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Tiivistelma: Tassa tutkimuksessa tarjoan jasennellyn kokonaiskatsauksen siihen,
millaisia mahdollisuuksia hengellisen vakivallan ennaltaehkaisemiselle ja jalkihoidolle
suomalainen tutkimuskirjallisuus tarjoaa. Tutkimuskysymykseni on "Miten hengellisen
vakivallan kokemusten syntymiseen ja kehittymiseen on suomalaisen
tutkimuskirjallisuuden mukaan mahdollista vaikuttaa?”.

Tutkimuskysymykseen vastatakseni olen suorittanut integratiivisen
kirjallisuuskatsauksen, jonka aineiston valintakriteereina olen kayttanyt akateemista
vertailukelpoisuutta, relevanssia ja yleistettavyytta. Ensisijainen aineistoni koostuu
kustannetusta kirjallisuudesta sekd akateemisesti patevista artikkeleista.
Toissijainen, kriteerit maltillisemmin tayttava aineistoni koostuu opinnaytetdista.
Aineistosta |0ydetyt interventiomahdollisuudet olen tyypitellyt ennaltaehkéaisyksi,
monitoroinniksi ja jalkihoidoksi.

Tutkimukseni tuloksena olen tunnistanut seitsemén ennaltaehkaisyn teemaa, kaksi
monitoroinnin teemaa seké nelja jalkinoidon teemaa. Teemat ovat ennaltaehk&isyn
osalta (1) Hengellisen vakivallan vastainen teologia ja praksis, (2) Hybristisen
vallankayton estdminen, (3) Syyllisyyden ja hdpeé&n hoitaminen, (4) Hyveellisen
dialogin ja avoimuuden kulttuuri, (5) Helvetti- ja demonipuheen sekd muun pelottavan
siséllén rajaaminen, (6) Tietoisuus hengellisen vakivallan ilmiésta ja (7) Yhteisén
valitsemisen taidot. Monitoroinnin osalta teemat ovat (8) Kritiikkiin sitoutuminen ja
totuuden kohtaaminen seké (9) Valvonta- ja palautejarjestelmat. Jalkihoidon osalta
teemat ovat (10) Yksilollinen kohdatuksi tuleminen, (11) Kohdatuksi tuleminen
vertaisryhmassa, (12) Itsesta huolehtiminen ja itseilmaisu, seké (13) Minapystyvyys
ja voimaantuminen.
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1. Johdanto

Vuonna 1984 Kanta-Espoon seurakunta julkaisi raportin, jossa se pyrki selvittdméaan,
tapahtuuko sen piirissé hengellistd vékivaltaa. Aiheesta pro gradu -tydsséan vuonna 1989
Kirjoittaneen Timo Juutisen mukaan raportista nousi Kiivasta sananvaihtoa puolesta ja vastaan.
Kriitikkojen mukaan hengelliseksi vakivallaksi nimetty toiminta oli ollut vain “hétdvarjelun
liioittelua”. Heiddn mukaansa raportti antoi myds ymmartéa, ettd hengellinen todistaminen
olisi “rikollista”. Toiset keskustelijat puolestaan puolustivat tutkimuksen tarpeellisuutta muun
muassa silla, ettd ihmisten tulee tulla kuulluksi, ja ettd hengellisen vakivallan harjoittaja ei ole
Kristuksen asialla, vaan toimii vaarista vaikuttimista kasin.!

Hengellisen vakivallan tutkimuksella on myds tdna paivana potentiaali herattaa
vastareaktioita. Vakivaltaa kokeneiden &ani voidaan kokea uhaksi, kokemuksia voidaan
mitatoida tai tulokset saatetaan ohittaa uskonnonvapauteen vedoten.? Téllaisia reaktioita voi
vahvistaa, mikali ongelmiin ei tarjota tarpeeksi kdytannonléheisia ja sovellettavissa olevia
ratkaisuja.

Merkittava osa suomalaisesta tutkimuksesta kuvaa hengellisen vékivallan ilmi6ta
hahmottaen sen erilaisia ilmenemismuotoja ja seurauksia. Tyypillisesti tutkimus on ollut
kvalitatiivista, ja se on tarkastellut erilaisten ihmisten vékivaltakokemuksia seka kokemusten
sdannonmukaisuuksia ja seurauksia.® Kirjallisuus pitaa sisallaan useita opinndytetoita seké
kustannettuja Kirjallisia teoksia.

Johanna Hurtigin ja Aini Linjakummun vuonna 2020 kirjoittamassa raportissa “Kirkko

Jja hengellisen vikivallan ratkaisut” (2020) todetaan kuitenkin, ettd nykyisen kirjallisuuden
perusteella on jaanyt epaselvéksi, miten hengellistd vékivaltaa ennaltaehkaistaan, miten sité
jalkihoidetaan ja miten siit voitaisiin kantaa vastuuta.* Linjakumpu lausuu myés Kotimaa24-
verkkolehdessa julkaistussa kolumnissaan hammastyksensa siitd, miten vahan téllaista
pohdintaa on saatavilla.®

Oman tyoni kontribuutio aiheesta kaytavaan keskusteluun on se, etté tarjoan jasennellyn
kokonaiskatsauksen siihen, millaisia mahdollisuuksia hengellisen vékivallan
ennaltaehkéisemiselle ja jalkihoidolle suomalainen tutkimuskirjallisuus tosiasiassa tarjoaa.

Olen siis selvittanyt, mitd ovat ne suomalaisessa kirjallisuudessa esitellyt

! Juutinen 1989, 19-20.

2 A, Linjakumpu 2018, 52, 70.
3 A. Linjakumpu 2015, 19.

4 Hurtig & Linjakumpu 2020, 5.
S A. Linjakumpu 2020.



ratkaisumahdollisuudet, jotka Linjakummun kuvaamasta harvalukuisuudesta huolimatta ovat
tulleet esitetyiksi.

Ratkaisuvaihtoehtojen hahmottamisen kannalta haaste on se, ettd hengellinen véakivalta
on ilmioné vaikeasti tulkittava subjektiivisuutensa vuoksi. Fyysisen vékivallan suhteen on
kohtuullisen helppoa osoittaa, milloin jotakuta kohtaan on tehty vakivaltaa ja milloin ei.
Hengellisen vékivallan suhteen tdma ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, vaikka se voi
vahingoittaa ihmista fyysistakin vakivaltaa pahemmin.® Ei myoskaan ole yksiselitteista, missé
maarin hengellisen vékivallan tulkinnassa pitéisi ottaa huomioon, ettd moni hengelliseksi
vakivallaksi tulkittava toiminta voi vakivaltaa kokeneidenkin jalkiarvion mukaan olla 1&hinna
yleisinhimillista huonoa kayttaytymista, ei uskonnollisten ihmisten erityisia edesottamuksia.’

Sen sijaan selvaa on, ettd uskonnollisissa konteksteissa tapahtuu toimintaa, jota
perustellaan uskonnolla ja jonka jotkut sen kohteeksi paatyvat kokevat itsedén satuttavana ja
vahingoittavana.® Kun siis tassa tutkimuksessa viittaan hengellisen vékivallan ratkaisemiseen,
viittaan hengelliseen vékivaltaan koettuna ilmiona ottamatta kantaa siihen, miten hengellisen
vakivallan tapaukset pitdisi objektiivisesti maaritella. Tama ajattelutapa vastaa sita, etta
aineistossani ei ole juurikaan problematisoitu tai pyritty objektiivisesti arvioimaan, ovatko
tietyt kokemukset tosiasiassa hengellista vékivaltaa vai eivat. Sen sijaan kirjallisuudessa on
pyritty tarkastelemaan hengellistd vékivaltaa suhteessa niihin kausaalisiin tekijoihin, joiden on

tulkittu vaikuttavan hengellisen vékivallan raportoitujen kokemusten taustalla.

1.1 Tutkimustehtava, tutkimuskysymys ja tyon rakenne
Tutkimukseni tehtdva on edistad suomalaista hengellisen vékivallan keskustelua tayttaméalla

tutkimuksellinen aukko, joka muodostuu siitd, ettei suomalaisessa kirjallisuudessa jo
esitetyista hengellisen vékivallan ennaltaehkaisemisen ja ratkaisemisen keinoista ole
saatavilla analyyttista, teemoiteltua ja tyypiteltya katsausta. Tehtdvan toteuttamiseksi
hyddynnan integratiivista kirjallisuuskatsausta. Tutkimuskysymykseni olen méaritellyt
seuraavalla lauseella: ”Miten hengellisen vikivallan kokemusten syntymiseen ja
kehittymiseen on suomalaisen tutkimuskirjallisuuden mukaan mahdollista vaikuttaa?”
Kutsun néité vaikutusmahdollisuuksia interventioiksi. Interventiolla tarkoitetaan
véliintuloa tai toimenpidettd, jolla pyritdan vaikuttamaan yksilon tai ryhmén hyvinvointiin tai

kayttaytymiseen.® Interventio tarvitsee myds aina kohteen, joka tutkimusnayton perusteella

® Ruoho 2013, 18, 20.

" Hurtig & Linjakumpu 2020, 7; Villa 2013, 14; Mantsinen 2015, 16.
8 A. Linjakumpu 2015, 27.

% Interventio 2016.



voidaan nihdi osana tiettya ilmiGta tuottavien kausaalitekijoiden joukkoa.? Interventiolla
pyritéan siis vaikuttamaan johonkin sellaiseen kausaalitekijaan, johon vaikuttamalla voidaan
perustellusti olettaa, etta ei-toivottu ilmi6 vahenee.

Analogisesti interventiota voidaan kuvata vertauksella, jossa suunniteltaisiin
operaatiota sotalaivaa vastaan. Tarkoitus ei valttamatta olisi upottaa laivaa, vaan heikent&a
merkittavasti sen taistelukykyad. Jotta tdma olisi mahdollista, tulee ensin hahmottaa, mista
osista laiva koostuu ja miten se toimii. Sen jalkeen voidaan katsoa, millaisten tulokulmien
kautta siihen voitaisiin kohdistaa vaikutusta. Léhestytdanko edestd vai ylapuolelta,
tahdataanko vesirajan alle vai tutkatorniin, ja milloin vaikutusta annetaan. Saman véylan
kautta laivaan voidaan my0ds kohdistaa erilaista vaikutusta. Kaikki vaikuttamisen tavat eivét
valttamatta ole kaytettavissa kaikissa tilanteissa, joten on hyva myos 16ytaa samoille
tulokulmille useita vaihtoehtoisia hyodyntdmistapoja.

Tassa analogiassa laiva kuvasti hengellisen vakivallan kokemuksia ja laivan osat
kokemuksen rakentumisen kausaalisia tekijoitd. Vaikuttamisen tulokulmat kohteineen
kuvastivat erilaisia vaylia, joiden kautta kokemuksen syntymiseen voitaisiin vaikuttaa.

Tutkimukseni rajautuu kristillisiin hengellisen vakivallan kokemuksiin ja niidenkin
osalta ennen kaikkea kristittyjen toisilleen tekemdaan vékivaltaan. On tulkinnanvarainen
kysymys, pitéisiko hengelliseksi véakivallaksi lukea hengellisia asioita koskeva henkinen
vakivalta silloinkin, kun sen tekijat eivat identifioi itseddn Kkristityiksi tai edes uskonnollisiksi.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi toisen ihmisen uskon vakuuttelua turhaksi tai uskonnon
epakunnioittamista.!* Voidaan myos kysya, miten tulisi luokitella uskonnollisin perustein
tapahtuva henkinen vékivalta silloin, kun sitd kohdistetaan uskonnon ulkopuolisiin ihmisiin.
Linjakumpu erottelee tdménkaltaisen vikivallan termilld uskonnollinen vékivalta”
erotuksena hengellisesté vakivallasta.'? Taman tutkielman puitteissa tulkitsenkin hengellista
vakivaltaa ilmiond, jossa vakivallan tekijat ovat itse uskonnollisia sekd myds lahtokohtaisesti
kristittyja, ja vakivalta kohdistuu toisiin uskonnon piirissé oleviin tai siita 1&htdisin oleviin.

Ty0ni rakenne etenee siten, ettd luon ensin yleiskatsauksen siihen, miten hengellinen
vakivalta syineen ja seurauksineen on ymmarretty suomalaisessa kirjallisuudessa (luku 2).
Tama luku tarjoaa yleiskuvan siitd, millaisia ongelmia kirjallisuudessa pyritdan ratkaisemaan.

Sen jalkeen analysoin, teemoittelen ja tyypittelen aineistossani esitettyja hengellisen

10 pearce & Vandenbroucke 2020, 677.
11Villa 2013, 60; Juutinen 1989, 163; Rajala 2016, 53.
12 A, Linjakumpu 2015, 58.



vakivallan ratkaisumahdollisuuksia (luku 3). Luvussa 4 teen tutkimukseni tuloksista
analyyttisen ja kriittisen yhteenvedon.

1.2 Integratiivinen kirjallisuuskatsaus ja tutkimuksen aineisto
Tassa tutkimuksessa sovelletaan integratiivisen eli integroivan kirjallisuuskatsauksen

metodologiaa tutkimustiedon koostamisessa ja analysoinnissa. Sen tarkoituksena on
muodostaa Kriittinen kokonaiskuva tarkastelun kohteena olevasta ilmidsta. Kyseisessé
metodissa tutkimuksen pohjana voidaan kayttaa laajasti erityyppista kirjallisuutta ja
tutkimuksia, joiden tarkastelua ohjaa kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymys.

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on myds tuoda esiin, milta osin
tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 jaa nykytutkimuksessa epaselvéksi. Néin ollen tarkoitus on
sekd vetaa yhteen olemassa olevaa tietoa ettd kertoa, mité ei vield tiedetd. Tutkimus on siis
enemman kuin vain osiensa summa. Tyon tuloksena syntyy tutkimuksen synteesi, joka voi
sisaltdd myos uudelleenkaésitteellistamista (reconceptualization). Talla tarkoitetaan
uudenlaisten tulokulmien ja ajattelutapojen esittelyd, jotta niitd voidaan soveltaa olemassa
olevaan tutkimukseen.!* Téss4 suhteessa integratiivinen kirjallisuuskatsaus on mygs osaksi
hermeneuttinen, eli se pyrkii tulkitsemaan Kirjallisuutta, ei pelké&staan esittelemaan sita.

Keskeinen osa integratiivisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamista on lahdeaineiston
valinta. Tutkimuskysymykseni tarkoittaa kirjallisuuskatsauksen kannalta sitd, ettd sen ei ole
tarkoitus olla sisalléllisesti tyhjentdva. En siis esittele yhteenvetoa kaikesta, mita hengellisesté
vakivallasta on Suomessa kirjoitettu, vaan keskityn sellaiseen aineistoon, joka on
tutkimuskysymykseni kannalta relevanttia.

Olen jakanut aineistoni kahteen luokkaan, ensisijaiseen ja toissijaiseen. Ensisijaiseen
aineistoon olen rajannut siséltdja akateemisen vertailukelpoisuuden, relevanssin ja
yleistettdvyyden perusteella. Kustannetuista teoksista arvioin, etta kriteerit tayttavat parhaiten
yksi Aini Linjakummun, yksi Janne Villan seka kaksi Aila Ruohon teosta.'® Sisallytin
ensisijaiseen aineistooni myds Aini Linjakummun ja Johanna Hurtigin raportin "Kirkko ja
hengellisen vékivallan ratkaisut” (2020), koska se on akateemisesti pateva ja kasittelee
suoraan tutkimukseni aihetta. Kriteereiden perusteella otin mukaan myds Harri Heinon,

Pirkko Lahden ja Kristina Salosen teoksen ~Uskonnon kahdet kasvot. Mielenterveyden tuki

13 Salminen 2011, 8.

% Torraco 2016, 63-64.

15 Linjakumpu, Aini (2015). Uskonnon varjot. Hengellinen vakivalta kristillisissa yhteisoissa.; Ruoho, Aila
(2013). Paasta meidat pelosta. Hengellinen vékivalta uskonnollisissa yhteisdissa.; Ruoho, Aila (2017). Pyhat,
pahat ja pelokkaat. Pelko ja itsetuhoisuus hengellisissé yhteisdissa.; Villa, Janne (2013). Hengellinen vakivalta.
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vai taakka.” (1995). Viimeksi mainittu on i&stddn huolimatta relevantti, sill se sisaltdd muun
muassa Suomen Mielenterveysseuran Uskonto ja mielenterveys -projektin yhteydessa vuonna
1992 julkaistut Uskonnollisten yhteisdjen eettiset periaatteet.'® Lisaksi sisallytin ensisijaiseen
aineistooni kolme vertaisarvioitua tutkimusartikkelia.t’

Tietyt yhteisot, kuten Jehovan todistajat ja vanhoillislestadiolainen liike, ovat olleet
korostuneesti esilld hengellisen vikivallan tutkimuksessa.'® Aini Linjakumpu on julkaissut
viimeksi mainittua kasittelevan teoksen ’Haavoittunut yhteiso: Hoitokokoukset
vanhoillislestadiolaisuudessa” (2012). Kyseista teosta en kuitenkaan siséllyttanyt nyt kasilla
olevaan tutkimukseen asettamani yleistettavyyskriteerin vuoksi, sill teos kasittelee rajattua
hengellisen vékivallan sosiaalista kontekstia eli vanhoillislestadiolaista liikett4d. Samasta
syysta rajasin aineistoni ulkopuolelle Johanna Hurtigin teoksen "Taivaan taimet:
Uskonnollinen yhteiséllisyys ja vikivalta” (2013), Aila Ruohon ja Vuokko llolan teoksen
"Usko, toivo ja raskaus” (2014) sekd Jehovan todistajien osalta Aila Ruohon teoksen
"Vartiotornin varjossa” (2015).

Edella kuvatuilla rajauksilla olen pyrkinyt edistdmaan havaintojeni yleistettavyytta
suhteessa suomalaisiin kristillisiin yhteisdihin sekd huomioimaan, etta
vanhoillislestadiolainen liike ja Jehovan todistajat muodostavat joka tapauksessa
tutkimuskirjallisuudessa selkean korostuman. Esimerkiksi ensisijaiseen aineistooni
lukeutuvassa Aini Linjakummun “Uskonnon varjot. Hengellinen vdikivalta kristillisissd
yhteisdissd” -teoksessa erikseen mainitaan, ettd se tarkastelee “erityisesti” Jehovan todistajia
ja vanhoillislestadiolaisuutta. Kyseinen teos on kuitenkin nimensd mukaisesti siind maarin
yleispéteva, etté sijoitin sen osaksi aineistoani. Lahden myds siité oletuksesta, ettd Ruoho ja
Linjakumpu esittavat vuosina 2015 (Linjakumpu) ja 2017 (Ruoho) julkaisemissaan,
ensisijaiseen aineistooni lukeutuvissa teoksissaan olennaiset hengellisen vakivallan

interventioihin liittyvét ratkaisuehdotuksensa.

16 IImaisu kristillinen” pitéi téssi yhteydessi sisélldin myos Jehovan todistajat ja mormonit.

17 Mantsinen, Teemu (2015). Vastustavat uskonnolliset ja ymmartavat ateistit: Uskonnosta

luopujien eri tyypit helluntailaisesta uskonnosta luopuneilla.; Linjakumpu, Aini (2018). Hengellinen vékivalta ja
kamppailu olemassaolon oikeutuksesta.; Hannikkald, Henni & Tiina Alakérppa (2022). Helluntailaisuus,
seksuaalikasvatus ja nautinto.

18 A, Linjakumpu 2015, 16; Hurtig & Linjakumpu 2020, 12.



Toissijaiseen aineistooni sisallytin tutkimustehtavéni kannalta relevanteimmiksi
arvioimani suomalaiset maisteritason opinnaytety6t. Naiden loytdmiseksi olen suorittanut
hakuja Helka-tietokannan ja Googlen avulla seké tiedustellut sopivia opinnaytetoita
Uskontojen uhrien tuki ry:n yhteyshenkil6lta. Valikoin tutkimukseeni yhteensa 13
opinndytety6ta.'® Relevanssin vuoksi otin mukaan myos yhteensi 7 kappaletta ei-
yliopistotasoisia opinnaytetoita eri oppilaitoksista,?® jolloin mukaan valikoitui yhteensa 20
opinnaytetyota.

Edella mainittujen aineistojen lisaksi olen kayttanyt tukiaineistoina relevanttia ja
vertaisarvioitua tutkimuskirjallisuutta, yliopistotasoisia psykologian oppikirjoja,
uutisartikkeleja seka Uskontojen uhrien tuki ry:n (UUT) tuottamaa materiaalia.?!

Aineiston jaottelu ensisijaiseen ja toissijaiseen auttaa hahmottamaan, mitka
tutkimukseni esiin nostamat nakdkohdat ovat tukevimmalla akateemisella pohjalla. Helppona
nyrkkisdantoné lukija voi myos painaa mieleensa sukunimet Ruoho, Linjakumpu, Hurtig ja
Villa, sill& suurin osa ensisijaisen aineiston viittauksista koskee heidén tuotantoaan.

2

19 Falt, Sanja (2016). “Uskoni olen sdilyttiinyt ja niin haluan asian olevan jatkossakin” : Helluntaiseurakunnasta
eroamisen syyt Suomen helluntailiikkeest& eronneiden kertomuksissa; Himeenaho, Lauri (2019). Hengellisesta
vékivallasta selviytyminen. Narratiivinen nakdkulma uskonnollisesta yhteisosta irtautumiseen.; Hameenaho,
Lauri (2019). Hengellisesta vakivallasta selviytyminen. Narratiivinen nakokulma uskonnollisesta yhteisosta
irtautumiseen.; Isotalo, Kirsi-Marja (2017). "Minun kehoni oli vddrin, minun haluni oli vidrin” : Tosi Rakkaus
Odottaa -kampanjan vaikutukset elaméaéan ja seksuaalisuuteen.; Juutinen, Timo (1989). Hengellinen vékivalta:
kasitteenmaaritys, katsaus hengelliseen vékivaltaan kaunokirjallisuudessa ja lehdistdssa seka empiirinen kuvaus
ilmién eri ilmenemismuodoista uhrin kokemuksen perusteella.; Karjalainen, Heli (2011). Nyt voin ajatella
vapaammin. Uskonnollisesta yhteisosta poiskaantyminen.; Kukkula, Tanja (2007). Miké& tekee uskonnosta
painostavan? Tutkimus uskonnollisen painostuksen kokemuksesta kokijan nakokulmasta.; Marin, Paivi (2016).
Saanko tuntea? : Tunteiden merkitys suljetusta uskonnollisesta irtaantumisen jdsentdjind ja selviytymisen
tukena.; Pisila, Mikko (2014). Hengellisen vékivallan mestari. Matteuksen Jeesus ja uskonnollisen polemiikin
kielipelit.; Saarenpad, Jukka (2019). Seksuaalivdhemmistot ja hengellinen vékivalta: vertaistukiryhmén avulla
kohti parempaa uskonnollista tai uskonnotonta ymmarrysta.; Sulander, Mikko (2003). Hengell& hakatut.
Hengellisen vékivallan kokemus, kokemus yrityksesta paésta irti hengellisestd vékivallasta ja hengellista
vékivaltaa karsineiden kokemukset autetuksi tulemisesta.; Suomalainen, Marianne (2008). Uskolla loukattu
lapsuus: hengellinen vakivalta lapsuuskokemuksena ja sen seuraukset aikuisen uskonnollisuudelle.; Tawast,
Tiina (2014). "Mitd ihmiselle tapahtuu? ”: Psykologinen manipulaatio vaikuttamisen valineen&: Kéasiteanalyysi.
20 Heino, Jussi (2020). Pyhan hengen pilkka, toivo ja sielunhoito.; Kivero, Kirsikka, Koivula, Niina & Sunikka,
Sara (2020). “Sinulle on tehty vidrin, eikd sellaista oikeuta mikddn” — Uskontojen uhrien tuki UUT ry:n
auttamisty6 asiakkaiden silmin.; Klemola, Salla (2016). Uskonnollisesta yhteisosta irtautuneiden kokemuksia
terveydenhuollon avusta.; Kuokkanen, Elina (2011). Hengellisen vékivallan tunnistaminen sosiaali- ja
terveysalan tydssa.; Kylméluoma, Teemu (2011). "Laumalle olen eksynyt, mutta Paimenelle ystivi” :
Kristillisista yhteisoista irtautuneiden kokemuksia yhteisosta ja siita irtautumisesta.; Lamminsivu, Laura (2020).
Joku muu paattaa ketd saan rakastaa. Seksuaalivéhemmistodn kuuluvien kokemuksia hengellisesté vakivallasta.;
Rajala, Noora (2016). Kirkon tydntekijoiden kokemuksia hengellisesta vakivallasta.

2L YUT:n osalta olen hyddyntanyt “Selvitys lapsiasiavaltuutetulle: Joitakin lasten hyvinvoinnin kannalta
ongelmallisia ilmiditd uskonyhteisoissd” -otsikolla julkaistua asiakirjaa (Valkila 2015.)



2. Hengellinen vakivalta koettuna ilmiona

2.1 Hengellinen vakivalta tutkimuskohteena
Hengellisen vakivallan ratkaisemisen edellytys on ymmarrys siitd, millaisesta ilmitsté on

kyse.?2 Merkittava osa hengellisen vékivallan suomalaisesta tutkimuksesta perustuu
kvalitatiiviseen ihmisten kokemusten kerdamiseen ja kuvaamiseen. Tutkimuksessa ei kovin
laajalti problematisoida kokemuskertomusten luotettavuutta. Myoskaan hengelliseen
vakivaltaan oletettavasti syyllistyneita toimijoita ei ole suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
paljoa tutkittu, vaikka sita on ehdotettu jo hengellisen vékivallan tutkimuksen alkuvuosina.?
Kokeminen on kuitenkin hyvin monitahoinen prosessi, joka tapahtuu usein

yhteisollisessd kontekstissa. Yhteison jaetut tulkintatavat, ennakkokésitykset ja kokemuksille
annetut merkitykset voivat johtaa siihen, etta riippuen kulloisestakin sosiaalisesta
ymparistostaan ihminen voi tulkita kokemuksiaan hyvin eri tavoin.?* Inmisen sisainen
kokemus ja tulkinta hengellisesta vakivallasta on muutenkin muuttuva asia. Sama ihminen ei
valttamatta tulkitse tapahtumia samalla tavalla niiden tapahtumahetkelld kuin myohemmin.?®

Kokemusten tulkintaan saatetaan tarvita myos hermeneuttista silmaa tilanteissa, joissa
ithmiset kuvailevat hengellisen véakivallan kokemuksia mieltdmaétta niitd hengelliseksi
vékivallaksi. Esimerkiksi Paivi Marin mainitsee, etta vain osa hanen aineistonsa
informanteista nimesi hengelliseksi vékivallaksi pelottelun, kadnnyttamisen ja nujertamisen
tekoja, jotka tutkimuksessa on totuttu tulkitsemaan hengelliseksi vakivallaksi.?®

Onkin relevanttia kysyé, misséa maarin kokemusten kvalitatiivinen analyysi voi tuottaa
yleistettavaa tietoa. On selvad, ettd kunnolliseen, luonnontieteisiin verrattavaan
yleistettavyyteen on mahdotonta padsta. 2 Tama muodostaa myos nyt kasilla olevan
tutkimuksen keskeisen epistemologisen rajoitteen. Késiteltadessa kirjallisuudessa ilmenevia
interventiomahdollisuuksia joudutaan vaistdméttd olettamaan, etté tutkimuksen pohjalta on
pystytty madrittdmaan kausaalisesti relevantteja interventiokohteita, jotta interventioiden

suunnittelua voidaan pitdd mielekk&ana.

22 Hurtig & Linjakumpu 2020, 19.

23 Juutinen 1989, 185. Nayttaisi silta, ettei hengellisen vékivallan tekijoita ole ainakaan kovin runsaasti tutkittu
ulkomaisessakaan tutkimuskirjallisuudesta. Google Scholarista tehtévét haut hakusanoilla *perpetrators
"religious abuse"” ja ’people who committed "religious abuse"’ eivét ainakaan nopealla katsannolla palauttaneet
mitdén tastd nakokulmasta relevanttia tutkimusta kevéaseen 2022 mennessa.

24 Backman 2018, 27.

2 Hurtig & Linjakumpu 2020, 11.

26 Marin 2016, 65.

21 Tokkari 2018, 66.
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2.1.1 Hengellinen véakivalta kasitteena?®
Ensimmainen suomalaisessa tutkimusperinteessa ilmenevé pyrkimys hengellisen vakivallan

kasitteenmadritykseen I0ytyy Timo Juutisen pro gradu -tyosté vuodelta 1989. Siina
maaritell&&n hengellisen vékivallan olevan “ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden
riistamista tai rajoittamista tai henkilén henkisté alistamista uskonnon normeihin
vetoamalla . Juutisen kasitteenmadritys rakentui henkisen vékivallan késitteen pohjalle. Sen
taustalla oli muun muassa Suomen Mielenterveysseuran vuonna 1979 julkaisema raportti,
jossa henkisend vakivaltana pidetdan (1) henkisen toimintakyvyn heikentimistd eli henkistd
nujertamista (2) tietoisuuden kehityksen ehkaisya, tietoisuuden rajoittamista ja
harhauttamista, (3) sosiaalista hyljeksintad, hapean, syyllisyyden ja ahdistuneisuuden
tuottamusta seka (4) uhkaavien mielikuvien kaytt6a, kun uhkaaja ei toteuta tai ei voi toteuttaa
uhkaa.” Edelleen kyseisessa raportissa todetaan, ettd henkisessa vékivallassa “ihmiseltd
poistetaan luottamus omiin nikemyksiin ja omaan arvostelukykyyn”.?

Juutisen ty6 sovelsi sosiologi Johan Galtungin vakivaltatutkimuksen teorioita ja
kategorisointeja, jotka keskittyvat tarkastelemaan vékivaltaa erityisesti aikomusten
nakokulmasta.*® Aikomusten korostaminen nayttiisi sisaltyvan moneen myéhempéainkin
pyrkimykseen madaritella hengellista viakivaltaa. Esimerkiksi Aamenesta Oylattiin -sivustolla
annettu hengellisen vidkivallan médritelmé mainitsee toiminnan “tarkoitukseksi” toisen
ihmisen eliminkatsomuksen, eliméntavan tai mielipiteen “nujertamisen”.3! Sama
intentionaalisuuden korostus nékyy piispainkokouksen tulkinnassa. Siind hengellinen
vakivalta méaariteltiin "tahallisesti” fyysistd, henkista tai hengellistd vahinkoa tuottavaksi
vallankaytoksi ja toiminnaksi.®?

Linjakummun mukaan henkisessé vakivallassa olennaisia ovat kuitenkin seuraukset.
Hengellisessa vékivallassa on muutenkin tyypillista, ettd subjektiivinen hyva intentio ja
toiminnan tosiasialliset seuraukset voivat olla kaukana toisistaan.* On myos syyti huomioida,

ettd teko voidaan tulkita vakivallaksi ilman osoitettavaa vahinkoa. Nain tulkitsee esimerkiksi

28 Englanninkielisessa kirjallisuudessa kéytetaan hengellisestd vékivallasta ilmausta “spiritual abuse” tai
“religious abuse”. Linjakummun mukaan kansainvélisessd, varsinkin pohjoisamerikkalaisessa keskustelussa
késitteistd on kuitenkin usein rakennettu myds muista késitteistoista kasin. Tallaisia kasitteitd voivat olla
aivopesu (brainwashing), mielenhallinta (mind control), psykologinen orjuuttaminen (psychological
enslavement), kohtuuton vaikuttaminen (undue influence) ja pakottava suostuttelu (coercive persuasion). (A.
Linjakumpu 2015, 63; Stone 2013, 323; Oakley & Humphreys 2019, 1.)

2 Juutinen 1989, 1, 53.

%0 Juutinen 1989, 45.

31 Hengellinen vakivalta s.a.

32 Villa 2013, 14; A. Linjakumpu 2015, 61. En saanut selville, miltd vuodelta kyseinen maaritelma on, mutta
haarukoin sen vuosien 1985 ja 1996 vélille, todenndkdisemmin alku- kuin loppupuolelle.

3 A. Linjakumpu 2015, 40, 58; A. Linjakumpu 2018, 66.
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Maailman Terveysjarjestd, jonka mukaan vékivallaksi voidaan tulkita myos toiminta, jolla on
“korkea todennakdisyys” johtaa esimerkiksi psyykkiseen vahingoittumiseen.34

Linjakumpu korostaa myds, ettd hengellinen vakivalta on osaltaan rakenteellista
vakivaltaa, joka mahdollistuu opin ja uskonnollisten kéytanteiden kautta. N&in ollen
vakivallalla ei valttamatta edes ole varsinaista subjektia eli tekijaa.®

Vékivaltakésitteen suhteen pidan myds relevanttina Hannah Arendtin ajatusta
vakivallasta toimintana, jolla reagoidaan vallan haastetuksi tulemiseen. Talléin vakivaltaa
toteuttava organisaatio tai yksilo tulkitsee, ettd todellisuus ei ole halutunlainen, ja ratkaisuna
todellisuutta muokataan vakisin. N&in vakivaltaa kayttdmélla voidaan tuottaa valtaa ja
hallintaa tilanteessa, jossa sita ei nahda olevan tarpeeksi.*® Valtaa taas voidaan tulkita
mahdollisuutena rajata muiden mahdollisuuksia ja toimijuutta.>” Hengellisen vakivallan
nakokulmasta voidaan siis pohtia, mitké toimijat voivat vaikuttaa ihmisten toimintaan ja
ihmisen& olemiseen rajoittavasti. Kyse voi olla esimerkiksi mahdollisuudesta rajata toisen
identiteettia, minuutta ja yksityiselaman kaytanteits.®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hengellinen vékivalta on hengellisista lahtokohdista
kasin tai hengellisessa yhteisossé olemisen kautta perusteltua toimintaa, joka suuntautuu
ihmisen autonomiaa vastaan.® Kasitteen heikkoutena voidaan kuitenkin pita sen
epamaaraisyytta ja tulkinnanvaraisuutta®® seké alttiutta subjektiiviseen haittakokemukseen
perustuvalle laajentumiselle, ”concept creepille”. Tuolla termilld kuvataan psykologiassa sita,
etta tietyt vékivaltaa, vahingoittamista ja syrjintaa koskevat késitteet tuntuvat saavan koko

ajan laajempia ja herkempia merkityssisaltoja.*

2.2 Hengellisen vakivallan kausaalitekijat
Kausaalitekijoilla tarkoitan niita rakenteita ja tekojen kategorioita, jotka on tutkimuksessa

yhdistetty hengellisen vakivallan kokemuksiin. Hengellisen vakivallan kokemukset ovat siis
tietyssd maarin ennustettavia ilmioita, kun huomioidaan niita tuottavat kausaalitekijat.*?
Sovellan tdssé tutkimuksessa interventionistista kausaaliajattelua erotuksena

selittavasta kausaaliajattelusta. Selittavassa kausaaliajattelussa pyritddn maarittamaan, mika

3 The VPA Approach s.a.

% Tanja Kukkulan mukaan subjekti voi olla my6s “ideologia, yksittiinen oppi tai sisdistetty normi”. (Kukkula
2007, 14.)

% A, Linjakumpu 2015, 47-48.

37 Hurtig & Linjakumpu 2020, 8; A. Linjakumpu 2015, 49.

3 A, Linjakumpu 2015, 49-50.

3 A, Linjakumpu 2015, 10, 66, 76; A. Linjakumpu 2018, 52.

40 pisila 2014, 1, 52.

41 Haslam 2016, 1.

42 A. Linjakumpu 2015, 288.
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on tietyn ilmion riittdva kausaalinen syy (sufficient cause). Interventionistisessa
ldhtokohdassa taas pyritdan tunnistamaan yksittéisia kausaalisia tekijoitd, joihin vaikuttamalla
voitaisiin vaikuttaa ei-toivotun lopputuloksen syntymiseen ja kehittymiseen.*® Nain
hengellisen vékivallan riskia voidaan lisatd tai vdhentaa asteittain vaikuttamalla yhteen tai
useampaan riskialttiiksi tunnettuun ilmiéon tai toimintatapaan.*

Kausaliteettiin liittyvassa tutkimuksessa on myos vditelty siitd, pitdisiko
kausaalitekijoind huomioida ainoastaan tapahtumat ja teot (events) vai myds asiaintilat
(states). Seuraan itse Pearcen ja VVandenbroucken suosittelemaa tulkintaa, jossa molemmat
edelld mainitut voidaan tulkita kausaalitekijoiksi.*®

Kausaalisen kokonaiskuvan rakentamista vaikeuttaa kuitenkin se, ettei kvantitatiivista
dataa hengellisen vakivallan kokemuksia tuottavien kausaalitekijoiden ilmenemisesta
suhteessa uskontojen ja hengellisten liikkeiden kannattajaméariin ole kéytettavissd. Datan
hankkiminen ei mydské&an olisi helppoa, sill4 operationalisoinnin haasteellisuuden lisaksi
hengellinen vakivalta on tyypillisesti vakivaltaa, jonka seuraukset ndkyvét viiveelld. Asioiden
tullessa ilmi saattavat olosuhteet olla jo muuttuneet.*® Nykytutkimuksen pohjalta
kokonaiskuvan hahmottamista rajoittaa myos se, ettd vakivallan seurauksina nayttaytyvat
lahtokohtaisesti kaikki ikavat ilmidt, joita informanttien elamdassa tapahtuu hengellisen
vékivallan kokemuksen syntymisen jalkeen, jos he itse kokevat niiden liittyvéan vékivaltaan.
Tama altistaa post hoc ergo propter hoc -virhepaatelmalle, koska korrelaation ja kausaliteetin
erottaminen ja lopputulemien monitekijaisyyden hahmottaminen ei kvalitatiivisella
tutkimuksella kovin hyvin onnistu. Liséksi tutkimusaineistojen kvalitatiivisuudesta johtuen
harvinaiset aari-ilmict ja yksittaistapaukset voivat saada todellista esiintyvyyttadn enemman
nakyvyyttd, mikd hamartaa kuvaa siitd, mitkéd kausaalitekijat todella ovat merkityksellisimpié.

Yhteenvetona nykyisen tutkimustiedon perusteella paastaan lahinna tilanteeseen, jossa
voidaan eritelld tietyntyyppisten tekojen tai rakenteiden ”olevan todennékdisesti omiaan”

tuottamaan hengellisen vékivallan kokemuksia.

2.2.1 Hengellisesti vakivaltaisten tekojen yleispiirteita
Suomalaisessa tutkimusperinteessé on vakiintunut tapa nostaa esiin viisi hengellisesti

vakivaltaisten tekojen kategoriaa: pelottelu, kd&nnyttdminen, syyllistdminen, eristdminen ja

43 Pearce & Vandenbroucke 2020, 677-678.
4 A. Linjakumpu 2015, 87.

45 Pearce & Vandenbroucke 2020, 681—683.
4 Hurtig & Linjakumpu 2020, 11.
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kontrollointi. Kutsun niit4 termilld ’Sulanderin jaottelu”, koska Mikko Sulander tyypitteli ne
tutkielmassaan vuonna 2003,%" ja niit4 on sittemmin kirjallisuudessa usein kaytetty.

Kyseisid kategorioita voidaan syventad Steven Hassanin BITE-mallin avulla.*® Siina
hahmotetaan neljd osa-aluetta, joihin voidaan kohdistaa ihmisen vapautta vastaan
suuntautuvia toimenpiteité eli kontrollia: kayttaytyminen (behaviour), tieto (information),
ajatukset (thought) ja tunteet (emotion). BITE-mallia hengellisen vékivallan tulkintaan on
kayttanyt ainakin Lauri Hdmeenaho hengellistd vékivaltaa kasittelevissa kahdessa
opinnaytety6ssaan.*® Yhdistdméalla BITE-mallia Sulanderin jaotteluun voidaan tulkita
jaottelun muita tekoja (pelottelua, kadnnyttamista, syyllistdmista ja eristamistd)
kontrollipyrkimysten nédkokulmasta.

Kontrollointi on toimintaa, joka tahtéda ihmisen oman tahdon ja yksil6ajattelun
murtamiseen. Itsensé kieltdmiseen totutettu ihminen voi olla ”hyvin hukassa itseltddn”. Erés
Noora Rajalan tutkimuksen haastateltavista kiteytti timéan siten, ettd “hengellinen vékivalta
jattaa niin vahvat jalet semmosesta tietynlaisesta ajattelumallista, etta s& et pysty
ajattelemaan.” Tahan lausumaan voidaan myos verrata Aini Linjakummun Uskonnon varjot -
teoksen viimeista lausetta, joka kuuluu: “Kun yhteiso alkaa ajatella yksilon puolesta,
ongelmat ovat véistimdttomii” >

Kontrollointi voi alkaa jo alaikdisend, jos kasvatuksessa pyritddn murtamaan lapsen
persoonallisuus ja oma tahto. Keinoina voidaan kayttdd huonommuuden, syntisyyden ja
hapeédn kokemusten tuottamista. Kontrolloinnin lopputuloksena ihmisen minuus voi murtua,
jolloin hénesti tulee tottelevainen ohjaukselle ja riippuvainen uskonnollisesta yhteisosta.>t

Kéytannossé kontrolli kohdistuu usein ulkoisiin, mitattaviin asioihin, vaikka kontrollin
lopullinen tavoite olisikin syvempi, psyykkinen kontrolli. Ruohon mukaan “epdterveelle
yhteisolle riittdd, ettd ulkokuori on moitteeton. Sisaltapain yhteiso voi olla tdynna
ahdistuneita ja mielenterveydeltaan epavakaita persoonia. Teoista koostuva ulkokuori voi

olla my®s juuri se tekija, jolla ihmisen hengellisyyden méairaa arvioidaan.>?

47 Sulander 2003, 26.

48 Hassanin ty6ta on myos kyseenalaistettu. Kritiikki on koskenut muun muassa hanen teorioidensa tieteellista
pohjaa seké tapoja, joilla Hassan BITE-malliaan soveltaa. Ks. Mann 2021; Allen 2021.

49 Hameenaho 2020, 8, 11; Hdmeenaho 2019, 12. Esimerkiksi tunteiden kontrollin osalta voi Ruohon mukaan
epéaterveessa uskonyhteisossa olla kirjoittamaton saanto siité, ettd uskosta ja hengellisyydesta ei saisi tuntea
mitaan kielteistd. Yhteisd voi ajatella edustavansa onnellisuutta ja iloa, ja normittaa tdman kokemuksen
suhtautumalla kielteisesti tasté poikkeaviin kokemuksiin. (Ruoho 2013, 261-262,; Ruoho 2017, 159.)

50 A, Linjakumpu 2015, 291; Rajala 2016, 40; Ruoho 2017, 200; Lahti 1995, 14; Kukkula 2007, 116-117.

51 Hameenaho 2020, 13, 52; Villa 2013, 27-28.

52 Ruoho 2013, 29, 72, 118; Ruoho 2017, 164. Uskonyhteison mielenterveysongelmista puhuminen voi olla tabu
siksi, ettd yhteison sanoma on ilosanoma. llosanoman ei odoteta tekevéan ketddn onnettomaksi. (Ruoho 2017,
225.)

14



Kontrollin pahin vihollinen on autonomia. Tiina Tawast kuvailee, miten
manipulatiivisessa vallankayt0ssé “uhri pakotetaan, hivutetaan tai huijataan luopumaan
oikeudestaan oman eldmdnsd hallintaan”.> Manipuloitu ihminen voi ajatella olevansa
kykeneméatdn ymmartdmaan itse, miké hanelle on hyvaksi ja mik4 on moraalisesti oikein.>*

Kontrollointi voi myos olla ruumiillista, jolloin ihminen fyysisesti pakotetaan kokemaan
jotain. Kyse voi olla esimerkiksi uskonnolla perustellusta parisuhdevékivallasta tai lapsen
fyysisesté kurittamisesta Raamattuun vedoten. Talldin voidaan tulkita, ettd vékivallan
kieltavaa lainsaadantoa voidaan rikkoa, koska Raamatun ohjeet ajavat sen yli.>

Vakivaltaan my0s turtuu. Erds informantti kuvaili Ruohon kirjassa, miten omalle
lapselle tehtyyn kuritusvakivaltaan “tottui ajan myotd, mutta ensimmdisilld kerroilla se tuntui
pahalta. [...] Tietenkin halusimme lapsemme kasvavan hyviksi ja kuuliaisiksi ihmisiksi."
Samoin vékivallan vastaanottaja saattaa turtua ja kokea, ettd kohtelu on normaalia. Han voi
esimerkiksi kokea ansaitsevansa syntisyytensa vuoksi vakivaltaisten pakkokeinojen kayttoa.*

Rinnakkain vékivaltailmididen kanssa esiintyvét hyvaksikayttoilmiot, joiden skaala
ulottuu seksuaalisesta hyvaksikaytosta®” psyykkiseen ja taloudelliseen hyvéksikayttoon.
Viimeksi mainitussa kyseeseen voi tulla ihmisen painostaminen palkattomaan tyohon,
kymmenysten maksamiseen tai muuhun rahan antamiseen.>®

Sulanderin jaottelussa mainittiin myés kaannyttaminen. Silld tarkoitetaan pyrkimyksia
muuttaa toisen uskonnollista vakaumusta kunnioittamatta hanen uskonnonvapauttaan ja omaa
tahtoaan. Kéannyttdminen voi koskea niin uskoon kaannyttamista, yksittaisia opillisia
kysymyksia kuin uskossa pysymistakin. Uskontoa kyseenalaistavaan ihmiseen voidaan
kohdistaa ”vastakadnnyttamistd” eli pakkokeinoja, joilla yritetadan torjua ihmisen pyrkimykset
uskonnolliseen muutokseen. Erityisen kipeaa voi kaannyttamistilanteissa olla se, ettd ihmisen

uskonnollinen vakaumus ja uskonnolliset kokemukset tulevat siina mitatdidyiksi.>

53 Tawast 2014, 83. Hengellista manipulaatiota kayttavilla ihmisilla voi olla hakellyttava kyky saada ihminen
ensin tuntemaan itsensd hyvinkin tarkeéksi. Ks. aiheesta. Villa 2013, 134.

% A, Linjakumpu 2015, 94; Ruoho 2013, 280. Erds Ruohon siteeraama informantti totesi nain: “Olin tullut
vakuuttuneeksi siitd, ettei minulla ollut arvostelukykyd. Oli parasta vain taipua. Jumala tie olisi paras.”

55 Hurtig & Linjakumpu 2020, 7; Valkila 2015, 3; Suomalainen 2008, 28; A. Linjakumpu 2015, 156-159, 218—
219; Ruoho 2013, 177. Raamatusta ks. esim. kuritusvékivallan suhteen Sananl. 23:13-14 ja Hepr. 12:6.

% Tawast 2014, 37; Ruoho 2013, 181. Sama patee yhteisd6n, jossa hengellisesti vakivaltaisiin kaytanteisiin ja
rakenteisiin turrutaan. Ks. Villa 2013, 19, 100-101.

57 Villa 2013, 138. Seksuaalisen hyvaksikayton skandaalit seka kaytannot, joissa uhria on painostettu antamaan
anteeksi, ovat ravistelleet Suomessa erityisesti lestadiolaista liiketta (Villa 2013, 184-212.)

8 A, Linjakumpu 2015, 173-177; Karjalainen 2011, 33; Kukkula 2007, 86. Tehokas tapa palkattoman tyon
teettdmiseen on sitoa tydsuoritteet sosiaaliseen hyvéksyntaén. Ks. Ruoho 2013, 194.

%9 Karjalainen 2011, 37; Kukkula 2007, 110.
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Edell& kuvatun perusteella voidaan todeta, ettd Sulanderin jaottelusta on mahdollista
osittain erottaa toiminnan tavoitteet (k&&nnyttaminen ja kontrollointi) ja tavoitteen

saavuttamiseksi kéytetyt keinot (pelottelu, syyllistaminen ja eristaminen).

2.2.2. Vallankayton keinot: Pelottelu, syyllistaminen ja eristdminen
Eristdmisella viitataan yksilon implisiittiseen tai eksplisiittiseen eristamiseen laajemmasta

uskonnollisesta yhteisdsta rangaistuksena vaaranlaisesta uskomisesta, ajattelemisesta tai
toimimisesta. Eristdminen perustuu toiseuttamiseen. Hengellisesssa toiseuttamisessa voidaan
muodostaa toiseuttamiselle olennaiset sisé- ja ulkoryhmat siten, etta siséryhmad edustaa pyhéa
ja Pyhén Hengen vallassa olemista, ulkoryhma puolestaan pahaa, turmelusta ja saatanan
vallassa olemista. Tall6in toiseus ja pahuus yhdistyvat pahaan intentioon. Toiseutettu osapuoli
on “’pahan asialla” ja hinelld on suunnitelma repid rikki” se, mikd on pyhéa ja hyvad. Koska
sisapuolinen todellisuus ndahdaén hyvana ja ulkopuolinen pahana, voidaan myds ulkopuolelta
tuleva kritiikki tulkita vihollisen hyokkayksena.

Tallaisesta ajattelusta ei vélttdmatta ole endé pitka matka siihen, etté yhteisd nékee
olevansa riippumaton yhteiskunnan laeista ja maarayksista. Tallgin yhteisé6 muodostaa
resistenssia hengelliseen vékivaltaan puuttumista vastaan ja tekee myos avun hakemisen
jasenilleen vaikeaksi. Samalla yhteison itseymmarrys omasta hyvyydestaan voi pahan
ulkoistamisen seurauksena johtaa siihen, ettei yhteist pysty nakeméan pahaa sisallaan. Talldin
— teologi Martti Lindqvistin ajattelua referoiden — paha voi naamioitua hyvéin.5!

Eristdmista ja toiseuttamista voidaan tulkita my0ds funktionaalisesta nékdkulmasta,
silla ne tarjoavat ryhmalle mahdollisuuden voimistaa omaa identiteettiaan ja
yhteenkuuluvuuden tunnettaan. Toiseutetulle on myods helpompi tehdé vékivaltaa kuin
“yhdelle meistd”. Linjakummun mukaan siséisté vihollista saatetaan pitéa ulkopuolistakin
vihollista vaarallisesmpana, koska hanen voidaan tulkita pettaneen oman yhteisnsa.®

Eristdmista ovat usein edeltaneet pyrkimykset kontrolloida kohdetta pelottelulla ja

syyllistamisell4. Ruoho jaottelee syyllistdmisen sisdiseksi ja ulkoiseksi. Ulkoisella

60 Suomalainen 2008, 44; Benjamin & Vallinkoski 2021, 12; Sulander 2003, 95; Hurtig & Linjakumpu 2020, 37;
A. Linjakumpu 2015, 77. Ruoho mainitsee kultteja tutkineen Steven Hassanin ndkemyksen, jonka mukaan
kulteissa suurimman osan ongelmista tuottaa kaksinapainen todellisuuskasitys, jossa hyva on pahaa vastaan ja
hengellinen fyysista vastaan. Ks. Ruoho 2013, 244-245.

61 Ruoho 2017, 32, 173; A. Linjakumpu 2015, 80; Villa 2013, 36, 102; Ruoho 2013, 21. Ruoho lainaa myos
ladkéri Stefan Einhornin “valkea ritari” -metaforaa. Valkeita ritareita ovat hdnen mukaansa ihmiset, jotka
vaikuttavat kilteilta ulospdin, mutta dissosioivat pahuuden omasta persoonastaan erilliseksi, heijastaen sen
ympadristéon. On paradoksaalista, ettd saman opin vaikutuksesta toiset voivat kokea olevansa pahoja ja syntisia,
toiset taas valkoisia ritareita. (Ruoho 2017, 173.) Toisaalta myds valkoinen ritari voi kdyttdd oman syntisyyden
korostamista manipuloinnin vélineend. (Ruoho 2017, 180.)

62 A, Linjakumpu 2015, 42, 45, 59, 7071, 135, 220. Vrt. Hepr. 6:4-8.
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syyllistamisell& hé&n viittaa kommunikaatioon, opettamiseen, saarnaamiseen ja muuhun
toimintaan, jossa ihmisté syyllistetaan. Sisdinen syyllistdminen puolestaan tarkoittaa “yksilon
omantunnon muokkaamista yhteison kollektiivisen omantunnon mukaiseksi.”’®

Pelottelun Ruoho puolestaan nékee utilitaristisesti motivoituna. Pelottelua kdytetaén,
koska siité on yhteisolle hyotyd. On tehokasta ensin luoda ongelma ja sen jélkeen tarjota
uskontoa ratkaisuksi luotuun ongelmaan.5 Han kutsuukin pelottelua uskonnon
tdsmamarkkinoinniksi. Ruohon siteeraama psykoanalyytikko James Hollis tulkitsee myds,
ettd kaiken fundamentalismin taustalla on “pelko sidottuna johonkin maailmankatsomukseen,
jota on noudatettava, silla yhteiso lupaa vapauttaa seuraajansa peloista. ” Pelon luomisen ja
siitd vapauttamisen dynamiikat voivat siis kietoutua toisiinsa.®®

Pelottelu ja syyllistaminen kulkevat usein kasi kadessa varsinkin seksuaalisuuden ja
sukupuolisuuden kontekstissa. Kérsimysta aiheuttavat usein rangaistusten ja syntipuheen
kayttdminen ihmisten seksuaalisuuden kontrollointiin. Kontrolloinnin kohteena on
tyypillisesti seksuaalisuuden toteuttaminen heteroseksuaalisen avioliiton ulkopuolella, mutta
kontrollia voidaan ulottaa myds avioliiton sisalle maaritellen, miten puolisot saavat
seksuaalisuuttaan toteuttaa. Vallankadyttod voidaan kohdistaa myos kumppaninvalintaan
kieltamalla uskonyhteison jasenelta seurustelu oikeauskoisten piiriin kuulumattoman kanssa.%®

Seksuaalivéahemmisttjen kohdalla pelottelu ja syyllistaminen kohdistuu usein
kaikkeen seksuaaliseen kayttaytymiseen. Seksuaalivahemmistoihin kuuluvia saatetaan erottaa
seurakunnasta ja heitd voidaan pyrkia kdédnnyttdmaan heteroiksi. Heihin voidaan myds
kohdistaa jyrkkia saarnoja ja puheita homoseksuaalisuuden vakavasta syntisyydesta.®’

Toinen keskeinen pelottelun ja syyllistdmisen kokonaisuus on pahojen henkien,
saatanan ja helvetin diskurssi. Hengellisen vékivallan kokemuksia nayttéisivat tuottaneen
opetukset ja puheet, joissa on nostettu esille ikuinen helvetissa kdrsiminen ja pahat henget

todellisina ja ihmista uhkaavina asioina.®® Tallaiset opetukset voivat olla erityisen

83 Ruoho 2013, 158-159.

6 Ruoho 2017, 271. Tatd voi verrata Ruohon listaukseen hengellisista peloista. Top10-pelot ovat hanen
mukaansa satunnaisessa jarjestyksessa kuolema ja kadotus; Jeesuksen paluu ja yhteiskunnan tuho; pahat henget;
rankaiseva Jumala; Kristittyjen vainot; veri; synti, epdily ja lankeaminen tunteiden, ajatuksien seka tekojen
tasolla; jaseniin kohdistuva kurinpito; sekd karttaminen ja hylk&&minen. (Ruoho 2017, 90.)

% Ruoho 2017, 9, 21. Ruohon mukaan pelot ovat my6s tarttuvia. Ihmiset voivat siis siirtad omia pelkojaan
muihin ihmisiin sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. (Ruoho 2017, 40-41.)

% Ruoho 2013, 33, 95, 100-101; Kukkula 2007, 70-71; Marin 2016, 47.

67 Saarenpaa 2019, 22.

8 Ruoho 2017, 114. Toimintaan voi liittyd erityyppisten henkien etsiminen ihmisistd, kuten ”védrin hengen”,
“katkeruuden hengen”, ’seksuaali-identiteetin riivaajan” tai "lisebelin hengen”. Ks. A. Linjakumpu 2015, 195;
Ruoho 2013, 134.

17



traumatisoivia lapsille, joiden mielikuvitus voi lietsoa henkivaltapelkoja.®® Joissain
tapauksissa toimintaan on liittynyt myds opetus, jonka mukaan lapsessa itsessdén on paha
henki tai ”paha voima”, joka pitaa ajaa lapsesta ulos.”® Lapselle on voitu myos opettaa, ett
henget saattavat hyokata hanen kimppuunsa 6Oisin, ja hénen pitaa kayda hengellista
rukoustaistelua niita vastaan.”

Pahoja henki& on diskursiivisesti kdytetty myos moraalisen vastuun halventdmiseen
ulkoistamalla pahuus henkiin. Talldin syy vaariin tekoihin ei [0ydykaén tekijésta itsestaan
vaan riivaajahengista.”? Henkia voidaan kayttad myos mielenterveysongelmien selittamiseen,
mika voi Ruohon mukaan heikentia sairastuneiden tilaa ja estad psykiatrisen avun saamista.”

Puhe demoneista voi johtaa siihen, ettd ihmisisté4 ajetaan ulos pahoja henkié.
Mielenterveyden ongelmat ovat keskeinen tekijé, jotka voivat altistaa ihmisen téallaisen
rituaalin kohteeksi paatymiselle.”* Ruohon aineistossa eras henkilé kertoo kokemuksistaan
nain: “Tietyt tunteet ja tunnetilat oli kuitenkin luokiteltu synneiksi, kuten masennus, pelko,
epailys, ahdistus. Niista piti tehdd parannus, ne piti ajaa riivaajina ulos ja kieltaytya
‘ottamasta niitd vastaan’. Kun masensi, ahdisti tai pelotti, tuntui kaksin verroin pahemmalta,
koska ajattelin myds tekevani syntia ja olevani jotenkin perkeleen vallassa.”™ Ruoho
mainitsee myds, ettd Suomessa on toiminut ja toiminee yha ryhmié, jotka ajavat demoneja
ulos muista kristityistd. Seurakunnissa on myds yksilditd, jotka katsovat omaavansa
armoituksen henkien ulosajamiseen. Toimintaan voi liittyd uskomus, jonka mukaan
uudestisyntyneet kristityt voivat aistia tai ’kokea hengessi”, jos jossakussa on demoni.”

Ruoho toteaakin, ettd “mitd enemman hengellisen yhteison opetussisaltd suuntautuu
pahan ja pahuuden kuvaamiseen, sité todennakdisemmin se jattaa huomioimatta

painotuksesta syntyviit mielenterveyden haitat.”"’

8 Villa 2013, 29; Valkila 2015, 3; Kukkula 2007, 91; Ruoho 2017, 49. My®6s aikuinen voi pelata pahoja henkis,
ks. esim. Ruoho 2017, 41.

0 Villa 2013, 28, 232; Suomalainen 2008, 37; Kukkula 2007, 94. Myds lapsen néyt ja unet on voitu tulkita
demonien ilmestymiseksi lapsen syntien vuoksi. Lapsi voi oppia, ettd hdnen syntinsd voivat avata ovet
demoneille, ja syntid voi I0ytyd lapsen pahoista sanoista, teoista ja jopa ajatuksista. (Ruoho 2017, 107.)

"1 Kukkula 2007, 92; Ruoho 2017, 106.

2 Villa 2013, 234. "Paha oli pois, kun riivaajat oli rukoiltu pois. Kun synnitkin oli sitten jokailtaisessa
rukoushetkessa pyydetty anteeksi, ei tapahtuneisiin tarvinnut palata.”

8 Ruoho 2013, 266; Ruoho 2017, 114115, 233-234.

4 Ruoho 2017, 236; Ruoho 2013, 135. Ruoho kuvailee myds, miten henkivaltauskomukset voivat johtaa
syrjiviin asenteisiin suhteessa mielenterveyspotilaisiin: “Mielisairaalan l&heisyys luo kirouksen koko
paikkakunnan ylle, koska mielisairaalat ovat tdynna demoneita, jotka asuvat vammaisissa ja mielisairaissa.”

5 Ruoho 2013, 267-269. Sitaatti jatkuu kuvauksella siita, miten psykoottisia ihnmisid on hoidettu sielunhoidolla,
ja sielunhoidon syvimmaéksi olemukseksi on tulkittu syntien tunnustaminen.

6 Ruoho 2017, 104-105, 236. Ymmartadkseni kyse on samasta toiminnasta kuin “vapauttaminen” (deliverance
ministry). Ruoho kuvailee, miten ihmisistd on manattu ulos mm. ”haureuden henked” ja “kuoleman henked”.

" Ruoho 2017, 236.
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Kolmatta pelottelun ja syyllistamisen tyyppia kutsun yleiseksi syntidiskurssiksi.”®
Tarkoitan ilmi6ta, jossa ihmiselle tuotetaan yleistyneitd, ylimitoitettuja ja kroonisia
syyllisyyden ja uhan kokemuksia kohdistamalla héneen viestintad, joka korostaa hénen
syntisyyttdan, huonommuuttaan ja riittdmattémyyttaan. Nain ihmisessa rikotaan “lieva
myonteisyysharha”, jonka ansiosta ihminen normaalisti pystyy ndkemé&an itsensé
optimistisessa valossa ja yllapitimaan toimintakykyéaan.”

Syntia voidaan myos kayttad attribuutiona ihmisen vastoinkaymisille.&° Talloin
talousvaikeuksien ja sairauksien mekanismiksi voidaan tarjota Jumalan rangaistusta.®!
Ihmiselle voidaan myos viestid, ettd vastoinkdymiset eivat kohtaa oikein uskovaa, ja etta
terveys ja menestyminen ovat merkkeja siunauksesta. Henkil®, joka ei parane esirukouksen
kautta, voikin saada selitykseksi oman uskonpuutteensa.®

Syntipuhetta voidaan tehostaa uhkaamalla ihmista pelastuksen menettdmiselld. Taméa
onkin yksi hengellisen vékivallan erityispiirre. Hengellisessa véakivallassa voidaan uhata
ihmista yliluonnollisilla rangaistuksilla, kuten helvettiin tai saatanan haltuun joutumisella.®®
Tama korreloi sen kanssa, ettd tutkimuksen alussa siteeratussa Suomen Mielenterveysseuran
raportissa todettiin henkisen vakivallan voivan siséltda uhkailua, jota uhkaaja ei voi toteuttaa.

Syyllistdminen ja pelottelu tarvitsevat suojakseen myds mekanismin, joka estaa niiden
kyseenalaistamisen. Tallaisia ovat kriittisten kysymysten ja kyseenalaistamisen kieltdminen ja
rangaistukset vallan vastustamisesta. Eri mieltd oleminen voidaan tulkita saatanan
eksyttamaksi tulemiseksi tai “viirissd hengessa” toimimiseksi.®* Hengellisen auktoriteetin tai
profeetan Kritisoiminen voi my6s johtaa Jumalan tuomiolla tai jopa kuolemalla pelotteluun.®

Pelottelu ja syyllistdminen voivat myds suojata vallankayttajida. Villan mukaan
hengellisen vékivallan harjoittajat voivat kdyttaa hyvakseen uhrien hapeéa ja syyllisyytta

vakuuttaen heidét siitd, etta tapahtunut on heidéan syytaan. Mikéli uhrit nostavat asioita esille,

78 Erotan tassa yleisen syntidiskurssin seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden syntidiskurssista.

™ Ruoho 2017, 198.

8 Suomalainen 2008, 37. Ruoho kertoo tapauksesta, jossa ihminen oli kertonut itsetuhoisista ajatuksistaan ja
rukouspalvelija oli tiedustellut, onko hén ollut tekemisissa pimeyden voimien kanssa. (Ruoho 2017, 240.)

8L A, Linjakumpu 2015, 150; Juutinen 1989, 186-187. Juutisen mukaan téllaiset selitykset ovat hanen
aineistossaan tuottaneet uhreille syvimpid haavoja. Isotalo mainitsee esimerkkind tilanteen, jossa nainen oli
peldnnyt, ettd hénen lapsestaan tulee kehitysvammainen, koska hén oli saanut alkunsa esiaviollisesti. (Isotalo
2017, 64.)

8 Juutinen 1989, 131; Kukkula 2007, 82; Villa 2013, 91.

8 Sulander 2003, 27; Kukkula 2007, 78; Mantsinen 2015, 12.

8 Falt 2016, 40, 45; Karjalainen 2011, 35; Kylmaluoma 2011, 38; Kukkula 2007, 68; Lamminsivu 2020, 30.
Hengellisessa diskurssissa toistuu aika ajoin verbi “eksyttdd”, sekd substantiivi “eksytys”. Talla ilmaisulla
annetaan ymmartad, ettd on ihmisid, joiden ymmaérrys ei kykene ndkeméan totuutta siksi, ettd heille on opetettu
”eksytystd”. Eksyttdjid ovat puolestaan ne, jotka tarjoilevat téllaista opetusta. ”Eksyttdmisen” estiminen on yksi
hengellisen vékivallan motivaatiotekijé. Ks. Hurtig & Linjakumpu 2020, 37.

8 Villa 2013, 32, 145-146. Villa kertoo, miten erasta profeettaa kritisoineista oli yritetty ajaa ulos demoneja.
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saatetaan heille kostaa leimaamalla heidan hengellisyyttaan vaaristyneeksi ja epailyttavaksi.
Myaos uskonyhteisosta poiskaantyvia on mustamaalattu riivatuiksi, mielenvikaisiksi tai
katkeriksi. Erés Villan kirjassa kokemuksistaan kertova totesi asian ndin: “Minut saa helposti

vastuuseen myds muiden tekemista vaaryyksista. Tunnetasolla olen aina syyllinen /...] %

2.2.3 Rakenteelliset tekijat
Hengellisesti vékivaltaisilla rakenteilla tarkoitetaan oppiin ja yhteisollisiin kayténteisiin

liittyvia piirteitd, jotka tekevéat hengellisen vékivallan kokemukset todennékdisemmiksi seka
mahdollistavat ja oikeuttavat hengellisen vikivallan toteutumisen.®’

Hengelliselle vékivallalle altistavat Linjakummun mukaan autoritaarisuus,
eksklusiivisuus ja kuriyhteisollisyys. Ensimmadisella viitataan vallan keskittymiseen tietyille
henkildille, jotka toteuttavat uskonnonharjoittajien emotionaalista, toiminnallista ja opillista
vartiointia. Eksklusiivisuus viittaa negatiiviseen suhtautumiseen ymparoivaédn maailmaan ja
kollektiivisen, "oikeauskoisten” identiteetin korostamiseen. Se voi kytkeytya myos
pelastusoppiin ja siihen, etté liike kokee olevansa eksklusiivinen tie pelastukseen.
Kuriyhteisollisyys taas tarkoittaa, ettd uskovaisten elamaa séatelevat tiukat sdannot ja
séantdjen kautta muotoutuvat voimakkaat rajat oikean ja vaaran valilla. Taydellisyytta
tavoittelevan yhteison sdantojen rikkomisesta yksilé voi joutua seuraamusten kohteeksi.
Hurtig ja Linjakumpu kiteyttavatkin, ettd “hengellisen vékivallan riski on sitd suurempi, mitd
tarkedmpéaé uskon perinteessa on oikean ja vaaranlaisen hengellisyyden maarittely ja niihin
liittyvien palkintojen ja rangaistusten lisndolo. "%

Yhteison jaettu ihmiskasitys on myds keskeinen hengellisen vakivallan riskiin
vaikuttava tekija. Villan mukaan “pahimmat ylilyénnit tapahtuvat yleensa yhteisdissa, joissa
uskotellaan pyhityksen edenneen niin pitkalle, ettei en&a olla osallisia samoista psyykkisista
Jja sielullisista lainalaisuuksista kuin ‘pahan maailman’ lapset.” Ruoho puolestaan viittaa
Tommy Hellstenin ajatukseen uskonnosta paihtymisesta. Paihtyneet haluavat suodattaa
yhteisostaan ja hengellisyydestaan pois kaiken inhimillisen, jolloin jaljelle j4& vaatimus
taydellisyydesta ja inmisten syntisyyden tai synnittémyyden mittaaminen.®

Ihmiskésitys muodostaa kehyksen sille, miten yhteisdssa tulkitaan hyvaksyttavia
paadmadrié ja keinoja. Esimerkiksi Per Lindblad havaitsi 90-luvulla henkistd vakivaltaa

tutkiessaan, etté kirkon tyopaikoissa ilmeni runsaasti vainoharhaisuutta, syyllisten ja

8 Villa 2013, 20, 30, 99; A. Linjakumpu 2018, 61.

87 Hurtig & Linjakumpu 2020, 16, 37.

8 A. Linjakumpu 2015, 45, 74-83, 203; Hurtig & Linjakumpu 2020, 9-12; Ruoho 2013, 115.
8 Ruoho 2013, 28-29; Villa 2013, 297.
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syntipukkien hakemista, toisten ihmisten ndkemistd pahana, pyrkimysta poistaa ”paha” ja
“mitdton” yhteisostd, jakautumista keskenéan kiisteleviin kuppikuntiin seké rakkaudetonta
johtamiskulttuuria.®® Jos pahuutta vastaan taisteleminen edellyttia téllaisia keinoja, tarvitaan
niille puolestaan legitimaatioita eli oikeutuksia.

Legitimaatioilla tarkoitetaan strategioita, joilla hengellisen vékivallan aktit voidaan
esittad hyvaksyttavina. Niiden voima perustuu yhteisollisiin kasityksiin oikeista pddmaarista
ja sallituista paddmaéaérien tavoittelun keinoista. Ne myos hyddyntavat uskonnon késitteellista
sanastoa, kuten syntid. Ihminen voidaan esimerkiksi tulkita niin vahvasti synnin hallitsemaksi,
etta han tarvitsee ulkoista kontrollia syntisen tahtonsa nujertamiseksi.®!

Legitimaatio haetaan usein moraalisesta pakosta. Talloin tekijé tulkitsee, ettd han itse
tekisi moraalisesti vééarin ja joutuisi mahdollisesti syynalaiseksi, jos hédn ei puuttuisi toisen
elamaan.®? Toiminnan voidaan myds perustella olevan “ihmisen parhaaksi”. Kun tama
yhdistetdan ihmisen syyllistdmiseen omasta karsimyksestaan, on tuloksena tehokas tekijan
suojeleminen vastuulta. Tallaista legitimaatiota voidaankin Aila Ruohon mukaan verrata
parisuhdevikivaltaan, jossa vikivallan tekija voi oikeuttaa tekonsa ”look what you made me
do” -tyylisesti uhrinsa vaaralla kaytoksella, puheella tai tunteilla.®®

Ruohon mukaan legitimaatiot hyddyntavat myos uskonnon sisdisia kielipelejd, joita
voidaan kutsua termeilld “’ladattu kieli”, kaksoiskieli” tai “kuormitettu kieli”.
Vaarinkaytettyina kielipelit muodostavat doublespeakin kaltaisen hallinnan mekanismin, joka
heikentad ihmisen ajattelukykyéa. Ladatussa kielessa voidaan esimerkiksi puhua eufemistisesti
“hengellisesti avusta” tai ’rakkaudellisesta menettelysti”, kun ihmiselle tehdiin vikivaltaa.®*

Eras keskeisimpid hengellisen vékivallan legitimaatioita onkin rakkaus, joka pyhittaa
keinot. Vikivaltainen toiminta sijoitetaan siis “rakkauden” ylikisitteen alle.® Kaytannossa se
tarkoittaa utilitaristista arviota lopputulosten tavoiteltavuudesta®® tai velvollisuusetiikkaa,

jossa ohitetaan teon moraalinen objektin arviointi.” Esimerkki téllaisesta toiminnasta on

% | indblad 1998, 199.

°1 Suomalainen 2008, 21, 33.

%2 Hurtig & Linjakumpu 2020, 13; Tawast 2014, 43-44; Ruoho 2013, 169.

% Villa 2013, 19; Kukkula 2007, 14-15, 38, 82; Rajala 2016, 36. Ruoho mainitsee myds, etti tietyssa
hengellisessa yhteisdssé puhutaan “teokraattisesta sodankdynnistd”, jossa voidaan kayttaa totuuden tietoista
vadristelemistd silloin, kun ollaan ”Jumalan asialla”. Talloin voitaisiin valehdella vaikkapa ihmiselle aiheutetusta
kérsimyksestd, jos se palvelee yhteison etua. (Ruoho 2013, 333.)

% Ruoho 2013, 186, 252-254; Ruoho 2017, 159.

% Hurtig & Linjakumpu 2020, 25; A. Linjakumpu 2015, 46, 85; Villa 2013, 71.

% A, Linjakumpu 2015, 206. Utilitaristinen arvio voi perustua myos yhteison etuun. Yhteiso voi olla tietoinen
yksildn karsimyksesta, mutta pitad sitd merkityksettoména. Ks. A. Linjakumpu 2015, 222.

% Moraalisella objektilla tarkoitetaan tekoa itsessaan (act in itself) riippumatta sen intentioista. Ks. Conte 2011.
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uskonnollisen kontrollin naamiointi ”huoleksi” ja ”huolehtimiseksi”, koska ihmisen ei tulkita
pystyvin itse ymmartamaan, mika hanelle on hyviksi.%

Rakkauden legitimaatio voi liittyd myds hengellisiin suoritusvaatimuksiin ja
odotuksiin. Téllainen voi olla vaatimus halutunlaisten armolahjojen ilmenemisestd, joka voi
ilmetd sosiaalisesti rakentuneessa ja ryhmdpaineen kautta jasentyvassé odotuksessa kielilla
puhumisesta tai henkikasteesta.”® Hyvai tarkoittavat ihmiset voivat myos kayttda armolahjoja
tavalla, joka muuttuu vallankéaytoksi tai pelotteluksi. Esimerkiksi profetoiminen voi
muodostua hengellisen vékivallan vélineeksi, koska sitd voidaan kayttaa toisen ihmisen
elamanvalintojen ohjailemiseen.%

Rakkaus voi legitimoida my6s ihmisen maineen rikkomista. T&ll6in juoruaminen ja
pahan puhuminen voidaan oikeuttaa sill&, ettd henkil6 on saatanan eksyttama ja pyrkii
levittamaan vaaria mielipiteitaan, joten yhteiséa on suojeltava haneltd. Juoruaminen voidaan
myds toteuttaa pyytamalla luvatta esirukousta toisen ihmisen puolesta.®

Omakohtaisen legitimaation tarvetta voidaan myos véhentéé siirtdamélla vastuuta
“ylemmas”. Jumalan lisdksi timéd ylempi taho voi tarkoittaa yhteison johtajia, jotka odottavat
jaseniltd hengellisesti vékivaltaista toimintaa, kuten esimerkiksi toisten uskovaisten
elamanvalintojen ja elamantapojen valvontaa. Toiminta voidaan tarvittaessa perustella
kristityn velvollisuudeksi, jolloin ihmiset saadaan toimimaan velvollisuudentunnosta.1%2

Vastuuta voidaan myds siirtdd Raamatulle. Talléin Raamattu ”sanoo” asioita ja
vapauttaa Raamattua kdyttavan moraalisesta vastuusta. Ajattelutapa voi ilmeta esimerkiksi
lauseena “en mind sinua tuomitse, vaan Jumalan sana tuomitsee”.**> Samansuuntaisiin
lopputuloksiin voidaan paasté tulkitsemalla, ettd Pyh& Henki opettaa ihmiselle Raamattua,
eiké ulkopuolista koulutusta sen tulkitsemiseen tarvita. Nain esimerkiksi maallikkojohtaja voi
kayttaa opillista méaarittelyvaltaa ilman relevanttia koulutuspohjaa. Yhteisd voi kuitenkin

tulkita, ettd uskonyhteisdssa valtaa kayttda Jumala itse, eivéat yhteison paattajat. Talloin —

% Juutinen 1989, 62; Ruoho 2013, 61-62.

% Juutinen 1989, 170; Rajala 2016, 36; Villa 2013, 98; Falt 2016, 42; Kukkula 2007, 79.

100 Kukkula 2007, 55; Sulander 2003, 46; Mantsinen 2015, 8; Ruoho 2017, 179; Falt 2016, 41. Vrt. uskomus
siitd, ettd tietty opetus on “suoraa Jumalan ilmoitusta” (Villa 2013, 97.) Profetointia voidaan kéyttaa
vallankdyton vélineend myds siten, ettd pieleen menneet profetiat uudelleentulkitaan tai ilmoitetaan Jumalan
muuttaneen mieltdan. Nain profetioiden falsifiointi voidaan tehd4d mahdottomaksi. Ks. Ruoho 2013, 273-274.
101 Falt 2016, 48; Ruoho 2013, 125. Yhteisossa ilmeta myos puutteita rippisalaisuudessa, ks. Mantsinen 2015,
12.

102 A Linjakumpu 2015, 85, 219; Hurtig & Linjakumpu 2020, 17; Ruoho 2013, 119. Villa nimittaa tata hajota ja
hallitse -jarjestelmaksi, ks. Villa 2013, 37. Psykologian ndkékulmasta vastuun halventaminen ja siirtdminen
vertautuu Milgramin tottelevaisuuskokeisiin, ks. Haslam & Perry 2014.

103 Kukkula 2007, 133; Sulander 2003, 35. Ruoho mainitsee, ettd monelle uskonnon uhrille on tullut yllatyksend,
miten hengellisen vékivallan kokemuksia tuottavissa kristillisissa konteksteissa toimintaa voidaan
sddnndnmukaisesti perustella Raamatulla. (Ruoho 2013, 355.)
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Kukkulan sanoin — ”Raamattu uskonnollisena auktoriteettina ja uskonnollinen

auktoriteettihenkil liittyvat hyvin laheisesti ja osittain paallekkaisesti toisiinsa. "%
Vastuun siirtdmisen seuraus voikin kirkkoherra Heikki Nenosen mukaan olla se, ett&

yksilon oma moraalikésitys taantuu kollektiivisen omantunnon alle. Talléin ihmisen eettinen

kasvu voi estyd, koska han tottuu ulkoistamaan moraalisen harkinnan ja vastuun yhteisolle.*®

2.3 Hengellisen vakivallan kokemiselle altistavat
yksilbominaisuudet

Aineistossani ei tulkita, ettd vastuu hengellisesta vékivallasta siirtyisi osittain sen uhreille eik&

uhrien syyllistamista pideta hyvaksyttaviana.l% Sen sijaan siina tarkastellaan yksilon

ominaisuuksia, jotka voivat lisétd hengellisen vakivallan kokemusten todennakdisyytta hanen

kohdallaan. Hengellisen vékivallan uhriksi ei siis valikoiduta tdysin sattumanvaraisesti.

Keskeinen késite ilmion hahmottamiseen on haavoittuvuus. Sill4 tarkoitetaan, ettd sama
teko voi aiheuttaa erilaisia vasteita eri ihmisille riippuen muun muassa ihmisen perimasté,
psyykkisesta resilienssistd, yhteisollisestd asemasta seka siitd, miten muut ihmiset vakivaltaan
suhtautuvat ja tulevatko he vékivaltaa kokeneen avuksi. Haavoittuvuus voi olla myds
kumulatiivista ja se voi koskea tiettyja ihmisryhmia. Talldin ihminen voi olla moninkertaisesti
haavoittuvainen erilaisista syista. Linjakumpu toteaakin, ettd “jonkun ihmisen
haavoittumattomuus ei selitd pois toisen ihmisen haavoittuvuutta. %’

Ensiksikin seksuaalivahemmistodn kuuluminen on tunnistettu hengellisen vakivallan
kohteeksi joutumisen riskitekijand. Henkil6t saattavat saada ohjeen siitd, ettd “ma voin olla
ihan rauhassa homo kuhan md olen yksin enkd toteuta siti enkd rakasta ketcicin 1%
Homoseksuaalisen rakkauden saatetaan tulkita olevan l&hinna lihallista himoa, halua ja
“kiusaus”. VahemmistOjen jaseniin saatetaan kohdistaa uhkaavaa puhetta, jossa
homoseksuaalisuus rinnastetaan sairauteen, eldimiin sekaantumiseen tai véitetaan, ettei
ihminen voi yht4 aikaa olla homoseksuaali ja kristitty. %

Riskiin vaikuttaa se, kuinka vahvasti yhteistssa odotetaan eheytymistd”

heteroseksuaalisuuteen. Odotuksista riippuu, miten vapaaehtoista eheyttdminen sen kohteelle

104 A, Linjakumpu 2015, 78; Falt 2016, 46; Ruoho 2013, 47; Kukkula 2007, 46.

105 Ruoho 2013, 230-232.

106 Villa 2013, 19.

107 Berger 2014, 21; A. Linjakumpu 2015, 51-52; Villa 2013, 19; A. Linjakumpu 2015, 50, 52.

1081 amminsivu 2020, 31.

19 Villa 2013, 24; A. Linjakumpu 2015, 121-122. Villa huomauttaa, ettd myds naispapit saavat osansa rajusta
retoriikasta.
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on. Ndenndinen suostumus ei valttamétta ilmaise vapaata valintaa, jos eheytyminen nghdan
ainoana tiena seksuaalisen laheisyyden ja yhteisollisen hyvaksynnan I6ytamiselle. !0

Seksuaalivahemmist6on kuuluva voi myds joutua tydpaikan ja sosiaalisten suhteiden
menettdmisen pelossa salaamaan suuntautumisensa ja parisuhteensa. Salaaminen voi tuottaa
seksuaalivdhemmistoon kuuluville pelon, ahdistuksen, masentuneisuuden kokemuksia.
Taman ihmisryhmén keskeinen pelko néyttéisikin olevan se, etteivat he saisi kokea olevansa
uskonnollisen yhteisén hyviksyttyja jasenia. '

Toinen riskitekija on nuoruus- ja lapsuusaika. Kuten muukin lapsena koettu vékivalta,
my0s hengellinen vékivalta voi aiheuttaa ihmiselle pitkdkestoisia mielenterveysvaurioita ja
ongelmia my6hemmissa kiintymyssuhteissa. Terveessa lapsen ja vanhemman
kiintymyssuhteessa lapsi saa kokemuksen ehdottomasta hyvéksynnésté ja rakkaudesta, mutta
suhde voi saada hengellisesté vékivaltaisia elementteja tiukasta uskonnollisesta kurista ja
kaytannoista. Ne voivat aikaansaada kokemuksen siitd, ettei vanhempiin voi turvautua eika
lapsella ole vaikutusmahdollisuuksia omaan elaméaznsa.tt2

Talloin lapselle voi syntya perustavanlaatuinen hylkdadminen kokemus, jossa
hylkadminen, tuomitseminen ja pahana ndkeminen tapahtuu sekd Jumalan ettd vanhemman
toimesta. Lapsen nakokulmasta nama kaksi tahtoineen voivat samaistua. Olettaen, ettd
lapselle on myd6s opetettu helvetin olevan olemassa ja ihmisten joutuvan sinne, voi lapselle
syntya myos pelko omasta helvettiin joutumisestaan, koska han kokee itsensa olemuksellisesti
pahaksi.!t

Ikanékokulmasta voidaan myds huomioida kognitiivinen kehitysaste. Esimerkiksi
vahinko, joka lapselle voi aiheutua helvettiopin kuulemisesta ei johdu pelkéstéén
helvettiopista vaan myds siita, ettd kognitiivisen kehityksen nakdkulmasta ikuisuuteen ja
tuonpuoleisuuteen liittyvat kasitteet voivat olla lapselle pelottavia. Lapsen ajattelu on pitkaan
hyvin konkreettista ja erilaisten abstraktioiden, symbolien ja vertauskuvien ymmartdminen
voi olla vaikeaa. Téllaisessa ikdvaiheessa lapsi voi esimerkiksi kokea pahojen henkien
olemassaolon ja vaikutuksen hyvin konkreettisena asiana.*'*

Lapsi voi myds syyllistad itseddn omasta pahasta olostaan. Erds Kukkulan informantti

totesi, ettd “pahinta ahdasmielisessa uskonnollisessa ilmapiirissa oli juuri se, ettei se

110 A Linjakumpu 2015, 128-133.

11 Kukkula 2007, 71-72; Lamminsivu 2020, 29-32; Saarenpaa 2019, 22.

112 Suomalainen 2008, 5, 11-12; Marin 2016, 30-31; Sulander 2003, 27.

113 Ruoho 2017, 49; Villa 2013, 30.

114 Kukkula 2007, 93; Villa 2013, 15; Sulander 2003, 27; Suomalainen 2008, 35. Kyky suodattaa sisaantulevaa
informaatiota ja tulkita esimerkiksi helvettiin liittyvia ilmauksia enemmaénkin retorisina keinoina on kyky, joka
kehittyy pikku hiljaa, ja sen kehittyminen on hyvin yksil6llista. Ks. Villa 2013, 51.
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ulkoisesti lapsen silmin, nayttanyt lainkaan pahalta. Opin uskomaan, etta kaikki paha on
minusta itsestdni ldhtoisin.” Itseddn syyttavé lapsi on myos haavoittuvainen pakkokeinoille,
kuten valvottamiselle, vajaamieliseksi tai hulluksi leimaamiselle tai uskonnollisilla voimilla
pelottelemiselle. Lasta voidaan my0s painostaa ”luopumaan pahasta” ja viestid héanelle, ettd
han on olemuksellisesti paha. Lapsella ei ole yleensa mahdollisuuksia puolustautua eikéd paeta
tilanteesta. Mikali pelottavaan kokemusmaailmaan ei puututa, voi seurauksena olla koko
hengellisyyden rakentuminen kielteisille merkityssisallille ja pelkaamiselle.**®

Kolmanneksi ihmisen temperamentti, persoonallisuus ja psyykkiset ominaispiirteet''® ja
tarpeet vaikuttavat siihen, millaisiin yhteis6ihin ihminen hakeutuu ja miten hén niissa
kayttaytyy. Epaterveeseen yhteisoon liittymiselle voivat altistaa ryhmaén kuulumisen tarve,
kyvyttomyys ilmaista kritiikkia, herkkauskoisuus, idealismi, itsetunnon puute ja kaipaus
hengellisiin kokemuksiin. Ruoho mainitsee lisaksi riskitekijand heikon raamatuntuntemuksen,
miké& voi hdnen mukaansa johtaa siihen, ett4 ihminen voidaan taivutella uskomaan millaista
raamatuntulkintaa tahansa.'’

Persoonallisuuden ja temperamentin suhteen uhriksi joutumisen riskiin nayttaisivat
vaikuttavan herkkyys ja tunnollisuus. Tallainen ihminen voi kokea herkésti syyllisyytta
kehittaen yliherkin omantunnon.® Kiltti inminen haluaa olla kuuliainen auktoriteeteille,
valttelee konflikteja, ei osaa sanoa “ei” ja toivoo saavansa hyvéksyntad suostumalla
uskonnolliseen kaltoinkohteluun ja manipulointiin. Han tarkkailee ymparistodan ja itsedan
l6ytaakseen rajat, joita noudattamalla han pysyy turvassa.*'® Tallgin inmiseen ei edes tarvitse
kohdistaa suoraa vallankayttod, koska herkka ja kiltti ihminen ”imee” itseensé vallankédyttoa
ja syyllistymista suoraan ympdristostaan.*?° limidtd voidaan kuvata myos sisdistetyksi
vakivallaksi. Seuraus voi olla oman persoonallisuuden alaspainaminen, suorituskeskeisyys ja

armottomuuden oravanpydra, jossa ihminen ei tunnista omia halujaan.*?*

115 Villa 2013, 44; Kukkula 2007, 83, 112-113; Sulander 2003, 44; A. Linjakumpu 2015, 106.

116 psyykkiset ominaispiirteet sisaltavat myos kognitiiviset vinoumat. Ruoho mainitsee esimerkiksi, etta ihminen
voi kokea vaikeaksi peréantyd, jos hdn on jo upottanut uskonyhteisdon aikaa, energiaa ja rahaa. (Ruoho 2013,
47.) Psykologian nédkokulmasta vrt. uponneiden kustannusten harha (sunk cost fallacy).

117 Ruoho 2013, 44-45. Epaselvaksi kuitenkin jaa, miten voitaisiin valttad itsendisestd ja omaehtoisesta
raamatuntulkitsemisesta seuraavat ongelmat, silld juuri vahva luottamus omaan raamatuntulkintaan on keskeinen
tekija monissa hengellisen vékivallan muodoissa.

118 Ruoho 2017, 87-88; Kukkula 2007, 118; A. Linjakumpu 2015, 52; Villa 2013, 26.

119 Villa 2013, 37; Ruoho 2017, 171-172. Ruoho lainaa teologi Anna-Liisa Valtavaaran listaa siita, mita kiltit
ihmiset tyypillisesti pelkadvat: epdonnistumista, nolaamista, osaamattomuutta, tunteiden paljastumista, yksin
jadmista, rangaistusta ja hylkaamista.

120 Ruoho 2017, 87; Marin 2016, 25. Ruoho kuvailee tapausta, jossa nuori oli kotiin kavellessaan antanut
itselleen hetken luvan olla onnellinen. Kotona hé&n oli huomannut, ettd perhevaella on riita. Han tulkitsi, ett4 riita
oli Jumalan rangaistus siitd, ettd nuori oli sallinut itsensé kokea onnellisuutta. (Ruoho 2017, 120.)

121 Ruoho 2017, 120, 172; Kuokkanen 2011, 25.
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Tata ihmistyyppiéd kuvannee Sanja Féltin tyypittelem& tunnollinen ja naisvoittoinen
joukko “armoa kaipaavat suorittajat”. Heidan kokemuksiinsa lukeutuivat suorittaminen ja
vapaaehtoisty0 seurakunnassa, herkkyys ja uupuminen moraalisten vaatimusten ja jatkuvien
muutospyrkimysten edessé seké armon tarpeen tayttymatta jaaminen.??

Toisaalta koska tunnollisuus ja kiltteys voivat palvella turvallisuuden tarvetta, voi
hengelliselle vakivallalle altistava turvallisuushakuinen tunnollisuus myds paradoksaalisesti
suojella ihmista hengellisen vékivallan kokemiselta. Kukkula ilmaisee asian niin, etta “se
mika voi olla toiselle vakivaltaa, voi taas toiselle antaa maaratynlaista turvallisuuden
tunnetta. Ihmiset, jotka kaipaavat tiukkoja auktoriteetteja, voivat kokea tiukkojen normien
tuovan turvallisuutta, eivitkd koe niitd ollenkaan vékivaltaisina” *?3

Neljanneksi olennainen tekija tietyntyyppisen kohtelun kokemisessa vahingoittavana
voi olla se, missa maarin ihminen kokee kohtelun olevan sopusoinnussa maailmankuvansa
kanssa. Ongelmia voi syntyd, jos ihminen kokee kognitiivista dissonanssia kohtelun ja
sisdisen maailmansa valilla eli kokee, ettd kohtelu rikkoo h&nessa jotain eik& ole levossa sen
kanssa, miten han itse asiat ndkee. Kehotukset ja vaatimukset tietynlaiseen elamaan ja
uskonnollisiin rituaaleihin voivat siis tuntua toisesta hyvalta ja toisesta pahalta riippuen siita,
kuinka kokonaisvaltaisesti ihminen on “sisill4” tarjotussa uskonnollisessa mallissa.?*

Tukea téllaiselle tulkinnalle 16ytyy tutkimuksista, joiden mukaan niin kutsuttu
sisdistynyt (intrinsic) uskonnollisuus on kytkdksissa uskonnollisuuden positiivisiin
mielenterveysvaikutuksiin, kun taas ulkokohtainen (extrinsic) uskonnollisuus on kytkdksissa
negatiivisiin vaikutuksiin. Jaottelu on perdisin Allportin ja Rossin 1960-luvun lopulla
kehittdmasta uskonnollisen orientaation mallista. Heiddn mukaansa sisaistyneessa
uskonnollisuudessa ihminen harjoittaa uskontoa sen itsensa vuoksi, kokien siséistéa
motivaatiota uskon mukaiseen elaméan ja pitéa uskoa itselleen hyvéna ja oikeana.
Ulkokohtaisessa uskonnollisuudessa taas on kyse utilitaristisesta motivaatiorakenteesta, jossa
uskontoa harjoitetaan vélineend johonkin muuhun, kuten sosiaaliseen turvaan ja hyétyyn.12°

Talta pohjalta hengellisen vakivallan kokemuksia voidaan jossain maarin ennustaa
siten, ettd jos ihminen rakastaa uskontoa sdantdineen ja rituaaleineen sen itsensé vuoksi,

néhden ja ymmartden sen itseisarvollisesti hyvaksi ja kokien sisaistd motivaatiota sen

122 F3lt 2016, 29-30, 34-35; A. Linjakumpu 2015, 85. Useampi Faltin informantti oli kokenut, etti
seurakunnassa oli pidetty armoa vaarallisena, koska se saattaisi johtaa “hengelliseen vapaamatkustamisen”.

123 Kukkula 2007, 2, 52.

124 A Linjakumpu 2015, 124; Kukkula 2007, 36; H. Heino 1995b, 43. Kognitiivista dissonanssia voidaan myds
kéyttdd manipulointiin. Sosiaalipsykologi Leon Festinger tulkitsee, ettd kun ihminen saadaan ensin
kéyttdytymdan halutusti, alkavat ajatukset seurata peréssé dissonanssin véhentdmiseksi. (Ruoho 2013, 116-117.)
125 schumaker 1992, 222; Villa 2013, 65.
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toteuttamiseen, on epatodennakdisempad, ettd se vahingoittaisi hanté. Jos taas toiminnassa
korostuu ulkoinen motivaatio ja utilitaristiset motiivit — sosiaalinen hyoty, helvetilta
pelastuminen, rangaistusten valttdminen tai muu vastaava — saattaa se ennustaa suurempaa
todenniakoisyytta mielenterveydellisesti ikavien kokemusten syntymiselle.*?® Toisaalta
Allportin ja Rossin mallin tieteellista perustaa on myos Kritisoitu runsaasti, eivatka siihen
liittyvat tutkimustulokset ole yksiselitteisia.*?’

On myds mahdollista, ettd tietynlainen uskonnollisuus voi olla ihmiselle sisdistynyttéa
siksi, ettd uskonto oppeineen ja rakenteineen tukee sit4, mita ihminen haluaa olla tai on.*?8
Ihminen voi kokea uskonnon hyvin eri tavoin riippuen siit4, onko han mies vai nainen, homo
vai hetero, terve vai sairas. Syyt uskonnollisuuden kokemiseen sisdistyneend voivat siis
palautua osaksi siihen, onko uskonnosta hinen asemassaan hyotyé vai haittaa.'?°

Viidenneksi hengellinen vakivalta voi olla osittain sukupuolittunut ilmi6. Ainakin
joissain tutkimuksissa hengellisesta vikivallasta kertoneissa on korostunut naissukupuoli.*°
Kirsi-Marja Isotalon tutkimuksessa, jossa tutkittiin Tosi rakkaus odottaa -kampanjan
vaikutuksia, olivat yhta lukuun ottamatta kaikki informantit naisia.'3! Joihinkin hengellisen
vikivallan kokemuksiin on myés liittynyt uskonnolla perusteltu naisen alisteinen asema.**?
H&meenaho tulkitseekin, ettd naiset voivat olla alttiimpia kokemaan hengellista vakivaltaa
juuri siksi, ettd he eivéat valttdmatta voi kohota hengellisissé yhteisoissa sellaisiin valta-
asemiin, joista kasin he voisivat kritisoida heita vahingoittavia toimintamalleja.*

Kuudenneksi hengelliselle vakivallalle voi altistaa henkilén oma elamantilanne.
Stressaantunut, epdvarma, yksindinen ja vasynyt ihminen voi olla alttiimpi hakeutumaan
epéaterveeseen yhteisoon. Traumaattisen menetyksen kokeneet, jatkuvia epdonnistumisia
karsineet tai vakavasti sairaat yksilot saattavat olla alttiita voimakkaan uskonnollisen
auktoriteetin vallankaytolle. Riskiryhméaa voivat olla myds yhteisoon askettdin liittyneet, jotka
eivét ole vield muodostaneet selvaa kasitysta siitd, millainen heihin kohdistuva
kayttaytyminen on asianmukaista ja sopivaa. Talldin ihminen saattaa tulkita vasta jalkikateen
tietyn toiminnan ongelmalliseksi, vaikka tapahtumahetkelld han ei ndhnyt asiassa

126 H, Heino 1995a, 58-59; Moreira-Almeida, Neto, & Koenig 2006, 244.

127 glater, Hall, & Edwards 2001, 4.

128 Hameenaho 2019, 46.

129 |_indbladin aineistossa henkilct, jotka eivét olleet kokeneet henkisté vakivaltaa suhtautuivat myds kaikkein
negatiivisimmin aiheen késittelyyn. (Lindblad 1998, 204-205.) Hurtig ja Linjakumpu huomauttavatkin, etta
uskonnollisessa yhteisdssa heikommassa asemassa oleviin kohdistuneiden rikkomusten kasittely voi vaikeutua,
jos loukkaajia ovat yhteisossa paremmassa asemassa olevat henkil6t. Ks. Hurtig & Linjakumpu 2020, 14.

130 Sulander 2003, 19.

131 |sotalo 2017, 86.

132 F3lt 2016, 30, 43.

133 Hameenaho 2019, 57-59.
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ongelmaa.’3* Ylipaitaan elaman taite- ja kaiannekohdat, kuten lapsen syntyma, avioero tai
muutto uudelle paikkakunnalle voivat olla aikaa, jolloin ihminen on erityisen haavoittuvainen
nienndista selkeytta tuovalle ahtaalle uskonnollisuudelle.3®

Eldmassa tapahtuvat muutokset saattavat myos johtaa tilanteeseen, jossa ihminen ei
pysty en&a tayttamaan uskonyhteison moraalisia vaatimuksia. Syntyy niin sanottu
roolikonflikti, jossa ihmisen odotetaan toimivan tietyn roolin mukaisesti, mutta han ei enaa
pystykaan siihen. Tilanne voi olla esimerkiksi avioero, mikali uskonyhteiso pitda uutta
parisuhdetta avioeron jalkeen véarana. Kyse voi olla myds positiivisesta kadnteesta ihmisen
elaméssa. Esimerkiksi uuden parisuhteen 16ytyminen saattaa saada osakseen ystavéllista

varoittelua siit4, miten ei-uskova puoliso voi viedd ihmisen kauemmas Jumalasta.!3®

2.4 Hengellisen vakivallan seuraukset
Aini Linjakummun mukaan hengellisen vakivallan seuraukset eivat ole yllatyksellisia tai

mielivaltaisia. Monitekijaisia ne kuitenkin ovat. Ei-toivottua lopputulosta voivat aiheuttaa
monta erilaista kausaalitekijoiden yhdistelmaa. Samoilla vaikutteilla voi myds olla hyvin
moninaisia seurauksia eri ihmisten kohdella. Psykologiassa viimeksi mainittua ilmiota
kutsutaan termill& multifinality. On siis vaikeaa osoittaa, missd méaérin tietty lopputulema on
yhteydessé hengelliseen vékivaltaan, etenkin kun ik&vyyksilla on taipumus kasaantua
samoille ihmisille psykososiaalisista syista johtuen. Erds Lamminsivun informantti Kiteytti
ilmion sanoilla ”En md tiedd miki on minua ja mikd johtuu niistd traumoista” . *>’

Naista rajoitteista johtuen on myos tyypillisesti vaikeaa eritelld, onko tietynlaisesta
toiminnasta mahdollisesti olemassa niin sanottuja turvallisia altistusméaarié, tai voisiko tiettya
toimintaa harjoittaa turvallisena ja turvattomana versiona pienin muutoksin. Tutkimustiedon
saaminen naiden kysymysten ratkaisemiseksi on vaikeaa muun muassa siksi, etté tiettyihin
lapsuusajan uskonnollisiin aktiviteetteihin ja opetuksiin kytkeytyvat mielenterveysongelmat

voivat ilmeta vasta aikuisena.®®

134 Kukkula 2007, 58, 87-88; Ruoho 2013, 45, 49.

135 Villa 2013, 72; Sulander 2003, 5; Ruoho 2013, 48.

136 Falt 2016, 30, 38, 52-54.

137 Berger 2014, 324; Pearce & Vandenbroucke 2020, 678; Lamminsivu 2020, 29; A. Linjakumpu 2015, 288.
Multifinalityd koskien esimerkiksi Hannikkalan ja Alakarpén mukaan konservatiivinen seksuaaliopetus tuottaa
my®ds monia positiivisia seurauksia. N&ita ovat olleet kokemus siitd, ettei seksuaalisuutta tarvitse vakisin pyrkié
harjoittamaan ja ettd oma arvo ja rajat on ollut helpompi tunnistaa. (Hannikk&la & Alakarppa 2022, 48.)

138 Villa 2013, 44. Esimerkki tallaisesta on helvetista kertominen lapsille. Lapsuusaikaiseen helvettiopetukseen
liittyvid mielenterveysongelmia on kyll& indikoitu tutkimuksessa, mutta yksittdistapauksissa viiveelld ilmenevia
psyykkisid vammoja on vaikeaa osoittaa etukateen.
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2.4.1 Affektiivisia, kognitiivisia ja psykofyysisia seurauksia
Hengellisen vakivallan keskeisina seurauksina voidaan pitaa affektiivisia ja neuroottisia

oireita. Erilaiset masennustilat, pelot ja ahdistuneisuus ovat tyypillisid seurauksia.*® Ruohon
mukaan monissa yhteisdissd nimenomaan hengellisyydesta nousevat pelot vaikuttavat
merkittavaan osaan yhteisojen jasenten mielenterveysongelmista.' Peloista ja fobioista
puolestaan voi tulla hallitseva osa elamaa. Esimerkiksi jos ihmisen kontrollointia ulotetaan
tunteiden ja ajatusten tasolle, voi ihmiselle kehitty& pelkoja siitd, mitd seuraamuksia héanelle
tulee viiristi” ajatuksista ja tunteista.'*! lhminen saattaakin oppia oma-aloitteisesti
“haluamaan” vain oikeita asioita ja “omasta halustaan” torjumaan yhteison kieltimii asioita.
Néin yhteison jasenten omattunnot alkavat vastata yhteison kollektiivista, auktoriteetin kautta
ohjattua omaatuntoa.*? Kontrollin alla elaminen voikin sammuttaa ihmisen minuutta ja
eldmaniloa, kun ihminen joutuu pelkd&dméaan muiden uskovaisten ilmiantavan hénet tai
puhuvan hinesti seldn takana.'*® Samalla ihmissuhteet voivat pysya pinnallisina, koska
totuutta itsestaan ei voi paljastaa toiselle ihmiselle.*4

Pelot ja ahdistukset voivat kohdistua helvettiin ja pahoihin henkiin. On mahdollista,
ettd helvetill& pelottelu on historiallisesti ollut suomalaisen hengellisen véakivallan korostunut
piirre. Muita keskeisia pelkoja ovat olleet Jeesuksen paluu ja ’ylostempaus™#°, Jumalan
rangaistukset, epdilemisen pelkdaminen seké uskonnollisen yhteison hylkdamisen
pelk&&minen. Lisaksi erityisesti niiden lasten kohdalla, joille on opetettu oppia helvetista
ikuisena karsimyksen paikkana, voidaan ndhda pelkoa heidan laheistensé puolesta seké

aikuisikaan jatkuvia pelkoja omasta helvettiin joutumisesta. Helvetinpelko voi johtaa myds

139 Marin 2016, 52-55; Suomalainen 2008, 61-63; Kukkula 2007, 78; Villa 2013, 99. My6s paniikkihirion
kytkoksestéd hengellisen vékivallan seurauksiin on mainintoja, ks. esim. A. Linjakumpu 2015, 105; Rucho 2013,
357; Ruoho 2017, 218.

140 Ruoho 2017, 157. Vaikutus voi olla kehdmdinen siten, etta ensin tietty hengellisyys tuottaa
mielenterveysongelmia, jotka puolestaan tulkitaan johtuviksi synnista tai pahoista hengistd, joka puolestaan
pahentaa mielenterveysongelmia.

141 Ruoho 2017, 63. Téllaiset pelot voivat koskettaa erityisesti lapsia, joiden kyky hallita ajatuksiaan on
heikompi jo ikatason vuoksi. Ruohon mukaan lapsi voi pit4 itseddn paatuneena ja pahana ajatustensa vuoksi,
etenkin, jos hénelle on opetettu Jumalan voivan lukea hénen ajatuksiaan. Pelkoihin voi liittyd myds uskomus
siitd, ettd sopimattomat ajatukset ovat saatanan vaikuttamia. Ks. viimeksi mainitusta Ruoho 2017, 137.

142 Ruoho 2013, 118-120. Ruohon mukaan “kehottamisessa painotetaan vapaata tahtoa, mutta ei ole helppoa
olla eri mieltd, kun kaikki kuitenkin tietivdt, mikd on 'oikea valinta’”

143 Hurtig & Linjakumpu 2020, 36; Hameenaho 2019, 13; A. Linjakumpu 2015, 195. Toisten ihmisten eldmaan
puuttumista voidaan perustella niin sanotulla Kristuksen kirkkolailla. T&lla viitataan Matteuksen evankeliumin
kohdassa 18:15-20 esiteltyyn toimintamalliin, jossa kehotetaan puhuttelemaan syntiin syyllistynyttd ihmista
ensin yksityisesti, sitten ryhmassa ja lopulta ilmiantamaan hénet seurakunnalle. Ks. A. Linjakumpu 2015, 188—
189.

144 Ruoho 2017, 160. Ruohon mukaan juuri ihmissuhteiden pinnallisuus voi olla mielenterveyden riskitekija.
145 Villa 2013, 29, 51; Sulander 2003, 29; Falt 2016, 50; Lamminsivu 2020, 33; Ruoho 2017, 98. Lapsi voi
esimerkiksi peldatd, ettd Jeesus tulee ja tempaa pois hdnen vanhempansa. (Ruoho 2013, 150.)
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siihen, etté lapsi alkaa k&d&nnyttaa ja saarnata helvetistd muille lapsille. Vanhemmilla voi
eraiden tutkimusten mukaan olla my6s taipumus aliarvioida lastensa pelkojen maara. 14
Pelkojen kehittymiseen vaikuttavat rituaalit, joilla pelon kohteita on hoidettu. YKksi

tallainen rituaali on pahojen henkien ulosajaminen. Seuraukset ovat vaihdelleet
mielisairaalaan joutumisesta lisaantyneisiin pelkoihin ja ahdistuksiin.'*’ Qireiden
kehittymiseen vaikuttaa my0s opetus, jota ihminen on saanut oireista itsestdan. Joissakin
uskonnollisissa yhteisoissé pelkdamista itsessdén on synnillistetty. On saatettu joko opettaa,
ettd pelkaaminen on syntid, tai ettd se kertoo tunnustettavasta synnista.*® Tuloksena
pelkadminen johtaa pelk&damisen pelkd&miseen, joka taas johtaa lisaantyvaan pelkaamiseen.

Hengellinen vakivalta voi my0s vaikuttaa ihmisen jumalakuvaan. Ankarassa
kontekstissa kasvanut ihminen saattaa omaksua rankaisevan, kovan ja anteeksipyyntoja
vaativan jumalakuvan. Thminen voi joutua jatkuvasti miettimaan, onko hdn muistanut pyytaa
kaikkia syntejaan anteeksi ja onko han kontrolloinut kayttaytymistéan riittavasti valttaakseen
Jumalan rangaistuksen.#® Erityisesti lapsi tai nuori voi jatkuvien anteeksipyyntdjen kautta
oppia lahinna tuntemaan itsensa entistakin syntisesmmaksi. Mikali tdma yhdistyy ajatukseen
siitd, ettd kehitys paremmaksi ihmiseksi on sekin omavanhurskautta eli syntid, voi ihminen
uupua jatkuvaan huonommuuden kokemukseensa. >

Toistuva sanapari vakivallan seurauksista puhuttaessa onkin syyllisyys ja hapea.
Syyllisyydella viitataan syyllisyyteen omista tekemisistd, kun taas hapeé kohdistuu ihmiseen
itseensd, omaan olemassaoloon, kehoon, mieleen, identiteettiin ja seksuaalisuuteen. Hapean
seurauksia on tarve piiloutua ja kadota, kipu, epamukavuus, viha ja arvottomuuden tunteet. !

Keskeinen syyllisyytta ja hapedd tuottava mekanismi uskonnon kontekstissa liittyy
seksuaalisuuteen. Syyllisyytta saatetaan kokea jopa kiellettyjen asioiden, kuten
seksuaalisuuden ajattelemisesta. Talldin syyllisyys ja haped omasta seksuaalisesta toiminnasta
tai tarpeista seka kokemus omasta huonommuudesta voi johtaa kokemukseen siita, etta

ihminen haluineen ja tarpeineen tulee Jumalan torjumaksi.>?

146 Ruoho 2017, 50-52, 90, 95; Kukkula 2007, 91, 94. On muutenkin mahdollista aliarvioida lapsen
ajattelukykyd. Ruoho lainaa informantin kertomusta, jossa h&dnen vauvakirjastaan 10ytyi hdnen pohdintojaan
siitd, ettd jos kerran kuolema on rangaistus synnistd, niin miksi lapset sitten voivat kuolla. Han pohti myds
olisiko h&n mahdollisesti tehnyt jotain sellaista, jonka vuoksi han voisi kuolla. Ks. Ruoho 2017, 60-61.
147 Ruoho 2013, 136.

148 Ruoho 2017, 89. Samalla tavalla on voitu tulkita my6s masennusta. Ks. Villa 2013, 36.

149 Kukkula 2007, 127; Ruoho 2017, 117; Sulander 2003, 60. Lapsi voi kokea syyllisyytta ja synnintuntoa
vahingoista. Syyllisyyden kauhuun voi riittdd jo “mité jos” -tyyppinen pelko eli sisdinen epdvarmuus siit,
olisiko tietty lapselle kdynyt vahinko tai tuhmuus kuitenkin ollut synti. (Ruoho 2017, 64-65.)

150 Ruoho 2017, 140.

151 Marin 2016, 49; Isotalo 2017, 13; Hameenaho 2019, 37; Isotalo 2017, 13-15.

152 Isotalo 2017, 57, 66.
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Syyllisyyden tunnetta voidaankin tulkita Jumalan l&hettdmané rangaistuksena
uskonnollisten oppien ja sd&ntdjen rikkomisesta. Syyllisyydentunteiden synnyttdminen
voidaan siksi nahda myds osana uskonnon harjoittamista. Tallgin voidaan tavoitella sita, etta
ihmiselle heraa lain saarnan ja muun opetuksen kautta synnintunto, hapea ja syyllisyys omasta
olemassaolostaan ja ihmisyydestaan, jolloin kiinnittyminen Jumalan ja uskonyhteison
anteeksiantoon tulee entista olennaisemmaksi. T4t4 voidaan verrata ajatukseen
hapedidentiteetistd, jossa ihminen kokee perustavanlaatuisella tavalla olevansa
vaaranlainen.® Jos ihmisen identiteetti rakentuu oman olemassaolon hapeamisen ympdrille,
on ymmarrettavad, ettd ihminen voi kokea entistd suurempaa tarvetta kiinnittyad yhteisoon,
joka tarjoaisi pakopaikan hdpeasta — vaikka yhteisé myos aiheuttaisi hdpeén kokemuksia.

Myas itseinho ja itseviha voivat olla hengellisen vékivallan seurausta. Kun ihminen ei
voi kohdistaa hengellisen vékivallan seurauksena syntyvié tunteita uskonnolliseen yhteis6on
tai sen johtohenkil@ihin ja normeihin, tarvitaan tunteille muita purkaumisreitteja. Yksi
tallainen on negatiivisten tunteiden kohdistaminen itseen, omiin tarpeisiin ja minuuteen.>

Liséksi stressi ja psykosomaattiset oireet ovat mahdollinen reaktio uskonnollisiin
vaatimuksiin, joihin vastaamiseen ihmisen voimavarat eivét riitd, seka hengelliseen
vékivaltaan laajasti ottaen. Oireina hengellisen vékivallan kontekstissa voi ilmeta
sairastumisalttiutta, korkeaa syddmensykettd, kiputiloja, paansérkya ja vatsakipuja,
hengenahdistusta, unettomuutta seka hengitysvaikeuksia. Traumaa laukaisevissa tilanteissa
voi ilmetad myds puhe- ja liikuntakyvyn lamaantumista. Epaterveesta uskonnollisuudesta
irtautuneita tutkineen Paivi Marinin aineistossa jopa 77% henkil6isté oli kokenut
irtautumisprosessin aikana erilaisia psykosomaattisia oireita.>

Stressi edellyttadd ihmisen psyykelta selviytymiskeinojen muodostamista. Jotkut
selviytymiskeinot saattavat olla pitkélla tahtaimella maladaptiivisia. Tallaiset keinot voivat
pitaa sisallaan dissosiatiivista oireilua, jossa psyyke pyrkii eristiméaéan koetun vékivallan
omaan “’lokeroonsa” kestddkseen sen. Ihminen voi myés omaksua puhumattomuuden,

korostetun kiltin kdytoksen tai vajota itsesyytoksiin ylikorostaen omaa vastuutaan.®

153 Hameenaho 2019, 14, 46; Kukkula 2007, 80-81; Villa 2013, 27. Toimintaan voi liittya pelottelua, jonka
mukaan synteja on heti pyydettdva anteeksi, koska muuten omatunto paatuu. Ks. Ruoho 2013, 148. Juuri
omantunnon kouluttaminen hyvin herkéksi on erds hengellisen hallinnan véline. (Ruoho 2013, 287.)

154 Marin 2016, 19-20.

155 vijlla 2013, 29-30, 261; Ruoho 2013, 275; Marin 2016, 58—60, 89; Kukkula 2007, 124-125. Moniin
sairauksiin liittyy psyykkinen aspekti. Ruoho késittelee mm. sitd, miten syomishdiriot voivat ilmeté hengellisen
vakivallan seurauksina. Ks. Ruoho 2017, 216-219.

1% Suomalainen 2008, 48-57; A. Linjakumpu 2015, 222; Villa 2013, 79. Psykologiassa maladaptiivisuudella
tarkoitetaan sopeutumiskeinoa, joka tuottaa ei-toivottuja seurauksia.
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Hengellinen vékivalta voi lisaksi vaikuttaa ihmisen mahdollisuuksiin saada apua
edelld kuvattuihin oireisiin. Linjakummun mukaan joissakin uskonnollisissa yhteisoissé
ihmisyyden perusteet voidaan tulkita ainoastaan hengellisyyden kautta. Psykologian ja
terapeuttisen hoidon voidaan nédhdé olevan saatanan keino uskovaisten harhauttamiseen
totuudesta, tai niihin turvautuminen voidaan n&dhdé epauskon merkkind. Sama voi pétea
laakkeiden, mukaan lukien psyykenlaakkeiden kayttoon.™” Téllaisessa yhteisossa ihmiselle ei
valttamatta jaa muita keinoja kasitella vaikeita tunteita ja ahdistusta kuin hengellisyys, joka
itsessaan voi kuitenkin olla kyseisten ongelmien keskeinen kausaalitekija. Psyykkisen oireilun
seurauksena ihmisen elaménkaari saattaakin muuttua perusteellisesti, johtaen aarimmillaan

tyokyvyttomyyteen, psykoottiseen oireiluun tai itsemurhayrityksiin.*®®

2.4.2 Seksuaaliterveydellisia seurauksia
Seksuaaliterveyteen ja parisuhteisiin liittyvina ongelmina on kirjallisuudessa eritelty

varhaiset, seksuaalisuuden oikeuttamiseksi solmitut avioliitot, kykeneméattomyys
seksuaalisuudesta nauttimiseen avioliitossa, hdpean, huonommuuden, syyllisyyden,
viallisuuden, epapuhtauden ja kelpaamattomuuden kokemukset, erektioh&iriot seka
seksuaalinen haluttomuus. Problemaattisia seurauksia voidaan nahda etenkin nuorilla, jotka
eivit uskonyhteison vaatimuksista huolimatta pysty sammuttamaan seksuaalisuuttaan.*>®
Ongelmien ilmenemiseen voi liittya menestysteologisia uskomuksia, kuten ajatus siit,
etta pidattaytymalla seksuaalisuuden toteuttamisesta ihminen saa palkinnoksi hyvan avioliiton
ja seksielamén. Vastaavasti “seksi ennen avioliittoa olisi (pelottelun mukaan) pilannut
mahdollisen avioliiton, Jumalan siunaus olisi jaanyt siitd myds puuttumaan ja jotakin olisi
ollut pysyvasti rikki. Se oli jirkyttivdi pelon aihe nuorille seurusteleville pareille. "**°
Tallaiset ajattelutavat saattavat myotdvaikuttaa avioliittojen solmimiseen ilman sen

mahdollisuuden huomiointia, etteivat osapuolet enké ole seksuaalisesti yhteensopivia.

157 Ruoho 2013, 265; Ruoho 2017, 234-235. Ruoho tulkitsee, ettd osasyy epaterveiden yhteisdjen psykologiaa,
psykiatriaa ja terapeuttista hoitoa vastustaville ndkemyksille on se, ettd yhteison maine voisi vaarantua, jos
ihmisten huonovointisuus paljastuisi ulkopuolisille. Ammattilaiset saattaisivat myds huomata uskonnollisten
oppien ja kaytanteiden olevan mielenterveysongelmien syyné. (Ruoho 2013, 267-269.)

1% Hurtig & Linjakumpu 2020, 11; Suomalainen 2008, 92; Ruoho 2013, 275; Ruoho 2017, 157-158, 163, 220—
223. Paradoksaalisesti itsemurhayrityksilta tosin voi suojella, mikali yhteisossa opetetaan myds helvetin
olemassaoloa. Néin uskova ihminen ei valttdmatta uskalla paeta hengellista vakivaltaa oman k&den kautta, koska
pelkad Jumalan rankaisevan siita helvetilla. (Ruoho 2013, 281.)

159 Hannikkala & Alakarppa 2022, 49-50; Valkila 2015, 3; Isotalo 2017, 28; Ruoho 2017, 73, 79; Ruoho 2013,
96. Jotkut kristilliset yhteisot ovat hyvin perhekeskeisi, ja avioliitto saatetaan nahdd myds statussymbolina.
Naimattomuus voi vaikeuttaa vastuuasemiin paasemista ja sosiaalisen hyvéksynnéan saamista, tuottaen myos
yksindisyyden kokemuksia. Avioliittoihanteeseen voi lukeutua myds ajatus siité, ettd puoliso tulisi [6ytaa
johdatuksen kautta. Ks. Isotalo 2017, 69; Ruoho 2013, 97; Ruoho 2017, 194.

160 Ruoho 2013, 96-97; Isotalo 2017, 64. Lainaus on Ruohon teoksesta.
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Néayttaisi myos silté, ettd joissain yhteis0issé on opetettu, ettd miehet ja naiset ovat
automaattisesti yhteensopivia. Isotalon aineistossa eras informantti kuvailikin pettymystaan
nain: “Itse sain karvaasti kokea, miten merkittivi ongelma seksuaalinen
yhteensopimattomuus avioliitossa voi lopulta olla. Nuorena ajattelin, etta kylla seksikin toimii
kun kerran olemme ystavia ja Jumala on meidat yhteen johdattanut. 261

Naimattomille selibaattivaatimus on joissain tapauksissa tuottanut sietdmattéman
seksuaalisen paineen, kun puolisoa ei 16ytynytkaan. Muita seurauksia ovat olleet seksuaalinen
haped, irtosuhteet ja pornoriippuus. Isotalon mukaan “on ironista, ettd neitsyysaate ndyttdd
sivutuotteena aiheuttaneen tutkittaville kaytantoja, joita vastaan se on alun perin
suunnattu”

Ruohon mukaan moni kamppailee seksuaalisuutensa ja syyllisyytensa vélilla.
Keskeinen seuraus tiukasta seksuaaliopetuksesta nayttaisikin olevan krooninen synnintunto.
Synnintunnosta saatetaan karsia pitkaan senkin jalkeen, kun ihmisen omat seksuaaliset normit
ovat muuttuneet toisenlaisiksi. 1Imié voi myos jatkua avioliitossa, kuten erés Isotalon
informantti asian ilmaisi: "Miten asiasta, joka oli likainen, hépedllinen ja vaara, olisi muka
yhtakkia voinut tulla kaunis ja puhdas? En ikin& oppinut nauttimaan seksista silloisen
aviomieheni kanssa. Minun kehoni oli vidrin, minun haluni oli véirin. "*®3

Seurauksia voi vahvistaa, mikéli seksuaaliopetukseen on kaytetty uhkailua tai
pelottelua esimerkiksi helvettiin joutumisesta. Ihminen voi talldin paatya kantamaan seka
pelkoja ettd kognitiivista dissonanssia, jos han kokee seksuaaliset kokemukset kumppaninsa
kanssa kauniina ja ihanina, vaikka yhteis6 opettaakin niiden olevan vakavaa syntia.%4
Ruoho nékee myds, ettd mitd tiukemmin yhteis6 suhtautuu seksuaalisuuteen, sité

todennakdisemmin siina tapahtuu myos seksuaalista hyvéksikayttoa ainakin jossain
muodossa.'®® Hanen mukaansa seksuaalikielteisessa ympéristdssa elaminen voi muutenkin
johtaa siihen, etta “kielletty hedelma” pyorii mielessé. Mita tarkedmpé&a on olla ajattelematta
ja tekemattd jotain, sitd varmemmin ja epaterveemmin kyseinen asia voi hdnen mukaansa

ylikorostua.1%®

161 |sotalo 2017, 28, 57-58. Isotalon tutkimuksessa selvitettiin Tosi Rakkaus Odottaa -kampanjan vaikutuksia.
162 |sotalo 2017, 6061, 83; Ruoho 2017, 75. Tilannetta voi verrata myds avioeron lapikayneiden ihmisten
tilanteisiin uskonyhteisdissg, jotka torjuvat uudelleenavioitumisen. Ks. Ruoho 2013, 108-112.

163 Ruoho 2013, 97; Isotalo 2017, 59, 63. Psykologian nakokulmasta ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, missa
suhteessa konservatiivinen seksuaaliopetus todella muodostaa tat4 kokemusta tuottavan kausaalitekijén.

164 |sotalo 2017, 63; Villa 2013, 45; Ruoho 2013, 96; Ruoho 2017, 74.

185 Ruoho 2017, 185. Ymmartaakseni yksi syy talle tulkinnalle on se, etta jos yhteiso pitad seksuaalisuuden
toteuttamista avioliiton ulkopuolella synting, voi myos hyvaksikéaytosta olla vaikea kertoa. (Ruoho 2017, 190.)
En kuitenkaan hahmottanut, tarkoittaako Ruoho kausaali- vai korrelaatiosuhdetta. En mydskaén tiedd, missa
maédrin hén tarkoittaa, ettd ongelma on &arip4assa itsesséan, eli ettd se ilmenisi myds vapaamielisessd yhteisossa.
166 Ruoho 2013, 228; Ruoho 2017, 74.
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Isotalon aineistosta ilmeni myd@s, ettd lahes puolet vastaajista oli kokenut puolison
I6ytamisen vaikeaksi. Toiset siksi, ettd seksin kieltdminen seurusteluaikana teki hankalaksi
puolison l6ytamisen yhteisén ulkopuolelta. Erés vastaaja oli kuitenkin kokenut pdinvastoin.
Hénell& oli ollut aiempia kokemuksia, joten hén koki, ettei voisi kelvata oikeauskoiselle
miehelle. Ongelmana voivat olla myos kasitykset avioerosta. Mikali yhteiso kielt&da
jaseniltaan avioeron ja uudelleenavioitumisen, voi parinvalintaan kohdistua paineita sen
lopullisuuden vuoksi.*®’

Myaos ehkaisyn kieltamisella voi olla seksuaali- ja lisdantymisterveydellisid
seurauksia. Kun sukupuoliaktin tulee aina siséltad raskauden mahdollisuus, voi etenkin
luonnollisen perhesuunnittelun Kieltivissé yhteisoissa koitua ongelmia naisten terveydelle.1®8
Ruohon mukaan nainen voi tallgin joutua valitsemaan kahden katastrofin vélilta: ”Ehkdisy
merkitsee hengellista kuolemaa, ehkaiseméattomyys voi johtaa fyysisen suorituskyvyn
ddrirajoille, vakavaan uupumukseen ja henkiseen romahdukseen tai jopa kuolemaan. "**°
Ehkaisykielto voikin estéa naisia nauttimasta seksuaalisuudestaan, jos heidén elamaansa
varjostavat raskaudet ja niiden pelkadminen. Talléin myos parisuhteen miesosapuoleen

kohdistuvat toistuvat selibaattijaksot voivat olla hanelle varsin kuormittavia.*"

2.4.3 Sosiaalisia ja kaytoksellisid seurauksia
Hengellisen vakivallan sosiaalisilla seurauksilla viittaan vakivaltakokemusten ja laajemmin

ahtaan uskonnollisuuden vaikutuksiin ihmisen sosiaaliseen elamaan ja kayttaytymiseen.
Vaikutukset tulevat tyypillisesti esille epaterveestd yhteisossé irtauduttaessa. Taustalla
on voinut olla pitka eristaytyvaan yhteisdon sosiaalistuminen, joka on voinut alkaa jo
varhaislapsuudesta. Talléin lapsi on voinut jaadéa vaille ikétasoistaan sosialisoitumista, ja
hanen eldmanpiirinsa on voinut py6rid uskonnon ja sen harjoittamisen ymparilla. Maailma
ihmisineen on saatettu kuvata paholaisen vallassa olevana ja ”maailmallisuutta” on kdytetty
varoittavana sanana.!’* Elama on kuvattu mustavalkoisena nollasummapelina: on valittava

joko maallinen tai uskonnollinen elaméantapa.'’2

167 |sotalo 2017, 61; Ruoho 2013, 108-109.

168 Aineistossa ei kasitelty ollenkaan sitd, miten luonnollinen perhesuunnittelu voisi medioida ehkaisykiellon
vaikutusta. Tama olisi ollut l4&ketieteellisestd ndkokulmasta tarke&a ottaa huomioon.

169 Ruoho 2017, 93. Ehkdisykiellon terveydellisista riskeista koituvaa, kieltojen opettajiin kohdistuvaa
edesvastuuta voidaan kiertaa opettamalla, “ettei Jumala anna yhdellekddn vanhemmalle suurempaa taakkaa
kuin tdma jaksaa kantaa. Ja jos aiti kuolee synnytykseen, niin sekin on Jumalan tahto.” (Ruoho 2013, 212-213.)
170 Ruoho 2013, 214; A. Linjakumpu 2015, 142-146; Ruoho 2017, 77. Linjakummun mukaan ehkaisykieltoa ei
vélttdmattd kommunikoida kieltona, vaan suosituksena. Ruoho puolestaan kertoo, ettd ehkaisykielto voidaan
ilmaista opetuksena, jonka mukaan “uskova ei halua ehkéistd.” (Ruoho 2013, 208.)

17 Villa 2013, 33; Ruoho 2013, 42.

172 A, Linjakumpu 2015, 214; Hurtig & Linjakumpu 2020, 36; Timonen 2013, 122; Kukkula 2007, 101103,
106.
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Tallaisen kurin alla elanyt nuori voi kokea tilanteen ambivalentisti. Han voi kokea
katkeruutta ja pahaa oloa erilaisuudestaan ja sadnndista, joita hanen on noudatettava. Toisaalta
hén voi kokea ylpeytté ja ylemmyytta siité, ettd han on oikeauskoinen ja pelastuu.l” Ylpeys ja
defenssit ovat loogisia reaktioita siihen, ettei nuori paéase elaméaan ikéistensa kaltaista elamaa
ja kokee olevansa aina ulkopuolinen ja erilainen, kokien myos mahdollisesti syrjint&4.1"

Jos ihminen sitten l&htee rakentamaan omaa identiteettidén ja irtautumaan ahtaaksi
kokemastaan uskonnollisuudesta, saattaa han joutua ensimmaista kertaa saatelemaan
itsendisesti kayttaytymistaan, tunteitaan ja ajatteluaan. Elamatta jaanyt elamé voi vaivata
mielta.}” Ihminen ei ehka ole koskaan oppinut, miten “maailmassa” ollaan, miten siella
eletdén ja miten tehdadn paatoksia. Taustalla voi olla myds toimeentulon laiminlyontia
uskonnollisten pyrkimysten vuoksi.!’®

Irtautuessaan ahtaaksi kokemastaan uskonnollisuudesta ihminen joutuu myaos
prosessoimaan identiteettidan suhteessa uskovaisuuden malliin, johon hénet on sosiaalistettu.
Han joutuu arvioimaan uudelleen sitd, millainen uskovaisuus on hyvia ja normaalia.t’’
Samalla hén voi kokea koko entisen eldmansa vieraana, onhan h&n mahdollisesti tottunut
ajattelemaan, etteivat vaihtoehtoiset eldmisen tavat ole arvokkaita.’®

Tarkasteltaessa laajemmin hengellisen vakivallan vaikutuksia sosiaaliseen eldmaén
voidaan havaita, ettd véakivalta muuttaa ihmisen sosiaalisia odotuksia. Marianne Suomalainen
kuvaa ilmi6td, jota hdn kutsuu odotuksen struktuuriksi. Siina hengellista vakivaltaa
kokeneelle voi muodostua skeema siitd, ettd uskonto tai vahintaankin tietyntyyppinen uskonto
pitéd oletusarvoisesti sisallaan hengellista vakivaltaa. Téllainen varautuneisuus voi rajata
ihmisen sosiaalista kayttaytymistd, ihmissuhteita ja uskonnollista ymparistéd. Ihmiselle jaa
ikaan kuin pysyva pelkotila siits, ettd vakivaltaa tullaan tekeméain hénelle jatkossakin.'”

IImi6ta voidaan verrata sosiaaliselle hallinnalle herkistymiseen. Joidenkin
Hameenahon haastattelemien informanttien kohdalla se tarkoitti herkkaa “konfliktitutkaa” ja
herkistynyttd taipumusta analysoida sit4, miten muut ihmiset itseen suhtautuvat. Toisaalta
jotkut informantit kokivat herkén sosiaalisen analyysikyvyn voimavarana, joka auttoi heita

173 Falt 2016, 32; Ruoho 2017, 11; Mantsinen 2015, 13.

174 A, Linjakumpu 2015, 107; Ruoho 2013, 43; Kukkula 2007, 104105, 115. Ruohon mukaan “vapauden puute
ahdistaa erityisesti [tiettyyn uskonnolliseen jarjestédn] syntyneita ja lapsuudessa vanhempien mukana yhteisé6n
ajautuneita.”

15 A Linjakumpu 2015, 98; Hameenaho 2019, 15; Karjalainen 2011, 64; Ruoho 2017, 162.

176 A Linjakumpu 2015, 213; Valkila 2015, 4; Marin 2016, 40-41; Kukkula 2007, 35, 101, 129; Ruoho 2013,
145, 270; Kivero, Koivula, & Sunikka 2020, 32. Ongelmien taustalla voi olla esimerkiksi kasitys, jonka mukaan
ihminen voisi ulkoistaa vastuun eldmastaén ja valinnoistaan Jumalalle. (Ruoho 2013, 101.)

177 Suomalainen 2008, 41.

178 Hurtig & Linjakumpu 2020, 36; Karjalainen 2011, 1.

178 Suomalainen 2008, 67; A. Linjakumpu 2015, 66-67.
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tunnistamaan ongelmallista toimintaa ja vallanké&yttod. Tta on hyva peilata kirkon
tyontekijoiden hengellisen vakivallan kokemuksia tutkineen Noora Rajalan havaintoon siita,
ettd hengellista vakivaltaa kokeneet tyontekijat olivat myos itse herkempié tunnistamaan niité
hengellisen vékivallan muotoja, joita he olivat itse kohdanneet.*8

Hengellinen vakivalta voi myos vaikuttaa niin sanottuun epésuoraan itsetuhoisuuteen.
Siin& ihminen valitsee kayttaytymistapoja, jotka ovat hénelle ja hanen sosiaalisille suhteilleen
vahingollisia. Tallaisia voivat olla esimerkiksi paihteiden vaarinkaytto, sairauden hoidon
laiminlydnti, holtiton liikennekayttaytyminen, vastuuton seksuaalikayttdytyminen ja
kykenemattdmyys omien rajojen suojelemiseen. IThmiselld voi olla esimerkiksi kokemus, etta
héan on joka tapauksessa arvoton, joten hin ei myoskain ansaitse hyvaa kohtelua. 8!

On myds mahdollista, ettd hengellisesta vékivaltaa kokenut voi pahoinvoinnin
seurauksena toisintaa hengellisté vékivaltaa kohdistaen sen muihin ihmisiin. Villan sanoin,
“noyryytyksid kokenut panee pahan kiertdimddn.” Han mainitsee myos pappi ja
psykoterapeutti Jaana Rantil&n varoituksen siitg, ettd hengellinen vakivalta voi synnyttaa
perustavaa laatua olevan epaluottamuksen elaméén, toisiin ihmisiin ja itseen. Talléin ihminen
saattaa etsid perusturvallisuuden puutteeseensa korvaavia ratkaisuja esimerkiksi asemasta ja
vallasta. Esimerkiksi hengellisista peloista kérsiva ihminen voi pyrkié ratkaisemaan pelkojaan
vihaisella, aggressiivisella ja mahtipontisella kdytoksell4d. Samalla tavoin ihminen, joka pelk&a

omaa vihaansa voi ratkaista sisist4 ristiriitaansa muiden syyllistamisella.'8?

2.4.4 Hengellisesta vakivallasta selviaminen
Paivi Marin on tarkastellut piirteitd, jotka edesauttavat ongelmallisesta uskonnollisuudesta

irtautumista ja prosessista selviytymista. Han mainitsee oppimishalun, sosiaalisuuden,

itsendisyyden, sitkeyden, empaattisuuden ja analyyttisyyden selviytymista edistavina

tekijoina. Analyyttisyys voi vahent&dd mielenterveydellista oireilua erityisesti tilanteissa, joissa

ihminen kykenee muodostamaan argumentaation, joka kumoaa ongelmallisia vaitteita ja

uskomuksia. Kyse voi olla esimerkiksi teologisesta argumentaatiosta. Myds positiiviset

hengelliset kokemukset voivat tuoda mahdollisuuksia ikavien kokemusten tyGstamiseen. 183
Merkitysta on myds ihmisen tukiverkolla ja elinympéristoll&. Hurtigin ja

Linjakummun mukaan suurissa kaupungeissa saattaa olla helpompaa irtautua hengellista

180 Hameenaho 2019, 60-61; Rajala 2016, 50. Myds Ruohon mukaan epaterveesta yhteisosta irtautumiseen voi
liitty& se, ettd ihmiselle kehittyy herkempi kyky henkisen vékivallan tunnistamiseen. (Ruoho 2013, 343.)

181 Ruoho 2017, 242-243.

182 Ruoho 2017, 273; Villa 2013, 27, 53.

183 J. Heino 2020, 45; Marin 2016, 78; Suomalainen 2008, 92.
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vakivaltaa harjoittavasta yhteisostd. Myos sosiaaliset suhteet vaikuttavat selviytymiseen.
Mantsisen mukaan laheiset ja turvalliset ihmissuhteet seurakunnassa ja suvussa voivat
vaikuttaa siihen, millainen mielikuva ihmiselle yhteisosta jaa irtautumisen jalkeen.
Kokemuksen kehittymiseen vaikuttaa myds aika. Mantsisen tutkimuksessa jyrkimpia
tulkintoja entisestd seurakunnastaan esittivat ne, joiden erosta oli vain vahan aikaa.
Maltillistumista puolestaan toivat oivallukset siitg, ettd jotkin ongelmakéayttdytymisen muodot
edustavat yleisinhimillistd huonoa kéytosta eivitka uskovaisille ominaisia edesottamuksia. 84

Edellisten ndkékohtien lisaksi myds yhtaaikainen mielenterveydellinen oireilu voi
vaikuttaa hengellisesta vékivallasta selviytymiseen. Esimerkkiné voidaan kayttda Pyhén
Hengen pilkkaamisen pelk&d&mist4, joka voi vaikeutua skitsofrenian, masennuksen,
ahdistuneisuuden ja pakko-oireisen hairion kontekstissa. Pakko-oireista kérsiva voi
esimerkiksi kokea Pyhaa Henked rienaavia pakkoajatuksia.'®

Hengellisesté vékivallasta selviytymisen prosessi voi kuitenkin myds edetd niin hyvin,
ettd ihminen kokee vékivallan vaikuttaneen oman persoonansa vahvistumista. Hdimeenahon
aineistossa iloa voitiin kokea ensinnakin siita, ettd ikavat kokemukset ovat nyt takanapéin, ja
jaljelle on jaanyt entista vahvempi ihminen ja parempi kyky ymmartad omaa minuuttaan.
Ihmiset kokivat myos vakivallan lapikdymisen kasvattaneen itsessaan viisautta ja kykya
suhtautua ongelmallisestikin toimiviin yhteis6ihin armollisemmin ja rakastavammin.
Kokemukset synnyttivat myos Kiitollisuutta siitd, ettd ihminen on 1dytanyt uudenlaisen

rehellisyyden itsedin kohtaan, pystyen nyt ohjaamaan elimaansé itsendisesti. 88

184 Mantsinen 2015, 15-16; Hurtig & Linjakumpu 2020, 12. Mantsinen tulkitsee tata niin, ettd "Suhtautumisen
muutos liittyy myds oman identiteetin rakentamisen vaiheeseen; alussa yksild pyrkii rakentamaan uuden roolinsa
ja identiteettinsd vahvaksi, jolloin jyrkdt eronteot hahmottavat uutta sijaintia riittavilld selkeydelld.”

185 . Heino 2020, 15-17. Adversiteeteilla tarkoitetaan psykologiassa tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon
psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen negatiivisesti tai riskeja lisdavésti.

186 Hameenaho 2019, 54-56.
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3. Hengellisen vakivallan ennaltaehkaisy ja jalkihoito
Tdssa osiossa tarkastelen tutkimuskirjallisuudessa esiin nostettuja interventiomahdollisuuksia,

joiden kautta hengellisen vakivallan kokemusten syntymiseen ja kehittymiseen voitaisiin
vaikuttaa. Analyysi- ja esitysmetodina kdytan teemoittelua ja tyypittelyé.

Teemoittelussa on kyse siit4, etté aineistosta etsitdan tutkimusongelman kannalta
olennaisia aiheita eli teemoja. Kirsi Juhilan mukaan teemoittelussa on keskeisté se, etta
teemojen annetaan syntyé aineiston pohjalta siten, etteivat tutkijan ennakkojasennykset
lijallisesti ohjaa teemojen muodostumista.'8’

Tyypittelyssa puolestaan luokitellaan aineistoa sen yhteisten piirteitten ja
ominaisuuksien perusteella informatiivisiksi tyypeiksi. Tavoitteena on siind méaarin kattava
tyypittely, ettei mitadn olennaista jaisi tyyppien ulkopuolelle.*8® Taméan tutkimuksen
kontekstissa sovellan tyypittelya siten, ettd olen jakanut aineistoni kolmeen tyyppiin:
ennaltaehkéisyyn, monitorointiin ja jalkihoitoon. Ensimmaisell& viittaan interventioihin, joilla
voidaan ennaltaehkaista hengellisen vékivallan kokemusten syntymista. Keskimmadisella
viittaan toimenpiteisiin, joilla voidaan yll&pitaé hengellisen vékivallan tilannekuvaa ja nopean
reagoinnin kykya ongelmatilanteissa. Jalkimmaisella viittaan toimenpiteisiin, joita voidaan
tehda vahingon jo tapahduttua. Reaalimaailman olosuhteissa kaikkia kolmea
interventiotyyppia kdytetaan lahtokohtaisesti rinnakkain ja toisiaan taydentaen.8®

Lukijan avuksi sijoitan oheen kaavion, joka kiteyttdd kokemuksen rakentumisen

/ o wbjem\

—_—

kausaalitekijat.

Kuva 1: Hengellisen vakivallan kokemus kokevan subjektin psyykessa rakentuu yhdistelmana ulkopuolisia
arsykkeité ja yksilon siséisia tekijoita. Ulkoisten arsykkeiden vaikutus medioituu ja moderoituu yksilon
ominaisuuksien ja resurssien kontekstissa. Mediaatio vastaa kysymykseen, miten tai minka kautta kausaalinen

vaikutus valittyy. Moderaatio koskee sitd, miten vahva vaikutuksesta tulee. Kokemuksen rakentuminen on
pitkékestoinen, jopa vuosia kestava prosessit®, ja prosessin osatekijoihin on mahdollista vaikuttaa.

187 Juhila s.a.

188 Giinther & Hasanen s.a.

189 Hurtig & Linjakumpu 2020, 18.

190 A Linjakumpu 2018, 52; Sulander 2003, 49.
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Oikealle puolelle olen sijoittanut toisen
kaaviokuvan (Kuva 2). Vaaka-akselilla ndkyy ULKOINEN
ajallinen jatkumo, jonka keskikohta on hengellisen
vakivallan kokemuksen syntyminen kokevan subjektin
mielessd. Edelld kuvaamani kolme interventiotyyppia ENNEN JALKEEN
sijoittuvat talle vaaka-akselille, eli vasemmalta
oikealle lukien ennaltaehkaisy, monitorointi ja
jalkihoito. Kokevan subjektin ndkokulmasta kyse on
siis ajasta ennen kokemusta seké ajasta, jolloin SISNNEN
kokemus synnyttyd&dn muuttuu, kehittyy ja vaikuttaa

. ) . . .. Kuva 2: Interventioilla voidaan vaikuttaa
ihmiseen. Kaaviokuvassa on lisaksi huomioitu kuvassa  kokemukseen vaikuttaviin sisaisiin ja ulkoisiin

1 esitetty sisdisten ja ulkoisten kausaalitekijoiden rooli. Likk‘fri?ﬂ,”kfg‘n”fol?aktﬁ;”‘;Tffﬁsj,ymym‘Sté‘ @
Ne tarkoittavat sita, ettd ennen kokemusta ihmiseen
vaikuttaa tiettyja ulkoisia ja siséisia tekijoita, ja sama péatee myos kokemuksen saatua alkunsa.

Perustan edelld kuvatut mallit Urie Bronfenbrennerin bioekologiseen teoriaan. Siina
pyritaan erottelemaan ihmisen kehittymiseen vaikuttavat systeemit useiden siséakkaisten
kehien avulla. Niista sisin pitaa sisallaén ian, sukupuolen, terveydentilan, temperamentin ja
muut ihmisen sisdiset tekijat. Sitd ymparoi mikrosysteemi eli yksiloa valittomasti ymparoiva
sosiaalinen jarjestelmd, siséltaen esimerkiksi uskonyhteison, perheen ja koulun. Sita
seuraavan kehan Bronfenbrenner nimesi eksosysteemiksi, joka sisaltaa yhteiskunnallisia
tukijarjestelmid, median, jaetut uskonnolliset k&sitykset ja koulujarjestelman. Uloimmaksi
kehéksi han maéritteli makrosysteemin, joka sisaltaa poliittisen jarjestelmén, sosioekonomiset
olosuhteet ja isot kulttuurivirtaukset, jotka muodostavat laajan kehyksen ihmisen toiminnalle.
Kaikki edella kuvatut kehat ovat myds jatkuvassa muutoksessa, muuttuen dynaamisesti yli
ajan. Tata muutosta Bronfenbrenner kutsuu kronosysteemiksi.'%

Kuvassa 2 esitetty nelikenttamalli on yksinkertaistettu sovellus Bronfenbrennerin
mallista. Se pita4 sisélldin kronosysteemin seka erottelun yksilon sisdisten ja yksilon
ulkoisten tekijoiden vélilla. Kaytannossa ulkoinen-nimikkeen alle sijoitan ensi sijassa
mikrosysteemiin kuuluvia interventiokohteita. Malli muistuttaa myos laheisesti Linjakummun
ja Hurtigin hengellisen vakivallan ratkaisujen kolmitasomallia eli seurausten korjaamista,

ennaltaehkéaisya ja vékivaltaan puuttumista.l® Tassa tutkimuksessa kaytetty kolmoistyypittely

191 Berger 2014, 8.
192 Hurtig & Linjakumpu 2020, 15.
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on siis muuten sama kuin Linjakummun ja Hurtigin kdyttdma malli, mutta puuttuminen-
kéasitteen olen korvannut monitoroinnin késitteella.

Seuraavaksi tarkastelen aineistostani nousevia peruslahtokohtia, jotka koskettavat
laajasti ottaen hengelliseen vékivaltaan tehtavié interventioita. Sen jalkeen esittelen
hengellisen vékivallan interventiomahdollisuuksia tuoden esille interventioista kolmenlaista
tietoa: kuka toimii (subjekti), mitd tehd&an ja mihin interventio kohdistetaan (objekti). Nama
perustiedot vastaavat maailman terveysjarjeston ICHI (Classification of Health Interventions)

-luokittelun peruskriteereja.®®

3.1 Interventioiden perusteita
Hurtig ja Linjakumpu l&hestyvat hengellisen vékivallan ratkaisemista ensi sijassa

yhteisollisten toimintatapojen ja rakenteiden nakdkulmasta. Talldin ilmiota ei lahestyta
niinkaan yksittaisten, mahdollisesti psykopatologisista lahtokohdista toimivien ihmisten
ongelmakayttaytymisend, vaan rakenteellisena ongelmana. Heiddn mukaansa tdma on
perusteltua, koska yksittdiset ongelmallisesti kéyttaytyvat ja valtaa tavoittelevat henkil6t eivat
pystyisi toimimaan, jos yhteis66n juurtuneet rakenteet, toimintatavat ja hyvaksynta eivat
tukisi ongelmallista toimintaa.*®*

Tata ndkemysta on hyva verrata filosofi Hannah Arendtin nakemykseen siitd, etta
valta kuuluu aina olemuksellisesti ryhmélle. Talla han tarkoittaa Linjakummun mukaan sitd,
ettd kun yksild kayttaa valtaa ryhmaan, perustuu hénen valtansa siihen, etta tietty ihmisryhma
valtuuttaa hénet siihen ja tekee hénen valtansa mahdolliseksi. liman t4té valtuuttavaa ryhméaa
ei siis myoskaan ole vallankayttajas. 1%

Hurtigin ja Linjakummun mukaan hengelliseen vékivaltaan puuttuminen merkitsee
sitd, ettd uskonnollisia yhteisdja ja toimintatapoja arvioidaan samojen oikeudellisten
tyokalujen avulla kuin kaikkia muitakin elamén osa-alueita. Puuttuminen edellyttdd myos sita,
ettd katsotaan rinnakkain yhteison teologiaa, kdytanttjé, puhetapoja ja vuorovaikutuksen
tapoja.'® Linjakummun mukaan olisi toivottavaa, ettd tatd puuttumista ja arviointia tekisivat
uskonnolliset yhteisot itse. Talldin kyse on itseséételysta, jossa uskonnolliset toimijat oma-
aloitteisesti selvittelevét sisdisten prosessiensa avulla sitd, miten oikeudenmukaisuus voisi

uskonnon piirissé toteutua ja miten véaaryyksiin voitaisiin puuttua.®’

198 International Classification of Health Interventions (ICHI) s.a.
19 Hurtig & Linjakumpu 2020, 30.

195 A, Linjakumpu 2015, 47, 76.

19 Hurtig & Linjakumpu 2020, 14-15.

197 A, Linjakumpu 2015, 280.
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Keskeinen kasite hengelliseen vakivaltaan puuttumisessa on vastuuttaminen.
Vastuuttamisella tarkoitetaan viestintad ja toimintaa, jossa aktiivisesti haastetaan ihmisié
tunnistamaan omat vastuunsa ja kantamaan vastuuta. Se voi kohdistua seka yhteisoon itseensa
ettd muihin relevantteihin toimijoihin. Esimerkiksi Hurtig ja Linjakumpu toteavat, etta
Suomen ev. lut. kirkon olisi "kdytettdvi omaa asemaansa myés muiden, hengellistd
vikivaltaa aiheuttavien toimijoiden kohtaamiseen ja haastamiseen”. Vastuuttamisen
subjektina nahdaan siis kirkko-organisaatio ja objektina kaikki toimijat, jotka toimivat
hengellisesti vakivaltaisella tavalla.’®® Aila Ruoho puolestaan nakee, ettd mité tiiviimpi
yhteiso on ja mitd enemman se pyrkii vaikuttamaan jaseniinsé kontrollin ja sd&nt6jen kautta,
sitd perustellummin sitd voidaan pitdd myds moraalisesti ja eettisesti vastuullisena yhteison
jasenten hyvinvoinnista.®

Vastuuttaminen voidaan nahda vastavetona vastuun siirrolle, levittamiselle ja
kieltamiselle.?*® Tawast nostaa esille, etta auktoriteettiasemassa olevat eivit valttamatti ota
vastuuta alaisuudessaan tapahtuneista asioista. Ihmisten karsimys saatetaan myas siivota
piiloon tai sitd saatetaan vahatelld, jolloin kokemus vastuusta ei synny toimintaa tuottaville
ihmisille kovin helposti. 2° Hurtig ja Linjakumpu katsovatkin, etta kirkossa tulisi aktiivisesti
pohtia, missd méérin kirkon omat tekemiset ja tekemaétta jattamiset voivat mahdollistaa
hengellisen vikivallan synty.2%2 Tallainen toimintatapa auttaisi uskonnollista yhteiso
lapdisemédn “testin”, johon se joutuu kohdatessaan potentiaalisen hengellisen vakivallan
ilmion. Villan mukaan tdma testi tarkoittaa valintaa siitd, onko yhteisélle tarkeintad uhrin
auttaminen ja ongelmien selvittdminen, vai yhteison imago, omien etujen ajaminen ja vallan
varmistaminen.?%®

Vastuukasitysten syntyminen edellyttaa siis ymmarrysta siitd, etta kaikesta
uskonnollisesta toiminnasta voi muotoutua ongelmallista ja siten edesvastuuta tuottavaa. Taté

nakokulmaa korostaa Lauri Himeenaho. Hanen mukaansa olisi tarkedd ymmartaa, etta

198 Hurtig & Linjakumpu 2020, 18. Vastuuttamisella voidaan puuttua hengellisessa vakivallassa esiintyvaan
ilmioon, jossa hengellisen vékivallan tekijat voivat pyrkid 16ytdmaén ongelmiin syyllisia kaikkialta paitsi
itsestdan. Ks. Villa 2013, 111.

199 Ruoho 2017, 230. Hyva esimerkki on ehkaisykiellon opettaminen. Ruohon mukaan on kyseenalaista opettaa
ehkaisyvastaisuutta tilanteissa, joissa seuraava raskaus voi tappaa éidin. (Ruoho 2017, 93.)

200 Kiteytettyna esimerkkind vastuun siirtamisesta ja kieltamisesta kay hyvin eras Teemu Kylmaluoman
aineistoon siséltynyt sitaatti, jossa henkild kuvailee evankeliointitoimintaansa: “Kdvin myés henkilokohtaisia
keskusteluja pastorin kanssa ja hanen suostuttelunsa johdosta léhdin jakamaan traktaatteja asuntoihin.
Traktaatit sisalsivéat pelottelua helvetilla ja korostivat Jeesuksen vastaanottamisen tarkeyttd. En kovinkaan
paljon kyseenalaistanut traktaattien sisaltdja. Olinhan hyvélla ja tarkeélla asialla Jumalan léhettilaéna ja
takanani oli maineikas auktoriteetti joka kannusti minua eteenpdin.” Ks. Kylméluoma 2011, 34.

201 Tawast 2014, 44.

202 Hurtig & Linjakumpu 2020, 18.

203 Vijlla 2013, 19.
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uskonnollisten oppirakennelmien kautta on ylipadtdadn mahdollista vahingoittaa ihmisté. Kyse
on siis hengellisen vékivallan potentiaalin tunnistamisesta.?* Riskeista vapaata toimintaa ei
ole olemassa, mutta riskit on mahdollista tiedostaa ja tehdé sen jalkeen riskit huomioivia,
informoituja paatoksia. Epdonnistuminen tassa johtaa Ruohon mukaan siihen, etta
mahdollisista ongelmista syytetadn joko uhria, ulkopuolisia ihmisia tai saatanaa.?®

Puuttumiselle ja interventioiden toteuttamiselle asettaa jonkin verran haasteita se, etta
hengellisen vikivallan seuraukset ilmenevit usein viiveella?%, eiké uhri valttamatta hahmota
tilannetta sen tapahtumahetkelld. Hengellisesti vakivaltaiseen suuntaan kehittyviin tilanteisiin
puuttuminen voidaan tulkita pahan puhumiseksi ja spekuloinniksi. Jalkikateen saatetaan
kuitenkin ihmetell&, miksi tapahtumiin ei puututtu ajoissa. Vastuunkannon nakékulmasta
onkin tarkeéa keskustella myds siita, miten vakivaltaan voitaisiin reagoida mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ilman ylilyonteja.%’

Vastuuttamista voidaan kohdistaa instituutioiden lisdksi myos tavallisiin ihmisiin, jotka
tekevat hengellisen vékivallan tekoja. Hurtig ja Linjakumpu mainitsevat myas, etta
hengellisen vékivallan kokemusten syntymiseen eivat myétévaikuta vain sen tekijat, vaan
mya0s toiminnan aktiiviset ja passiiviset hyvaksyjat. Passiivinen hyvaksynté pitaa sisallaan
ongelmien kohtaamisesta kieltdytymista ja ’katsomista muualle” sen sijaan, ettd ihmiset
kysyisivit rohkeasti kriittisia kysymyksid.2% Analogisesti kyse on koulumaailmasta tutusta
ilmidsta, jossa kiusaamisilmioon mydtavaikuttavat toimintaa aktiivisesti hyvéaksyvat
tukijoukot seké hiljaiset sivustakatsojat, jotka eivat puutu tapahtumien kulkuun esimerkiksi
koston pelossa. Villan teoksessa teologi Kimmo Saares kritisoi tallaista toimintaa kayttaen
”pahan samarialaisen” kisitettd. Talld hén tarkoittaa ihmisté, joka voisi tehdd hyvii ja puuttua
esimerkiksi hengelliseen vakivaltaan, mutta jattaa sen silti tekematta.?%® Pahan samarialaisen
kasite voitaneenkin lukea esimerkiksi siitd, miten raamatullisia sisaltdja voidaan kayttaa

seuraavaksi esiteltdavan hengellisen vakivallan vastaisen teologian muotoilemiseen.

204 Hameenaho 2019, 66.

205 Ruoho 2013, 41.

206 Ruoho 2013, 31.

207 Hurtig & Linjakumpu 2020, 32.
208 Hurtig & Linjakumpu 2020, 36.
209 v/ijlla 2013, 156.
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3.2 Ennaltaehkaisy

3.2.1 Hengellisen vékivallan vastainen teologia ja praksis
Olen kategorisoinut hengellisen vakivallan vastaisen teologian ennaltaehkaisevéksi

interventioksi siksi, ettd aineistostani nouseva teologinen aineisto painottui ennaltaehkaisyn
suuntaan, vaikka se on relevanttia myds jalkinoidon kannalta.

Hurtig ja Linjakumpu esittavat, ettd kirkon tulisi kehittaa ja edistdd hengellisen
vakivallan vastaista teologiaa, jota he kutsuvat myds sovun ja sovinnon teologiaksi. Talla
tarkoitetaan teologiaa, jolla luodaan edellytykset ja perustelut hengelliseen vakivaltaan
puuttumiseksi ja sen ennaltaehkdisemiseksi. Tallaisessa teologiassa asetetaan hengelliseen
vakivaltaan puuttuminen ja siitd vastuun ottaminen eettisesti arvokkaiksi asioihin ja kerrotaan,
millaisilla raamatullisilla perusteilla hengelliseen vikivaltaan voisi puuttua.?

Puuttumisen perusteet voivat 16ytya yleisluontoisten raamatunkohtien ohella
kaytannonlaheisista, Raamatusta nousevista periaatteista. Villa nostaa esiin arkkipiispa Kari
Mékisen, jonka mukaan ongelmista vaikeneminen ja niista kauhistellen etéisyyden ottaminen
torjuu Paavalin opetuksen “Jos yksi jisen kdrsii, kaikki jdsenet kérsivdit sen kanssa.” Han
myds korostaa, ettd kirkon jasenia ovat inmiset, eivét liikkeet tai jarjestot.?!! Tallaisten
ajatusten kautta voidaan siis siirtdd huomiota teorian ja instituutioiden sijaan siihen, miten
yksiléihminen kaiken teologisen toiminnan keskell voi.

Hurtigin ja Linjakummun mukaan tasa-arvoisesta ihmiskuvasta lahteva teologia
“kiteyttdisi hengellisen yhdenvertaisuuden, toista kohtaa osoitettavan karsivallisyyden seka
sen, ettd yhtd tdrkedd kuin oman, on toisen uskon tunnustaminen.” Teologian tarkoitus olisi
my0s ehkaistd Raamatun kayttamista hengellisen vékivallan legitimoimiseen tai ohittamiseen,
sekd asettaa yhteisojen jasenille eettisié kriteereja kéayttdytymiseen. Kirjoittajat mainitsevat
tallaisina kriteereind kuuntelemisen ja ymmartamisen oikeassa olemisen osoittamisen sijaan,
seka keskinaisen kunnioituksen, armollisuuden ja rakkauden.?*2

Marin puolestaan luettelee Paavo Kettusen ajatteluun viitaten, ettd hyvinvointia tukeva
usko on avointa, sisdistettyd, itsekriittistd ja avointa uuden ymmartamiselle. Tallaiselle
uskonnollisuudelle on hdnen mukaansa tyypillisté toisia kunnioittava ja erilaisuuden
hyvéksyvé maailmankatsomus, jonka ihmiskasitykseen kuuluu jokaisen ihmisen

arvostaminen. 23

210 Hurtig & Linjakumpu 2020, 24-25.
211 villa 2013, 218.

212 Hurtig & Linjakumpu 2020, 25.

213 Marin 2016, 87.
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Myds Janne Villa tarjoaa ehdotelmia hengellisen vékivallan vastaiselle teologialle.
Hanen mukaansa mielenterveytté edistavaan uskoon kuuluu perusluottamus Jumalaan, joka
kestaa ihmisen vihan ja kapinoinnin rankaisematta, kostamatta ja hylkdamaéttd. Han viittaa
myaos piispa Wille Riekkisen ajatukseen, jonka mukaan “mielenterveyttd edistdivi usko on
riittavan avara sallimaan elamasta ja seksuaalisuudesta nauttimisen Jumalan lahjana” **

Villa nostaa my0s esille, ettd vékivalta on periaatteessa helppoa tuomita kristinuskon
peruslédhtokohdista késin, silla se rikkoo aina rakkauden kaksoiskéskyé, kultaista saéntoé ja
viidettd késkya vastaan. Haasteeksi nousevat kuitenkin sellaiset Vanhan ja Uuden
Testamentin siséllot, joita on kéytetty ja kdytetddn hengellisen vékivallan oikeutuksina. Villa
siteeraa Outi Lehtipuuta, jonka mukaan esimerkiksi Uuden Testamentin aviovaimojen
alamaisuutta koskevia raamatunkohtia voidaan kayttaa lahisuhdevakivallan oikeuttamiseen
seka lahisuhdevékivaltaa kokeneiden painostamiseen kohti anteeksiantoa ja avioliitossa
pysymistd. Sama patee myds Raamatun kayttdmiseen lasten pakottamiseksi sietdméén
vanhempiensa kaltoinkohtelua.?'®

Villan mukaan Raamatusta voidaan myos ldytaa tukea monille erilaisille késityksille
siitd, millainen Jumala on. Jumala voidaan nahda lempedné ja rakastavana Iséna, joka
puolustaa sorrettuja ja vaalii oikeudenmukaisuutta. Jumala voidaan myods ndhda — Villaa
lainatakseni — “pikkumaisena despoottina, julmana ja pelottavana koston ja sodan
jumalana”. Villan mukaan onkin mahdollista tulkita esimerkiksi Vanhassa Testamentissa
Jumalan suuhun laitettuja tappokaskyja siten, ettd niiden taustalla ovat inhimilliset ja kyseisen
ajan ihmisten omiin kasityksiin sidoksissa olevat vaikuttimet. Tasta ndakokulmasta
Raamatussa voidaan ndhda progressio, jossa késitykset Jumalasta kehittyvat ja muuttuvat
pikkuhiljaa kohti profeettakirjallisuudessa ilmenevaa oikeudenmukaisuutta ja rakkautta,
jatkuen aina Uuden Testamentin Jeesukseen ja rakastavaan Isaén.?

Villan mukaan tuleekin myontéa, ettei kaikkea Raamatun siséltéd voida soveltaa
nykypéivana. Han peradnkuuluttaa raamatuntulkinnan valikoivaa luonnetta: jotain otettaessa
jotain jatetdan ja jotakin uudelleentulkitaan. Jos esimerkiksi jokin kohta kehottaa vakivaltaan,
voidaan se hanen mukaansa sivuuttaa, suhteellistaa tai uudelleentulkita samalla, kun pyritdén

ymmaértdmaan, miten kohta on alun perin syntynyt.?'’

214 Villa 2013, 65, 89.
215 Villa 2013, 117-118.
216 \illa 2013, 54-55.
217 Villa 2013, 55.
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Kuten Raamatusta, voidaan my0s yleisista eettisista periaatteista juontaa vakivaltaisia
toimintatapoja. Hurtig ja Linjakumpu toteavat, ett4d samoista arvoista voidaan johtaa toisilleen
vastakkaisia toimintatapoja, kuten hengellisen vékivallan perustelemista kristillisella
rakkaudella ja huolenpidolla. Heiddn mukaansa teologialla edistettavien arvojen tuleekin
nakyé niissé konkreettisissa tavoissa ja sanoissa, joilla ihmisille puhutaan ja siind, miten
ihmisié kohdellaan etenkin ristiriitojen yhteydessa. Siksi hengellisen vékivallan teologian
tulee heidan mukaansa olla olennaisesti arkea ohjaava tyokalu.?'8

Joskus yhteisistd periaatteista juonnettavat toimintatavat voivat olla hyvinkin
yllattavia. Villa nostaa esille helluntailiikkeen kontekstissa silloisen Ristin Voitto -lehden
toimituspaallikkd Anssi Tiittasen huomioita siité, ettd kun liikkeen piirissa ilmeni
yksittdistapauksina kolme hyvéksikéyttdtapausta, osoittivat monet liikkeen jasenet
rikoksentekijoille myo6tatuntoa ja olivat huolissaan heidan jaksamisestaan ja
armahtamisestaan. ~Helluntailiikettd syyllistettiin siita, kuinka hyvat Herran palvelijat nyt
hylataan, vaikka pitaisi ymmartaa ja armahtaa. Uhreista ei edelleenk&@én oltu
kiinnostuneita”, Tiittasta siteerataan.?*® Tassa esimerkissé on siis otettu yleinen periaate,
mutta sitd on sovellettu sellaisella tavalla, joka voitaisiin tulkita ongelmalliseksi.

Toinen esimerkki on aiemmin tassé tutkimuksessa mainittu esirukouksen kéayttdminen
juoruamiseen. Ruoho esittadkin rukouspyyntéjen muodossa tapahtuvan juoruamisen
estamiseksi kahta periaatetta. Ensimmainen on pidattaytyminen ihmisten nimien ja
tunnistettavien asioiden mainitsemisesta rukouspyyntdjen yhteydessa. Toinen on valmius
puuttua siihen, jos joku muu paljastaa toisen yksityisasioita ilman lupaa, silla toinen ei
valttamatta tieda toimivansa vaarin.??°

Kestava praksis edellyttaa siis kaytanndllisia pohdintoja siitd, miten yleisid periaatteita
tulisi kaytannossa soveltaa. Aila Ruoho on hahmotellut kaytannon sovellusten apuvalineeksi
muutamia seikkoja. Hanen mukaansa kristityn tulisi keskittya ensisijaisesti omiin virheisiinsa
ja pyrkié itse elamaan lahimmaisidén kunnioittaen ja rakastaen, hyvaksyen myds eri tavoin
ajattelevat ihmiset lahimmaisin&én ja harjoittaen empatiaa kaikkia kohtaan. Han kuvailee
myaos sitd, miten yhteiso, jossa on vapaus elda ja olla omana itsendan rakkauden ymparéimané

poistaa yhteisosta pelkoa. Han perustelee kantojaan muun muassa Jeesuksen opetuksilla

218 Hurtig & Linjakumpu 2020, 24-25.
219 Villa 2013, 215-216.
220 Ruoho 2013, 126.
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kevyestd taakasta sekd Paavalin opetuksilla kristityn vapaudesta ja siit4, ettei orjuuden
ikeeseen tule alistua.??

Ruoho pohtii myés, millaista jumalakésitysta hengellisen vékivallan ehkaisemiseksi
tulisi rakentaa. Han kirjoittaa jumalakésityksestd, jossa Jumalan tahdon noudattamisen
syvimmaéksi tarkoitukseksi tulkitaan itsen ja muiden ihmisten suojeleminen
vahingoittumiselta. Hanen mukaansa Jumala ei kurita ihmisté hengellisella vakivallalla eika
pakota ihmista toimimaan vastoin omaatuntoaan, vaan hén haluaa parantaa ja voimistaa
ihmistd. Rakastavan Jumalan kanssa ei myoskaan voi kdyda kauppaa siunauksista. Ruoho
kritisoikin sellaista jumalakésitystd, jossa tulkitaan, ettd Jumalan rakkaus ja siunaukset
olisivat kytkoksissd esimerkiksi ihmisen rahalahjoituksiin.??

Janne Villa puolestaan nékee, ettd myds Jumalan kanssa voi kdydé avointa ja kriittista
dialogia. Eras Villan esille nostama informantti kuvailee, etta ainakin joissakin juutalaisuuden
muodoissa on tuotu esille positiivisena itseisarvona kriittista asennetta, jossa ihmisell& on
oikeus viimeiseen asti kysya kriittisia kysymyksid. Han mainitsee, ettd "jopa Jumalaa voi
ottaa ajatuksen tasolla kraivelista kiinni. Mina uskon sellaiseen rehellisyyteen ja alylliseen
kamppailuun. ??® Tall4 tavoin voi kuitenkin toimia vain turvallisen Jumalan kanssa, joka ei
lyd. Villa nostaakin esille sanomaa siitd, etta turvallisen Jumalan kohtaaminen voi olla
merkittdva positiivinen voimavara ihmisen elamassa. Hadn muun muassa siteeraa
lastenpsykiatri Jari Sinkkosta, joka toteaa ndhneenséd “paljon esimerkkejd siitd, kuinka
kokemus turvallisesta Jumalasta eheyttiic koko ihmistd. "%

Aineistostani nousee esille myds nakokulma, jonka mukaan hengellisen vékivallan
vastaisella teologialla ja praksiksella voi olla kansanterveydellisesti merkittavié vaikutuksia.
Harri Heino sivuaa tallaisia ndkemyksia viitaten Terveyskasvatuksen neuvottelukunnan
raporttiin. Sen pohjalta han hahmottelee, ettd uskonnolliset yhteisot voisivat tukea
yhteiskunnan terveyspoliittisia padmaaria muun muassa luopumalla liiallisesta
sisdanpainkaantyneisyydestd, ryhmakuntaisuudesta, pakottamisesta ja jyrkasta
oikeaoppisuudesta. Hanen mukaansa uskonnollisten ryhmien toimiessa avoimesti ja

erilaisuuden hyvaksyen voivat ne tarjota tdrkedn voimavaran mielenterveyden ja fyysisen

221 Ruoho 2017, 25, 33, 286.

222 Ruoho 2013, 15, 192. Joissakin liikkeissa anteeksiantamisen kayttaminen vakivallan peittelyyn on verrattain
yleistd. Toimintatapa on kiteytettyna se, ettd anteeksi on pakko antaa, kun sitd pyydetaan. Taman jalkeen
menneisiin ei saa endd palata. Ks. Ruoho 2013, 181-184.

22 Villa 2013, 31.

224 Villa 2013, 65, 89.
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terveyden ongelmien ehkaisemiselle ja lievittdmiselle. Han my0s varoittaa, etté
painvastaisessa tapauksessa uskonnollinen ryhma voi kasvattaa ihmisten sairastumisriskia.??

Aineistoni perusteella hieman avoimeksi jaa kuitenkin kysymys siitd, miten yhteiso
voi séilyttad omaleimaisuutensa ja jannitteensa suhteessa ymparistoonsa. Mikali toiminnasta
tehdédén “liian kesyd”, on riskind toiminnan muuttuminen epérelevantiksi. Linjakummun
mukaan uskonnollinen liike joutuukin tasapainoilemaan opillisen tiukkuuden ja I0ysyyden
valilla. Jos liike menettéé tiukkuutensa kokonaan ja liikkeessa mukana olevien, mutta liikkeen
missioon ja uskonymmarrykseen sitoutumattomien ihmisten maaréd nousee kovin suureksi, on
mahdollista, etta koko yhteison jasenyys ja toimintakyky rapautuvat.?2°

Avoimeksi kysymykseksi jaa myds se, miten uskonnonvapaus ja ihmisoikeudet tulisi
ymmartaa uskonnollisen yhteison sisdisend asiana. Usein ndma oikeudet on nahty
uskonnollisten yksil6jen ja ryhmien oikeuksina suhteessa yhteiskuntaan ja valtioon, ja
tyypillisesti uskonnollisen yhteison olemukseen kuuluvat jonkinlaiset normit ja rajat
uskonnonvapauden suhteen. Ei ole yksiselitteistd, miten voidaan taata yhtd aikaa seka

uskonnollisten ryhmien itsemaaraamisoikeus etta jokaisen yksilon syrjimattomyys.??’

3.2.2 Hybristisen vallankayton estdminen
Aineistoni toinen toistuva teema liittyi siihen, ettd vallalla on taipumus nousta paahan.

Seuraavassa esittelemani nakdkohdat voitaneen kiteyttaa John Dalberg-Actonin kuuluisaan
ajatukseen: “Valta turmelee, ja absoluuttinen valta turmelee absoluuttisesti. ">

Relevantti kasite vallan turmelevan vaikutuksen hahmottamiseen on hybris.
Kaésitehistoriallisesti hybris juontaa juurensa antiikin Kreikkaan, jonka kirjallisuudessa,
filosofiassa ja oikeusperinteessa termi esiintyy. Sen oikeasta tulkinnasta on Kiistelty, mutta
yleisesti ottaen sen on katsottu viittaavan tekoihin, intentioihin ja asenteisiin, joita varittaa
toista ihmistd loukkaava epékunnioitus, ylimielisyys, julmuus ja ylemmyydentunto.
Toimintaan voi liittyd myos loukkaavan osapuolen itsekeskeinen nautinnon- ja eduntavoittelu
ja omien tarpeiden tyydyttdminen. Se ei vahingoita pelkéstaan yksiloit4, vaan aiheuttaa ikavia

seurauksia myos laajemmalle yhteisolle. Lisaksi hybrikseen kuuluu ajatus vallasta: hybristisen

225 H, Heino 1995b, 44. Terveydelliset riskit voivat johtua myds opetuksesta, jossa kyseenalaistetaan
terveydenhuollon ammattilaisten mielenterveyden ongelmiin tarjoama apu ja neuvotaan turvautumaan vain
hengelliseen apuun ja rukoukseen ja lisdédmaan hengellisid ponnisteluja. Ruohon mukaan téllainen toiminta ja
opetus on vastuutonta (Ruoho 2017, 233.)

226 A, Linjakumpu 2015, 208.

227 A, Linjakumpu 2015, 252-253.

228 Martela 2020.
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suuntautumisen mukaisiin tekoihin voi syyllistyé vain, jos ihmisell& on siihen riittavasti
toimintamahdollisuuksia.??®

Hybriksen kasite nousee esille Janne Villan ajattelussa, jossa han kayttaa kyseistéa
termi& kuvaamaan hengelliseen véakivaltaan syyllistyneiden mielenmaisemaa. Han tuo esille,
miten ihmisluontoon kuuluva omahyvaisyys, itsekkyys ja ihailun tarve voivat saada ihmisen
sortumaan hengelliseen vakivaltaan. Hybristé voikin Villan mukaan seurata vauhtisokeus,
joka edeltédé lankeemusta. Han siteeraa Tampereen piispa Juha Pihkalaa, jonka mukaan “kun
ihmiset lankeavat ylospain, siitéd on hankalampaa tehda parannusta kuin jos he lankeavat
alaspdin. %

Hybriksen vallassa oleva ihminen kéyttd4 pakottamista saadakseen haluamansa.
Hybris ei ole yhteensopiva toisen ihmisen vapauden kanssa, koska se ei siedé toisen
itsendistd, omaa toimijuutta. Psykologista manipulaatiota tutkinut Tiina Tawast toteaakin, etta
pahuus ja pakko eivat taivu praktiseen syllogismiin, koska pakko havittda kohteensa
toimijuuden joka tapauksessa.?®! Praktisella syllogismilla tarkoitetaan loogista paattelyketjua,
jossa ihminen péatyy tiettyyn toimintaan itse arvioimiensa faktojen perusteella, ei
ulkopuolisen pakon vuoksi. Syllogismin puolestaan tekee mahdottomaksi toimijuuden puute.

Aineistostani nousee esille muutamia tapoja, joilla hybriksen valtaan joutumista sek&
hybrististé ja pakottavaa vallank&ytt6a voitaisiin ennaltaehkaisté.

Ratkaisuja voidaan ensinnékin hakea institutionaalisella tasolla. Vuonna 1992
uskonnollisten yhteisojen eettisissé periaatteissa on linjattu, ettd uskonnollisten yhteisojen
tulee kunnioittaa jokaisen oikeutta paattad uskontokuntaan liittymisestd ilman painostusta tai
syrjintaa. Periaatteissa todetaan myds, ettd uskontokunnasta tulee halutessaan voida erota
joutumatta painostuksen, syrjinnan, puhuttelun tai kuulustelun kohteeksi. Asiakirjassa ei
torjuta uskontokunnasta erottamista sinalldédn, mutta siind korostetaan, etta
erottamismenettelyn kohteen tulee tulla kuulluksi ja hdnella taytyy olla oikeus hakea
paatdkseen muutosta uskontokunnassa korkeampaa péaatantavaltaa kéayttavalta elimelta.
Periaatteissa on myos sitouduttu siihen, ettd uskonnollisten yhteisojen jasenilla tulee olla
oikeus yksityisyyteen sekd vapauteen valita oma aviopuolisonsa, perustaa tai olla

perustamatta perhetté seké vapaus avioeroon. 2%

229 Kamen 2020, 115-118.

230 Villa 2013, 123-127.

231 Tawast 2014, 36.

232 H, Heino, Lahti, & Salonen 1995, 11. Ruoho kommentoi kysymysta kumppaninvalinnasta todeten, ettei ole
tervettd, jos uskonnollinen yhteist alkaa esittdé yksilouskovalle kumppaninvalintaan liittyvia vaatimuksia.
Hé&nen mukaansa mahdollisten ohjeiden tulee olla neuvoja, ei pakottamista, uhkailua, syyllistdmistd, pelottelua
tai ryhmén ulkopuolisten kumppaniehdokkaiden demonisointia. (Ruoho 2013, 101.)
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Yhteisesti linjatut periaatteet edellyttavat kuitenkin niiden valvomista ja toimeenpanoa.
Villa tulkitseekin, ettd monilta hengellisen hybriksen lieveilmi6iltd voitaisiin séastya, jos
hengelliset organisaatiot ja toimijat suostuisivat asettumaan valvonnan ja ohjauksen alle. Han
kayttaad esimerkkind Nokia-Missiota, jossa liike kieltdytyi noudattamasta piispan ja
tuomiokapitulin toimintasuosituksia.?*® Mainittua tapausta Villan teoksessa kommentoineen
Tampereen piispa Juha Pihkalan mukaan onkin syyta kiinnittdd huomiota siihen, miten kirkko
ja kirkon kaitsennallinen auktoriteetti ymmarretadn. Han katsoo, etté jos kasitys kirkollisen
elamén ja opin institutionaalisesta tulkintatraditiosta puuttuu, paadytéan helposti hengelliselle
tuuliajolle ja metsastamaan yha syvempia darikarismaattisia kokemuksia: “Silloin alkaa olla
katastrofaalisen totta sanonta "uskonto on oopiumia kansalle’. Adrikarismaattisuus lupaa
iloa, juhlaa, parantumista ja menestymista. Perinteinen kristillinen julistus puhuu ristin tiesta,
Jjoka on paljon rosoisempi. ">

Aineistossani tulkitaan myos toistuvasti, ettd instituutioiden ja yhteisgjen tehtéva on
taata jasentensd vapaus. Ruohon mukaan ihmisen hengellisten valintojen tulisi olla vapaita,
eiké terve yhteiso painosta kayttdytymaan, tuntemaan ja ajattelemaan tietyn kaavan
mukaan.?® Samoin terve yhteisé kunnioittaa ihnmisen vapautta paattaa siita, milloin ja
millaisiin uskonyhteison tilaisuuksiin han osallistuu. Tall4 estetéan se, ettd ihmiset tulisivat
tilaisuuksiin pakon vuoksi, koska jokin auktoriteetti niin maarda4. Ruoho torjuu myos
tilaisuuksissa kaymattomyyden synnillistamisen. Terveen yhteison tunnusmerkkeja on hénen
mukaansa se, ettd yhteison jasentd tai hanen hengellista tilaansa ei arvoteta
osallistumisaktiivisuuden perusteella. Aktiivisuuden tulisi hd&nen mukaansa perustua yksilon
omaan haluun, ei pakkoon tai kiristykseen.?%

Saman vapauden tulisi Ruohon mukaan vallita vapaaehtoistydssa. Kaytanndssa tama
tarkoittaa pidattaytymista sellaisesta viestinnasta, jossa talkootyot tai muu palveleminen
katsottaisiin yhteison jasenen velvollisuudeksi. Ruohon mukaan vapaaehtoistyohon
osallistumisen tulisi lahted yksilon omasta halusta, eikd ihmisen herkk&& omaatuntoa ja
auttamishalukkuutta saa kayttaa hyvaksi.?®’

23 Villa 2013, 126. Tuomiokapituli oli julkisesti edellyttanyt Nokia Missiolta muun muassa, etta se torjuisi
tulkinnan, jonka mukaan se olisi tavallista luterilaista seurakuntaa korkeammalla hengellisell4 tasolla; ettd se
lopettaisi parantumistodistusten kayttdmisen liikkeen tilaisuuksien mainonnassa; ettd profetioiden kayttaminen
vallankayton vélineend ja oman profiilin kohottajina tulee lopettaa; ja ettd painostaminen uskonratkaisuun tulee
lopettaa.

2% Villa 2013, 127.

2% Ruoho 2013, 35.

2% Ruoho 2013, 59-61, 310. Kiristyksella Ruoho viittaa esimerkiksi siihen, ettd ihmista de-facto kiristetaan
pysymé&an yhteisdn jasenend tai uskomaan tai toimimaan tietylla tavalla ihmissuhteiden menettdémisen uhalla.
237 Ruoho 2013, 72.
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Pirkko Lahti puolestaan tarkastelee myos hyvan hengellisen johtajan tunnusmerkkeja
pohtien eettisten tunnetaitojen merkitysta. Hanen mukaansa johtajilla olisi keskeisté olla
kypsyytté ja oivalluskykya uskonyhteison jasenten tunnekokemusten, syyllisyyden,
turhautumisen ja hylatyksi tulemisen pelon késittelyssé. Heidan tulee myos oma-aloitteisesti
kiinnittaa huomiota siihen, etteivit hyvaksikayta edella kuvattuja tunteita.?3®

Aineistossani vastuutettiinkin yhteison liséksi jokaista yksiloa huolehtimaan omista
hyveistaan ja oman hybrisalttiutensa valvomisesta. Villa neuvoo pitdmaan arvossa ndyryyden
hyvettd. Hanen mukaansa tietoisuus omasta heikkoudesta, haavoittuvuudesta ja rajallisuudesta
vahent&a hengelliseen vékivaltaan sortumisen riskid. Han nostaa myos esille Hanna Ranssi-
Matikaisen nakemyksen, jonka mukaan Jeesuksen esimerkki on relevantti ndyryyden
yllapitdmisessa. Han kuvailee, miten Jeesus vetaytyi saannollisesti yksindisyyteen, varsinkin
kohdattuaan paljon apua tarvitsevia ihmisia. Lisaksi Matikainen suosittelee sdéannéllista
ripittaytymista ja tavallisen ihmisen osaan suostumista suojana ylilyonteji vastaan.?3®

Sulander puolestaan korostaa, ettd jokainen ihminen uskontokunnasta riippumatta on
velvollinen pohtimaan sita, tuottaako juuri han kaytokselldan hengellista vikivaltaa.?*
Samoin ajattelee Juutinen. Hanen mukaansa hengelliseen vakivaltaan syyllistymisen
mahdollisuus on lahtokohtaisesti kaikilla ihmisillg, ja sen estdmiseen voi myds jokainen
vaikuttaa. Han kehottaakin seka itsedén etté tutkielmansa lukijoita tarkkailemaan itseaan
kysymalla: ~Harjoitinko téindin hengellistd vikivaltaa lihimmdistini kohtaan? "***

Ruoho kehottaa myds vanhempia pohtimaan omia kasvatustapojaan. Kenenkéaan ei
hénen mukaansa tulisi pakottaa lasta tai nuorta hengellisyyteen, eika kenessakaan voi
synnyttaa aitoa uskoa lahjonnan, kiristyksen, syyllistamisen, uhkailemisen tai ruumiillisen
vakivallan keinoin. Kasvatuksessa tulee myos huomioida sen mahdollisuus, etté lapsi
aikanaan tekee vanhempiensa toiveista eridvia uskonnollisia valintoja. Ruoho kehottaakin
vanhempia olemaan hylkaamatta lapsiaan, vaikka namaé eivét haluaisi uskoa samoin kuin
heidan vanhempansa. Esimerkiksi vanhempi, joka pakottaa nuoren véakisin mukaansa
hengelliseen kokoukseen syyllistyy Ruohon mukaan hengelliseen vékivaltaan. Ulkoapdin

ohjattu, kiristimélla istutettu vastentahtoinen usko ei hanen mukaansa muutenkaan juurru.?#

238 |_ahti 1995, 15.

239 Villa 2013, 125. Tama tulee entistakin ymmarrettavammaksi sen kautta, ettd kultin jasenille voidaan
synnyttdd kokemus omasta erityisyydesta ja tarkedsta roolista. (Ruoho 2013, 263.) Jaana Hallamaa nékeekin
vaaran merkkind, jos yhteisossa ajatellaan, etteivat muille yhteis6ille tyypilliset inhimilliset lainalaisuudet eivét
kosketa heitd, vaan heiddn oppinsa, uskonsa ja johtajansa ratkaisee kaiken. (Villa 2013, 85.)

240 Sylander 2003, 72.

241 Jyutinen 1989, 187-188.

242 Ruoho 2013, 65; Ruoho 2017, 68, 289. Ruoho mainitsee myds, etté joissakin yhteisdissa vanhempia voidaan
mya0s rangaista siité, jos heidan lapsensa eivét el& uskonnon normien mukaisesti.
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3.2.3 Syyllisyyden ja hdpeén hoitaminen
Perinteisia uskonnollisia keinoja hdpean ja syyllisyyden hoitoon ovat olleet rukoileminen,

syntien katuminen ja yritykset eldd uskonnon normien mukaisesti siind toivossa, etté hapea ja
syyllisyys lopulta hellittavit.2*® Omassa aineistossani nama tekijat eivat kuitenkaan
korostuneet keinoina ennaltaehkaista syyllisyyteen ja hapedan liittyvia ongelmia.

Liikkeelle voidaan lahtea siitd, etta erotetaan toisistaan syyllisyys ja hdped, vaikka ne
ovatkin osittain seurausta samoista taustasyista. Janne Villa tuo tata nakokulmaa esille
professori Paavo Kettusen ajattelua sivuten. Anteeksianto ei Kettusen mukaan ole oikea laéke
hapeaan, jota luonnehtii syva riittdimattomyyden ja huonommuuden kipu. Haped koskettaa
koko ihmisen persoonaa, vaikka hépeédén takertunut voi silti janota yhteytta muihin ihmisiin ja
Jumalaan.?*

Keskeinen hdpeén hoidon toimialue on Kettusen mukaan seksuaalisuus, johon suuri
osa suomalaisten kokemasta hapedsta hanen tutkimustensa mukaan liittyy. Kettunen arvioi,
ettd monen ihmisen jumalasuhdetta haavoittaa tunne oman seksuaalisuuden virheellisesta
toteuttamisesta ja tarpeesta pyydell& sita jatkuvasti anteeksi. Han toteaa, ettd “jos ihminen
joutuu kieltamaan tai katkemaan seksuaalisuutensa tai hengellisyytensa, tapahtuu — tekisi
mieleni sanoa — rikos ihmisyyttd vastaan.” **°

Ongelman ratkaisuiksi Villa perdédnkuuluttaa tilaa epaonnistua seka lupaa olla
keskenerdinen. Ihmisten valisille kohtaamisille han suosittaa ohjenuoraksi hyvéksyvaa
vuorovaikutusta. Sielunhoitaja voi esimerkiksi valittdd hapeastd karsivélle kokemusta siit,
ettd Jeesus ymmartaa hanen tuskansa ja tietdad, milta hapea tuntuu. Yhteisd voi puolestaan
viestittad, ettd ihminen on tervetullut mukaan sellaisena kuin han on, silla hapeén juuret ovat
usein kokemuksessa ulkopuolelle jadmisesta. Myo6s armon merkitys on keskeinen. Kettusen
mukaan “armo seldttdd héipedn [...] ottamalla vastaan koko minuutemme. Hyvdiksytyksi
tuleminen on kokonaisvaltaista, ikuista ja koko olemassaolomme syvyyteen ulottuvaa. "**°

Tallainen toiminta asettuu korjaamaan ja torjumaan hengellisen vakivallan
riskitekijad, jonka Ruoho kiteyttda lain painottamiseksi yli armon. Hanen mukaansa néin
toimiva yhteis6 on aina ongelmallinen, osalle jasenistadn myos mielenterveydellisesti
vaarallinen.?*” Villa puolestaan korostaa, etté tarve teeskennelld olevansa todellista parempi

voi olla kaksinaismoralistisen hengellisen vékivallan kasvualustaa. Tamé péatee myos

243 |sotalo 2017, 66.
244 \/jlla 2013, 293.
245 Vijlla 2013, 293.
246 \/jlla 2013, 295.
247 Ruoho 2017, 256.
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yhteisoon kokonaisuutena. Yhteiso, joka jatkuvasti tarkastelee omia toimintamallejaan
kriittisell& otteella ja varautuu hengellisen vékivallan mahdollisuuteen jo ennalta, lahtee siita
oletuksesta, ettd se ei tule olemaan taydellinen. Tallgin yhteist ei myoskaén luo kulttuuria,
jossa ihmisten on pelon vuoksi piilotettava omat puutteellisuutensa.?*® Samoilla linjoilla on
mya0s terapeutti ja sielunhoitaja Salme Blomster, jonka ajatuksia Ruoho esittelee. Blomsterin
mukaan epaterve yhteiso, jossa ihmisté ei hyvaksyta omana itsenddn, johtaa helposti
teeskentelyyn ja hurskasteluun, jonka keskelld ihmiset voivat kokea olevansa hyvin
yksinaisia. Keskipiste on silloin hanen mukaansa siirtynyt Jeesuksesta ihmisiin.?*°

Hé&pe&n ohella aineistossani kasiteltiin myds syyllisyytta ja sen dynamiikkaa.
Syyllisyyden kokemus syntyy tyypillisesti syyllistdmisesté ja syntipuheesta. Syntipuheella
tarkoitan syyllistavaa diskurssia, jossa moraalinen todellisuus jasennetaan dikotomisesti
hyvaan ja pahaan vedoten Jumalan tahtoon ja lakiin. Talléin moraalinen todellisuus maarittyy
velvollisuuseettiseksi konstruktioksi siten, ettd teko on joko oikein tai vaarin ilman
valimuotoja.?®°

Interventiondkdkulmasta syyllisyyden ja syntipuheen kasittely jai kuitenkin ohueksi.
Muutamia interventiomahdollisuuksia aineistosta nousee silti esille.

Ensiksikin voidaan huomioida kehityspsykologinen ndkdkulma. Ruoho mainitsee, ett4
erityisen tarkeda lapsen tunne-eldmaén tasapainoisen kehittymisen kannalta olisi vélttaa lapsen
voimakasta syyllistdmista. Han kirjoittaa, etta syyllisyyden tunteita synnyttamalla manipuloitu
lapsuus vaarantaa ihmisen koko terveen kehityksen.?®! Ruoho nikee myos laajemmin, etté
terveen yhteison merkki on, ettd se pyrkii suojelemaan jaseniéén tahalliselta pelottelulta ja
syyllistamiselta. Tallainen yhteist ei hdnen mukaansa esimerkiksi altista lapsia ja nuoria
ikatasoisesti epasopivalle materiaalille.??

Toiseksi aineistosta 10ytyi hahmotelmia pelisaannoista, joilla ihmisten syyllistamistéd
voitaisiin yleisesti ottaen suitsia. Janne Villa nostaa esiin esimerkkiné nettikeskustelun
peliséantojd, joita Kotimaa24-palstalla on yritetty lanseerata hengellisen vékivallan ja
asiattoman nettikayttaytymisen kitkemiseksi. Naist4 Villa nostaa esille muun muassa sen, etta

kaikki pelastukseen ja kadotukseen liittyvat asiat tulee jattaa yksin Jumalalle, eik& niita saa

248 Vijlla 2013, 298.
249 Ruoho 2013, 30.
250 Ruoho 2013, 40.
21 Ruoho 2013, 151.
252 Ruoho 2017, 224.
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kommentoida toisten ihmisten osalta. Samaten voidaan pidattaytya spekulaatioista koskien
toisen ihmisen sisaista tilaa ja uskonelamaa.?®
Tallaisten pelisdantojen vallitessa ihminen saa omassa yhteisosséan olla totta oman

elaméntilanteensa kanssa ilman seuraamusten pelkoa. Talléin voitaisiin valttaa esimerkiksi
Isotalon aineistossa esille tuotu tapaus, jossa informantti oli tehnyt abortin, koska pelkasi
uskonnollisen yhteison reaktiota lapseen. Toinen puolestaan kertoi viivyttdneensa
onnettomasta avioliitosta eroamista, koska han pelkéasi yhteisoaan.?>* On siis mahdollista
tunnistaa, millaiset rakenteet ja uskomukset yhteisossa saavat ihmisen syyllisyyden, hépeén ja
seurausten pelkd&dmisen vuoksi piiloutumaan. Naita rakenteita voidaan myds purkaa.

Aineistossani kiinnitettiin myos runsaasti huomiota seksuaalisen syyllisyyden
ennaltaehkéisemiseen. Puhuessaan seksuaalikielteisen ja seksuaalisuuden toteuttamista
synnillistdvan ympariston vaikutuksesta ihmiseen Ruoho siteeraa skotlantilaista Kirjailijaa
Alexander S. Neillid. Hanen mukaansa lapsilta ei tulisi kieltdd omaan kehoonsa tutustumista,
silla mitd ankarammat kiellot, sit4 syvempi syyllisyydentunne lapselle voi aiheutua ja sita
pakonomaisemmaksi ja ongelmallisesmmaksi suhde seksuaalisuuteen voi muodostua.?>®

Ruoho kehottaakin uskonnollisia yhteis6jd, jotka kokevat tarpeelliseksi antaa
seksuaaliopetusta esimurrosikaisille, tekemaan sen siten, ettei opetus syyllisté lasta eika jata
hanelle pelkoja. Kasitellessdén seksuaalisuuden synnillistamisen vaikutuksia hén kertoo myos
omana havaintonaan, ettd "jo pelkdstddin seksuaalisuuden tuominen lasten tietoisuuteen
kiellettyna saattaa herattaa kiinnostuksen sité kohtaan aiemmin kuin se olisi normaalisti
herdnnyt. ">

Ruohon mukaan seksuaalisuuteen terveesti suhtautuvassa uskonnollisessa yhteisossé
ymmarretdan laajemminkin Jumalan luoneen ihmiset olennoiksi, joilla on seksuaalisia
tarpeita. Hanen mukaansa on esimerkiksi luonnollista ja tervetta turvautua itsetyydytykseen
tilanteissa, joissa sopivaa kumppania ei 16ydy, eikd omaan ruumiiseen koskeminen ole hanen
mukaansa synti&.2>” Teologisia perusteita han ei kuitenkaan talle kannalleen juurikaan anna,

mika heikentaa ehdotuksen sovellettavuutta tunnustuksellisissa konteksteissa.

28 Villa 2013, 24.

254 Isotalo 2017, 74.

2% Ruoho 2013, 228-229. Ruoho ei kuitenkaan tarjoa jalkimmaiselle viitteelle tieteellisia perusteltuja, mika
tekee sen hieman ongelmalliseksi, koska kyseessé on psykologinen kausaalivite.

2% Ruoho 2017, 76.

257 Ruoho 2013, 229-230.
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Seksuaalisuuden suhteen tullaan laajemminkin vastatusten sen tosiasian kanssa, etté
kaikki ihmiset eivat pysty tdyttdm&an monien yhteistjen seksuaalisuuden toteuttamiselle
asettamaa ehtoa, jonka mukaan oikeus seksuaalisuuden toteuttamiseen patee vain
heteroseksuaalisessa avioliitossa. Myodskéaan tdhan ongelmaan en aineistostani 16ytanyt kovin
selkeité vastauksia, vaikka toki ratkaisuna voidaan pitad jo hapedn kontekstissa mainittua
keskenerdisyyden hyvéksymista ja tilaa epdonnistua. On kuitenkin avoin kysymys, missé
maarin niitd voidaan pitéa interventioina syyllisyysongelmaan, silla ne pitavat sisallaan
ajatuksen siitd, ettd ihminen kuitenkin positioidaan syynalaiseksi.

Aineistossani mainittiin kyllakin ohimennen, etté jotkut uskonnolliset yhteisot ovat
ratkaisseet ongelman rakentamalla toimintaa ja olosuhteita, joiden kontekstissa myds
heteroseksuaalisen avioliiton ulkopuoliset seksuaalielaman ratkaisut hyvéksytdan. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi sateenkaarimessujen jéarjestamista.?>® En kuitenkaan 16ytanyt selkeita
ehdotuksia siitd, mit4 ongelmalle voitaisiin tehdé silloin, kun téallaista tdyden inkluusion ja
hyvaksynnan ratkaisua ei nahd4d mahdollisena toteuttaa. Tarvetta téllaiselle pohdinnalle
kuitenkin on, silla esimerkiksi seksuaalivahemmistoihin kuuluvilla ihmisilla saattaa ilmeté jo
varhaisessa ikévaiheessa hengellisyyteen liittyvaa etsintaa, jossa he yrittavat sovittaa yhteen
hengellisyyden ja oman seksuaalisen suuntautumisensa.?>® Monien mielesta eparealistisiksi
ratkaisuiksi maarittyvat tassa tapauksessa loppueldman selibaatti tai uskosta luopuminen?®,
jotka eivat kaikille tunnu oikeilta ratkaisuilta®®® ja jotka joka tapauksessa edustavat selkeda

mahdollisuuksien rajautumista yksildihmisen elaméan kohdalla.26?

3.2.4 Hyveellisen dialogin ja avoimuuden kulttuuri
Aineistossani monet Kirjoittajat ja tutkimuksen tekijat toivat esille, ettd hengellisen vakivallan

ilmidéon voisi myonteisesti vaikuttaa kunnioittavan, dialogisen ja avoimen vuorovaikutuksen
vaaliminen. Aineistossani ehdotettiin, etta tt& vuorovaikutusta voidaan toteuttaa ja siihen
voidaan vaikuttaa neljalla tasolla: yhteison sisdiselld, yksildjen valiselld, uskonyhteisojen
valiselld sekd uskonyhteison ja yhteiskunnan valisella tasolla.

Yhteison sisdisesta nakokulmasta Linjakumpu ja Hurtig toteavat, ettd kyse on
olennaisesti siitd, ettd ihmiset tunnustavat toistensa uskon-, sanan- ja ajattelun vapauden ja

pitavat niitd tarkeind ja tavoiteltavina hyvind siind missa oikeaksi koetun opin vaalimistakin.

2% Saarenpad 2019, 5.

259 Saarenpad 2019, 19.

260 A Linjakumpu 2015, 122.

261 Saarenpad 2019, 36.

262 Esittelin luvussa 2 vakivallan maarittymista mahdollisuuksien rajautumisen nakokulmasta. Ks. aiheesta. A.
Linjakumpu 2015, 127.
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Kirjoittajat kayttavat myos ilmaisua, jonka mukaan edell&d mainittu ihmisen kolmen vapauden
kunnioitus tulisi nahda kristillisena hyveena.?%® Nain toimimalla voidaan lievittaa pelkoa
esimerkiksi siité, etti toisin ajatteleva ihminen joutuisi harhaoppisuussyytdsten kohteeksi.?%*
Dialogisesti kayttaytyvé ihminen antautuu siis vuorovaikutukseen ilman pyrkimysta
kadnnyttad tai ojentaa muita ihmisia.?®
Tallainen toimintatapa voidaan my0ds ndhda vastalddkkeend hengellista vakivaltaa
mahdollistaville rakenteille, joissa ihmisten omatunto sidotaan ulkonaisiin sdantéihin ja uskon
tunnusmerkkeihin. Naiden ymparille voi nimittéin syntya pelon ilmapiiri, jossa ihminen alkaa
itse rajoittaa omaa toimintaansa ja ajatteluaan esimerkiksi sosiaalisten seurausten pelossa.?®®
Kulttuuri, jossa sopua ja sovinnollisuutta pidetdan tavoiteltavina asioina, on

mahdollista perustella mielekké&éksi monissa erilaisissa konteksteissa. Niista on siis
mahdollista tehda laajasti ottaen uskonnollisten yhteiséjen yhteinen tavoite. Itse asiassa
Linjakummun ja Hurtigin mukaan hengellisen vékivallan ratkaiseminen edellyttaé juuri
niiden tahojen osallistamista, jotka hengellisen vakivallan kokemuksia tuottavat. Tama
edellyttad uskonnollisten toimijoiden keskindista kunnioitusta ja aktiivisia pyrkimyksia
yllapitaa keskustelumahdollisuuksia, joiden kautta vaikeitakin asioita voitaisiin lahestya.’

Myaos Janne Villan mukaan terve ja tasapainoinen yhteiso sallii epailyn, keskustelun ja
kyseenalaistamisen. Se ei tarvitse viholliskuvia ja sokeaa uskoa pitdakseen itsensi koossa.2%®
Samoin Noora Rajalan tutkimuksessa hengellista vakivaltaa pohtineet kirkon tyontekijat
toivat esille, ettd avoin ja keskusteleva ilmapiiri voisi ehkaista hengellista vékivaltaa ja tarjota
mahdollisuuksia siihen puuttumiselle. Téllaisessa ilmapiirissa osapuolet kunnioittavat
toistensa ndkemyksid pyrkiméatta muuttamaan niitd. Samalla joudutaan myds luopumaan
ajatuksesta, jonka mukaan keskustelun lopputuloksena pitdisi syntyé yhteinen kasitys siité,
mika on oikea mielipide. Tama ei sulje pois sitd, etteikd mielipiteiden voisi antaa muuttua,
mutta kyse on olennaisesti ihmisen sisdisen vapauden kunnioituksesta ja siitd, etta mielipiteet

saavat muuttua omalla painollaan.?*®

263 Hurtig & Linjakumpu 2020, 14.

264 A Linjakumpu 2015, 27.

265 Villa 2013, 24. Dialogisuus ei kuitenkaan tarkoita sita, etta ihminen ei olisi valmis ottamaan vastaan kriittista
palautetta. ”Vain Jumala voi tuomita minut” -ajattelu voi saada hyvista puolistaan huolimatta myds ongelmallisia
piirteitd silloin, kun ihminen lahestyy dialogia ilman avoimuutta sille mahdollisuudelle, ettd myds hénen
ajattelussaan voisi olla jotain korjattavaa.

266 Hurtig & Linjakumpu 2020, 36.

267 Hurtig & Linjakumpu 2020, 14, 20.

268 Villa 2013, 87.

269 Rajala 2016, 43.
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Mikali mielipiteisiin kuitenkin halutaan vaikuttaa, kayttad Ruohon mukaan terve
uskonnollinen yhteis6 ihmisten ohjaamiseen neuvomista ja empaattista ohjaamista. Eri mielta
olevalle ihmiselle annetaan tallin mahdollisuus kertoa ndktkantansa ilman pelkoa leimatuksi
tulemisesta, ja hinen ajattelun vapautensa tunnustetaan.?’

Avoimuutta voidaan hakea yhteison sisdisissa puhetavoissa myos vaikeisiin ja herkkiin
aiheisiin, kuten seksuaalisuuteen. Hannikkélan ja Alakérpan informantit esittivat
haastateltaessa toiveita siitd, ettd seurakunnassa puhuttaisiin seksuaalisuudesta enemman,
avoimemmin, rehellisemmin, suoraan ja positiivisemmin. He toivoivat myds avointa
keskustelua ehkaisysta ja perheen perustamisesta seké tietoa siit4, miten he voivat uskovaisina
nauttia seksuaalisuudestaan avioliiton ulkopuolella. Haastateltaville oli Hannikkalan ja
Alakérpan mukaan myos tarkead, ettd seksuaalisesta nautinnosta puhuttaisiin seurakunnassa
ihmisen oikeutena.?’

Avoimuuden ja erilaisuuden kunnioituksen merkitysta voidaan myas viestia
uskonyhteisdjen suuntaan utilitaristisesta ndkokulmasta. T&ll6in voidaan sanoittaa, ettei ole
tarkoituksenmukaista, jos uskonnollinen yhteisd vertautuu epavakaaseen korttitaloon, joka ei
pysy pystyssa ilman pakkovaltaa. Vertauksen esittad Linjakumpu pohtiessaan hengellisesta
vékivaltaisten yhteisdjen luonnetta. Hanen mukaansa uskonnollisen yhteison ollessa vahva se
myos kestaa avoimen keskustelun, kritiikin ja kyseenalaistamisen.?’? Villa puolestaan toteaa,
ettei millaan uskonnollisella yhteisdlla pitéisi olla pelattavaa pyrkimyksissa karsia hengellista
vikivaltaa.?” Téllaisten tulokulmien kautta voidaan siis lahestya hengellisen vakivallan
ennaltaehkéisya ylpeydenaiheena, joka edistdd myos yhteison omaa hyvéa.

Avoimuutta voidaan myds pohtia suhteessa uskonnollisen yhteison potentiaalisiin
tuleviin jaseniin. Linjakummun mukaan on mahdollista, ettd uskonnolliseen liikkeeseen
sosiaalistuva ei tieda varsinaisen jasenyyden ehtoja ja sisaltdja ennen, kuin hén on jo
intensiivisesti mukana liikkeen toiminnassa.?’* T&t4 ongelmaa voitaisiin puolestaan lievittaa
avoimella kommunikaatiolla siitd, mité liikkeessa opetetaan ja mitd mahdollisia vaatimuksia
ja ehtoja liikkeen toimintaan ja sen jasenyyteen liittyy. Tallainen linjaus oli myds Kirjattuna

vuoden 1992 uskonnollisten yhteiséjen toimintaperiaateasiakirjassa.?’”®

270 Ruoho 2013, 113.

211 Hannikkala & Alakarppa 2022, 49-50.
212 A, Linjakumpu 2015, 289.

273 Villa 2013, 295.

274 A, Linjakumpu 2015, 96.

215 H, Heino, Lahti, & Salonen 1995, 11.
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Aineistossani kasiteltiin myds paljon ihmisten kahdenvalisen kohtaamisen
vuorovaikutustapoja, jotka voisivat ennaltaehkaista hengellisen vékivallan kokemuksia.

Hé&meenaho toteaa, ettd hengellisessa tydssa keskustelemaan tuleva ihminen tulisi
ottaa vastaan siind kokemusmaailmassa, jonka kautta han kyseisella hetkella maailmaa
katselee. Kéytdnngssa tdma tarkoittaa sitd, ettd hengellista ohjausta antava pohtii yhdessa
ihmisen kanssa vastauksia vaikeisiin kysymyksiin, eika lahesty tilannetta ylhaaltapain.’
Ihmiselle voi olla jopa vapauttavaa oivaltaa, ettei ehdotonta varmuutta asioista valttdmatta
ole, eika sita tarvitsekaan olla.?”’

Dialogisuus voi Villan mukaan tulla erityisen tarkeéksi silloin, kun l&heinen ihminen
on k&antynyt sellaiseen uskonnollisuuteen, jota voidaan pité& hengellisesti vékivaltaisena.
Hénen keskeinen suosituksensa on, ettd téllaisessa tilanteessa ihmiseen tulisi séilyttaa
keskusteluyhteys ja dialogin mahdollisuus. Tdma voi siséltaa toisen ihmisen kuuntelemisen ja
ymmaértdmisen seka pidattdytymisen uuden uskonnon tai lahkon pilkkaamisesta ja
halventamisesta sek& ongelmallisten tapahtumien péivittelevasta ja kauhistelevasta
kasittelemisestd, seka myds ihmisen syyllistamisesté siitd, mihin hén on lahtenyt mukaan.
Néin ihmisella séilyy helppo mahdollisuus ottaa yhteyttd, mikali uuden uskonyhteisén
toimintatavat alkavatkin ahdistaa hantd ja han tarvitsee apua yhteisosté irtautumiseen. Villa
korostaa, ettd ihmista voi joka tapauksessa auttaa vasta sitten, kun hén on valmis ottamaan
vastaan apua.?’® Tama voi myds kestad, silld vaikka ihmisen voi olla lahes mahdotonta saada
tukea yhteison sisalta, voi han myds kokea yhteison opetusten mukaista epaluuloa
“ulkopuolisia” kohtaan.?"

Myds Heinon ja kollegojen mukaan keskeista ylla kuvatussa tilanteessa on
yksinkertaisesti yllapitad yhteyttd. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vanhemmat yha
lahettdvan uskonlahkoon liittyneelle nuorelleen viesteja ja kutsuvat tatd kdymaan, vaikka han
ei reagoisi yhteydenottoihin mitenkaan. Vanhempien olisi muutenkin hyvé sailyttaa suhde
nuoreen mahdollisimman mydnteisend ja kuunnella, mitd hén itse kertoo uudesta
uskonnostaan.?&

Ruoho puolestaan varoittaa, etta yritys pelastaa ihminen uskonnosta vastoin tahtoaan

on sekin hengellistd vakivaltaa. Myds han perdénkuuluttaa ihmisen uskonnonvapauden

276 Hameenaho 2019, 66.

277 Timonen 2013, 124.

278 \/jlla 2013, 80-81, 100-102, 165, 263.
279 Ruoho 2013, 32.

280 H, Heino, Lahti, & Salonen 1995, 148.
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kunnioittamista ja muistuttaa, ettd monet epéaterveissakin yhteisgissé olevat eivét
omakohtaisesti koe oloaan ahdistuneeksi. Tata tulee hanen mukaansa kunnioittaa.?!

Avoimuus dialogille sisaltad myds uskonnollisten yhteiséjen valisen dialogin.
Linjakummun ja Hurtigin mukaan se on vélttdmatonta vakivallan ennaltaehkaisemiselle,
koska yhteisojen lapinékyvyys ja yhteistyo ehkéisevat vakivaltaa. Sitd vastoin uskonnollisten
yhteisOjen korostunut itsendisyys ja omalakisuus seké ajatus siit4, ettd jokainen toimija hoitaa
itse omat ongelmansa, voivat lisita hengellisen vikivallan riskia ja vakivallan jatkuvuutta.?®

Suhde muihin uskonsuuntiin toteutuu usein kaytannon diskursseissa, joissa
uskonnollinen toinen representoidaan. Ruoho huomauttaa, etté joissain uskonnollisissa
piireissé on tapana naureskella toisin uskovien tavoille ja opeille ilman, ettd kyetdan
tunnistamaan oman hengellisyyden humoristisia piirteitd. Ruohon mukaan vieraan
uskonnollisuuden halveksiminen ja pilkkaaminen eivat kuitenkaan kuulu terveeseen
hengellisyyteen ja yhteisollisyyteen.?83

UskonyhteisOjen vélisessa dialogissa tulevat kysymykseen dialogisuuden pelisddnnot
myas silloin, kun keskusteluun tulevat terveen ja sairaan hengellisyyden diskurssit. Villan
mukaan sairaan hengellisyyden kasitteesta on mahdollista tehda lyomaase, jossa maéaritellaan
ensin oman késityksen mukainen terve hengellisyys ja aletaan sen jalkeen tyypittelemaéan siita
poikkeavia hengellisyyden muotoja sairaiksi. Villa mainitseekin aiheeseen liittyen
sosiaalieetikko Mari Stenlundin ndkemyksen siitd, ettd kirkossa tarvitaan “pikemminkin
sillanrakentajia kuin teologisen vastapuolen ’sairaiden’ edustajien eliminoijia.” Villa
varoittaakin, etté liiallinen pyrkimys maaritelld tervetta hengellisyytté voi johtaa kaiken itselle
”oudon” hengellisyyden halveksuntaan. Hanen mukaansa “pyrkimys pakottaa kaikki samaan
sisdsiistiin seurakuntamuottiin” olisi sekin hengellisti vékivaltaa.?®*

Avoimuus voi myds madrittya suhteessa yhteiskuntaan. Talldin voidaan huomioida
aiemmin sivuttuja ongelmallisia diskursseja, joissa uskonnollisen yhteisén olemassaolo
madrittyy uhriposition, “uskovien vainojen” potentiaalin, yhteiskunnasta tulevien huonojen ja
285

vastustettavien asioiden seké epéduskoisten ihmisten muodostaman uhan kautta.

Linjakummun mukaan téllainen dualistinen ja dikotominen tulkintamalli voi myds johtaa

281 Ruoho 2013, 359.

282 Hurtig & Linjakumpu 2020, 27, 30.

283 Ruoho 2013, 35, 41. Ruoho siteeraa erasta informanttia, joka havainnollistaa timan ilmion osuvasti:
”Puhuttiin kuinka muissa liikkeissd oli ymmarretty vaarin niin moni Raamatun kohta eikd ymmérretty, etté vain
uskomalla pelastuu, ei tdiden kautta. Nauroimme muita, vaikka itse olimme samanlaisia.”

284 Villa 2013, 89-91.

28 Villa 2013, 110-111. Ruohon mukaan uhriutuminen “uskovien vainoihin” vetoamalla on tyypillinen
kristillisten &ariliikkeiden reaktiotapa. Ks. Ruoho 2013, 256-258.
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itsedan toteuttavan ennustuksen kaltaiseen kierteeseen sisé- ja ulkoryhmien vélille. Joka
tapauksessa kyseinen tulkintamalli on hdnen mukaansa hengellisen vékivallan vélttdmaton
ehto (necessary condition), jonka poistaminen ehkaisisi hengellisti vakivaltaa.?®

Aineistoni perusteella avoimeksi jaa kuitenkin se, kuinka pitkélle dialogisuutta voidaan
viedd. Linjakummun mukaan esimerkiksi joidenkin poliittisten &ariliikkeiden radikalismia on
onnistuttu vahentdmaan osallistamalla ne yhteiskunnalliseen toimintaan. Vaikka monet
uskonnolliset liikkeet eivét vélttdmatta ole kovin kiinnostuneita yhteiskunnallisesta
osallistumisesta, on yhteiskunnalla silti mahdollisuus vaikuttaa niiden kehittymiseen silla,
miten liikkeisiin suhtaudutaan. Yhteiskunnan marginaaliin joutumisella voi Linjakummun
mukaan olla radikalisoiva vaikutus.?®” My6s teologi Arto Antturi tuo Villan teoksessa esille,
etta juuri eristdytyminen ymparistosté ja vaihtoehtoisen, reaalitodellisuudesta irrallaan olevan
todellisuuskasityksen luominen liikkeen sisélle voi johtaa hengellisiin vaarinkaytoksiin.
Tallgin todellisuudessa kiinni olevien kristillisten instituutioiden voidaan tulkita olevan
ihanteensa menettineiti “porttokirkkoja”.?% Toisaalta pyrkimykset maltillistaa liikkeité
integroimalla niita yhteiskuntaan voivat myos osoittautua ongelmallisiksi, sill talléin voidaan
tahattomasti tulla yllapitaneeksi aériajattelua. Tata mahdollisuutta voidaan tulkita esimerkiksi
suhteessa siihen, millaisia kokemuksia maailmanhistoriassa on saatu appeasement-

politiikasta.

3.2.5 Helvetti- ja demonipuheen sek& muun pelottavan sisallon
rajaaminen

Fowlerin uskonvaiheteorian mukaan lapsuutta ja varhaisnuoruutta hallitsee intuitiivis-
projektiivisen ja myyttis-kirjaimellisen uskon kehitysvaihe.?®® Tll4 tarkoitetaan sita, etté lapsi
on altis ymmartdmaan asioita konkreettisesti ja kirjaimellisesti, eikd hdnen kognitionsa pysty
vield suodattamaan ja kasittelem&én pelottavia ja abstrakteja uhkia. Tasta nékokulmasta on
ymmarrettavaa, etta juuri saatanasta, pahoista hengisté ja helvetistd kuuleminen voi
vahingoittaa lapsen mielta pysyvasti.?*

Aila Ruohon mukaan vanhempien ei tule puhua lapselle demoneista, saatanasta tai
helvetista. Han harmittelee sit4, ettei monikaan tunnu ottavan huomioon, ettd uskonnollinen

teksti tai saarna voisi olla lapsen psyykelle vaarallinen. Ruoho kehottaa my6s kysymaan

286 A Linjakumpu 2015, 80-82. Vainoharhaisuudesta riskialttiin uskonnollisuuden tunnuspiirteena ks. Villa
2013, 69, 110.

287 A, Linjakumpu 2015, 71-72. Tata voi perustellusti verrata Paivi Rasasen viimeaikaisen oikeudenkaynnin
kontekstissa kaytyihin juridisiin ja yhteiskunnallisiin keskusteluihin.

28 Villa 2013, 128.

289 |sotalo 2017, 17.

290 Sulander 2003, 26-28.
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lapselta sdanndllisin valiajoin, onko hanelld hengellisyyteen liittyvia pelkoja. Mikéli on, ei
niit4 tule véheksya. Ruoho mainitsee myds, etté lapselta olisi hyva kysya painajaisista, sill&
lapsi ei valttdméatta kerro niista oma-aloitteisesti.?%

Ruohon mukaan jumalanpalveluksissa ja hengellisissa tilaisuuksissa tulisi muutenkin
huomioida aina lapsilahtoisyys. Mikéli 1asné on lapsia, olisi opettavan henkilon pyrittava
siihen, etteivat hanen lukemansa tekstit ja hanen esittdmansa raamatuntulkinnat olisi
ristiriidassa lapsille iké&tasoisesti sopivan sisallon kanssa. Ruohon mukaan Raamattu on
ensisijaisesti aikuisille tarkoitettua materiaalia, ja mahdollisten lastenraamattujen sisaltéa
tulisi harkita tarkoin. Ruoho nostaa esille myds sen, ettd voimakkaat karismaattiset ilmiot
voivat tuntua lapsista pelottavilta, jos aikuiset ihmiset kayttaytyvat hallitsemattomasti ja
toiminta selitetdan lapsille Pyhan Hengen aikaansaannoksena.?%2

Helvettiopetuksesta ja muista pelkoja aiheuttavista opeista vaikeneminen ei tietenkaan
suojele lasta taysin kyseisille opeille altistumiselta. Ruoho neuvoo ottamaan myds tdman
mahdollisuuden etukateen huomioon esimerkiksi siten, etta vanhempi pyrkii varmistumaan,
ettei lapsi koe olevansa vastuussa kenenkaan kuolemanjélkeisesta kohtalosta tai pelkéa, etta
hénen laheisens4 joutuisivat helvettiin.?®

Ruohon mukaan terveessé uskonnollisessa kasvatuksessa lapsille kerrotaan
rakastavasta Jumalasta, hyvéstd paimenesta Jeesuksesta ja suojelusenkeleisté. Liséksi hédnen
mukaansa terve yhteiso ei korosta opetuksessaan pahuutta ja persoonallista pahaa.?®* Myos
Janne Villan mukaan “hyvid hedelmid tuottavaan uskonnolliseen kasvatukseen kuuluvat
tyypillisesti turvallisuudentunteeseen ja suojelemiseen liittyvat, lampimét ja luottavaista
ldheisyyttd ilmentdvdt mielikuvat”. Villa myGs huomauttaa, etta aikuisen mielessé oleva kuva
Jumalasta vlittyy vaistamatta myos lapselle. Lapsella on hanen mukaansa taipumus aistia
sanoittakin pelkén tunneilmapiirin perusteella, millainen Jumala on.?%

Helvettid, pahoja henkia ja hengellistd sodankayntia korostava opetus voi vahingoittaa
my0s muiden kuin lasten mielenterveytta. Aineistossani kiinnitettiin erityistd huomiota

pahojen henkien ulosajamiseen ja siitd johtuviin psyykkisiin vammoihin. Ruohon mukaan

291 Ruoho 2013, 146; Ruoho 2017, 289. Helvettiopetuksen suhteen on hyva huomioida téssa tutkimuksessa
aiemmin esitellyt ndkdkohdat siité, ettd opetuksen mahdolliset mielenterveysvauriot voivat ilmeté vasta hyvin
pitkall viiveella.

292 Ruoho 2017, 55-56, 70, 115. Esimerkkeina lapsille pelottavista raamatunkohdista Ruoho mainitsee muun
muassa seuraavat: Lootin vaimon muuttuminen suolapatsaaksi, vedenpaisumuskertomus, Jeesuksen
myllynkivivertaus, Salomon ratkaisema lapsikiista, lisakin uhraus sekd punaisen meren ylitys. Ruohon mukaan
vahvimmat pelot eivét kuitenkaan sellaisenaan nouse Raamatusta, vaan Raamatusta yhdistettyna uskonnollisen
liikkeen raamatuntulkintaan, opetuksiin ja esimerkiksi kertomusten kuvituksiin. (Ruoho 2017, 87.)

293 Ruoho 2017, 289.

2% Ruoho 2017, 224.

2% Villa 2013, 48, 53.
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pahojen henkien ulosajaminen mielenterveyspotilaista voi olla uhrille erityisen kohtalokasta,
ja han pitéa sellaista toimintaa epédeettisend. Han mainitsee varoittavana esimerkkina
tapauksen, jossa psykoosipotilaasta oli yritetty ajaa ulos pahaa henke4.?%

Sen sijaan en l6ytanyt aineistostani juurikaan keskustelua taysi-ikéisille suunnatun
helvettipuheen moraalisesta oikeutuksesta tai endoista. Aineisto sisalsi kylla runsaasti
haastatteluaineistoa, jossa informantit kuvasivat eriasteisia helvettipuheen ja helvettiopin
tuottamia traumoja ja mielenterveysongelmia. Jotkut ratkaisevat ndma ongelmat
yksinkertaisesti siten, ettd he yksilollisessd elamassaan lakkaavat uskomasta helvettiin.?®’
Ongelmaan ei kuitenkaan esitetty kovin selkeitd interventionistisia ratkaisuja. Aineistossa
puhuttiin 1&hinnd yleisella tasolla siit4, ettei ihmisié saa pelotella. Liséksi oli keskustelua siita,
ettd yhteisossa tulee myodntaa hengellisten pelkojen olemassaolo ja ne pitaa maaritella
sallituiksi tunteiksi, joista saa puhua.?®® Avoimeksi kuitenkin jai, miten kaytanndssé ollaan

pelottelematta, jos helvettiin kuitenkin halutaan uskoa.

3.2.6 Tietoisuus hengellisen vakivallan ilmidsta
Ruohon mukaan tieto lisda tuskaa, mutta juuri tiedon avulla hengellisté vékivaltaa voidaan

tunnistaa ja mahdollisesti ennaltaehkaista.?®® Myos Hurtigin ja Linjakummun mukaan
hengellisen vékivallan vastainen ty6 lahtee tietoisuuden lisddmisesté ja valveutuneesta
vastuunotosta.®® Hameenahon mukaan hengellisen vakivallan ennaltaehkaisyssa myos
tietoisuus hengellista vakivaltaa tuottavista psykologisista lainalaisuuksista on keskeistd.3%
Tutkiessaan kirkon tyontekijoiden kokemuksia hengellisesta vakivallasta Noora
Rajalan useat informantit kuitenkin kertoivat, ettei heidan tyopaikallaan ole puhuttu
hengellisesta vakivallasta. Rajala mainitsi itsekin, etteivat hanen opiskelemansa
diakoniatydntekijan opinnot olleet antaneet hénelle juurikaan valmiuksia tunnistaa hengellista
vakivaltaa. Hanen mukaansa olisikin tarke&d, ettd hengellisessa tyoyhteisossa
muodostettaisiin yhteinen kasitys siitd, millaiset toimintatavat ovat omiaan aiheuttamaan
hengellisen vakivallan kokemuksia eivatka siksi ole hyvaksyttavid. Han myos toteaa, etté
hengellisen pahoinvoinnin ymmartdminen ilmiona on edellytys toisen ihmisen hadan

tunnistamiselle ja siihen vastaamiselle.3%2

2% Ruoho 2017, 105.

297 Sulander 2003, 47.

2%8 Ruoho 2017, 271.

299 Ruoho 2013, 361, 363.

300 Hurtig & Linjakumpu 2020, 16.
301 Hameenaho 2019, 66.

302 Rajala 2016, 53, 55.
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Tieto hengellisen vakivallan ilmi6sta ja ihmisten tarinoiden esilletuominen voi myos
auttaa kaventamaan merkityskuilua, joka tyypillisesti vallitsee vakivallan tekijan ja teon
kohteen vélilla. Merkityskuilulla tarkoitetaan sitd, etta vakivallan teko on sen kohteelle
tyypillisesti merkityksellisempi ja vaikutuksiltaan voimakkaampi, kuin teon tekijélle itselleen.
Linjakumpu kiteyttaa, ettd vakivallan uhri menettad enemman, kuin mité tekija teostaan
hyotyy. On mahdollista, ettd juuri merkityskuilu voi estdd hengellisesti vakivaltaisia
kaytanteitd yllapitavia toimijoita tunnistamasta toimintansa luonnetta ja sitd, miten
kokonaisvaltaisesti vakivalta voi haavoittaa koko ihmispersoonaa, vaikka se naennéisesti
kohdistuisi vain tiettyyn hinen elamansi osa-alueeseen.3%

Aineistossani esitettiin tiedotuksen kohdentamista tavallisille seurakuntalaisille,
seurakunnan vastuuhenkil6ille seké terveydenhuollon ja lastensuojelun ammattilaisille.
Tavallisten seurakuntalaisten ohella tiedotuksen tavoite oli sek& ehkaista vakivaltaan
syyllistymista ett4 tarjota tiedon muodossa tukea hengellisen vakivallan uhreille.

Tavallisten seurakuntalaisten ja seurakuntien vastuuhenkildiden suhteen Hurtig ja
Linjakumpu ehdottavat, ettd hengellisen vékivallan aihetta pidettaisiin esilla kirkon
julkaisuissa, lehdissé ja verkkosivuilla, jotta informaatiota aiheesta olisi saatavilla
mahdollisimman tasapuolisesti. Aiheesta voitaisiin my0os jarjestaa koulutuskokonaisuuksia ja
kursseja, joille voisivat osallistua kaikki aiheesta kiinnostuneet. He ehdottavat my0ds
julkaistavaksi kasikirjaa siitd, miten pitéisi toimia hengellisen vékivallan uhrien ottaessa
yhteytté tai kun kirkon tyontekija havaitsee hengellisen vakivallan ilmigita.3%

Tiedottamisessa ja tietoisuuden lisddmisessé on kuitenkin Ruohon mukaan oltava
tarkkana. Han kritisoi sellaista hengellista vakivallasta kirjoittamista, jossa sorrutaan
liioitteluihin ja ylilydnteihin. Hanen mukaansa pienetkin virheet tai liioittelut voivat
ratkaisevasti heikentda viestinnan toimivuutta ja tehoa. Han perdénkuuluttaakin journalistisia
periaatteita viestintaan: kaikki faktat ja kéytetyt kéasitteet tulisi tarkistaa huolellisesti,
liioittelua pitéisi vélttad ja tiedon tulisi olla riittdvéan perusteltua. Kokonaisten uskonryhmien
leimaamista tulisi myds valttaa, jotta ei vahingoiteta kollektiivisesti sen jasenid.>%

Hurtig ja Linjakumpu ehdottavat myds, ettd hengellisen vékivallan aihetta

sisallytettaisiin muun muassa pappien koulutukseen ja kirkon johtajuuskoulutukseen.

303 A, Linjakumpu 2015, 41, 53. Merkityskuilu on my@s vaistimaton seuraus tilanteista, joissa hengellisesti
vakivaltaista toimintaa harjoittaa koko yhteiso tai sen johtajat. Esimerkiksi seurakunnasta erottaminen voi olla
erottajille kohtuullisen merkityksetdn tapahtuma, mutta erotetulle seuraukset voivat olla hyvinkin raskaat. Ks. A.
Linjakumpu 2015, 215-216.

304 Hurtig & Linjakumpu 2020, 19-20.

305 Ruoho 2013, 294-295.
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Kirjoittaessaan aiheesta vuonna 2020 he toteavat kuitenkin, ettei aiheesta ndyta olevan tarjolla
koulutusta ainakaan teologisen tiedekunnan kurssitarjottimella.3%

Tietoisuuden ja tiedon merkitysta voidaan tarkastella myds hengellista vakivaltaa
kokeneen ihmisen kannalta. Janne Villa mainitsee esimerkkina henkilén, joka koki tiedon
olevan kirjaimellisesti hanen “turvariepunsa”. Han kuvaili, miten hén joutuu
sosiaalipsykologiaa ja kulttuuriantropologiaa opiskeltuaan edelleen palaamaan tieteenalansa
kirjallisuuden pariin tarkistamaan, onko hanella oikeus omiin kokemuksiinsa ja niihin
liittyviin tunteisiin. Villan mukaan my6s kahdenvélisessa auttamiskeskustelussa auttajan on
tarkedd pystya antamaan hengellisen vakivallan uhrille tietoa hengellisen vakivallan
lainalaisuuksista, jotta tama voi prosessoida tapahtunutta itse.*’ Kukkula puolestaan toteaa,
etta erityisesti lapset ja nuoret eivét vélttdmatta osaa hengellisen vékivallan uhreiksi
joutuessaan tunnistaa, etta kyse on hengellisesta vékivallasta.>%

Tiedottaminen hengellisesta vakivallasta voi myos olla osa laajempaa, koko
uskonnollisen organisaation lapdisevéa viestintad, jossa ilmaistaan uskonnollisen yhteison
sitoutumista ja hyvéksyntaa hengellisen vakivallan vastaiselle ty6lle. Tallainen sanoitettu tuki
antaa Hurtigin ja Linjakummun mukaan selkénojaa ja toimintamahdollisuuksia toimijoille,
jotka yrittavat puuttua ja ennaltaehkaista hengellista vakivaltaa omassa ymparistossaan.
Viestinté ja sanoittaminen kuuluvat henkildille, jotka ovat esimerkiksi uskonnollisissa
yhteisOissé johtavissa asemissa, jotka voivat myds viestinnallaan sanoittaa puuttumisen
tiettyjen vastuuhenkildiden velvollisuudeksi, “puuttumisvelvoitteeksi”. Samalla myds
asemoidaan yhteisoa hengelliseen vikivaltaan puuttuvaksi toimijaksi.>® Viestintad voidaan
kohdistaa myos tavallisille seurakuntalaisille ennaltaehk&isevéssa tarkoituksessa. Juutinen
mainitsee, etta erityisena kohderyhmané vékivallattoman uskonnollisen elaméntavan
viestimiseksi voitaisiinkin pitaa seurakunnan lapsia ja aikuistuvia nuoria.3°

Seurakunnassa palvelevat henkil6t voivat myods vastuuttaa itse itsedan siitd, miten he
osaamisensa puolesta valmistautuvat opettamaan tietyista aiheista, kuten seksuaalisuudesta.
Helluntailaista seksuaalikasvatusta saaneiden kokemuksia tutkineiden Hannikkéaléan ja

Alakarpan mukaan jyrkét ja ehdottomat tulokulmat voisivat lientya esimerkiksi sillg, etta

306 Hurtig & Linjakumpu 2020, 20. Kirjoittajat eivat tismenna, tarkoittavatko he Joensuun vai Helsingin
yliopistoa vai kenties Abo Akademita, mutta ainakaan téta tutkielmaa kirjoittaessani kevaalld 2022 ei
hakusanalla hengellinen vikivalta” 16ytynyt hakutuloksia Helsingin yliopiston studies.helsinki.fi -sivuston
kurssitarjonnasta.

307 Villa 2013, 31, 263.

308 Kukkula 2007, 135.

309 Hurtig & Linjakumpu 2020, 18-20, 27.

310 Jyutinen 1989, 187-188.
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seurakunnan vastuuhenkilot saisivat koulutusta seksuaalisuudesta, seksista ja niiden
moninaisuudesta. He pitivat myos tarkeéna, ettd seurakunnassa annettavassa
seksuaaliopetuksessa méaaritelldén kasitteet selkedsti, jotta eri osapuolet ymmartéisivat
toisiaan oikein.3!

Asemointia ja viestintaa voitaisiin myos tehostaa luomalla alueellisia yhteisty6elimia,
jotka kokoaisivat hengellisen vékivallan ratkaisumahdollisuuksia tuntevia toimijoita yhteen
uskonnollisten johtajien kanssa. Hurtig ja Linjakumpu ehdottavat téllaisten asiantuntijuutta ja
tietoa keskittavien ja ongelmiin puuttuvien elimien nimeksi sovun teologian neuvottelukunta.
Keskeista niiden toiminnassa olisi se, ettd mukana olevat uskonnolliset toimijat olisivat tasa-
arvoisia ongelmanratkaisijoita, eiki osa maarittyisi ongelman kantajiksi.3?

Uskonyhteison ulkopuolisille ammattilaisille suunnattu tiedottaminen voisi puolestaan
mahdollistaa varhaisempaa puuttumista tietyissa hengellisen vékivallan tilanteissa ennen
vakavien vahinkojen syntymista. Erds Kiverdn ja kollegoiden haastattelema informantti totesi,
etta “Lastensuojelun ja koulujen olisi hyvd saada paremmin tietoa siitd mitd kaikkea
uskonnollinen vakivalta voi olla. Jos henkisen vékivallan lapsiuhreja havaittaisiin paremmin,
myds he saisivat helpommin apua ja néin sddstyisivit monilta traumoilta. '3

Tietoisuus hengellisen vékivallan ilmidsta voisi edesauttaa esimerkiksi sité, etta
mielenterveysongelmia kohtaavat ihmiset ja tydntekijat osaisivat kysyd myods mahdollisesta
uskonnollisesta taustasta. Tietoisuutta tarvitaan myaos siitd, ettd ihmisilla ylipaataan on
hengellisii tarpeita, ja ettd ne tulee auttamisty6ssa kohdata. 34

Aineistossani oli myds jonkin verran keskustelua koulumaailmasta ja siitd, milla
tavoin opetuksessa voitaisiin ottaa huomioon hengellisen vékivallan teemaa. Villa nostaa
esille psykiatri Hannu Lauerman nakemyksen siita, etté tietoa hengellisesté vékivallasta
voitaisiin antaa jo koulun uskonnontunneilla.®*® Villa pohtii myds, mité lasten ja nuorten
kotiopettamisesta pitéisi ajatella. Hanen mukaansa Suomessa olisi syyta pohtia, tulisiko
kotiopetuksen olla luvanvaraista, jotta sité ei olisi mahdollista kayttaa lapsiin kohdistuvan
hengellisen vékivallan toteuttamiseksi ja yll&pitdmiseksi. Han toteaa, ettd lasten sosiaalisen

kehityksen kannalta voi olla turvallisempaa, etta he kéavisivat normaalia koulua.3

311 Hannikkala & Alakarppa 2022, 50-51. Seksuaalioikeuksilla kirjoittajat viittaavat oikeuteen saada
asianmukaiseen tietoon pohjautuvaa, ikatasoon sopivaa seksuaalikasvatusta seké oikeuteen nauttia omasta
seksuaalisuudestaan. (Hannikkala & Alakérppd 2022, 44.)

312 Hurtig & Linjakumpu 2020, 25.

313 Kivero, Koivula, & Sunikka 2020, 33.

314 Klemola 2016, 8-10, 19.

315 Villa 2013, 87.

316 Villa 2013, 105-106. Tata tutkielmaa kirjoittaessani Suomessa on kuitenkin yha kaytdssa ilmoitusperustainen
kotiopetus, jossa lupaa ei vaadita ja jossa p&atoksen kotiopetuksesta voi tehda lapsen huoltaja.
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3.2.7. Yhteison valitsemisen taidot
Yksi hengellisen vékivallan kokemusten ennaltaehkdisemisen muoto on varustaa ihminen

sellaisilla ajattelun ja tiedonhankinnan taidoilla, ettei han alun perink&&dn mene mukaan
epaterveen yhteison toimintaan. Keskeisen osan ajattelun tydkaluja muodostavat
nyrkkisddnnot, joilla uskonyhteisgja voidaan arvioida.

Aila Ruoho kehottaa tutkimaan itse Raamattua ja huolehtimaan ndin omasta
raamatuntuntemuksesta osana vastuullista uskonnollista paatoksentekoa. Hanen mukaansa
Raamatun ja raamatunhistorian opiskelu voi auttaa, jotta ihminen pystyy arvioimaan yhteison
opetuksia objektiivisemmin.3!’ Janne Villa puolestaan nostaa Uskontojen uhrien tuki ry:n
suosituksista esille ajatuksen siitd, etta uskonyhteisoon liittymista harkitsevan tulisi ensin
hankkia ulkopuolista tietoa yhteisosté. Tarvittaessa mukaan voi pyytéa ulkopuolisen laheisen,
joka voi auttaa yhteison objektiivisessa tarkastelussa.!8

Ulkopuolinen taho voi auttaa siing, ettei ihmisen arviointikyky hamaértyisi
”’rakkauspommituksen” myota.3!® Talla viitataan ilmiéon, jossa uskonnollinen ryhma ympéroi
ihmista aluksi ylitsevuotavalla ystavallisyydelld, rakkaudella ja huolenpidolla saadakseen
ihmisen luottamuksen ja vaimentaakseen mahdolliset epdilyt. Samalla ihmistd voidaan ohjata
tulkitsemaan, ettd mahdolliset eridvéat ndkemykset ja epailykset johtuvat vain siitd, etta
ihminen on uskossaan alkutaipaleella tai harhassa. N&in ihmiselle voi syntya sellainen kasitys,
ettd hin tietdd uskonnosta ulkopuolisia” paremmin eikd muiden varoituksia néin ollen
tarvitse kuunnella.3?

Obijektiivisuuden apuna voi kayttaa nyrkkisaantoja ja tarkistuslistoja, joiden avulla
voidaan maaritell& terveen ja epéterveen yhteison eroja. Aila Ruoho nostaa esille yhtena
tallaisena tyokaluna Uskontojen uhrien tuki ry:n lahkojen tunnistamiseen tarkoitetun listan.
Siiné lahkon tunnuspiirteiksi mainitaan muun muassa kasitys omasta erityislaatuisuudesta,
muihin yhteisoihin kohdistuvat syytokset demonisuudesta tai harhaoppisuudesta, muiden
uskomisen tapojen halveksiminen, elitistinen késitys oman yhteisén moraalista ja
hengellisestd puhtaudesta seka yhteisén — tyypillisesti fundamentalististen —

raamatuntulkintojen kyseenalaistamisen kieltaminen. Lisaksi kriteerind esitettiin, etta

317 Ruoho 2013, 46; Ruoho 2017, 279. Kuten aiemmin aihetta koskevassa alaviitteessa mainitsin, on tima neuvo
myds ongelmallinen siitd ndkokulmasta, ettéd itsendinen raamatuntulkinta ja omien tulkintojen asettaminen
korkeimmaksi opilliseksi auktoriteetiksi voi myds olla hengelliseen vékivaltaan syyllistymisen riskitekija.

318 Villa 2013, 74.

319 Rakkauspommitukseen voi liittya myds tilapainen armollisuus. Ruoho kuvaa tata ilmauksella ~Tule
sellaisena kuin olet, kunhan vuoden paasté olet sellainen kuin haluamme.” (Ruoho 2013, 49.)

320 Villa 2013, 75; Ruoho 2013, 50-51.
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lahkossa tyypillisesti ajatellaan, ettei kyseessa ole lahko.3?! Toisessa teoksessaan Ruoho
lainaa puolestaan teologi Martti Lindqvistin ajattelua aiheesta. Hanen mukaansa juuri silloin
on syyta olla varuillaan, kun yksil6t tai ryhmat uskovat olevansa hyvié ja tietdvansa, miké
muille on parhaaksi.>?2

Epaterveen yhteison tunnistamiseen voi myos kayttaa kielteisten asioiden kertomisen
testid, jonka Ruoho lainaa Steven Hassanilta. Testin lahtokohta on oletus siit4, ettd ihminen,
jonka mielta hallitaan, on kykenemétdn tunnistamaan kyseista hallintaa ja ndin ollen kokee
hanelle istutetut ndkemykset ominaan. Testissa pyritdan tunnistamaan tama ilmi6 paljastavalla
kysymykselld: “Kerro minulle kolme asiaa, joista et pidd yhteisdssdsi tai johtajassa”. JOS
ihminen ei pysty tahan vastaamaan, on kyseessa varoitusmerkki.3?®

Tarkasteltavan yhteison terveytta voi myds Ruohon mukaan arvioida sen perusteella,
séilyyko sen jasenilla vapaus omaan elamaansa. Terveen uskonnollisen yhteisén jasen kay
hengellisissa tilaisuuksissa, koska hén kokee ne itselleen hyviksi ja kokee saavansa
kokouksista hanelle hyvia ja tarkeita asioita. Hanell& sailyy myos vapaus osallistua muun kuin
oman yhteisonsa tilaisuuksiin. Han kokee lisdksi olevansa vapaa arvioimaan uskontoaan ja
omaa yhteisddin kriittisesti, seké ajattelemaan ja ilmaisemaan tunteitaan.”3?*

Ruoho esittelee my0@s testin, jonka voi kohdentaa epaillysti epaterveen yhteison
olemassa olevaan jaseneen. Testi tehdd4n siten, ettd ihmiselle tarjotaan informaatiota
hengellisesta vékivallasta ja samalla seurataan hanen reaktioitaan. Jos ihminen kieltaytyy
keskustelemasta hengellisesta vakivallasta, suhtautuu sitd koskevaan tietoon kérjistetyn
valinpitamattomasti, voimakkaasti, pelokkaasti tai vihamielisesti, hdn saattaa Ruohon mukaan
kuulua epaterveeseen ja kontrollointia harjoittavaan yhteis6on.?°

Aineistossani nousi myds esille periaate, jonka mukaan epaterveen yhteison
tunnistamiseksi voidaan kiinnittdd huomiota huumoria koskeviin normeihin. Idean
peruslahtokohta on se, ettd yksi auktoriteetin keskeinen vihollinen on sille nauraminen.32?
Aihetta kommentoi Villan teoksessa sosiaalietiikan professori Jaana Hallamaa. Hénen
mukaansa terveessd uskonnollisessa yhteisossé sallitaan omaan toimintaan liittyva huumori,
mutta vaaran merkki on, jos yhteison johtajat eivat kesta itseensd kohdistuvaa pilantekoa.

Tallaisessa tilanteessa yhteison tilanteen voisi Hallamaan mukaan diagnosoida jo pahaksi.3?’

321 Kriteerin informaatiosisaltd on hieman kyseenalainen, koska tuskin mikain yhteiso pitaa itsedan lankona.
322 Ruoho 2017, 24-25, 32.

323 Ruoho 2013, 264.

324 Ruoho 2013, 241.

325 Ruoho 2013, 299.

3% A, Linjakumpu 2015, 47.

327 Villa 2013, 85.
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3.3 Monitorointi
Monitoroinnissa on kyse jarjestelmistd, jotka toimivat ennaltaehkéisyn ja jalkihoidon

rajapinnassa. Niiden tarkoitus on jarruttaa orastavaa hengellisté vékivaltaa ja yllapitaa
reaaliaikaista tilannekuvaa siitd, mitd uskonyhteisgssé tapahtuu. Niihin sisaltyy myods
palautemekanismeja, joiden kautta mahdolliset ongelmat saadaan tietoon nopeasti.

3.3.1 Kritiikkiin sitoutuminen ja totuuden kohtaaminen
Totuuden kohtaamisella viittaan yhteison kykyyn kasitella ja ottaa vastaan tietoa siitd, mita

ihmiset ajattelevat ja kokevat. Tarkoitan silla myos yhteisollista paradigmaa siitd, ettd ihmisen
ei tarvitse salata epdvarmuuttaan, epéilyksiaan, kysymyksiaan, kokemuksiaan ja eettisia
mielipiteitaan.?® Totuudella en siis tassa kohden viittaa objektiivisiin faktoihin, vaan siihen,
etta ihmisen subjektiivinen kokemus on aina hénelle itselleen totta. Tdmé& koskee myds
ihmisen tunne-eldmaa. Tunteet ovat fenomenologisesta ndkokulmasta tosiasioita, ja niiden
torjuminen tai kieltdminen tai ei-toivottujen tunteiden selittdminen epéduskolla tai synnilla voi
olla ihmiselle syvasti haavoittavaa.®?°

Mikali totuutta ihmisten kokemuksista ja ajatuksista ei haluta kohdata, on kyse Johanna
Hurtigin sanoin “haluttomuudesta suostua tietdmddn. "> Villa puolestaan toteaa, etta
hengellisen vékivallan pahin ansa katkeytyy vaikenemisen kulttuuriin. VVaikenemisen
kulttuuria kommentoineen piispa Seppo Hakkisen mukaan ongelmat on tuotava valoon, eiké
kirkossa voida hyviksya minkaanlaista vikivaltaa eiké sen peittelya. >3

Kritiikki voi kuitenkin edeltaa varsinaisen hengellisen vékivallan kokemuksen
syntymistd. Reagoimalla kritiikkiin asianmukaisesti voidaan pysayttdad mahdollinen alkava
hengellisen vékivallan kokemus siten, ettd lopputuloksena ihmiselle jadkin kokemus siitd, etta
hanesta on huolehdittu ja ettd yhteiso on halunnut estdd isompien vahinkojen syntymisen.

Interventiondkokulmasta keskeiseksi teemaksi aineistossani nousi kritiikin
tulkitseminen resurssiksi. Tutkimukseni tukiaineistoon lukeutunut Taina Kalliokosken
vaitoskirja " Yhteisollisyyden rajat yhteistoiminnan ja ihmisen perushyvien nikokulmasta”
pitéa sisallaan kiteytyksen, joka kuvaa myos varsinaisen aineistoni ndkemyksia osuvasti. Siind
todetaan: “Jotta yhteiso on ihmisen hyvdd tukeva ja sen yhteisollisyyttd voi kehittdd, on
yhteisOn eetokseen kuuluttava kritiikkiin sitoutuminen. Tama tarkoittaa jasenten kriittisen

arviointikyvyn ja sallittujen kritiikin antamisen tapojen suojelemista ja kritiikin vakavasti

328 Hameenaho 2019, 71.
329 Sulander 2003, 39.
330 Villa 2013, 194.

331 Villa 2013, 296.
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ottamista. ” 33 Samoilla linjoilla on professori Jaana Hallamaa joka korostaa, etti yhteiso,
joka pitaa kritiikkia resurssina, voi luultavasti hyvin.®*® Taman ajattelun antiteesind Ruoho
nostaa esille psykoanalyytikko James Hollisin ajatuksen siitd, etté tietynlainen ongelmallinen
uskonnollisuus voi tahtomattaan luoda vékivaltaa juuri siksi, ettei se kykene itsekritiikkiin.3**

Hengellisen vakivallan ndkdkulmasta Kalliokosken ja Hallamaan ajatukset kytkeytyvét
siihen, miten uskonnollisessa yhteisossé siedetdén yhteison ideaalien kanssa ristiriitaista
kokemusta. Mikali sitd ei siedetd, saatetaan se hengellistad ja tulkita kritiikki hengellisesti
ongelmalliseksi toiminnaksi, joka oikeuttaa arvioimaan kritiikki& antavan henkilon sieluntilaa,
uskoa, mielenterveyttd, syntisyytti tai mahdollista “viirissi hengessi” olemista.3%

Taman ongelman ratkaisemiseksi Kukkula esittda seuraavan kontrafaktuaalisen arvion:
“Jos informanteille olisi annettu mahdollisuus kyseenalaistaa ajatuksiaan tai kokemuksiaan,
mm. uskonnollisen yhteisdn tai perheen saanndista, opeista ja/tai auktoriteettihenkilGista,
uskonnollisen painostuksen kokemuksia olisi voitu informanttien kokemusten pohjalta
ennaltaehkdistd tai lieventdd niiden vaikutusta informantille. 3%

Kéytannossé ongelman ratkaiseminen edellyttda jatkuvia yhteison sisdisia
reflektioprosesseja. Juutisen mukaan kirkossa tulisi kayda lapi, mitka kirkon toiminnassa
ilmenevét toimintatavat ja rakenteet voivat olla hengellisté vékivaltaa yllapitavié tai edistavia
tekijoita. >3’ Ruoho puolestaan suosittaa, ettd yhteisojen tulisi oma-aloitteisesti pohtia, mitka
yhteison hengellisyyden elementit ja opetukset voivat lisdtd ihmisten pelkoja ja voisiko
pelkoja jotenkin ennaltaehkaista. Ylipaataan peloista puhumiseen patee hanen mukaansa
periaate siitd, ettd peloista puhuminen vahent&é pelkojen voimallisuutta, kunhan pelkoja ei jaa
ihmiselle, joka ei niita pysty ottamaan vastaan.>®

Hyvié paikkoja reflektioprosesseille olisivat Linjakummun ja Hurtigin mukaan
seurakuntien toimintakertomukset. Yhteisot voisivat niissa itsearvioida sitd, miten turvallinen

seurakunta on erilaisille jasenilleen ja tyontekijoilleen. Rehellisella itsearvioinnilla voidaankin

332 Kalliokoski 2020, vi.

333 Villa 2013, 86. Ruoho toteaa hiukan saman periaatteen kaanteisesti: “Mitdi sairaampi yhteisé on, sitdi
erehtymdttomdmpi on sen oppi.” (Ruoho 2013, 249.)

334 Ruoho 2017, 21.

335 A, Linjakumpu 2015, 228-229.

336 Kukkula 2007, 135.

337 Juutinen 1989, 187.

338 Ruoho 2017, 271-272. Ruoho kayttaa esimerkkina pelottavia hengellisia unia, joista jotkut ihmiset karsivét.
Mikéli uskonyhteisossa tulkitaan, etté tallaiset kokemukset ovat sidoksissa objektiiviseen todellisuuteen eli
ilmaisevat todellisten pahojen henkien vaikutusta, voi ihminen peléta kertoa painajaisistaan, koska han pelkaa
ihmisten tulkitsevan hdnen altistunen pahojen henkien vaikutukselle. Kun taas néista kokemuksista kerrotaan
avoimesti, voi myos uskonyhteisd pohtia, missa mééarin sen omat opetukset ja visuaalisen viestinnd&n muodot
ovat voineet mydtavaikuttaa pelkojen ja painajaisten syntymiseen.
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hoitaa sekd hengellisen vakivallan syité, oikeutuksia ettd kaytant6ja ja nayttad myos ulospéin
esimerkkid siita, ettd omat virheet halutaan kohdata ja korjata.3°

3.3.2 Valvonta- ja palautejarjestelmat
Pelkastaan vastuujarjestelmien ja institutionaalisten uskonnollisten rakenteiden olemassaolo

voi ehkaista hengellista vakivaltaa. Linjakummun mukaan esimerkiksi Kirkon tietyssa maarin
kontrolloiva ote sen puitteissa tapahtuvaan toimintaan voi tasapainottaa kirkon sisalla
toimivien yhteisojen ylilyonteja ja ehkaista &ériajattelua. VVastaavasti paimenuuden ja
pastoraalisen kontrollin puuttuminen johtaa hdnen mukaansa suurempaan ongelmallisten
ilmididen syntymisen riskiin.>*

Tarpeelliset jarjestelmét voivat pitdd Linjakummun mukaan siséllaan esimerkiksi
johtohenkil6iden toimintaan liittyvan lapinékyvyyden ja tilivelvollisuuden, toimijoiden ja
johtohenkildiden demokraattisen vaihtuvuuden sek& yhteison siséisen tai ulkoisen
palautejérjestelman.®*

Tilivelvollisuusmenettelyjen kautta pystytdén paitsi rajoittamaan ongelmallista
toimintaa myds saamaan nopeasti tietoa, mikali ongelmia ilmenee. Villa tarjoaa hengellisen
vakivallan valttdmiseksi ratkaisuna sit4, ettd hengellisen yhteisén jokainen vaikuttaja on
tilivelvollinen toimistaan vertaisilleen, alaisilleen, johtajilleen ja yhteison tyota valvoville
elimille.3%? Tilivelvollisuusmenettelyt suojelevat my6s sielunhoidon eettisyytti ja laatua.
Ruohon mukaan ihanteellista olisi, etta sielunhoitajalla olisi toimintaansa koulutus tai
vahintaankin ohjausta siitd, kuinka avuntarvitsija tulee kohdata.3*®

Ruoho nostaa myos esille Pelon hinta -teoksen kirjoittaneen Henkka Hyppdsen
tulkinnan siitd, etta psykopaatit voivat toimia erityisen hyvin yrityksissa, joissa
esimiesasemaan paastaén persoonan eiké tulosten perusteella, ja joiden yrityskulttuuri
perustuu pelkoon. Hanen mukaansa ainoa tapa ongelman valttdmiseen on tehda kaikesta
toiminnasta lapinakyvaa, puuttua ylilyonteihin ja omaksua toimintaan arvot, joiden
laiminlydnteja ei hyviksyta. 34

Huomiota voidaan kiinnittdd myds hallinnollisten toimielimien valvontaan. Villa nostaa
esiin ongelmallisina jarjestelyt, jossa esimerkiksi itsendisen seurakunnan vanhimmistoa ei

valvo mikaan taho. Optimitilanteena voitaisiin puolestaan pitaa tilannetta, jossa jokaista

339 Hurtig & Linjakumpu 2020, 28-29.
340 A Linjakumpu 2015, 71.

31 A, Linjakumpu 2015, 78.

342 Villa 2013, 95.

343 Ruoho 2013, 126.

344 Ruoho 2017, 178.
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toimielinti ja toimijaa valvoisi aina jokin toinen taho.**® Tallaisen Montesquieu-tyyppisen
menettelyn antiteesind Ruoho nostaa esille dosentti Helena Saarikosken kritisoimat
menettelytavat, jossa yhteisdssa “lainsddtdjd, syyttdjd, tuomari ja tuomion taytantoénpano
ovat yhden ja saman toimijan tai ryhmdn hallussa. **

Valvonnan suunnittelussa on tarkedd myos ottaa huomioon niiden mekanismien
suunnittelu, joiden kautta kuka tahansa seurakuntalainen tai ulkopuolinen henkild voi antaa
valvontaa suorittaville henkil6ille heidén tarvitsemaansa tietoa ja palautetta toiminnasta.

Linjakumpu ja Hurtig suosittavat ratkaisuna, etta kirkossa luotaisiin
hairintdyhdyshenkilojarjestelmé. Namaé toimihenkil6t voisivat toimia seurakunta- tai
hiippakuntatasolla tai kirkkohallituksessa, ja heidan tehtavanaan olisi olla tavallisten ihmisten
tavoitettavissa. Hairintayhdyshenkil6t koulutettaisiin perustason ymmarryksella hengellisen
vakivallan ilmidstd, ja heille voisi ilmoittaa tapahtuneesta hengellisesta vakivallasta.
Yhdyshenkil6t reagoisivat tietoon etsimélla ja tarjoamalla ihmisille apua seka tarvittaessa
viemall4 asioita eteenpdin, jotta vadrinkdytoksiin voitaisiin puuttua. Tarke&4
hairintayhdyshenkildiden valinnassa on huomioida, etta heidéat tulee kokea riittdvan
neutraaleina toimijoina, jotta he voivat uskottavasti edistad uhrien asiaa.4’

Héirintdyhdyshenkil6t voisivat tarjota ratkaisun kahteen keskeiseen tarpeeseen.
Ensiksikin Linjakummun mukaan on térke&a, ettd hengellisen vakivallan uhrit ylipdataan
paasevat ylipaatdan puhumaan ja tuomaan esiin tapahtuneita asioita. Toiseksi han pitaa
tarkedna sita, ettd ongelmien esilletuomiseen olisi muitakin keinoja kuin media.®*®

Kun palautejérjestelmén kautta saadaan tietoa sisdén, on keskeistd myds omata
toimintasuunnitelma, jonka perusteella toimenpiteisiin voidaan ryhtya. Villa nostaa esille
juristi Ville Hoikkalan nakemyksen siitd, ettd jokaisen kristillisen jarjeston ja heratysliikkeen
pitéisi laatia toimintasuunnitelma hengellisen auktoriteetin vaarinkayton, painostuksen tai
muun lain tai kristillisten arvojen vastaisen menettelyn varalle.3*°

Villan mukaan on keskeistd hahmottaa, ettd vaarinkaytoksiin puuttuminen on myds
utilitaristisesta nakdkulmasta perusteltua. Kiteytettyna hengellisen vékivallan salaaminen
sairastuttaa yhteisod. VVaarinkaytoksilla on joka tapauksessa tapana tulla ilmi, ja ne vaikuttavat

ymparistoonsa vahintaankin uhrien oireilun kautta. Myos lapset voivat aistia herkasti yhteison

35 Villa 2013, 214.

346 Ruoho 2013, 20-21.

347 Hurtig & Linjakumpu 2020, 22, 28.

348 A, Linjakumpu 2015, 288. Media-sanaa on syyta tulkita tassa kontekstissa laajasti, kasittaen myos sosiaalisen
median ja keskustelufoorumit, jotka voivat toimia merkittdv&né voimavarana hengellista vékivaltaa kokeneille
seké tarjota mahdollisuuden kertoa koetuista ikdvista asioisa. Ks. Villa 2013, 22-23.

39 Villa 2013, 296.
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ja ihmisten olotiloja. Asiaa Villan teoksessa kommentoiva psykoterapeutti Pepi Reinikainen
toteaa, etta tallainen epamaaraisyys voi olla lapselle pidemman paalle totuutta pahempaa.®*°
Néin ollen tiedon saaminen ongelmista seka ongelmiin puuttuminen nahdaén aineistossani
sekd itseisarvona etté valinearvona.

Kaytannossé puuttuminen voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd omaksutaan punainen
linja, jonka jalkeen puuttumista pidet&én velvollisuutena. Ruohon mukaan fyysinen vakivalta,
kuritusvékivalta seka seksuaalinen ahdistelu ovat asioita, joihin ulkopuolisten tulisi puuttua
poikkeuksetta. Puuttumista voi edellyttdd myds ihmisen vakava psyykkinen oireilu
hengellisen vékivallan seurauksena — toki my®s riippumatta oireilun syistd. Ruohon mukaan
erityisesti hengellista vakivaltaa kokeneen itsemurha-ajatusten tulisi olla halytysmerkki.**?

Palautejarjestelmien ja toimintasuunnitelmien lisaksi aineistossani nousi esille johtajien
proaktiivinen vastuu tydalaansa koskevan tilannekuvansa yllapitdmisestd. Rajalan
tutkimuksen mukaan on tarkead, ettd tyontekijat pysyvat kartalla erityisesti pienryhmien
toiminnasta, jotta niihin siséltyva valvomattomuuden aspekti ei p&asisi tuottamaan
hengellisesti vékivaltaista toimintaa. Rajala kiteyttadkin tutkimuksensa johtopaatdsosiossa,
ettd “Riskialttiita ympdristojd ovat tiiviit ja karismaattiset yhteisot tai ryhmdt, joissa on
voimakas hengellinen johtaja. ** Esimerkkina valvomattoman pienryhméatoiminnan
riistdytymisesta hallinnasta voidaan pitd4 Maitobaari-toimintaa, joka on tuottanut lukuisia
hengellisen vékivallan uhreja alettuaan kirkon siipien suojasta. Kun siihen lopulta yritettiin
puuttua, erkaantui liike kirkosta, jonka jalkeen puuttuminen muuttui lihes mahdottomaksi.3

Kriittisestd ndkokulmasta voidaan kuitenkin panna merkille, etta aineiston esimerkit
mahdollisista puuttumiskynnyksen ylittavista ilmidista olivat verrattain rajuja. Itsetuhoisuus ja
fyysinen kajoaminen tuskin ovat ilmiditd, jotka koskettavat merkittavaa osaa hengellisen
vakivallan kaytannon ilmenemisesta. Ne kuitenkin paljastavat teoreettisen ongelman tamén
hetken kirjallisuudessa, joka palautuu hengellisen vékivallan objektiivisen maarittelyn
vaikeuteen. On helppoa sanoa, ettd ongelmiin tulisi puuttua, mutta kdytannon tasolla ihmisilla
voi olla hyvin erilaisia ndkemyksia siitd, miké olisi oikea puuttumiskynnys ja millaista
”puuttumisen progressiota’ voitaisiin erilaisissa tilanteissa soveltaa. Kirjallisuudessa ei
mydoskéén ole pohdittu sitd, millaisia mahdollisia riskeja ja vaarinkayton mahdollisuuksia

puuttumismenettelyihin ja siihen liittyviin mekanismeihin voi liittya.

%0 Villa 2013, 285.

%1 Ruoho 2013, 32, 277.
%2 Rajala 20186, 45, 49.
33 Villa 2013, 99.
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3.4 Jalkihoito

3.4.1 Yksilollinen kohdatuksi tuleminen
Kohdatuksi tuleminen on keskeinen osa jo alkaneen hengellisen vékivallan kokemuksen

jalkihoitoa. Hurtigin ja Linjakummun mukaan hengellisen vakivallan kokemukselle on
tyypillista, ettei ihminen koe tulleensa kuulluksi, tai etta hanet ymmarretaan vaarin. >
Kohdatuksi tuleminen voi toimia parantavana vastalddkkeend ik&vien kokemusten
jalkeen, moderoiden kokemuksen seurauksia lievemmiksi. Teemu Mantsisen mukaan
“erityisesti sosiaalisten verkostojen luonne ja rooli on merkittéava erottaja [negatiivisia
kokemuksia kokeneiden] henkildiden valilla. Yksilon kasvua tukeva ja turvaverkoston tarjoava
lihipiiri voi lieventdd negatiivisten kokemusten seurauksia. >
Kohtaamisen tavat voivat olla erilaisia eri henkil6ille: toiselle riittda laheisten tuki,

toiselle vertaistuki, toiselle sielunhoitaja, toinen taas tarvitsee ammattiterapeutin apua. Lisaksi
joissain tapauksissa voi tulla kyseeseen hengellisen vakivallan sovittelu. Erilaisten
auttamismuotojen valilla ei tulisi Villan mukaan nahda vastakkainasetteluja.3>®

Lahipiirin suhteen on huomioitava, ettd hengellinen vékivalta voi vaikuttaa vakivaltaa
kokeneen lisdksi myos ihmisen laheisiin ja rikkoa myds heidén uskoaan, turvallisuuden
kokemustaan ja suhdettaan Jumalaan seké perheen keskinaista harmoniaa.®’ Villa
huomauttaa myads, ettei laheisten tuelta voi mydskaan inhimillisista syista odottaa liikoja.
Hengellisen vékivallan uhrin laheiset ihmissuhteet voivat joskus joutua liian koville, jos uhri
vyOryttaa kaiken héténsa ja tuskansa yksityiskohtineen sellaisen ihmisen korville, joka ei
pysty sitd kestamaan.®*® Han kuitenkin toteaa, etté luotettu ldheinen voi kylla auttaa
toipumisprosessin aloittamisessa ja jatkamisessa.>°

Hengellistd vékivaltaa kokeneiden l&heisia Villa kehottaa varomaan syyllistamista,
tuomitsemista ja jyrkkia nakemyksia. Hanen mukaansa on tarkead tiedostaa, ettd hengellisesti
vakivaltaisessa kontekstissa eldminen voi nayttaa vapaaehtoiselta valinnalta, vaikka uhrin
nakokulmasta tilanne olisi tdysin erilainen. Ulkoisesti vapaaehtoinen toiminta voi sisalta péin

olla enemmankin vapaaehtoinen pakko.3®

34 Hurtig & Linjakumpu 2020, 36.

355 Mantsinen 2015, 14.

36 Villa 2013, 267.

357 Hurtig & Linjakumpu 2020, 16, 36; Villa 2013, 264; Ruoho 2013, 33.

3% Tama koskee niita ihmissuhteita, jotka tuossa vaiheessa viela ovat jéljella. Epaterveet yhteisot voivat rikkoa
ihmisen ihmissuhteet jo sind aikana, kun ihminen on aktiivisesti toiminnassa mukana. Ks. Ruoho 2013, 26.

39 Villa 2013, 256.

30 Ruoho 2013, 25. Vapaaehtoista pakkoa voidaan verrata George Orwellin kuuluisaksi tekemaan
doublethinkiin. Sit4 toteuttava ihminen voi ajatella, puhua ja toimia yhté aikaa kahdella toisensa poissulkevalla
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Villa neuvoo my®6s kiinnittdmaan huomiota siihen, millaisen ensivaikutelman l&heinen
antaa uhrin tunnustellessa mahdollisuuksia puhua hengellisesta vékivallasta.
Ensivaikutelmana olisi Villan mukaan keskeisté viestittad hyvaksyntaa, vélittdmista ja toisen
ihmispersoonan ehdotonta arvokkuutta.>®! Ruoho puolestaan korostaa, etté jos ihminen kokee
olevansa epéaterveen hengellisyyden uhri, hanet tulisi ottaa todesta. Tulkitsen, ettd Ruoho
tarkoittaa talla sité, ettd ihmista kohdattaessa hanen kokemukseensa suhtaudutaan ik&an kuin
se olisi totta. Tallgin ei oteta kantaa siihen, miten asiat todellisuudessa ovat, vaan toimitaan
silld oletuksella, ettd kokemuksella on todellisuuspohja. Vahintadnkin kyse on siit, ettei
toisen ihmisen pelon, syyllisyyden ja ahdistuksen tunteita mitat6ida. %2

Kohtaamista on myds mahdollista toteuttaa lahisuhteiden ulkopuolisen
yksilokeskustelun ja sielunhoidon tasolla. Kohtaamisen kannalta nayttéisi olevan keskeisté,
ettd ihmisen omaa tulokulmaa ja kokemusmaailmaa kunnioitetaan eiké ihmisen kokemusta
ohiteta tarjoamalla auktoriteettiasemasta késin helppoja ja yksinkertaistettuja vastauksia. On
siis tarkeda hahmottaa, etté sielunhoitotilanne pitéé aina sisallaan valta-asetelman, jossa
sielunhoidettava on haavoittuvammassa asemassa.®® Taman ymmértaminen on erityisen
tarkedd kohdattaessa herkkia aiheita, kuten seksuaalisuutta. Esimerkiksi Kirsi-Marja Isotalon
aineistossa jokaisen sielunhoidettavana kokemukset olivat olleet negatiivisia, kun he olivat
yrittdneet puhua sielunhoitajille seksuaalisista ongelmistaan suhteessa yhteison vaatimukseen
siitd, ettei seksuaalisuutta saa toteuttaa avioliiton ulkopuolella.%

Keskeista hyvalle yksilokohtaamiselle on myds se, ettd auttaja ei Kiirehdi, vaan
kunnioittaa autettavan omaa toipumisvauhtia. Villa nostaa esiin, etté autettavalla voi ilmeta
epéluottamuksen osoituksia ja tunteenpurkauksia, jotka ovat normaali osa trauman késittelya.
Auttajasta voi myds vaikuttaa siltd, ettd ratkaisut ihmisen ongelmiin olisivat paivanselvia,
jolloin auttajan itsehillinté ja kyky kunnioittaa toisen sisistd vapautta tulee testatuksi.>®®

Joskus auttamistydssa voi tulla vastaan tilanteita, joissa toisen subjektiivinen karsimys
voi olla hyvin kaukana auttajan kokemusmaailmasta. Yksi esimerkki tallaisesta tilanteesta voi
olla helvetinpelko. Pelko voi aktivoitua esimerkiksi seurakunnasta tai yhteisosté

erkaantumisen tai erottamisen yhteydessa. Ihminen voi talléin psykologi ja teologi Outi

tavalla. Esimerkiksi soveltuu hyvin Ruohon mainitsema Jehovan todistajien lehtiartikkeli, jonka mukaan ket&én
ei saisi pakottaa valitsemaan uskonnon ja perheen valilta, vaikka erotettujen karttaminen on ollut perinteisesti
osa kyseisen yhteison toimintaa. (Ruoho 2013, 44.)

%1 Villa 2013, 262.

%2 Ruoho 2013, 32.

363 A, Linjakumpu 2015, 190.

364 |sotalo 2017, 86.

365 Villa 2013, 262-263.
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Reinolan mukaan taantua véliaikaisesti lapsen tasolle ja tuntea kolmivuotiaan tasoista yksin
jadmisen hataé. Han toteaa, ettd “helvetinpelko on hirveintd, se menee ihmisen ytimeen”.
Tallaiselle ihmiselle olisi hanen mukaansa térke&a sanoa suoraan, ettei hén ole joutumassa
helvettiin, ettd mita4n pahaa ei ole tapahtumassa ja ettd han on nyt turvassa.®

Onnistuneessa auttamisessa korostuu hengellista vakivaltaa kokeneen yksiléllisen
tilanteen ymmartdminen. Hengellisen vékivallan jélkeen autetuksi tulemista tutkineen Mikko
Sulanderin mukaan auttamisen epéonnistuessa tyypillistd on ollut se, etta potentiaalinen
auttaja ei ole kyennyt tilannetta ymmartamaan eiké néin ollen mydskaan tarjoamaan
sopivanlaista apua. Keskeistd on myds hahmottaa hengellisen vakivallan moninaisuus. Mikéli
auttaja ei ymmarra juuri sellaista hengellisté vékivaltaa, jota ihminen tse on kokenut, voi
auttaminen epéonnistua myos sen vuoksi. Sulander toteaakin, ettd auttajan ominaisuudet ja
auttamisen tapa muodostuvat hanen aineistonsa perusteella auttajan tittelia tarkedmmiksi
tekijoiksi. Myos Villa ajattelee, ettd “sukulaisella, ystivilld tai muulla tukijalla ei tarvitse
olla kaytdssaan terapeuttisia valineita tai teoreettista ymmarrysta auttamisesta, kunhan han
vain pysyy karsivallisesti, hyvaksyvasti ja rakastavasti vierella. Ongelman ratkaisuun liittyvia
Viisaita neuvoja ei tarvita, jos vilittivi asenne on kohdallaan. *®

Ruoho puolestaan pahoittelee sitd, ettd joskus auttaja ei ymmarra, ettei ihmisté
valttamatta auta, jos hanté vain kehottaa lahtemaén yhteisostd. Hanen mukaansa auttajan
pitdisi ymmartad, miten traumaattinen ja sosiaalisesti raskas prosessi irtautuminen voi olla.
Ihmisen kannalta parempi ratkaisu voikin olla ratkaisun hakeminen ilman, etta elaméaan tulisi
kovin valtavia muutoksia.®®® Hameenaho on tasta samaa mielta. Hanen mukaansa epéterveesta
yhteisOsta irtautumisen traumaattisuuden ja vaikeuden véheksyminen on yksi pahimmista
virheistd, joita auttaja voi tehdd. Han neuvookin osoittamaan autettavalle erityisen paljon
hyvaksyntaa ja kunnioitusta jo pelkéstaan siit, ettd han on ryhtynyt hakemaan apua.®%°

Ruoho puolestaan toteaa, ettd vaikka kuka tahansa empaattinen ja valittava
keskustelukumppani voi olla hengellisté vékivaltaa kokeneelle suureksi avuksi, on asioiden

jakaminen samanlaista hengellista vakivaltaa kokeneen kanssa paras vaihtoehto. Tall6in

366 Villa 2013, 112. Neuvo on kuitenkin my6s ongelmallinen, koska siihen voidaan esittaa ilmeinen vasta-
argumentti: Mill& perusteella auttaja voi Jumalan puolesta luvata, ettei juuri kyseinen autettava olisi joutumassa
helvettiin tai ettei han lopulta joutuisi sinne? Téalle on toki olemassa perusteluja, mutta niité ei aineistossani ole
késitelty.

37 Sulander 2003, 54, 72; Villa 2013, 264, 267. Ongelmaa havainnollistaa erdan Ruohon informantin
kommentti: “Omat hengelliset ongelmat olivat niin absurdeja, ettd niistd olisi ollut vaikea keskustella ei-
uskonnollisten ihmisten kanssa.” (Ruoho 2017, 275.)

368 Ruoho 2017, 274. Sulander kirjoittaa tasta osuvasti: “4inoa ystavapiiri on seurakunnan sisalla, ja nain ollen
1ahtijaa kohtaa myos yksindisyys. Tuntuu ehk& helpommalta jaada tuttuun helvettiin. ” (Sulander 2003, 4.)

369 Hameenaho 2019, 67.
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auttaja tietdd, mista uhri puhuu, eika esimerkiksi oppikysymyksia tarvitse selittdé auki.
Ruohon mukaan myds auttajan ndkokulmasta muiden kohtalotovereiden tukeminen voi tuntua
hyvin merkitykselliseltd toiminnalta, joka kaantaa kielteiset ja vahingolliset kokemukset
merkityksellisiksi. Tall6in koetusta kivusta voi tulla inmiselle voimavara.3"

Eras Kiveron ja kollegojen haastateltava mainitsi myds, ettd hengellisen vakivallan
uhreille voitaisiin enemman tarjota henkilkohtaisia vertaistukihenkil6ita.®”* Tulkitsen, etta
tallaisessa ehdotuksessa on kyse hiukan samansuuntaisesta asiasta kuin
kokemusasiantuntijatoiminnassa. Kokemusasiantuntijan tai sielunhoitajan tulee kuitenkin
tunnistaa omat ammatilliset rajansa, jotta ei tulisi ottaneeksi liian véahaisilla resursseilla
hoitaakseen liian isoa ongelmakimppua.®'2

Ymmartava kohtaaminen voi tuoda myds korvaavia kokemuksia ihmiselle, joka on
joutunut hengellisen vakivallan uhriksi. Helluntaiseurakunnista eronneita tutkineen Teemu
Mantsinen kertoo tilanteesta, jossa erés henkil6 oli profetoinut hanen informantilleen, etta
saatana yrittad tappaa tdman. Kyseinen henkild oli viimeinen helluntaiauktoriteetti, jonka
informantti tapasi. Mantsinen toteaakin, etta riittdvan ajoissa saadut kontaktit tasapainoisiin
johtajiin olisivat voineet kompensoida henkilén kokemuksia ja helpottaa eroprosessia.®’

Sulander puolestaan nostaa esille, ettd hyvélle auttamissuhteelle on tarke&é toisen
ihmisen siséisen vapauden kunnioitus. Tall6in auttava henkild ei pyri ohjailemaan tai
kontrolloimaan ihmisen elaménvalintoja, vaan keskittyy tukemaan ihmista ihmisena. Muutoin
auttamisesta voi pahimmillaan muodostua uutta hengellistd vakivaltaa.®”* Valinnanvapauden
kunnioitus on myds uskonnollisesta yhteisosté poisk&éntyneité tutkineen Heli Karjalaisen
mukaan tirked asia ahtaista uskonnollisista yhteisoista irtautuneille.3”

Auttajan kannattaa siis antaa tietoa ja ymmarrysta uskonnosta, mutta ei pyrkia
saamaan ihmista uskomaan Jumalaan eiké varsinkaan tuomita tai syyllistaa hanta hanen
elamantilanteestaan tai eldméanvalinnoistaan.®’® Auttajan on my6s tarkeaa huomioida, etté
monilla sanoilla ja ké&sitteill& voi olla traumatisoituneelle ihmiselle negatiivisia mielleyhtymia,
joten ihmisen on annettava lahestyé niitd omassa tahdissaan. Sinédlla&n neutraalit sanat, kuten

”Jumala”, voivat tuntua traumatisoituneesta ihmisesti hyvin ahdistavilta.>””

370 Ruoho 2013, 354, 362.

871 Kivero, Koivula, & Sunikka 2020, 35, 38.
372 \/jlla 2013, 264, 267.

873 Mantsinen 2015, 8.

874 Sulander 2003, 66.

375 Karjalainen 2011, 59.

376 Sulander 2003, 61-62.

877 Sulander 2003, 59.
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Siséisen vapauden kunnioitusta on sen mahdollisuuden huomiointi, ettd ihminen
haluaa auttajan ottavan huomioon ihmisen oman uskonnollisen etsinnan ja hengelliset asiat.
Néyttdisi silta, ettd yksiléllinen vaihtelu on suurta siind, haluavatko ihmiset tallaista
nakokulmaa mukaan auttamiskeskusteluun vai eivat. Auttajalle jaa vastuu ottaa selvaa
autettavan toiveista asettaen omat vakaumukselliset tavoitteensa ja mielipiteensa sivuosaan.3’®

On myds syytd valttdd ihmisen kohtaamista sellaisella tavalla, ettd syntyy “ojasta
allikkoon” -efekti. Tarkoitan talla sitd, ettd ihminen voi keskustelun tai vertaisryhman kautta
paatyé katsantoon, jossa aletaankin nahda tietynlaiset kristityt lapeensé pahoina tai uskonto
ylipaatadn ongelmien syynéd. Hdmeenahon mukaan talloin toistetaan samaa mekanismia, joka
ongelmia on alun perinkin aiheuttanut, eli omaksutaan sokeasti annettuja ndkemyksia
kaantamatta katsetta omaan sisimpéaan. Han muotoilee, etta talléin ihmisen sisainen minuus
joutuu jalleen pettymaan, kun se ei yhakaan tule nahdyksi.?”® Samansuuntaiseen ongelmaan
voidaan padtyd, jos hengellista vakivaltaa kokeneelle aletaan "myyda” korvaavaa, parempaa
uskonnollisuutta h&ntd haavoittaneen uskonnon sijaan. Talla voidaan tarkoittaa hyvéa, mutta
se ei valttamatta ole ratkaisu tilanteessa, jossa ihmiseen on jo lahtékohtaisesti pyritty
manipulatiivisesti vaikuttamaan.®®° Villan ja Sulanderin mukaan onkin keskeists, ettei auttaja
pyri ohjailemaan autettavaa oman uskontonsa suuntaan, vaikka tilaisuus voisi tuntua siihen
otolliselta. Ndma nakdkohdat huomioimalla pyritadn vélttdmaén Sulanderin mukaan sitd, ettei
uhrin auttamisesta itsestaan tule hengellistd vékivaltaa. 8!

Lopuksi on syyta mainita hengellisen vakivallan sovittelu yhtena kohtaavan auttamisen
mahdollisuutena. Linjakummun ja Hurtigin mukaan téllaisessa tilanteessa tarvitaan mukaan
vahintadn vakivaltaa harjoittanut taho seka sovittelun fasilitaattori. Uhrin osallistuminen ei ole
valttdméatonta, mikali h&n kokee tilanteen liian vaikeana. Sovittelutilanteessa voidaan heidén
mukaansa kayda lapi tapahtumien kulku ja faktat, hahmottaa nakdkulmien moninaisuus,
tunnistaa tapahtumista ongelmakohdat ja vakivallan tilanteet, ottaa vékivallasta vastuu, pyrkia
korjaamaan vakivallan seurauksia, muodostaa tapahtuneen pohjalta uusia vékivallattomia

toimintatapoja ja lopuksi vakiinnuttaa uudet toimintatavat uskonyhteistssé. 82

378 Sulander 2003, 63—64.

379 Hameenaho 2019, 68.

380 Sylander 2003, 60.

381 Villa 2013, 20, 265; Ruoho 2013, 343; Sulander 2003, 72—73.
382 Hurtig & Linjakumpu 2020, 21.
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3.4.2 Kohdatuksi tuleminen vertaisryhmasséa
Kohtaamista voidaan toteuttaa myos vertaistukiryhméssa. Suomessa Uskontojen uhrien tuki

ry (UUT) on jarjestanyt hengellisen vékivallan uhreille vertaistukiryhmétoimintaa, jota
voidaan toteuttaa kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen lisaksi myds Facebook-ryhman avulla.
UUT tarjoaa myos puhelintukea hengellisen vékivallan uhreille.®® Liséksi uskonnolliset
toimijat voivat toteuttaa myos omia vertaistukirynmian.®®* Vertaistukitoimintaa tapahtuu
myds spontaanisti ja ruohonjuuritasolta kasin, ilman virallista organisointia.38®

Kivero, Koivula ja Sunikka ovat tutkineet UUT:n auttamisty6tg, ja tulokset antavat
nakokulmia siihen, miten hengellisen vakivallan uhrit itse haluavat tulla autetuiksi. Kyseisen
tutkimuksen perusteella ndhdyksi ja kuulluksi tuleminen ja yksin ja@miselta sdéstyminen on
keskeista hengellisen vékivallan uhreille. He saattavat pelatd kuvitelleensa tai liioitelleensa
tapahtunutta. Erds haastateltava sanoittikin, ettd uhrille on tarkeéd, ettd “hdnelle sanoitetaan,
etté sinulle on tehty vaarin eika sellaista oikeuta mikddn.”” Talldin voidaan myds halventéa
hengellisen vékivallan uhreille tyypillista kokemusta siitd, etta he olisivat itse syyllisia ja
vaarintekijoita. 3

Linjakumpu ja Hurtig puolestaan tuovat esille tapausesimerkin Jyvaskyl&sta, jossa
vertaistukiryhmétoimintaa on jarjestetty seurakunnan toimesta. Ryhmasta tiedottaminen
hoidettiin sosiaalisen median ja lehti-ilmoitusten kautta. Kokoontumisissa ei ollut hengellista
ohjelmaa, ja ryhman jasenyys pysyi suljettuna kausiluontoisesti siten, ettd sama ryhma ei
ottanut uusia jasenié tapaamiskertojen vélissa. Kokemukset ndista ryhmista ovat olleet
Kirjoittajien mukaan positiivisia, ja ne ovat auttaneet ihmisia ymmartamaan omia
kokemuksiaan ja tunnereaktioitaan. Kirjoittajat myds ehdottavat, ettd vastaavan suuntaista
toimintaa ja keskusteluapua voitaisiin tarjota internetin kautta.38’

Tukiryhmat voivat olla tehokas keino tuottaa korvaavia kohdatuksi tulemisen
kokemuksia tilanteissa, joissa ihminen on tullut haavoitetuksi hengellisessé toiminnassa.
Tallainen apu voi olla ihmiselle tarpeen jopa vuosikymmenia epaterveesta yhteisosta
irtautumisen jalkeen.*® Hurtigin ja Linjakummun ehdotuksessa tukiryhmét voisivat koota

mukaan niin uskonyhteiséssa mukana olevia ihmisia kuin myos yhteisosta eronneita tai

383 Kivero, Koivula, & Sunikka 2020, 34-35.

384 Hurtig & Linjakumpu 2020, 22.

35 Villa 2013, 111.

386 Kivero, Koivula, & Sunikka 2020, 4, 32. Toisaalta juuri tallaiset tilanteet voivat olla ongelmallisia siksi, etta
talloin auttaja tekisi objektiivisen arvoarvostelman siitd, mika on tai ei ole hengellista vakivaltaa. Tama on toki
mahdollista, mutta sen tekeminen ilman objektiivisia, kirjallisuudessa laajasti kasiteltyja kriteereja voi olla
haasteellista. Ihmiset kuitenkin voivat kokea hengelliseksi vékivallaksi hyvin moninaisia asioita.

387 Hurtig & Linjakumpu 2020, 23-24.

388 Marin 2016, 81.
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erotettuja.®® Nain ne voisivat palvella myds yhteisollisen sovittelun ja eheytymisen
paamaaria erityisesti niille, jotka haluavat uskonnon yha olevan osa elaméansa.

Kokemukset, jotka vertaistukiryhman kontekstissa voivat edesauttaa ihmisen
toipumista voivat olla esimerkiksi tunteiden aito jakaminen seka yhteisten, jaettujen
ikavyyksien késittely. Tallaisesta ilmapiiristd voi Jukka Saarenpadn mukaan rakentua vahva
inklusiivisuuden kokemus.3* Myos Marinin mukaan vertaiskontekstissa tapahtuva tunteiden
hyvaksyminen ja kohtaaminen voi olla merkittavé keino hengellisesté vékivallasta
toipumiseen. Han kuvailee, miten tunteiden kuuntelu ja hyvaksyminen ovat parantaneet
ithmisten itseymmarrysté ja itsetuntemusta seka myo6tévaikuttaneet elaméanhallinnan ja
myonteisten tunteiden lisdantymiseen. Liséksi pelot, ahdistus, hdped, suru ja syyllisyys olivat
lievittyneet. Han kuvailee myds, miten ihmiset ovat alkaneet sallia itselleen aiemmin
Kiellettyja tunteita ja ndin kasvattaneet omaa erillisyyttaan ja toimijuuttaan suhteessa
edelliseen uskonyhteistonsa. 3!

Janne Villan mukaan vertaisryhmé&toiminnan tuottaminen voi olla my6s hyvéa
itsehoitoa hengellisen vékivallan uhreille. Toipuja, joka on selviytymisprosessissa pidemmalla
voi saada paljon hyétya kohtalotovereidensa auttamisesta. Samalla muiden kertomukset ja
nakokulmat voivat auttaa hanta itseadn 1oytamaan avun lahteita ja tervehtymisen avaimia.3%
Ruohon mukaan keskeinen vertaistuen vaikutus on myos se, ettd ihminen ymmartaa, etteivat
hanen kokemuksensa ole ainoita laatuaan. Ndin vahvistuu ihmisen ymmarrys siitd, ettei vika
olekaan hinessa, vaan muutkin ovat kokeneet samankaltaisia karsimyksia.>*3

Kaikkia ryhmékohtaaminen ei kuitenkaan valttdmatté auta, esimerkiksi silloin, jos
ryhmissa ei ole juuri tietyntyyppista hengellista vakivaltaa kokeneita ihmisia.>** Asia ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, silla UUT:n tarjoamaa tukea tutkineiden Kiveron ja kollegojen
haastattelemat informantit eivat kokeneet tarvetta juuri tiettyjen uskonnollisten yhteisdjen
entisten jasenien vertaistukiryhmille. Tutkimuksen tekijoiden mukaan hengellisen vékivallan
kokemuksia pidettiin samankaltaisina riippumatta siitd, mista uskonnollisesta yhteisosta uhri

on irtautunut.3® Villa puolestaan arvioi, etti erilaisista uskonnollisista ryhmista tulevien

389 Hurtig & Linjakumpu 2020, 22. Erotettujen mukaan kutsumista on hyva tarkastella siita lahtokohdasta, ettd
ihminen saattaa pahimmilleen kokea olevansa erottajien silmissé kuolleeseen verrattava ja nakymatén. (Villa
2013, 16.) Vastaavasti erotetusta voi tuntua silta, ettd kaikki hanen laheisensd olisivat kuolleet samana paivana.
(Ruoho 2013, 344.)

3% Saarenpad 2019, 51.

391 Marin 2016, 89-90.

392 Villa 2013, 112.

393 Ruoho 2013, 349-351.

39 Sulander 2003, 57.

3% Kivero, Koivula, & Sunikka 2020, 41.
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valinen kokemusten vaihtaminen voi olla nimenomaan hyodyllistd, koska se voi johtaa
kokemusten yhteisten nimittajien tunnistamiseen. Talldin ihminen voi huomata, etteivat omat
kokemukset olekaan niin idiosynkraattisia kuin ihminen on luullut.®® On siis vaikeaa sanoa,
mitka kaytanndssa olisivat niita hengellisen vakivallan tyyppeja, joiden vélilla ymmaértamisen
rajat kulkevat, ja millaisiin hengellisen vakivallan muotoihin tarvittaisiin kohdennetumpaa
ryhmatoimintaa. Nyt tarkastelemassani aineistossa tdmaé seikka jéi epéselvaksi ja

ristiriitaiseksi.

3.4.3 Itsestd huolehtiminen jaitseilmaisu
Hengellinen vakivalta maarittyi aineistossani vahvasti ihmisen autonomian, minuuden ja

itsesuojeluvaiston tukahduttamisena. Aineistossa myds kasiteltiin keinoja, joilla ihmista
voitaisiin ohjata pitdméaan itsestdan huolta, rakentamaan uudelleen murrettu tahtonsa sek&
ilmaisemaan omaa minuuttaan, toiveitaan ja tarpeitaan.

Osa tédhan teemaan liittyvista siséllista omaa myds ennaltaehkéisevia vaikutuksia.
Esimerkiksi Rajala peraankuuluttaa sita, etta kirkossa pitaisi olla opetusta siitd, miten omasta
hengellisyydesté voidaan huolehtia. Tavoitteena olisi valttad hengellista vékivaltaa, jota
ihminen voi harjoittaa itse itseddn kohtaan esimerkiksi ylimitoitetun suurella ankaruudella,
hengellisilla vaatimuksilla tai syyttamélla itseddn kokemastaan hengellisesta vakivallasta
tulkitsemalla sitd Jumalan rangaistuksena.®®’ Itsed kohtaan harjoitetun ankaruuden
vaheneminen voi nakyé esimerkiksi siten, ettei ihminen en&a haped omaa
seksuaalisuuttaan.3%®

Itsestd huolehtimisen ja itseilmaisun osalta tie hengellisesta vakivallasta
parantumiseen rakentuu aineistoni perusteella neljésta osatekijasta: mielekkaasta tekemisestd,
itsereflektiosta, omien rajojen asettamisesta ja itseohjautuvuudesta. Naiden lisaksi ihmisen on
mahdollista kokea I0ytavansa Jumalan huolenpito uudella tavalla.

Mielekkaan tekemisen osalta tervehdyttavia aktiviteetteja voivat olla esimerkiksi
raamattupiiri, urheilu- tai taideharrastus ja rukoileminen.®®® Keskeista on Hameenahon
mukaan, etté aktiviteetit rakentavat ja vahvistavat ihmisen minuutta. Han panee merkille, etta
juuri ihmisen minuuden syvista kerroksista on syntynyt niitd impulsseja, jotka ovat saattaneet

ihmisen irtautumaan hengellisesta vakivallasta. Siksi hdn korostaa, ettd jokaisen hengellista

3% Villa 2013, 113.

397 Villa 2013, 19; Rajala 2016, 53.

398 |_amminsivu 2020, 34.

39 Harrastusten vapauttava vaikutus voi olla erityisen vahva, mikali ihminen on elanyt yhteisossa, jossa
harrastustoiminta on nahty hengellisyyden kanssa kilpailevaksi tekijéksi, johon ei saa kayttaa liikaa aikaa. Ks.
Ruoho 2017, 167-168.
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vakivaltaa harjoittaneesta yhteisosta eronneen kohdalla on perusteltua néhdd, etté tuo minuus
on rohkea, ja sité voi rohkaista edelleen kehottamalla ihmistd syventymaan minuudestaan
kumpuaviin ja hanelle kiinnostusta herattaviin toimintoihin.*%

Toipumista voi edistdd myds sosiaalisten suhteiden, opiskelujen ja tydeldman
elvyttdminen ja yllapitdminen. Villa toteaa tahan liittyen, ettd myonteisié tulevaisuudenkuvia
kannattaa luoda jo toipumisen alkuvaiheessa, silla ne avaavat nakokulmia oman ahdingon
ulkopuolelle. Kun ihmiselld on tulevaisuuteen kurottuvia konkreettisia ja realistisia
suunnitelmia, voivat ne antaa ihmisen toiminnalle parempaa suuntaa. Myds huumori,
mustakin sellainen, voi olla tarkea toivoa tuova voimavara vikivaltaa kokeneen eldamassa. %!

Itsereflektion rooli hengellisesta vakivallasta toipumisessa kasittaa itsetuntemuksen ja
itsemyotatunnon ulottuvuuksia. Naité kykyja tyostetaan tyypillisesti vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Siksi hengellisesta vakivallasta selvidmisen kannalta keskeista on, etta
ihminen oppii, ettd vaikeita ja kipeitakin kokemuksia ja tunteita voidaan jakaa ja kohdata
joutumatta niiden tahden naurunalaiseksi tai hylatyksi.**2 Villa lohduttaakin hengellisen
vakivallan uhreja korostamalla, ettei heilla ole mitéan syyté haveté psyykkisia ongelmiaan ja
hairiditaan, joita vékivalta on tuottanut.*%®

Villa referoi myos sielunhoitaja Seppo Juntusen ajatuksia siita, ettd uskonnollisesti
manipuloivan henkilon pauloihin langenneen voisi olla hyvé harjoittaa tervettd itsetutkiskelua
sen suhteen, mitka hanen psyykkiset tarpeensa ovat mahdollisesti tehneet hanesta
manipuloinnille alttiin. Tekstissd mainitaan reflektiokysymyksiné esimerkiksi “Kaipaanko
gurua, joka ratkaisee puolestani, kuinka minun tulee uskoa, elaa ja ajatella? ” Ja "Vastasiko
suhteeni guruun jotakin lapsuuden ihmissuhteeni vuorovaikutusmallia? "%

Aila Ruoho tarjoaa myos itsereflektiokysymyksid, joiden avulla ihminen voi pohtia,
miten han talla hetkella uskonyhteisossaan voi. Kysymysten tarkoitus on herételld ihmista
pohtimaan omia tunteitaan ja nakeméaan ne merkityksellisina viesteind. Tunteiden ilmaisun
keinona voi kayttia kirjoittamisen lisaksi piirtamista.*®® Ruoho tarjoaa kysymyksiksi

esimerkiksi seuraavat: “Onko sinulla vaikeuksia sopeuttaa omaatuntoasi yhteisosi asettamiin

400 Hameenaho 2019, 68.

401 villa 2013, 112, 259.

402 villa 2013, 33.

403 villa 2013, 262.

404 villa 2013, 166.

405 Ruoho 2013, 349, 357. Lainaus eraltd Ruohon informantilta: “Jouduin miettimdcn miti oikeasti ajattelen,
mitd oikeasti tunnen ja mitd oikeasti haluan.”
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odotuksiin tai sddntéihin? ” ja " Tunnetko syyllisyyttd tai selittdmdtontd pelkoa demoneita,
helvettid tai Jumalaa kohtaan? "%

Mikali itsereflektiossa ihminen tunnistaa uskonnon satuttavia vaikutuksia, Ruoho
neuvoo harjoittamaan rohkeaa pohdintaa siitd, miten hengellisyys todella on vaikuttanut
omaan mielenterveyteen. H&n neuvoo muun muassa miettimaan, mista mahdolliset pelot ja
ahdistuneisuus ovat saaneet alkunsa ja missa tilanteissa tai keiden ihmisten seurassa ne
nousevat pintaan? Enta liittyvatkod ne uskonnolliseen yhteisoon tai yhteison opetuksiin?
Lisaantyvatko tai viahenevatko ikavit olotilat, jos hengellisest suorittamisesta pitaa lomaa?*%’

Itsereflektion apuna voi kayttdd myos lukemista ja kirjoittamista. Ruohon mukaan
kirjallisuuden kautta ihminen voi 16ytaa selityksia omille ahdistuksen ja pahan olon
tunteilleen. Thminen voi my0s tuottaa itselleen tekstia esimerkiksi péivakirjamuotoisesti.
Ruoho nostaa esille terapeutti Anna Bowenin neuvot omakohtaiseen, terapeuttiseen
Kirjoittamiseen. H&n neuvoo kirjoittamaan spontaanisti, rehellisesti ja syvéllisesti sek&
pidattaytymadn omien tekstien editoinnista tai sensuroinnista ainakaan vahvojen tunnetilojen
aikana. Omaa tekstid voi myos harkintansa mukaisesti nayttaa muille ihmisille.*%®

Omien rajojen asettaminen tai uudelleenasettaminen on myos keskeinen osa seka
hengellista vékivallasta toipumista ettd mahdollisen tulevan hengellisen vékivallan
ennaltaehkéisyd. Rajat maérittavat sitd, miten ihminen sallii itsed&n kohdeltavan, miten han
jakaa itseadn koskevaa tietoa ja millaisia uskomuksia han omaksuu.*%®

Tietoisuus omista rajoista liittyy myoés ymmarrykseen omista oikeuksista, joiden
rikkominen tarkoittaa, ettd ihmiselle on tehty véarin. Talldin ihminen voi tunnistaa olevansa
hengellisen vékivallan uhri. Ruohon mukaan suuri osa ei tité tiedosta, vaan pitd yhteison
epéaterveita piirteitd normaaleina. Sama ihminen saattaa kuitenkin hanen mukaansa tunnistaa
epaterveita piirteitd muissa yhteisoissa, ollen silti sokea oman yhteisonsa ongelmille. 4

Rajojen asettaminen koskettaa monia kaytannon valintoja. Janne Villa nostaa esiin
kysymykseen siitd, miten ihmisid tulisi opettaa valitsemaan sielunhoitajansa. Han viittaa Eija-
Riitta Korholan esittdmiin ajatuksiin Askel-lehdessd, jossa han korostaa ’hengellista

kuluttajansuojaa” tarjottavien palvelujen suhteen. Han korostaa, etta sielunhoidollisella

406 Ruoho 2013, 13.

407 Ruoho 2017, 273.

408 Ruoho 2013, 345-346. Ruoho mainitsee myds, ettd monet hanen informanteistaan olivat kokeneet
kirjaprosessiin osallistumisen psyykeéa eheyttavaksi ja parantavaksi aktiviteetiksi.

409 Ruoho kuvailee, miten erasta hanen informanttiaan lakkasi mys saatana pelottamasta, kun han oivalsi,
etteivat sellaiset voimat vaikuta mill&én tavalla hénen arkieldméaénsa. (Ruoho 2017, 266.)

410 Ruoho 2013, 297. Tunnistamiseen patevat kuitenkin aiemmin esittelemani hengellisen vékivallan
objektiiviseen tunnistamiseen liittyvéat episteemiset ongelmat.
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kentéll4 juuri “villit ja vapaat” toimijat voivat olla erityisen ongelmallisia. Jos sielunhoitoon
ei liity organisaatiota ja jos sielunhoitajalla ei esimerkiksi ole esimiestd, avaa se monenlaisia
mahdollisuuksia vaarinkaytoksille. Siksi Korholan mukaan sielunhoitajaa etsivén
kannattaakin varoa yksityisia yrittajid, joita ei mikaan taho valvo.*'

Villa korostaa muutenkin sitg, ettd hengellisen vakivallan uhrin kannattaa miettia
huolella, kenelle uskonyhteisgssa kertoo tilanteistaan. Han kehottaa hahmottamaan yhteison
sosiaalisia rakenteita ja hyvé veli -verkostoja, silla ihmisilla on hdnen mukaansa tiiviissa
yhteisoissé taipumus menna vakivallantekijan puolelle tai véhintadnkin suhtautua pidattyvasti
asioiden viemiseen eteenpdin. Han neuvoo my0ds dokumentoimaan tarkasti olennaiset
hengellisen vékivallan tapahtumat, etenkin jos niihin liittyy jotain potentiaalisesti
rikosoikeudellisesti merkittavaa.*1?

Keskeistd on myds se, ettd ihminen yksinkertaisesti oppii sanomaan ei. Yhteisolta
tdma toki edellyttdd myos sitd, ettd kieltdytymisesta ei seuraa ikdvia seurauksia, kuten
syyllistamistd. Ein sanomisen lisaksi myos kyllan sanominen on keskeinen taito. Ruoho
esimerkiksi korostaa, ettéd jokaisella on oikeus paattaa vapaasti, mita tietoa vastaanottaa ja
mista lahteistd.*!3 Toisin sanoen vaikka yhteis6 haluaisi sanoa jollekin tiedolle ei”, on
ihmisen opeteltava tekemaan itsendinen p&atos ja tarvittaessa sanottava tiedolle “kylla”.

Itseohjautuvuuden rakentaminen ja uudelleenrakentaminen on myds keskeinen osa
hengellisesta vakivallasta toipumista. Joskus vastuut omista rajoista, elamasta ja valinnoista
voivat tuntua hyvin ty6lailta, jos ihminen on esimerkiksi ajatellut, ettd Jumala paattaa asiat
hanen puolestaan. Ruohon mukaan ihmisen onkin tarke&a opetella kayttdmaan
elaménvalintoja tehdessdédn omaa jarke&én ja omaatuntoaan, vaikka uskoisikin johdatukseen.
Hanen mukaansa ihmisille on annettu vapaa tahto ja viisautta sen kayttamiseen.*4

Joskus paatoksenteon harjoitteleminen voi vaatia maltillista etenemistd. Ruoho nostaa
Janja Lalichin ja Madeleine Tobiaksen ajattelusta esiin ajatuksen siitd, etta kontrollin alla
eldaneen ihmisen voi olla hyvé aloittaa pienista paatoksista ja valinnoista. Samalla ihminen voi

tutustua pikkuhiljaa itseensd. Ruohon mukaan moni epéterveesta uskonnollisesta yhteisosta

411 Villa 2013, 155.

412 Villa 2013, 257, 260.

413 Ruoho 2013, 72, 291.

414 Ruoho 2013, 102, 343. Ruohon mukaan epéaterveesta uskonnollisuudesta irtautunut voi myos aluksi kokea
vaikeaksi epétietoisuuden sietdmisen. Talldin ihminen joutuu opettelemaan, ettei hanell ole mielipidetta
kaikkeen eikd hénelld sellaista tarvitsekaan olla.
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irtautuva kokeekin suurimmaksi muutokseksi juuri oman mindnsa ja itsenéisyytensa
l6ytamisen.

Itseohjautuvuus siséltdd myds paatokset siitd, mihin tilaisuuksiin ihmisen on hyva
menna ja milloin. Joskus voi Ruohon mukaan olla myds hyva ottaa etaisyyttd hengellisiin
tilaisuuksiin ja asioihin. Han tulkitsee tdman eheytymiskeinoksi, jossa ihminen antaa itselleen
aikaa palautumiseen ja haavojen paranemisen. Etéisyys voi auttaa myos siihen, ettd ihmisen
tunne-elama alkaa elpya.*

Etéisyytté otettaessa ja tunteiden elpyessé esiin voi nousta myds syyllisyytta ja
itsevihaa siitd, millaiseen uskonnollisuuteen on tullut mentyd mukaan. Ruoho kehottaa
kuitenkin armollisuuteen itseddn kohtaan. Lalichin ja Tobiaksen ajatteluun nojaten hén
hahmottelee ajatusmallia siité, ettd mennessadn epaterveeseen uskonnolliseen liikkeeseen
ihminen on todennékdisesti tehnyt silloisen tietonsa ja ymmarryksensa perusteella parhaan
valinnan. Palauttamalla mieleensa liittymisen syyt ihminen voi havaita, ettei siind ole mitéan
pahaa, etta toivoo parempaa maailmaa ja haluaa palvella Jumalaa.*!” Liittymisen motivaation
pohtiminen voi avata myods uusia nakékulmia siihen, miksi omat kokemukset yhteisossa ovat
muotoutuneet sellaisiksi kuin ne ovat.**®

Osana itsestd huolehtimista on myds mahdollista kaantyd Jumalan puoleen. Tata
vaihtoehtoa tarjoaa kirjansa lopuksi Aila Ruoho. H&n kuvailee, miten hanelld itselldén on
kokemastaan hengellisesta vakivallasta huolimatta ollut aina syvé luottamus Jumalaan ja
Hénen hyvyyteensd. Hanen mukaansa Jumala on taivaallinen Isd, joka ottaa ihmisen tuskan ja
vihan vastaan. Han voi myos rakkaudellaan parantaa ihmisten aiheuttamat haavat, antaen
murtuneelle toivoa ja rauhaa.*'°

Armollisen Jumalan I8ytaminen ja rukous voikin olla merkittava hengellisesta
vakivallasta toipumisen tie. Erds Ruohon informantti kuvaa kokemustaan Jumalalta saadusta
avusta ndin: “Yhtdkkid armoton Jumala olikin hyvd ja armollinen. Pieni heikko uskonsiemen
oli kasvamassa, se antoi suurta lohtua. En olisi koskaan voinut kuvitella kuinka saisin tuntea

Jumalan rakkautta.”**°

415 Ruoho 2013, 337-339. Itsenaisyyden ja itseohjautuvuuden korostamista voidaan kuitenkin myos
problematisoida, silla monet hengellisen vékivallan ilmi6t liittyvat olennaisesti siihen, ettd ihmiset haluavat olla
riippumattomia ja toimia omilla ehdoillaan. Palaan tdh&n ongelmaan viela tutkielmani lopuksi.

416 Ruoho 2013, 349, 357. Lainaus eraalta Ruohon informantilta: “Jouduin miettimdiiin miti oikeasti ajattelen,
mitd oikeasti tunnen ja mitd oikeasti haluan.”

417 Ruoho 2013, 358.

418 |_ahti 1995, 18.

419 Ruoho 2013, 363.

420 Ruoho 2017, 269.
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3.4.4 Mingpystyvyys ja voimaantuminen
Aineistossani késiteltiin myos keinoja, joilla ihmiseen voidaan valaa kokemusta siitd, ettd hén

on eldmdsséan aktiivinen toimija, joka pystyy vaikuttamaan eldmansé suuntaan ja jolla on
kykyaé ja taitoa hengellisesta vékivallasta selviamiseen. Voimaantuessaan ihminen alkaa
jélleen kokea, ettd hénestd on johonkin”.

Hengellisen vakivallan tunnistamista sosiaali- ja terveysalan tydssa tutkinut Elina
Kuokkanen pohtii, ettd vékivaltaa kokeneiden kannalta on oleellista saada takaisin kokemus
oman eldmaén hallinnasta. Tasté kdytetddn hanen mukaansa termié valtaistaminen,
empowerment.*?! T4t4 tavoitetta voidaan verrata siihen, etté tietyissa hengellisen vakivallan
kokemuksia tuottavissa liikkeissa ihminen saattaa jatkuvasti elda kokien, ettd hanen uskonsa
ja eldménsa on vaarassa. Tallgin uskonnollisella tekemisella ja suorittamisella voidaan pyrkia
yllapitdmaan haurasta uskonelama, jotta se ei kaatuisi. Tama voi Linjakummun mukaan
katked nékyvista sen, ettd uskonnollinen yhteiso itsessaan on niin heikko, etté se tarvitsee
jasentensé yksimielisyytta ja alamaisuutta.*?2,

Villa ehdottaakin, ettd hengellisen vékivallan uhreja tulisi ohjata ndkemaan aktiivisena
toimijana ja selviytyjand, jolla on voimavaroja, vahvuuksia ja toivoa. Samalla ihmisté voidaan
ohjata irti epérealistisesta toivosta, ettd jokin ulkopuolinen “messiashahmo” tulee
ratkaisemaan hénen ongelmansa. Erés Villan haastattelema henkil6 kiteyttad asian niin, etta
ihmisen tulisi oppia kuuntelemaan itse&an sen sijaan, ettd hanelle kerrottaisiin ongelmien
ratkaisut ulkoapéin.*?®

Ajattelukyvyn voimaannuttaminen saattaa johtaa konfliktiin syvaén juurtuneiden
ajattelumallien kanssa, jotka ehkéisevat itsendista ajattelua. Tallaiset ajattelutavat voivat olla
esimerkiksi késityksié siité, ettei uskovan ihmisen kuulu ajatella itse, vaan hanen tulee
antautua Jumalalle, jolloin “Kristus ajattelee hdnessa”. Omat, kriittiset ajatukset on saatettu
sivuuttaa saatanan kuiskutteluina. Villa nakeekin, ettd ihmista tulisi ohjata tottumaan siihen,
etta terveen jarjen kayttd on seka sallittua etta suotavaa. Hanen mukaansa aikuisuuteen tulisi
aina kuulua tietynlainen kriittisyys, eika ole tarkoituksenmukaista uskoa ihmistd, joka véittaa
sellaisenaan puhuvansa puhdasta Jumalan sanaa. Tdman ymmartdminen voi auttaa ihmista
muodostamaan myos puolustuskykya toiminnalle, joka pyrkii nujertamaan thmisen Kriittisen

ja itsenaisen ajattelun.*?*

421 Kuokkanen 2011, 30.

422 A, Linjakumpu 2015, 290.
423 Villa 2013, 20, 34.

424 Villa 2013, 26-28, 94.
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Myo6s Hameenaho kannustaa itseohjautuvuuteen hengellisyydessa ja elamdasséd. Hanen
mukaansa tyostamalla hapeén tunteita, keskustelemalla ja niisté ja elamalla “sinnikkdcdsti
eldmdd omien intressien mukaisesti”’ on mahdollista paasta eteenpdin hengellisen vakivallan
tuottamista ongelmista. Talloin hengellisen vakivallan kokemukset voivat tulla yhdistetyiksi
ihmisen omaan eldmantarinaan, ja ne voivat myds tuottaa jotain kestavéa ja hyvad. Han
kuvailee havaintojaan informanttiensa elamasté sanoen, ettd juuri tama sisdinen reflektio ja
pyrkimys rakentaa autenttista minuutta sisaltapain nayttaa synnyttavan ihmisissa noyryytta ja
viisautta. Heilld on ollut taustallaan tilanne, jossa ulkoapéin annettu elaméan kasikirjoitus on
osoittautunut toimimattomaksi, joten he ovat joutuneet itse etsimaan uudenlaisen ja
kestavamman tavan elaa.*?°

Ruoho puolestaan nostaa esiin sen, miten ihmisen mindpystyvyytta voitaisiin tukea
auttamalla ihmisté tunnistamaan oma lahjakkuutensa. Antiteesinad han kuvailee, miten ihmista
on uskonyhteisdssé voitu esimerkiksi painostaa evankelioimaan, vaikka hén ei koe sita
omaksi jutukseen. Olennaista on siis ohjata ihminen tunnistamaan ja arvostamaan omia
lahjojaan. Ruohon mukaan myds Raamattu kehottaa ndkemaan kaikkien ihmisten erilaiset
lahjat ja ottamaan erilaiset vahvuudet tasa-arvoisesti kayttoon. Tallaisella asennoitumisella
voitaisiin purkaa erilaisten taitojen, vahvuuksien ja kutsumusten valisté hierarkiaa.*?®

Min&pystyvyyden kehittymisen nakokulmasta on myds relevanttia pohtia uhriksi
identifioitumisen funktiota. Villan mukaan on ongelmallista, jos ihminen hahmottaa itsensa
ensisijaisesti uhrina ja rakentaa identiteettiddn uhriuden ympérille, silla se saattaa passivoida
hanta ja saada hinet kokemaan itsensa ulkoisten, hallitsemattomien tapahtumien kohteena.*?’
Psykologisesta ndakdkulmasta tdma kytkeytyy niin sanottuihin locus of control -kasityksiin eli
ihmisen psyykKisiin tulkintoihin siitd, missa maarin he pystyvét ohjaamaan elaménsa
tapahtumia omalla toiminnallaan ja misséa méaarin he taas ovat ulkopuolisten,
hallitsemattomien voimien ja tapahtumien kohteita. Siséinen locus of control -tulkinta on
tutkimuksessa yhdistetty parempaan mielenterveyteen.*?

Toivo paremmasta tulevaisuudesta ja elamasta on myds asia, josta Tiina Tawast
neuvoo lukijoitaan pitdmaan viimeiseen asti kiinni. Han sanoo, etta ihmiset tarvitsevat

toisiaan yllapitadkseen toistensa toivon ja sisun liekkid. ~"Kuka tahansa meistdi voi koska

425 Hameenaho 2019, 64.

426 Ruoho 2013, 69.

427 Villa 2013, 20.

428 Kesavayuth ym. 2019, 227.
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tahansa joutua tilanteeseen, jossa taman liekin sytyttdminen ja yllapito voi konkreettisesti
pelastaa ihmishengen”, han toteaa.*?®

Tasta toivosta Kiinni pitdminen yhdessa edelld kuvattujen toimenpiteiden kanssa voi
muuttaa ihmisen eldmankulun. Tdéman Kkiteyttdd erds Ruohon informantti, jonka elama olisi
saattanut ilman epaterveesta uskonyhteisosté irtautumista kulkea jyrkasti alamékeen. Nyt asiat
ovat kuitenkin toisin: ”Olisin saattanut 10yt&a itseni mielisairaalasta ja ihmisrauniona
normaalielaméan vaikeuksista. Henkinen kasvuni on pitkélle ollut vapaan tahdon, vapaan
rehelliseen totuuteen pyrkivan etsinnan, hyvien henkisten ystavien ja Korkeamman

Jjohdatuksen tulosta.”**°

429 Tawast 2014, 86.
430 Ruoho 2017, 140.
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4. Yhteenveto ja arviointi
Tassa tutkimuksessa asetin tehtdvakseni tarjota jasennelty kokonaiskatsaus siihen, millaisia

mahdollisuuksia hengellisen vakivallan ennaltaehkaisemiselle ja jalkihoidolle suomalainen
tutkimuskirjallisuus tarjoaa. Tutkimuskysymykseni oli ”Miten hengellisen vékivallan
kokemusten syntymiseen ja kehittymiseen on suomalaisen tutkimuskirjallisuuden mukaan
mahdollista vaikuttaa?”. Tutkimuskysymykseen vastatakseni olen suorittanut integratiivisen
Kirjallisuuskatsauksen, jonka aineiston valintakriteereina kaytin akateemista
vertailukelpoisuutta, relevanssia ja yleistettavyyttd. Ensisijainen aineistoni koostui
kustannetusta kirjallisuudesta sekd akateemisesti patevista artikkeleista. Toissijainen, kriteerit
maltillisemmin tayttavé aineistoni koostui opinndytetdista.

Vaikuttamisen mahdollisuudet kasitteellistin intervention késitteen kautta. Tyypittelin
interventiot ennaltaehkaisyyn, monitorointiin ja jalkihoitoon. Tyyppien sisélla tunnistin
seitseman ennaltaehkaisyn teemaa, kaksi monitoroinnin teemaa seka nelja jalkihoidon teemaa,

yhteensa 13 teemaa.

4.1 Tutkimuksen tulokset
Kirjallisuuskatsauksessani hengellinen vékivalta ilmidna maérittyi seka yksittéisten

henkildiden tekemiksi teoiksi etté rakenteiksi, jotka voivat tuottaa hengellisen vakivallan
kokemuksia riippumatta toimijoiden subjektiivisista intentioista. Interventiomahdollisuudet
hengellisen vékivallan kokemusten kausaalitekijoihin olen tutkimuksessani teemoitellut
seuraavasti.

(1) Hengellisen vékivallan vastainen teologia ja praksis: Subjekteiksi eli intervention
ensisijaisiksi toteuttajiksi maarittyvét ne henkil6t, jotka uskonyhteisdssa voivat osallistua
paatdksentekoon ja teologisen linjan muotoilemiseen. Kéytannon tasolla teologinen linja voi
toteutua myos tavallisten pastorien puheiden ja kahvipoytakeskustelijoiden kautta. Teologian
ja siité juonnettavien kaytantdjen fokukseksi maérittyi edellytysten ja perustelujen
rakentaminen hengellisen vékivallan torjuntaan.

(2) Hybristisen vallankdyton estaminen: Interventioiden toteuttajiksi méaarittyivéat
ensisijaisesti instituutiot, mutta myds yksilon omaa vastuuta ja néyryyden merkitysta
korostettiin. Institutionaalisella tasolla vastuu maarittyi keskitason institutionaalisille
toimijoille, jotka tekevét valintoja siitd, suostuvatko he elaméén ja toimimaan auktoriteetin
alla vai eivat. Intervention objekteina korostuivat yksittéiset valtaa kayttavat yksilot.
Keskeinen vaikuttamisen tapa oli rajata vallankéyton mahdollisuuksia luomalla pelisaantoja ja

toimintakulttuuria, joita kukaan ei helposti pystyisi kiertdmaan.
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(3) Syyllisyyden ja hapean hoitaminen: Hapedan tehtavét interventiot voivat toteutua
seka yksildihmisten tuottamien kohtaamiskokemusten ettd yhteisollisen hyvaksynnén kautta.
Intervention objekteiksi méérittyivat yksiléihmisten hyvaksytyiksi tulemisen kokemukset.
Syyllisyyden osalta nostettiin esille mahdollisuuksia muuttaa yhteison syntikésityksia seka
korostettiin keskustelun, viestinnan ja kasvatuksen pelisaant6ja. Talloin intervention objektina
olisivat yksittaisten ihmisten toiminta ja yhteison omat teologiset tulkinnat.

(4) Hyveellisen dialogin ja avoimuuden kulttuuri: Aineistosta tunnistettiin nelja dialogin
tasoa, jotka olivat yhteison sisdinen, yksildjen valinen, uskonyhteiséjen valinen seka
yhteiskunnan ja uskonyhteison valinen taso. Vaalimalla avoimuuteen, suvaitsevaisuuteen ja
dialogisuuteen perustuvia toimintatapoja voidaan luoda turvallinen tila, jossa
kyseenalaistaminen ja eri mieltd oleminen ei johda hylkaamiseen. Ihanteelliseksi maarittyi
viestinnan tapa, jossa ihmisen uskonnollista itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan eika toista
lahestytd ylimieliselld asenteella. Samat periaatteet koskettavat myos uskonyhteiséjen valista
dialogia seké uskonyhteisgjen suhdetta yhteiskuntaan.

(5) Helvetti- ja demonipuheen sekd muun pelottavan siséllon rajaaminen: Aineistossani
korostuivat lasten oikeudet sek& mielenterveysongelmista kérsivien oikeudet. Lasten osalta
interventiosubjekteiksi maarittyivét lasten vanhemmat, joita aineistossani vastuutettiin
lastensa suojelemisesta helvetti- ja demonipuheelta. Mielenterveysongelmista kérsivien osalta
epéeettisend tuomittiin pahojen henkien ulosajaminen, jolloin voidaan tulkita, ettd toiminnasta
voidaan vastuuttaa seka yksiloité ettd yhteisoja kokonaisuutena.

(6) Tietoisuus hengellisen vékivallan ilmidsta: Tiedotusta esitettiin kohdennettavaksi
tavallisille seurakuntalaisille, seurakunnan vastuuhenkildille sek& terveydenhuollon ja
lastensuojelun ammattilaisille. Interventiosubjekteina esitettiin muun muassa sovun teologian
neuvottelukuntia. Objekteiksi maarittyivat ihmisten tietamys ja toimintakyky, uhrien
itseapumahdollisuudet seka ihmisten omat toimintatavat.

(7) Yhteison valitsemisen taidot: Interventiosubjekteiksi maarittyivét refleksiivisesti
ihmiset, jotka harkitsevat uskonyhteisoon liittymistd. Liittymistd harkitsevia kehotettiin
hankkimaan tietoa sekd Raamatusta ett& uskonnollisista yhteisdista, sekd hyodyntaméan
nyrkkisaantoj4, testeja ja ulkopuolista apua uskonyhteisdjen arvioimiseen.

(8) Kritiikkiin sitoutuminen ja totuuden kohtaaminen: Teeman otsikon mukaiset
periaatteet maérittyivat edellytykseksi sille, ettd yhteiso séilyttad toiminta- ja
reagointikykynsé hengellisen vakivallan uhkaa vastaan. Interventio-objekteiksi méérittyivéat
yhteison toimintakulttuuri seka yhteison itsereflektioprosessit. Subjekteiksi maarittyivat

yhteison paattajat niilta osin, kuin kyse on esimerkiksi seurakunnan toimintakertomuksen
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laatimisesta, seka laajasti kaikki henkil6t, jotka voivat vaikuttaa yhteison toimintakulttuuriin
kritiikin arvostamisen osalta.

(9) Valvonta- ja palautejarjestelmét: Esille nostettiin uskonnollisen yhteisén toimijoiden
tilivelvollisuus seké auktoriteetin alla toimiminen. Tavoitetilana nahtiin se, etta yhteisén
valvontamekanismit pystyisivat tukahduttamaan alkuunsa esimerkiksi narsististen
vallankayttdjien toimet. Tilannekuvan yllapitamiseksi ehdotettiin hairintdyhdyshenkilita,
toimintasuunnitelmaa hengellisen vékivallan varalle seka johtajien vastuuta oman tydalueensa
valvonnasta, erityisesti pienryhmien suhteen.

(10) Yksilollinen kohdatuksi tuleminen: Interventiosubjekteiksi maérittyivat kaikki,
jotka kohtaavat hengellisen vakivallan uhreja. Interventio-objektiksi méarittyi uhrissa
synnytettava kokemus, jota luonnehtii ymmarretyksi ja hyvaksytyksi tuleminen, sisdisen
vapauden kunnioitus seka toisen ihmisen kokemuksen validointi. Sovittelumenettelyjen osalta
objekteiksi méaarittyivat hengellisen vakivallan tekijan rehabilitointi, uhrin karsimyksen
lievittdminen seké yhteisollisten toimintatapojen parantaminen.

(11) Kohdatuksi tuleminen vertaisryhmassé: Objekteiksi méérittyivat kohdatuksi
tulemisen kokemusten synnyttaminen ryhman jasenissa. Vertaiskontekstissa ihmisille oli
tarked4 saada kokea, etta he eivét jaa yksin, ettéd he tulevat ndhdyiksi ja kuulluiksi ja erityisesti
se, ettd heidan tunteitaan kuunnellaan. Intervention hy6tyiné korostettiin
mielenterveydellisten oireiden lievittymistd, toimijuuden vahvistumista sekd ymmarryksen
lisddntymistéa.

(12) Itsestd huolehtiminen ja itseilmaisu: Intervention subjektius asettuu tassa
hengellisen vékivallan kokijalle. Aineistosta tunnistettiin nelja alateemaa: mielekéas
tekeminen, itsereflektio, omien rajojen asettaminen seka itseohjautuvuus. Ensisijaisesti
tavoitteeksi madrittyi uhrin kuntouttaminen, mutta aineistosta nousi myas esille pyrkimys
varustaa ihminen sellaisilla itsesuojelun taidoilla, ettei vahinkoa paasisi tapahtumaan.

(13) Minapystyvyys ja voimaantuminen: Painopiste oli hengellista vakivaltaa kokeneen
omassa subjektiudessa. Tavoitteeksi maarittyi se, ettd yksilo alkaa hengellisen vékivallan
jalkeen jalleen uskoa omiin ajattelun ja toiminnan kykyihinsa. L&hipiiri ja auttajat eivat voi
tehda taté tyotd hengellisen vakivallan uhrin puolesta, mutta he voivat tukea ja auttaa ihmista

I0ytamaan oman siséisen voimansa ja lahjakkuutensa.
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4.2 Tulosten arviointi
Tunnistetut 13 teemaa kattavat kohtuullisen laajasti luvussa 2 esiteltyja hengellisen vakivallan

kausaalisia tekijoita. Yhteisdjen vastuuta on aineistossani kasitelty laajemmin kuin yksil6jen
vastuuta, eli kasittelyn painopiste on enemman rakenteisiin ja johtamiseen liittyvissa
kysymyksissé kuin siing, miten tavalliset ihmiset voisivat kehittdd hyveitaén vélttaakseen
hengelliseen vékivaltaan syyllistymisen. Ratkaisukeskeisen aineiston méara suhteessa
deskriptiiviseen, ongelmia méarittelevaan ja kuvailevaan sisaltoon on kuitenkin pienehko,
mika vastaa Hurtigin ja Linjakummun raportissa vaitetty4.*** Monissa hengellist4 vakivaltaa
kéasittelevissa tai sitd sivuavissa opinnédytetoissa ei myoskaan ole otettu pohdintavaiheessa
kantaa siihen, keiden pitdisi puuttua esitettyihin ongelmiin ja miten. Kustannetussa
kirjallisuudessa ratkaisuvaihtoehtoja on esitetty jonkin verran, mutta niité ei ollut kunnolla
systematisoitu, arvioitu eikd niiden heikkouksia ollut ekstensiivisesti késitelty.

Ensiksikin esiteltyja ratkaisuja vaivaa paikoitellen uskonnon nakeminen
konstruktiona, jonka funktio maarittyy suhteessa ihmisen mielenterveyteen. Talldin teologian
ja jJumalakaésitysten tarkoituksena korostuu mielenterveyden ja hyvinvoinnin tuottaminen ja
yllapitdminen. Erityisesti jumalakuvan rakentamisen suhteen néyttéaa silté, ettd teologiaa
tehdaan konstruoimalla Jumala omien toiveiden ja mielenterveydellisten tarpeiden tayttajaksi.
Samalla Raamatusta valikoidaan ne osat, jotka tukevat toivotunlaista jumalakuvaa.
Esimerkiksi Villa tuo avoimesti esille, ettd Raamatusta on jatettdva huomiotta sellaiset
kohdat, jotka ovat eettisesti tai mielenterveydellisesti sopimattomia. Tallgin voidaan kuitenkin
kysyéd, mihin uskontoa itseisarvollisesti edes tarvitaan, jos sen funktio on joka tapauksessa
toteuttaa ihmisen tarvetta luoda Jumala omaksi kuvakseen?

Toiseksi esitetyt ratkaisut ohittavat joiltakin osin kdytannon realiteetteja, jotka liittyvat
uskonnollisten yhteisdjen ominaispiirteisiin. Mainitsen ndista kongregationalismin ja
syntikasitykset. Aineistossani korostettiin vastuu- ja valvontajérjestelmien merkitysta
hengellisen vékivallan ennaltaehkéisyssa, mutta on kysyttava, miten ndma jarjestelmaét pitéisi
jarjestaa kongregationalistisessa seurakuntakontekstissa, jonka perusluonteeseen kuuluu
seurakuntien itsendisyys. Syntikasitysten osalta on puolestaan yliyksinkertaistavaa esitell&
pelkastaan ratkaisumalleja, joissa syntikasityksid muutetaan. Tadma ratkaisu ei ole realistinen
monissa tilanteissa. Ei esimerkiksi voitane pitaa realistisena, ettd heteroseksuaalisen avioliiton
ulkopuolisen seksuaalikayttaytymisen syntistatus voitaisiin nékopiirissé olevassa

tulevaisuudessa purkaa laajassa mittakaavassa, koska monet yhteisot ja kirkkokunnat nakevét

431 Hurtig & Linjakumpu 2020, 5.
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sen teologisesti luovuttamattomana osana eettistd perusymmarrystaan.
Ratkaisumahdollisuuksia syyllistdmisongelmaan on siis pohdittava myos sellaisissa
olosuhteissa, joissa syntikasityksen varsinainen muuttaminen ei tule kysymykseen.

Hiukan samansuuntainen ongelma koskee helvettikysymysta. Kirjallisuudessa voidaan
esimerkiksi neuvoa, miten helvettia pelkdavalle pitdd vakuuttaa, ettei han joudu helvettiin.
Mutta milla perusteella ihminen voi tallaisen vakuutuksen tehda, ellei uskontoa sitten haluta
nahda konstruktiivisena peling, jossa ihminen on lopultakin koko toiminnan arkkitehti?
Taman ndkdkohdan huomiointi ja syvempi kasittely olisi tarpeen, jotta helvettioppiin
uskovissa yhteisoissa voitaisiin kohdata helvetinpelko sellaisilla tavoilla, jotka ottavat
huomioon ihmisen toimijuuden rajallisuuden suhteessa Jumalan iankaikkiseen tuomiovaltaan.

Kolmanneksi kirjallisuudessa jaa puutteelliseksi sen kasittely, missa maarin erilaiset
ongelmakayttaytymisen muodot ovat tosiasiassa ihmisluonnosta nousevaa perustoimintaa,
jolla ei ole itseisarvollista tekemistd uskonnon kanssa. Talldin uskonto tarjoaa
ongelmakéyttaytymiselle vain toteutumisen vaylan. Vertailukohtana voidaan mainita
ilmastoon liittyvéat, nuorten mielentervettad haastaneet diskurssit, poliittisesti polarisoitunut
yhteisollisyys sekd monet muut sosiaalipsykologiset ilmi6t, joita ei silti kategorisoida
’sekulaariksi vakivallaksi”. On aiheellista kysyd, missd méérin hengelliselld vékivallalla on
olemassa sellaista itsendistd dynamiikkaa, jota ei voitaisi reduktiona palauttaa henkisen
vakivallan ja ihmisen yleisen ongelmakayttaytymisen muotoihin. Taméa kysymys on relevantti
mya0s siksi, ettd hengellisen vakivallan kasitteen kautta voi syntya liioiteltu kuva
uskonnollisten yhteisojen essentialistisesta ongelmallisuudesta.

Neljanneksi aineistossa on tuotu toistuvasti esiin syyllisyys ja h&peé negatiivisina ja ei-
toivottavina, hengellisen vakivallan tuottamina kokemuksina. Siitd, etta jokin tuottaa pahaa
oloa ei kuitenkaan vield seuraa, etta ilmi6 todella olisi paha. Mainitut kokemukset ovat myos
elintarked osa minka tahansa yhteison toimintaa, joka pyrkii ihmisten kasvattamiseen
prososiaalisiksi ja vastuullisiksi toimijoiksi. Hapeén ja syyllisyyden puuttuminen itsesséan voi
my0s olla psykopatologisesti relevanttia. Aineistossa ei kuitenkaan kdyty juurikaan filosofista
keskustelua sitd, mill& ehdoilla syyllisyyden ja hdapedn kokemusten tuottaminen voi olla
moraalisesti ja mielenterveydellisesti oikeutettua ja jopa toivottavaa. Tdmé& puute on
ongelmallinen my®os siksi, ettd hengelliseen vékivaltaan puuttuminen on mahdotonta ilman,
ettd se tuottaa joillekin ihmisille kyseisia kokemuksia.

Viidenneksi epéselvéksi jai se, milla moraalifilosofisilla endoilla uskonnolliset yhteistt
voisivat toteuttaa omiin erityispiirteisiinsa lukeutuvia tavoitteita, kuten oman sanomansa

julistamista ja rajanvetoa suhteessa oikeaan oppiin ja uskomiseen. Jossain maarin aineistossa
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tuli kylla esille, ettd yhteiso, joka ei ole misséan méérin normatiivinen eikd omaleimainen ei
ole my6ské&an sosiologisesti kestava. Kirjallisuudessa voitaisiin esimerkiksi kdyda enemman
keskustelua siitd, missa maarin postmodernia ihmista voitaisiin vastuuttaa kohtaamaan ja
sietdmaan erilaisia mielipiteitd ja ajattelutapoja osana eldman ja sosiaalisen yhteistoiminnan
valttamattomia taitoja. Keskustelussa tulisi ottaa huomioon myds se, ettd liiallinen
individualismin ja omaehtoisen toiminnan korostaminen voi myo6s ké&éntya itseddn vastaan.
Kirjallisuudessa on nimenomaan indikoitu, etta auktoriteetin ja yhteiséllisten normien alla
eldminen estad ihmisia toteuttamasta hengellisté vékivaltaa. Toisaalta juuri vahvat
auktoriteettijarjestelmat ja sosiaaliset normit on tunnistettu hengellisen vékivallan kokemusten
lahteiksi. Nama eivat valttamaétté ole keskenddn ristiriidassa, mutta niiden valisen tasapainon
maadritteleminen ja syvempi kasittely olisi tarke&é keskustelun eteenpéin viemiseksi.

Kuudenneksi yhteiskunta méaarittyi aineistossani toistuvasti uhriposition kautta siten,
etta uskonyhteistjen antagonisoivia diskursseja kylla problematisoitiin, mutta toiseen
suuntaan problematisointi jai vajaaksi. Talloin voi syntya tilanne, joka voi uskonyhteison
nakokulmasta tuntua epareilulta ja kaksinaismoralistiselta. Olisi perusteltua esimerkiksi
pohtia, missd maéarin uskontoja, uskomista ja uskovia ihmisia saatetaan diskursiivisesti
kohdella kaltoin yhteiskunnallisten toimijoiden ja median taholta. En siis pida
perusteettomana uhriutumisen kriittista kasittelyd, mutta pitéisin tarkedna tdman kriittisyyden
ulottamista molempiin suuntiin.

Seitseméanneksi aineistossani ei juurikaan ole kasitelty kontrafaktuaalista tulokulmaa
kausaalitekijoihin, jotka on yhdistetty hengellisen vékivallan kokemuksiin. Ei ole useinkaan
yksiselitteistd, mité olisi tapahtunut, jos esimerkiksi seurakunta olisi toiminut tai opettanut
joiltakin osin taysin toisin. Siitd huolimatta kirjallisuudessa tuntuu kulkevan mukana sanaton
oletus siitd, etté esiteltyjen kausaalitekijoiden puuttuminen tarkoittaisi, etta karsimys
olennaisesti lievittyisi.

IImi6té voi lahestyé vaihtoehtoiskustannusten ndkokulmasta. Lahtokohtaisesti kaikkeen
inhimilliseen toimintaan sisaltyy vaihtoehtoiskustannus eli toteutumatta jaanyt vaihtoehtoinen
hy6ty. Samalla tavoin toimintaan sisaltyy myds toteutumatta jaanyt vahinko. Néin ollen ei ole
riittavaa esitelld hengellisen vakivallan ratkaisuja ilman, ettd huomioidaan tiettyjen
toimintatapojen purkamisesta seuraavia lieveilmigita ja ei-toivottuja seurauksia, jotka voivat

toteutua juuri siksi, etta niita padonneet rakenteet puretaan.*32

432 Hyva esimerkki taman nakokulman huomioinnista on Joonas Konstigin Kolumni “Hyvdsti, seksuaalinen
vallankumous — tervetuloa takaisin, estot”. (Konstig 2022.)
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Kahdeksanneksi aineistossani ei ole juurikaan kasitelty moraalifilosofian tuomia
mahdollisuuksia hengellisen vakivallan ratkaisemiseen. T&llGin interventio-objektina
voitaisiin pitada ihmisten moraalifilosofisen ajattelun rakenteita. Uskonnollisten yhteisojen
nakokulmasta tdmé voisi tarkoittaa ainakin kahta asiaa. Ensiksikin voitaisiin lisité tekojen
moraalisten oikeutusten filosofista kasittelya, sill4 hengellisen vakivallan tekijat ndyttavat
aineistoni perusteella tarkoittavan yleensa hyvaa. Ongelman ratkaisemiseen voitaisiin soveltaa
esimerkiksi katoliseen velvollisuusetiikkaan sisaltyvaa struktuuria, jossa teon on taytettava
kolme ehtoa ollakseen moraalinen. Ndamé ehdot ovat intentio, moraalinen objekti ja
olosuhteet.

Teon intentiolla tarkoitetaan sita, ettd tehdessadn teon ihmisen pdamaéarén tulee
itsessaan olla moraalisesti hyvaksyttava. Moraalisella objektilla puolestaan tarkoitetaan tekoa
itsessadn, tarkemmin sanottuna teon luontoa (species). Néin ollen tietyt teot ovat itsesséan
(intrinsically) moraalisesti vaarin riippumatta niiden intentiosta. Lisaksi ollakseen moraalinen
teon tulee tdyttad olosuhteita koskeva ehto, eli teon tulee odotettavien seuraustensa suhteen
tuottaa enemman pahaa kuin hyvaa kaikille, joihin teko ennustettavasti vaikuttaa. Nain ollen
ihmisen teko on katolisesta nakokulmasta kolmen aspektin kokonaisuus. Teko on yhté kuin
se, mita ihminen tekee, miksi han sen tekee ja miti seurauksia teolla odotettavasti on.*3

Toinen hengellisen véakivallan ennaltaehkaisylle keskeinen moraalifilosofian alue on
hyve-etiikka. Hyve-etiikka voisi tuoda vastauksia erityisesti siihen, miten voitaisiin integroida
synnisté eri tavoin ajattelevia ja elamédssédn eri tavoin “suoriutuvia” ihmisid samaan yhteisoon
ilman, ettd sen tarvitsisi johtaa syyllisyyden ja hdpeén kierteeseen normeista poikkeavien
ihmisten kohdalla.

Hyve-etiikan keskeisia piirteita on, etta se korostaa ihmisen ymmarryksen arvoa.
Kristillisessa perinteessa myos ymmarrykseen sidotun omantunnon merkitysta on pidetty
tarkedand. Kuten tutkimuksestani on kaynyt ilmi, on monia tilanteita, joissa ihmisen ymmarrys
ei nde syntind tiettyj& asioita, joita uskonyhteiso sellaisina opettaa. Jos ihminen pakotetaan
toimimaan vastoin ymmarrystaan oikeasta ja vaarasta, synnytetadan helposti hengellisen
vakivallan kokemuksia. Nayttéisi yleisesti ottaenkin siltd, ettd ihmisen pakottaminen
toimimaan sen vastaisesti, mink& hanen ymmarryksensa nakee hyvan4, ei johda toivottuihin

lopputuloksiin.*** Enemmankin se voi johtaa kulissien pystyttamiseen ja kaksoiselamaan.*%

433 Conte 2011.
434 Ruoho 2017, 198.
435 A, Linjakumpu 2015, 124; Lamminsivu 2020, 31-32.
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Selvyyden vuoksi on syyté korostaa, etta puhun nyt ainoastaan teoista, jotka eivat riko
kenenkaan siséistd vapautta vastaan; toisin sanoen puhun teoista, joissa kukaan ei pakota
ketdan kokemaan mitdan vastoin tahtoaan.

Néin ollen:

(1) Koska eras tyypillinen véyla uskonnollisesta yhteisosta irtautumiseen on yksilon
havahtuminen siihen, ettei han pysty elaméssdén toteuttamaan yhteison vaatimaa

elamantapaa, **

olisi syyta pohtia, voitaisiinko ihmiselle sallia taysi toimijuus ja
hyvaksynté yhteisdssa siita huolimatta.

(2) Tilanteissa, joissa ihmisten omattunnot nékevat tietyt toiminnot moninaisilla
tavoilla, voitaisiin synnin sijaan puhua enemmén ihanteista. Opetuksessa voitaisiin
kasitella sitd, miksi tietyt toimintatavat ja elaménvalinnat ndhdaan hyveellisimpina,
ja millaisia ongelmia ei-ihanteelliseen toimintaan voi liittyd. Talldin tunnistettaisiin,
ettd myos ihanteisiin yltdmaton toiminta voi siséltdd monia hyveellisia aspekteja.

Yksi esimerkki tdiméansuuntaisesta kielenk&yttstd on Suomen ev. lut. kirkon piispojen

vuonna 2008 julkaisema teos “Rakkauden lahja”, jossa kédytetddn superlatiivimuotoja
kuvattaessa avioliittoa. Sielld todetaan muun muassa, ettd ’seksuaalisuuden aidoin ja
kaunein, turvallisin ja tyydyttivin toteutumispaikka on avioliitto”. **" Superlatiivien avulla
voidaan esittad teesi siitg, etté tietty eldamanmuoto olisi optimitilanteessa kaikista ihanteellisin,
mutta jatetdan ovi auki myds muihin elamanmuotoihin sisaltyvéan hyveellisyyden
tunnistamiselle. Téllainen tulokulma loisi ikaan kuin valimuotoja taysin hyvan ja taysin
vadran vilille, toimien vastalddkkeend pakonomaiselle tdydellisyyden tavoittelulle ja

ihanteiden saavuttamattomuudesta seuraaville huonommuuden kokemuksille.*®

4.3 Ehdotuksia jatkotutkimukselle
Ensiksikin ehdottaisin, ettd jatkossa kaikki hengellista véakivaltaa tutkivat siséllyttaisivéat

tyonsa loppuun selke&n pohdinnan siitd, millaisia interventioita heidan esille nostamiinsa
ongelmiin voitaisiin tehdd, ja ketka voisivat toimia interventioiden toteuttajina.

Toiseksi nékisin, ettd tutkimusta tulisi ulottaa hengellisen vakivallan tekijoiden
tutkimukseen. Pitdisin realistisena sitd mahdollisuutta, ettd tutkimusta varten voitaisiin 16ytaa
ihmisid, jotka ovat elaméssaén harjoittaneet hengellista vakivaltaa ja tulleet sittemmin toisiin
ajatuksiin. Inminen voi esimerkiksi huomata uskoneensa, ettd hengellisesti vékivaltaiseen

ymparistoon liittyva tuska on normaalia ja omaksua tassé kontekstissa vahvan ja kovan

436 Karjalainen 2011, 31.
47 Rakkauden lahja : piispojen puheenvuoro perheestd, avioliitosta ja seksuaalisuudesta 2008, 31.

438 A, Linjakumpu 2015, 84.
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ajatusmaailman, jonka toimivuus on tarkeda hinen sosiaaliselle identiteetilleen.3® Nain
ihmisen tarpeet ja mahdollinen oma rikkinaisyys voivat saada pelottavan ilmiasun, pitéaen
sisallaén oikeassa olemisen varmuutta, aggressiota, narsismia, vallankayton halua seka
hienotunteisuuden ja néyryyden puutetta. Nama ilmiot voivat sitten sekoittua haluun tehda
hyvéd, jolloin ihminen voi kokea ”pyhéi vihaa” pahuutta vastaan.**® Naiden nakokulmien
tutkimus voisi tuoda lisdvalaistusta siihen, miksi hengellisté vakivaltaa tehdan.

Kolmanneksi voidaan kysyé, missa maarin hengellisen vékivallan késitettd voidaan
kayttaa objektiivisena kategoriana liian kevytmielisesti. Oma tutkimukseni Kiersi taman
ongelman lahestymallé ilmioté hengellisen vékivallan kokemusten ennaltaehkaisyn
nakokulmasta. Tdma ei ole sama asia kuin hengellisen vakivallan tapausten
ennaltaehkéiseminen. Lisatutkimusta kuitenkin tarvittaisiin siitd, mité voidaan pitaa
hengellisen vékivallan objektiivisena tapauksena ja milla ehdoilla.

Aihetta on kirjallisuudessa hieman jo kasiteltykin. Linjakummun ja Hurtigin mukaan
“hengellinen vikivalta ei merkitse harmia, mielipahaa, drtymystd tai muita lievid reaktioita.
Se ei mydskaan viittaa tasaveroisiin keskusteluihin synnin luonteesta, kadotuksen
mahdollisuudesta tai muista opillisten tulkintojen sisalloisti”.*** Linjakumpu toteaa myos,
ettei kaikki negatiiviseksi tai ”ikdvéksi” tulkittava toiminta uskonnollisen liikkeen sisdlla ole
hengellista vakivaltaa. Hanen mukaansa myds ulkopuolisten arvioitsijoiden tulkinnat
hengellisesta vikivallasta ja sen seurauksista voivat olla hyvin vajavaisia ja vinoutuneita.*4?
Samaan aikaan Linjakumpu itse kuitenkin suhtautuu kriittisesti esimerkiksi Mikko Pisilan
pyrkimykseen problematisoida hengellisen vakivallan késitteen liikaa laveutumista, tulkiten
sita hengellisen vakivallan “vastatietona”.*** Aihe kaipaa siis selvasti lisaa maarittelya, jossa
paneuduttaisiin hengellisen vakivallan kasitteen objektiivisuuteen ja laveutumisriskiin.

Neljanneksi hengellisen vékivallan ilmidsté olisi hyva saada kunnollista
kvantitatiivista tutkimustietoa. Vastauksia tarvittaisiin esimerkiksi siithen, missd méarin
nykyisen tutkimuksen yleistettavyytta rajoittaa se, ettd siind ndyttavat korostuvan tietyt,
sosiologisesti poikkeavat yhteisot ja niissé tapahtuvat hengellisen vakivallan muodot. Olisi

muutenkin tarkeaa tietda jotain siit, mik& on hengellisen vakivallan eri muotojen

439 Hameenaho 2019, 72.

40 villa 2013, 26-27, 48, 130, 280. Villa kuvailee Lars Levi Laestadiuksen matkaa heratyssaarnaajaksi todeten,
ettd “hdn porautuu ensin oman syddamensd synkkiin syovereihin ja oppii sitten osumaan myds muiden
hengellisesti herkimpiin paikkoihin.”

41 Hurtig & Linjakumpu 2020, 8.

42 A, Linjakumpu 2015, 48, 54.

43 A, Linjakumpu 2018, 64.
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tosiasiallinen esiintyvyys Suomessa.*** llman naita tietoja voi kayda niin, etta aaritapaukset
saavat suhteessa liikaa painoarvoa, mutta hiljaisemmat, kroonisemmat ja ndenndisesti
lievemmiit vakivallan muodot eivat tule tarpeeksi hyvin tunnistetuiksi.*4®

Viidenneksi olisi hyva selvittad, mika merkitys on auttajan uskonnollisella
vakaumuksella tilanteissa, joissa auttamisen kohteena on hengellisen vakivallan uhri tai
hengellissévytteisid ongelmia omaava ihminen. Aineistossani esiintyi joidenkin ihmisten
toiveita siitd, ettd auttajan vakaumus vastaisi jossain maarin autettavan vakaumusta, mutta on
epaselvad, mika auttajan vakaumuksen vaikutus empiirisesta nakokulmasta on.

Kuudenneksi tarvittaisiin tutkimusta siit4, milla endoilla viranomaiset voisivat puuttua
hengelliseen vakivaltaan. Lapin yliopiston rikosoikeuden professori Terttu Utriaisen mukaan
kyseessa voisi olla rikoslain pahoinpitelyméaaritelméan kuuluva teko, silla pahoinpitely
voidaan toteuttaa myods psyykkisesti. Samaa mielta ovat Hurtig ja Linjakumpu.*4®
Oikeuskéaytantod tallaisesta ei silti Linjakummun (2015) mukaan ainakaan Suomessa ole.
Linjakumpu kuitenkin kysyy, “missd mdcdrin valtio on halukas sietdmddn vékivallan
kéiytéinteiti uskonnollisten liikkeiden piirissi uskonnonvapauden nimissd**’. Aihetta pohtii
mya0s valtiotieteiden tohtori Maija-Leena Rova tutkimukseni loppumetreilla julki tulleessa
teoksessaan “Eroon hengellisestd vékivallasta” (2022). Lisatutkimusta tarvittaisiin myos
siitd, milla edellytyksilla valtio voisi puuttua vanhempien uskonnolliseen kasvatukseen. Tama
on relevantti kysymys esimerkiksi silloin, kun vanhempien uskonnollinen vakaumus vaikuttaa
siihen, millaista terveydenhoitoa lapselle tarjotaan.**

Seitseménneksi ehdottaisin, ettd hengellisen vékivallan interventioita alettaisiin
tutkimaan esimerkiksi fenomenografian tai Delfoi-menetelman avulla. Lahtokohdaksi
voitaisiin ottaa tietty interventio-objekti, kuten syyllisyyden kokemukset. Sen jalkeen
voitaisiin tutkia esimerkiksi seurakunnan vastuunkantajien tai alan asiantuntijoiden
nakemyksia siitd, miten objektiin voitaisiin tehda interventioita ja mihin interventioilla pitaisi
pyrkié. Tallainen tutkimus saattaisi 16ytdd uusia, “laatikon ulkopuolisia”
interventiomahdollisuuksia ja halventad ajatusta siitd, ettei joitakin objekteja voitaisi ottaa

interventiokohteiksi yhteisoissd, joissa objekteihin sidonnaisia oppeja ei voida muuttaa.

44 Otantaa manipuloimalla voi vaittad mitd vain mistd vain. Yksittaisen havainnon merkitys liittyy olennaisesti
kyseisen ilmidn esiintyvyyteen (base rate) yleistyksen kohteena olevassa populaatiossa.

445 Hameenaho 2019, 71. Hameenahon mukaan on monia ihmisid, jotka eivat ole kokenet voimakkaita
hengellisen vékivallan kokemuksia, mutta jotka silti kokevat jatkuvaa ahdistusta siitd, etteivat he voi elaa
uskonyhteistssdan autenttisesti omana itsendan. Hanen mukaansa tallaisten yksil6jen kokemusta ei valttdmatta
tavoiteta riittavasti kuvaamalla yksittéisia hengellisen vékivallan tekoja.

446 Alastalo 2012; Hurtig & Linjakumpu 2020, 13.

47 A, Linjakumpu 2018, 74.

448 A, Linjakumpu 2015, 260-261, 279. Henkisen vékivallan rangaistavuudesta ks. A. Linjakumpu 2015, 57-58.
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