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1. Johdanto

Jo tuhansien vuosien ajan koirat ovat kuuluneet osaksi ihmisten eldaméa. Koirien maara
lemmikkieldiming, ihmisten seuralaisina, kasvaa koko ajan (Miller ja Howell 2008).
Suomessakin koirien maara on kasvanut, ja vuoden 2016 alussa 800 000 koiraa eli
suomalaisissa kotitalouksissa. Toiseksi yleisimmén lemmikin, kissan, mé&ard on
pysynyt vuodesta 2012 l&hes samana. Kissoja kotitalouksissa on noin 600 000. Toki
naiden liséksi kotitalouksissa on monenlaisia harvinaisempiakin lemmikkeja, kuten
esimerkiksi akvaariokaloja, hevosia, poneja, jyrsijoita tai matelijoita. Vuoden 2016
alussa noin 35 % suomalaisista kotitalouksista omisti jonkun lemmikin. Yksi tai
useampi koira oli 22 % kotitalouksista ja yksi tai useampi kissa 15 % kotitalouksista.
Muiden lemmikkien osuudet ovat huomattavasti pienempid. (Suomen virallinen tilasto
2016.)

Useammassa kuin joka kolmannessa suomalaisessa perheessé eldd lemmikki. Se mika
mielletdan perheeksi, on myds muuttunut ajan kuluessa. Yesilova (2009, 21) kirjoittaa,
ettd ennen 1800-lukua perhe on liitetty taloon, tydyhteisdon, palvelijoihin ja
sukulaisiin. Samassa taloudessa asui useita ihmisid, eikd heilld valttaméatta ollut
tunnesidetté tai sukulaisuussuhdetta toisiinsa. Nykyisenkaltaista ydinperhetté ei silloin
ollut olemassakaan. Yesilovan (2009, 24) mukaan 1800- ja 1900- lukujen kuluessa
perhe alkoi rajautua vanhempien ja lasten intiimeiksi suhteiksi. 1900-luvulla
Suomessa vield vallitsi talonpoikainen kulutuseetos (Heinonen 1998, 380-381).
Talonpoikaisessa elaméssé eldimet ovat olleet tarkedssa osassa elannonhankinnassa,
jaihmisilla on padosin ollut eldimia hyotykaytdssa. Seurakoirien maara on tamén ajan

jalkeen hiljalleen lisdantynyt (Jyrinki & Laaksonen 2007).

Jyrinki ja Laaksonen (2007) avaavat tutkimuksessaan koirallisen yhteiskunnan
muutoksia. Heidan mukaansa seurakoirien maaran lisdéantyminen on ollut yhteydessa
maalta kaupunkiin muuttoon. Vuonna 1970 seura- ja kaapiokoirarotuisia koira oli
kolmasosa. Kaupungistumisen yhteydessd myds vapaa-aika ja kulutustottumuksen
muuttuivat. (Jyrinki & Laaksonen 2007.) Sohvaryhmat ja televisiot yleistyivat
olohuoneessa ja niista tuli paikkoja, jossa viettda aikaa (Sarantola-Weiss 2003, 11).
Vapaa-ajan vieton muuttuminen voi olla myods yhtend syynéd seurakoirien suosion
kasvulle. (Jyrinki & Laaksonen 2007.)



Lemmikit asuivat p&dosin ihmisten kanssa samassa asunnossa ja niihin oltiin valmiita
kayttdmaan rahaa. Oliko lemmikistd tullut osa perhettd? Yesilova (2009, 26)
madrittelee ydinperheen viittaavan tietynlaisiin emotionaalisesti Vérittyneisiin
sukupuolten ja sukupolvien valisiin suhteisiin. Yesilovan mukaan ydinperheella ei
viitata Kkotitalouteen, sukulaisuussuhteisiin, emannyyteen tai isdnnyyteen. Taman
madrittelyn perusteella lemmikit voivat olla osa perhettd, jos nithin on muodostunut
tietynlainen emotionaalinen side. Holbrookin (2008) mukaan lemmikkien voidaan
katsoa olevan térkeitd perheenjaseniad ja merkitsevida hahmoja, joiden kanssa muun
muassa jaetaan omia kulutuskokemuksia. Jyrinki (2010, 112) tutkimuksessaan nousi
esille, ettd perheenjasenen lisdksi lemmikilla voi olla my6ds muita merkityksia
omistajalleen. Lemmikki voi olla statussymboli, tytkaveri, harrastus, elamantapa,

minan laajentuma, ongelma tai seuralainen.

Jyrinki ja Laaksonen (2007) nostivat tutkimuksessaan esille, ettd syvimman laman
aikaan 1993 koiria rekisteroitiin enemman, kuin sitd ennen tai sen jalkeen. Samalla
myo6s lemmikkitarvikkeisiin kuluttaminen lisaantyi. Vaikka taloudellinen tilanne oli
monelle haastava ja kulutuksesta yleisesti jouduttiin tinkimadan, lemmikeista oltiin
valmiita pitdmaan huolta. (Jyrinki & Laaksonen 2007.) Lemmikkikoirien ympérille
onkin muodostunut miljoonabisnes (Kerola ym. 2017). Suomessa koirille on tarjolla
lukuisia eri palveluita, kuten koirauimaloita, Kkoirahierontaa, trimmausta,
koiraharrastuksien valmennuspalveluita, eldinladkinndstd puhumattakaan. Né&iden
lisdksi on lukuisia koiratarvikkeita myyvia yrityksid. Naistd yksi erittdin hyvin
menestynyt yritys on Musti ja Mirri, jonka vuoden 2016 liikevaihto oli yli 91 miljoona
euroa. Yrityksen tekema voitto oli yli 9,7 miljoonaa. Suomessa perustettu yritys on
lagjentunut kattavasti my0s muihin Pohjoismaihin. (Mts. 220.) Yrityksen
menestyminen Kertoo siitd, ettd lemmikkeihin ja niiden hyvinvointiin ollaan valmiita

kayttdmaan rahaa.

Koirat ja kissat erottaa muista lemmikeista se, etté ne eldvat ihmisten kanssa samoissa
elintiloissa. Niille ei ole omia tallitiloja, terraarioita tai akvaarioita, kuten monella
muulla lemmikilla on. Toki osa koirista asuu erillisissa ulkotarhoissa, mutta
suurimmalla osalla koirat asuvat sisélld ihmisten kanssa. Kodinsisustusratkaisut
vaikuttavat siis myos kissojen ja koirien elinymparistoon. Lemmikkien ymparille

muodostunut business kertoo siitd, ettd lemmikkien hyvinvointiin ollaan valmiita



panostamaan. Toistaiseksi tiedetd&dn kuitenkin vé&han siit4, nékyyko panostus
lemmikkien hyvinvointiin myds kodin tuotteissa. Kodin tuotteet ovat monesti sek&
lemmikin ettd ihmisen kéytdssa samanaikaisesti. Esimerkiksi sohva hankitaan kotiin

lahtdkohtaisesti ihmisia varten, mutta se on myds lemmikin kaytdssa.

Sisustaessa tila varustetaan ja jarjestetddn huoneen tarkoituksen ~mukaan.
Sisustuksessa tulee ottaa tilan kaytt4jan tarpeet huomioon. Usein huomiota
Kiinnitetddn visuaalisiin tekijoihin, kuten vareihin, materiaaleihin ja rakenteisiin.
Visuaalisuuden liséksi tarkedd on kaytdnnollisyys ja ympaéristoeettiset ratkaisut.
Luonnollisesti varallisuudella on myds oma merkityksensa. Sisustusvalintojen taytyy
olla omalle lompakolle sopivia. Keskima&rin suomalaiset kuluttivat vuonna 2016
kodintuotteisiin ja kodinkoneisiin 1050 euroa asukasta kohden (Suomen virallinen
tilasto 2016). Kaikilla kotitalouksilla sisustusvalintoihin vaikuttavat monet eri tekijét.

Kotitaloudet painottavat eri tekijoitd omien intressien mukaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida sitd, miten lemmikkieldimet vaikuttavat
kodinsisustukseen ja millaisia sisustusratkaisuja lemmikkikodeissa tehdaan? Lisaksi

tutkin, minkalaisia rooleja lemmikeill& on osana kodinsisustusta.

Luvussa kaksi tarkastelen tarkemmin lemmikkeihin ja sisustamiseen liittyvaa
aikaisempaa tutkimusta. Olen jaotellut tarkastelun erikseen kodinsisustamiseen
liittyvadn tutkimukseen ja lemmikkitutkimukseen. Luvussa kolme Kirjoitan
tutkimuksen aineistosta, menetelmista ja aineiston analysoimisesta. Luvuissa nelja ja
viisi analysoin aineistoista nostamiani aiheita ja tulkintoja yhdessa teorian kanssa.

Luvussa kuusi Kirjoitan tarkemmin tutkimukseni johtopaattksista.



2. Lemmikki kulutuskulttuurissa ja kodinsisustuksessa

Tassd luvussa tarkastelen tarkemmin lemmikkeihin ja sisustamiseen liittyvaa
aikaisempaa tutkimusta. Koska aikaisempaa tutkimusta lemmikkien vaikutuksesta
kodinsisustamiseen on varsin niukasti, olen paattanyt tarkastella erikseen kotiin ja

sisustamiseen liittyvié tutkimuksia seké lemmikkeihin liittyvéaé tutkimusperinnetta.

2.1. Kodin merkitykset ja sisustaminen

Koti voidaan yksinkertaisimmillaan n&dhd& paikaksi, joka tarjoaa suojaa ja paikan
lepadmiselle. Tamén tulkinnan perusteella koti voi olla asunto, asuntoauto tai
esimerkiksi vene. Koti on paikka, josta péiva lahtee aamulla kayntiin, ja jonne paivén
paatteeksi palataan. (Scott 2009, 49.) Tamé& on hyvin yleisen tason mééaritelmé kodille.
Scott (2009) esittelee myds muita merkityksia kodille, kuten ettd koti tarjoaa
asukkaalleen tuttuja rutiineja seka yksityisyyttd. Koti voi myos olla paikka, missa

ihminen voi olla taysin oma itsensa ja rentoutua (mts. 50).

Sirpa Uimosen (2019) vditoskirjassa Toimivasta tilasta mielenrauhan tyyssijaan —
Kulttuurinen kuluttajatutkimus kodin tunnun jasentymisesta merkityskokonaisuuksiksi
paaasiallisessa kodissa ja kakkoskodissa, Uimonen selvittdd, millaiseksi
merkityskokonaisuudeksi kodin tuntu jasentyy. Kodin tuntu koostuu eri osatekijoista,
kuten viihtymistd, mukavuudesta, kotoisista kdytanndistd, paikkaan kiinnittymisesta
tai ihmissuhteista. Analyysin tuloksena Uimosen kerddmasté aineistosta nousi esille
nelja erilaista kodin tuntua: 1) pesékolo, 2) mielen sisainen olotila, 3) toimiva tila ja 4)

tunnelmointia ja yhdessaoloa.

Pesakolo -kodin tilaan haettiin mukavuutta ja oleskelua. Tila kuvasti yksityisyytta ja
sielld saattoi olla asukkaalle historiallisesti merkitsevid esineitd. Mielen sisdinen
olotila — koti kuvastaa kodin tuntua, joka on asukkaan pédan sisélla. Asukas kokee
vapautta velvoitteista ja aikatauluista. Hanell& on vapaus eldd omaa elamaa, eiké se ole
riippuvainen tietystd tilasta. Toimiva tila -koti merkitsee helppoa arkea ja kodin
toiminnallisuutta. 1kavéat asiat piilotetaan pois nakyvista ja koti on puhdas ja siisti.

Tunnelmointia ja yhdessdoloa -kodin asukas hakee elamyksia kodin sisélla ja sen



ulkopuolella. Tunnelman luoja toteuttaa itsed&dn, mutta haluaa osaksi myods muita

ihmisid. (Uimonen 2019.) Kodin merkitykset ovat siis riippuvaisia asukkaasta.

Hyvinvoinnin kannalta koti on yksi ihmisen tarkeimmistéd paikoista. Jotta asuminen
VoI tuottaa hyvinvointia, tulee asunnon sijainnin ja varustelutason olla juuri asukkaalle
sopiva ja toimiva (Raijas 2008, 118, 127). Purhonen, Gronow, Heikkild, Kahma,
Rahkonen ja Toikka (2013) ovat Kirjoittanut teoksen Suomalainen maku
kulttuuripadoman, kulutuksen ja elaméantyylin sosiaalinen eriytyminen. Tassé
teoksessa nousi esille tiettyja yhtalaisyyksia ja havaintoja suomalaiseen asumiseen
liittyen. Asumisen peruspuitteet, kuten asuinalue, koko ja tyyppi, ovat vahvasti
yhteydessé henkilon ikdaan ja koulutukseen. Nuoret ja korkeasti koulutetut asuvat
useammin kaupungin keskustoissa, vdhemmaén koulutettuja ja ik&antyneitd on
vastaavasti maalla suhteessa enemmaén. Koska kaupungeissa on paljon kerrostaloja,
asuu nuoria ja korkeasti koulutettuja niissa muita ryhmid useammin. Taajamat, 1ahiot
ja esikaupungit on tasaisesmmin jakautuneita. Myos kotitalouden koolla on merkitysta.
Pienet kotitaloudet asuvat padosin kerrostaloissa. Mita isompi kotitalous on kyseessa,
sitd suuremmalla todenndkoisyydelld asutaan omakotitalossa. Rivitaloasumisessa ei
ole havaittavissa selke&é linjaa kotitalouden koon tai tulotason kanssa. (Purhonen ym.
2014, 227-229.) Koska tyoni késittelee kodinsisustamista, keskityn jatkossa
analysoimaan kodin sisélld olevia asioita ja jatan sijaintiin ja asunnon kokoon liittyvat

seikat tarkasteluni ulkopuolelle.

Millaista suomalainen sisustaminen sitten on? Suomalaisissa kodeissa on viimeisen
100 vuoden aikana tapahtunut useita muutoksia. Kuluttajien suhtautuminen kodin
laittamiseen ja sisustamiseen on myds muuttunut. Koska koti peilaa yleiseen

kulutukseen on hyvé tarkastella muutoksia kulutuksessa ensin yleisella tasolla.

Suomalaista kulutusta voidaan hahmottaa tarkastelemalla erilaisia eetoksia. Autio,
Huttunen ja Puhakka (2010) méadrittelevat eetoksien olevan yhteison jésenten
muodostamia kasityksia siitd, mikd on hyvaa ja pahaa, sekd kuinka heidén tulisi elaa
jatoimia. 1900-luvun alussa Suomessa vallitsi talonpoikainen kulutuseetos. Suomi oli
talloin maa- ja metsétalousyhteiskunta. Tyolla oli suuri merkitys. Ahkeruus,
omavaraisuus ja saastavaisyys liittyivat sen hetken kuluttajuuteen. (Heinonen 1998,
380-381.)



Historiantutkija Minna Sarantola-Weiss (2003) on tarkastellut kodinsisustamista
suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin. H&n nostaa tutkimuksessaan askeesin ja
hedonismin keskeiseksi jakolinjaksi. Jako koskee yleisen kulutuskulttuurin
keskustelua ja kodinsisustuksen ymparilla kéaytdvaa keskustelua. Askeettisuudella
tarkoitetaan jarkevad ja rationaalista kulutusta, joka liittyy s&&stavaisyyteen ja
vaatimattomuuteen. (Sarantola- Weiss 2003, 27.) Askeettinen kuluttaminen on ollut
tyypillistd perinteiselle talonpoikaiselle kuluttamiselle (Heinonen 1998, 378).
Hedonistisen kulutuksen taas katsotaan liittyvan nautintoon ja huviin. Hedonistinen
kulutus on n&hty myo6s joukkojen kulutuksena, johon voi liittyd myo6s elementti
vastarinnasta (Sarantola-Weiss 2003, 27).

Kodinsisustuksessa askeesi ja hedonismi on nakynyt muun muassa rationaalisena
sisustamisena, askeettisena muotokielend ja joukkotuotannon Kkritisoimisena.
Maatalousyhteiskunnassa kodin hyvad maku oli hyvin erilainen kuin 1960 luvun
eliitilld. (Sarantola-Weiss 2003, 39.) 1900-luvun puolivélissa moderni tuli osaksi
ihmisten arkipaivéistd elamaa uudenlaisen kalustamisen myo6té (Saarikangas 2002,
502). Kodinsisustuskeskustelua hallitsi elinvoimainen ja ndkyva kauniin arjen
diskurssi. Perinteisessa porvarillisessa kotikulttuurissa asumisen laatua haluttiin
parantaa muun muassa uudistamalla asuntojen pohjakaavioita ja esinemaailman
muotokieltd (Sarantola-Weiss 2003, 385). Esineilla on esimerkiksi tuotu ilmi asukkaan
persoonaa tai perheenemannan asemaa kodissa. Rationalisointikeskustelussa taas on
esineiden ja sisustuksen runsaus nahty tarpeettomana ja kritiikki on kohdistunut
erityisesti runsauteen, koristeellisuuteen ja néité tuottavaan kulutuskulttuuriin. Téassa
mielessd 1950-luvulla kuluttamista arvioitiin askeettisesta, ylellisyyttd tuomitsevasta

nakokulmasta. (mts. 386.)

Rationaalisessa kalusteihanteessa etsittiin helposti siirreltavia ja
muuntautumiskykyisié kalusteita, jotka mukautuivat asukkaiden arkielaman tarpeisiin.
Muotokieli oli yksinkertainen ja suosiossa oli siledt helposti puhdistettavat pinnat.
(Sarantola- Weiss 2003, 386.) Saarikankaan (2002, 102) mukaan puhtaus ja jarjestys
on ollut ihanteena jo aikaisemmin, mutta korostui modernissa asuntoarkkitehtuurissa.
Valkoisesta véarista tuli suosittu osittain puhtauden korostamisen takia. Valkoisesta oli
helppo havaita mahdolliset liat ja siivota ne pois. Toisaalta valkoinen antoi myds
vaikutelmaa puhtaudesta. Kiiltdvat pinnat, pyoristetyt kulmat ja vaaleat vérit olivat

suosiossa helppohoitoisuuden takia. (Saarikangas 2002, 105.) Vieraita silmalla pitéen



sisustettu edustuskoti oli kuitenkin tdnd ajanjaksona vieras. Sohvaryhmé muun muassa
ei soveltunut moderniin askeettiseen ihanteeseen. Sita voitiin kéyttada padasiassa vain
oleiluun ja raskaita kalusteita oli hankala siirtad. (Sarantola- Weiss 2003, 387.)
Porvarillisen tradition tapaan kodinsisustaja pyrki kuitenkin ilmentdmain omaa
yksil6llista persoonaansa. Esimerkiksi koriste-esineiden katsottiin olevan edukseen
yksittéain mahdollisimman neutraalia taustaa vasten. (mts. 386.)

Sarantola-Weissin (2003, 390) mukaan koti on paikka, missé kansalaiset kayttavat
yhteiskunnallista vaikutusvaltaansa kuluttamalla. 1960-luvulla vaurauden ja
kulutusmahdollisuuksien lisdantyessd tuli mahdolliseksi uusi keskiluokkainen
kotikulttuuri. Tama mahdollisti aikaisemmin ahtaasti asuneelle tyévaenluokalle oman
olohuoneen, jota pystyi sisustamaan. VVoidaankin sanoa, ettd 1950-luvun Kiihtyneen
muuttoliikkeen seurauksena huonekalujen kysyntd lahti kasvuun. 1960- ja 1970-
lukujen vaiheessa kysyntd kasvoi entisestadn noin 12% vuosivauhdilla. 1973
tapahtuneen o6ljykriisista seurannut laskusuhdanne kuitenkin Kkatkaisi kasvun.
(Sarantola-Weiss 2003, 11.)

Autio ja Autio (2009) toteavat suomalaisessa kodinlaittamisessa ja sisustuksessa
vallitsevan askeettinen hedonismi. Nautinto on haluttu pitéa piilossa ja hedonistista
kulutusta on jopa paheksuttu. Mahdollisesti tastd syystd suomalaiset ovat katkeneet
hedonismin ~ kodin  seinien  sisdpuolelle.  Askeettisessa  hedonismissa
kodinrakentamisen ideaalit, vapaus ty0std ja ulkomaailmasta sekd kauneuden ja
persoonallisuuden tayttdméa oma tila, maarittyvat nautinnon lahteiksi. Uimosen (2019)
kerddman aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd osittain perinteisestd
skandinaavisesta vaaleasta ja askeettisesta sisustusihanteesta ollaan luopumassa. Koti
voidaan rakentaa persoonalliseksi, elaméantyylia tai harrastustoimintaa myotéilevaksi
tilaksi. (mts. 190). Koti antaakin mahdollisuuden oman tyylin ilmentdmiseen.
Inspiraatiota voi hakea nyKkyisin tarjolla olevista lukuisista sisustuslehdista seké -
ohjelmista. (Purhonen 2014, 222.)

Sanatola-Weiss (2003) tarkastelee tutkimuksessaan kulutuskulttuurin muutosta
suomalaisissa olohuoneissa sohvaryhman kautta. Yksittdinen huonekalu voi kertoa
paljon. Se miksi huonekaluja hankitaan, perustuu aina johonkin tarpeeseen. Ihmisilla
on kahdenlaisia tarpeita, perustarpeita ja johdettuja tarpeita. Perustarpeet ovat

fysiologisia tarpeita, joiden tyydyttdmisen katsotaan olevan hengissa pysymisen ehto.



Esimerkkejé perustarpeista on nukkuminen, sydminen ja juominen. Johdetut tarpeet
eivat ole elintarkeitd hengissa selviytymiseksi. Johdettuja tarpeita voi olla esimerkiksi
sénky, jossa voi nukkua ja siten tyydyttdd nukkumisen perustarpeensa. (llmonen
1993,74.)

Kotiin liittyy paljon tarpeita, jotka ovat ihmiselle vélttamattomid. IThminen tarvitsee
ldmp6a ja turvallisuutta, ja sitd koti mahdollistaa ihmiselle. Monet kodin toiminnot on
luotu helpottamaan perustarpeiden tyydyttamistd, kuten keittio ja kylpyhuone. Myds
jonkinlainen makuupaikka on térkead riittavan levon takaamiseksi. Kotona on kuitenkin
my0s paljon tavaroita, joilla ei ole téllaista funktiota. Monessa kodissa on tavaroita,
jotka lukeutuvat muotitavaroiksi. Muotitavaroissa kéyttbarvo on usein tuotteen
symbolisessa puolessa (llmonen 1993, 85). Kuluttajat kiinnostuvat tavaroista
tarpeiden  perusteella, mutta hankinta riippuu tavaran todellisesta ja
kuluttajankokemasta kayttoarvosta. Kun tavaran kayttdarvo vastaa hyvin tarpeeseen,

muodostaa kuluttaja ostopédatoksen. (mts. 72.)

Kaj llmonen (1993, 203-207) kuvaa kuluttajan tavarasuhdetta mallilla, jossa on
kulutuksen eri ulottuvuudet, sek& niihin suhteessa olevat kuluttajan toiminnalliset

asemat. Malli on esitetty kuviossa 1.

Vaihtoarvo: markkinat

Kulutuksen taloudellinen

e aspekti: “asiakas N
N
Tuotannon sfadri / .
Kulutuksen sfaari
e
Kulutuksen produktiivinen Kulutuksen tavaraopillinen
aspekti: “tuottaja” aspekti: “kayttija”
N P
.\\

“._ Kulutuksen symbolinen /
aspekti: “kommunikoija”

Kéayttoarvo: elimismaailma

Kuvio 1 Kulutuksen ulottuvuudet ja toiminnalliset asemat (llmonen, 1993, 207)



Kulutus voidaan n&hd& neljastd eri aspektista. Kun tarkastellaan kulutuksen
taloudellista aspektia, toimii kuluttaja asiakkaana. Talloin tavaran arvo on
markkinoilla oleva vaihtoarvo. Vaihtoarvon vastaparina voidaan nahda kéyttéarvo,
jonka kuluttaja saa tavarasta. Kayttdarvo siséltdd kulutuksen symbolisen,
tavaraopillisen ja produktiivisen nakdkannan. Tavaraopillisessa ulottuvuudessa
tavaran kulutus on funktionaalista ja kuluttaja toimii tuotteen kayttajana. Symbolisessa
ulottuvuudessa tavaran kulutukseen liittyy kulttuurisia merkityksia ja kuluttaja toimii
naiden kommunikoijana. Produktiivisessa tai luovassa ulottuvuudessa kuluttaja luo

jotain uutta tavaran avulla ja siten toimii tuottajan roolissa. (Ilmonen 1993, 203-207.)

liImosen (2004) mukaan esineisiin liittyy erilaisia asenteita. Erityinen suhde
muodostuu omana pidettyihin esineisiin. Kiintymyksen muodostamiseen tarvitaan
kaksi vaihetta: kognitiivinen omaksuminen ja hyddykkeen sisaistdminen tunnetasolla
osaksi omaa elamaa. Kun kayttaja omaksuu tuotteen omakseen, muuttuu tuotesuhde
henkilokohtaiseksi. Myds Csikszentmihalyin ja Rochberg-Haltonin (1981, 14-15)
mukaan esineet liittyvat yksilon identiteetin muodostumiseen. He toteavat, ettd
kuluttaja voi ilmentaa itseddn myds massatuotettujen tavaroiden kautta. Kuluttaja voi
valita ja yhdistad tavaroita sek& niiden osia mieleiselldan tavalla (mts. 94).
Csikszentmihalyin ja Rochberg-Haltonin (1981, 15) mukaan esineet kehystévat
kokemuksia, jotka voidaan liittdéd omaan minuuteen. Myos Belkin (1988) mukaan
minuuden jatkeena voidaan nahda objektit. Kuitenkaan tdma ei koske pelkastaan
yksil6d, vaan minuus voidaan laajentaa myo6s kollektiivisella tasolla, jolloin se
koskettaa koko perhettd (Belk 1988). Kun kyse on kodin hankinnoista, on tuotteet

useimmiten tarkoitettu koko perheen yhteiseen kéayttoon.

Sen liséksi, ettd kodin tarvikkeita hankitaan tarpeiden tyydyttamista varten, lisdavét
kodin tavarat kodin viihtyvyytta. Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton (1981, 84)
tiedustelivat tutkimuksessaan materian merkitysta vastaajille. Useimmat ajattelivat
omaa viihtymistdén ja kokivat kodin tavaroiden vaikuttavan siihen. Kun mietitdén
kuinka paljon aikaa ihminen kodissaan viettdd, on omassa kodissa viihtyminen
oleellista. Tavaroilla voi olla kuluttajille yllattdvia merkityksid. Samassa
tutkimuksessa nousi esille se, ettd ihmiset liittdvat tavaroihin yhteyksia heille tarkeisiin

ihmissuhteisiin. Esineisiin voi liittya syvallisiakin merkityksié. (mts.68.)
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Kotia ja sisustamista on tutkittu aikaisemmin kuluttajackonomian oppiaineessa. Jani
Varpa teki vuonna 2016 maisterintutkielman: Det hemtrevliga och imponerande:
paradox i det svenska hemmet. Tutkielmassa Varpa analysoi ruotsalaisten
suhtautumista kotiin seka skandinaavisen designin merkitystd haastateltavien lempi
huonekalujen avulla. Tutkimuksessa nousi esille kahta erilaista suhtautumista kotiin ja
sisustamiseen. Koti néhtiin lepopaikkana, jossa huonekalut olivat toiminnallisia ja
huonekaluilla oli jokin historia tai jonkinlainen merkitys asukkaalle. Koti voitiin néhda
mya0s niin sanotusti edustustilana, jossa sisustuksella ja designilla oli iso merkitys. Koti
piti olla tyylikds muun muassa vieraita varten. My0s Inkeri Hakala (2014) on tehnyt
tutkielman kotiin ja sisustukseen liittyen. Tutkielmassa “Olen juuri niin tiedostava,

i3

kuin minun on varaa olla” — Nuorten saksalais- ja suomalaiskuluttajien suhde kodin
sisustamiseen ja puuhuonekaluihin, Hakala tarkastelee nuorten kuluttajien liittamia
merkityksid  kodinsisustukseen ja puuhuonekaluihin.  Aihetta tarkastellaan
elamantyylin ja tavarasuhteen ndkokulmasta. Tutkimuksessa ulkonédkd, hinta ja laatu
nousivat merkittdvimmiksi tekijoiksi. Naiden lisdksi haastateltavat mainitsivat

arvostavansa kaytannollisyytta ja ekologisuutta.

Jokainen kuluttaja arvostaa erilaisia asioita sisustustuotteita hankkiessaan. Usein
kodinsisustushankinnat ovat perheen yhteisid, joten kompromisseja joutuu
mahdollisesti tekemaan, jotta kaikki perheen jasenet olisivat tyytyvaisid. Holbrookin
(2008) mukaan lemmikit ovat tarkeita perheenjasenia ja merkitsevid hahmoja, joiden
kanssa muun muassa jaetaan omia kulutuskokemuksia. Seuraavassa kappaleessa
tarkastelen tarkemmin lemmikin ja kuluttajan vélista suhdetta, sekéd aikaisempaa

lemmikkeihin liittyvaa tutkimusta.

2.2.  Lemmikit tutkimuskohteena

Lemmikin ja kuluttajan vélisen suhteen tarkastelu on yksi suosituimmista
lemmikkeihin liittyvista tutkimusaiheista. Jyrinki (2010, 28) kirjoittaa, ettd Human
Animal bond eli HAB on monitieteinen, perinteinen ihmisen ja eldimen
kanssakaymistd kasitteleva tutkimusperinne. Kasite otettiin kayttoon 1970-luvun
loppupuolella, jolloin ensimmadiset ihmisié ja lemmikkiel&imi& koskevat tutkimukset

saivat alkunsa. Hinesin (2003, 7-8) mukaan ensimmaéinen termin kayttaja oli Konrad


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/166923
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/166923
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Lorenz. Hanen lisékseen erityisesti psykologit tekivat kokeellisia tutkimuksia, jossa
selvitettiin eldinten vaikutusta ihmisiin (Jyrinki 2010, 28). Keskeisia henkil6ita aiheen
kannalta ovat Beck & Katcher, jotka ovat kirjoittaneet kaksi alan peruskirjaa (kts. Beck
& Katcher 1996). He tarkastelevat aihetta l&hinnd sosiologisesta nakdkulmasta
(Jyrinki 2010, 29). Ihmisi4 ja el&imid onkin tutkittu monipuolisesti eri tieteenalojen
lahtokohdista, muun muassa psykologian, biologian, eldinlédé&ketieteen, sosiologian,

antropologian, historian ja politiikan tutkimuksen kantilta (Hines 2003).

Myos kuluttajatutkijat ovat kiinnostuneet tutkimaan aihetta. Usein on kuitenkin
hankalaa hahmottaa, liikutaanko puhtaasti kuluttajatutkimuksen vai HAB-
tutkimuksen parissa, silla néilla on paljon yhtymakohtia ja paallekkaisyyksid. Russel
Belkia voidaan pitdd yhtend ensimmaisista lemmikkien ja kuluttajien suhteita
tarkastelleista kulutustutkijoista (Jyrinki 2010, 30-31). Belkin (1988, 139-141)
mukaan yksi tapa ymmartdd lemmikkien ja kuluttajien valistd suhdetta on
omistuskohteiden kokeminen minan laajentumana. Kuluttajat voivat maarittad, oppia

ja laajentaa itsedan esimerkiksi lemmikkien kautta.

Jyrinki (2010, 31) kirjoittaa, etté toinen keskeinen kuluttajatutkija Elizabeth Hirchman
eritteli tutkimuksessaan, millaisia erilaisia rooleja lemmikeilld on kuluttajan elaméssa.
Jyringin (2010,31) mukaan Morris B. Holbrookilla on myds ollut tarkea rooli aiheen
merkityksen korostamisessa ja oman tutkimuksen tekemisessé. Tésté syystéa heidat on
aiheellista nostaa esille keskeising henkil@ina.

Kaésitteeseen ”mindn laajentuminen”, voidaan katsoa kuuluvan myos esimerkiksi
lemmikeista huolehtiminen, niiden ruokkiminen ja rahan kayttaminen niihin (Belk
1988, 145-146). Lemmikin omistajilla on usein myds tarve hallita lemmikkiensa
olemista ja tekemista. Talléin omistaja laajentaa minuuttaan lemmikin ulkomuodon ja
kayttaytymisen vélitykselld. Lemmikin ulkomuotoon voi vaikuttaa esimerkiksi
trimmaamalla tai pukemalla lemmikkid&n, mutta myds huolehtimalla sopivasta
ruokinnasta, jolloin lemmikin turkki kiiltda. (Belk 1996, 132-133.) Voidaan katsoa,
ettd tama liittyy myos lemmikin asumisolosuhteista huolehtimiseen, joka liittyy oman

tutkimukseni aihealueeseen.

Lemmikin omistajat usein myds haluavat, ettd lemmikit tottelevat ja kuuntelevat
heidan antamiaan késkyja (Belk 1996, 132-133). Nykyaan lemmikkien kouluttaminen
ja harrastukset ovatkin suosittuja, ja kuluttajat ovat valmiita kdyttdmaan niihin yha
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enemman rahaa (Syrjalda ym. 2014). Lemmikkien menestyminen esimerkiksi
Kilpailuissa ja omistajan kokema ylpeyden tunne voidaan katsoa myo6s olevan minéan
laajentuma. Lemmikkeihin liittyneiden tunteiden voimakkuus voidaan katsoa osaksi
minan laajentumista. Tastda syystd myds lemmikin saama kritiikki voi saada
omistajassa aikaan negatiivisia tuntemuksia. Erityisesti lemmikin menettdminen saa
usein omistajassa aikaan voimakkaita surun tunteita. (Belk 1996, 126-128; Sanders
1990, 665-666.)

Bettanyn & Dalyn (2008) mukaan lemmikin ollessa mindn laajentuma, ndhdaan se
hyvin muuttumattomana kokonaisuutena, jota omistaja hyddyntdd minansa
viestimiseen ja rakentamiseen. Aylesworh, Chapman ja Dobscha (1999) esittelee
tutkimuksessaan lemmikin eri elinkaaret ja eri vaiheissa tehtavia kulutuspaatoksia.
Heiddn mukaansa voidaan ajatella, ettd suhde lemmikkiin vaikuttaa siihen, millaisia
kulutuspéatoksia lemmikin osalta tehdaan.

Jyrinki (2010, 112) toteaa, ettd aikaisemman tutkimuksen perusteella lemmikit
voidaan ndhdd subjekteina tai objekteina. Subjekteina lemmikit ndhd&an ihmisten
kaltaisina, jopa kuluttajina. Talléin lemmikkejé pidetadn ystavind, perheenjdsenini ja
minan laajentumana. Objektina lemmikit ndhd&an kulutuskohteina tai tuotteina.
Ollessaan objekteja lemmikkeja voidaan pitdd harrastusvalineend, koristeena tai
statussymbolina. Jyrinki (2010, 112) kuitenkin toteaa, ettei tdima jaottelu tee oikeutta
kuluttajan ja lemmikin véliselle suhteelle. Jyrinki (2010, 112) Kkirjoittaa, etté
“kuluttajan suhde lemmikkiinsd on vaistimattd monitahoinen, limittdinen ja
ristiriitainenkin”. Myds Syrjala, Kuismin, Kylkilahti ja Autio (2014) osoitti, etta
lemmikki on aktiivinen subjekti, eikd ainoastaan passiivinen objekti ja toiminnan
kohde.

Suomessa lemmikkikulutusta on tutkinut erityisesti Henna Syrjala (Jyrinki). Han on
tutkinut muun muassa lemmikkituotteiden kulutusta kuluttajan identiteetin luojana
(kts. Jyrinki, 2012). Jyrinki on myos Kirjoittanut artikkelivaitoskirjan Lemmikin
omistajan monet kasvot, moniparadigmainen tutkimus kuluttajasubjektista
lemmikkeihin liittyvassa kuluttamisessa. Tutkimuksessa aihetta on kasitelty kolmelta
kantilta, ja se esittelee lemmikkikulutuksen teoreettista viitekehystd monipuolisesti
(kts. Jyrinki 2010).



13

Varsinaista tutkimusta lemmikkeihin ja sisustukseen liittyen on tehty varsin véhan.
Henna Syrjéla ja Anu Norrgrann (2019) ovat tuoreessa tutkimuksessaan tarkastelleet
sisustustarvikkeiden ja lemmikkien toimijuutta yhdessa ihmisen kanssa
kodinsisustusprosessissa. He tarkastelivat aihetta neljaltd eri kantilta. Olen
suomentanut heidan artikkelissaan kayttamansa termit ja esittelen nyt heidan
tutkimuksensa nelja eri tarkastelundkokulmaa: 1) elavé (living) — ihminen (human), 2)
elavé (living) — ei ihminen (non-human), 3) eloton (non-living) — ihminen (human) ja
4) eloton (non-living) — ei ihminen (non-human). Kuviossa 2 on esitetty tutkimuksen

nelikenttd, josta hahmottaa paremmin jaottelun suhteet toisiinsa.

Vaikutukset Vaikutukset &
Tarkoitukset

Vaikutukset & Vaikutukset &
Tarkortukset Tarkortukset

Kuvio 2 - Syrjalén ja Norrgrannin (2019) esittama nelikentta.

Oman tutkimusaiheen kannalta erityisen kiinnostava on eldvéan ja ihmisen valinen
tarkastelu. Syrjalan ja Norrgrannin (2019) kerddmadstd aineistosta nousi esille
esimerkkeja, jossa lemmikeilla on merkittava rooli kuluttajan paatoksenteossa. Yhtena
esimerkkind lemmikki voi vaikuttaa merkittaviin asioihin, kuten asuinpaikkaan ja
asunnontyyppiin. Lemmikit ndkyvat myos pienemmissé péatoksissa. Kotiin saatetaan
ostaa lemmikin kuvalla varustettuja esineitd, kuten tauluja, tai edesmenneen lemmikin
uurna voi Kkoristaa kirjahyllyd. Lemmikkien tarvikkeiden sijoittelu on myos
merkityksellistd, jotta paivittdiset toiminnot, kuten lemmikin ulkoiluttaminen, kay

sujuvasti.

Toinen tarkastelun kohde eléva — ei ihminen liittyy my6s lemmikkeihin, mutta niiden

toimintaa tarkastellaan suhteessa muuhun kuin ihmiseen, esimerkiksi tavaroihin.
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Syrjéla ja Norrgrann (2019) antavat esimerkiksi lemmikin, joka on vallannut ihmisen
séngyn tai sohvan, vaikka lemmikille olisi omakin tarjolla. Myd6s kissoista annettiin
esimerkki, jossa perheen Kkissan raapimapuu jouduttiin siirtdmé&an ty6huoneesta
olohuoneeseen, silla kissat eivat halunneet viettaa aikaa puussa, kun se ei ollut samassa

tilassa, missa ihmiset viettivét aikaa.

Kolmantena tarkastelussa oli eloton — ihminen. Tassé tarkastelussa padosassa olivat
kodin huonekalut, tekstiilit, koriste-esineet ja pintamateriaalit. Nama vaikuttavat
ihmiseen eri tavalla kuin lemmikit, mutta niilld voi olla iso merkitys ihmisen
hyvinvointiin. Esimerkiksi mukavassa sdngysséd ihminen nukkuu paremmin, tai
aamurutiinit sujuvat pariskunnalta jouhevammin, kun heilld on kaksi suihkua

kaytettavissa.

Neljantena tarkastelussa oli eloton — ei ihminen. Tahén kategoriaan voimme ottaa
tarkasteltavaksi lemmikkien tuotteet, jotka toki ovat ihmisen hankkimia, mutta
lemmikki kdyttaa niita itse. Tallaisia tarvikkeita ovat esimerkiksi: lemmikin ruoka- ja
juomakipot ja lattialla lojuvat lelut. Syrjala ja Norrgrann (2019) antoivat tasta
esimerkiksi my0ds perheen, mink& koira katseli mielelldan ikkunasta ulos. Koiralle
hankittiin olohuoneeseen koroke, jotta koira sai paremman nakodkentén ikkunasta.
Vaikka ihminen on tuotteen hankkinut, on tarve lemmikista lahtoisin, ja lemmikki

kayttad hankittua tuotetta.

Lemmikkikulutusta on tutkittu myods kuluttajaeckonomian oppiaineessa. Muun muassa
lemmikkien ja niiden omistajien valistd yhteiskulutusta ovat tutkineet Kylkilahti,
Syrjala, Autio, Kuismin ja Autio (2016). Tutkimuksen perusteella lemmikit
vaikuttavat monella tavalla omistajan kuluttamiseen. Omistaja voi kuluttaa lemmikin
takia, lemmikille tai lemmikin tarjoamia palveluita. Tutkimuksen perusteella
lemmikki voidaan nahda yhteiskuluttamisessa kolmessa eri roolissa: vélittdjana,
kokijana tai tuottajana. Lemmikin ollessa valittajan roolissa se huomioidaan jokaisessa
arkipaivaisessa péatoksenteossa. lhminen Kkuitenkin toimii padttdjan roolissa.
Lemmikin ollessa kokijana se hyo6tyy sille hankituista palveluista ja tuotteista.
Lemmikilla on aktiivinen rooli kokijana ja tuotteiden loppukayttdjand. Lemmikin
ollessa tuottajana omistajan hyvinvointi lisdantyy lemmikin kautta, ja se tarjoaa
omistajalle kokemisen mahdollisuuksia. Tulen hyddyntdmaéan kyseisen tutkimuksen

I6ydoksia oman tutkimukseni analyysivaiheessa luvuissa 4 ja 5.
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Kuluttajaekonomian oppiaineessa lemmikkeihin liittyvid opinndytetoitd on tehty
muutamia. Seuraavaksi esittelen lyhyesti muutaman oman aiheen kannalta
kiinnostavan  opinndytetyon. Rintanen (2013) teki tutkimuksen nimeltd
Lemmikinomistaja eldinlaakarin asiantuntijapalveluiden kuluttajana. Tutkimuksessa
Rintanen selvittdd, mista koiranomistajat etsivat tietoa, kun koira sairastuu, sek& mitka
asiat vaikuttavat eldinld&kariaseman valintaan. Tutkimuksessa tarkastellaan myds,
kuinka hoito toteutuu, ja millaisena kuluttajat nékevét eldinlaékérien ammattitaidon ja
aseman. Tutkimuksessa haastateltavat kertoivat lemmikkiensd terveydenhoidon
olevan tdrke&da, ja he luottivat elainldakarin ammattitaitoon. Eldinlagkariaseman
valinnassa keskeistd olivat sijainti ja suositukset. Oireilua omistajat selvittivat
tuttavilta, sosiaalisesta mediasta, kasvattajalta ja elainladkareiltd. Nuutisen (2014)
tutkielma  Koiranomistajat kulutusvalintoja ja vakuuttamista jarkeileméassa:
laskelmointia, rutiinia ja turvanhakuista keskittdmista tarkastelee koiranomistajia
kuluttajina, kulutuspdatostentekijoéind ja vakuutustenottajina.  Tutkimuksessa
kuluttajien puheesta on eritelty nelja eri heuristiikkaa, joiden avulla pyritdan
selittdmaan, miksi koiralle otetaan tai ei oteta vakuutusta, ja miten tdma paatos

tehdaan.


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/155715
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3. Tutkimuksen toteuttaminen, aineisto ja menetelmat

Itse koiranomistajana huomaan kotini olevan tdynna lemmikeille suunniteltuja
tavaroita. Kiinnostuin, onko muillakin lemmikinomistajilla tilanne samanlainen.
Lemmikkien kasvava maaré suomalaissa kodeissa tekee aiheesta myds ajankohtaisen.
Osaavatko kodinsisustustuotteita myyvét yritykset huomioida lemmikkien kasvaneen
maardn  suomalaisissa  perheiss@? Kuinka paljon lemmikit vaikuttavat

kodinsisustusratkaisuihin?

Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida sitd, miten lemmikkieldimet vaikuttavat
kodinsisustukseen ja millaisia ratkaisuja lemmikkikodeissa tehdaan. Lisaksi tutkin
minkalaisia rooleja lemmikeilld on osana kodinsisustusta. Seuraavaksi kerron
tarkemmin kerddmaésténi tutkimusaineistosta. Selostan seikkaperdisesti, miten
tutkimushaastattelut on toteutettu. Liséksi Kirjoitan, millaisia menetelmid olen

kayttanyt aineiston analysoimisessa ja miksi.
3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu yhteensd 13 haastattelusta. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluna.  Teemahaastattelu on  laadullinen eli  kvalitatiivinen
tutkimusmenetelmd. Teemahaastattelussa ei ole valmiita ennalta maarattyja
yksityiskohtaisia kysymyksid, vaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa (Eskola & Suorannan 1998, 86; Hirsjarvi ja Hurme 2004, 48) Paadyin
toteuttamaan tutkimusaineiston keruun teemahaastattelemalla, sillda halusin saada
mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan haastateltavien kodinsisustusratkaisuista
sekd mielipiteitd  kodinsisustukseen liittyen. Haastattelemalla mahdollistin

lisakysymykset ja perustelujen saamisen haastateltavien vastauksiin.

Tekemissani haastatteluissa kdvimme kaikkien haastateltavien kanssa teemat samassa
jarjestyksessa lapi. Koin taman luontevaksi jarjestykseksi, ja padsimme eteneméaan

loogisesti kdymélla yhden teeman kerrallaan lapi.

Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina lukuun ottamatta kahta haastattelua, joista
toisessa haastattelussa vastaajana oli kolme saman talouden henkil6d. Yhdessa

haastattelussa oli samaan aikaan vastaamassa seka diti ettd tytar, jotka tosin asuvat
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haastatteluhetkelld eri talouksissa. Haastateltavat toivoivat Yyhteishaastattelua
aikataulusyista. Hirsjarven & Hurmeen (2004, 61) mukaan yksilohaastattelu on
tavallisin tapa tehdd haastatteluja. Koska tarkoituksena on selvittdd yksittaisten
lemmikkitalouksien kaytént6ja ja ratkaisuja olisin toivonut tutkimukseen useampia
parihaastatteluja, missd useampi samassa taloudessa asuva henkild olisi ollut paikalla.
Parihaastattelu on ryhméahaastattelun alalaji, jota on k&ytetty esimerkiksi aviopareja
haastateltaessa, kun asia on koskenut molempia osapuolia (mts. 61). Aikataulusyista
enempaa parihaastatteluja ei kuitenkaan ollut mahdollista tehda. Liséksi osa

puolisoista ei ollut kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni.

Haastateltavat olivat ialtdén 21-54 vuotiaita. Haastateltavista kaksi oli miehié ja loput
14 naisia. Miespuolisia haastateltavia oli huomattavasti hankalampi 16ytaa. Kaikilla
haastateltavilla oli lemmikkin& joko kissoja tai koiria. Haastateltavista kahdella oli
pelkkia kissoja, kahdella oli kissoja ja koiria ja lopuilla oli pelkkia koiria. Tarkemmat
taustatiedot haastateltavista on esitetty taulukossa 1. Osalla haastateltavista oli myods
muita lemmikkejd, kuten Kkilpikonna tai jyrsija. Téssd tutkimuksessa keskityin
kuitenkin kissoihin ja koiriin. Tein tdman rajauksen, koska kissat ja koirat ovat

yleisimpié kotieldimid, sek& asuvat ihmisten kanssa samoissa elintiloissa.

Haastateltavat 10ysin Facebookin kautta. Suurin osa oli tuttuja, koska he harrastavat
agilityd kanssani samassa seurassa. Lisaksi haastateltavana oli heiddn tuttujaan tai
sukulaisiaan, joita haastateltavat ehdottivat oman haastattelunsa jalkeen. Hyddynsin
siis jossakin maarin lumipallomenetelmaa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2004, 59-60). En
valinnut haastateltaviksi liian ldheisia ihmisid, jotta minulle ei olisi muodostunut
heiddn kodistaan tai sisustamisestaan ennakkokasitystd. Yksi haastateltava asui
Inkoossa ja muut padkaupunkiseudulla. Ainoana vaatimuksena osallistumiselle oli,

ettd omistaa lemmikin seka kodin.

Hirsjarvi & Hurme (2004, 74) totesivat, ettd kaikki haastateltavat eivat halua vierasta
haastattelijaa  kotiinsa. ~Koska aiheen kannalta koin kodin  parhaaksi
haastattelupaikaksi, ehdotin kaikille haastateltaville tapaamista heiddn kotonaan.
Kerroin, ettd haastattelu on mahdollista tehdd heidan halutessaan myds muussa
rauhallisessa paikassa. Haastateltavalla oli siis mahdollisuus valita haastattelupaikka.
seitseméan haastattelua tein haastateltavien kotona. Kuusi haastattelua tein muualla,

jolloin paikkoina oli kahvila, yliopisto tai agilityseuran tilat. Suurimpana syyné
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haastattelun tekemiseen muualla oli ajankdyttd. Haastateltavalle oli aikaa
haastattelulle paremmin muualla kuin kotona. My6s kodin sotkuisuus kerrottiin syyksi
siihen, ettd haastateltava toivoi haastattelun tapahtuvan muualla. Yksi haastateltava
viestitti paikasta keskustellessamme seuraavasti: “Koira jarkyttyy kaikista meille
tulevista vieraista sen verran syvasti, ettd varmaan kaikille mukavampaa nahdé jossain
muualla.” Keskimaérin kotona tehdyt haastattelut olivat hieman muita pidempia.
Omaa kotia koskevissa kysymyksissé oli helpompi esittda kysymyksia, kun néki tilan.
Sain kuitenkin hyvén késityksen vastaajan kodista myds niissa haastatteluissa, mitka

tehtiin muualla.

Haastattelut tehtiin 17.9.- 12.10.2018 vélisena aikana. Ne kestivat noin 40-95
minuuttia. Useimpiin niista kului aikaa yli 60 minuuttia. Nauhoitin kaikki haastattelut

puhelimellani. Varmistin kaikilta haastateltavilta, ettd nauhoittaminen sopi heille.

Hyddynsin haastatteluissa projektiivista tekniikkaa kayttdmalla IKEA-kuvastoa.
Moisander ja Valtonen (2006, 79-81) kirjoittavat, ettd projektiivisessa tekniikassa
voidaan hyodyntéé erilaisia tekstimuotoisia tai visuaalisia materiaaleja haastattelun
tukena. Projektiivisella tekniikalla pyritddn stimuloimaan keskustelua ja ohjaamaan
haastateltavan huomio tutkittavaan aiheeseen. Lisaksi tekniikalla pyritaan
laajentamaan ajatusprosessia ja lisadmaan haastateltavan mielikuvitusta. Tavoitteena
on saada monipuolisempia kommentteja aiheesta. (Moisander & Valtonen 2006, 79—
81.)

IKEA on suurimmalle osalle suomalaisista tuttu yritys. IKEA julkaisee vuosittain
syksyllda uuden kuvaston, missd se inspiroi kuluttajia erilaisilla kuvilla
huonekokonaisuuksista ja esittelee uutuustuotteitaan. Aikaisemmin tehdyssé
kuluttajaekonomian opinndytetydssa Inkeri Hakala (2014) tutki nuorten aikuisten
suhteutumista sisustamiseen ja puuhuonekaluihin. Hanen tekemissééan haastatteluissa
nousi toistuvasti IKEA esiin, kun kuluttajat puhuvat huonekaluihin ja materiaaliin
liittyvistd toiveista ja arvostuksista. Tam& kertoo siitd, ettd IKEA on monelle
suomalaiselle tuttu yritys. Myo6s tdmén 16ydoksen perusteella katson, ettd padosalle
kuluttajista tuttua ja aikaisemmin mahdollisesti ndhtya kuvastoa oli perusteltua
kayttdd. Riskina oli, ettd haastateltavilla on jo vahva mielleyhtyma yritysta kohtaan,
jolloin tekniikalla ei valttdmatt4 haastattelussa saada neutraalia nékemysta.
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Haastattelu oli jaettu kolmeen osioon. Ensin k&vimme taustatietoja vastaajasta lapi.
Taman jalkeen haastateltava sai tutkittavakseen IKEA-kuvaston, jossa on seitsemén
erilaista mallikotia. Kuvastotehtévan tarkoituksena oli poimia erilaisista mallikodeista
asioita, joista han pitéa tai ei pida. Lisaksi koteja tuli tarkastella lemmikki mielessa
pitéen. Mitka asiat kodeissa olivat lemmikkien kannalta toimivia ja mitka taas sellaisia
ratkaisuja, jotka eivat lemmikkien kanssa elettéessa olleet jarkevid?

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd haastateltavien kodeissa olevia
ratkaisuja ja kdytantdja, mutta samalla my6s haastateltavan mielipiteitd
lemmikkikodinsisustamisesta, koin hyddylliseksi keskustella myds muista kuin heidan
omista kodeistaan. Kaikki mallikodit olivat tyyliltdan erilaisia, ja niissd oli tehty
erilaisia ratkaisuja. Kuvia katsomalla haastateltavat poimivat paljon asioita, mité eivat
ottaisi kotiinsa ja asioita, mistd haaveilevat. Mallikotien kuvien avulla sain
kattavamman kuvan siitd, mistd haastateltava pitd4 ja toisaalta siit4, mitd han pyrkii

valttdmaan kodissaan.

Paadyin kayttaméaan juuri IKEA-kuvastoa, koska se sisalsi seitsemén hyvin eri tyylilla
sisustettua kotia. Jokaisesta kodista oli esilld monta huonetta, ja huoneista oli useita
kuvia. Pyysin kaikilta haastateltavilta, ettd he kommentoisivat vain mallikoteja ja
niissa olevia ratkaisuja. Eivétka ottaisi huomioon sitd, ettd kyseessd on juuri IKEA-
kuvasto. Kuvissa 2-4 ndkyy esimerkkikuvia kuvastossa olleista kodeista. Osassa
kodeista kuvat keskittyivéat olohuoneeseen, ja osassa kodeista oli kuvia lahes kaikista

kodin huoneista.



Kuva 2 — Kuva IKEA kuvaston kodista 4

YUty
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Kuva 3 — Kuva IKEA kuvaston kodista 2

Haastateltavat kertoivat lahes kaikki jo kuvastotehtavassa myds omasta kodistaan. He
peilasivat kuvissa nakyvié asioita oman kodin jo olemassa oleviin ratkaisuihin tai
tulevaisuuden toiveisiin. Kolmannessa osiossa kéytiin kuitenkin tarkemmin |&pi
haastateltavan omaa kotia. Millaisia hankintoja kotiin on tehty viimeisen vuoden
aikana? Mitd asioita vastaaja pitaa tarkeana uusia tuotteita hankkiessa. Naiden lisaksi
kaytiin koti huone kerrallaan lapi. Millaisia ratkaisuja huoneessa on? Miten lemmikit
nékyvét kyseisessa huoneessa? Lisaksi keskusteltiin vastaajan viihtyvyydestda omassa
kodissaan, ja millaisena paikkana han kodin nakee.

Padtin, ettd katsomme kuvia ensin, ja vasta sitten kiymme haastateltavan omaa kotia
l&pi. Tdma toimi hyvin, silla kuvastotehtévé rentoutti haastateltavat, ja he innostuivat
kertomaan mietteitddn kodista ja sisustamisesta mallikoteja katsellessaan. Kuvaston
katsomisesta nousseiden asioiden avulla oli myds minulla jo jonkinlainen kasitys

haastateltavan mausta ennen oman kodin lapikayntia.

Kuvaston kéyttda puoltaa myos se, ettd oman kodin hankintoihin vaikuttavat monet

muutkin tekijat kuin pelkkd maku, esimerkiksi raha. Koin téstd syysté
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mielenkiintoiseksi yhdistad mallikotien ja todellisen oman kodin kommentoinnin

kattavimman kuvan saamiseksi.

Taulukko 1 — Haastateltavien taustatiedot

18v.
2x Ragdoll kissaa 1,5v ja
6kK.

Haastattelu | Vastaaja Perhe Lermmikki Koti
H1 Nainen 53v. Haastatteluun osallistujien | Kotikoira Kolmio
Mies 54v. liséksi: Kerrostalo
Nainen 25v. (a) | poika 24v Omistus
1x Lagotto romagnolo 2v.
H2 Nainen 29v. (a) | 2 koiraa: Harrastuskoiria | Yksi6
1x Sekarotuinen 7v. Kerrostalo
1x Australianpaimenkoira Vuokra
4v.
H3 Nainen 37v. Mies 39v. Harrastuskoiria | Kaksio
2 koiraa: Kerrostalo
1x mudi 2v. Omistus
1x sekarotuinen 2v. ja kesdasuntona mokki
H4 Nainen 25v.(b) | Mies 25v. Harrastuskoiria | Kolmio
2 X keskikokoinen Kerrostalo
villakoira 2 ja 5v. Vuokra
H5 Nainen 38v. Lapsi 7v. Harrastuskoiria | Neli6
2 x kaapidvillakoira 5 ja Rivitalo
8v. Omistus
H6 Nainen 39v. 3 koiraa: Harrastuskoiria | Yksi0
1x kéépiovillakoira 7v. Kerrostalo
2x mudi 2 ja 5v. Vuokra yksio
H7 Nainen 23v. 2x kultainennoutaja 6 ja Kotikoiria Yksi6
9v. Kerrostalo
Vuokra
H8 Nainen 27v. Aviomies Harrastuskoiria | Kaksio
2x kelpie 3 ja 7v. Néyttelykissoja | Pienkerrostalo
2x Ragdoll kissaa 1,5 ja Asumisoikeus
3v.
H8 Nainen 48v. Aviomies Néayttelykissoja | Omakotitalo
Poika 18v. + tyttdystava Omistus
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H9 Nainen 31v. Avomies 31v Harrastuskoiria | Omakotitalo
2 maatiaiskissaa Kotikissoja Omistus
2x kelpie
1x collie
H10 Nainen 29v. (b) | 2 x maatiaiskissaa 17 ja Kotikissoja Yksio
18v. Kerrostalo
Vuokra
H11 Nainen 36v. Aviomies 37v. Harrastuskoiria | Omakotitalo
Lapset 3 ja 5v. Omistus
3 koiraa:
2x isovillakoira 8 ja 1v.
1x kerrynterrieri 7v.
H12 Nainen 26v. 1x lagotto romagnolo 2v. Harrastuskoira | Kaksio
Kerrostalo
Omistus
H13 Mies 21v. 2 x maatiaiskissaa 3 ja 4v. | Kotikissoja Kaksio
Kerrostalo
Omistus
Oma tutkijapositio

Laadullista tutkimusta tehtdess& on Eskolan ja Suorannan (1998,17) mukaan

subjektiivisuuden tiedostaminen avain objektiivisuuteen. Itsellanikin on jo mielipiteita

aiheesta, silla omistan kaksi koiraa. Omassa kodissani lemmikit ja niiden tuotteet ovat

nakyvaésti esilla. Haastatteluja tehdesséni pyrin vélttdamaan johdattelevia kysymyksia

tai oletusten tekemistd. Tiedostin, ettd kaikki eivat suhtaudu lemmikkeihin samalla

tavalla kuin mina.

Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 184) mukaan hyvalla

haastattelurungolla on iso merkitys haastattelun laadukkuuteen. Kuvastoa katsellessa

haastateltavat saivat vapaasti kertoa havainnoistaan ja esitin ainoastaan tarkentavia

kysymyksia. Talloin kysymyksen asettelulla ei siis ollut vaikutusta haastateltavan

tekemiin havaintoihin.
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3.2.  Aineiston analysoiminen

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan l&hted liikkeelle hyvin puhtaalta poydalta. Teoria
voidaan muodostaa empiirisen aineiston perusteella. Tét4 kutsutaan aineistolédhtoiseksi
analyysiksi. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) L&hdin tutkimuksessani kerd&@méaén
aineistoa ennen teoriaosuuden tarkempaa tekemistéd. Halusin tarkastella aihetta ennen
aikaisempaan tutkimukseen perehtymista, jotta minulla ei olisi ollut selkeitd ennakko-
odotuksia haastatteluiden kulusta. Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa ei ole vélttamatonta olla hypoteesia. Talloin tutkijalla ei

ole paatettyja ennakko-olettamuksia.

Pyrin litteroimaan haastatteluja mahdollisimman pian haastattelun tekemisen jalkeen.
Litteroin kaikki haastattelut kokonaisuudessaan sanatarkasti. Hyodynsin litteroinnissa
puhelimen sovellusta, jolla sain hidastettua &aniraitaa, jolloin nauhaa ei tarvinnut

jatkuvasti pysayttaa. Litteroitua tekstid muodostui 190 liuskan verran.

Tutustuin aineistoon jo puhtaaksikirjoituksen yhteydessda. Kun kaikki haastattelut oli
puhtaaksikirjoitettu, l&hdin teemoittelemaan aineistoa. Eskolan ja Suorannan (1998,
178) mukaan teemoittelu on suositeltava tapa analysoida aineistoa, kun ratkaistavana
on jokin kaytdannonldheinen ongelma. L&hdin ensin etsimaan aineistosta teemoja,
mitka vastaavat kysymykseen, miten lemmikit vaikuttavat sisustukseen. Tein heti
aikaisempaan tutkimukseen pohjaten péaatoksen jaotella I0ydetyt tekijat otsikoiden
“lemmikkid varten” ja “lemmikin takia” alle. Kerdsin sitaatteja aineistosta
tekstitiedostoon tarkentavien alaotsikoiden alle. Merkitsin sitaatteihin vastaajan
sukupuolen, idn ja haastattelun numeron. Suoria sitaatteja pystyin hyodyntdmaén
my6hemmin tutkimuksessa. Eskola ja Suoranta (1998, 180) toteavat, etta sitaatit
antavat lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkijan tekemid tulkintoja. He myds
muistuttavat, etteivat haastateltavien puheet sellaisenaan suoraan ole tutkimuksen

tuloksia.

Tekemdni havainnot aineistosta vastasivat hyvin myo6s tutkimuskysymykseeni
millaisia ratkaisuja ja kaytant6ja lemmikkikodeissa on. En l&htenyt erikseen
jaottelemaan naitd, vaan koin, ettd ne tulevat lapikdydyksi samalla kun analysoin
lemmikkieldinten vaikutusta kodinsisustamiseen. Vaikutukset olivat hyvin

kaytantoihin ja ratkaisuihin liittyvia.
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Aineistoa l&pikéaydessé alkoi sieltd nousta esille erilaisia suhtautumisia lemmikkiin
osana kodinsisustusta. Aikaisemman tutkimuksen perusteella oli selvad, ettd
kuluttajalla on vaistamattd monitahoinen ja ristiriitainenkin suhde lemmikkiinsé
(Jyrinki 2010, 112). Jyrinki havaitsi tutkimuksessaan, etta lemmikilla voi olla useampi
merkitys omistajalleen. Tasté syystd en lahde luokittelemaan lemmikkien merkitysté
pelkan sisustuksen perusteella. Myos sisustuksen suhteen lemmikilla voi olla erilaisia
rooleja. Paétin, ettd kéasittelen aineistosta esille nousseita rooleja, joita omistajilla voi
lemmikkinsa suhteen olla, kun tarkastellaan lemmikkid osana kotia ja sisustusta.
Aineistosta nousi kolme erilaista roolia, joiden alle kerdsin sitaatteja ja havaintoja

aineistosta.

Aineiston analysointiosuus jakautui siis kahteen osaan: lemmikkien vaikutukseen
sisustukseen seka siihen, millaisia rooleja lemmikeilld on osana kodinsisustusta.
Kerasin ensin molemmista aiheista havainnot ja sitaatit tarkempien alaotsikoiden alle.
Taman jalkeen yhdistin havainnot ja esille nousseet asiat osaksi aikaisempia

tutkimushavaintoja hyédyntdmalla aiheesta tehtyja aikaisempia tutkimuksia.
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4. Lemmikkikotien sisustusratkaisut

Tassa kappaleessa tarkastelen tarkemmin sitd, millaisia sisustuksellisia asioita
haastatteluissa nousi esille. Kylkilahden, Syrjalan, Aution, Kuismin ja Aution (2016)
tutkimuksen perusteella lemmikit vaikuttavat kuluttajan arkipéivan kulutukseen
kolmella eri tavalla: 1) kuluttaminen lemmikin takia, 2) kuluttaminen lemmikille ja 3)
kuluttaminen lemmikin mahdollistamiin palveluihin. Pa&tin hyodyntéa tata jaottelua
tarkastellessani  lemmikkien  vaikutusta  kodinsisustusratkaisuihin.  Keskityn
tarkastelussani ainoastaan sisustamiseen lemmikkid varten ja sisustamiseen lemmikin
takia, koska aineistossa ei noussut mitd&n oleellista palveluihin liittyvéaa esille.
Lemmikkid varten olevia asioita kodeissa ei olisi ilman lemmikki&. Kun taas lemmikin
takia olevat ratkaisut ovat kodeissa lemmikeistd huolimatta. Lemmikki kuitenkin
vaikuttaa omalla olemisellaan  ndihin  ratkaisuihin.  Tarkastelen ensiksi
lemmikkituotteisiin liittyvid sisustuskysymyksid, mink& jalkeen tarkastelen kodin

muita sisustusratkaisuja, joihin lemmikki vaikuttaa.

4.1. Lemmikkituotteisiin liittyva sisustus

Lemmikkieldimiin ja lemmikkien tarvikkeisiin kédytetdan jatkuvasti enemman rahaa
(Varis 2017). Monet lemmikeille hankittavat tavarat tulevat kotiin. Koska
tutkimuksessani keskityn juuri kissoihin ja koiriin, mitka elavét ihmisten kanssa

samoissa elintiloissa, on vaistamattad osa lemmikin tavaroista osana kotia.

Kodeissa on selkedsti enemmén nakyvia elementteja kissoille kuin koirille.
Haastattelemillani kissanomistajilla kaikilla kissat olivat sisékissoina, jolloin suuri osa
kissan aktivoinnista tapahtuu sisall4d. Koiralliset taas aktivoivat koiriaan selke&sti
enemman kodin ulkopuolella lenkeilld ja harjoituksissa. Seuraavaksi tarkastelen
tarkemmin yleisimpia esille tulleita lemmikkien tarvikkeita, joista on tullut osa

kodinsisustusta.

Kissatalouksilla iso ja ndkyvé elementti on kissan kiipeilypuu. Kaikilla haastateltavilla
kiipeilypuu oli sijoitettu olohuoneeseen. Monessa haastattelussa tuotiin esille se, etté
kissat haluavat viettdd aikaa samassa tilassa ihmisten kanssa. Olohuone on monelle

sellainen paikka, missd my0ds ihmiset viettdvat paljon aikaa. Samanlaisen havainnon
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on myos tehnyt Syrjala & Norrgrann (2019) tutkimuksessaan. Heidan antamassaan
esimerkisséd perheen Kkissojen raapimapuu jouduttiin siirtdmaan ty6huoneesta
olohuoneeseen. Kissat eivat halunneet viettdd aikaa puussa, koska se ei ollut samassa
tilassa, missa ihmiset viettivat aikaa. Tutkimukseni haastateltavilla l1ahes kaikilla puut
oli sijoitettu ikkunan viereen. Kissat nauttivat Kiipeilysté, ja ulos katselu on niille
mieluisaa puuhaa (Nurmi-Tuominen & Harmaala 2013, 9). Yksi haastateltava

perusteli puun sijoittamista olohuoneeseen seuraavasti:

”Se on aika iso toi puu, ettd tossa on tilaa sille. Ja ettd kyll&hdn noi ikkunasta
myos haluaa tuijotella. Ja mydskin silleen ne on aika lasné tassa kuitenkin.” -
Mies 21 H13

Lisaksi useammalla oli kiipeilypuita olohuoneen lisdksi myds muissa huoneissa, kuten
makuuhuoneessa ja parvekkeella. Yksi haastateltava kertoi heilld olevista

Kiipeilypuista seuraavasti:

”Periaatteessa yks per huone. Tai siis useimmat ihmiset ei todellakaan hanki niin
montaa. Mutta jos on eldinsuuntautunut ja mekin ollaan tehty hommaa sen eteen,
ettd ne ei olis niitd kaikista rumimpia puita. Ma oon ainakin selvittanyt
semmosen, mika ainakin melkeen héipyy sinne huoneeseen. Eih&n noi kauniita
00.” - Nainen 27 H8

Kukaan haastateltavista, ei kokenut Kkiipeilypuita erityisen kauniiksi. Erés

haastateltava totesi puun olevan ruma:

” Mun mielestd se on ruma ja musta se ei niinkun sovi tohon, eikd yhtdan
mihinkdan. Mutta kissat rakastaa sitd. Se tukkii tien, mutta ne on siind kokoajan

ja ne raapii sitd mielellddn, joten olkoot.” — Nainen 29 (b) H10

Vaikka haastateltava ei selkedsti pitanyt puusta, on hén paattanyt sen pitaa, koska se
on hénen Kkissoilleen tarked. Kiipeilypuu on hyva esimerkki siitd, kuinka lemmikit
vaikuttavat omistajansa kulutuspéatoksiin toimimalla aktiivisesti yhdessa omistajansa
kanssa kulutusp&atoksenteossa. Lemmikki voi toimia yhteiskuluttajana kokijan
roolissa. TallGin tuote tai palvelu on hankittu lemmikille. Kokijan roolissa ollessaan,
lemmikki osoittaa toiminnallaan, kuinka se nauttii kyseisesta hankinnasta (Kylkilahti

ym. 2016). Haastatteluiden perusteella kissat nauttivat kiipeilypuista, ja tdman takia
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omistajat haluavat pitdd ne osana kotiaan, vaikka ne eivét visuaalisesti miellyttéisi

omistajaa.

Kissojen kiipeilypuut olivat monelle myds taloudellisesti isoja hankintoja. Suuri osa
oli ostanut puun uutena. Myo6s kéytettynd oli ostettu puita, mutta tall6in puuta oli
pitdnyt kunnostaa itse. Puut ovat kissoilla kulutustavaraa, ja niitd on tarkoituskin
raapia. Myos terveydellisista syistéd vieraan Kissan puu kaipaa hyvéa siivousta ennen
kayttoonottoa. Aiti ja tytar keskustelivat kaytetyn Kiipeilypuun hankinnasta seka sen

kunnostamisesta:

”Nainen 48: Ja méa esimerkiksi ostin nytten, kun meilld oli kiipeilypuu niinku
vanhastaan alakerrassa. Mut ma halusin meidan makuuhuoneeseenkin, kun nyt
on kaks kissaa, ettd siella on enemman nukkumapaikkojakin. Ja et sielld on myds
toi raapimisjuttu, ettei ne ala raapia sankya. Vanhempi kissa on nukkunut ennen
vaan meidan sangyn vieressa lattialla. Nyt kun sielld on se puu ne kéyttaa sita
puuta tosi ahkeraan. Se oli hyva ostos. Mutta ma ostin sen kaytettynd, ma luulin
etta se on paljon pienempi puu. Mutta kun mentiin hakemaan, niin osoittautu,
etta se on toi sama puu, mika tyttarella on. Ma olin silleen voi taivas, kun ma
olin ajatellut, et se oli kuvannut se myyjd, ettd osa noista juuttinaruista on
lahtenyt. M4 ajattelin, ettd akkidkds mé laitan uudet narut siihen. Sit mun ei tarvi
desinfioida niita naruja, ettd ma desinfioin vaan ne puuosat. Ja sitten vaan pesee
noi pedit ja osan vaihdan noista kangasosista. Kun toikin on lahemmas 200 euron

puu.

Nainen 27: Ja sa sait sen?

Nainen 48: Kahdella kympilla.

Nainen 27: Siihen hintaan viitsii pestakin.

Nainen 48: Joo siis kun méa nain miten iso se on ja tajusin ettd se on yhta iso kun
sulla ja se tulee meidan makkariin ja tassé on ihan hirvee homma. Niin ajattelin

vaan, ettd tassa on kyll& aika iso séésto. Kylla ma jaksan. ” — H8
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Itsetekemisen eetoksesta irrottautumisen jalkeen uudenlainen tee-se-itse ajattelu
mielletddn yksilon harrastukseksi, mika on vahvasti kytkoksissé vapaa-aikaan (Autio
& Autio 2009). Watson (2008) kirjoittaa, ettd usein tee-se-itse- projekteihin liittyy
jokin taloudellinen syy. Projektilla voidaan sadstdd tai lisata tuotteen arvoa.
Taloudellisen nékdkannan lisaksi tee-se-itse- projekti on yhteydessa ulkonakdon ja
tuotetta. Itsetekeminen on usein myos merkityksellistd omalle identiteetille. (Watson
2008.) Haastateltava oli lahtenyt kunnostusprojektiin taloudellisista syista. Esimerkki
ei toisaalta kuvaa stereotypistd tee-se-itse- projektia, jossa tuote rakennetaan
tarvikkeista alusta lahtien. Tassé tapauksessa kéytetty puu kaipasi kunnostusta.

Toinen kissatalouksissa paljon tilaa vieva elementti on Kkissanvessa. Kissanvessat
eroavat kiipeilypuusta siten, ettd kissanvessat ovat vélttdmattomid silloin, kun
ihmisilla on sisakissoja. Kaikilla haastateltavilla oli kaksi kissaa, jotka elivat
sisakissoina. Yleinen ohjeistus Kkissanvessojen madrastda on yksi jokaista kissaa
kohden, sekéd yksi yliméaardinen (Nurmi-Tuominen & Harmaala 2013, 14). Taman
ohjeen mukaan kahden kissan taloudessa vessoja olisi hyvé olla kolme kappaletta.
Niilla haastateltavilla, jotka asuivat omakotitalossa tai kolmiossa, oli vessojen méaré
edelld mainitun ohjeistuksen mukainen. Jos kissanvessoja oli kolme kappaletta, oli ne
sijoitettu jarkevasti eri huoneisiin. Yhdell& haastateltavalla vessat olivat olohuoneessa,
makuuhuoneessa ja kylpyhuoneessa. Toisella taas vessat olivat makuuhuoneessa,
pojan huoneessa ja keittiossd. Kissanomistajien kokemuksen mukaan kissat kayttivat
mieluiten niitd vessoja, mitka olivat niissé huoneissa, missa kissat viettivat eniten aikaa

ihmisten seurassa.

”Ja sit niilld on ihan selkedsti suosikkivessa, se missé ihmiset hengaa eniten. Eli
meilla se on toi olohuoneen. Ne haluaa jattda sen hajunsa sinne samaan paikkaan.
Toki ne peittelee sen myds. Ja se on tosi kivaa, kun sa oot jossain huoneessa ja
kissa kay sielld vaan kakalla. Ja sit se ldhtee pois. Silleen etta hei kiitti. Mut joo,
siis toi olohuoneen vessa, on sit taas mun inhokki. -- Tota purua varsinkin tosta
olohuoneen luukkuvessasta tulee tosi paljon ulos. -- Et se on sellanen iso
sisustuksellinen ongelma kissan pitamisessé kyll&. Et ton hiekan siivoaminen ja
se, ettd paasis mahdollisimman vahalla. Monet ei tykkaa, ettd noi kissanvessat

nakyy ollenkaan. Mutta jos se on sielld kaapissa, niin on se vaikeempi siivota.
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Et jos se on tolleen esilld, niin sinne on helpompi kyykkid kaivelemaan.” —

Nainen 27 H8

Muilla haastateltavilla vessat oli sijoitettu ihmisten vessoihin. Yhtena syyna oli, ettei

vessoja haluttu ihmisten elintiloihin.

”Haastattelija: Missa teilld on kissojen vessat?

Vastaaja: Molemmissa vessoissa. Siis ihmisten vessoissa on kissan vessat.

Haastattelija: Miksi ne on sielld vessoissa?

Vastaaja: Jaa ei oikeastaan varmaan milldan perusteella. Ne vaan tavan vuoksi
meni sinne. Et en mé niitd halua asuintiloihin, missa sa vietét aikaa, mutta ihan
yhté hyvin ne teoriassa vois olla kodinhoitohuoneessa tai kylppérissé. Ei ehk&
kylpparissd kuitenkaan. Mutta niitd on melkein pakko olla useampia. Se on

turvallisempaa, jos et halua vahinkoja johonkin.” — Nainen 31 H9

Pienemmissé asunnoissa asuvat kokivat rajallisten tilojen osittain myods maarittavan,
minne kissanvessa sijoitetaan. Kysyttdessa syytd siihen, miksi Kkissan vessa on

sijoitettu kylpyhuoneeseen, kertoi haastateltava seuraavasti:

”Oikeestaan ihan vaan siksi, ettd tdnne ei mihink&&n mahdu. Ja tietysti se, etta
on kaakelit alla. Se helpottaa sit4, jos tulee reunan yli ja muutenkin se hiekka ja
muu pysyy siellda helpommin siivottavana. Se on sijoiteltu pikkasen sinne
nurkkaan, etté sité hiekkaa ei tuu joka puolelta. -- Se hiekka on kylla semmonen
ehka arsyttavin piirre, mika tassa kissojen omistamisessa on.” — Nainen 29 (b)
H10

Esimerkkivastauksista huomaa selvasti, ettd kissanomistajien mielesta kissanvessassa
oleva hiekka on haastavaa, ja se lisda siivoamisen tarvetta. Uimosen (2019, 165)
tutkimuksessa puhtaudella ja jarjestykselld oli merkitystd kodin viihtyvyyteen ja
mukavuuteen. Kissanvessa voidaan nédhd& heikentdvand asiana oman viihtyvyyden
kannalta. Osa on halunnut ratkaista vessan sijoittelun siten, ettd siivoaminen on
mahdollisimman helppoa, kun taas toiset kokevat sijainnin olevan keskeisempi. Kissan
osaamisella kayda vessassa on oma merkityksensd. Haastateltava oli pitdnyt alkuun

toisen vessan kylpyhuoneessa ja toisen vessan olohuoneessa. Toisella kissalla oli
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kuitenkin haasteita kayda siististi vessassa. Lopulta omistaja siirsi molemmat
kissanvessat vierekkain kylpyhuoneeseen.

”No ehka se, etté sitd hiekkaa oli ihan joka puolella, kun se oli tuolla olkkarissa.
Ja en ma halua, etté tuolla on aina hirved paskanhaju, kun ne kay siella. Tosiaan
mullahan oli hetken niin toinen kissa pissaili véahén ohi. Kaikin puolin parempi,

etta on taalla kylppérissd.” — Mies 21 H13

Kissanvessan sijoittelu on aineistoni perusteella pitkalti riippuvainen omistajan
mieltymyksistd, sekd asunnon koosta. Lisdksi vessan sijoitteluun sekd malliin
vaikuttaa se, miten kissat kdyttavat vessoja. Moni oli paatynyt avovessoihin helpon
siivottavuuden takia. Kuitenkin he, jolla vessat olivat elintiloissa, halusivat niiden
olevan kannellisia. Kannellisiin vessoihin oli paddytty myos niissé kodeissa, missé oli

kissojen liséksi koiria. Talla varmistettiin, ettei koira padse syémaan kissojen jatoksia.

Siis meilld ei toimis semmoset avovessat, etti olis vaan hiekkalaatikko, jossa ei
olis kattoa. Ett tuo nuorempi koira kdvis kylld syomassa sieltd tavaraa.” — Nainen
27 H8

Kissanvessoihin  suhtautuminen  jakoi haastateltavia. Suurimmalle osalle
haastateltavista kissanvessat ovat vélttdmattomyys, mika tulee hankkia lemmikkia
varten. Vessat on kuitenkin sijoitettu mahdollisimman hyvin pois nakyviltad. Voisi
sanoa, ettd naiden haastateltavien osalta lemmikki vaikuttaa paatoksentekoon taustalla.
Toisaalta osa haastateltavista suhtautui kissanvessoihin kuten kiipeilypuihinkin. Ne
saivat olla nékyvilla ja sellaisissa paikoissa, missa lemmikki niitd mieluiten kaytti. Jos
tarkastelemme vaihtoehtoja Kylkilahden, Syrjalan, Aution, Kuismin ja Aution (2016)
tutkimuksen valossa, voisi tulikita, ettd ensimmaéisend mainitut haastateltavat tekevét
itse padtoksen, jolloin lemmikki toimii vain vélitt4jand. Kun taas jalkimmaisena
mainittujen haastateltavien kissat toimivat kokijana, jolloin kissojen kokemuksilla on
merkitysta paatoksenteossa. Myds Syrjala ja Norrgann (2019) nostavat
tutkimuksessaan esille vastaavanlaisen kulutuksen, jossa ihminen toimii taustalla ja

lemmikki on aktiivisen kuluttajan roolissa.

Ilmonen (1993, 203-207) jaottelee kulutuksen aspektit neljaén osaan. (kts. kuvio 1)

Usein samaan tuotteeseen liittyy useampia aspekteja samanaikaisesti. Joskus ndma
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aspektit ovat keskenddn negatiivisessa eli ristiriitaisessa suhteessa. (mts. 206.)
Haastatteluissa kavi ilmi, etta kissanvessan osalta tuotteen kayttdarvo tavaraopillisen
aspektin perusteella on merkittdva, mutta esimerkiksi symbolinen aspekti on pieni.
Kissanvessa on toiminnallinen ja k&ytannollinen tuote, mutta kuluttajalla ei ole

henkilokohtaista mieltymysta tuotteeseen.

Kissanvessaan liittyy muita tarvikkeita sekd niiden sijoittelua. Esimerkiksi
kissanhiekkasékit ovat isoja, ja erityisesti pienissd asunnoissa niille on hankala 16ytaa
sopivaa paikkaa. Yksi haastateltava oli sijoittanut kissanhiekan eteisen kaappiin. Tasta
syystd kengat eivat mahtuneet kaappiin. Hiekan lisaksi kaikilla haastateltavilla oli
jokin astia tai roskis, johon kissan jatokset siivottiin. Moni oli virittanyt maton laatikon
viereen, jotta osa hiekasta jaisi kiinni mattoon, eikd levidisi muualle asuntoon.
Varsinkin niissé kodeissa, jossa kissan vessat olivat asuintiloissa, aiheutti myos naiden

lisatarvikkeiden sijoittelu paanvaivaa. Haastateltava kertoi:

”Meilld on ainakin kakkaroskis, joka on se kun mé kerédan sita kakkaa niin mé
laitan tota sinne roskikseen. Kun se roskis on tdynn4, niin sit se vied&an roskiin.
Siind on semmonen hajulukko, ettei se haise. M& haluisin jonkun tollasen
systeemin, ettd ma voisin tehda ton saman, mutta ilman muovia. Koska siind on
muovipussi. Se on sellanen mun ikuinen dilemma télla hetkelld. Mua arsyttaa ne
muovipussit. Kaapissa on sit kaikki hoitovélineet tietysti. Talld hetkelld ma

séilytan kissanhiekkaa tossa lattialla.” -Nainen 27 H8

Kaikki haastateltavat pitivat kodissa viihtyvyyden kannalta tdrkednd, ettd vessaa
siivottiin sd&nnollisesti paivittain, jotta asunnossa ei ala haista. Lisaksi kissojen jatteita
keréttiin osassa asunnoista hajulukollisiin roskiksiin, kuten edellisessa sitaatissa kay

imi.

Kissalle tarpeilla kdyminen on yksi sen perustarpeista. Ihminen on velvollinen
huolehtimaan kissan tarpeiden tayttamisestd. Mikéli kissanvessaa ei olisi asunnossa
tekisi kissa tarpeensa jonnekin muualle asuntoon, mika taas ei miellyttéisi ihmista.
Vessanhankinta on valttaméaton silloin, kun hankkii sisékissan. Valinnanmahdollisuus
tulee siind, mink& mallisen kissanvessan hankkii, millaista hiekkaa siella kaytt&a ja

mihin vessan sijoittaa.
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Edelld kerrotut esimerkit raapimapuusta ja kissanvessasta ovat liittyneet vain
kissallisiin kotitalouksiin. Koirallisilla perheill4 vastaavia isoja elementteja ei ollut
samalla tavalla esilla. Erityisesti koirallisilla haastateltavilla nousi esille lemmikin
ruokinta. Téssa tutkimuksessa ei varsinaisesti keskityté siihen, mité koiralle annetaan
ruoaksi. Ruoan valinnalla on kuitenkin merkitysta siihen, kuinka ruokaa sailytetaan.
Jyrinki ym. (2009) tutkivat lemmikin ja omistajan ruuan kulutuksen eroja ja
yhtélaisyyksia. Tutkimuksesta nousi esille nelja erilaista kuluttajaryhméa. 1) ”Kylla
koiralle kelpaa tdhteetkin”, 2) ”Vaivatonta valmisruokaa”, 3) Laadukasta ruokaa itselle
ja lemmikille” ja 4) Luonnonmukaisesti parasta”. Omistajat arvostavat eri asioita
koiriensa ruokinnassa. My0s omassa aineistossani nousi esille erilaisia ruokintatapoja.
Tama vaikutti siithen, miten ruoka séilytettiin ja kuinka ruokailu hoidettiin. Asunnon
koolla ja huoneiden lukumaéralla oli toki merkitysta siihen, mihin lemmikin ruoat sai

sijoitettua. Yksiossé asuvilla ruuan sijoittaminen tuntui olevan erityisen hankalaa:

”Mainitsin, ettd ikkunan edessa on niiden peti. Ja sen pedin vieressa on meidén
ruokasakki, ruokakupit ja vesikupit. Ne on semmosella IKEA vessanmatolla. - -
Se on ihan sékkind ja sit valilla tai monestikin tulee ostettua kaks tai kolmekin

15kg ruokasékkia kerralla, niin ne seisoo siind jossain.” -Nainen 23 H7

Haastateltu ostaa ruokaa edullisemmin isommissa erissa ja sailyttdd ruokasakkeja
yksion lattialla. Siitd ruuan annostelu kuppeihin on helppoa. Haastatellulle ruuan
edulliset kustannukset ja helppous on térkeintd. Padosin haastatellut eivét halunneet,
ettd ruoka on nakyvissa. Suljettu astia ndytti visuaalisesti paremmalta. Osa myos epdili
koiran varastavan ruuan, jos se ei ole suljetussa astiassa. Yksi pienessa kodissa asuva

haastateltava oli ratkaissut ruuan séilytyksen seuraavasti:

”Ne on sielld olohuoneen puolella, semmosessa nétissd tynnyrissi. - - Se on
helposti saatavilla, ettd ei oo missadn vaatehuoneen nurkassa tai kaapissa.
Tavallaan se suljettu sakki on vield tollasen sisalld, ettei ne oo ihan siin& koiralle
tarjolla”. -Nainen 26 H12

Monella haastatellulla koiran ruokia séilytettiin kuitenkin keittidssa niille varatussa
omassa kaapissa tai pakastimessa. Lisaksi kodinhoitohuone oli yleinen koiran ruokien
séilytyspaikka. Osa vastaajista ruokki lemmikkinsa luonnonmukaisemmin sy6ttéen

niille p&&osin lihaa. Talld tavalla ruokkivilla oli selvasti tarvetta isommalle
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pakastimelle. Muutama oli ratkaissut tdman hankkimalla lemmikin lihoille oman

pakastimen:

”Ja mé ruokin yleensi koirat, jos ne ei saa ulos nurmikolle nappuloita niin sitten
ne saa raakaruuan kodinhoitohuoneessa tai kylpparissé. - - Mulla on siis erillinen
pakastin, joka on tuolla meidan ulkorakennuksessa. Se voi olla, etté lopulta se
sijoitetaan meidan vaatehuoneeseen, se pakastin sitte. Mulla saattaa olla vaan
jotain yksittéisid tossa ihmisten pakastimessa. Sitten taas nappulat on talla
hetkell& sielld kodinhoitohuoneessa kaapissa. Koska se on se l&hin paikka, missa
ma ne ruokin.” -Nainen 31 H9

Ruokailun osalta esille nousi siis kaytannollisyys. Myds Syrjalan ja Norrgrannin
(2019) tutkimuksessa lemmikkien ja ihmisten valista kodin kulutusta tarkasteltaessa
kaytannollisyys nousi aineistosta esille. Jokapaivéisissa askareissa, kuten lemmikin
ruokkimisessa, on huomioitu lemmikkia, ja toiminnallisuus on erittéin tarkedssa osassa
kodin jarjestystd. Kuten jo aikaisemmin kissanvessojen kohdalla havaittiin, haluaa osa
haastateltavista saada lemmikkiin liittyvat tietyt tuotteet, kuten koiran ruokasékit,
piilotettua kauniisiin astioihin, jotka mukautuvat kodinsisustukseen tai sijoitettua ne
kokonaan pois nakyviltd. Osalle haastateltavista talla ei ollut merkitystd, vaan ruokia
saatettiin sdilyttad keskelld lattiaa. Lemmikki toimii molemmissa vaihtoehdoissa
valittdjand. Lemmikki tulee ottaa huomioon paétostd tehdessd. Omistaja tekee
kuitenkin lopullisen padtoksen siitd, miten lemmikin ruokia séilytetaan (Kylkilahti ym.
2016).

Yhteista kaikille haastatelluille lemmikinomistajille oli se, etta heilld oli vesikuppi
lemmikeille aina esilla. Lahes kaikki haastateltavat olivat miettineet, ettd juomakuppi
on miellyttdvan nékoinen. Ruokakuppien osalta lemmikinomistajat jakautuivat
kahteen ryhmaéan, niihin, jotka antoivat kupit ruoka-aikana ja ottivat ne sen jalkeen
pois. T&lloin lemmikki ruokittiin usein vaihtelevasti eri paikoissa. Seka niihin, joilla
oli lemmikille selked ruokapaikka, ja kupit olivat paikallaan pysyvasti. Ne, jotka
pitivat kuppeja jatkuvasti esilld, olivat miettineen myds ruokakuppien ulkon&on

sisustukseen sopivaksi:

”Joo on ne ldhes aina lattialla. - - Ne on tilattu erikseen niinkun ajatuksella, etté

ne on kivan nakoset ulkondollisesti. - - Semmoset keraamiset. Toinen on
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vaaleanpunainen ja toinen on vaaleanharmaa. Sopii hyvin védrimaailmaan.” —

Nainen 26 H12

”Alun perin en ole kauheasti miettinyt silld opiskelijabudjetilla. Se on se kuppi
mik& se nyt sattu olemaan. Millonkohan ma ostin ton uuden juomakipon? - -
Sillon m& mietin, ettd pitdd olla keraaminen. Niistd l&hti tassut irti niista
metallisista koiranruokakupeista. Ne ei pysynyt paikallaan ilman sitd kumia ja
sitten niisté lahtee metelid. Ja sit ma halusin, etté se nayttéis ihan kivalta, kun se

on pakko kuitenkin olla esilla.” -Nainen 31 H9

Edellisesta sitaatista kdy ilmi, ettd haastateltava ei ole halunnut aikaisemmin laittaa
rahallista panosta ulkon&dllisesti miellyttdvaan kuppiin. Vastaajat, jotka pyrkivét
sisustamaan kotinsa mahdollisimman edullisesti, eivat myoskaan olleet panostaneet

sisustukseen sopiviin kuppeihin.

Kuppien ulkonaon liséksi keskeistd on niiden sijoittelu asunnossa. Osalla vastaajista
oli vain yksi vesiastia isossakin omakotitalossa. Osa vastaajista taas halusi pitaa
vesikippoa useammassa huoneessa. Vesikippoja sailytettiin keittitssd, olohuoneessa,
makuuhuoneessa, eteisessa tai kylpyhuoneessa. Monen vastaajan koirat joko sotkivat,
laikyttivat tai kuolasivat juodessaan. Tama oli kupin sijoittelussa otettu huomioon.
Useimmilla oli vesikipon alla suojana jokin alusta tai pyyhe suojaamassa lattiaa

kosteudelta. Yksi haastateltava kertoi vesikupin sijoittamisesta seuraavasti:

”On vessassa. lhan sen sotkun takia. Nuorempi koira sotkee juodessaan niin
paljon. Mé& en halua etté se pilaa lattioita. Koska jos minulla olis se omakaotitalo,

minulla olisi keittiossé kaakelilattia ja kuppi sielld.” — Nainen 39 H6

Syrjalan ja Norrgrannin (2019) tutkimuksessa nousi esille lemmikkien ja ihmisten
valista kulutusta tarkasteltaessa, ettd monet lemmikinomistajat haluavat, ettd heidan
lemmikkinsa ndkyvat kodinsisustuksessa. Esimerkkina Syrjala ja Norrgrann antoivat
lemmikkiaiheisia koriste-esineitd tai tauluja lemmikistd. VVoidaan kuitenkin ajatella,
etta sisustukseen sopivat ja kauniit lemmikinruokailuastiat tuovat lemmikit sopivalla
tavalla esille. T&ll4 tavalla funktionaalisten ja joka tapauksessa tarvittavien tuotteiden

kautta lemmikit voidaan tuoda nakyvéksi osaksi kotia. Toki myds kéytannollisyys
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tdytyy ottaa huomioon, ja tietyissa tilanteissa, kuten jos lemmikki laikyttadd vetta

juodessaan, voi kupit joutua sijoittamaan jonnekin muualle.

Ruokaan liittyvien tarvikkeiden lisdksi kodeissa nadkyi pienempia lemmikeille
tarkoitettuja tuotteita, kuten leluja ja petejd. Lelujen suhteen oli haastateltavien
kodeissa havaittavissa erilaisia toimintatapoja. Useimmilla leluja oli lattioilla
lemmikin saatavilla. Osalla oli sisustukseen sopiva lelukori, jonne lelut siivottiin aina
valilla. Vain muutama oli hankkinut korin juuri lelujen séilytystéa varten, mutta tallgin
korit oli katsottu muuhun sisustukseen sopivaksi. Suurin osa séilytti leluja lattialla ja
tarvittaessa siirsi ne johonkin laatikkoon, kaappiin, arkkuun tai lehtikoriin. Osassa
kodeista koirilla ei ollut lainkaan leluja tai peteja kéytossd. Tama johtui koiran

ominaisuuksista ja lasten turvallisuudesta:

”Meilld on yks koira semmonen resurssiagressiivinen, et tavallaan silld ei voi
olla mitaan sellasta vahvaa omaa paikka, koska sitten se alkaa suojelemaan sité.
Ja sitten noi ainakaan pojat ei sitd tajua. Niin siks ei 0o petid. Sit se saa olla
silleen sohvalla. Tai muualla. Mutta silleen omaa omaa paikkaa ei 0o. Eikd 00
mitadn leluja lattialla myGskadn sen takia. Han on sellainen. - - Ne leikkii
muualla, tai sitten laitan muut koirat koiraportin taakse, jos pitdd jotain
leikkijuttuja tai treenijuttuja tehdé olkkarissa. Sitten otetaan kaapista ne lelut
esille.” -Nainen 36 H11

Kukaan haastateltava ei nostanut esille sitd, ettd heitd arsyttaisi lelujen tuoma
epéjarjestys lattioilla. Yksi haastateltava oli rajannut koiralleen alueen asunnostaan
yksinolojen ajaksi. Kaikki koiran pedit sek& lelut sdilytettiin tall4 alueella. Muilla

alueilla ei ollut lemmikin tavaroita:

”Joo sielld on itseasiassa kaksikin petié. Ja lelukori ja hirvee kasa leluja. Ja sit
sielld on matto. - - M4 aina Vvélilla kasaan ne lelut siihen (lelukoriin) ja sitten
koira levittad ne ja jossain kohtaa taas ja kasaan ne uudestaan. - - Se (lelukori)

on sellanen valko-vaaleanharmaaraidallinen.” -Nainen 26 H12

Yleisesti lemmikeilld oli omia petejd olohuoneessa tai makuuhuoneessa. Moni

haastateltava kuitenkin kertoi, ettd lemmikki padosin nukkuu sohvalla tai sangyssa.
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Moni haastateltava oli paatynyt siihen ratkaisuun, ettd koirilla ei ollut erillisia peteja
lattioilla:

”Mulla ei tdlla hetkelld oo mitaan erillisid petejd, koska vanhempi koira rakastaa
ne pilalle. Niin tota. Ja sit, sillon kun meidén kollikissalla on hormonisiru, ettei
se kollittele ollenkaan. Eli mourua naisia. Niin kun se aloitti tdmén kollittelun

niin se myos halusi pissata siihen petiin.” -Nainen 27 H8

Kuten sitaatista kay ilmi, ovat lattialla olleet pedit aiheuttaneet haasteita seka koiran
ettd kissan takia. Kissoilla on toki omat nukkumapaikat korkealla Kiipeilypuissa.
Muillakaan kissan omistajilla ei ollut lattioilla peteja. Tiedustellessani mahdollisia

muita peteja kiipeilypuun liséksi, kertoi erds haastateltava seuraavasti:

”No ei nyt oo niitd varten. Et sit ne tulee yleensd sdnkyyn, kun s& nukut sielld
ite. Ja sitdhén itseasiassa tyttoystava sano, ettd mun pitas hankkia joku peti niille.
Mutta se on ihan sama minké& pedin mé niille ostan, se on ihan sama, minkélaisen
luksuspedin hankin. Jos s& et ite nuku siell&, niin ei ne siella nuku. Kyll& ne

haluaa viereen tulla.” — Mies 21 H13

Myds Syrjalan ja Norrgrannin (2019) tutkimuksessa nousi esille esimerkki, jossa
koiranpennulle on ostettu hieno peti, mutta pentu ei kuitenkaan ole nukkunut
kertaakaan pedissd. Tama esimerkki nostettiin tutkimuksessa esille, kun analysoitiin
elottoman ja ei-ihmisen valista vuorovaikutusta. Usein téllaiseen vuorovaikutukseen
tarvitaan ihminen vélik&deksi. Lemmikki kuluttaa tai ei kuluta kodissa hénelle
hankittuja tuotteita. My0s lemmikkien lelut, jotka lojuvat lattialla, edustavat tata
jaottelua. Lemmikki ei siis valttdmatta halua kéayttaa niitd ihmisen hanelle hankkimia

esineita.

IImonen (1993, 303-307) jaottelee kulutuksen ulottuvuudet ja toiminnalliset asemat
neljaan eri aspektiin (kts. kuvio 1). Tavaroihin voi liittyd samaan aikaan useita
aspekteja (mts. 206). Kun mietimme haastateltavien suhtautumista lemmikkien
tavaroihin, on tavarapoliittinen aspekti vahvasti ldsnd. Tavaran toiminnalliset
ominaisuudet, kuten kaytannollisyys ja toiminnallisuus, ovat keskeisid. Toisaalta osa
haastateltavista mietti paljon myos tarvikkeiden ulkondkéd, minkd voidaan katsoa

liittyvan tuotteen symboliseen aspektiin. Kuluttaja toimii talléin kommunikoijan
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roolissa. Lemmikin omistaja haluaa viestia henkilokohtaisista mieltymyksista ja tuoda
lemmikki&d né&kyvaksi. Myo6s produktiivinen eli luova aspekti on paikoitellen
havaittavissa. Osa esineista on saanut uuden merkityksen, kun se on laitettu lemmikin
kaytettdvaksi. Aina ei ole tarpeellista hankkia lemmikille uusia tuotteita, vaan
vanhoista esineistd saa muokkaamalla uusia. Té&std toimii esimerkkind ihmisten
kayttoon suunnitellut tuotteet, joita on hyddynnetty vain lemmikkiel&inten kayttoon.
Yksi haastateltava oli asentanut hyllylevyja katonrajaan Kkissojen kiipeilya varten.
Haastateltavalla oli samanlaisia hyllylevyja myos omille tavaroilleen. Hyllyja oli olo-

ja makuuhuoneessa. Haastateltava kertoi niista seuraavasti:

”Joo ne on siis niille than askarreltu. Niihin on niitattu kiinni tommosta mattoa
tai sellasta, etté ne ei olis liukkaat, jotta kissoilla olis kolmiuloitteinen asunto.
Ne on ihan niille. Ja samoin noi Korit, jotka on tuolla vaatekaapin paalla. - -
Tommonen kissan peti.” — Nainen 29 (b) H10

Lelujen ja petien lisaksi erityisesti harrastuskoirien omistajilla oli kotona myds paljon
lemmikkien harrastustarvikkeita. Tavaroita saatettiin  sdilyttdd esimerkiksi
parvekkeella. Yksiossd asuva haastateltava oli ratkaissut haasteen rajallisten

séilytystilojen osalta laittamalla sisustusarkun olohuoneeseen:

M4 oon itte tehnyt semmosen arkun, joka on niinkun aiemmin ollut mulla
eteisessd laskutilana. Sit sen kansi nousee silleen. Niin sielld on kaikkii canicross
kamoi ja sit siella on mun ratsastuskamat ja koirien isommat héarpékkeet on
sielld. - - Et m& oon niinkun tota 6ljynny sen ruskeeks. Et se on ihan semmonen

kiva ja tietysti massiivipuuta.” — Nainen 29 (a) H2

Yhdella haastateltavalla lojui olohuoneen lattialla koirien jumppatarvikkeita. Uuteen

asuntoon muuttanut haastateltava pohti tarvikkeiden lopullisia paikkoja:

”Onhan tossa sitten noi tasapainojutut. Ne tulee asumaan myéhemmin jossain
sangyn tai sohvan alla. Tai jossain muussa. Talla hetkelld jumppalaatikot on
keittion poydalla. Ne tulee sitten asumaan jossain. Et ma just niité eilen tein, niin

nyt ne on tossa poydalla. Et se vahan riippuu.” -Nainen 39 H6
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Moni koiranomistaja haaveili pihasta. Agility harrastajat toivoivat pihalle esteit4, jotta
voivat harjoitella myos kotona. Erds tuore omakotitalon omistaja Kertoi

suunnitelmistaan pihan suhteen:

”Kaikki on kdytdnnossd katsoen remontissa. Se oli yksi ostokriteeri, ettd pitaa
olla piha. Ja sijainti semmonen, ettd paasee metsadn helposti. Et tottakai se on
vaikuttanut ihan hirveesti. Agilitypuomia ei ehké ihan mahdu, mutta keinu ja A-
este ehkd mahtuu. Ja pienelld muokkauksella, jos yhden omenapuun kaataa, saa
vielé lisaa tilaa. Mutta siis ma haaveilen aitauksesta, ettd sais aidattua koko
pihan. Mutta taa keskustelu on vield kesken. Voi olla, ettd se paatyy osapihan
aitaukseen. Ettei valttdmatta koko pihaa. Meilld on aika iso tontti, ettd se tottakai
kustantais.” -Nainen 31 H9

Syrjala (2016) on tutkinut tavoitteellista koiraharrastamista. Tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd yha useampi agilityharrastaja muuttaa maaseudulle ja rakentaa oman agilitykentén
omalle pihalleen, jotta voi harjoitella paivittdin. Harrastuksesta tulee eldmantapa.
Aineistossani moni haastateltava harrasti koirien kanssa. Haastatteluissa k&vi ilmi, etta
iso piha on haluttu juuri koirien takia. My0s toinen vastaaja haaveili maaseudulle
muutosta ja oman agilitykentdn rakentamisesta pihalle. Suuri osa harrastajista oli
kuitenkin tyytyvainen kaupunkieldmaan ja harrastamiseen treenihallilla muutamia
kertoja viikossa. Harrastukset olivat niin koiralle kuin omistajallekin tarkeitd. Koska
lemmikki voidaan ndhdd minén laajentumana, lemmikin hyvinvointi ja elamanilo luo

usein samoja tuntemuksia, myds omistajalleen (Belk 1988, 139-141).

Jyrinki (2012) kirjoittaa, ettd lemmikkeihin liittyvéalla kulutuksella voi vaikuttaa
kuudella tavalla omistajan identiteetin luomiseen. Yksi néistd on “hyvinvoinnin
lahde”. Lemmikkikulutus lisdd omistajan rauhaa, rentoutumista ja itsestd
huolehtimista. Onnellisen kissan, joka kiipeilee pitkin asunnon halki kulkevaa
temppurataa, seuraaminen rentoutti muutamaa haastateltua. Vastaavasti
koiraharrastukset innostavat usein omistajan liikkeelle, ja sitd kautta lisddvat omistajan
hyvinvointia. Toinen Jyringin (2012) esittelemistd kuudesta identiteetin luomisen
tavoista on “liittymisen viline”. Tamé& voi tarkoittaa omistajan sosiaalista
kanssakdymistd muiden lemmikinomistajien kanssa. Tama on tarked tekijé
koiraharrastuksissa, missa muiden harrastajien seura on tdarke&d osa harrastusta.

Toisaalta yhteyden voi muodostaa myos lemmikkinsé kanssa. Koirien kouluttaminen,
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aktivoiminen ja yhdessé tekeminen vahvistavat omistajan ja koiran vélisti suhdetta.
Lemmikin omistajat nauttivat muiden el&inlajien kanssa kommunikoimisesta,

tyoskentelysta ja yhteyden tuntemisesta (Holbrook ym. 2001).

4.2. Lemmikkien vaikutus kodinsisustusratkaisuihin

Kodeissa on varta vasten lemmikkeja varten hankittuja tavaroita, mutta lemmikit
vaikuttavat muullakin tavoin kodinsisustukseen. Haastateltavat l6ysivat kuvaston
esimerkkikodeista sellaisia asioita, mitka eivat lemmikkien takia olisi toimivia heidan
kodissaan. Huomattavasti vahemman nousi esille sellaisia seikkoja, jotka olisivat
erityisen toimiva lemmikkien kanssa. Mallikotien kommenttien perusteella voidaan
todeta, ettd lemmikit rajoittavat erityisesti kodissa tehtévia ratkaisuja. Kayn

seuraavaksi lapi esille nousseita asioita.

Jokainen haastateltava mainitsi tekstiilit keskustellessamme
lemmikkikodinsisustuksesta. Erityisesti matot herattivdt keskustelua. Kaikki
haastateltavat olivat yksimielisia siité, ettd lemmikkikodissa lemmikit sanelevat sen,
mitd materiaaleja on jarkevdd kayttdad. Haastateltavilla oli kuitenkin erilaisia
nakemyksia siitd, mika on toimivin materiaali. Tekstiilien kannalta haasteeksi koettiin
kura, karvat, kynnet ja eritteet. Kaikilla haastatelluilla kissanomistajilla oli sisékissoja,
joten kura ei heille ollut ongelma. Kuitenkin kissanvessasta hiekka kulkeutui myo6s
matoille. Yksi kissan omistaja pohti mattojen materiaaleja. Han kommentoi

mallikodissa 1 ollutta nukkamattoa seuraavasti:

“Téssd pitdd ymmartdd, ettd tol mun toinen kissa ei ole sisdsiisti. Ei voi olla
mitéan pehmeeté. - - Kun se on tommonen karvanukkamatto, niin siithen imeytyy

pissa silleen kivasti.” — Mies 21 H13

Kodissa 5 oli lattialla tasapintainen polypropeeni matto.

”No tossa olis semmonen matto mikd pystyis olla. Toi on tommonen kova.
Ainoa, ettd siitd vois tulla sellanen raapimamatto aika nopeesti. Mut mielummin

se, ettd sitd raavitaan, kuin ettéd se haisee pissalta.” — Mies 21 H13
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Omassa kodissa haastateltavalla ei ollut lainkaan mattoja. Tédhan ratkaisuun han oli
paatynyt juuri kissojen takia. Kaikissa koirallisissa kodeissa oli mattoja. Ne koettiin

tarkeiksi, jotta koirilla olisi pitavé alusta tassujen alla:

Ja siis mattoja pitdd olla koiran kaa, koska esimerkiksi jos tin kanssa leikkii tossa
lattialle sen jalat sutii. Ja sit se vie automaattisesti siihen matolle. Niin sama, ettd

jos ovi kdy niin sehin vaan sutii tota lattiaa pitkin.” — Nainen 25 (a) H1

Koirien turvallista lilkkumista asunnossa pidettiin kaytannollisyyttakin tarkedmpana:

”Liukas lattia ei toki oo niinku optimiratkaisu, josta syysté on pakko pitdad mattoja.
No meill& on tdhdn asti ollut vdhan huonosti mattoja, koska noi isommat koirat ei
tietenkaan riehu. Siitd huolimatta, ettd on pentu, joka pissaa sisélle, m& ostin
tommaoset matot tédnne sisélle, ettei se ihan joka paikassa liukastele.” — Nainen 31
H9

Turvallisuus nousi esille erityisesti harrastuskoiria omistavien puheessa.
Koiraharrasuksessa lemmikilla voi olla monta eri merkitysta omistajalleen. Sen lisaksi,
ettd lemmikki on rakas perheenjasen, voi se olla harrastusvaline (Jyrinki 2010, 112).
Haastattelujen perusteella Kkoiraharrastuksissa aktiivisesti toimivat ihmiset olivat
miettineet enemman lemmikin turvallista elinymparistdd. Lemmikin voidaan talléin
katsoa olevan kokijan roolissa, jolloin lemmikin hyvinvointi voi olla omistajan
prioriteetti ja sen eteen ollaan valmiita tekemaan uhrauksia (Kylkilahti ym. 2016).
Esimerkki uhrauksesta voisi olla haastateltavan mainitsemat matot lattialla pentua
varten, jotta se ei liukastele, mutta tulee tekemé&an tarpeitaan matolle, mika lisaa

omistajan siivousmaaraa.

Se, mikd matto koettiin kaikista helpoimmaksi, vaihteli haastateltavan mukaan.
Keskeistda oli se, ettd matto on helppohoitoinen. Se, mink& kukin naki
helppohoitoiseksi, vaihteli kuitenkin. Tasta hyva esimerkki oli nukkamatto. Monet

olivat sitd mieltd, ettd nukkamatto ja lemmikki ovat taysin mahdoton yhdistelmaé:

”Karvamatto kerdd kaikki karvat. Ihan hirvee, ma oon joskus testannut ja meilla
on avomiehen mukana tulleita karvamattoja, joiden yllapito on koirien kanssa
ihan naurettavaa puuhaa. Se on ajan tuhlausta. Sitten kun niihin menee pissaa,

niin se on hirvee. Ja niihin menee aina jotain.” — Nainen 31 H9
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Toinen vastaaja taas piti nukkamattoa helppohoitoisena ja oli tyytyvdinen sellaiseen

olohuoneessaan.

M4 tykkédan nukan tunnusta, ja ma tykkaan et siind koirilla on hyva pito. Mutta
maé haluan, ettd se nukka on tarpeeksi lyhyt, ettei se kerda hirveesti nujua sinne
siséan. Ja tossa on tiivis lyhyt nukka. Toi on tosi helppo pitdd puhtaana. Ton
pesettdminen on jarkevaa, koska tuo on kallis matto. Niin ton voi pesettdd monta
kertaa. Se on pitkaikdinen matto. Se sais olla vield hieman isompi, mutta sitten
se olis ollut mittatilauksena. Ja mé& tykkaan tosta véristd, koska se ei ole

mielestani minkdan varinen.” — Nainen 39 H6

My6s muista materiaaleista kuten rasymatoista oltiin eri mieltd. Joku halusi vain
résymattoja asuntoonsa, kun taas toinen piti niitd koiran leluina ja niissa olisi vaarana,
ettd koira soisi ne. Samaa mieltd oltiin kuitenkin eteisen matosta. Kaikki halusivat
riittdvan ison eteisen maton, jotta sisaan tuleva kura jaisi mattoon. Maton tuli olla likaa

hylkiva ja helppo siivota.

Tekstiilit ja erityisesti matot ovat hyva esimerkki Jyringin ja Norrgrannin (2019)
tutkimuksen tarkastelusta eldva — ihminen (kts kuva 1). Lemmikit ovat karvojen,
kynsien ja eritteiden kanssa vaikuttamassa omistajan paatoksentekoon hankittavista
sisustustuotteista. Tamé& voi tarkoittaa, ettd paadytédan johonkin toiseen ratkaisuun,
minka omistaja ilman lemmikkia olisi valinnut. Koska jokaisella on yksil6llinen
kasitys siitd, mika on helppohoitoista, ja lemmikitkin ovat erilaisia, ei haastattelujen
perusteella voi tehdd mitdén tarkempaa analyysia toimivimmasta mattomateriaalista
lemmikkikoteihin.

Mattojen lisaksi paljon keskustelua syntyi sohvista ja niiden tekstiileistd. Kaikilla
haastateltavilla oli kotonaan jonkinlainen sohva. Sohva yleistyi suomalaissa kodeissa
1960-luvulla ja nykyisin se mielletadnkin tarkedksi osaksi olohuonetta (Sarantola-
Weiss 2003, 389). Sohva on kuitenkin herattanyt jo yleistymisensa aikoina kritiikkia,
silla se oli tarkoitettu 1&hinna oleiluun ja seurusteluun. Sohva ei sopinut rationaaliseen
sisustusihanteeseen. Liséksi askeettiselle modernismille sohvan pehmeé&t materiaalit
olivat vieraita. Parempana vaihtoehtona nahtiin helposti puhdistettava puuvilla.
(Sarantola-Weiss 2003, 387.) Tekemisséni haastatteluissa pohdittiin myds sohvien

puhtaanapitoa ja sitd kautta materiaalivalintoja.
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Monet haasteltavien koirista olivat trimmattavia, eika niista tasta syysté irtoa karvaa.
Néiden koirien karvoista ei siis ole harmia. Sen sijaan osasta koirista sekd kissoista
irtosi paljon karvaa. Yksi koiranomistaja ei ollut viela 16ytanyt sopivaa sohvan varia,
mista ei erottuisi vaalean koiran karva tai nakyisi tumma lika. Han pohti mallikodin 5

kangassohvan sopivuutta seuraavasti:

”Se on tummansininen, ettd optimivéria tuskin kaikelle on. Ettei siind nékyis
valkoinen karva tai tumma lika. Voisin ehka kuvitella ton sévyisen sohvan, etta
olis. Ja siihen vois heittdd semmosta ohutta péivépeittoa tai lakanaa paalle, jos se
osoittautuu sellaseksi, josta ei 0o helppo imuroida koiran karvaa pois. Niin mulla
on télld hetkellda. Mulla on sohvan pé&alla siis tédllanen vanha verho, joka on

semmonen minkd voi vaan ravistella puhtaaksi kdytdnnossd.” — Nainen 23 H7

Koiran varilld ja karvan laadulla on merkitysta sille mik& véri tai materiaali olisi
kaikista kaytannollisin. Aiti ja tytar keskustelivat seuraavasti, kun tiedustelin sohvan

materiaalista;

”Nainen 27: Ainakin, jos haluaa olla semmosessa vihidn vdhdkarvasemmassa
kodissa. Karvoja on. Siité ei padse mihink&an, mut et haluuko istuu semmosella
sohvalla, joka on kuorrutettu karvoilla. Useimmat ihmiset ei halua, ja se
yllapitdminen on aika ty6lastd, jos se oikeesti kerdd niité karvoja.

Nainen 48: Niin tai sit jos sa kerran teet oikein kunnon siivouksen ja sit sd et saa
sitd sohvaa puhtaaksi niista karvoista, niin kylla &rsyttaa. Ja sit tulee semmonen,
taalla on nyt siivottu. Ai on vai.

Nainen 27: Ja sit se riippuu tosi paljon lemmikin karvanlaadusta, ettd mika on
helpompi siivota. Et jos sulla on joku dalmatialainen, niin ainoa vaihtoehto on
nahkasohva, ettei karvat paése edes sinne huokosiin valeihin. Ja sit taas, jos on
tommosta hottokarvaa, niin sametti on varmaan pahin, kun se menee jotenkin
sinne Kkiinni. Noillahan on siis tosi silkkinen toi karva. Siit4 tulee semmosia
niinkun untuvapilvi. Se niinkun j&& niin hyvin just samettiin kiinni. Taa
kangassohva olis varmaan kissalle helpompi ja dalmatialaiselle huonompi. Jos
haluaa paasta helpolla kannatta mietti4 asioita lemmikkinsa karvan mukaan” —
H8
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Yleisesti sohvan haluttiin olevan helposti puhdistettavissa. Monet haastateltavista
olivat hankkineet sohvaan irtopaalliset, jotta peseminen olisi mahdollista. My0ds
Jyringin ja Norrgrannin (2019) tutkimuksen haastateltava totesi irtopaallisten olevan
tarkein tekija uuden sohvan hankinnassa. Muutama tutkimukseni haastateltava oli
paatynyt vaihtamaan sohvansa nahkasohvaan, koska heidan mielestaan siihen ei tartu
karvat kiinni ja se on téstd syystd helppo pitaa siistind. My0ds kura mainittiin, mutta
sitd ei koettu samanlaiseksi ongelmaksi kuin karvoja. Jokainen haastateltava oli
vahintddn pohtinut lemmikin  karvojen nakyvyyttd ja tarttuvuutta eri
sohvamateriaaleihin. Osa haastateltavista oli kuitenkin pa&tynyt valitsemaan juuri
itsed&n miellyttdvan sohvan ja ndkemé&an vaivaa sen puhtaana pitdmisesta. Osa taas
halusi paasta mahdollisimman helpolla ja valitsi sohvan materiaalin lemmikkien
mukaan. 1960-luvulla valkoinen oli suosittu véri kodinsisustuksessa osittain sen takia,
ettd valkoisesta oli helppo havaita mahdolliset liat ja siivota ne pois. Toisaalta
valkoinen antoi myo6s vaikutelmaa puhtaudesta (Saarikangas 2002, 105).
Haastatteluissa valkoista véria ei nahty tdysin samalla tavalla. Likaa ei haluttu tuoda
nakyvéksi. IKEA-kuvastossa kodissa 1 ollutta valkoista sohvaa pidettiin viimeisena
vaihtoehtona lemmikkikotiin. Todenn&kaéisesti myds muun varisiin sohviin tarttuu lika

yhta lailla, mutta se ei ole niin ndkyvaa kuin valkoisella sohvalla.

Uimosen (2019, 165) tutkimuksen haastateltavat tavoittelivat puhtaudella ja
jarjestyksella viihtyvyyttd, mukavuuden tunnetta ja visuaalisesti esteettisen kodin
vaikutelmaa. Elamisen jéljet saavat nédkya kodissa. Toisaalta Uimonen myads Kirjoittaa,
ettd huonekalujen ja tilan tulee olla toiminnallinen. Kodin toimivuuden kannalta
materia siis on  merkityksellistd.  Liitdn  toimivuuteen tietyssd maarin
helppohoitoisuuden. Materiaalien tulee toimia ilman suurta yllapitoa ja huoltoa
perheen arkik&ytdssa.

Sohvaan liittyi my6s muita ongelmia. Osa kissallisista oli kohdannut haasteita, kun

kissa oli raapinut sohvaa. Samaa ongelmaa ei koirallisilla ollut.

M3 oon yrttényt ideoida tdhan sohvien kulmiin sellasii lautoja tai sellasia. Mut
mun pitdis tehdd sellaset ihan ite. Ja mulla olikin sellanen lauta, jota mé& en vaan
saaut kiinni tohon kulmaan. Se vaan nojas siihen, joten se ei ollut kiinnostava.

Koska se oli niinkun hutera. Sillon eivét raapineet sité, toki sohva ei siité sen
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enempaa karsinyt, mutta ei sek&éan, kun ne ei saa siité sité tyydytystd, ettd ne
raapis.” — Nainen 29 (b) H10

Vastaava kissojen taipumus huonekalujen raapimiseen oli havaittu myds muutamassa
muussa haastattelussa. Haastatteluissa ei kuitenkaan kaynyt ilmi, ett4 asiaan olisi
voinut vaikuttaa sohvan materiaalia tai mallia vaihtamalla. Ennemminkin mietittiin
sallittujen raapimapaikkojen lisdédmistd, jotta sohvaa ei tarvitsisi raapia. Téallainen
omistajan lahestymistapa viittaa lemmikkikulutuksen toimivan ”luonteen kehittajana”
omistajan identiteetin muodostumisessa. Lemmikit voivat vélilla olla tyolaita, ja

omistajat oppivat tietdmaan mitd lemmikki tarvitsee (Jyrinki 2012).

Sohvat eivét olleet ainoa riskialtis huonekalu. Kuvastoa katsellessa haastateltavat
nostivat esille myds muita havaitsemiaan haasteita. Useammassa mallikodissa oli
hyvin avoimia sailytysratkaisuja. Kaikki haastateltavat kokivat avoimet séilytystilat

haastavana:

”” Ainakin tdssd kodissa on paljon irtotavaraa poydilld. Ei oo kdytannollistd Kissojen
kanssa. Ne heittelee ne helposti alas. Ja samoin karvan maard on mita on, joten
poytapintoja joutuu pyyhkimdan ja imuroimaan. Ettd ei oo kaytadnnollista
siivouksen kannalta. Tommonen lattiavalaisin, joka on tosi kevyen ndkonen

myaoskin, jos kissat vetdd rallia niin se on nurin joka pdiva.” — Nainen 29 (b) H10

Kissallisia haastateltavia huoletti se, ettd kissat pudottavat tavaroita. Myos koirallisia
haastateltavia huoletti tavaroiden pysyminen paikallaan. Erityisesti matalat tasot
koettiin hankalaksi. Koira saattaa jo hantdd heiluttamalla pudottaa tavaroita
paikoiltaan. Erityisesti nuorten koirien omistajat uskoivat koiransa tuhoavan tavaroita,
mikali ne ovat liian helposti saatavilla. Avointen ratkaisujen siivoaminen polysta ja

karvasta koettiin myds turhan tyolaaksi.

”Niin koirataloudessa tommosia avoimia, jos on, niin pitdis sit olla koreja,
laatikoita tai jotain muuta vastaavaa missa ne kamat asuu. Se pélymaaré on ihan

jarkyttdvaa ja jos on nuoria koiria niin sitten ne tavaratkin on entisid.” — Nainen

39 H6

Esimerkkikodeissa oli myos paljon huonekasveja esilla. Erityisesti kissanomistajat

miettivat kotiinsa sopivia kasveja. Osa kasveista on kissoille myrkyllisia, ja eritysesti
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tallaisten kasvien tulee olla kissan ulottumattomissa. Kissat pureskelevat mielelldén
huonekasveja (Nurmi-Tuominen & Harmaala 2013, 10). Haastateltavien kodeissa
tdma oli ratkaistu valitsemalla myrkyttdmid kasveja ja sijoittamalla ne korkealle.
Yhdella haastateltavalla oli kasveja laitettu roikkumaan kattoon Kiinnitetysta

kehikosta.

Myos koiranomistajia mietitytti kasvien pitdminen kodissa. Koiranomistajat eivét
yleensa olleet huolestuneita siitd, ettd lemmikit soisivat kasvin lehtid. Enemman

huoletti koiran kiinnostus multaan.

” - -No mydskaan toi viherkasvi ei ainakaan mun koiran kanssa toimisi. Sielta

varmaan lentdd mullat.” — Nainen 26 H12

Suurin osa vastaajista kuitenkin koki, etteivat koirat ole kiinnostuneita viherkasveista,
ja niité voi sijoittaa asuntoon omien mieltymysten mukaan. Suljetut séilytysratkaisut
ja kasvit liittyvat haastateltavien kertomusten mukaan turvallisuuteen ja
kaytannollisyyteen. Tassé omistajat sopeutuvat lemmikkiensa tarpeisiin ja lemmikin
voidaan katsoa toimivan kokijana yhteiskulutuksessa. Lemmikin tarpeet, kuten

turvallisuus, nousevat merkittdvaan asemaan. (Kylkilahti ym. 2012.)
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5. Lemmikkien roolit kodinsisustuksessa

Lemmikeill& on erilaisia merkityksia omistajilleen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd lemmikille ostaminen aiheuttaa iloa omistajassaan (Jyrinki 2012, 117).
Lemmikit eivat kuitenkaan ole pelkkad kulutuksen kohde, vaan lemmikit toimivat
aktiivisina subjekteina (Syrjala ym. 2014). Kylkilahti, Syrjalé, Autio, Kuismin ja Autio
(2016) tutkimuksessaan nostivat esille lemmikin kolme erilaista roolia osana
lemmikkituotteiden kulutusta. Tutkimuksen perusteella lemmikki voidaan né&hda
kolmessa eri roolissa: vélittdjana, kokijana tai tuottajana. Jyrinki (2010, 112) toteaa,
ettd "kuluttajan suhde lemmikkiinsd on vaistdmattd monitahoinen ja ristiriitainenkin”.
Jyrinki (2010) havaitsi tutkimuksessaan, ettd lemmikill& voi olla useampi merkitys
omistajalleen. Esimerkiksi harrastuskoira voi olla seké harrastusvéline ettd rakas
perheenjasen. Tasta syysta en lahde luokittelemaan lemmikkien merkitysta sisustuksen

perusteella, vaikka myds sisustuksen suhteen lemmikilla voi olla erilaisia rooleja.

Tekemissani haastatteluista nousi esille kolme eri roolia, mitk& lemmikilla voi olla
kotia sisustettaessa. Lemmikki voi olla 1) sopeutuja, 2) paattdja tai 3)
sisustuselementti. Samassakin kotitaloudessa lemmikki voi esiintya tilanteen mukaan
eri rooleissa. Seuraavissa luvuissa 5.1-5.3 kerron tarkemmin aineistosta esille

nousseista lemmikinrooleista.

5.1 Lemmikki sopeutujana

Monet haastatteluun osallistuneet olivat alussa sitd mieltd, etteivat lemmikit vaikuta
mitenkaan heidan kodinsisustukseensa. Tama ei kuitenkaan kenenk&an osalta pitanyt
taysin paikkansa. Kuten luvussa 4 kay ilmi, vaikuttivat lemmikit hyvin monella eri
tavalla sisustukseen. Osassa kodeista lemmikit nakyivat hyvin sisustuksessa, ja
lemmikkien annettiin vaikuttaa sisustukseen monipuolisesti. Osassa kodeista
lemmikin vaikutus oli kuitenkin huomattavasti pienempi. Erds haastateltava

kommentoi haastattelun aikana lemmikkidaan osana kotiaan seuraavasti:

”Ma4 ajattelen, ettd koti pitdd olla kaunis. Niin se on edelleen kaunis, vaikka siella

asuu elain.” — Nainen 53 H1
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”Ja sitten jos ma mietin suhteessa eldimiin, niin m& en kyll& sitd mieti siini
ostamisessa, onks td4 jotenkin koiran kestava. Vaan sitten ma ajattelen, etté se eldin
taytyy niinkun totuttaa tai kasvattaa siihen. Just esimerkiksi, jos tda pdyta on sen
verran matala, ettd kyllahén se sieltd saisi tavaroita, mutta jotenkin siind kohtaa
pitaa opettaa se siithen. Me ollaan annettu sen tassd sohvalla olla, joten se on sitten
siind ollut se valinta. Etta han nyt on néissd sohvilla. Mutta se ei just ole sen sohvan

valintakriteeri.” — Nainen 53 H1

Néille haastateltaville oli selvédd, ettd koira opetetaan elam&én kodissa ihmisten
toivomalla tavalla, eikd valintoja p&&osin l&hdetd rajoittamaan lemmikin takia.
Haastatteluissa kévi ilmi, ettd néillda lemmikeillda oli myds kotona huonekaluja ja
huoneita koskevia sdantdja. Lemmikilla saattoi olla rajattu tila, jossa se oleskelee

yksinollessaan, tai lemmikill& ei ollut lupaa olla tietyilla huonekaluilla.

”Ja mun koirat ei padse kylla tuoleille. Ja sohvaa mulla ei 00. Ja sénkyyn ei péase

vapaasti lilkkkumaan. Tai jos mé& pyydéaén niin se on ok.” — Nainen 29 (a) H2

Monet lemmikin omistajat haluavat lemmikin, joka kuuntelee ja tottelee kaskyja (Belk
1996, 132-133). Lemmikkien kouluttamiseen ollaankin valmiita kayttdmaan yha
enemman aikaa ja rahaa (Syrjala ym. 2014). Osassa haastatteluissa huomaa
arvostettavan sita, ettd lemmikki tietdd miten kotona kuuluu olla ja kayttaytya.
Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton (1981, 87) totesivat, ettd ihmisten puheissa
usein korostuu se, ettd kotona on mukava olla, ja siella viihdytddn. Monessa
haastattelussa haastateltavat korostivat sitd, kuinka he viihtyvat kotona hyvin ja
viettavat sielld paljon aikaa lemmikkiensé kanssa. Ndissa haastatteluissa ei noussut
esille asioita, mitkéd lemmikin kaytoksessa kotona olisi drsyttanyt. Kotona on mukavaa

javiihtyisad, kun lemmikki kayttaytyy hyvin, eiké siihen tarvitse kayttda voimavaroja.

Valilla syynd lemmikille asetetuille rajoille, oli sen ominaisuudet, ei niink&&n
omistajan halu maaritelld lemmikilleen mika on sallittua ja miké ei. Koiralla saattoi
olla esimerkiksi resurssien puolustamista, jolloin puolustettavia asioita oli tarpeellista

rajata lemmikilta pois.

Holbrookin (2008) mukaan lemmikit ovat térkeitd perheenjdsenid ja merkitsevia

hahmoja, joiden kanssa muun muassa jaetaan omia kulutuskokemuksia. Tama ei
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kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lemmikit ovat perheessda samassa asemassa ihmisten
kanssa. Lemmikki voi Kylkilahden, Syrjalan, Aution, Kuismin ja Aution (2016)
mukaan olla tarkeéssa roolissa elamassé, mutta silti omistaja tekee lopulliset paatokset.
Lemmikki vaikuttaa asioihin vain taustalla. Haastateltavista kahdella oli pienia alle
kouluikaisi lapsia. Heitd haastatellessa kavi ilmi, etta vaikka lemmikit ovatkin tarkea
osa perhettd, menevat lapset monessa asiassa lemmikkien edelle. Esimerkiksi yhdessa
perheessa lemmikeilld oli rajattu tila kotona, jotta lapset saivat leikkié turvallisesti.
Lasten tavarat olivat myds leikin jélkeen turvassa koirien hampailta. Haastatteluissa
nousi myos esille enemman huomioitavia asioita lasten kuin lemmikkien kannalta.
Joidenkin haastateltavien lapset olivat jo muuttaneet pois kotoa tai he olivat juuri
muuttamassa. Yhdessa haastattelussa selvisi, ettd lasten muuttaessa pois vapautuvaa

tilaa suunniteltiin koiraa varten:

”Jahka me saadaan taas kdyttoon toi toinen huone niin koira muuttaa
sinne.” -Mies 54 H1

Tietyissa tilanteissa lemmikkeihin suhtaudutaan kuin ne olisivat lapsia (Belk 1996,
133). Eritysesti niilla haastateltavilla, jolla oli jo omia lapsia, oli lemmikeill& selke&sti
alempi asema perheessa kuin perheen lapsilla. Vanskan (2014) tutkimuksessa
havaittiin, ettd lemmikkeihin voidaan suhtautua kuin lapsiin, ja lemmikkien kautta
voidaan pyrkia kokemaan vanhemmuus, jos ei halua hankkia omia lapsia. Omissa
haastatteluissani ei yksikd&n haastateltava verrannut lemmikki& lapseen. Kuitenkin

lapsiperheissa lemmikki oli selkeésti sopeutujan roolissa.

5.1 Lemmikki paattajana

Osassa kodeista lemmikeillda oli hyvin iso merkitys siind, mitd huonekaluja ja
tarvikkeita kotiin hankittiin. Tdma nakyi erityisesti niissa kodeissa, misséa lemmikilla
oli jonkinlaista ongelmak&ytdstd. Yksi isoimmista haastatteluissa esiintyneista
kéaytdsongelmista oli se, ettei lemmikki ollut taysin sisasiisti. Tastd haasteesta kertoi

moni koiranomistaja seka yksi kissanomistaja.

Toinen yleinen haastatteluissa kuvattu ongelmakéytds oli tuhoaminen. Erityisesti

koirilla huonekalujen ja tavaroiden pureskelu ja syominen. Erés haastateltava kertoi
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valitsevansa kotiinsa metalliset poydéan jalat, jottei koirat pureskelisi niit4. Erityista
tarkkaavaisuutta tuhoavien koirien kodeissa kiinnitettiin sailytysratkaisuihin ja siihen,
ettd kaikki tavarat saa laitettua suljettujen ovien taakse. Kissatalouksissa haastetta
aiheutti huonekalujen raapiminen. Erityisesti sohvien raapimisen kanssa oli ongelmia.
Kahdella haastateltavalla oli sekd kissoja ettd koiria. Toinen heisté pohti kissojen ja

koirien eroja tavaroiden tuhoamisen kannalta:

”Et niinkun kissojen omistajana alkaa kattoa asioita, mitd kissan kynnet voi
tuhota. Oikeestaan kaikki, mitka voi ottaa osumaa. - - Koirat vahemmén tuhoo
niinkun  olemassaolollansa paitsi pentuna. Enemmdan se on noissa
materiaalivalinnoissa kissojen kanssa mietittdvad. Ne joko tuhoutuu auttamatta
tai vahdit sairaalloisesti tai viet kissat muualle tai vaan hyviksyt asian.” — Nainen
31 H9

Myaos toinen haastateltava oli todennut kissojen nauttivan raapimisesta, ja tasta syysta

han oli lakannut etsimésta ratkaisuja kissansa sohvan raapimiseen.

M4 oon ehké luovuttanut tdn sohvan suhteen. Raapikoon ja olokoon onnellisia.”

— Nainen 29 (b) H10

Kaikissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd omistajat olivat sopeutuneet tilanteeseen, eika
ongelmaa enda pyritty poistamaan. Kotiin oli kehitetty ratkaisuja, jotka helpottivat
elaméaa ja kodin siistind pitdmistd ongelmasta huolimatta. Seuraavassa sitaatissa on

esimerkki, kuinka lemmikin takia omistaja miettii toisenlaisia mattoratkaisuja.

»Mé& oon siirtynyt nyt koko ajan pienempiin mattoihin. Ma tykkaan
porromatoista, mutta jostain syysta koiratkin tykkaa sit aina pissaa niihin. Ja nyt
ma ostin semmoset kaks pienempad porromattoa. Mut ne olikin niin painavat,
ettei niitd saa pestyd kotona. Et nyt m& mietin seuraavaks, olisko kaikista
helpoimmat semmoset, jotka mahtuu pesukoneeseen. Koska meillda on
ruokapoydan alla yks iso matto, niin nyt ma huomasin, etté sielld on pissoja. Niin

nyt se menee sitten roskiin.” — Nainen 38 H5

Monet niistd haastateltavista, joiden koirilla oli jonkinlaista kotiin liittyvaa
ongelmakaytostd, kokivat, ettd koti on heille enimmakseen levahdyspaikka. Yksi

haastateltava kertoi asiasta seuraavasti:
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”Kyll& se on levahdyspaikka - - ja koirien séilytyspaikka, sillon kun on tdissa
ite. Aika véhan siella tulee hengailtua.” — Nainen 37 H3

Haastatteluissa ei kdynyt ilmi, ettd lemmikin ongelmakaytds olisi syyné siihen, ettéd
omistaja ei viihdy kotona erityisen hyvin. Kukaan haastateltava ei suoraan kertonut
viihtyvyyden olevan huono lemmikkien takia. On mahdollista, ettd koti jo
ldhtdkohtaisesti on vain levahdyspaikka, eik& kodilta haeta erityista viihtyisyytta ja
mukavuutta. Uimonen (2009, 190) mainitsi, ettd joissain tilanteissa kodin tuntu voi
tarkoittaa sitd, ettd tila on toiminnoiltaan sopiva kuluttajan eldmisen ja asumisen

tapaan. Yleisesti ottaen lemmikit kuitenkin lisasivat omistajiensa viihtyvyytta kotona:

”Kylla tda (koti) on semmonen mihin mé& tuun tosi mielell&ni. Toki, jos ei olis

noita kissoja niin en ehka tulis ihan niin mielelldni.” — Nainen 29 (b) H10

Lemmikin vuoksi ollaan siis valmiita tarvittaessa tekeméan kompromisseja omista
sisustusmieltymyksistd. Brockman, Taylor ja Brockman (2008) tutkivat omistajien
paatoksentekoa eldinlaakaripalveluihin liittyen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
omistajan tunnesiteellda lemmikkiin on iso merkitys siihen, kuinka paljon omistaja on
valmis kayttamaan rahaa lemmikkinsd hoitoon. Myods Aylesworhin, Chapmanin ja
Dobschan (1999) mukaan voidaan ajatella, ettd suhde lemmikkiin vaikuttaa siihen,
millaisia kulutuspadtoksia lemmikin osalta tehddin. Kerdadmani tutkimusaineiston
perusteella tunnesiteelld on merkitys myods siihen, paljonko lemmikin annetaan
vaikuttaa kodinsisustukseen. Monessa kohtaa ratkaisuja perusteltiin silla, etta se tekee
lemmikin onnelliseksi. Koska lemmikki voidaan ndhdd minan laajentumana, luo
lemmikin hyvinvointi ja eldménilo usein samoja tuntemuksia myds omistajalleen
(Belk 1988, 139-141).

5.2 Lemmikki sisustuselementtind

Kuten luvussa 4.1. kéavi ilmi, on monia lemmikkien tuotteita hankittu silld ajatuksella,
ettd ne sopivat kodin muuhun sisustukseen. Juomakuppi oli aineistossani yleisin
koiralle hankittu esine, mikd oli valittu sen sisustukseen sopivuuden perusteella.

Liséksi muitakin lemmikin esineita haluttiin haivyttd osaksi kotia, kuten Kiipeilypuu.
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Lemmikin rotua valittaessa oli myds huomioitu sen vaikutus kotiin. Monet
haastateltavista olivat paatyneet trimmattaviin koirarotuihin, jolloin irtoava karva ei
aiheuta harmia. Kodin siistind ja karvattomana pitdminen oli muutamalle
haastateltavalle keskeinen tekija trimmattavaan rotuun paatymisessd. Jos lemmikin
karvanlaatu oli helposti irtoavaa, saatettiin kodin varimaailma pyrkia pitdamaéan hyvin
lahelld koiran omaa varisdvyd. Talloin koirankarvat eivédt ndy liian selvésti kodin
pinnoilla. Myo6s lemmikit itsessddn voidaan katsoa kuuluvaksi sisustukseen. YKksi

haastateltava vertasi lemmikkejaan koriste-esineisiin:

”Mulla on mun mielestd himassa silleen, ettd ei tuu hankittua mitdéan
posliinikoristeita tai mitddn semmosta, etta kaikilla on joku tarkotus. Etta ne

eldimet on niitd koristeita, mitd ma haluan katella.” — Nainen 27 H8
Sama haastateltava kertoi, kuinka lemmikit vaikuttavat hanen kodin kuosien valintaan.

”Joo tavallaan mé saatan ajatella jotain kuosiakin silleen, ettd siind pitdé olla
jotain semmosta yksinkertaisuutta, ettd ne eldimet paasee niinkun esille siind.
Onhan mulla kuviota t&&lld&. Esimerkiksi mun mielestd on tosi sOpoja
eldinverhoja ja semmosia. Mutta ma en halua niitd, koska mulla on niita

eldimid.” — Nainen 27 H8

Kuten edellisessé sitaatissa kdy ilmi, voidaan lemmikki tietyissa tilanteissa rinnastaa
koriste-esineeseen. Jyrinki (2010, 112) kirjoittaa, ettd lemmikin ollessa objekti sita
voidaan pitd4 Kkoristeena, harrastusvélineend tai statussymbolina. Kun lemmikki
mielletddn koriste-esineiden korvikkeeksi, voidaan tulkita sen téllaisessa tilanteessa
olevan objekti. Kenellekdan haastateltavalle lemmikki ei kuitenkaan toiminut

pelkkana objektina, vaan suhde oli monitahoinen.

Vaikka muut haastateltavat eivat kertoneet lemmikkien olevan koristeita, kertoivat
monet, ettd nauttivat lemmikkien leikkien katselemisesta. Yleisesti pidettiin tarkeéna,
ettd kotona on riittavasti lattiatilaa, missé lemmikkien on mahdollista leikki&, ja missa
niiden kanssa voidaan touhuta. Kahdella haastateltavalla ei ollut ollenkaan televisiota,
eivatkda he kokeneet sitd myoskaan tarpeelliseksi. Kyseiset haastateltavat kertoivat
viettdvansd mieluummin aikaa koiriensa kanssa. Kylkilahden, Syrjalan, Aution,

Kuismin ja Aution (2016) tutkimuksen jaottelun perusteella tallainen lemmikki
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voidaan ndhd& tuottajan roolissa. Lemmikin ollessa tuottajana sen toiminta lis&é
omistajan hyvinvointia, ja lemmikki tarjoaa omistajalle kokemisen mahdollisuuksia.
Vaikka lemmikin kautta ei suoranaisesti kuluteta palveluita, tarjoaa lemmikin touhujen
seuraaminen kotona omistajalle iloa, minka kautta hyvinvointi ja viihtyminen

lisdéantyy.
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6. Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut lemmikkeja kodinsisustuksen kontekstissa.
Tutkimuksen alussa asetin tavoitteeksi analysoida sitd, miten lemmikkieldimet
vaikuttavat kodinsisustukseen ja millaisia ratkaisuja lemmikkikodeissa tehdaan.

Liséksi tavoitteena oli tutkia, minkélaisia rooleja lemmikilla on osana kodinsisustusta.

Vaikka ihmisilld on jo pitkan aikaa ollut kotieldimid ja lemmikkeja, ovat ne
aikaisemmin olleet p&dosin hyotokaytosséd ja osa ihmisten elinkeinoa. Nykyisin
lemmikkeja otetaan paljon seuraksi kotiin ja lenkkikaveriksi. Paljon lemmikkeja
hankitaan myds harrastuskavereiksi, eika niinkdan tyokayttoon, kuten ehké

aikaisemmin on ollut. Lemmikin voidaankin katsoa olevan osa perhetté.

Iso osa lemmikeille hankituista tavaroista sijoitetaan osaksi kotia. Esimerkiksi,
Kissojen  raapimapuut, kissanvessat, juomakipot, makuupaikat, lelut ja
ruoansdilytysastiat. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta kissallisissa kodeissa lemmikin takia
hankitut esineet olivat isompia ja veivat enemman tilaa. Tallaisia esineitd oli
kissanvessat ja kissojen raapimapuut. Kaikki haastateltavat pitivét kyseisten esineiden
sijoittelua asuntoon haastavana niiden ison koon takia. Kaikki haastateltavat kokivat
nama esineet kuitenkin vélttdméattomiksi lemmikkinséd hyvinvoinnin kannalta.
Suhtautuminen esineisiin on kuitenkin ristiriitainen. llmosen (1993, 203-207)
kulutuksen nelja aspektia liittyvét usein tuotteisiin samanaikaisesti. Joskus aspektit
ovat keskenéan ristiriidassa. Kissanvessa ja raapimapuu ovat hyvaesimerkki tallaisesta
ristiriidasta. Tuotteen kayttdarvo on merkittavé, ja esine on vélttdmaton toimintojensa
takia, mutta sen ulkondkd ja monet ominaisuudet eivat miellyttaneet
lemmikinomistajia. Erityisesti kissanvessojen kohdalla monet haastateltavat halusivat
sijoittaa  tuotteen Katseilta piiloon esimerkiksi kylpyhuoneeseen. Osalla
haastateltavista lemmikin mieltymykset olivat kuitenkin merkittavampia, ja

kissanvessat sijoitettiin niihin huoneisiin, missa lemmikki niitd mieluiten kaytti.

Kissanvessojen sijoittelu on hyva esimerkki siitd, miten lemmikit voivat toimia
useammassa eri roolissa. Kylkilahden Syrjalan, Aution, Kuismin ja Aution (2016)
tutkimuksen perusteella lemmikki voidaan ndhda yhteiskuluttamisessa kolmessa eri

roolissa: valittajand, kokijana tai tuottajana. Lemmikin ollessa Vvélittdjan roolissa
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lemmikki huomioidaan jokaisessa arkipdivéisessé paatoksenteossa, mutta kuitenkin
ihminen toimii paattdjan roolissa. Lemmikin ollessa kokijana, lemmikki hyo6tyy
hanelle hankituista palveluista ja tuotteista. Lemmikill& on aktiivinen rooli kokijana ja
tuotteiden loppukayttdjand. Lemmikin ollessa tuottajana, lemmikin kautta omistajan
hyvinvointi lisdéntyy, ja lemmikki tarjoaa omistajalle kokemisen mahdollisuuksia. Jos
tarkastellaan lemmikin roolia kissanvessan sijoittamisen osalta, voidaan todeta, etta
haastattelujen perusteella lemmikit toimivat joko valittajind tai kokijoina. Kun
kissanvessa on hankittu lemmikin tarpeisiin, mutta omistaja tekee lopullisen paatoksen
sen sijoittelusta, on lemmikki vélitt4jan roolissa. Kun kissanvessat on sijoitettu niihin
huoneisiin, missd lemmikki niitd haluaa kéyttaa, niin voidaan lemmikin katsoa olevan

kokijan roolissa.

Lemmikkien ruoansailytys jakoi my0s haastateltavia. Osa séilytti ruokaa nakyvilla
keskella lattiaa, ja osa halusi ruoat pois nakyviltd. Tama padtds syntyi kuitenkin
padasiassa omistajan mieltymysten mukaan. Sen sijaan kaikki haastateltavat pitivat
juomakuppia esilla. Monet haastateltavat olivat hankkineet ulkondéltaan miellyttavan
nakoisen kupin, joka sopi myds muuhun kodinsisustukseen. Syrjélan ja Norrgrannin
(2019) tutkimuksessa nousi esille lemmikkien ja ihmisten valistd kulutusta
tarkasteltaessa, ettd monet lemmikin omistajat haluavat, ettd heidan lemmikkinsa
nakyvét kodinsisustuksessa. Sisustukseen sopivat ja kauniit lemmikinruokailuastiat
tuovat lemmikit sopivalla tavalla esille. Talla tavalla funktionaalisten ja joka
tapauksessa tarvittavien tuotteiden kautta lemmikit voidaan tuoda nékyvéksi osaksi

kotia.

Tavaroihin voi liittyd samaan aikaan useita aspekteja (Ilmonen 1993, 206). Kun
mietimme haastateltavien suhtautumista lemmikkien tavaroihin, on tavarapoliittinen
aspekti vahvasti lasna. Tavaran toiminnalliset ominaisuudet, kuten kaytanndllisyys ja
kestavyys, ovat keskeisid. Toisaalta osa haastateltavista mietti paljon myos
tarvikkeiden ulkondkod, minkd voidaan katsoa liittyvén tuotteen symboliseen
aspektiin. Kuluttaja toimii tdll6in kommunikoijan roolissa. Lemmikin omistaja haluaa
viestid henkilokohtaisista mieltymyksistddn ja tuoda lemmikkida nakyvéksi. Myos
produktiivinen eli luova aspekti on joskus havaittavissa. Osa esineistd on saanut uuden
merkityksen, kun se on laitettu lemmikin kéytettavaksi. Aina ei ole tarpeellista hankkia

lemmikille uusia tuotteita, vaan vanhoista esineistd saa muokkaamalla uusia.
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Sen lisdksi, ettd kodissa on tuotteita, jotka on hankittu lemmikki& varten, sielld on
huonekaluja ja muita esineitd, joita lemmikki kayttad yhdessa ihmisten kanssa. Kaikki
haastateltavat olivat yksimielisia siité, ettd lemmikkikodissa lemmikit sanelevat sen,
mité tekstiileitd on jarkevaa kayttad. Haastateltavilla oli kuitenkin erilaisia ndkemyksié
siitd, mikéa on toimivin tekstiili. Tekstiilien kannalta haasteeksi nostettiin kura, karvat,
kynnet ja eritteet. Tekstiilit ja erityisesti matot ovat hyva esimerkki Jyringin ja
Norrgrannin (2019) tutkimuksen tarkastelusta eldva — ihminen. Lemmikit ovat
karvojen, kynsien ja eritteiden kanssa vaikuttamassa omistajan paatoksentekoon
sisustustuotteita hankittaessa. Tama voi tarkoittaa, ettd padadytadn johonkin toiseen
ratkaisuun, kuin mink& omistaja ilman lemmikkia olisi tehnyt. Koska jokaisella on
yksilollinen kasitys siitd, mika on helppohoitoista, ja lemmikitkin ovat erilaisia, ei
tutkimuksen perusteella voi tehdd mitaan tarkempia johtopaatoksia toimivimmista

materiaaleista lemmikkikoteihin.

Lemmikinomistajat pyrkivat kodeissaan helppohoitoisuuteen, kaytanndllisyyteen ja
turvallisuuteen. Muut kodin ratkaisut ovat pitkélti omistajan mieltymyksista Kiinni.
Helppohoitoisuuteen  lukeutuivat muun  muassa sopivat  materiaalit  ja
kaytannollisyyteen esimerkiksi sdilytysratkaisut, jolla varmistettiin, etteivat lemmikit
padse pudottamaan esineita tassuillaan tai hannallaan. Turvallisuutta lisattiin mattojen
avulla, jotta lemmikit eivét liukastelisi. Viherkasvien valinnassa ja sijoittelussa otettiin

lemmikin turvallisuus my6s huomioon.

Haastatteluaineiston analyysi paljasti, miten lemmikit padosin rajoittavat
kodinsisustamista. Varsinaisiin lemmikkituotteisiin ollaan valmiita kdyttamaan rahaa,
mutta monessa haastattelussa korostettiin, ettei kodin kalusteisiin kuten esimerkiksi
sohvaan haluta panostaa paljoa rahallisesti, silla lemmikin takia tuote tulee kuitenkin
karsiméan. Toisaalta haastatteluissa jotkut olivat sitd mieltd, ettd kotiin voidaan
hankkia juuri ne huonekalut, joista itse pitdd, ja lemmikit voidaan opettaa toimimaan
oikealla tavalla huonekalujen kanssa. Esimerkiksi lemmikki ei valttdmétta saanut tulla

sohvalle ollenkaan. Lemmikkeihin osana kotia suhtauduttiin siis eri tavoin.

Tutkimuksen tulokissa nousi esille kolme eri roolia, mitkd lemmikilla voi olla kotia
sisustettaessa. Lemmikki voi olla 1) sopeutuja, 2) paattdja tai 3) sisustuselementti.
Samassakin kotitaloudessa lemmikki voi esiintyd tilanteen mukaan eri rooleissa.

Kodeissa, missa lemmikki oli sopeutujan roolissa, oli selvéaa, ettd koira opetetaan
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elaméan ihmisten toivomalla tavalla, eikd valintoja p&&osin lahdetd rajoittamaan
lemmikin takia. Tutkimuksessa ilmeni, ettd ndilla lemmikeilld oli my6s kotona

huonekaluja ja huoneita koskevia saantoja.

Lemmikki voi Kylkilahden, Syrjalan, Aution, Kuismin ja Aution (2016) mukaan olla
tarkeassa roolissa elaméssé, mutta silti omistaja tekee lopulliset padtokset. Lemmikki
vaikuttaa asioihin vain taustalla. Tutkimuksen perusteella lapset menevat monessa
asiassa lemmikkien edelle. Vanskan (2014) tutkimuksessa havaittiin, etta
lemmikkeihin voidaan suhtautua kuin lapsiin, ja lemmikkien kautta voidaan pyrkia
kokemaan vanhemmuus, jos ei haluta hankkia omia lapsia. Tutkimuksessani yksikain
haastateltava ei verrannut lemmikkia lapseen. Kuitenkin lapsiperheissé lemmikki oli

selkeésti sopeutujan roolissa.

Lemmikin ollessa pééattajan roolissa lemmikilla oli hyvin iso merkitys siihen, mita
huonekaluja ja tarvikkeita kotiin hankitaan. Tama nakyi erityisesti niissa kodeissa,
missa lemmikilla oli jonkinlaista ongelmakaytostd. Yksi tavallisimmista
haastatteluissa erottuneista ongelmakéytoksista oli se, ettei lemmikki ollut taysin
sisésiisti. Toinen yleinen haastatteluissa kuvattu ongelmak&ytds oli tuhoaminen.
Omistajat olivat sopeutuneet tilanteeseen, ja varsinaisia ongelmia ei enda pyritty
poistamaan. Kotiin oli kehitetty ratkaisuja, mitka helpottivat elaméaé ja kodin siistina
pitdmistd ongelmista huolimatta. Moni haastateltava perusteli ratkaisua silla, ett4 se
tekee lemmikin onnelliseksi. Aylesworhin, Chapmanin ja Dobschan (1999) mukaan
suhde lemmikkiin vaikuttaa siihen, millaisia kulutuspaatoksia lemmikin osalta
tehdaan. Kerdadmani tutkimusaineiston perusteella tunnesiteelld ja suhtautumisella
lemmikkiin on huomattava merkitys siihen, paljonko lemmikin annetaan vaikuttaa

kodinsisustusvalintoihin.

Lemmikin ollessa sisustuselementtind lemmikki rinnastetaan koriste-esineeseen. Yksi
haastateltava kertoi, ettd han nautti lemmikkien katselemisesta, eik& kokenut sen takia
muita kodin koriste-esineitd tarpeellisiksi. Sama haastateltava totesi, ettd han pyrkii
valitsemaan neutraaleja kuoseja, jotta lemmikit erottuisivat niistd mahdollisimman
hyvin. Vaikka muut haastateltavat eivat kertoneet lemmikkien olevan Koristeita,
kertoivat monet, ettd nauttivat lemmikkien leikkien katselemisesta. Yleisesti pidettiin
tarkedna, ettd kotona on riittavasti lattiatilaa, missé lemmikkien on mahdollista leikkia,

ja missé niiden kanssa voidaan touhuta. Kylkilahden, Syrjalan, Aution, Kuismin ja



58

Aution (2016) tutkimuksen jaottelun perusteella tallainen lemmikki voidaan n&hda
tuottajan roolissa. Lemmikin ollessa tuottajana omistajan hyvinvointi lisadntyy
lemmikin kautta, ja lemmikki tarjoaa omistajalle kokemisen mahdollisuuksia.
Lemmikkien touhujen seuraaminen tuottaa omistajalle iloa, mink& kautta hyvinvointi

ja viihtyminen lisaantyvat.

Mielenkiintoista oli, ettd ongelmakéyttksiset lemmikit olivat ottaneet itselleen
paattajan roolin. Yksikdan haastateltava ei suoraan kertonut viihtyvyyden olevan
huono lemmikkien takia. Ainakaan haastattelutilanteessa lemmikin kaytostd tai
toimintaa ei koettu tarpeelliseksi muuttaa. Niissd kotitalouksissa, missd lemmikki oli
sopeutujan roolissa eivat haastateltavat maininneet asioita, mitkd lemmikin
kaytoksessa kotona olisivat arsyttaneet. Kotona on mukavaa ja viihtyisdd, kun
lemmikki kayttadytyy hyvin, eikd siihen tarvitse kayttdd voimavaroja. YKksi
haastateltava, jonka lemmikki sisustuksen osalta oli selvasti paattajan roolissa, kuvaili
kotiaan koirien séilytyspaikaksi ja levahdyspaikaksi. Han ei kokenut kotiaan erityisen
mukavaksi tai viihtyisaksi. Muut haastateltavat, joilla lemmikki oli paattdjan roolissa,
eivét kuvailleet kotiaan vastaavalla tavalla. On toki mahdollista, ettd kodin merkitys
on jo lahtokohtaisesti levahdyspaikkana toimiminen, jolloin kodilta ei haeta erityista
viihtyvyyttd. Silloin lemmikkienkin kayttaytymiselld kotona ei ole niin suurta

merkitysta.

Erityisen mielenkiintoista oli lemmikkien kaytdsongelmien liittyminen p&&ttajan
rooliin. Olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin minkalaisia vaikutuksia lemmikkien
kotikaytoksella on omistajien viihtyvyyteen kotona ja miten suuri merkitys omistajien
sisustusratkaisuilla ja heiddn omalla kaytokselldadn on lemmikkien ongelmakéytosten
muodostumisessa. Lemmikkien rooleja osana kodinsisustusta olisi myds kiinnostavaa
tutkia kvantitatiivisesta nékokulmasta. T&lloin olisi mahdollista selvittdad, ovatko
lemmikit enemman sopeutujan vai paattdjan roolissa ja onko lemmikin

ongelmakéytoksella todellinen yhteys sen rooliin osana kodinsisustusta.

Tutkimuksen aineistona on 13 teemahaastattelua. Haastatteluissa hyodynsin
projektiivista tekniikkaa kayttamélld IKEA-kuvastoa, minka tarkoituksena oli saada
monipuolisia kommentteja ja nakemyksida lemmikkikodinsisustamiseen. Aineiston
analysointimenetelméné kéytin teemoittelua. Haastatteluaineiston analyysissé esiintyi

monenlaisia sisustusratkaisuja. Lemmikit vaikuttivat kodeissa monella eri tavalla.
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Né&kisin, ettd ainestoa oli tastd syystd riittdvasti. Erityisesti hyoddyntdmallani
projektiivisella tekniikalla sain monipuolisen kuvan tutkittavasta aiheesta. Kayttaméni
menetelmat sopivat mielesténi hyvin tutkimukseeni. Tutkiessani lemmikkien rooleja
osana kodinsisustusta jéi aineisto kuitenkin hieman niukaksi. Tdma saattoi osittain
johtua siit4, ettd aineistossa oli useita harrastuskoirien omistajia. Toisaalta
aineistonkeruuvaiheessa minulla ei ollut tiedossa tutkimuksessani havaittua
ongelmakaytoksen yhteyttd lemmikin rooliin. Sain kuitenkin tutkimusaineistostani

vastaukset tutkimuksen alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin.
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Liitteet

Liite 1 — Haastattelurunko

Taustatiedot:

- Millaisessa kodissa asut/asutte?

- Ketéa perheeseesi kuuluu?

- Kuinka vanha olet?

- Koska olet muuttanut nykyiseen asuntoon?

- Onko sinulla lemmikkeja? (mita?)

- Koska tamé lemmikki tullut?

- El&in historia, mita eldimia aikaisemmin ollut?
- Harrastatko jotain lemmikin kanssa?

- Millaisena sisustajana pidat itseasi?

Katsotaan haastateltavien kanssa IKEA kuvastosta kuvia 7 erilaisesta mallikodista.
Mista pidat? Mika ei miellytd? Mik& ndyttdd toimivalta lemmikkien kanssa? Onko
jotain mika ei toimisi lemmikkien takia?

Kodit Kurkltu seitsemasn kotiin, jotka on luotu

IKEA ita. Kodit ovat tiy
idcoita mahtavaan arkieldmaan.

Keidas keskelld | l;i Tupa tiynnd
kaupunkia N &

Rajalliset tilat, Muutos on

rajattomasti sind mahtavaa
Xom #7

Kun enemmaén Tilaa isoille

on enemman ideoille

Tama on IKEA
Eko-arkea
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Sisustamiseen liittyvid kysymyksia:

- Onko teill& kotia sisustettu viimeisen vuoden aikana? Mité on tehty ja miksi?
- Jos ei ole tehty, onko sisustamista harkittu?
- Kuka ja miten p&atos sisustamisesta tehtiin?
- Mitka tekijoita pidat tarkeimpénd, kun ostat uusia tuotteita kotiisi? (ulkonako,

mukavuus, helppohoitoisuus, hinta, ekologisuus, kaytannollisyys)

Kéydaan koti huone kerrallaan l&pi:

e Mitd huoneessa tehdaan?
e Mitd ratkaisuja on tehty ja miksi?
e Saavatko lemmikit olla huoneessa?

o Séilytetdankd lemmikkien tavaroita huoneessa? Enta syoko lemmikki tilassa?

o Olohuone

o Keittid

o Makuuhuone

o Eteinen

o Kylpyhuone

o Terassi/ piha/ parveke

o joku muu huone?

Kotiin liittyviad kysymyksia

- Miten hyvin viihdyt kotona?
o Onko koti vain levahdyspaikka vai vietetddnko sielld iso osa vapaa-
ajasta.
- Onko tarkead milté koti nayttaa?
o Oman viihtyvyyden kannalta vai kdyko esimerkiksi paljon vieraita
kylassa.

- Onko sinulla joku lempihuone kodissasi? Miksi pidat tasta huoneesta?



