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Tiivistelma

Kayttaytymistieteelliset keinot ilmastopolitikassa:
lImastotuuppaus-hankkeen keskeiset tulokset ja opit

IImastonmuutoksen hillinta edellyttaa merkittavia muutoksia seka yhteiskunnan rakenteissa etta ih-
misten kayttaytymisessa. Tassa raportissa tarkastellaan kayttaytymistieteellisiin oivalluksiin perustu-
vien ohjauskeinojen, erityisesti tuuppausten (nudge), mahdollisuuksia tukea ilmastopolitiikkaa Suo-
messa. lImastotuuppaus-hankkeen tavoitteena oli tuottaa tutkimusperustaista tietoa siita, miten
valintaymparistdjen muokkaamiseen perustuvat keinot voivat edistaa ilmastoystavallisia valintoja eri-
tyisesti liilkkkumisen ja metsanhoidon konteksteissa.

Tuuppaukset perustuvat ihmisen paatdoksenteon psykologisiin piirteisiin, kuten nopeaan ja intuitiivi-
seen ajatteluun. Niilla pyritdan ohjaamaan kayttaytymista ilman pakkoa tai merkittavia taloudellisia
kannustimia muuttamalla valintatilanteen rakennetta. Raportissa tarkastellaan tuuppausten lisaksi nii-
den suhdetta muihin ohjauskeinoihin seka niiden eettisia ulottuvuuksia, kuten hyvaksyttavyytta, |a-
pinakyvyytta ja kohdentamista.

Hankkeessa kehitettiin ja testattiin tuuppauksia yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa. Yhteiskehittami-
nen oli keskeinen lahestymistapa, silld sen katsotaan voivan parantaa toimenpiteiden hyvaksyttavyytta
ja kaytannon toteutettavuutta. Empiiriset kokeilut kohdistuivat muun muassa kestavien liikkkumismuo-
tojen edistamiseen (esim. aktiiviset tyo- ja koulumatkat seka sahkopyoraily) sekd metsdanhoidon ilmas-
totoimiin.

Hankkeen perusteella tuuppaukset nayttaytyvat mahdollisena ohjauskeinona, mutta niiden vaikutuk-
set ovat tyypillisesti rajallisia ja kontekstisidonnaisia ja niiden toteutuksessa on huomioitava eettisia
reunaehtoja. Tuuppaukset toimivat todennakdisesti parhaiten tilanteissa, joissa kayttaytymisen esteet
ovat pienia ja joissa ne tdydentdvat muita ohjauskeinoja, kuten taloudellisia kannustimia tai sdantelya.
Tuuppausten vaikuttavuuden arviointi ja skaalautuvuus ovat keskeisia haasteita.

Raportin keskeinen johtopaatos on, etta kayttaytymistieteelliset ohjauskeinot voivat taydentaa ilmas-
topolitiikan keinovalikoimaa, mutta ne eivat yksin riitd merkittavien paastévahennysten saavuttami-
seen. llmastotoimien edistaminen edellyttda samanaikaisesti rakenteellisia muutoksia, laajempaa oh-
jauskeinojen yhdistamista seka ymmarrysta eri kohderyhmien arvoista, asenteista ja
toimintaymparistoista. Kokonaisuutena raportti korostaa, etta ilmastonmuutoksen hillinta vaatii moni-
tieteista lahestymistapaa, jossa kayttaytymistieteellinen tieto integroidaan osaksi politiikkasuunnitte-
lua, toimenpiteiden toteutusta ja niiden vaikuttavuuden arviointia.

Asiasanat: ilmastonmuutoksen hillinta, kdyttaytymistieteellinen ohjaus, tuuppaus, ilmastopolitiikka,
kestavat valinnat, yhteiskehittaminen
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Sammandrag

Beteendevetenskapliga styrmedel i klimatpolitiken:
Centrala resultat och I[Grdomar frén projektet Climate
Nudge

Att begransa klimatforandringen forutsatter betydande forandringar bade i samhallets strukturer och i
manniskors beteende. | denna rapport granskas mojligheterna att anvanda beteendevetenskapligt ba-
serade styrmedel, sarskilt sa kallade nudgar (nudge), for att stodja klimatpolitiken i Finland. Malet med
projektet Climate Nudge var att producera forskningsbaserad kunskap om hur atgarder som bygger pa
utformningen av valmiljéer kan framja klimatvanliga val, sarskilt inom mobilitet och skogsskotsel.

Nudgar baseras pa psykologiska drag i manniskors beslutsfattande, sasom snabbt och intuitivt tan-
kande. Syftet ar att paverka beteendet utan tvang eller betydande ekonomiska incitament genom att
forandra hur val presenteras. Rapporten behandlar, utéver nudgar, dven deras relation till andra styr-
medel samt deras etiska dimensioner, sasom acceptans, transparens och malgruppsanpassning.

Inom projektet utvecklades och testades nudgar i samarbete med olika intressenter. Samskapande var
en central ansats, eftersom det kan forbattra atgardernas acceptans och praktiska genomforbarhet. De
empiriska forsoken fokuserade bland annat pa att framja hallbara fardsatt (t.ex. aktiva arbets- och
skolresor samt elcykling) samt klimatatgarder inom skogsskotsel.

Utifran projektet framstar nudgar som ett maijligt styrmedel, men deras effekter ar vanligtvis begrén-
sade och kontextberoende, och vid genomforandet maste etiska ramar beaktas. Nudgar fungerar san-
nolikt bast i situationer dar hindren for beteendeforandring ar sma och dar de kompletterar andra
styrmedel, sdsom ekonomiska incitament eller reglering. Utvardering av nudgarnas effekter och deras
skalbarhet utgor centrala utmaningar.

Rapportens huvudsakliga slutsats ar att beteendevetenskapliga styrmedel kan komplettera klimatpoli-
tikens verktygslada, men att de inte ensamma racker for att uppna betydande utslappsminskningar.
Att framja klimatatgarder kraver samtidigt strukturella forandringar, en kombination av olika styrme-
del samt forstaelse for olika malgruppers varderingar, attityder och handlingsmiljoer. Sammantaget
betonar rapporten att klimatpolitiken kraver ett tvarvetenskapligt angreppssatt dar beteendeveten-
skaplig kunskap integreras i policyutformning, genomférande av atgarder och utvardering av deras ef-
fekter.

Nyckelord: begransning av klimatférandringen, beteendevetenskaplig styrning, nudging, klimatpolitik,
hallbara val, samskapande
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Abstract

Behavioral policy instruments in climate policy:
Key findings and lessons from the Climate Nudge Project

Mitigating climate change requires significant changes in both societal structures and individual behav-
ior. This report examines the potential of behaviorally informed policy instruments, particularly
nudges, to support climate policy in Finland. The aim of the Climate Nudge project was to generate ev-
idence-based knowledge on how interventions based on the design of choice environments can pro-
mote climate-friendly decisions, especially in the contexts of mobility and forest management.

Nudges are grounded in psychological features of human decision-making, such as fast and intuitive
thinking. They aim to influence behavior without coercion or significant economic incentives by alter-
ing the way choices are presented. In addition to nudges, the report examines their relationship to
other policy instruments, as well as their ethical dimensions, including acceptability, transparency, and
targeting.

During the project, nudges were developed and tested in collaboration with various stakeholders. Co-
creation was a central approach, as it can improve both the acceptability and practical feasibility of in-
terventions. The empirical experiments focused, among other things, on promoting sustainable mobil-
ity (e.g., active commuting and e-biking) and climate-related actions in forest management.

Based on the project, nudges appear as a potential policy instrument, but their effects are typically
limited and context-dependent, and ethical considerations need to be taken into account in their im-
plementation. Nudges are likely to be most effective in situations where barriers to behavior change
are relatively small and where they complement other policy instruments, such as economic incentives
or regulation. Evaluating the effects of nudges and scaling up successful interventions remain key chal-
lenges.

The main conclusion of the report is that behavioral policy instruments can complement the climate
policy toolbox, but they are not sufficient on their own in achieving substantial emission reductions.
Advancing climate goals requires structural changes, a combination of different policy instruments,
and an understanding of the values, attitudes, and decision-making contexts of different target groups.
Overall, the report highlights the need for a multidisciplinary approach in which behavioral insights are
integrated into policy design, implementation, and evaluation.

Keywords: climate change mitigation, behavioral policy, nudging, climate policy, sustainable choices,
co-creation
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Taman raportin ydinviestit:

Ihmisten kayttaytymisen muutos on kriittista ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja siksi kayttaytymistieteellinen tieto on tarpeen

Yksiloiden pienia valintoja tarkeampia ovat kuitenkin usein
yhteisojen toiminta ja yhteiskunnan rakenteet

Yksiloiden toimintaan vaikuttavaa tuuppausta voi kaytaa
monenlaisissa konteksteissa, kun paatoksenteko on nopeaa ja
tapahtuu osin ilman tietoista harkintaa, mutta sen vaikutus ei
ole yksinadn suuri

Keskeiset haasteet tuuppauksen kaytossa ovat sidosryhmien
saaminen mukaan tuuppauksen toteuttamiseen suuressa
mittakaavassa seka tuuppauksen tehon luotettava tutkimus

Tuuppaus yksinadn ei usein ole riittava keino
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, mutta siita voi olla hyotya
yhtena tyokaluna muiden hillintakeinojen yhteydessa



Esipuhe

Tama tutkimusraportti kokoaa yhteen monitieteisen limastotuuppaus-hankkeen keskeiset tulokset ja
opit seka tarjoaa kokonaiskuvan kayttaytymistieteellisten ohjauskeinojen mahdollisuuksista ja rajoit-
teista ilmastopolitiikassa. Raportti on suunnattu erityisesti ilmastopolitiikan valmistelijoille, viranomai-
sille, tutkijoille seka muille toimijoille, jotka kehittavat kayttaytymiseen vaikuttavia ohjauskeinoja.

lImastotuuppaus (CLIMATE-NUDGE, 2020-2026) on Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama
tutkimushanke, joka on osa limasto ja ihminen -ohjelmaa. Hankkeen toteuttivat Turun yliopisto (psyko-
logian ja filosofian oppiaineet, Centre for Collaborative Research), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL), Pellervon taloustutkimus ry (PTT), Suomen ymparistokeskus (Syke), Itd-Suomen yliopisto ja Tyo-
terveyslaitos. Hanke yhdisti useita tieteenaloja, ja eri alojen kasitteet, lahestymistavat ja kirjoitustavat
nakyvat myos raportin eri osioissa.

IImastotuuppaus-hankkeen lahtdkohtana oli hyodyntaa kayttaytymistieteellista tietoa valintaympa-
ristdjen suunnittelussa siten, ettd yksildiden ja yhteisdjen on helpompi tehdd ympériston kannalta kes-
tavia valintoja sailyttaen samalla mahdollisuus valita myos toisin. Hankkeessa kehitettiin ja testattiin
tuuppausinterventioita yhteistydssa keskeisten toimijoiden kanssa erityisesti lilkenteen kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamiseksi sekda metsanhoidon hiilinielujen vahvistamiseksi. Lisaksi tarkasteltiin
toimenpiteiden eettisyyttd, hyvaksyttavyytta seka kestavan liikkkumisen taloudellisia ja terveysvaiku-
tuksia ja verrattiin tuuppauksia muihin ohjauskeinoihin, kuten taloudellisiin kannustimiin.

Raportti etenee kayttaytymistieteellisten ohjauskeinojen teoreettisesta tarkastelusta niiden eettisiin
ulottuvuuksiin, yhteiskehittamiseen ja kdytannon kokeiluihin sekd edelleen ohjauskeinojen laajempaan
rooliin ilmastopolitiikassa. Eettinen ndakékulma on ollut hankkeessa keskeinen: filosofinen tutkimus ei
ainoastaan tarkastellut tuuppauksen eettisia perusteita yleisella tasolla, vaan arvioi my6s hankkeessa
kehitettyja interventioita niiden suunnittelun eri vaiheissa. Tata nakdkulmaa konkretisoidaan rapor-
tissa erillisilla "etiikkabokseilla”, jotka tuovat esiin keskeisia eettisia kysymyksia ja jannitteita kaytan-
non esimerkkien kautta.

Hankkeessa toteutettujen interventioiden ilmasto-, terveys- ja talousvaikutuksia ei kaikilta osin voitu
arvioida systemaattisesti, mika asettaa rajoitteita johtopaatosten tekemiselle. Tasta huolimatta hanke
on tuottanut uutta ymmarrysta siitd, millaisissa tilanteissa kayttaytymistieteelliset ohjauskeinot voivat
tukea ilmastotoimia ja millaisia haasteita niiden suunnitteluun, toteutukseen ja laajempaan kayttoon-
ottoon liittyy.

lImastotuuppaus-hankkeen rinnalla ja osin siihen kytkeytyen toteutettiin useita muita hankkeita,
joihin tassa raportissa myos viitataan. N&ita olivat Turun kaupunkitutkimusohjelman rahoittama hanke
”Kaupunkilaisten kestdavan hyvinvoinnin edistdminen tuuppaamalla kohti ilmastoystavallista liiken-
nettd” (2021-2022), NetZeroCities-ohjelman rahoittama 1.5 Degree City -hanke (2023—2025), Tydsuo-
jelurahaston rahoittama "Terveelliset, turvalliset ja ilmastoystavalliset tydmatkat: Tydmatkatavan yh-
teydet tyohyvinvointiin, tyokykyyn ja tyétapaturmiin” (2023—-2025) ja maa- ja metsatalousministerion
rahoittama "Tuuppausta ilmastoviisaaseen maankayttdon maa- ja metsataloudessa (TUIMA)” -hanke
(2021-2023).

Hanke on osaltaan edistanyt kayttaytymistieteellisen ymmarryksen ja siihen perustuvien ohjauskei-
nojen hyddyntamistd Suomessa. Sen oppeja hydédynnetddan myos uusissa tutkimusavauksissa, joissa
kayttaytymistieteellista tietoa sovelletaan laajemmin yhteiskunnallisten muutosten tukena. Esimerkiksi
syksylla 2025 kdynnistynyt Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama hanke ”Johtajuus, aineetto-
mat resurssit ja innovaatiot tekodlyvetoisen kasvun ajureina (TRANSFORM-AI)” ammentaa limasto-
tuuppaus-hankkeen opeista.
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Raportti osoittaa, etta kayttaytymistieteelliset ohjauskeinot voivat tdydentaa ilmastopolitiikan kei-
novalikoimaa, mutta niiden vaikuttavuus edellyttda yhteensovittamista muiden ohjauskeinojen kanssa
sekd ymmarrysta eri toimintaymparistoista ja kohderyhmista.

Haluamme kiittaa kaikkia yhteistydkumppaneita, jotka ovat osallistuneet hankkeen toteuttamiseen

ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.
Turussa 13.5.2026

Kirjoittajat
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1 Johdanto

IImastonmuutoksessa ilmakehan koostumuksen muutokset lisddvat maapallon sdajarjestelman ener-
gian maaraa. Tasta seuraa maapallon keskilampotilan kasvu ja darimmaisten saailmididen todennakoi-
syyden lisddntyminen. Kasvihuonekaasujen maara ilmakehdassa on ldhes lineaarisessa yhteydessa maa-
pallon keskilampétilan nousuun ja siksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ndiden padstéjen maaraa
pitdisi pystya vahentamaan (IPCC 2023).

IImastotuuppaus-hankkeen tavoitteena oli tutkia valintatilanteiden muokkaukseen keskittyvien
kayttaytymistieteelliseen tietoon perustuvien ohjauskeinojen eli tuuppausten soveltumista ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Hankkeen osatutkimukset keskittyivat liiken-
teeseen sekd metsanhoitoon, silld naihin liittyvilla toimilla on Suomen kontekstissa keskeinen merkitys
kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiselle seka hiilinielujen vahvistamiselle, jotka ovat kansalliseen
ilmastolakiin (423/2022) kirjattuja tavoitteita.

Suomessa liikenne on taakanjakosektorin suurin paastélahde. Noin 90 % kotimaan liikenteen kasvi-
huonekaasupaastoista aiheutuu tieliikenteessa, joten sen paastoja on tarve vahentda nopeasti. Taa-
kanjakosektoriin kuuluvat kotimaan liikenteen lisaksi maatalous, rakennusten erillislammitys, tyoko-
neet, jatehuolto, F-kaasut (lammonsiirto- ja kylmé&aineina kaytetyt fluoratut kasvihuonekaasut) ja muu
yleiseen paastokauppaan kuulumaton fossiilisten polttoaineiden kaytto.

Metsien puusto sitoo kasvaessaan ilmakehan hiilidioksidia ja hillitsee siten ilmastonmuutosta. Puus-
ton lisaksi hiiltd on sitoutunut maaperaan, etenkin turvemailla. Metsien késittely vaikuttaa seka puus-
ton ettd maaperan hiilivaraston kehittymiseen ja siihen, toimiiko metsa hiilen nieluna vai lahteena. Li-
saksi puupohjaisilla tuotteilla voidaan korvata fossiilisia raaka-aineita ja runsaspaastoisid materiaaleja.
Pitkaikaiset puutuotteet, kuten puiset rakennusmateriaalit, toimivat hiilivarastoina koko elinkaarensa
ajan, mika pitaa hiilen pois ilmakehdasta vuosikymmenia.

Suomen maankadyttosektori on kddantynyt nielusta paastoldahteeksi, eikd EU:n sektorille asettamia
tavoitteita vuosille 2021-2025 ole saavutettu. Metsatalous on kriittisessa asemassa EU-velvoitteiden
saavuttamisessa seka Suomen tavoitellessa hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa. Maankayttosek-
tori kattaa metsatalouden nielujen ja paastojen lisaksi maankdytén ja maankayton muutokset.

Luonnontieteellinen kasitys ilmastonmuutoksen syista ja tehokkaista keinoista vahentda paastoja on
selkea: kasvihuonekaasujen tuottamista tulee vahentaa, ennen kaikkea luopumalla fossiilisista poltto-
aineista, ja hiilinielujen maaraa tulee kasvattaa kestavalla maankaytolla tai rakentamalla teknologisia
hiilinieluja. Ongelma on riittavien paastévahennysten toteuttaminen kaytannossa, silla se vaatii
laaja-alaisia, hyvaksyttavissa olevia ja oikeudenmukaisia muutoksia ihmisten kayttaytymisessa ja yh-
teiskuntien toiminnassa. Tdiman vuoksi ilmastonmuutoksen hillinndssa tarvitaan kdyttaytymistieteel-
listd osaamista.
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2 Kayttaytymistieteellinen ohjaus

Ihmisten kdyttaytymisen muuttaminen tiettyyn suuntaan on haastavaa ja monimutkaista, kuten jokai-
nen, joka on yrittanyt esimerkiksi muuttaa elintapojaan terveellisemmiksi, on voinut huomata. Yksilon
tasolla kayttadytymisen muutokselle ovat oleellisia motivaatio, tieto ja mahdollisuudet toimintaan. Yh-
teisojen tasolla tarkedksi nousevat yksiloa laajemmat ryhmailmiot, kuten yhteiséjen normit seka ryh-
mista ajoittain nousevat emergentit ilmiot, eli yllattava kayttaytyminen, joiden ennustaminen etuka-
teen on vaikeaa.

Yksildiden ja ryhmien kdyttaytymista voidaan yrittaa ohjata tietoisesti monilla keinoilla, kuten talou-
dellisilla kannustimilla, saannailla, tiedolla tai psykologisilla interventioilla. Ohjaukseen liittyy useita
eettisia kysymyksia. Keskeisid kysymyksid ovat muun muassa kenen on hyvaksyttavaa paattaa siita, kei-
den kadyttaytymiseen pyritdaan vaikuttamaan, mita varten ja milla keinoin.

Viime vuosina tuuppaukset (engl. nudges) eli valinta-arkkitehtuurin muokkaamiseen perustuvat
kayttaytymisen muutoksen tekniikat ovat saaneet osakseen paljon huomiota. Ne lupaavat tarjota laa-
jasti hyvaksyttavissa olevan, kustannustehokkaan ja kohdehenkil6iltd vahan vaivaa vaativan tavan oh-
jata kayttaytymista. Valinta-arkkitehtuurilla tarkoitetaan kontekstia, jossa ihminen tekee tietyn valin-
nan. Esimerkiksi ruokakaupan tuotteiden sijoittelu muodostaa fyysisen valinta-arkkitehtuurin, joka
vaikuttaa siihen, mita tuotteita asiakkaat ostavat. Valinta-arkkitehtuurin ei kuitenkaan tarvitse olla fyy-
sinen ympdristd, vaan se voi olla esimerkiksi digitaalisen palvelun kayttoliittyma tai tarjolla olevat mah-
dollisuudet matkustaa kahden kaupungin valilld. Ihmisten tekemét paatokset tapahtuvat aina jossakin
kontekstissa, joten valinta-arkkitehtuuri on aina olemassa silloinkin, kun kukaan ei ole tietoisesti suun-
nitellut sitad (Thaler ja Sunstein 2021). Monissa tilanteissa valinta-arkkitehtuurin on kuitenkin suunnitel-
lut jokin taho, joka pyrkii saavuttamaan sen kautta oman tavoitteensa. Tallaisia tavoitteita voivat olla
esimerkiksi valinnan tekemisen sujuvuus tai voiton maksimointi ohjaamalla ihmiset kuluttamaan mah-
dollisimman paljon.

Tuuppaukset ovat tapa lahestya valinta-arkkitehtuurin suunnittelua. Thaler ja Sunstein (2021, 8)
maarittelevat tuuppauksen olevan ”"mikd tahansa valinta-arkkitehtuurin piirre, joka muuttaa kéyttdy-
tymistd ennustettavalla tavalla sulkematta pois toimintamahdollisuuksia tai muuttamatta merkittd-
vdsti taloudellisia kannustimia”. Thaler ja Sunstein korostavat, etta yksilon tulisi olla helppoa toimia
myds toisin kuin tuuppaus ohjaa. Heidan ajattelunsa taustalla vaikuttaa heidan ”libertaariseksi pater-
nalismiksi” ristimansa ajattelutapa. Sen ihanteena on, ettd yhteiskunnan tulisi pyrkia ohjaamaan ihmi-
sid kohti sellaisia valintoja, joita suurin osa ohjauksen kohteena olevista ihmisista itse pitdaa hyvina va-
lintoina, mutta ihmisilla tulisi aina sailyttdda mahdollisuus valita myos toisin. Valinnanvapauden sailytta-
misen korostaminen on erityisen tarkeda Yhdysvaltojen kaltaisissa yhteiskunnissa, joissa yhteiskunnal-
liseen ohjaukseen suhtaudutaan perinteisesti kriittisesti. On kuitenkin huomioitava, etta valinta-arkki-
tehtuuri vaikuttaa yksildiden valintoihin monessa prosessin vaiheessa. Siksi se voi muovata my®os sit3,
millaisia vaihtoehtoja yksilot mieltavat saatavillaan olevan (Koi 2026). limastotuuppaus-hankkeessa
olemme maaritelleet ilmastotuuppauksen ndin:

limastotuuppaus on valinta-arkkitehtuuriin tietoisesti tehty muutos, jonka
tarkoituksena on ohjata ihmisia toimimaan ilmastoystavadllisilla tavoilla
sdilyttaen kuitenkin heidan aiemmat toimintavaihtoehtonsa.
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2.1 Nopea qgjattelu ja tuuppausten toimintaperiaatteet

Valinta-arkkitehtuuri vaikuttaa paatdksentekoon eniten silloin, kun ihminen ei harkitse valintaa huolel-
lisesti, vaan tekee nopeita intuitiivisia paatoksia. Suurin osa ihmisten arjessa tekemista paatoksista pe-
rustuu tallaiseen paatoksentekoon, jota kutsutaan usein nopeaksi ajatteluksi tai systeemi 1 -tyypin
ajatteluksi (Kahneman 2011). Nopeaa ajattelua maarittavat erilaiset ajattelun oikopolut, nopeat kogni-
tiiviset heuristiikat, joissa ihmisen tekema paatos perustuu yksinkertaisiin sdantoihin, kuten “olen kuul-
lut siitd, joten se on yleistd” sen sijaan, ettad johtopaatos tehtaisiin pitkallisen harkinnan perusteella.
Nopea ajattelu tekee arjessa toimimisesta sujuvaa, ja se tuottaa usein riittavan hyvan lopputuloksen.
Se on kuitenkin altis ajatusvinoumille, joissa ihminen tekee monimutkaisessa valintatilanteessa loogi-
sesti virheellisen tai epdoptimaalisen valinnan, koska tilanteen analysoinnin sijaan han perustaa ajatte-
lunsa jollekin nopealle ja yksinkertaiselle ajattelun oikopolulle. Tuuppauksia suunniteltaessa heuristiik-
koja ja vinoumia hyddynnetdan tietoisesti, ja tavoitteena on luoda valinta-arkkitehtuuri, jossa
nimenomaan nopea ajattelu johtaa toivottuun valintaan (Thaler ja Sunstein 2021).

Tuuppauksia voidaan jasentaa eri tyyppeihin sen mukaan, milla tavoin ne vaikuttavat paatéksente-
koon. Osa tuuppauksista perustuu valintatilanteen rakenteeseen, kuten oletusvalintoihin (esimerkiksi
uusiutuvan energian asettaminen sdhkdsopimuksen oletusvaihtoehdoksi) tai vaihtoehtojen jarjestyk-
seen ja esitystapaan. Toiset hyodyntadvat sosiaalisia normeja, kuten tietoa siitd, miten muut vastaa-
vassa tilanteessa toimivat. Lisdksi tuuppaukset voivat tehda toivotusta toiminnasta helpompaa tai na-
kyvampaa esimerkiksi muistutusten, yksinkertaistamisen tai valintojen korostamisen avulla. Eri-
tyyppisia tuuppauksia voidaan yhdistaa, ja niiden toimivuus riippuu pitkalti siitd, millaisesta valintati-
lanteesta ja kohderyhmasta on kyse.

Onnistunut tuuppauksen toteuttaminen vaatii hyvaa ymmarrysta kohteena olevasta valinta-arkki-
tehtuurista, ja sen kehittamisen tulisikin tapahtua tiiviissa yhteistydssa valinta-arkkitehtuuriin liittyvien
sidosryhmien kanssa. Tuuppauksilla on useimmiten melko pieni vaikutus yksittdisen henkilon kayttay-
tymiseen, ja ne ovat parhaimmillaan tilanteissa, joissa ne voidaan skaalata koskemaan suurta ihmis-
joukkoa (Mertens ym. 2022). Tallaisissa tapauksissa pienikin vaikutus on merkittava, ja tuuppaus esi-
merkiksi osana miljoonia ihmisid koskevaa yhteiskunnan rakennetta, kuten eldakesaastamisjarjestel-
maa, voi olla hyvin kustannustehokas tapa ohjata kohderyhmaén valintoja tiettyyn suuntaan.

Keskeisid haasteita tuuppauksille ovat niiden toteutus kdytanndssa sidosryhmien kautta seka tuup-
pauksen vaikuttavuuden luotettava seuranta todellisessa ymparistossa. lImastotuuppausten tapauk-
sessa on myos vaara, etta vaikutukseltaan vahainen tuuppaus nahdaan yksinaan riittavana ilmastotoi-
mena, tai se vie huomiota ja resursseja tehokkaammilta, mutta vahemman pidetyiltd toimenpiteilta.

2.2 Hidas ajattelu ja taydentavat ohjauskeinot

Nopean ajattelun vaihtoehto on hidas ajattelu, jota kutsutaan myds systeemi 2 -tyyppiseksi ajatteluksi
(Kahneman 2011). Tassa ajattelun muodossa ihminen pohtii paatostaan tietoisesti sen sijaan, etta va-
lintaa ajaisivat nopean ajattelun peukalosaannot. Valinta-arkkitehtuuri vaikuttaa hitaaseen ajatteluun
vahemman kuin nopeaan ajatteluun. Nopea ja hidas ajattelu ovat laajasti kdytetty tapa jakaa ihmisen
ajattelua kahteen kategoriaan, mutta on hyva pitda mielessa, etta kyseessa ovat yleistykset, joiden
taustalla on enemmankin empiirisid havaintoja kuin eksakti tieteellinen teoria, ja joita on my®os kriti-
soitu (Gigerenzer 2015; Melnikoff ja Bargh 2018).
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Tuuppauksen rajoitteiden vuoksi kayttaytymistieteellistd ohjausta on kehitetty eteenpain taydenta-
villa lahestymistavoilla kuten tuuppaus+ (engl. nudge+) ja boosting. Boosting-lahestymistapa (Hertwig
ja Grline-Yanoff 2017) eroaa tuuppauksista siina, etta se ei ensisijaisesti muokkaa paatoksentekoympa-
ristdd, vaan vahvistaa yksilon kykya tehda toivottuja paatoksia. "Boostit” voivat kohdistua esimerkiksi
talouslukutaitoon, digitaalisiin taitoihin tai kestavien kulkutapavalintojen tekemiseen. limastopolitii-
kassa boosting voi olla erityisen merkityksellinen, kun tavoitteena on pitkdaikainen kayttaytymismuu-
tos — esimerkiksi lasten joukkoliikennetaitojen vahvistaminen tai seniorien digiosaamisen tukeminen.

Siind missa tuuppaukset muuttavat kontekstia ja boostit muuttavat pdatoksentekijaa, tuuppaus+
sijoittuu naiden valiin: se muokkaa kontekstia tavalla, joka aktivoi hidasta ajattelua. Tuuppaus+-kasite
on esitelty vastauksena huoleen siitd, ettd perinteiset tuuppaukset manipuloivat tai nojaavat liikaa au-
tomaattisiin, ei-reflektiivisiin padtoksentekoprosesseihin (Banerjee ja John 2024). Tuuppaus+ yhdistaa
valinta-arkkitehtuurin muokkauksen elementteihin, jotka aktivoivat harkintaa ja reflektiota. Tuup-
paus+-interventiot eivat ainoastaan ohjaa kayttaytymista hienovaraisesti, vaan ne kutsuvat yksiloa
pohtimaan omia arvojaan, tavoitteitaan ja valintojensa laajempia seurauksia. Nain ne vaikuttavat seka
nopeaan etta hitaaseen ajatteluun. Banerjee ja John (2024) argumentoivat, etta reflektiivisten ele-
menttien sisallyttaminen lisda kayttaytymispolitiikan eettistd hyvaksyttavyytta ja voi vahvistaa vaiku-
tusten pysyvyytta. Kun yksiloitd kannustetaan ymmartamaan, miksi tietty kayttaytyminen on merkityk-
sellista, interventio ei jaa pelkaksi tilannekohtaiseksi ohjaukseksi, vaan voi tukea syvempaa sitoutu-
mista. [Imastopolitiikassa tdma on erityisen olennaista. Liikkumiseen, kulutukseen ja energiankayttéon
liittyvat paatokset kytkeytyvat usein moraalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tuuppaus+-interven-
tiot, kuten henkilokohtaisen hiilijalanjaljen nakyvaksi tekeminen, voivat siten vahvistaa seka kayttayty-
mismuutosta ettd arvokeskustelua ja politiikan hyvaksyttavyytta.
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3 Tuuppausten etiikka ja hyvaksyttavyys

IImastotuuppaus-hankkeessa tuuppauksen eettisid kysymyksia tarkasteltiin yhdistamalla eettisen ja
sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakokulmat. Sosiaalinen hyvaksyttavyys liittyy ihmisten asenteisiin eli
sithen, mita he pitavat hyvaksyttavana. Sosiaalista hyvaksyttavyytta tutkittiin IImastotuuppaus-hank-
keessa kyselytutkimuksilla, ja eettistd hyvaksyttavyytta selvitettiin filosofisella analyysilla siitd, milla
ehdoin tuuppaukset ovat eettisesti oikein tai vaarin (Koi ym. 2025; Koi 2026; Siipi ja Koi 2022; Siipi
2023; Siipi 2024; Sivonen ym. 2025; Sivonen ym. 2026).

3.1 Keskeisia eettisia haasteita tuuppauksessa

Kaikki ilmastotuuppaukset eivat filosofian ndkékulmasta ole eettisesti yhtélaisia (Siipi ja Koi 2022). Esi-
merkiksi lapindkyva valinta-arkkitehtuuri on Iahtdkohtaisesti eettisesti parempi kuin valinta-arkkiteh-
tuuri, josta ihmisten on vaikea huomata olevansa vaikuttamisen kohteena. Vaikeasti havaittavat tuup-
paukset voivat silti joskus olla eettisesti paras valinta, kunhan lapindkymattomyydelle on hyvat
perusteet.

Keskeistda on myos kysymys tuuppausten manipulatiivisuudesta. IImastotuuppaus-hankkeen kansalli-
sesti edustavaan kyselytutkimukseen vastanneista (2 169 vastaajaa, vastausprosentti 22) alle 15 % piti
tuuppausta yksiléiden vapautta rajoittavana manipulaation muotona (Sivonen ym. 2025). Osa tutki-
joista jakaa nakemyksen ainakin joidenkin tuuppausten manipulatiivisuudesta, mutta manipulaatio voi
silti olla eettisesti hyvaksyttavaa, jos silla esimerkiksi voidaan valttda mittavia vahinkoja (de Ridder ym.
2024; Jongepier ja Klenk 2022; Gorin 2014). Tyypillisimmin vaite manipulatiivisuudesta yhdistetdan aja-
tusvinoumia hyodyntaviin tuuppauksiin tai tuuppauksiin, jotka on vaikea havaita. llmastotuuppaus-
hankkeessa tutkimme manipulaatiovaitetta erityisesti suhteessa sellaisiin sosiaalisia normeja koskeviin
tuuppauksiin, joissa tuuppauksen seuraamatta jattdminen on omiaan aiheuttamaan hapean tunteita.

Se, ettd tuuppausten erottaminen manipulaatiosta ei aina ole helppoa, on hyva huomioida kahdella
tavalla. Ensinndkin tuuppausten suunnittelussa ja tuuppaustutkimuksessa on muistettava riski siitd,
etta eettisesti hyvista tuuppauksista siirrytaan vahittdin ja huomaamattomasti kohti eettisesti tuomit-
tavia manipulaation muotoja (Siipi 2024). Toiseksi tuuppauksiin kohdistuvien manipulaatiosyytdsten
analysointi voi tarjota ikkunan niihin eettisiin huoliin, joita tuuppaukset kansalaisissa herattavat
(Barnhill 2014). Tama voi auttaa kehittdmaan eettisesti parempia ja sosiaalisesti hyvaksyttavampia
tuuppauksia.

3.2 Tuuppausten sosiaalinen hyvaksyttavyys

Sosiaalista hyvaksyttavyytta koskeva tutkimus osoittaa, etta ihmiset suhtautuvat eri ilmastotuuppauk-
siin eri tavoin (Sivonen ym. 2025). Paasadntoisesti suomalaiset ovat varsin valmiita hyvaksymaan il-
mastotuuppaukset. Erityisen positiivisesti ilmastotuuppauksiin suhtautuvat ne, jotka luottavat tietee-
seen ja perinteiseen mediaan (Sivonen ym. 2025). Hyvaksyttdvyyteen vaikuttaa se, kuka tuuppauksia
toteuttaa. Tutkimuslaitosten, paikallisviranomaisten ja Suomen hallituksen tekemia tuuppauksia pide-
taan hyvaksyttavampina kuin yritysten tai satunnaisotannalla koottujen kansalaispaneelien tekemia
tuuppauksia. Vaikuttamisen tavan eettinen hyvaksyttavyys on yhteydessa myos vaikuttajan sosiaali-
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seen rooliin. Esimerkiksi kouluterveydenhuollon voi olla sopivaa kohdistaa oppilaisiin tuuppauksia,
jotka eivat aatteellisen kansalaisjarjeston tekemina olisi hyvaksyttavia.

Oleellista tuuppausten eettiselle ja sosiaaliselle hyvaksyttavyydelle on myos se, minkalaiseen toi-
mintaan tuupataan. Jos toimintavaihtoehtoja on kaksi ja toinen niista tiedetdan kiistatta paremmaksi
niin yksilolle, yhteiskunnalle kuin ymparistollekin, on tuuppaus parempaan vaihtoehtoon helppo oi-
keuttaa. Maankayton ja likkenteen kohdalla toimintavaihtoehtoja on yleensa useita ja varmuutta par-
haasta vaihtoehdosta ei aina ole. Metsanhoidollisissa tuuppauksissa on valittava nykytietamyksen pe-
rusteella, mita toimintaa tai valintaa tuuppauksella edistetdadn (esim. tuhkalannoitusta), vaikka on
tiedollista epdavarmuutta siita, mitka metsanhoitotavat ovat parhaita muuttuvassa ilmastossa.

Silloinkin, kun paras toimintavaihtoehto on tiedossa, voi ihmisten toiminnan muuttaminen tuup-
pausten avulla olla vaikeaa. Liikennetuuppausten kohdalla ihmisten halut, tottumukset ja arkipaivan
haasteet rajoittavat siirtymista autoilusta pyo6railyyn tai julkiseen liikenteeseen. Samaan aikaan esimer-
kiksi liikenneinfrastruktuuri voi asettaa eettisid reunaehtoja tuuppauksille: ei olisi eettistd kannustaa
koululaisia pyorailemaan koulumatkaa, jolla py6raily ei ole turvallista. On my0s vaikea maaritelld, mika
on riittavan turvallista. lImastotuuppausten suunnittelijan tulee huomioida, etta tuuppaukset muuhun
kuin parhaaseen vaihtoehtoon — kuten vaikka kaupunkiliikenteessa tuuppaukset sahkoéautoiluun kave-
lyn tai joukkoliikenteen sijaan — vaatii hyvat perustelut (Siipi 2023).

On hyva pitda mielessa, etta valinta-arkkitehtuuriamme ja valintojamme muovataan monenlaisin
ohjauskeinoin, ei pelkdstaan tuuppaamalla. Esimerkiksi liikenneinfrastruktuuri, kuten parkkipaikkojen
maara, vaikuttaa liikennekayttaytymiseen myos yksilétasolla. Nykymuotoisen valinta-arkkitehtuurin,
jossa autoille annetaan merkittava osa katu- ja pysakointitilasta, voidaankin sanoa ohjaavan yksildiden
lilkennevalintoja kohti autoilua. Harva kuitenkaan pohtii, tulisiko tallaisen nykytilan sailyttdaminen
nahda haitallisena ohjaamisena kohti ymparistévaikutuksiltaan huonommaksi tunnettua vaihtoehtoa.
Taustalla vaikuttaa status quo bias -nimella tunnettu kognitiivinen vinouma, jonka johdosta vallitsevaa
asiaintilaa pidetaan hyvaksyttavampana kuin olisi aiheellista.

3.3 Tuuppausten kohdentaminen eettisyyden ja
hyvaksyttavyyden nakokulmasta

Tuuppausten raatalointi kohderyhmalle on eettisesti perusteltua, silld se usein lisda tuuppausten tehoa
(Koi ym. 2025). Se, kehen tuuppaus kohdistuu, on huomionarvoista niin eettisen kuin sosiaalisen hy-
vaksyttavyyden nakékulmasta. limastotuuppaus-hankkeen metsatuuppaukset kohdistuivat kaikkiin
metsdanomistajiin, kun taas liikennetuuppauskokeilut kohdistuivat kirjastotyontekijoihin, koululaisiin ja
autohuollon asiakkaisiin. Kyselyissa ja teoriatasolla tutkittiin myos tuuppauksia sdhkéautoiluun (Sand-
man ym. 2024; Siipi 2023) ja tydsuhdepyordedun vaikutuksia (katso luku 7.1.1.).

Hankkeessa pilotoidut lilkkennetuuppaukset nostavat esiin kohderyhmaan liittyvia eettisia kysymyk-
sid. Siind missa kirjastotyontekijoita ja koululaisia tuupattiin pyorailemaan, autohuollon asiakkaita ja
ylempia toimihenkil6ita kannustettiin sahkopyorailyyn. Sahkopyorailyn ilmastopadastot ovat vahdisem-
mat kuin autoilun, mutta elinkaaripdastoiltdan hieman suuremmat kuin tavallisen py6railyn. Kansain-
valisesti on toteutettu myds sahkdautoiluun ohjaavia tuuppauksia. Tama herattaa kysymyksen siita,
miten eri ryhmille suunnatut tuuppaukset erilaisiin liikkumismuotoihin voidaan oikeuttaa — ja keita yli-
paataan tulisi ilmastotuupata.

Parhaiten toimeentulevat ovat harvoin olleet tuuppausten kohderyhma. He kuitenkin ovat varteen-
otettava ryhma ilmastotuuppausten kohteeksi, silla heilla yleensa on taloudellisia resursseja toteuttaa
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vahadpaastoisia ratkaisuja esimerkiksi metsanhoidossa, liikenteessa tai lammitysmuodon valinnassa.
Lisaksi heidan paastdévahennyspotentiaalinsa on suuri, silla suurituloisimmat tuottavat tyypillisesti eni-
ten ilmastopaastoja. Valtaosa suomalaista my6s kannattaa ilmastotuuppausten kohdistamista hyvatu-
loisiin (Koi ym. 2025).

Eettiset tuuppaukset huomioivat heikoimmassa asemassa olevat tavalla, joka ei lisda kokonaispaas-
toja eika aiheuta kohtuutonta rasitusta kohderyhmalle. lImastotoimiin osallistuminen voi antaa myon-
teisia kokemuksia, mutta jos osallistuminen vaatii rahallisia, ajankayttoon liittyvia tai muita resursseja,
nama kokemukset voivat rajautua vain paremmin toimeentuleville. Eettisesti hyvissa ilmastotoimissa
luodaan osallistumismahdollisuuksia kaikille. Tuuppausten suunnittelussa tulisi huomioida niiden mah-
dolliset eriytyneet vaikutukset ja niihin liittyvat positiiviset (esim. kokemus osallisuudesta) ja negatiivi-
set (esim. kohonneet taloudelliset kustannukset) seuraukset kohderyhmassa: tuuppaus voi johtaa
kayttaytymisen muutokseen osalla kohderyhmaa, kun taas osa ei reagoi siihen (Siipi 2023). Taman li-
saksi on syyta huomioida tuuppausten vaikutukset kohderyhman ulkopuolisille.

3.4 Tuuppausten rajallisuus ilimastokaytaytymisen
ohjauksessa

Kaikki eivat halua osallistua ilmastotoimiin. Tuuppausten on perinteisesti esitetty sdilyttdvan toimijan
vapauden ja olevan siten tassa suhteessa ongelmattomia. Tuuppausten lapindkyvyyteen ja mahdolli-
seen harhaanjohtavuuteen (Siipi ja Koi 2022) seka siihen, miten valinnat ja valintavaihtoehdot tulisi
ymmartda ja mallintaa, liittyy kuitenkin monimutkaisia filosofisia kysymyksia toimijuudesta, vapau-
desta ja rationaalisuudesta (Koi 2026). IiImastonmuutoksen vaikutusten vakavuus huomioon ottaen
voidaan myos kysyd, onko ilmasto-ohjauskeinojen ylipdatadn oltava vapautta sailyttavia. On todenna-
koistd, etta vaikka vapaaehtoisuuteen perustuvat toimet ovat melko kannatettuja, ne eivat ole riittavia
esimerkiksi ilmastoneutraaliustavoitteen saavuttamiseksi (Sivonen ym. 2026). Niiden lisdksi tarvitaan
muutoksia yhteiskunnallisissa rakenteissa, kuten liikenne- ja energiainfrastruktuureissa.

IImastotoimien eettisyyden kannalta keskeistd on myds niiden teho (Siipi ja Koi 2022). llmastotuup-
pausten hyotyja tulee tarkastella suhteessa niiden kustannuksiin ja muihin mahdollisiin ilmastotoimiin.
Vaikutuksiltaan vahaiseksi tiedettyjen keinojen kadytt6a voidaan pahimmillaan pitda eettisesti tuomitta-
vana viherpesuna. IiImastotuuppausten kohdalla viherpesun riskia lisdavat niiden laaja hyvaksynta ja
naenndisesti helppo toteutettavuus (Siipi 2023).

Tehokkaiden ilmastotuuppausten tuottaminen ei ole helppoa, nopeaa tai yksinkertaista. Koska tuup-
pauksilla aikaansaatavat yksil6tason muutokset eivat yksin riitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, il-
mastotuuppausten suunnittelussa tulisi kiinnittda huomiota myds niiden mahdollisiin vaikutuksiin sosi-
aalisiin normeihin, yhteison arvoihin ja asenneilmapiiriin. Tuuppaukset voivat vaikuttaa paitsi
yksildiden paatoksiin myos siihen, millaista kayttaytymista pidetaan yhteis6ssa tavanomaisena ja hy-
vaksyttavana. Lisdksi on tarkeda huomioida ihmisten kayttaytymiseen vaikuttava sosiaalinen ymparisto
seka tiettya kayttaytymista rajoittavat tai mahdollistavat yhteiskunnalliset olosuhteet kuten infrastruk-
tuuri (Harma ja Karvonen 2022). Yksi keino sosiaalisen ympariston muuttamiseen on tuuppausten yh-
teiskehittaminen.
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4 Tuuppausten yhteiskehittaminen

Tuuppausten yhteiskehittdminen voi parantaa niiden tehokkuutta (John ym. 2009; Hallsworth ym.
2017). Yhteiskehittamisen tarvetta on perusteltu my6s tuuppaustutkimukseen kohdistuneella kritii-
killa: tuuppausten vaikutukset voivat olla erityisen heikkoja, jos kohderyhma ei koe niitad hyvaksytta-
vind. Asiantuntijalahtoisessa suunnittelussa ei valttamatta kyeta huomioimaan valinta-arkkitehtuuria
kohderyhman nakokulmasta. IlImastotuuppaus-hankkeessa luotiin yhteiskehittamismalli kayttaytymi-
seen pohjautuvien interventioiden valmisteluun. Alla kuvataan lyhyesti yhteiskehittamista ja sen etuja
kayttaytymistieteellisten toimenpiteiden suunnittelussa seka esitellddn hankkeessa toteutettu yhteis-
kehittamismalli.

4.1 Yhteiskehittamisen periaatteet

Yhteiskehittaminen tarkoittaa prosessia, jossa palveluja, tuotteita, toimintamalleja tai politiikkatoimia
suunnitellaan ja kehitetdan yhdessa niiden ihmisten kanssa, joita asia koskee. Olennaista on, ettd osal-
listujat eivat ole vain kuultavana jo tehdyissa paatoksissa, vaan heilld on aito rooli ongelman maaritte-
lyssd, vaihtoehtojen ideoinnissa, ratkaisujen muotoilussa, arvioinnissa ja usein myds kayttoonotossa ja
jatkokehityksessa. Nain siirrytaan asiantuntijalahtoisesta suunnittelusta kohti ruohonjuuritason osallis-
tumista, jossa ratkaisut rakentuvat paikallisen arjen, kaytantdjen ja kokemusten varaan. Samalla lisa-
taan osallistujien toimijuutta sekad todennakdisesti talla tavoin tuotettujen interventioiden tehokkuutta
ja pysyvyytta.

Yhteiskehittamista voi ajatella jatkumona: yhdessa padssa ovat perinteiset asiantuntijavetoiset mal-
lit, joissa tavoitteet ja keinot maéaritelldan paaosin asiantuntijaorganisaation sisalla. Toisessa pddssa
ovat mallit, joissa yhteiso tai kayttajat ovat aktiivisia kanssatuottajia koko kehityskaaren ajan. Naiden
valiin sijoittuvat "kuulemiseen” perustuvat ldhestymistavat (kyselyt, haastattelut, yleisétilaisuudet),
joissa sidosryhmat voivat kommentoida ja tuoda nakemyksidan esille, mutta vastuu ongelman rajaami-
sesta ja ratkaisujen valinnasta jaa useammin asiantuntijoille tai muille paattaville tahoille. Yhteiskehit-
taminen pyrkii laajentamaan osallistumista pelkdasta kommentoinnista yhteiseen tekemiseen.

Yhteiskehittdminen tarjoaa keinon hyodyntaa kayttdaytymistieteellista tietoa ja osaamista samalla,
kun pyritdan valttamaan asiantuntijavaaristyman vaikutuksia ja vahvistamaan kansalaisten ja yhteiso-
jen toimijuutta heitd koskevissa paatoksissa.

4.2 Yhteiskehittamisen edut ja haasteet

Yhteiskehittaminen tukee kehitettyjen toimenpiteiden soveltuvuutta todelliseen kadytto- ja toimin-
taymparistoon. Kun ratkaisua muotoillaan niiden ihmisten kanssa, jotka tuntevat tilanteen ja konteks-
tin yksityiskohdat, voidaan tunnistaa arjen valintatilanteita seka niihin liittyvid esteita ja mahdollistavia
tekijoita, joita ulkopuoliset kehittdjat eivat helposti huomaa. Tama johtaa vaitetysti kdaytannollisem-
piin, hyvaksyttavampiin ja vaikuttavampiin ratkaisuihin ja vastaa samalla paremmin toimijoiden psyko-
logisiin itsemaaraamisen, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden perustarpeisiin (Ryan ja Deci 2000).
Yhteiskehittaminen tukee vaikutusten pitkdkestoisuutta. Kun yhteisot ovat olleet mukana muotoile-
massa ratkaisua, he todennakéisemmin puolustavat sitd ja auttavat sopeuttamaan sita uusiin tilanteisiin.
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Yhteiskehittdminen kutsuu osallistumaan, mutta osallistuminen ei automaattisesti tarkoita tasaver-
taisuutta. Keskeinen haaste liittyy edustavuuteen: sidosryhmien paineet ja tarpeet samoin kuin osallis-
tumiseen liittyvat esteet muovaavat sitd, ketka lahtevat mukaan prosessiin. Lisdksi yhteiskehittamisen
kdytannoén toteutus voi toisintaa yhteiskunnallisia valtasuhteita. Adnekkdimmat, resursseiltaan vah-
vimmat tai sosiaalisesti varmimmat osallistujat voivat dominoida keskustelua ja ohjata lopputulosta,
jolloin eridavat nakemykset jadvat sivuun. Siksi yhteiskehittdminen vaatii huolellista fasilitointia, tilaa
kuuntelulle ja reflektiolle seka psykologista turvallisuutta, jotta osallistujat uskaltavat tuoda esiin myos
keskeneraisia tai poikkeavia nakemyksia.

Yhteiskehittamisen voi toteuttaa monin tavoin, tyopajoista ja yhteissuunnittelutilaisuuksista pidem-
pikestoisiin kehittamisprosesseihin. Naissa sidosryhmat osallistuvat eri vaiheisiin: ensin maaritellaan
tavoite ja ongelma, sitten tunnistetaan arjen valintatilanteita ja niiden taustatekijoita, ja tdman jalkeen
ideoidaan ja kokeillaan ratkaisuja. Lopuksi toimivia kdytantoja arvioidaan, kehitetdan edelleen ja ote-
taan laajempaan kaytt6on. Usein paras tulos syntyy, kun yhteiskehittamista yhdistetaan muuhun nayt-
toon ja asiantuntijatietoon: yhteiskehittdminen ei korvaa analyysia, vaan tdydentaa sita tuomalla mu-
kaan kokemuksellisen ja kontekstuaalisen tiedon. lImastotuuppaus-hankkeessa kehitetty
kayttaytymistieteellisten toimenpiteiden yhteiskehittamisprosessi (Kuva 1) perustuu olemassa oleviin
teorioihin ja tutkimustietoon.

Skaalaa

Maarittele
tavoite

Kartoita
valinta-
arkkitehtuuri

Pilotoi

Eettinen
painopiste

Kuva 1. Kayttaytymistieteellisten toimenpiteiden yhteiskehittamismalli.

4.3 Yhteiskehittamisen kaytannon esimerkki:
iimastoystavalliset maanviljelypaatokset

IImastotuuppaus-hankkeessa kehitettya yhteiskehittamisprosessia (Kuva 1) toteutettiin pohjanmaalais-
ten maanviljelijoiden ilmastopaatosten ohjaamiseen liittyvassa tutkimuksessa, joka toteutettiin yhteis-
tyossa TUIMA-tutkimushankkeen kanssa. TUIMA eli Tuuppausta ilmastoviisaaseen maankaytté6n maa-
ja metsataloudessa -tutkimushanke oli maa- ja metsatalousministerion vuosina 2021-2024 rahoittama
hanke, jota johti Pellervon taloustutkimus ry ja jossa olivat mukana myds Turun yliopiston psykologian

oppiaine, Luonnonvarakeskus (Luke) ja Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT.
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Yhteiskehittamistyopajan tavoitteena oli tunnistaa ensin ilmastokdyttaytymisen valintapolut ja sen
jalkeen néihin liittyvat muutosta edistdvat ja sitd hidastavat tekijat. Sen jalkeen jarjestettiin pienryhma-
tyopajoja, joissa puolistrukturoitua rakennetta seuraten pyrittiin ymmartamaan osallistujien kokemuk-
sia maankayton ilmastopaatoksista. Tyopajoissa kartoitettiin myds, millaiset tekijat osallistujien mie-
lesta auttavat ja millaiset puolestaan hidastavat heille merkityksellisten ilmastopadatosten tekemista.
Yhteiskehittamisiltaan Utajarvelle lokakuussa 2021 kutsuttiin alueen maanviljelijat. Tapahtumaan osal-
listui yhteensa 13 henkil63, jotka kaikki toimivat maatalouden parissa. Suurin osa osallistujista oli
maanviljelijoita.

Yhteiskehittamiseen liittyvaa tietopohjaa laajennettiin paikallisen ProAgria ry:n ammattilaisten
kanssa kaytyjen asiantuntijakeskustelujen avulla seka laajan, 2 590 maanviljelijaa kattaneen kyselyn
avulla. Nama tiedot antoivat selkedn kuvan siita, millaisia muutoksia maanviljelijat tahtoisivat tehda
viljelyssdan (esim. siirtyminen nurmiviljelyyn turvepelloilla, peltojen pitdminen talviaikaisesti kasvipeit-
teisina seka kiinnostus turvepeltojen kdyton vahentdamiseen tai vaihtoehtoisiin maankayttémuotoihin)
ja millaiset tekijat tdtd muutosta estdvat (esim. taloudellinen epavarmuus, tilakohtaiset tuotantoraken-
teet, vahva tunneside maahan seka ilmastokeskustelun koettu syyllistavyys ja polarisoituminen) (Ruus-
kanen ym. 2025a; Ruuskanen ym. 2025b; Haltia ym. 2025). Tama tietopohja ohjasi varsinaisen tuup-
paustoimenpiteen kehitysta.

Yhteiskehittadmisen etiikasta

Yhteiskehittaminen on eettisesti kestava tapa tukea suunniteltujen ratkaisujen hyvaksytta-
vyytta. Tuore tutkimus korostaa sitd, etta kdyttaytymistieteellisten interventioiden tulisi tu-
kea ihmisten toimijuutta, harkintaa ja itsemaardaamista, ei sivuuttaa niita (Banerjee ja John
2024). Ratkaisun kehittdminen yhdessa kohderyhmien kanssa tukee omistajuutta, itsevar-
muutta ja sitoutumista yhteiseen toimintaan. Yhteiskehittaminen voi myds vahvistaa koke-
musta siitd, etta yhteison jasenet ovat aktiivisia toimijoita eivatka passiivisia toimenpiteiden
kohteita.

Yhteiskehittaminen voi lisdta intervention lapindkyvyytta ja luottamusta seka |dhiyhteis6on
etta yhteiskuntaan, koska prosessi tekee nakyvaksi sen, etta jokin ratkaisu tai muutos on yli-
paataan valmisteilla ja paatoksen kohteena olevien dani koetaan tarkedksi. Lapindkyvyys ei
kuitenkaan synny automaattisesti: osallistujille pitda kertoa avoimesti prosessin tavoitteista
ja reunaehdoista.

Eettinen haaste on, ettd mitenkuten toteutettuna yhteiskehittaminen voi jadda kosmeet-
tiseksi: kuullaan sidosryhmia tai kutsutaan nama poytaan, mutta aitoa vaikutusmahdolli-
suutta ei ole. Nain voi kdayda esimerkiksi, jos pdydan dareen ei ole kutsuttu niita ryhmia, joi-
hin toimenpide eniten vaikuttaa, jos toimenpiteen parametrit ovat asiantuntijoilla jo mielessa
ja kuulemiselta haetaan vain tukea jo suunnitelluille ratkaisulle, tai jos kyselyssa tai keskuste-
lussa ei padse ottamaan kantaa niihin ratkaisun ominaisuuksiin, joista kuultava taho valittaa
eniten. Jos ndin kdy, yhteiskehittaminen voi kddntya manipulatiiviseksi kokemukseksi (Fishkin
2009, Solomon 2006).

Tallainen ”osallisuuspesu” on usein tahatontakin, silla se voi kummuta kiireesta tai siita,
ettei tunneta sidosryhman tarpeita. Onnistunut yhteiskehittamisprosessi vaatiikin myos val-
mistelevaa tyota, ja aitoon osallistumiseen pitda usein investoida rakentamalla prosessi si-
dosryhmien ehdoilla.
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5 Tuuppauskokeilut kaytannossa ja haasteet
toteutuksessa

5.1 Liikkuminen

Lilkennesektori on yksi keskeisistd kohteista kayttaytymisen, tassa tapauksessa liikkkumisen, muutok-
seen pyrkiville ilmastotoimille. Liikenteen haittojen hillitsemiseksi siirtyminen yksityisautoilusta kohti
kestavampia kulkutapoja eli kdvelya, pyorailya ja joukkoliikennetta on avainasemassa. Kestavien ja ak-
tiivisten (kavely ja pyoraily) kulkutapojen edistaminen tuottaa myods merkittdvia rinnakkaishyotyja,
koska se parantaa seka ihmisten etta ympariston terveytta ja kaupunkialueiden viihtyisyytta. llmasto-
tuuppaus-hankkeessa yksi keskeisista tavoitteista oli soveltaa kayttaytymistieteellisia ohjauskeinoja
kestavien kulkutapojen kayton edistamiseen arkiliikkumisessa.

IImastotuuppaus-hankkeessa yhteiskehitettiin ja kokeiltiin useita kestavan liikenteen edistamiseen
tahtaavia tuuppausinterventioita. Lisaksi tehtiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus liikenteen tuup-
pauksista (Melin ym. 2025). Systemaattinen katsaus osoitti, ettd seka tutkitut tuuppaukset etta kayt-
taytymisen muutoksen mittaamisen menetelmat vaihtelivat eri tutkimuksissa huomattavasti, minka
vuoksi tulosten perusteella on vaikea tehda yleistyksid. Katsauksessa tarkasteltiin 17 artikkelia, joissa
oli raportoitu yhteensa 23 tutkimusta. Yli puolessa tutkimuksista havaittiin muutosta intervention koh-
teena olleessa kayttaytymisessa, ja tulokset olivat yleisesti ottaen positiivisemmat itsearviointiin pe-
rustuvissa tutkimuksissa. Tuuppaustutkimuksissa yleisia haasteita olivat muun muassa pienet
otoskoot, interventioiden lyhyt kesto ja se, ettd monissa tutkimuksissa merkittava osa osallistujista
keskeytti osallistumisensa kesken tutkimuksen.

Systemaattinen katsaus lilkennetuuppauksista (Melin ym. 2025) heratti kysymyksia tuuppaustutki-
mukseen mahdollisesti liittyvasta julkaisuharhasta, josta on kayty laajasti keskustelua (mm. Beermann
ym. 2024; DellaVigna ja Linos 2022). Julkaisuharhalla tarkoitetaan tieteellisessa tutkimuksessa ilmiota,
jossa positiivisia tai tilastollisesti merkitsevia tuloksia raportoivat tutkimukset julkaistaan muita toden-
nakodisemmin. Tuuppaustutkimuksessa tdma voi johtaa siihen, etta kirjallisuudessa korostuvat inter-
ventiot, joissa on havaittu vaikutuksia kdyttaytymiseen. limastotuuppaus-hankkeessa osa interventi-
oista oli luonteeltaan kokeilevia, eika kayttdytymisen muutosta pystytty kaikissa tapauksissa
luotettavasti mittaamaan. Tamankaltaiset asetelmat jaavat helposti tieteellisessa kirjallisuudessa va-
hemmalle huomiolle. Tassa raportissa pyrimme siksi kuvaamaan my®os sellaisia kokeiluja ja kokemuk-
sia, jotka eivat tuottaneet odotettuja tuloksia.

5.1.1 Aktiiviset koulumatkat

lImastotuuppaus-hankkeen yhtena tavoitteena oli edistaa aktiivisia koulumatkoja tuuppauskeinoin (Yr-
jola 2024). Tuuppausintervention kehittdmiseksi hankkeessa kerattiin tietoa koulumatkojen kulkemi-
sen valinta-arkkitehtuurista seka valtakunnallisella ettad koulutason kyselyilla, etnografisella kenttatut-
kimuksella ja opettajille, vanhemmille ja lapsille jarjestetyilld yhteiskehittamistyopajoilla. Etnografinen
kenttatutkimus sisalsi ryhmassa toteutetun kavelyhaastattelun alakoulun ja kunnan henkil6kunnan
kanssa tutkimukseen osallistuneiden koulujen piha-alueilla sekd ymparistén havainnointia. Yhteiskehit-
tamistyOpajoissa testattiin kdaytdannossa llmastotuuppaus-hankkeessa kehitettya
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yhteiskehittdmisprosessia (Kuva 1). N&illa tiedonkeruumenetelmilla selvitettiin aktiivisten kulkutapojen
esteitd ja niiden valintaa tukevia tekijoita, kulkemiseen liittyvia sosiaalisia normeja seka keskeisia taus-
tatekijoita.

Yhteiskehittamisen tuloksena paadyttiin pelillistamaan koulumatkojen kulkemista siten, ettd myos
lasten vanhemmat pyrittiin sitouttamaan aktiivisiin kulkutapoihin tydmatkoillaan. Hankkeessa 3.—6.-
luokkalaisille kehitettiin peli, joka oli ikddn kuin lautapelin ja joulukalenterin yhdistelma (Kuva 2). Tar-
koituksena oli yllapitda motivaatiota, tehda edistymisesta konkreettista ja tarjota oikea-aikaista kan-
nustusta.

Tuuppausinterventio kehitettiin yhteistydssa Turun kaupungin kanssa, ja sen vaikuttavuutta oli tar-
koitus selvittdaa vanhemmille ja opettajille Iahetettdvien kyselyjen ja koulujen ymparistdissa tehtyjen
lilkennelaskentojen avulla. Tutkimuksen valmistelun ja toteuttamisen aikaan oli koronapandemia,
jonka vuoksi yhteistyokoulujen 16ytaminen oli haastavaa ja koulut valikoituvatkin tutkimukseen muka-
vuusotannalla. Tutkimukseen osallistuneissa turkulaisissa kouluissa oli yhteensa noin 1 850 oppilasta,
mutta vain 173 vanhempaa vastasi alkukyselyyn kevaalla 2022. Vanhempien vastaukset olivat linjassa
kattavamman, valtakunnallisen kyselyn tulosten kanssa: aktiivisten koulumatkojen keskeisia syita oli-
vat mm. terveysvaikutukset, kaverit seka matkan helppous ja turvallisuus, kun taas esteiksi mainittiin
mm. pitkd matka, kdytannollisyys (esim. koulu oli vanhemman tydmatkan varrella ja siksi lapsi vietiin
kouluun autolla) ja heikot julkiset liikenneyhteydet. Erittdin heikon vastaamisaktiivisuuden vuoksi seu-
rantakyselya ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi toteuttaa.

TURUN climate
£ %*% YLIOPISTO ~ nudge_|1]|

Cco2
paastolukema/
sadstatty
rahamiéré

—— —paastolukéma/
saastetty
rahamaara

N

CJ)Z

paastdlukema/
s&éstetty
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Kuva 2. Tuuppaus pelillisti aktiivista koulumatkaliikkumista. Aina kun lapsi ja vanhempi kulkivat koulu- tai tyématkansa
aktiivisesti, he saivat liikkua pelilaudalla eteenpdin, ja paastessaan kalenteriluukun kohdalle he saivat avata sen. Kalenterin
luukut sisalsivat kohdennettua tietoa, pienia haasteita ja palautetta.
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Interventio toteutettiin syys-marraskuussa 2022. Se pyrittiin ajoittamaan mahdollisimman lahelle uu-
den kouluvuoden alkua, jonka ajateltiin olevan otollinen hetki muuttaa kulkutottumuksia johtuen siir-
tymasta lomakaudelta koulutydn arkeen. Syksylla on my6s sdiden puolesta helpompaa kokeilla tai ot-
taa kayttoon aktiivisia kulkutapoja kuin talvella. Liikennelaskentaa tehtiin kahdessa koulussa, joista
toinen osallistui interventioon ja toinen ei. Molempien koulujen lapsia, vanhempia ja opettajia tiedo-
tettiin liilkennelaskennan toteuttamisesta.

Interventioon osallistuvassa koulussa vanhemmille ldhetettiin ensimmaisessa vaiheessa viesti, jossa
heille kerrottiin tulevasta interventiosta ja kannustettiin olemaan kuljettamatta lapsia kouluun autolla.
Viestin muotoilussa hyédynnettiin tuuppauselementteja (esim. visuaalista houkuttelevuutta, sosiaali-
sia normeja) ja painotettiin suunnitteluvaiheessa vanhempien esille nostamia aktiivista kulkemista tu-
kevia tekijoita, kuten aktiivisten koulumatkojen terveellisyytta ja lasten itsendistymisen tukemista. Ter-
veys koulumatkojen aktiivisen kulkemisen motivaattorina osoittautui yhteiskehittamisprosessissa
selvasti ymparistosyita tarkeammaksi, ja sen vuoksi intervention kaikissa osissa pidettiin esilla seka il-
masto- etta terveysnakokulmaa.

Toisessa vaiheessa interventiokoulun oppilaille lahetettiin kalenteri ja perheen aikuisille kirje, jonka
tarkoituksena oli kannustaa myds vanhempia osallistumaan aktiivisen liikkkumisen lisddmiseen. Paatos
koulumatkojen kulkutavoista tehddan kotona ja vastuu paatdksesta alakouluikaisen lapsen kulkemi-
sesta on vanhemmalla, joten ajatuksena oli, ettd kotona nakyvilld oleva kalenteri muistuttaisi paivittdin
aktiivisista kulkutavoista.

Liikennelaskennassa mitattiin polkupyorien ja autojen maaraa koulujen aamuliikenteessa, mutta ti-
lastollisten analyysien perusteella interventio- ja kontrollikoulu eivat eronneet tutkimusjakson aikana
pyOra- tai autoliikenteen maarissa (Yrjola 2024).

Tuuppauksen etiikasta

Tuuppausten kohderyhman, kuten koululaisten, huomioiminen nostaa esiin tuuppaajan sosiaa-
lista tai institutionaalista roolia ja sen vaikutusta koskevia eettisia kysymyksia. Sosiaaliset roolit
voidaan ymmartaa saantojen ja odotusten kimppuina, jotka maarittavat tietyn roolin haltijan
oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten hankkeen tekeilla olevassa kasikirjoituksessa argumentoi-
daan. Koululaitosten tehtava ja toimivalta perustuu ensisijaisesti lakiin, joka maarittaa kouluins-
tituution ja sen sisdisten roolien, kuten opettajan ja oppilaan oikeudet ja velvollisuudet.

Kasvatustieteessa eras eettisesti olennainen, mutta vaikeasti artikuloitava kasitteellinen raja
kulkee kasvatuksen ja yksipuolisen vaikuttamisen (indoktrinaatio) valilla (White 1967; Callan
ja Arena 2009). Yksipuolinen vaikuttaminen on mielletty kasvatuksen piirissa kielletyksi vai-
kuttamisen tavaksi. Imastokasvatus sindnsa kuuluu koululaitoksen tehtaviin, mutta kayttay-
tymiseen vaikuttaminen tuuppausten avulla saattaa erota merkittavasti tavallisesta sivistyk-
sellisesta tehtdvasta. Kuten hankkeen keskeneraisessa kasikirjoituksessa todetaan,
tuuppaukset, joissa hyddynnetdan tiedostamattomia psykologisia prosesseja, ndyttavat on-
gelmallisilta koulun perustehtavan, eli itsendisesti jarkedan kadyttavien kansalaisten kasvatta-
misen nakokulmasta.

Tuuppaustutkimuksessa erotetaan tavallisista tuuppauksista niin sanotut tuuppaus+-keinot,
joissa interventio lisda tuupattavien omaa tietoisuutta paatoksentekotilanteesta ja kannustaa
reflektoimaan paatosta ja sen rationaalisia perusteita (Reijula ja Hertwig 2022; Banerjee ja
John 2024). Tuuppausten eri lajien erottaminen toisistaan (Hansen ja Jespersen 2013;
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Miunscher ym. 2016), ja niiden kdyton hyvaksyttavyyden arvioiminen suhteessa tuuppaajan
sosiaaliseen rooliin onkin erityisen tarkeaa, kun tuuppauksia tehdaan tietyn instituution, ku-
ten koulun, kontekstissa.

5.1.2 Aktiiviset tyomatkat

Aktiivisten tydmatkojen edistamisessa alkuperdisena tavoitteena oli yhteiskehittaa tuuppausinterven-
tio Tyoterveyslaitoksen KuntalO-tutkimukseen (Tyoterveyslaitos 2026) osallistuvien kuntien kanssa ja
kokeilla sitda kunta-alan tyopaikoilla. Tutkimuksen toteuttamista hankaloitti hankkeen alkupuolelle osu-
nut koronapandemia, joka vaikeutti merkittavasti organisaatioiden mahdollisuuksia osallistua tutki-
mukseen. Etdtyosuositukset ja muuttuneet tyojarjestelyt vahensivat fyysista lasndoloa tyopaikalla,
mika heikensi seka intervention toteutuksen ettd mittauksen edellytyksia. Organisaatioiden rekrytointi
oli haastavaa, ja interventiot toteutettiin rajatussa joukossa yksikoita. Aktiivisia tydmatkoja paadyttiin
kehittdmaan Vantaan kaupungin kirjastojen tydntekijoiden kanssa.

Intervention suunnittelua edelsivat yhteiskehittamisen tyopajat, joissa kartoitettiin tyontekijoiden koke-
mia aktiivista tydmatkaliikkumista tukevia tekijoita ja sen esteitd seka tydyhteisojen sosiaalisia normeja.
Kehittamistydssa hyodynnettiin Kuntal0-kyselysta saatua tietoa tyohyvinvointiin ja liikkumiseen liittyvista
tekijoista seka hankkeessa toteutettua valtakunnallista llmastotuuppaus-kyselyd, jossa selvitettiin tarkem-
min mm. kulkutapavalintoihin, sosiaalisiin normeihin ja ilmastoasenteisiin liittyvia tekijoita.

Yhteiskehittdmisen pohjalta paadyttiin yhdistdmaan interventioon kaksi elementtia: henkilékohtai-
sen toimintasuunnitelman laatiminen (Kuva 3) ja tyoyhteisoja aktivoiva pelillinen elementti, jossa hyo-
dynnettiin koulumatkatuuppauksissa kaytettya ajatusta lautapelin ja joulukalenterin yhdistelmasta
muokattuna tyoyhteisékontekstiin. Naissa kaytettiin useita toisiaan taydentavia tuuppauselementteja.
Toimintasuunnitelman tavoitteena oli vahvistaa aikomusta kulkea tydmatkoja aktiivisesti ja kaventaa
kuilua aikomuksen ja toiminnan valilla. Tyontekijoita pyydettiin laatimaan henkil6kohtainen suunni-
telma siitd, miten ja milloin he kulkisivat tydmatkansa aktiivisesti.

Sosiaalista sitouttamista ja normeja pyrittiin hyédyntamaan siten, etta intervention materiaaleissa
tuotiin esiin tyoyhteison yhteinen osallistuminen ja nakyva sitoutuminen. Tydmatkakalenteriin muun
muassa pyydettiin allekirjoitukset kokeiluun sitoutuvilta tyontekijoilta. Toimilla pyrittiin muodosta-
maan aktiivisesta lilkkkumisesta sosiaalisesti jaettu ja hyvaksytty toimintatapa. Pelillistetyssa kalente-
rissa oli sama idea kuin koululaisille suunnitellussa kalenterissa, eli tavoitteena oli tehda edistymista
nakyvaksi ja kannustaa jatkamaan toimintaa. Interventiossa pyrittiin hyodyntamaan myos kehysta-
mista ja kohdennettua tiedon tarjoamista nostamalla esiin yhteiskehittamistyopajoissa tunnistettuja
tukevia tekijoita ja kehystamaan tietoa tappion valttdmisen ndakdkulmasta. Tietoa tarjottiin mm. tyo-
matkaliikkumisen terveys-, hyvinvointi- ja ilmastovaikutuksista seka arjen sujuvuudesta.

Interventio toteutettiin syksylla 2022, jolloin interventioryhmaan kuuluville tyopaikoille toimitettiin
kalenterit ja lomakkeet henkilokohtaisen toimintasuunnitelman tekemiseen. Kontrolliryhman tyopai-
kat osallistuivat vain aineistonkeruuseen. Vaikuttavuuden arvioinnissa pyrittiin yhdistamaan useita
mittareita. Muutosta tyématkojen kulkutavoissa oli tarkoitus selvittda Kuntal0-kyselylla, jonka aineis-
tonkeruun Tyoterveyslaitos toteutti syksylla 2020 ja 2022. Lisdksi lyhennetty versio KuntalO-kyselysta
lahetettiin kevaalla 2023 niiden tydpaikkojen tyontekijoille, jotka olivat olleet joko interventio- tai
kontrolliryhmdassa. Tyématkojen kulkutapoja seurattiin itsearviointiin perustuvilla palauteterminaa-
leilla, jotka sijoitettiin tydpaikkojen henkilokunnan sisaankayntien yhteyteen. Tyontekijoita pyydettiin
aamuisin painamaan laitteen painiketta, joka indikoi téihin saapumisen kulkutavan. Samalla laitteella
kerattiin tietoa senhetkisesta tunnetilasta, ja aineisto oli mahdollista yhdistaa saatilatietoihin.
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climate www.ilmastotuuppaus.fi

nudge 111 |

Esteiden yli -
toimintasuunnitelma

Tyématkapydrailyn tai -kavelyn aloittaminen ja jatkaminen on helpompaa, kun
etukateissuunnitelu on tehty!

Avaa Google Maps ja selvitd, kuinka kauan sinulla menee kulkea tydmatka pyoralla tai
kavellen. Selvité myds turvalliset reitit tdihin.

Jos kuljet nyt pelkastaan autolla tai julkisilla téihin, korvaa ensin yksi paiva viikosta,
jonka voisit kulkea lihasvoimin. Valitse yhdessa tyokaverin kanssa paiva, jolloin
voisitte kokeilla lihasvoimin téihin liilkkumista.

Kirjaa se tahan:

Jos olet jo aloittanut tydmatkapyoérailyn tai kavelyn, voisitko yrittaa viela lisata
useamman paivan viikkoon, jolloin kuljet vain lihasvoimin?

Kartoita seuraavaksi mahdollisia esteitd, jotka saattavat hankaloittaa tydmatkapyorailya
tai kavelya, seka pohdi valmiiksi ratkaisuja niihin. Kysele myos tydkavereilta hyvia vinkke-
ja esteiden ylittdmiseen!

Esimerkki:

Este

Ulkona on kylma ja siksi ei huvita.

Ratkaisu

Laitan hyvat hanskat ja ulkohousut eteiseen odottamaan valmiiksi.
Pyoraily on mukavaa kylmassakin, kun varusteet ovat kunnossa.

Este

Ratkaisu

Este

Ratkaisu

Kuva 3. Aktiivisten tydmatkojen tuuppausinterventiossa kaytetty toimintasuunnitelmalomake.
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Muutoksen mittaukseen liittyi kuitenkin merkittavia haasteita. Vaikka osallistujat rekrytoitiin tutkimuk-
seen ja alkuinnostus oli myodnteinen, kulkutapojen raportointi palauteterminaaleilla vaheni nopeasti
intervention edetessa. Vastausaktiivisuuden lasku heikensi mahdollisuuksia seurata kulkutavoissa ta-
pahtuvia muutoksia luotettavasti ja ajallisesti kattavasti. Myos kyselyihin vastaaminen jai vahaiseksi,
mika rajoitti ennen—jalkeen-vertailujen tekemista.

Tuuppauksen etiikasta

Kirjastojen tyontekijoiden valinnalle pyorailytuuppausten kohderyhmaksi oli hyvia tutkimus-
eettisia perusteita. Se, ettd kokeiluun voitiin yhdistaad KuntalO-tutkimuksen kyselyja, mahdol-
listi luotettavan tiedon tuottamisen. Koronaepidemian aikana oli myds hyva valita kohde-
ryhma kuormittuneen terveydenhuoltojarjestelman ja koululaitoksen ulkopuolelta.

Kohderyhman valinta johti eettisesti kiinnostavan pohdinnan darelle. Koronapandemian ai-
kana tyomatkatuuppausten jarjestamista ajoi pitkalti kohderyhman tavoitettavuus. Vaihtoeh-
toisia kohderyhmia olisi toisaalta voinut pohtia laajemminkin. Myohemmin kysyimmekin it-
seltamme, keita ylipaataan pidetaan sopivina tuuppausten kohteina ja miksi?

Tuuppausten ja tuuppaustutkimuksen kohderyhmaksi valikoituvat harvoin juristit, Iaakarit tai
muut ylemmat toimihenkil6t. Johtotehtavissa toimiviin henkiléihin tuuppauksia kohdistetaan
viela vahemman. Silloin kun naitd ryhmia tuupataan, vaikutustapana ei ole pelillistetty kalen-
teri vaan esimerkiksi mahdollisuus sahkdauton lataamiseen tydpaikalla. Onkin hyva pysahtya
tarkastelemaan, ohjaavatko kohderyhma- ja vaikutustapavalintoja eettiset perusteet vai en-

nakko-oletukset, tutkijoiden mukavuudenhalu tai kdaytannon syyt.

Tuuppausten suunnittelussa voi olla hyva pukea sanoiksi ja kyseenalaistaa kriittisesti niita so-
siaalisia normeja, stereotypioita ja (mahdollisesti virheellisid) ennakko-oletuksia, joita lii-
tamme erilaisiin ryhmiin ja siihen, millaiseen toimintaan ja millaisilla ohjauskeinoilla heita on
eettisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttdavaa ohjata.

5.1.3 SGhkopyordkokeilu autohuoltolikkeen kanssa

Pyorailya pyrittiin edistdmaan tarjoamalla autohuoltoliikkeen asiakkaille sijaisauton tilalle maksutonta
sahkopyoraa auton huollon ajaksi. Sahkopyorakokeilu toteutettiin IImastotuuppaus- ja 1.5 Degree City
-hankkeiden yhteistyona syys—marraskuussa 2024. Kokeilun suunnittelussa hyédynnettiin ajatusta niin
sanotusta kriittisesta hetkesta, eli tilanteesta, jossa totuttu kulkutapa ei ole kdytettavissa ja valinnat
ovat tavallista avoimempia muutokselle. Oletuksena oli, ettd sahkdavusteinen pyora voi madaltaa siir-
tymaa autoilusta aktiiviseen ja vahapaastoiseen liikkkumiseen erityisesti silloin, kun perinteinen pyoraily
koetaan liian kuormittavaksi tai epakaytannolliseksi. Sahkopyora yhdistaa fyysisen aktiivisuuden ja vaivat-
tomuuden, mika tekee siita monille realistisemman vaihtoehdon verrattuna tavalliseen polkupyoraan.
Aiemmat tutkimukset tukevat téallaisia kokeiluja. Useissa eurooppalaisissa interventiotutkimuksissa
on havaittu, ettd sahkopyoran kokeilujaksot lisdavat pyoradilyn maaraa ja vahentavat autoilua ainakin
lyhyella aikavalilld, ja osa muutoksista sailyy myos kokeilun jalkeen (Séderberg ym. 2020; Fyhri ja
Fearnley 2015). Sdhkoépyoran on todettu madaltavan erityisesti pitkiin tydmatkoihin, makiseen
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maastoon ja fyysiseen jaksamiseen liittyvia esteita seka lisaavan todenndkoisyytta korvata automat-
koja pyorailylla (Soderberg ym. 2020). Lisaksi aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd nimen-
omaan sahkopyoran kokeilumahdollisuus — ei pelkka informaatio — on keskeinen tekija asenteiden ja
kdyttayty-misen muutoksessa.

Kokeilussa autohuoltoliikkeen asiakkaiden keskeiset syyt sahkopydran valintaan olivat halu kokeilla
sahkopyoraa (78 % kyselyyn vastanneista), kokemus sdahkopyorastd katevimpana vaihtoehtona (78 %)
sekd maksuttoman kokeilun tarjoama mahdollisuus (44 %). Kyselyyn vastasi 60 asiakasta. Luvut viittaa-
vat siihen, ettd kokeilumahdollisuus ja tilannesidonnainen tarjonta voivat toimia tehokkaina kayttayty-
misen muutoksen kaynnistdjind. Kokemukset olivat muutenkin padosin myonteisia: 66 % kokeiluun
osallistuneista ilmoitti olevansa tyytyvaisia ja 33 % erittdin tyytyvaisia. Palvelu koettiin houkuttelevaksi
ja toimivaksi vaihtoehdoksi sijaisautolle. Kokeilun aikana havaittiin myds odottamattomia vaikutuksia:
kokeilu synnytti liiketoimintamahdollisuuden pyéravuokraamolle, mika kuvastaa uudenlaisten liikku-
mispalvelujen markkinapotentiaalia.

Vaikuttavuuden arviointi osoittautui tdssakin interventiossa haastavaksi. Kokeilu perustui lyhytkestoi-
seen sijaisratkaisuun, eika systemaattista pitkan aikavalin seurantaa kulkutapamuutoksista ollut mahdol-
lista toteuttaa. Nain ollen ei voitu luotettavasti arvioida, missd maarin kokeilu johti pysyvampiin muutok-
siin liilkkumiskayttaytymisessa. Kokeilu tuotti kuitenkin arvokasta tietoa siitd, etta liilkkumiskayttayty-
miseen voidaan vaikuttaa tehokkaasti tilanteissa, joissa totuttu kulkutapa on tilapaisesti poissa kdytosta.

Sahkopyorakokeilu erosi muista hankkeen tuuppausinterventioista siina, etta se ei perustunut ensi-
sijaisesti viestinnallisiin tai psykologisiin ohjauskeinoihin, vaan konkreettisen valineen tarjoamiseen oi-
kea-aikaisesti. Kokeilu havainnollistaa, etta kayttaytymisen muutoksessa keskeista ei ole ainoastaan
motivaatio, vaan myds mahdollisuusrakenteet: kun kestava vaihtoehto tehdaan helpoksi, houkuttele-
vaksi ja ajallisesti osuvaksi, muutos on todennakoéisempi.

Tuuppauksen etiikasta

Sahkopyorakokeilut samoin kuin hankkeessa toteutetut koulu- ja tydmatkatuuppaukset olivat
kohderyhmille varsin lapinakyvia. Koululaisille, kirjastotyontekijoille ja autoliikkeen asiakkaille
oli ilmeista, etta heidan toimintaansa pyrittiin ohjaamaan aktiivisen liikkumisen suuntaan.
Myds sen havaitseminen, milla keinoilla toiminnanohjaus tapahtui ja se kuka sita toteutti, oli
kohderyhman jasenille helppoa.

Ohjauskeinot voivat erota myos sen suhteen, kuinka lapinakyvia niiden taustalla olevat motii-
vit ja tavoitteet ovat. Ajoittain ne liittyvat oleellisella tavalla tuuppauksen eettisyyteen. Filo-
sofisena ajatuskokeena voidaan miettia, ettd monet suhtautuisivat esimerkiksi itseensa koh-
distuvaan painonhallintatuuppaukseen eri tavoin riippuen siita, olisiko sen tavoitteena
terveyden edistaminen vai esteettiset syyt.

Aktiivisen lilkkumisen tuuppausten kohdalla lapindkyvyyden etiikkaa mutkistaa tieto, etta ihmi-
set yleensa motivoituvat vahvemmin terveysperusteluista kuin ilmastoperusteluista. Heraa kysy-
mys, onko ilmastotavoitteita edistdvan tuuppaajan eettisesti hyvaksyttavaa joko jattaa tuup-
pauksen taustamotiivit kertomatta tai jopa esittaa toimivansa tavoitteenaan tuupattavien
terveyden edistiminen. Hankkeessa emme johtaneet tuupattavia harhaan motiiviemme suh-
teen. Paadyimme myos nakemykseen, etta ohjauskeinojen ei tarvitse palvella vain yhta paamaa-
raa. Toteutettujen liikennetuuppausten eettinen vahvuus voi olla juuri siina, etta ne voivat sa-
maan aikaan edistaa niin ilmastotavoitteita, terveytta kuin yleista kaupunkiviihtyisyyttakin.
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5.2 Metsanhoito

Metsdsektori on keskeinen kohde kayttaytymisen muutokseen pyrkiville ilmastotoimille, silla metsien
tila vaikuttaa merkittavasti Suomen hiilinieluun. Yli 60 % Suomen metsamaasta on yksityismetsia, joita
omistavat yksittdiset henkilot, perheet, kuolinpesat ja yhtymat. Yksityismetsien omistajat paattavat
metsien kasittelysta lainsdddannon puitteissa, ja siksi heilla on tarkea rooli myds metsien hiilinielun
kehityksessa. llmastotuuppaus-hankkeessa tavoitteena oli yhteiskehittaa ja toteuttaa tuuppauksia,
joilla ohjataan metsanomistajien ja metsdammattilaisten paatoksentekoa ja kayttaytymista kohti il-
mastoystavallista metsanhoitoa.

5.2.1 Tuhkalannoitusta koskeva tuuppauskirje

Tuhkalannoituksen kdytt6on ohjaava tuuppauskokeilu kehitettiin llmastotuuppaus-hankkeen tutkijoi-
den ja Pohjois-Pohjanmaalla toimivan metsdanhoitoyhdistyksen yhteistyéna. Tuuppauskokeilun valmis-
telu ja suunnittelu kdynnistettiin vuonna 2021, jolloin keskustelujen pohjalta tuupattavaksi metsanhoi-
totoimeksi valittiin tuhkalannoitus. Tuhkalannoitusta suositellaan suometsissa korjaamaan usein
esiintyvia maaperan ravinnehairioita, erityisesti fosforin ja kaliumin puutetta (Moilanen ym. 2004). Ra-
vinnetasapainon parantaminen lisda puuston kasvua ja siten hiilensidontaa.

Tuhkalannoitukseen liittyvan valinta-arkkitehtuurin kartoittamiseksi llmastotuuppaus-hankkeessa
haastateltiin alkuvuodesta 2022 metsanomistajia, jotka olivat metsdanhoitoyhdistyksen jasenia. Haas-
tatteluiden rakenne pohjautui kdyttaytymistieteelliseen Behaviour Change Wheel -malliin (Michie ym.
2011). Tavoitteena oli kartoittaa tuhkalannoituspdatoksiin vaikuttavia tekijoita ja etenkin esteita, jotka
voivat ehkdista tuhkalannoituksen toteuttamista. Haastatteluun osallistui 19 metsanomistajaa. Heista
vajaa puolet oli aiemman markkinointiviestinnan jalkeen toteuttanut tuhkalannoituksen, kun taas noin
puolet ei ollut. Suurin osa osallistujista omisti keskimaaraista suurempia tiloja ja suhtautui metsanhoi-
toon melko ammattimaisesti.

Haastatteluista tehdyn sisallénanalyysin perusteella tuhkalannoitus ei ollut “herateostos”, vaan suu-
rin osa metsanomistajista oli pohtinut paatosta tarkasti (Maidell ym. 2024). Tuhkalannoitus nahtiin
osana ammattimaista ja tuottavaa metsanhoitoa, josta omistajat tunsivat ylpeytta. Moni luotti metsa-
alan ammattilaisten osaamiseen ja uskoi muidenkin metsanomistajien ajattelevan samoin. Keskeisin
este tuhkalannoitukselle oli epavarmuus toimenpiteen taloudellisesta kannattavuudesta. Haastatte-
luissa nousivat esiin myos tuhkalannoituksen korkeaksi koettu hinta, sen vahaiseksi arvioitu merkitys
seka yleinen tietamattomyys toimenpiteesta ja sen vaikutuksista.

Haastattelujen perusteella nopeaan paatdksentekoon ohjaavat tuuppaukset eivat tassa kohderyh-
massa olisi parhaita keinoja tuhkalannoituksen edistamiseksi, koska paatdksentekoprosessi on harkittu
ja pitkdakestoinen. Taman kaltaisia metsanhoidon paatoksia tukisivat sen sijaan interventiot, jotka vah-
vistavat metsdanomistajan osaamista ja harkintaa tai tarjoavat lisatietoa paatoksenteon tueksi, kuten
tuuppaus+ tai boostit.

Metsdanomistajien haastatteluiden ja metsanhoitoyhdistyksen kanssa kaytyjen keskustelujen poh-
jalta suunniteltiin tuhkalannoituksia koskeva tuuppauskirje. Se sisalsi tuuppauselementteja, joita usein
kdytetaan vastaavissa kirjetuuppauksissa, kuten personoidun aloituksen, alueellisen vertailun, tappioi-
hin perustuvan kehystdamisen, selkeat askeleet toimintaan ja useita haastatteluissa esiin nousseita hyo-
tyja. Kirje lahetettiin noin 1350:lle satunnaisesti valitulle metsanomistajalle, joiden omistuksessa oli
metsdnhoitoyhdistyksen tietojen mukaan suometsia, joissa tuhkalannoitus olisi hyddyllista. Vastaava
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maara metsanomistajia sai kontrollikirjeen, jossa pyrittiin kertomaan samat tiedot tuhkalannoituksesta
ilman tuuppauselementteja.

Kirjeiden vaikutuksia metsanomistajien paatoksiin oli tarkoitus analysoida metsanomistajien yhtey-
denottojen ja tuhkalannoituksia koskevien tilausten perusteella. Aineiston kerdamisessa oli kuitenkin
merkittavia kaytannon haasteita, jotka aiheutuivat muun muassa pitkittyneesta suunnitteluprosessista
ja metsanhoitoyhdistyksessa tapahtuneista yllattavista henkilostovaihdoksista. Kerattya aineistoa ei
lopulta voitu hyodyntaa tuuppauskirjeen vaikutusten analysoinnissa. Tasta ensimmaisesta tuuppausko-
keilusta voitiin kuitenkin keratd useita seuraavissa tuuppauskokeiluissa hyddynnettavid oppeja. Naihin
lukeutuivat kirjeiden suunnitteluprosessiin ja tutkimuksen eettiseen ennakkoarviointiin tarvittavan
ajan varaaminen ja sidosryhmdorganisaatioiden tarkea rooli interventioiden toteutettavuuden ja seu-
rattavuuden mahdollistajana.

Tuuppauksen etiikasta

Tuhkalannoitus valittiin tuupattavaksi toimeksi, koska sen vaikutuksista on paljon tutkimus-
nayttoa ja -kirjallisuutta. Metsanhoidossa tehdyilla paatoksilla on pitkakestoinen vaikutus
metsan kasvuun ja siten metsanomistajan taloudelliseen tuottoon, siksi tuupattavan toimen
valinta edellyttda huolellista eettista pohdintaa. Suunnittelussa tdma otettiin huomioon niin,
etta valittiin juuri tuhkalannoitus saatavilla olevan runsaan naytén vuoksi.

Myos yhteisdtaso on keskeinen huomioitava ulottuvuus toteutettaessa yksiléihin kohdistuvia
tuuppauksia. Normien ja asenteiden omaksuminen on pohjimmiltaan sosiaalinen prosessi,
joten niihin nojaavan toiminnan muuttamiseksi kohteille tarkean sosiaalisen viiteryhman ta-
voittaminen on darimmaisen tarkeda (Harma ja Karvonen 2022). Tama edellyttaa yhteistana-
lyysia: mika tahansa yksiloa lahella oleva ihmisjoukko ei muodosta merkityksellista yhteisoa.
Esimerkiksi metsanomistajat ovat hyvin moninainen joukko ihmisia kaupungissa asuvista
metsanomistajista maanviljelijoihin.

Monissa ilmaston kannalta olennaisissa kysymyksissd mielipidevaikuttajat tai asiantuntijat
voivat olla tarkea yhteiso — olettaen, etta he jakavat tuupattavien kanssa yhteisen ajatusmaa-
ilman tai maailmankuvan. Eettiseen tuuppaamiseen tdahtaavan toiminnan tulisi yhteisd6ana-
lyysin osana selvittaa ilmastoasenteita olennaisimpien mielipidevaikuttajayhteisojen, kuten
metsaammattilaisten, piirissa. Etenkin jos ilmenee, ettd tunnistetussa mielipidevaikuttajien
tai asiantuntijoiden ryhmassa ilmastoasenteet ovat kielteisia tai he eivat tunnista tuuppaus-
ten mahdollisuuksia, tulisi vaikuttajaviestintdaa kohdistaa naihin ryhmiin.

Moni metsanomistaja hyodyntaa paatoksenteossaan metsdaammattilaisia, kuten perinteik-

kaita metsanhoitoyhdistyksia. Siksi tuuppauskirje suunniteltiin yhdessa alueellisen metsan-
hoitoyhdistyksen ja sen metsdaammattilaisten kanssa, milla pyrittiin hyddyntamaan metsan-
hoitoyhdistyksen ja metsanomistajien valillaan olevaa luottamussuhdetta.

Eettinen tuuppaaminen soveltuu siis yhteison omiin normeihin. Tahan voidaan pyrkia la-
pinakyvyyden ja osallistamisen avulla. On tarkeda tunnistaa yhteison sisdiset valtasuhteet,
kuten portinvartijoiden ja sivuun jaavien henkiléiden rooli. Portinvartijoina toimivat usein tar-
keat mielipidevaikuttajat, jotka voivat esimerkiksi linjata sitd, miten taloyhtiossa suhtaudu-
taan sahkoauton latauspisteiden hankintaan. Tassa esimerkissa sivuun voivat jaada pienissa
asunnoissa asuvat henkil6t, joiden danivalta danestyksessa on vahainen. Taman vuoksi
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pyrimme kirjetta suunniteltaessa varmistamaan, etta metsaammattilaiset olivat valmiita tu-
kemaan tuuppaustointa.

5.2.2 Digitaalinen tuuppaus Metsaan.fi-palvelussa

lImastotuuppaus-hankkeen ja Suomen metsakeskuksen (jatkossa Metsdkeskus) yhteistyona toteutet-
tiin tuuppauskokeilu uudistetussa Metsaan.fi-palvelussa. Metsaan.fi on maa- ja metsatalousministe-
rion ohjauksessa olevan Metsakeskuksen yllapitdma maksuton palvelu metsanomistajille ja metsaalan
ammattilaisille, jonne tunnistaudutaan esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla. Metsanomistaja voi palve-
lussa tarkastella omistamansa metsan tietoja, metsanhoidon ehdotuksia, hakea metsatalouden tukia ja
etsia tilansa metsatoille tekijoita.

Digitaalinen tuuppaus voidaan maaritelld Weinmannin ja kumppaneiden (2016) mukaan tietoteknis-
ten suunnitteluelementtien kayttona ihmisten kayttaytymisen ohjaamiseksi digitaalisissa valintajou-
koissa. Tutkijat ovat korostaneet kahta piirrettd, jotka erottavat digitaalisen tuuppauksen perinteisesta
tuuppauksesta (Bergram ym. 2022). Ensinnakin digitaaliset ymparistét mahdollistavat tuuppausten yk-
silollisemman kohdentamisen, ja ne myos antavat tuuppauksen toteuttajille mahdollisuuden kerata
reaaliaikaista dataa ja hyodyntaa sita entista tehokkaampien tuuppausten suunnitteluun. Toiseksi digi-
taaliset tuuppaukset mahdollistavat sosiaalisten elementtien sisallyttamisen tuuppauksiin jopa reaali-
aikaisesti. Esimerkiksi kdayttajan valinta-arkkitehtuuri voi sisaltaa paivittyvaa tietoa muiden kaytta-
jien valinnoista. Digitaalisessa tuuppauksessa kdytetyt elementit voidaan jakaa visuaaliseen
ympadristéon, kehykseen, sosiaaliseen vertailuun, muistutuksiin ja muuhun informaation jakami-
seen (Bergram ym. 2022).

Tuuppausten sisaltda yhteiskehitettiin viidessa lImastotuuppaus-hankeen tutkijoiden ja Metsakes-
kuksen asiantuntijoiden tapaamisessa ja tydpajassa vuosien 2022-2023 aikana. Tuuppausten tavoit-
teena oli herattaa palveluun kirjautuvien metsanomistajien huomio metsanhoitotdiden potentiaaliin
hiilinielujen lisddmisessa ja siten rohkaista metsanomistajia toimenpiteiden toteutukseen tilallaan.
Tuuppausten kohteena olleet toimenpiteet olivat tuhkalannoitus seka taimikon ja nuoren metsan
hoito. Tuuppausten suunnittelussa otettiin huomioon aiempi tutkimuskirjallisuus ndiden toimenpitei-
den toteuttamisen esteistd, kuten tuhkalannoitusta koskeva laadullinen tarkastelu (Maidell ym. 2024).

Tuuppauselementit eli taimikon hoidon ja tuhkalannoituksen ajankohtaisuutta korostavat tekstilaa-
tikot olivat esilla palvelun etusivulla heti kirjautumisen jalkeen (Kuva 4). Naiden sivuston osioiden oli
tarkoitus herattad metsanomistajan huomio ja tarjota raataloitya, tilakohtaista tietoa toimenpiteiden
potentiaalista hiilinielujen lisdamisessa ja mahdollisesti saatavilla olevasta rahallisesta tuesta (kohta
”Lue lisda tuesta”) seka linkin, jonka kautta oli mahdollista tarkastella potentiaalisia kohteita kart-
tandkymassa (kohta “Katso kartalla”). Myo6s karttanakymassa (Kuva 5) oli tuuppauselementtina linkit,
joiden kautta metsanomistajan oli mahdollista hakea lisatietoja (kohta “Lue lisda tuesta”) tai ottaa yh-
teyttd palvelua tarjoavaan metsdammattilaiseen (kohta “Léydda ammattilainen”). Kokonaisuutena
muutokset tarjosivat kiinnostuneille metsanomistajille aiempaa suoraviivaisemman reitin toimenpitei-
den toteutukseen.
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Kuva 4. Etusivun tuuppauselementit: taimikon hoidon ja tuhkalannoituksen ajankohtaisuutta korostavat tekstilaatikot

linkkeineen.
Etusivu Kiinteistoni Asiointi Yhteydenot
| [
t Taimikon tai nuoren metsan hoito voi olla ajankohtaista kiinteistollasi

& It

F

Piilota ilmoitus

Kuva 5. Karttandkyman tuuppauselementit: “Lue lisda tuesta” ja “Loyda ammattilainen”.

Tuuppausintervention toimenpidekohtaiset kohderyhmat koostuivat kaikista tilansa yksin omistavista
suomalaisista metsdanomistajista, joiden tilalla tai tiloilla oli taimikon ja nuoren metsan hoidon tai tuh-
kalannoituksen toteutuspotentiaalia. Ennen tuuppausta Metsdkeskus arvioi paikkatietoanalyysin pe-
rusteella kummankin toimenpiteen toteuttamisedellytyksia kyseisen metsanomistajan tilalla. Kaytén-
non syistd kohderyhmia rajattiin siten, ettd taimikon ja nuoren metsan hoidon kohderyhmassa
metsanomistajilla tuli olla vahintaan yksi hehtaari ja tuhkalannoituksen kohderyhmassa vahintaan
kaksi hehtaaria sellaista metsaa, jossa toimenpiteitd olisi jarkevaa tehda. Ndin maaritellyt metsdanomis-
tajat jaettiin satunnaisesti interventio- ja kontrolliryhmiin kummankin toimenpiteen suhteen.

Metsaan.fi-palvelu avattiin uudistettuna maaliskuussa 2024. Tuuppaukset sisadltdnyt interventio
kdynnistyi kesakuun 2024 puolivalissa ja kesti hieman alle nelja kuukautta. Interventioryhmaan valitut
metsdanomistajat nakivat tuuppauksiin liittyvat elementit palveluun kirjautuessaan. Sen sijaan koeryh-
man metsanomistajat eivat niitd ndhneet. Interventio paattyi lokakuun alkupuolella, jonka jalkeen
tuuppauselementit ndkyivat kaikille palveluun kirjautuneille metsanomistajille.
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Intervention vaikutuksia mitattiin metsanomistajien kyseisia toimenpiteita koskeneiden tukihake-
musten avulla. Analyysissa kdytetty aineisto koski kesdakuun 2024 ja kesakuun 2025 vililla tehtyja tu-
kihakemuksia, mikd mahdollisti sen, ettda metsanomistajilla oli riittavasti aikaa harkita toimenpiteen
toteutusta.

Intervention aikana Metsaan.fi-palveluun kirjautui 5 715 metsanomistajaa, joista 3 640 kuului inter-
ventio- ja 2 075 kontrolliryhmaan. Taustamuuttujia tarkasteltaessa koe- ja kontrolliryhmasta kirjautu-
neet metsanomistajat eivat olleet samankaltaisia: koeryhmassa oli keskimaarin isompia metsatiloja ja
siten enemman potentiaalista toteutusalaa omistavia metsanomistajia, jotka olivat myds kontrolliryh-
maa useammin kirjautuneet palveluun jo ennen koeasetelman alkua.

Palvelussa olleiden tuuppausten vaikutuksia on talla hetkelld arvioitu vain tuhkalannoituksen osalta.
Analyysin tulokset ovat alustavia ja vield vertaisarvioimattomia. Analyysi toteutettiin logistisella regres-
siomallilla, jossa koe- ja kontrolliryhmien viliset erot on huomioitu sisallyttdmallda metsdanomistajan ja
tilan taustamuuttujat suoraan regressiomalliin kontrollimuuttujiksi. Alustavien tulosten mukaan tuup-
pauksen nakemiselld koeasetelman aikana on ollut pieni positiivinen vaikutus metsanomistajien paa-
tokseen hakea tuhkalannoitusta koskevaa tukea. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

Tuuppauksen etiikasta

Jotta kansalaisille kohdistettu tiedeviestinta olisi vaikuttavaa, se edellyttdaa luottamusta tie-
dontuottajaan eli tiedeinstituutioihin. Suomessa tiedeluottamus on perinteisesti ollut verra-
ten korkealla tasolla. Taman vuoksi yhteistyokumppaniksi sopiva taho oli Metsakeskus, joka
pyrkii toimimaan puolueettomasti ja hyodyntaa tyossaan tutkimukseen perustuvaa tietoa
seka tutkimuspohjaisia metsahoidon suosituksia.

Suomessa asuvia koskevassa tutkimuksessa havaittiin, etta tiedeluottamuksen taso on yhtey-
dessa kansalaisten suhtautumiseen ilmastotuuppauksiin: korkeampi luottamus oli yhteydessa
myoOnteisempéaan suhtautumiseen (Sivonen ym. 2025). Samankaltainen yhteys havaittiin
my0s luottamuksessa perinteiseen mediaan. Korkea tiede- ja medialuottamus luo siten hyvat
edellytykset edistda tiedepohjaista ilmastonsuojelua esimerkiksi informaatiotuuppauksen
keinoin.

Eettisestd ndkokulmasta on keskeistd varmistaa, etta tuuppauksissa tarjottu informaatio pe-
rustuu luotettavaan tieteelliseen tietoon. Nain voidaan samanaikaisesti edistaa ilmastotoimia
ja vahvistaa tiedeluottamusta. Metsaan.fi-palvelun tuuppauksissa eettisyys huomioitiin muun
muassa siten, ettd metsanomistajille tarjottiin paatoksenteon tueksi ajantasaista, tieteelli-
sista tutkimuksista sovellettua tietoa. Lisaksi tuuppauksen kohderyhmaksi valittiin vain ne
metsanomistajat, joilla paikkatietoanalyysin perusteella oli tuhkalannoitukselle soveltuvia
kohteita. Ndin valtettiin tarpeeton viestinta niille, joilla soveltuvia kohteita ei ole.

5.2.3 Digitaalinen tfuuppaus Metsanhoidonsuositukset.fi
-sivustolla

Yhteistydssa Tapio Oy:n kanssa toteutettiin interventio metsanhoidonsuositukset.fi-verkkosivulla.
Tassa interventiossa tutkittiin, ovatko digitaaliset tuuppaukset vaikuttava tuuppauskeino metsanomis-
tajille ja metsdammattilaisille. Tapio on metsdalan asiantuntijaorganisaatio, joka muun muassa laatii
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ajantasaiset metsanhoidon suositukset ja yllapitaa edelld mainittua verkkosivua, jossa suositukset ovat
vapaasti luettavissa.

Tuuppausinterventio sisallytettiin verkkokyselyyn, joka avautui ponnahdusikkunana kavijan saapu-
essa metsdanhoidonsuositukset.fi-sivustolle. Edellytyksena kyselyn ndkymiselle oli, etta kavija hyvaksyi
sivuston evasteet. Verkkokyselysta laadittiin kaksi versiota, joista toiseen sisallytettiin tuuppausele-
mentteja (interventioryhma) ja toiseen ei (kontrolliryhma). Asetelma oli satunnaistettu vertailukoe.
Interventio- ja kontrolliryhman kyselyt satunnaistettiin kavijoille, milla pyrittiin varmistamaan ryhmien
samankaltaisuus. Lisaksi satunnaistamisella varmistettiin se, ettd vastausajankohdat jakautuivat tasai-
sesti ryhmien valilla. Kysely oli esilla kuusi viikkoa touko—kesdkuussa 2025.

Intervention padatavoitteena oli tutkia, voidaanko verkkokyselyyn vastaavia metsdalan toimijoita
tuupata lukemaan lisatietoa tavoista hillita ilmastonmuutosta metsanhoidon avulla. Tuuppauskeinoina
kdytettiin pohjustusta (priming) ja sosiaalista normia. Intervention tuuppausasetelmaa voidaan pitaa
ennen kaikkea toisia hyodyttavana (other-regarding) (Siipi ja Koi 2022). Koeasetelman suunnittelussa
tavoitteena oli, ettad tuupattavat valinnat ja tuuppauksissa kdytetyt keinot ja vaitteet olisivat vastaajalle
kustannusneutraaleja. Tama pyrittiin varmistamaan myo6s hyédyntamalla Tapion asiantuntijoiden
osaamista metsanhoidon hyddyista ja kustannuksista. Kyselyssa kysyttiin vastaajilta taustatietoina hei-
dan ikdnsa, metsdalaan liittyva roolinsa (metsdanomistaja tai metsdalan ammattilainen) seka se, kuinka
tarkedna he pitavat sita, ettd metsanhoidolla osallistutaan ilmastonmuutoksen hillintaan.

Kyselyyn tuli yhteensa 198 vastausta, joista koeryhmaan satunnaistettiin 102 vastaajaa ja kontrolli-
ryhmaan 96 vastaajaa. Kaikista vastaajista 60 % kertoi olevansa metsanomistajia, 22 % metsaalan am-
mattilaisia ja loput olivat metsadalan opiskelijoita tai muita metsanhoidosta kiinnostuneita. Metsaalalla
metsdanomistajien keski-ika on verrattain korkea, mika on linjassa myds taman tuuppauskokeen osallis-
tujien ikdjakauman kanssa. Vastaajien joukossa yli 70-vuotiaat olivat kuitenkin hieman aliedustettuina
ja alle 40-vuotiaat hieman yliedustettuina, kun ikdjakaumaa verrataan Metsakeskuksen (2025) raport-
tiin yksityisista metsanomistajista. Ero voi ainakin osittain selittya silla, etta interventio jarjestettiin
verkkokyselynd, ja voidaan olettaa, ettd korkeampi ikd pienentda todennakaoisyytta hakea tietoa met-
sanhoidosta verkkosivustoilta.

Tulokset osoittivat odotusten vastaisesti, ettd todennakoisyys avata ilmastoaiheinen lisatieto pie-
neni, mikali vastaajaa oli yritetty tuupata siihen. Lisatarkasteluja tehtiin myos erilaisilla osaotannoilla
jaoteltuna ikdryhmiin seka vastaajien metsastatuksen mukaan. Tulokset olivat naissa tarkasteluissa sa-
mansuuntaiset. Tuloksia tulkitessa on kuitenkin hyva huomata verrattain pieni vastaajien lukumaara,
mika lisaa tuloksista tehtdvien johtopaatosten epavarmuutta.

Tulosta voi selittda se, etta keskustelu ilmastonmuutoksen torjunnasta on hyvin jakautunut, mika
voi aiheuttaa vastaajissa vastareaktion eli halun vastustaa viestia tai irtisanoutua siitd, jos se koetaan
ulkopuolelta tulevana ohjauksena. Polarisaatiolla tarkoitetaan tall6in mielipiteiden jakautumista vas-
takkaisiin, usein vahvoihin kantoihin, joita on havaittavissa myds metsanomistajien keskuudessa. Sa-
malla haluttomuutta perehtya lisdtietoon voi selittda myos sisdinen ristiriita: metsanomistaja saattaa
toisaalta haluta edistda ilmastotavoitteita, mutta toisaalta hyodyntdaa metsaansa taloudellisesti. Jos
nama tavoitteet eivat ole helposti yhteensovitettavissa, lisatieto voi pikemminkin lisata kuormitusta
kuin helpottaa paatdksentekoa, jolloin sitd valtetdan. Tama polarisoituminen on havaittavissa varsinkin
metsaalalla, missa kohtaavat metsanomistajien omaisuudensuoja ja yksityisomisteisten metsien hiilen-
sidonnan hyddyntaminen yhteiskunnan eduksi.
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Tuuppauksen etiikasta

Perinteisesti tuuppauksia on perusteltu vetoamalla tuupattavalle itselleen koituvaan hyotyyn,
ja ne on yhdistetty ajatukseen, etta ihmisia voidaan tehokkaasti ohjata tekemaan heidan
omaa hyvinvointiaan edistavia paatoksia ilman, etta heidan valinnanvapauttaan rajoitetaan
(Thaler ja Sunstein 2021). Tuuppauksilla voidaan kuitenkin myos ohjata, ja on ohjattu, ihmisia
esimerkiksi hyvantekevaisyyteen, elinluovutukseen ja muuhun toimintaan, joka ensisijaisesti
hyodyttaa muita (M’hamdi ym. 2017).

Metsdnhoitotuuppauksista kuten muistakaan ilmastotuuppauksista koituva hyoty ei kohdistu
ensisijaisesti tuupattavaan itseensa, mutta ei myoskaan tiettyyn muuhun yksiloon tai ryh-
maan. Niista koituva hyoty levittaytyy laajalle kaikkiin ihmisiin, mukaan lukien tuupattava ja
tulevat sukupolvet. Koska ilmastonmuutos aiheuttaa ymparistéhaittaa, voidaan hyotyjiksi lu-
kea myds muu eliokunta. Nadin ollen metsanhoitotuuppauksia voidaan pitaa kaikkia hyodytta-
vind tuuppauksina, joita oikeuttaa niiden laajalle levidva hyoty (Siipi ja Koi 2022).

IImastotuuppausten eettisessa arvioinnissa oleellista on tasapainottaa niistd koituva yleinen
hyoty ja tuupattaville mahdollisesti koituvat (esimerkiksi metsanhoidon taloudelliset) kustan-
nukset. Osa metsanomistajista katsoo ilmastonmuutoksen hyddyttdavan puuntuotantoa, ja
heidan nakékulmastaan ilmastonmuutoksen hillintad voi heikentda metsien taloudellista tuot-
toa. Kustannus-hyo6tyanalyysi ja siihen liittyva kysymys hyotyjen ja kustannusten oikeuden-
mukaisesta jakautumisesta on oleellinen osa ilmastotuuppausten eettista arviointia (Sunstein
ja Reisch 2014). Tuuppausta ei tule luonnehtia "kaikkia hyodyttavaksi”, jos siitd kohteelle koi-
tuva haitta on kestamaton.
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6 Jos ilmastotuuppaukset voisi skaalata:
paastot, talous ja terveys

IImastotuuppaus-hankkeessa tarkasteltiin kayttaytymistieteellisid interventioita suhteessa muihin oh-
jauskeinoihin useista ndakokulmista, mukaan lukien eettinen ja sosiaalinen hyvaksyttavyys, taloudelliset
vaikutukset seka terveys- ja hyvinvointivaikutukset. Tavoitteena oli tuottaa kokonaisvaltaista tietoa
siitd, millaisissa tilanteissa tuuppaukset voivat tdydentaa muita politiikkakeinoja ja millaisia vaikutuksia
niilla voidaan saavuttaa. Kdytdnndssa tuuppausinterventioiden vaikutusten maarallinen arviointi osoit-
tautui kuitenkin haastavaksi, eika ollut mahdollista tuottaa tarkkoja arvioita esimerkiksi niiden suorista
taloudellisista tai terveysvaikutuksista. Tasta huolimatta hankkeessa saatiin arvokasta tietoa eri oh-
jauskeinojen luonteesta, vaikutusmekanismeista seka niiden keskinaisista eroista erityisesti hyvaksyt-
tavyyden ja sovellettavuuden nakokulmista. Hankkeessa myos tuotettiin tietoa ilmastotoimien yhtey-
destd paastoihin, talouteen ja terveyteen.

6.1 Paastovahennysmahdollisuudet

6.1.1 Kestava likenne

IImastotuuppaus-hankkeen liikenteeseen liittyvissa interventioissa tavoitteena oli lisata kestavien kul-
kutapojen kayttoa, erityisesti pyorailya. Pyoradily on vaihtoehto yksityisautoilulle etenkin kaupunkiseu-
duilla: se sallii kavelya pidemmat ja nopeammat matkat, tuo joustavuutta arkeen seka tuottaa samalla
merkittavia terveyshyotyja. Pyoraily on usein mahdollista my6s sielld, missa joukkoliikenne ei valtta-
matta olisi taloudellisesti kannattavaa. Pyorailylla on merkittavia hyotyja lilkkenteesta syntyvien kasvi-
huonekaasupaastdjen hillinnan osalta: aineisto seitsemastd eurooppalaisesta kaupungista nayttaa,
etta pyorailijoiden jokapaivaisesta liikkumisesta syntyvat paastot ovat 84 % alemmat kuin muiden mat-
kustajien (Brand ym. 2021a). Yhden pyordilymatkan lisdédminen paivassa ja autoilun vdhentdminen vas-
taavasti yhdella matkalla vahentaisi liikkkumisen elinkaarisia hiilidioksidipaastoja keskivertohenkilélle
arviolta 0,5 hiilidioksiditonnia vuodessa (Brand ym. 2021b).

Pyorailyn paastovahennyspotentiaalilla on kuitenkin rajoituksia. Pyoraillyt matkat ovat yleensa ly-
hyita: Suomessa yli 60 % pyoramatkoista on maksimissaan kolmen kilometrin pituisia (Kallio ym. 2023).
Kansanvalisesti sahkopyorailyn paastévahennyspotentiaali nahdaankin erityisen merkittavana, silla
sahkopyoraily voi korvata perinteistd pyorailya pidempia matkoja ja jopa kaksinkertaistaa pyorailymat-
kojen pituuden. Sahkopyoraily kasvattaa pyoralla tehtyjen matkojen maaraa ja tuo pyorailyn niidenkin
ulottuville, jotka eivat muuten pyorailisi muun muassa pyordilyn koetun fyysisen rasittavuuden vuoksi.

Arvioimme limastotuuppaus-hankkeessa kansallisen henkildliikennetutkimuksen aineistoon perus-
tuen, ettd Suomen kaupunkiseuduilla tyématkapyoraily voisi tuoda viiden vuoden ajalta jopa yli 50 tu-
hannen CO;-ekvivalentti (CO,-ekv) tonnin suuruisen kumulatiivisen paastévahennyksen (Suomalainen
ja Tainio 2025). Vaikka ilmastovaikutus on pieni verrattuna henkiléautojen kokonaispaastoihin (noin
4,8 miljoonaa tonnia CO,-ekv vuonna 2023; Ymparistoministerio 2024), pyorailyn paastovahennyspo-
tentiaali on samaa suuruusluokkaa kuin monet muutkin Keskipitkdan aikavalin ilmastosuunnitelmassa
listatut tieliikenteen paastévahennystoimet (Ymparistoministerio 2025).

Suomen kaupungeista Oulu on kunnostautunut pyorailykaupunkina. Siella pyo6railldan jopa 17 %
matkoista, kun valtakunnallisella tasolla vain noin 8 % kaikista matkoista tehddan pyoralla (Kallio ym.

Suomen ymparistokeskuksen raportteja 18/2026

35



2023). Jos Suomen kaupunkiseutujen asukkaat alkaisivat pyorailla tyématkoilla Oulun tavoin, pyoralla
tehtyjen tydmatkojen maara kasvaisi 88 %, ja pyoraillyt kilometrit vastaavasti yli kaksinkertaistuisivat
(Suomalainen ja Tainio 2025).

Konservatiivisemman arvion mukaan pyoraily voisi korvata Suomessa noin 7 % kaikista autoilluista
matkoista (Mesiméaki ym. 2025). Olettaen, etta kdvelyyn voitaisiin paivittain kayttaa 45 minuuttia ja
pyordilyyn 20 minuuttia, llmastotuuppaus-hankkeessa tehdyn arvion mukaan noin 11 % kaikista paivit-
taisista kodista alkavista ja sinne palaavista matkojen sarjoista (esimerkiksi koti-tyopaikka—kauppa—
koti) voitaisiin Suomen kaupunkiseuduilla korvata aktiivisilla kulkumuodoilla. Saman arvion mukaan
jopa 35 % matkoista voitaisiin korvata kestavilla kulkumuodoilla, eli joukkoliikenteelld, kavelylla tai
pyorailylla.

IImastotuuppaushankkeessa tutkimme KuntalO-aineistolla tekijoita, jotka selittivat tydmatkatavan
valintaa ja tydmatka-autoilun vahentamista. Tutkimuksissa havaittiin, ettd tydmatkapyorailyn ja -kave-
lyn, eli aktiivisen tydmatkan, todennakadisyys kasvoi, kun tydomatka oli lyhyt, tydontekija oli myds vapaa-
ajallaan liikunnallinen ja han oli normaalipainoinen. Aktiivisesti tydmatkansa taittaneet olivat todenna-
kéisemmin naisia. Vastaavasti tyématka-autoilun todennakoisyytta kasvattivat pidempi tyématka, suu-
rempi painoindeksi, vahaisempi liilkunnallisuus, 7-18-vuotiaat lapset ja miessukupuoli (Makkonen ym.
2024). Tyomatka-autoiluaan seurannassa vahensivat todennakoisimmin henkilot, joilla oli lyhyt tyo-
matka, terveelliset elintavat ja jotka asuivat keskustamaisella alueella (vdhan viheralueita, palvelut 13-
helld, auton omistaminen epatyypillista) (Jussila ym. 2026a). Tutkittujen tekijéiden avulla pystyttiin kui-
tenkin selittdmaan vain hyvin pieni osa tydmatka-autoilun vahentymisesta.

Pyorailyaktiivisuuden lisdantyminen vaatii parannuksia pyoérailyolosuhteissa, kuten hyvalaatuista ja
kattavaa pyorailyverkostoa ja vaylien talvikunnossapitoa. Pyorailyn kulkutapaosuus laskeekin Suo-
messa merkittdvasti talvisin (Kallio ym. 2023). Talviolosuhteiden lisdksi pyoraily on herkka muille saa-
olosuhteille, kuten sateelle ja tuulelle. Lisaksi huomiota vaativat muun muassa turvalliset pyora-
pysakadinti- ja varastotilat.

Pyorailyn lisddminen voi olla hankalaa esimerkiksi ostosmatkoilla sekd muilla matkoilla, jotka vaati-
vat tavaroiden kuljetusta. Kyyditysmatkat, tydmatkat ja tydasiamatkat ovat myo6s osaltaan haasteelli-
sia, ja eri ihmisryhmien (muun muassa ikdantyvat) erityispiirteiden huomiointi on tarpeen. Erityyppis-
ten pyorien, sdhkdpyorien ja varusteiden (kuormapyorat, kolmipyorat, fatbike-pyorat, satulalaukut,
karryt, jne.) yleistyminen voi kuitenkin osittain vastata naihin haasteisiin. Aktiivisen lilkkkumisen edista-
minen kauppamatkoilla on merkittdava paastovahennyskohde: arviolta 80 % Suomen kaupunkiseutujen
vaestosta asuu enintdan 15 minuutin kdvelyetdisyydella lahimmasta paivittaistavarakaupasta (Suomen
ymparistokeskus 2025), ja ostosmatkat ovat yksi yleisimmistd matkatyypeista (Kallio ym. 2023).

Pyorailyn edistamiseksi tarvitaan uusia politiikkatoimia. Yksi viime vuosina paljon huomiota saa-
neista aloitteista oli tydsuhdepyoéraetu, jonka on arvioitu lisinneen erityisesti sahképyorien hankintaa.
lImastotuuppaus-hankkeessa selvitettiin tydosuhdepyoraedun yhteytta kulkutapoihin kyselytutkimuk-
silla seka Tyoterveyslaitoksen Kuntal0O-tutkimuksen osana etta erillisena kyselyna, johon osallistui yksi
tutkimuslaitos seka nelja kuntaorganisaatiota. Molemmissa tutkimuksissa oli kdytdssa kyselyt ennen ja
jalkeen tyosuhdepyoéraedun kayttoonoton. KuntalO-aineiston perusteella tydsuhdepyoradetu lisasi tyo-
matkapyorailya kesakeleilld. Tutkimuslaitokselle ja kuntaorganisaatioille tehdyssa kyselyssa kartoitet-
tiin tarkemmin muun muassa vastaajien nykyisia kulkutapoja tydmatkoilla ja vapaa-ajalla, pyorailyn
esteitd ja mahdollistajia, seka kiinnostusta tydosuhdepyoraetua kohtaan. Ensimmadiseen kyselyyn vastasi
298 henkil6a tutkimuslaitoksesta ja 173 henkil6a kuntaorganisaatioista ja seurantakyselyyn vastaavasti
100 henkilda tutkimuslaitoksesta ja 95 henkil6d kuntaorganisaatiosta. Merkittava osa pyoraetua hyo-
dyntdneista oli ottanut sahkdpyoran, ja etu oli vastaajien takautuvan itsearvion mukaan lisannyt niin
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tydmatka- kuin vapaa-ajankin pyorailya. Etu oli myds mahdollistanut tydmatkapyorailyn kohteista,
jotka olivat vastaajien mielestd ennen sahkopy6érada muutaman kilometrin liian kaukana.

Keskusta-alueilla liikenteen rauhoittaminen ja pyorailylle varattu tila ovat avainasemassa. Ko-
ronapandemian aikana kiihtynyt kokeileva kaupunkisuunnittelu Keski-Euroopan kaupungeissa osoitti,
etta kaupunkitilan uudelleenjarjestely voi olla hyvin vaikuttavaa ja etta pyorailyn edistaminen ei aina
vaadi kallista ja padstointensiivistd vdylarakentamista. Vastaavia kokeiluita on tehty suomalaisissa kau-
pungeissa vain vahan. Kaupunkitilan jakamisen ja liikenteen rauhoittamisen lisdksi yhdyskunta- ja pal-
velurakenne voivat osaltaan joko tukea tai hankaloittaa kestdavampaa liikkumista.

Pyorailylla on roolinsa liikenteen ilmastopaastojen hillinndssa. Se on osa ratkaisua myds tieliiken-
teen muiden ulkoisvaikutusten kuten melun, ilmansaasteiden ja ruuhkaisuuden vahentamisessa. Li-
saksi pyordily tuo myodnteisia kansanterveydellisia ja -taloudellisia vaikutuksia. Aktiivisella liikkumisella
ja kulkutapasiirtymalld on myo6s merkittava rooli kaupunkikeskustojen viihtyisyyden, elinvoiman ja
houkuttelevuuden lisddmisessa.

6.1.2 Hillensidontaa edistdvd metsanhoito

Metsien hiilinielujen vahvistamiseen kohdistuvat tuuppaukset pyrkivat vaikuttamaan metsanomista-
jien metsanhoitoa koskeviin paatoksiin. Moni metsanomistaja luottaa paatoksenteossaan metsaam-
mattilaisiin, joten myos heidan ndkemyksensa ilmastonmuutosta hillitsevistd toimenpiteista on tarkea.
Kaksi esiteltya tuuppausta houkuttelivat kohderyhmaa tiedostamaan paremmin metsanhoidon merki-
tystd ilmastonmuutoksen hillinndssa ja harkitsemaan toimenpiteitd omissa metsissa tai tyossa.

Suomessa metsien ilmastovaikutus on viime vuosina korostunut keskusteluissa, koska metsamaan
nettonielu on pienentynyt. Vuoden 2024 ennakkotietojen mukaan maankayttdsektorin paastot olivat
9,8 miljoonaa CO»-ekv tonnia, ja puutuotevarasto muodosti samana vuonna 2,1 miljoonan hiilidioksidi-
tonnin suuruisen nettonielun (Luonnonvarakeskus 2025; Tilastokeskus 2025). Téama havainnollistaa,
ettd metsien ja puutuotteiden ilmastovaikutus muodostuu kokonaisuudesta, jossa seka metsan hiiliva-
raston kehitys ettd puun kdyttokohteet ovat ratkaisevia.

Metsdsektorin ilmastohyotyja voidaan vahvistaa kahdella toisiaan taydentavalla tavalla. Ensinnakin
voidaan turvata ja vahvistaa metsien ja maaperan hiilivarastoja seka hiilinieluja. Toiseksi voidaan oh-
jata puuraaka-ainetta kayttokohteisiin, joissa hiili varastoituu pitkaksi aikaa ja joissa puu korvaa paas-
toiltaan haitallisempia materiaaleja. Ndiden keinojen vaikuttavuus riippuu muun muassa siitd, miten
metsien kasvu, poistuma, hairioriskit ja maaperapaastot kehittyvat, seka siitd, miten pitkaikaiseksi
puun kaytto kdytannossa muodostuu (IPCC 2019; IPCC 2022).

Suomessa maankayttosektorin ilmastosuunnitelma (MISU) on keskeinen viline, jolla ohjataan maan-
kdyton paastdjen vahentamista ja nielujen vahvistamista. Suunnitelmalle asetettu tavoite on 3 miljoo-
nan CO»-ekv tonnin vuotuinen lisays hiilinieluun ja siten ilmastovaikutukseen vuoteen 2035 mennessa
(Maa- ja metsatalousministerié 2022). MISU-arvioinnissa esitetyt toimet kuvaavat myos ohjauksen
kdytannon kohteita. Esimerkiksi suometsien tuhkalannoituksen (arvioitu lisdys hiilinieluun 0,40 miljoo-
naa CO,-ekv tonnia vuonna 2035) ja kivenndismaametsien lannoituksen (arvio 0,28 miljoonaa CO,-ekv
tonnia vuonna 2035) kaltaiset metsanhoidolliset toimet voivat vahvistaa hiilen sidontaa, kun ne koh-
distetaan tarkoituksenmukaisesti ja sovitetaan yhteen muiden kestdvyyshaasteiden kanssa (Maa- ja
metsatalousministerio 2026). Toimien kokonaisarviointi edellyttda samalla maaperapaastojen ja vesis-
tovaikutusten huolellista huomioon ottamista, erityisesti turvemailla.

Metsien ilmastotoimien toteutuminen riippuu ratkaisevasti siita, mika on toimien hyvaksyttavyys
yksityismetsanomistajien nakdkulmasta. Metsanomistajien ndkemyksia on tutkittu Suomessa kysely- ja
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haastatteluaineistojen ja mallinnuksen avulla. Suomalainen metsanomistaja 2020 -aineiston perus-
teella 37 % metsanomistajista olisi halukkaita siirtymaan turvemailla jatkuvaan kasvatukseen ilman
ojien kunnostusta, ja yli puolet olisi halukkaita siirtamaan heikkotuottoisia ojitettuja turvemaita metsa-
talouden ulkopuolelle, jos hiilen sidontaa ja varastointia tuettaisiin julkisista varoista (Valonen ym.
2022). Tulokset korostavat metsanomistajien moninaisuutta: hyvaksyttavyys kasvaa, kun toimenpiteet
voidaan sovittaa metsanomistajan tavoitteisiin ja kun ohjaus yhdistaa taloudelliset kannustimet seka
kdytdannonldheisen neuvonnan (Laakkonen ym. 2018; Karppinen ym. 2018; Husa ja Kosenius 2021). Li-
saksi tutkimusnaytto viittaa siihen, ettd koettu ilmastoriski ja maailmankatsomukselliset tekijat voivat
selittaa sita, millaisia toimia pidetdaan hyvaksyttavina, mika on tarkea huomio ohjauksen kohdentami-
sessa ja viestinnassa (Vehola ym. 2022).

Tuuppauskokeilut osoittavat, etta pitkdjanteista suunnittelua ja toimenpiteita vaativa metsanhoito
ei ole otollinen perinteisille nopeaan valintaan perustuville tuuppauksille, vaikka metsanomistajat hy-
vaksyisivatkin toimenpiteet. Monilla toimenpiteilla on merkittavia taloudellisia vaikutuksia, joko valit-
tomasti tai kymmenien vuosien pdasta metsien varttuessa korjuuikaan. Toimenpiteilld on myos erilai-
sia ekologisia ja virkistyskayttovaikutuksia, ja metsanomistajan tavoitteista ja arvoista riippuu, miten
vahvasti he painottavat niitd metsanhoitoa koskevassa paatoksenteossaan. Metsa ja sen ikdvaihe ei
myoskadn aina mahdollista kaikkien toimenpiteiden valitonta toteuttamista; esimerkiksi hiilensidontaa
lisddva lannoitus ajoitetaan metsan ikdvaiheen ja kasvupaikan mukaan, ja vanhojen lehtipuiden jatta-
minen lahoamaan ja kartuttamaan hiilivarastoa ei ole mahdollista havupuista koostuvassa metsassa.

Metsiin ja metsatalouteen kohdistuu ilmastonmuutoksen hillinnan lisdksi monenlaisia yhteiskunnal-
lisia puuraaka-aineen saantiin, huoltovarmuuteen, virkistyskayttoon seka luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen ja muihin ekosysteemipalveluihin kohdistuvia odotuksia. Kansalliset metsastrategiat pyr-
kivat sovittamaan yhteen naita tavoitteita. Metsien hoitoa ja kdyttda seka tavoitteiden yhteensovitta-
mista on perinteisesti ohjattu lain liséksi tuilla ja informaatio-ohjauksella (esimerkiksi metsaan.fi ja
metsdnhoidon suositukset). Kayttdaytymistieteelliset ohjauskeinot voivat vahvistaa néiden vaikutta-
vuutta, mutta eivat todennakdisesti korvata niita.

6.2 Taloudelliset vaikutukset

Taloustieteessa hyvinvointia mitataan hyddykkeiden ja vapaa-ajan kulutuksella. Ihmiset pyrkivat [6yta-
maan tulojensa rajoissa sellaisen yhdistelman, joka tuottaa suurimman hyvinvoinnin. Tuuppausten vai-
kutuksia voidaan mallintaa taloudellisten kannustimien, kuten verojen tai tukien tapaan, mutta talou-
dellisista kannustimista poiketen ne eivat suoraan vaikuta valtion menoihin tai verotuloihin. Jos
tuuppaukset vaikuttavat kuluttajien kayttaytymiseen, niista syntyy hyvinvointivaikutuksia, jotka voi-
daan arvioida rahamaaraisesti. Imastotuuppaus-hankkeessa tehdyssa mallinnetussa arviossa pyoraily-
tuuppausten hyvinvointivaikutuksista oletetaan, etta tuuppaukset muuttavat lilkkennepalvelujen kulu-
tusta (luku 6.2.1). TUIMA-hankkeeseen (Ruuskanen ym. 2025b) perustuva metsdanhoitoon liittyva
tuuppausesimerkki puolestaan muuttaa alkutuotannon investointeja (luku 6.2.2).

Tuuppausten hyvinvointivaikutuksia on tarkeaa vertailla taloudellisten ohjauskeinojen hyvinvointi-
vaikutuksiin, koska se paljastaa, edistavatkd ne hyvinvointia taloudellisiin ohjauskeinoihin verrattuna.
Tuuppaukset parantavat hyvinvointia suhteessa taloudelliseen ohjaukseen, jos niilld saavutetaan esi-
merkiksi ymparistotavoitteita taloudellista ohjausta pienemmin hyvinvointikustannuksin. Koska hyvin-
vointivaikutukset riippuvat koko kulutuskorin muutoksista, tarkastelussa on luontevaa kayttaa yleisen
tasapainon mallia, joka kuvaa koko kansantaloutta. Tasapainomalleissa kotitalouksien kulutus- ja tyon
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tarjontapaatokset ja yritysten toiminta johdetaan talousteoriasta, jolloin kdyttaytymiselle ja sen muu-
toksista johtuville hyvinvointivaikutuksille saadaan luonteva tulkinta. Julkinen sektori kuvataan mal-
leissa yleensa tarkasti sen eri toimintojen ja niiden rahoituksen kautta, ja se vaikuttaa kulutuskayttay-
tymiseen ennen kaikkea taloudellisen ohjauksen kautta.

6.2.1 Pydrdilytuuppaus

Kansallisessa kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelmassa on asetettu tavoitteeksi kavellen ja pyoralla
tehtyjen matkamaarien kasvattaminen 30 prosentilla. Arvioimme IImastotuuppaus-hankkeessa, millai-
sia vaikutuksia hyvinvointiin taman 30 prosentin kasvutavoitteen saavuttamisesta tuuppauksella ai-
heutuisi verrattuna siihen, etta tavoite toteutuisi polkupyorien hankintatuella. Oletamme, ettd pyora-
lilkenteen kasvattaminen 30 prosentilla laskisi liikenteen paastoja 4 000 hiilidioksiditonnilla
(Ymparistoministerio 2025). Vertasimme lisdksi ndita toteutusvaihtoehtoja paastdjen alentamiseen
polttoaineiden verotusta kiristamalla. Vaihtoehtoisesti aktiivisia kulkutapoja voitaisiin tukea esimer-
kiksi tydsuhdepyordedun tai verovahennysten avulla.

Liikennetta voidaan mallintaa ajoneuvojen ja polttoaineiden tuottamina palveluina. Tata vakiintu-
nutta nakokulmaa on kdytetty muun muassa Ruotsin Konjunkturinstitutin yleisen tasapainon malleissa
ja Sitran paastoverotusta kasitelleessa tutkimuksessa (Tamminen ym. 2019). Tasta nakokulmasta pyo-
radilyn lisddminen tuuppauksella nayttaytyy vaikutuksiltaan samankaltaisena kuin sen taloudellisen
houkuttelevuuden paraneminen, mika saa useammat ihmiset siirtymaan autoilusta pyorailyyn.

Pyorailyn kustannusten arvioiminen ei ole suoraviivaista, koska kattavaa tilastotietoa polkupyora-
kannasta ja myytyjen pyo6rien arvosta ei ole saatavilla. Suomessa myydaan vuosittain yli 200 000 polku-
pyoraa. Oletamme, ettd pyoraliikenteen lisdantyminen johtaisi uusien pyorien hankinnan kasvuun,
mista aiheutuisi kotitalouksille miljoonien lisdkustannus. Tama olisi pois muusta kulutuksesta, ja siksi
siitd aiheutuisi negatiivisia hyvinvointivaikutuksia.

Samaan ympadristévaikutukseen voitaisiin paasta tukemalla polkupyorien hankintaa. Hankintatuesta
aiheutuisi kuitenkin lisdkustannus valtiolle, jolloin tukiraha pitaisi kerdta muuta verotusta korottamalla
tai palveluita karsimalla. Tuuppauksen ja tuen hyvinvointivaikutukset ovat siten erilaisia. Tuuppaus vai-
kuttaa koko kulutuskoriin, kun pyorailyn lisdamisen edellyttdava polkupyoran hankinta pienentdd muuta
kulutusta. Jos kayttdytyminen muuttuu pyérahankinnan saaman tuen takia, hyvinvointivaikutukset
riippuvat siitd, miten tuki rahoitetaan. Jos rahoitus keratdan tuloverotusta kiristamalla, vaikutus koh-
distuu enemman ylempiin tuloluokkiin, joiden osuus palkkatuloista on alempia tulotasoja suurempi.
Jos tuki rahoitetaan esimerkiksi tulonsiirtoja leikkaamalla, kohdistuu se enemman alempiin tuloluok-
kiin, joiden tuloista suurempi osa muodostuu tulonsiirroista. Tuuppauksen negatiiviset hyvinvointivai-
kutukset ovat kuitenkin hieman pienemmat kuin tukien — tuuppaus on naista kahdesta vaihtoehdosta
taloudellisen hyvinvoinnin kannalta parempi.

Molemmissa tapauksissa negatiivisia hyvinvointivaikutuksia kasvattaisi matka-ajan kasvu oletusar-
voisesti hitaamman pyordilyn syrjdyttdessa autoilua. Kun paivittdinen matka-aika kasvaa, ihmisille jaa
vahemman vapaa-aikaa, mutta myods tydaikaa. Matka-ajan piteneminen aiheuttaa siis hyvinvointikus-
tannuksen vapaa-ajan vahenemisen tai tyon tarjonnan pienenemisen tai molempien yhteisvaikutuksen
kautta. Tama vaikutus olisi suhteellisesti suurempi pienempituloisille kotitalouksille. Sikali kuin pyorai-
lyn kulkutapaosuuden kasvattaminen perustuu pyorien kdyton ja hankinnan lisdamiseen, nayttaa kui-
tenkin siltd, ettd matkakustannuksen hyvinvointivaikutus jaa padomakustannusta pienemmaksi.

Aktiivisten kulkutapojen lisddmisen kustannustehokkuutta voidaan verrata muihin ohjauskeinoihin,
kuten polttoaineen verotukseen. Jos liilkenteen paastoja pyrittdisiin alentamaan polttoaineveroja
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korottamalla, riittaisi 4 000 hiilidioksiditonnin paastovaheneman aikaansaamiseen hyvin pieni veronko-
rotus. Sen hyvinvointivaikutukset kohdistuisivat korostetusti keski- ja hyvatuloisiin autoilijoihin, joiden
osuus paastoista on alempia tuloluokkia suurempi. Jos verotulo palautetaan kuluttajille muuta vero-
tusta lieventdamalla tai kohdistetaan tulonsiirtoihin, ympariston tilan paranemisen lisaksi taloudellinen
hyvinvointi lisddntyy (eli syntyy niin kutsuttu kaksoishyoty).

Kuvasta 6 nakyy eri ohjauskeinojen hyvinvointivaikutus ekvivalenttina variaationa ilmaistuna. Ekvi-
valentti variaatio kuvaa sitd rahamaaraista, kulutuksessa tapahtuvaa muutosta, joka kyseisesta politii-
kasta aiheutuu eri tulodesiileissa. Tuuppaus aiheuttaa hyvinvoinnin laskun, kun kuluttajat kayttavat
enemman rahaa pyorailyyn — jos kokonaistulot eivat kasva, tama lisdys syrjayttdaa muuta kulutusta.
Hankintatuki tuottaa samansuuruisen pyorailyn kasvun, mutta tuki on rahoitettava verotusta kirista-
malla tai esimerkiksi tulonsiirtoja leikkaamalla. Vaikutus on hieman pienempi kuin tuuppauksesta ai-
heutuva ja riippuu tuen rahoituksesta; tassa oletetaan, etta rahoitus toteutettaisiin tulonsiirtojen leik-
kauksella. Jos kaytettaisiin esimerkiksi tuloverotusta, hyvinvointivaikutus olisi negatiivisempi.
Polttoaineveron vaikutukset puolestaan jadvat lievasti positiiviksi, kun kasvanut polttoaineveroker-
tyma palautetaan kotitalouksille tulonsiirtoja nostamalla. Paastojen vahentamisen kannalta polttoai-
neen ja siten paastojen verottaminen on hyvinvointindkokulmasta tehokkainta, mutta siina vaikutus
aktiiviseen liikkumiseen jaa mahdollisesti pienemmaksi.

Hyvinvointivaikutukset eri tulodesiileissa
(ekvivalentti variaatio)

Miljoonaa euroa
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Kuva 6. Tuuppauksen, hankintatuen ja polttoaineveron hyvinvointivaikutukset eri tulodesiileissa, kun pyorailya lisataan
30 prosenttia.
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Ohjauskeinojen vaikutusarviointi ja eriarvoisuus

Tassa osiossa esitetyt taloustieteelliset mallit nostavat esiin ohjauskeinojen vaihtoehtoiskus-
tannukset. Vaihtoehtoiskustannuksilla tarkoitetaan sitda, mita muita mahdollisuuksia valitse-
malla yksi vaihtoehto menetetdan. Rahallisten resurssien lisdksi ohjauskeinojen toimeenpano
vie aikaa. Onkin tarkeaa arvioida, onko perusteltua irrottaa taloudellisia resursseja aiemmista
kohteista uutta toimenpidetta varten, vai olisiko hyodyllisempaa olla tekematta suunniteltua
toimenpidetta. Tallaisessa arvioinnissa taloustieteelliset mallit ovat paikallaan.

Ohessa on mallinnettu toimenpiteiden vaikutusta hyvinvointiin. Tassa yhteydessa hyvinvoin-
nilla ei tarkoiteta terveytta tai onnellisuutta, vaan sen keskeisena elementtina on kansalais-
ten taloudellinen tilanne: se, miten paljon rahaa ja vapaa-aikaa heilla on. Siksi toisin kuin
muilla tieteenaloilla, vaikutus hyvinvointiin voidaan talla tavalla ymmarrettyna arvioida
rahassa.

Vaihtoehtoiskustannuksia arvioitaessa se, miten toimenpide rahoitetaan, muodostuu tarke-
aksi kysymykseksi. Oheisissa malleissa on oletettu, etta toimenpiteet kuten tuuppaus tai pol-
kupydran hankintatuki rahoitettaisiin leikkaamalla tulonsiirroista. Tama selittaa sen, etta toi-
menpiteiden vaikutus on negatiivinen pieni- ja keskituloisilla ja positiivinen suurituloisilla:
suurituloiset hyotyvat toimenpiteesta, silla tulonsiirroista leikkaaminen ei vaikuta heihin ne-
gatiivisesti. Siispa talla tavalla rahoitettuna ohjauskeinot paitsi laskevat hyvinvointia, myos
lisddvat eriarvoisuutta.

Mallintaminen vaatii aina lahtokohdakseen oletuksia ja yksinkertaistuksia. Siksi taloustieteel-
lisia malleja ei tulisi ottaa tasmallisina kuvina todellisuudesta. Ne ovat pikemminkin esimer-
kinomaisia: jos toimitaan tallaisten oletusten mukaan, kaynee talla tavalla. Malli, josta sel-
viaa, etta toimenpiteen vaikutus ei ole toivotunlainen, kutsuu kysymaan: miksi ei, ja minka
parametrin muutos voisi vaikuttaa tilanteeseen? Hankkeessa toteutetun mallinnuksen poh-
jalta voidaankin todeta, etta eriarvoisuuden nakdkulmasta on parempi olla tuuppaamatta
kuin rahoittaa tuuppaus tulonsiirroista leikkaamalla. llmastotoimien rahoittamiseen tulisikin
etsia muita vaihtoehtoja.

6.2.2 Maa- ja metsatalouden tuuppaus

Kiinnostava kysymys tuuppausten ja taloudellisten ohjauskeinojen vertailun kannalta on niiden ajoitus.
Tama kysymys on noussut ajankohtaiseksi, kun pohditaan metsanielujen lisdamista. TUIMA-hank-
keessa (Ruuskanen ym. 2025b) on arvioitu, ettd suopeltojen kayttd on vihenemadssa joka tapauksessa,
mutta sita voitaisiin jouduttaa tuuppausten avulla. Tutkimuksessa viljelysta vapautuva peltomaa ohjau-
tuu metsatalouteen, mika synnyttaa lisdinvestointeja ja nostaa alkutuotannon tuottavuutta. On kuiten-
kin mahdollista, etta kayttaytymiseen vaikuttaa myos sellainen politiikka, jonka tiedetdan toteutuvan
tulevaisuudessa. llmastotuuppaus-hankkeessa arvioitiin, millaisia vaikutuksia syntyisi, jos olisi ennakoi-
tavissa, etta peltomaan siirtymaa metsatalouteen joudutettaisiin tulevaisuudessa — tassa vuonna 2035
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—taloudellisella ohjauksella eli maankaytt6on kohdistuvalla verolla tai vaihtoehtoisesti investointi-
tuella. Naita verrataan tuuppaukseen ja verotukseen, jotka toteutettaisiin vuonna 2027.

Kuvassa 7 verrataan vaikutuksia alkutuotannon toimialan investointeihin. Tuuppaukset ja vuoden
2027 metsdvero (kuvassa "Metsdvero”) aiheuttavat pidemmalla aikavalilla saman vaikutuksen. Niin
tekevat ennakoidut metsavero ja investointitukikin. Jalkimmaisten kayttoa ennakoidaan, ja siksi inves-
toinnit kasvavat jo ennen politiikan kdyttéonottoa vuonna 2035. Ennakoidun politiikan vaikutus ei kui-
tenkaan ulotu ajallisesti kovin kauas. Tuuppauksella voitaisiin saada vaikutus valittdmasti.

Hyvinvointivaikutuksiltaan seka tuuppaus ettd vuonna 2027 toteutettu metsdvero ovat positiivisia.
Molemmissa alkutuotanto kasvaa, mika nostaa kotitalouksien kaytettavissa olevia tuloja ja siten kulu-
tuksella mitattua taloudellista hyvinvointia, mutta metsaveron kertyman palautus kotitalouksille nos-
taa vaikutuksen reiluun 23 miljoonaan euroon tuuppauksen vajaaseen 6 miljoonaan verrattuna. Enna-
koidun politiikan vaikutukset nakyvat vasta 2035, mutta silloin metsdveron vaikutus on ldhes 23
miljoonaa, kun taas investointituki laskee hyvinvointia reilulla neljalla miljoonalla.

Alkutuotannon investointien tasoero
perusuraan verrattuna

25%
20% m
B Byt

15% o Z—=Tuuppaus
@ Metsavero

10% — Ennakoitu metsivero
O—Ennakoitu investointituki

5%

0% o o o o) o

-5%
2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Vuosi

Kuva 7. Tuuppauksen ja ennakoidun politiikan vaikutukset alkutuotannon investointeihin.

6.3 Terveyden edistamisen mahdollisuudet

Tuuppauskokeiluissa oli yhtena tavoitteena edistda siirtymista autoilusta kavelyyn ja pyorailyyn. Kuten
luvussa 6.1.1 esitettiin, tdma vahentaisi ilmastopaastdja. Samalla se myos lisdisi suomalaisten fyysista
aktiivisuutta aikana, jolloin noin puolet aikuisista ei saavuta kestavyysliikunnalle asetettua suositusta.
Tyomatkaliikunnan eli kdvellen tai pyoralla tehtyjen tydmatkojen (eli aktiivisten tydmatkojen) lisdami-
nen olisi tehokas tapa parantaa tilannetta, silla tydmatkat ovat yksi yleisimmistd matkatyypeista ja iso
osa tyoikaisten tekemista matkoista. Liikuntasuositukseen yltaa jo pyorailemalla tai kavelemalla reip-
paasti 15 minuuttia suuntaansa tydmatkalla paivittdin. Vastaavasti koulumatkaliikuntaa voitaisiin edis-
taa lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisddamiseksi ja sitd kautta terveyden edistamiseksi. IImasto-
tuuppaus-hankkeen interventioissa ei pdasty suoraan arvioimaan tuuppausten terveysvaikutuksia,
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mutta hanke tuotti kuitenkin runsaasti tietoa siitd, millaisia yhteyksia aktiivisilla tyo- ja koulumatkoilla
on terveyteen.

Fyysinen aktiivisuus yleisesti ottaen, mutta myods tydmatkaliikunta, on yhdistetty tutkimuksissa pie-
nempaan riskiin sairastua sydan- ja verisuonisairauksiin seka aineenvaihduntasairauksiin kuten tyypin
2 diabetekseen. Taman on esitetty selittyvan osaksi fyysisen aktiivisuuden matala-asteista tulehdusta
ehkaisevalla vaikutuksella. llImastotuuppaus-hankkeessa talle oletukselle saatiin tukea, silla tydmatka-
lilkunnan havaittiin olevan yhteydessa vahdisempaan C-reaktiivisen proteiinin pitoisuuteen veressa
(Allaouat ym. 2024). C-reaktiivinen proteiini on yksi tunnetuimmista elimistén tulehdustilan merkki-
aineista.

Tyo- tai koulumatkalla kertyvan fyysisen aktiivisuuden yhteydet mielenterveyteen ja kognitiivisiin
kykyihin tunnetaan selvasti huonommin kuin vaikutukset sydanterveyteen ja aineenvaihduntaan. Lisda
tietoa on arvioitu tarvittavan myoés tyomatkaliikunnan yhteyksista tyokykyyn ja itsearvioituun tervey-
dentilaan, jotka heijastavat niin fyysista kuin psyykkistakin terveytta. Naita tietoaukkoja taytettiin
hankkeessa laajoja vdestdaineistoja hyodyntadvien epidemiologisten tutkimusten avulla — lyhyt katsaus
tuloksiin alla. Lisatietoa tutkimuksista 16ytyy kahdesta hankkeen aikana julkaistusta vaitoskirjasta (Jus-
sila 2025; Kalliolahti 2025).

IImastotuuppaus-hankkeessa ei I6ydetty nayttoa siita, etta tyo- tai koulumatkaliikunta parantaisi
mielenterveytta. Suurempi maara tydomatkaliikuntaa (vahintaan 30 minuuttia/paiva) oli yllattaen yh-
teydessa jopa suurempaan masennusoireiden todennakdisyyteen (Jussila ym. 2026b). Vastaavasti 8.-
ja 9.-luokkalaisilla runsas koulumatkaliikunta oli yhteydessa suurempaan todennakdisyyteen kokea
masennusoireita tai kdyda koulupsykologilla (Jussila ym. 2023a). Tulokset voivat selittya sekoittavilla
tekijoilla, joita ei pystytty huomioimaan, kdanteisellad syy-seuraussuhteella tai aktiivisten matkojen ole-
tettua monimutkaisemmilla yhteyksilla mielenterveyteen. Jatkossa on tarve niin pitkittaisille tutkimuk-
sille kuin aineistoille, joiden avulla voidaan huomioida myos tyo- ja koulumatkaan liittyvat psykososiaa-
liset tekijat kuten kulkutavan valintamahdollisuudet ja kokemukset matkareittien viihtyisyydesta.

Tyomatkaliikunnan yhteys kognitiivisiin kykyihin ei ollut vahva: Idhinna kokemus omasta oppimisky-
vysta vaikutti olevan myonteisempi aktiivisilla kulkutavoilla tydmatkansa taittavilla aikuisilla (Jussila
ym. 2025). Sdannollinen koulumatkaliikunta oli sen sijaan yhteydessa sekd parempaan itsearvioituun
koulumenestykseen etta eri osaamisalueilla parjaamiseen ja edelleen koulunkaynnista pitdmiseen (Jus-
sila ym. 2023b). Kaikissa analyyseissa vapaa-ajan liikunta oli kuitenkin tyo- ja koulumatkaliikuntaa sel-
vasti vahvemmin positiivisessa yhteydessa mielenterveyteen ja kognitiivisiin kykyihin.

Tyomatkan kulkutavan yhteytta tyokykyyn arvioitiin useammassa osatutkimuksessa. Finterveys-tut-
kimuksen aineistoa kadytettdessa yhteytta ei loydetty (Jussila ym. 2025), mutta Kuntal0-seurantatutki-
muksen osa-aineistossa aktiiviset kulkutavat, erityisesti pyoraily, olivat yhteydessa parempaan itsearvi-
oituun tyokykyyn (Kalliolahti ym. 2024a). Syy-seuraussuhteelle saatiin vahvistusta, kun toisessa
KuntalO-tutkimuksen osa-aineistolla tehdyssa tutkimuksessa aktiivisten tydmatkojen lisdys arjessa yh-
distyi vastaavasti hieman parantuneeseen tyokykykyyn — lisdyksen piti kuitenkin olla huomattava ja
vaikutus havaittiin vain naisilla (Kalliolahti ym. 2024b). Finterveys- ja Kuntal0-tulosten eroa saattaakin
selittda se, etta jalkimmaiseen osallistui enemman naisia (80 % vs. 50 %).

Sairauspoissaolo on tilapdinen tyokyvyttomyys, jolla on vahva yhteys myds pysyvaan tyokyvytto-
myyteen. Mittarina se on itsearvioitua tyokykya objektiivisempi ja silla on tydnantajille konkreettinen
kustannusvaikutus. Hankkeessa havaittiin runsaasti aktiivisia kulkutapoja kayttavilla (keskimaarin 61
kilometrid/viikko) olevan pienempi sairauspoissaolon riski kuin passiivisia kulkutapoja (henkil6auto,
julkiset kulkuvalineet ilman tyomatkaliikuntaa) kayttavilla (KuntalO-tutkimus; Kalliolahti ym. 2024c).
Yhteys oli viela vahvempi, kun analyyseihin sisallytettiin vain pitkat, vahintaan 10 paivan pituiset sai-
rauspoissaolot. Lisdanalyysien perusteella terveyshyoty koski kuitenkin vain pyorailijoita.
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Oma arvio terveydesta on subjektiivinen, mutta silti hyddyllinen terveydentilan mittari, silla se en-
nustaa terveydentilan kehittymista ja kuolleisuutta. Aktiivisten kulkutapojen suosiminen oli yhteydessa
parempaan itsearvioituun terveyteen (Kalliolahti ym. 2024a), ja lisaa tukea syy-seuraussuhteelle saatiin
tutkimuksella, jossa havaittiin, ettd tydmatka-aktiivisuuden lisdys oli yhteydessa parantuneeseen ter-
veyteen (Haukka ym. 2023). Molemmissa tutkimuksissa pienikin parannus terveydessa vaati huomatta-
vaa lisdysta kdvelyssa ja pyorailyssa. Tyomatkaliikunta ei ollut yhteydessa unihairidihin tai psyykkiseen
oireiluun (Haukka ym. 2023), mutta positiivisista vaikutuksista tyosta palautumiseen saatiin viitteita
(Kalliolahti ym. 2024b).

IImastotuuppaus-hankkeessa on myos laskettu, kuinka suuria terveyshyotyja voitaisiin saavuttaa
Suomessa, jos entistd useampi tydmatka kaveltaisiin tai pyorailtaisiin. Terveyshyodyn mittarina kaytet-
tiin kuolleisuutta ja laskennat tehtiin kdyttden Maailman terveysjarjestén WHO:n HEAT-tyokalua (WHO
2026). Hankkeen tulosten perusteella aktiiviset tydmatkat yhdistyivat hieman alhaisempaan kuollei-
suuteen: jos esimerkiksi autoilijat, joiden tyématka on alle 5 kilometria, siirtyisivat kavelyyn ja pyorai-
lyyn, estettaisiin Suomessa arviolta 35 kuolemaa vuodessa. Aktiivisiin tydmatkoihin liittyy hieman kor-
keampi tapaturmista ja ilmansaasteista aiheutuva terveysriski, mutta haitat arvioitiin selvasti
pienemmiksi kuin hyoédyt. Viela julkaisemattomien tulosten perusteella pyordilija ja kavelija voi myos
vahentdad merkittavasti altistumistaan ilmansaasteille valitsemalla rauhallisemman reitin.
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/ Kayhaytymistieteelliset keinot osana
iimastopolitiikkaa

/.1 Tuuppaukset ja muut ohjauskeinot ilmastopolitiikassa

IImasto- ja kestavyyspolitiikassa tuuppaukset ovat herattaneet kiinnostusta niiden suhteellisen alhais-
ten kustannusten, oletetun skaalautuvuuden ja poliittisen hyvaksyttavyyden vuoksi (OECD 2017; Sun-
stein 2014). Samalla niiden rajoituksia on tunnistettu. Tuuppaukset ovat toimivia tilanteissa, joissa paa-
tokset ovat toistuvia ja tapahtuvat osin ilman tietoista harkintaa. Niiden vaikutus voi kuitenkin jaada
rajalliseksi, jos kayttaytymista ohjaavat voimakkaasti rakenteelliset tekijat, kuten infrastruktuuri, hin-
noittelu tai sdantely. Chater ja Loewenstein (2022) varoittavatkin liiallisesta kayttaytymistieteellisten
keinojen korostamisesta rakenteellisten uudistusten kustannuksella. He korostavat, etta kayttaytymis-
politiikka voi huomaamatta siirtdd huomion yksil6ihin tilanteissa, joissa tarvittaisiin rakenteellisia muu-
toksia. Politiikkasuunnittelun ndkdkulmasta kayttaytymistieteelliset keinot onkin sijoitettava osaksi laa-
jempaa ohjauskeinojen kokonaisuutta (Howlett ja Rayner 2007). Taulukko 1 jasentaa keskeisia
ohjauskeinoja.

Taulukko 1. Kayttaytymisen ohjauskeinot

Tyypillinen
sosiaalinen

hyvaksyttavyys

Vaikutusmekanismi Vahvuudet Rajoitukset

Ohjauskeino

Informaatio- Tiedon tarjoaminen ja Helppo toteuttaa, Yleensa vahdinen Yleensa korkea
ohjaus tietoisuuden lisddminen  ldpindkyva, tukee vaikutus ilman muita
autonomiaa keinoja

Tuuppaus Valinta-arkkitehtuurin Kustannustehokas, Rajallinen ilman Usein korkea
muokkaus nopeasti kokeiltava rakenteellista tukea

Tuuppaus+ Valinta-arkkitehtuurin Lisda harkintaa ja Vaatii aktiivista Korkea
muokkaus + reflektio legitimiteettia sitoutumista

Boosting Kyvykkyyksien Voi tuottaa pitkdkestoisia Resurssi-intensiivinen Korkea
vahvistaminen vaikutuksia

Taloudelliset Hintasignaalit Suora vaikutus Kustannukset ja Kohtalainen

kannustimet kayttaytymiseen poliittinen herkkyys

Sadntely (sis.  Velvoittavat normit Vahva systeeminen Voi kohdata vastustusta  Vaihteleva

lainsadadanto)

Infrastruktuuri-

investoinnit

Mahdollisuusrakenteen
muutos

vaikutus

Mahdollistaa
pysyvan muutoksen

Hidas ja kallis

/.2 Hyvaksyttavyys ja vaikuttavuus ohjauskeinojen

Yleensa korkea

valinnassa

Sosiaalinen hyvaksyttavyys on keskeinen tekija ilmastopolitiikassa. Tuuppaukset ja tuuppaus+-inter-
ventiot koetaan usein vihemman rajoittaviksi kuin sdantely, mika voi helpottaa niiden kdytté6nottoa:
ne voidaan usein toteuttaa kevyemmilla poliittisilla prosesseilla ilman esimerkiksi laajaa lainsadadannon
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valmistelua. Hyvaksyttavyys ei kuitenkaan yksin riita, silla vihemman rajoittavat keinot eivat aina ole
vaikuttavimpia. Imastonmuutoksen hillitsemisessa esimerkiksi rakennusten energiatehokkuuden pa-
rantamiseen velvoittavat saddokset tai tekniset vaatimukset voivat johtaa laajempiin ja varmempiin
muutoksiin kuin toimet, joilla pyritdan tuuppaamaan yksil6itd vapaaehtoisiin ratkaisuihin. Tuuppaukset
voivat lisata hyvaksyttavyytta ja helpottaa kayttaytymisen muutosta, mutta niiden vaikutukset jaavat
usein pienemmiksi kuin pakottavammilla ohjauskeinoilla.

Yksikdan ohjauskeino ei yksin riita, kun puhutaan ilmastonmuutoksen hillitsemisesta. Informaatio-
vaikuttaminen on ilmastokontekstissa usein osoittautunut tehottomaksi, kun taas taloudelliset ohjaus-
keinot voivat olla epdoikeudenmukaisia, jos ne kohdistavat merkittavaa rasitusta taloudellisesti hei-
koimmassa asemassa oleviin tai tuottavat etua padasiassa keski- ja hyvatuloisille. Lainsdadannollisiin,
pakottaviin ohjauskeinoihin ei puolestaan aina ole riittavaa kannatusta tai poliittista valmiutta. Menes-
tyksekkaat ilmastotoimet syntyvatkin yhdistamalla eri ohjauskeinoja tavoilla, jotka huomioivat seka
sosiaalisen todellisuuden etta fyysisen toimintaympariston asettamat rajat ja mahdollisuudet. Pysyva
kestavyysmurros edellyttaa kayttaytymistieteellisten keinojen ja rakenteellisten toimien yhteensovitta-
mista ja kayttoa.

/.3 Tuuppausten suunnittelu ja osaamisvaatimukset

Vaikka tuuppaukset nayttaytyvat usein yksinkertaisina interventioina, niiden suunnittelu edellyttaa sy-
vallista kayttajaymmarrysta seka monitieteistd osaamista. Kayttajaymmarrys ei tarkoita ainoastaan de-
mografista tietoa, vaan ymmarrysta padtoksenteon kontekstista: millaisia rutiineja, ajallisia paineita, sosi-
aalisia normeja, infrastruktuurisia kehittamistarpeita ja taloudellisia kannustimia tilanteeseen liittyy.

Hyva tuuppaus ei ole pelkastdaan toimiva, vaan my0s eettisesti perusteltu ja sosiaalisesti hyvaksyt-
tava. Onnistuminen tuuppauksen suunnittelu edellyttda monenlaista osaamista. Keskeista on kayttay-
tymistieteellinen ymmarrys heuristiikoista ja muista tiedonkasittelyn vinoumista, oletusvaikutuksista,
sosiaalisista normeista seka ajoituksen merkityksesta ja reflektiivisen ja automaattisen paatéksenteon
dynamiikasta. Taman lisdksi tarvitaan kontekstuaalista ja toimialakohtaista asiantuntemusta. Esimer-
kiksi liilkkumisen interventioissa on tunnettava infrastruktuuri, liikennejarjestelma, liikkumisen palve-
lut, hinnoittelu ja paikalliset kdytannot. Keskeistd on kokeilullinen ja analyyttinen osaaminen: interven-
tioiden vaikutuksia on kyettava mittaamaan, vertailemaan ja tulkitsemaan, mika edellyttaa kokeellista
asetelmaosaamista, datan hyddyntamista ja vaikutusten arviointia. Lisdksi vaaditaan taloustieteellista
osaamista tuuppausten kustannusten ja hyotyjen arvioimiseksi seka tuuppausten tehokkuuden vertaa-
miseksi muihin politiikkatoimenpiteisiin. Tuuppaus+-lahestymistavassa korostuu lisdksi interventioiden
suunnittelu sellaisiksi, ettd ne aktivoivat reflektiota ja koetaan oikeutetuiksi.

Tuuppausten naenndinen yksinkertaisuus voi peittaa alleen sen, etta onnistunut toteutus edellyttaa
huolellista analyysia, jatkuvaa kehittamista ja yhteistyota eri toimijoiden valilla. Erityinen haaste liittyy
interventioiden laajempaan kayttoonottoon. Paikallisesti onnistunut kokeilu ei automaattisesti muutu
vaikuttavaksi politiikaksi laajemmassa mittakaavassa. Tama johtuu siita, ettd tuuppaukset ovat usein
vahvasti sidoksissa tiettyyn toimintaymparistoon: se, mika toimii yhdessa organisaatiossa tai kaupun-
gissa, ei valttdmatta toimi toisessa ilman mukauttamista. Laajentaminen edellyttdd my®os riittavaa or-
ganisatorista kapasiteettia. Organisaatioilla on oltava osaamista, resursseja ja johtamisrakenteita inter-
ventioiden juurruttamiseen. Tama koskee esimerkiksi julkista sektoria, jossa sektorirajat ja
budjettirakenteet voivat hidastaa uusien toimintatapojen kayttoonottoa. Lisdksi laajamittainen kayt-
toonotto vaatii poliittista tukea ja hyvaksyttavyytta. Reflektiiviset ja osallistavat lahestymistavat voivat
tukea tatd, mutta ne eivat poista tarvetta laajemmalle poliittiselle sitoutumiselle.
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/.4 Tuuppausten toteutus, arviointi ja laajentaminen

Vaikuttavuuden arviointi on keskeinen osa tuuppausten kehittamista. llman systemaattista mittaa-
mista on vaikea perustella interventioiden laajamittaista kayttod, mutta samalla arviointi on usein
haastavaa, koska kayttaytymiseen vaikuttaa useita samanaikaisia tekijoita. Lisaksi kayttaytymisen mit-
taaminen on usein epdsuoraa: muutoksia joudutaan paattelemaan esimerkiksi itsearvioiden, rekisteri-
tietojen tai yksittaisten valintojen perusteella, jotka eivat aina kuvaa pysyvia muutoksia.

Kayttajaymmarrykseen perustuva tuuppaus voi toimia erddnlaisena kokeilevana “tunnusteluna”,
joka paljastaa kayttaytymisen esteita ja mahdollisuuksia. Parhaimmillaan tallaiset kokeilut eivat jaa ir-
rallisiksi projekteiksi, vaan tuottavat tietoa, joka ohjaa laajempia rakenteellisia ratkaisuja. Tastad nako-
kulmasta keskeistd on yhdistda tuuppaukset infrastruktuuri- ja hinnoittelupaatoksiin, juurruttaa kokei-
leva toimintatapa organisaatioihin seka rakentaa pysyvia yhteistyorakenteita julkisen ja yksityisen
sektorin valille. Lopulta kysymys ei ole yksittdisten tuuppausten monistamisesta, vaan kyvysta raken-
taa organisaatioihin ja hallintajarjestelmiin kayttdjadymmarrykseen perustuva, kokeileva ja oppiva toi-
mintakulttuuri. Talloin kayttaytymistieteelliset keinot eivat ole erillinen politiikkatydkalu, vaan osa laa-
jempaa systeemistd muutosta kohti kestavaa yhteiskuntaa.

IImastotuuppaus-hankkeen kokeilut osoittivat, etta kayttajaymmarrykseen perustuva tuuppaus-
suunnittelu on seka vaativaa ettd potentiaalisesti systeemisesti merkittavaa. Usein tarvitsee kokeilla
useaa eri interventiota ennen kuin |6ytyy sellainen, joka voisi olla mahdollista skaalata. Hankkeessa to-
teutetut interventiot havainnollistivat, etta tuloksia voi syntyd, kun kdyttaytymistieteellinen osaaminen
yhdistyy kontekstin syvalliseen tuntemukseen ja eri toimijoiden yhteistydhon. Samalla kavi ilmi, etta
tuuppausten tulisi kytkeytya usein laajempiin palvelu-, infrastruktuuri- ja yhteistyorakenteisiin, eika
niita tulisi tarkastella irrallisina interventioina.

Hankkeessa tunnistettiin myds mittaamisen ja vaikutusten arvioinnin haaste: nopeat pilotit mahdol-
listavat ketteran kokeilun, mutta kayttaytymisen muutosta on vaikea todentaa luotettavasti ilman pit-
kdjanteistd seurantaa ja systemaattisesti kerattya dataa. Lisdksi kokemukset osoittivat, ettad tuuppaus-
ten kayttoonoton ei tulisi tarkoittaa yksittdisten interventioiden suoraviivaista kopioimista, vaan se
edellyttaa organisatorista kapasiteettia, kontekstien huomioimista seka poliittista ja strategista tukea.
Parhaimmillaan tuuppaukset voivat toimia katalyytteina, jotka kaynnistdavat uusia toimintatapoja ja
vahvistavat yhteisty6ta eri toimijoiden valilla. Tasta nakokulmasta hankkeen keskeinen tulos ei ole yk-
sittdinen interventio, vaan vahvistunut kyky suunnitella, testata ja kehittaa kayttaytymistieteellisia rat-
kaisuja osana laajempaa kestavyyssiirtymaa.
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8 Yhteenveto

IImastotuuppaus-hankkeen tulokset osoittavat, ettad kayttaytymistieteellisten ohjauskeinojen sovelta-
minen ilmastotoimiin on mahdollista, mutta niiden vaikuttavuus on vahvasti kontekstisidonnaista ja
vaikeasti arvioitavaa lyhyiden kokeilujen perusteella. Hanke ei tuottanut yksiselitteisesti tehokkaita tai
helposti skaalattavia tuuppauksia, eika tulosten perusteella voida tehda vahvoja johtopaatdoksia niiden
vaikuttavuudesta eri toimintakentissa. Tehokkaiden ilmastotuuppausten tuottaminen ei ole helppoa ja
yksinkertaista. Ne eivat ole ndappara, yksinkertainen ja oikeudenmukainen ilmastotoimi, joka voidaan
ottaa kayttoon ilman eettistd harkintaa. Hankkeen tuuppauskokeilut toivat kuitenkin esiin keskeisia
kdaytannon ja eettisia haasteita, jotka liittyvat erityisesti vaikuttavuuden mittaamiseen, interventioiden
kohdentamiseen seka siihen, miten tuuppaukset suhteutuvat muihin ohjauskeinoihin.

Hankkeen perusteella tuuppauksia ei tulisi tarkastella irrallisina ratkaisuina, vaan osana laajempaa
ohjauskeinojen kokonaisuutta. lImastotuuppausten kayton tulisi aina perustua vertailuun suhteessa
muihin mahdollisiin ohjauskeinoihin. Niiden kayttoa tulisi aina arvioida suhteessa vaihtoehtoisiin kei-
noihin, eika niita tule kdyttaa korvaamaan todennakadisesti vaikuttavampia politiikkatoimia. Erityi-
sesti tilanteissa, joissa paatdksenteko on monimutkaista ja vaikutukset realisoituvat pitkalla aikava-
lilla, tuuppaukset voivat olla rajallisia, ja esimerkiksi reflektiota tukevat ldahestymistavat voivat olla
perustellumpia.

Hanke osoitti my0s, etta kayttaytymisen muutoksen luotettava arviointi edellyttaa pitkajanteista
seurantaa ja systemaattista tiedonkeruuta, mika ei ole helposti yhteensovitettavissa nopeiden kokeilu-
jen kanssa. Tama korostaa tarvetta kehittaa arviointikdytantoja ja vahvistaa organisatorista kapasiteet-
tia ennen laajamittaista kdyttéonottoa.

Na&in ollen hankkeen keskeinen johtopadatos ei ole yksittaisten tuuppausten toimivuus, vaan se, etta
kayttaytymistieteellinen ymmarrys voi tukea ilmastopolitiikan kehittamista silloin, kun se yhdistetdan
muihin ohjauskeinoihin, kontekstin huolelliseen analyysiin ja jatkuvaan oppimiseen. Kaytannon suosi-
tuksena tama tarkoittaa, ettd tuuppauksia tulisi kayttaa harkiten, kokeiluluonteisesti ja osana laajem-
paa politiikkakokonaisuutta, jossa niiden vaikutuksia seurataan ja verrataan systemaattisesti muihin
toimenpiteisiin.
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