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1 JOHDANTO

Kaksikieliset ja -kulttuuriset pariskunnat ja perheet ovat koko ajan yleistyva ilmi6
nykymaailmassa. Muun muassa maahanmuutto, lisddntynyt litkkuvuus ja turismi
ovat kehittdneet Suomesta maan, jossa asuu yha enemman eri didinkielid puhuvia
ihmisid. Kaksikielisyytta onkin viime vuosikymmenien aikana tutkittu paljon.
Kuitenkin kaksikieliseen suhteeseen paatyneiden parien tutkimus, etenkin
perustasolla, on jadnyt vahemmalle huomiolle. On tarpeellista saada lisatietoa siitd,
miten aikuisiall4 sopeudutaan uuteen kieleen ja kieliyhteisoon. Lisétietoa kaivataan
myas siitd, miten vanhempien suhtautuminen kaksikielisyyteen vaikuttaa siihen,

miten heidan lapsistaan kasvaa kaksikielisia.

Kaksikieliselle henkildlle on monta mééritelmaa, eikd varmasti vain yhta oikeaa. Jos
henkilo kéyttaé kahta tai useampaa kielta saannollisesti eri tilanteissa ja pystyy
toimimaan kahdella kielell&, h&nt& voi kutsua kaksikieliseksi. Tarkedd on myos

henkilén oma maaritelmé: onko hanella omasta mielestaan aidinkieli vai aidinkielet.

Taman Pro gradu — tutkielmani aihe on tSekkildis-suomalaisten pariskuntien ja
perheiden Kielitaito ja kielivalinnat. Olen haastattelemalla ja lomakekyselylla
kerdnnyt tietoa henkildilta, jotka ovat parisuhteessa, jossa toisen osapuolen &idinkieli
on tSekki ja toisen suomi. Puolet pareista asuu TSekissa ja puolet Suomessa. Osalla

pareista on lapsia, osalla ei.

Luvut yhdestd neljaén ovat aiheeseen johdattelua ja esittelyd. Aluksi esittelen
aikaisempaa tutkimusta. Seuraavaksi esittelen tutkimusaineistoni. Kerasin aineistoni
tata tutkielmaani varten haastattelemalla sekd Suomessa ettd TSekissa asuvia
pariskuntia. Tein molemmissa maissa kahdeksan parihaastattelua, minké liséksi olen
kerannyt aineistoa lomakekyselyll& kahdeksalta parilta. Yhteensa tutkimukseeni
osallistui 24 paria tai perhettd. Samassa luvussa esittelen tutkimuskysymykseni.
Minua kiinnostaa se, ettd jos pariskunnalla ei ole yhteist& kielta, milla perusteella
ratkaistaan se, mika kieli valitaan kommunikaation valineeksi. Varsinaisesta
kielivalinnasta voi puhua vain, jos molemmat osaavat toistensa kieltd. Muussa
tapauksessa kaytetddn kolmatta kieltd, joka ei ole kummankaan aidinkieli. Jos

molemmat kuitenkin osaavat toistensa kieltd, muodostuuko yhteiseksi k&yttokieleksi



jonkinlainen oma sekoitus néista kahdesta kielestd, vai valitaanko systemaattisesti
toinen kielistd? Kumpi valitaan ja mill& perusteella? VVai onko molemmat kielet
ké&ytossa, mutta eri kieltd kaytetaan eri yhteyksissé ja eri tilanteissa? Vaikuttaako
kielivalintaan se, missa maassa asutaan? Luvussa nelja esittelen teoreettisen

viitekehykseni.

Luvut viisi, kuusi ja seitsemén ovat haastatteluaineistoni esittelyd ja analyysia. Ensin
esittelen informantit tarkemmin: pariskuntien iat, koulutustaustan ja mahdollisten
lapsien lukumadrén ja idt. Kerron kauanko he ovat asuneet yhdessa ja kauanko ovat
asuneet Suomessa ja kauanko TSekissd. Seuraavaksi esittelen informanttien
kielitaitoa: mik& on ollut henkildn kielitaidon lahtétaso ennen kumppaninsa
tapaamista ja mika se on nyt. Kerron minkdlainen motivaatio heilld on kielen

opiskeluun ja mik& on vieraan kielen vaikutus omaan itseen.

Luku kuusi kertoo lapsista. Lapsia koskevan luvun késittelen suppeammin: lapsen
kielitaidon kehitys on jo kokonaan toinen ala, joten otan siihen ngdkdkulman, miten
vanhempien kielivalinnat vaikuttavat lapseen ja toisaalta miten lapsi vaikuttaa

vanhempien kielivalintoihin.

Luvussa seitseman analysoin kielivalintoja koskevia kysymyksid. Viimeisena

luvussa kahdeksan on yhteenveto ja tuloksien esittely.

2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

2.1 Parisuhteisiin liittyva tutkimus

Kaksikielisid parisuhteita on tutkittu vahan. Tama tieto yhdistettyna siihen, etta
kaksikielisia pariskuntia vaikuttaa olevan yhd enemman ja enemman omassakin

l&hipiirisséni herétti kiinnostukseni tehdd aiheesta oma tutkimus.

Aikaisempaa tutkimusta parisuhteista on tehty muun muassa suomalais-saksalaisista
(Muikku-Werner, 2007a, 2007b), saksalais-englantilaisista (Piller, 2002),
englantilais-japanilaisista (Yamamoto, 1995), amerikkalais-japanilaisista (Takigawa,
2010) ja filippiinilais-malesialaisista (Dumanic, 2010) pareista. TSekkilais-

suomalaisia pareja ja perheité en tied4 tutkittaneen aikaisemmin.



Muuta mainittavaa aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta on muun muassa Rosemary
Bregerin ja Rosanna Hillin editoima Cross-cultural marriage: identity and choice
(1998), josta erityisesti kaksikulttuurisista pariskunnista artikkeli Chance, choise and

circumstance: A Cross-culturar marriages.

Masayo Yamamoto on julkaissut tutkimuksensa japanilais-englantilaisista pareista
nimell Bilingualism in international families lehdessa Journal of multilingual &
multicultural development (1995). Artikkelissaan Yamamoto listasi nelj4 erilaista
kaksikielisten parien kielenvalinnan tyyppejd, joita on vastaavissa tutkimuksissa
lainannut muun muassa Piller, Muikku-Werner ja Suzanne Romaine teoksessaan

Bilingualism (1995), ja my®s min4 esittelen ne kappaleessa seitsemén.

2.2 Lapsiin liittyva tutkimus

Lapsien kaksikielisyydesta on tehty useita tutkimuksia, useilla eri kielipareilla.
Esimerkiksi kaksikielisyyden vaikutuksista kognitiiviseen suoriutuvuuteen
(Bialystok, 2009, 2010, de Groot, 2012), kolmannen kielen oppimiseen (Cenoz,
2013), ja koulumenestykseen (Han, 2012) on tutkittu runsaasti.

Muuta lasten kaksikielisyyteen liittyvaa tutkimusta on muun muassa Lenore Arnberg
teoksessaan Tavoitteena kaksikielisyys (1987), Tove Skutnabb-Kangas teoksissaan
Multilingualism for all (1995), Vahemmisto, kieli ja rasismi (1988) ja Bilingualism
or not: the education of minorities (1984), seka Sirje Hassinen ovat tutkineet
kaksikielisessd perheessd kasvavia lapsia. Suomessa uranuurtajana on Sirje Hassinen,
joka on kirjoittanut omista, virolais-suomalaisessa perheessé kasvaneista lapsistaan
kirjoissa Simultaaninen kaksikielisyys: laheiset sukukielet viro ja suomi rinnakkain
(2002) ja Lapsesta kasvaa kaksikielinen (2004).

2.3 Muu tutkimus

Kevaalla 2011 tein kandidaatintutkielmani otsikolla ”Kaksikieliset parit ja perheet:
TSekkildis-suomalaisten pariskuntien ja lapsien Kielitaito”. Kandidaatin-
tutkielmassani paadyin selkeésti tulokseen, etté naiset ovat miehié yleisemmin
oppineet parisuhteen my6ta mukaan tulleen toisen kielen. Muuttuvatko tulokset, kun

informantteja on enemméan?



3 TUTKIMUSAINEISTO

Pro gradu -tutkielmani aloitin etsimalla vapaaehtoisia informantteja. L&hetin
sédhkopostiviestin Finczech — listalle, joka on Suomessa asuvien tsekkiléisten
kéytoss, ja TSekkilistalle, joka on vastaavasti TSekissa asuvien suomalaisten
yhteydenpitokanava. Sain vastauksia 12 kappaletta TSekistd ja 18 Suomesta. Naisté
haastateltaviksi sopivia oli 10 pariskuntaa TSekisté ja 15 Suomesta. Kriteerina oli,
ettd pariskunnan molemmat osapuolet ovat asuneet tai oleskelleet toistuvasti
pidempi& aikoja molemmissa maissa. Itse yhteydenottoprosessi oli mukava: ihmiset

olivat kiinnostuneita aiheestani ja osa pyysi saada nahtévaksi valmiin tyoni.

TSekista koetin saada lisékontakteja myos tuttavien kautta, mutta se ei tuottanut
lisdtulosta. Sain sovittua haastattelut aikavélille 24.11. — 4.12.2011. Ensimmaiset
viisi haastattelua sujuivat hyvin, ja sitten tuli ensimmainen peruutus. Peruuttaneen
parin kanssa saimme sovittua toisen pdivan, joka myos peruuntui. Yksi kymmenesta
pariskunnasta lopetti yhteydenpidon kokonaan. Sain siis tehtya kahdeksan
haastattelua T3ekissa. Haastateltavista pareista nelja asuu Prahassa, yksi Ceské
Budé¢jovicessa ja kolme pienissa kylissa Prahan lahettyvilla. Valittavasti
haastateltavat eivat jakautuneet tasaisesti sukupuolen suhteen: Haastateltavista
seitseman oli suomalaisia miehid, joilla on tSekkildiset puolisot ja vain yksi

suomalainen nainen, jolla on tSekkil&inen puoliso.

Suomessa haastattelut jakautuivat pidemmélle aikavélille. Ensimmaisen haastattelun
tein marraskuussa 2011 ja viimeisen tammikuussa 2012. Vaikka sain vastauksia
Suomessa asuvilta huomattavasti enemman, paatin tehda vain kahdeksan haastattelua
kuten TSekissékin. Suomessa jakautuma oli tasainen: Nelja suomalaista miestd, joilla
on tSekkildinen puoliso ja nelja suomalaista naista, joilla on tSekkildinen puoliso.
Naiden lisaksi kolmessa tapauksessa sain vastaukset vain pariskunnan toiselta

osapuolelta, joten néita en voinut k&yttéa tutkimuksessani.

Aineistona kaytin myos kandidaatintutkintooni saamiani vastauksia. Syksylla 2010
lahetin samoille séhkdpostilistoille kyselyn vapaaehtoisille vastaajille. Tein A4-
kokoisen kysymyslomakkeen, ja sain vastauksia 11 pariskunnalta. Tassé
tutkimuksessa k&ytan ndisté kahdeksan parin vastauksia. Analysoitavia vastauksia on
kaiken kaikkiaan 48 henkilolta.



3.1 Tutkimuskysymykset

Haluan saada selville, onko pariskuntien kielivalinnoilla selva yhteys asuinmaahan,
muuttuuko kieli asuinmaan mukaan, ja ovatko erot kielitaidoissa sukupuolittuneet?
Lapsien kielitaito jad tassa vahemmalle huomiolle ja p&apaino on pariskunnissa:
miten parisuhde vaikuttaa kielitaitoon ja painvastoin? Mité haasteita aikuisian
kaksikielisyys tuo? Mill& perusteella parit valitsevat kotikielensa? Riittaako
parisuhteessa oleminen ja eldminen itsessédén hyvén kielitaidon saantiin, tai antaako
se ainakin motivaatiota kielen opiskeluun? Muuttuuko valittu Kieli, kun Kielitaito
riittd4d? Kuinka paljon parien keskenddn puhuma kieli vaikuttaa perheen lapsiin ja

painvastoin, vaikuttavatko vanhempien puhumat kielet lapsen kielen kehitykseen?

On mielenkiintoista saada selville miten pariskunnat ovat késitelleet kielen
vaihtamisen vaikeuden ja haasteet, kun kaytdssa ei ole oma &idinkieli. Onko
kaksikielisilla pareilla tai perheilld joitain keskendén yhtendisia ongelmia, joita ei
samankielisten parien ja perheiden parissa vélttdmatta esiinny ja painvastoin — mité

etuja kaksikielisyys tuo?

3.2 Tutkimusmenetelma

Luonteeltaan tutkimukseni on empiiristd. Tarkoitukseni on tutkia syvallisesti
muutamaa ilmiokokonaisuutta, eli kyseessa on tapaustutkimus. Kaytan tssa myos
vertailevaa tutkimusstrategiaa. Aineistoani olen analysoinut seké kvalitatiivisesti ettd

kvantitatiivisesti.

Haastattelut tein parin itse valitsemalla kielelld. Osa tehtiin englanniksi, osa
jommankumman &idinkielell ja osa molemmilla sekaisin. Osa pariskunnista halusi

tehdé haastattelun erikseen.

Kysymysten jarjestys muokkautui itse haastattelutilanteessa. Parien kielitilanteesta
riippuen jokainen kysymys — esimerkiksi kielen opiskelun motivaatioon liittyvat — ei
ollut sopiva kaikille. Osa haastateltavista oli esimerkiksi opiskellut kumppanin
aidinkielta jo ennen kumppaninsa tapaamista. Haastattelut tehtiin parin valitsemassa
ymparist0ssa, ja suurin osa valitsi haastattelupaikaksi oman kotinsa. Kahdessa
tapauksessa pariskunnan toinen osapuoli ei paéssyt paikalle haastattelutilanteeseen,

joten heidan vastauksensa sain myéhemmin sahkdpostitse.



Hirsjarvi ja Hurme (2010) esittelevat kirjassaan Tutkimushaastattelut,
teemahaastattelun teoria ja kaytanto tutkimushaastattelun eri lajeja.
Lomakehaastattelu sopii parhaiten muun muassa hypoteesien testaamiseen ja kun
aineisto halutaan kvantifioida. Strukturoimaton haastattelu tarkoittaa samaa kuin
syvéhaastattelu tai keskustelunomainen haastattelu. Mind valitsin puolistrukturoidun
teemahaastattelun, joka on néiden kahden valimuoto. Kaikki haastateltavat ovat
samassa tilanteessa ja myos tutkija on perilld ilmiostd ja tamén pohjalta kehittaa
haastattelurungon. Kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastausvaihtoehtojen
sijaan haastateltavat vastaavat omin sanoin. Teemahaastattelun hyvia puolia on
ehdottomasti sen joustavuus: se ei sido tutkimustani kvalitatiiviseen tai
kvantitatiiviseen (Hirsjarvi & Hurme 2010: 55), vaan voin analysoida saamiani

vastauksia molemmilta kanteilta.

Kysymyksia (liitteend A) oli 15 kappaletta pariskunnille, joilla ei ole lapsia ja 18
heille, joilla on. Analysoin vastauksista vain ne, jotka nousivat tutkimuskysymysten
kannalta relevanteiksi. Teemahaastattelun luonteenomaisesti kysymysten jérjestys ja
muoto saattoi muuttua haastateltavien tilanteen mukaiseksi. Nauhoitin haastattelut ja
purin ne jalkeenpéain. Haastatteluita on yhteensa yli 13 tuntia, joten tieto siitg, etta
litterointi voidaan tehda vain osasta haastatteludialogista (Hirsjarvi & Hurme 2000:
138), oli helpottava.

Kaikille pareille oli sama kyselylomake (liitteend B), jossa pyysin arvioimaan
kielitaitoa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikkoa (Europassin
itsearviointilokerikko, liitteend C) apuna kéyttden ennen ja jalkeen kumppaninsa
tapaamista. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikossa tasoja on kuusi A1-C2
valilla. Osan muistakin tiedoista kysyin lomakkeen avulla: joihinkin kysymyksiin on
helpompi vasta kirjallisesti. N&it4d on muun muassa ikd ja koulutustaso (Hirsjarvi &
Hurme 2000: 115).

Kysymykseni koskivat muun muassa kielitaidon yllapitoa, opiskeleeko kumppanin
aidinkielta, suhteessa kaytettavia kielig; kaytetd&dnko suhteessa vain toisen vai
molempien &idinkielt4 vai onko ké&ytdssd myos kolmas, ei-kummankaan aidinkieli.
Kielitaidon itsearvioinnin pohjana vastaajat kayttivat Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoasteikkoa. Liséksi oli kysymyksia lasten kielitaidosta ja mahdollisuus

kommentoida vapaasti asiaan liittyen. Kysymykset 10ytyvét liitteend (B).
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Ké&ytan paljon suoria lainauksia informanteilta. Haastattelut ovat suomeksi, tSekiksi
tai englanniksi ja olen k&annoksisséni pyrkinyt mahdollisimman autenttiseen
muotoon. Lainausten perédssa olen ilmoittanut onko vastaaja mies- vai naispuolinen
(M/N) ja kansallisuudeltaan suomalainen vai tsekkilainen (S/T) ja asuuko Suomessa
vai TSekissa (FIN/CZ).

3.3 Kasitteista

Kéytdn samoja termejd, joita on yleisesti kéytetty aikaisemmissa kaksi- ja
monikielisyyteen liittyvissa tutkimuksissa. L1 tarkoittaa didinkielta, L2 on se kieli,
joka on tullut henkil6lle parisuhteen myoté ja L3:1la tarkoitetaan mahdollisesti

kéytossé olevaa kolmatta kieltd, joka ei ole kummankaan osapuolen &idinkieli.

Kaksikielisyyden mééaritelmid on monia. Hassinen (2002, 2005) méarittelee néin:
Kaksikielisyydella tarkoitetaan sitd, kun ihminen pystyy aktiivisesti puhumaan,
ymmartdmaan ja ajattelemaan kahdella kielell ja vaihtamaan niitd automaattisesti,
vaikka molempien kielien osaaminen ei valttdmatta ole samantasoista. Kaksikielinen
ihminen on sellainen, joka on omaksunut kaksi kielté ja kayttaa niitd molempia lahes
paivittdin ja 1&hes natiivin tasolla. Skutnabb-Kangaksen (1988:64) mukaan
kaksikielinen on muitakin Kkielid kuin ensikieltdan kayttava henkild. Tarkedd on myods

henkilén oma maaritelma: tunteeko itsensa kaksikieliseksi.

Simultaanisella kaksikielisyydelld tarkoitetaan sitd, ett4 lapsi on oppinut kaksi kielta
samanaikaisesti kolmanteen ikdvuoteeseensa mennessé. Puolikielisyys on sitd, etta
kaksikielisyys on epdonnistunut ja kumpikin kieli voi ja&da alikehittyneeksi
(Hassinen 2002: 10).

Passiivinen kielitaito on sitd, ettd ymmartaa lukemaansa tai kuulemaansa, mutta ei

pysty aktiivisesti tuottamaan tekstid puhumalla tai Kirjoittamalla.

Koodinvaihto on sitd, kun kieltd vaihdetaan keskustelukumppanin, aiheen, tilanteen,

paikan ja emootioiden mukaan.

Kielidominanssi tarkoittaa psykolingvistisestd ndkdkulmasta sitd, ettd toinen kieli on

vahvempi kuin toinen. Monet tutkijat olettavat, ettd vahvempi, dominoiva kieli
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vaikuttaa heikomman kielen prosessointiin. Aidinkieli -termin mother-tongue sijaan

sopivampana on pidetty termid ensikieli first language.

Romaine (1995: 173) ja Piller (2002: 173) kayttavat termia selftalk, kun tarkoitetaan

sitd, mill& kielelld ajattelee, ndkee unia, laskee, luettelee ja puhuttelee jumalaa.

4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Bilingual couples talk

Ingrid Piller on kirjassaan Bilingual couples talk, The discursive construction of
hybridity (2002) kerdnnyt aineistonsa nauhoittamalla pariskuntien normaaleja
keskustelutilanteita ja tutkimalla n&ité keskusteluanalyysin keinoin. Hanen
tutkimukseensa osallistui 36 paria, joista toisen didinkieli on englanti ja toisen saksa,
jaasuinmaan ollessa Saksa. Tutkimuksen alussa Piller mainitsee aikaisempia
tutkimuksia, joiden mukaan asutun maan valtakieli olisi luonnollisin valinta

parikieleksi.

Pariskunnat ovat itse nauhoittaneet keskustelutilanteita kotonaan, joissa he pohtivat
kaksikielisyyden vaikutusta perheen sisdiseen vuorovaikutukseen ja yhteiselaméaan.
Piller paatyi muun muassa siihen, ett4 Saksaan muuttaneiden muunkielisten
puolisoiden joukossa oli tuntemuksia ulkopuolisuudesta, torjutuksi tulemisesta ja
turhautumista. Kieleen liittyvat ja kielesta johtuvat emotiiviset ulottuvuudet tulivat
selkeésti esille: puolisoon voi pettyé, jos toinen ei opi hanen &idinkieltaan tai jos
kumppanin didinkielesta ei pidd, kumppaniin yhdistetddn muitakin negatiivisia

tuntemuksia kielen lisaksi.

Piller (2002: 183) mainitsee aikaisempia tutkimuksia, joissa on keskitytty
kaksikielisen ja kaksikulttuurisen parisuhteen tuomia vaikutuksia yksilon
identiteettiin. Han kuitenkin mainitsee myads, ett4 on tarkeda ottaa huomioon, miten
pariskunta yhdessa tekee identiteettiaan (Piller 2002: 184). Lapsena on sosiaalistuttu
yhteen Kieliyhteis66n, josta luovutaan aikuisena, vaikuttaako se aikuisen
mindkuvaan? (Piller 2002: 5-6).
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Pillerin tutkimuksessa suurin osa pareista oli kaksikielisestd perheesta. Parit, joiden
nauhoitteita Piller k&ytti tutkimuksessaan, valitsivat paékielensd jommankumman
aidinkielesta. Pillerin (2002: 131, 178) mukaan valinta ei kuitenkaan tapahdu vain
kahden kielen, L1:n ja L2:n valill4, vaan myds mixed and code-swithced ja standard

languge ja non-standard language -variaatioiden valilla.

Olisi mielenkiintoista néhd&, miten pariskuntien erilainen l&htétilanne ja perhetausta

vaikuttaisi tutkimustuloksiin.

4.2 Karsil, ei karsi

Pirkko Muikku-Werner Joensuun yliopistosta Kirjoittaa suomalais-saksalaisista
pariskunnista artikkelissaan nimeltddan Kaksikieliset parit, joka on julkaistu Kirjassa
Virsu 111, Suomalais-ugrilaisia kohdekieli ja kontakteja (2007). Osan aineistoa hén
kerannyt henkilékohtaisilla haastatteluilla, mutta suurimman osan kuitenkin
lomakekyselyn avulla, jota hdn my6hemmin kritisoi riittamattomaksi tuloksien
kannalta, koska miesten vastaukset jaivat naisia niukkasanaisimmiksi. Hanen
tutkimuksensa koostuu kymmenen parin vastauksista, jotka asuvat Suomessa,
Saksassa tai Sveitsissg, ja pariskunnan toinen kieli on suomi. Muikku-Werner on
kirjoittanut myos artikkelin Karsii, ei kéarsi — Parisuhde ja kaksikielisyys (2007).
Tassé hénen aineistonsa koostuu neljan parin kielivalinnoista. Muikku-Wernerin

(2007a: 120) aineiston informanteista suurin osa ei ole asunut molempien kotimaissa.

Muikku-Werner pééatyi tulokseen, ettd asuinpaikan enemmistokieli ei
johdonmukaisesti ollut pariskunnan keskindiseen vuorovaikutukseen valitsema Kieli.
Muikku-Werner (2007b: 122) painottaa, etté kielivalinnasta voidaan puhua vain, jos

molemmat ylipddnsé osaavat kumpaakin kielta.

Kaksikielisyyden suhteeseen tuomina ongelmina esiin tuli muun muassa haasteet
sosiaalisissa tilanteissa, oman persoonallisuuden redusoituminen ei-aidinkielella
toimiessa ja se, ettd L2-kielitaito ei ollut tarpeeksi hyvé tieteellisen tekstin

kirjoittamiseen.

Hénen aineistonsa koostui "tietyntyyppisesta eliittirynmésté: kaikki ovat valkoisia,
hyvin koulutettuja, keskituloisia ihmisid”. Tutkimuksensa paatteeksi Muikku-Werner

toteaa, ettd olisi hyva I0ytaa tutkimukseen henkil6itd, jotka ovat paatyneet asumaan
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molemmissa, sek& miehen, ettd naisen kotimaassa, seka varioida ik&rakennetta ja

koulutustasoa.

4.3 English as a lingua franca between couples

Julia Gundacker on tehnyt pro gradu — tutkimuksen nimell& English as a lingua
franca between couples: Motivations and limitations Wienin yliopistossa (2010).
Hén tutki englantia parisuhteen kielend. Gundacker haastatteli viitta pariskuntaa,
joilla on eri didinkielet, ja jotka kayttavat parisuhteessaan englantia
kommunikointiin. Gundacker keskittyi etenkin siihen, miten kielivalinta vaikuttaa
parisuhteeseen: miten se vaikuttaa tunteiden ilmaisemiseen, tuoko se mukanaan

joitain rajoituksia ja erityisia hyvia ja huonoja puolia.

Hyviksi puoliksi mainittiin muun muassa se, ettd englannin taito paranee péivittain
(Gundacker 2010: 81). Huonona puolena esiin tuli muun muassa se, etté vihaisena tai
suuttuneena olisi helpompi ilmaista itseddn omalla aidinkielellddn (Gundacker 2010:
42). Haastatteluissa tuli esiin myds se, etta huumori, sen ymmartaminen, ja hauskana
oleminen oli vaikeampaa (Gundacker 2010: 45), mutta toisaalta pariskunnalle

kehittyy oma, sekakielinen huumori (Gundacker 2010: 111).

Kaikki viisi pariskuntaa paatyivat kayttamaan englantia parikielenéan, koska se
nahtiin reiluna ja neutraalina valintana ja sita pidettiin my6s helpoimpana
vaihtoehtona (Gundacker 2010: 68, 77). Hanen tutkimuksensa pariskunnat eivat
nahneet englannin k&yttamist4 — vaikka se ei ole parisuhteen kummankaan osapuolen
aidinkieli — ongelmana. Gundacker havaitsi, etté kieleen kehittyy tunneside.
Englannista on tullut their language, the language of the couple (Gundacker 2010:
41, 67).

4.4 Lapsesta kasvaa kaksikielinen

Kaksikielisen lapsen tutkimuksessa on keskitytty lapsen kielen kehitykseen kohti
toimivaa kaksikielisyyttd. On pyritty kuvaamaan ja luokittelemaan erityyppista
kaksikielisyyttd sekd selvittaméan kaksikielisyyden hyvia puolia (esim. Romaine

1995). Kielitieteen liséksi kaksikielisyyden tutkimuksessa on hyédynnetty
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psykologiaa, sosiologiaa, pedagogiikkaa ja antropologiaa. Romaine (1995) yhdisti

psykolingvistisen ja sosiolingvistisen lahestymistavan.

Hassisen (2002) kéayttama termi simultaani kaksikielisyys kuvaa osuvasti sitd, mita
useimmiten tapahtuu monikielisessa perheessa: lapsi omaksuu samanaikaisesti kaksi
kieltd syntymasta lahtien. Simultaani kahden kielen omaksuminen ei takaa
tasapainoista kaksikielisyyttd. Vaikka noudatetaan yksi vanhempi, yksi kieli -
menetelma&g, ei ole itsestadn selvaa, etté lapsi vastaa kummallekin vanhemmalle
tdman omalla kielelld. Yleensd toinen Kielistd dominoi — useimmiten se, jota lapsi
kuulee monessa eri kontekstissa. Dominoivaksi kieleksi saattaa tulla se ympériston
kieli, jota monet kaksikielisen lapsen samanikaiset kaverit kayttavat (Hassinen 2002:
53).

Vanhempien suhdetta kotona puhuttuihin kieliin ja asennetta kaksikielisyytt4 kohtaan
pidetdén erittain tarkednd tekijand. Yhtd tarkeé seikka myds vanhempien oma usko
siihen, ettd heill4d on mahdollisuus vaikuttaa lapsen kaksikieliseen kehitykseen
(Hassinen 2002, Romaine 1995). Kaksikielisyyttd on aikaisemmin pidetty
pikemminkin haittana kuin etuna lapselle, ja vasta 60-luvulta lahtien tutkijat ovat
suhtautuneet kaksikielisyyteen positiivisesti. Useat tutkimukset ovat osoittaneet
kaksikielisten lapsen ajattelukyvyn joustavuuden, hyvat valmiudet vieraiden kielten
oppimiseen sek& kehittyneet metakielelliset taidot. Kasvaminen kaksikieliseksi
vaikuttaa positiivisesti lapsen maailmankatsomukseen. Pienest& asti monikielisessa
ymparistossa varttunut yksilo suhtautuu suvaitsevammin toisiin ihmisiin. (Hassinen
2002: 33 -34))

Mikali kotona on kaytdssa yksi vanhempi, yksi kieli -menetelmad, lapsi pystyy
kytkemé&éan kielen henkilodn (Hassinen 2005: 41). Han oppii, ettd &iti puhuu eri kielta

kuin isd. Lapsi alkaa huomata kahden eri kielen l&sndolon jo hyvin pienena.

Kaksikielisyyden kielidominanssi liitetdan usein kielten sekoittumiseen tai koodien
yhdistymiseen. Dominoivaan kieleen harvemmin tunkeutuu ei-dominoivan kielen
aineksia, kun taas ei-dominoivassa on usein koodien yhdistymista. Kaikki
koodinyhdistymiset eivét kuitenkaan ole selitettavissa kielidominanssilla (Hassinen
2002: 52.) Lapset osoittavat tietdvansa, ettd he ovat tekemisissa kahden eri kielen

kanssa, muun muassa korjaamalla vanhempiaan (Romaine 1995: 188).
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Kehittyneempi kielellisen tietoisuuden ilmenemistapa on koodinvaihto, koska siiné
kyseessa on tietoinen kielen vaihtaminen tilanteen, aiheen ja keskustelukumppanin
mukaan (Hassinen 2002: 45). Kun lapsi alkaa ymmartaa, ettd han on tekemisissa
kahden tai kolmen kielen kanssa, han myos kykenee ymmartdmaén sen, ettd yhdelle
késitteelle on eri kielissé olemassa eri nimitys (Romaine 1995: 188). Romaine (1995:
228) mainitsee, ettd kaksikieliset ovat taipuvaisia referoimaan toisen ihmisen puhetta
tdméan alkuperéiselld kielelld, vaikka se tarkoittaisi koodin vaihtoa. Myo6s

vanhempien kayttdmé sekakieli saattaa tarttua lapseen.

4.5 Muu teoria

Kun aiheena on Kieli, siihen liittyy myds kysymys identiteetistd. En syventynyt
identiteetin kasitteeseen enempad, kuin mika on tarpeellista tutkimukseni kannalta.
Identiteetti tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sit4, ettd mik& ihmisen henkilokohtainen
kokemus itsesté ja minkalainen mindkuva yksilolla on. Identiteetin késitettd on
madritelty monin eri tavoin. Yhteistd monelle naistd méaritelmisté on se, etté kieli ja
identiteetti liitetddn kiinteésti toisiinsa. Muut identiteettid rakentavat seikat ovat
muun muassa kansalaisuus, asuinpaikka, sukupuoli ja ika. ldentiteettid ei pideta
stabiilina, vaan idn karttuessa siséllytdmme uusia identiteetteja valikoimaan (Piller
2002: 11). Hall (1999: 20-22 ja 58) taas uskoo identiteetin olevan moninainen ja

koostuvan useista ja uusista hybridi-identiteeteista.

Kaksikielisyyttd on tutkittu myos kulttuurien kannalta, liittyvathén kieli ja kulttuuri
kiinte&sti toisiinsa. Khatib-Chahidi, Hill ja Paton (1998: 55) totesivat, etta
aviopuolison oman kulttuurinsa ulkopuolelta valinnut ei aina saanut hyvéaksyntaan
vanhemmiltaan. Pillerin pariskunnat mainitsivat myos siitd, ettd informanttien
vanhemmat olivat kommentoineet muun muassa: "not so bad” (2002: 192),
tarkoittaen sitd, ettd kumppani oli eurooppalainen tai amerikkalainen, eika vaikka

”jostain taysin erilaisesta kulttuurista kuten Kiinasta tai Intiasta”.

Khatib-Chahidi, Hill ja Paton (1998: 50) mainitsivat aikaisempia tutkimuksia, joiden
mukaan kansainvéliseen avioliittoon paatyvat ovat monesti korkeasti koulutettuja,
keskiluokkaa tai tyovaenluokkaa, menevéat naimisiin keskiméaéaraistd myéhemmin ja

tulevat todennédkdisesti perheestd, jossa on jo aikaisemmin ollut kansainvalisi&
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liittoja. Heidan tutkimuksen pareista monet 10ysivat toisensa tyon tai opiskelun

kautta. Myos Pillerin pareista monella oli kieleen liittyvd ammatti (2002: 167).

Informanttini edustavat ryhmaé Elite bilinguals, jota termid Skutnabb-Kangas (1984:
75) kayttaa kun kyseessd on vapaaehtoisesti kaksikielisyyteen péaatyneet, koulutetut,
yla- tai keskiluokkaan kuuluvat henkilot.

5 HAASTATTELUIDEN TULOKSET

Tassa luvussa kerron haastatteluiden tuloksista. Ensimmaiseksi esittelen

haastattelemani pariskunnat. Sen jalkeen kerron mitd sain selville itse haastatteluista.

Haastattelukysymyksiani olivat muun muassa, ettd ovatko vastaajat opiskelleet
kumppaninsa didinkieltd, missa ja kauanko. Kysyin, onko vastaajalla halua ja
motivaatiota oppia kumppaninsa didinkieli ja olisiko siitd hyotya esimerkiksi tiden
ja sukulaissuhteiden kannalta. Kysyin, paljonko vaivaa on valmis ndkemé&én kielen
oppimiseen, onko siihen halu ja motivaatio, vai riittéisikd, jos puoliso sita pyytaisi.
Kysyin mygs, tuntuuko vastaajista siltd, etté jadvat jostain paitsi kielitaidon

puutteellisuuden vuoksi. Haastattelukysymykseni ovat lopussa liitteend (A ja B).

5.1 Pariskunnat

Aineistoni koostuu 24 parin haastatteluista. Seuraavassa esittelen taustatietoa
informanteista. Pariskunnat ovat olleet avo- tai avioliitossa neljasté vuodesta 42
vuoteen. Neljallatoista pariskunnista on lapsia, joiden it vaihtelevat muutamasta
kuukaudesta aikuisik&éan. Tutkimukseni kannalta tarkeimmaét tiedot ovat aika
parisuhteessa, asuinaika L2-maassa ja osasivatko informantit toistensa didinkielia

ennen tapaamistaan vai eivat.
5.1.1 TSsekissa asuvat

Haastattelut tein marras-joulukuussa 2011. Valittavasti haastateltavat eivat
jakautuneet tasaisesti sukupuolen suhteen: haastateltavista seitseman oli suomalaisia
miehid, joilla on tSekkil&iset vaimot ja vain yksi suomalainen nainen, jolla on

tSekkildinen mies. Aineistona kaytin myos neljan TSekissé asuvan pariskunnan
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vastauksia, joita sain kandidaatintutkintoani (2011) varten. He jakautuivat tasan
kansallisuuden ja sukupuolen suhteen: kaksi suomalaista miesta ja kaksi suomalaista

naista, joilla on tSekkiléiset puolisot.

TSekissd haastattelemani parit jakautuivat mukavasti eri ikapolviin nuorimman
ollessa 30-vuotias ja vanhimman 77-vuotias. Myds koulutustaustoissa oli variaatiota.

15 henkil611a on korkeakoulututkinto, yhdeksalla sitd alempi koulutus.
Pariskunta 1

Ovat asuneet yhdessa kahdeksan vuotta. Tastd ajasta kuusi ja puoli vuotta TSekissa ja
puolitoista vuotta Suomessa. TSekkildiselld naisella on lukiokoulutus ja suomalaisella
miehell& yliopistotutkinto. Nainen on 35-vuotias ja mies 37-vuotias. Nainen ei
osannut suomea ennen heidan tapaamistaan, mies arvioi tsekin taitotasokseen Al.

Heill& on kaksi lasta, kuusivuotias poika ja kolmevuotias tytar.
Pariskunta 2

Ovat asuneet yhdessa 4,5 vuotta. T&mén ajan ovat asuneet TSekissa ja oleskelleet
Suomessa pidempid aikoja loma-aikoina. TSekkiléiselld naisella on yliopistotutkinto
ja suomalaisella miehelld lukiokoulutus. Nainen on 34-vuotias ja mies 37-vuotias. He

eivat osanneet toistensa didinkielt4 ennen tapaamistaan. Heilld ei ole yhteisia lapsia.
Pariskunta 3

Ovat asuneet yhdessa 8,5 vuotta. Téstd ajasta kahdeksan vuotta TSekissa ja puoli
vuotta Suomessa. TSekkildisellda naisella on yliopistokoulutus ja suomalaisella
miehelld ammattikoulututkinto. Nainen on 33-vuotias ja mies 45-vuotias. He eivét
osanneet toistensa aidinkieltd ennen tapaamistaan. Heilla on kaksi lasta, kuusivuotias

poika ja kolmevuotias tytér.
Pariskunta 4

Ovat asuneet yhdessa nelja vuotta. Taman ajan ovat asuneet TSekissa ja oleskelleet
Suomessa pidempia aikoja loma-aikoina. Mies on asunut TSekissa nelja vuotta ennen
nykyisen kumppaninsa tapaamista. TSekkilaisella naisella on lukiokoulutus ja

suomalaisella miehelld yliopistotutkinto. Nainen on 39-vuotias ja mies 41-vuotias.
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Nainen ei osannut suomea ennen heidén tapaamistaan, mies arvioi tsekin kielen

taitotasokseen A1-B1. Heill4 ei ole yhteisia lapsia.
Pariskunta 5

Ovat asuneet yhdessa 18 vuotta. Tastd ajasta 15 vuotta TSekissa ja kolme vuotta
Suomessa. TSekkilaiselld naisella ja suomalaisella miehelld on molemmilla
yliopistokoulutus. Mies on 64-vuotias, nainen ei vastannut k&4 koskevaan
kysymykseen. He eivat osanneet toistensa didinkielta ennen tapaamistaan. Heilld on

11-vuotias tytar.
Pariskunta 6

Ovat asuneet yhdessd 42 vuotta. Tastd ajasta 22 vuotta TSekissa ja 20 vuotta
Suomessa. TSekkiléiselld naisella ja suomalaisella miehelld on molemmilla
yliopistokoulutus. Mies on 66-vuotias, nainen ei vastannut k&4 koskevaan
kysymykseen. He eivat osanneet toistensa didinkielta ennen tapaamistaan. Heilld on

kolme aikuista lasta.
Pariskunta 7

Ovat asuneet yhdessa 17 vuotta. Tdman ajan ovat asuneet TSekissé ja oleskelleet
Suomessa pidempid aikoja loma-aikoina. Mies on asunut TSekissa seitseméan vuotta
ennen nykyisen kumppaninsa tapaamista. TSekkiléisella naisella on yliopistokoulutus
ja suomalaisella miehelld opistotutkinto. Nainen on 63-vuotias, mies ei vastannut
ikdd koskevaan kysymykseen. He eivét osanneet toistensa aidinkielté ennen

tapaamistaan. Heilla ei ole yhteisi& lapsia.
Pariskunta 8

Tietojen keruun aikaan ovat olleet avo-/avioliitossa 17 vuotta. Nainen on
tSekkildinen, mies suomalainen. He ovat asuneet molemmissa maissa, seitseman
vuotta Suomessa, TSekissa 10 vuotta. Heilld on neljé lasta. He eivat osanneet

toistensa didinkieltd ennen tapaamistaan.

Parikunta 9

19



Tietojen keradmisen aikaan ovat olleet yhdessa viisi vuotta. Suomalainen mies oli
asunut TSekissa vuoden ennen tSekkildinen naisen tapaamista. Naisella on
korkeakoulututkinto, miehelld ylioppilastutkinto. He ovat 30-vuotiaita. Nainen osasi

suomea heidan tavatessaan. Heilld on kaksivuotias lapsi.
Pariskunta 10

Ovat asuneet yhdessa 33 vuotta. Tastd ajasta 16 vuotta TSekissa ja 17 vuotta
Suomessa. Suomalaisella naisella on yliopistokoulutus ja tSekkilaisella miehella
opistotutkinto. Nainen on 53-vuotias, ja mies 77-vuotias. He eivat osanneet toistensa

aidinkielta ennen tapaamistaan. Heill4 on 21-vuotias tytér ja 31-vuotias poika.
Parikunta 11

Ovat olleet avo-/avioliitossa seitseman ja puoli vuotta. Ovat asuneet Suomessa
puolitoista vuotta, TSekissa kuusi vuotta. He ovat molemmat 30-vuotiaita ja
molemmilla on ylioppilastutkinto. Heill4d on neljavuotias lapsi. He eivédt osanneet

toistensa aidinkielta ennen tapaamistaan.
Pariskunta 12

Avo-/avioliitossa seitseman vuotta, jonka ajan ovat asuneet TSekissa. He ovat
molemmat 30-vuotiaita ja molemmilla on korkeakoulututkinto. He eivét osanneet

toistensa aidinkieltd ennen tapaamistaan. Heill4 on neljavuotias lapsi.
5.1.2 Suomessa asuvat

Tein haastattelut marraskuussa 2011 - tammikuussa 2012. Suomessa
sukupuolijakautuma oli tasainen: Nelja suomalaista miestd, joilla on tSekkildinen
puoliso ja nelja suomalaista naista, joilla on tSekkildinen puoliso. Aineistona kaytin
myos neljan Suomessa asuvan pariskunnan vastauksia, joita sain
kandidaatintutkintoani (2011) varten. He jakautuivat myos tasan kansallisuuden ja
sukupuolen suhteen: kaksi suomalaista miesta ja kaksi suomalaista naista, joilla on

tSekkilaiset puolisot.
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Ik&jakauma on suppeampi kuin TSekissa asuvilla. Myo6s koulutustasossa on
huomattavasti vahemman variaatiota, 22 haastatelluista on korkeakoulututkinto,

kahdella sit& alempi koulutus.
Pariskunta A

Ovat asuneet yhdessa 15 vuotta. Tastd ajasta 14,5 vuotta Suomessa ja puoli vuotta
TSekissd. TSekkildiselld naisella on yliopistotutkinto ja suomalaisella miehelld on
ammattikorkeakoulututkinto. Nainen on 39-vuotias ja mies 49-vuotias. He eivét

osanneet toistensa didinkieltd ennen tapaamistaan. Heill4 on 12-vuotias poika.
Pariskunta B

Ovat asuneet yhdessa seitseman vuotta, tdmén ajan Suomessa. TSekkildinen mies
asui vuoden Suomessa ennen kumppaninsa tapaamista. Molemmilla on

yliopistokoulutus ja he ovat 31-vuotiaita. Heilld ei ole lapsia.
Pariskunta C

Ovat asuneet yhdessa viisi vuotta. Tastd ajasta nelja vuotta Suomessa ja kahdeksan
kuukautta TSekissa. TSekkildiselld naisella ja suomalaisella miehelld on molemmilla
yliopistokoulutus. Nainen on 31-vuotias ja mies 40-vuotias. He eivét osanneet

toistensa aidinkieltd ennen tapaamistaan. Heilla ei ole lapsia.
Pariskunta D

Ovat asuneet yhdessa seitsemén vuotta. Tastd ajasta 4,5 vuotta Suomessa ja kaksi
vuotta TSekissa. Suomalaisella naisella ja tSekkilaisella miehelld on molemmilla
yliopistokoulutus. Nainen on 32-vuotias ja mies 37-vuotias. Nainen ei osannut

tSekkia ennen heidén tapaamistaan, mies arvioi suomen kielen taitotasokseen C2.

Heidan ensimmaéinen lapsensa on muutaman kuukauden ik&inen.
Pariskunta E

Ovat asuneet yhdessa kuusi vuotta. T&mén ajan ovat asuneet Suomessa ja oleskelleet
TSekissa pidempadn loma-aikoina. TSekkiléisella naisella on yliopistotutkinto ja

suomalaisella miehelld on lukiokoulutus. Nainen on 31-vuotias ja mies 32-vuotias.
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He eivat osanneet toistensa didinkieltd ennen tapaamistaan. Heilld on 1,5-vuotias

poika ja kolmevuotias tytér.
Pariskunta F

Ovat asuneet yhdessa yhdeksén vuotta. He ovat asuneet Suomessa kahdeksan vuotta
ja oleskelleet TSekissé pidempédan loma-aikoina, arvioivat, etta yhteensé vuoden.
TSekkildiselld naisella ja suomalaisella miehelld on molemmilla yliopistokoulutus.
Nainen on 32-vuotias ja mies 33-vuotias. Nainen ei osannut suomea ennen heidéan

tapaamistaan, mies arvioi tSekin kielen taitotasokseen A1-A2. Heilld ei ole lapsia.
Pariskunta G

Ovat asuneet yhdessa 10 vuotta, josta kaksi TSekissa ja kahdeksan Suomessa.
Suomalaisella naisella ja tSekkiléiselld miehelld on molemmilla yliopistokoulutus.
Molemmat ovat 40-vuotiaita. He eivat osanneet toistensa didinkieltd ennen

tapaamistaan. Heill& on seitsemén- ja 1,5-vuotiaat lapset.
Pariskunta H

Ovat asuneet yhdessa kuusi vuotta. Aluksi asuivat miehen kotimaassa vuoden ja nyt
asuvat Suomessa. Molemmilla on korkeakoulututkinto. Heill& ei ole yhteisia lapsia.

Nainen on 27-vuotias ja mies 26-vuotias. Heill4 ei ole lapsia.
Pari |

Tietojenkerd&@misen aikaan ovat olleet avoliitossa 5,5 vuotta, koko ajan ovat asuneet
Suomessa. Heillda on molemmilla korkeakoulututkinto. TSekkildinen nainen on 28-

vuotias, mies on 34-vuotias. Heill ei ole lapsia.
Pari J

Ovat asuneet yhdessa yhdeksan vuotta. Tdman ajan ovat asuneet miehen kotimaassa
Suomessa. Nainen asui vuoden Suomessa ennen heiddn tapaamistaan. Heilld on

molemmilla korkeakoulututkinto. Heillda on viisivuotias tytéar.
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Pariskunta K

Ovat asuneet yhdessé 4,5 vuotta. Ovat asuneet neljd vuotta Suomessa ja vuoden
TSekissd. Suomalaisella naisella ja tSekkilaiselld miehella on molemmilla
yliopistokoulutus. Nainen on 30-vuotias ja mies 29-vuotias. He eivét osanneet

toistensa aidinkieltd ennen tapaamistaan. Heilla ei ole lapsia.
Pari L

Ovat olleet yhdessé viisi vuotta, siit4 ovat asuneet yhdessa vuoden miehen
kotimaassa TSekissd, nyt Suomessa. Molemmilla on korkeakoulututkinto. He eivét

osanneet toistensa didinkieltd ennen tapaamistaan. Heilla on yksi vauvaikéinen lapsi.

Minun haastateltavani olivat yksikielisessé perheessé kasvaneita. Kaikki parini
valitsivat toistensa aidinkielien lisdksi kolmannen kielen, englannin véliltd. Omassa
tutkimuksessani ikdrakenne ja koulutustasot ovat keskenddn poikkeavia ja
asuinmaaksi on valittu kummankin kotimaita. Aineistoni informanteista 37 henkilo&
on korkeakoulutettuja, 11 keskiasteen koulun kdyneitad. Kukaan ei maininnut
perheessadn olleen aikaisemmin kansainvélisid parisuhteita. Naimisiin mennessa
keskiarvoa vanhempia olivat vain TSekissd asuvat miehet (SVT, 2010, TSekin
vastaava 2011). Aineistoni pareista suurin osa ei ollut tavannut tyon tai opiskeluiden
myota. Kieleen liittyvéssd ammatissa on vain kaksi vastaajista. Pariskunnista 15 on

asunut molemmissa maissa, yhdeksan vain toisen kotimaassa.

5.2 Kielitaito ja kielenopiskelu

6 Vastaajat saivat itse arvioida kuinka hyvin he osaavat kumppaninsa didinkielta
ennen ja jalkeen kumppaninsa tapaamista. Kielitaidon itsearviointi tapahtui
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikon (Europass,
itsearviointilokerikko) avulla. Tasoja on kuusi A1-C2 vélill4. Taitotasot ovat

jaoteltu seuraavasti:

Al - A2 perustason kielenkéyttaja

B1 - B2 itsendinen kielenkayttdja
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C1 - C2 taitava kielenkayttaja

Kielten taitotasot Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan ovat lopussa liitteena (C).

Vastaajat arvioivat passiivista kielitaitoaan kuullun ymmartamistd ja lukemista ja
aktiivista puheentuottamista suullisesti ja kirjallisesti. Kielten lahtotason perusteella
vastaajat voidaan jakaa kahteen ryhmdén: niihin, jotka eivat osanneet kumppaninsa
aidinkielta ennen kumppaninsa tapaamista lainkaan (40 henkil6d) ja niihin, jotka
olivat opiskelleet kieltd jollain tasolla jo aikaisemmin (kahdeksan henkil6d). Kielten
opiskelijoita informanteista oli kaksi. Vahemmist0 vastaajista oli asunut kumppanin

kotimaassa tai opiskellut L2-kielt4 ennen tdmén tapaamista.

TSekissa asuvista kaksi suomalaista miesta ja yksi tSekkildinen nainen sanoivat
osanneensa kumppaninsa aidinkielta ennen kumppaninsa tapaamista. Toinen
suomalaisista miehistd oli asunut TSekissé nelj& vuotta ennen avovaimonsa
tapaamista ja arvioi aktiivisen kielitaitonsa olleen silloin A2-tasoa ja passiivisen B1-
tasolla. Toinen suomalaismies sanoi osaavansa tSekkia Al-tasoisesti ennen vaimonsa
tapaamista. Yksi tSekkildinen nainen oli opiskellut suomea ja myds asunut Suomessa
ennen miehensa tapaamista, ja he ovat puhuneet suomea keskendén jo suhteen alusta

lahtien.

Suomessa asuvista viisi sanoi osanneensa L2-kieltd ennen kumppaninsa tapaamista.
Kaksi tSekkildista miesta oli opiskellut suomea padaineenaan Prahassa. Toinen sanoo
suomen kielitaitonsa olleen C2-tasolla jo Suomeen muuttaessaan, toinen arvioi sen
olleen B1. Yksi suomalainen mies oli opiskellut tSekki& itsendisesti ja arveli
tasokseen Al-A2. Yksi tSekkildinen nainen asui Suomessa vuoden ennen miehensa
tapaamista ja sanoi siné aikana oppineensa Al-tason. Yksi suomalainen nainen oli

opiskellut tSekinkursseilla ja osasi Al-tasoisesti tavatessaan kumppaninsa.

Pisteytan vastaukset seuraavasti:

0=0 pistetta
Al=1piste
A2=2

B1=3

B2=4

C1=5

C2=6
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Naisté lasken keskiarvon jokaiselle ryhmalle. Olen ryhmitellyt vastaajat erikseen
TSekissd asuviin ja Suomessa asuviin, TSekissa asuviin suomalaisiin ja tSekkildisiin
ja painvastoin Suomessa asuviin tsekkildisiin ja suomalaisiin. Lisaksi miehet ja naiset

ovat viela erikseen.

6.1.1 TSekissa asuvat suomalaiset

6.1.1.1 Miehet

TSekissa asuvista suomalaisista miehista seitseman yhdeksésta sanoo opiskelleensa
tSekin kieltd suhteen alussa. He olivat aloittaneet tyopaikan jarjestamalla
kielikurssilla tai yksityisopettajan kanssa tai opiskelemalla itsenéisesti.
Haastatteluhetkelld kukaan ei endé kaynyt kursseilla opiskelemassa kielta aktiivisesti.
Kaksi ei ole opiskellut kieltd lainkaan, joka on taulukossa merkitty O-tasoksi. T&méa
tarkoittaa t&ss sitd, ettei ole opiskellut aktiivisesti oppikirjan kanssa, joko kursseilla,
itsendisesti tai muuten. Miehet ovat asuneet maassa neljésté ja puolesta 24 vuoteen.
Kaksi miehistd sanoi pitdvans kielitaitoaan ylla lukemalla kirjoja ja sanomalehtié,
katsomalla tv:té ja kuuntelemalla radiota. Suomalaisten miesten arvio omasta

nykyisesta tSekin kielen taidostaan on koottuna taulukossa 1.

Aika Asuinaika Opiskelu- | Kuulun Luetun

Suhteessa L2-maassa aika ymmartdminen | ymmaértdminen | Kirjoittaminen | Puhuminen
M1 8v 6,5v 3kk B2 B1 A2 B1
M 2 4,5v 4,5v 2kk B1 B1 A2 A2
M3 8,5v 8v 6kk Bl Bl Al Al
M4 4v 8v 1v C1l C2 B2 C1l
M5 18v 15v 6kk Bl Bl A2 Bl
M 6 42v 22v 0 Cl Cl C1l C1l
M7 17v 24v 0 huono* huono huono huono
M 8 17v 10v 6kk B1 B1 Al Al
M9 5v 6V 6kk Bl Bl Bl Bl

Taulukko 1 TSekissa asuvien suomalaisten miesten arviot nykyisesta tSekin kielen taidostaan

Kuusi miehisté arvioi puhumisen ja kirjoittamisen valille A1-B2. Viisi arvioi kuulun

ymmartdmisen ja lukemisen tasolle B1, yksi tasolle B2. Yksi miehisté arvioi oman

kielitaitonsa sanalla ”huono”. Kaksi miestd muodosti selkedn poikkeuksen: he

arvioivat kielitaitonsa C1-C2 -tasolle. Pisteet ovat 0-20 valilla. Keskiarvo on 11

pistetta.
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”[Opiskelin] avoimen yliopiston tSekinkurssin intensiivialkeet, olin liian laiska jatkamaan
pidemmalle.”

”Mulla oli yksityisopettaja. Opettaja sanoi etté olen totally hopeless.”

"Ei taalla voi eldd ilman ettd osaa kieltd, koska kieli ei ole pelkdstddn kommunikaation
véline vaan se on my®6s ajattelun valine.”

”Olen liian vanha oppimaan uutta kielta.”

”Kunnianhimo oppia kieli, mutta en kayttéisi siihen péivittdin aikaa. Mit& opin kuulemalla
ja ilman extra effort.”

6.1.1.2 Naiset

Naisista kaikki ovat opiskelleet tSekin kielta. Yksi oli opiskellut kielikursseilla ja
itsendisesti, yksi Kaarlen yliopiston kursseilla ja yksi omatoimisesti. Naiset ovat
asuneet TSekissa kuudesta vuodesta kuuteentoista vuoteen. Maassa pisimpéaan asunut
nainen mainitsi, ettd han olisi halunnut opiskella tSekkia heti suhteen alkuvaiheessa,
mutta silloin ei vield ollut olemassa mitdan suomi-tSekki-oppikirjoja. Haastatteluiden
aikaan kukaan ei enaa opiskellut kielta aktiivisesti. Suomalaisten naisten arvio

omasta nykyisesta tSekin kielen taidostaan on koottuna taulukossa 2.

Aika Asuinaika Opiskelu- | Kuulun Luetun

Suhteessa L2-maassa aika ymmartdminen | ymmartdminen | Kirjoittaminen | Puhuminen
N10 33 16 0 Cc2 Cc2 B2 C1
N11 7 6 2v B1 B1 Bl Bl
N12 3v B2 B2 Bl B2

Taulukko 2 TSekissa asuvien suomalaisten naisien arviot omasta nykyisesté tSekin kielen taidostaan

Naisista kaksi arvioi kielitaitonsa B1-B2-tasoiseksi. Yksi arvioi passiivisen

kielitaitonsa korkeimmalle tasolle, aktiivisen hieman heikommaksi. Pisteet ovat 12—

21 valill, ja keskiarvo on 16 pistetta.

”Kun osaa jo jonkin verran, kielitaito karttuu sité puhuessa péivittain.”

”Nyt kun kielitaito on hyva --- niin en née enaé tarpeelliseksi opiskella kielta
systemaattisesti.”
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6.1.2 TSekissa asuvat tSekkilaiset

6.1.2.1 Miehet

Kolmesta tSekkildisestd miehestd kaikki sanoi k&yneensé ”jonkinlaisen”

suomenkurssin. Kukaan heista ei muistanut tarkemmin. Yksi kertoi vaimoltaan

saamasta kotiopetuksesta. Yksi miehistd ei ollut asunut Suomessa, mutta on kdynyt

siella toistuvasti vaimonsa ja lapsensa kanssa. Toinen tSekkildismies on asunut

Suomessa 17 vuotta, toinen puolitoista vuotta. Kaksi arvioi suomenkielen taitonsa

Al-tasolle tai sen alapuolelle. TSekkil&isten miesten arvio omasta nykyisesté suomen

kielen taidostaan on koottuna taulukossa 3.

Aika Asuinaika Opiskelu- Kuulun Luetun

Suhteessa L2-maassa | aika ymmartdminen ymmartdminen | Kirjoittaminen | Puhuminen
M 10 33 17 €0s B2 A2 Al B1
M 11 7 15 0 Al 0 0 Al
M 12 7 0 0 Al Al Al Al

Taulukko 3 TSekissa asuvien tSekkildisten miehien arviot omasta nykyisesta suomen kielen taidostaan

6.1.2.2 Naiset

”Kumppanini on oppinut [minun &idinkieleni] niin hyvin, ettei minun ollut pakko opetella
hénen kieltdén.”

Naisista seitseman on opiskellut suomen kielta. Viisi on kdynyt suomen kurssilla

Suomessa asuessaan. Yksi opiskelee yksityisopettajan kanssa ja yksi kéy kurssilla

Prahassa. Viisi sanoo opiskelevansa edelleen. Kolme naisista ei ole asunut Suomessa.

Muiden kuuden asuinaika L2-maassa vaihteli yhdesta vuodesta 20 vuoteen.

TSekkildisten naisten arvio omasta nykyisestd suomen Kielen taidostaan on koottuna

taulukossa 4.

Aika Asuinaika Opiskelu- | Kuulun Luetun
Suhteessa L2-maassa | aika ymmartdminen ymmartdminen Kirjoittaminen | Puhuminen
N1 8v 1,5v 1v 3kk Bl Bl Bl Bl
N 2 4,5v 0 6kk Al Al 0 Al
N 3 9 0,5v 1,5v Bl Bl Al A2
N 4 4v 0 6kk Al Al Al Al
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N5 18v 3v 1lv Bl Al A2 B2
N 6 42v 20v 0 B2 B2 Bl B2
N7 17v 0 0 Bl Bl Al Al
N8 17v v 3kk C1 C1 C1 C1
N9 5v lv 5v C1 C1 C1 C1

Taulukko 4 TSekissa asuvien tSekkilaisten naisten arviot nykyisesté suomen kielen taidostaan

Kielitaidon arvioinnissa on suurta hajontaa. Kaksi naisista sanoi passiivisen
kielitaitonsa olevan Al-luokkaa, aktiivisen jopa véhan sen alapuolella. Viisi arvio
osaansa kielta passiivisesti B1-B2-tasoisesti, heistd kaksi arvioi aktiivisen tasonsa
olevan sitd heikompi. Kaksi arvosteli osaamisensa C1-tasolle. Pisteet 3—-20 vélilla.
Keskiarvo on 11.

“Minulle riittd8 tdma kielitaito mika nyt on.”

”En vain opi kielig!”

6.1.3 Suomessa asuvat tSekkilaiset

6.1.3.1 Miehet

TSekkildismiehista yksi ei ole opiskellut suomea. Kaksi opiskeli kielté p&daineenaan
Kaarlen yliopistossa Prahassa. Yksi sanoi kayneensa kaikki padkaupunkiseudun
yliopistojen tarjoamat suomen kielen kurssit. Kaksi on k&ynyt tydvdenopiston
kursseilla, seka opiskelleet itsendisesti oppikirjan avulla. Miehisté yksi sanoi
opiskelevansa edelleen. TSekkildisten miesten arvio omasta nykyisesta suomen

kielen taidostaan on koottuna taulukossa 5.

Aika Asuinaika Opiskelu- | Kuulun Luetun

suhteessa L2-maassa | aika ymmartdminen ymmartdminen Kirjoittaminen | Puhuminen
M B v 8v 3,5v Cl Cl B2 Cl
M D v 4,5v 5v C2 C2 C2 C2
M G 10v 8v 0 B1 B1 0 0
MH 5v 4v 5v C2 C2 C2 C2
MK 4,5 4v 2v B1 B1 A2 A2
ML 5v 4v 4v B2 B1 B1 B1

Taulukko 5 Suomessa asuvien tSekkildisten miesten arviot nykyisesta suomen kielen taidostaan
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Pisteet ovat 6—24 valilla keskiarvon ollessa 16 pistettd. Tdssa joukossa oli
tutkimukseni kaksi ainoaa lingvistia ja suomen kielen pééaineopiskelijaa.

”Suomenkielentaito[ni] on liikaa vaimoni varassa, tyd-, ystava- ja harrastuspiirini ovat
kaikki monikielisia.”

6.1.3.2 Naiset

TSekkildisnaisista kaikki ovat opiskelleet suomea. Kielté on opiskeltu
aikuisopistossa, tydvoimatoimiston tarjoamilla kursseilla ja yliopistotason kursseilla.
L2-maassa on asuttu neljasta vuodesta 15 vuoteen. Opiskeluajat vaihtelevat vuodesta
reiluun kolmeen vuoteen. Naisista viisi on jatkanut suomen opiskelua. TSekkildisten

naisten arvio omasta nykyisestd suomen kielen taidostaan on koottuna taulukossa 6.

Aika Asuinaika Opiskelu- | Kuulun Luetun

suhteessa L2-maassa | aika ymmartdminen ymmartdminen Kirjoittaminen | Puhuminen
N A 15v 15v 1v Cc2 Cc2 C2 C2
NC 5v 4v 2v B2 B2 Bl B2
NE 6v 6v 2v C1 C1 C1 C1
NF 9v 8v 1v C1 C1 Bl C1
NI 5,5v 5,5v 3,5v B2 B2 Bl Bl
NJ 9v 10v 3v Cc2 Cc2 C1 C1

Taulukko 6 Suomessa asuvien tSekkildisten naisten arviot nykyisesta suomen kielen taidostaan

Peréti puolet arvioi kielitaitonsa C-tasolle ja toinenkin puoli B-tasolle. Pisteet ovat
14-24 valilla. Keskiarvo on 19 pistetta.

"Totta kai halusin oppia.”

6.1.4 Suomessa asuvat suomalaiset

6.1.4.1 Miehet

Miehista kaksi ei ole opiskellut tSekin kielt4 lainkaan. Kolme miehisté on kéynyt
tyovéenopiston ja Suomi-TSekki-seuran jarjestamillé kursseilla. Yksi on opiskellut
kielta itsendisesti, ja sanoi opiskelevansa edelleen. Suurin osa miehista on asunut L2-
maassa vajaan vuoden. Opiskeluaika vaihteli puolestatoista vuodesta kolmeen
vuoteen. Suomalaisten miesten arvio omasta nykyisesta tsekin kielen taidostaan on

koottuna taulukossa 7.
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Aika Asuinaika Opiskelu- | Kuulun Luetun

suhteessa L2-maassa | aika ymmartdminen ymmartdminen Kirjoittaminen | Puhuminen
MA 15v 6kk 0 Al 0 0 0
MC 5v 8kk 2v B1 B1 A2 B1
ME 6V 4kk 3v B1 B1 B1 B1
MF 9v 1v 2v B2 C1l B2 B2
M1 5,5v 0 0 Al 0 0 0
MJ 9v 0 1,5v A2 A2 0 Al

Taulukko 7 Suomessa asuvien suomalaisten miehien arviot nykyisesté tSekin kielen taidostaan

Passiivinen kielitaito arvioitiin muutamasta sanasta C1-tasolle. Aktiivinen kielitaito

vaihteli alkeistasolta B2-tasolle. Pisteet ovat 1-17 pisteen vélilla keskiarvon ollessa 8

pistetta.

”En opiskellut, ei kdytdnnon hyotya.”

6.1.4.2 Naiset

Suomalaisnaisista viisi on opiskellut tsekkid. Kolme on kdynyt tydvaenopiston

kursseilla ja kaksi yliopiston tarjoamilla kursseilla. Yksi on opiskellut itsendisesti.

Yksi sanoo, ettei ole opiskellut aktiivisesti, mutta on oppinut alkeet lapsiltaan.

Opiskeluaika vaihteli muutamasta kuukaudesta kolmeen vuoteen. Nelja naisista

jatkaa opiskelua edelleen. Yhté lukuun ottamatta naiset ovat asuneet L2-maassa

vuodesta kahteen vuoteen. Suomalaisten naisten arvio omasta nykyisesta tsekin

kielen taidostaan on koottuna taulukossa 8.

Aika Asuinaika Opiskelu- | Kuulun Luetun
suhteessa L2-maassa | aika ymmartdminen ymmartdminen Kirjoittaminen | Puhuminen
N B v 0 3v B2 B2 Bl Bl
N D v 2v 3kk C1 B2 A2 B2
N G 10v 2v 0 A2 A2 0 Al
N H 5v 1v 3v C1 C1 C1 C1
N K 4,5 1v 2v C1 C1 B2 C1
N L 5v 1v 6kk B2 B2 B2 B2

Taulukko 8 Suomessa asuvien suomalaisten naisten arviot nykyisesté tSekin kielen taidostaan
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Kielta opiskelleista naisista kolme arvioi passiivisen kielitaitonsa B2—C1-tasoiseksi.
Aktiivinen Kielitaito arvioitiin A2—C1-tasolle. Pisteet ovat 5-20 valilla. Keskiarvo on
15 pistetta.

”Kielen oppimiseen tulee paineita myos siitd, ettd vertailee, kuinka hyvin kumppanini on
oppinut minun didinkieleni ja mina hénen.”

Taulukossa yhdeksén on koottuna kielitaitoa koskevien vastauksien pisteiden
keskiarvot.

M/S/CZ 11
N/S/ICz 16
M/T/CZ 5
N/T/CZ 11
M/T/FIN 16
N/T/FIN 19
M/S/FIN 8
N/S/FIN 15

Taulukko 9 Pisteet

Miehistd 17 on opiskellut L2-kieltd, naisista 21. Miehistd kaksi sanoo opiskelevansa

edelleen haastattelun aikoihin, naisista 14.

6.2 Motivaatio

Kysyin, onko vastaajalla halua ja minkalainen motivaatio oppia kumppaninsa
aidinkieli. Valtaosa vastasi, ettd haluaa oppia puolison didinkieltd. Syiksi mainittiin

muun muassa, sukulaissuhteet, lapset, sosiaaliset tilanteet ja arkipdivan asiointi.

Muikku-Wernerin (2007a: 122) parit perustelivat tiettyyn kieleen paatymista muun
muassa silla, ettd toisen on parempi opetella sen maan kielt4 jossa asutaan, jotta se
helpottaisi tyoelaméan sijoittumista. Aineistoni informantit jakautuivat tassé puoliksi

sen perusteella kuinka moni uskoi L2-kielitaidon tuovan hyotya tyéelamaan.

Muikku-Wernerin (2007a: 122) informanteista yksi mainitsee, etta syyna olivat

perhesuhteet: h&nelld oli lapsi aiemmasta avioliitosta, joka ei osannut saksaa, joten
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hanen miehensa joutui oppimaan suomen. Yksi vastaajistani mainitsi samanlaisesta
tilanteesta:
”Miehen[i] sisarusten lapsille ei voi puhua muuta kuin tSekkid. Muistan kerran kun aloin

torua niita tSekiksi, mutta sanat loppuivat kesken ja vaihdoin suomeksi kun en muuta en&a
osannut. Ne oli niin yllattyneitd, ettd se tehosi ja lopettivat.” N/S/FIN

Muutama vastasi, ettei nde sitd tarpeelliseksi, ei ole aikaa opiskella, tai pitaa sité liian

vaikeana.

Selked kaytdnndn motiivi oli mahdollisuus ja halu tutustua paremmin kumppaninsa
perheeseen ja sukulaisiin, ystaviin ja kavereihin. Joskus kielenoppimiseen liittyy
my0s pakkotilanne: jommankumman vanhemmat eivat puhu muuta kuin
aidinkieltaan.

”Helpottais jos osaisin enemman tSekkid. Perheen kesken ei ongelmaa, mutta vaimon
sukulaisten olisi kiva kommunikoida paremmin.” M/S/CZ

"Tyttdystavani isé ei puhu muuta kuin suomea. Hanen seurassaan joudun kdyttdmaan koko
kielikapasiteettiani ja vahan ylikin.”M/T/FIN

”"Mummini tykk&a kiusata miestani. Kun han [mummi] pyytda minua k&antdmaéan

miehelleni jotain sanomaansa, koetan toimia mahdollisimman diplomaattisesti. Nauru
yhdistaa heité vaikka kieli ei.”N/S/FIN

Kysyesséni olisiko kielen oppimisesta hyotya, vastaajista jokainen uskoi oppimisen
olevan hyddyllista. Kielitaito ei valttdmatta toisi hyotya tydelaméan mutta
ehdottomasti arkipdivén tilanteisiin kaupassa kaynnista viranomaisten kanssa
asioimiseen. Kieltd aikaisesmmin opiskelleet tai kumppaninsa my6ta opiskelun

aloittaneet mainitsivat myos paremmat tyotilaisuudet kielitaidon paranemisen myoté.

"Vaikeaa sanoa [toisiko uusia tydmahdollisuuksia], mutta uuden kielen oppimisesta ei
varmasti ole ainakaan haittaa.”N/S/CZ

"~ - vaikka tietysti jokin toinen kielipari, vaikka espanja-englanti tai kiina-saksa olisi
tietysti paljon hyodyllisempi.”N/T/FIN

”No varmasti [vaikutti tydnsaantiin].”N/T/FIN

"Tyon kannalta ei, muuten ehdottomasti olisi hyddyllistd.”N/T/CZ
"TyOmarkkinat varmaan avautuis enempi.”M/S/CZ

”Opin paljon kun piti tayttaa kelajuttuja.” N/T/FIN

Nyt tuntuu, ett kaikissa tyOpaikoissa vaaditaan suomen osaamista.” M/T/FIN

”Jos muutettaisiin tSekkiin olis siitd hy6tya. Tai ei, olen sellaisella alalla, ettd kaikki toimii
englanniksi.” M/S/FIN

32



”Silloin kun asuttiin TSekissa, olisi ollut hy6tya, en loytanyt toité sieltd.” M/S/FIN

" TSekkiladiset veroilmotukset!” M/S/CZ

Kysyin vastaajilta, tuntuuko heist silta, ettd jaavat jostain paitsi kielitaidon
puutteellisuuden vuoksi. Naisten vastauksissa suurimmaksi syyksi, miksi halusi
oppia L2-kielen, nousi kielitaidottomuuden vaikutus ulkopuolisuuden tunteeseen.
Samaan tulokseen Piller péaéatyi tutkimuksessaan: osa Saksaan muuttaneista
muunkielisisté puolisoista on turhautuneita ja he katsovat jadvéansa ulkopuolisiksi tai
tulevansa torjutuiksi. Tassé kohtaa vastaukset jakautuivat selkeasti sukupuolittain.
Moni nainen kuvaili turhautumistaan varsin epamiellyttaviksi kokemuksiksi. Miesten
kohdalla tilanteita ei otettu kovin vakavasti. Sukupuolesta riippumatta monet
kuitenkin mainitsivat, ettd ovat saattaneet jaada kotiin jos tilaisuudessa puhutaan vain
kumppanin &idinkielt4 tai sitten sulkeutuvansa tilanteen ulkopuolelle olemalla hiljaa.
”Olen myos jadnyt pois sosiaalisista ryhmatilanteista [...] JOS/KUN olen kokenut ne
lilan rankkoina.” (Muikku-Werner 2007a: 122, Saksassa asuvan suomalaisnaisen
kommentti.) Vastaajistani moni myonsi tehneensd samaa. Joskus jostain tilaisuudesta
jaadaan pois kielitaidon puutteellisuuden vuoksi.

“Uskon, ettd integroituisin paremmin suomalaiseen yhteiskuntaan, jos osaisin kielen
paremmin.* N/T/FIN

“Tunnen itseni helposti ulkopuoliseksi tilanteissa, joissa paikalla on vain tSekin puhujia.*
N/S/FIN

“Tuntisin itseni véhemman eristaytyneeksi joka péivan tilanteissa.” N/S/CZ

“Jos tdmén maan kieltéd ei puhu on aina hieman ulkopuolinen, vaikka tyo ei sitd
vaatisikaan.” N/S/CZ

“Haluan oppia suomen ja padsta eroon englannista, haluan sopeutua suomalaiseen
yhteiskuntaan, enka olla se ulkomaalainen koko ajan.” N/T/FIN

"Sosiaalisissa tilanteissa kyll& on helpommin ulkopuolinen. Hiljaisempi ja véhempi hauska
kylla. Tilannekomiikka on mahdotonta, kun tilanne on just mennyt ohi kun ymmaértényt ja
valmis reagoimaan. Ei se varmaa ikind tule olemaan sama kuin suomalaisessa
keskustelussa.” M/S/CZ

"Vélill4 se on todella turhauttavaa, kun ei pysty osallistumaan keskusteluihin haluamallaan
tavalla.” N/S/FIN

Pillerin (2002: 1) mukaan parisuhteessa puolisot voivat aiheuttaa toisilleen
pettymyksen, mikali puoliso epdonnistuu L2:n oppimisessa. Lisdksi on mahdollista,

ettd L2:n liittyvat epdmieluisat tunteet liitetddn partnerin muihinkin ominaisuuksiin:
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hanenhén takia kielt4 joutuu opiskelemaan. Pillerin (2002: 179) pariskunnilla
turhautumisen tunteet tulivat esiin pariskunnan molemmilla osapuolilla, minun

haastateltavistani vain naiset mainitsivat tasta.

"Valill4 tuntuu, etten edes pida siitd kielesta [tSekin] enédd, vaan vihaan sitd! Tieddn, etté se
on turhautumista, kun ei opi,”N/S/FIN

”Suhteemme alussa rakastin kun mieheni puhui minulle tSekkid, mutta en kylla enda!
Lahinnd suutun, kun en ymmérra.” N/S/FIN

”Joskus, kun et 16yda sitd juuri oikeaa k&annosta sanalle, se on turhauttavaa,
raivostuttavaa. ”N/S/FIN

”Olisi kiva voida kdyda yhdessé teatterissa.” N/T/CZ

”Harmittaa ettei mieheni ymmarra mita puhun lapsille.” N/T/CZ

Myos itsendisesti toimimista pidettiin erittéin tarke&nd, eika haluttu olla riippuvaisia

kumppanista.

”Olisi paremmat mahdollisuudet tehda asioita itsendisesti tai ilman, etté aina tarvitsisi apua
tai neuvoja kumppanilta”. M/T/FIN

"Totta kai haluan selvité yksin ilman tulkkia maassa, jossa ehké tulevaisuudessa asun!”
N/S/FIN

"Ei puoliso halua kokoaika olla tulkkina.” M/S/CZ
"Tarviin vaimon tai pojan tulkiksi tSekin sukulaisten kanssa.”M/S/FIN

“Tavoitteena on oppia toisen Kieli niin hyvin, ettd pérjaa ilman “tulkin” apua vaikeissakin
keskusteluissa.” N/S/FIN

Kielta haluttiin oppia myos lasten takia.

"Toivomme, ettd lapsesta tulee kaksikielinen, ja kotona puhuisimme tulevaisuudessa
suomea ja tSekkid, ja paasisimme eroon englannin kielestd.”N/S/CZ

”Haluun ymmaértad mité puoliso puhuu lapsille.”N/T/FIN

”En haluaisi olla ulkopuolinen oman miehen ja lasten vélisessa suhteessa.”N/T/FIN
”Meidan pitas paasta eroon englannista ennen kun tulee lapsia.” M/T/FIN

”Jos oma lapsi oppisi kumppanini kielen yhtékki&d minua paremmin ja puhuisi mieluummin

isankieltadn kuin aidinkieltddn ja mun kielitaito ei riittdisi enkd ymmaértéisi mitd oma
lapseni pyytda!” N/S/FIN

34



“En ole I6ytanyt sisaltani tarpeeksi motivaatiota vield, mutta se [lapsi] on jo oikea
motivaattori.”N/S/FIN

Kysyin myags, ettd riittéisiko, jos puoliso pyytdisi opiskelemaan.

“Mies ei ole pyytanyt minua opiskelemaan suomea. Se on hénelle aika sama.” N/T/CZ
“lhanaa jos han mun takia opettelis tSekkia!” N/T/FIN

”Jos mieheni haluaisi/pyytaisi, 16ytaisin ajan opiskeluun. Se oli kuitenkin hauskaa.”
N/T/CZ

”Ainakin aloittaisin, mutta en usko etté pystyisin jatkamaan korkealle tasolle.”M/S/CZ
“En ehka ois mennyt suomenkurssille jollei tyttdystava ois pakottanut.” M/T/FIN

”Olisin voinut tehdd enemman oppimisen eteen.” M/T/FIN

Vastaajien keskuudessa vaikutti olevan vahva halu oppia L2-kieli. Halu ei tosin aina
johtanut opiskeluun k&ytdnndssa. Suurin osa vastaajista oli lopettanut aktiivisen
kielenopiskelun. Opiskeluun ei ollut aikaa, tai sitten oltiin tyytyvaisia siihen
kielitaitoon, mika oli saavutettu. Osalle taas oli itsestédén selvaa, ettd aikoo opetella

L2-kielen parhaimpansa mukaan.

"Ei taalla voi eld ilman ettd osaa kieltd, koska kieli ei ole pelkastddn kommunikaation
véline vaan se on myos ajattelun valine.”M/S/CZ

”Jos md aion paasta sisélle siihen miten tSekit ajattelevat, md en selvitd sita jollen osaa
kieltd.”M/S/CZ

”Musta se on kohteliasta opetella asuinmaan kielté parhaimpansa mukaan.”N/S/CZ

“Minusta on hyddyllista, kaytannollista ja myods kohteliasta oppia maan kieltd, jossa
ihminen el&dd.” N/T/FIN

Muikku-Werner (2007a: 128) havaitsi, ettd kielioppivirheitd pidettiin harvoin
vieraankielen k&yton haittana. Tassa minun aineistoni jakautuu sukupuolen mukaan.
Naisille vaikutti olevan tarkeampaa opetella kieli kunnolla, ja puhua virheettomasti.

Miehet mainitsivat, ettd puutteellisellakin Kielitaidolla tulee toimeen:

"Tankero-tSekilla parjad kaupassa ja ravintolassa.” M/S/CZ
”Jos ma pyytaisin hantd [vaimoa] korjaamaan [Kieltd] niin se ois joka lause.” M/S/CZ

”Kaikki sijamuodot menee véarin.” M/S/CZ
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6.3 Kieli ja mindkuva

Mika on kaksikielisyyden ja kaksikulttuurisuuden vaikutus minédkuvan
muotoutumiseen? Kysyin, mita identiteetti merkitsee, kuinka Kiinteasti kieli liittyy
identiteettiin, onko "toisella” kielell& toimiminen ja vieraassa maassa asuminen
muuttanut identiteettid. Vastausten perusteella tuli esiin, ettd kysymys on hieman

ongelmallinen — moni ei osannut vastasta kysymykseen kovin syvéllisesti.

”Minusta identiteetti on Kiinni Kielessa. Siispa kylld, identiteetti[ni] muuttui asuessa
toisessa maassa ja kéayttdessa sen [maan] kieltd.” M/T/FIN

”Kieli on vahvasti sidoksissa identiteettiin.” N/S/FIN

”Kieli ei ole vain tapa kommunikoida, se on osa ihmisen identiteettid.” M/S/CZ
”Ei. Ei oo vaikuttanut.”M/S/CZ

“En tiedd. En usko [ettd on muuttanut].” N/T/CZ

"Liittykd tad téhén: No ainakin siing, ettd en suostuisi muuttamaan sinne [TSekkiin], jos en
osaisi kieltd.“N/S/FIN

Yksi vastaajista oli miettinyt asiaa monelta kannalta ja hdnen pohdintansa asiasta

erosi muista:

”Mulla on vahva suomalainen identiteetti mutta myds vahva eurooppalainen identiteetti.”
M/S/ICZ

My®os Pillerin haastattelemista moni mainitsi identiteettinsd olevan European union
identity (2002: 199-200).

Yhden ihmisen kommentti tiivisti monen informanttini vastauksen:

”Ma tunnen olevani kotonani molemmissa maissa.” M/T/FIN

Piller (2002: 184) ja Muikku-Werner (2007a: 122) molemmat mainitsevat pari-
identiteetin. Rakentuuko pari-identiteetti kielivalintaan?
”Jos puolisoiden on mahdollista tulla vaivatta toimeen alun perin valitulla kielellg, tilanne
jaa helposti pysyvéksi, vaikka puolison kielitaidon parannuttua kielenvaihto [...]

mahdollistuisikin. Kielella on oma emotiviinen tehtavéansa, sen avulla rakennetaan
parillisuutta.” (Muikku-Werner 2007a: 122.)
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Palaan informanttieni kielivalintoihin kappaleessa seitsemén.

6.4 Kansallisuuden kokeminen

”Olen kompensoinut vierauden tunnetta olemalla mahd. mukaan toisiin saksan
suomalaisiin yhteydessa”. (Muikku-Werner 2007a; 122, Saksassa asuvan suomalaisnaisen
kommentti).

Lahes kaikki TSekissd asuvat suomalaiset mainitsivat tiiviista yhteistysta muiden
maassa asuvien suomalaisten kanssa. Suomalaisia on tydkavereina, yhdessa vietetaan
vapaa-aikaa, tai on tutustuttu lasten kautta. Suomessa asuvien tSekkiléisten suhteen
hajontaa on hieman: muutama ei ollut tekemisissa muiden tsekkildisten kanssa
ollenkaan, suurin osa kuitenkin vastasi olevansa kerran viikossa tai vahintdén kerran
kuukaudessa jossain yhteyksissd muiden maassa asuvien tsekkildisten kanssa.

”Olisi varmasti vaikuttanut [identiteettiin], jossain muussa maassa, missé ei olisi néin usein
tekemisissd maanmiesten kanssa.”M/S/CZ

”Oon toissékin kansainvalisessd firmassa, myds muita suomalaisia.” M/S/CZ

Vastauksissa nousi esiin kansallisylpeyden korostuminen vieraassa maassa asuessa.

Tama tuli esiin 1ahinna TSekissd asuvien suomalaisten vastauksissa.

"Olen ylped, ettei meilla ole korruptiota niin kuin taalla.”M/S/CZ
”Suomalaisten tydmoraali vaikuttaa korkeammalta.”M/S/CZ

"Politiikka ja talous on taalla paremmin.”M/T/FIN

Muita esille tulleita seikkoja olivat muun muassa: Y Ipeys jaékiekosta, erot
joulupdydissd, erot alkoholin kaytéssa. Suomalaisten naisten vastauksissa tuli esiin
mielenkiintoinen yhdistava seikka: tSekkilaisia miehid pidettiin d&arimmaisen
séésteliding verrattuna suomalaisiin miehiin. Tdman péételtiin johtuvan

kommunismiajan tapahtumista.

6.5 Kieli ja kulttuuri

Kaksikielisyys edellyttdd kahden kulttuurin ymmartamista ja hyvaksymisté.
Kulttuurieroja mainittiin jonkin verran, mutta niitd ei pidetty ongelmallisina. Kysyin
myos, ettd onko suhteessa toinen selkedsti ’se suomalainen” ja toinen ”se

tSekkilainen” osapuoli. Talla tarkoitin mahdollisia vallitsevia stereotyyppeja maan
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asukkaista. Esiin ei tullut erityisia erottavia piirteitd, mutta jotkut olivat huomanneet

erojakin:

”[Mielestani] mieheni on tSekkilaisempi Suomessa ja painvastoin.”N/S/FIN

"Ei se [identiteetti] merkitse minulle mitaan. --- tai ehk& voisi sanoa, ettd olen vahemman
tSekkildinen.”M/T/FIN

”On se erilaista olla taysin suomalaisessa tai taysin tsekkildisessd seurassa. Ala vaan kysy
miten. En osaa sanoa. Se vain on.”M/T/FIN

"Ei tarvitse puhua paljoa. Olen oppinut myds, ettd suomalaisille kollegoille pitad antaa
aikaa ja tilaa” M/T/FIN

”Opin olemaan hiljaa. Siis hiljaa ilman ettd se on yhtdén vaivaannuttavaa.” M/T/FIN

”Kulttuuri on vahva osa identiteettid, ja kulttuuriin ei paése sisaan ilman Kkieltd. Kaikki
liittyy toisiin.”M/S/CZ

"Ei tuu mieleen mitdén eroja! N&a on itse asiassa tosi samanlaisia [maita].”M/S/CZ

Saamani vastausten perusteella pdadyin samaan huomioon kuin Pirkko Muikku-

Werner artikkelissaan (2007a): Kysymyksen asettelu vaatii lisamietintdd. Vastaukset

olivat lyhytsanaisia ja perusteluita tuli vahan, informantit pitdisi saada pohtimaan

asiaa syvemmin. Samaa mieltd olen myos siitd, etta identiteetti sanana tulisi

taustoittaa perusteellisesti ja selittdd minakasityksen olemus. Kaikki eivat valttaméatta

ymmarra niitd samalla tavalla. Nyt kukaan ei liittanyt identiteettid kiinteésti

aidinkieleen, L2-kieleen, eika L3-kieleen.

6.6 Muut esille tulleet asiat

Té&ssé alaluvussa kerron vield muita asioita, joita haastateltavani mainitsisivat.

Kysyin, onko L2-kieli vaikuttanut didinkielen kayttéon jollakin tavalla. Osalla oli:

”Joskus tulee tSekkildinen lauserakenne/sanajérjestys.”N/S/FIN
“Englannissani on kuulemma tSekkil&inen aksentti.”N/S/FIN
"Teitittely on siirtynyt tSekistd suomeen.”M/S/CZ

“En aina l6ydd sanoja tSekiksi.”N/T/FIN

”Joudun etsimaan sanoja tSekiksi.”N/T/FIN

”Mulla on kuulemma tullut aksentti tSekkiin.”N/T/FIN
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Arsyyntymista aiheutti toisen kielen korjaaminen. Jotkut eivat sietaneet kielen
korjaamista, kun korjaaja oli oma kumppani, vaikka se ei muuten haitannut. Samasta
asiasta mainitsivat Pillerin (2002: 225-226) haastateltavat: Kielivirheet, 4dntdminen
ja kielimuurit aiheuttivat riitoja ja hupaisia tilanteita.

”Minua ei haittaa, kun joku korjaa kielioppivirheitani. Tieddn monia, jotka suuttuvat siité.
Mutta minua haittaa, kun joku korjaa &antamisténi, koska tiedén, ett& se on niin huonoa.”
N/S/FIN

”En haluakaan kumppanini oppivan oikeaa dantdmistd, rakastan hénen aksenttiaan.”
M/T/FIN

“No on silla [miehelld, kielimuureja]. Vaikka kaupassa aina, ei sitd voi sinne yksin
l&hettdd.” N/T/CZ

”Jos meilld on parisuhteessa ongelmia, helppohan se olis syyttaa kielimuuria.” M/T/FIN

”Ehké& puolisoani haittaa, kun han joutuu ottamaan tilanteen hoidettavakseen ja pitad huolta
minusta kun min& torméén kielimuuriin.” M/T/FIN

Kielimuuri voi olla myds positiivinen asia:

"Ei koskaan mit&an riitoja anopin kanssa.” M/S/FIN

Se, milla kielelld puhuu, koettiin monessa tapauksessa vaikuttavan omaan

persoonaan. Pillerin (2002: 138) pariskunnat mainitsivat samasta asiasta.

”[Olen] eri persoona eri kielella.” N/S/FIN

”Missaan asioita. Tyttdystavan sukulaiset. Toissa kahvipoyta keskustelut. Harrastuksissa.”
M/T/FIN

"Takana tylsia baari-iltoja. Ehka tunnin jaksan kuunnella ja osallistua keskusteluun, sitten
menee keskittyminen.” N/S/FIN

"Hississa! Osaan jo suomea aika paljon, mutta yllattavéa keskustelunavaus hississé ja oon
hiljaa hymyilen enké osaa sanaakaan.” M/T/FIN

"Vitsejé ei varmaan ikind tule ymmartdmaan kunnolla.” N/T/FIN

Joskus tulee jostakin tosi kiva nostalginen tunne, mutta ei sitd voi sitten jakaa kun se
liittyy johonkin just suomalaiseen juttuun.” N/S/FIN

M4 osaan olla hauska suomeks, ehka englanniksi, mutta tSekiks en varmaan ikina.”
N/S/FIN

"Hmmmm t3ekiksi olen tylsempi. Ja tylsistyneenmpi.” N/S/FIN

”Musta mé kuulostan jotenkin lapselliselta kun puhun tSekkid. Mun mies taas kuulostaa
lapselta kun se puhuu suomea.” N/S/FIN
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"Turhauttavinta on, kun joku on kertonut vitsin ja kaikki nauravat paitsi miné. He luulevat,
etten ymmartanyt ja kaantavat sen minulle. Ymmarsin, muttei se [vitsi] ollut
hauska.”N/S/FIN

”Hauskaa, mun mies sanoi mulle, ettd on sellainen kun on, koska on mun kanssa ja
kayttaytyisi kuulemma erilailla jos han olisi tSekkildisen nainen kanssa.” N/S/FIN

Kysyin onko tullut vaarinymmarryksia kielitaidon takia. Monet mainitsivat pienisté

kielikukkasista, muttei maininnut mitédan vakavia sekaannuksia.

”Olen ehdottomasti kohteliaampi suomeksi. Siis liian kohtelias.” N/T/CZ

”Muistan kun taksikuski katsoi mua ihmeissdan kun koetin pyytaa fakultaa (tiedekunta),
eikd se tajunnut ettd halusin fakturan (lasku).” M/S/CZ

”Nyt jo naurattavat kielimokat. Olen sanonut vaikka prijem [ripuli] vaikka tarkoitin
pramér [kKeskimd&réinen]. Silloin ei naurattanut, ainakaan minua.” N/S/FIN

”Oon vahingossa epakohtelias tSekiksi. Sanon jotain [kiro]sanoja mitka ovat liian
vahvoja.” M/S/CZ

"~ - paljon mydhemmin tajusin, ettd sanasto ja puhetyyli, jonka olin omaksunut
[prahalaiselta] poikaystavélténi oli verrattavissa stadin slangiin. Olin siis kuulostanut aivan
teinilta koko ajan!”

Muita esille tulleita asioita oli muun muassa se, ett4d mita vastaajat pitavéat kielen
oppimisessa vaikeimpana. T8ekkildisten mielestd suomessa oli vaikeinta
kaksoiskonsonantit ja kaksoisvokaalit. Aantamisesta mainittiin 4:n ja e:n
sekoittuminen. Myos eri murteita, muun muassa Turun murretta, pidettiin hankalina
ymmartad. Suomalaisten vastauksissa tSekin kielen vaikeuksiksi mainittiin nuorten

slangi, &&antaminen, verbioppi ja "kaikki”.

7 LAPSET

Tassa luvussa kerron, miten informantteinani toimineet vanhemmat vastasivat lasten
kaksikielisyyteen liittyviin kysymyksiini. Tassé lapsia koskevassa luvussa en ilmoita

asuinmaata sitaattien perassa. En haastatellut tdhan tutkimukseeni lapsia.
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7.1 Tutkimukseeni osallistuneet

Neljallatoista tutkimukseeni osallistuneista pariskunnista on lapsia. Kahdeksalla
pareista on yksi lapsi, viidella kaksi lasta, yhdella kolme ja yhdelld parilla nelj& lasta.
Nuorin lapsista on haastatteluhetkelld muutaman kuukauden ik&inen, eika siis viela
puheidssa. Kaksikielisten vanhempien aikuiset lapset ovat kaksikielisid. Muut lapset
ovat i4ltdan kahdesta vuodesta 12 vuoteen, ja he olivat oppineet kielia eritasoisesti.
Tama on luonnollista, ottaen huomioon, etté lasten puheenkehityksessa suuria

yksilollisia eroja — yksikielistenkin perheiden lapsilla.

Kysyin, olivatko vastaajat miettineet kielitilannetta ennen lapsen saamista, muuttuiko
kielitilanne kotona ja pelkésivatko he puolikielisyyttd. Vastausten perusteella monet
olivat lukeneet tai kuulleet puolikielisyydesta. Kukaan ei ollut huolissaan asiasta

etukateen, vaikka osa tunsi esimerkkitapauksia.

”Luin jotain [puolikielisyydestd], mutta olin optimistinen.” N/T

"Seitkyt luvulla kylla keskusteltiin siitd, ettd kaksi kieltd perheessé on haitallista lapsille,
pidimme sité paltuurina.” M/S

”Oli selkee uskomus siihen etta ne oppii [molemmat kielet].” M/S

”No joo tiedan siita pari esimerkkid tuttavapiirissé epdonnistuneesta kaksikielisyydesta.”
N/T

“Puhuttiin siitd, ettd kaksikieliset lapset oppivat hitaammin, ja alussa ei varmaan olekaan
niin rikasta sanavarastoa kummassakaan kielessa, mutta asteittain se onkin molemmissa
kielissa.” N/T

Kielitilanteesta lapsen myoté oli kaikissa perheissé keskusteltu ainakin jonkin verran.
Vastaukset olivat l&ahes identtisind keskendan: asia oli ollut aivan itsestaan selvé.
Perheet olivat paatyneet kayttamaan yksi vanhempi, yksi kieli” -menetelmaa, eli
vanhemmat puhuvat kumpikin lapselleen omaa didinkieltdan (Hassinen 2002 ja
2005).

"Ei saa puhua lapselle muuta kuin omalla kielelld.” N/T

"Tarkeeté ettei ala sekoilee sen kanssa vaan puhuu koko ajan samaa kieltd [omaa kielt&].”
M/S

”Kaksikielisiin lapsiin liittyy johdonmukaisuus kielen suhteen ja siité ei parane poiketa,”
M/S
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”Se oli meille péivanselvé ratkaisu etta kaksikielisiksi kasvatetaan, ei siita tarvinnut
neuvotella.” N/T

7.2 Kielitaito

Monessa perheessé kielitilanne oli muuttunut lapsen myo6t4. Useassa tapauksessa
toinen, harvemmassa molemmat, olivat siiné vaiheessa oppineet kumppanin
aidinkielen tarpeeksi hyvin, ettd englannista luovuttiin. Kielenvaihtamista pidettiin

lapsen myoté luonnollisena, vaikka se olisi aikaisemmin tuntunut vieraalta.

”Kun lapsi oli tulossa, englanti alkoi ja&dé pois.” N/T
“Ensimmaisen lapsen kanssa kasvaessa englanti jai pois.” M/S

" [Kieli vaihtui, koska] En haluaisi olla ulkopuolinen oman miehen ja lasten valisessa
suhteessa.” N/T

"En ajatellutkaan puhuvani huonoa suomeani lapsilleni.” N/T

"Yllatyin kun kysyttiin, ettd osaako mun lapset tSekkia! Mit& muuta kielté heille puhuisin
kun mun omaa didinkielta!” N/T

Perheissa, joissa englanti jai lapsen jalkeen parin yhteiseksi kieleksi, koettiin sen

tuovan ongelmia parisuhteeseenkin:

”Harmittaa ettei mieheni ymmarra mita puhun lapsille.” N/T

Erittdin tarkeind molempien kielten kehityksen kannalta pidettiin sukulaisten
vierailuja, riittavia virikkeita (kirjat, laulut, pelit, elokuvat). Haastateltavat olivat
miettineet n&ita asioita tarkkaan. Toisen kotimaan matkojen ja sukulaisten vierailujen
lisaksi, oli jarjestelty itse leikkituokioita tai satutunteja muiden samankielisten lasten
kanssa. Prahaan on perustettu Suomi-koulu maassa asuville suomalais-tSekkilaisten
parien lapsille. Kerran viikossa lapset padsevat muun muassa askartelemaan
vapaaehtoisen suomalaisen kanssa. Helsingissa taas on Pohadkovéa sobota, jolloin

luetaan satuja tSekiksi.

Skype-puheluita maasta toiseen oli viikoittain, molemmankielisid elokuvia katsottiin

ja kirjoja luettiin paljon. Monen unelmissa oli, ett& lapsi paasisi toiseen maahan
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kielikylpyyn, ja uskottiin sen vahvistavan toista, ei-dominanttia kielta. Jos virikkeita

ei ole tarpeeksi, osaamistason erot kahden kielen vélill& kasvoi.

"Toivottavasti ensi keséné --- [lapsi] voisi menna ainakin kuukaudeksi Suomeen
kielikylpyyn.” M/S

”Han [lapsi] ymmaértad, mutta - - Nyt laitetaan vuodeksi TSekkiin niin han oppii sen [tSekin
kielen] kylla.” M/S

”Ainoastaan mind puhun hénelle tSekkid, se on vaan sen varassa, ei se riitd.” N/T

My®os pariskunnat, joilla ei ollut lapsia (10 paria), olivat pohtineet asiaa. Tutkimusten
lisdédntyminen nakyi pariskuntien suhtautumisesta kaksi- ja monikielisyyteen.
Kukaan ei uskonut kaksikielisyyden aiheuttavan ongelmia lapsen kehitykseen,

painvastoin haaveiltiin kolmikielisyydestékin.

”Meidan pitas paasta eroon englannista ennen kun tulee lapsia.” M/T

”On tasté luettu ettéd sen pitéd olla systemaattista, aiti puhuu aitinkielt4 ja isa isankielta.
IIman poikkeuksia.” M/T

”Kolmikielisyys ois makeeta. Mutta onkohan se riski. Ehk& kuitenkin kaksi kielta vaan.”
N/S

”Olen miettinyt: mind puhun tSekkid, han suomea, keskenddn me puhumme englantia ja
lapsesta tulee kaksikielinen [kolmikielinen].” M/T

Osassa tapauksista systemaattisuudessa kielen kanssa ei ollut pysytty, ja ongelmia
alkoi ilmetda myohemmin. Naissa tapauksissa lapset olivat peruskouluikaisia, eivatka

vanhemmat tuntuneet olevan liian huolissaan siitd, ettei tilanne korjautuisi vield.

”Luin my0s ettd oppisi automaattisesti ja helposti kaksikielisesti, ei se niin mennyt.” N/T
”Osasi pitkddn molempia huonosti.” N/T
”QOlisin halunnut ettd han osaisi jo taydellisesti.” N/T

”’Se on ollut lapselle ongelma koulussa kun ei ole yhté paékieltd. Han puhuu kaikkea
kolmea, mutta on englannin ja tSekin kieliopin kanssa on ongelmia.” M/S

”Kyll4 se on tiedostettu ettd se on ollut lapselle vaikeaa kun me on sekoitettu kolmea
kieltd.” M/S

Puhuu hyvin, mutta kieliopin kanssa ongelmia.” M/S
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Yksi lapsista oli selvésti poikkeus muihin. Hanen kielien opiskelu oli ollut
jarjestelmallistd. H&n on oppinut suomen &idiltaan ja tSekin iséltdéan. Han aloitti
leikki-ik&isend englanninkielisessé péivakodissa ja oli kuusivuotiaana taysin

kolmikielinen.

7.3 Kielidominanssi ja koodinvaihto

Kaikissa tapauksissa vanhempien suhde molempiin kieliin on ollut tasa-arvoista. Kun
kyseessad on kaksi pientd kieltd, ei kummankaan osaaminen ole enemmén tai
vahemman hyodyllistd. Kaikki vanhemmat ovat uskoneet siihen, etté heilld on
mahdollisuus vaikuttaa lapsen kaksikieliseen kehitykseen, ja ndin on myos
tapahtunut. Yht& poikkeusta lukuun ottamatta toinen kielistd dominoi, tassa
tapauksessa asuinympériston kieli. Kun otos on néin pieni, mitdan selkeité eroja ei
tullut sen suhteen, ettd asutaanko Suomessa vai TSekissd. Haastattelu hetkelld 2—12-
vuotiaiden lasten kielikehityksesta olisi mielenkiinnosta saada lisatietoa

my6hemmaéssa vaiheessa.

"Tarkoitus on taysi kaksikielisyys, mutta tall& hetkella tSekki on dominoivampi.”N/T

”[Lapsi] muodostaa lauseita tSekin kielelld, mutta saattaa kéyttad suomen Kielen paatteitd”.
N/T

"Vélill tytar sekoittaa iloisesti samaan lauseeseen suomen ja tSekin kieltd.”N/S

"Englantia emme puhu lapselle, mutta joitain englanninkielisid sanoja [han] puhuu my®os.”
MIT

Erot asuinmaan perusteella ovat selkeésti suuremmat kuin aikuisten kanssa: aivan
taysi kaksikielisyys on harvinaisempaa kuin se, ettd toinen kieli on ainakin hieman
dominoivampi. Yleensa dominoivampi kieli on kasvuympériston kieli (Hassinen
2005: 18). Yhdessakaan tapauksessa ei lapsi ollut jaanyt puolikieliseksi, eli etta
hénen kielellinen kehityksensa olisi huomattavasti hidastunut, tai jopa jaanyt

kokonaan alikehittyneeksi.
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8 KIELIVALINNAT

”Kaksikielisten parien kielivalinta ei ole missd&n nimessa yksinkertainen valinta kahden
kielen valill, vaan se riippuu monimutkaisesta makro-lingvistisesta kontekstista useiden
kielen osaamiseen ja kielen ideologiaan liittyvien seikkojen ohella” (Piller 2002: 131).

Voiko kielivalinnasta edes puhua, jos jompikumpi puoliso ei hallitse toisen kielta?
Omassa tutkimuksessani L1 ja L2 -kielien liséksi vaihtoehtona on myos L3-kieli,

joka on t&ssé tapauksessa englanti.

8.1 Parikielet ja kotikielet

Kappaleessa viisi esittelin informanttien kielitaidon itsearvioinnin tulokset: kuinka
hyvin osaa kumppaninsa &idinkieltd vastaushetkelld Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoasteikon avulla tasojen Al ja C2 vélilla. Tassa luvussa jatkan luvussa 5
alkanutta parien kielivalintojen analyysia. Ensin esittelen Yamamoton ja Romainen
malleja kielivalinnoille: kuinka hyvin oma aineistoni vastaa aikaisemmin tehtyja
tutkimuksia. Sen jdlkeen pyrin valottamaan, mitd kieltd tai kielid parit puhuvat
missakin tilanteessa ja mika valintaan vaikuttaa. Puhutaanko puolison ja lasten
kanssa eri kieltd? Ent& sukulaisten kanssa? Tai ystdvien kanssa ja tyopaikalla. Miten
puhutaan itsekseen? Kuinka moni pareista on vaihtanut kieltd suhteen aikana.
Suhteen alussa ei voitu puhua kielivalinnasta, voiko nykytilanteessa? Monessako
tapauksessa vaihtoehto oli valittavissa kaikista kolmesta: molempien Kieli, toisen
aidinkieli, L3-kieli? Onko vaihtaminen ollut vaikeaa ja sekoitetaanko Kkieli&

keskenaan.

Pareistani vain neljéll& ei ollut suhteen alkuvaiheessa kéytdssaan L3-kieltd. Loput 20
paria puhuivat englantia tai saksaa aluksi, koska kumpikaan osapuolista ei osannut
toisen Kkieltd riittdvasti siind vaiheessa. Tama on erona Pillerin haastattelemiin
pareihin, joista suurin osa oli jo taustaltaan kaksikielisestd perheestd ja he valitsivat

yhteiseksi kielekseen jommankumman &idinkielen (Piller 2002: 78).

Yamamoto (1995: 68) on luokitellut parien erityyppiset kielivalinnat Kielikykyjen

perusteella neljaén eri kategoriaan:
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1. Kaksikielinen koti; kumpikin puoliso kayttada vain omaa aidinkieltaan.

2. Yksikielinen koti; molemmat puolisot kéyttdvat pelkdstdan tai
padasiallisesti samaa kielta, joka on jommankumman aidinkieli.

3. Osittain kaksikielinen koti; ainakin toinen (mahdollisesti molemmat)
puolisoista osaavat molempia kielia.

4. L3-koti; yhteisend kielenda kaytetddn kolmatta Kkieltd, joka ei ole
kummankaan aidinkieli.

Vastausten perusteella tutkimukseeni osallistuneet pariskunnat jakautuvat kolmeen

ryhmaan:

e  Suurin osa kuuluu kohtaan 2.: yksikielinen koti. 12 pariskuntaa on
paatynyt kayttamaan pédasiassa yhta kieltd: kymmenen miehen
aidinkielta ja kaksi naisen &didinkielta

e Kohtaan 3.: osittain kaksikielinen koti: molemmat osaavat molempien
aidinkielia lahes yhta paljon, kuvaa kolmen pariskunnan tilannetta

e Pariskunnista yhdeksén turvautuu suurimmaksi osaksi englantiin ja
muut Kielet ovat harvemmin kéytettyiné ja he edustavat néin kohtaa 4.:
L3-koti

Yksik&éan pariskunnista ei ollut paatynyt vaihtoehtoon kaksikielinen koti, jossa

kumpikin puoliso kéyttaa vain omaa aidinkieltaan.

Piller (2002) mainitsee aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan asuinmaan valtakieli
olisi luonnollisin valinta parikieleksi. Han ei kuitenkaan itse p&atynyt tdhan
tulokseen. Oman aineistoni mukaan tama jakautui maakohtaisesti: TSekissa asuvista
pareista vain neljalla kahdestatoista kieli on tSekki. Kolme paria on paatynyt
vahemmistdkieleen, suomeen ja viisi paria puhuu keskendén péaésaéantoisesti
englantia. Suomessa asuvien parien Kielivalinta taas vastaa paremmin Pillerin
esitteleman aiemman tutkimuksen havaintoja: seitseman kahdestatoista kayttaa

suomea. Yhdessa tapauksessa parikieli on tSekki ja neljassa tapauksessa englanti.

Suomessa asuvista enemmisto vastaajista on oppinut kumppaninsa didinkielen,
TSekissa taas asuvista vahemmisto. Jos 10 tapauksessa 24:std miehen didinkieli on
valittu parikieleksi ja vain kolmessa tapauksessa miehen &idinkieli, lienee perusteltua

sanoa, ettd englannista paastaan todennakdisimmin eroon jos nainen oppii L2-kielen.
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Romaine (1988: 166-168) puolestaan esittelee hieman toisenlaisen jaottelun kuin

Yamamoto. Romainella keskidssd on kodin kielitilanteen vaikutus lapsen oppimiin

kieliin:

Yksi henkilo — yksi kieli: diti puhuu lapselle omaa ja isd omaa kieltaan

Kotikielend muu kuin paakieli / yksi kieli - yksi ympéristd: vanhemmat
puhuvat aidinkielind&dn eri kielid ja yhteison péakieli on toisen
vanhemman &idinkieli

Kotikielend muu kuin paakieli ilman ympériston tukea: vanhemmilla on
eri didinkielet, joista kumpikaan ei ole yhteison paakieli. Vanhemmat
puhuvat siis lapselleen kumpikin omaa didinkieltdan. Esim. &iti puhuu
syntyperéisend englantia ja isa saksaa ja perhe asuu italiankielisessé
ymparistossa.

Kielten yhdistdminen ja vaihtelu: lapsi saattaa omaksua Kieltd myos
tilanteessa, jossa vanhemmat ovat kaksikielisia. Myds yhteisé voi olla
kaksikielinen, ja vanhemmat vaihtelevat ja yhdistelevat koodeja lapselle
puhuessaan.

Oman aineistoni perusteella kodit jakautuvat seuraavasti:

Yhdeksan neljastatoista kuuluu kategoriaan 1.

Viisi kuuluu kategoriaan 2. Yhdeksalla on parikielend jommankumman
aidinkieli, ja molemmat puhuvat lapsilleen omaa aidinkieltdan. Nelja
kéyttaa englantia keskindiseen kommunikointiin, mutta molemmat
puhuvat lapsilleen omaa didinkieltad&n.

Viidessa tapauksessa tuli esiin, ettd lapsiin on jossain maarin tarttunut
vanhempien kayttamé sekakieli, josta selostin tarkemmin luvussa 6.

Kaikki pariskunnat asuvat jommankumman kotimaassa, joten
kategoriaan 3. ei sopinut mikaan perheisté.

Kaikissa tapauksissa, joissa pariskunnan keskindinen kieli on englanti, on kotona

ké&ytossa myos molempien aidinkielet:

”Lapsille molemmat [puhuvat] omaansa.” N/T/CZ
"Yritetddn valttdd englanninpuhumista [keskendén] lasten 1&snd ollessa.” M/S/CZ

"Yllatyin kun kysyttiin, ettd osaako mun lapset tSekkid! Mit& muuta kielté heille puhuisin
kun mun omaa aidinkieltd! N/T/FIN
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Kahdessa tapauksessa lapsen Kielitaito ei ollut riittdva, jotta molemmat vanhemmat

voisivat toimia taysin didinkielellaan.

"Pédasiallisesti puhun tSekiksi [pojalle], mutta monimutkaiset jutut suomeksi.”N/T/FIN

”Joskus englantiakin, kun ei ihan ymmarra [suomea].”M/S/CZ

8.2 Kieli muualla

Kaksikieliset ihmiset k&yttdvat tavallisesti kahta kieltddn eri(kielisten) ihmisten

kanssa eri konteksteissa ja eri tehtdvissé (Baker 2007: 16).

Pari- ja kotikielien lisdksi kielivalintoja tehdd&n muissakin tilanteissa. Piller erotteli
tutkimuksessaan kielien k&yttamistd muuallakin kuin kotona puolison ja lasten
kanssa: mita Kieltd kaytetddn puolison perheen ja sukulaisten kanssa, L2-kielisten

ystévien kanssa ja tyopaikalla.

TSekissd asuvista miehisté kaikilla kahdellatoista on tyokielend sama kieli kuin
parikielend. Joillakin on lisaksi k&ytossa oma aidinkieli. Yhdessdkaan tapauksessa ei
kuitenkaan ollut niin, ettd toissé olisi kaytdssé L2-kieli, vaikka kotona kéytetdan L1
tai L3-kielta.

Sukulaisten kanssa on eri tilanne. Niistd miehistd, joilla ei ole kdytossa L2-kielta (10)
parisuhteessa, viisi sanoo olevansa pakotettuja kéyttaméan L2-kieltd
mahdollisuuksien mukaan puolisonsa sukulaisten kanssa. Juuri puolison sukulaisten
kanssa kommunikointi nousi yleisimmin esiin, kun kysyin olisiko kielen oppimisesta

hyotya.

Yhdessétoista tapauksessa ystavien kanssa on kaytéssa sama kieli, kuin kotona ja

tyopaikallakin. Yksi tapaus poikkesi muista:

”Mulla on muutama kaveri keiden kanssa puhutaan vieldkin englantia vaikka mun kieli on
parantunut. Ne tietdd ihan hyvin ettd pystyttéis jo puhuu tSekkid eli se tunne on
molemminpuolinen.” M/S/CZ
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Naisista viidelld on kaytdssa L2-kieli kumppaninsa kanssa. Lopuista nelja ei kokenut
miehensa sukulaisten kanssa kommunikointia L2-kielelld ongelmalliseksi, kolme

kayttdd kommunikointiin englantia.

Suomessa asuvista kahdeksan on paatynyt puhumaan asuinmaan kieltd kokonaan tai
osittain. Nelja parin yhteinen kieli on englanti. Heista kolme voisi puhua muuta kuin
englantia: kahdessa tapauksessa parin molemmat osapuolet ja yhdessé toinen
osapuoli on oppinut L2-kielen riittdvén hyvin. Néaisté viidestd kahden tyokieli on L2-
kieli. Puolisonsa sukulaisten kanssa nelja informanttia puhuvat L2-kielt4. Ystavien
kanssa esiintyi hieman vaihtelua: Kaksi puhuu ystdvien kanssa lahinnd omaa
aidinkieltaan tai L3-kielta, joka tdssa on englanti. Kolme vastasi tdiméan riippuvan
samasta syystd kuin puolisonsa kanssa edelleen kayt0ssé englanti: tottumus.
Aloituskieli ndyttaa siis vaikuttavan muihinkin kuin vain parisuhteeseen.

”’Se tosiaan riippuu...yhden [tSekkildisen kaverin] kanssa suomea, yhden englantia, yhden
tSekkid... mieheni ystavat eivat osaa puhua kanssani muuta kuin englantia.” N/S/FIN

Tama kysymys vaikutti tuovan oivalluksia vastaajille. Se, ettd kolmea kielta
kaytetaan eri tilanteissa eri ihmisten kanssa, oli mielenkiintoinen huomio. Samalla
kuitenkin niin itsestddn selvd, ettei siihen oltu erityisesti kiinnitetty huomiota, koska
kielen vaihtelusta oli jo tullut luonnollinen tapa.

”’Se on ratkasevaa milla kielell& on henkilén kanssa alkanut puhumaan. Sen takia mulla on
tSekkiystévia joiden osan kanssa puhun englantia ja osan tSekkid.” M/S/CZ

”Muita laheisempi suhde mulla on [jonkun eri kielisen kanssa] sen varmemmin kdytén
englantia. V&han tuttujen ja varsinkin ihan tuntemattomien kanssa ei haittaa puhua tSekkia
yhtaan.” N/S/FIN

Piller (2002: 136) havaitsi, etta yksi syy kielen vaihteluun on salailu. Osa minunkin
vastaajista sanoi, etta kayttavat monesti sita toista Kielté riippuen kummassa maassa

ovat. Toista kieltd puhuttiin mielelld&n sen takia, ettei muut ymmartéisi.

”Me puhutaan normaalisti englantia. Paitsi puhelimessa! Jos oon julkisella paikalla puhun
sille tSekiksi puhelimeen.” N/S/FIN

"TSekissd suomea ja Suomessa tSekkid! Siis kaupassa vaikka, ettei kukaan ymmaérra.”
M/T/FIN
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8.3 Selftalk

Kahden tai kolmen kielen kanssa tekemisissé oleminen vaikuttaa myos alitajuntaan:
Mill& kielelld ajattelee, ndkee unia, laskee, luettelee ja puhuttelee jumalaa. Jumalan
puhuttelemisesta en kysynyt, mutta liséksi tuli esiin, miten informantit puhuttelevat
lemmikkieldimiaan.

”Ajattelen suomeksi.” N/T/FIN

”Né&en unet yleensa tSekiksi, joskus englanniksi.” M/S/CZ

50 % englanniksi ja 50 % tSekiksi.” M/T/FIN

M4 ajattelen englanniksi. Kissoillekin puhun englantia.” M/S/CZ

”Puhun salaa suomea kissoille kun tyttdystéva ei ole kotona.” M/T/FIN

”Mun kissat on kolmikielistyneitd.” N/S/FIN

Romaine (1995: 173) mainitsee, ettd selftakista olisi mielenkiintoista saada tiet&a
lisad, esimerkiksi miten kaksikielisten koodinvaihto tulee esiin itsensd kanssa
puhuessa. Tama vaatisi informanteilta enemman itsehavainnointia, kuin mihin

haastattelutilanne antaa mahdollisuuden.

8.4 Koodinvaihto

Piller kiinnitti huomiota siihen, ettd moni vaitti osaavansa kumppaninsa aidinkielta
”hyvin” tai "melko hyvin”, mutta nauhoittamiltaan tallenteilta, han ei aina saanut
vaitteille tukea. Itse huomasin saman asian, kun osa vastaajista arvioi kielitaitonsa B1
tai B2-tasolle, mutta valittu parikieli eikd haastattelutilanteessa valittu kieli tukenut
tatd, vaan haastattelu haluttiin pitdd mieluummin omalla &idinkielelld tai L3-kielell&.
L&hes kaikki parit, jotka eivat selkeésti olleet vaihtaneet kieltd jommankumman
aidinkieleen, vaan heidan péékielensa on englanti, vaittivat kayttavansa

koodinvaihtoa.

"Kyllg, péivittéin.” M/T/FIN
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Haastattelutilanteissa kielien sekoittaminen oli kuitenkin erittain véhaista. Piller
paatyi samaan havaintoon (Piller 2002: 133-134, 143.). Moni haastatelluista sanoi
kayttavansa sekakieltd. En kuitenkaan vield laskisi muutamia leksikaalisia vaihtoja
vield varsinaiseksi koodienvaihdoksi. Piller paatyi samaan, ett4d monien parien

keskusteluissa kielenvaihto ei tullut niin selkeasti esiin, kuin he vaittivat (2002: 143).

Haastattelemistani pariskunnista lahes kaikki parit sanoivat koodien yhdistymisen
olevan arkipaivéa. Haastattelutilanteessa pariskunnista neljalla koodinvaihto tuli
selkeésti esiin. Joitakin tahaton koodien yhdistaminen hairitsi, he halusivat pitaa
kielet erilladn. Negatiivinen asenne koodinvaihtamiseen tuli esiin myo6s Pillerin
(2002: 146, 178) tutkimuksessa. Toisaalta jotkut taas ottivat sen siltd kannalta, etta
heille oli muodostunut oma, yhteinen kieli. My0s osa Pillerin haastateltavista piti
omasta sekakielestdén (2002: 150). Tatd muodostunutta yksityista kielta ei pidetty
syyné konflikteihin, vaan pdinvastoin yhdistajana (2002:222). Omaa kielta kuvailtiin

uniikiksi ja sitd pidettiin suhteen merkittdvana erityispiirteend (2002: 225, 227).

Suhtautuminen koodin yhdistymiseen jakoi mielipiteet. Joidenkin mielestad se oli
negatiivinen ilmid, ja kielet haluttiin pitd& ehdottomasti erilladn. Molemmat kielet
oppineet mainitsivat muun muassa pitdvansa “suomi-paivia” tai "tSekki-péivid”. Osa
taas ndki kahden tai kolmen kielen kanssa kommunikoinnin positiivisena asiana. Oli
kehitetty oma sekakieli, josta oli tullut tarke& osa pari-identiteettid. Positiivisena
asiana nahtiin myos oma salakieli, jolla voi muiden ymmartamattda kommunikoida

keskenddn, riippuen kummassa maassa kulloinkin on.

Osalla pariskunnista on k&ytossaan sekakieli ainakin jossain maarin. Pillerin
haastattelemat pariskunnat kayttivat nimityksiéd ”germish” ja ”denglish” (Piller 2002:
143). Kielien sekoittaminen ei ollut jarjestelmallisté. Jotkut sekoittivat toisen kielen
sanoja toisen Kkielen kielioppiin, jotkut olivat keksineet omia sanojaan. Yhdistavé
tekijé tuntui olevan, ettei kukaan pariskunnista kayttanyt omaa sekakieltddn kuin vain
kotona ja keskenddn, lapsien ei haluttu kuulevan sitd. Sanastossa koodinvaihtelua oli
kéytossa paljon. Monet mainitsivat tiettyj4 sanoja, jotka sanotaan aina tietylla
kielelld, esimerkiksi pivo, maito, piima ja leipd. Jostain syysté kaikki tallaiset sanat
olivat ruokaa tai juomaa koskevia. Pillerin pariskunnat totesivat, ettd joskus se juuri

oikea sana on olemassa vain yhdell4 kielelld (2002:150).
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Koodinvaihtoa oli eniten Kkielien englanti-tSekki ja englanti-suomi vélilla. Suomen tai

tSekin kielekseen valinneilla esiintyi koodien yhdistymistd véhemman.

“It's becoming less and less any proper language.” M/S/CZ
”Kielemme on czinglish.”M/S/CZ

”Monesti puhumme kauheaa kielta: sekoitamme suomea, tSekkid ja englantia keskenaén,
jopa samassa lauseessa!”M/T/FIN

”Meilla on leikkisanoja, jotain olemme itse keksineet.”M/S/CZ

"Tietyt sanat on vain yhdella kielella. Pivo on aina pivo.”M/S/CZ
”Kiroilen vain tSekiksi.” M/S/CZ

“Kielid tulee sotkettua keskendéan vahingossa jopa huomaamatta.”N/S/FIN

Joskus jossain tilanteessa tulee yhtakkia pysahdyttya ettd apua, milla kielelld ma just
sanoin ton!” N/S/FIN

Omia sanojakin oli kaytdssé:

"Rakastuju” (Rakastan, miluju)
”Menndankd pivolle (Pivo=olut, oluelle)

"Kulto” (vokatiivi)

Vahdisinta tahaton koodinvaihto on pareilla, joilla on kéytossa suomi tai tSekki tai
jossain maarin molemmat kielet. Koodinvaihtoa esiintyi eniten pareilla, joilla
yhteinen kieli on englanti. Koodien yhdistyminen tuli esiin yksittdisin
tSekinkielisina tai suomenkielisind sanoina kesken englanninkielisen puheen. Kun
ké&ytossa on yksi tai kaksi vahvaa kieltd, systemaattinen yhdessé kielessa pysyminen
on helpompaa kuin silloin, kun k&ytssé on L3-kieli ja sen liséksi L1-kieli ja jossain

maarin viela L2-kieli.

8.5 Kielen vaihtaminen

Kielen vaihtaminen jossain vaiheessa parisuhdetta koettiin haasteellisena. Se, etté
parit pitdvat vaikeana vaihtaa kielta toiseksi, siité kielestd, jolla he aloittivat tapailun,

on luultavasti selitettavissa kielen ja identiteetin tiiviilla yhteydella (Piller 2002:

52



137). Kielen avulla rakennetaan suhteen emotiivista puolta, kiintymysta tai
valimatkaa (Muikku-Werner 2007b: 118).

Muikku-Wernerin (2007a: 122) pariskunnat ovat kayneet lapi useita vaihtoehtoisia
kielivalintoja. Muikku-Werner mainitsee yhdesté pariskunnasta, jonka kayttokielena
oli englanti, mutta he paatyivét kaksikielisyyteen usean vuoden jalkeen. Tdma eroaa
minun tuloksistani: kieltd on todennékdisimmin vaihdettu, jos se on tapahtunut
suhteen alkuvaiheessa: Jos parisuhteen kielt4 on vaihdettu, se on vaihdettu vuoden tai

viimeistédan kahden vuoden jalkeen.

Osa Muikku-Wernerin pareista oli aloittanut englannilla, mutta my6hemmin
vaihtaneet kieltd asuinmaan mukaan. Kohdemaan kielta pidettiin luontevimpana
ratkaisuna (2007a: 121). Minun pareistani nelja oli p4atynyt painvastaiseen

ratkaisuun ja valitsivat vuorovaikutuksen vélineeksi maan vahemmistokielen.
8.5.1 Tsekissa asuvat

Seuraavassa esittelen, kuinka moni pareista on vaihtanut kieltd ja mihin kieleen on
paadytty.

Parikieli Kaytdssa Kaytdssa
suhteen Parikieli Kieli miehen naisen
alkaessa nykytilanteessa | vaihtunut aidinkieli aidinkieli

Pari 1 englanti englanti ei

Pari 2 englanti englanti ei

Pari 3 englanti englanti ei

Pari 4 tSekki tSekki ei X

Pari 5 englanti suomi-englanti osittain X

Pari 6 englanti tSekki kylla X

Pari 7 saksa tSekki kylla X

Pari 8 englanti englanti ei

Pari 9 englanti suomi kylla X

Pari 10 suomi suomi ei X

Pari 11 englanti englanti ei

Pari 12 englanti tSekki kylla X

Taulukko 10 Kielen vaihtaminen TSekissa

TSekissa asuvista pareista viisi on vaihtanut kieltd jossain vaiheessa suhdetta.

Seitsemén paria on pysynyt siiné kielessd, jolla ovat aloittaneet tavatessaan. Naisté
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yksi pariskunta on aloittanut tSekin kielell, joka on naisen aidinkieli. YKksi on
aloittanut suomen kielella, joka on miehen aidinkieli. Loput viisi ovat alusta asti

puhuneet englantia, ja puhuvat sitd kesken&én edelleen.

Kysyin, miksi kieltd ei ole vaihdettu, vaikka Kielitaidon riittamattémyys kielitaidon

itsearvioinnin perusteella ei olisi esteend kolmessa tapauksessa.

“Oon liian laiska opiskelemaan lisdd” M/S/CZ

“Miksi puhutaan englantia- --se on helpointa ja nopeinta” M/T/CZ

Syiksi englannin puhumiseen mainittiin ajanpuute, laiskuus, helppous, tottumus ja
pakon puuttuminen. Kolmessa tapauksessa vastaajat sanoivat, etté kielta ei ole
vaihdettu, koska kielitaito ei riitd. Kaikissa ndissé tapauksissa molempien osapuolien

aidinkielet ovat kuitenkin k&yttssa kotona: lapsille puhutaan omaa kielta.

Viidesta parista, jotka ovat vaihtaneet kieltd, kysyin, miksi paatitte vaihtaa kielta ja

oliko vaihtaminen helppoa.

Neljassé tapauksessa nainen on opetellut miehen &idinkielen ja yhdessa tapauksessa
molemmat ovat opetelleet toistensa kielet. Yhdessé tapauksessa koodinvaihto oli
selke&d, molemmat osapuolet sekoittivat suomea ja englantia lauseissa. Kolmessa

tapauksessa suhteen kieli oli asuinmaan kieli, kahdessa tapauksessa vahemmistokieli.

”Koska asumme ko. maassa.” N/S/CZ

”Molempien on syyté osata toista kieltd.” N/T/CZ

Kysyin, miksi ette ole vaihtaneet kielt.

”Vaimo opiskellut ja osasi jo suomea.” M/S/CZ

”Han [puoliso] ei osaa mitddn muuta kieltd [kuin didinkieltdéan].” M/S/CZ

Yksi Muikku-Wernerin (2007: 121) pareista oli valinnut Kielekseen suomen ja
koettaneet my6hemmin vaihtaa sitd L2-kieleksi, mutta todenneet, ettei se tuntunut

luontevalta. Samaa sanoi yksi minun haastattelemistani:
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”Se oli luonnollisin valinta, eikd sen takia missa asuimme, nyt asumme tSekissd, mutta
suomessakin puhuimme tSekkid.” M/S/CZ

Yksi pariskunta perusteli asiaa pari-identiteetill&:

”Ei me endd vaihdettas kieltd [englannista], vaikka se olis myéhemmin mahdollista”
M/S/ICZ

8.5.2 Suomessa asuvat

Seuraavassa esittelen Suomessa asuvien tilanteen kielen vaihtamisen osalta.

Parikieli Kaytdssa Kaytdssa
suhteen Parikieli Kieli miehen naisen
alkaessa nykytilanteessa vaihtunut | didinkieli aidinkieli

Pari A | englanti suomi kylla X

Pari B | englanti suomi kylla X

Pari C | englanti suomi kylla X

PariD | suomi suomi ja tSekKki osittain X X

Pari E | englanti suomi kylla X

Pari F | englanti englanti ei

Pari G | englanti englanti ei

PariH | englanti englanti ei

Pari | englanti englanti ei

Pari J englanti suomi kylla X

Pari K | suomi suomi ja tSekKki osittain X X

Pari L | englanti tSekki kylla X

Taulukko 11 Kielen vaihtaminen Suomessa

Suomessa asuvista pareista englannilla on aloittanut 10 paria. Kaksi paria aloitti
suomella. Ndissa tapauksissa molemmat tSekkildiset miehet olivat opiskelleet suomea
padaineenaan ja osasivat kieltd jo ennen kumppaninsa tapaamista. Molemmat

suomalaiset naiset ovat oppineet tSekin kielen, joten kdytdsséd on molemmat kielet.

Kymmenesté parista viiden parikieli on nyky&an suomi. N&ista neljassa tapauksessa
suomi on miehen didinkieli ja yhdessa naisen didinkieli. Yksi pariskunta puhuu
keskenddn tsekkid, joka on miehen didinkieli. Neljan pariskunnan péakieli on
edelleen englanti. N&istd yhdestd pariskunnasta kumpikaan ei ollut oppinut toistensa
aidinkielta tarpeeksi, ettd kielenvaihto olisi mahdollista. Mielenkiintoista on, ett4

55



kolmesta pariskunnasta kahdessa tapaukset molemmat ja yhdessa toinen osapuoli
ovat oppineet kielen tarpeeksi hyvin, ettd kielenvaihto olisi mahdollista. Kysyin,
miksi Kielta ei ole vaihdettu. Erona TSekiss& asuviin pariskuntiin tdma oli paljon
tunteita heréttava kysymys. Kun TSekissa asuvat perustelivat englannin kielen k&yton
ajanpuutteella, laiskuudella ja mukavuudenhalulla, Suomessa asuvien perustelut

liittyivat enemmankin tunteisiin.

Romainen (1988: 81) mukaan kaksikieliset ihmiset rakentavat helposti tunnesiteen
kéytossa oleviin kieliin. Myos Pillerin (2002: 137) informantit mainitsivat samasta
asiasta: ”Siitd on tullut tapa. On outoa kun puhumme toisillemme muuta kieltg”
(2002: 137). Piller (2002: 136-137) mainitsi ensitapaamisen Kielen vaikuttavan
myOhempéaan kielivalintaan. Pillerin (2002: 148) mukaan kaksi kieltd yhdistet&dén

erilaisiin ajatuksiin ja tunteisiin.

Oman aineiston perusteella pdddyin samaan ja kielenvaihtaminen mychemmin
koettiin haasteellisena. Suuressa osassa tapauksissa molemmat tai toinen osapuoli
mainitsi kielenvaihtamisen vaikeudesta. Kieltd myohemmin vaihtaneet mainitsivat,
etta aluksi vaihdettiin kumppanien vanhempien kanssa, sitten kumppanin ystavien
kanssa ja vasta viimeisend kumppanin kanssa. Monelle oli yllattavaa, ettd kieleen
liittyvd tunneside ei koskenut vain omaa parisuhdetta, vaan my0ds muita

ihmissuhteita.

"Tavatessamme aloitimme englannilla, emmeké osaa vaihtaa kieltd. Kuin se olisi jokin
emotionaalinen juttu.”N/S/FIN

“Tunnemme toisemme vain englanniksi!”’N/S/FIN

“Aloitettiin englannilla, tunnetaan toisemme englanniksi. On outoa puhua muita kielid
keskendan.”M/T/FIN

“Ei se nyt enad ndin monen vuoden jalkeen ole mahdollista vaihtaa kieltd, englanti on nyt
se meidan kieli.” N/T/FIN

My6s muita perusteluja oli.

”Ollaan molemmat laiskoja.” M/T/FIN
”Koska me totuttiin siihen.” N/S/FIN

”Oon aivan liian uupunut kun tuun toistd kotiin.” N/T/FIN
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Osalle aihe oli arka. Painostusta kielen vaihtamiseen oli tullut perheeltd ja lahipiirilta,
jollekin jopa kielikurssin opettajalta.
“No menee hermo naihin ihmisiin ketk& on sitd mielta ettd on typerdd puhua englantia kun

ois hieno tilaisuus oppia kieli véhan niinku ilmatteeks. Voi hyvaa paivaa tassé on meidan
parisuhde kyseessa eikd mikéan eldman mittanen kielikoulu.” N/S/FIN

Ma kyll& kuulen mun miehen dénenséavysta millon sité alkaa ottaa paéhéan kun alan
puhumaan ettd mita uutta tdndan opit, sano jotain suomeks jne.” N/S/FIN

“Helppo se on sanoa ettd jos te oisitte sillon heti alusta sit alottanut puhuu keskenénne
vaan suomea ja tSekkié oisitte tosi hyvia nyt.” M/T/FIN

“Sitten ndé neuvot, ettd jattakaan vaan se englanti pois ja alatte puhuu pelkéstdan omia
kielianne, no sittenhan ne alkais ne kielimuurit ja vaarinymmarrykset kasaantuu.” N/T/FIN

Aineistoni perusteella vaikuttaa silta, ett4 jos kieltd ei ole vaihdettu mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa, sitd ei luultavasti ole vaihdettu ollenkaan. Td&mén aineiston
perusteella kaksi vuotta suhteessa ndyttaé olevan kriittinen raja. Kielivalinnalla on

selkedsti vahva yhteys pari-identiteettiin.

Monet englantia keskendan puhuvat parit eivat ndhneet tata negatiivisena asiana.
Heidan mielest&én siitd on ollut hy6tya.

"Tavatessani kumppanini, englantini oli ylaaste-tasoa. Nyt [englannin] kielitaitoni on
vahva.” N/S/FIN

"Hyvésta englannista on enemman hyoétya kuin tSekistd.” M/S/CZ

Yksi pariskunta mainitsi, etté olivat tarkoituksella puhuneet kesken&éan L3-kielt,
englantia, oppimismielessa. Heidan parikieli on alusta asti ollut suomi, nyt kaytossa

on lisaksi myos tSekki.

Ehdotettu ajatus oli, ettd eroaako Kielitilanne maakohtaisesti sen takia, etta TSekissa
parjaisi huonommin englannilla kuin Suomessa ja siell& olisi siten suurempi paine
Kielen oppimiseen. Téhén vaitteeseen en saanut tukea aineistostani. TSekissa asuvat

olivat saaneet haluamiaan palveluita, vaikkei L2-kielitaitoa valttdmétta ollut.
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Suomessa taas vain kolmas osa pareista puhui englantia keskenéan, vaikka ilman
suomen kielen taitoakin tulisi toimeen.

”Kaikki tuntemani tSekkildiset puhuvat hyvaa englantia. Minulle olisi tietysti parempi jos
eivat puhuisi.” N/S/FIN

9 YHTEENVETO

Haastattelutilanteet ja etenkin saamani vastaukset olivat mielenkiintoisia.
Haastattelukysymysten asettelu tosin vaatii lisémietint&a: paitsi mit& kysyy, niin
miten kysyy. Oikeilla kysymyksilla aineistostani olisi saanut irti vielda enemman
tuloksia ja mielenkiintoisia yksityiskohtia. Minun olisi pitanyt olla napakampi
haastattelija. Materiaalia oli valtavasti. Sen hallinta oli ty0lastd, ja tuntuu silta, etta

jai paljon kayttamatonta dataa.

Koska kyseessa on tapaustutkimus, tuloksilla ja pohdinnoilla en pyri yleistamééan. 24
parista 20 on aloittanut suhteensa L3-kielell&. Naistd yhdeksén pariskuntaa kéayttaa
edelleen péaékielendan L3-kieltd, tassa kaikissa tapauksissa englantia. Kielen
vaihtamiseen heista on paatynyt 11 paria, siis yllatyksekseni yli puolet. Jos kielt4 ei
ole muutettu suhteen alkuvaiheessa, sitd ei todenndkdisesti ole muutettu
my6hemminké&an. Kielen vaihtamisen vaikeus selittyi pari-identiteetilld: suhde on
rakentunut kielen varaan. Pariskunnista kolme on taysin kaksikielistyneitd: He ovat
oppineet molempien &idinkielet. Kaksi pariskuntaa on oppineet toistensa aidinkielet,

mutta puhuvat keskendan englantia.

Haastattelemistani pariskunnista suurin osa sanoi omaavansa halun oppia

kumppaninsa didinkielen ja myonsivat, etta se toisi helpotusta arkeen, mahdollisesti
parantaisi tyonsaantia ja vaikuttaisi positiivisesti sosiaaliseen eldmaan. Kaytantoon
tuo halu ei kuitenkaan monessa tapauksessa yltanyt. Syiksi mainittiin muun muassa

ajanpuute ja laiskuus.

Erot olivat sukupuolittuneet. Naiset olivat miehi& yleisemmin oppineet kumppaninsa
aidinkielen. Naiset ovat selkeasti kdyttaneet enemman aikaa ja vaivaa kumppaninsa
kielen oppimiseen kuin péinvastoin. Naiset myds tuntuivat olevan
kunnianhimoisempia eivatka mielelld&n turvanneet puolisoonsa kaytannon asioiden

hoitamisessa, vaan halusivat toimia itsenaisesti.
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Asumisajat kumppanin asuinmaassa vaihtelivat muutamasta kuukaudesta yli
kahteenkymmeneen vuoteen. Asumisajalla ei kuitenkaan nayttanyt olevan merkitysta
kielen oppimiseen. Jos kielta oli aloitettu oppia jo suhteen alkuvaiheessa, sita

todenndkdisemmin se oli my0ds opittu vahintdan kohtalaisesti.

Monessa tapauksessa kielen vaihtaminen my6hemmin tuntui vieraalta, osan mukaan
lilan vieraalta, jonka takia kielté ei ikind vaihdettu, vaikka taitotaso olisi riittava.

Muodostunut pari-identiteetti rakentui selkeésti kielivalintaan.

Aineistoni perusteella maakohtaiset erot olivat selkedt. Suomessa asuvat tSekkiléiset
olivat oppineet suomen kielen todennakdisemmin kuin TSekissa asuvat suomalaiset
tSekin kielen. Asuinmaan kieli ei vaikuttanut olevan syy kotikielen valintaan

TSekissd asuvilla, Suomessa asuvilla asuinmaa taas naytti vaikuttavan kielivalintaan.

Kielensa vaihtaneista suurin osa oli paatynyt miehen &idinkieleen. Kielitaidon
itsearvioinnin perusteella td4hén on paadytty siitd syysta, ettd miehen kielitaito ei ole

riittdnyt toisenlaiseen valintaan.

Englannista kotikielen& haluttiin paasté eroon etenkin lasten takia. Vastausten
perusteella tdhan on todenné&kadisin mahdollisuus, jos kielta vaihdetaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja jos suhteen nainen opettelee miehensé

aidinkielen.

Monet mainitsivat, ettd ovat kehitelleet oman kielensa. Kolmea kielta sekoitetaan
yhteen, ja jonkun Kielen p&atteitd toisen kielen sanaan. Monessa tapauksessa

muodostunutta omaa sekakieltd pidettiin parisuhteen positiivisena erityispiirteena.

Kaksikielisissa suhteissa ongelmat nayttavat liittyvan muihin sosiaalisiin suhteisiin.
Monista vastauksista nakyi vieraan kielen taidon riittdméattomyyden aiheuttama
turhautuminen: Kielitaito ei ole kehittynyt toivotusti esimerkiksi ajanpuutteen vuoksi.
Turhautuminen saattoi siirtyd myods kumppanin syyksi: miksi vain toisen tarvitsee
opetella uusi kieli, kun toinenkaan ei vaivaudu. Kielen oppimiseen liittyy niin paljon
muutakin kuin kieliopin hallinta ja uusien sanojen opettelu. Kukaan haastateltavani ei
ole oppinut kumppaninsa aidinkielta niin taydellisesti, ettei olisi joskus tuntenut
jaévansé ulkopuoliseksi ja viettanyt yksinéisiéa hetkid esimerkiksi ystavien

illanistujaisissa tai sukujuhlissa.
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Kaikissa tapauksissa vanhemmat haluavat endottomasti ja pitavat itsestadnselvyytena
kasvattaa lapsistaan kaksikielisid: ennen kaikkea siksi, ettd he sadstyisivat silta
yliméaraiseltd vaivalta minka itse ovat kokeneet kaupassa, toissé ja etenkin
kumppaninsa yksikielisten ystavien seurassa. Lapsien kohdalla asuinmaan vaikutus
oli selked - toisin kuin aikuisten kielivalintojen yhteydessa - lasten kohdalla

asuinmaan kieli oli yht& poikkeusta lukuun ottamatta aina dominanttikieli.

Suurin osa kyselyyn osallistuneiden lapsista on viel& nuoria, joten olisi
mielenkiintoista saada tietdd heidan Kkielellisesté kehittymisestaan lisaa
my6hemmaéssa vaiheessa.

"Tarkein asia on ettd lapset oppiin aitoon kaksikielisyyteen. Mun sosiaaliset ongelmat ei
siind paina mitdén, vaikka se nyt helpottaiskin omaa eldméaa.” M/S/CZ

Kielimuuri todettiin positiiviseksi. Esimerkiksi riidellessda moni sanoi ehtivansa jo
rauhoittua silla aikaa kun koettaa etsid oikeita sanoja. Parisuhteessa oleminen ja
elaminen eri didinkielisen kanssa eivét vaikuttaneet tuovan pareille vakavia
ongelmia. Toki vastaajat myonsivat valilla miettineensé: "Miksei meilla ole vain yht&
kieltd?!”, ”Ei se ole aina helppoo” mutta mitd&n negatiivisempaa ei tullut ilmi.
Toisaalta positiivisiakaan puolia ei osattu sanoa sen enempéa kuin: ”Antaa se

paljon”, ”It’s enrichment” ja ”Seikkailu”.
Talla perusteella totean Ingrid Pillerig (2002: 186-187) lainaten:

”Parempi kansainvalisessa parisuhteessa kuin kokonaan ilman suhdetta.”
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REFERAT

Dvojjazyéné péary a rodiny

Jazykové schopnost a vybér jazyka ¢esko-finskych para a jejich déti

UvoD

Bilingvismus je aktudlni téma. Dvojjazy¢ny a dvojkulturni pary jsou stale castéji
béZnou skutecnosti v dneSnim svéte. Diky mimo jiné pristéhovalectvi, rostouci
migraci a turismu se z Finska stala zem¢, ve které Zije vice a vice lidi s odliSnymi

matetskymi jazyky.

Je hodné vyzkumu o dvojjazy¢nych détech, ale o dospélych, ktefi jsou ve

dvojjazyéném vztahu, jich je malo. Je tieba toto téma vice prozkoumat.
Téma mé diplomoVvé préce je jazykova schopnost a jazykovy vybér cesko-finskych
para a déti.

Udélala jsem interview a poslala dotazniky osobam, které jsou v takovém vztahu,
kde jeden mé jako mateiStinu ¢eStinu a druhy finstinu. Polovina z vybranych pari

bydli v Ceské republice, polovina ve Finsku. Nékteré pary maji déti.

PREDCHOZI VYZKUM

Piedchozi vyzkum je o finsko-némeckych, némecko-anglickych a anglicko-

japonskych parech, ale o ¢esko-finskych parech nebo rodindch dosud neexistoval.

Sirje Hassinen napsala vyzkum o svych estonsko-finskych détech (2002 a 2005). O
tom jak vyrustaji a pouZivaji jazyky. Dalsi vyzkum o bilingvalnich parech napsali
Pirkko Muikku-Werner (2007) a Ingrid Piller (2002).



VYZKUMNY MATERIAL

Zacala jsem s hled&dnim dobrovolniki. Poslala jsem zpravu na dva emailové seznamy
~T3ekkilista” a ,,Finéech®. Dostala jsem 12 odpovédi z Ceské republiky a od 15 paru
z Finska. Nakonec jsem udélala osm rozhovora v obou zemich. Také jsem pouZila
odpovédi od &tyt paru z Finska a &tyi z Ceskeé republiky, které jsem ziskala, kdyz
jsem psala svoji bakalaikou praci v roce 2011. Tudiz mtj material je zcela zaloZeny

na rozhovorech 24 para, jinymi slovy 48 osob.
Moje otézky byly mimo jiné:

Studujete nebo studovali jste mate/Stinu vaseho partnera/vasi partnerky?
Ktery jazyk spolu hlavné uZivate?
Ktery jazyk uZivate s détmi?

Meéli jste nedorozumeni kviili jazyku?

VSechny dotazy jsou ptiloZeny v zavéru této préace (priloha D a E). PouZivam piimeé
citace respondent. Rozhovory byly finsky, ¢esky nebo anglicky. Pri piekladu jsem
se snazila byt co nejpresnéjsi. Za citacemi jsem uvedla, zda jde o muze (M) ¢i Zenu
(Z) a narodnost (F) &i (C). Dale pak jestli bydli ve Finsku ¢i Ceské republice

(FIN/CZ).

Pouzivam stejnou terminologii, ktera je znama z piedchoziho vyzkumu. L1 znamena
mateiStina, L2 je dalsi jazyk, ktery piiSel kvali vztahu a L3 je treti jazyk, ktery se ve

vztahu pouZziva.

PARY

Miij materidl je zaloZen na rozhovorech od 24 part. Délka jejich vztahu se liSi od 4
do 42 let. Cty¥i z téchto partt maji déti ve véku od nékolika mésici az po dospalé.

Patnact z téchto para Zilo v obou zemich, zbytek pouze v jedné zemi.

Khatib-Chahidi, Hill a Paton (1998: 50) zminuji drivéjsi vyzkumy, podle kterych

jsou lidé v mezindrodnich manzelstvich ve vétsin¢ vysokoskolsky vzdélani nebo



patii ke stiedni tridé a vstupuji do manZzelstvi pozd¢ji. Podle mého vyzkumu 37 osob
ma vysokoSkolské vzdélani, 11 ukongilo stredoSkolské vzdélani. Jen muzi Zijici v

Ceské republice vstupuji do manZelstvi v pozdgjsim véku, nez je obvykly pramér.

Tyto pary jsou také ve skupiné zvané Elite bilinguals, coZ je termin pouzivany
Skutnabb-Kangas (1984: 75). Je to skupina lidi z wvy38i stiedni tiidy s

vysokoskolskym vzdélanim vyskytujici se v bilingvnim partnerském vztahu.

s

Pary Zzijici v Ceské republice

Rozhovory jsem udélala v obdobi listopad-prosinec 2011. BohuZel jsem neméla
stejny pocet finskych muZa a Zen, které bydIi v Ceské republice. Méla jsem sedm
Find a jednu Finku. K tomu jsem pfidala rozhovory z bakalarské prace — dva finsti

muZi a dveé finské Zeny.

Stéari téchto respondenta se liSilo od 30 let do 77 let. Patnact z nich mélo

vysokoskolské vzdélani, deveét mélo stiedoSkolské.

My

Rozhovory jsem udélala v obdobi listopad 2011 — leden 2012. Pomér muzi a Zen byl
stejny. Ctyii ¢esti muzi a &tyti deské Zeny. K tomu jsem také pridala rozhovory z
bakalaiske prace — dva ¢eSti muzi a dvé ceské Zeny. Vekovy rozdil byl mensi a rozdil
ve vzdélani také. Dvacet dva respondenti mélo vysokoskolské vzdélani a dva

stiedoskolské.

VYSLEDKY ROZHOVORU

Pary zhodnotily své schopnosti v matetstiné partnera/partnerky. PouZzili stupnice pro
sebehodnoceni Evropské Grovne. Existuje Sest Grovni v rozmezi A1-C2. Urovné jsou

rozdeleny nasledovné:

Al - A2 zakladni



B1 - B2 pokrocily

C1 - C2 zkuSeny

Tabulka je ptiloZena v zveéru této prace (ptiloha F).

Finové Zijici v Ceské republice

Od respondentii v Ceské republice, sedm z deviti finskych muzi studovalo &estinu na
zacdtku vztahu. Tii z nich studovali na kurzu, ktery byl zprostiedkovan
zaméstnavatelem. Neékteri meli soukromou ucitelku a ostatni studovali sami. Dva
muzi nestudovali vibec. Cas pobytu v L2-zemi byl od 4 do 24 let. Jejich L2
sebehodnoceni bylo rozdéleno na nésledujici: Sest muza hodnotilo svij pisemny a
ustni projev mezi urovnémi A1-B2. P&t hodnotilo poslech a éteni na Grovni B1, jeden
na B2. Jeden odpovédél, Ze jeho Groven ve vsech kategoriich je “Spatnd”. Dva z
muZa odpovedéli odlisné od ostatnich: a to tak, Ze zvladaji jazyk na trovni C1-C2.

”[Studoval jsem] intenzivni kurz ¢eStiny pro zacate¢niky na univerzitg, ale byl jsem piilis
liny pokracovat dal.”

"Ml jsem soukromou ugitelku. Rikala, Ze jsem GpIné beznadgjny piipad.”

”NemuZete zde Zit bez znalosti jazyka, protoZe jazyk neni pouze dorozumivaci prostredek,
ale je potieba i k piemysleni.”

Vsechny tii finské Zeny studovaly cesky jazyk. Jedna z nich studovala ¢eStinu na
jazykovém kurzu, jedna na Karlové Univerzité a jedna jako samouk. Cas pobytu v
L2-zemi byl od 6 do 16 let. Jejich L2 sebehodnoceni bylo rozdéleno na nésledujici:
dvé Zeny hodnotily svoji droven mezi B1-B2. Tieti zhodnotila svoji pasivni Uroven
C2 a aktivni C1.

”KdyZ uz ovladate jazyk na né&jaké urovni, schopnost mluvit se zlepSuje kazdym dnem.”

"Ted’, kdyZ uz umim vice méné dobie --- neni treba studovat jazyk tak systematicky*

Cesi Zijici v Ceské republice



Tri ceSti muzi odpoveédéli, Ze se zucastnili ngjakého* finského kurzu. Jeden
odpovedél, ze jej finstinu ucila doma manzelka. Pouze jeden z nich nezil ve Finsku,
ale ¢asto tam cestoval s rodinou (sebehodnoceni Al). Ostatni Zili ve Finsku sedmnéct
let (sebehodnoceni B1) a jeden a pul roku (sebehodnoceni Al).

”Moje pritelkyné se naucila [mou mateiStinu] tak dobre, Ze jsem se nemusel ugit jeji
jazyk.”

Sedm z deviti ¢eskych Zen studovalo finstinu. Pét z nich v prubéhu Zivota ve Finsku.
Zbyvajici dvé meély soukromou ucitelku nebo kurz. Tii z dotazovanych Zen nikdy
nebydlely ve Finsku. Ostatni v rozmezi od jednoho roku do dvaceti let. Jejich L2
sebehodnoceni mélo velké rozdily: dvé Zeny Al, pét B1-B2 a dve C1.

”Staéi mi tahle znalost, kterou ted” mam.”

”Prosté se jazyky neu¢im!”

v ey

eSi Zijici ve Finsku

(@

e

Pouze jeden z Sesti ¢eskych muza Zijicich ve Finsku nestudoval finstinu. Dva
studovali finsky jazyk jako hlavni obor na Karlové Univerzité, dva chodili na kurzy
pro dospélé a jeden odpovedél, Ze byl na vSech kurzech nabizenych v Helsinkach.
Rozdily v sebehodnoceni byly veliké a to od nulovych schopnosti az po C2.
”Moje znalost finstiny vlastn¢ zavisi jen na tom, Ze mazu mluvit se svou Zenou, okruh
préatel, z&jma a pracovisté je mezinarodni.”
VSechny ceské Zeny Zijici ve Finsku studovaly finsky jazyk na kurzech pro dospélé,
na kurzech na pracovisti nebo na univerzité. Doba bydleni v L2-zemi byla od 4 do
15let a doba studia finského jazyka od jednoho roku do tii let. Polovina z dotazanych

uvedla v sebehodnoceni C Groven, polovina B droven.

”Samoziejme se chci ugit.”

Finové Zijici ve Finsku

Dva finsti muZi ze Sesti vibec nestudovali ¢eStinu. T#i chodili na kurzy pro dospélé

nebo na kurzy Cesko-Finské spolecnosti. Jeden studoval sam. VétSina z nich bydlela



v Ceské republice a to prevazné jeden rok. Pasivni znalost jazyka byla aZ po Groveri

C1. Aktivni znalost od nékolika slov po Uroven B2.

”Jazyk jsem se neucil, nebylo to potieba.”

P¢t z Sesti finskych Zen studovalo ¢eStinu. Rozmezi studia bylo od nékolika mésicu
az po 3 roky. Vechny aZ na jednu bydleli v L2-zemi od jednoho do dvou let. Pasivni
znalost jazyka byla B2-C1. Aktivni znalost A2-C1.

”KdyZ se ugite jazyk, pasobi to na vas tlak, protoZe srovnavate, jak dobie se partner naugil
vas jazyk a jak dobie vy jeho.”

”...mnohem pozdgji jsem zjistila, Ze slovni z&soba a to, jak mluvim, coZ jsme pochytila od

svého [prazského] piitele by se dalo srovnat s helsinskym slangem. Prosté jsem znéla celou
dobu jako teenager!”

Motivace

V rozhovorech jsem se ptala, zda maji motivaci se ucit L2 jazyk. V¢étSina
odpovédeéla, Ze ma viali. Jako davod uvedli vztah s pribuznymi, déti, socialni situace
a kazdodenni Zivot. DuleZity davod byl samostatnost a nezavislost na partnerovi.

Nekolik respondenta také odpoveédélo, Ze neni nutné se ucit tento jazyk vibec.

”Bylo by jednodussi umét ¢esky, abych mohl vic komunikovat s ptibuznymi své Zeny.”
M/FICZ

"Otec mé pritelkyne nemluvi jinak nez finsky. Kdyz s nim mluvim, musim pouzivat
veskerou svou kapacitu a nékdy i trochu vic.” M/C/FIN

”Ani ne kvili praci, ale jinak by to bylo uzite¢ny.” Z/C/CZ

”Pracovnich moznosti by asi bylo vic.” M/F/CZ

"V parté se citim jako outsider. Jsem tis3i a ne tak zabavny. KdyZ uz koneéné porozumite a
jste ptipraveny reagovat, ten moment je uz pry¢. Nikdy to urgité nebude to samy, jak v
rozhovoru s Finy.” M/F/CZ

”Bylo by fajn jit spolu ngkdy do divadla.” Z/C/CZ

»Je $koda, Ze mij muZ nerozumi, co ¥ikam nasemu ditéti.” Z/C/CZ

”Potiebuju svou Zenu nebo syna jako tlumo¢nika, kdyZz mluvim s éeskymi piibuznymi.”
M/C/FIN

"Doufame, Ze nase dite bude umét oba jazyky a budeme doma mluvit v budoucnu finsky a
desky a zbavime se tak angli¢tiny.” Z/F/CZ



V rozhovorech jsem se ptala, jestli nékdy narazili na jazykovou bariéru nebo méli
kvuli jazyku nedorozumeéni ve vztahu. V odpoveédich nebylo nic vdZzného, pouze par

vtipnych situaci:

”Vzpominam si, kdyZ se na m¢ taxikar dival jak na blba, kdyZ si myslel, Ze jsem se chtél
dostat na fakultu a j& jsem zatim chtél jen fakturu.” M/F/CZ

"Ted’ uZ se tém chybdm smé¢ju. Jednou jsem fekla tieba prajem, ale méla jsem na mysli

pramér. Tehdy to nebylo smésny, aspoii ne pro mé.” Z/F/FIN

Jazykova bariéra muze byt viak i pozitivni:

”Nikdy se nehadam s tchyni” M/C/FIN

Jazyk a identita

Identita zjednoduSené znamend, jak se ¢lovek vidi a zna. Existuje hodné zpasobu, jak

definovat termin identita, ale spolec¢né pro vSechny je jak jazyk a identita jsou pevné
propojeny.
ZKkuSenost se zaclenénim v novém jazyce je sdilena mezi bilingvalnimi péary s

rostouci migraci po celém svéte (Piller 2002: 5-6). Jaky efekt ma zména jazyka na

identitu dospélého ¢loveka?

Zeptala jsem se: Co pro vas znamena identita a zménila se vase identita pii bydleni v
jiné zemi a pii uZivani jiného jazyka? Mnoho z respondentt o tomto moc

nepiemyslelo.

”Ano, identita je pevné v kontaktu s jazykem. TudiZ se zménila pti bydleni ve Finsku.”
M/C/FIN

”Nevim. Myslim, Ze ne [nezménila].” Z/C/CZ
[Myslim, Ze] maj muz je ,,¢e8t&jsi* ve Finsku a naopak.” Z/F/FIN

"[1dentita] pro me neznamena nic zvlastniho. ...nebo vlastné mazu tict, Ze se citim byt mii
Cechem.” M/C/FIN

"Neni potreba mluvit hodné. Musel jsem se naucit davat ¢asovy prostor svym finskym
kolegtim pro vyjadieni ndzora a myslenek. M/C/FIN

Bylo jasné, Ze ne vSichni rozuméli terminu Identita stejné. Odpovedi byly kratké,

vétsinou pouze ano-ne.



DETI

V tomto vyzkumu jsem nedélala rozhovory s détmi. Ctrnact part ma déti. Déti maji
od par mésicu do 14 let. V kazdé rodin¢ matka i otec, prestoZze mluvi jinak spolu,
mluvi k détem svou mateiStinou. VSechny déti mély podobnou situaci: jazyk zemé,
ve které Ziji, je dominantni. Ale viechny umély oba jazyky alespon pasivné. Jedna

Sestileta divka byla vyjimka: umi kromé ¢estiny a finstiny i anglicky.

VYBER JAZYKA

"Vybér jazyka dvojjazyeénych para neni v Zadném ptipadé¢ jednoduchd volba mezi dvéma
jazyky, ale je s ni spojeno spousta témat, ktera se vztahuji ke znalosti jazyka a jazykovym
ideologiim v rdmci komplexniho makro-lingvistického kontextu.” (Piller 2002: 131).

Podle Pillera (2002: 131, 178) volba probiha nejen mezi dvéma jazyky L1 a L2, ale
také mezi smiSenym jazykem a jazykem standardnim a nestandardnim. Z vlastniho

pozorovani dalsi variantou maze byt i L3 jazyk, v tomto piipadé anglictina.

Yamamoto (1995: 68) rozde¢lil razné typy jazykovych voleb péra podle jazykovych

schopnosti do ¢tyt kategorii:

1. Dvojjazy¢nd domécnost; kazdy z partnert pouzivd pouze svij mateisky

jazyk.

2. Jednojazy¢na doméacnost; oba partnefi pouZivaji v podstaté stejny jazyk,

ktery je materskym jazykem jednoho z nich.

3. Céstené dvojjazyénd domacnost; alespon jeden (pokud mozno oba)

partner/-ti ovladaji oba jazyky.

4. L3-domécnost; jako spole¢ny jazyk je uZivan jazyk treti, ktery neni

mateiskym jazykem ani jednoho z partner.

Podle odpovedi G¢astnika mého vyzkumu mtzeme péry rozdélit do tii skupin:



VeétSina patii do druhé skupiny: jednojazyc¢na domacnost. 12 para se
rozhodlo pouZivat jen jeden jazyk: deset part uzivd mateisky jazyk

muZe a dva pary pouZzivaji mateisky jazyk Zeny

Skupina 3: ¢astecne dvojjazycnd domacnost: oba partnefi ovladaji

dobie oba matetské jazyky, tato skutecnost popisuje situaci tii para

Devét paru pouziva anglicky jazyk a ostatnimi jazyky mluvi mélo, tudiz

patii do ¢tvrté skupiny: L3-doméacnost

Ani jeden z part neskocil v kategorii Dvojjazycna domécnost; kazdy z partnerui

pouZiva pouze sviij mateisky jazyk.

Romaine (1988: 166-168) prezentuje trochu odlisné rozdéleni nez Yamamoto.

Centrem zajmu Romaine je vliv jazykové situace v domécnosti na déti.

1. Jedna osoba — jeden jazyk: matka mluvi na dit¢ svym materskym

jazykem a otec téz.

Jazyk uzivany v domécnosti: jeden jazyk — jedno prostiedi: rodi¢e mluvi

odliSnymi materskymi jazyky a jazyk spole¢nosti, ve které Ziji, je

mateisky jazyk jednoho z rodica.

Jazyk uzivany v doméacnosti je jiny nez hlavni jazyk bez vlivu prostiedi:
rodice maji odliSné matetské jazyky, z nichZz Zadny neni jazykem
spole¢nosti, ve které Ziji. Rodi¢e mluvi na dit¢ svymi mateiskymi
jazyky. Napi. matka mluvi od narozeni anglicky a otec némecky a

rodina Zije v italsky mluvici spole¢nosti.

Spojeni a michani jazyka: dité se miZe naucit jazyk v situaci, v niz jsou
rodice dvojjazycni. Také spole¢nost muze byt dvojjazy¢éna a rodice

meni, jak spojuji jazykové kody v rozhovoru s ditétem.

Podle mych materialt miZzeme doméacnosti rozdélit na nasledujici:

Deveét ze ¢trnacti domécnosti patii do kategorie 1.

P&t domécnosti patti do kategorie 2. Devét para pouzivad mezi sebou



jeden z mateiskych jazyku, ale oba mluvi na dité vlastnim mateiskym
jazykem. Ctyii pary mezi sebou mluvi anglicky, ale oba mluvi na dits

vlastnim mateiskym jazykem.

e V péti pripadech vySlo najevo, Ze dité pochytilo smichany jazyk rodicu,

¢imzZ se zabyvam v kapitole 6.

e VSechny rodiny Ziji v zemi jednoho z partneri, takZe do kategorie 3

Vs~

nepatii Zadnd domacnost.

V kazdém piipad¢, i kdyZ rodice spolu mluvi anglicky, ke svemu ditéti mluvi

vlastnim jazykem.

”Na nae déti mluvime vlastni mateistinou.” Z/C/CZ
”Zkousime se vyhybat angli¢ting [mezi sebou] kdyZ jsou u toho déti.” M/F/CZ

"Prekvapilo mé&, kdyz se nekteti ptali, jestli umi moje deti cesky! Jak jinak bych na né mela
mluvit nez svym rodnym jazykem?! 7 Z/C/FIN

Selftalk

Zivot s dvéma ¢i tiemi jazyky ovliviiuje podvédomi: kterym jazykem myslime, v
jakém jazyce snime ¢i pocitame, jakym jazykem mluvime k Bohu. Romaine (1995:
173) a Piller (2002: 173) pouZivaji termin selftalk. Neptala jsem se respondentu, jak
promlouvaji k Bohu, ale mnoho z nich zminilo, jak mluvi ke svym domacim
zviratam.

"Premyslim ve finsting.” Z/C/FIN

”Obvykle mam sny v ¢esting, nékdy i v angli¢ting.” M/F/CZ

”Premyslim v anglicting. Na svoje ko¢ky mluvim taky anglicky.” M/F/CZ

"Tajné& mluvim na na3e kogky finsky, kdyz piitelkyn& neni doma.” M/C/FIN



Piepinéni kodi

Mnoho respondenti mi sdélilo, Ze pti béZném mluveni piepinaji jazyky. Ur¢ita slova
se pouZzivaji v ur¢itém jazyce. Naptiklad slova pivo, maito, piimé a chléb. Z néjakého
duvodu vSechna tato slova méla néco spole¢ného s pitim ¢i jidlem. Michate dva nebo

tél jazyky v jednu veétu?

”Ano, denn& [ménime].” M/C/FIN

”Nas jazyk je czinglish”. M/F/CZ

Nekteri dokonce pouzivaji vlastni slova:

"Rakastuju” (Rakastan, miluju)
”Menndankd pivolle (Pivo=olut, oluelle)

"Kulto” (vokatiivi)

Nejméné se prepinani jazyki vyskytovalo mezi pary, které pouZivaji finstinu ¢i
ceStinu. Nejvice se vyskytovalo u part, které mluvi anglicky. KdyZ je znalost

jednoho ¢i dvou jazyku dobrd, je snazsi udrZet systematické pouZivani toho jazyka.

ZMENA JAZYKA

Ny

komunikuji. Sedm paru stale pouZiva ten samy jazyk, se kterym zacali. Z téchto
sedmi part, jeden zacal s ¢eStinou, coZ je mateiStina Zeny a dalsi s finstinou, coZ je

mateiStina muze. Zbylych pét zacalo s anglic¢tinou a stale s ni mluvi.

Deset para z dvanacti Zijicich ve Finsku zac¢alo s angli¢tinou. Dva zacali s finstinou.
V obou piipadech ¢esti muzi studovali finstinu jako hlavni jazyk, tudiz znali finStinu
pred tim, neZ potkali svoji partnerku. Tyto partnerky se vSak naucily cesky, takze

pouZivaji ve vztahu oba jazyky.

Deset para zménilo svij jazyk na finstinu. Ve c¢tyrech pripadech je finstina

mateiStinou muze, v jednom piipadé Zeny.



Jeden par zménil svij jazyk na ¢eStinu a to je mateiStina muze.

Ctyfi pary stale mluvi anglicky. V jednom piipadé se ani jeden nenaudil dostateéné
druhy jazyk. Ve zbylych trech pripadech se naugcili druhy jazyk tak dobie, Ze maji
moznost si vybrat, jak budou mluvit. Otazkou tedy je, pro¢ stale mluvi anglicky.

»Zname se jen anglicky.” M/C/FIN
"Mluvim ¢esky s jeho rodici. S nim véak mluvim anglicky.” Z/F/FIN

“Ted’ uZ to po viech téch letech neni mozny zménit jazyk, anglictina je ten nas” Z/C/FIN

Piller (2002 136-137) uvéadi, Ze to v jakém jazyce zacneme mluvit s partnerem,
ovlivni cely vztah. Vysvétluje, pro¢ je téZzké zménit jazyk v prabéhu vztahu: kvali
reprezentaci identity (Piller 2002: 137).

”Mém pér piétel, se kterymi mluvim anglicky, téebaZe jsem se uZ v ¢esting zlepSil. Oni
moc dobie védi, Ze bych to zvladl i ¢esky, takZe ten pocit je na obou stranach” M/F/CZ

"To zalezi na tom, napt., s nékym [Cechem/-ou] mluvim finsky, s nékym anglicky a s
nékym finsky... ” Z/F/FIN

ZAVER

Bylo zajimavé pozorovat jak lidé, ktefi jsou ve vztahu, kde maji s partnerem kazdy
svou Vvlastni mateistinu, vybiraji jazyk, ktery budou spolu pouzivat. V ptipadé mych

prikladi to vypada, Ze pouze polovina byla schopna zménit jazyk, ktery pouZivaji.

KdyzZ jsem se zeptala, pro¢ mluvi anglicky, i kdyZ oba umi oba dva jazyky, odpovédi

byly podobné: zmenit jazyk pozdéji bylo tézke.

Z 24 péru 20 jich zacalo svaj vztah v jazyce L3. Z nich jesté devét tento jazyk
pouZiva, jedendct part pieslo na findtinu nebo ¢estinu. VétSina presla na materstinu
muZze. Jestlize pary nezmeénily jazyk pouzivany ve svéem vztahu hned ze zacétku,
vétSinou se jim to pak uz nepovedlo. V mnoha pfipadech, zména jazyka v pozdéjSim
stadiu vztahu se zdala byt prilis divna ¢i naro¢na. Kvili tomu se neodhodlali zménit
jazyk i pies to, Ze k tomu méli dostatec¢né jazykove schopnosti. Zda se, Ze kriticka

doba pro zménu jazyka byla prvni rok ¢i dva.



Rozdil mezi zem&mi byl znagny. Vétsina Cecha, ktera se prestéhovala do Finska, se
naucila finsky. Naopak vétsina Fint v Ceské republice stale pouZiva findtinu nebo
angli¢tinu. Rozdil mezi Zenami a muZzi byl v tom, Ze Zeny byly ochotné obétovat vic
namahy na uceni neZz muzi. Na z&klad¢ odpoveédi, Zeny také zni vic ambicidézné: bylo

pro n¢ dulezZité preZit v zahrani¢i nezavisle, bez neustalé pomoci sveho partnera.

V kazdém pripad¢, dotazovani rodi¢e méli jasno v tom, Ze jejich dité musi umét oba

jazyky. Hlavni diavod pro to byl, aby méli déti lepSi Sanci v Zivote.

Jazykova bariéra byla nékdy i pozitivni. Napiiklad hadky neprobihaly v afektu,
jelikoz kazdy volil spravna slova. Zivot v bilingvnim vztahu nebyl problematicky,

ale ve vétsSing pripada spiSe obohacujici.



LINITTEET

LIITEA

1. Oletteko opiskelleet kumppaninne didinkieltd? Missé (Kielikurssi, yliopisto, itsendinen opiskelu
tms.)? Kauanko?

2. Mitd kielta (kielid) puhutte kotona? Milla perusteella kdyttokielenne valikoitui? Vaihtuiko kieli
jossain vaiheessa? Onko/oliko kaytossdnne myos kolmas, ei-kummankaan &idinkieli?

3. Koodinvaihto: sekoitatteko kahta(kolmea) kieltd samassa lauseessa?

4. Onko sinulla halua oppia kumppanisi aidinkieli? Ette halua / nde tarpeelliseksi miksi: Jotain muita
syitd miksi (esim. liian vaikeaa) Onko teilld mink&lainen motiivi oppia TSekkid?

5. Olisiko siitd hyotya téiden kannalta? Sukulaissuhteiden kannalta?

6. Paljonko vaivaa olette valmis ndkeméaén kielen oppimiseen? Riittéisiko jos puolisonne sitd
pyytéaisi?

7. Self-talk: Mill& kielell ajattelette/puhutte yksin (esim. Laskette, luettelette pdivid, kuukausia,
néette unia)?

8. Miké on vaikeinta TSekin kielen opiskelussa/oppimisessa?

9. Vaihteleeko kayttokieli tilanteittain? Miten kaytatte vierasta kieltd verrattuna aidinkieleenne? (mm
kohteliaammin) Onko L2- kieli vaikuttanut &idinkielenne kéyttéon jollakin tavalla?

10. Oletteko térmanneet kielimuuriin? Parisuhteessa? Sosiaalisissa tilanteissa? (Onko oma itse
vaisumpi, vdhemman hauska tms. toisella kielelld toimiessa)

11. Onko tullut vaarinymmaérryksia kielitaidon takia?
12. Tuntuuko, ettd olet jadnyt jostain paitsi Kielitaidon puutteellisuuden vuoksi?

13. Minkaélaisia kulttuurieroja olette huomanneet? Mité hyvaa olette saanut vieraasta kulttuurista?
Mistd olette joutuneet luopumaan uuden asuinympériston my6td? Onko tullut vaarinymmarryksia
kulttuurierojen vuoksi? (esim. roolit naisena ja miehend, lapsen kasvatukseen liittyvid, yms.)

14. Mitd identiteetti teille merkitsee? Kuinka kiinteésti mielestanne kieli liittyy identiteettiin? Onko
"toisella” kielelld toimiminen ja vieraassa maassa asuminen muuttanut identiteettid? Onko
suhteensa toinen selkeésti ”se suomalainen” ja toinen “se tSekkildinen” osapuoli?

15. Mitd erityistd (hyvéaa ja huonoa) on suhteessa, jossa molemmilla on eri didinkieli?

16. Oletteko miettineet kielitilannetta, jos saatte lapsen / ennen lapsen saamista? Mika muuttui?
Oletteko pelénneet puolikielisyyttd?

17. Taysi kaksikielisyys (kolmikielisyys)?

18. Lapsen kielitaidon yll&pitdminen? Ympariston vaikutus kieleen, lastentarha, harrastukset, muut?

Muita kaksikielisiin pariskuntiin/perheisiin liittyvid huomioita, lisattavaa,
kommentoitavaa...(esimerkiksi jotain kaksikielisessé suhteessa/perheessé olemisesta, ongelmista,
eduista, kokemuksista, jotain mitd en osannut kysya).



LIITEB
KYSYMYSLOMAKE
Sukupuoli: nainen/mies
Yhdessd asumisaika __ vuotta
Asumisaika

TSekissd ___ vuotta
Suomessa___vuotta

Muualla___ vuotta
Ika:

Koulutus: peruskoulu lukio/ammattikoulu korkeakoulu

Miten arvioisit tSekin kielen taitoasi ennen kumppanisi tapaamista

Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikon mukaan:
http://europass.cedefop.europa.eu/fi/resources/european-language-levels-cefr

Puhuminen
Kuulun ymmartadminen
Kirjoittaminen

Lukeminen

Miten arvioisit kielitaitotasoasi nyt

Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikon mukaan:
http://europass.cedefop.europa.eu/fi/resources/european-language-levels-cefr

Puhuminen
Kuulun ymmartadminen
Kirjoittaminen

Lukeminen

muu



LIITED

1.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

Studujete/ studovali jste mateiStinu vaSeho partnera/vasi partnerky? Kde (jazykova Skola,
univerzita, samouk atd.)? Jak dlouho?

Jak mluvite doma? Pro¢ pouZivate tento jazyk? PouZivate doma také treti jazyk (ktery nenf
ani vaSe ani partnerova/partneréina matetstina)?

Mate vali se ucit finStinu? Pro¢/prog¢ ne (Ng&jaké jiné davody (napt. je piilis t&Zka))?

Méte motivaci se naucit finsky? M¢li byste n&jaké vyhody, kdybyste uméli finstinu? Bylo by
to pro vas uzitecny? V rdmci prace? V ramci piibuzenstvo?

Kolik ndmahy jste ochotni obé&tovat pro uceni tohoto jazyk? Stacilo by, kdyby partner prosil?
Prepinani kbdl/jazyk: Michéte dva (tti} jazyky v jednu vétu?

Samomluva: S kterym jazykem myslite/mluvite kdyz jste sam(napt pocitate, sny)?

Co je nejtézsi ve finsting?

Meli jste jazykové bariéry? Ve vztahu? V socialni situaci?

Meéli jste nedorozumeéni kvali jazyku?

Mate pocit, Ze néco propasnete kvali jazyku?

Jaké kulturni rozdily jste si vSimli? Co(nového, dobrého) jste dostali z finské kultury? Museli
jste néco vynechat z vasi? Méli jste nedorozumeéni kvali kulturnim rozdilam?

Co pro vas znamend identita? Myslite, Ze identita je pevné v kontaktu
s jazykem? Zmenila se vade identita pii bydleni Vv jiné zemi a uzivani jiného jazyka?

Je ve vasem vztahu, jeden jasné Cech a druhy jasné Fin?

Co zvléstniho (dobrého a Spatného) je ve vztahu, v kterém oba maji svoji vlastni materstinu?

Jazykové schopnost déti

16.

17.

18.

Premysleli jste, jaké bude situace (s jazyky) az budete mit déti? / Premysleli jste to a mluvili
jste o tom jakd bude situace s jazyky predtim nézZ jste méli déti? Zménilo se néco potom co
jste méli deti?

Bali jste se, Ze se dité nenauci ani finStinu ani ¢eStinu plynng?

Prvi jazyk?Druhy jazyk?dvojjazyeny (trojjazyeny)?Jak udrZujete jazykové schopnosti déti? -
okolf, materska Skola, Skolka, konicek atd.

Je né&co co byste chtéli dodat? (naptiklad néco dalezitého z vlastnich zkuSenosti s vychovou déti
v ¢esko-finské roding).



LIITEE
DOTAZNIK
Pohlavi: Zena/muz
Spolubydleni ___let

Daoba bydleni ve Finsku let.

Vzdélani: gymnazium zékladni Skola Univerzita jiné

Vlastni odhad, jak jste uméli finstinu pred tim, neZ jste se potkali:

Pouzijte tuto stupnici: http://europass.cedefop.europa.eu/cs/resources/european-language-levels-cefr

Mluveni

Porozumeéni

Vlastni odhad jak umite finstinu ted™* :
PouZzijte tuto stupnici:

http://europass.cedefop.europa.eu/cs/resources/european-language-levels-cefr

Mluveni

Porozuméni


http://europass.cedefop.europa.eu/europass/home/hornav/Downloads/CEF/LanguageSelfAssessmentGrid.csp?loc=cs_CZ

EURQOPPALAINEN TASO — ITSEARVIOINTILOKERIKKO

Al

A2

B1

B2

c1

c2

Kuullun
ymmartaminen

Tunniztan tuttuja sanofa ja kaikkein
tavalicimpia sanontoja, jotka koskevat
ménua itzeani, perhettani ja
lahrymparstiani, kun minulle puhuiaan

Yrmmarran muutamia sanontoja ja
kaikkein tavallisinta sanastoa, joka ety
laheizest omaan elamaani; esimerkisi
aivan keskeinen tieto itcestani ja

Ymmarrin paakohdat selkedsta
yizickislizects puheesta, jossa
kasiteliaan esimerkiksi fydesa, koulusea
tai vapaa-akana s3annolBsesti

Ymmarran pitkihkia puhetts ja
luentoga. Pystyn jopa seuraamaan
monigolvisia perusteiua, jos aihe on
suhteellisen tuttu. Ymmarrdn useimmat

Ymmaredn pitkihkia puhetta silloinkin,
kun £it3 &i ole muotodtu selkedst ja kun
asiciden valisiin suhteszin vain viitataan
eika niita iimaista tazmallisest.

Ymmdredn vaikeuksitta kakenlaista
el&vaa jz nauhoitettua puhstia s@oinkin,

kun on kyze syntyperaisen
kielenpuhujan nopeasta puheesia, jos

Y hitaast ja selvast. perheestani, ostosten tekeminen, esiinfyvia ja minulie ultuja aiheita. tv-wutized ja ajankchizizohjelmat Ymmarran te-chjeimia ja elokuvia iman | minulia on hiukan aikaa utustua
asuinpzikka ja iydpaikka. Ymmarran Tavoitan padkohdat monista radio- ja tv- | Ymmadrmran useimmat yleispuhekielelld | erifyisia ponnistuksia puhefapaan.
M Iyhyiden, seikeiden, yksinkertaisten ohjeimizta, joissa kasitelladn esitetyt clokuvat
M vizetien ja kuubutusten ydinsisalldn. ajankohtaicia tai minua
o henkilikohtaisecti tal ammatillisest
AR kEnnostavia asioita, kun puhe on melko
TA hidasts ja selvaa.
M Luetun Ymmarran uttia nimia, sanoja ja hyvin | Pystyn lukemaan hyvin lyhyita, Ymmarran teksteja, joisza on Pystyn lukemaan ajankohiaizia Ymmarran pitkid ja mongpolvicia azia- ja | Pystyn lukemaan vaiatta
NE | ymmartdminen | yksinkerizisia lauseita ezimerkiksi yisinkerizisia tekstejd. Pystyn pdaasiassa hyvin tavalizia arkipaivan ongelmia kasittelevia artikkeleita ja kirjalesuusiekstejd ja huomaan kaytdnndlEsesti katsoen kaikenlaista
N impituksizsa, julisteissa ja luetteloisza. | loytamaan tietlya, ennustetiavissa keelia tai tyohan littyvaa kielta. raporttefa j havaitsemaan niissa tyylieroja. Ymmarran entyisalojen kirjostettua kislta, myos abstrakleja,
olevaa tietoa jokapdivdisisia Ymmadrran tapahturcien, unteiden ja kirjoittajien nakdkuimat ja kannanotol. artlkkeleita ja medko pitkid teknisia rakentecllisesti tai kiekllisest
yheinkertaicicta teketeictd, esimerkiksi | toiveiden kuvaukset henkildkohtaisiszz | Ymmarran oman aikani chigita silloinkin, kun ne eivat Bty monmutkaisia tekstejd, kuten
mainoksizta, ecitieistd, ruokalistosta ja | kirjeizsd. kaunokirallisuutta. omaan alaani. chiekirjoja, erityizakojen artikkeleita ja
aikatauluizta Ymmarran lyhyita, kaunokinallisuutta.
yhsinkertaisia henkidkohtaizia kinsitd.
Suullinen Selviydyn kaikkem yksmnkertzisimmista | Pystyn kemmunikoimaan Selviydyn useimmizia tlanteista, joita Pystyn viestimaan niin suuvast ja Pystyn imaisemaan aatuksiani Pystyn oftamaan vaivatia osaa asioiden
vuorovalkutus | keskusieluista, jos pubskumppanini on | yksinkeriaisisza ja rufininomaisisea syntyy kohdekielizila alusilla eponiaanisti, etia s3anndllinen sujuvasti ja spontaznist iiman eita kasittelyyn ja kakiin keskusteluhin.
valmis loistamaan sanottavansa tai tehtavissa, jotka edellytiavat matkustetiaessa. Pysiyn osallistemaan | yhieydenpito syntyperaisien puhujien minun juurikaan tarvitses hakea Tunnen kyvin Kielelle tyypilliset,
imaisemaan asian toisin, puhumaan yhsinkertaista ja suoraa isdonvaitos valmistautumatta keckusteluun aiheista, | kansea on mahdollista ilman etts ilmauksia. Osaan kayttad kisltd idiomaattizet Emaukeet ja puhekicliset
tavalicta hitaammin ja auttamaan minua | tutuists aiheista ja toiminnoista. jotka ovat tutfuja, itsedni kiinnostavia tai | kumpikaan csapuoli kokee sen joustavasti ja tehokkaasti sosiaakeinga | iimaukset. Pystyn tuomaan ezille
ruotpilemazn sen, mitd yrtan sanca. Selviydyn hyvin yhyists keskusteluista, | jotka |sttywdt arkieldmaan_ esimerkiksi hankalaksi. Pyetyn ozallistumaan ammafillisiin tarkoituksiin. Ozaan ajatuksiani sujuvast ja valitdmaan
P Pyztyn ecittamadn ykeinkertaicia mutta ymmarran harvoin kylliksd perheeseen, harrastulsiing tydhin, aktivisest tutuista aiheplireistd muctoilla ajstuksia ja mielipieits taemallizeeti hisnojakin
JH kysymyksi3 ja vastaamaan sellaizin pitaakeeni keskustelua itse ylla. matkustamiseen ja ajankohtzisin kaytavaan keskustsfuun, esitimaan tasmailic=eti ja littaa oman merkitysvivahteita. Osaan peraantyd ja
arkizia tarpeitz tai hyvin tuttuja aiheita azigihin. nakemyksiani ja puclusiamaan miita. puheenvucroni taitavast muiden kiertad mahdoilizet ongelmat niin
U kasittelevised keskusteluizsa. puhujien puheemvucroihin. sujuvast, eftd muut tuskin havaitzevat
MI olizenkaan ongelmia.
NE Puheen Osaan kayttdd yksinkertaisia sanontoja | Pystyn kuvaamaan perhettini jamuita | Ozaan liftaa yhtesn imauksia Pystyn esittdmdan seleits, Pystyn esittimdzn seleitd ja Pystyn esittimaan sefkedn ja sujuvan
N tuotiaminen | ja lauseita kuvaamaan, missd asun ja ihmigia, efnolojani, koulutustaustaanija | ykeinkertaisela tavalla kuvatakseni yksityiskohtaisia kuvauksia hyvinkin yksityickohtaizia kuvauksia kuvauksen tai perustziun asiayvhieytesn
keitd tunnen_ nykyista tai edellista tydpaikkaani kokemuksia ja tapahtumia, unsimiani, erlaizizta minua kinnostavista ateista. | monipolvisista aiheista ja kehittelemadn | sopivalla tyyl#a. Esityksessani on
kiyttien, ussin lusttelomaizesh aivan | tolveitani ja pyrimykeidni. Pystyn Pystyn eelitimasn nakokantani keskeizid nakikohfa zekd pddttamadn | tshokas looginen rakenne, joka auttaa
yhsinkertaisia iimauksia ja lauseita. peructelemaan ja selittmasn lyhyest johonkin ajankohtaizeen kysymykssen | esitykseni sopivaan lopetukssen. vastaanoitajaa havaizemaan ja
mielipiteitani ja suunnitelmiani. Pystyn | ja ecitt3maan eri vaihtoehiojen edut ja muistamaan tarksita sekkoja.
kertomaan tarinan fai seliftdmaan kinan | haiat
tai edokuvan juonen sekd kuvailemaan
omia reaktioitani.
K1 | Kirjcittaminen | Pystyn kirjoitamaan lyhyen, Pystyn kirjoitiamaan lyhyita, Pystyn kirjoitamaan yksinkertaista, Pystyn kirjoittamaan selkeitd, mygs Pyztyn iimaisemaan atuksiani ja Osgaan kirjoittaa selkedd, sujuvaa tekstia
yisinkertaisen postikorlin, esimerkiksi yisinkertaisia muistinpancia ja viesteja | yhienaista iekstia aireista, jotka ovat yksityiskohtia sizdltavia sedvityksid nakdkantojani varsmn laajasti seleassd, | asigankwuluvalla tyylila. Pystyn
RJ lomaterveiset. Pystyn téytidmaan asioista, jotka IEttyvat arkisiin tarpeisiini. | fultuja tai itsedni kiinnostavia. Pystyn hyvinkin erilaisista aiheista, jotka hyvin jasennetyssd tekstissa. Pystyn kirjoitizraan monimutkaisia kirjeita,
ol lomakkeita, joizsa kysytddn Pyztyn kifoittamazan hywin kirjpittamaan henkilikohtzicia kinsits, kiinnostavat minua. Pystyn laatimaan kirjoittamaan yksityiskohtaisia raportteia tai arfikkeleita, jotka
henkilitistoa, esimerkiksi kifjoittamaan | yksinkertisen henkddkohtaisen kifeen | joissa kuvalen kokemuiksia ja kirjoitelman tai raportn, jossa valitin selvitykeia monipolvisista atheista asittelevat jonkin ykeittdizen tapauksen.
T nimeni, kansallisuuteni ja osoitteeni ecimerkiksi kitthakseni jotakuta jostakin. | vaikutelmia. tiztoa tai esitdn perusteluja jonkin tietyn | kifeessd, essesssalkinjpitelmasea tai Kaytan tehokkaast loogisia rakentsita,
A hotellin majoitumislomakkessesn. nékokannan puolesta tai sit vactaan. raportissa seka korostamaan jotka auttavat vastaanotiajza Kytdmaan
Pystyn kirjoittamaan kirjeita, joizsa tarkeimpina pitdmiani sefkkoja. Osaan | ja muistamaan keskeiset seikat. Pystyn
Mi korogtan tapahtumien tai kokemusten valita cletetulle lukijaBe zopivan tyylin. kirjoittamaan koosteita ja katsauksia
NE henkiGkohiaista merkitysta. ammattin tai kaunckialisuutesn

littywista juaisuista.




Evropské Urovné — stupnice pro sebehodnoceni

Al A2 B1 B2 C1 c2
Poslech Rozumim zndmym sloviim a zcela Rozumim frazim z nejbéZnéigi siovai Rozumim hlavnim myglenkam Rozumim delfim promiuvam a Rozumim deiim promiuvam, i kdyZ Bez potiZi rozumim jakémukoli drubu
zakladnim frazim tykajicim g2 ma zasobé vztahujici zek oblastem, kiere | vyslovenym spisownym jazykem o prednagkam a dokaiu sledovat i nemaji jasnod staviu a vztahy jsou miuvensho projeve, Zivého &
ozoby, mé rodiny a bezprostiedniho g2 mé bezprostfedné tykaji (napf. béZnych tématech, 2 kierymi ge sloZitou viménu nézord, pokud tma vyiadfeny pouze v naznacich. Bez vetéi | vysilansho. Pokud mam trochu asu
konkrétnino okoli, pokud lids howefi zakiadni nformace o mné a mé roding, | sethkdvam v praci, ve Ekole, ve volném | dostatetné znam. Rozumim vétiing namahy rozumin televiznim programdm | zvyknout 5 na specificks rysy
= pomaku a Zfetelng. o nakupovani, mistopizy, zaméstnani). | aze, atd. Rozumim smyslu mnoha televiznich zprav a programd tykajicich | a fimdm. wyslovnost rodileho miuvEiho, nemam
0 Dokaiu pochopit smys! kratkych rozhlasovych a televiznich qogram& = a’kb.lédni-:h témat. Rozumim vatiiné potife porozumét mu ani tehdy, miuvi-l
R jasnych jednoduchych Zprav a hlageni, 'q:maj icich g2 soluléasnj-t:h uda!ostli nebo | fmu ve spisovném jazyce. rychie
témat souvisejicich = oblasimi meho
0 osobniho &i pracovnihe Zajmu, pokud
Fi jEou vysloveny pomémé pomalu a
U Zretelné.
M
E Cteni Rozumim znamym jmeéndm, slovim a | Umim Gict keatké jednoduche texty. Rozumim textiim, které obsahuji slowni | Rozumim éankim a zpravam Rozumim diouhym sloZitym textdm, a to | Snadne étu vEechny formy pissmného
N wvelmi jednoduchym vétam, napfiklad na | Umim wyhledat konkrétni pfedvidatelng | z3sobu éasto uFivanou v kaZdodennim | zabyvajicim se soutasnymi problémy, v | jak faktografickym, tak belefrisickym a | projevu, véstng abstrakinich textd
vivéskach, plakatech nebo v katalozich. | informace v jednoduchych Zrvoté nebo kieré se vztahuji k mé praci. | nichZ autofi zaujimaji konkréini postoie | jeem schopen! schopna ocenit rozdily v | ndrodaych svou stavbou i jazykem, jako
| kaZdodennich materidlech, nagf. v Rozumim popisim udalosti, pocitd a &i stanoviska. Rozumim textim jefch stylu. Rozumim odbornym jeou napf. piruéky, odbome Clanky 2
inzeratech, prozpektech, jideinich pranim v oeobnich dopizech. eoudazné prozy. lankim a deliim technickym kragna literatur.
listrich a jizdnich fadech. Rozumim instrukcim, a to i tehdy, kdyZ se
kratioym jednoduchym ozobnrim nevztahuji k mamu oboru.
dopisdm.
Ustni interakee | Umim s jednoduchym zpdsobem Umim komunikovat v jednoduchych Umim si poradit £ vétiinou situaci, kters | DokaZu s Géastnit rozhovoru natolik Umim g2 vyjadfovat plynule a pohotowé | DokaZu s2 zapaiit do jakékod
domiuyit, j=-8 midj parner ochoten béZnych situacich yyZadujicich mohou nastat pfi cestovani v oblast, plynue 3 spontanné, Ze mohu vést bez pfiliE zjevného hledani vyrazl, konverzace nebo diskuse. Znam dobfe
zopakovat pomaleji evou vipovéd nebo | jednoduchou pfimou vyménu informaci | kde se timto jazykem miuvi DokaZu ze | bédny rozhovor 5 rodifymi miluvEimi Umim pouZivat jazyk prgné a efekfivné | idiomaticks a hovorove virazy. Umim
M ji pfeformulovat a pomoci mi formulovat, | o znamych tématech a éGinnostech. bez pfipravy zapojit do hovoru o Dokazu se aktvné zapojit do diskuge 0 | pro spoledenské a pracovni Géely. se plynule vyjadfovat 2 pfesné sdélovat
co 5& enazim fici. Umim kidst Zlzdnu velmi kratkou spolefenskou tématech, kterd jsou mi znama, o néZ | zndmych Ematech, wysvétiovat Umim pfesné formulovat své mySlenky | jemnéjgi vwznamove odstiny. Narazim-li
L jednoduche otizky a na podobné otzky | konverzaci, | kayZ obvykle netozumim | £2 zZalimam necbo kterd s tikaii obhajovat své ndzory. a nazory a vhodné navazovat na i vyiadfovani na néaky probiém,
odpovidat, pokud 3= tykali mych natolik, abych konverzaci sdmizama kaZdodennino Zvota (napf. rodiny, prispévky ostatnich miuwéich. diokaZu svou vypovéd pReformulovat tak
u zakiadnich potfeb, nebo jde-di o v, jef | dokdzal(s) wirket. koniSki, prace. cestovani a aktudlnich hlades, Z2 to ostatni ani nepostehnow.
v jeou mi ddvérné zname. udalosti).
E
N Samostatny | Umim jednoduchymi frazemi 2 vétami | Umim pouzit fadu frazi a vét, abych Lmim jednoduchym zplsobem spojovat | DokaZu se srozumitzing a podrobiné Umim jazné a podrobné popeat elofita | Umim podat jasny plynuly pogiz nebo
ustniprojev | popsat misto, kde Zif, a lidi, kieré znam. | jednoduchym zpdsobem popsalia) fraze, abych popsaliz) své zaditky a vyiadrovatk Siroké Skdle temat, kierd se | témata, rozSifovat je o temata vediej$i, | zdivodréni stylem vhodnym pro dany
i viaetni rodinu a dali lidi, Zivotni udalosti, evé eny, nadéje a cile. Umim | vztahuji k oblasti mého zaimu. Umim rozvijet konkrétni body 2 zakondit svou | kontext a opirgjicim g2 o efektivai
podminky, dosaZens vzdélani a sve sfrufné odlvodnit a wysvetit své nazory | vyswetlit své stanovisko k akiudinim fed vhodnym zavérem, logickou strukturu, ktera pomaha
soucazné nebo pfedchozi zaméstnani. | a plany. Umim vypravét pfibéh nebo otazkam a uvést wihody & nevyhody posluchadi viimnout si dileditych bodl
pfibliZit obsah knihy nebo fimu a wiitit | riznych fefeni a zapamatovat sije.
cvé reakce.
Pizemny projev | Umim napsat struény jednoduchy text | Umim napsat kratke jednoduche Umim napsat jsdnoduchs souvisk texty | Umim napsat srozumiteing podrobné Umim g2 jasné wyjadfit, dobfe Umim napsat jasny phynuly text
na pohlednici, napFiklad pozdrav 2 poznamky a Zpravy tykajici se mych na témata, kiera dobfe Znam nebo kierd | texty na Sirokou Skalu témat uspofadat text @ podrobné vysvitit svd | vhodnym stylem. DokaZu napsat shoité
P dovolens. Umim vyphit formuléfe zakizdnich poffeb. Umim napsatvelmi | mé osobné zajimaji. Umim peatosobni | souvisejicich & mymi zajmy. Umim stanoviska. Umim psat podrobné dopisy, Zpravy nebo Slanky a vystavét
obzahujici osobni idsje, napfikiad své | jednoduchy osobni dopis, napfisiad dopicy popisujici zaZitky a dojmy. napsat pojednani nebo zpravy, pfedavat | dopisy, pojednani nebo zpravy o text logicky tak, aby pomahal Senafi
5 jméno, sttni pfizluinost a sdresu ph podEkavani. informace, obhajovat nebo vyvracet sloitich timatech a zdlraznit to, co vEmnout 5i dilefitych bodd a
A prinizdovani v hotelu. uréity ndzor. V dopise dovedu povaZuf za nejddlefitiE. Umim zvolit | zapamatovat si je. Umim psat resume a
N zdlraznit, Sim jsou pro mé uddlosti a syl textu podie toho, jakému typu recenze odoomych nebo litersrnich
|

zaFitky csobné diledié

ftenafe je urien.

praci.
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