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Jaakko Seppdild

Korkeimman voiton kansainvilinen rikoskuvasto

”Viisi venildisten palkkaamaa ammattivakoojaa tuomittu Viipurin hovioikeudessa”, uutisoitiin
kevailld 1924 (Iltalehti 15.4.1924, 2). Suomessa esiintyi sotilasvakoilua Neuvostoliiton hyviksi. Nuori
itsendinen valtio oli osa kansainvilisen rikollisuuden pelikenttdd. Itsendisyydenajan kotimaisten
mykkédelokuvien perusteella titd ei uskoisi. Kansainvilisen rikollisuuden suuntaan avautuvia elokuvia
ei tehty ennen kaksikymmentéluvun loppua, vaikka Neuvostoliiton harjoittama sotilasvakoilu oli
suosittu teema populaarissa fiktiokirjallisuudessa (Immonen 1987, 215-216). Maailmalla
kansainvdlinen rikollisuus ei ollut mitenkddn poikkeuksellinen elokuva-aihe. Esimerkiksi
amerikkalaisessa elokuvassa Yhteiskunnan vihollinen (The Penalty, 1920) maahanmuuttajatyoléiset
assosioidaan rikolliseen toimintaan. Kotimaista mykkéelokuvaa onkin moitittu ajankohtaisten aiheiden
karttamisesta (katso Bagh 1999, passim). Tdmai pitkdikdinen moite juontaa kaksikymmentdluvun lopun
elokuvakeskusteluista, joissa puitiin kotimaisen elokuvatuotannon trendejd ja tulevaisuudensuuntia.
Tuolloin oli kdynyt selvéksi, ettd vaikka Suomen luonnon ja kansan kuvauksilla oli saavutettu
menestystd kotimaassa, oli ulkomailla niukalti kiinnostusta téllaisia elokuvia kohtaan (Seppéld 2007).
Suomessa tsaarinajan elokuvakulttuurin kansainvilisyys alkoi kaventua maan itsendistymisen ja
valkoisten voiton seurauksena. Elokuvien maahantuonti itdisestd naapurista lakkasi ldhes kokonaan,
minkd lisdksi maan elokuvaohjelmistot muuttuivat homogeenisemmiksi, ensin saksalais- ja sitten
amerikkalaispainotteisiksi. ~ Muutos ndkyi my0s kotimaisen elokuvatuotannon linjoissa:
kaksikymmentédluvun taitteessa kotimainen elokuva omaksui kansallisemman suuntauksen (Salmi
2002, 329). Vuosikymmenen lopulla moni oli kuitenkin silld kannalla, ettd elokuvantekijéiden tuli

kisitelld kansainvélisid aiheita, jotta teoksia voitaisiin myydd myos maailman elokuvamarkkinoille.

Carl von Haartmanin ohjaama Korkein voitto poikkeaa aiemmin kaksikymmenluvulla valmistuneista
kotimaisista elokuvista. Elokuvan ensi-ilta koettiin syyskuun 2. pdivd vuonna 1929 (Uusitalo et al.
2002, 412). “Entuudestaan jo tiedetddn Suomi-Filmin tdlld teoksellaan pyrkineen omistamaan

eurooppalais-amerikkalaisen aihemaailman kotimaiselle elokuvataiteelle ja irtautumaan etnografisesta



kansallisromantiikasta”, kerrotaan Iltalehdessd (4.9.1929, KAVAn leikekokoelma).
Elokuvahistorioitsija Kari Uusitalo (1972, 142) on silld kannalla, ettd Haartmanin ohjaustyd on
“kuvakerronnaltaan muita 1920-luvun suomalaisia elokuvia ansiokkaampi”, minkd lisdksi siind on
“raffinemangia, jota suomalaisissa elokuvissa ei aiemmin oltu ndhty.” Korkein voitto valmistui aikana,
jolloin Suomi-Filmi etsi kotimaisia elokuvia tutkivan Kimmo Laineen (2002, 450) sanoin ’sellaista
ilmaisutapaa ja sellaisia aiheita, jotka voisivat olla yhtd aikaa kansallisia ja kansainvilisid.” Laineen
(2002, 451-453) mukaan elokuvassa on aikalaiskatsojien eurooppalais-amerikkalaisina pitdmia
piirteitd, kuten epdvakaa padhenkild, modernistinen seinikalenteri seké ravintola Kdmpin lépi liitkkuva
kamera-ajo. Nayttdd siltd, ettd elokuvahistorioitsijat ovat samaa mieltd aikalaiskatsojien kanssa:
Korkein voitto on poikkeuksellinen kotimainen elokuva. Kyseessd on kansainvilisyyteen tdhtddvi teos,
mutta sen eurooppalais-amerikkalaisuus on jadnyt keskusteluissa jdsentyméttoméksi ja

yleisluontoiseksi.

Kisilla oleva artikkeli perustuu vuoden 2008 British Silent Film Festival -tapahtumassa pitimaini
esitelmédn. Tuolloin festivaalin teemana oli rikollisuuden globalisoituminen. Artikkelini konkretisoi
Korkeimman voiton kansainvélisyyttd sen rikostematiikan osalta. Késitén rikollisen toiminnan Suomen
lakien vastaiseksi toiminnaksi, jolloin vakoilu vieraan vallan hyvéksi kuuluu sen piiriin. Korkein voitto
kertoo vakoilusta. Lahestymistapana on elokuvan kontekstisidonnainen ldhiluku. Analysoin teosta
suhteessa siitd kirjoitettuihin aikalaisarvosteluihin, joita julkaistiin péivilehdissd sekd Filmiaitassa ja
Elokuvassa. Rinnastan Korkeimman voiton my0s eurooppalaisiin ja amerikkalaisiin elokuviin, joiden
rikoskuvastoa teos muistuttaa ja osin tietoisesti lainaa. Laajempana viitekehyksend kdytdn nykytietoa
elokuvahistoriasta sekd keskustelua neuvostovakoilusta Suomessa. Pohdin missd mielessd kriitikot ja
elokuvasta kirjoittaneet toimittajat mielsivdt teoksen rikosulottuvuuden kansainvéliseksi ja

minkélaisista ndkokulmista heidén laatimansa tekstit ohjasivat lukijoita sitd l&hestymaén.

Elokuvien muuttuva rikoskuvasto



Korkein voitto ei ole ensimmiinen suomalainen rikoselokuva. Lainvastaisuuden tematiikalla on
huomattava sija kotimaisen elokuvan historiassa. Jo ensimmdiinen suomalainen ndytelmielokuva
kisitteli laitonta viinanpolttoa. Korkeinta voittoa tulee suhteuttaa sen edeltdjiin, jotta teoksen
rikoskuvaston uudenlaisuus voi ylipditiddn tulla ymmaérretyksi. Salaviinanpolttajien (1907), maamme
ensimmadisen ndytelméelokuvan rikostematiikasta saa hyvén késityksen Helsingin Sanomissa

(uudelleenpainettu teoksessa Uusitalo et al. 2002, 57) julkaistusta synopsiksesta:

Kaksi viinan polttajaa ovat korpeen rakentaneet salapolttimon, jossa salaa polttaa
kituuttavat viinaa kaikessa rauhassa ja sovinnossa, ovatpa vield sikanassunsakin sinne
kulettaneet rankkia syOomédn. Saatuaan keitoksensa valmiiksi ja maisteltuaan
iloliemensd hyvyyttd tulee heidédn luokseen kaikkien tuttava Junkkari korpirojua
ostamaan. Maisteltuaan ostamaansa tavaraa ja saatuaan keittdjiltdi muutamia naukkuja

kaupantekijdisiksi, ryhtyvit ystdvykset kortinlyontiin, joka kuitenkin pééttyy
ilmitappeluun Junkkarin tekemidn pelipetoksen vuoksi. Tappelun parhaillaan
richuessa huomaa Junkkari kutsumattomia vieraita, nimismiehen ja poliisin saapuvan
paikalle ja ldhtee kdpdldmédkeen, jttien mestarit viinoineen ruununmiesten kouriin
tekemdién tilid luvattomista toimistaan.

Salaviinanpolttajat syntyi késikirjoituskilpailun pohjalta, jossa tuli ”tehdd ehdotuksia ja selityksid
sellaisiin kotimaisiin aiheisiin, jotka soveltuivat eldvind kuvina niytettdviksi” (Salmi 2002, 30).
Viinanpolttoa korvessa pidettiin suomalaisena aihelmana. Sen kansallisempi teos ei kuitenkaan ollut.
“Juonensa  puolesta  Salaviinanpolttajat  tuo  mieleen monet aikalaiselokuvat”,  kuten
elokuvahistorioitsija Hannu Salmi (2002, 37) on todennut. Elokuvassa néhdyt esivallan petkuttamiset,
huiputukset korttipeleissd ja tappelut olivat arkipdivdisid viime vuosisadan ensimmdiisen
vuosikymmenen elokuvissa. Vaikka sellaisissa elokuvissa kuin The Great Train Robbery (USA, 1903)
ja The Life of Charles Peace (Iso-Britannia, 1905) ndhdéddn haikédileméttomid rydstdjd, murtoja ja
murhia, olivat pikkurikokset tavanomaisempia elokuva-aiheita (Williams 2008). Salaviinanpolttajat
ndyttdd olleen joiltain elementeiltidn kansallinen, mutta samassa se kytkeytyi kansainvilisiin

virtauksiin rikoskuvastonsa kautta.

Hannu Salmi (2002, 331) on péétellyt autonomian ajan elokuvien olleen enemmén paikallisia kuin

kansallisia. Kymmenluvun rikoselokuvien tarkastelu tukee péidtelmdd. Vuonna 1911 kuvattu Sylvi



perustuu kansalliskirjailija Minna Canthin kirjoittamaan samannimiseen ndytelmdin, jonka innoitti
Hameenlinnassa tapahtunut lehtori Sainion murha (Salmi 2002, 102). Niytelma julkaistiin vuonna
1893. Elokuvan perustaminen kohuttuun rikokseen, vaikkakin ndytelmén kautta, on keino, joka kytkee
Sylvin ensimmdisiin rikoselokuviin, jotka ammensivat vastaavista sensaatiolehdistdssd kohistuista
tapahtumista, esimerkiksi Lumiéren elokuvaan La mort du Marat (Ranska, 1897) (katso Abel 2010,
158). Keino oli tehokas katsojien mielenkiinnon heréttdmiseksi ja taloudellisten voittojen
kasvattamiseksi. Kymmenluvun rikoselokuvissa voi kuitenkin ndhdd propagandistisen ulottuvuuden,
silld tavanomaisesti rikollinen toiminta johtaa sitd harjoittavan yksilon tuhoon. Sen sijaan varhaisissa
elokuvissa poliisitkin saatettiin esittdd varkaiksi, kuten elokuvassa How They Rob Men in Chicago
(1900). Yhdysvalloissa moraalisen ulottuvuuden tuominen elokuviin oli keino nostaa teosten
kulttuurista arvostusta aikana, jolloin niitd pidettiin halpahintaisena ja 1dhinni haitallisena viihteend
(katso Bowser 1994, passim). Nurinkurisesti moralisointi oikeutti kohuttujen aiheiden viihteellisen

kisittelemisen. Vastaavan tendenssin voi ndhdi myds Sylvissd.

Vuonna 1913 ensi-iltansa saanut Sy/vi on avioliittodraama, jossa toiminta pddtyy murhaan. Sylvi on
naimisissa itsedén vanhemman notaari Aksel Vahlin kanssa. Sylvi ei ole patriarkan rinnalla onnellinen,
silld hdn rakastaa entistd lapsuudenystividnsa arkkitehti Viktor Hovingia. Epdtoivoinen Sylvi murhaa
miehensd myrkkykapselilla. Elokuvan lopussa Hoving solmii kihlat Karin Lofbergin kanssa ja hyldtty
Sylvi saatetaan vankivaunuun.! Sylvissd seksuaalisuus on pddhenkilditd eteenpéin ajava voima, kuten
monissa ajan tanskalaisissa elokuvissa (Burch, 1985). Tragedia syntyy intohimon kehittyessd normien
puristuksessa epdtoivoiseksi teoksi, jossa jinnitteet etsivdt purkautumistietd. Elokuvasta ei ole sédilynyt
kuin fragmentteja, mutta kédsiohjelman mukaan Hoving kertoo Sylville, ettd heidédn on erottava, miki
ajaa naisen epdtoivon partaalle, hinen ymmartéessdén, ettd ilo tulee katoamaan hénen eldmistién ja
koti pysyy hdnen nuoruutensa vankilana. Fragmenttien pohjalta voi analysoida murhaan johtavia syiti,
mutta myrkytyskohtaus ja sitd seurannut kuolinkamppailu puuttuvat. Késiohjelman perusteella ndmé
hetket olivat elokuvan dramaattista huippua. Loppukohtaus, jossa Sylvi kuljetetaan vankilaan ndyttdisi

muistuttaneen Kuilun (Afgrunden, Tanska, 1910) vastaavaa. Siind poliisit hakevat Asta Nielsenin

1 Synopsis perustuu elokuvan kdsiohjelmaan (uudelleen painettu teoksessa Uusitalo 2002, 77).



ndyttelemdn Magda Vangin, joka on juuri surmannut hintd rakastaneen miehen. Luultavasti Kuilu oli
yksi keskeinen innoittaja Sylvin taustalla, silldi molemmat elokuvat rakentuvat vahvan naispddosan
(Sylvissd Aili Rosvall) varaan ja molemmissa toiminta kulminoituu intohimorikokseen. Sylvissd

ristesivit paikalliset ja kansainviliset piirteet.

Seikkailu- ja salapoliisielokuvat, joita tuotettiin niin Yhdysvalloissa, Saksassa kuin Ranskassakin,
olivat suosittua viihdettd kymmenluvun Suomessa (Filmiaitan joulunumero/1922, 272; katso myds
Nenonen 1999, 93-101). Namé elokuvat vaikuttivat myds kotimaisen elokuvatuotannon linjoihin.
“Hurjat takaa-ajot tdrisyttdvit, pommirdjdhdykset uudistavat, kuristukset ja vangitsemiskamppailut
pitdvdt katsojan koko ajan suuressa jdnnityksessd”, luvataan kotimaisen -elokuvan Salaisen
perintomddrdyksen (1914) mainoksessa (uudelleen painettu Uusitalo et al. 2002, 108). Samoilla
sanoilla olisi voinut markkinoida saksalaisia Harry Piel -elokuvia. Vuonna 1912 elokuvauransa
aloittanut Piel tunnettiin Saksassa lempinimelld “dynamiittiohjaaja”, koska hdnen turbulenttisissa
seikkailuelokuvissaan on suuri maird rdjahdyksid (Bock 2007, 42). Salaisen perintémddrdyksen
kuvauspaikoilla otettujen valokuvien perusteella elokuva sisdlsi Harry Piel -elokuvien tavoin lukuisia
viittauksia moderniin teknologiaan (Wedel 2010, 521). Ulkomaisten rikoselokuvien vaikutus nikyi
my0s kotimaisessa elokuvassa Katoavia timantteja eli Herrasmies-varas Morel vastustajanaan etsivd
Frank (1916). Kansainvélisyydestd kielii jo elokuvan henkilohahmolista: Lady Hampsted, Corellin
morsian; Jim Morel, herrasroisto; Orel, jalokivikauppias; Wanda, Morelin apulainen ja Frank,
salapoliisi (Uusitalo et al. 2002, 137). Kidsiohjelman perusteella vairét identiteetit olivat elokuvassa
keskeiselld sijalla: ensin herrasmiesvaras Morel tekeytyy késityOldiseksi varastaakseen arvokkaat
timantit, minkd jdlkeen hédn ottaa salapoliisi Frankin identiteetin petkuttaakseen tdmdn palkannutta
Lady Hampstedia. Téllaiset identiteetinvaihdokset ja valeasujen kdytdt ovat ominaisia mykkdkauden
rikoselokuville. Tunnetuin esimerkki téllaisesta tematiikasta on Louis Feuilladin sarjaelokuva
Fantomas (1913), jossa virkavalta selvittelee mestaririkollisen identiteettid. Salaista perintomdcdrdystd
ja Katoavia timantteja voikin pitdd kansainvélisyyteen tdhtddvind rikoselokuvina. Kuvauspaikkojen

liséksi ndissé teoksissa ei ndyté olleen paljon paikallisia aineksia, saati kansallisista.



Kaksikymmentidluvun alussa kotimainen elokuva omaksui suuntauksen, jota luonnehtii ndyttelija Adolf
Lindforsin (Filmiaitta 13/1923, 169) linjaus: "[s]Juomalaisen filmin tulevaisuutena on meiddn
luontomme ja kansanluonteemme kuvaus." Esikuviksi nostettiin ruotsalaiset talonpoikaiselokuvat,
erityisesti Mauritz Stillerin ohjaamat suomalaisen kaunokirjallisuuden adaptaatiot Laulu tulipunaisesta
kukasta (Sangen om den eldroda blomman, 1919) ja Juha (Johan, 1921) (katso Alanen 2000, 34;
Alanen 1999, 77-85 ja Seppdlad 2005, 49—72). Myrkytykset, pommirdjahdykset, herrasmiesvarkaat ja
salapoliisit jdivdt kymmenluvun ilmidiksi, vaikkei tematiikka koskaan kadonnut ulkomaisista
elokuvista. Tilalle tulivat toisenlaiset rikolliset: héjyt, viinanpolttajat ja saamelaiset noidat, jotka
aiheuttavat ongelmia omissa kyldyhteisdissddn. Tédssd voi ndhdd siirtymin yksityiseltd tasolta
kollektiiviselle, silld Sylvissd kyse on intohimorikoksessa ja Katoavissa timanteissa varkaudesta. Ndma
ovat yksiloiden kohtaamia ongelmia, jotka eivdt uhkaa yhteiskuntaa laajemmin. Suomen kansan ja
luonnon kuvauksissa rikollisen toiminnan vaikutus on sen sijaan kollektiivinen (Seppdld 2005, 100).
Esimerkiksi Anna-Liisassa vanha suomalainen maalaisyhteiso [...] osoittaa merkkejd hajoamisesta

siséltd pdin”, kuten Sakari Toiviainen (1992, 66) on huomannut.

Viime aikoina elokuvahistorioitsijat ovat kyseenalaistaneet sitkeiksi osoittautuneita késityksid
kotimaisten kaksikymmentdluvun elokuvien maaseutukeskeisyydestd (Laine & Laine 2008, 8-25).
Kisityksien tarkentaminen on tirked tehtdvd, mutta siind tulee varoa liioitteluun ja yksioikoisiin
tulkintoihin sortumista. Mitd ennen vuosikymmenen loppua valmistuneiden kotimaisten elokuvien
rikostematiikkaan tulee, agraarisuutta ei voi hylitd myyttind. Huonosti menestynyttd Polyteekkarifilmic
(1924) voinee pitdd poikkeuksena, silli se késittelee komediallisin keinoin antiikin jumalattaren
kidnappausta nykypdivin Helsingissd. Myrskyluodon kalastaja (1924) taas késittelee ajankohtaista
spriin salakuljetusta, mutta saaristolaismaisemissa. Salapoliiseja, petollisia naisia tai pommiréjahdyksia
siind ei kuitenkaan néhty. Koska Suomen luonnon ja kansan kuvaukset sijoittuvat médrittelemattomain
lahimenneisyyteen, niisséd kisitellyt rikokset eivit ole moderneja kuten kymmenluvun elokuvissa, vaan
hyvin traditionaalisia. Toisin sanottuna rikostematiikan osalta kaksikymmentéluvun taitteessa

omaksuttu kansallinen suuntaus nikyy urbaanin ja modernin rikoskuvaston katona.



Suomessa, jossa elokuvalehtien toimittajat ahkeroivat nostaakseen uuden taidemuodon kulttuurista
prestiisid, ulkomaisten salapoliisielokuvien ei ajateltu kiinnostavan sivistyneistdd, vaan niitd pidettiin
lasten ja tyoldisten huvituksina (Filmiaitan joulunumero/1922, 272). Tillaiset elokuvat olivat
herdttineet siind midrin pahennusta, ettd kirkko ja kouluhallinto ajoivat koko elokuva-alan
valtiollistamista (Nenonen 1999, 140). Erityisesti murhia, ry0stdjd ja muita torkeitd rikoksia kasittelevét
teokset aiheuttivat pahennusta. Genren ylenkatsominen ndkyy elokuvalehtien toimituspoliittisissa
linjauksissa. Rikoselokuvista ei suuremmin keskustella Filmiaitan ja Filmrevynin sivuilla ennen
vuosikymmenen loppua, vaikka niitd Valtion elokuvatarkastamon péadtosasiakirjojen perusteella
maahantuotiin suurissa méérin. Vaikeneminen oli elokuvatoimittajien tapa tuomita ala-arvoiset teokset
(Filmiaitta 10/1923, 134). Rikoselokuvien vaikeasta asemasta kaksikymmentidluvun Suomessa kertoo
sekin, ettd Valtion filmitarkastamo maédrési jotkut teokset esityskieltoon (katso esimerkiksi Valtion
elokuvatarkastamon pédtosasiakirja 10400). Kuten elokuvahistorioitsija Jari Sedergren (2006, 16) on
todennut, sensorien kovimmat otteet kohdistuivat ulkomaisiin elokuviin, seksin, vikivallan ja rikoksen

yhteen kietoutuviin kudoksiin.

Vuonna 1926 valmistunut Murtovarkaus on ilmeinen esimerkki kaksikymmentdluvun kotimaisten
elokuvien rikostematiikasta. Minna Canthin Kkirjoittamaan vuonna 1883 julkaistuun ndytelmiin
perustuvassa elokuvassa Lapin noita Penttula aiheuttaa murheita kyldyhteisonsd jdsenille. Tarinan
alkaessa hidn kiroaa elokuvan pddhenkilon, Heleenan, isén, joka kuolee pian kirouksen jilkeen.
Kasvatusvanhempien huomassa varttuva Heleena rakastuu talollisen poikaan Peltolan Niiloon. Tunne
on molemminpuolinen. Samaa nuorukaista rakastava Ukonniemen Loviisa lupaa noita Penttulalle
tynnyrillisen rukiita, jos tdméd saa Niilon unohtamaan Heleenan. Rikollinen ryhtyy toimeen; hdn
murtautuu Peltolaan ja varastaa 500 markkaa, jittden jélkeensd Heleenan huivin, jolla hén lavastaa
tamén syylliseksi. Ennen kuin viaton Heleena toimitetaan rangaistushuoneelle, kiertelevd Hoppulainen
paljastaa noita Penttulan murtovarkaaksi ja vallesmanni ldhtee kuljettamaan konnaa kuritushuoneelle.
Elokuvan lopussa Heleena katsoo rakastettunsa kanssa paittdvdisend tulevaisuuteen. Minna Canth oli
sekd arvostettu ettd suosittu kirjailija, jonka teoksia esitettiin ahkerasti amatddrilavoilla (Pietild 2003,

132). Rikostematiikka niyttdisi olevan olennainen osa suomalaiskansallista kirjallisuutta, ainakin sikéli



kun teoksiin sisdltyy moraalinen opetus (Pietild 2003, 244). Ei siis ole ylléttdvad, ettd tdllainen
rikostematiikka omaksuttiin kansallisten elokuvien osaksi aikana, jolloin taidemuodolle etsittiin uutta

kulttuurista arvostusta ja asemaa kansankasvattajana (Seppéld 2005, 3242, 87-108).

Murtovarkaudessa rikos tapahtuu maaseudulla, tunnistettavassa kansallismaisemassa. Nimimerkkié
M. T.” kéyttanyt kriitikko toteaa Viikko-Sanomissa (uudelleenpainettu teoksessa Uusitalo et al. 2002,
314), ettd “tapahtumapaikkojen luonnonkauneuden alleviivaaminen on sovitettu itse filmin
tapahtumiin, mistd seikasta filmin kiinteys juuri johtuu.” Tunnistettaviin suomalaisiin maisemiin
sijoittuvat myds muut rikostematiikkaan kytkeytyvét elokuvat, esimerkiksi Anna-Liisa (1922),
Koskenlaskijan morsian (1923) ja Suursalon hddt (1924). Murtovarkaudessa rikos aiheuttaa sekasortoa
ja eripuraa kyldyhteisossd, jonka selvidmisestd elokuvassa on kyse. Noita Penttula on kotoisin Lapista,
mutta hidn on integroitunut kyldyhteisoon: hédnelld on oma mokki ja asukkaat ostavat innolla hinen
puoskarointipalveluitaan. Lappalainen noita aiheuttaa ongelmia myds Noidan kirjoissa (1927)
(Sedergren 2004). Rikolliset eivdt ole suomalaisia, vaan muukalaisia, jotka ovat integroituneet
kyldyhteis66n, mutta ryhtyneet sitd midattiméadan. Myos Koskenlaskijan morsiamen Paloniemen
Heikki, joka tukinuitto-onnettomuuksia lavastamalla yrittdd saada Nuottaniemen arvokkaat metsét
perheensd haltuun, on muuttanut kyldyhteis66n rajan takaa. Rikollisuuteen kytkeytyvit

muukalaisuusteema on l4snd monessa Suomen luonnon ja kansan kuvauksessa.

Kerta kaikkiaan kansainvilinen ilmio

Maaseutuelokuvia ja kansankuvauksia ei myyty ulkomaille sellaisissa méérin, kuin oli toivottu. Suomi
ei ollut yksi pohjolan elokuvasuurvalloista. Syykin télle tiedettiin. Vuonna 1927 Filmiaitassa (34—
40/1927, 6) todettiin, ettd "ulkolaiset markkinat eivét huoli tdminlaatuista tavaraa". Tuolloin myos
ruotsalaisen elokuvan kultakausi oli takana ja monet maan elokuva-alan ammattilaiset ldhteneet
Yhdysvaltoihin. Elokuvat, joita maailmalla enimmékseen katsottiin, olivat peréisin Hollywoodista, joka

oli hallinnut maailman elokuvamarkkinoita jo kymmenen vuoden ajan (Thompson 1985, passim). Vield



kaksikymmentédluvun taitteen Suomessa amerikkalaisia elokuvia véhiteltiin ja ylenkatsottiin, mutta
vuosikymmenen puoliviliin tultaessa niiden miiréllinen asema elokuvaohjelmistoissa sekd suosio
katsojien keskuudessa osoittautui vankaksi. Hollywoodissa statistina, pikkuosien esittdjdand ja
sotilasasiantuntijana toiminut Carl von Haartman esiintyi Suomessa elokuva-alan asiantuntijana ja
kokeneena tekijand (Haartman 1972, 144). Hinen palkkaamisensa oli uusi avaus Suomi-Filmin
tuotantohistoriassa. Elokuvassa (9—10/1929, 8) kerrotaan, ettd Haartmanista “elokuvataiteemme on
saanut palvelukseensa tekijén, joka saattaa viedd sen uusiin kansainvélisempiin aihepiireihin.” Uutinen
oli monelle mieleen. Jotkut olivat nimittdin valitelleet, “ettei ole vield pdésty salonkifilmiasteelle, vaan
mérehditddn yhd kotimaisia aiheita, ’kansien vilistd hometta’, jonka pohjana on kotimainen
maalaiseldmd ja taustana maamme luonto” (Elokuva 4/1929, 7). Kansainvilisistd aiheista
ammentamalla ja niitd sekd paikallisiin ettd kansallisiin kytkeméllda Suomi-Filmi Oy uskoi voivansa
tuottaa elokuvia, jotka kiinnostaisivat sekd kotimaisia ettd ulkomaisia yleis6jd. Luultavasti yhtio seurasi
tassékin ruotsalaisten ndyttdmiéd esimerkkid. Elokuvahistorioitsija Jan Olsson nimittdin kertoi kesalla
2010 Bolognassa jarjestetyssi Women and the Silent Screen VI -konferenssissa, ettd Victor
Sjostromin ja Mauritz Stillerin ldhdettya Svensk Filmindustri alkoi valmistaa kosmopoliittisia

elokuvia, joilla se tahtasi aiempaa laajemmille markkinoille.

Korkeimman voiton tarina on rakennettu kahden henkilshahmon ympdérille. Paroni Henrik von Hagen
on huoleton aatelismies, joka nauttii naisista, juhlista ja alkoholista (kieltolaista huolimatta). Erddni
pdivand hdan huomaa sanomalehdessd jutun ballerina madame Vera Vasiljevnan Suomen vierailusta.
Palvellessaan tsaarin armeijassa yksitoista vuotta sitten, paronilla oli suhde madame Vasiljevnan
kanssa. Nyt pari tapaa uudelleen ja heidén vililleen syntyy seksuaalinen suhde. Madamella on uusi
harrastus, sotilaskohteiden piirtdminen. Paroni von Haagen kuljettaa rakastettuaan ympéri Helsinkid ja
kayttdad vaikutusvaltaansa taatakseen tille pddsyn muun muassa Suomenlinnaan, jonne on
ulkomaalaisilta pddsy kielletty. Madame Vasiljevna on bolshevikkivakooja, joka kerdd ja valittdd
sotilassalaisuuksia Suomessa toimivalle maanalaiselle ryhmaélle. Kun paroni von Hagen ymmirtda
rakastettunsa olevan vieraan vallan vakoilija, hin ampuu titd estddkseen sotilastietojen padtymisen

védriin kédsiin. Madame Vasiljevna toipuu ja hyvittdé tekonsa suomalaisessa vankilassa.



Kerstin Nylander on Korkeimmassa voitossa “vaarallinen, mutta ihastuttava vakoilijatar”, kerrotaan
Elokuva-lehdessd (12/1929, KAVAn leikekokoelma). Hén on vaarallinen, koska hén tydskentelee
bolshevikkien palveluksessa. Tiedot, joita vakoilijatar keréd, liittyvdt Suomenlinnaan, Mékiluotoon ja
ruutivarastoihin eli Suomen maanpuolustukseen. Tdma tarkoittaa, ettd Neuvostoliitto suunnittelee
sotilaallista hyokkdystd Suomeen. Teos alkaa Suomen itsendisyyspdivéjuhlallisuuksien kuvauksella,
koska juuri maan itsendisyys on uhattuna. Rikollisuus, jota Korkeimmassa voitossa kuvataan, on siis
kansainvilistd rikollisuutta. Koska madame Vera Vasiljevna on ulkomaalainen, hédn tarvitsee
hyvéuskoisen paroni Henrik von Hagenin apua suoriutuakseen tehtdvéstddn. Tdméa erottaa madame
Vasiljevnan noita Penttulan kaltaisista maaseutuelokuvien rikollisista, jotka ovat osa yhteisod, jota
vastaan he toimivat. Yhteistd on kuitenkin se, ettd rikollinen toiminta uhkaa yhteis6d. Korkeimmassa
voitossa Suomen kanssa on kaikessa moninaisuudessaan yhtendinen ja paha tulee idistd. Ajattelematon
paroni von Hagen auttaa rakastettuaan hyvésséd uskossa, muttei epéile ampua téta, kun totuus tulee ilmi.
Elokuvan rikostematiikan kansainvilisyyttd voi pitdd ajankohtaisena, silldi Suomen historiaa tutkivan
Juha Siltalan (2005, 33) mukaan Neuvostoliiton oletettiin "heti sopivassa tilaisuudessa hyokkddvin

maahan tukemaan uutta kapinaa.”

Korkein voitto on ajankohtaisten tapahtumien innoittama. “Kuvan pddaiheena on nykyaikana niin
yleiseksi kdynyt sotilasvakoilu, jota yrittdd kaunis venakko, ent hovitanssijatar Vera kokeneen
bolshevikkiagentin johdon ja painostuksen alaisena”, kertoo FElokuvan (11/1929, KAVAn
leikekokoelma) nimettdméksi jadnyt toimittaja. Vuonna 1942 Mika Waltari kirjoitti propagandateoksen
Neuvostovakoilun varjossa: Helsingin neuvostoldhetysto kiihoitus- vakoilutoiminnan keskuksena.
Waltari painottaa, etteivdt romanttiset vakoilutarinat vastaa todellisuutta. ”Vakoilua kisittelevissi
teoksissa, muistelmissa ja romantisoiduissa kuvauksissa, on tavallisesti suuri osuus naisvakoilijalla,
femme fatalella, joka lumoavan kauneutensa ja salaperdisen viehdtysvoimansa avulla hankkii
tyonantajalleen mitd arvokkaimpia tietoja” (Waltari 1942, 178). Luultavasti Waltari viittaa niin
kotimaiseen populaarikirjallisuuteen kuin Mata Harin (USA, 1931) kaltaisiin klassikkoelokuviin, mutta

teksti kuvaa hyvin myds Korkeinta voittoa. Madame Vera Vasiljevna viettelee paroni Henrik von
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Hagenin auttamaan tehtdvénsi suorittamisessa. Waltarin mukaan Neuvostoliitto ei kuitenkaan uskonut
naisten kykyihin vakoilijoina. “Itsendisid, tietoja ja harkintaa edellyttivid tehtdvié ei ole todettu naisille
annetun”, vaan he tyOskentelivdt vahédpitdisemmissd puuhissa, Waltari (Waltari 1942, 178) kertoo.
Hénen (Waltari 1942, 191) mukaan yksi Suomessa toimineista naisvakoojista oli juoppo, toinen
vakavasti sairas ja kolmas pelkuri. Analysoimiensa naiskohtaloiden pohjalta kirjailija (Waltari 1942,
191) toteaa, ettd ”[p]arhaalla tahdollakin on vaikea 10ytda niistd tapauksista mainittavaa romantiikkaa.
Ne ovat surkeita, ahdistavia tapauksia”. Waltarin kuvaus puoltaa kisitystd, ettd Suomessa toimi
naisvakoilijoita Neuvostoliiton hyvéksi, mutta esimerkkitapaukset eivét vastaa Korkeimman voiton
madame Vasiljevnaa. Suomessa “[k]ansallista yhtendisyyttd rakennettiin jyrkdn Neuvostoliitto-
vastaisuuden ja ryssdvihan varaan” jo kaksikymmentdluvulla (Immonen 1987, 102). Lisdksi Waltarin
késitysten negatiivisuuteen on vaikuttanut teoksen kirjoitusajankohta: Suomi oli tuolloin sodassa
Neuvostoliiton kanssa ja maassa ratkottiin Kerttu Nuortevan tapausta. Yleinen ajattelutapa oli jyrkasti
venildisid vastaan. Koska Madame Vasiljevna on romantisoitu hahmo, tulee sen esikuvaa hakea

muualta kuin historiankirjoituksesta.

Korkein voitto poikkeaa ennen vuosikymmenen loppua valmistuneista kotimaisista elokuvista, silld
Elokuvan (9-10/1929, 8) kirjoittajan sanoin teos ei “tavoittele mitddn kirjallista vaikutusta, vaan
ohjaaja on pannut péddpainon siihen, etti katsoja jénnittyy”. Alkuperdiskésikirjoitus on Carl von
Haartmanin laatima. Téssd suhteessa teos poikkeaa Anna-Liisan, Koskenlaskijan morsiamen ja
Murtovarkauden Xkaltaisista Suomen kansan ja luonnon kuvauksista, jotka perustuvat ndytelmiin ja
romaaneihin. Korkeimmasta voitosta keskusteltiinkin uudenlaisena elokuvana. Hufvudstadsbladetissa
(30.7.1929, KAVAn leikekokoelma) kerrotaan, ettd kyseessd on ’den forsta finlandska societets- och
sensationsfilmen.” Helsingin Sanomien kriitikko ”Kino Boy” (2.9.1929, KAV An leikekokoelma) taas
mainitsee, ettd Korkein voitto’ merkitsee ensimmadistd askelta uudella polulla kotimaisessa
filmituotannossamme.” ”’Korkein voitto’ on sentéén tosi elokuva, vieldpa jollakin tavalla erikoinenkin
meididn oloissamme”, toteaa puolestaan nimimerkkiin “Bio-Baba” tukeutunut Sosiaalidemokraatin
(2.9.1929, KAV An leikekokoelma) kriitikko. Viikko-Sanomien (7.9.1929, KAVAn leikekokoelma)

nimimerkilld ”P.” esiintyvi elokuva-arvostelija on silld kannalla, etti tarinan rakenne on mité tutuin:
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Filmiin liittyvét ne kolme tekijdi, jotka nyttemmin [...] ndyttavét kuuluvan jokaiseen
vakoilujuttuun: isdnmaallinen, hieman kevytmielinen ja hyvéduskoinen nuori mies,
kaunis venéldinen tanssijatar joka toimii inhoittavan juutalaisvakoojan apurina, mutta
sittemmin herdd ’synnintuntoon’ ja saavuttaa onnensa ylldmainitun nuorenmiehen
rinnalla. Siis juttu jonka olemme tavanneet sadat kerrat ennen ja joka ei elokuvaa
pahenna jos ei parannakaan.

Viikko-Sanomissa lueteltuja elementtejd ei oltu ndhty kotimaisissa elokuvissa. Korkeinta voittoa on
selvésti verrattava ulkomaisiin elokuviin siind havaitun intertekstuaalisuuden paikallistamiseksi.

Luultavasti vastaavia elementtejd 10ytyisi myos kotimaisesta populaarikirjallisuudesta.

”Carl von Haartmanin, joka on tydskennellyt jonkin aikaa Hollywoodissa, tarkoituksena lienee esittda
meille jotain erikoista ameriikkalaista meininkii, jolla valloitetaan vaikka maailman filmimarkkinat”,
kirjoittaa Karjala-lehden (3.9.1929, KAV An leikekokoelma) kriitikko. lltalehdessd (4.9.1929, KAVAn
leikekokoelma) taas kerrotaan Korkeimman voiton olevan aihepiiriltdén eurooppalais-amerikkalainen,
kuten tdmén artikkelin alussa mainitsin. Kritiikeissd teoksen vertailukohteina pidettiin siis
eurooppalaista ja amerikkalaista elokuvatuotantoa. Yksittiisten elokuvien sijaan arvostelijat viittaavat
kritiikeissddn genreihin ja sykleihin. Heistd teos on sekd salonkielokuva ettd vakoiluelokuva. ”Sen
juoni ei sindnsd ole erikoisen omintakeinen”, Uudessa Aurassa (3.9.1929, KAVAn leikekokoelma)
lukee, kulkeepahan vain melko sovinnaisesti tavanomaisia seikkailu- ja vakoiluromaanien latuja niin
niitten yleisten ansioitten kuin heikkouksien suhteen.” Vertailukohtana siis pidettiin myos
populaarikirjallisuutta, kuten ylempind ounastelin. Hufvudstadsbladetin (2.9.1929, KAVAn
leikekokoelma) kriitikko ndyttdd olleen ainoa, joka vertaa Korkeinta voittoa tiettyyn teokseen:
’[h]éndelseforloppet foreter 1 vissa avsnitt likhet med storfilmen *Spionen’ som gjort lycka i flere

lander.”

Fritz Langin ohjaama Vakoilija (Spione, 1928) tuli Suomessa ensi-iltaan lokakuun 25. pdivd vuonna

1928 eli noin vuoden ennen Korkeinta voittoa (Elonet-tietokanta). Lang oli Suomessa arvostettu

ohjaaja, jonka nimi yhdistyi mestariteoksiin (katso Filmiaitta 13/1924, 270). Koska Korkein voitto
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kuvattiin talvella ja kesélld vuonna 1929 (Uusitalo et al. 2002, 411), Carl von Haartmanin voi olettaa
tunteneen Vakoilijan. Tulkintaa puoltaa vaikutteiden omaksuminen muistakin saksalaisista elokuvista.
Korkeimmassa voitossa pitkd kamera-ajo hotelli Kdmpin kéytdvalla muistuttaa erehdyttavésti Friedrich
Wilhelm Murnaun ohjaaman elokuvan Viimeinen mies (Der Letzte Mann, Saksa, 1924) kuuluisia
kamera-ajoja hotellin ja sen ravintolan kdytavilla. Lisédksi molemmissa elokuvissa on kohtaus, jossa
padhenkilon taloudellinen ahdinko kéédntyy péélaelleen: Viimeisessd miehessd entinen ovimies saa
kerronnallisesti motivoimattoman perinndén ja Korkeimman voiton paroni yllittivin arpajaisvoiton.
Vaikutteiden osoittaminen on kuitenkin sekd hankalaa ettd harhaanjohtavaa.? On mielekkdampéa
kysyd, onko Haartman kéyttinyt Vakoilijan kuvastoa ja tematiikkaa Korkeimmassa voitossa?
lltalehdessd (25.10.1928, 1) julkaistu Capitolin mainos kertoo Vakoilijan olevan “rohkea, realistinen
kuvaus suurkaupungin salaperdisisté viidakkopiireistd, jotka tyoskentelevit vieraiden valtojen vakoilun
ja vastavakoilun palveluksessa — poliisiratsioita yoklubeissa — katkera kamppailu eldmistd ja
kuolemasta.” Elokuva kisittelee niin samanlaista tematiikkaa kuin Korkein voitto, etti sitd voi pitdd
ainakin merkittdvd innoittaja. Nimimerkilld ”C-a.” kirjoittanut Hufvudstadsbladetin (26.10.1928, 2)
arvostelija kertoo Vakoilijasta: ”Ufas linge bebadade stora detektivfilm ’Spionen’, baserad pa en
fantastisk roman av Thea von Harbou och iscensatt av Fritz Lang, fir dntligen visas hos 0ss.” My0s
Vakoilijassa ~ ndhtiin ~ populaarikirjallinen ~ ulottuvuus.  Elokuvan  lehtimainoksien  ja
Hufvudstadsbladetissa julkaistun kritiikin perusteella voi olettaa, etti monet aikalaiset suhtautuivat

Vakoilijaan ja Korkeimpaan voittoon samankaltaisina elokuvina.

Punatut huulet

Sekd Vakoilijassa ettd Korkeimmassa voitossa vendldinen vakoilijatar rakastuu kohteeseensa. Fritz

Langin elokuvassa vakoilijatar on Sonya Baranilkowa ja Carl von Haartmanin teoksessa madame Vera

Vasiljevna. Hufvudstadsbladetin (26.10.1928, 2) arvostelija kertoo Baranilkowan olevan “’en raffinerad

2 Ndin sen takia, ettd vaikuttamisen kisite edellyttdd, ettd on olemassa aktiivinen vaikuttaja ja
passiivinen omaksuja (katso Hyrkkdnen, 2002, 153).
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kvinna av den moderna typen — fri, génglig och rokande”. Samoilla attribuuteilla voi luonnehtia
madame Vasiljevnaa, jossa on monia tupakoivan flapperin piirteitd. Molemmat naiset ovat vamppeja.
Vamppi on historiallisesti italialaisten elokuvadiivojen — erityisesti Lyda Borellin ja Francesca Bertinin
— ja amerikkalaisten femme fatalen viliin ajoittuva petollinen naistyyppi. Filmiaitassa (4/1924, 60)

julkaistun luonnehdinnan mukaan

vampyyriluonne on amerikkalaisen filmin erikoisluomus. Vampyyri [...] on
kauttaaltaan konna tai roisto. Luonteeltaan mitd alhaisin. Tavallisesti lumoavan
kaunis, mutta vailla kaikkia hyveitd — harkitseva, pienimmainkin seikan punnitseva,
suloinen, lumoava, mutta inhoittava sittenkin.

Vamppi-késite omaksuttiin amerikkalaiseen populaarikulttuuriin elokuvasta 4 Fool There Was (USA,
1915), joka perustuu Rudyard Kiplingin runoon 7he Vampire. Theda Baran ndyttelemd vampyyri ei ole
transilvanialainen verenimijd, vaan kaunis nainen, joka hurmaa, kéyttdd hyvidksi ja hylkdd miehid.
Vampin seksuaalisuus ei siis ole viatonta viettelevyyttd, vaan lihallista himoa. Téllaisesta
seksuaalisuudesta lumoutuva mies degeneroituu sekd moraalisesti ettd fyysisesti, kunnes eldmd on
imetty hinestd kuiviin, perheen ja ystdvien pelastusyrityksistd huolimatta. Yhdysvalloissa huhuttiin,
ettd Theda Baran nimi on anagrammi sanoista arab death, mika liitti hdnet aikalaisia kiehtoneeseen

orientalismiin. (Katso Hapuli 1992, 113—131).

Madame Vera Vasiljevna on vakooja, joka kéyttdd seksuaalisuuttaan houkutellakseen paroni Henrik
von Hagenin auttamaan salaisten tietojen hankkimisessa. Parin kohdatessa ensimmadistd kertaa
Helsingissd madame Vasiljevnalla on ylldén turkki, jonka hdn laskee harteiltaan paljastaakseen
olkapainsi ja kédsivartensa. Hian pukeutuu paljastavammin kuin elokuvan muut naishenkildt, koska hin
kayttad vartaloaan tietoisesti paroni von Hagenin viettelemiseen. Madame Vasiljevnalla on péadssddn
eksoottinen edestdpdin katsottuna turbaania muistuttava péddhine (kuva 1), joka lisdd hahmoon
orientalistisen ulottuvuuden, jota korostaa illallisen nauttiminen turkkilaisessa kabinetissa. Kesken
illallisen madame Vasiljevna luo paroni von Hageniin syvén katseen maistaessaan viinid. Lahikuvassa

ndhtdvd katse on sekd viettelevd ettd paheellinen, mitd korostaa kieltolain aikainen alkoholin
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nauttiminen. Seuraa vastaava otos paroni von Hagenista, kuin osoitukseksi, ettd nainen kietoo tété
sormensa ympdrille. Kun mies sytyttdd savukkeen, nainen pyytdé sen itselleen ja vie huulilleen (kuva
2). Naisten tupakointia pidettiin vield tuolloin paheellisena, mistd johtuen se on vampeille ominaista.
Hahmolta toiselle kulkeva savuke yhdistdd parin ja enteilee seksuaalista kanssakdymistd, mihin
illallinen johtaa. Paronin langettua madame Vasiljevnan lumoihin, nainen pyytdd tdtd kyyditsemiin
itseddn ympari Helsinkid. Piddkkeeton seksuaalisuus saa paroni von Hagenin niin pyorille padstdan,
ettei hin huomaa ajatella, millaiseen vaaraan hin saattaa isdnmaansa tutustuttamalla ulkomaalaisen

naisen sen sotilassalaisuuksiin.

Madame Vera Vasiljevnan on kuitenkin siitd poikkeuksellinen vamppi, ettei hén tavoittele omaa
mielihyvii, kuten esimerkiksi Theda Baran ndyttelemd hahmo elokuvassa A Fool There Was. Koska
madame Vasiljevna toimii vakoilujirjeston alaisena, hén vastaanottaa kédskyjd esimieheltédn, jolle hdn
vélittdd hankkimansa tiedot. Naisen motiivit eivét kdy tdysin selviksi, mutta aikakauden kotimaisissa
vakoilukirjoissa vakoilu tapahtuu usein rahasta, mika tuo Kari Immosen (1987, 216) mielesti tarinoihin

2

“maksetun petoksen ja jyrkdn halveksittavuuden leiman.” Madame Vasiljevna saa ylemmiltddn
kirjekuoria, jotka saattavat siséltda késkyjd aivan yhtdlailla kuin rahaakin. Rakastuttuaan paroni Henrik
von Hageniin madame Vasiljevna haluaa jittdd tehtdvinséd, muttei uskalla uhmata tehokasta jérjestoa.

Hin tietdd, etteivdt muut hyvéksyisi hdnen uutta maailmankuvaansa.

Paroni Henrik von Hagen on kuuliaisen naisen ja timin edustaman vakoilujdrjeston vastakohta. Hén on
kevytmielinen tyyppi, joka ei vilitd auktoriteeteista ja lainpykalistd. Nimimerkkid ~X.” kdyttdneen
Turun Sanomien (3.9.1929, KAV An leikekokoelma) kriitikon sanoin hédn on “elosteleva ja taloudellista
rappiota eldvi keikari”. Elokuvan alussa paroni von Hagen nidhdéédn krapulaisena side pddn ymparilld
nauttimassa kuplivaa juomaa, mikd yhdessd vilitekstin kanssa kertoo hinen nauttineen runsaasti
alkoholia Suomen kymmenenvuotisjuhlissa kieltolaista huolimatta. Hén ajelee loistoautollaan savuke
huulilla, minkd takia liikkennepoliisi pysdyttdd hénet. Paroni von Hagen havahtuu kyseenalaistamaan
madame Vera Vasiljevnan toimet vasta kun ystidvit huomauttavat timén epiilyttdvyydestd. Suomen

turva ovat armeija ja poliisi, eivdt paroni von Hagenin kaltaiset huikentelijat. Téstd johtuen
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itsendisyysjuhlien sotilasparaati (kuva 3) ja krapulainen paroni (kuva 4) rinnastuvat toisiinsa heti
elokuvan alussa. Kuten Kimmo Laine (2002, 451) on todennut, elokuvan lopussa “paroni kasvaa
isdnmaalliseen tietoisuuteen” eli mieheksi, joka selkd suorana seuraa sotilasparaatia, eikd naukkaile

alkoholia tai lepertele epéilyttdvien naisten kanssa.

Sekd Vakoilijassa ettd Korkeimmassa voitossa salaiselle jérjestolle tyOskentelevd vamppi on
vaikutusvaltaisen rikollisen maiérdiltdvissi. Molemmissa elokuvissa vamppi my0s rakastuu
hyviksikdyttimaansd mieheen, osoittautuu hyvasydamiseksi ja pyrkii tekemdén parannuksen. Elokuvat
ovat erdinlaisia melodramaattisia kolmiodraamoja, silld nainen on mahdottomassa tilassa rakastamansa
miehen ja salaisen organisaation vilissid. Korkeimman voiton lopussa paroni Henrik von Hagen joutuu
vastaavaan tilaan eli valitsemaan rakastettunsa ja isdnmaansa vililtd. Teoksen dramaattisessa
huippukohdassa madame Vera Vasiljevna muodostaa kaulaliinallaan ympyrédn lumihangelle merkiksi
hintd noutamaan saapuvalle lentokoneelle. Ammuttuaan koneelle juoksevaa madame Vasiljevnaa,
Paroni von Hagen tekee kaulaliinan muodostamasta ympyrdstd syddmen kivéddrinsd kérjelld.
Aamulehden (3.9.1929, KAVAn leikekokoelma) kriitikosta ’syddmen muodostaminen lumeen” on
kohtaus, jossa “tuntuu hyvd maku ainakin eurooppalaisessa mielessd pettdvin”. Syddmen
kerronnallinen funktio ei kuitenkaan ole ihan niin yksioikoinen kuin paillepdin voi ndyttad, koska silld
on kahtalainen merkitys (kuva 5). Syddn tietysti kertoo paroni von Hagenin rakastavan madame
Vasiljevnaa kaikesta huolimatta, mieshdn muodostaa kuvion hidnen kaulaliinastaan. Toisekseen
kaulaliina on laskettu meren jéille. Nidin ollen sen muuttaminen syddmeksi kertoo paroni von
Hagenissa herdnneestd isdnmaanrakkaudesta. Rakastamaansa naista ampumalla paroni von Hagen
osoittaa patrioottista uhrivalmiutta, mikd oli ajan kotimaisessa populaarikirjallisuudessa seka

tyypillinen ettd tirked piirre isinmaallisissa sankareissa (katso Immonen 1987, 237).

Teknologia ja moderni rikollisuus

Modernilla teknologialla ja sen sovelluksilla on huomattava sija Korkeimmassa voitossa. Ndin on myds
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Vakoilijassa, kuten monissa muissakin rikoselokuvissa. Esimerkiksi D. W. Griffithin ohjaamassa The
Lonely Villassa (1909) keskiluokkaisen perheen diti ja tyttiret pelastuvat murtovarkaiden kynsisti
puhelimen ja nopean auton ansiosta. Téllaiset representaatiot ovat ominaisia niin kymmenluvun Harry
Piel -elokuville kuin amerikkalaisille sarjaelokuville. Esimerkiksi The Hazards of Helenin (1914—
1917) sankaritar tyOskentelee sdhkottdjand syrjdiselld juna-asemalla, missd hén joutuu milloin
pysdyttdmadn varastetun rautatiejunan, milloin kaahaamaan autolla saadakseen ry6vérit kiinni. Monissa
elokuvissa huipputeknologiaa hyddyntdvit rikolliset, kuten teoksessa Traffic in Souls (1913).
Teknologiakuvasto on merkittdvidssd asemassa myds monessa kaksikymmentéluvun rikoselokuvassa,

muun muassa Vakoilijassa. Hufvudstadsbladetin (26.10.1928, 2) ”C-a.” kirjoittaa teoksesta niin:

Teknikens nyaste vinningar ha uppbadats for att ge framstéllningen relief. Radion,
telegrafen och expresstagen deltaga jdmte motorerna i den 6msesidiga hetsjakt, som
hér bedrives i akt och mening att komma &ver dn dyrbara statshemligheter, dn
rikedomar samt att komma de brottsliga anslagen och strdvandena pa sparen.

Korkeimmassa voitossa Paroni Henrik von Hagen kuljettaa madame Vera Vasiljevnaa Helsingin
ympdristdssd niin loistoautolla kuin motorisoidulla kelkalla (kuva 6). Kun vakoilijatar on suorittanut
tehtdvédnsd, bolshevikit hakevat hintd lentokoneella (kuva 7) kuljettaakseen hénet rajan toiselle
puolelle. Lisdksi elokuvassa vilitetddn tietoja sekd puhelimitse (kuva 8) ettd valokuvin. Elokuvassa
(5/1929, 13) julkaistuissa lehtijutuissa madame Vasiljevnan taitavasti naamioituun kameraan

kiinnitettiin aivan erityistd huomiota:

Vera — rva Nylander — kieppui joukossa arvokkaana, kainalossaan meiddn
silmissimme epéluuloja herittdva kasilaukku, tavallinen laukku muuten, mutta Vera-
neiti hoiteli sitd niin epdilyttdvin suurella huolella, ettd sitten on peijakas, ellei siind
késilaukussa ollut ’koira haudattuna.”

Lehden seuraavassa numerossa (Elokuva 6/1929, KAV An leikekokoelma) lukijat saivat lisédtietoja tésté

salaperdisestd laukusta:

Lukija muistanee vield, ettd huomiomme kiintyi neiti Veran késilaukkuun,
oikeammin siihen helldvaraisuuteen, jolla tdméd prima ballerina sitd hoiteli, ja
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hylkeenpyyntimatkalla sai vapaaherra von Haagen selville, ettd Veran késilaukku oli
taitavasti naamioitu valokuvauskone, jolla Vera otteli kuvia Suomen ulkolinnakkeista
erddn naapurimaan sotilasvakoojille.

My®0s Vakoilijassa kiytetddn pienid taiten naamioituja kameroita. Elokuvassa julkaistun kirjoituksen
ohessa julkaistiin joukko kuvia, joista yhdessd nédhdddn suurikokoinen tykki, jonka vierelld paroni von
Hagen ja madame Vasiljevna seké jotkut sotilashenkilot seisovat. Kuvan alla lukee: “Mielity6td Veran
“késilaukulle’” (Elokuva 6/1929, KAVAn leikekokoelma). Téhdn taiten naamioituun kameraan
palattiin vield Kerstin Nylanderin haastattelussa (Elokuva 12/1929, KAV An leikekokoelma), jossa hén
kertoo, ettd von Haartman “antoi minulle késilaukun jossa oli salainen valokuvakone, ja silld minun oli
méérd valokuvata linnoituksia ja sen semmoista.” Korkeimmassa voitossa kyseinen késilaukku edustaa

paroni von Hagenin hurmannutta naisellisuutta, joka kétkee vaarallisen bolshevikkisalaisuuden.

Korkeimman voiton suhde moderniin teknologiaan on ambivalentti. Innovaatioita voidaan kayttdd
hyviin tarkoituksiin. Paroni von Hagen esimerkiksi hélyttdd poliisit puhelinsoitolla, jonka jélkeen ndméa
tekevit autoin ja moottoripyorin ratsian vakoojien tukikohtaan. Toisaalta pienikokoisten kameroiden
kaltaiset teknologiset innovaatiot mahdollistavat tehokkaan vakoilutoiminnan. Teknologiaulottuvuuden
kaksinaisuus kytkee Korkeimman voiton osaksi kansainvilisid rikoselokuvia. ”Monissa kohdin
elokuvassa onkin kohtia, jotka meille ovat tuttuja amerikkalaisista filmeistd”, kertoo nimimerkki ”V.t.”
Kansan  lehdessd  (3.9.1929, KAVAn leikekokoelma). Aivan ennennikemdtontd runsas
teknologiakuvasto ei ollut kaksikymmentidluvun kotimaisissa elokuvissa, silld kadonneeksi uskotussa
Meren ja lemmen aalloissa (1926) on “amerikkalaisuutta, jota kotimaisissa filmeissd ei tdhédn asti ole
ollut, nimittdin pikajunia, lentokoneita ja muita nykyisen kuumeisen ajan kulkuvilineitd”, Suomen
sosiaalidemokraatin (uudelleen painettu teoksessa Uusitalo et al. 2002, 321) kirjoittaja toteaa.
Teknologiset innovaatiot miellettiin osaksi amerikkalaista eliméntapaa, eikd ihme, silld ne olivat
Hollywood-elokuvien vakiokuvastoa. Myds Olavi Paavolainen (1990, passim) kirjoittaa teknologiasta
ja vauhdista osana nykyaikaista amerikkalaista eldméntapaa, joka maailmansodan pédtyttyd oli

rantautumassa myos Eurooppaan, vuonna 1929 ilmestyneessi kulttikirjassaan Nykyaikaa etsimdssd.
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Punakammo

Ennen kuin paroni Henrki von Hagen ja madame Vera Vasiljevna tapaavat Helsingissd, nainen néhdédan
takautumassa paronin muistellessa hédntd. Kohtaus sijoittuu yhdentoista vuoden taakse eli vuoteen
1916. Takautumassa madame Vasiljevna on ehostautumassa baletin takalavalla ennen seuraavaa
kohtaustaan. Valkoisiin vaatteisiin pukeutunut balettitanssija kylpee valossa paroni von Hagenin
astellessa suutelemaan hédntd. Nainen on kauneuden ja hyveellisyyden ruumiillistuma (kuva 9). Turun
Sanomien (3.9.1929, KAVAn leikekokoelma) elokuvakriitikko ”X.” kirjoittaakin, ettd madame
Vasiljevna “ei ole endd sama kuin niihin aikoihin, jolloin parooni von Hagen flirttaili hanen kanssaan”.
Elokuvan tapahtuma-ajan huomioon ottaen on selvii, ettd sydidnkévystd on tullut bolshevikkivakooja
lokakuun vallankumouksen ja siséllissodan jdlkeisessd yhteiskunnassa. Balettitanssijasta on siis tullut
radikaali taiteilija (kuva 10a), tykkien, tukikohtien ja kaavojen piirtdjd (kuva 10b); sdddyllisesté
naisesta vamppi. Koska mikéén itdrajan toisella puolella ei ole niin kuin ennen, nekin, joista sen
viimeiseksi uskoisi, saattavat olla bolshevikkivakoojia. Ndméd uhkaavat Suomen turvallisuutta ja
itsendisyyttd, ja sen myotd koko lintistd maailmaa, Suomi kun on tavattu mieltdd linnen etuvartioksi
(katso Immonen 1987, 100). Koska Korkeimman voiton rikollisuudella on vahva poliittinen ulottuvuus,

ei kommunismia voi jéttda kasittelemétta.

Vakoilujérjestdjen johtajat muistuttavat ulkoisesti Vladimir Leninid sekd Vakoilijassa (kuva 11) ettd
Korkeimmassa voitossa (kuva 12), mutta bolshevismi on ldsnd vain jilkimmaisessd. Ensimmaéisessé
Lenin-hahmo on oman itsensé herra, joka Siegfried Kracauerin (1987, 144—145) tulkinnan mukaisesti
vakoilee pelkéstddn vakoillakseen, mutta jdlkimméisessd hahmo on Neuvostoliiton alamainen.
Molemmissa elokuvissa vakoilujérjeston johtajan ulkondko viittaa suureen kansainvéliseen vaaraan.
Vakoilijan alussa kaikkialla maailmassa tapahtuu outoja asioita, salaisten asiakirjojen varkauksia ja
salamurhia. Korkeimmassa voitossa liikkutaan Suomen maaperilld, mutta kuten todettua, valtio on
totuttu ndkeméén lannen etuvartiona. Kun bolshevikit kaappasivat vallan Vendjilld, heidén yrityksensé

lopettaa ensimméiinen maailmansota vahvistivat heiddn suosiotaan sekd kotimaassa ettd ulkomailla.
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Porvaristolle kommunistinen Eurooppa ei ollut mieluisa tulevaisuudenkuva. Pelkoja siihen
ajautumisesta herdttivit Suomen siséllissota sekd monessa maassa kaksikymmentéluvun taitteessa
koetut kommunismin innoittamat lakot, kapinat ja muut kansalaislevottomuudet. Casper Tybjerg kertoo
ndind levottomina vuosina tuotetun useita elokuvia, jotka varoittavat bolshevismin vaaroista. Tybjerg
(1999, passim) analysoi tdssd kontekstissa Carl Theodor Dreyerin teosta Lehtid paholaisen kirjasta
(Blade af Satans bog, 1919), jonka Suomi-jaksossa bolshevismi ndyttdytyy Saatanan evankeliumina.
Vaikkei  kommunistinen = Eurooppa ollut kansainvilisesti  realistinen = uhkakuva  endd
kaksikymmentéluvun lopulla, on Korkein voitto timin kansainvélisen virtauksen my6hdinen
ilmentyma. Suomessa iddn uhka koettiin vield tuolloin konkreettisena. Monipuolisuuden nimissid on
kuitenkin painotettava, etti Neuvostoliittoa ja maassa toteutettuja uudistuksia saatettiin myos ihailla.
Esimerkiksi Olavi Paavolainen (1990/alkup. 1929, 244) Kkirjoittaa innostuneesti venéldisestd
avantgardesta ja mainitsee, ettd “Neuvostolassa on jannityskirjallisuudelle avautunut alueita, joiden
rinnalla eksoottiset troopilliset maat kalpenevat.” Hén nostaa tdssd yhteydessd esille Neuvostoliiton

palveluksessa toimivat naisvakoojat.

Elokuva-arvosteluissa kéytetty retoriikka kertoo paronin kdéntymisen rajuuden tehneen vaikutuksen
moniin aikalaisiin. Von Haartman n&hdéddn elokuvassa “tyhjéntoimittajaherrasmiehend, joka lopuksi
muuttuu miltei into-isdnmaalliseksi”, kertoo nimimerkkid ”V.t.” kayttivd Kansan lehden (3.9.1929,
KAVAn leikekokoelma) elokuva-arvostelija. ”Tekijdn pohja on isdnmaallinen, vieldpd paikassa tai
parissa yltidisdnmaallinen (Veran ampuminen)” kirjoittaa puolestaan Sosiaalidemokraatin (2.9.1929,
KAVAn leikekokoelma) kriitikko ”Bio-Baba”. Selvésti huikentelevan paroni von Hagenin kasvaminen
isdnmaalliseen tietoisuuteen ja hdnen valmiutensa luopua rakastetustaan isdnmaansa tihden kosketti
kriitikoita; téstd kertovat heidén kéayttimat vahvat ilmaisut. Helsingin Sanomissa (2.9.1929, KAVAn

leikekokoelma) ”Kino-Boy” kertoo elokuvasta ndin:

Vera Vasiljevnan ihailija, rappeutunut, mutta odottamatta korkeimman arpajaisvoiton
voittanut paroni, ent. Upseeri, (Carl von Haartman) ampuu laukauksen
vakoilijattareen juuri, kun hén on 1dhdossé lentokoneella pakomatkalle. Toivuttuaan
haavoistaan sovittaa Vera Vasiljevan rikoksensa vankilassa, josta pddstessddn hdn
toteaa itsekin voittaneensa korkeimman voiton ja liittdd kohtalonsa ihailijansa
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kohtaloon.

Elokuvan lopun viliteksti kuuluu tarkalleen: Nyt olemme kumpikin saaneet korkeimman voiton.”
Korkein voitto ei ole rahapalkinto arpajaisissa, vaan kansallisaatteen omaksuminen: paroni von Hagen
kasvaa patriotismiin ja madame Vasiljevna sovittaa rikoksensa suomalaisessa vankilassa alettuaan
katua bolshevikkitoimintaansa. Koska toimintaansa katuva nainen ei edes voisi palata Neuvostoliittoon,
on selvéd, ettd hdn on jittdnyt luokka-aatteen ja omaksunut nationalismin. Huikenteleva eldméntyyli ja
bolshevismi ovat olleet esteitd rakkauden ja toisaalta isinmaanrakkauden tielld, mutta elokuvan lopussa
ne voitettu. Kansallisvaltio luo turvallisuuden tunnetta ja tarjoaa kulttuurisen identiteetin, mutta se
vaatii myo0s uskollisuutta ja uhrauksia. Yksilon on oltava valmis niin tappamaan kuin kuolemaankin sen
puolesta (Andersson 1991, 7). Korkeimmassa voitossa on eittimdttd vahva propagandistinen

ulottuvuus: se vaatii katsojaa priorisoimaan isdinmaan muiden identiteettitekijéiden ylle.

Antisemitismi

Korkeimmassa voitossa vakoilujirjeston johtohahmoa niyttelee Aku Korhonen. Hianeen kiinnitettiin
runsaasti huomiota, mikd ei kerro yksin hdnen niyttelemisensd tasosta, vaan samassa hahmoon
liitetyistd merkityksistd. “Eloisin tyyppi ndytelmdssd on Aku Korhonen konna-osassaan. Siind oli
erinomaisia yksityiskohtiakin, jotka jdivdt mieleen”, kirjoittaa nimimerkilld ”V.t.” esiintyvd Kansan
lehden (3.9.1929, KAVAn leikekokoelma) kriitikko. ”Aku Korhonen néyttelee loistavasti juutalaista
vakoojaa; toivokaamme hénelle vain suurempia osia”, toteaa Viikko-Sanomien (7.9.1929, KAVAn
leikekokoelma) nimettomiksi jaényt elokuva-arvostelija. ”Den bédsta figuren och den bdsta mimiken
presterar Aku Korhonen i sin spionroll, vilken tolkas pd ett sitt, som icke lammar ndgot Ovrigt at
onska”, kertoo nimimerkki "—r.” Svenska Pressenissd (3.9.1929). Nimimerkilld "Rep” esiintyva Uuden
Auran (3.9.1929, KAVAn leikekokoelma) kriitikko oli vakuuttunut Korhosen suorituksesta: “paras
miimikkomme pitéisi pian nidhdd oikein suuressa filmiosassa — tdhdn ajatukseen pakostakin tulee

nihtydin hinet *’Korkeimman voiton’ juutalaisvakoilijan sivuosassa. Tyyppi, jonka hén luo, puolustaisi
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tdysin  paikkaansa missd filmikuuluisuuksien edustavassa  yhteydessd tahansa.” Myo0s
Sosiaalidemokraatin (2.9.1929, KAV An leikekokoelma) arvostelija ”Bio-Baba” on silld kannalla, etté
se, ’joka ansaitsee maininnan téllaisessa suppeassa esittelyssd, on Aku Korhosen vakoilija-juutalainen.
Hénen tyyppinséd on ehed ja todellinen, ja siitd huomaa, ettd kyseessd on ollut vanha tekijd.” Ehed ja
todellinen on paljon kertova luonnehdinta. Hahmo nimittdin vastaa aikakauden stereotyyppisié
kasityksid vendldisistd huomattavasti paremmin kuin madame Vasiljevna, jonka esikuvia ovat

ulkomaisten elokuvien ja populaarikirjallisuuden vampit.

Aku Korhosen néyttelemd vakooja esitelldéin kohtauksessa, jossa hin saapuu madame Vasiljevan
huoneeseen noutaakseen tdmin hankkimat salaiset dokumentit. Hahmo kurkistaa salamyhkiisesti
ovenraosta, jolloin hdnen kasvonsa korostuvat. Vakoojalla on kalju pailaki, viikset ja parta, aivan kuten
Leninilld. Hahmo kulkee hitain askelin selkd hieman kyyryssd. Hin kumartelee ja nyokyttelee madame
Vera Vasiljevnalle, mutta eleet ovat ulkoa opeteltuja. Kohteliaisuuksia on liikaa, eivitkd ne tule
syddmestd, vaan tarkoituksena on mielistelld madame Vasiljevna toimimaan halutulla tavalla. Vakooja
myhdilee ahneen innostuneena saadessaan halutut dokumentit. Tdmén jdlkeen hin poistuu huoneesta
kumarrellen, jolloin hdn kaatuu takanaan olevaan tuoliin. Mies on kdompel6. Vakooja on toiminut
Suomessa jo pitkdin, silld hin puhuu maan kieltd. Maksaessaan taksimatkan hahmo lausuu 9 markka

2

olla aivan liikkka nein lyhiestd kyydistd.” Huonolla suomenkielelld kirjoitettu véliteksti pilkkaa
venildisten huonoa kielitaitoa. Hahmo on ahne ja pihi, silld hdn sadattelee taksikuskille matkan
maksettuaan. Myohemmin hén petkuttaa kollegaltaan rahaa, véittden kyydin maksaneen 15 markkaa.
Kun vakoojien tukikohtaan tehddén elokuvan lopulla poliisiratsia, mies on ryyppadmassd kollegansa
kanssa. Kuvaston tasolla viinan kittaaminen rinnastuu paroni von Hagenin tilaamaan grogiin seki
viinilasillisiin, jotka hin nauttii madame Vasiljevnan kanssa sekd ndiden metsdstysretken jilkeen
nauttimiin lasillisiin. Vendldinen mies ei ole sivistynyt kohtuukdyttdji, vaan juoppo. Joissain
kaunokirjoissa téllainen maissdily esitettiin vendldisille mahdollisena vain koska he olivat kdyneet
ryOstoretkelld Suomessa (Immonen 1987, 235). Katsojat siis saattoivat ajatella vakoojan ryyppddvin

Suomen kansalta véddryydelld hankituilla varoilla. Kun poliisit laittavat vakoojan késirautoihin, hin

kérvistelee kuin vangittu peto: hahmo on sangen eldimellinen.
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Téllaiset negatiiviset stereotyypit vastasivat ainakin valkoisen Suomen késityksid venéldisistd. Lapi
kaksikymmentéluvun venildisid ja heidén liittolaisinaan pidettyjd representoitiin halveksivaan tapaan.
Ajan populaarikirjallisuudessa esiintyvét vendldiset bolshevikit ovat vastaavasti julmia, eldimellisii,
rikollisia, barbaarisia, ylimielisid ja vastenmielisid (Immonen 1987, 231). Vuonna 1924 Helsingin
Sanomissa (28.3.1924, 6) julkaistiin pilapiirros, jossa maanviljelijd katselee naureskellen aterioivaa
sikaansa. Sian kyljessd lukee “Suomen sosialistinen tydvden puolue”. Kuvan alle on liitetty teksti:
“kylldpd tuon elukan saa vietellyksi syoméddn mitd vaan!” Sian kaukalossa lukee ’ryssdldistd
sekasotkua”. Tillaiset representaatiot eivit ole tuntemattomia kotimaisissa elokuvissakaan. Muurmanin
pakolaisissa (1927) vendldiset sotilaat esitetdéin ruokapOydéssd elostelevina ahneina sikoina. Jotkut
tapaukset ovat vield valaisevampia. Filmiaitassa (6/1924, 110) nimittdin kerrotaan, ettd Jdrjettomissd
naisissa  (Foolish ~ Wives, 1922) “venéldismiinen juonittelu koko maailman ylhdison
huvittelukeskuksessa, tekee filmin mielenkiintoiseksi.” Elokuvan péddhenkilé on Erich von Stroheimin
ndyttelema kreivi Wladislaw Sergius Karamzin, jonka olemus ja kdytdstavat ovat huoliteltuja. Hinen
luonteensa on kuitenkin ulkoisen olemuksen vastakohta. Kreivi Karamzin lupaa naida palvelijattarensa,
mutta vain paddstdkseen kisiksi tdmén sdédstoihin. Hdn pyytdd rahaa myos amerikkalaiselta rouvalta,
koska haluaa muka maksaa kunniavelkansa, josta ei kykene suoriutumaan annettuaan kaikkensa
isdinmaalleen. Filmiaitassa (6/1924, 110) todetaan kierteleméttd, ettd Stroheimin néyttelemi hahmo on
“mahdollisimman vastenmielinen tyyppi, huolitellun ulkonaisen minén alla on mité inhottavin olemus.
Viekottelija, petkuttaja ja varas.” Suomen Sosiaalidemokraatista (27.3.1924, 4) voi kuitenkin lukea,
ettd “Erich von Stroheim kreivind on tyypillinen venildinen upseeri, olemukseltaan tiysin slaavilainen
ja toisinaan pilkistdd hédnestd raaka aasialaisuus.” Kaksikymmentdluvun Suomessa julkisuudessa esille
padssyt kasitys vendldisistd oli kaikkea muuta kuin mairitteleva, miké heijastuu niin elokuvissa kuin

niitd koskevissa kirjoituksissa.

Korkeimman voiton alkuteksteissi Aku Korhosen hahmo nimetddn vakoojaksi. Paroni von Hagen
kuitenkin viittaa héneen juutalaisena: “Kuka oli juutalainen, joka julkeaa hiiritd Madamea levon

aikana, ja ketkd kaikki oikein tunnette Helsingissd?” Von Hagen on vasta ndhnyt hahmon hotellin
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kaytavilld, mutta tunnistaa tdimén vilittomaisti juutalaiseksi ulkondon ja eleiden pohjalta. Myos katsojat
tunnistivat hahmon juutalaiseksi, silld se mainitaan sellaiseksi elokuvan lehdistovastaanotossa.
Suomessa tillaisia juutalaisstereotyyppejd esiintyi niin kirjallisuudessa kuin sarjakuvissa. Korhosen
suoritusta ihastelevista lausunnoista kidy ilmi, ettd antisemitismi eldd vahvana suomalaisessa
yhteiskunnassa. Antisemitismin historiaa tutkinut Eero Kuparinen (2008, 279) kertoo juutalaisia
kuvatun “muiden ihmisten kustannuksella eldviksi, ahneiksi keinottelijoiksi, likaisiksi ja inhottaviksi.
Heidén ulkomuotoaan leimaavat ’puhdasveriset heprealaiset piirteet: rusottava ihonviri, kydmy neni,

299

pieni suu ja rotansilmid muistuttavat silmét’”. Kyseessd on perinne, johon Korhosen néyttelema hahmo
kytkeytyy, silld siind ndkyvit selvind petkuttamisen, epéluotettavuuden, likaisuuden ja ahneuden
piirteet (kuva 13). Maailmalla juutalaisista oli tehty naurunalaisia jo varhaisissa elokuvissa, eivétkd
juutalaiset roistohahmot olleet tuntemattomia, mutta tillaiset representaatiot kdvivédt harvinaisiksi
Hollywoodin studiojédrjestelmédn muotoutuessa ja pddtyessd suurilta osin juutalaisten omistukseen
(Kevin Brownlow 1990, 376). Kuparisen (2008, 278) mukaan “Suomen juutalaiset saivat
itsendistyneessd  Suomessa raskaimmaksi uudeksi rasitteekseen Venidjin  bolshevistiseen
vallankumoukseen liitetyn juutalaisuuden.” Kasitys juutalaisten kansainvélisyydestd liitettiin
bolshevismiin, koska Neuvostoliiton johdossa oli joitakin juutalaisia. Juutalaiset leimaantuivat
bolshevismilla ja bolshevistit juutalaisuudella. Késitys bolshevismin juutalaisuudesta oli jokseenkin
yleinen ldnsimaissa. Tematiikka ndkyy vahvana joissain kaksikymmentidluvun taitteen Hollywood-

elokuvissa, esimerkiksi teoksessa The Right to Happiness (1919) (Brownlow 1990, 450). Vuonna 1918

Aarno Maliniemi (teoksessa Kuparinen 2008, 278) kytki asiat toisiinsa ja varoitti maanmiehidéin:

Haluamatta mitenkdén hyokétd juutalaisten kimppuun, voimme kuitenkin muistaa,
ettd monella timén rodun jisenelld on erikoinen kyky eldé varsinaista tyotd tekematta
toisten ihmisten kustannuksella ja heitd petkuttaen. Ei nédin ollen liene pelkka sattuma,
ettd padbolshevikit ovat juutalaisia.

Vastaava vainoharhaisuus korostuu Korkeimmassa voitossa, jossa pdavakooja on maskeerattu Leninin

(joka oli juutalainen) ndkdiseksi. Vuonna 1922 kirkkoherra J. W. Wartiainen (teoksessa Hanski 2006,

194) kirjoitti juutalaisuudesta ja bolshevismista ndin:
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Me suomalaisetkin yksinkertaisuudessamme luulemme olevamme itsendinen kansa,
emmekd huomaa, ettd juutalaiset jo kauan ovat hallinneet meiddn henkistd
elimddmme ja nykyddn kommunistisen kiihoituksensa kautta uhkaavat meidén
henkedmme ja kansamme ja nuoren valtakuntamme koko olemassaoloa.

Neuvostoliittoa vditettiin juutalaisten johtamaksi ja bolshevismia ideologiaksi, jolla kansainvilinen
juutalainen oli valjastanut tyytymittomit ja vdhdosaiset ajamaan asiaansa pyrkimyksessddn
maailmanvaltaan (Hanski 2006, 200-210). Tdméa &dirioikeistolainen ajatus on ldsnd Korkeimmassa
voitossa, jossa juutalainen vakooja komentaa ja manipuloi madame Vera Vasiljevnan hankkimaan
Suomen sotilassalaisuuksia, mutta vaikuttaa itse kulissien takana. Hahmot eroavat toisistaan
merkittidvilld tavalla. Koska madame Vasiljevna ei ole juutalainen, vaan harhaanjohdettu, hdnen on
mahdollista katua ja sovittaa tekonsa. Juutalaisvakoojan laita on toisin. Korhosen niyttelemé vakooja ei
osoita katumisen merkkejd kun hdnet vangitaan, eikd elokuva ohjaa ajattelemaan, etti hén voisi
sovittaa tekonsa ja siirtyd kaidalle tielle. Korkein voitto pédttyy kohtaukseen, jossa madame Vasiljevna
vapautetaan vankilasta, mutta hintd hyvéksikdyttineen juutalaisen kohtalosta ei kerrota mitéén.
Katsojien oletetaan tietdvdn, ettei héinestd ole rehelliseksi kansalaiseksi. Elokuvan ja
aikalaiskeskustelujen valossa kyseessd on ldpensd midtd luonne, silld juutalaisena hédnelld on
bolshevismi verissd, mitd korostavat hahmon eldinmiiset piirteet. Korkein voitto on ajankohtainen
elokuva my0s juutalaisrepresentaation suhteen, silld vuonna 1929 juutalaisten syyttiminen
bolshevikeiksi lisddntyi Suomessa kansainvilisen laman ja saksalaisen kansallissosialismin nousun
seurauksena (Hanksi 2006, 261). Venéldiset juutalaisrikolliset eivdt olleet tuntemattomia mydskdin
kotimaisessa populaarikirjallisuudessa (Immonen 1987, 236). Korkeimmassa voitossa juutalaisuus

yhdistyy bolshevismiin, jotta aate ndyttiytyisi mahdollisimman vastenmielisend ja epdsuomalaisena.

Suomen Erich von Stroheim

Carl von Haartmanin tiedetdén tavanneen Erich von Stroheimin Hollywoodissa. Omien sanojensa
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mukaan Haartman (1972, 144) suuntasi Hollywoodissa Stroheimin puheille ja kertoi olevansa
tyytymidton amerikkalaisten ohjaajien tapaan kayttdd elokuvissaan univormuja. Taéméd muka teki von
Stroheimiin vaikutuksen ja hin kertoi tarvitsevansa Haartmania. On syyté epdilld, ettd von Stroheimilla
olisi ollut kiyttdd von Haartmanille elokuviensa puvustuksen suhteen. Hatuntekijdn poikana ja
Itdvallan keisarillisen armeijan suurena ihailijana von Stroheimilta ei puuttunut puvustuksen saralla sen
enempéd osaamista kuin tietoakaan (Lennig 2000, 5, 9, 55). Varmaa kuitenkin on, ettd von Haartman
tapasi von Stroheimin, silld hénet ndhddin kaartilaisena tdmin elokuvassa Hddmarssi (The Wedding
March, 1928). Kimmo Laine (2002, 449) on todennut von Haartmanin esiintyneen Hollywoodista
palattuaan “suuren maailman elokuva-asiantuntijana, jonkinlaisena Suomen von Stroheimina.”
Kytkostd ei ole kisitelty tdmdn pidemmélle, vaikka selvisti pitdisi: aikansa ehkd merkittidvin
suomalaisohjaaja tunsi yhden maailman merkittdvimmistd elokuvaohjaajista. Koska Hddmarssi
valmistui vain vuosi ennen Korkeinta voittoa, ohjaajien tapaamisesta ei ollut kulunut paljon aikaa. Jos
von Haartman kerran ihaili von Stroheimia, ei olisi lainkaan yllattavaa, jos Korkeimmasta voitosta

16ytyy von Stroheimin elokuville ominaisia piirteitd, jotka selittdvét sen kuvakerronnan uudenlaisuutta.

Korkeimmasta voitosta keskusteltiin salonkielokuvana. Rikoselokuvien ohella kyseessd oli niukkaa
arvostusta nauttinut elokuvasuuntaus. Monet kriitikot ylenkatsoivat seurapiirien eldméé kisitteleviad

teoksia. Heistd kérkkiin oli Lauri Kuoppaméki (Filmiaitta 18/1925, 314):

Kriittiselle katsojalle ei ole pahitteeksi joskus ndhdé ylhdisonkin eldméntapoja, mutta
valitettavasti nima palatsimaisissa ympéristoissa liikkuvat filmitdhdet, jotka useinkin
paitehtdvanddn vain esittivit muotojensa suloja, sulavia liikkeitéén ja upeita pukujaan
ylitsevuotavien herkkupdytien dirilld, tulivat tayttédneeksi liiaksi runsaan osan kino-
ohjelmistoista niittenkin kansojen keskuudessa, joille taidehuvienkin olisi tullut
tarjota opastusta itsekieltiymyksen avulla ponnisteluun wuusien terveempien
eldmédnarvojen saavuttamiseksi.

Luultavasti aikalaisten peléttiin unohtavan realiteetit ja ryhtyvdn haaveilemaan salonkielokuvien
loistosta, elokuvat kun oli totuttu liittimdin mallioppimisen ajatukseen (katso Filmiaitta 4/1922, 77,
Filmiaitta 5/1922, 82; Filmiaitta 13/1925, 241 ja Paavolainen 1990, 422). Juha Siltala (2009, 221)

esittdd porvariston olleen vuoden 1918 tapahtumien jélkeen silld kannalla, ettid
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[k]ansallisvarallisuus ei auttaisi pitkédlle vaan kaikkien oli raadettava korjatakseen
sodan tuhoa ja luovuttava kehityshaaveista pelkédn henkiinjdémisen vuoksi. [...]
“Eldminilo” ei kotiutunut maahan, josta toimeentulo oli taisteltava alkuperdistd
vihollista, ndlkdi ja kylm#&a uhmaten ja rikkauksia toivomatta.

Kuoppamiki toistaa kirjoituksissaan fennomaanisen ajattelun kaikuja. Siltalan (2009, 158) mukaan
“[i]tsehillintd ja vélittdbmien materiaalisten tarpeiden alistaminen suuremmalle siveelliselle
kokonaisuudelle — seksuaalisesta puhumattakaan — oli sosiaalisen kompetenssin itsestddn selvd ehto”.
Kuoppamaéestd kansalaisten oli kaksikymmentdluvullakin noyrryttiva ja pitdydyttdvd jokapdivdisessé
tyossd ja sen véhissd hedelmissd, kuten fennomaanit olivat opettaneet. Siltala (1999, 171) kertoo
kansallismielisten julistaneen ndlkévuosina ”Jumalan ja historian rangaistusta veltostuneelle kansalle,
joka ei endid elidnyt yhtd yksinkertaisesti kuin 1600-luvulla vaan oli alkanut pitdd tuontitavaroita
jokapdiviisend leipdnd. Kulutusjuhla oli lopetettava alkuunsa, ettei endd kauheampaa seuraisi.”
Salonkielokuvissa ndhtdvét herkuista notkuvat ruokapdydit olivat omiaan nostamaan kulutusjuhlat
katsojien haaveisiin, mikd johdatti ajatuksia kauemmaksi autuaaksi tekevédksi véitetystd
itsekieltdymyksestd. Elokuvien siis ajateltiin toimivan houkuttelevien niyteikkunoiden tavoin. Aamu-
lehdessd Kuoppaméki (4/1926, 41) kirjoittaakin, ettd sodan péétyttyd ”[n]élkiintyneet kansat, joilla ei
ollut edes milld kunnolleen itsensd verhota, ihailivat haltioituneina rikkaana sadstyneen jéttildiskansan

herkkupdytid ja upeissa palatseissa loistopukimin suloisesti ojentelevia ’filmitéhtia’”.

Filmiaitassa (6/1924, 110) julkaistiin kirjoitus, jossa Erich von Stroheimin ohjaamaa elokuvaa
Jdrjettomid naisia kerrotaan odotetun suurella mielenkiinnolla. Teos kiinnosti ennakkoon ainakin
kriitikoita, koska sen tiedettiin késittelevin salonkieldmdd poikkeuksellisella tavalla. Toisin kuin
genren muut elokuvat, von Stroheimin teos ei ohjaa haaveilemaan seurapiireihin kuulumisesta.
Péinvastoin, silld kuten Filmiaitan (6/1924, 110) kirjoituksen laatija tiivistda, Jdrjettomissd naisissa
“olennaisinta on sairaloinen seurapiirieldma.” Teoksessa — kuten monissa muissakin von Stroheimin
ohjaamissa ja kirjoittamissa elokuvissa — aatelismiehet ovat selkdrangattomia hedonisteja, jotka eivit

piittaa tuon taivaallista yhteiskunnan normeista, kunhan onnistuvat sdilyttiméién kunniansa. Téssd on
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suora kytkos Korkeimpaan voittoon. Paroni Henrik von Hagen, kuten tdssé artikkelissa on kdynyt ilmi,
on monilta piirteiltdén juuri tdllainen hahmo. Elokuvaan sijoitetussa takautumassa hinet ndhddin
tsaarin armeijan univormussa (kuva 14). Kohtauksessa hahmo tuo eittdmittd mieleen von Stroheimin
elokuvien upseerit. Kaiken liséksi paroni von Hagen rakastuu arvolleen sopimattomaan naiseen, aivan

kuten von Stroheimin aatelismichet.

Korkein voitto on Carl von Haartmanin kirjoittama ja ohjaama, minka liséksi hdn néyttelee pdaroolin.
Myos Erich von Stroheim nidyttelee monissa kirjoittamissaan ja ohjaamissaan elokuvissa, joskin
tuottajat pian ymmaérsivit, ettd palkkaamalla jonkun toisen nidyttelemddn miespéddosaa, heiddn oli
mahdollista irtisanoa von Stroheim, jolle budjetissa ja sovitussa aikataulussa pitdytyminen oli liki

mahdotonta.

Korkeimmassa voitossa nidyttamdllepano on poikkeuksellisen yksityiskohtaista ja tyyliteltyd suhteessa
ajan muihin kotimaisiin elokuviin. Kuten Erich von Stroheimin elokuvissa, lavastuksen monet
yksityiskohdat kertovat henkilohahmojen luonteenlaadusta (Lennig 2000, 35). Elokuvan alussa paroni
Henrik von Hagen esitellddn yksityiskohtien kautta. Pienelld pdydalld on kirja, savukeaski, tuhkakuppi,
palava savuke pitkdssd holkissa sekéd lasi, johon paroni kaataa juomaa (kuva 15). Yksityiskohdat
kertovat, ettd hahmo on aristokraatti. Paronilla on pddnsd ympérilld side, mikd viittaa krapulaiseen
padnsdrkyyn. Tulkinta saa vahvistusta tyhjéstd pullosta, jota hahmo heittelee. Paroni von Hagenilla on
huoneessaan naisen valokuva ylellisen meikkipdydan vierelld. Hén suihkuttaa kuvan ylle parfyymia.
Suuresta rakkaudesta ja omistautuneisuudesta ei kuitenkaan ole kyse. Pian huoneeseen nimittdin saapuu
sisdkko, jota paroni yrittdd suudella. Valokuva ja sisdkkd vertautuvat toisiinsa tavalla, joka tekee
selviksi, ettd paroni on heikkona naisiin. Kyseessd on merkittdvd luonteenpiirre, silld madame
Vasiljevna kiyttdd sitd tietoisesti hyvikseen paronia petkuttaecssaan. Huone on ylellinen, mutta pian
selvidd, ettd paronilla on laskut maksamatta. Hén siis eldd yli varojensa. Monet yksityiskohdat kertovat,

ettd paroni von Hagen on von Stroheimin elokuville ominainen hahmo: degeneroitunut aatelismies.
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Kohtaus muistuttaa von Stroheimin elokuvien niyttimollepanoa, erityisesti Kuningatar Kellyn® (Queen
Kelly, 1929) alkujaksoa, jossa keskeinen henkilohahmo esitellddn vastaavalla tavalla poydilld olevien

esineiden kautta.

Erich von Stroheim oli filmin alalla sdikkyméttomin ja hiikdileméttomin naturalisti, mitd koskaan on
tavattu” (Filmiaitta 5/1926, 80). Taidesanakirjamiiritelmdn (Read & Stangos 1996, 257) mukaan
naturalismilla tarkoitetaan maailman kuvaamista tinkimattomalld tarkkuudella, joka uhmaa korkean ja
matalan, soveliaan ja sopimattoman sekd kauniin ja ruman vélistd erottelua. Vastaava kisitys toistuu
monissa taidehistorioissa. Esimerkiksi E. H. Gombrich (2006, 299) on silld kannalla, ettd Michelangelo
Merisi da Caravaggion naturalismissa on keskeiselld sijalla hdnen hurskas intentionsa esittdd kohde
uskollisesti, riippumatta siitd saattoiko sen mieltdd kauniiksi vai rumaksi. Von Stroheim oli naturalisti
juuri tdssd mielessd: hin kuvasi tasapuolisella tarkkuudella kaunista ja rumaa, ylevéa ja iljettdvdd seka
varmisti lukuisilla yksityiskohdilla, etteivdt hdnen elokuviensa tilat niyttdisi vahingossakaan
studiolavasteilta (Lennig 2000, 73). Téhén pyrki myo6s Carl von Haartman. Korkeimmassa voitossa
kaunista edustavat venéldinen baletti ja Suomen luonto, rumaa rasvainen juutalaisbolshevikki. Hinen
elokuviensa lavastus ja tilan kdyttd ovat poikkeuksellisen huoliteltuja suhteessa ajan muihin kotimaisiin
elokuviin. Korkeimman voiton alun takaumassa kuva-alan halki liikkuu kahteen kertaan ballerinojen
muodostelma, joka luo tilan tuntua ja muistuttaa, ettei rajattu elokuvallinen nikymé vastaa maailmaa
sen kaikessa laajuudessa ja moninaisuudessa: maailma tapahtuu silloinkin kun emme sitd havaitse
(kuva 14). Aikalaiset ihastelivat erityisesti elokuvaan lavastettua hotelli Kémpin ravintolaa (kuva 16).
Von Haartman ei peitellyt innoituksensa juuria, silli hin siséllytti elokuvaansa ilmeisid
kunnianosoituksia von Stroheimin suuntaan. Esimerkiksi elokuvan alun savukeviittaus on ilmeinen.
Jdrjettomissd naisissa von Stroheim nidhddin aatelismiehend (kuva 17), jolla on samanlainen holkki

huulillaan kuin von Haartmanilla Korkeimmassa voitossa (kuva 18).

3 Kuningatar Kellyn kuvaukset aloitettiin vuonna 1928, joten on mahdollista, ettd Carl von Haartman
oli teoksesta tietoinen, kenties hén oli vieraillut kuvauspaikalla tai jopa tutustunut Erich von Stroheimin
suunnitelmiin. Tuotanto oli tdydellinen katastrofi, eikd elokuvaa levitetty Yhdysvalloissa,
Euroopassakin vain rajoitetusti vuonna 1932.
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Néyttdmollepanolliset yhtildisyydet eivit jad tdhdn. Korkeimmassa voitossa on kohtaus, jossa paroni
Henrik von Hagen huomaa tuntemattoman naisen korjaavan sukkansa asentoa. Erich von Stroheimin
elokuvat ovat tdynnd jalkafetisististd kuvastoa. Jdrjettomissd naisissa kreivi Karamzin katselee
amerikkalaisen naisen pitkid sdirié ja lloisessa leskessd (The Merry Widow, 1925) Mae West esiintyy
tanssityttond, jonka seksikkiitid askelia seurataan ldhikuvin. Korkeimmassa voitossa katkeava kitaran
kieli enteilee ongelmia rakkaudessa, samankaltaisesti kuin katkeava viulun kieli elokuvassa Eldmdn
valhe? (Marry-Go-Round, 1923). Jirjettomissi naisissa aatelismies pelastaa alempiluokkaisen naisen
rajuilman pauhusta, aivan kuten paroni Henrik von Hagen pelastaa madame Vera Vasiljevnan
lumimyrskystd. Kun vield huomioidaan, ettd bolshevikkikone saapuu hakemaan madame Vasiljevnaa
juuri 13. péivd, ei yhtdldisyyksid voi pitdd pelkkind sattumina. Von Stroheimin elokuvissa on néet
runsaasti vastaavaa symboliikkaa ja hdn kéyttdd toistuvasti numeroa 13 (Lennig 2000, 36-37).
Luultavasti yhtéldisyyksid on paljon enemménkin, mutta niiden paikallistaminen ja syvempi

analysoiminen on toisen artikkelin tehtéva.

Erich von Stroheim kytkos liittyy Korkeimman voiton rikoskuvastoon vain epdsuorasti, mutta tiarkeélld
tavalla. Témén ulottuvuuden merkitystd pohdittaessa tulee muistaa, ettd von Stroheim oli kriitikoiden
korkealle arvostama ohjaaja (Filmiaitta 13—14/1927, 222). Ulkomaisia rikos- ja salonkielokuvia taas
pidettiin joutavina. Yksin Vakoilijasta ammentaminen olisi saattanut olla kohtalokasta, silld elokuva on
hyvin geneerinen. On luultavaa, ettd Carl von Haartman tukeutui von Stroheimin elokuville ominaisiin
piirteisiin lisdtdkseen populaareista ja paikoin sensaatiohakuisista ldhteisti ammentavan teoksen
kulttuurista prestiisid, minkd saattoi olettaa pehmentévin teoksen arveluttavia piirteitd ja laajentavan
sen yleisdpohjaa, kirjallisuuden puolella kun vakoilutarinat olivat ldhinné pojille ja miehille suunnattuja
(Immonen 1987, 215). Liséksi von Haartmanin teoksessa on kuvastoa, jollaista pidettiin paheellisena,
elokuvasensorit (Valtion elokuvatarkastamon pédtosasiakirja 14607) kun tarttuivat paria vuotta

aiemmin saksalaiseen elokuvaan Mata-Hari punainen tanssijatar (Mata-Hari, die rote Tdnzerin, 1927)

4 Kohtaus ei ole Erich von Stroheimin ohjaama, vaan Rupert Julianin, silld tuotantoyhtid irtisanoi von
Stroheimin venédhtidneiden kuvausten ja rajusti ylittyneen budjetin takia. Tarina on kuitenkin von
Stroheimin kirjoittama.
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ja leikkasivat siitd jalkatanssin ja juopottelukohtauksen. Von Stroheimin elokuville ominaiseen
estetilkkaan tukeutumisessa oli varmasti kyse myods von Haartmanin mieltymyksistd ja omasta

taiteellisesta kunnianhimosta.

Johtopaatokset

Suomi-Filmi Oy palkkasi Hollywoodissa “koulutuksensa” saaneen Carl von Haartmanin viemiin
yhtion elokuvatuotannon uusille kansainvilisille urille. Syntynyt Korkein voitto on transnationaali teos.
Elokuvan ldhempi tarkastelu osoittaa, ettei se ammenna yksin omasta kulttuurista, vaan on moninaisin
tavoin kytkoksissd ulkomaailmaan ja vuorovaikutuksessa sen kanssa. Tdma koskee kansallisia elokuvia
yleensdkin (Higson 2000, 67—69), mutta kyseessd on poikkeuksellisen selvéd esimerkki. Korkein voitto
haastoi kaksikymmentdluvun mittaan muotoutuneen kansallisen elokuvan rajat yhdistdmaélld
paikallisiksi, kansallisiksi ja ulkomaisiksi miellettyjd elementtejd. Kansainvilisistd elokuvista, genreisti
ja sykleistd von Haartman omaksui rakenteellisia seikkoja ja tarinaelementtejd, mutta myds kuvastoa.
Erich von Stroheimilta hdn ammensi tdtd kaikkea sekd naturalistisen tyylin, mikd erottaa hénet
aikakauden muista suomalaisohjaajista ja heidén tdistadn. Aiemmin kaksikymmentiluvulla kotimaiset
elokuvat olivat vuorovaikutuksessa ennen kaikkea skandinaavisen kulttuuriympariston kanssa, mutta
von Haartman omaksui vaikutteita huomattavasti laajemmalta alalta titd mitenkddn peittelemaitti,
erityisesti saksalaisista ja amerikkalaisista elokuvista. Kansainvélisten virtausten osalta Korkeimman
voiton rikostematiikka oli eittimittd ajan hermolla. Kun teoksen ensi-illasta oli kulunut viikko,
suomalaiset péddsivit tutustumaan Joe Mayn ohjausty6hon Asphalt (Saksa, 1929) (Elonet-tietokanta).
Teoksien vililld on huomattavia yhtdldisyyksid. Asphaltissa passipoliisi nimittdin rakastuu viehéttdvain
jalokivivarkaaseen. Elokuva kulminoituu tilanteeseen, jossa poliisi jad odottamaan, ettd kaidalta tieltd
suistunut nainen suorittaa vankilatuomion. Mikdén ei kuitenkaan viittaa sithen, ettd ohjaajat olisivat

olleet tietoisia toistensa projekteista.

Korkein voitto edusti paluuta kymmenluvun puolivilin elokuvatuotannon linjoihin. Paluu viihde-
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elokuville ominaiseen estetiikkaan ja vastaaviin kansainvélisiin kytkoksiin ei tee Korkeimmasta
voitosta ainutlaatuista, silld kyse on yhtd teosta laajemmasta ilmidstd. Hannu Salmi (1999, 96) on
nimittdin havainnut, ettd kaksikymmentéluvun lopun kotimaiset kaupunkielokuvat eivét niinkddn
dokumentoi suomalaista kaupunkimiljootd kuin kierréttavét ulkomaista kaupunkikuvastoa. Viite kuvaa
hyvin elokuvaa Eldmdn maantielld (1927), mutta Korkein voitto sijoittuu eittdiméttd vuosikymmenen
lopun Helsinkiin ja aikalaiset tunnistivat kaupungin omakseen, vaikka sitd kuvataankin valikoidusti.
Korkeimman voiton tavoin Muurmanin pakolaiset (1927) ja Noidan kirot (1927) edustavat paluuta
rikos-, seikkailu- ja jannityselokuvien tematiikkaan. Kimmo Laineen (2002, 454) sanoin Korkein voitto
johdatti ”Suomi-Filmin kokonaisohjelmistoa ainakin hetkellisesti perinteisestd moderniin ja
kansallisesta  kansainviliseen.” Muutos ei ollut pysyvd. Synkronisoidun &inen tehtyd
kolmekymmentidluvun alussa lapimurron kotimaisessa elokuvatuotannossa, kaksikymmentiluvun alun
elokuvatuotannolliset linjaukset alkoivat jilleen vahvistua, mikd nédkyy parhaiten Koskenlaskijan
morsiamen (1937) ja Nummisuutarien (1938) uusintafilmatisoinneissa. Kansainvélinen rikostematiikka
on kuitenkin ldsnd joissain kolmekymmentdluvun elokuvissa, esimerkiksi Sinisessd varjossa (1933).
Naéiden elokuvien juuret ovat kytkeytyvit Korkeimpaan voittoon ja muihin kaksikymmentaluvun lopun

elokuviin, joissa kotimaiselle tuotannolle etsittiin uutta kansainvélisempéé linjaa.

Korkein voitto on januskasvoinen elokuva, joka kurkottaa samanaikaisesti menneeseen ja tulevaan.
Suomen luonnon ja kansan kuvaukset ovat yhtd lailla intertekstuaalisia, kytkoksissd erityisesti
ruotsalaisiin elokuviin. Ruotsalaisten elokuvien tosin ajateltiin olevan ldhelld suomalaista
kansanluonnetta, kun taas amerikkalaisia viihde-elokuvia pidettiin vieraina ja epdilyttdvind. Uutta oli
intertekstuaalisuuden luonne, silld nyt viitattiin sellaisiin elokuviin, joista ei aikaisemmin haluttu ottaa
mallia. Liséksi Korkein voitto jakaa Suomen kansaa ja luontoa kuvaavien elokuvien patrioottisen
ideologian. Kymmenluvun elokuvissa rikolliset uhkaavat ennen kaikkea yksiloitd, mutta Korkeimmassa
voitossa rikollisuus uhkaa koko yhteiskuntaa, aivan kuten hdjyt, noidat ja lapsenmurhaajat uhkaavat
kylayhteis6jen yhtendisyyttd. Vaikka Korkeimmasta voitosta keskusteltiin viihde-elokuvana, on siitid
paikallistettavissa samoja propagandistisia piirteitd, kuin arvostetuista Suomen luonnon ja kansan

kuvauksista. Vakooja madame Vera Vasiljevna on Venidjidn kansalainen. Hédn on siis muukalainen
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suomalaisten joukossa, aivan kuten Koskenlaskijan morsiamen ja Murtovarkauden rikolliset omissa
kyldyhteisoissddn. Korkeimmassa voitossa uhka tulee Neuvostoliitosta, jonka edessd suomalaisten on
ryhdistdydyttiva ja toimittava yhteistuumin kansakunnan parhaaksi. Kuten E. J. Hobsbawn (2005, 91)
on todennut, “meiddn” ja “muiden” vilinen ero on keskeinen kansallisen identiteetin kannalta, eiki
mikadn yhdistd kansalaisia niin kuin ulkoinen uhka. Elokuvan suhde venéldisyyteen, juutalaisuuteen ja
bolshevismiin onkin jyrkdn torjuva. Sen sijaan suhde amerikkalaisuutta edustavaan teknologiaan on
ambivalentti, enemmén neuvotteleva kuin myodnteinen tai kielteinen. Elokuva ohjasi kansakuntaa
titvistymddn valkoiseksi rintamaksi iddn uhkaavaa vastaan. Tdssd oli kyse yhtendiskulttuurin
luomisesta vuoden 1918 tapahtumia seuranneen hajaannuksen tilalle eli samasta pddmaérastd, johon
Suomen luonnon ja kansan kuvaukset pyrkivit erilaisin keinoin. Korkeimmassa voitossa patriotismi
kytkeytyy polttaviin ajankohtaisiin ilmidihin ja vaaroihin, kun taas Suomen luonnon ja kansan
kuvaukset kisittelevdt yhteiskunnan tilaa epdsuoremmin kuvaamalla suomalaisen yhteiskunnan
utooppista ajattomuutta. Kaksikymmentdluvun kotimaiset ndytelmielokuvat eivdt siis karta
ajankohtaisia ongelmia, vaan vastaavat niihin. Korkein voitto on eittdmétté poliittisesti epdkorrekti teos,
patrioottinen  propagandaelokuva, joka kytkeytyy = vuosikymmenen lopulla nousseeseen
oikeistoradikalismiin, jossa oli kyse valkoisen rintaman (jonka rakentamiseen elokuva siis osallistui)
muuttamisesta sisdpoliittiseksi voimaksi, joka lopettaisi kansakunnan peruserimielisyydet (katso Siltala

2005, 497).

Suomi-Filmi Oy:n yritys saavuttaa aiempaa laajemmat katsojajoukot epdonnistui. Korkein voitto, josta
monet kriitikot antoivat suotuisia lausuntoja, ei osoittautunut sellaiseksi kaupalliseksi menestykseksi
kuin yhti6é oli toivonut. Liput eivdt menneet kuumille kiville, eikd elokuvaa onnistuttu myymééin
muualle kuin Viroon. Suomen kansallisfilmografian (Uusitalo et al. 2002, 415) perusteella teoksen
yleisomenestys jdi vuoden keskitasoa heikommaksi. Nayttdd siltd, etteivdt suomalaiset piténeet
kansainviliseksi mielletyn tematiikan imitointia sopivana tai tuloksia mielekkiind.> Myds ohjaajan

persoona saatettiin kokea drsyttdvéksi (Laine 2002, 448-449). Korkein voitto on seurapiirielokuva,

5 Pdinvastaisesti ruotsalaisten talonpoikaiselokuvien ajateltiin olevan ldhelld suomalaista
kansanluonnetta, eiki niitd koettu kansainviliseksi samassa mielessd kun Hollywood-elokuvia.
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jossa toiminta sijoittuu suurilta osin kaupunkiin, salonkeihin ja huviloihin. Kaksikymmentédluvulla néité
tiloja pidettiin suomalaiselle kansanluonteelle vieraina. Kari Immonen, Katriina Mékinen ja Tapio
Onnela (1992, 13—14) ovat sitd mieltd, ettd "enemmistdlle maaseudun arvot olivat [...] kansallisesti
oikeita. Pellonpiennar ja metsénlaita koettiin luonnollisemmaksi kasvualustaksi suomalaiselle
mentaliteetille [...]. Tdssd ajattelussa kaupunki — ja erityisesti suurkaupunki — edusti kaikkea vierasta,
ulkoa tuotua ja vaarallista, epdaitoa ja moraalisesti uhkaavaa." Télla késitykselld on pitké historia. Juha
Siltala (1999, 128) nimittdin painottaa, ettd “[k]aupunkikulttuuri, suurteollisuus ja liike-eldmén
ansiottomat voitot sotivat 1ihtokohtaisesti fennomaanien riippumattoman talonpojan ja
yhtendiskulttuurin ihannetta vastaan.” Kaupunkikulttuuria ei ollut totuttu pitiméaén jérin suomalaisena.
Kimmo ja Silja Laine (2008, 18-20) ovat puolestaan silli kannalla, ettd kaksikymmentidluvulla
vieraaksi ja ylenkatsottavaksi koettiin nimenomaisesti seurapiiri- ja salonkieldmi, eikd niinkddn
kaupunkeja. Luultavasti fennomaaninen perinne eli kaksikymmentéiluvulla vield sen verran vahvana,

ettd monet aikalaiset vierastivat kaupunkeja ja aivan erityisesti salonkeja.

Vasemmistolaiset ja Neuvostoliittoon myd&tdmielisesti suhtautuneet aikalaiset saattoivat karttaa
Korkeinta voittoa ideologisista syistd. Vaikka yleinen asenne oli Vendjidn vastainen, olivat ndmi
hiljaiset  piirit ~ suuret. ~ Tuhannet suomalaiset nimittdin  loikkasivat =~ Neuvostoliittoon
kolmekymmentidluvun taitteessa (Koistinen 1988, 57-79). Wall Streetin porssiromahdus eli musta
tiistai ja sitd seurannut kansainvélinen talouslama saattoi vaikuttaa ensi-illan jédlkeiseen lipunmyyntiin
ainakin jossain mairin. Vuonna 1929 maassa oli 29941 ty6tontd, mistd madrd nopeasti moninkertaistui
(Koistinen 1988, 32). Kotimainen yleiso ei kuitenkaan ollut kadonnut minnekéén, silld samana vuonna
valmistunut kasarmielokuva Meiddin poikamme, joka kartoittaa wuusia wuria huomattavasti
maltillisemmin, osoittautui yleisdmenestykseksi (katso Uusitalo et al. 2002, 393). Nihtavésti yleiso
vain valitsi tarkkaan, mihin rahansa sijoitti. Maailman elokuvamarkkinoilla taas oli niukalti
kiinnostusta Korkeimman voiton kaltaiselle elokuvalle. Tuolloin wuseissa maissa kohistiin
Yhdysvalloissa vuonna 1927 lédpimurron tehneestd synkronisoidusta ddnielokuvasta, jonka rinnalla
hyvitkddn mykkdelokuvat eivit endd vetéineet katsojia. Carl von Haartman sai vield yrittdd. Vuonna

1930 hén ohjasi Kajastuksen, mutta se jéi hdanen viimeiseksi elokuvakseen. Korkein voitto ja Kajastus
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olivat kalliita ja tuottivat heikosti. On kohtalon ivaa, ettd tuotantojen kalleus ja vdhdinen yleisonsuosio
jai viimeiseksi seikaksi, joka yhdistdd poikkeuksellista kotimaista tekijad ja hédnen suuresti

thailemaansa Erich von Stroheimia.
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