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1 JOHDANTO

Téassd tutkielmassa kasitellddn akustiikkaa musiikkituotannon, ts. musiikin ddnituotan-
non niakokulmasta. Tarkastelun kohteena on konserttisalien akustiikka, akustiikan vai-
kutus levytykseen ja konserttitaltiointeihin ja se, milld keinoilla akustiikka tallennetaan
adnitteelle. Konserttisaliakustiikka ja sen tutkimus on usein painottunut siihen, miten
konserttiyleiso kokee saliakustiikan. Tdmé on keskeinen nékdkulma, koska eldvdd mu-

siikkia nimenomaan kuunnellaan salissa.

Akustinen tila on keskeinen elementti musiikissa, jolloin kdytetdén usein termid akusti-
nen musiikki. Silld tarkoitetaan yleensd musiikkia, jossa dénildhteend toimivat akustiset
soittimet, ts. soittimet, jotka tuottavat itse ddnen, ilman séhkdistd vahvistusta, vahvisti-
mia ja kaiuttimia. Sinfoniaorkesteri on téllainen akustisista soittimista koostuva koko-
naisuus, jonka soinnissa tila on yksi keskeisimmistd elementeistd. ”Akustiikka on puoli

soitinta”, sanotaan.

Finlandia-talon akustiikkaa kasittelevdssd Musiikki-lehden artikkelissaan Alpo Halme

toteaa vuoden 1972 alussa:

”Lyhyesti sanottuna akustiikan méiritteleminen on vaikeata; jos se olisi tehtévé, sanoisin,
ettd salissa on hyva akustiikka, jos d4ni-ilmid tapahtuu sielld toivotulla tavalla. On siis
eriteltdva niitd toiveita, joita salin kayttdjat sille asettavat. Nami toiveet vaihtelevat
kuitenkin eri kayttdjaryhmien mukaan ja siksi niitd on tarkasteltava erikseen ainakin

kahden ryhmaén kannalta, esiintyjien ja kuulijoiden.” (Halme 1972: 26)

Aihetta on siis yleensd tarkasteltu esiintyjien ja kuulijoiden kannalta. Téssd tutkimuk-
sessa pyrin ldhestymddn akustiikkaa ilmiond uudesta vihemmén kisitellystd nékokul-
masta. Tutkimuskysymykseni on: kuinka musiikkiakustiikka vaikuttaa sinfoniaorkeste-
rin dinitteisiin ja ddnituotantoon? Minkilaista salia dédnitystuottajat pitdviat hyvana?
Kuuluuko dénitystila dénitteissd? Ja miten dénitteilld kuultavaan akustiikkaan voidaan

vaikuttaa teknisillad keinoilla?

Tapaustutkimuksessa selvitetddn, miten Musiikkitalon suuren salin kahden péétoimijan:

Radion Sinfoniaorkesterin ja Helsingin kaupunginorkesterin, siirtyminen Finlandia-



talosta Musiikkitaloon on vaikuttanut dédnitystekniikkaan ja kéytdntoihin. Miten uusi

erilainen akustiikka vaikuttaa valintoihin d4nittdjén ja &énitystuottajan ty0ssd?

Tutkimusmetodiksi olen valinnut puolistrukturoidun teemahaastattelun (Hirsjarvi &
Hurme 2008). Haastateltaviksi valitsin Radion sinfoniaorkesterin ja Helsingin kaupun-

ginorkesterin dénitystuottajat ja d4nittéjia.

Adnitteissi pyritiin usein vilittimiin myds tila, jossa musiikkia esitetdin. Pyrkimykse-
nd voi olla esitystilan mahdollisimman luonnonmukainen vélittiminen. Tilaa voidaan
my0s késitelld keinotekoisesti lisddmaélld kaikua, tilavaikutelmaa ddneen. Tila ja sen

miird on siis musiikin yksi keskeisimmistéd elementeisti.

Akustiikka on keskeinen syy siihen, miksi Helsinkiin rakennettiin Musiikkitalo. Finlan-
dia-taloa pidettiin akustisilta ominaisuuksiltaan puutteellisena. Samasta syystd vuonna
1971 valmistunut padkaupunkiseudun pédasiallinen konserttipaikka, Finlandia-talo, ra-
kennettiin. Siihen saakka kdytdssd ollut Yliopiston juhlasali koettiin akustisesti puut-

teelliseksi ja riittdmattomaksi.

Olen itse tehnyt klassisen musiikin ddnityksid. Tutkijan positioon kuuluu oma kiinnos-
tus klassisen musiikin ddnittimiseen. Yksi tdmén tutkimuksen tavoitteista onkin oman

ddnittimiseen liittyvin osaamisen ja asiantuntemuksen kartuttaminen.

Aluksi kisittelen akustiikkaa konserttisaleissa ja tekniikoita sen tallentamiseksi &énit-
teelle. Esittelen akustiikan tutkimukseen liittyvid kasitteitd ja arviointiin kehitettyjd
attribuutteja sekd mittauksellisia suureita, kuten esim. jdlkikaiunta-aikaa ja tilan akusti-
sia heijasteita. Samassa luvussa esittelen myos ddnitysteknisid keinoja vaikuttaa éénit-
teilld kuultavaan akustiikkaan. Mikrofonitekniikoiden esittelysséd kdytén pohjana kirjoit-
tamaani pro seminaari -esitelmié (Sipild 2008), jossa kisitelldén sinfoniaorkesteridéni-

tyksessi kiytettyjd mikrofonitekniikoita.

Kolmannessa luvussa taustoitan sitd, millaisen vastaanoton em. salit ovat saaneet ylei-
sOltd ja kayttdjiltd ja miten niitd on vuosien varsilla luonnehdittu. Asian selvittdmiseen

kéytdn aineistona pidasiassa sanoma- ja aikakauslehdissd sekd musiikkialan julkaisuissa
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ilmestyneitd artikkeleita. Samassa luvussa sivutaan myos joitakin Finlandia-taloa ja

Musiikkitaloa koskevia aiempia tutkimuksia.

Neljannessa luvussa kisittelen puolistrukturoitua teemahaastattelua tutkimusmetodina ja
haastattelututkimuksen kéytdnnon toteutusta. Tédssd yhteydessd tuon esille myos kysy-

myksenasettelun ja haastatteluiden teema-alueet.

Viides luku on omistettu tutkimusaineiston kisittelyyn ja sen analysointiin. Viimeisessi

luvussa teen johtopditoksen ja yhteenvedon.



2 KONSERTTISALIEN AKUSTIKKA JA AANITYSTEKNIIKKA

Saliakustiikan suunnittelu musiikkiesityksid varten muodostaa omat erityiset haasteensa.
Sinfoniamusiikki, ooppera ja kamarimusiikki vaativat hyvin erilaisen akustiikan, kuten
myos erikokoisen tilan ja toiminnallisuuden. Klassinen musiikki, barokki tai vaikkapa
populaarimusiikki vaativat hyvinkin erityiset akustiikkansa. Ei ole olemassa tarkkaa
médrettd tai yksimielisyyttd siitd, millainen on hyvd musiikkiakustiikka. (Everest &

Pohlmann 2009: 385).

Akustiikka on yksi keskeinen soinnin elementti. Se vaikuttaa soittotapaan ja soittajan on
mukauduttava sithen. Orkesterit adaptoituvat kotisalinsa akustiikkaan ja soittavat par-
haiten siind tilassa, johon ovat tottuneet. Akustiikka on vaikuttanut usein orkestereiden
soittotavan hioutumiseen ja erityisesti jousisoittajilla erilaisiin jousitustekniikoihin, joi-

hin kapellimestarit ovat kiinnittineet huomiota. (Beranek 2004: 3—4).

Yhdysvaltalainen akustiikan tutkija ja akustikko Leo L. Beranek (1914-2016) kertoo
esimerkin kahdesta yhdysvaltalaisesta orkesterista. Philadelphian orkesteri soitti Leo-
pold Stokowskin johdolla Philadelphiassa ja Bostonin orkesteri Sergei Koussevitzkin
johdolla Bostonissa omassa salissaan. Kun kerran vuodessa orkesterit vierailivat tois-
tensa saleissa, saivat konsertit poikkeukselliset arviot. Kumpikin kapellimestari piti
omaa kotisaliaan Yhdysvaltain parhaimpana. Ja kumpikin orkesteri sai parhaimmat ar-
viot soittaessaan kotisalissaan — juuri siind akustiikassa, johon olivat tottuneet. (emt.: 4—

5.

2.1 Akustiikka eri aikakausien saleissa

Saliakustiikat eri aikakausien saleissa vaihtelevat ja on todettavissa, ettd tietyt teokset
on sévelletty tietynlaista akustiikkaa silmilld pitden ja soivat parhaiten tietynalaisessa
akustiikassa. Eri aikakausina rakennetut konserttisalit ovat olleet erikokoisia. Saveltéjat
ovat sdveltidneet teoksensa tietty esityspaikka mielessddn. Vaikka nykydédn eri aikakau-
sien teoksia soitetaan samoissa saleissa ja samanlaisessa akustiikassa, on akustiikka
esimerkiksi Mozartin aikaisissa saleissa erilainen kuin vaikkapa Wagnerin, joka itse

muodosti omanlaisensa akustiikkaihanteen oopperan esittdmiselle. Tarkasteltacssa eri
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aikakausien musiikin historiaa saattavat akustiset vaatimukset olla hyvinkin erilaisia.

(Beranek 2004: 4-8, ks. myds Aro 2006: 45.)

Barokin kaudella (n. 1600—-1750) vaikuttivat akustiikaltaan kaksi toisistaan poikkeavaa
musiikin esitystilaa, joista toinen oli hyvin kaikuisa ja toinen taas hyvin erotteleva ja
akustisesti vdhin dintd tayttdva. Niihin sdveltdjat kirjoittivat teoksensa sopimaan. Kon-
serttisalille ei ollut kehittynyt rakennustyyppid vield 1700-luvulla. Maallinen musiikki
tai barokin ajan orkesterimusiikki esitettiin suhteellisen kuivassa akustiikassa, jollaisia
olivat esimerkiksi suorakaiteen muotoiset palatsien tanssisalit ja pienet teatterit. Kun ne
olivat tdynnd yleisdd, ei jdlkikaiunta-aika ollut juuri pidempi kuin tavallisessa olohuo-
neessa — tyypillisesti alle 1,5 sekuntia. Siksi tédnd pédivindkin tdllaisessa musiikissa suo-

sitaan suhteellisen pientd tilaa ja kaikuisuutta. (Beranek 2004: 8-9, Dickreiter 2011: 37)

Kirkollinen musiikki puolestaan esitettiin barokin kaudella hyvin erilaisissa akustiikois-
sa, mika asetti sdveltdjille haasteita ja mahdollisuuksia. Barokin kauden merkittivimmét
kirkot olivat todella isoja ja kaikuisia, verrattuina siihen, johon kuulijat olivat tottuneet
aiemmin aikakausien musiikin tapaan. Toisaalta paljon kirkollista musiikkia sdvellettiin
myos esitettdviksi kuninkaallisissa kappeleissa, joissa oli lyhyt jélkikaiunta-aika. Tamé
ndkyy esimerkiksi Johann Sebastian Bachin varhaisimpien fuugien reippaina tempoina.
Luterilaisissa kirkoissa jilkikaiunta-aika oli parvien ja lehtereiden vaikutuksesta lyhy-
empi, minkd sanotaan vaikuttaneen Bachin sdvellyksiin. Erityisesti Bachin h-
mollimessu ja Matteus-passio on sdvelletty Leipzigin Thomaskirchen akustiikka huomi-
oiden. Dokumenttien valossa akustiikan arvioidaan olleen tdydessé kirkossa 1,6 sekun-
tia ja 2 sekuntia kirkon ollessa osittain tdynnd ihmisid. Tdmédn pdivdn mittapuulla tata

pidetién varsin kuivana akustiikkana kuoro- ja urkumusiikille. (Beranek 2004: 8-9)

Ensimmadiset varsinaiset konserttisalit rakennettiin 1700-luvun Englannissa (Dickreiter:
2011: 37). Klassismin aikana, suunnilleen 1750-1820 vilisend aikana sdveltdjat kohta-
sivat uusia vaatimuksia, kun musiikin julkaiseminen ja maallinen kéytto yleison viihdyt-
tdmiseksi lisddntyi. Akustisesta ndkokulmasta klassinen sinfonia ja sonaattimuoto olivat
tarkeimpid klassismin aikakauden kehitykselle. Barokista klassismiin siirtymisen tulok-
sena oli suurempi sointi, jonka tdyteisyys ja syvyys nousivat Bachin ajan selkeyden ja

reippauden tilalle. Klassisessa sinfoniassa jousisoittimet soittivat melodista materiaalia,



jota puupuhaltimien sdvelkulut laajensivat. Uusi sointi kehittyi yhdessé laajenevan ylei-
sOmadrin kanssa. Konserttien mééréd kasvoi. Arkkitehtuuri jdi jédlkeen musiikin kehityk-
sestd. Ensimmaiset varsinaiset konserttisalit jdljittelivét oikeussaleja. Ne olivat muodol-
taan ldhes suorakaiteen muotoisia ja yleisod mahtui yleensd alle 400 henkilod. My0s
jélkikaiunta-aika nidissd 1700-luvun puolenvilin saleissa oli varsin lyhyt, tyypillisesti
noin 1,5 sekuntia. Esimerkiksi Beethovenin aikana Wienissd 400 hengen Redoutensaa-
lin olessa tdynnd, jdlkikaiunta-aika oli keskitaajuuksilla 1,4 sekuntia. Altes Gewandha-
us, joka sijaitsi Leipzigissd vuosina 1780-1894, oli 400 hengen sali. Sen ollessa tdynni
jélkikaiunta-aika ei ollut enempéd kuin 1,3 sekuntia. (Beranek 2004: 9—10, Dickreiter

2011: 39.)

1800-luvun puoliviliin tultaessa orkesterikonserttien vetovoima nékyi ensimmaisissi
suurissa, erityisesti konsertteja varten suunnitelluissa saleissa. Ndissé saleissa oli paljon
pidemmit jilkikaiunta-ajat. Suorakaiteen muoto oli suosiossa. Esimerkiksi vuonna 1863
avatussa vanhassa Boston Music Hallissa jélkikaiunta-aika oli 1,8 sekuntia 2400 hengen
salin ollessa tdynni. 1886 valmistuneeseen Leipzigin "Neues” Gewandhausiin yleisoa
mahtui 1560 henked ja jélkikaiunta-aika oli 1,6 sekuntia. Parhaimmissa saleissa pitkat
jélkikaiunta-ajat lisdsivit ddnen tdyteisyyttd ja musiikin dramaattisuutta. Samalla pitkis-
sd suorankaiteen muotoisissa saleissa sivuseinit vélittivét varhaisia heijastuksia tarjoten
klassismin musiikissa tarvittavaa selkeyttd ja erottelevuutta. Nykyisin suositeltava jélki-
kaiunta klassismin ajan musiikille on 1,6—1,8 sekunnin alueella, mikd nékyy tuon aika-
kauden saleissa, esimerkiksi Leipzigissa, Oxfordissa ja Wienissd. (Beranek 2004: 10—

11.)

Joseph Haydnisti ldhtien jokainen séveltdjasukupolvi lisdsi orkesterin kokoa ja d4nen
varid tehden uusia kokeiluja. Romantiikan aikakaudelle tultaessa musiikki ei endi vaati-
nut kuulijaa erottamaan jokaista yksittdistd ddntd samaan tapaan kuin barokin ja klas-
sismin musiikissa. Joissain sdvellyksissd laajat orkesteriharmoniat saattoivat tukea yk-
sittdistd melodiaa. Tdmén ajan musiikki esitettiin akustiikassa, joka oli tdyteinen ja va-
hemman erotteleva. Nykyéddn muusikot ja kapellimestarit vahvistavat ddnittdjien koke-
mukset siitd, ettd ndmd ominaisuudet saavutetaan suhteellisen pitkilld jilkikaiunta-
ajoilla, noin 1,9-2,1 sekuntia, jolloin esittdjistd tulevan suoran ddnen ja sivuseinisti tu-

levien heijasteiden miirdn suhde jilkikaiuntaan on vdhdisempi. Tdma vastaa nykyisten



konserttikdvijoiden ja soittajien vaatimuksia, eikd ole ylldttavdd, ettd se osuu yksiin

1800-luvulla konserttisalirakentamisessa tehtyjen valintojen kanssa. (emt.: 11).

Romantiikan kauden sdveltéjét kirjoittivat usein teoksensa tiettyd salia silmdlld pitden.
Esimerkiksi saksalainen Richard Wagner sdvelsi Parsifalin Bayreuthin Festspielhausia
varten, ja Ranskassa Hector Berlioz sdvelsi Requieminsa Pariisin Les Invalidesissa esi-
tettdviksi. 1800-luvulla konserttisalit rakennettiin vastaamaan séveltdjien toivomuksia
ddnen tiyteisyydestd. Esimerkiksi vuonna 1870 valmistuneessa Wienin Musikvereinin
suuressa salissa jalkikaiunta-aika katsomon ollessa tiynni on noin kaksi sekuntia. 1887
valmistuneessa Amsterdamin Concertgebouw 'n salissa on myos kahden sekunnin jilki-
kaiunta-aika, mutta vihemmin varhaisia heijastuksia, miké tekee akustiikasta erinomai-

sen myohdisromantiikan ajan teoksille. (emt.: 12—13).

1900-luvulle tultaessa konserteissa kdymisen kulttuuri Euroopassa ja Yhdysvalloissa on
kasvanut. My0s Japanissa konserttimusiikin suosio on kasvanut rdhdhdysmaéisesti maan
musiikkikoulutuksen myotd, ja Tokiosta saattaa hyvdd vauhtia olla tulossa maailman

konserttisalimusiikin paidkaupunki. (emt.)

Nykyisissd uusissa saleissa suositaan pidempid jéilkikaiunta-aikoja kuin vanhemmissa
pienemmisséd saleissa. Uuden salin suunnittelussa pyritddn usein tyypillisesti 1,8-2,1
sekunnin jdlkikaiunta-aikaan keskitaajuuksilla. Suunnittelussa pyritdén huomioimaan

erityisesti erilaiset musiikin lajit. (emt.)

2.2 Suora adni, varhaiset heijastukset ja jalkikaiunta

Suora dini saapuu konserttisalissa kuulijan korvaan ensimmaéisend. Tamin jélkeen saa-
puvat ensimmaiset heijastukset. Kun d4ni heijastuu konserttisalissa eri pinnoista, syntyy
heijasteiden ja d4nen viiveiden muodostamana hajallinen (diffuusi) ddnikentti. Jalkikai-
unta soi suoran ddnen jilkeen samalla vaimentuen. Jélkikaiunta-aika (engl. reverberati-
on time, saks. Nachhallzeif) maaritelladn niin, ettd kaiunnan taso on laskenut 60 desibe-
lid eli miljoonasosaan alkuperdisen ddnen sammumisen jidlkeen. Tasté tulee jélkikaiun-

nan yhteydessd kiytetty RTg-arvo. (Beranek 2004: 20-26) Jélkikaiunta-aika mitataan



yleensd alueelta, jossa d4dni on vaimentunut -5 dB — -35 dB. Voidaan mitataan aika, joka
kuuluu siihen, ettd kaiunta on vaimentunut esimerkiksi -10 dB ja saatu aika kerrotaan
kuudella. (Dickreiter 2011: 26). Néin toimitaan kdytdnnon syisti, silld yleensd mittavas-
sa tilassa on jonkin verran taustamelua ja mittaukseen tarvittaisiin mittasignaaliksi epa-
kaytdnnollisen voimakas déni, jonka synnyttimiseen tarvitaan paljon tehoa (Everest &

Pohlman 2009: 154-155).

rel. Schallpegel
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Kuva 1. Jilkikaiunta-aika mitataan alueelta, jossa kaiunta on vaimentunut fifinen sammumisen
jilkeen -5 — -35 dB. Saatu tulos kerrotaan vastaamaan aikaa, joka kuuluu kaiunnan vaimentumi-

seen -60 dB dfinen sammumisen jéilkeen. (Dickreiter 2011: 27).

Adiniaallon osuessa pintaan osa siitd heijastuu takaisin, ja osa energiasta jatkaa toisessa
véliaineessa tai muuttuu ldmpdenergiaksi. Energian poistumista véliaineessa, eli sité ettd
heijastus ei ole tdydellinen, kutsutaan absorptioksi. Heijastuvan aallon voimakkuutta
suhteessa saapuvan aallon voimakkuuteen kuvataan heijastuskertoimella ja absorboitu-

vaa osuutta aallon energiasta absorptiokertoimella. (esim. Karjalainen 2000: 19).

1890-luvulla Havardin yliopiston fysiikan professori Wallace Clement Sabine esitti en-
simmadisen kaavan jilkikaiunta-ajan laskemiseksi. Tastd kaavasta kdytetddn usein nimi-

tystd Sabinen kaava:

RT.. = a1ell”
&l A

RT¢o = jalkikaiunta-aika sekunteina

V = huoneen tilavuus m’

A = tilan kokonaisabsorptio



Myodhemmin on esitetty myds muita kaavoja, jota pohjautuvat Sabinen kaavaan, mutta
joissa tilan absorboivien materiaalinen erilaisuus on huomioitu. Téllaisia kaavoja ovat
kehittaineet mm. Eyring ja Norris, Hopkins ja Striker, Millington sekéd Fizroy. My®0s eri
materiaalien absorbointiominaisuuksia tunnetaan nykyisin paremmin ja akustoimiseen
kaytettdvissd tuotteissa vaimennusarvot on usein ilmoitettu laskemista varten. (Everest

& Pohlman 2009: 155-157)

My®és ilma absorboi. Pienissi tiloissa ilman absorbointi ei ole niin merkittdva, ettd sitd
tarvitsisi juuri huomioida. Sen sijaan isoissa tiloissa, jossa déniaallot joutuvat kulke-
maan pintojen vélilld pitkid matkoja, myds ilma voi merkittivésti vaikuttaa jilkikaiunta-
aikaan. Isossa tilassa ilman absorbointi voi olla merkittdva korkeilla, yli 2 kHz:n taa-
juuksilla. Tatd varten on olemassa modifioidut laskentakaavat, joissa jédlkikaiunta-ajan
laskemiseksi korkeilla taajuuksilla on omat arvonsa. Jélkikaiunta-aikaan vaikuttaa ilman
suhteellinen kosteus, jonka laskentakaavoissa on oletettu olevan RH 40%—60%:n vililla.
[lman absorboivuus kasvaa kosteuden ollessa alhainen. (Everest & Pohlman 2009: 157—

158)

Suoran ddnen ja ensimmaéisen heijastuksen vélinen aika vaikuttaa musiikillisen ldsna-
olon ja ldheisyyden médrdin. Konserttisalissa kuulija kuulee ensimméiisend suoran &a-

nen, minka jélkeen heijastus tavoittaa kuulijan korvan. (Beranek 2004: 27).

Adnen paikallistumisesta tilassa on tehty lukuisia tutkimuksia. 1930-luvulla Bellin labo-
ratorioilla William Snow ja John Steinberg tekivét havainnon dénen paikallistumisesta;
Jos sama déni saapuu korviimme kahdesta ddniléhteestd eri etdisyyksiltd, paikallistam-
me dénen siihen ldhteeseen, josta ddni ensimmaiisend saapuu korviimme. Tuolloin ha-

vainto sai suhteellisen vihdn huomiota. (Benade 1976: 204)

Helmut Haas julkaisi Gottingenin yliopistossa vuonna 1951 tutkimuksen, jonka mukaan
hermojdrjestelmdmme yhdistdd suorasta ddnesté ja varhaisista heijastuksista koostuvan
adnen yhdeksi kokonaisuudeksi. Jos suora ddni ja heijastus tulevat korviimme 35 milli-
sekunnin tai sitd pienemmalld viiveelld, tulkitsemme &4nen tulevan yhdestd ja samasta
ddnildhteestd. Tatd ilmiotd kutsutaan nimelld ldsndoloilmio (Precedence Effect) (emt.:

201-204). Se miten ddnildhde konserttisalissa paikantuu, on monitahoisempi kysymys.



Symmetrisessé salissa heijasteita tulee joka puolelta, mutta ddnen paikantuminen tarkas-
ti tiettyyn suuntaan saattaa heiketd. Haasin teoriaa nimitetddn usein myos Haasin ilmi-
oksi tai Haasin efektiksi (esim. Laaksonen 2004: 278). Jos suoran dénen ja heijasteiden
ero kasvaa, 50—80 millisekunnin jilkeen yhtendisyys hajoaa ja pidemmilla viiveilld kuu-

lemme kaiut erillisind (Everest & Pohlmann 2009: 60).

Haasin ilmi6td voidaan hyddyntdd myds esimerkiksi saliddnentoistossa sdahkoisesti li-
sadmalla useiden kaiuttimien vélisid viiveitd siten, ettd &dni paikallistuu lavalla olevaan
4dnildhteeseen. Adnityksessi ilmiolli on oma roolinsa myds mikrofonien vilisilli etii-

syyksilld ja niiden sdédtdmiselld sdhkoisesti viiveiden avulla (Dickreiter 2011: 178).

Direct
sound

60 decibels

H'H [l

e Reverberation t|me
in seconds

Initial-time-delay
gap

Kuva 2. Suora #ini, suoran édéinen ja ensimméisen heijastuksen etiisyys seki jialkikaiku. (Beranek

2004: 22).

Suoran ddnen ja ensimmadisen heijastuksen vélisestd ajasta, englanniksi /nitial-Time-
Delay Gap tulee ns. ITDG-arvo, joka on yksi tirkeimmistd akustiikan suunnittelussa
huomioiduista parametreistd. Akustiset mittaukset ovat osoittaneet, ettd parhaina pide-
tyissd saleissa permannon keskelld ITDG-arvo on 25 millisekuntia tai vihemman. Hei-
kompitasoisina pidetyissd saleissa timd suoran ja ensimmdisen vilisen heijastuksen
vélinen aika ylittdd 35 millisekuntia ja huonoina pidetyissé saleissa se on 60 millisekun-

tia tai enemmaén. (Beranek 2004: 27).
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Yleensd ensimmadiset heijastukset tulevat sivuseinisti tai parven edustalta. Sopivan al-
haisen ITDG-ajan saavuttamiseksi pitéisikin salin olla suhteellisen kapea ja sivuseinien
olla ldhes samansuuntaisia. Viuhkamallisessa (fan-shaped) salissa (esim. Finlandia-talo)
varhaiset heijastukset tulevat takanurkista, jolloin permannolla istuvat kuulijat kuulevat
ensimmadisen heijastuksen esimerkiksi korkealta katosta. Téllaisissa tapauksissa ripus-
tamalla heijastavat paneelit sivuseinien mukaisesti voidaan ohjata varhaisia heijastuksia
kuulijalle ja ndin saada ITDG-arvoa laskettua 20 millisekunnin alueelle. (emt.: 27-28).

Tallaisia parannuksia on kokeiltu Finlandia-talossa (ks. luku 3.1.2).

M i wm&

Kuva 3. Piirros kuvaa #inen kulkua soittajalta kuulijalle sisiltien suoran éiinen ja nelji varhaista

heijastusta (R1, R2, R3 ja R4), jotka ovat osa monista heijastuksista. Varhaiset heijastukset saapu-
vat kuulijalle suunnilleen ensimmaiisen 80 millisekunnin aikana. Liséksi heijastuksia voi tulla par-

ven edustalta, takaseinistii, syvennyksisti ja kaikilta muilta pinnoilta, myos yleisén “pinnalta”.
(Beranek 2004: 21).

2.3 Adnen tiysindisyys

Kaiunta itsesséén ei ole joko toivottu tai epdtoivottu ilmid. Se on yksi osatekija savelté-
jélle tai muusikolle musiikillisen vaikutelman luomisessa. Koska soitettaessa kaiunta
tidyttdd tilan nuottien vilissd, se tuottaa “tdysindisyyden” (engl. fullness of tone), jota

muusikot voivat kdyttdd tai hallita tarpeen mukaan. (Beranek 2004: 21-22).
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Kuva 4. Kaiunnan vaikutus musiikissa taukojen kohdilla. Jilkikaiunta pidentii sointia. (Dickrei-

ter 2011: 27).

2.4 Ainenviri ja jilkikaiunta-aika eri taajuusalueilla

Sdvelen sisdltdimit osaddnekset ja niiden voimakkuussuhteet madrddvit ddanenvérin.
Tdmén havainnon teki saksalainen Hermann von Helmholtz (1821-1894), joka tutki
muun muassa akustiikkaa, ddnen havaitsemista sekéd dénenvéri- ja ddnenkorkeushavain-
non syntymistd ja kehitti fysikaalista teoriaa séveljarjestelmienperustaksi (Helmholtz
1954). Saliakustiikassa jélkikaiunta-aika vaihtelee eri taajuuksilla vaikuttaen osaltaan
ddnen vériin. Helmholtz jakaa &dnen virin neljdin luokkaan, joita kuvataan adjektiiveil-
1a. (emt.: 118-119). Myos akustiikkaa kuvataan samankaltaisilla mééreilld, ja niihin

vaikuttavat osaltaan jilkikaiunta-ajan ero eri taajuuksilla (ks. luku 2.4).

Jélkikaiunta-aika voi muuttua merkittdvasti yleison vaikutuksesta. Se ilmenee erityisesti
saleissa, joissa istuimia ei ole pehmustettu. Tdmédn vilttdimiseksi on useissa saleissa
kiinnitetty huomiota istuimien absorboivuuteen, jotta ero tyhjin ja tdyden salin valilld
olisi pienempi. Esimerkiksi Wienin Musikvereinin suuressa salissa istuimet ovat puisia,
jolloin yleison vaikutuksesta jélkikaiunta-aika 1000 hertsin taajuusalueella laskee ylei-
son ollessa salissa 3,5 sekunnista 2 sekuntiin. Berliinin filharmonikkojen salissa yleison
vaikutus on paljon pienempi istuimien absorboivuuden vuoksi (ks. kuva 5.) (Campbell

& Greated 1987: 537).
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Kuva 5. Kahden salin jilkikaiunta-aika eri séivelkorkeuksilla salin ollessa tyhji ja tiynna yleisoa.
Wienin Musikvereinin suuri sali (a) ja Berliinin filharmonikkojen sali (b). (Campbell & Greated

1987: 537)

2.4 Maaritelmia akustiikan arvioimiseen

Leo Beranek (2004, 1996) on médritellyt akustiikan kuvailemiseksi kasitteitd, jotta sekd
muusikot, kapellimestarit ettd akustikot ja arkkitehdit 10ytéisivét yhteisen kielen puhu-
essaan akustiikasta. Kirjassaan Concert Halls and Opera Houses Beranek on esitellyt
25 madritelméé akustitkan ominaisuuksien kuvailemiseksi. Esittelen tdssd niistd kym-
menen, jotka my0s Rossing mainitsee kirjassaan The Science of Sound. (Kéd&nnokset
kirjoittajan). (Beranek 2004: 20-35, Rossing: 535-536. Ks. my0s Everest & Pohlmann:
285-288). Kaésitteitd ovat:

1. Laheisyys, ldsniolo (Intimacy, or presence). Sali on akustisesti liheinen, jos siind

soitettu musiikki antaa vaikutelman, ettd sitd soitetaan pienessi tilassa.

2. Kaiunta, jilkikaiunta, eldvyys (Reverberation, or liveness). Jéilkikaiunta ilmaisee
adnté, joka edelleen jda soimaan, kun ddnildhde on sammunut. Jilkikaiunta aika on aika,

joka kuluu dinen sammumisesta siithen, ettd 44ni on vaimentunut 60 dB. Jilkikaiunta-
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aikaa verrataan usein keskitaajuuksilla (350—1400 hertsid). Eero Aro on kirjassaan Tila-

ddni kdyttinyt suomennosta kaiuntaisuus (Aro 2006: 17).

3. Avaruus, tilan tuntu: nienniinen leveys (Spaciousness: apparent width). Konsert-
tisalin tilavuuden attribuutti, jonka mukaan ddni kuulostaa laajemmalta kuin nidkdha-

vaintoon perustuva ddnildhteen koko.

4. Avaruus, tilan tuntu: kuuntelijan ympiroivyys (Spaciousness: listeners envelope-
ment). Kuuntelijan ympéardivyys on suurimmillaan silloin, kun &4ni vaikuttaa tulevan
kaikista suunnista. Monikanavaisen ddnentallennuksen myo6td ympéardivyys on yksi

elementti, jonka rooli on kasvanut osana dénitteiden dénikuvallisia ominaisuuksia.

5. Selkeys (Clarity). Selkeys on méére, kuinka hyvin musiikkiesityksen yksittdiset ddnet

(soittimet) erottuvat toisistaan.

6. Lampimyys (Warmth). Basson eldvyys tai tdysindisyys matalilla d4nilld (75-350
hertsid) suhteessa keskitaajuuksiin (350—1400 hertsiin). Myos termid tumma (dark) on

kaytetty saleista, joissa on voimakas bassoalue.

7. Adnekkyys (Loudness). Ainekkyyteen vaikuttaa suuresti salin koko ja muoto seké

sen kaiunta.

9. Sekoittuminen (Blend). Ainen sekoittuminen orkesterin eri soittimista riippuu osit-

tain danté heijastavista pinnoista l&helld esiintymislavaa.

10. Kokonaisuus, yhteissointi (Ensemble). Esiintyjien mahdollisuus soittaa hyvin yh-

dessd riippuu osittain myds ddntd heijastavista pinnoista esiintymislavan lahella.

Beranekin lisdksi konserttisaliakustiikan maérittelemisessé ja tutkimuksessa on kaytetty
muitakin késitekarttoja ja attribuuttien luetteloita. Yksi viimeisimmisti tutkimuksista on
Tapio Lokin tydryhmin tutkimus Aalto-yliopiston mediatekniikan laitokselta. Se on
tutkinut konserttisaleja aistinvaraisin menetelmin. Salien vertailemiseksi kdytettiin vii-

ni- ja elintarviketeollisuudessa yleensd makuerojen selvittdmiseen tarkoitettua vapaava-
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lintainen profiili (VP) -menetelmééd. Ensin koehenkilot loivat omakohtaiset kuvailevat
ominaisuudet, joiden avulla he my6hemmin vertailevat ddnindytteitd kesken. Arvioin-
nista voitiin poistaa henkil6iden mieltymykset ja saada kuvailevaa tietoa konserttisalien
havaituista eroista. Kidytdssa olleet ddnindytteet puolestaan mallinnettiin ja dénitettiin ns.
kaiutinorkesterin avulla vertailunkohteina olleissa saleissa. Koehenkil6t saivat kuunnel-
tavakseen aidon kuuloista dénitystd eri saleissa ja pystyivét vaihtamaan salia musiikin

jatkuessa katkeamattomana. (Lokki ym. 2013b.)

Kokeessa saatiin 60 luotettavasti toistettua ominaisuutta miéritelmineen, joita sitten
kdytettiin arvioinnissa. Ominaisuudet jakautuivat ryhmiin, joita olivat muiden muassa:
kirkkaus — erottelevuus, selkeys, artikulaatio, tdyteldisyys — voimakkuus, leveys; ldmpi-
myys, etdisyys, bassoisuus, lempeys — ldmpimyys. Nami ryhmat jakautuivat alaluokkiin

ja vastakohtapareihin, esim. terdvd — pehmed ja viiled — ldmmin. (emt.)

Erilaisten kisitteiden kédyttdminen jakaa mielipiteitd. Mielestini ne sopivat hyvin, jos
tehddin vertailua salien vililld. Sen sijaan akustisen tilan suunnittelussa saattavat nu-
meerisesti mitattavat suureet olla olennaisempia. Késitteitd kiytettiessi olisi syyta tietda,
mitkd seikat kyseisiin ominaisuuksiin vaikuttavat, ja kisitteilld pitéisi olla hyvét maari-
telmit. Esimerkiksi attribuuttista /dheisyys pitdisi olla selvilld sithen vaikuttavat seikat,
kuten suoran ddnen ja ensimmadisen heijastukset véli. N&din miéritelmistd on apua, kun
tiettyd ominaisuutta halutaan eritelld, ja vaikuttaa sithen konserttisalin suunnitteluvai-

heessa.

2.5 Tekniikoita sinfoniaorkesterin ddnityksessi

Mikrofoneissa on suuntakuvio, joka kuvaa sitd, milld tavoin mikrofoni pystyy vastaan-
ottamaan d4ntd eri suunnista tulevista dédnistd. Suuntakuvio on erilainen matalilla ja kor-
keilla taajuuksilla. Se esitetdéin usein piirroksena, jossa suuntakuvion muoto nékyy sa-
manaikaisesti eri taajuuksilla. Suuntakuviot voidaan jakaa teoreettisesti perussuuntaku-
vioihin ja niistd muodostettuihin yhdistelmékuvioihin. Perussuuntakuvioita ovat pallo ja
kahdeksikko. Yhdistelmdkuvioita ovat: puolipallo, laaja hertta, normaali hertta, super-

hertta ja hyperhertta. (Ks. esim. Laaksonen 2006: 231-235).
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Sinfoniaorkesterin ddnityksessd kdytetddn erilaisia mikrofonitekniikoita ddnikuvan luo-
miseksi. Stereotekniikat voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméédn: 1) koherentteihin
(myés koinsidentteihin, engl. coincidence) stereopareihin, jotka tuottavat ns. intensiteet-
tistereota ja 2) hajautettuihin stereopareihin, jotka tuottavat ns. kulkuaikastereota. Ana-
tomiseksi stereopariksi nimitetddn tekniikoita, joissa mikrofonit on pyritty sijoittamaan
toisistaan etdisyydelle, joka vastaa keskimiérdistd ihmisen korvien vélistd etdisyytta.
(Laaksonen 2006: 276-277). Lisdksi on sovelluksia, joissa pyritddn yhdistimiin kum-
pienkin tekniikoiden hyvid puolia. Niitd nimitetddn /dhes koinsidenteiksi (near coinci-

dence) tekniikoiksi. (Streicher & Dooley 1985: 297-303).

Koherenteissa (ts. koinsidenteissa) intensiteettistereotekniikoissa pyritddn mikrofonit
sijoittamaan siten, ettd niiden kalvot olisivat samassa pisteessd mahdollisimman l&hella
toisiaan. Hajautetuissa kulkuaikastereoon perustuvissa pareissa puolestaan mikrofonit
sijaitsevat etdilla toisistaan. Sinfoniaorkesterin &ddnituotannossa niiden tekniikoiden
yhdistelmid kéytetddn tilanteesta riippuen, yhdessé ja erikseen, jotta péddstdisiin toivot-

tuun lopputulokseen. (emt.)

2.5.1 Stereotekniikoita

Blumlein -mikrofonitekniikka kuuluu koinsidentteihin tekniikoihin, ja sisdltyy alkujaan
brittildisen Alan Blumleinin binauraalisen ddnen patenttiin. Siind on kaksi suuntakuviol-
taan kahdeksikkoa mikrofonia ristissd siten, ettd mikrofonikapseleiden vélinen kulma on
90 astetta. Tésti ristikuviosta seuraa myos nimitys XY. Sijoitus on hyvin kriittinen, jotta
saavutetaan sopiva tasapaino suoran ddnen ja epdsuorien heijasteiden vélilld. Yleensd
tekniikka toimii hyvin leveissi tiloissa. Usein sen sanotaan tuottavan hyvin luonnollinen

adnen. (Streicher & Dooley 1985: 298).

Niin sanottuja XY -tekniikoita ovat myds Blumleinin patentoiman tekniikan lisdksi so-
vellukset, joissa kaksi hertta- tai hyperherttakuvioista mikrofonia asetetaan péillekkéin
niin, ettd kapselit ovat mahdollisimman léhelld toisiaan, mutta suuntakuviot ovat 90 -

120 asteen kulmassa. (emt.)
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MS-tekniikka (middle and side) on my0s perdisin Blumleinin patentista. Siind on ldhek-
kiin yksi herttakuvioinen mikrofoni dédnildhteeseen pdin ja kahdeksikkokuvioinen mik-
rofoni poikittain. Normaali stereo muodostetaan kahdesta signaalista yhdistimalld ne
erillisen vaihesummaus- ja erotusmatriisin ldpi. Tdma tapahtuu kitevasti miksauspoy-
dassdkin kédyttdmaélld kanavalohkon vaiheenk&éntod. (Dooley & Streicher 1986 [1982]:
285-295).

DIN-, ORTF- ja NOS- tekniikat lukeutuvat lhes koinsidentteihin stereopareihin, joissa
pyritddn saavuttamaan koinsidentin tekniikan hydty matalilla taajuuksilla, mutta muu-
toin luomaan riittdva kulkuaika stereokanavien vilille. (Dooley & Streicher 1986 [1985]

:297-301).

Saksalaisessa DIN-normissa (Deutsches Institut fiir Normung) on méadritelty stereotek-
niikka, jossa kaksi herttakuvioista mikrofonia sijaitsee toisistaan 20 cm:n etdisyydelld ja

ne on suunnattu keskiakselilta 90 asteen kulmassa. (Hallifax 2004: 22).

ORTF-tekniikka on Ranskan kansallisen yleisradioyhtion (Office de Radiodiffusion-
Télévision Frangaise) kehittdima tekniikka. Téssé tekniikassa on kaksi herttasuuntakuvi-
oista mikrofonia, joiden kapselit sijaitsevat 17 cm:n etdisyydelld toisistaan ja ne on

suunnattu keskiakselilta 110 asteen kulmassa. (Streicher & Dooley 1985: 300).

NOS-tekniikka puolestaan on hollantilaisen yleisradioyhtion (Nederlandsche Omroep
Stichting) kehittama tekniikka, jossa kaksi herttakuvioista mikrofonia sijaitsevat toisis-

taan 30 cm:n etdisyydelld ja ne on suunnattu keskiakselilta 90 asteen kulmassa. (emt.)

AB-tekniikalla tarkoitetaan yleisesti kulkuaikastereota tuottavia hajautettuja stereopareja,
joissa yleensd suuntakuviolla tai asennoilla ei ole dénen paikallistamisen suhteen suurta
merkitystd. Ndiden tekniikoiden perusajatus on, ettd kaksi samanlaista mikrofonia on vaaka-
tasossa etddlld toisistaan. Ne voivat olla 20 sentin tai jopa 2—3 metrin padssé toisistaan.
Tekniikka toimii parhaiten silloin, kun halutaan hyvé akustinen tilavaikutelma, eivétkd &an-

ten tarkat suunnat ole kaikkein olennaisimpia. (Aro 2006: 119-120.)

Decca Tree -tekniikka on alkujaan Decca-levy-yhtion kehittima menetelma, jossa on kolme

pallokuvioista mikrofonia. Kaksi niistd on sijoitettu AB-asetelman tapaan noin 150 cm
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padhén toisistaan ja keskelld on edessd 75 cm:n pddssd kahden mikrofonin muodostamasta
keskiviivasta. Perinteisessd Decca Tree -asetelmassa on kdytetty Neumannin M49 ja M50 -

tyypin mikrofoneja. (Hallifax 2004: 23-24)

2.5.2 Lidhi- ja tukimikrofonit

Useimmissa klassisen musiikin dénityksissd kdytetddn pddmikrofonien lisdksi erillisid
tukimikrofoneja (engl. spot microphones). Ne ovat usein sekd pallokuvioista ettd suun-
taavia monomikrofoneja. Tukimikrofonit asetetaan kohtuullisen l&helle soolosoittimia
tai soitinryhmié, ja niiden signaalit panoroidaan stereokuvassa samoille suunnille, joista
adnildhteet kuuluvat padmikrofonin kautta. Pdamikrofonien ja tukimikrofonien vilille
syntyy aikaeroja, joita on mahdollista kompensoida esimerkiksi digitaalimikserien ka-
navakohtaisilla viiveilld. (Ks. esim. Aro 2006: 124). Tukimikrofoneja kdytetddn paami-
krofonien rinnalla parantamaan &énikuvaa ddnitteelld ja lisddmaén yksittdisten soitinten
kuuluvuutta. Lihimikrofoneilla pyritddn parantamaan mm. sointibalanssia, erottelevuut-

ta, laheisyyttd ja soitinten paikallistumista dénikuvassa. (Dickreiter 2009: 178).

2.5.3 Sivu- ja tilamikrofonit

Paamikrofoneja tiydennetiin sinfoniaorkesteria ddnitettdessa usein ns. sivumikrofoneil-
la (engl. flank, out-trigger). Orkesteri on dédnildhteend leved, joten lisdys on useimmiten
tarpeen. Lisdksi ndilld mikrofoneilla voidaan vaikuttaa merkittdvésti akustitkan madrdén
adnityksessd. Erillisid tila- tai ambienssimikrofoneja voidaan myos kiyttdd. Nama tila-
vaikutelman lisddmiseen tarkoitetut mikrofonit saatetaan sijoittaa konserttisalissa esi-

merkiksi yleison kohdalle. (ks. esim Aro 2006: 150).

2.6 Kaikulaitteet ja kaiuttaminen

Tilavaikutelmaan dénitteelld voidaan parantaa keinotekoisen kaiun avulla. Konserttimu-
sitkkia dénitettdessd pyritddn kaiunta sdétdméén alkuperdisen kaiun mukaiseksi. (Laak-

sonen 2006: 365, ks. myds Aro 2006: 150—152). Kun dénitteeseen halutaan selkeytté ja
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erottuvuutta, sijoitetaan mikrofonit usein ldhelle soittimia. Ndin luonnollisen tilavaiku-
telman méérd vihenee. Talloin kdytetddn keinotekoista kaikua. Nykyaikaisissa kaiku-
laitteissa on paljon mahdollisuuksia. Esimerkiksi jélkikaiunta-ajan pituutta voidaan saa-
tad, varhaisten heijastusten méédraa voidaan lisdtd ja vahvistaa seké vaikuttaa tilan suu-
ruuteen. (Dickreiter 2009: 29). Finlandia-talossa on kéytetty Lexiconin kaikulaitetta ja

Musiikkitalossa kdytetdén tilla hetkelld pddasiassa Bricastin laitetta kaiun lisddmiseen.
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3 FINLANDIA-TALON JA MUSIHKKITALON ARVIOINTEJA

3.1 Finlandia-talo

Finlandia-talon akustisesta suunnittelusta vastasi Aéniteknillinen toimisto Paavo Arni ja
kumppanit. Diplomi-insind6ri Arnin kumppanit olivat arkkitehti Alpo Halme ja diplo-
mi-insinoori Juhani Borenius. Akustisten suunnittelijoiden mielipiteitd ei kuitenkaan

huomioitu riittdvasti suunnittelun aikana (Saario 1980: 16).

3.1.1 Ensimmaisid arvioita Finlandia-talon akustiikasta

Finlandia-talon avajaiskonsertti pidettiin torstaina 2.12.1971. Seuraavan péivin Helsin-
gin Sanomissa sen ensivaikutelmista kirjoitettiin jo artikkelin ingressissd: “On kuin ste-
reokaapissa istuisi, sanoi Finlandia-taloon ihastunut vieras kuultuaan avajaiskonsertin.
Useat olivat hdintd varovaisempia, mutta itse taloa kiiteltiin suurenmoiseksi, tyylikkdck-

si ja upeaksi.” (Hollmen-Bérlund & Laine 1971: 14.)

Samassa artikkelissa haastateltu Lontoon Royal Festival Hallin johtaja John Dennison
oli arviossaan varovainen: “llmeisesti se on tyydyttdvd, mutta tarvitsee muutoksia.”
Akateemikko Joonas Kokkosen ensiarvio oli: "Vasta kahden vuoden pddistd tiedetdin,
ettd talon sointi on maailman paras.” “Se on ehkd vield uutuuden jédykkd, mutta talo
tottuu vield musiikkiin”, arvioi ndytteliji Ruth Snellman. Sopraano Anita Vilkki apri-
koi, miten sali oli mitoitettu laulusolisteille, mutta lopullista mielipidettdan han ei kyen-
nyt antamaan. Monet muutkin artikkelissa haastatellut olivat sitd mielta, ettd “on kuun-
neltava lisdd konsertteja ja 'punnittava’ ennen kuin voi sanoa varman mielipiteensd”.

(emt.)

Vuoden 1972 ensimmadisessd Musiikki-lehdessd on arkkitehti Alpo Halmeen artikkeli
otsikolla: ”Finlandia-talon konserttisalin akustisista ominaisuuksista.” Héan késittelee

Finlandia-talon akustiikkaa ja sen suunnitteluvirheitd ja kertoo laajemminkin hyvén
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konserttisalin suunnittelusta. Lihteeseen viittaamatta hén siteeraa Erik Bergmanin erdsti

lehtikirjoitusta, jonka Bergman oli kirjoittanut vélittomaisti avajaiskonsertin jdlkeen:

”Totesin, ettd alhaalla salissa vasket hallitsivat fortekohdissa ja peittivdt puupuhaltimet ja
jouset. Myo6s lyomaisoittimet kuuluvat liian selvésti, se johtuu ehka siité, ettd kuorokorok-
keen edustakaide on lyomésoittimien ja vaskipuhaltimien takana ja se heijastaa d4nen, jo-
ka tulee ldpitunkevana, etten sanoisi brutaalina... Kaiken kaikkiaan, jélkikaiunta-aika on
lyhyt ja siitd johtunevat vaikeudet. Saa néhda voidaanko jotain tehda salin akustiikan pa-

rantamiseksi. Toivokaamme niin.” ([Bergman 1971] Halme 1972: 25)

Einar Englund kirjoittaa, Halmeen (emt.) mukaan, itsendisyyspéivan juhlakonsertin jal-
keen: ”Uskaltamatta ryhtyd mihinkddn lopulliseen ennustamiseen voin joka tapauksessa
todeta, ettd Finlandia-taloa ei koskaan tulla lukemaan huippuluokan konserttisalien

’

Jjoukkoon.’

Akustiikasta annettiin myds positiivisia arvioita. Mezzosopraano Mariaheidi Rautavaa-
ran mielipide oli: "Minun ei tarvinnut laisinkaan ponnistella eikd, niin kuin Yliopiston
Jjuhlasalissa, etsid paikkaa, jossa uskaltaisin seistd kuullakseni soittajia ja ettd he kuuli-
sivat minut. Ei mikéddn muu sali Suomessa ole ndin hyvd lukuun ottamatta ehkd Turun
vanhaa akatemiasalia” (emt.). Téssd kohtaa on huomattava, ettd arvio on lavalla olevan
esiintyjin arvio, joka on l&ht6kohdaltaan erilainen kuin yleisdsséd istuvien kuulijoiden

vaikutelma.

Lisdksi Halme kertoo artikkelissaan, ettd laulaja ja urkutaiteilija Vilho Viikarin mieles-
td: “Kaikusuhteet tuottivat pettymyksen. Ainakin salin perdlle akustiikka vaikutti hieman
kuivalta ja tukkoiselta.” My0s Erkki Salmenhaara oli todennut ensivaikutelmaan: “Jo-
tain epdtyydyttivdd oli salin akustiikassa, jouset eivit soineet.” Finlandia-talon johtaja
Bengt Broms oli korostanut: "Joka tapauksessa on osoittautunut, ettd perusakustiikka

on hyvd.” (emt.)

Finlandia-talon avajaiskonsertin arviossaan, Helsingin Sanomissa 4.12.1972, Olavi

Kauko kommentoi akustiikkaa néin:

”Téssd ei liene syytd palata niihin kriittisiin huomioihin, joita salin akustiikasta on jo
ehditty esittdd. Epdileméttd moniin merkille pantuihin puutteisiin 10ydetdén ratkaisu

tutkimalla vield orkesterin sijoitusta ja akustiikkaan vaikuttavia muitakin tekijoita.
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Ongelmia lienee ldhinnd jousiston kohdalla. Puupuhallinten kuorot soivat selkeinid ja
aitoina, vasket loisteliaimpia, rikkaimpia sévyjd vasta tavoittelevina, mutta kuitenkin
voimakkaina ja tasapainoisina. Ja mika tirkeintd, eri asiat erottuvat toisistaan usein ldhes
graafisella selkeydelldan. Ja tirkedmpad toki on kuulla, mitd musiikissa tapahtuu, kuin

saada ehka loisteliaskin mutta jasentymédton vérien ja sointien tulva.

Uhkeaa romanttista jalkikaikua ei toisaalta ole syytdkddn salilta edellyttdd. Onhan voitu
osoittaa, ettd tiettyd tyylid edustava musiikki soi ihanteellisesti vain samaa tyylid
edustavassa miljoossd, gregoriaaninen laulu goottilaisessa katedraalissa, Bachin

orkesterimusiikki barokkilinnassa, Mozart kipsiornamenttien keskell.

Finlandia-talon salissa oman aikamme musiikki 16ytd4 epdilemattd pian oikean akustisen
miljodn, kunhan seké orkesteri ettd my6s kuulijat sithen tottuvat. Uskoisin sen kuitenkin
samalla tietyssd mielessd palvelevan aikaisempien kausien musiikin erilaisia tulkintoja.”

(Kauko 1971: 16.)

Antero Karttunen (2002: 102-103) kisittelee kirjoittamassaan Radion Sinfoniaorkeste-
rin historiikissa orkesterin toiminnan siirtymistd Finlandia-taloon. Salin heikkoutena
pidettiin alusta alkaen sit4, ettd salissa olijat eivét yksinkertaisesti kuulleet kaikkea, mité

lavalla esitettiin. Ndin kirjassa orkesterilaiset kuvailevat Finlandia-talon salia:

“Fagottiryhmén &dnenjohtaja Emanuel Elola kuvaili my6hemmin Finlandia-salin
herdttdmid vaikutelmia: ’Siind oli jarkyttdvd ero Kulttuuritaloon, vaikkei sekdén ole
mikdén erinomainen sali... Ei meilld koskaan ole ollut hyvdi salia. Kylld sen huomasi
ulkomailla. Se oli Amsterdamissa [1982], kun minid ensimmdiisen kerran huomasin, etti

tdma4 talo soi.. oli hyvé soittaa’.

Heikki Louhivuori jatkoi: ’Orkesterille tietynlainen soinnillinen kvaliteetti maaraytyy
siitd missd se vakituisesti tydskentelee... kotisali. Jos orkesterit soittavat sdadnnollisesti

hyvéssa salissa, sdilyttdvit ne soinnin my6s Finlandiassa.’

Orkesterin pitkdaikainen soolosellisti Seppo Laamanen: *Finlandia oli pettymys. Siellé ei

kuullut toistaan. Sielld oli tuskallista soittaa, ei kantanut.”” (Karttunen 2002: 102)

Karttusen mukaan Finlandia-talossa oli myonteisti se, ettd salissa pystyttiin tuottamaan
adnitysteknisesti tyydyttdvd sointi, jolloin radionkuuntelijat eivét joutuneet kédrsimédén
yhtd paljon akustisista olosuhteista kuin saliyleiso (emt.: 103).
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3.1.2 Finlandia-talon korjaustyot ja akustiikan parantaminen

" Pdidkaupunkiseudun orkesterikulttuuri oli saatettu todelliseen ahdinkoon, jossa se jou-
tui eldmddn vuosikymmenten ajan. Korjausyritykset eivit tuoneet kuin vihdisid paran-

nuksia: salin muoto ei antanut mahdollisuuksia enempddn’ (Karttunen 2002: 102).

Arkkitehti-lehden numerossa 8/1977 arkkitehti Alpo Halme késittelee Finlandia-talon
konserttisalin akustiikan korjausty6td. Salia ldhdettiin korjaamaan, koska mittausten ja
subjektiivisten havaintojen perusteella sali oli ”kuiva” ja tilantuntu heikko. Salin jalki-
kaiunta-aika, kokonaisabsorptiomédard, katon rakenne ja muotoilu, suuri leveys ja sekto-
rimainen muoto olivat tirkeimmit epétyydyttdviin ominaisuuksiin vaikuttavat seikat.
Salin korjausten my6td Halme kertoo akustiikan parantuneen huomattavasti. Han kir-
joittaa mm.: “Kaiuntaisuus ja tilan tuntu ovat sopivat yleiskdyttoon tarkoitetulle kon-
serttisalille. Suuri muotoista romanttista musiikkia varten voisi jdlkikaiunta-aika olla
hieman pitempikin, mutta siitd voisi olla haittana selvyyden heikkeneminen modernissa

musiikissa.” Halme péaattad artikkelinsa:

”Yhdysvaltalainen akustikko Leo L. Beranek on kirjassaan Music, Acoustic and
Architecture esittinyt konserttisalien laatuluokituksen, joka perustuu mittaustuloksiin ja
subjektiivisiin havantoihin. Luokat ovat A+ = excellent, A = very good to excellent,
B+ = good to very good, B = fair to good, C+ = fair, C = poor.

Alkuperdinen sali kuului osaltaan luokkaan C+, mutta parveke luokkaan B. Muutosten
jélkeen ovat salin heikoimmatkin paikat luokkaa A ja suurin osa luokkien A ja A+ rajoilla.
Kun Alvar Aallon persoonalliseen salitilaan on nyt yhdistyneena laatu, voi Finlandia-talo

ottaa paikkansa suurten konserttitalojen rinnalla.” (Halme 1977: 45).

Mielenkiintoista on, ettdi Alpo Halme kirjoitti artikkelissaan tuolloin Finlandia-talon
kuuluvan akustisten korjausten jélkeen suurimmalta osaltaan A ja A+ -luokkien rajoille.
Téstd huolimatta akustiikassa havaittiin edelleen puutteita. Koska yksiselitteistd mééri-
tettd hyville akustiikalle ei ole, myos laatuluokituksien kiyttdmiseen on syytd suhtautua
varauksella. Vuoden 1980 Hifi-lehden elokuun numerossa olleessa haastattelussa Halme
kertoi, ettd akustikkojen mielipiteitd ei ollut kuunneltu tarpeeksi suunnitteluvaiheessa

(Saario 1980: 1617, 46-48).
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Salin jdlkikaiunta-aika oli pyritty tekeméédn sdddettdvéksi. Thanne olisi ollut tdiméan ko-
koiselle salille vélilld 2,0-2,5 sekuntia. Alun perin jélkikaiunta-aika oli liian lyhyt, vain
1,0—1,3 sekuntia. Tdmin jélkeen oli tehty lukuisia parannuksia ja saatu muutosten avul-
la jdlkikaiunta-aika piteneméén noin 1,7-1,8 sekunnin paikkeille. Tdmai ei kuitenkaan

ollut viela riittdva, vaan salia pidettiin edelleen kuivana. (emt.)

Sivuheijastuksia oli pyritty lisdédmédin orkesterin lavan sivuille asetettavilla seindmilld,
joilla salia ikdédn kuin saatiin kavennettua. Parannuksia akustiikkaan saatiin, mutta silti
sithen ei oltu vieldkddn kovin tyytyvéaisid. Samassa haastattelussa kerrotaan, ettd orkes-
terin soittajat olivat tyytymattomia akustiikkaan. He eivét kuulleet toisiaan, eivétka pys-

tyneet arvioimaan, miltd heidén esityksensé kuulosti. (emt.)

Finlandia-talon remontointia suunniteltiin 1990-luvun alussa. Helsingin Sanomat uutisoi
20.3.1993, ettd “Finlandia-talon surullisen kuuluisa akustiikka korjataan talon suuren
vleisremontin yhteydessd.” Ennen korjaussuunnittelua tehtiin sinfoniaorkesterien kon-
serteissa korjauskokeiluja ja saaduista kokemuksista oli kysytty mielipiteitd soittajilta ja
yleisoltd. Jalkikaikuisuuden lisddmiseksi suunniteltiin istuimien alustojen korjaamista
paremmin ddntd heijastaviksi. Korjaussuunnitelmat teki arkkitehti Alpo Halme. Téassa

yhteydessd todettiin my0s, ettd “mitddn sdhkoistd ddnen heijastusta saliin ei tehdd”

(STT 1993).

Finlandia-talon peruskorjaus kuitenkin siirtyi aiemmin suunnitellusta vuoden 1994 alus-
ta aina vuoteen 1997. Vuoden 1995 alussa ryhdyttiin tekemédn kokeiluja akustiikan
parantamiseksi sdhkdisilld keinoilla. Arkkitehti Alpo Halmeen mukaan Finlandia-talon
jélkikaiunta-aika oli sinéinsé sopiva, mutta tilan soivuus oli ’subjektiivisena havaintona”
heikko. Syynd on salin liian suuri leveys ja viuhkamuoto. Musiikki ei “ympérdinyt”
kuulijaa, vaikka kaikki sininsé erottuikin. Sdhkoakustiikan tavoitteena oli myds paran-

taa soittajien keskindistd kuuluvuutta. (Sirén 1995a.)

Alpo Halmeen kehittelemissa jérjestelemissad kéytettiin kahta lavan ylld olevaa huippu-
tason mikrofonia, jotka ohjasivat déntd viivelaitteen kautta kahdeksaan kaiuttimeen.
Jarjestelmédn tuoman vidhdisen eron kerrotaan kuuluneen, kun jirjestelmdd kytkettiin

edestakaisin péélle ja pois. "Tdlld systeemilld voidaan auttaa akustiikkaa paljon. Salin
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ja varsinkin lavan yldpuolisten kattorakenteiden peruskorjausta tarvitaan kuitenkin
edelleen. Se parantaisi soittajien keskindistd kuuluvuutta”, kertoi Alpo Halme ja totesi,
ettd timi jarjestely ei kuitenkaan poistanut kokonaan uuden konserttisalin tarvetta.

(Sirén 1995b.)

Helsingin Sanomien uutisessa 10.2.1995 sdhkohoitoa” saanutta akustiikkaa kommen-
toitiin monin tavoin. Vesa Sirén kirjoittaa: “Dvordkin yhdeksds sinfonia soi, ja jousisto
tuntuu olevan aivan erinomaisessa vireessd. Viulujen sointi on levedmpi, kenties ro-
manttisempi kuin aikaisemmin. Soitossa on kerta kaikkiaan poikkeuksellista mehukkuut-

ta!” (Sirén 1995b).

Soittajat eivit pitdneet parannusta riittdvand. “Ei mainittavaa parannusta”, totesi huilis-
ti Petri Aarnio. “Ei tdllainen pikkuviilaus auta, sama kuin jos verotusta rukkaa yhden
prosentin johonkin suuntaan”, arvioi sdhkoakustiikan ensikonsertissa englannintorvea

soittanut Jussi Jaatinen (emt.).

Harjoitusten yhteydessd tehdyn soittajien haastattelun jialkeen Alpo Halme oli lisdnnyt
varsinaiseen konserttiin, jossa yleiso oli ldsnd, jarjestelminsa tasoa kahdella desibelill4.
Vaikutuksen kerrottiin olleen selvd. Intendentti Helena Hiilivirta kommentoi akustiik-
kaa seuraavasti: "Soittajat sanoivat, ettd kerrankin oli kiva soittaa! Varsinkin parvella
vaikutelma oli selvisti parempi. Oli suorastaan tunne, ettd helsinkildiset kuulivat en-

simmdistd kertaa, miltd RSO kuulostaa hyvdssd salissa!”. (emt.)

Hifi-lehden kolumnisti Matti Hermusen ensikommentti oli: "On se parempi, jdttdisin
kylld systeemin pddille. Jdlkikaiku oli kuitenkin hieman [uonnoton. Sitd pitdisi vihen-
tdda.” Kapellimestari Hannu Lintu, joka oli istunut parvella, arvioi: “Balanssi tdysin
pielessd”. Kapellimestari Harri Karri kommentoi: “Bassoja ei edelleenkddn kuulu, ja
puhaltimet tulivat kuin toisesta huoneesta paitsi joskus, kun bassoklarinetti iskikin pddl-
le luonnottoman vahvasti.” Veijo Varpio kommentoi puolestaan: “Eikos tdmd auttanut
laulajan ddnen kantavuutta. Tosin istuimme nyt liian hyvilld paikoilla. Laulajien ddni

on kantanut yleensd erityisen huonosti parvelle.”. (emt.)
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Ensikokeilun jdlkeen Alpo Halme hioi vield jéarjestelménsid asetuksia. Lopulliset asetuk-
set oli tarkoitus laittaa siten, ettd orkesterikonsertteihin oli yksi sdétd, urkukonsertteihin
toinen ja vithdemusiikkiin kolmas. Valmiit asetukset tarvittiin, koska viivelaitetta oli

hyvin monimutkaista séétéa jokaista konserttia varten erikseen. (emt.)

Finlandia-talon suuren salin remontti aloitettiin kesédkuussa 1997 ja se oli suljettuna seu-
raavan syksyn ajan (Sirén 1997). Remontti valmistui aikataulussa ja takaisin Finlandia-
taloon paidstiin helmikuussa 1998. Remontissa saliin tehtiin lukuisia rakenteellisia muu-
toksia. Lavan perustasoa korotettiin 25 senttimetrid. Lava jaettiin 16 osaan, joita pystyt-
tiin nostamaan siten, ettd lava voitiin tarvittaessa nostaa amfiteatterin muotoon. Kahden
holvin aukot voitiin nyt sulkea pienilld vertikaaleilla ovilla, jotka olivat umpinaisia ja
aintd heijastavia. Sisdkattoon tuli 28 nostinluukkua, jotka saadaan tiiviisti kiinni. Tuoli-

en alaosat uusittiin umpinaisiksi, koviksi ja d44nté heijastaviksi. (Lampila 1998a.)

Remontoidun Finlandia-salin akustiikkaa pidettiin edelleen kuivana ilman sédhkdakus-
tiikkkaa. Lavaa varten oli rakennettu “cross over” -mikrofonitekniikka, jotta soittajat
kuulisivat toisiaan. Hannu-Ilari Lampila kirjoitti Helsingin Sanomissa 14.2.1998, et-
td “yhdessd salin akustisten korjausten kanssa sdihkoakustiikka saa nyt aikaan toivotun

tuloksen, eldvdn, mehevdn ja samalla ldpikuultavansa soinnin.” (Lampila 1998b.)

"Uusi akustiikka on hyvin aktiivinen. Nyt orkesteri voi syéttid yleisélle musiikkia suu-
resta runsauden sarvesta”, kommentoi kapellimestari Leif Segerstam, jonka mielesté
lavan korottaminen oli oleellisen tirkedd. Korotuksen myotd eturivin penkit eivit olleet
endd ddniaaltojen esteend, vaan musiikki pdéisee virtaamaan niiden yli. Segerstam oli
sitd mieltd, ettd “Finlandia-talo pdihittdd nyt Bruckner-salin Linzissd ja on myds pa-
rempi kuin Tukholman Berwald-sali, joka on liian pehmoinen, tai Tukholman Konsert-

huset, jonka akustiikka on mésso.” (emt.)

Vuoden 1998 syksylld Helsingin juhlaviikkojen konserteissa ei kdytetty sdhkoakustiik-
kaa. Téll6in remontoidun Finlandia-salin akustiikkaa arvioitiin kriittisemmin. Leif Se-
gerstam luonnehtii salia ilman sdhkodakustiikkaa: ”On se aika aggressiivinen, entistd
kovempi ja tylympi. Se on kokké.” Yhdeksi musiikkitalo-hankkeen innokkaimmaksi

tukijaksi luonnehditun kapellimestari Jukka-Pekka Sarasteen mielestd “salin akustiikka
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on nykyddn tyly ja karu, raaka ja karkea.” Séhkodakustiikan tehtdvén kerrottiin olevan
kuuluvuuden parantaminen ja korjauksen jidlkeenkin kuivaksi jddneen, alle kahden se-
kunnin jilkikaiunnan lisddminen. Samalla sen piti pehmentéé salin luonnollisen akustii-
kan aggressiivista kovuutta. Yleisolld ei aina ollut varmuutta siitd, oliko sdhkdakustiik-

ka kéytOssd ja arvailut ja luulot eivét aina osuneet oikeaan. (Lampila 1998c).

Hannu-Ilari Lampila kirjoitti Helsingin Sanomissa 16.10.1998, ettd “sdhkéakustiikka on
keinotekoinen ratkaisu, johon turvaudutaan, kun muuta ei voida tehdd akustisesti huo-

nolle salille”” (emt).

Kapellimestari Esa-Pekka Salonen oli kommentoinut, johdettuaan Radion Sinfoniaor-
kesterin konsertin syyskuussa 1998, ettd “elektroniikalla ei saada aikaan laadullista
vaan ainoastaan mddrdllinen parannus. Finlandia-talossa on kylmd akustiikka, jossa on

vaikea saada sointiin ldmpod.” (Lampila 1998d.)

Helsingin kaupunginorkesterin kontrabasisti Jiri Parviainen toimi avainhenkilona sih-
koakustiikan sddtamisessd. Han kertoi: “Vaikka sdhkoakustiikka saadaan toimivaksi, se
ei tee Finlandia-talosta hyvid konserttisalia. Hyvd konserttisali ei tarvitse sdhkod. Me

pyrimme saamaan aikaan sellaisen akustiikan, jonka kanssa voi eldd”. (Lampila 1998d).

Vuoden 1999 alussa sédhkoakustiikalle oli asetettu vakiosdaadot. Télloin Jiri Parviainen
kertoi: “’Saliin on tehty sellainen parannus, ettd sen kanssa voi nyt eldd ja soinnista voi
jopa nauttia. Yleisén puolella ei ole endd akustisesti kuolleita paikkoja.” Parviainen
tuo myds esille orkesterin merkityksen soinnille ja sen sopeutumisen

2

kaan: "Kun nyt annettaisiin ajan kulua ja soittajien tottua tilaan. Soittajien panos on
tdassd aivan ratkaiseva. Sali on soitin, ja menee tietty aika ottaa soitin haltuun.” Puhei-
siin sdhkoakustiikan vddristavéstd vaikutuksesta hin kommentoi: “'Vahvistusta on niin

’

vahdn, ettd sitd ei voida havaita. Sitd on kuitenkin sen verran, ettd sali herdd soimaan.’

(Sirén 1999.)
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3.1.3 Finlandia-talon kritisointi Musiikkitalon suunnitteluvaiheessa

Vesa Sirén kertoi Helsingin Sanomissa 7.1.1999, ettd edellisend syksyné Finlandia-sali
oli saanut rajua arvostelua musiikkivéeltd. Han arveli: "Haukkuja saattoi lisditd pelko
siitd, ettd kaikki pddittdjdt eivit ymmdrtineet uuden Musiikkitalon vilttamdttomyyttd.”
(Sirén 1999).Tama olettamus saa vahvistusta myos muista tuona aikana tehdyisti lehti-
kirjoituksista. Esimerkiksi vuonna 1998 Iltalehdessi julkaistiin juttuja Finlandia-talosta
otsikoilla: “Kirvoittaako akustiikka usein kirosanat kielelle, Jukka-Pekka Saraste?”

(Salonen 1998a); "Susi jo syntyjddn” (Parikka 1998); “Jukka-Pekka Saraste moittii

Finlandia-talon akustiikkaa tokeroksi ja rdikedksi” (Salonen 1998b).

Lahden Sibeliustalon suunnitteluun osallistunut johtaja Christopher A. Storch kommen-
toi vuonna 2000: "Ei Finlandia-talossa ole huono akustiikka. Ihailen Finlandia-talon
arkkitehtuuria eikd salikaan nyt niin huonosti soi.” Hanen mielestdin Finlandia-talo soi
paremmin kuin esimerkiksi New Yorkin Avery Fisher Hall. Tuolloin Vesa Sirén kirjoit-
ti Helsingin Sanomissa: “On pieni mahdollisuus, ettd Finlandiaa parjataankin jopa
ansaittua enemmdn, jotta tarpeellinen musiikkitalo Helsinkiin saataisiin varmemmin ja

nopeammin” (Sirén 2000a).

3.2 Musiikkitalo

Musiikkitalon suunnittelun ensimmadisid asioita oli akustisen suunnittelijan valinta.
Akustikoksi valittiin Yasuhisa Toyota. Hén toimii Nagata Acoustics -yrityksen johtaja-
na ja padkonsultoijana. Helsingin Sanomissa 21.12.2000 kerrottiin, ettd Toyotaa pide-

tddn yhtend maailman parhaimmista akustikoista. (Sirén 2000.)

3.2.1 Musiikkitalon akustiikan ensiarviot

Musiikkitalon avajaiskonsertti pidettiin 30.8.2011. Ensiarviot seuraavan péivén Helsin-

gin Sanomissa, torstaina 1.9.2011 vaikuttavat myonteisilta.

28



Vesa Sirén kirjoitti avajaiskonsertin arviossaan seuraavaa: ’Pahimmat epdilyt Musiikki-
talon suurimman konserttisalin akustiikasta hélvenivit vasta avajaiskonsertin pdcdtos-
numerossa, kun jdttisuureksi paisutettu Radion sinfoniaorkesteri esitti Igor Stravinskyn
Kevdtuhrin kutsuvieraille. Jousistokin herdsi soimaan, kun harjoituksissa ja avajaiskon-
sertin alkupuolella oli pientd pelkoa siitd, ettd se jdisi aina vaskien jalkoihin.” Saman
kirjoituksen lopuksi Sirén mainitsee kutsuvierasyleison hyrisseen pddosin tyytyviisyyt-
tddn ja lontoolaisen The Times -lehden kriitikko Richard Morrisonin kehuneen konsert-
tisalia: “Salin sointi on selked ja kantava. Takimmaisillakin istumapaikoilla sointi ku-

rottaa kohti.” (Sirén 2011a.)

Helsingin Sanomat haastatteli avajaiskonsertin kutsuvieraita. Kapellimestari Susanna
Mailkki kehui salia loistavaksi, ja jatkoi: ”Igor Stravinskyn Kevdtuhrissa saa tdillaisessa
akustiikassa todella selvdd sdveltdjin orkesterinkdyton mestaruudesta.” Kapellimestari
Okko Kamu arveli salissa olevan suuri potentiaali. Tosin hén toivoi, ettd jousistossa
olisi voinut olla vihdn enemmén “bodia” ja, ettd jousisto voisi vaihtaa takasin puusor-
diinoihin. "Piddn salista todella paljon. Akustikko Yasuhisu Toyotalla on oma, omape-
rdinen sointimaailmansa. Se kuuluu tdssdkin salissa, mutta tddlld sointi on hyvin luon-

teva, ei vikisin buustattu”. (Sirén & Tiikkaja 2011).

Muilta kutsuvierailta saatiin seuraavat kommentit;

”Tétd salia kannatti odottaa. Ta4lld on tdyteldinen, hunajainen soundi. Soinnissa on arti-

kulaatiota, mutta se ei ole aggressiivinen.”

”Kylld se on uskomaton eldmys. Monissa saleissa olen itsekin laulanut, niin kuin Carne-
gie Hallissa ja Wigmore Hallissa, mutta tdytyy sanoa, ettd tdméniltainen on ehdottomasti
suurin eldmys, mitéd olen eldmisséni saanut! Olipa musiikissa mika tahansa volyymi, niin

adni kuuluu selvéna ja tayttaa aistit.”

”Soinnissa on hienoa lapindkyvyyttd ja voimaa, ja varsinkin ihmiséinelle se on loistava:
laulajan ei tarvitse kuin aukaista suunsa, ja sali hoitaa loput. Soolosoittimet valittyvét
kauniisti, samoin orkesterin puupuhaltimet ja jouset. Vaskien ja patarumpujen kanssa on

vield tekemistd.” (emt.)

Vaikka ensiarviot musiikkitalon akustiikasta olivat sangen positiivisia brittildinen mu-

siikkitoimittaja ja -kirjailija Norman Lebrecht muistutti, ettd on vaarallista arvioida kon-
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serttisalin akustiikkaa avajaistilaisuuden perusteella. Hanen mukaansa se tarvitsee puo-
livuotta asettuakseen, ja orkesterit voivat tarvita saman ajan sopeutuakseen akustiikan

erityispiirteisiin. “"Minun istumapaikaltani sointi oli ldpikuultava, mutta ei liian kirkas.

Sakari Oramon ovelasti debrutalisoiman Kevdtuhrin suurten fortefortissimojen jdlkeen
Jjélkikaiku kesti kelloni mukaan Idhes kolme sekuntia — todiste joustavasta akustiikasta”.
Hénen mielestdédn sointi oli erityisen mukava puupuhaltimille, mutta tdykeampi matalil-

le jousille. (Lebrecht 2011.)

Musiikkikriitikko Jukka Isopuro vertaili Musiikkitaloa ja Finlandia-taloa Helsingin Sa-
nomien arviossaan 1.9.2011. Hénen mielestdan Musiikkitalon konserttisalin akustiikka
on Finlandia-talon lidhes tdydellinen vastakohta. Hanen mukaansa se, mikd Finlandia-
talossa oli tumppua, brutaalia ja lyhytkaikuista, on Musiikkitalossa avaraa herkkéa, koh-

teliasta ja kelluvaa. Isopuro kirjoitti:

”Finlandia-taloa ei tule ikdvd. Kuulin Mahlerin valtavan yldsnousemussinfonian ensin
Radion sinfoniaorkesterin harjoituksissa Musiikkitalossa. Itse esitys Finlandia-talossa
jarkytti perin juurin. Jo lyhyt Musiikkitalo-kylpy sai unohtamaan, kuinka suorasuuntavan
tyly ja laulua heikosti kannatteleva Finlandia-talo on. Laulusolistien ja kuoron tappoefek-

ti oli murhaava.” (Isopuro 2011a.)

Kuunneltuaan tdydessd konserttisalissa avajaiskonsertin sekéd tyhjdssd konserttisalissa

kolme harjoitusta, joissa oli kolme eri ohjelmaa, Isopuro arvioi:

”Olennaisen tiarkedt ominaisuudet ovat kunnossa: danen syttyvyys ja laaja voima-asteikko.
Hiljaisen musiikin sévykirjo kasvaa. Saliin mahtuu dénti. Sointi on avoin, eikd kasvami-
nen tee siité riikedd, kovaa tai hélyisdd. Dynamiikkaan jdi pelivaraa.

Perusléhtokohta on salin hiljaisuus, syva rauhan tunne. [lmanvaihdon voi sentdéin vaivoin
kuulla, mutta ero Finladia-talon kohinaan on iso. Orkesterin soolot kantavat pakottomasti,

mehukkaasti ja sdvykkéisti perdriveille saakka”. (emt.)

Isopuro ennusti jo lyhyen pianokappaleen perusteella, ettd iso konserttiflyygeli oli vih-
doin saanut padkaupunkiseudulla arvoisensa tilan Musiikkitalon salista. Hinen mukaan-
sa kuoro puolestaan soi leveisti, ja bassotkin kuuluvat. Paéstdkseen oikeuksiinsa Isopu-
ro arvioi, ettd sali tarvitsee yleison. Hinen mukaansa tyhjina salissa on rahtunen koleut-
ta, ja ettd keskialueella on liammonpuutetta, jota basson moyheys ja diskantin eli ylimpi-

en dinten kirkkaus korostavat. “Tdydessd salissa tulee lisdd kiinteyttd ja napakkuutta,
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mutta silti ohuesti ja kohteliaasti soivat viulut eivit saa kunnon intensiteettid aikaan.
Kontrabassojen linjat kuitenkin tulevat tarjolle hdtkdhdyttivin tdyteldisind”, Isopuro

arvioi. (emt.)

Isopuro raportoi jo ensiarviossaan myds puutteista. Hinen mukaansa huolestuttavaa on
sinfoniaorkesterille elintirkeiden patarumpujen auktoriteetin heikentyminen. “Niistd
puuttuu isdnndn ddni, ja muutenkin matala lyomdsoitinosasto kumisee ponnettomasti ja
liian epdmddrdisesti”, hin arvioi. Isopuro oli sitd mielté, ettd muitakin puutteita valitet-
tavasti 10ytyy. Hanen mukaansa orkesterin sointi on sulautunut ja savykkéasti kelluva,
mutta kiinteyttd, jamakkyyttd ja nopeutta puuttuu. “Esimerkiksi vasket ja puupuhaltimet
eivdt jdsenny aivan ongelmattomasti omiksi lajiryhmikseen, vaan uivat enemmdnkin
orkesterin kokonaisvirrassa. Vaskista puuttuu loisteliain kruunu. Nopean rytmikkddssd
Jja terdvdssd musiikissa ei ole riittdvdd sdrmdd”, han kirjoitti. ”Puutteistaan huolimatta
Musiikkitalossa ovi akustiseen paratiisiin on lupaavasti auki”, hidn jatkoi, ja korosti
vield lopuksi, ettd paidstikseen oikeuksiinsa Musiikkitalon akustiikka tarvitsee yleison.

(emt.)

Rondo-lehden 10/2011 artikkelissa Harri Kuusisaari kirjoittaa, ettd avajaiskonsertin
antamat vaikutelmat muuttuivat vain vdhin ensimmadisen kuukauden aikana. “Sali soi
sopivalla jdlkikaiulla, herkdsti ja kirkkaasti, sulauttaen ja eritellen, antaen potkua dy-
namiikalle ja nyansseille. Tutustakin teoksesta paljastuu réngenvalaisussa uusia orkest-
raation hienouksia ja yksittdisten soittimien ddnid”’, hian arvioi. Kuusisaaren mukaan
salin sointikuva ei ole suora ja kliininen, vaan kauniisti hohtava. Sali py0ristdd hieman
sdrmid ja brutaaleja tehoja. Itselleen hin kertoo suurimpana huolenaiheena olevan sen,
ettd jousiston soinnista tuntuu puuttuvan lampo4a ja intensiteettid, jota parhaissa saman-
mallisissa saleissa voi kokea. Téssd vaiheessa oli kuitenkin vaikea vield sanoa, mika

johtuu soitosta ja mika salista. (Kuusisaari 2011.)

Kuusisaari kirjoitti myos, ettd puutteita oli 10ydetty tiettyjen matalien taajuuksien tois-
tosta, mutta siindkin saattoi olla kyse soiton mukauttamisesta. Helsingin kaupunginor-
kesterin solistina vieraillut Christian Tezlaff oli erikseen huomauttanut patarumpujen
soinnin tukkoisuudesta ja ehdottanut niiden taakse akustisia levyjd korjaamaan asiaa.

(emt.)
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Tuossa vaiheessa tuleva Radion sinfoniaorkesterin (RSO) ylikapellimestari Hannu Lintu
sanoi: "Ensimmdisend kiinnittdd huomiota siihen, ettd sointi on kirkas ja yldsdvelten
kirjo runsas. Finlandiallahan ei ollut kumpaakaan.” Héanen mukaansa tyhjdnd Musiik-
kitalon sali soi erittelevisti ja aavistuksen verran kylmésti, mutta yleison 14snéolo tuo
sointiin sympaattista 1dmpda. ~Adnenkuljetuksen eri kerrokset ovat selkedisti havaitta-

vissa”, Lintu arvioi. (emt.)

Orkesterin mukautumisesta uuteen akustiikkaan hén arveli: “Balansointia opetellaan.
Prosessi on pitkd, koska orkesterimuusikoiden ja kapellimestareiden on tutustuttava
kuulokuvaan, niin lavalla kuin yleiséssdkin. Erilaisia istumajdrjestyksid on testattava.
Vasta sitten voidaan alkaa viilata soittotapoja, dynamiikkoja ja sointia.” Sitd, mihin
suuntaan RSO tulisi muuttumaan, héan ei uskaltanut tuossa vaiheessa vield sanoa. Han
arvioi kuitenkin salin akustiikan tukevan orkesterin tuolloista soittotapaa varsin hyvin.

(emt.)

3.2.2 Kriittisempid arvioita Musiikkitalosta

Musiikkitalon avajaisten ylistdvien arvioiden jélkeen jo puolen vuoden kuluttua suuresta
salista alettiin esittdd myos kriittisempid arvioita. Jukka Isopuro oli ollut ldhes viidessi-
kymmenessé konsertissa, ja kertoi kokemuksistaan Rondo-lehdesséd 4/2012. Hén kirjoit-

taa:

”Salin akustiikka lumoaa hiljaisessa musiikissa: dénet syttyvit herkésti, hiljainen
sdvyasteikko on hienojakoinen ja laaja, orkesterisoittimien soolot paikallistuvat ja
kantautuvat vaivattomasti. Erottelukyky suorastaan hitkdhdyttdd, mutta toisaalta se sallii

soinnin sulautuneisuuden, kelluvuuden ja rauhallisuuden.

Hammastys on suuri, kun herkkyysominaisuudet eivdt summaudu uusien soittimien
liittyessd mukaan ison orkesterin kasvavassa soinnissa. Salissa kylld tuntuu olevan
avaruutta. Jilkikaiunta on vaimenemiseltaan tasapainoinen, sen hiipumisen sidvy pysyy

samanlaisena.
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Aintd mahtuu paljon yleissoinnin kiristymiittii tai karkeutumatta, mutta huippusoinnin
artikulaatio latistuu ja voima leikkautuu. Loisto puuttuu. Emotionaalinen katto tulee

vastaan.” (Isopuro 2012.)

Isopuro kertoo vaeltaneensa harjoituksissa ympériinsa testaten sointikuvan portaattomia
muutoksia. Hinen mukaansa tyhjané salista ei kuitenkaan kannata tehdé lopullisia joh-
topddtoksid, silld sen akustiikka tarvitsee yleison, ja téssd suhteessa Musiikkitalo on
onnistunut, toisin kuin moni kuivakka sali, jota yleis6 vaimentaa lisdd. Hénen arvionsa
mukaan yldsdvelikon sdyseys sy0 Musiikkitalossa sdvyerottelua, loistoa ja intensiteet-
tid. “Soittimet kuulostavat liiaksi samanlaisilta. Esimerkiksi puupuhallinryhmdn sisdi-
nen eldmd — soittimen sisddntulo, poistuminen soinnusta, rekisterin vaihto — pehmenee
ja himdrtyy. Forte-soitossa yldsdvelien vuoksi ne eivdt pddse sdihkymddn kunnolla ja
teho leikkautuu. Vaskisektion rajutkin hyokkdykset pyoristyvit”, hin kirjoittaa. Isopu-
ron mukaan sdvelten alukkeet, suhinat ja hankaukset ovat vaimeita. Hillityn sdvyerotte-

lun vuoksi orkestraaliset sidikeet hautautuvat artikuloimattomina suureen virtaan. (emt.)

Hottoisyys, harhauttava tiyteldisyyden tunne, on Isopuron mukaan Musiikkitalon huo-
lestuttavin piirre. “Patarumpujen jysdytyksessd ei ole auktoriteettia, ja kontrabassojen
muhevuus paljastuu harhaksi, pahimmillaan laahaavaksi muminaksi. Iskuddnistd puut-
tuu napakkuutta”, han kirjoittaa. Isopuron mukaan isku tuntuu ’hitaalta”, kumina suttaa
sdvelkorkeutta, vaimenevan dénen spektri on eloton. Hénen arvionsa mukaan Musiikki-
talossa aarimmadisen vikkelistd kuvioista ei tahdo erottua mitddn. “Nopea musiikki ei
vksinkertaisesti ehdi syttyd. Artikulaatio on heikkoa sekd vertikaalisesti, soinnun sisdlld
bassosta diskanttiin, ettd horisontaalisesti, kiemurtelevien melodiaketjujen perdkkdisis-

sd sdvelissd”, hdn arvostelee. (emt.)

Orkesterin ldheisten istumapaikkojen terdvé iskuddniheijaste, kahtena kuuluva d4ni on
Isopuron mukaan selvé akustiikkasuunnittelun virhe. "Ilmié on hdtkdhdyttdvin kellope-
lin kilahtaessa: ddni tulee salamannopeasti takaisin kuin pingispallo maailmanmestarin
mailasta. Kanoopista ja katosta kimpoava kaksoisddni sotkee tdysin terdvit ja nopeat

lyomdsoitinrytmit”, hin toteaa. Isopuro jatkaa:

”Permannon alapaikoilla tunnelma on muutenkin epitodellinen, kuin Linnanméen

peilitalossa. Konserttisali tuntuu nostetun pystyyn, kun kaiunta tulee ldhiheijasteiden
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niukkuuden vuoksi pdédasiassa katosta. Eturintaman viulut antavat suoraa éanté, ja niiden
takana puhaltimet soivat etdisemmin ja epdméirdisemmin, vaikkakaan ei valttimatta

vaimeammin.

Paikallisia erikoisuuksia ovat katsomo-osastojen perérivit. Pdédn takana oleva seinima saa

bassotaajuudet oirehtimaan veteldsti ja kumisevasti.” (emt.)

Isopuro pééittdd kirjoituksensa: "Visuaalisuus voitti. Akustiikka jdtettiin jdilleen kerran

toiseksi.” (emt.)

Kaksi vuotta my6hemmin, 8.4.2013, Helsingin Sanomien kriitikot arvioivat Musiikkita-
lon akustiikkaa vain tyydyttdvéksi, kun heiddn antamansa arvosanat laskettiin yhteen.
Lehden kulttuuritoimitus oli pyytdnyt musiikkikriitikoiltaan akustiikasta arvion sekd
kouluarvosanan asteikolla 4-10. Keskiarvoksi tuli 7,5. Akustiikka jakoi mielipiteitd
rajusti. Kaksi kriitikkoa antoi arvosanaksi vélttdvan (6) ja yksi kiitettdvdan (9). (Sirén

2013.)

Helsingin Sanomat kertoi seuraavana péiviana 9.4.2013, ettd Musiikkitalon akustiikkaa
yritetddn parantaa. Musiikkitalon toimitusjohtaja Katja Leppdkoski oli kertonut, ettd
talossa oli suunniteltu akustiikan yksityiskohtien hiomista salin suunnittelijoiden kanssa.
Hianen mukaansa péadkéyttdjien kanssa oli kaavailtu, ettd Yasuhisa Toyota tydryhménsa
kanssa vierailisi talossa vield saman vuoden aikana tarkoituksena keskustella siitd toi-
miiko kaikki niin kuin oli suunniteltu ja haluttu, ja mitd voisi kehittii ja parantaa. (Tiik-

kaja 2013.)

Hannu Lintu jatkoi keskustelua Musiikkitalon akustiikasta Helsingin Sanomissa
11.4.2013. “Suomen musiikkieldimdn kannalta Helsingin Musiikkitalo on ollut tavatto-
man onnistunut projekti, josta niin yleiso kuin taiteilijatkin ovat olleet innoissaan. Titd
on syytd korostaa, kun artikkelissaan talon akustiikasta Helsingin Sanomat haastattelee
ainoastaan itseddn”, han kirjoitti. Hén arveli, ettd joidenkin arvostelijoiden pettymys
saattoi johtua siitd, ettd he omien mieltymystensd mukaisesti odottivat toisenlaista yleis-
sointia. Hanen mukaansa erdit seikat ovat faktoja, kuten heijastusten viiveiden aiheut-

tama puuroutuminen samoin kuin se, ettd tekstuurin erottelevuudessa sali on maailman
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karked. "Musiikkitalon akustiikka on yhtd armoton kuin minkd tahansa eurooppalaisen

huippusalin: se korostaa eksponentiaalisesti laadullisia ddripditd. ” (Lintu 2013.)

Tapio Lokin johtama tydryhméd Aalto-yliopiston mediatekniikan laitokselta on viime
vuosina tutkinut projektinaan konserttisaliakustiikkaa eri saleissa ympéri Eurooppaa.
Tutkimusryhméd on esittdnyt arvionsa myds Musiikkitalon suuren salin akustiikasta.
Vuoden 2013 Akustiikkapdiville laatimassaan arviossa he esittelivit niin mittauksin
kuin subjektiivisten kuuntelutulosten muodossa Musiikkitalon akustiikkaa. Yksiselit-
teistd vastausta, sithen onko Musiikkitalon akustiikka hyvé vai huono, ei heiddn mu-

kaansa ole:

”Monessa tutkimuksessa on lOydetty kaksi &dripadtd kuuntelijoiden mieltymyksille.
Toisten mielestd akustiikka on loistava, kun dénikuva on erotteleva, jossa kaikki musiikin
pienimmaétkin yksityiskohdat ja vivahteet kuuluvat selkeisti, vaikka jilkikaiuntaa ja
ympérdivad déntd ei ole kovin paljon. Ndmé ihmiset varmasti kokevat Musiikkitalon
akustiikan hyvéni. Sen sijaan monet haluavat kuulla kirkkaan ja ldheisen dinen, laajan
dynamiikan ja ympérdivéan jilkikaiunnan, vaikka jokaisen soittimen &antd ei valttimattd
erottaisikaan yksitellen. Namd kuuntelijat luultavasti pettyvat konserttikdyntiinsa
Musiikkitalossa. Néin ollen jokaisen on itse pditettivd, saako Musiikkitalossa soitetusta
musiikista haluamansa eldmyksen ja kuinka suuri osuus akustiikalla on konsertista

nauttimiseen.” (Lokki, Tervo, Pdtynen & Kuusinen 2013.)

Seuraavana vuonna 5.3.2014 Aalto-yliopiston tutkijat olivat kertoneet Helsingin Sano-
mille musiikin voimakkaiden ja hiljaisten ddnten vélinen ero kuuluu parhaiten suora-
kulmaisessa, “kenkélaatikkomallisessa” konserttisalissa. Heidén tutkimuksensa oli jul-
kaistu PNAS-tiedejulkaisussa. Musiikkikriitikko- ja kirjailija Norman Lebrecht oli en-
néttdnyt pilkata tulosta blogissaan ilmeiseksi: "Olemme tienneet vuosisatoja, ettdi ken-

kdlaatikko toimii parhaiten.” (Sirén 2014.)

Artikkelin pddasiallinen kirjoittaja tohtori Jukka Patynen kertoi: “Emme sano mikd
akustiikka on paras. Todistamme ensimmdistd kertaa, mistd johtuu, ettd kenkdlaatikko-
mallissa pianon ja forten dynaaminen ero on suurempi kuin muissa malleissa.” Patysen
mukaan kuulemme korkeat ddnet herkemmin, kun ne tulevat sivusuunnasta. Siksi kon-

serttisalin sivuseinistd heijastuva déni vahvistaa erityisesti orkesterisoittimien ylasavelid.
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Tutkija Pétyseltd kysyttiln my0s olisiko hdn halunnut Musiikkitalon kenkélaatik-
koon. “Henkilokohtaisesti kylld. Piddn silti Musiikkitalon akustiikan erottelusta ja sel-

keydestd”, hin vastasi. (emt.)

3.2.3 Keskustelua sdahkoisestd vahvistuksesta Musiikkitalossa

Maaliskuussa 2015 herisi keskustelu sdahkoisen vahvistuksen tarpeesta Musiikkitalon
salissa. Kapellimestari Teodor Currentzis oli toivonut konserttiinsa mahdollisuutta 44-
nentoistoon, koska Yasuhisa Toyotan suunnittelemien salien akustiikka ei hdnen mu-
kaansa tue tarpeeksi matalia taajuuksia. Kontrabassot ja harput oli vahvistettu hdnen
pyynnostddn jo etukidteen, ja harjoituksessa hidn oli kokeillut lisdvahvistusta. Helsingin
Sanomissa 30.3.2015 kysyttiin jopa, onko edesséd paluu Finlandia-talon kadytdntoon, jos-

sa sdhko auttoi akustiikkaa. (Sirén 2015a.)

Helsingin Sanomat kysyi viideltd kapellimestareilta ja viideltd musiikkikriitikoilta, néi-
den ndkemyksii siithen, onko sidhkdinen vahvistus tarpeellinen Musiikkitalossa. Enem-
misto oli sitd mieltd, ettd perusratkaisu tulee olla sinfoniakonserteissa sahkoton erikois-
tapauksia lukuun ottamatta. Kapellimestari Hannun Linnun mukaan Musiikkitalon akus-
tiikkka sotkee muutenkin vililld lydmisoittimien ja bassopuolen sointia. “Se menee lo-
pullisesti sekaisin, jos yhdistetddn akustista ja vahvistettua ddntd”, héan totesi. "Sali on
vield uusi ja sen hyvid ominaisuuksia on opittava hyodyntimddn. Puurakenteiden eld-
minen tulee muuttamaan vuosien mittaan myos akustiikkaa. Musiikkitalon sali on kuin

arvosoitin: ikd parantaa sitd”, Hannu Lintu kommentoi. (Sirén 2015b.)

Akustiikan ankarin arvostelija, Jukka Isopuro oli arvioissaan eri linjoilla kuin Lin-
tu: "Akustiikka ei muutu ratkaisevasti materiaalien eldessd, koska perusviat ovat moni-
naiset ja liian suuret”. Hinen mukaansa akustiikka on erilainen orkesterille ja yleisolle.
Yleisopaikoilla se muuttuu oikullisesti jopa muutaman metrin vélein. Hinen arvionsa
mukaan, sali vaimentaa korkeita taajuuksia voimakkaasti. Pelkkd vahvistus ei hidnen
mielestidin auta. “Alyton ympdirdivi katsomo olisi kaksin verroin ongelmallisempi sih-

kévahvistuksen kanssa”, Isopuro toteaa. (emt.)
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Muutkaan Helsingin Sanomien haastattelemat asiantuntijat eivét pidd sdhkoistd vahvis-
tusta hyvénd ajatuksena. Kapellimestari Esa-Pekka Salonen sanoi: “Sali on kuin instru-
mentti jota opitaan muutamassa vuodessa soittamaan”. Hinen mukaansa tdhan kuuluu
eri soitinryhmien keskindisen tasapainon sidtdminen joko soittotapaa muokaten tai sek-
tioiden sijoitusta muunnellen. Yleisesti ottaen hdn sanoo nikevénséd vahvistetun ja akus-
tisen ddnen yhdistdmisen akustiikaltaan Musiikkitalon kaltaisissa herkissd saleissa on-

gelmallisena. Salonen kertoo pitévinsa salista kovasti. (emt.)

Kapellimestari Matthias Pintscher kertoi, ettd akustikko Yasuhisa Toyotan estetiikka on,
ettd kontrabassot sulautuvat kokonaisuuteen eivitkd nouse erityisesti esiin. Hinen mu-
kaansa se on kuitenkin esteettinen ratkaisu eikd akustinen vika. Kapellimestari Hannu
Lintu kertoo kontrabassoista, ettd niiden kantavuutta on pohdittu alusta asti. "Ehkd ne
eivdt saa tarpeeksi heijastusta takaseindstd tai pehmedstd lattiasta. Voi olla, ettd lattia
on niille liian ohut”, hian arvelee. Hinen mukaansa asia ei kuitenkaan sdhkoiselld vah-

vistuksella ratkea. (emt.)

Kriitikko Veijo Murtoméki kertoi kuullensa, ettd Toyotan saleja vahvistetaan Japanissa-
kin ja sdhkoistd vahvistusta voisi kokeilla ainakin tapauskohtaisesti, jotta voi tehdd ver-
tailuja. Hinen mukaansa solistien kuuluvuus pitéisi saada toimimaan, silli viulu- ja lau-
ludéni jadvit useimmin katveeseen. Hén suositteli kuitenkin ensisijaisesti jatkokokeiluja

parhaasta sijoituksesta. (emt.)
Edelld mainituista arvioista voidaan tulla sithen lopputulokseen, ettd Helsingin Sanomi-

en haastattelemat kapellimestarit ja musiikkikriitikot eivdt vaikuta kaipaavan Musiikki-

taloon Finlandia-talon kaltaisia sdhkoisid jarjestelyjd akustiikan parantamiseen.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Olen kéyttanyt tdssd tutkimuksessa metodologisena ldhtokohtana teemahaastattelua,
koska katson sen sopivan parhaiten informanttien ndkemysten selvittimiseen tutkimus-
kohteena olevasta aihepiiristd, akustiikasta ja sen vaikutuksista ddnituotantoon ja tyota-
poihin. Adnitysten arviointeihin liittyvit voimakkaasti kokemusperiinen tieto, tunnetilat
ja henkil6kohtaiset mieltymykset, joita on vaikea kuvata muulla kuin suorasanaisella

palautteella. Liséksi haastateltavien pieni mairéd puolsi menetelmén kayttoa.

Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelua, jossa ennen haastatte-
lua haastattelun teema-alueet suunnitellaan etukdteen, mutta esimerkiksi ei niiden jirjes-
tystd. Haastatteluihin valmistaudutaan muotoilemalla hyvin laajoja kysymyksid, teemoja,
jotka mahdollistavat suhteellisen vapaan keskustelun teeman ympérilld pysyen kuiten-

kin tiiviisti haastattelun aiheessa. (Hirsjdrvi & Hurme 2009: 47—48).

Etukidteen suunniteltuja teema-aiheita olivat muiden muassa mikrofonien sijoitus ja sen
vaikutus ddnitteelld kuuluvaan tilavaikutelmaan, keinokaiun kéytto, danittdjin ja tuotta-
jan vilinen yhteisty0 ja roolit, tydskentelytapojen muutokset siirryttdessd Finlandia-
talosta Musiikkitaloon, eri konserttisaleissa tyoskenteleminen ja ndiden dénitysymparis-
tojen vertautuminen Musiikkitaloon. Kysymykset synnyttivdt haastattelukeskustelujen
aikana uusia kysymyksid, kuten teemahaastattelun luonteeseen kuuluu. Esille tuli seik-
koja, joita en olisi etukdteen osannut kysya, yksi tdllainen oli akustiikan muutokset sa-

lissa ldmpdtilan ja kosteuden vaikutuksesta.

Tein haastattelut 16.5. ja 20.5.2014. Helsingin Musiikkitalossa. Haastattelut suoritettiin
paikassa, joka on tutkimuksen kohde. Samalla seurasin ja havainnoin my0s kdytdnnossa
musiikkituottajien ja -tarkkailijoiden tyoti. Tein konkreettisesti havaintoja haastatteluni
tueksi sekd konserttisalista ettd mikrofonien sijoittelusta. Tdmén voi ajatella tuoneen
tyohoni myos kenttatutkimuksellisen tai etnografisen ulottuvuuden puhtaan teemahaas-
tattelun oheen antaen haastattelulle perspektiivid. Toisin sanoen silld, ettd haastattelut
suoritettiin tutkimuksen kohteena olevassa konserttisalissa ja sen yhteydessad olevassa

danitarkkaamossa, vaikuttivat selkedisti haastattelututkimuksen lopputulokseen. Aiini-
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tuotantotyOn seuraaminen vei teemahaastattelua konkreettisesti eteenpdin herdttdmalla

uusia kysymyksia dénittdjien kertoessa tyoskennellessdén, mitéd he tekevét ja miksi.

Adnitetyt haastelut ja keskustelut litteroitiin. Litterointityd osoittautui ennakoitua tyd-
ladmmaksi. Laskin, ettd litteroinnissa aikaa kului keskiméérin kaksi tuntia ddnitteen 20
minuuttia kohden. Aluksi kdytin sanatarkkaa, sanasanaista litterointia. Tyon edetessd
muutin litteroinnin tarkkuutta aiheen mukaan. Esimerkiksi Johanna Ruusuvuori (2005:
425) toteaa toimittamassaan haastattelun analyysia késittelevéssa kirjassa, ettd “Jos taas
kiinnostus kohdistuu haastattelussa esiin tuleviin asiasisdltoihin, ei kovin yksityiskoh-
tainen litterointi ole tarpeen.” Katsoin kuitenkin paremmaksi kdyttdd runsaasti myos
sanatarkkaa litterointia kohdissa, joissa haastateltavat kdyttivdt ammattislangia. Tama
my0s tekee haastattelun eldvimmaksi. Esimerkiksi haastateltavat puhuivat péddasias-
sa “mikittdmisestd” tarkoittaen tilli mikrofonien sijoittelua. Tdydensin haastatteluja
vield tdmidn jilkeen keskustelulla, joista tein kirjalliset muistiinpanot. Tavoitteenani oli

selvittdd, onko ensimméisten haastattelujen jdlkeen tapahtunut muutoksia.

Tutkimushaastattelussa on tarkasteltava tulosten reliaabeliutta ja validiutta. Reliaabe-
liudella voidaan tarkoittaa sitd, ettd tutkittacssa saadaan kahdella tutkimuskerralla sama
tulos. Toinen reliaabeliuden méiéritelmé voi olla se, ettd tulos on reliaabeli, jos kaksi
arvioitsijaa paityy samanlaiseen tulokseen. Kolmas tapa ymmaértda reliaabelius on se,
ettd kahdella rinnakkaisella tutkimus menetelmélld saadaan sama tulos. Validiudessa on
kyse ldhteiden ja tutkimusaineiston luotettavuudesta. (Hirsjarvi & Hurme 2009: 186—

189).

Haasteltavien kertomat seikat ovat tdsséd tutkimuksessani osin heiddn omia subjektiivisia
kokemuksiaan ja mielipiteitdédn, joihin on syytd suhtautua kriittisesti. Téllaisia ovat esi-
merkiksi salin soivuuteen liittyvit asiat, jotka haastateltavien mukaan vaihtelevat tilan-
teen mukaan. Akustiikka on ilmiénd hyvin kompleksinen ja monikerroksinen ilmid,
joten aukottomasti on hyvin vaikea todistaa erilaisia kokemuksia ja ne ovat tapauskoh-
taisia. Silti kokemuksissa on yhteneviisyyksid, joiden pohjalta voidaan tehdé johtopaa-

toksia.
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5 TOIMIJOIDEN HAASTATTELU

Tutkimusta varten haastattelin Radion sinfoniaorkesterin dinitystuottaja Laura Heikin-
heimoa Yleisradiosta, Helsingin kaupunginorkesterin dénitystuottaja Enno Mdemetsid,
Editroom Oy:sti sekd ddnittdjistd Yleisradion musiikkitarkkailijoita Antti Pohjolaa, Anu
Pylkkdstd ja Jari Rantakauliota. Tdssd luvussa esittelen teemahaastattelun purettuna

aihealueittain seké analysoin haastattelua.

5.1. Haastateltavien tausta

Laura Heikinheimo on valmistunut musiikin maisteriksi Sibelius-Akatemiasta. Han ker-
too pddtyneensd adnitystuottajaksi alun perin pianonsoitonopettajansa kautta. Tuija
Hakkila oli tekeméssd Mozartin pianosonaattien kokonaislevytysté fortepianolla ja pyy-
si Heikinheimoa tuottajaksi tdhdn projektiin. Levytykset tehtiin Finlandia Recordsille,
jonka toimitusjohtaja Jari Tiessalo pyysi Heikinheimoa tuottajaksi muihinkin levytyk-
siin. Han tuotti mm. Juhani Lagerspetzin ja Arto Noraksen levyjd. 1990-luvun puolivé-
lissd Tiessalo palkkasi Heikinheimon Finlandia Recordsiin kuukausipalkkaiseksi tuotta-
jaksi. Tuolloin levyjé tehtiin vuodessa noin 20, ja Heikinheimo ryhtyi tuottamaan myos
sinfoniaorkesterilevytyksid, joita tehtiin mm. Norjassa Ari Rasilaisen ollessa sikdldisen
radio-orkesterin kapellimestarina. Heikinheimo kertoo oppineensa ammattinsa hyvin
pitkalti tyon kautta ja kdyneensd my0s Sibelius-Akatemian koulutuskeskuksessa tuotta-

jakoulutuksen. (Heikinheimo 2014).

Finlandia Recordsin toiminnan alkaessa hiipua Laura Heikinheimo perusti oman yrityk-
sen, jonka kautta hin teki t6itd Finlandia Recordsille myohemmin. Toimittuaan yksi-
tyisyrittdjand n. 10—15 vuotta hénet valittiin Radion Sinfoniaorkesterin ddnitystuottajak-
si, joka on nykyisin hinen padtyonsd. Han tekee myos muita levytysprojekteja edelleen

oman yrityksensé kautta. (emt.)

Enno Mdemets on léhtoisin Virosta. Hinen kiinnostuksensa akustiikkaan syntyi jo lap-
suudessa hdnen ollessa kuorossa. Kerran erds tuttu, erikoistutkimuslaitoksen insin6ori,
oli selittdnyt hianelle akustiikan perussaant6ji. "Muistan, ettd olin kahdeksan tai yhdek-
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sdn. Minkd takia yksi kirkko soi paremmin kuin toinen? Siksi, ettd siind pddtyseindt on
rakennettu vinoon. Kuunnelkaa! — Titd sitten kuunneltiin ja pohdittiin pari vuotta.”,
sanoo Miemets. A#nitysten parissa hin kertoo puuhailleensa jo 15-vuotiaasta lihtien.
Varsinainen tyOskentely dénittdjand alkoi neuvostoliittolaisessa levy-yhtiossd Melodi-
jassa Tallinnan osastolla. Neuvostoaikana kiytdssd olleesta tekniikasta Maemets ker-
too: "Meilld oli Melodijassa kdytossd maailman parhaat laitteet, mitd oli olemassa.
Esimerkiksi Neumannin ja Studerin laitteita (...) Se oli uskomatonta... Tekninen varus-

tetaso oli parasta.” Méemets (2014) kertoo.

Musiikkitaustastaan Enno Méaemets kertoo, ettd hin on RAM:in (vironkielinen lyhenne
valtiollisesta akateemisesta mieskuorosta) poikakuoron perustajajdsen, ja hin lauloi yli
12 vuotta. "Se oli kova koulu”, sanoo Méemets. Hian on kdynyt Virossa elektroniikka-

korkeakoulun ja on elektroniikkainsinddri. (emt.)

Enno Méemets kertoo tavanneensa dénittdjd Robert "Robi” de Godzinskyn Tallinnassa
Ondine -levy-yhtion dénityksessd Eesti Filharmonian salissa Tallinnassa. Suomen Kan-
sallisoopperaan oli tulossa Erik Bergmannin oopperan Laulava puu, levytys, jonka johti
Ulf Soderblom. Robi de Godzinsky, silloinen Ondinen yhteistyokumppani, oli estynyt.
Mutta hin suositteli Enno Méemetsid. "Md pyysin pdivin harkinta-aikaa, ja sanoin sit-
ten, ettd md tuun ddnittdmddn”, jatkaa Méemets ja kertoo tdimén projektin jdlkeen jai-

neensd Suomeen. (emt.)

Antti Pohjola kertoo soittaneensa lapsesta ldhtien viulua ja nuoruudessaan myos sdhko-
kitaraa tehden omia danityksid. Hén opiskeli silloisessa Tornion taiteen ja viestinndn
oppilaitoksessa, josta hin valmistui medianomiksi. Koulutus painottui danitdihin. “Siel-
ld oli Pekka Ruohoranta pitdmdssd kuunnelmakurssia ja hdnen kauttaan pddsin harjoit-
teluun.”, muistelee Pohjola. Tdmai toinen opintoihin liittyvistd tyoharjoitteluista oli ollut

Yleisradiossa, ja sitd kautta hin myds péétyi Yleen toihin. (Pohjola 2014.)
Musiikillisesta koulutuksestaan Pohjola kertoo, ettd hénelld on musiikkikoulun pééatto-

todistus, ja sen pidemmadlle ei ole musiikkiopintoja. “Partituuria pitdd osata lukea, il-

man nuotinlukutaitoa ei pdrjdd”, sanoo Pohjola. Hanen oma soittamisensa on nykyéén
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keskittynyt enemmaéan kansanmusiikkiin, eikd hén endd varsinaisesti soita paljonkaan

klassista. (emt.)

Antti Pohjola on pddasiassa klassisen musiikin d4nittdja, ja Radion Sinfoniaorkesteri on
suuri tyOllistdja. “Mutta sitten ollaan ddniautoilla maakunnissa, kaikenlaisia ddnityksid,
Jja studiolla ja vililld jotain muutakin mm. puheldhetyksid ja urheilua ja tdillaista. Se on

ihan mukavaa vaihtelua vdlilld”, kertoo Pohjola. (emt.)

Anu Pylkkédnen on valmistunut danitarkkailijaksi viimeiseltd Yleisradion ammattiopiston
jarjestamalta danitarkkailijakurssilta. Sitd ennen hédn oli opiskellut musiikkia, ja soitta-
nut Kouvolan kaupunginorkesterissa. Uransa alussa hén teki tavanomaisia dénitarkkaili-
jan toitd. Sitten hén siirtyi silloiseen Yleisradion musiikkituotantoon, joka tuolloin oli
oma erillinen yksikkonséd. Nykyisin Ylen musiikkituotanto ja ulkotuotanto on yhdistetty
samaksi osastoksi. "Sieltd sitten pienemmistd musiikkiddnityksistd RSO:n ddnityksiin.
Ja siihen aikaan me tehtiin myos HKO:n konsertit arkistoa varten. Nyt toiminta on

muuttunut huomattavasti, kun on tultu Musiikkitaloon”, kertoo Pylkkdnen (2014).

Anu Pylkkésen siirtyessd RSO:n dénitysten pariin, tuottajana toimi aluksi Risto Raty.
Rédyn jadtyéd elidkkeelle tuottajaksi tuli Markku Veijonsuo. Pylkkdnen ryhtyi sijaista-
maan Veijonsuota musiikkituottajana timén ollessa poissa. Ndin Anu Pylkkénen ryhtyi
myds tuottamaan radioitavia konsertteja. Taiteellista tulkinnallista panosta vaativiin
levytyksiin hédn ei ole ryhtynyt, vaan on keskittynyt konserttitaltiointien ja radiointien

tuottamiseen. (emt.)

Veijonsuon lopetettua musiikkituottajan tyon syksylla 2008 Anu Pylkkénen teki loppu-
vuoden musiikkituottajan tyotd. Tammikuusta 2009 alkaen RSO:n musiikkituottajana
on toiminut Laura Heikinheimo. “Sama systeemi on, ettd kun Laura on sairaana tai
sovitusti poissa, niin mind toimin konserttiradioinneissa hdnen tilallaan tuottajana”,
kertoo Pylkkdnen. Muutoin hin tekee pddasiassa samaa tyotd, kuin esimerkiksi Antti

Pohjola, ja tuottajan sijaisena oleminen on poikkeuksellista. (emt.)

Jari Rantakaulio kertoo saaneensa koulutuksen Yleisradion ammattiopistossa. ”Oli ku-

vatekninen kurssi ja ddnitekninen... sinne oli hirveesti hakijoita. Olikohan meitdkin joku
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600 hakijaa ja 25 sinne otettiin. Se kesti kaksi vuotta, ja sen jdlkeen se on lopetettu”,
muistelee Rantakaulio. Hén kertoo, ettd nykyisin vastaava koulutus on ldhinnd ammatti-

korkeakoulupohjainen medianomi (AMK). (Rantakaulio 2014.)

Musiikillisesta taustastaan Jari Rantakaulio kertoo, ettd on hén pienesti pitden soittanut
haitaria ja soittaa toisinaan vieldkin. Ohjelmisto oli pddasiassa klassista, josta hdn mai-
nitsee mm. Das Wohltemperierte Klavierin. Hén kertoo, etti ei ole varsinaisesti mu-

siikkia opiskellut. "Jonkun solfa-kakkosen olen vissiin tehnyt”, hin muistelee. (emt.)

Jari Rantakaulio kertoo, ettd hédn ei haitaristina ollut paljoa tekemisisséd klassisen musii-
kin orkesteritoiminnan kanssa. Niinpd hin Yleisradiossa tydskennelleessdén hakeutui
Vantaan orkesterin jdrjestéjéksi, joka toimi erdénlaisena kdytinnon kouluna. “"Md olin
sielld varmaan seitsemdn vuotta. Hoitelin ne nuotit ja orkesterin roudaukset ja siind
tuli hyvin selville, ettd miten toi bdndi toimii”, han kertoo. Se oli ollut vield orkesterin
murrosaikaa. Tuolloin Vantaan orkesteri soitti klassista musiikkia ja sitten orkesterin
johtajaksi tuli Markku Johansson. "Niilld oli Boston Pops esikuvana, tdmmdinen viih-
desinfoniaorkesteritoiminta. Siind oppi dkkid tietdimddn missd on kakkoscorno ja kol-
mostrumpetti jne., se oli tosi hyodyllinen siind”, kertoo Rantakaulio ja kertoo esimer-
kiksi oppineensa partuurijdrjestyksen, josta on hyotyd ddnityksen linjalistan laatimisessa.

(emt.)

Suomessa ei ole varsinaista koulutusta sinfoniaorkesterin danituotantoon, kuten esimer-
kiksi Saksassa tonmeister-koulutus. Sinfoniaorkesterin dénituotantoty6hon péaddytdén
erilaisin koulutustaustoin. Kaikki haastateltavista korostivat partituurin lukemisen tér-
keyttd. Kaikilla haastateltavilla oli jonkinlainen musiikillinen koulutus. Osalla on Yleis-
radion dénitarkkailijakurssi ja nykyisin ddnituotantoon voidaan péaétyd esimerkiksi am-
mattikorkeakoulun medianomi-koulutuksen kautta. Musiikkituottajan tydssd on usein

taustalla musiikillisia opintoja esimerkiksi Sibelius-Akatemiassa.
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5.2 Musiikkitalon mikrofonit ja tekniikka

Musiikkitalon dénityskalustoa ldhdettiin suunnittelemaan jo ennen talon valmistumista
yhdessd Musiikkitalon toimijoiden kesken. Tekniikasta paéttdmaéssa olivat yhteiskon-
klaavissa” Antti Pohjola Yleisradiosta, Enno Méemets Helsingin kaupunginorkesterin
valtuuttamana ja Pekka Ritaluoto Sibelius-Akatemiasta, josta ddnituotannon asiantun-
temusta edustivat Marko Mydhénen ja Jon-Patrik Kuhlefelt. Tekniikan toimittamiseen
ja asentamiseen liittyvét urakat jakautuivat osiin eri yritysten kesken. (Pohjola 2014,

Maiemets 2017).

Enno Méemets (2014) kertoo, ettd toimijoiden vililld syntyi keskindinen luottamus.
Musiikkitalon konserttisali on paikka, missd omistus jakautuu: 45 % on Helsingin kau-
pungilla ja 45 % on Yleisradiolla ja 10 % on Sibelius-Akatemialla. "Oli on pakko 16y-
tdd konsensus teknisistd ratkaisuista. Ja se loytyi, mikd oli todella hyvd asia.” Kun
tekniikasta neuvoteltiin, sitd harkittiin pitkdin. Lopputulos, johon paidyttiin, vastaa
kaytannossd sitd mikrofoniasetelmaa, jota sekd Midemets ettd osittain Yleisradio kdytti-
vit Finlandia-talolla. “Musiikkitalossa etuosa, eli 14 ensimmdistd mikkid on tavallaan
kopio Finlandia-talon mikityksestd”, Méaemets sanoo. Yhteinen pdités mikrofonivalin-

noista 10ytyi helposti. Siihen sovellettiin mydhemmin erilaisia lisdyksié.

” Meilld ei ollut tarkkaa tietoa millainen Musiikkitalosta tulee. Meille kuvailtiin salin
akustisia ominaisuuksia erilaisilla hassuilla adjektiiveilla. Totuus oli aivan jotain muuta.
(...) mutta samalla konseptilla (kuin Finlandia-talolla) me l1dhdettiin taélla liikkeelle, ja

ollaan edelleen samalla konseptilla liikkeelld. (...) Ja hyvin toimii.” (Méaemets 2014).

Paamikrofonitekniikkana Musiikkitalossa on perinteinen Decca-puu. (ks. luku 2.x.x.)
Kolmen padidmikrofonin (L-C-R) lisdksi siind on 5.1 -kanavaista tiladéntd varten myos
takamikrofonit. Asetelmassa on siis viisi mikrofonia. Téstd laajennetusta Decca-puusta

kdytetdin myos nimitystd surround-Decca. (emt.)

Maiemets kertoo, ettd Decca-puu -tekniikka on todettu hyvéksi kenkédlaatikon mallisissa
saleissa. Koska Musiikkitalo ei ole kenkélaatikon mallinen, on vélimatka L-, C- ja R -
mikrofonien sekd takamikrofonien viélilla tavallista isompi. Sen sijaan, ettd mikrofonien

etdisyys olisi valittu tdsmilleen oppikirjamaisten ohjeiden mukaisesti, on sopivia etdi-
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syyksid mikrofonien vilille haettu ja etsitty kuuntelemalla ja valittu ne sellaisiksi, ettad

asetelma toimii kdytdnndssé halutulla tavalla juuri Musiikkitalon salissa. (emt.)

Antti Pohjola kertoo, ettd mikrofoneja valittaessa Deccaan oli yhtend vaihtoehtona kes-
kusteltu Neumannin M150 -mikrofoneista, joita Decca -levy-yhtiokin tekniikassaan alun
perin on kiyttdnyt. Téastd vaihtoehdosta luovuttiin kuitenkin kustannussyistd. Decca-
puussa paddyttiin kiyttdmain DPA4006TL II -mikrofoneja. Enno Méemetsilld oli ollut
my0s samanlaiset nykyaikaisemmilla muuntajattomilla etuvahvistimilla varustetut mik-

rofonit jo aiemmin kdytdssddn. (Méaemets 2014; Pohjola 2014)

Deccapuun rinnalla on Sennheiser MKHS800 Twin -mikrofonit, joiden suuntakuviota voi
sadtdd portaattomasti ddnipdydastd. Etu- ja taka-kalvojen signaalit saadaan johdettua eri
kanaville ja tallentamalla ne eri raidoille suuntakuviota voi sdatid myos jélkika-
teen. Siind on niinkuin kaksi kardioidia vastakkain. Vaihtamalla vaiheen mikserikana-
vasta, saa suuntakuvioksi vaikka superhertan ja kahdeksikon. Ne saa eri raidoille, jol-
loin suuntakuvioita voi sddtdd vieldpd jdlkituotannossakin”, kertoo Antti Pohjola. Talla
on varauduttu kaikkeen ja pyritty monikayttdisyyteen. “Meilld noista kahdesta mikistdi
tulee péytddn neljd ddnikanavaa. Me voidaan sddtdd balanssia jdlkeenpdin — pallon ja
hertan vdlilld”, kertoo myos Méemets, ja jatkaa: “Tdlld hetkelld se (MKHS800) on hyvd
pari tiydentimddn Decca-saundia. Ja ndin me voidaan ottaa eri etdisyyksiltd ddntd,
mutta me ei vilttamdttd kompensoida sitd etdisyyseroa. Ndin ollen me saadaan ikddn

kuin venytettyd ddnen soinnin pituutta.” (emt.)

Jari Rantakaulio kertoo Sennheiser MKH&800-mikrofoneista;:

”Siind on menty jo leveimméksi normi-AB:ta. Ennen peldttiin reikdd keskelld
stereokuvassa. Nyt on niin paljon mikkejd panoroitu sikin sokin, ettd harvemmin se
mikddn ongelma on. Kylld sen melkein goniometristd tunnistaa milld mikeilld on

adnitetty.” (Rantakaulio 2014).

Miemets kertoo, ettd yksi erittdin hyva kidyttokohde Sennheiser MKH800:1le on piano-
konsertot. "Silloin viritetddn mikitys ndin, ettd Decca on flyygelin kannen nurjalla puo-

lella. Ja Sennheiser 800 flyygelin kannen etupuolella” (Méemets 2014).
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Antti Pohjola (2014) kertoo kiytettdvistd mikrofoneista: “Than konsertista toiseen vaih-
telee mikd toimii. Aina ei kdytetd Deccaa ollenkaan, aina ei kiytetd kasisatasta ollen-
kaan (Sennheiser MKHS800), ettd se vaihtelee ihan teoksen mukaan. Semmoista yhtd
oikeata perusmikkid ei ole.” My0s Anu Pylkédsen (2014) mukaan ei yhté standardia ei
ole: "Se mikd kuulostaa hyviltd — sitdhdn tdssd tehdddn. Se mikd tuolta puuttuu, on

isokalvoiset Neumannit, sellaista pddmikkid ei ole”.

Maiemets (2014) kertoo, ettd hénelld soundin l1&htokohtana on Decca-puu tai leved xy-
pari. Liséksi on out-trigger -mikrofonit eli AB sekd AA ja BB. "M olen kéyttdnyt aina
tupla-outriggereitd, koska orkesteri on niin leved ja sivusuunnassa ei ole heijastavia
pintoja.”, kertoo Méemets. Piirtdimastini kuvasta (kuva 6.) ilmenee mikrofonien sijoit-

telu Musiikkitalon lavalla.

attomikrofonit
O {patparanmng

Q
DPA4006TL

0]
DPA4006TL c

O
DPA4006TL

Schoeps L i R Schoeps
O Schoeps Ot LI O Schoeps O
AA O DPa4b0sTL Deccal  ppadposTL O BB

A B
DPA ER A B DPA4006ER

4006

o [ @ TR O 0

MKH800TW MKH800TW
Q O
DPA4006TL DPA4006TL
O a
Schoeps MK 2 Schoeps MK 2

Kuva 6. Mikrofonien sijoittelu Musiikkitalon suuren salin lavalla. Kuvassa nikyvét kattoripustuk-
sella asennettujen mikrofonien paikat. Paikkoja voidaan muuttaa kauko-ohjauksella ja siitia mik-
rofonien etiisyyksii. Kuvassa nikyvien mikrofonien lisiksi lavalle asetetaan eri soittimille ja soitin-

ryhmille erikseen Lihimikrofoneja.
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Tukimikrofoneina Rantakaulio kertoo kéyttdvdnsd Musiikkitalossa usein Schoepsin
malleja MK21, MK22, MK2 ja MK4. Lisdksi Musiikkitalosta 16ytyy myds jotain Senn-
heiserin MKH20 ja MKH40 -mikrofoneja sekéd nelja Neumann U89:4 ja DPA:n mikro-
foneja, joita voidaan kdyttdd ldhimikrofoneina. Rantakaulio kertoo Schoepsin mikrofo-
neista: "Niilld ei tule sellaista mutaa ja harmautta, joita vanhoilla (Neumann) U67 ja
US87:lla saattoi tulla jossain Kultsalla (Kulttuuritalolla) huonossa akustiikassa, tulee

vdhdn semmoinen muhjuinen ddnikuva”. (Rantakaulio 2014).

Ensimmadistd haastattelua tehdesséni kysyin toukokuussa 2014, ovatko Musiikkitalon
avaamisen jdlkeen mikrofonien paikat eldneet ja hakeneet paikkaansa. Antti Pohjola
vastasi: "Onhan ne vihdn. Yhtd paljon on soittajien soittaminen on muuttunut, kun mei-
ddn ddnittdminen on muuttunut — ihan takuulla”, sanoo Pohjola. Tuolloin Jari Ranta-

kaulio kertoi:
”Loppujen lopuksi tosi véhin. Tuolla se aloitettiin ja tuolla on menty. Béndit on kokeillut
tuolla lavasetappeja erilaisia Ei sielld oo laheskddn niin vahvoja semoisia ilmi6ité, kun
Finlandia-talolla on ollut. Jotain pienié: pasuunat saattoi kuulua yli muiden taélla. Mutta
kun ne tulee joka mikkiin, niin ei siind oo paljon tehtdvissd. Ja tuonnehan on tulossa
takaseinid, sinne ritildiden taakse tulossa jotain kiinteitd levyja, mitkd antais heijasteita
just cornojen taakse ja kontrabassoille ja lygjille. Tuossa on ollut véhdn semmoista
ilmiota, ettd bassot ei tule kauheen voimakkaasti, vaikka ne kuinka soittaisivat. Ja sit se
on niin bandista kiinni — nd4 on kuitenkin niin erilaiset orkesterit, HKO ja RSO. Ei ne soi

ihan saman lailla. Niiden ominaissointi on niin erilainen.”

Maaliskuussa 2017 Enno Méemets, kertoo, ettd mikrofonivalikoimaa on tdydennetty.
Lavan eteen on kattoripustuksella laitettu yksi pari uusia DPA4006ER -mikrofoneja.
Lisdksi aiemmin lavalla “’jousihehkun™ saamiseen tarkoitetut “kynttildt”, jotka olivat
telineissd ylospdin suunnattuina, on muutettu. Nimd DPA4006TL-II -mikrofonit on nyt

ripustettu kattoon, koska ne héiritsivit television ja suoratoiston kuvaa. (Méemets 2017).

Suomalaiset Sandhill 60104 -mikrofonit ovat myos 10yténeet paikkansa Musiikkitalon
mikrofonien joukosta. Kyseessd on kahdeksikkokuvioinen nauhamikrofoni, joka sopii
Miemetsin mukaan erityisen hyvin mm. vaskipuhaltimille ja isorummulle. Kontrabas-
solle ja patarummuille ldhimikrofoneina on kéytdssd herttakuvioiset DPA4021
-mikrofonit. Kehitystd on tapahtunut 1dhimikrofonien osalta my®ds siten, ettd Schoepsien

asemesta vaskisoittimilla kdytetddn kahden vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna
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enemmén DPA4021 mikrofoneja tukimikrofoneina. Puupuhaltimien mikrofoneina kéy-
tetddn Schoepsin MK21 mallia. Puupuhaltimien reuna-alueilla, joilla sijaitsevat suu-
remmat puupuhaltimet (esim. bassoklarinetti ja kontrafagotti), kéytetiin MK22-
mikrofoneja. My0Os dynaamisia mikrofoneja kéytetdéin. Perinteiselld Shure 57 -

mikrofonilla saadaan sopivan kuiva &éni esimerkiksi ksylofonista ja vibrafonista. (emt.)

Haastattelusta kévi ilmi, ettd Musiikkitalon mikrofonivalikoima on laaja. Se antaa mo-
nipuoliset mahdollisuudet dénittdjille kayttda eri tekniikoita. Lisdksi dénittdjdt valitsevat
tapauskohtaisesti soitinryhmille 1dhimikrofonit ja yhtd ainoaa standardia ei ole paédmik-
rofoneissakaan, vaikka Decca-puuta etupéédssd kaytetddn. Kokemusperdisesti on paadyt-
ty tiettyihin ratkaisuihin, jotka vaihtelevat eri ddnittdjien vélilld. Osa danittdjistd saattaa
suosia enemmin Schoepsin valmistamia mikrofoneja, kun taas toisten mielestdi DPA:n
mikrofoneissa on ylivoimainen transienttien valityskyky. Ndmi ovat kuitenkin &énitta-
jékohtaisia mielipiteitd, eivédtkd haastateltavat vaikuttaneet olevan halukkaita antamaan
mitddn tarkkoja sddntdjd mikrofonien valintaan. He kertoivat mitd mikrofoneja heilld oli
kaytossd haastatteluhetkelld, mutta koska valinnat vaihtelevat tapauskohtaisesti ei yleis-
tyksid voi tehdd. Kun eri haastattelukertojen vililld on mikrofoneissa tehty muutoksia,
on todenndkoistd, ettd danityskdytdnnot eldvét jatkossakin., Kokemusta Musiikkitalossa
adnittimisestd karttuu koko ajan ja pienid muutoksiakin vélilld vakiintuneisiin kdytén-

to1hin tehdéin.

5.3 Soittajien paikkojen valinta ja mikrofonien sijoittelu

Kysyin haastateltavilta, mennddnko dénitystilanteessa ddnityksen vai soittajien ehdoilla.
Enno Méemets kertoo, ettd kun kyseessd on levytys, soittajien tai solistin paikka lavalla
médrdytyy usein dédnittdmisen ehdoilla. “Me tavallaan autetaan, ja ollaan niin kuin li-
sdkorvia esim. solistille ja kapellimestarille”. Kun kyseessa konserttiesitys, kertoo M-
emets: “Usein ldhdetddn siitd, ettd meilld on orkesterisaundi, mihin me lisdtddn solisti.
Kapellimestarin ja solistin yhteys on esityksen aikana téirkein edellytys, ettd solistilla on

turvallinen olo lavalla esityksen aikana — ja me mukaudumme.” (Méemets 2014).
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Levytystd tehtdessd ldhtokohtana on sijoittaa soittaja lavalle oikein. Kapellimestari ei
aina valttdmatta tiedd, miltd d4nitys kuulostaa. Hén ei vélttdmattd tunne myoskédn tdhdn
liittyviad keinoja, kertoo Mademets. Hénen yksi lempiaiheistaan soittajien sijoittamisessa
on isorumpu: “Isorummun soundin korjaaminen jdlkeenpdin miksauksessa on haastavin
tehtdvd. Sen ddni on joskus niin valtava. Ja vuotaa joka mikkiin lavalla. Jos sieltd puut-
tuu ne tietyt oktaavialueet, mitd kapellimestari toivoo, on tilannetta vaikea korjata mik-

sauksessa.” (emt.)

Oikeiden paikkojen hakemisella seké soittajille ettd mikrofoneille sddstetddn myos aikaa
ja vaivaa jalkity0stossd: "Useasti en halua semmoista diskreettid, pientd yhden kohteen
saundia, mieluummin hallitun ddnivuodon kanssa toisesta soittimesta. Koska silloin md

teen puolet miksaustoistd jo nyt valmiiksi. Yritdn tehdd sen heti ddnityksessd”. (emt.)

Toisinaan ddnittdjd tietdd paremmin kuin jopa soittaja, kuinka paras sointi soittimesta
otetaan talteen. Kun soittaja tekee niin kuin #nittdjd toivoo, saattaa tulla eteen jokin
toinen asia, vaikkapa heijastus, joka héiritsee soittajaa. Télloin pyritddn 10ytdmadn

kompromissi. (emt.)

Se, miten pddmikrofonit ja l&himikrofonit sekd muut mikrofonit vield ndiden vilissd

poimivat dénen, vaikuttaa dénitteen kuulokuvaan:

”Adnittimisessid on aina kaksi puolta. On #inilihde — orkesteri, ja akustinen ympristo.
Orkesterin tdytyy soida siind akustisessa tilassa hyvin. Aina se kestdd, ennen kun
uudessa salissa orkesterin sisdiset balanssit alkaa toimimaan. Me pystytdin vaikuttamaan
ddnitteen balanssiin tavalla, milld ei ole mitdin tekemistd soittobalanssin kanssa lavalla.”

(emt.).

Maiemetsin mukaan ensin pyritddn saamaan orkesteri soimaan hyvin ja hyvissi balans-
sissa. Haetaan oikeat istumapaikat lavalla. Katsotaan, ettd luonnolliset ddnivuodot yh-
destd ddniryhmistd toiseen ovat 1) hallittavissa ja 2) ne ovat tarkoituksen mukaisia.
Toinen ldhestymistapa orkesterin dénittdmiseen olisi se, ettd kaikille soittajille laitetaan
mikrofonit ja kokonaisbalanssia hallitaan jilkikédteen. Téll6in lavalla voisi olla vaikkapa
86 mikrofonia. Tami ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Midemets sanoo, ettd mitd vi-
hemmén mikrofoneja, sen parempi. Télloin pitdd tietdd missd kohtaa d&nivydrymi on

parhaalla mahdollisella tavalla balanssissa ja siséltdd sekéd suoraa déntd ettd heijastuk-
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sia.”Sali jatkaa siitd, missd soitto loppuu. Salin akustiikka on soinnin jatke.”, sanoo

Miemets. (emt.)

Konserttitilanteissa on siis tdrkeintd 10ytid esiintyjien kannalta paras sijoitus, joka on
paras heidin esiintymisensi kannalta. A#nittdjit pystyvit siihen mukautumaan, ja
useimmiten se paikka, joka on hyvé esiintyjille, on hyvd myds ddnityksen kannalta.
Haastatteluista kdy ilmi, ettd varsin harvoin tulee ristiriitaa. Jos paikka on hyva danitté-

jille, on se yleensd hyvd myds esiintyjille.

5.4 Saliakustiikan vaikutus mikrofonin etdisyyteen

Enno Méaemetsin (2014) mukaan salin soinnissa ei ole kahta samanlaista pdivdd, vaan
aina tdytyy vdhin hienosddtdd. Kysyttiessd, vaikuttaako saliakustiikka yleensd mikrofo-
nien etdisyyteen ja pystytdanko etdisyydelld suhteessa ddniléhteeseen vaikuttamaan ka-
uintaisuuteen tai akustiikan madriin, vastaa Maemets: "Kylld, tilavaikutelman mddrdcdn
voidaan vaikuttaa. Me haetaan aina sitd balanssia. Me, ddnittdjdt, ollaan monessa
paikkaa yhtaikaa mikrofonien avulla. Me haetaan suoraddni sekd salin akustinen reak-
tio”. Tavoitteena on, ettd lopputulos olisi esteettisesti kaunis. A#nittijét tavallaan joskus
korjaavat myds sointivirheitd ja sdvyvirheitd. ’(...) mikittamdlld, hakemalla balanssia
me voidaan vaikuttaa soivaan lopputulokseen, koska eri saleissa on eri lava-alueilla
heijastukset ovat erisdvyiset, yld-ddnien mddrd vaikuttaa siihen”, kertoo Méemets 44-

nittdjien vaikutusmahdollisuuksista.

Pienilldkin mikrofonien etdisyyden muutoksilla voi olla paljon vaikutusta. Esimerkiksi
Decca-puuta voidaan siirtdd 1dhemmaksi tai etddmmalle orkesteria. Tilld on Miemetsin
mukaan valtava merkitys orkesterin kokonaissoundille. Hin kertoo myos, ettd esimer-
kiksi Wienin Musikvereinissd mikrofonien paikkaa siirretddn esim. kenraaliharjoituk-

sessa ja konsertin vélissd. Tarkoituksena on kompensoida yleison ldsndoloa.

Haastateltavat ovat havainneet, ettd Musiikkitalon akustiikassa tapahtuu muutoksia.
Laura Heikinheimo kertoo, ettd ensimmaisind vuosina Musiikkitalossa huomattiin kos-

teuden vaihtelun vaikutus akustiikkaan jo ensimmadisten pakkasten aikana. Samoin Mu-
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siikkitalon ilmankosteuden sddddssd oli ongelmia. Kosteus vaikuttaa moneen asiaan,
kuten soittimien viritykseen. (Heikinheimo 2014).

Jari Rantakaulio kertoo:

”En tiedd onko tuo sali muuttunut, mutta ne ensimmaiset kokemukset kun kuuli tuolla
paikanpéilld oli, ettd kylld soi hienosti. Ja sitten kun td4lld on oltu pidempéédn, se on
muuttunut jollakin tapaa arkisemmaksi. Joko se on vaan timmdinen subjektiivinen, etti

se vaan tuntuu tai sitten siiné on tapahtunut oikeasti jotain.” (Rantakaulio 2014.)

Kaikki haastateltavat kertovat kokemuksestaan, ettd ilmankosteus vaikuttaa salin soi-
vuuteen. Voi kuitenkin pohtia, ovatko kaikki tehneet havainnon toisistaan riippumatta
vai onko kyseessd ns. kollegiaalinen jaettu tieto. Ilman kosteuden tiedetddn kuitenkin

vaikuttavan ilman absorboivuuteen, joten kokemus voi olla todellinen.

5.5 Yleison vaikutus akustiikkaan ja sen huomioiminen

Antti Pohjola kertoo, etté silloin kun Musiikkitalon sali on aivan tdynni, kuten useim-
miten on, vaikuttaa yleiso varsin paljon akustiikkaan. "Kylld timd aika paljon enemmdn
niin sanotusti kelluu kun sielld ei ole ihmisid yleisossd”, han sanoo. “Jos harjoituksissa
ei ole juuri ollenkaan (liséttyd) kaikua (kaikulaitteesta), niin kylld sitd sitten joutuu pis-

tamddn”, héan kertoo. (Pohjola 2014.)

Kysyttdaessd voiko mikrofonin etdisyydelld vaikuttaa kaiuntaan, Pohjola vastaa, ettd kun
kaiku yleison vaikutuksesta lyhenee, ei mikrofonin etdisyys siithen kaiunnan pituuteen
juurikaan vaikuta, se on vaan sama lyhyt kaiku kauempaa. ”Kvaliteetti muuttuu. Vaikka
numeerisesti saisi samat arvot kauempaa, niin ei se samalta kuulosta kun ldhempdd
kelluvammalla salilla. Ei se vaan ole sama.” Mikrofonien siirtiminen kauemmaksi on
harjoitusten ja konsertin vilissd myds aikamoinen riski ilman, ettd niistd on kuullut mi-
taan. Kaikulaiteella tarvittava kaiunnan lisdys on paremmin hallittavissa. "Se pitdd siel-
ld sound chekissd kuunnella, ja kun sen tietdd mikd sielld muuttuu, niin sen voi vihdn
laskee sinne mukaan. Semmoinen ndppituntuma siihen tulee.” Kysyessdni miten oli
asian laita Finlandia-talolla, ovat Antti Pohjola ja Anu Pylkkénen yksimielisid: “7Tddlld
se on niin kuin kelluva, ja yleison kanssa vihemmdn kelluva, ja Finkulla tumppu ja ylei-

son kanssa vield tumpumpi.” (Pohjola & Pylkkédnen 2014.)

51



Enno Méemetsin mukaan yleison ldsndoloa voidaan kompensoida monella tavalla: siir-
tdmailla mikrofoneja, miksaamalla eri tavalla tai kaiuttamalla. Hinen mukaansa mik&4n
keino ei yksistéén ole tarpeeksi hyva. ” Mutta soundin ldhtékohdat saadaan kenraalissa.
Konserttitilanteessa tehddcin hienosdcitoji balansseihin”. Adnite on Miemetsin mukaan

tirked, koska se on dokumentti mikd konsertista jaa. (Maemets 2014).

5.6 Kaiuttaminen ja mikrofonien viivastiminen

Kysyttdessd ndkemystd mikrofonien vélisten kulkuaikaerojen kompensoimiseen viivis-
tdmilld Antti Pohjola (2014) kertoo aika usein kéyttavénsé viivettd, mutta kaikki eivit

»»

kéaytd, eikd siind hdanen mukaansa ole oikeata ja védrdd. "Ja siindkdcdn se ei ole, vaikka
sen mittaisi laserilla ja laittaisi sentilleen oikein, niin se ei vdilttimdttd kuulosta hyvdl-
td”, hian sanoo. Pohjola kertoo hahmottaneensa asian niin, etti ei ole niinkdan oleellista,
ettd mikrofonit tulevat samaan aikaan, vaan miten ddniaallot summautuvat. “Jos viivettd
sddtdd vain pari samplea se saattaa toimia paremmin, kuin ettd sen viiveen laittaa niin

sanotusti oikein.”, kertoo Pohjola.

Myo6s Enno Méaemets (2014) sanoo, etti tdssid ei ole kiveen hakattuja totuuksia. Tilatun-
tu voi tulla my6s tapetuksi viivastamalld. Joskus viivdstiminen on ehdottoman tirkeda.
Silloin, kun soittimen #ini, jolla on ldhimikrofoni, kuuluu suorana ddnend paamikrofo-
niin, voi viivdstdminen olla tarpeen. Jos padmikrofoniin tuleva &éni on epaAméaariisempi,
ikddn kuin diffuusiokenttd, on asia monisyisempi: “Sitten jos lihdetddn viivistimddn
tdtd soitinta, siirretddn soittajan tuolia lavalla. Onko se hyvd asia? Eiké soittaja ole
tarkoituksella sijoitettu siihen, ettd se olisi sielld ja myos kuulostaisi siltd?” pohtii Ma-

emets.

Hén kertoo my0s esimerkin Ondine levy-yhtion ensimmédinen SACD-levyn dénitettimi-
sestd Brysselissd, jossa Mikko Franck johti Einojuhani Rautavaaran teoksia. Sali oli
ollut erinomainen ja silloin oli otettu kaikkien mikrofonien paikkatiedot sentin tarkkuu-
della talteen. Miksauksessa viivéstettiin kaikki l&himikrofonit padparin suhteen. Loppu-
tulos oli ollut kuiva, huonosti soiva miksaus. “Pddsimme tdysin eroon saliin omasta

luonnollisen kauniista soinnista. Syvyys hdvisi soundista”, kertoo Mdemets. (emt.)
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Viiveen kéyttd on tapauskohtaista. “Joskus viive on paras silloin, kun se ei ole pddlld.
Itsekin olen mennyt siihen vipuun, ettd olen vddntdnyt viiveitd, ja todennut, ettd tdd on
tosi hyvdnkuuloinen, ennen kuin huomaa, ettd ne ei ole pddlld ne viiveet. Ndin kdy, ihan
kaikille”, naurahtaa Pohjola. “Tdhdn liittyy paljon psykologiaa”, lisdid Anu Pylkké-
nen. "Tuottajan ja ddnittdjdn vdlilld, puhumattakaan ddnittdjdn itsensd vidlilld ja tuotta-

Jjan itsensd vililld siihen liittyy psykologiaa”. (Pohjola & Pylkkénen 2014).

Lisdtyn jilkikaiun méaédrdstd Pohjola kertoo, ettd jos kaikulaitteessa viive voi olla harjoi-
tuksissa esimerkiksi 2,05 sekuntia, konsertissa yleison l4dsné ollessa sitid voi olla 2,15
sekuntia. Ero on aika pieni. Kysyttidessd, onko Musiikkitalossa sellaista tilannetta, ettd ei
tarvitsisi kaiuttaa yhtdén, Pohjola vastaa: “Jos konserttiin ei tule yhtddn yleisod, niin

sitten. Jos on jotain ‘nyky-tykytystd’ tai perkussiota, joka ei kaipaa.” (emt.)

Haastatteluhetkelld, jolloin Méaemets (2014) oli tekemasséd sddt6ja HKO:n kenraalihar-
joituksessa illan konserttitaltiointia varten, hdn kertoo, ettd: “nyt mulla ei oo keinote-
koista kaikua. Se vaan konserttisali, mikd soi. Mutta semmoista vastaavanlaista sointia
ei Finkulla (Finlandia-talo) ollut. Se on pakko kylld todeta. (...) Finlandia-talon levytyk-

set me tehtiin kaikki kaiulla.”

Adnitystilanteessa Musiikkitalossakin kiytetiéin kaikua lihes poikkeuksetta, silli erilai-
set asiat vaikuttavat ja muuttavat akustiikkaa. Salin ”soivuuteen” Méemetsin mukaan
vaikuttavat mm. ilmankosteus ja ldmpdétila sekd konsertissa ldsnéd oleva yleis6. Mutta
hin kertoo, ettd eri saleissa on kuitenkin eri “vippaskonstit”, milld yleison ldsndolo

kompensoidaan. (emt.)

Enno Miemets kertoo, ettd Classics Todayn legendaarinen levyarvostelija David Hur-
witz oli kuunnellut hinen Finlandia-talossa dénittdmidén levyjé, ja todennut salin olevan
todella hyvd. Samalla hén oli hdmmastellyt, miksi sitd oli moitittu. "Hdn tuli paikan
pddlle katsomaan ja oli viliajalla todennut, ettd sitd oli huijattu. Ettd hyvalld tavalla
huijattu. Vedd siitd johtopddtokset”, sanoo Méemets, ja jatkaa: “Kaikkihan me huija-
taan. Eihdn Musikverein luonnossa kuulosta siltd, mitd se on levylld. Tai Uudenvuoden-

1

konsertissa. Ei todellakaan.” Téstd voidaan tehdd se johtopditds, ettd sithen, miltd

akustiikka dénitteelld kuulostaa, voidaan vaikuttaa hyvin paljon. (Miemets 2014.)
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5.7 Naytteenottotaajuudet ja niiden vaikutukset

Yleisradion ddnityksissd kéytetddn pddasiassa 48kHz:n ndytteenottotaajuutta. Tdmi on
vakiintunut standardi broadcasting-tydssd. Suurempaan néytteenottotaajuuteen siirtymi-
sestd oli kuitenkin haastatteluvaiheessa keskusteltu. Tarvetta télle ei toistaiseksi radio-

ja televisiotuotannossa ole nédhty. (Pohjola 2014.)

Enno Miéemets (2014) kertoo kéyttivinsd &édnityksessd yleensd korkearesoluutiosta
DXD-tarkkuutta. Tatd néytteenottotaajuutta, joka on tavalliseen CD-levyn tarkkuuteen
verrattuna kahdeksankertainen, kédytetddn erityisesti, kun tavoitteena on tehdid &énite
Super Audio CD -formaattiin. Ainittiessiin konserttiesityksid lihinnd arkistokdyttdon
hénen kdytdssddn on matalampi “broadcasting-tasoinen” 48kHz:n niytteenottotaajuus,
joka kuitenkin kelpaa tarvittaessa vaikkapa levylld julkaistavaksi. Néytteenottotaajuu-

desta huolimatta kaikki &énitykset tehddidn samalla huolellisuudella.

Talld hetkelld danityslaitteiston tehokkuus rajoittaa kéytettdvien mikrofonien midrdn
DXD-tarkkuudella 24:44n. "Siindkin on pelottavan monta mikkid kdytettivissd” sanoo
Maiemets ja kertoo tehneensd Finlandia-talossa SACD-levytyksen Sibeliuksen Kullervo-

sinfoniasta ”’vain” 16 mikrofonilla.

5.8 Musiikkitalon ja Finlandia-talon eroavuudet danityossi

Enno Miemets (2014) kuvailee Finlandia-talon ja Musiikkitalon eroa niin, ettd Musiik-
kitalo on kuin amme ja Finlandia-talo kuin torvi. "Valtava ero on siind, ettd Finlandia-
talossa ddnelld on kulkusuunta. Musiikkitalon salissa lavalta tuleva ddni hajaantuu

sekd eteen ja taakse, ettd oikealle ja vasemmalle”.

Vertauskuva ammeesta ja torvesta on hyvin kuvaava, kun puhutaan viinitarhamallisesta
salista ja viuhkamaisesta salista. Aéini heijastuu eri muotoisissa saleissa eri tavoin. Vii-
nitarhamallisissa saleissa kdytetddn lavan yldpuolella heijastavaa akustista elementtia,

jota nimitetddn kanoopiksi.
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Kysyttdessd, miten tyOskentely Musiikkitalossa eroaa Finlandia-talosta, Antti Pohjola
vastaa: "Onhan se helpompaa. Karkeasti yleistien. Kyllihdn timd ihan erilailla tddlld
soi. Kun Finlandia-talossa se akustiikka piti taikoa jostain, niin tddlld on akustiikka”.
Hénen mukaansa déni kantaa paremmin Musiikkitalossa. ”Finkulla (Finlandia-talolla) se
oli enemmdn niin kuin semmoista 'damage controllia’, tddlld se on niinkun ettd hyvistd
paikoista haetaan parhaat paikat.” muistelee Antti Pohjola. Hénen mukaansa Finlan-
dia-talokin toimi joissakin asioissa, mutta ei vedd vertoja Musiikkitalolle. "’Se oli tyhjd-
nd ihan jees”, sanoo Anu Pylkkénen. “Se oli niin kuin ihan ok suuri studio — tyhjdnd”,

Pohjola jatkaa. (Pohjola & Pylkkdnen 2014).

Enno Miemets kertoo kéyttineensd jo Finlandia-talolla hyvin pitkdlle samanlaista ase-
telmaa kuin nykyisin Musiikkitalolla. Hén on tehnyt alusta asti Helsingin kaupunginor-
kesterin levytyksid Ondine-levymerkille. “Tuolloin Finlandia-talolla ddnittdmiseen
loydettiin hyvd konsepti, jolla “kovaddnisenmuotoiselta” Finlandia-talon lavalta saa-
daan ddni siten talteen, ettd se on eldvd ja siind on akustiikka, mitd ei yleisé havaitse”.

(Méemets 2014)

Finlandia-talossa yleison joukossa olevat mikrofonit oli sijoitettu toisen rivin kohdalle.
Myo6s Musiikkitalossa ovat mikrofonit yleison kohdalla. Musiikkitalossa ndimé mikrofo-

nit ovat lahempédnd lavaa ja pddmikrofoneja. (emt.)

Enno Méemets kertoo, kuinka Finlandia-talon akustiikkaan on vaikutettu levytystilan-
teessa. Hénen ensimmdisid &énityksiddn Finlandia-talossa oli vuonna 1991 Suomen
kansallisoopperan levytys Erik Bergmannin oopperasta Laulava puu. Hén kertoo, kuin-
ka akustiikkaa muokattiin laittamalla mattoja yleison istuimien péille. Ulf Soderblom
oli ollut tyytymédton Finlandia-talon akustiikkaan ja hénelld oli selked visio, miten Fin-
landia-talon akustiikka voidaan parantaa: “Me peitettiin katsomo tanssimatolla. Sali
rupesi soimaan.” Tanssimatto on kovaa, ddntd heijastavaa materiaalia. “Ndin syntyi
saliin tasainen heijastava uusi pinta, ja se oli orkesterille hyvdi” kertoo Miemets. Afni-

te voitti vuoden levyn heti, kun se julkaistiin. (Miemets 2014.)

Laura Heikinheimon tullessa Radion Sinfoniaorkesterin tuottajaksi Finlandia-talolla ei

viimeisind vuosina kdytetty Decca-puuta. Sen sijaan aiemmin Markku Veijonsuon ol-
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lessa tuottajana sitd ldhdettiin kokeilemaan. Finlandia-talossa mikrofonien ripustamien
oli hankalampaa, ja se asetti myds omat rajoituksensa Deccapuun kiyttdmiselle. P4dmi-
krofoneina Finlandia-talossa kiytettiin katosta roikkuvia Neumannin U89 -mikrofoneja,
ORTF-asetelmassa. Ne eivit olleet aivan optimaalisessa paikassa, silli samoja mikro-

foneja kdytettiin syottimaidn myos Finlandia-talon keinoakustiikkaa:

”Ne oli sdddetty oikeastaan sitd (keinoakustiikkaa) varten, eikd niitd voinut siirtdé
parempaan paikkaan. Sielld on alun perin meidén (Yleisradion) oma 89-pari, mutta sitten
kun téhin sdhkdakustiikkaan siirryttiin, sinne tuli Finlandia-talon oma 89-pari ja silloin se
paikka fiksattiin. Se meiddn pari oli huomattavasti ldhempénd. Mikrofoneilla oli

tdmmoinen tuplatarkoitus.” (Pylkkénen 2014)

Kysyttdessd oliko konserttisalin keinoakustiikalla vaikutusta ddnitykseen, Pohjola vas-

taa: "Kylld sen huomasi joskus silloin, kun se erehdyksessd ei ollut pddlld ™.

Anu Pylkkdnen kertoo, ettd salin vaihtumisen lisdksi tyoskentelyyn on vaikuttanut pal-
jon my0s tuottajien vaihtuminen. Tuottajilla on ollut toisistaan eroavat ndkemykset.
Kun Musiikkitalossa RSO:n dénitystuottajana nykyisin on Laura Heikinheimo, hénti
edelsi Finlandia-talossa Markku Veijonsuo. Tétd ennen tuottajana oli toiminut Risto
Réty. "Risto oli aika ldhelld sitd, mitd ollaan nyt”, muistelee Pylkkédnen. Pohjola lisé4,
ettd Radylla oli "niin kuin enemmdn semmoinen old school’ -ldhestymistapa”. Han ker-
too, ettd vaikka nykyéddnkin ldhestymistapa on varsin klassinen, silti mikrofoneja on
varsin runsaasti. Tdméd puolestaan eroaa paljon Markku Veijonsuon ndkemyksesta.

(Pohjola & Pylkkanen 2014).

Kysyttdessd Finlandia-talon ldhimikrofoneista Anu Pylkkénen muistelee, ettd Finlan-
diatalollakin roikkui katosta kahdet parit mikrofoneja, jotka olivat Schoepsejd. Antti
Pohjola kertoo, ettd "Veijonsuon kanssa pari kertaa kokeiltiin AKG C414:sia, siindkin
oli puolensa, mutta sitten taas palattiin Schoepseihin”. — "Ja Veijonsuon aikana kdytet-

tiin myos aika paljon sitd tukimikitystd”, Pylkkdnen jatkaa. (emt.)

Jatkokysymykseen, kéytetddnkoé Musiikkitalossa vihemmaén tukimikrofoneja kuin Fin-

landia-talossa, vastaa Anu Pylkkinen:
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”Verrattuna Veijonsuon kaytintoon kéytetddn vihdn vdhemmén, mutta jos mikkien
madrad laskisi, niin ehka sitten tdilld kdytetddn eri paikoissa. Maken kanssa kéytettiin
jousillekin mikitystd, mitd tadlld ei juurikaan kédytetd. Mutta kylld tdalld sitten nuo
puhaltajat ja lydmaésoittajat mikitetddn aika tarkkaan aika suurella méairélla, ettd se on

vaan se painopiste muuttunut.”

Koska RSO:lla on enimmékseen suoria ldhetyksid, Antti Pohjola kertoo laittavansa
varmuuden vuoksi useampia mikrofoneja, joita ei aina valttdmattd kdytetd. “Mutta jos
tarvii, niin sit ne on siind. Ettd jos sielld on kauhee mddrd mikkejd, niin se ei vilttamdt-

td tarkoita, ettd kaikkia kéytetddn”, han sanoo. (emt.)

Loppuvaiheessa Finlandia-talolla oli tapahtunut tekninen uudistus. Vanha analoginen
Studer-miksauspoytd vaihdettiin. Tilalle tuli digitaalinen Studerin Vista -pdytd, saman-
kaltainen kuin Musiikkitalolla on kéytossd. “Analogisessa poyddssd oli vain parisen
kymmentd kanavaa, ja se oli aika rajoitettua mitd silld pystyi tekemddn. Kaikki piti teh-

y .

dd suoraan kaksikanavaisena stereona”, muistelee Pylkkénen. (emt.)

"Kyllihdn sinne Finkkuunkin oli vuosien saatossa oma tekniikka kehittynyt. (...) hiljais-
ta tietoa, joka vaan periytyi vuosien saatossa. Kyllihdn sielld ihan OK:lta sai kuulos-

tamaan kun tiesi mitd teki”, kertoo Pohjola. (emt.)

Adnittdjit toteuttavat tuottajan niikemysti ja se vaikuttaa yhti paljon lopputulokseen,
kuin itse dénitystila. “Kun tuottajia ja nditd vertaillaan, niin se Veijonsuon ndikemys oli
siind mielessd helpompi. Siind se konsertin ja harjoituksen vdlinen ero oli pienempi.
Kun oltiin niin ldhelld. Silloin ei ollut niin paljon vdilid mitd sielld salissa tapahtu... ”,
kertoo Pohjola "— niin ettd oliko sielld yleisod vai ei, koska se tehty se akustiikka sillai

keinotekoisesti”, Pylkdnen jatkaa. (emt.)

Maaliskuussa 2017 Méemets kertoo, ettd Helsingin kaupunginorkesteri on kokeillut
tehdd muutoksia istumapaikkoihin. On havaittu, etti mitd l&hemméksi kanooppia, kes-
kemmiélle lavaa kanoopin alle soittajat saadaan, sitd yhtendisemmin sektiot soivat. Or-
kesterin sisdinen balanssi on parempi, ja soittajat voivat luottaa paremmin kuulokuvaan-
sa. Enno Méemets kertoo, ettd 4dni blendaa” paremmin ja toivottavasti tullaan toimeen
vihemmalld mééralld mikrofoneja. Myo6s kapellimestarin paikalla kuulokuva on tilldin

parempi. (Miemets 2017.)
57



5.9 Haastateltavien kokemuksia muista saleista

Haastattelukysymyksend oli, missd muissa saleissa olette dédnittdneet ja miten ne vertau-
tuvat esimerkiksi Musiikkitalon konserttisaliin. Haastateltavilla oli kokemusta useista

eri saleista, niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.

Musiikkitalon liséksi Laura Heikinheimolla ja Enno Miemetsilld on kokemusta my0s
muista akustikko Yasuhisa Toyotan suunnittelemista saleista. Enno Méemets kertoo
tehneensd kolme levytystd Los Angelesissa arkkitehti Frank Gehryn suunnittelemassa
Walt Disney Hallissa. Musiikkitaloon verrattuna se on isompi, ja sielld on 2265 paikkaa,

Musiikkitalossa 1700. (Maemets 2014).

”Sali on valtava ja mikkejd sielld kdytetddn enemmdn. Jousihehkun hakeminen on yhtd
kovan tyon takana kuin tddlld. Se on aika samantyyppinen loppujen lopuksi (kuin Mu-
siikkitalo)”, kertoo Médemets. Walt Disney Hallissa péastiin helposti alkuun tarvitse-
matta miettid pitkdan, koska oli olemassa jo jonkinlainen kosketuspinta ja kokemus té-
mintyyppisesti salista. ”Adnittimiseen liittyviit haasteet Disney Hallissa ja Musiikkita-
lossa ovat ihan samantyyppisid (...) Ettd helppo oli mennd sinne”’, sanoo Méaemets.

Musiikkitalon ohella Kéopenhaminan konserttitalo on myos akustikko Yasuhisa Toyo-
tan suunnittelema. Maemets kertoo, ettd se on tavallaan Helsingin Musiikkitalon kon-
serttisalin isoveli. Se valmistui puoli vuotta aiemmin kuin Musiikkitalo. K6&penhami-
nan saliin kéytiin tutustumassa jo Musiikkitalon rakennusvaiheessa. "Se oli se ensim-
mdinen paikka, jossa fyysisesti ndhtiin, mistd me puhutaan. Képiksen sali on attraktiivi-
sen ndkoinen. Sielld on paljon akustisesti pehmeitd muotoja. Kéopenhaminan sali on
enemmdn dempattu, se soi vihemmdn.” Musiikkitalo soi enemmén ja kaikuisuus on
voimakkaampaa kuin Kodpenhaminan salissa. Médemets kertoo, ettd yhtend salin suun-

nittelun 1dhtokohtana oli, ettd tyhjén ja tdyden salin eron ei pitdisi olla liian suuri. (emt.)

Berliinin filharmonian sali on myds Musiikkitalon tapaan viinitarhamallinen. ”Berliinin
filharmonia on aivan omassa luokassaan. Se on helpommin ja herkemmin soiva”, sanoo
Maiemets. Berliinissd hén kertoo levyttineensd my0s Vladimir Ashkenazyn kanssa Je-
sus-Christus-Kirchessd, joka on muiden muassa Deutsche Grammophon -yhtién paljon
levytyksiin kdyttdma tila. “Aivan ihana paikka. Kovin suosittu ddnityspaikkana: Lattia

on niin piikattu, ettd sellon on vaikea loytdd, mihin piikin laittaa.” Hanen mukaansa
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akustiikka vaikuttaa myds soittamiseen, koska soittaja kuulee tilan reaktion ja pystyy
kontrolloimaan sitd. “Adnittdjille se ainoa haaste on saada selkecisti kaikki talteen. Se
mikd ei ole balanssissa tuottaja tai ddnittdjd sanoo sen kapellimestarille, ettd voidaanko
sddtdd soittobalanssia. Sitten se sdddetddn ja sitten se on loistava”, kertoo Médemets.
Hénen mukaansa Jesus-Christus-Kirchessa ei tarvitse kamppailla, jotta kaikki saataisiin

ylipdéténsa kuuluviin jollain tavalla, vaan balanssi 10ytyy helposti. (emt.)

Miemetsin mukaan Tampere-talon iso sali on esimerkiksi pianosolistille usein vaikea.
Han kertoo, ettd esimerkiksi pianokonserttoa kuunneltaessa Tampere-talon salipdydén
vieressd kuulee pianon ddnen kahteen kertaan. “Nopea heijastus tulee kuuntelijan kor-

viin todella hdiritsevdlld tavalla” sanoo Médemets. (emt.)

Tampere-talon lavan akustiikkaa on parannettu laittamalla sinne “leijuvat pilvet” ja ndin
ristikkdiskuuluvuus parani. Nami akryylistd valmistetut akustiikkaelementit ovat ainoat
salissa olevat pyoredt muodot. Muutoin Tampere-talon sali on aivan kulmikas. (...)
kun esim. trumpetti soittaa lavalla, sd voit just osoittaa mistd palasesta sielld korkealla

katosta se heijastus tulee (...)Ei hyvd”. (emt.)

Radion Sinfoniaorkesterin levytykset ja kantanauhat tehtiin aiemmin Helsingin Kulttuu-
ritalossa. Anu Pylkkésen mukaan Kulttuuritalo oli Musiikkitaloon ja Finlandia-taloon
verrattuna huonompi. Salia oikeastaan kiytettiin, kun ei ollut muuta saatavilla. Finlan-
dia-talo oli Helsingin kaupunginorkesterin kotipaikka ja Radion sinfoniaorkesterilla oli
tilat Kulttuuritalolla, myds varastot. Yksi syy levytysten ja kantanauhojen tekemiseen
Kulttuuritalolla oli my6s kalusto, silld sielld pystyttiin tekemddn moniraitadénityksia.
Finlandia-talon kaksiraitaisiin stereoddnityksiin ei kovin paljoa voitu tehdi enda jalkika-

teen. (Pylkkdnen 2014.)

Musiikkitalon harjoitussali Paavoa on kdytetty my0s sinfoniaorkesterin ddnityksissa.
Kysymyksend olikin millainen se on sinfoniaorkesterin dénitystilana verrattuna suureen
saliin tai Finlandia-taloon. Antti Pohjola kertoo, ettd alkuperdisend ajatuksena oli ollut,
ettd harjoitussalissa harjoitellaan ja konserttisalissa tehdddn ainoastaan konsertit. Kéy-

tannossd on kuitenkin kdynyt niin, ettd kaikki mahdolliset ajat, jotka saadaan konsertti-
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saliin, kdytetddn, vaikka harjoitussali olisikin vapaana. (Pohjola 2014). Jari Rantakaulio

kertoo:

”Toi Paavo on vidhdn epédtoivoinen paikka (sinfoniaorkesterille), vaikka se ndyttdd
samalta se lava, mutta kun sieltd puuttuu ne kuutiot. Sielld on seindt heti vastassa, niin
sehén ei soi yhtddn. Siind joutuu toimimaan aina véhén kepulikonsteilla. Onneksi sielld ei
mitdén hirvedsti tehdd. Mutta jos vertaa (Musiikkitalon) harjoitussalia Finlandia-taloon,
niin Finlandia-talo on parempi, sielld on enemmain kuutioita. Kylld se parempi studio on

kuin Paavo-sali”. (Rantakaulio 2014).

Muistan kotimaisista konserttisaleista on kokemusta kaikilla haastateltavilla. Muita or-
kestereita kuin RSO:ta Antti Pohjola ja Anu Pylkkénen kertovat &énittdneenséd usein mm.
Tampere-talossa, Turun konserttitalossa, Jyviskyldin teatteritalossa ja Mikkelin Mika-
eli-salissa ja Kuhmo-talon Lentua-salissa. "Mikkelissd on ihan kelpo sali sellaiselle
Mikkelin orkesterin kokoiselle orkesterille. Tosin esimerkiksi Mariinski-teatterin orkes-
terille se on vihdn pieni” kertoo Pylkkénen. “Kuhmossa se on aika pientd, korkeintaan

kamariorkesteria tehddcdn sielld”, kertoo Pohjola. (Pohjola & Pylkkénen 2014).

Yleensd RSO:n ulkomaankiertueella paikalliset tekevit ddnitykset, mutta joskus Yleis-
radio syystd tai toisesta tekee dédnityksen itse my0s kiertueella. ”Esimerkiksi Ateenassa

on tehty. Sielld oli niin kuin oikea konserttisali”, sanoo Pylkkinen. (emt.)

Haastateltavat ovat ddnittineet myos ulkomaisia vierailijoita: “Aika usein sen huomasi
Finlandia-talolla, ettd jos sinne tuli vieraileva orkesteri, ettd ei se akustiikka paljon
vaikuttanut”’, kertoo Pylkkdanen. My0s Heikinheimo (2014) kertoo, ettd esimerkiksi Ber-
liinin filharmonikot ikd4n kuin toivat oman akustiikkansa mukanaan. Tésti voi paitella,
ettd vierailevat orkesterit ovat tottuneet mukautumaan erilaisiin saleihin. Anu Pylkdnen
kertoo, ettd lopputulos voi riippua yllittivistikin asioista: “Adnitykset aika paljon riip-
puu siitd orkesterista miten ne soittavat ja miltd ne kuulostavat.” Pylkkidnen muistaa
tehneensd Gustavo Dudamelin johtamaa Venezuelan nuoriso-orkesteria: “Se oli sellai-
nen, ettd siind ei paljon (Finlandia-talon) akustiikka haitannut”. Antti Pohjola kertoo,
ettd soittamisella on suuri merkitys lopputulokseen: “Kilpailuissa sen huomaa, ettd jos
on vaikka kuusi laulajaa ja orkesteri vaihtuu puolessa vilissd. Ja vaikka mikddn ei

muutu, mutta kun orkesteri vaihtuu, niin ihan eri saundi”. (emt.)
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5.9 Eri d4nitystilanteita

Yleisradio dénittdd orkestereita, l&hinné radioldhetyksid varten, myos ulkotuotantona eri
saleissa. Yhtend teemana kysyin, miten sinfoniaorkesteria dénitetdin téllaisissa tilanteis-
sa, jossa kiintedd mikrofoniasetelmaa ei ole konserttisalissa valmiina, ja miten mikrofo-
nit kuhunkin &énitystilanteeseen valitaan. Kysymykselld halusin selvittdd miten ulkotuo-
tannot eroavat tuotannoista Musiikkitalossa. Samalla keskusteltiin muista dénitystilan-
teista esimerkiksi kuvallisista suoratoistoldhetyksistd, musiikkikilpailuista ja konserttien

arkistoinnista.

5.9.1 Ulkotuotannot

Ulkotuotannoissa on usein yhtend kéytettynd mikrofonitekniikkana Yleisradiossa ollut
ns. UT-harava. Sen voisi ajatella olevan isokalvoisista herttakuvioisista ja pienikalvoi-
sista pallokuvioisista mikrofonipareista tehty ORTF:n ja AB:n yhdistelmid samassa
puomissa, jossa herttakuvioisten mikrofonien suuntakulma saattaa olla standardin mu-

kaista ORTF:44 kapeampi. Anu Pylkkdnen (2014) kertoo:

”Se on véhin niin kuin semmoinen pelastusharava, ettd jos on véhédn vieraampi paikka ja
vieraampi orkesteri, niin siind on jo heti kaksi vaihtoehtoa, joista kdyttdmalld vaan toista
tai sitten sopivasti ’blendaamalla’ pdéstddn kiredssd aikataulussa tyydyttdvédn
lopputulokseen. Tamén lisdksi voitiin laittaa myds muita mikrofoneja, kuten

erilliset *flankit’ ja puupuhaltimille ORTF ja erilliset mikit esim. patarummuille”.

Jari Rantakaulio (2014) puolestaan kertoo, ettd UT-haravassa kéytetddn yleensd Neu-

mann U89- ja DPA4006 —mikrofoneja:

”Ne on niin kuin kaksi AB-paria. Se niin kuin pehmentdi, kun siind on 89-herttapari, niin
sitten kun siihen sotkee sekaan vdhén sitd pallo-DPA:ta, niin kylld se monessa paikassa
toimii. AB-levidd eri tavalla, eikd sen tarvitse olla kauhean leved. 89 jdd yleensd

pelkéstdén aika kapeaksi, vaikka sitd kuinka kaéntelisi”.

Rantakaulio kertoo, ettd ulkotuotannoissa kdytetddn nykyéén aika levedssd vélipuomissa
AB-tekniikkaa. Ja viime vuosina ulkotuotannossa on myos kaytetty Sennheiser

MKH&800:sta, jonka suuntakuviota voi sdétdd superhertasta palloon ja kahdeksikkoon.
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Myos AKG C414 -mikrofoneja kdytetddn ulkotuotannoissa. Rantakaulio kertoo niiden
olevan suosittuja mm. Yhdysvalloissa. Hinen mielestdéin C414 on hyvin kéyttokelpoi-

nen mikrofoni:

”AKG:n C414:a tulee kéytettyd ulkotuotannossa. Se on vdhéin niin kuin Neumann U89:n
korvike, jossain tapauksissa melkein parempi. Molemmissa on samalla tavalla sdddettiva
suuntakuvio. Ne on makuasioita. Se on sen vihemmin arvostettu veli. Ma olen koko urani
ajan kdyttanyt niitd, ja jos ei ole 89:id, niin mé kaytidn 414:sia, ja joissain tapauksessa

kiytan 414:sia, vaikka olisi 89:t.” (emt.)

Jari Rantakaulion mielestd nykyisissé AKG:n C414 -malleissa on entisiin verrattuna
huonoa se, ettd vasta kun niissd on phantom-jdnnite kytkettyné, on suuntakuvio ja leik-
kuri (ylipddstosuodin) valittavissa. Vanhemmissa malleissa oli suuntakuvio heti nihta-
vissd. Muusikko saattaa koskea mikrofoniin ja vahingossa koskea painikkeeseen ja
muuttaa suuntakuviota. Perinteinen malli on tdssé suhteessa parempi. Uudessa versiossa

el nde suuntakuviota ennen kuin virta on paalld. (emt.)

Jari Rantakaulio: ”Aika paljon tulee sen paikan, ja musiikin tietysti, perusteella valittua
mikrofonit. Ndkee tai tietdd paikan, niin — aha t#4lld on ihan turha kdyttdd noita.
Esimerkiksi perinteinen ORTF-sterotekniikkaan perustuva Schoeps toimii joissain
paikoissa ihan hyvin vield nykypéivénédkin, mutta sitten on esimerkiksi joku Sibelius-

Akatemian sali. Tuntuu, ettd se kerdd kaikki ne seinit sielté, heijasteet. ” (emt.)

Antti Pohjola sanoo, ettd ei ldhtisi ensimmaéisend kokeilemaan oikeaoppista decca-puuta
pallokuvioisilla mikrofoneilla huonoksi koetussa salissa. Jos on tiedossa etukédteen, etti
adnityspaikka on akustisesti puutteellinen, niin pallokuvioiset mikrofonit eivét ole ensi-
sijainen valinta, jotta dénen saa parhaiten hallintaan. Hankalampaa akustiikkaa voi pa-
rantaa kayttdmalld suuntaavampia mikrofoneja ja lisidmaélld keinokaikua. ”Se on niin
kuin nyrkkisddnto, mutta se ei aina pidd paikkaansa. Saattaa ylldttden pallo toimia jos-
sain heikommassa salissa ylldttdvin hyvin. Kokemus tuo semmoisia hyvid arvauksia,
Jjoita sinne kannattaa kokeilla, mutta ei ne sitten aina toimi. Sitten kuunnellaan ja sitten

muutetaan”. (Pohjola 2014.)

Jari Rantakaulio (2014) kertoo, ettd moni mikrofonien sijoittelu on syntynyt ikdén kuin

puolivahingossa kokeilemalla:
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”Muistan aikanaan nuorena miehend, kun tehtiin Orgelbiichleinia Sibelius-Akatemian
Pohjoisella Rautatienkadulla. Samat urut, jotka nyt ovat Musiikkitalon urkusalissa, olivat
silloin luokkahuoneessa. Se on ihan soimaton tila. Sielld piti kuitenkin tehdd se
Orgelbiichlein-dénitys. Ja siihen aikaan oli vield aikaa, ja meille oli varattu, ettd kdydaan
kokeilemassa eri vaihtoehdoilla ennen kuin se &énitys on. Ja sitten sielld kokeiltiin
varmaan useamman tunnin. Ja ei tdi, tdssd on seinid paljon tai tosi paljon, sitd tilaa
huonossa mielessd. Semmoista, md sanon karjakeittioksi, kuulosta karjakeittiolta,
soimaton kolkko tila. Sitten lopulta pdddyin kokeilemaan neljdlla DPA:lla. Menin niin
lahelle, ettd siti tilaa ei tullut, niin kuin suorana dénend. Niin kuin AB ja flankit sivuilla.
Ja sitten tein sillain kolmella mikill4, ettd left-center-right. Ja ne oli ylivoimaisesti parhaat.
Hammistyttiin, ettd ei oo totta. Miinusta oli se, ettd kun stereokuva oli niin leved, niin
sithen tuli vdhdn semmoista ping-pongia urkupilleistd. Mutta muuten niin siind ei ollut
sitd hairitsevéd tilaa ja sitd pystyi kaiuttelemaan sitten ihan miten halusi, ja se oli niin
kuin paljon isommat urut. Jos ei olisi sitd tehnyt, niin varmaan olisi jadnyt huomaamatta.
Ei sitd uskalla semmoisessa normidénitystilanteessa, kun ei ole aikaa kokeilla. Se on vaan

tehtédva — tdd on hyviksi havaittu ja mennéén tilla.” (emt.)

Jari Rantakaulio kertoo joskus kiyttdneensd tuttua dédnitettd referenssind oudommassa

tarkkailuympéristdssd korvien “kalibroimiseksi’:

”Aika paljonhan tié perustuu plagiointiin, t44 danittiminen usein, tai kun 19ytd4 — no nyt
ei oo tullut aikoihin tehtyd, mutta aikaisemmin monesti oli joku hyviksi havaittu d4nitys
mukana ja sitd vdhdn niinkun vélilld sit kuunteli. Varsinkin, kun &aniautoissa ei sithen
akustiikkaan kaiutinkuuntelussa pystynyt luottamaan. Omalla kotireferenssilld oli jonkun
tutun dénitteen kuunnellut, ettd tiesi miltd se kuulostaa, ja ettd se toimii, ettd siithen voi
turvautua véhén niinkuin esimerkkind. Mutta sitd ei oo tullut nyt endd pitkdin aikaan

tehtyd, mutta ei olisi huono.” (emt.)

Antti Pohjola (2014): ”Jos jotain oppikirjoja ldhtisi tekeméén, niin sitten varmaan pitiisi
jotain suosituksia tehdd. Mutta mé en tiedd onko se oikein viisasta. Muuttuvia tekijoitd on
litkkaa, ettd voisi olla yksi ainoa standardi. Samassakin salissa saattaa eri tekniikoilla
paéstd oikein hyviin tuloksiin monella eri tavalla. Lopputulokseen vaikuttaa niin moni
muukin asia, kuin pelkéstddan mikrofonitekniikat ja dénittdjat. Esim. se kuka soittaa. Ja
onko sali soittajien oma sali, vai vierailevatko ne. Esim. Kokkolassa voi
Keskipohjanmaan orkesterilta ottaa Juha Kankaalta jotain mikrofoniechdotuksia, koska ne
tuntevat sen salinsa. Ja pohtia voisiko niitd kéyttdd. Jos joku vierailija menee johonkin
vieraaseen saliin, niin kylld se aika arvailua on ne ensimmdiset tahdit, mika mikki taalla

on oikea.”
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5.9.2 Solistikilpailujen ddnitys

Kilpailuja vilitettdessd pyritddn mahdollisimman tasa-arvoiseen ja dokumentoivaan
otteeseen ddnityksessd. Kilpailutilanteessa dénittdji ei voi, eikd saa vaikuttaa liikaa lop-
putulokseen, vaan on pyrittivd vélittimddn suoritus mahdollisimman tasa-
arvoisesti. ”Tdstd on kdyty joskus vidntod kun tuottaja olisi halunnut siirtdid mikrofone-
Jja, mutta me ei voida ddnityksellisesti ruveta manipuloimaan sitd suoritusta, ettd se on
oltava kaikilla sama,” sanoo Pylkkénen. ”Toki jotain pientd sddtod voidaan tehdd, mut-
ta sitd perusasiaa ei ruveta muuttamaan”, lisdd Pohjola. Jos tehtéisiin jonkun kilpaili-
joista omaa konserttia, niin se olisi tilanne toisin: “Silloin tehtdisiin kaikki, ettd siitd

tulee mahdollisimman hyvd kuuloinen”, kertoo Pohjola. (Pohjola & Pylkkénen 2014).

My0s pianosolisteista on havaittu, ettd soittajalla on suuri merkitys lopputuloksen kan-
nalta: ”Pianisteistakin huomaa, ettd jos on ihan sama piano, vaikka mikddn ei muutu,
vain soittaja vaihtuu, niin aivan eri saundi.”, kertoo Pohjola. Rantakauliolla (2014) on
samanlaisia kokemuksia: “Pianokilpailuissa olen havainnut, ettd miten vaikka on sama
soitin ja sama paikka ja samat mikit (...) vililld vaikka mitenkd yrittdd vddntdd ja kddn-
tdd, niin ei tdd soi. Ja sitten tulee seuraava, ja ai — onpa mahtavan kuuloista. Ja se on

niin siitd soitostakin kiinni”.

Téassd yhteydessd kysyin miten yleensd dénitetddn flyygelid. Flyygelin &énittdmisessi
Rantakaulio kertoo kéyttdvdnsd usein kahta pallokuvioista DPA-mikrofoniparia: “On
ldhipari ja sit se ldhtee samalla sdteelld pikkuisen kauempaa, se toka pari. Niiden yh-
distelmdlld saa sellaisen kivan saundin, jossa on sekd ldheisyyttd, ettd tilaa”. Tama ei
kuitenkaan ole ainoa tapa flyygelin d4nityksessd, mutta usein kdytetty menetelmi esi-

merkiksi Sibelius-Akatemian salissa. (emt.)

5.9.3 Kuvallisten ldhetysten déni

Kysyttdessd, vaikuttavatko kuvalliset 1dhetykset mikrofonien sijoitukseen, Pohjola vas-
taa: "Ehkd vdhdn, mutta kun televisiointeja ja striimauksia on jatkuvasti, on ruvettu
mikittdmddn suoraan silld tavalla, ettd ne eivdt ole tielld.” Suuri osa konserteista vili-

tetddn suoratoistona, joten aina paikalla ovat vdhintdén robottikamerat. Jari Rantakaulio
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puolestaan kertoo, ettd lavalla kdytetddn valkoisia mikrofonikaapeleita, jotta ne eivét

nidkyisi hiiritsevésti. (Pohjola 2014; Rantakaulio 2014.)

Kysyttdessd, miten televisioon tehtdvit 5.1 -tiladdnildhetykset eroavat kaksikanavaisesta
radioldhetyksestd, Antti Pohjola (2014) kertoo, ettd mikrofonit ovat kdytdnnossi samat.
Adinti tarkkaillaan sekd kaksikanavaisena etti viisikanavaisena. Televisioddni tehdiin
yleensd viisikanavaisena, mutta on joskus ollut jotain myds matalimmille taajuuksille

tarkoitettuun .1 -kanavaan.

Antti Pohjola: ”Lahetysketjun vuoksi on hyvé laittaa .1 -kanavaankin jotain. Lahetysketju
el pida siitd, ettd yksi kanava on tdysin mykka. Yleensd sinne laitetaan jotain aivan
hiljaisella. Jos nyt on joku teos, jossa on joku iso jymdys, ja se taiteellisesti perusteltua,

niin voi sen sitten laittaa .1 -kanavaan, mutta ei sen varaan mitéén lasketa.”

5.9.4 Adinitteet arkistointia varten

Enno Miemets kertoo, ettd kaikki Helsingin kaupunginorkesterin konsertit 44nitetdan
arkistoon. Toisinaan on TV- ja radioldhetyksid sekd suoratoistoldhetyksid. Vaihdot or-
kesterien vililld ovat nopeita. Toisen orkesterin harjoituksen, ja toisen konsertin vililld
saattaa olla vélid vain tunti. Molempien toimijoiden kanssa tarvitaan saumatonta yhteis-

tyotd. (Médemets 2014.)

Radion sinfoniaorkesterin konsertit jadvit my0s arkistoon, mutta eivit valttdméttd kan-
tanauha-statuksella. My0s kenraaliharjoituksia ddnitetddn. Rantakaulio kertoo, ettd ken-
raaliharjoituksia kiytetdéin editoinnissa paikkaamiseen: “Tarkoitus on ldhinnd se, ettd
jos konsertissa sattuu tiksejd tai jotain hdiriditd, niin siitd voi paikata sen uusintaan ja
arkistointiin. Jos joku soolo epdonnistuu konsertissa, sen voi nappasta tuosta kenraalis-
ta.” Paikattua versiota kéytetddn myos konsertin uusinnassa. Padsdanto on, ettd jos ole-

massa parempi versio, sitd kdytetdén. (Rantakaulio 2014).

Finlandia-talon aikana Ylen danittdjat tekiviat Helsingin kaupunginorkesterin konserttien
adnityksid arkistointia varten. “Ne oli tilannut sen meiltd. Meille se oli sanottu, ettd siel-

ld voi harjoitella ja teroittaa taitoja”, sanoo Pohjola. Yleisradion dénittdjien tuotantoai-
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kataulut eivit aina anna mahdollisuutta monenlaisiin kokeiluihin. HKO:n kanssa tyos-
kentelemisestd oli ollut tissd suhteessa etua. “Siind mielessd kun tehtiin niitd HKO:n
demoddnityksid, niin sielld pysty pikkusen kokeilemaan, miten mikdkin muutos vaikut-
taa.” Alussa oli dénittdjét olivat olleet paikalla vain konserteissa. "Me ei oltu edes har-
Jjoituksissa, hanat auki ja katsotaan mitd sieltd tulee — ja vdlilld tuli vaikka mitd”, totea-
vat Pylkkénen ja Pohjola. Tdmén jilkeen oli saatu kuitenkin sovittua niin, ettd dénittdjat
padsiviat myos harjoituksiin, jolloin pystyttiin myods paremmin kokeilemaan eri vaihto-

ehtoja ddnityksessd. (Pohjola & Pylkkénen 2014).

Nykyaén, jos Helsingin Kaupunginorkesterin radiointi tehdddn Musiikkitalosta, musii-
kin miksaa Enno Médemets. "Hdn hoitaa sen musiikillisen tuotoksen ja joku meikdldisis-
td hoitaa sen itse ldhetyksen”, sanoo Pylkkédnen ja Pohjola jatkaa: “Vaikka se musiikki
tulee ulos Ylen kanavalta, niin se ei ole meiddn néikemys. Se ei ole meiddn kdsistdmme

léhtoisin, vaan se on Ennon nikemys”. (emt.)

5.9.5 Sdhkoisesti vahvistetut solistit ja kevyt musiikki

Kysyttdessd konserteista, joissa saattaa olla sdhkdisesti vahvistettuja solisteja ja kevy-
empdd musiikkia, kuten HKO:n vappumatineassa kertovat he, etti orkesteri on “mikitet-

2

tdvd” eri tavalla ja unohdettava katossa roikkuvat pallokuvioiset mikrofonit. “Jos tdilld
kattauksella tuohon lyodddn vield sdhkdisesti vahvistettu lauluyhtye, niin se on huono
vhtdlo. Se pitdd ddnittdd eritavalla”, kertoo Pohjola. “Sitten mennddn ldhelle ja niitd

pistetddn paljon, sitten se toimii. Se on paljon suuritéisempi”. (Pohjola 2014.)

”Se ei missddn salissa toimi niin, ettd ddnitetddn niin kuin ettd bandid ddnitetddn niin
kuin klassista musiikkia ddnitettdisiin, ja sit vaan ldtkdistddn sdhkdisesti vahvistettu
lauluyhtye tai mitd tahansa sdhkoisesti vahvistettua. Se yhtdlé ei toimi niin”. kertoo

Pylkkénen. Antti Pohjola muistelee:

”Silloin finkun loppuaikoina sielld oli UMO:n ja RSO:n yhteiskonsertti, niin silloin me
tehtiin silld tavalla, ettd mi tein autossa sen UMO:n ja sitten stereo vietiin sinne

tarkkaamoon ja sielld tehtiin se RSO ja sitten pistettiin ne yhteen, etti siind oli niin kuin
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kahden tiimin #énitys, koska se oli niin suuritdinen. Varmaan oli jotain 60 mikkii lavalla

silloin. Ett4 sillai sen saa jotenkin hallintaan.” (emt.)

Pohjola kertoo myos toisen esimerkin Radion Sinfoniaorkesterin &édnityksestd, jossa

i3]

kéytettiin paljon ldhimikrofoneja: “Hartwall-Areenalla tehtiin urheilugaala ja se on
ihan tdysvahvistettu homma, niin sielld mulla oli 72 mikkid lavalla. Kauhee homma,
mutta kylld se sitten saatiin kasaan. Siind oli vihdn enemmdn rakennusaikaa, kun ndis-

sd Musiikkitalon hommissa.”. (emt.)

5.10 Tuottajan ja ddnittdjan roolit

Musiikkituottajalle térkeitd ominaisuuksia Laura Heikinheimon mukaan on ennen kaik-
kea musiikin tuntemus. Musiikki tiytyy tuntea sekd osata lukea partituuria ja tuntea
tyylikaudet. "Esimerkiksi Joseph Haydnin tai Johann Christian Bachin sinfonioita ei

tehdd samalla tavalla kuin Bruckneria”, hin toteaa. (Heikinheimo 2014).

Enno Miemets (2014) kertoo musiikin tuottamisesta: "Pitdd olla joku mielikuva ennen
kuin sd ldhdet tekemdidn”. Hanen mukaansa ldhtdkohtana sinfoniaorkesterin kohdalla
on partituuriin tutustuminen, ensin katsotaan mité siind on. "Mitd me haetaan ja miltd

se ehkd voisi kuulostaa, ja sitten kun sulla on orkesteri lavalla silloin sd vaan teet sen”,

Laura Heikinheimon kanssa tyoskennellyt Enno Médemets, kertoo: ”Laura ei yleensd ei
puutu mikitystapoihin, mutta hédn on erityisen kiinnostunut siitd milld tavalla tietty tulos
on saavutettu. RSO:n toimintatavassa on hyvd, ettd ylikapellimestari on myos kiinnos-
tunut ddnitteelle tulevasta lopullisesta ddnikuvasta ja Hannu (Lintu) on ollut mukana

miksauksissa”. (emt.)

Miksaustilanne toimii kapellimestarille joskus ikddn kuin suurennuslasin tavoin: voi-
daan tarkistaa raidoilta asioita tarkkuudella, mihin korokkeella ei olisi mahdollisuuksia.
Miksauksessa toimitaan tiimind. “Jokaisella jdsenelld on omat keinonsa vaikuttaa par-
haaseen lopputulokseen: kipparilla on omat keinot, ’soita, dld soita, tee, nouse, istu!’,

tuottajalla on omat keinot, ddnittdjdlld on omat keinot. ”, kertoo Méemets. (emt,)
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Myos ulkomusiikilliset asiat vaikuttavat lopputulokseen. Pohjola kertoo, etti usein siind
vaiheessa kun illalla on itse konsertti, on dénittdjilld takanaan jo pitkd tyOpdiva: "Vi-
reystila siind vaiheessa takuulla jollain tavalla vaikuttaa lopputulokseen ihan jokaisella.
Jos konsertti suoranlihetyksen sijaan tyostettdisiin seuraavana pdivand ns. tuoreilla

korvilla, voisi lopputulos olla ihan erilainen”. (Pohjola 2014.)

Kaikki haastateltavat korostavat partituurin lukemisen taitoa. Jari Rantakaulio ker-
too: "Partituurin lukuahan se on aika pitkdlle. Siind on kehittynyt vikisin. Aika pienestd
silpusta tehdddn RSO:n levyjd nykyisin. Tehdddin edit-suunnitelma: valitaan tid otto, toi
tahti ja seuraava otto sitd ja niin edelleen... Oikeastaan siind vaiheessa kun saa sen

nuotin, alkaa kdymddn materiaalia ldpi.” (Rantakaulio 2014).

Rantakaulio kertoo, ettd perinteinen sinfoninen musiikki on helppoa lukea, mutta ny-
kymusiikki on haastavampaa. Musiikissa on vaikeammin hahmotettavia kuvioita ja eri
ottojen alku- ja loppukohtien 16ytdminen on hankalampaa. Talldin teoksesta on koetet-
tava 10ytad jotain kiintopisteitd. Rautakaulion mukaan merkki hyvésti editoinnista on se,
ettd tuottaja tai taiteilija kuulee leikkauksen sielld missi sité ei todellisuudessa ole. “'Se

on vika merkki, ettd tdmd on hyvin tehty. Ja leikkauksiahan on satoja”. (emt.)

Téassd yhteydessd kysyin myds dénittdjien ja tuottajien kdyttimastd kielestd ja heiddn
vélisestd kommunikaatiostaan. Miten he kuvailevat dénté ja kdyttavitko he esimerkiksi
samantyyppisid attribuutteja (esim. Beranek), kuin akustiikan suunnittelijat ovat kéytta-
neet suunnitellessaan konserttisaleja. Kaikki haastateltavat kertovat, etteivit akustiikan
madritelmid kdytd. Myds Enno Miemets kertoo, ettd hin ei néin ajattele. "Termeilld
yritetddn kuvailla jotain johon on olemassa tekniset metriset luvut.”, han sanoo. Hinen
mielestdén termit sopivat parhaiten akustikoille, ja heiddn suunnitteluty6honsa ne ovat
ihan tarpeellisia ja hyvid. “Alan ihmiselle, jotka katsovat akustiikan graafeja, tdllaiset
adjektiivit ja kuvaavat lisdtermit voivat tuoda jotain emootiota lukujen rinnalle”. Mée-
metsin ndkemyksen mukaan muusikotkaan eivit ajattele soittaessa akustiikkaa attribuut-
tien kautta. "Muusikoille sali joko soi tai ei soi. He saavat salista joko responssia tai

eivdt saa responssia.” (Miemets 2014.)
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Adsnittdjille ja tuottajille on kuitenkin kehittynyt erilaisia tapoja kuvata asioita. Haasta-
tellessani huomasin, ettd téllaisia sanoja kuin “jousihehku” tai "blendaaminen” kuului

heiddn kédyttdimadnsd sanastoon. Antti Pohjola kertoo:

“lThan takuulla me yleisradiolaiset puhutaan ihan eri kieltdi kun esimerkiksi Enno
(Méemets). Saatetaan tarkoittaa ihan saamaa, mutta se ilmaistaan tdysin eri tavalla.
Tuottaja ei sano, ettd laske sité linjaa, silld tuottaja ei tiedd mita siind poydéssé tapahtuu.
Vaan tuottaja mieluummin sanoo, ettd soitin on lilan pinnalla ja sitd pitdisi saada
etddmmalle. Tai pdinvastoin. Jokin soitin pitdd saada esille, mutta tuottaja ei sano miten
se toteutetaan. Jokainen &énittdjd on yksilonsi ja saattaa tehdd asiat vdhan eri tavalla.”

(Pohjola 2014).

5.11 Paatelmia haastatteluista

Haastateltavien ndkemykset ovat varsin yhtenevid akustiikan suhteen. He selvésti arvot-
tavat Musiikkitalon akustiikan paremmaksi kuin Finlandia-talossa. Kuitenkin Finlandia-
talossa on tehty palkittuja levytyksié ja sinne ovat olleet omat vakiintuneet kiytinteensa,
joilla sielld on saatu aikaan hyvié dénityksid. Toisaalta haastatteluista kiy ilmi, ettd Fin-
landia-talossa mikrofonit on voitu sijoittaa akustisesti parempaan paikkaan, kuin mihin
kuulijalla on ollut mahdollisuus. Siksi kyseenalaistan Musiikkitalon paremmuuden Fin-

landia-taloon verrattuna, kun kyseessd on dénituotanto.

Haastatteluista kily my0s ilmi, ettd silloin kun salin akustiikka on tunnetusti hyvé ylei-
son kannalta, on se hyvé dénittdjillekin. Télloin mikrofonien paikat 16ytyvit paremmin
ja muusikot 16ytavit hyvan soittobalanssin, jolloin dénittdjille jadd vihemmaén korjatta-

vaa dénitysbalanssin osalta.

Adnitysteknisissd valinnoissa on #inittijikohtaisia eroavaisuuksia. Pienti sditdd teh-
dddn péivittiin ja haastateltavien toteamin sanoin: kahta samanlaista pdivai ei ole. Soit-
tajat soittavat eri tavoin, ja tdhdn on ddnittdjien mukauduttava eri keinoin. Lopputulok-
seen vaikuttaa moni seikka aina konserttisalin kosteudesta soittajien ja &énittdjien vi-

reystilaan saakka.

Tilavaikutelmaan vaikuttaa useiden mikrofonien vilisten ddnen kulkuaikaerojen kom-

pensoiminen viiveelld tai kompensoimatta jittdminen. Dickreiter (2009) kéyttad tistd
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tukimikrofonien kayttoon liittyvéstd ilmidstd termid Kleinrdumigkeit, pienitilaisuus.
Haastatteluista kdy ilmi, ettd viiveen kéytto vaihtelee, eikd lopullista totuutta ole, vaan
asia on ratkaistava kuuntelemalla. Kdytettyjen ldhimikrofonien méardkin vaihtelee tilan-

teen mukaan.

Haastatteluista ilmenee, ettd muusikoiden soitolla on suuri merkitys lopputuloksen kan-
nalta. Orkesterin soittajat mukautuvat akustiikkaan, ja soitto on muuttunut sitd mukaa
kuin uudessa akustiikassa soittamiseen on totuttu. Myds dénittdjat mukautuvat, ja ko-
kemuksen myotd ddnityskdytdnnot ja esimerkiksi mikrofonivalinnat vaihtuvat hieman.

Soittajien erilaista sijoitusta lavalla on erityisesti levytystilanteessa myds kokeiltu.

Vihintddn yhtd paljon lopputulokseen vaikuttaa se, kuka on tuottajana. Hénen nike-
myksensd merkitsee vahintdén yhtd paljon kuin akustiikka. Akustiikka onkin yksi ele-
mentti muiden joukossa, sen roolia ddnittdmisessd on mielestdni vaikea aukottomasti
verrata kokonaisuuden kannalta. Sen sijaan selkedd on, ettd akustiikka on tarked osateki-
ja muiden joukossa. Yksi asia on kuitenkin selked. Musiikkitalossa akustiikka on erilai-

nen kuin Finlandia-talossa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksendni oli: kuinka musiikkiakustiikka vaikuttaa sinfoniaorkesterin
ddnitteisiin ja &dinituotantoon? Tutkimukseni johtopddtdksend vditdn, ettd konsert-
tisaliakustiikka vaikuttaa oleellisesti d4nituotannossa. Yleisolle ja esiintyjille hyva akus-
tiikkka on hyvd my®s dénittimisen kannalta. A#nittdjilld on kuitenkin kiytdssiin erilaisia
keinovalikoimia, joilla he voivat vaikuttaa dénitteelld kuuluvaan akustiikkaa ja tilavai-
kutelmaan. Mikrofonisijoituksilla voidaan vaikuttaa lopputulokseen ratkaisevasti. Kayt-
tamailld useita mikrofoneja voidaan salista hakea sopivaa, toivottua lopputulosta ja ba-
lanssia ddnitteelle. Mikrofoni voidaan sijoittaa akustisesti parempaan kohtaan salissa
kuin mihin kuulijalla on mahdollisuus. Afini voidaan siis poimia paremmasta paikasta
esim. ylempéé salissa. Liséksi ddntd voidaan poimia eri puolilta, ja ndin saada dénitteel-

le optimaalinen akustiikka.

Adnittijin nikokulmasta hyvi konserttisaliakustiikka on sellainen, ettii salissa on help-
po tydskennelld. Sopivat paikat mikrofonien sijoituksessa 10ytyvét suhteellisen helposti
eikd ole tarvetta kayttdd aikaa erilaisille kokeiluille. Hyvéan lopputulokseen voi péésti
haastavammissakin olosuhteissa, mutta hyvin lopputuloksen saamiseksi on tilloin tie-
dettdvd miten tavoitteeseen pédstiin, ja useimmiten tdhin kuluu aikaa. Tilloinen avain-
asemassa on ddnittdjdn kokemus erilaisissa paikoissa dénittamisestd. Levytystilanteessa
voidaan poiketa tavanomaisesta konserttitilanteen jarjestyksesti. Sijoittamalla soittajat

oikein ddnitystilanteessa voidaan sdéstda aikaa jilkituotannossa.

Akustiikkaan voidaan vaikuttaa dénityksessd eri tavoin ja mikrofonisijoitusten lisdksi
useimmiten akustista vaikutelmaa parannetaan keinokaiun avulla. Yllattavaa oli koke-
mus siité, ettd tilavaikutelma voi myos vdhentyd mikrofoneja viivdstiméllda. Mikrofoni-
en sijoittelulla voidaan myo6s luoda akustiikkaa ja synnyttdd vaikutelmaa varhaisista
heijasteista. Sopivalla mikrofonien sijoittelulla voidaan ainakin osittain korvata kaiku-

laitteen kayttoa.

Musiikkitalossa kiytetddn padmikrofonitekniikkana Decca-puuta ja sen kanssa tai vaih-
toehtoisesti AB-tekniikkaa. Tdhén lisdtddn sivumikrofoneja ja 1dhimikrofoneja eri teos-

ten ja soitinkokoonpanojen vaatimusten mukaan. Mikrofonit ovat ns. pienikalvoisia ja

71



isokalvoisia mikrofoneja saatetaan kayttdd ldhinnd joissakin tapauksissa lahimikrofo-
neina. Musiikkitalon mikrofonitekniikat ovat hyvin samankaltaiset kuin Finlandia-
talolla kéytetyt. Finlandia-talossa oli kdytetty eri tuottajien kanssa vuosien varrella eri-
laisia tekniikoita. A4nittimisestd syntyy kokemuksen kautta uusia kdyténtoja, dénittdjian
kokeilevat erilaisia mikrofonisijoituksia. Mielenkiintoista onkin se miten mikrofonien

sijoittelu tulevaisuudessa kehittyy ja tuleeko kadyttoon uusia tekniikoita.

Finlandia-talon ja Musiikkitalon eroista ddnitettdessd voidaan varauksella tulla sellai-
seen padtelmiin, ettd Finlandia-talossa keinokaikua kaytettiin 1dhes poikkeuksetta. Mu-
siikkitalon akustiikassa olisi periaatteessa mahdollista selvitd myos ilman liséttyd kaikua
sopivilla mikrofonisijoituksilla. Kaiuttamista tarvitaan selkedsti vihemmén Musiikkita-
lossa dénitettdessd. Lisdksi kaiuttamisen rooli on suurelta osalta konserttitaltioinneissa
yleison ldsndolon kompensoimisessa. Silti kdvi ilmi, ettd kaiuttamista kéytdnnossa tarvi-
taan kaikissa saleissa, ja sithen on monia syitd, esimerkiksi esteettisyys. Valinta olla
kayttdmatta keinokaikua olisikin enemmain dédnittdmisen filosofiaan liittyvd, mikali ha-

lutaan puristista lopputulosta.

Haastateltavat pitdvét tyoskentelyd Musiikkitalossa helpompana kuin Finlandia-talossa.
Musiikkitalossa on akustiikka, joka Finlandia-talolta puuttui, ja jota piti kaikulaittein
paikata. Toisaalta Finlandia-talon kerrotaan toimineen hyvin tyhjina ja olleen ihan kdyt-
tokelpoinen iso studio. Myos Musiikkitalon uusi ja modernimpi tekniikka, mm. uudet
mikrofonit ja digitaalinen miksauspOytd sekd tarkkaamo saattavat osaltaan vaikuttaa
merkittdvisti ddnittdjien kokemukseen tydskentelyn helpommuudesta Finlandia-taloon
tai Kulttuuritaloon verrattuna. Finlandia-talossa on tehty myos palkittuja levytyksid,
joten levytysten teossa se on ollut ilmeisen kdyttokelpoinen, ja mahdolliset haasteet ovat

ehkd liittyneet enemmain konserttien taltiointiin ja suoriin radioldhetyksiin.

Adnitystekniikan keinoin on #initteille kyetty luomaan selkeiimpi, erotellumpi ja tasa-
painoisempi kokonaissointi kuin aiemmin konserttisaleissa on kuulijan kannalta ollut.
Yksittdisten soitinryhmien hyva kuuluvuus ja tasapaino dénitteilld ovat useiden kasitys-
ten mukaan (esim. Suhonen 1972: 42) vaikuttanut konserttisalien akustisiin vaatimuk-
siin. Miten ddnitteet ovat vaikuttaneet uusien konserttisalien akustiseen suunnitteluun?

Tésséd on yksi jatkotutkimuksen aihe. Lisdksi Finlandia-talon ja Musiikkitalon akustiik-
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kaan liittyvdd vertailevaa tutkimusta voitaisiin laajentaa tapaustutkimuksesta kasitta-
miin yleisemmaélla tasolla suurempaa méérad eri konserttisaleja — niin kotimaassa, kuin

ulkomaillakin.
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