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Tulevaisuuden teknologiat
ja tekodlyn etikka

Jaana Hallamaag, Jaana Leikas, Mikko Malkavaara ja Olli Vesterinen

kkonen tai runsas lumentulo voivat katkaista hajo-asutusalueen séhkét pahim-

millaan muutamiksi vuorokausiksi. Kaupunkilaiset sen sijaan ovat tottuneet siihen,

ettd lGmpdd, vettd ja virtaa riittéd ja langattomat tietoverkot toimivat. Tekniikka

pelaa ja lisé& on luvassa: digitaalistumisen ja tekodlyn kehittymisen sanotaan
tarjoavan meille yhé uusia mahdollisuuksia. Millaisesta muutoksesta on kysymys? Mihin
suuntaan kuljemme? Voimmeko vaikuttaa asioihin?

Apuvidlineet muuttavat tapaa toimia ja elééa

Ihminen on apuvdlineitd kayttava eldin. Jo vipuvarren, kaltevan pinnan ja pyérdan avulla
ihminen moninkertaisti lihasvoimansa. Yhdistédmdalld mekaanisiin laitteisiin ulkopuolisen
voimantuoton tulen, tuulen ja veden avulla mekaanisten apuvdlineiden tehokkuus kasvoi
entisestddn. Koneiden ja laajamittaisen energiantuotannon liittdminen markkinakapitalis-
min innoittamaan teolliseen vallankumoukseen on johtanut viimeisten 200 vuoden kulu-
essa kokemaamme, koko maapalloa koskevaan ihmislajin elintavan ja luonnonympdris-
tén yha kiihtyvédn muutokseen.

"Keksintéjen aiheuttamat
muutokset ovat sosio-teknisid.
Muutokset ovat kahtalaisia:

niistd koituu hyétyjd ja ne tarjoavat
uudenlaisia mahdollisuuksia,
mutta ne aiheuttavat myés haittaa
ja tuovat mukanaan menetyksid.”

Kun laitteisiin alettiin yhdist&d voimantuotto ja rakentaa automaatteja, koneista tuli pa-
rempia kuin ihminen, jonka tehtévdksi tuli huolehtia koneesta ja sen tarpeista. Englannissa
luddiitit pyrkivét 1700- ja 1800-luvun vaihteessa vield taistelemaan oman tyénsd ja elinkei-
nonsa puolesta tuhoamalla kutomakoneita. Heidén taistelunsa kehittyvéd kapitalismia ja
uudenlaista hintojen madardytymistd vastaan jéi kuitenkin pelkéksi alaviitteeksi yhteiskun-
nan automatisoitumisen historiassa. (Landes 1969.)
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Auma, ndrte ja haasia eivat kuulu monenkaan nykysuomalaisen sanastoon, ja vain har-
va pystyy kuvaamaan, millaisia laitteita sapilaat, koukkari ja koppuri ovat. (Historiallinen
maatalous, hakemisto) Keksinnét eivét ole vain sitd, ettd ihmiset ottavat kayttédnsd jonkin
ennen ndkemattdman laitteen tai omaksuvat uuden tavan tehdd asioita. Ne muuttavat
my&s tapaa ajatella ja eldd maailmassa.

Keksintéjen aiheuttamat muutokset ovat sosio-teknisié. Muutokset ovat kahtalaisia:
niistd koituu hyoétyjd ja ne tarjoavat uudenlaisia mahdollisuuksia, mutta ne aiheuttavat
my&s haittaa ja tuovat mukanaan menetyksid. Uudenlaisista ndkymisté innostuneet ko-
rostavat odotettavissa olevia hyétyjd, kun taas ne, joiden totuttua eldmad keksintd uhkaa
horjuttaag, tunnistavat muutoksessa pelon aiheen. Sosio-tekniset muutokset luovat uusia
mahdollisuuksia samallg, kun entisenlaisia toimintamahdollisuuksia hdvidd. Inmisten nd-
kékulmasta hankalaa on se, etteivét hyédyt ja haitat osu yksiin, vaan muutos tuottaa aina
sekd voittajia etté havidgijic. (Geels 2004.)

Filosofinen nédkékulma muutokseen

Monet ajattelijat ovat pohtineet yhteiskunnan muutosilmiéité ja tekniikan asemaa niissa.
Suomessa erityisesti filosofi Georg Henrik von Wrightin (1916-2003) esseekokoelma Huma-
nismi eldmdnasenteena vuodelta 1981 sisaltéd yhé ajankohtaisia pohdintoja, vaikka van-
himmat teoksen kirjoituksista on kirjoitettu I&dhes 50 vuotta sitten.

von Wrightin pohdinnat osoittavat, ettéd hdn ymmarsi tietotekniikan perustuvan ma-
temaattisten teorioiden kehitykseen. Automaation hdn mddrittelee ihmisen ajatteluky-
vyn vahvistamiseksi ja laajentamiseksi koneilla, mink& vuoksi automaation teoria on osa
ajattelun teoriaa. (von Wright 1981, 107.) von Wright yhdist&d teknisen kehityksen tieteen
vallankumoukseen, johon kuuluvat astronominen maailmankuva, matematiikka ja kokei-
siin perustuva luonnontiede. Teollisuus merkitsi perusteissaan tyén organisoimista niiden
tuotantotavoitteiden saavuttamiseksi, jotka tekniikka oli mahdollistanut. llman tiedettd se
ei olisi voinut tapahtua. von Wright pit&d luddiittien hengenheimolaisina kaikkia, jotka ajat-
televat koneiden ja teknisten keksintéjen sindns& uhkaavan inmisté — kdsittdmatta, ettd
ihmisen ainoa vaara, on ihminen itse. (von Wright 1981, 111-116.)

Oppivien koneiden tai tekodlyn nopea kehittéminen on sittemmin voimistanut pelkoa,
etté on syntymdssd koneiden uusi sukupolvi, joka kykenee ajattelemaan ja voi siksi syr-
jayttéd ihmisen. Pelkoa lietsovien joukossa on ollut nimekdstd véked. Tunnetuimpia ovat
englantilainen fyysikko ja kosmologi Stephen Hawking, Microsoft-ohjelmistoyhtién perus-
taja ja pitkéaikainen johtaja Bill Gates ja PayPalin, SpaceX:n ja Tesla-autojen kehittdjé Elon
Musk. (Ollila 2019.) Pelottavan ennustuksen tekodlyn kaappaamasta tulevaisuuden maail-
masta muotoili israelilainen historioitsija ja menestyskirjailija Yuval Noah Harari, jonka mu-
kaan ihmisen lopulta korvaa tekodly, joka voi tehdd kaiken mit& mekin, ja vieléd enemman.
(Harari 2017, 321-336, 396-405.)

Suomessa Pekka Vahvanen kiistéd digitalisaation ja tekodlyn edut kirjassaan Kone kaik-
kivaltias. Kuinka digitalisaatio tuhoaa kaiken meille arvokkaan. Vahvanen haluaa tuoda
esiin digitalisaation k&dntépuolen epdillessédn, tuottaako meneillédén oleva kehitys on-
nea tai onnellisuutta kenellekddn. Ihmiskunta uskoo teknologian kykyyn ratkaista ongel-
mia, minkd vuoksi luotamme siihen, ettd sen avulla voidaan selvitd ilmastonmuutoksesta
ja ohjata robotit tekemdadn puuduttavat tyét puolestamme. Vahvanen vaittad, ettd digi-
taalinen teknologia heikentdd todellisuudessa elédmanlaatua, sirpaloi ajattelua ja typistad
ihmissuhteita. Jatkuva valvonta vie yksityisyyden. lhmisen menestyspyrkimykset huipen-
tuvat tekodlyyn, jonka kehittédminen tuhoaa lopulta koko lajin. (Vahvanen 2018.)

Vahvasen edustama kriittinen ndkékulma on jyrkén pessimistinen. Jo 1970-luvun alus-
sa automaation kehittymisté pohtinut von Wright ennakoi huolestuneena, kuinka valtaa
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voidaan keskitt&id automaatio- ja tietokonetekniikan avulla, kun ihmisté voidaan valvoa
ja ohjailla valtavassa mittakaavassa ilman, etté ohjailtava tietdd siité mitdan. (von Wright
1981, 117-118.) Vahvasen ajattelussa ihmisen kehittdmé tekodly uhmaa kaikkia rajoja ihmi-
sen omaksi vahingoksi. My6s von Wright pohti ihmisen taipumusta ylitt&ié rajat.

Antiikin aikana luonnon ajateltiin olevan hallitsevassa asemassa suhteessa inmisiin ja
jumaliin. Keskiajalla jarjestys muuttui, kun Raamatun luomiskertomusta kéytettiin peruste-
lemaan ajatusta ihmisestd luonnon herrana ja luomakunnan kruununa, joka on luonnon
ylépuolella. Ajattelutapa on johtanut siihen, ett& inminen on ylittényt rajansa ja jarkyttd-
nyt luonnon jérjestystd. Koska luonto on kokonaisuus ja jarjestelmd, jonka osat vaikuttavat
toisiinsa, on odotettavissa, etté luonto iskee takaisin ja kostaa ihnmiselle. von Wright kuvaa
ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta kdyttémallé antiikin késiteparia hybris ja nemesis. Ra-
jansa ylittédvan inmisen on vallannut hybris, tasapainoa horjuttava toiminta, joka perustuu
itsetyytyvdiseen ylvéstelyyn. Tallaista kdytéstéd seuraa kuitenkin luonnon nemesis, tasa-
painon palauttaminen tavalla, joka osoittaa ihmiselle héinelle kokonaisuudessa kuuluvan
paikan. (von Wright 1981,160-162.)

von Wright ajatteli, ett& ihmiskunnan oli arvioitava suhdettaan luontoon ja tekniikan ke-
hitykseen. Ennen muuta uudelleenarvioinnin olisi kuitenkin kohdistuttava ihmiskdsitykseen;
tarvittaisiin uudenlainen ndkemys ihmisestd, joka ei ole maailmansa eiké maailmankaik-
keuden keskipisteend vaan omalla paikallaan yhtend lajina muiden joukossa. (von Wright
1981,187-191.)

Tdassa artikkelissa ei ole mahdollista luoda uutta ndkemystd inmisestd eikd siirtdd ih-
miskunnan paikkaa maailmankaikkeudessa, vaan pyrimme luonnostelemaan yleiskuvan
teknologian muutoksesta ja tekodlyn kehityksesté. Toivomme sen vastaavan yleisimpiin
kysymyksiin, mutta myoés heréttévan lukijoissa uusia kysymyksié.

Digitaalistuminen

Yhteiskunnan digitaalistuminen on merkinnyt viimeksi kuluneina vuosina ja vuosikymme-
nind monen erityyppisen toiminnan laajenemista ja siirtymisté kokonaan séhkéisiin ka-
naviin, sGhkdisiksi sisdlldiksi ja transaktioiksi. Palveluita ja liiketoimintaa toteutetaan yhd
enemmdn tietoverkoissa, joita fyysisen maailman sédannét ja rajoitukset eivat hidasta.
(Ruohonen, Mékip&d & Ingalsuo 2017, 15.)

Digitaalistumisen historia alkoi jo kauan ennen tietokoneen keksimisté 1700-Iuvulla, kun
kehitettiin tdsmdllinen, symboleihin perustuva ohjelmointikieli characteristica universalis
(Siukonen & Neittaanméiki 2019, 211). Ensimmadainen teollinen vallankumous loi edellytykset
automatisaatiolle ja robotisaatiolle, jotka ovat edelleen johtaneet meneilld&n olevaan di-
gitaalistumiseen ja "tekodlysaatioon”. (Marttinen 2018.)

Serbialais-yhdysvaltalainen fyysikko Nikola Tesla (1856-1943), jonka mukaan Elon Musk
nimesi séhkéautomerkkinsé, kuvasi aikanaan rakentamansa alkeellisen robotin mekanis-
mia lainatuksi dlyksi. Ensimmdiset varsinaiset teollisuusrobotit rakennettiin 1950-luvulla.
Viime vuosisadan jalkipuoliskolla teollisuusroboteista kehitettiin jo niin tehokkaita, ettd nii-
den avulla esimerkiksi autojen tuotantomddrdt voitiin kaksinkertaistaa lyhyessé ajassa.
(Siukonen & Neittaanméiki 2019.)

Robotit ovat nyky&dn tietokoneohjattuja, tydkappaleita tai tyévdlineitd késittelevid yleis-
kayttaisia laitteita. Yleiskayttdisyydestd puhutaan, kun laitteen suorittamat liikkeet voidaan
ohjelmoida niin, etté samaa laitetta voidaan hyédyntdd useisiin erilaisiin kdyttétarkoituksiin.
Robotiikalla tarkoitetaan monentyyppisid laitteita, jotka voidaan ohjelmoida suorittamaan
haluttuja liikesarjoja, usein suhteessa laitteen ympdristéstd koostamiin havaintoihin. Sanaa
robotti kdytetddn myods ohjelmistoista, jotka tekevat automaattisesti niiden suoritettavaksi
ohjelmoituja tehtévid, esimerkiksi osakkeiden robottikauppa tai hakurobotit. (Salmi 2014.)
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Tekodlyyn puolestaan kuuluu oppimismekanismi. K&sitteen muotoili Stanfordin yliopis-
tossa vaikuttanut John McCarthy (1927-2011). Vaikka tekodlyyn yhdistet&dn kyky kerétd ja
tyéstdd dataa tavalla, jota voidaan pitdd oppimisena, tekodlylle ei ole kyetty muotoile-
maan yhteisesti hyvaksyttyd, tdsmallistd madritelmad (Siukonen & Neittaanméiki 2019).
Tekodlyn sijaan voitaisiin puhua ohjelmista, jotka hyédyntévéat koneoppimista (Ollila 2019).

Teknologinen harppaus

Digitaalinen murros on nopeutunut 2010-luvulla merkittévdsti. Yritykset ja julkinen sekto-
ri ovat panostaneet voimakkaasti uusien dlykk&iden ohjelmistojen, sensoreiden ja ana-
lyysikykyyn perustuvien tuotteiden, ohjausmenetelmien ja automaation kehittdmiseen.
Samalla on syntynyt uutta liiketoimintaa, jota markkinatalouden kasvuajattelussa aina
tarvitaan. Esimerkkejd tavallisten ihmisten jokapdivdiseen eldmadn ilmaantuneista digi-
taalistetuista palveluista ja tuotteista ovat kauppojen asiakasetu- ja bonuskorttijérjestel-
mat, verkko- ja mobiilipankit, sosiaalisen median eri muodot ja alustat, séhkoiset sisallét,
automaattisesti optimoituvat tuulivoimapuistot ja ruuhkatietoja ndyttévat navigaattorit.
Uusien palveluiden myétd syntyy uusia kayttétapoja, joilla asioiden tekeminen muuttuu
sovellusta hyédyntévdélle helpommaksi samalla, kun palvelun kdyttdminen poikkeaa ai-
kaisemmasta kokemuksesta. (Ruohonen, Mékipad & Ingalsuo 2017,17-18.)

Teknologian nopea kehittyminen saa huomion kiinnittymdadén yhd useammin ongelmiin,
joita ei voida ratkaista pelkdlld teknologialla vaan on luotava ja kehitettévd aiempaa alyk-
kédadmpid prosesseja ja toimintamalleja. Ratkaisuksi on ehdotettu strategiointia ja siihen
perustuvaa organisaatioiden ketteryyden kehittdmistd. Se voi perustua esineiden inter-
netin, 1oT (Internet of Things) kehittédmiseen, valtavia datamassoja kdsittelevén big da-
tan ja pilvipalveluiden hyédyntémiseen yhdessd strategioivan suunnitteluotteen kanssa.
Nd&in voidaan vahvistaa ihmisié hyédyttavid palveluita, liketoimintamalleja, prosesseja ja
toiminta-arkkitehtuuria. (Ruohonen, Mékipaé & Ingalsuo 2017, 95.)
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Miten tulevaisuuden teknologiat muuttavat elamaa?

Historiallisesta ndkékulmasta digitaalisuuteen perustuvat tekniikat laajentavat inmisen jo
muinoin kehittéimien ja kayttémien apuvdlineiden, laitteiden ja koneiden toiminta-alaa.
Tietotekniikan avulla on voitu moninkertaistaa ihmisen laskentateho ja kyky kerétéd da-
taa. Ohjelmoimalla komentosarjoja erilaiseen dataan on voitu kehittad laitteita ja ohjel-
mia suorittamaan toimintoja, jotka on aiemmin voitu hoitaa vain ihmisen ajatustoiminnan
varassa. Datankdsittelijoing digitaaliset laitteet ovat monin verroin ihmisté tarkempia ja
tehokkaampia, eivatkd yhteiskunnan keskeiset toiminnot olisi en&iéd mahdollisia ilman niitd.

Tekodlysovellukset korvaavat ja téydentavat vield tatdkin radikaalimmin ihmistoimin-
taa, koska ne on ohjelmoitu oppiviksi kehittdmadn itse itseddén. Niiden avulla voidaan kerd-
té mitd erilaisinta dataa, yhdistelld, verrata ja eritelld sitéd samalla, kun ohjelmat kehittévat
uusia tapoja parantaa omaa toimintaansa. Ei ole enéd kysymys vain nopeasta ja laajuu-
deltaan valtavasta datankdésittelystd, vaan tekodly tekee digitaalisista jarjestelmistd luo-
via. (Lin & Abney & Jenkins 2017; Marr 2019; Mele 1995.)

Uusien mahdollisuuksien adrelld ei ole inme, etté tekodlykehityksen ndkymaét sekd kieh-
tovat ettd pelottavat. Itse itseddin ohjaavien jdrjestelmien avulla voidaan estéé onnetto-
muuksia, jotka johtuvat ihmisen havaintokyvyn puutteellisuudesta ja virheratkaisuista. Au-
tonomisten autojen toivotaan véhentévan liikenneonnettomuuksia ja suunnitelmissa on,
ettd itseohjautuvien laivojen varassa osa merenkulun havereista voitaisiin valttda. Yhtd
monipuolisemmiksi tulevien jérjestelmien peldtédn kuitenkin korvaavan inmistyévoiman
yh& useammilla aloilla myés asiantuntija-ammateissa, kun tekodly voidaan opettaa kéy-
madan lapi asiakirjoja ja analysoimaan niitd, diagnosoimaan sairauksia ja tekemd&an suur-
ta tarkkuutta vaativia leikkauksia. Inminen ei en&d ole yksinvaltias edes taiteellista luo-
vuutta edellyttavilld aloillo, kun tekodlyalgoritmit voidaan suunnitella séveltdmadén minkd
tahansa aikakauden tyylin mukaista musiikkia ja suoltamaan hittikappaleita, joita korva ei
erota ihmisen teoksista. (Needham 2017; Thompson 2019.)

Tekodlyteknologian herdattéimadt eettiset huolet

Moraalin avulla ihmisyhteisét sdatelevat elédman eri ihmisille ja ihmisryhmille epétasai-
sesti jakamia hyétyjd ja haittoja. Hyvinvointiyhteiskunnan perustana ovat kdsitykset kaikille
kuuluvasta ihmisarvosta ja perusoikeuksista. Oikeusvaltioperiaate ja demokraattinen yh-
teiskuntajdrjestys ovat nekin inmiskeksint6jd, jotka vaikuttavat merkittévasti eldmadmme
ja ajattelutapoihimme. Ndma& aatteelliset keksinnét muodostavat yhteiskunnan moraali-
sen arvopohjan, ja niille on yhteist& ajatus ihnmisten keskindisriippuvuudesta: hyvassé yh-
teiskunnassa hyva eldma kuuluu kaikille ja jokaisen elédmaé vaikuttaa jokaisen toisen eld-
madn. Keskindisriippuvuuden ajatus on von Wrightin 1970-luvulla toivomalla tavalla viime
vuosikymmenind laajentunut kdsittdmdadn maapallon koko ekosysteemin: kokonaisval-
taisen nékemyksen mukaan ihnmisyhteiséjenkin hyvinvointi lep&d sen varassa, etté muut
eliélajit ja niiden elinympdristét kukoistavat.

Kokonaisvaltainen kdsitys hyvinvoinnista tukee ndkemystd, jonka mukaan eettisessd
tarkastelussa on — ainakin aika ajoin — otettava huomioon muutakin kuin jonkin jérjestel-
man kayttdmisen valittdmat vaikutukset. Koska tekodlyjérjestelmien avulla voidaan hoi-
taa niin monenlaisia tehtdvid, niiden kayttéénotto muuttaa vadjaamattd sekd yksityisié
ettd yhteiséllisié ajattelu- ja toimintatapoja. (Zdravkova 2019.)

Hankalaksi asian tekee se, ettd muutoksen luonnetta ja laajuutta on usein vaikea en-
nakoida. Maailmanlaajuinen internet on tarjonnut ennenndkemattémat mahdollisuudet
hankkia tietoa, mutta se on myds kanava, jota pitkin valheet, védristelty informaatio ja
vihamieliset hyékkdaykset levidvét tavallg, jota ei voitu pddatelld, kun www-verkko luotiin.
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Antropologien mukaan ihmisen havaintojdrjestelmd ja kyky toimia sosiaalisissa suh-
teissa ovat parhaimmillaan noin sadan hengen yhteisdissd. Niissé yksilén moraaliharkin-
ta riittéd kattamaan myéds sosiaaliset kysymykset. (Dunbar 1992; Gladwell 2000, 177-18],
185-186.) Emme kuitenkaan elé téllaisissa pienyhteisdissd vaan globaalissa ympdristéssa.
Omien ihmissuhteidensa herdttdmi& moraalipulmia pohtiva joutuu havaitsemaan, ettd
kaikkiin ongelmiin ei ole tyydyttévad ratkaisua. Poliittiset kiistat puolestaan paljastavat,
ettd vaikka kaikki sanovat puolustavansa oikeudenmukaisuuden ihannetta, kdsitykset
ihanteen sisalléstd ja tavoista toteuttaa sitd vaihtelevat.

"Tekodlyjdrjestelmien mukanaan
tuomat eettiset kysymykset eivat
iImesty nayttamoalle, jolla kaikki
muut moraaliongelmat olisi jo
ratkaistu, vaan niitd joudutaan
pohtimaan entisten kysymysten
rinnalla ja suhteessa niihin.”

Tekodlyjérjestelmien mukanaan tuomat eettiset kysymykset eivat ilmesty néyttamal-
le, jolla kaikki muut moraaliongelmat olisi jo ratkaistu, vaan niité joudutaan pohtimaan
entisten kysymysten rinnalla ja suhteessa niihin. Koska digitaalisuus ja tekodlyjdrjestel-
mat luovat uudenlaisia resursseja, niiden kéyttd on osa oikeudenmukaista jaokoa koskevaa
problematiikkaa. Niiden kehittéimiseen ja kéyttdéon osallistuminen edellyttévat koulutusta,
mink& vuoksi tekodlyn etiikassa joudutaan pohtimaan myés yhtdldisten mahdollisuuksien
takaamisen ongelmaa.

Syntyy myés uudenlaisia kysymyksid. Keskeinen niisté koskee datan kerddmisté ja ké-
sittelyd. Koneellinen datan kerédédminen ja kdsittely luovat mahdollisuuden koota ja kayttad
mit& tahansa tarjolla olevaa dataa raaka-aineena tuotannollisessa toiminnassa. Myés ih-
misi@ koskeva data tarjoaa pohjan kaupallisille ansaintamahdollisuuksille. Harva meis-
té kuitenkaan mieltéd esimerkiksi oman ostoskdyttéytymisensd, netin selailuhistoriansa
ja paivittaisen liikkumisensa paikasta toiseen taloudellisesti hyédynnettavdéksi raaka-ai-
neeksi. (Marr 2019.)

Ajatus, ettei minulla ole mit&ddn salattavaa, johtaa huolettomuuteen, joka jattéd huo-
miotta koneellisen datankdésittelyn laskentatehon ja algoritmisen I&hestymistavan. Teko-
alyohjelmien avulla ajatteluumme ja toimintaamme voidaan verkossa vaikuttaa ja vai-
kutetaan jatkuvasti tavoillg, joita emme tiedosta emmekd ymmarré. Koneellisesti kerdtty
data sdilyy ja sitd voidaan mydhemmin kdyttédd myds johonkin, jolla ei ole mitdan teke-
mistd alkuperdisen keruutarkoituksen kanssa. Kiinassa luotu jérjestelmé kansalaisten pis-
teytt@dmiseksi digitaalisesti kerattyjen tietojen varassa antaa kuvan siitd, miten kattavaa
dataa voidaan kéyttad ihmisten ohjailuun. (Ma 2018.)

Monipuolisia data-aineistoja voidaan kéyttdd myds moraalisesti hyvien tavoitteiden
toteuttamiseen. Suomessa viranomaisten hallussa on monipuolinen kokoelma paitsi eri-
laisia vé&estoétietoja myods terveysdataa ja kudosanalyysiaineistoa. Erilaisia rekisteritietoja
yhdistédmadlld voidaan saada tdrkedd tietoq, jonka varassa voidaan tunnistaa terveys- ja
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sosiaalisia ongelmia ja haittoja aiheuttavia tekijéitd, kehittdd ennaltaehkdisymenetelmid,
kohdistaa tukea ja apua tehokkaasti ja 16ytadd aiemmin tunnistamattomia tautitiloja ja
sairauksia. Valvottuna ja suojattuna data-aineistot muodostavat kansallisen sote-tieto-
varannon, jota voidaan kéyttaé kaikkien ihmisten hyvinvoinnin liséémiseen. (Mité perimd
kertoo ihmisen sairastumisriskisté 2019.)

Tarvitaanko uutta etiikkaa?

Tekodlyjdrjestelmien toiminta on usein hyvin mutkikasta. Jos systeemiin on ohjelmoitu op-
pivia piirteitd, edes suunnittelijat eivat pysty sanomaan, kuinka kone pd&dtyy johonkin lop-
putulokseen. Useimmat ihmiset ovat vain kéyttdjid suhteessa digitaalisiin ratkaisuihin ja
tekodlyyn. On helppo vedota omaan tietdmattémyyteen ja luottaa asiantuntijan sanaan.

Moraalisen toiminnan keskeinen piirre on vastuun tunnistaminen. Koska tekodly on ihmi-
sen luomus, ihmiset ovat vastuussa tekodlystd. Kayttdjind ja hyddyntdjind olemme kaikki
vastuussa siitd, etté tekodlyd kehitetddn toteuttamaan hyvid tavoitteita ja se tehd&dn niin,
ettd lopputulos palvelee ihmisten hyvad ja ekologista kestévyyttd. Ei tarvitse olla tekodly-
asiantuntija osatakseen sanoa, milloin jokin jérjestelmé toimii hyvin ja vastaa kéyttéd, jota
sen on tarkoitus palvella. Moraalista toimijuutta ja vastuuta ei voida eiké pidd luovuttaa
alykkaille koneille eiké niiden suunnittelijoille. (Hallomaa & Kalliokoski 2020.)

Tekodlyn etiikkaa on toistaiseksi hahmoteltu laatimalla erilaisia periaatelistauksia. Niis-
s& kehotetaan kiinnittdmdadn huomiota muun muassa yksityisyyden suojaan ja suunnit-
telun ldpindkyvyyteen ja huolehtimaan siitd, etté algoritminen padatdksenteko ei syrji mi-
tadan ihmisrynmad. Periaatteet koostuvat kehotuksista toteuttaa hyvinvointiyhteiskunnalle
keskeisi& arvoja. Tdllaisia normeja on kuitenkin vaikea soveltaa kdytantéén. Ne ovat liian
yleisié ja niin abstrakteja, etté on usein hankala sanoa, mité niiden noudattaminen edel-
lytt&isi. Ne uhkaavat j&éddé kauniiden toiveiden listauksiksi. (Hagendorff 2020.)

"Kayttdjind ja hyodyntdjind olemme
kaikki vastuussa siitg, ettéa tekodlyd
kehitetddn toteuttamaan hyvid
tavoitteita ja se tehdddn niin,

ettd lopputulos palvelee ihmisten
hyvdd ja ekologista kestavyyttd.”

Tekodlyjdrjestelmdt on suunniteltu tukemaan ihmisen toimintaa. Ne ovat apuvdlineitd,
joihin on ohjelmoitu autonomisia piirteitd. T&Man vuoksi niiden kéyttdminen on ihmisen
ndkoékulmasta vuorovaikutusta, jossa ihminen ja tekodlyjarjestelma vaikuttavat toistensa
toimintaan. Koska tekodlyn hyéddyntdminen on dynaamista toisiinsa vaikuttamista, myos
eettisié kysymyksi& on tarkasteltava toiminnan ja toimijuuden nékékulmasta. Voidaan
esimerkiksi kysyd, mit& kone tekee inmisen puolesta ja miten koneen tekeminen vaikuttaa
ihmisen asemaan ja toimintamahdollisuuksiin.

Tekodlysovellusten eettisié pulmia voidaan ymmartdd tarkastelemalla esimerkkejd, jot-
ka havainnollistavat, mist& on kysymys. Ik&dntyneille suunnattu teknologia valottaa, mil-
laisten haasteiden edessd olemme.
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Millaista on ikédintyneille tarkoitettu vastuullinen teknologia?

Ik&dntyneiden madrdn kasvu ja kotiin keskittyvd hoito ja hoiva luovat uusia markkinoita te-
kodlypohjaiselle seurantateknologialle (Kohlbacher & Herstatt 2011). ké@ntymisen aiheutta-
mia pdivittdisen toimintakyvyn muutoksia voidaan havainnoida ja tunnistaa luotettavasti
tekodlypohjaisten teknologioiden avulla. Jatkuvaan seuraamiseen perustuvat sovellukset
tunnistavat ikdihmisen arkirutiinit jo reagoivat nopeasti sellaisiin muutoksiin, jotka viittaavat
mahdollisiin ongelmiin. Teknisten jérjestelmien vasymdattdmadsti kerdédmdn tiedon avulla
voidaan muodostaa kuvauksia, jotka kertovat tarkasti henkilén pdivittdisistd toiminnoista.
Tatd informaatiota voidaan kdyttdd paitsi toimintakyvyn muutosten tunnistamiseen pitkén
aikavalin kuluessa myds hetkellisten, hdlyttdvien tilanteiden havaitsemiseen.

Niin yksilén kuin yhteiskunnan kannalta on suuri etu, jos toimintakyvyn muutokset voidaan
havaita mahdollisimman aikaisin (Leikas & Launiainen 2016). Pdivitt&isten rutiinien muuttu-
minen saattaa olla merkki esimerkiksi lihasvoiman heikkenemisestd, alkavasta muistisai-
raudesta tai hiipivéstéd masennuksesta. Jos ongelmat pystytéén huomaamaan riittévén
ajoissa, niihin voidaan vaikuttaa tehokkaammin ja pysyvémmin. Oikea-aikainen tuki ja hy-
vien eldmdntapojen vahvistaminen voivat parantaa eldmdnlaatua ja pidentdd elinikad.
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Tekodly voittaa ihmisen havaintokyvyn, kun on arvioitava toimintakyvyn muuttumista.
Erilaisten asioiden seurantaan perustuva jdrjestelmd tallentaa tarkasti dataa ja analysoi
sitd objektiivisesti ennalta kehitettyjen algoritmien perusteella. Oleellisinta on kuitenkin
tunnistaa, miké kerétysté datasta on merkityksellistd, ja miksi ja kenelle informaatiota tuo-
tetaan. Data on hyédyllisté vasta, kun se on liitetty johonkin sité tulkitsevaan merkityksel-
liseen ja asianmukaiseen viitekehykseen, jolloin perusdata voidaan jalostaa toiminnassa
hyédynnettédvdksi tiedoksi.

Miten sovitetaan itsemdadrdadamisoikeus ja huolenpito toisiinsa?

L&dheinen saattaa kaivata tietoa siitd, ettd idkds vanhempi on herédnnyt aamulla tavan-
omaiseen aikaan ja on paraikaa kotona. Kotihoidon jérjestdjié puolestaan kiinnostaa tieto
yén sujumisesta, jotta kotihoito voidaan suunnitella ja toteuttaa tarkoituksenmukaisesti.
Ikéihmiselle itselleen lienee merkityksellisint& se, mitd tietoja ja missé muodossa hén ha-
luaa antaa muiden kayttéon. Tdllaiset padtdkset ovat aina yksiléllisid ja niihin vaikuttavat
monet tekijat, kuten tunne omasta turvallisuudesta ja arjessa selviytymisestd.

Seurantateknologian eettisié kysymyksié koskevassa keskustelussa ikéihmisten itse-
madradmisoikeuden ja huolenpidon yhteensovittaminen on tavanomainen teema. Jotta
palvelu lisdisi ikGihmisen jokapdivaistd hyvinvointia, palvelun suunnittelussa on otettava
huomioon kaikki sen tuottamiseen ja kéyttédmiseen osallistuvat toimijat ja heidén tarpeen-
sa. Tavoitteena tulisi olla sen ymmartdminen, mitd on kunkin yksilén kannalta hyvé elédmaé
ja hyva arki, seké millaiset seikat lisddvét juuri tdmdn ihmisen hyvinvointia. (Saariluoma,
Canfas & Leikas 2016.) Oleellista on tarkastella esimerkiksi ihmisen kdsitysté onnellisuudes-
ta ja turvallisuudesta, tottumuksia ja rutiineja sekd sosiaalisia verkostoja.

"On tarkeadq, etté ikdihmisen
toiveet ja teknologian kéyton
edellyttéma yksityisyyden
aste ovat tasapainossa.”

On tdarkedd, ettd ikGihmisen toiveet ja teknologian kaytdén edellyttdmad yksityisyyden
aste ovat tasapainossa. Monen ik&dantyneen mielestd tunne, ettéd omaa turvallisuutta ja
hyvinvointia seurataan teknologisen palvelun avulla, on térkedmpi kuin yksityisyyden me-
nettdmisen pelko. Jokaisella tulee kuitenkin olla oikeus itse padattéad, milloin teknologia ote-
taan kayttéon ja milloin sité kéytetédn. Liioiteltu seurantateknologian kdyttd voi heikentdd
eldmanlaatua, arjen mielekkyyttd ja oman vapauden tunnetta. lkdihmisellé tulee olla oi-
keus ottaa riskejé niin halutessaan. Toisaalta huolella valittu teknologia tarjoaa mahdol-
lisuuden turvalliseen toimintaan, ja turvallisuuden tunteen syntymiseen, jolloin teknologia
on helppo ottaa osaksi arjen rutiineja.

Kuka vastaa ikéiteknologian eettisyydesta?

Eettisten kysymysten huomioon ottaminen on oleellinen osa ikd&ntyvien teknologian vas-
tuullista suunnitteluprosessia. "Hopeamarkkinoille” pyrkivien yritysten tulisi kiinnitt&& huo-
miota siihen, kenen ehdoilla suunnittelussa edetddn. Ajattelemattomasti suunniteltuina
hyédyllisiksi mielletyt sovellukset voivat olla haitallisia ja jopa vahingollisia kayttdjilleen.
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Seurantateknologian soveltaminen muistisairaiden henkiléiden valvontaan korostaa ih-
misen autonomiaa ja yksityisyytt& koskevien kysymysten térkeyttd. Jokaisella inmisellé on
oikeus yksityisyyteen, mutta seurantateknologian kéytté voi olla perusteltua esimerkiksi,
kun muistisairas henkild ei sairauden edetessd ymmarréd omaa hyvadnsdé eikd kykene
huolehtimaan itsestaan.

Uudet dalykkaat tuotteet ja sovellukset padatyvat tuotantoon niin nopeasti, ettei eettinen
pohdinta saatikka lainsadéddéntd pysy kehityksen vauhdissa. Hyvad eldmdad korostavan
ikateknologian kehittymisen kannalta on térkedd, ettd tekodlyjarjestelmien suunnittelussa
huomio kiinnitet&&n entistd enemmadn ihmisarvoa ja haavoittuvuutta, autonomisuutta, oi-
keudenmukaisuutta, itsemadradmisoikeutta ja yksityisyyden suojaa koskeviin kysymyksiin.

Yritysten tulisi ottaa huomioon toimintaympdristén systeeminen luonne. Se edellyttad
erilaisten toimijoiden sitouttamista ja heidédn ndkemystensd kuulemista palveluja suun-
niteltaessa. Kun eettinen pohdinta aloitetaan sidosryhmien kanssa heti palvelusuunnitte-
lun alussa, se voi parhaimmillaan tuottaa ja edistéd uusia innovaatioita. (Viljanen & Juuti
2018.) Vastuullisen toiminnan yksi kulmakivi on myds se, etté élyteknologian tuoma liséiar-
vo toteutuu niillekin ik&ihmisille, jotka eivat ole yhteiskuntamme hyvdosaisia.

Joutuuko ihminen sopeutumaan laitteen toimintalogiikkaan?

Nykyisin kéytéssd olevaa tekodlyd pidetddn mdadritelmén mukaan kapeana: se on suun-
niteltu johonkin tehtévadn. Madrittelijat puhuvat tekodlystd myéds laajassa merkityksessé
yleisend tekodlynd, joka pystyisi tekemdadn itsendisié, sen ohjelmoijasta riippumattomia
paatoksid. Sen ymmartamiskykyd ja tietoisuutta voisi verrata inmisen kykyihin. Tdllaista
tekodlyd ei ole kehitetty, eikd tiedetd, voidaanko sellaista koskaan kehittdd.
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Kysymys, onko tekodly aina kone, joka on ihmisen kdytdssd ja ihmisen vastuulla, vai
ylittddkd sen oppimis- ja toimintakyky joskus tekodlyn ohjelmoineen ihmisen asettamat
rajat, on edelleen vailla vastausta. Nykyisin arvioidaan, ettd inmisen ei tarvitse sopeuttaa
eldmdadnsd koneisiin, vaan inmiset kayttévat koneita. Vaikka koneiden vadrinkéytén mah-
dollisuuksia on paljon, ne johtuvat ihmisten, eivét koneiden ominaisuuksista.

Tekodlyjarjestelmdét ovat uutta teknologiaa, jonka kéytté on saanut aikaan suuren so-
sio-teknisen muutoksen myds sosiaali- ja terveysalalla. Vaikka ajattelu, kéytannét ja tapa
tehd& monia asioita muuttuvat, sosiaali- ja terveysalan perusarvot pysyvat. Tavoitteena
on tekodlyn aikanakin tarjota kestévdsti hyvad hoitoa ja hoivaag, lievittdd kipua ja karsi-
mystd, voimauttaa ihmisiéd oman eldmdansd subjekteiksi ja valittad inhimillisté l&dsndoloa.
Tekodlyn etiikka muodostuu sen varaan, ettd tekodlyd kehitetéidn ja arvioidaan ndiden
tavoitteiden ndkdkulmasta.
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