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Kysymys kuolinpesén oikeushenkil6llisyydestd on noussut ajankohtaiseksi usean oikeustieteilijan
kirjoitettua kriittisid kannanottoja vallalla olevan osakaskeskeisen ajattelutavan ndkemyksestd. Tamén
nidkemyksen mukaan kuolinpesa ei ole oikeushenkild. Kriittiset kannanotot ovat tyypillisesti kuitenkin
rajoittuneet muutaman sivun pituisiin analyyseihin, eikd laajempaa artikkelia aiheesta ole
oikeuskirjallisuudessa tehty 2000-luvulla. Téssa tutkimuksessa kisittelen osakaskeskeisen
ajattelutavan ja sitd vastustavan kuolinpesdkeskeisen ajattelutavan oikeusteoreettisia 1dhtokohtia seka
kummankin ajattelutavan puolesta esitettyjen argumenttien meriittejd. Esitin myds oman
kannanottoni kuolinpesén oikeushenkil6llisyydestd sekd perusteluni sille.

Vallalla oleva kisitys kuolinpesén oikeushenkildllisyydestd on osakaskeskeinen ajattelutapa, jonka
mukaan kuolinpesién liittyvid oikeuskysymyksia tulisi ajatella osakkaiden kautta. Kuolinpesai ei
voida néhdé oikeuksien subjektina eikd niin ollen myoskdin oikeushenkilond. Kuolinpesia ei siis
hahmoteta osakeyhtion tai avoimen yhtion tavoin osakkaista erilliseksi entiteetiksi, vaan perittdvan
kuolemasta aiheutuvaksi perillisten valiseksi suhteeksi, jonka perusteella he hallinnoivat jadmistod,
joka on perillisten henkilokohtaisesta varallisuudesta erillinen ja jaoton varallisuusmassa.
Osakaskeskeisti ajattelutapaa edustavat argumentoivat, ettd kaikki lainsddddnnon sisélto, joka néayttéa
sanamuodon perusteella subjektivoivan kuolinpesdd, voidaan muuttaa muotoon, jossa kuolinpesa
subjektina katoaa ilman, ettd sddnndksen juridinen sisélto katoaa tai muuttuu. Virkkeet, jotka
sisdltiavat késitteen kuolinpesé, voidaan muuttaa muotoon, jossa kéytetdin kuolinpesén sijasta
kasitteitd perillinen, perittdva ja jaamisto. Lisdksi osakaskeskeistd ajattelutapaa edustavat
argumentoivat, ettei perintdkaarta sddtidessa lainsaatdjan tarkoituksena ollut, ettd kuolinpeséa jatkossa
hahmotettaisiin oikeushenkilond, eikd kuolinpesd muillakaan tavoilla taytd oikeushenkilon kriteereita.

Kuolinpesidkeskeisen ajattelutavan mukaan kuolinpeséan liittyvid oikeuskysymyksia tulisi olla
mahdollista ajatella kuolinpesén kautta, eli siten, ettd kuolinpesé on oikeuksien subjekti osakkaiden
sijasta. Ndin ollen kuolinpesédkeskeinen ajattelutapa nékee kuolinpesidn oikeushenkiloné. Téll4 ei
kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd kuolinpesin oikeushenkil6llisyydesti saisi johtaa suoraan juridisia
lopputuloksia. Kuolinpesédkeskeisen ajattelutavan edustajat argumentoivat, ettd kuolinpesin
oikeushenkil6llisyys on ensisijaisesti kysymys siitd, onko tarkoituksenmukaista mairitelld kuolinpesé
oikeushenkil6ksi. Keskeiset argumentit sen puolesta ovat lainsdédddnnon sanamuoto seké se, kuinka
2000-Iuvulla tapahtuneet lainmuutokset ovat entisestdin muuttaneet oikeustilaa suuntaan, jossa
kuolinpesdn on mahdollista olla oikeuksien subjekti. Lisdksi useat oikeuskysymykset ovat helpompia
jandin ollen myds tarkoituksenmukaisempia hahmottaa siten, ettd kuolinpesa on oikeuksien subjekti.

Kritisoin tutkimuksessa osakaskeskeisen ajattelutavan argumentteja niin substanssin kuin
oikeusteoreettisen pohjan osalta. Tarkastelen oikeuskysymyksié, jotka puoltavat tai puhuvat sita
vastaan, etti kuolinpesd on oikeushenkild. Teen tdmin ratkaistakseni, onko tarkoituksenmukaista
katsoa kuolinpeséd oikeushenkiloksi. Ensin arvioin, milld tavoin kuolinpesd muistuttaa avointa
yhti6td, jonka oikeusjirjestyksemme jo hyviksyy oikeushenkiloné. Tutkin myos kuolinpesén
osakkaiden asemaa tilanteessa, jossa kuolinpesd on avoimen yhtién yhtiomiehend ja pyrin
ratkaisemaan, onko avoin yhtid, jossa yhtidmiehené on ainoastaan yksi kuolinpesd, yhdenmiehenyhtio
AKYL 5:9 tarkoitetulla tavalla. Tarkastelen velkojen ja yksinperimyksen ndakékulmasta, miten



henkilorelaatioita on tarkoituksenmukaista hahmottaa tilanteessa, jossa kuolinpesdan on méaaratty
pesénselvittdja. Viimeiseksi tutkin esineoikeudellisia kollisiotilanteita. Tarkastelen sité, onko
tarkoituksenmukaisempaa hahmottaa kuolinpesé vai kuolinpesin osakas kollision toiseksi
osapuoleksi, kun yksi kuolinpesén osakkaista ei ole ollut mukana tekeméssi pesdn nimissa tehtyd
oikeustoimea sekad sitd, kuinka pesinselvittdjan madrdaminen vaikuttaa kyseiseen tilanteeseen. Ndiden
oikeuskysymysten valossa katson, ettd kuolinpesékeskeinen ajattelutapa on perustellumpi kuin
osakaskeskeinen ajattelutapa ja kuolinpesa tulisi miaritelld oikeushenkiloksi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset

“Niinpa, vaikka oikeushenkil6ita kasitteleva kirjallisuus on kunnioitettavan laaja,
mihinkaan yksimielisyyteen oikeushenkilon kisitteesti ei ole paadytty ja tuskin koskaan
paadytaankaan”.t Juridiikassa on useita ikuisuuskysymyksii, joita pohditaan vuodesta
toiseen ilman, etta juristikuntaa tyydyttavaan lopputulokseen koskaan paastaan. Tassa

tutkimuksessa kasittelen yhta tallaista kysymysta, kuolinpesan oikeudellista luonnetta.

Kysymys kuolinpesian oikeudellisesta luonteesta tuli tarkeaksi etenkin 1920- ja 1930-
luvuilla, kun vuoden 1734 lain perintokaaren uudistus tuli ajankohtaiseksi. Ruotsissa ja
Suomessa oli molemmissa viela voimassa vuoden 1734 laki, joten keskustelua molempien
valtioiden lainvalmistelijoiden vililla luonnollisesti kaytiin ja ndin pyrittiin edistimaan
pohjoismaista lainsaadantoyhteistyota.2 Ruotsissa lainsdataja paatyi lainvalmistelussa
paatokseen tehda kuolinpesasti oikeushenkilo jo vuonna 1932, ja tima kasitys on pysynyt
Ruotsissa siitd lahtien.3 Suomessa sen sijaan lainsaatija ei ottanut selkeda kantaa
kuolinpesin oikeushenkilollisyyteen, kun uutta perintokaarta saadettiin, joten kysymys jai
avoimeksi. Tdma siitd huolimatta, ettd Suomen uusi perintokaari otti vahvasti vaikutteita

Ruotsin laista.4 Kysymys jai toisin sanoen oikeustieteen selvitettavaksi.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa on pitkaan katsottu, ettei kuolinpesa ole
oikeushenkilo.5 Ratkaisun KKO 2020:9 perusteluissa viitataan suoraan
oikeuskirjallisuuteen, kun kysymys oli siitd, onko kuolinpesa osakkaista erillinen
prosessisubjekti ja samassa yhteydessa todetaan myos, ettei kuolinpesia voida pitda
oikeushenkilona. Yksi viitatuista lahteista on Aulis Aarnion ja Urpo Kankaan kirjoittama
teos, mika ei yllata, koska Aarnion vuonna 1967 julkaistu tutkimus ”Perillisen

oikeusasemasta” loi pohjan analyyttisen lainopin nikemykselle kuolinpesan

1 Heikonen 1948, s. 79 ja ldhes samaa ilmaisua kiyttanyt myos Heikonen 1953, s. 163.
250U 1932:16, s. 4.

3S0U 1932:16, s. 83 ja Lind — Walin 2009, s. 39—42.

4 Helin 1999, s. 150—151 ja 155.

5 KKO 1998:139 ja KKO 2020:9, perustelu 12.



oikeudellisesta luonteesta. Vallitseva kanta myos uuden perintokaaren voimaan tulemisen

jalkeen vuodesta 1966 nykypdaivaan asti on siis ollut, ettei kuolinpesa ole oikeushenkil6.6

Edella mainittu ei kuitenkaan tarkoita, etteiko kuolinpesan oikeudellisesta luonteesta
edelleenkin kaytaisi keskustelua oikeuskirjallisuudessa.” Pyrin siksi tassa tutkimuksessa

vastaamaan seuraaviin kysymyKksiin:

1. Mita kuolinpesan oikeushenkilollisyys tarkoittaa?

2. Onko kysymys kuolinpesin oikeudellisesta luonteesta tarpeellinen?
3. Miten oikeushenkil6llisyyden voi todeta?

4. Onko kuolinpesi oikeushenkil6?
1.2 Metodit ja rajaukset

Tama tutkimus on lainopillinen tutkimus, jossa tutkin jaamistooikeudellista kasitetta
kuolinpesa. Tama kasitteiden tasmentdminen ja tutkiminen toteuttaa lainopin tehtavaa
systematisoida voimassa olevaa oikeutta.8 Kaytan myo6s lainopin metodeja, kun tutkin
juridisia oikeuskysymyksia ja tulkitsen lakia. Tutkin kuolinpesin oikeudellista luonnetta
ainoastaan aineellisoikeudellisesti ja etenkin jadmisto- ja varallisuusoikeudellisiin
kysymyksiin keskittyen. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat kuolinpesaan liittyvat
kysymykset mm. rikosoikeudessa, vero-oikeudessa ja prosessioikeudessa, vaikka naistakin
nakokulmista kuolinpeséin oikeudellisen luonteen tutkiminen olisi antoisaa. Syita edella
mainittuun rajaukseen on kaksi. Ensinnékin laajempi kuolinpesan luonteen tutkiminen ei
ole mahdollista maisterintutkielman tavoitellun sivuméaaran rajoissa. Toinen syy on se, etta
rajaus aineellisoikeudellisiin kysymyksiin on aikaisemminkin tehty asiaa kasittelevassa
kirjallisuudessa ja kaytannon oikeuskysymykset, joita kasitelladn useimmiten kuolinpesan

oikeudellista luonnetta pohdittaessa ovat varallisuus- ja jaamistooikeudellisia.o

6 Kisittelen tarkemmin historiallista kehitystd Suomessa kappaleissa 3.2 ja 4.1.1.

7 Esimerkiksi Aarnio — Kangas 2016, s. 371—379, Kolehmainen 2006, s. 231—234 ja Kaisto — Lohi 2013, s.
360—364.

8 Hirvonen 2008, s. 21—25.

9 Esimerkkind Hakulinen 1955, s. 363—384, Kolehmainen 2006, s. 231—234 ja teoksessa Aarnio 1967
kisitellyt oikeuskysymykset, jotka 1iahes kaikki varallisuus- ja jadmistooikeudellisia.



1.3 Tutkimuksen rakenne ja maaritelmia

Tassa tutkimuksessa kaytan termeja osakas- ja kuolinpesidkeskeinen ajattelutapa, kun
kasittelen vastakkaisia nakemyksia kuolinpesan oikeudellisesta luonteesta.
Osakaskeskeisella ajattelutavalla tarkoitan nakemysta, jonka mukaan kuolinpesaan
liittyvid oikeuskysymyksia tulisi ajatella osakkaiden kautta, koska ei ole tarvetta nahda
kuolinpesii oikeuksien subjektina eika niin ollen myoskaan oikeushenkilona.
Kuolinpesikeskeisella ajattelutavalla tarkoitan nikemystd, jonka mukaan kuolinpesiaan
liittyvia oikeuskysymyksia tulisi ajatella kuolinpesan kautta ja mahdollistaa myo0s se, etta
kuolinpesa on oikeuksien subjekti ja nain ollen nahda kuolinpesa oikeushenkilona. Olen
valinnut tdiméin terminologian kayton, koska mielestéani se kuvastaa nikemyseron ydinti ja

sitd on aikaisemmin kaytetty oikeuskirjallisuudessa.©

Kappaleessa 2 kisittelen oikeussubjektin kisitetta ja vastaan tutkimuskysymyksiin 1-3.
Kappaleessa 3 kisittelen kuolinpeséan kisitetta ja sitd, kuinka kasitys kuolinpesan
oikeudellisesta luonteesta on kehittynyt Ruotsissa ja Suomessa 1900-luvulla. Kasittelen
kappaleessa 4 osakas- ja kuolinpesiakeskeinen ajattelutapojen eroja ja yhtalaisyyksia.
Lisiaksi avaan molempien ajattelutapojen argumentaatiota ja perusteluja. Kappaleessa 5
kisittelen tutkimuksen paatutkimuskysymysta, eli sitd, onko kuolinpesa oikeushenkilo, ja
esimerkkien ja analyysin avulla osoitan, ettd kuolinpesaa on tarkoituksenmukaista

paasaantoisesti kasitella oikeushenkilona.

10 Terminologiaa on aikaisemmin kayttanyt mm. Lohi 1998, s. 222—224, Helin 1999, s. 155, Kolehmainen
2006, s. 231-232 ja Harju 2020, s. 48. Lahes samoin termein myo6s Kaisto — Lohi 2013, s. 360—364.



2 Onko kuolinpesan oikeussubjektiudella merkitysta?

2.1 Mika on oikeussubjekti?

Oikeussubjekti on "henkil6”, jolla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeussubjektit on
jaettu kahteen ryhmain: luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin. Luonnolliset
henkilot ovat ihmisia ja kaikki muut oikeussubjektit ovat oikeushenkil6ita. ! Yleisesti
oikeushenkiloksi hyvaksyttyja entiteetteja ovat mm. osakeyhtiot, saatiot ja kunnat.
Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut kysymys siitd, miten tiedetdan mitka asiat ovat
oikeussubjekteja ja mitka eivat. Asian suhteen on muodostunut useita eri ndkokulmia,
jotka lahtevat tarkastelemaan kysymysta eri 1ahtokohdista. Konsensusta ei ole

muodostunut sen suhteen mika naista nakokulmista olisi oikea.2

Kivimaiki ja Ylostalo ovat esittdneet oikeushenkilollisyydelle nelja kriteeria, joiden
tayttyminen usein riittda osoittamaan, etta kyseessa on oikeushenkilo. Kriteerit ovat i)
erillisvarallisuus, joka on ii) pysyvaisen toimielimen hoidossa, iii) se, ettd yhtyma erottuu
muista oikeussubjekteista erityisen toiminimen kautta ja iv) jonkinlainen valtiovallan

toimenpide, joka vahvistaa oikeushenkil6n olemassaolon.!3

Kivimaien ja Ylostalon esittamat kriteerit ovat yhteensovitettavissa monien vanhempien
teorioiden oikeushenkilollisyydelle esittdmien kriteerien kanssa, joita ovat mm. riittava
kollektiivinen yhteys, jonka tulee olla riittdvan voimakas, jotta kyseessa on oikeushenkilo.4
Lisaksi on arvioitava nayttaytyyko yhtyma ainoastaan ulospain intresseiltian yhtenaiselta,
vai onko se myos tosiasiallisesti oma intressiryhmansa, vai sisdisesti vain jasenten
intressit.!5s Toisin sanoen kysymys on siita voiko yhtyman intressi olla vastakkainen

jasenten edun kanssa.

Visa Kurki on tulkinnut, etta vallitseva oikeussubjektikasitys johtaa siihen, etta ainoastaan

oikeussubjekti voi olla oikeuksien ja velvollisuuksien haltija.’6 Vanhemmassa

11 Saarenpid 1999, s. 357 ja Halila 2008, s. 1—-2 ja 25.

12 Tiivistelmia eri ndkokulmista ja eri ajanjaksoilta mm. Mannio 1918, s. 26—56, Kurki 2019, s. 65—75 ja
Aarnio 1977, s. 2902—294.

13 Kivimaki — Ylostalo 1973, s. 166—167.

14 Heikonen 1936, s. 130—136.

15 Heikonen 1936, s. 135—136 ja Kivimiaki — Ylostalo 1973, s. 166.

16 Kurki 2018, s. 472.



oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin myos esitetty kanta, etta oikeuskelpoisuus vain
muutamiin oikeussuhteisiin ei valttamatta riita oikeushenkilollisyyteen.'” Toisin sanoen
oikeushenkilokasitteeseen eivat kuuluisi yhtymat, joiden oikeuskelpoisuus on rajoitettu
muuten kuin yhteison luonteen mukaisesti.’8 Myoskaan laissa eksplisiittisesti annettu

oikeus ei siis kaikkien nakemysten mukaan valttamatta johda oikeushenkilollisyyteen.19

Historiallisesti oikeustiede asetti aikaisemmin enemman painoarvoa Kkasitteille, kuten
oikeussubjekti.2o Oikeudellisten kysymysten perustelut nojautuivat enemman siihen, mita
ominaisuuksia kisitteen omaavilla subjekteilla tuli kdsitteen mukaan olla, ja vihemman
oikeustilan kokonaisarviointiin. Esimerkki kasitteiden, kuten oikeushenkilo, vahvasta
tulkintavaikutuksesta vield 1950-luvulla, jolloin Suomessa murros analyyttiseen lainoppiin
oli vasta alkamassa2!, on korkeimman hallinto-oikeuden 17.5.1951 antama paatos. Asiassa
oli kysymys siitd, pystyiko liikevaihtoverokonttori tekemaan paatoksen, jolla se maaraa
avoimen yhtion yhtiomiehet maksamaan avoimen yhtion liiketoiminnassa aiheutuneen
liikevaihtoveron, vaikka se oli jo aikaisemmin maarannyt kyseisen veron avoimen yhtion
maksettavaksi.22 Vaikka avoimen yhtion ei katsottu olevan taysi oikeushenkil623, silla
katsottiin kuitenkin olevan asianosaiskelpoisuus, ja sen katsottiin olevan useissa asioissa
yhtiomiehistaan erillinen entiteetti, mika ilmenee erityisen hyvin tapauksesta
kommentaarin kirjoittaneen Heikosen virkkeesta: ”...verotuksen alaista liiketoimintaa on
harjoittanut yhtio sellaisenaan eivatka yhtion osakkaat.”24 Koska vero oli jo kerran
madaratty yhtiolle, katsottiin, etta sita ei voinut enda uudestaan maarata yhtiomiehille.25
Katsottiin myos, ettei olisi lain mukaista maariti veroa seka yhtiolle etti yhtiomiehelle

samaan aikaan.26

Ratkaisuun paadyttiin siita huolimatta, etta myos 1950-luvulla lainsaddannon mukaan

avoimen yhtion yhtiomies oli henkilokohtaisessa vastuussa kaikista yhtion velvoitteista.27

17 Heikonen 1936 s. 135 ja Mannio 1918 s. 41.

18 Heikonen 1936 s. 136.

19 Aarnio — Kangas 2009 s. 376 ja Mannio 1918 s. 41.

20 Aarnio 2011 s. 14—15.

21 Varallisuusoikeudessa muutosta vei eteenpdin Suomessa etenkin Simo Zitting 1950-luvulla.
22 Heikonen 1952 s. 13—14.

23 Heikonen 1948 s. 95—97 Tisti seikasta enemmain kappaleissa 5.1 ja 5.2.
24 Heikonen 1952 s. 14—16.

25 Heikonen 1952 s. 15.

26 Heikonen 1952, s. 16.

27 Heikonen 1952 s. 15 ja Heikonen 1953 s. 175



Tasta helposti johdettavaan lopputulokseen, ettd avoimen yhtion yhtiomiehet ovat
vastuussa myo6s avoimen yhtion veroista, ei kuitenkaan paadytty. Kokonaisuutta
monimutkaisti entisestaan se, ettid korkein oikeus oli aikaisemmin ulosottoon liittyen
tehnyt paatoksen, jonka mukaan ulosottoviranomainen ei voinut yhtiolle maaratyn
liikevaihtoveron maksuvelvollisuuden perusteella ulosmitata avoimen yhtion yhtiomiehen
henkilokohtaista omaisuutta, koska avoin yhtio katsottiin erilliseksi yhtiomiehesta, jolloin
vero olisi pitdnyt kohdistaa yhtiomiehelle itselleen.28 Teoria avoimen yhtion erillisyydesta
ja sen vaikutuksesta oikeuteen ei tullut yksinomaan laista, vaan perustui suurelta osin
oikeustieteen kehittimaan kasitteistoon ja sen ymparille muodostettuihin teorioihin.29
Niin ollen oikeuskaytanto johti tilanteeseen, jossa ylivelkaisen avoimen yhtion verovelkaa
ei valttamatta olisi lainkaan saatu perittya riippumatta siita, mitd paatoksia
tuomioistuimet ja viranomaiset tekivat.3° Tapaus sai kritiikkia jo omana aikanaan juuri
siita syysta, etta sen juridinen lopputulos nojautui vahvasti avoimelle yhtiolle annettuun
teoreettiseen statukseen ja sen ymparille muodostuneeseen ontologiseen
kasitekonstruktioon, vaikka niista kasitteista johdetut lopputulokset olivat ristiriidassa

lain kanssa.3t

Oikeuskirjallisuudessa kaytetaan tasta aikaisemmasta, kisitteita painottavasta
oikeustieteesta termia kisitelainoppi, ja sitd voi verrata analyyttiseen lainoppiin, joka
syrjaytti kasitelainopin 1950—1970-luvulla suomalaisessa oikeustieteessa.32 Verrattuna
kasitelainoppiin, analyyttisessa lainopissa painoarvo siirtyi kasitteista, kuten
oikeussubjekti, eri tahojen vilisten relaatioiden tutkimiseen.33 Kisitteista, kuten
oikeussubjekti, ei endd suoraan johdettu vastauksia, vaan juridinen argumentaatio
monipuolistui ja oikeussaantoja pyrittiin kuvaamaan uusin tavoin kriittisesti arvioimalla
vanhojen kisitteiden puutteita ja tismentamalla oikeudellista kysymyksenasettelua.34

Muutos ei tietenkaan jaanyt siihen, ja analyyttisen lainopin jalkeen on tullut myos useita

28 KKO 1930 II 168 ja Lahtinen 1953, s. 155.

29 Juuri tahan tapaukseen liittyen Heikonen 1948, s. 325—331 avaa teoreettista taustaa, joka johti KKO 1930
IT 168 paatokseen.

30 Lahtinen 1953, s. 155-161.

3t Lahtinen 1953, s. 152 ja Makkonen 1998, s. 74. Kritiikistd huolimatta 1950-luvun vallalla ollut kasitys oli
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun puolella.

32 Tuori 2013, s. 85, Hirvonen 2011, s. 45—46 ja Aarnio 2011, s. 16—18.

33 Tuori 2013, s. 85.

34 Hirvonen 2011, s. 45—46.



muita menetelmia tutkia oikeustieteellisia kysymyksia.3s Tarkead taman tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta on kuitenkin huomio, etta oikeustieteellisessa analyysissa
kasitteilla, kuten oikeushenkilo, ei enda lahtokohtaisesti ole ratkaisevaa merkitysta
oikeuskysymysten ratkaisun kannalta. Nain ollen voidaan esittaa kuolinpesian
oikeushenkilollisyyden analysoinnin tarpeellisuuden kyseenalaistava kysymys, onko
kuolinpesian oikeudellisella luonteella nykyaan edes merkitysta, ja mita
oikeushenkilollisyydella tarkoitetaan? Voidaanko kiaytdnnon oikeuskysymyksiin vastata

ilman, etta kuolinpesan oikeushenkilollisyyteen otetaan kantaa?
2.2 Mita tarkoitan kuolinpesan oikeushenkilollisyydella?

Yksi osakaskeskeisessa ajattelutavassa kuolinpesikeskeisesta ajattelutapaa kohtaan
esitetyista kritiikeista on se, etta kuolinpesan itsendisyyden merkitysta ei riittavalla tavalla
selviteta ja lisdys ajatteluun jaa tarpeettomaksi.3¢ Niin ollen on tarpeen ensin maaritella
mita tarkoitan tassa teoksessa kuolinpesian oikeushenkilollisyydella. Vasta sen jalkeen on
mahdollista arvioida, onko tima maaritelma tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen.
Oikeussubjektin maaritelman mukaisesti tarkoitan tiassa tutkimuksessa kuolinpesian
oikeushenkilollisyydella siti, ettda kuolinpesilla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden

subjektina on kuolinpesa eivat osakkaat.

Edelld mainittu ei tarkoita sita, ettd kuolinpesilla olisi mahdollisuus sitoutua mihin
tahansa velvollisuuksiin tai saada mita tahansa oikeuksia. Lisaksi tassa tutkimuksessa
kuolinpesan mahdollisesta oikeushenkilollisyydesta ei tule johtaa sita, etta kaikkia
perintokaareen liittyvid tai muita aineellisoikeudellisia oikeuskysymyksii, joihin liittyy
kuolinpesa, tulisi tarkastella siitd ndkokulmasta, etta oikeuksien subjekti on kuolinpesa.
Kuolinpesan oikeushenkilollisyys eli itsendisyys osakkaista on toisin sanoen vain se

mahdollisuus, etta kuolinpesa on oikeuksien ja velvollisuuksien subjekti.
2.3 Onko kysymys kuolinpesan oikeudellisesta luonteesta tarpeellinen?

Nykyaan kuolinpesan oikeudellista luonnetta pohdittaessa niin osakas- kuin

kuolinpesakeskeinen ajattelutapakaan ei puolla nakemysta, etta mahdollinen

35 Naista tiivistelmia Hirvonen 2011, s. 45—53.
36 Aarnio — Kangas 2016, s. 379.



oikeushenkilollisyys tai oikeushenkil6ttomyys yksin johtaisi oikeudellisesti merkittaviin
lopputuloksiin, kun tutkitaan yksittdista oikeudellista kysymysta.3” Tassa tutkimuksessa en
myoskaan puolla kantaa, etta oikeushenkilollisyydella olisi merkitysta suurimmassa osassa
oikeudellisia kysymyksia. Edella mainitun takia oikeuskirjallisuudessa on esitetty usein

kanta, etta kysymys oikeushenkilollisyydesta olisi turha ja vaarin asetettu.38

Se, ettei oikeushenkilollisyydella usein ole merkitysta ei kuitenkaan tarkoita, etteiko voisi
olla olemassa oikeudellisia kysymyksia, joissa on tarpeen ottaa kantaa siihen, voiko
nimenomaan kuolinpesai olla oikeuksien ja velvollisuuksien subjekti. Naissakaan
tilanteissa ei kuolinpesan oikeushenkil6llisyys yksin riita tuottamaan oikeudellista
lopputulosta, mutta se on osa argumentaatiota ja voi puoltaa jotain lopputulosta. Jos
tallainen kysymys on olemassa, on kuolinpesan oikeushenkilollisyyteen myos pakko ottaa
kantaa. Esimerkkina tistd on esineoikeudellinen kollisiotilanne, jossa yksi kuolinpesian
osakkaista ei ole ollut edustettuna pesan omaisuuden luovutuksessa. Kun mietitadn asiaan
liittyvia henkilosuhteita, voi tulla tarpeelliseksi kysya syntyyko tilanteessa kollisio
sivuutetun osakkaan ja luovutuksensaajan vilille, vai kuolinpesan ja luovutuksensaajan
valille?39 Kaytan kysymysta vain esimerkkina siité, ettd on tilanteita, joissa oikeuden
tulkitsijan tulee ottaa kantaa kuolinpesin oikeudelliseen luonteeseen. Kysymys

oikeudellisesta luonteesta on siis tarpeellinen.

Se, ettd kysymys oikeudellisesta luonteesta on tarpeellinen yksittdisissa
oikeuskysymyksissa ei kuitenkaan todista sita, etta kuolinpesan oikeudellista luonnetta
tarvitsisi jokaisessa kysymyksessa kohdella samalla tavoin. Toisin sanoen se, etta jossain
oikeustieteellisessi analyysissa paadytdan siihen, ettd kuolinpesi toimii oikeushenkilon
tavoin oikeudellisessa kysymyksenasettelussa X ei suoraan tarkoita, etta kuolinpesa myos
kayttaytyy oikeudellisessa kysymyksenasettelussa Y oikeushenkilon tavoin. Onko siis
perusteltua pohtia yleisemmalla tasolla kuolinpesin oikeudellista luonnetta? Mielestani

kysymykseen tulee vastata myonteisesti seuraavista syista.

37 Kaisto — Lohi 2013, s. 364, Aarnio 1967, s. 132—133.

38 Lahtinen 1955, s. 119, Aarnio — Kangas 2016, s. 376, Aarnio 1967, s. 132—133.

39 Samaa esimerkkia kayttdnyt mm. Helin 1999, s. 155 ja Kolehmainen 2006, s. 231—232. Késittelen téta
kysymysta tarkemmin kappaleessa 5.4.



Ensinnékin on kiytdnnon syita, joiden takia myos oikeustieteilijat, jotka ovat todenneet,
ettd kysymys on turha, ovat paatyneet omista oikeusteoreettisista l1ahtokohdistaan
toteamaan, etta kuolinpesa joko on tai ei ole oikeushenkilo.4° Tama johtuu osittain siita,
ettd laajemmassa jadmistooikeudellisessa teoksessa lukijan on hyva tietaa, mita kirjoittaja
tarkoittaa termilla kuolinpesa, vaikka teoksessa ei kasiteltaisikaan kysymyksia, joiden
yhteydessi on erikseen tarve pohtia kuolinpesin oikeudellista luonnetta. Jos lukijalle ei
koskaan kerrota, mitd sanalla kuolinpesi tarkoitetaan, mainitun teoksen lukeminen ja

tulkitseminen on hankalampaa.

Kasitys kuolinpesasta voi myos vaikuttaa siihen, miten juristi hahmottaa ja jasentelee
oikeudellisia kysymyksia ja tilanteita. Kasitys voi myos vaikuttaa siihen, miten tutkijat
muotoilevat oikeudellisia kysymyksia tai jopa siihen, mita oikeudellisia kysymyksia
kysytdaan. Kaikista naista syistd kysymyksella on tosiasiallisesti merkitysta, vaikka silla ei
olisi laajempaa teoreettista merkitysta. Jonkinlaista kasitteistoa myos tarvitaan, jotta

esitetyn oikeuskysymyksen ratkaisuvaihtoehtoja voidaan kartoittaa.4

Toiseksi lainopin tehtdvana on tulkita ja systematisoida.42 Osa systematisointia on tutkia ja
jasentaa oikeudenalojen kasitteita, kuten tiassa tapauksessa kasitetta kuolinpesa.43 Tama
kasitteiden luominen ja yllapitiminen on lainopin tehtiva, joka taas entisestdan
mahdollistaa oikeusjarjestyksen sisdllon tulkitsemisen ja systematisoinnin.44 Jotain
kisitteita oikeustieteessa taytyy kayttaa ja kaytettavat kasitteet on maariteltava jotenkin.
Tama ei tarkoita, etta kasitteiden maaritelmat tai edes kasitteet itsessaan olisivat
muuttumattomia, painvastoin. Kasitteiden maaritelmat muuttuvat oikeusjarjestelmassa
tapahtuvien muutosten kanssa. Juuri sen takiakin on tarkeaa analysoida ja tarkentaa
vallitsevaa kasitteistod. Kuten Kairinen toteaa On nimittain kysyttava, miksi emme
tietoisesti kehittaisi juridista kielta ja siihen liittyvaa teoriarakennetta, kun sellaiset
kuitenkin ovat valttamattomia ja vaikuttavat tulkintoihimme. Juridisesta kielestihan

emme koskaan paise eroon.”45 Kasitteet myos mahdollistavat oikeudellisten ilmioiden

40 Lahtinen 1955, s. 119—122 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 378—379.
41 Kaisto 2005, s. 62—63.

42 Hirvonen 2011, s. 22. Kaisto 2005 s. 343.

43 Hirvonen 2011, s. 25.

44 Kaisto 2005, s. 360.

45 Kairinen 1979, s. 80.



10

analyysin muissakin kuin yksittdistapauksissa, mika helpottaa oikeuden ja siind olevien

kokonaisuuksien ymmartamista ja analysoimista ylatasolla.

Lisdksi, jos voimme todeta, ettd kuolinpesi ei toimi koskaan kuten oikeushenkilo
oikeuskysymyksissi, joissa taméan kysymyksen kysyminen on tarpeellista, voimme todeta
yksiselitteisesti, ettei kuolinpesa ole oikeushenkil6. Jos taas kuolinpesa useimmiten toimii
kuin oikeushenkild, voimme ainakin todeta, etta voi olla tarkoituksenmukaista hahmottaa

kuolinpesi oikeushenkiloni sen sijaan, ettd asiaa tarkastelisi osakasldhtoisesti.
2.4 Miten oikeushenkildllisyyden voi todeta?

Kuolinpesian oikeudellista luonnetta on historiallisesti pyritty todistamaan monilla eri
tavoilla. Vanhojen tutkimusten syvallinen kisitteleminen tai toisintaminen ei kuitenkaan
ole nihdakseni tassa yhteydessa tarpeellista, koska 1930—1950-luvuilla, kun aiheesta
kaytiin Suomessa tieteellisti keskustelua, oli oikeusteoreettinen nakokulma kysymykseen
ja myos kuolinpesan luonne lainsdadannossa niin radikaalisti erilainen, ettei
kysymysasetteluja voi toisintaa ja toivoa tieteellisesti vieldkin relevanttia lopputulosta.
Esimerkiksi kiistellyt kysymykset lainhuudon myontamisesta tai siitd, omistavatko
osakkaat jadmiston murto-osina vai jakamattomana, on jo ratkaistu tavalla, joka ei anna
mitddn uutta keskusteluun siitd, onko osakaskeskeinen ajattelutapa vai
kuolinpesikeskeinen ajattelutapa tarkoituksenmukaisempi.4¢ Yleisesti on jo hyvaksytty,
ettd kuolinpesa voidaan merkita lainhuutoon ja kuolinpesan varat ovat erillisia perillisten
omasta varallisuudesta, eivatka he voi tiatd jakamatonta erillisvarallisuutta lahtokohtaisesti
hallita muuten kuin PK 18:2 mukaisessa yhteishallintosuhteessa muiden osakkaiden
kanssa.47 Tieteellisesti mielenkiintoisempi kysymys nykyaian on ennemminkin se,
voidaanko kuolinpesia koskevasta lainsdadannosta ja siihen liittyvista oikeuskysymyksista

johtaa se, etta kuolinpesaa tulisi kuvailla oikeushenkilona.

46 Siitd, miksi lainhuudon pohtiminen ei ole tarpeen, kts. Aarnio — Kangas 2016, s. 378 tai Lahtinen 1955, s.
116—119.

47 Kaisto — Lohi 2013, s. 363 ja Aarnio — Kangas, 2016 s. 28. Se, tulisiko varoja hahmottaa perillisten
omistamaksi erillisvarallisuudeksi vai kuolinpesin omistamaksi varallisuudeksi, on toki oma kysymyksensa
(tastd enemmain Kaisto — Tepora 2012, s. 273-274), mutta ndhdékseni siti ei ole antoisaa tutkia itsenidisena
abstraktina kysymyksena ilman siihen liitdnnaistéd oikeudellista ongelmaa. Useat ratkaistut
oikeuskysymykset, kuten lainhuudon myéntdminen, on ollut mahdollista ratkaista riippumatta siita,
hahmotetaanko varallisuus kuolinpesidn omistamaksi vai perillisten omistamaksi erillisvarallisuudeksi, mista
syyta niiti jo ratkaistuja kysymyksii ei ole tarpeen tarkastella tassi yhteydessa.
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Kolehmainen on paatynyt lopputulokseen, etta kuolinpesa on oikeussubjekti
argumentoimalla, etta lainsadtdja on perintokaareen lisdnnyt useita pykalia, joiden
sanamuoto mahdollistaa sen, etta kuolinpesa on oikeuksien ja velvollisuuksien kohde.48 PK
20:9c¢ puhuu pesan puolesta tehdysta oikeustoimesta ja sen sitovuudesta indikoiden, etta
sitomattomuus olisi suhteessa pesdan.49 Lisaksi PK 21:4 kaytetaan termia “pesan lukuun”
indikoiden, ettd pesa voi itsendisesti olla vastuussa velasta.5° Monelle jo tima
argumentaatio saattaisi riittaa siihen, ettia kuolinpesa tulisi maaritelld oikeushenkiloksi.
Jos kuitenkin katsotaan, ettei lakia tulisi tulkita sanamuodon kanssa yhteensopivan
tulkinnan mukaisesti, kuten osakaskeskeinen ajattelutapa argumentoi, ei tima argumentti
itsessadn riitd. Nain ollen pelkistadn edelld mainittu argumentaatio ei ole mielestani

yksindan riittdvan vakuuttava.

Kaisto ja Lohi pohjaavat argumentaationsa tarkoituksenmukaisuuteen.5: Koska
oikeushenkilollisyyden tarkoista kriteereisti ei ole yhteisymmarrysta, eika selkeda
vastausta pystyta 1oytamaan, on kysymys minka tahansa entiteetin
oikeushenkilollisyydesta maaritelmakysymys.52 Maariteltaessa, onko kuolinpesa
oikeushenkilo, tulisi siis keskittya siihen, onko hyodyllista, eli siis tarkoituksenmukaista,
madritelld se oikeushenkiloksi vaiko ei. Nain ollen kysymys kuolinpesin oikeudellisesta
luonteesta muodostuukin kysymykseksi siitd, onko oikeudellisia kysymyksia helpompi
kasitella, onko oikeussuhteita helpompi hahmottaa ja onko lainsiadantoa helpompaa
tulkita, jos kuolinpesi maaritelldan oikeushenkiloksi. Jos lainsaataja kirjoittaa
lainsdadannon silla tavoin, ettd kuolinpesd useassa mielessa toimii kuten oikeushenkil6 ja
vallitsevassa oikeustilassa monet ratkaisut nayttavat indikoivan kuolinpesélle
oikeushenkilonomaista asemaa, onko tarkoituksenmukaista evita kuolinpesalta
oikeushenkilon asema? Mielestini ei. Niin ollen tarkoituksenmukaisuus on myos se
lahtokohta, josta tassa tutkimuksessa lahden tutkimaan, onko kuolinpesaa oikeushenkilo

vai ei.53

48 Kolehmainen 2006, s. 232—233.

49 Kolehmainen 2006, s. 232.

50 Kolehmainen 2006, s. 233.

51 Kaisto — Lohi 2013, s. 363, Kaisto 2001, s. 129—-130.

52 Kaisto 2001, s. 128—130.

53 Tutkin timéan ldhtokohdan oikeusteoreettista pohjaa lisaa etenkin kappaleissa 4.1.2 ja 4.2.
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2.5 Yhteenveto

Kuolinpesan oikeushenkilollisyydella tarkoitan sita, ettd kuolinpesalla voi olla oikeuksia ja
velvollisuuksia, joiden subjektina on kuolinpesa eivatka osakkaat. Jotta voimme
maaritella, onko subjektina kuolinpesa vai osakkaat, taytyy olla tilanteita, joissa kysymys
oikeuksien subjektista on tarpeellista selvittda, ja vastaus kysymykseen siitd, kumpi on
subjekti, vaikuttaa lopputulokseen. Jotta paatyisimme maarittelemaian kuolinpesan
oikeushenkiloksi, on sen lisdksi oltava tarkoituksenmukaista verrattuna siihen, ettd osakas
maadriteltaisiin subjektiksi. Arvioidaksemme sita, onko myos yleisemmalla tasolla
tarkoituksenmukaista lahtea siita, etta kuolinpesa on oikeushenkilG, on tarpeellista tutkia
myos johtaako edelld mainittujen oikeuskysymysten oikeudellisen analyysin usein
tulokseen, jossa kuolinpesi on oikeuksien subjekti. Jos ndin on, on myos

tarkoituksenmukaista yleisemmalla tasolla 1ahtea siita, etta kuolinpesa on oikeushenkilo.
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3 Kuolinpesan luonteen historia

3.1 Ruotsi

Ruotsissa perintod, perinnonjakoa ja testamenttia saanteli vuoden 1734 laki noin
kaksisataa vuotta. Laki oli suppea, eiki se tarkasti sdannellyt perillisten yhteishallintoa.
Jos perilliset eivat padsseet yhteisymmarrykseen pesin selvittamisesta taikka
perinnonjaosta, ei toimivia ratkaisuja pesan selvittamiseen ja jakamiseen ollut laissa
saadetty, pois lukien konkurssiin asettaminen.54 Lisaksi perillisilla oli riski tulla
henkilokohtaisesti vastuullisiksi vainajan veloista, jos he eivit hakeneet kuolinpesan
asettamista konkurssiin.5s Kuolinpesin oikeudellisesta luonteesta kaytiin jo tuolloin

keskustelua, mutta vallalla oleva kasitys oli, etta kuolinpesa ei ollut oikeushenkilo.5¢

Puutteita lainsdddannossa perhe- ja jadamistooikeuden alalla l1dhdettiin paikkaamaan 1900-
luvulla. Vuosien 1917-1934 aikana valmisteltiin ja saadettiin useita erillislakeja, jotka
toivat suuria muutoksia vuoden 1734 lakiin pohjautuvaan oikeusjarjestelmaan.s” Naita
lakeja olivat esimerkiksi lag om testamente, lag om arv ja lagen om dktenskaplig bord,
mutta timén tutkimuksen aihepiirin kannalta tarkein oli lag om boutredning och arvskifte,
jonka valmistelumateriaalista selkeésti kay ilmi, ettd kasitys kuolinpesin oikeudellisesta
luonteesta Ruotsin oikeudessa paatettiin tietoisesti muuttaa lainsdadannon avulla.s8 Lag
om boutredning och arvskifte tuli voimaan 1934.59 Tyo6 kodifioida useaan erillislakiin
jakautuneet jaamistooikeudelliset uudistukset yksittaiseen lakiin alkoi vuonna 1941 ja
paattyi 1950-luvulla, kun drvdabalk (1958:637) tuli voimaan.6° Kisitys kuolinpesan
oikeudellisesta luonteesta on sdilynyt Ruotsissa siita lahtien ja vielakin Ruotsin

oikeusjarjestyksessa kuolinpesa on oikeudellinen henkilo.

54 SOU 1932:16, s. 77—78 vrt. nykyinen pesinselvittdja- ja jakajainstituutio.

55 SOU 1932:16, s. 77—78.

56 Malmstrém 1938, s. 56—71, jossa kiaydaan seikkaperaisesti 1api Ruotsissa kuolinpesan
oikeushenkil6llisyyteen liittyvid kannanottoja 1700-luvulta 1900-luvulle. My6s SOU 1932:16, s. 56.
57 SOU 1956:6, s. 71 ja Westman 1941, s. 932.

58 SOU 1932:16, s. 672—673, Westman 1941, s. 932.

59 Lag (1933:315) angdende inférande av lagen om boutredning och arvskifte.

60 SOU 1956:6, s. 71.
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3.2 Suomi

Ruotsissa tapahtunut lainsdaddnnon uudistamisprosessi tapahtui samoihin aikoihin, kun
Suomessakin aloitettiin suunnittelemaan samantyyppista uudistusta. Vuoden 1935
ehdotuksessa perinto- ja testamenttilainsdadannon uudistamiseksi otettiin paljon
inspiraatiota Ruotsissa tehdyistd paatoksistd. Ehdotuksessa myos suoraan sanotaan
kuolinpesin olevan erityinen oikeussubjekti, jolla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia. 6t
Ehdotus sai tasti syysta heti kriittistd huomiota. Yrjo Hakulinen, joka oli jo aikaisemmin
edustanut akateemisessa keskustelussa kantaa, etta kuolinpesa ei ole oikeushenkilo,
kommentoi ehdotusta ja kutsui kuolinpesan oikeussubjektiutta rakennelmaksi, josta voi
aiheutua vaarallisia tuloksia ja sekaannusta.62 Hakulinen itse edusti murto-osaisen
yhteisomistuksen teoriaa, jonka mukaan jokainen kuolinpesin esine oli kuolinpesian
osakkaiden murto-osaisessa yhteisomistuksessa.®3 Tata nakemysta muut aiheesta
kirjoittaneet suomalaiset oikeustieteilijat eivat jakaneet eivatka jaa nykyaankaan.64 Hanella
oli kuitenkin kohtuullisesti vaikutusvaltaa lainsaddannon valmistelussa, ja Hakulinen
laatikin vuonna 1938 ehdotuksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle perintolaiksi, jossa
eksplisiittisesti todettiin, ettei kuolinpesi ole oikeushenkil6.65 Kahden toisistaan
poikkeavan ehdotuksen vuoksi lainsaatajalla kesti melko pitkdan, ennen kuin uusi
perintokaari sdddetiin, eikd myoskaan lopulta sen sadtaminen onnistunut selkeyttimaan
asiaa. TAma johtui siit4, ettd molemmat ehdotukset olivat osa lopullisen perintokaaren
saatamistd, mutta perintokaarta ei loppujen lopuksi sdddetty suoraan kummankaan
pohjalta. Niin ollen kuolinpesan oikeussubjektius jai avoimeksi kysymyksesi ja aiheesta

kayty debatti jatkui.o6

Keskustelussa uuden nakokulman toi esiin Osvi Lahtinen 1949—1955 julkaistuissa
artikkeleissa oikeushenkilollisyydesta, joista merkittavin juuri kuolinpesaa koskien on

vuonna 1955 julkaistu "Kuolinpesa-konstruktiosta”.67 Lahtinen, inspiroituneena Rudolf

61 Ehdotus 1935, s. 131.

62 Hakulinen 1935, s. 285.

63 Hakulinen 1955, s. 383 ja Aarnio 1967, s. 100—103.

64 Aarnio 1967, s. 100.

65 Esitysehdotus 1938, s. 116.

66 Helin 1999, s. 151 ja 154—155. Esimerkki keskustelun jatkumisesta ennen uuden perint6kaaren saatamista
Heikonen 1953, Lahtinen 1955, Hakulinen 1955 ja perint6kaaren sadtdmisen jalkeen Aarnio 1967, Aarnio —
Kangas 2016, Kolehmainen 2006 ja Kaisto — Lohi 2013.

67 Toinen yleisemmin hianen oikeushenkil6llisyyskasityksesta kertova artikkeli on Lahtinen 1949.
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Carnapin ja Bertrand Russelin ajatuksista, kirjoitti analyyttisella otteella kuolinpesian
kasitteesta ja yleisemmin oikeushenkil6llisyydesta.o8 Lahtisen mielesta kysymys siitd, onko

kuolinpesa oikeushenkilo vai ei, on vaarin asetettu.9

Lahtisen ndkemys on, etta kuolinpesa ja kaikki muutkin termit, jotka kuvailevat
luonnollisten henkiloiden yhteenliittymia, ovat tunnusnimii, jotka pystytaan muuttamaan
takaisin listaksi luonnollisia henkil6ita.7e Jos oikeusnormien kautta voidaan tunnusnimen
avulla riittavalla varmuudella 16ytaa tietyt luonnolliset henkil6t ja tietty omaisuus,
kyseessa on Lahtisen ndkemyksen mukaan ”oikeushenkil6”. Lahtinen ei kuitenkaan aseta
kuolinpesille eika oikeushenkilollisyydelle itseniista arvoa. Kuolinpesa on vain kisite,
jonka tilalle voisi laittaa perillisten nimet. Siksi hanesta oikeushenkilollisyyden pohtiminen
on turhaa. Han tiivistaa kasityksensa seuraavasti: "Huomion arvoisiksi probleemoiksi
tulevat nyt mm. kysymys siitd, miten asiat teknillisesti jarjestetdan siten, ettd tunnusnimen
avulla tarpeelliset luonnolliset henkil6t ovat l0ydettavissa riittdvan varmasti, ja kysymys
siitd, miten tunnusnimen tarkoittamien henkil6iden suhteet keskenaan ja ulospiin on

oikeudellisesti jarjestetty tai jarjestettava”.7!

Lahtisen kirjoitukset heratti vastustusta esimerkiksi A. R. Heikoselta72 ja Yrjo
Hakuliselta.”s Heikonen kritisoi Lahtisen nakemysta siitd nakokulmasta, ettei se auta
ratkaisemaan oikeustieteellisid kysymyksia ja toisaalta myos, koska sen soveltaminen
tavalla, jolla Lahtinen teksteissdan teoriaansa soveltaa, johtaa vaariin oikeudellisiin
tuloksiin.74 Heikosen kritiikki on paikoittain jopa epaasiallisesti kirjoitettua, mika korostaa
sita kuinka poikkeava Lahtisen ndkemys oli verrattuna muihin Suomessa vallalla oleviin

teorioihin.”s Hakulinen ei ndhnyt Lahtisen tavoin, ettd kysymys olisi vain tunnusnimesta,

68 Lahtinen 1949 ja Aarnio 2002, s. 1138—1141.

69 Lahtinen 1955, s. 119.

70 Lahtinen 1955, s. 116—119.

7t Lahtinen 1955, s. 119.

72 Heikonen 1953.

73 Hakulinen 1955.

74 Heikonen 1953, s. 169—170 ja 176—177.

75 Esimerkiksi Heikonen 1953, s. 166—167 ”... on sanottava, etteivét tri Lahtisen siiti esittdmat melko
epamadraiset mielipiteet ole valitettavasti kyenneet tuomaan asiaan lisdvalaistusta” ja ” Jos Lahtinen todella
on kyennyt 16ytimaidn maailman kuuluisimpien oikeusoppineiden tihin asti turhaan etsimin yleispitevan
oikeushenkilon méaaritelmén, hinen nimensi tulee aina kirkkaana loistamaan oikeustieteen tahtitaivaalla,
siitd suuresta kunniasta puhumattakaan, joka on tullut pienen maamme osaksi. Kasittdakseni nima toiveet
ovat kuitenkin turhia.” Se etti tilla tavoin kirjoitettu teksti on koskaan ollut hyviksyttavaa tieteellisessa
argumentaatiossa, on hammastyttavaa.
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vaan painotti vastauksessaan sit, kuinka oikeushenkilollisyydella on aineellisoikeudellista
merkitysta ja se vaikuttaa useaan kaytannon tilanteen tulkintaan.76 Hakulinen kay
kritiikissansa lapi kaytannon tilanteita ja avaa yksitellen nakemyksensa siita, kuinka
oikeusjarjestys niita tulkitsee, ja miksi han sen takia arvioi, etta kuolinpesa ei ole
oikeushenkilo. Kirjoituksen jalkeen on tullut voimaan uusi perintokaari ja oikeustila on
muuttunut, joten en tarkastele Heikosen enkd Hakulisen esittimia kidytannon tilanteita ja

niihin liittyvia substanssikysymyksid tarkemmin.

Hakulisen kritiikki on itsessdan saanut kritiikkia siitd, ettei Hakulinen ollut ymmartanyt
Lahtisen ajatusten lahtokohtia ja vienyt omassa tekstissdan kysymyksen takaisin
kahtiajakoon siit4, etta kuolinpesa joko on tai ei ole oikeushenkil6.77 Oma tulkintani
tilanteesta eroaa hieman. Hakulinen esittaa Lahtisen kannan paapiirteittiain oikein omassa
tekstissdin.”® Lahtisen argumentit siitd, ettd kysymme vaaraa kysymysta pohtiessamme
kuolinpesin oikeushenkilollisyytta ei kuitenkaan saa vastakaikua Hakuliselta, jonka takia
han esittaa merkittavan maaran tapauksia, joissa oikeushenkilollisyydella olisi hanen
mielestaan merkitysta. Hakulisen esittamat tapaukset eivat kuitenkaan osoita todeksi sita,
etteiko niitd voisi ratkaista muilla tavoin kuin oikeushenkil6llisyyden kisitteeseen
tukeutumalla, mika mielesténi oli Lahtisen paateesi, eikd Hakulinen pureudu tekstissdan

tdhéan paateesiin tarkemmin.

76 Hakulinen 1955, s. 362—384.

77 Aarnio 2002, s. 1138. Huomionarvoista on se, kuinka usein kuolinpesin oikeudellista luonnetta pohtivassa
argumentaatiossa kritisoidaan muita heiddn ymmartaméattomyydestdan. Hakulinen omassa kritiikissdan
kritisoi Lahtista siiti, ettei Lahtinen ymmarra, ettd keskustelu ei ole muodollisesta kysymyksesti siitd, mita
termeji voidaan kiyttda esimerkiksi haastehakemuksessa. Aarnion 1967 kirjoituksen kritiikkia on Ahti
Saarenpii kuvaillut seuraavasti, “kriitikko ei oivaltanut sitd loogista tasoa, jolla kirjoittaja liikkui”
(Saarenpai 1977, s. 288). Ongelma tdméankaltaisessa kritiikissi on usein se, ettei sen esittdja riittavalla
tavalla avaa, mité toinen ei ole ymmartanyt. Tai sitten itse ymmartaa vaarin mité kritiikin antaja yrittaa
sanoa, ja yksittdisen vaarin muotoillun virkkeen takia olettaa, ettei kriitikko ole ymmartényt tekstia.

78 Hakulinen 1955, s. 356—359.
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4 Kuolinpesakeskeinen ja osakaskeskeinen ajattelutapa

4.1 Ajattelutapojen argumentit tiivistettyna
4.1.1 Osakaskeskeinen ajattelutapa

Osakaskeskeisen ajattelutavan keskeinen edustaja Aulis Aarnio tutki perillisen
oikeusasemaa ja kasitteli myos merkittavalla tavalla kuolinpesin oikeudellista luonnetta
vaitoskirjassaan "Perillisen oikeusasemasta”. Aarnio paatyy teoksessa Lahtisen kanssa
samankaltaiseen lopputulokseen, ettd kysymys onko kuolinpesa oikeushenkil6 vai ei, on
vaarin asetettu.”9 Aarnio kuitenkin arvioi puhtaan tunnusnimen sijasta koko virketta, jossa
termia kuolinpesa kaytettiin. Kuolinpesa ja kuolinpesa-termia kayttavat virkkeet kuvasivat
oikeussuhteita, ja oikeustapahtumaa kuvaavat virkkeet kuten ”Y:n kuolinpesan osakkaat
edustavat kuolinpesia kolmatta henkiloa vastaan” pystytaan muuttamaan esimerkiksi
muotoon "Y:n oikeudenomistajat (perilliset jne.) voivat esiintya ainoastaan yhdessa
luovuttaessaan, pantatessaan tms. Y:Ita jaanytta tai sen sijaan tullutta omaisuutta”.so
Aarnio argumentoi, etti yksittdisiin sanoihin jaidminen ja niiden kuvaaminen
tunnusnimina ei siis ole riittavaa, koska termit toimivat aina osana virketta ja virkkeen
kontekstia.8! Niin ollen ei riitd, ettd ainoastaan termi kuolinpesa muuttuu, vaan koko
virkkeen taytyy joissain tilanteissa muuttua, jotta virkkeen merkitys pysyy samana. Lisaksi
kuolinpesa-termilla tarkoitetaan eri asioita eri virkkeissa, joten termin systemaattinen
muuttaminen perittivan oikeudenomistajien nimiksi ei useissa tilanteissa suoraan

toimisi.82

Tata ajattelumallia voi myos tarkentaa teoreettisemmalla pohjalla, joita ovat Rudolf
Carnapin kayttoon ottamat termit ekstensio (ilmaisun ala) ja intensio (ilmaisun mieli),
seka Wittgensteinin konseptilla kielipelista.83 Kuolinpesa-termin intensio eli mieli tulee
tassa kielifilosofisessa rakenteessa saannoksista, jotka sdantelevat perillisen asemaa ja

juridisia kysymyksia.84 On siis mahdollista ajatella termia kuolinpesa ns. kielipelina ja

79 Aarnio 1967, s. 132—133.

80 Aarnio 1967, s. 130—131 ja Aarnio 1977, s. 305—3009.
81 Aarnio 1977, s. 305.

82 Aarnio — Kangas 2016, s. 374—375.

83 Aarnio — Kangas 2016, s. 377 ja Aarnio 1997, s. 132.
84 Aarnio — Kangas 2016, s. 377.
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muuttaa virketta tavalla, jolla kuolinpesi-termia katoaa, mutta virkkeen mieli ja niin ollen
myos juridisesti relevantti sisilta pysyy samana. Kiistimatonta on se, ettd minka tahansa
virkkeen voi muuttaa muotoon, jossa kuolinpesa-termi katoaa. Paljon kiistanalaisempaa
on se, johtaako muokattujen virkkeiden kaytto samoihin juridisiin lopputuloksiin kuin
virkkeet, joista ne on muutettu eli toisin sanoen sailyyko tosiasiassa termin intensio
virkkeen muuttamisen lapi kaikissa tilanteissa. Aarnio ei kuitenkaan vain paady
toteamaan, ettd kysymys kuolinpesan oikeudellisesta luonteesta on vairin asetettu, mita
tulee useimpiin oikeuskysymyksiin. Han nimittiin toteaa, etta “ilmaisun "kuolinpesa”,
“kuolinpesan osakas” tms. sisaltaville lauseelle voidaan aina antaa sellainen tulkinta, etta
turvautuminen subjektivointiajatukseen kiy tarpeettomaksi.”85 Suurelta osin edella
mainitusta Aarnio ja Kangas johtavat lopputuloksen, ettia kuolinpesa ei ole

oikeushenkilo.86

Taman voidaankin katsoa olevan yksi merkittava ero Lahtisen radikaaliin nominalistiseen
nakemykseen verrattuna. Lahtinen nimittain paatyy siihen, etta "kuolinpesa” on samalla
tavalla oikeushenkilo kuin "osakeyhtiokin”, koska han koherentisti valttaa aivan kaikkien
ontologisten sitoumuksien tekemisti oikeushenkiloiden osalta ja néin ollen, jos osakkaat
ovat mahdollista oikeussdantojen nojalla tietylla varmuudella 16ytaa, kyseessa on
oikeushenkil6”. Lahtisesta poiketen Aarnio kuitenkin hyviksyy tiettyjen
oikeushenkiloiden, kuten osakeyhtion, osalta, ettei ole mahdollista kasitelld osakeyhtion
omistusoikeutta osakkaiden omistusoikeutena ja niin ollen osakeyhtiota on
tarkoituksenmukaista kutsua oikeushenkil6iksi.8” Tasté johtuen perustelut sille, miksei
juuri kuolinpesia voida myoskin kutsua oikeushenkiloksi, on pakko olla. Niin kuin
suorasta viittauksesta ylla ilmenee, perusteluksi riitti se, ettei subjektivointiin ole Aarnion
nakemyksen mukaan koskaan tarvetta. Lisdksi Aarnio toteaa yleisella tasolla, ettei

kuolinpesan ole katsottu olevan riittavan “kiintea liittyma” oikeushenkilon tavoin.88

85 Aarnio 1967, s. 132—133.

86 Aarnio — Kangas 2016, s. 377.

87 Aarnio 1968, s. 354, Aarnio 1997, s. 132 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 379.
88 Aarnio 1967, s. 125.
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Myohemmassa oikeuskirjallisuudessa kuolinpesdkeskeisen ajattelutavan kannattajien
argumenttien maara on kuitenkin lisdantynyt ja argumenttien sisalto on tarkentunut.89
Tama on kenties ollut osittain reaktio sille, etta kuolinpesikeskeinen ajattelutapa on
voimakkaimmin edustanut osakaskeskeista ajatustapaa ja argumentoinut sen puolesta.
Osa vanhoista Hakulisen ja Heikosen argumenteista on hyva kisitelld, koska nekin
puoltavat sité, ettei kuolinpesi ole oikeushenkilo, eivitka ole ajan kulumisesta huolimatta

taysin vanhentuneet. Tiivistan osakaskeskeisen ajatustavan argumentit seuraavasti:

1) tarpeettomien ontologisten sitoumuksien tekeminen ei edista lainopin
perustehtavaa ja kuolinpesille oikeushenkilon statuksen antaminen olisi

tamankaltainen tarpeeton ontologinen sitoumus,9

2) kuolinpesin ajattelu erillisena perillisista on tarpeetonta, koska siviilioikeudellisesti
riittda oikeudellisten ongelmien kisittelyyn yksinkertaisemmat kasitteet perittava,

jaamisto ja perillinen,92

3) lainsdadannon valmistelussa ei paadytty siihen, ettd kuolinpesa olisi oikeushenkilo,
vaikka moni lain pykala viittaakin kuolinpesddn ja muistuttaa vuoden 1935
ehdotuksen sanamuotoa ja laki on ottanut vahvasti vaikutteita Ruotsin

lainsdaadannosta,o3

4) perilliset eivat paata perustaa oikeushenkil6a “kuolinpesa” eiviatka he myoskaan tee
paatosta liittya kuolinpesdan osakkaina eivatka he voi siirtaa osakkuutta
haluamalleen taholle ja kuolinpesa on tarkoitettu maaraaikaiseksi yhteydeksi, joka

tavoite on paattya,o4 seka

89 Esimerkiksi Aarnio 1967, s. 125. Verrattuna tarkempaan erotteluun, mité piirteita kuolinpesalta puuttuu
ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 377—378.

90 Esimerkiksi Helin 1999, Kolehmainen 2006 ja Kaisto — Lohi 2013.

9t Aarnio — Kangas 2016, s. 377 ja 379.

92 Aarnio — Kangas 2016, s. 379.

93 Aarnio — Kangas 2016, s. 375 ja Lohi 1998, s. 222.

94 Aarnio — Kangas 2016, s. 378—379.
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5) jos kuolinpesd hahmotetaan oikeushenkiloksi se johtaa aineellisoikeudellisesti
tamanhetkisen oikeusjarjestelmén vastaisiin tuloksiin. Niin ollen kuolinpesaa ei voi

kutsua oikeushenkiloksi.95
4.1.2 Kuolinpesakeskeinen ajattelutapa

Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa kuolinpesikeskeinen ajattelutapa ei oikeastaan ole
koskaan ollut yleisesti hyvaksytty tapa ajatella kuolinpesiaa. Suomessakin kuitenkin
oikeuskirjallisuus on kisitellyt kuolinpesédan liittyvia kysymyksia tavalla, joka ainakin
paaltapain nayttaisi subjektivoivan kuolinpesan jo ennen kuolinpesan oikeudellista
luonnetta koskevan keskustelun uudelleen heraamista, jonka itse ajoittaisin Helinin 1999
arvosteluun Tapani Lohen teoksesta "Vastuu kuolleen henkilon velasta I”, jossa Helin

kritisoi osakaskeskeista ajattelutapaa, jota Lohen argumentit tuolloin edustivat.96

Nykyaan Lohi on kuolinpesidkeskeisen ajattelutavan kannattaja.9” Lohen lisdksi myos
Janne Kaisto ja Antti Kolehmainen ovat puolustaneet kuolinpesidkeskeista ajatustapaa.o8

Kuolinpesikeskeisen ajattelun paaargumentit tiivistiisin seuraavasti:

1) Kuolinpesin oikeushenkilollisyys tulisi maaraytya sen mukaan onko

tarkoituksenmukaista hahmottaa kuolinpesa oikeushenkil6ksi.99
2) Useat tilanteet ovat tarkoituksenmukaisia jasentiaa kuolinpesan kautta kuten,
a) pesanselvittdjan hahmottaminen kuolinpesin edustajana,0°

b) velkasuhteet perillisen ja perittavan valilla sekatot

95 Hakulinen 1955, s. 363 ja Heikonen 1936, s. 142—145.

96 Helin 1999, s. 154—156.

97 Kaisto — Lohi 2013, s. 361—363. Helinin kritiikki on mahdollisesti vaikuttanut tihdn muutokseen. Samana
vuonna julkaistussa teoksessa (Lohi — Viliméaki 1999, s. 187) Lohi kirjoittaa "Kuolinpesi saatetaan ymmartaa
aivan samalla tavoin vastuukelposeksi oikeussubjektiksi kuin ”varsinaiset oikeushenkil6tkin™” ja virkkeen
alaviitteeni on Helinin arvostelu.

98 Mm. Kaisto 2001, s. 128—-130, Kolehmainen 2006, s. 233—234, Kaisto — Lohi 2013, s. 361-363.

99 Kaisto 2001, s. 128—130, Lohi 2011, s. 43—46. ja Kaisto — Lohi 2013, s. 360-364.

100 Kaisto — Lohi 2013, s. 362.

101 Kaisto — Lohi 2013, s. 362—363.
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c) ylivelkaiset pesit, jossa kuolinpesan toimii muiden intressien kuin osakkaiden

puolestato2

3) Lainsaitija on useasti sddtanyt kuolinpesiaa koskevan lainsddadannon tavalla, joka

indikoi, ettd kuolinpesa on vastuukelpoinent03

a) Useat pykalat, jotka viittaavat pesan edustamiseen ja puolesta toimimiseen,
kuolinpesan varallisuuteen ja kuolinpesan kapasiteettiin olla vastuussa velasta
(PK 18:2, PK 19:3, PK 20:2, PK 20:9¢, PK 21:1 ja PK 21:4)

4.2 Ontologia

Viite siitd, ettd tarpeettomien ontologisten sitoumusten tekeminen on lainopin
perustehtavin vastaista, on itsestddn selvisti totta. Sen sijaan tarpeellisten ontologisten
sitoumusten liittiminen osaksi normatiivista jarjestelmaa on selkeasti osa lainopin
perustehtiavaa. Miten siis osakaskeskeinen ajattelutapa paattaa mitka ontologiset

sitoumukset ovat tarpeettomia ja mitka tarpeellisia?

Aarnio kertoo ontologisen nikemyksensa yhteenvedon 16ytyvan teoksestansa "Reason and
Authority. A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal Dogmatics”.104 Aarnio ei usko,
ettd on mahdollista muotoilla helposti ymmarrettavaa ontologiaa oikeudelle.05 Han hylkaa
teoksessa useita perinteisia oikeuden ontologian teorioita kuten Popperin 3:n maailman,
MacCormickin ja Weinbergin, sekd Searlen kisityksen institutionaalisesta
oikeusteoriasta,'06 joihin Kolehmainen suoraan viittaa omassa kuolinpesdkeskeista
ajattelutapaa puolustavassa argumentissaan ja jonka lahtokohtiin Helin, toinen

kuolinpesikeskeisen ajattelutavan kannattaja, myos pohjusti omaa ajatustaan.1o7

Aarnion oma nakemys pohjautuu vahvasti Lagerspetzin teoriaan konventionaalisista

faktoista.108 Teorian perusajatuksen voinee tiivistda seuraavasti: institutionaalisia faktoja

102 Kaisto — Lohi 2013, s. 361—362.

103 Kolehmainen 2006, s. 233—234 ja Kaisto — Lohi 2013, s. 363.

104 Aarnio 2002, s. 1136.

105 Aarnio 1997, s. 141.

106 Aarnio 1997, s. 141.

107 Kolehmainen 2006, s. 233 ja Helin 1988, s. 427—430. Helin ei niinkdan pohjusta ajatuksiaan
MacCormickin ja Weinbergin ajatuksiin, vaan Popperin ja Searlen ajatuksiin.

108 Aarnio 1997, s. 137—141.
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on olemassa, koska relevantit yksilot uskovat faktaan ja kayttaytyvat kuin se olisi olemassa
ja uskovat myo0s, ettd muut relevantit yksilot uskovat faktaan ja kayttaytyvat kuten se olisi
olemassa.?9 Esimerkkeina tasta Lagerspetz antaa muun muassa rahan, jonka rahan
kayttajat hyvaksyvat vaihdon valineena, ja kansakunnan, joka on "olemassa” kun suuri
ryhma ihmisia uskoo kuuluvansa yhteen kansakuntaan ja kayttaytyy sen mukaan. Aarnio
katsoo, ettd taman kautta institutionaaliset faktat syntyvat. Aarnion mukaan olemassa
olevaa on yhtiset uskomukset, jotka vaikuttavat kayttaytymiseen ja institutionaalinen
faktat on tulkittavissa tosiasioista kuten kayttaytymismalleista.1© Toisaalta ulkopuoliselle
tarkastelijalle kysymys, onko X oikeushenkilo, on vieldkin vaarin asetettu kysymys, koska
ulkopuolinen ei voi ilman tietoa yhteison hyviaksymista faktoista havaita tai hyvaksya
oikeushenkilon olemassaoloa.!* Sen sijan yhteison sisdisesti hyviksymme ja voimme
hyvaksya, etta osakeyhtio voi omistaa varallisuutta ja etta ei voida sanoa, etta osakeyhtion

omaisuuden omistaisivat osakkaat.112

Aarnion ontologiset nakemykset eiviat suoraan anna meille vastausta siihen, mitka
ontologiset sitoumukset ovat tarpeettomia, ja mitka tarpeellisia. Voimme kuitenkin todeta,
ettd Aarnion ontologinen nikemys on varsin jyrkka ja pyrkii minimoimaan ontologiset
sitoumukset, vaikkei han olekaan nominalisti.’’3 Aarnion ndkokulma siis ainakin lahestyy
kisitysti, jonka mukaan ontologisia sitoumuksia ei tule tehda, ellei ole aivan pakko, kuten

esimerkiksi silloin, jos lainsadtija on eksplisiittisesti sdatanyt entiteetista oikeushenkilon.

Kuolinpesikeskeisen ajattelutavan kirjoittajilla ei suoraan nayta olevan taysin yhtenevaista
nakemysta oikeushenkiloiden ontologiasta tai ainakaan sita ei aina tuoda selkeasti esille.
Selkeda kuitenkin on se, ettei kukaan kuolinpesédkeskeisen ajattelutavan kannattajista
allekirjoita yhta ankaria ontologisia lahtokohtia kuin osakaskeskeisen ajattelutavan
kannattajat.114 Keskityn kasittelemaan Kaiston ja Lohen omaksumaa nikemysta

kuolinpesin olemassaolosta, koska kuten kappaleessa 2.4 olen todennut, tassa

109 L agerspetz 1995, s. 15.

110 Aarnio 1997, s. 139—140.

111 Aarnio 1997, s. 139.

112 Agrnio 1997, s. 132.

13 Aarnio 1997, s. 140.

114 Kaisto 2005, s. 501, Kolehmainen 2006, s. 233, Lohi 2011, s. 45 ja Helin 1999, s. 156 vrt. Aarnio 1997, s.
137—141.
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tutkimuksessa lahden tutkimaan kuolinpesan oikeushenkilollisyytta

tarkoituksenmukaisuuden nakokulmasta kuten Lohi ja Kaisto tekevit.

Kaisto argumentoi, ettd niin kauan, kun hyviaksytaan, etta olemassa voi olla muutakin kuin
fysikaalisia ja mentaalisia tosiseikkoja eli myos ihmismielen ja yhteison tuottamia
tosiseikkoja (esimerkiksi laki, tieteelliset teoriat, luvut), niin olemassaolo tulisi myontaa
entiteeteille tarkoituksenmukaisuuden perusteella.15 Kaisto katsoo, etta keskeisessa
asemassa lainopissa on oikeudellisen ajattelun rakentaminen maaritelmallisten

ratkaisujen varaan, jotka ovat tarkoituksenmukaisia.16

Huomioitava on kuitenkin se, ettd maaritelmallisen ratkaisun tekeminen ei valttamatta
lisda ontologisia sitoumuksia. Voimme puhua ensimmaisen ja toisen asteen rakentavista
maaritelmallisista ratkaisuista. Ensimmaisen asteen rakentavat maaritelmalliset ratkaisut
ovat ontologisia sitoumuksia ja toisen asteen ovat kielenkayttoon ja kasitteisiin liittyvia
toisen asteen rakentavia maaritelmallisia ratkaisuja, jotka pohjautuvat ensimmaisen

asteen rakentaviin maaritelmallisiin ratkaisuihin.17

Arvioidaan tita eroa osakeyhtion oikeushenkil6llisyyden kautta. Ensimmaéisen asteen
rakentava maaritelmaillinen ratkaisu olisi sanoa, etti osakeyhti6 on tosiasiallisesti
olemassa. Toisen asteen rakentava maaritelmallinen ratkaisu voisi sen sijaan olla se, etta
osakeyhtio ei filosofisesti ole olemassa, vaan kyseessa olisi osakeyhtion osakkaiden
erityislaatuinen yhteisomistussuhde, mutta juridisessa kielenkaytossa kaytetdan termia
osakeyhtio, ja voidaan kasitelld oikeuskysymyksia siitd ndkokulmasta, ettd osakeyhtiolla
voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia, koska olemassa olevan oikeusjarjestelman:8

nakokulmasta on tarkoituksenmukaista kuvailla oikeussuhdetta silla tavalla.119

Olennaista on se, ettei sellaisia maaritelmallisia ratkaisuja tehda, jotka eivit ole

sovitettavissa olemassa oleviin lakeihin ja oikeuteen.2¢ Kaisto argumentoi, ettd lainopin

115 Kaisto 2005, s. 501 ja Kaisto 2001, s. 129.

16 Kaisto 20035, s. 501-503 ja Kaisto 2001, s. 129.

117 Kaisto 20035, s. 285.

18 Tai tarkemmin ottaen voisimme puhua olemassa olevista regulatiivisista ja kompetenssinormeista tai
lisdksi myos kvalifikaationormeista ja kvalifikaatiokompetenssinormeista. Niista termeista lisda Kaisto
2005.

119 Kaisto 2005, s. 264.

120 Kaisto 2005, s. 503.
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kannalta ei ole merkitysti, missa rajanveto nididen kahden asteen ratkaisujen vililla
kulkee, niin kauan kuin kiytetty kieli on tarkoituksenmukaista.'2! Oikeustieteilijani on siis
perusteltua puhua osakeyhtiosta oikeussubjektina riippumatta siita, onko osakeyhtio

oikeushenkilona ontologisesti olemassa, koska se on tarkoituksenmukaista.

Miten tama teoreettinen lahtokohta sitten vaikuttaa siihen, kuinka kuolinpesa-termia tulisi
kohdella oikeustieteessa? Samoin kuin Aarnio, myos Kaisto hyviaksyy lahtokohdan, etta on
mielekasta pyrkid mahdollisimman harvoihin peruskasitteisiin.’22 Tarkeaa kuitenkin on se,
ettd kasitteitd ei harvenneta niin paljon, ettd oikeudellinen tarkkuus kérsii.123 Kuolinpesan
hahmottaminen oikeushenkiloksi ilman, etta tasta maaritelméasta annetaan suoraan tehda
johtopaatoksia yksittaistapauksiin, on tiasta nakokulmasta taysin mahdollista, jos
tamankaltainen kuolinpesan hahmottaminen on helpompaa ja tarkoituksenmukaisempaa
kuin osakkaiden hahmottaminen oikeuksien ja velvollisuuksien subjekteiksi jokaisessa

tilanteessa.

Kaisto ja Lohi ovat molemmat tasta lahtokohdasta kritisoineet Aarnion nikemysta.124
Koska Aarnion lahtokohta oikeushenkilostatuksen myontamiseen on erittiin rajattu, on
Lohen ja Kaiston mukaan Aarnion kasitystapa kuolinpesasta (osakaskeskeinen
ajattelutapa) epakaytannollinen.!25 Lohi on myos todennut, ettid kuolinpesan
oikeushenkilollisyyden kieltaminen on samalla tavalla sitoumus kuin
oikeushenkil6llisyyden myontaminen, eikd kumpaakaan valttimatta tarvitse hahmottaa
ontologiseksi sitoumukseksi.126 Tulkitsen itse tdman liittyvan juurikin siihen, etta
kuolinpesan maaritteleminen oikeushenkiloksi voidaan ndhda myos olevan toisen asteen
rakentava maaritelmallinen ratkaisu, jolloin kuolinpesan ontologiasta ei samalla tavalla ole
tarvetta puhua, vaikka Lohi ei tata teoreettista pohjaa teoksessa selosta. Kaisto on myos
kyseenalaistanut Aarnion nikemyksen, etteiko virkkeita, jotka sisaltavat kasitteen

osakeyhtio pystyttaisi muuttamaan virkkeiksi, jossa subjektina on osakkeenomistajat,

121 Kaisto 20035, s. 502.

122 Kaisto 2005, s. 503.

123 Kaisto 2005, s. 503.

124 Lohi 2011, s. 45, Kaisto 2001, s. 129 ja Kaisto 2005, s. 59—63.
125 Kaisto — Lohi 2013, s. 361

126 T ,ohi 2011, S. 45.
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johon Aarnio perustaa viitteensa, etta osakeyhtiolle voidaan myontiaa oikeushenkilon

status toisin kuin kuolinpesille.27

4.3 Kuolinpesa- ja osakaskeskeisten ajattelutapojen kriteerit

oikeushenkilollisyydelle

Osakaskeskeisen ajattelutavan argumentteihin sisialtyy myos argumentti siita, etta
oikeushenkilollisyys vaatii sen, ettd yksilon on oltava perustamassa oikeushenkil6a tai
liittya siihen, ja etta siind olon on pakko olla vapaaehtoista. Naima muistuttavat vanhan
jyrkemman oikeushenkilollisyysmaaritelman kannattajien kriteereita ja Aarnion
mainitsemaa oikeushenkilon vaatimaa riittavan kiinteda liittymaa.28 Mutta miksi tima
jyrkempi kanta tulisi hyviaksya? Kyseessa ei kuitenkaan ole ongelmaton viite, koska niin
kuin kappaleessa 2 olen esittanyt, ei ole olemassa yhteisesti hyviaksyttya kasitysta siita,
mitd vaaditaan, jotta kyseessa olisi oikeussubjekti, eikd ole olemassa objektiivista keinoa,
jolla voisi todistaa, mika on ja mika ei ole oikeushenkilo, vaan se vaatii aina jonkintasoisen
teoreettisen sitoumuksen. Aarnion asettamat kriteerit eivat tule kasitelainopin perinteista
vaan pohjautuvat Aarnion ontologiseen nakemykseen. Turhia ontologisia sitoumuksia ei
tulisi tehda ja niita arvioitaessa tulisi kayttda Occamin partaveistd.29 Ankarien kriteerien
asettaminen oikeushenkilollisyydelle vihentda turhien ontologisten sitoumusten
tekemista. Aarnio ei ole formuloinut suoraa argumenttia sille, miksi juuri nama kriteerit

maarittavat sen, ettd oikeushenkil6ksi maaritteleminen olisi turhaa.130

Nama argumentit voidaan kuitenkin myos tulkita tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi.
Onko tarkoituksenmukaista luokitella kuolinpesa oikeushenkiloksi, kun on totta, ettei
kuolinpesdia perusteta eika siihen liityta, eikd osakkuutta siithen voi luovuttaa ja kuolinpesa
on myos tarkoitettu maaraaikaiseksi oikeushenkiloksi? Voimme hyviksya, etta
kuolinpesilla on piirteita, jotka ovat poikkeuksellisia oikeushenkilolle, mutta se ei suoraan
johda siihen, ettei kuolinpesan voida katsoa olevan oikeuksien subjekti. Onko nama edella
mainitut oikeushenkilolle poikkeukselliset piirteet nimittain relevantteja suurimassa

osassa kuolinpesaa koskevia aineellisoikeudellisia kysymyksia? Kappaleessa 5 tulen

127 Kaisto 2005, s. 60—61. Tutkin titi viitettd tarkemmin kappaleessa 4.4.2.
128 Heikonen 1936, s. 134—136 ja Aarnio 1967, s. 125.

129 Aarnio 1997, S. 140.

130 Lohi 2011, s. 45.
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kiasittelemadan muutamaa oikeudellista kysymysta ja vaitan, ettd useimmissa
oikeudellisissa kysymyksenasetteluissa, joissa kuolinpesian oikeushenkilollisyys voi
vaikuttaa lopputulokseen, on tarkoituksenmukaista tarkastella kuolinpesia
oikeushenkiloina. Vaikka edella mainittu vaitteeni olisikin epatosi ja nama kuolinpesan
poikkeukselliset piirteet johtaisivat oikeudellisiin tilanteisiin, joissa kuolinpesan
subjektivoiminen ei olisi tarkoituksenmukaista, ei taima tarkoittaisi, etteiko muissa
oikeudellisissa tilanteissa olisi mahdollista paitya siihen, ettd kuolinpesa on
tarkoituksenmukaista hahmottaa oikeuksien subjektiksi ja niin ollen oikeushenkiloksi.
Osakaskeskeisen ajattelutavan argumenteissa mainittujen kuolinpesan piirteiden osalta
voimme siis todeta yleisella tasolla, ettda ne ovat epatyypillisia oikeushenkilolle, mutta eivat

itsessdan tarkoita, etteiko kuolinpesa olisi oikeushenkilo.
4.4 Kuolinpesa lainsdaadannodssa ja virkkeiden tulkinta
4.4.1 Kuolinpesa lainsaadannossa

Kuten aikaisemmassa kappaleessa 3 on esitetty, oli ennen nykyisen perintokaaren
saatamistd monia vaiheita, joiden aikana kasitys kuolinpesan oikeudellisesta luonteesta
muuttui. Osakaskeskeinen ajattelutapa argumentoikin, etta lainvalmistelussa irtauduttiin
kasityksesta, ettd kuolinpesa olisi oikeushenkil6, mika kieltaméatta onkin totta.13! Vaikka
taman hyvaksyisikin lainvalmistelun osalta, voidaan kysya, mita painoarvo
lainvalmistelulle tulee lopulta antaa, kun Suomessa paadyttiin ottamaan vahvasti
vaikutteita Ruotsin perintokaaresta, ja Suomen perintokaaren hallituksen esitys jai erittdin

suppeaksi.132

Lahtokohdaksi ei voine siis ottaa sita, etta lainsaataja olisi selkeasti vastustanut
kuolinpesikeskeista ajattelutapaa. Painvastoin lainsdadannon tavoitteena on ollut olla
olennaisilta osin yhdenmukainen Ruotsin perintokaaren kanssa,!33 jota saataessa Ruotsin
lainsaataja on erikseen todennut, etta kuolinpesa on oikeushenkil6.134 Perintokaari, joka

Suomessa lopulta tuli voimaan sisalsi ja sisaltaa vielakin useita pykalia, joiden

131 Aarnio — Kangas 2016, s. 375, Aarnio 1977, s. 291, Lohi 1998, s. 222.
132 Helin 1999, s. 155 ja HE 6/1964 vp, s. 1.

133 HE 6/1964 vp, s. 1.

134 SOU 1932:16, s. 83.
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sanamuodon kanssa yhteensopiva tulkinta tarkoittaisi sita, ettd kuolinpesa voi olla
oikeuksien subjekti ja erillinen entiteetti, jota voi edustaa. Osakaskeskeisen ajattelutavan
kannattajat kuitenkin argumentoivat, etta koska lainsaataja ei eksplisiittisesti
oikeushenkiloluonnetta laissa tarkoittanut, sita ei myoskaan ole voinut kuolinpesalle
syntya pykalien sanamuodosta huolimatta, koska pykalia voi myos tulkita tavalla, jossa

kuolinpesa ei ole oikeussubjekti.

Kuinka lainsaitéja on suhtautunut kuolinpesian kykyyn olla oikeuksien subjekti
perintokaaren saatamisen jalkeen? Perintokaaren 20 lukua uudistettiin vuonna 1994,
koska haluttiin antaa osakkaille mahdollisuus vahvistaa perukirjaan merkityt osakkaat
oikeiksi rekisteritoimistossa (nykyaan digi- ja vaestotietovirastossa).:35 Osana uudistusta
haluttiin lisata kuolinpesian kanssa kauppaa tekevan suojaa tilanteissa, joissa jokin
kuolinpesin osakas ei ole ollut mukana kaupanteossa, mutta vahvistetun perukirjan
osakasluettelon kaikki osakkaat ovat olleet.136 Niin voi esimerkiksi kdyda tilanteessa, jossa

testamentti l10ydetaan vasta perukirjan vahvistamisen jalkeen.

PK 20:9c¢ sdannoksessa puhutaan oikeustoimesta, jonka ”pesian osakkaat ovat tehneet
pesan puolesta”. Hallituksen esitys viela tarkentaa, etta “sddnnoksessa on kysymys
oikeustoimen sitovuudesta kuolinpesan ja sen sopijapuolen vilisessa suhteessa”.137
Kaisittelen tata sadnnosta ja sen tulkintaa tarkemmin kappaleessa 5.4.1. Lain sanamuoto on
kuitenkin selkeisti kuolinpesidkeskeinen niin lainsdddannossa kuin hallituksen

esityksessakin.

Vuonna 2004 perintokaarta uudistettiin velkavastuusaannosten osalta. Uudistuksessa
osakkaiden henkilokohtaisesta velkavastuusta paasaantoisesti luovuttiin.'38 Toisin sanoen
lahtokodaksi otettiin, etta vastuu veloista on rajattu jadmiston suuruuteen tai lain
kayttamin termein “kuolinpesan varoista maksetaan pesan ja vainajan velat”. Etenkin
huomionarvoinen on PK 21:4, joka asettaa paasaannoksi osakkaiden henkilokohtaisen
vastuun sellaiseen velkaan, jonka osakkaat ovat itse tehneet pesan lukuun?39: "Osakkaat

vastaavat henkilokohtaisesti velasta, jonka he ovat tehneet pesan lukuun, jollei toisin ole

135 HE 1994/21 vp, s. 1—4.
136 HE 1994/21vp, s. 3 ja 5.
137 HE 1994/21 vp, s. 5.

138 HE 2004/14 Vp, s. 15—16.
139 HE 2004/14 vp, s. 31.
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sovittu tai katsottava tarkoitetun taikka muualla toisin sdddetd.” Pykala selkeasti
mahdollistaa siis toisin sopimisen eli sopimisen siité, ettd kuolinpesi on vastuussa
osakkaiden pesaan lukuun tekemasta velasta. Erikseen hallituksen esityksessa todetaan,
ettd “"sopia voidaan siita, vastaako velasta ainoastaan kuolinpesa vai ovatko vastuussa myos
pesan osakkaat.”140 Tamakin lainsaadantouudistus nayttaisi vievan kuolinpesia enemman
oikeushenkilon omaiseksi entiteetiksi, joka on irrallinen osakkaistaan ja joka on
itsenaisesti oikeuksien ja velvollisuuksien kohde. Toisin sanoen myos tama uudistus

puoltaa kuolinpesiakeskeista ajattelutapaa.

Lainsaataja on ottanut kantaa kuolinpesan kykyyn olla oikeuksien ja velvollisuuksien
kohteena myos muussa lainsdddannossa kuin perintokaaren uudistuksissa. Naista selkein
kannanotto on hallituksen esityksessa, jossa uudistettiin se, kuinka velan vanhentuminen
suhteessa kuolinpesiin, jolla ei ole varoja pesanselvitysvelkojen jalkeen, vaikuttaa muihin
velallisiin tai velan takaajiin.14t Uudeksi ldhtokohdaksi tuli se, ettei velkojan tarvitse
katkaista velan vanhentumista tallaista ylivelkaista kuolinpesaa kohtaan vain, jotta oikeus
peria velkaa takaajalta ja yhteisvelallisilta sailyisi.142 Hallituksen esityksessa ylivelkaista
kuolinpesii verrataan lakanneisiin velallisyhteisoihin, ja yhtildisyydeksi mainitaan
erikseen se, ettd kuolinpesia on myos “oikeuskelpoinen eli silla voi olla seka varoja etta
velkoja”.143 Tata virketta (toisin kuin aikaisempia) lienee lahes mahdotonta tulkita
osakaskeskeisen ajattelutavan kautta. Toisaalta kuolinpesan oikeuskelpoisuus on niin
selkeisti ilmaistu ainoastaan hallituksen esityksessa, eika itse lakitekstissa kuolinpesan
oikeuskelpoisuudesta puhuta. Velan vanhentumisesta annetun lain 11 a § on kuitenkin
sanamuodoltaan kuolinpesikeskeinen ja siind puhutaan myos kuolinpesian velan

vanhentumisesta kuolinpesda ndhden.

Selkeasti naissa uudistuksissa, jotka on tehty perintokaaren alkuperiisen saatamisen
jalkeen, lainsaataja ei ole valtellyt kuolinpesiakeskeista terminologiaa. Painvastoin
perintokaaressa nykyaan varsin eksplisiittisesti todetaan, etta juuri kuolinpesa voi vastata
velasta niin, ettd osakkaat eivit ole vastuussa velasta. Lisiaksi muun lainsaadannon

lainvalmisteluaineistossa kuolinpesan oikeuskelpoisuus on erikseen todettu. Toisin sanoen

140 HE 2004/14 Vp, s. 31. Samasta aiheesta ks. my6s Kolehmainen 2008, s. 58.
141 HE 178/2007 vp, s. 26.

142 HE 178/2007 vp, s. 18 ja 26.

143 HE 178/2007 vp, s. 18.
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kuolinpesa on lain sanamuodossa ja ainakin joissain lakiuudistuksissa selkeasti asetettu

velvollisuuksien ja oikeuksien subjektiksi.
4.4.2 Virkkeiden tulkinta ja muuttaminen

Kuten aiemmin esitetty, PK:n pykalat, jossa kuolinpesa-termia kaytetaan, voidaan muuttaa
muotoon, jossa kuolinpesi-termia ei kiytetd. Osakaskeskeisen ajattelutavan mukaan
termit perittava, jaamisto ja perillinen riittavat kuolinpesiliitinniisten ongelmien
kasittelyyn. Tama ei tarkoita, etteiko osakaskeskeisen ajattelutavan mukaan kuolinpesa-
termi olisi hyva kasite, jota kayttaa, kun kuvaa henkiloyhteytta osakkaiden valilla. 44
Osakaskeskeinen ajattelutapa argumentoi, etta juuri ndin myos lainsaadannossa on tehty,
joten pykilien juridisesti tarkempi muoto tulee esiin vasta kun ne on muutettu muotoon,

jossa kuolinpesi katoaa.145

Osakaskeskeisen ajattelutavan mukaista virkkeiden muuttamista voi kritisoida. Virkkeiden
muuttamisen taustalla nimittdin on useita premisseji, jotka pitad hyviksya, jotta nama
muutokset voitaisiin katsoa asianmukaisiksi ja lisaksi kuolinpesan oikeudellisesta
luonteesta kertoviksi. Ensinnakin pitaa hyvaksya, etta virkkeet ilman kuolinpesa-termia
pitavat sisilladn identtisen juridisen sisillon kuin virkkeet, jotka sisaltaviat termin.
Toiseksi, jotta tdima kertoisi jotain kuolinpesian oikeudellisesta luonteesta, pitad hyviksya,
ettd timan muunnoksen voi tehda kaikissa kuolinpesin sisaltavissa virkkeissa.
Kolmanneksi pitaa viela hyvaksya, ettei samanlaisia muunnoksia voi tehda entiteeteilla,
jotka oikeusjarjestys yksiselitteisesti hyviaksyy oikeushenkiloiksi. Jos yksikdan kolmesta
edeltdvasta premissisti ei toteudu, ei virkkeiden muuntaminen muotoon, jossa kuolinpesa-

termia ei ole, todista, ettd nimenomaan kuolinpesi ei ole oikeushenkilo.

Arvioikaamme aikaisemmin mainittua muunnosta ”Y:n kuolinpesan osakkaat edustavat
kuolinpesaa kolmatta henkiloa vastaan” - ”Y:n oikeudenomistajat (perilliset jne.) voivat
esiintyd ainoastaan yhdessa luovuttaessaan, pantatessaan tms. Y:lta jaanytta tai sen sijaan
tullutta omaisuutta”.146 Ainakaan tima muunnosversio ei vastaa kysymykseen siita, kuinka

edustus toimii sellaisen omaisuuden suhteen, joka on muilla tavoin tullun kuolinpesan

144 Aarnio — Kangas 2016, s. 378.
145 Aarnio 1967, s. 133, Aarnio 1968, s. 352.
146 Aarnio 1967, s. 130—131 ja Aarnio 1977, s. 305—3009.
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omistukseen, kuin Y:1td jadneena tai sijaan tulleena. Tdllaisesta omaisuudesta voimme
puhua tilanteessa, jossa jokin varallisuus tuottaa voittoa, esimerkiksi jos kuolinpesa
paattaa vuokrata kuolinpesan omistamaa kiinteistoa, ja myos harvinaisemmissa
tilanteissa, joissa henkilo siirtaa kuolinpesan pankkitilille varallisuutta
lahjoitustarkoituksessa. Muunnettu virke ei pysty ottamaan kantaa siihen, tarvitseeko Y:n
oikeudenomistajien toimia yhdessa timéan varallisuuden osalta. Alkuperainen virke
mahdollistaa siis laajemman tulkinnan kuin muunnos. Virkkeet eivit niin ollen ole

samansisaltoisia.

Lisaksi muunnoksessa termi oikeudenomistajat ja tms. eivat valttamatta tarkoita identtista
asiaa osakkaan ja edustus sanan kanssa. Osakas-termi tulee suoraan laista, joten pelkan
oikeudenomistaja-termin kayttaminen olisi hAmmentavaa tilanteissa, joissa kuolinpesan
osakkaana on toinen kuolinpesi, sen seurauksena, ettd alkuperaisista osakkaista yksi on
kuollut. Nama osakkaana olevan kuolinpesan osakkaat nimittdin ovat myos
oikeudenomistajia ensimmaisessa kuolinpesassa, mutta eivat osakkaita. Ainoastaan siis
kuolinpesa on osakkaana ensin kuolleen kuolinpesissa, jolla on tietty vaikutus siihen mita
vaikutuksia oikeudenomistajien vaatimuksilla on ensin kuolleen kuolinpesissa.147 Tama
jaottelu sille, kuka on osakas, tarkoittaa myos sité, ettd alkuperiinen virke ”Y:n
kuolinpesin osakkaat edustavat kuolinpesida kolmatta henkil64 vastaan” on myos totta
tilanteessa, jossa yksi osakkaista on kuolinpesi, jolle on maaratty pesanselvittija.
Muunnettu virke puolestaan ei ole tosi tilanteessa, jossa yhta osakasta edustaa

pesanselvittija, koska pesinselvittija itse ei ole oikeudenomistaja asiassa.

En viita, etteiko olisi useitakin vastaavalla tavalla muunnettuja virkkeita, jotka voivat pitaa
sisallaan identtisen juridisen sisallon virkeiden kanssa, jotka sisaltavat kuolinpesa-termin.
Aarnion antama esimerkki muunnoksesta ei kuitenkaan vakuuta. En tasta huolimatta
pysty todistamaan, etteiko jokaisesta kuolinpesa-termin sisiltavasta virkkeesta voisi tehda
muunnosta, joka olisi oikeustilan mukainen enka usko, etta kyseessa on viite, jota voisi

edes varmasti todistaa vaaraksi.

Tarkastellaan siis vield kolmatta premissia, silla olettamuksella ettd hyviksymme

ensimmaisen ja toisen premissin. Milla perusteella esimerkiksi osakeyhtiosta ei voida

147 Lohi 2020, s. 96—100.
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tehda samakaltaista virketta, jossa osakeyhtion subjektivointi katoaa? Tarkastellaan
kysymysta virkkeen ”osakeyhtio omistaa varallisuuden x” kautta. Voidaanko virke muuttaa
muotoon, jossa virkkeen oikeudellinen sisilto pysyy, mutta osakeyhtiota ei kayteta
lainkaan subjektina. Osakeyhtiolain nakokulmasta ei selkeastikdan ole mahdollista
ajatella, etta osakeyhtion omaisuus olisi osakeyhtion osakkaiden omistuksessa, joten
virkkeen muuttaminen muotoon “osakkeenomistajat a ... a(n) omistavat varallisuuden x” ei
ole osakeyhtiolain nakokulmasta totta. Tastd ei liene eridvia mielipiteita. 48 Aarnio
muuttaessaan virketta tavalla, joka kadottaa osakeyhtion subjektina muuttaa virkkeen
muotoon, jossa kysymyksena ei olekaan enda lainkaan omistusoikeus vaan ainoastaan se
voiko edustaja allekirjoittaa varallisuutta x koskevan kauppakirjan.149 Selkeésti on siis
osakeyhtioita koskevia virkkeiti, joista voi kadottaa osakeyhtion subjektina. Aarnio katsoo,
etta virkkeen muuttaminen niin, ettd osakkeenomistajat tulisivat omistusoikeuden
subjektiksi ja osakeyhtio katoaisi, ei ole tarkoituksenmukaista tehda, eika se myoskaan
olisi oikeusjarjestyksemme mukaista.!5° Toisin sanoen, koska osakeyhtiolaissa erikseen
todetaan, ettid osakeyhtio on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilo, joka omistaa
osakeyhtion varallisuuden, virkkeiden muuttaminen niin, ettd osakeyhtio-kéasite poistuu

niista, ei ole Aarnion mukaan samalla tavalla mahdollista kuin kuolinpesa-termin.

Kaisto kuitenkin argumentoi, etta vaikka lainsdadanto on tarkeaa ottaa huomioon, ei olisi
mahdotonta puhua osakeyhtion osakkaiden erityislaatuisesta yhteisomistussuhteesta.s
Sama patee myos osakeyhtion elimien kelpoisuuteen toimia. Se, edustavatko osakeyhtion
elimet osakeyhtiotd vai osakeyhtion osakkaita laissa maaritetyin erityispiirtein, on
loppujen lopuksi vain kysymys siitd, kuinka jaisennamme oikeutta.152 Yhteisymmarryksen
voidaan kuitenkin todeta olevan, etti osakeyhtion kohdalla on tarkoituksenmukaista
jasentaa osakeyhtio omaksi, osakkaista irralliseksi oikeushenkilokseen enka tassa

tutkimuksessa vaita, etteiko nain olisi.

148 Aarnio 1968, s. 353—354, Aarnio 1997, s. 132—133, Kaisto 2005, s. 60—61, ehki poikkeuksena Lahtinen
1955.

149 Aarnio 1968, s. 357—358.

150 Aarnio 1968, s. 353—354 ja 358. Aarnion ontologiset sitoumukset ovat luettavissa jo tasta
argumentaatiosta, vaikkei olekaan tiedossa, oliko hin vield vuonna 1968 tyostanyt niita sithen muotoon
missi ne olivat 1997, ja jonka muodon olen selostanut kappaleessa 4.2.

151 Kaisto 2005, s. 61.

152 Kaisto 20035, s. 61.
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Osakaskeskeisen ajattelutavan argumentti, jonka mukaan kuolinpesi-termin sisaltavat
virkkeet voidaan aina muuttaa muotoon ilman kuolinpesi-termii, ja tima kertoo jotain
kuolinpesan luonteesta ei edella mainituista syista ole vakuuttava. Esitettyja muunnoksia
voi kritisoida. Premissi, etta muunnoksen teko olisi mahdollista kuolinpesa-termin osalta,
muttei oikeusjarjestyksen hyviaksymien oikeushenkiloiden, kuten osakeyhtion, osalta, jaa

puutteelliseksi.
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5 Kuolinpesan oikeushenkildllisyyden tarkoituksenmukaisuus

oikeuskysymysten valossa

5.1 Kuolinpesa verrattuna avoimeen yhtioon
5.1.1 Oikeushenkildn muodostaminen

Taydellista vertauskohtaa kuolinpesille ei ole, mutta oikeuskirjallisuudessa on
aikaisemminkin usein kisitelty kuolinpesii yhdessa avoimen yhtion kanssa.153 Avoimen
yhtion oikeushenkilollisyydestd on historiallisesti kayty debattia ja 1ahtokohta pitkaan oli,
ettei avoin yhtio ole oikeushenkilo.154 Avoimen yhtion osalta oikeushenkilollisyys kirjattiin
eksplisiittisesti lakiin vuonna 1989.155 Ennen lainmuutosta vuonna 2016 avoin yhtio saattoi
my6s muodostua ilman yhtiomiehen kirjallista sopimusta tai avoimen yhtion rekisterointia
kaupparekisteriin.156 Muodollista liittymista ei siis lain tasolla vaadittu avoimen yhtion
syntymiseen. Avoin yhtio saattoi syntyd myos konkludenttisesti eli ns. hiljaisella
sopimuksella.15” Taméankaltaisesta hiljaisella sopimuksella avoimen yhtion perustamisesta
on kohtuullinen maara oikeuskaytantoa.s8 Tapausten maarasta ja sisallosta selkeasti kay
ilmi, ettei avoimen yhtion perustaminen ole ollut aina ainakaan selkei tavoite molemmille
yhtiomiehille. Henkil6iden toiminnan on kuitenkin monessa tapauksessa katsottu riittdvan
avoimen yhtion perustamiseen riippumatta siitd, miten sopimukset oli nimetty tai olivatko

molemmat yhtiomiehet tietoisia avoimen yhtion syntyedellytysten tayttymisesta.59

Yksi osakaskeskeisen ajattelutavan argumentti sille, ettda kuolinpesa ei ole oikeushenkilo,
on se, etta kuolinpesaan ei liityta eika sita tietoisesti perusteta.16© Avoimen yhtion
perustamisessa oli kuitenkin kahdenkymmenenseitsemian vuoden ajanjakso, kun oli
mahdollista perustaa avoin yhtio hiljaisella sopimuksella, mika saattoi tosiasiassa

tarkoittaa, etta yksi tai kaikki yhtion osapuolet eivat valttamatta hahmottaneet avoimen

153 Heikonen 1948, s. 101—-107 ja Kaisto — Lohi 2013, s. 361 ja Zitting — Rautiala 1982, s. 230.

154 Heikonen 1948, s. 95—97.

155 HE 6/1987 vp, s. 18.

156 HE 17/2015 vp, S. 14.

157 Villa 2013, s. 79, Wilhelmsson — Jadskinen 2001, s. 35 ja 40—47.

158 Mm. KKO 1977-11-86, KKO 1941 II 149, KKO 1945 II 40, KKO 1966 II 99 ja KKO 1995:155.

159 Sopimusten nimedmisestd enemman Wilhelmsson — Jaiskinen 2001, s. 48. Myo6s Villa 2023, s. 50:
“[Hiljaisesta sopimisesta] syntyi merkittdvia ongelmia yhtién syntymisen, osapuolten vilisen suhteen
sisdllon ja velkavastuun sisallon osalta seki rajanvedossa siviiliyhtion kanssa”.

160 Aarnio — Kangas 2016, s. 378—379.
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yhtion syntya taikka sen seurauksia, ja Suomen oikeusjarjestelmén valossa avoin yhtio
kategorisoitiin oikeushenkiloksi. Avoimen yhtion syntyminen niissa tilanteissa ei
kuitenkaan taysin vertaudu kuolinpesan osakkuuden syntymiseen, koska avoimen yhtion
perustaminen myos konkludenttisesti ja mahdollisesti sita tajuamatta perustuu
yhtiomiesten yhteiseen toimintaan. Kuolinpesan osakkuus sen sijaan syntyy suoraan lain
nojalla perittavan kuollessa, eiki osakas ole omilla toimillaan ole voinut tihan vaikuttaa.
Nostan kuitenkin avoimen yhtion syntymisen konkludenttisesti esille, koska mielestini se
osoittaa, etti oikeushenkil6on liittymiseen ja perustamiseen tahallisena toimena on
historiallisesti sisaltanyt myos harmaata aluetta, jossa yksittaistapauksissa yhtion
perustamisen tahallisuus on ollut mahdollista kyseenalaistaa.16t Se, etta kuolinpesia ei

perusteta tietoisesti, ei siis ole taysin ainutlaatuista myoskaan oikeushenkilissa. 162
5.1.2 Jakamaton erillisvarallisuus

Toinen mielenkiintoinen yhdistava tekija avoimen yhtion ja kuolinpesan vililla on se, etta
ennen kuin avoin yhtio suoraan lainsaadannossa todettiin oikeushenkiloksi, myos avoimen
yhtion varallisuuden katsottiin olevan erillinen yhtiomiesten varallisuudesta eli
erillisvarallisuus.63 Erillisvarallisuus onkin yksi merkittavimmista syista sille, miksi
kuolinpesa kayttaytyy useissa tilanteissa oikeushenkilon tavoin. Erillisvarallisuus on myos
ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa katsottu paasyyksi sille, miksi kuolinpesa tulee katsoa
oikeushenkilGksi.1e4 On kuitenkin huomattava, ettei Ruotsissakaan kaikkien
erillisvarallisuuksien ole johdonmukaisesti katsottu olevan oikeushenkil6ita. Tasta voimme
antaa esimerkkinai sijoitusrahaston oikeudellisen muodon, jonka
erillisvarallisuusluonteestaan huolimatta ei katsota olevan oikeushenkilo Ruotsissa eika
Suomessa.105 Se, ettei erillisvarallisuus suoraan johda kuolinpesdkeskeisessa
nakemyksessa oikeudellisen entiteetin maarittamiseen oikeushenkiloksi, ei kuitenkaan ole
mielestani ongelma. Kuten aikaisemmin on todettu, kuolinpesiakeskeisessa ajattelutavassa

oikeushenkilollisyys perustuu pohjimmiltaan siihen, miten asiaa on tarkoituksenmukaista

161 Vrt. nykyinen AKYL 1:2, joka vaatii avoimen yhtion rekister6imista, jotta yhtio syntyy.

162 THtd osakaskeskeisen ajattelutavan asettaman kriteerin olemassaoloa olen aiemmin kritisoinut
kappaleessa 4.3.

163 Heikonen 1948, s. 149—151 ja s. 200—201. ja Zitting — Rautiala 1982, s. 230. Vaikka eri ajanjaksoine on
saatettu kayttaa eri termia, sisallollisesti on ollut kyse erillisvarallisuudesta.

164 Harju 2020, s. 41—42, Malmstrom 2016, s. 406, Lind — Walin 20009, s. 25 ja 39.

165 Harju 2020, s. 49
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katsoa oikeusjarjestelmassa. Vaikka siis erillisvarallisuus usein on merkittava indikaatio
oikeushenkilollisyyden puolesta, se ei automaattisesti tarkoita, etta olisi

tarkoituksenmukaista katsoa kaikkia erillisvarallisuuksia oikeushenkiloina.

Erillisvarallisuuden lisdksi yhteistd avoimen yhtion ja kuolinpesén valilla on se, etta
osakkaiden yhteisomistuksen varallisuuteen katsotaan olevan jakamatonta.1%6 Jakamaton
yhteisomistus perustuu aina erilliseen lainsaadantoon eika sita voi perustaa
sopimuksella.167 Jakamaton yhteisomistus on vastakohta tavanomaisemmalle
madraosaiselle yhteisomistukselle, jossa esimerkiksi kaksi luonnollista henkil6d omistavat
yhdessa asunnon tasaosuuksin, eli molempien maariaosa (2) esineesta on kerrottavissa.
Jakamattomassa yhteisomistuksessa, kuten kahden osakkaan kuolinpesissa tai avoimessa
yhtiossa, jos avoin yhtio tai kuolinpesa omistaa asunnon, kahden osakkaan ei voida
sanovan omistavan asuntoa /2 maaraosin. Niin avoimen yhtion kuin kuolinpesdnkaian
osakkaiden omistusta ei voi verrata tavanomaiseen yhteisomistukseen, eika
yhteisomistuslaki voi soveltua, koska se soveltuu vain maaraosin omistettuun

omaisuuteen.168

Erillisvarallisuuden jakamattomuus ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko kuolinpesan osakas
voisi myyda osuuttansa jaiamistOossa olevasta varallisuudesta esineosuuden
luovutuksella.169 Koska osakas ei omista jadmiston esineitd maardosaisesti ei esineen
myynti saa aikaiseksi samoja oikeusvaikutuksia kuin méiraosaisessa yhteisomistuslain
mukaisessa tilanteessa. Esineosuuden luovutuksessa ostaja ei saa esineeseen tai sen
osuuteen omistusoikeutta valittomasti tai valttamatta koskaan. Omistusoikeus siirtyy
ostajalle vasta, jos kuolinpesin osakas, joka sen on myynyt, saa itse esineen tai sen osan

perinnonjaossa.'7° Ostajalla ei ole mahdollisuuksia vaatia perinnonjakoa taikka

166 Kaisto — Tepora 2012, s. 273—274, Mikkola 2017, s. 85—86. Se, onko tarkoituksenmukaista puhua
erillisvarallisuudesta enda nykydan avoimen yhtion osalta, kun se kategorisesti on maaritelty
oikeushenkil6ksi (ja jos kuolinpesd my6s ndin maariteltiisiin), on erillinen kysymys, jota Kaisto ja Tepora
my0s pohtivat. Taiman tutkimuksen kontekstissa molempien hahmottaminen jakamattomina
erillisvarallisuuksina, kuten niistd usein oikeuskirjallisuudessa puhutaan, on kuitenkin mielesténi aiheellista,
koska tama hahmotustapa on tilla hetkella yleisti ja historiallisesti ndin on myds tehty. Myos
huomionarvoista nostaa esille, ettd erait aikaisemmat hahmotustavat, kuten Hakulisen méaardosainen
jaamiston omistaminen eivit ole nykydan varteenotettavia oikeustieteellisid kantoja ottaen huomioon
lainsdadannossa tapahtuneet muutokset.

167 Mikkola 2017, s. 1—3 ja s. 85—86.

168 Kaisto — Tepora 2012, s. 273—276.

169 Aarnio — Kangas 2016, s. 763—-768.

170 Aarnio — Kangas 2016, s. 765.
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pesanselvittdjain maiaraamista eika pysty myoskaan osallistumaan kuolinpesian
hallintoon.!7t On siis tdysin mahdollista, etti esineosuuden luovutuksesta huolimatta

perinnonjakoa ei tehda vuosiin, tai etta varallisuus ei tule myyjalle perinnonjaossa.

Aivan kuin kuolinpesin osakas pystyy esineosuuden luovutuksella myymaan omissa
nimissaan jadmistoon kuuluvan esineen niin myos avoimen yhtion yhtiomies voi myyda
avoimen yhtion esineen omissa nimissiaan.'72 Taman kaltainen avoimen yhtion
omaisuuden myynti yhtiomiehen omissa nimissi johtaa kuitenkin esineosuuden
luovutuksen kaltaiseen juridiseen epidvarmuuteen siitd, milloin ostaja saa kyseisen esineen
tai saako han sita lainkaan.'73 Luovutus ei, kuten kuolinpesassikaan, sido avointa yhtiota
eikd myoskaan muita yhtiomiehia mihinkaan toimiin.174 Jos kyseinen esine kuitenkin
siirtyy avoimelta yhtiolta yhtiomiehelle, joka on sen myynyt, omistusoikeus siirtymaan

ostajalle. Taiman osalta kuolinpesa ja avoin yhtio toimivat taysin samalla tavalla.
5.1.3 Velkavastuu

Kuolinpesdssa ja avoimessa yhtiossd on myos molemmissa presumptiona, etta
osakas/yhtiomies vastaa henkilokohtaisesti velasta, joka on tehty kuolinpesan/avoimen
yhtion lukuun.175s Tama henkilokohtainen vastuu velasta on myos ollut argumentti sen
puolesta, ettd avointa yhtiota ei pitdisi vain erillisvarallisuudesta johtuen pitaa erillisena
oikeushenkilona samalla tavalla, kuin esimerkiksi osakeyhtiota.17¢ Toisaalta yhtiomiehen
tietyissa tilanteissa rajoitettu henkilokohtainen velkavastuu on katsottu puoltavan sita, etta
avoin yhtio on oikeushenkil6.277 Olen lahtokohtaisesti samaa mielta siita, mita suurempi
vastuu erillisvarallisuuden velasta osakkaalla on, sitd vihemman erillisvarallisuuden
voidaan katsoa olevan erillinen entiteetti osakkaasta.78 On siis syytd kidyda lyhyesti lapi

avoimen yhtion ja kuolinpesin osakkaiden vastuut veloista, ja ndiden vastuiden erot.

171 Aarnio — Kangas 2016, s. 767.

172 Wilhelmsson — Jaiskinen 2001, s. 56.

173 Wilhelmsson — Jaiskinen 2001, s. 56.

174 Wilhelmsson — Jadskinen 2001, s. 55.

175 PK 21:4 ja AKYL 1:1.2.

176 Heikonen 1948, s. 118-119.

177 Heikonen 1948, s. 85 alaviite 9. Kysymys liittyy 2.1 kappaleessa kisiteltyyn liikevaihtoveroa ja ulosottoa
koskevaan kokonaisuuteen.

178 Toki tima on vain yksi piirre, jota analysoida. Osakeyhtion, joka on yksi selkeimmista
yksityisoikeudellisista oikeushenkil6istd, vastuunjaon lahtokohta on, ettd osakkeenomistajat eivit vastaa
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AKYL 1:1.2 mukaisesti "Avoimen yhtion yhtiosopimuksen osapuolet (yhtiomiehet)
vastaavat yhtion velvoitteista niiden tiyteen maaraan niin kuin omasta velastaan.”
Velkavastuu on siis henkilokohtaista, rajatonta, ensisijaista ja solidaarista.179
Henkilokohtaisuus tarkoittaa sita, etta yhtiomies vastaa kaikella, myos ei yhtioon
kuuluvalla varallisuudellaan, yhtion veloista. Rajattomuus tarkoitta sita, etta yhtiomies
vastaa kaikista yhtion velvoitteista riippumatta niiden suuruudesta taikka laadusta.
Ensisijaisuus tarkoittaa siti, ettd velkoja voi suoraan vaatia maksua yhtiomiehelta
riippumatta siitd, onko yhtiolla varaa maksaa velka. Solidaarisuus tarkoittaa sita, etta
jokainen yhtiomies on vastuussa yhtion velasta kokonaisuudessaan, eli velkojat voivat
vaatia velan kokonaisuudessaan kenelta tahansa yhtiomiehelti.:8¢ Yhtiomies on vastuussa

myos niista velvoitteista, jotka yhtiolla oli hanen siihen liittyessdéan. 18t

Kuolinpesan osakkaiden velkavastuun ymmartaminen vaatii sen, ettd ymmartaa
kuolinpesin velkojen jaottelun kolmeen ryhmaian. Kuolinpesin velka voi olla
pesanselvitysvelkaa, vainajan velkaa tai pesan velkaa. Pesanselvitysvelkaa ovat kohtuulliset
hautaus- ja perunkirjoituskustannukset seka pesan hoidosta, hallinnosta ja selvityksesta
johtuvat tarpeelliset kustannukset.:82 Pesinselvitysvelat tulee maksaa ennen vainajan
velkoja taikka pesdn muita velkoja.183 Lisaksi, jos kuolinpesan osakas on ottanut
henkilokohtaisesti velkaa pesanselvitysvelan mukaiseen tarkoitukseen, kun kuolinpesi on
ollut osakkaiden hallittavana, osakkaan velkoja voi peria velan myos kuolinpesalta.:84
Osakas ei padsaantoisesti vastaa henkilokohtaisesti vainajan velasta.'85 Jopa laissa
mainituissa tilanteissa, joissa henkilokohtainen vastuu voisi tulla kyseeseen, osakkaalla on
mahdollisuus valttaa henkilokohtainen vastuu tai merkittavasti rajoittaa sen maaraa.186

Osakkaat vastaavat henkilokohtaisesti velasta, jonka he ovat tehneet pesan lukuun, jollei

henkil6kohtaisesti yhtion velvoitteista (osakeyhti6laki 2 §), joka puoltaa osakeyhtion hahmottamista
osakkaista erilliseni entiteettina.

179 Villa 2023, s. 100.

180 Wilhelmsson — Jadskinen 2001, s. 206—207.

181 AKYL 4:1.

182 PK 18:5.

183 PK 21:1.2.

184 PK 21:9.2. Velan perimiselld kuolinpesilti tarkoitan téssa tilanteessa jaamistod, enkd muita kuolinpesian
osakkaita henkil6kohtaisesti.

185 PK 21:2 sisiltda myos poikkeukset padsaantoon. Osakas vastaa vainajan velasta, jos laiminly6
perunkirjoitusvelvollisuutensa taikka antaa vadraa tietoa tai on ilmoittamatta tietoa perukirjassa.

186 Lohi 2005, s. 248 ja 257—264.
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toisin ole sovittu tai katsottava tarkoitetun taikka muualla toisin sdddeta.:87 Osakas, joka ei
ole ollut tekemissa pesan velkaa pesian lukuun ei siten myoskaan ole henkilokohtaisessa
vastuussa siita suhteessa pesin velkojiin. Lisaksi on huomionarvoista, etta laissa on jatetty
mahdollisuus sille, ettd ainoastaan kuolinpesa itse, eika yksikaan kuolinpesan osakkaista,

on vastuussa pesan velasta.188

Kuten edellisista lyhyista tiivistelmista voidaan todeta, nykyisessa oikeusjarjestelmassa
avoimen yhtion yhtiomiehelld on selkeisti laajempi henkilokohtainen velkavastuu kuin
kuolinpesan osakkaalla. Silti vain avointa yhtiota yksimielisesti pidetaan oikeushenkilona.
Kuolinpesan osakkailla oli viela ennen vuonna 2004 voimaan tulleen PK 21 luvun
uudistusta merkittavasti suurempi riski joutua henkilokohtaisesti vastuuseen kuolinpesan
velasta,!89 ja ndin ollen yhtaldisyys avoimen yhtion kanssa oli aiemmin suurempi mita tuli
velkavastuuseen. Kuolinpesan osakkaan suhde jadmistoon on siis velkavastuun osalta
enemman “irrallinen”, kuin avoimen yhtion yhtiomiehen suhde avoimen yhtion vastuisiin.
Kuolinpesa kayttaytyy timan osalta siis enemman kuin erillinen entiteetti eli

oikeushenkilo.
5.1.4 Johtopaatdkset

Avoimella yhtiolla ja kuolinpesilla on paljon yhtildisyyksia etenkin siind, miten niiden
varallisuus hahmotetaan ja kuinka osakas/yhtiomies voi edustaen itsedan maarata
varallisuudesta. Lisdksi kuolinpesan osakas on lain nojalla enemman suojattu mita tulee
velkavastuuseen. Kohtelemme kuitenkin avointa yhtiota oikeushenkiloni, koska nain on
eksplisiittisesti laissa sdadetty.19° Jos kuolinpesi kuitenkin kayttaytyy samalla tavalla kuin
lainsdddantomme tunnustama oikeushenkil6 avoin yhti6 ja taima kayttaytyminen johtuu
lainsdadannostda, emmeko voisi sanoa, etta lainsaadanto on de facto antanut myos
kuolinpesille oikeushenkilon aseman, vaikka nimenomaista saannosta kuolinpesan
oikeushenkilollisyydesta ei olekaan. Katson, etta avoimen yhtion ja kuolinpesan

yhtalaisyydet mita tulee yleisimpiin esineoikeudellisiin kysymyksiin puhuvat sen puolesta,

187 PK 21:4.

188 HE 14/2004 Vp, S. 34

189 Kolehmainen 2008, s. 54. ja HE 14/2004 vp, s. 16-17.
190 AKYL 1:3.
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ettd kuolinpesi on tarkoituksenmukaisempaa luokitella oikeushenkiloksi kuin osakkaiden
henkiloyhteydeksi.

5.2 Kuolinpesa yhtiomiehena
5.2.1 Johdanto

Oikeuskirjallisuudessa, hallituksen esityksessa ja korkeimman oikeuden
ratkaisukaytannossa on todettu, ettd kuolinpesa voi olla henkiloyhtion yhtiomies.9t
Kuolinpesin oikeudellisen luonteen kuvaus yhtiomiehena on kuitenkin jaanyt suppeaksi.
Kasittelen tassa osassa tutkimusta erityistilannetta, jossa kuolinpesa on jaanyt ainoaksi
yhtiomieheksi. Onko tassa tilanteessa kyseessa yhdenmiehenyhtio, vaikka kuolinpesissa

olisi useampi osakas?

Havainnollistan kysymysta esimerkilla. Kommandiittiyhtiossa K on yhtiomiehena A:n
kuolinpesi ja adnettomiana yhtiomiehena B. A:n kuolinpesan osakkaat ovat C ja D. B:n
yhtidosuus lunastetaan pois, jolloin yhtion ainoaksi yhtiomieheksi jaa A:n kuolinpesa.
Kuolinpesan kaksi osakasta edustavat yhdessa kuolinpesia. Pitaisiko kuolinpesaa tassa
tilanteessa ajatella pelkkana kuvauksena henkiloyhteydesta C:n ja D:n valilla samalla
tavalla kuin esimerkiksi lainhuutoa haettaessa? Talloin siis "kuolinpesa” yhtiomiehena
oikeastaan kuvaisi perillisia C:t4d ja D:td yhtiomiehina tietyssa oikeudellisessa
viitekehyksessd. Voidaan ajatella, etta tillaisessa tilanteessa kommandiittiyhtiossa

oikeastaan olisi viela kaksi yhtiomiesta.

Toisaalta voidaan myo0s ajatella, etta itse kuolinpesa on yhtiomies erillian osakkaistaan.
Talloin kommandiittiyhtiossa olisi enda yksi yhtiomies ja kyse olisi AKYL 5:9 mukaisesta
yhdenmiehenyhtiosta. Nain on tilanteissa, joissa ainoaksi yhtiomieheksi jaa oikeushenkilo,
esimerkiksi osakeyhtio tai toinen avoin yhtio. Jotta kysymykseen voidaan vastata, tulee
tarkastella niin yhdenmiehenyhtion oikeudellista historiaa, pykalan tarkoitusta, kuin myos
yleisemmin miksi kuolinpesa voi olla yhtiomies, ja kuinka kuolinpesa muutoin kayttaytyy

avoimen yhtion yhtiomiehena.

191 Airaksinen — Kymaildinen 2020, s. 98—99, Villa 2018, s. 176, Wilhelmsson — Jaiskinen 1992, s. 238-239,
Heikonen 1948, s. 125-126 ja HE 6/1987 vp, s. 40.
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5.2.2 Yhdenmiehenyhtion historia

Ennen AKYL voimaantuloa 1.1.1989, jos avoimesta yhtiosta tai kommandiittiyhtiosta tuli
yhdenmiehenyhtio, eli yhtiomiehia oli enaa yksi jaljella, katsottiin yhtion lakkaavan heti
ilman likvidaatiomenettelya.192 Niin tapahtui muun muassa tilanteissa, joissa yksi
yhtiomies peri yksin muut yhtiomiehet. Tama tietysti johti siihen, ettei avoimen yhtion
toimintaa pystynyt jatkamaan, vaan yhtiomiehen tuli perustaa uusi avoin yhtio
halutessaan harjoittaa toimintaa tissi muodossa. Lisdksi tama tarkoitti sita, etta
yhtiomiehen velkojat pystyivit suoraan vaatimaan yhtiomiehen henkilokohtaisia velkoja
avoimen yhtion omaisuudesta siita hetkesta lahtien, kun yhtio oli tullut yhden yhtiomiehen
omistamaksi.193 Toisin sanoen elinkeinovelkojat ja yksityisvelkojat tulivat samassa
hetkessa tasavertaisiksi, mika voisi tietyissa tilanteissa olla kohtuutonta. Hallituksen
esityksessa annetaan esimerkkina tillaisesta tilanteesta tyontekijoiden saatavat yhtiolta,

joita kohdeltaisiin tasavertaisesti ainoan yhtiomiehen kulutusluottoihin nihden.94

Edella mainituista syista, kun kauppakaaren saantely avoimesta yhtiosta ja
kommandiittiyhtiosta haluttiin uudistaa kokonaisuudessaan ja siirtda omaan lakiinsa,
otettiin sithen mukaan poikkeus sddnnosti, etta yhtiossa tulee aina olla ainakin kaksi
yhtiomiestid. AKYL 5:9 mukaan yhtio katsotaan purkautuneeksi, jos yhtiomiesten
lukumaara on alentunut yhteen eika vuoden kuluessa ole noussut vahintaan kahteen.
Alkuperiinen ehdotus olisi mahdollistanut vain kuuden kuukauden yhdenmiehenyhtion
olemassaolon, mutta yhtion jatkuvuuden ja yrityskokonaisuuden sailyttimisen takia

aikarajaa paatettiin nostaa vuoteen.195

EsitoOissa ei puhuta siitd, miten kuolinpesaa tulisi kohdella, kun se on ainoa yhtiomies,
joten joudumme analysoimaan asiaa lainmuutoksen perustelujen nakokulmasta. Mietitaan
johdannossa selitettya tilannetta, jossa A:n kuolinpesa, osakkainaan C ja D, jaa ainoaksi
yhtiomieheksi kommandiittiyhtioon K. Jos kuolinpesia ei kohdella kuten oikeushenkil6a,
yhtio voi jatkaa toimintaa entisellaan. Jos taas kuolinpesiaa kohdellaan oikeushenkilon

tavoin, olisi kuolinpesalla vuosi aikaa 16ytaa toinen yhtiomies, joka voisi olla yksi

192 Hakulinen 1948, s. 477-507.
193 HE 6/1987 vp, s. 48.

194 HE 6/1987 vp, s. 48.

195 LaVM 6/1987 vp, s. 4.
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kuolinpesan osakkaista, tai toista yhtiomiesta voisi etsid muualta. Téta voi verrata
tilanteeseen, jossa avoin yhtio Y, jolla on kaksi yhtiomiesta C ja D, on kommandiittiyhtion
K ainoa yhtiomies. Talloinkin C tai D voisi paattaa ryhtya K:n toiseksi yhtiomieheksi ennen
vuoden maaraaikaa. Lain tavoite mahdollistaa uuden yhtiomiehen loytaminen toteutuu

siis riippumatta hahmottamistavasta.

Onnistuuko tama laki myo6s tavoitteessansa suojella yhtion velkojia osakkaan
henkilokohtaisilta velkojilta? Jos kuolinpesda ei kohdella kuten oikeushenkil6a, pysyvat
myo6s kuolinpesin ja yhtion velat erilldan toisistaan, eli kuolinpesan tai kuolinpesan
osakkaiden velkoja ei voida ottaa yhtion omaisuudesta. Myoskaan tilanteessa, jossa
kuolinpesia kohdeltaisiin oikeushenkilon tavoin, ei kuolinpesan eika osakkaan velkoja
voitaisi ottaa yhtion omaisuudesta. Lain suojelukohteen osalta ei siis taltakaan osin ole
eroa. Ero on sen sijan merkittava, kun verrataan yhtion velkojan suhdetta kuolinpesian
osakkaan henkilokohtaiseen varallisuuteen ja avoimen yhtion yhtiomiehen
henkilokohtaiseen varallisuuteen, mutta tiata kasittelen myohemmin kappaleessa 5.2.4.
Yhdenmiehenyhtiota koskevan lainsdadannon tausta ja tarkoitus eivat siis puolla suuntaan

taikka toiseen sitd, pitaisiko esimerkkitilannetta tulkita yndenmiehenyhtioksi vai ei.
5.2.3 Kuolinpesaa yhtiomiehena koskevan saantelyn historia

Koska yhdenmiehenyhtiota koskevan lainsaddannon taustan perusteella ei voida tehda
johtopaatoksia tassa tilanteessa, kuolinpesan asemaa yhtiomiehena tulee tarkastella
laajemmin. Jo vuoden 1734 lain sisdltaméan kauppakaaren 15:10 kielsi leskea ja perillista
purkamasta yhtiota ennen yhtickauden loppua. Taméan katsottiin tarkoittavan sita, etta
kuolinpesa pystyi, ja joutuikin, olemaan yhtiokauden loppuun asti yhtion yhtiomies.
Kuolinpesan yhtiomiehenasemalla tarkoitettiin Heikosen mukaan sit4, etta perilliset ovat
perikuntana “yhtion osakkaita”.29¢ Yhtiomiehena eivit toisin sanoen olleet toisistaan
riippumattomat perilliset, mutta ei myoskaan jakamaton kuolinpesa.197 Huomionarvoista
on kuitenkin se, ettei Heikonen pitanyt kuolinpesan lisiksi myoskaan avointa yhtiota
oikeushenkiloina, kuten ei moni muukaan sen aikainen oikeustieteilija. Tosiasiallisesti

vaihtoehdot olivat perikunta ja perilliset yksityisini toisistaan, ja niista kahdesta Heikonen

196 Heikonen 1948, s. 125—126.
197 Heikonen 1948, s. 125—-127.
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valitsi perikunnan, jolla han tarkoitti, ettd perintokaaren saantely ja periaatteet, kuten
erillisvarallisuus ja jakamattomuus, seurasivat myos yhtiomiehen asemaan.198 Nykyaan
seka avoin yhtio etta kommandiittiyhtié ovat suoraan AKYL 1:3 nojalla oikeuskelpoisia, ja

nain ollen myos oikeushenkiloita.

1929 annetulla lailla kuitenkin muutettiin aikaisemman pykalan lahtokohta vastakkaiseen.
Lainmuutoksen jalkeen KK 15:10 mukaan, jos yhtiomies kuoli, oli yhtio purettava.
Yhtiosopimuksenkin méiarays yhtion jatkamisesta kuolinpesian osakkaiden kesken vaati
osakkaiden suostumusta liittyd yhtioon. Tasta huolimatta Heikonen argumentoi, ettei
lainmuutos tarkoittanut, etteiko kuolinpesa vielakin voisi olla avoimen yhtion yhtiomies.199
Painvastoin, han argumentoi, etta kuolinpesan taytyy olla yhtiomies kuoleman jalkeen,
koska muuten kahden yhtiomiehen yhtiot purkautuisivat automaattisesti toisen kuoltua,
koska niista tulisi yhdenmiehenyhtioita.2o0 Niin ollen kuolinpesa pystyi myos

lainmuutoksen jalkeen olemaan yhtion yhtiomies.

AKYL:n sddtdmisen yhteydessia kumottiin KK 15 luku ja KK 15:10 pykalan tilalle tuli AKYL
5:1, jonka mukaan yhtiomiehen kuoltua kuolinpesilla on oikeus vaatia yhtion purkamista,
jollei yhtion toiminnan jatkamisesta sovita. Vaikka selkedsti lain kieli on muuttunut
kuolinpesikeskeiseksi aikaisempaan lainsaadantoon verrattuna, ei kyseessa ainakaan
tiedettavasti ollut muutos sadnnoksen sisaltoon. HE:ssa kuitenkin lahes sanasta sanaan
toistetaan KK 15:10 mahdollisuus yhtiosopimuksen maaraykseen siiti, ettd toimintaa
jatketaan kuolinpesin kanssa.20t Oikeuskaytannossa on useasti todettu myos, etta juuri
kuolinpesa on tullut yhtiomieheksi, eivatka esimerkiksi perittavan perilliset.202
Korkeimman oikeuden argumentaatiosta selkeasti kdy ilmi, ettd kuolinpesa (eika osakas)
hahmotetaan yhtiomieheksi esimerkiksi virkkeissa “yhtion vastuunalaisia yhtiomiehia ovat
olleet A:n kuolinpesa ja B” ja "niin ollen C vastaa ... kysymyksessa olevista A:n kuolinpesan
yhteishallinnon aikana syntyneistd kommandiittiyhtion velvoitteista niin kuin omasta

velastaan eika vain kuolinpesidn omaisuudella.”203

198 Heikonen 1948, s. 85 ja 95—96 ja 125—127.

199 Heikonen 1948, s. 125—126.

200 Heikonen 1948, s. 126.

201 HE 6/1987 vp, s. 40.

202 Mm. KKO 1998:5, KKO 1993:91, KKO 1992:65.
203 KKO 1998:5.
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Tama kertoo, kuten 4.1 kappaleessa kasitellyt lainkohdat, ettd myos oikeudellisesti erittdin
tarkedssa tekstissa, kuten laissa ja ennakkopaatoksissa, on kaytannollisempaa kayttaa
kuolinpesa-termia, kuin osakaskeskeisen ajattelutavan puoltamia termeja perittava,
jaamisto ja perillinen.204 Ratkaisun KKO 1998:5 virkkeet olisi my0s nimittdin voitu
kirjoittaa osakaskeskeiseen muotoon (kuten lait 4.1 kappaleessa) esimerkiksi seuraavasti:
“yhtion vastuunalaisia yhtiomiehia ovat olleet A:n perilliset B ja C perintokaaressa
madratylla tavalla yhteisesti ja B”. Tamankaltainen kielenkaytto puoltaa
kuolinpesikeskeista ajattelutapaa. Toisaalta on myos selkeaa, etta historiallisesti on
katsottu, etta "perilliset” tulevat yhtion osakkaiksi. Taman historiallisen nakemyksen
painoarvoa kuitenkin pienentia se, ettd on katsottu myos, ettd osakkaat ovat tulleet
nimenomaisesti perikuntana osakkaiksi. Tama kertoo siita, ettd kyseessi ei ainakaan ole
tavanomainen usean henkilon yhtiomiesasema, vaikka katsottaisiinkin, etta kuolinpesan

kaksi osakasta lasketaan erillisiksi yhtiomiehiksi.
5.2.4 Kuolinpesa yhtiomiehena muissa erityistilanteissa

Kuten edella olevista kappaleista huomaa, kysymykseen AKYL 5:9 soveltamisesta ainoaksi
yhtiomieheksi jadvan kuolinpesin osalta ei saa vastausta pelkastain tarkastelemalla
pykalien historiaa. Niin ollen katsonkin, ettd on tarpeen tutkia, kuinka kuolinpesa
kayttaytyy muissa oikeudellisissa kysymyksissa, jotka liittyvat avoimeen yhtioon. Tutkin
tassa kappaleessa laajemmin, kuinka kuolinpesai kohdellaan, kun se toimii yhtiomiehena.

Olen valinnut tarkastelun kohteiksi velkavastuun, tiedoksiannon ja yhtion edustuksen.

Kuten aikaisemmin totesin, velkavastuussa suuri ero on avoimen yhtion velkojan
mahdollisuudessa vaatia maksua kuolinpesian osakkaan henkilokohtaisista varoista
verrattuna tilanteeseen, jossa yhtiomies on luonnollinen henkil6. Korkein oikeus on
kasitellyt kysymysti ennen perintokaaren velkavastuu-uudistusta tapauksessa KKO
1998:5. Tapauksessa kommandiittiyhtion yhtiomiehen A kuoltua toinen yhtiomies B ja A:n
kuolinpesan osakkaat B ja C olivat jatkaneet elinkeinon harjoittamista, ja

kommandiittiyhtio oli pankkitakauksen vastasitoumuksen nojalla velkaa pankille noin

204 Aarnio — Kangas 2016, s. 377.
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250 000 markkaa. Korkeimman oikeuden arvioitavana oli, onko C henkilokohtaisessa

vastuussa velasta. Itse perustelut ovat nykyaian vanhentuneet lainmuutoksen johdosta.

Nykyaan edelld mainitussa tapauksessa tulisi sovellettavaksi PK 21:4, jonka mukaan
”Osakkaat vastaavat henkilokohtaisesti velasta, jonka he ovat tehneet pesian lukuun, jollei
toisin ole sovittu tai katsottava tarkoitetun taikka muualla toisin sdddeta.” Toisin sanoen
henkilokohtainen vastuu velasta on dispositiivinen. Jos osakkaat ovat tehneet oikeustoimia
pesan lukuun, joissa sovitaan, ettd kuolinpesa on vastuussa velasta ja kuolinpesian
osakkaat eivit ole, ei osakkailla ole henkilokohtaista vastuuta velasta.205 Tapauksessa KKO
1998:5 kuolinpesin osakkaat B ja C olivat molemmat olleet mukana hyvaksymassa
sitoumuksen, jonka nojalla kommandiittiyhtio joutui maksamaan velan, joten C:n
voitaisiin myos nykyisessa oikeustilassa katsoa olevan henkilokohtaisessa velkavastuussa.
Tama kuitenkin riippuisi sopimuksen yksityiskohdista. Jos sopimuksessa C olisi esiintynyt
kuolinpesin osakkaana ja sopimuksessa mainittaisiin, etti velka koskee vain kuolinpesaa,
ei C olisikaan henkilokohtaisessa vastuussa. Ei ole selvaa, kuinka selkeasti edella sanottu
pitaa olla ilmaistu sopimuksessa, eikd kysymyksesta ole tietadkseni ainakaan julkaistua
oikeuskaytantoa. Jos kuolinpesissa olisi myos ollut kolmas osakas D, olisi myos tulkittava,
ettd B:n ja C:n tekema sitoumus ei aiheuttaisi hanelle henkilokohtaista velkavastuuta,

koska PK 21:4 mukaisesti hin ei ole ollut tekemassa velkaa pesan lukuun.

Miten velkaa kohdellaan, jos osakkaista kumpikaan ei ole ollut mukana oikeustoimessa?
Katsotaanko, ettd kuolinpesin laittaminen yhtiomiehen asemaan tarkoittaisi, etta osakkaat
olisivat henkilokohtaisesti vastuussa kaikesta velasta, mika avoimella yhtiolla on,
riippumatta siitd, onko osakas ollut mukana kyseista oikeustoimea tekemassa? Tama
lopputulos olisi kohtuuton valitilassa, jossa toinen yhtiomies on juuri kuollut eika
kuolinpesa viela ole ehtinyt tehda paatosta, haluavatko jatkaa yhtiotoimintaa. Kuolinpesan
osakkaiden henkilokohtainen vastuu muiden yhtiomiesten tekemésta velasta ennen
vainajan kuolemaa maadriteltdisiin vainajan velaksi, jolloin kuolinpesian osakkaat eivat olisi

siita lahtokohtaisesti henkilokohtaisessa vastuussa.206

205 L,ohi 20035, s. 248.
206 Kolehmainen 2008, s. 59—60.



45

Yhtiomiehen vainajan kuoleman jilkeen tehtyja velkoja tulisi mielestini verrata perittavan
takausvelkoihin, koska perittdva on yhtiomiesasemansa takia ottanut riskin siita, etta
tulevaisuudessa toisen yhtiomiehen toimien takia han joutuu vastuuseen avoimen yhtion
velasta, jota ei viela ole olemassa. Niin ollen, kuten takausvelka, timankaltainen avoimen
yhtion velka, joka on ilman kuolinpesan osakkaiden toimia syntynyt perittavan kuoleman
jalkeen, tulisi laskea vainajan velaksi, joka ei lahtokohtaisesti johda kuolinpesian osakkaan
henkilokohtaiseen vastuuseen velasta.207 Kuolinpesa sen sijan olisi vastuussa yhtiomiehen

asemassa henkiloyhtion velasta molemmissa tilanteissa.208

Katson, etta kaikki edella mainittu velkavastuun rajoittumisesta on myos totta tilanteessa,
jossa kuolinpesan osakas ryhtyy kuolinpesaa edustaen tekemaan avoimen yhtion puolesta
oikeustoimia. Ainoastaan ne oikeustoimet, joita kuolinpesian osakas on henkilokohtaisesti
ollut tekemassa aiheuttavat hianelle myos henkilokohtaisen velkavastuun. Tassa nousisi
esiin tosin myo6s kysymys yksittdisen osakkaan edustusvallasta, jota tutkin my6hemmin.
Tarkempi velkavastuukysymysten tarkastelu ei kuitenkaan ole tarpeellista taman
tutkimuksen tutkimuskysymyksen kasittelemiseksi. Tarkeata on vain ymmartaa, etta
osakkaan henkilokohtainen velkavastuu voidaan puhtaasti sopimalla poissulkea ja se on

tavanomaisen yhtiomiehen velkavastuuta rajoitetumpi.

Voimme verrata tilannetta, jossa luonnollinen henkil6 on yhtiomiehena tilanteeseen, jossa
kuolinpesid on yhtiomiehena ja tilanteeseen, jossa osakeyhti6 tai avoin yhtio on
yhtiomiehena. Luonnollisen henkilon ollessa yhtiomiehena han vastaa AKYL 1:1.2
mukaisesti yhtion velasta kuin omasta velastaan. Osakas kuolinpesassa, joka on
yhtiomiehenai ei kuitenkaan valttimatta vastaa kuolinpesian tekemasta velasta kuten PK
21:4 todetaan, joten osakas riskeeraa menettavansa ainoastaan kuolinpesan varallisuuden
henkiloyhtion velkoihin tietyissa tilanteissa. Lisaksi kuolinpesan osakas, joka ei ole ollut
mukana tekemassa kyseista velkaa, ei vastaisi henkilokohtaisesti siita lainkaan.
Tamankaltainen rajoitettu vastuu muistuttaa enemman sita, miten oikeushenkil6ita, kuten
osakeyhtiota, kohdellaan avoimen yhtion yhtiomiehena. Osakeyhtion osakkeenomistajat
eivat myoskaan vastaa henkilokohtaisesti avoimen yhtion veloista, vaikka osakeyhtio

olisikin henkil6yhtion yhtiomiehena, koska osakeyhtiolain 1:2.2 mukaisesti

207 Kolehmainen 2008, s. 59.
208 Wilhelmsson — Jadskinen 2001, s. 214.
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“osakkeenomistajat eivit vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista”. Kuolinpesian
osakkaan henkilokohtainen vastuu on siis ainakin osittain poissuljettu samalla tavalla,

kuin osakeyhtion osakkeenomistajan, mika puoltaa kuolinpesakeskeista ajattelutapaa.

Toki, jos avoimen yhtion A yhtiomiehena toimii toinen avoin yhtio B, ovat B:n yhtiomiehet
henkilokohtaisessa vastuussa yhtion A veloista myoskin yhtion B kautta. TAama muistuttaa
taas PK 21:4 padsaantoa, jonka mukaan osakkaat vastaavat henkilokohtaisesti velasta,
jonka he ovat tehneet pesan lukuun. On siis my0s oikeushenkil6itd, kuten avoimet yhtiot,
joissa yhtion jasenilld on henkilokohtainen vastuu velasta, ja silti kyse on oikeushenkilGsta.
Naiin ollen se, etta kuolinpesan osakkaalla voi olla henkilokohtainen vastuu yhtion velasta,
kun kuolinpesa on henkiloyhtion yhtiomies, ei ole oikeushenkilon omaisen toiminnan
vastaista, eika nain ollen puolla osakaskeskeista eika kuolinpesidkeskeista ajattelutapaa.
Sen sijaan se, ettd henkilokohtainen vastuu voi olla taysin poissuljettu, puoltaa

kuolinpesikeskeista ajattelutapaa.

Tarkastelen seuraavaksi haasteen tiedonantoa avoimelle yhtiolle, kun yksi sen
yhtiomiehista on kuolinpesa. Tapauksessa KKO 1982 II 185 oli kyse siita, oliko kuolinpesa
ja avoin yhtio tullut haastetuksi, kun haaste oltiin annettu tiedoksi kuolinpesan alaikdisten
osakkaiden holhoojaksi maaratylle asianajajalle, mutta ei leskelle, jonka hallussa
kuolinpesa oli. Holhoojaksi maaratty asianajaja oli kuitenkin tosiasiallisesti hoitanut pesian
asioita, ja leski oli aina pyytanyt asianajan apua kuolinpesin asioissa. Kuolinpesi oli
avoimen yhtion yhtiomies. Korkein oikeus katsoi, ettd haaste oli annettu tiedoksi
kuolinpesille, koska asianajajalle oli muodostunut kelpoisuus toimia lesken puolesta.

Koska haaste oli tullut kuolinpesin tietoon, oli se myos tullut avoimen yhtion tietoon.

AKYL 3:4 mukaan “haasteen ja muun tiedoksiannon katsotaan tulleen yhtion tietoon, kun
se on annettu tiedoksi yhtiomiehelle, toimitusjohtajalle tai prokuristille.” Jos osakkaiden
katsottaisiin olevan yhtiomiehia, riittaisi siis lahtokohtaisesti, etta haaste olisi annettu
kenelle tahansa heista tiedoksi. Osakkaalla, joka ei hallinnut kuolinpesaa, ei ollut viela
1980-luvulla velvollisuutta toimittaa saamansa haastetta tiedoksi kuolinpesia
hallinnoivalle taholle.209 Tapauksessa KKO 1982 II 185 haaste oli annettu tiedoksi usealle

kuolinpesan osakkaalle, mutta ei suoraan leskelle, joka hallinnoi kuolinpesaa. Jos

209 HE 16/1990 vp, s. 19.
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tuomioistuin ei olisi katsonut, ettid asianajajalle oli muodostunut myos kelpoisuus edustaa
lesked, ei haastetta olisi katsottava annetun tiedoksi kuolinpesélle eikd myoskaan
avoimelle yhtiolle. Toisin sanoen, taman osalta lakia on sovellettu siten, etta yhtiomiehena
pidettiin kuolinpesai eika sen osakkaita. Tama puoltaa siis kuolinpesiakeskeista

ajattelutapaa.

AKYL 3:1 mukaan jokaisella yhtiomiehella on oikeus edustaa yhtiota. Tarvitaanko siis
kaikkien kuolinpesin osakkaiden osallistumista, jotta avointa yhtiotd voidaan edustaa, vai
ovatko kuolinpesin osakkaat kaikki kelpoisia edustamaan yhtiota itsendisesti? Kuten
aikaisemmin mainittu, Heikosen kasitys on, ettia kuolinpesa yhtiomiehena tarkoittaa
perikuntana toimimista. Han viela erikseen toteaa sen tarkoittavan, etta oikeus on siirtynyt
perittavalta perillisille jakamattomana.2t© Oikeus kuuluu siis perillisille, kuten muutkin
pesan oikeudet. Tata ndkemysta puoltaa lisdksi se, ettd AKYL:ssa on erikseen pykala
kuolinpesian edustamisesta selvitystilassa, mika on tarkoitettu poikkeukseksi

yhteishallinnon paasaannosta.21

Laki ei toisaalta eksplisiittisesti sano mika on kuolinpesian osakkaiden asema, jos
liiketoimintaa paatetaan jatkaa siten, etta kuolinpesa toimii yhtiomiehena. Jotain osviittaa
viranomaisten nakemyksesta voidaan kuitenkin saada asiakkaille suunnatusta
ohjeistuksesta. Patentti- ja rekisterihallituksen nettisivuilla todetaan seuraavaa: "Kun
jakamaton kuolinpesa liittyy yhtiomieheksi, taytyy kaikkien yhtiomiesten lisdksi myos
kaikkien kuolinpesdn osakkaiden allekirjoittaa yhtiosopimuksen muutossopimus.”212
Sanamuodosta voimme selkeésti paatella muutaman asian. Ensinnakin PRH puhuu
jakamattomasta kuolinpesista, eika osakkaista taikka perikunnasta, kun se viittaa siihen,
kuka toimii yhtiomiehena. Toisaalta PRH tekee myos selkean erottelun yhtiomiesten ja
kuolinpesan osakkaiden vilille. Viranomaiskanta nayttaa siis olevan, etta kuolinpesan

osakkaat eivit ole yhtiomiehid, vaan nimenomaan jakamaton kuolinpesa on yhtiomies

210 Heikonen 1948, s. 126.

211 HE 6/1987 vp, s. 42.

212 Viittaus otettu nettisivulta
https://www.prh.fi/fi/yrityksetjayhteisot/useinkysytyt/kuolinpesa_ja_yritystoiminta/jakamattoman_ kuolin
pesan_liittyminen_avoimen_yhtion_tai_kommandiittiyhtion_yhtiomieheksi.html. Lahde katsottu
10.6.2025.
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yksikkomuodossa. Niin ollen olisi luonnollista, ettei osakkaille syntyisi edustusvaltaa

suhteessa yhtioon yksindin, vaan ainoastaan yhdessa.

Tarkastellaan edustuskysymysta vield reaaliargumentein. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu kuolinpesin olevan yhtiomies jo kuolinhetkella ja timéa on yksi padsyistd, miksi
oikeuskirjallisuudessa on katsottu kuolinpesa voivan oleva henkiloyhtion yhtiomies,
kauppakaaren vuoden 1929 lainmuutoksen jalkeen.213 Lisaksi oikeuskaytannossa
kuolinpesin on voitu katsovan tulleen vastuunalaiseksi yhtiomieheksi vain osakkaiden
toiminnan perusteella.214 Niin ollen ei olisi kestiavaa lisdksi katsoa, etta jokainen
kuolinpesin osakas voisi yksin edustaa avointa yhtiota perittavan kuolinhetkesta lahtien.
Tama johtaisi muiden yhtiomiesten nakokulmasta kestimattomiin riskeihin. Mietitaan
tilannetta, jossa kahden henkilon avoimessa yhtiossa toinen kuolisi. Kuolinpesan
yksittdinen osakas pystyisi vapaasti heti kuoleman jilkeen tekemaan yhtion nimissa
liiketoimintaan liittyen sopimuksia, joista myos toinen yhtiomies olisi henkilokohtaisesti
vastuussa. Osakkaan ja toisen yhtiomiehen vililla ei olisi edes sovittu yhteistoiminnasta, ja
on taysin mahdollista, ettei toinen yhtiomies haluaisi jatkaa liiketoimintaa perillisen
kanssa. Katson tamén ja muiden mainittujen argumenttien perusteella, etta perilliset
toimivat PK 18:2 yhteishallinnon periaatteen mukaisesti ja voivat siis vain yhdessi edustaa

henkiloyhtiotd, kun kuolinpesi on henkiloyhtion yhtiomies.2!5
5.2.5 Johtopaatokset

Kuinka siis tulisi tulkita tilannetta, jossa ainoastaan yksi kuolinpesa jaa henkiloyhtion
yhtiomieheksi? Osakaskeskeisti ajattelutapaa puoltaa se, etti tosiasiallisesti yhtion
paatoksenteossa on mukana useampi luonnollinen henkilo, jos kuolinpesi, joka ei ole
yksinperimystilanteessa, toimii yhtiomiehena. Toisaalta tosiasiallisesti erittdin monissa
oikeushenkiloissa toimii enemman kuin yksi luonnollinen henkilo, ja silti, jos

oikeushenkil6 on yksin yhtiomies, kohdellaan henkiloyhtiota yhdenmiehenyhtiona.

213 Heikonen 1948, s. 126.
214 KKO 1998:5, Villa 2018, s. 152 ja Wilhelmsson — Jasskinen 1992, s. 239.
215 Poikkeuksena AKYL 5:4 mukainen selvitystilan aikainen kuolinpesin edustaminen.
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Toinen osakaskeskeisti ajattelutapaa puoltava asia on se, ettd Heikonen Kkirjoittaa, etta
“pesan osakkaat ovat nyt perittdvin sijasta yhtion jasenia”216, Taman virkkeen sanamuoto
ja myohempi osakkaista yhtiomiehina monikossa puhuminen antaa kuvan, etta osakkaista
tulee useita yhtiomiehia. Tama kasitys nakyy myos aikaisemmassa lainsaadannossa KK
15:10, joka puhuu leskesta ja perillisista eika kuolinpesasta, eika muutosta sanamuodossa
ole erikseen perusteltu uudemman lainsdadannon esit6issa, joten sanamuodon
muuttumisesta ei itsenaisesti voida tehda sellaista johtopaatosta, etta kasitys olisi
muuttunut. Toisaalta Heikosen nikemys on myos, etta perilliset toimivat perikuntana eika
toisistaan riippumattomina osakkaina, joten Heikosen sanamuodolle ei tule antaa suurta
painoarvoa.2!” Kuolinpesikeskeista nakemysta vahvistaen myohemmassa
oikeuskirjallisuudessa on painotettu sité, ettd yhtidosuus tulee kuolinpesille, eika jokainen
perillinen tule erikseen yhtiomieheksi.2!8 Lisaksi niin uuden lain esit6issa kuin
oikeuskaytannossa poikkeuksetta todetaan, etta kuolinpesa voi olla avoimen yhtion

yhtiomies.29 Sanamuodon mukaisesti tulkittuna olisi siis kyse yhdesta yhtiomiehesta.

Kuolinpesan toiminta niin avoimen yhtion edustusta, haasteen tiedoksiantoa kuin
osakkaiden velkavastuutakin koskevissa tilanteissa puoltavat kuolinpesikeskeista
ajattelutapaa. Osakaskeskeinen tulkinta johtaisi tilanteeseen, jossa yhtiossa voisi olla
kymmenia “yhtiomiehia”, joihin ei yhteenkian sovellettaisi AKYL:n mukaisia sadntoja
edustamisen, velkavastuun taikka tiedoksiannon osalta. Jotta timéan voisi katsoa olevan
tarkoituksenmukainen tapa tulkita lakia tulisi argumenttien osakaskeskeisen ajattelutavan
puolesta olla vahvempia. Niin ollen katson, ettd kuolinpesa on yksittdinen yhtiomies
samalla tavalla kuin oikeushenkil6t ja AKYL 5:9 soveltuu my®6s silloin, kun ainoa yhtiomies
on kuolinpesa. Katson myos, ettd kuolinpesin kohtelu tassa oikeudellisessa kysymyksessa
nayttaa, etta talta osin kuolinpesikeskeinen ajattelutapa on tarkoituksenmukaisempi kuin

osakaskeskeinen ajattelutapa.

216 Heikonen 1948, s. 126.

217 Heikonen 1948, s. 126—127, alaviite 2.

218 Wilhelmsson — Jaiskinen 1992, s. 238 ja Nial — Hemstrém 1992, s. 274—275.
219 HE 6/1987 vp, s. 40 ja KKO 1998:5, KKO 1993:91, KKO 1992:65
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5.3 Pesanselvittaja: kuolinpesan vai perillisten edustaja?
5.3.1 Johdanto

Kun osakkaat hallitsevat pesaa PK 18:2 mukaisesti, kuolinpesian hahmottaminen
perillisten kautta ei valttamatta tuota suuria haasteita, koska perilliset ovat itse mukana
tekemassa kuolinpesin varallisuuteen vaikuttavia oikeustoimia. Kuolinpesian
hahmottaminen perillisten kautta muuttuu monimutkaisemmaksi, kun huomioidaan

tilanteet, joissa kuolinpesan omaisuus luovutetaan pesinselvittdjan hallintoon.

Pesanselvittdjan maarddminen on poikkeus kuolinpesin hallinnon tavanomaisesta
toteuttamisesta, jossa perilliset, yleisjalkisaadoksen saajat ja eloonjaanyt puoliso eli
osakkaat yhdessa paattavat pesaan liittyvista asioista. Pesanselvittdjan maaraa
tuomioistuin, ja hdanen tulee ryhtya kaikkiin pesin selvittdmiseksi tarvittaviin toimiin.220
Pesianselvittdjan toimivalta on yleinen mita tulee pesin selvitykseen.22! Oikeus toimia
pesidn puolesta ei siis rajoitu omaisuuden hallintaan ja oikeuteen ryhtya siihen liittyviin
toimiin, vaan pesanselvittdjalla on myos oikeus edustaa kuolinpesaa oikeustoimissa
kolmatta henkiloa vastaan sekd nostaa kanteita ja vastata kuolinpesan asioissa.222 Muuhun
kuin pesin selvitykseen liittyviin toimiin, kuten perinnonjaon tai jaiamistoosituksen
toimittamiseen, pesinselvittijalla kuitenkaan ole toimivaltaa.223 Osakkaiden yhteishallinto
lakkaa valittomasti, kun pesanselvittdja on maaratty kuolinpesille, minka lisaksi osakkaat
menettavat asiavaltuuden kuolinpesia koskevissa asioissa. Osakkaille jaa kuitenkin
tiettyjen oikeustoimien osalta mahdollisuus rajoittaa pesanselvittdjan toimia224 ja
osakkailla on tietyissa tilanteissa poikkeuksellisesti rinnakkainen kanneoikeus
pesanselvittdjan kanssa.225 Pesdnselvittdjan toimivalta paattyy, kun ositus ja perinnonjako

on lainvoimainen, ja hanen hallinnassaan ollut omaisuus on luovutettu osakkaille.226

220 PK 19:12.

221 Aarnio — Kangas 2016, s. 531.

222 Rautiala 19635, s. 73.

223 Aarnio — Kangas 2016, s. 471 ja PK 23:4.3, jonka mukaan pesinselvittdja on ilman tuomioistuimen
madradmistd myos pesdnjakaja osakkaiden pyynndosta. Pesaselvittdjand toimiva henkil6 ei kuitenkaan
pesdnjaossa toimi pesidnselvittdjin ominaisuudessa, vaan pesinjakajana.

224 PK 19:14.

225 KKO 2006:29, KKO 2020:9.

226 PK 19:16.
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Pesinselvittdjan tehtava on rinnastettu muihin lakisiateisiin edustussuhteisiin, kuten
konkurssipesidnhoitajan tehtaviin ja holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan.227 Kun
pesanselvittaja on maaratty kuolinpesaille, voidaankin kysya keta han edustaa tassa
tehtavassansa: perillisia vai kuolinpesaa. Aarnio ja Kangas toteavat selkeasti oman
nakemyksensa: "Laissa kaytetaan useissa kohdin myos ilmaisua "kuolinpesan osakas" (PK
18:1) ja puhutaan "kuolinpesian edustamisesta” (PK 18:2 ja 19:13) samaten kuin
toimimisesta "kuolinpesan puolesta" (PK 21:10.2). Kaikki ndima sanonnat tarkoittavat
perillisten, yleistestamentin saajien ja lesken muodostamaa henkiloryhmaa.”228
Pesanselvittdjan hallinnossa on kuitenkin useita muitakin intressitahoja, kuin vain
osakkaat, ja pesanselvittdjan tehtdvana on myos tehda toimia, jotka edistavat ndaiden
intressitahojen etuja. Kuten kappaleessa 2.1 on esitetty, vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa yhtena oikeushenkil6llisyyden kriteereista on pidetty sit,
nayttaytyyko yhtyma ainoastaan ulospiin yhtenaiselta intressilta vai onko se myos
tosiasiallinen oma intressiryhmansa vai sisdisesti vain jasenten intressit.229 Jos osakkaiden
henkilokohtaiset intressit ovat vastakkaisia kuolinpesin kanssa, voi olla tilanteita, joissa
on mielekkadmpaa hahmottaa pesianselvittidja kuolinpesian edustajaksi. Kisittelen
seuraavaksi kuolinpesan ja sen osakkaiden vilille syntyvia intressiristiriitoja, kun
kuolinpesille on maaratty pesanselvittidja seuraavissa tilanteissa: perillisen ja kuolinpesan

valinen velka, yksinperimystilanteet ja esineoikeudelliset kollisiotilanteet
5.3.2 Perillisten ja kuolinpesan valinen velka

Oma kysymyksensa on, miten perillisen ja perittivan elinaikana tehtyja velkasuhteita tulisi
hahmottaa perittavan kuoleman jialkeen. Onko tarkoituksenmukaisempaa hahmottaa
velkasuhde perillisen ja kuolinpesin, vai velallisen perillisen ja kaikkien perillisten valille?
Kysymys on relevantti erityisesti tilanteessa, jossa pesdssa on vain ja ainoastaan yksi
perillinen, mutta pesdaan maarataan pesanselvittaja, koska perillinen ei ole hoitanut
velkojenmaksua asianmukaisella tavalla.23° Voiko olla tarkoituksenmukaista tuossa

tilanteessa katsoa, etta perillinen on itse velkaa itsellensa, ja pesianselvittdja edustaen

227 Aarnio — Kangas 2016, s. 474, 13 alaviite.

228 Aarnio — Kangas 2016, s. 375.

229 Heikonen 1936, s. 135—136 ja Kiviméki — Ylostalo 1981, s. 166.
230 Lohi 2020, s. 181.
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perillista perii saatavia perilliselta? Vai onko tarkoituksenmukaisempaa nahda tilanne
siten, ettd pesanselvittdja kuolinpesian edustajana velkoo luonnollisen henkilon velkoja ja

tama henkil6 sattuu olemaan perillinen?

Aarnio ja Kangas ovat my0s nostaneet esiin mahdollisuuden hahmottaa velka ei perillisen
ja osakkaiden vilisena velkana, vaan sen sijaan siten, etta "[velka] on kuoleman jalkeenkin
perillisen velkaa ja perittavan saaminen, jonka maksamisesta perintokaaressa on omat
sdannoksensa”.23! Kaisto, joka edustaa kuolinpesikeskeista ajattelutapaa, on myos
nostanut esiin vaihtoehdon, jossa varallisuusoikeuden haltijaksi jisennetaan perittava,
vaikka poissulkeekin taman vaihtoehdon viitaten siihen, ettei oikeudelliseen ajatteluun
perinteisesti ole kuulunut mahdollisuus siita, etta oikeuskelpoisuus jatkuisi luonnollisilla
henkiloilla myos kuoleman jalkeen.232 En usko, ottaen huomioon Aarnion muut
tutkimukset ja aikaisemmin kisitellyn ontologisen filosofian, ettid hdan ja Kangas
tarkoittavat ylla lainatulla virkkeelld, etta perittavalla omana oikeussubjektinaan olisi
saaminen kuolemansa jalkeen varallisuusoikeudellisesti, vaan ainoastaan sita, etta
perittavan oikeudenomistajilla on erillisvarallisuudessa osana jaamistoa saatava yhdelta
perilliseltd. Muita argumentteja perittdvan kuolemanjalkeisen oikeussubjektiuden puolesta
he eivat myoskaan ole esittdneet. Niin ollen en tutki mahdollista perittdvan
oikeussubjektiutta kuoleman jialkeen tdssa tutkimuksessa, vaan otan ldhtokohdaksi, etta
osakaskeskeisessa ajattelutavassa kuolinpesan oikeussubjekteina pidetdaan kuolinpesan

oikeudenomistajia eli perillisia.

Tarkastellaan ensin yksinkertaista tapausta, jossa kuolinpesilla on kaksi osakasta A ja B,
eikd pesdssi ole muuta varallisuutta kuin saatava A:lta. Saatavan suuruus A:lta
kuolinpesaille on 10 000 euroa. Jos A maksaa velkansa kuolinpesan tilille, ja sen jalkeen A
ja B tekevit perinnonjaon, molemmat saavat 5 000 euroa perintona. A:lla ja B:11a on
selkeisti vastakkaiset intressit, mutta intressiristiriita ei nay suhteessa kolmanteen
osapuoleen, eiki kuolinpesian hahmottaminen saamisoikeuden subjektina ole valttamatta
tarpeellista. On mahdollista hahmotta tilanne siten, etta A vain maksaa B:lle hanen
osuutensa saatavasta, ja mahdollisesti jopa kuolinpesille maksamisen sijasta kuittaa

perinnonjaossa oman osuutensa saatavastansa. Mitaan estetti ei tietenkdan myoskain ole

231 Aarnio — Kangas 2016, s. 377.
232 Kaisto 2001, s. 130.
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hahmottaa tapauksessa kuolinpesia oikeushenkiloksi, mutta se ei tuo myoskaan

merkittavaa lisaarvoa.

Jos kuitenkin esimerkkiin lisitaan se, ettda kuolinpesilld on my6s 20 000 euron velka
kolmannelle osapuolelle X:lle, alkaa tapaus nayttamaan kuolinpesin ja osakkaiden vilisten
intressien erot. A ja B eivit ole tassi esimerkissia saamassa mitaan kuolinpesan saatavasta
mahdollisessa perinnonjaossa, koska kuolinpesa on ylivelkainen. A yksityishenkilona nain
ollen menettdi koko 10 000 euroa kuolinpesin velkojalle X:lle, eikda B hyody lainkaan
pesasta. Jos tdssa tilanteessa A kieltaytyy suorittamasta maksua kuolinpesille, voi X vaatia
pesanselvittajain maaraamista kuolinpesille PK 19:2 mukaisesti. PK 19:2 mukaan vainajan
ja pesan velkojalla on oikeus pesanselvittajan maaraamisen hakemiseen, jos velkoja on
esittanyt kuolinpesille maksuvaatimuksen ja varannut sille kohtuullisen ajan maksaa velka
tai esittaa selvitys kuolinpesan taloudellisesta tilanteesta. Pesidnselvittijaa ei voida
maarata, jos saatava on turvattu takauksella tai vakuudella tai osakkaat tarjoavat
tammoista velkojalle. Myo0s B:1la voi olla intressi pesanselvittdjain maaraamiseen, jotta
mahdolliset velan maksuun liittyvat vastuut eivat voi kohdistua haneen. Kun
pesanselvittdja on maaratty, voi pesanselvittija ryhtya tarvittaviin toimiin velan
perimiseksi kuolinpesdin. Téssa tilanteessa lienee selkead, ettd pesianselvittidja pesdaa
selvittdessa ajaa eniten velkojan X intresseja, ja ehka jossain maarin B:n intresseja, vaikkei

B tulekaan saamaan A:lta perinnan tuloksena saaduista varoista mitian itselleen.

Tilanne tulee erityisen epaselviaksi hahmottaa, jos oletamme, ettd B kuolee ja hanen
ainoaksi perillisekseen jaa A, jolloin kuolinpesadssa on enia perillisena ainoastaan yksi
luonnollinen henkil6, joka pystyisi ilman pesidnselvittdjain maiaraamista yksin
hallinnoimaan kuolinpesaa haluamallaan tavalla. Kun pesanselvittaja tassa tilanteessa
velkoo A:lta 10 000 euron saatavaa, jotta voi maksaa sen velkojalle X:lle tuntuu
keinotekoiselta ja monimutkaiselta hahmottaa pesianselvittdja A:n edustajana. Voimme
hyvin kuvitella pesdnselvittijan ja A:n tuomioistuimessa vastapuolina velka-asiassa, jotta
pesa saadaan selvitettya ja kolmannen osapuolen X:n velka saadaan maksettua. Eri
tahojen intressit huomioon ottaen on selkeampaa kasittaa pesanselvittaja kuolinpesan
edustajana. Kuolinpesan intressit voivat olla vastakkaisia osan tai kaikkien sen osakkaiden

osalta.



54

Jos edellda mainittua esimerkkia hahmottaa osakaslahtoisesta ajattelutavasta paadytaan
lopputulokseen, jossa A:ta vastaan on nostettu kanne A:n edustajan toimesta, jotta A
maksaisi velkansa kolmannelle osapuolelle. Vaikka tamakin asian muotoilu olisi
mahdollinen niin se toisi vain lisid monimutkaisuutta asian hahmottamiseen ja kasittelyyn
verrattuna kuolinpesakeskeisen ajattelutavan hahmotustapaan, jossa kuolinpesan edustaja

vaatii kuolinpesin saatavaa maksettavaksi A:lta.
5.3.3 Yksinperimys

Osakaskeskeisen ajattelutavan kannattajat ovat tutkimuksissaan todenneet, etta
yksinperimyksen yhteydessa olisi erityisen ongelmallista katsoa, etta syntyisi perillisesta
erillinen kuolinpesd ja tima nidkemys, jonka mukaan kuolinpesiai ei lainkaan synny on
myos vaikuttanut kasityksiin jadmistooikeuden ulkopuolella.233 Keskeinen syy miksi
kuolinpesin syntyminen yksinperimystilanteessa on katsottu olevan erityisen
ongelmallista on se, ettd kuolinpesissa ei silloin synny lainkaan yhteishallintosuhdetta.234
Yksinperimystilanteessa perillisella ei toisin sanoen ole samoja rajoitteita pesan varojen
kayttoon, kuin mitd osakkailla on tilanteessa, jossa on useita perillisid. Kun kuolinpesassa
on useita osakkaita, syntyy heille tiettyja oikeuksia suhteessa jadmistoon, joita he voivat
myo0s tuomioistuimen kautta suojella.235 Heille ei kuitenkaan synny kelpoisuutta

disponoida jadmistosta ilman muiden osakkaiden suostumusta.236

Yksinperimyksessa samankaltaisia rajoitteita suhteessa jaamistoon ei ole, mutta se ei
tarkoita, etteiko jonkinlaisia rajoitteita olisi lainkaan, eivatka osakaskeskeisen
ajattelutavan edustajat tata kiistakaan.2s7 Lisdksi, kun perittavan oikeudenomistajia on
ainoastaan yksi, ei ole lainkaan tarvetta toimittaa perinnénjakoa.238 Jos kuolinpesa olisi
olemassa, milloin se tarkalleen ottaen lakkaisi, kun perinnonjakoa ei tarvitse toimittaa?
Ainoan perillisen oikeus jadmistoon on niin vahva, etti asian tarkastelu kuolinpesan

olemassaolon nakokulmasta voi hyvinkin olla useimmissa tapauksissa lisdys, joka ei tuo

233 Aarnio — Kangas 2016, s. 377. Vaikutuksesta vero-oikeuteen Riabini 2001 s. 178—188 ja Ossa 2002, s. 72—
73. My0s aikaisemmin kisitysta pidettiin erityisen ongelmallisena, ks. tiltd osin Heikonen 1936, s. 158—-160.
234 Aarnio 1967, s. 142.

235 Aarnio 1967, s. 65—71.

236 PK 18:2 sisaltdaa kuitenkin poikkeuksen, jos kyseessia on toimenpide, joka ei sieda viivytysta.

237 Aarnio 1967, s. 79.

238 Aarnio — Kangas 2016, s. 281 ja 1519.
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analyysiin mitdan hyodyllista, ja voi jopa tehda yksinkertaisesta asiasta
monimutkaisemman. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko voi olla olemassa tilanteita,
joissa kuolinpesan hahmottaminen osaksi analyysia myos yksinperimystilanteessa voi olla

antoisaa.

Kuolinpesikeskeisen ajattelutavan kannattajat puoltavat sita, etta on
tarkoituksenmukaista hahmottaa, etta kuolinpesa on ainakin jonkin aikaa olemassa myos
yksinperimystilanteessa ennen kuolinpesian paattymista ilman perinnonjakoa.239 Taysin

selkeda ei ole, milloin néissa tapauksissa kuolinpesan katsotaan paattyneen.240

Ruotsissa, jossa kuolinpesin katsotaan olevan oikeushenkilo, myos
yksinperimystilanteessa on katsottu, ettid kuolinpesa syntyy. Niin on asiaa arvioitu siita
huolimatta, ettd myoskaan Ruotsissa kuolinpesan paiattaminen yksinperimystilanteessa ei
vaadi perinnonjakoa, koska yhteishallintosuhdetta ei lainkaan synny. Sen sijaan on tullut
tuomioistuimen arvioitavaksi, milloin kuolinpesan on katsottu yksinperimystilanteissa
lakanneen ja varallisuuden katsottu siirtyneen osakkaan varallisuudeksi.24! Padsdantona
kuolinpesa lakkaa yksinperimystilanteissa, kun perukirja on rekisteroity Ruotsin
veroviraston toimesta.242 Kuolinpesa ei kutienkaan lakkaa, jos kuolinpesan selvitys on viela
perukirjan rekisteroinnin jalkeen kesken jollain tavalla, kuten jos pesdin on jaanyt
epaselvia varoja, velkoja tai legaatteja, tai jos osakkuuskysymyksessa on epaselvyytta.243
Jos perillisid on aikaisemmin ollut useita, mutta tilanne muuttuu niin, etta perillisia onkin
enaa vain yksi, kuolinpesa lakkaa lahtokohtaisesti valittomasti, mikali pesd on muutoin
selva.244 Kuolinpesin lakkaamisella yksinperimystilanteissa on ollut Ruotsin
oikeuskaytannossa merkitystad ainakin vero-245 ja velkojansuojakysymyksissa.246 Perillisten

velkojien nakokulmasta on relevanttia tietaa, milloin erillisvarallisuus muuttuu perillisen

239 Kaisto — Lohi 2013, s. 366—367.

240 Kaisto — Lohi 2013, s. 366—367.

241 NJA 1989, s. 452.

242 NJA 19809, s. 452 ja Walin 1984, s. 36 ja 164.

243 KRNS, mal nr 872-18 ja NJA 19809, s. 452.

244 Tamakin vain padsaanto, kts. NJA 1999, s. 220. i

245 Yksinperimystilanteita on jouduttu miettimian etenkin AB 3:1 muutoksen jilkeen, jossa muutettiin lakia
siten, ettd tilanteessa, jossa ei ole testamenttia eiki yhteisia rintaperillisii, leski perii yksin. Niin ollen
yksinperimystilanteita on syntynyt Ruotsissa Suomeen verrattuna useammin. Verolainsaadant6a jouduttiin
myos tdman lainsdadantomuutoksen takia muuttamaan (RP 1988/89:141). En kuitenkaan kisittele vero-
oikeutta tassa tutkimuksessa laajemmin.

246 NJA 19809, s. 452, NJA 2001, s. 554, KRNS, mal nr 872-18 ja NJA 1999, s. 220.
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varallisuudeksi, jotta velkojat voivat vaatia varallisuuden realisointia, ja kuolinpesian
velkojien ndkokulmasta puolestaan on tiarkeia, ettei kuolinpesin varoja kayteta perillisen

velkojen maksuun siten, ettei kuolinpesan velkojille riita varoja kuolinpesasta.

Missa tilanteissa Suomessa sitten voisi olla tarkoituksenmukaista hahmottaa
yksinperimystilanteissa kuolinpesa oikeushenkiloksi? Vaikka yhteishallintosuhdetta ei
lainkaan synny yksinperimystilanteessa, se ei tarkoita sita, etteiko suuri osa perintokaaren
muista sadnnoksista patisi jadmistoon. Kuten Ruotsissa, myos Suomessa etenkin velkojan
oikeuksiin liittyvat sidnnokset (etenkin PK 21 luku) vaikuttavat merkittavalla tavalla
sithen, miten jadmistoa kohdellaan, vaikka kuolinpesiaa ei katsottaisi syntyvan. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, etta perittavan velkojilla on sama mahdollisuus saada
saatavansa perittavan varoista, kuin usean perillisen kuolinpesissa.247 Toisaalta riski
varojen katoamiseen, sekoittumiseen ja muuhun kuin pesaan liittyvaan kayttoon on
suurempi, kun ainoa perillinen voi itse tehda paatokset kuolinpesissa aivan kuten
yksinomistajan asemassa oleva. Jos vainaja on tehnyt testamentin, joka sisaltaa
legaattimaarayksia, perillisen tulee luonnollisesti toteuttaa ne, vaikka legaatin saajat eivat

olekaan kuolinpesin osakkaita.248

Perittavan velkojilla ja legaatinsaajalla on edelld mainitun liséksi lihes samat
mahdollisuudet turvautua perintokaaren sisaltamiin suojamekanismeihin.249 Legataari voi
tarvittaessa nostaa vahvistuskanteen rintaperillisti vastaan vahvistaakseen lakiosan
suuruuden, jos lakiosa aiheuttaa ongelmia legaatin tayttamisessa, eikd perinnonjakoa
yksinperimyksesta johtuen tulla toimittamaan.25° Taman lisaksi niin legataarin kuin
perittavan velkojien on tietyin edellytyksin mahdollista hakea pesanselvittdjan
maaraamista, vaikka kyseessa olisikin yksinperimystilanne.25! Pesanselvittajan
maaraaminen yksinperimystilanteissa voi olla tarpeen etenkin, jos perillinen ei tee
yhteistyota velkojan tai legataarin kanssa, ja ndin ollen on riski, ettd han omalla

toiminnallaan tosiasiallisesti estiisi velkojaa tai legataaria saamasta saatavaansa.

247 Kaisto — Lohi 2013, s. 366 ja Lohi 2020, s. 177-181.

248 Kangas 2004, S. 592 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 392.

249 Pois lukien tietysti perinnonjakoon liittyvit suojakeinot, kuten moitekanne, koska perinnénjakoa ei
tarvitse toimittaa yksinperimystilanteessa.

250 Aarnio — Kangas 2016, s. 969 ja Kangas 2004, s. 592.

251 PK 19:1.1 legataarin osalta ja PK 19:2 velkojan osalta.
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Pesanselvittdjan maardadminen, kun perillisia on yksi, herattad kuitenkin kysymyksen,

kuinka tilanne tulisi hahmottaa osakaskeskeisen ajattelutavan nakokulmasta.

Tavanomainen hahmotustapa on ollut, ettd osakas saa yksinomistajan aseman perittavan
kuollessa,252 joten pesanselvittdjan madraaminen tulisi varmaankin hahmottaa
osakaskeskeisen ajattelutavan nakokulmasta perillisen perittavalta saadun varallisuuden
osalta pesanselvittajan maaraamiseksi perillisen lailliseksi edustajaksi, joka myos rajoittaa
kokonaisuudessaan perillisen mahdollisuutta hallita perittavalta saatua varallisuutta.2s3
Kuolinpesikeskeinen ajattelutapa sen sijaan hahmottaisi tilanteen yksinkertaisesti siten,
etta koska pesanselvitys on viela kesken, ei kuolinpesa ole viela lakannut olemasta
olemassa, ja pesianselvittdja maarataan kuolinpesalle.254 Etenkin tilanteissa, jossa
perittavan jaamisto on ollut ylivelkainen, osakaskeskeinen ajattelutapa johtaisi tilanteen
hahmottamiseen seuraavasti: Perillinen on suoraan kuolinhetkelld saanut yksinomistajan
aseman suhteessa perittivan varallisuuteen, eikd kuolinpesia voida katsoa lainkaan
syntyneen. Tasta huolimatta velkojan kanteesta pesianselvittdja maarataan selvittamaan ja
yksin hallinnoimaan perittavalta saatua varallisuutta, ja edustamaan perillista perittavan
varallisuuteen liittyvissa asioissa huolimatta siit4, etta perillinen ei tosiasiassa

ylivelkaisuuden takia tule saamaan mitaan.

Kantani on, etta ylla mainittu osakaskeskeinen hahmotustapa tuo tarpeetonta
monimutkaisuutta verrattuna yksinkertaisempaan kasitykseen, jossa kuolinpesa on
olemassa, kunnes pesa on selvitetty, ja pesanselvittdja maarataan edustamaan tata pesaa.
Etenkin tilanteessa, jossa pesanselvittdja on maaratty, on yksikertaista ymmartaa, milloin
yksinperimystilanteessa kuolinpesi lakkaa, koska kuolinpesa niissa tilanteissa paattyy
pesan selvittamisen paattyessa, jolloin suurimmassa osassa tapauksia kuolinpesa lakkaisi
olemasta, kun pesanselvittaja on selvittanyt pesan ja luovuttanut mahdollisesti jaljelle

jaavan omaisuuden perilliselle.

252 Kaisto — Lohi 2013, s. 366.

253 Aarnio 1977, s. 307. Lihde ei puhu yksinperimyksestd, mutta vertaa pesanselvittdjaa holhoustoimilain
mukaiseen edustajaan.

254 Kaisto — Lohi 2013, s. 366—367 todetaan, ettd yksinperimystilanteessakin voidaan katsoa, ettd omaisuus
kuuluu kuolinpesdd, mutta epaselvii on kuinka kauan. Lisdan tdhadn ndkemykseen Ruotsin oikeuskiytdnnon
nakemyksen siitd, milloin kuolinpesidn olemassaolo lakkaa.
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5.4 Esineoikeudelliset kollisiotilanteet
5.4.1 Sivullissuoja

Kuolinpesan oikeudellinen luonne nousee lahes valttamatta esille, kun kasittelyssa ovat
esineoikeudelliset kollisiotilanteet, etenkin sivullissuojan nakokulmasta. Juuri naiden
yhteydessa myo0s oikeustieteilijat ovat joutuneet ottamaan kantaan siihen, miten
esineoikeudellinen kollisio tulisi hahmottaa.255 Kasittelen kysymysta seuraavan esimerkin

avulla.

Osakkaat A ja B ovat osakkaan C sivuuttaen myyneet jadmistossa olleen irtaimen esineen
kuolinpesan puolesta X:lle. Onko oikeustoimen seurauksena syntynyt kollisio X:n ja

kuolinpesin valilla vai X:n ja C:n?

Kuten kysymyksesta niakee, tilanteen kasittelyn ulkopuolelle on jatetty A:n ja B:n (myyjien)
ja luovutuksensaajan X:n vilinen esineoikeudellinen suhde. Jos tissa suhteessa olisi
nimittiin jokin seikka, joka aiheuttaisi paitemattomyyden256 tai muun ongelman
oikeustoimessa, ei olisi suurta merkitysti silld, hahmotetaanko tilanne kuolinpesén vai
myyjien nakokulmasta.257 Lisdksi kysymyksenasettelun ulkopuolelle on jatetty kysymys
sivullissuojasta tilanteessa, jossa A ja B ovat myyjina esiintyneet esineen irtaimen esineen
yhteisomistajina, eivatka kuolinpesan osakkaina. Talloin on nimittdin selkeaa, etta KK 11:4

ja KK 12:4 saantosuojan edellytykset voivat tayttya.258

Niin ollen tiarkea osa kysymyksesti on se, ettd myyjat ovat myyneet irtaimen esineen siten,
ettd on ollut kaikille osapuolille selkeaa, ettd omaisuus kuuluu kuolinpesaén ja myyjat
myyvat esineen osakkaan asemassa (ja X:n kasityksen mukaan ainoina osakkaina, vaikka
tosiasiassa osakkaita oli yksi enemman). Oikeudellinen kysymys, joka kertoo meille

kuolinpesian oikeudellisesta luonteesta, on se, onko kuolinpesa ollut puutteellisesti

255 Lohi 1995, s. 949—950, Helin 1999, s. 155, Kolehmainen 2006, s. 231—237, Aarno — Kangas 2016, s. 431.
Toinen aikaisemmin kisitelty kysymys on se, milloin julkiseen haasteeseen liittyen vainajan velkaa on
pidettdava tunnettuna, sekd kuinka asiaan vaikuttaa se, ettd on osakkaita, jotka eivit tietdneet velasta vs.
osakas joka tiesi velasta, ks. Lohi 1998, s. 221—222 ja Helin 1999, s. 154—155. Nyttemmin tdma kysymys ei ole
enaa yhta otollinen tutkimusndkokulmasta, koska asiaan on otettu erikseen kantaa (mika puoltaa
kuolinpesikeskeista ajattelutapaa) julkisesta haasteesta annetun lain 8 §:ssa.

256 Oikeustoimilain 3 luku esim. pakottaminen, petollinen viettely jne.

257 Kolehmainen 2006, s. 230—231.

258 Aarno — Kangas 2016, s. 432—433, Kolehmainen 2006, s. 234 ja Zitting 1989, s. 73-74.
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edustettu vai onko C vain sivuutettu? Talla on merkitysta. koska vastaus vaikuttaa sithen
soveltuvatko kauppakaaren sivullissuojasadnnokset asiaan.259 Yksi saantosuojan
edellytyksista irtaimen esineen luovutuksessa on nimittiin se, etta luovuttaja on esiintynyt
omistajana esinetta luovuttaessa.260 Jos osakkaat ovat omistusoikeuden subjekteja myos
jaamiston osalta, ei olisi epakoherenttia katsoa, etta A ja B ovat esiintyneet omistajina
myo0s tilanteessa, jossa he kertovat olevansa kuolinpesan ainoat kaksi osakasta, jolloin
myo0s KK:n sivullissuojasddnnokset soveltuisivat, kuten ne soveltuvat tavanomaisessa
yhteisomistustilanteessa, jossa yksi yhteisomistaja on jatetty luovutuksen ulkopuolelle.261

Talloin myos kollisio olisi C:n ja X:n valilla eika kuolinpesan ja X:n valilla.

On kuitenkin huomattava, etta tima ei ole ollut kaikkien osakaskeskeisen
ajattelutavankaan edustajien lahtokohta oikeustilaan.262 Aarnio ja Kangas ottavat
analyysin ldhtokohdaksi saman kuin edelld on mainittu, eli suhde, jota he tutkivat, on
sivuutetun osakkaan ja luovutuksensaajan vilinen suhde.263 Tastd huolimatta he paatyvat
sithen lopputulokseen, etta KK 11:4 ja KK 12:4 eivat voi soveltua, jos myyja esiintyy
kuolinpesan osakkaana.264 Tama johtuu heidan mukaansa siita, etta “luovutuksensaaja on
aina tietoinen siit, ettd luovuttaja ei ole kelpoinen yksin disponoimaan omaisuudesta”265
ja nain ollen kyse on jonkinlaisesta valtuutuksesta, jolloin KK:n edelld mainitut pykalat
eivit sovellu. Tamén katsotaan olevan totta myos esimerkkitilanteessa, jossa kaksi
osakasta esiintyvat kuolinpesin ainoina osakkaina,26¢ vaikka samanlaisessa
yhteisomistustilanteessa luovutuksensaaja voisi saada KK 11:4 ja KK 12:4 mukaista suojaa.
Talloin heradkin kysymys, keta kuolinpesin kaksi osakasta oikein edustavat? Kyseisessa
tilanteessa selkein vaihtoehto lienee sanoa, ettd KK 11:4 ja KK 12:4 eivit sovellu, koska
myyjat edustavat kuolinpesia, ja koska luovutuksen saajan nikokulmasta kaikki osakkaat
ovat tekemassa kauppaa. Tadma kuitenkin selkeasti puoltaa kuolinpesidkeskeista

ajattelutapaa, ja on vastoin esitystapaa, jossa kollisio olisi C:n ja X:n valilla. Toinen

259 Lohi 1995, s. 949—951.

260 Kolehmainen 2006, s. 234.

261 Lohi 1995, s. 949-951.

262 L,ohi 1995, s. 947—949 ja Aarnio — Kangas 1991, s. 157—-158.

263 Aarnio — Kangas 1991, s. 157 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 431.

264 Aarnio — Kangas 1991, s. 157—158 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 431—433. My0s Lohi ja Vilimaki katsoivat
taman olevan oikeustila, ks. Lohi — Valimaki 1999, s. 69—70 ja samoin HE 21/1994 vp, s. 3. Uudemmassa
kirjallisuudessa niin Aarnio — Kangas 2016, s. 431—-433.

265 Aarnio — Kangas 1991, s. 157. Pois lukien yksinperimystilanteet, joista ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 432.
266 Aarnio — Kangas — Puronen 1996, s. 138 ja Lohi — Valimaki 1999, s. 69—70.
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vaihtoehto olisi sanoa, ettd koska tilanteessa on kyseessa jaoton erillisvarallisuus,
katsottaisiin, toisin kuin tavanomaisessa yhteisomistustilanteessa, etta puutteellisesti
edustettu taho on C siita huolimatta, etta X ei ollut tietoinen C:n olemassaolosta ja A ja B
esiintyivat kuolinpesan ainoina osakkaina. Jaa tosin avoimeksi, mihin tima jaottoman
erillisvarallisuuden erityispiirre tassa tilanteessa perustuu, ja vaikuttaa silta, ettei asiaa ole

tasta lahtokohdasta juurikaan tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa.

Kuolinpesiakeskeinen hahmottamistapa kollisiosta sai lainsaatajalta viela vahvistusta, kun
PK 20:9c sdadettiin. Pykala antaa sivullissuojaa X:lle tilanteissa, joissa vahvistettuun
perukirjaan on merkitty osakkaiksi vain A ja B, ja he ovat pesian puolesta tehneet
oikeustoimen. Lisaksi X:n tulee olla toiminut vilpittomassa mielessa. Hallituksen
esityksessa mainitaan, etta osakkaat edustavat pesad267 ja myos otetaan erikseen kantaa
sithen, mitd suhdetta kollisiossa tulee analysoida: “sdannoksessa on kysymys oikeustoimen
sitovuudesta kuolinpesin ja sen sopijapuolen vilisessd suhteessa”.268 Pykala sai kritiikkia
kuolinpesian subjektiksi asettamisen takia.269 Epaselviksi jaa, kuinka PK 20:9c tulisi
tulkita koherentisti osakaskeskeisen ajattelutavan nakokulmasta. Jos pykalan termi ”pesan
puolesta” tarkoittaisi vain "perillisten, yleistestamentin saajien ja lesken muodostamaa
henkiloryhmaa”270 ja henkiloryhméan puolesta toimimista, jad edelleenkin epaselviksi jaa,
mikseivit KK 11:4 ja KK 12:4 voisi my0s soveltua kollisiotilanteessa, jossa
luovutuksensaaja kuvittelee, etta kaikki kuolinpesian osakkaat ovat edustettuina, vaikka

yksi ei ole.

Toiseksi osakaskeskeisen ajattelutavan kaytto tassa tilanteessa menee selkeasti
lainsdatdjan nakemysta vastaan. Suoraan pykildn sanamuodon vastainen tulkinta ja myos
lainsaatajan eksplisiittisen tahdon vastainen tulkinta vaatisi tuekseen erittain vahvaa
argumentaatiota ottaen huomioon, etta oikeustiede katsotaan oikeuslahdeopissa
ainoastaan sallituksi oikeusldhteeksi, kun taas lainsaaddanto on vahvasti velvoittava ja

lainvalmisteluaineisto heikosti velvoittava oikeuslihde.27* Tamankaltaista lainsdatajan

267 HE 21/1994 vp, s. 3 ja 5.

268 HE 21/1994 vp, s. 5.

269 Lohi 1995 s. 945—951. Lainmuutos heratti kriittistd analyysid my6s muista syisté, ks. Lohi 1995, s. 965—
967.

270 Aarnio — Kangas 2016, s. 375.

271 Hirvonen 2011, S. 19 ja 42—43.
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toimialueelle astumista vastaan he viittaavat siihen, etta lainsaataja ei perintokaarta alun

perin saitiaessa ole tarkoittanut, ettid kuolinpesasta tulisi oikeushenkilo.273 Estetta ei

tietenkaan ole sille, ettd lainsaddant6a myohemmin muutetaan tavalla, joka myontaa

tietyissa tilanteissa kuolinpesille oikeushenkilon aseman. Katsonkin, ettd tissa tilanteessa

lainsddtdja on niin tehnyt ja erikseen antanut kuolinpesille subjektin aseman

esioikeudellisissa kollisiotilanteissa sivullissuojakysymyksissa.274
5.4.2 Ratihabitio ja pesanselvittajan maaraaminen

Osakkaat A ja B ovat osakkaan C sivuuttaen tehneet oikeustoimen kuolinpesian puolesta

X:n kanssa. Voiko C tahdonilmaisullaan hyviksya oikeustoimen pesia sitovaksi?

Vastaus kysymykseen on selvisti kylla riippumatta siita, miten kollision hahmottaa.275 Kun

kuolinpesin kaksi osakasta ovat tehneet ilman kolmannen osakkaan suostumusta
oikeustoimen ulkopuolisen kanssa, oikeustoimi on lahtokohtaisesti tehoton, eli se ei saa
aikaan oikeustoimeen normaalisti liittyvia oikeusvaikutuksia.276 Tassa tapauksessa
tehottomuus johtuu kompetenssivirheesti, joka on aiheutunut A:n ja B:n edustusvallan
puuttumisesta suhteessa kuolinpesdan.277 Oikeustoimen tehottomuus edustusvallan
puuttumisesta johtuen ei kuitenkaan ole kompetenssivirhe, jota kuolinpesan kolmas
osakas C ei voisi korjata hyvaksymalla oikeustoimen jalkikateen.278 Taméankaltaista
oikeustoimen jalkikateista hyvaksyntaa kutsutaan myos ratihabitioksi.279 Ratihabition
johdosta oikeustoimen tehottomuus korjaantuu, ja hyviksynta myos johtaa siihen, etta
oikeussuhde saa samantapaisen sisillon kuin se olisi saanut, jos se olisi ollut tehokas

silloin kun se tehtiin.28¢ Tasta huolimatta on oikeuskirjallisuudessa katsottu, etta

272 Aarnio — Kangas 2016, s. 376 alaviite 12.

273 Aarnio — Kangas 2016, s. 376 alaviite 12.

274 HE 21/1994 vp, s. 3 ja 5.

275 Kivimaki —Yl6stalo 1981, s. 365—366, Kolehmainen 2006, s. 249—250 ja 257—258.
276 Kolehmainen 2006, s. 65—66 ja 249—250.

277 7itting 1989, s. 33—34.

278 Kivimaki — Ylostalo 1981, s. 365—366, Kolehmainen 2006, s. 249—250, Taxell 1972, s. 145 ja Kaisto 2015,

s. 48.
279 Kivimaki — Ylostalo 1981, s. 365—366, Kolehmainen 2006, s. 249—250 ja Ussing 1931, s. 134.
280 Kaisto 2015, s. 48, Ussing 1931, s. 134 ja Taxell 1972, s. 145.



62

hyvaksynnan vaikutus syntyy hyvaksynnan tapahtumahetkelli eli ex nunc.28! Ratihabitio
voi tapahtua nimenomaisella oikeustoimen jalkikateisella hyvaksymisella tai
konkludenttisesti eli hiljaisesti ilman nimenomaista hyvaksyntaa.282 Konkludenttinen
hyvaksynta on selkeisti poikkeus ja vaatii sen, etta hyviaksyjan toiminta tai passiivisuus
osoittaa riittavalla vahvuudella hanen hyvaksymistahtonsa seka tietoisuuden
tehottomuuden olemassaolosta, ja olosuhteet muutoinkin vahvistavat

hyvaksymisolettaman olemassaoloa.283

Edella mainittu huomioon ottaen tarkastellaan samankaltaista tilannetta, mutta silla
erolla, etta A:n ja B:n tehtya mainitun C:n sivuuttavan oikeustoimen pesdan maarataankin
pesanselvittija. Voiko C tahdonilmaisullaan hyviksya oikeustoimen pesia sitovaksi vai
rajoittaako pesanselvittijan maaradminen C:n mahdollisuutta hyviaksya oikeustoimi pesaa

sitovaksi?

Pesinselvittdjan maaradminen kuolinpesiin johtaa valittomasti osakkaiden asiavaltuuden
menettdmiseen, joten pesian osakkaat eivat lahtokohtaisesti pysty endd pesanselvittdjan
madrdamisen jalkeen padttamaan pesanselvitykseen koskevissa asioissa mistaan.284 Selvaa
on, etta jalkikateinen hyviksyminen on mahdollista ennen pesianselvittdjan maaraamista.
Lienee yhta selvaa, ettd kun asiavaltuus palaa osakkaille pesanselvittdjan tehtavan
paattyessi, C:n on mahdollista jalkikateen hyviksya oikeustoimi olettaen, ettei
pesanselvittija ole sithen mitenkiin ottanut kantaa ja tilanne on sellainen, ettei voida
katsoa, ettad oikeustoimi olisi passivisuudella hyvaksytty jo. Tilanteen ajallinen tutkiminen
rajoittuu siis hetkeen, kun pesanselvittdja on maaratty kuolinpesan asioita hoitamaan, eika
tehtava vield ole paattynyt. Koska hyviksynnin oikeusvaikutukset syntyvat ex nunc ei
voida myoskaan katsoa, etta silla, etta tehoton oikeustoimi on tapahtunut ennen
pesanselvittijan maaraamista, olisi se vaikutus, etta C:11a yksin olisi edelleen kaikissa
tilanteissa oikeus hyviksya oikeustoimi pesinselvittijan maardamisen jalkeen. Oletetaan
lisdksi, ettei C:n toiminta ennen pesédnselvittijain madradmista ole tayttanyt oikeustoimen

hyvaksymisen edellytyksia, koska jos oikeustoimi on kaikkien osakkaiden hyvaksyma

281 Kaisto 2015, s. 48, Ussing 1931, s. 134 ja Kaisto — Tepora 2012, s. 149

282 Ammili 1993, s. 215, Kaisto 2015, s. 48, Taxell 1972, s. 145-146 ja Kolehmainen 2006, s. 249—250.
283 Ammili 1993, s. 253, Kaisto 2015, s. 48 ja Taxell 1972, s. 145-146. Olosuhteista enemmin etenkin
Ammaild 1993, s. 215—-253.

284 Aarnio — Kangas 2016, s. 474.
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ennen pesanselvittdjan madraamistd, on oikeustoimen tehottomuus korjaantunut ja
oikeustoimi on niin ollen pesai sitova myos pesanselvittajan maaraamisen jalkeen.
Juridiseen lopputulokseen vaikuttaa vahvasti se, miten esineoikeudellinen kollisio
hahmotetaan, joten on tarpeen kayda lapi molemmat vaihtoehdot ja katsoa niita puoltavat

argumentit.

Jos kollisio hahmotetaan C:n ja X:n valille, nousee esille kysymys, kuinka pesanselvittajan
madraamisen tulisi vaikuttaa C:n toimivaltaan hyviaksya A:n ja B:n aikaisemmin
kuolinpesan puolesta tekema oikeustoimi. Lohi on lyhyesti ottanut kantaa tahan
kysymykseen vuonna 1995 vield edustaessaan osakaskeskeista ajattelutapaa todeten, etta
”Valiton intressisubjekti nyt tarkasteltavissa tilanteissa on kuitenkin sivuutettu osakas.
Yksin hanen vallassaan on esimerkiksi paattaa, ajetaanko patemattomyyskannetta vai ei.
Sen paremmin legaatinsaaja kuin pesdan myohemmin maaratty pesanselvittdjakaan eivat
voi vaatia oikeustoimen julistamista patemattomaksi yksin silla perusteella, ettd "pesa" oli
puutteellisesti edustettuna.”285 Lohi katsoo siis, etta C:11a ja ainoastaan C:114, on oikeus
ajaa patemattomyyskannetta siita syysta, etta C ei ollut mukana tekemassa
oikeustoimea.286 Pitemattomyyskanteen ajamatta jaittdiminen, kun muilla ei ole lainkaan
asiavaltuutusta ajaa siti, on verrattavissa jalkikateiseen hyviksyntaan. Kun kollisiossa ei
siis oteta lainkaan huomioon muita osapuolia, vaan ainoastaan C ja X, paadytaan
lopputulokseen, etta C:114 ja vain C:114 on mahdollisuus hyviaksya tai olla hyvaksymatta

oikeustoimi.

Jos kollision hahmottaa, kuten kappaleessa 5.4.1 olen argumentoinut, etta lainsaitaja on
erikseen tarkoittanut tilanteen hahmotettavan, kuolinpesan ja X:n vilille, lopputulos
muuttuu merkittavasti. Kuolinpesakeskeisen ajattelutavan hahmotus tilanteesta on myos
henkilokohtainen tulkintani. Kun kuolinpesa hahmotetaan kollision toiseksi osapuoleksi,
C:n antama hyvaksynta muuttuu kysymykseksi siitd, milloin katsotaan, ettid kuolinpesa on

patevasti hyviaksynyt oikeustoimen. Ennen pesaselvittdjan maaraamista PK 18:2 sisillon

285 Lohi 1995, s. 951 alaviite 15.

286 L,ohi 1995, s. 951 alaviite 15: "Maardedellytyksin saattaa muukin jadmistointressentti kuin osakas saada
peséan puolesta tehdyn oikeustoimen julistettua pateméttomaksi. Onko esimerkiksi legaatinsaajalla
yksittdistapauksessa tillaista oikeutta, ratkeaa kuitenkin aivan muiden kuin tissa kirjoituksessa
tarkasteltavien sdantojen nojalla. Kysymyksen kannalta ei ole valitonta merkitysta silld, oliko joku osakkaista
oikeustoimea tehtdessid mahdollisesti sivuutettu.”
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mukaisesti kuolinpesin voidaan katsoa hyviksyneen oikeustoimen, kun kaikki osakkaat
ovat sen hyviksyneet. Toimivalta antaa jalkikateinen hyvaksynti ei siis ole
henkilokohtaisesti C:n yksityishenkilona vaan C:n kuolinpesan osakkaan asemassa. Nain
ollen C:n hyvaksynta riittaa ennen pesanselvittijan maaraamistia. Kun pesanselvittija on
maaratty, C:n asiavaltuus toimia pesan puolesta on sen nojalla paattynyt, eika PK 18:2
yhteishallinto enia sovellu. Niin ollen C ei hyviaksynnallaan pysty enda vaikuttamaan
tehokkaasti kuolinpesin varallisuuteen liittyvassa asiassa, ja toimivalta asiassa on siirtynyt
pesanselvittijille PK 19:13 mukaisesti, jossa todetaan: "Pesanselvittdja edustaa
kuolinpesia kolmatta henkiloa vastaan seka kantaa ja vastaa pesaa koskevissa asioissa”.
Niin ollen mahdollisuus jalkikateen hyviksya tai olla hyvaksymatta kuolinpesan tekema
puutteellisesti edustettu oikeustoimi siirtyy pesanselvittdjan maaraamisen yhteydessa

paasaantoisestiz’” yksinomaan pesanselvittajalle.

Kaydaan lapi ylla mainitut kaksi tulkintavaihtoehtoa arvioimalla niiden vahvuuksia ja
heikkouksia. Osakaskeskeisen ajattelutavan mukaista ratkaisua puoltaa se, etta
osakaskeskeinen nakokulma on pitkaan ollut useimpien hyvaksyma hahmottamistapa
kollisiolle, ja sen kdyttaminen vilttaa abstraktin kuolinpesan subjektiksi asettamisen, ja
taten myos valttaa ontologisten sitoumusten tekemisen kuolinpesin osalta.
Kuolinpesikeskeisen ajattelutavan mukaista ratkaisua puoltaa se, etti kollision
hahmottaminen kuolinpesan ja X:n vilille on lainsdddannon sanamuodon mukaista ja
lainsaatajan eksplisiittisesti ilmaistu nakemys hahmotustavasta.288 Toisaalta, jos on totta,
ettd pesinselvittijilla ei ole asiavaltuutta vaatia oikeustoimen patemattomaksi julistamista
yksin silla perusteella, ettad pesi oli puutteellisesti edustettuna289, vaikuttaisi kollision
hahmottaminen C:n ja X:n vilille selkeimmalta valinnalta. Jos taas on perusteltua katsoa,
ettd pesanselvittijalla on asiavaltuus asiassa, ja ettd tima asiavaltuus rajoittaa C:n
mahdollisuutta nostaa kanne, on kollisio kuolinpesin ja X:n valilla perustellumpi valita.

Siksi juuri tata vaitetta taytyy tutkia tarkemmin.

Pesanselvittajalla on kanneoikeus pesaa koskevissa asioissa (PK 19:13) ja osakkaat

menettavat kanneoikeuden pesaan liittyvissa asioissa muutamia poikkeuksia lukuun

287 Poikkeuksista my6hemmin lisaa.
288 Kuten kappaleessa 5.4.1 kisittelin, ks. HE 21/1994 vp, s. 5.
289 Lohi 1995, s. 951 alaviite 15.
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ottamatta, kun pesanselvittaja on maaratty.290 Naita poikkeuksia on muun muassa
testamentin moittiminen ja lakiosan tdaydennyksen vaatiminen.29t TAma johtuu siita, etta
vakiintuneesti on katsottu, ettei pesanselvittajalla ole valtuutta nostaa kannetta, jos oikeus
nostaa kanne kuuluu nimenomaisesti osakkaalle lain mukaan.292 Myos, jos pesanselvittaja
taikka -jakaja on toimivaltainen itse tekemaan paatoksen asiassa ilman tuomioistuimen
tuomiota, ei han lahtokohtaisesti voi hakea tuomioistuimelta paatosta asiaan.293
Pesinselvittdjan tehtavana on selvittad pesi ja saattaa se niin ollen jakokuntoon.2%4 Jotta
pesa on jakokunnossa, taytyy pesanselvittajan selvittaa jaamiston sisalto eli laajuus,
maksaa velat ja tayttamiskelpoiset legaatit ja tayttaa myos muut pesian vastuut.29s
Tayttddkseen ndma tavoitteet pesanselvittdja voi nostaa tarpeellisia kanteita, joihin
sisiltyvat myos mahdolliset patemattomyyskanteet.29¢ Pesanselvittija ei tehtavansa
sisallosta johtuen voi siis nostaa kannetta asiassa, joka ei kuulu pesan selvitykseen ja pesan
jakokuntoon saattamiseen. Niin ollen kanteet, joilla olisi merkitysta vasta perinnonjaossa,
eivat kuulu pesanselvittajan toimivaltaan, jos ne eivat myos samalla edista

pesanselvitysta.297

Onko pesinselvittdjalla oikeus nostaa esimerkkitilanteessa pateméattomyyskanne edella
mainittu huomioon ottaen?298 Patemattomyyskanteet eivit ole pesianselvittdjan
kelpoisuuden ulkopuolella oleva kannetyyppi. Lisiksi laissa ei ole erikseen sdadetty

esimerkin tilanteessa asiavaltuutta ainoastaan perilliselle. Pesédnselvittdaja edustaa

290 Aarnio — Kangas 2016, s. 530—532.

291 Aarnio — Kangas 2016, s. 547—548 ja KKO 1969-11-13.

292 Aarnio — Kangas 2016, s. 547, esim. lakiosan tdydennyksen osalta PK 7:5—11 ja moitteen osalta PK 14:5-6.
Molemmissa tapauksissa oikeus on kohdistettu erikseen perilliselle eikd kuolinpesille, joten taytyykin olla
niin, ettei pesidnselvittdjilla ole oikeutta niita ajaa. Kuolinpesikeskeisen ajattelutavan nakokulmasta tima on
myos ilmeistd, koska pesinselvittija ei edusta perillistd henkil6kohtaisesti vaan kuolinpesaa, jolloin ei olisi
koherenttia antaa pesénselvittijille oikeutta kdyttda yksinomaan perilliselle miarattya kanneoikeutta.

293 Pesdnjakajan osalta esim. KKO 2008:108. Sama on totta my6s muissa viranomaisten paatoksissa kuten
siini, ettd pesidnselvittdja ei voi hakea holhousviranomaisen lupaa kuolinpesidn asunnon myyntiin, koska on
itse toimivaltainen myymain asunnon ilman lupaa, vaikka pesan osakkaista joku olisi edunvalvonnassa.

294 PK 23:2.3 joka kieltdd perinnonjaon tekemisen ennen pesin selvityksen paattymistia. Myos Aarnio —
Kangas 2016, s. 535.

295 Aarnio — Kangas 2016, s. 535.

296 Vaasan HO 2021:10 ja KKO 2022:39, vrt. Saarenpai 1980, s. 16, jossa hin argumentoi, etti jo tehdyt
oikeustoimet ovat tuomioistuimille kuuluva asia ja ndin ollen pesinselvittdjain kompetenssin ulkopuolella.
Koska oikeuskéytanto on kuitenkin nayttianyt, ettei se, etti oikeustoimi on aikaisemmin tehty, ole rajoittanut
pesanselvittdjan kompetenssia, jaitdn tdiman argumentin tarkemmin kasittelematta.

297 Aarnio — Kangas 2016, s. 548 ja Itd-Suomen HO 20.6.1991 S 90/27.

298 Lohi 1995, alaviite 15. Vainajan elinaikana tapahtuneiden oikeustoimien osalta ks. Lohi — Valimaki 1999,
s. 32 ja KKO 2022:39. Ks. my6s Lohi—Kaisto 2013, s. 126—129 ja Aarnio — Kangas 2016 s. 535.
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kuolinpesia kolmatta henkiloa vastaan, ja esimerkkitapauksessa tehottomasti myyty
omaisuus on selkeisti ollut osa kuolinpesan varallisuutta perittavan kuolinhetkella, kuten
myos luovutushetkella. Se, etta kanteen kohteena on tapahtuma, joka on tapahtunut
kuolinpesan yhteishallinnon aikana ennen pesanselvittajan maaraamista ei tarkoita,
etteiko pesanselvittajan kelpoisuus koskisi myos sitd.299 Pesan laajuuden maaritteleminen
ja velkojien ja legataarien saatavien suorittaminen on tarpeellinen osa pesanselvittdjan
tehtavia. Pesanselvittdjalla voi hyvin olla myo6s tarve maaritelld, kuuluuko myyty esine viela
pesaan ja, jos tehty oikeustoimi loukkaa kuolinpesan velkojien tai legataarien oikeuksia,
niin sen perayttaiminen taytyy myos olla osa pesanselvittajan kelpoisuutta. Nain ollen
katson, ettd pesanselvittdjilla on kelpoisuus patemattomyyskanteen nostamiseen

esimerkin tilanteessa.

Toinen kysymys on, onko pesanselittdjalla toimivaltaa nostaa kannetta. Tata toimivaltaa
rajaa se, onko kyseinen kanteen nostaminen tarpeen pesian selvittamista ja jakokuntoon
saattamista varten.3°° Tama on tietenkin tapauskohtaista. Viite, etta pesanselvittija ei voi
vaatia oikeustoimen julistamista patemattomaksi yksin silla perusteella, etta pesa oli
puutteellisesti edustettu, on tosi siind mielessi, ettd pesidnselvittijalla ei ole toimivaltaa
vaatia oikeustoimen patemattomaksi julistamista puutteellisesti edustetun oikeustoimen
takia, jos se ei ole lisdksi tarpeen pesin selvittimisen kannalta. Toisaalta viite ei ole tosi,
jos sen ymmartaa siten, ettei pesanselvittijilla ole lainkaan mahdollisuutta vedota

patemattomyyteen, jos se on tarpeen pesian selvityksen kannalta.3o:

Kun pesianselvittajalla on kelpoisuus, ja on mahdollista, ettd hanella on myos toimivalta
nostaa kanne, taytyy myos selvittda rajoittaako tdma kelpoisuus C:n kelpoisuutta nostaa
kanne, ja missa tilanteissa C voisi nostaa kanteen. Lahtokohta on, etta pesanselvittajan
maaraaminen johtaa osakkaiden asiavaltuuden lakkaamiseen. Osakkailla on kuitenkin

joissain tilanteissa rinnakkainen kelpoisuus pesanselvittdjan kanssa kanteen

299 Esim. [t4-Suomen HO 26.5.2016 drno S 15/412, jossa oikeus nostaa vahingonkorvauskanne osakasta
vastaan kuolinpesin yhteishallinon aikana tapahtuneesta aktiviteetista kesimokilla oli pesanselvittajalla.
300 PK 19:12.1 on pesanselvittidjan toimivaltaa rajoittava pykala verrattuna PK 19:13—14 jotka rajoittavat
pesanselvittdjan kelpoisuutta. Lisdksi kelpoisuutta rajaa tuomioistuimen péaitos, jolla kuolinpesille on
maaratty pesanselvittaja. Lisda kelpoisuuden ja toimivallan eroista Lohi — Valimaki 1999, s. 41—43.

301 Ja ndin katson, etti viite on tarkoitettu ymmarrettavin, ottaen huomioon myéhempi virke Kysymyksen
kannalta ei ole vilitonta merkitysta silla, oliko joku osakkaista oikeustoimea tehtdessd mahdollisesti
sivuutettu.” Lohi 1995. s. 951 alaviite 15.
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nostamiseen.3°2 Asiavaltuuden antaminen kuolinpesia koskevissa asioissa vain
pesanselvittijille edesauttaa pesianselvityksen joutuisuutta ja tehokkuutta, joka on
pesanselvitysjarjestelman tarkeimpia tavoitteita.303 Tapauksessa KKO 2022:39 Korkein
oikeus katsoi kuolinpesan osakkaalla olevan asiavaltuus ajaa kannetta perittavan tekeman
kiinteiston kaupan perayttamiseksi, vaikka asia kuului pesanselvittdjan toimivaltaan,.
Perusteluja tille olivat ensinnékin se, ettd pesanselvittija oli kieltdytynyt ajamasta
kannetta, mutta hyviaksynyt sen, ettd osakas ajaa kannetta omissa nimissdan pesan lukuun,
minka lisaksi pesanselvittdja oli katsonut, etta luovutuksen patevyyden selvittiminen oli
tarpeen pesan selvittamista varten, mutta pesassa ei ollut riittavasti varoja kanteen
ajamiseen. Toiseksi korkein oikeus nostaa ratkaisussa esille tavoitteen valttia selvityksen
jajaon viivytystd sekd osakkaan oikeusturvan tilanteessa, jossa pesanselvittija ei pysty
ajamaan kannetta. Tassa tapauksessa katsottiin, etta asiavaltuuden epaaminen
viivastyttaisi selvitysta ja jakoa, koska pesanselvittdjan hallinnon paatyttya osakas voisi
nostaa uuden kanteen asiassa kuolinpesian osakkaana yhteishallintosdannosten
mukaisesti. Edelld mainitun mukaisesti katson, ettd myos esimerkkitapauksen tilanteessa
osakas C:lle jaa mahdollisuus nostaa kanne tuomioistuimessa kuolinpesin puolesta tehdyn
oikeustoimen, jossa kuolinpesa on ollut puutteellisesti edustettu, perdyttamiseksi. Tama
mahdollisuus on kuitenkin poikkeus, ja vaatii sen arvioimista, viivyttaako C:n mahdollinen
asiavaltuus yksittaistapauksessa pesanselvitystd, ja onko se tarpeen osakkaan oikeusturvan

turvaamiseksi.

Ottaen huomioon kantani patemattomyyskanteen nostamisesta, lain sanamuodon ja
lainvalmisteluaineistossa esitetyn kannan tilanteeseen katson, ettd ndma seikat puhuvat
vahvasti sen puolesta, etta kollisio tulee hahmottaa myo6s hyvaksymisen osalta kuolinpesan
ja X:n valilla. Lisaksi voimme miettia miten kollisio hahmotetaan tilanteessa, jossa kaikki
kuolinpesan osakkaat tekevat oikeustoimen, kun kuolinpesaan on maaratty
pesanselvittaja. Tassakin tilanteessa oikeustoimi on tehoton, koska osakkaat eivat enaa
edusta pesia, ja nain ollen pesa on oikeustoimessa ollut puutteellisesti edustettu.304

Tassakin tilanteessa kollision taytyy syntya joidenkin osapuolien vélille. Vaihtoehtoina

302 KKO 2022:39, KKO 2020:9 ja KKO 2006:29 (lisdksi my0s useita hovioikeuden ratkaisuja).

303 KKO 2022:39 perustelujen kappale 12. Tahén liittyy my6s PK 19:12 pesinselvittdjan velvollisuus hoitaa
tehtavinsa joutuisasti.

304 Aarnio — Kangas 2016, s. 564—565.
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ovat joko kollisio pesidnselvittidjan ja X:n tai kuolinpesén ja X:n vililla. Jos pesanselvittdjan
tehtava tissa tilanteessa paattyy, lienee selvai, ettd myos hanen mahdollisuutensa vedota
oikeustoimen tehottomuuteen paattyy. On siis selvaa, ettd pesanselvittajan kompetenssi on
vahvasti sidottu PK:n saannoksiin ja hanen asemaansa pesanselvittdjana, eika haneen
henkilokohtaisesti. Tama on mielestani verrattavissa C:n asemaan, kun hanet sivuutetaan
oikeustoimessa kuolinpesian osakkaana. Jos pesanselvittdjan tehtavan paatyttya
tilanteessa, jossa kaikki osakkaat ovat olleet mukana tekemassa tehottoman oikeustoimen,
pesa ei siirrykaan takaisin osakkaiden yhteishallintoon, vaan toiselle pesanselvittajalle,
myos jalkimmainen pesanselvittaja voi vedota oikeustoimen tehottomuuteen, etenkin
tilanteissa, jossa oikeustoimi loukkaisi velkojien oikeuksia. Jos pesa sen sijan siirtyy
takaisin PK 18:2 mukaiseen osakkaiden yhteishallintoon, on selkeaa, ettd oikeustoimen
tehottomuus korjaantuu, kun kaikilla oikeustoimen tekoon osallistuneilla on nyt oikeus
hallita kuolinpesian varallisuutta. Ndin ollen katson, ettd myos tima esimerkki tukee

kollision hahmottamista kuolinpesin ja X:n vilille.

Kysymysta siitd, onko C:11a, pesanselvittdjalla vai molemmilla oikeus hyviksya oikeustoimi
jalkikateen tai tehda siita patematon, voi viela tutkia reaaliargumenttien kautta. Jos oikeus
on pelkastiaan C:114, milla tavalla tima vaikuttaa pesanselvittdjan mahdollisuuteen selvittaa
pesd? Jos irtaimen luovutuksesta on tullut kuolinpesille likvideja varoja, kyseisten varojen
kayttaminen velkojen maksuun voi olla riskialtista pesanselvittijalta, vaikka kauppahinta
olisi ollut kiyvan arvon mukainen, jos jalkikiateen C paattaakin ajaa
patemattomyyskannetta asian tiimoilta. Etenkin, jos pesassa ei ole riittavisti varoja, jotta
kauppahinta voidaan maksaa takaisin luovutuksensaaja X:lle, voi asiakelpoisuuden anto
C:lle selkeasti hidastaa pesanselvityksen loppuunsaattamista.3°5 Toisaalta
pesanselvittijalla on mahdollisuus omilla toimillaan valttaa tai ainakin pienentia
todennakoisyytta edella mainitun riskin toteutumiseen pyytamalla C:1ta joko oikeustoimen
hyvaksymista tai kanteen nostamista. Vaikka C olisikin passiivinen suhteessa
pesanselvittajan pyyntoihin, olisi mahdollisuus, etta tama passivisuus katsottaisiin
oikeustoimen jalkikateiseksi hyvaksynnaksi. Taman passiivisuuden aiheuttaman

oikeustoimen hyviaksymisen ajankohta ei kuitenkaan olisi asia, jonka pesanselvittija voisi

305 T4lla viittaan mahdollisiin vahingonkorvauskanteisiin, joita pesdnselvittdjian pitda tasta johtuen
mahdollisesti ajaa A:ta ja B:ta vastaan, jotta X:lle saadaan maksettua kauppahinta takaisin.
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helposti ennakoida, eli tiettyd epavarmuutta jiisi sen osalta, mikd on pesan laajuus, mita
varoja voidaan kayttaa velkojen maksuun, ja onko tarvetta myyda enemmain pesin varoja,
jotta likvideja varoja velkojen maksuun on varmasti riittavasti. Toisin sanoen, jos C:lla olisi
yksinomaan oikeus hyviaksya tai nostaa kanne patemattomyyden perusteella, aiheuttaisi se
haasteita pesanselvittajan tehtavaan maaritella pesan laajuus ja saattaa pesa jakokuntoon,

vaikka kauppa olisi ollut kiyvan arvon mukainen.

Jos esine on myyty X:lle alihintaan, on C:n mahdollinen oikeus hyviksya oikeustoimi riski
kuolinpesian velkojien oikeuksien toteutumiselle. Mietitadn tilannetta, jossa A ja B ovat
myyneet ilman C:n hyviaksyntaa esineen X:lle merkittavaan alihintaan ja sen jalkeen
kuolinpesaan on maaratty pesanselvittaja. Oletetaan, ettd timéan esineen alihintaan
myyminen on johtanut tilanteeseen, jossa kuolinpesassa ei ole riittavasti varallisuutta
maksaa kuolinpesén velkoja velkojille. Tassa tilanteessa se, ettei pesianselvittajalla olisi
toimivaltaa riitauttaa alihintaista kauppaa, olisi tiysin vastoin pesianselvittdjan tehtavan
ydinaluetta eli velkojien ja legataarien saatavien suorittamista ja nain ollen pesian
selvittamista. Pesin velkojat ovat saattaneet hakeneet pesanselvittdjaa juuri estiakseen
osakkaiden alihintaiset oikeustoimet ennen oikeustoimen tapahtumishetkes, joten
pesanselvittdjan toimivallan rajoittaminen on néissa olosuhteissa ilmiselvisti vastoin

pesanselvittiajainstituution tavoitteita.

Jos sen sijan ainoastaan pesanselvittdjilla on lahtokohtaisesti oikeus hyviaksya
puutteellisesti edustettu oikeustoimi tai nostaa siitd patemattomyyskanne, aiheuttaa se
selkedsti riskin, ettd varallisuus, jonka esimerkiksi C haluaisi saada perintona, jaa

kokonaan hinen paatosvaltansa ulkopuolelle.

Mietitaan tilannetta, jossa kuolinpesassa on C:lle emotionaalisesti erittdin tarkea koru,
jonka A ja B ovat myyneet ulkopuoliselle X:lle kiyvan arvon mukaisella hinnalla. Kun kyse
on kayvan arvon mukaisesta luovutuksesta, pesanselvittajalla ei todennakoisesti ole
pesanselvityksellista syyta vaatia oikeustoimen patemattomaksi julistamista. Pdinvastoin,
kuten aikaisemmassa kappaleessa kasittelin, on pesanselvittajalla tallaisessa tilanteessa
todennikoisemmin intressi antaa jalkikdteinen hyvaksynta oikeustoimelle, jotta sita ei

voida enda peruuttaa, jos pesan likvidit varat eivat muuten riittaisi. Asian ratkaisemisen
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voidaan myos katsoa olevan osa pesin laajuuden selvittdmistd, jolloin pesidnselvittdjan

tulisi selvittaa oikeustoimen kohtalo suuntaan taikka toiseen.306

On kuitenkin myos mahdollista, ettd pesdnselvittija jattaa asian huomioimatta, joko sen
takia, ettei hianella ole lainkaan tiedossa oikeustoimen tehottomuus, tai sen takia, ettei
pesassa ole kanteen ajamiseen tarvittavia varoja, vaikka kanteen ajaminen olisi pesan edun
mukaista, joten pesanselvittiaja ei myoskaan halua hyvaksya oikeustoimea, kuten oli
tilanne tapauksessa KKO 2022:39. Varakkaassa kuolinpesassa yksittidisen korun arvo
saattaa toisaalta olla niin merkitykseton, ettei pesianselvittdji koe lainkaan tarpeelliseksi
tehda paatosta suuntaan taikka toiseen ja katsoo, etta kyse on pelkastaan perinnonjakoon
vaikuttavasta kanteesta, joka ei niin ollen kuulu pesanselvittdjan velvollisuuksiin.3o7
Rajanveto sen suhteen, milloin kyse on tarpeellisesta pesan laajuuden selvittamisesta, ja
milloin vain perinnénjakoon vaikuttavasta kanteesta, voi olla erittdin monimutkaista, eika
selkedi rajaa olekaan mahdollista 16yta4.308 Asia jaa siis viime kadessd pesanselvittdjan

arvioitavaksi.

Jos pesanselvittdja on taysin passiivinen asian suhteen, voi C nostaa kanteen
pesanselvittiajan tehtavan paattyessa.309 Lisaksi KKO 2022:39 tapaisessa tilanteessa, ja
tietyissd muissa poikkeuksellisissa tilanteissa, C pystyisi nostamaan kanteen jo
pesanselvittdjan hallinnon aikana, mutta kaiken kaikkiaan C:n mahdollisuudet nostaa
kanne on darimmaisen rajoitetut. Ongelmaksi voi muodostua se, jos A ja B tiedostavat
nama rajoitukset pesanselvittdjin maaraamisen jilkeen, ja haluavat tietoisesti aiheuttaa
mahdollisimman paljon harmia C:lle, jolloin he myisivat kaikki C:lle tirkeimmat esineet ja
hakisivat samalla pesadnselvittdjain maaraamista, jotta C ei pystyisi riitauttamaan

luovutuksia. Toki tamankaltaisessa tilanteessa C:n oikeusturvan tarvetta saatettaisiin

306 Aarnio — Kangas 2016, s. 534—535.

307 Aarnio — Kangas 2016, s. 548.

308 Esimerkkina Itd-Suomen HO 20.6.1991 S 90/27, jossa pesianselvittdja nosti kanteen osakkaita vastaan,
jotta he palauttaisivat kuolinpesadn asunto-osakkeet, jotka oli ostettu kuolinpesin puoliksi omistamien
osakkeiden myynnista saaduilla rahoilla. Ainoa syy palautukselle kuolinpesdin oli se, ettd pesdnjakaja myisi
osakkeet ennen jakoa, jotta varat voitaisiin jakaa. Tuomioistuin paitti velvoittaa osakkaan maksamaan
kuolinpesin osuuden myyntihinnasta takaisin kuolinpesille, ja katsoi, ettd pesanselvittdja pystyi nostamaan
kanteen, vaikka kyse oli vain perinnénjakoa varten tehtavasta varallisuuden palauttamisesta, vaikkakin
pesanselvittdjan voidaan toki katsoa samalla selvittdneen pesin laajuutta.

309 KKO 2022:309, perustelujen kappale 19.
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arvioida tuomioistuimessa painavammaksi kuin pesanselvitysjarjestelman tarpeita, mutta

kyse olisi tapauskohtaisesta harkinnasta.

Toisin sanoen katson, etti jos asiavaltuuden hyviksya oikeustoimi tai hakea sen
patemattomyytta katsotaan olevan vain pesanselvittdjalla, on C:n oikeusturva
rajoittuneempi kuin painvastaisessa tulkinnassa. Tata kuitenkin lieventaa se, etta C:1la
saattaisi tasta huolimatta olla poikkeuksellisesti mahdollisuus nostaa kanne
pesanselvityksen aikana, ja mahdollisesti pesidnselvityksen jalkeen. Pdinvastainen tulkinta,
jossa asiavaltuus on ainoastaan C:l14, saattaisi aiheuttaa ongelmia pesanselvittijan
mahdollisuuteen maarittaa pesan laajuus, ja aiheuttaisi pesanselvittajalle suuria riskeja
pesan velkojen maksun yhteydessa etenkin, jos puutteellisesti edustetussa oikeustoimessa
olisi kyse alihintaisesta kaupasta. Kokonaisuudessa katson, etta reaalivaikutukset siita, etta
kollision katsottaisiin olevan C:n ja X:n vililla ovat merkittavasti haitallisempia etenkin,
kun kyse on alihintaisesta kaupasta. Niin ollen katson, ettd reaaliargumentit puhuvat sen
puolesta, etta puutteellisesti edustetussa oikeustoimessa kollisio syntyy kuolinpesan ja X:n
valille. Huomioiden lisdksi lain sanamuoto, lainvalmisteluaineisto ja edella esittimani
pesanselvittidjan asiavaltuudesta katson, etta tatakin oikeuskysymysta tarkisteltaessa on
syyta paatya tulkintaan, jossa kollisio hahmotetaan kuolinpesin ja X:n vilille, ja nédin ollen
pesidnselvittdjain madradminen rajoittaa C:n mahdollisuutta hyviksya jalkeenpain
puutteellisesti edustetun luovutuksen. Tamakin oikeuskysymys siis puoltaa

kuolinpesikeskeista ajattelutapaa.
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6 Johtopaatdokset

Olen tutkimuksessa selvittanyt, etta kuolinpesan oikeushenkilollisyyden tutkiminen ei ole
tarpeeton tutkimuskysymys, vaikka kysymyksen mahdollisella ratkaisulla onkin vain
marginaalinen tai mitaton vaikutus oikeuskysymysten arviointiin riippuen
oikeuskysymyksesta. Olen, kuten kaikki asiaa tutkivat, joutunut ottamaan joitain filosofisia
lahtokohtia ratkaisun 16ytamiseen ja naita lahtokohtia voi perustellusti myos kritisoida.
Katson kuitenkin, ettd oikeuskirjallisuudessa esitetyista arviointikriteereista juuri
tarkoituksenmukaisuus on se, milld perusteella lainopin systemaattisia ratkaisuja on

hyodyllista arvioida.s:o

Onko kuolinpesa siis tarkoituksenmukaista hahmottaa oikeushenkiloksi? Tutkimuksen
tuloksena katson, ettd lainsdadéanto on, vaikka ei aina eksplisiittisesti, niin kuitenkin
implisiittisesti johtanut siihen, etta kuolinpesa kayttaytyy useissa oikeuselaman tilanteissa
kuten muut lainsdaddannon hyviaksymat oikeushenkil6t, ja nain ollen on
tarkoituksenmukaista kutsua myos kuolinpesia oikeushenkiloksi. Tastd huolimatta
niakemykseni on, kuten muilla kuolinpesiakeskeisen ajattelutavan kannattajilla se, ettei
kuolinpesin oikeushenkilollisyydesti tule itsessdin johtaa juridisia lopputuloksia, taikka
kayttaa sita keinona estaa juridiset lopputulokset, joissa kuolinpesa ei kayttaydy
oikeushenkilon tavoin.31* Kysymys on enemman siitd, ettd mahdollisena juridisena
tulkintavaihtoehtona on myos se, ettid kuolinpesa itse on oikeuksien ja velvollisuuksien
subjekti. Se, missa tilanteissa tulee katsoa, ettd kuolinpesa on niiden oikeuksien ja
velvollisuuksien subjekti, ja missa tilanteissa osakkaat ovat oikeuksien ja velvollisuuksien
subjekti, maaraytyy juuri kyseista oikeustointa ja relaatiota koskevan lainsaddannon ja
juridisen analyysin perusteella, ja useimmissa tilanteissa kysymys on tarpeeton.
Tutkimieni oikeuskysymysten valossa katson myos, ettd suurimassa osassa relevantteja
tapauksia kuolinpesan hahmottaminen oikeuksien ja velvollisuuksien subjektiksi on

tarkoituksenmukaisempaa, ja antaa oikeamman kuvan voimassa olevasta lainsaadannosta.

310 Filosofisen pohjan tarkoituksenmukaisuuden nostamisesta maarittaviksi kriteeriksi olen kirjoittanut
kappaleessa 4.2. Oma niakemykseni pohjautuu vahvasti Kaiston esittdimaan nikemykseen (Kaisto 2005),
sellaisena kuin olen sen ymmartanyt.

31 Esimerkiksi holhoustoimilain 66 §:44 ei tule kritisoida siité, ettd kyseisen pykéaldn mukaisesti kuolinpesian
bruttovarat otetaan huomioon suoraan osakkaan holhousasioiden rekisteriin lisidmisté arvioitaessa, koska
kuolinpesin oikeushenkil6llisyys, kuten sen olen tissa tutkimuksessa madritellyt ei estd lainsdadantoa, jossa
tehddan ratkaisuja, jotka vaativat osakasldhtoista tarkastelua.



Koska tutkielman pituusrajoituksen takia olen voinut tutkia asiaa vain muutaman
oikeuskysymyksen nikokulmasta voi olla, etta valitsemalla eri oikeuskysymykset

lopputulos olisi epavarmempi.
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