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Haastattelut

toimivassarikosten esikasittely-yksikéssd. Han on toiminut myds poliisirikosasioiden tutkinnanjohtajana.

(Haastattelu Landstrom 9.12.2008) Lena Landstromin haastattelu 9.12.2008 Landstréom on toiminut syytt&j&-
né Ruotsissa.

kosten tutkinnanjohtajana.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Esitutkinnan toimittaminen on Suomessa poliisin tehtava. Esitutkintaa johtaa poliisi lukuun
ottamatta poliisin tekemaksi epailtyja rikoksia, joissa tutkinnanjohtajana toimii syyttgja’.
Tutkinnanjohtajana toimii siis paéasiallisesti poliisiviranomainen, joka on siséasiainminis-
terion alainen orgaani. Syyteharkinnan toimittamisesta ja syytteen nostamisesta seka ran-
oikeusministerion hallinnon alaan kuuluva oikeusviranomainen. Suomen malli ei ole ainoa
mahdollinen eikd mydsk&an kansainvalisesti tyypillisin tapa jarjesté rikosasian selvittami-
nen. Vaikka esitutkinnan suorittaminen on tarkoituksenmukaista antaa siihen erityisesti
roopan maista muun muassa Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa esitutkintaa johtaa paaséan-
toisesti syyttgd. Tutkinnanjohtgjana toiminut syyttgja toimittaa myos syyteharkinnan ky-
seisessi asiassa ja ajaa syytetta tuomioistuimessa.® Suomen jérjestelman eroavaisuus aihe-
uttaa viranomaisillemme vaivaa muun muassa kansainvélisten oikeusapupyyntéjen toteut-

tamisessa’.

on arvioitu voivan haméartya taman toimiessa tutkinnanjohtajana. Nykyista poliisijohtoista
esitutkintgjarjestelmddmme onkin perusteltu nimenomaisesti objektiivisuusnakokohdilla.
On katsottu, etta esitutkinta- ja syyttgaviranomaisten erillisyys on omiaan parantamaan
asianosaisten oikeusturvaa.® Syyttgjan vastuuasemalla esitutkinnassa voi kuitenkin olla
my0&s positiivisia vaikutuksia oikeusturvaan muun muassa syyteharkinta-aikaa lyhentéavana
seikkana.

LETL 148,

“ROL28&jaYS4l 18.

¥ Mm. Virolainen—Pol6nen 2004 s. 41.

* Toisen maan oikeusviranomainen e esimerkiks tunnusta poliisia toimivaltaiseks pyynnénesittgjaks.
VKSV 1s. 53 jahaastatelu Tiesmaa 14.1.2009.

> Mm. HE 82/1995 s. 79.




kyisen kaltaisiksi. Esitutkintalain valmistelu on ollut pitk& prosessi, jota on tehty 1900-
luvun alusta 1980-luvun lopulle. Kauan kestédneen valmistelutyon aikana tutkinnanjohtaja
on vaihtunut syyttgjasta poliisiksi. Perustelut tdle muutokselle eivét mielestani ole yksise-
asemasta esitutkinnassa ovat heréttaneet erilaisa nékemyksid myos oikeuskirjallisuudessa.
Syyttdjan esitutkintaa koskevien valtuuksien lagjuus jakaa mielipiteita téna paivandkin niin
teorian kuin kéytdnnon tasolla. Syyttdan asema esitutkinnassa on kysymys, johon on
Suomessa esitetty ainakin kolmenlaisia vastauksia. Téssa kirjoituksessa tarkoituksenani on
hahmottaa néitéa vaihtoehtoja seké sitd, mihin suuntaan tulevaisuudessa omasta mielestani
pitaisi kulkea.

1.2 Tutkimuskysymys

1.2.1 Aiheen valinta

Suomessa syyttgjan asema esitutkinnassa on kansainvélisesti poikkeuksellinen ja lainval-
misteluhistorian perusteella mielesténi jokseenkin yllatyksellinen. Edella lyhyesti hahmot-

kielmassa pyrin vastaamaan kysymykseen, pitdisikd syyttdjan toimia Suomessa esitutkin-

nan johtajana.

Haen vastausta kysymykseen esittelemalla kolme erilaista mallia siitd, miten syyttgjan
asema esitutkinnassa voidaan jarjestéd. Yks naista on tdla hetkella voimassa olevan lain-
saadantémme mukainen jarjestely®. Toinen malli pohjautuu naapurimaassamme Ruotsissa
saanneltyyn toimivallanjakoon poliisin ja syyttgan valilla’. Kolmas malli on kaikkein tuo-
rein. Sitd on ehdottanut tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea vuonna 2003. Malli sijoit-

®Ks. jakso 3.
"Ks. jakso 5.




tuu syyttgjan toimivallan lagjuuden perusteella edella mainittujen valimaastoon. Nykyi-
sessd mallissamma syyttgdlla on viimekétinen vastuu esitutkinnan asianmukaisuudesta,
mit& tdysin vastaavaa valtaa hanelle el lainsd&dannossa kuitenkaan ole annettu. Kolme eri
mallia esittamalla pyrin osoittamaan, ettd valinta toimivallanjakomallien valilla el ole yh-
dentekeva asianosaisten oikeusturva ja koko rikosprosessin toteuttaminen huomioon otta-
en. Johtopadtoksissa pyrin arvioimaan, miten vastuun ja vallan vainen kysymys tulisi rat-
kaista.

1.2.2 Aiheen rajaus

ja poliisin valisen toimivallanjaon kannalta. Tutkielma keskittyy rikosprosessin niin kut-
suttuun valmisteluvaiheeseen eli esitutkintaan. Muiden rikosprosessin vaiheiden eli syyte-
harkinnan ja oikeudenkaynnin yksityiskohtainen tarkastelu on rajattu pois. N&kokulma on
puhtaasti syyttgjaahtdinen. Poliisin nakdkulma tutkinnanjohtagjuuteen on kéytannon syista
rajattu pois. Kirjoituksessa tarkastellaan yleisten syyttgjien asemaa, joten erityissyyttgjien

maan syyttgan tarkeimpia tehtévid poliisin ja syyttgan toimivallanjaon kannalta. Tasta
syystd muun muassa asianomistajarikoksia ja asianomistajan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen ajamista koskevat kysymykset jaavét tarkastelun ulkopuolelle. Pakkokeinojen tar-
kastelu rajoittuu [ahinna niihin, joissa syyttgalla voimassaolevan lain mukaan on toimival-
tuuksia.®

Tutkielman oikeusvertaileva osio keskittyy Suomen ja Ruotsin jarjestelmien esittelemi-
seen, joten muut kansainvaliset kytkennét jd8vét padasiassa kirjoituksen ulkopuolelle. Ai-
heen taustalla olevat huomiot Suomen jarjestelmén eroavaisuuden aiheuttamista ongelmis-

ta ovat poikkeus téhan. Nama ongelmat on esitetty ainoastaan havaintoina jarjestelman

8 Ks. jakso 6.

114 ja pakkoke noasi oissa sama s. 489-490.




muutostarpeelle eika niité tulla késittelemaan syvallisemmin. Ruotsi on valittu oikeusver-
hyvin pitkalle mallia, jota Suomessa on esitutkintalakia valmisteltaessa ehdotettu. Valinta
on kohdistunut Ruotsiin myds silla perusteella, etta rikosprosessi kokonaisuudessaan on
Suomen jérjestelméa ldhella

1.3 Metodi ja lahteet

Tassa tyossa tarkoituksenani on esitelld poliisin ja syyttgan toimivallanjakoon liittyvaa
problematiikkaa perinteisen lainopin ndkokulmasta. Pagasiallisena |8hteena kéytetaan voi-
massa olevan lainsdadannon liséksi lainvalmisteluasiakirjoja seka aiheeseen liittyvaa oike-
uskirjallisuutta™. Tutkielmaan liittyy oikeusvertailua Ruotsissa voimassa olevaan lainsa
dantéon. Pagasiallinen tutkimusmetodi on siten oikeusdogmaattinen ja oikeusvertaileva.
Taman mukaisesti tutkielmassa on tarkoitus keskittya hahmottamaan voimassa olevaa lain-
sdadantoa seka esitté siité oikeusvertailevia huomioita

Tavoitteenani on ottaa huomioon ihmisoikeutena ja perustuslain turvaamana perusoikeute-

na oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin erityisesti epéillyn kannalta. Oikeustur-

toimintaa ohjaavat periaatteet jatavoitteet ovat perusteena tutkimuskysymysté arvioitaessa.
Tutkielman lahtokohta on siten myos periaate- ja perusoikeuspainotteinen.

Hyddynnan tutkielmassa myds empiirista aineistoa. Tama aineisto koostuu Helsingin syyt-
tani haastatteluista seké yhdestéa Ruotsissa syyttgana toimineen henkilon haastattelusta.
Haastattelut on toteutettu syvahaastattelun eli avoimen haastattelun metodia noudattaen.

19| ainvalmisteluaineisto koostuu useista oi keusministerion |ainval mistel uosaston julkaisuista ja komiteamie-
tinndisté sekd niité koskevista hallituksen esityksistd. Oikeuskirjallisuus on pédasiassa suomalaista, mutta
oikeusvertailua koskevilta osiltaan myds ruotsalaista. Se koostuu 18hinna prosessioikeudellissta teoksista ja

réyksia sekéd sen toimeksiantamia selvityksia ja tyoryhméaraportteja.




Metodin valinta perustuu seuraaviin syvahaastattelua koskeviin nékokohtiin: syvahaastatte-
lu sopii tutkimusmenetelmaksi tapauksissa, joissa tutkijaa kiinnostaa asiantuntijan néke-
mys. Syvadhaastattelussa on siten mahdollista harkinnanvaraisesti valita haastateltaviksi
henkilits, joiden voidaan olettaa tietdavan asiasta paljon.™! Syvahaastattelussa tavoitteena
on vaihtaa mielipiteita keskusteluun osallistuvien kesken, vaikkakaan tutkijan mielipiteet
eivdt ole paéroolissa vaan ainoastaan toimivat virikkeind haastateltavalle. Syvahaastatte-

lussa vuorovaikutus on dynaamista.*?

Suomalaiset haastateltavat on valittu siten, ettd he toimivat eri syyttgéehtavissa. Valinta
on tehty silméll&pitden mahdollisimaan lagjaa kenttda syyttgjien erilaisista tyonkuvista ja
tehtavista. ' Asiantuntijahaastatteluilla hankittu laadullinen tutkimusaineisto esitell&én tut-
kielman loppuosassa, mutta sillé on vaikutusta myds tutkielman muita osia kirjoitettaessa.
Haastattelutekniikalla hankittua lahdeaineistoa hyddyntéen pyrin tuomaan esiin syyttgjien
henkilokohtaisia mielipiteita poliisin ja syyttdjan valisesta toimivallanjaosta ja siihen liitty-
vista eduigta ja haitoista. Aineistolla el pyrita esittdmaan maarallisesti paikkansapitavia
tutkimustuloksia vaan niiden tarkoituksena on kartoittaa syyttgjien kéytannon tydssdan

tekemi& havaintoja. Tutkimusta voidaan siis kuvata my6s sanalla empiirinen.

1.4 Rakenne

noudatettava. Naist vahvimpaan asemaan nousee objektiivisuus, jolla on erityistd merki-
tysta epéillyn oikeusturvan kannalta. Kolmannessa padluvussa esittelen ensmmaisen syyt-

tgan ja poliisin vélisen toimivallanjakomallin. Esitys perustuu voimassa olevaan lainsaé-

11 Siekkinen 2001 s. 44.
12 §iekkinen 2001 s. 51-53.

t8jand toi minutta henkil 68 hanen vieraillessaan Suomessa.




noasioissa. Luvun lopussa kokoan syyttgan tarkeimmét esitutkintatehtdvét yhteenve-
donomaiseksi luetteloksi. Neljannessa pddluvussa arvioin lainsdddantohistoriaa kuvaamal-
la, miks syyttgan asema on muodostunut nykyisen kaltaiseksi. Kolmas ja neljas luku on
jarjestetty aikajdrjestyksessa "takaperoisesti”, koska tietdmys nykytilasta helpottaa mieles-
tani lainsd&dantokehityksen ymmartamista. Viides padluku on omistettu jérjestyksessédn
toisen toimivallanjakomallin esittelylle. Kuvaan siind Ruotsissa voimassa olevaa jarjeste-
ly&, joka on Suomessakin saanut kannatusta. Kuudennessa luvussa kuvaan kolmatta toimi-

kustelua. Tuon esiin oikeuskirjallisuudessa esitettyja kannanottoja nykyisen mallin puoles-
ta ja vastaan. Tassa luvussa kerron myos haastatteluilla kerdamiani mielipiteita syyttgan
asemasta ja tutkinnanjohtajuudesta. Luvun lopuksi yhteenvedossa esittelen esitutkintayh-
teistydon kehittamistyoryhman huomioita nykyisen mallin heikkouksista. Viimeinen eli
tguuden puolesta ja vastaan esitetyt argumentit seka arvioin tyossa esiteltyjen kolmen toi-
mivallanjakomallin toimivuutta. Lopuksi pyrin vastaamaan edella esittamaani tutkimusky-

silla se olisi mahdollista toteuttaa.




2 SYYTTAJAN ROOLI RIKOSPROSESSISSA

2.1 Yleista rikosprosessin funktioista

Rikosprosessilla voidaan nahda olevan seka yksittaistapauksellinen ettd yleinen merkitys.
Prosessioikeudelliset s&annot ovat olemassa aineellisen oikeuden toteuttamista varten. Ri-
kosprosessissa toteutetaan rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan arvoja ja tavoitteita. Pyr-
kimyksend on ensinndkin saavuttaa aineellisesti oikea ratkaisu konkreettisessa yksittéista-
pauksessa™. Toisaalta rikosprosessilla on myds lagjempi tehtavéa aineellisen oikeuden ar-
vojen ja tavoitteiden toteuttamisessa. Rikosprosesss nédhdéén sanktiomekanismina, joka
toimii preventiivisesti eli vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen (rikosprosessin ohjausfunk-
tio).™®

Y ksittaistapauksessa rikosprosessin tehtavana on siis toteuttaa rikosvastuu maardamalla
tekijalle rangaistus teosta, joka on aineellisessa rikoslainsdddanndssa kriminalisoitu. Ri-
kosvastuun toteuttamista kuitenkin ragjoittaa yksilon oikeusturvafunktio. Rikosprosessin
oikeusturvavaatimuksen keskeinen sisaltd muodostuu syyttdman suojaamisen periaatteesta
sekd inhimillisen kohtelun vaatimuksesta.'® Jaakko Jonkka on nimittanyt néita rikosoikeu-
dellisen jarjestelmén tausta-arvoista johdettavia rikosvastuun toteuttamisvaatimusta ja oi-
yksittéistapauksissa joutuu arvioimaan. Rikosvastuun toteuttaminen on aineelliseen totuu-
teen pyrkivan valtiovallan julkinen intressi. Téta rajoittava oikeusturvan varmistaminen on
sen sijaan palautettavissa |&hinna rikosprosessiin osallistuvan yksilon intressiksi. Lainkayt-

tyisen intressin valilla.’

Rikosprosessin tehtava on siten kaksijakoinen. Rikosprosessioikeuden on ensinngkin luo-
tava menettelylliset edellytykset aineellisen oikeuden optimaaliselle toteuttamiselle ja toi-

14 Tays varmuus on tapaukseen valttamatta liittyvien epavarmuustekijoiden takia kaytannéssa mahdoton
saavuttaa. Tasta syysta lainkdytossa pyritéan lopputul okseen, joka on mahdollisimman suurella todennakéi-
syydella oikea. Mm. Jonkka 1992 s. 14.

> Mm. Virolainen 2007 s. 75-76 jaJonkka 1992 s. 13-15.

16 Virolainen 2007 s. 75-76, Jonkka 1992 s. 23 ja sama DL 6/2003 s. 980-981

17 Jonkka 1991 s. 184-187.




seks huolehdittava siitd, ettd yksilon oikeusturvaa kunnioitetaan rikosvastuuta toteutettaes-
sa. Koska rikosprosessilla pyritéén toteuttamaan aineel lista oikeutta ja oikeudenmukai suut-
ta, slla voidaan sanoa olevan vélinearvo. Koska aineellisen oikeuden toteuttamiseen on
pyrittéava laillisessa ja oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissa, rikosprosessilla on myds
itseisarvo menettelyllisen oikeudenmukaisuuden turvaamisessa. Prosessuaalinen oikeu-
denmukaisuus legitimoi saavutetun lopputuloksen ja vaikuttaa ihmisten kasityksiin oikeus-
jérjestelman toimivuudesta ja luotettavuudesta.*®

2.2 Syyttgjan tehtavat rikosprosessissa

2.2.1 Syyttajan erilaiset roolit

Syyttdja on avainasemassa rikosprosessissa. Syyttgjan tehtéavana on toteuttaa edell& kasitel-

usaseman lisaksi myos koko rikosoikeusj&rjestelman toimivuuteen.*®

Syyttgjalle kuuluvien tehtavien yhteydessd voidaan puhua niin sanotusta syyttgjan kol-
moisroolista. Ensinndkin syyttgja tahtda toiminnassaan rikosvastuun tehokkaaseen toteut-

tessaan syyttomyysolettaman ja padttaessaan rikoksen seuraamuksesta. Puhuttaessa syytta

8K s. tarkemmin Jonkka 1992 s. 23 ss. ja Virolainen—Pgl6nen 2003 s. 11 ss.
¥ Virolainen—Pdl6nen 2004 s. 38, Jonkka 1991 s. 1 seké Jokela 2008 s. 58 ja sama 2000 s 52.




menettelyssa seké seuraamusl uontoisessa syyttamattjattamisessa.

2.2.2 Syyttajan asema ja tehtavat prosessin eri vaiheissa

Syyttdja on rikosasian asianosainen. Syyttdjan asema kuitenkin poikkeaa muiden asian-
osaisten asemasta. Syyttdja on virkamies, joka el aja omaa etuaan. Syyttga ei ole rikosoi-

sitten, kun h&n on paattanyt nostaa asiassa syytteen.!

Syyttdjan tehtavista sadtda laki yleisista syyttdjista (11.3.1997/199). Sen 1 8:n mukaan
syyttdjan tehtavana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta asianosaisen ja

syyttdja nostaa rikoksesta syytteen ja gjaa Sitd tuomioistuimessa (ROL 1:2). Syyttdjan voi-
daan siten sanoa vastaavan edella kasiteltyjen prosessin funktioiden toteuttamisesta kay-
tannossa. Syyttdjan aseman keskeiset piirteet on ylimman syyttgéviranomaisen toimesta
jaoteltu seuraavasti:

rikosvastuun toteuttaminen (moottori)

yksilon oikeusturvasta huolehtiminen (suodatin)
yleisen edun huomioiminen (suodatin)
objektiivisuus

joutuisuus ja taloudellisuus

itsenainen syyteharkintavalta

tuomiovallan kaytto (tuomari)*

NoughkrwbdpE

2 \KSV 1s. 7-8jaNissinen DL 3/1997 s. 402 ja Jokela 2008 s. 58-59 sekd sama 2000 s. 52-53. Ks. tar-
% Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 65-66, sama DL 6/2003 s. 1014 ja sama Tolvanen/ VKSV 5 2007 s. 59-60
seké Virolainen—Pdl 6nen 2004 s. 29-30.

2 VKSV 1s 7-8.




Valtakunnansyyttgjanvirasto on liséksi kiinnittéanyt erityistd huomiota syyttgjan tehtaviin,

jotka eivét kay ilmi lain séénnoksista Syyttgjalla on ensinndkin tehtéva perus- ja ihmisoi-

Vastuu rikosvastuun toteuttamisesta edellyttéa syyttgjilta aktiivisuutta ja tiivista yhteistyéta

muiden viranomaisten ja sidosryhmien kanssa.?®

Kuten syyttgjien rooli, myos syyttdjien tehtdvdt muuttuvat prosessin edetessi vaiheesta
toiseen. Syyttgan tehtéavat voidaan jaotella prosessivaiheittain seuraaviin osa-alueisiin:
ensiksi syyttgjdlla on esitutkinnassa ja pakkokeinojen kaytdssa ohjaamis- ja paatantaval-

taa. Toiseks syyttga péédttéa syyteharkintaa tehdesséén kaynnistetéanko oikeudenkaynti

mioistuimessa seké siihen liittyvd myohempi muutoksenhaku. Neljanneksi syyttgélle on
annettu itsenaistd kriminaalipoliittista paatosvaltaa koskien seuraamusluontoista syytté
Mmatta jattamista ja rangai susméaéraysmenettel ya. 2

2.2.3 Jatkuva syyteharkinta

den vaiheiden eli esitutkinnan ja oikeudenkaynnin valiin. Syyttgien tehtavien liséannyttya
akkusatoriseen prosessiin siirtymisen seurauksena syyteharkinta on liukunut esitutkinnan ja
oikeudenkdynnin padle. Kuten edelld on hahmoteltu, syyttgalla on tehtévid varsinaisen
syyteharkinnan liséksi koko prosessin gjan eli my0s esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa.
Syyttdjien osallistumisoikeuksien lisdannyttya heilla on valtaa vaikuttaa esitutkinnan kul-

kuun.?

ti Nissinen on arvioinut, etta rikosprosessia ei tulisi arvioida erillisista vaiheista koostuva-

BVKSV 15 7-8.
24\/irolainen—Pol6nen 2004 s. 32-33 ja Jokela 2008 s. 58-59 ja sama 2000 s. 52-53.
% Nissinen DL 2/1999 s. 225,

10



na. Hanen mukaansa syyteharkinta voi jatkuvan syyteharkinnan periaatteen mukaisesti

padtoksenteko on vaiheistunut entistd enemman. Syyttdja tekee ratkaisuja koko prosessin
gjan eika ainoastaan syytteen nostamisesta paéttaessaan. Syyteharkinta olisikin integroitava
rikosprosessiin siten, etta se asettuu osittain paallekkain seka esitutkinnan etta oikeuden-

ké&ynnin kanssa.?®

Syyttga muodostaa syyteharkintaratkaisunsa esitutkintapdytakirjasta saamansa informaati-
on lis&ksi myds omien havaintojensa perusteella kerédmansa tiedon varassa. Aktiivinen

ti, syyteharkintaratkaisun voidaan olettaa muodostuvan pienemman faktaep&varmuuden
perusteella kuin pelkk&an esitutkintapdytakirjaan tutustuttaessa on mahdollista.?’

2.3 Syyttgjan objektiivisuus ja muut toimintaa ohjaavat periaatteet

2.3.1 Objektiivisuusperiaate

Objektiivisuusperiaate on ilmaistu Y §jaL:n 1 8:ss4, jonka mukaan syyttdjan on noudatetta-
osaisasemassa, syyttdjalla on edelleen vahva rooli yleisen edun toteutumisen valvojana.

Syyttdja on lainkayttoviranomainen, jolta edellytetdan puolueettomuutta eli objektiivisuut-

% Jatkuvasta syyteharkinnan ideasta ks. Nissinen DL 2/1999 s, 225-229. Ks. myds Virolainen—Pdlénen
2004 s. 33-34 ja Toivola DL 4/2000 s. 594.
% Nissinen DL 2/1999 s. 227-228.
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teuttamiseksi hénen on toiminnassaan otettava huomioon myoés epéillyn oikeusturvan to-

teutuminen.?®

nakyy erityisesti objektiivisuusperiaatteen voimakkuudessa. Objektiivisuusperiaatteen pai-
noarvo onkin erilainen esitutkinnassa ja syyteharkinnassa kuin oikeudenkdynnissa. Esitut-
niin epailtya vastaan kuin tdman puolesta puhuvat seikat. Rikosprosessin alussa syyttga e
vield ole jutun asianosainen eika siten epéillyn vastapuoli, mista syysta syyttgjalta edellyte-
téaén tiukempaa objektiivisuutta kuin oikeudenkaynnissid. Vaikka esitutkintaa ja syytehar-
kintaa ohjaa tietty alustava hypoteesi, puolueettomuus on toteutettava selvittamélla viran
puolesta my6s vaihtoehtoiset tapahtumainkulut. Syyttdjan tehtdvand on toimia tutkintaa
suorittavan poliisin vastapainona ja varmistua epéillyn oikeusturvan toteutumisesta. Tasa-
uksien toteutumisesta. Syyttdjan on varmistuttava siitd, etta esitutkinta on oikein kohdistet-

tu ja selvitys on tasapuolista, kattavaa ja joutuisaa. Syyteharkinnassa objektiivisuuden pai-

rikosasian asianosainen ja syytetyn vastapuoli. Objektiivisuudellaei siks ole pddkasittelys-
sa yhté suurta merkitysté kuin aiemmissa prosessivaiheissa. Syyttgjan padasiallinen tehtava
oikeudenk&ynnissa on syytteen menestyksellinen gjaminen ja rikosvastuun toteuttaminen.
Syyttgan tehtavana el siten enda ole aktiivisesti selvittda epdillyn puolesta puhuvia seikko-
ja, vaan syytetta tukevan ndkokulman gaminen. Vastagjan oikeusturvasta huolehtiminen
siirtyy tuomioistuimen ja avustajan tehtavaksi.* Tarvittaessa syytt&jan on objektiivisuus-

vaatimuksen mukaisesti saatettava tuomioistuimen tietoon vastagjan puolesta puhuvat sei-

% \/irolainen—Pol6nen 2004 s. 87-88 ja sama 2003 s. 439. Syytt&jan objektiivisuudesta tarkemmin ks. mm.
Vuorenpda DL 6/2003 s. 993-1008.

% Virolainen—Poldnen 2004 s. 88-90 ja sama 2003 s. 440, Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 66 ja sama DL 6/2003
s. 1014.

% Virolainen—P6l6nen 2004 s. 90-92, Vuorenpéa DL 6/2003 s. 1005, Tolvanen DL 6/2003 s. 1015 ja
VKSV 1s. 38.
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kat, mutta padasiallinen tehtava on argumentoida syyllisyytta tukevien seikkojen puoles-
ta®!. Koska syytt&ja on yleisen edun valvoja, hénell4 on osavastuu tuomioistuimen ratkai-
sun lainmukaisuudesta. Syyttdjan on valvottava tuomion lainmukaisuutta ja haettava siihen
muutosta myos syytetyn eduksi (ROL 1:13).%

2.3.2 Muut syyttdjan toimintaa ohjaavat periaatteet

Syyttdmyysolettama. Syyttdjan on kaikissa prosessin vaiheissa kunnioitettava syyttomyys-
olettaman periaatetta. Syyttémyysolettama perustuu EIS 6 artiklan ja perustuslain 21 8:n
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteeseen. Se on lausuttu julki myos esitutkinta-
lain 7 8:ssa. Sen mukaan epéiltya ja syytettya on pidettava syyttémana kunnes syyllisyys
on laillisesti naytetty toteen. Esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana syyttgjan tehtavana ei
ole ottaa kantaa henkilon syyllisyyteen vaan huolehtia, ettd asia tulee riittavasti selvitettya.
Objektiivisuusperiaatteen lailla syyttomyysolettama on oikeudenkaynnissd muita prosessin

vaiheita lievempi.*

oltava tasapuolista ja syrjiméaonta Syyttgaoiminnassa ihmisia on kohdeltava samalla ta-

valla samanlaisissa asioissa.®*

prosessiekonomista (Y SjaL 1 8). Joutuisuus on tarked osa perustuslaissa séanneltya oikeu-
denmukaista oikeudenkaynti&, jonka mukaan asiat on késiteltéva ilman aiheetonta viivytys-
ta (PL 21 8). Mainittu vaatimus on my6s EIS 6 artiklassa. Suomi on usein saanut ” pyyhkei-

3 Erityisesti silloin, jos asia kasitell&n vastagjan poissa ollessa tai héndlla e ole avustajaa, syyttéjalla on
jonkunasteinen huolentimisvelvoite. Ks. mm. Vuorenpdd DL 6/2003 s. 997 ja Virolainen—Pdlénen 2004 s.
91.

32 \/irolainen—Poldnen 2004 s. 90-92, VVuorenpad DL 6/2003 s. 1005, Tolvanen DL 6/2003 s. 1015 ja VK SV
1s. 38

3 Virolainen—Pol6nen 2004 s. 92-93 ja sama 2003 s. 273.

¥ Virolainen—Pgldnen 2004 s. 93-94
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td’ ElT:ssa oikeudenkaynnin kestoon liittyen. Taloudellisuusvaatimus edellyttaa, etta syyt-

ti, toimii objektiivisesti seka suorittaa tehtévansa asianmukaisesti ja rehellisesti.*

% Virolainen—Pgldnen 2004 s. 94-98.
% Virolainen—Pol6nen 2004 s. 98-100, Toivola DL 4/2000 s. 594 ja Nissinen DL 3/1997 s. 408-409.
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3 SYYTTAJAN TEHTAVAT ESITUTKINNASSA
3.1 Yleista esitutkinnasta

3.1.1 Esitutkinnan tavoitteet

Esitutkinta on osa rikosprosessia. Esitutkintaa voidaan kutsua rikosprosessin valmistelu-
vaiheeksi. Esitutkinta palvelee siten rikosprosessin muita vaiheita eli syyteharkintaa ja oi-
keudenkayntia. Esitutkinnan ensisijaisena tavoitteena on riittavan selvityksen hankkiminen
syyteharkintaa varten. Esitutkintalain (30.4.1987/449) 5 8:n mukaan esitutkinnassa ensin-
ndkin selvitetdan rikos ja sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja saatu hyoty. Toi-
seks esitutkinnassa selvitetédn asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus ja hanen
seka epaillyn suostumus kirjalliseen menettelyyn. Kolmanneks esitutkinnassa pyritaan
turvaamaan mahdollinen takavarikko ja sen taytantdonpano.®’

Esitutkintalain 5 8:n 2 momentin mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava niin, etta
todistelu voidaan paékasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa. Esitutkinnan tavoitteena on
siten turvata keskitetty, valiton ja suullinen oikeudenkaynti. Siirtyminen akkusatoriseen eli
syyttamismenetelmaén ROL:n voimaantulon myoté vuonna 1997 edellyttda tehokasta ja

sa esitutkinnassa selvitettyjen seikkojen riittévyydesta rikosvastuun toteuttamisen kannalta,
hénelle on annettu joitakin valtuuksia magrata esitutkinnan suorittamisesta. >

3.1.2 Esitutkinnassa noudatettavat periaatteet

Rikosvastuun toteuttamiseen téhtéévaa esitutkintaa el oikeusvaltiossa voida toteuttaa kei-
nolla milla hyvansa Esitutkinnassa on otettava huomioon kansalaisten ja asianosaisten
oikeudet. Perustavanlaatuisimpina periaatteina on huomioitava perusoikeudet ja erityisesti

37 K s. esitutkinnan tavoitteistamm. Jokela 2008 s. 147 ssja Niemi—Kiesildinen 2007 s. 719 ssjasama 2000 s.
11-12.
% Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 15.
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ElIS:n 6 artiklan sek& perustuslain 21 8:n turvaama oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
k&yntiin. Kuten rikosprosessin funktioita koskevassa jaksossa on edellé esitelty, rikoksen
selvittamisintressi ja asianosaisten perusoikeudet voivat joutua ristiriitaan. Ristiriitatilan-
teissa perusoikeuksia voidaan joutua rgoittamaan, jotta rikosvastuun toteuttaminen on
mahdollista. Perusoikeuksiin puututtaessa on noudatettava lakisidonnaisuutta ja perusoike-
usrgoitusten on siten nojauduttava lain sdénnoksiin. Lakisidonnaisuuden noudattamisen
tarkeys korostuu erityisesti pakkokeinoja kaytettéessa, koska niilla voidaan puuttua kansa-
laisten vapauteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.*

Perusoikeuksien liséksi esitutkintaa ohjaavat yleiset esitutkintaperiaatteet, jotka on kirjattu
esitutkintalain 6-8 8:iin. Osa esitutkintaperiaatteista on samoja kuin edell& késitellyt syyt-

teiden mukaan esitutkinta on ensinnakin toimitettava ilman aiheetonta viivytysta (jou-
tuisuusperiaate). Esitutkinnassa on otettava huomioon niin epéiltya vastaan kuin hanen
puolestaan puhuvat seikat (objektiivisuusperiaate). Epdiltya on kohdeltava tutkinnassa
syyttomana (syyttomyysolettama). Kenenkdan oikeuksiin ei saa puuttua enempaan kuin on
valttamétonta eika kenellekéén saa tarpeettomasti aiheuttaa haittaa tai vahinkoa (vahimman
haitan periaate ja hienotuntei suusperiaate). Asianosaisilla on myds muita oikeuksia, kuten
oikeus avustajaan, oikeus pyytaa lisstutkintaa ja saada tietoa esitutkinnasta.*°

3.2 Esitutkinnan johtaminen

3.2.1 Tutkinnanjohtaja — kasite ja tutkinnanjohtajan rooli

Tutkinnanjohtaja — k&site. Ennen esitutkintalain voimaantuloa 1.1.1989 esitutkinnasta vas-
taavaa henkil6d ei oltu méritelty laissa. Tutkinnanjohtgjan kasite maariteltiin ensi kerran
esitutkintalain valmistelun yhteydessa 1970- ja 1980-luvuilla. Esitutkintalakia koskevassa
lainvalmisteluaineistossa on méaaritelty kaksi termi& tutkinnanjohtaja ja tutkija. Tutkinnan-

39 Niemi—K iesildinen 2007 s. 721 sekd Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 53 ss.
“0 Jokela 2007 148-149, Niemi—Kiesiléinen 2007 s. 721-723 ja sama 2000 s. 12-13 sekd Helminen—
Lehtola—Virolainen 2005 s. 58 ss seka HE 14/1985 s. 11-12.

16



johtaja on henkilo, jonka valittdbméan johdon ja valvonnan alaisena tutkinta toimitetaan.
Tutkija on henkil®, joka suorittaa kuulustelut ja muut rikostutkintaan kuuluvat toimenpiteet
seka panee taytantoon tutkinnanjohtajan antamat méaraykset. Esitutkintalain [ahtokohtana
onollut, ettei tutkinnanjohtaja itse yleensa osallistu tutkintaan.**

Esitutkintalain valmisteluvaiheessa pidettiin erittéin tarkednd, etta esitutkinnalla on vas-
tuunalainen johtgja. Asianosaisten oikeusturvan toteutuminen edellyttaa, etta estutkinnan
johto on yksittaistapauksessa asetettu tietylle henkildlle. Tutkinnanjohtajallaon varsin lagja
padtosvalta. Tasta syysta hanella tulee olla myds riittava koulutuksellinen ja ammatillinen
patevyys. Tutkinnanjohtajana toimiikin esitutkintalain 14 8:n mukaan pidéttamiseen oikeu-

tettu virkamies.*?

Tutkinnanjohtajan rooli. Tutkinnanjohtajalla on esitutkinnan aikana valta paéttda asian-
osaisten oikeusturvaan merkittavalla tavalla vaikuttavista asioista. Esitutkintalaissa ei tar-
kasti kuvailla tutkinnanjohtajan johtamistehtévia vaan mainitaan ainoastaan ne yksittaiset
asiat, joissa tutkinnanjohtagjalla on pédttsvalta. Tutkinnanjohtaja vastaa suurten linjojen
ratkaisujen tekemisesta Taman tehtdvana on maardta tutkinnan suuntaamisesta ja toteut-
tamisesta yleensd. Tutkinnanjohtajalla on viimekatinen vastuu siitd, mihin toimenpiteisiin
ryhdytdan rikoksen selvittdmiseksi. Tutkinnanjohtaja pdéttad myos tutkintatoimenpiteiden
téarkeysarjestykseen asettamisesta.®®

Tutkinnanjohtaja el siis yleensd osallistu tutkintatoimenpiteiden suorittamiseen. Syyna
tahan saattaa olla se, ettd Suomen tutkinnanjohtaja — malli** on otettu Ruotsista. Siella tut-
kinnanjohtgjan asema on yksinkertaisemmissa asioissa ainoastaan muodollis-juridinen,

jolloin johtamisote ei valttdmétta ole kovin aktiivinen. Esitutkintalakimme ei kuitenkaan

*I HE 14/1985 s. 13. Vrt. OLJ 16/1980 s. 12—13, jossa késitteet ovat olleet esitutkinnan johtaja ja esitutkinnan
suorittaja. Termien muuttuminen e kuitenkaan ole vaikuttanut tutkinnanjohtajan tai tutkijan tehtéviin ja pa&a-
tosvaltaan. Termit pohjaavat Ruotsin esikuvaan. Ks. tarkemmin Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 99
jaHdminen—Lehtola—Virolainen 1990 s. 49.

“20LJ16/1980 s. 13 ja HE 14/1985 s. 13. Ks. tutkinnanjohtajan pétevyysvaatimuksista tarkemmin jaljempa-
najakso 3.2.3.

3 OLJ 1/1993 s. 49 sekd Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 100 ja sama 1990 s. 49-50.

4 Tutkinnanjohtaja — konstruktiomme on Ruotsin mallin mukainen, vaikka tutkinnanjohtajan virka-asema on
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asetta estetta dlle, etta tutkinnanjohtaja osallistuu tutkintaan ja suorittaa siihen kuuluvia
kuulusteluja ja muita toimenpiteita* Tutkinnanjohtajalla on vastuu esitutkinnan oikeelli-
suudesta. Koska esitutkinta toimitetaan tutkinnanjohtajan valittdman valvonnan alaisena,
taman ehka tarkein tehtévéa on valvoa esitutkinnan asianmukaisuutta. Tutkinnanjohtajan on
siten valvottava, etta tutkijat hoitavat tehtdvansa lainmukaisesti ja asianosaisten oikeuksia
kunnioittaen. Tutkinnanjohtaja vastaa siitd, etta tutkijat noudattavat esitutkintalaissa sé&-
dettyja periaatteita.*®

3.2.2 Tutkinnanjohtajan tehtavat

Tutkinnanjohtajan vastuulle kuuluu ylla kasitellyn yleisen valvonnan ja ohjaamisen lisaksi
useita tehtavig, joista osa on lakisédteisa ja osa on tarkoituksenmukaisuussyistd annettu

johtajan tehtavia kasitell&8n kursorisesti, koska niiden tdsmallisempi arviointi on tarkoituk-
senmukaisempaa tehdé syyttjan ja poliisin tyonjakoa koskevassa luvussa®’.

Tutkinnanjohtajan lakisdéteisia tehtavia on lukuisia. Tutkinnanjohtaja ensinndkin esittéa
esitutkinnan rajoittamista syyttgéle. Esitutkintalain 4 8:n 3 ja 4 momentti s&&t&4 esitut-
kinnan rgjoittamisesta. Tutkinnanjohtaja voi esittda esitutkinnan ragjoittamista syyttgjalle
tietyilla laissa séédetyilla perusteilla. Toiseks tutkinnanjohtaja pééttaé esitutkinnan aikana

asianosaisen pyytamista lisatutkintatoimenpiteista (ETL 15.3 8). Kolmanneks tutkinnan-

*> Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 103.

6 Hdminen—Lehtola—Virolainen 2005 s. 104 ja Virolainen 1998 s. 272 ja 274. Helminen katsoo, ettei
valvontatehtava aseta estetta sille, etta tutkinnanjohtaja suorittaa tutkintatoimenpiteitd. Virolainen arvioi, etta
tutkinnanjohtajan tehtévien tulis rajoittua nimenomaan ” suurten linjojen” vetamiseen.

" Ks. jdj. jaksn 3.3.
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johtaja paattda tietyistd pakkokeinoista tai esittéa niitéd koskevat vaatimukset tuomiois

tuimelle.*®

Tutkinnanjohtaja pdattda myos useista esitutkinnan kannalta olennaisista asioista, vaikkei
padtantavaltaa ole lain tasolla asetettu tutkinnanjohtgjalle. Tutkinnanjohtaja ensinndkin
paattda, tayttyyko esitutkinnan aloittamiseen vaadittava syyté epéilla — kynnys ja toimite-
taanko asiassa ylipaétaan esitutkinta ja minka lagjuisena se toimitetaan. Toiseksi tutkinnan-
johtaja paéttaa esitutkinnan keskeyttdmisesta ja lopettamisesta. Kolmanneksi tutkinnanjoh-
tgjatoimii yhteyshenkil6na muihin viranomaisiin ja asianosaisiin.*®

3.2.3 Poliisi tutkinnanjohtajana

Suomessa esitutkinnan toimittaa paasaantdisesti poliisi. Esitutkintalain 13 8:n mukaan esi-
tutkinnan toimittaa poliisi, jollei asiasta ole toisin sdadetty. Poliisin lisé&ksi esitutkintaa voi
suorittaa tulli- tai rajavartiolaitos. Tutkinnanjohtajana naiden viranomaisten tutkimissa
asioissa toimii tulli- ja rajavartiolaitoksen paallikon tehtévissa toimivat henkilot™. Téassa
esityksessd keskitytdan kasittelemaan poliisin suorittamaa esitutkintaan.

Esitutkintalain 14 § sdétaa tutkinnanjohtagjasta. Sen 1 momentin mukaan tutkinnanjohtajana
toimii pidattamiseen oikeutettu virkamies, jotka on lueteltu pakkokeinolain 1 luvun 6 8:ssa.
Pidéttamiseen oikeutettuja virkamiehid mainitun séanntksen mukaan ovat poliisin ylijoh-
toon kuuluvat eli sisdasiainministerion poliisiosaston virkamiehet, alueellinen johto dli
I&aninhallituksen poliisiosastojen poliisivirkamiehet seka paikallispoliisin poliisiyksikko-
jen paalystoon kuuluvat ylikomisariot ja komisariot™. Erityisesta syysta tutkinnanjohtaja-
na voi toimia myds rikosylikonstaapeli tai ylikonstaapeli, joilla el siis ole oikeutta pidattéa
pakkokeinolain mukaan, mutta jotka kuuluvat poliisialipaélystoon. Erityisend syyna voi
olla rikoksen vahéisyys. Téallaisilla poliisitutkinnanjohtgjilla ei ole oikeutta pdattéa pidét-

“8 Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 103-104, jossa tarkempi |uettelo tutkinnanjohtajan | akisééteisista
tehtavista

*9K's. tarkemmin mm. Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 105

*0 Pakkokeinolaki 1 luku 6 §.

*Mm. Niemi—K iesildinen 2007 s. 729. Ks. tarkemmin kyseinen s&nnos PKL 1:6.
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tamisestd, ja he joutuvat siirtamadan pakkokeinoista paattamiseen liittyvét asiat esimiestensa
ratkaistaviksi.>

3.2.4 Syyttaja tutkinnanjohtajana

Jokelan mukaan edella kasitelty esitutkintalain 14 § 1 momentti mahdollistaa lainséédanto-
tasolla syyttgan toimimisen tutkinnanjohtgjana. Syyttdja on pakkokeinolain luettelossa
mainittu pidattdmiseen oikeutettu virkamies, joten hanella on lain mukaan valta toimia
tutkinnanjohtajana. Tosiasissa syyttgjét elvat téta valtaa kaytannossa kayta. Sen sijaan syyt-

sirikosasioissa. Syyttgjan tutkinnanjohtajuus ei koske rikesakkoasiana™ tai rangaistusmaé-
réysmenettelyssa™ kasiteltavia asioita, koska niisséd yleensa toimitetaan ETL 44 §:n mu-
kainen suppea esitutkinta, jossa el ole tutkinnanjohtajaa. Poliisin tekeméksi epéillyissa ri-
koksissa suppean esitutkinnan kayttdmahdollisuus on muihin rikoksiin verrattuna kapeam-
pi, mik& on hallituksen esityksessa perusteltu esitutkinnan uskottavuusvaatimuksella®.
Rikesakko- tai rangaistusmaardysmenettelyn kayton edellytykset tulee olla selvilla jo es-
tutkintaa aloitettaessa. Rikoksen on oltava riittavan selvitetty néyton osalta, jotta asia voi-

taisiin kasitell4 summaarisessa menettelyssa >’

Syyttgjalle esitutkintalaissa annettu valta toimia tutkinnanjohtajana poliisirikosasioissa on
lisatty lakiin syyttgjalaitoksen uudistamistyon yhteydessa lainmuutoksella (11.3.1997/203).

Lainmuutoksen tavoitteena on ollut turvata yleison luottamusta ja varmistaa se, ettei poliisi

2 HE 14/1985 s. 21 jamm. Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 99-100 ja sama 1990 s. 49.

% Jokela 2000 s. 112-113.

kiellon rikkominen tai jérjestyslain rikkomukset Ks. tarkemmin RikesakkoA ja Rautio 2007b s. 1169 ss.

% Rangai stusméérdysmenettelyssa voidaan késitella rikkomukset, joista e ole siadetty ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai enintddn kuus kuukautta vankeutta ja mahdollinen asianomistaja on antanut suostumuk-
sensa sen kayttdon. Rangai susmadrdysmenettelyssa el voida tuomita sakkoa ankarampaa rangaistusta. Ks.
tarkemmin RangMaarL 1-2 § jaRautio 2007as. 1159 ss.

% HE 52/2002 sivu 16 ja45. Vrt. ns. taval lisissarikoksissa esitutkinta on mahdollista toimittaa suppeana, kun
asia on yksinkertainen ja selvd, eika teosta ole yleisen rangaistuskéytannén mukaan odotettavissa sakkoa
ankarampaa rangaistusta.

" HE 52/2002 s. 45-46. Ks. suppeasta esitutkinnasta yleisesti Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 30—
31jas 204 seka paliisirikosten osata Viitanen 2007 s. 330.
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itse voi lopettaa poliisia koskevaa esitutkintaa™. Syyttsjan toimimisella esitutkinnanjohta-

kuin epéillysta on tullut poliisi, jos han tutkinnan suorittamishetkella on poliisin virassa.
Sama koskee tapauksia, joissa tutkinta suoritetaan vasta, kun henkil® el enda ole poliisin
virassa. Syyteharkinnan poliisin tekeméaks epéillyssa rikoksessa suorittaa tekopaikan syyt-

l& hetkell& tutkinnanjohtajina toimivia syyttdjia on 21. Tavoitteena on, etté tutkinnanjohta-
jana toimiva syyttdja ja asian tutkijat ovat samalta tai mahdollisimman |&hell& toisiaan si-

jaitsevilta paikkakunnilta.®*

Poliisirikosten tutkintajarjestelméan uudistaminen on kdynnissd. Valtakunnansyyttganviras-
to on 2.12.2008 asettanut tyoryhman laatimaan suosituksen poliisin tekeméks epéiltyjen
rikosten tutkintajérjestelman kehittamiseksi®®. Kun esitutkintalakiin otettiin poliisirikosten
tutkinnanjohtgjuutta koskeva 14 § 2 momentti, arvioitiin hallituksen esityksessd mahdolli-
suutta taysin itsendisen ja erillisen tutkintayksikon perustamista poliisirikosten tutkintaa
varten. Tuolloin sille el kuitenkaan ndhty olevan tarvetta asioiden vahaukuisuuden takia.
Myos erillisorganisaation kalleudella oli vaikutusta. Katsottiin, etta poliisiorganisaatiosta

8 HE 131/1996 sivu 6 ja 62. Nain myds Kis Sakari Tiilikainen, haastattelu Tiilikainen 14.1.2009.

% VKS 2005:1 sivu 1-2. Ks. myds SM 2005. Ks. poliisirikoksen méaritelméasté tarkemmin Viitanen 2007 s.
188-191 jatiivistetysti Niemi Oikeus 2/2008 s. 269-270.

0 A VKSV:stal § 3 mom.

62 poliisirikostydryhman asettaminen 2008 s. 1.
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oissa®® Poliisirikosten tutkintajérjestelmaé saddettdessa tutkittavien asioiden lukumaara
aliarvioitiin ja jétettiin huomioimatta, etta osa asioista vaatii runsaasti resursseja. Tasta
syysta hiljattain asetetun tyoryhman tehtdvana on arvioida nykyisen jarjestelman toimi-
vuuttaja sen kehittamista mahdollisesti erillisen tutkintayksikon suuntaan.®

3.3 Syyttajan ja poliisin tyonjako esitutkinnassa

3.3.1 Esitutkinnan aloittamisesta ja lopettamisesta

Esitutkinnan aloittamisesta ja lopettamisesta paéttda tutkinnanjohtaja. Esitutkinta on p&é-
séantdisesti toimitettava, kun on syyta epdilld, ettd rikos on tehty (ETL 2 8). Jos syyta
epéilla — kynnys ylittyy, esitutkinta on aloitettava. Esitutkinnassa vallitsee siten tutkinta-
pakko. Asianomistgjarikoksissa esitutkinta kuitenkin toimitetaan ainoastaan, jos asianomis-
tajavaatii rangaistusta (ETL 3.1 8).

Esitutkinta lopetetaan pdasdantdisesti saattamalla asia syyttgélle syyteharkintaan (ETL
43.1 8). Esitutkintaviranomainen voi kuitenkin lopettaa esitutkinnan saattamatta asiaa syy-
teharkintaan ensinnakin, jos tutkinnassa on kaynyt ilmi, ettei rikosta ole tapahtunut tai ke-
téén el voida panna syytteeseen. Toiseksi poliisi voi lopettaa tutkinnan toimenpiteista luo-
pumista koskevien sddnnosten perusteella (ETL 43.2 8). Toimenpiteistd luopuminen on
omistajalla ole vaatimuksia (ETL 4.1 §).%° Syytt&jan kannalta tarked esitutkinnan lopetta-
miseen liittyva konstruktio on esitutkinnan rajoittaminen, josta sd&detdan toimenpiteista
luopumista koskevan sdantelyn yhteydessa esitutkintalain 4 8:n 3 ja 4 momenteissa. Tata
kasitellaan seuraavaksi.

% HE 131/1996 s. 32.

% Poliisirikostyéryhman asettaminen 2008 s. 1 ja haastattelu Tiilikainen 14.1.2009. Tiilikainen on arvioinut
tutkintajarjestel man vaihtoehdoista myos Viitanen 2007 ss. 328.

6 Ks. esitutkinnan lopettamisesta tarkemmin mm. Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 246 ss ja Tolva-
nen Oikeus 1/2004 s. 59-60.
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3.3.2 Esitutkinnan rajoittaminen

Esitutkinnan rajoittaminen on esitutkinnan lopettamista tai sen toimittamatta jattamista
syyttdjan padtoksella tutkinnanjohtajan esityksestd. Estutkinnan rajoittamisella pyritdan
ajatus kustannusten sasstamisesta ja syyttgjan tyon jarkeistamisesta.® Prosessiekonomisiin
tavoitteisiin pyrkiva esitutkinnan rajoittaminen saastéd paitsi tuomioistuimen ja syyttdjan
myo6s esitutkintaviranomaisen voimavaroja. Esitutkintaa on siten mahdollista suunnata
tarkoituksenmukaisemmin vaativampien rikosasioiden kasittelyyn.®” Esitutkinnan rajoitta-
mista koskeva sd8nnos otettiin esitutkintalakiin ROL:n sdatdmisen yhteydessa vuonna
1997, ja sitd on muutettu kahteen kertaan 2000-luvun puolella®®. Esitutkinnan rajoittamis-
padtoksessa ei oteta kantaa syyllisyyskysymykseen®. Se ei mydskasn edellyta naytto- tai
oikeuskysymyksen selvyytta Rikoksen jaltai sen tekijan el siten tarvitse olla selvitetty,
sen syytteen alaisia kuin asianomistgjarikoksiakin. Siind voidaan rgjoittaa tutkintatoimen-
piteita tai maarata, ettei esitutkintaa lainkaan toimiteta. ™

Esitutkinnan rajoittaminen on esitutkintalain mukaan mahdollista kolmella eri perusteella:

1 Esitutkinnan rajoittaminen seuraamuduontoisella syyttdmattdjattamisperustedla. Esi-
tutkintalain 4 8 3 momentin mukaan esitutkinnan rajoittamisperusteena voi olla odotetta-
voi tutkinnanjohtajan esityksesta méaréta, etta esitutkinta lopetetaan tai sité ei toimiteta, jos

on odotettavissa, ettd han jattda asiassa syytteen nostamatta. Syytteen nostamatta jattami-

 HE 82/1995 s. 78 ja OLJ 1/1993 s, 333,

" Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 220 ja Virolainen 1998 s. 282—283.

% Tuolloin ETL 4 a §, joka kumoattiin lailla 27.6.2003/645, jolloin esitutkinnan rajoittamisesta siirryttiin
sadtamaan 4 8:ssd. Sdannoksen aaa lagjennettiin lailla 31.3.2006/245 sédtémalla uus 4 momentti, joka laa-

hénelle uskottua tuomiovaltaa
" Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 219-220, Jokela 2008 s. 155-156 ja Virolainen 1998 s. 282—-283.
™ Seuraamus uontoinen syyttaméatta jattaminen on s@nnelty ROL 1 luvun 7-8 §:issi, joiden mukaan se on

mééritellylla perugtellla.
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sen liséks edellytetdan, ettel tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimitta-
mista (ETL 4.3 8). Yksityinen etu viittaa yleensa asianomistajan yksityisoikeudelliseen
vaatimukseen ja yleinen etu rangaistuksen yleisestavyyteen. Myo6s tapauksen saavuttamalla
julkisella huomiolla tai epéillyn yhteiskunnallisella asemalla voi olla merkitysta yleisen

edun arvioinnissa.”?

2 Esitutkinnan rajoittaminen puhtaasti prosessiekonomisin perustein. Esitutkintalain 4 8:n
réta tutkinnan lopetettavaksi, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat
selvéssa epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan
seuraamukseen. Lisdedellytyksend on, ettel térked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitut-
kinnan jatkamista. S&8nnds mahdollistaa rikosprosessiekonomisen suhteellisuusperiaatteen
huomioonottamisen esitutkintatoimenpiteitd suoritettaessa. Tarkoituksena on esimerkiksi
lagjoissa rikoskokonaisuuksissa rgjata esitutkinta koskemaan rikosprosessiin lopputuloksen
kannalta olennaisia seikkoja. Esitutkintaa rgjaamalla on mahdollista lopettaa tutkinta va-
hamerkityksel lisempien tekojen osalta ja keskitté voimavarat torkeimpien tutkintaan.

3 Esitutkinnan rajoittaminen prosessuaalisella syyttamattdjattami sperusteella. Esitutkinta-
maaréta, ettd esitutkinta lopetetaan, jos jo suoritettujen tutkintatoimenpiteiden perusteella
on varsin todennakdista, etta syyttgja jéttaa syytteen nostamatta muulla kuin seuraamus-
luontoisilla perusteilla. Myos tassd vaaditaan yleisen ja yksityisen edun arviointia. S8an-
noksessa viitatuilla muilla perusteilla tarkoitetaan niin sanottuja prosessuaalisia syyttamét-
t&jattamisperusteita. ™

> Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 219-220 ja Jokela 2008 s. 158-159.

"® Nissinen DL 1/2007 s. 63, Jokela 2008 s. 157 ja HE 271/2004 s. 55.

™ Prosessuaalisia syyttaméttajattamisperusteita ovat @ rikosta—, e syyteoikeutta —, syyteoikeus vanhentunut
jae ndyttda — perusteet. Ks. Nissinen DL 1/2007 s. 62 ja Jokela 2008 s. 157—-158. Ei ndyttda — perustetta on
hallituksen esityksen mukaan kaytettdva vain poikkeuksellisesti, koska esitutkinnan tavoitteena on selvittda
rikos ja keréta siitariittéva nayttd, HE 271/2004 s. 55.
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esitutkintaa lainkaan toimiteta, kuten seuraamusluontoisten perusteiden kohdalla’™.

Esitutkinnan rajoittamista koskevan uudistuksen tavoitteena oli esitutkintaresurssien tar-
koituksenmukainen ja tehokas hyddyntaminen’®. Uudistuksen on enteilty osoittavan lega-
listisen tutkintakulttuurin muutosta, koska se mahdollistaa rikosten selvittdmisintressin
syrjayttamisen taloudellisilla perusteilla. Lainkayton yhtendisyyden, ennustettavuuden ja
yleisestavyyden sekd kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttda rgjoittamis-
padtosten yhdenmukaisuutta.”” Matti Nissinen on todennut, etté uudistus on osoitus julki-
sen sektorin kustannustietoisemmasta gjattelutavasta. Jo esitutkinnassa on jarkevaa kiinnit-
téd huomiota rgjallisten julkisten varojen kustannustehokkaaseen kohdentamiseen. Syyttéa-
jélta edellytetdan taitoa " viheltda peli poikki”, kun rikoksen selvittdminen tulee veronmak-
sqjille liian kalliiksi. Ongelmana on kuitenkin rajanveto sen suhteen, milloin ja missi asi-
oissa yhteiskunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset nousevat liian suuriksi saavutettuun

15 § s&t&4 esitutkintayhteistydsta. Saannos on ollut esitutkintalaissa aina sen saétamisesta
vuonna 1987 lahtien ja sen kayttbalaa lagjennettiin ROL:n saétamisen yhteydessa vuonna

kannalta.

"> Uudistusta voidaan tassi suhteessa arvostella liiasta rajoittuneisuudesta, ks. Jokela 2008 s. 158.

7 Jokela 2008 s. 156 ja HE 271/2004 s. 55-56 ja Jokela 2008 s. 157-158 ja Nissinen DL 1/2007 s. 62.
" Nissinen DL 1/2007 s. 68—69 ja Jokela 2008 s. 156.

"8 Nissinen DL 1/2007 s. 55-56.

" Nissinen DL 1/2007 s. 62-64.
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Poliisin ilmoitusvelvollisuus. Esitutkintayhteistyon mahdollistamiseksi esitutkintalain 15 8
asioista. Tutkinnanjohtgjan on yksinkertaisia asioita lukuun ottamatta velvollisuus infor-
moida syyttgjéa tutkittavana olevasta asiasta heti, kun on syyta epailla jotakuta syylliseksi
rikokseen. EPA 7 8:n mukaan syyttdja voi liséksi erikseen maarétd asioista, joista poliisin
on ilmoitettava syyttdjdle. Poliisin ilmoitusvelvollisuudesta mé&rétéén tarkemmin sisami-
nisterion poliisiosaston antamilla ohjeilla, joista uusin on annettu 22.4.2008. Myos valta-

vastaa sisdll6lt&an sisdasiainministerion poliisiosaston ohjetta. Ohjeiden mukaan tutkinnan-
johtagjan on annettava ETL 15.1 8:n mukainen ilmoitus syyttgdlle tutkittavana olevasta
rikoksesta ensinnékin kun kyse on rikoksesta, jonka véhimmaisrangaistus on nelja kuu-
kautta™. Toiseksi ilmoitus on tehtavé, jos epéiltya todennakoisesti tullaan vaatimaan van-
gittavaksi tai asetettavaksi matkustuskieltoon. Kolmanneks ilmoitusvelvollisuus aktuali-
soituu, jos rikokseen liittyy virantoimituksesta pidattaminen tai lastensuojelullisia toimen-
piteitd. My0Os objektiivinen tai subjektiivinen kumulaatio, kytkenta jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen, rikoksen harvinaisuus, tapauksen saavuttama yhteiskunnallinen mielenkiinto,

pyynto jamuut erityispiirteet velvoittavat tutkinnanjohtajaa ilmoituksen tekemiseen.®

Esitutkinnan toimittaminen, lisatutkinta ja muut maaraykset. Esitutkinnan aloittamisesta
paéttda poliisi. Esitutkinta on toimitettava, jos poliisille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
asianomistgjarikoksessa, jos asianomistaja el ole esittanyt rangaistusvaatimusta tai peruut-
taasen (ETL 3.1 8). Poliisi voi my6s luopua toimenpiteisté ja jattéd esitutkinnan toimitta-
matta vahaisissa rikoksissa, jos asianomistajalla el ole vaatimuksia (ETL 4.1 8). Nama rat-
kaisut tehdaan tutkinnanjohtajan paétoksella eivétka ne edellyta syyttdan myotévaikutus-

ta® Poliisin on kuitenkin toimitettava esitutkinta tai lisdtutkimuksia syyttajan pyynnosta
seké noudatettava syyttgjan esitutkinnan ETL 5 8:ssa séadettyjen tavoitteiden turvaamisek-

8 Tama kohta toisin sanoen koskee térkeité rikoksia, joissa rangaistusasteikko usein on neljasta kuukaudesta
neljéan vuoteen vankeutta.

8 K s. ilmoitusvelvollisuudesta tarkemmin VKS 2008:2 s. 1 jaSM 2008 s. 1

8 Nissinen DL 1/2007 s. 56-57 ja Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 59 sek tutkinnanjohtajan tehtavét Helminen—
Lehtola—Virolainen 2005 s. 105.
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si antamia médrayksia (ETL 15.2 8). Syyttgalla on siten oikeus maaréta, ettd esitutkinta
toimitetaan esimerkiksi silloin, kun hén aikoo nostaa syytteen asianomistgjarikoksessa
yleisen edun vaatimuksen perusteella, vaikkei asianomistgja ole esittéanyt rangaistusvaati-
musta. Lisdks syyttdja voi pyytaa lisatutkintaa. Myos asianosaisten lisatutkintapyyntéjen
toteuttamisesta pééttaa syyttda sen jakeen, kun asia on sirtynyt syyteharkintaan. Esitut-
kinnan kest&essé asianosaisten lisitutkintapyynndisté paittaa tutkinnanjohtaja.®

Syyttdjan velvollisuudet. Syyttgjalla on velvollisuus seurata, valvoa ja ohjata esitutkintaa
yhteistyossa poliisin kanssa. Syyttga voi maaréta tutkinnan jatkamisesta, vaikka poliisi

nan rajoittamisesta, mutta se edellyttéa tutkinnanjohtgjan esitystd. Syyttgalla on osallistu-
essaan tutkintaan oikeus olla lasna kuulusteluissa ja esittdd kuulusteltavalle kysymyksia
(ETL 32.2§ja348).%

Syyttgan osallisumista esitutkintaan ja viranomaisten valistéd yhteistyotd korostettiin
eduskunnan lakivaliokunnan mietinndssd ROL:a s88dettéessa. Koska esitutkinnalla luo-
daan perusta valittomalle, suulliselle ja keskitetylle oikeudenkdynnille, sen laadulle asete-
taan suuria vaatimuksia. Mietinndssé on todettu, etta syyttgalla on oikeus ja velvollisuus
ohjata esitutkintaa asianmukaisen syyteharkinnan ja keskitetyn paékasittelyn turvaamisek-
si. Tama onnistuu mietinndn mukaan parhaiten hyvélla viranomaisyhteistyollg, josta voi-
daan méaréa ylimman syyttgaviranomaisen antamilla ohjeilla. Syyttgjan tehtavana on
entistd enemman osallistua esitutkintaan erityisesti keskitetyn oikeudenkaynnin takaami-
seksi. Tama edellyttéa huolellista etukéteisvalmistelua ja ndytdn esittamisen tarkkaa suun-

nittelua.®®

8 Helminen—Lehtola—Virolainen 2005 s. 113.
8 Virolainen—Pol6nen 2004 s. 44. Kuulusteluihin osallistumisen osalta Kis Tiesmaa on todennut, etta kay-
tannossé se e resurssivajeesta johtuen onnistu. Esitutkinnan lopettami sesta paéttaminen tulis hénen mukaan-

8L avVM 91997 s. 6-7.
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Valtakunnansyyttgjanvirastossa suhtaudutaan esitutkintayhteistydhon myonteisesti. Valta-
todetaan, etta syyttgan vastuu paékasittelyn valmistelusta seka esitutkinnan objektiivisuu-
desta ja kattavuudesta edellyttda tehokasta esitutkintayhteistyotd. Asianmukaisesti suunni-
teltuna ja toteutettuna esitutkintayhteistyd sédstéa syyttgjan voimavaroja muita asioita var-

poliisin voimavarojen tarkoituksenmukaiseen kohdistamiseen.

3.3.4 Pakkokeinoratkaisut

Syyttdja on PKL 1:6:ssa tarkoitettu pidattamiseen oikeutettu virkamies, jolla on oikeus
tehda tiettyja pakkokeinoihin liittyvia ratkaisuja jo esitutkinnan aikana. Koska esitutkintaa
yleensa johtaa pidéattamiseen oikeutettu poliisimies, syyttdalla on k&ytannoss samat oi-
keudet pakkokeinoasioissa kuin tutkinnanjohtajalla. Asian siirryttya esitutkinnasta syyte-
harkintaan valta pakkokeinoasioissa on yksinomaan syyttgjalla Syyttgéalle on annettu oi-
keus pééttéd esitutkinnan aikana tietyista pakkokeinoista niin sanotusti tutkinnanjohtajan
ohi. Jotta syyttgan oikeus tehda pakkokeinoihin liittyvid ratkaisuja esitutkinnan aikana
toteutuisi, pakkokeinolaissa on asetettu poliisilie tiettyja pakkokeinoja koskeva ilmoitus-

|aissa séédetty valtuuksia.

1 Vangitseminen. Vangitsemisesta pdéttda aina tuomioistuin. Vangitsemista koskevan esi-
tyksen tuomioistuimelle esitutkinnan aikana tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies eli
k&ytannossa tutkinnanjohtaja. Poliisin on pakkokeinolain 1 luvun 10 8:n mukaan ennen

vangitsemisvaatimuksen esittamista tehtava sitd koskeva ilmoitus syyttgjélle, joka voi ottaa
vaatimuksen tekemistd koskevan kysymyksen paétettéavakseen.®

8 \/KS2007:55s. 1-2.
87 Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 115.
8 Helminen—Lehtola—Virolainen 2005 s. 115 ja 557.
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2 Matkustuskielto. Myds matkustuskiellosta esitutkinnan aikana paéttéa pidattémiseen oi-
keutettu virkamies, jollainen tutkinnanjohtaja yleensa on. Matkustuskiellostakin on tehtava
vangitsemisvaatimusta tai matkustuskieltoa koskeva asia ratkaistavakseen, jos han ei tule
nostamaan asiassa syytettata jos lainmukaisia edellytyksia vangitsemiselle ei ole. Syytta
jan on ilmoitettava paitoksestaan esitutkintaviranomaiselle viipymétta.®

V altakunnansyyttgjanviraston pakkokeino-ohjeessa on todettu, etta poliisin olisi taytettava
ilmoitusvelvollisuus heti, kun vangitsemisvaatimuksen tekeminen on jonkinasteisella to-
dennakdisyydella mahdollista ja ennen matkustuskieltopaatoksen tekemista. [Imoitus on
tehtava niin gjoissa, ettd syyttgalla on mahdollisuus perehtya asiaan riittavasti ennen van-
gitsemisvaatimuksen tekemista tai matkustuskiellon maérdamista. Myds vangitun vapautet-
tavaks esittamisesta on ilmoitettava syyttgélle. Poliisille asetetun ilmoitusvelvollisuuden

va tutkinnanjohtajaan yhteydessa riittavien tietojen saamiseksi asiasta.*

3 Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko. Syyttga voi tutkinnanjohtgjan sijasta vaatia
epéillyn omaisuuden asettamista hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon (PKL 3:2).
Paatoksen ndissakin pakkokeinoissa tekee tuomioistuin. Paétoksen valiaikaisesta hukkaa-
pakkokeinoilla turvataan sakon, menettamisseuraamuksen tai rikoksesta johtuvan vahin-
gonkorvauksen suorittamista.® Vaikka laki ei sitd nimenomaisesti edellytakaan, poliisi voi
tehda my6s hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa koskevan ilmoituksen syytt&jalle™.

8 Helminen—Lehtola—Virolainen 2005 s. 115 ja 612.

%0 \VKS2003:2s. 1

> Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 644 ja 648-649.

92 Jaluonnollisesti my6s muitakin pakkokeinoja koskevan ilmoituksen, jos se on tarpedlista
% Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 115.
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poliisiosaston antamissa syyttgjille ilmoitettavia rikosasioita koskevissa ohjeissa e ole
mainintaa hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta™.

jako ei kay selkeasti ilmi pakkokeinolaista. Paésdantona noudatetaan esitutkintalain 15.3
8:std ilmenevaa periaatetta, jonka mukaan asian siirryttya syyttdjalle myos pakkokeinoja
koskeva paitosvalta siirtyy hanelle®® Kaytannossa syyttéja e siis esitutkinnan aikana tee
pakkokeinoihin liittyvia ratkaisuja vaan paatokset ja tuomioistuimelle esitettavét vaatimuk-
set tekee esitutkintavaiheessa tutkinnanjohtaja. Asian siirryttya syyteharkintaan pakkokei-

3.4 Yhteenveto: syyttdjan tehtavat esitutkinnassa

Syyttdjan toimenkuvaa esitutkinnassa on arvioitu kansainvalisella tasolla Euroopan Neu-

ensinndkin aktiivinen yhteistyd esitutkintaviranomaisen kanssa. Tama on valttaméonta
rikosvastuun edellytysten selvittamiseksi, tutkinnan ohjaamiseksi ja rajaamiseks syytteen
perusteena olevien faktojen selvittamiseksi seka esitutkinnan rajoittamiseksi tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Vaikka paéasiallinen vastuu esitutkinnan suorittamisesta on poliisilla,
syyttdjan on huolehdittava siitg, etta esitutkinta on objektiivista ja siind kerétty aineisto on
riittavaa oikeudenkaynnin tehokkuuden turvaamiseksi. Euroopan neuvoston ministerikomi-
tean suosituksen mukaan valtioissa, joissa syyttga ja poliisi ovat toisistaan riippumattomia,
tulisi ryhtya tehokkaisiin toimenpiteisiin asianmukaisen ja toimivan viranomaisyhteistyon
toteuttamiseksi.”’

Toiseks syyttgja vastaa esitutkinta-aineiston objektiivisuudesta ja asanmukaisuudesta.

Padkasittelyjarjestelméan siirtymisen ja perus- ja ihmisoikeusajattelun vahvistumisen myo-

% Ks. tarkemmin VK S 2008:2 ja SM 2008.

% Helminen—L ehtola—Virolainen 2005 s. 490.

% Virolainen—Pol6nen 2004 s. 44-45.

7 VKSV 1s. 14 ja24 seké Rec (2000)19 s. 8, kohta 23.
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kayttgana ja perus- ja ihmisoikeuksien turvagjana kytketéén vastuu esitutkinnan kaiken-
puolisesta asianmukaisuudesta. Syyttgjan on kyettdva puolustamaan esitutkinta-aineiston
objektiivisuutta ja virheettobmyyttad. Euroopan neuvoston suosituksen mukaan syyttgjien on
varmistuttava esitutkinnan lainmukaisuudesta ja valvottava, ettéa poliisi noudattaa ihmisoi-
sesti.® My6s YK:n vuonna 1990 antamassa ohjeistuksessa syytt&jan roolista korostetaan
taman aktiivisuutta rikosprosessi ssa kokonaisuudessaan seka esitutkinnassa ja menettelyjen

lainmukaisuuden valvonnassa®.

tdmisen onnistumisesta. Syyttdjan on ohjattava esitutkintaa siten, ettd siina keskityt&an
asioihin, jotka ovat oikeudenkaynnin kannalta olennaisia. Esitutkinnassa on selvitettava
kaikki merkitykselliset tosiseikat ja aineisto on jarjestettéava todisteluteemoittain tuomiois-
tuinkasittelya silmalla pitéen. Syyttgan tehtdvana on huolehtia esitutkinta-aineiston kehit-
tamisesta siten, etta se palvel ee oikeudenkayntia parhaalla mahdollisella tavalla. Syyttgan
tehtavand on myos ohjata pakkokeinojen kayttoa erityisesti padkasittelyn turvaamiseksi.
Syyttdjan vastuulla on prosessin kokonaiskeston muodostuminen mahdollisimman lyhyek-

: 100
Sl.

Syyttdjan toimenkuvaan kuuluvien tehtévien ja aktiivisen esitutkintayhteistyon toteuttami-

seks syyttgjdlle on laissa sd8detty tiettyja valtuuksia. Alla on yhteenvetona luettelo esitut-
kintalaissa ja pakkokeinolaissa syyttdjélle sdadetyista tehtavista esitutkinnan aikana. Luet-
teloon on otettu tehtavét, jotka ovat tutkimuksen rajauksen ja syyttgjan aseman arvioinnin
kannalta olennaisimpia’®.

1. Tutkinnanjohtajana toimiminen poliisirikosten esitutkinnassa (ETL 14.2 8)
2. Oikeus antaa madrayksia esitutkinnan/lisétutkinnan toimittamiseksi ja esitutkinnan
tavoitteiden toteuttamiseksi (ETL 15.1 8)

% VKSV 1s. 18 ja24 seké Rec (2000)19 s. 7-8 kohdat 21 ja 28. Ks. myds Heminen—L ehtola—Virolainen
2005 s111-112.

% UNHCHR 1990 s. 3 kohta 11.

10yKSV 1s 20-24.

pakkokeinoasioissa sama s. 489-490.
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3. Esitutkinnan rajoittaminen tutkinnanjohtajan esityksesté seuraamusluontoisella tai pro-
sessuaalisella syyttaméttgattamisperusteella taikka prosessitaloudellisista syista (ETL
4.3ja4.48)

L &snéolo-oikeus kuulusteluissa (ETL 32.2 §)

Oikeus esittaa kysymyksia kuulusteltavalle (ETL 34 8)

Oikeus ottaa vangitsemisvaatimuksen tekemista koskeva kysymys ratkaistavakseen
(PKL 1:10)

7. Oikeus ottaa matkustuskieltoa koskeva kysymys ratkaistavakseen (PKL 2:3.1)

8. Oikeus vaatia hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa tuomioistuimelta (PKL 3:2.2)

9. Oikeus pasttaa valiaikaisesti hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta (PK L 3:3.1)'%2

o ok

kyisen kaltaiseen jarjestelyyn pdatyminen e ole ollut ongelmatonta. Poliisin ja syyttgan
vélisen tydnjaon jarjestamiseksi on Suomessa esitetty kolmea eri vaihtoehtoa'®. Ensim-
méinen on edelld késitelty nykyisten normien mukainen viranomaisyhteistyd. Toisena
Si niissd rikosasioissa, joista poliisin on nykyisen lainsd&danndn perusteella ilmoitettava
syyttgélle. Kolmanneks vaihtoehdoks on viime aikoina muodostunut tuomioistuinlaitok-
sen kehittdmiskomitean ehdottama malli, jossa syyttgjalle annetaan joitakin tutkinnanjoh-
tajalle nyt kuuluvia tehtavia'™. Syyttsjan asema esitutkinnassa on herattanyt keskustelua

suuntaan jos toiseenkin. Seuraavassa luvussa tarkastelen historiallisen lainsd&danttkatsa

192 Virolainen—Pol nen 2004 s. 44-45.

103 Ndjantena vaihtoehtona olisi ns. tutkintatuomarijarjestelma, jonka e kuitenkaan ole arvioitu sovetuvan
Suomen oikeuddlisin oloihin. Ks. HE 14/1985 s. 12.

19% Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 67 jaKM 2003:3 s. 124.
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4 ESITUTKINTALAINSAADANNON HISTORIA

4.1 Yleista

Olen edelld esitellyt Suomessa voimassa olevan lainséddanndn mukaisen tutkinnanjohta-
juutta koskevan mallin. Esitutkinnan johtajuuden muotoutuminen nykyisen kaltaiseksi ei
ole ollut itsestddn selvda Tutkinnanjohtajuuden maaraytyminen pédsdantoisesti poliisin
tehtdvaksi on ollut tulos pitkasta lainvalmistelutydsta, jota on tehty aina 1900-luvun alusta
asti. Esitutkintaa koskevaa lainsdadantéa on valmisteltu valilla osana koko rikosprosessin
uudistusta ja valilla itsendisesti. Pitkallinen valmisteluprosessi huipentui vihdoin esitutkin-
talain sédtamiseen vuonna 1987 ja voimaantuloon 1.1.1989.

Esitutkinnan johtajuuden méarittaminen on ollut tarked osa esitutkintaa koskevan sééntelyn
valmistelussa. Esitutkinnan asianosaisten oikeusturvan kannalta on katsottu olevan térked,
etta rikoksen selvittamisen johto asetetaan tietyn henkilon vastuulle!®. Lainvalmistelun
kestéessa tuon henkilon virka-asema on ollut riidanalainen. Vaikka vuosikymmenia kesté
neen valmistelutyon aikana on vaikuttanut selvalta, etta tutkinnanjohtajana kansainvélisen

4.2 Rikosasian valmistelu ennen esitutkintalakia

4.2.1 Esitutkinnan hallinnollinen saantely

Ennen voimassaolevan esitutkintalain sdatamistd Suomessa el ollut esitutkintaa koskevaa
lainsdadantda. Rikosoikeudenkayntia koskevat sd8nnokset perustuivat vuoden 1734 lakiin,
joka el sisdltanyt madrdyksia esitutkinnasta. Esitutkinnan séantelylle e tuolloin ollut tar-
vetta, koska menettely oli inkvisitorista ja rikoksen tutkinta suoritettiin oikeudenk&ynnin
yhteydessd. Poliisi- ja syyttgjéorganisaation kehittyméattomyyden vuoksi oikeudenkayntia
edeltavan valmistelevan tutkinnan jarjest@minen ei olisi ollut kéytdnndssa edes mahdollis-

105 M m. Helminen—L entola—Virolainen 2005 s. 100.
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ta. Syyttgj&a ja poliisiorganisaation kehittymisen ja akkusatoriseen oikeudenkayntimenette-
lyyn siirtymisen myota ennen oikeudenkayntia tapahtuvan valmistavan tutkinnan suoritta:
minen kuitenkin yleistyi. Tutkintaa johti syyttg§j& jota poliisi avusti kaytannon toimien

suorittamisessa. 1%

Esitutkinnan yleistyminen johti 1800- ja 1900-luvun vaihteessa useiden
poliisitoimen jarjestdmistd koskevien asetusten ja johtosdantdjen sddtémiseen. Mainitut
sdadokset sisilsivat madrayksia esitutkinnasta, mutta ne annettiin paéasiallisesti hallinnol-
lisessa jarjestyksessa. Néaitd séddoksid on tdydennetty useasti 1900-luvun kuluessa, mik& on
johtanut esitutkintaa koskevien séanndsten ja maaraysten hajanaisuuteen. Juuri esitutkintaa
koskevan laintasoisen sééntelyn puuttuminen on ollut syyna esitutkintalain sédt&miseen

vuonna 1987.1%7

4.2.2 Uudistusehdotukset 1900-luvun alkupuolella

Esitutkintalainsé&édannon uudistaminen on ollut osa koko oikeudenkayntimenettelya kos-
kevan lainsd&dannon ja siité vastaavien viranomaisten organisaatioiden uudistamista. Syyt-
ten rinnalla. Molempia uudistuksia on valmisteltu seké yhdessa etté erikseen. Ensimméinen
rikosprosessia koskeva |ainséadéntehdotus on tehty 1901'%. Tama niin sanotun Wreden
komitean ehdotus sisdls séannbksia ” valmistavasta tutkinnosta” (esitutkinta), johon kuului
syyttéjan johdolla tapahtuva tiedustelu ja tutkimus'®. Uudistus ei kuitenkaan toteutunut
Vengjan vallan aikana. Syy oli poliittinen: oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen herétti

lan aikaisen lainsd8dannon havittamiseen. Autonomian gjan lopun sortokaudet eivét muu-

toinkaan olleet otollista aikaa reformeille.**°

106 HE 14/1985 5. 5ja0OLJ 16/1980 s. 6. Ks. myds OLJ 1973:3s. 3.

197 K s. tarkemmin HE 14/1985 s. 5 jaOLJ 16/1980 s. 6 sekd OLJ 3/1973 s. 3.

108 HE 14/1985 s. 6 ja OLJ 16/1980 s. 7, joissa viitattu mainittuun ehdotukseen tuomioistuin- ja oikeuden-
kayntilainsiddannon kokonaisuudistukseksi eli KM 10/1901. Ehdotuksen laati 1892 asetettu komitea: R.A.
Wrede-O. Vilskman-A. Jusdius.

109 HE 14/1985 s. 6 ja OLJ 16/1980 s. 7, joissa on todettu, etta tiedustelulla ehdotuksessa tarkoitettiin esitut-
kintaa sen nykyisessd merkityksessa ja tutkimuksella tutkintatuomarin edessa tapahtuvaa valmistelevaa oike-
uskasittelya.

10 Helminen—Lehtola—Virolainen 1990 s. 3 ja Nousiainen 1991 s. 299.




Lainvalmisteluty6 jatkui Suomen itsendistyttya Wreden komitean ehdotuksen pohjalta
annettiin 1900-luvun alun vuosikymmening useita uusia oikeudenkayntilainsédddannon ko-
konaisuudistusta koskevia ehdotuksia. Granfeltin ehdotus oikeudenk&yntilaitoksen uudis-
tamisesta vuonna 1925 sisdlsi séanntksia valmistavasta tutkinnosta, jonka suoritti poliisi.
Ehdotuksen mukaan syyttgjdlla olis ollut oikeus valvoa tutkintaa ja ottaa se tarvittaessa
suoritettavakseen.™! Granfeltin ehdotuksen pohjalta lainvalmistelukunta'*? laati vuosina
1927, 1929 ja 1937 kolme ehdotusta oikeudenkayntimenettelyn kokonaisuudistukseks,
jotka eivét siséltaneet suuria muutoksia Granfeltin ehdotukseen verrattuna. Liséksi vuonna
1939 valmistui yks ehdotus, joka kasitti yhden yhtendisen oikeudenkéyntilain. Mik&an
néista ehdotuksista ei toteutunut. Syyna téhan olivat ongelmat tuomioistuinlaitoksen uudis-
tamisessa, eivét esitutkintaa koskevat tuohon aikaan suhteellisen radikaalit muutosehdo-
tukset.'*

Kokonaisuudistusten epdonnistuttua siirryttiin laatimaan oikeudenkayntia koskevia kiireel-
lisi& osittaisuudistuksia. Esitutkintalainsd&gdannon uudistaminen kuului kiireellisten uudis-

poliisin aloittamaa tutkintaan. Syyttgéalla olisi ollut myos oikeus antaa poliisille tutkintaa
koskevaa ohjeistusta ja ottaa tutkinnan johdettavakseen.'*

Ennen nykyisen esitutkintalain valmistelun alkamista vuonna 1968 laadittiin viela yksi
ehdotus erilliseksi esitutkintalaiksi. Esitutkintatoimikunnan mietinto esitutkintalainséadan-

11 Helminen—Lehtola—Virolainen 1990 s. 4 seké HE 14/1985s. 6 jaOLJ 16/1980 s, 7.

12 v/ almistel ukunnassa mukana K.J. Stéhlberg, C.G. Méller jaH. Malmberg.

13 Helminen—Lehtola—Virolainen 1990 s. 4 seké HE 14/1985s. 6 jaOLJ 16/1980 s, 7.

14| 32/1947 s. 11 ja 14 seké Helminen—L ehtola—Virolainen 1990 s. 4, HE 14/1985 s. 6 ja OLJ 16/1980 s.
7.
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turvaaminen. Puolueettomuus esitutkinnassa turvataan ehdotuksen mukaan paremmin, jos
esitutkintaviranomaisen ei ole mydhemmin huolehdittava oikeuskéasittelysta ™ Vaikkei
ehdotus johtanut lainsa&dantotoimiin, se on ollut pohjana esitutkintaa koskeville poliisin
ké&skylehdille, jotka ovat sisdasiainministerion antamia ja ohjaavat poliisin k&ytantoa Ny-
kyinen esitutkintalaki pohjaa néille k&skylehdille, eikd sen voimaantulo muuttanut esitut-
kintakaytantoja radikaalisti.**®

4.3 Esitutkintalain valmistelu

4.3.1 Tutkinnanjohtajuus poliisille

Esitutkintalain valmistelu alkoi 1960- ja 1970-luvun vaihteessa. Vuonna 1968 oikeusminis-
terid asetti tydryhman laatimaan rikosasiain oikeudenkayntiéa koskevaa kokonaisuudistus-
ta'’. Esitutkintaa koskeva lopullinen ehdotus valmistui 1973, joka johti lagjaan lausunto-
kierrokseen''®. Lausunnoista laadittu yhteenveto valmistui 1974™°. Valmistelu jatkui t&
man jalkeen tydryhméassa, joka sai ehdotuksensa valmiiksi 1980'%°. Viimeksi mainittu eh-
dotus siis jatkoi 1970-luvulla akanutta val mistelua taydentéen sitd. Ehdotuksen perusteella
laadittiin hallituksen esitys esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi lainsd-
dannoksi. Taman esityksen pohjalta on séadetty nykyinen esitutkintalaki (30.4.1987/449),
jokatuli voimaan 1.1.1989.

Esitutkintalain séétamisen tavoitteena oli saattaa rikosasian valmistelua koskeva sdantely
laintasoiseks ja siten varmistaa asianosaisten oikeusturvan toteutuminen. Kuten edelléa on
esitetty, esitutkintaa koskeva sddntely ennen esitutkintalain saétamista oli jérjestetty hallin-
nollisilla ohjeilla ja mééaréyksilla Paine méardysten saattamiseen lain tasoisiksi tuli myos
kansainvélisilta kentiltd. Suomi ratifioi 23.6.1975 YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia

oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja joutui tekemaén siihen varaumia, koska lainséa

15 KM 1964: B 58 s. 8 ja 19 sekda Helminen—Lehtola—Virolainen 1990 s. 5, HE 14/1985 s. 6 ja OLJ
16/1980 s. 7.

18 Helminen—Lehtola—Virolainen 1990 s. 5. Ks. mytis HE 14/1985 s. 6 jaOLJ 16/1980 s. 7.

17 \/uonna 1970 tehtavaé kuitenkin muutettiin niin, etta lainval mistelukunnan tuli |aatia esitutkintaa, puolus-
tusta, pakkokenoja seka todistel ukustannuksia koskevat erilliset lakiehdotukset.

18 0J 3/1973.

19 01J 2/1974.

120 0J 16/1980.
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dantdmme el muun muassa epdillylle esitutkinnassa myonnettyjen oikeuksien osalta vas-
tannut sopimuksen sisaltoa™?}. Seka vuoden 1973 etta vuoden 1980 ehdotuksessa esitutkin-

122
a

nan johtajaksi paadyttiin kannattamaan poliisia™*. Poliisin tutkinnanjohtajuutta puollettiin,

nanjohtajuutta varmemmin.*?®

Ongelmallista tutkinnanjohtajuuden jarjestamisessa oli se, etta syyttdjiston paikallistaso oli
esitutkintalain saatdmisen aikoihin viela kaksijakoinen. Syyttgjien organisaation yhtendis-
tava uudistus on toteutettu vasta 1990-luvun lopussa sédtamalla laki kihlakunnansyyttgjasta
(22.3.1996/195) ja laki yleisista syyttgjista (11.3.1997/199). Ennen naité uudistuksia syyt-
hoiti sisaministerion alaisuudessa osana poliisiorganisaatiota toimiva nimismies ja kaupun-
geissa oikeusministerion alaiseen syyttgjistéon kuuluva kaupunginviskaali.** Nimismies
toimi syyttgan tehtavien lisdks esitutkinnan johtgjana ja joskus jopa suoritti sen itse. Kau-
punginviskaalille oli asetuksella annettu oikeus kehottaa poliisia toimittamaan esitutkinta
tai lisatutkimuksia seka toimittaa tutkinta my6s itse. ' Kaupunginviskaalin tehtavat keskit-
tyivat padasiassa kuitenkin syyteharkinnan toimittamiseen. Y limpéana syyttgana toimi lail-
lisuusvalvontaa harjoittava oikeuskansleri, jonka tehtavat siirrettiin syyttgjélaitoksen orga

javiranomaiselle™.

Edella kuvattu syyttgjaaitoksen kaksijakoisuus ja nimismiehen toimiminen seka tutkinnan-
johtajana etta syyttdjana ndhtiin esitutkintal akia sd&dettéessa ongel mallisena tutkinnan puo-

121 HE 14/1985 s. 4, OLJ 16/1980 s. 5. Ks. tarkemmin varaumista Hel minen—L entola—Virolainen 1990 s. 7
SS.
122 Esitutkintalakia saadettéessé valittavana oli kolme vaihtoehtoa tutkinnanjohtajuuden jarjestamiseksi. Tut-

koska se eddllyttéisi kokonaan uuden tutkintaorganisaation luomista. Ks. OLJ 16/1980 s. 11-12 ja OLJ
3/1973s. 7.

122 0LJ16/1980 s. 11-12 jaOLJ 3/1973 s. 7 sekd HE 14/1985 s, 12-13.

124 K s. syyttajiston kehittymisesta mm. Ignatius 1900 s. 75-115, K alske—Nissinen—Tohkanen 1990 s. 9-20,
Jaaskeldinen 1997 s. 1-9, Virolainen—Poldnen 2004 s. 65—73 sek& Jokela 2008 s. 50-55.

125 HE 14/1985s. 6, OLJ 16/1980 s. 12, OLJ 3/1973 s. 7 ja Virolainen—Poldnen 2004 s, 31.

126 K s, tarkemmin Virolainen—Pol6nen 2004 s. 67 ss.
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viranomaisen erillisyyden arvioitiin takaavan epaillyn oikeusturvan paremmin, koska syyt-
teen nostaminen vaatii talloin kahden toisistaan riippumattoman viranomaisen samansuun-
taisen pdatoksen. Lisaks ehdotuksessa arvioitiin, etta syyttdmiseen valmistautuminen saat-
taisi korostua liiaks jo esitutkintavaiheessa, mika vaikuttais tutkintaan ja sen tulokseen.
Toisadlta lainvalmistelun yhteydessa on todettu, etté kaupunginviskaalit joutuvat kaytan-
nossa perustamaan syyteharkintaratkaisun puutteellisemmille tiedoille kuin nimismiehet,
koska heidan harkintansa perustuu yksin poliisin  heille toimittamaan asiakirja

aineistoon.*?’

Esitutkintalakiehdotuksessa lahdettiin siitd, ettd syyttgalaitos sdilyy ennallaan ja ehdotus
on siksi laadittu kaksijakoista organisaatiota silméalla pitéen. Ehdotuksen syyttdjia koskevat
toimivaltasddnnokset koskivat ainoastaan poliisista erillisia syyttgia Siten poliisiin kuulu-
van syyttgan johtaessa esitutkintaa han tekee sen poliisimiehend, eika syyttgjia koskevia
saannoksia sovelleta haneen.™?® Nimismiehille jétettiin néin mahdollisuus johtaa esitutkin-
taa, koska syyttganlaitoksen organisaatioon ei haluttu esitutkintalain sé&étamisen yhteydes-

sa puuttua.

4.3.2 Syyttajan tutkinnanjohtajuuden puolesta esitettya

Esitutkintalain valmistelun yhteydessa otettiin kantaa myds syyttdjan tutkinnanjohtajuuden
puolesta. Lakiehdotuksessa ei suljettu pois mahdollisuutta, etta poliisista riippumaton syyt-

tehtavien erottamisesta huolimatta syyttgalla tulisi olla ehdoton oikeus saada esitutkinta
suoritetuksi, koska syyttga vastaa rikosvastuun toteuttamisesta. Oikeusministerion van-

121 HE 14/1985 s. 12-13, OLJ 16/1980 s. 11-12 ja OLJ 3/1973 s. 7-8.

128 HE 14/1985 s. 12-13, OLJ 16/1980 s. 11-12 jaOLJ 3/1973 s. 7-8.

129 T4 tarkoitetaan kaupunginviskaalia, joka & nimismiehen tavoin kuulunut poliisiorganisaatioon vaan
erilliseen syyttdjaviranomai seen.
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keinhoito-osasto on katsonut, etta tutkinnanjohtajalle myonnetyt lagjat valtuudet puoltavat
syyttdjan tutkinnanjohtajuutta, koska syyttgjalla on lakimieskoulutus. Kaupungin viskaali-

mahdollista ratkaista esitutkintalain sagtamisen yhteydesss, vaan sen selvittdminen vaatii
perusteellisempaa tutkimusta ja kysymys esitutkinnan johtajuudesta tulee arvioida myo-
tullaan selvittamaan seikkaperaisemmin oikeushallinnon kokonaisuudistuksen yhteydessa,
jolloin kysymys tutkinnanjohtajuudesta voidaan ottaa uudelleen harkittavaksi**. Voidaan-
kin kenties sanoa, etta syyttdjan tutkinnanjohtajuuden perusteellinen arviointi jai esitutkin-
talain séatamisen kiireellisyyden jalkoihin.

4.4 ROL:n saataminen ja syyttajan aseman uudelleenarviointi

4.4.1 Oikeusministerion tyoryhméan kanta

tiin uudelleen. Kun lakia oikeudenk&ynnista rikosasioissa valmisteltiin, ehdotettiin tutkin-

nanjohtajuuden siirtamista poliisilta syyttdalle. Lainvalmisteluehdotuksessa esitutkintala-

kia ehdotettiin muutettavan siten, etté esitutkinnan johto siirretéan syyttgjalle muiden kuin

yksinkertaisten asioiden osalta.**

Perusteena syyttgjan tutkinnanjohtajuudelle on oikeusministerion tyoryhman mietinndssa
esitetty kaytdnndssa ilmenneité epakohtia. Ehdotuksessa todettiin ensingkin, etta poliisin
johtama esitutkinta on kansainvalisesti poikkeuksellinen jarjestely. Toiseksi esitutkintalain

mahdollistama syytt&jan oikeus saada tieto poliisin tutkittavana olevista asioista ei kaytéan-

10 0Ly 2/1974 s 11-13.
181 OLJ 16/1980 s. 12, HE 14/1985 s. 13.
132 OLJ 1/1993 s. 48-49.
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kun valmis esitutkintapoytakirja toimitetaan syyteharkintaan. Etukéteisen tiedottamisen
puuttumisen takia myoskaan oikeus lisdtutkinnan pyytamiseen esitutkinnan aikana ei kay-
tanndssa usein toteutunut. MietinnGssa arvioitiin, ettd lisatutkintapyynnot esitutkinnan
valmistumisen jéalkeen tarpeettomasti viivyttavét asian kasittelya ja hankaloittavat todiste-
lun hankkimista. Kolmanneksi ehdotuksessa painotettiin syyttdjan vastuuta asian riittavas-
ta selvittamisesta. Syyttgan padtdsvalta syytteen nostamisesta edellyttéa ehdotuksen mu-
kaan valtaa maératd myos sen tutkimuksen suorittamisesta, joka on syytteen perustana.
Erityisesti samassa yhteydessa ehdotettu keskitetty, suullinen ja valiton oikeudenkaynti

Ylin syyttgaviranomainen voisi ohjeissaan mééritella ndma yksinkertaiset rikokset, joita
ehdotuksen mukaan ovat muun muassa varkaus, vahingonteko, rattijuopumus, pahoinpitely
ja litkenteen vaarantaminen. Syyttgjdlla olisi ehdotuksen mukaan ollut kuitenkin oikeus
myos muulloin erityisesta syysta'® johtaa esitutkintaa.** Ehdotettu malli vastaa Ruotsissa
voimassaolevaa jarjestelya, joka esitellaan tarkemmin seuraavassa pdal uvussa.

Syyttgan toimimista tutkinnanjohtgjana on ehdotuksessa perusteltu erityisesti esitutkinnan
tehokkuusndkokohdilla. Koska syyttgja viimekadessa vastaa asian riittavasta selvittamises-
ta, hanella tulisi ehdotuksen mukaan olla valta méaréta sen tutkimuksen suorittamisesta,
johon hén perustaa syytteensa. Keskitetyn pddkasittelyn varmistamiseksi olisi edullista,

etta syyttgja olis esitutkintavaiheessa tietoinen ratkaistavakseen tulevista asioista ja voisi

133 0LJ 1/1993 s 48 ja 340-341.

3% Erityisia syita olisivat mm. tarve méaréta epéillylle julkinen puolustaja tai syyttdjan asiantuntemus muu-
toin olis tarpeen. Asioissa, joissa rikoksesta epéiltya e viela ole salvitetty, syyttdja olis ehdotuksen mukaan
poikkeuksellisesti voinut johtaa esitutkintaa, kun kyse on esimerkiks monimutkai sesta tal ousrikosasiasta.

135 01LJ 1/1993 s 48-49ja 341-342.
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vaikuttaa tutkinnan suuntaamiseen. Esitutkinnan johtaminen antaisi paremman kuvan ker-

tyneestd esitutkinta-aineistosta kuin pelkka kirjallinen poytakirja. Ehdotuksen mukaan

sisi myGs turhien ja prosessia tarpeettomasti pitkittavien lisdtutkintapyynttjen vahenemis-

tal36

Syyttdjan tutkinnanjohtajuuden arvioitiin vaikuttavan positiivisesti myds epéillyn oikeus-
turvaan. Syyttgan suurempi lainsdadannollinen asiantuntemus takais tekojen rikosoikeu-
dellisen arvioinnin oikeellisuuden. Myds ndyton riittavyyden arviointi ja ndyton hankinnan

kytketén esitutkintaan vasta, kun alustavat esitutkintatoimenpiteet on suoritettu.’®’ Tala
viitataan ilmeisesti siihen, etta syyttdjan tutkinnanjohtajuus alkaa vasta, kun on syyta epéil-
|& tiettyd henkiloa syylliseks rikokseen. Tulkitsen tdmén niin, etta epdillyn oikeusturvan
toteutuminen varmistettaisiin siten, ettd kaks eri viranomaista arvioi syyllisyyskysymys-

t 3138

4.4.2 Hallituksen esityksen kanta

oikeusministerion tyéryhman mietinnésta pyydettyjen lausuntojen vastustava kanta. Mie-
tinnbsta pyydettiin lausunnot 50 eri viranomaiselta, tuomioistuimelta ja jarjestoltd, joista

huomattava osa vastusti tutkinnanjohtajuuden siirtéamista syyttgjalle. Hallituksen esitykses-

136 0. 1/1993 s. 47-50 ja 339-342.

137 K s. tarkemmin OLJ 1/1993 s. 47-50 ja 339-342.

138 K ahden eri viranomaisen padtoksentekoa pidettiin erityisen tarkeina esitutkintalakia saadettéesss, ks. HE
14/1985s. 13.
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sa e tarkemmin eritell& annettuja lausuntoja®. Vastustuksen perusteeksi kuitenkin maini-
taan jo esitutkintalain séétamisen yhteydessa esitetyt perusteet syyttdjdorganisaation uudis-
tuksen keskenerdisyydesta seka esitutkinta- ja syyttgjaviranomaisen erillisyydesta esitut-

kintalaissa tulisi positiivisesti saétéd syyttgjan velvollisuudesta osallistua esitutkintaan ja

hénen keskeissimmat tehtdvansi siina seka tutkinnanjohtgjan velvollisuudesta noudattaa
----- 1 140
a.

15 8. Mainittu sé&nnds oli voimassa osittain jo ennen ROL:n uudistusta ja Sita seurannutta
esitutkintalain muutosta, mutta sen soveltaminen oli tuolloin rajatumpaa ja kéytannossa

vahaista, kuten ROL:n lainvalmisteluaineistossa on todettu™*:.

Syyttgan tutkinnanjohtajuutta ja sitd rajatumpaa viranomaisten esitutkintayhteisty6ta on
hallituksen esityksessa perusteltu ldhes tdysin samoin sanakéantein. Syyttgan aktiivisen
osallistumisen ja tdman asiantuntemuksen hyddyntdmisen on arvioitu vaikuttavan positiivi-
sesti keskitetyn padkasittelyn toimittamiseen seka esitutkinnan tehostumiseen ja suuntaa-
miseen 2 Perusteluien samankaltaisuus mielestini osoittas. eftd Syvitiia

ROL :a saadettéessi ole mietitty loppuun vaan ehdotuksen saama runsas vastustus on ”au-
tomaattisesti” johtanut syyttgjan tutkinnanjohtajuudesta luopumiseen esitutkintayhteistyon

hyvaksi.

139 Niita e myoskasn ole julkaistu oikeusministerion julkaisusarjassa, kuten oli tehty mm. esitutkintaain
sadtémi sen yhteydessi.

140 HE 82/1995 s. 16 ja 79. Ks. tarkemmin Poyryn eridva midlipide: OLJ 1/1993 s. 502-503.

141 HE 82/1995 s. 79 jaOLJ 1/1993 s 48.

142 HE 82/1995 s. 79. Vrt. OLJ 1/1993 s. 47-50 ja 339-342, jossa on perusteltu |dhes samoin sanoin syyttdjan
tutkinnanjohtajuutta.
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4.5 Yhteenveto

Esitutkintalain séataminen on ollut pitkallisen lainvalmigtelutydn tulos, jonka seurauksena
syyttdjan asema esitutkinnassa on muotoutunut varsin monimutkaiseksi ja epayhtenaiseksi.
Esitutkintalain sddtamisen yhteydessé aika ei ehka ollut viela kypsa syyttdjan tutkinnanjoh-
tguudelle johtuen syyttgalaitoksen kaksijakoisuudesta. Sen sijaan ROL:a sdadettéessa

on katsottu olevan positiivisia vaikutuksia my6s prosessin tehokkuusnakokulmasta. Esitut-
kinnan laadun ja pagkasittelyn keskityksen on arvioitu tulevan paremmin turvatuksi, kun
syyttdja johtaa esitutkintaa. Tama johtaisi resurssien sdastoon kaikissa rikosprosessin vai-
tutkinnanjohtgjuuteen vasta alustavien etsintatoimenpiteiden jalkeen, kun jotain tiettya
henkil® on syyta epéilla syylliseks rikokseen.'* Naista rikosprosessille positiivisista vai-
kutuksista huolimatta hallituksen esityksessd on paadytty kannattamaan tyéryhman ehdo-
tuksesta poikkeavaa jarjestelyd. Hallituksen esityksen perustelut kannanotolle rajoittuvat
viittaukseen jo esitutkintalain valmistelussa esitettyihin nakokulmiin erityisesti puolueet-

143 Oikeusministerién tyéryhméan mietinndssi onkin todettu, etté syyttéj&viranomaisen organisaatioon liitty-
vat kysymykset eivét ole olennaisia esitutkinnan johtgjuutta arvioitaessa. Perusteluna on viitattu Ruotsiin,
jossa syyttgja ja poliisi kuuluivat samaan organisaatioon vuoteen 1965 saakka, jolloin perugtettiin erillinen
341.

1440LJ 1/1993 s. ja 47-50 ja 341-342 jaedel |4 jakso 4.4.1.
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145

seen esitutkinnanjohtajuudesta.™™ Kirjoittajat arvioivat, etta todellisina syina syyttgan ir-

rottamiseen tutkinnanjohtgjuudesta ovat olleet reviirigattelu ja syyttgjien kouluttamatto-

valvojana ja lainkayttdviranomaisena. Syyttgan aseman selkiyttaminen olisi edellyttanyt
ROL:n uudistuksen yhteydessa laajempaa periaatteellista keskustelua**’ Hallituksen esi-
tyksen perustelujen niukkuus ja epdjohdonmukaisuus saa minut kallistumaan Virolaisen ja
P6losen esittamélle kannalle. Hallituksen esityksen rivien valista on mielestani luettavissa,
etta syyttgan tutkinnanjohtajuudesta luopumisen syyné on ennemminkin viranomaisvas-

tustus eikad pelko esitutkinnan puolueettomuuden vaarantumisesta. Hallituksen esityksessa

esitutkinnassa on jéanyt avoimeksi ja epaselvaksi 1.

145 \/irolainen—Pol 6nen 2004 s, 31-32.

148 \/irolainen—Pol6nen 2004 s. 42 daviite 52, Virolainen 1998 s. 275 ja Virolainen 1995 s. 519.
147 \/irol ainen—Pol 6nen 2004 s, 31-32.

148 \/irolainen—Pol 6nen 2004 s. 48




5 SYYTTAJAN ASEMA ESITUTKINNASSA RUOTSISSA

5.1 Yleista esitutkinnasta

Ruotsissa esitutkinnasta séétéé oikeudenkaymiskaari eli Réttegangsbalk (18.7.1942/740).
S&ados on tullut voimaan 1.1.1948 ja se kattaa koko Ruotsin oikeudenkayntimenettelyn
niin rikos- kuin siviiliprosessinkin osalta. Siihen on tehty muutamia uudistuksia rikospro-
sessin osalta koskien muun muassa esitutkintaa ja pakkokeinoja.'*® RB:n siannokset ri-
kosasian kasittelysta vastaavat pitkati Suomen ROL:n sddnnoksia ja ovatkin olleet lain-
saadantéuudistuksemme esikuvana™. RB 23 luku s&dtsa esitutkinnasta. Myos Férunder-
sbkningskungorel se (19.12.1947/948) séétaa esitutkinnan toimittamisesta. Ruotsissa (kuten
Suomessakin) esitutkinnan tarkoituksena on toimia rikosasian valmisteluvaiheena. Esitut-

2% RB 23 luvun s3an-

kinnan tarkoituksena on palvella syyteharkintaa ja oikeudenkaynti
nokset esitutkinnasta poikkeavat kuitenkin olennaisesti ETL:n s&annoksistd, kun kysymys
on syyttdjan asemasta esitutkinnassa. Vaikka asianosaisten asema ja esitutkinnan toimitta-
minen on padsdantdisesti Suomea vastaava, olennaisia eroja on tutkinnanjohtajuuden jar-
jestémisessd. Seuraavaksi tarkastellaan l&hemmin Ruotsissa voimassa olevaa sdantelyéa

koskien esitutkinnan johtgjuutta.

5.2 Esitutkinnan johtaminen

5.2.1 Tutkinnanjohtajan asema ja tehtavat

Tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnan toimittamisesta kokonaisuudessaan. Tutkinnanjohta-
jan on huolehdittava siita, etta tutkinta suoritetaan tehokkaasti ja asianosaisten oikeusturva
huomioonottaen. Tutkinnanjohtajan tehtévana on antaa tarpeellisia ohjeita tutkinnan suorit-
tamiseksi.®* Poliisipaallystd johtaa esitutkintaan liittyvaa poliisitoimintaa ja maaraé esitut-

9 Ollinen—Ala-Uotila DL 3/1997 s. 474.

150 Tass4 kirjoituksessa Ruotsin oikeudenkéyntimenettelyn esittely on rajattu kirjoituksen ulkopuoldle. Ks.
Suomen ja Ruotsin oikeudenkayntimenettelyn vertailua lllman 2007 s. 4-5 ja HE 82/1995 s. 5-6.
nostamiseks. Syyttdjalla on vastuu esitutkinta-aineiston riittévyydesta ja objektiivisuudesta. Esitutkintamate-
riaalin on oltavaniin kattavaa, etté ndyttd voidaan ottaa vastaan pagkasittel yssa keskitysperiaatteen mukai ses-
ti yhdella kertaa. RB 23:2 sekad Ekeldf V 1987 s. 93, Bring—Diesen 2005 s. 21-22 ja Lindell—Eklund—
Asp—Andersson 2005 s. 37-38.

132 FUK 1 a § jaHaastattelu Landstrém 9.12.2008
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kinnassa kaytettavét resurssit ja strategiat. Tutkinnanjohtajan tehtavana el siten ole puuttua
siihen, miten hanen méaraamét tutkintatoimenpiteet kéytanndssi pannaan taytantoon. ™

Tutkinnanjohtajan tehtavana on paéttda tutkinnan aloittamisesta, lopettamisesta, pakkokei-
nojen kayttamisesta seka tutkinnan suuntaamisesta ja rajoittamisesta. Péasdantoisesti Ruot-
sissa nama tehtavat kuuluvat syyttgjalle.™ Esitutkinta on RB 23:1:n mukaan paasaantoi-
sesti aloitettava, jos on syytéa epailla, ettd virallisen syytteen alainen rikos on tapahtunut.
Esitutkintaa e aloiteta, jos on selvéd, ettel rikosta voida selvittédd (RB 23:2). Esitutkintaa
voidaan RB 23:4 a 8:n mukaan rajoittaa (forundersokningsbegransning) esimerkiks kus-
tannusperusteisesti tai odotettavissa olevan syyttamattgjattamisen™ perusteella. Pastoksen
rusteilla kokonaan toimittamatta™’. Esitutkinta lopetetaan kaytanndssa siten, etta esitutkin-
ta-aineisto annetaan tiedoks epéillylle (RB 23:18). Kun esitutkinta on ndin lopetettu, syyt-
mya0s, jos el enda ole perusteita sen suorittamiseksi (RB 23:4). Perusteena voi olla se, ettei
tekijéd el ole saatu selvitettya tai téta ei ole saatu kiinni, rikosta ei ole tapahtunut tai tekija
on alle 15—vuotias (RB 23:4).™® Paitoksen tasta (nedlaggning av forundersbkning) tekee
tutkinnanjohtaja™*®.

5.2.2 Syyttaja tutkinnanjohtajana

Esitutkinnasta sédtdvan RB 23 luvun 3 8:n mukaan esitutkinnan aloittamispédttksen tekee
poliisi tai syyttgja. Syyttgja johtaa esitutkintaa asioissa, jotka eivét ole luonteeltaan yksin-
kertaisia. Syyttga voi sdannbksen mukaan ottaa asian johdettavakseen heti, kun tiettya
henkil6& voidaan epailla syylliseks rikokseen. Syyttga voi liséksi ottaa esitutkinnan joh-

153 1|Iman 2007 s. 12.

4 11Iman 2007 s. 10.

155 RB 20 kap. sadtéé syyttaméttajsttami sesté (tal sunderl el se)

1% K's. esitutkinnan rajoittamisesta RB 23:4 aja Illman 2007 s. 14 ja tarkemmin Bring—Diesen 2005 s. 417
SS

137 K s, esitutkinnan toimittamattajattamisesta RB 23:4 a ja 23:22 seké Lindell—Eklund—Asp—Andersson
2005 s. 39 ja52-53.

138 |_indell—Eklund—Asp—Andersson 2005 s. 52-53 ja Bring—Diesen 2005 s. 440.

Ks. Illman 2007 s. 14-15 ja Bring—Diesen 2005 s. 440 ss.
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160

dettavakseen, jos siihen on erityisid syitd. ™ Tutkintaa johtava syyttgja voi ollajoko alueel-

rikoksiksi ainakin rikoslain (Brottsbalk 21.12.1962/700) luvuissa 6, 11 ja 13-22'%% kri-
minalisoidut teot, joista sé&detty rangaistus on vahintéén 2 vuotta vankeutta. Liséks syyt-

joista ssédetty rangaistus on yli 6 kuukautta vankeutta '*®

Edella kasitellysta RB 23:3:n mukaisesta pagsaénnosta on poikkeuksia, joista sdddetdan
erityislainsaadannossa'®. Poikkeukset on koottu ylimman syyttgjaviranomaisen ja poliisi-

syyttdjan on johdettava esitutkintaa, jos kysymys on lahisuhdevakivallasta tai rikokseen
liittyy esimerkiksi rasistinen tai uskonnollinen motiivi. Neljanneks syyttdjan tutkinnanjoh-
toa edellytetédan, kun kyse on henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvasta rikoksesta,

luottaa poliisiviranomaisen taytantdonpanevaan apuun toimiessaan tutkinnanjohtajana.
Syyttdja voi esitutkintaa johtaessaan antaa poliisille esitutkintaan liittya tehtavid, kun ne
ovat sopiviatoimenpiteen luonteeseen nahden. Esitutkintaa koskevat toimenpiteet ja konk-

160 RB 23:3 ja Ekeldf V 1987 s. 99-100, Lindell—Eklund—Asp—Andersson 2005 s. 40, Bring—Diesen s.
77 jalllman s. 10 sekd haastattelu Lena Landstrom 9.12.2008.

161 Frelof V 1987 s. 99.

162 Mainitut luvut koskevat mm. seksuaalirikoksia, velallisen rikoksia, yleisvaaralisia rikoksia, vaérennysri-
koksia, rikoksia viranomaisia ja yleista jarjestysté vastaan, valtio- ja maanpetosrikoksia, virkarikoksia ja
sotilasrikoksia.

163 Bring—Diesen 2005 s. 201.

164 Mm. LUL 2-3 § ja polisférordning 5 kap.

165 AFS 2005:9 ja RPSFS 2005:11.

166 AFS 2005:9 5-6 § ja RPSFS 2005:11 5-6 § sekd mm. lllman 2007 s. 12-13.
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toimenpiteita ei voida siirtéa poliisin suoritettavaksi. Talaisia ovat muun muassa tietyista

pakkokeinoista paéttaminen.*®’

5.2.3 Poliisi tutkinnanjohtajana

taan yksinkertainen rikos. Poliisin johtamien yksinkertaisten asioiden osuus tutkittavista
rikoksista on kuitenkin varsin suuri.*®® Rikokset, joissa poliisi yleens4 johtaa esitutkintaa,
on lueteltu ylimman syyttg&viranomaisen ja poliisijohdon antamissa mééarayksissa. Tdlai-
sia yksinkertaisia BB:ssa sdadetyisté rikoksista ovat henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista essmerkiks pahoinpitely seka kuoleman- ja vammantuottamus liikenneonnetto-
muuden yhteydessa. V apauteen kohdistuvista rikoksista yksinkertaisiksi on arvioitu muun
muassa laiton uhkaus ja kotirauhan rikkominen sek& osa seksuaalirikoksista. Omaisuusri-
koksista yksinkertaisten luetteloon kuuluvat varkaus kaikissa torkeysasteissaan, luvaton
kaytto seka petos- ja kavallusrikokset. Erityislainséadannossa séadetyista rikoksista suurin
ryhma on liikennerikokset.®® Yksinkertaisissa asioissa, joissa poliisi toimii tutkinnanjohta-
kosoikeudellisissa ja naytollisissa kysymyksissi. Esitutkinnan johtamiseen oikeutettuja
virkamiehia poliisiorganisaatiossa on ainakin poliisimestari (polismastare) jatietyissa erik-

seen siédetyissa tilanteissa muu poliisimies.*™

Syyttdja ja poliisiviranomaisten antamisen méaraysten 4 8:n mukaan poliisi voi toimia
tutkinnanjohtajana myds muiden kuin médrayksen liitteessa lueteltujen rikosten tutkinnas-
sa, jos asia on laadultaan yksinkertainen. Tama on mahdollista, jos olosuhteiden perusteella

on havaittavissa, etta asia on yksinkertainen ja tutkintaa voidaan siksi johtaa poliisin toi-

167 |_indell—Eklund—Asp—Andersson 2005 s. 40-41.

168 1|Iman 2007 s. 10.

169 AFS 2005:9 4 § jaliite ja RPSFS 2005:11 4 § ja liite sek& Ekelof V 1987 s. 100 ja Illman 2007 s. 12.
170 Exel6f V 1987 s. 99-100.
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mesta. Syyttgjan tulee tehda arvio sita, kuka téllaisessa tapauksessa toimii tutkinnanjohta-

jana. 171

nan kulusta. Poliisilla on ilmoitusvelvollisuus myds muista tutkinnassa olevista asioista,
joilla voi olla yhteys rikosasiaan, joka on syyttgjan johdettavana. Poliisin on lisdksi annet-
tava ilmoitus edella kasitellyista yksinkertaisista rikosasioista, joihin liittyy piirteitd, joiden
takia syyttdjan tulis poikkeuksellisesti johtaa tutkintaa. My0s vakavista ja vaikeista rikos-
asioista on tiedotettava syyttgjaa, jotta tdma voi paéttad, ottaako esitutkinnan johdettavak-

syylliseksi rikokseen.'"

5.2.4 Toimivallan siirtaminen poliisin ja syyttajan valilla

Syyttdja voi ottaa yksinkertaisenkin rikoksen tutkinnan johdettavakseen, jos se on erityi-
sesta syysta tarpeen (RB 23:3). Edella on kasitelty erityislainsdadannossa méaritellyt tilan-

173
a

symyksessa on yksinkertainen rikosasia . Jos tdlaista rikosta koskeva ilmoitus on tehty

poliisille, poliisin tulee siirtda se valittomasti syyttgélle, joka ottaa tutkinnan johdettavak-

174
seent .

tyisesta syysta myos muilla perusteilla kuin erityislainsdadanntssa sdédetyilla Siirto voi
joissakin tapauksissa olla véliaikainen siten, etté syyttgja johtaa tutkintaa ainoastaan tietyn

71 AFS 2005:9 4 § jaRPSFS 2005:11 4 § seka lllman 2007 s. 12.

172 FUK 2-2 a § ja AFS 2005:9 seké RPSFS 2005:11 9-10 §.

173 Nita olivat mm. alaikaisen tai poliisin tekemaks epéillyt rikokset.
174AFS 2005:9 ja RPSFS 2005:11 6 § seké lllman 2007 s. 12-13.
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toimenpide, jossa tuomioistuimella on péétantavalta'”™

. Toiseks rikoksentekijan luovutta-
mis- seka kansainvaliset oikeusapupyynntt edellyttavét tutkinnanjohtgjuuden siirtamista

syyttgjalle. Kolmanneks tutkittavan asian vaikeus tai muut tutkinnalliset syyt saattavat

toimenpide on suoritettu. Edell& mainittujen viranomaismaaraysten 8 8:n mukaan syyttgan
tutkinnanjohtgjuutta edellyttéavat ensinndkin alle 15—vuotiaan kuuleminen ja epéillyn poik-
keava psyykkinen tila. Toiseks lahestymiskiellon hakeminen ja kolmanneks vapauteen
kohdistuvien pakkokeinojen kayttoé edellyttavét tutkinnanjohtajuuden siirtamista syyttgjal-

177
le.

Kuten edelléa on todettu, poliisilla on velvollisuus ilmoittaa syyttgjdlle vakavan rikoksen
tutkinnan aloittamisesta, vaikkei ketéén voida viela epéilla syylliseksi. Esimerkkind viran-
omaisohjeissa mainitaan henkirikos seka talousrikokset ja erityisrikosoikeuteen kuuluvat

rikoksen tutkinnan johdettavakseen. P&étos on tehtavéa kirjallisesti.*”®

5.4. Yhteenveto: syyttdjien toimenkuvien vertailua

Vakavampien ja vaikeiden rikosasioiden esitutkinnan johtaminen on Ruotsissa siis asetettu
syyttgjan tehtavaks. Ruotsin syyttdjien keskuudessa vallitsevan kasityksen mukaan vastuu
tutkinnanjohtamisesta on annettu syyttgjille, jotta esitutkinta-aineisto saataisiin laadultaan
ja lagjuudeltaan sellaiseen muotoon, ettéd se mahdollistaa syytteen tehokkaan ajamisen oi-
keudenkaynnissd. Syyttgalla on myos mahdollisuus jo esitutkinnan aikana tehda tarvittavia

175 T4l |ainen tilanne on silloin, kun epéillylle on haettava julkisen puol ustajan mééréamista tai asianomistajal-
le avustajaa tai lapselle edunvalvojaa.

176 K s. perusteista tarkemmin AFS 2005:9 ja RPSFS 2005:11 7 § seka |llman 2007 s. 13.

17 K s. perusteista tarkemmin AFS 2005:9 ja RPSFS 2005:11 8 § Iliman 2007 s. 13.

178 AFS 2005:9 ja RPSFS 2005:11 10 § seké lllman 2007 s. 13-14.
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johtopéétoksia esitutkinnan lopettamisesta, jos on havaittavissa, ettei kysymyksessa ole
rikostai siitd ei tulla ssamaan riittavaa nayttoa "

Syyttgan osallistumisen méara luonnollisesti vaihtelee tutkittavan rikoksen laadun ja mui-
denkin seikkojen mukaan™®. Valtionsyyttga Mika Illman on selvityksessdan Suomen ja
passiiviseksi ja aktiiviseksi. Passiivisessa tutkinnanjohtajuusmallissa syyttgja antaa ohjeet
tavanomaisten esitutkintatoimenpiteiden suorittamiseksi. Taloin syyttgan oma toiminta
rgjoittuu lahinna pakkokeinoista paéttamiseen. Aktiivisessa tutkinnanjohtajamallissa syyt-
tga antaa yksityiskohtaisia ohjeita poliisille tutkinnan suuntaamisesta ja esitutkinta
aineiston kerdamisesta. Aktiivista jontamisotetta sovelletaan erityisesti talousrikoksissa ja
muissa vaativissa rikosasioissa. Pyrkimys IlImanin mukaan onkin, etta syyttdja panostaisi-
vat erityisesti naiden asioiden tutkinnan johtamiseen.'®*

tyypeittain ja syyttgjittain. [llmanin selvityksessa on todettu, ettd vaikeita rikosasioita hoi-
tavat syyttgjat kayttévat merkittdvan osan tydajastaan tutkinnanjohtamiseen. Syyttgjan tyo-
aika on jaettavissa kolmeen osaan, joista suurimmat ovat tutkinnanjohto ja syytteiden agja-
tuu siita, etta syyttgja on jo esitutkinnan aikana tutustunut syyteharkintaratkaisun pohjana
olevaan materiaaliin'®. Tutkinnanjohtajana toimiminen on Illmanin mukaan projektiluon-

natoiminut syytt&ja myds paasaantoisesti ajaa syytteen oikeudessa.*®

Erot suomalaisen ja ruotsalaisen syyttgéan toimenkuvien valilla ovat 1llmanin mukaan &
hinn& muodollisia, vaikka Ruotsissa syyttgja onkin kiistatta esitutkinnan johtaja. Ainakin

79 1Iman 2007 s. 10-11. My®és Landstrém on todennut esitutkinnan laadun paranevan, kun syytt&ja toimii
tutkinnanjohtajana, haastattelu Landstrom 9.12.2008.

180 Haastattelu Landstrém 9.12.2008.

181 ||Iman 2007 s. 11 ja 16-17.

182 | [lman 2007 s. 15. My®s Lena Landstrém on todennut, etté syyteharkinta-aika muodostuu lyhyeksi, haas-
tattelu Landstrém 9.12.2008.

183 [11man 2007 s. 15.
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tapauksissa, joissa ruotsalaisella syyttgjalla on passiivinen johtamisote, erot toimenkuvissa
ovat kaytdnndssa vahdisia. Passiivinen tutkinnanjohtajuus vastaa tosiasiallisesti Suomen
lainséadannossa syyttgalle annettuja toimintamahdollisuuksia. Keskeinen ero Ilimanin

Suomessa syyttgjala on mahdollisuus osallistua esitutkintaan, mutta lainséédannossa ei

aseteta mitaan ehdotonta toimimisvelvollisuutta.*®*

Syyttgjan aktiivinen mukanaolo esitutkinnassa on omiaan helpottamaan ndyton riittévyy-
den arviointia, koska syyttdjan asiantuntemus edesauttaa esitutkinnan kohdentamista rikos-
oikeudellisesti relevanttien tunnusmerkistGjen selvittamiseen. Syyttgjalla on oikeudenkéyn-
tikokemuksensa perusteella poliisia parempi mahdollisuus arvioida, minkdlaista ndyttoa
dyntaminen onkin llimanin mukaan térkedd, jotta esitutkinta voisi muodostaa luotettavan
perustan syyteharkinnalle. Tietdmys nayttOvaatimuksen tasosta on tarpeen myos useiden
pakkokeinojen kéytdn yhteydessd. Myos riidattomien ja riidanalaisten seikkojen erottami-
nen jo esitutkinnan aikana on térkeda, koska ndma on pystyttava erottamaan toisistaan péé-
omiaan vahentadmaan prosessia pitkittavia lisatutkintapyyntdja seka lisédmaadn esitutkinnan
lopettamispaétoksia tilanteissa, joissa nayttd on heikko. Tama johtaa myos poliisin resurs-
sien parempaan al lokoitumiseen.*®

182 |llman 2007 s. 16-18. ja sama Akkusatoori 3/2007 s. 5. Ks. my6s Vuorenpéé 2007 s. 125, joka on toden-
nut, ettd Suomen ja Ruotsin syyttdjien toimivaltuudet vastaavat toisiaan.
185 ||Iman 2007 s. 18-20 ja sama Akkusatoori 3/2007 s. 5-6. Ks. my6s Ekeléf V 1987 s. 101, jossa hén on

vaa. Myos Lena Landstrom on esittényt samoja nakokohtia, haastattelu Landstrém 9.12.2008.
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6 TUOMIOISTUINLAITOKSEN KEHITTAMISKOMITEAN MALLI

Valtioneuvoston 20.6.2001 asettama komitea on osana tuomioistuinlaitoksen kehittamista
pohtinut syyttgjan ja poliisin valista yhteistytta. Komitea on 28.11.2003 antamassaan mie-

tinntssa hahmotellut aiemmista tutkinnanjohtajuuteen ja osallistumiseen perustuvista mal-

Suomen mallin ja Ruotsissa voimassa olevan mallin valimaastoon.

Rikosasioiden kasittely on tuomioistuinten ydinaluetta. Rikosasioissa on kuitenkin olemas-
sa useita menettelyja, joissa asian kasittely paéttyy poliisin tai syyttsjan ratkaisuun®®®. Pai-
neet tuomiovallan siirtoon perustuvat tuomioistuimissa kéasiteltavien rikosasioiden maéran
Jjatkuvaan kasvuun, mihin on komitean mukaan syyna rikosasioiden laadun vaikeutuminen.
Tuomiovallan siirtoon poliisille ja syyttgalle liittyy useita asianosaisten oikeusturvan ja
perusoikeuksien kannalta ongelmallisia kysymyksid. Komitea péétyykin arviossaan siihen,

Sen sijaan rikosasioiden kasittelya tulee kehittad kevyemmaksi ja joustavammaksi.™®’

Vaikka poliisin ja syyttdjan tuomiovaltaa e komitean mukaan tule lagjentaa, se arvioi néi-
den vélisen yhteistyon kehittamisen térkeéksi. Mietinndn mukaan nykyista rikosprosessia
ja padkasittelyn turvaamista edesauttaisi, jos syyttgjalle siirrettdisiin osa nykyisista tutkin-
nanjohtgjan tehtavista Syyttgét voisivat muun muassa lagjoissa ja vaikeissa asioissa péét-
téd esitutkinnan lopettamisesta, laajuudesta seké vaatimusten esittamisesta vangitsemises-
sa ja muissa tuomioistuimen pastosta edellyttavissa pakkokeinoissa'®. Perusteina talle
linjaukselle komitea esittéd oikeusturva- ja rikosvastuun selvittamisintressin vastak-

kainasettelun. Pakkokeinojen kaytossa puututaan aina ihmisten perusoikeuksiin, joten oi-

187 KM 2003:3 s. 120-125. Esimerkkina kevennetysta menettelysta komitea mainitsee tuolloin valmisteltava-
na olleen kirjallisen rikosprosess menettelyn.

KM 2003:3 s. 124.
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gttelya edellyttévia pakkokeinovaatimuksia oikeudenkaynnistd muodostuisi enemman
"trialtyyppinen”, mika olisi komitean mukaan merkittéva kehitysaskel parempaan oikeus-
turvaan pakkokeinoasioissa **°

Kuten syyttdjan tehtévia esitutkinnassa hahmoteltaessa on todettu, laki el esta syyttgaa
ottamasta pakkokeinoja koskevia asioita ratkaistavakseen jo esitutkintavaiheessa. Kaytan-
nossa néin el kuitenkaan ole tapahtunut.**® Matti Tolvasen mukaan komitean kannanoton
taustalla on poliisin toimivaltuuksien jatkuva kasvu erityisesti salaisissa pakkokeinoissa™”.
oimaan pakkokeinojen kayton kynnykset poliisia paremmin. Komitean kannanotto koros-
taa edelleen nykyisen yhteistydon merkitystd ja sitd, etta varsinaisten tutkintatoimenpiteiden
suorittaminen kuuluu poliisille. Tolvasen mukaan komitean mallilla pyritéan tehostamaan
asian selvittmista ja turvaaman asianosaisten oikeusturva. Kuten komiteamietinngssi on
todettu, syyttgan esittéessi vaatimukset pakkokeinokasittely muodostuisi enemman kak-
siasianosai ssuhteelle perustuvaksi. Kun syyttdjan vastapuolena olisi ammattitaitoinen avus-
taja, tuomioistuimen vastuulle jéisi oikeusturva- ja rikosvastuun selvittédmisintressin puolu-

eeton punninta.'%

Tolvanen kannattaa kehittamiskomitean ehdotusta ja nékee sen ”kolmanneks tieksi” jar-
jesta syyttgjan ja poliisin valinen toimivallanjako'®®. Han on arvioinut, etté nykyisin voi-
massa oleva sdantely jattaéa lilan paljon syyttgan ja poliisin véalisen yhteistyon paikallisen
jarjestamisen varaan. Nykyinen véalja normitus on johtanut siihen, ettéa yhteisty6 on pitkalti

riippuvainen syyttgjan ja poliisin keskinéisesta henkilokemiasta. Y hteistyon parantaminen

. 194

mukaan epdtodennakdistad. ™" Syyttgan muodollinen tutkinnanjohtajuus ei hdnen mukaansa

189 KM 2003:3 s. 124-125.

1% Virolainen—Pol nen 2004 s. 44-45.

191 pakkokeinol akia muutettiin vuoden 2004 alusta voimaan tulledlla lailla 27.6.2003/646, jossa poliisin tele-
pakkokeino- ja televalvontaoikeuksia liséttiin, Lisaks monien pakkokeinogjen kaytdn kynnysta alennettiin
192 Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 67-68 jas. 70.

198 Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 71. Vrt. Virolainen—Po6l6nen 2004 s. 48 alv. 74, jossa on todettu, etta kysees-
sd e oleuus mali vaan ETL:n sédtémisen yhteydessa valitun linjan tehostaminen.

194 Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 71.




takaisi esitutkinnan tehokkuutta ja asianosaisten oikeusturvan toteutumista nykyista pa-
remmin. Syyttdjan puolueettomuus on Tolvasen mukaan paremmin varmistettavissa, jos
tuntuvaa lisédmistd. Tolvasen mukaan tutkinnanjohto tulisi sdilyttéa poliisipadllystolla,
koska vastuu ETL 5 8:n mukaisista esitutkinnan tavoitteiden toteutumisesta on poliisilia.
Syyttgan tehtéavaks rikosvastuun toteuttajana ja oikeusturvan takagjana jais esitutkinnan
laadun valvonta, josta Tolvasen mukaan tulisi sd&téd tarkemmin laissa. Pakkokeinoasioi-
den gjaminen oikeudessa muistuttaa vahvasti rikosasian padkasittelyd, mista syysta tdma

tehtava olisi luontevaa antaa syytt&jalle kehittamiskomitean mietinndn mukaisesti.**

esitutkinnan asemaa oikeudenk&ynnin valmisteluna ei saisi unohtaa.'*

Virolainen ja Polénen ovat arvioineet, ettd tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean uu-
distusehdotukset ovat askel oikeaan suuntaan. Ne eivét heidan mukaansa k&ytanntssa olisi
kuitenkaan riittavia — onhan syyttgjala jo nykyisenkin esitutkintalain puitteissa oikeus ot-

taa pakkokeinoja koskevia asioita ratkaistavakseen. Esitutkintaan kuuluu muitakin tehtévia

kantaan sita, etta syyttgan aseman vakiinnuttaminen esitutkintaan edellyttéa lainséadan-

non tasoista sitovaa sdantelya taman tutkinnanjohtajuudesta.

195 Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 67—71.
1% Fredman 2008 s. 13.
197 Virolainen—Pol6nen 2004 s. 48-49 jas. 49 dava. 77.
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7 SYYTTAJAN ASEMAA KOSKEVA KESKUSTELU
7.1 Lainvalmistelun aiheuttama keskustelu

7.1.1 Nykyisen mallin kannattajat

sjaan syyttgjan osallistumisvelvollisuudesta ja keskeisiga tehtévistd esitutkinnassa tulee
sadtda pogitiivisesti laissa. Syyttgan osallistumisaktiivisuus vaihtelisi rikoksen laadun mu-
kaan. Tarve syyttdan osallistumiselle aktualisoituu Poyryn mukaan vaativammissa rikos-
asioissa, joissa osallistumisen tulisi olla ehdotettua muodollis-juridista mallia intensiivi-

ssmpéé_l%

POyry vastusti syyttgan tutkinnanjohtajuutta erityisesti silla perusteella, etta ehdotettu mal-
li perustui muodollis-juridiselle johtamiselle eika operatiiviselle ja taktiselle johtamisot-
teelle. Poyry hyvéksyi tyoryhman enemmiston gjatuksen siitd, etta syyttgan aktiivinen
osallistuminen on edellytys keskitetyn padkasittelyn turvaamiseksi. Poyryn mukaan valittu
malli oli kuitenkin huono, silla tutkinnanjohtajalla tulisi tarkoittaa henkil6g, joka asiallises-

ti johtaa esitutkintaa.*®

PGyryn johtopaétts on, etta syyttgjalla tulee olla seka oikeus etta
velvollisuus ohjata esitutkintaa syyteharkinnan ja padkasittelyn turvaamiseksi. Taman oh-
jauksen tulisi POyryn mukaan kuitenkin tapahtua tutkinnanjohtajan valityksella. Tutkinnan-

johtajalla on velvollisuus informoida syyttdaa ja noudattaa taméan ohjeistusta. Poyry on

198 01LJ 1/1993 s. 502 ja Poyry Poliismies 6/1994 s 13.

19 pgyry on midlipiteessidn vastustanut muodollista johtoa, koska se saattaisi vaikeuttaa rikosten selvittamis-
ta. Tama johtuu Sitd, ettd poliisinkaan tutkinnanjohto e ole ollut riittéavén intendivistd, vaikka esitutkintala-
kiin otetun tutkinnanjohtajaingtituution tarkoituksena on nimenomaan ollut edistéa rikosten sdlvittémista
vat poliisin heille tekemiin ilmoituksiin tutkittavana olevista rikoksista. PGyry on myos todennut, etta tarve
esitutkinnan suuntaamiseen on olemassa jo ennen kuin tiettya henkil & on syyté epéillarikoksesta. Poyry on

yksinkertaisuus e vélttémétta perustu ainarikostyyppiin. Ks. OLJ 1/1993 s. 502-503.
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tiivinen, kunhan tehtavakentat pidetaan selkeina *®

Hannu Tapani Klami on samoilla linjoilla edell& esitetyn Poyryn mallin kanssa. Han kan-
nattaa gjatusta sitd, ettd esitutkintaan omaksuttaisiin valimuoto, jossa syyttgja voitaisiin

jiin jaolisi siten aiemmassa vaiheessa tietoinen hanelle kasiteltavaksi tulevista asioista **

Syyttgan tutkinnanjohtajuus ei ole Klamin mielestd perusteltua, koska esitutkinnassa ei
viela ilmene sellaisia padtoksentekotilanteita, jotka edellyttéisivat syyttdjan suorittamaa
laintulkintaa ja todistusharkintaa. Klamin ndkemyksen mukaan esitutkinnassa korostuu
faktojen selvittdminen sek& sen arvioiminen mita ja miten tutkitaan. Klamin mukaan syyt-
disten ongelmien selvittaminen korostuu Klamin mukaan vasta sitten, kun kaikki saatavilla
oleva ndyttoé on hankittu. Jos juridisia ongelmia ilmenee esitutkinnan aikana, poliisilla on
mahdollisuus esittéa niité koskevia tiedusteluja syyttgalle. Syyttgda ei Klamin mukaan
tarvita kontrolloimaan esitutkinnan asianmukaisuutta, koska se on toteutettavissa muilla

keinoin, kuten esimerkiksi avustajan kéyt6ll4 ja kuunteluiden nauhoittamisella 2%

va arvioida poliisin tyota kriittisesti sopii huonosti malliin, jossa hanet kytkettéisiin eréan-
laisena ulkojasenena poliisiorganisaatioon. Vakeuksia aiheutuisi myds maantieteellisista ja
kaan aiheuttais ongelmia, jos syyttgja joutuisi ajamaan syytetta aineiston perusteella, josta
han itse kantaa vastuun tutkinnanjohtajana. Klami on kiinnittényt huomiota myds siihen,
ettd jarjestelma muodostuisi epdyhtendiseksi riippuen syyttgjien henkildsta ja halukkuudes-
ta aktiivisesti johtaa esitutkintaa.”®

20 pyyry Poliisimies 6/1994 s. 13.

2L Tamaolis perusteltua erityisesti |aajoissa asioissa, kuten talousrikoksissa. Klami SPL 1/1994 s, 5-9.
202 K |ami SPL 1/1994 s. 5-9.

203 Klami SPL 1/1994 s. 8.
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Oikeuskandlerina nykyaan toimiva Jaakko Jonkka kannattaa syyttdjan aktiivista osallistu-
mista esitutkintaan. Hanen mukaansa erityisesti oikeudellisesti vaikeissa ja monimutkaisis-
sa asioissa syyttdjan panos on eduksi rikosasian tutkinnalle. Jonkka on todennut, etté syyt-
suunnata esitutkintaa. Syyttdjan aktiivinen puuttuminen esitutkintaan on omiaan liséamaan

esitutkinnan tehokkuutta ja prosessiekonomiaa. Myos epéillyn oikeusturvan varmistaminen

syyttdjien voimavarojen riittavyys on ongelma tutkinnanjohtajuuden kannalta. Han on to-
dennut, ettd aktiivisen tutkinnanjohdon vaatima syyttgjiston tydmaaran lisdys el valttamétta
ole sill& saavutettavaan hyotyyn nahden jarkevassa suhteessa

Jonkan mukaan varsinaisen tutkinnanjohdon siirtdminen syyttgjalle ei kuitenkaan ole tar-

tuoda ongelmia vastuukysymyksiin.?*

Jonkka korostaa koulutuksen merkitysta poliisin ja
syyttgjan valisen toiminnan kehittamiseksi. Lainsdadanté antaa Jonkan mukaan vain raa-

mit, joiden puitteissa viranomaisten rooleja tulee kehittéa >’

Esitutkintalain valmisteluun osallistunut Klaus Helminen on arvioinut nykyista lainséadan-
to6a onnistuneeksi. Syyttgan tutkinnanjohtajuus herdttéis Helmisen mukaan kysymyksia
objektiivisuudesta. Se voisi myos heikentda yleison luottamusta syyttdjan puolueettomuu-
ovat riittamattomét. Resurssit tulee Helmisen mukaan kohdentaa syyttdjan pédasialliseen

toimintaan eli rikosasioiden oikeudenkaynteihin. Helminen on my6s todennut tutkinnan-

204 Jonkka LM 6/1994 s. 735 jasama LM 1/1992 s, 54-55.
25 Jonkka LM 6/1994 s, 735.

206 Jonkka LM 6/1994 s, 735-736 seka alav. 26.

207 Jonkka 2006 s. 73.
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johtajana toimivien poliisien olevan nykypaivana erittéin hyvin koulutettuja ja kokeneita.
My®s poliisipuolella on Helmisen mukaan havaittavissa selvaé resurssipul aa. >

Antti Jokelan mukaan tutkinnanjohdon séilyttaminen poliisilla rikosprosessiuudistuksen
yhteydessa on ollut perusteltu ratkaisu. Jokela on arvioinut, etté uudistetun alioikeusmenet-
toimenpiteet suoritetuiksi. Syytt§a- ja poliisiviranomaisten toimivaltasuhteet ovat Jokelan
mukaan kysymys, jota ratkaistaessa on otettava huomioon resurssit ja perehtyneisyys kay-
tannon tutkintaan. Jokelan mukaan rikosasian esitutkinta- ja syyteharkintavaiheet on myos
periaatteel lisista syista hyva pitéa erill48n.%*

Valtakunnansyyttgjanviraston vuonna 2001 valmistuneessa syyttdjan toimenkuvan kehit-

suudesta huolehtiminen ja p&dkasittelyn keskittamisen onnistumisen varmistaminen. Nama
tehtavét eivéat tyoryhmamietinndn mukaan edellyta puuttumista esitutkinnan johtamiseen
tal muitakaan normatiivisia toimenpiteita. Sen sijaan syyttgjien toimenkuvan toteuttaminen
esitutkinnassa edellyttéa viranomaisten yhteistoimintaa, valtakunnallista koulutusta ja

asenteisiin vaikuttamista.?*°

7.1.2 Nykyiseen malliin tyytyméattomat

dyssa keskustelussa on jétetty arvioimatta se, mit& esitutkinnan johtajuus itse asiassa tar-
koittaa. Viranomaisroolien erottamiseks tutkinnanjohtajuus pitdisi Norosen mukaan Suo-

tutkintaan alusta asti osallistuva johtgja ja jolle kuuluu kontrollitehtéva koko oikeuden-

28 Teksti on kirjoittajan suomentama. Helminen JFT 3-4/2004 s. 349-350.
2930kela 2008 s. 151 ja sama 2000 s. 113.
A0yKSV 1. 24,
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kéyntia edeltdvan selvittelyvaiheen gan. Syyteharkinta on siten osa esitutkintaa, eiké silla

Ongelmia saattaa kuitenkin esiintyd muun muassa asioissa, joissa epdilty on vangittu tai
syyteoikeuden vanhentuminen on lahella Vaikka syyttgala on ETL 15 8:n mukaan oikeus
pyytéa lisdtutkintaa ja maaréta esitutkinta toimitettavaksi, hanella el kaytannossa ole lain-
kaan mahdollisuutta vaikuttaa esitutkinnan joutuisuuteen. Koska syyttdjan ja poliisin toi-
mintoja e ole synkronoitu, syyttgésta saattaa Norosen mukaan muodostua rikosprosessin
jarru, joka vaarantaa keskitetyn oikeudenkaynnin toteutumisen. Norosen mukaan syytehar-
kinta onkin meill& rgjautunut erilliseksi rikosprosessin osa-alueeksi juuri siita syysta, ettel
syyttajasta ole tehty tutkinnanjohtajaa.”*? Oikeusturvan ja — varmuuden toteutumisen kan-

Syyttdja el saa jaédda "ajelehtimaan rikoksen oikeudellisessa selvittelyssa vailla selkeda

osoitetta ja paamaarad’ >

Jyrki Virolainen on Norosen kaltaisesti todennut, etta ideologisesti ja hallinnollisesti on
perusteltua pitéd syyttgjan ja poliisin toiminnot erilléén. Esitutkinnan johtaminen el kuiten-
kaan ole sama asia kuin esitutkinnan suorittaminen. Virolainen on arvioinut, ettd nama
toiminnot on ehka tarkoituksellisestikin samaistettu toisiinsa samalla, kun on unohdettu
tutkinnanjohtgjalle kuuluva esitutkinnan laillisuutta kontrolloiva rooli. Syyttgan vastuu
esitutkintaa johtaessaan selvittéisi ainoastaan syytetta tukevia seikkoja. Asianosaisten oi-
keusturvaa parantaisi Virolaisen mukaan se, etté heidan tekeméansa huomautukset tutkijoi-
den menettelysta voitaisiin osoittaa suoraan tutkintaa johtavalle syyttgjdlle. Perehtyminen

esitutkinta-aineistoon ennalta vahentaisi Virolaisen mukaan myos virheellisia syyteharkin-

! Noronen LM 6/1991 s. 746-753.
212 Noronen LM 6/1991 s. 746-753.
%3 Noronen LM 6/1991 s. 763. On huomattava, etté Norosen kannanotot on esitetty ennen ROL :n voimaantu-

leen jadnyt epésavaks jaavoimeks esitutkintayhtel stydn vahvistamispyrkimyksi std huolimatta.
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214

taratkaisuja.™" Pelk&staan poliisin toimittamaan aineistoon perustuvan syyteharkintaratkai-

sun voidaan arvioida perustuvan puutteellisemmalle tiedolle kuin aktiivisen osallistumisen

tomilta lisétutkintapyynndilta véltyttaisiin ja esitutkintaa pystyttéisiin rgjoittamaan varhai-

semmin.

Virolainen ja Polonen ovat todenneet, etta syyttdjan ja poliisin aktiivinen yhteistyo esitut-
kinnassa on jaényt vahaisemmaksi kuin esitutkintalain séannokset mahdollistavat®’. Koska
tulee syyteharkintaan. Syyteharkintavaiheessa pyydetyt lisdtutkinnat viivastyttévét syyte-
harkintaa ja koko rikosprosessia. Syyttgankin vastuulle kuuluvassa esitutkinnan asianmu-
kaisuuden ja objektiivisuuden kontrolloinnissa on puutteita. Syyttgjille ROL:n sddtamisen
yhteydessa annettu mahdollisuus osallistua aktiivisesti esitutkintaan on pohjana niin sano-
tulisi seurata asian etenemistd koko rikosprosessin gjan aina esitutkinnasta tuomioistuinké
sittelyyn.?*® Syyteharkinnan aloittaminen jo esitutkinnan aikana jouduttaa lopullisen syyte-
mointiaktiivisuus. Tutkinnanjohtgjana toimiva poliisi yleensa yksin pé&éttéd tarvitaanko
syyttdjan osallistumista ja tekee informointipadtoksen taman pohjalta. Tiedonkulussa on
myos k&ytannollisia ongelmia, koska syyttga ja poliisi kuuluvat eri ministerididen hallin-

219

nonaloihin.“~ Syyttdjan epaselvasta roolista kérsii koko rikosprosessi, koska se on yhta

vahva kuin sen heikoin lenkki. On epdoogista, etta esitutkinnan objektiivisuudesta vastaa-

24 \irolainen 1998 s. 271-275 jasama 1995 s. 518-520.

215 \irolainen 1998 s. 271-275 ja sama 1995 s. 518-520. N&in my®s esitutkintal akia koskevassa HE 1985/14
perustui ainoastaan kirjalliseen poytakirjaan.

48 \irolainen 1998 s. 271-275 jasama 1995 s. 518-520.

27 \irolainen—Polnen 2004 s. 45. Tété tukee myds Puontin tutkimus, jossa seurattiin esitutkintayhtei sty6ta
talousrikosasioissa, Puonti LM 3/2003 erit. s. 412-416.

218 Nissinen DL 2/1999 s. 221-230. K. myés Virolainen—Pol6nen 2004 s. 33-34.

29 \/irolainen—Pol6nen 2004 s. 45-48. Tiedonkulun ongelmien olemassaolon on todennut myés Kis Harri
Tiesmaa, haastattelu Harri Tiesmaa 14.1.2009.
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kokonaisuudessaan edellyttad, ettd hanet séadettéisiin laissa "esitutkinnan konsultista' tosi-

asiallista vastuuasemaa vastaavaksi tutkinnanjohtgjaksi. Johtovastuun siirtdminen syytt&jil-

syyttgjat eivét kaikilta osin huolehdi rikosvastuun toteuttamisesta esitutkinnassa, mika ti-
lanne ei ole tyydyttava esitutkinta-aineiston objektiivisuuden jariittévyyden kannalta. Talla
epakohdalla on Illmanin mukaan eittamétta heljastusvaikutus syyteharkintaan ja oikeuden-

kayntiin.?

syyttdjan aseman avoimuudesta ja lainséddannon sdanndsten sallivuudesta, 1llman arvioi
syyksi pikemminkin resurssipulan. Illman on todennut, etta syyttdjien tyopaine ei anna
mahdollisuutta aktiivisesti valvoa esitutkintaa. [llmanin arvion mukaan syyttdjien asemaa
koskevan sdéntelyn muuttaminen pakottavaksi luonnollisesti lisdisi syyttgjén toimintaa
esitutkinnassa, mutta ilman resurssien huomattavaa lisaysté se vaikuttaisi haitallisesti mui-

220 \/jrolainen—Pol6nen 2004 s. 48 ja Virolainen 1995 s. 520-521.

21 Ks, tarkemmin Hirvela 2006 erit. s. 113-119. Vallan ja vastuun epasuhdan ongelmalliseksi on todennut
my0s Tiesmaa, ks. haastattelu Tiesmaa 14.1.20009.

222 | [lman 2007 s. 20-21 ja sama Akkusatoori 3/2007 s. 6-7.
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hin virkatehtaviin. Illman toteaakin, ettd syyttgien méarda on olennaisesti lisattava, jos
dettéessa tarkoittaneen. Illman arvioi, ettéd ROL :a séadettdessa e riittévasti otettu huomi-
oon syyttgjalle asetettuja yhteistoimintavel voitteita, koska silloisen 230 p&&toimisen syytté
javiran on arvioitu riittavan. Nykyisin syyttgjia on noin 300, mutta syyttgjien tehtavat ovat
lisdantyneet suullisen hovioikeusmenettelyn k&yttonoton myo6td 1.5.1998. Illmanin johto-
paétos on, etté rikosasioiden oikeudenk&yntimenettelyé koskeva uudistus on jaanyt ”kan-
gertelemaan” syyttgjien esitutkintaroolin osalta, koska syyttgjéa eivét resurssien niukkuu-
den takia pysty hoitamaan esitutkinnan oikeaa suuntaamista ja riittavyytta varmistavia teh-
n 223

tavi Syyttgéan tutkinnanjohtajuutta arvioitaessa on syyta viela huomauttaa, etta Ruot-

sissa syytt&jia on | ahes kolminkertainen maara kuin meilla Suomessa?*.

7.2 Empiirinen nakdkulma: syyttgjien haastattelut

Naista syyttgjista yksi on ruotsalainen ja loput neljd suomalaisia. Nama nelja suomalaista
syyttgjaa toimivat Helsingin syyttgjanvirastossa erilaisissa tehtévissa. Haastateltavien va
linnan olen pyrkinyt tekemaan niin, ettd heidan erilaiset tehtévét kattaisivat mahdollisim-

lakunnansyyttdjid, koska halusin selvittda syyttdjien jokapaivéisessa tydssdan havaitsemia
nakokohtia®®. Haastattelumateriaali on kerétty syvahaastatteluilla®® viime vuodenvaih-
teessa. Kaytan haastatteluja tutkielman aihetta tukevana aineistona ja pyrin niilla osoitta
maan syyttgjien kaytanndssa tekemia havaintoja. Haastattelut ovat siten puhtaasti kvalita-
tilvisia eika niista siten ole tarkoitus johtaa mink&énlaisia kvantitatiivisia yleistyksia.

223 | [lman 2007 s. 21-23 ja sama Akkusatoori 3/2007 s. 7.

224 Ks. Illman 2007 s. 1 ja sama Akkusatoori 3/2007 s. 4, joiden mukaan Suomessa syyttajia vuonna 2007 oli
314 ja Ruotsissa 893. Ks. myds Wersdll 2008 s. 62-63, jonka mukaan syyttgjia oli Ruotsissa vuonna 2006
syyttgjalaitoksessa 808 jalisaks taousrikosyksikossa 100.

26 gyvahaastattelulla tarkoitan menetelméé, jossa haastateltava kertoo vapaasti ja keskustelunomaisesti tut-
kiddman aihepiirista. Olen osallistumisella ja lisdkysymyksilla pyrkinyt tdsmentdméaén haastateltavan kerto-
maa. Ks. syvéhaagtattelusta tarkemmin mm. Siekkinen 2001 s. 43-53 jaedelld jakso 1.3.
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Ruotsissa noin kahden vuoden gjan syyttdjana toiminut Lena Landstrom kiinnitti huomiota
samoihin seikkoihin, kuin mitéd Mika Illman on Suomen ja Ruotsin syyttgien toimenkuvia
koskevassa vertailussaan esittényt. Landstromin mukaan syyttgjien osallistumisaktiivisuus
vaihtelee syyttgjittain ja rikoksittain. Vaikeimmissa asioissa, kuten talousrikoksissa, syytté-
sen eduksi sen, etté juristin koulutus johtaa laadullisesti parempaan esitutkintaan. Oikeu-
dellisella ndkemyksella on merkitystéa myos pakkokeinojen kaytdssa ja epéillyn oikeustur-

227

van varmistamisessa.““" Han totesikin haastattelussa seuraavasti:

" Just misstankts rattskydd ar en orsak, varfor aklagaren maste leda férundersok-
ningen, nér dar &r en skélig misstankt person.” %

s lilan nopeasti. Tama perustuu hdnen mukaansa siihen, etta syyttdja tietdd epaillyn tule-
van hanen vastapuolekseen oikeudenkaynnissi. Landstrom toteaa kuitenkin, ettd sama vaa-
ra on myos poliisin toimiessa tutkinnanjohtajana ja ettéa hénen kokemuk sensa mukaan syyt-

t&& nakevét roolinsa poliisia objektiivisemmaksi.?

teistyo vaikuttaa positiivisesti syyttgjan tyohon jatyomadraan. Esitutkintayhteistyo koettiin
hyodylliseksi seké nahtiin pagosin riittavaksi ja sujuvaksi jarjestelyksi.?*® Kihlakunnan-
syyttdja Mika Makel 4 totesi:

" Esitutkintayhteisty6 on riittéava. Poliis on yleensd halukas yhtei stydhon. Yhteistyo
hy6dyttaa ehdottomasti omaa tyota.” 2

Rikosten esikasittely-yksikdssa syyttdjana toimiva kihlakunnansyyttgjd Anssi Hiivala ei

nahnyt syyttgjan tutkinnanjohtajuudelle tarvetta ja totesi:

" Yleistoteamuksena voidaan todeta, ettd hyvin on yhteisty0 toiminut. Ei ole mitdan
héaikkaa ollut sella. En tieda, miks pitais olla muodollisesti tutkinnanjohtaja. Mi-

227 Haastattelu Landstrém 9.12.2008.

228 Haastattelu Landstrém 9.12.2008.

229 Haastattelu Landstrém 9.12.2008.

230 Haastattelu M akeld 24.11.2008, haastattelu Tiilikainen 14.1.2009, haastattelu Hiivala 28.1.2009.
21 Haastattelu Makeld 24.11.2008.




nun mielesta tdma nykysysteemi kylla toimii. Syyttgja pystyy hyvin niité linjanvetoja
kdyméaan |4pi naissa puitteissa myos.” 2

On kuitenkin tilanteita, joissa yhteistyo ei esimerkiksi resurssipulan tai asenteiden takia ole
vastuun ja vallan epdsuhta on ongelmallinen silloin, kun esitutkintayhteistyd ei jostain
syysta toimi. Vaikka hyvidkin esimerkkeja 10ytyy, esitutkintayhteistydssa olevat ongelmat
tavina lisitutkintoina. Niiden toteuttaminen pitkan ajan jalkeen voi olla myos poliisin re-
surssienjaon ja motivaation kannalta hankalaa. Ongelmilta valtyttéisiin, jos syyttgalla olisi
valta paéttéa siita, milloin esitutkinta on valmis. Nykyiset sédnnokset eivéat Tiesmaan mu-
kaan ole riittavid, koska ne eivdt muokkaa asenteellisuudesta johtuvia ongelmia. Pelkk&a
syyttdjan muodollinen tutkinnanjohtajuus ei hdanen mielestéén olis riittava ratkaisu, vaan
syyttgjalle pitéisi antaa nykyista parempia valineitd, resursseja ja tosiasiallinen valta rikos-

tutkinnan suuntaamiseen ja ohjaamiseen.** Han totesikin haastattelussa:

" Syyttdjalla tulis olla valta paattaa sitd, milloin esitutkinta on valmis eli milloin
se on siind kunnossa, etta se voidaan antaa syyttdjalle. 1soimmat ongelmat tassa
kohdassa liittyvat siihen, etté poliisista tulee tanne keskeneréisia juttuja.” >

Syyttdjan objektiivisuuden vaarantumista syyttgjat eivéat ndhneet ongelmallisena. Makela
arvioi, etta syyttgan tutkinnanjohtajuus ja esitutkinnan ohjaus voisivat parantaa esitutkin-

nan laatua, koska:

" juttu olisi suoraan esitutkinnan perusteella oikeussalikelpoinen. Tutkinnanjohta-

juus muuttaisi syyttajakulttuuria, mutta objektiivisuus sailyisi” .2

Tiesmaa arvioi syyttgjan osallistumisen parantavan esitutkinnan puolueettomuutta, koska
syyttdja katsoo rikosasiaa koko oikeudenkdynnin nakokulmasta ja joutuu tésté syysta var-

mistumaan seka epaillyn puolesta etté vastaan puhuvista seikoista. Han arvioi seuraavasti:

" Vaitan, etta syyttdjan objektiivisuus on parempaa tasoa kuin keskimaarin poliisin,
koska syyttgja miettii sité juttua koko ajan oikeudenk&ynnin nakdkulmasta. Sis, et-

232 Haastattelu Hiivala 28.1.2009.

233 Haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.
234 Haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.
235 Haastattelu Makeld 24.11.2008.
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ta mita kargjilla tarvittaisin, jotta tméa juttu menestyy. Nama elementit tulisivat
esitutkintaan paremmin mukaan, jos syyttaja olisi tutkinnanjohtaja.” *°

Syyttgét arvioivat, ettd syyttgan tutkinnanjohtajuuden toteutuessa se voitaisiin rajata vaa-
tivimpiin rikosasioihin. Tutkinnanjohtajuus voisi esimerkiksi koskea nykyisin ETL 15 8:n
ilmoitusvelvollisuuden piirissa olevia tilanteita. Poliisin todettiin pystyvan hoitamaan yk-
sinkertaiset asiat ilman syyttgan myotavaikutusta. Vaativimmissa asioissa Syyttgjan ohjaus
korostuu esitutkinnan laadun ja paakasittelyn turvaamiseksi.”’

Syyttgja suhtautuivat kysymykseen tutkinnanjohtajuudesta positiivisesti, mutta sitd kan-
natti erityisesti talousrikossyyttgjana toimiva Harri Tiesmaa. Han n&ki erityisen ongelmal-
lisikksi asenteellisuuden ja puuttedlliset resurssit. Han arvioi haastattelussa:

" Me ollaan 10 vuotta harjoiteltu tata esitutkintayhteisty6ta. Ja me ollaan edistytty
siing, mutta t&a on ollut tavattoman hidas ja tyolas prosessi. Saavutukset ovat ai-
van lilan vahaisia siihen panostukseen nahden” %%,

Suurimmaksi kysymykseksi syyttgan tutkinnanjohtajuuden kohdalla haastatteluissa nousi-
vatkin resurssit. Haastateltavat totesivat, ettajo nykyisin liian vahaiset resurssit tulee tupla-

239

kysymykseen.”” Mika M&kel& totesi seuraavaa:

" Syyttgjien tyomadra on liian iso jo nyt. Nykyisilla resursseilla tutkinnanjohtajuus
olis mahdotonta. Se toisi tdysin uuden osa-alueen syyttdjan tyohon, mika lisais
tyomaarda. Vastaavasti poliisin tydomaara vahenisi. En née tutkinnanjohtajuutta
markona. Tyonkuva kuitenkin muuttuisi. Jos poliisgja ja syyttdjid olis riittavasti,
tutkinnanjohtajuuden jakautuminen olisi vain tyylikysymys. Jos sellainen tehtaisin,

ihan mielellani sihen osallistuisin® .24

Tutkinnanjohtajana poliisirikosasioissa toimivan Sakari Tiilikaisen mukaan:

" Se vie yllattavan paljon aikaa, kun tehdaan tutkintasuunnitelmia ja jos todellakin
ne tutkinnanjohtajan velvollisuudet tulee syyttgjélle, niin tdma homma e onnistu
nailla resursseilla. Jos resurssit pannaan kuntoon, homma on ok.” 24*

236 Haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.

57 Haastattelu M akeld 24.11.2008, haastattelu Tiesmaa 14.1.2009, haastattelu Tiilikainen 14.1.20009.
238 Haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.

239 Haastattelu M akel & 24.11.2008, haastattelu Tiilikainen 14.1.2009, haastattelu Tiesmaa 14.1.20009.
20 Haastattelu Makeld 24.11.2008.

241 Haastattelu Tiilikainen 14.1.2000.
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" Nyt me ollaan sellaisessa oravanpyorassa, etta resurssit eivat riita sihen esitut-
kintayhteistydssa mukana olemiseen sill& lailla kuin asia edellyttais. Sita seuraa
taas edtutkinnan huono laatu. Jos esitutkinta on huonolaatuista, se vie entista
enemman aikaa, se syyteharkinta, ja meilla on taas entista véhemmén aikaa olla
mukana estutkinnassa. Meilla on tAmmoinen negatiivinen kierre paalla talla het-
kell&, joka on selvasti pahenemassa.” 2

Kokemukset esitutkintayhteistydn toimivuudesta siis erosivat haastateltavien kesken. On-
gelmat esitutkintayhteistydssa korostuivat talousrikossyyttdjana toimivan Tiesmaan haas-

koko rikosprosessin onnistumisen kannalta. Han totesikin:

" Se heljastuu aina, miten se talo rakennetaan tai perustat tehdaan, siihen koko

myShempaan rikosketjuun” .>*

Tama haastatteluissa ilmennyt painotusero on mielestani ymmarrettava, koska syyttgjan
osallistumisen merkitys on varmasti korostuneimmillaan juuri talousrikosasioissa ja muissa
lagjoissa rikoskokonaisuuksissa. Néissa syyttgjan asiantuntemuksesta on ehka eniten hyo-
tya tutkinnan rajaamisessa oikeudellisesti relevanttien seikkojen selvittdmiseen, mika taas

johtaa esitutkinnan laadukkuuteen koko prosessin toimivuutta ajatellen.

Kuten olen jo todennut, yll& késiteltyjen haastattelujen perusteella ei voida vet&a pitkalle
menevia johtop&dtoksia johtuen niiden vahdlukuisuudesta. Voidaan mielestani kuitenkin
ti jarealistisesti. Tarkeimmaks seikaksi syyttgan ja poliisin valista toimivallanjakoa aja
tellen nousivat resurssit, joita liséamétta tutkinnanjohtajuus arvioitiin mahdottomaksi. Voi-
daankin sanoa, etta kaytdnnon tyosséan syyttgjat kamppailevat saman ongelman kanssa,
joka on edella kasitellyssa oikeuskirjallisuuskatsauksessa tuotu esiin: nykyisten resurssien
puitteissa syyttgjien aktiivinen osallistuminen estutkintaan estutkintayhteistyon saati tut-

kinnanjohtajuuden puitteissa el ole mahdollista.

242 Haagtattelu Tiesmaa 14.1.2009.
243 Haagtattelu Tiesmaa 14.1.2009.
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7.3 Yhteenveto: nykyisen toimivallanjaon heikkoudet

Kuten edella esitetystd on havaittavissa, esitutkintayhteisty®d ei aina toimi niin hyvin kuin
olis suotavaa. Esitutkintayhteisty6té pyritéénkin kehittaméan jatkuvasti. Valtakunnansyyt-
loppuraporttinsa 16.6.2006. Raportissa on kattavasti esitelty syitd, joiden takia esitutkin-
tayhteistyo el kaytannodssa toimi seka pyritty etsimdan ratkaisuja néihin ongelmiin. Tyo-
ryhman esittelemét syyt esitutkintayhteistyon " kangertelemiselle” vastaavat oikeuskirjalli-
suudessa esitettyd seké empiirisissa haastateluissa esille tulleita ongelmakohtia. Tasta
syysta kehittdmiskomitean havainnot soveltuvat kaytettavaksi yhteenvetona nykyisen mal-
lin heikkouksista

Tyoryhma on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd ROL:n valmistelun yhteydessa painotettu
ndkokulma poliisi- ja syyttgjaviranomaisten erillisyydesta vei huomiota hedelmallisen yh-
teistyon kehittamiseltd. 1. Esitutkintayhteistyon kehittdminen on siten jaanyt syyttdja- ja
poliisitoimintojen eriyttamista koskevan keskustelun jalkoihin. Syyna siihen, ettel lainséété
organisaation erillisyys, maantieteelliset valimatkat sek& ohjauksen irrallisuus. Tyoryhma
on todennut, etta osittain kysymys on myos 3. asenteista ja tahdosta. Y ksittaistapauksissa
4. ongelmallinen henkilokemia voi kariuttaa yhteistyon. Myos se, 5. ettel yhteistyosta sda-
deté Sitovasti laissa, voi olla esteend sen harjoittamiselle. Ylimpien viranomaisten 6. puut-
tuvat virallisohjeet on myds nahty ongelmaksi. 7. Koulutuksen ja resurssien puute haittaa-
vat esitutkintayhteisty6ta. Kyse on lopulta my6s 8. toimintakulttuurien muuttumisen hitau-
desta. T&t4 voidaan tydryhman mukaan nopeuttaa koulutuksella.>**

Tyoryhma on esittanyt kehittamistoimenpiteita ja -tavoitteita silmall&pitéen erityisesti ope-
retiivista toimintaa®. Tyéryhma on arvioinut, ettd nykyinen lainsdadantd mahdollistaa
tehokkaan esitutkintayhteistyon, mutta lakiin tulisi ottaa estutkintayhteistytté koskeva

244 |_oppuraportti 2006 s. 4-9.

25 Tallaisia ovat muun muassa ilmoitusmenettelyn kartoittaminen, tutkintasuunnitelman laatiminen, juttujen
keskittaminen, esitutkinnan rajoittamisen yhdenmukaistaminen, loppulausuntojen lagjempi pyytéaminen,
paakasittelyn keskitysnakdkulman huomioiminen seka kirjallisen menettelyn ja sovittelun tdysimaardinen
hyddyntéaminen. Ks. tarkemmin Loppuraportti 2006 s. 10-41.
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saatioiden valilla Lisdks kansainvalisiin asioihin tulee kiinnittda entistd enemman huo-

miota.?*

Ty6ryhma péétyy raportissaan esitutkintayhteistyon kehittémisen toimintamalliin,
jossa edella esitetyt tavoitteet voidaan tiivistda motoks ” yhteisen tyondyn kautta uuteen

toimintakulttuuriin” . Esitutkintayhteisty6té on siten tarkoitus kehittda niin, etta siita muo-

mukaan eri tasoilla tapahtuva koulutus ja seuranta.*’

Osa esitutkintayhteisty6hon liittyvistd ongelmista on jo korjattu. [Imoitusmenettelya on
parannettu antamalla siitd valtakunnansyyttgan ja siséasiainministerion ohjeet, joissa on
tésmennetty ilmoitusvelvollisuuden piirissa olevat rikokset ja tapaukset®*®. Asioiden kes-
kittamista ja esitutkinnan rajoittamista on pyritty vahvistamaan ainakin p&dkaupunkiseu-
dulla REK — toiminnalla, joka samalla pyrkii myds kirjallisen menettelyn seka sovittelun
taysimaaraiseen hyddyntamiseen®®. Koulutuksella on varmasti ollut positiivista vaikutusta
niin asenteisiin, tahtoon kuin toimintakulttuuriinkin. Suunta on siten oikea. Y limpien polii-
Si- ja syyttdjaviranomaisten yhteistyd on varmasti omiaan liséaméan halukkuutta esitutkin-
tayhteistyohon myos alemmilla tasoilla.

Aktiivinen koulutus ja esitutkintayhteistyota selkiyttavét viranomaismaaraykset eivat kui-
avoin. Oma arvioni on, ettd niin kauan kuin toimivaltasuhteista ei séadeta sitovasti laissa,
tulee esitutkintayhteistyon toteuttamisessa olemaan ongelmia. Kuten kehittamistyéryhma
on todennut, toimintakulttuurin muutos on hidas prosess, jota voidaan nopeuttaa muun
muassa koulutuksella. Sita el nain voida pakottaa, mutta sitovalla lainsé&danndlla muutok-
seen on ehk& paremmat mahdollisuudet.

246 |_oppuraportti 2006 s. 41-46.
247 |_oppuraportti 2006 s. 46-51.
28 KKs. VK S 2008:2 ja SM 2008.
249 REK on lyhenne rikosten esikasittely-yksikésta, joka toimii Helsingissd, Pasilan poliisilaitoksalla REK —

sdla, Haastattdlu Anssi Hiivala 28.1.20009.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Syyttgjan tutkinnanjohtajuuden puolesta ja vastaan

toimiminen tutkinnanjohtajana hamartédisi taman tehtvaa esitutkinnan objektiivisuudesta
huolehtijana®’. Taméa nakékulma on mielestéani kuitenkin kumottavissa monilla argumen-
usturvaa, koska syyttgja pystyy oikeudellisen asiantuntemuksensa turvin poliisia paremmin
arvioimaan seka epaillyn puolesta etté téa vastaan puhuvat seikat®*. Syyttajan puolueet-
tomuuden vaarantumista vastaan puhuu myos se seikka, etta aikanaan ehdotetussa ” Ruot-
sin mallissa’ tutkinnanjohtajuus olisi kytketty syyttgjalle vasta, kun jotakutaon syytéa epail-
|4 rikoksesta®™?. Oikeusturva parantuisi myos prosessin keston lyhentymisell4, koska syyt-

osallistuminen esitutkinnassa lyhentéisivét koko prosessia, mika johtaisi oikeusturvan pa-
rempaan toteutumiseen. Syyttgan vastuu prosessin objektiivisuudesta varmistaa sen, etté
henkil®, joka joutuu oikeudessa puolustamaan esitutkinta-aineiston objektiivisuutta ja joka
kérsii huonosti suoritetusta valmistelusta. Mielesténi onkin luontevaa gjatella, etta juuri
tuolla henkiloll& tulis olla valtuudet, jotkatosiasiassa vastaavat hanella asetettua vastuuta

Syyttdja- ja poliisiorganisaatioiden erillisyys on nahty ongelmallisena tutkinnanjohtajuu-

253

valvojana poliisiorganisaatioon®”. Myos tama argumentti on mielestani kumottavissa. Ku-

ten muun muassa Virolainen on todennut, eri ministeridihin kuuluminen on ongelma myos

%0 HE 82/1995 s, 16 ja 79 jamm. Klami SPL 1/1994 s. 8 ja Tolvanen Oikeus 1/2004 s. 68.
%1 virolainen 1998 s. 271 ja haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.

%2 0.J1/1993 s. 47-50 ja 339-342.

23 Klami SPL 1/1994 s. 5-6.
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vien erottaminen on nahty térkedksi myds puolueettomuuden takaamisessa. On arvioitu,
ettd toiminnot tulee erottaa ideologisista syistd®>. Virolainen on todennut, tutkinnanjohta-

ja valvontatehtavaa >’

Syyttdjien tutkinnanjohtgjuutta on arvosteltu myos syyttgjien puutteellisen ammattitaidon
nakokulmasta®™®. Tama perustelu on kumottavissa, koska tutkinnanjohtajan tehtavana ei
ole suorittaa esitutkintaa, vaan suunnata ja ohjata sitéa relevantin nayton ja paakasittelyn
keskityksen edellyttamall& tavalla. Ruotsin mallin mukaisessa tutkinnanjohdossa esitutkin-
On my6s huomattava, ettd myos esitutkintayhteistyd on vaatinut runsaasti koulutusta niin
syyttg& kuin poliisipuolellakin. Vastaavaa koulutusta olis jarjestettavissa myos tutkin-
nanjohtagjana toimiville syyttgille. Lisaksi on todettava, etta syyttgét toimivat jo nyt polii-
sirikosten tutkinnanjohtajina, missa tehtavassa syyttgjille annetaan ainoastaan lyhyt vuosit-

tainen koulutus®®.

Tehokkuusnékokohdat sen sijaan puhuvat syyttdjan oikeudellisen asiantuntemuksen hyo-

dyntamisen puolesta. Juristin ammattitaidolla on arvioitu olevan merkitysta juuri esitutkin-

jotka voitaisiin kohdentaa muihin asioihin. Prosesss muodostuisi nopeammaksi ja tehok-
kaammaksi, kun syyttdja osallistuisi siihen alusta alkaen. Turhilta lisdtutkintapyynngilta

valtyttaisiin, esitutkintaa voitaisiin rajoittaa jo alkaisemmassa vaiheessa ja my0os syytehar-

24 \/irolainen—Pol6nen 2004 s. 47-48.

255 Mm. Jokela 2008 s, 151 Virolainen 1995 s. 518.

26 Mm. Virolainen 1998 s. 271-275.

%7 50U 1992:61 s. 317-355, jossa esitutkinnanjohtoa on arvioitu lagjamittaisesti ja Hirvel4 2006 s. 116.
28 Mm. Klami SPL 6/1994 s. 5-6.

29 Haastattelut Tiilikainen 14.1.2009 ja Hiivala 28.1.2009.
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kinta-aika lyhenisi. Syyttgjan tutkinnanjohtajuus vaikuttaisi positiivisesti myds paakasitte-

seen poytakirjaan tutustumalla on mahdollista.*®

My6s kansainvalinen ndkokulma ja yhteistyd vaikuttavat syyttgjan tutkinnanjohtajuuden
arviointiin. Suomen jarjestelma on poikkeuksellinen verrattuna moniin muihin Euroopan
maihin. Tama aheuttaa ongelmia alati kasvavassa kansainvélisen yhteistyon kentdssg,
koska muiden maiden viranomaiset eivét "tunnista’ poliisia viranomaiseksi, jolla on valta
tehda muun muassa oikeusapupyyntéja. Suomi on tehnyt asiaa koskevan ilmoituksen mui-
den maiden yhteistydviranomaisille, joten poliisi pystyy pyyntoja tekemaan.? On kuiten-
kin huomattava, ettd kansainvéliset oikeudelliset pyynnét ovat laadultaan sellaisia, etta

niiden tekemisen tulisi kuulua oikeusviranomaiselle eli syyttgjalle®?.

sa el sdadetd tasmallisesti. Tale on annettu mahdollisuus osallistua esitutkintaan, mutta
mink&anlaista sitovaa velvollisuutta sihen el ole asetettu. Virolainen ja Pélonrn ovat ko-
rostaneet, ettd juuri tdma seikka on esteend tehokkaalle esitutkintayhteistyolle. Hanen mu-
kaansa syyttdjan asemasta tulisikin saétaa sitovasti tekemall4 tasta esitutkinnan johtaja.?**

20 Mm. OLJ 1/1993 s. 47-50 ja339-342 ja Virolainen 1998 s. 271-272.
%1 Mm. VKSV 1 s 53 jaHirveld 2006 s. 118.

%2 Mm. haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.

%63 KM 2003:3 s. 124-125.

%4 Mm. Virolainen—Pol6nen 2004 s. 48 seké Hirvela 2006 s. 118-119.
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ja vallan epasuhdasta. Talla hetkella syyttgjalla on vastuu esitutkinnan asianmukaisuudesta
jarikosvastuun toteuttamisesta, mutta hanelle e lailla ole annettu tosiasiallista ja viimeké-
tisté valtaa tamén vastuun toteuttamiseen,”®

Syyttjien tutkinnanjohtajuutta on vastustettu myds resurssien riittamattomyyden perus-
teella. Kuten lllman on todennut Suomen ja Ruotsin syyttgia koskevassa vertailussaan,
syyttdjan vahvistaminen tutkinnanjohtajaksi johtaisi nykyisilla resursseilla muiden syytta
jéehtavien viivastymiseen. On huomattava, etté syyttgjien resurssit ovat liian kapeat myds
esitutkintayhteistyon toteuttamiseen sellaisena kuin lainsddtdja on ROL :a séétéessaan tar-

koittanut.2%®

8.2. Kolmen toimivallanjakomallin arviointia

jesté&a. Ensinndkin on voimassa olevan lainsdddantdmme mukainen malli, jossa syyttgale
on annettu tiettyja osallistumisoikeuksia esitutkintaan. Esitutkintayhteistyon merkitys ko-
rostuu erityisesti laajempien ja vaikeampien rikosasioiden tutkinnassa. Kaytant6 on kuiten-
kin osoittanut, ettd tama malli el aina toimi. Se, etta syyttdjalle on annettu mahdollisuus
tamiseks, jos sitd e kaytannodssa harjoiteta. Syyttgan tietoisuus tutkittavista asioista on
alisteinen poliisin ilmoitusaktiivisuudelle. Syyttga ei voi kayttéd osallistumisoikeuttaan,
jos ei tieda milloin se on tarpeen. Esitutkintayhteistydn onnistumiseen ja epaonnistumiseen
on monia syit4, joista suurimpia ovat asenteellisuus, resurssien vahéisyys ja lainsdddannon
avoimuus.”®’ Esitutkintayhteistytta on vuosien kuluessa yritetty kehittda koulutuksella ja
ylimpien syyttdj& ja poliisiviranomaisten maarayksilla. Tama ei kuitenkaan ratkaise lain-

sdadannon tasolla olevia puutteellisuuksia. Esitutkintayhteistyon epdkohtana on myos se,

%65 Hirvela 2006 s. 118 ja haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.
26 Mm. Illman 2007 s. 21 ja haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.
%7 Mm. Virolainen—Pol6nen 2004 s. 42 ja s. 46-47.
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ettd vaikka syyttgjalla on vastuu esitutkinnan asianmukaisuudesta ja objektiivisuudesta,

hanell4 ei ole tosiasiallista valtaa paéttaé sen toimittamisesta?®®,

Tuomioistuinlaitoksen kehittémiskomitea on tuomioistuimen tulevaisuuden nékymia arvi-
oidessaan korostanut syyttgan ja poliisin valisen esitutkintayhteistyon merkitysta tuomio-
istuinkasittelyn nékokulmasta Komitea on ehdottanut, etta tiettyja poliisilla tutkinnanjoh-
tgana olevia valtuuksiatulisi siirtéa syyttgélle, jotta asanosaisten oikeusturva ja rikospro-
sessin tehokkuus voitaisiin paremmin taata. Tdlaisia toimintoja olisivat erityisesti tuomio-
istuimessa kasiteltaviin pakkokeinoihin liittyvista vaatimuksista paéttaminen.®® Esitutkin-
nan johtgjalle kuuluu kuitenkin myds paljon muita tehtévid, kuten Virolainen ja Polonen
ovat teoksessaan huomauttaneet®”®. Komitean ehdotus on periaatteiltaan jarkeva ja toteut-
tais oikeusturvaa nykyista paremmin. Paétosvallan siirtaminen syyttgjélle vain osittain ei
mielestani kuitenkaan olisi perusteltua, koska se entisestdan vaikeuttais syyttdjan ja polii-
sin valista toimival lanjakoa.

organisaatioiden erottamisen tarkeyteen, asianosaisten oikeusturvan vaarantumiseen seka
syyttgjilta puuttuvaan ammattitaitoon ja resursseihin vedoten. Virolaisen mukaan tosiasias-
sa ehdotuksen taustalla vaikuttaneet syyt liittyivét reviirigjatteluun ja asenteellisuuteen.?”*
Syyttdjan tutkinnanjohtajuuden sijaan tullut esitutkintayhteistyd on vaatinut paljon koulu-
tusta, mink& myota asenteellisuus ja vahva organisaatiosidonnaisuus ovat varmasti jonkin
verran lientyneet. Kuten edelld on todettu, koulutuksella ei kuitenkaan poisteta lainsdadan-
nassa el s&&detd sitovasti, mainitut asenteet, resurssipula ja syyttgjilta puuttuvat valmiudet
padsevét vaikuttamaan esitutkintayhteistydhon negatiivisesti. Naiden tilanteiden varalta
syyttdjan esitutkintaan osallistuminen olisi varmistettavissa sddtamalla siita sitovasti.

268 M m. Haastattelu Harri Tiesmaa 14.1.2000.
29 KM 2003:3 s, 124-125.

270 \/irolainen—Pol 6nen 2004 s. 48-49.

2 \/irolainen 1998 s. 275.
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8.3 Perusteet syyttgjan tutkinnanjohtajuudelle

Tutkinnanjohtajalle kuuluvat tehtévét ” esitutkinnan suurten linjojen vetémisessa” olisi mie-
lestani hyvin sovitettavissa syyttdjalle. Edella esitetyt syyttgjan tutkinnanjohtajuuden edut
asianosaisten oikeusturvan ja perusoikeuksien toteuttamisessa seka rikosprosessin tehok-
kuuden takaamisessa saavat minut yhtymaan nakemykseen siitg, etté syyttdjan asema esi-
tutkinnassa tulisi vahvistaa maaradmalla hanet esitutkinnan johtajaksi. Katson, etté syyttéa-
jan aseman muunlainen vahvistaminen lainséddannonk&an tasolla ei olisi riittévéaa ottaen
huomioon syyttdjan tutkinnanjohtajuudesta asianosaisilie ja koko prosessille muodostuvat
edut. Aikanaan ehdotettu Ruotsin mallin mukainen tutkinnanjohtajuus sopisi mielestani

#'2. Ruotsissa malliin ollaan oltu

Suomeen, koska se muistuttaa paljon esitutkintayhteistyot
tyytyvaisia, eikd muutostarpeita ole havaittu®”®. Kuten lllman on selvityksessaan tuonut
esiin, Ruotsin syyttgjien kasityksen mukaan tutkinnanjohtajuus on annettu heille esitutkin-
nan laadun ja paékasittelyn onnistumisen varmistamiseen liittyvista syista®™®. Taméa on
mielestani hyva lahtokohta arvioitaessa syyttgan ja poliisin véalista toimivallanjakoa. Tar-
kin on se, etta tutkinnanjohtajana toimivan syyttgén asema on té&smennetty laissa. Han on
vastuussa esitutkinnan asianmukaisuudesta ja hanella on myds sen varmistamiseen kuuluva
valta. Nykyisin syyttgjillamme on viimekéatinen vastuu esitutkinnasta, muttel vastuun kans-

sa yhteen sovitettua valtaa paéttaa esitutkinnan suorittamisesta®”™.

Ruotsin mallin mukaisesti poliisi suorittaisi edelleen esitutkinnan kdytannon tasollajavoisi
saataisiin irti sen tarjoamat hyddyt, syyttgan tulisi johtaa esitutkintaa aktiivisesti. Muodol-
lisesta tutkinnanjohtajuudesta ei mielestani olis sanottavaa hyotya. Tasté syysté syyttdan
tutkinnanjohtajuus voitaisiin rajoittaa koskemaan vaativampia rikosasioita. Naissa syytta
jan aktiivisesta osallistumisesta voidaan arvioida olevan eniten hy6tya koko rikosprosessin

272 Mm. Illman on todennut, ettei suurtaasidlistaeroa ole. Ks. 1liman 2007 s. 16.
213 K s. tarkemmin SOU 1992:61 s. 317—355.

2% 1Iman 2007 s. 10-11.

25 Nain myos Tiesmaa. Ks. haastettelu Harri Tiesmaa 14.1.2009.
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kannalta.?”® Katson kuitenkin, etté syyttéjalle pasasiallisesti johdettavaksi kuuluvista rikos-
asioigta tulisi s&atéa lain tal asetuksen tasolla toisin kuin Ruotsissa, jossa tarkempi toimi-
vallanjako on toteutettu viranomaismaarayksin. Perusteena télle kannanotolle katson sen,
ettd se selkiyttéisi toimivallanjakoa ja olisi omiaan estamaan paallekkaisyyksia Syyttgjalla
tulisi lisaksi olla valta viimekadessa pdéttad, kuka johtaa estutkintaa.

On selvéd, etta syyttgjan tutkinnanjohtajuus edellyttéiss huomattavaa resurssien lisdysta,
koska tehokkaan esitutkintayhteistyonkaan toteuttaminen ei nykyisilla resursseilla onnistu.
Liséks syyttgien tutkinnanjohdolliset tehtavét vaatisivat syyttgjien koulutusta, vaikka esi-

a%’’. Arvioni onkin, etta

non erillisyys on ongelma jo nykyisen esitutkintayhteistyon kannalt
syyttgjan tutkinnanjohtajuuden toteuttaminen ei ehka olisi mahdollista®”® kahden erillisen
ministerion ohjauksessa. Syyttgan ja poliisin yhteistoiminta koko prosessia hyddyttavalla
tavalla edellyttad, ettd siihen annetaan riittavét resurssit ja koulutus, toimivallanjaosta sé&-
detdan tdsméllisesti laissa ja viranomaistoimintoja hallinnoidaan ”yhden ja saman katon

ata’’.

Esitutkintaa ja syyttdjia koskevia lakeja ollaan parhaillaan uudistamassa. Oikeusministerio
on 12.3.2007 asettanut tydryhman, jonka tehtavana on selkeyttéa vaikeaselkoiseks muo-
dostunutta esitutkintalainsaadantokokonaisuutta. Viranomaisten toimivaltuuksia pyritéan
uudistamaan siten, ettd rikostutkinnan tehokkuusvaatimukset ja perus- ja ihmisoikeudet
otetaan tasapuolisesti huomioon.?”® Lissks oikeusministerién tydryhma on 31.10.2008
jéttanyt hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksensa laiks syyttdjalaitoksesta.
Kyseinen laki kokoaisi yhteen syyttdjien hallintoa, organisaatiota ja syyttgjdtoimintaa kos-
kevat saannokset. Nykyisen lain sisdltoon ei ehdotuksen mukaan tulisi suuria muutoksia. ?*

Nahtavaksi jaa tuleeko ndilla hankkeilla olemaan vaikutusta syyttgan ja poliisin toimival-

lanjakoon esitutkinnassa.

#®Rajanvetona vois olla nykyaan ETL 15 § mukaisen ilmoitusvel vollisuuden piirissa olevat rikokset, Ks.
tarkemmin VK S 2008:2 ja SM 2008. Téama on todettu hyvaks linjaks myds syyttdjien haastattel uissa

27 \/irolainen—Pol 6nen 2004 s. 47-48 ja haastattelu Tiesmaa 14.1.2009.

278 Ejka val ttamétta myoskaan hede méllisen esitutkintayhteistyon.

29| akihanke 2007 s. 1.

%0 OTM 2008:12 s. 15.
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