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1 Johdanto

Puhuttaessa vaatteista, yleisimmin tarkoitetaan jonkinlaisesta tekstiilista
valmistettua vaateiden kokonaisuutta, joka ihmisella on paallaan (Koskennurmi-
Sivonen, 2003, 4). Vaatteiden kayttoon liittyy seka fyysisia, sosiaalisia etta
kulttuurillisia tekijoitd (Raunio, 2003, 66). Myds tunteet, asenteet ja ymparisto
vaikuttavat tapaamme pukeutua ja reagoida muotiin (Kaiser, 1990, 31). Vaatteilla
iimennamme seka ulkoista etta sisaista identiteettiamme. Ne ovat myos

yksinkertaisuudessaan monipuolisempaan toimintaan mahdollistavia tekijoita.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana vaateteollisuuden tuotanto on
kasvanut noin 40%, eikd tuotannon kasvu selity ainoastaan maailman
vaestonkasvulla (Raisanen, Rissanen, Parviainen & Suonsilta, 2017, 5).
Halpavaateteollisuus on pidemman aikaa toiminut periaatteella "paljon, nopeasti,
halvalla”, eika tallainen toiminta ei ole kestavaa. Lisaksi vaatteiden laatu on
laskenut melkein samaa tahtia kuin niiden hintakin, eli vaatteiden tuotanto kasvaa
entisestdan myds laadullisista syistd (Niinimaki, 2011, 30). Vuonna 2017
suomalaiset ostivat vaatteita yhteensa 4,1 miljardilla eurolla. Vertailuna samana
vuonna suomalaiset kayttivat suurin piirtein saman verran rahaa esimerkiksi
alkoholiin ja tupakkaan seka terveydenhoitoon yhteensa. (Auvinen & Mikkonen,
2018, 7.) Voidaan siis sanoa, ettd pukeutuminen on merkittdva suomalaisten

rahankayton kohde.

2000-luvulla elamme maapallon sietokyvyn rajoilla: maan ekosysteemin erilaisten
paastojen kasittelykyky seka luonnonvarojen maara ja uusiutumiskyky ovat
rajalliset. Ihmiskunta kayttaa vuodessa noin 1,3 maapallon verran luonnonvaroja
(WWEF, 2010, 20) ja esimerkiksi pelkastaan suomalaiset kuluttivat osansa vuoden
2019 luonnonvaroista jo huhtikuun alussa (Savolainen, 4.5.2019). Tuoreen
raportin  mukaan  vuoteen 2050 mennessa menetamme  luonnon
monimuotoisuudesta arviolta 40% uusiutumattomia luonnonvaroja (Suomen
ymparistokeskus, 2018). Nykyisenlainen toiminta ei ole pitkalla aikavalilla
tarkasteltaessa lainkaan kestavaa. Tama tarkoittaa, ettd joudumme muuttaman

kulttuurisidonnaisia toimintatapojamme yllapitadksemme edes jonkinlaisen



maapallon ekosysteemin tulevaisuudessa. Silti vuosittain tuotetaan satoja
miljoonia Kkiloja vaate- ja kodintekstiileja, ja se tehdaan usein Iuonnon
kustannuksella, kestamattomalla pohjalla. Lahes paivittdin media kertookin
tekstiiliteollisuuden aiheuttamasta ymparistokuormituksesta tai
tekstiiliteollisuudessa tyoskentelevien ihmisoikeuksien rikkomisesta (esim.
Asikainen, 13.8.2018).

Luonnon lisaksi myos miljoonat ihmiset karsivat tekstiilituotannosta suoraan tai
epasuoraan. Etenkin vaateteollisuuden epainhimilliset tyoolot ja palkkaus
puhututtavat jatkuvasti mediassa. Esimerkiksi vuonna 2013 Bangladeshissa Rana
Plazan tehdasrakennuksen romahduksessa menehtyi yli tuhat tyontekijaa, koska
rakennusta ei ollut suunniteltu suurille teollisuuskoneille ja sahkda tuottaville
generaattoreille, joiden tarina sai rakennuksen saadoOsten vastaiset rakenteet
romahtamaan (kts. Ali & Yardley. 24.4.2013). Tekstiiliteollisuuden, toisin sanoen
vaatteita tilaavien ja valmistavien yritysten, pitaisikin ottaa paavastuu toimintansa

vastuullisuudesta eika salyttaa sita kuluttajan omalletunnolle (Moilala, 2013, 75).

Itse olen aina ollut kiinnostunut vaatteista. Lapsena rakastin mita erikoisimpia
vaatteita, ja viela muutama vuosi sitten kaytin varmasti suuren osan tuloistani
niihin. Muutettuani opiskelemaan Helsinkiin tutustuin Facebookissa yllapidettaviin
kierratysryhmiin ja vuosien aikana olen kayttanyt niita aktiivisesti itselleni
tarpeettomien vaatteiden myymiseen seka uusien vaatteiden hankintaan.
Kierratysryhmassa on helppo myyda tuotteita, mutta olen usein miettinyt, lisaako
helppo kierratettavyys vaatteiden ostoa. Kasityonopettajaksi opiskelun ohella olen
tyoskennellyt kansainvalisen vaateyrityksen vaatemyyjana kahdeksan vuotta, joten
olen paassyt havainnoimaan kulutusta ja ostokayttaytymista "livena” vuosien ajan.
Voi siis sanoa, ettd olen sotkeutunut vaatebisnekseen moneltakin osin ja
vaateteollisuuden ymmartaminen on minulle tarkeaa paitsi ammatillisesti myos itse

kuluttajana.

Etenkin opiskelujen aikana lisaantynyt tekstiilitietous seka talla hetkella paljon
puhuttava tiedostava kuluttajuus ovat saaneet minut pohtimaan paitsi omia
valintojani, myos yleisesti vaateteollisuutta ja sen monia ristiriitoja. On siis loogista,

ettda pro gradu -tutkielmani keskittyy vaateteollisuuteen, sen eri tekijoihin ja
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ristiriitoihin, seka vaatteiden kuluttamiseen. Tutkielmassani kasitellaan
vaateteollisuutta ja sen muuttuvaa luonnetta nimenomaan kuluttajien
ostokayttaytymisen kautta, huomion Kiinnittyessa erityisesti vastuullisemman
kulutuksen tarkasteluun. Lisaksi tutkielmassa kasitellaan inmisten suhdetta seka

uutena etta kaytettyna / kierratettyna ostettuihin vaatteisiin.

Tutkielmalle sopivimmaksi metodiksi valikoitui monimenetelmatutkimus, joka
mahdollisti seka laadullisten etta maarallisten tutkimusotteiden hyddyntamisen
aineiston analyysissa. Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisella puolistrukturoidulla
kyselylomakkeella jota jaettiin Facebookin kierratysryhmissa. Aineiston analyysi
suoritettiin  seka laadullisten etta maarallisten tekijoiden erillisilla analyyseilla.
Aineiston laadulliset osuudet analysoitiin induktiivisen sisalldonanalyysin keinoin ja

maarallinen aineistoon sovellettiin yksinkertaisia tilastollisia menetelmia.



2 Vaatteen ja pukeutumisen moniulotteisuus

Vaatteilla ja pukeutumisellaan ihminen ilmentaa omaa tyylidaan ja identiteettiaan
seka viestii ymparistonsa kanssa. Vaatteilla on myds erilaisia funktionaalisia ja
kulttuurillisia merkityksia. Tassa luvussa tarkastellaan vaatteen ja pukeutumisen

moniulotteisuutta, vaatetta kulutushyodykkeena seka kulttuurin, muodin ja
identiteetin ilmentymana. Lisaksi avataan vaatteen valmistusketjua ja sen eri

tekijoita.

2.1 Vaate ja pukeutuminen

Muodin ja pukeutumisen sanakirjan maaritelman mukaan sana fekstiili tulee
latinan kielen sanasta textilis, joka tarkoittaa kudottua. Vaatetekstiiliksi kutsutaan
jonkinlaista ihmisen péélle puettavaa langoista tai kuiduista k&sin tai teollisesti
tehtyé tuotetta. (Lindfors & Paimela, 2004, 181, 194.) Kaiser (1990, 5) maarittelee
vaatetuksen (clothing) olevan mika vain aineellinen asia tai tuote, jonka ihminen
pukee paalleen. Vaatteilla on myo6s funktio suojautumisen tai kaytannollisyyden
osalta. Raunio (2000, 52) kuvailee, ettd nykypaivana pukeutuminen on
ensisijaisesti funktionaalista: vaatteet suojaavat kehoa ilmastollisilta tekij6ilta,
kuten kylmalta seka loukkaantumisilta tai likaantumiselta ja luovat monenlaista
mukavuutta. Vaatteet ovat siten eraanlainen vartalomme jatke joiden tehtavana on

suojata, lammittaa ja lisata toimintamahdollisuuksia. (Raunio, 2000, 54.)

Vaatetus on konkreettinen osa pukeutumista, mutta pukeutumisessa ja vaatteiden
hankinnassa on kyse paljon muustakin kuin ainoastaan tekstiileista tai vaatteista.
Vaatteet luovat suuren osan ihmisen ulkonadsta ja toisinaan kuvastavat
kayttajansa identiteettia. (Anttila, M. 2000, 31.) Pukeutumista paljon tutkinut Ritva
Koskennurmi-Sivonen (2000) toteaakin pukeutumisen ja ulkonadén olevan liki
synonyymeja. Han kuvaa ihmisen ulkonakoa aktiiviseksi identiteetin ilmaisemisen
prosessiksi. Lisaksi Raunion mukaan vaatteet ja pukeutuminen mielletaan osaksi
sivistysta. lhmisen siirtyessa alastomuudesta pukeutumiseen, tarkoitti se ihmisen

alkukantaisuudesta luopumista ja siirtymista sivistyksen ja kehityksen pariin.
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(Raunio, 2000, 52.) Koskennurmi-Sivonen (2012, 11) kuvaa pukeutumisen olleen
ja olevan jollain tavalla merkittava osa jokaista ihmisten kulttuuria. Myos Kaiser
(1990, 50) toteaa, ettd pukeutumisellaan ihminen ottaa osaa omaan kulttuuriinsa

ja ilmentaa elamaansa aikakautta.

Voidaan siis todeta, ettd pukeutumiseen liittyy moniulotteisia ja monisyisia fyysisia,
kulttuurillisia, sosiaalisia seka esteettisia tarpeita. Samoin tarpeiden tyydyttaminen
on jokaisella yksildllista ja riippuvaista muun muassa yksilon sosioekonomisesta
asemasta. Vaatteiden hankintaan vaikuttavia muita tekijoita ovat muun muassa
ika, elamantilanne ja -tavat seka persoonallisuus. Myos ty0 ja vapaa-
ajanharrastukset vaikuttavat siihen, minkalaisia vaatteita tarvitsemme tai
kaytamme. Nama tekijat vaikuttavat myos tarvittavien vaatteiden maaraan.
(Anttila, M., 2000, 31 — 32.) Esimerkiksi Valkola (2018, 54) toteaa pro gradu-
tutkielmansa pohjalta, etta ostamalla uuden vaatteen vaikkapa juhliin, ihminen

haluaa kunnioittaa tarkeaa tilannetta.

2.2 Vaate kulttuurin, muodin ja identiteetin ilmentymana

Puhuessamme vaatetuksesta, muodista puhuminen on vaistamatonta. Muoti
(fashion) on dynaaminen sosiaalinen prosessi, jonka kautta uusia tyyleja luodaan,
esitellaan kuluttavalle yleisolle ja yleisesti hyvaksytaan yleison toimesta (Kaiser,
1995, 4). Pukeutumistamme ohjaa paljon ajankohtainen muoti, tiedostamme sen
tai emme. Kuten muihin kulttuurin osa-alueisiin, myods muotiin linkittyy merkittavasti
sosiaaliset tavat ja kayttaytymissaannot. Muodissa ei ole kyse vain vaatteista tai
erityisesta viihdemuodosta, muoti on merkittava ajanmerkki ja se kertoo usein

hyvinkin laajasti aikansa yhteiskunnasta. (Watson, 2010, 12.)

Muoti on dynaaminen kollektiivinen prosessi, mutta samalla silla on vaikutusta
yksiloiden elamaan selkeasti henkilokohtaisella tavalla. Muodin suhteen yksilo
joutuu tasapainottelemaan samaan aikaan seka yksilOllisyytta etta yhteison
yhdenmukaisuutta korostavien tekijoiden valilla. Ihmiset eroavat toisistaan siina

miten he ovat mukana tai pysyttelevat poissa erilaisista muoti-ilmioista. Joka



tapauksessa, yhteisten merkitysten muuttuessa harva ihminen on immuuni muodin

prosessin vaikutuksille. (Kaiser, 1995, 481.)

Pukeutumisella ihminen ilmentaa identiteettiaan ja omaa tyyliaan seka viestii
ymparistonsa kanssa. Kaiser analysoi Simmelin teorian pohjalta, ettd muodin
kehittymisen suuntaan vaikuttaa vahvasti ihmisten tarve identifioitua samanlaiseksi
ja erilaiseksi muiden kanssa (Kaiser, 1995, 470). Honkavaara (2000, 285) esittaa
pukeutumisen lisaksi arvottavan ihmisia: pukeutumalla ihminen pyrkii
samanlaiseksi ihailemiensa ihmisten kanssa ja samalla erottautumaan sellaisista
ihmisista, joita tama ei arvosta. MyOs erilaisissa tilanteissa saatetaan olettaa tai
vaatia tietynlaista pukeutumista. Esimerkiksi tyohaastatteluun on kulttuurillisesti
oletettua pukeutua siististi ja itsedan edustavasti. Kuten mm. pukeutumisen
kontekstuaalisuutta tutkinut Honkavaara (2000, 270) toteaa, ihmiset tekevat
jatkuvasti erilaisia johtopaatoksia toisistaan pelkastaan pukeutumisen perusteella,
useimmiten taysin tiedostamattaan. Honkavaara jatkaa, etta yleisimmat oletukset
littyvat varallisuuteen. Toisinaan pukeutuminen, ennen kaikkea muoti ja
trendikkyys, mielletdan materiaalisuuteen ja muodikas ihminen voidaan kokea jopa

pinnalliseksi (Koskennurmi-Sihvonen, 2000, 13).

2.3 Vaatteen valmistusketju

Tekstiili- ja vaatealan tuotantoketju on esitelty kuvassa 1. Tuotantoketju on
organisoitu jakamalla sen vaiheet eri valmistusvaiheeseen erikoistuneisiin
toimintoihin. Katkoviivat edustavat tiedon virtausta, kun taas Kkiinteat viivat
edustavat tavaroiden virtaa. Jokainen toiminto sijaitsee siella missa se voi
vaikuttaa eniten lopputuotteen arvoon. Sijainnin valintaan vaikuttavia tekijoita ovat
muun muassa kustannukset (ml. kuljetus ja transaktio), laatu, toimitusvarmuus

seka laadukkaiden tuotantopanosten saatavuus. (Nordas, 2004, 3.)
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Kuva 1: Tekstiili- ja vaatealan tuotantoketju Nordasia (2004,4) mukaillen.

Tekstiilimateriaalit voidaan luokitella kahteen Iluokkaan niiden alkuperan
perusteella. Luonnonkuidut, kuten puuvilla, pellava ja villa, ovat kasvi- tai
elainperaisia kuituja. Puuvillakuitu on tarkein ja kaytetyin kasvikuitu, vaikka
maailmassa on yli 2000 tekstiilikuidun valmistukseen soveltuvaa kasvia.
Tekokuidut  valmistetaan teollisia  prosesseja hyddyntaen, useimmiten
Oljyteollisuuden sivutuotteena syntyneista raaka-aineista tai kasveista saatavasta
selluloosasta. (Raisanen ym., 2017, 26, 8 — 9.) Jokaisella tekstiilikuidulla on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa, mutta laadukkaalla suunnittelulla ja oikein
kaytettyina niiden parhaat ominaisuudet voidaan hyodyntaa laadukkaiden,
kestavien vaatteiden valmistuksessa. Vaatetekstiileissa talla hetkella eniten
kaytettavien puuvillan ja polyesterin tuotantomaarat maailmanlaajuisesti olivat
vuonna 2014 yhteensa 65 miljoonaa tonnia ja maaran arvioidaan kasvavan 90

tonniin vuoteen 2020 mennessa. (Dahlbo ym., 2015, 11.)

Vaatteen valmistusketju on yksi pisimmista teollisuusketjuista (Fletcher, 2008, 41).
Vaatteen matka suunnittelijan luonnoslehtidlta vaatekaupan henkarille ja sielta
kayttajalleen kay kymmenien valikasien ja erilaisten Kkasittelyiden kautta.
Esimerkiksi puuvillapaidassa kaytetty puuvilla on voitu viljella ja poimia Intiassa.
Kemiallisen puhdistuksen jalkeen puuvillakuidut toimitetaan kehraamoon. Kehratty
lanka varjataan ja kasitellaan erilaisin kasittelyainein, joiden jalkeen se lahetetaan

edelleen kutomoon (tai neulomoon). Kudottu kangas pestaan ja ennen leikkuuta



se kay lapi erilaisia varjays- , painatus- ja lampdkasittelyja. (Raisanen ym., 2017.
Moilala, 2013; Slater, 2000.) Ja kaikkien naiden vaiheiden valissa voi olla useita
kilometreja, jopa monia eri maita (Saramaki, 2014, 34). Vaatteen
koontivaiheessakin voi olla useampia valikasia, jos esimerkiksi vaatteeseen
tarvitaan pienia yksityiskohtia kuten kirjailua tai paljetteja. Tallaiset lisapalvelut
vaatetehdas yleensa tilaa alihankkijoiltaan ja ne usein tehdaan nopealla
tilausajalla. (Ander, 2011, 35.)



3 Vastuullisen kulutuksen monta merkitysta

Suomalainen kayttda vaatteisiinsa keskimaarin 800 euroa vuodessa. Tama on
noin 4 % vuosittaisesta kokonaiskulutuksesta (vertailuna mainittakoon, vuonna
2018 suomalaisten suurimmat kulut olivat asuminen 29 % ja ruoka 12 %).
Suomalaiset kayttavat suurin piirtein saman verran rahaa esimerkiksi alkoholiin ja
tupakkaan. (Auvinen & Mikkonen, 2018, 7.) Se, milla tavalla kulutamme rahaa
riippuu hyvin monesta tekijasta seka syy- ja seuraussuhteesta. Tassa luvussa
keskitytaan seuraaviin kulutuksen paatermeihin: kuluttajakayttaytyminen, kestava

kulutus, eheyttava kulutus ja vihrea kuluttajuus.

3.1 Kuluttajakayttaytyminen

Kumra (2006, 2) kuvaa kuluttajakayttaytymistd kuluttajien psykologisina
ostopaatosprosesseina, joissa he kayvat lapi tarpeiden tunnistamista, tarpeiden
tyydyttamisen ratkaisujen l6ytamista, informaation kerdamista ja tulkintaa,
ostopaatoksia seka sen jalkeisia toimia. Kuluttajakayttaytyminen pitaa sisallaan
tuotteen kayton ja poiston sekd sen miten tuote ostetaan. Solomon, Bamossy,
Askegaard & Hogg (2013, 6) toteavat ettda aiemmin kuluttajakayttaytymisen sijaan
kaytettiin kasitetta ostajakayttaytyminen, painottaen kuluttajan ja tuottajan valista
ostohetkella tapahtuvaa vuorovaikutusta. Nykyaan oleellisempana pidetaan
keskittymista jatkuvaan prosessiin, mista johtuen kuluttajakayttaytymisen kasite on

laajemmassa kaytdssa. (Solomon ym., 2013, 6.)

Engel, Blackwell & Miniard maarittelevat kulutuspaatoksen kulkevan
seitsenportaisen prosessin kautta, jonka perusteella ihmisen tarve joko tyydyttyy
tai unohtuu. Tata samaa seitsenportaista prosessia voidaan soveltaa myos
vaatteiden hankintaan. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa tapahtuu tarpeen
tunnistaminen (1. need recognition), jossa ihminen puntaroi tarpeen oleellisuutta
olemassa olevan tiedon ja tuntemusten varassa. Toisessa vaiheessa ihminen etsii
ja vertailee tietoa tarpeen tyydyttdmiseksi (2. search for information) kun taas

kolmannessa vaiheessa verrataan vaihtoehtoja ennen tuotteen hankintaa (3. Pre-
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purchase alternative avaluation). Nain tapahtuu esimerkiksi silloin kun kuluttaja
vierailee vaatekauppojen verkkokaupoissa. Naiden kolmen vaiheen jalkeen,
tarpeen edelleen ollessa ensisijainen, tapahtuu tuotteen hankinta (4. purchase).
Viidentena vaiheena toimii tuotteen kaytté (5. consumption), ja kuudennessa
vaiheessa tapahtuu hankitun tuotteen jalkiarviointi (6. post-purhase alternative
evaluation). Tassa vaiheessa tarkastellaan tuotteen vastaavuutta tarpeeseen.
Seitsemas ja viimeinen vaihe on tuotteen poistaminen kaytosta esimerkiksi
myymalla tai kierrattamalla tuote (7. divestment). (Engel, Blackwell & Miniard,
1995, 142 — 143.)

3.2 Kestava kulutus

Voidaksemme kasitella termia kestava kulutus, on ensin syyta maaritella termi
kestava kehitys. Ympariston ja kehityksen maailmankomission raportti Yhteinen
tulevaisuutemme vuodelta 1987, maarittelee kestédvédn kehityksen (sustainable
development) olevan kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken yhteiskunnan tarpeet
viemétta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Vuonna
1994 professori Pentti Malaska maaritteli Suomen ymparistdéministeriolle kestavan
kehityksen olevan jatkuvaa, ohjattua yhteiskunnallista muutosta eri
aluetasoilla, jonka pdamééréné turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvét
eldamisen mahdollisuudet. Kestavan kehityksen osa-alueita ovat ekologinen,
taloudellinen seka sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. (WCED, 1988; Malaska,
1994.)

Termi kestava kehitys on haasteellinen silla kestava tarkoittaa alkuperaisessa
merkityksessaan jotakin, joka sailyy eika kulu tai rikkoonnu, kun taas sana kehitys
kuvastaa nimenomaan jonkinlaista liiketta, edistysta tai muutosta (Engelman,
2013, 19). Toisin sanoen kestavan kehityksen voidaan siis ajatella olevan samaan
aikaan muutokseen tahtaavaa, mutta ainoastaan siten ettei se vahingoita tai tuhoa

jo olemassa olevaa kehitysta.
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Kestava kulutus (sustainable consumption) on yksi tarkeimpia kestavan kehityksen
osa-alueista. Malaskan (1994, 5) maaritelman mukaan ekologinen kestavyyden
toteutuminen vaatii taloudellisen kasvun sopeuttamista luonnon asettamiin
reunaehtoihin. Kestava kulutus pitaa taten sisallan ekologisen, taloudellisen seka
sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden. Salonen, Danielsson, Fredriksson,
Jarvinen, Korteniemi, Soininen ja Toivola (2015, 25) esittavat kestavan kulutuksen
ihanteen, jossa kuluttajan ostamassa tuotteessa yhdistyvat hyodyt kayttajalleen,
myyvan yrityksen tyontekijoille seka koko yhteis- ja ihmiskunnalle. Voidaan siis
sanoa, etta yhteisen edun nimissa kulutuskulttuurin tulisi edistaa eettisesti ja
ekologisesti kestavaa elamantapaa, josta pitaisi tulla yhta luonteva osa

ihmiselamaa kuin kuluttaminen tana paivana (Assadourian, 2013, 113).

3.3 Eettinen kulutus

Maria Pecoraro (2016) tarkastelee vaitdskirjassaan kuluttajan nakokulmasta
eettisen kulutuksen mahdollisuuksia nykykulutuskulttuurissa. Tutkimuksen
tavoitteena on lisata ymmarrysta eettisen kuluttamisen ilmion rakentumisesta.
Pecoraro maarittelee eettisen kuluttamisen olevan toimintaa, jossa ihminen pyrkii
valinnoillaan edistdméén sosiaalista ja ekologista hyvinvointia resurssiensa
puitteissa ja elamé&én tasapainoista elaméaéa tayttdmalla niin muiden kuin omiakin
tarpeitaan. Eettiseen kuluttamiseen liittyy vahvasti erilaisia mielikuvia seka tunteita
ja usein eettisen kuluttamisen arvoja tarkeana pitava ihminen pyrkii kaiken
kaikkiaan hyvaan elamaan ja toimintansa kautta jonkinlaiseen maailman
pelastamiseen. Eettinen kuluttaminen onkin my0s osa sosiaalista integraatiota,
jossa kuluttaja voi kokea yhteenkuulumisen tunteita yhteisOossa jossa jaetaan
samanlaiset intressit ja ideologiat. (Pecoraro, 2016, 80 — 82.) Niinimaki (2007, 58)
toteaa artikkelissaan Eefttisen kuluttajuuden tulevaisuuskuvia, etta kuluttajien
toiminnassa on nahtavissa eraanlainen jatkuvan kuluttamisen vastareaktio. Tata
reaktiota ohjaa erityisesti eettisen kuluttamisen arvot seka kasvava ymparistoon

kohdistuva huoli.
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Eettinen kuluttaminen on vahvasti arvosidonnaista (Niinimaki, 2007, 73).
Kuluttajien suhtautuminen eettiseen ja ekologiseen kulutukseen on myos
ymparistoriippuvainen. Seka sosiaalinen ettd materiaalinen ymparistd vaikuttavat
siihen, kuinka kuluttaja mieltaa vastuullisuuden kasitteen kaytanndssa ja kuinka
tama toimii konkreettisessa ostotilanteessa. Kuluttaminen nahdaan seka tekijoina
ettd ratkaisuna esimerkiksi erilaisiin maailmanlaajuisiin ymparistoongelmiin  ja
usein kuluttaja mieltaakin ekologisen elamantavan edistavan maailman
pelastamista. (Pecoraco, 2016, 42.) Niinimaki kuitenkin (2007, 74) muistuttaa, etta
halu elaa eettisten arvojen mukaisesti ei myoskaan saa lisata kuluttamista. Toisin
sanoen ei ainoastaan riita, etta kuluttaja siirtyy ostamaan ekologisesti ja eettisesti
valmistamia tuotteita, vaan taman tulisi ensisijaisesti ja lisaksi vahentaa ostamista.
Salonen ym. (2015) toteavat, etta jatkuvan tavaran ostamisen sijaan, ihmisten
tulisi oppia nauttimaan erilaisista kulttuurin ja elamysten tuomista nautinnoista,
pinnallisen ja hetkellisen ostamisen tuoman ilon sijaan. Nykypaivan
tietoyhteiskunta mahdollistaa nopean, maailmanlaajuisesti levidvan informaation.
Tieto ilmastonmuutoksesta, kulutuksen ja oman toiminnan vaikutuksista siihen on
lahes kaikkien kuluttajaryhmien tavoitettavissa. Tietoisuuden leviaminen laajalle
mahdollistaa kasvavan joukon ottamaan askeleen eettisen ja ekologisemman

kuluttamisen suuntaan. (Salonen ym., 2015, 25 — 26.)

3.4 Eheyttava kulutus

Pekka Makela (2013) tutki vaitoskirjassaan Johdatus eheyttavddn kulutukseen
ihmisen suhdetta ostamiseen ja kuluttajana olemiseen. Makelan mukaan
nykypaivan Kkuluttajan toimintaa ohjaa vahvasti yhteiskuntamme rakenteet ja
tottumukset, joiden muotoutumisen syyt nakyvat historiassamme. Muun muassa
maailman teollistuminen (ja teknologiastuminen) mahdollisti monen asian,
esimerkiksi osittaisen vaateteollisuuden, automatisoinnin. Teollisuus on myos
edesauttanut uudenlaisen talouskasvun seka nykyisenlaisen kulutuskulttuurin
syntya. Makela kuvaa itseaan Erich Frommin termilla kokopaivatoimiseksi Homo
consumensiksi eli kuluttavaksi ihmiseksi, joka saa nautinnon tuntemuksia

nimenomaan ostamisesta. Termin mukaan omistamisen sijaan, ihmisen
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paatavoitteena on kuluttamalla tayttaa jonkinlaista sisaista tyhjyydentunnettaan
(Fromm, 1981, 18; Makela, 2013, 88, 266.) Vaikka Frommin termi Homo
consumens onkin jo useamman vuosikymmenen vanha, on se mielestani edelleen
valitettavan pateva termi kuvaamaan nykypaivan kuluttajaa: ostamalla haetaan
jonkinlaista taytettd sisaiseen tyhjyyteen jota lisaavat yksindisyys ja
ahdistuneisuus elaman, tai maailman kontrollitomuudesta (Fromm, 1981,
22). Engel, Blackwell & Miniard (1995) jakavat yksilon tarpeet rationaalisiin ja
hedonistisiin tarpeisiin. Rationaalisesti eli jarjella valittu tuote on huolella pohdittu
hankinta, jossa parhaimmillaan yhdistyvat seka ostajan arvot etta tarpeen vaatima
kaytannollisyys. Hedonistisesti eli tunteella valittu tuote taas vastaa esimerkiksi
ostajansa haaveisiin paremmasta elamasta tuottaen tata kautta emotionaalista

mielihyvaa.

Kulutustoimintaamme ohjaavat tarpeet jaljitella toistemme kaytosta, tai vastaavasti
erottautua joukosta. Lisaksi elamantyylimme ja erilaiset tottumukset luovat jatkuvia
lisatarpeita joiden tavoitteena on jonkinlainen menestys taloudellisesta,
sosiaalisesta ja kulttuurisesta paaomasta kaytavassa kilpailussa. Toisin sanoen
kuluttava ihminen on yhteiskuntansa ja ymparistonsa ohjailema, impulssiensa ja
institutionaalistuneen  kulutuskulttuurin - normien alaisena toimiva henkilo.
Artikkelissa Kestdva eldméntapa Assadourian (2013) toteaa nykyisenlaisen
elamamme ja kuluttamistottumusten olevan riippuvaisia vakaasta maapallosta
seka fossiilisten polttoaineiden tarjpamasta energiasta ja muista luonnonvaroista.
Taman takia nykyinen kulutuskulttuuri tulee tiensa paahan joko ihmisen
suunnittelemana tai luonnon pakottamana. (Assadourian, 2013, 122.) Makela
(2013) on samoilla linjoilla todetessaan, etta kulutuksen ja jatkuvan talouskasvun
tavoittelu ei ole enaa mielekasta sen tapahtuessa maapallomme voimavarat
ylittamalla. Makela ehdottaa, etta siirtyisimme pohtimaan ja tutkimaan nykyista
tilannetta enta jos -—tyyppisin Kkysymyksin: parjaisiko talouskasvun varaan
suunniteltu yhteiskunta ilman jatkuvaa kulutusta ja kasvua (Makela, 2013, 273 —
274).
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3.5 Vihrea kulutus

Chaudhari (2014, 84) kayttaa termia vihred kuluttaja (green consumer)
puhuessaan kuluttajista, jotka tietoisesti pyrkivat tekemaan kulutushankintansa
eettisesti ja mahdollisimman kestavasti. Vihreat kuluttajat ovat yleensa korkeasti
koulutettuja, hyvin toimeentulevia nuoria aikuisia, joilla on tarpeeksi resursseja
ymmartaa ja toteuttaa arvojensa mukaista kuluttajuutta. Tallaiset kuluttajat ovat
useimmiten vilpittdbmia aikomuksissaan ja asennoituvat kasvavalla sitoutumisella
vinreampiin elamantapoihin. He eivat odota, etta yritykset ovat taydellisia, jotta
niita voidaan pitaa "vihreind" vaan pikemminkin etsivat yrityksia, jotka ovat
ryhtyneet merkittaviin toimiin ja ovat sitoutuneet parantamaan toimintaansa.
Arvojensa mukaan toimiva vihrea kuluttaja myos todennakoisimmin arvioi lahes

aina ymparistétoimintaansa riittamattémaksi. (Chaudhari, 2014, 84.)

Ostopaatosten taustalla ovat aina kuluttajan omat, sen hetkiset motiivit ja
kaytettavissa olevat resurssit. Pecoraro (2016, 11) toteaa, ettd ihmisen on myds
vaikea luopua kuluttamisen ja uuden ostamisen tuomista nautinnon ja vapauden
tunteista. Paco, Alves, Shiel & Filho (2013) tutkivat luomansa vihrean kuluttajan
mallin avulla ihmisten arvojen, asenteiden, aikomusten ja kayttaytymisen (values,
attitudes, intentions, behaviours) suhdetta vihreisiin  kulutusvalintoihin.
Tutkimuksen mukaan ihmisten halu tyydyttaa kulutustarpeensa eivat ole
muuttuneet, mutta samaan aikaan tunne siita, etta heidan tulisi olla tietoisempia
valinnoistaan ja suorittaa kestavampia kulutusvalintoja, on lisaantynyt
merkittavasti. Toisin sanoen, vaikka kuluttajat ilmaisevat huolensa ympariston
suhteen, pelkka ymparistotietoisuus tai arvojen pohdinta ei riita muuttamaan
juurtuneita kulutustapoja. (Pagco ym., 2013, 414.) Rucker (2009, 203)
huomauttaakin, ettd vaikka yha kasvava maara kuluttajista on aktiivisesti
kiinnostuneempia  ostamiensa  tuotteiden  kokonaisvaltaisista  ymparisto-
vaikutuksista, on kuluttajan vaikeaa hahmottaa oikeita toimintatapoja kestavan
kulutuksen suhteen. Kuluttajat eivat aina myoskaan ole valmiita tinkimaan omasta

elamantyylistdan pelkastaan ymparistéon edun vuoksi (Paco ym., 2013, 416).
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4 Vaate ja vastuullisuus

Vaatteen ja kestavan kulutuksen kasittely on haastavaa, koska on vaikea
maaritella mika termi sopisi parhaiten kuvaamaan naiden valista yhteytta. Mooren
(2009, 215) mukaan vaatteista puhuttaessa kaytetaan usein termeja ekologinen tai
ymparistoystavallinen, mutta melko Ioyhasti. Tama johtuu siita, etta yleinen
maaritelma ekologiselle vaatteelle on kompleksinen ja moniselitteinen (Moore,
2009, 215). Asiaa monimutkaistaa entisestaan se, etta kuluttajilla ei ole tarkkaa

tietoa oikeista termeista ja niiden sisalldista (Rucker, 2009, 205).

Jotta saadaan kokonaisvaltaisempi kuva vaatteisiin liittyvista vastuullisuus-
tekijoista, kasittelen tassa luvussa erilaisia vastuullisen vaatteen termeja kuten
vinreat vaatteet ja hidas muoti. Lisaksi kasittelen vaatteiden huoltoon ja

kierratykseen seka vaatteiden materiaalien kierrattamiseen liittyvia tekijoita.

4.1 Viherpesusta vastuulliseen vaatteeseen

Vaatteiden tuottaminen massatuotannolla ja vaatteiden halvat hinnat
mahdollistavat yha kasvavalle enemmistolle samat mahdollisuudet vaatetuksen
suhteen, jota muun muassa Honkavaara (2000, 270) peraankuuluttaa sanoessaan
ihmisten arvottavan toisiaan vaattein. Kuitenkaan pelkka vaatteen halpa hinta ei
mahdollista globaalia tasa-arvoa (Saramaki, 2014, 24). Koko tuotantoketjun
muuttaminen on haasteellista, silla vaateteollisuuden osana on kokonaisia valtioita
omine toimintatapoineen seka useita pienia tekijoita ja erilaisia yrityksia (Fletcher,
2008, 43).

Pikamuotikulttuuri on yleistynyt maailmanlaajuisesti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Pikamuodiksi kutsutaan vaatteita, jotka ovat halpoja ja nopeasti
ostettavissa. Nopean muodin konseptin liikkeet tarjoilevat uusia vaatteita viikoittain
ja pyrkivat vastaamaan uusiin trendeihin salamannopeasti. Nopeus on kuitenkin
tekstiiliteollisuudessa lahes poikkeuksetta huono asia, silla nopeasti valmistettu

vaate on usein myds huonolaatuinen. Toisin sanoen, halvalla ostettu vaate on aina
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pois jostain oli se sitten laadukkaasta suunnittelusta tai materiaalista, tuotannon
eettisyydesta tai ihmisoikeuksista. (Saramaki, 2014, 20-25.) Suurimmat vaatteiden
tuontimaat ovat Kiina (39 %) ja Bangladesh (9 %). Aasian vaateteollisuuden
rajahdysmainen kasvu nakyy esimerkiksi siina, etta viela 1980-luvulla vaatteita
tuotiin Suomeen eniten Euroopasta kuten Portugalista ja esimerkiksi Kiinan osuus
tuonnista oli vain 8 %. (Auvinen & Mikkonen, 2018, 13.) Vaateteollisuuden
keskittyessa paasaantoisesti kehittyviin, matalapalkkaisiin maihin, tyodoloja on

haasteellista valvoa (Moilala, 2014, 61).

Viime vuosina vaateteollisuuden (osana ilmastonmuutosta) saama negatiivinen
uutisointi on saanut paattajat ja isojen yritysten johtajat tekemaan joitain muutoksia
huonon maineen pelossa (Fletcher, 2008, 45). Slater (2000, 37) toteaa, etta
kaikenlainen kuitujen tuotanto aiheuttaa joka tapauksessa hallaa ymparistolle
vaikka pyrkisimmekin tekemaan sen ymparistd edella. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd tekstiiliteollisuuden  kannattaisi, ja pitaisi, parantaa
vastuullisuuttaan seka luonnon etté ihmisten suhteen. Sherburne (2009, 6) listaa
viisi suurta vaateteollisuuden kysymysta, jotka tekevat tekstiilien ja vaatteiden
elinkaaret kestamattomiksi: Veden kayton rajoittamattomuus, hengenvaarallisten
ja myrkyllisten kemikaalien kayttd, uusiutumattomien energialahteiden kaytto,
jatemaarat ja kuljetus. Naiden tekijoiden kansainvalinen saantely ja yhteisten
toimintamallien  luominen kestavan kehityksen pohjalta, edesauttaisivat
pienentamaan vaateteollisuuden aiheuttamaa mittavaa luonnon kuormittumista.
(Sherburne, 2009, 8.)

Tekstiili- ja vaatebisnes tyodllistavat vahintaan 300 miljoonaa ihmista ympari
maailman (Banks, 2017, 18), ja etenkin useassa Aasian maassa vaateteollisuus
on johtava viennin ladhde (Auvinen & Mikkonen, 2018, 13). Esimerkiksi
Bangladeshin ja Kambodzhan viennistd yli 80 % koostuu nimenomaan
vaateteollisuuden tuotteista. Suurilla vaateteollisuuden vientimarkkinoilla on seka
positiivista ettd negatiivisia vaikutuksia kansantaloudelle (Madsen ym. 2007,
68). Vaikka vaateteollisuus tarjoaa elannon miljoonille ihmisille, vaatteiden
valmistukseen liittyy monia ihmisoikeus- ja ymparistokysymyksia seka suoranaisia

epaoikeudenmukaisuuksia. Joidenkin tutkimusten mukaan kasvanut vaate-
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teollisuus on jopa lisannyt lapsityovoiman kayttda useista kansainvalisista ehdoista
ja asetuksista huolimatta. (esim. Moilala, 2013, 35). Raikeimman esimerkin tasta
esittelee Ander (2011, 21) kertoessaan yli 15 miljoonan asukkaan Kambodzhan
puuvillaviljelmista joiden vuoksi jopa valtion kouluja pidetaan suljettuna

puuvillasadon keruun tehostamiseksi.

Uuden vaatteen valmistaminen on aina rasite ymparistolle. Erilaisten kemikaalien
seka etenkin tekstiilien varjays- ja viimeistysvaiheet kuormittavat ymparistoa
merkittavasti. Ne myos usein aiheuttavat erilaisia  terveyshaittoja
vaateteollisuudessa tyoskenteleville, tai vaatetehtaiden laheisyydessa asuville
ihmisille. (Moilala, 2013, 52.) Lisaksi vaatteen tulisi olla myo6s kayttajalleen
turvallinen eli myrkytén, eika siita saisi irrota kemikaaleja pesussa (Moore, 2009,
215). Nykyaan vaatevalmistajat ilmoittavat innokkaasti vastuullisuusraporteissaan
kayttamastaan luomupuuvillasta tai kierratysmateriaaleista, ja niiden naennainen
kayttd on kovassa nosteessa talla hetkelld. Silti kuitenkin esimerkiksi puuvillaa
tuotetaan vuodessa noin 25 tonnia, mutta luomupuuvilla kasittdaa maailman koko
puuvillantuotannosta vain yhden prosentin (Raisdnen ym., 26, 2017).
Luomutuotantoon siirtyminen vaatii paljon, mutta muutos on mahdollinen. Mair &
Ganly (2010, 151) kertovat esimerkin kuinka Egyptin puuvillan kasvatus, joka on
Egyptin tarkein viljelykasvi ja merkittava vientitekija, saatiin kannattamaan

liketoiminnallisestikin ilman torjunta-aineita.

Luonnonkuidut kuten puuvilla, pellava ja hamppu ovat biohajoavia ja sita myota
uusiutuvia kuituja. Luonnonkuitujen viljelyyn kuitenkin tarvitaan usein paljon maa-
aluetta ja erilaisia lannoitteita sadon maksimoimiseksi. Synteettiset tekokuidut,
kuten polyesteri ja elastaani, ovat Oljypohjaisia eli muoveiksi luokiteltavia kuituja,
joten niiden luonnonmukainen havittaminen on mahdotonta. Lisaksi esimerkiksi
polyesterista irtoaa nukkana pienia mikromuovin palasia, jotka paatyvat
pesuveden mukana luontoon. Polyesterista pystytaan repimalla valmistamaan
uudeksi tekstiiliraaka-aineeksi, mutta vaatetekstiilina se ei ole kovin kestava ja
siksi polyesteria kaytetdan vaatteissa yleensa sekoiteaineena. (Slater, 2000;

Raisanen ym., 2017.)
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Kuten muut teollisuudenalat, myos tekstiiliteollisuus tarvitsee paljon erilaisia
resursseja. Tekstilien valmistukseen tarvitaan paljon energiaa ja usein
teollisuudessa kaytetty energia ei ole kestavaa, vaan tuotettu esimerkiksi hiili- tai
ydinvoimalla (Slater, 2000, 21). Myo6s vedenkulutus on suurta tekstiili-
teollisuudessa. Puuvillan tuotannossa tarvitaan 8000 litraa vetta yhta puuvillakiloa
kohden, kun taas polyesterikilon tuotantoon vaadittava vedenkulutus on lahes
olematonta. Toisaalta polyesterin valmistukseen tarvitaan kaksinkertainen maara
energiaa. (Fletcher, 2008, 7; Raisanen ym., 2017, 104.) Energian ja veden lisaksi
kaikenlaisten tekstiilikuitujen valmistukseen ja kasittelyyn tarvitaan monenlaisia
kemikaaleja ja ne harvoin ovat lainkaan ymparistdlleen ystavallisia (Slater, 2000,
44).

Myos vaateyritykset ovat havainneet ekologisuuden ja vihrean Kkulutuksen
yleistymisen synnyttaman kysynnan kasvun. Rucker (2009, 205) sanookin, etta
moni yritys on syyllistynyt niin kutsuttuun viherpesuun, pyrkiessaan tuotteillaan
mukaan ekologiseen innostukseen. Eetti Ry:n teettaman tutkimuksen mukaan
esimerkiksi suomalaisilla vaatefirmoilla olisi viela paljon petrattavaa valmistuksen
vastuullisuudessa, tai sen viestinnassa (Lumme, 2019). Useilla vaateyrityksilla on
omat vastuullisuussuunnitelmansa ja ekomerkit, mutta ne eivat viela valttamatta
kerro kuluttajalle totuutta esimerkiksi kierratetyn materiaalin maarasta. Myoskaan
kierratetyn materiaalin merkitsemiseen ei ole maailmanlaajuista laatustandardia.
On siis tarkeaa, ettd kierratysmateriaalien kayttdminen pyrkii nimenomaan
korvaamaan neitseelliset raaka-aineet ja se tehdaan lapinakyvasti. (Rucker, 2009,
207)

4.2 Vihreat vaatteet

Vihreét vaatteet (green clothes) ovat vaatteita, jotka ovat vastuullisia eli ekologisia
seka eettisia ja joiden koko elinkaari materiaalin tuotannosta kierratykseen on
lapinakyva (Nurmi, 2017, 9). Fletcher (2008) kasittelee monipuolisesti kestavan
muodin kasitettd ja sen kaytdnnon haasteita teoksessa Sustainable fashion &

textiles. Puhuttaessa kestavasta muodista ja vaatteen eettisyydesta, mielletaan se
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usein ensisijaisesti nimenomaan vaatteen valmistusmateriaaliin. Vaatteen
valmistukseen liittyy valtavasti muitakin tekijoita joiden kestavyytta, eettisyytta ja
ekologisuutta tulisi selvittaa ja edistaa entisestaan (Fletcher, 2008, 3 — 4). Nurmi
avaa Vihreéat vaatteet — sivustollaan, vastuullisuuden termistda seuraavasti. Jotta
vaatetta voidaan sanoa vastuulliseksi, tulee sen olla seka ekologinen etta eettinen.
Ekologinen vaate sisaltaa seka materiaalin tuotannon etta vaatteen valmistuksen
ja kaytdon ymparistokuormituksen vastuullisuuden. Lisaksi ekologinen vaate on
pitkaikainen ja kierratettava seka laatunsa ettd materiaaliensa osalta. Eettinen
vaate on valmistettu niin, ettd materiaalin tuotannossa on huomioitu elainoikeudet
ja sekd materiaalin etta vaatteen valmistuksessa on  huomioitu
ihmisoikeudet. (Nurmi, 2019.)

T-PAIDAN HINNANMUODOSTUS
Intia // Reilun kaupan puuvillainen paita Tehtaan juoksevat kulut 0,27 €

Tehtaan voitto 1,15 €

Kuljetukset ym. 2,19 €
) y Valmistusmateriaalit 3,40 €

Ompelu 0,18 €

Agentin palkkio 1,20 €

Vaatebrandiyrityksen voitto 3,61 €
Jalleenmyyntikulut 17 €

(sis. Verot, kaupan katteen, Hing,
myyijien palkat, tilavuokrat jne) k“/Uttaj:”
9 ]

Kuva 2: vaatteen hinnan muodostuminen, esimerkkinéd Intiassa valmistettu t-paita. Kuva: Stina
Tuominen, Yle / Fair Wear Foundation. “Intiassa ommeltu Reilun kaupan puuvillainen t-paita
maksaa kaupassa 29 euroa. Fair Wear -jarjestd selvitti, mistd osista paidan hinta muodostuu.
Suurimman siivun hinnasta nappaa kauppa. Ompelijalle jd& kédteen yhden paidan ompelemisesta

18 eurosenttia. Intialaisen ompelijan kuukausipalkka on noin 40 euroa.” (Yle-uutiset, 18.10.2013)
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1990-luvun alusta lahtien teollisuus on ollut kiinnostunut ekotehokkuuden
periaatteista, joiden tavoitteena on vahentaa tuotannon ymparistokuormitusta.
Nurmi (2019) kritisoi vaatevalmistajien ja -tarjoajien tapaa kayttaa vastuullisuuden
termistoa loyhasti, silla kuluttajien, paattajien ja vaatevalmistajien ei pitaisi tyytya
vain vahan parempaan valintaan. Teknologian kehittaminen on onnistunut
vahentamaan tekstiilituotannon ymparistovaikutuksia, mutta toisaalta tuotannon
volyymien lisdantyminen erittdain tehokkaiden massatuotantojarjestelmien kautta
on kasvattanut kokonaiskulutusta alhaisempien hintatasojen vuoksi. (Niinimaki,
2011, 28.) Pelkdstdan Suomessa vaatteiden kuluttaminen on lahes
kaksinkertaistunut  viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana, ja

kulutussuhdanne on edelleen kasvussa (Auvinen & Mikkonen, 2018, 14).

4.3 Massatuotannosta nollahukkaan

Aalto (2014) toteaa, ettd paras ja kenties helpoin ratkaisu tekstiiliteollisuuden
ongelmiin olisi se, etta kuluttajat oppisivat hankkimaan itselleen vain kohtuullisen
maaran laadukkaita ja kestavia vaatteita. Tama tarkoittaisi myos sita, etta
vaatevalmistajien tulisi valmistaa vaatteita maarallisesti vahemman ja
huomattavasti laadukkaammin. (Aalto, 2014, 4. kts. Laitala & Klepp 2013.)
Kulutustavaroiden, kuten vaatteiden, kayttdaste on usein alhainen: tuotteet
suunnitellaan massakayttajille ja niiden kestavyys toteutetaan nopeaa kiertoa
silmalla pitaen (Makela, 2013, 225). Toisin sanoen massatuotannolla tuotetaan
vaatteita suurelle, paljon ostavalle joukolle, jolloin kestavan kulutuksen arvot eivat
toteudu. Fletcherin (2008, 124 — 127) mielestda haasteena on |0ytaa sellainen

kokonaisuus joka tyydyttaisi kaikkia vaateteollisuuden osallisia.

Useat tutkimukset osoittavat kasvavan joukon Kkuluttajia olevan huolissaan
ymparistdsta ja ovat entistd halukkaampia toimimaan sen eteen (esim. Aalto,
2014; Valkola, 2018). Kuluttajilla ei kuitenkaan ole tarpeeksi tietoa mita nama
toimet olisivat (Rucker, 2009, 205). Boikotointi on aiemmin ollut yleinen
kansalaisjarjestojen tapa valistaa kuluttajia vaateteollisuuden epakohdista.

Nykyaan tata ei kuitenkaan suositella vastauksena tekstiiliteollisuuden epakohtiin,
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silla boikotoimalla jotain tiettya vaatemerkkia tai vaatteenvalmistajamaata
todennakoisemmin vahingoitetaan tekstiiliteollisuuden turvattominta osapuolta
vaatteenvalmistajia. Boikotoimalla, yksinkertaisimmillaan ostamatta jattamalla,
kuluttaja lisaksi tekee niin sanotun hiljaisen valinnan, joka ei varsinaisesti viela
muuta mitdan. Sen sijaan, ottamalla valmistajaan tai myyjaan yhteytta ja
kertomalla miksi ei taman tuotteita osta, voi saada jotain aikaan. (Moilala, 2013,
155; Saramaki, 2014, 56.)

Niinimaen (2011, 89) mukaan vaatteen suunnittelijalla ja laadukkaasti
suunnitellulla valmistuksella on keskeinen rooli kestavan kulutuskayttaytymisen
tavoittelussa. Nopean kulutuskulttuurin rinnalle onkin noussut hidas muoti (slow
fashion) joka pyrkii suunnitteluun, jossa luonnonvaroja ja tydvoimaa arvostetaan.
Sen ensisijaisena tavoitteena on hidastaa tapaa, jolla ylikulutamme ympariston
tarjoamia materiaaleja. Esimerkiksi vaatteen kaavoitus suunnitellaan niin, etta
kankaasta jaa mahdollisimman vahan leikkuujatetta. Lisaksi hidas muoti rohkaisee
tekstiiliteollisuuden suunnittelijoita ja tuottajia seka kuluttajia harkitsemaan
uudelleen tapojaan luoda ja kuluttaa, tavoitteenaan valita laatu maaran sijasta.
(Cataldi, Dickson & Grover, 2013, 22.)

Myos omistamiseen ja tavarasuhteen muutokseen kannustavia elamantapoja on
alkanut nousta valtavirtaan. Japanilaisen siivouskonsultin Marie Kondon kehittama
KonMari — metodi on kenties suosituin 2000-luvun uudenlaiseen siivoamiseen ja
tavarasuhteeseen opastava ilmido. Minimalismista vaikutteita saaneen metodin
paaajatuksena on, etta ihmisen omistamien tavaroiden tulisi ensisijaisesti tuoda

omistajalleen iloa. (Kondo, 2014, 2)

Nollahukka  (Zero  Waste) -periaatteen  perusajatuksena on  pyrkia
yksinkertaistamaan elamaa ja tata kautta vahentamaan negatiivista vaikutustaan
ymparistoon. Zero Wastessa ihminen vaikuttaa omilla valoinnoillaan ja
toiminnallaan syntyvan jatteen maaraan. Jatteeksi lasketaan kaikki mita ei pystyta
kierrattamaan. Zero Waste ottaa kantaa pelkan yhdyskuntajatteen lisaksi yleisesti
kulutuskulttuuriin  ja ymparistoon: ajatuksena on elaa kokonaisvaltaisesti

vahemmalla ja materiaalista jalkea jattamatta. (Sillanaukee, 2018, 19 — 23.)
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4.4 Vaatteiden huolto ja kierrattaminen

Suomessa, jonka asukasluku on hieman yli 5,5 miljoonaa (SVT, 2019), ostetaan
uutena vuosittain noin 70 miljoonaa kiloa tekstiileja ja niiden poisheittomaara on
suunnilleen sama. Tama tarkoittaa siis sita, etta kaytannossa jokaista uutta,
kaupasta ostettua tekstiilida kohden yksi heitetdan roskikseen (Saramaki, 2014,
14). Vaatteiden hinnan laskiessa on myos materiaalien laatu laskenut. Tama on
vaikuttanut kaytettyjen vaatteiden myyntiin ja kierratettavyyteen. Vaatteiden huono
laatu ei ole ainoa tekija vaatteiden lyhyelle kayttoialle. Uudet trendit ja muoti
tekevat vaatteista nopeasti vanhan nakoaisia ja epatrendikkaita, mika saa kuluttajan
vertaamaan itsedaan ymparistdonsa ja haluamaan uutta. (Niinimaki, 2011, 24, 30.)
Vaikka vaatteiden valmistukseen liittyy ymparistolle haitallisia kemikaaleja,
kuitenkin jotkin tekstiiliin lisattavat kemikaalit, kuten viimeistyskasittelyt, voivat

pidentaa vaatteen elinkaarta (Fletcher, 2008, 57).

Laadukkaan ompelujaljen ja vaatteen materiaalin lisaksi vaatteiden kayttdikaan
vaikuttavat vaatteen kayttdon ja huoltoon liittyvat tekijat. Vaatteiden todellinen
kayttdarvo yllapidetaankin oikeanlaisella vaatteen huollolla (Anttila, M. 2003),
toisin sanoen on kuluttajan omista valinnoista kiinni, kuinka pitkan kayttdajan han
vaatteilleen antaa. Sherburne (2009, 7) toteaa, ettd vaatteen suurin
ymparistokuorma aiheutetaan sen kaytdlla. Perati 75 % vaatteen elinkaaren
paastoista syntyy nimenomaan vaatteen kayttajan toimesta, vaatteen pesun ja
kuivauksen toimesta. Artikkelissa Clean laundry with pure conscience — A study on
laundry practices among Finnish consumers Miilunpalo ja Raisanen (2019)
toteavat suomalaisten pesevan vaatteitaan vaatteen tuotelapun ohjeiden
mukaisesti, mutta pesu- ja huuhteluaineita kaytetdan enemman kuin olisi tarve.
Tuloksista kavi myos ilmi, etta kuluttajat pesevat vaatteitaan hyvin usein, vaikka ne
eivat olisikaan kovin likaisia. Turhan pesuaineen kaytto seka puolillaan pesty kone
lisaavat ympariston kuormitusta, lisaksi turhaan pesty vaate kuluu jokaisella

pesukerralla. (Miilunpalo & Raisanen, 2019.)

2000-luvulla vaatteiden kierratystd on tutkittu Suomessa paljon. Esimerkiksi

Kuluttajatutkimuskeskuksen teettdamassa tutkimuksessa Kristiina Aalto (2014) tutki
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kuluttajien toimintatapoja poistaessaan vaatteita ja kodintekstiileja niiden
alkuperaisesta kaytosta. Aalto (2014) kayttaa termia uudelleenkayttd puhuessaan
nimenomaisesti kirpputorivaatteesta, joka on kayttajansa hylkaama. Puhuessaan
tuotteen sisaltaman materiaalin hyotykaytosta uudessa kayttotarkoituksessa, Aalto
kayttaa termia kierratys. Tutkimuksen mukaan suomalaiset kuluttajat ovat paaosin
aktiivisia vaatteidensa kierrattamisessa ja toivoisivat parempia vaihtoehtoja
vaatteiden uusiokayttoon. Kuluttajia myos harmitti nykyisen vaateteollisuuden

tuottama huono laatu ja kurjat materiaalit. (Aalto, 2014, 28 — 30.)

Dahlbo, Aalto, Salmenpera, Eskelinen, Pennanen, Sippola, Huopalainen
(2015) selvittivat tutkimuksellaan Tekstiilien uudelleenkéytén ja tekstiilijatteen
kierrdtyksen tehostaminen Suomessa muun muassa suomalaisten kiinnostusta
tekstiilien kierrattamistda kohtaan. Suomen Ymparistoministerion teettaman
tutkimuksen mukaan Suomalaisten kaytosta poistetuista vaatteista 77 % paatyi
jatteeksi ja 23 % hyvantekevaisyysjarjestoille, joista vain viides kelpasi
hyvantekevaisyysjarjestdjen myymaldihin. Noin viides kayttajilleen turhista
vaatteista paatyy lahjoituksena hyvantekevaisyyteen. Esimerkiksi suomalainen
kehitysyhteistyota vaatelahjoituksilla ja kaytetyn vaatteen myymalailla toteuttava
UFF ilmoitti kerdnneena vuonna 2014 12,1 miljoonaa kiloa tekstiileja. (Dahlbo
ym., 2015, 11, 14.)

Toukokuussa 2013 voimaan astunut Valtioneuvoston asetus, kieltaa orgaanisen
yhdyskuntajatteen, kuten vaatetekstiilien, viennin kaatopaikalle (Finlex, 2013).
Asetuksen tavoitteena on ensisijaisesti vahentaa jatteiden maatumisprosessissa
syntyvien kasvihuonekaasupaastojen ja kaatopaikkojen aiheuttamaa vesiston
kuormitusta seka poisheitettavien vaatteiden maaraa. Vuodesta 2016 alkaen
kuluttajien kayttokelvottomaksi maarittamat vaatteet ovat siis paatyneet
polttojatteena energiantuotantoon. Tama on poistanut vaatteet kaatopaikoilta,
mutta polttojatteeseen joutuvan tekstiilin  maara on edelleen huima.
Polttolaitokselle kuljetetut jatteet tuhotaan 1110-asteisessa uunissa, tuottaen
paaosin hiilidioksidia, vetta ja ison kasan tuhkaa. Poltosta syntynyt tuhka
maaritellaan vaaralliseksi jatteeksi ja se kaytetaan maantayttoon tai haudataan
bunkkereihin. (Nygren, 2019.)
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Suomen Ymparistoministerion (Korhonen, Pitkdnen & Niemisté 2018), teettdman
tutkimuksen mukaan asetuksen ansiosta on loydetty uusia tapoja hyoddyntaa
tekstiilijatetta seka edistetty uudenlaisen liiketoiminnan kehittymista. Asetuksesta
on ollut myos kokonaisvaltaista hyotya: jatteen tuotantoprosessit ovat kehittyneet
ja jo suunnitteluvaiheessa otetaan paremmin huomioon tuotteen seka pakkauksen
Kierratettavyys. (Korhonen, ym. 2018, 69.) Suomessa onkin alettu kiinnittdmaan
huomiota etenkin tekstiilien kierrattamiseen seka kuitujen uusiokayttoon ja niiden
tutkimukseen. Turun ammattikorkeakoulun ja Lounais-Suomen jatehuollon
yhteisprojekti Telaketju on yksi esimerkki uusimmasta tekstiilien uusiokayttoon

keskittyneista projekteista (Telaketju, 2019).

Haasteena kuitenkin on talla hetkella se, etta erilaisten kuitujen erottelu toisistaan
ei ole viela mahdollista. Tata haastetta lisaa vaateteollisuuden lisaantynyt
materiaalisekoitteiden kayttd. Esimerkiksi puuvillaiseen t-paitaan lisataan nykyaan
lahes poikkeuksetta ripaus elastaania (yl. 5 %). Tallainen tekstiili on kayttokelvoton
kuitukerayksessa, silla laitteet joilla tekstiilit revitdaan eivat pysty erottelemaan
joustavaa elastaania (esim. Turun Sanomat, 8.9.2018). Dahlbo ym. (2015, 47)
myo0s huomauttavat, etta olennaisen tarkeaa on ettei kierratysmateriaaleista

valmistetuilla tuotteilla lisata markkinoiden tuotevalikoimaa.
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5 Tutkimuskysymykset

5.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys rakentuu kolmen tekijan, kulutuksen, vastuullisuuden ja
vaatteen ymparille ja naiden vaikutuksista toisiinsa. Tekijoiden keskella oleva
hahmo kuvastaa kuluttajan pienuutta suhteessa valintoihin joita tama
ostopaatoksillaan tekee. Viitekehyksen mallissa otetaan myds huomioon
kierrattaminen kansainvalisestikin tunnetun kierratyssymbolin ja vihrean varin

muodossa.

Kuva 3: Tutkimuksen viitekehys.
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5.2 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana on kuvata, analysoida ja tulkita motiiveja ja
erilaisia tekijoita, jotka vaikuttavat vaatteiden ostopaatoksiin. Tutkimuksella
selvitetaan vastauksia myoOs siihen minkalainen suhde ihmisilla on uutena ja
kaytettyna ostettuihin  vaatteisiin. Tutkimuskysymykset ovat rakentuneet
teoriaosuuden ja jo tehtyjen tutkimusten perusteella. Tutkimuksella selvitan
vaatetekstiilien hankintaan liittyvia tekijoita etsimalla vastauksia seuraaviin

kysymyksiin:

1. Mitka tekijat vaikuttavat ihmisten ostokayttaytymiseen vaatetekstiileista
puhuttaessa?

- Kuinka vastuullisuus nakyy ostopaatoksissa?

2. Minkalainen on ihmisten suhde uutena ja kaytettyna/kierratettyna ostettuihin

vaatteisiin?

Joergens (2006, 360) toteaa, ettd ensisijaisesti kuluttajia motivoivat heidan
henkilokohtaiset tarpeensa eika eettisten tekijoiden vaikutuksesta kuluttamiseen
ole juurikaan nayttoa. Taman takia tutkimusaiheen kasittely ostokayttaytymisen
kautta on jarkevaa. Jos kysytaan inmisten mielipidetta asiaan, aiheen kasittely voi

jaada pintapuoliseksi.

Samalla, aihealueen ollessa moniulotteinen ja henkilokohtainen, on paikallaan
tutkia ihmisten suhdetta vaatteisiin, seka uutena etta kaytettyna / kierratettyna
ostettuihin. Lisaksi kierrattamisen tutkiminen on sopiva tapa lahestya aihetta, silla

siina yhdistyy seka ostokayttaytyminen etta vastuullinen kulutus.

26



6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusmenetelmana monimenetelmatutkimus

Kuten aiemmissa kappaleissa on tullut ilmi, tutkimuksessa kasiteltava aihe on
moniulotteinen ja -merkityksellinen. Lisaksi tutkimuskysymyksissa painottuvat
merkittavasti seka laadulliset etta maaralliset elementit. Jotta tama otetaan
kunnolla huomioon tutkimuksen toteutuksessa, on sopivaa valita tutkimusaiheen
menetelmaksi monimenetelmatutkimus. Monimenetelmatutkimuksessa
mahdollistaa seka laadullisen etta maarallisen tutkimusmenetelmien yhdistamisen
(Creswell & Plano Clark, 2011, 1, 12—14). Moninakdkulmainen tutkimusasetelma
on tarpeellinen, kun tutkitaan laajaa ja moniulotteista ilmiéta, kuten esimerkiksi
arvoja tai tapoja. Monimenetelmatutkimus voidaan nahda myos laajemmin erilaisia
tulokulmia, aineistoja, kulttuurisia oletuksia ja metodeja yhdistavana

tutkimusotteena. (Seppanen-Jarvela, 2016.)

Creswell & Plano Clark toteavat (2011), ettd sovellettaessa vain yhta menetelmaa
tutkimuskohteeseen voidaan monesti saada suppea, vain yhden osa-alueen
kasittava tulos. Mikali kuluttajuutta, kulutuksen vastuullisuutta seka vaatteiden
hankintaan liittyvia tekijoita tutkittaisiin vain laadullisin menetelmin, ei saataisi
selville  ihmisten  vastausten ja  mielipiteiden  suhdetta todelliseen
ostokayttaytymiseen. Kuten teoriaosuudessa on todettu, ihmisilla voi olla halu
tehda vastuullisia valintoja, mutta syysta tai toisesta eivat todellisuudessa
kayttaydy omien arvojensa mukaisesti. Vastaavasti valitsemalla vain maarallinen
tutkimusmenetelma saataisiin vastauksia jotka kuvailevat kasiteltavaa aihetta vain
pintapuolisesti. Se, mita ja miten ihmiset toimivat ja ostavat konkreettisesti ei kerro
taysin sita miksi he toimivat tai jattavat toimimatta tietylla tavalla. Etenkin, kun on
kyse niinkin henkilokohtaisesta aiheesta kuin mita vaatteet ja vastuullisuus voivat

joillekin ihmisille olla, on asiaa syyta kasitella riittavan monipuolisesti.

Tarvitaan siis molempia, seka maarallista etta laadullista tutkimusmenetelmaa.
Mita useampaa tutkimusmenetelmaa kaytetaan, sita varmempaa ja

laadukkaampaa saatu tieto on. Kun seka laadullinen etta maarallinen aineisto
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kerataan samanaikaisesti, aineistosta ja siina esiintyvista ilmidista on mahdollista
saavuttaa triangulaatio. Monimenetelmatutkimus on yksi esimerkki tutkimuksen
triangulaatioista eli saman ilmion tarkastelusta useammasta nakokulmasta.
(Metsamuuronen, 2011, 267.)

6.2 Tutkimusaineisto ja aineiston koonnin menetelmat

Kyselytutkimuksen avulla selvitettin vaatteiden ostoon liittyvia motiiveja ja
tekijoita. Kyselylomake (kts. lite 2) rakennettiin tdman mukaisesti. Tutkimuksen
aineisto kerattiin puolistrukturoituna sahkoisena kyselyna sosiaalisen median

alustan Facebookin kautta 15.-18.3.2019 valisena aikana.

Kyselytutkimus oli aiheen kannalta viisain, silla kyselytutkimuksen avulla voidaan
hankkia tietoja laajojen joukkojen kasityksista ja asenteista. Kun tavoitteena on
myos selvittaa mita ihmiset ajattelevat, tuntevat tai kokevat, kyselytutkimuksella
saadaan tietoa luotettavimmin ja laajalla otannalla. (Anttila, 2000, 235.) Lisaksi
sahkoisen kyselyn levittaminen on taloudellista ja kaytannodllista suuren
vastaajajoukon saavuttamiseksi, kuin myo6s analyysin kannalta. Sahkdisessa
muodossa olevat vastaukset on yksinkertaista siirtaa helposti kasiteltaviksi
tiedostoiksi. (Valli, 2018, 101.)

Kysely jaettin Helsingin alueen jasenmaaraan perustuen suosituimmissa
Facebook - kierratysryhmissa (Kallio kierrattaa, Toolo ostaa ja myy, Punavuori
kierrattaa, Eira ja Ullanlinna kierrattaa, Arabianranta kierrattaa, Meilahti kierrattaa
ja Herttoniemi kierrattda) seka tutkian omalla Facebook - sivulla. Lisaksi muut
kayttajat jakoivat linkkia Facebookissa yhteensa 16 kertaa. Rajaus tehtiin sen
perusteella, etta pelkastaan Helsingin alueella on kymmenittain Facebookin kautta
toimivia alueellisia kierratysryhmia, joissa on yhteensa useita satojatuhansia
jasenia. Suurimpia kierratysryhmia ovat esimerkiksi "Kallio kierrattda” — ja "T60616
ostaa ja myy” — ryhmat, joissa on molemmissa yli 10000 jasenta. Vaatteet ovat
naissa kierratysryhmissa yksi suurimpia myynti- ja ostokohteita. Lahtooletuksena

toimi se, etta naista ryhmista [0ytyisi riittavasti sopivia ja aiheesta kiinnostuneita
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vastaajia. Lisaksi, sahkoisella kyselylomakkeella ja sosiaalisen median kautta

voitiin tavoittaa heidat parhaiten.

Kyselylle ei oltu asetettu tarkkaa paattymispaivaa, silla oli haasteellista ennustaa
millaisen vastaanoton kysely saa. Vilkan (2014, 106) mukaan kyselyn
sulkeuduttua, tutkijan ensimmaisena tehtavana on kayda lapi kaikki kyselyyn
tulleet vastaukset ja tarvittaessa poistaa virheelliset tai asiattomasti taytetyt
lomakkeet. Kaikki vastaukset kuitenkin osoittautuivat kayttokelpoisiksi ja otos oli
silla osin hyvinkin onnistunut. Koska tutkimus keskittyy tekstiiliteollisuuteen ja
vaatteisiin, tutkimuksen ulkopuolelle rajattin kengat ja muut asusteet, seka
kodintekstiilit. Kyselyssa korostettiin tata seikkaa selventamalla termistoa lyhyesti

kyselyn alussa.

Maarallisissa kysymyksissa hyodynnettiin eri kaytantoja. Esimerkiksi nelja- ja
viisiportaista Likert-asteikkoa (eri mielta — taysin samaa mielta, ei lainkaan tarkeaa
— todella tarkedd) hyodynnettin  muutamassa kysymyksessa. Joissain
kysymyksissa vastaajia pyydettiin tayttamaan itse vastauksia vapaamuotoisena
tekstina seka arvioimaan omaa kulutustaan ennalta maaritettyjen rajojen kautta.
Laadullisissa kysymyksissa annettiin vastaajan vastata kysyttyyn asiaan omin
sanoin. Kyselyn lopussa vastaajille annettiin myos mahdollisuus kertoa kyselyn

aikana mieleen nousseista asioista vapaamuotoisesti.

Heikkila (2014, 18) toteaa, ettd sahkodisen kyselyn haasteena on se, miten
vastaaja ymmartaa hanelle esitetyt kysymykset. Ratkaisuna tahan haasteeseen
kyselylomake testattiin ensin kymmenen hengen testirynmalla. Kyselylomakkeen
esitestaamisen tarkoituksena on varmistaa kyselylomakkeen toimivuus ja
ymmarrettavyys (Heikkila, 2014, 61). Kyselyn testaaminen mahdollisti kysymysten
muokkaamisen mahdollisimman |ahelle yleisesti ymmarrettavaa muotoa.
Testiryhman palautteen perusteella sain vahvistuksen ennakko-oletuksiini, mutta
paadyin myos muuttamaan muutamia kysymyksia. Esimerkiksi, testikyselyssa ei
ollut erikseen eritelty kenen vaatteisiin rahaa kaytetaan, mutta palautteen
perusteella muutin kysymysten muotoa koskemaan nimenomaan vastaajan

itselleen ostamia vaatteita.
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6.3 Aineiston analyysimenetelmat

Aineisto kerattiin Google Forms — kyselytydkalun avulla. Aineistosta analysoitiin
seka maarallisia etta laadullisia tekijoita. Maarallisten kysymysten analysointi
suoritettiin paasaantoisesti Excel-taulukkolaskentaohjelmaa sekd Googlen Forms
—sivun tuloksia apuna kayttaen. Koska vastaajajoukko oli niin laaja ja erisuuruisia
havaintoja oli paljon, frekvenssien laskemista ei kannattanut tehda numeerisilla
muuttujilla. Tallaisessa tilanteessa havainnot voidaan luokitella ja laskea niiden
frekvensseja. Frekvenssit ovat myds erittdin tarkeitd kun aineistoa kuvaillaan
graafisesti. (Nummenmaa, 2004, 54.) Havaintojoukon laajuuden vuoksi tuloksia oli
syyta analysoida graafisesti eri kaaviokuvien avulla. Ensisijaisia 10yddksia etsittiin
luokittelun jalkeen vertailemalla aineiston tuloksia graafisessa muodossa.
Graafisessa vertailussa Kkiinnitettin  huomiota frekvenssien keskindiseen
suuruuteen, sijaintilukuihin (eritoten mediaaniin ja keskiarvoon), ja hajontaan
(eritoten vaihteluvaliin, vinouteen ja huipukkuuteen). Vertailun pohjalta nostettiin

esiin merkittavimmat havainnot.

Etsittaessa tarkempia vastauksia, vastaajat luokiteltiin erilaisiin joukkoihin kolmen
tekijan ian, tuloluokan ja koulutustason perusteella. Vastaajat jaettiin ian mukaan
neljaan joukkoon: 16-24-vuotiaat, 25-34-vuotiaat, 35-44-vuotiaat seka 45-vuotiaat
tai sita vanhemmat. Lisaksi vastaajat jaettiin kolmeen luokkaan vuosiansioiden
perusteella: alle 20 000 € vuodessa tienaaviin, 20 000 — 39 999 € tienaaviin seka
40 000 € tai enemman tienaaviin. Koulutustason mukaan vastaajat jaettiin kahteen
joukkoon: peruskoulun, ammatillisen koulutuksen tai ylioppilastutkinnon

suorittaneet ja korkeakoulututkinnon tai tohtorinkoulutuksen suorittaneet.

Laadullisen aineiston analyysitapana toimi induktiivinen eli aineistolahtdinen
sisdllébnanalyysi.  Sisallonanalyysilla  erilaisten  merkitysten ja  merkitys-
kokonaisuuksien Idytaminen on aineistosta todennakoista ja 10ydetyn tiedon voi
esitella sanallisina tulkintoina (Vilkka, 2014, 140). Koska vastuulliseen kulutukseen
littyvia kasitteita, kuten ekologisuus tai ymparistoystavallisyys, on vaikea maarittaa
tarkasti ja koska vastaajille kasitteiden merkitys voi olla hyvin erilainen, ei termeja

nahty jarkevana maarittda suoraan kyselyssd. Tuomen & Sarajarven (2002)
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mukaan sisalldonanalyysin tavoitteena on muodostaa tiivistetty kuvaus tutkittavasta
iimiosta. Kuvauksen avulla tulokset voidaan yhdistaa laajempaan kontekstiin ja
muihin tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 105). Ennen analyysin
aloittamista ei tehty ohjaavaa analyysin runkoa vaan aineistosta |0ytyneiden
merkittavimpien huomioiden pohjalta rakentui laajempi kokonaisuus prosessin

edetessa.

Laadullisia kysymyksia oli kyselyssa seitseman kappaletta. Kysymykset ja niiden
vastaukset kaytiin yksitellen lapi, etsien selkeimpia teemoja suhteessa
tutkimuskysymyksiin. Laadullinen sisallonanalyysi tehtiin seka erittelemalla eniten
esiintyneita vastauksia maarallisesti seka poimimalla sopivimpia sanallisia
vastauksia sellaisenaan. Monesti laadullisissa vastauksissa toistui samat
vastaukset, joten niiden konkreettisia lukumaaria kannatti hyodyntaa analyysin

tukena.

Kyselyssa huomioitiin valmiiksi muutamia laadullisia tekijoita joilla oletettiin olevan
merkitysta tutkimuksen kannalta. Naita olivat vaatteiden ostaminen muille ja
ostokayttaytymisessa tapahtunut muutos viimeisen kahden vuoden aikana. Naiden
lisaksi maarallisten ja laadullisten vastausten yhdistamisen pohjalta esiin nousi
vastausjoukko joka vyhdistettin uudeksi kokonaisuudeksi "Tyyli, identiteetti,

tunteet”.
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Taulukko 1: Tutkimuskysymysten operationalisointi kyselylomakkeelle.

TUTKIMUSKYSYMYS KYSELYN KYSYMYS

Mitka tekijat vaikuttavat ihmisten
ostokayttaytymiseen 14. Ostatko vaatteita myds muille kuin
vaatetekstiileista puhuttaessa? itsellesi? Kenelle ja miksi?

15. Jos ostat vaatteita myos muille, onko
vaatteiden ostaminen muille erilaista kuin
itselle ostaessasi? Miksi ja miten?

18. Jos vastasit kylla, perustele mika on
muuttunut ja mista arvelet muutoksen
johtuvan. (ostamisen muutos)

22. Miksi ostat vaatteita uusina?

29. Miksi ostat vaatteita
kaytettyna/kierratettyna?

Kuinka vastuullisuus nakyy
ostopaatoksissa? 18. Jos vastasit kylla, perustele mika on
muuttunut ja mista arvelet muutoksen
johtuvan. (ostamisen muutos)

22. Miksi ostat vaatteita uusina?

29. Miksi ostat vaatteita
kaytettyna/kierratettyna?

34. Jos vastasit kylla, minkalaisia syita on
sille, ettd nain on kaynyt? (myynyt/antanut
ne kayttamattomina eteenpain)

Minkalainen on ihmisten suhde 22. Miksi ostat vaatteita uusina?
uutena ja kaytettyna/kierratettyna
ostettuihin vaatteisiin? 29. Miksi ostat vaatteita

kaytettyna/kierratettyna?

34. Jos vastasit kylla, minkalaisia syita on
sille, ettad nain on kaynyt? myynyt/antanut ne
kayttamattomina eteenpain)

32




7 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Kysely saavutti neljan paivan aikana yhteensa 337 vastaajaa. Kyselyyn
vastaaminen oli vapaaehtoista ja vastausinnokkuutta todennakoisesti lisasi
saatetekstissa mainitut yllatyspalkinnot, seka tutkimusaiheen ajankohtaisuus.
Vastaajista 40,3 % (n=118) pitda kyselyn aihetta erittdin mielenkiintoisena ja 43,7
% (n=128) kiinnostavana. Vastaajista 94,1 % ilmoittaa sukupuolensa naiseksi, 4,7
% mieheksi ja 1,2 % muuksi. Vastaajien ikdjakauma on hyvinkin laaja, kuten
kaavio 1 osoittaa. Nuorin vastaaja ilmoittaa iakseen 16 vuotta ja vanhin 77 vuotta.
Isoin ryhma, 25-34-vuotiaat, sisalsi yhteensa 124 vastaajaa (38,3 %). Toiseksi
suurimmat ikaryhmat ovat 35-44-vuotiaat seka 45-vuotiaat tai vanhemmat, joita
vastaajista on 20,7 % per ikdryhma. 16-24-vuotiaita on vain hieman vahemman,

19,8 % vastaaijista.
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Kaavio 1: Vastaajien ikdjakauma jaettuna ikaryhmiin 16-24-vuotiaat, 25-34-vuotiaat, 35-44-vuotiaat
ja 45-vuotiaat tai yli (N = 324).
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Kuten kaavio 2 osoittaa, vastaajien tulotasossa on myos suurta vaihtelua nollasta
yli 100000:n euron vuosituloihin. Analyysia varten vastaajat oli jaettu kolmeen
tuloluokkaan: alle 20000 € vuodessa tienaaviin (42,5 % vastaajista), 20000 —
39999 € tienaaviin (36,5 %) seka 40 000 € tai enemman tienaaviin (22,0 %).

0-19999 €
N =141
42,5 %

20000 - 39999 €
N=118
36,5 %

Kaavio 2: Vastaajien vuositulot jaettuna kolmeen paaluokkaan: 0-19999€, 20000-39999€ seka

40000£€ ja yli vuodessa tienaavat.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan montako vaatekappaletta he omistavat.
Vastaajista 19,0 % (n=64) arvioi omistavansa noin 80-100 vaatekappaletta. Kuten
kaavio 3 osoittaa, omistettujen vaatteiden lukumaara jakautuu melko tasaisesti
100:n vaatteen molemmin puolin. Vastaajista vain 2,4 % (n=8) arvioi
vaatemaarakseen yli 400 vaatekappaletta ja vain kuusi vastaajaa kertoo

omistavansa alle 30 vaatekappaletta.
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Kaavio 3: Vastaajien arvioidut vaatemaarat.

Suurin osa vastaajista, 63,9 % ostaa itselleen vaatteita joka toinen kuukausi tai
harvemmin. Vain 11,0 % vastaajista ostaa vaatteita itselleen useammin kuin
kerran kuukaudessa. Kaavio 4 osoittaa, etta vastaajien rahankaytto vaatteisiin
kuukaudessa on useimmiten valilla 1-20 €, jonka jalkeen vastaajat sanovat

kayttavansa melko tasaisen laskevan kayran mukaisesti enemman rahaa

kuukaudessa.
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Kaavio 4: Vastaajien kuukaudessa kayttdma raha omien vaatteiden ostoon.
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Vastaajista 37,6 % (n=127) on vahintdan peruskoulun, ammatillisen koulutuksen
tai ylioppilastutkinnon suorittaneita ja 62,3 % (n=210) korkeakoulututkinnon tai
tohtorinkoulutuksen suorittaneita. Vahintaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden
vastaajien maara on odotettua korkeampi, mika viittaa siihen etta korkeasti
koulutettuja ihmisia kiinnostaa kyselyn ja tutkimuksen aihealueet, seka vaatteiden
vastuullinen kulutus ja kierrattdminen. Asumismuodon osalta 32,6 % vastaajista
kuvaa kotitaloutensa muotoa kahden aikuisen taloudeksi. 29,7 % oli yksinasuvia ja
27,9 % lapsiperheita. Lisdksi muutama kertoo asuvansa soluasunnossa tai

vanhempiensa luona.

7.1. Ostokayttaytyminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Kyselyssa selvitettiin ostokayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita muutamalla eri
tavalla. Tasta johtuen vastauksia voidaan analysoida jalkikateen seka maarallisesti
etta laadullisesti. Vastaajat antavat yhdessa kysymyksessa arvionsa eri ennalta
nimettyihin tekijoihin, kun taas toisessa kysymyksessa heita pyydettiin nimeamaan

itse ostopaatoksen kannalta tarkeimpia tekijoita omin sanoin.

7.1.1 Vaatteen ostopaatdoksen yleisimmat tekijat

Minulle on tarkeaa vaatteen...

200
I Eilainkaan tarkeaa
I Ei kovin tarkeada
Hieman tarkeaa
I Tarkeaa 100
I Todella tarkeda
Il En osaa sanoa
. || N | _m fl-f

Trendikkyys Vari tai kuosi Istuvuus sovittaessa Hinta Merkki/brandi

200

100 I I

Kunto (kierratysvaatteessa  Puhtaus (kierratysvaatteessa) Laadukas, siisti ompelujalki Helppohoitoisuus (Esim. Materiaali (esim. vastaa Ymparistomerkit
kestaa vesipesun) kayttotarkoitusta)

Kaavio 5: Vastausten jakauma kysyttaessa erilaisia ostopaatdkseen vaikuttavia tekijoitd "Minulle on

tarkeaa..” — kysymysmuodossa.
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Kuten ylla olevasta kaaviosta voi nahda, valmiiksi nimetyista kriteereista
tarkeimpina pidetdan vaatteen istuvuutta sovitettaessa (226 vastaajalle "todella
tarked”), varia tai kuosia (194 vastaajalle "todella tarkea”), helppohoitoisuutta (139
vastaajalle todella tarked), materiaalia (138 vastaajalle “todella tarkea”) seka
hintaa (109 vastaajalle "todella tarkea”). Lisaksi, kierratysvaatteiden osalta seka
vaatteen puhtaus etta kunto osoittautuu monelle todella tarkeaksi tekijaksi

ostopaatosta tehdessa.

Toisessa kysymyksessa tiedusteltiin mihin asioihin vastaajat kiinnittavat huomiota
ostaessa vaatteita, kysyttyna erilldadn sekd uuden ettd kaytetyn / kierratetyn
vaatteen suhteen. Materiaali mainitaan yhteensa 257 vastauksessa. Taman lisaksi
huomio kiinnittyy eniten hintaan (131 vastausta) ja laatuun (130 vastausta).

Istuvuus ja vari mainitaan vain 69:ssa ja 43:ssa vastauksessa.

Kaytetyn / kierratetyn vaatteen kohdalla vastauksissa mainitaan eniten vaatteen
kunto (199 kertaa). Hinta mainitaan 130 kertaa, kun taas laatu mainitaan 100
kertaa. Materiaali on myos mainittu melko usein, 93 vastauksen huomioidessa
taman tekijan. Huomion kiinnittyminen laatuun nakyy tarkemmin laadullisissa
vastauksissa. Nimittain, yli neljasosa (26,5 %) vastaajista pitdd nykypaivan
vaateteollisuuden valmistamia vaatteita usein huonoina laadun suhteen.
Vastauksista kay ilmi, ettd ompelun tai materiaalin kestamattomyys vaikuttaa

jonkin verran haluun ostaa vaatteita.

Pyrin valitsemaan materiaaleja jotka kestéavét kulutusta.
Saatan maksaa enemmaén vaatteesta, joka on laadukas materiaaliltaan,
Jolloin myés pidén vaatteesta parempaa huolta.

Nainen, 25 vuotta

Vastaukset taydentyvat entisestaan, kun vastaajia pyydetaan mainitsemaan mista
he yleensa ostavat vaatteita. Uusien vaatteiden osalta eniten vastauksissa esiintyy
ruotsalainen vaateketju Hennes & Mauritz, tuttavallisemmin H&M (70 mainintaa).
H&M oli ensimmaisia pikamuodin edustajia, joka rantautuessaan kotimaan
markkinoille toi mukanaan hintakilpailun 1990-luvulla (Moilala, 2013, 64). H&M:n

lisdksi uusien vaatteiden suosituimpia mainittuja ostopaikkoja olivat Stockmann
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(46 mainintaa), verkkokauppa Zalando (38), Lindex (32), Monki (28), seka Prisma
(23). Kaytettyjen / kierratettyjen vaatteiden suosituimmat ostopaikat ovat Facebook
(81) ja UFF (77), Reloven (25,) Fidan (25) ja ystavilta tai sukulaisilta (25) tehtyjen
ostosten seuratessa perassa. H&M:n suosio ostopaikkana tukee sita ajatusta, etta
hinnalla ja halpuudella on merkitysta ostopaatostda ja jo ennakkoon

ostopaikkapaatosta tehdessa.

Vastaajista 92,3 % (n = 310) ilmoitti asuinalueekseen Uudenmaan. Tama selittyy
ymmarrettavasti silla ettd kysely jaettin ennen kaikkea Helsingin alueen
suosituimmissa kierratysryhmissa. Tatakin selkedmpi osuus vastaajista, 94,1 %
(n=317), vastasi olevansa naisia. Naisten suuri vastausprosentti viittaa siihen, etta
naiset ovat kiinnostuneita kyselyn aiheesta seka miehia aktiivisempia Facebookin
kierratysryhmissa. Havaintoa tukee myos monen miespuolisen vastaajan
vastaukset, joissa todetaan ettei miesten vaatteiden kierrattaminen ole niin
suosittua tai yleista kyseisissa kierratysryhmissa. Useampi itsensa mieheksi
iimoittanut vastaaja pohti kyselyn lopussa “"vapaa sana” - kohdassa, kuinka
ostaisivat enemman vaatteita kaytettyina / kierratettyina jos niita vain olisi tarjolla

paremmin.

7.1.2 Ika, tuloluokka ja koulutustaso

Kuten aiemmin mainittu, Chaudharin (2014, 84) mukaan vihreét kuluttajat ovat
yleensa korkeasti koulutettuja, hyvin toimeentulevia nuoria aikuisia, joilla on
tarpeeksi resursseja ymmartaa ja toteuttaa arvojensa mukaista kuluttajuutta.
Taman nakemyksen valossa on hyva Kkiinnittaa tarkemmin huomiota
tutkimustuloksiin ja muutamaan potentiaalisesti merkittaviin tekijoihin: ikaan,

tulotasoon ja koulutustasoon.

Tarkasteltaessa vaatteen ostopaatokseen liittyvia tarkeimpia tekijoita nimettyjen
ominaisuuksien osalta eri ikaryhmiin jaettujen frekvenssien kautta, voidaan
huomata muutamia eroja vastauksissa. Esimerkiksi, vaatteen trendikkyys on

"tarkedad” tai "todella tarkedd” 43,8 % vastaajille ikdryhmassa 16-24 vuotta. Sen
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sijaan ikaryhmassa 45 vuotta tai vanhemmat trendikkyys on "tarkead” tai "todella
tarkedd” vain 21,7 % vastaajille. Materiaalin merkitys korostuu koko ajan mita
vanhempaa ikdryhmaa katsotaan (kaavio 6): Materiaali on "todella tarkea” tekija
34,0 prosentille 16-24-vuotiaista, 46,7 % 25-34-vuotiaista, 52,6 % 35-44-vuotiaista
ja 65,5 % 45-vuotiaista tai vanhemmista. Muissa ostopaatdkseen vaikuttavissa

nimetyissa tekijoissa ei nay merkittavaa eroa eri ikaryhmien valilla.

70% & o a
60 %
50 %
40%
=} o ml624
m2534
30% 3544
w45 tai yii
20%
N L
0% - I s B
Ei lainkaan tarkeaa Ei kovin tarkeaa Hieman tarkeaa Tarkeaa Todella tarkeaa En osaa sanoa

Materiaali (esim. vastaa kayttotarkoitusta)

Kaavio 6: Vaatteen materiaalin tarkeys ja vaikutus ostopaatokseen ikaryhmittain vertailtuna.

Tuloluokkien suhteen eroavaisuuksia 10ytyy hyvin harvasta nimetysta
ominaisuudesta. Muun muassa vastuullisen kulutuksen ominaisuudet ovat melko
poikkeuksetta lahes yhta tarkeita eri tulotason ryhmille. Merkittavimmat erot
l6ytyvat trendikkyydesta (Yli 40000€ vuodessa tienaaville ei kovin tarkea tekija,
vahemman vuodessa tienaaville hieman tarkea tai tarkea), hinnasta ja

materiaalista.
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Kaavio 7: Vaatteen hinnan tarkeys ja vaikutus ostopaatdkseen tuloluokittain vertailtuna.

Uusien vaatteiden kohdalla haluan jutella myyjien kanssa,
havainnoida ovatko he perilla vaatteesta ja sen alkuperéasta.
Koska olen valmis tiputtamaan merkittdvdn summan rahaa,

haluan myés palvelua, mutta en vaadi vaan oletan sité.

Mies, 40 vuotta

Vaikka ika tai tulotaso eivat tuoneet selkeasti esiin eroavaisuuksia
merkittavimmissa tekijoissa etenkaan vastuullisen kulutuksen suhteen,
koulutustaso tarjpaa muutamia mielenkiintoisia [0ydOksia. Ensinnakin,
korkeamman koulutuksen omaavia vastaajia oli odotettua enemman: 337
vastaajasta 210 vastaajaa oli suorittanut vahintaan alemman korkeakoulu-
tutkinnon. Verrattaessa tata joukkoa muihin vastaaijiin (joiden korkein koulutus oli
joko peruskoulu, ammatillinen tutkinto tai ylioppilas), voidaan huomata etta
vastuulliseen kulutukseen liitettavat ominaisuudet olivat saannollisesti hieman
tarkeampia korkeammin koulutetulle joukolle. Alla olevassa kaaviossa verrataan
naiden kahden joukon vastauksia siihen kuinka tarkeana he pitavat nimettyja

ominaisuuksia vaatteita ostaessa. Nimetyista vastuullisen kulutukseen liitettavista
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ominaisuuksista ainoastaan kemikaalittomuus oli matalammin koulutetulla joukolla
isompi prosenttiosuus. Vaikka monen ominaisuuden kohdalla erot ovat melko
pienia, erojen saannollisyys viittaa siihen etta korkeammin koulutetuille vastaaijille

vastuullisen kulutuksen ominaisuudet ovat tarkeampia.
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Kaavio 8: Vaatteen materiaalin tarkeys ja vaikutus ostopaatdkseen koulutustason mukaan

jaoteltuna.

7.1.3 Tyyli, identiteetti ja tunteet

Vastauksista nousi esille myds oman tyyliin ja itsevarmuuden vahvistumiseen
liittyvia tekijoitd. Omaan vaatekaappiin hankitaan vain sellaisia vaatteita, jotka
kayttaja tietaa itselleen sopiviksi ja nain hutiostokset ovat jaaneet vahemmalle.
Nama tekijat vaikuttavat seka ostamisen laatuun etta maaraan. Myos shoppailua
ja kauppakeskuksissa oleskelua ei enaa pideta mieleisena ajanviettotapana.
Osaltaan tahan vaikuttaa varmasti jonkin verran myos nettikauppojen

yleistyminen.

Olen kasvanut aikuiseksi, ja lakannut haluamasta asioita
vain siksi, ettd muilla on niita.

Nainen, 48 vuotta
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Materialismionnellisuus on auttanut raskaammissa elamaéntilanteissa;
ostaminen on ns. itsensd hemmottelua.

Nainen, 24 vuotta

Olen ns. shop-a-holic ja pikamuodin suurkuluttajana, joka kulutti aikaansa
kaupoissa hengailuun ja shoppaamiseen. Nykyaéan en kéy vaatekaupoissa
hengailemassa, mietin huomattavasti kauemmin vaatteen tarvetta
Ja sen kriteereité sekéa yritdn ostaa sen kéytettyna.
Nettikauppojen mahdollisuus vaikuttaa myds varmasti asiaan.

Nainen, 27 vuotta

Vastauksista nousee myOs esille erilaisten tunteiden vaikutus ostamiseen.
Vapaissa vastauksissa toistui sana "ahdistus”. Ahdistuksen tunteita koetaan
ympariston, rahankayton seka kulutuksen suhteen ja omalla toiminnalla halutaan
vaikuttaa muu muassa ilmastonlampenemisen ongelmiin. Myos yhteiskunnallinen
ja sosiaalinen paine on muuttanut ihmisten suhtautumista vaatteiden hankintaan.
Esimerkiksi lahipiirin mallin, tai arvostamansa ihmisen toiminnan, sanotaan

rohkaisevan tekemaan toisenlaisia valintoja.

Ostan véhemmén koska kulutus ahdistaa.
Ahdistaa myds kaverit jotka ostelee monta halparytkya kuussa.

Nainen, 33 vuotta

Minulla on tuttaviini verrattuna huomattavasti vdhemmén vaatteita.
Vaatevalikoimani on laadukas ja mielestédni mybs nuorekkaan tyylikds. En sorru
heréteostoksiin. Inhoan sydédmeni pohjasta mainostulvaa, joka vyoryy kaikkialta.

Periaatteessa pyrin olemaan noteeraamatta mainokset. Tdma kriittisyys mainoksia
kohtaan on opetettu minulle jo kotoa. Katselen mainoksia etupééssé vain
omaehtoisesti, eli silloin, kun etsin jotakin, mita tarvitsen.

Nainen, 68 vuotta
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Osa kyselyyn vastanneista mainitsee opiskelleensa tekstiilialalla tai
tydskennelleensa / tyoskentelevansa esimerkiksi jonkin vaateketjun liikkeessa.
Heista jokainen kuvaa omien kulutustottumustensa muuttuneen merkittavasti sen
myo6ta. Oman kokemukseni myotd voin vahvistaa taman. Vaatteiden keskella
paivittain pyoriminen tuo vaatteiden omistamiseen ja ostamiseen uusia
perspektiiveja. Lisaksi suhtautuminen ostamiseen muuttuu, koska se

arkipaivaistyy.

Olen ennen ollut vaatealalla téissé&, josta poistuin silld en pystynyt
tybskenteleméén viherpesua harjoittavilla yrityksilla.

Nainen, 34 vuotta

Lopetettuani 3-vuoden tydputken pikamuotivaateliikkeessa,
lopetin vaatteiden ostamisen kokonaan pikamuotiyrityksista.
Nykyaén ostan vain oikeaan tarpeeseen, ja suosin laadukkaita ja vastuullisia
merkkejé, sekéd suomalaista designia.

Nainen, 28 vuotta

Myos omistaminen ja kodin tavaramaara vaikuttivat vaatteiden hankinnan
pohdintaan. Vaatteita ei haluta enaa riesaksi kotiin ja vaatekaappeihin, ne myos
aiheuttavat vastaajille ahdistuksen tuntemuksia. Minimalistisuuteen ja Zero Waste
— ajatteluun perustuvat elamantavat ovat nyt trendikkaita (kts. Meritahti, 2019),

jotka nakyvat myos vastauksissa.

Ei tee mieli tukea taysilld uuden materian tuottamista maapallolle.
Tietty massiivinen kéytetyn ostaminen on yhtélailla osa kulutushysteriaa.

Nainen, 23 vuotta

Se etten osta juurikaan kéytettyna tai uutena vaatteita johtuu siita,
ettd 90% vaatteistani ovat joko dyykattuja tai kavereitteni pois antamia.
Kéytén rahaa lahinna kenkiin, urheiluvaatteisiin ja alusvaatteisiin,
mutta hyvin vahén. Pyrin siihen, ettd hyddynnan muiden roskan
Ja etten ostaisi uutta enka kéytettya.
Nainen, 30 vuotta
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7.1.4 Vaatteiden ostaminen muille

Ostokayttaytymiseen vaikuttaa myos se, ostaako vaatteita itselle vai jollekin
toiselle. Vastaajista 41,2 % (n=138) kertoo ostavansa vaatteita myds muille kuin
itselleen. Moni nainen myo0s kertoo vastaavansa puolisonsa vaatehankinnoista
ainakin osittain. Useimmiten vaatteita kuitenkin ostetaan lapsille, silla kasvaessaan
he tarvitsevat vaatteita jatkuvasti. Useampi (nais)vastaajista mainitseekin, etta
lapsille on mukavampi ostaa vaatteita kuin itselleen. Moni mainitsee myos
ostavansa nimenomaan lastenvaatteet kaytettyina, koska niiden kayttdaika on

huomattavasti lyhyempi kuin aikuisten vaatteilla.

Ostan lahjaksi miehelle koska hén ei itse jaksa hankkia uusia.

Nainen, 38 vuotta

Itselleni ostaminen on enemméan mielihyvén tuottamista, lapsille
vaatteiden hankinta on useammin tarveperustaista.

Nainen, 36 vuotta

Vaatteita ostetaan mielelladn myos lahjaksi. 49 vastaajaa kertoo ostavansa
vaatteita lahjaksi esimerkiksi perheenjasenilleen tai kummilapsille. Vastausten
perusteella ostaessaan toisille, ihmiset ovat tarkempia muun muassa laadun
suhteen. Lahjaksi ostaessa voidaan myOs valita se hieman kallimpi tai

laadukkaampi tuote, jota lahjan saajan perhe ei valttamatta itse ostaisi.

"Ostan siskon lapsille lahjoiksi ja tuliaiseksi kun menen vierailemaan heilla.
Mielestéani vaatteet (+kirjat) ovat kdytéannéllinen
lahja/tuliainen, sillé leluja heillé jo on.”

Nainen, 28 vuotta
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7.1.5 Ostokayttaytymisen muutos

Aineistosta ilmeni ihmisten asennemuutos tavaramaaraan ja omistamiseen seka
kulutukseen ja rahankayttéon. Vastaagjista 71,8 % (n=241) ilmoittaa
huomanneensa jonkinlaista muutosta vaatteiden ostossa viimeisen kahden
vuoden aikana. Enemmist0 vastaajista kokee kulutuksensa vahentyneen viimeisen
kahden vuoden aikana ja noin 60 % (n=145) vastaa ostavansa vahemman
vaatteita kuin aikaisemmin. Kysyttdessa syita muutokselle, yleisimmiksi syiksi
mainitaan kulutustottumusten muutos, ymparistdahdistus ja uusien vaatteiden

laadukkuuden lasku.

Nykyéaéan ostan vaatteita ainoastaan kaytettyna kirpputoreilta.
Pidén kéytettyja vaatteita eettisempéané paatobksené
Ja usein ne ovat kestdvampié ja laadukkaampia.

Nainen, 20 vuotta

Elamantilanteiden muutokset, kuten opiskelun aloittaminen, uusi tyopaikka tai
aitiysloma, vaikuttavat merkittavasti rahankayttoon ja vaatteiden ostamiseen.
Tulojen muuttuminen vaikuttaa monella vaatteiden ostamiseen. Vastaajat
jakautuvat tassa kahteen ryhmaan: toisilla on rahaa kaytettavanaan vahemman
kuin ennen, jolloin todennakdisemmin ostetaan kaiken kaikkiaan vahemman ja
enemman kaytettyja vaatteita, ja toisilla vastaajilla rahaa on enemman

kaytettavanaan, jolloin ostetaan enemman, laadukkaampia tai kalliimpia tuotteita.

Ostan véhemman. Pyrin luomaan vaatekaapistani kompaktin kokonaisuuden jossa
kaikki vaatteet toimii yhdesséa. Yritdn myds iskostaa pééhan ajatusta
"kbyhélla ei ole varaa ostaa halpaa.

Nainen, 24 vuotta
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Haluaisin sanoa etté, ilmastoasiat, mutta sen takia kierratan roskat — tiukentunut
rahatilanne on kuitenkin enemmén avannut silmiéni tekstiilikulutuksesta. Koska ei
ole ollut varaa, on pikkuhiljaa huomannut ettei oikeasti ole myoskééan tarvetta
ostaa jatkuvasti vaatteita. Ennen rakastamani muotilehdet ovat silmisséni nyt
myyntikatalogeja, ohjaamassa kulutusta.

Nainen, 35 vuotta

Lisaksi moni vastaajista kokee asenteensa ostamista kohtaan muuttuneen:
Kulutusta on tietoisesti vahennetty, ei haluta olla kuluttaja vaan ostaa vain
tarpeeseen. Omalla toiminnalla, esimerkiksi ostamattomuudella tai hankinnan
tarkalla pohdinnalla, koettaan olevan vaikutusta asioihin. Laadullisten kysymysten
vastauksissa toistuu termeja pikamuoti, kulutushysteria, ymparistdoahdistus seka

maailmantuska.

Nykyé&én en osta vaatteita enéé niin paljoa. Vield muutama vuosi sitten saatoin
kuluttaa aikaa shoppailuun, mutta nykyaan tulee melkeinpé huono omatunto
ympéristén kuormituksesta jos ostaa uusia vaatteita. Kirppareilta ostan vaatteita
mielelléani. Yhteiskunnan ja l&hipiirin paine on muuttanut arvoja.

Nainen, 24 vuotta

Kiinnitdn enemmén huomiota vaatteiden tuotantoon liittyviin ongelmiin. Osittain
muutos johtuu varmasti siita, ettd minulla on taloudellisesti varaa hankkia sellaisia
uusia vaatteita, jotka olisi edes hieman vastuullisemmin valmistettu,
mutta jotka usein ovat myos kalliimpia.

Nainen, 25 vuotta
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7.2 Vastuullisen kulutuksen tekijat

Vaikka vastuullisen kulutuksen tekijat eivat nouse vastauksissa eniten esiin, ei
niiden vaikutusta sovi vaheksya. Kuten edeltavassa osiossa todettiin, kulutuksen
suhteen on monella vastaajalla tapahtunut muutosta ja yksi muutoksen

merkittavimmista tekijoista on nimenomaan vastuullisemman kulutuksen tavoittelu.

Minulle on tarkeaa...

I Eilainkaan tarkeaa [ Ei kovin tarkeaa Hieman tarkeaa Wl Tarkeaa M Todella tarkeaa M En osaa sanoa
150
100
50
0
Merkin/brandin arvot Vaatteen valmistusmaa Kierratysmateriaalien kaytto Vaatteen valmistuksen Vaatteen valmistuksen
vaatteen valmistuksessa ihmisoikeudet ymparistokuormitus
150
100
50
0
\/aate on valmistettu Vaate on valmistettu Materiaalin valmistuksen Kemikaalitt L teriaali
s . emikaalittomuus uomumateriaali
EU:ssa Suomessa ymparistokuormitus

Kaavio 9: Vastausten jakauma kysyttdessa erilaisia ostopaatdkseen vaikuttavia vastuullisen

kulutuksen ja eettisen vaatteen tekijoitd "Minulle on tarkeaa..” — kysymysmuodossa.

Valmiiksi nimetyista kriteereista, vastuullisen kulutuksen osalta, tarkeimpina
pidetaan vaatteen valmistuksen ihmisoikeuksia, kuten lapsitydvoiman kayttoa.
Vastaajista 62,6 % (n=211) pitdd ihmisoikeusasioita "todella tarkeana” tai
"tarkeana’. Taman lisaksi 44,5 % vastaajista (n=150) nakee vaatteen
valmistuksen ymparistokuormituksen tarkeana tai todella tarkeana tekijana. Myos
43,6 % (n=147) kokee merkin tai brandin arvot koetaan tarkeana tai todella
tarkeana. Muilta osin vaatteen valmistukseen liittyvat tekijat (valmistusmaa,
valmistus Suomessa, kierratysmateriaalien kayttd, kemikaalittomuus, materiaalin

ymparistokuormitus) nahdaan enemmankin hieman tarkeina tekijéina kuin tarkeina
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tai todella tarkeina. Vain se, etta vaate on valmistettu EU:ssa ja, hieman yllattaen,
luomumateriaali ovat ominaisuuksia jotka eivat ole kovin tarkeita suurimmalle

osalle vastaajista.

Kyselyssa pyydettin myds mainitsemaan omin sanoin mihin asioihin huomio
Kiinnittyy uuden vaatteen ostopaatosta tehdessd. Omissa maininnoissa
vastuullinen kulutus tulee melko harvoin esiin. Valmistusmaa mainitaan 23
vastauksessa ja eettisyys tulee esiin 18 vastauksessa. Vertailun vuoksi
suosituimmat tekijat materiaali, hinta ja laatu mainitaan 257, 131 ja 130

vastauksessa.

Vastuullisuus nakyy selkeammin kysyttdessa syita kaytettyjen tai kierratettyjen
vaatteiden ostamiselle. Ekologisuus mainitaan 68 vastauksessa ja ymparistd 44
vastauksessa. On myds syytd mainita ettd rahaan liittyvat tekijat mainittiin usein
(hinta 66, raha 26 ja edullisuus 60 kertaa). Silti voidaan todeta etta vastuullinen
kulutus on merkittava tekija kaytettyjen tai kierratettyjen vaatteiden
ostopaatoksissa. Aineistosta nousee esille pikamuodin karttelu ja pettymys
vaatevalmistajia. Etenkin nykyvaatteiden laatu seka materiaalivalinnat saivat
vastauksissa kritiikkia, ja moni vastaaja olikin siksi siirtynyt ostamaan vain

valmistajilta joiden laatuun saattaa luottaa.

Vastustan pikamuotia ja haluan kantaa korteni kekoon huolehdittaessa
maapallosta. Vegaanina en osta mitdén elédinperéisté tuotetta uutena,
mutta saatan ostaa villapaidan kéytettyna, koska ajattelen, ettd koska eléin on jo
tdméan vuoksi kérsinyt, enké itse ole vaikuttanut tuotteen kysyntéén, on
kunnioittavaa kéyttaa tuotetta niin kauan kuin mahdollista vs. sen roskiin heitto.

Nainen, 34 vuotta

Osa vastaajista kokee, etta vaatteita valmistetaan vain rahallinen tulos mielessa,
kestavan kehityksen ja ympariston edut unohtaen. Vapaa sana- kohdassa
peraankuulutetaan vaatemerkkien ja brandien arvojen ja tuotantoketjun

lapinakyvyytta seka vastuuta valmistaa parempia vaatteita.
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Ennen ostosta pistdn séhképostia valmistajalle ja kyselen kaikki peruskyssérit;
vaatteen logistiikkaketju, tehtaat (nimet, osoitteet yms), mistd materiaalit tulee ja
materiaalikohtaisesti mahdollisesti erinéisia juttuja kuten mulesing-vapaa merino
tai miten kierréatys- tai orgaanisen puuvillan toteutus on tehty. Vuosien varrella on

valikoitunut muutama merkki joihin voi luottaa ja sitten ne, joihin ei. Kaikki muut

merkit on automaattisesti epéilyttaviéa ellei toisin todisteta em. sdhkdpostin keinoin.
Olen ofttanut myds selvaéa vaatteiden valmistuksesta ja pystyn tunnistamaan hyvén
Jéljen, joka myds usein tarkoittaa, ettéd se on helpompi korjata jélkikateen.
Olen valmis maksamaan vaatteista isoja summia, jos ne vaan tayttavat
tarkoituksensa ja ovat eettisesti ja huolella valmistettu. Olen myds valmis
pistdméén ns. paskaa niskaa, jos olen ostanut jotain kalliimpaa ja kéy ilmi,
etté laatu ei vastaa odotuksia.

Mies, 40 vuotta

Valtaosa vastaajista mainitsee ostavansa vaatteet ensisijaisesti kaytettyna.
Tarkeimpia syita kaytettyjen vaatteiden ostamiselle oli ymparistotekijat: vastaajat
kokevat etteivat halua olla osa vaateteollisuuden kestamatonta tapaa tuottaa
jatkuvasti uutta materiaalia, koska kaytettyna I0ytyy hyvin omiin tarpeisiin
vastaavia vaatteita. Kaytettyjen vaatteiden suhteen moni vastaaja on myos
huomannut, etta jos vaate on jo kestanyt ainakin yhden ihmisen kaytossa, on se

todennakoisesti laadukas ja kestaa myos seuraavan kayttajan kaytossa.

Aineiston perusteella voidaan sanoa, etta kuluttajat pitavat vaatteen hoitoon ja
huoltoon liittyvia tekijoita tarkeana jo ostopaatosta tehdessaan, mutta haluavat
lisaksi omalla toiminnallaan pidentaa vaatteen kayttoikaa. Vaatteista halutaan
pitda hyvaa huolta, jotta niiden kayttdika olisi mahdollisimman pitka. Tata tukee
myo0s tulos siita, etta kuluttajat kiinnittavat paljon huomiota vaatteen materiaaliin ja
pestavyyteen. Ostopaatoksia tehdessa laadukas, siisti ompelujalki on “todella
tarkead” ja "tarkeaa” 60,5 % vastaajille (n=204) ja vastaava luku materiaalin osalta
on 79,2 % (n=267).

Kysyttaessa Korjaan itse rikkoontuneita vaatteita jotta niiden kéyttoika pitenisi,

71,2 % (n=240) vastaajista kertoo olevansa taysin samaa tai samaa mielta
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vaittaman kanssa. Vastaajat myos kayttavat jonkin verran
vaatteenkorjauspalveluja kuten ompelimoja, korjauttaakseen vaatteitaan. 45,1 %
(n=152) vastaajista kertoo kayttavansa vaatteenkorjauspalveluita, kun taas 23,4 %
(n=79) ei kayta lainkaan kyseisia palveluita.

Henkilbkohtaisesti harmittaa kovasti etteivét ihmiset osaa huoltaa nykyaéan
vaatteita lainkaan! Pestéaéan liian usein eikéd osata pakastaa/héyryttda/korjata
vaatteita. Eivétka vaatteiden materiaalit ole ihmisten mielestéa olennaista
vaatehankinnoissa(!).

Nainen, 41vuotta

Jos vaate on rikki ja vaikeasti korjattavissa tai pysyvéasti
tahrainen kéytéan sen raaka-aineeksi ompelussa
tai laitan sekajétteeseen tai tekstiilikierrétykseen.

Nainen, 35 vuotta

..Vaatteissa kuuluu nékyd myds niiden historia, minké& takia niiden korjauttaminen
on mielestani hauskaa. Yksi paikka vanhassa fleecessé kertoo siité, kun
kiipeilyreissulla jaéatiin yllattden piikkilanka-aitaan jumiin.

Vaatteet ei saa olla kertakéyttoisia ja kaikkien tulisi ostaa niitd sen mukaan,
etta niitd saa korjattua...

Mies, 40 vuotta
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7.3 Suhde vaatteisiin

Aineistosta voidaan paatella, etta vastaajista enemmistd ostaa useammin
kaytettyja vaatteita kuin uusia vaatteita. Vastaajista 26,1 % (n=88) arvioi
ostavansa kaytettyja vaatteita kerran kuukaudessa, kun vastaava luku uusien
vaatteiden suhteen oli 19,3 % (n=65). Vastaajat osaavat kertoa selvasti paremmin
ja tarkemmin motiiveistaan suhteessa kaytettyjen vaatteiden ostoon tai
kirpputoreilla kdymiseen kuin sen miksi ostavat vaatteita uusina. Seka uusista etta
kaytetyista vaatteista kysyttaessa, valtaosa vastaajista sanoo vahentaneen kaiken

kaikkiaan kulutusta.

7.3.1 Uutena ostetut vaatteet

Uusien vaatteiden oston motiiveina esiintyy vahvimmin aikaan ja hygieniaan
littyvat tekijat. Kysyttaessa asioita joihin kiinnitetdan huomiota ostaessa vaatetta
uutena, 81,8 % vastaajista (n=257) mainitsee vaatteen materiaalilla olevan
merkitysta ostopaatokseen. Myos vaatteen pestavyys ja helppohoitoisuus oli
todella tarkeaa tai tarkeada 78,6 % (n=265) vastaajille. Vastaajat kokevat, etta
tutusta kaupasta on helpompaa ja nopeampaa loytaa sen hetkisiin tarpeisiin
vastaava tuote kuin kaytettyna. Vaatelikkeessa myoOs tarvittaessa voi kysya
myyijalta apua koon kanssa, kun kirpputorilla joutuu aktiivisemmin ja itsenaisesti

etsimaan mieleisia vaatteita.

Haluan ostaa juuri tietynlaisia vaatteita ja uusissa vaatteissa valikoima on parempi.
Tarvitsemieni vaatteiden etsiminen kéytettyna on aikaa vievaa.

Nainen, 28 vuotta
Kun harvoin ostaa on helpompi ja nopeampi hakea tarvittava vaateliikkeesté

Josta I6ytyy oikea koko haluamasta tuotteesta.

Mies, 31 vuotta
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Vastauksissa mainitaan myos halu tukea ostamalla itselleen tarkean yrityksen
toimintaa. Suurin osa vastaajista kuitenkin pitdd uuden vaatteen ostamista
tarpeellisena vasta sen jalkeen, jos tarvittavaa vaatetta ei ole I0ydetty kaytettyna,

tai vaatteen hankinta taytyy tehda hyvin lyhyen ajan sisalla.

Ostan vain tarpeeseen ja siksi en pidéa siita, etta kaytettyja
vaatteita pitda kdydéa “selailemassa” ja ostopéétds pitéé tehdéa heti.
Uutena kun ostaa, voi rauhassa tutkia valmistajaa
Ja tehdé ostopaéatbksen pitkéllékin aikavalilla.

Nainen, 20 vuotta

Kysyttaessa Minkélaisiin asioihin kiinnitdt huomiota ostaessasi uusia vaatteita,
vaatteen valmistusmaan merkitys mainitaan 23 ja eettisyys 18 kertaa. Kun
vastaajan on pitanyt itse valita kuinka tarkeaa vaatteen valmistusmaa on
ostopaatosta tehdessa, 35,9 % (n=121) vastaajista pitaa sita tarkeana tai todella

tarkeana.

7.3.2 Kaytettyna ostetut vaatteet

Kaytettyna ostamisen motiivit olivat aineiston mukaan ennen kaikkea raha ja
ymparistotekijat. Kaytettyjen vaatteiden ostamisen edullisuus oli merkittavin tekija
ostaa jokin tuote ennemmin kaytettyna kuin uutena. Toisinaan myos rahallinen
tilanne vaikuttaa siihen, ettei vaatteita voida ostaa uutena. Ekologisuus ja
ymparistoarvot nousevat esille lahes kaikkien vahankin aktiivisesti kirpputoreilta
vaatteita ostavien vastauksista. My0s ne vastaajat, jotka eivat osta kirpputoreilta

kovin usein vaatteita, ovat kuitenkin motivoituneita ostamaan kaytettyja vaatteita.

Sééstaakseni rahaa, vélttadkseni ympdéristd6ad kuormittavaa
kuluttamista sekd muuttaakseni asenteita nykypéaivén
kulutusyhteiskunnassa, jossa asioiden saaminen uusina ja
Juuri sellaisina kuin haluaa on itsestééanselvyys.

Nainen, 29 vuotta

52



Kaytettyna ostettujen vaatteiden kuntoon kiinnitettaan merkittavasti huomiota:
vastaajista 64,4 % (199) mainitsee ostotilanteessa kiinnittdvansa huomiota
vaatteen kuntoon. Kuitenkin siisteys ja puhtaus mainitaan vain 17,1 % (53)

vastauksissa.

Ei ole mitdan syyté ostaa vaatteita uutena. Kéytettyna I6ytyy oikein hyvin vaatteita,
etenkin kun itselld keinot puhdistamiseen/korjaamiseen niin ei ole ihan justiinsa.
Voin saada jonkin vaatteen halvemmalla, kun sesonki tai ns hype on jo laantunut.

Mies, 20 vuotta

Lisaksi moni vastaaja on sita mielta, etta kaytettyna on helppo loytaa itselleen
mieleisia vaatteita, koska nykyaan ostetaan niin paljon uutena mutta luovutaan
niista nopeasti. Kirpputoreilta I0ydetaan myoOs vaatteita joita kaupoista ei talla

hetkella saa.

Joskus kierrétetyista vaatteista I16ytaéa todella hienoja vaatteita
Joita ei vélttamatta Ibytaisi mistédén (edullisesti) uutena.

Mies, 18 vuotta

Aineiston perusteella kuluttajat eivat mielelldadan osta alus-, uima- tai
urheiluvaatteita kaytettyna. Esimerkiksi 89 % vastaajista (n=300) ei osta koskaan
alusvaatteita kaytettyina. Hygieniaan liittyvien tekijoiden lisaksi jotkin vaatteet
miellettaan niin  henkilokohtaisiksi, ettei niita haluta ostaa kaytettyna
(urheiluvaatteet, 48,3 % vastaajista). Suuri osa, 44,2 % vastaajista (n=149) ei
mielellddn osta nimenomaan farkkuja kaytettyina, silla ne usein venyvat kaytdssa

ja on siten vaikea saada istumaan.

Alusvaatteet YOK.

Nainen, 31 vuotta

Tarkasteltaessa kaytettyjen / kierratettyjen vaatteiden ostoa, aineistosta 16ytyi
kymmenen vastaajaa jotka ei osta koskaan vaatteita kaytettyna. Vaikka miesten

vastauksissa nousee esille miesten vaatteiden kaytettyna Ioytamisen haasteet,
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vain yksi mies kuului tahan vastaajaryhnmaan. Tama joukko arvioi omistavansa
noin 100-250 vaatekappaletta ja ostivat uusia vaatteita vain muutaman kerran
vuodessa. Nama vastaajat myOs arvioivat kayttavansa rahaa vaatteisiin
kuukaudessa keskimaaraista vastaajaa enemman. Vastauksissa toistuu myos
halu ostaa vahemman, laadukkaampaa seka mahdollisuuksien mukaan
suomalaisia tuotteita. Vaikka vastaajaryhma ei osta vaatteita kaytettyina, he

kuitenkin myyvat tai lahjoittavat itselleen turhat vaatteet eteenpain.

7.3.3 Kierratys kierratysryhmissa ja kirpputoreilla

Aineistossa mainituimpia fyysisia kirpputoreja ovat UFF, Fida, Relove ja Rekki. 25
vastaajaa kertoo kayttavansa uutta puhelimelle ladattavaa Zadaa-sovellusta tai
Emmy-verkkokauppaa, jotka ovat uusimpia suomalaisia online-kirpputoreja ja ovat

keskittyneet etenkin merkkivaatteiden kierrattamiseen.

Selaan Zadaata, jos tarpeita vastaava vaate lyétyisi, mutta ei ole koskaan I6ytynyt
(en halua ostaa pikamuotia myé&skéaéan kaytettyna).

Nainen, 26 vuotta

Kirpputoreilla kiertelya sanotaan myos kivaksi harrastukseksi ja ekologisemmaksi
ajanviettotavaksi. Kirpputoreilla tehdyt, myohemmin esimerkiksi lempivaatteeksi
osoittautuneet, herateostokset merkitsevat paljon aktiivisille kirpputorikavijoille.
Aktiiviset kaytettyjen vaatteiden ostajat myos kokevat Idytavansa paremmin
itselleen sopivia vaatteita nimenomaan kirpputoreilta. Tarpeellisen vaatteen
l6ytaminen kaytettyna tuottaa myos paljon iloa. Onnistumisen tunteisiin liittyy seka
rahan etta luonnon saastaminen. Eras vastaaja muun muassa mainitsee pitavansa
kierratysryhmista ostamista eraanlaisena hyvantekevaisyytena: myyja paasee
turhasta eroon ja tienaa siina samalla mahdollisesti tarpeeseensa rahaa, ja ostaja

saa pienella rahalla itselleen jotain uutta.

Vastaajista 45,5 % (n=81) mainitse ostavansa vaatteita Facebookin alueellisista

kierratysryhmista. Kokemukset kierratysryhmista vaihtelevat vastaajien kesken.
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Kauppojen syntymiseen yleisimmiksi vaikuttaviksi tekijoiksi mainitaan sopiva hinta,
mieleinen tuote seka oikeanlainen mieliala. Kierratysryhmista saatetaan
todennakoisemmin kuin perinteisiltd kirpputoreilta ostaa seka kaytettyja etta
kayttamattomia vaatteita. Toisinaan my0s vaatteen myyjalla saattaa olla suuri
vaikutus ostopaatokseen: esimerkiksi myyntikuvaan kivasti asetellut tuotteet myy
nopeammin. Suurin osa pitdd ryhmia nopeina ja helppoina kauppapaikkoina,
joissa itselleen turhat vaatteet vaihtavat omistajaa joskus hyvillakin summilla. 42,1
% (n=142) vastaajista pitdd Facebookin kirppisryhmissd myytavia vaatteita
kohtuuhintaisina. Kierratysryhmista saattaa l0oytaa valilla hyvinkin uniikkeja
tuotteita tai laatua halvalla, joka motivoi kayttajia vilkuilemaan ryhmia
saannollisesti. Aineistosta kuitenkin kay ilmi myoOs kierratysryhmien haasteet:
suosituimmissa ryhmissa vaatteiden sanottiin menevan jopa sekunneissa, jolloin
nopeus ja sattuma ratkaisee. Myos konkreettisten kauppojen sopiminen koetaan
toisinaan vaikeaksi etenkin aikataulujen yhteensovittamisen suhteen. MyOs
sovitusmahdollisuuden puuttuminen mainitaan olevan yleinen syy jattaa jokin

vaate ostamatta.

Fb-kierratysryhmissé myydéaén todella laadukkaita vaatteita edullisesti.
Ryhmien sijainti kodin/tyépaikan ldhelld. Sovittaakin useimmiten saa.

Nainen, 43 vuotta

Facebookin kierrétysryhmét ovat mainioita, mutta yleensé kun huomaan jonkin
kivan vaatteen se on jo varattu ja monta ihmistéa on jonossa. Olen myés
huomannut pohtivani paljon kauemmin fb-ostosten yhteydessé tarvitsenko tatéa
tuotetta oikeasti. Usein laiskuus ottaa voiton ja en jaksa osoittaa kiinnostustani.
Témé on hassua, sillé kaupoissa kiertely kuitenkin
taitaa olla raskaampaa ja vie enemman aikaa...

Nainen, 28 vuotta
Kirpputorien myyntipaikkojen maksut alkavat olla sikamaisen kalliita.

FB-kirppiksilléd taas no-show-meiniki vie hermot, tai aikataulujen koordinoiminen.

Nainen, 44 vuotta
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Vaatteiden kierratys ja kirpputorit saavat myos kritiikkia osakseen. Useimmiten
aineistossa mainittiin vaatteiden huono laatu, jonka vuoksi vaatetta on turha yrittaa
myyda eteenpain. Nukkaantuneita tai likaisia vaatteita ei myoskaan haluta ostaa
kirpputoreilta, ja osa vastaajista ihmettelee kuinka kukaan kehtaa edes yrittaa
myyda sellaisia. Myos eraat pikamuotiketjut nousevat aineistossa esille: naiden
likkeiden vaatteita ei haluta ostaa uutena eika kaytettynakaan. MyoOs kyselyn
Vapaa sana — osion vastauksista kay ilmi, etta ihmisilla todellakin on kirpputoreista
sanottavaa. Osa vastaajista pohtii, kirpputorien ja vaatteiden kierrattdmisen
helpottavan kuluttajan omaatuntoa. Mahdollistavatko etenkin Facebookin
kirpputoriryhmat, joissa hutiostoksen voi saada myytya nopeammin kuin

palauttamiseen meneva vaiva, nykyistakin suuremman kulutuksen?

Ihmisethén ostavat helposti kaikenlaista ajatellen, ettd se on ok kun tavaran voi
kuitenkin mybhemmin lahjoittaa tai myyda jollekin toiselle. Kierrétys ja kirpputorit
helpottavat ehké ihmisten omatuntoa ja voivat ehka tehdéa turhien tavaroiden
ostamisesta jopa helpompaa? Olisi kiinnostavaa tietda ihmisten ajatuksia tasté
aiheesta ja vaikuttaako tdméa heidén ostopaéatoksiinséa.

Nainen, 31 vuotta

En ole viela tahén paivaén mennessa Ioytényt kirppareilta mitddn mista tykkaisin.
Ja siis, niitd kahlataan perheen kanssa lapi joka paikassa missé vastaan tulee.
En tieda miksi - usein kirppareilla tavatut merkit on sellaisia, millé ei ole ihan
jérkevéé historiaa - en esim. pystyisi pitdméaan H&M:n tuotteita,
tietden heidén logistiikkaketjunsa.

Mies, 29 vuotta

7.3.4 Kayttamattomat vaatteet

57,5 % eli 194 vastaajaa kertoo joskus myyneensa uutena ostamiansa vaatteita
kayttamattomana eteenpain. Suurin osa vastaajista kutsuu tallaisia vaatteita
hutiostokseksi tai herateostokseksi, jotka johtuvat useimmiten Kkiireesta,
vasymyksesta, ajattelemattomuudesta tai ostohetken tunnetilasta. MyOs vaatteen

hinnalla on merkitysta hutiostoksiin: esimerkiksi vaatteen on saanut niin halvalla
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ettei ostaja ole viitsinyt sovittaa sita ennen ostopaatosta, ja jalkeenpain vaate
onkin osoittautunut vaaran kokoiseksi tai malliseksi. Vastaajat myos arvioivat, etta

vaatteiden vaihto- ja palautusajat ovat toisinaan hyvinkin lyhyita.

Kysyttaessa mité teet vaatteille joita et enda kayta reilu puolet vastaa myyvansa
vaatteet eteenpain tai lahjoittavansa ne hyvantekevaisyyteen. Vastaajista 46,2 %
(n=156) pitaa vaatteiden kierrattamista helppona, tai soisin sanoen ei lainkaan
vaikeana. Vastaajista 30,8 % (n=104) ei heitd rikkindistd vaatetta roskikseen.
Harva vastasi suoraan heittavansa vaatteita roskiin, ellei kyseessa ole rikkinainen,
korjauskelvoton tai pahasti likaantunut vaate. Tulos on samassa linjassa Aallon
(2014, 31) tutkimustulosten kanssa: kuluttajat eivat mielellddn heita edes likaisia
tai rikkinaisia vaatteita roskiin, vaan toivoisivat niille I0ytyvan viela jokin
kayttotarkoitus. 52,8 % (n=178) vastaajista hyvin todennakdisesti tai
todennakoisesti kayttaakin vanhat likaantuneet tai rikkindiset kodinhoidossa

esimerkiksi ratteina siivouksessa.

Hamstraan projekteihin. Pari sisustus- ja taideprojektia on kesken, kdytadn néissé
ylijGdmékangassilppua ja vanhoja vaatteita. Liséksi tyynyjen taytteena.

Nainen, 33 vuotta

Myyn eteenpéin (99 %vaatteista), vien kierrétykseen tai teen niista
esim réttejéa (vanhat ja kulahtaneet topit/t paidat).
Pyrin etten ikind heittaisi mitdén kaapista suoraan roskiin.

Nainen, 20 vuotta

Yleisin mainittu lahjoituskohde on UFF, mika osaltaan varmasti selittyy silla, etta
Suomessa yleisimmat vaatteidenkerayslaatikot ovat nimenomaan UFF:in
laatikoita. Vapaissa vastauksissa mainitaan my0s vaatekauppojen omat
vaatteenkerayslaatikot seka erilaiset hyvantekevaisyysjarjestot kuten Hope tai
Pelastusarmeija. Vastauksista kay ilmi, etta ihmiset useimmiten lahjoittavat
itselleen turhat vaatteet hyvantekevaisyyteen nimenomaan ajanpuutteen tai

laiskuuden myymisen sijaan.

57



7.4 Yhteenveto

Tutkittaessa kulutuskayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita seka vastuullisen
kuluttajuuden arvoja, voidaan todeta kuluttajien olevan laatu- ja materiaalitietoisia
oli sitten kyseessa uuden tai kaytetyn vaatteen ostaminen. Ensisijaisesti vaatteen
hinta tai kuluttajan sen hetkinen taloudellinen tilanne ohjaavat sita, minkalaisia
valintoja kuluttaja paatyy vaateostoksissaan tekemaan. MyoOs kaytannollisyyteen
viittaavat tekijat vaikuttavat vahvasti vaatteiden ostoon liittyviin paatoksiin. Tallaisia
tekijoita ovat muun muassa vaatteen pesuun ja huoltoon liittyvat tekijat seka
vaatteen istuvuus sovitettaessa. Yllattaen vaatteen trendikkyys ei ole erityisen
merkittava tekija vaatteiden hankinnassa. Taman voidaan olettaa viittaavan siihen,

etta kuluttajat eivat osta vaatteita ainoastaan muodin vuoksi.

Kuten tutkimuksen tutkimusasetelmaa tehdessa epailtiin, arvot ohjaavat jonkin
verran kuluttajan toimintaa, mutta vaatteiden ostaminen ei silti ole
arvojohdannaista. Kuluttajalla on positiiviset ajatukset toimintaansa kohtaan,
esimerkiksi halua toimia ekologisesti ja eettisesti, mutta kaytannéssa muut tekijat
menevat etusijalle. Taman osoittaa myos se, etta laadullisten ja maarallisten
vastausten valilla on havaittavissa selvaa ristiriitaa. Toisin sanoen teot ja
mielipiteet eivat vastaa toisiaan, vaikka enemmisto kuluttajista kertookin mieluiten

ostavansa vaatteet kaytettyna.

Vastausten perusteella vaatteiden kayttajat ensisijaisesti myyvat tai lahjoittavat
itselleen ylimaaraiset vaatteet. MyOs kirpputoreilta ostaminen on valtaosalle
mielekasta ja usein vaatetarpeet pyritadankin tyydyttamaan nimenomaan
hankkimalla vaatteet kaytettyna / kierratettyna. Facebookin kierratysryhmat koettiin
kaytannollisina vaatteiden ostamisen ja myymisen valineena, mika ei sinallaan

yllattanyt tutkimuksen kohderyhma huomioon ottaen.

Keskityttaessa vain vastuullisuuteen ja vastuulliseen kulutukseen, voidaan helposti
paatya ylikorostamaan niiden merkitysta ostokayttaytymisessa suhteessa muihin
tekijoihin. Kuitenkaan samaan aikaan ei ole syyta vaheksya vastuullisen
kulutuksen tarkeyttd ihmisille. Vastausinnokkuudessa seka laadullisten
kysymysten vastauksissa tulee esille se, etta vaatteiden vastuullisuus on
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merkityksellinen aihe ihmisille, vaikkei se olekaan tarkein tekija vaatteen
ostopaatosta tehdessa. Tutkimuksen johtopaatoksena voidaan taten todeta
ihmisten olevan tietoisempia kulutusvalintojensa vaikutuksista ja he ovat
kuluttajina halukkaita toimimaan vastuullisemmin. Kuitenkin kaytanndssa muut
tekijat menevat edelleen monesti etusijalle, eivatkd kuluttajat tieda mitka keinot

olisivat tehokkaimpia tavoitellessaan vastuullisempaa kulutusta.
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8 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus perustuu siihen, etta siihen valituilla tutkimus- ja
analyysimenetelmilla tavoitetaan vastaukset nimenomaan tutkimusongelman
asettamiin  kysymyksiin (Heikkila 2014, 27). Tama tutkimuksen kohdalla
kysymyksiin saatiin kattavat ja monipuoliset vastaukset. Vastausjoukon suuri
lukumaara (N = 337) seka vastausten johdonmukaisuus vahvistaa tulosten
toistettavuutta eli sita, kuinka ei-sattumanvaraisia tulokset ovat jos tutkimus
toistettaisiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 216-217, 226.) Naiden lisaksi
kyselyssa kiinnitettiin huomiota sattumanvaraisuuden vahentamiseen monella eri
tavalla: Kyselyssa hyodynnettiin seka laadullisia etta maarallisia kysymyksia, joista
laadullisia kasiteltiin seka listaamalla numeerisesti eri tekijoiden mainintoja etta
keskittyen laadullisten vastausten sisaltoon. Kyselyssa esiintyi myos kysymyksia
joiden vastausvaihtoehtona ei ollut "en osaa sanoa” -tyyppista vastausta ja nain
vastaajan oli valittava jokin muu valittavissa olevista vastausvaihtoehdoista. Vilkka
(2014, 109) sanookin, ettad joskus kyseisen vaihtoehdon pois jattdminen on hyva
valinta, silla nain saadaan vastaaja haastettua ajattelemaan mita mielta tama

oikeasti on kysytysta asiasta.

Taman tutkimuksen luotettavuutta  pyrittiin  vahvistamaan  valitsemalla
monimenetelmallinen tutkimustapa, joka mahdollisti laajemman kasityksen
hahmottumisen tutkittavasta kohteesta. Monimenetelmatutkimus mahdollisti
maarallisen ja laadullisen tutkimusmetodien hyodyntamisen joustavasti ja
johdonmukaisesti aineistoa analysoidessa. Ja vaikka yksi tutkimuksen
paahavainnoista oli se etta vastaajien mielipiteiden ja ostokayttaytymisen valilla on
havaittavissa ristiriitaa, oli ristiriidan esiintyminen nahtavissa yhtenevasti seka
maarallisessa ettd laadullisessa aineistossa. Metsamuuronen (2011, 259)
muistuttaa myds, ettd tutkijan on kysyttava rehellisesti itseltaan, onko han
ymmartanyt aineistossaan olevia pienia, esimerkiksi kulttuurillisia tai elettyyn
aikaan kiinnittyneita vihjeita. Etenkin nain laajan aineiston lapikaynnin ohessa

joitain havaintoja voi jaada nakematta.
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Tutkimuksessa luotettavuuteen voi vaikuttaa kyselyn jakaminen Facebookin
kierratysryhmissa. Lomaketutkimuksen haasteena onkin, etta jo pelkan otsikon
perusteella kyselyyn paatyy vastaamaan enemmistona sellaiset ihmiset, jotka
lahtokohtaisesti ovat kiinnostuneita kyseisesta aiheesta jolloin vastaajajoukon
hajonta ei valttamatta ole kovin laaja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 217).
Koska kyselyyn vastanneista ei voida paatelld varsinaista perusjoukkoa,
tutkimustuloksia ei voida suoraan yleistaa. Kuitenkin kyselylla tavoitettiin
suuntaviivoja siita, minkalaiset tekijat vaikuttavat ostokayttaytymiseen ja kuinka

vastuullisuus nakyy kuluttajien toiminnassa.

Sahkdisen kyselytutkimuksen ongelma on se, ettd sen avulla ei ole mahdollista
saada varmuutta siita, miten vakavissaan tai rehellisesti vastaaja suhtautuu ja
vastaa kyselyyn (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190). Siitd huolimatta
avoimien vastausten pohjalta voidaan olettaa vastaajien motiivien kyselya kohtaan

olleen vahvat.
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9 Pohdinta

liImoittautuessani pro gradu-ryhmaan, minulla oli halu tutkia ihmisten suhdetta
vaatteiden kierrattamiseen, silla koin henkilokohtaisella tasolla suurta ahdistusta
vaatteiden ylituotannosta ja vaateteollisuuden aiheuttamasta ymparisto-
kuormituksesta. Pidin nimenomaan vaatteiden kierrattamista ratkaisuna moneen
ongelmaan. Mita pidemmalle graduprojekti eteni, huomasin kuinka
monimutkaiseen ja -ulotteiseen teemaan olenkaan tarttunut. Tutustuessani
vaatteisiin liittyvaan Kkirjallisuuteen ja viimeisimpiin tutkimuksiin, huomasin etta
ainoastaan kierrattamalla ostamamme vaatteet ei tapahdu viela suurta muutosta
ymparistokuormituksen suhteen. Tulee siis lahtea liikkeelle ongelman ytimesta:
kuluttamisesta. Tarkastelemalla ihmisten ostokayttaytymista ja kulutukseen
vaikuttavia tekijoita voidaan loytaa kuluttajan kannalta merkittavia ratkaisuja

vaatteisiin liittyviin epakohtiin.

Talla tutkimuksella lahdettiin selvittamaan minkalaisia motiiveja ja tekijoita on
kuluttajien ostotottumuksien ja kulutuspaatosten taustalla. Lisaksi tutkimus pyrki
havainnoimaan kuinka vastuulliset arvot vaikuttivat kulutuspaatoksiin. Tama pro
gradu-tutkimus oli kuitenkin vasta pintaraapaisu vastuullisen kulutuksen ja
vaatteiden kierrattamisen tutkimuskentalla. Vaatteiden ostoon liittyvia motiiveja
seka kuluttajien arvopohjaan perustuvan ostokayttaytymisen toteutumista tulisi
tutkia ja tulkita viela monin eri nakokulmin. Yksi tapa voisi esimerkiksi olla
pitkittaistutkimus, jossa tutkittaisiin kuluttajien ostotottumusten muutosta vaikkapa
kahden vuoden ajalta suhteessa vastuullisuuteen. Toinen tapa laajentaa
tutkimusta olisi selvittaa minkalaisia mielleyhtymia ja merkityskasityksia kuluttajilla
on esimerkiksi termeista vastuullinen, eettinen ja ekologinen vaatteiden
yhteydessa puhuttaessa. Kuten tutkimuksen teoriaosuudessakin on todettu
useaan otteeseen, vastuullisuuteen liittyvat termit eivat ole yksiselitteisia. Muun
muassa Rucker (2009, 205) on todennut, ettd kuluttajia hammentaa
vaatevalmistajien l0yhasti kayttamat vastuullisuustermit. Kolmas tapa jatkaa
tutkimusten |0ydosten pohjalta olisi keskittya vastuullisuuden, sen toteuttamisen ja
kokemisen, aiheuttamiin tunnereaktioihin. Moni kyselyyn vastannut Kkertoi

kokeneensa ahdistusta ymparistoon ja vastuullisuuteen liittyvista asioista.
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Tutkimus toi myos esille kuluttajan arvojen ja kulutustottumusten valisen ristiriidan.
Kuluttajat ovat tietoisia vastuullisen kulutuksen arvoista, mutta syysta tai toisesta
eivat pysty tai halua noudattaa niitd ostaessaan vaatteita. Olisi mielenkiintoista
nahda tata ristiriitaa tutkittavan seka seuraamalla laajemmin kuluttajien
ostokayttaytymista etta keskittymalla tarkemmin yksittaisten ostopaatosten

perusteluihin.

Viime aikoina vaatteiden kierratykseen ja vaatetekstiilien uudelleenkayttoon
liittyvat tutkimukset ovat myos lisdantyneet. Esimerkiksi Ahonen (2012) tutki
kuluttajien asenteita ja mielipiteita kaytosta poistettujen tekstiilien suhteen. Lisaksi
talla hetkella Suomessa on meneilldan useampiakin projekteja, kuten Telaketju- ja
Tankki-projektit, jotka pyrkivat innovoimaan muun muassa uusia tapoja vaatteiden

kaytolle.

Kuten teoriaosuuden perusteella voidaan todeta, ensisijainen ratkaisu taman
hetkiseen tekstiiliteollisuuden ja vaatetekstiilien tuottamaan
ymparistokuormitukseen on yksinkertaisesti kulutuksen vahentaminen. Lisaksi
kulutusvalinnoilla, eli silla mita, minkalaisia ja kenen valmistamia tuotteita
ostamme, on merkitysta. Ja kuten Makela (2013, 56-59) toteaa, muutos kohti
kestavampaa kulutusta on mahdollinen. Kulutusyhteiskunnasta kestavampaan
yhteiskuntaan kaantyminen vaatii seka yksilotasolla ihmisen tietoisuudessa
tapahtuvan radikaalin kaannoksen, etta laajalti yhteisdllisia sosiaalisia
innovaatioita. Tassa vastuullisen kuluttajuuden termiston ymmartaminen ja naiden
toimintamallien sisaistaminen kaytantéén, on merkitystd. Ostamalla vain
tarpeellisen maaran kestavista materiaaleista valmistettuja vaatteita, joiden
valmistusketju on mahdollisimman puhdas ja lapinakyva, kuluttaja toteuttaa

vastuullisen kuluttajuuden arvoja.
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Liitteet

Liite 1: Kyselyn saateteksti Facebookissa

Moikka!

Opiskelen kasitydnopettajaksi Helsingin yliopistossa ja teen gradua ihmisten
kulutustottumuksista. Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa vaatteiden ostoon
liittyvia motiiveja seka suhtautumista vaatteiden kierrattamiseen. Olisin enemman
kuin innoissani, jos just sulla olisi aikaa vastata kyselyyni. Kyselyyn vastaaminen
kestaa noin 15 minuuttia. Vastaamalla voit myos osallistua yllatyspalkintojen
arvontaan! Kaikkia vastauksia kasitellaan anonyymisti. Alla linkki suoraan

kyselyyn.

Terveisin

Janette Virtanen

Linkki kyselyyn: https://goo.gl/forms/1hy66aZal5YKoAcX2




Liite 2: Kyselylomake

Kysely vaatteiden ostamisesta ja kierrattamisesta Facebookin kierratysryhman
jasenille

Hei!
Opiskelen kasitydnopettajaksi Helsingin yliopistossa ja teen pro gradu-tutkielmaa
ihmisten kulutustottumuksista. Tutkimuksessa selvitetaan vaatteiden ostoon
liittyvia motiiveja seka suhtautumista vaatteiden kierrattamiseen.
Kyselyssa vaatteilla tarkoitetaan kaikkia vaatetekstiileja kuten takkeja, housuja ja
puseroita. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia. Kaikkia vastauksia
kasitellaan anonyymisti.

Kiitos kiinnostuksesta kyselyani kohtaan!
Janette Virtanen

Kasityonopettajaopiskelija

Helsingin Yliopisto

TAUSTATIEDOT

Aluksi  muutama taustatietokysymys sinusta. Taustatietoja tiedustellaan
ainoastaan vastausten tilastollista késittelya varten.

1. lka
2. Sukupuoli
- Nainen - Muu
-  Mies - En halua kertoa

3. Kotitalouden muoto

- Yhden henkilon talous - Lapsiperhe
- Kahden aikuisen talous - Muu mika? (tyhja ruutu)
- "Kimppakamppa”
4. Maakunta
- Ahvenanmaa - Etela-Pohjanmaa

- Etela-Karjala - Etela-Savo



- Kainuu - Pohjois-Pohjanmaa

-  Kanta-Hame - Pohjois-Savo

- Keski-Pohjanmaa - Paijat-Hame

- Keski-Suomi - Satakunta

- Lappi - Uusimaa

- Pirkanmaa - Varsinais-Suomi

- Pohjois-Karjala

5. Postinumero

6. Korkein suoritettu tutkinto (Rasti ruutuun)
- Peruskoulu
- Ylioppilas
- Ammatillinen koulutus (esim. Ammattikoulut ja —opistot)
- Alempi korkeakoulututkinto
- Ylempi korkeakoulututkinto
- Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

7. Olen, voit valita useamman (Rasti ruutuun)

- Tyontekija - Koululainen/opiskelija
- Toimihenkilo - Tyoton
- Ylempi toimihenkilo - Elakelainen
- Johtaja - Kotiaiti/-isa
- Yrittaja - Muu, mika (tyhja ruutu)

8. Vuositulot
- 0-5000€ - 30000-39999€ - 70000-79999€
- 5000-9999€ - 40000-49999€ - 80000-89999€
- 10000-19999€ - 50000-59999€ - 90000-99999€
- 20000-29999€ - 60000-69999€ - 100000-€

9. Mita kautta paadyit kyselyyn?

VAATTEIDEN OMISTAMINEN JA OSTAMINEN

Seuraavat kysymykset koskevat péaéllysvaatteita kuten paitoja ja housuja sekéa
ulkovaatteita. Tahén ei lasketa alusvaatteita, kenkid, laukkuja tai muita asusteita.
Vaatteiden ostolla tarkoitetaan seké& uutena ettd kéytettynd ostettuja vaatteita.
Kysymyksissé kysytédan nimenomaan itsellesi ostamista vaatteista, ellei toisin mainita.

10. Arvioi, montako vaatetta sinulla on kaiken kaikkiaan (alasvetovalikko)

- 115 - 30-50 - 80-100
- 15-30 - 50-80 - 100-150



- 150-200 - 250-300 - yli400
- 200-250 - 300-400

11. Kuinka usein ostat vaatteita itsellesi?

- Viikoittain - Muutaman kerran vuodessa

- Noin joka toinen viikko - Kerran vuodessa

- Kerran kuukaudessa - Harvemmin kuin kerran vuodessa
- Joka toinen kuukausi - En osta vaatteita

12. Kuinka monta euroa kaytat keskimaarin omien vaatteiden ostamiseen kuukaudessa?

- 0 - 60-100

- 1-20 - 100-200
- 20-40 - 200-400
- 40-60 - yli400€

13. Arvioi, montako vaatetta keskimaarin ostat kuukaudessa. (alasvetovalikko)

- 02 - 10-20
- 35 - yli 20 kpl
- 69

14. Ostatko vaatteita myds muille kuin itsellesi? Kenelle ja miksi?

15. Jos ostat vaatteita myos muille, onko vaatteiden ostaminen muille erilaista kuin itselle
ostaessasi? Miksi ja miten?

16. Miten tarkeitd seuraavat asiat ovat sinulle ostaessasi vaatteita asteikolla 1-57?
Ota kantaa vdittdmiin sen mukaan kuinka todellisuudessa toimit, vaikka haluaisit toimia
toisin tai esimerkiksi muut taloudessasi toimisivat toisin.

(1=ei lainkaan tarkeaa, 2=ei kovin tarkeaa, 3=hieman tarkeda 4=tarkeaa 5= todella
tarkeaa, 0= en osaa sanoa)

- Trendikkyys - Merkin/brandin arvot
- Vari tai kuosi - Valmistusmaa
- Istuvuus sovittaessa - Kierratysmateriaalien kaytto
- Hinta tuotteen valmistuksessa
- Merkki/brandi - vaatteen valmistuksen
- Ymparistomerkit ihmisoikeudet
- Kunto (kierratysvaatteessa) - vaatteen valmistuksen
- Puhtaus ymparistokuormitus
(kierratysvaatteessa) - Vaate on valmistettu EU:ssa
- Laadukas, siisti ompelujalki - Vaate on valmistettu
- Helppohoitoisuus (esim. Suomessa
Kestaa vesipesun) - materiaalin tuotannon
- Materiaali (esim. Vastaa ymparistokuormitus

kayttdtarkoitusta) - kemikaalittomuus



- luomumateriaalit

17. Oletko huomannut vaatteiden
ostamisessa

tapahtuneen jonkinlaista muutosta viimeisen kahden vuoden aikana?

- Kylla
- Ein

18. Jos vastasit kylla, perustele mika on muuttunut ja mista arvelet muutoksen johtuvan.

UUSIEN VAATTEIDEN OSTAMINEN

Seuraavat kysymykset keskittyvat uusien vaatteiden ostamiseen. Uudella vaatteella
tarkoitetaan kayttamétonta, esimerkiksi vaatekaupassa vaatevalmistajan myymaéa
vaatetta. Kaytetyt tai muuten kierrétetyt vaatteet eivét kuulu tédhéan.

19. Kuinka usein ostat uusia vaatteita?

- Viikoittain

- Noin joka toinen viikko

- Kerran kuukaudessa

- Kerran kolmessa kuukaudessa
- Muutaman kerran vuodessa

- Kerran vuodessa

- En osta lainkaan uusia vaatteita

20. Mista yleisimmin ostat uusia vaatteita?
21. Mita vaatteita ostat uutena?

1=en koskaan, 2= silloin tall6in, 3=lahes aina, 4=aina

- Topit - T-Paidat - Puserot

- Neuleet - Farkut - Alusvaatteet
- Collegepaidat - Muut Housut - Juhlavaatteet
- Mekot - Ulkovaatteet - TyoOvaatteet

- Hameet - Treenivaatteet

22. Miksi ostat vaatteita uusina?

23. Minkalaisiin asioihin kiinnitat huomiota ostaessasi uusia vaatteita?

KAYTETTYJEN VAATTEIDEN OSTAMINEN

Seuraavat kysymykset koskevat vaatteiden kierréttdmista. Kéytetylld tai kierrétetylla
vaatteella tarkoitetaan vaatetta, jonka alkuperdinen omistaja on poistanut kéytostéaéan.
Kierratykseen laitettu vaate voi olla myés kéyttamaéatén (esimerkiksi ns. hutiostos).



24 Kuinka usein ostat kaytettyja/kierratettyja vaatteita?

- Viikoittain - Muutaman kerran vuodessa

- Noin joka toinen viikko - Kerran vuodessa

- Kerran kuukaudessa - Kerran vuodessa tai harvemmin
- Kerran kolmessa kuukaudessa - En osta ollenkaan

kaytettyja/kierratettyja vaatteita
25. Kuinka monta euroa kaytat keskimaarin kaytettyihin/kierratettyihin vaatteisiin
kuukaudessa? (rasti ruutuun, yksi vaihtoehto)

- 0 - 61-100

- 1-20 - 101-200
- 21-40 - 201-400
- 41-60 - yli400€

26. Arvioi, montako kaytettya/kierratettya vaatetta keskimaarin ostat kuukaudessa.

-0 - 10-20
- 15 - yli 20 kpl
- 69
27. Mista yleisimmin ostat kaytettyja/kierratettyja vaatteita?

28. Mita vaatteita tavallisimmin ostat kaytettyna/kierratettyna?

1=en koskaan, 2= silloin tall6in, 3=lahes aina, 4=aina

- Topit - Mekot - Treenivaatteet
- T-Paidat - Hameet - Alusvaatteet

- Puserot - Farkut - Juhlavaatteet
- Neuleet - Muut Housut - TyOvaatteet

- Collegepaidat - Ulkovaatteet

29. Miksi ostat vaatteita kaytettyna/kierratettyna?
30. Minkalaisiin asioihin kiinnitat huomiota ostaessasi kaytettyja/kierratettyja vaatteita?
31. Mita vaatteita et ostaisi kaytettyna ja miksi?

VAATTEIDEN KAYTTAMINEN JA KIERRATTAMINEN

32. Mita teet vaatteille joita et enaa kayta?



33. Oletko ostanut vaatteita uutena kaupasta ja sitten myynyt/antanut ne
kayttamattdomina eteenpain?

- Kylla

-En

34. Jos vastasit kylla, minkalaisia syita on sille, etta nain on kaynyt?

35. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat vastaavat mielipiteisiisi ja toimintaasi
asteikolla?

Ota kantaa vdittdmiin sen mukaan kuinka todellisuudessa toimit, vaikka haluaisit
toimia toisin tai esimerkiksi muut taloudessasi toimisivat toisin.

(1=eri mieltd, 2=hieman eri mielta, 3=ei eri eikd samaa mieltd , 4=samaa mielta,
5=taysin samaa mielta)

- Jos vaate on rikki, heitdn sen roskiin

- Korjaan itse rikkoontuneita vaatteita, jotta niiden kayttoika
pitenisi

- Korjautan rikkoontuneita vaatteita, jotta niiden kayttoika
pitenisi

- Muokkaan itse vaatteitani (esim. Ompelukoneella)

- Vaatteenkorjauspalvelut ovat mielestani kalliita

- Lahjoitan itselleni turhat vaatteet hyvantekevaisyyteen

- Vaatteiden kierrattaminen vie liikaa aikaa

- Kaytetyn vaatteen hinnoittelu on helppoa

- Kierratan joskus kayttamattomia vaatteita

- Kaytan pysyvasti likaiset tai muuten kayttokelvottomat
vaatteet esimerkiksi siivousratteina

- Pienet viat kirpputorivaatteessa eivat haittaa minua

- Ostan kaytettyja vaatteita herateostoksina

- Kaytetyt vaatteet ovat kohtuuhintaisia Facebook-kirppareilla

- Myyn ostamani kierratysvaatteen viela eteenpain

- Ostaisin enemman vaatteita kaytettyna jos valikoima olisi
laajempi

- Facebook-kirppareilla kaupankaynti on helppoa

Kiitoksia vastauksistasi!

Loppuun voit jattad kommenttisi kyselysté tai muut terveiset tutkijalle ja halutessasi
osallistua ylléatyspalkintojen arvontaan.

Vapaa sana. Jaiké jotain kysyméttd? Nousiko mieleesi asioita vaatteiden ostamisesta
tai kierréttdmisesta? Haluatko selittéda jotain vastaustasi tarkemmin?

Kuinka kiinnostavana pidit kyselyn aihetta?
1=erittain kiinnostavana, 2=kiinnostavana, 3=jokseenkin kiinnostavana, 4=ei lainkaan
kiinnostavana, O=en osaa sanoa)



Jos haluat osallistua yllatyspalkintojen arvontaan, jata sahkopostiosoitteesi.

SUURI KIITOS OSALLISTUMISESTASI



