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Laki ympéristdvaikutusten arviointimenettelystd on ollut voimassa 16 vuotta. Taméa
julkaisu sisdltdd ensimmaisen kokonaisvaltaisen arvioinnin YVA-lain toimivuudesta.

Toimivuuden arvioinnissa painottui kolme ndkokulmaa: YVA-lain tavoitteiden
toteutuminen, arviointimenettelyn toimivuus sekd YVA-menettelyn suhde erdiden
muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Arvioinnissa hyodynnettiin tietoldhteena
kirjallista aineistoa ja Suomen ympéristokeskuksen seurantatietoja, erillisselvityksié
ja tehtiin perusteellinen haastattelu YVA-menettelyn eri osapuolia edustaville asian-
tuntijoille. Monipuolinen ja laaja aineisto tarjosi mahdollisuuden tarkastella lain
toimivuutta monesta eri nakékulmasta.

Toimivuusarvioinnin keskeisimpédna tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd YVA-laki
toimii varsin hyvin niin lain tavoitteiden kuin hallinnon toimivuudenkin nakoékul-
mista. Toimivuusarviointi osoittaa, ettd YVA-direktiivi on toimeenpantu Suomessa
onnistuneella tavalla. YVA-menettelyd sovelletaan arvioinnin tarkoituksen kannalta
perustellusti harvoihin, mutta ymparistovaikutuksiltaan merkittdviin hankkeisiin.
Arviointiprosessin eri osapuolilla on selkeét roolit ja vastuut. Kaksivaiheinen arvioin-
tiprosessi on YVA-menettelyn vaikuttavuuden ja laadun kannalta perusteltu ratkaisu
ja tarjoaa kansalaisille hyvat mahdollisuudet tiedonsaantiin ja osallistumiseen.

Toimivuusarvioinnin tulosten valossa YVA-lakiin ei kohdistu merkittdvid muu-
tostarpeita. Arvioinnissa tunnistettiin kuitenkin erditd lainsdddannon tarkistamista
mahdollisesti edellyttdvid kehittdmistarpeita, jotka koskevat YVA-menettelyn yhteen-
sovittamista kaavoituksen ja ymparistolupamenettelyn kanssa. Huomattava osa ar-
vioinnin johtopdatoksind esitetyistd YVA-menettelyn kehittdmistoimista on sellaisia,
ettd ne voidaan toteuttaa nykyisen lainsdddannén puitteissa ohjausta ja viranomaisten
toimintatapoja kehittamalld sekd koulutuksella.

Ympaéristoministerio tilasi YVA-lain toimivuutta koskevan arvioinnin Suomen
ympéristokeskukselta. Arvioinnin laatimisesta ovat vastanneet johtava asiantuntija
Jorma Jantunen Suomen ymparistokeskuksesta ja erikoistutkija Pekka Hokkanen
Keski-Suomen ymparistokeskuksesta (1.1.2010 ldhtien ELY-keskus). Liséksi teetettiin
kaksi erillisselvitystd. YVA-lain sekd maankaytt6- ja rakennuslain valistd suhdetta
koskevan selvityksen laati Auvo Haapanala. YVA-menettelyn oikeudellisia kysy-
myksid tarkastelevan selvityksen laati mvs. professori Ismo P6lénen Itd-Suomen
yliopistosta.

Arviointia varten asetettiin ohjausryhmad toimikaudelle 5.2.-31.12.2009 ja sit4 jat-
kettiin 31.3.2010 asti. Ohjausryhmén puheenjohtajana on toiminut aluesuunnittelu-
neuvos Ulla Koski ymparistoministeriostd ja jasenind ovat toimineet hallitussihteeri
Marja Méntynen, lainsdddénténeuvos Oili Rahnasto, neuvotteleva virkamies Seija
Rantakallio, hallitussihteeri Satu Sundberg ja neuvotteleva virkamies Lasse Tallskog
ympaéristoministeriostd sekd yli-insindori Jorma Aurela ty6- ja elinkeinoministerics-
td, luonnonsuojelupédéllikko Eero Kaakinen Pohjois-Suomen ymparistokeskuksesta
(1.1.2010 lahtien ELY-keskus), ylitarkastaja Seija Savo Lounais-Suomen ymparistokes-
kuksesta (1.1.2010 ldhtien ELY-keskus) seké apulaisjohtaja Rolf Nystrom Uudenmaan
ympéristokeskuksesta (1.1.2010 ldhtien ELY-keskus). Ohjausryhmén sihteerind toimi
ylitarkastaja Nunu Pesu ympéristdministeriosta.



Ymparistoministeri6 kiittdd Jorma Jantusta ja Pekka Hokkasta asiantuntevasta,
perusteellisesta ja monipuolisesta arvioinnista, joka antaa ministeridlle hyvét 1ahto-
kohdat niin nykyisen YVA-lain mukaisen arviointimenettelyn ja hallinnon toiminta-
tapojen kehittdmiseen kuin mahdollisten lainsddddantémuutostenkin valmisteluun.
Ympaéristdministeri¢ kiittdd mys Auvo Haapanalaa ja Ismo P6losté erittdin asiantun-
tevista erillisselvityksistd. Samoin ymparistoministerio kiittdd ohjausryhman jasenid
arvokkaasta panoksesta arviointitydn ohjauksessa.

Lopuksi haluan kiittdd kaikkia ty6hon osallistuneita erinomaisen rakentavasta ja
innostavasta yhteistyostd haastavan arviointityon eri vaiheissa.

Ulla Koski
Ohjausryhmén puheenjohtaja
Ympaéristoministerio

Suomen ympiristé 18 | 2010



Esipuhe

................................................................................................................................ 3
JONAANTO ... 7
1.1  Toimivuusarvioinnin tavoitteet ja siSAlt0 .............ccccoovviniiiniinnnn 7
1.2 AINEISEO...ooiiiii s 8
1.3  YVA-lainsidddnnon lihtokohdat ja kehittyminen ... 9
1.4  YVA-menettely ymparistopolitiikan ohjauskeinona.............................. 10
YVA-lainsaddannon toimMeenPano............ccccoiiiiiiniincceeeeece e 13
2.1  YVA-menettely tilastojen valossa ...........cccccoiiiiiiiiiiniinnce, 13
2.2 YVA-menettely ja ymparistolupa..........ccccooiiiiiie, 18
2.3  Toimeenpanon tuki.........cccoooiiiiiiiiniiniii e 21
2.4  Kaytetyt voimavarat...........cccooooiiiiiiiiii 23
YVA-lainsdaaddnnon soveltamisala ..., 26
3.1 EU-oikeudelliset lahtokohdat..............ccoociiiiiiiiniie 26
3.2  Arviointivelvollisuuden maaraytyminen ...........cccccoeeecinnncccnnnencnenes 27
3.3  YVA-menettelyn soveltaminen yksittdistapauksessa..............cccoc...... 30
3.4  Yleinen selvilliolovelvolliSuus ..........c.ccooeecininiiicicinniereiinieicccreeene 33
YVA-menettelyn rooli suunnittelussa ................cccccovvieennnennnccennn. 35
41  YVA-menettelyn vaikutus hankkeisiin.............ccooo. 36
4.2 Hankekokonaisuuden madrittely .............cccooii, 37
4.3  Vaihtoehtotarkastelu...........cccococeiiviiiiiiininiiiiinccecccceeeeee 38
4.4  Vaihtoehtojen vertailu............ccooooiii 40
4.5 YVA-menettelyn ajoitus ...........ccooooiiiiiiiiiiiii 41
4.6 Ympairistovaikutusten arvioinnin voimassaolo..........c..cccoccceeircnenncnnnn. 42
4.7 Hankkeesta luopuminen YVA-menettelyn vuoksi ...........ccccoovinnnnn. 42
YVA-menettelyn kdytinnon toteutus ..., 44
51  YVA-menettelyn vaiheet ..., 45
5.2 Vaikutusselvitysten riittavyys........ccoovniinii 46
5.3  Vaikutusten merkittavyys ..., 47
5.4  Yhteisvaikutukset ..........ccccoiiii 48
5.5  RaportOinti...........c 49
5.6  Seuranta........... 50
5.7  Alueellinen yhtendisyys .........ccccovviiiiiiiiiiiii 52
Osallistuminen, yhteistyo ja toimijat ..., 54
6.1  OsalliStuminen ............cccoiiiiiiiiiiiii s 54
6.2 Toimijoiden roolit ja yhteistyo...........ccococovviiniiinniiiirncccee 58

Suomen ympiristd 18 | 2010

5



7 YVA-lainsiidinnon suhde muuhun lainsaadantoon ............................. 60
71  Ympdristoselvitysten yhteensovittamisperiaate...............ccccccoennnne. 61

7.2 YVA-menettelyn suhde lupa- ja sitd vastaaviin hyvaksymis-
menettelyihin ... 61
7.3  YVA-menettely ja kaavoitus..........ccccoooiiiiiiiiiii 65
74  YVA-menettely ydinlaitoshankkeissa ...........cccccccovvnnnnnnnnnnnnnn 69
8  JORtOPAALOKSEL ...ttt 72
81 Keskeiset arviot ja johtopddtokset ..............cccocovvviiinniiinnniiin, 72
8.2  Kehittimiskohteet............cocooiiiiiiiiiiinieeeeeeeene 75
Lahdeluettelo ..ot 77
LEIEEEO T ..ottt st 81
Kuvailulehti........ccooooiiiiiiieee et 88
Presentationsblad .............cocooiiiiiiiiiiiiiie e 89
Documentation Page ...........cccooeirieiiiiniiiieieeeeeeee e 90

Suomen ympiristé 18 | 2010



Johdanto

I
Toimivuusarvioinnin tavoitteet ja sisalto

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, jdljempénd YVA-
laki) tavoitteena on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon
ottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa sekd lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. YVA-lailla sekd sen nojalla annetulla valtioneuvoston
asetuksella ymparistovaikutusten arvioinnista (713 /2006, jaliempand YVA-asetus) on
toimeenpantu direktiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arvioinnista (85/377/ETY, jéljempéand YVA-direktiivi) muutoksineen ja YK:n
Euroopan talouskomission (ECE) valtioiden rajat ylittdvien ympaéristévaikutusten
arviointia koskeva yleissopimus (SopS 67/1997, jéljempénd Espoon sopimus). YVA-
menettely on ennaltaehkdiseva ympaéristopolitiikan véline, jolla pyritdén jarjestelmal-
liseen ja kokonaisvaltaiseen vaikutusten arviointiin ja ympérist6d koskevan tiedon
lisddmiseen suunnittelussa ja paatoksenteossa. Haitallisten ymparistovaikutusten ja
niiden lieventdimismahdollisuuksien selvittdmistavoitteen lisdksi Y VA-menettelyssa
korostuu kansalaisten ja eri osapuolten osallistuminen, jonka avulla pyritddn laa-
jentamaan pédtoksenteon tietopohjaa. YVA-lainsddddannon ja sen valmistelutéiden
mukaan kolme ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn péatavoitetta on: ennal-
taehkdisevad ymparistonsuojelu; ymparistdvaikutusten kokonaisvaltainen arviointi ja
integrointi padtoksentekoon; ja riittdvan varhainen ja laaja osallistuminen.
Toimivuusarvioinnissa tarkastellaan YVA-lainsddddnnén ja YVA-menettelyn
keskeisid ominaispiirteitd ja toimivuutta, sekd sitd, miten YVA-lain tavoitteet ovat
toteutuneet. Tarkastelussa arvioidaan hankkeita koskevan YVA-menettelyn roolia
suunnittelussa ja padtoksenteossa samoin kuin YVA-lain ja muun lainsdddannon
suhdetta. Arvioinnin tavoitteena on kuvata toimivuuden nykytilaa seka tuottaa tietoa
ymparistovaikutusten arvioinnin kehittdmiseen ja YVA-lainsdddannén mahdollisiin
tarkistuksiin. Monipuolisen aineiston sekd erilaisten nikékulmien avulla pyritddn
tunnistamaan YVA-lainsddddnnon ja -menettelyn vahvuuksia ja kehittdmiskohteita.
Tarkastelussa toimivuus ymmarretddn varsin laajasti: se pitdd sisalldadn YVA-menette-
lyn toimivuuden yhtdalta toteutuksellisesti kdytdnnon prosessina ja toisaalta tuloksel-
lisesti arviointimenettelyn vaikutusten kautta. Toimivuudella on ndin ymmarrettyna
paljon yhteistd YVA-menettelyn laadun ja vaikuttavuuden kanssa.
Toimivuusarvioinnin siséllolliset painopisteet ja rajaukset muotoutuivat monivai-
heisessa prosessissa kirjoittajien, ympéristoministerion asiantuntijoiden ja toimivuus-
arvioinnin ohjausryhmén yhteistyond. Tarkasteltavia teemoja ja kysymyksid ovat:
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* YVA-lainsddddnndn toimeenpano ja voimavarat (luku 2);

* YVA-menettelyn soveltamisala (luku 3);

* YVA-menettelyn rooli suunnittelussa ja vaikutus hankkeisiin (luku 4);

*  YVA-menettelyn kdytdnnon toteutus, esimerkiksi vaikutusselvitysten riitta-
vyys, raportointi, seuranta ja alueellinen yhtendisyys (luku 5);

* osallistuminen, toimijat ja yhteisty6 (luku 6), ja

¢  YVA-lainsdddannon suhde muuhun lainsdadantoon (luku 7).

Kunkin pdéluvun alussa on pdatelmaét toimivuudesta ja lopuksi padluvussa 8 tehdaan
keskeiset johtopdatokset ja esitetddn kehittdmiskohteita.

Tyossa ei tarkastella Espoon YVA-yleissopimuksen mukaista rajat ylittdvien ym-
péristovaikutusten arviointia, yksityiskohtaisesti YVA-asetuksen hankeluetteloa
YVA-menettelyd edellyttdvistd hankkeista, aluehallintouudistusta (ALKU-hanke)!
YVA-menettelyn tai -lainsddddannon kannalta eikd suunnitelmien ja ohjelmien ym-
péristovaikutusten arviointia (SOVA).

1.2

Aineisto

Toimivuusarviointi perustuu tilastoaineistoon, asiantuntijahaastatteluihin seké kir-
jalliseen aineistoon. Tydn yhteydessd laaditussa oikeudellisessa erillisselvitykses-
sd tarkasteltiin YVA-lainsddddnnon soveltamisalaa ja YVA-lainsddddnnén suhdet-
ta muuhun ymparistélainsdddantoon?, ja toisessa erillisselvityksessd YVA-lain ja
maankdytto- ja rakennuslain valistd suhdetta. YVA-lainsddddnnon toimeenpanoa
analysoitiin kokoamalla Suomen ymparistokeskuksen tilastoaineistosta keskeisia
tunnuslukuja muun muassa Y VA-menettelyn soveltamisesta eri hanketyypeissd ja yk-
sittdistapauksissa, Y VA-menettelyiden kestosta, YVA-menettelyn ja ymparistoluvan
valisestd suhteesta sekd muistutuksista, mielipiteistd ja valituksista. Y VA-menettelyn
vaikutusta ympaéristolupapédtoksiin tarkasteltiin 32 esimerkkihankkeessa lupapéa-
tosten ja YVA-asiakirjojen analyysilla.

Haastatteluilla koottiin toimijoiden kokemuksia sekd YVA-lain kdytdnnon toimi-
vuudesta ettd hyviksyttdvyydestd. Haastateltaviksi valittiin monipuolinen ympaé-
ristovaikutusten arvioinnin asiantuntijoiden joukko (liite 1). Mukana oli hankkeesta
vastaavia (9), yhteysviranomaisia (6), konsultteja (4), jarjestdjen edustajia (2) sekd
erilaisia paddtoksentekijoitd (10). Tyo- ja elinkeinoministerié nimesi haastatteluun
seitsemédn ydinenergialain alaisten YVA-hankkeiden toimijaa. Haastateltavat olivat
pédosin kokeneita ympéristovaikutusten arvioinnin toimijoita, 10 haastateltavaa oli
ollut tekemisissd Y VA-menettelyn kanssa koko YVA-lain voimassaoloajan. Valtaosalla
haastateltavista oli luonnontieteellinen (14) tai tekninen (13) koulutus. Haastateltavat
esiintyvét raportissa anonyymeind. Haastattelut perustuivat toimivuusarvioinnin
pddteemoihin ja niistd johdettuihin 82 kysymykseen (liite 2). Yksittdisten mielipitei-
den korostamisen sijaan aineistosta koottiin teemoittain eri toimijoiden ja toimialojen
keskeisid nikemyksid YVA-lainsddddnndn ja -menettelyn toimivuudesta. Néin oli
mahdollista arvioida my®os sitd, missé asioissa ndkemykset eroavat ja missd ne ovat
yhtenevid. Haastatteluaineistossa on huomioitava myds se, ettd vastaajilla on ollut
mahdollisuus kdyttdytyd haastattelutilanteessa strategisesti ja korostaa omia intres-
sejaan.

1 Aluehallintouudistuksen my6td YVA-lain edellyttamia yhteysviranomaistehtavia hoitavat alueellisten
ymparistokeskusten sijaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukset (ELY) 1.1.2010 alkaen.

2 Oikeudellisessa erillisselvityksessd on otettu huomioon Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytanto 15.10.2009 saakka ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytantd 18.11.2009 saakka.
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Kirjallisena aineistona oli viimeaikaista suomalaista alan tutkimusta sekd YVA-
oppaita, -ohjeita ja -tukiaineistoja. Arviointity6ta varten kéytiin systemaattisesti lapi
aihepiirin tutkimuskirjallisuutta. Toimivuusarvioinnissa kootun tilasto- ja haastatte-
luaineiston tuloksia peilattiin aiempaan tutkimukseen. EU-komissio on tarkastellut
YVA-direktiivin soveltamista ja tehokkuutta Euroopan unionissa.* Komission ker-
tomukset antavat vertailupohjaa Suomen YVA-lainsddddnnon toimivuuden arvi-
oinnille. Arvioinnin tekij6illa oli kdytossddn my0s toimivuusarvioinnin yhteydessa
jarjestetyn keskustelutilaisuuden (28.10.2009) muistiinpanot (keskustelutilaisuuden
osallistujat, liite 3).

1.3

YVA-lainsaadiannon lahtokohdat ja kehittyminen

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tarvetta arvioitiin Suomessa ensimmaisen
kerran jo vuonna 1982 julkaistussa mietinndssd, jossa linjattiin varsin modernilla
tavalla muun muassa laaja ympaéristévaikutusten kasite ja ennakollinen kansalais-
osallistuminen.* YVA-lain valmistelu siirtyi seuraavalle vuosikymmenelle. Suomen
integroituminen Eurooppaan aiheutti tarpeen selvittdd vuonna 1988 voimaan tulleen
YVA-direktiivin ja Suomen allekirjoittaman Espoon sopimuksen edellyttimid lain-
sdddannollisid ja hallinnollisia toimia. Lisdksi OECD oli antanut 1988 suosituksen
YVA-menettelyn kdyttoonotosta Suomessa. Suomalaisen tiedeyhteisén aktivoitu-
misen myo6td pohjoisamerikkalaisen ympaéristovaikutusten arvioinnin vaikutteita
rantautui Suomeen.

YVA-lakia valmistelleen tyéryhmén 1992 julkaisema esitys® heratti vilkasta kes-
kustelua erityisesti siltd osin, kuin tyéryhmén ehdotukset menivat YVA-direktiivin
vihimmadisvaatimuksia pidemmadlle. Vastakkain olivat vahvaa kaksivaiheista YVA-
menettelyd kannattava sekd kevyempéad yhden kuulemisen siséltim&d YVA-menet-
telyd kannattava ndkemys. YVA-lainsddddannon valmistelu jatkui hallituksessa 1992—
1994. Tammikuussa 1994 annettu hallituksen esitys (HE 319/1993 vp) YVA-laista
sekd 1.9.1994 voimaan tullut YVA-laki (268/1994) ja sen nojalla annettu YVA-asetus
(792/1994) vastasivat pitkélle tyéryhmén ehdotusta.® YVA-menettelyn kdyttoonot-
to oli merkittdvd uudistus niin ymparistovaikutuksiltaan merkittdvien hankkeiden
ympaéristovaikutusten arvioimisen kuin eri osapuolten ennakollisen osallistumisen
kannalta.

YVA-menettelyn lisdksi ymparistovaikutuksia arvioidaan monissa muissakin yh-
teyksissd. Euroopan unionin direktiivid suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristévaiku-
tusten arvioinnista (2001 /42 /EY) toteutetaan kansallisella tasolla lailla viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristévaikutusten arvioinnista (200/2005, jaljempana
SOVA-laki), maankdytto- ja rakennuslailla (132 /1999) seka lailla vesienhoidon jérjes-
tamisestd (1299/2004). YVA-menettelyn ulkopuolisten hankkeiden ympaéristdvaiku-
tusten arviointia koskee YVA-lain mukainen yleinen selvilldolovelvollisuus. Ympa-
ristovaikutusten arviointiin liittyvid velvoitteita on sisdllytetty my0s lukuisiin mui-
hin lakeihin, kuten ymparisténsuojelulakiin (86,/2000) ja maantielakiin (503 /2005).
Liséksi ympaérist6- ja muita vaikutuksia arvioidaan esimerkiksi politiikkaohjelmien
ja lainsddddnnoén valmistelussa.

3 KOM 2003; KOM 2009.

4 KM 1982.

5 YM1992.

6 YVA-lainsdaddannon valmistelun vaiheista esim. Hokkanen 2007; Saastamoinen 1997; Sairinen 2000 ja
Tarasti 2004.
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YVA-direktiivi antaa liikkumatilaa kansalliselle soveltamiselle. Suomessa paa-
dyttiin erityislainsdddantoon sen sijaan, ettd ymparistovaikutusten arvioimisesta
sdddettdisiin muiden lakien yhteydessd kuten esimerkiksi Ruotsissa. Toiseksi Suo-
messa toteutetaan kaksivaiheista YVA-menettelyd, jossa YVA-ohjelmavaiheella on
tirked rooli. Kolmanneksi YVA-lainsdddénto ei lahtokohtaisesti rajaa mitddn han-
ketyyppid YVA-menettelyn ulkopuolelle. Neljanneksi Suomessa on kehittynyt yhte-
ysviranomaisjdrjestelmé, jossa yhteysviranomaisilla on tiarked koordinoiva, ohjaava
ja YVA-menettelyn laatua varmistava rooli. Samalla ndille viranomaiselle karttuu
ympdéristdvaikutusten arvioinnin asiantuntemusta ja kokemusta.

YVA-lakia ja -asetusta on muutettu kaksi kertaa YVA-direktiivin muutosten takia.”
Vuoden 1999 muutokset laajensivat YVA-menettelyn soveltamista hankeluettelon
perusteella ja selkeyttivdt arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa.
Direktiivin lisdksi muutoksissa otettiin huomioon kansallisia kokemuksia koskien
maédritelmid, lain suhdetta muuhun lainsddddntoon sekd YVA-menettelyn kdytdnnon
toteutusta.® Vuoden 2006 YVA-lain uudistuksen taustalla oli kansallisten kehittdmis-
tarpeiden lisdksi YVA-direktiiviin ns. osallistumisoikeusdirektiivilld (2003/35/EY)’
tehdyt muutokset. Sdddosuudistuksen myétd arviointimenettelyn soveltamistarvetta
yksittdistapauksissa koskeva padtoksenteko siirtyi ympéristoministeriolta alueellisil-
le ympaéristokeskuksille. Uutta oli my0s se, ettd soveltamistarvetta koskeva pddtos
tehdddn myos silloin, kun YVA-menettelyé ei sovelleta. Vuoden 2006 lakiuudistus
tdsmensi my0s valitusperusteita: nyt oli mahdollista hakea hankkeen lupa- tai sitd
vastaavaan pddtokseen muutosta myds YVA-menettelyn olennaisten puutteiden pe-
rusteella. Lisdksi YVA-lainsdddantdon on tehty muutamia vahdisempid, luonteeltaan
teknisid uudistuksia vuosina 1995, 1999, 2004, 2005 ja 2009.'°

1.4

YVA-menettely ymparistopolitiikan ohjauskeinona

Ymparistopolitiikan ohjauskeinoilla tarkoitetaan julkisen vallan toimia, joilla ympé-
ristolle haitallista toimintaa pyritddn rajoittamaan tai muuten ohjaamaan. Ohjaus-
keinot jaotellaan oikeudellisiin, taloudellisiin ja tiedollisiin ohjauskeinoihin.” Ym-
péristopoliittisessa ohjauksessa tapahtui 1980-luvulla ndkdkulman muutos: ohjausta
ryhdyttiin kehittim&&n haittoja korjaavasta ymparistonsuojelusta ennaltaehkaiseviin,
suoraan yhteiskunnan eri toimintoihin puuttuviin ohjauskeinoihin.

Osana hankkeen suunnittelua toteutettava YVA-menettely voidaan ndhdé seka
oikeudellisena ettd tiedollisena ohjauskeinona. Se ei kuitenkaan ole pa&dtoksenteko-
eikd lupamenettely, vaan siind tuotetaan tietoa suunnittelua ja padatcksentekoa varten.
Varsinaiset pdatokset tehddén ja luvat kisitellddn arviointimenettelyn jalkeen kutakin

7 Laki ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta 267 /1999; Laki ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta 458 /2006; Asetus ympéristovaikutusten
arvioinnista 268/1999; Asetus ympéristovaikutusten arvioinnista 713/2006.

8 HE 182/1998 vp; P6lénen 2007.

9 Direktiivi yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristoad koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laati-
miseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/91/EY muuttamisesta yleison osallistumisen seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta.

10 Vuonna 1995 ladninhallitukselle osoitetut tehtdvét siirtyivat alueellisille ymparistokeskuksille (Laki ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta 59/1995). Vuonna 2004 YVA-lakiin
lisdttiin uusi 4 a §, jonka mukaan lakia sovelletaan my6s Suomen talousvyohykkeelld (Laki ympéristovai-
kutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta 1059/2004). Vuonna 2005 YVA-lain sadannos
suunnitelmien ja ohjelmien arvioimisesta korvattiin viittauksella SOVA-lakiin (Laki ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain 24 §n muuttamisesta 201/2005). Vuonna 2009 alueellisille ymparisto-
keskuksille osoitetut tehtavat siirtyivét elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille (Laki ympéristovai-
kutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta 1584 /2009).

11 Ks. yksityiskohtaisemmista ohjauskeinoluokitteluista esim. Hokkanen 2007; Sairinen 2000.
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hanketyyppid koskevan erityislainsdddannon mukaisesti. YVA-menettelyyn liittyva
tiedotus ja vuorovaikutus tarjoavat tietoa arvioinnin kohteena olevan hankkeen ja
sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista kaikille osapuolille, my6s kansalaisille.

Kuvassa 1 on esitetty YVA-menettely osana hankkeen suunnittelua, sekd kuvattu
hankkeen suunnittelun suhdetta kaavoitukseen ja hanketta koskevaan paatoksente-
koon. Yksittdisen hankkeen YVA-menettely kytkeytyy hanketyypistd, sitd koskevasta
erillislainsddddanndstd ja suunnittelutilanteesta riippuen eri tavoin muihin menettelyi-
hin. YVA-menettely tuottaa tietoa suunnitteluun ja padtoksentekoon sekd muokkaa
hanketta.

Kaavoitus
Maakuntakaava
Yleiskaava Seuranta
Asemakaava
Lupa tai muu Lupa tai
paatoksenteko P vy Seuranta
muu paatos
Hankkeen suunnittelu I
YVA-menettelyn
s YVA-menettely Seuranta
tarpeen arviointi
YVA-ohjelma  YVA-selostus
Toteuttamis- .. . .
. . Esi- ja yleis- Hanke- Rakentaminen
mahdollisuuksien . . s
- suunnittelu suunnittelu ja kaytto
arviointi

Kuva I. YVA-menettely hankkeen suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa.

YVA-menettelylle on keskeistd laaja osallistuminen, hankkeen vaihtoehtotarkastelu ja
lavea ymparistovaikutusten méaritelma: YVA-menettelyssé tarkastellaan monipuoli-
sesti niin hankkeen vaikutuksia luontoon kuin ihmisiinkin (kuva 2). Tavoitteena on
ennakkoon arvioida kokonaisvaltaisesti hankkeen aiheuttamia ymparistévaikutuksia
sen eri vaiheissa (elinkaariajattelu). Hankkeen edetessd suunnittelusta lupaprosessiin
on tyypillistd, ettd sektorilakien mukainen tarkastelu on rajatumpaa, tyypillisid lupa-
ehtoja ovat erilaiset padstdjen raja-arvot. Osa YVA-menettelyn tietopohjasta rajautuu
padtoksenteon ulkopuolelle. Télloin myds lupapédétostd koskeva muutoksenhaku
koskee vain osaa arviointimenettelyssa tuotetusta tiedosta.
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Kuva 2. YVA-menettelyn ja lupapiatoksenteon suhde.

Muodolliseen paitoksentekoon kanavoituva tieto ja vaikutus ovat kuitenkin vain
osa YVA-menettelyn vaikutusta. Lupapddtoksen lisdksi saatetaan tehdd hanketta
koskevia poliittisia padatoksid, toteutetaan muuta suunnittelua ja vaikutusten ar-
viointia sekd seurantaa (kuva 2). Ndille arviointimenettely tuottaa tarkeda tietoa.
Vaikutusten kohteena on myds hankkeen hyviksyttdvyyden lisddminen, toimijoiden
oppiminen ja vaikkapa yleisen ympaéristotietoisuuden lisidminen. YVA-menettelyn
asemoituminen tdhdn suunnittelun ja paatoksenteon kokonaisuuteen kuvaa myos
vaikutusmekanismien moninaisuutta. Vaikutukset kohdistuvat laajalle ja ovat usein
luonteeltaan vélillisia.

Toimivuusarvioinnissa suunnittelulla tarkoitetaan kaikkea hankkeeseen liittyvaa
suunnittelua esisuunnittelusta toteutusvaiheen tekniseen suunnitteluun. Padtoksen-
teolla tarkoitetaan hanketta koskevaa lupapéétosta tai muuta siihen rinnastettavaa
padtostd. Hanketyypistd riippuen pédétoksen jalkeenkin voidaan tehda sellaista suun-
nittelua, johon YVA-menettely vaikuttaa. Selvitykselld tarkoitetaan jostakin ympa-
ristovaikutuksesta tehtdvaa ymparistovaikutusselvitystd. Vaihtoehtojen rajaamisella
tarkoitetaan YVA-menettelyssa tapahtuvaa vaihtoehtojen valintaa tarkasteluun.
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2 YVA-lainsdddannon toimeenpano

2.1

Paatelmat:

YVA-menettelyiden mddra on lisdantynyt YVA-lain voimassaolon ensimmaisista
vuosista (noin 20 kpl/vuosi) noin 30—50:een vuodessa. Y VA-asetuksen hankeluet-
telon muutokset vuonna 1999, seka samoihin aikoihin tapahtuneet jitehuollon
lainsadadantomuutokset ja jatehuollon kehittyminen toivat Y VA-menettelyyn lisaa
hankkeita. Maarissd on runsaasti vuosittaista, hanketyypeittdistd ja alueellista
vaihtelua.

Arviointimenettelyn keskimaardinen kesto on I-12 vuotta. YVA-menettelyjen
kesto riippuu ensisijaisesti hanketyypistd. Tama tuo kasittelyaikoihin my6s alu-
eellista vaihtelua, koska eri hanketyyppien yleisyys vaihtelee maan eri osissa. Yh-
teysviranomaisen toiminnalla on vain vahan merkitystd YVA-menettelyn kestolle.
YVA-menettelyd sovelletaan lukumairidisesti harvoihin, mutta ymparistévaiku-
tuksiltaan merkittavimpiin hankkeisiin. Esimerkiksi valtion ymparistolupaviran-
omaisten vuosina 20002008 kisittelemistd energiantuotantohankkeista vain
kuuteen prosenttiin liittyi Y VA-menettely. Kyseiset hankkeet sisalsivat kuitenkin
57 prosenttia kaikkien energiatuotantohankkeiden lupiin sisiltyneesta yhteenlas-
ketusta uudesta energiantuotantokapasiteetista.

YVA-menettelyn joustavuus korostaa sen toimeenpanon tuen merkitysta. Ym-
paristoministerion ohjaustoiminta on ollut toimivaa pyrittdessd kehitettdessa
YVA-lainsaadannon ja -menettelyn laatua ja alueellista yhtendisyytta.
YVA-menettelyn kustannukset vaihtelevat hankkeesta riippuen muutamasta
promillesta yhteen prosenttiin hankkeen investointikustannuksesta, mika vastaa
EU:ssa yleisesti vallitsevaa tasoa. Arviointimenettelyyn kdytetyt voimavarat ovat
padsaantoisesti oikeassa suhteessa hankkeisiin ja YVA-menettelystd saatavaan
hyotyyn.

Kielilainsaiadannon yhteysviranomaiselle asettamat vaatimukset lisadavat Y VA-me-
nettelyn kestoa ja kustannuksia. Nditd ei ole otettu riittavasti huomioon arvioinnin
raportointia suunniteltaessa eikd yhteysviranomaistoimintaa resursoitaessa.

YVA-menettely tilastojen valossa

YVA-menettelyjen kokonaismddra (kuva 3) on kehittynyt suuruusluokaltaan hitaasti
sellaiseksi, kuin hallituksen esityksessd 1990-luvun alussa arvioitiin.’? YVA-asetuk-
sen hankeluettelon perusteella arvioitiin tuolloin tulevan YVA-menettelyyn noin

12 HE 319/1993.
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Kuva 3. Vuosina 1994-2008 vireille tulleet YVA-menettelyt hanketyypeittain.

14

20 hanketta vuodessa, ja muiden arviointimenettelyssd kisiteltdvien hankkeiden
lukumaéaraksi arvioitiin muutamia kymmenid. Hankeluettelon perusteella YVA-me-
nettelyyn tulevien hankkeiden méaran arvio osui kohdalleen YVA-lain voimassaolon
alkuvuosien osalta, mutta yksittdistapauksista tehtyjen YVA-soveltamispdatosten
kautta kdynnistyvien YVA-menettelyjen méddra yliarvioitiin. Vuosina 1994-2008 YVA-
menettely kdynnistyi yksittdistapauksesta tehtyjen soveltamispddtosten perusteella
keskimédrin alle neljastd hankkeesta vuodessa, enimmilldédn seitsemésta hankkeesta
vuodessa. Hallituksen esityksestd tai sen taustalla olleesta YVA'92 tyéryhmén mie-
tinnostd ei ilmene perusteita silloiselle arviolle.

YVA-asetuksen hankeluettelo tarkistettiin vuonna 1999. Hallituksen esityksessa
arvioitiin YVA-menettelyyn tulevan hankkeita viisi kappaletta aiempaa enemman
vuodessa.” Talloin muun muassa jatehuoltohankkeiden méarittelyd tarkennettiin
hankeluettelossa, minka jalkeen pelkdstdan jatehuoltohankkeiden YVA-menettelyi-
den méaara nousi 10-20:een vuodessa, kun se aiemmin oli ollut 1-5 hanketta vuodessa.
Hankkeita arvioitiin enemmaén sekd hankeluettelon muutoksen ettd jatehuoltolain-
sdaadannon muutosten vuoksi. Jatehuolto oli muutoinkin voimakkaassa murroksessa:
jatehuolto keskittyi aiempaa suurempiin yksikoihin ja laitosmaiset kasittelytavat
yleistyivdt. Vuoden 2006 YVA-lain muutoksen taustalla olevassa hallituksen esi-
tyksessd ei esitetty arvioita muutosten vaikutuksesta YVA-menettelyjen maaraan."
Hankeluetteloon lisdttiin tuolloin kohta 12, joka koski Y VA-menettelyn soveltamista
olemassa olevien toimintojen muutos- ja laajennushankkeisiin. TAma saattoi tuoda
joitakin uusia tapauksia YVA-menettelyyn.

Vuoden 2008 loppuun mennessd YVA-menettelyitd oli tullut vireille yhteensa 432
kpl (kuva 3), joista 353 oli pdattyneitd, kuusi keskeytettyjd ja 73 vireilld olevia menet-
telyitd. Keskeytetyistd YVA-menettelyista viisi oli jitehuoltoon ja yksi luonnonvarojen
ottoon ja kasittelyyn liittyvid hankkeita. Y VA-menettelyt on luokiteltu kuvassa 3 voi-
massa olevan YVA-asetuksen hankeluettelon mukaisiin hanketyyppeihin. Aiemman
YVA-asetuksen aikana vireille tulleet hankkeet on sijoitettu lahimpé&édn vastaavaan
hanketyyppiin. YVA-menettely voi lisdksi perustua paatokseen YVA-menettelyn so-
veltamisesta yksittdistapauksessa.

13 HE182/1998 vp.
14 HE 210/2005 vp.
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Kuva 4. Vireille tulleet YVA-menettelyt hanketyypeittdin vuosina 1994-2008.

Jatehuollon YVA-menettelyitd oli YVA-lain voimaantulosta vuoden 2008 loppuun
ulottuvalla ajanjaksolla tullut vireille selvésti suurin mééréa: niitd oli kaikista YVA-
menettelyistd yli kolmannes (155 kpl) ja niiden osuus pysyi suurena koko 2000-lu-
vun ajan (kuva 4). Vajaa viidesosa (80 kpl) vireille tulleista YVA-menettelyistd liittyi
luonnonvarojen ottoon ja késittelyyn (ml. turvetuotanto) ja 12 % (53 kpl) oli erilaisia
lilkennehankkeita. Ymparistoministerion, alueellisten ympéristokeskusten tai tyo-
ja elinkeinoministerién tekemén soveltamispédédtoksen perusteella vireille tulleiden
yksittdistapausten (52 kpl) osuus oli kaikista YVA-hankkeista 12 %. Metséteollisuus-
hankkeita oli vain yksi, eldinten pitoon, metalliteollisuuteen, kemianteollisuuteen,
vesihuoltoon ja vesistorakentamiseen liittyvid YVA-menettelyitd oli vain muutamia
kustakin hanketyypista.

YVA-direktiivin mukaisten arviointien maarat vaihtelevat maittain. Komission sel-
vityksen mukaan esimerkiksi Ruotsissa on 2006 tehty 1 600 YVA-direktiivin mukaista
arviointia, Tanskassa 100 ja Virossa 20. Aaripaitd EU:ssa edustavat Itdvalta 25-30 ar-
vioinnilla ja Ranska noin 7 000 arvioinnilla vuodessa.'® Madrien vaihtelut eivit selity
pelkéstadn asukaslukujen ja talouden rakenteiden eroilla, vaan erot ilmentédvat ennen
kaikkea YVA-direktiivin erilaista toimeenpanoa eri maissa.

YVA-menettelyihin liittyvid alueellisia tietoja on késitelty yhteysviranomaisittain.
Alueelliset ymparistokeskukset (1.1.2010 alkaen ELYt) toimivat YVA-lain mukaisina
yhteysviranomaisina muissa kuin ydinenergiahankkeissa, joissa tyo- ja elinkein-
oministerié (aiemmin kauppa- ja teollisuusministerid) toimi yhteysviranomaisena.
Alueelliset ymparistokeskukset toimivat yhteysviranomaisina oman toimialueensa
ulkopuolella, jos hanke ulottui useamman ympéristokeskuksen alueelle tai jos alu-
eellinen ympéristokeskus vastasi hankkeen suunnittelusta tai toteutuksesta. Nama
tapaukset on sijoitettu tilastollisissa tarkasteluissa yhteysviranomaistehtdvia kulloin-
kin hoitaneen aluekeskuksen kohdalle. Hanketyyppien osuudet vaihtelivat suuresti
ympéristokeskuksien vélilld. YVA-lain voimaantulosta vuoden 2008 loppuun men-
nessd eniten YVA-menettelyitd oli tullut vireille Uudenmaan ympaéristokeskuksessa,
88 kpl (kuva 5). Toiseksi eniten YVA-menettelyitd oli tullut vireille Lansi-Suomen
ympéristokeskuksessa, 56 kpl. Vahiten YVA-menettelyitd oli YVA-lain voimaantulon
jalkeen tullut vireille Eteld-Savon (11 kpl) ja Kainuun (10 kpl) ympéristokeskuksissa.

15 KOM 2009.
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Kuva 6. YVA-menettelyjen vireillioloaika 1995-2008 paattymisvuoden mukaan.
Ty6-ja elinkeinoministerid oli toiminut yhteysviranomaisena yhdekséssa ydinvoima-
loita tai ydinpolttoainetta koskevassa energian tuotantoon tai jétehuoltoon liittyvéssa
hankkeessa.

YVA-menettely tulee vireille kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman
yhteysviranomaiselle (YVAL 8 §), ja paattyy kun yhteysviranomainen toimittaa lau-
suntonsa arviointiselostuksesta hankkeesta vastaavalle (YVAL 12 §). YVA-menettelyn
kdynnistimiseen liittyvit neuvottelut, osallistumismenettelyt ja arviointiohjelman
laatimiseen kuluva aika eivdt kuulu virallisesti YVA-menettelyn vireilldoloaikaan
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eivatkd ndy tilastoissa. YVA ei myd&skddn tule vireille viranomaisen tehdessa yksit-
tdistapauksessa padtoksen YVA-menettelyn soveltamisesta hankkeeseen, vaan vasta
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle.

Vuosina 1995-2008 paattyneiden YVA-menettelyjen vireilldoloajan mediaani eli
keskiluku oli 12,5 kuukautta ja keskiarvo 14,5 kuukautta (kuva 6). Vireilldoloajoissa
oli vuosittaista vaihtelua johtuen ldhinna yksittdisista pitkistd Y VA-menettelyistd. Vi-
reilldoloajan mediaani vaihteli vuosittain keskiarvoa vahemman, joten sitd kdytetddn
jatkossa kuvaamaan keskimaardisid vireilldoloaikoja. Y VA-menettelyn lapikdymisek-
si seitsemdn kuukautta ldhentelee teoreettista vahimmadisaikaa. Tallainen kesto viittaa
sithen, ettd hankkeen suunnitelmat ovat olleet hyvin valmiit arviointimenettelyn
kdynnistyessd ja arviointi on ollut siséllollisesti tiukasti rajattu.

YVA-menettelyjen vireilldoloajoissa oli vaihtelua yhteysviranomaisten valilla.
Yhteysviranomaisen toiminnalle on YVA-laissa sdddetty selkedt aikarajat ja niitd
on noudatettu, joten erot eivit johtuneet yhteysviranomaisten erilaisista kasittely-
ajoista. YVA-menettelyjen keskimdardinen kesto on ollut lyhimmilldan Hameessa
ja Kaakkois-Suomessa, noin 11 kuukautta. Pisimmillddn se on ollut niissd ymparis-
tokeskuksissa, joissa YVA-menettelyjd on ollut véhiten, Eteld-Savossa ja Kainuussa
reilut 16 kuukautta. Useimpien ymparistokeskusten alueella keskimédrdinen kesto
asettuu 12-14 kuukauden viliin (kuva 7).

YVA-menettelyn kesto vaihteli enemman hanketyypeittdin kuin yhteysviranomai-
sittain (kuva 8). Metalli- ja kemianteollisuuden hankkeiden YVA-menettelyt olivat
edenneet nopeimmin, 7-9 kuukaudessa. Metséteollisuuden sekd vesistén rakenta-
misen ja sddnndstelyn YVA-menettelyt olivat kestdneet keskimédarin 20 kuukautta.
Viimemainittuja Y VA-menettelyitd oli ollut vahadn. Tama saattoi heijastua pidentavéasti
niiden kestoihin, koska YVA-menettelyn millddn osapuolella ei juuri ollut kokemusta
eikd rutiinia nédistd hanketyypeista.

Hanketyyppien osuudet vaihtelivat alueittain ja keskiméaréaiset vireilldoloajat ero-
sivat hanketyypeittdin. Tdma lienee merkittavin selittdja sille, ettd YVA-menettelyn
vireilldoloajat vaihtelivat myds yhteysviranomaisittain (kuva 7). Yhteysviranomaisen
toiminnalle on YVA-laissa sdddetty selkeét aikarajat, mutta yhteysviranomaisen lau-
suntojen vaatimustaso ja muu ohjaustoiminta voivat myds vaikuttaa YVA-menettelyn

0
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Kuva 7. YVA-menettelyjen vireillioloaika (kk, mediaani) yhteysviranomaisittain 1994-2008.
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Kuva 8. YVA-menettelyjen vireillioloaika (kk, mediaani) hanketyypeittdin 1994-2008.

kestoon. YVA-toimijoiden haastatteluissa tuli esiin eroja eri yhteysviranomaisten
vaatimustasoissa, mutta selvitystasoiltaan vaativimmiksi arvioidut alueelliset ym-
péristokeskukset eivit olleet niitd, joissa YVA-menettelyjen kestot olivat pisimmiit,
vaan niiden alueella vireilldoloajat olivat keskimaaraista tasoa. Tiaméankin perusteella
eri hanketyyppien erot ndyttdisivit selittdvan parhaiten YVA-menettelyn ajallisen
keston eroja eri alueilla.

YVA-menettelyn kesto vaihtelee EU-maissa suuresti. Tahén vaikuttaa erityisesti
se, miten YVA-direktiivi on pantu toimeen kansallisessa lainsddddnndssa, mutta
my6s hankkeen koko, monitahoisuus ja ymparistén herkkyys. Komission tekeman
selvityksen mukaan YVA-menettelyn kesto on keskiméddrin 6-12 kuukautta, pienten
hankkeiden arviointimenettelyt voivat menna tdtd nopeammin, mutta isot monita-
hoiset YVA-menettelyt voivat kestdd kaksi vuotta.'

22

YVA-menettely ja ymparistolupa

SYKEn tilastoista vuosilta 2000-2008 on koottu tiedot siitd, kuinka suurta osaa ym-
péristolupapddtoksistd on edeltinyt YVA-menettely. Tiedot koskevat valtion viran-
omaisten myontamid ymparistdlupia. YVA-asetuksen hankeluettelon hankkeisiin
liittyy lupamenettelynd yleisimmin ympéristdlupa.'” Toisaalta vain pieneen osaan
ympadristoluvanvaraisista hankkeista on liittynyt YVA-menettely, ndiden méaéra on
vaihdellut hanketyypeittdin 0-6,5 prosentin vélilla kun tarkastellaan alueellisten ym-
péristokeskusten ja ymparistélupavirastojen mydntamid lupia (taulukko 1). Ympéris-
tolupavelvollisista toiminnoista YVA-menettelyd oli useimmiten sovellettu erilaisiin
jatteenkdsittelyhankkeisiin (6,5 %) ja energiantuotantoon (6,1 %). Ympaéristolupaa
vaatineista 1679 eldinsuoja- ja kalankasvatushankkeista vain kolmeen (0,2 %) oli
liittynyt YVA-menettely.

16 EU 2008.
17 Polonen 2007.
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Taulukko 1. YVA-hankkeiden osuus valtion lupaviranomaisten mydntamistd ympéristoluvista 2000—
2008 toimialoittain.

Toimiala Ympiristolupia | YVA-hankkeita | YVA-hankkeiden
(kpl) (kpl) osuus (%)
jéitfeen Iflit(lasmaingn"tz%i ammattimainen | 044 68 6.5
hyodyntaminen tai kasittely
Energian tuotanto 326 20 6,1
Mglmien ja”min.eraalien kaivaminen 786 24 30
tai maaperdn ainesten otto
Kemianteollisuus 154 6 39
Pilaar.'ntuneen maaperin tai pohjaveden 16 4 3.4
puhdistus
Liikenne 6l 2 3,3
Kemikaglign t“ai p?lttgaipfziden 143 4 2.8
varastointi, kdytto tai kasittely
Jate- tai vesihuolto 494 5 1,0
Metsiteollisuus 128 | 0,8
Metalliteollisuus 145 | 0,7
Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus 134 | 0,7
Eldinsuojat tai kalankasvatus | 679 3 0,2
Hgihtcuvia orgaanisia yhdisteitd kayttava 70 0 0.0
toiminta
Mineraalituotteiden valmistus 4l 0 0,0
Nahan tai tgkiti.ilien laitosmainen 28 0 0.0
tuotanto tai kasittely
Muu toiminta 21 0 0,0
Yhteensd 5370 139 2,6

YVA-menettelyd vaatineiden hankkeiden osuudet kunkin toimialan ympéristdlupia
vaatineista hankkeista ovat pienid, ja monen hanketyypin osalta ne olisivat vielakin
pienempii jos tarkastelussa olisivat mukana hankkeet, joiden lupaviranomainen on
ollut kunta. Kuntien mydntdmien lupien kokonaismddrd on suurempi kuin valtion
lupaviranomaisten myodntdmien lupien mééré, ja kuntien késittelemien lupien mukai-
set toiminnot ovat pienempié ja nithin on sovellettu YVA-menettelyé erittdin harvoin.

Toimialojen sisdlldkin on hyvin erilaisia ja erikokoisia hankkeita. Energiantuotan-
tohankkeet tarjosivat parhaan mahdollisuuden tarkastella ympéristdlupien méarien
lisiksi myds YVA-menettelyd vaatineiden hankkeiden kokoa. Lukumaéérien lisdksi
energiantuotantohankkeista selvitettiin YVA-menettelyd vaatineiden hankkeiden
osuus uudesta tuotantokapasiteetista. Vaikka YVA-menettely liittyi vain kuuteen
prosenttiin ymparistdlupaa vaatineista energiahankkeista (kuva 9), kattoivat ndma
hankkeet 57 prosenttia kaikkien hankkeiden yhteenlasketusta uudesta energiantuo-
tantokapasiteetista (kuva 10).

YVA-menettelyn vaikutusta lupahakemuksista tehtyjen muistutusten ja lupapaa-
toksistd tehtyjen valitusten méaariin tarkasteltiin myds tilastollisesti. Kuvaan 11 on
koottu valtion ympéristdlupaviranomaisten kisittelemistéd lupahakemuksista tehdyt
muistutukset silloin kun hankkeesta on tehty YVA-menettely ja kun sitd ei ole tehty.
Tilastoaineiston perusteella voidaan todeta, ettd ne hankkeet joissa on toteutettu
YVA-menettely, muistutusten ja mielipiteiden méérd oli selkedsti suurempi, kuin
hankkeissa joissa ympdristovaikutusten arviointia ei ole tehty.
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Kuva [I. Muistutukset ja mielipiteet (kpl) valtion ympéristélupaviranomaisten kisittelemiin ympa-
ristélupahakemuksiin 2005-2008.

Lupapéétoksistd oli tehty myos valituksia selkedsti enemmaén niistd hankkeista, joihin
liittyi Y VA-menettely kuin niistd hankkeista, joihin ei liittynyt YVA-menettelyd (kuva
12). Lahes puolet niistd lupapéétoksistd, joihin liittyen oli tehty my6s ympéristovai-
kutusten arviointi, oli johtanut valitukseen. Lupapaatoksistd, joita koskevissa hank-
keissa ei ollut YVA-menettelyd, valitus oli tehty harvemmin kuin joka viidennessa
tapauksessa.

YVA-menettely kohdistuu suuriin, ympaéristovaikutuksiltaan merkittdviin ja mo-
nella tapaa kiistanalaisiin hankkeisiin. Valitusten ja muistutusten mééaraé selittdnee
ennen kaikkea hankkeiden luonne ja ominaisuudet. YVA tuo hankkeille myds naky-
vyyttd, aktivoi eri toimijoita ja voi tdlld tavoin lisdtd muistutusten ja valitusten maaraa.
YVA-menettelyssd my6s korostetaan osallistujille, ettd siind ei tehdd paatoksid, vaan
muutoksenhakuoikeus kohdistuu vasta lupaan tai sitd vastaavaan padtokseen.
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Kuva 2. Valitukset valtion ympéristélupaviranomaisten luvista 2005-2008.

2.3
Toimeenpanon tuki

YVA-asetuksen 1 §:n mukaisesti ympéristoministerid on ohjannut ja kehittanyt ympa-
ristévaikutusten arviointia selvittdmalld YVA-lainsddddannon eri osa-alueita ja niiden
toimivuutta, laatimalla oppaita seké jarjestdamailld koulutusta ja neuvottelupaivia.
Toimivuusarvioinnin asiantuntijahaastattelujen mukaan YVA-lain toimeenpanon tuki
on koskettanut eniten viranomaisia. Haastatelluista erityisesti viranomaiset pitivét
ymparistoministerion tukea hyvédna. Osa muista toimijoista totesi hyodyntdneensa
verkossa olevia aineistoja, hankkeista vastaaville ne olivat vieraimpia. Monet haasta-
teltavat korostivat tarvetta ohjata ymparistovaikutusten arviointia alueelliseen yhte-
ndisyyteen. Osa yhteysviranomaisista toivoi myos tukea YVA-lain hankekohtaisessa
soveltamisessa.

Ympaéristoministeri6 on teettdnyt lukuisia selvityksid YVA-lainsddddnnén ja YVA-
menettelyn eri osa-alueiden toimivuudesta, esimerkiksi Y VA-menettelyn soveltami-
sesta yksittdistapauksissa, Y VA-menettelyn vaikutuksesta paatoksentekoon, osallis-
tumisesta ja vertailusta. My0s eri vaikutustyypeistd on laadittu selvityksid ja oppaita,
kuten luontovaikutusten arvioinnista ja maisemavaikutuksista. Ndita selvityksid on
kéytetty pohjana kun ymparistoministeric on ohjannut yhteysviranomaisten toimin-
taa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (aiemmin STAKES) on julkaissut késikirjan
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista, ja sen verkkosivuille on koottu paljon
muutakin materiaalia aiheesta. Liitteend 4 on luettelo ympéristéhallinnon ja muiden
tahojen opasluonteisista selvityksista.

YVA-lainsddddnnon voimassaolon alkuaikoina yhteysviranomaisten toiminnassa
ilmeni laadullisia puutteita ja alueellista epayhtendisyyttd.'* Tamén johdosta ympé-
ristdministerid kdynnisti 2000-luvun alkupuolella ympaéristdvaikutusten arvioimisen
laadun ja alueellisen yhtendisyyden kehittdmishankkeen, jonka yhteydessd analy-
soitiin 39 hankkeen arviointiohjelmat ja -selostukset sekd yhteysviranomaisten niista
antamat lausunnot. Tdmaén jalkeen jokaisessa ymparistokeskuksessa jarjestettiin ke-
hittdmispdivi, jossa esiteltiin analyysituloksia ja ideoitiin yhdessa toiminnan kehitta-
mistd. Kehittamishankkeen yhteydessa tehtiin myos verkkopohjainen tukiaineisto."

18 Ostamo & Hildén 1998.
19 YM 2009a.

Suomen ympiristd 18 | 2010

21



22

Tukiaineisto on tarkoitettu helpottamaan ja yhtendistimddn yhteysviranomaisten
tehtdvien hoitamista. Vuodesta 2004 kaytossa ollut tukiaineisto on suositus hyvaksi
kdytannoksi. Ymparistohallinnon ulkoisilla verkkosivuilla oleva aineisto on suppe-
ampi kuin ymparistdhallinnon sisdisilld verkkosivuilla oleva tukiaineisto. Ulkoisilla
verkkosivuilla keskitytdan arviointiohjelmaan ja -selostukseen sekd Y VA-menettelyn
keskeisiin sisdltokysymyksiin, kun taas sisdisessd tukiaineistossa késitellddn lisdksi
yhteysviranomaisen toiminnan organisointia.

Ymparistoministeri6 on jdrjestinyt ymparistohallinnon sisdiset YVA-neuvottelu-
pdivit vuosittain eri puolilla maata. Niille on osallistunut YVA-yhteysviranomai-
sia kattavasti kaikista alueellisista ymparistokeskuksista ja TEM:istd sekd YM:n ja
SYKEn edustajia. Neuvottelupdivilld on kisitelty ajankohtaisia YVA-asioita, kdyty
lapi oikeustapauksia ja ajankohtaisia hankkeita, seka tutustuttu kulloisenkin alueen
YVA-hankkeisiin. Neuvottelupdivat ovat saaneet osallistujiltaan paljon kiitosta, eri-
tyisesti on korostettu niiden merkitysta keskustelevuuden ja vuorovaikutteisuuden
vuoksi sekd kokemusten jakajina. Yhteisilld neuvottelupaivilld ndhtiin haastatteluis-
sa my0s suuri merkitys alueellisen yhtendisyyden edistdjani ja hyvien kdytantojen
valittajana.

Jotkut hankkeesta vastaavat ja toimialat ovat laatineet omia oppaitaan tai ohjeitaan
toimialalleen ympéristdvaikutusten arvioinnista. Tiehallinto on uusinut suunnitte-
lijoilleen tarkoitetun tiehankkeiden ymparistovaikutusten arviointiohjeen vuonna
2009, sen aiemmat ohjeet asiasta on julkaistu vuosina 1992 ja 1997. Tiehallinto on
julkaissut ohjeen myds muiden kuin lakisdéteisen Y VA-menettelyn piiriin kuuluvien
hankkeidensa ymparistovaikutusten arvioinnista sekd vuoropuheluohjeet vuosina
1993 ja 2006. Ndama ohjeet ovat olleet omiaan yhtendistimdan ympaéristovaikutusten
selvittdmistd ja arviointia tiehankkeissa. Ratahallintokeskuksen radan suunnitte-
luohjeessa vuodelta 2008 on ohjeistettu my&s ymparistovaikutusten selvittdminen ja
arviointi. Merenkulkulaitos on antanut ohjeen YVA-lain soveltamisesta vaylatoissa
vuonna 2009. Turveteollisuusliitto on julkaissut ymparistovaikutusten arviointia
koskevan ohjeensa vuonna 2002. Fingrid Oyj laati vuonna 1998 ohjeen YVA-asetuksen
hankeluettelon rajaa pienempien 110 kV:n sdhkdjohdon ymparistoselvityksestd. Oh-
jetta on paivitetty viimeksi 2006 ja se on annettu Energiamarkkinaviraston ohjeena
sahkomarkkinalain mukaiseen lupaan kuuluvan ymparistoselvityksen laatimiseksi.

YVA-ohjeiden painotukset eroavat toisistaan, ne on raataloity kunkin toimialan
erityispiirteiden ja tarpeiden mukaan. Esimerkiksi turveteollisuuden ohjeissa on
painotettu ymparistovaikutuksia ja niiden arviointimenetelmid, kun taas tiehallinnon
ohjeissa on keskitytty YVA-menettelyyn ja sen kytkeytymiseen itse tiesuunnitteluun.
Toimialakohtaiset ohjeet ovat omiaan yhtendistim&an myos alueellista yhtendisyytta.
Ohjeet on laadittu yhdessd ymparistohallinnon kanssa ja niiden avulla toimialan
erityispiirteet tulevat yhteysviranomaistehtdvia hoitaville paremmin tutuiksi. Ohjeet
myds perehdyttdvit hankevastaavia YVA-menettelyyn ja antavat arviointia tekeville
konsulteille kdsityksen hanketyypin yhteydessd merkittaviksi katsotuista asioista.

Ymparistoministerio jdrjesti vuodesta 1991 lukien usean vuoden ajan kolmepaivai-
sid YVA-peruskursseja, joihin osallistui yli 300 ymparisto- ja tiehallinnon sekd kon-
sulttien edustajaa. Korkeakouluissa ja ammattikorkeakouluissa on ollut YVA-kursseja
vuodesta 1986 alkaen ja 1990-luvulla aiheesta jdrjestettiin myds tyollisyyskursseja.
Vuonna 1994 perustettu YVA ry toimii alan yhdyssiteend. Se jarjestdd yhdessda ympa-
ristohallinnon kanssa vuosittain YVA-pdivit, jotka nousivat haastatteluissakin esiin
ympadristovaikutusten arviointia yhtendistavana tekijana.
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Kiytetyt voimavarat

Voimavaroilla tarkoitetaan eri osapuolten ajallisia ja rahallisia panostuksia. Y VA-me-
nettelystd aiheutuu kustannuksia niin hankkeesta vastaavalle, yhteysviranomaiselle
kuin muillekin osallisille. Hankkeesta vastaava vastaa YVA-lain nojalla tiedottamisen,
kuulemisen ja ymparistovaikutusten selvittdmisen kustannuksista. Yhteysviranomai-
sen lausunnot arviointiohjelmasta ja -selostuksesta ovat valtion maksuperustelain
(150/1992) nojalla hankkeesta vastaavalle maksullisia ja ne kattavat osan yhteysvi-
ranomaistoiminnan kustannuksista. Pddtokset YVA-menettelyn tapauskohtaisesta
soveltamisesta ovat maksuttomia. YVA-menettelyyn osallistuvat kansalaiset ja muut
osalliset kantavat itse kustannusvastuun toiminnastaan. Kielilain (423 /2003), Saamen
kielilain (1086/2003) ja oikeusministerion ohjeen* mukaisesti yhteysviranomainen
vastaa tarvittavista kddnnoksista toiselle kotimaiselle kielelle, mutta kddanndsten kus-
tannuksia ei ole otettu huomioon lausuntomaksuissa eikd niitd laskuteta hankkeesta
vastaavalta. YVA-lain 22 §:n mukaan vain valtioiden rajat ylittdvien vaikutusten arvi-
ointia varten tarvittavat kddnnokset laskutetaan hankkeesta vastaavalta. Kansalaiset
kayttavat ensisijaisesti omaa aikaansa osallistumiseen, mutta toisinaan kansalaiset
ja heidédn yhteenliittymé&nséa ostavat asiantuntijapalveluita osallistumisensa tueksi.

YVA-menettelyyn kédytettyjd voimavaroja ei ole Suomessa aiemmin selvitetty. EU-
komission tekemén selvityksen mukaan YVA-menettelyn osuus projektin investointi-
kustannuksesta vaihtelee EU:ssa 0,1 prosentista (isot hankkeet) 1 prosenttiin (pienet
hankkeet).?! Samoihin arvioihin on pdddytty myos komission kertomuksessa, joka
liittyy YVA-direktiivin soveltamiseen ja tehokkuuteen.?? Komission mukaan vallitsee
laaja yhteisymmarrys siitd, ettd YVA-menettelystd saatavat hyodyt ovat suuremmat
kuin sen kustannukset.

Hankkeesta vastaavan kadyttimat voimavarat

Hankkeesta vastaavan kustannukset muodostuvat pddosin omasta tyostd, ulko-
puolista ostopalveluista (ml. konsulttipalvelut) sekd yhteysviranomaisen lausunto-
maksuista ja tiedottamiskuluista. Ostopalvelujen méara riippuu siitd, miten paljon
hankkeesta vastaavat tekevit arviointimenettelyssd itse, ja miten paljon ne kayttavét
konsultteja. Konsultin kdyttod on selkedsti yleisintd, ja suurin osa Y VA-menettelyistd
ndyttdd keskittyneen suurimmille suunnittelutoimistoille.

Haastateltujen konsulttien ja hankkeesta vastaavien mukaan YVA-menettelyn
kustannukset vaihtelivat Suomessakin paljon riippuen hanketyypistd, hankkeesta ja
kulloisestakin tilanteesta. Karkea arvio oli, ettd YVA-menettelyn tuoma lisdkustan-
nus vaihteli muutamasta promillesta yhteen prosenttiin hankkeen investointikus-
tannuksista. Niilld toimialoilla, joilla YVA-menettely ja hankkeen suunnittelu ovat
tiiviisti yhdessd, YVA-menettelyn osuuden erottaminen oli vaikeaa. Hinta vaihteli
muutamista kymmenistd tuhansista sataan tai kahteensataan tuhanteen euroon, suu-
rimmissa hankkeissa YVA-menettelyn kustannus saattoi olla puoli miljoonaa euroa
ja poikkeuksellisissa hankkeissa sitdkin enemman.

YVA-menettelyn kustannuksia voidaan tarkastella myds siitd ndkékulmasta, pal-
jonko selvityksistd on sellaisia, jotka tehtdisiin muutoinkin. Hankkeesta vastaavat ja
lupaviranomaiset totesivat haastatteluissa, ettd arvioinnissa tarkasteltavista asioista
pddosa selvitettdisiin muutoinkin. Osa haastateltavista totesi, ettd kansalaisten kuu-
leminen tehddan YVA-menettelyssd perusteellisemmin kuin muutoin. Vaihtoehtotar-

20 OM 2007.
21 European Commisson 2008.
22 KOM 2009.
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kastelua ja selvitystasoa pidettiin my0s laajempana ja syvempéana. Vastaukset erosivat
toisistaan huomattavasti, mikd on ymmarrettdvissd hanketyyppeihin liittyvan eri-
laisen lainsdddanndn kautta. Esimerkiksi maantielaissa on sdddetty suunnittelume-
nettelystd ja ymparistonsuojelulaissa vaaditaan osin samankaltaisia selvityksid kuin
YVA-menettelyssd, kun taas voimajohtohankkeiden suunnittelua ei ole séédelty ja
lunastuslaki on ymparistéasioiden suhteen hyvin niukka.

Haastateltavien mielipiteet jakautuivat kun kysyttiin, ovatko YVA-menettelyyn
kdytetyt voimavarat oikeassa suhteessa siitd saatuun hyotyyn. Puolet hankkees-
ta vastaavista katsoi kdytettyjen voimavarojen olevan oikeassa suhteessa saatuun
hy6tyyn ndhden, kun taas puolet katsoi, ettd YVA-menettelyn kustannukset eivét
vastaa siitd saatavaa hyotyd. Konsultit pitivét tasoa oikeana, mutta muiden tahojen
vastaukset jakaantuivat.

Yhteysviranomaisen kadyttimat voimavarat

Alueellisten ympaéristokeskusten yhteysviranomaistehtdviin kdyttdmid voimavaroja
tarkasteltiin ympaéristohallinnon tydaikakirjanpidosta. Ndin pienen tehtdvaalueen
kohdalla tydaikakirjanpito ei vélttamattd ole tarkka, koska varsinkin sellaiset henki-
16t, jotka tekevit pienid osia YVA-menettelystd, saattavat merkita tdhdn kohdistuvan
tyonsd padtehtavilleen. Yhteysviranomaisten ympaéristovaikutusten arviointiin liitty-
viin tehtdviin kdyttama aika oli kasvanut 1990-luvun lopulta miltei kaksinkertaiseksi
vuoteen 2008 tultaessa (taulukko 2). Kasvu noudattelee YVA-menettelyjen madran
kasvua.

Taulukko 2. Yhteysviranomaisten YVA-menettelyyn
kayttamat henkilotyévuodet koko maassa.

Vuosi Henkil6tyévuosia (HTV)
1997 59
1998 6,5
1999 59
2000 6,5
2001 8,4
2002 8,4
2003 75
2004 9,2
2005 9,2
2006 10,3
2007 8,7
2008 1,7

Haastatelluista toimijoista yhteysviranomaiset ja lupaviranomaiset katsoivat, ettd
yhteysviranomaisten YVA-menettelyyn kdyttdma tydaika on oikeassa suhteessa siité
saatavaan hyotyyn, hankkeet ovat isoja ja niiden ympaéristévaikutukset ovat merkit-
tavia.
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Kielilainsdddannoén? perusteella yhteysviranomainen huolehtii tarvittaessa YVA-
menettelyn soveltamista koskevan péddtoksen, arviointiohjelmaan ja -selostukseen
liittyvien kuulutusten, ilmoitusten ja lausuntopyyntdjen sekd yhteysviranomaisen
lausuntojen kddntdmisestd toiselle kansalliskielelle tai saamenkielelle. Oikeusminis-
terion suosituksen mukaan yhteysviranomaisen tulee varmistaa, ettd YVA-menet-
telyssd tiedotetaan riittdvéssa laajuudessa molemmilla kielilld. Viranomaisen tulee
suosituksen mukaan huolehtia arviointiohjelman ja -selostuksen kdantdamisesta tarvit-
tavassa laajuudessa.* Talloin ei riitd, ettd alkuperédisen kieliversion arviointiohjelman
yhteenveto tai arviointiselostuksen yleistajuinen yhteenveto kddnnetdan. Yhteenvetoa
laajemman aineiston kddntdminen edellyttdd toimituksellista tydtd. Yhteysviran-
omaisten voimavaroissa tai YVA-menettelystd hankkeesta vastaavalta perittdvien
kustannusten maksuperusteissa ei ole otettu huomioon palveluvelvoitetta kahdella
tai useammalla kielelld.

Muiden osallisten kayttamat voimavarat

YVA-lain mukaan hankkeen vaikutusalueen kunnilta on pyydettdva lausunto arvi-
ointiohjelmasta ja -selostuksesta. Kunnan lausunnon antaa yleensd kunnanhallitus,
ja sitd valmistellaan usein monissa lautakunnissa. Kdytdnnoksi on vakiintunut, etté
arviointiohjelmasta ja -selostuksesta pyydetddn myos muiden hankkeen kannalta
keskeisten viranomaisten ja tahojen lausuntoja. Valtaosa vastanneista haastateltavista
piti muiden osallisten YVA-menettelyyn kdyttaimien voimavarojen tasoa oikeana.

Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien lisdédminen on YVA-
lain perustavoitteita. Osallistuminen YVA-menettelyyn vaatii kansalaisilta vahintadn-
kin oman ajan kédyttoa. Laajoihin, toisinaan vaikeatajuisiin asiakirjoihin perehtyminen
ei ole kansalaisille aina helppoa ja toisinaan kansalaiset ja yhteisot hakevat asiantun-
tija-apua, yleisimmin oikeudellista apua osallistumiseensa. Osapuolten tasapuolisten
osallistumismahdollisuuksien turvaamiseksi tarkoitettua osallistumisrahastoa on
tarkasteltu jo YVA-lakia sdddettdessd® ja YVA-lain tarkistustyon yhteydessd®, mutta
sitd ei ole toteutettu.” Ajatus osallistumisrahastosta on noussut mydhemminkin aika
ajoin esiin eri yhteyksissa.

23 Kielilaki (423/2003) ja saamen kielilaki (1086/2003) ovat kielellisid oikeuksia koskevia yleislakeja,
joita sovelletaan my6s YVA-menettelyyn (em. rajat ylittdvid vaikutuksia koskevaa menettelyd lukuun
ottamatta).

24 OM 2007.

25 Leskinen ym. 1991.

26 YM 1998.

27 Poikkeuksen tekee korkea-aktiivisen ydinpolttoaineen loppusijoitushanke, jonka YVA-menettelyn
loppuvaiheessa kauppa- ja teollisuusministerié myonsi varoja jarjestoille osallistumista varten.
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3 YVA-lainsaadannon soveltamisala

Paitelmat:

* Mahdollisuus soveltaa YVA-menettelya ymparistovaikutuksiltaan merkittaviin
hankkeisiin tayttad hyvin yhteisolainsiddannon vaatimukset. Suomessa ei ole
juuri ollut useissa muissa EU-maissa ilmenneitd ongelmia YVA-menettelyn sovel-
tamisalan madrittelyssa.

*  YVA-asetuksen hankeluettelo kattaa siind mainituista hanketyypeistd kaikki
suurimmat hankkeet, joistakin hanketyypeistd kaikki hankkeet. Kynnys soveltaa
YVA-menettelyd yksittdistapauksessa on kuitenkin korkea. Tama johtuu pitkalti
YVA-lain sanamuodosta, jonka mukaan sovellettaessa Y VA-menettelya yksittais-
tapauksessa hankkeen tulee todennikoisesti aiheuttaa YVA-asetuksen hanke-
luettelon hankkeiden ymparistévaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia.

*  Osa ympirist6a muuttavista hankkeista on jaanyt kiaytannossa YVA-lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi kaupan suuryksikot ja isot matkailuhankkeet
ovat ymparistovaikutuksiltaan usein vahintaan yhtda merkittavia kuin monet han-
keluettelon hankkeet. YVA-menettelyi olisi perusteltua soveltaa myds tillaisissa
hankkeissa.

*  Eréissi jatehuollon hanketyypeissa Y VA-menettelyn soveltamiskynnys on alhainen.
Olemassa olevien hankkeiden laajennuksissa YVA-menettelyn tuottama lisdarvo
muihin ohjauskeinoihin, erityisesti ymparistélupaan nihden on sangen vahdinen.

* Joillakin toimialoilla on tehty omia hankkeiden ymparistévaikutusten selvittamista
koskevia ohjeita, joissa on huomioitu myds yleinen selvilliolovelvollisuus YVA-
menettelya edellyttdvia hankkeita pienempien hankkeiden ymparistovaikutuksis-
ta. Ohjeet ovat yhteniistdneet ja parantaneet hankkeiden ymparistovaikutusten
selvittamistd ja arviointia seka lisinneet eri osapuolten ympiristotietoisuutta.
Vastaavien ohjeiden laatimista my6s muille toimialoille tulee tukea.

3.1

EU-oikeudelliset lihtokohdat?®

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisalan kannalta keskeinen 1dh-
tokohta on YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohta. Sen mukaan jdsenvaltioiden on var-
mistettava, ettd sellaisten hankkeiden, joilla on todenndkdisesti merkittdavid ympé-
ristovaikutuksia, vaikutukset arvioidaan ja hankkeet saatetaan lupamenettelyyn.
Hankkeen késite on méaaritelty YVA-direktiivissé laveasti ja sen piiriin kuuluu hyvin

28 Jakso perustuu kokonaisuudessaan toimivuusarvioinnin oikeudelliseen erillisselvitykseen (P6l6nen
2009).
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monenlaisia toimintoja. Hankkeella tarkoitetaan rakennustyon tai muun laitoksen tai
suunnitelman toteuttamista sekd muuta luonnonympaériston ja maisemaan kajoa-
mista mukaan lukien maaperédn luonnonvarojen hyddyntdminen.

Arviointimenettelyn soveltamisala médéritetddn YVA-direktiivin 2 artiklan 1 koh-
taa tdsmallisemmin direktiivin 4 artiklassa. Artiklassa viitataan direktiivin liitteessé
I lueteltuihin hankkeisiin, joiden osalta arviointi on tehtdva ldhtokohtaisesti aina.
Olemassa olevien toimintojen muutos- ja laajennushankkeet ovat myds arvioinnin
piirissd, jos muutos tai laajennus (esimerkiksi kapasiteettilisdys) ylittdd hankeluet-
telon raja-arvon.

Hankeluettelon mukaisen arvioinnin lisdksi direktiivissd sdddetddn ns. harkin-
nanvaraisesta ympdristdvaikutusten arviointivelvollisuudesta. Siind jasenvaltiot
velvoitetaan méarittdmaan direktiivin liitteessd II mainittujen hankkeiden arvioin-
tivelvollisuus. Se voi tapahtua joko tapauskohtaisesti ja/tai raja-arvojen tai muiden
valintaperusteiden mukaisesti. Harkinnanvaraisesti arvioitavien hankkeiden osalta
jasenvaltioille on jatetty liikkumavaraa. Harkintaa rajoittaa direktiivin maaritelma,
jonka mukaan direktiivin liitteessd III vahvistetut perusteet on otettava huomioon
tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai valintape-
rusteita arviointivelvollisuuden méarittamiseksi.

Euroopan unionin tuomioistuin on painottanut, ettd YVA-direktiivin soveltamis-
alasdannoksid on tulkittava direktiivin tarkoituksesta késin.?” Tuomioistuin on lisdksi
toistuvasti korostanut, ettd YVA-direktiivin “soveltamisala on laaja ja sen tarkoitus
monimuotoinen”.* Direktiivin tarkoituksesta ldhtevan tulkinnan kautta yhteison
YVA-sddntelyn piiriin kuuluvat monenlaiset liitteiden I ja II hankkeisiin liittyvét
hankkeet.?!

32

Arviointivelvollisuuden maaraytyminen?

Suomessa YVA-menettelyd sovelletaan hanketyypistd ja kokoluokasta riippuen joko
YVA-asetuksen hankeluettelon pohjalta tai yksittdistapauksiin tapauskohtaisesti so-
veltaen. Hankeluettelon osalta arviointivelvollisuudesta sdddetdan YVA-lain 4.1 §:ssd
ja YVA-asetuksen 6 §:ssd, joiden mukaan arviointimenettelyd tulee soveltaa aina han-
keluettelon hankkeisiin ja niiden muutoksiin, jos muutos vastaa kooltaan hankeluette-
lon raja-arvoja. Yksittdistapauksissa arviointivelvollisuus arvioidaan YVA-lain 4.2 §ja
4.3 §:n sekd YVA-asetuksen 7 §:n harkintaperusteiden pohjalta. Arviointivelvollisuus
syntyy, kun toiminnasta tai sen muutoksesta todennékoisesti aiheutuu hankeluettelon
hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

YVA-menettelyt kohdistuvat ensisijaisesti suuriin ympéristod muuttaviin tai kuor-
mittaviin hankkeisiin. Vaikka ympaéristévaikutusten arvioiminen kattaa hankeluet-
telon hanketyyppien osalta kaikki suurimmat hankkeet ja joistakin hanketyypeista
kaikki hankkeet (esim. ydinenergiahankkeet, kaukoliikenteen radat, moottoritiet),
on myos paljon ympéristod muuttavia hankkeita, joihin YVA-menettelya ei ole juuri
sovellettu. Esimerkiksi kaupan suuryksikét ja isot matkailuhankkeet ovat ympé-
ristovaikutuksiltaan usein vihintddn yhtd merkittdvid, kuin monet YVA-asetuksen
hankeluettelon hankkeet. Kyseiset hankkeet on mainittu YVA-direktiivin liitteessa II.

29 Ks. esim. asiat C-72/95 (Kraaijeveld) ja C-227/01 (komissio vs. Espanja).

30 Esim. asiat C-72/95 (Kraaijeveld, kohdat 31 ja 39) ja C-227/01 (komissio v. Espanja).

31 Ks. asiat C-72/95 (Kraaijeveld), C-486/04 (komissio vs. Italia), C215/06 (komissio vs. Irlanti), C2/07
(Abraham ym.) ja C-263-08 (Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening).

32 Jakson oikeudellinen tarkastelu perustuu pddosin toimivuusarvioinnin erillisselvitykseen (P6lénen
2009).
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YVA-lain toimivuusarvioinnin ndkékulmasta kiinnostavinta on vuoden 2006 lakiuu-
distuksen (468/2006) jalkeen syntynyt oikeuskaytdnto. Tapauksissa KHO 3.7.2008 t.
1633 (LRS) ja KHO 31.12.2007 t. 3530 korkein hallinto-oikeus kumosi ympéristokes-
kuksen soveltamispaatoksen.

Ratkaisussa KHO 3.7.2008 t. 1633 (LRS) korkein hallinto-oikeus kumosi ympaéristokes-
kuksen pé&atoksen, jonka mukaan arviointimenettelya ei sovelleta maakaasuputkeen
(pituus 90 km, lapimitta 500 mm). Putkikaivanto vaati noin 28-33 metrid levean tyo-
alueen, joka metsdalueilla edellytti puiden kaatamista ldhes 30 metrid levedltd alueelta.
Putkilinjauksen kohdalla tai sen ldheisyydessa oli erditd arvokkaita luontokohteita ja
pohjavesialueita. Putken rakentamisaikaiset vaikutukset saattoivat KHO:n mukaan ai-
heuttaa ainakin joillakin alueilla yhteisvaikutuksia kallionlouhintahankkeen kanssa. Kun
otettiin huomioon hankkeen koko ja muut ominaisuudet, sijainti ja vaikutusten luonne,
siitd saattoi aiheutua YVAA 6 §n hankeluettelossa tarkoitettujen kaasuputkien (kaasu-
putket, joiden halkaisija on yli 800 mm ja pituus yli 40 km) vaikutuksiin rinnastettavia
merkittavid haitallisia ymparistovaikutuksia.

Ratkaisussa KHO 31.12.2007 t. 3530 korkein hallinto-oikeus kumosi ympaéristokeskuksen
soveltamispaatoksen, jossa edellytettiin YVA-menettelya suunnitellulta 110 kilovoltin
voimajohdolta, jonka pituus on 17 kilometrid. Ottaen huomioon hankkeen sijoittumisen
olemassa olevan johtolinjan yhteyteen hankkeesta ei aiheutunut KHO:n mukaan YVAL
4.1 §:ssa tarkoitettujen hankkeiden (vahintdadn 220 kV:n maanpéalliset voimajohdot, joi-
den pituus on yli 15 km) vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Muutoksenhakumenettelyn kannalta kiinnostavia ovat ratkaisut KHO 16.5.2008 t.
1175 (LRS), KHO 22.10.2009 t. 2593 (LRS) ja KHO 18.11.2009 t. 3280. Ne osoittavat, ettd
hallintotuomioistuimella on toimivalta ratkaista yksittdistapauksessa YVA-menette-
lyn soveltamistarve my®s silloin, kun viranomainen ei ole tehnyt YVA-lain mukaista
padtostd YVA-menettelyn soveltamisesta. Hallintotuomioistuimet voivat kayttéa tata
toimivaltaa, mikéli niilld on kéytettdvissa riittavét tiedot YVA-menettelyn tarpeen
arvioimiseksi. Hallintotuomioistuimet voivat tutkia ja ratkaista yksittdistapauksessa
sovellettavan YVA-menettelyn tarpeen my0s niissé tilanteissa, joissa viranomainen
on tehnyt soveltamispdatoksen, mutta valitusasian yhteydessa ei ole haettu erikseen
muutosta viranomaisen YVA-pddtdkseen.

Tapauksessa KHO 16.5.2008 t. 1175 (LRS) alueellinen ympaéristokeskus oli katsonut
YVAL:n mukaisessa paatoksessd, ettd kuparikaivoshankkeeseen ei sovelleta yksitdistapa-
uksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyd. Korkein hallinto-oikeus piti paatosta
kaivospiirin méddraamisestd YVAL 19.3 §:sséd tarkoitettuna paatoksend, johon liittyvassa
valitusasiassa valittajat olivat voineet hakea muutosta ymparistokeskuksen YVA-lain
soveltamispaatokseen.

Ratkaisu KHO 22.10.2009 t. 2593 (LRS) liittyi turvetuotantohankkeen ymparistdlupa-
asiaan. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn tarve oli tullut esille lupahakemuk-
sesta tehdyssd muistutuksessa. Alueellinen ymparistokeskus ei ollut tehnyt p&datosta
YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa. Korkeimmalla hallinto-oikeudella
oli kuitenkin toimivalta valitusta ratkaistessaan arvioida, onko ympaéristévaikutusten
arviointimenettely asiassa tarpeen.

Tapaus KHO 18.11.2009 t. 3280 koski valitusta maa-aineslupa-asiassa. Hallinto-oikeus
hylkési valituksen perustellen ratkaisua muun muassa silld, ettei alueellinen ympa-
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ristokeskus ollut tehnyt asiassa péaatostd YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdista-
pauksessa. Hallinto-oikeuden mukaan kyseisen péddtoksen hankkiminen ei kuulunut
sen toimivaltaan. Korkein hallinto-oikeus piti voimassa hallinto-oikeuden péatoksen,
mutta perusteli ratkaisuaan eri tavoin tuoden esiin, ettd kysymys ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn tarpeesta oli tullut vireille valittajan pyydettyad 5.9.2008 paivatylla
kirjeelld ymparistokeskusta tutkimaan asian ja ryhtymadan tarvittaviin toimenpiteisiin
ympaéristovaikutusten arvioimiseksi hankkeen johdosta. Ymparistokeskus oli 31.8.2009
paéttanyt, ettei hankkeeseen sovelleta YVA-menettelya. Ymparistokeskus ei ollut tehnyt
asian ollessa hallinto-oikeudessa vireilld p&aatosta siitd, ettei asiassa ole tarpeen sovel-
taa arviointimenettelyd. Asia ei ollut tuolloin vireilld my6skddn ymparistokeskuksessa.
KHO:n mukaan hallinto-oikeudella oli kuitenkin ollut edellytykset ja toimivalta valitusta
ratkaistessaan arvioida, oliko YVA-menettely tarpeen. Samoin korkeimmalla hallinto-
oikeudella oli toimivalta arvioida YVA-menettelyn tarvetta ja péatya tdssd toiseen tu-
lokseen kuin ympéristokeskus, riippumatta siitd, oliko pédatoksestd erikseen valitettu
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Komission nostamiin kanteisiin perustuvat Euroopan unionin tuomioistuimen rat-
kaisut osoittavat, ettd YVA-direktiivin soveltamisessa on ollut useissa jisenmaissa
puutteita.®® Lisdksi kansallisten tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnot osoittavat,
ettd sekd YVA-direktiivin liitteiden I ja II ettd kansallisten YVA-sdddosten hankeluet-
teloihin on liittynyt usein tulkintaepdselvyyksid.**

Suomessa ei ole juurikaan ollut useissa muissa maissa ilmenneitd ongelmia arvi-
oinnin soveltamisalaa rajaavien direktiivin liitteiden hankekuvausten ja kansallisen
soveltamisalan tulkinnasta. YVA-laissa mitddan ymparistovaikutuksiltaan merkittavaa
hanketta ei ole poissuljettu ennalta arviointimenettelystd. Tima soveltamistapa (han-
keluettelo tiydennettynd YVA-menettelyn soveltamisella yksittdistapauksissa) on so-
pusoinnussa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen laajaa soveltamisalaa korostavan
lahestymistavan kanssa. Suomessa valittu malli on osoittautunut YVA-direktiivin
soveltamisalan kannalta toimivaksi ratkaisuksi.

YVA-lainsddddnndn soveltamisalan puutteet liittyivat ennen YVA-lain vuoden
2006 muutosta (458 /2006) yksittdistapauksissa sovellettavaa YVA-menettelyd koske-
vaan pddtoksentekoon ja muutoksenhakuun. Ennen muutosta muilla kuin hankkees-
ta vastaavilla ei ollut mahdollisuutta hakea muutosta YVA-menettelyn soveltamatta
jattamistd koskevaan ratkaisuun. Nykyisin Y VA-menettelyn soveltamisesta yksittdis-
tapauksissa annetut paatokset ovat kansalaisten ja muiden osapuolten saatavilla ja
YVA-menettelyn soveltamatta jattdmiseen voidaan vedota muutoksenhaussa.

Toimivuusarvioinnin asiantuntijahaastattelussa valtaosa vastaajista katsoi YVA-
menettelyn kattavan péddosin merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia aiheut-
tavat hankkeet, mutta jotkut esittivat kaupunkikehittdmishankkeita, isoja matkai-
luhankkeita ja kaupan suuryksikoitd saatettavaksi YVA-menettelyyn. Jatteenkasit-
telyksi mééritelty kalliolouheen kierrétys, pienet jatehuoltohankkeet, pienet mutta
monilukuiset turvehankkeet, yksittdiset toiminnot isossa teollisuuskompleksissa tai
jatekeskuksessa, seké erityisesti olemassa olevan toiminnan muutos- ja laajennus-
hankkeet tulivat esiin hanketyyppeind, joiden kohdalla YVA-menettelyd ei aina nahda
tarpeellisena. Toisaalta yksittdisissd vastauksissa tuotiin esiin, ettd Y VA-menettely on
tarvittaessa hyvinkin pelkistetty menettely.

33 Ks. esim. asiat C-227/01 (komissio vs. Espanja, kohta 45), C215/06 (komissio vs. Irlanti), C-427/07
(komissio vs. Irlanti) ja C-255/08 (komissio vs. Alankomaat).

34 Ks. esim. asiat C-72/95 (Kraaijeveld),C2/07 (Abraham ym.), C-142/07 (Ecologistas en Accién) ja
C-263-08 (Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening).
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33
YVA-menettelyn soveltaminen yksittiistapauksessa

YVA-menettelyd sovelletaan aina YVA-asetuksen hankeluettelossa mainittuihin
hankkeisiin ja yksittdistapauksessa muihin hankkeisiin. YVA-menettelyyn tulleiden
hankkeiden maarid ja hanketyypeittdistd jakaumaa on tarkasteltu luvussa 2.1. Yksit-
tdistapauksiin sovellettavien YVA-menettelyjen osuus kaikista YVA-menettelyistd
oli noin 10 prosenttia. YVA-menettelya oli sovellettu yksittdistapauksessa useimmin
litkkennehankkeisiin, joiden osuus oli 44 prosenttia. Toiseksi yleisin hanketyyppi oli
energiantuotanto, kdytdnnossa tuulivoimalat, joita oli 13 prosenttia yksittdistapa-
uksista (kuva 13). Yksittdistapausten joukossa oli sellaisiakin hankkeita, jotka eivét
kuuluneet mihinkédan hankeluettelon hanketyyppeihin, kuten hypermarket, maan-
jakotoimitus tai metro.

6% M | eldinten pito

8% o B 2 luonnonvarojen otto ja kisittely
B 2 %
3 vesiston rakentaminen ja
4% sddannostely
4%
B 4 metalliteollisuus
6 kemianteollisuus ja

mineraalituotteiden valmistus

13 % 7 energian tuotanto (tuulivoima)

8 energian ja aineiden siirto seka
varastointi

9 liikkenne

o,
6% 10 vesihuolto
44 %

I'l jatehuolto

12 muu

Kuva 13. YVA-menettelyn tapauskohtaisen soveltamisen kautta vireille tulleiden YVA-menettelyjen
hanketyypit (52 kpl) vuosina 1994-2008.

Syyskuuhun 2006 saakka ympéristoministerio (ydinenergiahankkeiden osalta ty6- ja
elinkeinoministerio) paatti YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa, ja
ympaéristoministerio tai alueelliset ympéristokeskukset antoivat lausunnon jos YVA-
menettelyd ei sovellettu. Ymparistoministeri6 teki tuohon mennessa 58 paétosta YVA-
menettelyn soveltamisesta. Ympéristoministerio ja alueelliset ympaéristokeskukset
antoivat samana ajankohtana 260 lausuntoa, ettd YVA-menettelyé ei sovelleta. Ndiden
ratkaisujen laatua ja yhtendisyyttd on tutkittu vuosilta 1994-2006. Alkuvuosina perus-
telut olivat niukkoja ja sisdlsivat myos YVA-lakiin kuulumattomia harkintaperusteita.
Niin ymparistoministerion ratkaisujen kuin alueellisten ymparistokeskusten lau-
suntojen perustelujen laatu kohentui selvasti vuosien myotd. Ymparistoministerion
pddtokset ja lausunnot antoivat viitteitd siitd, ettd ympéristoministeri6 piti arviointi-
menettelyn kynnystéd korkealla.®

35 Kéayhko ym. 2007.
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Kuva 14. Paitokset YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa (1.9.2006—-31.12.2008).
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Kuva 15. Paitokset YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa yhteysviranomaisittain
(1.9.2006-31.12.2008).

Alueelliset ymparistokeskukset tekivdt Y VA-menettelyn soveltamispéatokset 1.9.2006
alkaen muiden kuin ydinenergiahankkeiden osalta, joissa pddtosvaltaa kdyttaa tyo-
ja elinkeinoministerid. Syyskuun 2006 alusta vuoden 2008 loppuun mennessé oli
tehty 38 péddtosta siitd, ettd YVA-menettelyd sovelletaan ja 61 pdatostd siitd, ettd
YVA-menettelyd ei sovelleta (kuva 14). Soveltamispddtosten maaran kasvu viime
vuosina on johtunut paljolti tuulivoimahankkeiden runsaudesta rannikkoalueella
ja Lapissa. Ympadristoministerio valmistelee niiden siséllyttamistd YVA-asetuksen
hankeluetteloon.
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a ‘ 2% Paatoksessa (38 kpl) mainittu
soveltamisen perusteluna vaikutus:

a) ihmisten terveyteen,
1 elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperdin, vesiin, iimaan,
ilmastoon, kasvillisuuteen,

i elisihin ja luonnon

monimuotoisuuteen

® c) yhdyskuntarakenteeseen,
i rakennuksiin, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon

1 d) luonnonvarojen
hyédyntamiseen

muu _ 3 H muu syy
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Kuva 6. Perustelut paitoksille (38 kpl) YVA-menettelyn soveltamisesta yksittaistapauksessa
(1.9.2006-31.12.2008), YVA-lain 2 §:n mukainen jaottelu.

Paatokset "YVAa sovelletaan" yhteensi
1) ominaisuudet yhteensd
la) koko
Ib) yhteisvaikutus
I'c) luonnonvarojen kaytto
Id) jatteiden muodostuminen
le) pilaantuminen ja muut haitat
If) onnettomuusriskit
2) sijainti yhteensi
2a) nykyinen maankaytto
2b) alueen luonnonvarojen suhteellinen runsaus, laatu ja uudistumiskyky
2c) luonnon sietokyky yhteensa 23
2cl) kosteikot |
2c2) rannikkoalueet 8
2c3) vuoristo-ja metsialueet |
2c4) luonnon- ja maisemansuojelualueet |
2c5) lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet 19

2c6) ympiriston tilaa kuvaavat ohjearvot jo ylitetty | 0
2c7) tihedan asutut alueet | 0
2¢8) historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittavat alueet 3
3) luonne yhteensi 7

3a) vaikutusalueen laajuus huomioden vaestdn maira
3b) valtioiden rajat ylittdva vaikutus

3c) vaikutusten suuruus ja monitahoisuus

3d) vaikutusten todennikdisyys

3e) vaikutuksen kesto, toistuvuus ja palautuvuus

muu syy

0 10 20 30 40
Kpl

Kuva 7. Perustelut paitdksille YVA-menettelyn soveltamisesta (1.9.2006-31.12.2008), YVAA 7 §n
mukainen jaottelu.
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Padtosmadarat Y VA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa vaihtelivat paljon
aluekeskuksittain (kuva 15). Lansi-Suomen ympéristokeskus (26 kpl) ja Uudenmaan
ympéristokeskus (17 kpl) olivat tehneet eniten pdatoksid. Lansi-Suomen ymparisto-
keskuksen alueella pddtdsten runsaus selittyy pitkalti karjataloushankkeiden suurella
madaralla.

YVA-lain 2 §:n mukaisista ymparistovaikutuksen késitteistd alueellisissa ymparis-
tokeskuksissa tehdyissd pédatoksissd soveltaa YVA-menettelyd yksittdistapauksessa
yleisimpind perusteluina olivat sekd ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, ettd vaiku-
tukset maaperddn, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen. Sen sijaan vaikutus luonnonvarojen hyddyntdmiseen esiintyi
vain kerran paatoksen perusteluna (kuva 16).

YVA-asetuksen 7 §:ssd on lueteltu tekijdt, joihin on kiinnitettdva erityisesti huomio-
ta harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa. Asetuksen lu-
ettelo on suoraan YVA-direktiivistd. Ndistd tekijoistd yleisimmat perustelut liittyivat
hankkeen ominaisuuksiin ja sijaintiin (kuva 17). Hankkeen ominaisuuksista yleisin
perustelu oli hankkeen koko. Sen sijaan luonnonvarojen kdytt6 ja onnettomuusriskit
olivat perusteluina harvinaisia. Sijaintiin liittyvista tekijoistd yleisimmin YVA-menet-
telyn soveltamisp&dtdsten perusteluina oli nykyinen maankaytto, luonnon sietokyky
ja lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet.

Perustelut YVA-menettelyn soveltamisesta olivat padsdantoisesti YVA-lain ja -ase-
tuksen mukaisia. Sen sijaan paatoksiin olla soveltamatta Y VA-menettelya tapauskoh-
taisesti siséltyi myos YVA-lainsddddntoon kuulumattomia perusteluja. Osassa oli
maininta, ettd ympéristovaikutukset voidaan selvittdd jonkin muun lain, yleisimmin
maankdyttd- ja rakennuslain mukaisessa menettelyssa. Tdllainen perustelu ei ollut
padtoksissd ainoa perustelu olla soveltamatta YVA-menettelyd ja toisinaan oli ensin
todettu, ettd hankkeen vaikutukset eivit ole rinnastettavissa hankeluetteloon sisil-
tyvien hankkeiden vaikutuksiin.

Sovellettaessa YVA-menettelyd yksittdistapauksessa tulee hankkeen YVA-lain 4.2.
§n mukaan todenndkoisesti aiheuttaa YVA-asetuksen hankeluettelon hankkeiden
ympaéristovaikutuksiin rinnastettavia merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia.
Tama lienee tirkein syy siihen, ettd YVA-menettelya oli sovellettu harvoin yksittdis-
tapauksissa.

34

Yleinen selvillaolovelvollisuus

YVA-lain 25 §n mukaan “muusta kuin 4 §:ssd tarkoitetusta hankkeesta vastaavan
on sen lisdksi, mitd erikseen sdddetddn, oltava riittdvasti selvilld hankkeensa ympé-
ristovaikutuksista siind laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttda”. Jotkut
hankkeesta vastaavat, etujdrjestot ja viranomaiset ovat tdméan perusteella laatineet
ohjeita my6s YVA-hankkeita pienempien hankkeiden ympaéristévaikutusten selvit-
tamisestd. Tiehallinnon uudessa YVA-ohjeessa vuodelta 2009 késitellddn myds ym-
paristovaikutusten selvittdmista silloin, kun kyse ei ole YVA-lain mukaisesta ympa-
ristovaikutusten arvioinnista. Turveteollisuusliitto ry:n ohjeessa 2002 viitataan my®os
YVA-lain selvilldolovelvollisuuteen ja ohjeen kdytt66n muissa kuin YVA-hankkeissa.
Séhkomarkkinaviranomainen on antanut 2006 ohjeen YVA-hankkeita pienempien
110 kV:n voimajohtojen ymparistovaikutusten selvittimisestd. Merenkulkulaitok-
sen ohjeessa 2009 ympéristovaikutusten arvioinnista vayladtoissda muistutetaan myos
YVA-lain selvilldolovelvollisuudesta. (Ohjeet liitteessd 4). Selvilldolovelvollisuuteen
liittyy merkittdvid toimialakohtaisia eroja.
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YVA-lain 25 §:n selvilldolovelvollisuus nousi esiin my6s asiantuntijahaastatteluis-
sa. Monet haastateltavat totesivat, ettd muidenkin kuin YVA-menettelyd vaativien
hankkeiden ympdéristdselvitykset ovat laajentuneet ja niiden taso on parantanut.
Erityisesti YVA-lain parissa koko sen voimassaoloajan tyoskennelleet nédkivét ta-
min YVA-lainsdddédnnon vaikutuksena, mutta toiset katsoivat sen johtuvan ylei-
sestd ympdristotietoisuuden lisdédntymisestd tai muun lainsddddnnén muutoksista.
Esimerkiksi turpeenottohankkeissa YVA-menettely on laajentanut selvityksid YVA-
hankeluettelon kokorajaa pienempienkin hankkeiden lupamenettelyissé, joita toi-
minnanharjoittajalla voi enimmillddn olla noin sata kappaletta vuodessa. Konsulttien
mukaan arviointimenettely on vaikuttanut vdyldhankkeissa merkittavasti, kaikki
yleissuunnittelutason hankkeet mielletddn YVA-tasoisiksi ja tarkastelut tehddan sen
mukaan. Haastatellut katsoivat YVA-menettelyn lisénneen ympdéristotietoisuutta
muidenkin hankkeiden késittelyssd. Ympaéristolupia kasittelevat lupaviranomaiset
korostivat ymparistonsuojelulain yleistd selvilldolovelvollisuutta.

Toimialakohtaiset ohjeet YVA-menettelyd vaativia hankkeita pienempien hank-
keiden ympiristdvaikutusten selvittdmisestd yhtendistavat ja parantavat ymparisto-
vaikutusten selvittdmistd. Ohjeissa on otettu paljon mallia YVA-menettelysté ja siind
laadittavista selvityksistd. Ympaéristohallinnon edustajat ovat olleet mukana nédiden
ohjeiden laadinnassa ja ohjeet yhtendistavéat myos hankkeiden viranomaistoimintaa.
Toimialakohtaiset ohjeet nopeuttavat hankkeiden valmistelua ja késittelyd, koska tar-
vittavia ympadristoselvityksid on jo pohdittu hanketyyppikohtaisesti. Ohjeet lisdavat
myds viranomaisten tiedollisia valmiuksia hanketyypin ympaéristévaikutuksista ja
niiden erityispiirteistd, mikd osaltaan nopeuttaa asioiden késittely&d. N&itd ohjeita on
késitelty tarkemmin luvussa 2.2.
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4 YVA-menettelyn rooli suunnittelussa

Paatelmat:

*  Varhaisessa vaiheessa tehty YVA-menettely muokkaa hankkeita ja niiden vaihto-
ehtoja sitd enemman mita tiiviimmin arviointimenettely liittyy hankkeen suunnit-
teluun. Jotkut hankkeesta vastaavat ovat ottaneet YVA-menettelyn keskeiseksi
suunnittelutyékalukseen. Sen sijaan joissain hanketyypeissa, erityisesti olemassa
olevien toimintojen muutos- ja laajennushankkeissa arviointimenettelyn vaikutus
suunnitteluun on vahdinen.

* Hankekokonaisuuden mdirittely eroaa hankkeittain ja sisaltaa tarvittavaa tapaus-
kohtaista harkintaa. YVA-menettelyssd hanke mairitelldan yleensd laajemmin
kuin lupamenettelyssa, jolloin osa vaikutusarvioinnin tiedoista jid padtoksenteon
ulkopuolelle.

*  Nauhamaisten hankkeiden vaihtoehtojen vertailussa YVA-menettely toimii par-
haiten. Jos hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ovat kovin samanlaisia, vaihtoehto-
tarkastelu ja vaihtoehtojen vertailu ei ole kovin toimivaa.

*  Vaihtoehtovertailun onnistuminen edellyttad, ettda hankevaihtoehdot ovat aitoja.
Hankkeesta vastaavat eivat aina tuo riittavasti esille toteutusvaihtoehtojen vilisia
vaikutuseroja ja niiden keskindista vertailua, vaikka arviointi olisikin tuottanut
perusteita téllaiselle arviolle. Vertailussa tulisi pyrkia nykyistdi enemman vaihto-
ehtojen vilisten erojen sekda merkittavien vaikutusten osoittamiseen.

*  YVA-menettelyt on suurimmaksi osaksi tehty varhaisessa suunnitteluvaiheessa,
mika on vaikuttavuuden kannalta hyva. Varhaisuus edellyttda kuitenkin suunnit-
telun yleispiirteisyyden ja siitd johtuvan arvioinnin yleispiirteisyyden ja epavar-
muuden hyvaksymista.

*  YVA-menettelya voidaan joutua tdydentimidin tai jopa uusimaan se esimer-
kiksi arvioinnin puutteiden tai vanhentumisen vuoksi. Hanke tai sen ymparisto
voi muuttua niin, ettei arviointi pidd enad paikkaansa. YVA-laki ei tunne YVA-
menettelyn tdydentdmista sen paattymisen jilkeen. YVA-menettelyn jalkeisesta
uusimis- ja tdydentdmismenettelystd on ollut epédselvyytta ja siitd on esiintynyt
erilaisia kaytantoja.

*  Osa YVA-menettelyn lapikdyneista tai sellaista hankkeista, joista on tehty YVA-
menettelyn tapauskohtainen soveltamispaitos, ei koskaan toteudu. Tahdn voi
olla monia syitd ja YVA-menettelyn yksi vaikutusmekanismi yltaa ennakointina
jopa arviointimenettelyd edeltdvadn aikaan, mutta asia ei YVA-lain toimivuuden
kannalta ole yleensd ongelmallinen.
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4.1
YVA-menettelyn vaikutus hankkeisiin

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu jonkin verran YVA-menettelyn
roolia padtoksenteossa, mutta vihemman sen roolia suunnittelussa. Hokkasen ja Ko-
jon tutkimuksessa tarkastellaan YVA-menettelyn vaikutuksia paatoksentekoon myds
siitd ndkokulmasta, miten Y VA-menettely muokkaa vaihtoehtoja. Ymparistovaikutus-
ten arvioinnin ja paatoksenteon vaikutussuhde ei ole YVA-menettelyn jdlkeen tapah-
tuva kertavaikutus, vaan vaikutuksia on havaittavissa pitkin matkaa suunnittelun ja
paatoksenteon aikana. YVA-menettely vaikuttaa suunnitteluun ja paatdksentekoon
eri vaiheissa ennakointina, vertailuna ja oikeutuksena. Vaihtoehtojen muotoutumisen
ja ymparistovaikutuksien huomioon ottamisen kannalta YVA-menettelyn vaikutus
suunnitteluun néyttdisi olevan jopa merkittdvampaa kuin valiton vaikutus muodol-
liseen padtoksentekoon. YVA-menettely on vaikuttanut jo ennen péatoksentekoa.*

YVA-menettelyn roolia suunnittelussa on tarkasteltu hankkeista vastaavien ja toi-
mialojen omissa YVA-ohjeissa (liite 4). Tarkimmin ymparistévaikutusten arvioinnin ja
suunnittelun yhteyttd on tarkasteltu tiehallinnon uudessa tiehankkeiden ymparisto-
vaikutusten arviointiohjeessa. Tiehankkeiden suunnitteluprosessi on nykyisin tarkoin
sdddelty maantielaissa (503/2005). Toisissa hanketyypeissd, kuten voimajohtohank-
keissa, suunnittelua ei ole juuri sdddelty lainsdddédnnossd, ja YVA-menettely on otettu
suunnitteluvalineeksi etsittdessd voimajohdolle linjausta, jolle haetaan lunastuslain
(603/1977) mukaista lunastuslupaa.

YVA-menettely vaikuttaa hankkeisiin ja niiden vaihtoehtoihin riippuen hanketyy-
pistd, kulloisenkin hankkeen erityispiirteistd ja muista olosuhteista. Valtaosa haasta-
telluista katsoi YVA-menettelyn vaikuttaneen hankkeen sisdllon muotoutumiseen.
Maa-aines- ja turpeenottohankkeiden hankkeesta vastaavien mukaan YVA-menette-
lyll4 ei ole juuri ollut vaikutusta: esiintymaén sijainti ja maanomistusolot vaikuttavat
ensisijaisesti hankkeen suunnitteluun, teknis-taloudelliset seikat eivit tilléin anna
paljoa liikkumavaraa. Ndiden hanketyyppien lupaviranomainen ja teollisten hank-
keiden lupaviranomaiset eivdt myoskédan katsoneet arviointimenettelyn vaikuttaneen
tallaisiin hankkeisiin. Nauhamaisiin hankkeisiin, esimerkiksi voimajohtoihin YVA-
menettely vaikuttaa enemmaén. Niissé voi olla tilanne, ettd vain 1aht6- ja pdatepiste on
etukdteen sidottu ja toteuttamisessa sovellettavalunastuslaki antaa mahdollisuuden
maanomistuksesta riippumattomaan linjaukseen. Siksi nauhamaisten hankkeiden
suunnittelussa on mahdollista ottaa hyvin huomioon ympéristévaikutusten arvioin-
nissa esiin tulleet asiat. Konsultit katsoivat YVA-menettelyn vaikuttaneen hankkeen
lisdksi suunnittelumenettelyyn: vaikutus riippuu siitd, missa vaiheessa arviointime-
nettely tehddan. Eniten hy6tya on varhaisessa vaiheessa tehdysta arvioinnista. Jois-
sain hankkeissa kuten lansimetrossa ja Helsingin keskustatunnelissa YVA-menettely
on vaikuttanut niin, ettd asioita on voitu kisitelld hankkeesta vastaavan toivomalla
tavalla.

YVA-menettelyn kdyttdminen suunnittelussa ei ndyta kuitenkaan riippuvan pel-
kéastdaan hanketyypistd, vaan myos yksittdisen hankkeen ominaisuuksista, sen ympé-
ristdstd ja suunnittelutilanteesta. Eri hankkeesta vastaavat kdyttavat YVA-menettelya
kovin eri tavoin. Haastattelujen perusteella hankkeesta vastaavan asenteella on suuri
vaikutus arviointimenettelyn soveltamiseen ja erityisesti sen kdyttdmiseen suunnit-
teluvalineenad.

Suunnitteluvaiheessa tehdédén yleensd niin merkittdvid valintoja ja rajauksia, ettd
YVA-menettelyn lopputuloksena esitellddn paatoksentekoon vain yksi vaihtoehto.
YVA-menettelyn ndkyminen suunnitelmassa ja lopullisessa paatoksenteossa riippuu
tdlldin siitd, onko asia tuotu esiin lupahakemuksessa ja pdédtoksessd. Erds hankkeesta

36 Hokkanen & Kojo 2003.
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vastaava katsoi arviointimenettelyn olevan heidan hankkeissaan tiukasti sidoksissa
suunnitteluun ja vaikuttavan siihen, mutta samoista hankkeista p&datoksid tehnyt
viranomainen ei ndhnyt YVA-menettelyn juuri vaikuttaneen suunnitelmiin eikd paa-
toksentekoon.

Péddosa haastatelluista hankkeesta vastaavista, konsultit ja kuntien edustajat eivét
katsoneet YVA-menettelyn vaikuttaneen hankkeiden tai niiden vaihtoehtojen ko-
koon, kun taas yhteys- ja lupaviranomaisten mielestd se vaikutti hankkeiden kokoon.
Viranomaiset epdilivat, ettd hankkeesta vastaavat suunnittelevat hankkeita, jotka
alittavat niukasti hankeluettelon kokorajan, koska halusivat valttdd YVA-menettelyn.
Viranomaiset katsoivat Y VA-menettelyyn otettavan mukaan my®s isoja vaihtoehtoja,
jotka eivét ole ldhiaikoina toteutumassa. Titd ei kuitenkaan pidetty huonona, koska
talloin hankkeen suurimmat mahdolliset ympaéristévaikutukset tulevat esiin. Jate-
huoltohankkeiden hankkeesta vastaava totesi kokorajapohdiskelun olevan jatkuvaa,
ja heilld on kdytdnnon esimerkkejd siitd, ettd hankesuunnittelussa on pyritty arvioin-
timenettelyn valttdimiseen. Osa hankkeista vastaavista totesi aiemmin pyrkineensa
véalttdiméddn YVA-menettelyn mitoittamalla hanketta, mutta nykyisin he eivit enda
toimi ndin suurissa hankkeissa. Mieluumminkin he tekevét varmuuden vuoksi niin
suuren vaihtoehdon, jottei YVA-menettelyd jouduta tekemddn myShemmin uudes-
taan. SYKEn seurannassa on havaittu tietyissd hanketyypeissd tapauksia, joiden
koko juuri ja juuri alittaa hankeluettelon kokorajan. Viime aikoina nditd on esiintynyt
erityisesti karjataloushankkeissa.

4.2

Hankekokonaisuuden maarittely

Hankekokonaisuudella tarkoitetaan kaikkia niitd hankkeen osia, joita ilman hanke ei
voi toimia. Esimerkiksi kivihiilivoimalaitoksen hankekokonaisuuteen voi tapauksesta
riippuen siséltyd varsinaisen voimalaitoksen lisdksi my0s tarvittava voimansiirto-
yhteys, sataman laajennus, maa- ja vesikuljetukset sekd tuotannon sivutuotteina
syntyvien jatteiden l&jitys. Hankekokonaisuuden méédrittdminen on tarkedd, koska se
ratkaisee mitd vaikutuksia YVA-menettelyssa arvioidaan ja milld alueella. Aina kaik-
kia hankkeen osia ei kuitenkaan voida arvioida yhdessd YVA-menettelyssd. Hankeko-
konaisuuden osia, joihin voidaan joutua laatimaan erillinen YVA-menettely, on usein
nimitetty liitinndishankkeiksi. Hankkeesta vastaavat ovat perustelleet liitdinnéis-
hankkeiden eriaikaista vaikutusten arviointia muun muassa suunnitteluaikataulun
erilaisuudella ja silld, ettd hankkeesta vastaa jokin toinen taho. Yhteysviranomaisen
tulisi kuitenkin edellyttda ndiden hankekokonaisuuksiin kuuluvien osien osalta ai-
nakin yleispiirteista tarkastelua.”

Hankekokonaisuutta ei ole méaritelty YVA-lainsdddannossd. YVA-direktiivin
hankkeen maaritelméd ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mu-
kaan hanke voi koostua my0s sellaisista toiminnoista, jotka eivdt yhdessd muodosta
ympdristonsuojelulainsddddnndssd tarkoitettua toimintakokonaisuutta.®® Polosen
mukaan YVA-lainsddddnnon ndkokulmasta tarkasteltuna hankekokonaisuutta ei
voida maarittad tyhjentdvidsti myoskdan ymparistonsuojeluasetuksessa (169 /2000) tai
voimassa olevassa ymparistonsuojelulaissa toiminnalliselle kokonaisuudelle asetet-
tujen kriteerien perusteella.* YVA-lainsddddnnon tarkistamistydryhmad linjasi mietin-
nossddn, ettd olisi tarkoituksenmukaista arvioida hankkeen ympéristovaikutukset ja

37 YM 2009a.
38 Polonen 2008.
39 Polénen 2007.
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sithen kiintedsti tai olennaisesti liittyvat hankkeet ja niiden yhteisvaikutukset samassa
arviointimenettelyssa.*

Hankkeesta vastaava kdyttdd merkittdvad valtaa YVA-menettelyn siséllon ja raja-
usten médrittelyssa. Siksi yhteysviranomaisen valvonta on tarkeda. Hankemaaritelma
voi nostaa esiin kiistoja siitd, mikd kuuluu hankkeeseen ja sitd kautta myds ympa-
ristévaikutusten arviointiin. Varhainen vuorovaikutus ja osallistuminen vahentavét
kiistojen kérjistymista.*!

Haastateltujen hankkeesta vastaavien mielestd hankekokonaisuuksien maarittely
oli selkedd ja onnistunutta. Jatehuoltohankkeiden hankkeesta vastaava totesi, ettd
jatehuoltohankkeissa on ollut liikkumavaraa hankekokonaisuuden maarittelyssa
ja rajauksesta on keskusteltu yhteysviranomaisen kanssa — asiassa ei ole ollut ylit-
sepddsemdttomid ongelmia, mutta se ei ole ollut helppoakaan. Esiin nousi my®ds se,
ettei asiaa pysty méadrittelemédn sdddoksin, vaan hankekokonaisuus on méériteltdva
hankekohtaisesti keskustellen.

Viranomaiset ja konsultit eivét pitineet hankekokonaisuuden maéarittelyd yhta
selkednd ja yksiselitteisend kuin hankkeesta vastaavat. Monet kannattivat hankeko-
konaisuuden tapauskohtaista méérittelyd. Konsulttindkemyksen mukaan hankeko-
konaisuus riippui hanketyypistd, vakiintuneissa vayldhankkeissa se oli selked, kun
taas esimerkiksi uusissa tuulivoimahankkeissa asiassa oli vield epédselvyyttd. Erds
konsultti totesi, ettd kun jotain rakennetaan, liilkenne- ja voimajohtoyhteydet on syytd
ottaa mukaan silld tarkkuudella, ettd niiden ympaéristollinen toteuttamiskelpoisuus
voidaan osoittaa. Kaavoituksen kanssa tekemisisséd olevat haastatellut kannattivat
hankekokonaisuudelle suppeaa rajaamista, jotta ero kaavoitukseen pysyisi selviand
ja jottei padasia huku YVA-menettelyssd. Lupaviranomaisen mielestd hankekoko-
naisuuden maédérittely ei ole selvd, ja hankekokonaisuus voi paisua liikaa jos siihen
otetaan mukaan esimerkiksi kovin laajat lilkenneyhteydet.

Hankekokonaisuuden méérittely ei aina ole yhtenevd YVA-menettelyd seuraavan
paatoksenteon kanssa: YVA-menettelyn hanke- ja ympéristovaikutusméaaritelma on
laajempi kuin sektorilainsddddnnén mukaisessa péddtoksenteossa. Tama voi aiheut-
taa sekaannusta kansalaisille jos YVA-menettelyssa tarkasteltuja asioita ei otetakaan
huomioon paatdksenteossa.

4.3

Vaihtoehtotarkastelu

Vaihtoehtotarkastelua pidetddn yleisesti ympaéristovaikutusten arvioinnin keskei-
send osana. Y VA-menettelyssd tulee arvioida hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympé-
ristovaikutukset. Osapuolilla on usein erilaisia ndkemyksia siitd, mitd vaihtoehtoja
tulisi arvioida. Arviointi tuottaa tietoa vaihtoehtojen vaikutusten eroista. Erilaisten
vaihtoehtojen arviointi edistdd eri nikemysten huomioon ottamista ja lisd4 osallis-
tumisen vaikuttavuutta. Hankkeesta vastaavalla voi olla erilaisia toteuttamisvaih-
toehtoja, mutta my0s viranomaiset, kansalaiset ja muut asianosaiset voivat tuoda
YVA-menettelyyn omia vaihtoehtojaan. Toisinaan YVA-menettelyssa eri toimijoiden
vuorovaikutuksessa on syntynyt kokonaan uusia toteutusvaihtoehtoja ja téllaisia on
valikoitunut my®s toteutetuiksi vaihtoehdoiksi.

YVA-asetuksen 9 §:n 2 kohdan mukaan arviointiohjelmassa on esitettdva tarpeel-
lisessa médrin hankkeen vaihtoehdot, joista yhtend on hankkeen toteuttamatta jatta-
minen eli nollavaihtoehto, jollei tdllainen vaihtoehto erityisestd syystd ole tarpeeton.
Kéytdnnossa hankkeen toteuttamatta jattaminen on ollut ldhes aina mukana YVA-

40 YM 1998, 26.
41 Ks. esim. Haverinen 1999; Hokkanen 2007.
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menettelyssd. YVA-lain 10.1 §n perusteella hankkeesta vastaavan tulee selvittad
hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon pohjalta. Arviointiselostuksessa on YVA-asetuksen
10 §:n mukaan esitettdva arviointiohjelmavaiheessa esitetyt tiedot tarkistettuina, arvio
vaihtoehtojen ympdéristdvaikutuksista, selvitys niiden toteuttamiskelpoisuudesta
sekd hankkeen vaihtoehtojen vertailu. Suunnittelussa ja arviointimenettelyssd saattaa
syntyd uusia vaihtoehtoja harkittavaksi. Kdytdnnossd uusia vaihtoehtoja on katsottu
voitavan ottaa mukaan aina arviointiselostuksen valmistumiseen asti.

Vaihtoehtotarkastelun tehtdvdnd on avustaa padatoksentekoa tuottamalla tietoa
hankkeen vaihtoehtoisista toteuttamisratkaisuista ja niiden ympaéristovaikutuksista.
Pyrkimyksend on luoda perusteet vaihtoehtojen edullisuusjarjestyksen arvioimiseksi
ja suotuisimman vaihtoehdon 16ytdmiseksi kuvaamalla hankkeen toteuttamisvaih-
toehtojen etuja ja haittoja. Vaihtoehtotarkastelun yleisempéand tehtdvand on haital-
listen ympdristovaikutusten ehkdiseminen. Vaihtoehtotarkastelussa ei ole kysymys
pelkéstddan ympaéristollisesti parhaan vaihtoehdon etsimisestd, vaan tarkastelu voi
palvella myds hankkeesta vastaavan tavoitetta 16ytda teknis-taloudellisesti edullisin
vaihtoehto ja saada lupa toiminnan harjoittamiseen.*

Vaihtoehtojen rajaus on jdrjestelmaillinen ja perusteltu silloin, kun valintaan vai-
kuttaneet tekijdt (rajauskriteerit) on esitetty ja niiden pohjalta on perusteltu kunkin
vaihtoehdon poisjdttdminen tai mukaan ottaminen. Rajauskriteerit voivat olla hank-
keesta riippuen esimerkiksi ymparistollisid, taloudellisia, teknisid tai oikeudellisia.
On perusteltua ettd varsinaiseen arviointiin sisillytettdvien vaihtoehtojen on oltava
hankkeesta vastaavan itsensa toteutettavissa. Joissain hankkeissa tima saattaa tar-
koittaa, ettd mahdollisia vaihtoehtoja ei ole kovin montaa.

Korkein hallinto-oikeus on késitellyt vaihtoehtotarkastelua ainakin satamahan-
ketta, tiehanketta, kaatopaikkaa ja tekopohjavesihanketta koskevien ratkaisujen yh-
teydessd. Ratkaisut osoittavat, ettd vaihtoehtotarkasteluun liittyvien puutteiden on
oltava olennaisia, jotta lupa- tai sitd vastaava pdéatds kumottaisiin niiden perusteella.
Liséksi korkeimman hallinto-oikeuden padtokset korostavat vaihtoehtotarkastelun
sisdltovaatimusten tapauskohtaista maarittymistd sekd yhteysviranomaisen keskeist&
roolia vaihtoehtotarkastelun puutteiden arvioinnissa.*

Hankkeen toteuttamatta jattdminen voi tarkoittaa, ettd tiettyd toimintaa ei tehda
tai ettd nykyiseen toimintaan ei tule muutoksia. Esimerkiksi, jos moottoritietd ei
rakenneta, kiytetddn edelleen vanhaa tieyhteyttd. Tallainen “puhdas” hankkeen to-
teuttamatta jattdmista tarkoittava nollavaihtoehto ei ole kaikissa tilanteissa jarkeva.
Perusteet nollavaihtoehdon muotoilulle vaihtelevat hankkeesta riippuen. Erityisesti
hankkeen tarve ja tavoitteet vaikuttavat nollavaihtoehdon muotoiluun. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa lilkkenneméérien ennustetaan kasvavan voimakkaasti, ei vanhan tien
kaytto sellaisenaan ole mahdollista. Talloin voidaan nollavaihtoehdoksi ottaa tilanne,
jossa nykyistd tietd parannetaan joiltakin osin, mutta raskaita kehittdmistoimia ei
tehdé (ns. 0+ vaihtoehto).*

Haastateltujen kasitykset vaihtoehtotarkastelun toimivuudesta vaihtelivat han-
ketyypeittdin. Nykytilan muutosten ja pelkkien tekniikkavaihtoehtojen yhteydessa
vaihtoehtotarkastelua ei pidetty toimivana, koska télloin vaihtoehtojen ymparistovai-
kutukset eivét juuri poikkea toisistaan. Jos YVA-menettely tehdddn varhain, tekniset
ratkaisut voivat olla vield avoinna ja arviointi perustetaan esimerkiksi paastjen
sallittuihin raja-arvoihin. Haastateltavat nédkivét vaihtoehtotarkastelun toimivan
parhaiten jos hankkeella on sijoituspaikkavaihtoehtoja. Hankkeesta vastaavat eivét
pitdneet 0-vaihtoehtoa realistisena kun he haluavat toteuttaa hankkeensa. Erityisesti
markkinaperusteisissa yksityissektorin hankkeissa 0-vaihtoehtoa ei pidetty jarkevana

42 Po6lénen 2007.
43 Polonen & Koivurova 2009.
44 YM 2009a.
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myo&skddn siksi, ettd hankkeesta vastaava ei voi tietdd muiden kilpailevien toimijoi-
den hankkeista eikd arvioida niitd. Hankkeesta vastaavat eivat myoskddan katsoneet
voivansa arvioida mitd heiddn hankkeensa sijoituspaikalle mahdollisesti tapahtuu,
jos hanketta ei toteuteta. Télloin O-vaihtoehto on ldhinna alueen nykytilan kuvaus.

Monet haastateltavat ymmarsivit hankkeen vaihtoehdot ldhinni sijoituspaikka-
vaihtoehdoiksi ja pitivat esimerkiksi hankkeen kokoon, toteutusjérjestykseen ja hank-
keen yksityiskohtaiseen tontille sijoitteluun liittyvid asioita enemménkin hankkeen
yksityiskohtaisena suunnitteluna kuin vaihtoehtotarkasteluna. YVA-menettelyssa
tarkasteltuja vaihtoehtoja pidettiin pddosin realistisina, tosin mukana katsottiin ol-
leen jonkin verran teenndisid ja huonojakin vaihtoehtoja. Haastatteluissa korostui
pyrkimys realistisiin vaihtoehtoihin. Useat haastatellut katsoivat arvioinnin tuoneen
uusia vaihtoehtoja ja karsineen toisia —jopa ennen YVA-menettelyn kdynnistymista.
Monet korostivat YVA-menettelyn johtavan ymparistohaittojen vahenemiseen vaih-
toehtotarkastelun kautta: ympériston kannalta huonoja vaihtoehtoja karsiutuu pois
ja parempia kehitetddn tilalle. My0s pienipiirteisemmat vaikutukset ja lieventdmis-
toimet tuotiin esiin.

Hankkeesta vastaavien ja toimialojen omissa ohjeissa vaihtoehtotarkastelua on
késitelty vaihtelevasti. Tiehallinnon ohjeessa vaihtoehtotarkastelu on todettu ylei-
selld tasolla ja késitelty tarkemmin nollavaihtoehtoa ja 0+ vaihtoehtoa. Turvetuo-
tantohankkeiden ohjeessa todetaan YVA-lain vaatimus vaihtoehtotarkastelusta ja
se, ettd toteuttamiskelpoisten vaihtoehtojen esittdminen on usein vaikeaa. Lisdksi
ohjeessa todetaan, ettd vaihtoehtoisten toteuttamistapojen esittiminen on ratkaistava
tapauskohtaisesti, ja ettd vaihtoehtoinen toteuttamistapa tarkoittaa usein erilaisten
vesienkésittelymenetelmien arviointia.

44

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetddn, jisennetédén ja tulkitaan paatoksentekoa var-
ten kaikki YVA-menettelyssd tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen vai-
kutusten eroja ja perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri ndkokulmista. YVA-
asetuksen (10 § kohta 8) mukaan arviointiselostuksessa on esitettdvd “hankkeen
vaihtoehtojen vertailu”. Tama arviointiselostuksen siséltdd koskeva vaatimus lisattiin
YVA-asetukseen vuoden 2006 muutoksessa. Se pohjautui sisillollisesti ympéristomi-
nisterion selvityksessd havaittuihin vertailun puutteisiin YVA-menettelyissa.*

YVA-menettelyissa kdytetddn nykyisin aina erittelevid vertailumenetelmid, jotka
kuvailevat jdrjestelmadllisesti vaihtoehtojen ominaisuuksia. Ne on yleensd esitetty
taulukkomuodossa. Usein niissd pikemminkin havainnollistetaan vaihtoehtojen vai-
kutuksia kuin asetetaan vaihtoehtoja jonkinlaiseen jdrjestykseen. Téllaista esitystapaa
on kuitenkin pidetty havainnollisena ja ldpindkyvampana kuin yhdistelevien mene-
telmien kdyttod. Hankkeesta vastaavat eivat aina tuo riittdvésti esille toteutusvaihto-
ehtojen vilisid vaikutuseroja ja niiden keskindistd vertailua, vaikka arviointi olisikin
tuottanut perusteita téllaiselle arviolle.

Kasitys vaihtoehtojen vertailusta vaihteli paljon haastateltavien keskuudessa.
Haastatelluista milldan toimijaryhmalla ei ollut yhtendistd késitystd asiasta: osa piti
vaihtoehtojen vertailua toimivana, osa ei. Tama viittaa hanketyyppikohtaisiin tai
jopa hankekohtaisiin eroihin vertailussa, mikd voi olla ymmarrettdvissd sitd kaut-
ta, ettd monet vastaajat toivat esiin vaihtoehtoasetelman merkityksen vertailussa:
jos ei ole kunnon vaihtoehtoja niin vertailulla ei juuri ole merkitysta. Jotkut toivat
téssakin esiin, ettd vaihtoehtojen keskindiset erot ovat usein kovin pienid hankkeen

45 Turtiainen 2000.
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kokonaisvaikutuksiin ndhden. Tarkeda on, ettd koko ketju esitetddn selkedsti: miten
selvitettdvat asiat on valittu, miten tuloksia on késitelty ja miten merkittdvyys on
maddritetty ja vertailu esitetty.

Vertailun merkitystd haluttiin yleisesti vahvistaa ja keinoina tuotiin esiin hyva
vaihtoehtoasetelma, menetelmikehitys ja merkittdvien vaikutusten korostaminen,
mutta osa haastatelluista katsoi vertailun toimivan nykyiselldénkin riittdvasti.

4.5

YVA-menettelyn ajoitus

Hankkeen ympéristovaikutukset on selvitettdva arviointimenettelyssa mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa osana hankkeen muuta suunnittelua*. Hankkeen ympa-
ristévaikutukset on selvitettdva YVA-lain mukaisessa arviointimenettelyssd ennen
kuin hankkeen toteuttamiseksi ryhdytddn ympaéristdvaikutusten kannalta olennaisiin
toimiin. Arviointi on kuitenkin suoritettava ennen YVA-lain 13 §:ssd tarkoitettua
padtoksentekoa (YVAL 7 §).

Valtaosa haastatelluista katsoi YVA-menettelyn ajoituksen olevan oikea ja koros-
ti, ettd ymparistovaikutusten arviointi tulee tehdéd varhaisessa vaiheessa hankkeen
suunnitteluun ndhden. Kehitys nédhtiin hyvéksi: aiemmin YVA-menettelyd pidettiin
lupaprosessin osana, nykyisin ymmaérretdan varhain tehdyn Y VA-menettelyn merki-
tys. Miltei kaikki pitivdt varhain tehdyn arvioinnin etuna sitd, ettd vaihtoehtoja voi-
daan ideoida ja muokata, ja muihinkin asioihin voidaan vield vaikuttaa. Tima vastaa
kansainvilisessa ja kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa yleisesti esitettyd ajatusta
YVA-menettelyn soveltamisesta hankkeeseen mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa.” Varhaisessa soveltamisessa ndhtiin haastattelujen perusteella kuitenkin haitaksi
arvioinnin yleispiirteisyys ja siihen liittyvdt monet epavarmuudet. Esimerkiksi voi-
majohtohankkeissa ymparistohallinto vaatii Y VA-menettelyd tehtdvéksi varhaisessa
vaiheessa, jotta vaihtoehdot ovat avoinna, mutta maanomistajat vaativat yksityis-
kohtaista tietoa jopa pylvaspaikkojen tarkkuudella. Erddssa kaasuputkihankkeessa
varhain tehdyn arvioinnin tiedot vanhenivat, ja toisessa kaasuputkihankkeessa liian
myohdan tehty YVA-menettely aiheutti viivastystd. Myohaan tehdyssa arvioinnissa
ei juuri ndhty hyvié puolia, se koettiin turhauttavaksi ja viakindiseksi.

Osa haastateltavista katsoi, ettd YVA-menettelylld ei ole vaikutusta hankkeiden
toteutusaikatauluun. YVA-hankkeet ovat isoja ja niiden suunnitteluaikataulut ovat
pitkid. Jotkut totesivat suunnittelun varhaistuneen YVA-menettelyn vuoksi. Toiset
katsoivat arvioinnin viivastyttdvan hankkeen toteutusta, erityisesti sellaisessa tilan-
teessa jossa YVA-menettelyn tarve tai siind tarvittavien lisdselvitysten tarve selvida
vasta myohédisesséd vaiheessa.

YVA-menettelyn vaikutus toteutusaikatauluun néyttda riippuvan suuresti hanke-
tyypistd. Esimerkiksi tiehankkeissa ja voimajohtohankkeissa ympaéristdvaikutusten
arviointi on osa suunnittelua tai muutoin kytketty suunnitteluun niin, ettei se juuri
pidennd hankkeen toteutusaikataulua. Toisissa hanketyypeissd suunnittelun reuna-
ehdot ja ldhtokohdat maarittyvat muista ldhtokohdista niin vahvasti, ettd ainakin
hankkeesta vastaavat pitdvdt YVA-menettelyd aikaa ja muita resursseja vaativana,
lisdarvoa tuottamattomana menettelyna.

YVA-menettelyn ajoitukseen ei voida puuttua oikeudellisin keinoin, mikéli arvioin-
ti tehdddn ennen YVA-lain 13 §:ssd tarkoitettua padtoksentekoa. Kysymys nédyttadkin
olevan ldhinna siitd, milloin hankkeesta vastaava katsoo ajankohdan olevan otollinen
YVA-menettelyn kdynnistdmiseksi. Kun YVA-menettelyd sovelletaan hankkeeseen

46 HE 319/1993 vp.
47 Ks. esim. Hanna 2009; Pdlonen 2007; Wood 2003.
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yksittdistapauksessa, saattaa arvioinnin tarve nousta esiin myo6héén, toisinaan vasta
lupamenettelyn yhteydessa.

Hankkeesta vastaavien ja toimialojen omissa Y VA-ohjeissa on tarkasteltu vaihtele-
vasti YVA-menettelyn ajoitusta, useimmissa on todettu lahinnd YVA-lain vaatimuk-
set menettelyn ajoituksesta ennen paitoksentekoa. Turvetuotannon YVA-ohjeessa
muistutetaan maastoselvitysten tekemisestd oikeaan vuodenaikaan. Tiehallinnon
YVA-ohjeessa on todettu, mihin maantielain mukaiseen suunnitteluvaiheeseen YVA-
menettelyn eri vaiheet kuuluvat. Tavallisesti arvioinnin yhteydessd laaditaan alus-
tava yleissuunnitelma vaihtoehtotarkasteluineen. Hankkeen tarkeimmaét ratkaisut
tehdddn tdssd vaiheessa, ja yleissuunnittelun tarkkuus on yleensa riittdva ympaéris-
tovaikutusten arviointiin.

4.6
Ymparistovaikutusten arvioinnin voimassaolo

YVA-laki ei médrittele YVA-menettelyn voimassaoloaikaa. YVA-lainsddddnnon
tarkistamistyoryhmad ldhti siitd, ettd sen jdlkeen kun arviointiselostus on tehty, se
on periaatteessa voimassa madraamattoman ajan. Tyoryhma totesi kuitenkin, ettd
kdytannossd arviointiselostuksen ajantasaisuuteen saatetaan silti joutua ottamaan
kantaa.*® Myo6s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 25.6.2003 t 1543)
valossa hankkeesta vastaavaa ei voitane edellyttdd tekem&ddn uutta arviointia, jos
menettely on tehty YVA-lainsdddannon edellyttdmaélld tavalla, mutta olosuhteiden
muuttumisen takia selvityksid voi olla tarvetta paivittdd. Ndissa tapauksissa riittad,
ettd selvityksid tdydennetddn pddtoksenteon (sektorilakien) kannalta riittavasti.*
Selvitysten ja YVA-menettelyn tdydentdmisestd on ollut epdselvyytté ja siitd on esiin-
tynyt erilaisia kdytantoja.>

Mikéli hanke muuttuu YVA-menettelyn jalkeen niin paljon, ettei sitd voida pitda
endd samana hankkeena tai, ettd hankkeen vaikutukset ovat olennaisesti erilaiset
kuin YVA-selostuksessa esitetyt, voidaan YVA-menettely joutua uusimaan. Voimas-
saoloa on syytd tarkastella tapauskohtaisesti. Lainsaddantoon sijoitetut tiukat voi-
massaoloajat myohentdisivat YVA-menettelyn toteutusta, jotta hankkeesta vastaava
voisi varmistua sen voimassaolosta kun hanketta aletaan toteuttaa. Tiehallinnon
YVA-ohjeessa suositellaan neuvottelemaan yhteysviranomaisen kanssa uuden arvi-
oinnin tarpeellisuudesta, mikéli suunnitelma vanhenee tai se uusitaan ldhtokohtien
muuttumisen takia.

4.7

Hankkeesta luopuminen YVA-menettelyn vuoksi

Kaikkia YVA-menettelyn ldpikdyneitd hankkeita ei ole toteutettu. Hankkeesta luo-
pumisen syyt voivat olla moninaiset, eivitkd useimmat haastateltavat tunnistaneet
téllaisia tilanteita. Toisinaan kysymys on teknisestd ratkaisusta: toiset hankkeesta
vastaavat ovat sisédllyttdneet eri paikkakunnille sijoittuvat vaihtoehtonsa samaan
YVA-menettelyyn, kun taas toiset hankkeesta vastaavat ovat tehneet eri paikkakun-
nille sijoittuvista vaihtoehdoistaan erilliset YVA-menettelyt.

48 YM 1998.
49 Polonen 2007.
50 Ks. selvitysten riittdvyydestd ja YVA-menettelyn tdydentdmisestd myos luku 5.2.
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Lahiasukkaat vastustavat ldhes aina jatehuoltohankkeita. Strategisesti vahemman
tarkeistd hankkeista saatetaan luopua, koska YVA-menettely tarjoaa hyvén toiminta-
kentdn hankkeiden vastustamiseen. Joskus hankkeesta on luovuttu YVA-menettelyn
soveltamispadatoksen jilkeen, toisinaan kesken arviointia ja joskus sen jalkeen. Muu-
tamat haastateltavat katsoivat YVA-menettelyssd esiin nousseiden asioiden tai tiukan
vastustuksen vaikuttaneen hankkeesta luopumiseen. Ymparistovaikutusten arvioin-
nin yksi vaikutusmekanismi yltdd ennakointina myos YVA-menettelyd edeltdavaan
aikaan, ja talloin se voi johtaa aikalisdn ottamiseen tai jopa hankkeesta luopumiseen.®
Hankkeesta luopuminen YVA-menettelyn vuoksi ei kuitenkaan néyttiisi olevan yleis-
td eivdtkd haastatellut pitdneet sitd ongelmallisena. YVA-menettelyn toimivuuden
kannalta on hyvé jos se tuo hankkeeseen liittyvét ongelmat esiin mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.

51 Hokkanen & Kojo 2003.
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5 YVA-menettelyn kdytannon toteutus

Paitelmat:

YVA-menettelyn kaksivaiheisuus toimii, YVA-ohjelmavaihe tuo osapuolille mah-
dollisuuden osallistua suunnitteluun varhain. Arviointiohjelmavaihe on YVA-me-
nettelyn vaikuttavuuden kannalta keskeisessd asemassa, silld siind maaritetaan
selvitykset ja hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, seka rajataan tarkasteluun tuleva
vaikutusalue.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella nikemykset vaikutusselvitysten riittavyy-
destad vaihtelevat: hankkeesta vastaavien mielestd ymparistovaikutuksia selvitetdan
riittavasti, yhteysviranomaisten mielesta yleensa ei. Tuomioistuimien kynnys ar-
vioida YVA-menettely puutteelliseksi on korkea.

Merkittdvien ymparistévaikutusten tunnistaminen ei aina ole jarjestelmallista.
Merkittavien ymparistovaikutusten tulisi erottua erityisesti raportoinnissa ny-
kyista paremmin.

Eri hankkeiden yhteisvaikutusten tarkastelu on YVA-menettelyssd ongelmallista
eikd yhteysviranomaisilla ole riittavia valtuuksia edellyttda niiden tarkastelua.
Ymparistovaikutusten arvioinnin raportoinnin laatu on paasaantoisesti hyva. Arvi-
ointiselostuksia pidetdin luotettavina, joskin havainnollisuutta ja kansantajuisuutta
voi edelleen parantaa.

Yhteysviranomaisella on keskeinen laadunvarmistajan rooli YVA-menettelyn eri
vaiheissa ja raportoinnissa.

YVA-lainsaadannon hankkeen ymparistovaikutusten seurantaa koskevat velvoit-
teet ovat viljit ja seurannassa on seka kehittimistarpeita ettd -mahdollisuuksia.
Useissa hankkeissa ymparistovaikutusten seuranta tapahtuu lupavelvoitteiden
kautta.

Alueellinen yhtendisyys on paiosiltaan riittdvd ja toiminnan ennakoitavuus on
parantunut. YVA-menettelyn kdytannon toteutuksessa on kuitenkin tunnistettu
alueellisia eroja, esimerkiksi yhteysviranomaisten toimintatavoissa ja roolissa
YVA-menettelyn ohjauksessa, vaikutusselvitysten vaatimustasoissa sekd YVA-
menettelyn soveltamista yksittiistapauksissa koskevien paatésten perusteluissa.
Moni toimija pitad alueellisia eroja kuitenkin luonnollisena ja korostaa mieluummin
YVA-menettelyn joustavuutta ja tapauskohtaisuutta. Alueelliset erot selittyvat
yhtddltd hankkeiden erityispiirteilld ja alueellisilla eroilla seka toisaalta yhteysvi-
ranomaistehtavid hoitavien henkildiden kokemuksella ja muulla taustalla.
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5.

YVA-menettelyn vaiheet

Suomessa on kédytossd kaksivaiheinen YVA-menettely, joka alkaa kun hankkeesta
vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelmassa esi-
tetddn mitd hankkeen vaihtoehtoja ja vaikutuksia tullaan selvittdméaan, sekd muun
muassa hankkeen perustiedot, suhde muihin rinnakkaisiin menettelyihin, lupiin ja
paédtoksiin sekd kuvaus aikataulusta ja tiedottamisesta. Ohjelmavaihetta voidaan
kutsua my0s vaihtoehtojen ja vaikutusten rajausvaiheeksi. Kun arviointiohjelmassa
esitetyt vaihtoehdot ja niiden vaikutukset on selvitetty, kootaan tieto arviointiselos-
tukseen.

Yhteysviranomainen tiedottaa sekd arviointiohjelman ettéd -selostuksen vireilla-
olosta, kokoaa niistd kansalaisten, viranomaisten ja muiden tahojen antamat mie-
lipiteet ja lausunnot, ja laatii niiden sekd oman asiantuntemuksensa pohjalta lau-
suntonsa. YVA-menettely pdéttyy kun yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa
arviointiselostuksesta.

YVA-direktiivi ei edellytd ohjelmavaiheen kuulemista, mutta useat EU:n jésen-
valtiot ovat Suomen tavoin sddtédneet arvioinnin rajauksen aikana toteutettavasta
yleison kuulemisesta.®® Arviointiohjelmavaihe on YVA-menettelyn vaikuttavuuden
kannalta keskeisessd asemassa, sillé siind méaritetdan selvitykset ja hankkeen toteut-
tamisvaihtoehdot, sekéd rajataan tarkasteluun tuleva vaikutusalue.* Ohjelmavaihe
tarjoaa yhteysviranomaiselle mahdollisuuden ohjata YVA-menettelyn toteutusta.
Kansalaisten kuulemista jo ohjelmavaiheessa on Suomessa pidetty YVA-menettelyn
vaikuttavuuden ja kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien li-
sddmisen kannalta tarkednd. Kaksivaiheinen kuuleminen tukee ajatusta varhaisesta
osallistumisesta. Toisaalta kansalaisten osallistumisesta ohjelmavaiheessa nousi jo
YVA-lainsddddnnon laadintavaiheessa kiista: kaksivaiheista kuulemista kevyempéaa
menettelyd toivoneet elinkeinoeldmaén, teollisuuden sekd maa- ja metsdtalouden
edustajat pitivdt ohjelmavaiheen kuulemista tarpeettomana.® Edelleen eri asiayhte-
yksissd ldhinnd elinkeinoeldmén keskuudesta nostetaan esiin, ettd arviointimenette-
lya tulisi keventda ja nopeuttaa karsimalla osallistumista ohjelmavaiheessa.

Asiantuntijahaastatteluissa kaksivaiheisuutta pidettiin 1dhes poikkeuksetta hyvana
periaatteena ja ldhtokohtana laadukkaalle YVA-menettelylle. Arviointimenettelyn
vaiheiden katsottiin istuvan hankkeiden suunnitteluun sangen hyvin, mutta kdy-
tannon toteutuksessa oli tunnistettu ongelmia. Viranomaisille jarjestelméd pidettiin
hyvénd ja selkednd, mutta useat haastateltavat toivat esiin, ettd kansalaiset eivét
valttdméattd ymmarrd arviointiohjelman merkitysta: kansalaiset keskittyvat ohjelma-
vaiheessa itse hankkeeseen eivétka arviointiohjelman siséltoon. Jotkut nostivat esiin
liséksi sen, ettd ohjelma- ja selostusvaihe menevét kdytanndssa limittdin.

Osa haastatelluista hankkeista vastaavista toivoi, ettd arviointiohjelmavaihe olisi
nopeampi ja kevyempi. Yksi hankkeesta vastaava tosin totesi, ettd kaksivaiheisuus
toimii ja antaa yhden korjausmahdollisuuden lisdd: ilman arviointiohjelmaa YVA-me-
nettely voisi olla liian yksiviivainen. Kaikki konsultit pitivdt ohjelmavaihetta tarkedna
ja toimivana, arviointiohjelmalla hanke saadaan varhain julkiseksi. Lupaviranomaisil-
le asialla ei ollut suurempaa merkitystd. Y VA-menettelyn aloitusvaiheeseen toivottiin
enemmadn vuorovaikutusta: paljon on tapahtunut jo ennen kuin arviointimenettely
kdynnistyy virallisesti. Jotkut toivoivat, ettd Y VA-menettely voisi alkaa virallisestikin

52 Useat EU:n jdsenvaltiot ovat antaneet YVA-direktiivin vdhimmaéisvaatimuksia pidemmalle menevia
vaatimuksia, joiden nojalla arvioinnin rajaus on pakollinen menettely (KOM 2009).

53 KOM 2009.

54 Polonen 2007.

55 Hokkanen 2007; Sairinen 2000.
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jo ennen arviointiohjelman jattdmistd yhteysviranomaiselle, jotta yhteysviranomai-
nen olisi toimivaltainen jo tdssd vaiheessa. Yksittdisissd kannanotoissa ohjelmavaihet-
ta esitettiin muutettavaksi neuvottelumenettelyksi. Yhteysviranomaiselta toivottiin
YVA-asiakirjojen kommentointia jo niiden luonnosvaiheessa.

5.2

Vaikutusselvitysten riittavyys

Hankkeesta vastaava kokoaa arviointiselostukseen tiedot hankkeesta ja sen vaihto-
ehdoista sekd esittdd yhtendisen arvioin niiden ympaéristovaikutuksista (YVAL 2 §).
Vaikutukset tulee selvittdd arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon pohjalta (YVAL 10 §). Arviointiohjelman ja -selostuksen sisdltod maaritta-
vat sdannokset ovatjoustavia.*® YVA-asetuksen 9ja 10 pykélissd on tarkemmin todettu
arviointiselostuksen siséltovaatimukset: sanamuoto “tarpeellisessa méarin” ilmentda
sitd, ettei YVA-menettelyssd tehdd kaavamaisesti samoja ja laajuudeltaan yhtaldisid
vaikutusselvityksid, vaan arviointiohjelmavaiheessa méaéaritetdan, mitka vaikutukset
ja vaihtoehtoiset toteuttamistavat ovat kunkin hankkeen osalta olennaisia.”

YVA-direktiivissa ei ole sdddetty selvitysten riittdvyyden tai laadun arvioimisesta.
Suomessa arvioinnin riittdvyyden ja laadun varmistaa ensisijaisesti yhteysviranomai-
nen. Yhteysviranomaisen rooli on tirked jo ohjelmavaiheessa kun se antaa lausunnon
YVA-ohjelmasta. YVA-menettelyn lopuksi yhteysviranomainen antaa lausuntonsa
arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydestd (YVAL 12 §). Arviointiselostuksen riitta-
vyyden kriteerejd ovat lainmukaisuus, merkittdvien vaikutusten riittava selvittami-
nen ja olennaisten vaihtoehtojen tasapuolinen tarkastelu sekéd arviointiselostuksen
informatiivisuus.” Selvitysten riittdvyyttd arvioitaessa on tarkedd muistaa, ettd YVA-
menettelyn tulee palvella myos pddtoksenteon tietotarpeita. Tama ei kuitenkaan riit,
silld YVA-lainsdddénto edellyttdd yleensd sektorilakeja laajempaa selvitystd hankkeen
ympadristovaikutuksista ja vaihtoehdoista.>

Arvioinnin riittdvyys on ympaéristovaikutusten arvioinnin keskeisia asioita: hank-
keen toteuttamisen kannalta olennaisesta pdatoksesta voi valittaa silld perusteella,
ettd ympaéristovaikutusten arviointia ei ole suoritettu tai se on olennaisilta osilta puut-
teellinen. Muutoksenhaku on toinen YVA-menettelyn laadunvarmistusmekanismi.
Kynnys kumota lupapditoksid YVA-menettelyn puutteiden perusteella on korkea,
mikéli yhteysviranomainen on pitdnyt arviointia riittdvana.®

Useimmissa YVA-menettelyissd yhteysviranomainen esittdd arviointiselostukses-
ta antamassaan lausunnossa selvitysten tdydentdmistd myShemmissd suunnitte-
lu- tai lupamenettelyissd. Tdma voi johtua siitd, ettd YVA on tehty ”oikeaoppisesti”
varhaisessa vaiheessa, eikd hankkeen suunnittelun tarkkuustaso mahdollista viela
yksityiskohtien arviointia, mutta tdmé voi johtua myds arviointiselostuksen puut-
teellisuudesta. Vain yhdessd tapauksessa yhteysviranomainen on todennut Y VA-se-
lostuksen niin puutteelliseksi, ettd se jouduttiin tekemddn ja késitteleméan kokonaan
uudelleen. Toisinaan YVA-selostuksen jdlkeen yhteysviranomainen on tiedottanut ja
kuullut lisdselvityksistd ja antanut niistd lausuntonsa (tatd menettelyd lainsaadanto

56 Myos YVA-direktiivin sisdltévaatimussadnnds on viljd, arvioinnin sisallélle esitetddn vain minimivaa-
timukset. Téltdkin osin kansalliseen direktiivin soveltamiseen on jatetty harkintavaraa.

57 Polonen 2005.

58 YM 2009a.

59 Polonen 2005.

60 Polonen & Koivurova 2009.
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ei tunne). Toisinaan lupaviranomainen on pyytédnyt yhteysviranomaiselta lausuntoa
YVA-menettelyn jdlkeen tehdyistd lisdselvityksistd.®!

Asiantuntijahaastatteluissa ndkemykset selvitysten riittdvyydestd jakaantuivat
jyrkésti. Haastateltujen hankkeesta vastaavien mielestd vaikutuksia selvitetdan riit-
tavésti, kun taas yhteysviranomaisten mielestd ei. Hankkeesta vastaavat toivat esiin,
ettd yhteysviranomaiset vaativat joskus liikaa ja ettd “riittdvan” médritelma on hyvin
erilainen eri tapauksissa (alueellisesta yhtendisyydestd ks. luku 5.7). Hankkeesta
vastaavien mielestd selvityksid pitdisi rajata nykyistd tarkemmin. Lupaviranomaiset
pitivét perinteisid ympéristoasioita riittdvasti selvitettyina.

Jotkut haastateltavat pitivét riittdvyyttd hankalalasti méériteltdvana ja tapaus-
kohtaisena. Joidenkin mielestd pelkdstd asioiden selvittdmisestd pitdisi pdéstd vai-
kutusten arviointiin ja johtopddtoksiin. Vaikutuksia arvioitaessa muiden toimijoi-
den aiempia kokemuksia sekéd tutkimuksia ja selvityksid pitdisi hyodyntda nykyistd
enemmén. Osa hankkeesta vastaavista oli sitd mieltd, ettd joskus selvitetdan litkaakin.
Joidenkin vaikutustyyppien osalta eri toimijoilla on erilaisia késityksid ja menetelmié.
Mys toimijoiden koulutus- ja ammattitausta vaikuttaa vaadittavaan selvitystasoon.

Riittdvyyden yhteydessd nousee esiin my6s vaikutusten selvittdmisen osaaminen,
jota haastateltavat arvioivat vaihtelevaksi. Suurimman osan mielestd “perinteiset”
ympadristoasiat osataan selvittdd hyvin, ndistd mainittiin esimerkiksi melu, pohja-
vesiriskit, luonnonolot ja maisema. Ihmisiin ja yhteisdihin kohdistuvat vaikutukset
osataan haastattelujen perusteella huonommin, jolloin ne jadvéat myos vahemmalle
selvittdmiselle.

Peilattaessa selvitysten riittavyyttd paatoksentekoon nousee esiin samankaltainen
ongelma kuin hankemadaritelmén osalta. Jo nyt YVA-menettelyssa tuotetaan tietoa,
jota sektorilainsddddnnon mukaisessa padtdksenteossa ei kaikilta osin voida ottaa
huomioon. Silti yhteysviranomaisten keskuudessa koetaan selvitysten taso riittdmaét-
tomaéksi. Jos korkeimpiin oikeusasteisiin tehdyt valitukset perustuvat argumentteihin,
joita ei voida ottaa huomioon, on YVA-menettelyn ja paatoksenteon valilld yhteenso-
vittamisongelma. Ongelman ydin ei ole arviointimenettelyn toimivuudessa eiké siksi
ratkaistavissa YVA-lakia muuttamalla. Kyse on ennemminkin Y VA-menettelyn roolin
ymmartadmisestd ja sen yhteensovittamisesta sektorilainsdddantoon.

5.3

Vaikutusten merkittavyys

YVA-menettelyssa arvioidaan vaikutusten merkittavyyttd. Merkittdvyyden arvioin-
nissa voidaan tukeutua faktatietoihin, mutta pohjimmiltaan se on aina subjektiivista
ja arvosidonnaista. Siksi YVA-menettelyyn osallistuvien tahojen nidkemykset tulisi-
kin ottaa huomioon merkittdvyyden arvioinnissa.®> YVA-lainsdddantd ei méaérittele
merkittdvyyttd, tosin YVA-menettelyd sovelletaan hankkeeseen, jolla saattaa olla
merkittdvid ympéristovaikutuksia (YVAL 4 §). Voidaan siis olettaa, ettd YVA-menet-
telyn aikana tunnistetaan juuri merkittavat ymparistovaikutukset, niitd arvioidaan
riittdvasti ja niistd raportoidaan selkedsti. Taltd osin selvitysten riittavyys ja vaiku-
tusten merkittavyys liittyvat tiiviisti toisiinsa. Perusteita merkittivyyden arviointiin
antaa sektorilainsdddantd. Esimerkiksi hankkeen vaikutusalueen uhanalaiset lajit ja
niihin mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset ovat luonnonsuojelulain perusteella
automaattisesti merkittdvid YVA-menettelyssa.

61 YVA-menettelyn riittdvyyttd ja sen tdydentdmistd on selvitetty laajalti Ismo Polosen ja Tapio Madtan
(2009) ympéristoministeriolle tehdyssa selvityksessa. Ks. aiheesta my6s P6lonen & Koivurova 2009.
62 YM 2009a.
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Asiantuntijahaastattelujen perusteella merkittdvyys on tarkoittanut asioiden pai-
notusta ja esitystapaa arviointiohjelmassa ja -selostuksessa; nostetaanko merkittavat
asiat selkedsti esiin ja annetaanko niille enemman tilaa arvioinnissa ja raportoinnissa
kuin védhemmaén merkittiville. Kyse on myds arviointiin kdytettdvien voimavarojen
kohdentamisesta, toisinaan vihemmaé&n merkittaviksi koettujen vaikutusten selvit-
tdmiseen kdytetddn enemmdn resursseja kuin merkittdviin asioihin. Konsulttindke-
myksen mukaan vaililld tehdddn vaativia mallinnuksia vihemmé&n merkittavistd
vaikutuksista.

Osa haastatelluista katsoi, etteivdt merkittavit asiat erotu YVA-menettelyssa (ai-
nakaan YVA-selostuksissa), eikd merkittdvyytta kisitelld tai perustella, tai ettd mer-
kittdvyys on intressisidonnaista — eri asiat ovat merkittdvia eri tahoille. Toimijoiden
vilisen vuorovaikutuksen katsottiin tuovan merkittdvid asioita esiin. Asiantuntija-
arviot, ympariston herkkyys ja lakiperusteiset reunaehdot nihtiin myd&s keskeisiksi
vaikutuksen merkittdvyyden méérittelyssd. Useimmat haastateltavat vahvistaisivat
merkittdvien asioiden painoarvoa, keinoina todettiin keskittyminen olennaisiin asi-
oihin, osapuolten nikdkulmien esiintuominen ja esityksen selkeys. Moni vastaaja
totesi lisdksi, ettd yhteysviranomaisen pitdisi osata keskittyd olennaiseen ja muutama
painotti arviointiohjelmavaiheen tarkeyttd. Hankkeesta vastaavat toivat esiin, ettd
merkittdvyys painottuu sen mukaan, miltd alalta yhteysviranomaisella on vahvin
asiantuntemus. Lisdksi todettiin, ettd prosessi nostaa esiin merkittdvét asiat, mutta
ne hukkuvat raportoinnissa. Samankaltaisten YVA-hankkeiden konsultit saattoivat
ndhdéd merkittdvyyden kovin eri tavoin. Yksi konsultti totesi, ettd merkittavat asiat
eivit erotu eiviatka hankkeesta vastaavat halua korostaa merkittavii vaikutuksia, kun
taas toisen samantyyppisissd hankkeissa konsulttina toimineen mielestd merkittavéat
vaikutukset erottuvat, mutta perusteet esitetddn haparoiden ja sattumanvaraisesti.

54
Yhteisvaikutukset

Haitallinen ymparistokuormitus on perdisin monista lahteistd. Merkittavat ym-
paristovaikutukset eivat usein synnykddn yksittdisestd hankkeesta, vaan monien
toimintojen yhteisvaikutuksena. Yhteisvaikutukset otetaan huomioon harkittaessa
YVA-menettelyn soveltamista yksittdistapauksessa, mutta arviointiselostuksen si-
séltod koskevissa vaatimuksissa ei ole mainittu hankkeiden yhteisvaikutuksia eikd
yhteisvaikutuksen kasitettd ole YVA-laissa méaéritelty. Toisaalta YVA-lain laajan ym-
péristovaikutuskdsitteen avulla pyritddn edistimddn vaikutusten kokonaisvaltaista
huomioonottamista. Vaatimus yhteisvaikutusten arvioinnista on kuitenkin yleinen
yhteysviranomaisten lausunnoissa. Yhteisvaikutukset liittyvat myds tiivisti siihen,
mitd YVA-menettelyssd ymmarretddn hankkeella (ks. hankekokonaisuuden mééri-
telmasta luku 4.2).

Yksi ndkokulma yhteisvaikutusten huomioimiseen YVA-menettelyssd avautuu
siitd, ettd hankkeita koskevassa muussa lainsddddnnossa yhteisvaikutuksen kasite
tunnetaan. Yhteisvaikutusten huomioon ottamisesta sdddetddn muun muassa ympa-
ristdnsuojelu- ja luonnonsuojelulaissa. Ympéristdluvan mydntdmisen edellytyksend
on muun muassa se, ettei hanke yksin tai yhdessda muiden hankkeiden kanssa aiheuta
merkittdvad ympariston pilaantumista tai vaaraa taikka muuta ymparistonsuojelu-
lain 42 §n 1 momentissa tarkemmin maéériteltyd kielteistd seuraamusta. Luonnon-
suojelulain 65 §:44 sovellettaessa arvioidaan puolestaan sitd, heikentddko hanke tai
suunnitelma yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmi-
en kanssa todennédkoisesti merkittdvasti Natura 2000 -alueiden luonnonarvoja. Nditd
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sadannoksid sovellettaessa yhteisvaikutukset on otettava huomioon riippumatta siité,
liittyvatko hankkeet tai suunnitelmat toisiinsa.*®

Useimmat yhteisvaikutuksia koskeneisiin kysymyksiin vastanneista haastatelluis-
ta pitivdt yhteisvaikutusten tarkastelua ongelmallisena. Hankkeiden eriaikaisuus ja
mahdollisten muiden toimijoiden ja kilpailijoiden hankkeiden vaikutusten arviointi
arvelutti haastateltavia. Yksi hankkeesta vastaava totesi, ettd hankkeesta vastaavalle
ei pitdisi kuulua toisten hankkeiden tarkastelu, ja ettd eriaikaisten ja eri yritysten
hankkeiden yhteistarkastelu ei ole mahdollista. Yhteysviranomaiskokemusten perus-
teella yhteisvaikutuksia koskeva asia on tulkinnallinen ja vaikea: on epédselvad mita
voi vaatia eikd yhteysviranomaisella ole valtuutta vaatia eri toiminnanharjoittajien
yhteistd YVA-menettelyd. YVA-laki ei méadrittele yhteisvaikutus-késitettd eikd sitd,
kuinka yhteisvaikutuksia tulisi arvioida. Lupaviranomainen totesi, ettd ymparis-
tonsuojelulaki mahdollistaa yhteisvaikutuksien huomioonottamisen: jos hankkeet
tulevat vireille yhtaikaa, ne tulee késitelld yhdessa.

Kukaan toimijoista ei halunnut ottaa vastuulleen yhteisvaikutusten arviointia.
Useimmat tahot pitivédt kaavoitusta sopivimpana menettelynd yhteisvaikutusten
arvioimiseen. Kaavoittajat itse totesivat, ettei yhteisvaikutuksia voidakaan tarkas-
tella yksittdisten hankkeiden YVA-menettelyissd. Maakuntakaavaa pidettiin liian
yleispiirteisend vaikutusten arviointiin ja yleiskaavoituksen katsottiin sopivan sithen
paremmin. YVA-menettelyjen arvioitiin tuottavan hyvaa tietoa kaavoitusta varten.

5.5

Raportointi

Arviointimenettelyn raportointi kulminoituu yhtadalta hankkeesta vastaavan laa-
timaan arviointiohjelmaan ja -selostukseen, ja toisaalta yhteysviranomaisen néisté
antamiin lausuntoihin. YVA-menettelyn vaikuttavuuden kannalta olennaista on ar-
viointiselostuksen laadukkuus. Raportoinnin ja yhteysviranomaisten lausuntojen
laatua on pyritty kehittdiméddn my6s ympéristoministerion YVA-tukiaineistolla. Ar-
viointiselostusten laatua voidaan arvioida YVA-lain tavoitteiden ja arviointiselostuk-
sen sisdltovaatimusten perusteella. Laadun méérittdiminen on aina jossain maarin
subjektiivista, eri henkildiden késitykset laadusta voivat olla keskenddn ristiriitaisia;
laatu ja sen médritys muuttuu jatkuvasti, ja se on riippuvainen kulloisestakin ympé-
ristdstd, tilanteesta ja ajasta.

Euroopan komissio on laatinut oppaan arviointiselostusten arvioimiseksi.* Opas
on tehty YVA-direktiivin pohjalta, ja sen tarkoituksena on auttaa arvioimaan, tayt-
tdako arviointiselostus sille asetetut tavoitteet. Suomessa yhteysviranomainen on
keskeisessd roolissa arviointiselostusten laadunvarmistuksessa. Yhteysviranomaisen
tehtaviin kuuluu varmistaa, ettd YVA-selostuksessa on tarvittavat, YVA-asetuksen
mukaiset tiedot padtoksentekoa varten. YVA-lain (12 §) mukaan yhteysviranomainen
antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.

Raportoinnin laatukysymyksid on pidetty tarkeind YVA-lain alkuajoista ldhtien.
SYKE julkaisi vuonna 1997 oppaan, jossa esitettiin arviointiselostuksen laatukritee-
rit.® TyGssd arvioitiin yhdeksan hanketta vuosilta 1994-1996 ja todettiin arviointise-
lostuksissa puutteellisuuksia. Yhteysviranomaisten lausuntojen laatua on tutkittu
Suomessa vuosien 1994-1997 viliseltd ajalta.®® Tutkimuksessa todettiin lausuntojen
eroavan alueellisesti. Myohemmin ympaéristoministerié kdynnisti kehittdmisohjel-

63 Polonen 2007.

64 European Commission 2001.
65 Hildén ym. 1997.

66 Ostamo & Hildén 1998.
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man YVA-menettelyn laadun ja alueellisen yhtendisyyden parantamiseksi. Selvitys
osoitti, ettd yhteysviranomaisten osaaminen oli parantunut, mutta osaaminen ja vaa-
timukset eivét olleet samanlaisia alueellisissa ymparistokeskuksissa.” Tama heijastuu
vdistdméttd my0s arviointiselostuksiin ja niiden laatuun.

Arviointiselostusten laatua on mydhemmin selvitetty kyselytutkimuksella Eu-
roopan komission arviointiselostusten arviointioppaan pohjalta.®® Konsultit pitivét
selostuksia laadultaan parempina kuin yhteysviranomaiset. Molemmat ryhmét néki-
vt heikoimmiksi osa-alueiksi vaihtoehtojen vertailun, seurannan suunnittelun sekd
virherajojen ja epdvarmuustekijoiden méaarityksen. Parhaiten osattiin ympériston
nykytilan ja hankkeen kuvaus. Kaikkiaan arviointiselostusten laatu nihtiin melko
hyvéksi kummassakin vastaajaryhmassé, selostusten laatu oli kuitenkin epétasaista.

Kaésilld olevan toimivuusarvioinnin asiantuntijahaastatteluissa suurin osa vastaa-
jista piti arvioinnin raportointia selkednd ja ymmarrettivand, mutta useat totesivat
arviointiselostusten olevan liian laajoja ja kansalaisille vaikeatajuisia; arviointiselos-
tukset palvelevat hyvin viranomaisia, mutta yleistajuisuudessa on toivomisen varaa.
Yksi hankkeesta vastaava ja yksi konsultti olivat tyytymaéttomia arviointiselostuksiin:
arvioinnin tulokset ovat hamaértyneet tietomassan joukkoon, ja arviointiselostukset
ovat paisuneet viranomaisia palveleviksi raporteiksi.

Miltei kaikki haastateltavat pitivdt arviointiselostuksia luotettavina, mutta kii-
reen ndhtiin valilld vaikuttaneen virheind ja epédloogisuuksina. Osa viranomaisista
piti arviointiselostuksia liian ympéripyoreind ja kaipasi tdsmallisid lahteitd. Yksi
yhteysviranomainen totesi, ettd asia suodattuu helposti yleiseksi pyorittelyksi ja oli
havainnut raportoinnissa my0s tarkoitushakuisuutta. Jarjestdedustajat toivat esiin
kaksi ongelmaa. Yhtdéltd arviointiselostuksissa tehtdva oli rajattu siten, ettd joku tar-
ked asia on jadnyt pois. Toisaalta arviointiselostuksissa ei nahty tarkoitushakuisuutta,
mutta hankkeesta vastaavan ja sen palkkaaman konsultin tekemiin selvityksiin ja
arviointiin suhtaudutaan epéluuloisesti. Useat haastateltavat kaipasivat raportointiin
lisdd havainnollisuutta ja yleistajuisuutta. Ymmarrettivyyden ja selkeyden osalta
arviointiselostuksia pidettiin vaihtelevina eri hanketyypeissa.

5.6
Seuranta

Seurannan padtavoitteena on tuottaa tietoa haittojen ehkédisemiseen ja varmistaa en-
nakkoarvioinnin paikkaansa pitdvyys. Arviointiselostuksessa tulee esittdd ehdotus
seurantaohjelmaksi (YVAA 10 § kohta 9). Yhteysviranomaiselle on my6s annettu
tehtdvéksi huolehtia tarvittaessa muiden viranomaisten ja hankkeesta vastaavan
kanssa, ettd hankkeen ympéristdvaikutusten seuranta jarjestetadan (YVAAS5 § kohta 5).
Hankkeesta vastaavan oikeudellisesti sitovat seurantavelvoitteet perustuvat hanketta
koskeviin lupalakeihin. Suomen YVA-lainsddddnnossd ei tismennetd miten seuranta
tulee tehdd. Ymparistoministerion muistiossa vuodelta 1994 todetaan, ettd arviointi-
selostukseen olisi tarvittaessa laadittava seurantaohjelma sen vuoksi, ettd sektorikoh-
taisten lupapéétodsten seurantavelvoitteet eivét silloisen lainsdddannon aikaan olisi
tayttaneet hankkeen ymparistovaikutusten seurantavelvoitetta.”” YVA-direktiivi ei
sisélld lainkaan seurantaa koskevia vaatimuksia, mutta Y VA-yleissopimus sen sijaan
sisédltdd seurantaa koskevan artiklan.

Monissa sektorilaeissa edellytetddn seurantaa, muun muassa ymparisténsuojelu-
laissa, jossa on asetettu varsin selkedt raamit seurannan toteuttamiselle. Toiminnan-

67 Turtiainen 2001.
68 Saalasti, 2008, ks. my6s samaan aineistoon perustuva artikkeli Jalava ym. 2009.
69 YM 1994.
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harjoittajat on mahdollista velvoittaa my6s ympaéristovaikutustensa yhteistarkkai-
luun. Maantielain 32 § edellyttas, ettd tieviranomaisen tulee jarjestelmallisesti seurata,
miten tiehankkeiden arvioidut ja muut vaikutukset ovat toteutuneet, ja kdyttaa hy-
viksi seurannan tuloksia hankkeiden vaikutusarvioinneissa ja suunnitteluratkaisujen
valinnassa.

Tiehankkeiden seurantaa on selvitetty tarkimmin. Tiehallinto on tehnyt asiasta
esiselvityksen, jonka tulokset osoittivat, ettd tiehankkeissa seuranta keskittyi paa-
asiassa luonnonymparistoon kohdistuviin vaikutuksiin (eldimisto, kasvisto ja pinta-
vedet) ja meluvaikutuksiin. Sosiaalisten vaikutusten seuranta oli jadnyt vahdisem-
miksi kuin aluetaloudellisten ja liikenteellisten vaikutusten seuranta. Huonoimmin
seurannassa oli otettu huomioon maisemaan kohdistuvat vaikutukset, vaikka itse
YVA-menettelyssd ne oli arvioitu merkittdviksi vaikutuksiksi. Seurantakohteiden
maédrd oli kasvanut arviointiselostuksen ehdotuksen ja seurannan toteutuksen valilla.
Merkittdvdnd voidaan pitdd sitd, ettd seurannalla ei usein pystytty toteamaan, oliko
muutos ymparistossd johtunut tiestd ja liikenteestd vai muusta tekijdstd, erityisesti
luonnonympéristéén kohdistuvien vaikutusten osalta. Seurannalla kuitenkin pystyt-
tiin osoittamaan, ettd YVA-menettelyssd arvioitu vaikutus toteutui ja vain yhdessa
tapauksessa arvioitu vaikutus toteutui pdinvastaisena.”

Tiehankkeiden seurantaa kasittelevdn tarkastelun mukaan seuranta on yksi YVA-
menettelyn kehittdmistd edellyttdvd osa. Seurantaosaaminen on heikkoa ja myos
asenteet seurantaa kohtaan ovat nuivat: seurantaa ei pidetd olennaisena arvioin-
timenettelyn osana, vaan se jda liian usein YVA-menettelyn ulkopuolelta tulevien
velvoitteiden varaan. Seurantaa olisi mahdollista hyddyntda my6s YVA-menettelyn
laadunvarmistuksessa ja sitd kautta laadun ja vaikuttavuuden kehittdmisessa. Seu-
rantatietoa voitaisiin hyddyntda monella tapaa: esimerkiksi tulevien (samaa hanke-
tyyppid koskevien) arviointimenetelmien ja -menettelyiden laadun parantamisessa,
varautumisessa ylldttdviin ymparistovaikutuksiin sekd tehokkaampien keinojen
kehittdmisessa lieventdd tai valttaa haitallisia ymparistovaikutuksia. Timd mahdol-
lisuus on jadnyt pitkélti hyodyntamatta.”

Jotkut toimijat ovat seuranneet oma-aloitteisesti hankkeensa vaikutuksia ilman
lainsdddéannollisia velvoitteita tai laajemmin kuin lupien seurantavelvoitteet ovat
maédrdnneet. Esimerkiksi kantaverkkoyhti6 Fingrid Oyj on teettdnyt useita palaute- ja
seurantaselvityksid koskien maanomistajien, voimajohtojen ldhiasukkaiden seké vi-
ranomaisten kokemuksia voimajohtohankkeissa.”” Sosiaalisten vaikutusten seuranta
on painottunut ndissd seurantaselvityksissa. Yksi tarkimmin seuratuista hankkeista
on ollut Vuosaaren satama, jossa tehtiin laaja nykytilan inventointi, joka my6hemmin
on palvellut niin hankkeen rakennusaikaisten vaikutusten seurannassa kuin toimin-
nanaikaisia vaikutuksia seurattaessa.” Helsingin kaupunki on vastannut hankkeen
vapaaehtoisesta laajasta ja pitkdaikaisesta seurannasta eikd yksityisiltd hankkeesta
vastaavilta voitane odottaa samaa.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella seuranta vaihtelee hanketyypeittdin. Se toi-
mii parhaiten niin sanotuissa nauhamaisissa hankkeissa ilman lainsdddannollisté
velvoitettakin. Ymparistolupaa vaativissa laitosmaisissa hankkeissa useat haasta-
teltavat katsoivat seurannan maéérittyvan yksityiskohtaisesti ymparistoluvissa. Lu-
paviranomaiset totesivat arviointiselostuksessa kuvatun seurantaohjelman olevan
yleiselld tasolla ja tdsmentyvéan lupaméaardyksissa. Tamé lienee ymmarrettavaa, jos
YVA tehdddn varhaisessa vaiheessa, ja vaihtoehdoilla voi olla erilaiset seurattavat
vaikutukset. Haastattelussa hankkeesta vastaavat ja lupaviranomaiset eivéat juuri

70 Haakana 2008.

71 Petéjajarvi 2005.

72 Vaali 2009.

73 Helsingin satama 2009.
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nihneet tarvetta lisitd seurannan velvoittavuutta, kun taas monet muut halusivat
vahvistaa YVA-seurannan merkitysta.

Lupaviranomainen totesi haastattelussa, ettd uusissa hankkeissa YVA-seuranta
toimii, luonnon nykytilan ja sen muutoksen seurantaa on YVA-hankkeissa enemman
kuin muissa, ja itse toiminnan seuranta tarkentuu lupavaiheessa. Jarjestdedustaja
totesi, ettd seuranta on vdhaistd ja puutteellista sekd vaihtelevaa eri lakien perusteella
eiké tieto kumuloidu. Kaavoituksen edustaja totesi, ettd rakennelma on toimiva, YVA-
menettelyssd madritelldan yleiset periaatteet ja yksityiskohdista sdddetdan luvissa.
Yksi yhteysviranomainen ehdotti kertaluonteista jalkiarviointia.

5.7
Alueellinen yhtenaisyys

YVA-menettelyn alueellinen yhtendisyys — tai sen mahdolliset puutteet — on ollut
esilld monissa yhteyksissd ja arvioinneissa YVA-lainsddaddannén voimaantulosta al-
kaen. My6s eduskunnan ympaéristovaliokunta on kiinnittdnyt asiaan huomiota. Lah-
tokohtana on, ettd hankkeesta vastaavia tulee kohdella samalla tavoin joka puolella
maata. Maan osat poikkeavat toisistaan esimerkiksi niin maiseman, muun luonnon
kuin asutuksen ja elinkeinojen suhteen. My06s ympaéristdongelmat poikkeavat toisis-
taan eri puolilla maata. Tiheddn asuttujen alueiden ympéristdongelmat ovat erilaisia
kuin harvaan asutuilla seuduilla, ja téllaiset erot heijastuvat myos hankkeiden ym-
péristovaikutusten arviointiin. Samanlaistenkaan hankkeiden ymparistovaikutukset
eivét ole samanlaisia vaan riippuvat hankkeen sijainnista, asutuksen ldhelld eri asiat
nousevat merkittaviksi kuin syrjaseuduilla. YVA-menettelyn tapauskohtaisuus on
tdman takia tarkeda.

Hankkeesta vastaavilla, konsulteilla ja yhteysviranomaistehtdvid hoitavilla vir-
kamiehilld on oma koulutus- ja kokemustaustansa sekd arvomaailmansa, mitka
heijastuvat heiddn tyohonsd. Yhteysviranomaisen kédytossd olevat resurssit tehté-
vén hoitamiseen voivat vaihdella aluekeskuksittain. Osa hankkeesta vastaavista ja
konsulteista toimii koko maassa ja nédkee erot yhteysviranomaisten toiminnassa ja
vaatimustasossa, vaikka lainsdadant6 on sama.

Vertailtaessa yhteysviranomaisten arviointiselostuksista antamia lausuntoja vuo-
silta 1994-1997 lausunnot erosivat alueellisesti.”* MyShemmin tehdyssa selvityksessa
yhteysviranomaisten osaamisen todettiin parantuneen, mutta osaaminen ja vaati-
mubkset eivét olleet samanlaisia eri alueellisissa ymparistokeskuksissa.”” Ympéris-
toministerié on tehnyt jarjestelmallistd tyotd YVA-menettelyn yhtendisyyden edis-
tdmiseksi eri tavoin (ks. 2.2 toimeenpanon tuki). Viimeisimmassd YVA-menettelyn
laatua kasittelevastd tutkimuksesta kdy ilmi, ettd Euroopan komission arviointise-
lostuksen kriteereilld tarkasteltuna sekd konsultit ettd yhteysviranomaiset pitavét
YVA-menettelyn laatua melko hyvana.” Tutkimuksessa ei tarkasteltu alueellista yh-
tendisyyttd, mutta tulos viittaa siihen, ettei alueellinen epéyhtendisyys ole ainakaan
YVA-menettelyn keskeisid ongelmia.

Haastatelluista hankkeesta vastaavista osa piti Y VA-menettelyn toteuttamista alu-
eellisesti epdyhtendisend, osa totesi kehitystd tapahtuneen yhtendisempadn suuntaan
ja osa ei pitdnyt eroja suurina. Valtakunnallisesti toimiva hankkeesta vastaava totesi,
ettd suuret linjat ovat yhtendisid, ja yhtendisyys on parantunut sitd mukaa kun yhte-
ysviranomaistehtdvid hoitavat ovat olleet pitkdédn tehtdvissaan. Toinen valtakunnal-
lisesti toimiva hankkeesta vastaava totesi, ettd arviointimenettelyd ei aina toteuteta

74 Ostamo & Hildén 1998.
75 Turtiainen 2001.
76 Saalasti 2008; ks. my®s Jalava ym. 2009.
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alueellisesti yhtendisesti, vaan toteutus riippuu siitd, milld alueella ollaan ja kuka
henkilo hoitaa yhteysviranomaistehtédvid. Alueellisen yhtendisyyden lisdksi ndyttda
viranomaisen sisdlldkin olevan eroja riippuen tehtdvaa hoitavasta henkilosta. Niissa
viranomaisissa, joissa Y VA-menettelyjd on paljon, useammat henkil6t hoitavat yh-
teysviranomaistehtdvia. Myos sellaisia ndkemyksid esitettiin, ettei YVA-menettelyn
toteuttamisessa ole isoja alueellisia eroja eikd epdkohtia. Kaikki haastatellut konsul-
tit pitivat YVA-menettelyn toteuttamista alueellisesti epdyhtendisend. Yleisimp&ana
erona todettiin selvitystason erilaisuus. Yhteysviranomaisten vaatimien selvitysten
katsottiin riippuvan myds yhteysviranomaistehtivia hoitavan koulutuksesta ja am-
mattitaustasta.

Muina alueellisina eroina todettiin yleisesti yhteysviranomaisen toimintatavat,
esimerkiksi osallistuminen arviointimenettelyn ohjaukseen, mutta myos YVA-me-
nettelyn soveltamisen tapauskohtainen pddtoksenteko. Toiset yhteysviranomaiset
ovatjaaviyssyiden vuoksi tarkkoja siitd, millaisiin ohjaukseen ja seurantaan liittyviin
ryhmiin he voivat kuulua. YVA-menettelyn soveltamisen tapauskohtaista paatoksen-
tekoa pidettiin sangen samanlaisina, tosin jotkut hankkeesta vastaavat ja konsultit
nakivit my0s tdssd alueellisia eroja. Konsultin mielestd joissain ympéristokeskuksissa
suhtaudutaan myonteisemmin hankkeiden edistdmiseen ja joissain ollaan varovai-
sempia, jopa jarruttavia. Eri hankkeiden yhteisvaikutuksien ottaminen huomioon
harkittaessa YVA-menettelyn soveltamista yksittdistapauksessa nousi haastatteluissa
esiin. Yhteysviranomaisten suhtautumisessa tdhan oli eroja, samoin vaatimukset eri-
laisten yhteisvaikutusten selvittdmisestd ja arvioinnista vaihtelevat. YVA-menettelyn
valmisteluvaiheessa nahtiin vaihtelua: kommunikaatiossa ja toimintatapakulttuuris-
sa on suuria eroja, ja yhteysviranomaisilla on erilaisia rooleja. Yhteysviranomaisilta
toivottiin enemman aktiivisuutta Y VA-menettelyn ohjauksessa.

Yleisimpéand epdyhtendisyyden syynd haastatteluissa néhtiin yhteysviranomais-
tehtavaa hoitavan henkiloon liittyvat asiat: koulutus- ja ammattitausta, intressit, ko-
kemus ja miten yhteysviranomainen kantaa roolinsa. Muina syind mainittiin alueiden
erot, hankkeiden erot, hankevastaavan ja konsultin kokemus ja se, onko hankkeesta
vastaava julkinen taho vai yksityinen yritys.

Useimmat hankkeesta vastaavat pitivdt yhtendisyytta tdrkednd, mutta halusivat
tapauskohtaista joustavuutta. Jotkut toivoivat kulloiseenkin hanketyyppiin liittyvan
osaamisen lisddmistd, sekd keskustelun ja yhteistyon tiivistdmistd. Viranomaiset pi-
tivdt yhteysviranomaisten neuvottelupdivid hyédyllisind alueellisen yhtendisyyden
edistdmiseksi, mutta myds muille ymparistdalan koulutus- ja neuvottelupéiville
toivottiin YVA-menettelyyn liittyvien asioiden kisittelyd. Yksi haastateltava toivoi
laadunvarmistuksen keskittdmistd yhteen paikkaan (kansallinen YVA-keskus) tai
yhteysviranomaisten erikoistumista tiettyihin hanketyyppeihin.

Eri hanketyyppien kisittelystd monet haastatellut olivat sitd mieltd, ettd eri han-
ketyyppien ja yksittdisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnissa on ja tu-
leekin olla erilaisuutta ja joustavuutta riippuen hankkeesta, sen sijaintipaikasta ja
kulloisestakin tilanteesta. Toiset katsoivat eri hanketyyppeja kisiteltdvan samanar-
voisesti, joku katsoi hanketta kohtaan tunnetun yleisen mielenkiinnon vaikuttavan
YVA-menettelyn késittelyyn.
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6 Osallistuminen, yhteisty0 ja toimijat

Paitelmat:

*  Yksi keskeinen YVA-lain tavoite on toteutunut, silla YVA on lisannyt ja varhaista-
nut kansalaisten ja muiden osapuolten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuk-
sia. Osallistumisen maarit tosin vaihtelevat merkittdvasti.

» Kansalaisosallistuminen ja toimijoiden yhteistyd muokkaa hanketta ja tarjoaa
toisinaan uusia vaihtoehtoja suunnitteluun. Tahdan on keskeinen merkitys silla,
ettd YVA-menettelyn kaksivaiheinen osallistuminen mahdollistaa osapuolten vuo-
rovaikutuksen jo arviointiohjelmavaiheessa.

*  Osallistumisen vaikutus paatoksentekoon on luonteeltaan vilillinen. Osallistumi-
nen vaikuttaa parhaimmillaan hankkeeseen jo suunnitteluvaiheessa.

* Kansalaisosallistuminen painottuu arviointiohjelmasta ja -selostuksesta kuulemi-
seen. Erilaisia osallistumistapoja kidytetdan YVA-menettelyissa monipuolisesti.
Yhteysviranomainen varmistaa kansalaismielipiteiden vilittymisen suunnitteluun.

*  YVA-menettelyn keskeisilld toimijoilla, hankkeesta vastaavalla ja yhteysviranomai-
sella, on selkeit ja toimivat roolit ja vastuut. Yhteysviranomaisen rooli arviointi-
menettelyjen ohjaajana ja laadunvarmistajana on osoittautunut toimivaksi. Hank-
keesta vastaavan rooli on vililla synnyttanyt jannitteitd osallistujien keskuudessa.

6.1

Osallistuminen

YVA-lain tavoitesdadnnos (YVAL 1 §) nostaa kansalaisten tiedonsaannin ja osallistu-
mismahdollisuuksien lisddmisen yhdeksi YVA-menettelyn keskeiseksi tavoitteek-
si.7 YVA-lainsaadannon taustalla vaikuttava Arhusin yleissopimus rakentuu kol-
men peruspilarin varaan. Ensimmaéinen on oikeus osallistua ympéristéd koskevaan
pddtoksentekoon sen valmisteluvaiheessa. Toinen késittdd oikeuden ympéristod
koskevaan tietoon. Kolmas pilari pitda sisdlldadn oikeuden tehokkaisiin oikaisu- ja
muutoksenhakukeinoihin.” Kahden ensimmadisen pilarin osalta YVA-menettely mah-
dollistaa varhaisen osallistumisen seké lisdd tiedonsaantia. Kolmas pilari kohdentuu
YVA-menettelyn jdlkeiseen osallistumiseen. My0s kansainvilisessd ja kotimaisessa
tutkimuskirjallisuudessa osallistuminen on nostettu olennaiseksi teemaksi.” Samoin

77 Osallistuminen pohjaa my0s perustuslailliseen oikeuteen: “Kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympaéristonsa kehittamiseen” (Pel. 2.2 §).

78 Arhusin yleissopimus (SopS 122/2004).

79 Esimerkiksi Wood (2003) linjaa, ettd Y VA-menettely ilman osallistumista ei ole YVA-menettely, samoin
Sinclair ja Diduck (2005) toteavat, ettd vain riittdva kansalaisosallistuminen voi legitimoida YVA-menet-
telyn.
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EU:n komission tarkastelussa YVA-direktiivin soveltamisesta ja tehokkuudesta kan-
salaisten osallistuminen oli erityinen arvioinnin kohde.®

YVA-laki madrittelee osallistumisen vuorovaikutukseksi eri toimijoiden, hankkees-
ta vastaavan, yhteysviranomaisen ja eri sidosryhmien vililld (YVAL 2 §). YVA-lain
osallistujaméaéritelma on hyvin vélja (YVAL 2 §)*, eikd mitddn toimijaa ole lains&a-
dénnollisin perustein tiettdvasti rajattu YVA-menettelyn ulkopuolelle.®> YVA-me-
nettelyssd toimijat pyrkivat edistimédan tavoitteitaan ja intressejddn. Joustava YVA-
lainsdddanto jattdad véljyyttd kdytdnnon toteuttamiseen ja korostaa YVA-menettelyn
toimijakeskeisyyttd. YVA-lainsdddénto asettaa minimitavoitteita, mutta kdytannossa
YVA-menettelyt ovat tapauskohtaisia ja sidottuja kulloiseen suunnittelutilanteeseen.
Arviointimenettelyn toteutuksessa erityisesti hankkeesta vastaavalla on paljon liik-
kumavaraa. Térkedd on se, ettd YVA-menettely tarjoaa mahdollisuuden hyvin mo-
nille toimijoille ottaa osaa hankkeen suunnitteluun. Kansalaiset, kansalaisjdrjestot
ja muut osapuolet voivat tuoda ndkemyksidédn ja huoliaan esiin heille tarjottujen
osallistumiskanavien kautta. Eri hallinnonalojen viranomaiset ja kunnat tuovat oman
panoksensa vahintddnkin arviointiohjelmasta ja -selostuksesta annettavien lausun-
tojen muodossa.

Osallistuminen lisdd suunnittelun ja paatoksenteon lapindkyvyyttd ja laventaa
padtoksenteossa kdytettdvaa tietopohjaa. Osallistumista voidaan perustella myos
silld, ettd se lisdd luottamusta toimijoiden valilld ja mahdollistaa riittdvédn yhteisym-
mairryksen saavuttamisen kansalaisten elinymparistdd koskevassa suunnittelussa
ja paatoksenteossa. Menettelyn avoimuus ja yhtéldiset osallistumismahdollisuudet
oikeuttavat suunnittelua ja YVA-menettelyd. Osallistuminen vaikuttaa muiden toimi-
joiden ndkemysten huomioimiseen ja arvostamiseen sekd demokratian kehittymiseen
yleensd.®

Lainsdddantd maarittelee osallistumisen toteuttamiselle minimivaatimuksen:
arviointiohjelmasta ja -selostuksesta varataan mahdollisuus esittdd mielipide yh-
teysviranomaiselle (YVAL 8 § ja 11 §). Yhteysviranomaisen on edelleen esitettdva
vahintddnkin yhteenveto saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd omassa lausun-
nossaan, jonka se toimittaa hankkeesta vastaavalle (YVAL 12 §). Aikaa mielipiteiden
antamiselle on molemmissa vaiheissa lyhimmilld&dn 30 ja pisimmilldan 60 pdivéaa siité,
kun yhteysviranomainen on tiedottanut arviointiohjelmasta tai -selostuksesta kuu-
luttamalla. Menettely tarjoaa kansalaisille mahdollisuuden osallistua arvioitavaksi
tulevan hankkeen selvitystarpeiden méaéarittimiseen arviointiohjelmavaiheessa ja
sen lisdksi lausua mielipiteensé tehtyjen selvitysten riittdvyydestd arviointiselostus-
vaiheessa. Osallistumisen ja vuoropuhelun kannalta on tarkeétd, ettd osapuolilla on
mahdollisuus esittdd ndkemyksid jo arviointiohjelmaa laadittaessa.®

Kuulemismenettelyyn liittyvan osallistumismahdollisuuden liséksi YVA-laki ei
edellytd muuta osallistumista. YVA-asetuksen 15 §:sséd tosin todetaan, ettd timdn
lisdksi ”... hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen voivat sopia tiedottamisen
ja kuulemisen jérjestdimisestd my6s muulla tavalla”. Vaihtoehtoja YVA-menettelyyn
osallistumiselle on lukuisia. Tyypillisimpid osallistumiskeinoja ovat yleisttilaisuudet,
erilaiset yhteisty-, ohjaus- ja pienryhmait, tyopajat sekd asukaskyselyt. Lisdksi osal-
listumista lisddvat ja tukevat esimerkiksi suunnittelukévelyt, ndyttelyt, avoimet ovet
ja messut sekd erilliset YVA-yhteyshenkil6t. Valtaosa osallistumismahdollisuuksista
on tyypillisesti hankkeesta vastaavan tarjoamia ja sen aktiivisuuden varassa. Yhteys-
viranomaisen rooli osallistumisen jérjestdjand korostuu ohjelma- ja selostusvaiheen

80 KOM 2009.

81 YVA-lain 2 §n mukaan YVA-menettelyssd kuullaan “viranomaisia ja niité, joiden oloihin tai etuihin
hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteisGjd ja sddtioitd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat kos-
kea”.

82 Hokkanen 2007; Jantunen 2003; P6lénen 2007.

83 Hokkanen 2007; Kumpula 2004; ks. my6s IAIA 2006.

84 Ks. esim. Paldanius 2009.
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kuulemisessa. Yhteysviranomainen ottaa myds usein osaa hankkeesta vastaavan jar-
jestdmiin tilaisuuksiin. YVA-menettely on yksi osallistumisen kanava monivaiheisissa
suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa: osallistujien ndkdkulmasta osallistumista-
pojen ja eri prosessien vertailuun voi liittyd jopa strategisia valintoja.®®

Lainsdddédntd ohjaa kansalaisosallistumista arviointiohjelma- ja -selostusvaihee-
seen. Huomionarvoista on se, ettd osallistumisen kannalta YVA-lainsdadanto ei ota
huomioon YVA-menettelyd edeltdvédd ja sen jélkeistd aikaa. YVA-menettelyn sovel-
tamista arvioitaessa YVA-lainsddadéanto ei turvaa kansalaisille ennakollisia osallistu-
mismahdollisuuksia.?* Samoin osallistumiselle ei ole lainsddddnnollisesti osoitettu
roolia arviointiohjelman laadintavaiheessa eikd seurannassa. Y VA-menettelyn puut-
tumiseen tai merkittdviin puutteisiin liittyy muutoksenhakuoikeus myShemmaéssa
padtoksentekovaiheessa, mutta se madraytyy erityislakien valitusoikeutta koskevien
saannoksien perusteella eikd valitusoikeutta valttamattd ole kaikilla niilld, joilla on
ollut oikeus osallistua YVA-lain nojalla YVA-menettelyyn.*” Harkittaessa Y VA-menet-
telyn soveltamista yksittdistapauksessa jarjestetddn darimmadisen harvoin kansalais-
osallistumista. Vaikka vuoden 2006 YVA-lain uudistus paransikin soveltamistarvetta
koskevan paatoksen lapindkyvyyttd, sithen ei liity edelleenkéén vireilldolosta tie-
dottamista eikd yleison kuulemista ennen padtoksentekoa. Mahdollisimman aikai-
sen osallistumisen sijaan soveltamistarvetta koskeviin péddtoksiin voidaan vaikuttaa
jalkikdteen muutoksenhakumenettelyn kautta vasta, kun hanke on jo esimerkiksi
lupavaiheessa. Suunnittelun monidénisyys ja sitd kautta soveltamispédétosten laadun
kohentuminen olisi todennékdisesti saavutettavissa jdlkikéteisid muutoksenhaku-
keinoja tehokkaammin ennakollisen, tapauskohtaisesti harkittavan osallistumisen
kautta.® Toisaalta kdytdnnon kokemuksia on laajalti siitd, ettd kansalaiset osallistuvat
arviointiohjelman laadintavaiheeseen, miké parantaa osallistumisen vaikuttavuutta.
Téllaisen osallistumisen mahdollistaminen on kdytdnnossa kiinni hankkeesta vastaa-
van ja tdimén kdyttdman konsultin tahdosta ja osaamisesta.

Haastatteluissa YVA-lain tavoite kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismah-
dollisuuksien lisddmisestd arvioitiin toteutuneen hyvin: ldhes kaikki haastateltavat
katsoivat tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien parantuneen ja varhais-
tuneen YVA-menettelyn myo6td. Nakemyksissd ei ilmennyt eroja eri toimijaryhmi-
en valilli. Muutama vastaaja katsoi YVA-menettelyn vaikuttaneen yleisemminkin
suunnittelun ja pddtoksenteon toimintakulttuureihin. Arviointimenettelyn todettiin
tuoneen lisdéd kanavia osallistumiseen ja muuttaneen suunnittelukulttuuria osallis-
tumista korostavaksi. Osa haastateltavista toi esiin, ettd moninkertainen kuulemi-
nen voi vasyttdd ja kyllastyttdd kansalaisia. Jotkut taas korostivat osallistumisen ja
tiedonsaannin mahdollisuuksien parantuneen, mutta epdilivat, onko osallistuminen
maédréllisesti lisddntynyt. Tavoite kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdol-
lisuuksien lisdd@misestd onkin eittdmaéttd toteutunut — kokonaan eri asia on pohtia
sitd, kuinka helposti timai lain erdédnlainen minimitavoite on taytettdvissa ja mitd se
lopulta kertoo osallistumisen toteutuksen toimivuudesta tai siitd, onko osallistuminen
vaikuttanut.

Jotkut haastateltavat totesivat YVA-menettelyn lisdnneen tiedonsaantia, muttei
valttdmaéttd osallistumista. Eri tapaustutkimukset osoittavat myos sen, ettd osallis-
tumisen maarat vaihtelevat merkittdvasti YVA-menettelyjen kesken. Parhaimmil-
laan YVA-menettelyn yhteydessa jarjestetyt yleisttilaisuudet kokoavat sataméaarin

85 Hokkanen 2007.

86 YVA-lain 6 § korostaa arviointimenettelyn soveltamisesta paétettdessd kapeaa toimijajoukkoa ilman
kansalaisosallistumista: “Ennen pédatoksentekoa on arviointimenettelyn tarpeesta kdytava riittdvat neuvot-
telut asianomaisten viranomaisten kesken ja hankkeesta vastaavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
asiassa”. EU:n jasenvaltioista vain Italia, Espanja ja Ruotsi kuulevat kansalaisia ennen soveltamistarvetta
koskevaa paatostda (KOM 2003, 53).

87 Po6lonen 2007.

88 Hokkanen & Polénen 2006.
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yleis6d, heikoimmillaan kansalaisaktiivisuutta ei ole kdytdnnossé lainkaan. Lisdksi
osallistumiselle on luonteenomaista kasaantuminen: tyypillinen osallistuja on usein
henkild, joka on muutoinkin aktiivinen ja kdyttdd Y VA-menettelyn lisdksi myds muita
suoran osallistumisen vélineitd. Tdma nostaa esiin pohdinnan osallistumisen edusta-
vuudesta, mutta my®ds siitd, onko kuitenkin osallistujamédrid olennaisempaa nahda
(vdhaisenkin) osallistumisen tuoma sisillollinen lisdarvo suunnitteluun.®

Osallistumisen vaikuttavuuden turvaaminen jdd YVA-lainsadddnnossa kevyeksi.
Yhteysviranomaisella on velvoite koota yhteenveto esitetyistd mielipiteistd, mutta
osallistumisen vilittymisestd suunnitteluun tai vaikuttavuudesta ei lainsddddnndssa
todeta muuta. YVA-lain 13 §n mukaan arviointiselostus ja siitd annettu yhteysvi-
ranomaisen lausunto on otettava huomioon pédatsksenteossa, mutta sen tarkemmin
YVA-menettelyn merkitystd ja kytkeytymistd padtoksentekoon ei maaritella.

Haastatelluissa kaikki konsultit katsoivat osallistumisen vaikuttaneen hankkee-
seen hyvin monin eri tavoin. Useimmat vastaajat nakivat osallistumisella vaikutusta
suunnitteluun tulevien uusien asioiden, uusien vaihtoehtojen sekd vaihtoehtojen
karsimisen, paremman suunnittelun ja lisidntyneiden lieventdmistoimien kautta.
Eréds yhteysviranomaisista muistutti siité, ettd kun osallistuminen otetaan YVA-me-
nettelyssd vakavasti, niin osallistuminen vaikuttaa jo YVA-menettelyn aikana. Muu-
tama hankkeesta vastaava ei ndhnyt osallistumisella olleen vaikutusta hankkeeseen
tai padtoksentekoon.

YVA-menettelyn ulkopuolisen pédattksentekojdrjestelman rakenne tuottaa ongel-
mia: sektorilainsddddnndn rajoitteet kaventavat esimerkiksi lupaehtoja tavalla, joka
rajaa kansalaisten YVA-menettelyssa esiin nostamia asioita padtdksenteon ulkopuo-
lelle. Tyypillinen esimerkki téllaisesta tilanteesta on hankkeen aiheuttamat sosiaaliset
vaikutukset, jotka saattavat olla alueen asukkaille hyvinkin merkittdvia, mutta lupa-
harkinnassa niitd ei ole mahdollista ottaa huomioon. Osallistumisen kautta vélitty-
vé informaatio mahtuu siis YVA-lain laveaan ymparistovaikutusten maaritelméaan,
mutta voi rajautua myéhemmin paatoksentekokriteerien ulkopuolelle.”

YVA-menettely on nimenomaisesti suunnitteluvéline ja osallistumisen ensisijainen
kohde on suunnittelu. Monimutkaiset vaikutusmekanismit ja vaikutusten valillisyys
voivat tehdd osallistumisen vaikuttavuuden tunnistamisesta vaikean. Turhautuneet
kansalaiset voivat kokea osallistumisensa olleen merkityksetdntd, vaikka osallistu-
minen olisikin muokannut hanketta. Muodollisessa paatoksenteossa, esimerkiksi
lupapéétosta tehtdessd, YVA-menettelyn aikainen osallistuminen ei valttamattd ndy.
Osallistumisen vaikutusta ei pidd peilata pelkdstddn YVA-menettelyd my6hemmin
tehtdviin pddtoksiin, silld osallistuminen on saattanut muokata hankesuunnitelmaa
merkittdvésti jo ennen kuin se on viety paatdksentekijoiden arvioitavaksi. Osallis-
tumisen vaikuttavuus myos vaihtelee merkittavésti, ei yksin eri YVA-menettelyja
vertailtaessa, mutta my0s yksittdisen YVA-menettelyn eri vaiheissa ja erilaisten osal-
listumiskanavien kesken. Osallistumisen vaikuttavuuden kannalta avainasemassa
on hankkeesta vastaava, jonka asenteesta, tahdosta ja taidoista niin YVA-menettelyn
ympéristonsuojelullisten kuin demokraattisten tavoitteiden toteutuminen on pitkélle
kiinni.”*

Kysyttdessd haastateltavilta kehittdmisideoita osallistumiseen monet vastaajat
toivat esiin vuorovaikutuksen lisddmisen. Kaikkien haastateltujen toimijoiden kes-
kuudesta nostettiin esiin yhdessa tekemisen idea, osallistumistapojen monipuolinen
hyédyntdminen ja niiden kehittdminen. Vastauksissa nékyi laaja halukkuus vuoro-
vaikutusta korostavaan suunnittelutapaan. Lisdksi toivottiin kehitettdvdn samasta
hankkeesta eri tahoille annettavan palautteen hyddyntdmisté eri menettelyissa. Lu-
paviranomaiset korostivat osallistumisen kehittdmisesséd ohjaus- ja seurantaryhmid.

89 Ks. esim. Hokkanen 2007.
90 Hokkanen 2007; Pdlonen 2007.
91 Hokkanen 2007.
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6.2

Toimijoiden roolit ja yhteistyo

Toimivuusarvioinnin asiantuntijahaastatteluissa hankkeesta vastaavan roolia pidet-
tiin selkednd ja toimivana, tosin viranomaisten ja kansalaisjirjestéjen mielipiteissd
nostettiin esiin myos joitain epakohtia. Jotkut haastatellut totesivat kansalaisille ole-
van vaikeaa ymmartdvad, ettd hankkeesta vastaava vastaa itse hankkeensa vaikutus-
ten arvioinnista. Objektiivisuusongelman lisidksi esiin tuotiin hankkeesta vastaavan
ja tdmén kdyttdman konsultin roolien mahdollinen sekoittuminen: aina ei ole selkeéda
milloin konsultti edustaa hankkeesta vastaavaa ja milloin haluaa esiintyd riippumat-
tomana ja puolueettomana toimijana.

Miltei kaikki haastatellut pitivdt yhteysviranomaisen roolia toimivana ja selkedna.
Suomessa valittuun erilliseen yhteysviranomaisjdrjestelméan suhtauduttiin myon-
teisesti. Monet pitivdt hyvand, ettd YVA-menettelyssd on ulkopuolinen yhteysvi-
ranomainen, joka tuo menettelyyn puolueettomuutta ja uskottavuutta. YVA-lain
médritelmdd yhteysviranomaisen roolista pidettiin selkeédnd. Yhteysviranomaisella
on portinvartijan rooli varmistaessaan sekd YVA-menettelyn laatua ettd kansalaisten
osallistumisen toteutumista ja huomioimista.” Jotkut konsultit kiinnittivat vastauk-
sissaan huomiota yhteysviranomaisten keskindisiin eroihin. Yksittdisissa vastauksissa
tuotiin myos esiin, ettd joskus kansalaiset sekoittavat yhteysviranomaisen lupaviran-
omaiseen. Kansalaisten keskuudessa arveltiin olevan my®os epéluottamusta, koska
joissain hankkeissa yhteysviranomainen on liian ldhelld hankkeesta vastaavaa ja
konsulttia. Muutama kaavoituksen kanssa tydskenteleva arvioi, ettei yhteysviran-
omaisen asiantuntemus ole aina riittava.

Muiden toimijoiden kuin hankkeesta vastaavan tai yhteysviranomaisen roolit
arvioitiin haastatteluissa pddosin toimiviksi. Sidosryhmien mukanaolo toteutuu ai-
nakin hankkeesta vastaavien ja konsulttien mielestd hyvin esimerkiksi ohjaus- ja
sidosryhmétydskentelyssd. Kuntien rooli nousi monien vastaajien pohdinnoissa esiin:
kunnille kaivattiin vahvempaa roolia erityisesti YVA-menettelyn ja kaavoituksen
yhtymékohdissa. Toimijoiden kirjo on YVA-menettelyssa tyypillisesti laaja ja esimer-
kiksi internetin hyédyntdminen tulee entisestdédn laajentamaan toimijoiden joukkoa.

Kysyttdessa sitd, tulisiko toimijoiden vilisid vastuita muuttaa, valtaosa haasta-
telluista piti nykyistd vastuunjakoa toimivana. Muutamassa vastauksessa toivottiin
selkeyttd konsultin rooliin. Jossain vastauksessa todettiin, ettd lainsdddanto antaa
hyvét raamit, mutta sekavuus tulee kdytdnnostd, samoin yhteysviranomaiselle toivot-
tiin enemman valtaa. Periaate hankkeesta vastaavan pddvastuusta YVA-menettelyn
toteuttajana ja maksajana nahtiin perusteltuna ja hyvaksyttavana.

YVA-menettelyissd tehddan paljon yhteisty6td — virallista tai epdvirallista —josta ei
ole varsinaisia sddd6ksid. Parhaimmillaan yhteisty® on julkista ja mahdollistaa yhtei-
sen ongelman- ja sisdllonmaéaérittelyn, tarjoaa kaikille tasapuolisen mahdollisuuden
osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon.” Ndin ymmarrettynd yhteistyohon kuuluu
myos kansalaisosallistuminen. Kdytannossa epévirallinen yhteistyo ja vuoropuhelu
keskittyvit erityisesti hankkeesta vastaavan (sekd tdméan kédyttamé&n konsultin) ja yh-
teysviranomaisen vilille. Maankayton suunnittelua edellyttdvissa hankkeissa myds
kunnat ovat tdrked yhteistyén osapuoli.

Asiantuntijahaastatteluissa toimijoiden vélisen yhteisty&n katsottiin sujuneen paa-
osin hyvin tai jopa erittdin hyvin. Toimijoiden nikemykset eivit eronneet toisistaan
taltd osin. Haastatteluissa kysymys rajautui késittelemddn nimenomaisesti tiettyjd
YVA-menettelyn keskeisid toimijoita, esimerkiksi kansalaisten osallistuminen rajautui
ndiden pohdintojen ulkopuolelle. Vastauksissa tuli esiin YVA-menettelyn alkuvai-

92 Hokkanen 2007.
93 Ks. esim. Hokkanen 2007; Leskinen 2003; Paldanius 1997.
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heen yhteisty6n sekd ohjausryhmien merkitys. Hankkeesta vastaavien ja konsulttien
vastauksista kdvi ilmi yhteysviranomaisten vaihteleva rooli Y VA-menettelyn ohjauk-
sessa. Jotkut yhteysviranomaiset ottavat osaa ohjausryhmiin, toiset taas eivat. Myos
yhteysviranomaisten tavassa kdydd neuvotteluja ennen YVA-menettelyd ja vield
arviointimenettelyn péétyttyd tunnistettiin eroja. Hyvand kdytantond tuotiin esiin
hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen ja konsultin epéviralliset neuvottelut, jo-
pa arviointiselostuksen jattdmisen jdlkeen. Epavirallisen yhteistyon arvioitiin olevan
jopa tuloksellisempaa kuin viralliset muistutukset ja lausunnot. Kansalaisjarjeston
edustaja totesi yhteistyon toimivan pienessd maassa hyvin, mutta oli samalla huolis-
saan hallinnon, hankkeesta vastaavien ja konsulttien liian ldheisestd suhteesta, mika
voi heikentdd YVA-menettelyn uskottavuutta.

Kysyttédessd toimijoiden vélisen yhteistyon kehittdmisideoita, monet vastaajat toi-
vat esiin YVA-menettelyn alkuvaiheen yhteistyon kehittamisen. Ajatus varhaisesta
yhteistyOstd on linjassa koko ymparistovaikutusten arvioinnin peruslogiikan kanssa:
asioihin pyritddn vaikuttamaan ennakollisesti mahdollisimman varhain. My®os oh-
jaus- ja seurantaryhmien roolia korostettiin haastatteluissa ja niistd esitettiin sdddet-
tavéksi laissa, mikd selkiyttdisi jadviystulkintoja. Yksi konsultti toivoi alkuvaiheen
viranomaisneuvottelua asetukseen. Yksi paatoksentekija esitti arviointiohjelmaa kor-
vattavaksi neuvottelumenettelylld. Toisaalta jotkut haastatellut halusivat jattda tilaa
YVA-menettelyn joustavalle soveltamiselle eivétkd pidd hyvand kangistaa sitd liikaa
sdannoksilld ja ohjauksella.
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7 YVA-lainsaadannon suhde muuhun
lainsdaadantoon

Piitelmat:

YVA-menettelyssa kerdttya laaja-alaista tietoa ei kyetd ottamaan taysimaaraisesti
huomioon kapea-alaisemmassa sektorilakien mukaisessa paitoksenteossa eivatka
arvioinnin tulokset heijastu aina kaikessa laajuudessaan sektorilakien nojalla teh-
tyihin paitoksiin. Tassd ei ole kyse niinkdan YVA-lain toimimattomuudesta, vaan
erillislakien mahdollisuuksista ottaa huomioon YVA-menettelyssa tuotettua tietoa.
Olemassa olevien toimintojen muutos- ja laajennushankkeiden ymparistovaikutus-
ten arviointimenettely olisi yhdistettavissa ymparistolupamenettelyyn ilman, etta
hankkeiden ymparistollinen tarkastelu tasta juuri karsisi. Tama edellyttiisi ympa-
ristonsuojelulain muuttamista siten, ettd se tayttdisi Y VA-direktiivin vaatimukset.
Muiden hanketyyppien osalta yhdistimisella menetettiisiin Y VA-menettelyn tar-
keimmat edut kuten hankkeen ymparistovaikutusten (ml. sosiaaliset vaikutukset)
kattava arviointi, hankkeen eri vaihtoehtojen tarkastelu ja vaikutusten selvittami-
nen seka eri tahojen varhainen tiedonsaanti ja osallistuminen.

Mikali hankkeella voi olla luonnonsuojelulain tarkoittamia vaikutuksia Natura 2000
-verkoston alueisiin, voidaan luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi tehda
joko erillisend tai osana YVA-menettelyd. YVA-menettelyssa tehddan vahintaan
Natura-arvioinnin tarpeen arviointi. Tama vallitseva kdytanto ndyttdd useimpien
hankkeiden kohdalla toimivalta.

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia koskevan SOVA-lain suhde
Y VA-lakiin on sangen selked ja toimiva. YVA-lain ja maankaytto- ja rakennuslain
yhteensovittamiseen liittyy epaselvyyttd etenkin siitd, milloin kaavoituksessa teh-
tava vaikutusten arviointi voi korvata YVA-menettelyn.

YVA-menettelyn ja kaavoituksen suhdetta tulisi selkiyttia ja yhteensovittamista
parantaa. Luonteeltaan varsin erilaisten menettelyjen yhteensovittamisen ongel-
mia ei voida poistaa pelkastdan ohjauksella ja yhteistyolld, vaan tarvitaan myos
saadostarkistuksia siltd osin, milloin kaavoitus voi korvata YVA-menettelyn. Ei
kuitenkaan nayttaisi olevan perusteita lisatd kaavoituksen roolia YVA-menettelya
korvaavana menettelyna. Menettelyjen luonteesta ja lahtokohdista johtuen hank-
keiden ymparistovaikutukset tulevat useimmissa tilanteissa paremmin selvitetyiksi
YVA-menettelyssd kuin kaavoituksessa.

Ydinlaitoshankkeita koskee vahva sektorilainsaddanto ja télta osin YVA-menet-
telya toteutetaan poikkeavassa toimintaymparistossa: YVA-menettelyn rooli ei
ole ollut erityisen merkittdva hankkeiden paatoksenteossa. YVA-menettely var-
mistaa ymparistovaikutusten monipuolisen tarkastelun hankkeiden suunnittelussa
ja paitoksenteossa. Muista hanketyypeistd poiketen sama viranomainen toimii
ydinlaitoshankkeissa sekd YVA-menettelyn yhteysviranomaisena etta lupia val-
mistelevana viranomaisena. Y VA-menettelyn toimivuuden nakoékulmasta tissa ei
ole havaittu kdytannon ongelmia, vaikka asetelmaa voidaankin arvostella riippu-
mattomuuden niakokulmasta.
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7.1

Ymparistoselvitysten yhteensovittamisperiaate®

Useat ympariston kdyttod sddtelevat lait edellyttavat ymparistovaikutusten selvitta-
mistd ennakkoon. Ymparistovaikutusten selvitysvelvollisuudet liittyvét niin suun-
nitelmien ja ohjelmien kuin yksittdisten hankkeiden suunnitteluun. Ymparistolain-
saddannon toimivuuden kannalta on keskeistd, etti eri lakien mukaiset arvioinnit
sovitetaan yhteen paallekkdisten selvitysten vélttamiseksi. YVA-lain 3 § edellyttaa,
ettd lakia sovellettaessa otetaan huomioon aikaisemmat hanketta ja sen ympéristo-
vaikutuksia koskevat selvitykset sekd mahdollisuuksien mukaan sovitetaan yhteen
YVA-laissa ja muussa lainsdddanndssa edellytetyt selvitykset. Ympaéristoselvitysten
yhteensovittamisperiaatetta ilmentdvat myos muun muassa YVA-lain 5 §, YVA-ase-
tuksen 9 § ja SOVA-lain 7 §n 3 momentti.

Periaate ohjaa yhteensovittamaan YVA-menettely muihin arviointeihin seuraavin
tavoin. Ensinnékin tulisi hyddyntdad hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista muissa
yhteyksissd tehtyjd selvityksid. Erityisesti kaavoituksessa laaditaan usein selvityksid,
joita voidaan hyddyntdd hankekohtaisessa ymparistovaikutusten arvioinnissa. Arvi-
ointiselostus tulisi my0s laatia siten, ettd siihen sisdltyvid selvityksid voidaan kayttaa
hyviksi hanketta koskevissa lupa- tai muissa menettelyissa. Eri lakien selvitysvelvol-
lisuuksien yhteensovittamista tukee useisiin sektorilakeihin kirjattu sdannos, jonka
mukaan siltd osin kuin arviointiselostukseen sisdltyy kyseisen lain soveltamiseksi
tarpeelliset tiedot ympéristovaikutuksista, samaa selvitystd ei vaadita uudestaan.

72

YVA-menettelyn suhde lupa- ja sita
vastaaviin hyviksymismenettelyihin®

YVA-menettelyssi ei ratkaista hankkeen oikeudellista sallittavuutta eika tehdé oike-
usvaikutteisia paatoksid tarvittavista ymparistonsuojelutoimenpiteista. Téastd syystd
ympdristovaikutusten arviointimenettelyn vaikutukset hankkeen toteuttamiseen riip-
puvat oikeudellisesta ndkdkulmasta erityisesti siitd, miten arvioinnin tulokset on
otettava huomioon hanketta koskevissa lupa- ja muissa sitd vastaavissa menettelyissa.

YVA-menettelyn ja pddtoksenteon yhteyttd on pyritty vahvistamaan YVA-menet-
telyn tulosten huomioonottamisvelvoitteella (YVA-direktiivin 8 artikla ja YVA-lain
13 §n 2 mom.). Tamai ei kuitenkaan vield varmista arvioinnissa keréttyjen tietojen
valittymistd padtoksentekoon, silld YVA-menettelyn tulosten huomioonottaminen
tapahtuu sen lain mukaan, johon pditos perustuu eikd YVA-menettely vaikuta eril-
lislain harkintaperusteisiin.” Tama ei ole YVA-lain toimivuuden kannalta ongelma,
mikéli arviointimenettely liittyy sellaisiin lupamenettelyihin, joissa lupaviranomaisel-
la on toimivalta ja velvollisuus asettaa toiminnalle YVA-menettelyn tuottaman tiedon
perusteella ymparistollisid ehtoja ja evitd tarvittaessa lupa ympéristollisin perustein.

Sektorilait” mahdollistavat useimpien hankkeiden osalta, ettd arvioidut ymparis-
tovaikutukset otetaan lupa- ja vastaavissa menettelyissd huomioon erityisesti lupa-

94 Jakso perustuu toimivuusarvioinnin oikeudelliseen erillisselvitykseen (P616nen 2009).

95 Jakson oikeudellinen tarkastelu perustuu toimivuusarvioinnin oikeudelliseen erillisselvitykseen (P6-
16nen 2009).

96 Ks. KHO 2005:27; P6lénen 2007.

97 Hanketyypistd riippuen relevantteja sektorilakeja ovat muun muassa ympéristonsuojelulaki (86/2000),
vesilaki (264/1961), maantielaki (503 /2005), ratalaki (110/2007), maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999),
lunastuslaki (603/1977), maa-aineslaki (555/1981), kaivoslaki (503/1965), ydinenergialaki (990/1987),
vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annettu laki (390/2005) ja ilmailulaki
(1242/2005).
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médrdysten kautta. YVA-menettelyssd keréttyd tietoa hyddynnetddn muun muassa
ymparistonsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssé, jonka piiriin kuuluu valtaosa
YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon hankkeista. My6s vesilain mukaisessa lupame-
nettelyssd arvioinnin tulokset voidaan ottaa laajasti huomioon.

Osa YVA-menettelyssa kerdtystd vaikutustiedosta jad kuitenkin sektorilakien mu-
kaisissa lupamenettelyissd lupaharkinnan ulkopuolelle. Esimerkiksi® turvetuotanto-
hankkeiden luontovaikutukset voivat jadda ymparistolupamenettelyssda huomioon
ottamatta niiltd osin kuin seuraukset aiheutuvat ymparistonsuojelulaissa tarkoitetun
ympdriston pilaantumisen sijaan suoalueen fyysisestd muuttamisesta.” My6s hank-
keiden sosiaaliset vaikutukset, joita tulee laajan ymparistdvaikutus-késitteen vuoksi
tarkastella, jadvéat usein lupamenettelyjen ulkopuolelle. Kyse on YVA-lainsddddnnon
ja lupalainsdddannon osittaisesta vastaamattomuudesta, mika heikentdd ympéristo-
vaikutusten arvioinnin tulosten valittymistd paatoksentekoon.

YVA-lain ja muun lainsddddannén suhde oli toimivuusarvioinnin haastateltaville
vaikea aihe. Késitykset YVA-menettelyn roolista erosivat asiantuntijoiden kesken
huomattavasti: osa piti arvioinnin tuottamaa tietoa kdyttokelpoisena pédatdksen-
teossa, mutta jotkut pitivdt sen merkitystd vdhdisend. Lupaviranomaisen mielesta
pddtoksistd ei aina ilmene riittdvasti miten arvioinnin tulokset on otettu huomioon.
Tamd ilmeni my06s analysoitaessa toimivuusarvioinnissa lupapé&toksid hankkeista,
joista oli tehty YVA-menettely. Toisille haastatelluille YVA-menettely kytkeytyi hank-
keen suunnitteluun, kun taas toisille se oli paatoksenteon edellytysten varmistamista.
Tama viittaa suuriin eroihin eri hanketyyppien vililld. Monet toivat esiin YVA- ja
padtoksentekomenettelyjen kuulemisen péillekkdisyyden. Ympaéristovaikutusten
arvioinnissa sovitetaan yhteen eri lakien vaatimia asioita ja sen tulosten pitéisi hei-
jastua lupaprosesseihin. Konsultin mukaan monien yhteysviranomaisten lausunnot
ovat kuitenkin kopiointia muiden tahojen YVA-menettelyssd antamista lausunnoista
eivatka sisdlla lupamenettelyd ohjaavaa synteesid. Yhteysviranomaisen lausunnoilta
toivottiin lisda selkeyttd. Lupaviranomainen totesi ympaéristdvaikutusten arvioinnin
tuovan esiin sen, miten ympdristdasiat pitdd ottaa lupahakemuksessa huomioon.
Muutamat toivoivat YVA- ja lupamenettelyn voimakkaampaa integrointia. Joillain
toimialoilla YVA-menettelyn ei koettu liittyvan niinkddn lupalainsdddant66n vaan
se on suunnitteluvéline seka tdrked tiedotus- ja osallistumiskanava.

Arvioinnin vaikutus ymparistélupapaatokseen

YVA-menettelyd edellyttdvan hankkeen lupahakemukseen on liitettdvé arviointi-
selostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto ennen lupa-asian ratkaisua.
Ymparistonsuojelulain mukaisesta lupapéatoksestd on kaytava ilmi, miten arviointi
on otettu huomioon lupaharkinnassa. YVA-menettelyssa kerdttyd tietoa kédytetaan
arvioitaessa ympdristdluvan myodntamisedellytysten tdyttymistd ja tarvittavia lupa-
madrayksid.

Toimivuusarvioinnissa haastateltujen hankkeesta vastaavien kdsitykset YVA-lain
ja ympdristonsuojelulain suhteesta vaihtelivat hanketyypeittdin. Jitehuoltohank-
keiden hankkeesta vastaava totesi, ettd YVA-menettely tuo asiat aiemmin tietoon ja
se on sovitettu hyvin yhteen ympaéristdlupamenettelyn kanssa. YVA-menettelyn ja
ympéristlupakaésittelyn integrointia toivottiin ldhinna aikasdédston vuoksi. Yhteysvi-
ranomainen toi esiin haastattelussa, ettd YVA-ja ymparistdlupamenettelyn suhde on
sangen selked. Lupaviranomainen totesi, ettd arvioinnin tulokset kuvaavat ldhinna
sitd, milld edellytyksilld hankkeelle voidaan myontdd ympaéristdlupa.

98 Ks. KHO 2005:27 ja KHO 2005:70

99 Vastaavasti kaivoshankkeiden osalta lupamenettelyissé ei voida kiinnittdd kattavasti huomiota esi-
merkiksi luonnonvarojen kestavaan kayttoon, luonnon monimuotoisuuteen tai hankkeen maisemavaiku-
tuksiin.
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YVA-menettelyd vaativa olemassa olevan toiminnan muutos- ja laajennushanke
saatetaan tehdéd jopa rakennusten sisilld, eikd muutoksesta tai laajennuksesta johtuvia
ympéristovaikutuksia pidetd merkittdvind. Vaihtoehtoasetelma on tilloin kovin rajat-
tuja tekninen. Monet haastateltavat kuvasivat tillaisessa tilanteessa ympaéristovaiku-
tusten arvioinnin olevan lisdarvoa tuottamaton ja esittivét toiveen yhdistéa téllaisissa
tapauksissa YVA-menettely ymparistoluvan kéasittelyyn. YVA-direktiivi mahdollistaa
arviointimenettelyn yhdistimisen muihin menettelyihin sekd direktiivin liitteen I
ettd liitteen II hankkeiden osalta. EU-oikeuden nidkokulmasta ratkaisevaa on, ettd
kaikki direktiivissa asetetut vaatimukset taytetdén, ja ettd direktiivin sidnndkset on
pantu tdytdntdon riittdvan konkreettisesti ja tdsmallisesti (ks. esim. asia C-427/07,
komissio vs. Irlanti).

Toimivuusarvioinnin tarkasteluun valittiin yleisimmaét ympaéristdlupaa vaativat
hanketyypit: luonnonvarojen otto ja kisittely, energiantuotanto seka jatehuolto. Li-
séksi tarkasteltiin hankeluetteloon vuoden 2006 lakiuudistuksessa lisdttyd eldinten
pitoa. Ndissd hankkeissa alueellinen ymparistokeskus tai ymparistélupavirasto oli
tehnyt lupapaatoksen. Tarkastelussa selvitettiin, kuinka hyvin ympéristévaikutusten
arvioinnissa keréttyé tietoa oli hyddynnetty pddtoksenteon pohjana. Tétd selvitettiin
tarkastelemalla hankkeen arviointiselostuksia, yhteysviranomaisen niistd antamia
lausuntoja ja hankkeista tehtyja padtoksid. Vertailuun valittiin kustakin hanketyypisté
mahdollisimman tuoreita hankkeita, joiden YVA-menettelyt oli toteutettu 2000-lu-
vulla. Vertailun vuoksi analysoitiin samoista hanketyypeistd tehtyjd tuoreimpia
paatoksid, joihin ei liittynyt YVA-menettelyd, mutta joihin liittyvat hankkeet olivat
mahdollisimman ldhelld YVA-asetuksen hankeluettelon kokorajaa. Mys ndma olivat
2000-luvulta. Tarkastelu rajattiin koskemaan turvetuotantoa (9 hanketta), turve- ja
biovoimalaitoksia (10), jatekeskuksia (8) ja sikaloita (5).

Ymparistovaikutuksia kasiteltiin sikalahankkeitten (eldinten pito) ymparistolupien
kertoelmaosissa selvisti vihemman ja suppeammin, jos taustalla ei ollut ympaéris-
tovaikutusten arviointia. Niissd lupapédétoksissa, joihin ei liittynyt YVA-menettelyd,
ainoana ympdéristovaikutuksena lupien kertoelmaosassa mainittiin hajuhaitta. Tata
mainintaa edelsi kuitenkin toteamus siitd, ettei toiminnalla ole haittavaikutuksia
ymparistoon. Selvityksid hajuhaitoista ei sisdltynyt lupiin, joihin ei liittynyt YVA-
menettelyd. Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tehtyja selvityksid oli hyodynnetty
myds lupavaiheessa ja arviointi mainittiin ratkaisun perusteluissa.

Turvetuotantohankkeissa (luonnonvarojen otto) ympéristdlupien kertoelmaosissa
ymparistovaikutuksia oli kisitelty varsin kattavasti riippumatta siitd, oliko hank-
keesta tehty ympaéristdvaikutusten arviointi vai ei. Arviointiselostusta oli lupaha-
kemuksissa hyodynnetty runsaasti, myos arviointia varten tehtyjd selvityksid oli
hyodynnetty. Noin puolessa niistd hankkeista, joihin ei liittynyt YVA-menettelyd,
oli tehty kasvillisuus- ja linnustokartoitus lupahakemusta varten. Turvetuotannon
ilmastovaikutuksia ei oltu tarkasteltu arviointiselostuksissa eikd paattksissa. Kaikissa
YVA-selostuksissa oli kuitenkin laskettu turverekkojen péastot (esim. hiilidioksidi),
mutta niiden vaikutuksia ei oltu tarkasteltu Idhemmin. Jos hankkeeseen oli liittynyt
YVA-menettely, niin yli puolessa lupapdatoksistd todettiin, ettd se ja yhteysviranomai-
sen lausunto oli otettu ratkaisussa huomioon; yhdessé todettiin, ettd luvanhakija on
ottanut arvioinnin riittdvasti huomioon hakemuksessaan ja yhdessa ei ollut mainintaa
arvioinnista. Kahdessa paattksessd mainittiin erikseen, ettd ympéristdvaikutusten
arvioinnissa tehdyt selvitykset on otettu huomioon ratkaisussa.

Energiantuotantohankkeissa ymparistovaikutuksia oli lupien kertoelmaosissa ké-
sitelty varsin kattavasti riippumatta siitd, oliko hankkeesta tehty YVA-menettely vai
ei. Kaikkiin lupiin liittyi selvitys hankkeen vaikutuksista ilmanlaatuun. Kaikissa arvi-
ointiselostuksissa kasiteltiin hiilidioksidipaddstsjd ja ilmaston lampenemista. Yli puo-
lessa YVA-menettelyd vaativien hankkeiden lupapéaétoksien ratkaisuosissa todettiin,
ettd arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto oli otettu ratkaisussa huomioon
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ja vajaassa puolessa todettiin, ettd hakemuksessa oli tiydennetty ymparistévaikutus-
ten arvioinnin puutteita riittdvasti. Yhden padtoksen lupamddrayksissd oli annettu
tuhkan hy6tykayton selvitysvelvoite viitaten yhteysviranomaisen lausuntoon. Yhdes-
sd pddtoksessd ympadristovaikutusten arviointia ei mainittu ratkaisuosassa.

Jatehuoltohankkeissa ympéristovaikutuksia oli lupien kertoelmaosissa késitelty
varsin kattavasti riippumatta siitd, liittyiké hankkeeseen YVA-menettely vai ei. Arvi-
ointiselostuksen tekstid oli hydodynnetty lupahakemuksissa, samoin arviointia varten
tehtyjd selvityksid, ja osassa lupaa varten oli tehty vield jokin lisdselvitys. Kaikkien
YVA-menettelyn ldpikdyneiden hankkeiden luvissa ei ollut mainintaa arvioinnista.
Yhdessd tapauksessa lupaharkinnan perusteissa todettiin, ettd yhteisviranomaisen
edellyttamat lisdselvitykset on tehty lupaa varten ja yhdessa kielteisessd lupapéa-
toksessd todettiin, ettei yhteisviranomaisen osoittamia tiydennystarpeita ole otettu
riittdvasti huomioon.

Toimivuusarvioinnin haastatteluissa ymparistolupia késittelevd lupaviranomainen
totesi, ettei Y VA-menettelyn rooli ympaéristonsuojelulain mukaisessa paatoksenteossa
ole kovin suuri: hankkeesta vastaava hakee lupaa, ja lupa on mydnnettiva vaikka
joku muu vaihtoehto olisi osoittautunut arvioinnissa ymparistollisesti paremmak-
si, kunhan ympaéristonsuojelulain mukaiset luvanmyontamisedellytykset tayttyvat.
Toinen lupaviranomainen totesi, ettd ymparistovaikutusten arviointi tuottaa hyvaa
aineistoa lupahakemukseen, mutta sen huomioon ottaminen on epamaéérdista: kir-
joitetaan ymparipydreédsti, ettd ympéristovaikutusten arviointi on otettu huomioon
paatoksestd ilmenevasti, mutta padtoksestd ei ilmene tarkemmin miten arviointi on
vaikuttanut. Tima ilmi6 havaittiin myds asiakirja-analyysissa.

YVA-menettely ja lunastuslupa

YVA-asetuksen hankeluettelon hankkeista voimajohto- ja kaasuputkihankkeet edel-
lyttavat lunastuslain mukaista lunastuslupaa.'® Lunastuslupapaatoksen tekee valtio-
neuvosto ty6- ja elinkeinoministerion esittelystd. Tarkasteluun valittiin voimajohdot
(6 hanketta), joka on YVA-menettelyssd yleisimpid hanketyyppeja.

Kolmen YVA-menettelyd vaatineen hankkeen lunastusluvassa oli sama toteamus:
johtoreitti on valittu arvioinnin perusteella, eikd hankkeesta arviointiselostuksen
ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella aiheutunut merkitta-
vid haitallisia ympéristévaikutuksia. Kahdessa hankkeessa ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn jélkeen oli tehty vield erillinen liito-oravaselvitys johtoreitin
tarkennuttua. Vain yhdessa lupapéétdksessd oli maininta seurantaohjelmasta. Ilman
arviointimenettelyd edenneissd hankkeissa lupahakemusta varten oli tehty ympaéris-
toselvitys. Ympaéristoselvityksestd todettiin vain, ettd sen perusteella hankkeesta ei
aiheudu merkittdvid ympdristovaikutuksia. Seurantaohjelmasta ei ollut mainintaa
ndiden hankkeiden lupapéétoksissa.

YVA-menettely ja Natura-arviointi

Arviointiselostuksissa esitetddn ja arvioidaan hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaiku-
tukset luonnonsuojelulain (1096/1996) tarkoittamiin suojeltaviin kohteisiin. Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen luonnonarvoihin todennékdisesti merkittavasti
vaikuttavista hankkeista ja suunnitelmista on liséksi tehtdvd luonnonsuojelulain
65 §:n mukainen Natura-arviointi. Natura-arviointi perustuu EU:n luontodirektiiviin
(92/43/ETY). Euroopan komissio on julkaissut tulkintaohjeen luontodirektiivin Na-
tura 2000 -alueiden suojelua ja kéyttod koskevista sadnnoksistd. 1! EU-tuomioistuin
on ennalta varautumisen periaatetta korostaen linjannut vaikutusten arvioinnin ole-

100 Laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta 603/1977.
101 Natura 2000 -alueiden suojelu ja kdyttd, luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saannokset 2000.
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van tarpeen, mikdli ei ole poissuljettua, ettd hanke tai suunnitelma vaikuttaa kysei-
seen alueeseen merkittdvasti.'?

Natura-arvioinnin tekemisesta huolehtii hankkeen toteuttaja tai suunnitelman laa-
tija. Luvan myontdva tai suunnitelman hyviksyva viranomainen katsoo, ettd arviointi
on tehty. SYKEssd on selvitetty luonnonsuojelulain mukaisia Natura-arviointeja ja
alueellisten ympaéristokeskusten niistd antamia lausuntoja vuosina 2001-2005. Tar-
kastelluista 51 Natura-arvioinnista 43 (84 %) oli itsendisid raportteja ja 8 (16 %) oli osa
YVA-selostusta, kaavaselostusta tai muuta dokumenttia.'®

Asiantuntijahaastatteluissa useimpien toimijoiden mielestd YVA-menettelyn ja
luonnonsuojelulain mukaisen Natura-arvioinnin suhteessa ei yleensé ollut erityisid
ongelmia. Natura-alueiden vaatima tarkastelu on haastateltujen mielestd pikkuhiljaa
opittu, ja ainakin Natura-arvioinnin tarve arvioidaan tarvittaessa Y VA-menettelyssa.
Jotkut totesivat ongelmaksi sen, ettd ympaéristovaikutuksia arvioitaessa hankesuun-
nittelu ei ole riittdvan pitkalld tai tiedot tarkasteltavasta alueesta eivat ole riittavéat
Natura-arvioinnin tekemiseksi.

Haastatteluissa toivottiin, ettd Natura-arviointi ja siitd annettava ELY-keskuksen
lausunto olisivat YVA-menettelyn yhteydessd, ja ettd eri ELY-keskuksissa pitéisi olla
asiasta sama kédytantd. Luonnonsuojelulain mukaan Natura-arviointi voidaan tehda
osana YVA-menettelyd. Vaikka Natura-arviointi tehtdisiin YVA-menettelyn yhtey-
dessd, ELY-keskuksen on annettava Natura-arvioinnista luonnonsuojelulain 65 §n
2 momentin mukainen lausunto. Luontovaikutusten arviointia kdsittelevéan kasikirjan
mukaan ei ole suositeltavaa sisdllyttdd Natura-lausuntoa osaksi yhteysviranomaisen
lausuntoa arviointiselostuksesta, vaan kummastakin on syytd antaa erillinen lausun-
to. ' Luonnonsuojelulain mukaisen Natura-arvioinnin ja Y VA-selostuksen kuulemis-
menettelyt ja kidsittely poikkeavat toisistaan, mikd hankaloittaa ndiden menettelyjen
rinnakkaista ldpivientid.

73

YVA-menettely ja kaavoitus'®

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia koskeva SOVA-direktiivi on saa-
tettu osaksi kansallista lainsddddntod usealla eri sdddokselld, joista keskeisid ovat
laki ja asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista
(SOVA-laki ja SOVA-asetus) sekd maankadytto- ja rakennuslaki ja -asetus. SOVA-lain
suhde YVA-lakiin on sangen selked ja toimiva. Asiantuntijahaastatteluissa YVA-lain
ja SOVA-lain suhteessa ei ndhty ongelmia. YVA-lain ja maankéytto- ja rakennuslain
suhteeseen liittyy sen sijaan menettelyjen yhteensovittamisongelmia ja epéselvyytta.
Epéselvyys koskee erityisesti kysymysta siitd, milloin kaavoituksessa tehtdva vaiku-
tusten arviointi voi korvata Y VA-menettelyn. YVA-lain vaatimukset ympéristovaiku-
tusten arvioinnin sisdlldstd ja maankdytts- ja rakennuslain vaatimukset vaikutusten
selvittdmisestd kaavaa laadittaessa vastaavat pddosin toisiaan. YVA-menettelyn ja
kaavoituksen luonne ja ldhtokohdat ovat kuitenkin osin varsin erilaisia.
YVA-menettelyd sovelletaan yksiléityyn hankkeeseen. Kaavoituksessa suunni-
tellaan yleensd alueen maankdyttdd kokonaisuutena tai tiettyjen toimintojen osalta.
Kaava voi my®&s joissakin tapauksissa koskea vain yhtd hanketta (ns. hankekaava).
YVA-laissa ja -asetuksessa on sdddetty arviointimenettelystd, arvioinnin sisallostd

102 Asia C-127/02 (van den Waddenzee ym.).

103 Soderman 2007.

104 Soderman 2003.

105 Jakso perustuu osin YVA-lain ja maankaytto- ja rakennuslain suhteesta tehtyyn erillisselvitykseen
(Haapanala 2010) seké oikeudelliseen erillisselvitykseen (P6lonen 2009).
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ja raportoinnista yksityiskohtaisemmin kuin maanké&ytto- ja rakennuslaissa ja -ase-
tuksessa. Hankkeen ympaéristovaikutusten selvittdiminen ja arviointi on myos kdy-
tdnnodssa perusteellisempaa YVA-lain mukaisessa arvioinnissa kuin kaavoituksessa.
YVA-menettelyssa yksittdisen hankkeen ympéristovaikutusten selvittimiseen ja arvi-
ointiin kdytettdvit voimavarat ovat yleensd moninkertaiset verrattuna kaavoitukseen.

YVA-lain ja asetuksen sddnnokset vaihtoehtojen tarkastelusta ja vaikutusten sel-
vittdmisestd ovat tdsmdllisemmét kuin maankayttd- ja rakennuslain ja -asetuksen
vastaavat sdddokset. Vaihtoehtojen tarkastelu sekd erityisesti sitd koskeva raportointi
on YVA-menettelyssd yleensd monipuolisempaa kuin kaavoituksessa. YVA-menet-
telyssé kiinnitetddn my6s enemmaén huomiota rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin.
Vuorovaikutus- ja kuulemismenettelyjen osalta lainsdddannot vastaavat keskeisilta
osin toisiaan.

Eri toimijoiden asema ja tehtdvdt YVA-menettelyssd ja kaavoitusmenettelyssa
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Kaavoituksessa keskeisin toimija on kunta tai
maakuntakaavoituksessa kuntien yhteenliittyma, maakunnan liitto. YVA-menette-
lyssd keskeinen toimija on hankkeesta vastaava toiminnanharjoittaja. Kunta on YVA-
menettelyssd ldhinnd lausunnonantaja, ellei kyse ole hankkeesta, jonka valmistelusta
ja toteuttamisesta kunta vastaa. Valtion ympaéristoviranomaisten tehtdvéit ja asema
YVA-menettelyssa ja kaavoituksen ohjauksessa muistuttavat toisiaan. YVA-menet-
telysséd valtion viranomainen, nykyaan ELY-keskus, toimii yhteysviranomaisena,
jolla on laissa méaritellyt tehtdvat arvioinnin ohjaamisessa ja laadun varmistuksessa.
Kaavoituksessa valtion viranomaisen tehtdvé on kuntien ja maakuntien kaavoituk-
sen ohjaaminen. Kdytdnnossd yhteysviranomaisten Y VA-menettelyn ohjaus on ollut
yksityiskohtaisempaa kuin kaavaohjaus.

Kaavoituksen ja ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn yhteensovittamisesta
on erikseen sdddetty YVA-lain 5 §:n 1 momentissa. Sen mukaan yhteysviranomaisen,
kaavaa laativan kunnan tai maakunnan liiton ja hankkeesta vastaavan on oltava
riittdvéassd yhteistyssd hankkeen arviointimenettelyn ja kaavoituksen yhteensovit-
tamiseksi. Hallituksen esityksen perusteella yhteensovittaminen edellyttaa sitd, ettd
hankkeella on hankkeesta vastaava ja ettd kaavaa laaditaan hankkeen toteuttamisek-
si. Selvitystyon vastuunjaosta sovitaan kussakin tapauksessa erikseen hankkeesta
vastaavan, kaavoittajan ja yhteysviranomaisen kesken. Hankkeesta vastaava vastaa
hankkeensa ympéristdvaikutusten selvittdmisesté silld tarkkuudella kuin YVA-laki
edellyttad ja kaavoittaja tekee kaavoituksen edellyttamat selvitykset.'”

YVA-lain 5 §:n 2 momentin mukaan YVA-menettelya ei sovelleta silloin, kun on
kyse YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa, ja vaikutukset on selvitet-
ty kaavoituksen yhteydessd Y VA-laissa edellytetylld tavalla ja selvityksistd on kuultu
kaikkia niitd, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa sekéd yhteisojd ja sda-
tiGitd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea (YVAL 5 § 2 mom.).'*"”
YVA-menettelyd on kuitenkin télldinkin sovellettava, jos hankkeella on YVA-lain
14 §n 3 momentissa tarkoitettuja todennédkoisesti toisen valtion lainkdyttovaltaan
kuuluvalla alueella ilmenevid merkittdvid ymparistovaikutuksia.'®

Korkein hallinto-oikeus ei ole antanut varsinaisia linjaratkaisuja YVA-lain 5 §n
2 momentin tulkinnasta. Kaavoituksen ja yksittdistapauksessa sovellettavan YVA-
menettelyn suhdetta sivuttiin kuitenkin tapauksessa KHO 21.3.2001 t. 511 (ATK).

106 Ks. HE 182/1998 vp ja Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001. Kaavoituksen ja YVA-menettelyn
yhteensovittamismahdollisuuksista kriittisesti ks. Sippola-Alho 2003. Han tuo esiin, ettei todellisuus
useinkaan vastaa lainsdatajan ideaalimallia, jossa hankkeesta vastaava, kaavoittaja ja yhteysviranomainen
yhtéaikaisesti ja hyvidssa yhteistyGssd ryhtyisivit toimeen kaavan tai kaavojen laatimiseksi ja arviointime-
nettelyn toteuttamiseksi.

107 Kyseessd on poikkeus padsadnnostd, jonka mukaan ympéristovaikutusten arviointi tehddan Suo-
messa erillisend menettelynd, eiviatkd muiden lakien mukaiset arvioinnit lihtokohtaisesti korvaa YVA-lain
mukaista arviointivelvollisuutta.

108 Ks. HE 319/1993 vp.
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Kasitellessdan YVA-lain 5 §n sisédltod korkein hallinto-oikeus toi esiin, ettd YVA-lain
24 §n perusteluista ilmenee, ettd kaava-alueilla ymparistévaikutukset on yleensa tar-
koitettu arvioitavaksi kaavoitusmenettelyssd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yh-
dyskuntarakenteeseen ja kaupunkikuvaan merkittadvasti vaikuttava automarket voi
olla hanke, jonka ympdristovaikutukset on arvioitava. Hankkeen ympéristovaikutukset
voitiin KHO:n mukaan selvittda joko kaavoituksella tai erilliselld ympéristovaikutusten

arvioinnilla.

Kaavoituksen ja YVA-menettelyn soveltamiseen liittyvien epédselvyyksien vuok-
si ymparistoministerié ldhetti 25.2.2009 alueellisille ympéristokeskuksille kirjeen
YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksissa, erityisesti kaupan hankkeis-
sa.'” Kirjeen keskeinen sisdlto oli, ettd yhtdaltd arviointimenettelyd on sovellettava,
mikéli harkinnassa paadytédén siihen, ettd merkittdavid haitallisia ymparistovaikutuk-
sia todenndkoisesti ilmenee. Mutta toisaalta arviointimenettelyé ei sovelleta, mikali
hankkeella ei todennékéisesti ole merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia tai
hankkeen vaikutukset on selvitetty riittivédn laajasti YVA-laissa edelletylld tavalla
kaavoitusmenettelyssd, eikd hankkeella todenndkéisesti ole toisen valtion alueelle
ulottuvia merkittdvid ymparistovaikutuksia. YVA-menettelyn soveltamatta jatta-
minen silld perusteella, ettd hankkeen vaikutukset on selvitetty riittdvén laajasti
kaavoitusmenettelyssd, edellyttdd ettd kaava on hyvéksytty.

Ympiristdvaikutusten arviointimenettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamisen
tarveja edellytykset yksittdistapauksissa riippuvat hankkeesta ja kaavoitustilanteesta
sekd kaavoituksen ja arviointimenettelyn ajallisesta suhteesta. Menettelyjen yhteen-
sovittamisen nédkokulmasta voidaan tarkastella seuraavia tilanteita:

* Voimassa oleva kaava on ajan tasalla ja mahdollistaa hankkeen, mutta han-
ke vaatii YVA-menettelyn soveltamista. Talloin kaavoitusta ei tarvita (ehka
mahdollisia kaavan tarkistuksia lukuun ottamatta). Kaava ja sen laadinnan
yhteydessa tehdyt selvitykset eivit vaikuta Y VA-menettelyn soveltamistarpee-
seen, jos kyseessd on hankeluettelon mukainen hanke. Jos kyseessa on YVA-
menettelyn soveltaminen yksittdistapauksessa, YVA-menettelyé ei sovelleta,
jos YVA-lain 5 §:n 2 momentin edellytykset tayttyvit.

* Voimassa oleva kaava on YVA-menettelyssd ldhtokohtana ainakin siten, ettd
kaavan mukainen ratkaisu on yhtend vaihtoehtona. Kaavasta ja hankkeesta
riippuen kaavan mukainen ratkaisua saattaa tarkentua YVA-menettelyn ai-
kana. Jos pdddytddan muuhun kuin kaavan mukaiseen vaihtoehtoon, kaavaa
saattaa olla tarpeen tarkistaa tai mahdollisesti laatia hankkeen mahdollistava
kaava esimerkiksi toiselle alueelle.

e Kaavoitusja YVA-menettely ovat kdynnissd samanaikaisesti. Talloin edellytyk-
set kaavoituksen ja YVA-menettelyn sisdllolliseen ja ajalliseen yhteensovittami-
seen ovat periaatteessa olemassa. Kdytdnnossa yhteensovittamisen mahdolli-
suuksiin vaikuttaa muun muassa se, onko kyseessa erityisesti hanketta varten
laadittava hankekaava vai laajemman alueen kayttdad koskeva kaavoitus. Me-
nettelyjen yhteensovittamisen kannalta on olennaista, ettd yhteensovittamisen
tarve tunnistetaan ajoissa ja se otetaan huomioon.

*  YVA-menettely tehdddn ensin ja sen jalkeen laaditaan hankkeen mahdollistava
kaava. Talloin YVA-menettelyssad ollut hankevaihtoehto otetaan kaavoituksen
lahtokohdaksi. Kaavoituksessa voidaan padtyd esimerkiksi sijainnin osalta
muuhunkin kuin arviointimenettelyn mukaiseen ratkaisuun.

109 YM 2009b.
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YVA-lain 5 §n 2 momentin mukaan yhteysviranomainen arvioi tarvittaessa muun
lain mukaisten selvitysten ja kuulemisten riittdvyyden ennen hankkeen toteuttamis-
ta koskevan lupa- tai vastaavan pddtoksen tekemistd. Yhteysviranomainen arvioi
selvitysten ja kuulemisen riittdvyyden ja tekee pddtoksen YVA-menettelyn sovelta-
mistarpeesta.

Asiantuntijahaastatteluissa monet pitivat YVA-lain ja maank&ytto- ja rakennus-
lain suhdetta epéselvdna ja nékivat niiden yhteensovittamisessa ongelmia. Puolelle
haastatelluista hankkeesta vastaavista asia ei ollut tuttu, ja toinen puoli katsoi YVA-
menettelyssd ja kaavoituksessa olevan paallekkdisyyttd tai joiltain osin epdselvyytta.
Téllaisia kokemuksia oli esimerkiksi tuulivoimalahankkeista. Konsultit pitivat YVA-
menettelyn ja kaavoituksen suhdetta osin epdselvéna ja toivoivat niiden parempaa
yhteensovittamista. Kaavoittajat pitivat suhdetta toimivana, heidén ja monen muun
mielestd ymparistovaikutusten arviointi tuottaa hyvaa aineistoa kaavoitukseen. YVA-
menettely ja kaava tehd&dédn usein samanaikaisesti, niiden késittelyssa néhtiin paallek-
kéisyyttd ja "hankekaava” siihen sisdltyvine vaikutusarviointeineen todettiin olevan
hyvin samanlainen kuin YVA-menettely.

Haastateltujen keskuudessa oli epéselvyytta siitd, milloin kaavaa laadittaessa tehty
vaikutusten arviointi voi korvata yksittdistapauksissa sovellettavan Y VA-menettelyn.
Jotkut haastateltavat nostivat tdssd yhteydessa esiin kaupan suuryksikéiden kaavoi-
tuksen, my0s tuulivoimahankkeet tulivat esille. Osa haastatelluista ei tunnistanut
asiaa.

Mikili samaan hankkeeseen liittyi sekd YVA- ettd kaavoitusmenettely, ndkivit
useat haastateltavat menettelyjen yhteensovittamisessa parannettavaa. Muilta osin
vastaukset erosivat toisistaan paljon. Jotkut totesivat samoja selvityksid hyddynnetta-
vdn sekd YVA-menettelyssé ettd kaavoituksessa. Joku katsoi, ettd YVA-menettelyssa
tehdddn ymparistovaikutusten arviointi, jota hyddynnetdan kaavoituksessa ja totesi
YVA-menettelyssd mentdvan niin syville hankkeen selvittimisessd ja arvioinnissa,
ettei kaavoituksessa ole sellaiseen mahdollisuutta. Esiin nousi my®&s se, ettd kaavoi-
tusvaiheessa hankkeen suunnittelu ei ole valttdmaétta tarpeeksi pitkalld vaikutusten
riittdvén tdsmalliseksi arvioimiseksi, ja ettd rakentamisaikaisten vaikutusten katsot-
tiin tulevan YVA-menettelyssa paremmin esiin kuin kaavoituksessa.

Keskeisimmaét ongelmat YVA-menettelyn ja kaavoituksen suhteissa ovat olleet me-
nettelyjen yhteensovittaminen ja epatietoisuus siitd milloin kaavoituksen yhteydessa
tehty vaikutusten arviointi on voinut korvata YVA-lain mukaisen arviointimenette-
Iyn. YVA-lain 5 §:n 2 momentin sanamuoto ei mahdollista, ettd viranomainen voisi
etukdteen paattdd YVA-menettelyn korvaamisesta muulla menettelylld, kuten kaa-
voituksella. On kuitenkin epdselvad, sulkeeko sanamuoto pois my6s mahdollisuuden
YVA-menettelyn korvaamiseen esimerkiksi kdynnisséd olevan kaavoitusmenettelyn
yhteydessd tehdyilld selvityksilld. Saannoksen tulkintaa ei tdltd osin ole kasitelty
hallituksen esityksessé eikd asia ole ollut esilld oikeuskdytdnndssd. Taméa on tullut
esiin erityisesti suurissa kauppakeskus- ja tuulivoimahankkeissa.

Kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteensovittamisen kdytdnnon tilanteet ovat
hyvin erilaisia riippuen muun muassa hankkeen luonteesta, kaavoitustilanteesta ja
kaavoituksen tarpeesta sekd kaavoituksen ja hankkeen suunnittelun keskindisesta
ajoituksesta. YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittaminen on toteutunut
ensisijaisesti hyddyntdmalld samoja selvityksid molemmissa menettelyissd. Joissain
tapauksissa YVA- ja kaavoitusmenettelyjen aikatauluja on sovitettu yhteen ja YVA-ja
kaavoitusmenettelyjen yleisttilaisuudet ovat olleet yhteisid. Selvitysten paallekkai-
syys on merkinnyt ldhinnd samoista selvityksistd kuulemista ja niiden késittelemistd
molemmissa menettelyissd, ei niinkddn samojen asioiden selvittdmistd uudelleen.
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EU-oikeuden nékokulmasta on periaatteessa mahdollista laajentaa kaavoituksen
yhteydessa tehtdvan vaikutusten arvioinnin kédytt6d YVA-lain mukaista menettelyd
korvaavana menettelynd, silla YVA-direktiivi mahdollistaa arviointimenettelyn yh-
distdmisen muihin menettelyihin sekaé liitteen I etté liitteen IT hankkeiden osalta. EU-
oikeuden ndkokulmasta ratkaisevaa on, etta kaikki direktiivissa asetetut vaatimukset
tdytetddn ja, ettd direktiivin sddnndkset on pantu taytdntdon riittdvan konkreettisesti
ja tdsmallisesti (ks. esim. asia C-427/07, komissio vs. Irlanti).

Kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteensovittaminen ei ndyttdisi tdysin toteu-
tuneen lainsdatdmisvaiheessa ajatellulla tavalla. YVA-lain mukaisen ympéristévai-
kutusten arvioinnin korvaaminen nykyistd laajemmin kaavoituksen yhteydessi
tehtdavélld vaikutusten arvioinnilla voisi vdhentdd menettelyjen péaallekkdisyytta,
mutta tdhén liittyy monia epdvarmuuksia ja riskejd. Pienissd kunnissa kaavoituksesta
vastaavien ammatilliset valmiudet ja taloudelliset resurssit voivat olla riittdmattomat
huolehtia siitd, ettd ympaéristovaikutusten arviointi tehtdisiin YVA-lain vaatimusten
mukaisesti. Kdytdanté on my0s osoittanut, ettd hankkeen ympaéristovaikutusten ar-
viointi tehdddn yleensd perusteellisemmin YVA-lain mukaisessa menettelyssd kuin
kaavoituksen yhteydessd. Ndistd syistd ei ndyttdisi perustellulle lisatd kaavoituksen
roolia YVA-menettelyd korvaavana menettelynd vaikka se periaatteessa olisikin mah-
dollista. Jo nykyisten epdselvyyksien vuoksi olisi kuitenkin syytd selkiyttdd saddoksid
siitd, milloin kaavoitusmenettely voi korvata YVA-menettelyn. Menettelyjen erilaisen
luonteen vuoksi kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteensovittamisen ongelmia ei
voitane poistaa pelkdstddn paremmalla ohjauksella ja yhteisty6lld, vaan tarvitaan
myds sdddostarkistuksia.

74

YVA-menettely ydinlaitoshankkeissa

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyd on sovellettu yhdeksén kertaa ydinener-
gialaissa (990/1987) tarkoitettuihin ydinlaitoksiin. Seitseméssd tapauksessa YVA-
menettely on koskenut ydinvoimalaitosta (uusi voimalaitos tai voimalaitosyksikké tai
olemassa olevan yksikon tehonkorotus). Lisdksi Y VA-menettelyéd on sovellettu kerran
kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitokseen ja kerran loppusijoituslaitoksen
laajentamiseen. Ydinlaitokset kuuluvat YVA-asetuksen hankeluetteloon. Poikkeuk-
sellisiksi ydinlaitoksia koskevat YVA-menettelyt tekee se, ettd YVA-lain mukaisesti
yhteysviranomaisena hankkeissa toimii ty6- ja elinkeinoministerié (TEM, aiemmin
kauppa- ja teollisuusministerio).

Luonteenomaista ydinlaitoshankkeille on se, ettd niihin liittyy merkittavia talou-
dellisia ja poliittisia intresseja. Hankkeiden mittasuhteet ja valtakunnallinen néky-
vyys luovat haasteellisen toimintaympaériston myos Y VA-menettelylle. Ydinlaitosten
toimintaa sddtelee ydinenergialaki, joka méédrittelee my06s suunnittelu- ja padtoksen-
tekoprosessia sekd toimijoiden roolia prosessissa. Ydinenergialain (11 §) mukaan
ydinlaitoksen rakentaminen edellyttdd valtioneuvoston periaatepddtoksen siitd, ettd
hanke on yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Ympdristovaikutusten arviointi
taas ei vastaa siihen, onko joku hanke yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Val-
tioneuvoston periaatepddtos edellyttdd lisdksi laitoksen sijaintikunnan myonteista
kantaa. Eduskunta tarkastaa periaatepdétoksen ja voi joko hyldta tai hyvéksya sen.
Sateilyturvakeskuksella on turvallisuusviranomaisena tdrked rooli, koska se antaa
hankkeesta turvallisuusarvion. Taman lisdksi ydinlaitokselle haetaan erikseen val-
tioneuvostolta rakentamislupaa ja edelleen kdyttolupaa. Ydinlaitos edellyttdd maan-
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kaytto- ja rakennuslain mukaista kunnan laatimaa asemakaavaa. Ydinvoimalaitoksen
toteuttaminen edellyttdd my6s muita kuin ydinenergialain mukaisia lupia, kuten
ympdristonsuojelulain ja vesilain mukaiset luvat sekd maankdytto- ja rakennuslain
mukaisen rakennusluvan.

YVA-menettelyn rooli ja vaikuttavuus ydinlaitoksia koskevassa paédtoksenteossa,
johon kuuluu monia ydinenergialain mukaisia vaiheita ja prosesseja, on mielenkiin-
toinen. Esimerkiksi kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitusta koskeneessa padatok-
senteossa YVA-menettely tai hankkeen ymparistovaikutukset eivit nayttaytyneet
merkittdvana tekijand. Sijoituspaikaksi ehdolla olleen kunnan kunnanvaltuusto pun-
taroi hanketta etenkin taloudellisin kriteerein seka poliittisen hyvéksyttdvyyden na-
kokulmasta. Valtioneuvostolle jatetysséd periaatepddtoshakemuksessa YVA-selostus
oli liitteend ja pienessd roolissa hallituksen ja eduskunnan arvioidessa sitd, onko
hanke yhteiskunnan kokonaisedun mukainen."? Sindllddn laajojen ja ansiokkaas-
ti toteutettujen YVA-menettelyjen rooli ei ole merkittdvd ydinlaitoksia koskevassa
paatoksenteossa. Toisaalta esimerkiksi Fennovoima Oy:n ydinvoimahankkeessa
YVA-menettelyssa esiin tulleet seikat vaikuttivat merkittdvasti hankkeesta vastaavan
sijoituspaikkavaihtoehtojen valintaan.'! Ydinlaitoksia koskevien YVA-menettelyjen
haasteena on ollut niihin osallistuvien kansalaisten tai jdrjestdjen tyytyméattomyys
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.''?

Asiantuntijahaastatteluissa valtaosa ydinlaitoksia koskeneisiin kysymyksiin vas-
tanneista'? koki YVA- ja ydinenergialain vélisen suhteen toimivaksi. Vastaajien mie-
lestd YVA-menettelylld on oma roolinsa my6s ydinlaitoksien suunnittelussa ja paatok-
senteossa jo siksi, ettd YVA-menettely varmistaa hankkeiden ympéristévaikutusten
monipuolisen tarkastelun séteily- ja ydinturvallisuuskysymysten rinnalla."* Esimer-
kiksi parhaillaan suunnitteilla olevien uusien voimalayksikdiden YVA-menettelyissd
yksi keskeinen teema on ollut jadhdytysvesiratkaisut ja niiden ymparistovaikutuk-
set.!> My0s hankkeiden sosiaalisten vaikutusten arviointi YVA-menettelyissd nousi
haastatteluissa esiin. Toisaalta muutaman vastanneen mielestd YVA- ja periaatepaa-
tosmenettelyissé voi olla paikoin turhaa pééallekkdisyyttd ja eri toimijoilta pyydetyt
lausunnot kahdessa eri prosessissa toistavat itseddn. Yhden hankkeesta vastaavan
edustajan mielestd Y VA-menettely on ydinenergiahankkeissa tarpeeton, koska samat
asiat tulisivat selvitetyiksi my0s ydinergialain velvoittamana.

YVA-ja ydinenergialain yhteensovittamisen haasteena néahtiin, etta kaksi toisiaan
seuraavaa prosessia venyttdvit suunnittelu- ja paatoksentekomenettelyé ja tekevit
siitd varsin raskaan. Lisdksi nostettiin esiin ydinenergialain puutteena, ettd se mah-
dollistaa hankkeesta vastaavalle periaatepddtoshakemuksen jattdimisen ennen kuin
yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa arviointiselostuksesta. YVA-menettelyn
vaikuttavuuden kannalta olisi ndiden haastateltavien mielesta jarkevaa ajoittaa me-
nettelyt niin, ettd periaatepaatoshakemus jatetdan vasta YVA-menettelyn péatyttya.

Haastatelluista ldhes kaikki ydinlaitoksia koskeneisiin kysymyksiin vastanneista
pitivét tyo- ja elinkeinoministerién roolia ydinlaitoshankkeiden yhteysviranomai-
sena toimivana. Kansalaisjdrjeston edustaja kritisoi TEM:n riippumattomuutta
ydinenergia-asioissa ja toivoi ELY-keskuksen toimivan yhteysviranomaisena myos
ydinlaitoksien YVA-menettelyissd. Muutamien haastateltavien vastauksissa TEM:n

110 Ks. esim. Hokkanen 2007.

111 Pylkkénen ym. 2008; TEM 2009.

112 Ks. esim. Hokkanen 2007; Kojo & Hokkanen 2004; Rosenberg 1999.

113 Ydinenergialakia ja ydinlaitosten YVA-menettelyjd koskeviin kysymyksiin vastasivat seitseméan
tyo- ja elinkeinoministerion valitsemaa haastateltavaa sekd muutamat muut haastateltavat. IImeisesti
valtaosalle haastateltavista toimiala oli siind mé&irin vieras, etti he eiviat halunneet ottaa sitd koskeviin
kysymyksiin kantaa.

114 Toisaalta YVA-menettelyihin liittyvissa yleisttilaisuuksissa ja muussa yleisdpalautteessa korostuvat
my0s periaatteelliset (kylld/ei -luonteiset) kannanotot hankkeesta, energiapoliittiset kysymykset sekd
ydinturvallisuuteen ja siteilyyn liittyvat teemat (ks. esim. Nurmi ym. 2009).

115 Ks. esim. TEM 2009.
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osaaminen ympadristoasioissa arvioitiin rajalliseksi, mutta ndméa vastaajat muistut-
tivat TEM:n ja ympaéristohallinnon vélisestd yhteistyostd YVA-menettelyissd. Yksi
viranomaishaastateltava piti TEM:n kaksoisroolia ongelmallisena: sama toimija on
YVA-menettelyssd yhteysviranomainen ja hankkeen lupamenettelyssd valmistelija.
Tama yhden toimialan kdytanto ndyttaytyi poikkeavana, kun sitd verrattiin alueelli-
seen ymparistéhallintoon, joissa on oltu erityisen tarkkoja siitd, ettd samat henkil6t
eivat toimi YVA-yhteysviranomaistehtdvissa ja lupakasittelijoind. Toimintakulttuu-
rieroa perusteltiin haastatteluissa muun muassa sillé, ettd ndin varmistetaan TEM:n
ydinenergia-asiantuntemuksen hyddyntdminen, ja tuetaan YVA-menettelyn jilkeen
mahdollisesti edellytettavien lisdselvityksien valvontaa sekd edelleen ndiden kytkey-
tymistd lupamenettelyyn. Yksi vastaaja ndki TEM:n roolin YVA-menettelyn yhteysvi-
ranomaisena olevan elinehto sille, ettd ydinvoimahankkeet ylipddtdan voivat edeta.
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Johtopaatokset

8.1
Keskeiset arviot ja johtopaditokset

YVA-menettelyn toimivuus yleisesti. Laki ympéristovaikutusten arviointimenette-
lystd on ollut voimassa noin viisitoista vuotta. Lakia on tarkistettu muutamia kertoja,
ldhinnd YVA-direktiivin muutosten johdosta. YVA-lain tavoitteet on saavutettu hyvin
ja YVA-menettely on 16ytanyt paikkansa osana suurten, ymparistovaikutuksiltaan
merkittdvien hankkeiden valmistelua ja ohjausta. YVA-menettely on lisinnyt ja pa-
rantanut ymparistdd koskevaa tietoa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Kansalaisten,
yhteisdjen ja viranomaisten mahdollisuudet osallistua hankkeiden suunnitteluun
ovat parantuneet. YVA-lainsdddédnto toteuttaa onnistuneesti yhteisolainsdddannon
velvoitteita ja ylittdd osin YVA-direktiivin vahimmadisvaatimukset. Suomessa teh-
dyt valinnat ndyttavat onnistuneilta. YVA-direktiivin kansainvilisissé laatu- ja toi-
mivuusarvioinneissa on noussut esiin ongelmia ja kehittdmiskohteita, kuten YVA-
menettelyn soveltamisalan tulkinnat, osallistuminen ja YVA-menettelyn laatu, jotka
kuitenkin toimivat Suomessa varsin hyvin.

Toimivuusarvioinnissa tuli korostetusti esille, ettd YVA-menettelyd toteutetaan
hyvin erilaisissa suunnittelu- ja paatoksentekotilanteissa. Eri hanketyyppejd koskevat
sektorilait, suunnittelukdytannot ja -perinteet vaihtelevat ja hankkeiden ominaispiir-
teet eroavat merkittdvasti. YVA-menettelyn toimivuudessa on vaihtelua hanketyyp-
pien vélilld. TAamé&n vuoksi yleistyksissd tulee olla varovainen. YVA-lainsdddannén
joustavuus on tiarkedd, ja sen tulee soveltua moniin erilaisiin tilanteisiin.

YVA-menettelyn soveltaminen ja soveltamisala. Suomessa valittu malli, jossa
YVA-menettelyd on mahdollisuus soveltaa kaikkiin ympaéristovaikutuksiltaan mer-
kittaviin hankkeisiin, tayttdd hyvin yhteis6lainsddadannén vaatimukset. Suomessa
ei ole juuri ollut useissa muissa EU-maissa ilmenneitd ongelmia YVA-menettelyn
soveltamisalan médrittelyssd. Suomessa YVA-menettelyd sovelletaan nykyisin vuo-
dessa 30-50:een hankkeeseen. Vaikka YVA-menettelyd sovelletaan lukumééaréisesti
vain harvoihin hankkeisiin, YVA-asetuksen hankeluettelo kattaa useimmista hanke-
tyypeistd suurimmat ja joistain hanketyypeistd kaikki hankkeet. Esimerkiksi valtion
ympdristolupaviranomaisten vuosina 2000-2008 késittelemistd energiantuotanto-
hankkeista vain kuuteen prosenttiin liittyi Y VA-menettely. Kyseiset hankkeet sisélsi-
vit kuitenkin 57 prosenttia kaikkien energiatuotantohankkeiden lupiin sisédltyneestd
yhteenlasketusta uudesta energiantuotantokapasiteetista. Tyypillisimpid YVA-hank-
keita ovat olleet jatehuollon hankkeet, luonnonvarojen ottoon ja késittelyyn liittyvét
hankkeet seké liikennehankkeet. On my6s ymparistéd muuttavia hankkeita, jotka
ovat kdytdnnossd jadneet YVA-lain soveltamisalan ulkopuolelle. Monet néistd, kuten
suuret kaupan hankkeet vaikuttavat paljon ymparistoon.
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Kynnys soveltaa YVA-menettelyd yksittdistapauksissa on korkea. Tahdn vaikuttaa
ennen kaikkea YVA-lain sanamuoto, jonka mukaan sovellettaessa YVA-menettelya
yksittdistapauksessa hankkeen tulee todennékoisesti aiheuttaa YVA-asetuksen han-
keluettelon hankkeiden ympaéristévaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia
ympéristovaikutuksia.

Toimijoiden roolit ja kdytetyt voimavarat. Y VA-menettelyn keskeisilld toimijoilla,
hankkeesta vastaavalla ja yhteysviranomaisella, on selkeit ja toimivat roolit ja vas-
tuut. Yhteysviranomaisen rooli arviointimenettelyn ohjaajana ja laadunvarmistajana
on osoittautunut toimivaksi.

YVA-menettelyyn kdytetyt voimavarat ovat pddosin oikeassa suhteessa hankkei-
siin ja YVA-menettelystd saatavaan hyotyyn. Hankkeen investointikustannuksista
YVA-menettelyn osuus on yleensd varsin pieni. Arviointimenettelyn keskimaardinen
kesto on 1-1% vuotta. YVA-menettelyn kesto riippuu eniten hanketyypistd, yhteys-
viranomaisen toiminta vaikuttaa siihen vain vahan.

YVA-menettelyn ajoitus ja vaikutus suunnittelussa. YVA-menettely toteute-
taan padsddntoisesti varsin varhaisessa vaiheessa hankkeen suunnittelua, mikad on
arviointimenettelyn vaikuttavuuden kannalta hyvéa. Jotkut hankkeesta vastaavat
ovat ottaneet YVA-menettelyn keskeiseksi suunnittelutyékalukseen. Joissain hanke-
tyypeissd, erityisesti olemassa olevien hankkeiden laajennuksissa YVA-menettelyn
tuottama lisdarvo on usein vahdinen. Vaihtoehtojen vertailu on parhaimmillaan kun
hankevaihtoehdot ovat aitoja. Esimerkiksi nauhamaisissa hankkeissa, kuten tie- ja
voimalinjahankkeissa, vaihtoehtojen vertailu toimii YVA-menettelyssd hyvin.

YVA-menettelyd tdydennetddn toisinaan sen pdéttymisen jalkeen arvioinnin puut-
teiden tai muiden syiden vuoksi. Esimerkiksi jos YVA-menettelyn ja hankkeen to-
teutuksen aikaviéli on kovin pitké, saatetaan arviointia joutua tdydentimé&én tai jopa
uusimaan se hankkeessa tai sen ymparistossd tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Usein arviointia joudutaan tiydentimédan myds sen vuoksi, ettd YVA-menettely on
tehty niin varhaisessa vaiheessa, etteiviat hankkeen suunnitelmat ole olleet riittdvan
pitkall4 tai tiedot ymparistostd ovat olleet puutteelliset yksityiskohtien arvioimiseksi.
YVA-laki ei sisdlld sddnnoksid YVA-menettelyn tdydentdmisestd sen padttymisen
jdlkeen. YVA-menettelyn jdlkeisestd tdiydentdmismenettelystd on ollut epdselvyyttd
ja siitd on esiintynyt erilaisia kaytantdja.

YVA-menettelyn vaiheistus. YVA-menettelyn kaksivaiheisuus toimii varsin hyvin.
Riittdvan perusteellinen ohjelmavaihe on tiarkeé arviointimenettelyn vaikuttavuuden
ja laadun kannalta. Yhteis6lainsdddanto ei edellytd YVA-lakiin kuuluvaa ohjelma-
vaiheen kuulemista, mutta se mahdollistaa osapuolten varhaisen osallistumisen.
YVA-menettelyn virallinen alkaminen vasta arviointiohjelman vireille tulosta on
aiheuttanut joskus epaselvyyttd yhteysviranomaisen toimivallasta ohjelman laati-
misvaiheessa.

Vaikutusselvitysten riittavyys ja yhteisvaikutukset. Arviointimenettelysséa teh-
tyjen vaikutusselvitysten riittdvyys jakaa toimijoiden nikemykset. Hankkeesta vas-
taavien mielestd ympaéristovaikutuksia selvitetdédn riittavésti, yhteysviranomaisten
mielestd ei. Nakemyseroja voi selittdd se, ettd YVA-menettelyn tulee palvella lupapdé-
toksen tietotarpeita, minka lisdksi YVA-lainsdadanto edellyttdd yleensd sektorilakeja
laaja-alaisempaa tarkastelua hankkeen vaihtoehdoista ja niiden ymparistévaikutuk-
sista.

YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeen ja muiden hankkeiden yhteisvaiku-
tusten tarkastelu on arviointimenettelyssd ongelmallista eikd yhteysviranomaisilla
ole riittdvid valtuuksia edellyttdd niiden tarkastelua hankkeesta vastaavalta. Yhteis-
vaikutukset otetaan huomioon harkittaessa YVA-menettelyn soveltamista yksittdista-
pauksessa, mutta itse arviointimenettelyd ja arviointiselostuksen siséltéad koskevissa
vaatimuksissa ei ole mainittu eri hankkeiden yhteisvaikutuksia.
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Raportointi ja seuranta. Raportoinnin laatu on YVA-menettelyssd padsaantoisesti
hyva. Arviointiselostuksia pidetddn luotettavina, tosin niiden havainnollisuuteen ja
yleistajuisuuteen ei aina olla tyytyvéisid. Raportoinnin laadunarvioinnissa yhteysvi-
ranomaisella on keskeinen rooli. YVA-lain seurantavelvoitteet ovat véljit. Seurantatie-
don monet hyédyntamismahdollisuudet ovat jddneet kdyttamatta. Useimmissa hank-
keissa ympadristovaikutusten seuranta tapahtuu lupavelvoitteiden edellyttiména.

Alueellinen yhtendisyys. Keskeisiltd osiltaan YVA-menettelyn soveltaminen on
yhtendistd ja alueellinen yhtendisyys sekd toiminnan ennakoitavuus on parantunut
soveltamiskdytdnnon kehittyessd ja toimijoiden kokemuksen karttuessa. YVA-me-
nettelyn kdytdnnon toteutuksessa on tunnistettu alueellisia eroja esimerkiksi yhte-
ysviranomaisten toimintatavoissa ja roolissa arviointimenettelyn ohjauksessa sekd
vaikutusselvitysten vaatimustasoissa. Samoin YVA-menettelyn soveltamista yksit-
tdistapauksissa koskevien pédtosten perusteluissa on tunnistettu eroja. Alueellisten
erojen merkittdvyys on saattanut joissain tilanteissa myos ylikorostua. Moni toimija
pitdd alueellisia eroja ennemminkin luonnollisena ja korostaa mieluummin arvioin-
timenettelyn joustavuutta ja tapauskohtaisuutta. Alueelliset erot selittyvat yhtaalta
hankkeiden erityispiirteilld ja alueellisilla eroilla seké toisaalta yhteysviranomaisteh-
tavid hoitavien henkiléiden kokemuksella ja muulla taustalla.

Osallistuminen YVA-menettelyssda. YVA-menettely on lisinnyt ja varhaistanut
kansalaisten ja muiden osapuolten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
Kéytdnnossa osallistumisen aktiivisuus ja méara vaihtelee kuitenkin merkittavasti.
Osallistuminen painottuu arviointiohjelmasta ja -selostuksesta kuulemiseen. Par-
haimmillaan osallistuminen muokkaa hanketta ja tarjoaa uusia hankevaihtoehtoja
suunnitteluun. Osallistumisen vaikutus hanketta koskevaan muodolliseen pad&tok-
sentekoon on luonteeltaan viélillinen.

YVA-menettelyn suhde kaavoitukseen ja lupamenettelyihin. YVA-lainsddadén-
non ja muun lainsdddannon vélinen tehtdvénjako toimii monilta osin varsin hyvin.
Téasta esimerkkind on luonnonsuojelulain mukaisen Natura-arvioinnin suhde YVA-
menettelyyn. Yhteensovittamisessa on kuitenkin edelleen parannettavaa erityisesti
maankdytto- ja rakennuslain mukaisen kaavoitusmenettelyn ja ymparistonsuojelu-
lain mukaisen ympaéristSlupamenettelyn osalta.

YVA-menettelyssd ja kaavoituksessa on ndhty pdallekkdisyyttd selvitysten sekd
vuorovaikutuksen osalta. Epdselvyyksid on ollut erityisesti siind, milloin kaavoitus
voi korvata YVA-menettelyn, kun kyseessa on hanke, jonka osalta tulee harkita YVA-
menettelyn soveltamista yksittdistapauksessa. Kédytdnto on osoittanut, ettd hankkeen
ymparistovaikutusten arviointi tehdddn yleensa perusteellisemmin YVA-lain mukai-
sessa menettelyssd kuin kaavoituksen yhteydessda. YVA-menettelyn korvaaminen
nykyistd laajemmin kaavoituksen yhteydessa tehtdvalla vaikutusten arvioinnilla
voisi viahentdd menettelyjen pdillekkdisyyttd. Tahan liittyy kuitenkin monia epé-
varmuustekijoitd, kuten pienissd kunnissa kaavoituksesta vastaavien ammatilliset
valmiudet ja taloudelliset resurssit huolehtia siitd, ettd ympéristovaikutusten arviointi
tehtdisiin YVA-lain vaatimusten mukaisesti. Menettelyjen erilaisen luonteen vuoksi
yhteensovittamisen ongelmia ei voida poistaa pelkdstddan ohjauksella ja yhteistyol-
14, vaan tarvitaan my0s sdddostarkistuksia siltd osin, milloin kaavoitus voi korvata
YVA-menettelyn. Ei kuitenkaan néyttédisi perustellulle lisdtd kaavoituksen roolia
YVA-menettelyd korvaavana menettelyna.

YVA-menettelyn yhdistimiseen muun lainsddddannén mukaisiin menettelyihin,
esimerkiksi ymparistlupamenettelyyn, liittyy monia epavarmuustekijéitd ja se oli-
si lainsddddnnollisesti mittava tehtdva siihen ndhden, ettd YVA-menettelyjen ko-
konaismédédrd on vahdinen. Yhdistdminen voisi lisdtd lupamenettelyjen raskautta ja
monimutkaisuutta. Tall6in menetettdisiin YVA-menettelyn vahvuutena pidettava
vaihtoehtotarkastelu ja se, ettd hanke tulee varhain kansalaisten tietoon. Olemassa
olevien toimintojen muutos- ja laajennushankkeissa seké erdiden pienten jatehuolto-
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hankkeiden YVA-menettelyn tuoma lisdarvo on vihédinen ja nédissa hankkeissa YVA-
menettelyn yhdistdminen ympaéristolupamenettelyyn voisi nopeuttaa suunnittelua ja
valmistelua ilman, ettd YVA-lain ympiristolliset ja osallistumiseen liittyvit tavoitteet
juuri kérsisivat.

YVA-menettelyn vaikuttavuus paatoksenteossa. Laajan ympéristovaikutusméaéri-
telmdn vuoksi YVA-menettelyssa tuotetaan myos sellaista tietoa, jota sektorilains&a-
ddnnoén mukaisessa paddtoksenteossa ei kaikilta osin voida ottaa huomioon. Samoin
YVA-menettelyn hankemdaritelma voi olla laveampi kuin padtoksenteon kohteena
oleva hanke. Hankkeita koskevat valitukset voivat joissain tapauksissa perustua
YVA-menettelyssd esiin nousseisiin asioihin, joita ei kuitenkaan voida ottaa muu-
toksenhaussa huomioon. Ongelman ydin ei tdlldin ole YVA-lain toimivuudessa tai
YVA-menettelyn laadussa, eikd se siksi ole ratkaistavissa YVA-lakia muuttamalla.
Kyse on ennemminkin arviointimenettelyn roolin ymmaértédmisestd ja sen yhteenso-
vittamisesta sektorilainsdddantoon.

YVA-menettelyn kokonaisvaikutusta hankkeen suunnitteluun ja hanketta kos-
kevaan pédtoksentekoon voi olla vaikea tunnistaa: YVA-menettelylld on erilaisia
vaikutusmekanismeja ja vaikutukset ovat usein luonteeltaan vilillisid. Tyypillisesti
YVA-menettelyn merkittidvin vaikutus ei ole kertaluonteinen vaikutus paatdksen-
tekovaiheessa, vaan ennemminkin pitkin suunnittelu- ja pdatoksentekoprosessia
tapahtuva vaikutus sekd hankkeeseen ettd toimijoiden nakemyksiin.

8.2

Kehittamiskohteet

Kehittamiskohteita, joihin voisi liittya lainsdadannon tarkistamista

*  YVA-menettelyn vaikuttavuuden kehittaminen lupapditoksenteossa: sektorila-
kien kehittiminen siten, ettd arvioinnin tulokset kyetdan ottamaan paremmin
huomioon.

*  YVA-menettelyn soveltamista hankkeisiin, esimerkiksi kaupan suuryksikot ja isot
matkailuhankkeet, jotka nyt kaytannossa jadvat arviointimenettelyn ulkopuolelle
mutta vaikuttavat paljon ymparistoomme, olisi perusteltua laajentaa. Tama voi
tapahtua ainakin osin nykyisen lainsdadannon puitteissa.

¢ YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamista on syyta selkiyttda, samoin
saadoksia siitd, milloin kaavoitusmenettely voi korvata YVA-menettelyn, milla
edellytyksilld se voi tapahtua ja miten asiasta paatetdan.

*  YVA-menettelyn virallista alkamisajankohtaa voisi varhaistaa siten, etta se kattaa
YVA-ohjelman laadintavaiheen.

*  YVA-menettelyn tdydentamistd sen paittymisen jilkeen on syytd selkeyttdd ja
yhdenmukaistaa tahan liittyvaa yhteysviranomaistoimintaa (voidaan edistda myGs
ohjauksella).

* Olemassa olevien toimintojen muutos- ja laajennushankkeissa mahdollisuutta
ymparistovaikutusten arvioinnin yhdistimiseen ymparistolupamenettelyyn tulisi
tarkastella ldhemmin. Asia vaatisi yksityiskohtaista jatkoselvittelyd ja muutoksia
myds ymparistonsuojelulakiin.

*  Yhteisvaikutusten maaritelmaa ja niiden arviointivelvoitetta voisi lainsdadannalli-
sesti tdismentdd ja selkeyttad yhteisvaikutusten arviointitapoja.
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Muita kehittamiskohteita

YVA-menettelyjen soveltamisharkintaa yksittdistapauksissa on perusteltua lisata,
ja yhteysviranomaisten tulisi olla asiassa aiempaa aktiivisempia ja aloitteellisempia.
Merkittavien ymparistévaikutusten tunnistamisen tulisi olla jarjestelmallistd ja
hankkeesta vastaavien ja yhteysviranomaisten tulisi kiinnittda huomiota siihen,
ettd selvitykset kohdentuvat riittavalld tavalla erityisesti merkittaviin ymparisto-
vaikutuksiin.

Hankkeesta vastaavien tulisi vaihtoehtojen vertailussa pyrkia nykyistd enemman
vaihtoehtojen vilisten erojen sekd merkittavien vaikutusten osoittamiseen ra-
portoinnissa.

Alueellisia eroja voidaan vihentdi koulutuksella ja ohjeistuksella sekd toimijoiden
vilisella yhteistyolla ja vuoropuhelulla.

Yhteysviranomaistoiminnan resursointi on turvattava. Samoin ymparistoministe-
rién voimavaroja yhteysviranomaisten toiminnan yhdenmukaisuuden tukemiseen
on vahvistettava.

Kansalaisten tiedonsaantiin ja osallistumismahdollisuuksiin tulee kiinnittaa jatkos-
sakin huomiota, erityisesti Internetin hyddyntamiseen. Ymparistohallinnon tulee
olla my®s itse aktiivinen osallistumisen kehittamisessa.

Seurantaa ja seurantatiedon yhtendista dokumentointia, tietojarjestelmii, tietojen
yhteiskdyttoisyyttd ja hyddyntamista tulee kehittaa.

Joillain toimialoilla on tehty omia ohjeita ymparistévaikutusten arviointiin seka
my6s Y VA-hankkeita pienempien hankkeiden ymparistovaikutusten selvittami-
seen. Vastaavien ohjeiden laatimista my6s muilla toimialoilla tulee tukea.
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Liite |

Asiantuntijahaastattelussa edustetut tahot

Hankkeesta vastaavat (9):
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Fortum Oyj
Gasum Oy
PVO-Vesivoima Oy
Posiva Oy
Rudus Oy
Tiehallinto
Vapo Oy
YTV Jatehuolto

Yhteysviranomaiset (6):
Héameen ymparistokeskus
Lapin ympaéristokeskus
Pirkanmaan ympaéristokeskus
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
Ty6- ja elinkeinoministeri (2)

Paatoksentekijat/lupa- tai muu viranomaiset (6):
Lapin ympaéristokeskus
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto
Tiehallinto
Ty6- ja elinkeinoministerio
Ympaéristoministerio

Konsultit (4):
Poyry Energy Oy (2)
Ramboll Oy
SITO Oy

Jarjestot (2):
MTK-Satakunta
Suomen Luonnonsuojeluliitto ry

Muut (4):
Helsingin kaupunki
Pohjois-Savon liitto
Porin kaupunki
Suomen Kuntaliitto
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Liite 2 LITE 2/1

Asiantuntijahaastattelun kysymykset

1. Koulutustausta?

2. Vastaajan rooli YVAssa télld hetkelld: hankkeesta vastaava, konsultti, yhteysvi-

ranomainen, lupaviranomainen (mikd), muu viranomainen (mikd), kansalais-

jarjestd, muu (miké)?

Kuinka monessa YVA-menettelyssd olet ollut mukana, mistd vuodesta ldahtien?

Minkaélaisissa tehtdvissd olet aiemmin tyoskennellyt YVAn parissa?

5. Onko ympdristovaikutusten arviointi ja huomioonottaminen hankkeiden suun-
nittelussa ja pddtoksenteossa edistynyt YVA-lain my6ta?

6. Ovatko kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuudet parantuneet
YVA-lain my6ta?

7. Miten ympéristdministerion YVA-lain toimeenpanon ohjaus on toiminut?

8. Tulisiko sitd kehittda, miten?

9. Onko hankekokonaisuuksien méérittely onnistunut YVAssa?

10. Miten YVAssa tarkasteltava hankekokonaisuus tulisi mééaritelld?

11. Tulisiko hankekokonaisuuksien méérittelyd jotenkin kehittdd, miten?

12. Milld tavalla YVA on vaikuttanut hankkeen suunnitteluun ja muokannut sita?

13. Onko YVA johtanut ympéristohaittojen vihenemiseen?

14. Onko YVA on vaikuttanut hankkeen ja sen vaihtoehtojen kokoon, miten?

15. Néyttdisikod hanke tarkoituksellisesti juuri alittaneen YVA-hankeluettelon rajan
tai ettd YVA on tehty “varmuuden vuoksi” hyvinkin isosta vaihtoehdosta?

16. Miten vaihtoehtotarkastelu on YVAssa toiminut?

17. Tarkastellaanko YVAssa realistisia vaihtoehtoja?

18. Tarkastellaanko ns. 0-vaihtoehtoa riittavasti?

19. Tulisiko vaihtoehtotarkastelua kehittdda YVAssa, miten?

20. Onko samalle alueelle sijoittuvien samankaltaisten hankkeiden yhteisvaikutuk-
sia tarkasteltu riittavasti?

21. Miten ndiden yhteisvaikutuksia tulisi tarkastella?

22. Onko samalla alueella sijaitsevien erilaisten hankkeiden yhteisvaikutuksia
tarkasteltu riittdvéasti?

23. Miten ndiden yhteisvaikutuksia tulisi tarkastella?

24. Tehd&danko YVA oikeassa vaiheessa suunnitteluun ndhden?

25. Mité etuja tai haittoja mahdollisimman aikaiseen tai my6héan tehtyyn YVAan
liittyy?

26. Onko YVAn ajoituksessa kehitettdvad, mitd?

27. Miten YVA on vaikuttanut hankkeiden toteutusaikatauluun?

28. Miten YVA on vaikuttanut hankkeesta luopumiseen tai tietoisiin aikataulumuu-
toksiin, esimerkkejd?

29. Kattaako YVA merkittdvien haitallisten ymparistovaikutuksien kannalta tdrkeé&t
hankkeet?

30. Onko YVA-menettelyssa “turhia” hankkeita?

31. Onko hankkeita/toimialoja, jotka pitdisi saattaa YVAn piiriin?

32. Onko YVA vaikuttanut muiden kuin YVA-velvollisten hankkeiden suunnitte-
luun ja vaikutusten arviointiin?

33. Miten YVA-menettelyn vaiheet — arviointiohjelma ja arviointiselostus — sijoittu-
vat suhteessa suunnitteluun ja paatoksentekoon?

34. Arvioi YVAn kaksivaiheisuuden toimivuutta?

35. Tulisiko YVAa menettelyllisesti kehittdd, miten?

36. Osataanko vaikutusten selvittiminen? Mitd osataan, mitéa ei?

37. Selvitetaanko vaikutuksia riittdvasti, mitd selvitetaan riittdvasti, mita ei?

38. Pitdisiko vaikutusten selvittdmistd parantaa, miten?

Ll
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39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
. Onko YVA muuttanut osallistumista, miten?
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

71

81.

82.

Miten merkittivit vaikutukset erottuvat YVAssa? LIITE 2/2

Milla perusteilla eri vaikutusten keskindinen merkittavyys painottuu?
Pitdisiko merkittdvien vaikutusten painoarvoa YVAssa vahvistaa, miten?
Miten hankkeen vaihtoehtojen ja niiden ympaéristévaikutusten vertailu toimii
YVAssa?

Pitdisiko vertailun merkitystd vahvistaa, miten?

Miten YVA-seuranta toimii?

Pitaisikd YVA-seurannan velvoittavuutta lisdtd, miten?

Ovatko YVAn tulokset yleensd raportoitu selkedsti ja ymmarrettavésti?
Ovatko YVAn raportoidut tulokset (erityisesti YVA-selostuksessa) luotettavia?
Onko YVA-selostuksien laadussa jotain kehitettdvad, mitd erityisesti?

Onko YVAa mielestidsi toteutettu alueellisesti yhtendisesti?

Onko yhteysviranomaistoiminta riittivan yhtendistd (harkintap&d&tokset/toi-
minta yhteysviranomaisena)?

Mitkd muut tekijét voivat aiheuttaa YVAn epayhtendisyytta?

Millaisissa asioissa alueellinen epdyhtendisyys voi ilmet&?

Tulisiko alueellista yhtendisyyttd kehittdd, miten?

Késitellddnko eri hanketyyppejd YVAssa samanarvoisesti/samalla tarkkuudel-
la?

Mikéd on YVAn rooli suhteessa ympaéristonsuojelulakiin/maa-aineslakiin/
maantielakiin/lunastuslakiin/kaivoslakiin/vesilakiin /metsalakiin?

Mikéd on YVAn rooli kunkin lain pdéatdksenteossa?

Mikéd on YVAn kayttokelpoisuus kunkin lain pdédtoksenteossa?

Miten YVAn roolia kunkin lain pdatoksenteossa tulisi kehittdaa?

Onko lainsdddannén mukainen jako hankkeisiin sekd suunnitelmiin ja ohjel-
miin selke&d?

Miten toimiva YVAL:n ja MRL:n suhde on?

Onko selvdd, milloin vaikutukset on selvitetty kaavoituksessa YVA-laissa edel-
lytetylla tavalla ja selvityksistd on kuultu kaikkia niitd, joiden etuihin tai oloihin
hanke saattaa koskea (YVAL 5.2.§)?

Mikéli samaan hankkeeseen liittyy sekd YVA-menettely ettd kaavoitusmenette-
ly, ovatko menettelyt péédllekkdisid vai toisiaan tdydentdvid? Onko menettelyjen
yhteensovittamista parannettava, miten?

Miten toimiva YVA-lain ja ydinenergialain vilinen suhde on? Onko niiden
vélilla ristiriitoja, padéllekkdisyyksid tai toimeenpanollisia ongelmia?

Onko ty6- ja elinkeinoministerion rooli ydinenergialain alaisten hankkeiden
YVA-yhteysviranomaisena toimiva?

Miten YVAn ja NATURA-arvioinnin suhde toimii?

Tulisiko YVAn ja NATURA-arvioinnin suhdetta kehittdd, miten?

Miten hankkeesta vastaavan rooli toimii YVAssa?

Miten yhteysviranomaisen rooli toimii YVAssa?

Miten muiden osapuolten roolit toimivat YVAssa?

Tulisiko toimijoiden vastuita muuttaa, miten?

Miten osallistuminen on vaikuttanut hankkeeseen tai paatoksentekoon?
Tulisiko YVAan liittyvdd osallistumista kehittdd, miten?

Miten eri toimijoiden yhteisty® toimii YVAssa?

Tulisiko YVAan liittyvdd yhteisty6ta kehittdd, miten?

Ovatko YVAan kéytetyt voimavarat oikeassa suhteessa sen hy6tyyn?

Paljonko ty6aikaa/ostopalveluja YVA vaatii?

Paljonko YVAssa on sellaista, joka tehtdisiin muutoinkin?

Ovatko YVAan kéytetyt voimavarat oikeassa suhteessa sen hy6tyyn?

Ovatko YVAan kaytetyt osallistumisvoimavarat oikeassa suhteessa sen hyo-
tyyn?

Tulisiko YVAan kéytettdvien voimavarojen kohdentamista tai mé&ras kehittas,
miten?

Mita vield haluaisit todeta YVA-lain toimivuudesta, sen vahvuuksista tai heik-
kouksista, kehittimiskohteista?
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Liite 3

Keskustelutilaisuus YVA-lain toimivuusarvioinnista, 28.10.2009,

ymparistoministerid Helsinki. Osallistujalista.

Ahjovaara Risto

Nortecon Oy

Aurela Jorma TEM
Avolahti Jaana TEM
Ehrukainen Eija Rudus Oy
Gronlund Sakari SITO Oy
Hokkanen Pekka KSU

Innanen Juhani

Lemminkainen Infra Oy

Ivalo Leena PIR
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Liite 4 LIITE 4/1

Ympiristohallinnon seka eri toimialojen ja hankkeesta
vastaavien YVA-oppaita, -kasikirjoja. -selvityksia ja -ohjeita.

|.Ymparistohallinnon julkaisut

Hankkeiden ympiristovaikutusten arviointi

YVA-lain toimeenpano, yhteysviranomaisen tehtavit. Tyoryhmén mietintd
1/1994, ympéristopolitiikan osasto. Ympéristoministerio.

Arviointiselostusten laadunarviointi. Mikael Hildén, Eira Ostamo, Mika Rahikai-
nen ja Anna-Mari Pdivdarinne, Ympaéristoopas 33, Ymparistopolitiikka. Suomen
ymparistokeskus 1997.

YVA-yhteysviranomaisten lausuntojen laatu, Eira Ostamo, Mikael Hildén. Suo-
men ympdristd 184, Alueiden kayttd. Ympéristoministerio, 1998.

Vuorovaikutuksen jasentaminen ymparistovaikutusten arvioinnissa, opas hank-
keesta vastaaville, suunnittelijoille ja yhteysviranomaisille. Risto Haverinen.
Ymparistoopas 64, Ympéristopolitiikka. Suomen ymparistokeskus 1999.

Vertailu ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa, Markku Turtiainen, Suo-
men ympdristd 391, Alueiden kayttd. Ympéristoministerié 2000.

YVA-menettelyn soveltaminen yksittdistapauksissa. Soveltamisratkaisujen laatu
ja yhtendisyys 1994-2006. Ulla-Riitta Kdyhko, Ismo Polonen, Elisabeth Gron-
lund, 2007. Suomen ympérist6 18/2007, Rakennettu ympaéristd, 110 s. Ymparis-
toministerio. Julkaisu on saatavana vain sdhkoisessd muodossa:
www.ymparisto.fi > Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutusten... > YVA ja
SOVA -julkaisuja ja muuta aineistoa.

YVA-lainsdddinnon muutos. Ympaéristoministerio 15.9.2006. Julkaisu on saatavana
vain sédhkoisessd muodossa: www.ymparisto.fi > Ympaéristonsuojelu > Ympéris-
tovaikutusten... > YVA ja SOVA-julkaisuja ja muuta aineistoa.

YVA-tukiaineisto. Lasse Tallskog ja Markku Turtiainen (Diskurssi Oy) sekd ympaé-
ristdministerio. Julkaisu on saatavana vain sihkoisessd muodossa:
www.ymparisto.fi > Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutusten... > YVA ja
SOVA-julkaisuja ja muuta aineistoa.

Luontoon kohdistuvien vaikutusten arviointi

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-menette-
lyssé ja Natura-arvioinnissa Tarja S6derman, 2003. Ympéristdopas 109, Luonto ja
luonnonvarat, 196 s. Suomen ympéristokeskus.

Luonnonsuojelulain mukaisten Natura-arviointien ja -lausuntojen laatu 2001-
2005, Tarja S6derman, Suomen ympéristokeskuksen raportteja 30/2007.

Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintéon kohdistuvat vaikutukset

Ymparistolainsiddannon soveltaminen tuulivoimarakentamisessa. Tyoryhmén
mietintd, Suomen ympaéristd 584, Alueiden kaytto.

Mastot maisemassa. Emilia Weckman, Laura Yli-Jama. Ympéristdopas 107, Aluei-
den kaytto.
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2.Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisut

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
IVA-kisikirja. Julkaisu on saatavana vain sdhkdisessd muodossa osoitteessa:
http:/ /info.sta.fi/iva/FI/index.htm

3.Toimialojen omat YVA-ohjeet

Sahkémarkkinaviranomainen

110 KV sidhkojohdon rakentamislupa — neuvottelumenettely ja ymparistoselvi-
tys. Ohje 20.12.2006. Energiateollisuus.

Merenkulkulaitos

Ohje ympiristovaikutusten arviointimenettelysti viylatoissi. Merenkulkulaitok-
sen sisdisid julkaisuja 1/2009.

Ratahallintokeskus

Radansuunnitteluohje. Ratahallintokeskuksen julkaisuja B 20. Helsinki 2008.

Tiehallinto

Ymparistovaikutusten arviointi tiehankkeiden suunnittelussa, TIEH 2000027-09.
Tiehallinto.

Tiehankkeiden ja tienpidon toimien ymparistovaikutusten selvittiminen. Tielai-
tos, Tiehallinto. Helsinki 1999.

Tiehankkeiden ympairistovaikutusten arviointi. Ohje suunnittelijoille. Tielaitos,
Tiehallinto / Tie- ja liikennetekniikka. Helsinki 1997.

Turvetuotanto

Turvetuotannon ymparistovaikutusten arviointi. Ohjeita turvetuotannon luonto-
ja naapuruus-suhdevaikutusten arvioimiseksi. Turveteollisuusliitto ry 2002.
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