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1950 luvulla julkisen ja yhsityisen sektorin yhigistydn muodot ovat yieistyneet. Tasss tutkielmassa
tarkastellaan, kuinka Public Private Partnership (PPP) -yhisistyd iimenee
kaupunkisuunnitteluhankkeissa. Tapaustutkimuskohteena on Espoon Suurpellon alue.

Tutkimusongelmia lahestytddn kolmen nakdkulman kautta: kumppanuuden (PPF), osallisunden ja
aluerakentamizen. Kumppanuutesn littyen ent=llaan Public Private Parinership -kasitetts ja sitd
kuinka kuntatalouden muutokset ovat lisdnneet julkizen ja yksityizen sektorin yhieistydta. Huomiota
kiinnitetaan myds maankayitd- ja rakennuslain mukaisiin maankdytidsopimuksiin, jotka konkretiscivat
yhieistydth. O=allisuutta tarkastellaan suhteessa kumppanuusprosessiin. Entyisesti huomicta
kiinnitetaan siihen, kuinka siviilicikeudellinen maankéytidsopimusmenstiely toimii osana
vuorovaikutteista kumppanuuskaavoitusta. LisSksi osallisuutta Bhestytasn teoreettizen ja
lainsd&danndllisen ulotbuvuuden kautta. Jo 1960- ja 1970-luvuilla esiintyi julkizen ja yksityisen sektorin
yhiteistyotd laajojen aluerakentamishankkeiden yhteydessa. Tutkielmassa PPP-yhieistyota verrataan
vanhempaan aluerakentamisen tapaan.

Tutkielma edustaa laadullista tutkimusta. Tutkimusaineisto koostuu kymmenestd
asiantuniijahaastatielusta sekd dokumenttiaineistosta. Haastatieluihin valikoitui Suurpelto-hankkeessa
vaikuttaneita julkizen ja yksityizen sekiorin toimijoita. Haastattelut tehtiin touko-kesdkuussa 2014,
Aineistoon sovelletlin fakta-analyysid, jonka avulla pyritin muodostamaan kasitys siitd, kuinka
kumppanuushanke Suurpelossa julkizen ja vksityisen sektorin valilld muodostui seka minkalainen rooli
oli csallisuudella prosessissa. Suurpellon kaavoitushankkeen avulla kyetin myds kuvaamaan vanhan
ja uuden aluerakentamizen yhtenevaisyyksia ja ercja. Entyisesti haluttiin selvittaa kuinka
suunnitteluvalta jakaantui julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden valillé.

Suurpelto-hankkeesaa yhteistydta ilmeni kahdella eni tasolla. Operationaalinen yhteistyd keskithyi
toimintaan ja pyrki tuoitamaan alueelle tarvittavia palveluita. Ohjaustasolla huomiota kiinnitettin
kommunikointiin seka hankkeen johtamizesn. Hankkeen alussa yksityiset toimijat aktivoituivat
kaavoitusratkaisun muotoutumisen sekd esallisuuden toteuttamisen suhteen. Rakentumisen alkaessa
kunta on ottanut keskeisemman roolin.

2000-luvun alkupudlella Suurpellossa tavoiteltiin kunnianhimoista asukascsallisuutta ja sen
toteuttaminen projektimuotoisena on tistd osoituksena. Asukkaiden osallisuus ei kuitenkaan
merkittdvasti vaikuttanut suunnitteluratkaisun muotoutumiseen vaan j&i tavanomaiselle tasolle.
Projektimuctoizena toteutettu asukasyhteistyd oli kuitenkin aikaansa ndhden edistyksellista.

Suurpellon maankaytidsopimuksissa huomiota kiinnitettin erityizesti siihen, ettd toimijat sitoutuvat
alueen vision toteutumiseen. Lisdksl sopimuksissa maariteltiin esimerkiksi en kohteiden
valmistumisaikataulut seka kehittdmissuunnitelmiin lithywat menetielyt. Laadun tarkkailun ja
adikataulutuksen ozalta Suurpetto-hanke eroaa ratkaizevastl vanhasta aluerakentamismenetielysta.
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Tivistelma — Referat — Abstract

Im the 1990s co-operation of the public and private sectors became more commen. In this thesis, the
Public Private Partnership (FPP) co-operation and its manifestation in contemporary Finnish urban
planning are studied. Suurpelto area in Espoo (Finland) is applisd as an illustrative case.

Research questions are approached in the light of three aspects: partnership (PPP), participation and
ar=al development basad on land use agreement. Regarding partnership, the charactenistics of the
PPP and ways recent changes in municipal economics have advanced the public and private sectors’
co-operation are introeduced. Attention is paid to land use agreements following the Land Use and
Building Act. These agreements demonstrate well the public private co-operaticn. Participation is
discussed in regard to partnership process. Land use that follows the civil law and this paricular use’s
functional part in communicative partnership planning are especially examined. In additicn,
participation is approached through theoretical and legislative dimensions. Already in the 1960s and
1970s early forms of public and private sectors’ co-operation appeared within some extensive areal
development projects. In thiz thesis, the PPP co-operation is compared to the earlier forms of areal
development based on land use agreement.

This study represents qualitative research. Research data consists of ten expent interviews and
relevant documentation. Both public and private sector agents of the Suurpelio project were included
in the interviewse selection. The interviews were accomplizhed in May and June 2014, Fact analysis
was applied to the research data. The goal was to comprehend how the project betbween the public
and private sector was composad in Suuwrpelto and what role participation had in this process. Through
the Suupelto planning project some similarities and differences between the old and new areal
development could be identified. To explain how the power, that planning essentially grants, was
divided betwesn the two sectors, was alzo among the main research objectives.

Within Suurpelto project, the public private co-operation manifested on two different levels. The
operational co-operation concentrated in action and strove to produce the public services which were
needed in the area. On the level of supervision, the focus was in the communication and govemance.
Af the early stages of the Suurpelto project, private sector agents activated in regard to formalizing the
planning settlement and realizing participation. When building begun, the public sector took a more
central role.

At the beginming of 2000, resident participation was ambitioushy sought in Suurpelto. The fact that
participation was executed in a project form clearly indicates this. This resident paricipation, however,
did not substantially affect the formalization of the planning settlement. At the end its significance was
minor. Yet it can be said that the realization of the resident participation in project form was an
advanced attempt at that time.

Suurpelto's land use agreements emphasized that the parties were committed to the larger vision
regarding this area. In addition, within these agreements a schedule for different objects and
procedures regarding the development plans were defined, for example. In respect to quality control
and scheduling, the Suurpelto project crucially differs from older areal development based on land use
agreement.
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1. YLEISEMPI TEOREETTINEN VIITEKEHYS

1.1 Johdanto

1980-luvun lopulta kuntatalouden rakenteita on uudistettu ja yhteistyd kunnissa on monipuo-
listutunut koskemaan myods muitakin kuin julkistaloudellisia yhteisdja. Kuntien vaihteleva
taloudellinen tilanne, riittaméattomat resurssit ja lisdantyneet velvoitteet ovat antaneet aiheen
etsid uusia toimintatapoja, jossa yhteistyolla on keskeinen asema. (Anttiroiko et. al. 2003; ks.
my6s Hékli, Karppi & Sotarauta 2009.) Kuntatalouden muutokset ovat vaikuttaneet myos
kaupunkisuunnitteluun. Julkishallinnon muutoksen my6ta Public Private -hankkeet ovat nos-
taneet suosiotaan. Kaupunkisuunnittelusta on tullut vuorovaikutteista ja erilaiset osallisuus-
hankkeet ovat vakiinnuttaneet asemansa. Myds toimijaverkosto on monipuolistunut koske-

maan niin asukkaita, yrityksié kuin kansalaisjarjestojéakin.

Kiinnostus tdman tutkielman laatimiseen syntyi uteliaisuudesta tarkastella mitd julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyollad kaupunkisuunnittelussa tarkoitetaan. Erityisesti olin kiinnos-
tunut asukasosallisuuden roolista osana kumppanuushankkeita. Toisaalta halusin myos tietaa
kuinka suunnitteluvalta jakautuu tallaisissa hankkeissa, ja kuka viimekadessa ohjaa suunnitte-

lua.

Kaupunkisuunnittelussa erilaisten etujen yhteensovittaminen on ensiarvoisen tarkeda. Samalla
kun vuoropuhelu erilaisten toimijoiden valilla on yleistynyt, niin myds eri intressien yhteen-
sovittaminen tuo haasteita. Public Private -hankkeissa toimijaverkon moninaisuus on konk-
reettisesti lasnd suunnitteluprosessissa. Tutkielmassa tarkastellaan kuinka siviilioikeudellinen

maankayttosopimus soveltuu osaksi kumppanuushanketta.

Suomessa julkinen ja yksityinen sektori ovat olleet tiiviissa vuorovaikutuksessa jo 1960-1970
-luvuilla tunnetuksi tulleen aluerakentamisen valtakauden aikana. Tutkielmassa tarkastellaan
uutta, kumppanuuteen ja vuorovaikukseen, perustuvaa suunnittelua suhteessa vanhaan aluera-

kentamiseen.

Suurpellon tapaustutkimuksen kautta on pyritty 10ytdmaan piirteitd, jotka ovat omaleimaisia

2000-luvun aluerakentamiselle.

Kumppanuus ja osallisuus ovat kasitteind melko epaselvié ja tarkoituksena on avata niiden

sisaltod sekd empiirisella ettd teoreettisella tasolla. Kiinnostavia kysymyksia ovat esimerkiksi:



miten kumppanuussuhteet ovat muotoutuneet ja milld tavalla asukkaat, kaavoitusviranomaiset
ja yksityiset toimijat ovat olleet vuorovaikutuksessa? Tutkielman loppupuolella on mygs arvi-

oitu, minkalaisia tuloksia Suurpellon kumppanuuskaavoitus on tuottanut.

Suurpeltoa alettiin suunnitella 2000-luvun vaihteessa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
t4 hyddyntden. Toimijaverkko muodostui laajasta joukosta konsultteja, rakennuttajia, maan-
omistajan edustajia seka julkisen sektorin toimijoita. Osayleiskaavoitusta sek& asemakaavoi-
tusta laadittiin alueelle 2000-luvun alussa. Td&man tutkielman puitteissa on tutkittu osayleis-
kaavaprosessia ja Suurpelto I:n ja I1:n asemakaavahankkeita sek& niihin liittyvid maankéytto-
sopimuksia vuosien 1999-2006 valilla. Tapauksen aineistona on kaytetty asiantuntijahaastat-
teluita sekd relevanttia dokumenttiaineistoa. Haastatteluita tehtiin hankkeessa toimineille
suunnittelijoille, yksityisen sektorin edustajille sekd kaupungin virkamiehille.

1.2 Kéaanne kohti vuorovaikutteista suunnittelua

1990-luvulta eteenpdin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd on lisdantynyt kaupunkisuun-
nitteluhankkeissa. Tdman johdatuksen tarkoituksena on esitelld, kuinka tdma muutos kiinnit-
tyy laajempaan suunnitteluparadigmakeskusteluun. Johdatuksen avulla my6s esitelldan taus-
taa, joka Suomessa on julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6lla ollut. Esimerkiksi jo aluera-
kentamisen aikakaudella 1960-1970 -luvuilla esiintyi julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tyota. Tarkoituksena on osoittaa seké yhtymékohtia ettd eroja, joita ndilla eri aikojen yhteis-
tyomuodoilla on ollut. Nykyinen kumppanuuskaavoitus Kiinnittyy osaksi osallistuvaa suunnit-
telua. Ei ole kuitenkaan ollut sattumaa kuinka markkinat ja osallisuuden vahvistuminen ovat

I6yténeet toisensa.

1.2.1 Rationalistinen suunnittelu ja aluerakentamisen tausta

1960-luvulta eteenpéin yhdyskuntasuunnittelussa vahvistui uudenlainen ndkemys suunnitte-
lusta ja suunnittelijan roolista. Nigel Taylorin (1998) mukaan uusi suunnitteluparadigma erosi
ratkaisevasti aikaisemmasta esteettisia arvoja korostavasta suunnittelundkemyksesta (ks. myds

Puustinen 2006: 180). Yhdyskuntasuunnitteluun kytkeytyi kaksi toisiinsa liittyvaa ndkemysta



(view): systeemi-ndkemys liittyi suunnittelun kohteeseen ja rationalistinen nakemys puoles-
taan suunnitteluun prosessina (Puustinen 2006: 180; Taylor 1998: 60). Systeemiteoriassa
suunnittelun kohde néhtiin toisiinsa liittyvind osina. Talla tarkoitettiin sitd, ettd systeemin osat
olivat yhteydessé toisiinsa ja ne muodostivat toisistaan riippuvaisen jarjestelman (Taylor
1998: 60).

Systeemiteoria ei kuitenkaan saavuttanut samanlaista suosiota kuin rationalistinen teoria.
Taylorin (1998) mukaan rationalistisen teorian nousua selitti 1so-Britanniassa 1960-luvulla
kannatusta lisdnnyt korporatistinen ajattelutapa. Sosiaalidemokratiaan nojaava korporatismi
nojasi ajatukseen hallinnon kehittdmisesta tieteellisin ja teknisin menetelmin. (Taylor 1998:
69.) Rationalistisen suunnitteluteorian taustalla vaikutti kasitys suunnittelijasta rationaalisena
ja objektiivisena toimijana, joka tieteellisen tiedon ohjaamana suunnittelee yhteiskuntaa par-
haaseen mahdolliseen suuntaan. Tatd ndkokulmaa vahvisti olennaisesti positivistinen orientaa-
tio, jolla oli tuohon aikaan vahva asema yhteiskuntatieteissa. Positivistisessa orientaatiossa
korostui tutkijan ja tutkimuskohteen objektiiviseksi késitetty suhde, tiedon kerd&@misen ja ana-
lysoinnin tarkkuus sekd luotettavuus ja systemaattisuus (ks. esim. Schulman 1990; Hakli
1999).

Yhdyskuntasuunnittelijan rooli kiteytyi John Foresterin (1987) termein faktoihin ja saantoi-
hin: suunnittelijan rooli nojautui tieteellisen tiedon omaaviin faktoihin sekd virka-aseman
madrittamaan auktoriteettiin ja oikeudellisiin velvoitteisiin (Forester 1987: 438). Rationalistis-
ta suunnittelua Kkritisoitiin jo 1960-luvulta lahtien, eiké se palvellut viihtyisien asuinalueiden
suunnittelua (ks. esim. Lindblom 1959). Aikakautta on pidetty selittdvana tekijana sille, etta
asukkaiden tiedon tuottajan rooli on jaényt vaatimattomaksi, eika téllaiselle tiedolle ollut edes
tarvetta julkishallinnon nakdkulmasta katsottuna. (Backlund & Mantysalo 2009: 4; ks. myos
Hakli 1997: 46). Pertti Vuorelan (1991) mukaan rationalistiseen suunnitteluteoriaan kuului
ajatus hierarkkisesta keskushallinnosta, josta informaatio kulki alaspain péatepisteendén asu-
kas (Muorela 1991: 102). Asukas toimi suunnittelun kohteena, ei sen osapuolena: yhdyskuntaa
suunniteltiin asukkaalle, ei asukkaan kanssa. Tallaisessa tilanteessa ei suunnitteluun liittyville
valtakysymyksille ollut tilaa sen enempéé kuin tarvettakaan, silla luottamushenkil6t edustivat
asukkaiden tahtoa, jota viranhaltijat objektiiviseen tietoon perustuen pyrkivat edistamaan
(Backlund & Mantysalo 2009: 4).

Rationalismi-pohjaisen suunnitteluideologiat sopivat sisalloltdéan ja muodoiltaan suuren talou-

dellisen kasvun ja kaupungistumisen prosessiin (Vuorela 1991: 103). Voidaan sanoa, etta ra-



tionalismi-pohjaisella suunnittelulla vastattiin siihen yhteiskunnalliseen tarpeeseen minké&
kaupungistuminen ja maaltamuutto aiheuttivat. Yhteiskuntaa pyrittiin kehittamadn yhteistuu-
min rakennusliikkeiden, virkamiesten, politiikkojen ja suunnittelijoiden kesken (esim. Han-
konen 1994) ja vastaamaan tehokkailla tavoilla uhkaavaan asuntopulaan ja kaupungistumisen

tuomiin paineisiin.

Rationalistisen suunnitteluideologian ajanjaksolla 1960-1970 -luvuilla Helsingissa toteutettiin
rakennusliikkeiden toimesta aluerakentamiseksi kutsuttuja lahidprojekteja (ks. esim. Hanko-
nen 1994; Schulman 1990). Aluerakentamisen avulla vastattiin vallitsevaan asuntopulaan,
samalla kuin silld edistettiin rakennusteollisuutta. Aluerakentamisen aikakaudelle oli ominais-
ta, ettd rakennusliikkeet hankkivat laajoja raakamaa-alueita ja laativat kunnan kanssa niin
kutsuttuja aluerakennussopimuksia. Aluerakentamissopimuksia laadittiin kunnan ja rakennus-

liikkeen valillg, ja ne ilmensivétkin varhaista julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota.

Aluerakentamissopimuksia laadittiin etenkin Espoossa ja Vantaalla. Padkaupunkiseudun kun-
nat olivat varautuneet heikosti kiihtyvadn maaltamuuttoon, ja kunnallispoliitikot oli helppo
taivutella mittavaan aluerakentamiseen tilanteessa, jossa kuntien omat resurssit olivat rajalli-
set. (Eerolainen 2005: 12.) Aluerakentamissopimukset sisélsivat ehtoja kunnallistekniikan
rakentamisesta ja naiden kustannusten seka kaavoituksesta aiheuttaman arvonnousun perimi-
sestd kunnalle. Toisella puolen sovittiin kaavoituksen sisallostd, alueen kayttotarkoituksesta ja
rakennusoikeuksista. (Mékinen 2000: 24.)

Aluerakentamisen periaatteisiin kuului, ettd pé&avastuun suunnittelusta, toteutuksesta seka
asuntojen myynnista otti rakennusliike. Aluerakentamissopimuksen kautta sovittiin vastuista
rakennusliikkeen ja kunnan valilla. Tyypillisesti kunta huolehti infrastruktuurin rakentamises-
ta ja rakennusliike puolestaan rakensi asunnot. Aluerakentamisen aikakausi kiinnittyi rationa-

listiseen suunnittelutraditioon, eiké asukkaiden osallisuudella ollut osaa.

Aki Ekroos ja Vesa Majamaa (2005) nakevét teoksessaan Maankaytto- ja rakennuslaki, etté
aluerakentamisen aikaan 1960-1970 -luvuilla rakennusliike otti kunnan sopijaosapuolena
tehtavakseen monia asioita, joista huolehtiminen olisi lain mukaan kuulunut kunnalle. Naita
asioita olivat mm. alueen sisdisen kunnallistekniikan rakentamisesta sopiminen sekad raken-
nuskustannusten siirtdminen rakentajan vastattavaksi. Toisaalta aluerakentamissopimusten
puitteissa kunnalla oli mahdollisuus toteuttaa moninaisia yhteiskunta- ja asuntopoliittisia ta-

voitteitaan, jotka saattoivat koskea esimerkiksi rakennettavaksi tulevien asuntojen laatua, ko-



koa tai hallintasuhteita. Ekroos ja Majamaa (2005) nékevatkin, ettd julkisyhteison tehtdvien

yksityistaminen tapahtui rakentamisen alalla jo varhain. (Ekroos & Majamaa 2005: 463.)

Lauri Jaaskelé@inen ja Olavi Syrjanen (2010) nostavat esiin teoksessaan Maankaytto- ja raken-
nuslaki selityksineen, ettd aluerakentamissopimusten laillisuutta kritisoitiin nimenomaan
muodostuneen oikeuskaytdnnon kautta. Sopimuskaytant6d arvosteltiin erityisesti siksi, etta
niiden avulla ohjattiin asemakaavojen laatimista ja ohitettiin kansalaisten osallisuuteen liitty-
V&, vuorovaikutteinen, valmistelu. Kuntien laatimat sopimukset olivat myds varsin vaihtele-
via. Vaikka maankayttosopimuksia kaytettiin kunnissa laajasti, niiden kéyttd rakennuslaista
puuttuneen sadnnoksen johdosta on ollut poikkeuksellista. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2010:
483.)

Monet 1960-1970 -luvuilla rakennetuista aluerakentamiskohteista mitoitettiin myos liian suu-
riksi eivatkd ne kaupungin laadun, monipuolisuuden tai esteettisyyden nékokulmasta olleet
onnistuneita. Esimerkiksi Espoon Matinkyla mitoitettiin 30 000 asukkaan monipuoliseksi
yhteiskunnaksi ohjenuoranaan vuosi 2000 (Hankonen 1994: 447).

Viihtyisyyden ongelmat olivatkin alueella Iasna rakentamisen aloittamisesta asti. Lopputulok-
sena oli, ettd Matinkylan lisaksi muitakin sopimuskohteita rakennetaan edelleen. Téaydennys-
rakentamisen avulla on yritetty puuttua niihin ongelmiin, jotka juontuvat 1960-1970 -luvun

lahi6rakentamisesta.

Aluerakentaminen on saanut osakseen paljon kritiikkia juuri epaviihtyisyydestd johtuvien
ongelmien vuoksi. Jussi Eerolainen (2005: 12) kuvaa artikkelissaan, ettd tuohon aikaan péa-
kaavoittajina toimivat torninosturit ja myds lopputulos oli sen mukaista. Han my6s muistut-
taa, ettd koko prosessissa raha liikkui myés muualla kuin rakennustyomailla, milla han viittaa
poliittiseen lahjontaan, joka rakenteellisena osana kuului sen aikaiseen aluerakentamiseen.
(Eerolainen 2005: 12.)

Lahiorakentamisesta puhuttaessa ei oikeastaan voida sanoa, ettd yhteisty6 olisi ollut kump-
panuuteen perustuvaa. Yhteistoiminta voidaan pikemminkin nahda poliittisen ja taloudellisen
eliitin tiiviilla verkottumisella toisiinsa. Paatoksia tehtiin kabineteissa ja saunoissa, eika silloi-
sella paatoskulttuurilla ollut paljoakaan tekemista tamén paivan avoimen, vuorovaikutteisen ja
kansalaisyhteiskuntaan linkittyneen suunnittelukulttuurin kanssa (ks. esim. Hankonen 1994;
Eerolainen 2005). Myds varsinainen kaupunkisuunnittelu oli sivuroolissa, tehokkaalla l&-

hiérakentamisella tdhdéattiin asuntopulan ratkaisemiseen. Aluerakentamisen avulla vastattiin



kuntien tarpeisiin jarjestdd uusille asukkailleen kohtuullista asumista sek& palveltiin liike-

elamén tarpeita edistaméalla rakennusteollisuutta.

Aluerakentamisen tapa ja luonne on muuttunut 1960-luvulta 2010-luvulle. Nykyista aluera-
kentamista sddtelee yhd enemmaén lainsaadanto ja siihen kytkeytyva osallisuus. Suunnittelun
tulee nykyisin olla kytkoksissa kansalaisyhteiskuntaan ja suunnitteluratkaisulle tulee saada —
ainakin muodollisesti — asukkaiden hyvéksynta.

Yhdyskuntasuunnittelun kytkokset vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen heijastuvat
my0s aluerakentamiseen. 1960-luvulla aluerakentaminen toteutettiin rakentajavetoisesti ja
seké suunnittelijoiden ettd asukkaiden rooli jai véhaiseksi. Poliitikot, rakennuttajat ja valtion
virkamiehet tekivét tiivista yhteistyotd, mutta yhteistyon luonne oli erilainen kuin nykyaan.
Paatoksien ei tarvinnut olla avoimia, vaan ne sovittiin ajalle tyypilliseen tapaan yhteiskunnan
kokonaisetua ajatellen: vallitsevaan asuntopulaan oli 10ydettévé tehokkaita ja nopeita ratkaisu-

ja.

Voidaan nahda, etteivéat julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydmuodot ole Suomessa taysin
1990-luvun jéalkeinen ilmid, vaan historiallinen tausta ulottuu 1960-1970 -luvuille. Yhteistyo
on 1960-luvulla ollut hyvin erilaista kuin nykyinen kumppanuuteen perustuva yhteistyo, jossa
kunnat pitavat koordinointivastuun itsellaan ja asukkailla on rooli suunnittelun lopputulokses-

Sa.

1.2.2 Kéaanne kohti kommunikatiivista suunnittelua

1970-luvulle tultaessa talouskasvun hiljentyessd seké oljykriisin myotavaikutuksesta yhdys-
kuntasuunnittelussa alettiin huomioida toisenlaisia ndkdkulmia. Vuorovaikutteisuutta liséttiin
erilaisten eturyhmien kanssa ja myds muita kuin nk. ammattilaisia otettiin mukaan suunnitte-
luun. Tahan vaikuttivat yhteiskunnalliset muutokset: kaupunkien kasvu vaimentui, ja valitse-
vissa oloissa ei ollut endé tarvetta yhdyskuntien kasvun hallintaan eika suurimittakaavaisten
aluekokonaisuuksien suunnitteluun. Kaupunkien tekniset ja sosiaaliset infrastruktuurit oli
runkoina jotakuinkin saatu valmiiksi, jotta vahdisemman kasvun aluevaraukset voitiin sijoittaa
olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Aikaa on teoreettisessa kirjallisuudessa luonneh-
dittu inkrementalismin ajaksi, jolloin korostui neuvottelusuunnittelu ja ennestddn vahvojen

eturyhmien asema suunnittelun osallisina. (Backlund & Méntysalo 2009: 5-6.)



1990-luvun alkuun mennesséd modernistisen suunnittelun néhtiin tuleen tiensa pa&hén: kritii-
kin kohteeksi joutui positivistinen rationaaliseen paatoksenteon malliin perustuva suunnittelu
(Niemenmaa 2005: 43). Rationalistinen suunnittelu osoittautui huonosti toimivaksi nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa. Suunnittelun oli muututtava vastaamaan tarpeita, joita globali-
soituva maailma toi mukanaan. Talouden muuttuminen yha markkinavetoisemmaksi heijastui
yhdyskuntasuunnittelun tarpeisiin: tulevaisuutta ei pystytty endéd ennustamaan pitkélle eteen-
péin, ja pienempien kokonaisuuksien suunnittelu alettiin nahda tarkoituksenmukaisempana

kuin suurten, kokonaisvaltaisten suunnitelmien laatiminen.

Katariina Nylund (1995) esittadé vaitoskirjassaan, ettd pohjoismaisessa yhteiskuntasuunnitte-
lussa esiintyi jo 1970-luvulla itsekritiikkid, jonka seurauksena kansalaisosallistumisesta alet-
tiin  keskustella. Nylund on jaljittanyt muutokselle erilaisia selitysmalleja: poliittis-
taloudellisesta nakdkulmasta syyna ovat olleet taloudessa tapahtuneet muutokset ja siirtymi-
nen postfordistiseen aikaan; poliittis-ideologisen selitysmallin mukaan kyse on ollut todelli-
suuden fragmentoitumisesta ja siirtymisestad postmoderniin aikaan; kolmas selitys liittyy dis-
kurssieettiseen nakemykseen, jossa ongelmien syyksi ndhdéén se, etté julkinen sektori ei enda
pysty vastaamaan ihmisten odotuksiin (Nylund 1995 Niemenmaan 2005: 44 mukaan). Nylun-
din teesit voidaan liittaa yleiseen yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa hierarkiat niin organi-
saatioissa kuin hallinnossa ovat madaltuneet tai poistuneet, yksilokeskeisyys korostunut ja
valtiojohtoisuus vaihtunut vuorovaikutteiseen demokraattiseen vaikuttamiseen. Vivi Nie-
menmaa (2005: 44) myos nékee vaitoskirjatydssaan, ettd kommunikatiivisen suunnittelun
avulla on voitu ainakin paikata sitd kriisia yhdyskuntasuunnittelussa, joka liittyy epaluotta-

mukseen julkista sektoria kohtaan.

Eurooppalaisessa ajattelussa kommunikatiivisen suunnitteluteorian kehittyminen liitetdan
marxilais-hegelildiseen filosofiseen traditioon, Frankfurtin koulukuntaan ja erityisesti Jurgen
Habermasin tyéhon (Niemenmaa 2005: 44). Habermasin teoria perustuu puhetilanteesta kehi-
tetylle idealisoidulle mallille, jossa kommunikatiivisen toiminnan tarkoituksena on rakentaa
yhteisymmarryksen mahdollisuus. Teoria rakentuu rationaalisuuden késitteen ymparille. Ha-
bermasin lahtokohta on se, ettd rationaalisuus on luonteeltaan sosiaalista ja liittyy kommuni-
katiiviseen kanssakaymiseen. Kommunikatiivinen toiminta on mahdollista jos toimijat sovit-
tavat erilaiset intressinsa yhteen ja kéayttavat yhteisymmarrykseen tahtaavaa kielta. (Puustinen
2006: 189.)



Kommunikatiivisen suunnittelun ytimessa oletetaan, etta ihmisten elamismaailma ja suunnit-
telu kohtaavat. Lahtokohtana on suunnittelun osapuolien vélinen vuorovaikutteinen puhe ar-
kielamé&std ja ympadristostd, jota he suunnittelevat (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 61).
Kommunikatiivisen teorian taustalla on ajatus vuorovaikutuksesta, jossa parhaat argumentit
kilpailevat kesken&an ja, jonka lopputuloksena saadaan luotua paras mahdollinen suunnittelu-
ratkaisu. Keskustelussa pyritd&dn konsensukseen niin, ettd suunnittelun osapuolet sitoutuvat
suunnitteluprosessin lopputulokseen eli konkreettiseen maankayton kehittdmiseen (Jauhiainen
& Niemenmaa 2006: 61). Teorian keskidssé on siis kieli, ja erityisesti puhe. Kommunikatiivi-
sen suunnittelun teoreetikkoja yhdistéakin keskittyminen kommunikaatioprosesseihin ja tie-
donmuodostukseen suunnittelussa (Niemenmaa 2005: 45).

Kommunikatiivisen toiminnan teorian toi suunnitteluteoriaan John Forester: hinen teoriansa
kriittisestd suunnittelusta (critical planning theory) perustuu Habermasin teoriasta johdettuun
ajatukseen suunnittelusta kdytannon kommunikatiivisena toimintana (practical communicati-
ve action) (Forester 1980: 275; Staffans 2004: 51 mukaan). Foresterin mukaan suunnittelu on
luonteeltaan perin juurin argumentatiivista. Han painottaa puheen merkitysta suunnittelussa ja
kehottaa kriittiseen kuunteluun. (Forester 1980: 275.) Forester tarkastelee suunnittelussa ta-
pahtuvaa kommunikointia kolmella eri k&ytannon tasolla: kasvotusten tapahtuvana kommuni-
kointina, organisaatiossa tapahtuvana kommunikointina ja yhteiskunnallisten rakenteiden ta-
solla tapahtuvana kommunikointina. Nailla kaikilla tasoilla poliittis-taloudelliset suhteet pyr-
kivat Foresterin mukaan vaaristdimadn kommunikointia ja tiedonrakennusta; suunnittelijan
tehtava on tarkkailla tilannetta Kriittisesti ja korjata tata valtasuhteista johtuvaa epaoikeuden-
mukaisuutta. (Forester 1980: 281.) Foresterin ndkemyksen mukaan suunnittelija toimii vaa-
rentamattoman kommunikoinnin portinvartijana. Suunnittelijan on pystyttdva takaamaan
kommunikoinnin aitous ja rehellisyys ja tunnistettava yksildiden oman edun tavoittelun in-
tressit. (Forester 1980: 281)

Kommunikatiivisen suunnittelun teoria on jo kehityksensa alkutaipaleelta alkaen ollut kiistan-
alainen. Yleisimmin Kkritiikki on kohdistunut teorian idealistisuuteen ja utopistisuuteen (Back-
lund & Mantysalo 2009: 8). Suurimpana ongelmana Habermasin teoriassa on pidetty sen pu-
ristisuutta ja siitd johtuvaa utopistisuutta: Habermasin mukaan kommunikatiivinen toiminta
tuhoutuu, kun joku toimijoista paattada kayttdd kommunikaatiota omien strategisten paamaari-
ensd ajamiseen. Yhdyskuntasuunnittelussa strategista toimintaa on kuitenkin vaikea vélttaa.
(Puustinen 2006: 191.) Esimerkiksi Aija Staffans (2004) osoittaa vaitoskirjassaan, ettd asuk-

kaiden ja heidan jérjestdjensa on omaksuttava tietoisia ja ammattimaisia strategioita voidak-



seen edes uneksia vaikuttavansa kaupunkisuunnittelun lopputulokseen (Staffans 2004: 268
Lapintien 2003: 20, 21 mukaan).

Staffansin (2004) mukaan osallistuvaa asukasta on vaikea perustella kommunikatiivisen
suunnitteluteorian yhteisdsubjektia korostavassa institutionaalisuudessa. Osallistuminen on
keskeinen osa teoriaa, mutta kaytannossa osallistuva asukas tulkitaan sosiaalisesti niin vah-
vaksi voimatoimijaksi (powerful actor), etté eettisesti toimivan suunnittelijan on syyta epéilla
hanen toimintansa motiiveja. (Staffans 2004: 54.) Suunnittelun eettinen velvollisuus on huo-
lehtia osattomasta kansalaisesta, mutta miten? Eri toimijoihin kohdistuva osattomuuden ja
osallisuuden tarkkailu johtaa helposti tilanteeseen, jossa kaikki ovat jollakin tavoin esteellisia
esittdmaan kantansa. (Staffans 2004: 55.)

1960-luvulta 2000-luvulle tultaessa suunnitteluparadigma on muuttunut professiojohtoisesta
asiantuntijasuunnittelusta kohti vuorovaikutteista osallistuvaa suunnittelua. Asukkaan rooli on
my0s muuttunut ratkaisevalla tavalla. Osallistavasta suunnittelusta on haettu 2000-luvun ai-
kana vastausta edustuksellisen demokratian Kriisiin ja pyritty tuomaan suunnittelua lahemmas
asukasta. Osallistavan, vuorovaikutteisen suunnittelun avulla on pyritty myés luomaan pa-
rempia kaavoitusratkaisuja, jossa erilaisten intressiryhmien pyrkimykset olisi otettu katta-
vammin huomioon. Keskifssa on ollut yhteisymmaérrykseen pyrkiminen demokraattisen osal-

listumisen kautta.

1.2.3 Kuntatalouden muutos: yhteistydssa asukkaat, yritykset ja viranomaiset

1980-luvun lopulta asti kuntatalouden rakenteita on uudistettu, ja yhteistyd kunnissa on moni-
puolistunut koskemaan myos muita kuin julkistaloudellisia yhteisdja. Perinteisen oikeusvalti-
ollisen ideaalimallin mukaan kunnat hoitavat lakisaateisia tehtavidan ainoastaan lakiin perus-
tuen ja yleisen toimialan perusteella itselleen ottamiaan tehtévia itsendisesti itsehallintonsa
nojalla. Ideaalimallissa kuntien voimavarat riittdvat toteuttamaan nama tehtavat. Nykyisin
perinteinen ideaalimalli ei toimi enad sellaisenaan, vaikka se edelleen kuvaa monia kunnan
perinteisia toimialoja. Kuntien vaihteleva taloudellinen tilanne, riittdmattomat resurssit ja li-
séantyneet velvoitteet ovat antaneet aiheen etsid uusia toimintatapoja, joissa yhteistydlla on
keskeinen asema. (Anttiroiko et. al. 2003: 154.)



Julkisen sektorin tehtdvékentan sek& toimintatapojen muutos purkautui konkreettisesti ylei-
seen tietoisuuteen 1990-luvun laman aikana. Julkinen talous ajautui ankariin talouspaineisiin
tilanteessa, jossa Suomi valmistautui EU-jasenyyteen. Julkisen sektorin toimintaan kohdistu-
neiden muutosten voidaan sanoa alkaneen kuitenkin jo aiemmin, 1980-luvun puolivalissa.
Tuolloin k&ynnistyi yha jatkuva erilaisten yhteiskunnallisten prosessien saantelyn vahentdmi-
nen, deregulaatio. (Karppi & Sinervo 2009: 7.)

Hierarkkisen hallinnon muutosta joustavammaksi hallinnaksi on selitetty monin syin. Maail-
manlaajuisia muutostekijoitad ovat esimerkiksi 1970-luvun lopulla alkanut maailmantalouden
globalisaatio ja siihen liittynyt valtioiden saatelyvallan heikkeneminen, ylikansallinen poliitti-
nen integraatio, Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmana sotana tunnetun ajanjakson péaattymi-
nen sek& uusliberaalin politiikan voimistuminen lantisissa teollisuusmaissa. (H&kli, Karppi &
Sotarauta 2009: 129.) N&iden uudistusten ymparill& kehittyi New Public Management (NPM).
Se on merkittavélla tavalla vaikuttanut eri maiden julkisen sektorin uudistamista koskevaan
ajatteluun. NPM on yhdistelma toisiinsa kytkeytyvid uudistuspolitiikkoja ja -ideoita, jotka
muodostavat hallinnollis-poliittisen doktriinin eli opin. New Public Management liittyy kiin-
tedsti lansimaissa tapahtuneisiin muutoksiin, joille uusliberalistinen ajattelu antoi pontta.
(Lahdesmaéki 2003: 9, 10.) Keskeisié piirteitd, joita NPM: iin mielletdén, ovat tuloskeskeisyys,
séastot, yrittdjamaiset toimintatavat, toiminnan valvonta seka arviointi. (L&hdesméki 2003:
59.)

Joustavan hallinnan yleistymisté selittdd myds 1970-luvulla alkanut ajattelu- ja toimintatapo-
jen muutos, joka koskee yhteiskunnallisen toiminnan ohjaamista ja julkisen vallankayton roo-
lia. Hieman yksinkertaistaen muutoksessa on siirrytty yhteiskunnallisen toiminnan rajoittami-
sesta julkisen vallan asettamin ohjein, sdaadoksin ja laein kohti moniulotteista saatelyd, joka
pyrkii yllapitdamadn yhteiskunnallisen kehityksen vakautta ja "normaalitilaa”. Muutos on
myos horjuttanut ymmarrysta julkisen vallan olemuksesta. Aiemmin julkisen vallan katsottiin
kuuluvan erilleen yksityisesta sektorista ja noudattavan toiminnassaan periaatteita, jotka poik-
keavat selvasti yritysten ja muiden ei-hallinnollisten organisaatioiden toimintatavoista. Pyr-
kimys séilyttdaa yhteiskunnallisen kehityksen vakaus on kuitenkin tehnyt ilmeiseksi sen, etté
julkisen ja yksityisen sektorin toimijat ovat monimutkaisesti toisistaan riippuvaisia. Tama on
madaltanut rajaa julkisen ja yksityisen sektorin vélilla ja avannut ndiden tahojen yhteistyodlle
uusia yhteistydkanavia. (Anttiroiko et. al. 2003: 137).
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Kuntahallinnon muutoksilla on haluttu véhentda keskusjohtoista vallank&yttoé seka vahvistaa
paikallisdemokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa. Tunne siité, ettd kansalaiset voivat vaikuttaa
heitd koskeviin paatoksiin, on koettu tarkedksi. Talousjarjestelmén muuttuminen kilpailua ja
vapaata markkinataloutta tukevaksi on omalla tavallaan heijastunut yhteiskunnan eri osa-
alueille, myds yhdyskuntasuunnitteluun ja alueiden kayttoon. Kuntatalous on muuttunut
1990-luvun aikana yhé& itsendisemmaéksi ja esimerkiksi valtionosuusjarjestelmida on muutettu
ratkaisevalla tavalla. Muutokset on implementoitu erilaisten lainsdadéntohankkeiden kautta
kéaytantoon; esimerkkeind naistd mainittakoon vapaakuntakokeilu, kunnallislain uudistaminen,
valtionosuusjarjestelmén uudistaminen ja aluehallinnon uudelleen organisointi (Anttiroiko et.
al. 2003: 137).

2010-luvulle tultaessa on myos ollut havaittavissa tietty suunnittelukeskustelun painopisteen
muuttuminen. Muun muassa Staffan Lodenius (2007: 63) toteaa, ettd kdytannon kaavoittaja-
kunnan piirissd kiinnostus kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa kohtaan on véhentynyt
muiden ajankohtaisten aiheiden tieltd. Lodenius nostaa esiin useita erilaisia syitd muutokseen.
Kestévan kehityksen paradigman mukaiset vaikutuksen arvioinnit ovat siséltdneet enemmaén
muutosvoimaa niin siséltoon ja prosessiin (ja sitd kautta resursointiin) kuin vuorovaikutteinen
suunnittelu. Digitalisointi puolestaan ei ole ilmentynyt vain tietoteknisend ja -hallinnallisena
vallankumouksena, vaan myds ammattikéytantdjen perinpohjaisena sisalléllisenda murroksena

— my06s vuorovaikutteisuuden osalta.

Keskeisena syynéd Lodenius kuitenkin pitéé sitd, ettd suunnittelun toimintaymparisté on muut-
tunut kohti markkinaehtoisempaa lahestymistapaa. Téhan suunnittelun reaalitodellisuuteen
eivat kommunikatiivisen suunnitteluteorian ideaalimallit pure. Konkreettisena osoituksena
suunnittelukaytantéjen muuttumisesta hén pitdd vuonna 2003 maankaytto- ja rakennuslakiin

tehtya muutosta, joka sallii maankayttésopimukset. (Lodenius 2007: 63; Puustinen 2008: 36.)

Stefan Sjoblom (2006: 72) on Kati Rantasen ja Pekka Sulkusen toimittamassa Kirjassa Projek-
tiyhteiskunnan kaantdpuolia eritellyt tapahtunutta yhteiskunnallista muutosta hallinnon alalla.
Suomessa 1980-luvulta lahtien vahitellen vahvistunut uusi hallintoajattelu on tarkoittanut
muun muassa markkinaehtoisuuden kasvua, liikelaitostamista ja yhtidittamista seka ohjausjar-
jestelmien muuttamista tulospohjaisiksi. Vaikka keskeisimmét uudistuskeinot pohjautuvatkin
liilkkeenjohdon malleista omaksuttuihin managerialistisiin periaatteisiin, on selvaa, etta poh-
joismaista uutta julkishallintoa ei voida tulkita yksinomaan talousliberalistisesta ndkokulmas-

ta. Uudistuspolitiikka ei toistaiseksi ole johtanut pohjoismaisen hallintomallin ideologisen
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perustan uudelleenarviointiin. Kansalaisten osallisuus ja osallistuminen julkiseen paatoksen-
tekoon on ainakin osittain nahty keinona, jonka avulla managerialistisia vinoumia voidaan
korjata. Kaytdnnossa ndiden vinoumien korjaaminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi.
(Sj6blom 2006: 75.)

Sjoblom (2006: 76) ndkee, ettd vaikka viime vuosikymmenten uudistuspolitiikka on epéile-
matté johtanut valtiollisen ohjauksen heikentymiseen, niin se ei tarkoita sitd, ett4 valtion suh-
tautuminen ohjaus- ja hallintajarjestelmien muotoutumiseen olisi passiivinen. lhanteellisesti
jaettu vastuu valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden vélilla voimistaa sellaista hallintajar-
jestelmaa (societal governance), jossa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat tay-
dentdvat toisiaan. Kompleksiseksi tassa jarjestelméssa kuitenkin muodostuvat vastuusuhteet
eri toimijoiden valilla: koska vastuu julkisista interventioista on viime kadessa valtiolla, sen
on myos pyrittdva vahvistamaan julkisten toimien hyvéksyttavyytta ohjaus- ja hallintajérjes-
telmilla esimerkiksi kytkemalla asianosaiset paatoksenteon eri vaiheisiin. (Sjoblom 2006: 76.)

Voidaan n&hda, ettei osallisuuden ja markkinaehtoisuuden yhdistaminen ole mitenkaan yksin-
kertaista. Yhdyskuntasuunnittelussa suhde on vahintdénkin kompleksinen: Habermasilainen
kommunikatiivinen suunnitteluteoria Kiinnittyy tiukasti marxilaiseen traditioon, sen valjasta-

minen markkinavoimien vastapariksi, toimii ehkéa ideaalitasolla, muttei reaalimaailmassa.

Kimmo Lapintie (2003: 21) on suunnitteluparadigmojen muutosta koskevassa artikkelissaan
kuvannut kommunikatiiviseen teoriaan liittyvia ongelmia. Hanen mukaansa Habermasin maa-
ilmassa strategisesti toimiva hallinto ja markkinatalous pyrkivat jatkuvasti kolonisoimaan
yksildiden keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvaa eldmismaailmaa. Lapintien mukaan
kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikiksi ndkemys voidaan tulkita varsin helposti, mutta ei valttamat-
ta suunnittelukritiikiksi. Yhdyskuntasuunnittelu on selvasti osa hallintoa, hyvinvointivaltiol-
lista projektia, ja sen sisélla useat osalliset toimivat strategisten paamaéarien hyvaksi. Usein se
on jopa heidéan legitiimi tehtdvansd, kuten kansalaisjarjestoissa tai yritysten maankayttovas-
taavien kohdalla. Jotta Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian voisi ottaa suunnit-
teluteorian lahtdékohdaksi, olisi siis jotenkin voitava osoittaa, ettd edes suunnittelun kohdalla
elamismaailma (avoin ja vuorovaikutteinen suunnittelu) voisi alkaakin kolonisoida systeemia
(kaavoitusbyrokratiaa ja kiinteistoliiketoimintaa). Tasta ei kuitenkaan tunnu olevan mitéén
merkkeja. (Lapintie 2003: 20, 21.)

Habermasiin pohjautuvan suunnitteluteorian keskeiseksi Kkriitikoksi on noussut Bent Flyvb-

jerg. Han on teoksessaan Rationality and Power (1998) ja Making Social Science Matter
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(2001) pyrkinyt osoittamaan Habermasin ja koko valistuksen tradition kykenemattomaksi
kasittelemaén suunnittelun tyypillisia valtasuhteita. Aalborgin kaupungissa tekeménsa pitkit-
taistutkimuksen avulla han padatyi toteamaan, ettd varsinkin pitkan historian omaavat paikalli-
set valtaregiimit ovat ylivoimaisia suunnitteluasiantuntemuksen rinnalla. Keskeiset poliittiset
paatokset tehddan jo ennen selvitystoitd, ja hyvétkin suunnitelmat voivat murentua politiikan
areenalla. Vaikutuksen Flyvbjergin tutkimuksessa teki havainto, ettd suunnitelmaan liittyvia
selvityksid ja julkisuutta kéytettiin taitavasti ja jalkijattoisesti perustelemaan hallitsevan re-
giimin etukateen ja ilmeisesti salassa tekemid poliittisia ratkaisuja. (Lapintie 2003: 21.)

Markkinaehtoisen partnerisuunnittelun tutkimuksesta on esimerkkina arkkitehti Harry Edel-
manin (2007) véitoskirja Urban Design Management. Using Integrative Negotiation to Cre-
ate Value at the Intersection of Urban Planning, City Design and Real Estate Development.
Edelmanin vaitoskirjassa kehitetddn kustannustehokkaan, sujuvan sekd pitkan tahtdimen yh-
teistyosuhteita luovan neuvottelusuunnittelun mallia. Suunnittelun aktiivisiksi osapuoliksi,
partnereiksi, nimetd&n Edelmanin tydssé vahvat kaupunkisuunnittelijat sek& kiinteistokehitta-
jat. Suunnittelun muut osalliset, kuten kaupungin eri yksikot tai lahiympariston asukkaat,
maadrittyvat hankekehityksen ja kaupunkisuunnittelun toimintaymparistéksi, eivat toimijoiksi
sinallaan. (Edelman 2007; Puustisen 2008: 37 mukaan.) Partnerisuunnittelun kehittdminen tuo
suunnittelukeskusteluun toisenlaisen ndkékulman kuin Habermas-vaikutteisen suunnitteluteo-
rian heikkoja osapuolia voimaannuttamaan pyrkiva tutkimus. Samalla se maéarittdd uudestaan
suunnittelun kenttda. (Puustinen 2008: 37.) Tulevaisuus nayttdd minkalaisen roolin partneri-
suunnittelu saa seuraavien vuosien aikana. On mahdollista, ettd kyseessd on ohi meneva il-
mid. Pohdintaa on myds hyva kéayda siitd minkalaisen roolin kommunikatiivinen suunnittelu-
teoria saa tassa keskustelussa. Tullaanko kommunikatiivinen teoria hylkdaméaén reaalimaail-
maan sopimattomana idealistisuutensa vuoksi vai muokkautuuko se markkinaorientoituneen

suunnitteluteorian kanssa paremmin sopivaksi nyky-yhteiskuntaan.

Sari Puustisen (2008: 37, 38) mukaan yksi vastaus saattaa loytyé esille nousevasta neuvotte-
levan suunnittelun tutkimuksesta. Tutkimussuuntauksen tunnettuja edustajia ovat muun muas-
sa Michael Gunder, John Ploger sekd John Forester. Etenkin Forester on kehittanyt viime
vuosien aikana konfliktien sovittelumenettelyja. Foresterin mukaan Habermas-vaikutteisesta
kommunikatiivisen suunnittelun ihanteesta tulisi siirtya reaalimaailmaan toimivampiin mal-
leihin. Neuvottelevan suunnittelun tavoitteena ei Foresterin mukaan ole taydellisen yhteis-
ymmarryksen saavuttaminen dialogin avulla, koska se on usein arvoristiriitojen vuoksi mah-

dotonta. Myo6skaan se, ettd suunnittelussa vahvimman argumentin tulisi voittaa oikeaoppises-
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sa vaittelyssa, ei ole Foresterin mielesta kovin kayttokelpoinen suunnitteluperiaate. Kaikilla
osapuolilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia, valmiuksia tai halua osallistua véittelyyn.
Neuvottelusuunnittelun tavoitteena on péésta sopimukseen toiminnasta eiké se edellytd arvo-
jen konsensusta. Sopimukseen toiminnasta voidaan péastd neuvottelemalla, kompromisseja
tekemalla sekd varmistamalla, ettd kaikkien osapuolten tavoitteista voidaan toteuttaa ainakin
osa. (Puustinen 2008: 37.)

Kéaytannon aluesuunnittelussa maankayton konfliktit ovat hyvin tyypillisia erilaisten intressi-
en yhteensovittamisen vaikeuden vuoksi. Suunnitteluprosesseista on liséksi tullut hitaita ja
raskaita koordinoiville kaavoitusviranomaisille, eik& lopputuloksena aina olekaan ollut eheita
kokonaissuunnitelmia. Taloudellisten tappioiden pelossa kaavoitusprosesseja on jouduttu
pilkkomaan pienempiin osiin, jottei asukkaiden vastustus pyséyttaisi koko alueen kaavoitus-
prosessia. Suomessa neuvottelevan suunnittelun ja siihen liittyvan konfliktien sovittelumene-
telmien kehittdminen ovat liittyneet maankaytto- ja rakennuslain voimaantulon jalkeiseen
keskusteluun kaavoituksen nopeudesta ja tehokkuudesta, kaavavalitusten lisaantymisestd seka

toisaalta pyrkimyksiin véhentdd tuomioistuinkésittelyjen tarvetta (Puustinen 2008: 38).

Y hteiskunnan muuttuminen yh& markkinaorientoituneemmaksi heijastuu vaistamétta julkisen
sektorin eri toimintakentille. Yhdyskuntasuunnittelu kehittyy ja muovautuu yhteiskunnan ke-
hityksen mukana. Julkinen sektori ei ole voinut vetdytyd omaan todellisuuteensa markkinata-
loudesta, vaan yksityisen sektorin toimintatavat ovat alkaneet vaikuttaa myos julkisen sekto-
rin toimintaan. Keskeisend elementtina on ollut julkisen talouden supistuminen seka siihen
kohdistuva resurssipula. Julkista ja yksityista sektoria ei nahda enaa toisilleen vastakkaisina,
vaan painopiste on yhd enemman yhteistydssa ja kumppanuudessa. Muutoksiin ovat vaikutta-
neet kuntahallinnon reformit ja lainsaadantéuudistukset, mutta myds maailman laajuinen glo-
balisaatiokehitys ja siirtyminen tietoyhteiskunta-aikaan. Keskeisind elementteind voidaan
nahda muutokset poliittis-taloudellisissa voimasuhteissa, mutta muutoksen taustalla vaikutta-
vat myds demokratiakehitys, tiedon vapautuminen tietoliikenneverkkojen kehittymisen kautta
ja keskusjohtoisen valtion roolin kutistuminen. Yhtena ratkaisuna markkinaohjaavuuden voi-
mistumiseen, on nahty kansalaisosallistumisen vahvistuminen. Naiden valjastaminen vastapa-

reiksi, ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta.

Markkinaohjautuvuuden lisdédntyminen yhdyskuntasuunnittelussa ja kommunikatiiviset kay-
tanndt ovat ristiriitaisia keskenédén, ja niiden suhde on jollain tavalla jopa mahdoton: kansa-

laisten osallistumisen turvin halutaan taata oikeudenmukaisuus kaavoitusratkaisujen laatimi-

14



sessa ja antaa suunnitteluratkaisuille mandaatti kansalaisosallisuuden kautta. Samaan aikaan
kommunikatiivinen teoria on kuitenkin kyvyton suitsimaan ongelmia, joita markkinaohjautu-
vuus valttamattakin tuo mukanaan. Sijoittajien, kiinteistokehittgjien ja muiden taloudellisten
toimijoiden intressit eivat aina ole yhtenevaiset paikallisten asukkaiden kanssa. Karjistetyim-
mill&&n osallistumistoimet voidaan nahdd ennalta sovittujen suunnitelmien legitimoimisena,
jossa asukkaat pyritddn vakuuttumaan suunnitelmista ja saamaan toteutukselle demokraattinen
siunaus. Suunnittelijan tulisi toimia rehellisen puheen portinvartijana, mutta toisaalta olla osa
hallintokoneistoa, jota osallisten avulla kolonisoidaan. Habermasin teorian valossa myds
asukkaiden rooli on kaksijakoinen: Toisaalta osallisten tulisi toimia strategisesti tasapainot-
taakseen markkinaohjautuvuutta. Habermasilainen kommunikatiivinen suunnitteluteoria, ei
kuitenkaan tunnusta tdmén tyyppista osallisuutta, jossa asukkaat padmadréatietoisesti ja strate-

gisesti puolustavat omaa reviiriddn, vaan heidén tulisi toimia ilman omia vaikuttimia.
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Kuva 1: Teorian ominaispiirteet sekd suunnittelijan etta asukkaan aseman muutos

Teoria

Ominaispiirteet

Suunnittelijan

rooli

Asukkaan rooli

Rationalistinen teoria

Objektiivisuus, positivis-
tinen orientaatio, tieteelli-
sen tiedon korostuminen,
kokonaisvaltainen suun-
nittelu, suuret alueraken-

tamishankkeet

Suunnittelu tapah-
tui hierarkkisesti
ylhaalta alaspain.
Suunnittelijan

rooli oli vahva

Asukkailla ei ollut
roolia suunnittelus-
sa. Suunnittelua
tehtiin asukkaalle, ei
asukkaan kanssa

Kommunikatiivinen

teoria

Vuorovaikutus, kommu-

nikointi, yhteisymmarrys

Suunnittelija  ta-
kaa  kommuni-
koinnin aitouden
ja valvoo, ettd
vuorovaikutus

tapahtuu oikealla

tavalla

Asukkaiden rooli on

aktiivinen.

Asukkaat
yhtend

toimivat
osapuolena
suunnitteluproses-

sissa

Markkinaorientoitu-

nut suunnittelu

Julkistalouden supistumi-
nen, moniulotteinen saate-
ly, verkostot, kump-
panuus, julkisen ja yksi-
tyisen sektorin riippu-

vuussuhteet

Suunnittelija oh-
jaamassa ja joh-

tamassa verkostoa

Asukkaiden rooli
markkinaohjauksen

vastaparina

Yla olevassa taulukossa on havainnollistettu sitd, kuinka asukkaan ja suunnittelijan rooli on

muuttunut rationalistisesta suunnittelusta kohti vuorovaikutteista ja markkinaorientoitunutta

suunnittelua.
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2. KOHDENNETTU TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Maankayttosopimukset ja asukkaiden osallisuus osana uutta aluerakentamista

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) astui voimaan 1.1.2000. Uusi lainsd&déanto toi osallisuu-
den ja vuorovaikutuksen lakisaateiseksi velvollisuudeksi. Lakiuudistuksen myota kansalaisten
tiedonsaantioikeudet sekd vaikutusmahdollisuudet on haluttu turvata ympdriston suunnitte-
luun liittyvisséd kysymyksissa. Suunnittelua ei endé voida tehda erilld&n kansalaisyhteiskun-
nasta. Samalla kun kansalaisten osallistumista on vahvistettu, niin myds maankayttosopimus-
ten oikeudellinen status tunnustettiin maankaytto- ja rakennuslaissa. Maankayttosopimukset
ovat oikeudellisesti konkretisoineet julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota kaupunkisuun-
nitteluhankkeissa. Kohdennetun teoreettisen viitekehyksen kautta tarkastellaan osallisuuden

suhdetta markkinoiden vahvistuneeseen asemaan yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa.

2.1.1 Maankaytto- ja rakennuslaki ja kaytadnnon suunnitteluty®

Vuoden 2000 alussa voimaan tullut maankaytt6- ja rakennuslaki toi osallisuuden ja vuorovai-
kutuksen asukkaiden ja viranomaisten vélille lakisaateiseksi velvollisuudeksi. Uusina kasit-
teind lakiin nostettiin osallisen ja vuorovaikutuksen kasitteet (Mékeld 2000: 55). Lakiuudis-
tuksen taustalla vaikutti muun muassa perusoikeuksien uudistus, joka astui voimaan vuonna
1995 (HE 309/1993).

Kansalaisten osallistumisen lisédminen on ollut osa yleistd muutosta, joka on vuosituhannen
vaihteen jalkeen voimistunut hallinnon eri aloilla (ks. esim. perustuslaki, kuntalaki, julkisuus-
laki). Osallisuuden ja osallistamisen lisadminen on ollut tarked osa kansalaisyhteiskunnan
kehittdmistd, ja se on myds osa Euroopan unionin politiikkaa, josta esimerkkind on kasite
kansalaisten Eurooppa (Koskiaho 2001: 39). Kansalaisten osallisuutta on myods vahvistettu
Euroopan unionin tasolla kansainvélisin sopimuksin, joista tunnetuin on Arhusin sopimus
vuodelta 1998.

Osallisuussédadosten lisédminen maankaytto- ja rakennuslakiin synnytti paljon odotuksia kan-

salaisyhteiskunnan kehittdmisestd ja asukkaiden vahvemmasta roolista suunnitteluhankkeissa.
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Onkin tarke&da pystyméén erottamaan odotukset, joita teoreettinen kirjallisuus lataa osallisuu-
delle suhteessa lainsaddannon asettamiin vaatimuksiin. T&ssé kokonaisuudessa oman todelli-
suutensa rakentaa myos kaytannon suunnittelutyo, ja se kuinka lakia on lahdetty kdytannéssa

soveltamaan.

Ympéristolainsdadanndlle tyypilliseen tapaan maankéytto- ja rakennuslaki ei itsessadn madraa
kuntalaisten osallistumisesta yksityiskohtaisesti, vaan antaa puitteet toimille. Lain tavoitepy-
kalassa todetaankin yleispiirteisesti: "Tavoitteena on myos turvata jokaisen osallistumismah-
dollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sek& avoin tiedottaminen k&siteltavina olevissa asioissa.” Lain méaarittelemat-
tomyys kuitenkin aiheuttaa monia kysymyksid osallisuuden toteuttamisesta. Pia Backlund
(2002) on nostanut esille kysymykset muun muassa siitd, miten kulloinkin todetaan, etté osal-
listen kuuleminen on tapahtunut lain hengen mukaisesti tai kuka méérittelee osallistumis- ja
arviointisuunnitelman siséllon? Ongelmia my6s saattaa syntyé siitd, jos suunnittelun osapuo-
let ovat eri mieltd osallisten kuulemisen merkityksesta. (Backlund 2002: 141.) Laki heratti
pian voimaantulonsa jalkeen paljon kritiikki& (ks. esim. Backlund 2002; Staffans 2004; Puus-
tinen 2006) ja sité on tdydennetty ja tarkennettu 2000-luvun aikana. Esimerkiksi puutteellises-
ta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta on nykyisin mahdollista valittaa alueelliselle elin-

keino-, likkenne- ja ympaéristokeskukselle.

Maankaytto- ja rakennuslakia tarkasteltaessa voi tehdd huomioita siitd, mitd laki sanoo osal-
listumisesta. Ensinnékin lain ensimmaisessa pykélassa tavoitellaan sita, etta jokaisen osallis-
tumismahdollisuus turvataan. Lainsaadannossa ensimmadiset pykalat ovat usein niin sanottuja
tavoitepykalid, joiden sisaltda ei voida pitééa tiukasti sitovana. Pykélén tarkoituksena on kertoa
jotain olennaista lain hengesta ja lainséatajan tavoitteista. Maankéytté- ja rakennuslain en-
simmaisestd pykéalastd nousevat esiin kansalaisten osallisuuden turvaaminen, mutta myos se,
etta lain tarkoituksena on luoda edellytykset hyvélle elinymparistolle seka edistaéd ekologises-
ti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvad kehitystd. Varsinaisesti vasta lain

kahdeksannessa luvussa maarataan tarkemmin osallisuuden sisallosta.

Kahdeksannessa luvussa otetaan kantaa toimenpiteisiin, jotka on huomioitava osallisuutta
hoidettaessa. Néistd keskeisimpind mainittakoon vuorovaikutus kaavaa valmisteltaessa, osal-
lisuus ja arviointisuunnitelman laatiminen, kaavaehdotuksen asettaminen julkisesti nahtaville

sekd paatos kaavan hyvaksymisestd. Voidaan nahda, ettd mitk&dan naista toimenpiteista eivét
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ole erityisen laajoja. Kunnalle jatetadn paljon harkintavaltaa siihen, kuinka se kaytanndssa
toteuttaa osallisuutta.

Mikali kunta aikoo hoitaa osallisuustoimet vain lainsédatdjan maardamassa laajuudessa, ovat
ne hyvin kaukana teoreettisen kirjallisuuden idealistisista odotuksista. Keskeista on, etté osal-
linen tulee kuulluksi. Se, kuinka osallisen mielipide tulee konkreettisesti huomioiduksi lopul-
lisessa kaavaratkaisussa, jaa avoimeksi. Matti Kortteinen (2008) havainnollistaa osallisen roo-
lia osuvasti artikkelissaan "Kylla kansa tietad" — Tulevien asukkaiden osallistaminen asuin-
alueiden suunnitteluun. Hanen mukaansa tavallisia osallisuusmenetelmia ovat yleisotilaisuu-
det ja mahdollisuus antaa kirjallinen mielipide tiettyyn aikaan. Molemmissa osallisuuden ta-
voissa otetaan kantaa valmiisiin suunnitelmiin ja keskitytddn kommentoimaan niiden huonoja
ominaisuuksia ilman, ettd paastdisiin juurikaan keskustelemaan siitd, mita alueella tulisi olla
tai voisi olla. (Kortteinen 2008: 33.) Voidaan néhda, etta lainsaatdjan tarkoittama osallisuus
on kaukana teoreettisen kirjallisuuden hahmottelemasta yhteissuunnittelusta, saatikka sen ky-

vysté kolonisoida markkinavetoisen suunnittelun valtaa.

Laissa myo6s osallisen k&site on mééaritelty laveasti. Lain 6 8:n mukaan kaavaa valmisteltaessa
on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteiséjen kanssa, joiden oloihin tai etui-
hin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Laissa viittaus yhteiséihin laajentaa osallisen méaa-
ritelman koskemaan my6s muitakin osallisia kuin vain asukkaita: myds asukasyhdistykset,
kansalaisjérjestot tai yritykset voivat olla osallisia. Osallisilla tulee lain mukaan olla mahdolli-
suus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia seké lausua suullisesti
tai kirjallisesti mielipiteensa asiasta. Laki velvoittaa laatimaan kaikista kaavoista osallistumis-

ja arviointisuunnitelman, joka ohjaa keskeisella tavalla kaavoitusprosessin etenemisté.

Maankaytto- ja rakennuslaissa ei mainita tulevia asukkaita osallisina. Kortteisen (2008) mu-
kaan td&ma tuskin oli ainakaan kaikilta osin tietoinen valinta, vaan ennemminkin osoitus siitd,
ettd maankayton suunnitteluun suhtaudutaan suoraviivaisena prosessina. Maankéaytto- ja ra-
kennuslaki tai muukaan lainsdadanto ei tunnista alueen evolutiivista kehittymista sen jalkeen
kun kaava on laadittu ja rakennuslupa myonnetty. Uusilla alueilla ei ole olemassa olevia
asukkaita. Tulevien asukkaiden intressi vaikuttaa, on kuitenkin suuri, hehdn aluetta tulevat
kayttamaan. (Kortteinen 2008: 33.)

Tyypillinen aluesuunnitteluprosessi Helsingin seudulla koostuu kolmesta vaiheesta: ensin
méaritellddn tavoitteet ja tehdaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Tamén jalkeen teh-

daan kaavaluonnos kommentoitavaksi ja sitten varsinainen kaavaehdotus. Mita osallistumi-
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seen tulee, prosessissa on tiettyjé vaiheita, joissa jarjestelmén osallisiksi méarittamille anne-
taan mahdollisuus esittdd mielipiteensa kirjallisesti. Kun suunnitellaan taysin uutta, pidetaan
my0s yksi tai kaksi tiedotus- ja keskustelutilaisuutta, jotka ovat p&&asiassa suunnattu paikalli-
sille asukkaille. Nait& tilaisuuksia ei yleensé nauhoiteta, vaan mielipiteiden ajatellaan tulevan
suoraan suunnittelijoiden tietoon. Tavallisesti yksikaan padkaupunkiseudun 250 vuotuisesta
asemakaavaprosessista ei sisalld muunlaista osallistumista. (Kortteinen 2008: 34.)

Kaavaprosessi on itsessadn byrokraattisen jaykka ja siihen kytkeytyva virallinen osallistumi-
nen voidaan nahda tiettyind toimenpiteiden sarjana. Osallisuutta tarkastellessa on syytakin
kysya ketd tdméntyyppinen osallisuus ylipaataan palvelee. Asukkaille osallisuus nayttaytyy
muodollisena ja sen kautta on vaikea vaikuttaa suunnitteluratkaisuihin. Viranomaisille puoles-
taan se mahdollisesti nayttaytyy vain lisataakkana muutenkin monimutkaisen kaavoituspro-
sessin eteenpdin viemisessd. Anssi Joutsiniemi (2006) on nostanut esiin osallistumisen prob-
lematiikan suhteessa kaavoitusprosessin fragmentoitumiseen sek& oletettuun demokratian
kriisiin. Joutsiniemen mukaan osallistumisprosessin ongelmaksi on muodostunut kaavoitus-
hankkeiden pirstoutuminen yha pienemmiksi muutoskokonaisuuksiksi. Kaytanndn suunnitte-
lutyossd mielipiteiden laaja-alainen esiintuominen parhaiden ratkaisujen léytamiseksi on
usein jaényt ideatasolle. Taloudellisten riskien minimoimiseksi kaavoitushankkeet on jouduttu
pilkkomaan pienemmiksi osakokonaisuuksiksi, eikd lopputuloksena olekaan ollut eheiden ja
monipuolisten kokonaissuunnitelmien muodostuminen osallistumisprosessin myo6tévaikutuk-
sella. Kaavoitushankkeiden rikkoutuessa yhd pienemmiksi osakokonaisuuksiksi, on pystytty
varmistamaan se, ettd jokainen taloudellisesti vastuussa oleva taho voi olla varmempi siité,
etteivat muiden kohteiden mahdolliset ristiriidat aiheuta viivytysten kautta taloudellisia seu-
raamuksia. Kaavoitusprosessien hajoaminen on puolestaan johtanut vaikeasti hallittaviin
hankkeisiin, ja tehnyt osallistumisprosessin &arimmaisen turhauttavaksi ja lisdnnyt osaltaan

todennakdisyytta kaupunkikokonaisuuden pirstoutumiseen. (Joutsiniemi 2006: 30.)

Virallisen osallistumisen lisdksi on my6s niin kutsuttua epavirallista osallisuutta, joka usein
on laajempaa kuin viranomaisten hoitama lakisaateinen osallisuus. Kortteinen (2008) nostaa
esimerkinomaisesti esiin eri jarjestjen organisoimaa osallisuutta, joka usein tapahtuu viralli-
sen kaavan ohitse. Tama epavirallinen osallisuus ei ole kuitenkaan osa virallista prosessia, ja

niinpa sita ei tarvitse ottaa huomioon, suunnittelijoiden niin halutessa. (Kortteinen 2008: 38.)

Osallisuutta on lahdetty kehittdmaan nykyisenlaiseksi ylevistd paamaarista, mutta kaytannos-

sé se on pahimmillaan jaanyt pakotetuksi sarjaksi toimenpiteitd, jossa osallisten rooli on mel-
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ko vaatimaton. Osallisten ndkdkulmasta on myds hankalaa hahmottaa mihin osallistumisella
pystyy vaikuttamaan kaavoituksen eri vaiheissa. Asemakaavasuunnittelun kaytannét vaihtele-
vat suuresti kuntien ja jopa kaavahankkeiden valilla (Kortteinen 2008: 34).

Osallisuutta pohdittaessa on keskeista tunnistaa osallisuuden erilaiset ulottuvuudet. Kasittee-
seen on ladattu paljon odotuksia teoreettisen Kirjallisuuden kautta. Lainsaadant6 asettaa kui-
tenkin rajat sille, mitd osallisuudelta k&ytdnnon suunnittelutydssé voidaan odottaa. Osallisuu-
teen liittyvista korkeista odotuksista huolimatta, kaavoitusprosessit ovat edelleen jaykkia ja
tietyn protokollan mukaan etenevid. Osallisuuskéytannot ovat seka asukkaille ettd viranomai-
sille haasteellisia. Lainsdadantdon on jatetty paljon harkinnanvaraa, mutta k&ytannon viran-
omaisty0ssé sitd harvoin uskalletaan kéayttaa hyodyksi oikealla tavalla. Asukkaille puolestaan
voi olla hankalaa hahmottaa sitd, missa vaiheessa asioihin voi vaikuttaa ja mika rooli mielipi-

teen julkilausumisella lopulta on.

2.1.2 Maankaytto- ja rakennuslain mukaiset maankayttdsopimukset

Nykyisenlaiset maankéayttésopimuksen sdédnndkset eroavat vanhoista aluerakentamissopimuk-
sista. Aikaisemmin sopimukset olivat usein laajoja ja toteutukseltaan pitkaaikaisia alueraken-
tamissopimuksia. Nykyisin sopimukset ovat yleensd melko suppea-alaisia ja lyhytkestoiseen
toteuttamiseen perustuvia. Uudenlaisten maankéyttésopimusten tuominen takaisin lainsdadan-
toon loi perustan yksityisoikeudellisen sopimusvapauden piiriin kuuluvien sopimusten kayt-
tdmisesta maapolitiikan apuvélineend. (Rintaméki 2007: 33, 34.) Kunnan ja maanomistajien
valiset maankayttosopimukset ovat toimiva menettelytapa sopia kaavan toteuttamisen kustan-
nusten jakamisesta erityisesti kaavamuutostilanteessa ja taydennyskaavoituksessa. Maankéyt-
tosopimukset eivét kuitenkaan korvaa maahankintaa kunnan keskeisilla kasvusuunnilla, mika-
li kunta haluaa vaikuttaa aktiivisesti tonttien ja asuntojen hintatasoon. (Suomen Kuntaliitto &

Y mpdristoministerié 2004: 5.)

Maankayttosopimusten oikeudellinen status tunnustettiin lainsaéadannéssa MRL:n voimaantul-
lessa vuonna 2000 (MRL 11 8) (Hovila 2010: 149). S&addsta kuitenkin tarkistettiin vuonna
2003, jonka vaikutuksesta maankayttésopimuksiin liittyvat yksityiskohdat lisattiin MRL 91
8:4an. Merkittadvimman muutoksen maankayttosopimuksissa aiheutti MRL 91a §:ssa todettu

maanomistajan yleinen velvollisuus osallistua yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin. Tdman
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lainkohdan johdosta maank&yttosopimukset eivéat endd perustu pelkkddn sopimusvapauteen,
vaan ovat keino toteuttaa laissa nimenomaisesti asetettua velvollisuutta. (Hovila 2010: 152.)

Maankayttdsopimus on siind mielessa erikoislaatuinen sopimus, ettd usein sen keskeisin ele-
mentti sisaltdd osapuolten yhteisen ndkemyksen kohdealueen kaavan siséllosta. Nain on esi-
merkiksi silloin, kun sopimuksessa sovitaan rakennusoikeuksien maarista ja kayttotarkoituk-
sista. Alueen kayttotarkoitusta koskeva osio on kuitenkin maankaytt- ja rakennuslain mu-
kaan kunnan péatdsvallassa oleva asia. Kunta ja maanomistaja eivét voi ohi osallisten sopia
kaavoitusratkaisun muodosta (MRL 91 b.2 8). (Ekroos & Majamaa 2005: 465.)

Lains&dadanndllisestd nakokulmasta maankayttosopimusten tarkoitus on ennen kaikkea kus-
tannusten jakamisessa maanomistajan ja kunnan vélilla, ei niink&&n suunnitteluvallan jakami-
sessa tai varsinaisessa yhteissuunnittelussa. Asemakaavan muoto vaikuttaa kuitenkin konk-
reettisella tavalla maankayttomaksujen méaaraén. Maanomistaja maksaa maakayttdsopimuksen

kautta osan maan arvonnoususta kunnalle takaisin maankayttdmaksujen muodossa.

Maankayttosopimuksessa madritelldan tapauskohtaisesti, mika on sopiva korvaus arvonnou-
susta. Voidaan nahd, ettd suunnitteluratkaisu kiinnostaa myds maanomistajaa. Esimerkiksi
asemakaavoituksessa maaritelty rakennusoikeuden mééra vaikuttaa taloudelliseen hyotyyn,
jota maanomistaja saa kaavoituksesta koituvasta maan arvonnoususta. Korvauksia maksetaan
jokaisesta kerrosneliometristé tietty osuus takaisin kunnalle. Maanomistaja on avainasemassa
kaavan toteuttamisessa ja siten maanomistajan tahto painaa my6s suunnitteluratkaisun muo-
toutumisessa. Maankayttosopimusta ei saa kuitenkaan tehdd ennen asemakaavoitusta, joten
usein ndma prosessit etenevat rinta rinnan. Maankéayttésopimusprosessissa maaraysvalta on
pyritty pitdmaan kunnalla ja ero vanhoihin aluerakentamissopimuksiin on ilmeinen. Nykyso-
pimuksissa voidaan maéarittada aikatauluun, toteutukseen ja laatuseikkoihin liittyvia velvoittei-
ta. Jos aluerakennussopimusten valtakaudella suunnittelua tehtiin rakentajavetoisesti, niin
nykyisten maankayttésopimusten ajatukseen liittyy, ettd suunnitteluvastuu pysyy kunnalla,
eika niiden avulla voida ohittaa maankaytto- ja rakennuslainsdadantéon kuuluvaa kaavoitus-

menettelya.

Lainsédadantotasolla suunnitteluvastuu on pyritty pitdmaan kunnalla. Nostan esiin muutaman
seikan, jotka esiintyvét nykyisissa maankéayttésopimuksien laadinnassa ja toteutuksessa mie-

lestani ongelmallisina.
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Ensinnakin maank&yttésopimusten oikeudellista asemaa voidaan pitéa ristiriitaisena. Vesa
Rintaméki (2007: 55) on vaitoskirjatyossadn lahestynyt oikeudellisesta nakokulmasta maan-
kayttosopimuksia. Hainen mukaansa maankayttésopimusten voidaan maéritell4 olevan kaavoi-
tukseen ja kaavojen toteuttamiseen liittyvid sopimuksia, ja niiden pitédd noudattaa maankaytto-
ja rakennuslakia, osallistumismenettelyineen. Rintamden mukaan tdma vaistamattakin vie
asiaa siihen suuntaan, ettei sopimusta voida pitadéd pelk&staan yksityisoikeudellisena asia, vaan
hallintosopimuksena, jossa on sek& julkisoikeudellisia ettd yksityisoikeudellisia aineksia.
(Rintaméki 2007: 55.) Voidaan siis nahda, ettd maankayttosopimukset sijoittuvat johonkin
siviilioikeuden ja julkisoikeuden rajamaastoon. Toistaiseksi oikeuskaytannossé ei ole otettu
yksiselitteista kantaa maankayttosopimusten oikeudelliseen luonteeseen. Hallintoviranomais-
ten sopimusta koskevan p&atoksen on katsottu kuuluvan hallintomenettelylain sovelta-
misalaan. Varsinaista sopimustoimintaa on sen sijaan yleensa arvioitu yksityisoikeudellisten
sé&anngsten mukaan (HE 72/2002:50).

Hallituksen esityksessé hallintolaiksi (72/2002: 50) kuitenkin todetaan, ettd viranomaisten
sopimustoiminta tulisi saattaa, maankayttosopimukset mukaan lukien, hallintolain sovelta-
misalan piiriin. Hallinnossa tehtévien sopimusten kayton yleistyminen on johtanut yksityisen
sopijapuolen oikeusturvan kannalta ongelmallisiin tilanteisiin, kun sopimustoimintaan ei ole
katsottu voitavan soveltaa hallinto-oikeudellisia yleissaaddksia®. Viranomaisten sopimustoi-
minnassa noudatettavasta menettelysta ei mydské&éan ole yhtendisia menettelysdédnnoksia. Kun
sopimus kuitenkin nykyisessé hallinnossa mielletdén yhdeksi hallinnon tavoitteiden toteutta-
misvalineeksi, on katsottu tarkeéksi, ettd sopimusmenettelyissad huolehditaan riittavista oike-

usturvajarjestelyista ja hyvén hallinnon takeiden toteutumisesta. (HE 72/2002: 50.)

Toinen kiinnostava piirre maankéyttésopimuksissa on niiden soveltuvuus osallistuvaan, vuo-
rovaikutteiseen suunnitteluun, jossa asukkailla ja muilla osallisilla on rooli suunnittelun osa-
puolena. Problematiikan voidaan sanoa kytkeytyvan sopimuksen laatimisvaiheeseen ja tiedot-
tamisen ajoittamiseen. Maankaytt6- ja rakennuslain (MRL) 91 b.2 §:n mukaan maankaytt6so-
pimus voidaan osapuolia sitovasti tehda vasta sen jalkeen, kun kaavaluonnos tai -ehdotus on
ollut julkisesti nahtavilla. Tamé ei kuitenkaan koske sopimusten tekemistd kaavoituksen

kaynnistamisesta.

1Yleisiéi hallinto-oikeudellisia periaatteita ovat mm. tarkoitussidonnaisuus, objektiivisuus, suhteellisuus ja luottamuksen-

suoja.
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Hallituksen esityksessa maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta (HE 167/2002: 31) tama
tarkoittaa, ettd ennen varsinaista kaavoitusprosessia voidaan sitovasti sopia vain kaavoituksen
kaynnistamisesta ja siihen liittyvistd kustannuksista. Esityksessa korostetaan, ettd kunta voi
tehda sitovia sopimuksia kaavan toteuttamiseen liittyvista asioista vasta, kun kaava on luon-
noksena tai ehdotuksena ollut esill& ja osallistumis- ja arviointimenettelyn mahdollistava kaa-
van julkinen arviointi on ollut mahdollista. Silloinkaan ei tosin voida sitoa kuntaa kaavan si-
séltoon. (HE 167/2002: 31.) Taman ohjeistuksen valossa suunnitteluvalta halutaan pitéda kun-
nalla koko prosessin ajan. Maanomistajan ei pitdisi pystya ohi asukkaiden ja muiden osallis-

ten vaikuttamaan kaavan lopulliseen muotoon.

Sopimus kaavoituksen kéynnistamisestd on kuitenkin molempia osapuolia sitova. Siihen on
kirjattu maanomistajan tavoitteet alueen kaavoittamiselle (esimerkiksi rakentamisen laatu ja
maard). Sopimuksen tarkoitus -kohdassa todetaan kuntien sopimusmallin mukaan, ettd kayn-
nistyvd asemakaavan valmistelu ei valttamattd johda asemakaavan hyvéksymiseen ja maan-
omistajan esittdmat tavoitteet eivat sido kuntaa kaavoittajana. Seuraava kysymys onkin, miten
esimerkiksi sopimusoikeuden yleinen lojaliteettiperiaate vaikuttaa ndissa kaynnistamissopi-
muksissa kaytannodssa. Vaikka maanomistajan esittdmét kaavalliset tavoitteet eivat sopimuk-
sen mukaan sitoisikaan kuntaa kaavoittajana, onko kunnalla kuitenkin jonkinlainen piileva
lojaliteettivelvollisuus, jonka mukaan kunnan tulisi ottaa huomioon toisen sopijapuolen edut
ja kohtuullisessa méérin myotévaikuttaa sopimuksen pdaméaarien toteuttamisessa? Rintamdaen
mukaan maanomistajan tavoitteiden Kkirjaaminen sopimukseen merkinnee ainakin sitd, ettd
kunnan on ensi vaiheessa kaavaehdotuksessa/-luonnoksessa pyrittdva niiden mukaiseen lop-
putulokseen, ottaen kuitenkin huomioon kaavoituksen joustavat tavoitteet ja sisaltévaatimuk-
set. (Rintaméki 2007: 61.)

Toinen piirre osallisuuteen kytkeytyvissa toimissa on kaavoitusmenettelyn konkreettinen
ajoittaminen, ja se kuinka paljon maankéyttésopimuksista on mahdollista antaa tietoa osalli-
sille tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. MRL 91 b 4. 8:n mukaan maankayttdsopimuksesta tiedo-
tetaan kaavan laatimisen yhteydessa. Tarkoituksesta tehdd maankayttésopimus on tiedotetta-
va osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Jos tarkoitus tehda maankayttdsopimus tulee esil-
le vasta sen jalkeen, kun osallistumis- ja arviointisuunnitelma on laadittu, asiasta tulee kaa-

van laatimisen yhteydessa tiedottaa osallisten tiedonsaannin kannalta sopivalla tavalla.

Ekroosin ja Majamaan (2005: 338) mukaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetdan

yleensé keskeiset tiedot hankkeesta. Niihin tyypillisesti kuuluvat suunnitelman nimi, suunnit-
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telualue, suunnittelutehtavan maarittely seka tavoitteet, suunnittelun laht6kohdat, tehdyt selvi-
tykset ja aiemmat suunnitelmat, vaikutusalue, osalliset, tiedottaminen, osallistuminen, viran-
omaisyhteistyd, selvitettavat vaikutukset, vaikutusten arvioinnin menetelmat, vaihtoehdot,
kaavoituksen kulku, aikataulu ja paatoksenteko, yhteystiedot sekd palaute osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta. Miké&li kaavan laatimiseen tai toteuttamiseen liittyy maankayttosopi-
mus, kuvataan sen keskeinen siséltd suunnittelun kannalta. (Ekroos & Majamaa 2005: 338.)

Vaikka jo t&ssé vaiheessa maankayttosopimuksen keskeinen sisélto pitdisi tulla kuvatuksi, se
ei aina ole mahdollista varhaisen ajankohdan vuoksi. Suunnitelmassa saatetaan vain kertoa,
ettd tarkoituksena on tehdd maankayttésopimus. Tama puolestaan ei ole linjassa sen kanssa
miten hallituksen esityksen perusteluissa asiaa on kasitelty. (Rintaméki 2007: 65.) Hallituksen
esityksen perusteluissa (HE 167/2002: 22) todetaan, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelma
tulee tehdd kunkin kaavan kohdalla, jolloin tieto ajoittuu ja kohdentuu paremmin kuin esi-
merkiksi aikaisemmin kaavoituskatsauksessa. Kun tiedotusvelvollisuus koskee jo kunnan tar-
koitusta tehda kaavaan liittyva maankayttésopimus, menettely ajoittuu esityksen mukaan ny-
kyistd varhaisempaan sopimusmenettelyn vaiheeseen, jolloin mahdollisuus arvioida kaavan

laatimisen ja sopimusmenettelyn suhdetta paranee. (HE 167/2002: 22.)

Toisaalta keskenerdisen sopimusasian tuominen julki nayttaytyy myds sopimusosapuolien
kannalta ongelmallisena. Ekroos ja Majamaa kuitenkin nékevat, etta lailla tavoiteltu vuoro-
vaikutus ja osallistuminen voivat toteutua vain siind tapauksessa, kun osallisilla on oikeat tie-
dot suunnittelun lahtokohdista. Hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta keskeisimmat asiat
koskevat rakentamisen maaréé ja kayttotarkoitusta. Ekroosin ja Majamaan mukaan namé ovat
kéaytdnndssa myos ensimmaiset esilla olevat seikat sopijapuolten valisesséd neuvottelukoske-
tuksessa. Ne muodostavat lahtékohdan seka jatkokeskusteluille ettd suunnittelulle. (Ekroos &
Majamaa 2005: 469, 469.)

Jaaskeldisen ja Syrjasen (2003) mukaan osallistumisen ja vuorovaikutuksen turvaaminen on
erityisen tarkedd maankéyttésopimustilanteissa, koska sopimuksissa on tarkoitus maaritella
julkisen viranomaisen ja yksityisen maanomistajan valista suhdetta ja velvoitteita. Kysymys
on kunnan velvoitteista toimia julkisena viranomaisena ja maanomistajien tasapuolisesta koh-
telusta. Kysymys on myos siitd, ettei maankéayttésopimuksella syrjayteta osallisten mahdolli-
suutta osallistua kaavoitusprosessiin. Jaaskeldinen ja Syrjanen kiinnittavat huomiota myos
hallintolain késittelyyn liittyvaan eduskunnan hallintovaliokunnan mietintéon, jonka mukaan

valiokunta korostaa, ettd hallintolain yksittéisten sd&dnndsten soveltaminen hallintosopimuksen
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valmisteluun madraytyy asian laadun mukaan tapauskohtaisesti. (Jaaskeldinen & Syrjanen
2003: 38.) Jos sopimuksella voidaan katsoa olevan huomattavaa merkitystd muiden kuin var-
sinaisten sopimusosapuolten elinympéristoon, tyéntekoon tai muihin oloihin, viranomaisten
tulee hallintolain 41 §:n mukaan varata ndille henkildille mahdollisuus saada tietoja asian ka-
sittelyn lahtokohdista ja tavoitteista sek& lausua mielipiteensd asiasta. Asian merkitystad on
kuitenkin arvioitava sopimuksen sisallén kannalta kussakin tapauksessa erikseen. Talt4 poh-
jalta ehk& saadaankin parempi mahdollisuus vaikuttaa sopimusten siséltoén kuin MRL 91 b.4
8:n sadnndsten pohjalta. (Rintamaki 2007: 66.)

Nykyisessd maankayttd- ja rakennuslaissa maankayttosopimuksia on pyritty séateleméaan si-
ten, ettd asukkaatkin voisivat olla mahdollisimman varhaisesta vaiheesta asti osa suunnittelu-
prosessia. Kunnan rooli on aikaisemmin esitellyn lainsdddantdanalyysin valossa kuitenkin
haastava. Kunnan haaste on maankéyttésopimuksien suhteen pystya toimimaan tasapuolisesti
sekd sopimuskumppania ettd asukkaita ja muita osallisia kohtaan. Haasteet liittyvat maankéyt-
tosopimuksen luonteeseen julkisoikeuden ja siviilioikeuden rajamaastossa. Vaikka sopimus
voidaankin madritelld myos hallintosopimukseksi, niin sen yksityisoikeudelliset ainekset aset-
tavat haasteita osallisuuden toteuttamiseksi tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Y leensa asemakaa-
voitusta ja maankayttosopimuksia tehdaan rinta rinnan ja siten myds osallisuuden kautta il-
menevat seikat pystytddn huomioimaan sopimusneuvotteluissa. Toisaalta maankéytto- ja ra-
kennuslain velvoitteet osallisuuden toteuttamiseksi ovat niukat. Miké&li kunta hoitaa vain lain-
sédadannon kautta sille velvoitetut osallisuustoimet, ei asukkaiden rooli ylipdataan suunnittelu-
prosessissa ole merkittava. Sellaisissa hankkeissa, joissa ei erityisesti panosteta osallisuuden
toteutumiseen, on mahdollisuus ettd asukkaiden aani jaa vahaiseksi. Téallaisissa hankkeissa
osallisuustoimien kautta on 1dhinn& tarkoitus saada siunaus suunnitteluhankkeelle, ei niink&an

ottaa asukkaiden nakemyksia aidosti huomioon.

Oman haasteensa yksityiselle osapuolelle puolestaan asettaa se, ettda on katsottu, ettei sopi-
muksiin voisi soveltaa hallinto-oikeudellisia yleissaadoksia. Nama saaddkset kuten muun mu-
assa luottamuksensuojan periaate ovat perinteisesti suojanneet yksityista osapuolta julkisen
vallankayttdjan mielivallalta. Maankayttésopimusten kohdalla yksityinen maanomistaja ei ole
tallaisen suojan piirissa. Jo pelkat osallisuustoimet voivat vaikuttaa kaavan lopulliseen muo-
toon. Muut tekijat kuitenkin myos vaikuttavat lopputulokseen, kuten yleinen taloudellinen

tilanne tai eri kumppanien vaikutus prosessiin. Yksityisen sopijaosapuolen pitaékin elaa epa-
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tietoisuudessa pitkén aikaa prosessin edetessé ennen kuin ndhdaan minké&laiseksi asemakaava

ja sité kautta maank&yttésopimus muotoutuu.

2.1.3 Kaavan tehtavat

Maankaytto- ja rakennuslaki muutti voimaantullessaan kunnan asemaa. Lakimuutoksen myota
kaavoitusvalta siirtyi lahes kokonaisuudessaan valtiolta kunnille tilanteessa, jossa kuntien
talous on kurjistunut ja niiden vélinen kilpailu kiristynyt. Tdméan vallansiirron voi ymmartaa
seuraavasti: Ennen yhteiskunta katsoi tarkedksi saddelld elinkeinotoimintaa "yleisen edun”
nimissg, jolloin oli luonnollista, ettd valtiollakin oli rooli maankéyton jarjestdmisessa. Nyky-
aan nahdaan, ettd yhteiskunta ja elinkeinoeldmé toimivat yhteistydssa. Tallaisessa tilanteessa
on rationaalista, ettd kunta yksin edustaa yhteiskuntaa. N&in voidaan nopeasti reagoida, kun
yritykset kilpailevat kesken&an ja tarvitsevat maankéyttdon muutoksia. Kunnan on osoitettava
olevan yksityisten yritysten hyva yhteistydkumppani. Selkeimmin tdmd ilmenee kaavoituk-
seen liittyvassd maapolitiikassa. (Mantysalo & Nyman 2001: 36-37.)

Totunnaisesti kaavaa on pidetty maankayton suunnitelmana. Kaava on kuitenkin myos juridi-
nen dokumentti, jota kdytetdan Kiinteistdihin sidottujen taloudellisten pddomasijoitusten tur-
vaamiseen. Raine Méntysalo ja Kai Nyman (2001: 38) ovat kasitelleet kysymysté kirjassaan
Kaavoitus — Suunnittelua? Suunnittelun patologioita maankaytto- ja rakennuslain sovelluksis-
sa. He ovat lahestyneet ndkokohtaa kaavan voimassaolon nakékulmasta. Aikaisemmin raken-
nusoikeus annettiin kaavalle ikuisiksi ajoiksi. Nykyisin kaava tarvitsee enemmistén kunnan
valtuustossa (tai hallituksessa tai lautakunnassa) 13 vuoden vélein, jotta rakennusoikeus sai-
lyisi. (ks. esim. MRL 60 8). Tdmé& on iso filosofinen muutos kaavan omistusoikeudellisten
suhteiden madrittelyssa. Nyt parhaillaan eletdénkin niita hetkid, kun suurinta osaa maankayt-

t0- ja rakennuslain aikana voimaantulleita kaavoja tulisi kunnissa uudelleenarvioida.

Maankayttosuunnitelman vanhenemiseen suunnitelmana voidaan sanoa tapahtuneen silloin
kuin sitd ei endd voida kéayttdd maankayton organisoimiseksi todellisten tarpeiden kehitysta
vastaavasti. Maankayttésuunnitelman vanheneminen ei valttamatta kuitenkaan tarkoita, etté
suunnitelman siséaltdvaa kaavaa pidettéisiin olennaisilta osiltaan vanhentuneena. Kaavat sisél-

tavat sekd maankayton tavoiteltuinin muutoksiin tahtaavia pyrkimyksia seké kiinteistbomai-

27



suuden vallitsevan arvokehityksen yllapitoon tahtadvia pyrkimyksid. (Méntysalo & Nyman
2001: 38.)

Mantysalo ja Nyman (2001: 39) jakavat nama ilmipyrkimyksiin ja piilopyrkimyksiin. Adneen
puhutaan maankayton kehittdmisestd, vaikka vaietut maaomaisuuden arvokehityksen turvaa-
mistavoitteet muodostaisivat kehittdmistydn todelliset reunaehdot. Kiinteiston omistajan pyr-
kimys maksimoida rakennusoikeus on ymmarrettava ja sinénsa legitiimi tavoite. Se voisi ai-
van hyvin olla julkinen, jolloin syntyisi keskustelua tdméan tavoitteen suhteesta muihin raken-
nusoikeuteen vaikuttaviin tavoitteisiin. Ongelmana on, ettd maanomistajalle on edullisempaa,
jos hanen pyrkimyksensa pysyvat "liikesalaisuutena”. Tassé tullaan ristiriitaan kaavojen
suunnittelutehtdvén ja varallisuuden pitk&kestoisen turvaamistehtéavén valilla. Ristiriita ilme-
nee yh& uudelleen pyrittdessd ajanmukaistamaan 60-luvulla ja 70-luvun alussa laadittuja yli-
mitoitettuja kaavoja. Maanomistajan taloudellinen intressi on niin hallitseva, etté vain erittdin
harvoin kaavojen annetaan uudistua niin, ettd rakennusoikeudet pienenevat ja kayttotarkoituk-
set muuttuvat taloudellisesti véhempiarvoisiksi. Kaavan ei anneta vanhentua, vaikka on il-
meistd, ettd juuri ylimitoitettu tehokkuus (ja siten ylimitoitetut tonttihinnat) ja vanhentunein
perustein méaéritetyt alueenosien kaytot ovat maankayton mielekk&an kehittdamisen este.
(Méntysalo & Nyman 2001: 38, 39.)

Miksi annetaan kaavan tehtavalle sijoitetun padoman kasvun turvaajana niin méaéaradva asema,
ettd ollaan valmiit tarvittaessa jopa uhraamaan kaavan suunnittelutehtdva? Vastauksen voi
I6ytéa poliittisesta kulttuuristamme: paattajat ja vaikutusvaltaiset maanomistajat ovat tietyssa
maadrin verkottuneita toisiinsa. Mutta kysymys on my0ds perustavammista kulttuurisista arvois-
ta, joita kunnallispoliitikotkin toiminnallaan ilmentdvat. Se mik& on jonkun omaa, on pyhaa.
Omaisuus on todellista, suunnitelmat haaveita. Naméa ovat kuitenkin paatésperusteita, joita ei

lausuta &aneen. (Méntysalo & Nyman 2001: 40.)

Poliittinen legitimaatio edellytta, ettd maankayton suunnittelussa toimitaan yhteisen intressin
nimissa eika yksityisten toimijoiden maaomaisuuteensa liittdmien intressien ehdoilla. Nain
torjutaan keskustelu kaavan ristiriitaisesta tehtdvastd sekd maaomaisuuden turvaamisen etta
maankaytdn kehittdmisen vélineend. Torjutulla ristiriidalla on aikaa my6ten taipumus muuttua
tiedostamattomaksi. Talloin ei enad kyeté tunnistamaan, ettd puhe "maankayton kehittdmises-
td" on epatarkoituksenmukainen kuvaus omasta toiminnasta maaomaisuuden turvaamisena.

Tassa piilee patologisuuden siemen. (Mantysalo & Nyman 2001: 41.)
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Méntysalon ja Nymanin teksti osoittaa, ettd kaavoitukseen kytkeytyvét eri aspektit ovat oleel-
lisia kun tarkastellaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota. Tama problematiikka koros-
tuu etenkin yksityisen maanomistajan maalle kaavoitettavissa kumppanuushankkeissa. Ny-
man ja Méantysalo kasittelevat kaavoitukseen kytkeytyvia eri intresseja Kriittisesti. N&it4 hei-
dan esille nostamia teemoja ei kuitenkaan voi ohittaa, mikali pyrkimyksend on ymmartaa dy-

namiikkaa, jolla maankayton suunnittelua tehdaan.

2.1.4 Public Private People Partnership

Viime vuosien aikana yritysten ja julkisen sektorin toimintaymparisté on monimutkaistunut ja
toimijoiden keskindinen riippuvuus on lisdantynyt. Esimerkiksi verkostoituvaa kaupunkikehi-
tystd ei ole voitu endd ymmartéé ja hallita perinteisen sektorikeskeisen ja hierarkkisen suun-
nittelujarjestelmén avulla (Suomen Kuntaliitto 2008: 10). Englanninkielessa julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteisty6ta on kuvattu termillda Public Private Partnersihip (PPP). Suomessa
yhteisty6td on kuvattu termilla kumppanuuskaavoitus. Matti Kuronen (2011) on vaitdskirjas-
saan The role of partnerships in sustainable urban residential development méaaritellyt PPP-
késitteen sisaltéd. Kurosen mukaan PPP-yhteisty0lla viitataan jasentyneeseen julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteisty6hon, jossa osapuolet jakavat tietyn hankkeen kustannukset, hyddyt,
resurssit ja vastuut keskendan. Lisédéntyvaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotéd on aja-
teltu ratkaisuksi monimutkaisiin urbaaneihin ongelmiin seka julkisen sektorin resurssipulaan.
Lineaarisessa PPP-mallissa oletetaan, ettd julkinen sektori luovuttaa osan suunnitteluvallas-
taan yksityiselle sektorille, samalla kun kansalaiset ja muut osalliset otetaan mukaan suunnit-
teluprosessiin. (Kuronen 2011: 37, 38.) PPP-mallin voidaan siis nahda — ainakin ideaalitasolla
— hyodyttavén kaikkia osapuolia: yrityksid, asukkaita ja kuntaa. Yleensa julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyémallia on kaytetty yksittdisissa projekteissa tapana suunnitella ja toteuttaa
hanke. Sen vahvuuksina on nahty suunnittelutavan kokonaisvaltainen ote, jossa kaikki osa-

puolet tulevat huomioiduiksi (Majamaa 2008: 3).

Euroopan Unioni on omalta osaltaan myotéavaikuttanut julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tyon tiivistymiseen. Unioni on 1990-luvun alusta asti ollut vahvistamassa vaihtoehtoisia tapo-
ja tuottaa julkisia palveluja. PPP-hankkeilla on ollut tassa kehityksessa keskeinen rooli (Ma-
jamaa 2008: 3). PPP -hankkeita on synnytetty innokkaasti yhteiskunnan eri alueille. EU:n

monien rahoitusohjelmien ehtona on jopa ollut julkisen vallan ja yksityissektorin yhteistyon
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edistdminen (Eerolainen 2005: 13). Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd on néhty yhtena
ratkaisuna julkisten palveluiden laadun ja monipuolisuuden parantamisessa, silla on ollut
my0s térked rooli EU:n sisamarkkinastrategiassa. PPP-yhteistyon on néhty haastavan perintei-
sen tavan tuottaa julkisia palveluita, ja siitd on haettu ratkaisua julkisen sektorin ongelmiin
tuottaa maaréallisesti ja laadullisesti riittavia palveluita kansalaisille. (Majamaa 2008: 3.)

Christian Koch ja Martine Buser (2006) ovat artikkelissaan Emerging metagovernance as an
institutional framework for public private partnership networks in Denmark tarkastelleet PPP-
yhteistyon ilmenemistd. He nakevat, ettd Tanskassa lahtokohdat PPP-yhteistyon kehittamisel-
le ovat olleet varsin erilaiset kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa. Tanska on edelleen mééritel-
tavissé hyvinvointivaltioksi, jolle on leimallista vahva julkinen sektori. (2006: 551.) Tanskan
konteksti on monilta osilta verrannollinen myds Suomeen. Suomessa julkisen sektorin menot
ovat olleet suuret ja politilkkaa on leimannut konsensushakuisuus (vrt. Koch & Buser 2006:
551). Koch ja Buser (2006: 548) esittavat artikkelissaan, ettd viel4& 2000-luvun alussa Iso-
Britannia oli ainoita Euroopan maita, joka kehitti julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon
malleja. Kuitenkin 2000-luvun puolivalin jalkeen PPP-yhteistyd on lisddntynyt ympari Eu-
rooppaa, 2000-luvun loppua kohden myds Pohjois-Euroopassa. Yhtend syyna kehitykseen he
nakevat sen, ettd korporatismi on menettanyt Skandinaviassa asemaansa yhteiskunnan moni-
mutkaistuttua. Endé ei ole mahdollista ohjata kehitystd vain muutaman intressiryhman néke-
mysten kautta, vaan vuoropuhelun lisd&&minen eri toimijoiden valilla on ollut valttdméatonta.
Koch ja Buser tulkitsevatkin PPP-yhteistyon askeleena pois rationalistisesta suunnittelusta
kohti vuorovaikutteista suunnittelua. Tassa kehityksessa asukkaan rooli on muuttunut muistut-
tamaan yha enemman asiakkuutta (Koch & Buser 2006: 550, 551.)

Koch ja Buser ovat artikkelissaan lahestyneet PPP-yhteistydn muotoutumista metagovernance
-késitteen avulla. He madrittelevat kasitteen hallinnolliseksi viitekehykseksi, jonka avulla on
mahdollista hahmottaa PPP-verkoston suhteita. Kasite toimii ikaan kuin sateenvarjona, jonka
alle erilaiset kumppanuudet julkisen ja yksityisen sektorin valilla jasentyvat. Heidan kuvaa-
mansa késitteet: metagovernance, networks ja governance, voidaan nahdé perustavanlaatuisi-
na elementteind, jotka mahdollistavat PPP-yhteistydn. (Koch & Buser 2006: 548.)

Public Private Partnership -malli on tunnettu muoto julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyos-
ta4, mutta ndiden kolmen P:n lisaksi malliin on soviteltu neljattékin P:td: asukasta (People).
Wisa Majamaa (2008) on vaitoskirjatyossdan The 4th P — people — in urban development

based on Public-Private-People Partnership tarkastellut osallisuutta PPP-mallissa. Majamaa
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nakee, ettd Suomessa on viime vuosina voimistunut habermasilainen osallisuus, joka tayden-
t44 omalta osaltaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd. (Majamaa 2008: 44). Majamaa
el kuitenkaan ole avannut kattavasti ké&sitteiden siséltod tai niiden eroa. Tatd vajavaisuutta
onkin Anssi Joutsiniemi (2013) kritisoinut Yhdyskuntasuunnittelu-lehdessé julkaistussa ar-
viossaan. Joutsiniemi on kirjoituksessaan ruotinut sekd Wisa Majamaan ettd Matti Kurosen
vaitoskirjoja, joissa on keskitytty julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydmuotoihin. Arvios-

saan Joutsiniemi tulee my6s méaritelleeksi kolmen ja neljén P:n siséltoa.

Joutsiniemi (2013: 68, 69) ndkee, ettd k&sitteen avaamisen kannalta se on jarkevéa pilkkoa
osiin. Joutsiniemi erottelee Public Private People Partnershipin entiteeteiksi ja naiden vélisiksi
suhteiksi. Han nakee, ettd Public rinnastuu niin sanottuun "yleiseen etuun” kun taas Private
sen vastaparina edustaa esitettyd "erityista intressia”. Kolmannen (People) P:n odotetaan siis
olevan jotain, mik& ei ndihin edellisiin kategorioihin alkuperéisessd muodossa mahdu. Artik-
kelissaan Joutsiniemi padtyykin erottelemaan kasitteen siten, ettd Public ja& tarkoittamaan
hallinnollisia instituutioita, Private kattaa osallisista niin kutsuttuja juridisia henkilditd ja
People osallisjoukon luonnollisia henkilditd. Jako ei Joutsiniemen mukaan kuitenkaan ole

taysin yksiselitteinen. (Joutsiniemi 2013: 68, 69.)

Joutsiniemen arvion pohjalta voidaan nahda, ettd osallisten erotteleminen juridisiin ja luon-
nollisiin henkildihin on ymmarrettavad, mutta se sisaltad siséisia ristiriitaisuuksia. Osallisten
joukko muodostuu heterogeenisesta joukosta asukkaita, kansalaisjarjestoja, asukasyhdistyksia
ja yrityksid, ja nama kaikki toimijat operoivat enemman tai véhemmaén strategisesti edistaak-
seen omia pddmaariadn ja intressejaan. Juridisten henkildiden voidaan nahda toimivan strate-
gisemmin kuin luonnollisten henkildiden, jotka viime ké&dessa edustavat vain itseddn. Jako
voidaan kenties nahda tarpeellisena juuri osallisten intressien motiiveissa. Toisaalta juridiset-
kaan henkilot eivat edusta pelkéstdan vain liike-elamén intressejd, vaan joukkoon mahtuu
muitakin toimijoita. YKksityiset yritykset toimivat lopulta voiton tavoittelun logiikan pohjalta
ja niiden pddmadrat ja tavoitteet ovat erilaiset kuin esimerkiksi kansalais- tai asukasyhdistyk-
sien. Yritykset edustavat aivan toisenlaisessa merkityksessa yksityistd etua kuin kansalaisjar-
jestot. Tassa luokittelussa Private edusti juridisia henkilditd, joihin mitd ilmeisimmin myos
kansalaisjérjestoiden voidaan tulkita kuuluvan? Private -toimijoiden ja People -toimijoiden
erottelu tédssa yhteydessa nayttaytyy mielestéani ongelmallisena ja sekavana. Eika se itsessaan

ole kiinnostavaa, vaan eri toimijoiden véliset suhteet.
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Samansuuntaisiin johtopdatoksiin on tullut myo6s Joutsiniemi analyysissaan: Joutsiniemi
(2013) kiinnittdd huomiota koko kumppanuus-késitteeseen julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistyomallissa. Han kysyykin mitd partnership -kéasitteell& varsinaisesti tarkoitetaan: onko se
jotain julkisyksityisten tahojen vélista yleistd "p6hindd™ vai jotain konkreettisempaa? Joutsi-
niemen mukaan kaikki P-entiteettien véliset suhteet ovat MRL:n ja muun lainsddd&nnon puit-
teissa erilaisia. Erilaiset yhteistyon muodot asukkaiden, konsulttien, yritysten ja virkamiesten
valilla eivat vastaa mielikuvaa rakenteettomasta ja jannitteita vailla olevasta pyyteettoémasta
yhteistoiminnasta, jonka voisi jattad tarkemmin eritteleméattsd. Kansallinen tapakulttuuri ja
eriasteiset lainsdadannolliset madritteet tekevat kumppanuudesta heterogeenisen, tavoittamat-
toman ihanteen, jota ei voi yhdelld p:1l& mitenk&&n kattaa. Hanen mukaansa olisikin luonte-
vampaa puhua 4P:n sijasta 6P:std. Talla han siis tarkoittaa sitd, ettd jokaisen P -entiteetin vali-
set suhteet ovat erilaisia, eika niit4d kuvaamaan riit& vain yhdenlainen relaatio, vaan niité tarvi-
taan kolme erilaista. Huomio suhteiden moninaisuudesta ei kuitenkaan Joutsiniemen mukaan
(2013: 69) vahenna sitd uutta tarkasteluperspektiivid, mink& 4P:n méaéaritelmé tarjoaa. Sen
kautta on mahdollista yhdyskuntasuunnittelun tietotarpeiden, informaatiovirtojen ja organi-
saatiorakenteiden kokonaisvaltainen tarkastelu tavalla, johon vellova poliittis-hallinnollinen

hienosaato ei kohdennu. (Joutsiniemi 2013: 69.)

Kumppanuuden maérittelyn voidaan sanoa olevan hankalaa, koska se ei kasitteena ole selva-
rajainen. Erilaiset kumppanuussuhteet muotoutuvat ajan ja paikan mukaan, ja ne tuskin kos-
kaan toistuvat samanlaisina. Kumppanuus saattaa yhtéd hyvin olla yhteisymmarrykseen tahtaa-
vaa kuin ristiriitaista ja jannitteitd tdynna olevaa. Toisaalta mydskaan Public ja Private -
joukon méérittely, ei ole aivan yksioikoista. Public Private People Partnership -kasitteen arvo
lieneekin mahdollisesti siing, ettd sen avulla voidaan hahmottaa kokonaisuuksia seké sitd mo-

ninaisuutta, josta kaupunkisuunnittelun ymparisté muodostuu.

2.1.5 Kumppanuuskaavoitus ja yhteistydn muodot

Suomessa julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6td on yhdyskuntasuunnittelussa kutsuttu
kumppanuuskaavoitukseksi. Kumppanuushankkeita on toteutettu seka yksityisen ettd kunnan
omistamalla maalla. Kunnan maalla tapahtuvalla kumppanuuskaavoituksella tarkoitetaan me-
nettelytapaa, jossa kunta valitsee yhteistyokumppaneikseen yrityksia ennen yksityiskohtaisen

kaavan laatimista omistamalleen maalle. Yritykset tekevat omien hankkeidensa suunnittelua
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kunnan asettamien tavoitteiden ja ohjauksen perusteella. Kunta puolestaan hyddyntaa yritys-
ten suunnitteluratkaisuja kaavanlaadintatytssd. Kaavan tultua hyvéksytyksi yritysten tontin-
kaytto- ja rakennussuunnitelmat ovat pitkalle valmisteltuja ja rakentaminen voi kaynnistya
nopeasti. (Nykanen et. al. 2007: 14.) Kunnan omistamalla maalla toteutettavassa kump-
panuushankkeessa suunnitteluvastuu pysyy tiukemmin kunnalla ja se koordinoi hankkeen
edistymistd, ja asettaa my6s reunaehtoja hankkeen toteuttamiselle. Tyypillisesti ndissa tapauk-
sissa kunta laatii sopimuksen rakennuttajan kanssa, jossa yksityinen toimija sitoutuu edisté-
maan alueen suunnittelua ja toteutusta omalla kustannuksellaan. Parhaimmillaan n&issa pro-
jekteissa molemmat osapuolet hy6tyvat toisistaan, ja rakennuttaja pystyy tuottamaan lisdarvoa
kunnan suunnittelulle (ks. esim. Eerolainen 2005).

Myos yksityisen tahon omistuksessa olevalla maalla on toteutettu kumppanuushankkeita, to-
sin niissa riskind on, ettd varsinainen kumppanuus-aspekti saattaa jaadda vahaisemmaksi. Kes-
keisiksi elementeiksi tamantyyppisissa hankkeissa muodostuu se, ettd kunnalla ja rakennutta-
jalla tulee olla yhteinen visio alueen kehittdmisesta. Yleensd suurimmat eturistiriidat liittyvat
laatukysymyksiin. Kunnan intresseissd on tédhdatd mahdollisimman korkeaan laatuun seka
julkisessa ymparistossa ettd talojen rakennutuksessa. Rakentajat pyrkivat puolestaan mahdol-
lisimman suureen taloudelliseen hyétyyn. Rakentajan osalta hankkeita saatetaan yrittaa "pel-
kistdd" ja julkisen ympaériston tasosta yritetddn tinkia sopimuskorvausten alentamiseksi. (Ee-
rolainen 2005: 14.) Rakennettaessa yksityiselle maalle on tyypillistd, ettd suunnitelmat alueel-
le laatii ulkopuolinen konsultti, suunnittelutyd myés kustannetaan tavallisesti maanomistajan
toimesta. Naissakin tapauksissa kunnan luottamuselimet hyvaksyvét kaavat ja valvovat, etta
ne tayttdvat kunnan tavoitteet seka valvovat, ettd se vastaa strategisia tavoitteita esimerkiksi
kasvun tai alueellisten painopisteiden osalta. Kunnat ovat vastuussa kaavojen laatimisesta ja
hyvaksymisestd, mutta eivat toteuta niitd. Usein kuntien kaavoittajat pitdvat tavoitteena mah-
dollisimman pitkélle ennalta mééarattyja ratkaisuja, jotta ikévilta yllatyksilta toteutusvaiheessa
valtyttaisiin. (Kortteinen 2008: 32.) Tata prosessia tukevat huolella tehdyt maankayttosopi-

mukset, joissa otetaan kantaa seké laatu- ettd aikataulukysymyksiin.

Kumppanuuteen perustuvia suunnitteluprosesseja toteutetaan etenkin aluerakentamisen yh-
teydessa. Kaavoitus ja rakentaminen ovat perinteisesti olleet toisistaan erilldén olevia perak-
kéisia prosesseja ja toimijoita. Kaavoitushankkeet seuraavat markkinakysynnan muutoksia
huomattavalla viiveelld. Ratkaisuina yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoituksen tehostamiseen
on esitetty uusia aluerakentamisen malleja seka kuntien ja yritysten valisen kaavoitusyhteis-

tyon kehittdmistd. (Nykénen et. al. 2007: 13.) Kumppanuuskaavoitusprosesseille ei kuiten-
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kaan ole olemassa yhta tiettya reseptid, niin kuin ei kaavoitusprosessillekaan. Kaavoituskéy-
tannot vaihtelevat kunnan ja alueen mukaan. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyoté on
tarkoituksenmukaisinta tarkastella suhteessa johonkin hankkeeseen, ja 10ytéa sen tarkastelun
avulla myos joitain menettelytapoja, jotka olisivat tietyn tyyppisissa hankkeissa yleistettavis-

sa.
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3. TAPAUSTUTKIMUKSEN ESITTELY

3.1 Taustatietoa Suurpellon suunnitteluhankkeesta

Suurpelto on osa Suur-Matinkylan aluetta ja se sijoittuu strategisesti keskelle Espoon kaupun-
kirakennetta. Aluetta ympéroivat Ylismaentien eteldpuolella sijaitseva Lystinméen asuinalue
sekd Olari tyopaikkoineen ja palveluineen. Etdisyys Matinkylastd on noin 2,5 kilometria.
Suunnittelualue oli padosin rakentamatonta peltoa ja metsad. Alue oli toiminut aikaisemmin
maatalouskéytdssa ja edusti maisemallisesti arvokasta kulttuurimaisemaa. (Espoo 2006 b: 5,
8.)

Kuva 2: Suurpellon strateginen sijoittuminen Espoon kaupunkirakenteeseen
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Lahde: Seutu CD/Espoon kaupunkisuunnittelukeskus
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3.1.1 Perustietoa alueesta

Suurpellon suunnittelualue koostuu 325 hehtaarin alueesta, josta 90 hehtaaria kaavoitettiin
puistoiksi ja virkistyskayttoon. Suunnittelualue jaettiin seitseméén osaan, joista ensimmaisind
alettiin kaavoittaa kaava-alueita 1 ja 2 (liitteet 1, 2 ja 3). Ensimmadiset kaavoitettavat kohteet
sijoittuivat alueen eteldosiin (Suurpelto 2013.) Espoon kaupunki lahti kehittamaan Suurpellos-
ta uudenlaista asumisen ja tyon yhdistaméa asuinaluetta, jossa yksildiden erilaiset asumisen
tarpeet tulisivat huomioiduiksi (Espoo 2004: 1).

Suurpellon alue oli suurimmaksi osaksi yksityisten maanomistajien omistuksessa. Merkittava
osa alueesta oli kahden isomman maanomistajan omistuksessa. Omistuksia oli myds Espoon

kaupungilla, Asuntoséétiolla ja VVO:lla sekd muilla pienemmillda maanomistajilla.

Vuonna 2001 laaditun vision mukaan alue tulisi muodostumaan erilaisista toiminnallisista
alueista: asumisesta, tyopaikoista seké palveluista. Kehd I1:n varteen oli tarkoitus muodostua
tyopaikka-alue palveluineen. Asuinrakentamisessa tarkoitus oli huomioida yksildiden erilaiset

asumisen tarpeet, aina lapsiperheistd yksinelaviin. (Tommila 2001.)

Suurpelto on mitoitettu noin 10 000 asukkaan asuinalueeksi. Suuren kokonsa vuoksi alueelle
nahtiin olevan myos tarvetta peruspalveluille, kuten peruskoululle. Vuonna 2011 Espoon kau-
punki jarjesti arkkitehtikilpailu Opinmaen kampusalueen suunnittelemiseksi. Kilpailun voitti
nimimerkki "Makin opin". Kilpailuun osallistui 41 suunnitelmaa. Opinméestd muodostuu
tulevaisuudessa kansainvalinen oppimisymparistd kaikenikaisille oppijoille. Koulu on mitoi-

tettu noin 1000 oppilaalle ja paivahoitopaikkoja tulee olemaan noin 100. (Puuska 2012.)

Suurpellon suunnitteluhankeen talous perustui maankayttomaksuista saataviin tuloihin, joiden
avulla seké infrastruktuurikustannukset ettd peruspalvelutilojen rakentaminen tulisivat kate-
tuksi. Kaupunki perusti erillisen taseyksikon, johon kotiutettiin kaikki maankayttémaksuista
saadut tulot. Taseyksikon avulla pystyttiin ndkemaén vuositasolla hankkeen tulos. Taseyksi-
kon rooli oli ennen kaikkea kirjanpidollinen, mutta siihen kytkeytyi myds johtamisen ja oh-

jaamisen tehostaminen nakokulma verrattuna tavanomaiseen toteutukseen. (Espoo 2004: 2).

Kaupungin taholta luottamushenkil6elimené hanketta seurasi ja koordinoi kaupunginhallituk-

sen elinkeino- ja ty6llisyysjaosto. Sen tehtédvand oli, valtuuston talousarviossa hyvédksyméan
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budjetin puitteissa, koordinoida investointeja, edistaa alueen markkinointia seka toimintakon-
septin toteutusta ja laatia esitys hankkeen talousarvioksi ja -suunnitelmaksi. (Espoo 2004: 2.)

3.1.2 Aikaisempaa tutkimusta

Espoon Suurpelto toteutettiin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota hyddyntéen. Alueen
kaavoitusprosessia tai PPP -yhteistyota ei ole kuitenkaan tutkittu kattavasti. Suomen Kunta-
liitto ja Teknillinen korkeakoulun SimLab yhdessé arkkitehtuuriosaston kanssa ovat tarkastel-
leet Suurpellon hanketta julkaisuissaan.

Suomen Kuntaliitto on ké&sitellyt Suurpellon hanketta julkaisussaan Julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteistyd maankaytossa — Evaita yhteistyon rakentamiseen ja hallintaan (2008). Kunta-
liiton ndkemyksen mukaan Suurpeltoa alettiin suunnitella kolmikantayhteistyéna eli pohjana
oli kaupungin, maanomistajien ja rakennuttajien vélinen yhteistydsopimus. Kaavoitusyhteis-
tyohon osallistuivat kunta, kaavoituskonsultit, rakennuttajat, 1&hiympariston asukkaat, seura-
kunta, kauppakamari seka Espoon yrittdjat. Hankkeessa sovellettiin aktivoitua ja vuorovaikut-
teista asukasyhteistyota osana suunnitteluprosessia. Alueen ympaérilla toimivien asukasjarjes-
t0jen edustajat, kaupungin kaavoituksesta ja liikennesuunnittelusta vastaavat kaytannén toimi-
jat seka muut alueen suunnitteluun ja kehittdmiseen vaikuttavat tahot ovat olleet séannéllises-
sé vuorovaikutusyhteydessa koko kaavaprosessin ajan. Keskeisessd asemassa on ollut yhteis-
tyod ja informaation kulku eri toimijoiden valilld. (Suomen Kuntaliitto 2008: 33.) Suomen
Kuntaliiton ndakemyksen mukaan kumppanuuskaavoitusprosessi virallistettiin yhteistydsopi-
muksen muodossa Asuntosaation, Nokia Asset Management Oy:n ja Espoon kaupungin valil-
I& vuonna 2003. Asuntosaatio ja Nokia toimivat kahden keskeisen maanomistajan yhteistyo-
kumppanina ja edustivat heitd valillisesti sopimusprosessissa. (Suomen Kuntaliitto 2008: 28.)
Suomen Kuntaliitto naki, ettd avainasemassa olivat tehdyt sopimukset yhteistydkumppanei-
den kesken. Kyseessé oli kuitenkin niin sanottu puitesopimus, johon ei siséltynyt taloudellisia
velvoitteita, vaan sopimuksessa vain ilmaistiin osapuolien halukkuus yhteistydhon (Espoo
2002 b).

Julkaisussaan Kuntaliitto on tyytynyt kuvaamaan Suurpellon kumppanuusperiaatteet pinta-
puolisesti ja vain padperiaatteiltaan. Aija Staffans ja Erja Vayrynen puolestaan lahestyvat ver-

kostoanalyysin avulla Suurpellon suunnitteluprosessia toimittamassaan kokoelmassa Oppiva
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kaupunkisuunnittelu (2009). He ovat késitelleet Suurpeltoa laajemmin ja nostaneet tarkaste-

luun verkostoissa painottuvan johtamistavan, osallisuuden seké laadunvarmistuksen.

Staffans ja Vayrynen (2009: 162-166) nakivat, ettd Suurpelto oli esimerkki kaupunkialueesta,
jonka toteuttaminen vaati uudenlaisen verkoston sekd uudenlaista yhteistyoté verkoston toimi-
joiden valille. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa tavoiteltu yhteistyo erosi heidan néke-
myksensd mukaan perinteisestd kaupunkirakentamisesta monella tavalla. Alueen maapohja oli
padasiassa yksityisessd omistuksessa ja eritaustaisten toimijoiden oli sitouduttava toteutta-
maan alueen visiota. Poikkeuksellista Suurpellon suunnitteluhankkeessa oli se, etta yksittais-
ten hankkeiden oli sovittava alueen kokonaisuuteen. Toimijoiden oli tehtdva alueella yhteis-
tyota, huolimatta siité, ettd he olivat samanaikaisesti myos toistensa kilpailijoita. (Staffans et.
al. 2009: 162-166.)

Staffans ja Vayrynen (2009) nakivat, ettd vaikka verkostoja on tutkittu monista nakdkulmista
yksityiselld ja julkisella sektorilla, ei Suurpellon verkoston kaltaisia, uutta yhteistoimintaa
luovia julkisen ja yksityisen sektorin verkostoja ole Suomessa vield tarkasteltu ja sovellettu
kovin laajalti. Toisin kuin useissa tutkimuksissa esitellyt verkostot, Suurpellon verkosto ei
pyrkinyt vain tiedonvaihtoon vaan myos toimintaan. Suurpellolle oli asetettu korkeita tavoit-
teita alueen vision muodossa, joka lisasi entisestaan yhteistyolle asetettuja erityisvaatimuksia.
Suurpellon verkosto koostui monentyyppisistd toimijoista. Verkostoa voitiin pitdd dynaami-
sena, koska toimijat sekd toimijoiden roolit muuttuivat huomattavasti alueen toteutuksen edis-
tyessa. (Staffans et. al. 2009: 163.) Aija Staffans et. al. maarittelivat Suurpellon edustamaan
ratkaisuverkostoa. Ratkaisuverkostossa on horisontaalisia (esim. rakennuttajien valilld), dia-
gonaalisia (esim. palveluntarjoajien ja kaupungin vélilld) sek& vertikaalisia suhteita (esim.
rakennuttajan ja rakentajan valilld). (Staffans et. al. 2009: 164.) Tapaus Suurpelto oli esi-
merkki laajasta, monitahoisesta verkostosta, jonka jasenilta edellytettiin kykya toimia yhtei-
sen vision mukaisesti, vaikkakin verkoston rakenne ja toimintaympéristd olivat jatkuvassa
muutoksessa. Tapaustutkimuksessa havaittiin tallaiselle verkostolle ominaiseksi se, ettéd kaikki
siihen kuuluvat jasenet eivat pysty sitoutumaan yhteiseen visioon vield alkuvaiheessa, koska

yhteistyon tulevia hyotyja on vaikea ndhdéa. (Staffans et. al. 2009: 166.)

Staffans et al. (2009) totesivat kuitenkin, etta toimijaverkosto oli tarkeda saada sitoutumaan
yhteisiin tavoitteisiin, vaikka verkoston kokoonpano, luonne ja tehtavét olivat jatkuvassa
muutoksessa. Kaupunki toimi tassa tarkedssa roolissa ja edusti prosessissa pysyvyytta. Tarkea

johtamistyokalu kumppanuushankkeessa oli myos visio. Vision laatiminen yhteistydssa toimi-
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javerkoston kanssa oli hyddyllistd, koska se sitoutti kumppaneita tehokkaasti. (Staffans et. al.
2009: 185).

Suurpellon laadunvarmistus nostettiin julkaisussa erikseen esiin. Se oli keskeinen osa toimi-
vaa kumppanuushanketta. Suurpelto oli kokonaisuutena niin laaja hanke, ettd néhtiin tarkeéksi
ajatella uudella tavalla myos toteutusta ja laadun varmistusta. Suurpelto tulisi rakentumaan
erityyppisista osa-alueista, ndiden eri alueiden tuli sulautua yhteen, vaikka toteuttajat vaihteli-
sivat kohteesta riippuen. Lakisadteinen rakennusvalvontaprosessi ei Suurpellon kaltaisessa
tapauksessa yksindén riittaisi laadun varmistamiseksi, silla merkittdvé osa tavoitellusta laatu-
tasosta méaritellddn maankayttosopimuksessa ja sen liitteissa. Tatd laadun varmistusprosessia
varten muodostettiin kumppaneiden ja kaupungin yhteinen johtoryhmd, joka valvoi tyon edis-
tymistd. Uusi laadunvarmistuksen keino Suurpellossa oli kehittdmissuunnitelma. Ennen varsi-
naista toteutussuunnittelua kussakin rakennushankkeessa laadittiin kehittdmissuunnitelma,
josta ilmeni, kuinka hanke ilment&da Suurpellon toiminnallisia tavoitteita, jotka on kirjattu
maankayttosopimukseen ja sen liitedokumentteihin. Kehittdmissuunnitelman arviointiperus-
teet saatiin ndin lapindkyviksi ja yhdenmukaisiksi laatimalla arvioinnille selkeat, kaikille
hankkeille yhteiset kriteerit. (Staffans et. al. 2009: 191.)

Staffansin et. al. tutkimuksessa Suurpeltoa kasiteltiin suhteessa muihin kumppanuushankkei-
siin ja siksi sen suunnitteluprosessista nostettiin esiin teemoja, jotka palvelivat laajempaa tie-
donintressid. Suurpellon kaavoitus- ja suunnitteluhanketta ei kuitenkaan ruodittu tyhjentavas-
ti. Esimerkiksi maankayttdsopimusprosessia ja kumppanuusverkoston muodostumisen dyna-
miikkaa ei eritelty lainkaan. Asemakaavoitustakin tarkasteltiin vain prosessin jaykkyyden

sekd kykenemattomyyden kautta reagoida yhteiskunnallisiin muutoksiin.
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4. TUTKIMUKSEN ASEMOINTI JA TUTKIMUSONGELMAT

4.1 Tausta ja menetelman valinta

Tassa tutkielmassa paneudutaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydn muodostumiseen.
Olennaisimpia kysymyksié ovat esimerkiksi: ketkd kayttavat suunnitteluvaltaa ja mité eri ta-
hojen valisella kumppanuudella tarkoitetaan?

Luvun tavoitteena on esitelld menetelméllisia valintoja, jotka palvelevat tdméan pro gradu -
tutkielman toteutusta. Luvussa esitellddn menetelman valintaan johtaneita seikkoja seka esi-

telladn aineiston keruumenetelmia.

4.1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on heijastella nykyista kumppanuuteen perustuvaa suunnittelua van-
haan aluerakentamiseen seka jaljittaa erilaisia yhtymakohtia ja eroja naiden vélilla. Tutkiel-
man avulla pyritddn myos tarkastelemaan kuinka yhteistyo eri toimijoiden valilla organisoi-

tuu.

Tutkielman tutkimuskysymykset jakaantuvat kahteen ryhmaan. Yleisemmat tutkimuskysy-
mykset liittyvat julkistalouden muutokseen ja kuinka siihen on pyritty 16ytdmaan ratkaisuja.
Y leisissé tutkimuskysymyksissa myos vertaillaan 1960-luvun aluerakentamista vuosituhannen

vaihteessa yleistyneisiin kumppanuuskaavoitushankkeisiin.
Y leisemmat tutkimuskysymykset konkretisoituvat kahden tutkimuskysymyksen kautta:

1. Milla tavalla kuntatalouden uusi toimintaymparistd nakyi Suurpellon suunnitteluhank-

keessa?

2. Mita yhteistd ja mita eroa, on vanhalla ja uudella aluerakentamisella tdmén tapaustut-

kimuksen valossa?

Tarkentavat tutkimuskysymykset liittyvét erityisesti vallitseviin suunnittelukayténtdihin. Tar-

kastelun keskitssa on kumppanuussuhteiden muodostuminen julkisen ja yksityisen sektorin
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vélilla. Kiinnostus kohdistuu maank&yttésopimusten siséltoon sekd sen soveltuvuuteen suh-

teessa kumppanuusprosessiin.

Tarkentavat tutkimuskysymykset konkretisoituvat neljan alla olevan tutkimuskysymyksen
kautta:

1. Kuinka kumppanuusverkosto muodostui Suurpellon suunnitteluhankkeessa?
2. Minkélaisia piirteitad Suurpellon maankayttésopimus piti sisalladan?
3. Kuinka asukkaiden osallisuus toimi osana kumppanuuskaavoitushanketta?

4. Minkalaisia erityispiirteitd Suurpellon yleiskaava- ja asemakaavaprosessi pitivat sisal-

l1aan?

Tutkimuskysymyksien kategoriat kiinnittyvat osaksi aikaisemmin esiteltyja teoreettisia viite-
kehyksia.

Tutkimusaineiston késittely analyysissé jakautuu kahteen osaan: Aineiston esiymmarrykseen
sekd varsinaiseen tapaustutkimukseen. Aineiston esiymmarryksen kautta otetaan kantaa ylei-
siin tutkimuskysymyksiin ja tarkastellaan suunnittelun lahtékohtia Espoossa. Tarkastelun alla
on esimerkiksi Espoon maapolitiikka, kumppanuussuhteiden tausta sekd maankayttdsopi-

musmenettely.

Tapaustutkimukseen kytkeytyvien tarkentavien tutkimuskysymysten kautta késitelladn kuinka
Suurpellon kumppanuusverkosto on muodostunut ja mikd on ollut kumppanuussuhteiden dy-
namiikka. Lisaksi selvitetddn Suurpellon maankayttosopimuskéaytantdd. Oman osionsa muo-
dostavat osallisuustoimet, joita eritellddn suhteessa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
hén. Tutkielman lopuksi tutkimuskysymyksid seka empiiristd aineistoa vertaillaan suhteessa
teoreettiseen viitekehykseen seka pohditaan kuinka julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyéta

on toteutettu Espoossa.
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4.1.2 Menetelman valinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena on jasentdd kumppanuuskaavoituksena tunnetun suunnitte-
lutavan muotoutumista ja arvioida sen toteutumista suhteessa yhdyskuntasuunnittelun kon-

tekstiin.

Laadullista analyysia leimaa kokonaisuuksien tarkastelu ja sen ajatellaan usein valottavan
jonkin singulaariseksi ymmarretyn sisdisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta (Alasuutari
2011: 38). Tutkielmassa eritelladn kuinka julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty0téd voi to-
teuttaa. Asiantuntijahaastattelut osoittautuivat parhaaksi tavaksi tarkastella tapahtumaketjun
kehittymista epévirallisesta visiovaiheesta aina viralliseen kaavoitusprosessiin saakka.

Laadittu analyysi edustaa niin kutsuttua fakta-analyysia. Fakta-analyysille on tyypillistd muo-
dostaa mahdollisimman tarkka kuvaus tutkitusta ilmiostd. Faktandkdkulmalle on tunnus-
omaista kaytannollinen, arkiajattelun mukainen késitys todellisuudesta, jonka tutkija haluaa
tavoittaa tehdesséin haastatteluita (Alastalo & Akerman 2010: 376). Asiantuntijahaastattelui-
den faktuaalisen luennan ei kuitenkaan tarvitse olla naiivin realistisia. My6s asiantuntijahaas-
tatteluja faktanakokulmasta kayttévien tutkijoiden lahtokohtana tulee olla se, ettd haastattelu-

tieto on tuotettu vuorovaikutuksessa. (Alastalo & Akerman 2010: 377.)

Haastatteluaineistoa tdydennettiin dokumenttiaineiston avulla. Tehtyja haastatteluja peilattiin
ja edelleen tulkittiin suhteessa dokumenttiaineistoon. Asiantuntijahaastattelut muodostuvat
keskeisimmaksi tiedonléhteeksi prosessin tutkimuksessa. Empiirisessa osuudessa suuri paino
muodostui niin kutsutusta epavirallisesta osuudesta, josta dokumenttiaineistoa oli vain rajalli-
sesti saatavissa. Dokumenttiaineiston rooliksi lopulta jai haastatteluaineiston tukeminen seka

suunnitteluprosessista muodostettavan kuvan taydentaminen.

Menetelmana haastattelu antaa monia mahdollisuuksia jasentaa yhteiskunnallisia prosesseja ja
jaljittaa niiden muotoutumista. Alastalo ja Akerman (2010: 372) ovat antaneet yhteiskunnalli-
sia prosesseja tutkittaessa kaksi péatavoitetta haastatteluaineiston hyddyntdmiselle. Heidan
mukaansa haastatteluiden ja dokumenttiaineiston avulla on mahdollista tuottaa mahdollisim-
man tarkka kuvaus kyseessa olevan prosessin kulusta seka analysoida toimijoiden tapahtuma-
kuluille antamia tulkintoja ja merkityksi (Alastalo & Akerman 2010: 372).

Prosessin kuvaus voi silti olla tdynnéd hankalia haasteita. Tutkittaessa tiettya historiallista ta-

pahtumakulkua haastateltavat ovat kiinnostavia nimenomaan siitd syystd, ettd he ovat tuon
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tapahtumakulun todistajia ja osallisia. (Alastalo & Akerman 2010: 375). Valitut haastateltavat
saattavat kuitenkin ohjata liikaa tutkimuksen kohdentumista, mik&li haastattelut toimivat ai-
noana aineistona, jota tapauksesta on saatavissa. Alastalon ja Akermanin (2010: 375, 376)
mukaan prosessien kadnnekohtien tunnistaminen asianmukaisesti ja uskottavasti vaatii syste-
maattista ja analyyttista otetta. Tapahtumakulkujen tai k&ytantdjen rekonstruoinnissa haastat-

telut harvoin toimivatkaan ainoana lahteena.

4.1.3 Haastatteluaineiston esittely

Aineisto kerattiin laatimalla asiantuntijahaastatteluita hankkeessa vaikuttaneille suunnitteli-
joille, kaupungin johdolle ja kumppaneille. Aineistoa tdydennettiin tarvittavilta osin kaupun-
gin asiakirjojen avulla. Haastateltuihin henkildihin ei ole viitattu tekstissa kuin viitteellisten

ryhmien kautta, asiakirjoihin perustuva tieto on tavalliseen tapaan merkitty viittauksin.

Asiantuntijahaastattelut teemoiteltiin neljaén paateemaan: kumppanuus-suhteiden muodostu-
miseen sekd maankéayttésopimusprosessiin, osallisuustoimien toteuttamiseen, kaavoituspro-

sessin etenemiseen ja arvioon siitd, mika on leimallista 2000-luvun aluerakentamiselle.

Haastattelut tehtiin yhteensd 10 henkildlle, jotka olivat olleet keskeisessa roolissa hankkeen
ideoinnissa tai kaytannon toteutuksessa. Haastateltava olivat olleet sek& kunnan ettd yksityi-
sen sektorin palveluksessa. Haastateltavat jakautuivat neljadn ryhméén oman toimialueensa
pohjalta: suunnittelijoihin, kaupungin johtoon, kumppaneihin sek& Suurpelto-projektiin.
Muodostetut ryhmat ovat osittain paallekkéisia toimijoiden erilaisten roolien vuoksi. Sama

henkilé on asemansa vuoksi voinut toimia yhdessa tai kahdessa edelld mainituista ryhmista.

Kymmenesta haastattelusta viisi haastattelua edusti Espoon kaupungin johdon ndkemysté
hankkeesta. Kaupungin johdolle tehtyjen haastatteluiden avulla tarkasteltiin erityisesti hank-
keen alkuaikoja seka suunnittelun isoja suuntaviivoja: alueen visiota, kaavoitusprosessin ete-
nemista, tehtyja maankayttésopimuksia seké Espoon maapolitiikkaa ja strategisen suunnitte-

lun lahtokohtia.

Kaupungin palveluksessa olleille suunnittelijoille tehtiin kolme haastattelua. Suunnittelijoille

tehtyjen asiantuntijahaastatteluiden kautta haluttiin saada késitys siitd kuinka kéytdnnon
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suunnitteluty® eteni sekd arvioida tehtyé kaavoitustyotd. Suunnittelijoiden ndkemys avasi eri-
tyisesti k&ytdnnon kaavoitustyon kompleksisuutta ja prosessin edistymista.

Kumppanindkokulmaa edusti kaksi haastattelua. Haastatteluiden tarkoitus oli tdydent&é sité
kuvaa, jonka kunnan toimijat hankkeesta antoivat ja tuoda aineistoon yksityisen toimijan na-
kokulmaa. Néiden haastatteluiden avulla jéljitettiin kumppanuussuhteiden muodostumista ja
sitd minké&laisessa roolissa yksityinen sektori on hankkeessa toiminut.

Suurpelto-projektista haastateltiin kahta eri kaupungin virkamiestad. Heidan haastatteluittensa
myota saatiin tarkempi kasitys hankkeen etenemisestd Suurpellon alueella ja niista kaytannon
menetelmistd ja tyokaluista, joita hankkeeseen on sovellettu. Suurpelto-projekti myds avasi
kéaytannon tasolla julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota seké kéytdnnon osallisuustyota.

Haastattelut kestivat tunnista puoleentoista tuntiin. Kaikki haastattelut litteroitiin ja luokitel-
tiin neljan tutkimusteeman alle: kumppanuus, osallisuus, kaavoitusprosessi ja aluerakentami-
nen. Namé aihepiirit valikoituivat tarkasteluun tutkielman teoreettisten ldhtékohtien vuoksi.
Néiden kategorioiden kautta teoria tuli osaksi analyysia. Luokitukset tuottivat teoreettisia tyo-
kaluja ja ohjasivat tutkimuskysymysten asettelua. Ne toivat teorian osaksi todellisia suunnitte-
lukéytanteitd. Haastattelurunko laadittiin jokaiselle haastateltavalle erikseen, mutta tutkimus-
teemat olivat esilla jokaisessa haastattelussa, ja niitd painotettiin sen mukaan miké oli haasta-

teltavan rooli, tehtdva tai asema.

Haastatteluja tehtéessa suurin osa haastateltavista ei enda tyoskennellyt Suurpellon hankkeen
parissa. Osa oli vaihtanut toimea, osa siirtynyt elédkkeelle ja osa saanut oman osansa valmiiksi
projektista. Vain muutama henkilé6 kymmenesté tydskenteli edelleen Suurpellon parissa. Tété
selittdd seka kaavoituksen projektimaisuus ettd tutkimusasetelma. Taman tutkielman puitteis-

sa oli tarkoitus tarkastella jo valmiiksi saatua kaavoitustyota alueella.

Asemakaavoitus alueille Suurpelto 1 & 2 valmistui maankayttésopimuksineen vuonna 2006.
Haastateltavat ovat tydskennelleet hankkeen parissa vuosien 1997-2007 vélilla. Haastateltavat
pyrittiin valikoimaan tasaisesti hankkeen eri vaiheista, jotta prosessista saavutettaisiin tarkka

ja riittava kokonaiskuva.

Analyysi on jaettu kahteen eri osaan: varsinaiseen tapaustutkimukseen ja empirian esiymmar-
rykseen. Johdantoluvussa (5.1.1) tarkastellaan Espoon Public Private -hankkeita. Mika on
ollut leimallista niille, ja miten ndm& hankkeet linkittyvat Espoon muuhun poliittiseen el&-

mé&én? Johdantoluvun toisessa osassa (5.1.2) kaydaan lapi yleiselld tasolla Espoon kaupunki-
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politiikkaa ja niita l&htokohtia, joista Espoon suunnittelua tehdéan. Luvussa esitellaan lyhyesti
Espoon maanomistushistoriaa, nykypdivad ja maapolitiikan lahtokohtia sekd maanké&yttdso-
pimuksia. Johdantoluvun tarkoituksena on liitt44 varsinainen tapaustutkimus laajempaan vii-
tekehykseen, Espoon kontekstissa ja kuvata niité olosuhteita, missa kaupunkisuunnittelua teh-
daan.

Empiirisen aineiston varsinaisessa tapaustutkimuksessa pureudutaan Suurpellon suunnittelu-
hankkeeseen ja syvennytadn keskeisiin tutkimusteemoihin. Suurpellon tapaustutkimuksessa
jaljitetadn yleista suunnitteluprosessia aina epévirallisista keskusteluista kohti virallista kaa-
voitusprosessia. Taman lisédksi kaydaan tutkimuskysymysten kannalta lapi keskeiset kolme
teemaa: kumppanuussuhteiden muodostuminen sek& Public Private -yhteistyd Suurpellon
hankkeessa, osallisuustoimien toteuttaminen ja niiden kytkeytyminen kumppanuushankkee-
seen sekd maankéayttosopimusprosessi ja sopimuksen sisaltd. Lopuksi vield analyysia vede-
tdan lyhyesti yhteen. T&ssd osuudessa verrataan tdman paivan kumppanuutta vanhaan aluera-
kentamiseen ja arvioidaan sitd, miten Suurpellossa on siind onnistuttu. Mika tekee Suurpellos-

ta uudenlaisen aluerakentamishankkeen?

45



5. AINEISTON ANALYYSI

5.1 Kumppanuusprosessin esiymmarrys

Espoossa merkittdvd osa maasta on yksityisten maanomistajien omistuksessa. Maanomis-
tusoloilla voidaan loytaa syita siihen, miksi julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd on nayt-
taytynyt houkuttelevana vaihtoehtona.

Espoossa on myds 1990-luvun lopulta harjoitettu monen eri hankkeen yhteydessa PPP-
yhteisty6td, joissa toteuttajina on ollut sekd julkisia ettéd yksityisia tahoja. Analyysin johdatus-
luvun kautta, on tarkoitus asettaa Suurpellon suunnitteluhanke laajempaan kontekstiin ja esi-
telld paikallisia suunnitteluymparistoon vaikuttavia tekijoita.

5.1.1 Kumppanuushankkeiden tausta Espoossa

Espoon asemakaavoituksesta noin 60 % edustaa niin kutsuttuja hankekaavoja eli yksityisen
maanomistajan maalle tehtyja kaavoja. Suurpelto ei ollut Espoossa ensimmainen kohde, jossa
tiivista julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd on esiintynyt. Esimerkiksi Iso Omenan
kauppakeskuksessa, Kuninkaantien lukiossa, kauppakeskus Sellon rakentamisessa seka kaup-
pakeskus Entressen kohdalla, on toteutettu PPP-yhteisty6ta eri muodoissa. Uusimpana hank-

keena on nyt valmisteilla oleva Espoon sairaalan hanke, joka toteutetaan elinkaarimallilla.

Haastatteluissa nostettiin esiin kaksi hanketta, jotka ovat toimineet tiennayttdjind Espoossa:

Iso-Omena ja Kuninkaantien lukio.

Iso Omena toteutettiin yhteistydsséd yksityisten toimijoiden kanssa. Yhteistydssa oli mukana
Asuntosaatit sekd Keskindisen Elakevakuutusyhtié Ilmarinen. Kauppakeskukseen sijoitettiin
kattavasti julkisia ja kaupallisia palveluita seka asunto- ja toimistorakentamista. Isossa Ome-
nassa sovellettiin ensimmaisté kertaa Public Private -mallia laajassa merkityksessa. Haastatte-
luissa ilmeni, ettd Iso Omenan yhteydessa harjoiteltiin kuinka julkisen ja yksityisen sektorin

yhteisty0té voidaan tehda:
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"Tietylla tavallaan se oli oppimisprosessi yrityksille, mutta myos kaupungille.
Toimintakulttuurit on erilaisia. Se on ihan selva asia. Jos 1so Omenaa miettii,
niin kylla se jotenkin l&ahentyi. Yrityksetkin, jotka sinne investoi, ndkee sen, etta
se on heidankin edun mukaista. Etta sinne sekoitetaan julkista toimintaa. Esi-
merkiksi kirjasto, joka tuo uusia asiakasvirtoja. Jos sité yksityinen katsoisi hyvin
omaehtoisesti, ettéd kauppa maksaa just tdn euromaaran, eika suostu mihinkaan
muuhun toisessa kerroksessa olevien tilojen hyvitysjarjestelmaan. Niin, siina se
on kummaltakin osapuolelta oppimisprosessi. Ei kauppa tule toimeen ilman jul-
kista, mutta ei julkinenkaan voi tehd& hyvia ratkaisuja ellei soviteta toimintoja

yhteen."

Iso Omenassa myo6s kehitettiin Asuntosaation toimesta aktiivisen osallisuuden mallia, jota on

my6hemmin sovellettu muissa hankkeissa, erityisesti Suurpellossa.

Espoossa yhteisty6 yritysten kanssa on ollut yleensd helppoa. Haastattelussa todettiin, ettd
muualla Suomessa saattaisi olla ongelmana, ettd kumppaneita ei valttamatté olisi tarjolla. Es-
poO0 on tunnettu viredstd yrityselamastaén ja usein kyse on ollutkin siitd, kenen kanssa kau-
punki haluaa tehda yhteistyota. Espoossa on myos riittdva asiakaspohja monipuolisille kau-

pallisille toiminnoille.

Toinen merkittdva julkisen ja yksityisen sektorin pioneerihanke oli Kuninkaantien lukio. Se
on ollut ensimmaéinen kohde, jossa on sovellettu niin kutsuttua elinkaarimallia, joka on tavan-
omaisesta PPP-mallista vield pidemmaélle viety muoto. Elinkaarimallissa on kyse julkisesta
hankinnasta, jossa toteuttaja kantaa rakennuksesta tai rakennelmasta normaalia laajemman
vastuun. Elinkaarimalliin sisdltyvia osa-alueita ovat suunnittelu, rakentaminen, yllapito, rahoi-
tus ja omistusjarjestelyt seké erilaiset kayttoon liittyvat palvelut. (Hakkarainen 2010: 6 ks.
my0ds Kemppainen 2011).

Kuninkaantien lukion tapauksessa Espoon kaupunki osti yllapito- ja kayttajapalvelut projekti-
yhtiélta ja maksoi vain tuotetuista palveluista. Laatukysymyksistd seka kustannuksista on teh-
ty sopimus. Yhteistydomallin kesto on 28 vuotta ja palvelusopimus on tehty 25 vuodeksi. Lu-
kion yhteydessa toimii liikuntahalli seka uimahalli. Hanketta varten oli kdyty ottamassa oppia
Iso-Britanniasta ja opintomatkojen pohjalta kehitettiin Suomen oloihin soveltuvaa elinkaari-
mallia. Toimijoita oli mukana paitsi yritysmaailmasta myds yliopistoista. Valtio panosti tuo-
tekehityskonseptiin. Esimerkiksi oikeusministerié oli mukana kehittdmassé juridista sopi-

musmallia. Elinkaarimallien eduiksi on yleensd ndhty hankkeiden nopea eteneminen, mutta
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my0s kustannusmalli. Elinkaarimallien avulla on pyritty eroon niistd ongelmista, mita kiin-
teistojen rakentaminen ja yllapito tuottavat kunnille. Espoon johdossa tydskennellyt haastatel-
tava néki Kuninkaantien lukion toteutuksen erityisesti kuntaa hyddyttavana:

"Miksi ihmeessa kaupunki aina kiinnittad niin kauheasti padomia seiniin ja lat-
tioihin. Ja sitten kun niista ei kuitenkaan pystyta, ainakaan hyvalla tavalla, pi-
tdmaan huolta, niin sitten syntyy kauheat korjausvelat ja homeongelmat. Miksi
ei haeta niille fasiliteeteille muita toimijoita, jotka sijoittaa paaomia. Kaupunki
keskittyy siihen paatoimintaansa, eli tassa tapauksessa lukio-opetukseen ja nyt
Kuninkaantiessa on vain opettajat kaupungin palveluksessa. Kaikki muu on

elinkaariyhtion tuottamaa... Niinpd nousi Kuninkaantien lukion profiili.”

Elinkaarimallien avulla riskeja sek& hyotyja on pystytty jakamaan. Samalla yhteistyon avulla
osapuolet voivat keskittyd omaan ydintoimintaansa. Haastatteluissa todettiin, ettd lukiohank-
keita on toteutettu Kuninkaantien lukion jalkeen muuallakin Suomessa. Viime vuosina elin-
kaarihankkeet ovat nostaneet suosiotaan ympéri Suomea ja nyt esimerkiksi Espoon sairaalaa

toteutetaan elinkaarimallilla.

5.1.2 Maankayttésopimukset maapolitiikan apukeinona

Espoossa noin 70 % maa-alasta on yksityisten maanomistajien omistuksessa. Kaupungin
omistus on viime vuosikymmenien aikana noussut. Aikaisemmin yksityisessd omistuksessa
on ollut jopa suurempi osa maasta. Historiallinen tausta on sanellut tét& kehityskulkua. Histo-
riansa aikana Espoo on tullut tunnetuksi vauraista kartanoista ja ylaluokan huviloistaan.
Kauppala sai pitkaan elantonsa maataloudesta ja vasta toisen maailman sodan jalkeen Espoon
vékiluku alkoi kasvaa. 1950-luvulla alkoi Tapiolan rakentaminen ja myohemmin 1960-1970 -
luvuilla monet uudet 1ahiét nousivat ympéri Espoota. Espoon lahtékohdat ovat olleet hyvin
erilaiset verrattuna naapurikunta Helsinkiin, joka on saanut maaomistuksensa suoraan kruu-
nulta. Espoon kasvu ja kehittyminen on ollut viimeisen 60 vuoden aikana voimakasta. Nykyi-
sin Espoon alueella asuu 260 000 asukasta, ja se on Suomen toiseksi suurin kaupunki. (Espoo
2011 a.)

Kaupungin johdolle tehdyissé haastattelussa haastateltava arvioi, ettd Espoo kasvaa myos tu-

levaisuudessa. Vuosittaiseksi kasvuksi ennustettiin noin 4000—6000 asukasta vuodessa seu-
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raavan 50 vuoden ajan. Kaupunkirakenteen tiivistymiselle sekd kaupungin kasvamiselle on
konkreettinen paine. Espoossa tarvittaisiinkin toimenpiteitd, jotta asuntotuotanto sekd moni-
puolinen palvelurakenne voitaisiin taata. Espoon sijainti pd&dkaupungin kyljessa nostaa maan-
arvoa ja suurin osa alueista on jo yleiskaavoitettu. Yleiskaavoituksesta johtuen varsinaista
raakamaata ei endd ole tarjolla. Maanarvonnousu vaikuttaa keskeisesti maanomistajien myyn-
tihaluihin. Maata halutaan itse kehittdd ja myydé eteenpdin, jotta siitd voidaan saada paras
mahdollinen tuotto. Espoon johtoon kuuluva haastateltava kuvaili maahankintastrategiaa seu-

raavasti:

"Kylla sitd hankitaan, mutta ei suurissa maarissa. Nyt on yleiskaavakin ollut jo
pitkaan koko Espoon alueella. Se on nostanut sen maan arvon sellaiseksi, etta ei
sitd kukaan helposti, vapaaehtoisesti kaupungille myy. Jossain Oulun ymparis-
tossa sitd vapaaehtoisesti myydaan, kun ei ole muita ostajia. Taalla jokainen
maanomistaja ndkee sen, ettéd joku muu maksaa siitd ennen pitkdan enemman

kuin kaupunki. Ei ne myy kaupungille.”

Maanomistajat suhtautuvat nihkedsti maan myyntiin ennen asemakaavoitusta. Espoon kau-
punki ei myoskaan aktiivisesti tee maanhankintaa, koska neuvottelutilanne on sen kannalta
hankala. Tallaisessa tilanteessa kaupungeilla on kaytettévissa pakkokeinoja, joista yleisin on
mahdollisuus pakkolunastukseen. Kysyttaessa miksi kaupunki ei kayta pakkolunastusta, asiaa

kuvattiin seuraavalla tavalla:

"Siind on taustalla poliittisaatteellinen tausta. Jos joku omistaa maata, niin mik-
si se ei saisi hyodyntaa sitd. Omistusoikeuteen liittyva kysymys, mutta myos
niinkin, ettd kun me tehdaan yhteisty6td maanomistajien kanssa, niin saadaan
enemman tekijoita tdhan. Esimerkiksi Tapiolassa taméa LahiTapiolan hanke, niin
maanomistaja haluaa itse investoida siihen ja kehittad naita kaupallisia palve-
luita. Jos kaupunki olisi lunastanut ja myynyt ndma maat eteenpdin. Niin ol-
laanko me edes hyva investori, tai hyvd myymaan. Me ollaan tdn kumppanuus-
rakentamisen kautta paasty aika hyviin tuloksiin Maanomistajat ei vastusta mei-
dan hankkeita, vaan he kokevat, ettd hekin saa tasta jotakin. — Voi olla, etta ta-
ma on kokoomuslaista politiikkaa, mutta virkamiehen on kuunneltava mita val-

tuustossa sanotaan."

Espoossa onkin suosittu vapaaehtoisten maankayttosopimusten tekemistd maanomistajien ja

kunnan vélill4&. Kun vuonna 2003 maanké&yttdsopimusten asemaa oli tarkennettu maankaytto-
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ja rakennuslaissa, niita alettiin valittomasti hyodyntdd. Haastatteluissa maank&yttosopimuksi-
en etuihin liitettiin monia eri hyotyja. Ensinndkin maankayttomaksuista saatavat tulot ovat
Espoossa térkedssa asemassa. Haastatteluissa kuvattiin maankayttomaksuista saatavaa talou-
dellista hyotya siten, ettd maarallisesti arvioiden Espoo olisi samankokoinen tai jopa suurempi
kuin Helsinki. Vuosina 2008-2012 maank&yttésopimuksia tehtiin Espoossa yhteensa 114.
Vuositasolla sopimusten lukumaérat olivat 22—31 kappaletta, mutta vuonna 2010 tehtiin peréti
53 maankayttosopimusta (Loikkanen 2013: 27). Espoossa tehd&énkin nykyisin eniten maan-
kayttdsopimuksia Suomessa.

Toinen keskeinen hyoty Espoon kaupungille oli suunnittelutaakan jakaminen. Kaupunkisuun-
nittelukeskuksen resurssit ovat rajalliset ja ulkopuolinen suunnitteluapu on vélttdméatonta.

Kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa tyoskenteleva esimies kuvasi tilannetta seuraavasti:

"Me ei oltais koskaan selvitty naista tavoitteista, jos siina ei olisi ollut tata ulko-
puolista suunnitteluapua. Kun meilla on 150 asemakaavamuutosta pyorimassa
myllyssé& erivaiheissa, ja naista 60 % on n&ita hankekaavoja, joissa me saadaan
apua ulkopuolisista, niin me ei oltais koskaan saatu vietyd ndita eteenpain jos

kaupunki joutuisi itse tekemaan. Se hyoty on.™

Kolmantena hyotynd kaupungin puolelta nahtiin sujuva yhteistyd maanomistajien kanssa.
Maankayttosopimustilanteessa molemmat osapuolet voivat voittaa. Maanomistajat pystyvat
hyodyntdmaan taloudellisesti maa-alueitaan ja kaupunki pystyy puolestaan tuottamaan uutta
asuntorakentamista. Parhaimmillaan maankéyttésopimusprosessin kautta voidaan luoda luot-

tamuksellisen suhde maanomistajan ja kaupungin vélille:

"Musta se on hyva, ettd kun avataan kaava-alue, niin maanomistajan ei tarvitse

pelatd, etta nyt tulee kaupunki ja lunastaa.”

Espoossa on yhteistydn kautta pyritty 16ytdmaan ratkaisuja kaupunkisuunnitteluun. Kaupunki
ei ole halunnut esittdytya vastakkaisena voimana maanomistajille, vaan yhteistyokumppanina,

jonka kanssa toimiminen on kannustavaa.

Haastatteluissa maankayttosopimusten huonoiksi puoliksi ilmenivat talouden suhdannevaihte-
lut. Hyvina aikoina maanomistajat ovat kiinnostuneita tekemaan sopimuksia ja kehittdmaan
maa-alueitaan. Huonoina aikoina neuvotteluhalukkuus puolestaan vahenee. Esimerkiksi Suur-
pellon nyt keskenerdisend olevien sopimusneuvotteluiden yhtend syyna nahtiin taloudellinen

laskusuhdanne: Kaavoituksen seurauksena infrastruktuuri- ja muut kustannukset ovat tiedos-
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sa, ja siten madraytyvat maankdyttomaksut. Maanomistajien on kuitenkin vaikea l6ytéa ra-
kennuttajaa alueelle, koska myds rakennusteollisuus on ollut viime vuodet suvantovaiheessa.

Sopimusneuvottelut saattavatkin pysahtya paikalleen taloudellisten suhdanteiden vuoksi.

Maankayttdsopimusten soveltamisessa toiseksi haastavaksi piirteeksi ilmenivat maanomistaji-

en ja kaupungin erilaiset intressit rakentamisessa:

"Alkuun siella oli kiistaa sopimusneuvotteluissa, ettd saako Suurpeltoon tulla
valtion tukemaa asuntotuotantoa lainkaan ja maanomistajat vastusti sitd anka-
rasti. Me sanottiin, etta kylla sinne pitaa tulla sen verran kuin muuallakin, 20 %

valtion tukemaa tuotantoa."

Asuntotuotannon laatu heijastuu konkreettisesti asemakaavoitukseen. Maankayttosopimus-
neuvotteluissa eturistiriidat kunnan ja maanomistajien valill4 ovat tyypillisid. Maanomistajien
nakokulmasta valtion tukema vuokra-asuminen ei ole tuottavaa liiketoimintaa, mutta kaupun-
gin on noudatettava asuntopoliittisia l&htokohtiaan. Maanomistajien ensisijainen intressi ei ole
tuottaa kohtuuhintaista asumista kuntalaisille, vaan saada paras tuotto omistamalleen maa-

alueelle.

Espoon kaupungilla ei ole aktiivista maapolitiikkaa maankéyton jarjestelmalliseksi kehittami-
seksi. Maapolitiikalla tarkoitetaan yleensa julkisen vallan toimenpiteitd, jotka liittyvat maa-
alueiden hankintaan seka luovutukseen. Osaksi ndméa toimenpiteet linkittyvat myds maan
omistus- ja hallintasuhteiden jarjestelyyn. Espoossa on kuitenkin linjattu asunto-ohjelman
kautta asumisen painopisteitd, toimenpiteitd segregaation torjumiseksi seké toimia edullisen
tonttitarjonnan lisdédmiseksi. Varsinaiseen maapolitilkkkaan ohjelmassa ei kuitenkaan oteta
kantaa (Espoo 2014). Viredn maankéyttésopimuskaytdnnén vuoksi aktiiviselle maapolitiikalle
ei ole nahty tarvetta. Espoo ei pyri ostamaan maa-alueita itselleen, vaan tavoitteena on pyrkia
yhteistyohon maanomistajien kanssa. Vaikka Espoossa tehddén paljon maankéyttésopimuk-
sia, sopimuskaytant6 ei naytd ulospain kovin systemaattiselta. Haastatteluissa kuvattiin maan-
kayttosopimuksia tehtdvan tiettyjen periaatteiden pohjalta. Aikaisemmin Espoolla ei ole kui-
tenkaan ollut mitdén varsinaista toimenpideohjelmaa tai ohjeistusta maankayttésopimusten
laatimiseksi. Kaupunginhallitus on vuosien saatossa tehnyt erilaisia paatoksia periaatteista,
joita se on toiminnassa noudattanut. Kevaalla 2014 kaupunginhallitus paatti, ettd ndma peri-
aatteet uudistetaan ja kerataan yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Uudistuksen taustalla on pyrki-
mys avoimuuteen ja maanomistajien tasapuoliseen kohteluun. Periaatteiden kerdystyo on par-

haillaan k&ynnissa ja ne julkaistaan syksyn 2014 aikana.
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5.2 Espoon Suurpelto: tarina yhdesta kaavoitusprosessista

Suurpellon kaavoitusprosessin kautta tarkastellaan kuinka osallisuuden ja PPP-yhteistyon
yhteensovittamisessa on onnistuttu Espoossa. Analyysi koostuu kaavoitusprosessin yleisesta
kuvauksesta, maankayttosopimusten laadintaprosessista, kumppanuussuhteiden muodostumi-
sesta ja asukasosallisuuden roolista. Lopuksi my6s tarkastellaan miltd 2010-luvun Suurpelto
nayttaa.

5.2.1 Alussa oli tie

Suurpellon kehittamisen tarve alkoi konkreettisesti Kehd 11:n valmistumisesta vuonna 2000.
Alue oli kiinnostanut Espoon kaupunkia keskeisen sijaintinsa vuoksi aina 1970-luvun lopulta
saakka. Keha Il:n valmistuminen loi edellytyksia tiivistdd kaupunkia ja ottaa uusia rakenta-
mattomia alueita mukaan tédydentdméan jo olemassa olevaa kaupunkirakennetta. 1990-luvun
lopun Nokian kasvunakymat ja yleinen taloudellinen noususuhdanne loi myds tarpeen uudelle

toimistorakentamiselle seké asuntotuotannolle.

Omistuksellisesti Suurpellon alue kuului padosin yksityisille maanomistajille, myés Espoon
kaupunki omisti osan suunniteltavasta alueesta. Suurpelto nayttaytyi seka kaupungin johdolle
ettd maanomistajille kiinnostavana kehittamiskohteena. Maanomistajien kannalta maanvilje-
Iyksen harjoittaminen keskella tiivistyvad Espoota ei ollut enda realistista. Espoon kaupungin
kannalta Suurpelto sijaitsi keskeiselld paikalla, jonka avulla voitaisiin vastata asuntorakenta-

misen paineisiin sekd luoda myos uutta toimistorakentamista elinkeinoelamén tarpeisiin.

Maanomistajat aktivoituivat 1990-luvun lopulla kehittdmaan Suurpellon aluetta ja palkkasivat
itselleen edustajaksi kaksi asianajajaa, joiden tehtdvana oli 10ytdd kumppaneita tulevaa suun-
nitteluprojektia varten. Vuonna 1997 maanomistajat valitsivat Arkkitehdit Tommila Oy:n
tekemaan Suurpellon kehittdmistyotd. Ennen Suurpeltoa Tommilan toimisto oli ollut mukana
kehittdmassa monia isoja suunnitteluhankkeita paakaupunkiseudulla seka muualla Suomessa.

Toimistolla oli aikaisempaa kokemusta isojen rakennusprojektien lapiviemiseksi.
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Aluksi kehittdmistarpeita nahtiin etenkin Suurpellon eteldosissa, mutta nopeasti myds poh-

joisosien alueet otettiin mukaan suunnittelupdydalle.

Suurpellon hanke sisélsi paljon haasteita. Alueen maapera oli savikkoa ja pehmeé peltomaa ei
tarjonnut parasta mahdollista lahtokohtaa rakentamiselle. Alue kuitenkin sijaitsi strategisesti
niin keskeiselld paikalla, ettd edes korkeat rakentamiskustannukset eivét olleet este hankkeel-
le. Alueen omaleimaiset piirteet tuli huomioida suunnitteluratkaisussa. Alue edusti historial-
lista kulttuurimaisemaa ja peltoalue oli itsessadn arvokas. Alueella oli vuosisatoja harjoitettu
maataloutta ja sen muuttuminen asuinlghioksi muuttaisi myos koko alueen identiteettia. Lahi-
alueen asukkaiden osallistaminen hankkeeseen néhtiin tarke&nd. Asukkaiden osallistamiseen
vaikutti paitsi maankéaytto- ja rakennuslain uudistus vuonna 2000, myo6s tietoisuus siité, ettd
asukkaiden kanssa yhteistydhon ryhtyminen véhentdisi kaavoitusvaiheiden valituksia ja pro-

sessi saataisiin nopeasti etenemaan.

Suurpeltoa alettiin visioida tietoajan puistokaupungiksi, jossa yhdistyisi kestava kehitys,
luonnonléheisyys, julkisen ja yksityisen sektorin tiivis yhteistyd, uudet teknologiat seka per-
hekeskeisyys (Tommila 2001:1). Keskeisend ajatuksena oli sijoittaa samalle alueelle seka
asuminen etta tyopaikat. Suurpellosta visioitiin aivan uudenlaista aluetta, jossa kohtaisivat
monipuoliset palvelut, uudenlaiset teknologiset ratkaisut sekd viihtyisda ja monipuolinen

asuinymparisto.

Tietoajan  puistokaupungissa toiminnot  yhdistettdisiin ~ kéavelijoille  miellyttavassa
kaupunkitilassa. Asuin- ja tydympdristot olisivat keskeinen elementti kaupunkitilaa ja ne
mya0s reunustavat sitd. Tavoitteena oli synnyttaa vilkas, eldmaé sykkiva julkinen kaupunkitila,
jossa alueen toiminnot kohtaavat. Eri toimintojen oli tarkoitus tiivistya alueen keskustassa,

jossa olisi kaupunkiyksikén sydan.

Ympardiva luonto oli oleellinen osa alueen identiteettia. Asuinalueiden limittyminen
viheralueiden kanssa seka sijoittuminen selvarajaisen puistokokonaisuuden ymparille tarjoaisi
monia harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia. Huomattava osa asunnoista olisi myds
omapihaisia. Kaupunkimaiset asuinkorttelit rakentuisivat vihreiden sisépihojen ja
puistokaistaleiden ympaérille. Asuinrakentamisessa erityistd huomiota Kkiinnitettéisiin

kestavaan kehitykseen seka ymparistoystavallisiin ratkaisuihin. (Tommila 2001: 3.)

Suurpeltoon suunniteltiin kahta kaupunkirakenteellista painopistettd. Ensimmainen muodos-
tuisi yli 30 hehtaarin laajuisesta puistoalueesta, joka soveltuisi monenlaisiin vapaa-ajan har-

rastuksiin. Uusi asuinrakentaminen reunustaisi tatd maisematilaa luonnonlaheisind omapihais-
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ten asuntojen sikermind. Asuntoratkaisujen ldhtoékohtana olivat suora yhteys ympardivaan
luontoon ja kaupunkimaiset asuntotyypit, jotka limittyisivat viheralueiden kanssa. Suurpellon
alue tarjoaisi erilaisille kayttajille ja elamantavoille raataloityja asuntoja. Yksilollisyytta
asuintarjonnassa tulisivat edustamaan eri elamanvaiheisiin sopivat asuntotyypit ja niiden op-

timaalinen suhde ymparistoon.

Kaikille kayttajille yhteisia arvoja tulisivat olemaan asuntojen luonnonldheisyys ja alueen
yhteisollisyyden korostaminen, esimerkiksi elaménkaaren mittaista asumista tukevilla ratkai-
suilla. Yksinelgjien ja pariskuntien pienemmat asunnot sijoittuisivat Puistokadun palvelujen
l&heisyyteen, lapsiperheiden asunnot taas viheralueiden harrastusmahdollisuuksien tuntu-
maan. Alueella lyhytaikaisesti asuville tarjottaisiin sopivia majoitustiloja lahelld tyo- seka
koulutuspaikkoja. Ik&antyvan véeston erityisasuminen puolestaan muodostaisi oman lisdnsa
tarjonnassa. Asuinalueen suunnittelulla haluttiin my6s tukea mahdollisuuksia tyéskennella
osittain tai kokonaan kotoa k&sin muun muassa tietoliikenneinfrastruktuurin avulla. Asuntojen
ja tyopaikkojen laheisyys mahdollistaisi tydomatkat kévellen ja lounastauot kotona perheen
parissa. Asuntojen suunnittelussa keskeisessa roolissa olisi alueen uudenlainen palveluraken-
ne, jossa mobiiliteknologia helpottaisi ostosten tekoa, asunnon yll&pitoa ja muita arjen rutiine-
ja. (Tommila 2001: 5.)

Toinen painopistealue olisi alueen keskusta — Puistokatu — jonka varrella kohtaisivat tyonteko,
tutkimustoiminta, palvelut ja koulutus sekda asuminen ja vapaa-aika. Puistokatu olisi toimin-
noiltaan monipuolinen, eldaméa sykkivé, koko alueen julkinen kaupunkitila. Puistokadun var-
ren rakennukset suunniteltaisiin ulkoiselta ilmeelt&dén ja arkkitehtuuriltaan vaihteleviksi. Alu-
een omaleimaisemmaksi elementiksi kaavailtiin niin kutsuttua "tunnisteaihetta”, keskustara-
kennusta, josta ilmenisi uuden keskustakonseptin ominaisuudet. Rakennus olisi ilmeeltaan
mieleenpainuva ja siihen sijoittuisi erilaisia julkisia ja yksityisia palveluja, kuten Kirjasto, au-
ditorio ja muita kulttuuritiloja seka mahdollisesti kuntoilu- ja viihdetiloja seka muita kaupalli-
sia palveluita. Keskusrakennuksen tarkoitus oli olla Suurpellon yhteisdllisen toiminnan keski-
piste, Suurpellon identiteettid kuvaava rakennus. Keskusrakennus tulisi toimimaan mygs in-
formaation maailmassa, viestintdkeskuksena, ja alueen tietotoimintojen avoimena kayttoliit-
tymana. Keskusrakennuksen toiminnallinen kokoonpano olisi monipuolinen sekoitus julkisia
ja yksityisia toimintoja, jotka palvelisivat alueen yhteisollista elamaa. Verkkoja ja langattomia
laitteita tukevat tietopalvelut ja palvelupisteet yhdistédisivat keskusrakennuksen laajempaan

maailmanlaajuiseen palveluverkostoon. Keskusrakennus olisi luonteeltaan avoin jarjestelma,
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joka kannustaisi alueen toimijoita yhteistyohon ja mahdollistaisi spontaanit kohtaamiset mo-
nella tasolla: fyysisesti paikalla sek& virtuaalisesti tietoverkkojen avulla. (Tommila 2001: 9.)

Keskeisena elementtind Suurpellon suunnittelussa toimi tyopaikkarakentaminen. Nokian tiivis
yhteisty0 visiovaiheessa ja vield myohemmin kaavoitustyon alkaessa mahdollisti asumisen ja
tyonteon yhdistamisen. Tarkoituksena oli tarjota tyontekijoille uudenlaisia, miellyttévia
tyoskentely-ympéristoja. Tyon ja asumisen limittyessé tydomatkat lyhenisivat ja yhteys kotiin
olisi lyhyt. Tavoitteena oli parantaa asukkaiden arjen sujumista ja tehda alueesta kompakti
kokonaisuus.  TyoOpaikkakorttelit ~ tulisivat  sijaitsemaan  Keha 1l:n  varressa.
Toimistorakennukset suojaisivat asuinaluetta kehatieltd tulevalta melulta ja olisivat
yhteydessé toisella puolella alkavaan kaarevaan kaupunkitilaan. Korttelien rakenne tulisi
noudattamaan niin sanottua Innokampus-konseptia. Konseptin mukaan Kkorttelit koostuisivat
muuntojoustavista ja rationaalisista toimistoyksikoistd, jotka liitettéisiin sisayhteydella
toisiinsa. Toimistoyksikdihin sijoitettaisiin varsinaista tyotilaa ja toimistotyon oheistilat kuten
ruokala-ravintolat, kahviot ja terveys- ja kuntoilutilat, olisi sijoitettu katutasoon. Palvelut
olisivat talloin kaikkien alueella asuvien kaytdssé. Innokampuksen l&heisyyteen olisi myos
mahdollista sijoittaa monipuolisia kaupallisia ja julkisia palveluita. Taten tyopaikka-alue tulisi
olemaan kiintedsséd vuorovaikutuksessa ympérodivan kaupunkirakenteen kanssa. (Tommila:
11)

Toteutuskonseptin keskeinen elementti oli kumppanuussuhteiden muodostaminen julkisen ja
yksityisen sektorin vélille sekd asukkaiden varhainen osallistaminen suunnitteluprosessiin.
Olennaista oli ottaa yritysten tarpeet huomioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mutta
myos lahiasukkaiden mielipiteiden huomioiminen nahtiin tarkeédnd. Espoon kaupunki perusti

2000-luvun alussa niin kutsutun visioryhman, joka koostui laajasta joukosta toimijoita.

Asukasosallistamista varten perustettiin oma tyoryhma — asukasyhteistydoryhma — joka toimi
samanaikaisesti visioryhmén rinnalla. Elinkeinoeldamén tarpeet tulivat ndin edustetuksi
visioryhméssd ja lahialueiden asukkaiden ndkemykset puolestaan Asuntosaation
organisoimassa asukasyhteistydoryhmassa. \Vuorovaikutukseen ndiden ryhmien vélilla
pyrittiin. Asuntoséaatio otti vetovastuun asukasyhteistydéryhmastd, samalla kuin heidan edusta-
jansa osallistui myds visioryhman toimintaan. Tarkoituksena oli, ettd asukasyhteistyéryhman
nakemykset tulisivat myods huomioiduksi visioryhméssa. Vuorovaikutteisen prosessin kautta
turvattiin  se, ettd asukkaiden nakemykset tulivat edustetuksi jo ennen virallisen

kaavaprosessin alkua.
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5.2.2 Osayleiskaavoitus ja kaavaprosessi

Osayleiskaavaty0 aloitettiin Suurpellon alueella vuonna 1999 (Espoo 2002 a). Espoon etela-
osien yleiskaavatyota oli tehty jo aikaisemmin, mutta sen ei ndhty edistyvan niin nopeasti
kuin Suurpelto-hanke olisi vaatinut. Alueella aloitettiin Suurpelto—Keha 11:n osayleiskaava-
ty0, jota melko nopeasti alettiin laatia Suurpellon suunnitteluprosessia varten.

Aivan kaavoitustyon aluksi kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa ei ollut suuria odotuksia alu-
een suhteen. Suurpelto oli aikaisemmin ollut maatalouskayttéon varattua maata. Alueelle oli
luonnosteltu teollisuuskayttoon soveltuvaa kaavaa, mutta sitd ei ikina viety eteenpdin. Keha
I1:n valmistuttua Suurpelto alettiin ndhd& strategisesti kiinnostavana suunnittelukohteena ja
kaupungin suunnitteluorganisaatiossa tydskenteleva suunnittelija muistaakin joidenkin kau-
pallisten toimijoiden olleen kiinnostuneita alueen potentiaalista. Aikaisemmin myo6s kaupan
suuryksikoiden sijoittumista alueelle pohdittiin, mutta suunnitelmat olivat kaatuneet ymparis-
toministerion véliintuloon. Ensimmaisissé osayleiskaavaa koskevissa kokouksissa 1990-luvun
lopussa tekninen toimi hahmotteli alueesta teknista varikkoaluetta, eivétka tavoitteet alueen

kehittamiseksi olleet korkealla.

Espoon suunnitteluorganisaatiossa tydskennellyt suunnittelija muisteli haastattelussa, etta

yleiskaavatyéhon liittyi alussa haasteita:

"Yleensa yleiskaavaty® on sellaista porukassa tekemista. Tollanen osayleiskaava
on iso projekti, se oli aika janna. Siina oli haasteita, esimerkiksi sellainen, etta
yleiskaavayksikolla ei ollut kokemusta sellaisesta [osayleiskaavasta]. Vanhat
osayleiskaavat olivat asemakaavayksikon tekemid. Aikaisemmin ndita oli tehty
asemakaava -yksikossa. Siella oli tallainen selkee hierarkia kaupungilla, kuka

tekee minkakin tasoisia suunnitelmia."

Haasteita yleiskaavatyon aloittamisessa syntyi myds lainsdéaddnnén muutosten vuoksi. Kaava-
tyo aloitettiin vanhan rakennuslain aikaan, ja maankaytto- ja rakennuslain voimaanastuminen
aiheutti muutoksia kaavaprosessiin. Asukkaiden osallistumisesta ei ollut kokemusta, ja késitys
siitd mitd osallisuudella oikeastaan tarkoitettiin, ei ollut selva. Ajateltiin, ettd vahintaan voitai-
siin edetd niin kuin ennenkin. Lainsdddanndn muuttuminen toi my0s konkreettista painetta

kaavatydskentelyyn. Osayleiskaavan tavoiteohjelma tuli saada nopealla aikataululla valmiiksi.
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Osayleiskaavan tarkoituksena oli aluksi keskittyd vain alueen eteldosiin, mutta nopeasti alet-
tiin pohtia my06s sitd, kuinka liittdd Suurpellon alue ympardivaén kaupunkirakenteeseen, Es-
poon keskukseen ja Tuomarilaan sek& kuinka alueen pohjoisosaa tulisi kehittd4. Suunnittelu-
tyota vaikeutti kuitenkin se, ettd osalle suunnittelualueesta oli jo vahvistettu asemakaavoja ja
niiden painoarvo oli kaavahierarkian mukaisesti painavampi. Y leiskaavoituksessa tyoskennel-
leen suunnittelijan mukaan tehty asemakaavoitus asetti haasteita yleiskaavatyoskentelylle.

Esimerkiksi Keh& I1:n liittymapaikat oli asemakaavoituksella juuri ennen osayleiskaavatyota
vahvistettu ja niitd ei prosessin vuoksi haluttu lahted endd muuttamaan. Tdéméa hankaloitti rat-
kaisuja, joita yleispiirteiselld kaavoituksella tavallisesti pyritaan ratkaisemaan: kuinka paljon
eteld ja pohjoinen suunnittelualueella painottuvat ja mitk& olisivat Kehd Il:n oikeat liittyma-
paikat. Kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa nahtiin, ettd alueen suunnittelu asemakaava ker-

rallaan heikensi yleispiirteisen suunnittelun merkitysta.

Melko nopeasti osayleiskaavoituksen kéynnistyttya keskusteluja Suurpelto-hankkeesta — siina
muodossa kuin Arkkitehdit Tommila Oy oli sitd hahmotellut — alkoi valittyd myos kaupunki-
suunnitteluorganisaatiolle. Suunnittelijoille muodostui kasitys siitd, ettd pitkélle edenneité
keskusteluita kaupungin johdon, maanomistajien edustajien seka rakennuttajien kesken oli
kéayty. Néiden epavirallisten keskusteluiden luonne ja sitovuus jéi rivisuunnittelijalle kuiten-
kin epaselvaksi. Osayleiskaavoituksessa tyoskennellyt suunnittelija koki, ettd virkatyéna Es-
poon kaupungilta tulleen suunnittelun maaré oli hyvin epéselva. Virallisesti kaavahanke alkaa
yleensa siitd kun kaavoituksen aloittamisesta paatetaan, mutta jo ennen kaavoituksen virallista
aloittamista, melko tarkkoja suuntaviivoja alkoi hahmottua. Yksityisen toimijoiden tekemét
suunnitelmat nayttaytyivat suunnittelijan mukaan houkuttelevampina kuin virkamiesten te-

kemd tyo.

Arkkitehdit Tommila Oy laati samaan aikaan osayleiskaavavaihtoehtoa alueelle. Niin kutsuttu
Tommilan vaihtoehto noudatti visiossa esiteltyd pohjaa ja sen tarkoituksena oli eritella Suur-
pellon yleispiirteistd maankayttod. Haastatteluissa ilmeni, etta naita kahta osayleiskaavasuun-
nitelmaa tehtiin eri tahoilla. Informaatio-ongelmat koskivat erityisesti kaupunkisuunnitteluor-
ganisaatiota ja kumppaneiden tekemdaa osayleiskaavatydtd. Kumppaneiden tekemé kaavatyo
oli yhteydessé Suurpeltoprojektiin sekd kaupungin visioryhmaén. Laadituissa haastatteluissa
sekd yksityisen sektorin edustajat ettd kaupungin virkamiehet nakivét, ettd virkamiesvalmis-

teinen kaava jai erilleen muusta tekeilla olevasta suunnittelutydsta.
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Kaupunkisuunnitteluorganisaatiosta tuli haastatteluissa seka Kriittisia ettd ymmartavaisia aa-
nenpainoja maanomistajan konsultin osallistumisesta osayleiskaavaty6hon. Asiaan positiivi-
sesti suhtautuvat kaupungin tyontekijat nakivéat, ettd néin ison hankkeen suunnittelu oli kau-
punkisuunnittelukeskukselle ponnistus ja resurssien puute kuntahallinnossa oli yleinen huo-
lenaihe. Yksityisten toimijoiden aktiivisuus nahtiin ymmarrettavand, koska alue oli suurim-
maksi osaksi yksityisten maanomistajien omistuksessa. Kaksi haastateltua suunnittelijaa naki,
ettd paaasia oli se, ettd suunnitelmat olivat kaupungin lahtokohtien mukaisia ja ne palvelisivat
yleisté etua.

Kriittiset 4dnenpainot puolestaan liittyivat siihen, ettd yksityisen tekemat suunnitelmat néyt-
taytyivét lahtokohtaisesti houkuttelevampina ja kaupungin johdon luottamus omiin virkamie-
hiinsd vaikutti huonolta. Erityistd kritiikkid sai osakseen se, ettd yksi konsulttitoimisto sai
etuoikeutetun aseman osayleiskaavan laadinnassa. Téata kritiikkia vahvisti viela se, ettd kaava-
konsultti edusti myds maanomistajaa. Suunnitelmia ei nahty yhteismitallisina ja niisté pystyi
nakemaan, ettd ne olivat perdisin eri lahteistd. Haastattelussa kaupungin organisaatiossa tyos-
kennellyt suunnittelija oli sitd mieltd, etta tallaisessa tapauksessa myds varjokaavan tai minké
tahansa muun ulkopuolisen tahon suunnitelman olisi pitdnyt olla mahdollista tulla mukaan
tarkasteluun. Néité eri vaihtoehtoja olisi voitu tasapuolisesti vertailla keskenéén, ja valita pa-

ras vaihtoehto.

Kevéalla 2003 osayleiskaavaehdotukset asetettiin nahtaville: kaupunkisuunnittelukeskuksen
laatima vaihtoehto ja Arkkitehdit Tommila Oy:n laatima vaihtoehto. Kaupunkisuunnittelulau-
takunta hyvaksyi Arkkitehdit Tommila Oy:n laatiman osayleiskaavan 31.3.2005 ja kaupun-
ginhallitus 24.5.2005. (Espoo 2006 b: 26.)

Suurpelto-Keha Il:n osayleiskaavatyd alkoi ohjata kdytdnndn suunnittelua. Vaikka ennen
virallista suunnitteluprosessia suunnitelmia ja luonnoksia oli tehty, ne pyrittiin pitdméén
suunnitteluratkaisuiltaan niin avoimina kuin mahdollista. Arkkitehdit Tommila Oy teki use-
ampia muutosehdotuksia ja suunnitelma muotoutui hiljalleen yhteistydssa eri tahojen kanssa.
Asuntosaation vetdma asukasosallisuustyéryhma kokoontui saanndllisesti, ja sieltd tulevat
ideat ja kommentit pyrittiin huomioimaan osayleiskaavatydssad. Ryhma oli aktiivisessa vuoro-
vaikutuksessa kaupunginjohtaja Marketta Kokkosen johtaman visioryhméan kanssa. Arkkiteh-
dit Tommila Oy taas toimi suunnitteluprosessissa kaytdnnon toteuttajana ja laati suunnitelmia

sitd mukaan kun niitd alkoi syntya.
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Suurpellon—-Keha 11:n osayleiskaavaa ei kuitenkaan koskaan vahvistettu, vaan kaava jai ilman
oikeusvaikutusta. Samaan aikaan Espoon eteldosien yleiskaava oli alkanut edetd, ja kahden
paallekkaisen osayleiskaavan viemisté viralliseen kasittelyyn ei nahty jarkevana. Suunnittelu-
ratkaisut, joita Suurpelto—Keha I1:n osayleiskaavaan oli tehty, siirrettiin sellaisinaan Espoon
eteldosien yleiskaavaan. Kaava sai lainvoiman vuonna 2010. Asemakaavat Suurpellon kaava-
alueille puolestaan hyvéksyttiin 2006 samoin kuin alueen maankayttosopimukset. Kaupungin
kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa kuitenkin néhtiin, ettd vaikka alueelle ei ollut saatu lain-
voimasta osayleiskaavaa, se ei haitannut Suurpellon suunnittelun eteenpdin viemista. Néahtiin,
ettd osayleiskaava oli jo niin pitkalla hallinnollisessa kasittelyssa, ettd luottamushenkil6ille oli
syntynyt kasitys siitd mité alueelle on tulossa. Osayleiskaavan ja asemakaavojen rinnakkainen
valmistelu Kirjattiin esiin myos asemakaavoihin, ja Suurpeltoa alettiin toteuttaa pala kerral-
laan. Kaavahierarkiasta joustettiin, jotta Suurpellon suunnittelu ei viivastyisi.

Osayleiskaavan puuttumisella oli kuitenkin joitain vaikutuksia suunnittelutydhon. Yleispii-
reisté suunnittelua ohjasi visio, joka oli koko hankkeen ydin. Vision l&htokohdat heijastuivat
osayleiskaavaan, mutta ne virallistettiin vasta 2010, kun Etela-Espoon osayleiskaava vahvistui
(Espoo 2010). Asemakaavavaiheessa yleiskaavoituksen periaatteet tulivat kuitenkin selviksi,
koska yleiskaavaty6 oli edennyt niin pitkélle Suurpellon osalta. Tosiasiallisesti osayleiskaava

ohjasi suunnittelua, vaikkakaan se ei ollut juridisesti sitova.

Osayleiskaavoitus- ja asemakaavoitusvaihe limittyivat suunnittelutydssé yhteen. Esimerkiksi
Asuntosaation edustaja muisteli haastattelussa, ettd osallisuustyoryhmassé ei osayleiskaavoi-
tusta eritelty asemakaavoituksesta, vaan ne olivat yhtd samaa prosessia molemmat. Asema-
kaavat syntyivét puhtaasti osayleiskaavan pohjalta. Asemakaavoituksen luonteeseen liittyen
niissa otettiin kantaa vain yksityiskohtiin, muun muassa mitoitukseen, asuntojen ja julkisten

tilojen sijaintiin seka rakennustapaan ja materiaalivalintoihin.

Asemakaavavaiheessa Suurpellon suunnittelualue pilkottiin pienemmiksi osa-alueiksi. Alu-
eelle muodostui seitsemén asemakaava-aluetta, joita lahdettiin viemaan eteenpdin. Rakenta-
minen aloitettiin Suurpellon eteldisimmista osista: Suurpelto | & Il:sta (liitteet 1, 2 ja 3).
Isoissa rakentamishankkeissa on varsin tavallista pilkkoa suunnittelukohde pienemmiksi osa-
kokonaisuuksiksi. Haastatteluissa myds ilmeni erilaisia syita taman tyyppiseen menettelyyn.
Suurpelto-projektissa nahtiin, ettd prosessin pitdminen kaynnissa oli tarkeata ja yhtena motii-
vina kaava-alueen pirstoutumiseen nahtiinkin siten saavutettu riskienhallinta: Vaikka jollain

alueella kaavoitus ja rakentaminen hidastuisivat, niin se ei heijastuisi koko alueeseen. Toisaal-
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la voitaisiin edetd normaalisti, ja hanke ei misséan vaiheessa pyséhtyisi kokonaan. Oman rea-
liteettinsa muodostivat myds maankéyttosopimukset, joita oli jarkevéaé tehda osissa rakenta-
misen edistyessa.

Kaava-alueita Suurpelto I- ja Il:sta alettiin viedd ensimmaisind eteenpdin. Niitd valmisteltiin
yhtéaikaisesti ja ne myds hyvaksyttiin samassa kaupunginvaltuuston kokouksessa vuonna
2006. Suurpelto I:n asemakaava oli ensimmainen asemakaavoitettava alue Suurpellosta.
Suunnittelualue oli tasaista rakentamatonta pelto- ja metsdmaata. Peltoaukea oli osa laajem-
paa, vuosisataista kulttuurimaisemaa, joka jatkui pohjoisessa Turunvéylan tuntumaan. Etelés-
sé alue rajautui metséisiin mékialueisiin. (Espoo 2006 a: 8.) Suunnittelualueen kokonaispinta-
ala kasitti 63 hehtaarin alueen, jonka kokonaisrakennusoikeus oli 459 000 k-m2. Alueelle oli
tarkoitus tulla yhdistettya asuin-, liike-, toimisto-, ja palvelurakennusten kerrosalaa seka eri-
tyyppisté asuntokerrosalaa. Suurpelto I:n asukasméaraksi oli arvioitu 3000 ja tyopaikkamaa-
raksi 7000. (Espoo 2006 a: 4.)

Suunnittelualue kasitti osayleiskaavan keskeisintd, tehokkainta rakentamisen aluetta. Toimiti-
larakentaminen oli tarkoitus sijoittaa nakyvalle paikalle Keha 11:n varteen, jolloin se olisi lii-
kenteellisesti paremmin tavoitettavissa. Puolestaan itésivuiltaan kaareva kaupunkitila oli kaa-
vassa rajattu selkeédksi kokonaisuudeksi asuin- ja liikerakennuksilla, joiden kivijaloissa olisi
palvelu-, liike- ja ty6tiloja. Kaupunkikuvallisesti tarked sisdantulokortteli Kehd I1:n suunnasta
oli varattu julkisten ja yksityisten palveluiden yhdistelmélle. Asemakaavan pohjoisosaan sijoi-
tettaisiin paivéakotikortteli seké opetustoimen kortteli, joihin olisi my6s mahdollista sijoittaa
asukaspuiston tilat. Erityistd huomiota Kiinnitettaisiin rakennusten sijoitteluun siten, etta
muodostuisi mahdollisimman luonteva vuoropuhelu uudisrakennettavan alueen, historiallises-
ti merkittavan kulttuurimaiseman seké vaihtelevien avoimien maisematilojen valilla. (Espoo
2006 a: 13-14.)

Suurpelto 11 sijoittui Suurpelto I:n eteldpuolelle. Kaava-alue 11 oli Suurpellon eteldisin alue ja
se oli rakenteellinen osa Suurpelto I:std. Kaavojen samanaikainen valmistelu oli tarkoituk-
senmukaista kokonaisuuden kannalta. Aluetta rajasi lounaasta Ruduksenmaki ja kaakossa
Lystinméen kallioiset méenrinteet. Alueen keskella kohosi Kokinmaki. Suunnittelualueen
kokonaispinta-ala oli noin 27 hehtaaria ja kokonaisrakennusoikeus 118 000 k-mz2, josta asun-
tokerrosalaa noin 57 000 k-m? ja julkisten palveluiden kerrosalaa noin 4600 k-m2. Suurpelto
I1:n asukasmaaréksi oli arvioitu noin 1300. Tydpaikkoja alue tulisi tarjoamaan noin 1400
henkildlle. (Espoo 2006 b: 5, 8.)
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Alueen perustavoite oli tarjota puutarhakaupunkimaista ymparistoa erilaisille asuntotyypeille.
Erityisesti lasten ja nuorten tarpeet haluttiin ottaa huomioon. Tavoitteena oli yhteisollisyyden
vahvistaminen liittdmalla asuminen, koulutus ja ty6 laadukkaaseen vapaa-aikaan. Asuntorat-
kaisuissa mahdollistettiin asumisen ja tyon yhdistdminen. Asunnoissa pyrittiin ottamaan huo-
mioon mobiiliteknologian vaatimukset, erityisesti nettikauppa ja sen vaatimat uudet tilat
asunnoissa. Asemakaava-alueelle sijoittui myods asuntopdivakotivaraus seka Y-kortteli, joka
tulisi mahdollisesti opetus- ja kulttuuritoimen kayttoon. (Espoo 2006 b: 11.)

Suurpelto I:sté ja 11:sté oli tarkoitus tulla vaihteleva alue, joka koostui monipuolisista yksityi-
sistd ja julkisista palveluista, tyopaikoista sekd erilaisista asumisen ratkaisuista. Suurpelto I:n
painopiste oli toimitilarakentamisessa seka opetustoimen tilojen rakentamisessa. Suurpelto

[1:n painopiste oli puolestaan asuntorakentamisessa.

Suurpelto I:n alueella asemakaavoituksen painopiste keskittyi vahvasti Nokian lasndoloon.
Voimakkaasti kasvavan Nokian sijoittuminen alueelle mahdollistaisi asumisen ja tyopaikko-
jen yhdistdmisen. Maanomistajien edustaja ja Nokia olivat jo hyvin varhaisessa vaiheessa
kayneet keskusteluja yhteistyosta. Keskusteluja oli kayty sek& Tommilan toimiston sekd Real
Projektin kanssa. Real Projekti oli toinen alueen konsulteista, joka oli solmimassa yhteyksia
Nokiaan. Kaupungin tultua mukaan neuvotteluihin keskusteluja oli jatkettu ja Nokian kanssa
laadittiin yhteisty6sopimus. Sopimuksessa olivat mukana maanomistajien edustajat, Asun-
tosaatio sekd kaupunki. Sopimuksen tarkoituksena oli tehda alueen kehittamisty6ta yhdessa.
Nokian kaikesta rakentamisesta vastasi Pertti Rantanen, joka toimi Nokian kiinteistéjohtajana.
Hén oli alusta asti aktiivinen osapuoli Suurpellon ideoinnissa ja visioinnissa. Ndin erds kump-

paneista muistelee Nokian roolia Suurpellon suunnittelussa:

"Kun lahdettiin liikkeelle, Nokia oli kaikista voimakkain toimija, se oli kaikista
vahvin 1990-luvun loppupuolella, ja viela enemman 2000-luvun alussa. Tarkoi-
tus oli sijoittaa Nokian toiminnot niin, etté ne sijaitsisivat Keilaniemessa, Kara-
kalliossa ja Suurpellossa. Suurpelto olisi ndiden valissa ja oli tarkoitus kehittéa

tallaiset 'Nokian kampukset' ja tammdiset. Se oli kovin suuri tekija."

2000-luvulle tultaessa Nokian strategia alkoi kuitenkin kansainvalistyé ja toiminnan painopis-
teet muuttua. Oman haasteensa asetti myds kaavoituksen hitaus suhteessa ympérdivan yhteis-
kunnan muutoksen nopeuteen. Nopeasti uuden vuosituhannen ensimmaisind vuosina alkoi
kéayda selvaksi, ettei Nokia tulisikaan alueelle. Haastattelussa erés yksityisen sektorin edustaja

muistelee Nokian poisjaantia seuraavasti:
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"Nokia alkoi sitten muuttumaan, tuli amerikkalaisia johtajia, joka vei yksikon
Dallasiin ja Nokian elokuvateatterit tehtiin USA:han. Se ei mennyt niin kuin No-
kia vuonna 1997 néki, ja sitten kun saatiin vasta 2006 kaavat valmiiksi. Té& on
tallaista."

Toinen haastateltava, joka my0s edusti yksityistd sektoria, naki keskeisend Nokian muutok-
sen. Suomalaiset johtajat vaihtuivat ulkomaisiin, yrityksen strategia alkoi muuttua. Haastatel-
tava kuitenkin uskoi, ettd Nokiassa oltiin pitk&&n tosissaan Suurpellon suhteen:

"Rantasen Pertti, joka toimi silloin Nokian kiinteistdjohtajana, jai elakkeelle.
Sen jalkeen juttelin Kallasvuon kanssa, niin kylla han vakavasti siihen suhtautui.
Enk& epdile sita yhtaan. Sen jalkeen tuli kansainvélinen kiinteistjohtaja ja stra-
tegia muuttui. Politilkka muuttui myos kiinteistbomistamisessa, minne niita

[toimistotaloja] sitten sijoitetaan.”

Asemakaavat saivat lainvoiman vuonna 2006 samoin kuin kaava-alueisiin liittyvat maankéyt-
tosopimukset. 2000-luvun ensimmaisind vuosina oli k&ynyt selvéksi, ettei Nokia investoisi
alueelle vaan jaisi pois hankkeesta. Asemakaavoja vietiin kuitenkin vanhojen suunnitelmien
pohjalta eteenpdin ja tullessaan voimaan ne olivat jo valmiiksi vanhentuneita. Haastatteluissa
yhtend syyna télle menettelyille ilmeni kaavoituskoneiston raskaus ja sen kautta uhka koko

hankkeen viivastymiselle:

"Ennen kuin kaava tuli lainvoimaiseksi, me tiedettiin, ettei Nokia sinne tule.
Kaavoitusjarjestelma on niin kasittamattoman raskas. Ei ollut varaa keskeyttaa
kaavaprosessia, koska sitten ei olisi ollut mitédan. Sitten otettiin se valmiiksi
vanhentunut kaava lainvoimaiseksi, jotta voitiin sitd lahted muuttamaan. Se pro-

sessi kesti yhdeksan vuotta."

Nokian lasndolo kumppanina kesti alueella ainakin vuoteen 2005 asti. Kaikille osapuolille oli
kuitenkin kaynyt selvéksi, ettei Nokia tulisi toteuttajaosapuoleksi alueelle. Maankéyttosopi-
musneuvotteluissa Nokia ei tiettavasti ollut mukana ollenkaan, vaan sopimussuhde jai alueen
kehittdmissopimustasolle. Asemakaavat vietiin kuitenkin aloitetussa prosessissa loppuun ja

alueen rakentaminen aloitettiin vuonna 2007.
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5.2.3 Maankayttosopimukset ja Suurpellon sopimusmalli

2000-luvun alussa Suurpellon suunnitteluhanketta alettiin vieda samaan aikaan eteenpdin kun
uusi maankayttod- ja rakennuslaki astui voimaan. Suurpellossa onkin péasty luomaan maan-
kayttosopimuksiin liittyvad kaytantod. 2000-luvun alussa maankéyttdsopimukset olivat nykyi-
sessd muodossaan uusi tyokalu maankayton suunnittelussa ja kokemusta niiden solmimisesta
ei ollut. Suurpellon maanké&yttosopimusprosessi olikin pitkd ja vaikea. Sopimusneuvottelut
kestivat yhteensd kolme vuotta ja vuonna 2006 sopimukset hyvéksyttiin samanaikaisesti ase-

makaavojen kanssa.

Vuonna 2004 Suurpellon maankayttdsopimuksia alettiin laatia alueelle. Ensimmadiset sopi-
mukset solmittiin asemakaava-alueille I ja Il. Sopimukset tehtiin samanaikaisesti asemakaa-
voituksen edetessd. Maankayttosopimusta ei ole luvallista laatia ennen kuin alue on asema-
kaavoitettu. Osallisten tiedonsaantioikeus on turvattava, ja keskeisessa asemassa on, etta ase-
maakaava luonnos- tai ehdotus on ollut nahtavilla ennen kuin julkinen ja yksityinen sektori
tekevat sitovia sopimuksia maankéyttomaksuista ja sitd kautta myos suunnittelun reunaeh-
doista. Kuntalaisten tulisi saada vaikuttaa kaavaan osallistumis- ja arviointimenettelyn kautta
ennen kuin maanomistajan kanssa tehdaan maankayttésopimus, johon tiivistyy kaavan talou-
dellinen ulottuvuus. Tyypillisesti ndmé kaksi prosessia kulkevat rinta rinnan. Sopimukset teh-
daan talléin kuitenkin kaavan suhteen ehdollisina siten, ettd niiden vaikutukset syntyvét vain,
jos kaava tulee voimaan. Suurpellossa sekd asemakaavat ettd maankayttosopimukset hyvak-

syttiin samassa kokouksessa, perakkaisina asiakohtina.

Maankayttosopimuksessa sovitaan maksuista seké velvoitteista, joita yksityiselle maanomista-
jalle sopimuksesta koituu. Sopimus voi sisaltdd monenlaisia taloudellisia velvoitteita, mutta
myods ympariston laatuun liittyvia yksityiskohtia. Maankayttésopimuksessa méaaritellaén usein
my0ds missa aikataulussa rakentaminen on aloitettava seka saatettava loppuun. Maanomistaja
maksaa jokaisesta kerrosneliometristd sovitun hinnan. Kaavoitusprosessi nostaa maan hintaa
ja kunta leikkaa oman osansa pois maankéayttomaksujen kautta. Maankayttomaksujen avulla

on tarkoitus kustantaa alueelle tuleva infrastruktuuri.

Suurpellon maankayttosopimusmenettely sisalsi usean kiinnostavan piirteen. Ensinnékin
Suurpellon maankayttomaksut kotoutettiin niin kutsuttuun taseyksikk6on. Espoon kaupunkKi

perusti Suurpellon maankayttomaksuille oman taseyksikon, jonne maksettiin kaikki maan-
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kéayttomaksut. Taseyksikosta Espoon kaupunki pystyi maksamaan kaikki kustannukset, joita
sille Suurpellon rakennusprojektista koituu.

Haastatteluissa ilmeni, ettd taseyksikko perustettiin kahdesta eri syystd. Ensinnakin, taseyksi-
kon avulla pystyttiin kontrolloimaan sit4, kuinka paljon Suurpellon rakentaminen kokonai-
suudessaan maksaisi. Taseyksikon kautta kulujen seuraaminen oli seké kansalaisille ettd poli-
tiikoille helpompaa, ja se toi avoimuutta koko hankkeen talouteen. Toiseksi, kaupungin in-
tresseissé oli pitdd maankayttomaksut erillddn kaupungin muusta budjetista. Tdmé& menettely
toimi motivointitekijdnd sopimusneuvotteluissa, jotta maanomistajat nakisivat, ettd heidén

maksamansa maankayttomaksut kohdistuisivat siihen, mihin ne on tarkoitettukin.

Taseyksikko pidettiin kaupungin Kirjanpidosta erilldan: silla oli oma tuloslaskelma ja oma
tase. Taseyksikkomalli perustettiin Suurpeltohanketta varten ja se oli ensimmainen laatuaan
Suomessa. Yksikko perustettiin Suurpeltoon vuonna 2006, samaan aikaan kuin maankaytto-
sopimukset hyvaksyttiin. Myohemmin taseyksikoitd on perustettu muihin projekteihin Es-
poossa ja mallia on hyddynnetty myés muualla Suomessa. Taseyksikkd on toiminut yhtena
Suurpelto-projektin johtamisen tyokaluna. Sen avulla on voitu selkeyttdd taloudellisesti mo-

nimutkaista prosessia ja se on tehnyt hankkeesta omalta osaltaan hallittavamman.

Espoon johdolle tehdyissa haastatteluissa ilmeni, etté taseyksikon yksi paafunktio oli suunnit-
telu- ja toteutusbudjetin seuraaminen: kuinka paljon todellisuudessa 10 000 asukkaan asuinla-
hion rakentaminen maksaa. Nahtiin tarkeéksi, ettei veronmaksajille muodostuisi ylimaaraisia
kustannuksia, vaan yksityinen sektori kantaisi taloudellisen vastuun suunnittelu- ja infrastruk-
tuurikustannuksista seka palveluiden kustannuksista. Tamén linjan taustalla voi néhda kunta-
talouden muutokset ja resurssien niukkuuden. Nain erds Espoon johtoon kuuluva haastatelta-

va kuvaa valittua strategiaa:

"Kuntien talous huononee ja huononee koko ajan. Ei ainakaan parane. Ja siihen
PPP-malliin joudutaan koko ajan enemman, koska veronmaksajalla ei ole rahaa
olla se paavastuullinen maksaja. Kaikki ei voi kulkea veronmaksajan kautta,
vaan pitdisi saada markkinat hoitamaan naita asioita. Tama on tavallaan niin
kuin sitd. Tahan PPP-malliin joudutaan joka tapauksessa. Hyva, etta sita on nyt
vahan harjoiteltu. Ei voida palata enaa siihen mitd 90-luvulla viela oli, etta
kaikki kulki veronmaksajan kassan kautta. Kunnallistekniikasta ei verovaroilla

rahoiteta enaa kuin puolet.”
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Maankayttosopimuksista alettiin jo 2000-luvun alussa keskustella, mutta konkreettisesti so-
pimusneuvotteluita alettiin kdyda vuoden 2004 paikkeilla. Neuvottelut kestivat kokonaisuu-
dessaan kolme vuotta.

Maankayttdsopimusneuvotteluille on ominaista, ettid ne kestavat pitk&dan. Yksi syy on aikaa
vieva kaavoitusprosessi. On tavanomaista, ettd maankayttosopimusneuvotteluita kaydaan sa-
manaikaisesti asemakaavoituksen edistyessa. Toinen syy on sopimusprosessin luonne: aikaa
on kaytettava tarvittava maarg, jotta molempia osapuolia tyydyttdva ratkaisu saadaan sovittua.
Haastattelussa sopimusprosessiin kdytettyé aikaa kuvattiin seuraavasti:

"Nopeasti saa kaupungin kannalta huonon sopimuksen. Sit& ei kannata tehda
pikavauhtia. Usein se on niin, etté kuka siin& ensiksi periksi antaa."

Sopimusneuvottelut kysyvét sitkeyttd ja hyvan sopimuksen aikaansaamiseksi on kaytettava
aikaa, mutta Suurpellon kohdalla sopimusneuvottelut pitkittyivat myds muista syistd. Espoon
kaupungilta nimettiin kolme toisiinsa kytkeytyvaa syytd, jotka pidensivét entisestdédn neuvot-
teluita: maankayttdmaksujen suuruus, Nokian vetdytyminen hankkeesta ja alkava matalasuh-

danne.

Maankayttomaksujen suuruudesta ja kattavuudesta kaytiin pitkallisia keskusteluja. Kokemus-
ta nykyisenlaisten maankayttosopimusten laatimisesta ei ollut. Espoon kaupunki l&hti neuvot-
teluihin silta pohjalta, ettd mikali yksityinen sektori haluaa toteuttaa Suurpellon alueen, heidan

on my6s kustannettava infrastruktuurikustannukset seka palvelut alueelle.

Aluerakentamishankkeissa on hyvin tavallista, ettd maanomistaja maksaa infrastruktuurikulut,
mutta palveluiden kustantaminen ei ole ollut tavallista. Palvelurakentamisen osalta sopimuk-
siin sisallytettiin vaatimukset koulujen, péivéakotien ja asukaspuistojen suunnittelukustannuk-
sista seka toteuttamisesta. Myds sosiaali- ja terveyspalveluiden seka opetus- ja kulttuuripalve-
luiden investoinnit sopimusalueen ulkopuolella otettiin huomioon. Jopa Suurpeltoon tulevan
uuden liittyman rakentaminen koitui maanomistajien maksettavaksi, vaikka yleensa ndma
kustannukset kuuluvat valtiolle. Kaupunki néki, ettd maan arvon nousu alueella tulee olemaan
niin voimakasta, ettd myds palvelut saadaan siséllytettya korvauksiin. Nokian néhtiin kattavan
kustannuksista suurimman osan. Vield sopimusneuvotteluiden alussa Nokia oli mukana neu-

votteluissa, mutta myohemmin kavi selvéksi, etta se jattaytyisi pois hankkeesta.

Kaupunki ja maanomistajat alkoivat keskustella konkreettisista korvauksista hyvin erilaisista

lahtokohdista. Ennen vuotta 2001 maanomistajat olivat puhuneet korvauksista, jotka liikkui-
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vat noin 100 markan tienoilla kerrosneliometriltd. Vuonna 2006 sopimusneuvottelut paattyi-
vét tilanteeseen, jossa maanomistajat maksoivat 240 euroa kerrosneliometriltd. Muutos korva-
usten suuruudesta oli valtava, ja suurin osa sopimusneuvotteluihin ké&ytetysta ajasta kului no-
kitteluun sopimusosapuolten vélilla. Suurimmat erimielisyydet koskivat kunnallistekniikan
kustannuksia. Suurpelto sijaitsi pehmealld, savisella maalla ja kustannusten arvioiminen oli
haastavaa. Yksi sopimusneuvotteluissa mukana ollut kaupungin edustaja muisteli prosessia

seuraavasti:

"Siitdhan oli kova kiista kun sitten semmoisessa paikassa kuin sekin. Kunnallis-
tekniikan arvioiminen sellaisen yleisen suunnitelman perusteella on aika vaikea-
ta. Yksi konsultti arvioi sen, etté se on 100 euroa kerrosneliometrilta, toinen ar-
vioi, etté se on 200 euroa. Se haitari on aikamoinen kaikenlaisilla arvioitsijoil-
lakin. Me haluttiin vetda se varman péaalle, ylakanttiin. Usein noissa yleissuun-
nitelmissa on se, ettd se kuitenkin maksaa enemman kuin on suunnitelmassa ar-
vioitu. Ja kun tavoite on, etté se ei maksa veronmaksajille mitdéan. Sen takia sit-

ten se korvamerkittiin tén taseyksikén avulla ja se kohdistuu tarkoitukseen."

Vuosien 2004-2005 vélilla ilmeni, ettd Nokia ei ottaisi osaa maankayttésopimusneuvottelui-
hin. Espoon kaupunki, Asuntosédatio ja Nokia Asset Management Oy olivat tehneet vuonna
2002 yhteistydsopimuksen, jonka turvin aluetta oli lahdetty kehittdmaéan. Kyseessa oli yhteis-
tydsopimus, jossa lausuttiin julki osapuolten tahto seka sitoutuminen alueen mahdollisimman
laadukkaaseen toteuttamiseen. Sopimuksessa oli maininta Asuntosaation ja Nokian kiinteisto-

kaupan esisopimuksista alueella, mutta sitoumus Nokian puolelta oli jatetty ehdolliseksi:

"Nokia Qyj:lla ja Asuntosaatiolla on ollut merkittava rooli kehitystydssa. Nokia
on ilmaissut myos kiinnostuksensa sijoittaa toimintojaan alueelle [...]. Nokia ja
Asuntosaatit ovat tehneet kiinteistokaupan esisopimuksia alueella, jotka toteu-
tuessaan antavat yhtidlle mahdollisuuden konkreettisesti edistda alueen korkea-

tasoista toteutumista.” (Espoo 2002 b.)

Sopimuksessa myos todettiin, ettd konkreettiset maankayttosopimukset tehtdisiin myéhemmin
asemakaavoituksen yhteydessa (Espoo 2002 b). Nokia ei kuitenkaan ikind ottanut osaa varsi-

naisiin maankayttésopimusneuvotteluihin.

Haastatteluissa ei yksiselitteisesti tullut esiin, kuinka Nokian poisjag@minen vaikutti sopimus-

neuvotteluihin. Espoon johdolle tehdyissa haastatteluissa puhuttaessa sopimusneuvotteluiden
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pitkittymisesta mainittiin vain, ettd yleiselld matalasuhdanteella ja Nokian poisjaannilla oli
oma merkityksensa sopimusneuvotteluiden venymisessa. Maankayttésopimusneuvottelut kui-
tenkin kaytiin — toimitilarakentamisen osalta — vanhentuneen asemakaavan pohjalta ja etenkin

kaava-alue 1:n toimistorakentamiseen Nokian poisjadnti vaikutti ratkaisevalla tavalla.

Vaikka Nokian vetdytyminen vaikutti myohemmin merkitykselliselld tavalla alueen lopputu-
lokseen, niin maankayttdsopimusneuvottelut sujuivat kaupungin kannalta loistavasti. Espoon
kaupunki sai kustannettua ymparistérakentamista, infrastruktuuria seké palveluita, jotka eivat
yleensa sisélly maankayttdmaksuihin. Korvaukset olivat Suomen mittakaavassa huippuluok-
kaa:

"Se tuli melkein kymmenkertaiseksi sen prosessin aikana. Koskaan Suomessa ei
oltu paasty sellaiseen sopimukseen. Meidankin parhaat oli aikaisemmin 100—
150 euroa. Suurpeltoon saatiin vield koulut ja paivakodit sinne, ja viela eri-
tasoliittyma siihen Keha l1l:lle, jonka olisi valtion kuulunut tehdd. Erinomainen
saavutus. Rahat on edelleenkin riittéanyt, vaikka on hiljentynyt ja Nokiakin l&h-
tenyt."

Hyva tulos ei syntynyt Espoolle kuitenkaan tyhjéastd, vaan neuvottelut olivat vahalla pysahtya
kokonaan ja yhteisymmarrystd ei nayttanyt 10ytyvén sopimusosapuolten valille. Viimeisena
keinona Espoo otti esiin pakkokeinot, joita tultaisiin kayttdmaéan, mikali sopimusta ei saataisi

aikaiseksi:

"Se viimeinen keino oli — ett& saatiin ne neuvottelut loppuun — oli se, etté uhat-
tiin pakkolunastaa ne maat. Meilla on aina takana se, mutta mé teetin kaupun-
gin hallituksella sellaisen paatoksen, etté jos ei, niin seuraavaksi pakkolunaste-
taan. Vaikka se tulos olisi aika sama, niin siind menisi monta vuotta, kun ei ne

siihen suostuisi ollenkaan. Ne panisi lunastuksessa hanttiin varmasti."

Pitkallisten sopimusneuvotteluiden paatteeksi maankayttosopimukset vahvistettiin ja neuvot-
telut saatiin paatdkseen 14.6.2006.

Asemakaava-alueille laadittiin eri maanomistajien kanssa yhteensa nelja Maankaytto-, kehit-
tdmis- ja yhteistydsopimusta ja kiinteiston luovutuksen esisopimusta. Kolme sopimuksista
tehtiin kuolinpesien kanssa ja yksi Kiinteistd Oy Suurpellon keskustan kanssa. Kaupunki laati

perusteiltaan samanlaiset sopimukset kaikkien sopimusosapuolten kanssa.
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Maankayttosopimuksiin Kirjattiin erilaisia tavoitteita, toimenpiteitd, yhteistoimintatapoja ja
velvollisuuksia. Sopimuksiin Kirjatut tavoitteet liittyivat alueen visioon ja toteutuskonseptiin.
Tavoitteiden toteuttamiseen liittyvat yksityiskohdat kuvattiin sopimuksessa tarkemmin kulloi-
senkin toimenpiteen yhteydesséd. Maankayttésopimukseen Kirjattiin monia eri valineitd, jolla
Espoon kaupunki voisi varmistaa riittdvan rakentamisen laadun alueella. Tallaisia tyokaluja
olivat esimerkiksi Espoon kaupungin johtoryhmd, joka seurasi, ohjasi ja kehitti alueen raken-
tumista. Johtoryhma koostui Espoon kaupungin virkamiehistd sekd alueen maanomistajista.
Ennen rakennuslupahakemuksen jattamisté rakennuttajien piti laatia kohteestaan kehittdmis-
suunnitelma luonnospiirustuksineen ja esittdd se johtoryhmalle. Kehittdmissuunnitelman
funktiona oli varmistaa, ettd rakentaminen on linjassa alueen vision ja toteutuskonseptin kans-
sa.

Sopimuksiin Kirjattiin myds yksityiskohtia rakentamisen maarastd, laadusta ja aikataulusta.
Suurpelto I:n ja I1:n asemakaavaehdotuksissa ja -muutoksissa oli noin 251 926 k-m?2 asuntora-
kentamiseen osoitettua kerrosalaa. Sopimuksessa maariteltiin, kuinka paljon kerrostaloraken-
tamiselle ja pientalorakentamiselle varataan pinta-alaa. Myds aikataulut ja sanktiot mahdolli-
sista aikatauluviivastyksista ja laatupuutteista méaariteltiin. Toimitilarakentamiselle asetettiin
sopimuksessa myos aikarajat, mutta niihin jatettiin erilaisia liennytyksia kuinka rakentamisen
aloittamista voidaan maanomistajan pyynnosté lykata ja rakentamisen viivastymisesté johtu-

via korvauksia pienentaa tai jattaa perimatta.

Sopimus piti sisalladn myos yleisten alueiden luovutuksia Espoon kaupungille. Kaupunki sai
haltuunsa alueita, jotka tulisivat virkistyskayttoon, yleisiksi parkkipaikoiksi, katualueiksi ja
torialueiksi. Maanomistajat luovuttivat alueet kaupungille vastikkeetta, vapaina kaikista Kiin-

nityksista.

Sopimuksessa madriteltiin tarkasti mihin tarkoitukseen maksetut maankéayttémaksut kéyte-
taan, eika niité saisi kayttaa sopimusalueen ulkopuolisiin alueisiin. Maankayttdémaksuksi maa-
raytyi kerrosneliometriltd 240 euroa; tastd summasta kunnallistekniikan hinnaksi muodostui

190 euroa ja rakennusten hinnaksi 50 euroa.
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5.2.4 Public Private Partnership ja kumppanuuksien verkosto

Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuusprosessi muotoutuu eri tavoilla eri suunnittelu-
hankkeissa, kuten myds kaavoitushankkeiden toteutus vaihtelee kaupunkien vélilla. Naihin
eroihin vaikuttavat paitsi kuntien erilaiset suunnittelukulttuurit ja tavat toimia, niin myos

maapolitiikka ja maanomistusolot.

Espoon kaupungin johto naki, ettd Suurpellon suunnitteluhanke oli lahtenyt liikkeelle Espoon
kaupungin halusta kehittad aluetta. Kaupungin johdon ndkemyksen mukaan myds maanomis-
tajilla oli ollut intressi alueen kehittdmiseen. Kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa suunnitteli-
joille tehdyissa haastatteluissa ilmeni, miten alue oli jo 1970-luvun lopulta saakka néhty kiin-
nostavana rakennuskohteena. Kaupungin johdolle tehdyissé haastatteluissa Suurpellon suun-
nitteluprosessin néhtiin lahteneen liikkeelle yleisestéd tarpeesta alueen kehittdmiseksi. Keha
I1:n rakentaminen loi painetta myds kehan l&hialueiden kehittdmiseen ja kaupungin aloitteesta
maaomistajia oli alettu aktivoida Suurpellon kehitystyohon. Kaupunginjohdon mielesta oli
luonnollista, ettd ensimmadiset suunnitelmat tulivat yksityiseltd sektorilta, koska alue oli yksi-
tyisessd omistuksessa. Kaupungin puolelta ensimméinen konkreettinen toimi yhteistyon luo-
miseksi oli visioryhmén perustaminen 2000-luvun alussa. Visioryhman avulla pyrittiin vuoro-

vaikutukseen julkisen ja yksityisen sektorin valilla

Kumppaneille tehdyisséd haastatteluissa hankkeen alku sijoittuu 1990-luvun viimeisille vuosil-
le. Alueen maanomistajat olivat ndhneet alueen kehittamisen valttaméattomand, koska maan-
viljelykselle ei Suurpellon alueella ollut tulevaisuutta. Kaupunkirakenne alueen ymparilla
kasvoi ja Keh& Il:n rakentuessa kavi selvéksi, ettd alueen kayttotarkoitus tulisi lopullisesti
muuttumaan. 1990-luvun lopulla maanomistajat olivat palkanneet edustajikseen kaksi asian-
ajajaa, joiden tehtdvanad oli loytad hankkeelle sopivia yhteistydkumppaneita. Arkkitehdit

Tommila Oy palkattiin konsultiksi hankkeeseen vuonna 1997.

Nopeasti Tommilan toimiston tultua mukaan projektiin alettiin kerdta ryhmaa, jonka kanssa

pohdittiin Suurpellon kehittdmista ja alueen tarjoamia mahdollisuuksia.

Ryhméa muodostui elinkeinoeldamén, valtion ja korkeakoulujen edustajista. Ryhmaan kuului
edustajia Teknillisestda korkeakoulusta, VTT:Itd, Asuntosaatiostd, Senaattikiinteistostd seka
Nokiasta. Ryhmaén tarkoituksena oli arvioida, minkalaisia mahdollisuuksia Suurpellon alue

tarjoaa Espoon kehittymiselle sekd luoda kumppanuuksia muihin toimijoihin. Suurpellon
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suurpiirteistd suunnittelua alettiin tehda arkkitehtitoimisto Tommilan johdolla yhteistytssa

muiden toimijoiden kanssa.

1990-luvun lopussa alueen perusidea ja konsepti alkoivat muotoutua. Yhteistyosta laadittiin
sopimus maanomistajien, Tommilan arkkitehtitoimiston ja Asuntosa&tion vélille, jonka turvin

alustavasta kumppanuudesta sovittiin ja hanketta alettiin vieda eteenpdin.

Suurpellon kehittdmisen alkutaipaleelta on hahmotettavissa kaksi hieman erilaista kertomusta
siitd, kuinka hanke sai alkunsa: kaupungin sekd kumppaneiden. Kumppaneille tehtyjen haas-
tatteluiden mukaan yksityisen sektorin edustajat toimivat ennen virallisen kaavoitusprosessin
alkua aktiivisessa roolissa, ja hankkeen alkuaskeleet otettiinkin ilman kunnan edustajien l&s-
ndoloa. Aivan aluksi keskeisessa roolissa oli yhteistydverkoston luominen ja kumppanuudet
muiden toimijoiden kanssa. L&htokohtia alueen suunnittelulle kuitenkin sovittiin ja Suurpel-
lon konseptia hahmoteltiin. Kyse ei kuitenkaan ollut kaavoitustydsté tai sitovasta suunnittelu-
tyOstd, vaan pikemminkin siité, ettd oli luotava pohja, josta lahted neuvottelemaan kaupungin
kanssa ja sopimaan tulevasta yhteistydmallista.

Suomessa elettiin 2000-luvun taitteessa kiivasta nousukautta ja tulevaisuus nayttaytyi elinkei-
noeldmalle valoisana. Nokian paakonttori sijaitsi Espoon Keilaniemessé ja se synnytti ympé-
rilleen my6s muuta yritystoimintaa. Nokian nopea kasvu loi voimakkaan tarpeen toimitilara-
kentamiselle ja kehitteilla oleva uusi asuinalue oli myds Nokian néakdkulmasta kiinnostava
sijoituskohde. Suurpelto sijaitsi Kehé I11:n kupeessa, lahellda Turun moottoritietd ja sen asema

keskella Espoota oli myos liike-elaman tarpeisiin oivallinen.

Tommilan arkkitehtitoimiston, Asuntosaation ja muiden sidosryhmien ideoima Suurpelto-
hanke esiteltiin Espoon kaupungin johdolle vuosituhannen taitteessa. Espoon silloinen kau-
punginjohtaja Marketta Kokkonen, oli alusta asti kiinnostunut uudesta alueesta ja antoi tdyden
tukensa projektin eteenpdin viemiseksi. Tassd vaiheessa myds Nokia tuli yhdeksi sopi-
musosapuoleksi ja yhteistydsopimus laadittiin kaupungin, Tommilan arkkitehtitoimiston,
Asuntosaation ja Nokian kesken (Espoo 2002 b). Kyse oli yhteistydsopimuksesta alueen ke-
hittdmiseksi ja se ei sisaltanyt mitdan taloudellisia sitoumuksia. Sopimus sai my®ds Espoon

kaupungin valtuuston hyvaksynnan ja oli siten osa virallista prosessia.

Vuosituhannen vaihteessa Espoo kasvoi kovaa vauhtia ja Suurpelto-hankkeen kautta pystyt-
tiin luomaan uutta asuntorakentamista ja tiivistamaan Espoon kaupunkirakennetta. Alueen

sijoittuminen neitseelliselle, aikaisemmin rakentamattomalle alueelle keskuspuiston kylkeen,
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keskelle hyvia kulkuyhteyksia, oli myds kaupungin etujen mukaista. Arkkitehdit Tommilan
hahmotteleman suunnitelman nahtiin olevan myo6s yhteydesséd Espoon kaupungin toiminta-

ajatukseen, joka kiteytyi seuraavasti:

"Espoon kaupunki luo edellytyksia kuntalaisten hyvalle elaméan laadulle seka
tarjoaa yrittamiselle kansainvalisesti kilpailukykyisen toimintaympariston
kestavan kehityksen periaattein.” (Espoo 2011 b: 6.)

Suurpelto oli seké& julkiselle ettd yksityiselle sektorille hyddyllinen hanke, josta molemmat
osapuolet pystyivat hydtymaan. Kaupunki halusi ottaa vahvan roolin hankkeen eteenpdin
viemisessd, mutta yksityisen sektorin tiivis lasndolo oli valttdmatontd uusien innovatiivisten

kéaytantojen ja palveluiden luomisessa alueelle.

Espoon kaupungin johto ndki, etté aluetta ei pida ryhtyd kaavoittamaan tyypillisen kaavoitus-
prosessin mukaisesti virkamiestyona, vaan alueelle tulee luoda visio ja toiminnallinen konsep-
ti. Tahan toiminnalliseen — tai tarkemmin sanottuna liiketoiminnalliseen konseptiin — valtuus-
to ottaisi kantaa ja sen pohjalta kaavoja alettaisiin laatia alueelle. Demokraattinen valvonta
tapahtuisi siis valtuustossa, mutta varsinaista suunnittelutyoté tehtéisiin muualla kuin kaupun-

gin kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa:

"Kun isoja neitseellisia alueita lIahdetdan suunnittelemaan, niin se ei saa niin
nopeasti menna kaavoittajan poytaan, joka alkaa vaan piirtimaan kortteleita
osayleiskaavatasolla. Vaan siihen pitaa tulla toiminnallinen, niin sanotusti liike-
toimintakonsepti. Siihen liiketoiminnalliseen konseptiin valtuusto ottaa kantaa

ja sitten syntyy kaavoja sen mukaan."

Alusta asti kavi selvaksi, ettd suunnittelutaakkaa jaettaisiin julkisen ja yksityisen sektorin kes-
ken. Keskeisessd asemassa oli yhteistyd, jonka turvin pystyttdisiin saamaan aikaan parhaat

ratkaisut.

Kaupungin johdon toimesta alettiin koota niin kutsuttua visioryhmaa, jonka yhteistyon avulla
alueelle saataisiin luotua toiminnallinen malli. Visioryhma koottiin laajasta joukosta eri
toimijoita:  eri  intressitahoja  teollisuudesta,  kiinteistohallinnosta,  rakennuttajista,
korkeakouluista ja tiedeyhteisdistda sekd kaupungin omasta organisaatiosta. Ryhmén
puheenjohtajana toimii kaupunginjohtaja Marketta Kokkonen. Jasenina tyohon osallistuvat
rehtori Paavo Uronen TKK:lta, toimitusjohtaja Aulis Kohvakka Senaatti-Kiinteistostd, rehtori

Pertti Torméld EVTEK:st4, toimitusjohtaja Anja Makeldinen Asuntosaatiosta, kehitysjohtaja
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Pertti Rantanen Nokia-yhtymastd, yliarkkitehti Tuomo Hahl Senaatti-kiinteistosta,
hallintojohtaja Pentti Gronberg VTT:It4 sekd Espoon kaupungilta toimialajohtaja Olavi
Louko, hallintojohtaja Helena Elkala sek& elinkeinojohtaja Kari Ruoho sekd myds muita

osallisia yliopisto- ja tiedemaailmasta ja elinkeinoelamésta. (Espoo 2002 a: 2.)

Suurpellon visio alkoi hahmottua yhteistyon kautta. Visioryhmén tapaamiset oli tarkoitettu
vapaamuotoisiksi ja luoviksi kohtaamisiksi. Visioryhma tutustui kaupunkisuunnittelun uusiin
virtauksiin, esimerkiksi tekemélla opintomatkoja ulkomaille ja tutustumalla kansainvélisiin
esimerkkeihin, joista oli tarkoitus ottaa mallia my6s Suurpellon suunnittelussa. Ajatuksena oli
I0ytdd vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa kaupunkisuunnittelua. Ryhma oli kiinnostunut
yhdistdama@an uusien innovatiivisten teknologioiden kehittdmisen kestdvdn kehityksen
periaatteisiin. Tyoryhma tapasi s&annollisesti eri puolilla pé&kaupunkiseutua ja tyosti
kehitteilld olevia ideoita eteenpdin. Tapaamisiin liittyi kotimaisten ja ulkomaisten
asiantuntijoiden esityksia sekéd perehtymista tieteellisiin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Keskeisin oppi visioryhmédn tyoskentelystd seka opintomatkoista ulkomaille liittyi
asuinalueen ympériston tarpeeksi varhaiseen suunnitteluun: Yhdysvalloissa oli kéyty
tutustumassa kaupunkisuunnittelun uusiin konsepteihin ja siella oli saatu hyvid kokemuksia
asuinympériston toteutuksesta ennen varsinaista asuinrakentamista. Ajatus kiteytyi siihen, etté
nykyisin ihmiset eivét ensisijaisesti ostaneet vain asuntoja ja tietyntyyppisia asumisratkaisuja,
vaan myo6s asuinymparistoéd. Ympariston laatuun tuli Kiinnittaa erityistd huomiota. Erityisesti
Espoon kaupungin johto néki tarkeéksi, ettd alue ei olisi keskenerdinen vuosia sen jalkeen kun
asuntorakentaminen olisi toteutettu, vaan kun uudet asukkaat alkaisivat muuttaa alueelle, niin

ymparisto olisi jo tehty valmiiksi ja jopa viimeistelty.

Y mpdriston toteuttamiseen etukateen liittyi kuitenkin haasteita. Kuinka olisi mahdollista sitoa
padomia kiinni ymparistérakentamiseen ennen kuin yhtéén asukasta olisi alueelle muuttanut?
Rahoitusta ei ollut mahdollista ottaa kaupungin budjetista, vaan alueelle paatettiin perustaa
oma niin kutsuttu taseyksikkd, jonka rahoitus muodostuisi yksityisiltd maanomistajilta
saaduista ~ maankayttomaksuista.  Taseyksikon  etuihin  kuului,  ettd  alueen
rakentamiskustannukset pysyivét kaupungin puolelta hallinnassa ja sen avulla pystyttiin myos
arvioimaan riittavatko rahat tosiasiallisesti alueen toteutukseen. Taseyksikon avulla pystyttiin
my0s estdmaan se, etta etteivat saadut korvaukset paatyisi osaksi kaupungin budjettia, vaan ne
kohdistuisivat siihen mihin ne oli tarkoitettukin. Kaupungin johto néki tarkeéksi, ettei uuden
asuinalueen rakentaminen lankeaisi veronmaksajien maksettavaksi, vaan rahoitus saataisiin

maanomistajilta.

72



Toinen toiminnalliseen konseptiin liittyvé asia oli Suurpelto-projektin perustaminen. Alusta
asti oli selvaé, ettd Suurpelto oli monenlaisten toimijoiden kumppanuuteen perustuva hanke ja
ettd sen oikeanlainen organisointi ja johtaminen olivat ensiarvoisen térkedssd asemassa.
Suurpelto-projektiin pééatettiin palkata oma johtaja, jolla olisi kyky hallita projektia aina
suunnittelusta kaytdnnon toteutukseen. Suurpelto-projektin tarkoituksena oli johtaa
suunnitteluprosessia, mutta sen kautta ajateltiin olevan my6s mahdollista jarjestad alueen
markkinointi ja brandéys. Suurpellon suunnittelussa imagolla ja brandédamisella oli keskeinen

funktio ja sen huolellinen jarjestaminen olisi keskeisessé asemassa.

Arkkitehdit Tommila Oy lahti toteuttamaan alueen visiota oman taustatyénsa ja kaupungin
organisoiman ryhman avulla. Aluekonseptilla haluttiin vastata tulevaisuuden haasteisiin ja
pyrkid ennustamaan tulevaisuuden asumista ja tyontekoa. Niin kaupungin johdon kuin
yksityisen sektorin agendassa oli luoda innovatiivisia asumisen ja tyéssakaynnin malleja seka

ottaa ympaéristonakokulma suunnitteluratkaisuissa huomioon.

Kéaytdnndssa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd organisoitui usealla eri tasolla.
Suurpelto-projekti johti hankkeen etenemistd, ja koordinoi toimintaa yhteistyossa
kumppaneiden kanssa. Konkreettisin toimi, jonka visioryhma tuotti, oli kehitystyo
verkkokauppaa varten. Kaytannossa tama tarkoitti talojen alakertoihin rakennettavia palve-
lueteisid, joihin verkkokauppa pystyisi elintarvikkeita ja muita tuotteita toimittamaan. Vaikka
2000-luvun alussa verkkokauppa oli vasta muotoutumassa, kaupungin johto naki tarkeaksi
yrittdd ennakoida tulevaisuutta ja kaupan muutosta. Verkkokaupan konseptin kehittamiseen
valjastettiin mukaan kaupallisia toimijoita, joiden kanssa visioryhmé kehitti yhteistydssa

verkkokaupan infrastruktuuria ja pohti verkkokaupan tulevaisuutta.

Vuorovaikutuksessa tarkedssd asemassa toimivat keskustelut alueen kehittdjien ja kaupallisten
toimijoiden valilla. Tarkoituksena oli 16yt&a tapoja, joiden avulla seké julkiset ettd yksityisen
sektorin toimijat voisivat hyotya toisistaan. Kaupunkikehittdjien intresseissa oli luoda
palveluita uudelle asuinalueelle ja kaupan toimijat taas olivat kiinnostuneita tekemaan
yhteisty6td kehittadkseen uusia markkinoita. Haastatteluissa kaupungin johdolle seka
visioryhmén jasenille kavi ilmi, ettd palvelukonseptien kehittdminen oli 2000-luvun alussa
vaikeaa. Vuosituhannen vaihteessa verkkokauppa oli vasta muotoutumassa. Verkkokaupan
kautta saatettiin tilata kirjoja ja muita tuotteita, mutta matka siihen, ettd ihmiset tilaisivat

ruokaostoksensa kotiin, oli viela kaukana.
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"Toinen juttu oli se, kun ajateltiin Nokian yksikon sijoittuvan tahan. Ajateltiin
etta tyGajat on erilaiset yrityksen kansainvalisen henkiloston takia. Etta syntyisi
palvelukonsepteja, jopa verkkokaupan kautta. Ja kaupan keskusliikkeet
valjastettiin mukaan. Nyt siis elettiin vuosituhannen vaihdetta, ettd syntyy
elintarvikekauppaan verkkokauppamalleja. Siis kyllahan kirjoja silloin ostettiin,
mutta ei todellakaan ruokaa. Liikkeet lahtivat todella kitkaisesti mukaan, mutta
kuitenkin. Se mit4 saatiin aikaan oli kylmaboksit talojen auloihin. Infra tehtiin
verkkokauppaan valmiiksi. Valmius verkkokauppaan on. Kaupan konsepti ei

silloin kehittynyt juurikaan, mutta nyt ollaan uudessa vaiheessa."

Lopputuloksena syntyi infrastruktuuri verkkokauppaa varten. Asemakaavoituksessa otettiin
huomioon kaupan muutoksen tulevaisuusskenaariot  ja kaava-alue I:n

asemakaavaselostuksessa huomioitiin uusien tilojen tarpeet taloissa (Espoo 2006 b: 11).

Vision ja asemakaavoituksessa huomioon otetut tavoitteet konkretisoituivat vuonna 2007, kun
Suurpellossa aloitettiin pilottihanke, jonka tarkoituksena oli kehittdd kotitalouksien ostosten
tilaus- ja toimituspalveluita. Seulo-hankkeeksi nimettyd hanketta testattiin monin tavoin.
Teknillisen korkeakoulun tuotantotalouden laitos suoritti simuloinnin. Testauksiin liittyi
muun muassa Kkotiintoimitustapojen vertailua sekd kanta-asiakastietojen analyysia.
Koekayttajissd oli mukana 15 toimijaa, esimerkiksi K-kauppa, Suomen lahikauppa, SOL-
pesulapalvelut, Tapiolan kirjasto ja Apteekki. Seulo-kauppakassi aloitti toimintansa
Suurpellossa marraskuussa 2009 ja sen myota myos palvelueteisia on kéytannossa saatu hyo-
dynnettyd. (Manner 2009.) Vuonna 2010 perustettiin my6s Seulo Palvelut Oy, jonka kautta
palvelu lanseerattiin laajemmalle asiakaskunnalle. Kokeiluvaiheesta oli saatu hyvia
kokemuksia ja Seulo valittiin myds Kaupunki-innovaatiot -ohjelmaan, jossa kehitettiin

Helsingin metropolialueen innovatiivisia kaupunkipalveluita. (Arponen 2010.)

Suurpellossa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd ilmentyi myds toisen konkreettisen
hankkeen kautta. Alueelle paatettiin rakentaa alueellinen imujatejarjestelma. Jarjestelma
investoitiin alueelle etupainotteisesti ja se otettiin kayttéon vuonna 2010, samoihin aikoihin
kun aluetta alettiin my6s asuttaa. Jarjestelmén kehittdmiseen osallistui monia yksityisia
toimijoita, jotta voitiin varmistaa jarjestelman tekninen toimivuus laajalla maantieteellisella
alueella. Imujatejarjestelmén hallinnoimiseksi perustettiin Suurpelto Jatehuolto Oy. Yhtion
omistus jaettiin kaupungin seka alueella rakennuttavien kumppanien valilla. Espoon

kaupungin osuus oli pienin 29,36 % osuudella. Asuntosaatié ja VVO omistivat molemmat
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jarjestelmésta 35,32 %. Yhtioté perustettaessa myds Peab Oy oli mukana yhtifssd, mutta sen

irtautuessa Asuntosaatio ja VVO ostivat Peabin osuuden itselleen.

Jarjestelmén arvioitu investointikustannus oli 6,7 miljoonaa euroa, mutta myohemmin rahaa
myonnettiin kuitenkin vield 2,5 miljoonaa euroa lisdd. Kustannukset Kkatettiin Espoon
kaupungin myontamalla lainalla. Lainarahat myonnettiin Suurpellon taseyksikon kautta.
Kumppanit osallistuivat kustannuksiin takaamalla otettua lainaa omistustaan vastaavalla
osuudella. Kukin asunto- ja Kkiinteistoosakeyhtio puolestaan maksoi liittymismaksun
liittyessédan jarjestelmaan, jolla oli mahdollista kattaa kyseisen yhtion osuus jateyhtion
investointikustannuksista. Imujétejarjestelmén toteutuskonseptiin liittyi ajatus siitd, etta
myOhemmaéssd vaiheessa jatehuoltoyhtid siirtyisi alueen taloyhtididen omistukseen. (Espoo
2011 ¢: 2)

Imujateterminaali sijoitettiin alueen reunalle ja maan alle rakennettiin 3,5 kilometria
jateputkia. Kaikki Suurpellon taloyhtiot liitettiin imujatejarjestelmaverkkoon ja sen avulla
pyrittiin edistdmaan turvallisuutta ja ekologisuutta alueella. Imujatejarjestelman nahtiin
edistavan turvallisuusnakdkohtia ennen kaikkea jateautojen ajojen vahentyessa alueella. Myos
viihtyvyys parantui hajuhaittojen vahentymisen kautta. Ymparistonakokulma korostui
jarjestelmén kayttéonotossa. Imujatejarjestelmé edellytti asukkailta tarkkaa lajittelua, ja
jokaiselle eri jatelajille tehtiin omat Kierratyskuilut. Autokuljetusten vahentyminen supisti

myos hiilidioksidipéastoja, joita jatehuollon perinteinen jarjestdminen tuottaa.

Suurpellon imujatejarjestelma oli Suomessa ensimmainen laatuaan ja sitd varten tehtya
kehitystyotd on nyt myéhemmin hyddynnetty myds muissa aluerakentamishankkeissa ympéri
Suomea, esimerkiksi Tampereen Vuoreksessa ja Helsingissda Jatké&saaressa seké

Kalasatamassa.

Kaytdnndn kumppanuussuhteet muodostuivat myds erilaisten yhteistydmallien Kkautta.
Yhteistyotd hankkeessa tehtiin monessa eri vaiheessa projektin edetessd. Espoon
kaupunginjohdolle tehdyisséd haastatteluissa ilmeni, ettd konkreettisimmin PPP-mallia
edustivat erilaiset yhteistyéryhmat, joita alueen Kkehitystyota varten perustettiin. Naihin
ryhmiin ~ kuuluivat  visioryhmd, Espoon kaupungin  johtoryhmd,  Asuntosdation
asukasyhteistydryhma, Suurpelto-projektin jatehuoltoryhma sek& Suurpellon Markkinointi
Oy:n ryhma. Suurpelto-projekti jarjesti myds omia kokouksiaan alueen rakennuttajien,
maanomistajien seka valvovien viranomaisten kanssa. Suurpelto-projekti tapaa myds

sdannollisesti Suurpeltoseuraa. Tapaamisissa keskitytddn asukasviihtyvyyskysymyksiin.
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Espoon kaupunki organisoi Suurpellon johtoryhmén kaupungin eri hallintoelinten ja
kumppaneiden vélille. Johtoryhmé virallistettiin maankayttésopimusten yhteydessad vuonna
2006, mutta se oli toiminnassa jo vuodesta 2001 lahtien. Ryhmén tarkoituksena oli ohjata ja
seurata hankkeen etenemistd sekd saattaa toimijat saman poydén &areen. Tapaamisilla
varmistettiin informaation kulku sek& johdettiin prosessin edistymistd. Ryhmaa johti Espoon
teknisen toimen johtaja Olavi Louko, esittelijand toimi Suurpelto-projektin johtaja Pekka
Vikkula. Johtoryhmaan kuului maanomistajien edustajia, muutamia yksityisia toimijoita sek&
keskeisid viranomaisia Espoon kaupungilta. Paikalla olivat sekd kaavoituksen etté
rakennusvalvonnan johtajat sekd muita viranomaisia teknisen- ja ymparistétoimen puolelta.

Ryhma seuraa alueen kehitysta ja tarkkailee budjettiin varattujen rahojen riittavyytta.

Johtoryhmd seuraa hankkeen suuria suuntaviivoja ja ottaa kantaa isompiin kysymyksiin.
Kaytdnnon toteutukseen liittyvat ryhmat toimivat Suurpelto-projektin alaisuudessa. Né&issa
ryhmissd huomio Kiinnittyy yhteistyon toimivuuteen ja rakentamisen laatukysymyksiin.
Suurpelto-projektin johtaja Pekka Vikkula vastaa kaytdnnon tyon edistymistd alueella. Yhtena
tyOkaluna alueella toimii maank&yttosopimuksiin kirjattu menettely. Sopimuksiin kirjattiin
strategia, jonka avulla laaduntarkkailua on systemaattisesti pystytty tekemadn alueella.
Rakennuttajat sitoutuivat menettelyyn, jossa ennen rakennuslupia on hankekohtaisesti
esitettdvd  kehittdmissuunnitelma  kohteesta.  Jokaisesta  hankkeesta  selvitetdan
sopimuksellisesti kuinka alueen visio otetaan huomioon toteutuksessa. Prosessiin liittyy 2—3
tapaamiskertaa, joissa kdydadn lapi keskeisid tekijoitd ennen varsinaisen rakentamisen
aloittamista. Tdman menettelyn kautta Suurpelto-projektin tavoitteet vélittyvat rakennuttajille
ja rakentamisen toteutukseen liittyvia haasteita voidaan ratkoa yhdessa. Hankekokouksiin
osallistuvat Suurpelto-projektin edustajat, kaavoituksen edustajat, rakennusvalvonta ja
liilkennesuunnittelijat sekd& rakennuttajan edustajat. Taman menettelyn avulla on pystytty
hankekohtaisesti tarkkailemaan rakentamisen laatua ja huolehtimaan siitd, ettd Suurpeltoon

laadittua visiota noudatetaan.

Suurpelto-projektin alaisuudessa on toiminut myds markkinointiryhmé. Markkinointiryhmé
liittyy Suurpelto Markkinointi Oy:n toimintaan, jonka tarkoituksena on ollut mainostaa
alueelle rakennettavia asuntoja. Markkinointiryhma on koostunut Suurpelto Markkinointi
Oy:n edustajista seka rakennuttajaliikkeistd, joihin on kuulunut esimerkiksi SRV,
Asuntosaatio ja TA-yhtyma. Markkinointiryhmda on my6s jarjestanyt tapaamisia
Suurpeltoseuran kanssa. Néissa tapaamisissa on painopiste ollut

asukasviihtyvyyskysymyksissé ja osallisuuden kehittamisessa.
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Suurpellon julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon dyna-
miikkaa voi tarkastella monelta eri kannalta. Kumppanuuksia luotiin monella tasolla. Toisaal-
ta yhteistyon kautta pyrittiin kommunikointiin, mutta kumppanuussuhteen olivat myos toi-
mintaan tahtadvid. Toiminnallista kumppanuutta hankkeessa edustivat verkkokaupan ja imujé-
tejarjestelmén kehitystyd. Kommunikointiin tahtaavia yhteistydmuotoja olivat puolestaan

erilaiset ryhmaétyoskentelyn muodot.

Oman lisansd ndihin yhteistydmuotoihin toi my6s Asuntoséation vetdma asukastyoryhma,
joka edusti uudella tavalla projektimuotoista osallisuutta. Ryhméa edusti epévirallista osalli-
suutta, ja sill& ei ollut institutionaalista statusta. Onkin tarkeda pystya erottamaan se mééritel-
mallisesti MRL:n tarkoittamasta osallisuudesta, joka on kunnan lakis&ateinen velvollisuus.
Talla epavirallisella osallisuudella oli kuitenkin suhde kunnan hoitamaan viralliseen osallisuu-
teen. Ryhmad oli yksityisen sektorin organisoima ja johtama. Kaupungin virkamiehet kuitenkin
ottivat osaa ryhman toimintaan ja seurasivat prosessin etenemistd. Osallisuustoimien toteut-
tamisessa tiivistyi kiinnostavalla tavalla julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus. Yksityi-

nen sektori toteutti osallisuutta, samalla kun kunta hoiti lakisaateiset velvollisuutensa.

5.2.5 Yksityinen sektori hoitamassa asukkaiden osallisuutta

Suurpellon rakennushanke toteutettiin ennestdén rakentamattomalle alueelle, eika sielld ollut
asukkaita, joita olisi voinut osallistaa mukaan hankkeeseen. Osallisten puuttuminen suunnitte-
lualueelta asettaa haasteita rakennushankkeelle, koska l&hialueen asukkaat ovat usein lahto-
kohtaisesti vastahankaan muutoksille. Suurpellon tapauksessa aluetta ympéaroivat pientaloalu-
eet. Rauhallinen Henttaan asuinalue oli Suurpeltoa l&hinnd. Henttaalla vastustus oli myds
voimakkainta. Monessa haastattelussa nousi esiin, ettd Henttaan asukkaat olivat tottuneet

asumaan omassa rauhassa ja aluetta luonnehdittiinkin "lintukodoksi".

Alkuvaiheessa osayleiskaavaprosessia leimasi suunnittelun jakautuminen kahteen eri leiriin.
Suunnittelua tehtiin sekda kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa etta yksityisen konsulttiyhtion
toteuttamana. Tama kaksijakoisuus vaikutti myds osallisuustoimiin, joita tehtiin seka viralli-
sesti ettd epavirallisesti. Huomionarvoista oli, ettd erottelu tapahtui ennen kaikkea kaupunki-
suunnittelukeskuksen ja muiden toimijoiden valilla. Koko prosessin ajan seka Suurpelto-

projekti ettd kaupungin johto olivat tiiviisti vuorovaikutuksessa yksityisten toimijoiden kans-
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sa. Haastatteluissa nousi esiin, ettd alussa — osayleiskaavavaiheessa — erilladn toimi vain kau-

punkisuunnittelukeskus.

Seké yksityiset ettd julkisen organisaation toimijat muistavat, ettd osallisuustydssa oli haastei-
ta. Kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa tyoskennellyt suunnittelija muistelee, ettd Henttaalla

vastustus oli voimakkainta, ja soradania kuului myds pienempien maanomistajien osalta:

"Sielld oli kéytannossd nama muutamat maanomistajat ja sitten oli Henttaan
asukkaat. Henttaa on sellainen ihana pikku kyl& keskelld keskuspuistoa. Hent-
taalla vastustus oli aika voimakasta. Alku ei ollut helppoa, mutta kylla se kes-

kustelu siité avautui."

"Maanomistajat oli vahan kaarmeissaan siita...Kun sitd oli rakennettu vahéan,
niin maajussit oli kyntanyt siihen K2-merkin, varmaan edelleen nakyy ilmaku-
vissa. Se oli sellanen oma statement niiltd, omaan omistettuun peltoon. Silla
alueella on vanhoja isoja maanomistajia ja ne maaritteli aika pitkalti sita

maankayttod. Jaettiin maanomistuksen suhteessa niita alueita."”

Yksityinen sektori oli vahvasti l&snd Suurpellon osayleiskaavaprosessissa. 2000-luvun alussa
suunnitteluveturina toimi Nokia ja sen lasndolo alueella asetti myos aikataulullisesti haasteita
prosessin eteenpdin viemiseksi. Hankeen haluttiin etenevan nopeasti. Kaupungin sek& muiden
yksityisten toimijoiden intresseissa oli hankkeen nopea eteneminen. Aikataulun kireys heijas-
tui kaavoitusprosessiin ja sita kautta myos osallisuustoimien hoitamiseen. Suunnitteluproses-
sissa tavoiteltiin tehokkuutta. Keskeisimpina toimijoina osayleiskaavoituksessa sekd asema-

kaavoituksessa toimivat Asuntosaatio ja Arkkitehdit Tommila Oy.

Asuntosaatio, Nokia ja Arkkitehdit Tommila Oy olivat tehneet kehittdamissopimuksen keske-
naan ja myos suunnittelutyo oli pddosin heidan hoidossaan. Arkkitehdit Tommila Oy oli veto-
vastuussa alueen suunnittelusta ja kaavoituksesta yhteistydssd muiden tahojen kanssa. Asun-
tosaatio puolestaan otti vastuulleen asukasosallisuudesta huolehtimisen. Asukasyhteistyéryh-
maan osallistui myds Tommilan toimiston edustaja. Seka Arkkitehdit Tommila Oy ettd Asun-
tosaatio olivat osa visioryhmaa, joka oli puolestaan kaupungin johtama elin. Tommilan arkki-
tehtitoimisto, Asuntosédation asukasyhteistyoryhma ja kaupungin visioryhméd muodostivat
yhteistyoverkoston, joka oli vuorovaikutuksessa keskendédn. Verkoston avulla pyrittiin mah-

dollisimman laajaan vuoropuheluun, jonka kautta eri nakemykset tulisivat huomioiduksi.
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Kuva 3: Suunnitteluratkaisun muotoutuminen PPP-yhteistydssa

Asukasyhteis- Visioryhmé
tyéryhma
Arkkitehdit
Tommila
Oy:n suunnit-

teluratkaisu

Asuntosaatid valittiin hoitamaan asukasosallisuutta aiemman kokemuksensa perusteella. Se
oli jo Matinkylan Ison Omenan suunnitteluhankkeessa hoitanut ansiokkaasti epavirallista asu-
kasosallisuutta alueneuvottelukunnan kanssa. 1Iso Omenan kaavoitushanke saatiin vietya lapi
ilman yhtaan valitusta. Asuntosaatié oli 1so Omenan rakentamisen yhteydessa kehittéanyt ak-
tiivisen asukasyhteistydnmallia. 1so Omenan kehittdminen kéynnistettiin yhdessa alueen asu-
kasyhdistysten, Matinkylan huollon, seurakunnan sek& kaupungin eri hallintokuntien kesken.
Yhteistyossa oli tuolloin mukana myos elakeldisjarjestoja, urheiluseuroja ja muita toimijoita.
Osallisuuskonseptiin kuului eri tahojen mielipiteiden kuulemisia ja niitd analysoitiin tydpa-
joissa. Lopulta osallisten mielipiteet pyrittiin ottamaan huomioon suunnittelussa. (Kallma
2011: 9.) Suurpelto sijaitsi alle kolmen kilometrin padssa Isosta Omenasta, ja oli hyddyksi,
ettd Asuntosaatiolla oli jo ennestdadn yhteys alueen asukasjarjestihin ja muihin tahoihin.
Toimintamalliin saatiin my6s vaikutteita Tommilan arkkitehtitoimistolta, joka oli hoitanut
samantyyppista asukasosallisuutta Helsingin Aurinkolahdessa. Asuntosaatio ja Arkkitehdit
Tommila Oy tekivat tiivista yhteisty6ta ja kahden kokeneen toimijan yhteistyo toi lisdarvoa
suunnitteluprojektille. Asukasyhteistydryhma perustettiin  samoihin aikoihin visioryhman

kanssa ja se toimi kaiken kaikkiaan viisi vuotta. Asukasjarjestdjen tarpeeksi aikainen mu-
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kanaolo suunnittelutydssa nahtiin tarkeéksi, jotta osallisten ndkemykset oli mahdollista huo-

mioida visioty6ssa ja suunnitteluratkaisun muotoutumisessa.

Asukasyhteistydéryhmé ei ollut osa virallista kaavoitusprosessia, vaan se oli taysin epaviralli-
nen toimenpide ennen virallista kaavoitusmenettelyd. Haastatteluissa ryhmaa kuvattiin pohja-
tyoksi, jota tehtiin virallista osallisuutta varten. Myos lainsdadannon koettiin asettavan niin
vaatimattomat velvoitteet osallisuudelle, ettd asukasyhteistyéryhmén epdvirallinen toiminta
koettiin tarkedksi. Poikkeuksellista oli ryhméan pitkdaikainen toiminta. Osallisuus ei rajoittu-
nut vain lainsaddanndllisiin menettelyihin, silla osallisuustoimet haluttiin ndhda jatkuvana

prosessina.

"Me tehtiin monet talvikavelyt sielld alueella ja kaikkea tallaista. Nykyaan tal-
laiset kavelyt ja tydpajat ovat ihan tavallisia, mutta silloin se viel& oli uutta. En-
ka tieda pitavatkdé muut tahot tallaista jatkuvaa ja projektimuotoista osallisuus-
tyoskentelya ylla. Ja mulla on kylla siitd kauhean hyvat kokemukset. Se on haas-

tavaa, pitaa olla avoin. Luottamuksen voi menettaa vain kerran."

Ryhman avulla oli tarkoitus luoda keskusteluyhteys lahialueen asukkaisiin ennen virallisen
kunnan hoitaman kaavoitusprosessin alkua. Keskeisena tavoitteena oli luottamuksellisen suh-
teen muodostaminen l&hialueen asukkaisiin. Tamén strategian avulla pystyttéisiin vahenta-
maan kaavoitusvaiheen mahdollisia valituksia seka edistamaan paikallisdemokratian toteutu-

mista.

Asuntosaatiossd oli vahva visio siitd, ettd yhteistydlla voidaan synnyttda parhaat ratkaisut.
Osallisuutta ei tulisi ndhda vain rasitteena, vaan myds voimavarana. Ryhméaén saatiinkin luo-
tua luottamuksellinen ilmapiiri. Haastattelussa kuvattiin vuorovaikutusta asukasyhteistyéryh-
man reaktioiden kautta, kun kévi ilmi, ettd kaupunkisuunnitteluorganisaatio oli myds tehnyt

omaa rinnakkaista osayleiskaavaehdotusta:

"Tommila piirsi osayleiskaavaehdotuksen ja vaikka oli tama sopimus, etta se
tehd&an kaavakonsulttien kautta, niin kaupunkisuunnittelukeskus oli aktivoitunut
ja tehnyt oman versionsa. Vaikka oli sovittu, ettd se tehdaan nain yhteishank-
keena ja niin edelleen. Nama asukasyhdistysihmiset soittivat minulle yhtena pai-
vana ja sanoivat, etta olivat pitédneet omaa kokoustaan ja kertoivat etta kaupun-
kisuunnittelukeskus on tehnyt oman suunnitelmansa. He olivat paattaneet, etta

minun pitda lopettaa se virkamiesvalmisteinen kaava. Ja niin mind menin siita
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puhumaan ja lopputulos oli se, ettd ne molemmat laitettiin samanaikaisesti nah-
taville, ja kylla se sitten se meidéan kaava meni lapi. Se oli tallaista sooloilua
sielld. Kuvaa vain sita luottamusta, mik& meidan ja asukkaiden valille syntyi.
Vuorovaikutus oli se prosessi, jolla edettiin."

Lainaus kuvaa paitsi asukasyhteistyoryhmassa muodostettua luottamusta, mutta myo6s niita
informaation kulkuun liittyvid ongelmia, jotka vallitsivat kaupunkisuunnittelukeskuksen ja

muiden toimijoiden valilla.

Asukasyhteistydryhma muodostui lahialueen isoista asukasyhdistyksista Henttaalta, Kuurin-
niittystd, Mankkaalta ja Olarista. Samaan aikaan Asuntoséatid otti yhteytta alueneuvottelu-
kuntaan, jonka kanssa oli tehty yhteistyotd jo Iso Omenan suunnittelussa. Alueneuvottelukun-
nat ajavat Espoossa ik&&n kuin kaupunginosavaltuuston virkaa ja niiden jasenistd koostuu
yleensd kotiseutuyhdistyksistd, mutta jasenid on myo0s institutionaalisista organisaatioista.
Asukasyhteistydryhmaan kuului edustajia myos seurakunnasta, kauppakamarista seka Olarin
Vihreistd. My6s Espoon kaupunki oli edustettuna ryhmassa ja esimerkiksi Suurpelto-projektin
tyotekijat osallistuivat ryhmén toimintaan. My6hemmin visiovaiheen jalkeen kdynnistettiin
myds Omnia—Laurea yhteistyéhanke — Koulii -hanke — jonka tarkoituksena oli kehittda koulu-
tusta tydeldmaa palvelevaksi seka edistdd Suurpellon palveluita yhteistydssa asukkaiden kans-

Sa.

Asuntosaation ryhmén pyrkimys oli olla avoin kutsu kaikille kiinnostuneille. Tarkoituksena ei
ollut kuitenkaan jarjestaa joukkokokouksia, vaan ryhman tapaamisissa kévi noin 20-30 henki-
164. Ideana oli, etté eri toimijat voisivat lahettdd omia edustajiaan kokouksiin ja ryhmé muo-
dostuisi eri jarjestdjen edustajista, ei niinkddn yksityishenkildistd. Asukasyhteistyoryhman
tyoskentelyn tuli olla mahdollisimman vapaamuotoista, eikd tarkkoja raameja keskustelun

lahtdkohdille haluttu asettaa. Ryhman tydskentelytapaa kuvattiin seuraavasti:

"Ja ihan avoimesti siella puhuttiin mita ne visiot voisivat olla ja funktiot. Ja tie-
tysti se keskustelu menee laidasta laitaan. Samalla naitéa ajatuksia vietiin sinne
johtoryhmaén ja vastaavasti johtoryhmasta ajatuksia tuli sinne asukasryhmaan.
Mauri Tommila oli mahtava kumppani monella tavalla. Tyhja kartta poydalla ja

kuunneltiin ideoita joita tuli ihmisilta. Silloin ei viela paatetty mitaan."
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Asukasyhteisty6td tehtiin ilmeisen hyvassa yhteistydssa, mutta ristiriitoja myos esiintyi. Rat-
kaisuja yritettiin kuitenkin 16ytaa yhteistyolla. Asukasyhteistydoryhmaan osallistunut kumppa-

ni muisteli muutamia kipukohtia:

"Sielld oli voimakkaat vastakkainasettelut asukkaiden kesken. Lahinn& lapiajo-
lilkenteesta. Esiintymiset ovat usein hyvin tunteikkaita. Ne haluaa autot tosta tai
tosta. Usein ongelmat liittyivat jo olemassa oleviin ongelmiin, joilla ei ollut mi-
taan tekemista tai yhteytta Suurpelto-projektiin. Toki sielléa oli sellaista mita tuli
mukaan. ltdpuolen perusratkaisu tehtiin siten, ettd se neuvoteltiin asukkaiden
kanssa. Se perustui lopuksi, sellaiseen Keha 11:n suuntaiseen uuteen tiehen, joka
oli ihan uusi tie, joka poisti lapiajotarpeen. Se ei heikentanyt kenenkdan tontin
tai talon asemaa, painvastoin tarjoisi tien Suurpellon palveluihin, jotka onkin

sitten eri juttu..."

Voidaan sanoa, ettd asukasosallisuus ei koskaan ole kitkatonta, mutta téssa prosessissa ylitse-
paaseméattomiltd ongelmilta véltyttiin. Suurpelto I:n ja Suurpelto 11:n asemakaavat saatiin Iapi
ilman valituksia. Yhdessd haastattelussa maalailtiin kuvaa jopa yhteissuunnittelusta, mutta
siihen suhtauduttiin padosin Kriittisesti. Haastatteluissa myonnettiin, ettd asukkaat pystyvét
vaikuttamaan suunnitteluratkaisuihin, mutta perusideat tulivat kaavakonsulteilta ja muilta
suunnittelun ammattilaisilta. Useampi haastateltava toi esiin ndkemyksen, etta taytyy olla jo-
kin pohja keskustelun aloittamiselle, jotta paastaan osallistavaan vuoropuheluun asukkaiden ja
muiden osallisten kanssa. Sellaista osallisuusmenettelya ei ole, jossa alettaisiin yhteissuunnit-

telemaan tyhjalta poydéaltd asukkaiden kanssa.

Alueelle laadittu visio vaikutti vahvasti Suurpellon suunnittelun taustalla. Osallisuuskeskuste-
lua kédytiin suhteessa vision maarittamiin lahtokohtiin. Osalliset pystyivét vaikuttamaan yksi-
tyiskohtiin, mutta suuria muutoksia kaavoihin ei osallisuusmenettelylld syntynyt. Yksityisen
osapuolen tekemien osallisuustoimien eduksi voidaan katsoa se, ettd osalliset olivat mukana
suunnitteluprosessissa hyvin varhaisesta vaiheesta. Tavoitteena oli tehda enemman kuin lain-
sédadantod edellytti. Visioryhmé ja asukasyhteistydoryhma toimivat rinta rinnan ja néiden ryh-
mien valistd vuorovaikutusta tavoiteltiin. Haastatteluissa myds ilmeni, ettei erottelua
osayleiskaavoituksen ja asemakaavoituksen valilla tehty, vaan ne olivat molemmat osa samaa
prosessia. Prosessit erotti toisistaan kaupungin virallinen kaavaprosessi, jossa osayleiskaavoi-

tus ja asemakaavoitus olivat lainsaadanndllisilta osallisuustoimiltaan erillisia toisistaan.
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Osallisuustoimet Suurpellon suunnitteluprosessissa toteutettiin poikkeavalla tavalla. Yksityi-
nen sektori toteutti osallisuutta ja kunta vain teki sille kuuluvat lainsdadanndélliset velvoitteen-
sa. Toisaalta kunta oli Suurpelto-projektin kautta lasné yksityisen sektorin toteuttamassa osal-
lisuustyoryhmassa ja asukkaiden viestit kulkivat myos projektin tyontekijoille ja johdolle.
Yksityisen sektorin toteuttaessa hanketta pystyttiin jarjestdméén, projektimainen, pitkaan jat-
kuva osallisuushanke, joka ei rajoittunut vain lainsdadannon velvoitteisiin, vaan asukkaiden
nakemykset voitiin ottaa kattavasti huomioon ja siten ennaltaehkaistd konflikteja, jotka ovat
maankayton suunnittelussa tyypillisid. Toisaalta on ehkd paikallaan kysya, oliko osallisuus-
toimien jarjestdmisessé nain kattavasti kyse paikallisdemokratian vahvistamisesta vai pelkés-
taan siitd, ettd keskeiset osalliset "pehmiteltiin”, jotta ongelmilta varsinaisessa kaavoituspro-
sessissa véltyttaisiin.

5.2.6 Milta nayttaa 2010 -luvun Suurpelto?

Varsinaisen suunnitteluprosessin ja maankayttosopimusten solmimisen jalkeen alue on lahte-
nyt rakentumaan. Toteutusprosessi on kuitenkin ollut hitaampi kuin etukédteen osattiin enna-
koida. Suurimmat vastoinkdymiset ovat liittyneet palveluiden puuttumiseen alueelta seka

joukkoliikenneyhteyksiin. Naihin puutteisiin on kuitenkin pyritty [6ytdméaan ratkaisuja.

Suurpellon kokonaisrakennusoikeus on noin miljoona kerrosneliometria ja nyt toteutuksen
alla ovat kaava-alueet 1 ja 2. Alueet ovat osittain toteutuneet ja asukkaita alueelle on muutta-
nut vuoden 2010 jalkeen noin 3000. Tulevaisuudessa vékiluku nousee ja vuonna 2020 asuk-
kaita arvioidaan asuvan alueella 10 000-15 000 (NCC 2014). Alueen arvioidaan tulevaisuu-
dessa myos tarjoavan tyopaikkoja 1000—-2000 ihmiselle (Mensio & Akerblom 2014: 7). Ase-
makaavoitus on jatkunut. Seuraavat 3 kaavaa ovat nyt prosessissa ja niihin liittyvia maankayt-

tosopimusneuvotteluita kaydaan alueella.

Suurpelto-projekti on johtanut Suurpellon kaytdnnon toteuttamista ja sen henkilokunta on
ldhes péivittain lasnd alueella. Alueen keskeisella paikalla toimii infopaviljonki, josta asuk-
kaat tavoittavat helposti Suurpelto Markkinointi Oy:n henkilékuntaa. Suurpellossa on myds
kaavoitusprosessin jalkeen jatkettu aktiivista osallisuutta erilaisin hankkein. Viimeisimpana
alueella on toiminut Uudenmaanliiton organisoima AJA-hanke — asukkaat kayttamassa ja

arvioimassa huipputeknologiaa. Hanke toteutettiin vuosina 2011-2013, ja sen ideana on ollut
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parantaa Suurpellon palveluita. Hankkeessa on kehitetty kayttajatiedon kerd&dmisen toiminta-
mallia, joka kehitettiin yhteistyossa Espoon kaupungin, Suurpellon asukkaiden ja alueella
toimivien yritysten kanssa palvelumuotoilua hyddyntaen. Paamaarana on ollut, etta Suurpel-
lon visio toteutuu. (Mensio & Akerblom 2014: 2.)

Visio on pysynyt padpiirteiltddn samanlaisena kuin suunnitteluvaiheessa, muutoksia on kui-
tenkin tapahtunut. Verrattuna 2000-luvun alkuun keskeisin muutos on liittynyt Nokian vetéay-
tymiseen hankkeesta ja sitd kautta myds palveluiden toteutumiseen alueella. Alueelle on
my6hemmin pyritty saamaan uusia toimijoita toteuttamaan toimitilarakentamista, mutta mer-
kittavia tuloksia asian ratkaisemiseksi ei ainakaan vield ole saatu aikaan. Suurpelto-projektia
haastatellessa toimistorakentamisen tulevaisuutta ei nahty valoisana:

"Heti tan néki, etta aikataulu ei pid&. Silloin kun mé tulin, niin m& aloin katso-
maan saako ténne jotain muuta toimistoa. Kavi ilmeiseksi, etta ei saa varmasti.
Me kaynnistettiin saman tien prosessi, jossa katsottiin mité tuolle alueelle tulee,
jotta me saadaan se tehtyd. Niin, ettd se rakentuu ndiden muiden asuntojen
kanssa oikea-aikaisesti. Tassa on seitseman kaava-aluetta, josta vasta kahta
tehd&an. Niille uusille kaava-alueille lisattiin tyépaikkavaraumaa. Ne valtavat
alueet, jotka oli varattu Nokialle, muuttuu nyt osittain asunnoiksi. Jos silloin

puhuttiin toimistokortteleista, niin nyt puhutaan palvelukorttelista."

Pitkissa suunnitteluhankkeissa tapahtuu muutoksia. Yhteiskunta muuttuu nopeammin kuin
hidas ja byrokraattinen kaavoitusprosessi. Tilanteiden muuttuessa muutoksiin tulee pystya
reagoimaan. Toimitilarakentamisen tulevaisuus nayttaytyy muutenkin erilaisena kuin 2000-

luvun alussa:

"Musta ei ole mielekasta jakaa alueita asumiseen, vapaa-aikaan, tyépaikkoihin.
Se ei enda tata paivaa. Mutta jos talla vanhalla jaolla puhutaan, niin asuminen
rakennetaan niin, ettd ihminen tulee palvelluksi. Se ei ole myyntipinta-alaa vaan
palvelupinta-alaa. Ma en edes usko, ettd toimistopinta-alaa kannattaa edes tule-
vaisuudessa sellaisenaan rakentaa enda. Moni yritys luopuu toimistotiloista jo
nyt. IThmiset toimii missa toimii. Niin sanotuissa 'péhinatiloissa’, toimistotila on
jaykkaa ja jaykistaa yritysten toimintaa. Mutta tulevaisuudessa tarvitaan puoli-

teollista tilaa pienyrityksille."
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Toimitilarakentamisen kohtalo alueella on monimutkainen, eik sille tall4 hetkelld ole yksise-
litteista ratkaisua. Tyopaikkojen syntyyn alueelle kuitenkin uskotaan. Suurpeltoon suunnitel-
laan edelleen kaupallisia sek& julkisia palveluita. Opinmden kampusalueen rakentaminen on
kéynnissa, ja siité tulee eri-ikdisten opiskelijoiden kohtaamispaikka. Kampukselle sijoittuu
Espoon kansainvélinen koulu, tydvéenopisto, monipuolisia liikuntatiloja sek& kulttuuritapah-
tumia. (Suurpelto 2013.) Nokian vetaytymiselld hankkeesta oli myds konkreettisia vaikutuk-
sia palveluiden toteutumiseen ja alue onkin kérsinyt véhaisista kaupallisista palveluista. Nyt
ratkaisuksi alueelle kaavaillaan ostoskeskusta, joka tulee muodostumaan alueen kohtaamis-
paikaksi ja syddmeksi. Kaavoitusprosessi on kaynnissé ja toteuttajana toimii NCC. Ostoskes-
kuksen pinta-ala tulee olemaan 15 000 m? ja se tulee tarjoamaan kattavasti paivittéistavara-
palveluita sekd niitd tukevia muita paikallispalveluita. (NCC 2014.) Ostoskeskushankkeen
avulla visio tydpaikkojen ja asumisen yhdistamisestd on vield mahdollinen toteuttaa — ainakin

jossain maarin.

Suurpeltohanke on kokenut vastoinkdymisia ja se ei ole toteutunut siind muodossa kuin alku-
perdinen ajatus on ollut. Haasteisiin on pyritty vastaamaan seka loytamaan ratkaisuja. Talla
hetkell& alue kuitenkin vaikuttaa melko tavanomaiselta aluerakentamiskohteelta keskella pel-
tomaisemaa. Alue ei tarjoa tyopaikkoja ja lahes kaikki alueella asuvat tyoskentelevat muualla
kuin Suurpellossa. Voidaankin todeta, ettd Suurpelto on vield melko tavallinen nukkumal&hio.
Palvelut sijaitsevat kaukana ja julkinen liikennekaan ei ole niin toimiva, kuin mita alun perin
suunniteltiin. Tulevaisuus nédyttdd, minkalaiseksi alue muodostuu ja mahdollisesti unelma

tietoajan puistokaupungista voi viela toteutua.
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6. TULOKSET SUURPELLON SUUNNITTELUHANKKEESTA

6.1 Suunnittelua asukkaalle vai asukkaan kanssa?

2000-luvun alussa Suurpeltoa alettiin suunnitella kunnianhimoisin tavoittein. Hanketta lahdet-
tiin viemdin eteenpdin yhteistuumin kaupungin ja yksityisen sektorin vuorovaikutuksella.
Ennen Suurpeltoa Espoossa oli tehty useita PPP-yhteistyéhtn pohjautuvia hankkeita, joista oli
saatu hyvid kokemuksia. Uuden vuosituhannen alussa elettiin kiivasta nousukautta ja talous-
nakymat tulevaisuudelle nayttivat valoisilta. Suurpellon muodostuminen yhdeksi Espoon kér-
kihankkeeksi sisalsi useita elementtejd, jonka vuoksi poikkeuksellisen suureen julkisen ja yk-
sityisen sektorin yhteistyohon lahdettiin. Espoon kaupungin johdon haastatteluissa ilmeni, etté
Suurpellon suunnitteluprosessin taustalla vaikuttivat hyvat kokemukset esimerkiksi Kunin-
kaantien lukio -hankkeesta ja Iso Omenan suunnittelusta. Yksityisen sektorin toimijat nékivat,
ettd kaupunki oli yhteistyokykyinen kumppani ja antoi tukensa hankkeen viemiseksi eteen-
pain. Kaupungin nédkokulmasta taas Suurpellon toteuttajakumppanit olivat laadukkaita. Asun-
tosaatio oli ansiokkaasti toteuttanut 1so Omenan -hankkeen, ja heilld oli olemassa oleva suhde
alueen asukkaisiin ja alueneuvottelukuntaan. Myds VVO:lla oli vankka kokemus asuntora-
kennuttamisesta. Konsultit Tommila Oy oli puolestaan tunnettu toimija Suomessa, ja toimisto

oli toteuttanut onnistuneita projekteja paakaupunkiseudulla seka muualla Suomessa.

6.1.1 Public Private People Partnership

Maanomistajat olivat olleet projektissa keskeisessé asemassa, ja heilld oli ollut vahva intressi
kehittdd maa-aluettaan. Maanomistajat operoivat hankkeessa edustajiensa kautta eivatké itse
ottaneet osaa suunnitteluratkaisuihin tai muihin suunnittelukysymyksiin. Maanomistajien tah-
totila on tullut edustetuksi lakimiesten ja konsulttien vélitykselld. Suurpellon kohdalla oli
luonnollista, ettd PPP-yhteistyéhon paadyttiin. Espoossa ei ole haluttu kdyttdd maan pakko-
lunastusta ja tata vasten voidaan nahda, etta ainoaksi vaihtoehdoksi muodostui julkisen ja yk-

sityisen sektorin yhteistyo.

Yhteisty6é perustui maanomistajien intressiin kehittad aluetta sek& kaupungin lahtokohtiin ke-

hittdd Espoota tiiviimmaksi ja vastata asuntorakentamistarpeeseen. Yhteisty6ta helpotti vuon-
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na 2003 maankaytto- ja rakennuslakiin lisatyt saddokset maankayttosopimuksen kayttamisesta
yhtend maapolitiikan apukeinona.

Kumppanuusverkosto alkoi syntya 2000-luvun vaihteessa usean eri ryhman vuorovaikutuksel-
la. Hankkeen kumppanuussuhteet (partnership) muodostuivat ndiden ryhmien valisestd kom-
munikaatiosta sek& toiminnasta. Staffans et. al. (2009: 163) ovat néhneet, ettd Suurpellon
kumppanuushankkeessa tavoiteltiin kommunikoinnin lisaksi myds toimintaa. Heiddn mu-
kaansa Suurpellon verkosto edusti ratkaisuverkostoa, jossa on sek& horisontaalisia, vertikaali-
sia etta diagonaalisia suhteita. Staffans et. al. (2009) ovat luoneet oman tyypittelynsa verkos-
toteorian pohjalta.

Tassa tutkielmassa tyypittely nojaa voimakkaammin Christian Kochin ja Martin Buserin
(2006) méaarittelemaan metagovernance-késitteeseen. Koch ja Buser (2006) maarittelevat me-
tagovernance-kasitteen viitekehykseksi, jonka avulla on mahdollista hahmottaa PPP-
verkoston suhteita. Ké&site toimii ikdan kuin sateenvarjona, jonka alle erilaiset kumppanuudet
julkisen ja yksityisen sektorin vélilld jasentyvat. Heidan kuvaamansa kasitteet: metagover-
nance, networks ja governance, voidaan nahda perustavanlaatuisina elementteind, jotka mah-
dollistavat PPP-yhteistyén. Metagovernance-kasite on itsessdédn melko hailyvé, eikd anna sel-
keda viitekehystd, jonka avulla pystyisi kuvaamaan kumppanuuksien muotoutumista eksaktis-
ti. Kasite kuitenkin tarjoaa raamit suhteiden jasentymiselle, mutta tavalla kuin tata kehystysta
ei olisikaan. (Koch & Buser 2006: 548, 554.)

Suurpellon verkoston muotoutuminen alkoi yksityisten toimijoiden verkostosta. Ensimmadise-
nd ryhmand voidaan pitdad Arkkitehdit Tommila Oy:n perustamaa alkuvaiheen tyoryhmaa,
joka koostui elinkeinoelamén, korkeakoulujen seké valtion edustajista. Tommilan ryhméssa
arvioitiin, minkéalaisia mahdollisuuksia alue tarjoaa Espoon kehittymiselle. Ryhmdasséd myds
muodostettiin verkostoa, johon hanke tulisi myohemmin perustumaan. Haastatteluissa ilmeni,
ettd jo tassd vaiheessa suunnitteluratkaisuja muotoiltiin, mutta ne jatettiin muodoltaan avoi-

miksi.

Tassa tutkielmassa kumppanuussuhteet on jaoteltu kahden tasoisiin kumppanuusverkostoihin:
hankkeen aluksi muodostettuihin ohjaustason verkostoihin ja myéhemmin muodostuneisiin
operationaalisiin verkostoihin. Nama ryhmat voidaan nahda myos tyokaluina, joiden avulla

kumppanuushanketta on johdettu.
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Tommilan perustaman ryhman toiminta edusti epévirallista osuutta suunnittelussa, ja sita ei
voida pitd4 osana varsinaista PPP-yhteistyotd. Alkuvaiheessa kunta ei ollut millaan tavalla
mukana verkostossa, eikd mistéan sitovasta yhteistyosta voitu puhua. Tommilan ryhmén avul-
la hahmoteltiin niitd l&htokohtia, johon hanke tulisi perustumaan sekd muodostettiin kump-
panuussuhteita muiden toimijoiden kanssa. Vasta Espoon kaupungin perustaessa visiotyo-
ryhman, voidaan alkaa puhua julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty0stad. Visiotyoryhma
koostui kaupungin, korkeakoulujen sek& yksityisen sektorin toimijoista ja se oli vuorovaiku-

tuksessa my6s muiden ryhmien kanssa.

Visioryhman rinnalle muodostettiin Asuntoséétion organisoima asukasyhteistyoryhmé. Ken-
ties Asuntosaation hyvien asukasosallisuuskokemusten pohjalta haluttiin my6s Suurpellon
kohdalla soveltaa projektimuotoista asukasosallisuutta. Visioryhman ja asukasosallisuusryh-
man valille luotiin vuorovaikutteinen suhde. Kired aikataulu leimasi hanketta, ja aktiivisella
asukasosallisuudella haluttiin varmistaa, ettd myds asukkaiden aani saataisiin kuuluville tar-
peeksi varhaisessa vaiheessa. Asukkaiden vahva rooli suunnitteluprosessissa nahtiin tarkeéksi,
koska osallisuuden toteuttaminen vasta kaavoitusvaiheessa olisi saattanut hidastuttaa hank-

keen eteenpdin viemista.

Neljas keskeinen ryhma oli kaupungin organisoima johtoryhmé. Johtoryhmé perustettiin
vuonna 2001, mutta se virallistettiin vuonna 2006 maankayttdsopimusprosessin yhteydessa.
Johtoryhman tarkoituksena oli ohjata ja seurata hankkeen etenemistd. Ryhma muodostui
maanomistajien edustajista, kaupungin eri hallintoalojen virkamiehisté ja yksityisista toteutta-
jatahon edustajista. Johtoryhma on toiminut lapi hankkeen ja sitd voitaneen pitdd konkreetti-
simpana julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyén koordinoinnin tydkaluna. Johtoryhmén
kautta on pyritty turvaamaan tiedonkulku viranomaisten, maanomistajien edustajien seké to-
teuttajien valilla. Johtoryhmé on edustanut samanaikaisesti sekda ohjaustason tyokalua etta
operationaalista tyokalua. Asukasyhteistydryhma ja visioryhméa ovat toimineet vain sen aikaa
kuin se on niiden kohdalla ollut tarpeellista. Johtoryhma puolestaan on edustanut pysyvyytta

hankkeen koordinoinnissa.
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Kuva 4: Ohjaustason kumppanuusverkosto

Suurpellon kump-
panuushankkeen
ohjaustason tyokalut

(kommunikointi)

Visiotyoryhma julki- Asukasyhteisty0- Suurpellon johto-
sen ja yksityisen sek- ryhma asukasosalli- ryhma koordinoimaan
torin vuoropuhelun suuden tyokaluksi hankkeen etenemisté

tyokaluksi

Nama kolme ryhmda — visioryhma, johtoryhmé ja asukasyhteistyéryhmé — perustettiin sa-
manaikaisesti ja ne toimivat kiintedssa vuorovaikutuksessa keskenaan. Etenkin visioryhma ja
asukasyhteistyoryhman tydskentely oli sidottu toisiinsa. Asuntosaétion veti sekd asukasyhteis-
tyoryhmaa sekd osallistui visioryhman tapaamisiin. Asukasyhteistydryhméssa ilmenneet na-
kokohdat vélittyivat osaksi visioryhmén tydskentelyd Asuntoséétion valitykselld. Kaupungin
virkamiehet ottivat myds osaa asukasyhteistyéryhmaan ja heille valittyi sité kautta tieto asuk-
kaiden mielipiteistd. Myods Mauri Tommila, jonka toimisto oli keskeisessé roolissa osayleis-
kaavaty0ssad ja muussa suunnittelussa, otti osaa naiden molempien ryhmien toimintaan. N&in
visioryhmén ratkaisut, asukasosallisuus huomioiden, vélittyivat osaksi suunnitteluratkaisua.
Johtoryhma toimi jo alussa naiden rinnalla, mutta sen rooli vahvistui maankayttésopimus- ja

asemakaavaprosessin jalkeen, kun konkreettinen toteuttamisvaihe alkoi.

Suurpellon PPP-yhteistyd perustui alussa Nokian lasndoloon alueella. Tommilan toimiston

hahmottelemassa visiossa tydpaikkojen ja asumisen yhdistamiselld oli keskeinen rooli. Haas-
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tatteluissa ilmeni, ettd toiminnot, joita alueelle tulisi, suunniteltiin suhteessa Nokiaan. Nokia
pystyi lasndolollaan tarjoamaan ratkaisun sekd tyopaikkojen syntymiseen ettd palveluiden

toteutumiseen alueella.

Nokian vetdytyminen hankkeesta soi pohjaa vision toteutumiselta. Nokiaa myds pyrittiin si-
touttamaan hankkeeseen kumppanuussopimuksen kautta, jonka Espoon kaupunki laati Nokian
ja Asuntoséation kanssa. Tama yhteistydsopimus voidaan hahmottaa myds yhdeksi Public
Private -tyokaluksi, joka on hankkeen alkuaikoina ohjannut suunnitteluhankkeen eteenpdin

viemista.

Puitesopimusta, kaupungin ja muiden toimijoiden vélilla ei voida kuitenkaan varsinaisesti
pitad sitovana kumppanuussopimuksena, vaan ennemminkin julkilausumana, jossa kaikkien
osapuolten kiinnostus alueen kehittdmiseksi ilmaistiin. Sopimus ei pitanyt siséllaan taloudelli-
sia sitoumuksia tai sanktioita sopimusosapuolen vetéytyessa hankkeesta. Huomionarvoista
toki on, ettd sitovien sopimusten laatiminen kaavoitushankkeen alussa on mahdotonta kaavoi-
tusprosessin luonteen takia. Yksityisen toimijan nakdkulmasta ei ole mielekésta sitoutua mi-
hinkaan velvoittavaan ennen kuin asemakaavoitus on toteutettu. Toisaalta myds lainsaadant6
kieltaa tallaiset sopimukset, joissa sovitaan suunnittelun lahtékohdista tai sisallosta ohi osal-
listen. Kumppanuuskaavoitus onkin télta osin paradoksaalista: asioista on sovittava, jotta niis-
ta voidaan keskustella, toisaalta mistaan ei voi sopia ennen kuin kaavoitusprosessi on menet-

telyineen viety paatokseen.

Operationaalisten kumppanuussuhteiden avulla on tahdatty kommunikoinnin ohella toimin-
taan, kuten imujatejarjestelman kehittdmiseen tai verkkokaupan Seulo-hankkeeseen. Espoon
kaupungin toimesta perustettiin erilaisia toimintaryhmid, joiden tarkoitus on ollut organisoida
kumppanuussuhteita julkisen ja yksityisen sektorin valille. Naiden ryhmien avulla on luotu
tyoskentelymuotoja, joiden kautta palveluiden kehittdminen alueelle on ollut mahdollista.

Operationaalisissa ryhmissa on korostunut ratkaisukeskeisyys (vrt. Staffans et. al. 2009).
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Kuva 5: Operationaalinen kumppanuusverkosto

Suurpellon operationaa-
liset kumppanuustydka-
lut (toiminta)

I ]
Tapaamiset maanomis- Markkinointi Oy:n Asukasviihtyvyysryhma

tajien, rakennuttajien ryhma
seka valvovien viran-

omaisten kanssa

Y4 kuvatut ryhmat liittyivat pdivittaisen tyon organisoitumiseen alueella. Nama ryhmat toi-
mivat Suurpelto-projektin alaisuudessa ja niiden avulla on pyritty sujuvoittamaan alueen val-

mistumista.

PPP-yhteistyd ilmeni konkreettisten palveluiden innovointina alueelle. Né&ihin palveluihin
kuuluivat imujatejarjestelman kehittdminen sekd verkkokaupan kehitystyd. Y hteistyotapojen
kautta kunta ja yksityiset toimijat tuottivat asuinalueelle sinne tarvittavia palveluita. My6-
hemmin alueelle on esimerkiksi Uudenmaan liiton toimesta perustettu hanke, jonka tarkoituk-
sena on ollut tuottaa palvelumuotoilun kautta asukkaiden tarvitsemia palveluita alueelle. N&h-
dékseni ndma palvelut ovat olleet kaytannon ilmentymia julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tyostd, kun taas toimintaryhmét ovat hankkeen johtamiseen tarkoitettuja tyokaluja. Toisaalta
myos palveluiden tuottamisessa on osittain hyddynnetty yhteistydryhmia. Talla tavoin mene-
teltiin esimerkiksi imujatejarjestelmén kehitystyossa ja kayttdonotossa. Suurpelto-projektin
organisoima jatehuoltoryhmé saattoi saman poydan &éreen eri toimijoita, jotka olivat osallisi-

na jarjestelman kehittamisessa.

Suurpelto-hankkeessa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydomuodot organisoituivat eri ta-

voin hankkeen eri vaiheissa. Projektin alkuvaiheessa korostui alueen visiointi ja siihen liitty-
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vét yhteistyomuodot. Toteutusvaiheessa taas Suurpelto-projektin, johtoryhmén sekd muiden

ryhmien toiminta on korostunut.

Suurpellon visio on muuttunut 2000-luvun alusta merkittévasti, ja hankkeessa on ollut valtta-
matonté reagoida muutoksiin. Tdmankaltaisessa projektissa strateginen toiminta on tarkedssa
roolissa: taytyy olla suunta, jota kohti pyritdan. Toisaalta liian jaykkid suunnitelmia ei ole
mieleké&sta tehdd, koska yhteiskunta kehittyy nopeammin kuin mihin jaykka kaavoitusprosessi
kykenee. Tapaustutkimuksen valossa Suurpellon yhteistydémuodot eivét olleet etukéteen kovin
tarkasti suunniteltuja, vaan niité kehitettiin hankkeen edetessé. Esitteleméni luokitukset ovat-
kin tata vasten melko keinotekoisia. Yhteistyotavat ovat kehittyneet kuvatunlaisiksi myos

muuttuvien tilanteiden ja sattuman vaikutuksesta.

Onko Suurpellon kumppanuuskaavoitus sitten siirrettavissa jossain maarin myos muihin to-
teutettaviin PPP-hankkeisiin? Mahdollisesti, ainakin joitain tyOkaluja voitaisiin hyddyntaa
muissa lahtokohdiltaan samanlaisissa hankkeissa. Visiopohjaiseen kumppanuusyhteistyon
toteuttaminen muissakin samantyyppisissa hankkeissa olisi mahdollista. Esimerkiksi Suurpel-
lossa kéytetyt ryhmatydskentelyn muodot sekd maankéyttosopimukseen kirjatut menettelyt
kehittdmissuunnitelmista voisivat toimenpiteind soveltua muuallakin toteutettaviin alueraken-

tamiskohteisiin.

6.1.2 Maankayttosopimukset uuden aluerakentamisen katalyyttina

Suurpellon maankayttésopimusprosesseja voidaan pitdd pioneeriluontoisina. Suurpellossa
otettiin maankayttosopimukset kayttéon valittdmasti kun niiden asema tarkentui maankaytto-
ja rakennuslaissa vuonna 2003. Uudet maankayttésopimukset erosivat ratkaisevasti vanhoista
aluerakentamissopimuksista (vrt. Hankonen 1994; Makinen 2000; Eerolainen 2005; Rintamé-
ki 2007; Hovila 2009). Uudenlaisten sopimusten laatimisesta ei mydskaan ollut kokemusta.
Suurpellossa pystyttiinkin luomaan niita kaytantoja, joita on ollut mahdollista kayttad myo-
hemmin muissa sopimuskohteissa. Sopimuksissa kiinnostavaksi piirteeksi nousivat yksityisel-
le maanomistajalle muodostuneet velvoitteet palveluiden kustannusten kattamisesta. Maan-
omistajan velvoittaminen palveluiden korvaamiseen ei ole tavallista ja asia nousi myos aineis-
tossa esiin. Myds vanhojen aluerakentamissopimusten aikana oli tyypillista, etta rakennuttaja

kustansi rakennusoikeutta vastaan infrastruktuurikustannuksia aluerakentamiskohteessa. Esi-
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merkiksi Eija Makinen (2000) esittdd Maanké&ytto-lehdessa julkaistussa artikkelissaan, etta
vanhat aluerakentamissopimukset sisélsivat ehtoja kunnallistekniikan rakentamisesta alueelle,
rakennusoikeuden ma&rasta sopimisen, arvonnousun perimisesta takaisin kunnalle seké kaa-

voitus- ja alueen kayttotarkoituksesta sopimisen (Makinen 2000: 24).

Suurpellossa maanomistajan kustannettavaksi jaivat myos palvelut. Tama menettely ei suh-
teessa vanhaan sopimuskaytantoon, saatikka uuteen maankayttésopimuskaytantoon, ole taval-
lista. Espoo onnistuikin sisallyttdmaén sopimuksiin kustannuksia, jotka eivat automaattisesti
niihin kuulu. Haastatteluissa kysyttédessé kuinka tavanomaista on, ettd maanomistaja maksaa
my0s palveluita alueelle, vastaus oli, ettd Suurpellon kohdalla menettely oli poikkeuksellinen.
Tatd menettelyd perusteltiin haastatteluissa kuntatalouden huonolla tilanteella: mikéli maan-
omistaja on kiinnostunut kehittdmaéan aluetta, sen on myods vastattava kustannuksista siten,

ettd se ei luo ylimaaraisia kuluja veronmaksajille.

Toinen kiinnostava piirre maankayttosopimuksen toteuttamisessa on ollut niin kutsutun ta-
seyksikon kayttoonotto. Suurpellon yhteydessa lanseerattua taseyksikkdd voidaan pitéé yhte-
na sellaisena elementting, joka on siirrettdvissa myds muihin aluerakentamishankkeisiin tai
muihin isoihin maankayttésopimuksiin perustuviin hankkeisiin. Taseyksikkd on lisannyt
hankkeen talouden lapindkyvyytta ja sen avulla kuntalaisten sek& poliitikkojen on ollut hel-
pompi seurata alueen todellisia kustannuksia. Espoossa on myds periaatteellisesti lahdetty
siitd, ettd hankekaavojen infrastruktuuri- tai palvelukustannukset eivat lankea veronmaksajien

maksettavaksi.

Verrattuna vanhaan sopimuskaytantoon uusien maakayttosopimusten luonteeseen ei kuulu
kaavoituksesta tai alueen kayttotarkoituksesta sopiminen (vrt. esim. Mékinen 2000). Suurpel-
lon tapausta tarkasteltaessa tama kysymys on ollut kiintoisa. Hallituksen esityksessd maan-
kaytto- ja rakennuslain muuttamisesta (HE 167/2002: 31) todetaan, ettd kunta voi tehdé sito-
via sopimuksia kaavan toteuttamiseen liittyvista asioista vasta kun kaava on luonnoksena tai
ehdotuksena ollut esilla ja kaavan julkinen arviointi on ollut mahdollista. Hallituksen linjausta
vasten tarkasteltuna nain tapahtui myos Suurpellossa ja maankayttosopimukset solmittiin sa-
manaikaisesti asemakaavojen vahvistumisen yhteydessa. Suurpellossa kaavakonsulttina toimi
kuitenkin maanomistajan palkkaama taho. Vaikka sitovia sopimuksia alueen suunnittelurat-
kaisuista ei tehtyk&dn ennen kaavan julkista arviointia, niin maanomistajan intressit ovat kui-

tenkin tulleet edustetuiksi jo itse kaavan laadintavaiheessa maanomistajan palkkaaman kaava-
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konsultin valityksella&. Maanomistajan konsultilla on ollut erityisasema vaikuttaa kaavoitus-

ratkaisujen muotoutumiseen ja reunaehtoihin, joihin osalliset ovat voineet ottaa kantaa.

Vanhoja aluerakentamissopimuksia on kritisoitu laajalti ympariston epaviihtyisyyteen liitty-
vistd ongelmista. Kritiikki on kohdistunut mm. ylisuureen mitoitukseen, jonka vuoksi monia
sopimuskohteita rakennetaan edelleen. Esimerkiksi Johanna Hankonen (1994) on teoksessaan
L&hiot ja tehokkuuden yhteiskunta nostanut esiin epakohtia, jotka liittyivat vanhan alueraken-
tamisen tuottamiin epaviihtyisyyden ja toteutuksen hitauteen liittyviin ongelmiin. Suurpellon
maankayttosopimuksissa huomioitiin ympariston laatuun ja toteutuksen aikatauluun liittyvat
mahdolliset haasteet. Erityistd huomiota ympariston laatukysymyksiin kiinnitettiin hankekoh-
taisilla kehittdmissuunnitelmilla. Ennen rakennuslupahakemuksen jattdmista rakennuttajien
piti laatia kohteestaan kehittdmissuunnitelma luonnospiirustuksineen ja esittdd se Espoon
kaupungin organisoimalle johtoryhmalle. Kehittdmissuunnitelman funktiona oli varmistaa,
ettd rakentaminen oli linjassa vision seka toteutuskonseptin kanssa. Sopimuksissa oli myds

madritelty tarkkoja aikarajoja eri kohteiden valmistumisajankohdille.

Suurpellon maankéyttésopimuksissa kdytetyt toimenpiteet laadun ja toteutuksen aikataulun
suhteen erottavat sen vanhoista aluerakentamiskohteista toisellakin tavalla. Esimerkiksi Jussi
Eerolainen (2005: 12) on nostanut esiin, ettd vanhan aluerakentamisen aikakaudella uusia
asuinalueita rakennettiin rakentajavetoisesti ja kunnan rooli suunnittelussa jai vaatimattomak-
si. Suhteessa aikaisempaan teoreettiseen keskusteluun, Suurpellon sopimukseen Kirjatut ehdot
voidaan nadhda toimenpiteind, joiden avulla on pyritty pitdmaan suunnitteluvalta tiukemmin

kunnan hallussa.

Nykyinen aluerakentamisen tapa — siind merkityksessa kun siitd taman tutkielman puitteissa
puhutaan — on erilaista suhteessa vanhaan aluerakentamiseen. 1960-1970 -lukujen alueraken-
taminen Kiinnittyi rationalistiseen suunnitteluideologiaan ja se sopi muodoltaan taloudellisen
kasvun sekd kaupungistumisen prosessiin. Pertti Vuorelan (1991) mukaan rationalistiseen
suunnitteluteoriaan kuului ajatus hierarkkisesta keskushallinnosta, josta informaatio kulki
alaspéin paatepisteenaéan asukas (Vuorela 1991: 102). Nykyistéa aluerakentamista ei voida tul-
kita samoista lahtokohdista kuin edeltdjaénsa. 1960-1970 -lukujen aluerakentamisen valta-
kausi kiinnittyi silloisiin yhteiskunnallisiin oloihin ja tarpeisiin. Vanhassa aluerakentamisessa
on kuitenkin liittymékohtia myds nykypéivaan. Aluerakentamisen molempia muotoja on lei-

mannut julkisen sektorin niukkenevat resurssit (vrt. esim. New Public Management). Tassa
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tapaustutkimuksessa korostui my6s maanomistajan ohjausvalta kaavoitusratkaisujen muotou-

tumisessa.

Suurpellon tapaustutkimukseen paremman tulkintakehikon tarjoaa 1980 -luvulta alkanut jul-
kistalouden muutos, johon myos osallistuva suunnittelu osaltaan nojaa. Esimerkiksi Anttiroi-
ko et. al. (2003: 137) esittavat, ettd kuntahallinnon muutoksilla on haluttu vahentad keskus-
johtoista vallankaytt6d sek& vahvistaa paikallisdemokratiaa sekd kansalaisyhteiskuntaa. He
nakevat, ettd kuntien vaihteleva taloudellinen tilanne, riittdmattomat resurssit ja lisdantyneet
velvoitteet ovat antaneet aiheen etsid uusia toimintatapoja, joissa yhteistyolla on keskeinen
asema (Anttiroiko et. al. 2003: 154). My6s Suurpellossa maankéyttosopimuskaytantéa yksi-
tyisten maanomistajien kanssa perusteltiin kunnan rajallisilla resursseilla sek& verovarojen
niukkuudella. Aineistosta nousi esiin, ettd hankkeen toteutukselle oikeutusta haettiin nimen-
omaan siité, ettd veronmaksajien rahoja ei kaytettasi rakennushankkeeseen, vaan maankayt-
tOmaksut kattaisivat infrastruktuuri- ja palvelurakentamisen. Suurpellon tapauksessa yksityi-
seltd sektorilta saatiin myds merkittdvdd suunnitteluapua asukasosallisuuden hoitamiseen.

Yhteisty6 néhtiin haastatteluissa kaikkia osapuolia hyédyttdvana toimintatapana.

Staffan Lodenius (2007: 63) nakee, ettd yhdyskuntasuunnittelun toimintaymparisté on muut-
tunut yha markkinaehtoisemmaksi. Konkreettisena osoituksena suunnittelukaytantéjen muut-
tumisesta han pitdd maankayttdsopimusten ottamista uudelleen kaytt66n vuonna 2003. Suur-
pellon haastatteluaineistosta myds nousi esiin se, ettd tulevaisuudessa markkinoiden nahtiin

saavan yha isomman roolin kaupunkisuunnittelussa.

Saatujen tulosten valossa nayttaa siltd, ettd uutta PPP-pohjaista aluerakentamista leimaa tie-
tyssa maadrin lisaantyva markkinaehtoisuus. Espoon kaupunki on menettelyn kautta pystynyt
saamaan yhteistyokumppaneita hankkeisiinsa ja jakamaan suunnittelutaakkaa yksityisen sek-
torin kanssa. Suhteessa vanhaan aluerakentamiseen on myds pyritty ottamaan opiksi: laatu- ja
viihtyisyysnakokohtiin on Kiinnitetty erityistd huomiota, lisaksi kunta on pyrkinyt eri keinoin
pitdimaan maardysvallan hankkeen johtamisesta ja koordinoinnista itselldan. Vanhan aluera-
kentamisen perinne kuitenkin ilmeni maanomistajan kaavakonsultin kautta. Suurpellon ide-

oinnissa, kehittamisessa ja kaavoituksessa oli keskeinen rooli yksityisen sektorin toimijalla.
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6.1.3 Suurpellon kaavaprosessi ja osallisuuden toteutuminen

Kaavaprosessi l&htee virallisesti kdyntiin siitd, kun kaava asetetaan vireille. Miké&li kyse on
yksityisen maanomistaja omistamasta maasta, niin on varsin tavallista, etta aloite kaavoituk-
sen kaynnistdmisesté tulee maanomistajan taholta. Maanké&ytto- ja rakennuslaissa saadellaan
kaavoitusprosessin etenemistd ja turvataan osallisten tiedonsaanti- ja osallistumisoikeudet
(MRL 6 8). Suurpellon tapauksessa aloite kaavoituksen aloittamiselle tuli yksityisiltd maan-
omistajilta. Ennen kaavan vireillepanoa aluetta oli jo visioitu sekd suuntaviivoja hahmoteltu.
Yksityisen maanomistajan omistamalle maalle tehdyissd kumppanuushankkeissa ongelmaksi
saattaa muodostua, ettd itse kumppanuusaspekti jaa vahdisemmaéksi. Jussi Eerolainen (2005:
14) nékee, ettd keskeiseen asemaan tallaisissa hankkeissa nousee kunnan ja rakennuttajan
yhteinen visio. My0ds Suurpellossa visio on ohjannut suunnittelun suuntaviivoja ja kaikki mu-
kana olleet toimijat ovat olleet sitoutuneita sen toteuttamiseen. Tamantyyppisissad hankkeissa
ei ole keskeisesta kuka on aloitteellinen, vaan miten toimitaan: kuinka yhteistyé organisoituu

ja palveleeko hanke myos yleista etua.

Suurpellon kaavaprosessissa kiinnostavaksi piirteeksi nousi kahden rinnakkaisen yleiskaavan
valmistelu. Osayleiskaavoja valmisteltiin seka kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa ettd maan-
omistajan palkkaaman kaavakonsultin toimesta. Koko osayleiskaavaprosessia vaikutti vaivaa-
van informaatiokatkokset kaupunkisuunnittelukeskuksen ja yksityisten toimijoiden valilla.
Mielenkiintoiseksi prosessi kuitenkin muodostui sen kautta, ettda Arkkitehdit Tommila Oy:n
laatimaa Suurpelto—Keha 11 osayleiskaavaa ei ikina hyvaksytty, vaan se jatettiin poydalle.
Suurpelto—Keha I1:n osayleiskaavan valmistelu kuitenkin eteni niin pitkélle hallinnollisessa
késittelyssa, ettd kaava oli esimerkiksi nédhtavilla ja osallisilla oli mahdollisuus lausua mielipi-

teensa kaavan sisallosta.

MRL 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jarjestaa siten, ettd osalliset pystyvat ottamaan
osaa suunnitteluprosessiin seké saamaan tiedon suunnittelun lahtékohdista. Tama kriteeri tuli
osayleiskaavamenettelyssa taytettya — ainakin osittain. Osallisten tiedonsaantimahdollisuuksia
vaikeutti myohemmin se, ettd kaavaa ei ikind julkaistu, vaan se korvautui Espoon eteldosien
yleiskaavalla. Espoon eteldosien yleiskaava oli puolestaan mittakaavaltaan niin paljon suu-
rempi hanke, ettei sen yhteydessa ollut mahdollista eritellda Suurpellon suunnittelun lahtékoh-

tia.
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Nyt tilanne onkin se, ettd ainoa dokumenttiaineisto, jota on tarjolla, on Suurpelto Markkinoin-
ti Oy:n tuottamaa. Tdmé&n valossa nayttaa siltd, ettd kuntalaisten tiedonsaantimahdollisuudet
ovat olleet kovin rajalliset. Maankaytto- ja rakennuslain 1 §:ss& halutaan taata mm. avoin tie-
dottaminen kasiteltdvinad olevista asioista. Lakien ensimmaiset pykéalat ovat usein tavoitepyka-
lid eivétkd ne ole sitovia. Niissé kuitenkin usein ilmaistaan jotain oleellista niin kutsutusta lain
hengestd. Vaikka Suurpellon osayleiskaavaprosessi hoidettiinkin osallisuusmenettelyiltdén
asianmukaisesti, niin osallisten tiedonsaantioikeus olisi voinut toteutua enemmén lain hengen

edellyttamalla tavalla.

Espoon eteldosien yleiskaava sai lainvoiman 2010, kuitenkin asemakaavat Suurpelto I:n ja
I:n osalta vahvistuivat jo 2006. Asemakaavat hyvéksyttiin tilanteessa, jossa asukkailla ja
muilla osallisilla ei ollut kattavaa ké&sitysta hankkeen lahtokohdista ja yleiskaavoituksen lin-
joista. Ongelma on koskenut etenkin niit4 osallisia, jotka eivat ole osallistuneet Asuntosaation
organisoimaan asukasyhteistydryhmaén. Liséksi haastatteluissa ilmeni, ettd asemakaavoitusta
tehtiin puhtaasti Suurpelto—Keha Il:n osayleiskaavan pohjalta. Suurpellon osayleiskaava tosi-
asiallisesti ohjasi suunnittelua, vaikka se oli virallisesti korvattu yleispiirteisemmalla eteldosi-

en yleiskaavalla.

Maankaytto- ja rakennuslaki ei yksiselitteisesti kielld, etteivatké alueen asemakaavat voisi
saada oikeusvaikutusta ennen yleiskaavaa. Nykyisin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
set eivat kuitenkaan hyvéksy taménkaltaista menettelyd. Toisaalta asiaan vaikuttaa se, ettd
yksityiskohtainen suunnittelu ennen yleiskaavoitusta vahentaéd koko yleispiirteisen suunnitte-
lun arvoa. Myos asukkaiden tiedonsaanti hankkeen laht6kohdista huononee. Asemakaavat
ovat usein niin yksityiskohtaisia, ettd niiden pohjalta on vaikea tulkita mitd asemakaavan

suunnitteluratkaisu tarkoittaa suhteessa kokonaisuuteen.

Suurpellon asemakaavoitus hoidettiin myds omalaatuisella tavalla. Asemakaavat | ja Il astui-
vat voimaan tilanteessa, jossa ne olivat jo voimaantullessaan vanhentuneita. Kaavoitusproses-
si on jaykka ja sitd vasten on helppo ymmartad, ettd hanketta ei haluttu aloittaa alusta: yhteis-
kunta muuttuu nopeasti, mutta kaavojen muuttaminen on hidasta seka raskasta. Raine Manty-
salo ja Kaj Nyman (2001: 36-37) ovat tarkastelleet teoksessaan Kaavoitus — suunnittelua?
kaavan tehtavid. Mantysalo ja Nyman nékevat, ettd kaavalla on kahdenlaisia merkityksia: il-
mipyrkimyksia ja piilopyrkimyksia. llmipyrkimyksella he viittaavat totunnaiseen suunnittelu-
ratkaisuun. Tarkeimmaksi piilopyrkimykseksi he nostavat maaomaisuuden arvokehityksen

turvaamisen. Mantysalo ja Nyman toteavat, ettd hyvin usein kaavan ei anneta juridistesti van-
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hentua. Maanomistajan taloudellinen intressi on niin hallitseva, ett4 vain erittain harvoin kaa-
vojen annetaan uudistua tavalla, ettd rakennusoikeudet pienenevét ja kayttotarkoitukset muut-
tuvat taloudellisesti vdhempiarvoisiksi. Kaavan ei anneta vanhentua, vaikka on ilmeista, ettd
juuri ylimitoitettu tehokkuus (ja siten ylimitoitetut tonttihinnat) ovat maankaytoén mielekkaan
kehittamisen este. (Mantysalo & Nyman 2001: 38, 39.) Poliittinen legitimaatio edellyttda, ettd
maankayton suunnittelussa toimitaan yhteisen intressin nimissa eikd yksityisten toimijoiden
maaomaisuuteensa liittdmien intressien ehdoilla. N&in torjutaan keskustelu kaavan ristiriitai-
sesta tehtdvasta maaomaisuuden turvaamisen sekd maankayton kehittdmisen vélineend. Torju-
tulla ristiriidalla on aikaa my6ten taipumus muuttua tiedostamattomaksi. Talloin ei en&é kyeta
tunnistamaan, ettd puhe "maankayton kehittdmisestd" on epatarkoituksenmukainen kuvaus
omasta toiminnasta maaomaisuuden turvaamisena. T&ssé piilee patologisuuden siemen. (Méan-
tysalo & Nyman 2001: 41.) Onko Mantysalon ja Nymanin analyysin pohjalta mahdollista
I6ytdd myos Suurpellosta patologisuuden siemen? Tarkasteltaessa Mantysalon ja Nymanin
esittdmid kategorioita Suurpellon tapauksesta on loydettavissa yhtélaisyyksia, mutta ei vara-
uksetta.

IImipyrkimykset Suurpellon asemakaava-alueilla | ja 11 esiintyivat konkreettisena suunnittelu-
ratkaisun vanhentumisena. Suunnitelmat eivét vastanneet todellisuutta ja Suurpellossa on
kaavaratkaisujen vahvistumisesta asti eletty tilanteessa, jossa suunnitelmat eivét tule toteutu-
maan sellaisinaan ja kaavamuutoksia on pakko tehd&. Piilopyrkimyksena alueella on ollut
maan hinnoitteluperusteet. Maan hintaa ei ole méaritelty sen todellisen arvon mukaisesti, vaan
ikaan kuin alueella toimisi Nokia tarjoten tuhansille asukkaille t6itd seka toimeentulon. Alu-
een imago rakennettiin voimakkaasti Nokian ympérille ja siita piti tulla korkean profiilin puis-
tokaupunki. Maankayttomaksut maaraytyvat alueelle senhetkisen markkinatilanteen mukai-
sesti. Alue ei kuitenkaan ikind alkanut rakentua silla tavalla kuin alkuperaisissa visiossa oli
tarkoitus. Tamén vditteen toteennayttdminen vaatisi kuitenkin vahvaa empiirista nayttod, jota
ei ole mahdollista saada maankéayttésopimuksen siviilioikeudellisen luonteen takia. Taman
tutkielman puitteissa ei myoskéan ole tutkittu maankéayttdémaksujen méaaraytymisen yleisia
periaatteita, joten on mahdotonta sanoa, mika rooli maanhinnoittelun ndkékulmasta Nokian
sijoittumisessa alueelle olisi ollut. Alueelle saatiin kuitenkin neuvoteltua historiallisen korkeat
maankayttomaksut. Alueen korkealla profiililla on mahdollisesti ollut oma roolinsa maan hin-

nan arvon maarittelyssa.

Mikali kaavoja ei olisi saatettu voimaan valmiiksi vanhentuneina, olisi my6s maank&yttoso-

pimusneuvottelut pitdnyt aloittaa alusta. Tama olisi kaavoitusmenettelyn lisaksi venyttanyt
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aikatauluja entisestédan. Tata ei kumppanuusprosessin luonteen vuoksi olisi ollut helppoa to-
teuttaa, koska silloin olisi ollut vaarana, etta myos jaljelle jadneet yhteistydkumppanit olisivat
vetaytyneet hankkeesta.

Suurpellon yleiskaavoituksen ja asemakaavoituksen toteuttamiseen liittyi kompleksisia omi-
naisuuksia myos osallisuuden suhteen. Asukkaiden osallistaminen suunnitteluun nahtiin kui-
tenkin tarkednd. Asuntosaatio toteutti innovatiivista osallisuutta alueella, joka oli viel&d 2000-
luvun alussa harvinaista. Asuntosaation asukasyhteistyoryhma toimi viiden vuoden ajan pro-
jektimuotoisesti ja asukkailla oli keskeinen rooli hankkeessa. Suurpellossa on kaava-alueiden
I:n ja Il:n valmistuttua myos jatkettu aktiivista asukasosallisuutta muiden hankkeiden yhtey-
dessa.

Yksityiset toimijat olivat aktiivisessa asemassa projektin alkuvaiheessa. Osayleiskaavoituksen
alussa yksityisten toimijoiden puolelta alkoi valittyd melko tarkkoja suunnitelmia Espoon
kaupunkisuunnitteluorganisaatiolle. Haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd suunnittelurat-
kaisut oli jatetty niin avoimiksi, ettd myds osallisilla oli mahdollisuus ottaa osaa prosessiin.
Asuntosaation asukasyhteistydryhmasta vietiinkin asukasyhdistysten ja muiden osallisten
viesteja visioryhmaédn. Asukkaiden mielipiteet otettiin huomioon visioryhmassé seké itse

suunnitteluratkaisun muotoutumisessa.

Stefan Sjéblom (2006: 76) nédkee kumppanuushankkeet osana julkishallinnon muutosta. Sjéb-
lomin mukaan viime vuosikymmenten uudistuspolitiikka on johtanut valtiollisen ohjauksen
heikentymiseen. Valtion suhtautuminen ohjaus- ja hallintajarjestelmien muotoutumiseen ei
kuitenkaan ole passiivinen. Sjoblom nakeekin, ettd ihanteellisesti jaettu vastuu valtiollisten ja
ei-valtiollisten toimijoiden valilla voimistaa sellaista hallintajarjestelmaa (societal governan-
ce), jossa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat tdydentdvat toisiaan. (Sjoblom
2006: 76.) Myos Koch ja Buser (2006) nakevit, ettd PPP-yhteistyd on vienyt yhdyskunta-
suunnittelua pois rationalistisen suunnittelun traditiosta, kohti suunnittelua, jossa asukkaat
késitetdan enemmankin asiakkaiksi kuin passiivisiksi suunnittelun kohteiksi. (Koch & Buser
2006: 550.)

Myos Suurpellon suunnitteluhankkeessa tavoiteltiin kumppanuuksia monien eri toimijoiden
kesken. Yksityiset toimijat, asukkaat ja yhdistykset olivat tassa prosessissa keskeisessa roolis-
sa. Haastatteluissa korostettiin niitd voimavaroja, joita tamantyyppinen yhteistyd mahdollis-
taa: Erilaiset nékemykset tulisivat edustetuiksi ja suunnittelua tehtéisiin siten, ettd se palvelisi

samanaikaisesti elinkeinoeldmdd, asukkaita ja kuntaa. Parhaimmillaan yhteistyon nahtiin
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my0s nopeuttavan kaavoitusta, koska valituksilta voitaisiin valttyd sujuvan asukasyhteistyon
ansiosta. Suurpellossa téssé onnistuttiinkin ja kaavavalituksilta hankkeessa valtyttiin (kaava-
alueet I ja I1). Sjoblom (2006) nakee sdatelyn vahentymisen voimavarana, jossa eri toimijoi-
den nédkokulmat tulevat paremmin esiin. PPP-yhteisty6td on kuitenkin myos Kritisoitu ja huo-

miota on kiinnitetty mm. erilaisten toimijoiden suhteiden moninaisuuteen.

Yhteistyo asukkaiden, yritysten sekd kunnan vélilla ei aina ole taysin jannitteetonta yhteistoi-
mintaa. Anssi Joutsiniemi (2013: 69) on kritisoinut Public Private People -yhteisty6ta liian
idealistiseksi. Han nakee, ettd erilaiset yhteistyon muodot asukkaiden, konsulttien, yritysten ja
virkamiesten valilla eivat vastaa mielikuvaa rakenteettomasta ja jannitteitad vailla olevasta
yhteistoiminnasta, jonka voisi jattda tarkemmin erittelematta. Joutsiniemi esittaékin, etta nel-
jan P:n sijasta pitdisi puhua kuudesta P:std. Joutsiniemen mukaan toimijoiden véliset suhteet
(partnership) ovat erilaisia, eikd niitd kuvaamaan riita yhdenlainen relaatio, vaan tarvitaan
kolme erilaista. Kumppanuussuhteet eri toimijoiden valill& ovat moninaisia. Tdama nékokohta
on hyvd muistaa myos Suurpellon kohdalla ja tiedostaa, ettd kaikkien kumppaneiden l&hto-
kohta ottaa osaa suunnitteluratkaisun muovautumiseen ei ole ollut yhteismitallinen. Tassakin
hankkeessa on ollut vahvoja yksityisen sektorin toimijoita, joilla on ollut aivan erilainen I&h-
tokohta asettaa suunnittelulle reunaehtoja. Né&ihin valmiiksi asetettuihin reunaehtoihin ovat
toki asukkaat pystyneet ottamaan kantaa ja ilmaisemaan mielipiteensd. Kumppanuudet eivét

kuitenkaan ole olleet identtisia tai edes samankaltaisia keskenaan.

Jirgen Habermasiin pohjautuvissa osallisuusteorioinneissa markkinaorientoituneen suunnitte-
lun vastapariksi on aseteltu osallisuutta. Esimerkiksi Kimmo Lapintien (2003: 20, 21) mukaan
Habermasin maailmassa strategisesti toimiva hallinto ja markkinatalous pyrkivat jatkuvasti
kolonisoimaan yksiloiden keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvaa eldmismaailmaa. Tama
voidaan Lapintien mukaan tulkita kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikiksi varsin helposti, mutta ei
valttamatta suunnittelukritiikiksi. Lapintien mukaan Habermasin kommunikatiivisen teorian
voisi ottaa suunnitteluteorian lahtokohdaksi, jos pystyttdisiin osoittamaan, etta elamismaailma
(avoin ja vuorovaikutteinen suunnittelu) kolonisoisi systeemia (kaavoitusbyrokratiaa ja Kiin-

teistoliiketoimintaa). Tésté ei Lapintien mukaan kuitenkaan tunnu olevan mitdan merkkeja.

Lapintien kritiikin valossa voidaan todeta, ettd Suurpellossa ei tallaisesta osallisuuden voi-
masta ilmennyt todisteita. Asukkaat eivat toimineet vastavoimana kaavoitusbyrokratialle tai
kiinteistoliiketoiminnalle. Osalliset oli maankaytto- ja rakennuslain hengessa otettava huomi-

oon suunnitteluratkaisun muotoutumisessa, mutta hankkeen demokraattinen valvonta tapahtui
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kenties ennemmin kaupunginvaltuustossa kuin asukkaiden piirissd. Osalliset eivat toimineet
vastavoimana, vaan heilld oli mahdollisuus vaikuttaa reunaehdoiltaan valmiin suunnitelman

yksityiskohtiin.

Harry Edelman (2007) on partnerisuunnittelua kasitellyssad vaitoskirjatyossdédn nimennyt
suunnittelun aktiivisiksi osapuoliksi kaupunkisuunnittelijat sek& kiinteistokehittdjat. Suunnit-
telun muut osalliset, kuten kaupungin eri yksikot tai lahiympériston asukkaat, maarittyvéat
hankekehityksen ja kaupunkisuunnittelun toimintaymparistoksi, eivat toimijoiksi sinallaan.
(Edelman 2007; Puustisen 2008: 37 mukaan.) My6s Suurpellon tapauksessa osalliset voitiin
nahda kuuluvan ennemmin osaksi toimintaymparist6d. Tapaustutkimuksessa asukkaiden vai-
kutus suunnitteluratkaisussa, ei korostunut. Sari Puustinen (2008) nakeekin, etta partnerisuun-
nittelun kehittdminen tuo suunnittelukeskusteluun toisenlaisen nakdkulman kuin Habermas-
vaikutteisen suunnitteluteorian heikkoja osapuolia voimaannuttamaan pyrkiva tutkimus.
(Puustinen 2008: 37.)

Suurpellossa asukasosallisuutta pyrittiin kuitenkin tekeméén laajemmin kuin mita laki edellyt-
td4. Matti Kortteinen (2008) on esittanyt artikkelissaan "Kylla kansa tietad" — tulevien asuk-
kaiden osallistaminen alueiden suunnitteluun, etté tyypillinen aluesuunnitteluprosessi Helsin-
gin seudulla koostuu kolmesta vaiheesta: tavoitteiden méaarittelystd, osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman laatimisesta seké kaavaluonnoksen ja -ehdotuksen kommentoinnista. Prosessis-
sa on tiettyja vaiheita, joissa osallisille annetaan mahdollisuus esittdd mielipiteensa kirjallises-
ti. Tietyissa rakennushankkeissa pidetdan myos yksi tai kaksi tiedotus- ja keskustelutilaisuut-
ta, jotka ovat pédasiassa suunnattu paikallisille asukkaille. Kortteisen mukaan yksikaan paa-
kaupunkiseudun 250 vuotuisesta asemakaavaprosessista ei sisalla muunlaista osallistumista.
(Kortteinen 2008: 34.) Suurpellossa pyrittiin tekemaan enemmén kuin mita laki edellytti.
Asukasosallisuutta hoidettiin projektimuotoisesti viiden vuoden ajan ja asukkaat sekéd heidan
edustamansa asukasjarjestot olivat tiiviisti mukana alueen suunnittelussa. Vuorovaikutukseen
pyrittiin. On kuitenkin aivan eri asia puhua siitd, edustiko menettely yhteissuunnittelua tai
vaikuttiko osallisuus todella suunnittelun lopputulokseen. Aineiston valossa voi todeta, etta
suunnitteluratkaisuun ei olennaisilta osiltaan vaikuttanut asukasosallisuus. Haastatteluissa
todettiin, etta alueen itdpuolen perusratkaisu neuvoteltiin osallisten kanssa yhteistydssa. Suu-
rimmat saavutukset projektimuotoisen osallisuuden avulla saavutettiin luottamuksellisen suh-
teen luomisessa lahialueen asukkaisiin. Vaikka Suurpellossa toteutettiin verrattain kunnian-

himoista asukasosallisuutta, sen lopputuloksia voidaan kuitenkin luonnehtia vaatimattomiksi.
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Maankaytto- ja rakennuslaki ei tunnista alueen tulevia asukkaita osallisina. Kortteisen (2008)
mukaan tdmé ei ole ainakaan kaikilta osin tietoinen valinta, vaan ennemminkin osoitus siité,
ettd maankaytonsuunnitteluun suhtaudutaan suoraviivaisena prosessina. Maankaytto- ja ra-
kennuslaki tai muukaan lainsd&dénto eivat tunnista alueen evolutiivista kehittymista sen jal-
keen kun kaava on laadittu ja rakennuslupa myonnetty. (Kortteinen 2008: 33.) Suurpellossa
osallisuuden hoitamista vaikeutti se, ettd alueella ei ollut ennestéan osallisia, vaan osallis-
joukko muodostui l&hialueen asukkaista. My6hemmin kun alue on alkanut rakentumaan, ovat
alueella asuvat asukkaat olleet aktiivisesti mukana kehittdméssé aluetta. Kaavoitusvaiheessa
asukasosallisuus on kuitenkin ollut tavanomaista. Aineistosta nousi esiin, etta osalliset (lahi-
alueen asukkaat ja asukasjarjestot) keskittyivat kommentoimaan suunnitelmia niiltd osin kuin

ne mahdollisesti olisivat vaikuttaneet heidan lahiymparistoonsa.

6.2.4 Yhteenveto keskeisista tuloksista

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6td Suurpellon suun-
nitteluhankkeessa. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota on tarkasteltu Public Private -
tutkimuksen kautta seka maankayttdsopimuksen roolia tassé kokonaisuudessa. Olen halunnut
selvittad mita talla kumppanuudella oikeastaan tarkoitetaan. Onko se todella tasapuolista vuo-
ropuhelua eri toimijoiden kesken vai miten valtasuhteet tdman tyyppisissa hankkeissa asettu-
vat.

1. Suurpellon PPP-hankkeessa yhteistyd eri toimijoiden kesken organisoitui kahdella eri
tasolla: ohjaustasolla seké operationaalisella tasolla. Operationaalinen yhteistyo liittyi
toimintaan, kuten palveluiden jarjestdmiseen alueelle. Ohjaustasolla huomio Kiinnittyi
puolestaan kommunikointiin sekd hankkeen johtamiseen. Suurpellon tapauksessa alus-
sa korostui yksityisen sektorin aktiivisuus niin hankkeen ideoinnissa, kaavoituksessa
kuin osallisuuden hoitamisessa. Kunnan rooli puolestaan vahvistui, kun toteutusvaihe
alueella alkoi. Kunta on pyrkinyt ohjaamaan suunnittelua ja toteutusta. Julkisen sekto-
rin puolelta on myds sopimuksellisesti asetettu tydkaluja, joiden avulla on pyritty tur-
vaamaan yhdessa sovitun vision toteutuminen alueella. Suunnitteluvaltaa on luovutet-
tu yksityiselle sektorille, mutta samalla kunta on ollut jatkuvasti johtamassa hanketta.
Visioryhman, asukasyhteistydoryhmén ja johtoryhman tiivis yhteistyd on mahdollista-

nut julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon.
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Osallisuutta on tarkasteltu sekd teoreettisen kirjallisuuden ettd lainsdaddanndllisen ulottuvuu-
den kautta. Osallisuuden vahvistuminen on myds kiinnitetty osaksi kuntatalouden muutosta ja
yleisté saatelyn vahenemista. Osallisuuden tarkastelussa huomiota on kiinnitetty sen vaikutta-

vuuteen.

2. Suurpellossa tavoiteltiin 2000-luvun alussa kunnianhimoista asukasosallisuutta ja sen
toteuttaminen projektimuotoisesti oli yksi osoitus tastd. Asukkaiden osallisuus ei kui-
tenkaan vaikuttanut merkittavasti suunnitteluratkaisun muotoutumiseen ja sité vasten
tarkasteltuna sen merkitys on ollut melko tavanomainen. Suurpellossa on oltu kuiten-
kin edella aikaa, ja sielld on harjoitettu sellaista asukasyhteistyotd, joka on vield 2000-
luvun alussa ollut harvinaista. Asukasyhteisty6td on my6s jatkettu alueella vield myo6-
hemminkin. Tdman tutkielman puitteissa on tutkittu vain kaavoitukseen liittyvan osal-
lisuuden toteutumista ja vaikutuksia. Osallisuus ei kuitenkaan Suurpellon suunnittelu-
hankkeessa muodostanut vastavoimaa yksityisille kumppaneille tai kunnan virkamies-
koneistolle. Osallisten kanssa luotiin luottamuksellinen suhde ja hanke sai lahialueen
asukkaiden hyvaksynnan. Téstad hyvaksynnastéd keskeisin todiste on ollut asemakaava
I:n ja I:n hyvaksyminen ilman kaavavalituksia. Osalliset eivat kuitenkaan ole olleet

niin vahva toimija kuin muut kumppanit.

Public Private -yhteistyohon yhden tarkastelukulman on tarjonnut myds maankayttésopimuk-
set. Kumppanuusnakdkulmasta on tutkittu sitd, kuinka yksityisoikeudellinen sopimus soveltuu
hankkeeseen, jossa osallisilla on vahva rooli yhtena suunnittelun osapuolena. Toisaalta maan-
kayttosopimuksen sisaltéd on verrattu vanhoihin aluerakentamissopimuksiin ja tarkasteltu

mité yhtalaisyyksia ja mita eroa uudella ja vanhalla aluerakentamisella on.

3. Nykyisissd maankayttésopimuksissa keskeiseksi eroksi suhteessa vanhaan alueraken-
tamiseen nousi esiin laatu- ja aikataulundk6kulmat. Suurpellon sopimuksissa huomiota
Kiinnitettiin siihen, ettd osapuolet sitoutuvat alueen vision toteutumiseen. Sopimuksiin
oli esimerkiksi méaaritelty eri kohteiden valmistumisaikataulut ja kehittdmissuunnitel-
miin liittyvat menettelyt. Kehityssuunnitelmien kautta varmistettiin se, etta laatuseikat
olisivat myds kaupungin intressien mukaisia. Taseyksikon tarkoituksena on puolestaan
ollut luoda lapindkyvyytta maankayttémaksujen riittavyyteen ja helpottaa poliitikkojen

seka kuntalaisten mahdollisuuksia seurata hankkeen toteutumista.
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Johtoryhmén kautta ohjausvalta pyrittiin pitamaan kunnalla. Aineiston valossa siind
myads on onnistuttu melko hyvin. Alue kuitenkin jatkaa edelleen rakentumista ja vasta

myOhemmaéssa vaiheessa on mahdollista arvioida tarkemmin tuloksia.

4. Yksityisoikeudellisen maankéyttosopimuksen rooli suhteessa osallistuvaan suunnitte-
luun oli puolestaan kompleksisempi. Vaikkakin maankayttosopimusten laadinnassa
noudatettiin lain Kirjainta ja sopimukset virallistettiin asemakaavoituksen kanssa sa-
manaikaisesti, niin maanomistajan intressit vélittyivat kaavaratkaisuihin tavalla, joka
ei ollut osallisten kannalta kaikista avoin. Kaavakonsulttina toimi alueella maanomis-
tajan edustaja ja nain kaavallisiin ratkaisuihin vélittyi myds maanomistajan tahtotila.
Huomionarvoista asiassa on, etta kaavakonsulttia ei valittu kilpailutuksen kautta, vaan

maanomistajan edustaja sai erityisaseman suunnitteluhankkeessa.

Néiden tutkimustulosten lisaksi 16ytyi muitakin I6ydoksid. Naistd mainittakoon kaavaproses-
siin liittyvat erikoisuudet: osayleiskaavaa laadittiin samanaikaisesti sekd kaupunkisuunnitte-
luorganisaatiossa ettd kaavakonsultin toimesta. Osayleiskaavoitusta ndytti vaivaavan myos
informaatio-ongelmat muiden toimijoiden sek& kaupunkisuunnittelukeskuksen vélilla. Tasta
oli osoituksena yksityisten toimijoiden yllattyneet lausunnot kun selvisi, ettd myos virkamies-
valmisteinen kaava oli tekeilld. Myds asemakaavoitus oli prosessina erikoislaatuinen asema-

kaavojen tullessa voimaan valmiiksi vanhentuneina.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Suurpellon suunnitteluhanke on muotoutunut jatkuvasti
muuttuvissa olosuhteissa. Projektin johtaminen on vaatinut kykyd sopeutua muutoksiin.
Hankkeessa on kuitenkin ollut paljon sellaisia piirteitd, joista on varmasti mahdollisuuksia
ottaa opiksi. Toisaalta Suurpellon yhteydessd on luotu tydskentelytapoja, joita voidaan hyo-
dyntdd myos muissa vastaavissa hankkeissa. Tarkasteltaessa Suurpellon hanketta on kuitenkin
tarkedd huomioida ajankohta, jossa hanketta lahdettiin suunnittelemaan. 2000-luvun alussa
elettiin Kiivasta nousukautta ja Suurpellon visio symboloikin kaikkia niitd toiveita, joita tuo-
hon nousuaikaan voidaan liittdd. Maailma naytti 2000-luvun alussa valoisalta ja globaalista
finanssikriisistd ja laskusuhdanteesta ei ollut tietoakaan. Suurpellon suunnitteluhanke on kui-
tenkin osoittanut sen, ettd suunnitteluun liittyvét realiteetit ovat paljon moniulotteisempia kuin
ennalta osattiin odottaa. Tastd on kuitenkin hyva jatkaa. Loppujen lopuksi ehka kumppanuus-
kaavoituksessa on kysymys myds siitd miten prosessi hoidetaan, eikd vain siitd mika on méaa-

ranpaa.
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7. LOPUKSI

7.1 Pohdintaa Suurpellon erityispiirteista seka uudesta aluerakentamisesta

Suurpeltoa l&hdettiin suunnittelemaan kunnianhimoisin aikein 2000-luvun alussa. Alueelta
odotettiin niin yksityisten toimijoiden kuin kaupungin puoleltakin paljon. Suurpellosta suun-
niteltiin aivan uudenlaista asuinaluetta, jossa yhdistyisivat asuminen, tyopaikat ja laadukas
vapaa-aika sek& monipuoliset palvelut. Kaikki ei kuitenkaan mennyt kuin oli 2000-luvun
alussa suunniteltu ja Nokian vetaytyminen vaikutti monella tavalla suunnittelun lopputulok-
seen. Kaupunki sai neuvoteltua historiallisen korkeat maankdyttomaksut alueelle ja pystyi
ajamaan sita kautta veronmaksajien etua neuvotteluissa. Maankéyttésopimuksilla saatiin var-
mistettua, ettd ympariston laatukysymyksiin kiinnitettiin huomiota ja rakentamista ei tehtaisi
rakennuttajien ehdoilla, vaan prosessia ohjaisi kaupunki

7.1.1 Lahtokohdat

Hankkeen alkuaikoja leimasi taloudellinen noususuhdanne ja usko tulevaisuuden positiivisiin
nakymiin. Maailmataloudessa kuitenkin tapahtui 2000-luvun aikana muutoksia, jotka vaajaa-
mattd vaikuttivat myods Suomen taloustilanteeseen ja sitd kautta niihin olosuhteisiin, joissa
kaupunkisuunnittelua tehdaan. Suurpellon varhaista visiovaihetta voidaan ymmartaa sen yh-
teiskunnallisen tilanteen pohjalta, joka leimasi Suomea 2000-luvun alussa. Hankkeen alkuai-
koja hallitsi optimistisuus ja projektin ajateltiin etenevéan paljon nopeammin kuin kaavoitus-
hankkeet yleensa etenevat. Suurpellon alueesta odotettiin jotain aivan uutta ja siihen panostet-
tiin huomattavasti seké julkisen etta yksityisen sektorin puolelta. Suunnitteluprosessin reali-
teetit vaikuttivat kuitenkin lopputulokseen. Nokian vetaytyminen yhteistydsta vei pohjaa koko

suunnitteluhankkeelta.

Alue organisoitui vahvasti Nokian ympérille ja sen vetaytyessa oli pakko 10ytaé uusia ratkai-
suja, jotta hanke voitiin toteuttaa. Hankkeen alussa ei pystytty ennakoimaan yhteiskunnan
muutosvauhtia suhteessa kaavoitusprosessin jaykkyyteen. Maailma kehittyy paljon nopeam-

min kuin mihin byrokraattinen kaavoitusprosessi pystyy reagoimaan.
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Toinen haaste hankkeen toteutumisessa on ollut se, ettd kumppaneita ei pystytty sitouttamaan
tarpeeksi varhaisessa vaiheessa alueen toteuttamiseen. Tahan on vaikuttanut puhtaasti maan-
kayttosopimusprosessin luonne seka osallisuuden vaatimukset lainsdddanndssa. Nokian kans-
sa ei ollut mahdollista tehdd muuta kuin yhteistydsopimus alueen kehittdmiseksi. Sopimus ei
kuitenkaan sitonut ketd&n osapuolta hankkeen toteuttamiseen. Kriittisesti voi kysyé, olisiko
visiovaiheessa pystytty ennakoimaan néité riskeja. Yksityiset yritykset toimivat eri logiikalla
kuin kunnat ja niiden toimintaan vaikuttaa voimakkaasti markkinatilanteiden kehittyminen.
Kunnan kannalta oli harkitsematonta luottaa siihen, ettd yksityinen toimija todella osallistuu
hankkeeseen, vaikka mitéan sitovaa sopimusta asiasta ei ollut laadittu.

7.1.2 Kumppanuussuhteet

Yhteenvetona Suurpellon kaavoitusprosessista voidaan sanoa, etté se sisaltada useita kiinnosta-
via piirteitd. Se on ollut prosessina epdtyypillinen eikd kovinkaan oppikirjamainen. Yhden
selityksen hankkeen omalaatuisuudelle tarjoaa sen pioneeriluonne: néin suurta julkisen ja yk-
sityisen sektorin tiiviiseen kumppanuuteen perustuvaa hanketta ei ole muualla Suomessa teh-
ty. Suurpellossa on luotu niitd kaytantoja, joita olisi mahdollista kéyttdd myéhemmin myds
muualla Suomessa. Suurpellossa on kuitenkin jouduttu niin sanotusti oikomaan mutkia Kiredn
aikataulun ja kumppaniprosessin luonteen vuoksi. Kaavahierarkiasta on joustettu ja kaava-
monopoli on luovuttanut suunnittelutaakkaansa ulkopuolisille tahoille. Suurpellon erikoisuu-
tena voidaan pitdd myods asemakaavoitusta, joka oli jo voimaantullessaan vanhentunut. Mah-
dollisesti Suurpellon suunnitteluprosessin luonteeseen vaikutti se, ettd maankaytto- ja raken-
nuslaki oli muutamia vuosia aikaisemmin astunut voimaan ja valtion viranomaisille ei viela
ollut kertynyt vankkaa kokemusta lain tulkitsemisesta. Esimerkiksi asemakaavoitus ilman

lainvoimaista yleiskaavaa ei olisi todennakoisesti 2010-luvulla endd mahdollista.

2010-luvulle tultaessa kaavoituksen yhteydessa tehtdvat vaikutusten arvioinnit ovat laajentu-
neet jatkuvasti ja koko kaavaprosessista on tullut valvotumpaa. Esimerkiksi elinkeino-, lii-

kenne- ja ymparistokeskuksilla on nykyisin vahva rooli kuntien kaavoituksen ohjaamisessa.

Hankkeen alussa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota oli mahdollista luonnehtia kunni-
anhimoiseksi. Toisaalta tarkasteltaessa koko prosessin etenemisté kaava-alue I:n ja Il:n osalta,

voidaan nahda, ettd yhteisty6ta on harjoitettu prosessin joka vaiheessa ainakin jossain maarin.
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Hankkeen luonteen muuttuminen on kuitenkin vaikuttanut myds yhteistyon ilmentymiseen.
PPP-malli toteutui nékyvésti hankkeen kehitysvaiheessa. Yhteistyd on ilmentynyt erilaisten
ryhmatydskentelytapojen kautta seka yksityisen sektorin aktiivisuutena kaavoitusvaiheessa.
Etenkin kaavoitusprosessissa korostui yksityisen sektorin rooli toteuttajana samalla kun kunta

jai johtamaan ja ohjaamaan prosessin etenemista.

Toteutusvaiheessa hanke on kuitenkin yha enemman alkanut muistuttaa melko tavanomaista
rakennushanketta. Asuntorakennuttajat ovat tuottaneet alueelle asuntoja, mutta palveluiden
toteutuminen on ollut haastavaa. Nokian ajateltiin tuovan mukanaan suuria méarié tyopaikko-
ja ja sité kautta myos palveluita. Suurpellon palveluiden jarjestaminen joutui kuitenkin uudel-
leen arviointiin, kun aluetta alettiin rakentaa. Lisé&ksi toimitilarakentamisen kohtalo alueella
on edelleen ratkaisematta, koska korvaavia toimijoita alueelle ei ole 10ytynyt. Yksityiset toi-
mijat ovat toteutusvaiheessa jaéneet lahinné rakennuttajan rooliin, eik& heilld ei ole alueelle
velvoitteita sen jalkeen, kun asunnot on myyty. Nykyisin puhuttaessa PPP-yhteistyosta yksi-
tyinen sektori sitoutuu myo6s yllapitokustannuksiin. Nain menetell&an yleisesti niin kutsutuissa
elinkaarimallihankkeissa. Suurpellon tapauksessa yhteistyd ei ole ollut ndin kattavaa, vaan
vastuu hankkeen lopputuloksesta on jaanyt enemman ja enemman kunnan vastuulle. Voi-
daankin n&hdg, ettd kunnan rooli on vahvistunut koko ajan mentéesséa kohti alueen valmistu-
mista. Ajatusta julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsta on kuitenkin vaalittu ja yhtena rea-
gointina voidaan nahdé erilaiset hankkeet, joita alueella on kdynnistetty palveluiden jarjesta-

miseksi.

Tarkasteltaessa vision ja lopputuloksen vélista suhdetta hanke ei ndyta rakentuneen silla taval-
la, kuin sitd alun perin suunniteltiin. Suurpeltoa tarkastellessa voi todeta sen nayttavan melko
tavalliselta lahiolta peltoalueella: alueella ei ole sen enempaa tydpaikkoja kuin palveluitakaan.
Joukkoliikennetta alueelle on kehitetty, mutta vahéisen asukasmaaran takia vuorot ovat viela

melko harvoja.

Suurpelto kuitenkin rakentuu vield vuosia ja esimerkiksi palveluiden jarjestdmiseksi on laadit-
tu uusia suunnitelmia. Tulevaisuus nayttaakin, minkalaiseksi alue lopulta muotoutuu: jaako
Suurpelto vain yhdeksi uudeksi nukkumal@hiéksi muiden asuinalueiden joukkoon vai tuleeko

siitd asumisen ja tydskentelyn monimuotoinen ja eléava puistokaupunki.
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7.1.3 Kumppanuuskaavoitus osana paikallisdemokratiaa

Asukasosallisuuden suhde kumppanuuskaavoitukseen on ristiriitaista. Vaikka asukasosalli-
suuden koetaan olevan térked osa kumppanuuskaavoitushankkeita, niin se myods aiheuttaa
ké&ytdannon ongelmia kunnan ja yksityisen sektorin yhteisty6lle. Taltd osin kumppanuushank-
keet ovat kompleksisia. Suurpellon tapauksessa hankkeen suurimmat ongelmat liittyivéat sii-
hen, ettd tarkein yhteistyokumppani vetaytyi projektista kesken kaiken. Kaavoitusprosessi on
hidas ja byrokraattinen, kun taas yrityselaman tarpeet muutoksille ovat paljon nopeampia.
Kaavoitusratkaisut hiottiin suhteessa Nokian lasn&oloon alueella. Mitd&n sitovia sopimuksia
ei kuitenkaan tehty ennen kuin kaavoitus osallisuusmenettelyineen oli saatu paatokseen.
Kaikkien osapuolten oikeusturvan kannalta olisi tarkoituksenmukaisinta, etta eri tahot sitou-
tuisivat hankkeen toteuttamiseen. Lainsdadantd kuitenkin vaikeuttaa sitovien sopimusten laa-
timista ennen kuin kaavoitusmenettely on viety paatokseen. Suurpellon tapauksessa kunta on
joutunut reagoimaan muuttuviin olosuhteisiin seka I6ytdméan uusia ratkaisuja, jotta alue saa-

daan rakennettua loppuun.

Osallisuuden toteuttaminen tavanomaisissakin kaavoitushankkeissa on haastavaa, koska usein
osallisuuteen liittyvét odotukset ovat paljon korkeammalla kuin mité silté virallisessa kaava-
prosessissa edellytetd&n. Suurpellon suunnitteluhankkeessa osallisuuteen liitetyt odotukset
olivat korkealla ja lahialueiden asukkaiden mukanaolo néhtiin tarkednd. Hankkeen alkuaikoi-
na tavoiteltiin Public Private People -tyyppista yhteisty6ta ja asukasosallisuutta lahdettiin to-
teuttamaan paljon kunnianhimoisemmin kuin hankkeissa, joissa osallisuus liittyy vain kaavoi-

tuksen lainsaadannéllisiin menettelyihin.

Asukkailla ei kuitenkaan ollut mitenk&én poikkeuksellisen aktiivinen rooli Suurpellon suun-
nitteluratkaisun muotoutumisessa. Osalliset ottivat kantaa suunnitteluratkaisuihin siltd osin
kuin se vaikutti heidan elamaansd. Asukasyhteistydryhman ajatukset vélittyivat osaksi visio-
tyoskentelyd, mutta aineistosta ei ilmennyt, ettd suuria muutoksia suunnitteluratkaisuun olisi
tullut asukkaiden aloitteesta. Asukkaat eivat olleet tasavertaisessa asemassa muiden kumppa-
neiden kanssa. Asukkaiden rooliksi jai, joko vastustaa tai antaa hyvaksyntdnsa, suunnittelu-
ratkaisuille. Toisinaan teoreettisessa kirjallisuudessa maalaillaan kuvaa asukasosallisuuden
voimasta, jonka tarkoituksena on toimia vastavoimana kiinteistéliiketoiminnalle seké kaavoi-

tusbyrokratialle. Suurpellon tapauksessa tallaisesta ei ilmennyt mitaan nayttoa.
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Suurpellon projektimuotoisen osallisuuden toteuttaminen liittyykin enemmén I&hiasukkaiden
sitouttamiseen hankkeeseen. Pitkaaikaisen yhteistyon turvin saatiin luotua luottamuksellinen
ilmapiiri. Asukkaille valittyi tunne, ettd he heitd kuullaan ja heiddn mielipiteensé ovat arvok-
kaita. Vaikka osallisuus ei vaikuttanut olennaisesti suunnitteluratkaisuun, niin se kuitenkin loi
vuoropuhelun asukkaiden ja muiden toimijoiden valille. Tdmd huomio on ehk& muutenkin
Public Private -yhteistydn ydin. Kdsite on tuonut erilaiset toimijat, intressit sekd vuoropuhe-

lun osaksi kaupunkisuunnittelua.

7.1.4 Minkalaista on 2010 -luvun aluerakentaminen

Taman tutkielman yhtena tavoitteena on ollut tarkastella uuden maankayttésopimuksiin perus-
tuvan kumppanuuskaavoituksen suhdetta vanhaan aluerakentamiseen. Tarkastelun yhten&
funktiona on ollut osoittaa, ett4 suomalaiseen kumppanuuteen perustuvat suunnitteluhankkeet
eivat ole ilmidind aivan uusia. Suomessa julkinen ja yksityinen sektori ovat olleet verkottunei-
ta toisiinsa ja nykyistd yhteistyotéd ei voida tulkita vain talousliberalistisesta ndkékulmasta.
Keskeisend erona on kuitenkin se, ettd 1960-1970 -luvuilla toteutuneet aluerakentamishank-
keet olivat ilmidina hyvin erilaisia kuin nykyiset Public Private -hankkeet. Vanhan alueraken-
tamisaikakauden yhdeksi ongelmaksi on myéhemmin nimetty muun muassa viihtyisyyson-
gelmat ja rakennusliikkeiden liian suuri valta alueiden suunnittelussa. Vanhaa aluerakentamis-
ta on jarkevaa tarkastella suhteessa senaikaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Maailma on
kuitenkin muuttunut ja ndiden kahden eri aikaa edustavien ilmididen vertailu voidaan nahda

tarkoituksettomana: nama aikakaudet eivéat ole verrannollisia keskenaan.

Olen téssa tutkielmassani kutsunut Suurpeltoa aluerakentamiskohteeksi. Tamé valinta johtuu
siitd, ettd Suurpelto on aivan uusi, laajamittainen rakennushanke, jossa on tuttuja elementteja
suhteessa vanhaan aluerakentamiseen. Tehdyissd haastatteluissa sain useammalta taholta kri-
tiikkia osakseni kaytettyani aluerakentamistermia Suurpellon yhteydessa. Monet haastatelta-
vat liittivat kasitteeseen negatiivisia késityksia lahiorakentamisen aikakaudelta eivétka halun-
neet rinnastaa Suurpellon hanketta ndihin mielikuviin. Vaihtoehtoiseksi késitteeksi tarjottiin
muun muassa kaupunkikehittdmista. Mielesténi kaupunkikehitys kuvaa kuitenkin huonosti

laajaa, tdysin uutta asuinaluetta, minkalaisena Suurpeltoakin voidaan pitaa.
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Vaikka vanhaan aluerakentamiseen liitettiin paljon negatiivisia mielikuvia, niin nykyinen
aluerakentaminen on kehittynyt paljon 1960-luvun aikaisesta lahiorakentamisesta. Nostan
esiin muutaman piirteen, jotka leimaavat 2010-luvun aluerakentamista. Vanhaa aluerakenta-
mista kritisoitiin ympériston laadun laiminlyonneistd sek& rakennuttajan lilan madradvasta
roolista asuinympdriston suunnittelussa. Naihin ongelmiin on nykylainséadénndssa kiinnitetty
huomiota. Voidaan nahda, ettd 2010-luvun aluerakentamista ei tehd& rakentajavetoisesti, vaan
hankkeet ovat avoimempia ja kansalaisilla on mahdollisuus ottaa osaa suunnitteluprosessiin.
Lainsdat4ja on huomioinut kansalaisten oikeuden osallisuuteen esimerkiksi siten, ettd maan-
omistaja ja kunta eivat saa ennen kaavoitusprosessin lapiviemistd sopia mitaan sitovia suun-
nitteluratkaisuja. Kaavoitus on tarkkaan sédénnelty prosessi ja osallisten ohittaminen on nyky-
jarjestelméssd mahdotonta. Ero on huomattava verrattuna vanhaan jarjestelméaan, jossa asuk-
kaiden osallisuudella ei ollut roolia. Suurpellon kohdalla asukkaiden osallisuuden hyvaksi
tehtiin enemman kuin laki velvoitti ja myos asukkaiden osallistaminen hankkeeseen nahtiin
tarkednd. Suurpellossa huomioitiin kattavalla tavalla myds ympdriston laadun toteutumisen
taso. Laadun toteutumista asuintalojen ja ympériston rakentamisessa on valvottu aktiivisesti.
Jo hankeen alkuvaiheessa péétettiin, ettd Suurpellossa ymparistérakentaminen tehtdisiin val-
miiksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Etenkin visioryhmdssd nahtiin tarkeéksi, etta
ymparistorakentamiseen panostetaan mahdollisimman aikaisin. Ennakkoon maksettujen
maankayttomaksujen avulla kadut, tiet ja viheralueet saatiin valmiiksi ennen asuintalojen
valmistumista. Taseyksikon avulla on pystytty seuraamaan maankayttomaksujen riittavyytta

ymparistorakentamisen seké palveluiden toteuttamiseen alueella.

Espoon kaupunki toteutti ymparistérakentamisen etupainotteisesti Suurpeltoon. Taman liséksi
asuinrakentamisen laatuun on kiinnitetty huomiota hankekohtaisilla kehittamissuunnitelmilla.
Suurpellon hanketta varten perustettu johtoryhma on valvonut hankekohtaisesti laadun toteu-
tumista rakentamisessa. Suurpellon tapauksen pohjalta voidaankin todeta, ettd nykyisissa
aluerakentamishankkeissa on erilaisia mahdollisuuksia kiinnittad erityistd huomiota laatuky-

symyksiin. Myds osallisuuden merkitys on Suurpellon tapauksessa korostunut.

Suurpeltoa suunniteltiin laajan verkoston turvin. Olen aikaisemmin kuvannut erilaisia verkos-
toja, joiden avulla hanketta on johdettu, ideoitu ja toteutettu. Jos vanhan aluerakentamisen
aikaan alueita toteutettiin rakentajavetoisesti, niin Suurpellossa on jatkuvasti ollut seka kau-
punki ettd muut kumppanit mukana toteuttamassa hanketta. Suurpellon suhteen on kuitenkin
yksi tuttu piirre suhteessa vanhaan aluerakentamiseen. Mygs tdssé tapauksessa alueen kaavoi-

tuksen ja suunnittelun hoiti kaava-alueiden I:n ja Il:n osalta maanomistajan konsultti. Arkki-
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tehdit Tommila Oy toimi sek& alueen suunnittelijana ettd suuren maanomistajan edustajana.
Olisi naiivia sanoa, etteivat maanomistajan intressit olisi valittyneet tatd kautta suunnittelurat-
kaisuihin. Toisaalta on mydnnettava, ettd Tommila Oy ei toiminut itsendisesti, vaan projektis-
sa kaytettiin jatkuvasti erilaisia valineitd, joiden avulla pystyttiin valvomaan laadullisten seik-
kojen toteutumista sekd pitdmaan huolta siité, ettd alue on kaupungin tavoitteiden mukainen.

Jos 1960-1970 -luvuilla aluerakentamista toteutettiin asuntopulan hillitsemiseksi ja rakennus-
teollisuuden tukemiseksi, niin nykyisin syyt ovat hieman erilaiset. Erot eivat ndkemykseni
mukaan ole kuitenkaan merkittavid. Espoo kasvaa nopeasti ja paakaupunkiseudulla karsitdén
edelleen asuntopulasta. Myos lahiérakentamisen aikaan Espoossa kérsittiin kuntatalouden
vajaista resursseista toteuttaa aluerakentamiskohteita (ks. esim. Hankonen 1994) ja rakennus-
lilkkeet hoitivat ndm& velvoitteet ylim&aréistd rakennusoikeutta vastaan. Myos 2010-luvulla
julkinen sektori taistelee enenevissa madrin resurssipulan kourissa. Nykyisestd PPP-
yhteistyostd on loydetty ratkaisuja, joiden avulla kuntatalous saadaan pidettyé tasapainossa.
Julkisen sektorin rakennemuutos mahdollisesti lisadkin tulevaisuudessa julkisen ja yksityisen
sektorin yhteisty6td. Espoossa maankayttosopimusten kayttamistd perusteltiin kuntatalouden
huonolla tilalla. Maankéayttémaksujen néhtiin kompensoivan kunnan resurssipulaa ja tuovan

konkreettista hyotya kunnalle.

Yhteisty6 yksityisen sektorin kanssa voi olla haastavaa. Yhden haasteen muodostavat julkisen
ja yksityisen sektorin erilaiset toimintakulttuurit ja niita pitaisikin tuoda lahemméksi toisiaan.
Tahan on toisaalta Espoon tapauksessa reagoitu projektimuotoisen tydskentelyn kautta seka
erillisen taseyksikon perustamisen muodossa. Projektityoskentely on tehnyt hankkeista pa-
remmin hallittavia ja taseyksikot ovat tuoneet lapinakyvyytta taloudenhoitoon. Taseyksikoi-
den kautta niin poliitikot kuin asukkaat ovat pystyneet seuraamaan helpommin maankaytto-
maksujen riittavyytta.

Yhden haasteen julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyélle muodostavat niiden hyvin erilaiset
roolit. Yksityisilla toimijoilla on toiminnassaan erilaiset intressit ja kuntien muuttuminen toi-
mimaan liikelaitosten logiikalla ei valttdmattd ole tdysin ongelmatonta. Toisaalta PPP-
yhteistyd on myos tuonut mukanaan vuoropuhelun eri toimijoiden vélille seka joustavuutta
yhteistyohon. Asiakkuudet ovat tulleet osaksi myds yhdyskuntasuunnittelua ja lopputuotteen

on nykyisin palveltava kattavasti eri osapuolia.
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7.2 lItsereflektio

Kiinnostukseni taman tutkielman tekemiseen kumpusi uteliaisuudesta tutkia kuinka vapaiden
markkinoiden roolin vahvistuminen on vaikuttanut kaupunkisuunnitteluun. Public Private -
yhteisty6 antoi kiinnostavan viitekehyksen asian tarkastelulle. Etenkin siviilioikeudellisen
maankayttosopimuksen suhde osallistuvaan suunnitteluun, oli mielesténi kiehtova. Kuinka
kaksi néin erilaista toimintatapaa voisivat sopia yhteen? Olin jo aiemmin kurssitdissani tutus-
tunut vanhaan aluerakentamiseen Matinkylan alueella. Aluerakentaminen tarjosi kiinnostavan
vertailupinnan asian tutkimiselle. Innostus tdméan tyon tekemiseen ei kuitenkaan syntynyt 1ah-
tokohtaisesti Suurpellon tapaustutkimuksen kautta, vaan pitkddn késissani oli teoreettinen
viitekehys, jota en osannut sovittaa mihinkaan tutkimuskohteeseen. Kévin lapi useita suunnit-
telukohteita ympéri padékaupunkiseutua. Lopulta kuitenkin paadyin Suurpeltoon. Suurpellosta
I6ytyivat ne kaikki elementit, joista olin kiinnostunut tutustuessani teoreettiseen kirjallisuu-
teen. Liséksi perehdyttydni hankkeeseen huomasin siind olevan paljon enemmén kuin mité

olin uskaltanut toivoa.

Suurpellon suunnitteluhanke alkoikin viedd mukanaan. Haastattelututkimus oli luontainen
valinta toteuttaa tutkimus. Dokumenttiaineiston avulla hahmotin hankkeen suuret linjat, mutta
ilmaan jai myos paljon kysymyksid. Haastattelut olivat oiva tapa yrittad paikata naita aukkoja.
Mitd enemman haastatteluita tein, sitd enemmén syntyi myods lisakysymyksid. Lopulta huo-
masin tehneeni kymmenen asiantuntijahaastattelua ja saaneeni lahemmas sata sivua litteroitua
aineistoa. Olin myds hyvin yllattynyt siita ystavallisyydestd, jota sain osakseni haastateltavil-
ta. Monet haastateltavat eivat enad tyoskennelleet hankkeen parissa ja osa oli jaényt eldkkeelle
jo aikapaivia sitten. He antoivat minulle aikaansa ja kiinnostavasta aineistosta onkin Kiittami-
nen heitd. Kaikki haastattelut olivat pitkia ja sain yksityiskohtaista tietoa projektin eri vaiheis-

ta.

Aineistonkeruu muistutti valilla salapoliisityotd. Tarkeimmat dokumentit sain haastateltavien
sekd muiden kontaktien kautta. Téallainen dokumentti oli esimerkiksi Konsultit Tommila Oy:n
laatiman alkuvaiheen visio. Tommilan vision avulla sain késityksen siitd, minkalaisista lahto-
kohdista aluetta oli alettu ideoimaan. Dokumenttiaineiston rajallisuudesta johtuen analyysissé
korostui haastatteluaineisto. Haastatteluiden jalkeen minulla oli kattava méaara haastatteluai-
neistoa seka tarvittavat kunnan asiakirjat. Katsoessani laajaa aineistoa aloin ymmartaa teorian

arvon. Viitekehys auttoi minua pysymaan edes jollain tavalla kurssissa ja muistamaan siita
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mit& olinkaan tekemdssd. Haastatteluissa olin korostanut kolmea késitettd: kumppanuutta,
osallisuutta ja aluerakentamista. Tama jasennys toi minulle arvokkaita ty6kaluja analyysin

laatimista varten.

Jari Ehrnrooth (1990: 31) on kuvannut osuvasti laadullisten aineistojen haasteita artikkelis-

saan Intuitio ja analyysi:

"Tassa on kvalitatiivisen tutkimuksen sudenkuoppa. Tutkijalla voi olla nerokas
kysymys ja kirkas nakemys, mutta niitd vastassa on laadullisen aineiston run-
saudensarvi. Jos oivallus on vahva, eika huku, on esitys parhaimmillaan hyvaa
ja nakemyksellista tietoa. Jos intuitio katoaa, voi terdvakatseinenkin nakija
taantua latteaksi aineiston uloskirjoittajaksi. Pahimmillaan tuloksena on esitys,
joka ei ole hyvaa tutkimusta eika hyvaa esseismia."

Laadullisen aineiston kerd&miseen ja tulkintaan tarvitaankin selke&a tutkimusmetodia. Tul-
kinnassa hyddynnetddn myos tutkijan omia ndkemyksié ja kokemuksia. Tdmdn aineiston ana-
lysointia helpotti se, ettd kiinnostus kohdistui enemmankin prosessin hahmottamiseen kuin
hankkeeseen osallistuneiden informanttien subjektiivisiin kokemuksiin. Kuitenkin tietyissa
kohdin keskustelu harhaili sivupoluille haastatteluiden edetessa. Eteen tuli paljon odottama-
tontakin aineistoa. Vahva teoreettinen viitekehys kuitenkin auttoi pysymaan oikeassa kurssis-

Sa.

Analyysi laadittiin hyddyntden fakta-analyysia. Fakta-analyysin avulla on tarkoitus laatia
mahdollisimman tarkka kuvaus tutkitusta ilmiostd. Analyysin laatiminen on kuitenkin haasta-
vaa. Siihen kytkeytyy monia eri piirteitd, joiden suhteen tutkijan on oltava erityisen valpas.
Alastalo ja Akerman (2010: 378, 379) ovat eritelleet erilaisia piirteitd, jotka on huomioitava
haastatteluissa. Asiantuntijahaastatteluiden tekemisessa korostuu mm. "kotildksyjen tekemi-
nen”. Lisdksi aineiston keruuvaihe limittyy itse analyysin kanssa. Alastalo ja Akerman (2010)
ovat esittaneet, ettd taustatutkimus ohjaa tutkijaa keskittymaan kysymyksiin, joita on doku-
mentoitu vain niukasti tai ei lainkaan. Ongelmana on usein se, etta asiantuntija-asemassa ole-
vat henkilot ovat usein tottuneet esiintymaan ammattikuntansa edustajina. He saattavatkin
kertoa vain yleisella tasolla prosessin edistymisesta. Talloin tarvittavia tietoja taustatutkimuk-
sen paljastamien aukkojen tayttymiseksi ei saavuteta. Huomiota onkin kiinnitettava tarkenta-
vien kysymysten sisaltéon. (Alastalo & Akerman 2010: 378, 379).
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Suurpellon tapaustutkimusta tehdessani perinpohjainen tutustuminen tapaukseen ennen haas-
tatteluja oli ensiarvoisen tarke&a. Toisaalta, mitd pidemmaélle haastattelut etenivat, sita pa-
remmin saatoin huomioida niit4 kohtia, joista tarvitsin lisitietoa. Haastatteluiden tekeminen
olikin erddnlainen oppimisprosessi. Haastatteluiden loppua kohdin aloin my6s saamaan kasii-
ni sitd dokumenttiaineistoa, jota oli mahdollista verrata haastatteluaineistoon. Dokumenttiai-
neistosta nousevat seikat auttoivat haastattelussa tiedon tarkentumista tarpeellisista kohdista.

Asiantuntijahaastattelulla on sité keskeisempi merkitys, mitd puutteellisempaa tai hajanaisem-
paa tutkitusta tapauksesta saatavilla oleva dokumenttiaineisto on. (Alastalo & Akerman 2010:
375, 376.) Dokumenttiaineiston saaminen kasiin oli kuitenkin haastavampaa kuin olin etuka-
teen odottanut. Olin kiinnostunut asiakirjoista vuosien 1999-2007 valilt4. N&iden asiakirjojen
saaminen vei kuitenkin aikaa. Asiakirjoja ei ollut juuri saatavilla sahkdisess& muodossa ja
kaupunginarkistosta asiakirjoja saapui ripotellen. Etenkin maanké&yttésopimusten kasiin saa-
minen oli erityisen haastavaa, vaikka ndméa sopimukset ovat lahtokohtaisesti julkista aineistoa.
Monien yhteydenottoyritysten jalkeen sain kuitenkin tarvittavat sopimukset k&siini. En tosin
saanut Suurpelto—Keha Il:n osayleiskaavaa néhtaville ollenkaan, koska sita ei ollut julkaistu.

Vihjailevan tiedon kéyttoa tulee valttaa faktuaalisen kuvauksen tuottamisessa (Alastalo &
Akerman 2010: 386, 389) Omissa haastatteluissa ei ilmennyt varsinaista vihjailevan tiedon
kayttod, mutta muita tahan ilmidéon liittyvid piirteitd. Merkittdva osa haastateltavista ilmaisi,
ettd he eivét halua, ettd analyysissa heihin viitataan nimillg, tai etenkaan kaytetaan suoria lai-
nauksia. Mielesténi nimien kéaytto ei ollut analyysisséa vélttamatontd, koska taustalla oli pyr-
kimys prosessin kuvaukseen, ei niinkaan henkildida ilmiotd. Kumppaneiden kuvaus analyy-
sissa taysin anonyymisti oli kuitenkin vaikeata, mutta suorien lainausten kohdalla véltin nimi-
en kayttéa. Suorien lainausten kaytolle muodostui tydssa kaksi paatarkoitusta: Ensinnéakin
suorat lainaukset toivat haastateltavan aaneen paremmin esiin ja oma tulkintani ei vienyt lii-
kaa tilaa haastateltavalta. Toisaalta, joissain kohdin koin tarkedksi todistaa, ettd jokin asia on

tosiasiallisesti sanottu ja antaa primaariaineistolle sen ansaitsema arvo.

Suurpellon hankkeen ymparilla on tydskennellyt rajattu joukko henkilditd. Anonymiteetin
turvaamiseksi paatin olla nimeamatta ketdan haastateltavista. Paatin nostaa esiin henkildita
sen mukaan kuin olen nahnyt sen olevan valttaméatonta. Haastatteluissa ei itsessaan noussut
suuria ristiriitaisuuksia esiin. Niiltd osin kuin eroja ilmeni, pyrin tekstissd tuomaan esiin mo-

lemmat ndkokannat tapahtumien kulusta. Lisaksi pyrin tietoisesti tasapuolisuuteen eri nako-
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kantojen esiintuomisessa ja vain kuvaamaan tapahtumakulkua sen kasityksen pohjalta, mik&

minulle oli haastatteluissa annettu.

Suurpellon tapaustutkimus herétti paljon uusia jatkotutkimusideoita. Mielestani yhdyskunta-
suunnittelua kasittelevassa tutkimuksessa tulisi yhd enemman paneutua suunnittelukdyténto-
jen analyyttiseen tarkasteluun. Myds markkinaorientoituneen suunnittelun suhdetta kaupunki-
suunnitteluun tulisi tarkastella laajemmin akateemisissa julkaisuissa. Tdmén tyyppisen tutki-
muksen avulla voidaan seka tunnistaa kehityskohteita ettd l16ytdd uusia joustavampia tapoja

toimia kaupunkisuunniteluun liittyvien haasteiden parissa.

Tastd tutkielmasta olisi mahdollista kehittdd monia erilaisia tutkimusideoita. Esimerkiksi
Suurpellon nykytilannetta voisi tutkia suhteessa aikaisempaan kaavoitusprosessiin. Mielen-
kiintoista olisi tarkastella mill& tavoin muutosjohtajuus on hankkeessa korostunut: miten ai-
kaisempaa kokemusta kumppanuuskaavoituksesta on hyddynnetty hankkeen loppuun saatta-

misessa.

Osallisuuden tutkimus tarjoaa my0ds uusia ndkokulmia Suurpellon tutkimukselle. Suurpellon
tapauksessa asukkaiden kokemus pitkittaisesta osallisuudesta ja "kasvamisesta” alueen muka-
na, on varsin kiintoisa. Alueella tehtiin projektimuotoista osallisuutta kaavoitusvaiheessa.
Suurpellossa on kuitenkin jatkettu aktiivista asukasosallisuutta erilaisten hankkeiden kautta
my6hemminkin. Asukkaiden ndakdkulmasta tehty osallisuustutkimus voisi tarjota myds uusia

nakokulmia osallisuuskéytantdjen kehittamiseen.

Kiinnostuin tutkielmaa tehdessani myos siitd, kuinka maan hinta maaréytyy kaavoitushank-
keiden yhteydessd. Erityisen kiinnostavaksi kysymykseksi nousi, minkalaisia reunaehtoja
suunnittelulle muodostuu maanomistajien maan arvopyrkimysten kautta. Tata kysymysta olisi
kiinnostavaa tarkastella suhteessa yleisen edun -kasitteeseen. Kumppanuushankkeissa yhdis-
tyy eri intressien yhteensovittamisen haasteet. Mikali tulevaisuudessa siirrytdan yha enemman
kohti partnerisuunnittelua, olisi tarkeééa lisata tutkimusta siitd, kuinka hyvin markkinaorientoi-
tunut lahestymistapa pystyy palvelemaan kuntien ja asukkaiden etua. Paikallinen poliittinen
kulttuuri sekd maapolitiikka vaikuttavat eroihin alueiden valilla. Laajemman perspektiivin
asian tarkastelulle antaisi vertaileva tutkimus eri kaupungissa sijaitsevien kaavoitushankkei-

den kesken.
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KII'TOKSET

Usein pro gradu -tutkielmien ongelmiksi mielletdén se, etté niissa tutkitaan liian laajoja ky-
symyksid suhteessa siihen, mitd tdman tasoiselta tutkielmalta edellytetédan, tai mitd gradun
rajoissa on edes mahdollista, saatikka jarkevéé tehdd. Monesti gradu -tutkielmat muodostuvat
my0s tekijoilleen hyvin henkilokohtaisiksi projekteiksi, joiden avulla yritetddn osoittaa seké
itselle ettd maailmalle jotain olennaista omista kyvyista.

Tama tyd on ollut juuri sellainen. En tieda onko se kannattanut, mutta jotain olennaista tut-

kielman tekemisestd olen varmasti oppinut.

Tuskaisesta graduprosessista huolimatta olen saanut monelta eri taholta sellaista tukea osak-
seni, josta ei voi olla kuin kiitollinen. Haluan kiitt4& kaikkia niit4 haastateltavia, jotka soivat
minulle aikaansa ja auttoivat tapaustutkimuksen aineiston koonnissa. Ilman laadukasta ja sa-

navalmista haastateltavajoukkoa en olisi voinut saada néin kiinnostavaa aineistoa kootuksi.

Olen myds saanut osakseni erinomaista ohjausta, josta olen ollut mielissani. Kiitokset laitok-
seni professoreille: Mari Vaattovaaralle sekd Harry Schulmanille. Erityisesti haluan kiittaa
Anssi Joutsiniemed Tampereen Teknillisesta yliopistosta, joka on muiden tdidensd ohessa

I6ytényt aikaa myds tdmén tyon ohjaamiselle.

Olen saanut apua myds monilta ystaviltani, jotka ovat jaksaneet lukea, kommentoida seka
kritisoida tekstiani. Erityiskiitokset Jani Lukkariselle ja Juhana Venéléiselle erinomaisista
huomioista seké henkisesté tuesta, jota teiltd olen saanut. Haluan myos kiittdd mielitiettyani,
joka on urheasti jaksanut kuunnella ja keskustella kanssani Suurpellosta seké antaa ulkopuoli-

sen terdvia huomioita tydsta. llman sinun tukeasi tdma tyo ei olisi tullut valmiiksi.
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