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Defensor Legis N:o 2/2010

ONKO VIIMEINEN SANA SANOTTU OLOSUHDETAHALLISUUDESTA?

(Ist das letzte Wort iiber den Vorsatz hinsichtlich
der tatbegriindenden Umstdnde gesprochen?)

1 Johdanto'

My®os rikosoikeudessa on keskeisid avainsa-
noja, joita tuntematta esimerkiksi oikeustieteen
opiskelija ei tule toimeen. Hieman toisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna néitd avainsanoja voidaan
kutsua oikeudenalan peruskisitteiksi. Tahalli-
suuskisite kuuluu eittimattd rikosoikeuden kes-
keisiin avainsanoihin. Seuraavassa ei pyriti sel-
vittdiméadn sitd, miten tahallisuus tulisi yleiselld
tasolla ymmirtdd ja konstruoida. Tehtdvini on
huomattavasti vaatimattomampi. Tarkoitukseni
on ensinnékin eksplikoida tahallisuuden tietyn
osan, olosuhdetahallisuuden, vakaa ydin. Sen
jilkeen kuvaan joitakin yhd avoimia ongelmia
ja esitdn seikkaperdisyyteen pyrkimittd erditd
ratkaisuvaihtoehtoja asiassa. Lopuksi késittelen
kysymysti, voidaanko KKO 2009:87:n — ainakin
taltd erdd — katsoa padttaneen keskustelun olosuh-
detahallisuuden siséllosta.

Kiinnostuksen kohteena on siis tahallisuuden
yksi osa. Keskityn tahallisuuteen suhteessa sellai-

siin rikoksen elementteihin eli tunnusmerkkeihin,
joita ei voida pitdd seurauksena. Seuraus tarkoittaa
tapahtumaa, joka voidaan kausaalisesti yhdistdd
ihmisen tekoon (toimintaan tai laiminlyontiin). Jo
tdssd suhteessa syntyy rajanveto-ongelmia. Lahden
yksinkertaisuuden vuoksi siiti, ettd (konkreettisen)
vaaran aiheuttaminen on seurausrikos. Sitd vas-
toin rikoksen elementit ”on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa” ja “on omiaan aiheuttamaan vaaraa”
eiviit ole systematiikkani mukaan seurausrikoksia.?
Tunnusmerkiston muita elementteji kuin seuraus-
ta koskevaa tahallisuutta kutsutaan siis tavallisesti
olosuhdetahallisuudeksi. Yksinkertainen esimerkki
rikoslaista osoittaa sen, mitd télla késitteelld tar-
koitetaan. RL 15:6:n mukainen rikostyyppi viira
ilmianto edellyttid, ettéd tekijd “antaa esitutkinta-
tai muulle viranomaiselle taikka tuomioistuimel-
le véidrdn tiedon”. Rikosoikeudelliseen vastuuseen
vaaditaan, etti tekijin tahallisuus kattaa’ kyseisten
tietojen virheellisyyden.

! Kirjoitus on lyhennetty ja jonkin verran kehitelty versio artikkelistani ”Vad borde HD géra at omstindighetsuppsatet?”,
joka on julkaistu teoksessa Da mihi factum, dabo tibi ius. Korkein oikeus 1809-2009. Juva 2009 s. 227-240. Kiitin Markus

Walhbergia tekstin suomentamisesta.

2 Niistd rikostyypeisté ks. esim. Frdnde 2005 s. 84-95 ja Tapani — Tolvanen 2008 s. 192-207.
3 Tekijdn psyyken ja yksittdisissd rangaistussddnnoksissid kuvattujen ilmididen suhdetta on tapana kutsua Pohjoismaissa
“peittimisperiaatteeksi”. Suomalaisesta nikokulmasta tihdn periaatteeseen ks. Matikkala 2005 s. 543-571.
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Tulen esityksessini osoittamaan, ettd avun-
antovastuu (RL 5:6) tarjoaa olosuhdetahallisuu-
den osalta tietynlaisen koetinkiven kausaliteetin
rajanvetokriteerind. Jo tidssd vaiheessa on syytd
mainita, ettdi KKO 2009:87:n voidaan katsoa
vahvistavan kriteerin patevyyden. Voidaan myos
perustellusti viittad, ettd mainitulla ennakkorat-
kaisulla olosudetahallisuuden sisilté on ainakin
taltd erdd lopullisesti lyoty lukkoon.

Téssd yhteydessd on vastattava myds ensim-
miiseen vastaviitteeseen. Voidaan ndet kysyi,
onko rikoksen tunnusmerkkien jakamisesta seu-
rauksiin ja muihin olosuhteisiin ylipdatdéan jota-
kin hyotya? Miksei kaikkia tunnusmerkkeji kisi-
teltdisi samalla tavalla tahallisuuden kannalta?
Viite on tietylld tavalla ymmirrettdvi, mutta se ei
kanna perille saakka. On nimittdin enemmain tai
vihemman kiistatonta, ettd tekijdlld voi olla seu-
rauksen suhteen tahallisuus tavalla, jota hdnelld ei
voi olla suhteessa rikoksen muihin olosuhteisiin.*
Niin ollen jokaisessa tahallisuutta kisittelevéssi
esityksessd on oltava selvilld ja havainnollisesti
erotettava rikoksen seuraus ja muut olosuhteet
toisistaan.’ Lisdksi Suomen lainséétidjd on luo-
nut oman syynsi erilliskéasittelylle. Kun RL 3:6:n
legaalimédritelméd hyviksyttiin eduskunnassa,
Suomi sai aivan omalaatuisensa ratkaisun, jolle ei
liene vastinetta muualla Euroopassa. Legaaliméi-
ritelmé sdddettiin koskemaan yksinomaan seu-
rauksia. Suomalaista ratkaisua eivit kuitenkaan
ohjanneet kisiteloogiset perusteet vaan muut
nikokohdat. Kuten lakivaliokunnan lausumasta
selvisti ilmenee, valiokunta tahtoi tdlld muiden
olosuhteiden “ulkoistamisella™ valttdd talousri-

kosten tuomitsemisen vaikeutumisen.® Johtopii-
tokseksi tulee, ettd jokaisen suomalaisen tahalli-
suusopillisen esityksen pitdd jo "kotoperdisistd”
syistd tehdi ero rikoksen seuraukseen ja muihin
olosuhteisiin. Mikédn ei kuitenkaan esti sitd, ettd
oikeuskdytinnossd loppujen lopuksi pdddytiddn
kantaan, jonka mukaan seurausta ja muita olosuh-
teita késitellddn suurin piirtein samojen peruspe-
riaatteiden mukaan.

2 Olosuhdetahallisuuden kova ydin

Vuoden 2003 rikoslain yleisen osan uudis-
tuksella (515/2003), joka tuli voimaan 1.1.2004,
Suomen rikosoikeus sai yhdessid yossd euroop-
palaisittain varsin ainutlaatuisen yleisten oppien
kodifikaation. Miltei kaikki rikoksen edellytykset
otettiin lakiin. Puuttuva on helposti lueteltavissa.
Laissa ei ole rikoksen yleistd mééritelmad. Myos-
kiddn kausaliteetista tai suostumuksesta ei sdddeti
mitddn. Sen sijaan yleisten oppien muu pédsisil-
t6 on mukana. Hallituksen esitysti (44/2002 vp)
edeltineessi rikoslakiprojektin ehdotuksessa’
tahallisuudelle ehdotettiin suhteellisen laajaa
madritelmai. Tarkoitustahallisuuden, varmuusta-
hallisuuden ja todennikéisyystahallisuuden lisdk-
si tahdottiin sddtdd "hyviksymistahallisuudeksi”
kutsuttu tahallisuusmuoto. Viimeksi mainitun
mukaan myos se, joka on pitdnyt tunnusmerkiston
toteutumista varteenotettavana mahdollisuutena,
on toiminut tahallisesti, jos hdnen menettelynsi
on katsottava osoittavan, ettd hdn on tuon mah-
dollisuuden toteutumisen myos hyviksynyt.

4Jos tekijé tarkoittaa aiheuttaa rikosoikeudellisesti merkityksellisen seurauksen, sanotaan, ettd hidnelld on tarkoitustahalli-
suus (dolus determinatus). Varmuustahallisuus (dolus directus) koskee teon tarkoittamattomia mutta tekijan varmoiksi mieltamid
“oheisseurauksia”. Niitd tahallisuusmuotoja ei ole mielekéstd soveltaa rikoksen muihin olosuhteisiin kuin seuraukseen. Tekijd
ei voi teollaan aiheuttaa olosuhdetta: olosuhde joko on tekohetkelld kisilld tai syntyy muiden syiden vuoksi myohemmin. Sen
sijaan tekijd voi tietenkin olla varma tai epdvarma olosuhteen olemassaolosta (tekohetkelld tai olosuhteen mydhemmén ole-

massaolon suhteen).

5 My0s varsinaisten ja epdvarsinaisten laiminlyontirikosten eron ymmértdminen edellyttdd huomion kiinnittdmisté rikoksen
seurauksiin ja muihin olosuhteisiin. RL 3:3.2:n mukaisissa epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa tekijdd rangaistaan siité,
ettd hin on jattdnyt estdmittd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen.

 LavM 28/2002 vp s. 9-10.
7 OLJ 5/2000 s. 12.
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Jos timid ehdotus olisi sisdltynyt myohem-
padn hallituksen esitykseen ja eduskunta olisi sen
my0s hyviksynyt, suomalainen tahallisuuskésite
olisi kokonaisuutena ottaen vastaavanlainen kuin
muissa Pohjoismaissa.® Rohkenen viittii, ettd
tama olisi ollut paljon parempi ratkaisu kuin se,
joka sitten faktisesti valittiin. Hallituksen esityk-
sessi hyviksymistahallisuus hylittiin kokonaan®,
miké sai lakivaliokunnan mietinnossidn ehdot-
tamaan, ettd tahallisuusméiritelmé kirjoitetaan
koskemaan vain seurauksia. Rikoksen muita olo-
suhteita koskevan tahallisuuden sisdllon osalta
lakivaliokunta esitti seuraavan: "Olosuhdetahalli-
suus jdd oikeuskédytdnnossi arvioitavaksi, jolloin
huomioon on otettava tunnusmerkistderehdysti
koskeva sdinnos”.'°

Eduskunta hyviksyi tahallisuuden lakivalio-
kunnan esittimiassid muodossa, mikd merkitsi sit4,
ettd kenttd jdi enemmaén tai vihemméin avoimeksi
erilaisille ratkaisuille. Kuin luonnostaan muistu-
vat mieleen, joskin hieman muunneltuna, Julius
von Kirchmannin kuuluisat sanat: ”Kolme sanaa
lainsddtdjaltd, ja koko joukko uusia ongelmia on
luotu”. Itse ymmarrin valitun ratkaisun seuraa-
vasti':

Olosuhdetahallisuuden on annettu oikeus-
kdytdnnossd vaihdella rikostyypeittdin, ja tima
oikeustila tulee jatkumaan myos 1.1.2004 jil-
keen, koska lakiin ei otettu yleisté tahallisuuden
midritelmid. Oikeuskdytdinnon asia on ratkaista
olosuhdetahallisuuden sisidltd, mutta uudet tun-
nusmerkistoerehdystid (RL 4:1) koskevat saannot

asettavat tietyt rajat mahdollisille tahallisuustul-
kinnoille."

Miten olosuhdetahallisuutta on kisitelty
oikeuskdytinnossd 1.1.2004 asti?'®* Kysymyk-
seen on melko helppo vastata, jos tarkastellaan
vain KKO:n prejudikaatteja. Ratkaisuissa KKO
2001:13 ja KKO 2001:117 tuomioistuin otti
kantaa siihen, oliko muu kuin péitekija tiennyt
sdilytetyistd tai salakuljetetuista huumausaineis-
ta. Arviointi perustui yksinomaan todennidkoi-
syystahallisuuteen. Samaa tahallisuusmuotoa
sovellettiin ratkaisussa KKO 2001:97, jossa oli
kysymys laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesti
(RL 46:6). KKO katsoi, ettd vastaaja oli lddkeval-
misteet ostaessaan pitdnyt varsin todennédkoise-
né'4, ettd ne oli tuotu maahaan salakuljettamalla.
Lisédksi KKO on ottanut kantaa tahallisuuteen on
omiaan- vaaran osalta. Ratkaisussa KKO 1997:33
oikeuskysymys koski muun muassa sité, oliko
syytteessd ollut virkamies ollut tahallisuuden
kannalta merkitykselliselld tavalla tietoinen,
ettd hidnen vastaanottamansa matkat olivat olleet
omiaan heikentdmédén luottamusta viranomaistoi-
minnan tasapuolisuuteen. KKO katsoi syytetyn
tdytyneen kasittdd timén asiantilan ja lisdksi suh-
tautuneen tdhdn mahdollisuuteen vélinpitamit-
tomaisti. Kuvatuista tapauksista voidaan tuskin
padtelld muuta kuin, ettd todennikoisyystahal-
lisuudella on ollut vuoden 2003 lopussa vahva
asema huumausainerikoksissa. Ratkaisusta KKO
1997:33 on vaikeampi sanoa mitdédn yksiselitteis-
td, koska KKO nidyttdd yhdistdvin jopa varman

8 Tahallisuudesta Pohjoismaissa (Islantia lukuun ottamatta), ks. Matikkala 2006.
o Kurssinmuutoksesta ja sen mahdollisista syistd, ks. Matikkala 2005 s. 234-236.

10 LavM 28/2002 vp s. 10.

1 Vivahteikkaammasta lakivaliokunnan muotoilujen luennasta, ks. Matikkala 2005 s. 245.
12 Jatkokeskustelun ymmaértdmiseksi on syytd palauttaa mieliin, ettd RL 4:1:n mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekija “ei
teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen kisilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttéd, tai

jos hin erehtyy sellaista seikasta”.

13 Tarkkaan ottaen ratkaiseva ajankohta tulisi olla vuoden 2003 alku, koska lakivaliokunnalla oli de facto tieto KKO:n
oikeuskdytdnnosté tahidn ajankohtaan asti. Sivuutan timidn ndkokohdan muun muassa siksi, ettd KKO ei ottanut vuonna 2003
nimenomaisesti kantaa olosuhdetahallisuuden siséltoon. Ks. Frande 2004 s. 548-550.

!4 Ilmauksen “varsin todenniikdinen” kdytostd ennen 1.1.2004 voidaan Matikkalan 2005 s. 236 alaviite 226 ja s. 243
perusteella todeta, ettei ilmaus mitenkddn selvisti merkinnyt yksinkertaista todennékoisyyttd ("yli 50 %”). Télle tasolle rima

nostettiin vasta uudessa RL 3:6:ssi.



160

Dan Frinde

tiedon vilinpitimittomyyteen ja soveltaa siten
tietynlaista monikerrosmenetelma. '3

KKO on 1.1.2004 jilkeen pitdytynyt oikeus-
kdytintoonsd huumausainerikoksissa. Ratkai-
sussa KKO 2006:64 kahden syytetyn katsottiin
tienneen tai pitdneen varsin todennékoisend, ettd
heidédn kuljettamansa huumausaine sen ominai-
suuksien vuoksi tdytti torkedn huumausaineri-
koksen kriteerit (RL 50:2). KKO viittaa edelld
mainittuun kolmeen ratkaisuunsa vuodelta 2001
ja toteaa, ettei ollut ilmennyt syytd poiketa tisti
aikaisemmasta kdytdnnosti.

Ratkaisussa KKO 2006:64 tuomioistuin kisit-
telee myos hyvin mielenkiintoista kysymystd
rikoksen keskeisid olosuhteita koskevan tarkoi-
tuksellisen tietimittomyyden merkityksesti.
KKO toteaa, ettei tietoinen tai tarkoituksellinen
tietdmittomyys voi poistaa tahallisuutta tunnus-
merkistoerehdystd (RL 4:1) koskevien sdintdjen
nojalla. Lausumaa voidaan (joskaan ei tarvitse)
tulkita niin, ettd KKO asettaa RL 4:1:44 koske-
van lisdtunnusmerkin, joka sulkee pois sddnnok-
sen soveltamisalasta tapaukset, joissa syytetty
on suhtautunut tahallisen tietimittomasti rikos-
oikeudellisesti merkityksellisiin olosuhteisiin.
Tama on mielestini ainoa jarkevid tulkinta, jos
KKO:n tavoin pidetddn kiinni vaatimuksesta,
jonka mukaan huumausainerikoksissa vaaditaan
yksinkertaista todennikoisyyttd (“varsin toden-
niakoisesti”). Muunlainen ratkaisu merkitsisi Kri-
minaalipoliittisesti kestiméatontd huumekuriirien
suojelua, josta seuraisi riski ihmisten helpommas-
ta rekrytoinnista tdhdn rikollisuuden muotoon.
Tulkitsen ratkaisun merkiksi siitd, ettd KKO:n

15 Ks. Matikkala 2005 s. 186 ja alaviite 147.

voidaan ajatella tietyissi tilanteissa hyviksyvin
niin sanotun oletetun tahallisuuden. Tarkoitan
tdllda yksinkertaisesti sitd, ettei tahallisuudesta
tule lausua mitddn enempéd, jos tietoinen tieti-
mattomyys voidaan ndyttdd toteen, esimerkiksi
siten kuin tapahtui KKO 2006:64:ssd syytettyjen
omien kertomusten perusteella. Oletettu tahalli-
suus on mielesténi sitdkin enemmaén paikallaan,
jos tekijd on tahallaan laiminlydnyt noudattaa
oikeudellisesti sitovaa selonottovelvollisuutta
ja hineltd tdstd syystd puuttuu tieto rikosoikeu-
dellisesti merkityksellisistd olosuhteista.Toinen
asia on, ettd tietamittomyys itse oikeudellisesti
sitovasta selonottovelvollisuudesta kisitellddn
kieltoerehdystd (RL 4:2) koskevien sddntdjen
mukaan.

KKO otti ratkaisussa KKO 2006:37 kantaa
tahallisuuteen suhteessa RL 40:3:n lahjusrikko-
mukseen sisdltyviidn lausekkeeseen “on omiaan
heikentamiin luottamusta viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen”. Ratkaisuun KKO 1997:33
viittaamatta tuomioistuin toteaa, ettd syytetyn
on kyseisissd olosuhteissa tdytynyt pitdd varsin
todennékoisend, ettd etujen vastaanottaminen on
ollut omiaan heikentdmiin luottamusta viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuteen. Vaikka KKO
2006:37 koski ennen 1.1.2004 tehtyja tekoja, rat-
kaisua on kuitenkin pidettdva ndyttond vahvasta
asemasta, joka todennikoisyystahallisuudella on
huumausainerikoksissa ja lahjusrikoksissa.'®

Ennen tédssi artikkelissa késiteltdvid ratkaisua
KKO 2009:87 Korkein oikeus on ottanut kantaa
olosuhdetahallisuuteen tahallisessa virkarikok-
sessa myOs ratkaisussa KKO 2008:90. Viimeksi

16 Ratkaisun KKO 2006:37 varsin seikkaperiisend kommentaarina ja kritiikkind, ks. Tapani — Tolvanen 2006.
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mainituun ratkaisuun on kuitenkin suhtauduttava
sangen skeptisesti, kunnes muut ratkaisut tulevat
sitd tukemaan tai tarkentamaan.'”

Muiden rikostyyppien osalta ei ole modernia
oikeuskdytintod, joka olisi voinut jatkua 1.1.2004
jilkeen.'® Kiytettiivissi ei ole esimerkiksi sellai-
sia merkityksellisid prejudikaatteja, joissa KKO
olisi nimenomaisesti soveltanut tahallisuusmééri-
telmad kunnianloukkaukseen (RL 24:9) tai lapsen
seksuaaliseen hyviksikdyttéon (RL 20:6).

Huumausainerikoksia ja lahjusrikoksia lukuun
ottamatta hiljaisuus on jatkunut pitkddn 1.1 2004
jilkeen. Kiinnostuksen kohteena olevalla ratkai-
sulla KKO 2009:87, joka annettiin 12.11.2009,
timi tilanne on mielestini muuttunut.'” Ennen
KKO 2009:87:n lihempiid tarkastelua kuvaan
vield joitakin oikeusopissa esitettyjd kisityksid.
Tillainen selvittely on tarpeen KKO 2009:87:n
tdsmentdmiseksi, ja ndin on erityisesti asiassa
eridvin mielipiteen esittineen oikeusneuvoksen
niakemyksen osalta.

3 Doktriinissa esitettyjen késitysten lyhyt
lipikdynti

Vaikka lakivaliokunnan olosuhdetahallisuutta
koskevat kannanotot ovat varsin vaikeatajuisia,
mietinnon yksi kohta ei tuota tulkintavaikeuksia
valiokunta katsoo, ettd olosuhdetahallisuus on
vaikeasti midriteltdvissa ja kiistanalainen. Ver-
tailu muihin Pohjoismaihin kuitenkin osoittaa,
ettd oikeuskdytdntd on kyennyt muotoilemaan
tille tahallisuusmuodolle yleispidtevin miiritel-
mién. >

Suomalaisessa rikosoikeustutkimuksessa ei
ole kuitenkaan jiity vastausta vaille. *' Tahal-
lisuusproblematiikkaan tutkimuksissaan syvil-
lisimmin perehtynyt Jussi Matikkala suhtautuu
sangen skeptisesti laillisiin mahdollisuuksiin syr-
jayttdd tai eliminoida tunnusmerkistoerehdysti
(RL 4:1) koskevan sddnnoksen merkitys, kun
olosuhdetahallisuutta konstruoidaan. Siksi Matik-
kalan mukaan RL 4:1:n késitteen “olla selvilld”

17 Ratkaisussa 2008:90 asianomistaja oli itse nostanut syytteen kérédjatuomaria vastaan tahallisesta virkarikoksesta. Ran-
gaistusvaatimuksessa todettiin, ettd tuomari oli menetellyt aiemmin kisitellyssd siviilijutussa OK:n sddntojen vastaisesti.
Tuomari tietenkin tunsi normien sisdllon. Tédssd konkreettisessa soveltamistilanteessa hén oli kuitenkin unohtanut noudattaa
niitd. KKO toteaa, ettd tahallinen virkarikos vaatii tuomarilta (tai keneltd tahansa virkamieheltd) tarkoitusta lainrikkomuk-
seen tai joka tapauksessa sité, ettd hdnen on ainakin tdytynyt mieltdd lainrikkomus. Lienee kuitenkin melko harvinaista, ettd
tuomarilla on tarkoitus rikkoa lakia, koska sellainen menettely on yleensi vailla jarkevdid perustetta. Useimmissa tapauksissa
toimintaperusteena kysymykseen tulee lahjuksen ottaminen (RL 40:1) tai/ja virka-aseman vidrinkdyttiminen (RL 40:7). Néin
ollen kiinnostavaa on tahallisuusvaatimuksen toinen osa, toisin sanoen lainrikkomuksen mieltiminen. Hieman jédljempéné tuo-
miossa kdytetddn myos kisitettd “tietoisesti” synonyymind “mieltdmiselle”. Jos “mieltdminen” merkitsee samaa kuin ”varsin
todennédkdinen”, minulla ei ole huomautettavaa. Jos taas “mieltiminen” merkitsee samaa kuin “varma tieto”, ratkaisua on
pidettivé tahallisuuden osalta virheellisend.

18 »Modernin” ratkaisun aikaraja on tietenkin liukuva. Ratkaisussa KKO 1984 II 105, joka koski avunantoa torkeéén vero-
petokseen, kiytettiin erdédnlaista mahdollisuustahallisuutta. En pidé ratkaisun prejudikaattiarvoa nykyisin kovinkaan suurena
erityisesti, kun otetaan huomioon, ettd nyt kisiteltdvind olevan ratkaisun KKO 2009:87 voidaan sanoa korvanneen sen.

19 Tdysi totuus tdmad ei kuitenkaan ole. Ratkaisuissa KKO 2006:64 ja KKO 2008:37 kummankin asian esittelija esitti erid-
vin mielipiteen. Kumpikin esitteliji otti yleiselld tasolla etédisyyttd todennikoisyystahallisuutteen, kun kysymys oli rikoksen
muista olosuhteista kuin seurauksesta. Sen sijan kumpikin nojautui varteenotettavan mahdollisuuden ymmartdmistd koskevaan
vaatimukseen. Kun esittelijoistd toinen (eli vanhempi oikeussihteeri Jorma Hirvonen) edellytti lisidksi ymmirretyn mahdol-
lisuuden hyviksymistd, niin toinen (eli vanhempi oikeussihteeri Timo Vuojolahti) tyytyi siihen, ettd syytetty oli suhtautunut
ilmeisen vélinpitdméttomaisti varteenotettavaan mahdollisuuteen. Vield voidaan panna merkille, ettd ratkaisu KKO 2008:90
ndyttdd prima facie luovan omanlaisensa tahallisuusmiéritelmén virkarikoksissa. Palaan tihén ratkaisuun tuonnempana.

20 Tanskassa ja Ruotsissa ei ole lainkaan tahallisuutta koskevia legaaliméidritelmii, vaan tahallisuuden sisdllon miérittely
on jadnyt oikeuskdytdnnon tehtiviksi. Ks. Matikkala 2005 s. 316-337, Matikkala 2006 ja Frinde 2009.

2! Seikkaperdisempi yhteenveto on kirjoituksessa Helenius 2007.
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tulee katsoa merkitsevin samaa kuin olosuhteen
pitdminen varsin todenndkoisend. Tdméa johtaa
kirjoittajan nikemykseen, jonka mukaan toden-
nikoisyystahallisuuden on katsottava koskevan
myds rikoksen muita olosuhteita kuin seurausta.”
Olen itse suhtautunut vapaamielisemmin késittee-
seen “olla selvilld” ja katsonut, ettei sité tarvitse
rinnastaa “’varsin todennikoisen” kanssa. Tama
yhdistettyni tarpeeseen ratkaista tarkoituksellisen
tietdimédttomyyden ongelma, on ollut perusteena
ehdotukselleni, ettd olosuhdetahallisuus mairitel-
lddn tasapainotahallisuutena; toisin sanoen hen-
kiloll4, joka pitdd tietyn olosuhteen olemassaoloa
yhté todennékoisend kuin sitd, ettei olosuhde ole
olemassa, on tahallisuus suhteessa kyseiseen olo-
suhteeseen.?

Enemmist6 mielipiteensi ilmaisseista on kul-
kenut muita polkuja. Voidaan erottaa kaksi lin-
jaa. Niin sanottua syyttdjilinjaa edustavat Pekka
Koponen ja Ritva Sahavirta, jotka suosittelevat
mahdollisuustahallisuuden soveltamista sen vilin-
pitdméttomyysmuodossa. Siten esimerkiksi Saha-
virta kirjoittaa vuoden 2008 viitoskirjassaan, ettd
tahallisuus lienee rahanpesussa kisilld, jos teki-
ja suhtautuu hyviksyvisti tai ilmeisen vélinpiti-
mattomasti mahdollisuuteen, ettd vastaan otettu
omaisuus on hankittu rikoksella.** Sen sijaan Jus-
si Tapani ja Matti Tolvanen edustavat erdédnlaista
yksinkertaista mahdollisuustahallisuutta.?

22 Ks. Matikkala 2007 s. 110-111.
23 Ks. Fréinde 2005 s. 131-136.

Tyydyn yhteen huomautukseen. Nayttomah-
dollisuudet ovat epdilemattd merkittidvi perustelu
tahallisuusmallin valinnassa. Néin herdd kysy-
mys, eroavatko edelld luonnostellut vaihtoehdot
jollakin tapaa “nayttoystavillisyydessiddn”? Vai-
keinta on mielesténi tahallisuuden toteen néyt-
tdminen silloin, kun kysymys on tekijan hyvék-
syvistd suhtautumisesta hdnen varteenotettavana
pitiméddnsd mahdollisuuteen, ettd kisilld on
rikosoikeudellisesti merkityksellinen olosuh-
de. On enemmin tai vdhemmén hankalaa 16y-
tad sellaisia todistustosiasioita, kokemuslausei-
ta ja apufaktoja, joilla hyviksyminen voitaisiin
néyttid toteen ilman varteenotettavaa epiilyi.?’
Vilinpitimittomyys tietyn todennikoisyysas-
teen suhteen tai sellaisen todennédkdisyysasteen
mieltdminen on huomattavasti helpompi niyt-
tdd toteen. Kun on kysymys todennikoisyyden
asteesta, tullaan kaikessa olennaisessa toimeen
yleisilld kokemuslauseilla siitd, miten ihmiset
tavallisesti ymmartavét tietyn tilanteen. Jos vas-
taaja vaittdd jollakin tavalla poikkeavansa “’stan-
dardipersoonasta”, puolustuksen puolelta vaa-
ditaan huomattavaa aktiviteettia, jotta tdlld olisi
merkitystd tahallisuusarvioinnille. Kéasitykseni
mukaan on suhteellisen yksinkertaista todistaa
syytetyn vélinpitamittomyys mielletyn mahdol-
lisuuden suhteen, tietenkin edellyttéen, ettd kyke-
nemme madrittimain, miten vilinpitimattomyys

2 Ks. Sahavirta 2008 s. 174. Koponen on viitoskirjassaan ottanut kantaa sen puolesta, ettd vilinpitimidttomyyden tulee
olla ilmeistd, ja puhuu tidssd tapauksessa kvalifioidusta vilinpitdimittomyydestd. Koponen 2004 s. 112 ja 259-262.

% Ks. Tapani — Tolvanen 2008 s. 234. Jussi Tapani on Sahavirran vuoden 2008 véitoskirjan arvioinnissaan tdsmentédnyt
kantaansa syyttdjélinjan vaatimukseen, ettd kysymys tulee olla ainakin ilmeisestd vilinpitamittomyydesti suhteessa varteen-
otettavaan mahdollisuuteen. Tapanin mukaan yksinkertaiseen tahallisuusmalliin siséltyy oletus hyviksyvistd tai vélinpitd-
mattomastd suhtautumisesta olosuhteen olemassaoloon. Tekijin tietoisuus eli olosuhteen varteenotettavana mahdollisuutena
pitiminen ei néet saanut hintid luopumaan teostaan. Ks. Tapani 2009 s. 179.

26 Tietynlainen puolivirallinen vahvistus mahdollisuustahallisuuden tueksi 16ytyy hallituksen esityksestd Eduskunnalle
tulliselvitysrikoksia koskevaksi lainsddddnnoksi. Tietojen vddryyden osalta todetaan riittdvin, ettd henkilo on pitdnyt varteen-
otettavana mahdollisuutena sitd, etté tieto on vidrd (HE 197/2008 vp s. 24). Voidaan todeta, ettei lakivaliokunta ottanut mie-
tinnossiddn (LaVM 4/2009 vp) ldhemmin kantaa esitykseen siséltyviin olosuhdetahallisuutta koskeviin lausumiin. Eduskunta
hyviksyi lakiesityksen vuoden 2009 huhtikuun lopussa.

27 Nayttokynnyksestid Suomen rikosprosessioikeudessa, ks. esim. Frinde 2009a s. 363-370.
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tulee ymmartdd. Mikd on tunnusmerkillistd vilin-
pitamittomille suhtautumiselle tiettyyn olosuh-
teeseen nihden? Entd onko eroa siind, sanotaanko
vilinpitdmédttomyyden koskevan mahdollisuutta
vai todenniko6isyyttd sen suhteen, etti tietty olo-
suhde on olemassa? Normaali kielentuntemus
sanoo, ettd vilinpitimittomyys suhteessa olosuh-
teeseen on sama kuin, ettemme anna olosuhteen
vaikuttaa toimintaamme. Jos olosuhde olisi ollut
meille tirked, olisimme antaneet sen vaikuttaa
toimintaamme, ja vilinpitdmittomyydestd puhu-
minen olisi ollut poissuljettua. On kuitenkin suuri
ero toisaalta siind, ettd ollaan vilinpitimattomid
tietyn olosuhteen olemassaolon suhteen, ja toi-
saalta siind, ettd ollaan vélinpitamattomia sellai-
sen olosuhteen suhteen, joka on olemassa vain
tietynasteisen todennikdoisesti. Mitd matalampi
todennékoisyysaste on, sen vihemmén minulla on
syytd antaa olosuhteen vaikuttaa toimintaani. Jos
asiaa tarkastellaan téll tavoin, todennédkéisyyden
asteesta tulee tdysin ratkaiseva ja vélinpitamét-
tomyydestd suhtautumisena tietynlainen kisit-
teellinen seuraus tosiasiasta, ettei tekijd antanut
mahdollisuuden mieltdmisensd estdd hinté teke-
mistd rangaistavaa tekoa. Jos timé ajatusmalli
hyviksytédén, valittavaksi jaa vain kaksi perus-
vaihtoehtoa: Valitaan joko todennikéisyysmalli,
johon vilinpitimattomyys jo sisiltyy, tai sitten
syytetyn osalta vaaditaan jonkinlaista mielletyn
mahdollisuuden hyviksymisti.?®

4 Liahemmin ratkaisusta KKO 2009:87

Nyt késiteltdvini olevassa tapauksesa oli kysy-
mys siitd, voitiinko sisaruspari tuomita avunan-
nosta heidin isinsi torkeddn velallisen petokseen
(RL 39:3). Péirikos oli tapahtunut siten, ettd isad

oli velallisen ominaisuudessa laiminlynyt ilmoit-
taa ulosottoselvityksessd sellaista omaisuutta,
jonka hin oli valeoikeustoimin hankkinut lap-
silleen. Koska valeoikeustoimin ei voida siirtda
oikeuksia ja velvollisuuksia, isd oli omaisuuden
omistaja, minkd vuoksi hénelld oli myos velvolli-
suus ilmoittaa omaisuus ulosottoselvityksessi.

Kaikki oikeustoimet oli tehty isén aloitteesta.
Lapset olivat kuitenkin myotidvaikuttaneet niihin
kauppakirjoja allekirjoittamalla tai valtakirjoja
antamalla. He olivat myds antaneet isélle yksin-
omaisen kiyttdoikeuden heiddn nimiinsd avat-
tuihin pankkitileihin. Sekd valeoikeustoimet ettid
omaisuuden ilmoittamisen laiminly6ti ulosotto-
selvityksessi olivat tapahtuneet ennen 1.1.2004.
Yleisten oppien uudistus ei merkinnyt oikeusti-
lan muutosta rangaistavan avunannon objektii-
visten edellytysten osalta. Sekd vanhan RL 5:3:n
(19.12.1889) ettd uuden RL 5:6:n mukaan avunan-
non edellytykseni on se, ettd avunantaja on ennen
rikosta tai sen aikana teollaan lisdnnyt rikoksen
tekemisen todennikdisyyttd. Ilman syvillisem-
pddkin analyysid on selvii, ettd sisarusten myo-
tidvaikutus lisdsi todennédkoisyytti, ettd isd kyke-
nisi salaamaan omaisuuttaan ulosottoselvitykses-
sd. Ndin ollen rikostunnusmerkiston objektiivisen
puolen tiyttymisesti ei ollut vihdisintdkddn epdi-
lyd. Sen sijaan sisarusten tahallisuuden suhteen
voidaan esittdd perusteluja epdilyjd, ja he myos
kiistivit tahallisuuden aina korkeimpaa instanssia
myoten. Valitukset eivit kuitenkaan menestyneet,
vaan sisarukset tuomittiin kaikissa oikeusasteissa
avunannosta torkeédén velallisen petokseen. Siten
jutussa on mielenkiintoista tapa, jolla KKO perus-
teli johtopddtoksensd, ettéd sisarukset olivat toimi-
neet tahallisesti.

Rangaistava avunanto edellyttdd, ettd apua
annetaan tahallisesti, ja avunannon kohteena voi

8 Saksalaisessa oikeuskdytdnnossé kdytetdadn kisitteitd billigend in Kauf genommen” ja ”Sich-Abfinden”. Koska kyse
on tietynlaisesta "Billigen im Rechtssinne”, viltytddn tietyiltd ndyttdongelmilta. Saksalaista "bedingte Vorstatz”- doktriinia
lukemalla saa rikoksen muita olosuhteita koskien vaikutelman, ettd vilinpitimittomyys ja “mukautuminen” ovat hyvin ldhelld
toisiaan, kun on kysymys siitd todennidkoisyyden asteesta, ettd olosuhde on olemassa. Ks. Roxin 2006 s. 445-452, ja Matikkala
2005 s. 355-411 yhteenvetona saksalaisesta doktriinista ja oikeuskédytdnnosta.
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olla vain tahallinen rikos. Kuten kaikki oikeusins-
tanssit toteavat asiassa:

avunantajan tahallisuuden osalta vaaditaan
tietoisuutta paddrikoksesta, omasta toiminnasta
ja oman toiminnan pidrikosta edistdvistd mer-
kityksesta.

Keskeistd on nyt sen médrittiminen, onko
avunantotahallisuuden kohteena rikoksen seu-
raukset vai muut olosuhteet. Edelld esitetyn
seurausta koskevan médritelmidn mukaan tekijin
teon on tullut aiheuttaa tunnusmerkiston mukai-
nen seuraus. Kaikki muu rikostunnusmerkistos-
sd kuuluu muihin olosuhteisiin. Kuten sanottu,
avunantaja ei aiheuta kausaalisesti padrikosta;
hin vain lisdd paidrikoksen tekemisen todenni-
koisyyttd. Tdmidn vuoksi olen sitd mieltd, ettei
avunantotahallisuus koske seurausta vaan rikok-
sen muita olosuhteita, ja avunantotahallisuus
tulee ndin ollen mairitelld olosuhdetahallisuutta
koskevien sddntdjen perusteella.

Johtopiditokseni ei ole kuitenkaan suoraan
luettavissa enemmiston tuomioperusteluista.
Voidaan myos ajatella, ettd enemmistd on sovel-
tanut muunlaista rajanvetokriteerid seurauksen
ja rikoksen muiden olosuhteiden osalta. Télloin
seurausta olisi kaikki, mikd ei ole késilld apua
annettaessa mutta mikd seuraa myohemmin. Jos
enemmistd on ajatellut ndin, ratkaisu on tdysin
merkitykseton olosuhdetahallisuuden kannalta.
Seuraava lausuma saattaa viitata sellaiseen kési-
tykseen: “Arvioitavina olevien tapahtumien
aikana voimassa olleessa rikoslaissa ei ole ollut
nimenomaista sdannosti siitd, mitd tahallisuudel-
la tarkoitetaan.” Kuten tunnettua, seuraustahalli-
suuden midritelmé otettiin lakiin nimenomaan
1.1.2004.

Uskon kuitenkin KKO:n enemmiston kannan
olleen se, ettd avunantotahallisuuden kohteena
on rikoksen muut olosuhteet. Edeltdavi ilmaisu
voidaan ndet ymmartaa yleiseksi toteamukseksi,
ettd avunannon hetkelld ei ollut minkédnlais-
ta tahallisuuden méidritelmdda — yhtd vidhidn
seurausten kuin rikoksen muiden olosuhteiden
osalta. Tamén tulkinnan mukaan myo6s oikeus-
neuvos Viliméen eridivd mielipide tulee ymmaér-

rettdviksi. Muussa tapauksessa hinen olisi tullut
todeta, ettd han puhuu rikoksen muista olosuh-
teista eikd seurauksista.

Lahden siten siitd, etti KKO:n enemmisto
on todennut objektiivisen avunantoteon kisil-
14 olleeksi, minkd vuoksi on ollut mairitettava,
olivatko avunantajat toimineet tahallisesti. Edelld
todettiin, ettei avunannon hetkelld ollut tahalli-
suusmairitelmid, mutta KKO lausuu seuraavan:
”Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ldhto-
kohtaisesti edellytykseni on ollut, ettd avunantaja
pitdd varmana tai ainakin varsin todennikoisend,
ettd padrikos tehdién ja ettd sen tunnusmerkistoon
kuuluvat tosiseikat toteutuvat.” KKO:n enemmisto
ilmeisesti katsoo, ettei rikoslain yleisten oppien
1.1.2004 voimaan tullut uudistus aiheuttanut muu-
tosta tdssd suhteessa, ei ainakaan avunantotahalli-
suuden osalta. Muussa tapauksessa olisi ollut pak-
ko keskustella lievemmain lain periaatteesta (RL
3:2.2). Téllainen keskustelu ratkaisusta kokonaan
puuttuu.

Sitd vastoin oikeusneuvos Vilimiki ei ilmei-
sestikddn ole samaa mieltd enemmiston kanssa
siitd, ettd todennikoisyystahallisuus olisi ollut
olosuhdetahalisuudessa vakiintunutta oikeuskéay-
tdntod ennen 1.1.2004. Hénen eridvdn mielipi-
teensd jarkevind ja kohtuullisena tulkintana on,
ettd hdnen mielestdin ratkaisu KKO 1984 I 105
oli mahdollisuustahallisuuksineen yhi voimassa
uudistuksen voimaan tullessa, eikéd nykyisinkdéin
ole mitiddn oikeudellista syytd seuraustahallisuu-
teen siirtymiseksi. Vilimden mukaan sisarusten
avunantotekohin on sovellettava mahdollisuus-
tahallisuutta. Yhtéldisyys Tapanin ja Tolvasen
esittimédn malliin on ilmeinen. Sisarukset oli-
vat Vilimiden mukaan ensinnikin pitineet var-
teenotettavana mahdollisuutena siti, ettd heididn
isidnsd joutuu vastedeskin ulosottotoimenpitei-
den kohteeksi. Toiseksi: kun otetaan huomioon
kiinteistokauppojen tekemistapa ja pankkitilien
avaaminen sisarusten nimiin, he olivat myos pita-
neet varteenotettavana mahdollisuutena, ettei isd
itseddn ja heitd hyodyttiikseen ilmoita kiinteis-
t6jd omaisuutenaan ulosottotoimien yhteydessd
tehtivassé ulosottoselvityksessi.



Onko viimeinen sana sanottu olosuhdetahallisuudesta?

165

5 Johtopiatoksii

Edeltivi esitys on osoittanut, ettd todennikoi-
syystahallisuus on saanut KKO:n oikeuskiytin-
nossd yhd vahvemman aseman, kun on kysymys
rikoksen muista olosuhteista kuin seurauksesta.
Ratkaisu KKO 2009:87 vahvistaa titd asemaa
entisestddn. Enemmiston argumentaatio olisi
kylld voinut olla selkeimpid, mutta tima ei mai-
nittavassa midrin vaikuta ratkaisun sanomaan:
Jotta olosuhdetahallisuus olisi ksilld, tekijdn on
tullut pitdd olosuhteen olemassaoloa varmana tai
varsin todennikoisend. Jollei tima kdy lainsditi-
jan laatuun, ei auta muuta kuin tarttua kynéén ja
kirjoittaa uusi tahallisuusmairitelma.

Dan Frinde
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