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Tama ihmisen maailma? — Planeetan hitatila, antroposeenikertomuksen

kritiikki ja antroposeenin vaihtoehtoinen historia

Tero Toivanen & Mikko Pelttari

(Kasikirjoitus, hyvéksytty julkaistavaksi Tiede & edistys 1/2017)

Artikkelissa tarkastellaan ensin antroposeenia koskevaa luonnontieteellistd todistusaineistoa,
ja sitd kuinka sen perusteella voidaan viittdd antroposeenin olevan ekologinen ja
yhteiskunnallinen hététila. Toiseksi artikkelissa tutkitaan kriittisesti niin kutsuttua virallista
antroposeenikertomusta ja  pohditaan, mistd sille tyypilliset universalisoiva ja
vadjadmattomyyttd korostava historiakdsitys ovat seurausta. Artikkelissa vaiitetddn, ettd
tallainen historiakdsitys hdivyttdd antroposeeniin véistimattd kuuluvat eroavaisuudet ja
sumentaa ymmadrrystd antroposeenin hitétilasta. Témén jélkeen tarkastellaan, millaisista
lahtokohdista voisi rakentua antroposeenin vaihtoehtoinen historia. Havainnollistavana
esimerkkind kaytetddn fossiilikapitalismin syntyd koskevaa historiankirjoitusta. Artikkelin
lopuksi pohditaan, kuinka antroposeeniehdotus muuttaa kisityksid historiallisesta ajasta ja

sithen olennaisesti liittyvista edistyksen ajatuksesta.
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JOHDANTO

Marraskuussa vuonna 1989 YK:n yleiskokous sai kuulla tiukasti asetellut sanat:

”Kun nyt heikenndmme planeetan maaperéd, saastutamme vesid ja tuprutamme
kasvihuonekaasuja ennen nikeméttomalla vauhdilla, teemme maapallolle jotain sellaista,
mité se ei ole saanut koskaan ennen kokea. Juuri ihmiskunta ja sen toiminta muuttavat nyt

planeettamme ympéristdd vahingollisin ja vaarallisin tavoin.”

Seuraavaksi puhuja eritteli historiallisia ja kuvitteli myyttisid ympéristokatastrofeja. Han
epdili Eufratin liettymisen ajaneen Aatamin ja Eevan pakoon paratiisista. Metsien
hakkaaminen véestdpaineessa oli puolestaan syy siihen, ettd muinaiset islantilaiset alkoivat
aikoinaan sotia saarensa niukkenevista resursseista ja lahes tuhosivat toisensa. Puhujan
mukaan 1980-luvun lopussa ympéristdongelmat olivat kuitenkin luonteeltaan tyystin erilaisia
kuin historialliset paikalliset katastrofit. [hmiskunnan toiminta uhkasi nyt

elinmahdollisuuksia koko planeetalla:

“Tulevaisuuden muutos tulee todenndkdisesti olemaan syvillisempi ja laajempi kuin mité
olemme koskaan aiemmin kokeneet. Meret muuttuvat ymparillimme, samoin ilmakehd
yldpuolellamme, ja juuri muutos maailman ilmastossa saattaa vaikuttaa

elinmahdollisuuksiamme kaikista perustavanlaatuisimmin.”

Puheen pitényttd, tuolloista Ison-Britannian pdéministerid Margaret Thatcheria ei muisteta
ympiristovaikuttajana'. Pikemminkin “rautarouva” tunnetaan voimaperéisesti
uusliberalismin soveltamisesta, ammattiliittojen murskaamisesta tai Falklandin sodasta.
Thatcherin huoli planeetan tilasta ei myoskdin kdantynyt onnistuneeksi tai riittdvan
tavoitteelliseksi kansainviliseksi ymparistdpolitiikaksi. Puhetta seuranneina vuosikymmenind
talouden globalisaation myotd ympéristdongelmat ovat paisuneet mittoihin, joita harvat

Thatcherin aikalaiset olisivat osanneet ennakoida.

Ympiristohuoleen havahtunut Thatcher havainnoi ymparistdongelmien vyyhtid, jota on

sittemmin alettu kutsua antroposeeniksi. ”Ei! Emme enéé ole holoseenissa vaan

' “Speech to United Nations General Assembly (Global Environment)”, 11.8.1989,
http://www.margaretthatcher.org/document/107817, katsottu 8.2.2017.




antroposeenissa!”, kerrotaan hollantilaisen kemian nobelisti Paul Crutzenin huudahtaneen
vuonna 2000 Kansainvélisen Geosfairi-biosfédri -ohjelman (IGBP) maailmankonferenssissa
Meksikon Guernavacassa’. Pian timén jilkeen Crutzen esitteli ehdotuksensa uudesta
geologisesta epookista laajemmalle tieteelliselle yleisolle (Crutzen & Stoermer 2000).
Antroposeenichdotuksen mukaan ihmisvaikutus maapallojérjestelmén’ toimintaan on niin
merkittdvi, ettd ihmiskunnasta on tullut suuriin luonnonvoimiin (great forces of nature),
kuten asteroideihin tai maanjéristyksiin, vertautuva geologinen voima. Ihmistoiminnan
seurauksena maapallo on sysdtty edellisestd geologisesta epookista, holoseenista, ihmisen

aikakauteen, antroposeeniin. (esim. Crutzen 2002)

Antroposeenin ajatus nousi alun perin maapallon toimintaa kokonaisuuten tutkivan
maapallojirjestelmatieteen® (Earth system science) parista. Sen nikokulmasta naytti
vuosituhannen vaihteeseen tultaessa varsin selviltd, ettd ihminen vaikutti merkittavésti ja
pysyvisti maapallon ja sen osajdrjestelmien toimintaan. (esim. Steffen ym. 2004)° Nopeasti
kiinnostavaksi kysymykseksi nousi antroposeenin alkuhetken méarittaminen.
Maapallojérjestelmétieteen jdlkeen antroposeenin ajatus ankkuroitui geologiaan: uuden
geologisen aikakauden virallinen méarittiminen kuuluu maan kerrostumia tutkivan
stratigrafian alaan. Toistaiseksi kithkein debatti antroposeenin ympdrilld onkin kayty juuri

aikakauden alun ajoittamisesta. (esim. Eronen ym. 2016.)

Milloin antroposeeni sitten alkoi? Oleellista on huomata, etti eri tieteenalat lahestyviét
kysymystd hyvin eri tavoin. Stratigrafeille geologisen aikakauden ajoituksessa on kysymys
luotettaviin maaperén kerrostumiin piirtyneesti todistuaineistosta ja tarkasti todennettavasta

siirtymdstd aikakausien vélilld. Historioitsija puolestaan ohjautuu usein tarkastelemaan

2 |GBP:sté ks. http://www.igbp.net/.

3 Maapallojarjestelmalla (Earth system) viitataan Maa-planeetan keskenaan vuorovaikutteisiin
biologisiin, fysikaalisiin ja kemiallisiin prosesseihin maalla, merissa ja iimekehassa. Ks. maaritelmasta
esim.
http://www.igbp.net/globalchange/earthsystemdefinitions.4.d8b4c3c12bf3be638a80001040.html,
katsottu 3.2.2017.

4 Maapallojarjestelmatieteen kehityksesta ja sen piiristd nousevasta antroposeenikasityksesta ks.
esim. Eronen ym. 2016; Steffen ym. 2016; Hamilton & Grienevald 2015.

° Antroposeenikeskustelussa tunnetuksi ovat tulleet maapalllojarjestelman tilan tiivistavat Suuren
kiihdytyksen (Great Acceleration) -kuvaajat. Niihin on pyritty vangitsemaan maapallojarjestelméatieteen
nakokulmasta keskeiset antroposeenin sosio-ekonomiset ja maapallojarjestelman muutokset.
Keskeisena havaintona on ihmistoiminnan eksponentiaalinen kasvu erityisesti toisen maailmansodan
jalkeen ja saman aikainen globaalien ekosysteemien vakava heikkeneminen. Ks. Steffen ym. 2004;
Steffen ym. 2015. Suuren kiihdytyksen eksponentiaalisen esitystavan kritiikista ks. Bonneuil &
Fressoz 2016, 69-70.




thmisyhteisdjen ja luonnon vélisen vuorovaikutuksen pidemmain aikavélin muutoksia. Jo tdsta
syystd antroposeenin alku on sijoitettu hyvin eri aikoihin. Perusteltuja esityksid on
esimerkiksi maanviljelyn vallankumouksesta ja eurooppalaisen kolonialismin vaikutuksista
aina hoyrykoneen keksimiseen ja teolliseen vallankumoukseen seké edelleen toisen
maailmansodan jélkeiseen niin sanotun “Suuren kithdytyksen” (Great Acceleration) eli

globaalin taloudellisen ekspansion aikaan (ks. esim. Zalasiewicz ym. 2015; Angus 2015).

Reilun viidentoista vuoden aikana keskustelu antroposeenista on levinnyt laajalle. On
perustettu useampi antroposeeniin keskittyva tieteellinen lehti, pidetty kymmenia
antroposeenin nimed kantavia konferensseja, kirjoitettu tietokirjoja ja kolumneja, jirjestetty
paneeleita, avattu taidendyttelyiti ja kirjallisuustapahtumia, ja niin edelleen. Itseasiassa on
julkaistu kymmenié antroposeenia kisittelevid tekstejd, jotka toistavat juuri edelld esitetyn
kaltaisen tarinan késitteen popularisoineeseen hollantilaiseen kemistiin ja luetteloon
antroposeenin ympdrille organisoituneista tieteellisisti ja kulttuurisista aktiviteeteista. Ei siis

ihme, ettd pahat kielet kuittaavat antroposeenin jo 2000-luvun akateemiseksi muotisanaksi.

Halusi tai ei, antroposeeni on tullut jaddédkseen, kirjaimellisesti ja kolmella eri tavalla.
Ensinnékin ihmiskunnan vaikutukset maapalloon ovat niin valtavia, etti
maapallojdrjestelmdn voidaan perustellusti sanoa siirtyneen uuteen aikakauteen. Edeltavasta,
ilmastollisesti poikkeuksellisen stabiilista geologisesta aikakaudesta, holoseenista ollaan
luisuttu arvaamattomalle ja nykymuotoisen eldmén kannalta riskialttiille kurssille. (esim.
Waters ym. 2016.) Toiseksi tulevaisuuden geologit, jos tulevaisuudessa vield on geologeja,
voivat tunnistaa ihmisen vaikutukset maankuoren sedimenteistd kymmenié tuhansia, jopa
miljoonia vuosia. [hmisten jélkeensd jattimat betonilohkareet, kotieldinten luut tai
muoviroskat jaavét, vaikka nykyihminen kerran kuoleekin sukupuuttoon tai muuttuu toiseksi
lajiksi. Kolmanneksi antroposeeni on kelpo termi, jonka ymparilld kiydaan hedelmallistd
poikkitieteellistd keskustelua. Termi vakiintunee tieteelliseksi kisitteeksi jo siitd syysti, ettd

se kokoaa suhteellisen onnistuneesti aikamme ympiristdongelmien vyyhtid®.

Tuoreeseen antroposeenikasitteeseen liittyy toki myds merkittédvid ongelmia. Antroposeenin

ympdérille on ehtinyt kerddntyd oma tieteellinen asiantuntijajoukkonsa, josta esimerkkiné

® Toinen viime vuosina paljon huomiota saanut ymparistdongelmia kerdava sateenvarjotermi on ollut
planetaariset rajat (planetary boundaries) (Rockstrém ym. 2009). Antroposeenin ja planetaaristen
rajonen eettis—poliittisista ulottuvuuksista ja kritiikisté ks. Castree 2014.



antroposeenin virallisesta geologisesta midrittelystd vastuuta kantava Antroposeeni-
tyoryhma’ (Anthropocene working group, AWG). Samalla antroposeenille on vakiintumassa
valtavirtainen tai virallinen historiallinen kehyskertomus, joka vastaa kysymykseen “Miten
antroposeeniin paadyttiin?”. Se on suuri kertomus edistyneestd ihmiskunnasta, joka
kykyjensé ansiosta nousi luonnon ylépuolella ja saavutti lopulta turmiollisen voiman, jolle
vertaisia ovat vain asteroidit ja tulivuorenpurkaukset. Turmiollisista voimistaan huolimatta
kertomuksen edistyvd ihmiskunta kuitenkin lopulta havahtuu planetaarisen vastuunkantajan

rooliinsa ja 16ytdé teknistaloudelliset ratkaisut aikamme ongelmiin.

Vuonna 1989 Margaret Thatcher painotti kansainvéliselle yhteisolle, ettd vuosituhannen
lopussa globaaleiksi dityneet ihmisperdiset ympdristokriisit poikkesivat aiemmin ndhdysté:
’Télla kertaa mittakaava on erilainen.” Antroposeeniviite nostaa mittakaavan riman vield
korkeammalle. Maapallon biosféddrin on arvioitu olevan 3,7-4,1 miljardia vuotta vanha.
Néind miljardeina vuosina maapallojérjestelméd muuttaneet biosfaérin ulkoiset voimat ovat
olleet padasiallisesti joko astronomisia (taivaankappaleiden liikkeet, painovoimavaikutukset
tai auringon toiminta) tai geologisia (maapallon vulkaaninen toiminta, ilmastonvaihtelut tai
mannerliikkeet) — lukuun ottamatta aivan pikkuriikkisté viime vuosikymmeni tai vuosisatoja
koskevaa hetked Maan historiassa, jolloin ihmisvaikutus kasvoi nykyiseen mittaansa. Onkin
arvioitu, ettd holoseenin vakaat olosuhteet olisivat jatkuneet ilman merkittavia

ihmisvaikutuksia vield ainakin 50 000 vuotta. (Gaffney & Steffen 2017.)

Antroposeeni ei ole poikkeustila, silld poikkeustilaan sisdltyy aina ajatus paluusta normaaliin:
poikkeuksen jédlkeen odottavat jilleen hyvit ajat. Antroposeenista ei ole paluuta holoseeniin,
eikd meidén aikanamme tulla endi siirtymééan tilaan, joka ei olisi antroposeeni. Vaikka
globaalit ymparistdongelmat kyettéisiin seldttimédn, on planeetan tilan muutos jo tapahtunut.
Vaikka ihmiskunta katoaisi yhdessd yOssa jiljettomiin, sen vaikutuksilla on peruuttamattomat
seuraukset. Vditammekin, ettd tima aika, siirtymé antroposeenista holoseeniin on ennen
kaikkea hdtdtila. Se on hatitila maapallon ekosysteemeille, kasvikunnalle ja elidstolle.

Samalla se on hététila ihmisyhteiséille ja niiden poliittisille ja yhteiskunnallisille

! Antroposeeni-tyéryhma sai vuonna 2009 virallisen tehtdvanannon Kansainvaliselta
stratigrafiakomissiolta selvittdd onko uuden geologisen aikakauden maarittelemiselle perusteita.
Tydryhmasta, tehtdvanannosta ja julkaisuista ks.
https://quaternary.stratigraphy.org/workinggroups/anthropocene/; tyéryhman tehtadvanannon kritiikista
ks. esim. Barry & Maslin 2016; Ellis ym. 2017.




instituutioille sekd ajatusrakennelmille. Himmaéstyttavaa kylld, juuri timi ndkokulma usein

unohtuu antroposeenikeskustelusta.

Tarkastelemme tdssd artikkelissa ensin antroposeenia koskevaa luonnontieteellistd
todistusaineistoa ja erityisesti kuudennen joukkosukupuuton mahdollisuutta, ja sitd kuinka
tamén ndyton perusteella voidaan vittdd antroposeenin olevan ekologinen ja
yhteiskunnallinen hitétila. Toiseksi otamme kriittiseen tarkasteluun virallisen
antroposeenikertomuksen ja pohdimme, mistd ovat seurausta sille tyypilliset universalisoiva
ja vagjaamattomyyttd korostava historiakisitys. Vaitimme, ettd téllainen historiakasitys
héivyttdd antroposeeniin vaistdmattd kuuluvat eroavaisuudet ja samalla osaltaan sumentaa
sitd tosiasiaa, ettd antroposeeni on hitétila. Tdmin jdlkeen tutkimme, millaisista lahtdkohdista
antroposeenin vaihtoehtoinen historia voisi rakentua. Asiaa havainnollistaaksemme
tarkastelemme fossiilikapitalismin syntyé késittelevdd tapaustutkimusta. Artikkelin lopuksi
pohdimme, kuinka antroposeeniehdotus muuttaa késityksid historiallisesta ajasta ja sithen

olennaisesti liittyvésté edistyksen ajatuksesta.

ANTROPOSEENI, HATATILA

Ihminen on toimillaan muuttanut ekosysteemien koostumusta yhd voimaperdisemmin
ammoisista ajoista alkaen. Tydkaluja ihminen oppi kéyttiméadn pari miljoonaa vuotta sitten
itdisessd Afrikassa. Kivikeihdin ja yhteistyolld Homo habilis kaatoi yhi suurempia saaliita, ja
tuli samalla ajaneeksi useita ravintoverkon huipun kissa- ja koirapetoja sukupuuttoon. (Foley
ym. 2013.) Kun ihmiset saapuivat Australiaan 45 000 vuotta sitten, mannerta koetteli
megafaunan® sukupuutto (van der Kaars ym. 2017). Kun Veiksel-jaitikko alkoi vetiytyi
Skandinavian yltd noin 12 000 vuotta sitten, Eurooppa alkoi ilmaston limmetessd metsittyé.
Yhé pienemmillé aroilla mammuteista tuli kasvavalle ihmisviaestolle yha helpompia saaliita.
Ilmastonmuutoksen ja Homo sapiensin paineessa moni suurpeto hévisi kamppailun ruoasta ja
katosi. (esim. Palkopoulou ym. 2013; Cooper ym. 2015.) Suuret saaliseldimet ja suurpedot
ovat kirsineet muinaisten serkkujemme ldsndolosta. Ilmastoakin ihminen on muuttanut
kauan: jo 8000 vuoden takaiset metsdhakkuut ja maatalouden yleistyminen huojuttivat

ilmakehén hiilitasetta niin, ettd se nékyy planeetan ilmastohistoriassa (Ruddiman 2003).

8 Maaelainten megafaunasta puhuttaessa tarkoitetaan useimmiten elaimia, joiden keskimaarainen
massa on vahintdan 40-44 kilogrammaa.



Antroposeeni merkitsee kuitenkin médrallisesti ja laadullisesti eri asiaa kuin ihmisen vaikutus
holoseenissa. Endd emme ole laji, joka jdatikon viistyessd jaa voitolle. Osuvampi analogia
olisi verrata ihmiskuntaa mannerjaitikkoon, joka muovaa elonkehi ja jattda jalkensa
kaikkien muiden elididen eldméadn. Ihminen ei vain hallitse paikallisia ekosysteemejd vaan

dominoi koko planeetan kehitystd. [hmisestd on tullut geologinen voima.

Fossiilisten polttoaineiden polttamisen, metsien hakkaamisen ja karjatalouden seurauksena
ilmakehdssd on enemmaén hiilidioksidia kuin kertaakaan ainakaan 650 000 vuoteen. Homo
sapiens ei ole kokenut moisia pitoisuuksia koskaan. Voimakkaasti ilmastoa lammittévien
ilokaasun ja metaanin pitoisuudet ovat nousussa, ja syyné ovat karjatalous, teollisuus ja
ilmaston limpenemisen aiheuttamat biologiset takaisinkytkennit’. My6s maaperén
ravinteiden, typen, fosforin ja nitraattien kierrot ovat muuttuneet maatalouden vaikutuksesta
radikaalisti. (esim. Waters ym. 2015, Williams ym. 2016.) Fossiilitalouden ja ydinkokeiden
jdamien lisdksi ihminen jéttad jalkeensd teknofossiileita: muovia, betonia, alumiinia sekd
kanan ja naudan luita. Jdlkeen jadvét ihmisperdiset sedimentit ovat kuin uurteita kalliossa,
tulevaisuuden moreeniharjuja ja salpausselkid. Ihminen jittad jalkeensd vihjeitd ja hdiveitd
kuin kilometrien paksuinen jéédpeite. [hmislajin geologinen jalanjélki on planeetan ylla téssd

janyt.

Nykyisin kaupungit ja pellot peittavit planeetan maa-alasta suuremman osan kuin viime
jddkauden jadtikot laajimmillaan. Thminen on muokannut suoraan yli puolet siitd maapinta-
alasta jota jaatikot eivét peitd (Hooke ym. 2012). Elidlajisto on samankaltaistunut kaikkialla
maailmassa ihmisten litkkuvuuden myota (Williams ym. 2016). Koko planeetan megafaunan
biomassasta ainoastaan kolme prosenttia on villieldimié, loput ihmisié ja karjaa (Barnosky
2008). Kolmeen prosenttiin mahtuvat kaikki valaat, norsut, jakkihérit, karhut, ilvekset,
antiloopit, tonnikalat, pandat ja niin edelleen. Itse asiassa juuri nédiden villien selkdrankaisten

lukumééra on pudonnut puoleen viimeisen 40 vuoden aikana (WWF 2016).

Kéynnissi oleva ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on nopeampi kuin viime jidkauden

jélkeinen lampeneminen. Ilmakehéd on muuttunut kaikkialla ja hiilidioksidipitoisuuden nopea

° Lampétilan nousu nopeuttaa useissa olosuhteissa hajoamista maaperassa ja néin lisda
kasvihuonepaastdja. Erityisen suuri kysymys on se, minkalaiseksi sulavan ikirouta-alueen metaani ja
muut kasvihuonepaastét lahivuosikymmenina kehittyvat.



nousu muuttaa myos valtamerid, kun suuri osuus ilmakehéan hiilidioksidin lisdyksesté
imeytyy meriin, lammittda niitd, muuttaa niiden pH-arvoa ja nédin uhkaa esimerkiksi
koralliriuttoja ja kalkkikuorisia merielioitd. [lmastonmuutos on antropogeenisista globaaleista
vaikutuksista kaikkialle tunkevin. Erds antroposeenin merkityksisti on se, ettd koskematonta
luontoa ei endéd ole. Nekin alueet, jotka ovat sdédstyneet kuokilta ja puskutraktoreilta tulevat

muuttumaan ilmastonmuutoksen vaikutusten mukana.

Siirtymé holoseenista antroposeeniin merkitsee ekologiassa muun muassa sitd, ettd yhi
useammat lajipopulaatiot joutuvat reagoimaan syysté tai toisesta heikentyneisiin
olosuhteisiin. Monille lajeille muutos voi tarkoittaa populaation romahtamista
sukupuuttokynnyksen alle, niin ettd populaatio ei kykene séilyttimédn elinkelpoisuuttaan
uusissa olosuhteissa. Monien elidlajien samanaikainen hatdtila uhkaa ekosysteemien kykya
uusiutumiseen, mikd vaarantaa ihmisellekin tirkeiden ekosysteemipalveluiden jatkuvuuden.
Koko elonkehén tasolla lisddntyvéat sukupuutot voivat héiritd biosfddrin toimintaa laajasti ja
ennalta-arvaamattomasti. (esim. Hanski 2007, 68—79.) Viitteitd niistd huolestuttavista

kehityskuluista on ihmiskunnan voimistuneen vaikutuksen vuoksi jo havaittavissa.

Nyt holoseenin ja antroposeenin taitteessa Maan lajiston sukupuuttovauhti on alkanut
muistuttaa huolestuttavasti joukkosukupuuttotapahtumaa. Puolet suurista maanisakkaista
kuoli sukupuuttoon jo viime jadkauden jilkeen, ja esimerkiksi mammutin katoamisessa oli
thmiselldkin ndppinsé pelissd. Talld hetkelld nisékkaitd ja lintuja kuolee
kaksikymmenkertaisella vauhdilla taustasukupuuttonopeuteen néhden, liskoja ja

sammakkoeldimii satakertaisesti. (Barnosky 2014, s. 29-33.)

Sukupuuttonopeus ilmentéé elonkehén kriisid ja on yksi antroposeenin huolestuttavimmista
tunnusmerkeisti ja kehityskuluista. Sukupuutot ovat aina olleet eldméin evoluution olennainen
osa, mutta nopeasti etenevit sukupuuttoaallot ovat puolestaan poikkeuksellisia. Pitkén ajan
kuluessa uusia lajeja on syntynyt enemmaén kuin vanhoja on hévinnyt, joten maapallon elidsto
on satojen miljoonien vuosien saatossa rikastunut. Sekd meriin ettd mantereille levittdytyneité
monisoluisia organismeja on ollut noin 540 miljoonaa vuotta. Tdnd aikana on tapahtunut viisi
joukkosukupuuttoa, joiden aikana yli 75 % eli6lajeista on hdvinnyt geologisesti lyhyen ajan

kuluessa (esim. Barnosky 2014).



Joukkosukupuutoille ei ole yhdenmukaisia syitd, vaan niiden taustalla on ollut hyvin
monenlaisia globaaleja ja verrattaen dkillisid ympéristonmuutoksia. Esimerkiksi my6hdiselld
devonikaudella noin 375 miljoonaa vuotta sitten merestd maalle nopeasti levinneet ja
lisddntyneet muinaishavupuut kdynnistivat yhteyttimiselld ja lisddntymisellddn maaperédssi
prosesseja, jotka sitoivat piimaahan runsaasti hiilidioksidia. Niin paljon, ettd ilmakehédn
hiilidioksidipitoisuus romahti ja ilmasto viileni rajusti. Kasvit olivat siis tietdméttéan
osallisena joukkoitsemurhassa. Meneilldén oleva sukupuuttoaalto ei siis suinkaan ole

ensimmadinen kerta, kun eliot ovat aiheuttamassa sukupuuttotapahtumaa. (ks esim. Viitala

2011.)

Noin 251 miljoonaa vuotta sitten permikauden paittinyt joukkosukupuutto, The Great Dying
tai tuttavallisemmin Resetting, ajoi planeetan eldmén ahtaan pullonkaulan 14pi. Mahdollisesti
Siperialaisen vulkanismin seurauksena ilmakehéén vapautui valtavia méédrid hiiltd, merten
lampdatila nousi jopa kymmenelld asteella, valtameret happamoituivat ja suuri osa elidistad
tukehtui hapenpuutteeseen. Jotkut tutkijat uskovat, ettd laimpeneminen suosi bakteereita, jotka
tuottivat vetysulfiittia veteen, minké seurauksena puolestaan merielistd kuoli. Kun myrkky
padsi meristd ilmoille, se tappoi suurin piirtein kaiken. Arviolta 99-99,5 prosenttia kaikista

elidlajeista kuoli. (emt.)

Viimeisin ja populaarikulttuurin kautta tunnetuin joukkosukupuutto tapahtui, kun 66
miljoonaa vuotta sitten noin kymmenen kilometrin ldpimittainen bolidi iskeytyi
Chicxculubiin, Jukatanin niemimaalle. Torméyksen seurauksena kaikki kissaa suuremmat
maaeldimet ja jokainen dinosauruslaji kuoli sukupuuttoon hyvin nopeasti, pamausta
seuranneiden muutaman vuosisadan aikana. Kaiken kaikkiaan kolme neljisti elidlajista kuoli

liitukauden péittaneessd joukkosukupuutossa.

“Luulen, ettd joukkosukupuutto néyttdd juuri téltd,” sanoi haastattelemamme
evoluutiopaleontologian professori Mikael Fortelius katsoessaan tuikitavallista talvipdivai
Helsingissd. Antroposeenikeskustelussa ihmiskunnan vaikutusta on usein verrattu asteroidin
torméykseen, mutta se ei tunnu eikd ndyti siltd. Ei etenkdén ldnsimaissa, joissa
antroposeeniin johtanut kehitys on pdinvastoin tuottanut elintasoa, teknologiaharppauksia,
vaurautta ja pitkdd ikdd. Hollywoodin meihin istuttama ympéristokatastrofikuvasto johtaa

talta osin harhaan.



Antroposeenin joukkosukupuutosta puhutaan jo, mutta vasta ennakoiden ja peldten. Vield
kolme neljidnnesté kaikista lajeista ei suinkaan ole kuollut. Silti merkit ovat huolestuttavat.
Nykyvauhtinen monimuotoisuuden hiipuminen voisi johtaa joukkosukupuuttoon viimeistdin
parin vuosituhannen kuluessa (Barnosky et al. 2011). Toisaalta erds antroposeenin
médrittavia tekijoitd lienee se, ettd mink&én ei voi olettaa jatkuvan “nykyvauhdilla” kovin
pitkdan. Suurempi epdvarmuus liittyy siihen, ettd ihmislajin toiminta saattaa ajaa
ekosysteemejd ei-lineaarisiin kehityskulkuihin, jotka voisivat johtaa
joukkosukupuuttotapahtumaan paljon nopeammin, ehkd jo muutamien vuosikymmenten

kuluessa. (Barnosky, Hadly ym. 2012.)

Joukkosukupuutot ovat olleet usein keskeinen osa geologisten aikakausien rajapyykkeja.
Télla kertaa geologista rajapyykkid ei olla ylittimaéssa asteroidien tai tulivuorenpurkausten
sytyttamélld kertarysdykselld tai planetaaristen kiertojen hitailla hivutuksilla, vaan ihmisen
toiminnasta rakentuneista vaikutuksista. Nyt ldhestyvé kuudes joukkosukupuutto on yksi
keskeinen antroposeenin hatitilaa kuvastava radikaali muutos elonkehidssd, joka on seurausta

thmisen toiminnasta.

Joukkosukupuutto tarjoaa my6s nakdkulman siihen, kuinka poikkeukselliseen
eettispoliittiseen valintatilanteeseen antroposeenin alun ihminen on joutunut.
Joukkosukupuutto on ihmisen toimista johtuva varsin mahdollinen ja nopeastikin
mahdollisesti toteutuva lopputulema. Se ei kuitenkaan ole viistimétonts, vaan antroposeeni
voisi yhi alkaa toisinkin: biodiversiteetti on jo heikentynyt huomattavasti, mutta
médritietoisella toiminnalla elonkehin ja ekosysteemipalveluiden kantokyky voidaan ehki

vield sailyttad'”.

ANTROPOSEENIKERTOMUS JA SEN KRITIIKKI

Uusien geologisten aikakausien nimedminen ei ole 1dpihuutojuttu. Ne edellyttavit

perusteellista tieteellistd keskustelua ja todistusaineiston valintaa. Kysymys atroposeenista

koettelee geologian reunaehtoja ja perusoletuksia. Tavallisesti stratigrafian méériteltivané on

1% Esimerkiksi Barnosky ym. (2017) esittelee, kuinka paleoaineistoa hyédyntamalla voidaan
ennakoida tulevaisuuden biosfaarin muutoksia ja ottaa huomioon antroposeenin ajan nopea muutos
luonnonsuojelubiologiassa.
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tuhansien ja miljoonien vuosien takaisia aikakausia, mutta talld kertaa ehdotus uudesta
epookista koskee my0s geologien oman elimén aikaa. Samalla geologit joutuvat ulottamaan
katseensa myos tulevaisuuteen, koska antroposeenin kerrostumat ovat geologian
aikaskaalassa tuoreita ja aikakausi vasta alussa. Osa geologeista onkin silld kannalla, ettd

antroposeenista voidaan tehdé lopullisia johtopédatoksid vasta tuhansien vuosien kuluttua.

Kansainvilinen Stratigrafiakomissio (International Comission of Stratigraphy, ICS) on
kuitenkin pééttinyt ottaa antroposeeniehdotuksen késiteltdvikseen ja valtuuttanut uuden
aikakauden méérittelemiseen virallisen Antroposeeni-tydryhmén (AWG). Ryhmi ehdottikin
syksylld 2016 antroposeenin potentiaaliseksi alkuajaksi 1900-luvun puolivélid. Seuraavaksi
tarkoituksena on osoittaa antroposeenille tarkka alkuhetki esittimalld globaalia muutosta

kuvaava todistusaineisto tarkkaan valitusta kivikerrostumasta.'!

Uutta aikakautta médriteltdessa stratigrafia noudattelee tarkkaa ajallista ja paikallista
aikakisitysté, se on synkroninen. Geologisista kivindytteistd etsitddn selkedd muutosta, jonka
perusteella tarkka aikaraja voidaan asettaa. Historialliset kehityskulut, jotka johtavat
sedimenteistd havaittaviin muutoksiin eivét kuitenkaan ole synkronisia, vaan pitkén aikavélin

kausaalisia tapahtumasarjoja, ne noudattavat diakronista aikaa.'”

Popularisoidessaan geologista antroposeenia ja médrittdessiin sille mahdollisia alkuja, on
AWG joutunut kietomaan synkronisen pisteen ympdrille erilaisia diakronisia selitysmalleja.
Niin ollen se ei ole pidéttdytynyt vain virallisessa tehtdvarajauksessaan, eli aikakauden
stratigrafisessa madrittdmisessd, vaan on osallistunut vahvasti myds antroposeenin
historiallistamiseen (esim. Barry & Maslin 2016). Samalla geologian syvin ajan piiristd on
astuttu alueelle, jossa tiytyy kuvata voimakkaasti historiallisen ihmistoiminnan ldpitunkemia

diakronisia prosesseja. [hmisyhteisdjen toiminnan tarkastelu sen sijaan kuulu humanistien ja

" Uusi geologinen epookki voidaan maaritella valituksi tulleesta maantieteellisesta pisteesta
I6ytyvasta kivinaytteestd, josta nakyvat parhaiten aikakauden vaihtumista kuvaavat jaljet (niin sanottu
GSSP-piste tai “kultainen piikki”). Vaihtoehtoisesti aikakauden vaihtuminen voidaan maaritellad myds
tiettyna aikavalina, jonka saatossa uutta aikakautta kuvaavat keskeiset kynnysarvot ovat ylittyneet
(GSSA-aikavali). AWG on ehdottanut GSSP-pisteen soveltamista antroposeenin stratigrafiseksi
maarittdmiseksi. esim. Barry & Maslin 2016. AWG:n syksyn 2016 ehdotuksesta ks.
http://www2.le.ac.uk/offices/press/press-releases/2016/august/media-note-anthropocene-working-
group-awg, katsottu 2.2.2017.

'2 Esimerkiksi kielitieteessa diakroninen—synkroninen-jaottelun esitti Ferdinand de Saussure
postuumissa teoksessaan Yleisen kielitieteen kurssi (2014). Diakroninen lahestymistapa tutkii kielen
muuttumista historian saatossa, synkroninen puolestaan kielen luonnetta tietyssa historiallisessa
hetkessa.
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toistaiseksi syrjdssd antroposeenin mairittelystd (mm. Hamilton & Grinevald 2015: Ellis ym.

2016).

Antroposeenikeskustelussa on siis jouduttu yhtdaikaisesti vastaamaan kysymyksen “Milloin
antroposeeni alkoi?” lisdksi kysymykseen “Miten (tai miksi) antroposeeniin paadyttiin?”
Tamén vuoksi uuden aikakauden ymmarrettidviksi tekeminen — siis ihmisen geologisten
jélkien historiallinen ja kulttuurinen merkityksellistiminen — on vaatinut tietynlaisen
kehyskertomuksen rakentamista. Tété virallista kertomusta on kehitelty, toistettu ja
uusinnettu niin tieteellisissa julkaisuissa kuin populaareissa aikakauslehdissékin, ja erityisesti
Antroposeeni-tyoryhmaéll4 ja sen jasenilld voi katsoa olevan rooli timéin kertomuksen
tuottamisessa julkaisuissaan' (ks. Maslin & Lewis 2015; Barry & Maslin 2016). Yhteistd on
kuitenkin kertomuksen rakentuminen ihmiskunnan evolutiivisen kehitystarinan varaan.
Keskeisid antroposeenikeskustelijoita, kemisti Will Steffenid ja kumppaneita (2007), lainaten
tarkastelussa ei ole ollut vihempi kuin ”ihmisen ja yhteiskuntien evoluutio

metsistijikerdilijoistd globaaliksi geologiseksi voimaksi”.

Erityisesti yhteiskuntatieteilijdt ovat hiljattain ottaneet kritiikin kohteeksi timén “viralliseksi”
(mm. Malm 2015; Crist 2016) méérittelemansi antroposeenikertomuksen. Kertomusta on
moitittu muun muassa ihmiskeskeisyydesti, vidjaamattoman teleologisesta
historiakdsityksestd sekd universalisoivasta ihmiskuvasta. Paul Crutzenin (2002) “Geology of
Mankind” -artikkelin viitoittamana antroposeenin toimijaksi on asetettu yleinen ihminen,
antropos, tai ihmiskunta, “me” kaikki. Tallaisessa ndkemyksessd ihminen irrotetaan
yhteiskunnallisesta olemisestaan. Ehkd kuvaavaa on, ettd erds keskeinen antroposeenin

kehittymistd kuvaava artikkeli (Steffen, Crutzen & McNeill 2007) sisdltdd 103 ithmis-sanan

13 Antroposeeni-tyéryhman virallinen asema on viime aikoina my6s kyseenalaistettu. Ellis ym. (2016)
ovat vaittaneet, ettd tydryhma maarittelee ihmiskunnan historiaa uusiksi lahes kokonaan
luonnontieteellisella kokoonpanolla ilman kunnon yhteiskuntatieteellisté tai humanistista osaamista.
Tiedepoliittisesti on myds pidetty kummallisena, etta tyéryhma osallistuu toistuvasti julkaisuillaan
historialliseen maarittelyyn, vaikka sen tehtdvananto on rajattu antroposeenin stratigrafisten
perusteiden etsimiseen (Maslin & Lewis 2015). Niinpa onkin esitetty tyéryhman tdydentamista
laajemmalla ihmistieteen osaamisella tai jopa ryhman korvaamista kokonaan uudella kokoonpanolla
(Ellis ym. 206). Antroposeeni-tydryhmaan kohdistettua tiedepoliittista kritiikkia voi pitda perusteltuna
siitd syysta, ettd se selkiyttaa tydryhman tehtdvanantoa (antroposeeniehdotuksen geologisten
perusteiden punnitseminen ja antroposeenin stratigrafinen maarittdminen) muun tiedeyhteisén
silmissa. Toisaalta on perusteltua kysya, osuuko kritiikki oikeaan maaliin. Antroposeenin geologinen
maaritelma ja sijoittaminen stratigrafiseen ajanlaskuun on tarpeen, jos uuden geologisen aikakauden
maaritelmaa ja alkuajankohtaa aiotaan soveltaa tulevassa geologisessa tytskentelyssa. Tahan
tehtavaan Antroposeeni-tydryhma on ilmeisen pateva.
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] ohdannaista'®, sellaisia kuten ihmiskunta, ihminen, ihmisyys, ihmislajimme, ihmisvaikutus
tai ihmiskoneisto, kun taas viittaukset vaikkapa sellaisiin yhteiskunnallisiin kategorioihin

kuten talous, valtio tai luokka ovat artikkelissa harvassa (ks. Bonneuil 2015).

Kiihkein kritiikki valtavirtaista narratiivia kohtaan on kuuluttanut, ettd kertomus palautuu
ihmisen lajiominaisuuksiin eikd ndin avaa mahdollisuutta kontingentille historian tulkinnalle.
(esim. Malm & Hornborg 2014.) Kertomus korostaa ihmislajin poikkeuksellisuutta muuhun
luontoon verrattuna; ihmislajin suuri tarina punoutuu ainutlaatuiseen innovaatiokykyyn
liittyviin “perisynteihin” tai sankaritekoihin, kuten tulen valjastamiseen satojatuhansia vuosia
sitten. Esimerkiksi Steffen, Crutzen ja McNeill (2007, 614; myds Malm & Hornborg 2014)
kirjoittavat: “Esivanhempiemme kyky hallita tulta tarjosi ihmiskunnalle voimakkaan
monopolistisen tyokalun muihin lajeihin verrattuna. Tdma asetti meidét pitkille tielle kohti

antroposeenia”.

Teollinen vallankumous voidaan lukea sopivasti osaksi tulenkantajalajin tarinaa. Siind
ihmiskunta vapautuu hdrykoneen ja sen uumeniin lapioitavan tulisen kivihiilen avulla
aiempien “orgaanisten yhteiskuntien” energeettisistd pidikkeisté (ks. esim. Wrigley 2010).
Nékemykselld esteistd vapautuvasta ihmiskunnasta on pitkét perinteet. Esimerkiksi klassinen
poliittinen taloustiede kuvasi kapitalismin kehityksen lainomaisena esteiden purkautumisena
markkinavoimien tieltd. Kaiken liséksi ndmé voimat palautuivat Adam Smithin
médrittelemddn ithmisen ylihistorialliseen taipumukseen “vaihtaa ja kdyda kauppaa”. (mm.
Wood 2002.) Lieneekin osuvaa, ettd my0s eréds tunnetuimmista teollistumisen moderneista
taloushistorioista David Landesin Unbound Prometheus (1969), nojaa ajatukseen kahleistaan
vapautuneesta miessankarista, joka varasti tulen jumalilta ja antoi sen ihmiskunnalle (vrt.

Barca 2007).

Lajiominaisuudet voivat kertoa ihmisen biologisesta kehityshistoriasta, mutta ne eivit kerro
juurikaan historiasta. Jos polku antroposeeniin oli aurattu jo muinaisten ihmisten kyvyssé
hallita tulta, niin yhteiskunnallinen keskustelu antroposeenista todella on tyhjanpaivéista.
Antroposeenin syvéllinenkdén ymmairtdminen ei tilloin auttaisi ratkaisemaan syville

yhteiskuntajérjestelmiin ja niiden kehitykseen kiinnittyvié ongelmia.

" Jaammekin odottelemaan diskursiivista analyysia tdman artikkelin ihmis-alkuisten sanojen
maarasta ja laadusta.
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Lajiominaisuuksien tarkasteleminen voisi tosin olla hyddyksi esimerkiksi holkerille, jdéhaille.
Kesilld 2016 meribiologit julistivat nimittdin timédn kylmien pohjoisten vesien
hidaskasvuisen hailajin maailman pisimpéén eléviksi selkdrankaiseksi. Yli viisimetrinen,
ldhes sokea ja sukukypsyytensd 134 vuoden idssi tavoittava holkeri voi nykytiedon mukaan
saavuttaa kunnioitettavan yli 500 vuoden ién. (ks. Nielsen et. al 2016.) Toisin kuin ihmiset
antroposeenia hahmottaessaan, holkeri voisi todella kaivata jonkunlaista lajiominaisuuksia
erittelevid késitteellistd apparaattia, jonka avulla se voisi jasentdd sitd syvenevaa jarkytysti,
jota ihmislaji on holkerin ennen Newtonia, Ming-dynastian loppua, hdyrykonetta tai
lansimaisia porvarillisia vallankumouksia alkaneeseen elimédin yhi voimallisemmin

kohdistanut.

Antroposeenissa on kyse paljon ristiriitaisemmista seikoista kuin lajiominaisuuksista.
Antroposeenikertomus on kriitikoille helppo maali, koska se jittdd kevyelle huomiolle
historialliset hierarkiat, valtasuhteet ja eriarvoisuudet. Antroposeenille onkin ehditty ehdottaa
koko joukko vaihtoehtoisia termejé, jotka pyrkivit kuvaamaan milloin mitikin
valtavirtaisesta antroposeenista puuttuvaa erojen nakokulmaa. Kapitaloseeni korostaa
kapitalismin 500 vuoden historian erityislaatuisuutta luonnon ja ihmisyhteisdjen suhteen
muovaajana (Moore 2014); angloseeni muistuttaa eurooppalaisesta ja brittildisesti
kolonialismista ja imperialismista (Bonneuil & Fressoz 2016); oligantroposeeni viittaa

harvojen valkoisten miesten valtaan (Swyngedouw 2015) ja niin edelleen’.

Kilpailevista nimiehdotuksista on hyvi ottaa opikseen. Ne tuovat antroposeenin
ymmairrykseen syvyyttd, sdvyjd ja sdr6jd. Historioitsija Dipesh Chakrabartyyn (2009) nojaten
voi todeta, ettd globaalien ympéristokriisien aikakausi on “me”-puheen aikakausi. Puhe
meistd kaikista samassa veneessd, oli kyseessé sitten huvijahti tai pelastusvene, on omiaan
sivuuttamaan tarkemmat késitykset siitd, kuka ympéristokriisit on aiheuttanut tai kuinka
eriarvoisesti niiden negatiiviset vaikutukset ovat jakaantuneet ja tulevat jakaantumaan.
Antroposeeni on erojen historiaa ja tulevaisuutta: esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta
historian synkkéa epdoikeudenmukaisuutta on siind, ettd ne maat jotka ovat historiallisesti
olleet véhiten vastuussa kasvihuonepédstdistd ndyttivit nyt ja ldhitulevaisuudessa kérsivin
pahimmista ilmastonmuutoksesta johtuvista sdén déri-ilmidistd ja merenpinnan noususta.

Yhté lailla ympéristoriskeihin sopeutumisen edellytykset ovat riippuvaisia esimerkiksi

15 Antroposeenille vaihtoehtoisista termeista ja merkityksista katso erityisesti Bonneuil & Fressoz
2016.
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luokka-asemista, sukupuolesta ja etnisyydestd maiden sisélld. (esim. Mann & Wainwright

2010.)

Jo antroposeenikertomuksessa kéytetty kieli ndyttdisi sysddvin syrjddn téllaiset eroavuudet
thmisryhmien vililld. Kertomuksen kieli onkin kaukainen verrattuna kieleen, jolla operoidaan
esimerkiksi poliittisessa ekologiassa tai ympdristoliikkeissd — ympéristokriisien keskelld
suoraan kamppailevien eldmistd puhumattakaan. Tieteentutkija Eileen Crist (2015) on
todennut, ettd antroposeenikerronnan neutralisoiva puhe silottelee luontoon kohdistuvan
haltuunoton, tuhon, hdvityksen, menetyksen, alistamisen, riiston, haaskauksen ja raiskauksen
salonkikelpoiseksi kieleksi, jossa ihmiskunta muokkaa, muotoilee, muuttaa, korjaa, hallitsee
tai pahimmillaan heikentdd biosfaéria. “Me emme tuhoa, vaan muutamme”. Tieteen
eetoksessa edeltiva kielenkdytto edustaa subjektiivisuutta, tunteikkuutta ja puolueellisuutta;
jalkimmadinen sen sijaan objektiivisuutta, sivistyneisyytti ja tieteellisyyttd. Crist (emt.) onkin
todennut, ettd “me muutamme” -kieli muotoilee antroposeenin ontologista perustaa: puhe on
maailman aktiivisen muuttajan kieltd, eika sithen kuulu pakkoluovutettujen, hdddettyjen,
henkensi menettaneiden, orjuutettujen tai kotiseudultaan muuttamaan pakotettujen ddni.

Vaikka juuri heiddn eldminsa todella on muutettu — usein pyyhitty pysyvisti.

ANTROPOSEENIN YHTEISKUNTAHISTORIA

Antroposeenikeskustelu ja mahdollinen uuden geologisen aikakauden virallistaminen
vaikuttavat viistdmdttd sithen, kuinka historiaa tulkitaan. Samalla antroposeeni on kehys,
jonka ldpi tulevien tapahtumien yhteiskunnallisia ja poliittisia merkityksié luodaan. Siksi on
tarkedtd suhtautua varsin kriittisesti sithen, miten antroposeenin historiaa kirjoitetaan.
Erityishuomion ansaitsee antroposeenissa voimakkaita merkityksid kantavan teollisen
vallankumouksen historiankirjoitus. Teollistumisen asemaa poikkeuksellisena kddnteend
antroposeenin historiankirjoituksessa ei tule kiistdd, mutta sitd voidaan tarkastella

valtavirtaista kertomusta monitahoisemmin.

Suoraviivaiset antroposeenihistoriat tapaavat hahmottaa uuden aikakauden synnyn kolmen

vaiheen kautta (esim. Zalasiewicz ym. 2015; Steffen ym. 2007; Steffen ym. 201 1a; Steffen
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ym. 2011b).'® Varsinaisen antroposeenin lihtélaukaus on nimenomaan teollinen
vallankumous ja sen symbolin hdyrykoneen kéyttoonotto. Yhden tuotantoteknologian
nostaminen erityiseen asemaan voi toki olla perusteltua: sinkosihan lantisten yhteiskuntien
siirtyminen fossiilienergiaan historian eittimattd uusille kehitysurille. (esim. Crutzen 2002).
Toinen vaihe sijoitetaan niin sanotun “Suuren kithdytyksen” (Great Acceleration) aikaan.
Suuri kiihdytys kuvaa toisen maailmansodan jdlkeistd nopeata ja laaja-alaista
teknistaloudellista ekspansiota, jolla on ollut maapallon biosfairiin merkittavid vaikutuksia.
(McNeill & Engelke 2016.) Antroposeenin tuoreinta, kolmatta vaihetta kutsutaan joko
havahtumisen tai maapallojarjestelmdn vaalimisen (stewardship) ajaksi ja se tavataan ajoittaa
2000-luvun alkuun, kun IPCC:n kolmas raportti vakuutti ilmastonmuutoksen
thmisperdisyydest ja tietysti Crutzen ja kumppanit havahtuivat puhumaan antroposeenista.
Kertomus hahmottelee oman aikamme hetkeksi, jolloin ihmiskunta herdé tarkastelemaan
suhdetta historiaansa ja ympéristoon, tai kuten Steffen kumppaneineen (201 1a) kirjoittaa:
ihmiskunnasta tulee “itsetietoinen ja aktiivinen toimija sitd itseddn yllépitdvien systeemien

toiminnassa.”

Historiantutkimuksessa vaihejaotteluja on pidetty pitkdén ongelmallisena. Edelld kuvatun
kaltainen keskittyminen tiettyihin avaintapahtumiin ja niiden leimaamiin kausiin piilottaa
historian monisyiset, ajansaattoiset prosessit ja tapahtumien monitasoisuuden. (mm. Bonneuil
& Fressoz 2016, 71.) Vaikka teollistuminen kieltdméttd merkitsee perustavaa muutosta
yhteiskuntien organisaatiossa, sitd selittdvit sekd pidemmét syy-seuraussuhteet ettd itse

teollistumisen “tapahtumaan” liittyvét ihmisten pdétokset, valinnat ja valitsemattajittdmiset.

Kuinka sitten antroposeenin historiaa tulisi kirjoittaa? Perusteltu kritiikki ohjaa vélttaméan
yksinkertaistavia ndkemyksid ihmisen ja luonnon vélisen suhteen kehityksestd. Samalla
antroposeenin hedelmaillisen luennan tulisi tarjota edellytyksid ymmaértdd ja mahdollisesti

myos ratkaista nykyisid yhteiskunnallisia ja poliittisia ongelmia.

Tahén suuntaan viittoilee muun muassa Dipesh Chakrabarty tunnetussa esseessddn Climate of
History (2009), jossa hén esittdd, ettd antroposeenia tulisi tutkia luonnon, ihmisen ja vallan

yhteenkietoutumisen historiana. Antroposeenin ymmartamiseksi on siis toki tarkasteltava

'® Usein varsinaista antroposeenia edeltivaksi nahddan niin sanottu varhaisantroposeeni,
syvemmalle ihmislajin historiaan ulottuva narratiivi, joka kasittaa “suuria tapahtumia” kuten
maanviljelyn vallankumous tai tulen kayttéonotto.
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thmislajin ja luonnon vilisen suhteen vuosituhantista kehitystd, mutta yhtd lailla on otettava
huomioon kulttuuri ja yhteiskunnalliset rakenteet. Toisin sanoen ihmisen luontosuhde olisi
lahtokohtaisesti néhtiva perinteisten yhteiskuntatieteellisten kategorioiden (valta, pddoman
kasautuminen, luokka jne.) lavistiména. Teesistdén huolimatta Chakrabarty (2009; 2012) ei
itse tarjoa konkreettisia esimerkkeja siitd, kuinka téllaista historiaa tulisi kirjoittaa'’. Han

asettaa télle tyolle kuitenkin kelpo ldhtokohdan.

Antroposeenin historiankirjoituksen olisi kyettiva jattdméén taakseen
antroposeenikertomukselle ominainen historian végdjaadmattomyys ja lajityypillisyyksiin
menevat “me”-selitykset seki tarkasteltava historiaa sen sijaan kontingenttina, avoimena
ristiriitaisuuksille, erilaisille kehityssuunnille ja eroille. Tdllaisista ldhtokohdista
antroposeenikertomukselle olennainen teollinen vallankumous muuttaa muotoaan: se ei etene

ennaltamiérdtysti kuin juna raiteillaan.

Teollista vallankumousta on viime vuosien historiankirjoituksessa kisitelty tiettyyn tapaan.
On néhty, ettd juuri Englannissa poikkeuksellisen helposti saatavilla ollut fossiilienergia,
kivihiili, sattui yksiin kilpailukykyisen poliittis-institutionaalisen innovaatioympériston
kanssa. (esim. Landes 1969; Wrigley 2010; Allen 2009; Pomeranz 2009) Suosiollisten
olosuhteiden luoma kehitys huipentui hdyryvoimateknologiaan. Hoyryvoima on erds
historian merkityslatautuneimmista ihmiskeksinnoisti'® ja se kuvataankin usein
lahtokohtaisesti ylivoimaiseksi teknologiaksi kilpailijoihinsa ndhden. On totta, ettd
fossiilienergiaa hyddyntdva hdyryvoima osoittautui 1800-luvun mittaan ainutlaatuiseksi
teollisuuden ja liikkenteen (rautatiet ja valtamerilaivat) kdyttovoimaksi juuri sen yleisen
kiytettivyyden ja tehokkuuden vuoksi'. Jilkikiteisen menestyksen nikokulmasta ei
kuitenkaan voida sanoa vield paljoa siitd, miksi ja millaisessa yhteiskuntahistoriallisessa
ympéristdssd ihmiskunnan toimintaa ja planeetan ilmakehai lopulta radikaalisti muuttanut
hdyryvoima valjastettiin kdyttoon. Téhin kysymykseen pyrkii tarttumaan esimerkiksi

ruotsalainen historioitsija Andreas Malm, joka pyrkii ilmastonmuutoksen alkujuuria etsivassé

' Tarkemmasta Chakrabartyn historiakasityksen kritiikisté katso Ari Korhosen artikkeli Tiede &
edistys 1/2017.

'8 Tasta kertoo jotain se, ettad vuosikymmenia viimeisen héyrykoneen jo pysahdyttya nykyinen
englannin kieli vilisee edelleen hdyryvoimaan liittyvid arkisia ilmauksia kuten “full steam ahead”, “run
out of steam”, “let off some steam” jne.

' Kiitamme toista artikkelin nimetdnta vertaisarvioijaa hdyryvoiman yleiskayttdisyytta koskevista
tarpeellisista huomiosta. Muutenkin arvioijan kriittiset huomiot auttoivat tismentadmaan
fossiilikapitalismin syntya koskevan argumentin tulkintaa.
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kirjassaan Fossil Capital (2016) sijoittamaan hdyryvoiman historiallisten valtasuhteiden
kontekstiin vertailemalla hdyryvoiman ja vesivoiman kilpailua keskeiselld teollisuushistorian

nayttamolla eli 1800-luvun alun Englannin puuvillateollisuudessa.*’

Malm kertaa, kuinka hoyryvoima ei ollut vélitdn hitti. Pdinvastoin, hdyrykone oli
vuosikymmenid marginaalinen teknologia ja sitd kéytettiin 1hinnad veden pumppaamiseen
ulos hiilikaivoksista. Niinpa vesivoima kilpaili menestyksekkaésti teollisena voimanléhteena
hdyryn rinnalla aina 1800-luvun puoleenviliin saakka. Historiantutkimuksessa vesivoiman
(ja muiden energiamuotojen) merkitys on kuitenkin jaényt vdhille huomiolle, koska
energiamuotojen vilisen kamppailun selittimisessd on usein ldhdetty fossiilienergialle
vaihtoehtoisten energiaresurssien oletetusta niukkuudesta (Malm 2013; Warde 2006).*' On
siis ajateltu, ettd kivihiilen kdyttdonotto johtui muiden energialdhteiden heikosta
saatavuudesta. Vesivoiman léhteet eivét kuitenkaan olleet Brittein saarilla suinkaan niukkoja:

1800-luvun alussa vain murto-osa voimanldhteeksi kelpaavista koskista oli teollisessa

kdytossd. (Malm 2016, 82, 256.)

Kerran rakennettuina vesivoimalat tuottivat myds pitkddn ja vaivatta valjastettua, ilmaista
energiaa. Hoyryteknologia sen sijaan vaati erityisesti sen soveltamisen alkuaikoina jatkuvaa
korjausta ja huoltoa sekd monimutkaista insindoritietoa. Lisdksi sen polttoaine, kivihiili, oli
hankittava kerta toisensa jidlkeen markkinoilta ja kuljetettava paikan piille poltettavaksi.
(Malm 2016, 85—87.) Vesivoima ei ollut mydskéddn hdyryvoimaa tehottomampaa,
pikemminkin pdinvastoin. Vield 1820-luvulla 60 hevosvoiman hdyrykone oli epétavallisen
tehokas, kun Englannin ja Skotlannin tehokkaimmat vesivoimalat ylsivat 300-500
hevosvoiman tehoon. (Malm 2013, 28.) Vesivoiman on myds arvioitu olleen epdvarma
energialdhde, koska se oli altis séésté johtuneille virtaaman vaihteluille. Tdmékin on osittain

yksipuolinen tulkinta, koska tehtaiden tyolédiset olivat velvoitettuja korvaamaan esimerkiksi

20 Energian yhteiskuntahistoriallinen tutkimus on viime vuosina saanut osakseen lisdantyvaa
kiinnostusta. Perinteisempaa energian taloushistoriallista tuoretta tutkimusta edustavat esimerkiksi
Wrigley 2010 ja Allen 2011. Energian yhteiskunnalliseen valtaan kytkevaa otetta edustavat
puolestaan esim. Malm 2016: Hubert 2011; Barca 2011; Mitchell 2011; Burkett & Foster 2006.
Fossiilienergian ideologista ja filosofista perustaa puolestaan ovat tarkastelleet Salminen & Vaden
2012.

21 Fossiilienergiaan siirtymista on usein selitetty polttopuun niukkuudella. Esimerkiksi Englannissa
polttopuun niukkuus olikin paikallisesti totta, silla esimerkiksi Lontoon puun tarve oli niin suurta, etta
metsat suurkaupungin ympariltéd hakattiin. Toisaalta metsavarat olivat verrattain runsaat muualla
Englannissa ja joillakin perinteisilld hakkuualueilla tapahtui teollistumisen kynnykselld my6s uudelleen
metsittymista. Ks. Warde 2006. Kivihiilelle vaihtoehtoisten energialdhteiden niukkuutta voi pitaa
tarkeana syyna sille, ettd huomio kaantyi kivihiileen, mutta niukkuutta on vaikea pitaa fossiilisen
energian teollisen kayttddnoton valttdmattémana ehtona.
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joen jadtymisesti tai kuivumisesta johtuneiden menetettyjen tyotuntien maarén. (Malm 2016,

171.)

Malm kysyy kirjassaan, miksi Englannin puuvillateollisuudessa lopulta siirryttiin
hdyryvoimaan, jos kerran vesivoima oli runsasta, edullista ja tehokasta? Fossil Capital vastaa
kysymykseen tiivistetysti kahdella tavalla: fossiilienergiasta voimansa saanut hdyryvoima
mahdollisti tydldisten yhteiskunnallisen voiman heikentdmisen ja sopi tisméllisesti

kapitalismin omistus- ja valtasuhteisiin.

Vesivoimateollisuus oli rakennettava jokien varsille, usein syrjéisille seuduille. Samalla
syntyneiden tehdassiirtokuntien infrastruktuuri ja yhteisot oli rakennettava usein tyhjasta.
Pelkka teollisuusteknologia ei riittédnyt, vaan tydvoiman paikalle saamiseksi tehtaan
patruunan oli rakennettava myds tyovéelle asunnot, kirkot ja muut julkiset rakennukset. Silti
tydvoimaa jouduttiin houkuttelemaan paikalle massamainonnalla kaupunkien lehdissa.
Siirtokuntamalli mahdollisti vuosikymmenid satumaisten voittojen tuottamisen, mutta se
ajautui ongelmiin viimeistddn 1820-luvulla palkkatason noustessa ja tydvoiman
organisoituessa ammattiyhdistyksiin. Tydldiset myos kapinoivat, karkailivat
kiinnostavammille seuduille ja kieltdytyivit tyonteosta. Vakavista puutteistaan huolimatta
hoyrykone alkoi néyttdd houkuttelevalta sijoituskohteelta, silld se tarjosi ratkaisevan edun
kurittoman tydvéen aiheuttamaan pédnvaivaan. Hoyrykone voitiin nimittdin sijoittaa, kuten
insindori ja konsultti John Farey Jr. totesi kirjassaan A Treatise on the Steam-Engine (1827)
“keskelle véestorikkaita kaupunkeja, joissa tyoldisid voidaan tuottaa helposti.” (ks. Malm
2016, 123) Eiké Farey ollut ndkemyksensi kanssa yksin vaan hdyryvoiman potentiaalia
arvioitiin varsin yleisesti julkisessa sanassa juuri tydvoimakysymyksen ratkaisemisen
nikokulmasta®. Fossiilienergian avulla teollisuus jitti taakseen siirtokuntien maantieteelliset
rajoitteet sekd jirjestdytyneen tydvoiman harmit ja siirtyi kaupunkeihin, joissa tydvoima oli

runsaslukuista ja edullista sekd helpommin kontrolloitavissa.

1800-luvun alussa vesivoima haastoi hoyryvoiman myds insinddritiedon saralla. Englantiin
oli suunnitteilla joitakin laajoja uuden sukupolven vesivoimahankkeita, joiden tarkoituksena

oli johtaa kanavajérjestelmilld isoja vesimassavirtauksia kokonaisten tehdasverkostojen

22 0n syyta tdsmentaa, ettd Malmin varsin kattavassa historiallisessa aineistossa (sanomalehdet,
teollisuusselvitykset, hdyryvoiman insindéritietous jne.) toistuu ahkerasti seka huoli kapinoivista
tyblaisista ja heidan palkkavaatimuksistaan ettd hdyryvoiman mahdollistama tehtaiden uudelleen
sijoittaminen kaupunkeihin koneiden korkeista kustannuksista huolimatta.
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kayttovoimaksi. Hankkeet eivit kuitenkaan toteutuneet, paljolti siitd syystd, ettd ne olisivat

vaatineet teollisuuskapitalisteilta yhteistyotd. (Malm 2016, 101-105.)

Vesivoiman voi tulkita ajautuneen ristiriitaan kapitalismin voimien kanssa, joita Robert
Brenner (1976) kutsuu “yhteiskunnallisiksi omistussuhteiksi”. Niille on ominaista
kapitalismin oloissa, ettd kunkin — niin tydtatekevien kuin rahanomistajienkin —
yhteiskunnallisen aseman uusintaminen tulee markkinakilpailusta riippuvaiseksi.
Kapitalisteillekaan ei riitd vain yksipuolinen voitto, vaan tdmén lisdksi on myos parjattava
ankarassa kilpailussa vertaisiaan vastaan. Kilvassa tirkeétd on saada kaytettdvissa olevat
resurssit mobilisoitua kilpailijoita tehokkaammin, ja mieluusti pikaisella aikataululla.
Téllaisessa kilpailun anarkiassa vesivoiman vaatima pitkdjanteinen yhteistyd, suunnittelu ja

yhteiset investoinnit eivét tulleet kysymykseen (Malm 2016, 118—119; Barca 2007).

Kuningas kivihiili ei sen sijaan vaatinut vesivoiman tavoin yhteisid ponnistuksia. Sen avulla
teollisuuskapitalistit pystyivit irrottautumaan vaivalloisesta luonnonoikusta, vesivoimasta, ja
kiyttaméadn maantieteellisistd rajoitteista vapaata energialdhdettd, joka “syntyi maailmaan
thmisen tahdosta”, kuten hoyrykoneesta populaarin tietokirjan vuonna 1838 julkaissut
skotlantilainen kemisti Hugo Reid totesi (ks. Malm 2016, 298). Yksityisesti omistettavan
fossiilienergian avulla teollisuuskapitalistit kykenivit kdskemdin tydvoimaansa missa

halusivat ja kdymain kilpailuun toisiaan vastaan oman tehdassalinsa uumenista.

Lyhyt katsaus fossiilikapitalismin syntyhetkiin osoittaa, ettd teollistuminen ei ollut
yhteiskunnallisista ristiriidoista irroitettu kehityskulku, kuten antroposeenikertomus esittda.
Jos asetelman haluaisi kérjistdd, niin hdyryvoiman valjastaminen oli pikemminkin yhden
syrjdisen saarivaltakunnan pddomanomistajien hanke tydvoiman komentamiseksi ja pddoman
kasaamiseksi.” Missidn vaiheessa “ihmiskunta” ei dénestényt, paattinyt tai suoraan valinnut
fossiilienergiaa ja hoyryvoimaa. (vrt. Malm & Hornborg 2014.) Larry Lohmann ja Nicholas
Hildyard (2014) kritisoivatkin poleemisesti ndkemyksid, joissa fossiilienergia kisitetdin

yhteiskunnan ristiriidoista ulkoistettuna neutraalina luonnonvoimana: ”’[Fossiilienergia] ei ole

% Aikalaiset olivat energiaan liittyvista jannitteista varsin hyvin perilla. Esimerkiksi keskella
hiilikaivostyolaisten aloittamaa ja chartistisen liikkeen viitoittamaa vuoden 1842 yleislakkoa ty6laiset
marssivat joukkoina tehtaista toiseen ja pysayttivat hdyrykoneet (tasta nimitys “Plug Riots”). Kapinan
aikainen, hiility6laisille suunnattu lennakki kuvasi kapinoivan tyovaenliikkeen tuntoja osuvasti: “llman
hiiltd tama valtava hirvid, héyrykone ei voi toimia. Sinun tydsi, urhoollinen ystdvdmme, tuottaa sille
voimansa, sillad ilman hiiltéd se on voimaton. Lopettakaa hiilen toimittaminen, silla hiili tukee
rahanahneita kapitalisteja.” (Malm 2016, 243.)

20



taika-aines kdyhyyden helpottamiseksi, mummojen ldmpiméana pitdmiseksi tai kyldkoulujen
valaisemiseksi, vaan ennen kaikkea véline tyon tuottavuuden korottamiseksi sekd tydvoiman

kontrolloimiseksi ja riistimiseksi”.**

On selvéa, ettd tdssé esitetty tulkinta vesivoiman ja hdyryvoiman vilisestd kilpailusta on
teollista vallankumousta selittdvénd kehyksend vajavainen. Sen tarkoituksena ei olekaan
kiistad etteikd hoyryvoima teknisten ominaisuuksiensa vuoksi lopulta osoittautunut
ainutlaatuiseksi teolliseksi voimanldhteeksi, eikd tuottaa kontrafaktuaalista pohdintaa
thmiskunnasta, joka olisi voinut valita turmiollisen fossiilienergian sijaan vesivoimaan
nojanneen uusituvan energiapolun. Sen sijaan fossiilikapitalismin syntyé koskeva argumentti
pyrkii havainnollistamaan, kuinka erilaiselta antroposeenin historia voi nédyttdd, kun sitd
tarkastellaan yleisen, abstraktin tason sijaan konkreettisten historiallisten valtasuhteiden
ympéristossd. Tamén kaltainen ldhestymistapa ikddn kuin puhkaisee antroposeenin helposti

yhdenmukaistavan narratiivin monisyiseksi ja ristiriitaiseksi tutkimusympéristoksi.

Antroposeenikehityksen tutkimisen ndkdkulmasta Malmin argumenttia voi myos hyvalla
syylla arvostella anglosentriseksi seké liiaksi fossiilienergian teollista hyodyntamista
painottavaksi. Esimerkiksi hiilenkdytolld oli Englannissa jo pitkd historia: kotitaloudet ja
varhaisteollisuus olivat niin kylléstettyja kivihiilelld, ettd vuoteen 1700 mennessa Britannian
on arvioitu kaivaneen viisi kertaa enemmaén hiilti kuin koko muu maailma yhteensé (Freese
2003, 56; myos Allen 2009). Malmin keskittyminen luokkataisteluun puuvillateollisuudessa
sivuuttaa myos hoyryteknologian yleisen sovellettavuuden muualla: esimerkiksi
raudansulatuksessa hoyryvoima oli vélitdon parannus, koska sen avulla pystyttiin tuottamaan
huimasti suurempaa puhallusvoimaa kivihiilen ldmpoarvon kohottamiseksi. (Freese 2003, 66)
Huomionarvoista on, ettid puuvillateollisuudellakin oli jo oma eurooppalaisten hallitsema
maailmanekologiansa® ennen Malmin kuvaamaa teollista vallankumousta: historioitsija

Sven Beckert nimittda kirjassa Empire of Cotton “sotakapitalismiksi” niitd vékivaltaisia

24 HoOyryvoiman ja kivihiilen suosimiseen liittyi tietysti myds monia ideologisia seikkoja, joita tdssa
yhteydessa ei ole kasitelty. Hoyrykoneessa materialisoituukin 1800-luvun porvariston keskeiset
ideaalit edistyksesta, tieteesta, kekselidisyydesta, vauraudesta, yksityisen omaisuuden suojasta ja
vapaudesta. (ks. Malm 2016, 194-195). Kivihiili ja myéhemmin 6ljy my6s muokkasivat uudenlaista
ylisukupolvista kokemusta, jota Salminen ja Vaden (2013) ovat kutsuneet naftologiaksi. Fossiilisen
energian vaikutuksesta inhimillinen kokemus irrottautui materiaalisista reunaehdoista.

% Maailmanekologia (world-ecology) on erityisesti Jason W. Mooren historian sosiologisiin
tutkimuksiin nojaava tuoreahko analyysisuuntaus, joka ottaa vaikutteita erityisesti Immanuel
Wallersteinin maailmanjarjestelmaanalyysista ja ekomarxilaisesta kirjallisuudesta. Keskeisena
ajatuksena on tarkastella maailmanjarjestelman kehyksessa talouden, tydvoiman ja luonnon
organisoinnin tapoja. Ks. esim. Moore 2003: 2015.
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keinoja, joilla eurooppalaiset ottivat kauppakompanioillaan viimeistdan 1600-luvun alussa
haltuunsa Aasian, Afrikan ja Amerikan vilille verkottuneen puuvillatuotannon ja -kaupan.

(Beckert 2015, 33-39.)

Maailmanekologi Jason W. Moore (2016) toteaa Fernand Braudeliin ja Immanuel
Wallersteiniin nojaten, ettd kapitaloseeni — pddoman aikakausi — ei koske vain
fossiilitalouden synnyn jalkeistd aikaa, vaan kapitalismille olennaiset valtasuhteet ja
luontosuhde muodostuivat 1400-luvun puolivilistd alkaen. Sitd seuraavina kolmena
vuosisatana maailma koki siihenastisen laajimman ja nopeimman
maailmanekologisenmuutoksen. Moore kutsuu ajanjaksoa “merkittdvimméksi
geohistorialliseksi vedenjakajksi” sitten maanviljelyn ja kaupungistumisen (2015, 182).
Luonnon, ihmisen ja vallan suhteiden kehityksen ndkdkulmasta sen merkityksen voi
perustella olevan jopa suurempi kuin niiden perustalle nousseiden teollisen vallankumouksen

ja hoyrykoneen kdyttdonoton. (ks. myds esim. Hornborg 2015.)

Kapitalismin synty ja siten myds myohempi teollinen vallankumous tulivat mahdollisiksi
erityisesti Atlantin molemmin puolin tapahtuneen luonnonresurssien ja tydvoiman kaytdssé
tapahtuneen maailmanekologisen vallankumouksen seurauksena.”® Atlantti-keskeinen
kapitalismi ulottui Baltian hakkuuaukioilta ja Suomen tervametsistd syvélle nykyisen
Bolivian alueen Potosin hopeakaivoksiin ja edelleen aina Afrikan orjasatamista Brasilian
sokeriviljelmille. Brittildiset maantieteilijat Simon Lewis ja Mark Maslin (2015) ovatkin
esittdneet, ettd antroposeenin alkuajankohdaksi tulisi nimeté néihin aikoihin sijoittuva vuosi
1610. Talloin ilmakehén hiilidioksidipitoisuuksissa voidaan havaita selked laskupiikki, joka
johtuu kirjoittajien mukaan erityisesti jopa 50 miljoonan Amerikan alkuperdisasukkaan
menehtymisestd vuosien 1942—-1650 vililld eurooppalaisten vikivaltaan ja tauteihin sekd tasta

johtuneesta viljelysmaiden laajasta uudelleenmetsittymisesti.”’

% Mooren analyysia voisi puolestaan kritisoida turhan Atlantti-keskeiseksi, silld se unohtaa
maailmanekologia nimestdan huolimatta tarkastella Iansimaisen kapitalismin nousua osana jo sita
ennen integroitunutta maailmanjarjestelmaa. Viime aikoina uudelleen virinnyt Euroopan ja Euraasian
(Ottomaani-imperiumi, Intia ja Kiina) talouksien vuorovaikutussuhteiden analyysi luokin epaileméatta
uusia tarkastelutapoja kapitalismin syntya koskevaan keskusteluun. Ks. erityisesti Anievas &
Nisanciouglu 2015.

" Taman lisaksi 1610 on Maslinin ja Lewisin mukaan osuva vuosi antroposeenin alulle, koska kasvi-
ja elainlajisto sekoittui Atlantin molemmin puolin osana niin sanottua “kolumbiaanista vaihtoa” (Crosby
1987). Maapallojarjestelmatieteen parista kuitenkin kumottiin osin Lewisin ja Maslinin perustelut, silla
holoseenin aikana on ollut useampi yhta nopea heilahtelu hiilidioksidipitoisuuksissa, ja piikki on
holoseenille normaalin lAmpétilavaihtelun puitteissa. Lisdksi mikali piikki olisi johtunut Lewisin ja
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Antroposeenin alun kiinnittdminen teolliseen vallankumoukseen peittdd nikyvistd myos
esimerkiksi kirjapainotaidossa, sokerinjalostuksessa, raudanvalmistuksessa,
laivanrakennuksessa, kaivosteollisuudessa, tekstiiliteollisuudessa ja tietenkin maanviljelyssé
edeltidvini vuosisatoina tapahtuneet vallankumoukselliset tuottavuusloikat. Ne taas kévivét
mahdollisiksi tieteellisen vallankumouksen tuottamilla tydkaluilla, joilla luontoa oli
mahdollista mitallistaa, laskea, arvottaa ja kartoittaa hyvin eri tavoin kuin koskaan
aikaisemmin historiassa (Moore 2015, 208-213). Yht4 lailla till4 ajanjaksolla médriteltiin
uudella tavalla se joukko, joka itse asiassa kuului luonnosta erotettuun moderniin
ihmiskuntaan: eurooppalaisessa ajattelumallissa kaikki eivit olleet ihmisid sanan tdydessd
merkityksessd. Orjat, alkuperdiskansat, naiset ja monet muut alistetut ja alennetut

thmisryhmat jdivat tiysimddrdisen ihmisen mairitelméin ulkopuolelle.

EDISTYS JA AIKA ANTROPOSEENISSA

Antroposeeniin liittyy samankaltaisia ulottuvuuksia kuin edistyksen ajatukseen.
Eurooppalaiselle edistykselle on myods ominaista kertomus universaalin ihmiskunnan
historiasta, joka kulkee lineaarisesti kohti parempia kehitysvaiheita. Luonnontiede puolestaan
on edistykselle tirkein osoitus ihmiskunnan kyvysté ratkaista sen eteen asettuvat ongelmat.
(esim. Viikari 1995, 357-361; Jokisalo 2015.) Antroposeeni kdéntdd kuitenkin edistyksen
asetelman nurinniskoin: juuri luonnontiede osoittaa nyt kiistattomasti, kuinka tuhoisia
thmiskunnan vaikutukset ovat ympdristolle. Aina vain kohti parempaa eldméa kulkenut
ihminen herétetdén tilanteeseen, jossa luottamus talouskasvuun, teknologiaan ja tieteeseen on

itse asiassa tuhoamassa hyvin eldmin tavoittelun perusedellytykset suurelta osaa maapalloa.

Antroposeenikertomuksessa tdmé musertava havainto elonkehén hatitilasta kuitenkin
kiinnittyy edistyksestékin tutuihin ajatusrakennelmiin. Ensinnékin antroposeeni ndyttaytyykin
nyt mahdollisuutena ihmiskunnan kosmopoliittisen tietoisuuden tdydentymiseen. Kertomus
olettaa, ettd musertavat luonnontieteelliset faktat saavat ihmiskunnan havahtumaan
uudenlaiseen globaaliin eettis—poliittiseen toimijuuteen. Esimerkiksi Steffen ja kumppanit

(2011a) argumentoivat, ettd ihmiskunnan ymparistotietoisuus nousee 1960-luvun lopun

Maslinin ehdottamista seikoista olisi niiden vaikutus nakynyt hiilidioksidipaastoissa viela
vuosikymmenia vuoden 1610 jalkeen. Ks. Hamilton 2015.
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ympéristoherdtyksen ja 1990-luvulta alkaneen kansainvilisen ilmastopolitiikan opetuksien
jédlkeen 2000-luvulla uudelle tasolle: nyt ensimmaisté kertaa planeetanlaajuinen
ympéristopoliittinen toimijuus on mahdollista. Antroposeenin késitteelld oletetaan olevan
tassd uudenlaisessa kosmopolitanismissa keskeinen merkitys. Oletus vaikuttaa varsin
vahvalta ottaen huomioon, ettd ihmisen geologiset vaikutukset ovat olleet tiedossa jo

vuosikymmenid ennen antroposeeni-késitteen lanseeraamista. (ks. Bonneuil & Fressoz 2016)

Toiseksi kertomus luottaa tieteellis-teknologisiin ratkaisuihin yli muiden.
Maapallojérjestelmé voidaan ottaa niiden avulla ihmiskunnan ohjaukseen avaruusaluksen
tapaan (stewardship). Ajatus geologisen voiman saavuttamisesta ldhinni rohkaisee siihen,
ettd ihminen voi ottaa planeetan prosessit haltuunsa. Ei ihme, ettd antroposeenikertomus
puhuu vihemmain keinoista, joilla yhteiskuntia tulisi muuttaa ja enemmain koko planeetan
teknologisesta muokkaamisesta ilmastonmuokkauksen (geoengineering) avulla. On siis
helpompi kuvitella riskialttiita planetaarisen mittakaavan teknologisia ratkaisuja kuin
puuttuminen ympéristdtuhoa tuottavaan yhteiskuntajérjestelmadan. Tadma kaikki tehddin
senkin varjolla, ettd tehokkaat ja edulliset keinot, kuten rikin suihkuttaminen yldilmakehain,
ovat hyvin riskialttiita ja tehokkaat ja turvalliset keinot, kuten hiilen kaappaaminen
ilmakehastd, hyvin kalliita ja resursseja vievid. Ilmastonmuokkausta joudutaan
todennikoisesti kayttdmadn ilmastonmuutoksen torjunnassa joka tapauksessa, mutta tyystin
teknologisten ratkaisujen varaan laskeminen on omiaan vieméaén huomion vélttdmétti talous-
ja yhteiskuntajarjestelmissé vaadittavista syvallisisté ja akuuteista muutoksista. (mm. Peters
& Andersson 2016). Kuten edistys myos antroposeenikertomus luottaa ihmiskunnan

rationaaliseen kykyyn ratkaista mitké tahansa kohtaamansa tulevaisuuden ongelmat.*®

Antroposeeni laskeutuu eteemme hitétilan ndyttimona. Siitd on kehkeytymissd ihmiskuntaa
koskeva suuri kertomus. Marco Armiero ja Massimo de Angelis ja (2017) toteavat, etti

antroposeenista on tulossa suuri kertomus aikana, jolloin suurten kertomusten oletetaan

8 Muun muassa 1900-luvun alussa oli vahva usko ihmiskunnan rationaaliseen kykyyn
ratkaista havaitut ymparistoongelmat lahitulevaisuudessa. Kiinnostavasti tama oli jaettua
ajattelusuunnista riippumatta eika vain porvarillisen edistysajattelun omaisuutta. Jo
antroposeenihypoteesin erdan kantaisan, venalaisen Vladimir Vernadskyn (1863—1945)
noosféérin ajatus esitti mahdollisuuden, ettd ihmiskunta voisi tulevaisuudessa tietoisesti
kyeta hallitsemaan planeetan biosfaaria. Vastaavasti 1900-luvun tieteelliseen sosialismiin
kuului vahvasti ajatus siita, ettd ymparistbongelmat ovat ominaisia kapitalismille, mutta
sosialismin saavuttaessa korkeamman vaiheensa ihmiskunta ottaa planeetan ympariston
rationaaliseen hallintaansa (Josephson 2009).
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olevan kuolleita. Antroposeeni ei kuitenkaan puhu parin edellisen vuosisadan tapaan
vapaudesta, oikeuksista, demokratiasta, tuotantotavoista, massaliikkeisti tai vallankumouksen
vélttimattomyydestd. Itse asiassa se ei nojaa lainkaan ajatusrakennelmiin, joita arkikielessi
kutsuttaisiin “ideologioiksi”. Antroposeeni nojaa luonnontieteen faktoihin: ihmisen
maankuoren kivikerrostumiin jattdmiin jilkiin ja monimutkaisiin jarjestelmdmalleihin, jotka
jaljittavét thmisen toiminnan suoria ja vilillisid vaikutuksia elonkehdssd. Samalla se
kuitenkin laajenee paljon luonnontiedettd laajemmaksi historialliseksi kertomukseksi.
Antroposeeni on suuri kertomus nimenomaan siksi, ettd se pohjautuu geologisten
kivindytteiden erotfomiin totuuksiin ja ehdottaa universaalia ihmiskuntaa koskevaa

toimijuutta.

Antroposeenin ymmartdminen vaatii astumista edistyksen ulkopuolelle. Témaé tarkoittaa
myo0s perustavien ajattelun kategorioiden kuten historiallisen ajan uudelleenkaésittelya.
Ranskalainen historioitsija Jules Michelet kirjoitti vuonna 1831 kirjassaan Introduction a
[’histoire universelle, kuinka ihmiskunnan historia on ollut alusta saakka sotaa luontoa
vastaan. Hinen mukaansa ihmiskunta on saanut rohkaisunsa tdhin taistoon nimenomaan siiti,
ettd luonto néyttiytyi pysyvén ajassa muuttumattomana, kun toinen osapuoli, ihmiskunta,
muuttuu ja vahvistuu péiva paivaltd: ”Alpit eivit ole kasvaneet korkeammiksi, mutta me
olemme rakentaneet tien ldpi Simplonin solan; aallot ja tuulet eivét ole yhtdén
arvaamattomampia, mutta hoyrylaiva rikkoo aallot piittaamatta tuulen tai meren oikuista” (ks.

Bonneuil & Fressoz 2016, 43).

Kirjailija Amitav Ghosh (2016, 19-21) havaitsee, kuinka vield 1800- ja 1900-luvulla vallitsi
yleinen késitys siitd, ettd “luonto ei tee loikkia”. Tieteellisessa ajattelussa oli vallalla niin
sanottu gradualismi: luonnon suurten muutosten ajateltiin olevan erittéin pitkén aikavélin
hitaiden kehityskulkujen tulosta, ja yllattdvatkin muutokset néhtiin osana aikojen
luonnolllista syklid. Tulvat, myrskyt ja muut dkilliset ilmit hyvéksyttiin toki, koska ne olivat

paikallisia eivitki koskeneet koko planeetan hidasta rytmii (Gould 1987, s. 120-121).%

Nopeiden, ainutlaatuisten ja sattumanvaraisten tapahtumien merkitystd myds globaalissa

mittakaavassa korostava katastrofalismi, gradualistista ndkemysti koetellut ndkokanta,

29 Stephen Jay Gould kay kiintoisasti lapi tieteenhistoriallisia kasitteenvaantelyita ja metaforallisia
sekaannuksia gradualismin ja katastrofalismin valisesta kiistasta, erityisesti keskittyen geologi Charles
Lyellin, kilvaan gradualismin kannattajan k&ymiin mittelSihin.
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koettiin puolestaan edistyksen ajalla primitiivisend nikemyksena (ks. Gould 1987, s. 120—
150). Esimerkiksi fysiikan nobelilla palkitun Luis Alvarezin vuonna 1980 esittdméa teoriaa
asteroiditormayksestd liitukauden lopun dinosaurukset tappaneen joukkosukupuuton syyna
pidettiin alkuun radikaalina ja epiuskottavana — joukkosukupuuttotapahtumienkin tuli
mieluusti noudatella sdédnnollistd rytmié eikd olla tyystin sattumanvaraisia. Antroposeeni
viimeistddn merkitsee muutosta néissi ajattelutavoissa. Gradualistinen ajatus
tieteensosiologisena perinteend suhtautuu penseisti jopa tulivuorten tai kosmisten torméaysten
pitkédkestoiseen vaikutukseen. Sen hyviksyminen, ettd ihmiskunta olisi muuttanut planeetan
tilaa ei sovi sen pirtaan. Gradualismin ajatusta vasten thmislajin nopea vaikutus tuntuu
epauskottavalta, oikeastaan ihmisen koko historia olisi geologisessa mielessd yhdentekevaa.
Ghoshin mukaan nykykasitys on jonkinlainen gradualismin ja katastrofalismin yhdistelma.
Siind missd geologia metodologisesti sitoutuisikin gradualismiin, dkkindiset tapahtumat ja

poikkeamat on hyviksyttivd myos geologisten voimien joukkoon.

Historioitsija Fernand Braudel (1972, 20-21) puolestaan pyrki monipuolistamaan edistyksen
lineaarista aikakasitystd jakamalla historiallisen ajan kolmeen ulottuvuuteen: hitaasti
muuttuvaan ja luonnon geologista rytmid noudattavaan geohistorian aikaan; vuosisatoja,
talousjdrjestelmid, imperiumeja ja sivilisaatioita kattavaan hitaan rytmin aikaan (longue
durée); sekd nopeatahtiseen, sotia, vallankumouksia ja politiikkkaa koskevaan

tapahtumahistorian aikaan.

Antroposeenissa Braudelin jaottelu ndyttdisi saavan uusia merkityksid. Uusi geologinen
epookki tarkoittaa maapallon ajallisuuden, rajoitusten ja jérjestelmédynamiikan
tunkeutumista johonkin joka aiemmin kuviteltiin historiaksi, luonnon reunachdoista
irrotetuksi ihmisten taloudeksi ja yhteiskunnaksi. Bonneuil ja Fressoz (2016, 48) toteavatkin,
ettd antroposeeni tarkoittaa "Maan paluuta maailmaan, jonka léntinen teollinen moderniteetti
irrotti maallisista perusteistaan ja kehysti omiin tarkoituksiinsa.” Antroposeenissa Braudelin

geohistoria ottaa rautaisen otteen myds ihmisen historiasta.

Geohistorian kuristusote tulee lihaksi ilmastonmuutoksessa. Mitd pidempéin
fossiilikapitalismin pyordt pyorivit, sitd vaikeampaa fossiilienergiaan nojaavista rakenteista
luopuminen ja vaarallisen ilmastonmuutoksen pysédyttiminen tulee olemaan (Andersson &
Bows 2011). Kun jokainen sukupolvi on péddstdnyt ilmakehdén hiilidioksidia kasvavan

médrin, ja kun ilmasto kumuloituvien paistojen seurauksena ldmpenee vuosi vuodelta,
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médrittdvat menneisyyden padstot yhd voimakkaammin tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksia. Tai kuten Andreas Malm (2016, 9) sanoo saman: “menneisyyden
kausaalinen voima kasvaa armottomasti aina siihen pisteeseen saakka, ettd kaikki todella on
’lilan myohdistd’”. Historia ei yleensd toimi ndin. Toki ithmiset perivét aina menneiden
sukupolvien painolasteja, mutta imperiumien romahdukset ja vallankumouksien tapahtumat
haihtuvat ajan kuluessa. Antroposeenissa sen sijaan fossiilikapitalismin koneisto ja ihmisten
ilmaan ja meriin injektoima geohistoriallinen vaikutus ikdén kuin puskee vauhtia
takapuskurista. Niinpé “kaikkien edesmenneiden sukupolvien perinteet painavat

vuorenraskaina eldvien mielia*®” (Marx 1978, 148; vrt. Malm 2016, 9—-10).

LOPUKSI: MONTA ANTROPOSEENIA

Antroposeenin monisyiseen kisitteeseen on vaikea tarttua. Luonnontiede yksin ei kykene
tekemién sitd ymmarrettivaksi. Antroposeeni havaitaan luonnontieteiden keinoin, mutta
sithen johtanut kehitys on luonteeltaan kulttuurista ja yhteiskunnallista. Tdssd on myds
keskeinen syy siihen, ettd antroposeeniin liittyy parhaillaan voimakasta késitekiistelyé.
Hyville termille ei kuitenkaan kannata pakottaa liian kapeaa merkitysti, eikd se monisyisessé
antroposeenin tapauksessa ole mahdollistakaan. (vrt. Eronen et al. 2016.) Yhden

antroposeenin sijaan olisikin hyddyllisempdd puhua monista antroposeeneista.

Tulevaisuudesta, esimerkiksi tuhansien vuosien pdésti katsottuna Antroposeeni-tyoryhmén
ehdottama antroposeenin alkuhetki, 1900-luvun puolivili, on todennékoisesti kdypa
geologinen vedenjakaja holoseenin ja antroposeenin vilill4, sillé silloin on stratigrafisesti
tunnistettavissa globaalisti ndkyvid ihmisperdinen merkittdvd muutos kivikerrostumissa.
Niinpd 1900-luvun puolivili on todenndkdisesti kdyttokelpoinen rajapyykki “geologisen
antroposeenin” madrittelemiseksi (esim. Zalasiewicz 2015) ja se voi tdstd edes toimia
tieteellisen tutkimuksen viitepisteend samaan tapaan kuin holoseenin alkuajankohta on

toiminut ndihin paiviin saakka (Walker 2009).

30 Suomennosta muutettu.
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Geologisen antroposeenin liséksi lienee hyddyllistda médritelld myos muita historiallisia
antroposeeneja (ks. Castree 2017). Niitd voisivat esimerkiksi olla biologinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen antroposeeni. Jokainen néistd voi hyddyntdd virallista geologisen antroposeenin
méiiritelmad, mutta eivét ole sille alisteisia. Esimerkiksi sosiaalinen antroposeeni tarkastelee
1950-lukuun kiinnitettdvaa hetked pidempiaikaisia historiallisia prosesseja, esimerkiksi sité,
kuinka sellaiset keskendén erilaiset ilmi6t kuten ydinaseet, massaturismi tai liikakalastus
tulivat mahdollisiksi. Biologinen antroposeeni painottaisi biosfddrin muutosten tarkastelua ja
kulttuurinen puolestaan voisi viitata antroposeenin geologisten, biologisten ja
yhteiskunnallisten ilmididen kulttuuristen merkitysten ymmartdmiseen.

Keskeistd on havainto, ettd kaiken nykyisen tiedepolitiikan monitieteisyyseetoksen keskelld,
on myds perusteita ldhestyd ilmioté perinteisemmisti tieteealajaoista késin asioiden
ymmérrettidviksi tekemiseksi. Toisin kuin esimerkiksi luonnon ja kulttuurin erottamisen
lahtokohtaista purkamista esittdvd puheenparsi helposti véittdd, joskus voi olla paikallaan
erottaa tieteenalakohtaisia kysymyksié ensin ja yhdistdd ilmioitd monitieteiseksi vasta timén
jélkeen (esim. Hornborg 2015). Tosin hyvid ja huonoja tuloksia voidaan saada molemmin
tavoin: ainakin antroposeenikertomus on osoitus siitd, ettd luonnontiedevetoisella
selittamiselld ei olla tuotettu parasta ymmarrysti antroposeenin ndyttimostd, vaan

yhteiskuntatieteelliselle ja humanistiselle ndkemykselle on selked tarve.

Vaarin kannattaa ottaa my0s antroposeenille vaihtoehdoksi esitetyistd termeistd, kuten
kapitaloseenista, teknoseenista tai oligantroposeenista. Ndma ovat kaikki tervetulleita
kisitteellisid erittelyjd, joista jokainen kiinnittdd huomion erityisesti valtavirtaisen
antroposeenirajauksen ongelmiin ja katveisiin. Yhden virallisen késitteen lukitseminen
epdileméttd pikemminkin rajaisi kuin avaisi teoreettis-metodologisia mahdollisuuksia (ks.
Eronen ym. 2016). Toisaalta kriittisestd keskustelusta rikastuvana monitieteellisend
kattokésitteend antroposeeni on entistd hedelmaillisempi. Vaikka kilpailevat nimiehdotukset
esittavitkin perusteltuja ldhestymistapoja kisilla olevaan keskusteluun, yksikéddn niistd ei ole

yksin oikeassa.

Kuten olemme pyrkineet tdhdentdméén, siirtyméd holoseenista antroposeeniin on

planetaarinen hatdtila. Niinpd esimerkiksi sellaiset kolumnit, jotka toivottavat otsikoissaan
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ihmiskunnan tervetulleeksi antroposeeniin®' niyttivit varsin irvokkailta. Hititilan
merkittdvyyden ymmarrettivéksi tekemiseen tarvitaan totuudenmukaisia narratiiveja.
Kritisoimamme antroposeenikertomus epéilemittd pyrkii tdta tavoitetta kohti, mutta taipuu
yhtd aikaa ongelmallisiin yleistyksiin ja yksinkertaistuksiin. Ihmisen, antropoksen,
kertomuksena se sivuuttaa juuri sen, miké on ihmiselle ominaista: ajatteleminen ja

toimiminen osana yhteiskuntaa sekd sen valtasuhteita, politiikkaa ja ideologioita.

Antroposeenin ymmaértdmiseksi on kerrottava parempia tarinoita kuin mihin nykyinen
antroposeenikertomus pystyy.’> Se, milld tavoin ymmirrimme menneisyyttd maarittis,
millaisia mahdollisuuksia voimme kuvitella olemassa oleviksi tdndén ja tulevaisuudessa.
Antroposeenikertomukseen liittyykin vahvasti oletus menneisyyden ihmisistd, jotka eivét
toimineet harkitusti tai tienneet mité tekivit. Ajatus 2000-luvulla kosmopoliittiseen
ympdristdtietoisuuteen havahtuvasta ihmiskunnasta vain vahvistaa tieteellisten
asiantuntijoiden tuottamaa ajatusta ihmisisté, jotka aikaisemmin olivat sokeita, mutta nikevét

nyt.

Todellisuudessa ihmiset ovat aina olleet tietoisia paikallisista ympéristovaikutuksistaan.
Yhtilailla tieteentekijét ovat olleet tietoisa viimeistddn 1800-luvun alusta alkaen ihmiskunnan
kyvysté vaikuttaa maapallon toimintaan voimallisesti — siis sukupolvia ennen
antroposeenikasitteen lanseeraamista. (ks. Bonneuil & Fressoz 2016.) Historian miljoonat
ihmiset ovat toimineet toisin kuin esimerkiksi fossilitalouden tai imperiumien koneistot ovat
kiskeneet — ja toimivat tindénkin. Kuten menneet sukupolvet, myds nykyiset ihmiset
antroposeenin tuhoavien voimien keskelld valitsevat tehdi toisin: hoivaavat, suojaavat,
tekevit yhteistyotd pysyédkseen ympériston kantokyvyn rajoissa ja taistelevat

fossiilikapitalismin voimia vastaan.

Yhté lailla ihmiset ovat kuitenkin myds “sokeita”. Sen selvittiminen, miksi antroposeenin
hététila pysyy edelleen piilossa on aikamme tarkeitd tehtdvid. Miksi ihmiset eivit muka

edelleenkéin tiedd mité tekevit?

3! Esim. “Welcome to the Anthropocene”, Economist, 26.5.2011,
http://www.economist.com/node/18744401, katsottu 8.2.2017.

32 Antroposeeni-narratiivien ongelmallisuudesta katso myds Tuomo Alhojarven hieno artikkeli Tiede &
Edistys 1/2017.
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