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Tiivistelma:

Tassa tutkielmassa tarkastelen Johanneksen evankeliumin neljdnnessa luvussa esiintyvaa
samarialaisen naisen ja Jeesuksen valista dialogia. Analysoin kertomusta ja samarialaisen naisen
asemaa intersektionaalisesta ja feministisen teologian nakdkulmasta. Nainen on suhteessa
Jeesukseen vahemmistdasemassa ja tiedostaa tdman itsekin. Naisen vahemmistdasema on
moniperustainen, eli nainen ei ole vahemmistéasemassa vain yhden identiteettinsa rakennuspalikan
perusteella. Tutkielmassa analysoin kuinka naisen vahemmistdasema vaikuttaa hédnen asemaansa ja
sitd, voidaanko hanet tulkita esimerkillisena opetuslapsena.

Intersektionaalisuus ja feministinen teologia tarjoavat erilaisen nakemyksen perinteisen
raamatuntutkimuksen rinnalle. Feministisesséa teologiassa tarkastellaan kriittisesti yhteiskunnan
rakenteita ja lopullisena pddmaéarané on naisten emansipaatio. Intersektionaalisuus puolestaan
tarjoaa tyokalun yksildn moniperustaisen vahemmistdaseman kasittelyyn ja analysointiin. Yksilén
ollessa védhemmistssa usean eri aseman my6td, ovat hanen yhteiskunnalliset haasteensa
merkittavasti suurempia. Useiden vahemmistdasemien leikkaavuus pyritdan tunnistamaan
intersektionaalisen analyysin avulla.

Analyysin perusteella samarialaisen naisen ja Jeesuksen kohtaaminen haastaa ajan normiston.
Jeesus juutalaisena miehena aloittaa keskustelun samarialaisen naisen kanssa ja paljastaa téalle oman
messiaanisuutensa. Jeesuksen toiminta naista kohtaan on myds poikkeuksellista, niin
yhteiskunnallisesta kuin uskonnollisesta perspektiivistd. Jeesuksen toiminta naista kohtaan ei ole
riippuvainen hanen vahemmistdasemastaan tai juutalaisista puhtaussaannoista.

Nainen ei esiinny perikoopissa vain passiivisena pelastettavana, vaan aktiivisena evankelistana.
Analyysi osoittaa, ettd vahemmistdasema ei Jeesuksen silmissa vaikuta naisen edellytyksiin toimia
esimerkillisena opetuslapsena ja ilosanoman julistajana. Liséksi nainen vertautuu Johanneksen
evankeliumin kirjoittajan sanavalintojen ja naisen tekojen kautta muihin evankeliumin esimerkillisiin
opetuslapsiin.
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1 Johdanto

1.1 Alkukielinen teksti ja kadnnds

Tassa tutkielmassa tarkastelen intersektionaalisuuden seké feministisen teologian

nakokulmasta Johanneksen evankeliumin luvussa 4 esiintyvad Jeesuksen ja samarialaisen

naisen kohtaamista. Kokonaisuudessaan kertomuksen kaari koostuu jakeista 1-42.

Keskeisimmat perikoopin jakeet tdiman tutkielman kannalta ovat kuitenkin jakeet 5-30 sekéa

39-42. Aloitan esittamalla perikoopin alkukielisena seka vuoden 1992 kirkkoraamatun

kadnnoksena helpottamaan analyysin seuraamista.

KATA IQANNHN 4:1-42
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Johannes 4:1-42

LJeesus sai tietad fariseusten kuulleen, etta
hén kokosi ympérilleen enemman
opetuslapsia ja kastoi useampia kuin
Johannes —

2tosin han ei itse kastanut, vaan hanen
opetuslapsensa.

3Silloin han lahti Juudeasta ja siirtyi
takaisin Galileaan.

“*Hanen oli kuljettava Samarian kautta.

SMatkallaan Jeesus tuli Sykar-nimiseen
Samarian kaupunkiin. Sen l&hell& oli maa-
alue, jonka Jaakob oli antanut pojalleen
Joosefille,

%ja sielld oli Jaakobin kaivo. Matkasta
uupuneena Jeesus istahti kaivolle. Oli

keskipaivé, noin kuudes tunti.

"Er&s samarialainen nainen tuli noutamaan
vettd, ja Jeesus sanoi hénelle: »Anna
minun juoda astiastasi.»

80petuslapset olivat menneet kaupunkiin

ostamaan ruokaa.
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9Samarialaisnainen sanoi: »Sinihan olet
juutalainen, kuinka sind pyydat juotavaa
samarialaiselta naiselta?» Juutalaiset eivat
néet ole missaan tekemisissa

samarialaisten kanssa.

10 Jeesus sanoi naiselle: »Jos tietaisit,
minké lahjan Jumala on antanut, ja
ymmartaisit, kuka sinulta pyytaa juotavaa,
pyytéisit itse haneltd, ja han antaisi sinulle
elavai vettd.»

INainen sanoi: »Herra, eihan sinulla edes
ole astiaa, ja kaivo on syva. Mist4 sin
l&hdevettd ottaisit?

12Ft kai sina ole suurempi kuin isamme
Jaakob, jolta olemme saaneet taman
kaivon? Han joi itse taméan kaivon vettd, ja
sitd joivat hanen poikansa ja hanen
karjansakin.»

13)eesus vastasi hanelle: »Joka juo tata
vettd, sen tulee uudelleen jano,
“mutta joka juo minun antamaani vetta, ei
enada koskaan ole janoissaan. Siitd vedesta,
jota mina annan, tulee hanessa lahde, joka
kumpuaa ikuisen eldman vetta.»

>Nainen sanoi: »Herra, anna minulle siti
vettd. Silloin minun ei en&a tule jano eiké

minun tarvitse kdyda taalla veden haussa.»

16Jeesus sanoi hanelle: »Mene hakemaan
miehesikin tdnne.»

7»Ei minulla ole miesté», nainen vastasi.
Jeesus sanoi: »Totta puhuit: ei sinulla ole

miesta.
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18viisi miesta sinulla on ollut, ja se, jonka
kanssa nyt elat, ei ole sinun miehesi. Siina
puhuit totta.»

®Nainen sanoi: »Herra, mini huomaan,
ettd sind olet profeetta.

2OMeidan isimme ovat kumartaneet ja
rukoilleet Jumalaa talla vuorella, kun taas
te véitatte, ettd oikea paikka rukoilla on
Jerusalemissa.»

21Jeesus vastasi: »Usko minua, nainen:
tulee aika, jolloin ette rukoile Isaa talla
vuorella ettekd Jerusalemissa.

22Te kumarratte sellaista, mita ette tunne,
mutta me kumarramme héntd, jonka
tunnemme, silld pelastaja nousee
juutalaisten keskuudesta.

23Tulee aika — ja se on jo nyt — jolloin
kaikki oikeat rukoilijat rukoilevat 1s&&
hengessé ja totuudessa. Sellaisia
rukoilijoita Isé tahtoo.

24Jumala on henki, ja siksi niiden, jotka
hé&nta rukoilevat, tulee rukoilla hengessa ja

totuudessa.»

5Nainen sanoi: »Min4 tiedan kylla, etta
Messias tulee.» — Messias tarkoittaa
Kristusta. — »Kun han tulee, han ilmoittaa
meille kaiken.»

26Jeesus sanoi: »Mina se olen, min4, joka

tassd puhun kanssasi.»
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21Juuri silloin tulivat opetuslapset paikalle.
Heitd h&mmastytti, ettd Jeesus puhui
naisen kanssa, mutta kukaan ei kuitenkaan
kysynyt, mité hén tahtoi ja miksi han puhui
naiselle.

8Nainen jatti vesiruukkunsa siihen, meni
kaupunkiin ja sanoi ihmisille:

29 Tulkaa katsomaan, tuolla on mies, joka
kertoi minulle kaiken mité olen tehnyt!
Olisiko han Messias?»

Olhmiset lahtivit kaupungista ja tulivat

Jeesuksen luo.

31Silla valin opetuslapset sanoivat
Jeesukselle: »Rabbi, tule syémaan.»
$2Mutta han sanoi heille: »Minulla on
ruokaa, josta te ette tiedd.»
30petuslapset kummastelivat keskenaan:
»0Onko joku tuonut hanelle syotavaa?»
$Mutta Jeesus jatkoi: »Minun ruokani on
se, ettd taytan lahettdjani tahdon ja vien
hé&nen tydnsé paatokseen.

%Te sanotte: *Nelji kuuta kylvosti
korjuuseen.” Mind sanon: Katsokaa
tuonne! Vainio on jo vaalennut, vilja on
kypsé korjattavaksi.

%Sadonkorjaaja saa palkkansa jo nyt, han
kokoaa satoa iankaikkiseen elaméan, ja
kylvéjé saa iloita yhdessa korjaajan kanssa.
3'Ti4ssi pitdd paikkansa sanonta: *Toinen

kylvii, toinen korjaa.’
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satoa, josta ette ole ndhneet vaivaa. Toiset
ovat tehneet tydn, mutta te paasette
korjaamaan heidan vaivannakonsa

hedelmat.»

$Monet tuon Samarian kaupungin
asukkaista uskoivat Jeesukseen kuultuaan
naisen todistavan: »Han kertoi minulle
kaiken mita olen tehnyt.»

40Kun samarialaiset tulivat Jeesuksen luo,
he pyysivat hanté jadmaan kaupunkiin, ja
héan jaikin sinne kahdeksi paivéksi.

*1Yha useammat uskoivat Jeesukseen
kuultuaan hanen itsensa puhuvan,

“2ja he sanoivat naiselle: »Nyt emme enai
usko vain sinun puheesi perusteella. Me
olemme nyt itse kuulleet hant4 ja
tieddmme, ettd hén todella on maailman

pelastaja.

1.2 Naiset Johanneksen evankeliumissa
Uuden testamentin evankeliumien joukossa Johanneksen evankeliumi erottuu selvésti muista.

Sen eetos on monella tapaa hengellisempi, mika kdy ilmi jo evankeliumin alun prologista —

runomuotoisesta katkelmasta, jossa kuvataan Sana (1dyog), Jumalan luona alusta asti ollut

luomisen valikappale (Joh. 1:1-18). Johanneksen evankeliumin erityispiirteet eivat

kuitenkaan rajoitu vain tahan hengelliseen kuvaukseen pre-eksistenttisesta Jeesuksesta. Silla

kanonisista evankeliumeista Johanneksen evankeliumi on myos ainoa, jossa seka miesten etta

naisten kuvataan kdyvin Jeesuksen kanssa pitkia, kahdenkeskisia keskusteluja.t Nama

teologiset keskustelut avaavat mahdollisuuden pohtia sukupuolen merkitysta Johanneksen

evankeliumissa.

Raymond Brown Kirjoitti vuonna 1975 artikkelin, joka tutki naisten roolia neljannessa

evankeliumissa. Johanneksen yhteisdssda Brownin mukaan niissé asioissa, joilla todella oli

! Conway 2018, 220.



merkitystd Kristuksen seuraamisen kannalta, ei miehissa ja naisissa ollut eroa.”? Tama nakyy
Johanneksen yhteisdssa esimerkiksi siing, etta Betanian Martta lausuu ensimmaisend ihmisené
Jeesukselle taydellisen uskontunnustuksen (Joh. 11:27). Synoptisissa evankeliumeissa tdméa
merkittava rooli on annettu Pietarille (Matt. 16:16; Mark. 8:29; Luuk. 9:20).

Merkittava ero Johanneksen ja synoptikkojen valilla on myos naisten roolissa Jeesuksen
karsimyksen hetkelld ristilla. Synoptisissa evankeliumeissa ristiinnaulitsemista seuraa joukko
naisia seké Luukkaan mukaan myds muita Jeesuksen tuttavia, jotka kuitenkin pysyttelevét
etddmmalla (Matt. 27:55-56; Mark. 15:40-41; Luuk. 23:49). Sen sijaan Johanneksen evanke-
liumissa ristin juurella ovat Jeesuksen rakkain opetuslapsi sek& useita naisia (Joh. 19:25-26).
Erityisen merkittavad tassé perikoopissa on, kuinka Johanneksen kirjoittaja asettaa naiset
koko kristinuskon keskeisimpaan tapahtumapaikkaan, aivan ristin juurelle. Jo naiden
esimerkkien perusteella voidaan perustellusti todeta, ettd Johanneksen evankeliumi nostaa
synoptikkoja selvemmin naiset esiin evankeliumin merkittavissa hetkissé.

Johanneksen evankeliumissa esiintyy myos naishahmoja, joista ei muissa evankeliu-
meissa ole mainintaa. Téallaisia ovat esimerkiksi aviorikoksesta syytetty nainen (Joh. 8:1-11),
jonka kuitenkin uskotaan olevan myéhempaa lisaysta,® sekd samarialainen nainen (Joh. 4:1—
42). Aviorikoksesta syytetyn naisen perikoopissa Jeesus lausuu yhden tunnetuimmista
lauseistaan: “Se teista, joka ei ole tehnyt syntid, heittikoon ensimmdisen kiven” (Joh. 8:7).
Samarialaiselle naiselle Jeesus taas paljastaa ensimmaisend oman messiaanisuutensa (Joh.
4:25-26).

1.3 Tutkimuskysymys
Tutkielmani keskitssa on samarialainen nainen. Jeesus kohtaa naisen Jaakohin kaivolla,

Sykar-nimisen kaupungin laitamilla, matkallaan Juudeasta Galileaan (Joh. 4:3-7). Nainen on
saapunut kaivolle noutamaan vettd (Joh. 4:7). Veden noutaminen on tavallinen askare tuon
ajan naisen paivittaisessa rutiinissa, mutta erikoista perikoopissa on ilmoitetun toiminnan
ajankohta — keskipaiva, noin kuudes tunti (Joh. 4:6). Keskipaiva on kuumin hetki paivéasté,
jonka vuoksi vetté oli tavallista noutaa aamun tai illan viileydessa. Lisaksi vedenhaku on ollut
usein myos sosiaalinen tapahtuma, jossa kylén naiset ovat vaihtaneet kuulumisiaan. On
huomattavaa, ett4 samarialainen nainen oli kuitenkin noutamassa vettd yksin. Namé seikat

saattavat indikoida sita, ettd nainen oli sosiaalisesti hyljeksitty yhteisonsi keskuudessa.*

2 Brown 1975, 699.
3 Attridge 2018, 46-47.
4 Malina & Rohrbaugh 1998, 98.



Jeesus kohtelee naista ja suhtautuu tdhan ajan hengen vastaisesti. Naisessa heréé jopa
ihmetys siitd, kuinka Jeesus, juutalainen mies, pyytaa juotavaa héneltd, samarialaiselta
naiselta (Joh. 4:9). Ensinnédkaan, ei ollut tavallista, ettd mies puhui julkisella paikalla
yksindiselle naiselle, kuten ei ollut mydskaén tavallista juutalaisten ja samarialaisten olevan
keskenian vuorovaikutuksessa.® Jo ndiden kohtien perusteella voidaan todeta, etta
samarialainen nainen on moninkertaisessa vdhemmistdasemassa Jeesukseen nahden, tasté4
huolimatta Jeesus ryhtyy teologiseen keskusteluun naisen kanssa. Tama keskustelu johtaa
lopulta siihen, ettd Jeesus paljastaa naiselle oman messiaanisuutensa (Joh. 4:26).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten samarialaisen naisen ja Jeesuksen
kohtaaminen haastaa ajan valtarakenteet intersektionaalisesta seka feministisen teologian
nakokulmasta. Lisdksi tutkielmassa perehdytéén siihen, voidaanko samarialaisen naisen

ajatella ilmentavén esimerkillisen opetuslapseuden ihannetta.

1.4 Tutkimuksen vahemmistonakokulma
Kaikilla ihmisilla on oma monimutkainen historiansa, jonka perusteella tulkitsemme

maailmaa. Tama historia ja oma asemamme yhteiskunnassa muovaavat vaistamatta
nakemyksiamme. Tasta syystd véhemmistotutkimuksessa onkin tarkeda maéaritella oma
positionsa suhteessa tutkimukseen. T&ssa tutkielmassa késittelen naiseutta véhemmistonako-
kulmasta, joten mielestani on tarkeda tuoda esiin oma sukupuoli-identiteettini miehena.

Véahemmistdaseman ajatellaan méaarittyvan méaarallisestd enemmistosta ja maarallisesta
vahemmistdstd, mutta tastd ei useinkaan ole kyse, vaan vahemmistdasema on ennemminkin
seurausta valtasuhteiden epatasa-arvosta.® Naiset ovat karsineet patriarkaalisissa yhteiskunnis-
sa vahemmistdasemasta, joka on rajoittanut heidén oikeuksiaan seka valtaansa. Monessa
suhteessa yhteiskunnat ovat menneet eteenpain ja viime vuosikymmenina tapahtuneesta
kehityksestd huolimatta on selvéa, ettd naisen asemaa tulee edelleen parantaa.

Jo antiikin ajattelijoilta, kuten Aristoteleelta, tunnetaan ajatus, ettd on vain yksi oikea
sukupuoli, joka on miehinen sukupuoli.” Lisaksi ajanlaskun taitteessa vaikuttanut juutalainen
filosofi Filon Aleksandrialainen esitti, ettd on olemassa kahdenlaisia sieluja, miehille ja
naisille omansa. Ei ole jarin yllattava, ettd Filonin mielestda miehinen sielu omistautuu yksin
Jumalalle, kun taas naispuolinen sielu kiintyy kaikkeen syntyvaan ja katoavaan.® Tallaiset

lausumat ovat eittdmatta olleet muodostamassa myyttid miehen sukupuolen paremmuudesta.

5 Malina & Rohrbaugh 1998, 98.
6 Kinnunen & Vikman 2024, 26.
7 Kinnunen 2016, 40.

8 Hanson & Oakman 1998, 24.



Taman epékohdan huomasi myos Simone de Beauvoir, joka kirjoitti feminismin
klassikossaan Toinen sukupuoli. Vol. 1: Tosiasiat ja myytit vuonna 1949 siit4, kuinka nainen
madrittyy suhteessa mieheen. Nain ollen mies on aina absoluutti ja nainen on Toinen.®
Beauvoir tarkoittaa toiseudella sitd, ettd nainen ndhdaan poikkeamana miehesta — toisin
sanoen, mies on normi, ja nainen on jotain, mika normista poikkeaa. Talvikki Mattila

puolestaan Kirjoitti jo vuonna 1995 naisten asemasta teologian tutkimuksessa seuraavasti:

Traditionaalisessa teologiassa naiset on madritelty stereotyyppisesti neitsying, viettelijoing, &iteind jne.,
mutta ei todellisina ihmisind. Naisena oleminen on rajoitettua ja kulkee tiettyjen rajanvetojen kautta:
musta/valkoinen, hyvé/paha. Kun naisten todellisen elamén todelliset kokemukset otetaan teologian ja
raamatuntulkinnan perustaksi se merkitsee, ettd naisten taysi ihmisyys otetaan vakavasti.®

Se, ettd esimerkiksi Aristoteleen ajatukset vaikuttavat taustalla viel&a nyky-yhteiskunnassakin,
aiheuttaa naisille yha merkittavia yhteiskunnallisia haasteita. Ongelmaksi muodostuu se, etta
naisen on todisteltava sukupuolen olevan merkitykseton asioiden kannalta. Miehen
sukupuolta ei sen sijaan ndhda merkittavana seikkana. Mies voi toimia kuten toimii ja ottaa
kantaa asiaan kuin asiaan. Naiselle ei tat4 etuoikeutta ole aina suotu, eik& usein vielak&an
suoda. Miehelld on myos etuoikeus pééattaa siitd, esiintyyko han kulloinkin sukupuolensa
edustajana vai yksilona; naisen rooli on kuitenkin aina olla sukupuolensa edustaja.*
Mielesténi tdmén asian — niin kuin monen muunkin asian — kannalta oma miehinen
sukupuoleni on kuitenkin merkittava seikka. Ei kuitenkaan Aristoteleen ajattelemalla tavalla,
vaan tutkielman luotettavuuden kannalta. Vaikka mielesténi intentioni ovat puhtaat, en
kuitenkaan ole kokenut, enk& voi koskaan kokea samaa mité nainen kokee. T&st& voi aiheutua
sokeita pisteitd, jopa sellaisiin asioihin, jotka naiselle olisivat ilmiselvid. On myos tarkeaa
muistaa, ettei mitd4n universaalia, kaikkia koskevaa naiseutta ole olemassa. Niin naiset kuin
miehetkin ovat lopulta yksiloita. Lisaksi tallaisessa asetelmassa on aina toiseuttamisen vaara.
Pyrin tassa tutkielmassa kuitenkin tarkastelemaan asiaa mahdollisimman objektiivisesti ja

monitahoisesti, kuitenkin tunnistaen rajoitukseni.

® Beauvoir 2009 [1949], 43.
10 Mattila 1995, 512.
11 Heinamaa 2009, 11.



2 Metodologia

2.1 Intersektionaalisuus
Termin intersektionaalisuus teki vuonna 1987 tutuksi oikeustieteilija Kimberlé Crenshaw.*?

H&n huomasi, ettd tummaihoisten naisten asema oli hanen kasittelemdasséan tydhonottotilan-
teessa heikompi kuin tummaihoisten miesten tai valkoihoisten naisten.!® Koska tummaihoiset
naiset kuuluvat véahemmiston vahemmistoon, heidan kokemat yhteiskunnalliset haasteet ovat
moninkertaiset. Kehittyi termi, joka kuvasi useiden vahemmistotekijoiden leikkauskohtia tai
risteyksid, intersektioita.}* Tallaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuminen, ihonvéri, iké tai kansallisuus. Elina VVuola nostaa esiin kuitenkin sen, ett&
ajatus useiden vahemmistdasemien keskindisista vaikutussuhteista on intersektionaalisuus-
termi& varhaisempi. Feministiteologit huomauttivat jo 1970-luvulla, ettd sukupuolta tulee
tarkastella aina suhteessa rotuun ja luokkaan.'® Lisaksi Vuola nostaa esiin sen, etté intersek-
tionaalisen ajattelun juuret ovat nousseet erityisesti mustasta, postkolonialistisesta ja globaalin
etelan feminismistd, jotka ovat tuoneet intersektionaalisuuden ajatuksen tutkimukseen, vaikka
itse termia ei olisikaan aina kaytetty.

Keskeisinté tassa on se, etta ihmisen kokema eriarvoisuus ei vélttamatta ole seurausta
vain yhdesté tekijasta, vaan useista samanaikaisesti vaikuttavista tekijoista. Tutkielmassa
tarkasteltavan samarialaisen naisen sosiaaliseen asemaan vaikuttaa naiseus, epailyttava
parisuhdehistoria seka — juutalaisuudesta kasin katsottuna — vaaraoppisuus. Antiikin aikana
Levantin alueella juutalaisena saarnaajana Jeesus edustaa normatiivisuutta, jolloin hdneen
verrattuna samarialainen nainen on selkeésti moniperustaisessa vahemmistdasemassa. Ei olisi
kenties ollut kaupungista palaaville opetuslapsille niin suuri ihmetyksen aihe, jos Jeesus olisi
keskustellut naisen sijasta samarialaisen miehen kanssa (Joh. 4:27), vaikkakin tassa
tapauksessa miehen samarialaisuus olisi voinut aiheuttaa samankaltaista ihmetysta.

Intersektionaalisuus toimii tyokaluna, jota kaytetaan yksildiden, yhteisdjen ja kokemus-
ten moniulotteisuuden seka niihin liittyvien valtasuhteiden ymmartamiseen ja analysointiin.’
Valtasuhteita voi olla kuitenkin vaikea tunnistaa, etenkin enemmistopositiosta kasin. Yksilon
valkoisuus, miehuus tai heteroseksuaalisuus voi nauttia hegemonista asemaa ja olla niin

normatiivista ympargivassa yhteiskunnassa, etté niiden vaikutusta omaan identiteettiin ja

12 vyuola 2019, 147.

1 Kinnunen & Vikman 2024, 27.

14 Y|i-Raisanen 2024, 75.

15Vuola 2019, 148.

16 \/uola 2019, 147.

17 Collins & Bilge 2016, 25; Yli-Raisanen 2024, 78.



ajatteluun ei hahmoteta.'® Intersektionaalisuus ei kuitenkaan muodosta yhtenaisti teoriaa tai
menetelma4, vaan se toimii analyyttisena lahtokohtana, jonka mukaan sukupuoli ei yksinaén

riitd selittimaan yhteiskunnallisia eroja tai kokemuksia.®

2.2 Feministinen teologia
Feminististé teologiaa voidaan pitad osana vapautuksen teologiaa, mutta se on ennemminkin

ideologia kuin yksiselitteinen tutkimusmetodi.?® Samalla feministinen teologia on myos osa
Kriittistd tutkimusta, jonka tarkoituksena on yhteiskunnan rakenteiden muutos ja naisten
emansipaatio.?! Samanlaista kaikua on kuultavissa my6s kuuluisan feministiteologi Elisabeth
Schissler Fiorenzan ajatuksissa. H&n lainaa monografiassaan Judith Butlerin ja Joan W.
Scottin toimittamaa teosta, kehittad heidan nakemyksiaén ja toteaa, ettd feministinen teoria ei
sinansé pyri tekniseen taydellisyyteen, vaan ensisijaisesti tuottaa analyyseja, kritiikkia ja
poliittisia interventioita.?? Naiden avulla on mahdollista edet4 kohti oikeudenmukaisuuden
unelmaa. Soili Haverinen kuitenkin muistuttaa, ettd sukupuolindkdkulmasta tehty teologinen
tutkimus on metodiltaan feministista teologiaa, vaikka silla ei olisikaan erityisia ideologisia
tavoitteita.?

Raamattu on syntynyt patriarkaalisessa yhteiskunnassa, mutta toisaalta tdma ei tarkoita
kuitenkaan sit4, ettd naisten aani puuttuisi kokonaan tai heilla ei olisi kertomuksissa lainkaan
roolia. Toisaalta on hyva muistaa, ettd raamatuntulkinta on ollut vuosituhansia androsentrista
ja etta naisille ei ole annettu yhtalaistd mahdollisuutta tulkita tekstia omista lahtokohdistaan.?*
Naiset ovat kyll& tulkinneet Raamattua koko sen olemassaolon ajan, mutta tieteellinen
raamatuntutkimus on kuitenkin todella avautunut naisille vasta 1900-luvun lopulla.?® On
eittaméattd myos merkittavaa, ettd jokainen nainen Raamatussa — ainakin tdman hetken tiedon
valossa — on miehisen kirjoitustydn tulosta. Tama ei luonnollisesti poista sita, ettd
naishahmojen taustalla voi olla todellinen henkil6 ja todelliset tapahtumat, mutta ei toisaalta
myo6skadn haivyta sita epdilyd, ettd Kirjoittajan sukupuoli ja taustalla vaikuttaneet
patriarkaaliset rakenteet eivat olisi lainkaan vaikuttaneet naishahmojen kuvauksiin.

Tasta huolimatta voimme kuitenkin nostaa véhemmistonakokulmia esiin Raamatun

tarinoista, ja talla tavoin edistden tasa-arvoista raamatuntulkintaa, tarkastellen patriarkaalisia

18 Y|i-Raisdnen 2024, 76.

1% Vuola 2019, 147.

20 Haverinen 2014, 213; Mattila 1997, 193.

21 Ketola et al. 2004, 24-25.

22 Schiissler Fiorenza 2011, 2; Butler & Scott 1992, xiii.
2 Haverinen 2014, 212.

24 Natar 2019, 101-102; Yli-Raisanen 2024, 88.

% Asikainen & Uusimaki 2019, 3.
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rakenteita Kkriittisesti. Tallainen patriarkaalisuuden kritiikki ja pyrkimys sen purkamiseen
onkin feministisen teologian ydinta. Tdman tutkielman kannalta feministinen teologia on

keskeisessa roolissa.

3 Intersektionaalinen analyysi

3.1 Sukupuoli
Naisen asemaa Uuden testamentin aikaisessa maailmassa maarittivét patriarkaalinen perhe-

kulttuuri ja sukupuolten vilinen hierarkia.?® Roomalaisajan juutalaisuudessa naisen ajateltiin
kuuluvan miehen — yleensd isén tai aviomiehen — auktoriteetin alle. Naisen itsemaaraamisoi-
keus ja taloudellinen asema olivat heikommat kuin miehen. Patriarkaaliset arvot ohjasivat
jokapaivéista elamaa. Naisen oli oltava siveellinen ja omistauduttava seksuaalisesti vain
yhdelle miehelle, oltava télle kuuliainen ja sitouduttava kodin hoitoon.?’

Patriarkaalisen yhteiskunnan jasenind, naisilla oli vain vahan vaikutusmahdollisuuksia
kodin ulkopuolisessa eldméssé. Ja vaikka antiikin lahteista tunnetaan myds vaikutusvaltaisia
naishahmoja, Raimo Hakola kuitenkin muistuttaa, etta julkinen elamé oli paasaantoisesti
miesten hallitsemaa.?® Naisten elama keskittyi siis paljolti kodin ja perheen hoitoon.

On vallitsevan yhteiskunnan normista poikkeavaa, etta Jeesus, juutalainen saarnaaja,
aloittaa keskustelun yksin olevan naisen kanssa (Joh. 4:7). Roomalaisajan juutalaisuudessa
muiden kuin saman perhetta olevien miehen ja naisen valista keskustelua pidettiin
epailyttavana.?® Samarialainen nainen selvasti ihmetteleekin tata Jeesuksen toimintaa (Joh.
4:9). Nainen tiedostaa olevansa vahemmistdasemassa, niin uskontonsa kuin sukupuolensakin
puolesta. Silti Jeesus heti seuraavassa repliikisséan vihjaa omasta messiaanisuudestaan ja
symbolisen “eldvin veden” avulla kehottaa naista pyytdmaén hénelta elaman vetta (Joh. 4:10).
Samarialainen nainen ei kuitenkaan ymmarra Jeesuksen vihjetté eikd metaforaa elamén
vedestd (Joh. 4:11). Tama ei ole sindlldan ihmeellistd, silla Jeesuksen mainitsema elava vesi
(owp (@v) voi kirjaimellisesti tarkoittaa myds tavallista virtaavaa lahdevetta.>® Nainen ei
ymmarrettavasti késita kaksoismerkityksid sanojen takana, sill4 hénella ei ole samanlaista
tietoa Jeesuksesta kuin perikoopin lukijoilla on. Jeesus kuitenkin suhtautuu naisen kysymyk-

siin kaikella vakavuudella, tarjoaa teologisia opetuksia ja saa naisen ymmartamaan, etta puhe

% Nissinen 2017, 192.

27 pesonen 2010, 181.

28 Hakola 2017, 104.

23 Pesonen 2010, 176.

30 Malina & Rohrbaugh 1998, 99.
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on tulevasta Messiaasta.®! Jeesus paljastaakin oman messiaanisuutensa naiselle
yksiselitteisesti Johanneksella usein toistuvalla &ye eiur —lausahduksella, jota han kéyttaa
itseidentifikaationa lapi evankeliumin (Joh: 4:26).

Perikoopissa sukupuoli nayttaytyy merkittdvampéna esteend kuin samarialaisuus.
Kaupungista palaavat opetuslapset eivat ihmettele Jeesuksen keskustelevan samarialaisen
kanssa, vaan ainoan ihmetyksena on keskustelukumppanin sukupuoli (Joh. 4:27).
Samarialainen mies, jolla olisi ollut vastaava ihmissuhdehistoria, ei valttdmatta olisi ollut

keskustelussa vahemmistdasemassa muun kuin samarialaisuutensa takia.

3.2 Uskonto
Samarialaiset itse uskovat olevansa tosi israelilaisia ja edustavan juutalaisuutta puhtaimmil-

laan.? Samarialaisen perimatiedon mukaan kiista ryhmittymien syntyi 1. Samuelin kirjassa
kuvatun Eelin pappeuden aikana (1. Sam. 1-4). Perimétiedossa liitonarkki sijaitsi alun perin
Garisimvuorella, Eelin yritys omia itselleen ylipapin asema yhteistssa — syysta tai toisesta —
epaonnistui, niinpé han rakennutti pyhakon Siloon.® Tama muutos sai israelilaiset
jakaantumaan lahkoihin, joista toinen siirtyi Siloon ja siit4 eteenpain Jerusalemiin.®*
Samarialaisten mielesté oikea ja alkuperéinen israelilaisten kulttipaikka onkin siis sijainnut
Garisimvuorella, kun taas perinteisessa juutalaisuudessa kulttipaikka on Jerusalemissa. Taméa
nakyy myds samarialaisen naisen ja Jeesuksen keskustelussa, naisen nostaessa kysymyksen
oikeasta palvontapaikasta esiin (Joh. 4:20).

Pitkien kiistavuosien takia perinteisessé juutalaisuudessa esimerkiksi ajatellaan, ettd
samarialaiset naiset ovat kehdosta asti “kuukautisvuodosta kirsivia”, eli epapuhtaita.®® Tama
on varhainen farisealainen saados® ja on 16ydettavissa myos Misnasta®’. Mooseksen kirjan
mukaan kuukautisvuoto aiheutti naiselle epapuhtauden seitsemén paivan ajaksi (3. Moos.
15:19). Koska samarialaisten naisten katsottiin karsivan kuukautisvuodosta kehdosta saakka,
oli heidan epépuhtautensa jatkuvaa. Liséksi 3. Mooseksen kirja varoittaa hyvin painokkaasti

epapuhtaudesta (3. Moos. 15:31). Joten on perusteltua ajatella, ettd tata pidettiin hyvin

31 Evans 1983, 52.

32 Pummer 2016, 9.

33 Pummer 2016, 9-10

3 Pummer 2016, 10.

3% Neusner 1988, 1082. Misna, Niddah 4:1.

3 Malina & Rohrbaugh 1998, 98-99.

37 Mi$na muodostaa varhaisimman suullisen Tooran kerrostuman ja on periisin pidosin kahdelta ensimmiiselti
ajanlaskumme vuosisadalta (Tuori & Harviainen 2018, 13). Todenndkoisté on, ettd Mi$na on alkanut muodostua
vasta ensimmadisen vuosisadan lopulla, toisen temppelin tuhon jalkeen 70 jKr. Tdma on merkittavasti Jeesuksen
ja samarialaisen naisen oletettua kohtaamista myéhemmin. Kuitenkin kuten Malina ja Rohrbaugh toteavat, ett4
samarialaisten epapuhtaus oli varhainen farisealainen saidos, on ndhdékseni mielek&sté olettaa tdmén olleen
vahintaankin suullisena perimdtietona jo Jeesuksen aikana osana juutalaista oppijarjestelmaa.
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tarkednd juutalaisten keskuudessa. Siitd emme voi kuitenkaan olla varmoja, onko tata pidetty
tarkedna vain juutalaisten oppineiden keskuudessa vai oliko ajatus juurtunut myos kansan
keskuudessa. Brooten mukaan Misna esittda alussa vain muutamien oppineiden nakemysta,
joka vasta paljon myéhemmin omaksuttiin normatiiviseksi juutalaisuudessa.®

Samarialaisen naisen ihmetellessa sitd, miksi Jeesus paattdd puhua tdmén kanssa on
myos uskonnollisesti merkittava seikka. Jakeessa 9 kdytetty kreikankielinen sana covypdvrou
(ovyypdoua) voi tarkoittaa paitsi ”seurustella” myos “kayttasa”.>® Nama sanan molemmat
merkitykset asettuvat kertomuksen raameihin hyvin, silla voidaan ajatella, ettd Jeesuksen ei
tulisi olla naisen kanssa tekemissd, saati kdyttdd samaa astiaa veden juomiseen puhtaus- ja
epépuhtausséédosten ja siihen liittyvan vallitsevan ajattelun vuoksi. Onkin erityisen
merkittavaa, ettd naisen epapuhtaudesta” huolimatta Jeesus oli valmis jakamaan vesiastian
hanen kanssaan. Jeesuksen pyytéessé naiselta: anna minun juoda astiastasi” (Joh. 4:7), hén
samalla pyyhkii pois epdpuhtauden verhon ja osoittaa naiselle, ettd he ovat keskendan
vertaisia.

Myo6hemmin Johanneksen evankeliumissa fariseukset syyttavat Jeesusta siitd, etta han
on pahan hengen riivaama ja kutsuvat hanta samarialaiseksi (Joh. 8:48). Tutkimuksessa on
tulkittu, ettd Jeesuksen kiistdessa jakeessa 39 fariseusten olevan Abrahamin lapsia, puhuu han
kuin samarialaiset. Jeesus asettuu ndin perinteista juutalaisuutta vastaan ja edustaa fariseusten
mielesta samarialaisia ajatusmalleja.*® Jeesus on varmastikin itse ajatellut edustavansa tosi
israelilaisuutta, aivan kuten samarialaisetkin itsestaan ajattelevat. On kuitenkin selvaé, etta
samarialaisilla sekd perinteisilld juutalaisilla on valillaan erimielisyyksia. Nama erimielisyy-
det todennakdisesti ulottuvat kuitenkin syvemmélle kuin vain siihen, missa Jumalaa tulee
palvoa. Voidaan siis epdilla, ettei tima ole ainoa syy miksi fariseusten sdaddokset ja kieli olivat

niin ankaraa samarialaisia kohtaan.

3.3 Ihmissuhdehistoria
Naisella voidaan ajatella olleen hyvin varikas parisuhdehistoria ja perikoopin mukaan on

selvad, ettd hanelld on ollut useita aviomiehi& (Joh. 4:18). Naisella on tdman perusteella voitu
tulkita olleen l16yha seksuaalinen moraali ja hanta on voitu pitad syntisena.** Naihin tulkintoi-
hin pohjautuu myos tutkielmani alaotsikko ”syntinen portto vai esimerkillinen opetuslapsi.”

Emme voi kuitenkaan tietdd onko nainen omannut eldméssaan vain erityisen huonon tuurin ja

% Brooten 1985, 79.

%9 Liljeqvist 2007, 334.

40 Pummer 2016, 43-44.

41 Esim. Gyllenberg 1984; Nikolainen 1989; Thurén 1992; Lee 2002.
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menettanyt kuolemalle jo viisi miest& vai onko han tosiaan vaihtanut miesta l0yhin perustein.
Useampi aviomies selittyisi esimerkiksi leviraattiavioliitto-késityksella, eli lankousavioliitol-
la, joka velvoitti kuolleen aviomiehen veljen naimaan veljensa lesken, jos leski oli jaanyt
suhteesta lapsettomaksi.*? Tallaisesta toimintatavasta Uuden testamentin aikana on esimerkki
Markuksen evankeliumissa saddukeuksien Jeesukselle esittdmassa kysymyksessa (Mark.
12:18-23). On mahdollista, ettd Rooman valtakaudella harjoitetut alistustoimet ovat koituneet
naisen aviomiesten kohtaloksi, silla juutalainen historioitsija Josefus kertoi kuinka 30- ja 60-
luvuilla jKr. roomalaiset surmasivat suuria maaria samarialaisia.*® Kuitenkin viimeistan se,
etta naisen nykyinen mies ei ole hanen aviomiehensg, on tuon ajan kulttuurissa epéilyttavaa ja
moraalisesti arveluttavaa.**

Juutalaisuudessa avioero ei ole ollut kiellettyd. Mies voi ottaa eron nain halutessaan,
naisella taas oli oikeus avieroon vain tietyissa erityistapauksissa, esimerkiksi, jos mies oli
jattanyt hanet heitteille. Kaytannon mahdollisuus avioeroon oli kuitenkin vain miehell ja
Martti Nissisen mukaan avioeron ottaminen oli kaytannossa miehen mielivallan armoilla.*®
Uudelleen naimisiin meneminen avioeron jalkeen ei ollut kielletty4.%® VVoidaankin siis pohtia,
ettd onko perusteltua arvostella naista tdamén aiemmista aviosuhteistaan, jotka ovat meille
tuntemattomista syisté paatyneet eroon. Toki juutalaisten oppineiden mukaan avioliittoon ei
ollut sopivaa menni useampaa kuin kahta kertaa.*” Tama opin perusteella Jeesuksella olisi
ollut taysi syy tuomita naisen useat aviosuhteet. Kuitenkaan Jeesuksen puheessa ei esiinny
tuomitsevaa savyad, vaan paamaara naisen aviosuhteiden esiintuomisessa vaikuttaisi olevan se,
etta nainen kasittaisi Jeesuksella olevan sellaista tietoa, jollaista hanelld ei tavallisena
kuolevaisena voisi mitenk&an olla.

Naisen viidestd miehesta on esitetty myods syvallisempia tulkintoja. Samarialaiset ovat
suurelta osin 2. Kuninkaiden kirjan mukaan muodostuneet viiden pakanakansan pakkosiir-
roista (2. Kun. 17:24). Nailla pakanakansoilla oli omat jumalansa, joita alueella palvottiin (2.
Kun. 17:29-31). T&ta vasten samarialainen nainen voidaan ndhdé kansansa symbolisena
edustajana ja hanen viisi miestadn vertautuu ndihin pakanakansojen epajumaliin, vaikkakin
néit4 jumalia luetellaan olevan seitseman. Nykyinen mies, jonka kanssa nainen el&g, ei

kuitenkaan ole hanen (avio)miehensé (Joh. 4:18). Tassa kohdassa on nahty symbolisia kaikuja

42 | ee 2002, 175.

43 Hakola 2017, 106.

44 Hakola 2017, 103.

4 Nissinen 2017, 197.

46 Molari 1995, 520-521.

47 Gyllenberg 1984, 93; Nikolainen 1989, 81; Lee 2002, 175.
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sille, ettd nykyinen ja aiemmat miehet, olisivat todellisuudessa epajumalia. Jeesus kutsuu
naista pois syntisend pidetysta avosuhteesta ja avioliittoon oikean Jumalan kanssa.*® Tama
tulkinta vaatii kuitenkin sen, ettd samarialaiset olisivat palvoneet epdjumalia vuorotellen,
hylaten edellisen ja siirtyen ”avioeron” jélkeen seuraavaan. 2. Kuninkaiden kirja kertoo, etta
samaan aikaan kun he palvelivat Herraa, he palvelivat myds muita jumalia (2. Kun. 17:33).
Tassa valossa symbolinen tulkinta ontuu ja vaikuttaakin silta, ettd tata ei tulisi lukea

epdjumalien palvontana, vaan suorana kuvauksena naisen avioelamaésta.

3.4 Samarialainen nainen ja esimerkillinen opetuslapsi
Johanneksen evankeliumi on herattanyt pohdintoja esimerkillisen opetuslapsen ihanteesta.

Taman ihanteen onkin aikojen saatossa ajateltu nakyvan usean eri yksilon toiminnassa.
Esimerkiksi Kari Kuula nostaa esimerkillisten opetuslasten joukkoon samarialaisen naisen,
Magdalan Marian seké Betanian Martan ja taman sisaren Marian.*® Seuraavassa alaluvussa
esitan taustaa sille, mit& esimerkillisella opetuslapsella on Johanneksen evankeliumissa

tarkoitettu ja kehen hénta on tutkimuksessa samaistettu.

3.4.1 Esimerkillinen opetuslapsi
Johanneksen evankeliumissa esiintyy nimettomaksi jaava opetuslapsi, jota Jeesus rakasti.

Opetuslapsen todellisesta henkil6llisyydesta ei vield tanakéan paivana vallitse taydellista
konsensusta. Hanté ei missadn vaiheessa evankeliumia esitetd omalla nimellaan, joka on
omiaan asettamaan hanet mystisyyden verhon taakse. James L. Resseguie muistuttaa, etté tata
opetuslasta nimitetd&n evankeliumissa joko “opetuslapseksi, jota Jeesus rakasti” (6v fyara ¢
Inootg tai ov épiler 6 Tnoodg, Joh. 13:23; 19:26; 20:2; 21:7, 20) tai "toiseksi opetuslapseksi”
(6 dAhog naBntic Joh. 20:2-4,8). Luvussa 18 esiintyy kuitenkin ilman maaréista artikkelia
erds toinen opetuslapsi” (didog uadntig), joka mahdollisesti voi viitata téhédn samaan
opetuslapseen (Joh. 18:15-16).%° On kuitenkin kiistanalaista, kuka naissa jakeissa esiintyva
opetuslapsi on.>*

Opetuslapsi, jota Jeesus rakasti, on historian saatossa samaistettu useisiin eri yksiloihin,
mutta toisaalta on myds ajateltu, ettd han kuvastaa kirjoittajan ajatusta esimerkillisen

opetuslapsen ihanteesta.>? On myds mahdollista, etta han on fiktiivinen hahmo, jonka avulla

48 Thurén 1992, 81; Hakola 2017, 105; Lee 2002, 175. On myds tulkintoja, etta roomalaisten valloituksen jalkeen
Rooman keisarin maailmanvalta on néhty tdna kuudentena miehena (Hakola 2017, 105).

49 Kuula 2002, 316.

%0 Resseguie 2001, 155.

51 Culpepper 1994, 58. Osa on jopa ehdottanut, etti timi “erés toinen opetuslapsi” olisi Juudas Iskariot.
Culpepper ei kuitenkaan nde, etta talle ajatukselle olisi riittdvad evidenssia.

52 Resseguie 2001, 155-156.
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evankeliumille on haettu legitimiteettia.>® Erityisen kiinnostava ajatus on, etta opetuslapsi,
jota Jeesus rakasti, olisi Magdalan Maria, mutta hénet olisi myohemmaén redaktorin toimesta
haivytetty tarinan taustalle.>

Kuvasti kirjoittaja hanen kauttaan tiettya yksiloa tai oli hén vain arkkityyppi, on hanen
toimintansa evankeliumin kontekstissa esimerkillisen opetuslapsen ihanteen mukaista.
Colleen M. Conway toteaakin, ettd opetuslasta, jota Jeesus rakasti, voidaan pitadé esimerkil-
lisen opetuslapsen (disciple par excellence) arkkityyppina.>® Esimerkiksi, han on ainoana
opetuslapsena® lasna Jeesuksen ristiinnaulitsemisessa. Juuri ennen kuolemaansa Jeesus
muistaa &itidan ja pyytad rakkainta opetuslastaan huolehtimaan t&sté (Joh. 19:26-27). Téassa
kohtauksessa rakkain opetuslapsi esiintyy esimerkillisen opetuslapsen ihanteen mukaisesti,
silla heti sanat kuultuaan hén ryhtyy toteuttamaan Jeesuksen toivetta ja huolehtii jatkossa
hanen aidistaan.>’

Ajatus esimerkillisestd opetuslapsesta on noussut esiin muidenkin hahmojen kohdalla,
kuin vain opetuslapsen, jota Jeesus rakasti. Colleen M. Conway nosti vuonna 2018
ilmestyneesséa teoksessaan ajattelua, johon hén paatyi vuonna 1999 ilmestyneessa Kirjassaan
Men and Women in the Fourth Gospel: Gender and Johannine Characterization. Tassé
aikaisemmassa teoksessa han analysoi viitté eri naista ja miestd Johanneksen evankeliumissa.
Analyysinsa perusteella hén péatyi siihen tulokseen, etté naiset eivét ainoastaan toimi tasa-
arvoisina miespuolisten opetuslasten rinnalla, vaan heidéan roolinsa on usein jopa keskeisempi
evankeliumin merkittavimmissa kohdissa.>® My6s Kari Kuulan mukaan useat evankeliumin
naiset esitetddn ihanteellisina Jeesuksen seuraajina. Naiset vélittavat teologisia opetuksia,
kristologisia tunnustuksia ja samarialainen nainen toimii julistajana kylayhteisélleen.>
Seuraavaksi esitan, kuinka samarialainen nainen toimii ja kuinka hanet voidaan nahda

esimerkillisend opetuslapsena evankeliumissa.

53 Culpepper 1994, 72. Culpepper mychemmin kirjassaan epéilee puhtaan fiktiivisen tai symbolisen hahmon
uskottavuutta (Culpepper 1994, 84).

%4 Swidler 2007, 171-178. Vaikka ajatus on feministisen teologian nakokulmasta kiehtova, ei taméan tutkielman
kontekstissa ole mahdollisuutta paneutua aiheeseen syvallisemmin.

%5 Conway 2003, 93. Osa tulkitsee — Conwayn mielesta turhan heppoisin perustein — ettd opetuslapsi uskoi
ensimmaisena ylosnousemukseen kohdatessaan tyhjan haudan ja ndhdessaén Jeesuksen kaérinliinat (Joh. 20:8).
% Ainoalla opetuslapsella tarkoitetaan tassd yhta kahdestatoista nimetysta opetuslapsesta. Todellisuudessa emme
voi tietdd kuinka monta opetuslasta Jeesuksella oli ja oliko esimerkiksi ristin juurella lasna ollut Maria
Magdalena luettavissa opetuslapseksi. Yksi kahdestatoista on myds siin& mielessa ongelmallinen ilmaisu, silla
kuten aiemmin esitin, ei rakkaimman opetuslapsen identiteetti ole aukottomasti selvill4, emmeka voi
varmuudella sanoa onko hén ollut yksi kahdestatoista.

57 Kuula 2002, 300.

%8 Conway 2018, 222.

% Kuula 2002, 316.
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3.4.2 Samarialainen nainen esimerkillisena opetuslapsena
Véahemmistbasemasta huolimatta nainen on néhty edustavan esimerkillisen opetuslapsen

ihannetta ja esimerkillisen opetuslapsen mukaisena toimintana voidaan ndhda naisen into
ldhted julistamaan sanomaa Jeesuksesta, hdnen ymmarrettydén kuka Jeesus todella on. Nainen
jattaa niille sijoilleen vesiruukkunsa ja ldhtee kaupunkiin julistamaan Jeesuksesta (Joh.
4:27,29). Naisen into lahted julistamaan vertautuu ensimmaisten opetuslasten intoon ryhtya
seuraamaan Jeesusta. Synoptisissa evankeliumeissa Jeesuksen kutsuessa ensimmaisié
opetuslapsia, hekin jattavat tavaransa siihen paikkaan ja ryhtyvat seuraamaan Jeesusta.
Markuksen mukaan he jattavat verkkonsa (Mark 1.18), Matteuksen mukaan veneensd, isansa
ja verkkonsa (Matt. 4:22), Luukkaan mukaan kaiken (Luuk. 5:11) ja lahtivat seuraamaan
Jeesusta. Taman lisdksi valiton toimiminen vertautuu myos ristin juurella olleessa
rakkaimmassa opetuslapsessa ja hanen teossaan ottaa Jeesuksen aiti omakseen Jeesuksen tété
pyytaessa.

Mielenkiintoinen seikka on, etta synoptisissa evankeliumeissa Pietarin tunnustaessa
Jeesuksen messiaanisuuden (Matt. 16:16; Mark. 8:29; Luuk. 9:20), Jeesus kieltaa heité
kertomasta tésta kenellekain (Matt. 16:20; Mark. 8:30; Luuk. 9:21). Samarialaiselle naiselle
Jeesus ei vastaavaa kieltoa aseta. Nainen siirtyykin vélittomasti kaupunkiin ja ryhtyy
julistajaksi. Naisen julistus oli ilmeisen vakuuttavaa, silla kaupungissa monet uskoivat
kuultuaan hanen todistavan (Joh. 4:39). Raimo Hakola huomauttaakin, ettd evankeliumin
Kirjoittaja kéyttaa termid todistaa (uopropéw), vain Johannes Kastajan, Jeesuksen tekemien
tekojen, Isan Jumalan, Mooseksen ja rakkaimman opetuslapsen kohdalla. Samarialainen
nainen lukeutuu tdhan pieneen, Jeesuksesta todistavaan joukkoon.®® Se, minkéalaiseen
joukkoon Johanneksen evankeliumi naisen samaistaa tata verbié kayttdessadn on jo omiaan
nostamaan samarialaisen naisen esimerkillisten opetuslapsien joukkoon.

Jeesuksen jaahyvaisrukouksen (Joh. 17:20) sanoissa on nahty vahvaa yhtaldisyytta tassa
perikoopissa esiintyviin sananmuotoihin.®* Neljannen luvun jakeessa 39 sanotaan: “monet
tuon Samarian kaupungin asukkaista uskoivat Jeesukseen kuultuaan naisen todistavan” (Ex
0¢ Thi¢ TOAEmG Ekelvng TOAAOL EMioTEVCAV €I ADTOV TAV ZAUOPITAOV S TOV AOYOV TG
yovakog paptopovong) (Joh.4:39). Luvun 17 jagdhyvéisrukouksessa Jeesus sanoo jakeessa 20,
ettd ”’mind en rukoile vain heidan puolestaan, vaan myds niiden puolesta, jotka heidan
todistuksensa tahden uskovat minuun” (09 wepi TodTWV 08 EpWTd POVOV, GALG. KOl TEPT TV

TLOTELOVIWY LA TOD LOyov avtav ei¢ éué). Huomio tulee kiinnittad siihen, kuinka tassa

60 Hakola 2017, 103.
61 Evans 1983, 52.
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samaistetaan samoja sanoja kayttdmalla samarialaisen naisen julistustoiminta yhtélaiseksi
muiden julistajien toimintaan. Samarialaisen naisen perikoopissa kdytetadn naisen sanan
aiheuttamasta uskosta sanoja: ériotevoav ¢ic adtov dia tov Adéyov, jadhyvaisrukouksessa
kaytetdan taas sanoja: t@v motevoviwy dio. 1od Adyov adr@v. On toki huomattava naiden
lauseiden kontekstista johtuvat tempustaivutukset seka yksikon ja monikon erot, mutta
samankaltaisuus ndiden valilla on merkittdva. Kumpikin lause puhuu sanan aiheuttamasta
uskosta. Evankelista ikaan kuin osoittaa sanavalinnoillaan naisten ja miesten julistuksen

olleen Jeesukselle yhtalaisia.

4 Johtopaatokset

Tutkielmassa olen perehtynyt kertomukseen samarialaisesta naisesta ja analysoinut sitd, mitka
asiat ovat vaikuttaneet naisen asemaan. Nain niukalla lahdeaineistolla ei voida kuitenkaan
saada varmuutta, ettd minkalaiseksi samarialainen nainen on oman identiteettinsa kasittanyt.
Vahemmistotutkimuksessa on keskeistd, ettd ihminen voi madrittad itse itsensd, téllaista
mahdollisuutta emme voi samarialaiselle naiselle tarjota. Voimme vain arvailla, minkélaiseksi
nainen on oman osansa yhteiskunnassa ja keskustelussa Jeesuksen kanssa kokenut.

Tutkielmani perusteella on selvéa, ettd nainen on kohdannut yhteiskunnallisia haasteita
vahemmistdasemansa takia. Omassa yhteiséssaan hédnen asemansa naisena on rajoittanut
sosiaalisia oikeuksia ja avosuhde miehen kanssa on tuona aikana heittdnyt hanen ylleen
negatiivisen varjon. On mahdollista, ettd juuri suhteen takia h&dneen on vertaistensa keskuu-
dessa suhtauduttu kielteisesti. Tasta kertoo hanen tulonsa kaivolle yksin, joka omalta osaltaan
kielii yhteison ulkopuolelle sulkemisesta. Juutalaisuudesta késin katsottuna, nainen on myos
uskonnollisessa vahemmistoasemassa. Ta&mé on rajoittanut hanen mahdollisuuksiaan toimia
juutalaisten kanssa. Keskustelussa Jeesuksen kanssa ndma kaikki osa-alueet vaikuttavat hanen
asemaansa keskustelukumppanina. Han kohtaa suuremman haasteen usean vahemmistoase-
man leikkautuessa. Oletettavasti useasti eronnut samarialainen mies, ei tassé keskustelussa
olisi vahemmistdasemassa kuin samarialaisuutensa takia. Jeesuksen toiminnassa naista
kohtaan ei kuitenkaan ndy ulkopuolelle sulkemista tai syytosta, joka on linjassa synoptisten
evankeliumien Jeesuskuvan kanssa.

Jeesuksen muita ihmisid kohtaan nakyvésta tasapuolisesta kaytoksen puolesta puhuu
my0s se, ettei h&n tunnu toiminnassaan vélittdvan puhtaussdédoksisté. Esimerkiksi
synoptisissa evankeliumeissa verenvuotoa sairastava nainen parantuu koskettamalla
Jeesuksen viittaa. Jeesus kysyy vilittomasti kosketuksen jdlkeen ’kuka koski minuun?” (Matt.

9:20-22; Mark. 5:25-34; Luuk. 8:43-48), néin tuoden kaikkien tietoisuuteen sen tosiseikan,
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ettd verenvuotoa sairastava nainen on koskenut haneen. Jeesus on juutalaisten sadddsten
mukaan tamén jalkeen epdpuhdas naisen kosketuksen takia. Tama ei Jeesukselle kuitenkaan
nayta merkitsevan mitéén, vaan han rohkaisee naista ja kertoo etta hanen uskonsa on paranta-
nut hanet. Yhdessékaan evankeliumissa ei kerrota siitd, ettd Jeesus olisi kokenut tarpeelliseksi
suorittaa minkaanlaista rituaalista puhdistautumista timéan kosketuksen jalkeen.®? Itse asiassa
Jeesus synoptikkojen mukaan siirtyy suoraan suorittamaan Jairoksen tyttaren kuolleista
heréttdmis -ihmeen.

Myos Jeesuksen todetessa, etta ei se mikd menee ihmisen suusta siséan, saastuta ihmista
(Matt. 15:10-11; Mark. 7:18), h&n — Markuksen sanoin — "’teki selvéksi, ettd kaikki ruoka on
puhdasta” (Mark. 7:19). Jeesuksen suhtautuminen juutalaisiin puhtaussdédnnoksiin poikkesi
siis merkittavéasti tuon ajan oppineiden kasityksista. Vaikuttaakin silta, etta tasta syysta Jeesus
oli myds valmis jakamaa samarialaisen naisen kanssa hénen vesiastiansa. Jeesus ei nahnyt
hant& samarialaisena, naisena tai avionrikkojana vaan ihmisend, joka on pelastamisen
arvoinen. Eika tdmén naisen osa ollut vain olla passiivinen pelastettava, vaan hénesté tuli
merkittava julistaja, joka sai todistuksellaan ja sanallaan koko kaupungin uskomaan
Jeesukseen.

Tutkielmani pohjalta on perusteltua esittéa, ettd samarialainen nainen ilmentaa
esimerkillisen opetuslapsen ihannetta. Nainen tarttuu valittomasti julistustehtavéan ja han
onkin kaupungin kannalta tarkea julistaja, joka todistuksellaan saa heidat kaantymaan.
Kaupunkiin lahteneiden opetuslasten ei kerrota perikoopissa kaannyttavan yhtakaan
samarialaista. Nainen vertautuu evankelistan sanavalintojen kautta keskeisiin Jeesuksen
todistajiin ja ja&dhyvéisrukouksen kautta apostolisiin julistajiin. Merkittdvaa on myas se, etta
Jeesus uskoutuu ensimmaisend ihmisena evankeliumissa juuri samarialaiselle naiselle omasta
messiaanisuudestaan. Hanesté tulee ensimmaisena yksi sisapiirilaisista jolle Jeesus paljastaa

oman olemuksensa, hdnesta tulee esimerkillinen opetuslapsi.

5 Jatkokysymykset

Tutkielman teko herétti monia jatkokysymyksid, joita tulisi vield selvittdd. Kandidaatintutkiel-
man laajuudesta johtuen analyysissa ei ollut mahdollisuutta ottaa kaikkia naisen kokemia
vahemmistéasemia huomioon. Samarialaisuus, kuten juutalaisuuskin, on uskonnollinen
ryhmittymd, mutta samalla etninen. Siihen kuinka t&mé etninen asema on voinut vaikuttaa

naisen asemaan, ei tassé tutkielmassa ollut mahdollisuutta ottaa kantaa. Myds perikoopin

62 Evans 1983, 47.
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runsaat symboliset elementit, kuten eldva vesi jai hyvin vahalle kasittelylle ja VVanhan
testamentin kautta kohtaamiseen liittyvé kihlajaiskuvasto puuttui tutkielmasta kokonaan.
Vertailu samarialaisen naisen ja evankeliumin edellisessa luvussa esiintyvén
Nikodemoksen valilla tarjoaisi myos hedelmaéllisen lahtokohdan maisterintutkielmalle.
Lisaksi minua jai taustamateriaalia lukiessani kiinnostamaan Leonard Swindlerin ajatus
Magdalan Mariasta rakkaimpana opetuslapsena ja samalla Johanneksen evankeliumin
Kirjoittajana. Tahan ajatukseen tutustuminen jéi hyvin pintapuoliseksi, joten olisi
mielenkiintoista lahted tutkimaan mité tasta on kirjoitettu ja onko Swindlerin vaittaméssa

minkaanlaista totuuspohjaa.
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