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TIIVISTELMA

Taman vaitoskirjan tavoitteena on tutkia suomalaista Nato-
keskustelua tunnistamalla Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista
linjaa madrittdvia puhumoja eli diskursseja, jotka luovat
viitekehyksen Suomen eduskunnassa kiydylle Nato-keskustelulle.
Vaitoskirjani keskeisin tutkimuskysymys on seuraava: Miten Natoa
koskevat kasitykset ovat muuttuneet Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa kylman sodan jilkeisena
aikana?

Valitsin tutkimukseni teoreettiseksi lahtokohdaksi
konstruktivistisen ulkopolitiikan tutkimuksen teorioihin pohjautuvan
viitekehyksen, jonka kautta pyrin kuvaamaan poliittisen kielen,
politiikkadiskurssien =~ ja  retorilkan = merkitysti =~ Suomen
turvallisuuspoliittisen linjan maarittelyssd. Taman teoreettisen
paradigman kautta pyrin selittimdin Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa linjassa pidemmalla aikavalilla tapahtuneita
kehityskulkuja, diskursiiviisia siirtymid sekd kuvaamaan niille
tyypillisten toimijoiden Nato-kannanmuodostusta. Tutkimukseni
menetelmalliseksi  ldhestymistavaksi  valikoitui  induktiivinen,
laadullinen tekstin sisdllonanalyysi (engl. qualitative content analysis,
jaljempana QCA), jota sovelsin kolmesta osasta rakentuvaan
tutkimukseni empiiriseen aineistoon. Nama ovat: 1) Naton virallisten
huippukokousten julistukset (1990-2016), 2) Suomen ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot (1995-2017) ja 3)
Suomen eduskunnassa selonteoista pidetyt Natoa Kkisittelevat
puheenvuorot (N=915 puheenvuoroa).

Valitsemassani konstruktivistisessa ldhestymistavassa suurilla
dominoivilla diskursseilla on oleellinen merkitys ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan maarittelyssa. Turvallisuuspoliittisilla
diskursseilla oikeutetaan paitsi ulkopoliittista toimintaa ja
tavoitteenasettelua, mutta niilla my0s ohjataan sisapoliittisilla
areenoilla kaytavaa keskustelua. Tutkimukseni tavoitteena oli
analysoida Suomen hallituksen Natosta esittamien tulkintojen
lapdisevyyttd eduskunnassa pidetyissd selontekojen ldhete- ja
palautekeskusteluissa. Tutkin kansanedustajien valtioneuvoston
turvallisuus- ja  puolustuspoliittisissa  selonteoissa  pitdmia
puheenvuoroja neljalli eri tasolla: 1) suhteessa sisiltoihin ja
puhetapaan, jolla Natosta puhuttiin (selontekojen pohjalta
tunnistamani kolme Natoa Kkasittelevad diskurssia), 2) suhteessa
retorisen  vakuuttamisen keinoihin, joita puhuja Natoa
kisittelevissdan puheissa kaytti (Aristoteleen eetos, paatos ja logos),
3) suhteessa puhujapositioon (ministerit, ryhmapuheenvuorot,



rivikansanedustajat) ja 4) suhteessa neljadn tutkimusaineiston
pohjalta tunnistamaani Natoa kasittelevidn puhujatyyppiin
(puolestapuhujiin, pragmaatikkoihin, skeptikkoihin ja vastustajiin).
Niiden neljan Nato-keskustelua luokittelevan parametrin lisdksi
pyrin syntetisoimaan Suomen  kahdeksan suurimman
eduskuntapuolueen = Nato-kannoissa  tapahtunutta  muutosta
tunnistamalla eri puhujatyyppien vililld tapahtunutta liikehdintaa.

Tama tutkimus on luonut uutta, empiirisesti tutkittua tietoa
suomalaisen Nato-keskustelun sisilldistd ja retoriikan keinoista,
erilaisten Nato-puhujatyyppien nidkokulmista sekd hallituksen ja
puoluepoliittisten  kantojen  kehityksestd  suhteessa  ”Nato-
kysymykseen”. Lisdksi se on pyrkinyt tulkitsemaan Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa linjanmuodostuksessa vallitsevia
eroavaisuuksia hallituksen ja eduskunnan vililld ja pohtimaan
kysymysta hallituksen asettamien virallisten politiikkadiskurssien
kontekstuaalisesta merkityksesta. Ennen kaikkea tutkimukseni on
kuitenkin osoittanut, kuinka moniulotteisesta
turvallisuuspoliittisesta teemasta on kysymys ja mita erilaisempia
tulkintoja se voi Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa
herattaa.

Avainsanat: Nato — ulkopolitiikan tutkimus — Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka — politiikkadiskurssit — politiikkaretoriikka —
turvallisuuspoliittinen keskustelu — poliittiset puolueet



ABSTRACT

The objective of this study is to analyse NATO as portrayed in Finland’s
foreign and security policy, by focusing on the study of policy discourses and
rhetoric. The main research question is the following: how have conceptions
of NATO changed in the Finnish foreign and security policy debate during
the post-Cold War period?

As a theoretical framework of the study, a constructivist approach to
foreign policy analysis was applied, with the aim of accounting for the
significance of political language, policy discourses and rhetoric in defining
the Finnish security policy. Within this paradigmatic approach, my aim was
to identify and explain for the long-term discursive changes in the Finnish
foreign and security policy as well as the policy positions of the key foreign
and security policy actors. Empirical and inductive qualitative content
analysis (QCA) was applied as methodological approach in analysing the
three primary research sources: 1) NATO’s official summit declarations
(1990—2016), 2) Finnish foreign, security and defence policy reports (1995—
2017) and 3) the corresponding speeches held by the members of the
parliament addressing NATO (N=915 speeches addressing NATO).

Within the constructivist approach of foreign policy analysis, dominant
discourses play an important role in defining the foreign and security policy
outcomes. Foreign policy discourses are used as means to legitimize foreign
policy action and goal formation; however, they also direct foreign policy
debates in domestic policy forums. In this study, my aim was to analyse, the
extent to which government led foreign policy transmits to the
corresponding foreign policy in the national parliament. I studied the
speeches held by members of the Finnish Parliament in the corresponding
timeframe in relation to four attributes: 1) the content of the speech and the
policy discourses, 2) the rhetorical means employed by the speaker
(Aristotles’s ethos, pathos and logos), 3) the formal roles that the speakers
held (ministers, group leaders, members of the parliament) as well as 4) the
NATO-related rhetorician types (pro-NATO, pragmatics, skeptics and anti-
NATO -speakers). In addition to these four parameters, my aim was to
synthetize the change in the foreign policy rhetoric of eight major political
parties present at the Finnish parliament as well as the movement between
the rhetorician types.

This doctoral thesis has provided new, previously undiscovered empirical
knowledge about the content and the use of different rhetorical means in
relation to NATO in the post-Cold War Finnish foreign and security policy
debate. Furthermore, it has sought to outline differences in the contextual
interpretation of NATO, between the Finnish government and the
parliament. Above all the study has shown, how complex foreign and security



policy issue NATO is and how many different types of interpretations it may
evoke in the Finnish security policy debate.

Keywords: NATO - foreign policy analysis — Finnish foreign and security
policy — policy discourse — policy rhetoric — security policy debate — political
parties



ESIPUHE

Kiinnostukseni Naton tutkimiseen syntyi aikaisemman tyoni kautta.
Puolustusvoimien erityisasiantuntijan tehtavassa paasin seuraamaan Naton
kehitystd monella tapaa. Samalla kuitenkin huomasin, miten tuntematon
Nato kansainvilisena toimijana suurelle yleisolle oli ja miten monenlaisia
erilaisia kasityksia siihen liittyy. Uskalsin toivoa, ettd suomalaisesta Nato-
retoriikasta voisi kirjoittaa jopa akateemisen vaitoskirjan. Alun perin
tutkimukseni tavoitteena oli tutkia Naton ja EU:n vilistd tyonjakoa ja
Suomessa siitd kaytya keskustelua, mutta lopulta tutkimusasetelmani
rajautui Nato-kysymykseen Helsingin yliopiston tutkimusseminaarissani
saamani ohjauksen perusteella.

Jokainen tarina vaitoskirjan Kkirjoittamisesta on erilainen. Omalta
osaltani se on ollut pitkillinen prosessi ja monella tapaa ldhes
aarimmaisyyksiin viety. Olen Kkirjoittanut tata vaitoskirjaa mita
ihmeellisimmissa paikoissa: rantakahviloissa, jadhallien ja tenniskenttien
katsomoissa, koulujen ala-auloissa, metroissa, junissa ja lentokoneissa,
kynsihoitoloissa, kauppakeskuksissa, maailman korkeimman rakennuksen
juurella, pienissd ja isoissa kirjastoissa, pihamokissd ja ennen kaikkea
keittion poydan daressid. Toimistoni on kulkenut kiasilaukuissa, jonne
kannettava tietokoneeni on mahtunut.

On kuitenkin yksi asia, jonka taméan viitoskirjaprosessin kautta
akateemisen tutkimuksen tekemistd opin: ajattelu tarvitsee aikaa ja tilaa.
Uskon, ettd omalta osaltani totaalinen kulttuurillinen ymparistonmuutos
auttoi minua nakemaian olennaisen. Tein suurimman osan viitoskirjani
tutkimustyostd  perheeni ollessa ulkomaankomennuksella Dubain
Arabiemiraateissa vuosina 2013—2017, jolloin tarkastelin Suomea ja
suomalaista kulttuuria lahes ulkopuolisen silmin. Mitd pidempaan olin
poissa, sitd vihemman itsestdan selvyyksina otin asioita: metsa alkoi erottua
puilta. Ajan loytaminen ja mahdollisuus antautua tutkimukselle oli
kuitenkin se kriittinen tekija, joka mahdollisti vaitoskirjaniprojektini
loppuunsaattamisen.

Vaikka monografian kirjoittaminen on yksindistd puuhaa, olen saanut
puoleeni kannustusta jopa minulle taysin tuntemattomilta ihmisilta: se on
auttanut jaksamaan eteenpdin silloinkin, kun tutkimukseni tuntui
ajautuneen umpikujaan. My6s ne kontaktit ja palaute, joita sain tyoni
ohjaajilta professori Anne Hollilta ja yliopistonlehtori Riikka Kuusistolta,
Helsingin yliopiston politilkan tutkimuksen seminaarin vetdjiltad ja
osallistujilta seka muilta politiikan tutkijoilta niin Suomessa kuin sen rajojen
ulkopuolellakin sekd ystaviltdni, olivat ensiarvoisen tarkeitd tyoni
etenemisen kannalta. Haluan kiittda Helsingin yliopistoa mahdollisuudesta
suorittaa jatko-opinnot poikkeuksellisissa olosuhteissa — nidin uniikkia
mahdollisuutta ei voi olla muualla kuin Suomessa.



Erityisesti haluan kuitenkin kiittdd muutamia ihmisia, jotka ovat
auttaneet minua tdmin prosessin loppuunsaattamisessa: ohjaajaani
professori Anne Hollia, joka on lukenut ja kommentoinut lukemattomia
lisdanalyyseja ja versioita vaitoskirjani kasikirjoituksesta. Ystavaani Sarahia
Dubaista, joka jaksoi kannustaa ja kutsua minua ihmeelliseksi, vaikka valilla
tuntui, ettei tastd mitadn tule. Sukulaisia ja vanhempiani, jotka ovat
kantaneet kirjoja matkalaukuissaan luettavaksi ja jarjestianeet kesaleiritysta
lapsilleni, kun olen tehnyt jatko-opintojani. Ja lopuksi perhettéani, puolisoani
ja sponsoriani Mikaa karsivallisyydesta seka lapsiani Aleksista ja Iidaa, jotka
ovat oppineet itseohjautuviksi nuoriksi timén prosessin aikana ja jaksaneet
kuunnella Nato-jorinaani vuodesta toiseen (vaikka onhan se vililla vihan
monologin puolelle mennyt!)

Tutkimuksen laadinnassa olen pyrkinyt niin tdydelliseen
objektiivisuuteen ja systemaattisuuteen, kuin tutkijalta voidaan itsenaista
tutkimusta tehdessi edellyttda. Tarkoitukseni ei ole ollut ottaa kantaa
Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden puolesta tai vastaan vaan kuvata niita
keskeisia Nato-keskustelujen sisiltojd, diskursseja, retorisia keinoja seka
niiden varaan rakentuneita puhujatyyppeji, joita suomalaisessa Nato-
keskustelussa on rakentunut kylmén sodan jalkeisena aikana. Ennen kaikkea
olen kuitenkin halunnut kuvata mahdollista turvallisuuspoliittisen
keskustelun muutosta, joka suomalaiseen Nato-retoriikkaan liittyy.
Viitoskirjaani lukiessasi et voi siis ehka vilttyd tuntemasta, ettd sinua
natotettaisiin!

Antoisia lukuhetkid suomalaisen Nato-keskustelun parissa.

Iro Sarkka
Espoossa

1.6.2019
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1 JOHDANTO: MIKSI TUTKIA NATOSTA
KAYTYA KESKUSTELUA?

Nato eli Pohjois-Atlantin liitto (engl. North Atlantic Treaty Organization,
NATO) on Suomessa poliittisesti arveluttava teema. Natosta on ollut
Suomessa hankala puhua avoimesti, silld se nostaa esille lilan monta kiperaa
kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan herkkyyskohtaa. @ Natosta
puhuminen merkitsee tosiasioiden tunnustamista, sitd, ettd Suomi valtiona
ja suomalaiset kansakuntana katsovat itseddn peilistd. Kysymys ei ole
pohjimmiltaan siitd, mitd Nato on, vaan siitd, miten Suomi ja suomalaiset
madrittdvat omaa suhdettaan sotilasliittoon. Kokeeko Suomi ja kokevatko
suomalaiset, ettd kansakuntamme kuuluu sotilaallisesti liittoutuneiden
maiden joukkoon, jotka kriisin uhatessa ovat tarvittaessa valmiita
tarttumaan aseisiin puolustaakseen liittolaisiaan? Ja kéaanteisesti:
olemmeko valmiita toivottamaan tervetulleiksi liittolaisten joukkoja
valtiomme maaperille mahdollisen sotilaallisen uhkan tilanteessa?

Nato-keskustelua kasittelevissa tutkimuksissa on tyypillisesti korostettu
argumentteja, joita Nato-jasenyytta kannattavat ja vastustavat henkilot ovat
nostaneet esille. Tastd syystd Nato-keskustelu on usein mielletty Nato-
jasenyyden puolesta ja sitd vastaan kaydyksi eipds—juupas-viittelyksi, jossa
jasenyyden innokkaimmat puolestapuhujat ja sita vastustavat ottavat mittaa
toisistaan. Natosta puhuminen on vaikeaa, ilman etta leimaituisi jisenyyden
aktiivisimmaksi kannattajaksi, varsinaiseksi "Nato-ankyraksi”, tai sitten sen
kriittiseksi vastustajaksi, aseista kieltaytyvaksi pasifistiksi. Suurinta osaa
suomalaisista  poliitikoista on kuitenkin mahdotonta luokitella
kumpaankaan ryhmiaan, mikd johtaakin erddseen merkittavaan
tutkimukseni kysymyksenasetteluun: mita Suomen puoluepoliittinen kentta
ajattelee ja on ajatellut Natosta?

Tassa tutkimuksessa viitdn, ettd Natosta puhuttaessa kysymys on
laajemmasta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa ohjaavasta
kysymyksenasettelusta. Tutkimukseni tavoitteena on tunnistaa ja kuvata
niitd keskeisid Nato-keskustelua ohjaavia sisiltoja, joiden keskiossa Natoa
kasittelevat puhumot eli diskurssit ja parlamentaarinen Nato-retoriikka eli
Natoa kasitteleva puhetaito on. Tutkimusasetelmani rajautui puolustusliitto
Naton itseadn  kuvaavien diskurssien, Suomen  hallituksen
turvallisuuspolitiikassa Natosta rakennettujen politiikkadiskurssien ja
niiden pohjalta eduskunnassa kiytyjen parlamentaaristen keskustelujen
sisiltojen seka hallituksen ja eduskunnan vilisten painotuserojen
tutkimiseen. Tutkimukseni tavoitteena ei nidin ole arvioida Nato-
keskustelussa esitettyjen argumenttien paikkaansa pitavyytta tai
virheellisyyttd, vaan tutkia poliittisen puheen taustalla vaikuttavia laajempia
diskursiivisia sisiltojd, jotka luovat kontekstin Suomessa kiydylle Nato-
keskustelulle.
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Nato-kysymyksesta ei tee mielenkiintoista ainoastaan sen sisillét, vaan
myoOs tavat, joilla siitd puhutaan. Muistan seuranneeni valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon ldhete- ja palautekeskusteluja
eduskunnan lehtereiltad kisin syysistuntokaudella 2004. Useamman péivan
kestavan keskustelukimaran mielenkiintoisimpia anteja olivat hetket, joina
kansanedustajat ottivat mitd villeimmin sanankéantein toisistaan mittaa
Nato-kysymyksessa: miten puhujat onnistuivat vetoamaan esimerkiksi
kuulijoiden tunteisiin, korostamaan omaa karismaansa tai kayttamain
taitavasti erilaisia metaforia keskustelun varittimiseksi? Taten Nato-
retoriikan tutkimisessa oleellista on analysoida paitsi keskeisia poliittisen
puheen sisilt6ja ja keinoja myos poliitikkoja puhujina, poliittisen retoriikan
ja erilaisten puhujapositioiden synnyttijina.

Voidaanko sanoa, ettd Nato-retoriikka tuottaa tietynlaisia Nato-
puhujatyyppeja, jotka heijastavat puhujan asennoitumista esilli olevaan
asiakysymykseen? Ja miten ndma puhujatyypit liittyvat Nato-retoriikan
keinoihin ja sisaltoihin? Johtopditokseni kaikkien nididen pohdintojen
jilkeen oli selked. Ainoastaan tutkimalla empiirisesti Natoa kasittelevia
poliittisia linjauksia ja kansanedustajien Natosta kiyttdmid puhevuoroja
loytaisin vastauksia esittdmiini kysymyksiin. Ensimmaisena tehtavanani oli
kuitenkin selvittaa, mita tiedimme puolustusliitto Natosta ja miten Suomen
ja Naton vilisia suhteita ja suomalaista Nato-keskustelua on ylipaatansa
tutkittu.

1.1. AIKAISEMPI NATO-TUTKIMUS

Tata tutkimusta tehdessdni ensimmaisend havaintona oli Suomen Nato-
politiikkaa kisittelevan tutkimuskirjallisuuden ja tieteellisten artikkelien
niukkuus. Havaitsin jo tutkimukseni alkutaipaleella, ettd Naton tutkiminen
ei ole mielekdstd ainoastaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisista
lahtokohdista, vaan analyysi kannattaa ulottaa itse tutkimuksen aiheeseen
eli puolustusliitto Natoon. Mika Nato oikein on ja miten sen merkitysta tulisi
tutkia Suomen kaltaisen rauhankumppanimaan nakokulmasta?

Oman rajauksensa Nato-kysymyksen tutkimiseen asetti se tosiasia, etta
kyse on nimenomaan Natosta. Naton roolia on varjostanut kylméan sodan
aikainen salamyhkaiisyyden verho. Itse asiassa liittokunta alkoi julkaista
ensimmaisid strategia-asiakirjojaan vasta 1990-luvun taitteessa. Titen
empiirisen  tutkimusaineiston saatavuuden ndkokulmasta tutkijan
mahdollisuudet analysoida Naton kehitysta kasittelevia alkuperiisaineistoja
ovat kylmidn sodan jialkeen ovat olleet huomattavasti kylman sodan
aikakautta paremmat (1945-1989). Natoa Kkisittelevit tutkimukset eivit
yleensa kasittele useamman vuosikymmenen mittaisia ajanjaksoja, vaan
keskittyvit yhteen teemaan tai lyhyempaan ajanjaksoon. Esimerkiksi Naton
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institutionaalista kehitystd kasittelevat tutkimukset ovat tyypillisesti
perustuneet vain muutamiin keskeisiin asiakirjoihin, kuten Naton
strategisiin konsepteihin tai yksittdisestd huippukokouksesta julkaistuihin
virallisiin asiakirjoihin. Mikili Naton kehitysta siis tutkitaan ainoastaan
yhden strategia-asiakirjan tai deklaraation pohjalta, toiminnassa ja
tehtavissd tapahtunutta muutosta ei kyetd kuvaamaan tarpeeksi
kokonaisvaltaisesti. Toisaalta Naton kehitysta kasittelevaa tietoa on saatettu
hankkia myo0s asiantuntijahaastatteluilla, jotka tarjoavat kurkistusikkunan
vahan tunnetun kansainvilisen organisaation toimintaan.

Myo6skdaan Suomen ja Naton vilistd suhdetta ei ole laajalti tutkittu.

Laatiessani vaitoskirjani ensimmaista kirjallisuuskatsausta hakukone 16ysi
vain muutaman Suomen Nato-politiikkaa kisittelevan artikkelin tai teoksen,
joista suurin osa ajoittui vuosituhannen vaihteeseen.
Suomi liittyi Naton rauhankumppanuusohjelmaan vasta vuonna 1994, mika
osaltaan selittdd tutkimusten niukkaa madraa. Toisaalta samaan
aikakauteen ajoittuva EU-jasenyys on ollut huomattavasti tutkitumpi ulko-
ja turvallisuuspoliittinen teema. TAdma selittyy kahden tekijan kautta: EU-
jasenyytta voidaan pitdd Naton rauhankumppanuutta merkittivimpana
ulkopoliittisena toimena. EU-jasenyyden myotd Suomi siirsi osan
ulkopoliittisesta paitosvallastaan EU:lle, kun taas Natoa voidaan pitda
puhtaasti hallitusten vilisend, ulko- ja turvallisuuspoliittisena toimijana,
jonka jasenyyttd Suomi paatti olla hakematta. Tutkimuksellisesta
niakokulmasta EU-jasenyys herdatti monta perustavaa laatua olevaa
kysymystd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta asemasta seka
toimijuudesta ja identiteetista.

Vastaavasti suomalainen Nato-tutkimus, jolla tarkoitan tassa yhteydessa
yhtadlta Naton toimintaa ja kehitysta kasittelevad ja toisaalta Suomen ja
Naton vilista suhdetta tarkastelevaa tutkimusta, nousi pinnalle 1990-luvun
puolivilissd. Kylméan sodan aikana Naton tutkimisella ei katsottu olevan
Suomen kannalta suurta merkitysta, silla Suomen tuli ennen kaikkea ottaa
etdisyytta sotilasliittoon ulko- ja turvallisuuspoliittisista syistd. Jopa Naton
tutkiminen olisi voitu tulkita ulko- ja turvallisuuspoliittisesti arveluttavaksi,
yleistd ulkopoliittista ilmapiirid vavisuttavaksi aiheeksi, puhumattakaan
siitd, ettd Nato olisi nostettu yhdeksi turvallisuuspoliittisen keskustelun
teemaksi.

Suomalaisen Nato-tutkimuksen ikkunan voidaan todella sanoa
avautuneen vasta kylman sodan jialkeen. Ensimmaiinen laajempi Natoa ja
Suomen Nato-suhdetta kisitteleva tutkimus oli Tuomas Forsbergin vuonna
2002 Kkirjoittama Nato-kirja (Forsberg, 2002). Forsbergin laatiman
tutkimuksen aikajanne ulottuu vuoteen 2002 ja pohdintoihin Naton toisen
laajentumiskierroksen jilkeisesta ajasta. On kuitenkin todettava, etta Nato-
kirjan jalkeen ei ole julkaistu toista vastaavaa ja yhtd laajaa akateemista
pohdintaa Naton merkityksestda Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
linjan rakentumisessa.
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Toinen Suomen ja Naton vilistd suhdetta analysoiva tutkimus oli
Karoliina Honkasen laatima tutkimus pienten valtioiden vaikutusvallasta
Natossa (Honkanen, 2001). Tutkimus sisilsi sisddnrakennetun ajatuksen
Suomesta pienena valtiona, joka voisi ottaa oppia Norjan, Tanskan, Tsekin
ja  Unkarin  Nato-jasenyyskokemuksista. 2010-luvun Suomen
turvallisuuspoliittisen tutkimuksen kentdssd Suomen mahdollisen Nato-
suhteen tutkiminen pienvaltioteorian valossa herattaa kuitenkin merkittavia
tutkimusparadigmaattisia kysymyksia. Ensinndkin pienvaltioteoria edustaa
kylman sodan aikana korostetusti esilli olleen kansainvilispoliittisen
realistisen koulukunnan teorian mukaisia oppeja: vaikka Suomi
viaestOmaaran, kansantalouden koon ja puolustuskyvyn suhteellisen
voimakapasiteetin nakokulmasta on nykyiselladnkin pieni valtio, voi se silti
aktiivisena toimijana vaikuttaa oman ulkopoliittiseen rooliinsa ja asemansa
madrittelyyn suhteellisen paljon. Suomella on siis ulkopoliittista
liikkumavaraa, jolloin kysymys on vain siitd, miten se haluaa sitd kayttaa.
Suomelle asetettu ulkopoliittinen rooli ei ole sille ulkopiin langetettu vaan
sen itse rakentama.!

Muita 1990-luvun taitteen keskeisia tutkimuksia olivat muun muassa
Tuomas Forsbergin ja Tapani Vaahtorannan kirjoittama artikkeli Suomen ja
Naton vilisistd suhteista (Forsberg & Vaahtoranta, 2001), Suomen
rauhanpuolustajien Suomi ja Nato -tutkimus (2003) sekd joukko
suppeampia Ulkopoliittisen instituutin selvityksia (esim. Ojanen, 2003;
Salonius-Pasternak, 2007), joissa sivuttiin Naton ja Suomen mahdollisen
sotilaallisen liittoutumisen tematiikkaa. Ndiden muutamien tutkimusten
jalkeen Nato-tutkimuksen voidaan katsoa niivettyneen akateemisissa
piireissa lahes vuosikymmeneksi. Nato-teeman elvyttiminen onkin
tapahtunut vaivihkaa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilanteen
kiristyessa viime vuosina. Esimerkkeina naista pyrkimyksista tuoda tuoreita
niakokulmia suomalaiseen Nato-tutkimukseen on muun muassa
Maanpuolustuskorkeakoulun toimittama julkaisu Suomen
turvallisuuspoliittisen ratkaisun ldhtokohdista (2016) (Blombergs 2016
toim.). Toki Nato-teeman voidaan katsoa kyteneen suomalaisessa ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tutkimuksen kentidssd, mutta koska sen merkittavyys
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen linjan kannalta on ollut
epaselva, ei se ole noussut merkittavimpien tutkimusteemojen joukkoon.

Lisdksi Natosta on laadittu Suomessa myos muutama akateeminen
vaitoskirja journalismin ja viestinnin, sotatieteiden seki systeemiteorian ja
psykologian  teoreettisista ndkokulmista. Juha Rahkonen tutki
vaitoskirjassaan “Journalismi taistelukenttana” suomalaisessa
sanomalehdistossd  kdytyda Nato-keskustelua vuosina 2003—-2004

t Toiseksi Heikki Patoméki on kritisoinut Honkasen tutkimusta empiiristen havaintojen
niukkuudesta (Patoméki 2003, 33). Tama piirre ei sindnsi ole tyypillistd vain Honkasen
tutkimukselle vaan kansainvélisen politiikan tutkimukselle ylipaatiansa, joka vain harvoin perustuu
laajoihin, systemaattisiin empiirisiin havaintoihin vaan lahinna sekundaérilahteiden pohjalta
tehtyihin johtopaatoksiin.
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(Rahkonen, 2006). Kaarle Lagerstam puolestaan laati Naton muutosta
kasittelevan vaitoskirjatutkimuksen (Lagerstam, 2006), jossa hian keskittyi
Naton sotilaallisen muutoksen tarkasteluun erilaisten poliittisten,
sotilaallisten, taloudellisten ja maantieteellisten tekijoiden kautta. Rainer
Peltoniemi puolestaan kasitteli vaitoskirjassaan ”Suomen
puolustusjirjestelman ydinosaamisalueista ja niiden muutoshaasteista
mahdollisessa Nato-jasenyydessa” (Peltoniemi, 2007) Nato-kysymysta
oppivan organisaation systeemiteorian ja psykologian tieteenteorioiden
kautta.

Suomalaista  Nato-tutkimusta kisittelevin kirjallisuuskatsauksen
johtopadtokseni oli siis se, ettei Suomessa kidydystd poliittisesta Nato-
keskustelusta ole laadittu kattavaa empiiristd tutkimusta. Useimmat Natoa
kasittelevat tutkimukset keskittyvit liittokunnan merkityksen kuvaamiseen
tutkimuskirjallisuutta ja yksittdisia Suomen tai Naton virallisia asiakirjoja
analysoimalla. Empiirisen tutkimusaineiston analyysin jiddessd niukaksi
vaarana kuitenkin on, etta tutkijoiden havainnot perustuvat konkreettisten
tutkimusaineiston pohjalta tehtyjen havaintojen sijaan olettamuksiin, jotka
pahimmillaan voivat olla tutkijoiden henkilokohtaisten mielipiteiden
varittimia. Paatin siis tarttua haasteeseen empiirisesta Nato-tutkimuksesta,
joka samalla kisittelisi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitysta
pidemmalla aikavaililla.2

1.2 TUTKIMUSASETELMA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman vaitoskirjan tavoitteena on tutkia suomalaista Nato-keskustelua, jota
on ohjannut Suomen hallituksen virallinen kanta ja toisaalta myos
eduskunnassa kayty parlamentaarinen keskustelu. Tutkimukseni keskeisena
tavoitteena on ollut tunnistaa dominoivia Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista linjaa maarittdvia puhumoja eli diskursseja, jotka
luovat viitekehyksen Suomen turvallisuuspoliittiselle Nato-keskustelulle.
Madarittelen diskurssit kehyksind, jotka viestivit seka kielenkayton
instrumentaalisista valinnoista ettd identiteettipoliittisista pyrkimyksista.
Tatd identiteettipoliittista ndkokulmaa ovat korostaneet muun muassa
tutkija Jyri Raitasalo Suomen turvallisuuspolitiikkaa kasittelevassa
tutkimuksessaan (Raitasalo, 2008) seka Vilho Harle ja Sami Moisio Suomen
kansallisen identiteettiprojektin  eurooppalaistumista  kasittelevissa
tutkimuksissaan (Harle & Moisio, 2000; Moisio 2003).

2 Vastaavasti Suomen yleista ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitysta tai Naton merkitysta
kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannan muodostusta pidemmélla aikavalilla ei ole tutkittu:
esimerkiksi tutkimuksissa on kaytetty yksittdisia selontekoja empiirisena aineistoina (Limnéll, 2009;
Rahkonen, 2006), mutta aikajanaa ensimmaisestd Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta
selonteosta viimeiseen selontekoon ei ole katettu (1995—-2016).
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Vastaavasti Riikka Kuusisto on tutkinut Naton kehitystd 2000-luvun
alussa, ja esittanyt kysymyksen, mikd on Naton merkitys Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliitikan identifioitumis- ja erottautumisprosessien kautta
(Kuusisto, 2003, 142). Kuusiston mukaan “maailmankuvamme valittyy
tietyn tulkintakehikon kautta, ja kaikki meiddn paatoksemme perustuvat
johonkin selittdvaan tarinaan.” (Kuusisto, 2003, 145) Kuusiston esittamaa
tutkimuskysymysta mukaillen esitankin tdssa viitoskirjassa kysymyksen:
mitd ovat ne suuret kansalliset ulko- ja turvallisuuspoliittiset
diskurssimme, joiden kautta on kehystetty Suomen suhdetta puolustusliitto
Natoon kylmdn sodan jdlkeisend atkana?

Tama kysymys johdattaa tyoni tutkimukselliseen nidkokulmaan, joka
kiasittelee Natosta rakennetun, virallisten valtiollisten Nato-diskurssien ja
poliittisessa keskustelussa rakennetun Nato-retoriikan vilistd suhdetta.
Tama  tutkimukseni  osakokonaisuus on  Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tutkimuskentissa taysin kattamaton. Osaltaan se voi
selittyd suomalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan erdilla erityispiirteella,
konsensushakuisuudella, joka edellyttdd laaja-alaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta yksimielisyytta. Kylman sodan jalkeen Suomessa on
kuitenkin tapahtunut hiljattainen ilmapiirin puhdistuminen, minka
seurauksena poliitikot voivat nyt vapaammin argumentoida ulko- ja
turvallisuuspoliittisten kysymysten puolesta ja vastaan. Nato-kysymyksen
kisittely on tdsta hyva esimerkki, silla se jakaa puoluepoliittisen kentan
mielipiteitd laidasta laitaan — Natoon liittyvdat mielipiteet ovat usein
polarisoituneita, ja ne herattivat erilaisia tunteisiin, arvoihin ja
jarkiperdiseen argumentaatioon perustuvia kannan muodostuksia. Natosta
onkin kehittynyt varsinainen ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun
’kuuma peruna”, ja siihen liittyvin keskustelun kiihkeys valittyy
eduskunnassa pidetyista kansanedustajien puheenvuoroista. Tata virallisen,
Suomen hallituksen Nato-kannan ja suomalaisten politikkojen rakentaman
Nato-retoriikan vilistd suhdetta ei kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu.

Vaitoskirjani keskeisin tutkimuskysymys on seuraava: miten Natoa
koskevat kisitykset ovat muuttuneet Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa keskustelussa kylmdn sodan jilkeisend aikana?
Kyseinen Suomen poliittisen historian ajanjakso valikoitui tutkimukseni
kohteeksi, koska sen kuluessa Suomi on tiivistinyt merkittavasti suhteitaan
puolustusliitto Natoon rauhankumppanuusohjelmaan (1994) liittymisen
myo6td. Naton rauhankumppanuutta ja Suomen vuonna 1995 toteutunutta
EU-jasenyyttd voidaankin pitda erdidnlaisina merkkipaaluina Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittisessa avautumisesssa kohti lantta. Edellisen pohdinnan
pohjalta jaan tutkimukseni seuraaviin osakysymyksiin, joita tarkastelen
kerdadamani empiirisen aineiston pohjalta.

1. Miten Nato on muuttunut ja millaisia institutionaalisia

diskursseja Natolle on kehittynyt kylman sodan jalkeisena aikana
(1990—2016)?
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2. Mitd ovat keskeisimmit Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset
diskurssit kylmidn sodan jilkeisend aikana ja millaisia
politiikkadiskursseja on rakennettu suhteessa puolustusliitto
Natoon (1995—2017) Suomen virallisessa turvallisuuspoliittisessa
linjassa? Miten voimme tulkita Suomen kansallisvaltion
identiteettipoliittista asemaa ja sen kehitysta erilaisten Nato-
diskurssien kautta?

3. Millaista Nato-retoriikkaa suomalaisessa ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa on harjoitettu (1995—
2017)? Millaisia puhujatyyppeja ja puhujapositioita syntyy
suhteessa Natoa kasitteleviin, Suomen hallituksen rakentamiin
Nato-diskursseihin?

4. Miten Suomen hallituksen ja valtiopiivilla edustettuina olleiden
poliittisten puolueiden Nato-nikokulmat eroavat toisistaan?
Millaista on ollut eri puhujatyyppien poliittinen liikehdinta
vastaavana ajanjaksona?

1.3 TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

Natoa ja sotilaallista liittoutumista puolustavaa ja vastustavaa keskustelua
ovat yllapitineet niin poliittinen ja akateeminen eliitti, virkamiehet,
kansalaisjarjestot, media kuin kansalaisetkin. Jaan nama Nato-keskustelua
luovat ja yllapitavat toimijat viiteen intressiryhmaan:

1. Poliittiset paattdajat, Suomen ulkopoliittinen johto, Suomen
hallitus, kansanedustajat ja europarlamentaarikot.

2. Virkamieskunta eli byrokraattinen eliitti, joka valmistelee
hallituksen  esitykset ja  selvitykset, kuten ulko- ja
turvallisuuspoliittiset selonteot.

3. Kansalaisjarjestot, jotka osallistuvat ja ruokkivat ulko- ja
turvallisuuspoliittisen keskustelun sisiltoja.

4. Akateeminen eliitti, johon kuuluvat ajatushautomot ja
tutkimuslaitokset, jotka luovat tietopohjaa sekd analysoivat ja
kirjoittavat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityksen
suunnasta.

5. Media, joka uutisoinnillaan voi voimakkaasti vaikuttaa
kansalaismielipiteen muodostukseen.

6. Kansalaiset, jotka yhtailta osallistuvat, mutta mahdollisesti myos
aktiivisesti tuottavat Natosta kaydyn julkisen keskustelun sisaltoja
esimerkiksi mielipidekirjoittelun ja sosiaalisen median kautta.
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Monista eri julkiseen Nato-keskusteluun osallistuvista toimijoista
huolimatta tassa tutkimuksessa halusin nimenomaan keskittya poliittisiin
paattijiin, suomalaisen puoluepoliittisen kentan, hallituksen ja eduskunnan
vilisten Nato-kantojen eroavaisuuksien tutkimiseen. Niin ollen keskityn
tutkimuksessani edelld mainitun listan kohtaan yksi eli Suomen hallituksen
ja eduskunnan Natosta rakentamaan retoriikkaan. Analyysissini tarkastelen
Suomen  hallituksen virallisen ulko- ja  turvallisuuspoliittisen
kannanmuodostuksen ja sitd seuranneen Suomen eduskunnassa kiaydyn
parlamentaarisen keskustelun vilisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Téasta
syystd olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle muut Nato-keskustelun
rakentajat, kuten virkamieskunnan, Kkansalaisjarjestot, median ja
kansalaiset. Seuraavassa kuvaan lyhyesti muita keskeisid suomalaiseen
Nato-keskusteluun osallistuneita intressiryhmia (2—5) muodostaakseni
kuitenkin mahdollisimman kattavan ja kokonaisvaltaisen kuvan Nato-
keskusteluun osallistuneista toimijoista.

Ensimmaiinen suomalaisen Nato-keskustelun ryhmid on ulko- ja
turvallisuuspoliittinen virkamieskunta. Virkamieskunnan tehtdvianid on
rakentaa faktapohjaista tietoa Nato-keskustelun tueksi. Virkamieskunnan
laatimat selvitykset ovat usein poliittisten paatostekijoiden toimeksiantoja.
Virkamieskunta voi  kuitenkin my0s keskuudessaan tunnistaa
selvitystehtavan tarpeellisuuden ja kaynnistaa sellaisen. Valtionhallinnossa
onkin vuosituhannen vaihteen jalkeen laadittu joukko Naton kehitysta ja
Suomen mahdollista sotilaallista liittoumista koskevia selvityksia. Ndiden
selvitysten tarkoituksena ei ole ollut ottaa kantaa liittoutumisen puolesta tai
vastaan, vaan luoda tietopohjaa julkisuudessa kaydylle poliittiselle
keskustelulle Natosta. Niin ollen katson, etta selvityksissa tehtyja havaintoja
voidaan pitdd erdadnlaisina Nato-keskustelun ajatushautomoina, silla niissa
on myos esitetty pohdintoja mahdollisen Nato-jasenyydelld vaikutuksista
Suomelle.

Ensimmadisessd puolustusministerion vuonna 2004 laatimassa
selvityksessa ~ “Mahdollisen  liittoutumisen  vaikutuksista ~ Suomen
puolustusjirjestelman kehittdmiselle ja puolustushallinnolle” kuvattiin
Naton kehitystd laajasti, ja samalla arvioitiin Suomen silloista
yhteensopivuutta =~ Naton  jasenyysvalmennusohjelman  asettamien
tavoitteiden kanssa (Puolustusministeri6, 2004). Vuonna 2007
ulkoministeriossa laadittiin toinen Nato-selvitys, jossa kuvattiin Naton
roolin kehitystd 2000-luvulla ja arvioitiin mahdollisen liittoutumisen
sotilaallisia ja oikeudellisia vaikutuksia (Ulkoministerio, 2007).
Selvityksessd ei otettu kantaa Suomen turvallisuuspoliittisessa asemassa
tapahtuviin muutoksiin mahdollisen liittoutumisen tilanteessa. Kolmas ja
viimeisin vuonna 2016 tehty selvitys on selkeisti kantaaottavampi suhteessa
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen asemaan. Edellisista selvityksista
poiketen siind arvioidaan myo6s kansainvilisten toimintaymparistéiden
muutosten, kuten Vendjan ulkopolitiikan, Ukrainan sodan ja Krimin
valtauksen vaikutuksia Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen asemaan
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(Ulkoasiainministerio 2016, 13—15). Ulkoasiainministerion selvityksessa
pohditaankin Suomen mahdollisen sotilaallisen liittoutumisen ulko- ja
turvallisuuspoliittisia 1ahtokohtia ja seurannaisvaikutuksia laajemmin sen
sijaan ettd liittoutuminen kuvattaisiin pelkkand “teknisluonteisena”
suoritteena. Siind todetaan, ettdi Suomen Nato-jasenyys tarkoittaisi
merkittavaa “geopolitiittista muutosta Euroopan kartalla” ja etta “kyseessa
olisi alueellisesti katsottuna Naton suurin yksittdinen laajentuminen sitten
Turkin ja Kreikan liittymisen vuonna 1952” (Ulkoasianministerio 2016, 50).

Virkamieskuntaan kuuluvan eliitin lisdksi Nato-keskustelua ovat
yllapitdneet kansalaisjarjestot. Merkittaviltda osin liittoutumismyonteista
kantaa on edustanut Suomen Atlantti-Seura (Finlands Atlantsillskap,
Atlantic Council of Finland), vuonna 1999 perustettu kansalaisjarjesto, jonka
tavoitteena on “edistdd euro-atlanttista ulko- ja turvallisuuspoliittista
keskustelua, tutkimusta ja koulutusta Suomessa”. Seura jirjestda
tilaisuuksia seka harjoittaa julkaisu- ja koulutustoimintaa. Se luonnehtii
itseddn ainoaksi euro-atlanttisten wulko- ja turvallisuuspoliittisten
kysymysten kaisittelyyn painottuneeksi keskustelufoorumiksi Suomessa.3
Atlantti-seuran julkaisusarjassa on myo6s laadittu joukko erillisia Nato-
selvityksida, jossa kuvataan Naton roolia kylman sodan jilkeisessa
maailmassa ja Suomen suhdetta Natoon (Esim. Honkanen & Kuusela 2007,
2011, 2014; Kivinen, 2007).4 Sarjan julkaisut eivdt kuitenkaan tayta
akateemisen tutkimuksen tunnusmerkistod, vaan ne ovat luonteeltaan
informatiivisia kysymys—vastaus-muotoisia raportteja, tavoitteena luoda
tietopohjaa julkisuudessa kaytavalle Nato-keskustelulle.

Nato-vastaista puolta taas on edustanut muun muassa Suomen
Rauhanpuolustajien liitto, joka avoimesti kampanjoi Suomen mahdollista
liittoutumista vastaan. “Ei sotilasliitto Natolle” -kantaa perustellaan muun
muassa demokratian ja ihmisoikeuksien edistdmiselld, militaristisen
ajattelutavan valttamisella ja ajatuksella, ettei liittoutunut maa voisi edistaa
maailmanrauhaa. Natoon liittymistd pelotellaan myo0s lisdantyvalla
terrorismin uhkalla ja Suomen ulkopoliittisen aseman heikentymisella.s
Toinen Natoa kielteisesti tarkastellut jarjesto on Sadankomitea, joka tosin
viimevuosina ei ole niin aktiivisesti osallistunut keskusteluun.® Nato-
keskustelu onkin luonteeltaan polarisoitunutta, kahden eri nakokulman
liittoutumismyonteisen ja -vastaisen leirin keskinaista kielellista kamppailua
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan suunnasta. Johtopaatoksena voidaan
todeta, ettd kansalaisjarjestot tuovat Nato-keskusteluun voimakasta
ideologisuutta: liittokuntaa on vaikea kasitella objektiivisesti valittamatta
oman intressiensiryhméansa arvo- ja tunnelatausta.

3 Suomen atlanttiseura. http://atlanttiseura.fi/?page id=4, 12.11.2016.

4 Suomen atlanttiseura. Julkaisut, http://atlanttiseura.fi/?page id=3180, sivustolla kiyty 17.7.2018.
5 Suomen rauhanpuolustajien liitto: http://www.rauhanpuolustajat.org/teemojamme/nato-ja-
turvallisuuspolitiikka/, sivustolla kayty 22.11.2016.

6 Sadankomitea. Nato on sotilasliitto, ei rauhanrakentaja,

https: //www.sadankomitea.fi/rauhanpolittiikkaa/nato-sotilasliitto-ei-rauhanrakentaja, sivustolla
kayty 17.7.2018.
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Neljannen Nato-keskustelijoiden ryhman muodostavat tutkimuslaitokset
ja akateeminen eliitti. Nadma poikkeavat virkamieskunnasta ja
kansalaisjarjestoista siind, ettd niiden tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja
nakokulmia Naton roolista ja kehityksestd sekd Naton ja Suomen vilisista
suhteista. Tutkimuslaitoksista merkittdvin on Ulkopoliittinen instituutti
(UPI), joka on yllapitanyt Nato-keskustelua aktiivisesti sitten 1990-luvun.
UPL:n Natoa Kkisittelevat julkaisut ovat olleet policy paper -tyylisia
tutkimuksia (Honkanen 2001; Ojanen 2003; Salonius-Pasternak 2007;
Pyykonen, 2016; Pesu 2017a)” joskin Naton kehitykseen liittyva
kommentointi ja Kkirjoittelu briefing paper -tyylisten raporttien ja
kommenttien sijaan on ollut huomattavasti ahkerampaa.® Vaikuttaakin silta,
ettei UPI ole halunnut profiloitua “Nato-tutkimuslaitokseksi” vaan
tarvittaessa antaa asiantuntijapalveluita luoden pohjaa Nato-keskustelulle.
Vastaavasti akateemisen tutkimuksen puolella Nato sekda Suomen ja Naton
viliset suhteet eiviat ole olleet merkittava kiinnostuksen kohde, joskin
aiheesta on laadittu joitakin tutkimuksia vuosituhannen vaihteesta ja jilleen
2010-luvun puolivilistd (Forsberg & Vaahtoranta 1999; Forsberg 2002;
Blombergs toim. 2016).

Viides Nato-keskustelua yllapitdva ryhma on media, joka on myos ollut
osaltaan vaikuttamassa keskustelun sisaltoihin. Vaikka suomalaisen median
voidaan katsoa uutisoineen Naton kehityksestad ja Suomen ja Naton vilisista
suhteista aika lailla objektiivisesti, my0s kantaa ottavampaa, selkeasti Nato-
jasenyyden puolesta ja vastaan uutisointia on esiintynyt. Ensimmaé&inen
selkedsti Nato-jasenyyden puolesta tehty kannanotto, jota itse asiassa
voidaan pitdd suomalaisen Nato-keskustelun ldht6laukauksena, oli vuonna
1992 Helsingin Sanomissa julkaistu toimittaja Olli Kivisen kolumni “Suomen
ja Ruotsin paikka on Natossa” (Forsberg 2002, 265). Natosta mediassa
kaytya keskustelua ei kuitenkaan ole Suomessa laajasti tutkitti tutkittu,
poikkeuksena Juha Rahkosen viitoskirja- ja siihen pohjautuva Suomen
puolustusministerion tilaama tilaustutkimus Suomen Nato-jasenyydesta
kaydysta julkisesta keskustelusta vuosina 2003—2004. Rahkosen tutkimus
kattoi neljan levikiltian suurimman suomalaisen sanomalehden, Helsingin
Sanomien, Aamulehden, Iltasanomien ja Iltalehden lisdksi joukon
levikiltaan suppeampien maakuntalehtien, kuten Ilkan, Karjalaisen, Kalevan
ja Lapin kansan Nato-uutisointia sekd tv-kanavien YLE1:n ja MTV3:n
vuoden 2004 selontekokeskusteluun liittyvan uutisoinnin (Rahkonen 2004;
Rahkonen 2006, 251—252).

Yleisesti ottaen suomalaista Nato-keskustelua on leimannut voimakas
ideologisuus: keskustelua  yllapitavilla  poliittisilla ~ toimijoilla,
kansalaisjarjestoilld ja median edustajilla on voimakkaita mielipiteita
Natosta ja Suomen ja Naton vilisesta kumppanuudesta. Vaikuttaakin silta,

7 Tassd yhteydessa todettakoon, etta instituutin johtaja Teija Tiilikainen oli laatimassa
Ulkoministerion tilaamaa vuonna 2016 julkaistua Nato-selvitysta.

8 Ulkopoliittinen instituutti. https://www.fiia.fi/haku?q=Nato&submit search=search,
sivustolla kiyty 17.7.2018.
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ettei Natosta voi keskustella yhdistaimalla jarkea ja tunteita. Vai voiko? Viime
vuosien Nato-keskustelu on muuttunut kaikkia eri keskustelun osapuolien
nakokulmia yhteensovittavammaksi. Erdana tdméan ilmion ilmentymina
ovat Suomen tasavallan presidentin jarjestimat Kultarantakeskustelut,
joissa paatoksentekijiat, virkamiesvalta, kansalaisjarjestot, akatemia ja
media tapaavat kerran vuodessa  keskustellakseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan nykytilasta ja tulevaisuudesta. Keskusteluissa on
tarkasteltu Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista tilannetta laajasti, Nato
yhtend teemana muiden joukossa. Toinen merkittdvd viimeisen
vuosikymmenen julkinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen foorumi on
vuosittain jarjestettivi Suomi Areena, jossa myoOs kansalaisilla on
mahdollisuus osallistua ulko- ja turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.o
Suomalainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu on siis 2000-luvulla
laajentunut kattamaan uusia keskustelufoorumeja ja ulottunut kaikille ulko-
ja turvallisuuspolitiikan keskustelun tasoille kansalaisia osallistavammaksi.

Tassa tutkimuksessa keskityn Suomen hallituksen ja eduskunnan Nato-
kantojen empiiriseen tutkimiseen. Taten olen tehnyt tutkimusasetelmaani
joukon rajauksia, joista lyhyt kuvaus seuraavassa:

e Suomen virallinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen agenda:
Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot tarjosivat
tilviin, mutta varsin kattavan ja helposti kaytettivissd olevan
priméariaineiston Suomen virallisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
kannan muodostajina. Rajasin hallitusten hallitusohjelmat tadméan
aineiston ulkopuolelle, silld niiden sisdlto oli varsin suppea ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta =~ ndkokulmasta  katsottuna. = Toisekseen
hallitusohjelmaan Kkirjattuja tavoitteita voidaan pitdd nimenomaan
tavoitteina, ei lopullisina hallituksen tavoite-esityksina.

e Suomen  virallisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen kannan
muodostaminen: Mita tulee rajaukseen ulko- ja turvallisuuspoliittisten
toimijoiden laajuudesta, jouduin my0s tiltd osin rajaamaan
tutkimuskohdettani kaytettdvin primairiaineiston nakokulmasta.
Keskeisin Suomen virallisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen kannan
muodostaja yhdessa valtioneuvoston kanssa on Suomen tasavallan
presidentti, vaikka presidentin valtaoikeuksia onkin Kkarsittu 1990-
luvulla. Rajasin tasavallan presidentin Natoa kasittelevat kannanotot
kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle, silld selonteot ovat nimenomaan
hallitusvaltaa nauttivan valtioneuvoston esityksia eduskunnalle.!

9 Suomen tasavallan presidentti. Kultarantakeskustelut,
http://www.presidentti.fi/public/default.aspx?nodeid=47193&contentlan=1&culture=£i-FI,

sivustolla kayty 17.7.2018.

10 Suomi Areena. https://suomiareena.fi/#/, sivustolla kayty 17.7.2018.

11 Samassa yhteydessa tunnistan kuitenkin, etti tasavallan presidentti on edustettuna
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa (UTVA), jossa selonteosta laadittuja
luonnoksia esitellaan.
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e Puoluepoliittiset nakokulmat: Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan
yksittdisten kansanedustajien puheenvuoroja, joista kokoan oman
tutkimukseni Suomen puoluepoliittista kenttda kuvaavat Nato-kannat eli
positiot. Niin ollen olen rajannut tutkimusasetelmani ulkopuolelle
poliittisten puolueiden viralliset, esimerkiksi puolueen puolueohjelmissa
tai vaaliohjelmissa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja Natoa
kasittelevat kannanotot.

e Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympdriston analyysi:
Tutkimukseni toisessa luvussa olen pyrkinyt hahmottamaan Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen identiteetinmuodostuksen taustalla
vaikuttaneita diskursseja kylman sodan aikana ja sen jialkeen. Suomen
turvallisuuspolitiikan kehitysta olisi voinut 1dhestya my6s muilla tavoin,
esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympariston analyysin
kautta. Allekirjoitan tamaian, mutta tutkimuksessani olen halunnut
soveltaa nimenomaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksen
konstruktivistista lahestymistapaa, jossa identiteettien, diskurssien ja
poliittisen kielenkdyton merkitys nousee etusijalle. Empiirista
tutkimustani taustoittava osuus ldahestyy Suomen turvallisuuspolitiikan
tutkimista nimenomaan naista edelld mainituista nakokulmista.

1.4 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen keskeisia sisiltoja luku luvulta.

Luvussa kakst (2) kuvaan tutkimukseni teoreettisia lahtokohtia. Tassa
vaitoskirjatutkimuksessa olen valinnut konstruktivistisen lahestymistavan
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa selittivaksi teoriaksi.
Konstruktivistiselle tutkimusotteelle tyypilliseen tapaan tavoitteeni on
kuvata diskurssien merkitysta identiteettipoliittisten pyrkimysten edistdjina.
Viitan, ettd ymmarryksemme kansallisesta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
agendasta rakentuu ulkopoliittisten toimijoiden aktiivisesti rakentamien
diskurssien varaan. Argumentatiivisen policy-analyysin
tutkimusperinteeseen = nojaten  tutkin = diskursseja  nimenomaan
politiikkadiskursseina, jotka rakentuvat kunkin toimijan institutionaalisessa
kontekstissa.

Tutkimuksessani viitdn, ettd tunnistamieni turvallisuuspoliittisten
diskurssien kautta on rakennettu Suomen kansallisvaltion ulko- ja
turvallisuuspoliittista identiteettid, ja titen uudelleen maaritetty Suomen
asemaa kansainvilisten toimijoiden kentassi. Koska tutkimukseni
tavoitteena ei ole tutkia Suomen ulkopoliittista vaikutusvaltaa, analysoida
Suomen suhteellista ulkopoliittista asemaa kansainvilisessa jarjestelmassa
tai arvioida Suomen ulkopoliittista padtoksentekoprosessia ja sen
rationaalisuutta, eiviat realistisen ja  rationalistismaterialististen
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koulukuntien tieteenteoreettiset lahestymistavat nahdikseni sovellu timéan
vaitoskirjatutkimuksen teoreettisiksi paradigmoiksi. Tédten oletan, etta
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan suuntaviivat eivdt ole syntyneet
rationaalismaterialistisesti ennalta maaritettyind vaan konstruktivistisen
tutkimusparadigman mukaan, aktiivisessa vuorovaikutuksessa erilaisten
monikansallisen ja kansallisen tason ulko- ja turvallisuuspoliittisten
toimijoiden valilla.

Ulkoisen identiteettiteorian mukaan ulkopoliittisten toimijoiden
identiteetit ovat aina suhteellisia ja riippuvaisia muista kansainvilisen
toimintaympariston toimijoista (Kowert 2007, 4-5). Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etta en hyviksyisi sisdisen identiteettiteorian niakemysta siita,
ettd kansallisvaltio on tarpeeksi koherentti kokonaisuus, jotta sita voidaan
kasitella erillisend toimijana. Painvastoin katson, ettd tdma sisdisen
identiteetin  tunnistaminen on liahtokohta ulkoisen identiteetin
madrittelemiseksi. Koska tutkimukseni tavoitteena oli kuvata Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittista asemoitumista ja toimintaa suhteessa toiseen
ulkopoliittiseen toimijaan, tdssa tapauksessa sotilasliitto Natoon, katsoin,
ettd ulkoinen identiteettiteoria vastasi paremmin oman tutkimukseni
kysymyksenasetteluun Suomen Nato-politiikan ja Suomen ja Naton vilisiin
suhteiden kehityksen arvioimisesta.

Luvussa kolme (3) kuvaan tutkimukseni menetelmallistd valintaa ja
tutkimusaineistoja. Olen valinnut vaitoskirjatutkimukseni
merkittavimmaksi metodologiseksi ldhestymistavaksi kvalitatiivisen,
induktiivisen aineiston sisallonanalyysin (engl. Qualitative Content Analysis,
QCA). Esittamani havainnot perustuvat kerdaamaani empiiriseen aineistoon
— tiaten myos kvalitatiivissa sisdltbanalyysissa esitetyt parametrit, kuten
esimerkiksi avoimen koodauksen pohjalta tunnistetut koodauskategoriat, on
tunnistettu tiysin tutkimusaineiston pohjalta. Tutkijan oma subjektiivisuus
voi vaikuttaa siihen, miten hin tulkitsee kerdamaiansa tutkimusaineistoa.
Olen kuitenkin pyrkinyt tutkimukseni empiiristd analyysia tehdessini
mahdollisimman objektiiviseen ja systemaattiseen aineiston analyysiin.

Tutkimusaineistoni rakentuu kolmesta osasta. Ensimmaiinen niistd on
Naton huippukokousten viralliset deklaraatiot vuodesta 1990 vuoteen 2016.
Deklaraatioita voidaan pitdd Naton strategisten konseptien lisdksi
merkittavimpind Naton virallisten politiikkapositioiden ja institutionaalisen
diskurssin ilmentymind. Toinen merkittavd aineistokokonaisuus on
valtioneuvoston  vuosina  1995-2017  laaditut  turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset  selonteot, joita voidaan pitdd  vastaavasti
merkittavimpind Suomen kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
ilmentymina. Kolmas tutkimusaineistoni on laajin, ja se kattaa kaikki
valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittista selonteoista Suomen
eduskunnan tédysistunnoissa pidetyt ldhete- ja palautekeskustelujen
puheenvuorot, yhteensa vajaa 3000 puheenvuoroa.

Luvussa nelja (4) keskityn Naton virallisen institutionaalisen agendan
tutkimiseen. Tavoitteena on hahmottaa Naton tehtidvissd ja poliittisessa
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agendassa tapahtunutta muutosta kylméan sodan jalkeisena aikana vuosien
1990 ja 2016 vaililli.2 Empiirisen tutkimuksen kohteena ovat Naton
huippukokousten viralliset julistukset eli deklaraatiot, joita analysoimalla
pyrin  tunnistamaan Naton tehtdvia kuvaavia merkittdvimpia
institutionaalisia diskursseja, joiden kautta Nato maarittda omaa rooliaan.
Taten tutkimukseni neljas luku toimii taustoituslukuna Naton kylmin sodan
aikaiselle muutokselle.

Tutkimuksen viidennessd (5) luvussa hahmotan Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan muutosta empiirisesti analysoimalla valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja vuodesta 1995 vuoteen 2017.
Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot on kaytanto,
joka aloitettiin 1990-luvun puolivilissa. Luvussa viisi tunnistan joukon
laajempia, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa maarittavia
identiteettipoliittisia diskursseja, jotka luovat viitekehyksen Natoa ja
Suomen ja Naton vilisid suhteita kuvaaville puhumoille. Niin pyrin
selittdmaan, miten Suomen kansallisvaltion identiteettia on rakennettu ja
uudelleen maaritelty kylméan sodan jalkeiselld aikakaudella, samalla luoden
pohjan siitd kaytavalle ulko- ja turvallisuuspoliittiselle keskustelulle.

Luvussa kuusi (6) tunnistan parlamentaarisen Nato-retoriitkan
sisdltojd, retorisen vakuuttamisen keinoja ja puhujatyyppejd. Poliittisessa
keskustelussa ja viittelyssd poliitikot eivat valttamattd lukkiudu
institutionaalisten diskurssien asettamiin normeihin, vaan rakentavat
uudenlaisia retorisia konstruktioita kuvaamaan heidan omia nikemyksidan
suhteessa kasilla olevaan politilkkakysymykseen. Kolmas empiiristen
tutkimustulosteni taso pureutuukin poliittisten paatoksentekijoiden eli
kansanedustajien nakemyksiin Natosta. Onko puheiden sisilloilla
merkitystd enemman kuin tavalla, jolla asioista puhutaan? Miten samasta
poliittisesta kysymyksestd voi syntyd erilaisia poliittisia tulkintoja
uudenlaisia politiikkapositiota rakennettaessa? Tunnistan neljanlaisia
puhujapositioita suhteessa Nato-kysymykseen. Osoitan, ettd suurin osa
Nato-keskusteluun osallistuvista puhujista ei valttimatta mielld kysymysta
niin intohimoiseksi ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun teemaksi
kuin mita aikaisempi tutkimus antaa ymmartia. Itse asiassa suurinta osaa
Nato-keskusteluun osallistuvista politiikoista on mahdotonta luonnehtia
selkedsti Nato-jasenyyttd kannattaviksi “puolestapuhujiksi” tai puhtaasti
jasenyytta vastustaviksi “vastustajiksi”. Keitd ovat sitten nami muut Nato-
keskustelun osallistujat jasenyyden puolesta puhuvien ja sitd vastustavien
lisaksi?

Luvussa seitsemdn (7) analysoin poliitikkojen ja eri puhujatyyppien
Nato-kantoja edustavissa puolueissa tapahtunutta muutosta. Suomen
poliittisten puolueiden Nato-kantoja ei ole aikaisemmin tutkittu
empiirisesti. Osaltaan tdma voi johtua siitd, ettd monet puolueista ovat

12 Olen pyrkinyt ulottamaan tutkimuksen aikajanteen myGs Natoa Kkasittelevalta osin Suomen
hallituksen selontekojen aikajannetta vastaavaksi, minka vuoksi analyysiin ei ole otettu mukaan
vuoden 2018 Brysselin huippukokouksen deklaraatiota.

26



pyrkineet vaientamaan niitd, ja pyrkineet ohjaamaan ulko- ja
turvallisuuspoliittista keskustelua muiden “poliittisesti vahemman”
arveluttavien = teemojen, kuten Euroopan unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan pariin. Kysymys ei siis ole siitd, etteiko Natosta
puhuminen ja sithen kantaa ottaminen olisi oleellista — kysymys on siit4, etta
Natosta puhuminen on stigmatisoivaa. Tama tutkimus kuitenkin osoittaa,
ettd eri puolueiden kansanedustajat ovat puhuneet Natosta paljon ja
monenlaisin dadnensdvyin. Lahes joka kolmannessa kansanedustajien
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen lahete- ja
palautekeskusteluissa pitdmistd puheenvuoroissa on otettu kantaa tavalla tai
toisella "Nato-kysymykseen”. Analysoimalla puoluekohtaisesti kunkin Nato-
puhujatyypin suhteellista osuutta vuosien 1995-2017 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisten selontekojen eduskuntakasittelyssa, voidaan huomata,
kuinka poliittisten puolueiden keskuudessa Nato-keskustelun nyansseissa
on tapahtunut muutoksia niin diskursiivisten sisdltojen kuin retoristen
keinojen kiyton osalta.

Tutkimuksen viimeisessa johtopddtosluvussa (8) vedan yhteen
tutkimukseni keskeisimmit tulokset ja pyrin kuvaamaan kolmen eri
empiirisen  tutkimusaineiston pohjalta  tutkimustulosteni  vailisia
keskindisriippuvuussuhteita. Ensimmainen niista liittyy Naton ja Suomen
hallituksen valisten institutionaalisten politiikkadiskurssien
eroavaisuuksien tunnistamiseen. Toisin sanoen, millaisen painotuksen
liittokunta itse nikee toiminnassaan ja tehtdvissdin, ja miten se eroaa
Suomen hallituksen Nato-kannoista. Toinen nikokulma kisittelee Suomen
hallituksen virallisten Nato-kantojen ja kansalaisedustajien Natosta
muodostamien puhujapositioiden (Nato-puhujatyypit) vilistd suhdetta.
Vilittyyko  poliitikkojen = puheenvuoroista  “hallitusmainen” Naton
kehystaminen? Toistavatko poliitikot vain samaa hallituksen esittimaa
tutuksi tullutta kaavaa vai eroavatko yksittaisten poliitikkojen ja poliittisten
puolueiden nakemykset hallituksen virallisesta linjasta? Onko “virallisen” ja
“vaihtoehtoisten” Nato-kantojen vililld eroja, ja millaisia ne ovat?

Viitoskirjatutkimukseni ei ole tyhjentiva, mutta mielestani riittavan
kattava analyysi erityisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan
kehityksestd suhteessa puolustusliitto Natoon ja sen saamasta
parlamentaarisen keskustelun merkityksistd kylmdn sodan jilkeisena
aikana. Se on myos eri tieteenaloja yhdistava tutkimus, jonka tavoitteena on
kaventaa kansainvilisen politiikan ja politiikan tutkimuksen ontologista ja
epistemologista kuilua. Tutkimukseni viimeinen tavoite onkin yhdistaa seka
kansainvilisen politilkan ettd politilkan tutkimuksen néakokulmia ja
lahestymistapoja toisiinsa kysymyksessa, jolla on yhteinen nimitt&ja.
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2 ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tassa luvussa tarkastelen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tutkimuksen
kohteena. @ Kuvaan  ulkopolitilkan  tutkimusta  konstruktivistisen
ulkopolitiikan tutkimuksen lahestymistavan kautta, ja syvennan analyysiani
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityksen kuvaamiseen kylman
sodan vuosista aina 2010-luvun loppupuolelle. Lopuksi tunnistan ja
kasittelen keskeisia Suomen ulkopolitilkan taustalla vaikuttaneita
diskursseja, joiden kautta on pyritty viestimdadn Suomen ulkopolitiikan
identiteettipoliittisesta suunnasta. Ndiden diskurssien tunnistaminen on
tarkeaa, silla ne luovat lahtokohdan tutkimukseni kohteena olevalle Suomen
kylmén sodan ajan jalkeiselle Nato-politiikalle.

2.1 ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA
KASITTEENA

Mita ulkopolitiikka sitten on ja mitd siind tutkitaan? Ulkopolitiikan
tutkimuksen kohteena on valtioiden ulkopolitiikka, jolla tarkoitetaan
tavallisesti itsendisten toimijoiden “yhteenlaskettua”, virallista toimintaa
kansainvilisissa suhteissa.'3 Ulkopoliittinen toiminta kattaa ulkopoliittisten
toiminnan laajasti ja siihen luetaan mukaan niin diplomatian, tiedustelun,
kauppa- ja kulttuurisuhteet kuin ulko- kuin turvallisuuspolitiikankin
keinovalikoimat (Forsberg & Vaahtoranta 1993, 11). Ulkopolitiikka on myos
jaettu niin kutsuttuun matalan (engl. low politics) ja korkean politiikan (engl.
high politics) alueisiin, joista ensimmaiinen kasittdd rutiininomaisia,
jokapaivaisid  ulkopolitiikan  toimia, kuten esimerkiksi maiden
diplomaattisen toiminnan, jalkimmainen puolestaan valtion olemassaolon ja
itsendisyyden turvaamisen kannalta oleellisen turvallisuuspolitiikan (Hill
2003, 4). Turvallisuuspolitiikka on yksi laajasti maaritellyn ulkopolitiikan
keskeisimmista osa-alueista, ja kasittelen sitd tarkemmin alaluvussa 2.2
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kontekstissa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa voidaan jasentdda myos sille asetettujen
erilaisten tavoitteiden kautta. Papadakis ja Starr ovat jasentidneet
ulkopolitiikan kasitettd kolmiportaisen mallin mukaan. Ulkopolitiikka
voidaan maaritella eraanlaiseksi tuotteeksi (engl. output), jolloin analyysin

13 Mikali nuo politiikan kokonaisuudet eivét ole virallisen kansallisen tai monikansallisen tahon
laatimia, ei niitd voida pitaa virallisen ulkopolitiikan ilmentymina: muutoin kuka tahansa
ulkosuhteiden parissa tyoskenteleva toimija voisi vaittaa tekevansa ulkopolitiikkaa (Hill 2003, 3).
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kohteena  on  ulkopolitilkan  sisdllot,  esimerkiksi  valtioiden
turvallisuuspoliittiset paatokset tai strategiat. Toiseksi ulkopolitiikka
voidaan ymmartda prosessina, johon liittyy erilaisia ulkopoliittisen
paatoksentekoprosessin vaiheita. Kolmanneksi se voidaan mieltda teoiksi,
joiden kautta ulkopoliittiset paatokset toimeenpannaan (Papadakis & Starr
1987, 413). Lahestymistavassa, jossa ulkopolitiikka mielletdan tuotteena,
paastdan  tarkastelemaan ulkopolitilkan kannalta merkittadvimpia
asiakysymyksid. Rosenaun mukaan ulkopoliittisen asialistan aiheiden
ymparille rakentuvia nk. asialistan typologioita (engl. issue area typologies)
voidaan luokitella: 1) niiden herattdméan arvostuksen tai intressien, 2)
ulkopoliittisen paiatoksentekoprosessien tai 3) niitd kuvaavien toiminnan
tasojen mukaan (esim. kansallinen — monikansallinen jne.) (Rosenau 1967,
17). Koska tdssa vaitoskirjatutkimuksessa tavoitteenani on tutkia
nimenomaan ulkopolitiikan sisdlt6jd ja niiden pohjalta syntyneita
puhumoja, Papadakiksen ja Starrin esittima ensimmainen lahestymistapa
(ulkopolitiikka tuotteena) soveltuu tdman tutkimuksen lahtokohdaksi
mielestani hyvin.

Ulkopolitiikan paitokset ja sitd ilmentava asialista eiviat synny tyhjasta
vaan niiden sisdltoja ovat aktiivisesti rakentamassa erilaiset ulkopolitiikan
toimijat (engl. actors and agents), joista keskeisimpina on perinteisesti
pidetty valtioita (Antola & Vesa & Vayrynen 1981, 49). Ulkopolitiikan
tutkimuksella (engl. Foreign Policy Analysis, FPA) on puolestaan viitattu
ulkopolitiikan tutkimuksen metateoreettiseen tutkimushaaraan, joka on
pyrkinyt selittimaan  ulkopoliittisten  toimijoiden  kayttaytymista,
paatoksentekoa ja niihin vaikuttaneita keskeisid motiiveja (Alden & Aran
2011; Hill 2013; Lobell & Prisman & Taliaferro 2009; Neack 1995; Hudson
1995). Erdas merkittdva ulkopolitikan tutkimuksen kysymys kasittelee
toimijan (engl. agent) ja struktuurin (engl. structure) vilista suhdetta, jonka
keskiossd on ulkopoliittisten toimijoiden, kuten ulkopoliittisen johdon,
virkamieskoneiston eli eliitin ja muiden poliittisen toimijoiden vallankayton
tutkiminen paiatoksenteon rakenteissa (Carlsnaes 1992, 246; Friedman &
Starr 1997, 28). Esimerkiksi virkamieskunnalla on merkittava rooli
ulkopoliittisen asialistan eri asiakohtien edistidmisessd (Kingdon 2014,
21&31). Niin kutsutun byrokraattisen ulkopolitiikan tutkimuksen malli on
pyrkinyt selittdimdidn ja tutkimaan ulkopoliittisen paatoksentekoon
vaikuttavan virkamieskoneiston merkitystd ulkopolitiikkaa valmisteltaessa.
Sen mukaan ministerididen virkamiehet sosiaalistuvat tukemaan oman
hallinnonalansa arvoja ja pAdmaaria ja toimimaan niitd edistavien intressien
mukaisesti. Vastuunjako ulkopoliittisten toimijoiden vililldi puolestaan
jakautuu horisontaalisesti eri ministerididen valilla ulkopoliittisen asialistan
kohdasta riippuen (Hill 2003, 72, 82—83, 88).

Ulkopoliittisen johdon ja virkamieskoneiston lisdksi ulkopoliittisiksi
toimijoiksi luetaan myos muut poliittiset toimijat, jotka tavalla tai toisella
vaikuttavat sekd ulkopolitiikan valmisteluun ettd ulkopoliittisten
keskustelujen yllapitimiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi kansalliset
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parlamentit, joissa ulkopoliittisen virkamieskoneiston ja ulkopoliittisen
johdon laatimat esitykset wvaltion ulkopolitiikan suunnasta asetetaan
ulkopoliittiselle keskustelulle alisteisiksi. Nain poliittiset puolueet paiasevit
vaikuttamaan ulkopoliittisen asialistan rakentamiseen (Kingdon 2014, 63).
Kansallisten parlamenttien valiokunnilla ja seurantakomiteoilla voi olla
merkittava vaikutus ulkopoliittisen keskustelun suuntaan ulkopolitiikan
valmistelu- ja implementointivaiheessa. My0Os poliittiset puolueet ja
yksittdiset kansanedustajat voivat toiminnallaan vaikuttaa ulkopolitiikan
sisaltoihin. Koska nykyaan ulkopolitiikan sisiltoihin vaikuttavat myo6s niin
kutsutut kolmannet tahot, kansalais- ja lobbausjarjestot, tutkimuslaitokset,
ajatushautomot ja media (Kingdon 2014, 49; McCombs & Shaw 1972),
ulkopolitiikan  sisidltojen voidaan katsoa ~muodostuvan monien
intressiryhmien tyon tuotoksena (Neack 2003, 6).

Onko kaikki ulkopolitiikka kuitenkaan pelkkaa ulkopolitiikkaa vai voiko
silla olla myoOs sisapoliittista merkitystd? Holstin mukaan suurin osa
kansainvilisen politiikan tutkimuksista on ulkopolitiikan tutkimuksia, silla
niiden kautta on pyritty selittimaan ulkopoliittisen toimijoiden motiiveja ja
"kansallisia” intresseja ulkopolitiikan linjaa maariteltdessa (Holsti 1969,
21-22). Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa voi tdten analysoida myos
“kansallisen” politiikan tutkimuksen nidkokulmasta etenkin silloin, kun
ulkopoliittinen toiminta on ”sisdpoliittisten toimijoiden” kdynnistamaa ja
kun se tapahtuu ”sisépoliittisilla” areenoilla. Ulkopolitiikka voidaan mieltaa
eradna “sisapolitiikan” tuotteena, silld ulkopolitiikkaan syntyy vadjaamatta
sisapoliittisia merkityksid ja pdinvastoin: sisdpolitiikalla on merkitysta
ulkopolitiikan rakentumisen kannalta (Rosenau 1971, 2). Haganin mukaan
ulkopolitiikka on aina lahtokohtaisesti sisapolitiikan ldhtokohdista laadittua
(Hagan 1993, 4—5). Esimerkiksi poliittiset puolueet ja kansanedustajat
voivat tulkita ulkopoliittisen asialistan eri agendan aiheita eri tavoin ja
tuottaa niistad uusia merkityksia.

Taten ulkopolitiikkaa voidaan tarkastella myos politiikan tutkimuksen
nakokulmasta, kuten mita tahansa valtion julkispolitiikan osa-aluetta (engl.
public policy).24 Taman vaitoskirjatutkimuksen erddna merkittavimpana
tavoitteena on tutkia tapaa, jolla ulkopoliittisen johdon rakentamat
politiikkalinjaukset saavat uudenlaisia merkityksia kansallisessa ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa (jaljempana turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa). Tassa vaitoskirjatutkimuksessa pyrinkin selittiméain, miten
valtionjohdon laatimat viralliset, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista
asemaa kuvaavat sisdllot ja puhumot eli diskurssit saavat uudenlaisia
tulkintoja parlamentaarisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun
kadenvaannossa.

14 Silla voidaan viitata toimintaan, joka on julkisten viranomaisten kdynnistimaa, tai vastaavasti
toimintaan, joka on suunniteltu kansan hyvinvoinnin lisidmiseksi (Hoffenbert 1974, 5).
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2.2 KONSTRUKTIVISTINEN LAHESTYMISTAPA
ULKOPOLITIIKAN TUTKIMISEEN

James Rosenau Kkirjoitti jo vuonna 1967 seuraavasti:

"After two decades on continuous study, I have to the conclusion that foreign-policy
decision are usually less founded on the available facts and alternatives than domestic
policy decisions: that they are, in general, much more influenced by irrational motives.”
(Rosenau 1967, 21)

Rosenaun mukaan valtioiden ulkopoliittiset paatokset eivat lahestulkoon
aina ole rationaalisen paatoksentekoprosessin tuotteita, vaan taustalla voivat
vaikuttaa myoOs valtioiden eparationaaliset motiivit. Jos valtioiden
ulkopoliittiset padtokset ja kayttdytyminen eiviat ole perusteltavissa
rationaalisten paatoksentekoprosessin perusteella, niin kuinka niita sitten
perustellaan? Voivatko ulkopoliittiset toimijat tehdd myo6s irrationaalisia
paatoksia ulkopolitiikassa? Ja voidaanko vaittad, ettd ulkopoliittisten
paatosten takana on myos muita kuin rationaalisten selitysmallien kautta
selitettavia tekijoita, jotka maarittavat ulkopoliittisten motiivien syntymista?

Ulkopolitilkan ~ ja  kansainvidlisen  politiikan  tutkimuksessa
merkittivimmat jakolinjat ovat syntyneet positivistisen ja ei-positivistisen,
realistiseen koulukuntaan pohjautuvan rationaalismaterialistisen ja
konstruktivististen tutkimussuuntauksen vililli. Rationalistien mukaan
ulkopoliittisten paatoksentekijoiden toimintaa ohjaavat ensisijaisesti heidan
tunnistamansa intressit.’> Konstruktivistit puolestaan vaittavat, etta
intressien tunnistaminen edellyttdd oman identiteetin ensisijaista
maarittamista (Ringmar viitattu Browningissa 2008, 23). Taten
ulkopolitiikan tutkimuksen konstruktivistinen ldhestymistapa korostaa
ontologisen eli itsekoetun ja rakennetun turvallisuuden tunteen merkitysta,
ja tarkastelun nidkokulma painottuu ulkopoliittisen toimijan intressien
sijaan aktiivisen ulkopoliittisen toimijuuden ja identiteetin tutkimiseen
(Mitzen 1999, 271; Mitzen 2006, 334; Steele 2008, 3). Ontologisen
turvallistamisteorian mukaan valtiot siis rakentavat ulkopoliittisen
toimintansa suhteessa muihin toimijoihin rakentamansa itsemairitetyn
(Mitzen 2006, 342) kansallisen identiteetin varaan (Berenskoetter &
Giegerich 2010, 418) ja edistivit titen ontologista turvallisuuden tunnetta
(Giddens, 1991).

Konstruktivistinen ulkopolitiikan tulkintapa on kuitenkin kasvattanut
merkitystddn etenkin kylmdn sodan jilkeisend aikana ja pyrkinyt
selittimaan valtioiden ulkopoliittista kayttdytymistd ja asemoitumista
kansainvilisessa yhteisossd (esim. Snyder 2005; Lebow & Risse-Kappen,

15 Turvallisuuspolitiikan nikokulmasta tarkasteltuna intresseilld tarkoitetaan esimerkiksi valtion
itseméddraamisoikeuden ja alueellisen koskemattomuuden sdilyttdmistd seké sen kansalaisten keskeisten
arvojen ja oikeuksien turvaamista (Bloom 1990, §3).
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1995). Konstruktivistista tulkintakehikkoa soveltaen: kansainvalisen
jarjestelmdt eri toimijat ovat sosiaalisesti rakentuneita ja sosiaaliselle
muutokselle alisteisia (Weldes & 1999, 13). 1990-luvun alusta alkaen
konstruktivistinen  tulkintakehikko = on  voimakkaasti  haastanut
rationalistisen tutkimusparadigman, ja konstruktivismin parissa on tehty
myos tapaustutkimuksia (esim. Berenskoetter & Giegerich 2010; Doty, 1993;
Riim 2006; Schimmelfennig 1998, 209). Konstruktivismia ei kuitenkaan
voida pitdd erillisend ulkopolitiikan tutkimuksen teoriana vaan ldhinna
eraana ulkopolitiikan, kansainvilisen politiikan ja kansainvilisten suhteiden
tutkimiseen sovellettavana tutkimusparadigmaattisena lahestymistapana.

Kansainvilisen  politilkan  tutkimuksessa  konstruktivistit ovat
painottaneet sosiaalisten rakenteiden merkitystd materialististen sijaan ja
tulkitsevat maailmaa sosiaalisten konstruktioiden kautta (Hopf 1998, 174).
Taten maailma ei voi pelkidstddn rakentua materiaalisten rakenteiden
varaan, vaan tarvitaan myos yhdessid jaettuja uskomuksia, normeja,
symboleja ja kieltd (Wendt 1995, 73—74). Materiaalisille rakenteille
kuitenkin rakentuu merkitys vasta yhdessa jaettujen tulkintojen kautta
(engl. collective meanings) osana sosiaalista kontekstia (Doty 1993, 298).
Konstruktivistit nidkevat rakenteet ajan saatossa muokkautuneina ja
tietynlaisen aseman saavuttaneina siddntojen ja normien kodifioimina
merkityssysteemeing, joita ulkopoliittiset toimijat on sosiaalistettu
noudattamaan. Nama aikojen saatossa dominoivan aseman saavuttaneet
sdaannot voivat muuttua osaltaan kyseenalaistamattomiksi. Siksi niita
voidaankin pitdd kollektiivisina, yhteisesti jaettuina ymmarrysten
verkostoina (engl. collective understanding), jotka luovat pohjan identiteetin
rakentumiselle. Koska normit siis maarittavat sopivan sosiaalisen kaytoksen
rajat, ne muodostavat samalla kognitiivisia karttoja, jotka taten vaikuttavat
kunkin ulkopoliittisen toimijan identiteettien ja intressien muodostumiseen
(Flokhart 2008, 84).

Identiteetilla tarkoitetaan toimijan omaa mindkuvaa, ymmarrysta itsesta
ja paikasta maailmassa (Campbell 1992, 74; Kowert 2007, 2—7). Identiteetit
ovat aina suhteellisia: ne maarittyvat suhteessa toiseen toimijaan ja riippuvat
toimijan paikasta sen institutionaalisessa kontekstissa (Calhoun 1996, 20;
Barnett 1999, 9; Finnemore & Sikkink 2001, 394; Weldes et. al. 1999, 11).
Esimerkiksi kansallisvaltiot eivit rakennu tyhjiossa vaan suhteessa muihin
valtioihin (Barnett 1999, 9). Konstruktivistien nidkemykset identiteetin
madritelmasta ja merkityksesta myos eroavat toisistaan (Zehfuss 2002, 10—
12).16 Lisaksi konstruktivismi jakautuu konventionaalisempaan moderniin ja
kriittiseen haaraan, josta jalkimmaiinen nidkee sosiaalisten rakenteiden
rekonstruktuoivan identiteetteja. Kriittisemmassa haarassa pyrkimys on
taas identiteettipoliittisten myyttien dekonstruktuoimisessa (Hopf 1998,
182-183).

16 Zehfuss tunnistaa kolme konstruktivismin haaraa kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa,
Wendtin, Kratochwilin ja Onufin haarat, joista ensimmainen hdnen mukaansa keskittyy identiteetin
merkityksen kuvaamiseen (Zehfuss 2002, 12).
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Kansallista identiteettid maariteltdessa voidaan tehda ero sisdisen (engl.
internal) ja wulkoisen identiteetin vililla (engl. external). Sisdisella
identiteetilla tarkoitetaan kansallisvaltion yhdenmukaisuutta (engl.
uniformity), tapaa, jolla kansallisvaltion sisdinen yhteenkuuluvuuden tunne
rakentuu. Ulkoisella identiteetilldi puolestaan viitataan siihen, miten
kansallisvaltio erottuu muiden kansallisvaltioiden joukosta (Kowert 2007,
4-5). Eriksonin mukaan kansallinen identiteetti on titen kaksisuuntainen
kasite, silla yhtaalta silla tarkoitetaan samankaltaisuutta muiden kanssa,
mutta samalla my0s tunnistetaan muista erottavia ominaisuuksia (Erikson
1960, viitattu Kowertissa 2007, 6). Kowertin mukaan sisdinen kansallisen
identiteetin kisite osoittaa, ettd kansallisvaltio on tarpeeksi koherentti
kokonaisuus, jotta sitd voidaan kisitelld erillisend toimijana ja ulkoinen
puolestaan, ettd kyseinen valtio erottuu muista valtioista (Kowert 2007,
4-7).

Koska identiteetillda tarkoitetaan oman merkityksen ymmartamista
suhteessa toiseen, sitd ei voi kisitella irrallaan muista toimijoista (Calhoun
1998, 20). Materialistiset rakenteet tai voimavarat itsessdin eivat voi
madrittda identiteetteja, vaan erilaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset
kaytannot ja toimintatavat luovat ontologista turvallisuuden tunnetta
(Mitzen 2006, 342). Wendtin systeemisen konstruktivismin mallissa
toimijalla voi olla kansainvilisissa suhteissa kahdenlaisia identiteetteja:
identiteettipoliittisia, jotka maarittavat sen, millaisesta valtiosta on kysymys
(esim. demokraattinen, kapitalistinen, eurooppalainen jne.) ja toisaalta
kansainvilisessa politiikassa olevien toimijoiden vailisiin rooleihin liittyvia
(esim. ystavia, kilpailijoita, vihollisia) (Wendt 1999 viitattu Finnemore ja
Sikkinkissa 1999, 399). Maaritellessaan ulkoista identiteettia valtiot eivit siis
ainoastaan maarita omaa minuuttaan, vaan myos vetivit rajoja erilaisuuden
ja toiseuden kanssa. Mikili ulkopoliittinen toimija ei jaa samaa kasitysta
paikastaan osana kansainvilistd yhteisoa, luokitellaan se potentiaalisesti
uhkaavaksi (Weldes et. al. 1999, 11, 15).

Bloomin mukaan ulkopolitiikan keskeisena tavoitteena on luoda tilanne,
jossa joukko ihmisid kokee kansallisen identiteettinsd olevan uhattuna.
Talloin ulkopolitiikka toimii keskeisend keinona kansallisen identiteetin
puolustamiselle ja kehittdmiselle (Bloom 1990, 81). Identiteettien kautta
madritetdan "me” ja "te”, “ystavit”’ja "viholliset” (Berenskoetter & Giegerich
2010, 410). MyOs Rosenaun tekemén tulkinnan mukaan ulkopolitiikassa
oman maan poliittisen jarjestelman edustajat muodostavat me-joukon, kun
taas sen ulkopuoliset he-joukon (Rosenau 1967, 24). Campbell puolestaan on
madritellyt valtioiden identiteettia toisilleen vastakkaisten kasitteiden eli
erilaisuuden kautta: —sisdpuolinen—ulkopuolinen (engl. inside — outside),
minuus—toiseus (engl. self — other), kotimainen—ulkomaalainen (engl.
domestic — foreign) (Campbell 1992, 9). Tdma me—he-logiikka luo pohjan
ulkopoliittisten identiteettien rakentumiselle.
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Toiseuden kokeminen voi laukaista myos identiteettikonfliktin (engl.
identity = conflict)  (Barnett 1998, 8), tietynlaisen  kriisin.
Identiteettikonfliktille suotuisat olosuhteet voi tarjota mika tahansa tilanne,
jossa on olemassa yhtiaikaisesti kaksi tai useampi keskendan kilpaileva
identiteetin maaritelma. Toisaalta identiteettikonfliktin voi laukaista se, etta
historiallisesti yllapidetyt maaritelmat kollektiivisesta minésta eivat endi ole
hyviksyttavissd olosuhteiden muuttuessa. Tama voi olla seurausta
tilanteesta, jossa valtion kaytos voi olla ristiriidassa kansallista identiteettia
kuvaavien piirteiden kanssa (Barnett 1998, 10). Calhoulin mukaan
identiteetin rakentumista voi tarkastella erdanlaisena kamppailuna, jossa
valtasuhteet maarittelevat politiikan lopputuloksia ja toimijoiden vilisia
valtasuhteita. Identiteettipolitilkassa kysymys on siis toimijuuden
tunnistamisesta, toimijan poliittisesta legitimiteetistd ja oman identiteetin
madrittelysta suhteessa muihin toimijoihin (Calhoul 1996, 21).

Kolmas  konstruktivistisen = ulkopolitiikan tutkimusparadigmalle
tyypillinen piirre on, etti se ei tee oletuksia toimijoiden, kuten
kansallisvaltioiden, intresseistd. Jeppersonin ja kumppaneiden mukaan
kulttuurien toimintaymparistot ja niiden edistimit normit muokkaavat
paitsi valtioiden kaytostd, my6s niiden Kkisitystd omasta itsestdin,
identiteeteistddan ja intresseistdan. Muutokset valtion identiteetissa
vaikuttavat ndin valtion wulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien
madrittelyyn (Jepperson & Wendt & Katzenstein 1996, 54, 60;
Schimmelfennig 1999, 200). Taten ulkopolitiikan identiteetin maarittely
edeltad ulkopoliittisten intressien maarittelyd, ja nama intressit rakentuvat
konstruktivistien mukaan intersubjektiivisten sosiaalisten rakenteiden
(kulttuurin, instituutioiden) ja sosiaalisen kanssakiaymisen
vuorovaikutussuhteessa (Schimmelfennig 1998, 209). Intressit muodostuvat
identiteetin pohjalta ja ovat osa sita.

Taten konstruktivistinen lahestymistapa poikkeaa
rationalistismaterialistisesta siind, ettd se katsoo toimijoiden intressien
olevan sosiaalisen konstruktion tulosta. Koska toimijan identiteetti rakentuu
sosiaalisen kanssakdymisen tuloksena, identiteetteja ei voi pitda pysyvina
vaan plastisina ja muovautuvina — rationalistit ndkevit ne ei-historiallisina
ja muovaantumattomina (Browning 2008, 10; Hopf 1998, 175-176). Téaten
konstruktivistit painottavat historiallisen, kulttuurisen, poliittisen ja
sosiaalisen kontekstin merkitystd toimijan identiteetin rakentumisessa
(Flockhart 2012, 85). Vastoin rationaalismaterialistista determinismia
konstruktivistinen logiikka ei kuitenkaan viitd suoraan, etti identiteetit
synnyttavat ulkopolitiikan paatoksid, vaan sen sijaan ne kehystavit niita.
Konstruktivistinen argumentti siis poikkeaa rationaalismaterialistisesta
nakokulmasta ei-deterministisyydessaian: konstruktivististien mukaan
identiteetti itsessddn ei voi maarittda kunkin toimijan toiminnan intresseja.
Sen sijaan identiteetti kehystda tapaa, jolla ulkopoliittisten toimijoiden
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intressit muovautuvat sosiaalisen kanssakdaymisen tuloksena (Browning
2008, 22-23).17

Neljanneksi konstruktivistisessa ulkopolitiikan tutkimuksen
lahestymistavassa painotetaan aktiivisen toimijuuden (engl. agency)
merkitystd (Wendt 1995, 73). Taten esimerkiksi valtiot eivit jai passiivisesti
muiden valtioiden tai kansainvilisen jarjestelmén eri toimijoiden jalkoihin,
vaan niin suurista kuin pienistiakin valtioista muodostuu aktiivisia toimijoita
(Browning 2002, 23; Browning 2008, 11—12). Koska valtioiden identiteetit ja
intressit eiviat muodostu tyhjiossa vaan niiden syntymiseen vaikuttaa myos
kansainvilinen yhteiso, jotkut valtioiden ulkopoliittisista paatoksista voivat
toisinaan vaikuttaa kansallisten intressien vastaisilta. Konstruktivistinen
ulkopolitiikan tutkimuksen paradigma olettaakin, ettd valtioilla voi olla
monikansallisia intresseja ja velvoitteita, jotka rakentuvat valtioiden
rakentamien sosiaalisten suhteiden varaan (Barnett 2012, 282).
Esimerkkind tdstd voidaan pitda niin kutsuttua skandinaavisen
ulkopolitiikan tutkimuksen haaraa (engl. Scandinavian Approach for
Foreign Policy Analysis), jossa huomio keskittyy kansallisten arvojen,
historian ja normien tulkitsemiseen osana ulkopolitiikan tutkimusta (Agius
& Devine 2011, 272).

Konstruktivismia ulkopolitilkan tutkimusta selittdvdnid teoriana on
kuitenkin arvosteltu siitd, ettd se jattdad lilan suuren liikkumavaran
ulkopolitiikan tulkinnalle. Forsberg (2016) on esimerkiksi tuonut esille, etta
valtioiden identiteettipoliittisia pyrkimyksia kuvattaessa “erilaisista
keskusteluista voidaan 16ytdada hyvin monenlaisia identiteetteja ja niita
koskevia tulkintoja”. Identiteettipoliittisten kéasitysten ja roolien
paillekkaisyys on koettu enemmin haasteeksi tai ongelmaksi kuin
mahdollistajaksi.  Konstruktivistien = suosima  diskurssianalyyttinen
nakokulma kuitenkin haluaa nahda asian piainvastoin: “ulkopoliittiset
identiteettikasitykset eividt suoraan maarda poliittisia valintoja vaan
enemmankin mahdollistavat niitd” (Forsberg 2016, 365). Konstruktivistit
siis tunnistavat sen tosiasian, ettd valtiolla voi olla useita keskendian
kilpailevia, mutta sopusoinnussa olevia identiteettejd, jotka ilmentyvat
erilaisten diskursiivisten rakenteiden vilitykselld. Taten konstruktivismin
avulla voidaan selittdd toisella tapaa valtioiden ulkopolitiikan tai
kansainvilisen politiikan ilmioitd, kuten kansainvilisen voimatasapainon,
valtion intressien ja identiteetin vilisen suhdetta ja muutosta (Finnemore &
Sikkink 2001; Hopf 1998, 172; Katzenstain 1996; Schimmelfennig 2003;
Wendt 1995). Ulkopolitiikkaa selittivana lahestymistapana sen keskioon
nousevat ulkopolitiikan kielen, diskurssien, narratiivien ja retoriikan seka
ulkopoliittisten intressien ja identiteetin vilisen suhteen tutkiminen (Agius
2011, Barnett 1999, Browning 2002 & 2008, Finnemore & Sikkink 2001,
Hopf 1998, Houghton 2007, Milliken 1999, Schimmelfennig 1999, Subotié¢
2015, Wendt 1992, 1999).

17 Tosin eriita sosiaalisen konstruktivismin suuntauksi voisi pitda deterministisiné siind méérin,
ettd ne korostavat sosiaalisen paineen merkitysta identiteetin méarittelyssa (Calhoun 1996, 16).

35



Koska valtiolla tai kansainvilisella instituutiolla toimijoina ei kuitenkaan
ole varsinaista omaa mindkuvaa eli identiteettia, jia sen luominen
poliittisten toimijoiden ja virkamieskoneiston tehtaviksi. Nama poliittista
valtaa kayttavat ja implementoivat toimijat rakentavat valtion mindkuvaa
oman hallinnonalan kaytannoilld, joiden merkitystd kuvaan tarkemmin
tutkimukseni menetelmiluvussa. Esimerkiksi ulkopolitiikan valmistelusta
vastaavan ulkopoliittisen eliitin tehtdvdnd on kuvata kansallisvaltion
kansainvilispoliittista roolia ja suhdetta muihin valtioihin seka
kansainviliseen jarjestelmaan. Nama lahtokohdat huomioon ottaen toiseksi
mahdolliseksi teoreettiseksi ldhestymistavaksi Suomen ulkopoliittisen
roolin kuvaamisessa olisi voinut soveltua ulkopolitiikan analyysille ja
tutkimukselle ominainen “rooliteoria” (engl. role theory).

Rooliteorian mukaan valtion kansainvilispoliittiseen rooliin vaikuttaa
paitsi toimijan “rooliperformanssi” (engl. role performance), johon kuuluvat
niin  ulkopoliittisen  toimijan  asenteet ja  paatokset, = myos
turvallisuuspoliittisen kulttuurin, instituutioiden ja yhteiskunnan sille
asettamat “rooliodotukset” (engl. role prescriptions). Kolmanneksi valtion
kansainvilispoliittisen roolin maarittelyyn vaikuttavat toimijan itselleen
asettamat “roolikasitykset” (engl. role conceptions) siitd, millaiseksi
toimijaksi kyseinen valtio haluaa kehittya kansainvilisessa jarjestelmassa.
Rooliteoria  pyrkiikin ~ kuvaamaan  toimijan  rooliperformanssin,
roolikasitysten ja rooliodotusten vilista suhdetta (Holsti 1987, 7-8). Holsti
on tutkinut valtioiden erilaisia ulkopoliittisia roolikasityksid rakentamalla
niistda yli 70 valtion kattavan tietokannan suhteessa valtioiden
ulkopoliittisiin linjauksiin 1960-luvulla. Esimerkiksi Suomen ulkopoliittisen
roolin osalta on tunnistettu seitseman erilaista roolikasitysta: neuvottelijan
(engl. mediator, integrator), kehittdjan (engl. developer), sillanrakentajan
(engl. bridge), itsendisen toimijan (engl. independent), esimerkin nayttajan
(engl. example), sisdisen kehittdjan (engl. internal development) ja
eristaytyjan (engl. isolate) roolit (Holsti 1987, 14—15). Rooliteorian eri osa-
alueet, rooliperformanssi, rooliodotukset ja roolikdsitykset sivuavatkin
osaltaan ulkoista identiteettiteoriaa siind, ettd ne pyrkivit selittimian
valtion toimintaa suhteessa muihin kansainvilisen toimintaympariston
toimijoihin, niin kansallisvaltioihin kuin kansainvilisiin jarjestoihinkin.

Tutkimukseni tavoitteena ei ole ollut kuitenkaan tarkemmin analysoida
Suomen ulkopoliittisen roolin asemoitumista suhteessa sotilasliitto Natoon
jamuihin Naton jasen- tai kumppanuusmaihin, vaan tunnistaa niita erilaisia
diskursseja, joiden kautta Suomi ulkopoliittisena toimijana on kuvannut
suhdettaan sotilasliittoon. Olenkin katsonut, ettd konstruktivistinen
tutkimusote ulkopolitiikan tutkimiseen ja kasitys ulkopoliittisen identiteetin
rakentumisesta luovat riittdvat lahtokohdat Suomen Nato-politiikan
analysoimiseksi. Valitsemalla rooliteorian tutkimukseni selittavaksi
teoreettiseksi viitekehykseksi tutkimukseni painopiste siirtyisi diskurssien ja
poliittisen kielen merkityksen tutkimisesta Suomen ulkopoliittisen roolin
kehityksen selittimiseen osana kansainvilisen jarjestelmai, mika
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puolestaan edellyttdisi laajempaa tutkimusta kansainvilisen jarjestelman
taustalla vaikuttavista toimijoista muutostekijoistd. Koska tutkimukseni
tieteellinen lahestymistapa nojaa enemmian politilkan tutkimuksen
tutkimusperinteeseen, olen rajannut rooliteorian tutkimuksessani
sovellettavien teoreettisten lahestymistapojen ulkopuolelle.

Teoreettisesta lahestymistavasta riippumatta ulkopolitiikka tulee
kuitenkin ymmartaa poliittisena toimintana, jota tietylla tapaa varjostaa
politiikan epavarmuus ja muutosalttius. Niin kansallisessa kuin
kansainvilisessd toimintaymparistossd tapahtuvat muutokset voivat
vaikuttaa valtion ulkopoliittisen identiteetin maarittelyyn (Doty 1992).
Ulkopolitiikassa tapahtunutta muutosta on kuitenkin tutkittu verrattain
vihidn (Alden & Aran 2012, 92). Rationalistinen ulkopolitiikan
tutkimusperinne on pyrkinyt selittimidan yksittdisten ulkopolitiikan
paatosten merkitystd, mutta onko konstruktivismi ulkopolitiikkaa
selittiviana teoriana onnistunut yhtdadn paremmin identiteettipoliittisen
muutoksen selittimisessd? FErdana merkittdvimmista ulkopolitiikan
tutkimuksen puutteista voidaan pitda sitd, ettd se on ollut jokseenkin
agnostinen ulkopolitilkan muutosta kohtaan (Hopf 1998, 180).
Ulkopoliittisen toimintaympariston ollessa jatkuvassa myllerrystilassa myos
konstruktivistien tulee kyetd vastaamaan tdhan haasteeseen. Taltd osin
politiikan tutkimuksen tutkimusperinne (Baumgartner & Jones, 1993;
Baumgartner & Green Pedersen & Jones, 2006) voi olla ulkopolitiikan
tutkimuksen tukena ja auttaa ymmartimain, ettd myos ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, yhtend valtion julkispolitiikan osa-alueista, on altis
muutokselle. Tutkimukseni kolmannessa menetelmaluvussa Kkisittelen
julkispolitiikan tutkimuksessa esille nousseiden politiikkadiskurssien
merkityksia, joita voidaan pitda Suomen turvallisuuspoliittisen muutoksen
kuvaajina. Ensin kuitenkin keskityn Suomen turvallisuuspoliittista linjaa
kasittelevien tutkimusten keskeisten tutkimustulosten kuvaamiseen
konstruktivistisesta nakokulmasta tarkasteltuna.

2.3 SUOMEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKAA
KASITTELEVA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Suomen turvallisuuspolitiikan kasitteelliselld maarittelylla on pitkat
perinteet. Kasitteellisesti turvallisuuspolitiikka sijoittuu ulkopolitiikan ja
puolustuspolitiikan eli maanpuolustuksen viliin. Tutkija Pekka Visurin
mukaan “Suomen turvallisuuspolitiikka maarittdd kattamaan sen
ulkopolitiikan osan, joka suoranaisesti liittyy turvallisuuskysymyksiin, ja
kokonaan puolustuspolitiikan sekd sen kaytintoon soveltamisen,
maanpuolustuksen” (Visuri 2001, 16). Tdma maaritelmd Suomen
turvallisuuspolitiikan osakokonaisuuksista on vakiintunut jo kylman sodan

37



aikana, jolloin Suomen turvallisuuspolitiikka maariteltiin koostuvan myos
ulkopolitiikasta ja maanpuolustuksesta.8

Tutkija Kari M6ttola puolestaan on luonnehtinut turvallisuuspolitiikkaa
tavoitteet ja keinot yhdistaviaksi doktriiniksi,’9 erdinlaisesta kansalliseksi
linjaksi tai perusratkaisuksi, jonka kautta kansallisesta ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta linjasta viestitdan ulkopuolisille (Mo6ttola 1993, 66).
Koska rajanveto ulko- ja turvallisuuspolitiikan vililli ei ole selked ja kasitteet
ovat niin syvasti toisiinsa kietoutuneita, tdssd tutkimuksessa
ulkopolitiikkaan  viitattaessa ~ymmarretddan sen sisidltivin  myo0s
turvallisuuspolitiikan keskeisesti, joskin tutkimuksen painopiste on
nimenomaan  turvallisuus- ja  puolustuspolitiikan  tutkimisessa.
Puolustuspolitiikassa ~ kysymys on  kansallisen  puolustuskyvyn
kehittamisestd ja  niistd  keskeisisti asevoimien toiminta- ja
kayttoperiaatteista, joita puolustuspoliittisen padmairan saavuttamiseksi
tarvitaan. Maanpuolustus-kisitteelld puolestaan on viitattu oman maan
puolustamiseen (Visuri 2001, 16). Tiivistden turvallisuuspolitiikan
paamadrani on “valmistautuminen aseellisen konfliktin varalta ja toimet
tillaisen  konfliktin  syntymisen estdmiseksi” (Maanpuolustuksen
suunnittelukunta 1971, 55—-56) sekda puolustusmahdollisuuksien luominen
(Visuri 2001, 15).

1970—1980-luvuilla Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimisen
merkittaviana teoreettisena taustavaikuttajana on ollut neorealistinen (engl.
neo-realist) ulkopolitiikan tutkimuksen koulukunta (Aaltola 2003, 97—
102),20 jonka mukaan valtion asema kansainvalisessa
voimatasapainojarjestelméssa on suhteellinen verrattuna toiseen valtioon
(Forsberg & Vaahtoranta 1993, 17). Valtion suhteellisella asemalla
tarkoitetaan sen suhteellista valta-asemaa kansainvilisessi jarjestelmassa,
ja silla viitataan my0s sen valtaresursseihin eli poliittiseen, taloudelliseen ja
sotilaalliseen vaikutusvaltaan (Papadakis & Starr 1987, 420; Neack 1995;
Vayrynen 1988, 30). Neorealistisen ulkopolitiikan tutkimusparadigman
mukaan  ulkopolitiikan  tutkimuksen painopiste tulisikin olla
vaikutusvaltaisissa suurvalloissa, joilla on kyky muokata kansainvilista
jarjestelmaa ja siind operoivien toimijoiden vilisia suhteita. Samalla heraa
kysymys siitd, mika muiden kuin suurvaltojen, toisin sanoen keskisuurten tai
pienvaltioiden merkitys kansainvilisessa jarjestelmassa.

Neorealistisissa, materialistista valtaa korostavissa kansainvilisen
politiikan tutkimuksissa Pohjoismaat — Norja, Ruotsi, Tanska, Suomi ja

18 Vuonna 1971 akateemisen maanpuolustusyhdistyksen julkaisemassa teoksessa “Suomen
turvallisuuspolititkan perusteet” Suomen turvallisuuspolitiikka méaéaritettiin kaikiksi niiksi
toimenpiteiksi, “joiden avulla valtiovalta pyrkii saavuttamaan maassamme sellaiset yhteiskunnalliset
olosuhteet, joiden vallitessa yksioiden ja yhteiskunnan mahdollisuudet kehittda henkisti ja
aineellista kulttuuriaan koko ihmiskunnan turvallisuutta edistavilla tavalla” (Luoto 1971, 10).

19 Doktriinilla tarkoitetaan mitéd tahansa uskomusten joukkoa, jonka tavoitteena on asettaa
poliittiselle toiminnalle tavoitteet, arviointikriteerit ja perustelut (Holsti 1969, 163).

20 Toinen merkittava tutkimussuunta oli rauhantutkimus, jonka edustamien tutkijoiden intressit
kohdistuivat ulkopolitiikan tutkimuksen sijaan esim. uusiin ilmi6ihin, sotaa ja rauhaa koskeviin
asenteisiin ja sen vaikutuksiin (Vayrynen 1983 viitattu Aaltolassa 2003, 99).
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Islanti — on kehystetty nimenomaan pieniksi valtioiksi (Ingbritsen 2002, 12;
Ingbritsen 2006, 76). ”Pieni valtio” on kuitenkin suhteellinen kisite ja voi
termina sindnsa olla harhaan johtava, silla se ei valttamatta suoraan viittaa
valtion maantieteelliseen kokoon tai viestomaarddn tai edes sen
kehittyneeseen hallintotapaan (kuten esimerkiksi Suomen tapauksessa).

Pienille valtioille tunnusomaista on niiden vaatimaton rooli
kansainvilisessa jarjestelmassa (Neack 2003, 146). Koska pienten valtioiden
rooli ja voimankayttomahdollisuudet ovat rajoitetut, ovat ne
riippuvaisempia muiden kansainvilisten toimijoiden avusta. Neorealistien
mukaan pienten valtioiden sotilasstrategisilla valinnoilla voi kuitenkin olla
merkitysta alueellisen voimatasapainojirjestelman muuttamisessa maiden
geopoliittisen sijaintinsa vuoksi (esim. luonnonvarojen tai teollisuuden
takia) (Blombergs 2016, 6). Esimerkiksi Suomen kaltaisen pienen valtion
ulko- ja turvallisuuspoliittisilla paatoksilla voi olla merkitysta geopoliittisen
voimatasapainojarjestelmian kehittymisen kannalta. Pienilld valtioilla on
kuitenkin usein tapana kayttda pehmeampia ulkopoliittisia instrumentteja,
kuten ennalta ehkiisevad diplomatiaa, omien ulkopoliittisten intressiensa
edistimiseen. Juuri tistd syystd pienid valtioita on pidetty muutoksen
voimana kansainvilisissd suhteissa; toisaalta ne ovat toimineet myos
sdilyttavand voimana pyrkiessddn estimdin kansainvilisen jarjestelman
taloudellista ja sotilaallista kilpailua (Vayrynen 1988, 12).

Realistisen  ulkopolitiikan tutkimusperinteen mukaan Suomen
geopoliittinen asema, rooli pienena valtiona ja vihdosaisempana toimijana
materialististen voimasuhteiden dominoimassa kansainvilisten toimijoiden
kentdssd on ollut mairaiava tekijd Suomen ulkopoliittisen aseman
madrittelyssd (Aaltola 2003, 23; Browning 2008, 27; Forsberg &
Vaahtoranta 1993, 19; Vinayraj 2011, 261). Naiistd lahtokohdista
tarkasteltuna Suomen kylman sodan aikaista ulkopoliittista kayttaytymista
on selitetty esimerkiksi realistiseen kansainvilisen politiikan koulukuntaan
pohjautuvan  sopeutumisteorian  kautta. Tassd lahestymistavassa
ulkopolitiikkaa  tarkastellaan  toimijan ja  toimintaympariston
vuorovaikutussuhteena, silli Suomen kylman sodan aikaisen ulkopolitiikan
voitiin katsoa muovautuvan ulkoisen toimintaympariston, ennen kaikkea
silloisen Neuvostoliiton asettamien vaateiden ehdolla (esim. Aaltola 2003,
214; Mottola 1993, 83 — 87; Viayrynen 1988, 30-34). Pienenid valtiona
Suomella ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin hyviaksya ulkopoliittisten
vaihtoehtojensa rajallisuus, (Ringmar 1996; Browning 2009, 18; Vayrynen
1988, 35) ja ymmartaa Venajan ulkopoliittisia tarpeita (Aaltola 2003, 2004;
Browning 2002, 48).

Taman seurauksena sekd poliitikot ettd kansalaiset oppivat
kunnioittamaan yhdenlaista, virallista valtiollista ulkopoliittista diskurssia,
jossa “vahaisinkin pyrkimys sen loukkaamiseen olisi merkinnyt asettumista
Kekkosta ja my0s Neuvostoliittoa vastaan” (Harle & Moisio 2000, 153).
Suomen Neuvostoliiton kanssa solmimat Ystavyys, yhteisty6 ja avunanto -
sopimukset (YYA) olivat timéan pienvaltiorealismin konkreettisin kiteytyma,
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ja niille luotiin merkitys Paasikivi-Kekkosen ulkopoliittisen linjassa (Apunen
1977, 85; Haukkala & Vaahtoranta 2016, 62—63; Meinander 2010, 262-265;
Vayrynen 1993, 35). Vinayrajan mukaan Suomesta voitiin puhua kylméan
sodan aikana jopa “heikkona valtiona”, mika ilmeni esimerkiksi
pohjoismaisuuden kiertimisen kautta: Suomi oli yksi pohjoismaista, mutta
ulkopoliittisesti ei kyennyt toimimaan muiden pohjoismaiden tavoin yhta
vapaasti (Vinayraj 2011, 261).

Kylman sodan loppuminen nidkyi suomalaisen ulkopolitiikan
tutkimuksen kentdssd vahvana, niin kutsuttuna kolmannen sukupolven
esiinmarssina, jossa painottuu ei-materiaalisten tekijoiden, kuten
identiteetin, normien ja kulttuurillisten tekijoiden tutkimisen merkityksen
kasvu (Aaltola 2003, 102). Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen kannalta
merkittivda mahdollistaja uusien tutkimussuuntausten synnylle oli vuonna
1995 toteutunut Euroopan unionin (EU) jasenyys, mitd on pidetty
merkittivimpana Suomen ulkopoliittista linjaa uudelleen suunnanneena
tekijana niin poliittisen historian (Meinander, 2010), geopolitiiikan (Moisio,
2003) kuin kansainvilisen politilkan (Vayrynen 1993) nidkokulmasta
tarkasteltuna. Raimo Viayrynen kirjoitti vuonna 1993 osuvasti Suomen
ulkopolitiikan olevan “geopoliittisessa valinkauhassa” Suomen haettua EU-
jasenyytta (Vayrynen 1993, 36). EU-jasenyyden myotd Suomi ldhentyi
Eurooppaa ja irrotti kahleet kylmdn sodan aikaiseen sopeutumisteorian
kahlitsemaan maailmaan. Kun Suomi nyt vihdoin oli vapautunut kylméan
sodan aikaisesta tunkkaisesta ulkopoliittisesta ilmapiiristd, oli ehkd myos
kohtuullista olettaa, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista
suuntautumista voitaisiin alkaa selittda laajemmista ulkopolitiikan
tutkimusparadigmaattisista lahtokohdista.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan kehittymista kylman sodan
jalkeisella aikakaudella on kuitenkin tutkittu valitettavan vahan. Teoreettiset
pohdinnat Suomen ulkopoliittisesta suuntautumisesta ovat jaaneet erittiin
niukoiksi muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (Forsberg & Vaahtoranta
1993; Blombergs 2016). Keskustelu on kuitenkin nayttanyt herdavan
uudelleen henkiin 2010-luvun jilkipuoliskolla. Turvallisuuspoliittisen
keskusteluilmapiirin  aktivoitumista voidaan yleistajuisesti selittda
esimerkiksi negatiivisella turvallisuuspoliittisen toimintaympariston
kehitykselld niin globaalilla kuin alueellisella tasolla. Suomen ulkopoliittisen
aseman  ndkokulmasta  merkittdvin = ndistda  lienee = Euroopan
turvallisuuspoliittisen ilmapiirin kiristyminen Venijan Krimin valtauksessa,
joka on ollut osoitus perinteisen, kylman sodan aikaisen voimapolitiikan
paluusta. Toisaalta ulkopoliittiselle agendalle on noussut uudenlaisia
turvallisuuteen vaikuttavia ilmioita ja uhkia, kuten esimerkiksi hybridiuhkat,
laiton maahanmuutto tai ilmastonmuutos, joihin vastaamien edellyttia
uudenlaisia turvallisuuspolitiikan toimintatapamalleja. Suomalaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan tutkineet Hiski Haukkala ja Tapani Vaahtoranta
ovat nostaneet esille kolme merkittavaa Suomen ulkopolitiikan selitysteoriaa
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kylmin sodan jialkeisena aikakautena: perinteisen pienvaltiorealismin,
euroatlantismin ja globalismin.

Ensimmadinen niista selitysteorioista kisittelee pienvaltiorealismia. Kun
realistit uskovat sotilaallisen liittoutumisen tasapainoittavan Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa, pienvaltiorealistien mukaan Suomen
turvallisuuspoliittisen aseman takaavat ainoastaan hyvit kahdenviliset
suhteet Vendjaan YYA-sopimuksen hengessd (Haukkala & Vaahtoranta
2016, 57-58). Pienvaltiorealistit korostavat kylman sodan aikaista idan ja
lannen vilistd vastakkainasettelua, mikd puolestaan edellyttia
rauhanomaista rinnakkaiseloa Suomen kaltaiselta pieneltd maalta. “Karhu
on edelleen ldhelld ja nayttaa jilleen vaaralliselta. On palattu iddn ja lannen
vastakkainasettelun maailmaan, joka on huono uutinen Suomen kaltaiselle
pienelle rajamaalle” (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 66). Toinen realismiin
perustuva koulukunta edustaa liberalistisempaa suuntausta, joka on
korostanut Suomen ulkopoliittisen aseman tulkitsemista Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen liikkumavaran lisdamisen kautta. Haukkala ja
Vaahtoranta viittaavat tdltd osin Henrikki Heikan kirjoituksiin, jonka
tulkinnan mukaan viime kadessd Suomen tarina on menestyksekkiin ja
monipolvisen tasapainopolitiikan kertomus, jonka ytimessa on pyrkimys
kasvavaan liberalismiin sisdpolitilkassa ja suurempaan lantiseen
sitoutumiseen ulkopolitiikassa (Heikka 2005 viitattu Haukkala &
Vaahtorannassa 2016, 57-58).

Toinen Haukkalan ja Vaahtorannan tunnistama Suomen ulkopolitiikan
suuntaus kasittelee euroatlantismia. Euroatlantistien mukaan Suomi
asemoituu nykyisessa ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjassaan lantisten
kansakuntien joukkoon, josta konkreettisina esimerkkeind voidaan pitaa
Suomen EU-jasenyyttd ja Naton rauhankumppanuutta (Haukkala &
Vaahtoranta 2016, 63). Euroatlantistit nikevat Suomen aseman olevan
lannessd, ei kahden maailman eli iddn ja lannen vilissd. Taten Venijian
voiman tasapainottaminen tapahtuu parhaiten hakeutumalla keskeisten
euroatlantististen sopimusjirjestelyjen, kuten esimerkiksi Naton piiriin
(Haukkala & Vaahtoranta 2016, 67). Kolmas Haukkalan ja Vaahtorannan
tunnistama koulukunta on globalistit. Globalistit puolestaan tavoittelevat
maailmaa, jota ohjaavat yhteiset normit, arvot ja periaatteet, joihin
lukeutuvat muun muassa ihmisoikeuksien kunnioittaminen, globaalin
solidaarisuuden ja kestivin kehityksen edistaiminen. Globalistisesta
nakokulmasta tarkasteltuna Suomi ja muut kansallisvaltiot eiviat voi
ulkoistaa itseddn keskindisriippuvaisen maailman ilmioGistd, joihin
perinteiselld voimapolitiikalla ei yksinkertaisesti kyetd vastaamaan
(Haukkala & Vaahtoranta 2016, 59).

Haukkalan ja Vaahtorannan mukaan kuitenkaan yksikdan naista
koulukunnista ei yksistdan onnistu selittimidian Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitilkan nykysuuntaa, vaikkakin he nakeviat Suomen
turvallisuuspoliittisen ldhitulevaisuuden sijoittuvan euroatlantismin ja
globalismin vilille (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 67-68, 70). Globalismin
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merkitystd puoltaa globaali keskinaisriippuvuuden kasvu, jossa globaalit
uhkat ja haasteet ovat valtioiden vilisia rajoja ylittdvia. Euroatlanttisen
suuntauksen asemaa puolestaan vahvistaa keskeisten euroatlanttisten
toimijoiden, EU:n ja Naton roolin vahvistuminen. Pienvaltiorealistisen
koulukunnan tdhti puolestaan on laskeva: vaikka Suomen ja Vendjan hyvien
kahdenvilisten naapuruussuhteiden vaaliminen on Suomen
turvallisuuspoliittisen aseman kannalta ensiarvoisen tiarkeda, Suomi ei voi
palata endd ajassa taaksepdin ja yrittdd lOoytda Vendja-suhteissaan
kahdenvilisia ratkaisuja (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 72).

Mika merkitys vaitoskirjani teoreettiseksi viitekehykseksi valitsemallani
konstruktivistisella ulkopolitiikan tutkimuksella on Suomen ulkopoliittista
kayttaytymistd selittavdna teoriana? Konstruktivistinen ulkopolitiikan
tutkimusperinne on korostanut Suomen identiteettipoliittisen aseman
merkitysti maamme ulkopoliittista suuntaa tutkittaessa. Suomen kylman
sodan jilkeen tekemit ulkopoliittiset valinnat eivit ole olleet seurausta
Suomelle ulkoapiin pakotetusta ulkopoliittisesta roolista vaan pikemminkin
ilmentyméa Suomen itse rakentamasta mindkuvasta ja identiteetista. Nama
omaehtoiset identiteettipoliittiset valinnat ovat ilmentyneet parhaiten
identiteettipoliittisten pyrkimysten vilittdjind toimivien diskurssien ja
narratiivien kautta (Browning 2002 & 2008; Harle & Moisio 2000).
Esimerkiksi Brownin konstruktivistisen ulkopolitiikan luennan tavoitteena
on ollut osoittaa, ettd Suomen “puolueettomuusidentiteetti” on korvattu
uusilla  identiteettipoliittisilla  narratiiveilla, kuten ldnsimaisuuden
korostamisella. Browningin mukaan erilaisten narratiivien syntyyn on
vaikuttanut identiteettipoliittinen transformaatio, muutos, jota hian kuvaa
termilla “paluumuutto” (engl. moving home) (Browning 2002, 49).
Lansimaalaistumis-narratiivien (engl. westernizing) tehtiviana on ollut
korostaa Suomen paluuta sille kulttuurisesti ja poliittisesti luontevaan
lansimaiseen viiteryhmaén, jonne se itse asiassa on aina kuulunut (Browning
2002, 47-48). Tama ei tarkoita siti, etteiko kylman sodan aikana Suomella
olisi ollut ulkopoliittista identiteettid ja niitd kuvaavia diskursseja.
Identiteetit ja diskurssit ovat kylla olleet olemassa, mutta niiden maarittely
on tapahtunut voimakkaan idanpolitiikan kautta.

Forsberg puolestaan on analysoinut Suomen ulkopolitiikkaa
konstruktivistisesta nakokulmasta ja kuvannut Suomen ulkopoliittisen
identiteetin kehitysti Suomen ulkopoliittisten sisd- ja ulkoryhmien
madrittelyn kautta: ensimmaisessd Suomi haluaa olla osallisena, kun taas
jalkimmaiseen se pyrkii ottamaan etdisyyttd. Nama sisd- ja ulkoryhmat
rakentuvat “niille annettujen merkitysrakenteiden pohjalta ja tyypillisesti
tukevat valtioiden ja kansakuntien omaa positiivista kasityksesti itsestdan”.
Forsbergin mukaan taméinkaltainen sisid- ja ulkoryhmiin kuuluminen on
nakynyt nimenomaan Suomen Nato-politiikassa (Forsberg 2016, 364). Tassa
vaitoskirjatutkimuksessa pyrin selittimaidn Suomen Nato-politiikassa ja sita
seuranneessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa tapahtunutta
muutosta perustamalla analyysini tunnistamiini identiteettipoliittisiin

42



kasityksiin, diskursseihin Suomen ulkopoliittisesta mindkuvasta. Vaiitan,
ettd timad Suomen omaehtoinen ulkopoliittinen identiteetin maarittely
suhteessa muihin valtioihin ja kansainvilisiin toimijoihin on se ohjaava
tekija, joka vahvistaa kansallisvaltiomme ulko- ja turvallisuuspoliittista
roolia 2020-luvulle saavuttaessa. Tahdn Suomen ulkopolitiikan
identiteettiin liittyy oleellisesti my0s ne arvot, joita Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa linjassa pyritdan edistiméaan. Késittelen naita arvoja
seuraavassa lyhyesti.

Konstruktivistinen ldhestymistapa huomioi normatiivisen arvopohjan
merkityksen valtioiden ulkopoliittista linjaa tutkittaessa. Sen mukaan
Suomen ulkopoliittisen linjan taustalla vaikuttaa joukko suomalaiselle
ulkopolitiikan linjalle tyypillisia piirteita, eradnlaisia ulkopolitiikan arvoja.
Ensimmainen naistd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan erityispiirteista
on suomalaisen yhteiskunnan demokraattisuus ja avoimuus, miki ilmenee
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan rauhanomaisuutena seka
oikeusvaltioperiaatteiden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisena (Forsberg &
Vaahtoranta 1993, 20; Waever 1992, 77). Suomalaisen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen keskusteluilmapiirin avoimuus on kuitenkin ennen
kaikkea Suomen ulko- ja turvallisuuspolitilkan kylman sodan jilkeista
kehitystda kuvaava piirre — kylmdn sodan aikana Suomessa kayty
ulkopoliittinen keskustelu oli huomattavasti kapea-alaisempaa ja
rajoittunutta, jopa olematonta.

Toisena suomalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan piirteena voidaan
pitdd konsensushakuisuutta. Konsensuksella tarkoitetaan sitoutumista
yhteisesti jaettuihin sosiaalisten toimijoiden vilisiin  suhteisiin,
uskomuksiin, arvoihin, normeihin ja tavoitteisiin sekd niiden wvalisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Konsensus korostaa eri toimijoiden valista
kiinnittaytymista suhteessa vallitsevaan linjaan (Partridge 1971, 75, 80, 90).
Suomalaisesta  ndkokulmasta tarkasteltuna  konsensushakuisuuden
positiivisena piirteend voidaan pitda suomalaisen turvallisuuspoliittisen
paatoksenteon yksimielisyytta, johdonmukaisuutta ja tasapainoisuutta. Sen
negatiivisena ilmentyméana voidaan pitda rajoittunutta sananvapautta, jota
puolestaan on perusteltu kollektiivisen vastuun periaatteella. Kylman sodan
aikana konsensushakuisuuden saavuttaminen otettiin ohjenuoraksi siina
maarin, ettd "Suomessa sisdinen yksimielisyys nahtiin kylman sodan aikana
virallisen ulkopolitiikan valttimattomana tukena, jonka varmistamissa ja
hallinnasta tuli valtiojohdon tarkea tehtava” (Mottola 1993, 81).

Kolmas keskeinen suomalaisen turvallisuuspolitiikan piirre on voimakas
maanpuolustustahto, josta on muodostunut ehka tarkein Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen yhtenaisyyden kantava voima.
Maanpuolustustahtoon liittyva politilkka syntyi 1950-luvulla osana
puolustuspoliittista reformia, jonka tavoitteena ei ollut ainoastaan
kansalaisten informointi puolustuspolitiikkaan liittyvissd asioissa, vaan
myo6s kansalaisten kasvattaminen maanpuolustukseen liittyen (Rainio-
Niemi 2014, 171-172, 177). Maanpuolustustahtoon kasvattamisen
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tavoitteena oli saada ihmiset itse heraamain ja valaistumaan, sisdistaimaan
maanpuolustuksen merkittavyys osaksi  jokaisen  kansalaisen
henkilokohtaista eetosta.

Konstruktivistiseen ulkopolitiikan tutkimusparadigmaan nojaten viitan,
ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa on ollut taustoittamassa
joukko identiteettipoliittisia diskursseja, joiden kautta on rakennettu
mindkuvaa Suomesta toimijana muiden kansakuntien joukossa niin kylman
sodan aikana ja sen jalkeen. Seuraavaksi kasittelen niista keskeisimpia eli
suomettumista, puolueettomuutta, ldnnettymistd ja  sotilaallista
liittoutumattomuutta, joilla on ollut perustavaa laatua oleva merkitys
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan ja identiteetin rakentumisen
kannalta jo kylman sodan aikana (1945—-1989). Tarkastelun tavoitteena on
taustoittaa tutkimukseni empiirista osaa, jossa kasittelen suomalaisen Nato-
keskustelun kehittymista kylman sodan jalkeisena aikana.

2.4 KESKEISIA SUOMEN ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITIIKAN DISKURSSEJA
KYLMAN SODAN AIKANA JA SEN JALKEEN

Suomettumis- ja ldinnettymisdiskurssit

Venijilla on ollut ja on edelleen keskeinen merkitys Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan mairittelyssd. Suomen geopoliittinen asema
suurvalta Vendjan naapurissa on ollut ongelmallinen paitsi Suomen ulkoisen
turvallisuuden myos oman kansallisen identiteetin maarittamisen kautta.
Jaakko Kalela kirjoitti vuonna 1975 Harto Hakovirran ja Raimo Vayrysen
toimittamassa teoksessa “Suomen ulkopolitiikka” seuraavasti:

“Suomen ulkopoliittisen doktriinin lihtokohtana toisen maailmasodan jéilkeen on
ollut vakaumus, ettd Suomen ja Neuvostoliiton turvallisuusedut ovat sovitettavissa
yhteen. Mikdli tdssd onnistutaan ja saadaan aikaan luottamukselliset suhteet
maiden vdlilld, Suomen ei tarvitse varautua iddstd tulevan uhkan torjumiseen.
Tdamdn vuoksi se ei myoskddn tarvitse ulkopuolisten valtioiden sotilaallista eikd
poliittista tukea. Pdinvastoin, tdlldinen kolmansien valtioiden sekaantuminen
suomalais-neuvostoliittolaisiin suhteisiin olisi vahingollista luottamussuhteen
ylldapitamisen kannalta.” (Kalela 1975, 381)

Kalelan tilannearvio Suomen ulkopolitiikan tilasta on Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  suomettumisdiskurssin ~ ytimessd. Mouritzenin
mukaan suomettumisella tarkoitetaan pienemmain valtion myo6tamielista
alistenuisuutta (engl. adaptive acquiescence) suuremman valtion
tahtotilojen tayttamiseksi. Esimerkiksi mukautumiseen (engl. adaptation)
verrattaessa silli on negatiivisempi konnotaatio juuri siitd syystd, etta
edellinen muuttuu jilkimmaisen kaltaiseksi alistenuisuudeksi epidsuotuisan
tilanteen kohdatessa valtion x (Mouritzen 1988, 10-11). Suomettumista
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voidaan pitdd Suomen kylmén sodan aikaisen tilannelogiikan kiteytymana,
Suomen ulkopoliittisen vapauden menettamisena, joka kiteytyi kylman
sodan aikana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan Vendjan tahtoon
alistuneisuutena (Mouritzen 1988 viitattu Agiuksessa 2011, 374; Politiikasta
2014).

Realistisen koulukunnan edustajat ovat pitdneet suomettuneisuutta
erddnlaisena bandwagoning -ilmion ilmentymana (Vinayaraj 2011, 271),
mutta toisaalta sitd voidaan tarkastella myos itse rakennettuna,
konstrukuoituna identiteettipoliittisena  diskurssina. Kansallisen
identiteettipoliittisen projektin nidkokulmasta tarkasteltuna suomalaiset
eivit ole koskaan tunteneet olevansa Venijaa. Vendja on ollut vihattu ja
pelatty naapuri: Suomen valtion historian oppitunnit Suomen
pakkoliittadmisestd osaksi Vendjaa vuonna 1809 ovat saaneet narratiivisen
jatkumon toisen maailmansodan kokemuksista sekd hakeneet
nykyaikaisempaa kaikupohjaa viime vuosien Vendjin aggressiivisesta
ulkopoliittisesta kayttaytymisestd Krimilla. Suomen poliittista historiaa on
varjostanut Venijan pelko, erdidnlainen russofobia. Harle ja Moisio yhtyvat
tdhan nakokulmaan, joka painottaa Venidjan kuvaamista suomalaisessa
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa diskurssissa mitd suurimmassa maarin
geopoliittisen uhkakuvan kautta. Suomettumiselle syntyi taten voimakas
negatiivinen konnotaatio — samalla se asetti kansallisvaltion ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti alisteiseen asemaan, ja irrotti toimijan sen omista
identiteettipoliittisista ldhtokohdista.2r Harlen ja Moision mukaan
“suomalaisten oman paikan maarittiminen muiden kansojen joukossa on
tarkoittanut suomalaisten oikean paikan etsimistd, sellaisen paikan, johon
muiden toivotaan suomalaiset sijoittavan”. Kirjoittajat kutsuvat “tata
pyrkimysta kuulua hyvien kansakuntien joukkoon, omaan viiteryhmaan,
kansalliseksi identiteettiprojektiksi” (Harle & Moisio 2000, 55). Tdma on
selitettavissa kahden kilpailevan kisityksen mukaan.

Ensimmaiinen niistd on perivihollisuutta Kkisittelevd teoria, jonka
mukaan  perivihollisuus  tulkitaan suomalaisten ja  venildisten
pysyvaluonteiseksi vihamielisyydeksi. Tdma vihamielisyys on ollut aina
olemassa, mutta historiallisesti sen voidaan osoittaa periytyvan ainakin siita
ajanjaksosta lahtien, kun venildiset ensimmaiisen kerran miehittivat
Suomen niin kutsutun isonvihan aikaan vuosina 1710—1724 (Karonen, 1999).
Teorian mukaan suomalaisten ja venalaisten vilinen viha on perinnollista ja
taten venailaisia voidaan pitda suomalaisten peri- tai arkkivihollisina. Vihasta
muodostuu ikdan kuin objektiivinen, tuleville sukupolville langetettu
tosiasia, suomalaisuuden identifioimista maarittiva peruslahtokohta.
Toisen russofobiaa selittavan tulkinnan mukaan perivihollisuuden voidaan
katsoa syntyneen vasta Suomen itsendistymisen jilkeen, jolloin

21 Realistisen funktion lisdksi puolueettomuudella on kuitenkin myos idealistisen funktio, joka
periytyi heidan yht4élta heidan sotilaallisesta kyvyttomyydestadn mutta myos tahtotilasta
voimankayton rajoittamiseksi kansainvalisissd suhteissa (Joenniemi, 1993 lainattu Goetscheliss3,
1999, 120).
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suomalaisten venildisid kohtaan kokema vihamielisyys kasvoi huippuunsa
Suomen itsendistymisen ja jatkosodan vilisend aikana. Suomen valtion ja
kansakunnan kansallista identiteettia alkoi leimata puolustuksellinen eetos,
jonka kautta Suomen valtio sidottiin yhteen. Tama selitys perustuu
historioitsija Matti Klingen vuonna 1972 esittdmadn tulkintaan, jonka
mukaan ryssanviha oli poliittisista tarpeista kyhailty rakennelma, joka
“synnytettiin suomalaiseen kansallisen identiteetin yllapitamiseksi”.
Suomen itsendistymistd ja sisidllissotaa seuranneina vuosina ajatusta
ulkoisesta vihollisesta kaytettiin keinona yhdistia sisdllissodassa hajonnutta
kansaa (Klinge 1972 viitattu Harle & Moisiossa 2000, 66-67).
Suomettumisessa on ollut siis ennen kaikkea kysymys eradanlaisesta
kansakunnan selviytymisstrategiasta, kansakunnan olemassaolosta (Harle &
Moisio 2000, 51).

Toisaalta suomettumisdiskurssin kautta rakennettiin kuvaa Suomesta
syyllisend Suomen ja Neuvostoliiton vilisten suhteiden heikentymiseen
ensimmaisen ja toisen maailmansodan vilisind vuosina (Browning 2002,
51). Paasikiven ja Kekkosen revionistisen ulkopolitiikan tavoitteena oli
korjata tata kuvaa rakentamalla Suomen ja Neuvostoliiton vilinen
sopimusjarjestely Ystavyys, yhteistyo ja avunanto -sopimuksen (YYA) avulla.
Presidentti Kekkosen yllapitima suomettumisdiskurssi22 tarkasteli asiaa
kuitenkin toisessa valossa. Sen mukaan sotien vilinen Suomen
ulkopolitiikka oli suurvaltojen kaappaamaa, ja kuvaus ekspansiivisesta
Venijasta vadra, ja se tulisi siksi oikaista. Sen sijaan Neuvostoliiton
intresseja Suomea kohtaan tulisi kasitelld strategisina, puolustuksellisina ja
legitiimeind. Tama suomettumisidentiteetti tuli lAnsimaille tutuksi 1960—
1980-luvuilla, kun Suomen ja Neuvostoliiton valiset hyviat naapuruussuhteet
kiirivait lansimaiden tietoisuuteen. Suomen ulkopolitiikkaa pidettiin
alisteisena Neuvostoliitolle jopa siind maarin, ettd kun lansimaat kokivat
Neuvostoliiton aggressiivisena ja kommunistisena yhteiskuntana,
suomalaisessa ulkopoliittisen linjassa vastaavat nidkemykset torpattiiin
vaarauskoisuutena (Browning 2002, 53). Presidentti Kekkosen
presidenttiyden aikaan itsesensuuri ja Venijan ihailu saavuttivat jopa
uskonnollissdvyisid piirteitd, joiden ei voida katsoa kuuluvan normaalin
liberalistinen demokratian perusperiaatteisiin (Browning 2008, 225;
Browning 2002, 48). Syntyi siis erdinlainen ulkopoliittisen johtajan,
presidentti Kekkoseen imagoon  ja  kisitykseen perustuva
suomettumisdiskurssi, joka  rakennettiin  kansallisen  politiikan
konsensushakuisuudelle ja Vendjan pelon varaan.

Kylman sodan paittymisen jalkeen suomettumista on tarkasteltu
kriittisemmassa valossa. Kylman sodan loppuminen loi mahdollisuuden niin
kutsutun jalkisuomettumisdiskurssin (engl. post-Finlandization) synnylle.
Jalkisuomettumisen paaviesti oli painvastainen kuin
suomettumisdiskurssissa: sen sijaan, etta siina olisi korostettu Suomen ja

22 Browning kayttaa termid “narratiivi” kuvaamaan suomettumisdiskurssia.
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Neuvostoliiton vilisid ystdvyyssuhteita, sen tavoitteena oli mustamaalata
jalkimmaistd. Nidin Vendjaa ei endd kuvatakaan kumppanina vaan
negatiivisessa valossa, ulkopoliittisena haasteena, jopa uhkana (Majander
1999, 92 viitattu Browningissa 2002, 57). Tata voidaan pitaa lahtokohtana
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan lannettymiselle kylmidn sodan
jalkeisend aikana. Ennen kaikkea tavoitteena oli alleviivata historiallista
mahdollisuutta liittya vihdoin lantisten kansakuntien joukkoon, korostaa
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista liberaatiota, vapautusta ja unelmaa,
joka oli ollut kylman sodan aikana Suomen saavuttamattomissa (Browning
2002, 55). Suomettumisdiskurssin takaisinpaluusta on kayty puolestaan
keskustelua ~ 2010-luvun  puolivilissi ~ Euroopan  ulkopoliittisen
toimintaympariston jilleen kiristyessd (Politilkasta 2014).23 Tata
"nussuomettumisen” nimelld kulkevaa keskustelunavausta on tarkasteltu
kriittisesti myos Suomen rajojen ulkopuolella, esimerkiksi Virossa (Raik &
Aaltola & Pynnoniemi & Salonius-Pasternak 2015, 4). Kysymyksessa on
kuitenkin jossain maarin median yllapitima uusi keskustelunavaus, joka ei
2010-luvun loppupuolella ole saanut enia valtaisaa huomiota osakseen.24

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd suomalaisten suhtautuminen
Venijaan ja venaldisiin on pohjimmiltaan ollut skeptinen ja varautunut,
mikd puolestaan on johtanut siihen, ettd Suomi on ldhtenyt etsimian
liittolaista ja turvaa lannesta. Suomi ja suomalaiset ovat kokeneet jadneensa
eristyneeksi lansimaiseksi saarekkeeksi, jolle jai vain vahan ulkopoliittista
liikkumavaraa. Kylman sodan loppuminen kuitenkin loi Suomelle
mahdollisuuden kiaantaa katseensa idasta lanteen ja arvioida omaa geo- ja
identiteettipoliittista asemaansa Euroopan kansakuntien joukossa. Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joka kylman sodan aikana oli mukautunut
ulkoisen toimintaympdariston vaateisiin, saatettiin nyt maarittaa
itseldhtoisimmin. Lannettymisdiskurssin padajatuksena olikin tuoda Suomi
kohti lantt4, osaksi eurooppalaista ydinperhettd, josta se oli vastentahtoisesti
Suomen sodassa irrotettu. Harlen ja Moision mukaan, ldnnettymista tulisi
tulkita identiteettipoliittisista 1ahtokohdista siirtymalla “mongolien joukosta
germaanien joukkoon” (Harle & Moisio 2000, 134).

Hiljaisena Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muutoksen alkuna
voidaan pitdda Mauno Koiviston valintaa tasavallan presidentiksi vuonna
1982. Harlen ja Moision mukaan presidentti Koivisto muutti Suomen
ulkopolitilkkaa muuttamalla sen kieltd: “kysymyksessd oli Suomen
palauttaminen identiteettiprojektin maarittelemaille paikalleen silta

23 Polititkasta.fi. Politiikasta.fi raati: Suomettumisen paluu, https://politiikasta.fi/politiikasta-fi-
raati-suomettumisen-paluu/, sivustolla kdyty 4.7.2018.

24 Esim. YLE. Suomettuminen syntyy uudelleen,
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/01/20/suomettuminen-syntyy-uudelleen, sivustolla kayty
5.11.2018; Taloussanomat. Suomettuminen tekee paluuta, 24.9.2014
https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000001850806.html, sivustolla kéyty 5.11.2018, Kaleva. Ville

Numsto Suomettuminen on avoimen keskustelun vaientamista

va1entam15ta[6z6105[ 18.9.2014, sivustolla kdyty 5.11.2018. Iltalehti. Kommentti: Vanhasen Venija
-viesti on paluu suomettumiseen, https://www.iltalehti.fi/uutiset/2016020421065956 uu.shtml,

4.2.2016, sivustolla kdyty 5.11.2018.
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harmaalta vyohykkeeltd, tai suorastaan liian ldheisestd suhteesta
Neuvostoliiton kanssa, johon Kekkosen katsottiin Suomen vieneen” (Harle -
Moisio 2000, 154-155; Lavery 2006, 139-142). YYA-sopimuksen
lakkauttamista tammikuussa 1992 voidaan pitda paitsi muuttuneen
ulkopolitiikan selvimpéana osoituksena myos ilmentyméana siité, etta yhtaalta
puolueettomuus- mutta myos suomettumisdiskurssissa oltiin vahittdin
luopumassa.2s Muutos oli nopea, ja vield muutama vuosi ennen YYA-
sopimuksen lakkauttamista sitd pidettiin  Suomen ulkopolitiikan
kulmakivena (Forsberg & Vaahtoranta 1993, 10). Suomi halusi
eurooppalaistuaz® ja suunnanmuutokseen haettiin vastausta “EU-
jasenyydesta” (Harle & Moisio 2000, 14). Suomen osalta ydinasia
eurooppalaistumistessa oli puoluettomuuden kisitteen muuttaminen ja itse
asiassa luopuminen koko kisitteen kaytosta (Harle & Moisio, 2000, 155).
Presidentti Mauno Koiviston Euroopan parlamentissa vuoden 1993 lopulla
pitimd puhe uumoili tulevaa muutosta. Sitd voidaan pitdd erdina
ensimmaisista retorisista pyrkimyksista lahentaa Suomea
identiteettipoliittisesti muiden eurooppalaisten kansakuntien joukkoon
(Moisio 2003, 23; Rieker 2004, 371).

Toinen lannettymisdiskussin merkittava osatekijia on ollut korostaa
Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten merkitystda Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan maarittelyssi. Suomi ei ole halunnut nahda
itsedadn pelkastaan pohjoismaisena valtiona ja kansakuntana, vaan taustalla
on kytenyt tahtotila siirtyd mahdollisimman lahemmaksi lantta (Browning
2002, 50). Tama on uusi kehityssuunta, jonka merkitys on kasvanut kylméan
sodan jilkeen. Jos Vendjaa voisi luonnehtia Suomen kylmidn sodan
jalkeisessa diskurssissa uhkaksi (Pesu 2017b, 91), niin Yhdysvaltoja sen
sijaan voisi kuvata Suomen ystaviksi. Suomen sijainti kylman sodan aikana
iddn ja lannen vilimaastossa teki Suomesta turvallisuuspoliittisesti
madriteltyna niin kutsutun ei kenenkdidn maaperidn. Neuvostoliiton
romahtaminen merkitsi sitd, ettd Suomi on saattanut avoimemmin hakea
turvaa Yhdysvalloista, jonka sitoutuminen Euroopan
turvallisuusjarjestelmaan on ollut Pohjoismaiden ja muiden Baltian maiden
kannalta merkittdva tekija. Suomen ja Yhdysvaltojen vilista
turvallisuuspoliittisen yhteistyon syventamispyrkimyksia voidaan pitda
ilmentymand  Suomen  identiteettipoliittisesta ~ halusta  kuulua
lansieurooppalaisten kansakuntien joukkoon 2000-luvulla. Sivuan tata

25 Puolueettomuusdiskurssia tarkastellaan jalkimmaisessa alaluvussa
“puolueettomuusdiskurssi” seikkaperdisemmin.

26 Eurooppalaistumiseen liittyy sisddnrakennettu ajatus Euroopan Unionin jdsenena olemisesta
tai mahdollisesti siksi tulemisesta. Lahtokohtaisesti se ei kuitenkaan tarkoita, ettd kysymyksessa
olevan valtion tarvitsisi olla EU:n jasen (Major 2005, 178; Rieker 2004, 372; Wallace 2000, 380).
Eurooppalaistumisella voidaan myos viitata prosessiin, jonka kautta kansallisen paédtoksenteko
joutuu EU:n paatoksenteolle alisteiseksi (Borzel 1999; Cowles MG, Caporaso J. & Risse T. 2001).
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan eurooppalaistumisesta (engl. europeanisation) voidaan puhua
eraanlaisena ulkopoliittisena konvergenssina eli muutoksena, sosiaalisaationa tai EU-
normalisaationa.
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Suomen ja Yhdysvaltojen kahdenvilisten suhteiden kehitystd lisda
tutkimukseni viidennessa luvussa.

Puolueettomuus- ja liittoutumattomuusdiskurssit

Suomen kylmin sodan aikainen turvallisuuspoliittinen perusratkaisu ei
antanut realistisesti muita vaihtoehtoja kuin puolueettomuuden.
Kaisitteellisesti puolueettomista maista puhuttaessa tarkoitetaan maita, jotka
eivat joudu sodan osapuoliksi suorasti tai epasuorasti; niiden ei tule osoittaa
ottavansa puolta poliittisessa tai sotilaallisessa konfliktissa tai antaa omaa
hallinnollista aluettaan ulkopuolisen vallan kayttoon (Karsh 1987, 13-15).
Puolueettomuus tulee myoOs erottaa neutraliteetista, joka padasiassa
tarkoittaa liittoutumattomuutta. Kisitteend se on puolueettomuutta
suppeampi. Neutraliteetilli ei ole oikeudellista ulottuvuutta vaan ainoastaan
poliittinen, ja se rakentuu rauhan ajan liittoutumattomuuden varaan (Karsh
1987, 26).

Apusen vuonna mukaan Suomen rauhanaikaisen ulkopolitiikan toinen
keskeinen komponentti oli nimenomaan puolueettomuuspolitiikka, joka
perustui pyrkimykseen pysytelld suurvaltojen vilisten ristiriitojen
ulkopuolella (Apunen 1975, 83). Rauhanomainen rinnakkaiselo idan ja
lannen valilla ei kuitenkaan poissulkenut sotilaallisen konfliktin
mahdollisuutta. Apusen nakokulma myotiilee varsin perinteistd realistisen
ulkopolitiikan tutkimuksen koulukunnan késitysta puolueettomuudesta ja
rakentuu pienvaltioretoriikan ymparille. Téasta lahtokohdasta tarkasteltuna
Suomella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin mukautua fyysisen,
materiaalisen toimintaympdariston asettamiin vaatimuksiin pitddkseen
Neuvostoliitto tyytyviisena (Agius 2011, 374). Tuloksena oli jo aikaisemmin
keskusteltu Paasikiven-aksiooma, jonka ytimessa olivat
puolueettomuuspolitiikan  lisdksi  idansuhteiden ensisijaisuus ja
pysyttaytyminen suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella (Mottola 1993,
68). 1970-luvulla  alettiin  puhua my0s niin  kutsutusta
”sitoutumattomuuspolitiikasta”,2” joka puolestaan ilmeni pyrkimyksena
kansallisen  itsendisyyden, itsemaariaamisoikeuden ja  eheyden
sailyttimisend sekd kansallisen taloudellisen ja sosiaalisen aseman
kohentamisena (Ruhala 1977, 117).

Puolueettomuudella onkin katsottu olevan myos aktiiviset ja passiiviset
aspektinsa. Puolueettomuuden passiivinen aspekti rajoittaa puolueettoman
maan toimintamahdollisuuksia aseellisen konfliktin  osapuoleksi
joutumisessa, silla puolueettomilta mailta vaaditaan tasapuolisuutta
konfliktin kaikkien osapuolien vililla. Puolueettomuuden aktiivinen aspekti
puolestaan edellyttias, ettei puolueeton valtio luovuta maaperaansa muiden
valtioiden sotilaalliseen voimankayttoon. Tassd yhteydessad tarkoitetaan

27 Ruhala on kuvannut sitoutumattomuuspolitiikan tyypillisia piirteita vaitoskirjassaan
“Turvallisuuspolititkka. Ulkopolititkan ja strategian peruslinjat ydinaseiden aikakaudella” (1977).
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sotilaallista voimankaytt6a ja sitd tukevaa toimintaa kaikissa mahdollisissa
muodoissaan ja toimintaymparistoissa: maalla, merella tai ilmassa (Karsh
1987, 24). Toisaalta puolueettomilla mailla tulee myo6s olla kyky puolustaa
itseddn siltd, ettd heiddn puolueettomuuttaan rikottaisiin. Pysyvasti
puolueettomien maiden tulee myos rauhan aikana harjoittaa sellaista ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa, ettd ne saastyvat sodan osapuoliksi joutumiselta
(Blombergs 2016, 26). Niama niin kutsutut puolueettomuuden
ennakkovaikutukset (engl. pre-effects) muodostavat
puolueettomuuspolitiikan ytimen, jolla viitataan puolueettomien maiden
pyrkimykseen vilttdd sotilaallisen konfliktin osapuoleksi joutumista
(Goetschel 1999, 118-119).

Puolueettomuuspolitiikka voidaan jakaa kahtaalta myo0s seka
oikeudelliseen  ettd  poliittiseen  funktioon. = Puolueettomuuden
kansainvilisoikeudellisena vaatimuksena on pidetty puolueettomuuden
sailyttimisend sodan aikana, kun taas kansainvilispoliittisesti silld on
viitattu myOs rauhan ajan puolueettomuuteen (Ruhala 1977, 68).
Puolueettomuuden periaate (engl. the principle of impartiality), joka
madrittda puolueettoman maan puolueetonta toimintaa suhteessa sotaa
kdyviin maihin (Moller & Bjereld 2010, 364), on oleellinen
puolueettomuuden poliittisessa funktiossa. Puolueettomuuden
oikeudellisessa funktiossa on painotettu yhtailtdi puolueettomuuden
pysyvyytta ja toisaalta sen oikeudellista perustaa eli niitd juridisia
velvoitteita ja oikeuksia, joita puolueettomien mailla on sodan aikana
(Vayrynen 1990, 17—18). Puolueettomuuden poliittinen funktio on myos
kasitteellisesti  sallivampi  kuin oikeudellinen vastinparinsa, jossa
puolueettomuutta tulkitaan tiukasti suhteessa kansainviliseen lakiin.
Esimerkiksi Iloniemi on kuitenkin esittdnyt, ettd Suomessa
puolueettomuudella ei ole oikeudellista perustaa, kuten esimerkiksi
Itavallassa, joten sindnsd Suomesta ei voida puhua oikeudellisesti
puolueettomana vaan neutraalina ulkopolitiikkaa harjoittavana maana
(Iloniemi 1990, 92—93). Taten puolueettomuuden poliittisen funktion
tulkinta on aina subjektiivisempi ja mahdollistaa puolueettomuuden kayton
ulkopoliittisena instrumenttina eli keinona ulkopoliittisen paamaarien
saavuttamiseksi (Karsh 1987, 21).

Missd maarin puolueettomuudessa oli kysymys Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  identiteettipoliittisia  pyrkimyksid edistavasta
diskurssista? Goetschelin mukaan puolueettomuuden kasitteen poliittinen,
ei laillinen, funktio rakentuu kansallisen identiteetin ymparille (Goetschel
1999, 121). Suomalaisen turvallisuuspolitiikan perspektiivissa poliittinen
funktio tulee selkeimmin esille tarkasteltaessa puolueettomuuspolitiikkaa
identiteettipoliittisen kysymyksenasettelun kautta. Agiuksen mukaan
Suomen kylmdn sodan aikaisessa ulkopoliittisessa linjassa oli
tunnistettavissa yhtaalta kasitys realistisen ja rationalistisen koulukunnan
mukaisesta puolueettomuudesta valtioiden intresseji ohjaavina ja
ilmentavind  tekijoind, wmutta toisaalta sitd tukivat aktiivista
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puolueettomuuspolitiikkaa heijastavat identiteettipolittiiset diskurssit,
joissa puolueettomuuden rajat mairitettiin toimijaldhtéisemmin (Agius
2011, 372-373). Tata aktiivisen puolueettomuuden diskurssia on tulkittu
ulkopolitiikan tutkimuksessa myo0s alisteiseksi puolueettomuusdiskurssiksi,
joka Kkeskittyi Kkasittelemddn puolueettomuuden kansallista luonnetta,
puolueettomien maiden paikkaa kansainvilisessid jarjestelmissa ja sen
normatiivista, rauhanomaista merkitystd (Joenniemi 1989 viitattu
Agiuksessa 2011, 374). Puolueettomat maat nikivat itsensd aktiivisina
kansainvilistyjind (engl. active internationalists), joilla oli osaltaan
merkittava tehtava kansainvalisessa politiikassa. Taman
puolueettomuusdiskurssen aktiivisen aspektin avulla Suomen kaltaiset
puolueettomat maat rakensivat omaa ulkopoliittista identiteettidan tavalla,
joka auttoi niitd maarittamaan ulkopoliittisia intressejaan (Agius 2011, 375—
376).

Puolueettomuusdiskurssin ehkd perinteisin juonne on kuitenkin ollut
korostaa pohjoismaisuuden merkitystd. Suomelle sen pohjoismaisilla
naapureiden ulko- ja turvallisuuspoliittisilla valinnoilla on ollut suuri
merkitys (Vayrynen 1975, 295; Kalela 1975, 390). Pohjoismaisen yhteistyon
juuret ulottuvat pitkidlle Pohjoismaiden historiaan ja yhteiseen
kulttuuriperintoon jopa 1400-luvulle asti (Forsberg 2002, 236). Suomen
merkittivimmaksi pohjoismaiseksi kumppaniksi on muodostunut Ruotsi,
jonka ulkopoliittisessa vanavedessd Suomi on halunnut kulkea. Suomen ja
Ruotsin vilistd ulko- ja turvallisuuspoliittista suhdetta voitaisiinkin kuvata
pikkuveli—isoveli-asetelmalla, jossa Suomi on tuntenut paitsi ihailua myos
lojaalisuutta naapuriaan kohtaan. Ensimmaiset yritykset pohjoismaisen
yhteistyon kehittdmiseksi kaynnistettiin 1930-luvulla, kun Suomi otti
ensimmaisen kerran osaa pohjoismaisiin ulkoministerikokouksiin 1934.
Suomelle liittyminen osaksi pohjoismaista yhteistyotd ei kuitenkaan alun
perin ollut itsestidnselvyys: Suomella oli valittavana kaksi viiteryhmaa,
Baltian maat ja Pohjoismaat, joista se kuitenkin valitsi jailkimmaisen. Ajatus
pohjoismaisesta puolustusyhteistyosta ennen toista maailmansotaa ja sen
aikana kuitenkin kariutui Ruotsin sisdpoliittisen vastustuksen vuoksi, "kun
puolueettomuutta ei haluttu riskeerata heikon Suomen vuoksi” (Forsberg
2002, 236—237; Meinander 2010, 170-172).

Kylméan sodan aikana pohjoismaisuudesta muodostui kuitenkin Suomen
ulkopoliittisen identiteetin olennainen tekija. Vaikka turvallisuuspoliittiset
intressit erottivatkin Pohjoismaita, eivit ne kuitenkaan estdneet
Pohjoismaita tiivistimasta yhteistyota esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan eri
osa-alueilla esimerkiksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion edistdmiseksi
(Browning 2008, 195-196). Rauhanomaiset Pohjoismaat muodostivat
Suomelle ulko- ja turvallisuuspoliittisesti hyvaksyttdvan viiteryhman, ja
Suomelle pohjoismaisuus oli lupaus paremmasta huomisesta, niin kutsuttu
kolmas linja, joka perustui humanitaarisille arvoille sekd rauhan ja
hyvinvointiyhteiskunnan = rakentamiselle  (Browning 2002, 50).
Suomettuneesta ulkopoliittisesta ilmapiiristd huolimatta Suomi liittyi
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Pohjoismaisen neuvoston jaseneksi 1950-luvun puolivilissa (Jyranki 2017,
283; Lavery 2006, 138—139; Meinander 1999, 305-306).

1960-luvulla  Suomen ulkopoliittisessa linjassa tapahtui merkittava
muutos, kun Suomi alkoi harjoittaa aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa
(Kalela — Turtola 1975, 60) ja osallistua aktiivisemmin kansainviliseen ulko-
ja turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon (Mottola 1993, 68). Tata
puolueettomuuden idealistista puolta on kutsuttu rauhanpolitiikaksi
(Joenniemi 1993 viitattu Goetschlissd 1999, 120). Suomen liittyminen
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jaseneksi vuonna 1956 oli linjassa Suomen
rauhanpolitiikan kanssa ja ”ilmensi omalla tavallaan pyrkimysta kohti
itsendistda puolueettomuutta” (Jyranki 2017, 280). Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan aktiivinen aspekti ilmeni muun muassa
seuraavasti: Suomi osallistui aktiivisesti rauhanvilitystehtiviin, kuten
esimerkiksi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton strategisten aseiden rajoittamista
koskevien neuvotteluiden jarjestelyihin (SALT), valitti kahdenvilisia
neuvotteluja, seka jarjesti 1970-luvulla Euroopan
aseidenriisuntakonferenssin esineuvottelut ja Euroopan Turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssin (Jyranki 2017, 283—285). Lisdksi Suomi osallistui
aktiivisesti muun muassa YK:n rauhanturvaamiseen ja
rauhanvilitystehtaviin (Jyranki 2017, 282; Karsh 1987, 94). Suomen kylman
sodan aikaisen puolueettomuusdiskurssin kautta ei siis itseasiassa viestitetty
Suomen ulkopoliittisen lilkkumavaran niukkuudesta; painvastoin sen kautta
pyrittiin luomaan mielikuvaa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
liikkumavaran laajuudesta. Nama aktiivisen puolueettomuusidentiteetin
osatekijat auttoivat Suomen kaltaista maata ottamaan kantaa kansainvilisen
tilanteen kehitykseen, kuitenkaan joutumatta sotilaallisten konfliktien
osapuoleksi.

Kylman sodan paattyessi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
linjassa puolueettomuusdiskurssille alettiin hakea uutta korvaajaa, koska
nimenomaan haluttiin tehda selked pesidero kylman sodan stigmatisoivaan
kasitemaailmaan. Sen seurauksena myos pohjoismainen identiteetti ajautui
kriisiin: sen merkitys ulkopoliittisen yhteistyon vaikuttimena muuttui
kyseenalaiseksi, kun Ruotsi ja Suomi alkoivat etsia uutta suuntaa Euroopasta
(Waever 1992; Forsberg & Vaahtoranta 2001, 70). Tama johti myos
pohjoismaisen yhteistyon muutospaineisiin, jotka nousivat esille 1990-luvun
alussa muuttuneen suurvaltapoliittisen tilanteen ja lansieurooppalaisen
integraatiokehityksen seurauksena (Mottold 1993, 62). Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen pohjoismaisen yhteistyon luonne muuttui selvasti, mutta
toisaalta se mahdollisti myos ulko- ja turvallisuuspoliittisten asioiden
esiinnousun yhteistyon asialistalle. Samanaikainen pohjoismaisen
hyvinvointivaltion = mallin  taloudellinen rapistuminen, FEuroopan
yhdentyminen, Itdmeren alueen avautuminen ja Baltian maiden
itsendistyminen vei pohjaa pohjoismaiselta identiteetiltd ja asetti
pohjoismaiselle yhteistyolle uusia ulkopoliittisia haasteita (Forsberg 1993,
241).
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Pohjoismaisen identiteetin merkitys Suomen ulko-  ja
turvallisuuspoliittisen  linjan  maarittelyssa on  kuitenkin  tehnyt
takaisinpaluuta viime vuosina. Taltd osin Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen diskurssi heijastaa paluuta ajassa taaksepiin, kylman
sodan jalkeisiin ensimmaisiin vuosiin. Suomi tunnistaa itsensd vahvasti
pohjoismaisena valtiona ja on ilmeisimmin valmis nojaamaan
pohjoismaisilta ystiviltaan, etenkin Ruotsilta, saamaansa tukeen. Viime
vuosikymmenen aikainen pohjoismaisen puolustusyhteistyon (engl. Nordic
Defence Organisation, NORDEFCO) ja Suomen ja Ruotsin vilisen
kahdenvilisen puolustusyhteistyon tiiviistiminen osoittaa, ettd Suomelle
Pohjoismaat on edelleen tiarkea identiteettipoliittinen viiteryhma. Suomen ja
Ruotsin vilistd kahdenvilista puolustusyhteisty6td onkin merkittavasti
tiivistetty 2010-luvun loppupuolella, ja maat allekirjoittivat viimeiseksi
kahdenvilisen puolustusyhteistyosopimuksen kesilli 2018.28 Vaikka
yhteistyohdn ei vield ainakaan toistaiseksi liity = keskindista
puolustusvelvoitetta, on kahdenvilinen yhteistyé saavuttanut Suomen
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa linjassa erityisaseman.29

Kaiken kaikkiaan merkittivimpana yksittaisena Suomen
puolueettomuuspolitiikan rapautumiseen vaikuttavana muutostekijana
voidaan pitdd Suomen valintaa hakeutua Euroopan unionin (EU) jaseneksi
1990-luvun alussa. Suomelle EU-jasenyys merkitsi identiteettipoliittista
mahdollisuutta hakeutua takaisin eurooppalaisten kansakuntien joukkoon
(Agius 2011, 378). Suomen se myOs Kkyseenalaisti Suomen
puolueettomuusdiskussin (Hakovirta 1990, 72; Moller & Bjereld 2010, 365;
Aunesluoma & Raunio-Niemi 2016, 68—-69) ja johti lopulta sen luonnolliseen
eroosioon (Ferreira-Pereira 2006, 103). Sindnsd Suomi ei ollut tassa
asetelmassa yksin, silla EU-jasenyytta paattivat hakea myos kaksi muuta
puolueetonta eurooppalaista maata, Itavalta ja Ruotsi. Itse asiassa "kysymys
puolueettomuuden yhteensopivuudesta tai ristiriidasta” EU-jasenyyden
osalta nousi esille Itivallan EU-jasenyyden myota. Vallitseva Kkasitys
puolueettomien eurooppalaisten maiden keskuudessa oli se, “ettei yhteison
jasenyys ollut yhteensopivan puolueettomuuden kanssa”. Kaikista vahvin
taman tulkinnan esittdjista oli Sveitsi, joka tulkitsi EU-jasenyyden olevan
syvasti ristiriidassa puolueettomuuden kanssa (Hakovirta 1990, 72—73).

Kylman sodan jilkeisessd maailmassa Suomi onkin puolueettomuuden
sijaan valinnut ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjakseen poliittisen
liittoutumisen Euroopan unionissa. Yhdessd muiden EU:n puolueettomien
maiden kanssa Suomi oli halukas vaikuttamaan EU:n integraatioprosessiin,
eikd jaamaidn passiivisiksi sivustaseuraajiksi (Ferreira-Pereira 2006, 103).

28 Valtioneuvoston tiedote. Suomi ja Ruotsi allekirjoittivat puolustusyhteisty6ta koskevan
yhteisymmarryspoytékirjan, https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset publisher/suomi-ja-ruotsi-
allekirjoittivat-puolustusyhteistyota-koskevan-yhteisymmarryspoytakirjan, 9.7.2018, sivustolla kayty
5.11.2018. Helsingin sanomat. Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyo,
https://www.hs.fi/aihe/suomen-ja-ruotsin-puolustusyhteistyo/, sivustolla kayty 5.11.2018.

29 Puolustusministeri6. Suomen ja Ruotsin vilinen puolustusyhteistyo, http: //www.defmin.fi,
sivustolla kiyty 23.4.2019.
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Suomessa tima pyrkimys oli muita Pohjoismaita viela voimakkaampi
(Rieker 2004, 375). Suomen voidaan myos katsoa aktiivisesti vaikuttaneen
EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muodostamiseen (Palosaari
2013, 5). Kysymys ei siis ole ollut ylhaaltd annetusta normistosta vaan
aktiivisesta sosialisaatiosta, minka seurauksena Suomi muiden Euroopan
puolueettomien maiden kanssa ldhti uudelleen maarittelemaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkansa suuntaa. Esimerkkind tasta voidaan pitdd muun
muassa ruotsalais-suomalaista ehdotusta liittdd EU:n sotilaallista
kriisinhallintaa koskevat Petersbergin tehtaviat osaksi Amsterdamin
sopimusta ja taten EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittista toimivaltaa (Rieker
2004, 377). Voidaankin Kkiistatta sanoa, ettd Suomi on aktiivisesti
hakeutunut eurooppalaisten maiden joukkoon ja halunnut eurooppalaistua
ulkopoliittisessa linjassaan.

Suomen suhdetta EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan voidaan
luonnehtia jossain maarin kaksijakoiseksi. Yhtdaltd Suomi on halunnut
maksimaalisesti hyodyntdaa EU:sta saatavaa ulko- ja turvallisuuspoliittista
hyotyd, mutta toisaalta se on halunnut viestia pitaviansa etdisyyttd Nato-
maiden ryhmain. Erityisesti vastaavaa ulkopoliittista kayttaytymista oli
havaittavissa vuosituhannen alussa, kun EU:n yhteiseen puolustukseen
liittyva keskustelu oli esilld. Eras merkittavimmistd haasteista koski Lansi-
Euroopan Unionin (WEU) liittimisestd osaksi EU:ta ja yhteisen
puolustuksen mukaan tuomista osaksi EU:n sopimusperustaa. Suomi ja
muut puolueettomat eurooppalaiset maat vastustivat aluksi EU-konventissa
tehtya esitysta yhteisen puolustuksen liittamisesta EU:n
perustamissopimukseen, mutta suomalaisten esitystd ei hyviaksytty osaksi
uutta sopimustekstia (Palosaari 2013, 18).

Suomi kuitenkin hyviaksyi perustamissopimuksen vision EU:n yhteisesta
puolustuksesta silld varauksella, ettd yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
“ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
erityisluonteeseen” (Lissabonin sopimus Artikla I-41, par. 7).3° Talla
klausuulilla pyrittiin sdilyttimain entisten puolueettomien maiden asema
sotilaallisesti liittoutumattomina (Ferreira-Pereira 2006, 105). Vaikka
avunantovelvoite sitoo kaikkia jasenmaita aseellisen hyokkayksen
tapahtuessa, yksittdiseen EU-jasenmaahan kohdistuva perinteinen
sotilaallinen hyokkays on vallitsevassa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa
arvioitu varsin epatodennakoiseksi. Sitd on tulkittu EU-jisenmaiden vélisen
solidaarisuuden ilmentymana, mutta ennen kaikkea kyseessa on poliittinen
julistus, joka nykymuodossaan ei ole verrattavissa esimerkiksi Naton

30 Artiklassa 42.7: ”Jos jasenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkéayksen
kohteeksi, muilla jasenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua kaikin kaytettévissddn olevin keinoin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan mukaisesti. Tama ei vaikuta tiettyjen
jasenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen. Tamén alan sitoumusten ja
yhteistyon on oltava Pohjois-Atlantin liiton puitteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia, ja Pohjois-
Atlantin liitto on jaseninéén oleville valtioille edelleen niiden yhteisen puolustuksen perusta ja sita
toteuttava elin.” EUR-lex. Lissabonin sopimus 2007, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT, https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/mutual defence.html, sivustoilla kiyty 25.6.2018.
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peruskirjan viidenteen artiklaan (Koivula 2016, 124). Vaikka optio yhteisesta
puolustuksesta on edelleen olemassa, yksikdan jasenvaltio ei ole esittanyt
EU-maiden siirtymistid yhteiseen puolustukseen. Taman takia Euroopan
unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, julistuksistaan huolimatta,
onkin osoittautunut lahinna paperitiikeriksi (Kerttunen 2016, 17). Niin
Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on
keskittynyt ennen kaikkea sotilaalliseen kriisinhallintaan Saint Malon
julistuksen hengessa (Ferreira-Pereira 2006, 106; Howarth 2006, 34-35).

Perinteisen puolueettomuuden sijaan tavaksi on muodostunut 2000-
luvun  ulko- ja  turvallisuuspoliittisissa  keskusteluissa  puhua
puolueettomuuden seuraavasta vaiheesta (engl. post-neutrality) eli
liittoutumattomuudesta (non-allied states) tai sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta (engl. militarily non-aligned states) (Agius & Devine
2011, 267—268; Devine 2011, 348). Jalkimmaiselld viitataan varsinaiseen
Nato-keskusteluun. Suomelle timan uuden “puolueettomuusdiskurssin”
hyviaksyminen on kuitenkin ollut muita Euroopan puolueettomia valtioita,
Irlantia, Itdvaltaa ja Ruotsia helpompaa (Devine 2011, 350; Tiilikainen 2005,
52). My6s muiden puolueettomien EU-jaisenmaiden valinta eurooppalaistaa
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa kehittamisti on helpottanut Suomen
linjavalintaa. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa puolueettomuus siis
korvattiin sotilaallisen liittoutumattomuuden (Ferreira-Pereira 2006, 110;
Pesu 2017a, 3-5) ja poliittisen liittoutuneisuuden diskursseilla, mika
puolestaan mahdollisti Suomen tidysimaariisen osallistumisen Euroopan
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Suomen EU-jasenyyden ja sitd seuranneen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
eurooppalaistumisen ja puolueettomuuden hylkdamisen myotd Suomen on
ollut helpompi hivuttautua my6s lahemmaiksi Naton yhteistyojarjestelyja.
Kun kylmin sodan aikana Suomi tietoisesti viltteli Neuvostoliiton
negatiivisen reaktion pelossa arvostelemasta Natoa suoraan tai yhteyksia
Naton kanssa, kylmén sodan jilkeisella aikakaudella Suomi onkin jatkuvasti
syventanyt sotilaallista yhteistyotdan Naton kanssa (Blombergs 2016, 30;
Forsberg 2002, 246; Pesu 20174, 4). Toisaalta Naton sisdinen uudistuminen
ja toiminta kansainvilisen kriisinhallinnan saralla yhteistyossd YK:n ja
ETYJ:n tukena antoivat Euroopan puolueettomille maille lisisyyn Naton
rauhankumppanuusohjelmaan liittymiseksi. Myos Naton ja Vendjan valiset
yhteistyojarjestelyt, EU:n ja Naton rinnakkaiset laajentumisprosessit ja
Euroatlanttisen kumppanuusneuvoston perustaminen olivat niita tekijoita,
jotka vaikuttivat liittoutumattomien maiden kasitykseen uuden Naton
rakentamisesta ja yhteistyovaraisen turvallisuuden rakentamisesta
Euroopassa (Ferreira-Pereira 2006, 108).

Namia Natossa tapahtuneet sisdiset muutostekijat, joita tarkastellaan
tarkemmin luvussa 4, ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, miten Suomi on
madrittanyt suhdettaan Natoon. Esimerkiksi Suomen ldhentyminen Naton
kanssa on muuttunut luontevaksi osaltaan siita syysti, ettd Nato itsessdan
on uudelleen maarittanyt tehtavakenttaansa ja rooliaan
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kansainvilispoliittisena toimijana, jolloin Suomen on ollut helpompi
samaistua puolustusliittoon ja sen toimintaan. Koska Nato ei maarita itseddan
enad pelkastdan sotilasliittona vaan laaja-alaisena demokratian ja
oikeusvaltion periaatteita edistdvana turvallisuuspoliittisena yhteisona,
Naton ja Suomen yhteisty6 entista hyvaksyttivampaa identiteettipoliittisista
nakokulmista tarkasteltuna. Tdten Suomen suhdetta sotilasliitto Natoon
voidaan tulkita myos lannettymisdiskurssin kautta, jonka vilitykselle on
rakennettu positiivista kehysta puolustusliitto Natosta.

Identiteettipoliittisten diskurssien tulkintaa eivit kuitenkaan ainoastaan
harjoita kansallisvaltioita edustavat maiden hallitukset vaan koko poliittinen
kenttd, joka osaltaan rakentaa omia tulkintoja kansallisvaltioiden
identiteettipoliittisista pyrkimyksistd. Poliittiset toimijat vain harvoin
jakavat taysin samaa identiteettipoliittista kasitysta. Erilaiset ndkemyserot
voivat johtaa maan sisdisen jannitteen syntymisen erilaisten
identeettipoliittisten pyrkimysten valilla (Calhoul 1998, 27). Esimerkiksi
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen identiteetti ei ole pelkastaan Suomen
ulkopoliittisen johdon madarittelemad, vaan sitd ovat muokkaamassa myos
muut politiikan toimijat, kuten poliittiset puolueet ja yksittaiset
kansanedustajat. Poliittiset puolueet ja poliitikot muodostavat omia ja
erilaisia kasityksia siitd mikd Suomen ulkopolitiikan identiteettipoliittinen
suunta esimerkiksi suhteessa Suomen sotilaalliseen liittoutumiseen ja
mahdolliseen Nato-jasenyyteen on: yhdet nikevat Suomen ulkopoliittisesti
pysyvasti liittoutumattomana, toiset kyseenalaistavat liittoutumisen Naton
kanssa, mutta hyvaksyviat niin kutsutun poliittisen liittoutumisen,
kolmannet ajattelevat Nato-jasenyyden mahdollisena tulevaisuuden optiona
ja neljannet puolestaan liputtavat avoimesti mahdollisen jasenyyden
puolesta. Naistd eri nakokulmista syntyy pohja diskursiivisille jannitteille,
jotka  mahdollistavat  toistensa  kanssa  erilaisten ulko- ja
turvallisuuspoliittisten retoriikan synnyn.

Taman luvun tavoitteena on ollut kuvata niitd teoreettisia ja
poliittishistoriallisia 1dhtokohtia, joista erilaiset Suomen ulkopoliittiseen
identiteettipoliittiset diskurssit ovat rakentuneet. Toiseksi luvun tavoitteena
on ollut kuvata konstruktivistiselle ulkopolitikan tutkimukselle tyypillista
teoreettista tutkimusparadigmaa. Seuraavassa tutkimusmenetelmii ja
aineistoa kisitteleviassa luvussa syvenndn tatd analyysid ja pyrin
osoittamaan, miten konstruktivistinen ulkopolitikan tutkimusote on
yhteensovitettavissa empiirisen, induktiivisen aineiston sisallénanalyysin
kanssa.
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3 TUTKIMUSMENETELMIEN JA
AINEISTON KUVAUS

Tassd luvussa kuvaan tutkimukseni keskeisid tutkimusmetodologisia
valintoja, tutkimusmenetelmii ja aineistoja. Luku jakautuu kahteen osaan:
Ensimmaéiisessd osassa taustoitan konstruktivistisen ulkopolitiikan
tutkimuksen ldhestymistavan merkitystd omassa tutkimuksessani seka
madrittelen diskurssien ja retoriikan tutkimiseen liittyvia keskeisid
kiasitteitd. Pohdin  politiikkadiskurssi-kédsitteen merkitysti omassa
tutkimuksessani ja vertaan diskurssien, narratiivien ja retoriikan
tutkimusperinteiden vailistd suhdetta. Luvun toisessa osassa siirryn
valitsemieni tutkimusmenetelmien ja empiiristen tutkimusaineistojen
kuvaamiseen. Kuvaan tutkimusaineistojeni sisalt6ja ja tutkimusmenetelmia,
joiden kautta olen tutkinut Naton institutionaalisen agendan muutosta,
Suomen Nato-politiikkaa ja sen pohjalta kiaydyn parlamentaarisen
keskustelun  sisidltoja  sekd  retorisen  vakuuttamisen  keinoja.
Tutkimusmenetelmini perustuu systemaattiseen, induktiiviseen aineiston
laadulliseen ja maarélliseen sisdllonanalyysiin, jonka pohjalta teen
empiirisid johtopaatoksid niin Naton institutionaalisen agendan, Suomen
Nato-politiikkaa  kisittelevien linjauksien kuin siitd  syntyneen
turvallisuuspoliittisen keskustelun kehityksestd kylméan sodan jalkeisena
aikana.

3.1 MODERNI KONSTRUKTIVISTINEN
LAHESTYMISTAPA ULKOPOLITIIKAN
TUTKIMISEEN

Konstruktivistisen tutkimusotteen mukaan ei ole olemassa vain yhta oikeaa
tapaa ldhestyd analyysin kohteena olevaa tutkimusaineistoa. Sen sijaan
konstruktivistit painottavat tulkinnan eli interpretaation merkitysta
tutkimusaineiston analyysissd (Finnemore & Sikkink 2001, 395). Myo0s
konstruktivistien ryhmassd on kuitenkin sisdisia nakemyseroja siitd, missa
madrin  analyysin = kohteena  olevat havainnot tulisivat olla
tutkimusaineistosta  tunnistettavissa.  Esimerkiksi  konstruktivistien
kriittinen haara eli niin kutsutut postmodernistiset konstruktivistit eivat
painota todistettavissa olevien havaintojen merkitystd, vaan korostavat
ilmiselviltakin vaikuttavien diskurssien piilomerkitysten tutkimista.
Postmodernin suuntauksen vahvuutena voidaan pitda siis sitd, ettd se
mahdollistaa kriittisen pohdinnan, ja heikkoutena puolestaan siti, ettei se
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kykene osoittamaan tehtyjen empiiristen havaintojen esiintyvyytta
tutkimusaineistossa.

Niin kutsutut modernit konstruktivistit puolestaan eiviat kyseenalaista
rationalistien epistemologista tieteenfilosofiaa, jossa tutkimuksen pohjalta
tehdyt johtopaatokset tulee olla todistettavissa empiirisen tutkimusaineiston
pohjalta (Schimmelfennig 2003, 67). Modernit konstruktivistit painottavat,
etta vaikka tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota voidaan tulkita eri tavoin,
osa tutkimusaineiston pohjalta tehdyistd johtopaidtoksisti on
vakuuttavampia kuin toiset niiden loogisesta ja empiirisesta
todistettavuudesta johtuen. Finnemore ja Sikkink huomauttavatkin, etta
vaikka modernien konstruktivistien tutkimusasetelma titen poikkeaa
rationaalisesta ja utlitaristisesta, tavoiteltavan hyodyn maksimointiin
pyrkivasta tieteenfilosofiasta, metodologisesti modernin konstruktivismin
tutkimusmenetelmiat voivat olla lidhempana rationalistista kuin
tulkinnallista tutkimusparadigmaa (Finnemore & Sinnik 2001, 395).

Tama vaitoskirjatutkimus pohjautuu modernin  konstruktivismin
tutkimusasetelmaan, silla tutkimukseni johtopadtokset perustuvat
empiirisen aineiston pohjalta tekemiini systemaattisiin havaintoihin.
Modernien konstruktivistien tavoin tehtdvini tutkijana on ollut kerata
mahdollisimman todistusvoimaista, empiirista tutkimusaineistoa Suomessa
Natosta kaydysta turvallisuuspoliittisesta keskustelusta (Finnemore &
Sikkink 2001: 395). Omassa tutkimuksessani tunnistamani selitystavat
rakentuvat Suomen ulkopoliittista identiteettia kuvaavien diskurssien,
eraanlaisten merkitysrakenteiden (engl. systems of signification) varaan
(Milliken 1999, 231), joiden vilitykselld on viestitty Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan sisélloistd ja puhetavoista suhteessa puolustusliitto
Natoon Suomen liityttyd Naton rauhankumppanuusohjelman jiaseneksi.
Tutkimukseni tavoitteena on paitsi tunnistaa ja kuvata naita
merkitysrakenteita myos analysoida tapaa, jolla diskurssit saavat uusia
merkityksid.  Siksi  laajennankin  analyysini  valtion virallisten
"politiikkapositioiden” tasalta ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun
vaihtoehtoisiin tulkintoihin, Suomen eduskunnassa rakennettuun Nato-
retoriikkaan.

Lahtokohtaisesti konstruktivistinen ulkopolitiikan tutkimusperinne ei
perustu rationaalisten syy—seuraus-suhteiden selittamiselle, vaan se pyrkii
laajentamaan tutkimusasetelmaa laadullisten ja tulkinnallisten (engl.
interpretative), induktiivisten tutkimusmenetelmien varaan.
Konstruktivistinen ulkopolitiikan tutkimusparadigma edellyttda titen
rationalistismaterialistiseen paradigmaan verrattuna erilaista otetta
ulkopolitiikan ja sitd ilmentavien vaikuttamiskeinojen, kuten ulkopolitiikan
kielen, tutkimiseen. Ulkopolitikan kielen tutkimuksen osalta se poikkeaa
rationaalismaterialistisestd tutkimusparadigmasta jo ensiksi siind, ettad
rationalistit ymmartavat kielen pelkistaan viitteellisend, instrumentaalisena
vilineena, kun taas konstruktivistit ymmarrat kielen toimivan merkittadvana
sosiaalisten ilmioiden rakentajana (Doty 1993, Browning 2008, 40-41).
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Konstruktivistisista lahtokohdista tarkasteltuna kieli voi hallita
yhteiskuntaa, sen rakenteita ja tapaa, jolla maailmaa hahmotetaan
kommunikatiivisten tilanteiden kautta.

Toiseksi konstruktivistinen tutkimusote on pyrkinyt vastaamaan
kysymyksiin miten ja kuinka, ei niinkdin miksi-kysymykseen, joka on
tyypillisemmin ollut rationalistismaterialistisen ulkopolitiikan tutkimuksen
keskiossd. Vastaavasti vastaamalla edelld mainittuihin kysymyksiin
ulkopolitiikan tutkijat voivat arvioida paitsi ulkopolitiikan sisiltéja ja
puhetapoja myos  tarkastella ~ tutkimuksen  kohteena  olevia
merkityssysteemeja laajemmin (Doty 1993, 298—302). Edelld mainittuihin
miten ja kuinka kysymyksiin vastaaminen on mahdollista diskursseja
tutkimalla. Esimerkiksi Roxanne Lynn Dotyn Kkonstruktivistisessa
ulkopolitiikan analyysissd painottuu kielen merkitys ulkopoliittisen
todellisuuden tutkimisessa (Doty 1993, 302). Vastataksemme analyyttisesti
Dotyn esittimaan tarpeeseen miten-kysymyksen merkityksestd, tutkijan
tulee tunnistaa niita keskeisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia méareita, jotka
luovat erdainlaiset parametrit tutkimuskysymyksille. Tunnistaaksemme ja
analysoidaksemme ulkopoliittisia diskursseja tulee ensin maarittaa, mista
attribuuteista eli kyseista ulkopoliittista kysymysta maarittavista teemoista
rakentuu? Tunnistamalla niita teemoja ulkopolitiikan tutkija voi hahmottaa
esimerkiksi tietyn toimijan ymparille muodostuneita diskursseja eli
puhumoja, jotka osaltaan heijastavat kyseisein toimijan identiteettia ja
roolia.

Milliken on tunnistanut ainakin kahdenlaisia menetelmia diskurssien
analysoimiseksi  ulkopolitilkan  tutkimuksen  merkityssysteemeina.
Ensimmainen niistd on niin kutsuttu predikaattianalyysi, jota soveltamalla
teksteistd voidaan tunnistaa tutkimuksen kohteena olevien subjektien
predikaatteja eli kuvailevia maareita (Milliken 1999, 232). Toinen Millikenin
tunnistama menetelma on ldhinna niin kutsuttua Grounded Theory (GT) -
menetelmaa, jossa ulkopolitiikan tutkijan tehtdvand on konstruoida eli
rakentaa lukijalle empiirisen aineiston pohjalta laajempia diskursiivisia
merkityssysteemeja ja toimia eradnlaisena empiirisien tutkimusaineiston
tulkkina. Jalkimmainen tutkimusmenetelma on puhtaasti induktiivinen, ja
se perustuu tutkimusaineiston pohjalta tunnistettujen temaattisten aiheiden
abstrahointiin. Koska tutkija ei voi tietda etukateen, mista predikaateista tai
abstrahoitavista teemoista tutkittava aihe muodostuu, tulee hanen ensiksi
muodostaa oma kasityksensa tutkittavasta aineistosta. Vasta timan jalkeen
hén voi suorittaa tarvittavan analyysin. Mikaili tutkimusaineisto on tarpeeksi
suppea, empiirisen aineiston pohjalta laadittava induktiivinen analyysi on
toteutettavissa suhteellisen helposti. Mikili aineisto puolestaan on varsin
laaja, tutkijalle ei valttimattd jaa muuta mahdollisuutta kuin soveltaa
ennalta paatettya deduktiivista tutkimusotetta aineistonsa analysoimiseksi.

Tassa tutkimuksessa sovellan mahdollisimman laajasti GT-menetelmalle
tyypillista induktiivista tutkimusotetta. Niin ollen aineiston pohjalta tehdyt
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kategorisoinnit, diskursiiviset merkityssysteemit, eli politiikkadiskurssit
ovat puhtaasti empiirisen tutkimusaineiston pohjalta tunnistamiani ja
valituista tutkimusaineistosta mahdollisimman selkeasti jaljitettavissa.
Vastaavasti myohemmassi aineistoanalyysin vaiheessa, kun tyypittelen
Suomen eduskunnassa pidettyja Nato-puheenvuoroja, olen kayttanyt
hyviaksi selontekojen pohjalta tunnistamiani diskursseja erdana
“deduktiivisen” tyypittelyn kriteerina. Samalla myonnain, etta tutkijana oma
subjektiivinen kiasitykseni maailmasta ja tutkimastani aiheesta ei voi olla
vaikuttamatta tapaan, jolla lahestyn tutkimuksen kohdetta: Natoa, Suomen
Nato-politiikkaa ja siita kaytya ulko- ja turvallisuuspoliittista keskustelua.
Tutkimusta tehdessdni olen kuitenkin pyrkinyt etddnnyttamian itseni
tutkittavasta kohteesta mahdollisimman kauas ja tarkastelemaan sita
mahdollisimman objektiivisesti, ulkopuolisin silmin. Vaikka kysymyksessa
on varsin poliittinen ja poliittisessa keskustelussa yleensa tunteita herattava
aihe, tutkijan on analysoitava aihetta mahdollisimman objektiivisesti. Taten
henkilokohtaisilla ~ mielipiteillani ~ Suomen  turvallisuuspoliittisista
valinnoista ei ole merkitysta tutkimuksen laadinnan kannalta.

Koska ulkopoliittisten paiatoksentekijoiden todellisten motivaatioiden
kartoittaminen on kaytdnnossa mahdotonta, Waever on argumentoinut, etta
ulkopolitiikan tutkimuksen niakokulmasta diskurssianalyysin tekijan tulisi
analysoida julkisia teksteja. Jos diskurssit maairitellian rakenteiksi tai
merkityssysteemeiksi, diskurssianalyytikon tulisi kyetd jiljittimaan
diskursseja kuvaavia keskeisid konsepteja ja teemoja erilaisten tekstien
pohjalta. Diskursiiviset rakenteet rakentuvat valtion ja kansakunnan (engl.
state and nation) kisitteiden varaan, silla ulkopolitiikan linjan itsessdian
pitda artikuloida ulkopolitilkan suuntaa ja kertoa tarinaa kansakunnasta
(Waever 2000, 35). Niin ollen tutkijan tulee kayttda havaintojensa
tekemisessa mahdollisimman tarkkoja alkuperaislahteita.
Alkuperiislahteiden pohjalta tutkija voi tunnistaa niitd keskeisia ulko- ja
turvallisuuspoliittista linjaa kuvaavia konsepteja tai aihealueita, joiden
varaan diskurssit rakentuvat. Niin ollen tutkijoina joudumme ottamaan
askeleen taaksepdin ja kysymadan mistd teksti puhuu ja mitd teemoja ja
kasitteita tekstista on tunnistettavissa.

Konstruktivismi ulkopolitiikan tutkimuksen ldhestymistapana ei
itsessdan edellyta mitddn tiettya tutkimusmenetelmaa.
”Konstruktivistisissa” ulkopolitiikan tutkimuksissa on sovellettu seki
kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia (Finnemore &
Sikkink 2001, 396). Teoreettismenetelmallisestd  ndkokulmasta
tarkasteltuna diskursseja on tutkittu esimerkiksi diskurssianalyysin keinoin.
Diskurssianalyyttisestda ndkokulmasta kielen tehtdvana on viestia ideoista,
uskomuksista, asioiden merkityksista seka aihesisdlloista eli konsepteista
(Van Dijk 1997, 2, 9). Ehkid tunnetuin naistd on foucaltilainen
diskurssiananalyysi, joka ymmartdad diskurssit representaatioiden
systeemeind. Diskurssien tehtdvani on tuottaa tietoa kielen, mutta myos
sosiaalisten kaytantojen kautta, jolloin diskurssit ohjaavat ihmisten
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toimintaa tiettyjen toimintamallien kautta (Hall 2002, 72). Kriittinen
diskurssianalyysin (engl. Critical Discourse Analysis, CDA, Fairclough, Van
Dijk, Wodak) nakokulma diskurssien tutkimiseen on puolestaan
ongelmalahtoisempi. Kriittisyydelld viitataan nimenomaan tutkijan
kriittiseen tutkimusotteeseen epiatasa-arvoista sosiaalista jarjestysta ja
sosiaalisia suhteita tutkittaessa (Fairclough 2010, 4, 10— 11; Sjolander &
Gunnarsson 2011, 22). CDA nikee diskurssin rakentumisen sosiaalisen
toiminnan tuotteena, mutta nimesta huolimatta tutkimuksen kohteena eivat
ole diskurssien sisillot vaan niiden valiset dialektiset suhteet (Fairclough &
Wodak 1997, 258; Fairclough 2010, 4). Koska oman viitoskirjatutkimukseni
kohteena ei ole sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen tai ongelmiin liittyvat
kysymykset eika tavoitteena ole tutkia niinkdan diskurssien vilisid suhteita
vaan niiden substantiivisia sisdlt6ja, en ole valinnut kriittista
diskurssianalyysia tutkimukseni metodologiseksi viitekehykseksi.

Jopa diskurssianalyytikkojen vililla vallitsee nakemyseroja siitd, miten
diskursseja tulisi tutkia. Esimerkiksi Van Dijk on esittanyt, ettad
diskurssianalyysia tulisi laatia noudattamalla tiettyja periaatteita ja
diskurssien tulisi muun muassa olla teksteista tai puheista tunnistettavissa.
Diskussien tulisi liittya johonkin tiettyyn viitekehykseen eli kontekstiin, ja ne
tulisi ymmartaa sosiaalisena toimintana. Eri toimijaryhmien ja niiden
vilinen toiminnallisuus rakentuu nididen Kkontekstien ja sosiaalisen
toiminnan varaan (Van Dijk 1997, 29-31). Nama diskurssianalyysin
laadinnan periaatteet ovat kuitenkin sinélldan varsin valjia, eivatka tarjoa
tutkijalla konkreettista tutkimusmenetelmaa diskurssien tunnistamiseksi.
Jalkistrukturalistiset diskurssiteoreetikot puolestaan eivit ole halunneet
sitoutua mihinkaan tiettyyn menetelméan (Sjolander & Gunnarsson 2011,
37). Niiden selkeiden diskurssianalyyttisten menetelmien puuttuessa
tutkijan taytyy itse paattad, miten han ylipaidtinsa maarittda diskurssin
kisitteen ja miten han ne valitsemastaan tutkimusaineistosta tunnistaa.

3.1.1 POLITIIKKADISKURSSIEN MERKITYS ULKOPOLITIIKAN
IDENTITEETTIEN KEHYSTAJINA

Tassa vaitoskirjatutkimuksessa soveltamani diskurssin kisite nojaa
argumentatiivisen policy-analyysin tutkimusperinteeseen (engl.
argumentative policy analysis), joka ymmartaa julkispolitiikan (engl. public
policy) syntyvian  poliittisen kielen ja  argumentaation seka
kommunikatiivisten tekojen kautta (Fischer & Gottweis 2012; Schon & Rein,
1994). Madrittelen diskurssit nimenomaan politiikkadiskursseina, silld ne
ovat poliittisten instituutioiden rakentamia sosiaalisia ja poliittisia
konstruktioita (Sjolander & Gunnarsson 2011, 27). Politiikkadiskurssilla
voidaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa verbaalista sananvaihtoa, dialogia
politiikan ja julkispolitiikan eri aiheista (Schon & Rein 1994, 31), mutta ne
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voidaan maaritella myOs yhteiskunnan eri toimijoiden véilisena
kanssakdymisena (Schon & Rein 1993, 145). Politiikkadiskurssit ovat
juurtuneet institutionaalisen vallan rakenteisiin, ja ne voidaan nihda myos
sosiaalisen ja poliittisen vallan vaikuttamiskeinoina, erdinlaisina ideoiden,
konseptien ja kategorioiden kokonaisuuksina. Politiikkadiskurssit voidaan
jakaa myoOs kahdelle eri tasolle, yhtdalta laajoihin koko yhteiskunnan
kattaviin diskursseihin, jotka maarittavat ihmisten tapaa kommunikoida
asioista, ja toisaalta institutionaalisen tason diskursseihin, jotka muokkaavat
poliittista kulttuuria (Fischer & Gottweis 2012, 10 & 16).

Diskurssien tiarkein tehtiva on kyeta vakuuttamaan kohderyhmainsa.
Jalkistrukturalistisen diskurssianalyysin ja sen koulukunnan tutkijoiden
Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen kirjoituksiin viitaten diskurssit eivat
ainoastaan dominoi kasityksia vallitsevista poliittisen todellisuuden tilasta,
vaan niista voi kehittya paitsi voimakkaita myos hegemonisia3! (Laclau &
Mouffe 1985, 120). Ennen kaikkea institutionalisoituessaan diskurssit voivat
saavuttaa voimakkaanaseman (Hajer 1993, 45). Esimerkiksi valtiollisten
diskurssien kautta lujitetaan institutionaalista valtaa, jolloin niista
muodostuu toimijoidensa valta-asemaa tukevia poliittisen kulttuurin vallan
vilineita. Diskursseista muodostuu voimakkaita ja dominoivia osaltaan juuri
siitd syystd, ettd valtaa pitdva koneisto pitdd niitd hengissi; diskurssit siis
ilmentavit institutionaalista valtaa (Weldes & Laffey & Gusterson, 1999, 17—
18). Esimerkiksi turvallisuuspolitiikkaa kasittelevien institutionaalisten
politiikkadiskurssien kautta rakennetaan tietynlaisia turvallisuuskulttuuria,
jolla viestitddn paitsi keskeisistd, esimerkiksi oman hallinnonalan,
merkityksellisistd asiasisilloista myos samalla pyritdan vaikuttamaan
”oikeanlaisiin” kasityksiin turvallisuuspolitiikan asiantilasta. Jos valtioiden
ulko- ja turvallisuuspoliittisista diskursseista muodostuu dominoivia tai jopa
hegemonisia, kuka kykenee kyseenalaistamaan niiden sisalt6ja ja merkitysta
(Weldes & Laffey & Gusterson 1999, 17— 18)?

Politiikkadiskursseja on olemassa kaikilla eri yhteiskunnan politiikan
osa-alueilla. Ne ovat luonteeltaan sekd normatiivisia etta interaktiivisia, ja
niiden tavoitteena on edistdda vallanpitdjien omia institutionaalisia
intresseja. Politiikkadiskursseja edistavat niiden toimialasta vastaavat
toimijat (Fischer 2003, 31). Schmidtin mukaan edes “formaali
institutionaalinen konteksti ei ole poliittisesti neutraali”, vaan se on tiettyjen
politiikan entrepreneurien rakentama (Schmidt 2012, 106; Baumgartner &
Jones, 1993; Kingdon 2014). Kirjoitettu muoto vahvistaa instituutioiden
esittdmia kannanottoja ja niiden vililla kaytyja keskusteluja (Van Dijk 2008,
54). Tassa tutkimuksessa valtion viralliset politiikkapositiot ymmarretaan
kansallisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten diskurssien lahteiksi, jotka
nojaavat tiettyihin taustalla oleviin uskomuksiin ja kasityksiin. Keskeisimpia
niistd ovat nimenomaan valtion instituutioiden yllapitaimat diskurssit,

3t Torfingin mukaan hegemonia on “vain toinen nimitys politiikalle”, joka maarittaa identiteetin
rakentamisen merkitysté (Torfing 1999, 82).
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joiden kautta tuotetaan kansallisen rakentumisen kannalta “me-
representaatioita”.

Institutionaalista valtaa pitdvat toimijat, valtioiden johtajat ja
virkamieskoneisto ovat tyypillisid esimerkkeji “me-representaatioiden”
rakentajista. Téllaisia ovat esimerkiksi valtion eri ministeriot, jotka edistavat
ja rakentavat itselleen merkityksellistd kulttuuria omaa hallinnonalaa
tukevien institutionaalisten diskurssien varaan. Esimerkiksi ulko- ja
turvallisuuspolitiikan paiatoksentekoa valmistelevat ministeriét ja niiden
alaiset toimijat, tdssd tapauksessa keskeisesti ulkoasiain- ja
puolustusministerio, sisddnkirjoittavat ulko- ja turvallisuuspoliittisia
paamaaria niistd olettamuksista ja kasityksistd, joita kyseinen toimija
edustaa. Esimerkiksi ulkoministerio nikee ulko- ja turvallisuuspolitiikan
merkityksen Suomen ulkoisten diplomaattisten suhteiden rakentamisen
nakokulmasta, kun taas puolustusministerio ja sen alaiset toimijat
tarkastelevat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka nimenomaan Suomen
sotilaallisen puolustamisen lahtokohdista. Ulko- ja turvallisuuspoliittiset
diskurssit pohjautuvat siis sellaisiin arvo- ja uskomusjarjestelmiin, jotka
ovat kullekin toimijalle oleellisimpia oman hallinnonalan politiikka-asioiden
edistamiseksi (Limnéll 2009, 241, 278). Niitd moninaisia poliittisia,
virallisia ja valtiollisia toimijoita voidaan kutsua erainlaisiksi diskurssien ja
narratiivien entrerpreneureiksi eli rakentajiksi (Suboti¢ 2015, 6).

Ulkopolitiikan ja kansainvélisen politiikan tutkimuksessa diskursseja on
tutkittu myoOs narratiivisen identiteettiteorian kautta (Browning 2002,
2008). Sen mukaan kansallinen identiteetti luo erdinlaisen perustan
yhteisesti jaettujen tarinoiden eli narratiivien rakentumiselle (Browning
2008, 22). Esimerkiksi Barnett on ldhestynyt identiteetin tutkimusta
kiasitekolminaisuuden “identiteetti—narratiivi—kehys” kautta (Barnett 1996,
8). Narratiivisen identiteettiteorian mukaan ulkopoliittinen toiminta
muuttuu merkitykselliseksi vasta oman kerronnallistamisen kautta.
Narratiivisen identiteettiteorian tavoitteena onkin selittdd, miten
identiteettia kuvaavat narratiivit (engl. narratives of identity) muodostuvat
sosiaalisen kanssakdymisen tuloksena ja miten ne voivat saavuttaa
hegemonisen, hallitsevan aseman. Esimerkiksi Suboti¢ on tutkinut politiikan
muutoksen ja valtiollisten narratiivien jatkuvuutta. Han on havainnut, etta
suuren ulkoisen paineen, stressin tai trauman kohdatessa valtion
autobiografiset narratiivit tuovat lohtua ja turvaa kansakunnalle (Subotié¢
2015, 5). Valtiolliset narratiivit (engl. state narratives) on rakennettu
aktiivisen ja perusteellisen prosessin kautta. Tahdn prosessiin osallistuvat
kertojina monet erilaiset poliittiset johtajat, virkamiehet, intellektuellit,
akateemikot, media ja populaarikulttuuri, jotka jokapaivdisen sosiaalisen
toiminnan kautta maarittavat valtion mennytta, nykyista ja tulevaa asemaa.

Narratiivin kasitetta kaytetdan kuitenkin valitettavan usein diskurssin
synonyymind, vaikka kysymyksessi on toisilleen alisteiset kisitteet.
Diskurssit ovat narratiiveja laajempi kisite: ne voivat sisaltda narratiiveja ja
luovat niille tarvittavan konktekstuaalisen viitekehyksen (Boswell 2012, 623;
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Fishcher & Gottweis 2012, 12). Diskursseista ja narraatiosta puhutaan myos
(engl. narration) samanaikaisesti viitattaessa puhe- tai kerrontatapaan
jonkin tietyn politiikan aiheen kisittelyssid (esim. Agius 2011, 372—-373).
Narratiivit edellyttavat tapahtumien perakkiisyytta, lineaarisuutta, mika
mahdollistaa tarinoiden juonen rakentumisen ja tarinan kertojan selkein
oman nakokulman. Narratiiveilla on selked kanoninen, kertomuksen alun
sekd keski- ja loppuosan tunnistava sddnnonmukainen rakenne, jota
diskursseilla puolestaan ei ole (Fishcher & Gottweis 2012, 12— 13; Boswell
2013, 623; Patterson & Monroe 1998, 315; Prince 2003, 58— 59; Roe 1994,
36). Narratiivi ei voi olla d4aneton ja pelkkida raportointia, silld se sisdltda
selkedn tarinan kertojan ndkokulmaa korostavan piirteen (Patterson &
Monroe 1998, 316). Browningin mukaan ulkopoliittinen narraatio eli
kerronta tarjoaa keinon lineaarisen tarinan rakentamiseksi omasta itsestaan
menneisyydesta nykyhetkeen. Niin jokaiselle toimijalle muodostuu omasta
mindkuvasta narratiivinen kehys (Browning 2008, 45—46). Narratiiveille
tyypillinen toimijoiden karakterisointi on kuitenkin tunnistettavissa myos
diskursseista, mika on vain omia sekoittamaan ndiden kahden kasitteen
kayttoa.

Diskurssien tavoin narratiivit nahddian sosiaalisen konstruktion
tuotteina. Esimerkiksi agendan muodostuksen, kehystamisen tai erilaisten
diskursiivisten kaytantojen kautta poliittiset toimijat aktivoivat tai
deaktivoivat narratiiveja saavuttaakseen omat poliittiset paamaaransa
(Suboti¢ 2015, 6-7). Kukin valtio voi itse omassa ulko- ja
turvallisuuspolitiikassaan maarittda tavan, jolla se kuvaa omaa
suhtautumistaan muihin kansainvilisen toimintaympariston toimijoihin.
Niin tehdessddn se asemoi itsensa suhteessa muihin, ja maarittaa, keita se
kutsuu kumppaneikseen, vihollisiksi, sankareiksi, uhreiksi tai roistoiksi
(Campbell, 1992). Esitetty toiseuden asemointi tai kehystdminen ei
kuitenkaan vilttamatta ole eksplisiittistd vaan implisiittistd. Kumppaneista
voidaan puhua avoimesti kumppaneina tai kehystaa suhde neutraalimmaksi
yhteistyon mahdollisuudeksi. Vastaavasti viholliset voidaan leimata suoraan
vihollisiksi tai kidtked ennemmin ulkopoliittisten haasteiden kuin uhkien
varaan. Nama erilaiset ulkopoliittisessa narratiivissa ja diskursseissa kaydyt
keskustelut ja kamppailut ilmentyvat eri tavoin poliittisen retoriikan
muodossa. Retoriikan padmairana onkin kehystda valtion ulkopoliittista
toimintaa ennen kaikkea historiallisesti merkittavind hetkina, jolloin
kulttuuriset vastakkainasettelut ja erilaiset kehityskulut kilpailevat
keskenaian (Barnett 1998, 15).

Diskurssit ja identiteetti
Hopfin ja Allanin mukaan kansallisten identiteettien rakentumista voidaan

tutkia erilaisten poliittisen, taloudellisen, moraalisen tai kulttuuristen
roolien kautta. He kutsuvat keskeisia identiteetteja kuvaavia diskursiivisia
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ryhmittymia diskursseiksi (engl. discursive formations), jotka muodostuvat
identiteettien rakentumista kuvaavien konseptien, arvojen, metaforien ja
sdantojen yhteensulautumista (Hopf & Allan 2016, 6—7). Hopf ja Allan
kuvaavat identiteettien tutkimista kolmenlaisesta havaintojen tekemisen ja
tutkimuslahteiden nakokulmasta: objektiivisesta, subjektiivisesta ja
intersubjektiivisesta. Objektiivisesta nakokulmasta tehty identiteetin
tutkimus pohjaa viitteensd empiirisesta aineistosta tehtaviin havaintoihin,
subjektiivinen ~ ihmisten  itsensi  tekemiin = havaintoihin, ja
intersubjektiivisessa ldhestymistavassa tutkija pyrkii tunnistamaan
identiteetin ilmenemismuotoja teksteistd ja muista yhteisesti jaetun tiedon
lahteistd. Intersubjektiivisten havaintojen tekemisen ldhestymistapa on
Hopfin ja Allanin mukaan kaikista luotettavin, silla siind
identiteettikategoriat on tunnistettavissa jiljitettavien lahteiden pohjalta
(Hopf & Allan 2016, 9). Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin pysynyt
tyoekonomisista syista objektiivisen tutkimushavaintojen tekemisen tasolla,
silla tutkimukseni kohteena ovat nimenomaan diskursseja kuvaavat tekstit
kansallisten ja  monikansallisten identiteettiroolien ilment&jina.
Intersubjektiivisten havaintojen tekemisessa kysymykseen olisivat voineet
tulla myo0s tutkimusaineistoa tukevat haastattelut, joiden pohjalta olisi
voinut syventaa kyseisen tutkimusaineiston historiallista
kontekstualisointia.

Hopfin ja Allanin tekemaissa tutkimuksessa diskursseja kuvaamaan
laaditaan siis identiteettikategorioita eli luokitteluja, joiden kautta pyritdan
kuvaamaan valtioiden roolia ja merkitystd suhteessa muihin
kansainvilispoliittisiin toimijoihin (Hopf & Allan 2016, 3, 6—7). Tutkimusta
tehtdessd nama identiteettikategoriat voidaan ottaa joko ennalta
madritettynd (deduktiivinen tutkimusote), tai ne voidaan tunnistaa
induktiivisesti analyysin kohteena olevan tutkimusaineiston pohjalta.
Deduktiivisen  tutkimusmenetelmidn  vahvuutena  voidaan  pitda
tutkimustulosten vertailukelpoisuutta muiden tutkimusten kanssa,
induktiivisen puolestaan sitd, ettd se antaa tutkimusaineiston ikdan kuin
puhua puolestaan eli heijastaa tutkimusaineistosta itsestdan kumpuavia
piirteitd. Hopfin ja Allanin mukaan induktiivinen tutkimusote ulkopolitiikan
identiteettien ja diskurssien tunnistamiseen on perusteltua ennen kaikkea
siitd syystd, ettd se mahdollistaa tutkijan syvillisemméan ymmarryksen
kehittymisen suhteessa diskurssien rakentumiseen. Lisdksi induktiivisten
tutkimusmenetelmien pohjalta tehtyja havaintoja voidaan pitida
perustellumpina suhteessa analyysin kohteena olevaan tutkimusaineistoon,
silld perustavathan ne sen pohjalta tehtyihin, tutkimusaineistospesifeihin
havaintoihin (Hopf - Allan 2016, 9).

Kaikki poliittiset toimijat eivat kuitenkaan jaa samaa kasitysta toimijan
ulkopoliittisesta  identiteetistd  eli =~ mindkuvasta, silli  heiddn
uskomusjarjestelmait ja vakaumukset voivat erota toisistaan (Barnett 1998,
10). Poliittisilla toimijoilla voikin olla toistensa kanssa keskenian kilpailevia
kasityksia kansallisesta identiteetista. Jalkistrukturalistinen
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diskurssianalyysi, samoin kuin konstruktivistinen ulkopolitiikan
tutkimuskin, niakee diskurssin maarittyvin suhteessa toiseen toimijaan,
kontekstuaalisena ja historiallisena identiteetin muodostuksen tuotteena
(Laclau & Mouffe 1985, 106). Tasta kriittisesta lahtokohdasta tarkasteltuna
kaikki sosiaalinen toiminta rakentuu historiaspesifististen diskurssien
kautta, jotka luovat pohjan kullekin kulttuurille tyypillisille
merkityssysteemeille. Nama merkityssysteemit syntyviat erilaisissa
sosiaalisissa  konteksteissa, esimerkiksi politiikassa, mediassa tai
koulujarjestelmiassa, ja tarjoavat dominoiville diskursseille kasvualustan
(Van Dijk 2008, 108).

Identiteetit eivit myoskdan ole luonteeltaan staattisia, vaan ne
rakentuvat, vahvistuvat ja muuttuvat poliittisten kamppailujen kautta
(Howarth 2000, 14-16). Diskursiiviselld kamppailulla tarkoitan tassa
poliittista toimintaa, jonka tavoitteena on luoda ja kontrolloida yhteisten
merkitysten systeemejd, mutta myos maarittdd ja kehystda poliittisia
ongelmia. Vastaavanlaisen nakokulman diskurssien ja identiteetin valisen
suhteen tutkimiseen on ottanut geopolitiikkaa tutkiva Sami Moisio. Moision
mukaan kansallista identiteettiprojektia tulee tarkastella geopoliittisena
kamppailuna (engl. discursive struggle), jossa hegemoniset diskurssit luovat
viitekehyksen eli kontekstin retoristen kaytantGjen syntymiselle (Moisio
2003, 69, 140). Niiden diskurssien kautta kansalle syntyy olemassa olon
tarkoitus, identiteetti, jonka kautta syntyy ja synnytetddn erilaisia
suomalaisuutta kasittelevia mielikuvia (Harle & Moisio 2000, 56).

Identiteetin rakentumista voidaankin pitad erityisen politisoituneena
prosessina, jossa toistensa kanssa kilpailevat kasitykset minuudesta voivat
olla ristiriidassa keskenddn (Laclau & Mouffe 1985, 106). Erilaisten
ristiriitojen olemassaolo mahdollistaa niin kutsuttujen marginaalisten,
vaihtoehtoisten diskurssien syntymisen. Marginaaliset diskurssit eivat
kuitenkaan useimmiten selvid vallitsevien diskurssien vilisessa
kamppailussa, vaan ne usein haviivat poliittisen kamppailun dominoiville
tai hegemoniselle diskurssille. Tama johtuu siitd, ettd kansalaiset ja
aanestijat mielelldan sitoutuvat turvallisuushakuisesti vanhoihin olemassa
oleviin diskursseihin. Poliittista valtaa pitavan eliitin tehtavaksi tulisi talloin
rakentaa sellaista kansallista politiikkaa, joka heijastaa erilaisia
identiteettipoliittisia nakemyksia, sekd hallitsevia ettd marginalisoituneita
diskurssin arvoja.

Kuten identiteetit, diskurssit eiviat ole muuttumattomia kokonaisuuksia,
vaan ne kehittyvat koko ajan poliitikkojen kayttdessa niitd eri tavoin ja eri
asiayhteyksissa (Boswell 2012, 623). Browning nostaakin esille tarkeian
kysymyksen diskurssien syntyyn ja jatkuvuuteen liittyen: mika saa aikaan
toisaalta narratiivisen jatkuvuuden ja toisaalta muutoksen, ja miten se
vaikuttaa uudenlaisten identiteettien syntyyn (Browning 2008, 58)? Niin
kutsutut diskursiiviset siirtymat tapahtuvat kuitenkin hitaasti ja ovat usein
pitkaaikaisia muutoksia, minka takia niitd tulee tarkastella “ajallisina
pitkittaisleikkauksina” (Moisio 2003, 69). Jotta mahdollisia ajassa
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tapahtuvia muutoksia kyettdisiin tunnistamaan, tulee tutkittavan
historiallisen ajanjakson olla tarvittavan pitka. Diskursiiviselle muutokselle
on kuitenkin olemassa oma poliittinen tilansa mikali “muutosta tuottava
hetki” on kasilla (Moisio 2003, 140). Ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tutkimuksen nakokulmasta tima muutosta tuottava hetki voi syntya valtion
ulkopoliittisessa toimintaymparistossa tai kansainvilisessa jarjestelmassa
tapahtuvien tai toisaalta maan sisidpoliittisessa tilanteessa tapahtuneiden
muutosten seurauksena. Toisinaan diskursiivisen siirtymin syyt ovat
tunnistettavissa jo kauan ennen varsinaista siirtymia. Diskursiivinen
siirtyma voi esimerkiksi ilmeta poliittisessa keskustelussa esiin nousseiden
marginaalisten diskurssien muodossa, jotka edellyttavat erilaisten
poliittisten alakulttuurien olemassaoloa. Ulkopolitiikkaa tutkittaessa
tarkedd on siis tunnistaa myoOs noita niin kutsuttuja marginalisoituja
diskursseja, jotka voivat vaikuttaa ulkopoliittisen keskustelun
suunnanmuutokseen (Browning 2008; Weaver 2002).

Tutkimukseni empiirisissa luvuissa (4—5) tunnistamani Naton
institutionaalista agendaa ja Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa ja
Natoa kuvaavat diskurssit ovat yhtaalta politiikkadiskursseja. Niiden kautta
edistetdan tiettyjen toimijoiden, kuten Naton ja Suomen valtion
ulkopoliittisia paamaaria, mutta toisaalta ne ovat myos dominoivia koko
yhteiskuntaa puhuttelevia diskursseja, koska niiden tavoitteena on edistaa
tietynlaista turvallisuuskulttuuria ja muokata Suomen ulkopoliittista
identiteettia. @~ Namad  dominoivat  diskurssit  pyrkivat luomaan
mahdollisimman hallitsevan kuvan Suomen ulkopoliittisista padmaarista, ja
samalla ne toimivat identiteettipoliittisten pyrkimysten eli mindkuvan
rakentajina. Koska diskurssit luovat kansalliselle identiteetille
peruskasitteiston, arvopohjan ja kontekstin, voidaan niita pitda
ulkopolitiikan kehyst4jina, eli sellaisten uskomusjarjestelmien, kisitysten ja
arvostusten  edistdjind, joiden varaan kansallisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan politiikkapositiot on rakennettu (Rein & Schon 1993,
31—32).

Mika yhteys diskursseilla on argumentaatioon ja poliittiseen
retoriikkaan? Politiikkadiskurssit ovat erdanlainen ilmentyma poliittisesta
retoriikasta makrotasolla. Koska ne kuitenkin operoivat vallitsevien
yhteiskunnallisten rakenteiden ja niitd edustavien toimijoiden puitteissa,
eivat ne valttamatta saa aikaan mikro- eli yksilotason vaikutusta. Vaditankin
tassa tutkimuksessa, ettei politiikkaretoriikka synny tyhjastd, vaan se
perustuu yhteiskuntarakenteisiin juurtuneisiin diskursseihin, silla diskurssit
muodostuvat pohjan argumentaatiolle ja deliberatiiviselle
kommunikaatiolle (Fischer & Gottweis 2012, 9). Diskurssien kehystajiksi
tarvitaan poliittista retoriikkaa, jonka vilitykselld toisinaan hieman
abstraktitkin ja vaikeasti hahmotettavissa olevat politiikkalinjaukset
puetaan konkreettisiksi sanoiksi.

Diskurssit ja niitd ilmentdva politiikan kieli eivdt tdten ole pelkkia
instrumentaalisia vilineitd, vaan ne myos rakentavat ja muokkaavat
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todellisuutta (Fischer & Gottweis 2012, 8; Fischer 2003, 12—13). Diskurssit
luovat taustoituksen esimerkiksi yhteisesti jaetuille tarinoille ja
kertomuksille ja pohjan argumentaatiolle (Fishcher & Gottweis 2012, 10—11).
Diskurssit eivit siis ainoastaan heijasta kielellisesti kuvaa maailmasta, vaan
ne myos muokkaavat kayttdjiensd nakemyksid ja muokkaantuvat niita
kayttdvien puhujien ja vastaanottajien taholta (Fischer 2003, 11, 41),
tavoitteena  suostutella  kuulija  puolelleen.  Nidin  tehdessdin
politiikkadiskurssit luovat sisdllét retoriikalle eli puhetaidolle. Kun
diskurssit luovat sisillot, niin retoriikan avulla kukin puhuja kehystda nuo
sisallot omanlaiseksi. TAman lisaksi puhujalta odotetaan omaa nakokulmaa
kyseessd olevaan teemaan. Poliittisessa retoriikassa kyse ei ole viestin
vadrentamisestd vaan kehystdmisestd puhujalle sopivaan muotoon, siis
poliittisen argumentaation rakentamisesta (Summa 1996, 51-65).

3.1.2 RETORIIKKA IDENTITEETTIPOLIITTISTEN PYRKIMYSTEN
EDISTAJANA

Retoriikasta on puhuttu jo antiikin ajoista ldhtien ”suostuttelun taitona”
(engl. art of persuasion) (Charteris-Black 2005, 8). Toisaalta retoriikka on
nykyaikana saanut myos varsin negatiivisen merkityksen, ja silla on viitattu
poliittisen viestin erdadnlaiseen sisiallottomyyteen. Retoriikka syntyi antiikin
Sisiliassa, josta se l0ysi tiensd Ateenaan ja kehittyi demokratian
myo6tavaikutuksessa. Retoriikan eli puhetaidon historia kehittyikin antiikin
Kreikan aikakautena Platonin ja Aristoteleen kirjoitusten valitykselld, mutta
valtavirran poliittiseen filosofiaan retoriikka 10ysi tiensa vasta sofistien
my6ta (Meyer 1991, 9—10). Retoriikassa kysymys on uusien niakokulmien ja
tarkasteluvaihtoehtojen avaamisesta — "retoriikka ei kisittele vain sita, mista
on kysymys vaan myo6s mista voisi olla kysymys, ja mista ei ole kysymys”
(Meyer 1991, 17, 20—21).32 Retoriikan tavoitteena onkin luoda uudenlaisia ja
toistensa kanssa jopa ristiriitaisia merkityssysteemeja ja niitd kuvaavia
identiteettipoliittisia tulkintoja kasilla olevista politiikan asiakysymyksista.
Ennen kaikkea retoriikan tavoitteena on vaikuttaa kuulijakuntaansa
tavalla tai toisella tiettyjen poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi (Gill
& Whedbee 1997, 157; Cockeroft & Cockeroft 2005). Retoriikkaa voidaan
luokitella kielenkayton tasoon suunnatun huomion mukaan. Palosen
mukaan tasoja on kolme: 1) puheiden ja esitystaidon, 2) argumentoinnin ja
3) kielikuvien retoriikan tasot (Palonen & Summa 1996, 10-11). Tasojen
valiset erot ilmenevit tavassa, jolla retorista analyysia tehddan. Puheiden ja
esitystaidon retoriikassa tutkimuksen painopiste on poliittisen kielen
tuotteiden, kuten puheiden ja tekstien analysoimissa (esimerkiksi

32 ”La rhétorique s’occupe de ce qui est, dés lors que ce qui pourrait étre autre, ou méme ne pas
étre” (Meyer 1991, 17).
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amerikkalaisen kampanjaretoriikan tutkimuksissa). Tdméan retoriikan
tutkimussuuntauksen piiriin kuuluu myos retoristen keinojen, eetoksen,
paatoksen ja logoksen tutkiminen. Esimerkiksi niin kutsuttu
vakaumusretoriikka (engl. conviction rhetoric) kayttda eetoksen ja
paatoksen keinoja vedotessaan kuulijansa arvoihin ja tunteisiin. Vakaumus
periytyy tdten moraalisesta tarpeesta, koska puhujan tulee ensi sijassa
vakuuttaa itse itsensid (Charteris-Black 2014, 109).

Argumentaatiotutkimuksessa puolestaan tutkitaan erilaisia
argumentaatiotekniikoita, tavoitteena arvioida sitd, mika argumentaatiossa
voisi olla hyvaksyttdvaa. Argumentaatiolla yleensd viitataan prosessiin,
jonka kautta ihmiset paatyvat johtopaitokseen jarkiperaiselld, logiikkaan
pohjautuvalla  paittelylla  (Fischer &  Gottweis 2012, 09).
Argumentaatiotutkimuksessa edustettuna on ollut niin kutsutun uuden
retorilkan koulukunnan teoreetikkojen Chaim Perelmanin, Stephen
Toulminin ja Kenneth Burken 1950-luvulla kirjoittamat teokset (Summa
1996, 51-65). Argumentaatio voi saada seki Kkirjoitettuja ettd puhuttuja
muotoja, mutta jokaisella viitteelld on harkittu oma tehtdaviansa ja
funktionsa. Argumentaatiota voidaankin pitad keskeisena poliittisen kielen
prosessina, jonka kautta niin poliitikot kuin kansalaisetkin muodostavat
mielipiteensda (Majone 1989, 1-2). Argumentaatio eroaa muodollisesta
demonstraatiosta eli havainnollistamisesta ensinnakin siind, etta
demonstraatio koostuu muodollisista aksioomeista, perusviitteistd ja
paatelmiin liittyvistd sddnnoistd, kun taas argumentaatio rakentuu
mielipiteiden ja arvojen pohjalta. Argumentaatio ei pyri pelkdstian
hyviaksyntdan, vaan kannustaa poliittisen toiminnan laajentamiseen
(Majone 1989, 22—23; Fischer 2003, 190; Perelman 1982, 4-7).

Dialektiikka (engl. dialectics) on yksi kriittisen puheen muoto, joka ei
perustu niinkddn loogisesti todistettaviin luonnontieteiden pohjalta
syntyviin perusviitteisiin vaan vallitseviin kisityksiin asioiden tilasta.
Politiikka-argumentaatiossa kysymys on nimenomaan dialektiikasta,
epaformaalista logiikasta ja kiytdnnon argumentaatiosta. Kreikkalaisille
dialektiikalla oli kolme paatarkoitusta. Ensinnakin sita pidettiin kriittisena
poliittisen ilmion tutkimisen keinona, toiseksi argumentaatiotekniikkana ja
keinona epaselvien politiikan aiheiden selventamiksi, ja kolmanneksi silla oli
myos kansalaista sivistava tehtdva (Majone 1989, 6). Jo Aristoteles kirjoitti,
ettd “retoriikka ja dialektiikka ovat rinnakkaisia taitoja, silldi kummatkin
kisittelevat asioita, jotka ovat yleisia ja tavallaan kaikkien ymmarrettavissa”
(Aristoteles 1997, 8). Dialektiikan tavoitteena ei ole asiantilan muodollinen
todistus vaan jaettu ymmarrys kyseisen politiikkakysymyksen tilasta. Taten
dialektinen argumentaatio on kaikkien poliittiseen keskusteluun
osallistuvien toimijoiden saavutettavissa, silld kaikilla on mahdollisuus ja
kyky argumentoida puolesta tai vastaan.

Kielikuvien eli trooppien (esimerkiksi metaforat ja metonymiat)
tutkiminen on ollut kolmas keskeinen retoriikan tutkimussuunta (Burke
1950). Kenneth Burke on tutkinut erilaisia kielikuvia, kuten esimerkiksi

69



perustrooppeja (engl. master tropes), kuten metaforia (asian kuvaaminen,
jonkun tietyn asian kautta) ja metonymioita (kdsinkosketeltavan asian
ymmairtaminen toisen kautta) (Summa 1998, 52-55). Toiseksi
vakiintuneeksi menetelmiksi on muodostunut Mark Johnsonin ja George
Lakoffin kehittimad metafora-analyysi (Chilton 1990; Ko6vecses 2010;
Milliken 1999, 235: Lakoff & Johnson 1980). Tutkimukseni alkuperdisena
tavoitteena oli huipentaa suomalaista Nato-retoriikkaa kasitteleva
tutkimuksen osa metafora-analyysiin, mutta tutkimuksen edetessa havaitsin
tdman vaan entisestdin laajentavan omaa tutkimusasetelmaani. Niin ollen
paatin rajata metafora-analyysin tdméan tutkimuksen ulkopuolelle ja
keskittya parlamentaaristen retoriikan tutkimiseen Palosen hahmottamalla
ensimmaiselld, poliittisten puheiden ja esitystaidon tasolla.

Palonen puolestaan on tyypitellyt retoriikkaa myos poliittisen toiminnan
eri perspektiivien kautta, joita ovat niin kutsutut policy, polity, politikointi
ja polisointiretoriikan muodot (Palonen 1993 viitattu Palosessa 1996, 11-12;
Palonen 1993, 8-13). Policy-retoriikassa on kysymys politiikan
vaihtoehtoisten suuntien argumentoinnista, polity-retoriikassa puolestaan
tilanteista, joissa argumentoidaan vakiintuneista toimintatavoista,
normeista tai rakenteista, esimerkiksi vakiintuneista politiikan
diskursseista. Politikointiretoriikassa puolestaan niakokulma keskittyy

toimijoiden valisen kamppailun analysointiin, kun taas
politisointiretoriikassa kysymys on wuusien politiikan osa-alueiden
kartoittamisesta. = Suomen  hallituksen = rakentamia  ulko-  ja

turvallisuuspolitiikkaa ja Natoa kasittelevid diskursseja tarkasteltaessa
kysymys on eraalld tapaa polity-retoriikasta, silla tutkimuksen kohteena on
Nato seka Suomen ja Naton vilisid suhteita kuvaavat institutionalisoituneet
diskurssit eli puhumot, joiden kautta rakennetaan identiteettipoliittisia
kehystyksia.

Liikuttaessa parlamentaarisen keskustelun ja sen puitteissa kaydyn
argumentaation ja retoriikan tasolla suomalaisesta Nato-keskustelusta
voidaan tunnistaa myos selkeitd politisoinnin ja politikoinnin piirteita.
Yhtailta Suomen eduskunnan Nato-retoriikassa kysymys on politisoinnista,
kun kansanedustajat pyrkivit avaamaan wuusia nakokulmia Nato-
kysymykseen eduskunnassa kiydyissa valtioneuvoston selontekojen ldhete-
ja palautekeskusteluissa. Nama vallitsevien valtiojohtoisten diskurssien
uudet nakokulmat rakentuvat ~ kansanedustajien edustamien
puhujapositioiden (esim. ministeriaseman) ja retoristen puhujatyyppien
varaan, ja osaltaan vaikuttavat kansanedustajien retoristen keinojen
valintaan. Politisointiretoriikassa tirkedaa on myos tunnistaa historiallinen ja
ajallinen ulottuvuus (Palonen 1996, 12). Tutkiakseni Palosen perain
kuuluttamaa historiallista ja ajallista ulottuvuutta olen valinnut
tutkimukseni tarkastelujaksoksi yli kahdenkymmenen vuoden mittaisen
ajanjakson niin Natoa kuvaavien virallisten diskurssien (Nato-diskurssit)
kuin niiden pohjalta syntyneen turvallisuuspoliittisen keskustelun
tutkimiseksi.
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Toisaalta eduskunnassa kaydyssa Nato-keskustelussa kysymys on
kuitenkin myos politikointiretoriikasta, silld “toimijoiden vilinen kamppailu
kohoaa sen tulosten yldapuolelle” (Palonen 1996, 12). Politikointia puoltaa
osaltaan se, ettd osassa Natoa kasittelevistd kansanedustajien
puheenvuoroista tirkeaa ei ole niinkdan puheen sisilto, vaan se ettd aiheesta
ylipaitaan puhutaan "keinolla milla hyvansa”. TAma voi herattaa kuulijoissa
erilaisia vastareaktioita, jotka johtavat vastustajan leimaamiseen. Tavatonta
ei ole kuulla vastustajiensa nimittelya esimerkiksi” Nato-mieheksi”, "Nato-
intoilijaksi”, "Naton juoksupojaksi” tai "Nato-haukaksi”. Kysymys ei naissa
yhteyksissa niinkdan ole vaihtoehtoisten puhumojen rakentamisesta tai
korostamisesta suhteessa sotilasliitto Natoon, vaan poliittisen “vallan
operatiivisista kayttotavoista” (Palonen 1996, 13), keinoista, joiden kautta
poliittisia vastustajia pyritdan vahattelemdin ja puhujan omaa poliittista
asemaa vastaavasti korostamaan.

Retoriikan operationalisointi siis edellyttdaa poliittisia toimijoita, jotka
synnyttavat uudenlaisia ndkokulmia diskursseihin. Poliittisen kielen tyyli
riippuu poliitikon pitiman puheen tarkoituksesta ja siitd, millaisen
vaikutelman han pyrkii puheellaan saavuttamaan. Menestyvilla poliitikoilla
on kyky yhdistdd ymmartidmiseen ja tuntemiseen liittyvia seikkoja yhteen:
heilld on tarinoita kerrottavanaan (Charteris-Black 2005, xi). Esimerkiksi
poliitikkojen kyky vedota paitsi kuulijoidensa jarkeen myos tunteisiin auttaa
ymmartamaan, miten poliittisella kielen kaytolla ja sen tarjoamilla eri
nyansseilla on merkitys puheen vakuuttavuuden ja vaikuttavuauden
luomisessa. Aristoteleen mukaan ndméa puhujat, jotka osaavat yhdistda
erilaisia retorisen vakuuttamisen keinoja, ovat taitavimpia kuin toiset
(Aristoteles 1997). Niinpa poliittista puhetta analysoitaessa tutkijan ei tulisi
kiinnittda huomiota ainoastaan puheen sisidltoon, vaan ennen kaikkea
tapaan, jolla viesti on rakennettu.

Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni menetelmallisia valintoja.

3.2 TUTKIMUSMENETELMIEN JA AINEISTON
KUVAUS: LAADULLINEN JA MAARALLINEN
AINEISTON SISALLONANALYYSI

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen Iluonteeseen kuuluu, etta
tutkimuksen tekeminen mielletdan tulkinnanvaraiseksi prosessiksi, jossa
tutkijalla itselladn on luonnollisesti merkittava rooli tulkinnan tekemisessa.
Tama osaltaan tarkoittaa refleksiivisyytta ja joustavuutta tutkimusaineiston
analysoimisessa, mutta se ei saa poissulkea tutkimusaineiston
sisillonanalyysin objektiivisuutta ja systemaattisuutta. Kun tutkija tekee
havaintoja, jad hanen tehtdviakseen tyypitelld havaintoja joko ennalta
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annetun tai tutkimusaineiston pohjalta syntyvin temaattisen viitekehyksen
kautta. Jalkimmaisessa tapauksessa viitekehyksen hahmottaminen perustuu
tutkijan omaan tulkintaan sen soveltuvuudesta tutkimuksen kohteena
olevan ilmion selittimiseen. Joskus viitekehyksen laadinta voi olla ldhes
ilmiselvd asia, mutta toisinaan tutkija joutuu soveltamaan tulkinnallista
tutkimusotetta ja abstrahoimaan itse tutkimuksen kannalta oleellista tietoa.

Taman tutkimuksen menetelmaillinen lahestymistapa on laadullinen,
silla se perustuu konstruktivistiselle ulkopolitikan tutkimusotteelle
tyypillisen tulkinnallisuuteen. Toisaalta tihdn tyohon liittyy myos eraita
madrillisen tutkimuksen piirteitd, silla kuvaan ja vertaan eri teemojen ja
niiden pohjalta muodostuvien identiteettipoliittisten diskurssien, niita
kisittelevien poliitikkojen, puhujapositioiden, poliittisten puolueiden ja
retoristen keinojen ja eri aineistojen valisten vuorovaikutussuhteiden
madrallista esiintyvyyttd valitsemissani tutkimusaineistossa. Yhdistin siis
laadullisen ja maarallisen tutkimuksen menetelmia niiltd osin, kun katson
tdman olevan perusteltua ja tukevan tutkimuskysymyksiini vastaamista.

Tutkimuksen kohteena olevan aineiston sisidltod analysoitaessa (engl.
content analysis) tutkimusaineistosta esille nousevan ilmiselvin sisiallon
(engl. manifest content) tulee olla selkedsti tunnistettavissa esimerkiksi
tekstipohjaisesta aineistosta, jonka pohjalta tutkija koodaa tutkimuksen
kohteena olevan empiirisen aineiston. Tutkimuksen tulkinnallinen osuus,
jota niin kutsuttu "rivien vélistid lukeminen” on, tapahtuu vasta havaintojen
systemaattisen tekemisen jialkeen tulkintavaiheessa (Holsti 1969, 12).
Tutkimukseni sisidltoanalyysi tayttda Holstin kuvaaman aineiston
sisallonanalyysin kriteerit. Tutkimusaineiston pohjalta koodauksen kautta
identifioidut temaattiset kategoriat ovat jiljitettavissd suoraan analyysin
kohteena olleisiin tutkimusaineistoihin Naton virallisiin julistuksiin ja
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisiin selontekoihin, joissa esiintyvien
teemojen maarallistd  esiintyvyyttd on pidetty tutkimustulosten
merkittavyytta ohjaavana kriteerind. Mikali kyseisen teeman esiintyvyys on
ollut merkittava analyysin kohteena olevassa tutkimusaineistossa, on se
myos valittu tutkimuksen abstrahoinnin pohjaksi koodaamalla kyseinen
aineisto tekstin pohjalta tunnistamieni temaattisten koodauskategorioiden
mukaisesti. Nididen pohjalta on puolestaan abstrahoitu varsinaiset
institutionaalisen agendan kehitysta kuvaavat dominoivat institutionaaliset
ja toimijan identiteettipoliittista asemaa kuvaavat diskurssit. Alaluvuissa
3.2.1 — 3.2.3 kuvaan tarkemmin kuhunkin tutkimusaineistoon soveltamaani
menetelmaa.

Laadullinen tekstin sisdllonanalyysi (engl. Qualitative Content Analysis,
jaljempana QCA) pyrkii jaljittimaan tutkimusaineiston temaattisia
kokonaisuuksia. = QCA-tutkimusmenetelmille on  ominaista sen
systemaattisuus, joka edellyttdia kokonaisvaltaista tutkimusaineiston
hallintaa seka jarjestelmallistd tutkimusasetelman suunnittelua aina
tutkimuskysymysten  asettelusta, = tutkimusmateriaalin  valinnasta,
koodauskehikon, kategorioiden maarittelyyn ja koodauksen verifiointiin asti
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(Cho & Lee 2014, 10). Menetelmin systemaattisuus luo pohjan sen
validiteetille ja uskottavuudelle tutkimusmenetelmidna. Toiseksi QCA-
menetelmd redusoi tutkimusdataa keskittdmalla tutkijan huomion
tutkimusaineiston kannalta oleellisiin kohtiin (Schreier 2012, 5-7).
Kvalitatiivisen sisdllonanalyysin yksi ldhestymistapa on abstrahoida ja
analysoida  erilaisia  teksteji =~ koodaamalla ne  madiritettyjen
koodauskategorioiden mukaisesti. QCA-menetelma on kuitenkin laadullista
tutkimusta, koska sen kautta pyritddn tunnistamaan tekstissa esiintyvia
implisiittisia ja eksplisiittisia konsepteja eli teemoja (Schreier 2012, 2).

Laadullinen aineiston sisidllonanalyysi (QCA) voi olla luonteeltaan myos
induktiivista: tutkimusaineistoa ldhestytdan taten aineistoldhtoisesti, ei
ennalta maaratyn temaattisen luokittelun mukaan (Schreier 2012, 23-24).
Pohjimmaltaan tdma tutkimusote erottaa QCA-menetelmén perinteisesta
madrallisestd aineiston sisdllonanalyysistd (Content Analysis, CA), jossa
tutkimusaineistoa kasitelldan ja testataan deduktiivisesti, ennalta
madritetyn koodauskategorioiden ja hypoteesien pohjalta. Toisaalta
aineiston sisdllonanalyysi voidaan my6s maaritelld niin valjasti, ettei siina
oteta  kantaa  tutkimuksen  deduktiiviseen tai  induktiiviseen
tutkimusotteeseen. Esimerkiksi Holsti on madéritellyt aineiston
sisillonanalyysin tutkimusmenetelminé, jossa aineistosta tunnistetaan
objektiivisesti ja systemaattisesti tiettyja piirteitd (Stone 1966 viitattu
Holstissa 1969, 14). Induktiivinen tutkimusote aineiston analyysiin
edellyttda koodausta, mutta koodauskategorioiden ei kuitenkaan pida olla
ennalta madritettyjd. Tamad metodi pohjautuu aikaisemmin esille
nostamaani  GT-menetelmaidn, jonka mukaan koodauskategoriat
tunnistetaan tutkimusaineiston pohjalta (Corbin & Strauss 2008, 51).
Tutkimuksen koodauskehikko (engl. coding frame) rakentuukin pitkalti
tutkimusaineiston pohjalta tutkijan itsensa tekemiinsid johtopaatoksiin ja
havaintoihin.

GT- ja QCA-menetelmét kuitenkin eroavat jossain méaarin toisistaan. GT
ei varsinaisesti ole sovellettava tutkimusmenetelmi, vaan se on yleinen
tutkimusmenetelmallinen lahestymistapa tutkimusaineiston
analysoimiseksi. GT:ssd voidaan soveltaa sekd kvantitatiivisen etta
kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmii (Cho & Lee 2014, 2). Tavoitteena on
siis eradlla tapaa tuottaa teoreettisia nakokulmia valitun tutkimusaiheen
tulkintaan (Cho & Lee 2014, 5). QCA:ta puolestaan voi luonnehtia
puhtaammin tutkimusmenetelmiksi, joka perustuu tutkimusaineiston
systemaattiseen luokitteluun koodausprosessin kautta, tunnistamalla
teemoja ja temaattisia yhtildisyyksia aineistojen vililla (Hsieh & Shannon
20035, 1278 viitattu Cho & Leessid 3). GT-menetelmissa tutkimusaineiston
keraaminen ja analysoiminen ovat samanaikaisia prosesseja, kun QCA-
menetelmissd ne ovat toisiaan seuraavia prosesseja. GT-menetelma
perustuu usein aineiston teoreettiseen otantaan, kun taas QCA -
menetelmassi koko valittu tutkimusaineisto on analysoitava koodaamalla.
QCA-menetelmassa  tutkijan  tehtdviaksi  jia  tdten  redusoida
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tutkimusaineistoa esimerkiksi rajattujen tutkimuskysymysten asettamisen
kautta. Lopuksi GT:n tehtdvand on analysoida tutkimusaineistojen vilisia
riippuvaisuussuhteita ja generoida nididen havaintojen pohjalta teoriaa, kun
QCA puolestaan keskittyy koodattavien tutkimusaineiston yksikkgjen
tunnistamiseen,  kategorisointiin  ja  merkittivimpien = teemojen
tunnistamiseen kategorioiden sisilla (Cho & Lee 2014, 7).

Oma tutkimukseni nojaa paasaantoisesti QCA-menetelmain. Tavoitteeni
ei ole tuottaa ensisijaisesti uutta teoriaa Suomen ulkopolitiikkaa kisittelevan
tutkimuksen tueksi, vaan pyrin enemmankin tunnistamaan niita temaattisia
ja diskursiivisia rakenteita, jotka maarittivat Suomen ulkopoliittista
identiteettid suhteessa sotilasliitto Natoon. Tutkimusaineiston kerddminen
ja analysoiminen ovat olleet puhtaasti toisiaan seuraavia prosesseja, ja
tutkimusaineiston analyysi ei perustu otantaan vaan koko Kkeratyn
tutkimusaineiston analyysiin. Vaikka ldhestymistapani aineistojen
analysoimiseen on lahtokohtaisesti induktiivinen, kolmannessa eduskunnan
Nato-keskustelua kisitteleviassa aineistossa sovellan seka deduktiivista etta
induktiivista tutkimusotetta. Deduktiivista kaytdn analysoidessani
hallituksen selonteoista tunnistamieni Nato-diskurssien lapileikkaavuutta
suhteessa eduskunnassa kaytyihin ldhete- ja palautekeskusteluihin seka
tunnistaessani Aristoteleen retoristen vakuuttamisen keinojen, logoksen,
eetoksen ja paatoksen esiintyvyytta tutkimusaineistossa. Lisdksi kaytan
myos induktiivista otetta, silla tunnistan tutkimusaineiston pohjalta syntyvia
uudenlaisia koodauskategorioita (niin kutsuttuja Nato-puhujatyyppeja),
joiden kautta puhujat haluavat viestia omasta Nato-kannastaan.

Tutkimukseni ensimmaisena tavoitteena on maarittaa lahtokohtatilanne
sille, miten Nato maarittaa itse itseddn, omaa identiteettipoliittista rooliaan
ja tehtdvakenttdansa ja miten tima roolinmaarittely on muuttunut kylman
sodan jalkeisend aikakautena. Tutkin siis Naton institutionaalisen agendan
asettelua, eli niita keskeisia teemoja ja asiasisaltoja, joiden varaan liittokunta
on rakentanut oman identiteettipoliittisen roolinsa. Olen kayttanyt
tutkimuksen  empiirisind  ldhteind  Naton vuosien 1990-2016
huippukokouksissa julkaistuja virallisia deklaraatiota eli julistuksia
(vhteensa neljatoista julistusta). Tutkimukseni toisena tavoitteena on
analysoida tapaa, jolla Natosta sekd Suomen ja Naton vilisestd "suhteesta”
on rakennettu virallista kuvaa Suomen ulkopoliittisessa linjassa. Vaitan, etta
tdma suhde rakentuu yhtaalta kasitykseen siitd, miten Nato maarittaa itse
itseddn suhteissa muihin kansainvilispoliittisiin toimijoihin, mutta ennen
kaikkea Suomen turvallisuuspoliittiseen tulkintaan Naton roolista ja
merkityksestd kansainvalispoliittisena toimijana ja keskeisena Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittisena kumppanina. Natoa tarkastellessaan Suomi tulee
madrittaneeksi myos omaa identiteettidan, omaa ulkopoliittista asemaansa
ja mindkuvaansa.

Suomen ja Naton vilinen rauhankumppanuusohjelma kaynnistyi vuonna
1994, ja jo seuraavana vuonna ensimmaisessa valtioneuvoston turvallisuus-
ja puolustuspoliittisessa selonteossa (1995) Nato-kysymys nousi ulko- ja
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turvallisuuspoliittisen  asialistan  keskioon.  Tutkimukseni toinen
lahdeaineisto kasittdd kaikki Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset
selonteot vuodesta 1995 vuoteen 2017. Mukana on yhteensd kahdeksan
selontekoa, joista kaksi viimeistd on eriytetty eri selonteoiksi: ulko- ja
turvallisuuspoliittiseksi (2016) ja puolustuspoliittiseksi selonteoksi (2017).
Tavoitteena on analysoida tapaa, jolla Natosta on rakennettu virallista kuvaa
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sekd tunnistaa merkittavia suuria
turvallisuuspoliittisia diskursseja, joihin suomalainen Nato-kerronta on
nojautunut. Mutta missd mairin ndma valtion viralliset, institutionaaliset
diskurssit jalkautuvat suomalaiseen poliittiseen keskusteluun? Tarttuvatko
kansanedustajat Suomen ulkopoliittisen valtionjohdon (tai sen puolesta
tyoskentelevien virkamiesten) rakentamiin puhumoihin = Natosta?
Rakentuuko valtion virallisten politiikkapositioiden ymparille vaihtoehtoisa
diskursseja sotilasliittoa kasiteltdessa? Entd miten poliitikot puhuvat
sotilasliitto Natosta? Millaista poliittista kielen keinoja eli retoriikkaa he
kayttavat oman tai edustamansa poliittisen puolueen valitseman kannan
tehostamiseksi?

Kolmannen tutkimusaineiston analyysin kautta tavoitteenani on
tunnistaa, missda madrin Suomen hallituksen selonteoissa Natosta
rakennetut diskurssit poikkileikkaavat selontekojen eduskunnassa kaydyn
parlamentaarisen kasittelyn. Millaisia erilaisia vaihtoehtoisia positioita eli
asetelmia suhteessa Naton tulkintaan syntyy ja millaista poliittista
retoriikkaa puheenvuoroissa kaytetdan? Koska olen halunnut selvittaa
valtion virallisen wulko- ja turvallisuuspolitikan vailistd suhdetta
parlamentaarisessa keskusteluissa syntyneisiin tulkintoihin, olen valinnut
vaitoskirjatutkimukseni kolmanneksi empiiriseksi aineistoksi kaikki
kyseisten selontekojen eduskunnan lihete- ja palautekeskusteluissa pidetyt
kansanedustajien puheenvuorot. Niistd noin kolmanneksessa (N=915) on
kasitelty sotilasliitto Natoa joko laajemmassa tai suppeammassa
mittakaavassa. Parlamentaarista keskustelua tutkiessani olen ottanut
tarkastelun kohteeksi Suomen kahdeksan suurimman puolueen Nato-
kantojen kehityksen 1990-luvun puolivilistda vuoden 2017 ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selonteon eduskuntakasittelyyn. Seuraavassa kuvaan
tarkemmin tutkimusaineistossa soveltamiani tutkimusmenetelmia.

3.21 TUTKIMUSAINEISTO 1: NATON VIRALLISET DEKLARAATIOT
NATON INSTITUTIONAALISEN AGENDAN HEIJASTAJINA

Koska tavoitteenani on tutkia Naton virallista institutionaalista agendaa
korkeimmalla mahdolliselle poliittisella tasolla, olen valinnut tutkimukseni
ensimmaiseksi priméiriaineistoksi aineiston, joka kertoo mielestani
mahdollisimman kattavasti kylmidn sodan jidlkeen Naton tehtidvissid ja
roolissa tapahtuneista muutoksista ja joka on julkisesti saavutettavissa ja
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kaytettavissa. Naton kehitystd on myo6s varsin vahan tutkittu empiirisin
tutkimusmenetelmin, tai mikali, niin analyysit rajoittavat varsin suppeaan
tutkimusaineistoon. Tyypillisimmin tutkimuksen kohteena ovat olleet Naton
yksittdiset strategiset konseptit, joiden julkaisuvidli on huomattavasti
deklaraatioita suppeampi. Nailld perusteilla empiiriseksi aineistoksi
valikoituivat Naton huippukokousten yhteydessa deklaraatiot vuosien 1990
ja 2016 valilla.3s Huippukokouksissa lasna ovat kaikki Naton jasenmaiden
valtioiden johtajat, ja kokoukset pyritdan ajoittamaan Naton toiminnan
kehittimisen kannalta merkittaviin ajankohtiin. Huippukokouksissa
liittokunta ei kasittele ainoastaan oman toiminnan kehittamists, vaan ottaa
myoOs kantaa esimerkiksi Naton kumppanuustoimintaan ja paiattda Naton
laajentumisesta.

Naton huippukokouksia on pidetty yhteensa 28 vuosien 1949 ja 2018
valilla. Koska huippukokouksia on jarjestetty etenkin kylmin sodan
paattymisen jalkeen noin joka toinen vuosi, voidaan huippukokousten
deklaraatioita pitdd ajantasaisina heijastumina Naton asialistalla olevien
kysymysten merkittivyydesta. Taman tutkimuksen Naton institutionaalisen
agendan kehitysta kuvaavaksi tutkimusaineistoksi valittiin
vertailukelpoisuuden siilyttamiseksi kustakin huippukokouksesta vain yksi,
viralliseksi nimetty deklaraatio. On syytd huomioida, ettd joidenkin
huippukokousten yhteydessd on julkistettu sekd Naton virallinen
communiqué”  ettd  deklaraatio, mutta  ndissd  tapauksissa
priméiriaineistoksi on valittu ainoastaan “deklaraation” nimiketta kantava
asiakirja tutkimusaineiston yhdenmukaisuuden sailyttdmiseksi.34 Lisdksi
taulukossa 1 mainittuja erityisjulistuksia (engl. special declarations) ei ole
kaytetty tutkimukseni empiirisend aineistona huippukokousten vilisten
aineistojen vertailukelpoisuuden vuoksi vaikkakin niiden temaattista
merkitystd voidaan pitdd huomattavana niille annetun erityisaseman
vuoksi.35

Seuraavan taulukkoon on koottu Naton huippukokoukset ja niissa
julkaistut deklaraatiot vuosien 1990 ja 2016 valilla.

33 NATO. Summit meetings, https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 50115.htm, sivustolla
kayty 13.11.2018.

34 Vuoden 2016 Varsovan huippukokouksen yhteydessa julkaistiin kuitenkin ainoastaan
communiqué, ei erillista julistusta.

35 Esimerkiksi vuosien 1997 Pariisin ja 2002 Rooman julistukset jatettiin primaariaineiston
ulkopuolelle, silld ne pasasiallisesti keskittyivit vain yhden Naton asiakysymyksen, Nato-Venaja
suhteiden kasittelyyn.
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Taulukko 1. Naton huippukokousten julistukset 1990-2016

Huippukokous | Vuosi . (N) L ‘(N‘) Erityisjulistusten teemat
Julistukset | Erityisjulistukset

Lontoo 1990 1 0 Ei erityisjulistusta

2 Jugoslavia, Neuvostoliitto
Rooma 1991 1
Bryssel 1994 1 2 Rauhankumppanuus

1 Nato-Vendjd suhteet
Pariisi 1997 0
Madrid 1997 1 1 Bosnia - Herzegovina

4 Kosovo, Ukraina, MAP,
Washington D.C.| 1999 2 Jugoslavia
Rooma 2002 0 1 Nato-Vendjd suhteet
Praha 2002 1 1 Irak
Istanbul 2004 2 2 EPAC, Irak
Bryssel 2005 1 1 Afganistan
Riika 2006 1 0 Ei erityisjulistusta
Bukarest 2008 1 2 Afganistan, Ukraina

) Liittokunnan turvallisuus,
Kiel/Strasbourg | 2009 1 Afganistan
Lissabon 2010 1 1 Afganistan

2 Afganistan, Voimavarat
Chicago 2012 1
Wales 2014 1 2 Afganistan, Asevoimat

5 Afganistan, Transatlanttiset
Varsova 2016 1 suhteet
Yhteensi 17 26
Ldhde: NATO.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/events.htm?search=true&event_types=Summit

Naton asialistalle on noussut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
huomattava maara uusia turvallisuuspolitiikan aiheita, mika heijastuu myos
Naton deklaraatioiden pituuteen ja aiheiden Kkisittelyn tarkkuuteen.
Esimerkiksi vuonna 1990 pidetyn Lontoon huippukokouksen jilkeen
julkaistu julistus koostui 24 kappaleesta ja oli noin 2000 sanaa pitka.
Vuoden 2006 Riian huippukokouksen julistus puolestaan oli noin yli 5000
sanaa ja koostui 46 tekstikappaleesta. 2010-luvulle saavuttaessa
deklaraatioiden pituus on kasvanut entisestaan, ja esimerkiksi vuoden 2014
Walesin huippukokouksen julistuksessa oli vastaavasti 113 kappaletta ja
pituudeltaan se oli ldhes 13 500 sanan pituinen. Naton huippukokousten
pohjalta laadittujen julistusten pidentymistd voidaan pitda heijastumana
paitsi Naton laajentuneesta tehtaviakentiasta myos sen turvallisuuspoliittisen
toimintaympariston moniulotteisemmaksi muuttumisesta ja  siina
vaikuttavien toimijoiden maaran pluralisoitumisesta. Naton taytyy ottaa
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kantaan muiden kansainvalisessa politiikassa operoivien toimijoiden tavoin
mitd suurempaan maaraan erilaisia turvallisuuspoliittisia kysymyksia, mika
puolestaan merkitsee sen institutionaalisella agendalla olevien
kysymystenasettelujen syventymistd ja turvallisuuspolitiikan aiheiden
madrallistd laajentumista. Toisaalta voidaan myo6s kysyd, missd maarin
kysymys voi olla turvallisuuspoliittisen agendan politisoitumisesta eli
poliittiseksi tekemisestd. Onko vilttimatonta, ettd Nato ottaa kantaa mita
erilaisimpiin  turvallisuuspoliittisiin ~ kysymyksiin vai tulisiko sen
pikemminkin profiloitua siihen, mihin se olin alun perinkin luotu -
kollektiivisen puolustuksen tuottamiseen? Seuraavassa luvussa kuvaamani
tutkimustulokset osoittavat, ettd Natolle on kehittynyt kylmin sodan
jalkeisend aikana monta eri identiteettid, joita tunnistamani
institutionaaliset diskurssit heijastavat.

Tutkiakseni Naton institutionaalisessa agendassa tapahtuneita
muutoksia empiirisesti analysoin induktiivisesti Naton vuosien 1990-2016
huippukokousten  virallisia julistuksia. Induktiivinen  aineiston
sisallonanalyysi alkoi tutkimusaineiston Kkasitteelliselld haltuunotolla
lukemalla jokainen julistus lapi. Tutkittavaksi koodausyksikoksi (engl.
coding unit) valikoitui yksi Naton huippukokouksen deklaraation
tekstikappale, koska sita voitiin pitda tarvittavan tarkkana kyseisen aineiston
pohjalta valikoituna havaintoyksikkona. Etenkin uusimpien Naton
huippukokousten deklaraatioiden osalta koodausyksikot olivat hyvin laajoja,
silli deklaraatioiden kappaleissa otettiin kantaa ylld olevan esimerkin
mukaan lukuisiin eri teemoihin. Jokaisesta kappaleesta koodattiin kaikki
mahdolliset tunnistettavissa olevat teemat. Kutsun tiata tutkimusprosessin
vaihetta ensimmaiseksi koodauskierrokseksi. Ensimmaisen
koodauskierroksen aikana syntyi siis kattava kasitys kaikista eri teemoista,
joihin deklaraatiossa otettiin kantaa. Ensimmaisen avoimen koodauksen
jalkeen oli tunnistettavissa noin kolmekymmenta eri koodauskategoriaa,
joiden alla oli myos omat alakoodinsa (ks. liite 1). Koodauskategoriat
heijastavat  Naton  turvallisuuspoliittisen =~ agendan  temaattista
painopisteytysta ja kehitysta.

Koodauskategoriat syntyivit koodausprosessin yhteydessia QCA-
menetelmidn periaatteita noudattaen, ja ndin muodostui Naton
institutionaalista agendaa kasitteleva koodauskehys. Naton
institutionaaliselle agendalle nousseiden uusien teemojen myo6ta syntyi
myo6s uusia koodauskategorioita: titen koodauskehys laajentui kattamaan
lahes viisikymmenta turvallisuuspoliittista teemaa. Toisen
koodauskierroksen tavoitteena oli verifioida koodauksen validiteetti yhtaalta
tunnistettujen teemojen, mutta toisaalta myo0s niiden maarillisen
esiintyvyyden eli  frekvenssin  osalta. @ Koodauksen validiteetin
vahvistamiseksi aineisto koodattiin kaksi kertaa. Ensimmaisella kerralla
suoritettiin niin kutsuttu avoin koodaus (engl. open coding), kun taas toisen
koodauskierroksen tavoitteena oli tayttda fokusoidun koodauksen
tunnusmerkistdé (engl. focused coding). Fokusoitua koodausta voidaan

78



soveltaa ldhestulkoon kaikkiin kvalitatiivisiin tutkimuksiin, mutta erityisesti
se soveltuu esimerkiksi GT-menetelman tyylisiin tutkimuksiin, joissa
pyritdan tunnistamaan temaattisia kategorioita valitun tutkimusaineiston
pohjalta (Saldafia 2013, 214). Taman fokusoidun koodauksen tavoitteena oli
verifioida jo kertaalleen analysoidun aineiston validiteetti. Kahden
periakkiisen koodauskierroksen tuloksena koodauskehikko sai sille
kuuluvan muotonsa, ja koodauskategorioiden lukumaira nousi
neljaankymmeneen. Jotta deklaraatiossa tunnistettu teema sailyisi omana
koodauskategorianaan, kriteeriksi maaritettiin, etta sitd edustavan teeman
tulisi olla tunnistettavissa enemman kuin yhdessa Naton julistuksessa.

Alla olevassa kappaleessa on esimerkki fokusoidusta koodauksesta.

Katkelma Naton Riian huippukokouksen (2006) julistuksesta:

2. “The principle of the indivisibility of Allied security is fundamental, and our
solidarity gives us the strength to meet new challenges together (4.2). In today’s
evolving security environment (2.2), we confront complex, sometimes inter-
related threats such as terrorism (21.1), increasingly global in scale and lethal in
results, and the proliferation of Weapons of Mass Destruction and their means of
delivery (19.1), as well as challenges from instability due to failed or failing states
(22.1). This puts a premium on the vital role NATO plays as the essential forum
for security consultation between North American and European Allies (12.1). It
highlights the importance of common action against those threats, including in
UN-mandated crisis response operations (18.1). It also underscores the
importance of continuing transformation of NATO’s capabilities (10.1) and
relationships (16.1), which includes our operations and missions, strong
investment in enhanced capabilities, and closer engagement with our partners,
other nations and organisations. We have today endorsed our Comprehensive
Political Guidance which provides a_framework and political direction for NATO’s
continuing transformation, setting out, for the next 10-15 years, the priorities for
all Alliance capability issues, planning disciplines and intelligence (6.1.).”36

Ylla oleva esimerkki osoittaa, kuinka moniulotteinen tutkimusaineisto
Naton viralliset julistukset on. Kullekin tekstikappaleessa esiintyvalla
teemalle on osoitettu numerokoodi, jonka ensimmaéiinen osa ilmoittaa
kappaleessa olevan teeman ja jalkimméiinen teeman maarillisen
esiintyvyyden. Kaikki Naton julistukset analysoitiin tdtd menetelmaa
soveltaen. Lopuksi kullekin teemalle laskettiin prosentuaalinen esiintyvyytta
kuvaava suhdeluku (teemakappaleiden lukumaéaira/jaettuna  koko
julistuksen kappaleiden lukumairilld) osoittaaksemme kyseisen teeman
merkitystd suhteessa muihin deklaraatiossa esiintyviin teemoihin.
Jokaisesta deklaraatiosta oli ndin tunnistettavissa prosentuaalisesti
tarkasteltuna (%) viisi merkittavintd teemaa, joiden pohjalta abstrahoitiin
kyseista deklaraatiota kuvaavat merkittivimmat diskurssit temaattisia
koodikategorioita yhdistamalla (engl. code-weaving). Kun kaikki

36 Selitteet koodeille on esitetty liitteessa 1.
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deklaraatiot oli analysoitu vastaavaa menetelmaa soveltaen, tunnistettavissa
olivat ne deklaraatiot, jossa toistensa kanssa yhtéldiset teemat esiintyivat
useimmiten (ks. liite 2.).

Tunnistetut teemat eivat kuitenkaan itsessidn kuvaa Naton
institutionaalisia diskursseja, vaan ne jaavat tutkijan abstrahoitaviksi. Tassa
tutkimuksessa maaraaviaksi abstrahoinnin kriteeriksi muodostui teemojen
madrallinen esiintyvyys yhtaalta yksittdisen julistuksen ja toisaalta koko
analysoitavan tutkimusaineiston osalta, koska teemojen esiintyvyytta
voidaan pitda keskeisend indikaattorina Naton agendalla nousseiden
teemojen merkittavyydestd. Jotta yksittdisen teeman voitaisiin tulkita
rakentavan yhtd diskurssia, tulisi sen esiintyd yhtend viidesta
merkittivimmastd teemasta vahintdan viidessd Naton huippukokouksen
julistuksista. Kutsun niita teemojen pohjalta abstrahoituja kokonaisuuksia
Naton institutionaalisiksi diskursseiksi, joiden rakentumista kuvaan
seuraavassa Natoa kasittelevassd luvussa tarkemmin. Esimerkiksi yksi
aineiston lapileikkaavista teemoista oli “kollektiivinen puolustus ja pelote”.
Se oli yksi viidesta prosentuaalisesti eniten kasitellyista teemoista vahintaan
viidestd Naton huippukokouksen deklaraatiossa. Yhdessa “suorituskykyjen
kehittamista” ja “transatlanttisia suhteita” kuvaavien teemojen kanssa se
muodosti "Natoa puolustusliittona ja turvallisuuden tuottajana” kuvaavan
diskurssin keskeisimman sisallon.

Tutkimalla Naton virallisia deklaraatioita institutionaalisten diskurssien
ilmentymina empiirisesti tavoitteena on ollut muodostaa vertailukohta
Suomen Nato-politiikassa ja keskusteluissa rakentuneille diskurssien
sisilloille vastaavana ajanjaksona. Seuraavaksi kuvaan toisen merkittavan
tutkimusaineiston ja sen menetelmédn valintaan liittyvid motiiveja ja
lahtokohtia.

3.2.2 TUTKIMUSAINEISTO 2: SUOMEN TURVALLISUUS- JA
PUOLUSTUSPOLITTISET SELONTEOT SUOMALAISTEN
NATO-DISKURSSIEN RAKENTAJINA

Toinen tutkimani institutionaalisten diskurssien taso kisittelee Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen pohjalta syntyneita
politiikkadiskursseja. ~ Selontekotekstit ovat Naton deklaraatioita
huomattavasti pidempid, tyypillisesti noin 100-200 sivua pitkid laajoja
asiakirjoja. Selonteoissa otetaan kantaa my6s lukuisiin muihin kuin pelkkaa
Suomen Nato-politiikkaa kisitteleviin kysymyksiin, mutta Natoa kisittelevat
osuudet liittyvat kuitenkin varsin usein moniin kansallisen puolustuksen
kysymyksenasetteluihin ja turvallisuuspolitiikan konteksteihin. Van Dijk on
madrittanyt  kontekstit erilaisiksi kommunikatiivisten tilanteiden
kategorioiksi, jotka syntyvit politiikan, lainsaddannon, poliittinen vaittelyn,
puheen, puhujaroolin tai diskursiiviseen tilanteen tuloksina. Poliittinen
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diskurssi muodostuu titen merkitykselliseksi ei ainoastaan sita
muokkaavien sisaltojen vaan myos erilaisten poliittisen prosessin vaiheiden
kautta (Van Dijk 2008, 176). Selontekoasiakirjoja voidaan pitdd naiden
lopputuotteina.

Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja on
aikaisemmin tutkinut my6s Jarno Limnéll viitoskirjassaan ”Suomen
uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa”. Limnéllin mukaan “turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset selonteot on ymmarrettdvd yhtena vaihtoehtoisena
mallina, jolla turvallisuus- ja puolustuspoliittisia linjauksia voidaan tehda”.
Han luonnehtii selontekoja varsin laajoiksi korkean tason selvityksiksi,
Suomen valtionjohdon poliittisiksi linjauksiksi, joita kuitenkin savyttda
kompromissihakuisuus (Limnéll 2009, 241). Valtioneuvosto on vuoden 1995
jalkeen julkaissut kahdeksan selontekoa keskimiirin neljan tai viiden
vuoden vilein. Selonteot ovat kisitelleet ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
paljon niin kutsutun laajan turvallisuuskasitteen mukaisesti, nivoen yhteen
sekd Suomen sisdiseen ettd ulkoiseen turvallisuuteen liittyvit tavoitteet
ulkoasiain-, puolustus- ja sisdasiainministerion vilisend yhteistyona.
Poikkeuksen tdhdn perinteeseen tekee viimeisin, vuoden 2016 ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko, joka nimensd mukaisesti keskittyy vain
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan ja sen maarittimiseen
vaikuttavien turvallisuusympariston eri tekijoiden ja reunaehtojen
kuvaamiseen. Vuoden 2016 selonteosta puuttuu puolustuspolitiikkaan ja
Suomen puolustuksen kehittamiseen sekd sisdisen turvallisuuden
kehittdmiseen liittyvat osuudet, jotka maéaritetddn kukin omassa
selonteossaan. Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittiset
selonteot muodostavat siis kiintean viitekehyksen Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa kuvaavien politiikkadiskurssien rakentumiselle, ja
niitd voidaan pitdd merkittivimpind Suomen valtion ulko- ja
turvallisuuspolitiikan linjan ohjaavina asiakirjoina.

Tassa vaitoskirjassa olen tutkinut selontekoja induktiivisen aineiston
sisdllonanalyysin kautta. Valtioneuvoston selontekojen haltuunoton
helpottamiseksi tutkimusaineiston ensimmadisessd, avoimen koodauksen
vaiheessa kiaytin avukseni ATLAS.ti-ohjelmistoa, jonka avulla pyrin
tunnistamaan laadullisesti ja maarallisesti merkittavimmat Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisella asialistalla kyseisessa selonteossa esiintyviat Natoon
liittyvat teemat. Ohjelmisto auttoi myos toistensa kanssa paillekkiisten
teemojen yhdistimisessd laajemmiksi konseptuaalisiksi kategorioiksi
koodauksen edetessi fokosoidun koodauksen vaiheeseen. Samassa
yhteydessa oli tunnistettavissa ne keskeiset Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitilkkaa dominoivat laajemmat diskurssit (esim. Suomen
sotilaallinen liittoutumattomuus), joiden puitteissa Natoa sekd Suomen ja
Naton vilistd suhdetta oli kuvattu. Toisella koodauskierroksella jokainen
selonteoissa ilmennyt tekstikappale luokiteltiin temaattisesti sitd lahinna
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vastaavan Natoa kuvaavan teeman kanssa.3” Nididen teemojen pohjalta
abstrahoitiin kolme merkittdvaa, lapi tarkastelujakson (1995-2017)
esiintyvda Natoa toimijana kuvaavaa politiikkadiskurssia, joissa esiintyi
my6s Suomen ja Naton vilistd suhdetta kuvaava niin kutsuttu ”Suomi-
kehys”.

Kolmannen koodauskierroksen aikana kullekin Natoa kasitteleville
politiikkadiskurssilla laskettiin sen suhteellinen (prosentuaalinen) osuus
kyseisessa selonteossa (kyseisen diskurssia kuvaavien tekstikappaleiden
lukumaira/Natoa  kasittelevien  tekstikappaleiden ~ yhteenlaskettu
lukumaara). Mikali yhdessd koodausyksikossa (tekstikappale) esiintyi
enemman kuin yksi Natoa kisitteleva politiikkadiskurssi, koodattiin silti
kaikki tekstikappaleesta tunnistettavissa olevat diskurssit. Merkillepantavaa
on, etta lahes jokainen selontekotekstien Natoa kasitteleva tekstikappale oli
luokiteltavissa yhteen kolmesta Suomen hallituksen Natoa kuvaavista
politiikkadiskursseista. Luvussa viisi kasittelen niitd politiikkadiskursseja
tarkemmin, ja ne muodostavat yhden Kkeskeisistd parametreista
tutkimukseni kuudennessa ja seitsemidnnessd luvussa tutkimalleni Nato-
retoriikalle.

3.2.3 TUTKIMUSAINEISTO 3: KANSANEDUSTAJIEN NATO-
PUHEENVUOROT NATO-RETORIIKAN ILMENTAJINA

Tutkimukseni kolmannen empiirisen aineiston tavoitteena on pureutua
Suomen eduskunnassa kaytyyn Nato-keskusteluun vuosien 1995 ja 2017
valilla. Tutkimukseni kohteena ovat kansanedustajien valtioneuvoston
selonteon pohjalta eduskunnassa pidetyt Natoa kasittelevat puheenvuorot
(N=915). Puheenvuoroja analysoimalla tavoitteeni on selvittdd, miten
valtioneuvoston selonteossa Natoa kasittelevat Suomen
turvallisuuspoliittisen diskurssit muovautuvat kansanedustajien ja heidan
edustamiensa poliittisten puolueiden kannanmuodostuksiksi erilaisten
diskursiivisten sisiltojen painotusten ja retoristen keinojen kayton kautta.
Parlamentarismin traditio on mahdollistunut aidon poliittisen keskustelun,
deliberaation,3® asioiden puolesta ja vastaan viittelyn. Parlamentteja
voidaan pitdd edustuksellisen demokratian kehtoina, joissa aidon

37 Tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, ettd koodauksen pohjana ollut koodauskehikko oli eri
kuin Naton institutionaalisia diskursseja analysoitaessa siita syysta, ettd kysymyksessa on kaksi
varsin erilaista ja erilaisia pAdmaaraa edistavaa tutkimusaineistoa.

38 Deliberaatiossa kysymys on "puolesta ja vastaan esitetyista perusteluista ja harkinnasta
esitettyjen perusteluiden vililld” (Pekonen 2011, 40). Fischerin ja Gottweisin mukaan deliberaation,
harkinnan ja argumentoinnin valilld puolestaan ei ole mitdan formaalia eroa. TAma johtuu siita
syysti, ettd deliberaatio itsessdan on yksi argumentaation muodoista. Deliberaatiolla viitataan
formaalisti rakennettuihin prosesseihin, jossa ihmiset kokoontuvat keskustelemaan ja paattamaan
tietyistd aiheista huomioiden eri kilpailevat politiikka-aiheen ndkokulmat. Taten esimerkiksi
manipulatiivinen suostuttelu ja asioiden vaaristiminen, joka voi liittya poliittisiin tilanteisiin ei
kuulu deliberatiiviseen argumentaatioon (Fischer & Gottweis 2012, 9—10).
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keskustelun ja deliberaation tarkoitusperit toteutuvat parhaiten.
Deliberatiivinen demokratia edellyttaa poliittisen puheen, keskustelun ja
vaittelyn pitdjan osallistavan myos kuulijansa poliittiseen keskusteluun.
Deliberatiivisessa demokratiassa poliitikkojen tavoitteena on saada aikaan
kuulijoissaan tavoittelemansa vaikutus, jonka keinona poliittinen kieli toimii
(Charteris-Black 2014, xvi). Tahan puhujan pyrkimykseen suostutella
kuulija puolellaan on viitattu retoriikan eli suostuttelemisen taiteena (engl.
‘art of persuasion’). Sitd voidaan pitdd politiikan tekemisen keskeisena
keinona, tavoitteena vakuutta ja suostutella kuulijansa saadakseen tietty
vaikutus aikaan poliittisia paatoksia toimeenpantaessa (Gottweis 2012, 214;
Charteris-Black 2014, 3).

Poliittinen puhe voidaan maaritella puhujan itsensa valmistelemaksi,
jollekin tietylle yleisolle suunnatuksi puhutun kielen jatkumoksi, jonka
tavoitteena on poliittisen padmaaran saavuttaminen (Charteris-Black 2014,
xiii). Klassisessa retoriikassa on tunnistettu kolmenlaisia puhetyyppeja,
jotka soveltuvat erilaisiin puhetilanteisiin. Neuvottelevaa puhetaitoa ja
puhetta on tyypillisesti kaytetty tietyn poliittisen paamairan
saavuttamiseksi, oikeudellista puhetaitoa on hyodynnetty esimerkiksi
tuomioistuimissa, ja niin kutsutun ylistyspuheiden tavoitteena on ollut
nimensd mukaisesti juhlistaa tai ylistaa osoitetun puheen kohteena olevaa
henkil6a. Nama kolme puhetyyppia edellyttavat puhujalta erilaista retorista
taktikointia. Neuvottelevassa puheessa tavoitteena on saada ihmiset
danestamain, oikeudellisessa puheessa puheen tarkoituksena on julistaa
tuomio, ja ylistyspuhe pyrkii saamaan kuulijat mukaansa osoittamaan
puhujalle suosiota aploodeeraamalla (Charteris-Black 2014, 6—7).

Taman tutkimuksen kohteena on puhetaito ja puheet, jotka liittyvin
neuvottelevaan puhetaitoon. Puheiden kautta poliittiset puhujat pyrkivat
viestimian erilaisista mielipiteistidan suhteessa kasilla oleviin ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin asiakysymyksiin, mutta myos tarjoamaan uusia
nakokulmia poliittisen keskustelun pohjaksi. Deliberaation tavoitteena on
nostaa esille erilaisia ristiriitaisia kasityksid suhteessa kasiteltavaian
asiakysymykseen ja tunnustaa konfliktin olevan luonnollinen osa poliittisen
kannan ja mielipiteen muodostusta. Deliberaatioprosessi voi olla
yksilollinen, jolloin jokainen kansanedustaja yksin paittaa kayttamistaan
argumenteista tai sitten kollektiivinen, jolloin kansanedustajan kantaan
vaikuttaa sen edustaman poliittisen ryhmittyméan kanta. Koska kyseessa on
pohjimmiltaan mielipide-eroihin pohjautuvat nakokulmat, Pekosen mukaan
“deliberaation osapuolet eivat tyydy pelkiastdan puolustamaan omia
kantojaan, vaan pyrkivit myoOs osoittamaan vairiksi toista nakokulmaa
edustavat argumentit” (Pekonen 2011, 52-53).

Parlamentaariset keskustelut tarjoavat soveltuvan foorumin paitsi
poliittisten puheiden pitamiselle myos deliberatiivisessa demokratiassa
tyypilliselle poliittiselle keskustelulle ja viittelylle, jossa "osanottajat ja yleiso
altistetaan puolesta ja vastaan viittelylle”. Yhdyn siis Pekosen kantaan silta
osin, ettd eduskuntaa voidaan pitda merkittavimpana retorisen viittelyn
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nayttimoista (Pekonen 2011, 60). Poliitikkojen pitdmia taysistuntopuheita
voidaan pitda selkedna heijastumana paitsi kisilla olevan, esimerkiksi ulko-
ja turvallisuuspoliittisten kysymyksen merkittavyydestd myos ennen kaikkea
poliitikon omasta ja puoluepoliittisen kannanmuodostuksen asettamasta
painoarvosta. Voidaan siis kiistatta todeta, ettd eduskunta on yksi
merkittavimmista deliberatiivisen keskustelun areenoista suomalaisessa
politiikassa.

Kaikki eduskunnan taysistuntosalissa kansanedustajien pitimat puheet
ovat ldhtokohtaisesti poliittisia, silld ovathan ne kaikki politikkojen pitdmia.
Taysistuntopuheita pitdneiden kansanedustajien haastattelututkimuksessa
osa on kuvannut taysistuntopuheita "turhiksi”, esimerkiksi niin, etta hallitus
ja oppositio vain nokittelevat toisiaan, eika tarkoituksena ole keskustella
aidosti asioista vaan teatralisoida politiikan tekemista. Taysistuntopuheet on
osittain mielletty teatteriksi ja niyttelemiseksi, koska puhetta ei varsinaisesti
ole suunnattu toisille kansanedustajille vaan tiedotusvilineille ja
kansalaisille = (Pekonen 2011, 109). Puhe- ja esiintymistyylin
teatralisoitumisen on katsottu myos vaikeuttavan taysistunnossa kaytavaa
keskustelua (Pekonen 2011, 98 & 108). Toiset tdysistuntopuheista
puolestaan ovat puhujiensa mukaan "merkityksellisia”, silla niissa puhutaan
asiaa, kuten puolueiden linjapuheissa ja ryhmapuheenvuoroissa (Pekonen
2011, 102). Yhdyn Pekosen tutkimuksessaan tekemaan havaintoon
taysistuntopuheiden teatralisoitumisesta. Mutta ovatko kaikki teatraaliset
puheet kuitenkaan vihemman tirkeits, “turhia” ja vain kuivan asiapitoiset,
linjapuheet "merkityksellisia”? Retoriikka eli puhetaito itsessdadn tunnistaa
erilaisia retorisen vakuuttamisen keinoja, joista vihemman asiapitoisilla ja
viihdyttavilla puheilla voi olla poliittista keskustelua lisdavia ja vahvistavia
vaikutuksia niin kansanedustajien, turvallisuuspoliittiseen paiatoksentekoon
osallistuvien muiden paittdjien kuin laajemman yleison eli kansalaisten
keskuudessa.

Laadullinen aineiston sisdllonanalyysi valittiin my0s tdmaéin
tutkimusaineiston tutkimusmenetelmiksi kuitenkin silli erotuksella
aikaisempaan, ettd tutkimusmenetelméni yhdistda deduktiiviselle
tutkimukselle tyypillisia ennalta maéritettyja  analyysikategorioita
tutkimusaineiston analyysissa (diskurssit, retorisen vakuuttamisen keinot,
poliittiset puolueet). Tama ldhestymistapa mahdollistaa tutkimustulosten
vertailun aikaisemmissa empiirisissa luvuissa tunnistamieni
tutkimustulosten kanssa ja sekd niiden kontekstualisoimisen suhteessa
politiikan ja retoriikan tutkimiseen. Empiirisen tutkimuksen edetessi
tutkimusaineiston pohjalta on kuitenkin tunnistettu myos uusia aineiston
tyypittelyja koskevia, induktiiviseen empiiriseen menetelmén nojaavia Nato-
retoriikan analyysikategorioita (Nato-puhujatyypit). Kaisittelen naita
kansanedustajien Nato-puheenvuorojen pohjalta tunnistamiani retorisia
puhujatyyppeja taman luvun loppupuolella sekd viitoskirjani empiirissa
luvuissa 6 ja 7. Seuraavaksi kuvaan Natosta kiytya keskustelua usealla eri
tasolla.

84



Ensinnakin pyrin tunnistamaan ne sisillot ja puhetavat, joilla Natosta on
Suomen eduskunnassa keskusteltu. Tutkiessani Natosta kiydyn
parlamentaarisen keskustelun sisaltoja olen kayttanyt luokitteluperusteina
selonteoista tunnistamiani kolmea merkittivdad Natoa Kkisittelevaa
diskurssia, jotka kuvaavat yhtailta Naton roolia ja toisaalta Suomen suhdetta
Natoon.  Analysoimalla  jokaisesta =~ kansanedustajan  pitdmasta
puheenvuorosta Natoa Kkisitteleviat tekstikohdat tavoitteeni on ollut
hahmottaa parlamentaarisen Nato-keskustelun temaattisia sisdltoja ja
“painopistealueita”. Talta osin “"koodausyksikoksi” valikoitui luontevimmin
yksi kansanedustajan puheenvuoro. Koska kansanedustajilla on
puheenvuoroja pitdessdan kaytossa rajattu aika, pyrkii han usein ottamaan
kantaa esilld olevaan asiaan mahdollisimman laajasti. Niin ollen tyypillista
on, etta pidetyssa tiaysistuntopuheenvuorossa puhuja ottaa kantaa useaan eri
asiakysymykseen ja syventda analyysiaan moniulotteisemmaksi. On siis
mahdollista, ettd puhuja sitoo Natoa kisittelevan kantansa useampaan eri
Natoa kasittelevaan diskurssiin yhden taysistuntopuheenvuoron aikana.

Nidin luokiteltaessa puheenvuoroja temaattisesti yksi puheenvuoro
voidaan linkittdd useampaan eri Natoa kasittelevdaan diskurssiin. Nato-
retoriikan sisdllon analyysin toisena tavoitteena on ollut maarittaa, missa
madrin selonteoissa linjatut Natoa kasittelevat diskurssit ldpaisevit
parlamentaarisen kisittelyn, eli saavatko hallituksen valtioneuvoston ulko-
ja turvallisuuspoliittisten selontekojen Natoa kasittelevat diskurssit
kaikupohjaa poliittisen puolueiden ja  yksittdisten poliitikkojen
puheenvuoroissa. Taman ldpdisevyyden mittarina voidaan pitda kunkin
selontekokeskustelun suhteellisia Nato-diskurssien painotuksia, joita
voidaan puolestaan verrata vastaavina vuosina diskurssien kansanedustajien
puheenvuoroissa saamiin selontekotekstien painotuksiin. Tassa yhteydessa
on huomioitava, etta vaikka kysymyksessa on kahden eri toisistaan eroavan
aineiston ja niiden pohjalta tunnistettujen koodausyksiloiden suhteellisten
painotusten vertailu, voidaan aineistoja kvantifioimalla tunnistaa eri
ulkopoliittisen johdon ja puoluepoliittisen kentdn vilisid painotuseroja
suhteessa Nato-keskustelun sisilt6ihin.

Toinen merkittdva taso, jolla pyrin parlamentaarista Nato-retoriikkaa
hahmottamaan, késittelee poliittisten puolueiden suhtautumista Nato-
kysymykseen. Koska kansanedustajat ovat puolueensa valtuuttamia
poliitikkoja, heitd sitovat puoluedemokratian periaatteet. Heidan
odotetaankin sitoutuvan noudattamaan puolueensa valitsemaa poliittista
linjaa (Bowler & Farrell & Katz, 1999). Puoluedemokratiassa
kansanedustajan edellytetdan noudattavan edustamansa puolueen arvojen
ja mielipiteiden asettamia vaatimuksia, toimintaperiaatteita ja linjauksia
(Pekonen 2011, 23). Puoluedemokratiassa korostuu poliittisten puolueiden
valinen valtataistelu suhteessa kasilla oleviin asiakysymyksiin. Puheissaan ja
toimissaan kansanedustajat siis sitoutuvat siihen, mitd heidan poliittinen
puolueensa heilta edellyttaa. Valtioneuvoston selontekojen
eduskuntakasittelyssi ~ puolueiden ryhméapuheenvuorot ovat niita
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puheenvuoroja, joissa maaritellaan puolueen poliittinen linja kisiteltavaan
asiaan.39 Tamian keskeisen puoluedemokratian periaatteen mukaan
“puolueiden keskeinen demokraattinen tehtava on kanavoida kansalaisten
korostamat arvot, mielipiteet ja valinnat poliittista jarjestelmaa ja
yhteiskuntaa muovaaviksi paatoksiksi” (Pekonen 2011, 34).

Tutkimuksessani analysoin Suomen yhdeksan suurimman puolueen,
Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueen (SDP), Kansallisen Kokoomuksen
(Kok.), Suomen Keskustan (Kesk.), Vihrean liiton (Vihr.), Vasemmistoliiton
(Vas.), Perussuomalaisten (PS), Ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP),
Kristillisdemokraattien (KD) ja Nuorsuomalaisten (NS) asemoitumista
Nato-kysymykseen. Luokittelen maarallisesti kerdamiani puolueiden
kansanedustajien Natosta pitdmit puheenvuorot tunnistamieni erilaisten
Nato-puhujia kuvaajien “puhujatyyppien” (ks. jiljempana Nato-
puhujatyypit) mukaan vuosien 1995-2017 selontekojen
eduskuntakasittelyssa. Lisdksi olen tunnistanut tutkimusaineistosta myos ne
puolueet, jotka ovat kulloinkin olleet oppositio- ja hallituspuolueen
asemassa, silla kulkeehan jako hallitukseen ja oppositioon tarkeissa ja isoissa
politiikan kysymyksissa kaiken pohjalla (Pekonen 2011, 129).

Taman tutkimusasetelman maarittimissid rajoissa en kuitenkaan ole
syventanyt yksittdisten puolueiden Nato-kantojen kehityksen analyysia
historiallisesti, vaan olen tutkimukseni seitsemannessa luvussa pyrkinyt
kuvaamaan kunkin puolueen Nato-kannoissa tapahtunutta muutosta
keraamaini rajatun empiirisen tutkimusaineiston pohjalta. Tama liikehdinta
puolueiden kansanedustajien nidkokulmaeroissa kertoo paitsi kyseisen
puolueen suuntautumisesta suhteessa tiettyyn politiikan asiakysymykseen
myo0s ennen kaikkea sen valitseman ulkopoliittisen linjan koherenssista ja
loogisuudesta.

Keskeisenid poliittisen retoriikan tutkimisen tunnusmerkkinid voidaan
pitdd myos yksittdisen puheenvuoron pitdjan poliittista asemaa eli poliittista
positiota, josta kidsin hian puhuu. Kansanedustajan odotetaan puhuvan
tietysta positiosta eli puhuja-asemasta, jolloin hidnen rooliinsa kohdistuvat
moninaiset jannitteet “edustajan valinneiden edustamisen, puolueiden
edustamisen, koko kansakuntaa edustavan kansanedustajan roolin ja
parlamentin jasenten roolien vililli” (Pekonen 2011, 22-23). Tietyista
puhujapositioista  puhuvilta poliitikoilta  edellytetdan tietynlaista
parlamentaarista puhetta. Namia puhujapositiot asettavat formaaleja,
muodollisia odotuksia kunkin kansanedustajan pitamalla puheenvuorolle.
Van Dijkin mukaan tidma johtuu nimenomaan poliittisen diskurssin
kontekstuaalisesta luonteesta. Nama kontekstit ilmenevit esimerkiksi
puoluejohdon kansanedustajalle asettamina tai puhujan formaalista
asemasta perdisin olevina ennakko-odotuksina, esimerkiksi tietynlaisesta
asiantuntijapositiosta kiasin puhumisena.

39 Eduskunta. Millaisia puheenvuoroja eduskunnan téysistunnossa pidetaan?
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/millaisia-

puheenvuoroja-eduskunnan-taysistunnoissa-pidetaan.aspx, sivustolla kiyty 21.11.2018.
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Hyva esimerkki poliittisten diskurssien kontekstuaalisesta luonteesta
ovat parlamentaariset keskustelut, joissa kansanedustajien keskiniisella
dynamiikalla on merkitystd keskustelun kehittymisessd (Van Dijk 2008,
188). Esimerkiksi ministeripuheet, valiokuntien esittelypuheenvuorot tai
puolueiden ryhméapuheenvuorot ovat jo lahtokohtaisesti korkeammalla
jalustalla ja taten merkityksellisempid kuin pelkdn yksittdisen
rivikansanedustajan puheenvuorot (Pekonen 2011, 102, 108). Edella
mainituille puhujaryhmille on jo siis ennalta langetettu tietynlainen
asiantuntijan rooli, jonka puhujien odotetaan kantavan. Nididen ennalta
kirjoittamattomien, mutta kaikkien tiedostamien ennakko-odotusten
rikkominen on puhujien keskuudessa hyviksymatontd, ja vain harvoin
poliittiset puhujat uskaltautuvat irtautua heille asetetuista retoriseen rooliin
kohdistuvista ennakko-odotuksista. Tutkimukseni kolmantena tavoitteena
on arvioida formaalien puhujapositioiden merkitystd suhteessa Nato-
retoriikkaan.

Koska tietystd puhujapositiosta ldhtoisin oleva puhuminen edellyttaa
jonkinasteista  profiloitumista  poliitikkojen = oman vertaisryhmin
keskuudessa, edellytetaan puhujalta myos taitavaa retoristen vaikuttamisen
keinojen hallintaa. Retorisen vakuuttamisen keinojen tutkiminen on neljis
taso, jonka kautta ldhestyn Suomen eduskunnassa kaytya Nato-keskustelua.
Jotta poliittisen puheen kautta rakentuva retoriikka ei kuitenkaan olisi
pelkkda monologia, tulee puhujalla olla myos mahdollisuus kutsua
keskusteluun muita osallistujia. Puhujien vilinen poliittinen viittelytilanne,
retorinen mittelointi mahdollistaa puhujan ndkokulman (engl. standpoint)
eli stasiksen muodostumisen.

Tassa tutkimuksessa kaytdn Aristoteleen retoriikassa tunnistamia
retorisen vakuuttamisen keinoja eradnid empiirisen tutkimusaineistoni
luokitteluparametrind. Puhe on Aristoteleen mukaan kuitenkin
nimenomaan se akti, mika saa "kuulijat todella vakuuttuneeksi” (Aristoteles
1997, 11). Aristoteleen retoriikassa puhe perustuu kolmeen keskeiseen
tekijaan, jotka ovat puhuja itse, puheen aihe eli se mistda puhutaan ja yleiso
eli kuulijat (Aristoteles 2000, 16). Puhujan on siis “antauduttava
vuorovaikutukseen kuulijansa kanssa” vakuuttaakseen kuulijansa (Torkki
2006, 160). Aristoteleen retoriikassa puheella “voidaan saada aikaan
kolmenlaisia vakuuttamisen syita: puhujan luonteeseen perustuvia, kuulijan
mielentilaan perustuvia ja itse puheeseen perustuvia osoittamisen kautta”
(Aristoteles 2000, 11). Niita kolmenlaisia vakuuttamisen syitd Aristoteles
kutsuu ethokseksi (eetos), pathokseksi (paatos) ja logokseksi (logos).

Logoksella Aristoteleen retoriikassa tarkoitetaan puheen loogisia
asiasisidltoja, argumentteja, joiden pohjalta puhuja rakentaa puheensa
sisallon uskottavuuden (Torkki 2006, 161). Logoksessa kysymys on siis
jarkiperdisesta argumentaatiosta ja siitd, miten puhuja onnistuu vetoamaan
kuulijoidensa jarkeen. Cockcroft ja Cockecroft puolestaan ovat tunnistaneet
ainakin  kymmenen  erilaista  loogiseen  paittelyyn  viittaavaa
argumentointitekniikkaa (Cockcroft & Cockcroft 2005, 82-83 & 126-130).
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Tassa tutkimuksessa en kuitenkaan ole liahtenyt arvioimaan yksittdisten
puheenvuorojen loogisuutta tai uskottavuutta, vaan olen pyrkinyt
tunnistamaan tutkimusaineistosta ne puheenvuorot, joissa puhuja pyrkii
loogisten asiasisialtojen kautta rakentamaan uskottavan argumentin ja
puolustamaan omaa nakokulmaansa. Toiseksi se, onko puhujan logiikka
omasta mielestani ollut puhetta analysoidessa oikein tai vairin on retoristen
vakuuttamisen keinojen tunnistamisen nakokulmasta sivuseikka, silla
tarkoituksenani ei ole arvioida puheenvuoron sisiltéjen paikkaansa
pitdvyyttd vaan ainoastaan niiden jarkiperaisyytta.

Eetoksella viitataan puhujan asenteeseen tai abstrakteihin arvoihin seka
puhujan persoonaan liittyvddn uskottavuuteen (Torkki 2006, 284).
Nykypaivana eetoksella viitataan laajempaan kielen kisitteeseen kuin mita
Antiikin Kreikassa, ja siihen luetaan muun muassa myo0s ne arvot, joita
puhuja puheessaan pyrkii vilittamaian. Cockroft ja Cockcroft ovat
maaritelleet eetoksen kahden kisitteen, puhujan luonteen (engl. personality)
ja hdanen asiaan ottaman ndkokulman (engl. stance) kautta. Eetos edellyttaa
puhujalta tietynlaista asennetta, jota korostamalla puhuja pyrkii voittamaan
kuulijat puolelleen. Mitd persoonallisemmin puhuja kykenee viestimiin
kuulijoilleen omasta niakokulmastaan, sitd vakuuttavammasta retoriikasta
on kysymys (Cockcroft & Cockcroft 2005, 16—17, 28—29). Eetoksessa on siis
kysymys eradnlaisesta nykyaikaisesta imagon muodostuksesta (Cockcroft &
Cockeroft 2005, 30; Torkki 2006, 160). Kiteyttden tidssia tutkimuksessa
eetoksella tarkoitan puhujan henkilokohtaisten arvojen, karisman tai oman
asiantuntemuksen korostamista pidetyn puheenvuoron kautta.

Paatoksella viitataan tunteiden merkitykseen puhetta tuotettaessa,
ennen kaikkea puhujan kykyyn herattdd kuulijassaan aikaan erilaisia
tunteita. Cockeroft ja Cockcroft jakavat tunteet universaaleihin ja ehdollisiin,
sosiaalisen kanssakidymiseen sidottuihin tunteisiin. Universaaleja tunteita
ovat esimerkiksi ilon, surun, vihan tai pelon tunteet, kun taas ehdollisiin
lukeutuvat muun muassa ahneus, ylpeys, hyvantahtoisuus, aggressio,
halveksunta, narkastys tai syyllisyydentunne. Cockcroftien mukaan tunteille
on tunnistettavissa niiden vastinpari, esimerkiksi rakkaus ja viha, rohkeus ja
pelko, ilo ja suru (Cockcroft & Cockcroft 2005, 57). Analysoitaessa paatoksen
merkitysta poliittisissa puheissa oletuksena on, etta puheen pitija tavoittelee
tunteiden pintaan nostattamista kuulijoissaan. Puhujan tulee kuitenkin joko
itse tuntea tai kuvitella se tunne, jonka han puheellaan haluaa kuulijoissaan
herattdaa. Se millaisen tunnereaktion puhujan pitima puhe saa kuulijassaan
lopulta aikaan on subjektiivinen vastaanottajan reaktio, jota puheenpitija ei
voi kontrolloida. Toisin sanoen mittari sille, onnistuuko puhuja oikeasti
tavoitteessaan, riippuu puhujan kyvystd ennakoida kuulijoidensa
vastareaktioita (Cockcroft & Cockeroft 2005, 63).

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole sinidnsd luokitella tunteita
erilaisiin tunnelajeihin, joita kansanedustajat poliittisella puheella voivat
kuulijassaan herattdad, vaan ennen kaikkea olla tietoinen tunteiden laajasta
skaalasta, joita retoriikalla voidaan saada aikaan. Huolellinen empiirinen
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Nato-puheenvuorojen kuulijassaan aikaansaamien tunnetilojen luokittelu
voisi kuitenkin olla mahdollinen jatkotutkimuksen aihe, jos tavoitteena olisi
tutkia esimerkiksi erilaisten puhujatyyppien kayttdmia retorisia keinoja
tarkemmin. Viitoskirjani luvussa kuusi olen kuitenkin tunnistanut erilaisia
tunnetiloja, joita puhujat Nato-retoriikalla ovat pyrkineet kuulijoissaan
nostattamaan. Koska puhujan kuulijassaan aikaansaama tunnereaktio on
subjektiivinen ja voi periaatteessa syntya ilman, ettd puhuja on puheellaan
edes pyrkinyt siihen (silla myos taysin jarkiperdinen retoriikka voi nostattaa
vastakkaista mielipidettd edustavan kuulijan “tunteet pintaan”), tdssa
tutkimuksessa paatokseen viittaavan luokittelun kriteeriksi on maaritetty
eksplisiittinen  tunnepitoisten sanojen tai kielirakenteiden kaytto
poliittisessa puheessa.

Retorisen vakuuttamisen keinoja ei kuitenkaan tulisi tulkita toisiaan
poissulkevina vaan mahdollistavina (Cockcroft & Cockcroft 2005, 81).
Deliberaatiossa paatoksen, eetoksen ja logoksen keinot yhdistyvit ja saavat
kuulijan vakuuttumaan puhujan sanomasta (Pekonen 2011, 160). Taten
puheita, joissa puhuja kykenee taitavasti yhdistimidin namia kolme
elementtia  yhteen, voidaan pitda kaikista vaikuttavimpina ja
onnistuneimpina retoriikan nakokulmasta tarkasteltuna. Niin ollen puheet,
joissa puhuja turvautuu yksinomaan yhden tai retorisen keinon kayttoon,
eivat onnistu yltdmain samalle retorisen vakuuttavuuden tasolle. Ennen
kaikkea ne puheet, joissa ei ole mitdan sisallollistd loogista argumenttia ja
jotka perustuvat vain paatokseen tai eetokseen, eivat anna puhujasta kovin
vakuuttavaa kuvaa. Tamankaltaisia puhtaita “tunneryopsahdyksia” tai
yksinomaan puhujan oman asiantuntemuksen “ponkittimiseen” keskittyvia
puheenvuoroja kuulee kuitenkin taysistuntosalissa hyvin harvoin. Meyeriin
viitaten ei kuitenkaan voida sanoa, etti “on olemassa hyvida tai huonoa
retoriikkaa, mutta sen sijaan on olemassa hyvid tai huonoja retoriikan
kayttotapoja” (Meyer 1991, 24).4°

Parlamentaarista retoriikkaa tutkittaessa merkityksellistd ei kuitenkaan
ole ainoastaan kansanedustajien pitamien puheenvuorojen sisillot,
puoluepoliittinen kanta tai puhujalle langetetut ennakko-odotukset vaan
tapa, jolla kyseinen puheenvuoron pitdja kehystaa kasilla olevan politiikan
kysymyksen omanlaisekseen. Vaikka aktiivista oppositiota ei olisikaan
olemassa, statis eli puhujan oma nakokulma on silti tarkea, silla sen kautta
puhuja korostaa omaa niakokulmaansa (Cockeroft & Cockeroft 2005, 111).
Tama nakokulma vilittyy tutkimuksessani parhaiten tunnistamieni neljan
retorisen puhujatyypin kautta, jotka kuvastavat tutkimukseni neljatta
retorisen analyysin tasoa. Nato-kysymys jakaa paitsi poliittista puolueita
"Nato-” ja “ei-Nato”-puolueisiin myos kansanedustajia selkedsti Natoon
positiivisemmin ja Kkielteisemmin suhtautuviin sekd niihin, joiden
nakokulmat sotilasliittoon ovat avoimempia tai varauksellisempia. TAman
tutkimuksen kuudennessa ja seitsemidnnessd luvussa luokittelen

40 “Il n’y donc pas de mauvaise ou de bonne rhétorique, mais de bonnes ou de mauvaises
utilisations.”

89



laadullisesti ja maarallisesti kansanedustajien pitamit Nato-puheenvuorot
vuosien 1995-2017 eduskuntakeskusteluissa neljddn eri retoriseen
puhujatyyppiin, jotka kuvastavat kyseisen kansanedustajan kussakin
puheenvuorossa suhtautumista sotilasliittoon sekd Suomen ja Naton valisiin
suhteisiin.

Kahdessa edellisessd luvussa olen kuvannut tutkimukseni teoreettisia
ja metodologisia valintoja ja pyrkinyt selvittimaan diskurssien ja retoriikan
valista suhdetta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tutkittaessa. Tutkimukseni
seuraavissa neljassa luvussa tavoitteeni on altistaa tutkimukseni varsinainen
aihe, Suomen valtion Nato-politiikka ja sitd seurannut Suomen
parlamentaarinen keskustelu empiiriselle tarkastelulle. Aloitan Naton
monikansallisen institutionaalisen agendan ja diskurssien tasolta, jonka
jalkeen siirryn kansalliselle, Suomen Nato-politiikkaa kuvaavalle tasolle.
Johtopaatosluvussa pyrin myos kokoamaan yhteen kolmen Natoa seka
Suomen ja Naton vilistd suhdetta kuvaavien diskursiivisten
merkityssysteemien keskindisriippuvuutta tarkastelemalla suomalaisessa
Nato-retoriikassa tapahtunutta muutosta.
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4 NATON MUUTOS

Tassa luvussa tarkastelen Naton virallisen, institutionaalisen agendan
muutosta kylmidn sodan jilkeisend aikana, tavoitteena pohjustaa
myohemmissa luvuissa tarkastelemaani suomalaisen Nato-polititkan
rakentumista ja Nato-keskustelujen sisaltoja. Kaytdn tutkimukseni
empiirisend aineistona Naton huippukokousten virallisia deklaraatioita eli
julistuksia vuoden 1990 Lontoon huippukokouksesta vuoden 2016 Varsovan
huippukokoukseen. Luvun alussa kuvaan liittokunnan muutosta
kisittelevien tutkimusten keskeisia havaintoja, jonka jalkeen esittelen oman
empiirisen tutkimustyoni tuloksia luvussa kolme kuvaamani QCA-
menetelmin avulla. Luvun tavoitteena on selittda Natossa tapahtunutta
liittokunnan muutosta nimenomaan virallisen kielenkayton ja diskussien
nakokulmasta. Tarkoitus ei ole luoda liian yksioikoista kuvaa Naton kylman
sodan aikaisesta politiikasta, silla sitd se ei ole ollut monen eri jassenmaan
nakokulmasta. Naton jasenmailla voi olla toisistaan hyvinkin erilaisia ja
poikkeavia kasityksid kysymyksissd, jotka liittyviat jasenmaiden viliseen
tasapuoliseen taakanjakoon tai kasityksiin liittokunnan roolin merkityksesta
ja toiminnan suunnasta. Koska tarkasteluni tavoitteena on kuitenkin luoda
ennen kaikkea lyhyt katsaus ja erdanlainen vertailukohta Suomen virallisten
Nato-kantojen ja sen pohjalta syntyneen retoriikan tarkastelulle, katson, etta
valittu nakokulma luo riittavat perusteet tutkimukselleni.

41 NATON MUUTTUNUT TEHTAVAKENTTA 2000-
LUVULLA

Nato eli Pohjois-Atlantin liitto (engl. North Atlantic Treaty Organization)
perustettiin 4. huhtikuuta 1949 Alankomaiden, Belgian, Ranskan,
Portugalin, Kanadan, Yhdysvaltojen, Luxemburgiin, Kanadan, Norjan,
Tanskan, Islannin sekd Yhdistyneiden kuningaskuntien paamiesten
allekirjoituksella torjumaan Neuvostoliitosta transatlanttiseen alueeseen
kohdistuvaa uhkaa (Sloan 2017, 9). Naton padtehtivd oli toimia
allekirjoittaneiden maiden puolustusliittona, kuten sen
perustamissopimuksen viidennessa artiklassa todettiin: “The Parties agree
that an armed attack against one or more of them in Europe or North
America shall be considered an attack against them all.” (Article 5, The
North Atlantic Treaty, Washington D.C)

Kylman sodan paittymisen jilkeen Naton institutionaalinen agenda on
ollut voimakkaassa muutoksessa. Kansainvalisessa turvallisuusymparistossa
tapahtuneiden muutosten seurauksena Naton perustehtiavian, Artikla 5:n
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mukaisen kollektiivisen puolustuksen rinnalle on noussut joukko uusia
tehtavida, jotka ovat muuttaneet Naton laaja-alaiseksi turvallisuuden
tuottajaksi. Osa Naton kylmin sodan jilkeista muutosta selittdneista
tutkijoista on vaittanyt, etta liittokunta on ajautunut identiteettikriisiin sen
tehtaviakentan laajennuttua (Yost, 2014, 2). Natosta on muodostunut
vihemman koherentti ja epdjohdonmukainen turvallisuustoimija (Noetzel &
Schreer, 2012, 31), erddanlainen hybridijarjesto, jonka toiminnasta puuttuu
selked strateginen visio (Kammel & Zyla, 2011, 649). Nato on liikkunut kauas
alkuperiisesti toiminta-ajatuksestaan (Aybet & Moore, 2010, 1) ja kehittanyt
itselleen moniulotteisia, joskus jopa toistensa kanssa paallekkaisia tehtavia
(Cottey, 2013, 450).

Mika on liittokunnan olemassa olon tarkoitus (raison détre)
globalisoituneessa kylman sodan jilkeisessd maailmassa (Croft, 2000, 2;
Kammel & Zyla, 2011, 64)? Konstruktivistisen ulkopolitiikan tutkimuksen
lahestymistavan mukaan niin kansallisten kuin monikansallistenkin
toimijoiden intressien maarittiminen edellyttda visiota siitd, millaiseksi
toimijaksi haluaa ylipaatansa kehittya. Intressien tunnistaminen edellyttaa
identiteettipoliittista ymmarrysta omasta itsestdin ja toiminnan tavoitteista.
Voidaan kysyd, onko Naton toiminnan suunta ollut selkedsti maaritetty
kylméan sodan jilkeisend aikana ja sen edellyttamait identiteettipoliittiset
roolit tunnistettavissa. Toisaalta Naton muutosta on selitetty sen
paatehtivien vilisena tasapainotteluna. Tutkijat ovat esittdneet kysymyksen,
missa madrin Naton perustehtavit voivat olla toisiaan tukevia sen sijaan, etta
ne olisivat konfliktoivia tai ristiriitaisia (Dorman, 2012; Kammel & Zyla,
2011; Marrone, 2011; Yost, 2010; Wolff, 2009).

Wolff on esimerkiksi pohtinut, missd maarin Naton globaali,
kansainvilinen rooli voi heikentdda sen merkitystd kollektiivisen
turvallisuuden tuottajana (Wolff, 2009, 476). Vastaavasti Yost (2010) on
tutkinut kollektiivisen puolustuksen ja kriisinhallintatehtavien vilista
tasapainoa (Yost 2014, 39). Marrone on analysoinut vuosien 1999 ja 2010
strategisia konsepteja kahdesta eri nikokulmasta, niin kutsutun globaalin
Naton ja kotiin palaavan Naton (engl. ‘global NATO’ ‘come home NATO’
approach). Han on viittanyt, ettd perustamisasiakirja on tulkinnanvarainen
Naton globaalin ja euroatlanttiseen alueeseen sidotun alueellisen
puolustuksen osalta (Marrone, 2011, 94). Valitettavan usein tutkijat ovat
nahneet Naton erilaiset tehtavat toisensa poissulkevina sen sijaan, etta niita
voitaisiin kasitelld toisiaan tdydentdvina (Yost 2014, 16; Wagnsson 2011,
484).

Rynningin mukaan Natossa tapahtunutta muutosta voidaan ldhestya
kahdella tapaa. Muutosta on kuvattu erdanlaisena oppimisen
diffuusioprosessina (engl. learning by diffusion), jonka kautta Naton
globaaliksi laajentunut kriisinhallintatoiminta vetda puoleensa yhteiset
arvot ja yhteisen normiston jakavat maat institutionalisoitujen
politiikkavaihtoehtojen omaksumisen myo6ta. Kysymys on siis eraanlaisesta
institutionaalisesta sosiaalistumisesta, jossa Naton jisen — ja mikseivit
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kumppanimaatkin — hyviaksyy yhdessa jaetun normiston. Toinen ndkokulma
Naton muutoksen kuvaamiseen on “oppiminen kilpailun” kautta, jolloin
turvallisuusympariston intressit maarittadvat Naton asemaa kansainvalisten
toimijoiden voimatasapainojarjestelmissa (Rynning 2017, 114— 117).
Jalkimmaistd voidaan pitdd perinteisena waltzilaisen logiikan mukaisena
uusrealistisena tulkintana kansainvilisessd politiikassa tapahtuvasta
muutoksesta, kun taas ensimmdiinen ldhestymistapa on ldhempana
sosiaalisen konstruktivismin kansainvilisen politiikan koulukuntaa.
Kykeneeko Rynningin "muutosteoria” kuitenkaan vastaamaan oleelliseen
kysymykseen Naton tehtdvien ja roolien pluralisoitumisesta kylméan sodan
jalkeen? Oleellinen kysymys ei valttamatta ole se, mita tehtavia Nato kykenee
suorittamaan 2000-luvun muuttuvassa turvallisuusymparistossda, vaan
kuinka loytaa oikeanlainen tasapaino niin kollektiivisen puolustuksen
(Artikla 5) kuin laaja-alaisen turvallisuuden ja globaalin kriisinhallinnan
valilla (ei Artikla 5-operaatiot) (Shea, 2015, 123).

Kollektiivinen puolustus ja pelotevaikutus

Yhteista puolustusta pidetddn edelleen Naton toiminnan kulmakivena
(Wolff, 2009, 477), jota ilman koko liittokunnan olemassaolon tarkoitus olisi
uhattuna. Kylméan sodan aikana kollektiivisesta puolustuksesta muodostui
Naton kiistaton paatehtiva, joka konkretisoitui 1950-luvulla Yhdysvaltojen
siirtdessd joukkoja ja ydinaseita Eurooppaan (Sloan 2017, 10).
Kaisitteellisesti kollektiivinen puolustus on muuttunut voimakkaasti kylman
sodan paittymisen jidlkeen. Kun vield 1990-luvun alussa kollektiivisella
puolustuksella tarkoitettiin ~ valtion torjumaa, liittokuntaan ulkoa
kohdistuvaa aseellista hyokkaystd, 2010-luvulla kollektiivinen puolustus voi
kasittda niin ohjuspuolustuksen, tietoverkkosodankiaynnin kuin myos
valtiollisen tai ei-valtiollisen toimijan, kuten terroristien, torjumisen (Yost,
2010, 507-516; Dorman, 2012, 310; Yost 2014, 43). 2000-luvulla
laajemmassa turvallisuusympariston mittakaavassa Naton rooli globaalien
euroatlanttisen toimintaympariston ulkopuolelta kohdistuvien uhkien
torjunnassa on vahvistunut (Yost 2014, 43). On my0s syytd huomioida, etta
Artikla 5 nostettiin ensimmaisen kerran esiin Yhdysvaltojen jouduttua 9/11
terroristi-iskun hyokkiyksen kohteeksi eikd suinkaan perinteisessa valtio
vastaan valtio -uhkatilanteessa.

Viime vuosien ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toimintaymparistossa
tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kollektiivisella
puolustuksella on my0s sanan perinteisessa tarkoituksessa edelleen
merkitystid. Sen voidaan katsoa jopa kasvattaneen merkitystdan Euroopan
turvallisuustilanteen kiristyttyd 2010-luvun puolivilissd (Sloan 2017, 11;
Deni 2017, 7 & 37). Eurooppalaisessa mittakaavassa tima on nakynyt muun
muassa Baltian maiden ilmavalvonnan lisddmisend vuonna 2004, Naton
joukkojen saapumisena Baltian maihin ja Puolaan Venijan Krimin
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valtauksen seurauksena sekid Naton strategisen ohjuspuolustusjirjestelman
kehittdmisend (Moore & Coletta 2017, 2; Deni 2017, 30-31; Yost 2014, 37).
Vuoden 2014 Walesin huippukokouksen jilkeen Nato on aloittanut
puolustuksensa uudelleen vahvistamisen niin kutsutulla RAP-
valmiusohjelmalla (engl. Readiness Action Plan, RAP). Liittokunnan
valittomat tukitoimet Naton itdisille jisenmaille ovat konkretisoituneet
RAP-ohjelmassa esimerkiksi Baltian ilmavalvontaoperaation vahvistamisen
myo6ta.4r Nato on lisdnnyt myoOs harjoitustoimintaansa entisestddn ja
jarjestanyt kaksi massiivista sotaharjoitusta vuosina 2015 ja 2018
Vilimerelld ja Norjassa. Kumpaankin harjoitukseen on osallistunut
kymmenia tuhansia sotilaita Naton jasenmaista ja kumppanimaista,
jalkimmaiseen noin 50 000 sotilasta ja mittava maara kalustoa.42 Naton
jasenmaat ovat myos sopineet toimenpiteistda Naton Euroopan joukkojen
komentajan toimivaltuuksien lisdamisestd tarvittaessa ja kiynnistineet
varaussuunnittelun tehostamisen vuoden 2014 Ukrainan Kkriisin
seurauksena (Kuusela 2016, 250-252).

Naton pelotetta on muokattu 2000-luvulla jilleen vastaamaan
euroatlanttisessa toimintaymparistossd tapahtuviin muutoksiin (Nato
Deferrence and Defence Posture Review, DDPR; Yost 2014, 38).
Kaytannossa kollektiivinen puolustus ja sen mukanaan tuoma
pelotevaikutus on kuitenkin edelleen vahvasti sidottu Yhdysvaltojen
sitoutumiseen Natossa (Foerster 2017, 50-51; Salonius-Pasternak, 2007,
8).43 Naton yhteisen puolustuksen on katsottu muodostuvan kahdesta
ulottuvuudesta:  poliittisesta ja  sotilaallisesta. Kun poliittisessa
ulottuvuudessa on ennen kaikkea kysymys Naton jisenmaiden tahdosta
luovuttaa joukkoja ja voimavaroja liittokunnan yhteiseen kayttoon, niin
sotilaallisessa ulottuvuudessa kysymys on sotilaallisten suorituskykyjen
kaytettavyydestd yhteisen komentorakenteen, puolustussuunnittelun ja
harjoitusten paamairia palvellen. Kylmdn sodan aikana Naton
pelotevaikutuksen keskeisen osatekijin muodostivat ennen kaikkea
Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoittamat ydinaseet, joiden avulla voitaisiin
ryhtyd mahdollisiin massiivisiin vastatoimiin hyokkadjaa kohtaa (Michel
2017, 6). Koska Natolla ei ole varsinaisia omia ydinaseita (Michel 2017,
6-10),44 Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ranskan yhdessi muodostama

41 NATO. NATO Readiness Action Plan (RAP),
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 119353.htm, sivustolla kiyty 30.11.2018.

42 NATO. NATO Secretary General briefs on exercise Trident Juncture,

https://www.nato.int/cps/en/natohq/news 159663.htm?selectedLocale=en, sivustolla kayty
30.11.2018.

43 Pelotevaikutus on aina kontekstisidonnainen, silla sen kautta maaritetdan jonkin toimijan x
pelotetta suhteessa toimijaan y (Foerster 2017, 50). Nokkalan mukaan pelotteen tavoitteena on saada
vastustaja pidattaytymadn ja tarkoittaa vastauhan esittdmista (Nokkala 2014, 43).

44 Tassa yhteydessa on kuitenkin syytd painottaa, ettd Nato kansainvalispoliittisena toimijana ei
itsessddn omista mitdan joukkoja tai suorituskykyja, pois lukien AWACS-ilmavalvontajarjestelma.
Liahtokohtaisesti kaikki Naton kaytettavissé olevat sotilaalliset joukot ja suorituskyvyt perustuvat sen
jasenmaiden liittokunnan kaytt66n tarjoamiin joukkoihin. Yhdysvaltojen kontribuutio on myos
muiden ydinaseiden osalta kaikista merkittavin. Nailtdkdan osin mitattuna Naton pelotevaikutus ei
olisi uskottava ilman Yhdysvaltain tdysimittaista sitoutumisesta Naton toimintaan.
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ydinasearsenaali muodostavat myos kylmadn sodan paittymisen jilkeen
oleellisen osan Naton pelotevaikutuksesta.

Kysymys Naton pelotevaikutuksen uskottavuudesta liittyykin oleellisesti
kysymykseen sekd Yhdysvaltojen sitoutumisesta Natoon ettd Nato-maiden
vilisesta tasapuolisesta taakanjaosta, silla Yhdysvallat yksin ei ole valmis
rakentamaan koko liittokunnan pelotetta. Esimerkiksi vuoden 1999 Kosovon
operaatio osoitti eurooppalaisten Nato-maiden ja Yhdysvaltojen vilisen eron
sotilaallisten suorituskykyjen osalta kasvaneen (esimerkiksi 70 prosenttia
Nato-maiden ilmavoimien lentosuoritteista ja suorituskyvyistd oli
amerikkalaisia) (Deni 2017, 78). Toisena konkreettisempana esimerkkina
amerikkalaisten ja eurooppalaisten joukkokontribuutioiden epéatasapainosta
on pidetty Naton ISAF-operaatiota (International Security and Assistance
Force, ISAF) Afganistanissa vuosina 2001-2014,45 jolloin Yhdysvallat lahetti
yhteensa yli 2/3 kaikista Nato-jasenmaiden joukoista, yhteensa noin 90 000
sotilasta (2011 loppuun mennessd).4¢ Kylmidn sodan paatyttya
eurooppalaisten Nato-maiden on odotettu ottavan paitsi entistd laajempaa
vastuuta oman alueensa puolustuksesta myos osallistuvan muihin kuin
artikla 5:n mukaisiin tehtaviin liittokunnan rajojen ulkopuolella. Tama on
nakynyt liittokunnan omien rajojen ulkopuolelle suuntautuneiden
kriisinhallintaoperaatioiden maaran kasvuna.

Kriisinhallinta

Kun kylman sodan aikaan kriisinhallinnalla viitattiin vield kollektiiviseen
puolustukseen, kylmin sodan jalkeen silla on tarkoitettu Naton oman alueen
ulkopuolelle suuntautuvia operaatioita (Yost 2010, 491; Yost 2014, 123).
Kriisinhallinta on Kkisitteend laajentunut kattamaan myos laaja-alaisen
kriisinhallinnan (engl. comprehensensive approach) (Yost, 2010, 491) seka
sotilas- ja siviiliyhteistyon (Strateginen konsepti, 1999, 60). 2000-luvulla
Naton sisilld onkin vallinnut konseptuaalinen suuntaus kriisinhallinnan
merkityksen korostamiseen (Noetzel & Schreer, 2012, 21). Naton
ensimmainen merkittava “oman alueen ulkopuolelle” suuntautuva operaatio
(engl. out of area operation) oli vuoden 1994 Bosnian operaatio, jolloin Nato
lahetti yli 60 000 sotilaan joukon Bosnia-Herzegovinaan. Bosnian
operaatiota seurasi vuonna 1999 Kosovossa Naton ilmaoperaatio serbialaisia
joukkoja vastaan. Operaation tarkoituksena oli saattaa Kosovon
albanialaisten joukkomurha paatokseen (Sloan 2017, 142).

45 NATO. NATO and Afganistan, https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 8189.htm,
sivustolla kayty 27.11.2018.

46 The Guardian. Afghanistan troop numbers data: how many does each country send to the
Nato mission there?

https://www.theguardian.com/news/datablog/2009/sep/21/afghanistan-troop-numbers-nato-
data, sivustolla kiyty 27.11.2018, The Telegraph. ISAF forces in Afghanistan by numbers: how each
country contributes, https://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/onthefrontline/8507775/ISAF-

forces-in-Afghanistan-by-numbers-how-each-country-contributes.html, sivustolla kiyty 27.11.2018.
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Oman alueen ulkopuolelle suunnatut operaatiot saivat kuitenkin aivan
uudenlaisen merkityksen Naton kidynnistettyd vuonna 2003 Afganistanin
ISAF-operaation, jossa joukkojen kokonaisvahvuus nousi parhaimmillaan
jopa 130 000 sotilaaseen. Uudenlaisesta kriisinhallintatoiminnan suunnasta
kertoi operaatioalueelle perustetut sotilas- ja siviilikomponenteista
muodostuneet jilleenrakennusjoukot (Provincial Reconstruction Team,
PRT) (Sloan 2017, 207). Vuonna 2004 Nato otti myos vastuun irakilaisten
joukkojen koulutusoperaatio NTM — I:sta (Nato Training Mission — Iraq),
joka jatkui vuoteen 2011 saakka (Deni 2017, 3—4). 2010-luvulla Naton
keskeisiin liittokunnan oman alueen ulkopuolisiin operaatioihin ovat
liittyneet myos muun muassa Libyan operaatiot Unified Protector, Afrikan
unionia tukeva Darfurin operaatio ja Afrikan sarvessa toteutunut
merirosvojen vastainen operaatio.4”

Naton kriisinhallinta on edellyttanyt uudenlaisten suorituskykyjen
kehittamistd ja asettanut ndin uudenlaisia vaatimuksia Nato-maiden
asevoimien kehittdmiselle. Vuonna 1999 kiaynnistetyn Defence Capabilities
Initiative (DCI:n) kautta liittokunnan tavoitteena oli parantaa
suorituskykyaan viidelld eri osa-alueella: liikuteltavuudessa (engl. mobility
and deployloyability), ylldpidettavyydessd (engl. sustainability),
taistelukestavyydessa (engl. effective engagement), joukkojen omasuojassa
(engl. survivability) sekd johtamisen ja viestinndn kehittimisessid (engl.
command, control and communications) (Deni 2017, 78). Kolme vuotta
Washingtonissa lanseeratun DCI:n yleiset voimavaravaatimukset (engl.
Prague Capabilities Commitment, PCC) konkretisoituivat Riian
huippukokouksessa konkreettisiksi vaatimuksiksi Nato-maiden asevoimien
suorituskykyjen kehittimiselle niin omasuojan (engl. CBRN), yhdistetyn
tiedustelu- ja valvontajarjestelmien, (engl. ISTAR), ilmatorjunnan (engl.
AGS), integroitujen johtamisjarjestelmien (engl. C3), taistelutehokkuuden,
strategisen ilma- ja merikuljetuksen, ilmatankkauksen ja -huollon kuin
liikuteltavien suorituskykyvaatimusten osalta (Deni 2017, 79).

Liittokunnan toiminnan suuntautuminen kriisinhallintaoperaatioihin on
asettanut muutospaineita myo0s jasenmaiden asevoimien joukkojen
kehittamiselle, liikuteltavuudelle ja yllapidettavyydelle.4®8 Koska Nato-
maiden raskaasti liikuteltavat, yleiseen asevelvollisuuteen perustuvat massa-
armeijat eivat lahtokohtaisesti kyenneet vastaamaan uudenlaisissa
kriisinhallintaoperaatioissa joukoille esitettyihin suorituskykyvaatimuksiin,
suurin osa jasenmaista siirtyi asevelvollisuusarmeijasta ammattiarmeijaan.
Vuonna 1990 Naton viidestitoista eurooppalaisesta jisenmaasta vain
kahdella oli vapaaehtoisuuteen perustuva ammattiarmeija kaytossa, ja
vuonna 2016 Naton kahdestakymmenestiaviidestid jasenmaasta yleisen
asevelvollisuuden ovat siilyttdneet vain Kreikka, Norja, Tanska, Turkki ja

47 NATO. Operations and missions: past and present,
https://www.nato.int/cps/ie/natohq/topics 52060.htm, sivustolla kiyty 28.6.2018.

48 NATO. Improving NATO’s capabilities, https://www.nato.int/summit2009/topics en/15-
improving capabilities.html, sivustolla kiyty 2.7.2018.
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Viro (Deni 2017, 5). Yleisen asevelvollisuuden ja ammattiarmeijan
suhteelliset luvut ovat kaintyneet piinvastaisiksi. Suurin osa tamain
ratkaisun tehneisti maista oli Naton ensimmdiisen (1995) ja toisen
laajentumiskierroksen (2004) aikana Naton jaseneksi liittyneitd entisen
Varsovanliiton maita, joiden armeijat oli suunniteltu kiymaan kylméan sodan
aikaista laajamittaista maasotaa, mutta my6s Naton alkuperiiset
perustajamaat ovat valinneet toisenlaisen puolustusratkaisun.

Muutos kertoo paitsi yksittdisten Nato-maiden asevoimien halusta
kehittda asevoimiensa joukkoja my0s ennen kaikkea Naton
identiteettipoliittisesta suunnanmuutoksesta. Kylmin sodan paatyttya
Naton perinteinen tehtava, Artikla 5:n mukainen kollektiivinen puolustus
menetti suhteellista painoarvoaan. Liittokunta painiskeli erdilla tapaa
identiteettikriisissd, ja se ldhti etsimdidn itselleen wuutta suuntaa
madrittimalld uusia toiminnan painopisteitd. Esimerkiksi vuonna 1994
lanseerattu Combined Joint Task Force (engl. CJTF) -konsepti erosi monella
tapaa perinteisesta kollektiivisesta puolustuksesta paitsi siten, ettd CJTF-
joukot muodostettiin operaation edellyttavan tavan mukaan modulaarisesti
my0s monikansallisesti seki liittokunnan jasenmaiden omista ettd Naton
kumppanimaiden joukoista (Deni 2017, 22). Monikansallisten,
modulaaristen ja nopeasti liikuteltavia Nato-joukkoja on kehitetty edelleen
vuonna 2004 lanseeratulla Naton nopean toiminnan joukolla (NATO
Response Force, NRF), joka alun toimintavalmiuteen liittyvistd ongelmista
huolimatta (Ringsmose, 2007, 291-297) on kehittynyt Naton
keihdaankarkijoukoksi. Vuosina 2014-2016 NRF-joukkoja on edelleen
kehitetty esimerkiksi perustamalla 5 000 sotilaan erittdin korkean
valmiuden joukot (engl. Very High Readiness Joint Task Foces, VJTF).49

Naton toiminnan laajentuminen vaativiin kriisinhallintaoperaatioihin on
muuttanut liittokunnan tehtdvien painopistettd ja luonut Natolle
uudenlaisia rooleja, joita silla ei aikaisemmin ollut. 2010-luvun alussa Natoa
jopa arvosteltin muun muassa siitd, ettd Natosta oli tullut liian
operaatiokeskeinen toimija, jolla ei ole enda yhteisesti jaettua visiota (Aybet
2010, 36). Myos kansalliset varaukset ja ennakkoluulot rajoittivat osan
jasenmaiden toimintaa (Sloan 2017, 219—220). Osalle Naton jasenmaista
kauaskantoiset ISAF:n kaltaiset operaatiot edustivat liittokunnan
toiminnalle kaivattua uutta suuntaa, kun taas toinen joukko ensimmaisen ja
toisen Naton laajentumiskierroksen jasenmaita on Kkritisoinut Naton
toiminnan painopisteen siirtyneen kauas pois sen omalta maantieteelliselta
alueelta.

Rajanveto perinteisen Artikla 5:n  yhteisen puolustuksen ja
kriisinhallintaoperaatioiden vililli on muuttunut osittain epaselviksi.
Esimerkiksi ISAF:n operaation osalta esiintyy erilaisia tulkintoja siit4, oliko
operaatio lahempana Artikla 5:n tyylista operaatiota, vaikka se ei virallisesti
sitd ollutkaan (Aybet 2010, 42). Lisaksi vuonna 2010 paivitetty strateginen

49 NATO. NATO Response Force, https://www.nato.int/cps/ie/natohq/topics 49755.htm,

sivustolla kiyty 30.11.2018.
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konsepti antoi erailla tapaa ymmartaa, etta kollektiivisella puolustuksella on
aikaisempaa huomattavasti laajempi mandaatti (Sloan 2017, 264).
Virallisesti Nato on kayttanyt artikla 5:t4 kuitenkin vain yhden kerran,
vuoden 11.9.2001 Yhdysvaltoihin kohdistuneen terrorihyokkaysten
yhteydessa. Ensimmaéinen artikla 5:n mukainen Naton pidempikestoinen
operaatio puolestaan kiynnistettiin vuoden 2001 lopussa. Kyseessa oli
Vilimerella kauppamerilaivojen kulkuyhteyksien turvaamista tukeva Active
Endevour -operaatio (engl. Operation Active Endeavour) (Moore 2006, 118).

Yhteistyovarainen turvallisuus

Hyvana esimerkkind Naton kyvysta toimia monella turvallisuuden osa-
alueella on sen laaja kumppanuustoiminta, jossa monet eri liittokunnan
toiminnan osa-alueet ja tehtdvit kohtaavat (Kamp, 2014, 363).
Luonnollisesti kumppanuustoiminnan ulkopuolelle jaa vain Artikla 5:n
kollektiivinen puolustus. Vuoden 2010 strateginen konsepti maaritteli
yhteistyovaraisen turvallisuuden (engl. cooperative security) yhdeksi Naton
kolmesta paitehtavista (Sloan 2018, 263). Keskeisin yhteistyovaraisen
turvallisuuden ilmentymd on Naton rauhankumppanuusohjelman (engl.
Partnership for Peace, PfP) ja Euro-Atlanttisen Yhteisty6foorumin
perustaminen (engl. Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC) (Sloan 2017,
115; Brysselin huippukokouksen julistus 1994, 2).5° PfP-ohjelman
ensisijaisena tavoitteena oli auttaa Keski- ja Itd-Euroopan maita
demokratisoitumaan ja kehittymaian Nato-yhteensopiviksi, mutta sen
jaseneksi hakeutui myos joukko niin kutsuttuja puolueettomia maita, kuten
Irlanti (1999), Itavilta (1995) sekd Suomi ja Ruotsi (1994).

Oikeudellisesta  ndkokulmasta  yhteistyovaraisen  turvallisuuden
edistiminen ei ole kuitenkaan Naton yksi perustehtavisti. Kylman sodan
aikana taman tehtavian otti hoitaakseen Euroopan yhteistyojarjesto (ETYJ,
aikaisemmin Euroopan yhteisty6konferenssi, ETYK) (engl. Organisation for
Security and Cooperation in Europe, OSCE), jonka tavoitteena oli edistda
rauhanomaisia suhteita “Atlantilta Uralille” (Sloan 2017, 15). Taméi on
osaltaan tarkoittanut liittokunnan toiminnan muuttumista poliittisemmaksi
(Sloan 2017, 13 & 114), mutta my6s toisaalta mahdollistanut
kumppanuustoiminnan laajentumisen kattamaan yhteistyoverkostoonsa
maita, joiden kanssa Nato ei aikaisemmin ole tehnyt yhteistyota.
Esimerkkeja Yhteistyovaraisen turvallisuuden globalisoitumisesta on 2000-
luvulla lukuisia, mutta merkittavimpana virstanpylvdand on pidetty
Bukarestin vuoden 2004 Naton huippukokousta (engl. Istanbul Cooperation
Initiative, ICI), jossa Nato laajensi kumppanuustoimintaansa Kaukasuksella,
Keski-Aasiaan ja Lahi-itdan (Kamp, 2014, 363). Vuonna 2001 kdynnistetty

50 Julistuksiin viitataan tista eteenpdin seuraavasti: huippukokouksen paikka, vuosi ja
julistuksen kappale.
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operaatio Active Endeavours! operationalisoi Vilimeren
kumppanuusdialogia (eng. Mediterranean Dialogue), ja siiti on
muodostunut keskeisin Naton ja arabimaiden vilinen yhteisty6foorumi
(Moore 2006, 115 & 119; Yost, 2014, 208). Nykyisellidn Naton
kumppanuustoiminta kattaa myos euroatlanttisesta alueesta kaukaiset maat
Australian, Uuden Seelannin, Japanin ja Korean sekd Etela-Amerikan
suunnalta Kolumbian. Tdman lisdksi Naton kumppanuustoiminnan piiriin
lukeutuvat Naton institutionaaliset suhteet muiden keskeisten
monikansallisten toimijoiden, kuten EU:n, YK:n ja ETYJ:n kanssa.s52

Erityisaseman Naton kumppanuustoiminnassa on saanut ensinnikin
Naton toimintaa kritisoiva Vendja, mutta toisaalta myos ne maat, joilla on
tavoitteena Nato jasenyyden hakeminen lyhyelld tai pitkalla aikavalilla.ss
Naton ja Venijan vilinen kumppanuusneuvosto (engl. Nato-Russia Council,
NRC) perustettiin vuonna 2002, ja sen tavoitteena oli edistda Nato-maiden
ja Vendjan vuoropuhelua. Vuoden 2008 Georgian kriisin my6ta suhteet
alkoivat heikentyd (Smith, 2010, 99), mutta NRC:n toimintaa ei
institutionaalisella tasolla ole virallisesti lakkautettu Ukrainan kriisista
huolimatta. Vastaavasta erityisasemasta nautti myos Ukraina, jonka kanssa
Nato aloitti syvennetyn dialogin Ukrainen aloitteesta 1990-luvun
puolivilissa (Wolff 2017, 73). Venidjan 2000-luvun alkupuolen Kkiivas
vastustus Ukrainan Nato-jasenyyttd kohtaan ja vuoden 2014 Krimin
niemimaan miehitys ovat kuitenkin kiytdnnossa osoittaneet Ukrainan Nato-
jasenyyspyrkimykset mahdottomiksi (Wolff 2017, 81-83). Krimin
miehityksen jilkeen Naton ja Vendjan suhteet ovat kidytdnnossa jaatyneet
(Kamp, 2014, 362). Kolmannen erityisaseman saavuttaneet valtiot ovat
Naton kumppanuustoimintaan aktiivisemmin osallistuneet
kumppanuusmaat. Nididen joukossa ovat olleet myos Suomi ja Ruotsi
(Honkanen & Kuusela 2014, 9—10). Suomen ja Naton vilistd yhteistyon
kehittymista kisittelen tarkemmin vaitoskirjani luvussa 5.

4.2 KOLME NATON KEHITYSTA KUVAAVAA
INSTITUTIONAALISTA DISKURSSIA KYLMAN
SODAN JALKEEN

Aikaisemmissa tutkimuksissa Naton muutosta on ldhestytty Naton
strategisia konsepteja tutkimalla (Baylis 1987; Cervera, 2011; Dorman, 2012;
Kuusela 2016, Noetzel & Schreer, 2012; Marrone, 2013: Wagnsson, 2011:

51 NATO. Operation Active Endeavour,
https://www.nato.int/cps/ua/natohq/topics 7932.htm?selectedLocale=en, sivustolla kayty
2.7.2018.

52 NATO. Partners, https://www.nato.int/cps/ic/natohq/51288.htm, sivustolla kiyty 28.6.2018.

53 NATO. NATO-Russia Council, https://www.nato.int/cps/ic/natohq/topics 50091.htm,
sivustolla kiyty 28/6/2018.
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Yost, 2010). Naton strateginen konsepti on liittokunnan toimintaa ohjaava
ylin strateginen asiakirja, jossa madritetdan sen sotilaallispoliittiset
paatehtaviat ja toimintaympariston kehitykseen liittyvat nakokulmat.s54
Naton perustehtavit on maaritetty Naton strategisissa konsepteissa, joita on
julkaistu vain kolme kylmian sodan paattymisen jidlkeen. Vuoden 1991
strategisessa konseptissa Natolle maaritettiin nelja, vuoden 1999 viisi ja
vuoden 2010 strategisessa konseptissa kolme perustehtiviaa (Yost 2014,
11-12). Naton strategisia konsepteja alettiin julkaista vasta vuonna 1991,
vaikka niita oli kirjoitettu jo vuodesta 1950 lahtien (Wagnsson 2011, 483).
Strategisten konseptien harva julkaisuvali tekee niisti kuitenkin empiirisena
aineistona paitsi ajallisesti nopeasti vanhentuneita myos empiirisesti varsin
suppeita. Naistd lahtokohdista tarkasteltuna voi vaikuttaa jopa hieman
yllattavalta, ettd Naton toiminnan ja tehtdvikentin muutosta pyritddn
selittimiddn nimenomaan strategisten konseptien analysoimisen eika
esimerkiksi Naton huippukokouksissa julkistettujen deklaraatioiden kautta.
Tassa vaitoskirjassa primaariaineistoksi on valittu Naton strategisten
konseptien sijaan huippukokousten ohjelmajulistukset (engl. Naton Summit
Declarations)ss juuri siita syysta, ettd niita tarkasteltaessa voidaan tulkita
Naton agendalla  ja diskursseissa tapahtunutta muutosta
yksityiskohtaisemmin.

Nato on jarjestanyt vuosien 1990 ja 2016 vililla 17 huippukokousta, joissa
on Kkisitelty Naton asialistalla esiintyneiti teemoja laajasti. Tassa
tutkimuksessa olen tunnistanut luvussa kolme kuvaamallani menetelmalla
kolme keskeistd Naton roolia ja tehtdvda kuvaavaa institutionaalista
diskurssia, puhumoa, joiden vilitykselld liittokunta pyrkii viestimaan sen
strategisessa toimintaymparistossa ja tehtivissa tapahtuneista muutoksista
seka valitsemastaan uudesta identiteettipoliittisesta roolista kylman sodan
jalkeisena aikana. Koska tutkimukseni Naton kehitysta kuvaava osuus kattaa
lahes koko kylmin sodan jilkeisen ajanjakson 2010-luvun puoliviliin,
voidaan sitd pitdd varsin kattavana analyysind Naton kylmin sodan
jalkeisesta kehityksestd. Tamainkaltaisiin pitkiin aikasarjoihin sidotut
empiiriset tutkimukset Naton tehtédvista ja roolin muutoksesta ovat olleet
varsin harvinaisia. Tama voi selittya silla, ettd kansainvilinen polititkan
tutkimus on luontaisesti usein laadullista ja perustuu lahdekirjallisuuteen.
Kvantitatiiviset, tutkimusaineistoa maarallistaviat ja/tai lahes puhtaasti
empiiristd tutkimusaineistoa (kuten asiakirjoja tai haastatteluja)
hyodyntavat  tutkimusasetelmat ovat olleet harvinaisia  Nato-
tutkimuksessa.5¢ Oma tutkimukseni on taten uudenlainen avaus niin Natoa

54 NATO. Strategic concepts, https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 56626.htm,
sivustolla kayty 28.6.2018.

55 Naton huippukokousten ohjelmajulistuksiin viitataan tastd eteenpdin vuosiluvulla ja
paikkakunnalla, jossa huippukokous on jarjestetty. Taman jalkeen ilmoitetaan deklaraation kappale.

56 Poikkeuksena Naton empiirisestd tutkimisesta mainittakoon Alkopherin Naton paasihteerien
puheita kasitteleva tutkimus, jossa hén tunnistaa neljanlaisia diskursiivisia konteksteja Javier
Solanan ja George Roberstonin puheista dekonstruktiivisella metodilla (Alkopher 2016, 51).
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kuin ulkopolitiikkaa kisittelevassa tutkimuskentéssa, jossa olisi tilaa paljon
kaivatulle empiiriselle tutkimukselle kirjallisuuskatsausten sijaan.

Taulukossa 2 on kuvattu tunnistamani keskeiset institutionaaliset
diskurssit ja niiden temaattiset osakokonaisuudet. Seuraavaksi kasittelen
jokaista tunnistamaani diskurssia erikseen.

Taulukko 2. Naton institutionaalisten diskurssien keskeiset teemat, huippukokoukset ja
aikajanteet 1990-2016

Aikajénne | Diskurssi Keskeiset teemat Naton huippukokoukset
Suorituskykyjen kehittaminen Praha, Istanbul, Bukarest, Kiel-Strasbourg, Lissabon, Chicago, Wales
Nato
1990-2004,] puolustusliittona | Transatlanttiset suhteet Bryssel, Washington, Istanbul
2014— |jaturvallisuuden
tuottajana Kollektiivinen puolustus ja pelote Bryssel, Washington, Praha, Istanbul, Wales, Varsova
Rooma, Bryssel, Madrid, Washington, Riika, Bukarest, Kiel-
Naton kumppanuudet Strasbourg, Lissabon, Chicago, Wales, Varsova
Nato globaafina Nato k d Riika, Buk Kiel-Strasb: Lissabon, Chi Wales, V
1999-2016 | toimijana ja ato kumppanuudet iika, Bukarest, Kiel-Strasbourg, Lissabon, Chicago, Wales, Varsova
kumppanina . . .
Kriisinhallinta ja konfliktin esto Riika, Bukarest, Kiel-Strasbourg, Lissabon, Chicago, Wales, Varsova
Praha, Istanbul, Bukarest, Kiel-Strasbourg, Lissabon, Chicago,
Suorituskykyjen ja joukkojen kehittdmirf Wales, Varsova
Kyvykkaampi
2002-2016] ¥*Y P
Nato Kriisinhallinta ja konfliktinesto Riika, Bukarest, Kiel-Strasbourg, Lissabon, Chicago, Wales, Varsova

Naton kumppanuudet Riika, Bukarest, Kiel-Strasbourg, Lissabon, Chicago, Wales, Varsova

Institutionaalinen diskurssi #1: Nato puolustusliittona ja turvallisuuden
tuottajana

Huippukokousten julistuksissa Nato on korostanut rooliaan kollektiivisen
puolustuksen jirjestona koko kylméan sodan jilkeisen ajan (Lontoo 1990, 2
& 6; Rooma 1991, 5; Madrid 1997, 3; Washington 1999, Istanbul 2004, 4).
Kollektiivisen puolustuksen merkitysti on kuitenkin perusteltu eri
ajanjaksoina eri tavoin. Esimerkiksi 1990-luvulla se Kkiinnitettiin
voimakkaammin eurooppalaisen puolustuksen kisitteeseen ja diskurssiin
uuden Euroopan synnysti. "Vapaa ja kokonainen Eurooppa” (engl. ’Europe
whole and free”) oli Lontoon julistuksen ensimmaéiinen paatavoite, jolla
viitattiin Euroopan irtautumiseen kommunismin kahleista (Lontoo, 1990, 1).
Kun 1990-luvun alussa kollektiivisen puolustuksen kisitteeseen viitattiin
sanan perinteisemmassd merkityksessd, 2000-luvulle tultaessa se on
laajentunut kattamaan myos uudenlaisten uhkien, kuten terrorismin,
joukkotuhoaseiden (Istanbul 2004, 4), sortuvien valtioiden (Riika, 2006, 2)
tai kyberuhkien torjumisen (Wales, 2014).
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Kaiken kaikkiaan kylman sodan jalkeinen Naton retoriikka on padosin
painottanut uusien uhkien merkitysta perinteisten sijaan, ja samalla Nato on
muuttunut perinteisestd turvallisuudentuottajasta monialaiseksi toimijaksi
(Bukarest, 2008, 1; Strasbourg-Kiel, 2009, 3; Lissabon, 2010, 8). Uusiin
uhkiin vastaaminen on edellyttanyt liittokunnalta uudenlaisten
suorituskykyjen kehittdmistd ja liittokunnan oman alueen ulkopuolelle
suuntautuvien operaatioiden kaynnistamista. Koska Naton
puolustuksellinen ulottuvuus on laajentunut yha kauemmaksi sen
perinteiseltd maantieteelliseltd toiminta-alueelta, liittokunta on tarvinnut
yha enemméin kumppaneidensa tukea. Naton virallinen kollektiivisen
puolustuksen diskurssi onkin muuttunut kollektiivisen turvallisuuden
tuottamisen diskurssiksi 2000-kuvun huippukokousten seurauksena
(Bryssel 1994, 5; Madrid 1997, 3; Istanbul 2004, 8; Bukarest 2008, 2).

Vastaavasti samana ajanjaksona toinen keskeinen kollektiivisen
puolustuksen kisitteeseen liittyvd havainto kisittelee liittokunnan oman
alueen ulkopuolisten operaatioiden sekd Yhdysvaltojen ja Naton vilisen
transatlanttisten suhteiden merkityksen suhteellista laskua (ks. liite 2).
Niiden empiiristen tutkimustulosten valossa transatlanttisten suhteiden
merkitys on ollut keskeinen etenkin 1990-luvun alusta vuoden 2004
Istanbulin huippukokoukseen, jonka jalkeen merkitys on pienentynyt.
Kollektiivisen puolustuksen ja transatlanttisten suhteiden suhteellisen
painoarvon laskiessa kriisinhallintaan ja konfliktien ennalta ehkaisyyn
liittyvien teemojen esiintyvyys Naton virallisissa julistuksissa on noussut
(vrt. Afganistanin ISAF-operaatio, kollektiivinen puolustus ks. liite 2).
Voidaankin tulkita, ettd Naton yhteisen puolustuksen diskursiivinen
konteksti on muuttunut. 2000-luvulla kollektiivisen puolustuksen
diskurssin konteksti ei ole ollut enda euroatlanttinen alue ja Naton ja
Yhdysvaltojen viliset transatlanttiset suhteet, vaan yha kasvavassa maarin
globaali toimintaymparisto ja monenkeskinen yhteisty6 liittokunnan
jasenmaiden ja kumppaneiden valilla.

Paluu perinteisemmian kollektiivisen puolustuksen diskurssiin on
tapahtunut 2010-luvulla Lissabonin huippukokouksesta lahtien, jossa Naton
kykya  torjua  liittokuntaan  kohdistuvia ~ uhkia = 2000-luvun
toimintaymparistossa painotettiin uudella tapaa (Lissabon 2010, 30). Tama
kehitys sai jatkoa Chicagon huippukokouksen deklaraatiossa, jossa Naton
ydinaseisiin perustuvan suorituskyvyn siilyttiminen Euroopassa tuotiin
korostetusti esille (Chicago 2012, 59). Vastaavasti 2014 Walesin ja sita
seuranneen vuoden 2016 Varsovan huippukokouksen julistuksessa Nato
painotti rooliaan nimenomaisesti kollektiivisen puolustuksen jarjestona
(Wales 2014, 51; Varsova 2016, 4 & 6). Talla kertaa yhteisen puolustuksen
merkitysta on alleviivattu suhteessa sen edellyttamiin
suorituskykyvaatimuksiin muun muassa korkean valmiuden joukkojen
kehittimisen myota (Wales 2014, 6; Varsova 2016, 37b). Tatd voidaan pitaa
luonnollisena seurauksena Ukrainan kriisista ja Naton ja Venajan suhteiden
kriisiytymisesta. Voidaan siis sanoa, ettd ympyra on sulkeutunut, ja Nato on
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palannut alkuperiisen tehtdvansd juurille. Nato on jilleen ensisijaisesti
kollektiivisen puolustuksen jarjesto, puolustusliitto, ja tita roolia se haluaa
my0s 2010-luvulla korostettavan.

Institutionaalinen diskurssi #2: Nato globaalina toimijana ja kumppanina

Toinen merkittdvda Naton identiteettipoliittinen diskurssi kehystiaa
liittokunnan globaalina toimijana ja kumppanina. Tama “globaalin toimijan
ja  kumppanin“-diskurssi rakentuu globaalin toimintaympariston
kehityksen, Naton kriisinhallinnan ja operaatioiden seka globaalien
kumppanuuksien teemojen ymparille. Vuoden 1991 Rooman julistuksessa
turvallisuusympariston kuvattiin dramaattisesti muuttuneen (Rooma 1991,
2), mika puolestaan edellytti liittokunnalta uudenlaista ldhestymistapaa
2000-luvun haasteisiin vastaamiseksi. Nato ei kuitenkaan retoriikassaan ole
halunnut varsinaisesti alleviivata turvallisuusympariston
uhkaperustaisuutta, mistd osaltaan kertoo erilaisten uhkakuvien
kuvaamisen sijaan (poikkeuksena Prahan vuoden 2002 huippukokouksen
julistus) se, ettd painopiste on ollut uhkien torjuntaan tarvittavien keinojen
kuvaamisessa (ks. liite 2). Nato on korostanut globaalia toimijuutta, jota se
toteuttaa kriisinhallinnalla ja oman alueen ulkopuolelle suuntautuvilla
laajoilla operaatioilla. Esimerkkina tasta on ollut muun muassa Afganistanin
ISAF-operaation merkityksen painottaminen vuoden 2006 Riian
huippukokouksesta eteenpdin. Naton virallisessa institutionaalisessa
diskurssissa 2000-luvun turvallisuusympariston edellyttadmien
kauaskantoisten operaatioiden toteuttaminen on tarkoittanut roolimuutosta
paikallisesta eurooppalaisesta toimijasta globaaliksi toimijaksi (Riika 2006,
46).

Globaali toimijuus ei kuitenkaan synny yksin vaan kumppanuuksien
kautta. Kumppanuuksien merkitys on ollut Naton diskurssissa kasvava.
Empiiristen tutkimustulosteni valossa vuosien 1990—2002
huippukokousten vililla Naton kumppanuustoiminnassa painottui
rauhankumppanuusohjelma ja euroatlanttisen kumppanuusneuvoston
merkitys (Lontoon 1990 — Prahan 2002 huippukokoukset), kun taas 2000-
luvulla globaalien kumppanuuksien merkitys on kasvanut (Riian 2006 —
Chicagon 2012 huippukokoukset) (Moore 2010, 219). Toiseksi Naton
virallisten julistusten retoriikka korostaa kumppanuustoiminnan hyo6tyja
uudenlaisten epasymmetristen ja kansallisvaltioiden rajat ylittavien uhkien,
kuten tietoverkkouhkien, torjunnassa (Praha 2002; Riika 2006 — Wales
2014).

Onko globaalien kumppanuuksien lisddntyminen pienentanyt
perinteisen rauhankumppanuuden merkitysta? Tata johtopaatosta ei voida
suoraan vetdad, mutta rauhankumppanuuden suhteellisen merkityksen
laskua Naton virallisissa julistuksissa voidaan pitdd luonnollisena
kehityssuuntana jo siitd syystd, ettd suurimmalle osalle Naton
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rauhankumppanuusmaista rauhankumppanuus oli vain yksi luonnollinen
etappi kohti varsinaista jasenyyttd, jonka suurin osa vuoden 1994 Naton
kumppanuusmaista  saavutti  ensimmaisellda ja  toisella  Naton
laajentumiskierroksella. Taten vuoden 1991 Rooman ja Washingtonin
vuoden 1999  vilisten  huippukokousten  julistuksissa = Naton
rauhankumppanuusohjelman merkitys on suurempi, silla ne edelsiviat Naton
ensimmaista ja toista laajentumiskierrosta.

Nato on ollut varsin avoin kumppanuuspolitiikassaan. Esimerkkina tasta
avarakatseisuudesta voidaan pitda Naton ja Vendjan valisen yhteistyon
kehittdmistd. 1990-luvun alkupuolen julistuksissa Vendjaa Kkasiteltiin
entisend Neuvostoliittona, ja 1990-luvun alkaen Vendjaad on pidetty
keskeisena Naton rauhan kumppanina. Nato on tietoisesti valttanyt
retoriikassaan viittaamisesta Vendjaan potentiaalisena turvallisuusuhkana
ja ennemminkin pyrkinyt Naton ja Venajan valisen
kumppanuusretoriikkaan, ennen kaikkea vuoden 2002 Nato-Venija
kumppanuusneuvoston perustamisen myota (Praha 2002, 10) (Yost 2014,
32). Esimerkiksi vuoden 2008 Georgian kriisin aikana Naton kanta Venijan
toimintaa kohtaan oli tuomitseva, mutta Nato kuitenkin korosti Venijian
kumppanuuden merkitysta (Kiel-Strasbourg 2009, 35 & 57) (Dorman 2012,
306). Vuoden 2014 ja 2016 huippukokousten julistukset poikkeavatkin
merkittavasti edeltijistaan suhteessa Venajaan. Jo julistuksen ensimmaisilla
riveilld Nato tuomitsee Vendjan Ukrainaan kohdistuvat aggressiiviset
toimenpiteet (Wales 2014, 1 & 16). Ensimmaistd kertaa kylman sodan
jalkeisessa historiassaan liittokunta otti kaksijakoisen linjan suhteessa
Venijaan: toisaalta maarittelemalld Naton edelleen Vendjan kumppanina,
toisaalta taas geopoliittisena uhkana (Wales 2014, 23; Varsova 2016, 5 & 9—
22).

Institutionaalinen diskurssi #3: Kyvykkddmpi Nato

Kolmas keskeinen Naton institutionaalinen diskurssi yhteensovittaa
liittokunnan kolme keskeista tehtdvaa: kollektiivisen puolustuksen,
kansainvilisen kriisinhallinnan ja yhteistyovaraisen turvallisuuden.
Diskurssi Kkisittelee erityisesti Naton kayttoon osoitettujen joukkojen,
suorituskykyjen ja voimavarojen kehittdmista ja kayttoa. Kahden edellisen
tavoin myos diskurssi Natosta kyvykkdampana toimijana on muuttanut
merkitystddn ajan saatossa: kylmin sodan jilkeisina valittomina vuosina
diskurssissa keskityttiin perustelemaan Naton jasenmaiden
konventionaalisten joukkojen muuttamista pienemmiksi ja nopeammin
liikuteltaviksi yksikoiksi (Lontoo 1990 15; Rooma 1991, 5), kuten vuoden
1994 Brysselin huippukokouksen julistuksessa esitelty Combined Joint Task
Forces (CJTF) -konsepti osoitti (Bryssel 1994, 2). 2000-luvun alussa
liittokunnan odotettiin ottavan haltuunsa globaalin toimintaympariston
edellyttimat haasteet ja kaynnistdvian tiayden skaalan nykyaikaisia
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operaatioita (Washington 1999, 7), (Praha 2002, 3—5 b). Tamin niin
kutsutun transformaatiodiskurssin voidaan katsoa olevan “kyvykkaampi
Nato” -diskurssin ytimessi, mita korostettiin vuosien 2002 Prahan ja 2010
Lissabonin huippukokousten suorituskykyjen kehittdmistd koskevissa
osioissa (Praha 2002, 5¢; Lissabon 2010, 2, 9 & 36).

Lukuisat Naton 2000-luvun operaatiot ovat muodostaneet eraianlaisen
testialustan liittokunnan transformaatiolle ja suorituskykyjen kehittdmiselle
(Bukarest, 2008, 4). Vaikka Nato on kasvavassa mairin painottanut
diskurssissaan operaatioiden merkitystd kylman sodan aikana, yksittaiset
operaatiot eivat kuitenkaan ole saaneet valtavaa merkitysta
huippukokousten deklaraatioissa. Sen sijaan painoarvoa on annettu
lukuisten operaatioissa tarvittavien suorituskykyjen ja joukkojen
kehittamiselle. Laaja-alaisen turvallisuuden korostaminen on myos
sovittanut yhteen sotilas- ja siviilikeinot (Bukarest 2008; Lissabon 2010;
Chicago 2012). Merkittaviksi edistysaskeleeksi tilta osin osoittautui Naton
nopean toiminnan joukkojen perustaminen (engl. NATO Response Force,
NRF). Tiassa konseptissa korostuivat eri puolustushaarojen joukkojen
joustavuudelle, liikuteltavuudelle, yhteensopivuudelle ja yllapidettavyydelle
asetetut vaatimukset. (Praha 2002, 5a.) NRF:std muodostui titen
liittokunnan elintirked voimavara nopeasti kehittyviin kriiseihin
vastaamiseksi (Riika 2006, 23) ja Kiel-Strasbourgin julistuksessa NRF:n
toiminta-alue laajennettiin artikla viidennen operaatioihin (Kiel-Strasbourg
20009, 44; Lissabon 2010, 47).

Kyvykkdampi Nato-diskurssin perinteistd kollektiivista puolustusta
tukeva merkitys on korostunut Walesin huippukokouksen jilkeen.
Esimerkiksi Naton joukkosuunnittelusta puhuttaessa keskiossa eiviat enda
ole joukot, joita ensisijaisesti tarvitaan Naton oman alueen ulkopuolella
toteutettaviin operaatioihin, vaan korkeamman valmiuden joukot, joilla
tuetaan liittokunnan omaa puolustusta (Wales 2014, 5 & 64). Walesin
huippukokouksessa perustettiin erittdin korkean valmiuden joukot (engl.
Very High Readiness Joint Task Force, VJTF), joita voidaan tarvittaessa
liikkutella mahdollisimman nopeasti (Wales 2014, 8; Varsova 2016 37b) ja
jotka ovat keskeinen ilmentymé suunnanmuutoksesta. Kyvykkaampi Nato
diskurssilla voidaan katsoa olevan nyt kahdenlaisia identiteettipoliittisia
merkityksid Naton toiminnassa. Yhtailta diskurssilla viitataan edelleen
Naton globaaliin rooliin  ja  toimintakykyyn  vaativampien
kriisinhallintaoperaatioiden  toteuttamiseksi, mutta toisaalta tata
tasapainottamaan on noussut myos Naton lokaali, perinteinen
puolustuksellinen rooli.
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4.3 KOLME INSTITUTIONAALISTEN DISKURSSIEN
KEHITYSKAUTTA

Tassa luvussa tunnistamani kolme institutionaalista diskurssia kuvaavat
kahta erilaista Naton identiteettipoliittista roolia: globaalia ja lokaalia
identiteettid. Naita identiteetteja ei tulisi kasitella toisiaan poissulkevina ja
irrallisina vaan toisiaan tdydentdvind samoin kuin Naton kolmea
paatehtavaa eli yhteistd puolustusta, kansainvilistd kriisinhallintaa ja
yhteistyovaraista turvallisuutta (Shea 2015, 122). Naton institutionaalisen
agendan kehityksen nidkokulmasta on tunnistettavissa myos kolme eri
ajanjaksoa, joiden kautta diskursseissa tapahtunut muutos on helpoiten
tunnistettavissa.

Taulukko 3. Naton institutionaalisten diskurssien kehityskaudet 1990—2016
Naton kehityskausi Ensisijainen diskurssi | Huippukokoukset Vuodet Identiteettikehys
Uuden eurooppalaisen Nato puolustusliittona
turvallisuusjarjestyksen ja turvallisuuden
synty tuottajana Lontoo—Washington ]1990-1999 | Lokaali
Nato globaalina
Globaalin toimijuuden toimijana ja
kehittyminen kumppanina Washington— Lissabon| 1999-2012 | Globaali
Epdavarmuuden ja
asymmetrian aikakausi Kyvykkaampi Nato Wales— 2014- Lokaali ja globaali

Tutkimuksessani tunnistin kolme merkittdvaa Naton institutionaalisten
diskurssien kehityskautta, joille annoin omat nimet: 1) vuoden 1990 Lontoon
huippukokouksesta vuoden 1999 Washingtonin huippukokoukseen ("uuden
eurooppalaisen turvallisuusjdarjestyksen synty”), 2) vuoden 1999
Washingtonin huippukokouksesta vuoden 1999 vuoden 2012 Lissabonin
huippukokoukseen ("globaalin toimijuuden kehittymisen aikakausi”) seka
3) vuoden 2014 Walesin huippukokouksesta vuoden 2016 Varsovan
huippukokoukseen ja eteenpidin (“epdvarmuuden ja asymmetrian
atkakaudeksi”).

Ensimmaiselld institutionaalisten diskurssien kehityskaudella Naton
toiminnan painopiste oli euroatlanttisella alueella ja kylman sodan jilkeisen
Euroopan tilanteen kuvaamisessa. Keskeisin diskurssi tuona ajanjaksona
kasitteli Natoa puolustusliittona ja turvallisuuden tuottajana. Etenkin
vuosien 1990-1997 huippukokousten vililla Euroopan muuttunut
turvallisuuspoliittinen tilanne vei huomion Naton institutionaalisessa
diskurssissa. Tdma heijastuu ennen kaikkea Natoa puolustusliittona ja
turvallisuuden tuottajana kisittelevan diskurssiin, jonka painopiste oli niin
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Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen Ven&jan ja vanhojen Varsovan
liiton maiden kuin EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityksen
seuraamisessa. Identiteettipoliittisesti Naton identifioi itsensd lokaaliksi
euro-atlantistiseksi turvallisuuspoliittiseksi toimijaksi. Erdana Naton
eurooppalaistumiskehityksen ilmentymana voidaan pitdad myos EU:n ja
Naton vilisen EU-NATO-yhteistyon tiivistamista.s? Tatd tukee myo0s
Howarthin Naton kehitystd koskeva johtopaitos: Euroopan unionin ollessa
kyvyton lisdiamaian uskottavaa itsendista sotilaallista kykyaan (Howarth
2006, 160) Nato siilytti asemansa ainoana varteenotettavana
eurooppalaisen turvallisuuden tuottajana.

Kommunismin uhkan viistyminen kuitenkin merkitsi paitsi keskeisen
vihollisen my6s Naton perinteisen tehtdvdn painotuksen pienentymista.
Tama vaite on voimatasapainon merkitystda korostavien realistisen
ulkopolitiikan teorioiden ytimessd, mutta se ei kykene selittimaan, miten
Nato siilyi yhtend keskeisimmista turvallisuuspoliittisista toimijoista
kylmdn sodan jalkeisend aikana. Risse-Kappenin mukaan Naton
merkityksen sdilyminen on paremmin selitettavissi liberalistisen,
sosiaalisen konstruktivismin ulkopolitiikan tulkinnan mukaan, joka
painottaa kollektiivisen identiteetin ja normiston merkitysti (Risse-Kappen
1996, 358).58 Tamin tulkinnan mukaan Naton jasenmailla ja ndin myos
Natolla liittoumana on ollut tahtotila edelleen kehittdda omaa
identiteettipoliittista rooliaan turvallisuuspoliittisena toimijana, minka
pohjana Nato-jaisenmaiden yhteinen arvopohja ja jaettu normisto ovat
toimineet. Taten Natosta on kehittynyt yhad kasvavassa mé&irin myos
turvallisuuspoliittinen arvoyhteiso (engl. community of values) (Sloan 2017,
7—8). Nato-tutkijat ovatkin todenneet, ettd kylman sodan aikana Nato ei
valttamatta tayttdnyt poliittisen yhteison tunnusmerkistod (Deutsch &
Burrell 1969, 9), kun taas kylmén sodan jalkeen Naton rooli demokraattisten
arvojen, vapauden ja oikeusvaltioperiaatteiden edistamisessa on puolestaan
korostunut entisestaan.

Risse-Kappenin mukaan Nato-jasenmaiden yhdessa jakamat normit ovat
toimineen yhteisen ymmarryksen pohjana, jolloin niitd voidaan hyodyntaa
myo6s diskurssien ja argumentaation rakentamiseen (Risse-Kappen 1996,
369). Voidaan siis sanoa, ettd Nato-maiden jakama yhteinen normipohja ja

57 Tassd yhteydessa on syyta huomioida, ettd EU:n 28:sta jasenvaltiosta 22 on my6s Naton
jasenia. Naton ulkopuolelle jadneet maat ovat Suomen liséksi Irlanti, Itdvalta, Kypros, Malta ja
Ruotsi (Iloniemi 2015, 155). EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteena ei ollut
duplikoida vaan vahvistaa Naton yhteista puolustusta sitten vuoden 1998 St. Malon julistuksen
(Howarth 2006, 163), ja tima paamaara on siilytetty edelleen 2018 paivitetyssa Naton ja EU:n
yhteistyosjulistuksessa. Eurooppa-neuvosto. Joint declaration on EU-NATO cooperation by
President of the European Council Donald Tusk, President of the European Commission Jean-
Claude Juncker, and Secretary General of NATO Jens Stoltenberg 10.7.2018,
https://www.consilium.europa.eu/media/36096/nato _eu final eng.pdf, sivustolla kayty
27.11.2018.

58 Risse-Kappenin Naton kollektiivista identiteettia kisittelevan tutkimuksen kohteena on
kuitenkin ollut kylméaa sotaa edeltava aikakausi, tarkemmin ottaen vuoden 1956 Suezin kriisi ja 1962
Kuuban ohjuskriisi (Risse-Kappen 1996, 359).
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arvot olivat Natoa yhdessa pitava voima, joka sai myos pohtimaan toimintaa
ja tehtavakenttda uudelleen 1990-luvun loppupuolella. Tassa tutkimuksessa
vaitan, ettd yhteinen arvopohja heijastui myos Naton institutionaalisten
diskussien rakentamiseen. Tasta ensimmainen konkreettinen esimerkki oli
Naton kriisinhallintatoiminnan kehittiminen vuoden 1995 Bosnia-
Herzegovinan kriisinhallintaoperaatiosta eteenpdin (engl. Nato-led
Implementation Force, IFOR, myohemmin Nato-led Stabilisation Force,
SFOR 1996—2005).

Kriisinhallintatoiminnan kehittimisesta muodostuikin luonnollinen
seuraava Naton tehtdvien muutokseen tahtdava askel,59 joka sai edelleen
jatkoa vuoden 1999 Kosovon sodan ja sitd seuranneen Kosovon operaation
(engl. the Kosovo Force, KFOR) myo6ta.6° Ndiden operaatioiden kautta Nato
16ysi uuden “olemassaolon tarkoituksen”, jonka kautta se pystyi edelleen
korostamaan merkitystaan kansainvilisten toimijoiden kentissi. Syyskuun
11. paivan jalkeen Yhdysvaltojen koalition johtama terrorismin vastainen
sota ja sitd seurannut Afganistanin operaatio (ISAF) olivat liittokunnan
globaalin identiteettipoliittisen roolin kannalta myos tarkeitd maarittavia
tekijoita. Ilman laajamittaista vastausta tapahtuneeseen Naton ilmeinen
perustehtiavan merkitys toisia jisenmaita tukevana arvoyhteisoni (Risse-
Kappen 1996, 371) olisi kokenut kolauksen. Ikdan kuin vaijaamattomana
sivutuotteena Naton rooli perinteisend puolustusliittona ja lokaalina
euroatlanttisen turvallisuusalueen toimijana sai rinnalleen uuden, globaalin
toimijan roolin. Kutsun tata toista merkittavaa Naton kylmén sodan jalkeista
kehitysjaksoa vuoden 1999 Washingtonin huippukokouksesta vuoden
Lissabonin 2012 huippukokoukseen ”globaalin toimijuuden aikakaudeksi”,
jolloin Natolle syntyi kaksi uutta merkittavaa identiteettipoliittista
diskurssia: “globaalin Naton” ja "kyvykkaamman Naton” diskurssit.

Globaalin Naton diskurssin kautta liittokunta pystyi perustelemaan
kasvavia  kriisinhallintaoperaatioiden = tarpeita  niin  asevoimilta
kehittamiseltd edellytettdvien sotilaallisten suorituskykyjen kuin joukkojen
liikuteltavuudenkin osalta. Samalla Natosta muokattiin yha kyvykkaampaa
toimijaa. Kaikki liittokunnan jisenmaat eiviat kuitenkaan valttimatta
jakaneet samassa maarin globalisoituvan Naton identiteettid. Erityisesti
Natoon vuosien 1999 ja 2004 laajentumiskierroksilla mukaan tulleet
jasenmaat eivat liittyneet Naton jaseneksi halusta kuulua “globaalin poliisin”
joukkoihin vaan vahvistaakseen omaa kansallista puolustustaan ja pelotetta
mahdollista Vendjalta kohdistuvaa uhkaa vastaan, kuten vuoden 2008
Georgian Kkriisi osoitti.6*

59 NATO. Peace support operations in Bosnia and Herzegovina,

https://www.nato.int/cps/ic/natohq/topics 52122.htm?selectedLocale=en, sivustolla kayty
28.11.2018.

60 NATO. NATO'’s role in Kosovo,
https://www.nato.int/cps/ic/natohq/topics 48818.htm?selectedLocale=en, sivustolla kayty
28.11.2018.

61 Spiegel online. Fear of Russia NATO Developed Secret Contingency Plans for Baltic States
7.12.2010, http://www.spiegel.de/international/europe/fear-of-russia-nato-developed-secret-
contingency-plans-for-baltic-states-a-733361.html, sivustolla kdyty 30.11.2018.
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Muutokset, joita liittokunta edellytti kyseisiltd mailta esimerkiksi
asevoimien joukkojen kehittdmisessd, saattoivat tuntua kohtuuttoman
suurilta. Entisten Varsovan liiton mailla ei ollut Nato-jasenyyden
ensisijaisena motiivina kehittda kansainvilista kriisinhallintakokemustaan
vaan vahvistaa omaa kansallista puolustustaan. Koska uudet jisenmaat
olivat kuitenkin jo Naton liittolaisina sitoutuneet Naton normiston ja
yhteisen arvopohjan jakamiseen, uudet maat sopeutuivat varsin nopeasti
globaalin Naton edellyttiman diskurssin raameihin. Suurin osa niista
maista vaihtoi hitaasti mobilisoitavat, laajamittaiseen sodankayntiin
valmistuvat massa-armeijansa pienempiin ja nopeammin liikuteltaviin
ammattimaisiin joukkoihin suurimman, ja osa jasenmaista lakkautti yleisen
asevelvollisuuden.®2 Vastineeksi ne saivat sotilasliitolta haluamansa
turvatakuut.

Vuosien 1999—2012 huippukokousten vilill4 liittokunnan voidaan todeta
kehittaneen itselleen kaksisuuntaisen identiteetin, mika heijastuu Naton
institutionaaliseen diskurssiin pyrkimyksena korostaa sotilaalliseen
kriisinhallinnan ja sitid tukevien operaatioiden merkitystd, mutta toisaalta
myo6s perinteisen kollektiivisen puolustuksen ja pelotteen merkitysta.
Vuoden 2008 Georgian sota Venidjan ja Georgian vililla sekd Vendjan
vuoden 2014 hyokkays Ukrainaan kuitenkin paattivit globaalin toimijuuden
aikakauden ja siirsivit huomion ainakin viliaikaisesti Afganistanista
Eurooppaan. Tutkimusaineistossani tama ilmenee Afganistan operaation
teeman merkittavina vihenemisena vuoden 2012 Chicagon ja vuoden 2014
Walesin  huippukokousten  vililla.63  Samalla Naton  merkitysta
puolustusliittona kuvaava diskurssi nousi jilleen esille, ja kyvykkaampi
Nato-diskurssi sai uudenlaisen merkityksen: jalkimmaiisen tavoitteena ei
ollut kuitenkaan rajoittaa liittokunnan toimintakykya sen maantieteellisten
alueen sisdapuolella vaan toimia sen rajojen laajentajana.

Kutsun tdtd kolmatta Naton institutionaalisten diskurssien
kehitysaikakautta epavarmuuden ja asymmetrian aikakaudeksi, jolloin
Natolta edellytetddn seka kykya vastata liittokunnan ulkopuolelta
kohdistuviin ei-perinteisiin hybridiuhkiin ettd samalla my0s toimintakykya
Euroopan oman alueen puolustamisessa ja kriisien ratkaisemisessa. Nato on
palannut  toiminnassaan  perinteisille  juurilleen eli  lokaaliksi
eurooppalaiseksi toimijaksi. Tilanne on kuitenkin erilainen kuin kylman
sodan paatyttya. Liittokunta ei voi kdantaa selkdansa sen uudelle globaalille
identiteetille, ja se joutuu tasapainottelemaan kahden erilaisen roolin,
globaalin ja lokaalin, vialimaastossa. Onko liittokunta siis ajautunut uuteen
identiteettikriisiin itselleen asettamien kaksisuuntaisten tehtiavien edessa?

Tassa luvussa olen tarkastellut Naton toiminnassa ja tehtivissa
tapahtunutta muutosta kylman sodan jilkeisena aikana ja pyrkinyt

62 Deutsche Welle. EU nations continue to phase out military conscription 1.7.2010,

https://www.dw.com/en/eu-nations-continue-to-phase-out-military-conscription/a-5749541,
sivustolla kiyty 30.11.2018.

63 BBC News. Nato sends ‘alive and strong’ message from Estonia 10.7.2017,
https://www.bbc.com/news/world-europe-40554104, sivustolla kiyty 30.11.2018.

109



osoittamaan empiirisesti, millaisen identiteettipoliittisen muutoksen
liittokunta on lapikdynyt 1990-luvulta 2010-luvun  puoliviliin.
Identiteettipoliittisesti tima muutos on johtanut liittokunnan identiteetin
moninaistumiseen, useamman toistensa kanssa Kkilpailevan identiteetin
kehittymiseen ja niitd heijastavien institutionaalisten diskurssien
pluralisoitumiseen. Siirtyessidni seuraavaksi tarkastelemaan Suomen Nato-
politiikkaa seka siitd rakennettuja diskursseja ja retoriikkaa oleellista on
titen ymmartdaa Naton moninainen rooli niin puolustusliittona,
kriisinhallitsijana ja laaja-alaisen kumppanuuspolitiikan rakentaja. Naton
roolia ei kuvaa vain yksi niista karaktarisoinneista vaan kaikki kolme yhta
aikaa. Nato elda talla hetkelld kaksisuuntaisessa globaalin ja lokaalin
identiteetin vedossa, ja sen odotetaan vastaavan kummankin niiden
edellyttdmiin  tehtaviin. Téaten Naton haasteena, my0s sen
kumppanuuspolitiikan nidkokulmasta, on oikeanlaisen tasapainoin
Ioytaminen perinteisten ja uusien tehtivien vililla. TAiman 360 astetta” -
perspektiivin (Kamp 2014, 361—362) siilyttdminen ei ole helppoa, mutta
kuitenkin valttimatonta, jotta Nato siilyttdisi asemansa keskeisimpana
2000-luvun turvallisuuspoliittisena toimijana.
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5 SUOMEN TURVALLISUUSPOLITIIKAN
DISKURSSIT JA NATO KYLMAN
SODAN JALKEEN

Taman luvun tavoitteena on kisitelld Suomen Nato-politiikan kehittymista
vuosien 1995-2017 ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa.
Nikokulmani Suomen ja Naton vilisten suhteiden tutkimiseen kumpuaa
luvussa kaksi kuvaamastani konstruktivistisesta ulkopolitiikan tutkimuksen
viitekehyksesta. Alaluvussa 5.1 pohjustan Suomen ja Naton vilisia suhteita,
ja taman jilkeen kasittelen Suomen mahdollista Nato-jasenyyskysymysta.
Alaluvuissa 5.2 ja 5.3 syvenndn analyysidni empiiristen tutkimustulosten
tarkasteluun: ensimmaisessd alaluvussa tunnistan Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen linjaan kylman sodan jilkeen keskeisesti
vaikuttaneita voimakkaita dominoivia diskursseja, jotka kontekstualisoivat
eli luovat tarvittavan viitekehyksen Natosta kirjoittamiselle ja puhumiselle,
ja toisessa alaluvussa siirryn varsinaisten Natoa Kkisittelevien
politiikkadiskurssien sisdltojen kuvaamiseen. Viitdn, ettd tunnistamani
kolme Naton ja Suomen vilistd suhdetta kasittelevaa politiikkadiskurssia
ovat toimineet erddnlaisina identiteettipoliittisina kehyksina, joiden kautta
Suomi on maiarittinyt omaa laajempaa turvallisuuspoliittista rooliaan
kylméan sodan jilkeisena aikana.

5.1 SUOMI JA NATON RAUHANKUMPPANUUS

Kun kylmian sodan aikana Suomi tietoisesti viltteli yhteyksid Naton
kanssa Neuvostoliiton negatiivista reaktiota peldten, kylmin sodan
jalkeisella aikakaudella se on syventanyt sotilaallista yhteistyotadn Naton
kanssa (Forsberg 2002, 246; Blombergs 2016, 30). Naton paivittdessa
strategista konseptiaan vuonna 1991 Pohjois-Atlantin yhteisneuvoston
perustamisen yhteydessd (engl. North Atlantic Cooperation Council
(NACC)%4 (Forsberg 2002, 249—251) myos Suomi uudisti ndkemyksidan
Natosta ja sen roolista. Institutionaalinen yhteistyo Naton kanssa alkoi
Suomen liityttyda NACC:n tarkkailijajiseneksi vuonna 1991. Nelja vuotta
myohemmin, vuonna 1994 Suomi liittyi Naton
rauhankumppanuusohjelmaan (engl. Partnership for Peace, PfP) heti sen
kaynnistyttyd. Suomen teema rauhankumppanuusohjelmassa oli aluksi
yhteistyovaraisen kumppanuuden kehittiminen. Vaikka ensimmaisina

64 NATO. North Atlantic Cooperation Council,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 69344.htm, sivustolla kayty 6.7.2018.
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vuosina ohjelma oli varsin vaatimaton, korostuivat siina kuitenkin Suomen
kannalta keskeiset teemat: rauhanturvaaminen, pelastustoimi ja
humanitaarisen avun toimittaminen. Suomen rauhankumppanuusohjelmaa
vahvistettiin tuntuvasti jo seuraavana vuonna, kun Suomi alkoi kehittda
yhteistoimintakykya Naton PARP-ohjelman puitteissa (engl. Peace Planning
and Review Process, PARP).

Suomelle  Nato-yhteistyén aloittaminen ei kuitenkaan ollut
itsestddnselvyys, koska neuvoston imagoa leimasi Natosta kiinnostuneiden
entisten sosialistimaiden leima (Forsberg 2002, 251—252). Nato-
kumppanuus oli siis Suomelle jo varhaisessa vaiheessa identiteettipoliittinen
kysymys. Suomi ei halunnut leimautua entiseksi sosialistiseksi maaksi vaan
lannettyneeksi kansakunnaksi, joka kylméan sodan aikana oli vaarin sijoitettu
identiteettipoliittiselle harmaalle vyohykkeelle. Naton
rauhankumppanuusohjelmaan liittyi samanaikaisesti Ruotsin ja Suomen
kanssa Viro, Latvia, Liettua ja Puola. Suomen ratkaisuun vaikutti Ruotsin
paatos liittyd ohjelmaan: ndin ollen Suomi liittyisi Naton kumppaniksi
oikeassa identiteettipoliittisessa viiteryhméassa — entisend puolueettomana,
pohjoismaisena valtiona. Kun entiset Itdblokin maat hakivat Nato-jasenyytta
saadakseen turvaa Venidjan uhalta, Suomi ja Ruotsi halusivat profiloitua
vastakkaisella tavalla: ei turvallisuudesta hyotyvana vaan turvallisuutta
tuottavina maina (Browning 2008, 249—250). Myos Naton ja Venijan valiset
yhteistyojarjestelyt, EU:n ja Naton rinnakkaiset laajentumisprosessit ja
Euro-Atlanttisen yhteistyoneuvoston perustaminen vaikuttivat
liittoutumattomien maiden kasitykseen uuden Naton rakentamisesta ja
yhteistyovaraisen turvallisuuden merkityksestd kylman sodan jalkeisessa
Euroopassa (Ferreira-Pereira 2006, 108).

Suomen ja Ruotsin rauhankumppanuusohjelmien painopisteet
keskittyivat ensimmaisind vuosina erityisesti kriisinhallinnan ja
rauhanvakauttamistehtavien ymparille (Browning 2008, 250). 2000-luvulla
rauhankumppanuusohjelman repertuaari on laajentunut kattamaan
merkittivan maaran erilaisia turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osa-alueita.
Toisaalta puolueettomat maat ovat nahneet rauhankumppanuusohjelman
mahdollisuutena lisata vaikutusvaltaansa liittokunnan sotilaallisessa
kriisinhallinnassa  kasvattamalla  osallistumistaan = Nato-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioihin. TAma turvallisuuden tuottajan imago ja rooli on
ollut merkittdva Suomen rauhankumppanuusohjelman kantava voima koko
kylmén sodan aikaisena kautena (Browning 2008, 249). Samalla tama rooli
on luonut pohjaa tasa-arvoisemmalle ja jopa etuoikeutetummalle kohtelulle
Naton rauhankumppanina.

Naton kumppanuus mahdollisti my6s Suomen Nato-yhteistyon
institutionalisoimisen. Suomi ldhetti ensimmaiisen akkreditoidun
puolustusattasean Belgiaan ja yhteysupseerin Naton pdimajaan vuonna
1994. Kolme vuotta myohemmin Suomi liittyi euroatlanttiseen
yhteistyoneuvostoon, kun NACC korvattiin edelld mainitulla. Samana
vuonna Suomi avasi myos edustuston Naton padmajaan Brysseliin ja lahetti
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ensimmaisen yleisesikuntaupseerin tyoskentelemain Naton sotilaallisten
rakenteiden sisilld. Tama institutionaalisen yhteistyon muoto, jossa
yhteysupseeri sijoitettiin sekd Naton rakenteisiin etti Suomen omaan
pysyvaan Nato-edustustoon, muodosti niin kutsutun kahden linjan mallin,
jonka kautta Suomi pystyi edistimiidn tehokkaammin omia intressejaan
liittokunnan sisilla (Pyykonen 2016, 30—32). Suorituskykyjen kehittimisen
lisdksi Suomi on osallistunut aktiivisesti Naton harjoitustoimintaan. Suomi
osallistui ensimmaisen kerran Nato-johtoiseen sotaharjoitukseen Puolassa
vuonna 1994, ja muutama vuosi myohemmin jilleen kolmeen mittavaan
Nato-johtoiseen harjoitukseen. Tavoitteena oli yhdenmukaistaa Suomen
kansallisen puolustuksen johtamisjirjestelmia Nato-yhteensopivammiksi
(Pyykonen 2016, 38—39).65

Maksimaalisen polititkan tekeminen

Suomi on valinnut rauhankumppanina yhdessd Ruotsin kanssa niin
kutsutun maksimaalisen politiikan linjan, toisin kuin kolme muuta entista
eurooppalaista puolueetonta maata eli Itdvalta, Irlanti ja Sveitsi.
Maksimaaliseen politiikan tekemiseen kuuluu se, ettd Suomi osallistuu
kaikkiin merkittavimpiin rauhankumppanuuden osa-alueisiin: ero
varsinaisiin Naton jasenmaihin puolustuksen kehittamisessd on siis
lahestulkoon semanttinen eli sitd erottaa vain se, ettei Suomi ole
liittokunnan jasen (Cottey 2013, 447).

Rauhankumppanuusohjelman suunnittelu- ja arviointiprosessi, johon
Suomi on osallistunut vuodesta 1995, on osaltaan viitoittanut tita tieta.
Ensimmaiset PARP-tavoitteet keskittyivat valmiuspataljoonan
kehittdmiseen Nato-yhteensopiviksi kolmentoista tavoitteen kautta
(Pyykonen 2016, 32 & 35). Suunnitteluprosessin kautta Suomi on kehittanyt

kriisinhallintatehtivien edellyttamia suunnittelu- ja
paatoksentekovalmiuksia, mutta samalla tukenut myo0s kansallisen
puolustusvalmiuden kehittamista (Suomen kokonaisvaltainen

kriisinhallinntastrategia 2009, 17; Puolustusministerié 2004, 32). PARP-
ohjelman tavoite onkin viime vuosina ollut Suomen kansallisen
puolustuksen lahtokohtien tarpeista kumpuava. Suomen
rauhankumppanuusohjelmaa on kehitetty viime vuosina
tavoitteellisempaan suuntaan siten, ettid se on yhdistetty puolustusvoimien
kehittimisohjelmaan (Ulkoministerio 2016, 21). Esimerkiksi kevailla 2016
paatetyn PARP-neuvottelukierroksen tuloksena Suomelle neuvoteltiin
yhteensa 60 kumppanuustavoitetta, jotka jakautuvat yleisiin seka
puolustushaarakohtaisiin, maavoimien, merivoimien ja ilmavoimien

65 Puolustusvoimat. Kansainvéliset harjoitukset ja koulutukset,

http://puolustusvoimat.fi/kansainvaliset-harjoitukset 16.11.2016.
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tavoitteisiin.t® Esimerkiksi vuonna 2009 hyviksytyssa kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan strategiassa todettiin seuraavasti:

“Osallistuminen  Nato-johtoisiin  kriisinhallintaoperaatiothin ~ sekd  niissd
tarvittavien sotilaallisten suorituskykyjen kehittdminen on keskeinen osa Suomen
rauhankumppanuutta Naton kanssa. Aktiivinen osallistuminen Naton
kumppaneille tarjoamaan yhteistyéhon ja kriisinhallintaan tukee Suomen
sotilaallisten suorituskykyjen ja niiden kansainvdlisen yhteensopivuuden
kehittimistd. Kansainvdlistd yhteistoimintakykyd kehitetddn myos osallistumalla
Naton kriisinhallintaharjoituksiin. Suomi pyrkii osallistumaan Naton nopean
toiminnan joukkoja tdydentdvddn toimintaan.” (Suomen kokonaisvaltainen
kriisinhallintastrategia 2009, 17)

Maksimaalisen politiilkan tekemiseen kuuluu my6s itseohjautuva
aktiivisuus, kuten puolustusministerion vuonna 2004 laatimassa
mahdollisen sotilaallisen liittoutumisen vaikutuksia analysoivassa raportissa
todetaan: “Rauhankumppanuuteen aktiivisesti sisdltod tuottavana ja
operaatiothin  osallistuvana maana Suomi pyrkii  vastaavasti
parantamaan mahdollisuuksiaan vaikuttaa kumppanuuden
kehittamiseen” (Puolustusministerié 2004, 33). Suomi ei ole halunnut tyytya
passiivisen tai keskivertokumppanin rooliin vaan haluaa kuulua
kumppanimaiden karkiryhmaan. Esimerkki viimeisimmista
syventymispyrkimyksista on niin kutsuttu laajennettu yhteistoiminta (engl.
Enhanced Opportunities Partnership, EOP), jonka kautta edistyneemmat
kumppanimaat voivat syventda yhteistyotd Naton kanssa muun muassa
operatiiviseen toimintaan laajemmin osallistumalla (Lohela 2016, 14;
Kuusela 2016, 264).

MyoOs Suomen osallistuminen Naton nopean toiminnan joukkoja
taydentavaan joukkopooliin on tukenut Suomen Nato-yhteensopivuuden
kehittamistd (Lohela 2016, 50). Suomi on asettanut Naton NRF-
joukkopooliin  esimerkiksi maavoimien suojelun erikoisosaston,
ilmavoimien  valmiusyksikon, merivoimien rannikkojaakariyksikon,
maavoimien helikopteriyksikon, maavoimien jaakariyksikon ja merivoimien
miinantorjunta-aluksen. Arvioiden mukaan NRF-joukkojen sekid niihin
liittyvdn koulutus- ja harjoitustoiminnan merkitys tulee kasvamaan
yhteistoiminnan yllapidossa (Ulkoasianministerio 2016, 45). Samalla ulko-
ja turvallisuuspoliittinen diskurssimme on muuttunut
argumentatiivisempaan suuntaan, ja se korostaa kumppanuustoiminnasta
saatavia hyotyja kansallisen puolustuksen kehittimisen nidkokulmasta.
Suomen Nato-yhteistyon identiteettipoliittista hyotya ei ole enai perusteltu
pelkastdaan kansainvilisen kriisinhallintayhteistyon kautta vaan osana
uskottavan ja itsendisen puolustuksen yllapitamista.

66 Kumppanuustavoitteet jakautuvat seuraavasti: yleiset 29, maavoimat 15, merivoimat 8 ja
ilmavoimat 8 kumppanuustavoitetta. Suomen erityisedustusto Natossa. Suomi ja Nato — usein

kysyttya, http://www.finlandnato.org/public/default.aspx?nodeid=31563&, 16.11.2016.
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Nato-optiopolititkka ja Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys

Yksi niin kutsutun itsemaaritetyn puolueettomuuden merkittavimmista
ilmentymista on Nato-optio-politiikka, jolla viitataan Suomen
mahdollisuuteen jattda Naton jasenyyshakemus eli liittoutua sotilaallisesti
tarpeelliseksi katsomanaan ajankohtana. Toisin kuin kaksi muuta kylméan
sodan aikaista puolueetonta valtiota, Itdvalta ja Ruotsi, Suomi on korostanut
liittoutumisoption sailyttamistd (Ferreira-Pereira 2006, 113). Nato-optiota
on pidetty Suomen omaehtoisena valintana. Option sisddnrakennettuna
ajatuksena on ollut, ettd se on Suomella aina kaytettavissa, eiki sita voitaisi
ottaa pois.

Mutta mitd Nato-option lunastaminen oikeasti tarkoittaisi?
Ensimmainen optiopolitiikan kritiikki on, ettei mitdan optiopolitiikkaa ole
oikeasti olemassa. Optiopolitiikka on ikdan kuin silméanlumetta: sellaista ei
ole kirjattu mihinkdan Suomen ja Naton vilisiin sopimuksiin, vaan se on
Suomen itse rakentama kyhdelma, mielikuva siitd, ettd Suomea odottaisi
jokin erikoiskohtelu sen halutessa jattdd Naton jiasenyyshakemuksen.
Tosiasiallisesti Suomea varten ei ole laadittu mitaan erityisprotokollaa. Nato
kaynnisti jisenyysvalmennusohjelman (engl. Nato Membership Action Plan,
MAP) vuonna 1999 Washingtonin huippukokouksessa, tavoitteena
varmistaa hakijamaiden minimiyhteensopivuus Kkriteerien tdyttyminen
liittoutumisen yhteydessi. Naton normaali menettely nykyisellian onkin
MAP-ohjelmassa asetettujen kriteerien tayttyminen. Kriteerit on maaritelty
viidelld eri yhteistoiminnan osa-alueella: 1) poliittiset ja taloudelliset, 2)
puolustus- ja sotilaalliset, 3) resurssi, 4) turvallisuus- ja 5) oikeudelliset
kysymykset (Puolustusministerio 2004, 30—31).

Ulkoministerié ja puolustusministerié ovat arvioineet Suomen Nato-
jasenyyden mahdollisia vaikutuksia 2000-luvulla laadituissa niin
kutsutuissa Nato-selvityksissa. Selvityksissa on pyritty arvioimaan Suomen
mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksia niin Suomen ulkopoliittisen
aseman kuin kansallisen maanpuolustuksen kehittamisen nakokulmasta.
Puolustusministerion vuonna 2004 laatimassa selvityksessa keskityttiin
Nato-jasenyyden sotilaspoliittisten vaikutusten arviointiin, kun vuoden
2007 ulkoasianministerion selvityksessa tarkasteltiin Nato-jasenyyden
ulkopoliittisia nikokulmia. Vuoden 2016 selvitystyossa puolestaan pyrittiin
yhdistimdan nami kaksi ndkokulmaa. Selvityksissd on todettu, etta
puolustuksellisista, sotilaallisista ja turvallisuuskysymysten niakokulmasta
Nato-jasenyysehdot olisivat helpoiten taytettivissi: huomioiden Suomen
rauhankumppanuusohjelman maksimaalisen osallistumisen tason, josta
erds keskeinen esimerkki on laajennettujen mahdollisuuksien
kumppanuusyhteistyo, Suomella voidaan todeta olevan hyvit edellytykset
tayttda MAP-ohjelmassa asetetut kriteerit ilman suurempia muutoksia
kansallisen puolustuksen kehittdmiseen (Ulkoasiainministerio, 2007 &
2016).
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Sotilaspoliittisesta ndkokulmasta on selvitetty, ettei Nato-jasenyys
edellyttdisi  kansallisen puolustuksen perusperiaatteiden, yleisen
asevelvollisuuden ja koko maan puolustamisen muuttamista kuitenkin
edellyttden, ettd Suomi kykenisi selviytymadn Naton asettamista
minimivaatimuksista (Puolustusministerio 2004, 56). Suomella siilyisi
oikeus paattaa, milla periaatteilla ja keinoilla se haluaisi omaa maatansa
puolustettavan ja missda mahdollisuuksien rajoissa se samalla kykenisi
tayttimaan Naton asettamat sotilaalliset minimivaatimukset asevoimien
joukoille asetettujen liikuteltavuuden ja yllapidettavyyden osalta. Kysymys
on siis ennen kaikkea resurssipoliittinen ja liittyy Naton MAP-ohjelman
toiseen ja kolmanteen osakokonaisuuteen. Liittokunnan jasenena Suomelta
odotettaisiin osallistumista Naton yhteisiin operaatioihin.¢”

Mita tulee kansainvilisissa kriisinhallintaoperaatioissa yllapidettaviin
joukkoihin, Suomi on lahettinyt yleensia noin 500—600 sotilaan vahvuisen
madraa joukkoja kansainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin vuodesta 2004
lahtien, mutta alimmillaan alle 400 sotilasta.  Sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin osallistuneiden méira on laskenut 2000-luvun
alusta: kun vuonna 2004 Suomen osuus oli vield noin 1 000 sotilasta
vuodessa, vuoteen 2010 mennessa maara oli jo puolittunut tiastid. Vuonna
2011 maara laski alle 400 sotilaaseen vuositasolla, ja vuonna 2016 maara
nousi taas noin 550 sotilaaseen.®® Parhaimmillaan Suomi lahetti jopa 1 000
rauhanturvaajaa Nato-johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin, jolloin se oli
maavoimien joukkojen osalta vikilukuun suhteutettuna yksi eniten
rauhanturvaamis- ja Kkriisinhallintaoperaatioihin joukkoja lahettdneista
maista (Ulkoasiainministerio 2007, 21).

Joukkojen vahvuuden pienentdmistd on perusteltu entisti enemmain
kriisinhallinnan kustannusten nousulla. Koska vaativimpiin
kriisinhallintaoperaatoihin ldhetettivien joukkojen tulee olla paremmin
varusteltuja, kasvaisivat Nato-jasenyyden vililliset kustannukset. Kysymys
ei siis olisi siitd, etteik0 Suomella olisi kykya tayttda Naton sotilaallisia
yhteensopivuusvaatimuksia. Kysymys olisi ennen kaikkea taloudelliseen
kapasiteettiin liittyva eli resurssipoliittinen — olisiko Suomella tosiasiallisesti
optiota kasvattaa puolustusbudjettiaan siind maéarin, ettd se kykenisi
tayttamaan Nato-jasenyyden asettamat resurssipoliittiset
minimivaatimukset? Toinen resurssipoliittinen minimivaatimus liittyy
Naton viitteelliseen bruttokansantuotteesta puolustukseen kaytettavaa
kahden prosentin tavoitetaso-osuutta. Tayttiddkseen tidman vaatimuksen
Suomen tulisikin siis kasvattaa puolustusbudjettiaan huomattavasti, silla
Suomen puolustusmenot ovat vaihdelleet viimeisen parin kymmenen
vuoden aikana noin 1,3-1,4 prosentin vililli. Vaikka kysymys

67 Esimerkiksi Naton vuonna 2005 Nato jasenmaiden maavoimien joukoille asettamat
kaytettavyystavoitteet voisivat tuottaa Suomelle haasteita kiynnistettavasta operaatiosta riippuen.
NATO. Examining Nato’s Transformation. Nato Review Spring 2005,
https://www.nato.int/docu/review/2005/issue1/english/military.html, sivustolla kayty 16.7.2018.

68 Findikaattori. Kansainvalinen sotilaallinen kriisinhallinta, https://findikaattori.fi/fi/100,
sivustolla kayty 4.12.2018.
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puolustusmairarahojen  nostamisesta  olisi  tdysin  kansallisessa
paatosvallassa, painetta puolustusmenojen lisdamiseen voisi syntya
liittokunnan taholta etenkin silloin, jos Suomi ei vastaisi liittokunnan
tavoitteisiin suoristuskyvystd ja joukkojen kehittdmisesta. Olisiko
suomalaisilla poliitikoilla halua priorisoida puolustusmenoja yli muiden
valtion budjetin menojen?

Oikeudellisten kysymysten osalta Suomen lainsdadant6a tulisi uudistaa
jasenyyden edellyttamien sotilaallisten sitoumusten tayttdmiseksi muun
muassa liittolaisvahvennusten ja joukkojen kauttakulun mahdollistamiseksi
Suomen alueella. Tiam&d puolestaan aiheuttaisi muutoksia Suomen
perustuslakiin ja keskeisiin puolustushallintoa koskeviin saddoksiin
(Puolustusministerio 2004, 78—-89; Honkanen & Kuusela 2014, 32; Lohela
2016, 53). Poliittisen hyviksynnidn saaminen kansalaisilta voisi olla
haasteellista, huomioiden ainakin timain hetkiset alhaiset kannatusluvut.9
Nato-jasenyydesta aiheutuvista vaikutuksista tulisikin tiedottaa tarpeeksi
ajoissa Suomen kansalaisille, joiden demokraattisen hyviaksynnian Nato-
jasenyys edellyttaisi. Olisiko kansallinen arvolataus, eetos, sen kaltainen,
ettd suomalaiset kansakuntana haluaisivat liittyda Nato jaseneksi? Myos
MAP-ohjelman lapivieminen kestdisi oman aikansa. MAP-prosessi on laaja,
ja sen lapikdymiseen tulisi varata riittavan pitka aika: Nato-optiota ei siis
voisi lunastaa hetkessi, vaan se voisi periaatteessa kestaa jopa useita vuosia.
Suurlahettilas Antti Sierla arvioi vuonna 2007 tekemissdain selvityksessa
mahdollisen jasenyysprosessin kestoksi noin vuoden tai joitakin vuosia,
(Ulkoasiainministerié 2007, 43). Prosessin kestolle ei asetettu aikaméaareita,
vaan lopullinen paatos perustuisi liittokunnan laatimaan omaan arvioon
jasenyyskriteerien tayttymisesta.7o

Viimeisessa ulkoasiainministerion laatimassa selvityksessd (2016)
Natoon liittymisprosessista annetaan kuitenkin varautuneempi ja
moniulotteisempi kuva. Raportin mukaan sitdi ei voida pitda
teknisluonteisena suoritteena, vaan se on luonteeltaan monimutkainen
poliittinen ja diplomaattinen prosessi, joka raportissa esitetyn arvion
mukaan tultaisiin todennikoisesti tekemain kireammassa
kansainvilispoliittisessa ~ ilmapiirissa =~ kuin =~ Naton  viimeisimmat
laajentumiskierrokset vuosina 1999, 2004 ja 2009. Vaikka Suomen ja
Ruotsin kohdalla sovellettaisiin niin kutsuttua nopeutettua (engl. fast-track)
menettelya, kahden geopoliittisesti merkittavissa paikassa sijaitsevan maan
yhtaaikaiset jasenyysprosessit voisivat hidastaa aikataulua

69 MTV. MTS -kysely: Nato-jasenyytta kannattaa vain joka viides — Suomalaiset liputtavat
pohjoismaisen yhteistyon puolesta, https://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/mts-kysely-nato-

jasenyytta-kannattaa-vain-joka-viides-suomalaiset-liputtavat-pohjoismaisen-yhteistyon-
puolesta/6676200#gs.RA=3kgY, sivustolla kdyty 16.7.2018; MTS. Suomalaisten mielipiteita ulko- ja

turvallisuuspolitiikasta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta,
https://www.defmin.fi/files/4060/Suomalaisten mielipiteita ulko-

ja_turvallisuuspolitiikasta maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta marraskuu 2017.pdf,
sivustolla kayty 16.7.2018.
70 Tassa tutkimuksessa en arvioi tarkemmin Suomen yhteensopivuutta liittoutumisen
asettamien kriteerien kanssa pitaytyakseni tutkimusasetelmani méarittdmissa rajoissa.
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(Ulkoasiainministerio 2016, 53). Toisekseen oman sudenkuoppansa MAP-
prosessiin  voisivat tuoda jdsenyydestd jarjestettiavit mahdolliset
kansanianestykset, joiden tuloksia on mahdotonta arvioida etukiteen
(Ulkoasiainministerio 2016, 7). Nami edelldi mainitut nakokulmat
huomioiden heradkin kysymys: onko ennenaikaista puhua varsinaisesta
optiosta, kun sen kaytettavyys on kyseenalainen?

Toinen Nato-optioon liittyva kritiikki koskee option heikentavaa
vaikutusta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen imagoon. Kiinnittymalla
Nato-optioon = Suomi  viestii ulko- ja  turvallisuuspoliittisesta
paattamattomyydestdan, jonka taustalla piilee identiteettipoliittinen
heikkous ja kykenemattomyys maarittdda omaa paikkaansa ulko- ja
turvallisuuspoliittisten toimijoiden kentidssa. Nato-optiopolitiikka pudottaa
Suomen sotilaallisen liittoutuneisuuden ja liittoutumattomuuden
vilimaastoon. Toisaalta sen voidaan katsoa viestivan erdanlaisesta Suomen
halukkuudesta  kuulua liittoutumattomien = Nato-kumppanimaiden
kiarkiryhmaian ja olla muita kumppanimaita aavistuksen edella.
Kolmanneksi Nato-optiopolitilkkaa on arvosteltu siitd, ettd se rinnastaa
kylméan sodan aikaisen puolueettomuuspolitiikan optiopolitiikan kanssa.
Todellisuudessa puolueettomuuspolitiikkaa ei kuitenkaan enii ole, eika sille
myoskaan 10ydy enda vastaavaa korviketta. Sotilaallinen liittoutumattomuus
-diskurssia, jota on kuvattu puolueettomuuspolitiikan jatkeena, ei voida
yhtaldistaa puolueettomuuden kanssa kuten luvussa 2 on keskusteltu. Nato-
optio-politiikasta  onkin muodostunut Suomen wuusi ulko- ja
turvallisuuspoliittinen rakennelma.

Optiopolitiikalla on viitattu my6s mahdollisuuteen kayda Nato-
keskustelua. Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen viittasi vuoden
2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon ldhetekeskustelussa
Naton-option tarkoittavan poliittisen paattijien aktiivista keskustelua siita,
“missd olosuhteissa Suomi voisi liittoutua, mita vastuita, velvollisuuksia ja
mahdollisuuksia se merkitsisi Suomen turvallisuudelle (Eduskunta PTK
97/2004, 28.09.2004)”. Tama voidaan tulkita my0Os erdanlaiseksi
tahtotilaksi  puhdistaa = Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista
keskusteluilmapiiria. Nato-optiokeskustelulla on haluttu siis viestia
mahdollisuudesta irrottaa Suomi wulko- ja turvallisuuspoliittisesta
menneisyyden taakasta, tavoitteena luoda avauksia uudenlaiselle ulko- ja
turvallisuuspoliittiselle keskustelulle.

Voidaan siis kiistatta todeta, ettd Suomi on syventdnyt Naton kanssa
tehtavaa yhteistyota koko kylmén sodan jilkeisen ajan, mutta silti paattanyt
olla ottamasta viimeista askelta eli Nato-jaisenyyden hakemista. Mika sitten
pidittelee Suomea ottamasta viimeistd askelta lihentymisessddn kohti
Natoa? Tutkija Tuomas Forsberg esitti vuonna 2002, ettd Suomen
ulkopoliittisen aseman nidkokulmasta Nato-optio on kuitenkin parempi
vaihtoehto kuin sotilaallisesti liittoutuminen, silla se ei poissulje Suomen
yhteistyotd Naton kanssa, mutta toisaalta ei myoskdan arsytd Veniajaa
(Forsberg 2002, 281). Tutkija Christopher Browning (2008) puolestaan on
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vaittanyt, ettd Suomen valinta pysya sotilaallisesti liittoutumattomana
perustuu historiallisesti maaritettyihin narratiiveihin, jotka edelleen
maarittavat ja kehystavat Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen identiteetin
rakentumista. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset linjavalinnat eivét siis
kumpua tyhjasti, vaan ne perustuvat historiallisesti syntyneisiin kasityksiin
siitd, kuka Suomi on ja miten se identiteettipoliittisesti maarittaa itsedan.
Omassa tutkimuksessani nojaan enemman jalkimmaisen tulkintaan, jota
kuvaan seuraavaksi tarkemmin.

Nato-jasenyyden identiteettipoliittisia nakokulmia

Mika voi selittdd Suomen pysymisen liittokunnan jasenyyden ulkopuolella,
vaikka Suomella esimerkiksi MAP-ohjelman mittareilla mitattuna olisi
lahestulkoon erinomaiset mahdollisuudet tayttaa Nato-
jasenyysvaatimukset? Tassa tutkimuksessa viitidn, ettd Suomen valinta olla
hakematta liittokunnan jasenyyttd on ollut tietoinen valinta, joka heijastaa
Suomen identiteettipoliittisia pyrkimyksid. Nama identiteettipoliittiset
pyrkimykset ovat parhaiten tunnistettavissa analysoimalla Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista linjaa kuvaavia dokumentteja, joista keskeisimmat
ovat valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittiset sekd ulko- ja
turvallisuuspoliittiset selonteot vuosilta 1995-2017.7* Viitan, etta
sotilaallisen liittoutumattomuuden valinta on selkeimmin tunnistettavissa
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, Natoa sekd Suomen ja Nato vilista
suhdetta kuvaavien identiteettipoliittisia diskursseja tunnistamalla ja
analysoimalla.

Suomen valinta syventida Naton ja Suomen vilista knmppanuutta tasolle,
jossa varsinaisen jasenyyden ja kumppanuuden raja on jo osittain hailyva,
selittyy luontevimmin konstruktivistisen ulkopolitiikan tutkimuksen teorian
kautta. Esimerkiksi Tuomas Forsberg on omaksunut vastaavan niakokulman
Suomen ja Naton vilisten suhteiden tutkimiseen (Forsberg 2016, 371). Kuten
luvussa 2 toin esille, konstruktivismi problematisoi toimijoiden
identiteetteja, intresseja ja preferensseja, jotka rationalismi puolestaan ottaa
ikdan kuin annettuina. Konstruktivistisesta nakokulmasta tarkasteltuna
toimijat ovat sosiaalisesti rakentuneita, mika puolestaan tarkoittaa sita, etta
toimijoiden identiteetit ja niiden pohjalta rakentuvat intressit tulee
ymmartida intersubjektiivisten sosiaalisten rakenteiden, kuten kulttuurin,
instituutioiden ja sosiaalisen kanssakiaymisen tuotteina. Lisidksi toimijoiden
tulee olla sitoutuneita niihin arvoihin ja normeihin, joita ndma rakenteet
edistavat (Schimmelfennig 2007, 210).

Realistisen valtioiden voimatasapainoteorian nakokulmasta Suomen olisi
pitdnyt liittyda Naton jiaseneksi Naton laajentuessa Itd-Euroopan maihin
vuosina 1999 ja 2004. Ilman Naton kaltaisen sotilasliiton sille osoittamia
turvatakuita Suomen kaltaisen pienen maan kyky puolustautua ja kiyda

7t Vastaavan ldhestymistavan turvallisuuspoliittisen asiakirjojen tutkimiseen on omaksunut
my0s Schimmelfennig (Schimmelfenng 2007, 221).
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sotaa yksin ilman liittolaisten tukea olisivat rajalliset. Realistisesta
ulkopolitiikan tarkastelunikokulmasta Suomea uhkaisivat nimenomaan
suurvallat. Nidin ollen Suomen sijainti suurvalta-asemaa tavoittelevan
Venijan Kkyljessa asettaa Suomen vaikeaan asemaan (Blombergs 2016,
280-281). Viimeistaan Nato-jasenyyden uusliberalististen hyotylaskelmien
(Schimmelfennig 2007, 205) olisi pitinyt ohjata Suomen ulkopolitiikan
suuntaa kylmdn sodan jilkeisessd maailmassa. Toisaalta Suomen
mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksista on esitetty myos vastakkaisia
arvioita voimatasapainoteorian kannattajien nakokulmasta: on viitetty, etta
Nato-jasenyys “heikentdisi merkittavasti Suomen turvallisuusympariston
vakautta” ja "Venijan silmissd Suomi nayttaisi uhkaavalta, koska liittymalla
Naton jaseneksi se tukisi Yhdysvaltojen hegemoniapolitiikkaa” (Blombergs
2016, 319).

Suomen geopoliittinen sijainti suhteessa suurvalta Venijaan esti Suomen
liittoutumispyrkimykset kylman sodan aikana (Vinayaraj 2011, 257-258),
mutta kylmidn sodan padtyttyd Nato-jasenyysikkuna avautui. Jos
sotilaallisesta nikokulmasta tarkasteltuna Suomi on jo monilta osin Nato-
yhteensopiva (Peltoniemi & Anteroinen 2016, 407),72 niin paatos jisenyyden
hakemisesta on tdysin poliittinen. Ainoana varteenotettavana selityksena
Suomen jasenyyspyrkimysten evaamiselle voidaan pitda sitd, ettd Suomi ei
ole erailla tapaa henkisesti valmis tai tarpeeksi kypsa hakeakseen
sotilasliitto Naton jasenyyttd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteik6 Suomi
pitkalti jakaisi Naton arvomaailmaa ja toiminnan tavoitteita. Suomen Nato-
kumppanuuden syventyminen kylmén sodan aikana on juuri todiste Suomen
Nato-myonteisesta ulkopoliittisesta kayttaytymisesta.

Schimmelfennig on selittinyt Naton laajentumisesta ja jasenmaiden
mukautumista Naton arvojirjestelmaian konstruktivistisen kansainvilisen
politiikan tutkimusotteen mukaan. Konstruktivistisesta ulkopolitiikan
tutkimuksen nakokulmasta tarkasteltuna kansainvilisen jarjeston
laajentuminen  on  ensisijaisesti  selitetty = valtioiden  véilisena
sosialisaatioprosessina, jossa valtio hyviaksyy kansainvilisen toimijan, kuten
Naton, olennaiset arvot ja toiminnan paamaé&arat. Institutionaalisella
sosialisaation tasolla kansainvilisen instituution sdannét kodifioidaan
kansalliseksi lainsdddannoksi, mutta kognitiivisella tasolla sosialisaatio
heijastuu kansainvilisen toimijan normien vaikutuksena kansallisiin ja
sisapoliittisiin diskursseihin (Schimmelfennig 1998, 211). Kansainvilisten
toimijoiden ja kansallisvaltioiden vilisestd sosialisaatiosta voidaan puhua
myo6s kansainvilistymisen prosessina, jossa valtiot omaksuvat kullekin
kansainviliselle toimijalle keskeiset arvot, normit ja kaytdnnot

72 Anteroinen ja Peltoniemi ovat arvioineet merkittavimpia sotilaallisten suorituskykyjen
muutostarpeita mahdollisen Nato-jdsenyyden hakemisen tilanteessa. Nama liittyvat
puolustusvoimien lakisdateisten tehtdvien paivittimiseen, puolustusvoimien joukkorakenteen ja
valmiusjoukkojen sekd puolustusvoimien joukkotuotantojarjestelman kehittamiseen, seka
strategisen ettd operatiivisten suunnitteluprosessien yhteensovittamiseen. He eivat kuitenkaan arvioi
mink&ddn ndistd muutostarpeista muodostuvan ylivoimaisiksi Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden
kannalta, vaan kysymys olisi pikemminkin sopeuttamisesta (Anteroinen & Peltoniemi 2016, 407—
408).
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(Schimmelfennig 1998, 212). Schimmelfennig onkin esittinyt, ettd mita
enemman Nato-jasenyyttd hakenut valtio identifioi itsensa liittokunnan
yhteisten arvojen, normien ja toiminnan tavoitteiden kanssa, sitd suurempi
sen kiinnostus jasenyyttda kohtaan on (Schmimmelfennig 1998, 213).

Kuten edelld on keskusteltu, Suomi on lapikdynyt Schimmelfennigin
kuvaaman Naton sosialisaatioprosessin 1990-luvulta nykypaivdan, ja
yhteistyo syventynee Naton rauhankumppanuusyhteistyon kautta, vaikka
paatostd jaseneksi hakemisesta ei olekaan tehty. Suomi jakaa Naton
demokraattisia arvoja, oikeusvaltioperiaatteita ja liberaalia ulkopolitiikkaa
edistivin maailmankuvan jo siind mairin, ettd sen voidaan sanoa
ulkopoliittisesti ~ sosiaalistuneen lihes Nato-jasenmaiden tasolle.
Sosialisaatiolla tarkoitetaan tdssd Naton arvomaailman, kisitysten ja
toimien sisdistamistd siind maarin, ettd Suomi katsoo olevansa osa
laajempaa euroatlanttista turvallisuusyhteiso4, jonka arvoja ja padmaaria se
on valmis edistaimian. Institutionaalisella tasolla tama tarkoittaa
kaytannollisia toimenpiteitd, kuten valtion lainsdddannon muuttamista
vastaamaan paremmin kansainvilisen toimijan edellyttdmiin tavoitteisiin
sekd kognitiivisella tasolla liittokunnan tavoitteiden, normien ja arvojen
heijastumista kansallisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen diskursseihin
(Schimmelfennig 2007, 211). Viitankin tiassa luvussa, ettd vaikka Suomi on
toistaiseksi paattanyt olla hakematta Nato-jasenyyttd, se on kuitenkin
voimakkaasti sitoutunut Naton normistoon ja arvopohjaan (Browning 2008,
240-244), joka heijastuu Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa
kuvaavien Natoa kisittelevien politiikkadiskurssien kautta.

5.2 SUOMEN TURVALLISUUSPOLITIIKKAA
DOMINOIVAT DISKURSSIT

Tassa luvussa viitdn, ettd kylman sodan jilkeen Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan rakentumista on maarittanyt joukko ajallisesti
ja  sisdllollisesti  paillekkdisia  ulko- ja  turvallisuuspolitiikan
politiikkadiskursseja. Viitdn, ettd Suomen hallituksen esittamat
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot ovat nayttamo
nimenomaan institutionaalisten politiikkadiskurssien rakentumiselle.
Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa esiintyy
useita eri dominoivia ulko- ja turvallisuuspolitiikan diskursseja, joista osa
liittyy enemman ulkopoliittiseen, osa turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin ja
osa puhtaasti sisdisen turvallisuuspoliittiseen nakokulmaan.
Viitoskirjatutkimukseni tavoitteena ei kuitenkaan ole ollut analysoida
kaikkia diskursseja vaan keskittyd nimenomaan sellaisiin, jotka ovat
oleellisia Nato-kysymyksen kannalta. Tutkimustulokseni osoittavat, etta
valtioneuvoston selonteoista on tunnistettavissa nelja merkittavaa tapaa
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puhua Natosta sekd kehystda Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa:
Suomen ldhialueen toimintaympariston merkitysta kasitteleva “Katse
Suomen lahialueelle” -diskurssi, “Monenkeskinen kansainvilinen
yhteistyon”, “Uskottavan, itsendisen puolustuksen””3 ja ”Sotilaallisen
liittoutumattomuuden” diskurssit. Diskurssit on tunnistettu luvussa kolme
kuvaamani induktiivisen, laadullisen aineiston sisidllonanalyysin kautta
lukemalla ja analysoimalla Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot
vuodesta 1995 vuoteen 2017.

Namia diskurssit ovat dominoivia siitd syystd, ettd ne pohjustavat
perusteellisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan suuntaa ja luovat
tarvittavat kontekstit ja diskursiiviset rakenteet, joiden puitteissa Natoa
kasittelevat politiikkadiskurssit voivat operoida. Vaikka diskurssien vililla
kdydaan kamppailuja niiden merkittavyydesta, esiintyvit ne kuitenkin vain
harvoin yksin ja toisistaan irrallisina. Sen sijaan diskurssit esiintyvit usein
paallekkaisind ja toisiaan tukevina. Esimerkiksi uskottavasta itsendisesta
puolustuksesta puhutaan usein samassa asiayhteydessa
liittoutumattomuuden  kanssa.  Vastaavasti  liittoutumattomuudesta
puhuttaessa esille nostetaan Suomen ldhialueen toimintaympariston
merkitys, ja Suomen ldhialueen toimintaympariston vakautta kasiteltdessa
puolestaan viitataan Suomen uskottavan itsendisen puolustuksen olevan
Suomen ldhialueen toimintaympariston vakautta lisddava tekija.
Kansainvilisen yhteistyon on niin ikdan katsottu vahvistavan Suomen
puolustuskykyd. Suomen lahialueen toimintaymparistossa tapahtuneiden
muutosten vaikutukset ovat taas heijastuneet kansainvilisen yhteistyon
diskurssiin ~ esimerkiksi  korostamalla  pohjoismaisen  yhteistyon
(2009-2012) ja Suomen ja Yhdysvaltojen transatlanttisen yhteistyon (2016)
merkitysti. Seuraavaksi kasittelen kutakin niista diskursseista tarkemmin.

Katse Suomen lahialueelle

Geopoliittinen  diskurssi Suomen lahialueen toimintaymparistoon
merkityksesta on sdilynyt l1api selontekojen laadinnan vuodesta 1995 vuoteen
2017. Yksinkertaisesti tima on ulkoinen ja fyysinen reunaehto, joka tulee
huomioida myos turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaa maarittdessa
(Tloniemi 2015: "Maantieteelle emme mahda mitdidn”). Suomen lihialueen
toimintaymparistoa ei ole selontekoaineistossa selkeasti maaritelty tiettyna
geopoliittisena alueena, mutta aineiston sisillosta paitellen sen voidaan
katsoa yleisesti ottaen ulottuvan Norjan pohjoisrannikosta Itdmeren
etelarannikkoon ja iddn Venijasta jalleen Norjan lansirannikkoon. Vuoden
2012 selonteosta alkaen Suomen ldhialueeseen mukaan luetaan myos
Arktinen alue (VNS12, 65). Suomen kannalta maantieteellisen alueen
merkittavia toimijoita ovat Pohjoismaiden ja Venijan lisaksi myos Baltian

73 My6hemmin itsendinen puolustus.
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maat. Muutamissa selonteoissa myos Puolan ja Saksan kehitysta on kasitelty
samassa yhteydessa Suomen ldhialueen toimintaympariston kehityksen
kanssa. ”Katse Suomen ldhialueelle” ei kuitenkaan ole pelkka materiaalisiin,
fyysisiin geopoliittisiin reunaehtoihin sidottu diskurssi. Silld on myos
identiteettipoliittinen ulottuvuus, jonka kautta Suomi kansallisvaltiona
asemoi itsensd kansainvilisten toimijoiden kenttdan. Katse Suomen
lahialueella -diskurssi heijastaa Suomen kylmdn sodan jilkeisen
ulkopoliittisen aseman vapautumista. Suomen lahialueen
toimintaymparistossd tapahtuneet muutokset ovat avanneet Suomelle
ikkunan, jonka kautta se tarkastelee ulkopoliittisessa toimintaymparistossa
tapahtuneita muutoksia uudessa valossa ja etsii uutta ulko- ja
turvallisuuspoliittista  identiteettiddn. Kerdamiani tutkimusaineiston
pohjalta olen tunnistanut nelja  merkittavia jaksoa Suomen
turvallisuuspoliittisen toimintaympariston kehityksen kuvaamisessa.

Ensimmainen jakso sijoittuu 1990-luvun puoliviliin (selonteot 1995 ja
1997), jolloin  wvakauspolitiikan  merkitys  Suomen  ldhialueen
toimintaympdristossd oli keskeinen. Esimerkiksi vuoden 1995 selonteossa
Pohjois-Euroopan vakauden siilymiselle annettiin suuri painoarvo.
Ensimmiinen, vuoden 1995 selonteko  mairittdd  ldhialueen
toimintaympariston nimenomaan vakauspolitiikan kautta, ja painopiste on
tdten Baltian maiden, rajantakaisten Venijan alueiden sekd laajemmin
Itimeren ja Barentsin meren alueen kehityksen kuvaamisessa (VNS1995,
14—-16; 30, 43).74 Suomen virallinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja
henki edelleen kylméan sodan aikaista maltillista nakokulmaa Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittisen toimintaympariston kehityksen osalta. Toisaalta
tata maltillisuutta voidaan tulkita viisautena olla tekematta ylilyonteja ulko-
ja turvallisuuspoliittisissa valinnoissa, etenkin kun viela muutamia vuosia
aiemmin Itdmeren alue oli ollut yksi kylmidn sodan aikaisista
paanayttamoistd. Suomi ei siis voinut ottaa merkittavda -etdisyytta
geopoliittiseen sijaintiinsa, vaan sen tuli edelleen hyviksya maltillinen ote
ulkopoliittisen linjan maarittelyssd. Taméan vuoksi vuoden 1995 selonteossa
on useita viittauksia Pohjois-Euroopan ja Suomen ldhialueen vakauden
sdilyttaimiseen. Vuoden 1995 selonteko henkii siis niitd geopoliittisia
realiteetteja ja tilannetta, josta Suomi kylmadn sodan paattymisen jalkeen
itsensa loysi: yhtaalta vanhojen geopoliittisten reunaehtojen kahlitsema
(VNS1995, 7 & 30), mutta toisaalta vapaampana maarittda omaa ulko- ja
turvallisuuspoliittista rooliaan.

Toinen merkittava ajanjakso kasittda vuosituhannen vaihteen (selonteot
1997 ja 2001), jolloin eurooppalaistumisen merkityksen kasvu koettiin
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympdriston kehityksen
kannalta tdrkednd. Vuosien 1997 ja 2001 selonteot ovat Suomen ulko- ja

74 “Vakauspolitiikka tahtaa demokraattisten poliittisten ja taloudellisten muutosten
edistdmiseen ja turvallisuusuhkien ennaltaehkaisemiseen rauhanomaisia rakenteita vahvistamalla”
(VNS97, 7).
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turvallisuuspoliittisen eurooppalaistumisdiskurssin kulta-aikaa, jolloin
Suomi ldhentyi eurooppalaista perhettdan. Vuoden 1997 selonteko onkin
eurooppalaistumiskehitysta kuvaavasti nimetty: Euroopan
turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus (VNS97). Tata niin kutsuttua
eurooppalaistumista, jota aikaisemmin kisittelin luvussa 2, on pidetty paitsi
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sotilaspoliittisena eli strategisena
myoOs identiteettipoliittisena valintana. Suomi halusi liittyd lantisten
kansakuntien joukkoon, linnettyda myos ulko- ja turvallisuuspoliittisten
valintojensa osalta. Ajatus siitd, ettd vaikka Suomen turvallisuus on sen
geopoliittisiin ja fyysisiin reunaehtoihin sidottu, voi Suomi kuitenkin itse
madrittaa millaiseksi toimijaksi se Suomen lahialueella haluaa muodostua.
Tama kansainvilisen toimintaympériston muutos- ja vakauskehitys on
keskeisin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa maarittava tekija kylman
sodan jalkeisella aikakaudella, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

“Puolustuspolititkan ja puolustuksen kehittdmisen ldhtékohtana on Euroopan
turvallisuuskehitys, jota arvioidaan sekd edellisen selonteon ettd sen jdlkeisten
muutosten  pohjalta.  Turvallisuuspoliittisen  toimintaympdristén  erittelyssd
keskitytddn tarkemmin EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittiseen asemaan ja
merkitykseen, Vendjdn kehitykseen sekd NATOn muutokseen ja laajentumiseen.
Lisciksi kdsitellddn yleistd sotilaallista kehitystd Euroopassa sekd Suomen lahialueen
sotilaallista turvallisuusympdristéd.” (VNS97, 8)

Kolmas ajanjakso alkaa vuodesta 2001 ja jatkuu 2010-luvun alkuvuosiin
(selonteot 2004-2012), jolloin globaalin toimintaympdriston merkityksen
kasvu vastavoimana Suomen ldhialueen toimintaympdriston kehitykselle
on huomattava. Vuoden 2001 kesilla selonteko jatkoi edeltijansa linjaa
kansainvilisen toimintaympariston kehityksestd, eikd se kyennyt ennalta
arvioimaan kansainvilisessd toimintaympariston tapahtuvia laaja-alaisia
muutoksia. Syksyllda 2001 Yhdysvalloissa tapahtunut laajamittainen
terroristi-isku ja sitd seurannut USA:n johtama terrorismin vastainen sota ja
hyokkdys  Afganistaniin = ja  Irakiin  muuttivat  kansainvilisen
toimintaympariston luonnetta perinpohjaisesti. Tatd ei voitu myoskadin
jattaa huomioimatta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toimilinjassa.
Vuoden 2004 selonteko kisitteleekin edeltdjidan laajemmin Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan vaikuttavaa globaalin
toimintaympariston kehitystd (VNS2004, 17-30). Selonteossa laadittu
toimintaympariston analyysi nousee lokaalilta Suomen ldhialueen
merkitysta tarkastelevalta tasolta globaalille tasolle:

“Suomen ldhialueiden vakaus on vuoden 2001 selonteon jilkeen vahvistunut Euroopan
unionin ja Naton laajentumisen, Euroopan unionin integraation syvenemisen ja
Vendjdn muutoksen myétd. Samaan aikaan on kuitenkin laajempi kansainvdlinen
tilanne myos Suomen kannalta tullut yhd haasteellisemmaksi ja tamd kehitys on
alkanut heijastua yhd tuntuvammin myos Suomen turvallisuusympdristéon. Tamdn
kehityksen odotetaan jatkuvan.” (VNS2004, 5)
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Diskurssin keskeinen kisite on keskindisriippuvuus, jonka kautta myos
Suomi on sidottu globaalin toimintaympariston (VNS2004, 17; VNS2009,
19; VNS2012, 17), monenkeskisen jarjestelmidn ja kansainvilisen
toimintaympariston kehityskulkuihin, kuten vuoden 2009 selonteossa
todetaan: “Suomi kantaa maailmanlaajuista vastuuta ja pyrkii
vahvistamaan kansainvdlisen yhteison kykyd vastata turvallisuusuhkiin”
(VNS2009, 5).75 Toisaalta vuoden 2009 selontekotekstia leimaa
kahtiajakoisuus Suomen ldhialueen toimintaympariston osalta. Suomen
lahialueen toimintaympdariston yleisestd vakauskehityksestd huolimatta
ilmassa oli merkkeja uudenlaisestd Itimeren alueen toimintaympariston
kehityskulusta, joka osaltaan enteili uhkaavasti paluuta kylman sotaa
edeltivaan aikaan, kuten vuoden 2009 selonteossa todetaan:

“Euroopan unionin ja Naton laajentuminen sekd Vendjdn poliittinen ja taloudellinen
muutos ovat vakiinnuttaneet oloja Suomen lidhialueilla. Siitd huolimatta jannitteet
etenkin Baltian maiden ja Vendjdn sekd Puolan ja Vendjdn vdlilld ovat edelleen
ndahtdvissa.” (VNS09, 46)

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen ja 2017 puolustuspoliittinen
selonteko poikkeavat aiemmista ulkoisen toimintaympariston kuvauksen
osalta. Ne ovat edeltdjidnsa pessimistisempia arvioidessaan Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen toimintaympariston kehitysta. Vuoden 2016 ulko- ja
turvallisuuspoliittinen ja vuoden 2017 puolustuspoliittinen selonteko
kuvaavat Suomen asemoitumista voimakkaan muutoksen puristuksessa,
kun Euroopan ja ldhialueen turvallisuusymparisto heikkeni. Ne kuvaavat
erddnlaista  aikakauden paattymistd kylmadn sodan jilkeisessa
toimintaymparistossd, siirtymistd uuteen aikakauteen, jossa osapuolten
valista kansainvalistd yhteistyota ei voida enda pitda itsestddnselvyytena.
Suomen ldhialueella merkittavin tdhan arvioon vaikuttava tekija on Venajan
negatiiviseen kierteeseen johtanut toiminta, ”jonka vaikutuksesta jannite
Itimeren alueella on kasvanut ja sotilaallinen toiminta lisdantynyt”
(VNS2016, 13). Vuoden 2017 puolustuspoliittinen selonteko jatkaa timéan
negatiivisen kehityskulun kuvaamista:

“Suomen ldhialueen turvallisuustilanne on heikentynyt Krimin valtauksen ja Itd-
Ukrainan konfliktin jdlkeen. Sotilaalliset jannitteet Itdmeren alueella ovat
lisadntyneet ja epdvarmuus on lisddntynyt laajemminkin.” (VNS17, 8)

Tama kehitys kertoo Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
toimintaymparistossa tapahtuneesta muutoksesta, erdanlaisesta ajanjakson
lopusta ja siirtymastd uuteen aikakauteen, jota hallitsee Suomen lahialueen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen epavakaus. Tietylld tapaa voidaan puhua
paluusta menneisyyteen, aikaan ennen ensimmadiistda vuoden 1995
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon julkaisemista. Diskurssi

75 Tama heijastui myos toiseen dominoivaan diskurssiin, diskurssiin kansainvalisen yhteistyon
merkityksestd, jota kasittelen seuraavassa alaluvussa.
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Suomen ldhialueen toimintaympariston merkityksestd on palannut
alkujuurilleen. Mutta voidaanko kuitenkaan puhua tilanteesta, jossa olisi
palattu Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen identiteetin kannalta kylman
sodan jilkeisiin vuosiin? Toinen merkittaivi Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista linjaa kuvaava diskurssi, diskurssi "Kansainvdlisen
yhteistyon” merkityksesta, pyrkii osaltaan vastaamaan tahan kysymykseen.

Kansainvdlinen yhteistyo

Kylmdn sodan  paattyminen mahdollisti  Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen suhteiden avautumisen lanteen: tdma valittyi suoraan
selontekoteksteissa kansainvalisen yhteistyon merkityksen korostamisena.7®
Turvallisuus- ja  puolustuspoliittisten  selontekojen  kontekstissa
kansainvilisen yhteistyon diskurssi on rakentunut ennen kaikkea Suomen
kansainvilisen kriisinhallinnan teeman ymparille, tavoitteena rakentaa
mielikuvaa  Suomesta kansainvilisend  kriisinhallinnan  toimijana
kansainvilisten kumppaneiden joukossa. Kysymys on siis mita
suuremmassa maarin identiteettipoliittisesta diskurssista ja siitd, minka
toimijoiden ja kansakuntien joukossa Suomi toivoo itse itsensid nikevan.
Kansainvilisessd toimintaymparistossd tapahtuneet muutokset ovat
vaistimattd nakyneet Suomen ulko- ja  turvallisuuspoliittisen
toimintaympariston kuvaukseen kohdistuneena muutoksena ja toisaalta
myo0s kansainvilisen kriisinhallintayhteistyon tehtavikentan merkityksen
painottamisena.

Vuoden 1995 selonteon jalkeen luovuttiin hiljaisesti
rauhanturvaamiskisitteen  aktiivisesta  kdytostd, ja se korvattiin
kansainvilisen kriisinhallinnan Kkaisitteelld.”? Suomella on pitka historia
rauhanturvaamisessa, silld se on ldhettanyt suhteellisen korkean maaran
joukkoja rauhanturvaamisoperaatioihin sitten 1950-luvun.”® 1990-luvun
selonteoissa muutos kylmdn sodan aikaiseen kisitemaailmaan olikin
huomattava, silld perinteisesta rauhanturvaamisesta oltiin lilkkumassa kohti
kansainvilistd kriisinhallintaa, joka edellytti erilaisen operatiivista
keinovalikoimaa. Vuoden 1997 selonteossa todetaan seuraavasti:

“Sotilaallinen kriisinhallinta edellyttdd sithen tarkoitetuilta joukoilta rakenteellista ja
toiminnallista uudistamista. Perinteiset kokoonpanot, taktitkka ja koulutus eivdt
sellaisenaan sovellu uusiin tehtdviin. Monikansallisen kriisinhallintaoperaation
onnistumista edistdvdt ennakolta tapahtuva yhteinen suunnittelu ja harjoittelu sekd
tehtdvdn ja toiminta-alueen vaatimusten mukaan organisoidut ja koulutetut
yhteistoimintakykyiset joukot.” (VNS97, 30)

76 Monenkeskinen kansainvalinen yhteistyo kattaa my6s inhimillisen turvallisuuden
keinovalikoiman kuten kehityspolitiikan. Ulkoasiainministerio. Monenkeskinen yhteistyo,
http://formin-origin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=49320, sivustolla kiyty 6.7.2018.

77 Varsinainen kisitteellinen muutos rauhanturvaamisesta kriisinhallintaan tehtiin vuoden 2006
rauhanturvaamislain muutoksen myota.

78 Yhdistyneet kansakunnat. Rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta,
http://www.yk.fi/node/473, 4.5.2016.
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Sotilaallisen  kriisinhallinnan  katsotaan edellyttdvin tiettyjen
kriisinhallinnan keinojen uudistamista — taten diskurssi ikdan kuin varoittaa
kuulijaansa siitd, ettd ilman tarvittavia uudistuksia Suomi olisi vaarassa
jadda kansainvilisestd kehityksesta jilkeen. Kylmian sodan jalkeisessa
maailmassa muiden liansimaiden ryhmaéstd poisputoaminen ei ollut
todellinen vaihtoehto, silld Suomi halusi olla yksi toimija muiden vakavasti
otettavien = kansainvilisten toimijoiden joukossa. Kansainvilisen
kriisinhallinnan merkitysta on korostettu koko tarkastelujakson ajan, eika
siini ei ole havaittavissa samankaltaista ajallista jaksottumista kuin Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimintaymparistoa tarkastelevassa
diskurssissa. Sen tavoitteena on ollut osoittaa, ettd Suomesta on tullut
pysyvasti kansainvilisen toimija.

Toiseksi  diskurssi pyrkii sanomaan, ettd Suomen viliton
toimintaymparist0 ei ainoastaan ole kansakunnallemme ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti merkittivd vaan myos maantieteellisesti Suomesta
katsottuna kaukaisilla toimintaymparist6illa on merkitys Suomen
turvallisuuden edistimiseen. Tassa konfliktinestolla ja kriisinhallinalla on
keskeinen rooli. Nikokulmaa voidaan pitdd esimerkkind uudenlaisesta
perspektiivista Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa kuvattaessa.
Suomi on ikddn kuin sosiaalistunut globaaliksi toimijaksi muiden
lansimaiden joukossa. Kansainvilisen yhteistyostda on muodostunut Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan identiteettipoliittinen viline.

Kolmas nakokulma kansainvalisen yhteistyon diskurssiin on korostaa sen
merkitystd kansallisen turvallisuuspolitiikan nakokulmasta: Suomen
kansallinen puolustuspolitiikka hyotyy kansainvilisestd kriisinhallinnasta.
Tama vilillisen hyodyn esilletuominen on ollut korostetumpaa
myohemmissa selonteoissa: kun vuosien 1995-2001 selonteoissa
kansainvilisen yhteistyon todettiin parantavan ja tukevan Suomen
puolustusvalmiutta ja turvallisuutta, myohemmissd vuosien 2004-2012
selonteoissa yhteistyon katsottiin vahvistavan kansallista puolustuskykya ja
parantavan mahdollisuuksia saada kansainvilistd apua kriisitilanteissa.
Kansainvilistd kriisinhallintaa voidaan siis pitdd paitsi yhtena
kansainvilisen kriisinhallinnan myos kansallisen puolustuksen keinoista
kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

“Kansainvdlinen puolustuspoliittinen yhteistyé ja osallistuminen sotilaalliseen
kriisinhallintaan vahvistavat Suomen puolustuskykyd. Yhteistyotd voidaan tehdd
usealla taholla pddllekkdisyyksia vdlttden... Yhteistyoé edesauttaa poliittisen tuen ja
sotilaallisen sekd muun avun saantia tilanteessa, jossa Suomen voimavarat
osoittautuisivat riittamdttomiksi. Vastavuoroisesti tamd edellyttid Suomelta
valmiutta ja kykyad sotilaallisen ja muun avun antamiseen tarvittaessa.” (VNS12, 15)

Tata “vastavuoroisuuden” periaatetta voidaan pitda ilmentyméana

Suomen kansainvilisestd sosialisaatiosta. Vastavuoroisuus edellyttaa
Suomelta “valmiutta ja kykya” sotilaallisen avun antamiseen muille
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kansainvilisen yhteison jasenille. 2010-luvun selonteoissa kansainvilisen
yhteistyon ei odoteta ainoastaan hyodyttdvin Suomen puolustuksen
kehittamistd, vaan sen on viitetty olevan siitd jopa riippuvainen: ilman
kansainvilistd  yhteistyotd =~ Suomi  menettdisi osan ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta uskottavuudestaan.

“Suomi on riippuvainen kansainvdlisestd yhteistyostd sotilaallisten suorituskykyjen
kehittamisessd ja ylldpitdmisessd. Yhteistyon tiivistdminen on vdlttamdatontd
suorituskykyjen  turvaamiseksi.  Suomi  osallistuu  puolustusyhteistyohon
pohjoismaisesti, EU:ssa, Naton kumppanuuden puitteissa sekd kahdenvdlisesti.
Yhteistyotavoitteet eri yhdistelmissd ja rakenteissa ovat toisiaan tukevia ja
tdydentdvid.” (VNS12, 84)

Taman riippuvuuden keskeisend ilmentymana voidaankin pitda
kansainvilisen  yhteistyon diskurssin toista ominaispiirretta eli
kansainvilisten toimijoiden ja yhteistyokumppaneiden merkityksen
korostamista. Suomen kannalta merkittavimmiksi kansainvalisiksi
turvallisuus- ja puolustuspoliittisiksi ~ yhteistyokumppaneiksi  ovat
muodostuneet EU, NATO, YK ja Etyj, mutta 2010-luvun selonteoissa esille
on nostettu kasvavassa maiarin myos Pohjoismaisen yhteistyon merkitys.
Identiteettipoliittisesti ndma toimijat ovat Suomelle se viiteryhma, jonka
kanssa kylmén sodan jalkeinen Suomi haluaa itsensi tunnistavan.

Vuosien 2016 ja 2017 selonteot jatkavat edeltdjiensd linjalla.
Kansainvilisestd yhteistyostd puhuttaessa niin merkityksellistd ei ole
sindnsa konfliktinesto ja kriisinhallinta, yhteisen kansainvilisen hyvan
edistiminen.

“Osallistuminen  sotilaalliseen  kriisinhallintaan on  Suomen  ulko- ja
turvallisuuspoliittista vaikuttamista ja kansainvdlistd yhteistyotd. Tavoitteena on
kehittid kansallista puolustuskykyd. Monimuotoistuneeseen kriisinhallintaan
osallistutaan yhd vaikeammissa toimintaympdristoissd, joissa turvallisuusriskit ovat
lisadntyneet. Suomi ottaa huomioon kansainvdlisen kriisinhallinnan muutokset.
Suomi arvioi osallistumista sotilaalliseen kriisinhallintaan vaikuttavuuden ja

kansallisten tavoitteiden nikokulmasta.” (VNS17, 17)

Kansainvilisen yhteistyon diskurssin voidaan siis katsoa muuttuneen
itsekkdammaksi ja omaa etua tavoittelevammaksi. Haluaako Suomi olla
enaa rakentamassa kansainvialisti maailmaa vai onko sille tarkeampai vain
siitd saatava hyoty? Vai kertooko kansainvilisen yhteistyon diskurssin
painopisteen muutos enemmainkin muutoksesta Suomen kansallisen
puolustuksen keskeisia periaatteita kasittelevassa diskurssissa?

Uskottava itsendinen puolustus
Tunnistamani muut Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset diskurssit

ovat sdilyttdneet sisdltonsd ja merkityksensd ldhes muuttumattomana
kylman sodan jidlkeisena aikana. Nama ovat diskurssit uskottavasta
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itsendinestd puolustuksesta ja sotilaallisesta liittoutumattomuudesta.
Uskottavan itsendisen puolustuksen diskurssin ensimmaisena tehtaviana
onkin vakuuttaa kuulijansa nimensd mukaisesti Suomen puolustuksen
uskottavuudesta. Puolustuskyvyn tulee olla uskottavaa, eli oikeassa
mittasuhteessa mitoitettua. Vuosien 1995-2004 selontekoteksteissa
uskottavuudelle ei kuitenkaan ole maaritetty mitdain tiettyja maarallisia tai
laadullisia kriteereja. Vuoden 1995 selonteossa todetaan, ettd “Suomen
uskottavan puolustuskyvyn sdilyttdminen vaatii pitkdjdnteistd joukkojen
ja materiaalin  kehittamistd, jossa tdhtdin on  kymmenen-
kahdenkymmenen vuoden pddssd” ja vaoden 1997 selonteossa vastaavasti,
ettd “Suomen kaltaisen pinta-alaltaan suuren maan uskottava
puolustaminen edellyttdd kuitenkin joukkojen madrdan sdilyttamistd
suhteellisen suurena” (VNS97, 53).

Vuoden 2001 selonteossa puolestaan todetaan, etti Suomen on
sdilytettavd “uskottava puolustuskyky wvaltiollisen itsendisyyden ja
alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi” (VNSo1, 4). Puolustuksen
uskottavuus muodostuu vain tiettyjen, sen kehittamiselle osoitettujen
taloudellisten edellytysten kautta yllapitaa kansallista puolustuskykyd, mika
puolestaan edellyttaa tarvittavaa poliittista tahtotilaa (VNSo1, 6). Diskurssi
pyrkiikin viestimadan lukijalle, ettei puolustuksen uskottavuus synny
toistamalla mantraa puolustuksen uskottavuudesta vaan ryhtymalla
toimenpiteisiin sen saavuttamiseksi. Vuoden 2004 selonteossa puolestaan
“uskottava kansallinen puolustus” on oma alalukunsa, jossa kuvataan
lyhyesti puolustuskyvyn kehittimisen keskeisia periaatteita, yleista
asevelvollisuutta ja alueellista puolustusjarjestelmaa (VNSo4, 86).

Arto Nokkala on tutkinut puolustuskyvyn kasitteellistd maaritelmaa ja
jakanut puolustuskyvyn valtion puolustuskyvyn ja puolustusvoimien
suorituskykyyn: edellisen tavoitteena on tavoitella valtion maantieteellisen
alueen, vieston ja instituutioiden suojaa, kun taas jalkimmaisella viitataan
asevoimien kehittimiselle asetettuihin vaatimuksiin, joita voidaan
tarkastella esimerkiksi perinteisen niin kutsutun voimasuhdeanalyysin79
kautta (Nokkala 2014, 24, 28, 37-39). Nokkalan mukaan yleismaailmallinen
trendi 2000-luvulla on ollut korostaa jalkimmaista
suorituskykyperusteisuutta uhkaperusteisuuden sijaan (Nokkala 2014, 32).
Selonteossa niita kahta puolustuskyvyn osatekijaa ei ole eksplisiittisesti
eritelty, vaan ne esiintyvit toisiaan tukevina ja jokseenkin paallekkaisina.

Esimerkiksi vuoden 2009 selonteossa uskottavan puolustuksen
edellytyksid kuvataan yleiselld tasolla. Niitd ovat muun muassa "selked
tavoitetila ja strategia tavoitetilan saavuttamiseksi, tilannetietoisuus,
toimintavarma johtamisjarjestelmd, osaava henkilostd, tehtdviin
soveltuva materiaali, suorituskykyiset joukot, riittavdt taloudelliset

79 Voimasuhdeanalyysissi voidaan tarkastella esimerkiksi maiden asevoimien joukkojen
suorituskykyjen maaria ja vahvuuksia, puolustusmenoihin kdytettavia maararahamairia ja
yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen kannalta liittyvid osatekij6ita, kuten raaka-aineiden
saatavuutta (Nokkala 2014, 28).
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resurssit, ajantasainen lainsaaddanto, tarkoituksenmukainen
infrastruktuuri ja vahva maanpuolustustahto” (VNS09, 92). Lisdksi
todetaan, ettd “uskottavan ja  ajanmukaisen  suorituskyvyn
varmistamiseksi  materiaalthankintojen  osuus  puolustusbudjetista
pyritddn pitamddn yhtend kolmanneksena” (VNS09, 93) ja etta
puolustusbudjettia tulisi korottaa kaksi prosenttia vuositasolla (VNSo09,
108). Nama ovat konkreettisimmat uskottavan puolustuskyvyn
kehittadmiselle selonteoissa asetetut kriteerit. Vuoden 2012 selonteossa
Suomen todetaan puolestaan osoittavan “puolustuskykyddn alueellisen
koskemattomuuden valvonnalla ja turvaamisella, kansallisella koulutus- ja
harjoitustoiminnalla, osallistumalla sotilaalliseen kriisinhallintaan sekd
korkealla maanpuolustustahdolla” (VNS12, 101).

Uskottavasta itsenidisestd puolustuksesta siis rakennetaan lukijalle
vahvaa mielikuvaa. Lukijalla kuitenkin heraa kysymys naisti uskottavuuden
kriteereistd, silli vuoden 2012 selonteosta eteenpdin puhutaan vaan
"puolustuskyvystd” (VNS12, 15). Joko tiettyja uskottavuuden kriteereita on
jouduttu karsimaan tai sitten Kkasitteelliselld tasolla puolustuskyvyn
uskottavuus on sisddnrakennettu: itsendisen puolustuksen tulee olla
lahtokohtaisesti uskottavaa, jotta silla voitaisiin vakuuttaa kuulija.
Nokkalaan viitaten lopulta puolustuskyvyn uskottavuus punnitaan kuitenkin
“kotimaassa” ja valtionjohdon ja sen alaisten toimijoiden taholta (Nokkala
2014, 47). Kysymys on pohjimmiltaan siitd, millaisilla argumenteilla
puolustuskyvyn uskottavuudesta halutaan viestid ja mitad muita diskursseja
kaytetaan sen uskottavuuden rakentamisen tueksi.

Puolustuskyvyn uskottavuutta nostatetaankin myo0s viittaamalla
kansainviliseen luottamukseen, jota uskottava itsendinen puolustus on
saanut osakseen (VNS95, 31; VNS97, 77). Tami on vertailukohta sille, etta
Suomen puolustus on uskottavaa nimenomaan muiden silmissd — kun
muutkin nakevat sen uskottavana, on sen oltava uskottavaa. Vuoden 2012
selonteossa tima tuodaan vield voimakkaammin esille korostamalla, etta
“ulkopuoliset toimijat arvioivat Suomen puolustuskykyd ja sen kehitystda
jatkuvasti” niin  poliittisista, taloudellisista kuin sotilaallistakin
lahtokohdista (VNS12, 99). Nokkalaan viitaten puolustuskyvyn
uskottavuutta on kuitenkin vaikea ulosmitata ja "lopun perin puolustuskyky
punnittaisiin siis vasta sodassa, johon joutumista kyvyn uskottavuudella
koetaan valttaa” (Nokkala 2014, 41).

Myo6hemmissi selonteoissa uskottavan itsendisen puolustuksen tueksi on
tuotu myos kansainvilisen yhteistyon diskurssi. 2010-luvun selonteoissa
kansainvilista yhteistyota painotetaan keinona uskottavuuden lisddmiseksi:
sen kautta saavutetaan paitsi tarvittavia kustannussiastoja myos synergioita
kansallisen puolustuksen uskottavuuden lujittamiseksi. Itse asiassa
puolustuskyvyn ja sen kehittimisen todetaan olevan yha riippuvaisempaa
kansainvilisestd =~ yhteistoiminnasta  ja  tdrkeampda  kansallisen
puolustuskyvyn yllapitamisen, kehittimisen ja kdyton kannalta (VNS12, 15;
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VNS17, 6 & 13). Heradkin kysymys, voiko Suomen puolustuskyky olla tiysin
uskottava ilman ”jonkinasteista sotilaallista liittoutumista”.

Toinen uskottavan, itsendisen puolustuksen diskurssin reunaehto on se,
ettd Suomi kykenee puolustamaan itseddn tdysin itsendisesti ulkoisesta
avusta riippumatta. Koska uskottavan itsendisen puolustuksen diskurssin
ytimessa sijaitsee kansallinen puolustuskyky, sen ajatellaan rakentavan
tarvittava pidike Suomeen kohdistuvaa sotilaallisesta voimankayttoa
vastaan. Uskottavan puolustustuksen tulee olla itsendista, ilman liittolaisen
apua toteutettua. Vastaavaa ndakokulmaa tuo esille myos Nokkalan esittama
liittoutumisskeptinen niakokulma: Nokkalan mukaan perinteisesti
liittoutumisen on ajateltu lisddvan pelotetta, mutta valttimatta tilanne ei
kuitenkaan ole niin, silld varmaa avunantoa edes mahdollisen sotilaallisen
liittoutumisen tilanteessa ei ole. Taten liittoutumattomuus voi periaatteessa
olla viela nykyaikanakin toimiva strategia (Nokkala 2014, 46—47).

Sotilaallinen litttoutumattomuus

Sotilaallisesta liittoutumattomuudesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa
epasuorasti jisenyyttd nimenomaan sotilasliitto Natossa. Koska silla voidaan
kuitenkin viitata kuulumattomuutena mihin tahansa muuhunkin
sotilasliittoon, on sotilaallista liittoutumattomuutta tassa tutkimuksessa
kiasitelty dominoivana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa laajasti
rakentavana politiikkadiskurssina, eikd suoraan diskurssina, jolla viitataan
sotilasliitto ~ Natoon. Joskin etenkin myOhemmissd selonteoissa
sotilasliittoon kuulumattomuus rinnastetaan Nato-jasenyyteen, kuten
viimeksi julkaistussa, vuoden 2017 puolustuspoliittisessa selonteossa
todettiin:

“Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka toteuttaa kdytdnnonldheistd
kumppanuutta Naton kanssa ja ylldpitdd edelleen mahdollisuutta hakea Nato-
jasenyyttd.” (VNS17, 13)

Suomen osalta liittoutumattomuuden diskurssi juontaa juurensa kylman
sodan aikaiseen puolueettomuusdiskurssiin, jota kisittelin tutkimukseni
toisessa luvussa. Liittoutumattomuusdiskurssia voidaan tarkastella
kolmesta eri ndkokulmasta. Ensiksikin sitd voidaan pitdd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliitiikan tavoitteena eli paamaiarana, johon tulisi pyrkia.
Esimerkiksi 1990-luvun selonteoissa liittoutumattomuus on kuvattu
paamadrand  Suomen ldhialueen turvallisuuden  siilyttdmiseksi.
Liittoutumattomuus tulee kyeti sailyttamaan kaikissa olosuhteissa, silla se
on erdaianlainen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan henkinen selkiranka,
josta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjassa ei tulisi missdin
nimessa tinkia.

Toiseksi liittoutumattomuusdiskurssi voidaan mieltda rakenteena tai
kontekstina, jonka puitteissa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka operoi.
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Tama konteksti voi olla mahdollistaja, silld sen kautta voidaan rakentaa
mielikuvaa jokseenkin neutraalista Suomesta, mista voisi tietyissa ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa olosuhteissa olla Suomelle hyotya. Kolmanneksi
sotilaallinen liittoutumattomuus voidaan kuitenkin nahda myos rajoitteena,
joka ei mahdollista sotilaallisen avun vastaanottoa kriisitilanteissa
sotilaallisesti liittoutuneen maan tavoin. Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa poliitikot valikoivat niistd eri keinoista mieleisensd oman
poliittisen paamairansa saavuttamiseksi. Liittoutumattomuuden puolesta
puhuvat haluavatkin korostaa sen itseisarvoa: liittoutumattomuus on
lahtokohtaisesti aina parempi ja turvallisempi vaihtoehto kuin
liittoutuneisuus. Liittoutumattomuus tukee paitsi Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista vakautta myos lisia myos Suomen maantieteellisen
lahialueen turvallisuutta.

Diskurssiin siis liittyy kddnteinen ja sisddnrakennettu ajatus siita, etta
liittoutuessaan Suomi menettdisi puolustuksensa uskottavuuden seka
samalla joutuisi myontamaiaian, ettei sen puolustus “itsendisend” ole
uskottavaa. Tdma olisi Suomen puolustuskyvyn maineelle haitallista ja
asettaisi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisena toimijana kiusalliseen
asemaan. Tamankaltainen logiikka on piilevd etenkin ensimmaisissa
selontekoteksteissd. Suomi on aivan yksin vastuussa omasta
puolustuksestaan, eikd se voi laskea ulkoisen avun varaan oman
puolustuksensa kehittdmistd. Jo kuitenkin vuoden 1997 selonteossa
sotilaallisen liittoutumattomuuden on todettu asettavan korkeat reunaehdot
Suomen puolustuskyvylle:

“Suomen turvallisuuspolititkan ja sen kehittdmisen perustana on uskottava
puolustus. Sotilaallinen lLittoutumattomuus asettaa korkeat wvaatimukset
kansalliselle puolustuskyvylle. Puolustusta ja sen uskottavuutta tarkastellaan
atkaisempaa laaja-alaisemmin. Sitd arvioidaan Suomen geopoliittista asemaa ja
turvallisuusympdristod vasten sekd asevoimien yleiseen kehitykseen verraten.
Puolustusvoimien kansainvdlinen yhteistoimintakyky ja valmius osallistua
turvallisuusuhkien ennaltaehkdisyyn ja rajoittamiseen ovat uusi osa puolustuksen
uskottavuutta.” (VNS97, 91)

Sotilaallisen liittoutumattomuuden diskurssia puolestaan Kkisitellddn
usein samassa yhteydessd myOs Suomen ldhialueen toimintaymparistoa
kuvaavan diskurssin kanssa. Erityisesti ensimmaisissd 1990-luvun
selonteoissa Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus on kuvattu
reunaehtona Suomen lihialueen toimintaympariston vakauden sdilymiselle.
Tama varovainen suhtautuminen Suomen mahdolliseen sotilaalliseen
liittoutumiseen oli tyypillistd erityisesti ensimmaisille 1990-luvun
selontekoteksteille, joissa Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus
kuvattiin ~ valttimattomyytena  ldhialueen  strategisen  tilanteen
vakauttamisen kannalta:

“Suomi edistdd muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-Euroopan vakautta
pysyttelemadlla sotilasliittojen ulkopuolella ja ylldpitamdalld uskottavaa itsendistd
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puolustusta. Suomen kansallinen puolustuskyky vahvistaa myos Euroopan unionin ja
sen jdsenten yhteistd turvallisuutta.” (VNS95, 5)

Myohempien selontekojen liittoutumattomuusdiskurssin nakokulma ei
ole niin jyrkka kuin 1990-luvun selonteoissa: Suomen mahdollisella Nato-
jasenyydelld todetaan olevan heijastevaikutuksia Pohjois-Euroopan
turvallisuustilanteeseen, mutta varsinaiset alueen vakauteen vaikuttavat
tekijit on  haivytetty taka-alalle (VNSo9, 67). Sotilaallisen
liittoutumattomuuden voidaankin katsoa ottaneen askeleen lihemmas
liittoutuneisuutta.

Liittoutumattomuuden kaantopuoli on luonnollisesti liittoutuneisuus,
mutta tata diskurssia Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa
on Kkorostetusti viltetty. Siihen viittaamalla Suomen ylin ulko- ja
turvallisuuspoliittinen johto hyviksyisi ajattelumallin, jossa Suomen
sotilaallinen liittoutuminen olisi ndkopiirissa. Selontekojen teksti
uskottavan itseniisen puolustuksen diskurssin ja sotilaallisen liittoutumisen
osalta on kuitenkin kryptinen: yhtdalta todetaan, etta liittoutuminen ei ole
tarpeen vallitsevissa olosuhteissa, mutta toisaalta painotetaan, etta
sotilaallinen liittoutumattomuus luo korkeat vaatimukset Suomen
puolustuksen  kehittdmiselle. = Taten  Suomen  turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan uskottavuutta arvioitaessa ajaudutaan vaistamatta
tormayskurssille Suomen mahdollista Nato-jasenyyttd kasittelevan
kysymyksen kanssa.

5.3 NATO-DISKURSSIT SUOMEN ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITIIKASSA

Berenskoetter ja Giegerich ovat kirjoittaneet sosiaalisen konstruktivismin
mukaisen ulkopolitiikan tulkinnan edellyttavan, ettd valtio rakentaa
sosiaaliselle ontologialle perustuvan ystavyyssuhteen toiseen toimijaan.
Niin valtioiden turvallisuusintresseja maarittavat toimijat, jotka huomioivat
kulttuuristen tekijoiden merkityksen suhteessa kansallisen identiteetin
madrittelyyn. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd epavarmuus motivoi
yhteiskuntia yllapitimaan sen kaltaisia rakenteita, jotka luovat ymmarrysta
lisdavaa, kognitiivista ja tunteisiin perustuvaa turvallisuutta ja ovat
merkittavia ontologisen turvallisuuden kannalta (Berenskoetter & Giegerich
2010, 418). Berenskoetter ja Giegerichin mukaan pysyviin kasityksiin
omasta valtiollisesta identiteetistd vaikuttavat paitsi valtion omat sisdiset
myas ulkoiset kansainvaliset tekijat.

Useimmiten kansainvilisen politiikan ja suhteiden Kkirjallisuudessa
“muille” on luotu ainakin kolmenlaisia rooleja: vihollisen, kilpailijan ja
ystavan rooleja. Berenskoetter ja Giegerichin mukaan "muille” luotu rooli on
kansainvilisissd suhteiden Kkirjallisuudessa nimenomaan vihollisen rooli
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(Berenskoetter & Giegerich 2010, 421). Ei ole kuitenkaan olemassa mitaan
loogista syytd, miksi taminkaltainen rooli olisi luontevin “toiseudesta”
kirjoitettaessa. Sen sijaan yhtid lailla toiseus suhteessa toiseen toimijaan
voidaan maaritelld “ystavyyssuhteen” kautta (Berenskoetter & Giegerich
2010, 421). Berenskoetterin ja Giegerichin kisitystd mukaillen olen valinnut
tdman tutkimuksen lahtokohdaksi ajatuksen siitd, ettd maarittdessdan
suhdettaan puolustusliitto Natoon kylmén sodan jalkeisena aikana Suomi on
halunnut tietoisesti lihentya Natoa ja maaritellyt Naton, sen jisenmaat ja
kumppanit ystavikseen. Berenskoetter ja Giegerichin mukaan kansainviliset
instituutiot toimivat formaaleina rakenteina, joiden puitteissa ystavat voivat
kokoontua paitsi keskustelemaan yhteisistd asioista myos mukautua
tietynlaisen = “kansainvilisen  jarjestyksen”  tilaan  ja = kayttada
agendanasetteluvaltaa sen alaisuudessa oleviin jaseniin (Berenskoetter &
Giegerich 2010, 423).

Viitan tdssa luvussa, ettd Suomen ja Naton vilistd suhdetta voidaan
tarkastella nimenomaan tdmaéankaltaisen “ystavyyssuhteen” kautta: Suomi
ulkopoliittisena toimijana on sosiaalistunut toimimaan Naton rakenteissa ja
kumppanuusverkostoissa ~oman  ulko- ja  turvallisuuspoliittisen
liikkumavaransa puitteissa. Tassa tutkimuksessa olen tunnistanut kolme
Natoa sekd Suomen ja Naton vilista suhdetta kuvaavaa ulko- ja
turvallisuuspoliittista politiikkadiskurssia. Olen kuitenkin keskittynyt
ainoastaan niihin diskursseihin, joilla on selkea liittymédpinta Nato-
kysymyksen kehystamiseen edellisessd alaluvussa kuvaamallani tavalla.
Viitan, ettd Nato-kysymyksesta on muodostunut Suomelle mitd enemmissa
madrin identiteettipoliittinen.8° Kysymys ei kuitenkaan ole ollut taysin
yksiselitteinen, vaan Nato-kysymyksessd on tunnistettavissa useita eri
diskursseihin sidottuja, paillekkiaisia identiteettipoliittisia kehyksia.
Suomen hallituksen tehtdvind on Suomen virallisen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan maarittdjana yllapitdad naita diskursiivisia
nakokulmia Nato-kysymyksessa.

Seuraavan sivun taulukossa (taulukko 4) olen kuvannut niitd keskeisia
teemoja, joiden pohjalta kolme Natoa kisittelevaa politiikkadiskurssia on
tunnistettu. Olen tunnistanut diskurssit luvussa kolme kuvaamallani
laadullisella aineiston analyysimenetelmilld, jossa selontekoteksteissa
madrallisesti eniten esiintyvat Natoon liittyvat aihealueet muodostavat
diskursiivisia teemojen ryhmittymia (engl. discursive formations). Niiden
teemojen kautta kuvataan sekd Naton roolia ja kehitystd ettd Suomen
suhdetta ~ Natoon.  Vastaavaa  tutkimusmenetelmda  diskurssien
tunnistamiseen ovat soveltaneet Hopf ja Allan tutkiessaan induktiivisesti
ranskalaisen identiteetin rakentumista (Hopf & Allan 2016, 7-14). Kutsun
naitd diskursiivisia ryhmittymia Nato-diskursseiksi ja Suomen asemaa
kuvaavia osuuksia Suomi-kehyksiksi.

80 Viitattaessa Suomeen viittaan tédssi luvussa nimenomaan Suomen hallituksen nakékulmaan,
en yleiseen kansalaismielipiteeseen tai poliittisten ryhmittymien tai intressiryhmien nakemyksiin.
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Taulukko 4. Natoa kasittelevat politiikkadiskurssit valtioneuvoston selonteoissa 1995-2017

Diskurssin nimi Keskeiset teemat Suomi-kehys

1. Eurooppalainen | Naton rooli Euroopassa, Trransatlanttiset suhteet Euroopassa, Naton
Nato toiminta Suomen ldhialueilla, EU:n yhteinen puolustus suhteessa Natoon, Suomi Naton
Suomen lahialueen Nato-maiden kehitys, Naton laajentuminen tarkkailijana

2. GlobaaliNato I Naton kriisinhallinta ja operaatiot, Naton globaali toimijuus, Nato ja uudet

uhkat, Naton suorituskykyjen kehittaminen kriisinhallinnassa, Naton ja EU:n | Suomi Naton
vélinen kriisinhallintay hteisty 6, Naton kumppanuustoiminta rauhankumppanina

3.Nato

. Naton artikla 5:n mukaiset operaatiot, Naton yhteinen puolustus ja pelote,
puolustusliittona P y p jap

transatlanttisten suhteiden merkitys Naton puolustuksessa, Suomen

mahdollinen Nato- jasenyys Suomi ja Nato-optio

Vuosien 1995-2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa on
kaytetty huomattavan paljon palstatilaa Naton roolin kuvaamiseen, ilman,
etta tekstilla olisi varsinaista suoraa liittyméapintaa Suomen ja Naton vilisiin
suhteisiin. Niin selonteot toimivat myos informatiivisina dokumentteina:
niiden kautta kuvataan Naton tehtévia ja toimintaa laajemmin, ikdan kuin
tavoitteena olisi sivistda lukijaansa. Seuraavaksi kisittelen kutakin niista
Nato-diskursseista seikkaperdisemmin niiden temaattisten sisiltojen ja
Suomen ja Naton suhdetta kuvaavan kehystysten kautta.

Eurooppalainen Nato ja Suomi Naton tarkkailijana

Ensimmaiinen diskurssi on kehystys Natosta eurooppalaisena ja
alueellisena toimijana. Tassa diskurssissa Suomi tarkkailee Naton toimintaa
Suomen ldhialueella ja eurooppalaisessa mittakaavassa laajemmin. Vuosina
1995-2012 valtioneuvoston turvallisuus- ja  puolustuspoliittisissa
selonteoissa on kuvattu laajasti Suomen ulko- ja turvallispoliittisen
toimintaympariston kehitystd. Tama heijastuu myos Naton Kkehitysta
kuvaaviin osuuksiin, jotka ovat tyyliltdan laajoja ja informatiivisia. Naiden
informatiivisten asiakokonaisuuksien pohjalta tutkijalla on ollut
kaytettavissa  suhteellisen laaja ulko- ja turvallisuuspoliittisen
toimintaymparistomme  kehitysti kuvaava aineisto. Ehka osittain
selontekokulttuurin laadintaan liittyvista muutoksista johtuen Natoa
kisittelevat osuudet ovat lyhyempia 2010-luvun loppupuolen selonteoissa.
Muutoksella tarkoitetaan tdssa sitd, ettd vuoden 2016 ja 2017 ulko- ja
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turvallisuuspoliittinen ja puolustuspoliittinen selonteko on eriytetty
kahdeksi eri asiakirjaksi.

Eurooppalaisen = Naton  diskurssissa liittokunta on  kuvattu
padsaantoisesti suhteessa Suomen ldhialueen toimintaymparistoon ja
yleiseurooppalaiseen =~ Naton  laajentumiskehitykseen. Vaikka
eurooppalainen Nato ja Nato puolustusliittona -diskurssit ovat liheiset ja
toisiaan tukevat, ero niiden valilld on tunnistettavissa kolmella eri tapaa.
Ensinnékin konteksti, jossa eurooppalaisen Naton diskurssi ilmenee, liittyy
Euroopan yleiseen turvallisuuskehitykseen, jota selonteossa on kuvattu
Suomen ldhialueen toimintaympariston kehitystda kuvaavan diskurssin
kontekstissa. Toiseksi teemat, joista eurooppalaisen Naton diskurssi
rakentuu, eivat kasittele suoraan Naton yhteista puolustusta. Niilld voi toki
olla wvilillisida liittyméapintoja edelliseen, esimerkiksi transatlanttisten
suhteiden  kautta, @ mutta  painopiste = on  nimenomaan  eri
turvallisuuspoliittisten toimijoiden merkityksen kuvaamisessa
eurooppalaisessa mittakaavassa, ei niinkaan Naton puolustuksellisen roolin
jatehtavan. Kolmanneksi diskurssiin liittyva Suomi-kehys on Suomen roolin
osalta identiteettipoliittisesti ulkopuolinen: Suomi varoo rinnastamasta
itseddn lahialueen muihin Nato-jasenvaltioihin tai Itid- ja Keski-Euroopan
maihin, jotka ovat paittineet hakea Nato-jasenyyttd. 1990-luvun lopussa
Suomi késittelee itsedan irrallisena Natosta, neutraalina tarkkailijana.

Vaikka EU:n ja Naton laajentuminen on korostetusti kuvattu itsendisini
ratkaisuina ja toisistaan erillisind prosesseina, selontekoteksteissa on
kuitenkin havaittavissa, ettd “ne vaikuttavat toisiinsa rinnakkaisuutensa ja
turvallisuuspoliittisten kytkentojensd vuoksi” (VNS97, 18). Samassa
yhteydessa esitetty havainto siit4, ettd EU:n laajentuminen vaikuttaisi Naton
laajentumiseen, korostaa ndkokulmaa yhtendisen eurooppalaisen
turvallisuuskulttuurin  rakentamiseksi, milldi on vaikutus koko
eurooppalaiseen ja atlanttiseen yhteis6on (VNS95, 10).

Eurooppalaisen Naton diskurssille laajemman viitekehyksen luo Suomen
lahialueen  toimintaymparistoa  kasittelevda  dominoiva  diskurssi.
Selontekoteksteja leimaa voimakas toimintaympariston kuvaus, jossa
puolustusliitto on kuvattu Euroopan vakauden siilyttdjaksi, pelastajaksi ja
rauhan sailyttdjaksi. Merkittavimmat muut roolit suhteessa Naton
kehitykseen on jaettu Venijille, Yhdysvalloille ja EU:lle. Venijin
suhtautumista Natoon on kuvattu negatiivisessa valossa, kun taas Naton
suhtautuminen Venijaan positiivisessa. Tamankaltaisen
vastakkainasettelun kautta rakennetaan kuvaa Natosta Suomen lahialueen
ja Euroopan vakauden yllapitdjana, kun Vendja puolestaan hangoittelee
Naton laajentumista ja sen sotilaallisesta toimintaa vastaan Itdmeren
alueella. Natoa ja EU:ta kuvataan eraanlaisiksi hyvéantekijoiksi, joiden
pyrkimys Vendjan vakauden edistiminen:

“NATO ja EU pyrkivdt luomaan strategista kumppanuussuhdetta Vendjdan kanssa sen
sitomiseksi eurooppalaiseen yhteistyohén ja Euroopan yhteiseen turvallisuuteen”
(VNS95, 26) .... NATO on maddritellyt tavoitteeksi samalla Vendjdn uudistuksen ja
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vakauden edistimisen. NATO ei tahdo lagjentumisella hdiritd Vendjdn
demokratiakehitystd eikd luoda uusia viholliskuvia vaan toimia avoimesti, vdhittdin
Jja Vendjdn kanssa vuoropuhelua kdyden.” (VNS95, 33)

Tassa diskurssissa Vendjan toiminta kuvataan vastakkaisessa
merkityksessd. Merkittivimmaksi kiistakysymykseksi Naton ja Venijan
valilla on kuvattu Naton laajentuminen, jonka toteuttamista Venija
vastustaa ja jonka keinoja se pyrkii hidastamaan ja estimaan:

“Vendjd kokee NATOn laajentumisen suureksi turvallisuuspoliittiseksi haasteekseen ja
on ilmoittanut vastustavansa sitd. Vendjdlld ei ole keinoja estéd NATOn laajentumista,
mutta se pyrkii hidastamaan ja rajoittamaan sitd. Vendjd haluaa ehdottomasti torjua
NATOn laajentumisen omille rajoilleen asti ja rajoittaa liiton ydinaseiden, joukkojen
Jja infrastruktuurin ryhmittdmistd uusiin jasenmathin.” (VNS97, 20)

Toiseksi Naton ja Venijan vilista suhdetta kuvataan kahden merkittavan
kansainvilisen  toimijan  sotilaallisen = voiman  tasapainotteluna.
Tamankaltainen asetelma niakyy 1990-luvun selonteoissa, joissa Natosta on
rakennettu kuva kyvykkaina sotilaallista toimijana, jonka sotilaspoliittinen
asema suhteessa Vendjaan on ylivoimainen. Venajan sotilaallisen voiman
merkittavyys on puolestaan kaventunut ja se on menettianyt suhteellista
merkittavyyttdan 1990-luvun kansainvilispoliittisessa tilanteessa.

"NATOn mahdollisuudet suunnata voimaa Itdmeren alueelle ja sen ilmatilaan ovat
parantuneet, samalla kun Vendjdn kyky ja mahdollisuudet ovat kaventuneet.” (VNS97,

35)

Tatd 1990-luvun lopun voimatasapainoasetelmaa seurannut vakaampi
vaihe Naton ja Vendjan vilisissd suhteissa muun muassa Nato-Vendja-
neuvoston perustamisen myota johtaakin siihen, ettei Venidjaa kuvata
selontekojen “eurooppalaisen Naton” vaan “globaalin Naton” diskurssin
kontekstissa. Vasta vuoden 2009 selonteossa Suomen hallituksen
nakokulma Naton ja Venijan vilisissa suhteissa kiinnittyy korostetummin
Venijan varaukselliseen suhtautumiseen Naton rauhankumppanuuteen ja
jalleen Naton laajentumiseen. Toiseksi merkittaviaksi Naton ja Venijan
valiseksi kiistakysymykseksi on kuvattu vuoden 2012 selonteossa esiin
nouseva strategista ohjuspuolustusta kasitteleva kysymys, joka liittyy
oleellisesti my0s Yhdysvaltojen rooliin Naton eurooppalaisessa kehityksessa:

“Merkittdvin kiistakysymys Yhdysvaltojen ja Vendjdn sekd samalla Naton ja Vendjdn
suhteissa on strateginen ohjuspuolustus, jossa tyydyttdvdd yhteistyétd ei ole loytynyt.
Vendjin ja Naton arviot poikkeavat toisistaan sen suhteen, voisiko Naton
suunnitelman eteenpdin vieminen nykymuodossaan johtaa tulevaisuudessa Vendjdan
strategisen ydinpelotteen heikentymiseen ja voimatasapainon muuttumiseen. Vendjdn
vaatima oikeudellisesti sitova takuu ei ole ollut Naton ja Yhdysvaltojen
hyvdaksyttdvissd.” (VNS12, 32)

Vendjain ja  Yhdysvaltojen  vilisti  suhdetta on  kuvattu
vastakkainasetteluna, jossa Venijan poliittinen johto niakee Yhdysvaltojen
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toiminnan hegemoniapyrkimyksind Ven&jan perinteisilla vaikutusvallan
alueilla (VNSo09, 33).

Toinen merkittava roolitus eurooppalaisen Naton diskurssissa koskee
Yhdysvaltojen merkitystda Naton toiminnassa. Jos Venidja on kuvattu
niskoittelevana kansainvilisen yhteison ja Naton toimintaa vastustelevana
uhkana, niin Yhdysvallat on kuvattu vilttimattomana Euroopan ja
turvallisuuden pelastajana. Tami voidaan tulkita myos jonkinasteisena
vakuutteluna siitd, ettd Yhdysvaltojen merkitys Natossa tulee
tulevaisuudessakin sailymaan. Ilman Yhdysvaltojen ldsndoloa ja panostusta
Euroopassa Naton turvatakuu menettdisi merkityksensa (VNS1995, 28).
Diskurssin taustalla piilee kuitenkin pelko Yhdysvaltain poliittisen ja
sotilaallisen sitoutumisen jatkuvuudesta. Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittisissa selonteoissa Yhdysvaltain sitoutuminen Eurooppaan
Naton kautta on kuvattu vilttimattomyytena, joista eurooppalaisten
liittolaisten ei tule missdan tilanteessa tinkia:

“Yhdysvalloilla on toisen maailmansodan jdlkeen ollut keskeinen asema Euroopan
turvallisuuteen vaikuttavana suurvaltana. Yhdysvallat on sitoutunut NATOssa
takaamaan eurooppalaisten liittolaistensa sotilaallisen turvallisuuden, mikd on
johtanut amerikkalaisten pysyvddn sotilaalliseen Idsndoloon Euroopassa. On
todenndkoistd, ettd Yhdysvaltain sitoutuminen Eurooppaan sdilyy, samoin kuin sen
perinteinen pyrkimys tasapainon ylldpitamiseen.” (VNS97, 21);

“NATO sdilyy keskeisend Yhdysvaltain lasndolon ja osallistumisen vdlineend
Euroopassa. Se vastaa jdsenvaltioidensa yhteisestd puolustuksesta ja edistdd
laajapohjaista yhteistyotd kriisinhallinnassa.” (VNSo1, 11);

“Yhdysvalloilla on edelleen keskeinen rooli Euroopan ja myés Itdmeren
alueen vakauden sdilyttamisessd. Turvallisuuspolititkassa Nato on Yhdysvalloille
keskeinen yhteistydfoorumi Euroopan maiden kanssa.” (VNS09, 30)

Suomen  turvallisuus- ja  puolustuspolitiikan = nidkokulmasta
transatlanttisilla suhteilla on siis suuri merkitys, ja siksi Suomi onkin valmis
edistimdan myos kahdenvilisid suhteita (VNS2004, 6; VNS2009, 62).
Ilmeisimmin Suomen problematiikka on siind, missa maarin Yhdysvallat on
sitoutunut kiayttimaan jo olemassa olevia yhteistyofoorumeita, kuten Naton
kumppanuusohjelmaa, transatlanttisen turvallisuusyhteistyon
edistamiseksi (VNS20009, 62). Toisekseen Yhdysvaltojen
turvallisuuspolitiikan painopisteen siirtymistd Aasiaan ja Tyynelle
valtamerelle ei Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen diskurssin
mukaan haluta tulkita kuitenkaan niin, ettd Yhdysvallat olisi luopumassa
sitoumuksistaan Eurooppaan tai roolistaan Euroopan turvallisuuden
takaajana. Yhdysvaltojen sitoumusten Naton yhteiseen puolustukseen
tulkitaan edelleen olevan “muuttumattomia” (VNS2012, 31). Vuoden 2016
selonteossa Yhdysvaltojen sitoutumista Natoon ja Eurooppaan arvioidaan
myo6s Suomen kannalta merkittavina tekijana (VNS16, 24).

Kolmas eurooppalaisen Naton diskurssin merkittivd teema on ollut
Naton laajentuminen Itamerelle (VNSo04, 65). Tdma teema on saanut
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suhteellisen korkean painoarvon valtioneuvoston selonteoissa. Suomen
suhtautuminen Naton laajentumiskysymykseen on my6s muuttunut
suvaitsevaisemmaksi vuosien saatossa. Vield vuosituhannen vaihteessa
Naton laajentumiseen suhtauduttiin skeptiselld varovaisuudella etenkin
siksi, ettei se johtaisi uusien etupiirien syntymiseen:

“Suomi seuraa tarkoin NATOn laajentumiskehitystd ldhtien siitd, ettd valtioilla on
otkeus wvalita turvallisuusjdrjestelynsdé. NATOlla on laaja vastuu maanosan
turvallisuudesta. Mikdli liittokunta pddttad uusien jdsenten ottamisesta, tulee
laajentuminen Suomen mielestd toteuttaa niin, ettd se lujittaa koko maanosan
turvallisuutta ja vakautta. Ratkaisuilla tulee torjua uusien rajalinjojen ja etupiirien
syntyminen.” (VNSo1, 32)

Vuoden 2009 valtioneuvoston selonteossa Naton laajentumisella
katsottiin jo olevan “keskeinen merkitys vakauden lisddmisessd ja
jakolinjojen poistamisessa kylmdn sodan jdlkeisessd Euroopassa” (VNS09,
42). Nakokulma, jonka Suomen hallitus ottaa Naton laajentumiseen, on
kuitenkin ilmi6ta ulkopuolelta tarkasteleva, kuten vuoden 1995 selonteossa
todetaan: “Suomi tarkastelee NATOn laajentumishanketta Euroopan ja
ennen muuta  Pohjois-Euroopan  turvallisuuden ja  vakauden
ndkokulmasta” (VNS95, 34). Toisin sanoen Suomi ei halua asettaa itsedan
samaan ryhmian Natoon liittyvien maiden kanssa, vaan tarkastelee
tilannetta ulkopuolisen silmin ja korostaa konkreettisesti Suomen
identiteettipoliittista kehysta eurooppalaisen Naton diskurssissa.

Eurooppalaisen Naton diskurssissa Suomen identiteettipoliittinen kehys
on siis mahdollisimman neutraali ja tilannetta ulkopuolelta tarkasteleva.
Suomi varoo rinnastamasta itsendidn naapurimaihinsa, Ruotsia lukuun
ottamatta. Ruotsin asema on kuvattu Suomen kaltaisena, rinnasteisena ja
useimmiten itse asiassa Naton kumppanuustoiminnan kontekstissa (ks.
seuraava alaluku “Globaalin Naton diskurssi”). Analogia Ruotsiin on
mielenkiintoinen etenkin siind mielessd, ettd rinnastettavuus on
havaittavissa seka ensimmaisessa vuoden 1995 ettd vuoden 2016 selonteon
turvallisuusympariston kuvauksissa: “Ruotsin littoutumattomuus ja
ympdristoon ndhden vahva puolustuskyky edistdvdat samalla tavalla
Suomen ldhialueen vakautta” (VNS95, 31) ja “Suomen ja Ruotsin
turvallisuuspoliittisilla ratkaisuilla on ldheinen yhteys” (VNS16, 26).
Vastaavasti muiden pohjoismaisten Nato-maiden Norjan ja Tanskan
turvallisuuspoliittisia valintoja on myo0s kuvattu, mutta niitd on varottu
rinnastamasta Suomeen (esim. VNS95, 31; VNS97, 33—-34; VNS04, 70-71).
Tassa diskurssissa Suomi ei asemoidu vertaistensa EU-jasenmaiden
joukkoon vaan tarkkailee Naton toimintaa ja kehitystd ikaankuin
“lasikuplan” ulkopuolelta. Taten Suomen hallituksen kerrontatapa pyrkii
olemaan mahdollisimman neutraali ja observoiva, Naton merkitysta
Suomen ldhialueen toimintaymparistoon arvioiva.
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Globaali Nato ja Suomi Naton rauhankumppanina

Diskurssi Natosta globaalina toimijana on rakennettu padosin Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittista linjaa kuvaavan toisen suuren, kansainvdlinen
yhteistyo -diskurssin kontekstissa. Sen kautta kuvataan Natossa ja Suomen
ja Naton vilisissd suhteissa tapahtuneita kolmenlaisia muutoksia.
Ensinnakin  diskurssissa kuvataan Naton muutosta globaaliksi
kriisinhallitsijaksi, hyvantekijaksi, globaalien kumppanuuksien ja
yhteistyovaraisen turvallisuuden edistdjaksi. Toiseksi sen kautta kuvataan
Suomen suhdetta Natoon. Kolmanneksi diskurssi kasittelee Suomen
rauhanturvaamisessa tapahtunutta muutosta ja siirtymistd vaativampien
kriisinhallintaoperaatioiden toteuttamiseen.

Naton kehitys keskeisend kriisinhallinnan toimijana oli varovaisesti
pantu merkille vuoden 1995 selonteossa seuraavasti: “YK:n rinnalle on tullut
muita instituutioita, Jjotka ovat valmiita toteuttamaan
rauhanturvaoperaatioita: ETYJ toimeksi antavana ja toteuttavana
instituutiona sekd Nato kriisinhallitsijana” (VNS95, 22). Tama toteamus sai
jatkoa seuraavissa selonteoissa. Natoa luonnehditaan merkittavaksi
euroatlanttisen  yhteistyoalueen  sotilaalliseksi ~ turvallisuus- ja
kriisinhallintajarjestoksi, joka harjoittaa laajaa yhteistyota liittokuntaan
kuulumattomien kumppanimaiden kanssa. Suomen hallituksen diskurssi
Naton kehityksesti muuttui muutamassa vuodessa merkittavasti
kuvaamaan Natoa yhdeksi keskeisimmista kansainvalisista kriisinhallinnan
toimijoista: “Kylmdan sodan aikaisesta puolustusliitosta on muotoutunut
kdytdannossd ensisijaisesti kriisinhallintaa toteuttava jdrjesto, samalla kun
litttokunnan jdsenisto ja sen ympdrille muotoutuneet yhteistyorakenteet
ovat laajentuneet” (VNS2004, 58).

Merkittava teema Natoa globaalina toimijana kasittelevassa diskurssissa
on Suomen ja Naton vilisen kumppanuuden kehittiminen. Suomi on
halunnut kehittaa kriisinhallintatoimintaansa Nato-kumppanuuden kautta.
Suomella on ollut tahtotila yhteiseen hyvaan tuottamiseen, kuten seuraava
esimerkki osoittaa:

“Suomi osallistuu muiden pohjoismaiden, WEU:n ja NATOn kanssa kansainvdliseen
yhteistyohon valmiuden parantamiseksi YK:n ja ETY-jdrjeston pddtokselld
toteutettavaa kriisinhallintaa varten. Voidakseen kantaa vastuunsa kriisinhallinnassa
Suomen on luotava wvalmiudet aiempaa vaativampia humanitaarisia ja
rauhanturvatehtdvida varten.” (VNS95, 4)

Metaforan murtuminen Suomesta “rauhanturvaamisen suurvaltana”
pieneksi tai keskisuureksi kriisinhallitsijamaaksi muiden joukossas$! selittyy
tutkimalla Suomen suhdetta Natoon ja osallistumista Naton
rauhankumppanuusohjelmaan. Suomelle on ollut tirkeda, ettd se kykenee
kehittymadn muiden aktiivisempien Nato-kumppanimaiden kanssa

81 Helsingin sanomat. 15.4.2012. Suomen maine rauhanturvaamisen suurvaltana murentunut,

http://www.hs.fi/kotimaa/a1305559907534, 4.5.2016.
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kriisinhallinnassa, mika osaltaan on tarkoittanut operaatioihin lahetettavien
joukkojen maaran ja osaamisen kasvattamista. Erityisesti timd on ollut
kehityssuunta 2000-luvun alkupuolelta 2010-luvun puoliviliin, jolloin
Nato-johtoisiin operaatioihin lahetettiin maarallisesti eniten joukkoja. 2010-
luvun puolivélin jilkeen kehityssuunta on kuitenkin ollut operaatioissa,
jotka eivit ole Nato-johtoisia. Samalla Natosta on muodostunut Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittiselle toiminnalle yha vahvempi viiteryhma, jonka
kanssa se on halunnut identifioitua.

Suomi on halunnut osallistua kansainviliseen yhteistyohon Naton kanssa
kantaakseen vastuunsa kriisinhallinnassa. Ensimmaisind Nato-yhteistyon
vuosina Suomen Nato-kumppanuus mukaili yhteisen hyviaian tuottamisen
periaatteita, kuten vuoden 1995 selonteossa todettiin: "Suomi on PfP-
ohjelmassa ensisijaisesti antavana osapuolena, vaikka Suomi voi samalla
parantaa myds omaa yhteistoimintakykyddn. Suomi tarjoaa panostaan
rauhanturvatoimintaan, erityisesti koulutukseen sekd pelastus- ja
humanitaarisiin operaatiothin” (VNS95, 22). Aluksi suomalaisten Nato-
kumppanuusyhteisty0 oli selonteon toteamuksen mukaan enemmain
altruistinen kuin Suomen kansallisen puolustuksen lahtokohtiin liittyva
ulkopoliittinen toimi. Omasta nidkokulmastaan Suomi ei ollut niinkain
saajan vaan antajan asemassa. Taten Suomen pyrkimykset Nato-yhteistyon
edistamiseksi olivat konstruktivistisen sosialisaation tai
kansainvilistymislogiikan ytimessa (vrt. Schimmelfennig 1998, 211). Suomi
halusi omaksua kansainvilisen yhteison kriisinhallintaa koskevat
pelisdannot ja oli sisdistanyt siihen liittyvat uskomukset ja kaytannot.
Luontevimmaksi kansainvaliseksi yhteistyokumppaniksi muodostui Nato,
koska se kykeni toteuttamaan edelld mainittua tehtdvaa laajassa
mittakaavassa.

Pian kuitenkin kivi selviksi, ettd yhteisen hyvan tuottaminen ei ollut enda
mahdollista ilman rauhanturvaamiseen kohdistuvia muutoksia. Jo
seuraavassa vuoden 1997 selonteossa todettiin painokkaammin, etta
“rauhankumppanuuden avulla Suomi pyrkii sotilaallisen
yhteistoimintakykynsd parantamiseen ja vaikutusmahdollisuuksiensa
vahvistamiseen kriisinhallintayhteistyossd” (VNS97, 24). Kun vuoden 1995
selonteossa Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan viitattiin
vield rauhanturvaamisena, vuoden 1997 selonteosta alkaen on puhuttu
selkeammin kansainvilisestd kriisinhallinnasta, ja ndin on tehty pesderoa
perinteisen rauhanturvaamisen ja kriisinhallinnan vilille. Perinteisten
rauhanturvaamisten keinojen ei siis katsottu olevan riittavid vaativimpien
operaatioiden toteuttamiseksi (VNS1995, 4—5). Taman aluksi laajennetuksi
rauhanturvaamiseksi kutsutun toiminnan Kkatsottiin poikkeavan siina
madrin  perinteisestd =~ rauhanturvaamisesta, ettd syntyi tarve
kriisinhallintalain muutokselle (VNS1997, 29). Jotta Suomi voisi osallistua
Naton edellyttdmiin vaativampiin kriisinhallintaoperaatioihin, muutettiin
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Suomen rauhanturvaamista ja kriisinhallintaa kasittelevaa lainsdadantoa
vuosina 1996 ja 2006.82

Suomen puolustusministerion mukaan Suomi “on osallistunut ldhes
kaikkiin Naton toimeenpanemiin kriisinhallintaoperaatiothin” kylman
sodan jilkeisena aikana® (IFOR - myohemmin SFOR, KFOR, ISAF -
myohemmin operaatio Resolute Support). Ei siis ole ihme, ettd selonteoissa
Naton toiminnan kehitysta erityisesti 1990-luvun lopulta 2010-luvun alkuun
on kuvattu Naton kriisinhallintaoperaatioiden kehityksen kautta. Tama
kehitys alkaa  1990-luvun  Balkanin niemimaan  operaatioista
(IFOR/SFOR/KFOR), ja painopiste siirtyy 2000-luvun alussa Afganistanin
ISAF-operaatioon. Vuoden 1995 selonteossa todettiin, ettd “Suomelta
puuttuu nopean toimintavalmiuden ja kansainvdlisen yhteistoimintakyvyn
omaava valmiusjoukko, joka wvoitaisiin YK:n tai Etyj-jarjeston
toimeksiannosta ldhettdad aitkaisempaa vaativampiin humanitaarisiin tai
rauhanturvatehtdviin” ja etta tillaiselta joukolta vaadittaisiin kykya toimia
osana monikansallista joukkoa (VNS1995, 24). Perusteluina Suomen ja
Naton yhteistyon syventimiseen kaytettiin entisen Jugoslavian alueelle
suuntautuneista IFOR/SFOR-operaatioista saatuja oppeja, jotka osoittivat
Suomen hallituksen retoriikan mukaan, ettd Suomella oli “tahtoa ja kykya

vaativiin ~ operaatiothin”. IFOR/SFOR-operaatioita ja  Suomen
osallistumista Naton rauhankumppanuusohjelmaan luonnehdittiin
“merkittavimmiksi rauhanturva- ja kriisinhallintavalmiuden

kehittamiseen vaikuttaneiksi kdytdnnon toimiksi” (VNS97, 30).

Naton kumppanuustoiminta on saanut merkittavaa huomiota puoleensa
vuosien 2001-2012 selonteoissa (VNSo01, 25; VNS09, 44; VNS12, 61-62).
Rauhankumppanuuden lisdksi on nostettu esille muun muassa Naton ja
Venijan seka EU:n ja Naton viliset suhteet. Naton ja Vendjan valisid suhteita
on luonnehdittu keskeiseksi tekijaksi “Euroopan vakaudelle ja
turvallisuudelle” (VNSo1, 25). Myos Naton ja Venijan vilisten suhteiden
merkitys Nato-Venidja-neuvoston toiminnan puitteissa on pantu merkille
(VNSo4, 63) globaalin toimintaymparistossa vaikuttavien uhkien
torjumisessa (VNS09, 43). Puolestaan vuoden 2004 selonteosta alkaen
Naton ja EU:n vilisid yhteistyojarjestelyja kriisinhallinnan ja sita
edellyttavien suorituskykyjen osalta kuvataan korostetusti (esim. Berliini
Plus-jarjestelyt, VNSo04, 52; Pooling and Sharing VNS2012, 43), mika
osaltaan viestii Suomen EU-Nato- yhteistyolle antamasta painoarvosta.
Suomi on esittanyt kuitenkin huolensa mahdollisesta EU:n ja Naton vilisen
yhteistyon kilpailutilanteesta, josta suomalaisen arvion mukaan “voi
atheutua jannitteitd transatlanttiseen turvallisuusyhteistyohon” (VNSo4,
52). EU:n ja Naton vilistd toimintaa kansainvilisessa kriisinhallinnassa on

82 Ennen kaikkea vuoden 2006 rauhanturvalain muutosta perusteltiin kuitenkin osallistumisella
EU eiki Nato-johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin. FINLEX. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
sotilaallisesta kriisinhallinnasta ja erdiksi siihen liittyviksi laieksi. HE 5/2006 vp,
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060005, sivustolla kdyty 10.7.2018.

83 Puolustusministerié. NATO. Nato ja Suomen Nato-yhteistyo.

http://www.defmin.fi/tehtavat ja toiminta/puolustuspolitiikka/nato, sivustolla kayty 9.6.2019.
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kuitenkin haluttu ndhda toisiaan taydentivin, ei kilpailevina toimintoina
(VNS12, 45).

Kun  kriisinhallintayhteistyon  katsottiin  muodostavan = Nato-
kumppanuuden kulmakiven 1990-luvulla ja vield vuosituhannen vaihteessa,
jolloin painokkaasti todettiin, ettd "kansainvdlisistd jdrjestoistd ainoastaan
Natolla on tdlld hetkelld kykyd suoriutua sotilaallisesti vaativista
kriisinhallintatehtdvistd ja sotilaallisesta pakottamisesta” (VNSo1, 18),
vuoden 2004 selonteon diskurssista vilittyy viesti Naton painopisteen
muutoksesta laajemman kansainvilisen yhteistyon edistamiseksi. Vuoden
2001 selontekojen jilkeen globalisaation ja sen merkitysta tarkastelevien
tekijoiden painotus selonteoissa on ollut kasvava: Natoa kuvataan “laaja-
alaiseksi  turvallisuuspoliittiseksi ja kriisinhallintaa harjoittavaksi
monenkeskiseksi jarjestoksi” (VNS2009, 40).

Naton kumppanuustoiminnan globalisoitumista kisitelldan erityisesti
2000-luvun alkupuolen selonteoissa: ”Nykyisellddn liittokunnan huomio on
kumppanuusyhteistyon osalta kiinnittynyt ensisijaisesti vdhemmdn
kehittyneiden kumppanimaiden tukemiseen ja erityisesti niiden sitomiseen
euroatlanttisiin arvothin ja rakenteisiin puolustus- ja turvallisuussektorin
kehittamisen avulla” (VNSo04, 62). Naton muuttuminen hajanaisten
kumppanien kerhoksi, josta vain pienen ryhmin kanssa Suomi identifioi
itsensd, ajoi Suomen Nato-politiikan tietylla tapaa identiteettipoliittiseen
kriisiin.84 Naton rauhankumppanimaana Suomi ei ollut enaa
rinnastettavissa muihin lidnsieurooppalaisiin valtioihin vaan esimerkiksi
Kaukasian ja Keski-Aasian maihin. Myohemmissa selonteoissa on kasitelty
Naton kumppanuuksien globalisoitumista ja ulottumista muun muassa
Australiaan, Uuteen-Seelantiin, Japaniin ja Eteld-Koreaan. Lisdksi on
kasitelty myos kumppanuuden ulottamista mahdollisesti Kiinan, Intian ja
Brasilian kaltaisiin maihin, mika laajentaisi Naton toiminnan painopistetta
kauas sen alkuperdiseltd ydinalueelta. Selonteon retoriikka on taltd osin
toteavaa, ei kantaaottavaa, mutta Suomen kannalta se tarkoittaisi
epasuotuisaa huomion kaantymisti pois Euroopasta (VNS12, 62).

Muiden kumppanimaiden erilaisuus, pois lukien sotilaallisesti
liittoutumattomat Ruotsi, Itdvalta, Irlanti ja Sveitsi, on kuitenkin koettu niin
merkittdvana, ettd ainoa keino tehdi itsensd korostetummin nakyviksi
Naton sisilld oli syventdad Naton kanssa tehtdvaid yhteistyotd. Suomi alkoi
toimia ndin kaikilla rintamilla ja edistida maksimaalista politiikkaa
kykenevimpien kumppanimaiden kanssa. Suomelle valikoivampi yhteistyo
on tarjonnut mahdollisuuden kehittdd Nato-kumppanuutta, Suomen
sotilaallista kriisinhallinta- ja yhteistoimintakykya sekd valmiutta Nato-
joukkojen kanssa (VNS2012, 8). Erityisesti nopean toiminnan kyky seka

84 Nama olivat sotilaallisesti liittoutumattomat Ruotsi, Itdvalta, Irlanti ja Sveitsi, kuten vuoden
2004 selonteossa todettiin: “Vastaavasti jdljelle jdcdneiden kumppanimaiden ryhmd on muuttunut
yhd hajanaisemmaksi. Se koostuu ennen muuta viidestd ldnsieurooppalaisesta sotilaallisesti
liittoutumattomasta maasta (Suomi, Ruotsi, Itdvalta, Irlanti ja Sveitsi), Lansi-Balkanin maista
sekd Kaukasian ja Keski-Aasian maista. Uusiksi kumppanuusmaiksi ovat lisiksi ehdolla PfP-
Jjdsenyyshakemuksensa jdttdneet Serbia ja Montenegro sekd Bosnia- Hertsegovina” (VNS2004, 61).
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yhteensopivuus Naton ja EU:n nopean toiminnan joukkojen ja
suorituskykyjen kehittimisessd, yhdessa kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
kanssa, ovat olleet korostetusti esilla (VNS1997, 47; VNS2004, 59;
VNS2009, 66; VNS2012, 43; VNS2012, 44-45). Yhteistyon
syventamispyrkimykset ovat syventyneet 2010-luvun taitteesta alkaen.
Ensimmaisend esimerkkinad tdstd kehityssuunnasta voidaan pitda
kumppanimaiden mahdollisuutta osallistua NRF-joukkojen toimintaan
(VNS2009, 41).85 NRF-toimintaan osallistumisen keskeisia periaatteita on
kuvattu seikkaperdisesti vuoden 2012 selonteossa joukkojen rakenteen,
suunnitteluperusteiden ja Suomen NRF-operaatioon joukoille asetettavien
vaatimusten osalta (VNS12, 45).

Selonteoissa on  haluttu  korostaa ~ Suomen  Nato-yhteistyon
vapaavalintaisuutta ja kansallisen paatosvallan merkitystd: “Naton
kumppanimaiden osallistuminen NRF-toimintaan on aina luonteeltaan
tdydentdvdd. Kumppanimaa voi itse mddritella joukon ldhtovalmiuden
(10—60 vuorokautta). Kumppanimaiden osallistuminen NRF-toimintaan ei
merkitse sitoutumista mahdollisiin operaatiothin, vaan joukkojen
mahdollinen kdyttaminen operaatioissa edellyttad aina erillista
kansallista pddtosta”. (VNS12, 45) Taten selontekojen diskursseissa on
pyritty luomaan mielikuva siit4, ettd vaikka Suomi identifioikin itsensa ulko-
ja turvallisuuspoliittisen toimijaksi Naton jasenmaiden ja kumppaneiden
keskuudessa, se ei kuitenkaan ole “tdysin vietidvissa” itse maadrittimiensa
turvallisuuspoliittisten intressien osalta. Vuoden 2016 selonteossa tiiviimpi
yhteisty0 Naton kanssa on viety astetta pidemmalle, josta Naton
laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuusyhteistyosta on konkreettinen
esimerkki (VNS2016, 25)

Suomen pyrkimys syventdd yhteistyotd puolustusliitto Naton kanssa
tulee tulkita halukkuutena kehittaa asemaa Naton kumppanina. Voidaankin
puhua eraanlaisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikan identiteettipoliittisesta
kysymyksestd. Samalla on syytd kuitenkin huomioida, ettd Suomelle on
alkanut kehittya lukuisia toisiaan tukevia kansainvilisen yhteistyon
identiteettejd, kuten esimerkiksi eurooppalainen ja pohjoismaalainen
identiteetti. Etenkin EU-identiteettid on kaytetty keinona Nato-identiteetin
sisdistamiseksi, tavoitteena saada poliittinen hyviaksyntd Suomen
tiivistyneelle yhteistyolle Naton kanssa. Esimerkiksi rinnastamalla EU:n
taisteluosaston toiminnan NRF:n toimintaan Suomen hallituksen on ollut
helpompi saavuttaa poliittinen hyviaksynta Nato-yhteistyon syventamiseksi:
koska kysymys on samoista joukoista ja suorituskyvyistd (VNS12, 45),
lopulta paatos Suomen joukkojen kiytosta on vain poliittinen. Selonteossa
todetaankin, ettd “Euroopan unioni, Nato, kahdenuvdliset ja alueelliset

85 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan (UTVA) vuonna 2006
tekemain linjauksen mukaan Suomi saattoi osallistua NRF:n harjoitustoimintaan. Vuonna 2007
Suomi ilmaisi halukkuutensa yhdessa Ruotsin kanssa osallistua NRF:n tdydentdvaan toimintaan.
Suomen osallistuminen NRF:n alkoi vuonna 2008. Suomen erityisedustusto Natossa. Suomi ja
Nato. http://www.finlandnato.org/public/default.aspx?nodeid=31563&contentlan=1&culture=£i-FI,
sivustolla kiyty 11.7.2018.
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yhteistyomuodot (muun muassa Nordefco) eivdit ole suorituskykyjen
kehittamisessd toistensa kanssa kilpailijoita” ja ettd “rinnakkainen
osallistuminen varmistaa, ettei pddllekkdisyyksidi synny, vaan
yhteistyofoorumit tdydentdvdat toisiaan” (VNS12, 45). Tamia on
selontekotekstin  mukaan yleiseurooppalainen kehityssuunta, jossa
“eurooppalaiset valtiot, puolustusratkaisusta riippumatta, ovat yhd
riippuvaisempia monikansallisesta puolustusyhteistyosta sotilaallisten
suorituskykyjen yllapitamiseksi, kehittdmiseksi ja kdyttamiseksi” (VNS12,
45). Selonteon mukaan EU:n ja Naton rakenteet ovat niistd kaikista
keskeisimmat, mikd puoltaa hallituksen Suomen ja Naton vilisen
kumppanuusdiskurssin juurtumisen hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen retoriikkaan.

Voidaan siis kiistatta todeta, ettd Suomi on pyrkinyt vahvistamaan
kumppanimaiden asemaa ja ilmaissut halunsa kuulua lahempien
kumppaneiden karkiryhmaan (VNS1997, 30; VNS2001, 34; VNS16, 26). Kun
kansainvilisen kriisinhallinnan voidaan katsoa olevan Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan toissijainen tehtdvi,3¢ heraa kysymys, onko Nato-
yhteistyolla siis pyritty lahentamaan Suomea puolustusliiton kanssa kylméan
sodan jilkeisella aikakaudella mahdollista Nato-jasenyytta silmalla pitdaen.

Nato puolustusliittona ja Suomi mahdollisena Naton jasenend
(Nato-optio)

Uskottavan itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen liittoutumattomuuden
diskurssit muodostavat merkittavimman viitekehyksen diskurssille Natosta
puolustusliittona. Ero ensimmadiseen, eurooppalaisen Naton diskurssiin,
syntyy siind, ettd jalkimmaisessd diskurssin sisidlto painottuu Naton
laajentumisprosessin ja uusien jasenmaiden, Naton jidsenmaiden
turvallisuuspoliittisen linjan sekd Naton roolin kuvaamiseen Euroopassa
sekd Naton, Yhdysvaltojen ja Venijan vilisten suhteiden kuvaamiseen
Suomen lahiympariston kehityksen nakokulmasta. Eurooppalaisen Naton
diskurssissa Suomi ottaa aktiivisen tarkkailijan roolin ja ikdan kuin
tarkastelee lahialueen toimintaympariston kehitysta. Natoa
puolustusliittona kasittelevassa diskurssissa Natoa kisitelldan puolestaan
puhtaasti puolustusliittona sen artikla 5:n mukaisen perustehtiavin eli
uhkakuvien torjumisen, pelotteen (ydinpelote) ja sitd edellyttavien
suorituskykyjen kautta.

Naton perinteinen rooli on korostetusti esilldi vuosien 1995-2001
selonteoissa: "NATOn perustehtdvdand sdilyy strategisen tasapainon ja
vakauden yllapitaminen Euroopassa ja jdsenmaiden yhteinen puolustus”

86 Puolustusvoimien tehtivit ovat: 1) Suomen sotilaallinen puolustaminen, 2) Muiden
viranomaisten tukeminen ja 3) osallistuminen kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan ja
sotilastehtaviin muussa kansainvilisessi kriisinhallinnassa. FINLEX. Laki puolustusvoimista
(11.5.2007/551). http: //www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070551, 29.5.2016.
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(VNS97, 34), ja vastaavasti “NATOn perustehtdvdnd on strategisen
vakauden yllapitaminen Euroopassa ja jdsenmaiden yhteinen puolustus”
(VNSo1, 14). Yhteisen puolustuksen merkityksen korostamisessa tapahtuu
muutos vuoden 2004 selonteossa, jossa todetaan Naton puolustustehtavian
sdilyvan, mutta “kdytdnnossd vaativien kriisinhallintatehtdvien merkitys
korostuu sen toiminnassa, myos etddmpdand Euroopasta” (VNSo4, 71).
Vuosien 2004-2012 selonteoista alkaen Artikla 5:n merkitys on laskeva.
Selontekotekstista vilittyy hieman kaksijakoinen kasitys Naton toiminnan
merkityksesta: onko kysymys kriisinhallitsijasta vai puolustusliitosta?

Naton puolustuksellista ulottuvuutta on pyritty korostaman toistuvalla
kirjoitustaktiikalla. Esimerkiksi vuoden 2004 selonteossa ensiksi todetaan
Naton perustehtavan kuuluvan kylman sodan aikakaudelle ja kylman sodan
jalkeisena aikana painopisteen kuitenkin siirtyneen sotilaalliseen
kriisinhallintaan ja uusien uhkien torjumiseen. Artikla 5:n merkitys
kuitenkin sidilyy, mutta todelliset keinoja (muun muassa ydinpelote) on
vihemman:

“Kollektiivisen puolustusvelvoitteen ja sen vaatiman sotilaallisen rakenteen ylldpito oli
Naton keskeinen tehtdvd ja olemassaolon perusta kylmdn sodan ajan. Yhteinen
puolustus perustuu Washingtonin sopimuksen 5 artiklan sisdltdmdcdn keskindiseen
turvatakuuseen...Naton integroidun sotilaallisen jdrjestelmdn uudistamisessa
painopiste on kriisinhallinnassa ja uusiin uhkiin vastaamisessa, mutta liittokunnan
alueen puolustuksen tarpeet otetaan edelleen huomioon. Ydinpelote sdilyy osana
liittokunnan strategiaa, joskin sen merkitys on ratkaisevasti vahentynyt uhkakuvien
muuttuessa.” (VNSo4, 58)

Vuoden 2009 selonteossa Naton puolustuksellista ulottuvuutta
painotetaan vieldkin voimallisemmin: "samalla kun kriisinhallintatehtdvdit
ovat korostuneet, kollektiivinen puolustus on sdilynyt littokunnan
ydintehtdvdnd” (VNSo09, 16). Selonteossa kuvataan, kuinka kollektiivinen
puolustus laajenee kattamaan koskemattomuuden turvaamisen Naton
jasenmaiden lisdksi my0s euroatlanttisen alueen ulkopuolella (VNSo09, 32).
Nato on siis “poliittissotilaallinen liittokunta, jonka olemassaolon
perustana on Pohjois-Atlantin sopimus ja sen 5. artikla” (VNS09, 63) ja
jonka yksi “kolmesta ydintehtdvastd” on yhteinen puolustus (VNS12, 29).
Niin vahvistetaan kuvaa Natosta kovan sotilaallisen turvatakuun omaavana
puolustusliittona. Naton puolustuksellista roolia on haluttu korostaa, vaikka
sen toiminnan painopiste onkin 2000-luvun alkupuolella siirtynyt
sotilaalliseen kriisinhallintaan ja kumppanuustoiminnan kehittamiseen.
Mika selittda timan kehityssuunnan ja onko Suomen suhtautuminen Natoon
jotenkin muuttunut kylmén sodan jalkeisena aikana?

Vuoden 2016 ja 2017 selonteoissa muutos edeltijiinsa on kuitenkin viela
voimakkaampi. Enii ei puhuta yhteisen puolustuksen "sailymisesta” yhtena
kolmesta ydintehtavisti, vaan sen merkitysta painotetaan keskeiseksi, jopa
keskeisimmaksi Naton tehtavista kuten vuoden 2017 puolustuspoliittisessa
selonteossa todetaan: "Nato on palauttanut toimintansa jdsenvaltioiden
puolustamiseen liittokunnan ydintehtdvind. Useammat Nato-maat
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panostavat atkaisempaa enemmdn” (VNS17, 3). Selonteoissa kuvattu 2000-
luvun alkupuolen tasapainottelu Naton yhteisen puolustuksen ja
kriisinhallinnan vililla tulee paatokseensa ja Natosta voidaan puhua nyt
selkeammin puolustusliittona. Herda kysymys, miksi Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa  diskurssissa Natosta on puhuttu niinkin
voimallisesti puolustusliittona 2000-luvun alkupuolella, kun liittokunta itse
on nahnyt timan tehtavan merkityksen vihentyneen kyseiseni ajanjaksona.

Toisaalta  Natoa  puolustusliittona  kisittelevassa  diskurssissa
madritelldidn Suomen suhdetta mahdolliseen Nato-jasenyyteen. Etenkin
1990-luvun selonteoissa tidssd diskurssissa Suomi asemoi itsensd Natoon,
mutta ei sen toiminnan piiriin kuuluvana vaan ulkopuolisena maana,
korostaen sotilaallisesti liittoutumattoman maan asemaa. Vuoden 1995
selonteossa Suomen suhtautuminen mahdolliseen Nato-jasenyyteen oli
selkedn torjuva: "Suomi ei ole Keski-Euroopan maiden tavoin hakemassa
NATOn jasenyyttd. Suomella on toimiva puolustusratkaisu eikd Suomi koe
turvallisuusvajetta” (VNS95, 41). Suomen linjan liittoutumiskysymysta
kohtaan voidaan kuitenkin katsoa muuttuneen aavistuksen verran
avoimemmaksi sitten vuoden 1997 selonteon, jossa todettiin ettad
“Puolustusratkaisu voi perustua joko sotilaalliseen liittoutumattomuuteen
tai litttoutumiseen” (VNS1997, 47). Liittoutumattomuuden perusratkaisusta
haluttiin kuitenkin pitda edelleen kiinni, oli kysymys sitten Natosta tai
jostain toisesta sotilaallisesta liittoumasta:

"Suomi on kylmdn sodan jdlkeen madritellyt linjakseen  sotilaallisen
liittoutumattomuuden... Suomeen ei kohdistu sellaisia sotilaallisia uhkia, joiden
ennalta ehkdisemiseen tai torjumiseen sotilasliiton turvallisuustakuut voitaisiin
arvioida tarpeellisiksi. Sotilaallinen liittoutuminen on kaikissa tilanteissa kysymys,
Jjota on arvioitava turvallisuuspolititkan kokonaisuuden osana. Suomen sotilaallinen
liittoutumattomuus tukee Pohjois-Euroopan vakautta.” (VNS97, 47)

Vuoden 2004 selonteossa Suomen linjan voidaan kuitenkin katsoa
selkedsti muuttuneen, kun todetaan ettd “liittokunnan jdsenyyden
hakeminen sdilyy Suomen turvallisuus- ja puolustuspolititkan
mahdollisuutena jatkossakin” (VNS04, 80). Tdma linjaus saa jatkoa vuoden
2009 selonteossa, jossa on kartoitettu laajemmin mahdollisen liittoutumisen
vaikutuksia. Selonteossa todetaan, ettd Nato-jasenyydella “olisi
ennaltaehkdisevd, Suomen turvallisuutta vahvistava vaikutus” ja ettad
Suomella on edelleen olemassa “vahvoja perusteita hakea Nato-jdasenyyttd”
(VNS2009, 67-68, 87). Reilussa vuosikymmenessid Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa linjassa suhteessa Nato-jasenyyskysymykseen on
siis tapahtunut ldhes tdyskdannos. On siirrytty tilanteeseen, jossa
aikaisemman kielteisen kannan sijaan Suomen tulisi voimakkaasti harkita
Nato-jasenyyden hakemista. Niin ollen Nato-optioretoriikka on tullut
jaddakseen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen diskurssiin. Vastaavasti
vuoden 2012 selonteko jattad Nato-oven raolleen (VNS2012, 77) ja edelleen
vuoden 2016 selonteossa todetaan ettd, "Suomi pitdd ylld mahdollisuutta
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hakea jdsenyyttd Natossa seuraten tarkasti turvallisuusympdristossda
tapahtunutta muutosta” (VNS16, 9).

Onko hallituksen tavoitteena ollut viestia siitd, ettd Nato on
puolustusliitto, jonka jasen Suomi ei ole, eikd ehka koskaan tule
olemaankaan vai se, ettd Nato on puolustusliitto, jonka jasen se haluaisi olla?
Tama jaid lukijan kannalta epaselviksi, silld selonteoissa ei koskaan selvasti
sanota, mikd Suomen tulevaisuuden linja Natoon on. Sen sijaan erilaisia
vaihtoehtoisia kehityskulkuja Naton sekd Suomen ja Naton vilisten
suhteiden kehityksestd kuvataan seikkaperiisestikin. Nato-option luominen
ja sen voimallinen esiintuominen myohemmissd 2000-luvun selonteoissa
viittaa mielestdni enemman jalkimmaiseen vaihtoehtoon — Suomi kieltda
itseltddn Nato-jasenyyden, jonka ”salarakas” se oikeastaan jo on ja haluaisi
olla myos tulevaisuudessa. Vaikka Suomen identiteettipoliittinen kehys tassa
diskurssissa suhteessa Natoon on pohjimmiltaan passiivinen, “ei-Naton
jasen”, vihjailut tilanteen mahdollisesta muuttumisesta tulevaisuudessa ovat
todellisia. Nato-optio-diskurssi on tullut jaddakseen.

5.4 SUOMEN TURVALLISUUSPOLITIIKASSA
TAPAHTUNUT MUUTOS SUHTEESSA NATO-
KYSYMYKSEEN

Kuvattuani Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisimméit Natoa ja
Suomen ja Naton vilistd suhdetta kisittelevat diskurssit kylman sodan
jalkeisena aikana pyrin seuraavaksi analysoimaan niiden vilisissa
suhteellisissa painotuksissa tapahtuneita muutoksia. Laadullisen analyysin
sijaan fokukseni on siis nyt mairallisessd analyysissd, jossa kvantifioin
selontekojen Natoa Kkisittelevid tekstikappaleita suhteessa selonteon
kaikkien Natoa kisittelevien tekstikappaleiden maaraan.
Muodostaaksemme kokonaisvaltaisemman kisityksen siitd, mikd kunkin
diskurssin suhteellinen osuus Suomen hallituksen Nato-retoriikassa on
ollut, tavoitteenani on tunnistaa kustakin selonteosta maarallisesti eli
suhteellisesti eniten painoarvoa saaneet Nato-diskurssit ja Suomen ja Naton
valistd suhdetta kuvaavat identiteettipoliittiset kehykset.

Seuraavassa kuviossa on kisitelty diskurssien prosentuaalisten osuuksien
kehittymista vuoden 1995 selonteosta vuosien 2016—2017 selontekoihin.8”

87 Tutkimustulosten vertailukelpoisuuden nakokulmasta vuosien 2016—2017 selontekoja on
kasitelty yhtena tutkimuksen analyysiyksikkona, silld aikaisemmissa 1995-2012 ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspoliittisia osuuksia ei ole eriytetty toisistaan.
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Kuvio 1 Nato-diskurssien prosentuaalinen (%) painotus valtioneuvoston selonteoissa
1995-2017

Suhteellisesti merkittavimmaksi®® Natoa kasittelevaksi diskurssiksi on
muodostunut Natoa globaalina toimijana kuvaava diskurssi. Sen merkitys
2000-luvun selonteoissa on kiistaton, silld kdaytdnnossa yli 70 prosenttia
Natoa kasittelevista tekstikappaleista kytkeytyy tavalla tai toisella tdhdn
diskurssiin. Ensiksi diskurssin kautta on kuvattu Naton roolia keskeisena
kansainvilisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen yhteistyon foorumina.
Toiseksi merkittavimmaksi diskurssiksi Suomen ulko-  ja
turvallisuuspoliittisessa linjassa suhteessa Nato-kysymykseen muodostuu
eurooppalaisen Naton diskurssi. Vasta kolmanneksi merkittdvin on Nato
puolustusliittona -diskurssi, jonka yhteydessi Suomen Nato-jasenyys
rajataan kerronnan ulkopuolelle, ja Suomesta puhutaan sotilaallisesti
liittoutumattomana maana. Tdma l0ydos voi vaikuttaa yllattavalta, silla
Suomessa kiaydyissd turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa keskusteluissa
Nato on ollut tapana kehystdi ja mieltdia nimenomaan kovana sotilasliittona.
On kuitenkin huomattava, ettd Nato puolustusliittona -diskurssin painotus
on alhaisin vuoden 2001 selonteiossa, mutta vuoden 2009-2012
selonteoissa sen suhteellinen merkitys alkaa jilleen kasvaa.

Miten Nato-politilkkamme on muuttunut kokonaisuudessaan? Kuviosta
1 on tunnistettavissa kolme turvallisuuspoliittista kietoutumispistetta, joissa
Natoa kasittelevien diskurssien suunta muuttuu. Kutsun néiitd suomalaisen
Nato-politiikan kolmeksi keskeiseksi ajanjaksoksi. Ensimmadainen niista

88 Luvun kolme tutkimusmenetelméosion kuvaukseen viitaten kunkin Nato diskurssin
suhteellinen (%) prosentuaalinen osuus eli painoarvo on laskettu suhteessa kyseessi olevan
selonteon Natoa kisittelevan diskurssin tekstikappaleiden lukumééaraan, eli jaettu kyseisen selonteon
Natoa kasittelevien tekstikappaleiden yhteenlasketulla lukumé&éaralla. Koska yhdessa selonteon
tekstikappaleessa (koodausyksikko) voi esiintyad useampiakin Natoa ja/tai Suomea kisitteleva
diskursseja, selonteon yhteenlasketut diskurssien prosentuaaliset osuudet ylittavét sata prosenttia.
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kasittdd 1990-luvun puolivilin ja lopun selonteot. Kutsun titi ajanjaksoa
kylmdn sodan perinnon aikakaudeksi. Tuolloin valtioneuvoston selonteot
kuvasivat Naton toiminnan painopistettd ennen kaikkea eurooppalaisena
alueellisena toimijana, ja Naton laajentumisteemaoli erityisen voimakkaasti
esilla. Kansainvalispoliittisesti tarkasteltuna ajanjakso sijoittuu aikakauteen
ennen terrorismin vastaisen sodan alkua. Tuona ajanjaksona
“eurooppalaisen Naton diskurssi” on voimakkain, vaikka globaalin Naton
diskurssin painoarvon on jo tosin nousussa.

Toinen tunnistettava on vuodesta 2001 vuoteen 2012 kestidva ajanjakso,
jota leimaa globalisaation ja keskindisriippuvuuden merkityksen kasvu ja
Naton kumppanuustoiminnan kehittdminen. Selonteoissa kuvataan Naton
muutosta laaja-alaiseksi turvallisuuden ja kumppanuuksien verkostoksi,
jonka luonnollinen osa Suomesta on muodostunut. Tama ilmenee kuviossa 1
eurooppalaisen Naton diskurssin merkityksen laskuna vuosien 2001-2012
valilla. Mielenkiintoista on my6s huomata, etti Natoa puolustusliittona
kasitteleva diskurssi kehittyy samansuuntaisesti vuoden 2001 selontekoon
saakka, jonka jialkeen jalkimmaisen merkitys alkaa kasvaa. Natoa
puolustusliittona kisittelevasta diskurssista alkaa muodostua vastavoima
globaalin Naton diskurssille.

Kolmas ajanjakso alkaa vuoden 2012 selontekojen jilkeen, jolloin
eurooppalaisen Naton ja puolustusliitto Naton diskurssit kaantyvat selkedan
nousuun ja kohtaavat toisensa, mutta eivat kuitenkaan ylla aivan viela
globaalin Naton diskurssin tasolle. Diskurssien saaman painoarvon
nakokulmasta voidaan siis puhua erdinlaisesta paluusta menneisyyteen,
eradlla  tapaa  1990-luvun  turvallisuuspolitiikan  mittasuhteisiin
palaamisesta. Diskurssissa tapahtunut painopisteen muutos myoétiilee
Naton institutionaalisten diskurssien kehityksen vastaavaa kehityskaarta,
epasymmetrian ja epavarmuuden aikakautta, jolloin korostuu seka globaalin
ettd lokaalin Naton merkitys. Eurooppalaisen Naton roolin korostamisen
osalta  selonteoissa  tehddan  paluuta  1990-luvun  kerronnan
painopisteytykseen, mutta ennen kaikkea  korostetaan = Naton
puolustuksellisen ulottuvuuden merkitysta paljon 1990-lukua selkeAmmin.
Vuosien 2016 ja 2017 selonteoista muodostuu Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen kdadnnekohta suhteessa Naton kysymykseen. Nato
kehystetdan jalleen merkittaviksi eurooppalaiseksi toimijaksi, mutta ennen
kaikkea puolustusliitoksi, jolla on kova sotilaallinen turvatakuu.

Koska tunnistamissani politiikkadiskursseissa on kisitelty sekd Naton
omaa kehitystd ettd Suomen ja Naton vilisia suhteita, ei Naton
institutionaalisten diskurssien ja Suomen hallituksen Natosta rakentamien
Nato-politiikkadiskurssien vilille voida laittaa suoraa yhtilaisyysmerkkia.
Suomen turvallisuuspoliittisessa kerronnassa kysymys on nimenomaan
Naton merkityksen kuvaamisesta Suomen turvallisuuspoliittisessa
viitekehyksessa, johon liittyy selked Suomi-ndakokulman rakentaminen, kun
taas Naton institutionaaliset diskurssit keskittyvat puhtaasti Naton oman
toiminnan kuvaamiseen. Vastataksemme siis kysymykseen siitd, mika on
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ollut Suomen hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan merkittavin
Nato-kehystys Suomen ja Naton vilisten suhteiden kannalta, tulee kyeta
arvioimaan kussakin diskurssissa esiintyvien Suomen ja Naton vilista
suhdetta kuvaavien kehysten suhteellisia osuuksia. Seuraavassa kuviossa on
esitetty prosenttiosuudet Suomen ja Naton vilistd suhdetta kuvaavista
painotuksista tunnistamieni kolmen Natoa kisittelevan diskurssin osalta
vuosien 1995-2017 valtioneuvosten selonteoissa.
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Kuvio 2 Valtioneuvoston selontekojen Nato-diskurssit ja Nato-Suomi kehysten

prosentuaaliset (%) osuudet valtioneuvoston selonteoissa 1995-2017

Kuviosta 2 on huomattavissa, ettd Suomi-kehys liittyy tyypillisemmin
globaalin Naton diskurssiin, jossa Suomi on kuvattu Naton
rauhankumppanina ja Nato Suomen ystavana. Suomen
rauhankumppanuussopimuksen  allekirjoittamisen jilkeen  Suomen
yhteisty0 Naton kanssa on lisdantynyt, ja sitd on perusteltu nimenomaan
kehittyvan kriisinhallintayhteistyon asettamien vaatimusten mukaisesti.
Samalla  diskurssi my0s heijastaa  aikaisemmin  keskusteltuja
identiteettipoliittisia valintoja — vaikka Suomi onkin pidattaytynyt
hakemasta Nato-jasenyyttd, on sen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja
lahentynyt liittokuntaa Nato-kumppanuuden kautta 1990-luvulta
nykypdivdan. Vastaavasti Natoa puolustusliittona ja eurooppalaisena
toimijana késittelevien diskurssien Suomi-kehykset eivit esiinny
tutkimusaineistossa yhtd wusein: esimerkiksi kuvattaessa Natoa
puolustusliittona, Suomi-nakokulma on kiinnitetty vain joka kolmanteen ja
eurooppalaisen Naton osalta vain joka viidenteen Natoa Kkisittelevaian
tekstikappaleeseen. Eurooppalaisen Naton diskurssissa Suomen asema
suhteessa Natoon on jo lihtokohtaisesti Natoa ulkopuolelta tarkasteleva,
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mutta Natoa puolustuksellisesta ndkokulmasta tarkasteltavan diskurssin
osalta sitd voidaan pitda taktisena valintana. 2010-luvun selonteoista
nimittdin valittyy toisenlainen viesti suhteessa Suomen ja Naton viliseen
yhteistyohon. Vuosien 2016 ja 2017 selonteoista mielenkiintoiset tekee se,
etti Naton kumppanuutta kisitellddn yha voimakkaammin osana
kansallisen puolustuksen diskurssia:

”Sotilaallisen_yhteistyon Jatkuva kehittdminen Naton kanssa on yksi keskeisistéd
osatekijoistd Jotta Suomi voi pitdd ylld " ja kehittid  kansallista puolustusta ja
suorltuskyky]a oman alueensa puolustamiseksi.” (VNS16, 26)

ja vastaavasti

“Suomi edistdd Naton laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuuden sekd Naton,
Suomen ja Ruotsin vdlisen (28+2) yhteistyon syventdamistd hyodyntden avoinna olevat
mahdollisuudet...s Puolustuskykyd kehitettdessd otetaan jatkossakin huomioon
puolustusyhteistyon mahdollisuudet ja kansainvdlinen yhteensopivuus sekd
varmistutaan siitd, ettei mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle muodostu
kdytdnnon esteitd.” (VNS17, 16)

Vaikka Suomen ja Naton yhteisty6 ei siis sisilla artikla 5:n mukaisia
puolustusvelvoitteita kuten vuoden 2016 selonteossa on edelleen todettu, se
loogisesti mukailee Suomen hallituksen myonteisemmaksi hivuttautunutta
Nato-politiikan suuntaa. Samoilla perusteilla Suomi my0s tiivistda
yhteistyota Yhdysvaltojen kanssa: voidaan siis hyvilld perusteilla puhua
Suomen  ulko- ja  turvallisuuspolitiikan  atlantisoitumisesta.89
Transatlanttisen yhteistyon merkitys Yhdysvaltojen kanssa onkin kasvava
teema uusimmassa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa,9°
ja yhteistyo on edelleen tiivistynyt Suomen ja Yhdysvaltojen allekirjoittaman
kahdenvilisen  puolustusyhteistyosopimuksen  kautta.9t  Kansallisen
puolustuksen uskottavuutta ei siis nyt pelkistdan haeta Naton mahdollisista
turvatakuista, vaan ennen kaikkea sitd haetaan Yhdysvalloilta saatavasta
sotilaallisesta tuesta.

Tassa luvussa olen viittanyt, ettd vaikka Suomen Nato-politiikkaa on
keskeisesti madrittinyt Suomen identifioiminen Naton ystiaviksi ja
kumppaniksi, hallituksen “Nato-retoriikan” hailyvyys luo ldhtokohdan
erilaisille Natoon perustuville tulkinnoille. Nato voi olla yhtaalta keskeinen
eurooppalainen turvallisuuden tuottaja, globaali kriisinhallitsija ja
kumppani tai perinteinen Artikla 5:n mukainen puolustusliitto. Kaikki nama
nakokulmat suhteessa Naton kisittelyyn ovat periaatteissa oikeansuuntaisia.
Kysymys on vain siitd, miten kukin puhuja haluaa Naton mieltdad ja

89 ”Yhdysvaltain sitoutuminen Natoon ja sotilaallinen panostus Eurooppaan on jatkossakin
olennaista Suomen turvallisuuden kannalta. Sen kanssa kahdenvilisesti ja Natossa harjoitettu
yhteistyé on tarpeen Suomen kansallisen puolustuskyvyn kannalta” (VNS16, 24).

90 ”Suomi titvistdd turvallisuuspoliittista ja puolustusyhteistyétd Yhdysvaltain kanssa
tavoitteenaan vahvistaa kansallista puolustuskykyd kehittamadlld ~erityisesti yhteistoiminta
kykyd , materiaaliyhteistyotd ja koulutus- ja harjoitusyhteistyota” (VNS16, 24).

9t Helsingin Sanomat: Suomi, Ruotsi ja Yhdysvallat allekirjoittivat kolmenvilisen aiejulistuksen

puolustusyhteistyosta. https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005670938.html, sivustolla kayty
16.7.2018.
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millaiseksi toimijaksi han haluaa Naton kehystettdvan. Naistd moninaisista
tulkinnan mahdollisuuksista johtuen Nato on mitd verrattomin poliittisen
retoriikan kohde. Poliittisella kentalld vallitsee hyvinkin erilaisia tulkintoja
Naton roolista ja merkityksestd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
Mita ovat nama erilaiset tulkinnat ja ketka niita ovat esittdneet? Seuraavissa
luvussa keskityn tarkastelemaan Natosta rakennettua poliittista retoriikkaa
Suomen eduskunnassa kiydyssa turvallisuuspoliittisessa keskustelussa.
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6 NATO-RETORIIKKA SUOMEN
TURVALLISUUSPOLIITTISESSA
KESKUSTELUSSA

“Suomalaisessa Nato-keskustelussa on usein huomautettu, ettd se perustuu
liian vahaiseen tietomaaraan. Niin Nato-vastustusta kuin sen puolustamista
on pidetty tunnepohjaisena.” Niin kirjoitti tutkija Tuomas Forsberg Nato-
kirjassaan vuonna 2002 (Forsberg 2002, 14—15). Onko Nato-keskustelu
enemman tunteiden savyttamaa retoriikkaa kuin koviin faktoihin ja jarkeen
vetoavaa argumentaatiota? Voiko Natosta keskustella yhdistamalla jarkea ja
tunteita? Tadssd luvussa analysoin  valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisten selontekojen 1995-2017 pohjalta kaytyja Nato-
aiheisia lahete- ja palautekeskusteluja. Yksi timan luvun tavoitteista on
saada selville, milld retorisella tasolla suomalaista Nato-keskustelua on
kayty. Tutkimusaineistoni kasittda 915 Nato-aiheista kansanedustajan
eduskunnan taysistunnoissa pitamaa puheenvuoroa (N=915). Luvun aluksi
taustoitan suomalaista Nato-keskustelua kasittelevda tutkimusta. Taméan
jalkeen siirryn tutkimustulosten empiiriseen osaan alaluvuissa 6.2—6.5.
Tarkastelen eduskuntapuheiden pohjalta syntynyttd Nato-retoriikkaa
Aristoteleen retoristen vaikuttamisen keinojen kautta. Tunnistan myos
neljan puhujatyypin typologian, ja analysoin luvussa viisi tunnistamieni
Natoa kasittelevien politiikkadiskurssien heijastumista eri puhujatyyppien
Nato-puheenvuoroihin.

6.1 SUOMALAISTA NATO-KESKUSTELUA
KASITTELEVA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Suomessa Natosta kiydystd keskustelusta on usein vilittynyt mielikuva
jasenyydesta puolesta ja vastaan puhuvien vilisend mittelond: Natosta
puhutaan suurella tunnelatauksella faktojen jaadessd usein sivurooliin.
Mielenkiintoisen Nato-keskustelusta tekee se, ettei Natosta ei ole olemassa
yhta ja oikeaa, neutraalia mielikuvaa. Ei siis ihme, etta suurelle yleisolle Nato
on tuntematon kummajainen, jota kisitteleva tieto on rakennettu vuoroin
mielikuvien, fiktion ja faktojen ymparille.

Tutkija Tuomas Forsberg on esittanyt Nato-kirjassaan tulkintoja
Suomessa kdaydyn Nato-keskustelun eri aalloista ja ulottuvuuksista. Aalloilla
Forsberg viittaa ajanjaksoihin, joiden kautta Suomen suhteen kehitysta
voidaan kuvata. Ulottuvuuksilla hian puolestaan tarkoittaa tapaa, jolla
Suomen ja Naton vilisestd suhteesta on puhuttu. Forsbergin tutkimus
keskittyy Suomen ja Naton vilisen suhteen alkutaipaleelle, 1990-luvun
alkupuolelta vuosituhannen vaihteeseen. Han tunnistaa nelja merkittavaa
Nato-keskustelun aaltoa, ja Nato-keskustelun ulottuvuudet puolestaan
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ankkuroituvat kolmen padteeman, turvallisuuden, vaikutusvallan ja
identiteetin ymparille. Forsbergin mukaan julkinen Nato-keskustelu alkoi
Suomessa vuosina 1991-1992. Forsberg nimittdd tatd ajanjaksoa
ensimmaiseksi Nato-jasenyyskeskustelun aalloksi. Ensimmaiset syksylla
1993 kaydyt keskustelut eivit olleet politisoituneita, “silla mikaan suurista
puolueista ei halunnut liputtaa Nato-jasenyyden puolesta” (Forsberg 2002,
265).92 Tama kertookin aiheen arkaluonteisuudesta. Natosta ei voitu puhua
daneen ilman, ettd silla olisi ollut vaikutusta poliittisten puolueiden
mahdolliseen kannatukseen. Natosta muodostui siis heti alkuun poliittinen
teema, jolla poliitikkoja vahvasti stigmatisoitiin ja asemoitiin Naton
kannattajiksi ja vastustajiksi. Tamian liahtokohdan ymmaéartdminen on
edelleen tiarkead, ja se vaikuttaa suomalaiseen Nato-keskusteluun
edelleenkin. Juuri tastd syystd Nato-keskustelun ensimmaiinen aalto oli
luonteeltaan mahdollisimman epapoliittinen, ja mahdollista liittoutumista
kasiteltiin lahinna teoreettisista lahtokohdista.

Forsbergin  tunnistama  Nato-keskustelun toinen aalto oli
kantaaottavampi ja ajoittui Naton ensimmadiisen laajentumiskierroksen
(1994—1999) yhteyteen. Toisen aallon aikana Nato kehystettiin nimenomaan
puolustusliitoksi, josta Suomi voisi hakea lisdturvaa kansalliseen
puolustukseen. Forsbergin tunnistamaa kolmatta Nato-keskustelun aaltoa
(1999—2003), joka alkoi toisen laajentumiskierroksen jialkeen, puolestaan
leimasi vaikutusvalta-argumentti, jossa Nato-jasenyys kuvattiin Suomen
suhteellista ulko- ja turvallisuuspoliittista asemaa tasapainottavana tekijana
EU-jasenyyden vanavedessa. Vaikutusvalta-argumentti on nimenomaan
Nato-jasenyyskeskustelua ohjaava ja jdsenyyden puolesta puhuva
argumentti, jonka mukaan Suomen tulisi padsta vaikuttamaan tarkeisiin
Naton kehityksen suuntaa ohjaaviin asiakysymyksiin. Suomen
jattaytyminen Naton ulkopuolelle kuvattiin vapaamatkustamisena, jota
muut liittoutuneet EU-maat eivat Suomen nidkokulmasta seuranneet
suotuisasti (Forsberg 2002, 266—267).

Erias keskeinen Forsbergin tunnistaman kolmannen aallon ulottuvuus
liittyy Naton laajentumisprosessiin (Forsberg 2002, 267), jossa niin
kutsutulla ulkopoliittisella identiteettikysymykselldi on suuri merkitys.
Identiteettipoliittisesta nakokulmasta tarkasteltuna Suomi tietoisesti paatti
olla hakematta Nato-jasenyyttd samanaikaisesti Keski- ja Itd-Euroopan
maiden kanssa, koska se ei halunnut identifioitua entisten sosialististen
Varsovan liiton maiden kanssa. Tdma identiteettipoliittinen argumentti on
ollut kaytossa niin Nato-jasenyyttd vastustavien kuin myos kannattajienkin
keskuudessa, jotka ikddn kuin odottavat sopivaa hetked jasenyyden
hakemiselle. Toinen kielteinen identiteettipoliittinen tulkinta puolestaan
liittyi “puolueettoman maan” identiteetin siilyttamiseen. Nato-jasenyytta
vastustavat tahot pitivit Suomen ulkopoliittista puolueettomuutta
liikkumavaran mahdollistajana. Nato-jasenyyden my6ta Suomi olisi

92 Poikkeuksena tahian muodostivat Nuorsuomalaiset, joita ei valittu eduskuntaan vuoden 1999
eduskuntavaaleissa (Forsberg 2002, 265).
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ajautunut osaksi Yhdysvaltojen ohjailemaa sotakoneistoa: “kielteisessa
mielikuvassa Nato ndhdiin jasenvaltioista irrallaan olevana organisaationa,
eraanlaisena omavoimaisena Yhdysvaltojen johtamana rikkaiden maiden
sotilaallisena  nyrkkina, joka pitdd ylla  epdoikeudenmukaista
maailmanjarjestystd ja vetdda Suomenkin mukanaan kansainvilisen
oikeuden vastaisiin tai muuten tarpeettomiin sotiin” (Forsberg 2002, 277).
Myonteisesti  Nato-jasenyyttd kannattavasta identiteettipoliittisesta
tulkinnasta tarkasteltuna jisenyys sinet6isi Suomen osallisuuden
lansimaisten, demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta puolustavien ystivien
arvoyhteisossa (Forsberg 2002, 287).

Forsbergin (2002) hahmottelema neljis Nato-keskustelun aalto
puolestaan alkoi Naton toisen laajentumiskierroksen myota vuonna 2004.
Hanen mukaansa tissa aallossa tulisivat painottumaan 2000-luvun taitteen
uudet turvallisuuspoliittiset teemat, kuten terrorismin vastainen taistelu
sekd Naton ja Vendjan vilisten suhteiden parantuminen. Jatkaakseni
Forsbergin esittimien Nato-keskustelun aaltojen ja ulottuvuuksien
tutkimusta (Forsberg 2002, 267), on aika tunnistaa mista suomalaisen Nato-
keskustelun neljainnen ja ehka sitd seuraavien aaltojen jilkeen on
tapahtunut. Miten suomalainen Nato-keskustelu on kehittynyt 2000-
luvulla? Tdman tutkimuksen tavoitteena on laajentaa Nato-keskustelun
tarkasteluperspektiivia niin, ettd se kuvaisi Natosta kaytya poliittista
keskustelua laajemmin kuin pelkkdna “Nato-jasenyyskeskusteluna”.

Lukuun viisi viitaten Nato-jasenyyskysymys on kuitenkin vain yksi Nato-
retoriikan tematiikoista, ja Natosta voidaan puhua myos monissa muissa
diskursiivisissa konteksteissa. Esimerkiksi Naton roolin merkityksesta
Suomen ldhialueella voidaan puhua ilman, etta silla olisi implisiittista tai
eksplisiittistd yhteyttda mahdolliseen Suomen Nato-jisenyyteen. Naton
merkitystd voidaan kuvata esimerkiksi Suomen alueen lahinaapurimaiden
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta ottamatta kantaa Suomen
mahdolliseen liittoutumiseen. Vaitankin tassa tutkimuksessa, ettd Suomessa
kayty Nato-keskustelu ei ainoastaan kisittele Suomen mahdollisen
jasenyyden problematiikkaa, vaan silli on useita erilaisia temaattisia,
diskursiivisia ja retorisia konteksteja. Lisdksi timéan tutkimuksen tavoitteena
on myos pureutua empiirisesti syvemmalle Nato-keskustelun "aalloissa ja
ulottuvuuksissa” vaikuttaneisiin ulkopolitiikan toimijoiden puhetapoihin.
Esimerkiksi Forsbergin tutkimuksessa (2002) kaikki Nato-keskusteluun
osallistuneet toimijat, poliitikot, tutkijat, kansalaisjarjestot, virkamieskunta
ja media on koottu edustamaan yhtd Natosta kaytavdd keskustelun
ulottuvuutta. Tassa luvussa kuitenkin viitan, ettd Nato-keskusteluun liittyy
eri ulko- ja turvallisuuspoliittisten toimijoiden tasoja, jotka osaltaan
madrittavat miten aiheesta keskustellaan. Tavoitteenani on selvittdd, mista
tekijoista Suomen eduskunnassa kiyty Nato-keskustelu on rakentunut,
mihin turvallisuuspoliittisiin diskursseihin se on kytkeytynyt, ketka sita ovat
rakentaneet ja millaisia retorisia keinoja he ovat kayttineet
argumentaationsa tueksi.
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6.2 EDUSKUNNASSA KAYTY NATO-KESKUSTELU
1995-2017

Tassd luvussa analysoin Nato-retoriikkaa kéayttden lahdeaineistona
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen lahete- ja
palautekeskusteluissa pidettyja puheenvuoroja vuosina 1995—2017. Koska
tutkimukseni tavoitteena on myos tutkia hallituksen ja eduskunnan Nato-
keskustelua ja vastata kysymykseen siitd, missd maarin Suomen hallituksen
voidaan katsoa harjoittaneen agendan asettelua Nato-kysymyksen osalta
suhteessa parlamentaariseen keskusteluun, hyodynnan luvussa viisi
tunnistamaani Naton institutionaalista diskurssia tamin ja seuraavan
empiirisen luvun analyysissd. Tavoitteenani on tunnistaa, mista poliitikot
puhuvat eli mihin selontekojen diskursseihin puheet liittyvit ja toisaalta
millaisen position kansanedustajat suhteessa Natoon ottavat. Tamain
analyysin pohjalta syntyy retorinen synteesi, erdanlainen Nato-retoriikkojen
luokittelu, jonka keskiossd ovat puhujatyypit. Kolmanneksi analysoin
millaisia retorisia keinoja eli eetosta, paatosta tai logosta poliitikot
puheenvuoroissaan kayttavit.

Tavoitteenani on taten tarkastella, mitkd ovat kullekin puhujatyypille
luontevimmat diskursiiviset ja retoriset rakenteet. Kerdamaini ja
analysoimani tutkimusaineisto kattaa kaikki Natosta kaytetty puheenvuorot
vuosina 1995-2017, yhteensd yli yhdeksdnsataa puolustusliitto Natoa
kisittelevaa puheenvuoroa (N=915). Tahin otokseen on valittu ainoastaan
ne puheenvuorot, joissa Natoa on kisitelty eksplisiittisesti, toisin sanoen ne
selontekojen puheenvuorot, joissa Nato kisitteend on Kkirjaimellisesti
mainittu. On kuitenkin syytd huomioida, ettd kansanedustajien Nato-
puheenvuoroissa Natoa kisitteleviat osuudet voivat vaihdella lyhyesta
maininnasta jopa viisi paperiliuskaa pitkiin puheenvuoroihin.s3s Seuraavassa
taulukossa on esitetty valtioneuvoston selontekojen lahete- ja
palautekeskusteluissa pidettyjen Natoa Kkisittelevien puheenvuorojen
suhteellinen, prosentuaalinen maara (suhteessa kaikkiin kyseisen selonteon
eduskuntakasittelyssa pidettyihin puheenvuoroihin).

93 Tassa suhteessa tehtiin rajaus Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta tai puolueettomuutta
kasittelevien puheenvuorojen osalta. Kuten aikaisemmassa luvussa on kasitelty, Suomen
sotilaallinen liittoutumattomuus on yksi merkittdvimmista kylmén sodan jalkeisen ajan Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan diskursseista. Sotilaallisesta liittoutumattomuudesta puhuttaessa ei
kuitenkaan valttamatta (joskin se on mahdollista) viitata suoraan puolustusliitto Naton jasenyyteen,
vaan ylipaatiansa siihen, ettd Suomen tulisi pysyva sotilasliittojen ulkopuolella sailyakseen
sotilaallisesta liittoutumattomana maana. Puolueettomuus-diskurssi puolestaan on sotilaallista
liittoutumattomuutta edeltdva, kylman sodan aikainen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
diskurssi, jonka tavoitteena oli pitdd Suomi ei ainoastaan sotilaallisesti, mutta myos poliittisesti
liittoutumattomana, puolueettomana maana. Tasté syysté johtuen puheenvuorot, jossa on puhuttu
Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, mutta ei suoraan puolustusliitto Natosta, on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle.
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Taulukko 5. Natoa kasittelevien puheenvuorojen lukumaarat (n) ja prosentuaaliset
muutokset (%) eduskunnan selontekokeskusteluissa 1995-2017

Selonteon
vuosi Nato (n) | Muutos (n) Muutos (%)
1995 93 0 0
1997 141 48 52
2001 139 -2 -1
2004 132 -7 -5
2009 176 44 33
2012 118 -58 -33

2016 ja 2017 116 -2 -2

Yhteensd 915
Nato-kysymyksen voidaan katsoa tehneen lapimurron

parlamentaarisessa keskustelussa vuoden 1997 Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon ldahete- ja palautekeskustelussa. Taulukosta
on huomattavissa, ettd vuoden 1997 selontekokeskustelussa Nato-kysymys
nostettiin poydalle ldahes puolet useammin kuin vuoden 1995
selontekokeskustelussa. Vastaavasti vuosien 2001 ja 2004 selontekojen
eduskuntakasittely houkutteli kansanedustajia puhumaan Natosta lihes
yhtd usein. Varsinainen nousu puheenvuorojen lukumaariassa saavutettiin
vuoden 2009  turvallisuus- ja  puolustuspoliittisen  selonteon
eduskuntakasittelyssd, jolloin Natoa Kkisittelevien puheenvuorojen
suhteellinen maéara nousi merkittdvasti vuoden 2004 selonteon
eduskuntakasittelyyn verrattuna. Vuosien 2012 ja sitd seuranneiden
selontekojen osalta on palattu jalleen vuosien 1995 ja 1997 tasolle. Mista
nama muutokset kertovat?

Ensimmiinen mahdollinen tekija on ulkopoliittinen ja liittyy
konkreettisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympariston
kehitykseen. Kylmdn sodan paiattymisen jalkeiseen ulkopoliittisen
keskusteluilmapiirin vapautuminen mahdollisti turvallisuuspoliittisen
keskusteluilmapiirin vapautumisen, joka on ilmennyt identiteettipoliittisten
kysymysten esiinmarssina, kysymyksenasetteluina Suomen ja sen suhteista
muihin kansainvilispoliittisiin toimijoihin ja muihin valtioihin seka
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maantieteellisiin ryhmittymiin. 1990-luvun vaihdetta voidaan pitda Suomen
ulkopoliittisen aseman kehityksen kannalta merkittavana kddnnekohtana.
Suomen pyrkimykset syventda yhteistyota laaja-alaisesti monenkeskisissa
kansainvilisen yhteistyon jirjestelmissd heijastui myos Natosta kaytyyn
keskusteluun: Natosta voitiin alkaa puhua yha vapaammin ja yhteistyon
syventamispyrkimykset heijastuivat myos poliittisen retoriikan tasolle.
Lisdksi Suomi oli juuri liittynyt Naton rauhankumppanuusohjelmaan
vuonna 1994, ja esimerkiksi vuoden 1997 selonteon lihetekeskustelu
pidettiin Eurooppa-neuvoston kokouksen aattona, mika osaltaan selittaa
Nato-keskustelun vilkkautta, silla EU:n yhteistd puolustusta ja keskustelua
Naton roolista oli vaikea sivuuttaa. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
toimintaympariston ollessa positiivisen kehityksen tilassa Natosta saatettiin
puhua yha vapautuneemmin. Tdma ulkopoliittisen keskusteluilmapiirin
puhdistuminen selittdakin osaltaan kantaaottavien Nato-puheenvuorojen
lisdantymista.

Kansanedustajien puheenvuorojen Nato-tematiikan kasvuun on voinut
vaikuttaa my6s puolueiden puoluepoliittisen linjan maarittelyssa
tapahtuneet muutokset. Osalle Suomen puolueista ja sen kansanedustajista
Natosta puhuminen on ollut todella luontevaa, kun taas toisille Nato on
osoittautunut huomattavasti vaikeammaksi teemaksi. Aiheen tietoinen
korostaminen tai karttaminen voivat kumpikin olla seurausta poliittisen
puolueen henkisestd ilmapiiristd hyviaksya tai hyldtd Nato-teeman
merkityksellisyys Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linja maarittelyssa.
Tassa tutkimuksessa tavoitteenani on tunnistaa merkittavimmat poliittiset
puolueet ja kansanedustajat, jotka ovat rakentaneet suomalaista Nato-
keskustelua 1990-luvun puolivilista 2010-luvun loppupuolelle. Nato-
puheenvuorojen lukumaéaarissia tapahtuneet muutokset selittyvit siis myos
jokseenkin yksittdisten kansanedustajien ja poliittisten puolueiden
halukkuudella ottaa kantaa Nato-kysymykseen. Tutkimusaineistossani
Nato-tematiikkaan on kuitenkin ottanut kantaa yhteensa lihes kolmesataa
kansanedustajaa, jolloin tarkoituksenmukaista ei ole vetaa sita
johtopadtostda, ettd Nato-kysymys olisi vain yksittdisten ja Natosta
innokkaimmin argumentoivien kansanedustajien esilla pitima teema. Sen
sijaan kysymys poliittisten puolueiden ja yksittdisten kansanedustajien
motiiveista pitdd Nato-tematiikkaa esilld kyseisend ajanjaksona on
mahdollisten erillisten puoluekohtaisten jatkotutkimusten aihe.

Nato on siis herattanyt kansanedustajien keskuudessa paljon
mielenkiintoa ja keskustelua. Mutta mista tarkemmin ja miten Natosta sitten
on puhuttu? Tiassd tutkimuksessa eduskunnassa pidettyjen Nato-
puheenvuorojen sisiltoja analysoitaessa luokitteluparametreina ovat olleet
valtioneuvoston selonteoissa tunnistamani kolme Natoa ja Suomen ja Naton
valista suhdetta kasittelevdda diskurssia: eurooppalaisen, globaalin ja
puolustusliitto Naton diskurssit. Toisin sanoen selontekokeskustelujen
pohjalta pidettyjen puheenvuorojen koodauskategoriat on maaritelty
valtioneuvoston selonteoissa tunnistettujen Nato-diskurssien pohjalta.
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Samojen diskurssien kayttiminen luokitteluperusteina on ollut perusteltua
tutkiessamme Suomen hallituksen asettaman Nato-agendan ja
parlamentaarisen Kkisittelyn vilistd suhdetta. Taten jokainen Natoa
kasitteleva puhe on yhdistetty yhteen tai useampaan Natoa kisittelevaan
selonteon  Nato-diskurssiin. Toisin  kuin Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisia diskursseja kasittelevan tutkimusaineiston kohdalla,
eduskunnan selontekoja kasittelevian tutkimusote on deduktiivinen. Olen
keskittynyt hallituksen selontekojen pohjalta havaitsemieni kolmen
diskurssin esiintyvyyden tunnistamiseen rajatussa tutkimusaineistossa.
Myohemmaissa analyysissd olen huomioinut myos erilaiset Natoa
kasittelevat diskursiiviset variaatiot eri puhujapositioissa, tavoitteena
analysoida kansanedustajien Nato-retoriikasta tekemiéni tulkintoja.

Koska tutkin myos politiikkadiskurssien esiintyvyytta
parlamentaarisessa retoriikassa, katson, etta yksittaisen kansanedustajan tai
puolueen pyrkimykset muuttaa vallitsevan politiikan suuntaa ovat varsin
rajalliset. Kansanedustajat voivat kuitenkin poliittisella retoriikalla rakentaa
erilaisia kasityksia kasilla olevasta politiikkakysymyksestd. Nain ollen he
voivat myos kehitelld tdysin omanlaistansa retoriikkaa esimerkiksi Natoon
tai Suomen mahdolliseen sotilaallisen liittoutumiseen liittyen, vaikka
sitoisivatkin retoriikkansa tiettyihin diskursiivisiin konteksteihin. Nato-
keskustelua tutkittaessa merkityksellisiksi eivit siis muodostu ainoastaan
retoriikan sisdllot vaan myos erilaiset poliittisen retoriikan keinot, joiden
kautta Naton merkityksestd on pyritty viestimaan kuulijoille. Tutkimukseni
Nato-puheenvuoroja  kisittelevd  luokittelu niin  puheenvuorojen
substantiivisten sisidltojen (Natoa kasitteleviat politiikkadiskurssit) kuin
retoristen vakuuttamisen keinojen (Aristoteleen eetos, paatos ja logos)
kayton osalta ei ole toista poissulkeva vaan inklusiivinen, silli yhdessa
kansanedustajan Natoa kasittelevassd puheenvuoroissa voi ilmeta viitteita
useasta eri Natoa-kisittelevastd diskurssista tai retorisen vakuuttamisen
keinosta (ks. luku 3.2).
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6.3 RETORISEN VAKUUTTAMISEN KEINOT NATO-
KESKUSTELUSSA

Onko Nato-retoriikka osoittanut Forsbergin viittaamia demagogisia
piirteita, joissa loogisten argumenttien sisaltGjen sijaan vallalle ovat padsseet
tunteet ja niiden pohjalta rakentuneiden mielikuvien korostaminen?
Seuraavaksi tarkastelen retoristen keinojen merkitysta Nato-retoriikan
rakentumisessa.

Eetoksen merkitys Nato-keskustelussa

Aristoteleen teoreettista viitekehysta hieman yksinkertaistaen tarkoitan
eetoksella puhujan uskottavuutta, johon liitin myos hidnen omakuvansa
debatissa esilld olevan aiheen asiantuntijana. Olen kuitenkin painottanut
eetoksen eksplisiittisyytta tutkimusaineiston analyysissda. Vastaavasti en
arvioi puhujan karismaattisuutta, silla sen arvioiminen tarkastelun kohteena
olevan Kkirjallisen tutkimusaineiston pohjalta ei vilttimattad antaisi
kokonaisvaltaista kuvaa poliitikon “karismaattisesta vaikutelmasta”.
Puhujan kehon elekieli ja toisaalta kuulijoiden vastareaktiot jdisivat ilman
visuaalista todistusaineistoa.

Eetokseen liittyen on kuitenkin tunnistettavissa erilaisia retorisia tyyleja,
joiden kautta puhujat laillistavat oman argumenttinsa. Ensimmaéiinen
tunnistamani eetoksen retorinen alalaji korostaa puhujan tai tdmén
poliittisen ryhman edustaman mielipiteen merkitystd. Tamankaltaisissa
puheenvuoroissa puhujat korostavat omia nidkemyksiddn asiantuntijan
tavoin, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

"Mutta mitd tulee Baltia-selvityksiin, minusta on erittdin tdrkedtd, ettd ainakin
ulkoasiainvaliokunta saa tarkan selvityksen stitd, milld tavalla Baltian maiden
mahdollinen Nato-jdsenyys vaikuttaa tdmdn alueen tilanteeseen.” (Anttila, Ulla
(Vihr.), VNSo1 ldhetekeskustelu)

Edelld mainituissa esimerkeissd edustaja Anttila painottaa oman
mielipiteensa tarkeyttd. Omaa mielipidettd korostavat ilmaisut, kuten
“minusta on erittiin tarkedtd” korostaa puhujan omaa asemaa erdianlaisena
ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun ja Nato-kysymyksen
asiantuntijana.

Oman mielipiteen laillistaminen voi tapahtua myos viittaamalla toisen
puhujan  tai  eduskuntakeskustelun  ulkopuolisen  asiantuntijan
asiantuntemukseen, joko sitd tukemalla tai vastustamalla. Useimmiten
viitataan korkeammassa asemassa olevan poliitikon tai virkamiehen
asiantuntemukseen, jonka esiin nostattamalla puhuja kehystdd oman
puheenvuoronsa asiantuntijuutta.

“"Molemmat ministerit ovat todenneet Baltian maiden lisddvin vakautta ja
turvallisuutta Pohjois-Euroopassa ja ylipddnsd Euroopassa. Olen tdstd asiasta itse
juuri samaa mieltd. Tdmda on juuri semmoinen kysymys, jota pitda pitkdlla
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atkavdlilla pohtia myds Suomessa, et pelkdstdcdn yksittdisend kysymyksend, vaan
osana kokonaisuutta.” (Katainen, Jyrki (Kok.), VNSo1 ldhetekeskustelu)

Kolmas omaa uskottavuutta tehostava keino on niin kutsuttu
“tuntemusten retoriikka”, jolloin mielipiteet ja asiantuntemus sekoittuvat
puhujan omiin kisityksiin. Tuolloin puhuja voi viitata tuntemuksiinsa
erddnlaisena asiantuntemusten legitimoinnin valineena.

"Nyt tuntuu, ettd Nato-kysymystd on kdsitelty Yya-kaudelta perdisin olevan
vaikenemiskulttuurin mukaisesti. Tuntuu, ettd puolustusvaliokunta keskittyi tdssd
kohdin tarkoin miettimddn, mitd jdattdad sanomatta. Kansan enemmisto vastustaa
Nato-jasenyyttd, mutta se sivuutetaan selonteossa tdysin.” (Rajala, Lyly (Kok.),
VNSo4 palautekeskustelu)

Neljas eetoksen retorisen vakuuttamisen keino on vedota uskontoon.
Aiheen uskonnollistaminen tai niin kutsuttu “uskonnollinen retoriikka”
paitsi kehystda esilla olevan aiheen myo0s puhujan, jolla ikddn kuin olisi
eradnlaisia profeetallisia tai uskonoppineen kykyja tulkita kisilld olevaa
tilannetta. Kansanedustaja Tennilda on esimerkiksi verrannut Nato-
jasenyyden kannattamista ”pyssyuskoon”.

”Se on minusta pyssyuskoa, vastakkaista tdlle laajalle turvallisuuskadsitteelle, jossa
siis pitddkin ldhted siitd niin kuin pitddkin, ettd poistetaan sitd kéyhyyttd ja
kurjuutta, joka on kaiken tamdn turvattomuuden kasvun perussyy. Kun te olette
tdssd Nato-uskossa samaan atkaan, kun puhutte laajasta turvallisuuskdsitteestd,
niin siind kdy niin, ettd oikea kdsi pyyhkii pois sen, minkd vasen on joskus
kirjoittanut.” (Tennild, Esko-Juhani (Vas.), VNSo4 palautekeskustelu)

Viides eetokseen liittyva keino on aiheen mystifiointi tai demystifiointi,
esimerkiksi  viittaaminen fiktiiviseen kirjallisuuteen. Seuraavassa
puheenvuorossa edustaja Vanhanen vertaa Naton puolustajia Harry Potter -
kirjojen pahantekijoihin Voldermortiin ja Lucius Malfoyhin. Potter-kirjoja
tuntemattomalle kuulijalle Vanhasen puheenvuoro esittaytyy vaikeasti
ymmarrettavana.

“Natoon pyrkiminen taitaa olla kannattajiensa keskuudessa kuin Harry Potter -
kirjojen Voldemort. Hallitus on Potterinsa lukenut, mutta ei hae sieltd oppejaan.
Nato-jdsenyys ei edellytd samaa vaikenemista kuin puhuttaessa tieddtte kai
kenestd...Eli nyt ei haeta jdsenyyttd, mutta tulevaisuudessa se vahvistaisi
maamme asemaa. Tdssa et todellakaan ole kyse Potterin tekstistd vaan Lucius
Malfoyn tavasta ilmaista asia. Jos Suomi valtiona ilmaisisi linjansa tdlla tavalla,
niin mitddn selvdd et saisi. Sen tdhden toivon, ettd tdtd kokoomuksen esittdmdd
muotoilua ei hyvaksyttdisi.” (Vanhanen, Matti (Kesk.), VNSo4 palautekeskustelu)

Kuudes tunnistamani eetokseen liittyvd retorinen keino on poliittisen
toiminnan legitimointi tai delegitimointi hakemalla perusteita
demokraattisen jarjestelmin toimivuuteen viitaten. Tall6in usein haetaan
poliittista selkdrankaa vallitsevasta kansalaismielipiteestd. Niin puhuja
pyrkii vahvistamaan omaa argumenttiaan viittaamalla kansantahdon
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kunnioittamiseen. Seuraavassa edustaja Lahtelan puheenvuorossa Natoon
ollaan menossa "kansan tahdon vastaisesti”.

"Mutta kun lukee, mitd tarvitaan niiden korvaamiseen - tdssd sanotaan, ettd
lahipuolustusheittimet  pitdd hankkia tilalle, kranaattikonekivdadrit,
viuhkapanokset ja niihin liitetyt sensorit, sitten dlypanokset - niin tdssd voi kysyd,
onko tdassd tarve tullut silld tavalla, ettd kun ollaan Natoon menossa aika vinhaa
vauhtia kansan tahdosta riippumatta, niin tarvitaan enemmdn hyokkdyskalustoa
kuin puolustuskalustoa. Nimittdin miinoilla se Nato ei ilmeisesti kelpuutakaan
meitd joukkoihinsa, koska ne laitetaan maahan ja niilld puolustetaan kotimaan
kamaraa mutta aika hankala niilla on ldhted hyokkdilemddn johonkin muille
tantereille.” (Lahtela, Esa (SDP), VNSo04)

Seitsemas eetokseen retorinen keino kisittelee oikeudenmukaisuuteen ja
oikeudentuntoon vetoamista. Esimerkiksi edustaja Lahti painottaa
demokraattisen keskustelun luonnetta, jossa puhujilla ja kuuntelijoilla tulee
olla yhtaaltd oikeus suvaita, mutta myos puhua ja tuomita erilaisia
mielipiteitad. Viitatessaan keskustelun kriittisiin sdvyihin edustaja Lahti
viittaa epasuorasti Naton puolestapuhujien valtavirrasta poikkeaviin
erisdvyisiin nidkemyksiin Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
linjavalinnoista, joita hanen mukaansa tulisi nopeasti muuttuvassa
maailmassa suvaita.

“Vadarida kdasityksid on suvaittava, jos jdljelle jad oikeus taistella niitd vastaan.
Menneiden vuosikymmenten tunkkaiseen ilmapiiriin sopivat erdiden tahojen
yritykset vaimentaa Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkasta viime aikoina kdytyd
ja kriittisid sdvyjakin saanutta keskustelua. Yhtd tuomittavia ovat yritykset
paimentaa keskustelua jonkin konsensuksen kangastuksen taakse. Yhtd
viisaudenkived ei ole. Sellaista ei loydy hallituksen selonteosta tai edes
valiokunnan mietinnéstd. Nopeasti muuttuvassa maailmassa on tilaa ja tarvetta
aidolle ulko- ja turvallisuuspoliittiselle keskustelulle ja analyysille.” (Lahti, Jere
(Kok.), VNSo4 palautekeskustelu)

Vastaavasti ndkokulma voi olla myos torjuva, jolloin puhuja ilmaisee
kielteisen nikemyksen asiaan:

“En voi hyvdksyd Suomen osallistumista EU:n taistelujoukkoihin enkd Suomen
Nato-jdsenyyteen tdhtddvdd optiota”. (Rantakangas, Antti (Kesk.), VNSo04
palautekeskustelu)

Kahdeksannen eetokseen liittyvan retorisen keinon kautta puhuja pyrkii
vahittelemaidn ja kyseenalaistamaan esitettyjd argumentteja. Nain puhuja
pyrkii korostamaan omaa asiantuntemustaan ja tuomaan uudenlaisia
nakokulmia mukaan keskusteluun. Taménkaltainen puhetyyli on varsin
tyypillinen  etenkin  oppositiopoliitikoille. = Seuraavissa  kahdessa
tekstikatkelmassa ensiksi edustaja Katainen (Kok.) arvostelee hallituksen
linjaa ja penda Nato-selvityksen laatimisen tarpeellisuutta ulko- ja
puolustusministereiltd. Tatd puheenvuoroa seuraa edustaja Laakson
Kataisen puheenvuorosta mittaa ottava vastapuheenvuoro.
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"Nyt ulkoministeriltd ja puolustusministeriltd kysyisin sen johdosta, ettd
ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa on than rakentavaa krititkkid annettu siitd,
ettd selonteossa ei ole arvioitu EU:n ja Naton vdlisid suhteita, ja kun toisaalta
hallitus on sitd mieltd, ettd Naton jdsenyys on Suomelle mahdollisuus: Eiké olisi
aika than ldhiaikoina tehdd konkreettinen selvitys EU-Nato-Yhdysvallat-suhteiden
kehittymisestd (Puhemies koputtaa) sekd Suomen Nato-jdsenyyden sekd
sotilaspoliittisista ettd ulkopoliittisista vaikutuksista? Aiotteko tuoda tdammdisen
selvityksen?” (Katainen, Jyrki (Kok.), VNSo4 palautekeskustelu)

“Katainen, on koko joukko muitakin syitd, miksi Suomi ei katso atheelliseksi Naton

jasenyyden hakemista. Niistd yksi syy on se, ettd me haluamme ndhdd, mihin
suuntaan Nato kehittyy tulevaisuudessa. On erilaisia kehittymissuuntia. Samoin
me haluamme tietdd myoskin sen, miten Yhdysvaltain ja sen Nato-liittolaisten
suhteet kehittyvdt tulevaisuudessa. On koko joukko epdvarmuustekijoitd, jotka
liittyvdt jopa Naton olemassaoloon. Sen takia on selvdd, ettd on parempi odottaa
ja katsoa.” (Laakso, Jaakko (Vas.), VNSo4 palautekeskustelu)

Edelld olevat katkelmat ovat myos esimerkkeja siitd, miten puhujat
ottavat mittaa toistensa asiantuntemuksesta. Edustaja Laakso ottaa
puheenvuorossaan ikdan kuin ministerin aseman, ja hian kertoo edustaja
Kataiselle, miksi Suomen peruslinjaa Natoon ja liittoutumiskysymykseen ei
tulisi muuttaa. Toisaalta edustaja  Laakson kanta Kataisen
”selvityspyyntotarpeeseen” on hyvaksyva ja ndin oppositiopuolueiden
pyrkimykset ovat osaltaan yhtenevat.

Viimeinen ja yhdeksis esiintuomani retorinen keino on eraanlainen anti-
eetoksen retorinen keino, jossa puhujan pyrkimys on esiintya
asiakysymykseen liittyvdna asiantuntijana, mutta aikomus vesittyy
puhetyyliin liittyvien kielellisten ilmaisujen kautta. Puhujan puhetyyli ikdan
kuin sy6 hanen uskottavuuttaan, vaikka sindnsd hidn puhuu asiaa, on
kantaaottava ja korostaa oman asiantuntijuuttaan, kuten seuraavasta
edustaja Partasen = humoristisesta  ja  kansanpuheenomaisesta
puheenvuorosta on havaittavissa:

"Tdaltd on karannut tamd kaikkien alojen asiantuntija, joka kertoi Nato-
stivekkeistd ja telaketjuista ynnd muista. Ed. Lamminenhan tddlld on vield, mutta
eikbhdn huomenna katsota, minkdlaiset telaketjut teilld on, ettd en ota siithen
tdmdn enempdd kantaa. Itse asiassa tdahdn uskottavuuskysymykseen muutamalla
sanalla kiinnittdisin huomiota. Eivdt meiddn omatkaan toimemme niin hirvedsti
ole uskottavuutta lisinneet, jos ajatellaan, milli tavalla valtakunnan rahaa on
kdaytetty kaikenlaisen romuraudan ostamiseen armeijalle, sitd taustaa vasten.
Eiké meilld ole muutama satatuhatta rynndkkokivddridkin, jotka eivdt toimi? Jos
nditd kiinalaisia tussarinperid ruvetaan jakamaan uusille alueellisille
maanpuolustusorganisaatioille, niin ei sielli variskaan sdikdhdd, kun
rojautellaan. (Ed. Jddskeldinen: Voi lyodd!) - Muijaa lyé, niink6? Ed.
Jadskeldinen, se oli pahasti sanottu. — Toinen asia ovat ndmda Itd-Saksasta ja
Tshekkoslovakiasta hankitut tankit ja muut kulkuneuvot. Jos et ole rahaa panna
niitd kuntoon, niin melkoinen museo on ostettu. Siind vain sitten ithmetellddn
suuruuden mukanaan tuomia etuja.” (Partanen, Erkki (SDP), VNS97
lahetekeskustelu)
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Ylla esittdimini kategorisointi erilaisista eetoksen keinoista on
esimerkinomainen, mutta ei varmastikaan taysin tyhjentava listaus Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun eetokseen liittyvista retorista
keinoista tai alatyypeistd. Luokittelun tavoitteena onkin ollut valottaa
lukijalle eetoksen kayttoon liittyvdd moniulotteisuutta. Eetosta voidaan
kayttda eri tavoin, ja yhdessi muiden retorisen vakuuttamisen keinojen
kanssa se voi saada aikaan voimakkaan vaikutuksen.

Paatokseen merkitys Nato-keskustelussa

Eetosta hieman helpommin tunnistettava retorinen keino on paatos, jonka
kautta puhuja pyrkii vaikuttamaan kuulijoidensa tunteisiin. Puheen
herattamat tunteet voivat olla monenlaisia, ja sinillddn tulkinta on siis
subjektiivinen eli puheen kuulijasta riippuvainen. Tatad tutkimusta
tehdessdni puheen ensisijainen kuulija on tutkimuksen tekija, vaikkakin
puhe on osoitettu toiselle yleisolle ja sidottu tiysin erilaiseen historialliseen
aikaan, paikkaan ja kontekstiin. Taten sitd seuraava tulkinta on myos
vaarassa muuttua tutkijan subjektiiviseksi tulkinnaksi tunteiden tilasta.
Tastd syystd olen valinnut myos paatoksen luokittelukriteeriksi sen, etta
puheessa tulee nostaa esille jokin tunteisiin vetoava sana. Tall6in voidaan
paatelli puhujan tehneen tietoisen valinnan pyrkimyksestd nostaa
kuulijoiden tunteita pintaan.

Ensimmdiinen paatoksen suomalaiseen Nato-retoriikkaan liittyva
alakeino on rakkauden ja intohimon retoriikka. Vuoden 2004
selontekokeskusteluissa tima intohimo roihahti liekkeihin erityyppisten
Nato-puhujien ottaessa mittaa toisistaan. Natosta tehtiin "Suomi-neidon
salarakas”, ja tidmid metafora esiintyi useammankin kansanedustajan
puheenvuoroissa puoluetaustasta riippumatta. Seuraavissa esimerkeissa
edustajat Kiljunen (SDP) ja Kaikkonen (Kesk.) vetoavat kuulijoidensa
tunteisiin puhumalla ”“Nato-salarakkaudesta”. N&din tehdessdian he
tunteellistavat koko Nato-keskustelun ja siihen liittyvat puhujat.

"Me olemme tdanddn kuulleet, ettd Suomi-neidolla on salarakas hyvdssa ja
pahassa, intohimoisempi suhde varmaankin, mutta ongelma on siind, ettd se
saattaa tuhota kaiken aiemman kestdvdn ja luotettavan, ja siksipd niin kuin
yksityiseldmdssd voi Suomi-neidollekin suositella ei-salarakkautta. Sen sijaan on
mielenkiintoista kuulla, milld tavalla kokoomus sekd ed. Zyskowiczin ettd ed.
Kataisen puheenvuorossa mddritteli tdtd Suomen suhdetta. Se ei hakenut
julkirakkautta; kokoomuksen kanta haki moniavioisuutta. Se ndkyi useissa
muotoiluissa mutta ennen kaikkea niissd muotoiluissa, joissa pitdisi ennakoida
jotakin tulevaa ilman, ettd sithen tdnd pdivdnd pddtoksenteossa konkreettisesti
sitoudutaan.” (Kiljunen, Kimmo (SDP), VNSo04 palautekeskustelu)

"Mutta retoriikkahan ndissd asioissa on tdrkedd. Kansanedustaja Jaakonsaari
sanol tanddn aiemmin, ettd Nato on Suomen polititkan salarakas, josta ei voi
puhua. Tdssdkin tapahtui valitettavasti pieni mddritelmdvirhe. Salarakkaan ja
perinteisen rakastajan erohan on nimenomaan se, ettd kun perinteinen rakastaja
pysyy piilossa, niin salarakkaasta taas puhutaan kovasti ja salarakas kertoo
kaiken myoskin julkisuudessa. Tamd tarkennus huomioiden ehkd Nato sittenkin on
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perinteisempi rakastaja, josta ei kovasti puhuta, mutta johon kylld yhteyksid
pidetddn. Mutta, arvoisa puhemies, en kuitenkaan tunnustaudu sen syvemmin
taman salarakas-retoriikan enkd -kdytdnnon asiantuntijaksi.” (Kaikkonen, Antti
(Kesk.), VNSo4 palautekeskustelu)

Sen sijaan, ettd Nato-rakkaudesta puhuttaisiin lampimaan savyyn, siita
puhutaankin paheksuvasti. Ndin kuulijoissa nostetaan esiin erdanlaisia
hdpedn ja torjunnan tunteita. Jalkimmaisessd puheenvuorossa edustaja
Kaikkonen haluaa kuitenkin tehda pesideroa tahian “rakkausretoriikkaan”,
silld se johtaisi jarjen ja tunteiden sekoittamiseen, ja nidin jossain maarin
vahattelisi puhujansa asiantuntijuutta.

Toinen retorinen kuulijoiden tunteisiin vetoava retorisen vakuuttamisen
alakeino liittyy pelkoon ja pelotteluun. Tavoitteena voi olla joko pelkotilan
mitatoiminen tai vastaavasti sen Kkorostaminen ja Kkehitteleminen.
Seuraavissa kahdessa puheenvuorossa asetelma on juuri tidllainen. Kun
edustaja Ojala vahattelee Naton ulkopuolelle jadmiseen liittyvia pelkoja, niin
edustaja Ronni “pelottelee” kuulijoitaan mahdollisen Nato-jasenyyden
seuraamuksilla.

“On turha pelko, ettd pysyttdytymdlla Naton ulkopuolella me jaisimme EU:ssa
Jjotenkin sivustakatsojiksi. Suomihan osallistuu kaikissa oleellisissa kohdissa EU:n
toimintaan eikd siis suinkaan eristdydy pdcdtoksenteosta.” (Ojala, Outi (Vas.),
VNSo1 lihetekeskustelu)

"Naton toilailusta ja tuotekehittelystd, jota erityisesti USA:n sotatarviketeollisuus
tarvitsee, maksamme jo nykyisin melkoisia summia.... Ulkomaankauppaministeri
Sasi ja puolustusministeri Enestam ja koko kokoomuksen vdki tddlld néikevdt vain,
ettd meiddn pitdisi ryhtya kdymddan keskusteluja Ildhtemisestd Natoon kipin
kapin... Minun mielestini meiddn ei pidd missddn nimessd mennd sithen
porukkaan. Haluan meiddn tekevdn selvdn pesderon  sotahulluihin
amerikkalaisiin, joiden laskuja joudumme maksamaan.” (Ronni, Tero (SDP),
VNSo1 ldhetekeskustelu)

Kolmas keino on niin kutsuttu riskien retoriikka” eli tapa korostaa
Natoon liittyvien kysymysten riskialttiutta. Tdma keino herattda kuulijoissa
epailyksen ja jopa pelon tunteita.

"Mielestdni riskit ovat aivan liian suuret. Suomen ei tule tinkid jatkossakaan
kannastaan, ettd kaikille niille rauhanturvaoperaatioille, joithin Suomi osallistuu,
on joko YK:n turvallisuusneuvoston tai Etyjin valtuutus. Pahin riski nyt
kaavaillussa lakimuutoksessa on se, ettd ajaudumme Naton juoksupojiksi ja
tdydennysmiehiksi puolustamaan USA:n maailmanvaltapyrkimyksid ja
taloudellisia etuja...” (Vistbacka, Raimo (PS), VNS04 palautekeskustelu)

Riskien retoriikka voi kuitenkin olla myos logokseen eli jarkeen
perustuvien retoristen keinojen varaan rakennettua. Riskeihin viittaamalla
ei siis varsinaisesti pyritd vaikuttamaan kuulijoidentunteisiin vaan myos
jarkeen.

“Suomea koskevia uhkia, esimerkiksi ydinkatastrofin vaara ldhialueilla olisi
tdllainen aika vakava turvallisuusriski koko Suomelle. Silloin tarvittaisiin
esimerkiksi elintarvikeapua, huoltovarmuutta, kriisinhallintaa, than kdytidnnén
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pelastuspalveluja jne. Nyt vain on niin, ettd ldnsi- eurooppalaisessa tyonjaossa
tdmada on juuri Naton toimivallassa, jos me tarvitsisimme todella nopeasti laajassa
mitassa apua.” (Koskinen, Johannes (SDP), VNS97 lihetekeskustelu)

Neljas useissa puheissa esiintyva retorinen keino on korostaa puhujan
omia tunteita ja hakea naille kaikupohjaa kuulijoista. Ilmaisut “olen erittdin
tyytyvdinen, iloinen jne.” ovat paljon kaytettyja ja toimivat usein
fragmentteina, aloituksena puheelle. Tamankaltaiset ilmaisut luovat
kuulijalle tietynlaisen “tunnetilan” siitd, miten Nato-kysymykseen tulisi
suhtautua.

Paatokseen liittyvid retorisia keinoja voisi luokitella tarkemmin jakamalla
niita erilaisiin tunteiden alakategorioihin. On kuitenkin syyta huomata, etta
tdma luokittelu on varsin subjektiivinen ja liittyy siihen, millaisen
tunnereaktion puhe saa kuulijassaan aikaan. Tunnereaktiot todennikoisesti
vaihtelevat sen mukaan, mikd on kuulijan oma poliittinen kanta
puolustusliitto Natoon ja liittoutumiskysymykseen. Niinpa jatan paatokseen
liittyvan retoriikan alakeinojen luokittelun tille positiivisen (rakkaus ja
intohimo) ja negatiivisen (pelko ja riskit) kategorian tasolle, ja jokainen
“kuulija” tai "lukija” voi itse paattdad, miten syvillisia rakkauden, intohimon,
vihan tai pelon tunteita Nato-retoriikka kuulijassa itsessaan herattaa.

Logoksen merkitys Nato-keskustelussa

Kolmas retorisen vakuuttamisen keino on kuulijoiden jarkeen vetoaminen.
Tama keino rakentuu siis asia-argumentaation keinojen varaan. Puhuja
pyrkii voittamaan kuulijan puolelleen rationaalisella argumentoinnilla eli
luomalla mahdollisimman uskottavan kuvan omien argumenttiensa
todenperdisyydestd. Logoksen universaalina luokittelukriteerind tassa
tutkimuksessa on pidetty vialjasti maariteltyna sitd, ettd puhuja puhuu
”asiaa”. Asian puhumisen kriteeriksi on puolestaan mairitelty se, ettd puhuja
pyrkii loogisesti rakentamaan puheensa jonkin Natoa Kkasittelevan
temaattisen aihekokonaisuuden ymparille. Se, onko puhujan pitiméan
puheen sisdltdo jollakin tapaa yhdistettavissd luvuissa nelja ja viisi
tunnistamiini Naton ja Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen
politiikkadiskursseihin, ei ole ollut lahtokohtaisena logoksen tunnistamisen
kriteerind. Edelld mainittuja voidaan kuitenkin pitda hyodyllisina
viitekehyksind Nato-retoriikan sisdllonanalyysille. Se, millaisia logoksen
pohjalta rakennettuja retorisia keinoja tai argumentaatiotekniikoita puhuja
puheissaan kayttda, on jatetty tdman vaitoskirjan tutkimusasetelman
ulkopuolelle. Mielestdni tdmankaltainen kysymyksenasettelu, jonka
tavoitteena olisi luokitella Natoa kasittelevia puheenvuoroja esimerkiksi
Chaim Perelmanin tunnistamien erilaisten argumentaatiotekniikoiden
avulla (Perelman 1982, 48—52), osoittautuisi varsin teknisluonteiseksi, eika
se kykenisi pureutumaan Natoa koskevan retoriikan siséltoihin tarvittavalla
tavalla.
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Retoriikan tutkimuksessa topoksella tarkoitetaan asian ilmaisemista
joidenkin tiettyjen yleiseksi ymmarrettyjen retoristen keinojen ja tapojen
kautta. On kuitenkin syytd huomioida, ettd logoksen kaytté retorisena
keinona itsessdin ei oleta minkaan tietyn topoksen kayttamista. Esimerkiksi
suhteessa Nato-tematiikkaan ei ole mitdian universaalia, absoluuttisen
oikeaa tapaa loogisesti argumentoida Nato-tematiikasta. On vain olemassa
joukko erilaisia Nato-kysymykseen liittyvid argumentteja. Nato-
jasenyydesta voidaan puhua ja argumentoida loogisesti sekd Suomen
puolustuksen pelastusveneeni ettd hyokkayksellisena sotakoneena, jonka
toiminta on kaukana defensiivisestd puolustusliitosta. Nato-retoriikan
mahdollisuus ja mahdottomuus ilmeneekin sen moniulotteisuutena ja
sidvyeroina, joiden tuottamisessa niin Naton puolesta puhuva kuin sita
vastustavakin  osapuoli saa oman  totuutensa  kuulostamaan
uskottavimmalta. Nato-retoriikka on puhujiensa luomaa retoriikkaa, jossa
oikea ja vaara, hyva ja paha, oikeutettu ja epidoikeutettu rakentuvat seka
institutionaalisesti muotoutuneiden, dominoivien politiikkadiskurssien etta
puhujan henkilokohtaisten puoluepoliittisten ndkemysten ja oman
puhujaposition varaan. Niin ollen puhujien nakemykset Natosta voivat
vaihdella merkittavastikin jopa saman poliittisen puolueen sisilla.
Vastataksemme kysymykseen, millaisia erilaisia nakokulmia
kansanedustajat muodostavat Nato-kysymyksessa, tulee meiddan kyeta
abstrahoimaan Nato-retoriikan pohjalta syntyvia erilaisia retorisia
puhujatyyppeja.»+ Voidaanko Suomen eduskunnassa harjoitetusta Nato-
retoriikasta tunnistaa sellaisia?

Vaikka kerdamani tutkimusaineiston analyysin ensisijaisena kohteena
ovat olleet poliittiset puheet, niitd ovat pitdneet oikeat henkil6t, poliitikot,
Nato-retoorikot, jotka pyrkivat korostamaan tiettyja Nato-tematiikkaan
liittyvid nakokulmia. Na&ita kansanedustajien rakentamia erilaisia
nakokulmia suhteessa selontekojen Nato-diskursseihin voidaan pitda jo
sindnsa uudenlaisina retorisina kehystyksini, mutta itsessdin ne eivit viela
kerro meille tarpeeksi kunkin puhujatyypin suhtautumisesta Nato-
kysymykseen. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen kysymyksenasettelu
liittyykin paitsi Nato-retoriikan sisiltoihin tai retorisiin keinoihin myos
Natosta puhuviin puhujatyyppeihin. Voidaanko vaiittdd, ettd puhujien
retoristen keinojen kaytto vaihtelee riippuen heiddan suhtautumisestaan
Nato-kysymykseen = tai  muodollisesta = puhujapositiosta (esim.
ministeriasema)? Seuraavassa alaluvussa pyrin vastaamaan tahin
kysymykseen.

94 Vastaavanlaista lahestymistapaa poliittisen keskustelun tutkimiseen on soveltanut tutkija
Sami Moisio Suomen EU-jdsenyyden geopoliittista kamppailua kasittelevassa viitoskirjassaan.
Moisio jakoi EU-jasenyyskeskusteluun osallistuneet toimijat kolmeen ryhmaan, traditionalisteihin,
lansimyonteisen varovaisuuslinjan kannattajiin ja nk. lannettajiin (Moisio 2003, 168).
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6.4 NELJAN NATOSTA PUHUVAN PUHUJATYYPIN
TYPOLOGIA

Millaisia erilaisia ndkokulmia ja positioita kansanedustajat muodostavat
Nato-kysymyksessd? Tutkimusaineistosta (N=915 eduskunnassa pidettya
puhetta) on tunnistettavissa nelja eri puhujatyyppid, joiden tapa kasitella
Natoa vaihtelee heidan nikokulmastaan riippuen. Luokittelun kohteena ovat
nimenomaan puheenvuorot, joiden yhteenlasketusta kokonaisuudesta
muodostuu yksittdisten kansanedustajien ja kokonaisten poliittisten
puolueiden Nato-kannanotot. Tamin tutkimuksen tavoitteena ei ole ottaa
kantaa siihen, onko tdma logiikka oikein tai vaarin, hyvaksyttava vai ei-
hyvaksyttava. Sen sijaan tarkoitus on tutkia tarkemmin, millaisia retorisia
keinoja (eetos, paatos, logos) puhujat puheenvuoroissaan kayttavat ja mihin
Natoa konstruoiviin diskursseihin puheenvuorot liittyvat. Maaraavaksi ja
merkittavaksi luokittelun kriteeriksi on muodostunut se sivy, jolla puhuja
Nato-kysymykseen suhtautuu. Onko puheenvuoron siavy Natoa kohtaan
kriittinen, varauksellinen, hyviaksyva vai kannustava? Olen tunnistanut
tassd tutkimuksessa nelja erilaista Natoa puheenvuoroissa kasittelevaa
“puhujatyyppia” luokittelemalla Natoa kisitelleet puheenvuorot seuraavaan
dikotomian  mukaisesti. Seuraavassa taulukossa olen esittinyt
luonnehdinnan kustakin puhujatyypista lyhyesti:

Taulukko 6. Nato-puhujatyyppien luokittelu 1995-2017
Puhujatyyppi Puheensdivy Eurooppalainen Nato Globaali Nato Puolustusliitto Nato
Kannustava, Naton ldsndolo Euroopassa Naton globaali toiminta on Nato puolustuksellista ulottuvuutta
avoimen ja toiminta Suomen hyva asia ja Nato-yhteisty6td |[tulee syventda ja Nato-jasenyyden
Puolestapuhuja | myonteinen lahialueilla on ennakkoehto |syvennettava puolesta
Naton ldsndolo Euroopassa ja Naton puolustuksellinen
toiminta Suomen ldhialueilla | Naton globaali toiminta on ulottuvuus on tarkea ja Suomen
on turvallisuuden hyva asia ja Suomen Nato- Nato-jasenyys varteenotetettava
Pragmaatikko |Hyvéksyva mahdollistaja yhteisy6ta tulisi edistaa vaihtoehto (Nato-optio)
Naton globaali toiminta on Nato on liittoutuneiden maiden
Naton ldsndolo Euroopassa ja |padosin hyva asia ja Suomen |puolustusliitto ja Nato-jasenyys ei
toiminta Suomen ldhialueilla | Nato-yhteistyo Suomen kaltiaisen puolueettoman
Skeptikko Varauksellinen |on rajoite hyvaksyttavaa maan vaihtoehto
Kriittinen, Naton ldsndolo Euroopassa ja | Naton globaali toiminta on Nato on hyokkayksellinen
avoimen toiminta Suomen ldhialuella [kyseenalaistettava ja Nato- |sotilasliitto ja Suomen Nato-
Vastustaja kielteinen on uhka yhteisty6ta ei syvennettdva |jasenyytta eitule hyvaksya
Léhde: Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisten, ja ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen Iihete- ja
palautekeskustelut 1995 - 2017.

Taulukosta 6 on luettavissa, ettd eri puhujatyyppien tunnistamisessa
merkittivimpina luokittelukriteereind on Kkaytetty puheen siavya seka
puhujan suhtautumista kolmeen eri Natoa kisittelevdan diskurssiin.
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Nikeeko puhuja Naton toiminnan Euroopassa ja Suomen ldhialueella
mahdollisuutena vai uhkana? Hyviaksyyko puhuja Naton globaalin toimijan
roolin ja Naton kanssa tehtdvian rauhankumppanuusyhteistyén? Tulisiko
Naton kasvattaa puhujan mielestd rooliaan puolustusliittona ja Suomen
liittya Naton jaseneksi? Naiden kysymysten esittaminen osoittaa, ettd Nato-
tematiikkaa kasitellddn moniulotteisemmin kuin pelkistaan vaitellen siita,
tulisiko Suomen liittya jaseneksi.

Puolestapuhujat ovat esittineet naissd keskusteluissa Naton
defensiivisena puolustusliittona ja vastustajat puolestaan hyokkayksellisena
sotilasliittona. = Puolestapuhujat ja vastustajat ovat helpoimmin
tunnistettavat kaksi puhujatyyppié, silli ne edustavat Nato-retoorikkojen
kahta aaripaiata. Puolestapuhujat ovat selkeitd Naton ja Suomen Nato-
jasenyyden kannattajia, ja heiddn puhesdvynsd on kannustava. Vastustajat
puolestaan suhtautuvat Natoon, sen toiminnan laajenemiseen ja Suomen
mahdolliseen Nato-jasenyyteen Kkriittisesti ja avoimen Kielteisesti.
Tutkittaessa Nato-retoriikkaa empiirisesti on havaittavissa, ettd Naton
puolesta ja sitd vastaan argumentoivat myos kaksi muuta puhujaryhmaa,
niin kutsutut Nato-pragmaatikot ja Nato-skeptikot. Nama ryhmit sijoittuvat
Nato-keskustelun keskikenttdan ennemmin kuin sen darilaidoille. Suhteessa
Natoa globaalina toimijana ja Suomea Naton rauhankumppanina
kasittelevaan diskurssiin pragmaatikkojen ja skeptikkojen suhtautuminen
on lihes samansuuntainen — pragmaatikkojen asenne tilta osin kuitenkin
skeptikkoja aavistuksen verran positiivisempi.

Diskursiivisestda ndkokulmasta tarkasteltuna Nato-pragmaatikot ja -
skeptikot eroavat toisistaan erityisesti siind, kuinka he suhtautuvat
ensimmaiseen ja kolmanteen Natoa kisittelevaan diskurssiin. Ensimmaisen
Natoa eurooppalaisena toimijana kisittelevan diskurssin kohdalla skeptikot
ja pragmaatikot eroavat toisistaan seuraavasti: skeptikot nikevit Naton
lasnédolon ja toiminnan Euroopassa ja ennen kaikkea Suomen lahialueella
turvallisuuspoliittisena rajoitteena. Naton fyysiselld lasnaololla olisi
skeptikoiden mukaan negatiivisia seurannaisvaikutuksia Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen aseman kehittymiseen. Esimerkiksi Naton toiminnan
lisdantymiselld Suomen itdrajan laheisyydessd ei voisi olla muita kuin
negatiivisia seurannaisvaikutuksia esimerkiksi Suomen ja Venijan vilisiin
suhteisiin — tima on tilanne, jota tulisi kaikilta osin valttda. Konkreettisesti
tama on ilmentynyt esimerkiksi tarkasteltaessa Naton
laajentumispyrkimyksia, joihin skeptikot ovat suhtautuneet varsin
varautuneesti. = Pragmaatikot  puolestaan  ottavat neutraalimman
nakokulman Naton eurooppalaisen toiminnan laajentumiseen — he nikevat
Naton vaikutusvallan lisddntymisen mahdollisuutena, Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen aseman todellisena optiona, joka voi joskus
tulevaisuudessa realisoituakin. Kolmas Natoa puolustusliittona kasitteleva
diskurssi puolestaan erottaa toisistaan Suomen mahdolliseen Nato-
jasenyyteen myonteisemmin suhtautuvat puolestapuhujat ja pragmaatikot
sekd kielteisemman kannan ottavat vastustajat ja skeptikot, silla
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jalkimmaisten mielestd Natoon liittymista ei voida pitda konkreettisena tai
edes hypoteettisena vaihtoehtona.

Seuraavaksi pyrin tulkitsemaan Natosta kaytya keskustelua ja siita
rakennettua retoriikkaa seikkaperdisemmin eri puhujatyyppien kautta.
Analyysini kautta pyrin asemoimaan eri puhujatyyppeja Suomen
puoluepoliittiseen kenttddn ja kuvaamaan mahdollista muutosta, joka
Suomen turvallisuuspoliittisen keskustelun Nato-retoriikassa on tapahtunut
kylméan sodan jalkeen.

6.4.1 PUOLESTAPUHUJAT

Puhujaprofiili

Noin yhdeksidn prosenttia (n=81/915) selonteon pohjalta pidetyistd Nato-
puheenvuoroista on selvisti Natoa puolustavia. Puolestapuhujien maira on
kuitenkin ollut selkedssd nousussa sitten vuoden 1995 selonteon ja
saavuttanut  huippunsa  2010-luvun  taitteessa. = Vuoden 2017
puolustusselonteon eduskuntakisittely tekee tahdn poikkeuksen: Nato-
tematiikkaa on Kkisitelty varsin vahdn kyseisen selonteon lihete- ja
palautekeskustelussa ja Nato-puolestapuhujaksi ei heittaydy yksikaian
kyseiseen keskusteluun osallistuneista puhujista. Tama kertoo yhtaalta
kyseisen selonteon maltillisesta, jopa varauksellisesta suhtautumisesta
Nato-kysymykseen, mutta toisaalta se voidaan tutkita myo0s puhujien
haluttomuutena nostaa Natoa turvallisuus- ja merkittiviidn asemaan
puolustuspoliittisessa keskustelussa.

Kansanedustajan poliittisella puolueella ja Nato-kannalla on tyypillisesti
suora yhteys siihen, mistd nakokulmasta Nato-kysymysta tarkastellaan.
Liitteessda 3 on kuvattu Natoa puolustavien puheiden lukumaarillinen
kehitys puolueittain vuoden 1995 selonteosta vuoteen 2017. Suomen
mahdolliseen Nato-jasenyyteen myonteisimmin suhtautuvat Kansallisen
Kokoomuksen (Kok.) ja Ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP)
kansanedustajat. Kokoomus otti Nato-jasenyyttd tukevan kannan jo vuonna
2006,9 ja tidma kanta heijastui monien kansanedustajien puheisiin
seuraavassa, vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
lahete- ja palautekeskustelussa. RKP puolestaan ilmoitti kannattavansa
Suomen Nato-jasenyyden hakemista vasta kesilld 2016,9¢ mikd puolestaan

95 [ltasanomat. Kokoomus: Nato-hakemus lahivuosina.

https://www.is.fi/kotimaa/art-2000001199244.html, sivuilla kdyty 21/11/2017; YLE-uutiset
12.6.2016: Kokoomus torppasi Maamme-laulun vathtamisen, Nato-jdsenyys ldhivuosina ja
shampanja ruokakauppoihin ldpi, https://vle.fi/uutiset/3-8951276, sivuilla kiyty 21/11/2017.

96 YLE. 12.6.2016: RKP on nyt virallisesti Nato-puolue

https://vle.fi/uutiset/3-8951589, sivuilla kiyty 21/11/2017. "Ruotsalainen eduskuntaryhmd on
samaa mieltd. Ruotsalaisen kansanpuolueen tuoreessa puolueohjelmassa viime kesdkuulta
esitdmme puolestamme oman visiomme: ettd Suomi on vuonna 2025 Naton jdasen. Kansan tuki on

171



selittinee liittoutumishenkisten puheenvuorojen pienen mairian. Ainoana
poikkeuksena Kokoomuksen ja RKP:n linjaan ovat olleet muutamat muiden
puolueiden yksittdiset puheenvuorot, kuten esimerkiksi kansanedustaja
Liisa Jaakonsaaren vuoden 2004 ldhetekeskustelussa pitima puhe, jossa
hianen puhetyylinsd poikkesi merkittavasti sosiaalidemokraattien
puoluepoliittisesta linjasta.

Toiseksi ~ puolestapuhujat  ovat  tyypillisesti  rivipoliitikkoja;
ministeriasemassa tai puolueen puheenjohtajan ominaisuudessa Nato-
jasenyyden selkeiksi kannattajiksi ei heittaydyta. Joukkoon mahtuu toki
poikkeuksiakin, ja esimerkiksi ulkoministeri Alexander Stubbin (2009) seka
ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasin (2001) pitamit puheenvuorot
tayttivat puolestapuhujille tyypillisen Nato-puheenvuoron
tunnusmerkiston.

“Natossa on 21 maata 27 EU-maasta. 95 prosenttia EU-kansalaisista asuu Nato-
maassa. Silti me maalaamme hirvedn usein kuvaa Suomessa, ettd Nato on se iso,
paha Amerikka tai vastaavaa. Tdstd asennevammasta me haluamme pddstd
eroon. Sen takia me kdymme avointa ja mielestdni myods rehellistd Nato-
keskustelua.”  (Ulkoasiainministeri  Alexander  Stubb  (KOK), VNSo09
palautekeskustelu)

Puheenvuorossaan Stubb paitsi padstda tunteensa valloilleen myos
kayttda puhekieltd viittaamalla Amerikkaan kielikuvamaisesti “isona,
pahana Amerikkana” — ikdan kuin ”isona pahana sutena”. Ndin tehdessdan
Stubb myo0s rikkoo ministerille tyypillisid kielen kadyton konventioita.
Ministerille tyypillinen asiallisen kuiva puhetyyli ei vility puheenvuorosta,
vaan pikemminkin se sisidltdia kadunmiehelle tai rivikansanedustajalle
tyypillisid puhekielen ilmauksia. Ministereiden retorista puhetyylid on
tarkemmin tarkastelu pragmaatikkoja kisittelevassa alaluvussa 6.4.2.

Puolestapuhujien retoriikka

Naton puolestapuhujilla, yhtd lailla kuin vastustajillakin, on oma
vankkumaton logiikkansa siihen, miksi Suomen tulisi liittya puolustusliiton
jaseneksi. Retoriikassaan puolestapuhujat tyypillisesti korostavat Naton
asemaa ainoana tosiasiallisesti varteenotettavana ja turvatakuut jasenilleen
antavana kansainvilispoliittisena toimijana, ja Suomen ainutlaatuista
mahdollisuutta hakea Nato-jasenyytta etuoikeutettuna lahipiiriin kuuluvana
rauhankumppanimaana. Puolestapuhujat kuitenkin varoittavat, ettd tama
mahdollisuus ei ole ikuisesti voimassa, vaan se voi hetkend mina hyvansa
umpeutua myrskypilvien leijuessa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
toimintaymparistoon. Puolestapuhujat korostavatkin Naton
puolustuksellista ulottuvuutta seka kriisitilanteessa mahdollisesti saatavan
avun merkitysti, kuten seuraavat puheenvuorot osoittavat:

RKP:n mukaan kuitenkin edellytyksend jdsenyydelle, mitd myos Nato itse edellyttad.” (Wallin,
Stefan 2016 palautekeskustelu)
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"Nato on puolustusliitto. Senpd tdhden kokoomuksen eduskuntaryhmda ja itse
asiassa koko puolue on puhunut jo vuodesta 2006 saakka Suomen Nato-
jasenyyden turvallisuutta lisddvdstd vaikutuksesta. Myos tdssd selonteossa on
selkedsti todettu, ettd Suomelle on nyt ddrimmdisen tdrkedd Naton avoimien ovien
polititkan jatkuminen ja jdseneksi hakemisen mahdollisuuden turvaaminen. Siitd
on pidettdvd kiinni. Me emme tiedd, milloin se on lilan myohdistd, siksi ovea on
raotettava auki yhd enemmdn.” (Wallinheimo, Sinuhe (Kok.), VNS16
lihetekeskustelu)

"Tadlla kysyttiin, olemmeko kokoomuksessa sitd mieltd, ettd Suomen tulisi Natoon
kuulua. Kylld, olemme sitd mieltd, ettd pitkdlld aikavdlilld Nato-jdasenyys
vahvistaisi ja vakauttaisi Suomen turvallisuutta ja Suomen asemaa. Liséksi Nato-
Jjasenyys antaisi Suomelle puhevallan niissd tdrkeissd Nato-poydissd, joissa
Jjasenet keskustelevat ja pddttdvdt asioista.” (Zyskowicz, Ben (Kok.), VNSi2
lahetekeskustelu)

Edelldi mainituissa, erityisesti Kokoomuksen kansanedustajien
puheenvuoroissa puhujat korostavat Natoon kuulumisen lisdavian Suomen
turvallisuutta. Edustaja Wallinheimon puheenvuoron argumenttiin liittyy
sisadnrakennettu ajatus ajallisesta merkittavyydesta, eli siitd, ettd Naton ovi
ei pysy ikuisesti avoimena. Suomen optio hakea Nato-jasenyytta voi
umpeutua jonain pdiviani, ja sen hakeminen voi jopa osoittautua “liian
myo6hdaiseksi”. Vastaavasti edustaja Zyskowicz korostaa, ettd Suomen olisi
tarkedd kuulua oikeaan joukkoon ja olla osallisena “Nato-poydissa”
kaytavissa keskusteluissa, sillda Nato-kysymys on tirkea Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen aseman kannalta. Natoon kuulumattomana maana
Suomi ikddn kuin jaa osattomaksi tdrkeissi Suomen ulkopoliittisen
toimintaympariston kehitysta luotsaavissa keskusteluissa, ja taten Suomi ei
lopulta kykene paattimaian omista asioistaan.

Puolestapuhujille tyypillista on, ettad he kytkevit puheensa ennen kaikkea
diskurssiin  Natosta puolustusliittona ja Suomesta sotilaallisesti
liittoutumattomana maana. Puolestapuhujat nostavat esille erityisesti Naton
perinteisen puolustuksellisen merkityksen ja korostavat Suomen
mahdollisen sotilaallisen liittoutumisen mukanaan tuomiaan etuja.
Kuviossa 3 on esitetty puolestapuhujien merkittivimmat Natoon liittyvat
diskurssit vuosien 1995 ja 2017 valilla.
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Diskurssia Natosta puolustusliittona on kisitelty ldhes 90 prosentissa
puheenvuoroista vuosien 1995-2017 vililla (n=68/81). Ainoa poikkeus
puheenvuorojen suhteellisessa maardssa on tapahtunut vuoden 2001
selonteossa, jolloin  eurooppalaisen @ Naton  diskurssi  nousee
puolestapuhujilla merkittivimmaksi. Tadma kehityskulku selittyy Naton
laajentumiseen liittyvalla retoriikalla, joka oli merkittavasti esilld vuoden
2001 selontekokeskusteluissa.9? Toiseksi merkittavin Nato-diskurssi
puolestapuhujien keskuudessa on eurooppalaisen Naton diskurssi
(n=33/81, 43%), ja vasta kolmanneksi merkittavimman suhteellisen
painotuksen saa diskurssi Natosta globaalina toimijana ja Suomesta Naton
rauhankumppanina (n=26/81, 25%).

Puolestapuhujien puheenvuoroissa Nato on siis ennen kaikkea
puolustusliitto. Tdméan retorisen valinnan seurauksena puolestapuhujat
eivat pelkastaan kehystd Natoa kovan sotilaallisen turvatakuun omaavaksi
puolustusliitoksi vaan erailla tavalla haivyttavat Naton muita rooleja taka-
alalle. Puolestapuhujat eivat halua korostaa Naton globaalia roolia ja
Suomen ja Naton vilistd rauhankumppanuutta liikaa, silldi se veisi
keskustelun heiddn nidkokulmastaan vaarille raiteille ja pois Nato-
jasenyyskeskustelun ~ syvimmasta ~ olemuksesta. Puolestapuhujien
retoriikassa Naton puolustuksellisen ulottuvuuden merkitys on vuoden
2004 selonteosta alkaen keskeisin, mutta eurooppalaisen Naton merkitys
myo6s vihitellen nouseva. Puolestapuhujat ndkevitkin Nato-jasenyyden
keinoksi vastata Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaympariston
ilmapiirin kiristymiseen 2010-luvulla. Vuosien 2016 ja 2017 selonteoissa

97 Naton 1. ja 2. laajentumiskierros tapahtuivat vuonna 1999 ja 2004.
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tdma tarve on entistd merkittivampi, ja puolestapuhujien mielestd Naton
lasndolo Euroopassa ja Suomen ldhialueilla ei ole yksin riittivd Suomen
puolustuspoliittisen tilanteen ratkaisemiseksi.

Seuraavassa kuviossa on tarkasteltu puolestapuhujien retoristen keinojen
prosentuaalisen painotuksen kehitysta vuosien 1995-2017
selontekokeskusteluiden Nato-puheenvuoroissa.
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Kuvio 4 Puolestapuhujien retoristen keinojen prosentuaalinen (%) painotus

selontekokeskusteluissa 1995-2017

Puolestapuhujilla on oma logiikkansa Naton puolesta puhumiseen, ja
logokseen vetoamista on kaytetty keskimédirin noin 9o prosentissa Natoa
kisittelevista puheenvuoroista (n=76/81,), eetosta puolestaan noin reilussa
puolessa (n=48/81, 50%) ja paatosta jopa vajaassa puolessa (n=38/81, 47%)
puheenvuoroista. Paatoksen vetoaminen voidaan tehdd monella eri tapaa.
Seuraavassa puheenvuorossa edustaja Kiuru pyrkii nostattamaan
kuulijoidensa tunteita pintaan:

"Nato-optiosta puhuminen joutaa reserviin, koska se Iuo katteetonta
turvallisuudentunnetta. Lisdksi turvallisuustakuut koskevat vain jdsenid, eivdt
kumppaneita. Arvoisa puhemies! Nato-pddttamdttomyytemme on Suomelle

"n_=sn

turvallisuuspoliittinen riski. Emme uskalla sanoa Natolle ddneen "ei”. Emme
uskalla sanoa Natolle kuuluvasti "kylld". Sen sijaan sanomme Natolle
pddttdvdisesti "ehkd".” (Kiuru, Pauli (Kok.), VNS12 lihetekeskustelu)

Edustaja  Kiuru herdttdd negatiivisia tunteita valitsemillaan
sanankianteilld. = “Katteeton  turvallisuudentunne” ja  ”Suomen
paattamattomyys” on kuvattu “turvallisuuspoliittisena riskinid”. Suomi "ei
uskalla” tehdad wulkopoliittista valintaansa. Koska Nato-optio on siis
“katteetonta”, Suomi voisi joutua siihen nojautuessaan pahaan pulaan, ulko-
ja turvallisuuspoliittiseen ahdinkoon mikali ei uskaltaisi liittya liittokunnan
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jaseneksi. ”“Suomen paattaimattomyyttd”, uskaliaisuuden puutteeksi
kuvattua Nato-jasenyyden pakoilua on nimitetty jopa
turvallisuuspoliittiseksi riskiksi, joka "ei herata luottamusta” kansainvalisten
toimijoiden kentidssd. Tassd puheenvuorossa vedotaankin paatoksen eli
tunneperiisen argumentaation avulla kuulijoiden jarkeen. Toisin sanoen
paatosta kiytetdan keinona loogisen paamaaran saavuttamiseksi. Edustaja
Kiurun logiikan mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valinta
sdilya ~ Naton  ulkopuolella on  merkittdvd  haitta =~ Suomen
kansainvilispoliittisen aseman kehitykselle.

MyoOs edustaja Pertti Hemmilin vuoden 2012 ldhetekeskustelun
puheenvuoro edustaa samanlaista jarkiperdista, mutta samalla tunteisiin
vetoavaa argumentaatiota. Puhuja vetoaa kuulijoidensa jiarkeen loogisin
sanankaintein, mutta kayttda tunteisiin vetoavaa retoriikkaa omien
nakokulmiensa oikeuttamiseksi.

"Tddlla on puhuttu myoskin Natosta. Siitd toteaisin vain lyhyesti lopuksi, ettd tamd
suomalainen keskusteluilmapiiri tdstd Natosta on merkillinen. Se on sellainen, ettd
Suomi sdilyttdd valmiutensa liittyd Natoon. Mind kysyn: koska ja millaisessa
tilanteessa? Siind tilanteessako, jossa Suomi olisi jo joutumassa kriisin syévereihin
ja salamat jo iskisivdt? Siind tilanteessako me lihtisimme sitten hakemaan Nato-
Jasenyyttd? Sehdn syventdisi sitd kriisia. Hyvdt ystavdt! Jos sinne Natoon
mennddn, sinne on mentdvd yhdessd Ruotsin kanssa ja silloin, kun aurinko
paistaa. Ei silloin, kun kriisi on pddlla.” (Hemmild, Pertti (Kok.), VNSi2
lahetekeskustelu)

Edustaja Hemmild kayttdd puheenvuorossaan paatokselle tyypillista
puhetta keinona loogisen johtopaatokseen saavuttamiseksi. Kuvailevan
kielen kaytto, kuten "Suomen joutuminen kriisin syévereihin salamoiden
iskiessd”, on keino pelotella kuulijoita Suomen ulkopoliittisen
toimintaympariston epavarmuudesta. Paatokseen vetoavien argumenttien
kayttamisella pyritddnkin  voimakkaasti negatiivisten = mielikuvien
rakentamiseen ja tilanteen epavarmuuden korostamiseen. Ilman Nato-
jasenyyttd Suomen puolustuksen perusratkaisu, uskottava puolustus, on
vaarassa heikentyd. Nato-optio ei riitd takaamaan tdtd puolustuksen
uskottavuutta vaan perustuu toivekuvien rakentamiseen, kuten seuraava
esimerkki osoittaa:

"Totuus on se, ettd silloin, jos ollaan Natossa jdsenend, on yhteinen
turvallisuusjdrjestely, meilld on turvallisuussitoumukset, ja se merkitsee sitd, ettd
jos tulee kriisi, me saamme apua. Stitd, ettd meilld olisi optio, tdytyy sanoa, ettd
jos kolme paivdd on aikaa siind, ettd ne kaverit tulevat tdnne, pitdisi tehdd nopeasti
ratkaisuja, niin mind en ole than vakuuttunut, riittiko se aika siind tilanteessa, ettd
optio tosiasiassa olisi kdytettdvissa. Eli tdytyy sanoa: toivekuvilla ei
ulkopolitiikkaa eikd puolustuspolititkkaa pitdisi koskaan rakentaa. Eli meilld olisi
uskottava puolustus Nato-jdsenyyden kautta.” (Sasi, Kimmo (Kok.), VNS12
lihetekeskustelu)

“Suomi on Naton kumppanuusmaa. Se ei kuitenkaan anna meille turvatakuita.
Jdsenet ja kumppanit ovat eri sarjassa. Jdsenet ovat turvakodissa, kumppanit
koputtelevat hdddn tullen epdtoivoisesti ovella ja saavat kylld myétdtuntoa ja
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parhaimmillaan pakotetukea. Tamd on Ukrainan ja Krimin opetus.” (Kiuru, Pauli
(Kok.), VNS16 lihetekeskustelu)

Jalleen kerran edustaja Kiuru nostaa negatiiviset tunteet ja mielikuvat
esille, ja vertaa viela lopuksi Suomea Ukrainaan varoittavana esimerkkina
maasta, joka ei ajoissa uskaltanut liittyda Naton jaseneksi. Ilman Nato-
jasenyytta Suomi on “eri sarjassa”, ikdan kuin lansimielisten valtioiden B- tai
C-luokassa, jolloin ei voitaisi luottaa edustaja Sasin mainitsemaan
“kavereiden” apuun. Toisaalta osa puolestapuhujista haluaa luoda myos
kaanteisesti positiivista mielikuvaa Natosta ei niin pelottavana toimijana ja
haivyttaa Naton —ei-puolustuksellisen ulottuvuuden taka-alalle.

Edustaja Salolaisen vuoden 2009 selonteon palautekeskustelussa pitama
puheenvuoro on vastaavasti esimerkki positiivisten ja negatiivisten
mielikuvien sekoittamisesta. Talld sekoittamisella pyritddan luomaan
kaoottista ja epavarmuuteen pohjautuvaa mielikuvaa Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta tilanteesta:

"Tddlla salissa tiedetddn varsin laajalti, ettd Suomella on niin sanottu Nato-optio,
toisin sanoen me saatamme joissakin olosuhteissa littyd Natoon. Herdtdn
kysymyksen siitd tamdn keskustelun valossa, mikd se ajankohta ja hetki voisi olla.
Natoon pitdd tietenkin liittyd silloin, kun aurinko paistaa. (Ed. Johannes Koskinen:
Silloin kun Vendja liittyy!) Jos Natoon liitytdcdn silloin, kun kriisi on kaatumassa
pddlle tai on sotatilanomainen tilanne, silloin se eskaloi sitd kriisid. Se on aivan
sama kuin aseesta poistettaisiin varmistin, se lisid kriisid ja syventdd sitd. Tctd
kannattaa miettia tdassd Nato-keskustelussa, kun kaikki kerran hyvdaksyuvdt sen,
ettd meilld on Nato-optio ja me saatamme tietyissd olosuhteissa liittyd Natoon.”
(Salolainen, Pertti (Kok.), VNS16 palautekeskustelu)

Edustaja Salolainen vertaa Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden
hakemisen viivdastymistd tilanteeseen, jossa “aseesta poistettaisiin
varmistin”. Natoon liittymisen keskustelu olisi siis kdytdva hyvian sidan
aikana, “auringon paistaessa”, eikd silloin kun myrskypilvet leijuvat
taivaalla. Tdten puhuja ottaa ikddn kuin annettuna, ettd ulko- ja
turvallisuuspoliittinen myrsky, johon Suomikin voisi joutua osapuoliseksi,
on kaikella todennékoisyydella Suomelle mahdollinen ja uhkaava tilanne.

Myo6s RKP:n kansanedustajaa Stefan Wallin on vankkumaton Nato-
jasenyyden  kannattaja.9®¢  Wallin  kayttda ldhes  poeettisessa
puheenvuorossaan kuvailevaa kieltd vaikuttaakseen kuulijoihinsa ja
viestidkseen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa asemassa
tapahtuneesta muutoksesta:

“Oli kuitenkin aika — edustaja Tuomioja taisi silloin jo olla eduskunnassa, edustaja
Arhinmdbki ja mind hdadin tuskin potkuhousuissa — jolloin leimakirves heilahti heti
Jjopa tdssd salissa, jos yritti tarjota omia vaihtoehtoja ja poiketa valtavirrasta, siis
vallasta. Nyt on tilanne onneksi toinen. RKP:Ild on tuore, puoluedemokratian
puitteissa syntynyt pddtos Nato-jdsenyydestd, joka ymmdrtdadkseni pitkalti
vastaa myoéskin kokoomuksen linjaa. Nyt on siis tamdn vaihtoehdon esille
nostamisen paikka, paikka, jossa kaikki kukkaisvallan kukatkin saavat kukkia. Ei

98 Tutkimusaineistossa on kisitelty seitsemaa Wallinin pitimaa puheenvuoroa, joista 6:ssa
Walliin on keskittynyt selkeasti Naton ja liittoutumisen puolesta puhumiseen.
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ole mikddn luvan tai linjan tarkistamisen paikka, vaan avoimen keskustelun,
avoimen kansalaiskeskustelun, aika ja paikka.” (Wallin, Stefan (RKP), VNS16
ldhetekeskustelu)

Wallin kayttda historiallisessa jatkumossa tapahtunutta muutosta
keinona Nato-kantansa puolustamiseen nostattamalla pintaan pelon ja ilon
tunteita yhtdaikaisesti. Han kuvaa kylmidn sodan aikaista ajanjaksoa
suvaitsemattomuuden aikakautena, jolloin mielipiteiden saroéilya ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa ei sallittu ja jolloin eduskuntasalissa
vaiennettiin vaihtoehtoiset nikokulmat. Samalla han kuvaa tuota aikakautta
lapsuuden aikana ja asettaa taten itsensd ja poliittiset kollegansa
(Arhinmaéen) lapsen asemaan. Nyt kylméan sodan, "kukkaisajan” aikakauden
lapsilla ei kuitenkaan Wallinin mukaan ole mitaan pelattavaa, silla ilon ja
avoimuuden aikakausi on koittanut.

Jarki- ja tunneperidisen retoriikan sekoittaminen ei kuitenkaan aina
valttamatta tapahdu pelottelun ja negatiivisten mielikuvien herattimisen
kautta. Joskus sekaan voi mahtua myo0s ripaus huumoria, jonka avulla
puhuja ikdan kuin “vetdd maton alta” vasta-argumenteilta. Tasta
esimerkkind on edustaja Sasin humoristinen puheenvuoro vuoden 2012
selontekokeskustelussa.

"No, keskeinen kysymys on se, onko Suomella uskottavaa puolustusta, ja tdaytyy
sanoa, ettd mind en nyt ole tihan vakuuttunut siitd, kuinka uskottava tdmd Suomen
puolustus tdnd pdivdnd on. Se on hyvd, ettd meille on hankittu ministeri Wallinin
aikana sellaista aseistusta, ettd kynnys hyokdtd Suomen kimppuun on korkea siitd
syystd, ettd on kallista hyokdtd Suomen kimppuun. Mutta siitd, ettd me
laittaisimme 250 000 miestd pystykorvien kanssa tuonne rajalle, tdytyy sanoa,
ettd than tyosuojelullisista syistd se olisi atka rohkeata toimintaa. Téssd suhteessa
minun tdytyy sanoa, ettd mind en ole than tdysin vakuuttunut siitd, kuinka
uskottava Suomen puolustus on. Tdssd suhteessa meiddn pitdd kylld vdhdn
miettid, jos me haluamme, ettd meilld on uskottava puolustus, mitd pitdd tehdd. Ja
totuus on se, ettd ei ole kuin yksi ratkaisu, joka on Suomen jdsenyys Natossa. Se
tarkoittaa sitd, ettd silloin meilld on yhteinen turvallisuusjdrjestely.” (Sasi, Kimmo
(Kok.), VNS12 ldhetekeskustelu)

Sasi aloittaa Nato-retoriikkansa vakavalla aiheella ja sdvylld, Suomen
puolustuksen uskottavuuden arvioimisella. Muutaman alkulauseen jalkeen
puhumisen sidvy muuttuu kuitenkin totaalisen vakavasta varsin
humoristiseksi. Edustaja Sasi viahittelee itsendisen puolustuksen
uskottavuuden merkitysta viittaamalla “pystykorviin”, ikdan kuin niista
muodostuisi tarvittava pidike 250000 vahvuiselle reserville, ja
“tyosuojeluun”, ikdan kuin reservildiset olisivat sodassa paivatoissa. Hanen
mukaansa uskottavuutta lisdisi nimenomaan liittyminen Naton jiaseneksi.
Tata han viela alleviivaa profeetallisena "totuutena”.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle keskustelulle tyypillista on ollut
konsensushakuisuus. Tama heijastuu myos Natosta kaytevaan keskusteluun
ja retoriikkaan. Vain harva puhujista on valmis vetoamaan eksplisiittisesti
omaan asiantuntijuuteensa, arvoihinsa tai karismaansa tai haluaa erottua
joukosta. Itse asiassa eetosta luodessa puhujilla on taipumus viitata johonkin
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kolmanteen asiantuntijaan oman retoriikkansa oikeuttamiseksi.
Puolestapuhujille eetokseen viittaaminen on melko luonteva retorinen
keino. Eetoksen korostaminen voi olla maltillista, kuten seuraavassa
puheenvuorossa, jossa puhuja on tuonut esille maltillisia arvioita Nato-
jasenyyden positiivisista vaikutuksista ja korostanut eetostaan ikdan kuin
keinona logokseen pureutuvien argumenttien rakentamiseksi.

“Luonnollisestikin Nato-jdasenyys myos velvoittaisi Suomea solidaarisuuteen
muita liittokunnan jdsenid kohtaan kriisitilanteissa. Tdmd on aivan oikein ja osa
kansainvdlistd vastuunkantoa yhteisen arvopohjan jakavien Ildnsimaiden
kanssa... Arvoisa puhemies! Nato-jdsenyys edellyttdisi myés kansan tukea
liittoutumiselle. Téssd meilld poliitikoilla on kuitenkin myos suuri vastuu. Meiddn
on puhuttava avoimesti siitd, miksi jasenyys Natossa olisi kansallinen etumme.”
(Sampsa, Kataja (Kok.), 2009 ldhetekeskustelu)

Edustaja Katajan toteamus “tama on aivan oikein” korostaa hanen omaa
asemaansa. Han ikddn kuin antaa oman “siunauksensa” yhteiselle
arvopohjalle, joka ldhtokohtaisesti on jo kaikkien tiedossa. Hian myo0s
korostaa poliitikkojen ”suurta vastuuta” kansallisen edun nimissa ja antaa
moraalisdvytteisen viestin: Nato-jasenyyden hakeminen on tehtava yhteista
arvopohjaa noudattaen. Seuraavassa “pragmaatikkoja” Kkasittelevassa
alaluvussa kasittelen asiapitoisen puhetyylin merkitystd retoriikan
rakentumisessa.

6.4.2 PRAGMAATIKOT

Puhujaprofiili

Pragmaatikot muodostavat valtaosan suomalaisen Nato-keskustelun
rakentajista. Noin 55 prosenttia (n=506/915) eduskunnan Nato-
puheenvuoroista on pragmaatikkojen pitdmia. Pragmaatikkoja ovat
poliitikot, jotka suhtautuvat kiaytdnnonldheisesti Naton kanssa tehtaviaan
yhteistyohon. He eivat puhu suoraan Nato-jasenyyden puolesta, mutta eivat
myo6skaan poissulje sen mahdollisuutta. Nato-optiosta puhumista voidaan
pitdd myoOs eraanlaisena haivyttdmisen taktiikkana, jolloin pragmaatikot
valttavat profiloitumasta innokkaiksi Nato-jasenyyden kannattajiksi.

Pragmaatikot edustavat koko poliittista puoluekenttia laajasti — kaikkien
poliittisten puolueiden edustajat ovat pitdneet "pragmaattissavyisia” Nato-
puheenvuoroja vuosina 1995-2017. Tiettyjen puolueiden edustajat ovat
kuitenkin pitdneet niitda enemmain kuin toiset. Liitteessd 3 on kuvattu
pragmaattissiavyisten puolueiden puheenvuorojen lukumaarillinen kehitys
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vuosien 1995-2017 valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
selontekojen ldhete- ja palautekeskusteluissa.s9

Eniten pragmaattisen Nato-ndkokulman ottaneita kansanedustajia on
ollut Kokoomuksessa — tima selittyy yhtaalta Kokoomuksella korkealla, noin
20 prosentin paikkamaarilla eduskunnassa 199o0-luvulta nykypaivaan,
mutta toisaalta myos silld, ettd Kokoomuksen kansanedustajat ovat
ylipdatansad puhuneet paljon Natosta. Keskimairin liahes joka neljas
selontekokeskustelun Natoon liittyvd puheenvuoro on ollut Kokoomuksen
kansanedustajan pitima vuosien 1995 ja 2017 vililla (n=243/915). Vaikka
Kokoomuksen kansanedustajien keskuudesta on pidetty paljon erittdin
Nato-myoOnteisid, liittoutumishenkisia = puheenvuoroja, valtaosa on
pragmaattissavyisempia Nato-kannanottoja (n=166/243, ks. liite 3). Kaiken
kaikkiaan pragmaattissivyisisti puheenvuoroista suurin osa, reilu
kolmannes on Kokoomuksen kansanedustajien pitamia.

Toisena merkittavina Nato pragmaatikkojen puolueena voidaan pitda
Suomen Keskustaa, jonka kansanedustajat ovat pitineet noin 27 prosenttia
(n=136/506) pragmaattissavyisista puheenvuoroista. Keskustan
kansanedustajien Nato-kantojen pragmatisoituminen on kuitenkin
havaittavissa  verrattain = myohaan, silla vasta vuoden 2004
selontekokeskusteluissa heiddn Nato-kantansa ovat alkaneet liikkua
selkedsti myonteisempadn suuntaan. Tama kertoo Keskustan alun perin
empivastd suhtautumisesta puolustusliitto Natoon, mutta samalla sita
voidaan pitdd myos poliittisen tilanteen summana: Keskusta siirtyi
oppositioon ldhes kymmeneksi vuodeksi juuri ennen ensimmaista, vuoden
1995 selontekoa, mutta padtyi taas hallituspuolueeksi vuoden 2003
eduskuntavaalien jialkeen vuoteen 2011 saakka. Tama vaikutti vuosien 2004
ja 2009 selontekokeskusteluihin siten, ettd Keskustan ministeriasemassa
olevat poliitikot joutuivat viistimattd ottamaan kantaa oman
ministerisalkkunsa vastuulla oleviin kysymyksiin. Vastaava ilmio on
havaittavissa my6s perussuomalaisten osalta. Perussuomalaisten Nato-
kannat ovat muuttuneet huomattavan pragmaattissiavyisiksi erittdin
skeptisistd, lahes vastustamishenkisisti puheenvuoroista 2010-luvulle
saavuttaessa (ks. liite 5). MyOs tassd selittdvdna tekijana voi toimia
Keskustan tavoin puolueen nouseminen hallitukseen, jolloin puolueen
poliittinen kantaaottavuus on luonnollisesti maltillisempaa.

Sama ilmi6 on kainteisesti havaittavissa sosiaalidemokraatteja
tarkasteltaessa: ensimmaisissd vuosien 1995 ja 1997 selonteoissa
sosiaalidemokraatit ovat ottaneet ahkerasti kantaa Nato-kysymykseen, ja
pragmaattissavyisistd puheenvuoroista noin viidesosa (n=103/506) on
SDP:n kansanedustajien pitamii. Tama on kuitenkin loogisesti selitettavissa
SDP:n hallussa olleilla keskeisilla ministerisalkuilla: esimerkiksi presidentti
Tarja Halonen, silloinen ulkoministeri, ja paaministeri Paavo Lipponen

99 Perussuomalaisten puheenvuoroihin (PS) on mukaan luettu my6s vuoden 2017
puolustusselonteon eduskuntakésittelyyn liittyvat Uuden vaihtoehdon (my6hemmin Sinisten)
puheenvuorot.
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pitivat vuosien 1995 ja 1997 selontekokeskusteluissa yhteensa yli 20 Nato-
puheenvuoroa. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Erkki Tuomioja kaytti
ulkoministerivuosinaan yli puolet viahemmin Natoa Kkasittelevid
puheenvuoroja kuin presidentti Halonen. Muista puolueista esille nousee
RKP, jonka puheenjohtaja ja puolustusministerind toiminut Jan-Erik
Enestam piti suurimman osan puolueen Natoa Kkisittelevista
puheenvuoroista vuoden 2001 selontekojen ldhete- ja palautekeskusteluissa.
Kuten edelld olevat esimerkit osoittavat, pragmaattissiavyisia Nato-
puheenvuoroja pitdvit yleensd ministeripositiossa olevat. Kéisittelen tata
tarkemmin seuraavaksi.

Ministerit

Taman tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa paitsi puoluepoliittisista myos
formaaleista poliittisista positioista kumpuavia retorisia ennakkokasityksia.
Taman vuoksi tutkin, missd maarin poliittisen puheen pitdjain muodollinen
asema voi vaikuttaa puheen sdvyyn ja langettaa tietynlaisen puhujaroolin.
Matti Oksasen kansanedustajan roolia kasittelevassa
vaitoskirjatutkimuksessa  esitettiin, ettd  esimerkiksi  virallisessa
johtoasemassa  oleviin  eduskunnan  puhemiehiin, valiokunnan
puheenjohtajiin tai ministereihin kohdistuu puhetilanteissa erilaisia
odotuksia kuin rivikansanedustajiin (Oksanen 1972, 112-126). Tassa
tutkimuksessa olen tunnistanut ensimmaiseksi pragmaatikkoja edustavaksi
erityispuhujaryhméksi  ministerit, toiseksi eduskunnan valiokuntien
puheenjohtajat ja kolmanneksi ryhmapuheenvuorojen pitdjat. Pyrin
selvittimaan, onko puhujalle ennalta maaratty muodollinen puhujapositio
sen kaltainen, etta se edellyttaa tietynlaista retorista tyylia.

Kasittelen ensiksi ministereita formaalien puhujapositioiden edustajina.
Ministerin pitiméat puheenvuorot (n=85/915) tayttavat lahes poikkeuksetta
pragmaatikon pitamin puheen tunnusmerkiston. Ministerit suhtautuvat
Natoon tyynesti ja kuivan asiapitoisesti. Tamankaltainen harkitun asiallinen
puhumistyyli on ministerin puhujaprofiiliin sopiva. Nato halutaan mieltaa
mahdollisuutena, mutta varsinaista retorista suitsuttamista tai merkittavien
hyotyjen korostamista ministerit pyrkivat valttamaan. Harkitun
puhumistyylin lisdksi ministerien kanta on mukaillut luonnollisesti
selonteoissa esitettyd kantaa Naton merkityksesta ja roolista sekd Naton ja
Suomen vilisten suhteiden kehityksesta. Koska vuoden 1995 selonteosta
lahtien kaikki Suomen hallitukset ovat korostaneet Nato-yhteistyon
mahdollisuuksia ja  positiivisia  puolia, voidaan todeta, ettd
pragmaattissavyinen Nato-retoriikka on 16ytanyt vastinparinsa ministerien
eduskunnassa pitamistid puheenvuoroista.

Rivikansanedustaja voi ilmaista ministeria vapaammin omia poliittisia
kantojaan. Ministerin asemassa puhuvaa poliitikkoa sitoo paitsi oman
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hallinnonalansa niakokulmat eri asiakysymyksiin (kuten esimerkiksi Nato-
kysymykseen) myo0s ulkoapdin langetettu “ministerirooli”, joka poliitikon
tulee sisdistaa. Poliittisen retoriikan tasolla tdima nakyy paitsi maltillisten
kantojen ottamisena myos retoristen keinojen kiayton kautta. Ministerin
asemassa olevat poliitikot kayttavat rivikansanedustajia selkeasti
harvemmin, jos koskaan, retorisena keinona tunteisiin eli paatokseen
vetoamista. Sen sijaan ministerit pysyvat selkedsti kuulijoidensa jarkeen
vetoamisen linjalla — paatosta kaytetdan vain muutamissa ministerin
puheenvuoroissa. Yllattavaa lienee kuitenkin se, ettd ministerit kayttavat
myoOs eetosta harvemmin kuin rivikansanedustajat (keskimairin noin 35
prosenttia ministerien kayttamista puheenvuoroista). TAma voi johtua siita,
ettd ministerit ovat sisdistineet “asiantuntijana” olemisen roolin siina
madarin, ettei heilld ole enda tarvetta korostaa omaa asiantuntijuuttaan
retorisin vaikuttamisen keinoin. Taulukkoon 7 on koottu ministerien
pitimien puheenvuorojen lukumaarit vuosien 1995-2017 selonteoissa.

Taulukko 7. Ministereiden pitdmien Nato-puheenvuorojen lukumaara (n)
eduskuntakeskusteluissa 1995-2017

Puheenvuorot

Nimi Puolue  Ministeri Vuodet (n)
Enestman, Jan-Erik RKP PUMI 2001 7
Haglund, Carl RKP PUMI 2012 4
Halonen, Tarja SDP UM 1995, 1997 19
Hakamies, Jyri Kok. PM 2009 2
Katainen, Jyrki Kok. PM 2012 4
Kaaridinen, Seppo Kesk. PUMI 2004 1
Lipponen, Paavo SDP PM 1995, 1997 4
Niinistd, Jussi PS PUMI 2017 1
Orpo, Petteri Kok. VM 2017 1
Sasi, Kimmo Kok. oM 2001 2
Sipild, Juha Kesk. PM 2017 5
Soini, Timo PS um 2016 6
Stubb, Alexander Kok. UM 2009 8
Taina, Anneli SDP PUMI 1995, 1997 6
Tuomioja, Erkki SDP um 2001, 2004, 2012 8
Vanhanen, Matti Kesk. PM 2004, 2009 9
Yhteensa 87
Selitteet: PM - pdédministeri, PUMI - puolustusministeri, UM - ulkoministeri, OM -
oikeusministeri, VM - valtionvarainministeri.

Selontekojen esittelyvastuussa olevat ministerit ovat luonnollisesti
kiasitelleet Natoa puheissaan paljon: heidin puheensa kattavat vajaan
kymmenyksen kaikista Nato-puheenvuoroista (n=87/915). Ulkoministeri
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Tarja Halonen (selonteot 1995-1997) ja pdadministeri Matti Vanhanen
(selonteot 2009-2012) ovat maarillisesti eniten Natosta puhuneet
ministerit. Erityisesti Halosen osalta havainto voi vaikuttaa yllattavalta, silla
hanta ei ole julkisuudessa mielletty Nato-kysymyksen merkittavaksi
edistdjaksi. Ministeri voi kuitenkin retoriikallaan ottaa esilla olevan
kysymyksen omakseen. Esimerkiksi presidentti Halosen kanta
liittoutumiseen on ollut maltillinen, jopa skeptinen. Tarkasteltaessa
tarkemmin Halosen Nato-retoriikkaa ulkoministeriroolissa on kuitenkin
syyta huomioida, ettd hanen pitdmistdan Nato-puheenvuoroista vain pieni
osa kytkeytyy diskurssiin Natosta puolustusliittona ja Suomesta
liittoutumattoman maana. Sen sijaan Halosen Nato-retoriikassa
merkittivimman huomion saa Naton globaali toimijuus ja Suomen ja Naton
valinen rauhankumppanuus (n=15/19). Nelja viidestd Halosen ministerina
kayttamistd puheenvuoroista liittyy nimenomaan tihan diskurssiin, kuten
seuraava esimerkki osoittaa:

"Sitten = Nato-kelpoisuudesta. Jos tehdddn yhteistyétd ja  katsotaan
yhteensopivuutta, kylldhdn siind tietysti tulee my6s varmaan tdssd mielessd Nato-
kelpoisuutta, mutta se ei ole asian ydin. Asian ydin on se, ettd on kokoonpanon
tahto mikd tahansa, me joka tapauksessa tarvitsemme nykyisissd
kriisinhallintatehtdvissd yhteensopivuutta. Se on keskeisin asia. Siitd ei nyt
kannata kai sen takia luopua, ettd jos joku joskus haluaisi hakea Natoon, se sitten
olisi etu, koska me nyt elimme sitid nykyhetked ja tulevaisuutta, jossa me joka
tapauksessa sita tarvitsemme.” (Ulkoministeri Tarja Halonen (SDP), VNS97
lihetekeskustelu)

Ministeri Halosen retoriikka on asian ytimeen ja kuuntelijoiden jarkeen
porautuvaa argumentaatiota, niin sanottua ”jalat maassa” -retoriikkaa, jossa
menndin suoraan asiaan. Halonen ei sorru mielikuvilla leikittelyyn, vaan
painottaa “asian keskeisyyttd” ja Suomen nykyhetken ja tulevaisuuden
kannalta merkityksellisia asioita. Hian ikdidn kuin asemoi itsensd asian
ylapuolelle ja tarkastelee asiaa Suomen turvallisuuden kannalta laajemmin.

Halosen puheenvuoron Nato-osuus luo myos sillan aikaisemmin
kaytyihin keskusteluihin. Tamad on tirked huomio, silli runsas
puheenvuorojen lukumaiaiard ei sindnsd Kkerro yksittdisen ministerin
halukkuudesta pitdd Nato-keskustelua ylla. Ministerit ovat asiantuntijoina
velvoitettuja vastaamaan ja ottamaan kantaa palaute- ja 1ahetekeskustelussa
kasiteltyihin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin asiakysymyksiin. Toiseksi on
syyta huomioida Halosen ulkoministerikausien (1995—-2000) sijoittuminen
Suomen ulkopoliittisen kehityksen ajanjaksoon, jolloin ulkoministerin
yhdessd paadministerin ja presidentin kanssa edellytettiin ottavan kantaa
Suomen asemoitumisesta uudenlaisessa kansainvilisessa
toimintaymparistossi. Niin ollen esimerkiksi ulkoministeri Halosen korkea
Nato-puheenvuorojen lukumaira selittyy “ajan hengelld”, kyseisena
ajanjaksona esilla olleiden ulko- ja turvallisuuspoliittisten kysymysten
paivanpolttavuuden kautta.
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Paaministeri Lipposen puheenvuoroissa Nato-tematiikka ei kuitenkaan
nouse yhtd merkittavilla tavalla esille, vaikka paaministeri on ollut
kyseisissa taysistunnoissa lasna. Kysymys voi olla pddministerin kabinetin
sisdisestd roolijaosta, jolloin tietyille ministereille annetaan muita
merkittivampi rooli joihinkin asiakysymyksiin vastaamisessa. Osaltaan
vastuukysymysjaot voivat selittya laajemman ulko- ja turvallisuuspoliittisen
tematiikan, kuten esimerkiksi kansainvilisen kriisinhallinnan kasittelylla,
johon ministeri Halonen Nato-puheenvuorossaan viittasii On ollut
tarkoituksenmukaista  kiinnittida Nato nimenomaan kansainvilista
kriisinhallintaa kisittelevdan kysymyksenasetteluun sen sijaan, ettd sen
merkityksestd puhuttaisiin esimerkiksi perinteisen kansallisen puolustuksen
kontekstissa. Kysymys voi olla siis Naton kaltaisen, ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti 1990-luvulla vield hieman arveluttavan teeman
“oikeanlaisesta” profiloimisesta ulkopoliittiseksi ja puolustuspoliittiseksi
kysymykseksi. Kun tita viitetta verrataan luvussa nelja tekemiini empiirisiin
havaintoihin Naton institutionaalisten diskurssien kehityksesti ja toisaalta
luvussa viisi kisittelemddni Suomen turvallisuuspoliittisen linjan
kehitykseen, on  Nato-tematiikan kehystiminen ulkopoliittiseksi
kysymykseksi selitettdvissia sekd Naton tehtdvien ja painopisteiden
muutoksella ettd Suomen ulkopoliittisen linjan avautumisella kohti lantta.
Tama selitys saa tukea tarkasteltaessa ulko- ja puolustusministerien
kayttimien puheenvuorojen lukumaiirien eroja vuosien 1995 ja 2017
eduskunnan Kkisittelyissd: puolustusministerit ovat kayttidneet Natosta
huomattavasti vihemman puheenvuoroja kuin ulkoministerit, vaikkakin
jokainen edelld mainituista on ottanut kantaa Nato-kysymykseen
vuorollaan.

Vuosien 1995-2001 selontekokeskusteluissa puolustusministerit ovat
ottaneet kantaa Nato-tematiikkaan huomattavasti seuraajiaan useammin,
vaikka Natosta on sindnsid keskusteltu eduskunnassa enemmin 2000-
luvulla kuin ennen sitd. Naton voidaankin katsoa tehneen kokonaisvaltaisen
lapimurron parlamentaarisessa retoriikassa 1990-luvun lopussa, jolloin
keskustelua eiviat johtaneet ainoastaan ministerit vaan myos siihen
osallistuvat rivikansanedustajat kantaa ottavasti. 2000-luvun alkupuolta
voidaankin  pitdd Suomen  parlamentaarisen = Nato-keskustelun
institutionalisoitumisen merkittavimpana ajanjaksona, jolloin Natosta tuli
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa ”peruskauraa”.

Paaministeri Matti Vanhanen kaytti 2000-luvun alkupuolella useita
Nato-puheenvuoroja selontekojen ldhete- ja palautekeskusteluissa. Toisin
kuin ulkoministeri Halonen, pidaministeri Vanhanen kytkee Nato-tematiikan
diskurssiin Natosta puolustusliittona ja Suomen mahdollisesta jasenyydesta.
Vanhasen yllapitima Nato-keskustelu on nimenomaan Suomen
mahdolliseen sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvaa retoriikkaa, jossa
kuulijoille vilitetdan kuvaa, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset
valinnat ovat tarkasti punnittuja. Seuraavat esimerkit havainnollistavat tata:
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“Nato-jdsenyyden osalta, niin kuin esittelypuheenvuorossani totesin, tdmd
selonteko esittelee sekd puolesta ettd vastaan argumentteja laajemmin kuin on
tehty aikaisemmissa selonteoissa. Minusta se on hyvd tdmdn keskustelun
kannalta. (Ed. Tennild: Mikd on johtopddtos?) — Johtopddtos on selked, ja sen
puheessani sanoin. Tdssd selonteossa ei hallitus eikd tasavallan presidentti, emme
yhdessd anna mitddn uutta viestid muille maille. (Ed. Tennild: Kertokaa se
ulkoministerillekin!)”  (Pddministeri  Matti  Vanhanen  (Kesk.), 2009
lahetekeskustelu)

Paaministeri Vanhasen retorinen tyyli on paamairatietoisen sovitteleva.
Hanen Nato-retoriikalleen on tyypillistda asiakysymyksen eri puolien
punnitseminen sekd asiantuntijoilta tai vallan pitgjilta saatuihin
asiantuntijalausuntoihin viittaaminen, minka kautta han ikdan kuin
oikeuttaa esittimansa argumentit:

“Neljd vuotta sitten edellisen selonteon yhteydessdkddn eivdt hallitus ja presidentti
esittdneet tdsmdlleen sitd sanamuotoa, jota eduskunnan seurantaryhmda oli
esittdnyt Natoon liittyen. Silloinhan eduskunta kuvasi muistaakseni tdtd Nato-
Jdasenyyttd sanalla "vathtoehto". Hallitus ja presidentti pddtyivdt kuitenkin tdhdn
"mahdollisuuteen”, joka paremmin kuvasi tdtd niin sanottua optiota... Me
paddyimme nyt tamdn Nato-muotoilun osalta sithen - mehdn esitimme tdssda
selonteossa, voisi sanoa, argumentteja puolesta ja wvastaan sekd-ettd-
menetelmalld, kirjaamme myods eduskunnan seurantaryhmdn kannan ja ndiden
johtopdditoksend toteamme - ettd on jatkossakin vahvoja perusteita harkita Nato-
Jdasenyyttd. Siind on olennaisinta se, ettd ovea pidetddn auki. Me emme oma-
aloitteisesti sulje ovea, sano, ettd emme tule hakemaan, vaan piddmme tamdn
mahdollisuuden avoinna myés tdmdn selonteon kautta.” (Pddministeri Matti
Vanhanen (Kesk.), 2009 lihetekeskustelu)

Halosen ja Vanhasen vilistd painotuseroa voidaan jilleen selittda ajan
muuttumisella ja sitd seuranneella ulko- ja turvallisuuspoliittisen
keskusteluilmapiirin vapautumisella: 1990-luvun puolivdlin Suomessa
Natosta ei keskustelu yhtd vapautuneesti kuin 2010-luvun taitteessa ja
alkupuolella. 2000-luvulle saavuttaessa asiantuntijatasolla kiayty Nato-
keskustelu oli ikddn kuin nytkdhtanyt seuraavaan vaiheeseen, jossa Nato-
tematiikka alettiin irrottaa puhtaasti ulkopoliittisista uomistaan
turvallisuus- ja jopa puolustuspoliittiseksi teemaksi. Alettiin puhua Nato-
optiosta ja mahdollisesta Suomen Nato-jisenyydestd. Kisittelen nama
muissa asiantuntijarooleissa esiintyneet puhujat kuitenkin tassa yhteydessa
siitd syysté, ettd “asiantuntijaprofiilinsa” vuoksi ne muodostavat luontevan
puhujaryhman tassa asiayhteydessa.

Valiokuntien mietintojen esittelijdt, ryhmdpuheenvuorojen pitdjdt ja muut
asiantuntijat

Asiantuntijapuheenvuoroja pitdvat muun muassa valiokuntien mietintdjen
esittelijat sekd puolueiden ryhmapuheenvuotoja pitavat kansanedustajat.
Seuraavaksi esille nostamistani muut asiantuntijarooleissa pidetyt
puheenvuorot tayttavat usein pragmaattissiavyisten Nato-puheenvuorojen
tunnusmerkit. Ndin ei kuitenkaan aina valttimatta ole. Hyva esimerkki
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edelld mainitusta on ryhmapuheenvuorojen pitdjat, jotka edustavat
poliittisten puolueiden koko laajaa skaalaa ja asemoituvat myos Nato-
retoriikasta puhuvien kansanedustajien &aripaihin. Virallisen, koko
puoluetta edustava puheenvuoron pitiminen voi kuitenkin myos viahentia
yksittdisen kansanedustajan poliittista kantaaottavuutta. Tavatonta ei ole
sekdaian, ettd tyypillisesti radikaalimpia puheenvuoroja pitdneet
kansanedustajat puhuvat ryhméan edustajina harkitsevampaan ja
maltillisempaan savyyn. Yksittdisten kansanedustajien
“rivikansanedustajan” ominaisuudessa ja  “puolueen valitsemana”
kansanedustajana pidettyjen puheiden puhujaprofiilien vertailu voisi olla
mahdollinen tulevaisuuden Nato-retoriikan jatkotutkimuskohde. Tassa
alaluvussa keskityn kuitenkin tyypillisten pragmaattissavyisten valiokuntien
esittelyiden ja ryhmapuheenvuorojen analysoimiseen.

Valionkuntien mietintojen esittelypuheenvuoron pitia tyypillisesti asian
kasittelystd vastaavan valiokunnan puheenjohtaja. Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisten selontekojen palautekeskusteluen
esittelypuheenvuoron on pitinyt mietinnon valmistelusta vastannut
vastuuvaliokunnan  puheenjohtaja,  tyypillisesti =~ ulkoasiain-  tai
puolustusvaliokunnan puheenjohtaja.’o° Toisen asiantuntijaryhmain tavoin
kayttaytyvan  joukon ~muodostavat ryhméapuheenvuoroja pitidneet
kansanedustajat. Heitd voidaan pitdd pragmaatikkojen toisena
asiantuntijapuhujaryhmina. Puolueiden ryhmapuheenvuorojen pitajit ovat
taustoittaneet lahete- ja palautekeskusteluja perehtymalld Kkasittelyssa
oleviin aiheisiin laajasti, ja taten heiddn puheensa ovat yleensa
faktapohjaisia. Esittely- ja ryhméapuheenvuorojen pitéjille on ikdan kuin
langetettu asiantuntijan rooli kannettavakseen:

“Kansainvdlinen puolustusyhteisty6 on yksi keinovalikoimista turvallisuutemme
lujittamistyossd. Puolustusyhteistyén syventdminen edesauttaa kriisinajan
yhteistyon edellytyksid. Turvatakuita meilld ei ole, mutta Naton, EU:n ja
kahdenvdlisesti Ruotsin ja Yhdysvaltojen kanssa tehtdvd yhteistyo sekd
kansainvdlisen avun antamisen ja vastaanottamisen mahdollistava lainsddddnto
tdhtddvdt sithen, ettd tiukan paikan tullen meilld on nykyistd paremmat
mahdollisuudet tuen saamiselle.” (Immonen, Olli (PS), 2017 ldhetekeskustelu)

"Nykyista hyvdd puolustusyhteistyéta tulee jatkaa ja syventdd niiltd osin kuin se
onjdrkevdd ja mahdollista. Yhteistyon jatkaminen puolustusliitto Naton kanssa on
samoin luontevaa. Samalla on selvdd, ettd mahdollinen jasenyys puolustusliitossa
vaatisi laajaa kansallista keskustelua ja yhteisymmdrrystd. On todettava, ettd
ldhes koko puolustusjdrjestelmdmme on Nato- yhteensopiva ja meilld on Naton
kanssa myos wvoimassa oleva isdntdmaasopimus, joka mahdollistaa Naton
joukkojen ldsndolon Suomen maaperdlld.” (Laukkanen, Antero (KD), 2016
palautekeskustelu)

Seka edustaja Laukkasen ettd Immosen puheenvuorot ovat tyyliltdan
toteavia. Naton kanssa tehtdva yhteisty0 otetaan ikddn kuin annettuna,

100 Fduskunta. Millaisia puheenvuoroja eduskunnan tdysistunnossa pidetdéan?
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/millaisia-

puheenvuoroja-eduskunnan-taysistunnoissa-pidetaan.aspx, sivustolla kiyty 19.7.2018.

186



mutta raja varsinaisen jasenyyden ja kumppanuuden vililli tehdaian
selviaksi. Kummatkin puhujat korostavat varsin neutraaliin sivyyn Suomen
ja Naton vilisen puolustusyhteistyon tiivistyneen viime vuosina. Toteamalla
asian olevan ndin he hyviksyvat Naton kanssa tehtdvan yhteistyon
syvenemisen. Toiset puheenvuoroista, kuten esimerkiksi edustaja
Korkeaojan puheenvuoro, puolestaan viittaavat selonteon tekstiin ldhes
sanatarkasti:

"Selonteko luettelee Nato-jdsenyyttd puoltavia perusteluja, kuten Suomen
turvallisuuden vahvistumisen, mukanaolon liittokunnan pddtoksenteossa ja kyvyn
vastaanottaa apua nykyistd paremmin. Namd ovat vahvoja perusteita harkita
Suomen Nato-jdasenyyttd. Jdsenyydelld olisi ennalta ehkdisevd, Suomen
turvallisuutta vahvistava vatkutus, mutta samalla meihin kohdistuisi entistd
voimakkaammin yleisen taakanjaon ja solidaarisuuden perusteella poliittisia
odotuksia.” (Korkeaoja, Juha (Kesk.), 2009 palautekeskustelu)

On myo0s huomattava, ettd osa pragmaatikoista esittdd Nato-kantansa
epasuorasti.  Tallaisia ~ Naton  merkitystdi = Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen aseman kannalta hiljaisesti pohdiskelevia tai
analysoivia puheenvuoroja on myos esitetty. Talloin pragmaatikko esiintyy
ikdan kuin muun asiantuntijan roolissa haluamatta varsinaisesti profiloitua
Nato-jasenyyden kannattajaksi: jasenyydestd puhutaan tilloin jokseenkin
vihjailevaan savyyn, tavoitteena ohjailla keskustelua oikeaan suuntaan.
Niistd keskustelijoista muodostuu joukko Natosta innostuneempia
pragmaatikkoja, joiden avaukset ovat huomattavasti muita pragmaatikkoja
aktiivisempia. Esimerkkeji taméankaltaisista Nato-keskustelua faktapohjalta
yllapitavistd puheenvuoroista ovat Nuorsuomalaisten kansanedustajien
puheenvuorot 1990-luvulla.

“Pdinvastoin kuin useimmissa aikaisemmin esitetyissd ryhmdpuheenvuoroissa
nuorsuomalaiset ovat sitd mieltd, ettd selonteossa on selvdsti uusi viritys.
Eduskunnan hyvdiksymien aikaisempien linjausten mukaan Suomen sotilaalliseen
liittoutumattomuuteen kytkeytyy myos se mahdollisuus, ettd jos tilanne muuttuu,
Suomi voi liittoutua sotilaallisesti. Selonteossa Nato-optio on laimennettu niin
perusteellisesti, ettd sen huomaaminen vaatii erityistd huolellisuutta ja sen lisdksi
vield vdhdn hyvdd tahtoa. Luulisin ainakin seuraavien selonteon lauseiden
tarkoittavan Nato-jdsenyyden mahdollisuutta... Jos Euroopan
turvallisuusasetelma olennaisesti muuttuu, Suomi arvioi turvallisuustilannettaan
ja turvallisuusratkaisujaan tamdn kehityksen valossa." (Tarkka, Jukka (NS),
VNS97 ldhetekeskustelu)

"Suomi on selkedsti valinnut keskimmadisen eli sitoutumisen politiikan.
Liittoutumattomuutta korostamalla annetaan mielestini vddrd kuva
eurooppalaisen  turvallisuusjdrjestelmdn  nykytilasta.  Liittoutumista  tai
litttoutumattomuutta oleellisempaa ovat ne poliittiset ja sotilaalliset
yhteistyomuodot, joiden avulla eurooppalaisia valtioita kudotaan titviimmin
toisiinsa kiinni. Suomi on jo nyt mukana ndissd verkostoissa myds
puolustuspolitiitkan ja sotilaallisen yhteistoiminnan alueella. Tadma kaikki voidaan
sanoa ilman, ettd piirretddn kuvaa pienten askelien salaliitosta, joka vie meitd
kohti Nato-jasenyyttd.” (Penttild, Risto E.J. (NS), VNS95 palautekeskustelu)
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Edustajat Tarkka ja Penttila eivat sano suoraan kannattavansa Suomen
mahdollista Nato-jasenyytta. Sen sijaan he tarkastelevat kysymysta Suomen
mahdollisesta Nato-jasenyydestd ikdan kuin lasikuplan ulkopuolelta, mutta
samalla myo0s tietyllda tapaa kritisoivat suomalaisen Nato-keskustelun
olemattomuutta. Tarkan mukaan “Nato-optio” on laimennettu melkein
olemattomaksi, kun taas edustaja Penttildi mukaan Suomi on jo niin
verkottunut kansainvilisten toimijoiden kentédssi, ettd se on tavallaan jo
poliittisesti liittoutunut linnen Nato-maiden kanssa vaikkei virallinen jasen
olekaan. Edustaja Penttilad on tissa suhteessa aikaansa edell, silla poliittisen
liittoutumattomuuden  retoriikka  ilmestyi  Suomen  ulko- ja
turvallisuuspoliittisen keskusteluun vasta 2000-luvun taitteen jilkeen.
Erityisesti sitd ruodittiin vasta vuoden 2004 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa. Nuorsuomalaisia voidaankin pitda
erddanlaisina suomalaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun ja
erityisesti liittoutuneisuusdiskurssin visiondireind tai edelldkavijoina.
Tarkkaa ja Penttilda voidaan pitda erdanlaisina "Nato-alykkoina”, joiden
tavoitteena on nostaa Nato-keskustelu poliittisten paattijien agendalle.
Pragmaatikkojen joukosta on tunnistettavissa myos “rivikansanedustajien
puhujatyyppeja”, joita kasittelen seuraavaksi.

Intoilevat pragmaatikot

Intoilevat pragmaatikot ovat kansanedustajia, jotka puhuvat Natosta paljon,
mutta eivat puheenvuorossaan sano aivan suoraan kannattavansa Suomen
Nato-jasenyyden hakemista. Osa heidan pitdmistdan puheenvuoroista voi
tosin ajoittain tdyttdd puolestapuhujan tunnusmerkiston toisessa
keskusteluyhteydessia.  Valtioneuvoston  selontekojen  lihete-  ja
palautekeskusteluissa maarillisesti eniten Natosta puhunut kansanedustaja
on kansanedustaja Ilkka Kanerva (ks. luku 7.4, taulukko 10). Kaiken
kaikkiaan Kanerva on pitinyt kolmekymmenti Natoa kasittelevaa
puheenvuoroa vuosien 1997-2017 vililla. Noin kolmanneksen Kanervan
puheenvuoroista voidaan katsoa olevan puhtaasti liittokunnan jasenyyden
puolesta argumentoivia, kun taas kaksi kolmasosaa on luonteeltaan
maltillisempia, joskin Nato-myonteisia pragmaattissavyisempia
kannanottoja. Kanervan Natosta puhumisen huippu sijoittuu vuosien
2009-2012 selontekoihin, joissa hanen pitamiensa puheenvuorojen voidaan
katsoa olleen pragmaattissavyisia, vaikka rivien valisti on aistittavissa Nato-
myonteisyytta.

“Nousin ylos edustaja Sankelon kannustamana, koska innostuin hdnen viisaasta
puheenvuorostaan. Se on kutakuinkin juuri ndin myoskin allekirjoittaneen
ndkokulmasta katsottuna tilanteessa, jossa turvallisuuspoliittinen keskustelu
uupuu tai jahmettyy Naton puolesta — Natoa vastaan -tilanteeksi. Suomen pitdd
etsid ehdottomasti oman kansallisen turvallisuutensakin ja kansainvdlisen
panoksensa vahvistamisen merkeissda yhteistyomahdollisuuksia... Meilld on monia
muitakin ndkdkantoja, joissa Suomella on tarjottavana ja voitettavana paljon
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asioita, yhteistyotd, jota on tehtdvd sen vuoksi, ettd me kannamme kansainvdlistd
vastuutamme, ja jos tuuli kadntyy, niin me kykenemme myoskin saamaan vastaan
sellaista apua, tukea muiden maiden suunnasta, jota pohjoismainen yhteistyo
luonnollisesti tavallaan omana ikddn kuin family- pohjaisena, perhepohjaisena,
maailmanyhteison kolkkana tarjoaa, mihin kiinnitetddn tdnd pdivdand erittdin
positivista huomiota, sithen sotilaallisen ja puolustuksellisen yhteistyon
kehittimiseen muun muassa Naton puitteissa, jota Pohjoismaat harjoittavat eivdt
vain kahden sotilaallisesti littoutumattoman maan kesken vaan myodskin
tdllaisena kuin on Suomen ja Ruotsin suhde Norjaan, joka on puolestaan Nato-
jdsenmaa. Ndiden vdlilla pitdd kyetd kynnystd madaltamaan, ja pohjoismainen
yhteistyo on loistava esimerkki tdstd.” (Kanerva, Ilkka (Kok.), VNSi2
palautekeskustelu)

Aluksi Kanerva perustelee oman puheenvuoronsa tarpeellisuutta
viittaamalla kollegansa edustaja Sankelon puheenvuoron viisauteen, mika
lujittaa hanen omia, vihintidan yhta viisaita argumentteja. Kanerva korostaa
omaa asemaansa asiantuntijana sanavalinnoillaan ja viittaamalla
kansallisten puolustusratkaisuiden ehdottomuuteen, minki jilkeen héan
sujuvasti jatkaa muiden ulkopoliittisten nakokulmien, esimerkiksi
kansainvilisen yhteistyon, merkityksen tarkasteluun. Kanerva taustoittaa
Naton  merkitystd  suhteessa laajempaan Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen diskurssiin vetoamalla monenkeskiseen
kansainviliseen yhteistyohon (ks. luku 5), jonka keskitssd on diskurssi
Natosta globaalina toimija ja Suomesta Naton rauhankumppanina. Kanerva
korostaa kansainvilisten toimijoiden merkitysta paitsi Suomelle sopivana
arvoyhteisond myos Suomelle vialttimattomana turvaverkostona, jonka
avusta Suomi kykenee hyotymaan tuulensuunnan mahdollisesti kaantyessa.
Kanervaa voidaan siis luonnehtia erainlaiseksi ulkopoliittisen linjan
suunnannayttijiksi, jolla on taitavaa poliittista pelisilmaa haivyttaa Nato-
kantaansa muiden kansainvilisten yhteistyoverkostojen taakse. Hanen
poliittinen profiilinsa Nato-keskustelussa on korkea, ja han pyrkii ottamaan
puheessaan muiden nikokulmia ohjaavan filosofin ja asiantuntijan roolin.

Peesaajat

Kolmannen Nato-pragmaatikkojen puhujaryhman muodostavat niin
kutsutut peesaajat, jotka pitaviat matalaa profiilia Naton suhteen. Suurin osa
pragmaatikoista kuuluu tihian ryhmain. Osa pragmaatikoista vilttelee
esittdmastd voimakkaita mielipiteitd Natosta, ja useimmiten he yhtyvit
hallituksen kantaan. Peesaajia voidaan pitdad hallituksen Nato-kannan
puolustajina, jotka eivit ilmaise voimakkaasti mielipidettdan Natosta tai
Suomen mahdollisesta sotilaallisesta liittoutumisesta. Peesaajat eivit
varsinaisesti halua profiloitua Nato-kysymyksen kautta. Natoon liittyvat
asiat ilmoitetaan ikdan kuin toteamuksina, ja ne voidaan jopa ohittaa nopein
sanankaintein, ikdan kuin sivulauseessa. Peesaajien puheenvuoroissa
korostuu maltillisuus. Tyypillista on, ettd he korostavat Suomen hallituksen
virallista ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa. Puhetyyli voi olla toteava ja
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asioiden sen hetkistd tilaa korostava. Tilloin puheenvuoroissa on
helpommin tunnistettavissa niin Natoa kasittelevat politiikkadiskurssit kuin
niitd pohjustavat suuret kansalliset ulko- ja turvallisuuspoliittiset
diskurssimme. Seuraavassa edustaja Suutarin puheenvuorossa on suuri
“yhteensopivuus” hallituksen virallisen linjan kanssa.

“Hallitusohjelman mukaan Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa ja harjoittaa
yhteistyotd Naton kanssa sekd ylldpitad mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd
etkd tamdn hallituskauden aikana valmistele Naton jdsenyyden hakemista.
Valiokunnan mukaan yhteistyé Naton kanssa hallitusohjelman linjaamalla
tavalla edistdd Suomen kansallisen puolustuskyvyn ylldpitamistd ja kehittamistd
ja Suomen kumppanuustavoitteet tukevat Puolustusvoimien kehittdmisohjelman
tavoitteita ja Naton harjoitusten tarjoamat mahdollisuudet yhteensopivuuden ja
suorituskykyjen kehittamiseksi on pyrittdva kdyttdmdadn tdysimddrdisesti
hyvdksi. Sotilaallisesti liittoutumattomana Suomen puolustusratkaisuna on
yleinen asevelvollisuus ja koko maan alueellinen puolustaminen. Puolustuskyvyn
ylldpidon ensisijaisena pddmadcdrdnd on muodostaa ennalta ehkdisevda kynnys
sotilaallisen voiman kdaytolle ja silld uhkaamiselle.” (Suutari, Eero (Kok.), VNS12
palautekeskustelu)

Seuraavaksi kasittelen pragmaatikkojen retoriikan sisiltja ja retorisia
keinoja seikkaperaisemmin.

Pragmaatikkojen Nato-retoriikka

Puolestapuhujien tavoin myos pragmaatikot kisittelevat Natoa ensisijaisesti
puolustusliittona. Vajaa kaksi kolmesta (n=346/506, 68%) pragmaatikkojen
puheenvuoroista kisittelee Natoa puolustusliittona ja Suomen mahdollista
jasenyyttd. Vuoden 2004 selonteossa kuitenkin lihes 90 prosenttia
puheenvuoroista kehystdd Naton puolustusliitoksi ja kisittelee Suomen
mahdollista jasenyytta. Toiseksi merkittdvin diskurssi pragmaatikkojen
keskuudessa on diskurssi Natosta globaalina toimijana, joka esiintyy noin 50
prosentissa puheenvuoroista (n=245/506, 48%). Kolmanneksi merkittavin
on eurooppalaisen Naton diskurssi, joka on ldsnd vajaassa puolessa
puheenvuoroista (n=222/506, 44%).
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Naton painottaminen puolustusliittona on kiaantynyt laskuun
pragmaatikkojen keskuudessa vuoden 2004 selonteon jilkeen. Sen sijaan
Naton globaalin toimijuuden ja Suomen ja Naton vilisen
rauhankumppanuuden suhteellinen merkitys on kasvanut. Pragmaatikot
ovatkin alkaneet korostaa retoriikassaan Suomen ja  Naton
rauhankumppanuudesta saatavia hyotyja sen sijaan, etta he ottaisivat kantaa
Suomen mahdolliseen Nato-jasenyyteen yhtd usein kuin aikaisemmin.
Eurooppalaisen Naton merkityksen suhteellista pienentymisti voidaan
puolestaan selittdda Suomen ldhialueen toimintaymparistossa vallinneella
suotuisammalla kehitysjaksolla, jolloin Eurooppaa koskevat
turvallisuuskysymykset liikkuivat pois niin Naton kuin Suomenkin
turvallisuuspoliittiselta agendalta. Vastaavasti Naton roolin merkitysta
Euroopassa ja Suomen ldhialueella on alettu tuoda jilleen korostetummin
esille 2010-luvun selontekokeskusteluissa. Taman voidaan katsoa johtuvan
siitd, ettd Euroopan turvallisuustilanne on muuttunut epasuotuisampaan
suuntaan. Pragmaatikkojen = osalta =~ Nato-diskurssit  ldhestyvit
kohtaamispistettdan ja tasapainottelevat keskendan merkittavimman Nato-
diskurssin asemasta.

Retorisen puhetyylin osalta voidaan todeta, ettd pragmaatikot vetoavat
lahes poikkeuksetta kuulijoidensa jarkeen (n=501/506, 99%). Tilla tyylilla
pragmaatikot vahvistavat itsestddn uskottavaa ja asiallista kuvaa. Myos
monet asiantuntijoina esiintyvistd rivikansanedustajista haluavat tuoda
oman logokseen vetoavan nakokulmansa Nato-keskusteluun. Toiseksi
merkittavin pragmaatikkojen kayttima retorinen keino on oman eetoksen
korostaminen (n=197/506). Vaikkakin retorisena keinona eetos on logosta
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merkittavasti vaihemman kaytetty, on siihen keskimaarin turvauduttu
kuitenkin noin 40 prosentissa puheenvuoroista, suhteellisesti eniten vuosien
1997-2009 selontekokeskusteluissa. Suhteellisen korkea eetokseen
vetoavien puheiden lukumaira selittyy muun muassa lukuisilla ministerien
pitdmilla puheenvuoroilla.
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selontekokeskusteluissa 1995-2017

Esimerkiksi seuraavan edustaja Niiniston pitaimidn puheenvuoron
tavoitteena ei ole niinkain kasvattaa erilaisia Suomen ja Naton vilisesta
yhteistyosta tehtavia tulkintoja vaan asettaa sille jarkevit rajat, ikadn kuin
laittaa se ruotuun.

“Ensinndkin puolueettomuus. Sen menetimme, kun littyimme Euroopan unioniin.
Me olemme siis poliittisesti liittoutunut. Olemme myos olleet mukana EU:n
taisteluosastojen valmiusvuoroissa. Silti olemme sotilasliittoon kuulumaton maa,
joka kylla harjoittaa yhteistyotd Naton kanssa ja kdy kriisinhallintasotaa
Afganistanissa. Maailma on muuttunut sitten kylmdn sodan. Se on muuttunut
kaikkine keskindisriippuvuuksineen monimutkaisemmaksi, niin kuin edustaja
Soini kertoi. Perinteistd puolueettomuutta tai taydellista litttoutumattomuutta et
ehkd endd ole. Tadma on kdasitykseni mukaan kylla kirjattu ulkoasiainvaliokunnan
mietintoon koko lailla todellisuutta vastaavalla tavalla, jos kohta kaikelle
kansainvdliselle verkottumiselle ei kannata litan suurta painoarvoa antaa. Meilld
ei ole varaa toivegjatteluun, ja mitddn turvatakuita Suomella ei ole.” (Niinisto,
Jussi (PS), VNS12 palautekeskustelu)

Puheenvuorossaan edustaja Niinist0 myos vaittad, ettei Suomi ole
menettinyt sotilaallisesti liittoutumattoman maan statusta, vaikka
harjoittaakin kaytannonlaheistd yhteistyota sotilasliiton kanssa. Héan
korostaa my0s Nato-yhteistyon valttamattomyytta keskindisriippuvaisessa
maailmassa, jonka ulkopuolelle Suomi ei voi itseddn asemoida. Osa
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pragmaatikoista puolestaan tahtoo tehda selkedn pesderon Naton
puolestapuhujiin.  Esimerkiksi  seuraavassa edustaja = Laukkasen
puheenvuorossa korostuu lahtokohtaisesti myonteinen nakokulma Natoon.
Siitakin huolimatta puhuja korostaa, ettei halua varsinaisesti profiloitua
“Naton kannattajaksi”:

“Kun puolustusministerin suulla sanotaan, ettd nykyinen mddrdarahataso et ole
riittdvd sithen, ettd Suomen puolustuskyky on uskottava, niin se on erittdin
huolestuttavaa. On hienoa, ettd tdssd selonteossa nyt avataan sitd, milld
atkavidlilla tdtda puolustuskykyd nostetaan sellaiselle tasolle, ettd se on uskottava.
Toinen asia, josta olisin toivonut enemmdn keskustelua, on se, onko Suomen
puolustuskyky ylipddtdnsd riittdvd ilman Natoa. Siis en ole Naton kannattaja enkd
puhu Naton puolesta vaan kaipaisin tdtd rehellistd keskustelua, voiko ylipddtdansd
mikddn muu taho oikeasti todellisuudessa olla sellainen pelote Suomen
puolustuksen kanssa, ettd se olisi merkittdvd rajoite viholliselle.” (Laukkanen,
Antero (KD), VNS17 lihetekeskustelu)

Tunteisiin vetoava retoriikka on pragmaatikoille puolestaan hyvin
epatyypillinen keino, ja vain noin joka kymmenennessia puheenvuorossa
kaytetaan sitd (n=59/506, 12%). Poikkeuksellisen puheenvuoron tilta osin
piti edustaja Jaakonsaari vuoden 2004 selonteon palautekeskustelussa,
jossa sindnsa ei puhuttu jisenyyden puolesta, mutta joka hengeltdan oli
merkittivin Nato-myoOnteinen. Edustaja Jaakonsaari vetosi myo0s
pragmaatikoille epatyypilliseen tapaan kuulijoidensa tunteisiin kutsumalla
Natoa Suomen turvallisuuspolitiikan ”salarakkaaksi”.

“Entds sitten tdmda Nato? Nato on Suomen turvallisuuspolititkassa jonkinlainen
salarakas. (Naurua) Suhde on erittdin tiivis ja syvd, mutta siitd on sopimatonta
puhua avoimesti. Vaikka emme haluaisikaan Naton jdseneksi - niin kuin emme
halua, kukaan ei ole sitd esittdnyt - on syytd hallituksen niin kuin eduskunnan, niin
kuin nyt on tehtykin, puolesta ilmaista asiat sekd Naton ettd Yhdysvaltojen suhteen
selkedn posititvisesti ja itloisella mielelld, aivan niin kuin tasavallan presidentti
Tarja Halonen on viime atkoina monissa puheissaan tehnyt.” (Jaakonsaari, Liisa
(SDP), VNSo04 palautekeskustelu)

Puheessaan hian kuvaili Suomella ja Natolla olevan suhde, joka “on
erittdin tiivis ja syva”, mutta josta puhuminen avoimesti on sopimatonta.
Jaakonsaaren kayttamaan metaforiseen ilmaisuunt©! viitattiin useamassa
2004 selonteon palautekeskustelun puheenvurorossa, ja se jai myos elamaan
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen retoriikkaan vield vuosiksi
puheenvuoron pitamisen jalkeen.02

101 Pyolestapuhujien tavoin pragmaatikot kayttavit suhteellisen harvoin (n=35/505) metaforisia
ilmaisuja retoriikkansa tehostamiseksi. Naissd tapauksissa Natosta puhutaan asumuksen (ovi, aita,
poyta), rakkauden (salarakas, suhde) tai eri Nato -keskusteluun osallistuneiden osallistuneiden
poliitikkojen (Nato-haukat, renki ja menijat) kontekstissa. Myos metaforien tarkempi tutkiminen eri
Nato-puhujatyyppien retoriikassa voisikin olla mahdollinen jatkotutkimuksen aihe, jota timan
tutkimusasetelman puitteissa ei ole lahdetty tarkemmin analysoimaan.

102 Lijsa Jaakonsaaren luomaan metaforaan viittasivat mm. edustajat Jaakko Laakso (Vas.),
Mikko Elo (SDP), Kimmo Kiljunen (SDP), Jouni Backman (SDP) ja Unto Valpas (Vas.) (VNS2004
lahetekeskustelu).
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6.4.3 SKEPTIKOT

Puhujaprofiili

Skeptikoita on pragmaatikkoja lukumaaraisesti huomattavasti vihemman;
silti he kuitenkin muodostavat toiseksi suurimman Nato-retoriikkojen
ryhméan kansanedustajien keskuudessa. Tassa tutkimuksessa Natoon
skeptisesti suhtautuvien puheiden tunnusmerkiston on tayttanyt viidennes
(n=199/915) kaikista puheenvuoroista. On kuitenkin huomattava, etta Nato-
skeptikoiden lukumaira on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
merkittavasti  vahentynyt. Kun vuoden 1995 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon ldhete- ja palautekeskusteluissa Natoa
kasittelevistd puheenvuoroista voitiin luokitella yli kolmannes Nato-
skeptisiksi (n=35/93), vuosien 2016 ja 2017 selontekokeskusteluissa niita on
enaa vajaa 15 prosenttia (n=17/116). Kaksi kolmasosaa Nato-skeptisista
puheenvuoroista on SDP:n (n=68/199) ja Keskustan kansanedustajien
(n=58/199) pitdmid, joskin jalkimmaisen osalta maara on ollut 2000-luvulla
selkedssa laskussa.

Nato-skeptisten puheenvuorojen maara on siis oleellisesti vihentynyt
viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Samalla kaikkien muiden
puheenvuorojen suhteellinen maira on noussut. IImié on sinilldadn
mielenkiintoinen ja kertoo useasta eri asiasta. Nato-kannan siirtymisti on
todennakoisesti tapahtunut sekd pragmaatikkojen ettd myos vastustajien
suuntaan. Yhtdaltd tama kertoo Nato-keskustelun valtavirtaistumisesta —
skeptikoiden suunnalta on yhid enemmain liikehdintdd pragmaattisten,
hallituksen Nato-kantaa peesaavien puhujien joukkoon. Nato-keskustelun
valtavirtaistumista selittda osaltaan kysymyksen esilld pitdminen niin
hallituksen selonteoissa kuin sitd seuranneissa eduskuntakeskusteluissa jo
1990-luvun puolivilistd alkaen. Kun kansanedustajat ovat tottuneet
kiasittelemdan Nato-kysymystd, muovautuvat myos heidan nidkokulmansa
puolustusliittoa kohtaan myonteisemmiksi. Vuoden 2009 selonteon
eduskuntakasittely tekee lineaariseen kehitykseen poikkeuksen: talloin
Nato-jasenyydesta keskusteltiin aavistuksen verran
liittoutumismyonteisempaan savyyn, mika puolestaan on voinut aiheuttaa
torjuntareaktion Nato-skeptikoiden keskuudessa.

Toisaalta Nato-keskustelu on alkanut myos polarisoitua — Natoon
suhtaudutaan yha avoimen myonteisesti, mutta toisaalta myods avoimen
kielteisesti. Tama ilmio on voinut ajaa nimenomaan Natoa maltillisen
skeptisesti tarkastelevat poliitikot marginaaliin, koska heidan poliittinen
aanensa ei ylla enaa tarpeeksi kuuluville retorisessa kamppailussa. Natosta
on puhuttava tarpeeksi kriittisesti saadakseen danensa kuuluville, ja siina
skeptikot ovat jaaneet vastustajista jalkeen.

Kolmas skeptikoiden maaran laskua selittava tekija on puhujaryhmain
liittyva hajanaisuus. Kun puolestapuhujilla ja vastustajilla on selkei eetos

194



oman Nato-retoriikkansa oikeutuksesta, ja pragmaatikkojen on helppo
tuudittautua hallituksen ajamaan luottamusta ja kansallista ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  jatkuvuutta korostavaa linjaan, skeptikoiden
keskuudesta puuttuu selked puhujaryhméan yhdistava nimittidja. Skeptikot
jakautuvatkin useaan eri eettiseen ja ideologiseen alaryhmain, joita kuvaan
seuraavassa tarkemmin.

Uskouvaiset, ideologistit, piikittelijdt ja pelottelijat

Pragmaatikoiden tavoin myos skeptikoiden keskuudesta on tunnistettavissa
tiettyja puhujaryhmia: 1) uskoon tai uskontoon vetoavat, 2) ideologistit ja 3)
pelottelijat ja piikittelijat. Kasittelen seuraavassa kutakin puhujaryhmaa
tarkemmin.

Ensimmaisen ryhman muodostavat puhujat, jotka kayttavat uskontoa tai
omaa uskomusmaailmaansa paddmadransa edistamiseksi esimerkiksi
viittaamalla Raamatun teksteihin poliittisten padmaariensa oikeuttamiseksi.
Heille Nato-kysymys on “uskon asia”, ei rationaalisen paattelyn summa.
Seuraavassa esimerkissa edustaja Niikko vetoaa kuulijoidensa jarkeen ja
tunteisiin uskonnollisen retoriikan keinoin. Lutherin oppeihin ja Raamatun
sanaan viittaamalla puhuja antaa kuulijoidensa ymmartaa, ettd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa tehtdessd oikeat ratkaisut 16ytyviat hengellisyyden
kautta.

“En toisaalta usko sithen, ettd Nato toisi Suomelle sellaiset turvatakuut, jotka
sddstdisivit Suomen poliittisesti epdvakaassa Euroopassa konflikteilta...
Henkilokohtaisesti en halua unohtaa myéskddn sitd tarkedd tekijdd, jota useat
satavuotisen Suomen pddmiehetkin ovat aikojen saatossa alleviivanneet. Lutherin
virren sanoin: "Jumala ompi linnamme." Kun ihmisen rajallisuus tulee
pddtepisteeseen, ei ole vddrin hakea turvaa myos sieltd, mistd sitd vdhiten
odottaisi. Toisen maailmansodan aikana Suomessa rukoiltiin varmasti enemmdn
kuin koskaan. Rukoiltiin Jumalaa, joka on sddtdnyt ithmisten asumisen ja
valtakuntien rajat. Vastaavasti liberaaliin ja maalliseen maailmankuvaan ei
mahdu mukaan hengellisyys. Se yrittdd stirtdd uskon Jumalaan pois yhteiskunnan
keskiostd sen viimeisimpddn nurkkaan. Uskosta ja rukouksesta on tehty pahe.”
(Niikko, Mika (PS), VNS17 lidhetekeskustelu)

Edustaja Niikon puheenvuoro on tdynna uskonnollisia kisitteita ja
sanontoja, kuten “Jumala ompi linnamme”, kun ihmisen rajallisuus tulee
paatepisteeseen”, “rukoiltiin Jumalaa, joka on sdatanyt ihmisten asumisen ja
valtakuntien rajat”, “maalliseen maailmakuvaan ei mahdu mukaan
hengellisyys” ja "uskosta ja rukouksesta on tehty pahe”. Edustaja Niikko
vetoaa kuulijoihin vahvasti uskonnollisella viestilld, jossa Natolle on tarjottu
anti-Kristuksen rooli: Nato ei voi pelastaa Suomea epivakaasta Euroopan
tilanteesta, samalla tapaa kuin Jeesus, Jumalan poika pelasti maailman
kadotukselta.

Skeptikoille tyypillista on myos lihes apokalyptinen retoriikka, joka
liittya uskontoon. Skeptikko voi yhtdiltd korostaa tulevien tapahtumien
lahes determinististd kulkua, minka tarkoituksena on ponkittia omaa
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asiantuntijuutta Nato-kysymyksessi. Seuraavassa puheenvuorossa edustaja
Aittoniemi personifioi itsensa “oraakkeliksi”, joka kykenee ennustamaan
Suomen Nato-jasenyyden. Jasenyyden kannattajia piikittelevdan tapaan hian
kohdistaa syytoksensi erilaisen mielipiteen omaavaan kansanedustajaan,
edustaja Kekkoseen, joka Aittoniemen mukaan joutuu kyyhottamaan
piilossa “kellarikerroksessa”.103

"Mind olen tdanddnkin moneen kertaan ollut oraakkelin asemassa eli
ennustajaeukon asemassa ja todennut, ettd kahden vuoden kuluessa me olemme
Naton jdsenid. Olen siitd varma, ettd maan johtajat tdlla hetkelld tietdvdt tdstd
asiasta ja kehityksestd paljon enemmdn kuin tdmd tyhmd eduskunta, joka asiasta
lorpottelee...Ndin siind kdy. Kaksi vuotta ja olemme Naton jdsenend siind
vaiheessa. Silloin ed. Kekkonenkin pddsee jo yldakertaan, ei tarvitse
kellarikerroksessa kyyhotelld.” (Aittoniemi, Sulo (Kesk.), VNS935 ldhetekeskustelu)

Uskoon viittaava retorinen keino voi kuitenkin viitata myos puhujan
omaan henkilokohtaiseen “uskomukseen”. Talloin kyseessa ei ole
varsinainen uskonnollinen uskomus, vaan puhujan oman kasityksen
pohjalta syntynyt paiatelma, jolla han oikeuttaa oman argumenttinsa. Talloin
puhuja ei varsinaisesti pohjaa argumenttiaan uskontoon vaan faktaan.
Puhujan oma argumentti on siis osaltaan deduktiivisen paattelyn tulosta,
mutta siitikin huolimatta puhujan sanavalinta osuu “uskoa”-verbiin.
Mahdollisen Nato-jasenyyden hakeminen ei ole jirjen vaan uskon asia, ja
lopulta paatos sen tekemisesta tulisi perustaa tunteen, ei jarjen varaan, kuten
seuraava edustaja Puumalan puheenvuoro osoittaa:

"Sitten analyysimme saattavat poiketa siind, ajattelemmeko, ettd tuohon tulisi
pyrkid Naton kautta vai omalla uskottavalla puolustuksella ja yleiselld
asevelvollisuudella. Itse uskon sithen, ettd meiddn pitdd pitdd omasta
puolustuksestamme huolta ja jatkaa sotilasliiton ulkopuolella. Tuokin valinta
tietysti tarkoittaa jotakin. Ennen kaikkea se tarkoittaa sitd, ettd resurssien pitdd
olla kunnossa, jotta me voimme uskottavasti oman puolustuksemme ylldpitad, ja
se meiddn kaikkien tulee ilman muuta ottaa huomioon.” (Puumala, Tuomo (Kesk.),
VINS2016 lihetekeskustelu)

Toinen skeptikoiden ryhmi koostuu niin kutsutuista ideologisteista,
aatteen edustajista, joiden mielesti Suomen Nato-jasenyys ei sovellu
Suomen kaltaisen puolueettoman ja liittoutumattoman maan arvoihin.
Tallaiset skeptikot voivat olla kansainvilisid ideologisteja, jotka eivat
lahtokohtaisesti kannata sotilasliittoja ja jotka eivit halua Suomen
“puolueettomana” maana sotkeutuvan kansainvilisiin konflikteihin. He
voivat myos olla niin kutsuttuja kansallisia realisteja, joiden mielesta Suomi
ei voi missidan tilanteessa nojata ulkoa saatavaan apuun. Nama skeptikot
pohjaavat taten Nato-retoriikkansa “uskottavan itsendisen puolustuksen
diskurssiin”. Taman realistisen nakokulman esiintuoja on edustaja Niinisto,
jonka ideologinen oppi pohjautuu Augustin Ehrensvardin aikoihin.

103 T#lla kielikuvalla tarkoitetaan Suomen mahdollisuutta ja mahdottomuutta olla hakematta
Nato-jasenyytta.
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"Sama suomeksi: "Jdlkimaailma, seiso tddlld omalla pohjallasi dldkd Iluota
vieraaseen apuun.” Tdmd Suomenlinnan Kuninkaanportista loytyvd Augustin
Ehrensvdrdin ajaton viisaus kannattaa perussuomalaisten mielestd huomioida
aina, kun puhutaan Suomen puolustamisesta. Maamme on sotilaallisesti
liittoutumaton. Suomi huolehtii itse omasta puolustuksestaan, kuten hallituksen
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa todetaan. Meiddn tulee toki
toimia maailmalla niin, ettd olemme "auttamisen arvoinen maa", kuten tasavallan
presidentti Sauli Niinisto on linjannut, mutta littoutumattoman maan
perusldhtokohtaa ei pida unohtaa...Tamd on sitd ehrensvdrdildistda kivenkovaa
kansallista realismia, jota perussuomalaiset Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolititkkaan kuuluttavat. Realismia on sekin, ettei selonteossa yritetd
pyoritella kuviteltua Nato-optiota uuteen asentoon. Suomi ei ole Natoon
liittymdssd, ja onko sitd paitsi kansainvdliseen kriisinhallintaan keskittyneestd
Natosta meille edes tarjolla uskottavia turvatakuita?” (Niinisto, Jussi (PS), VNS12
lihetekeskustelu)

Toinen kansallisille realisteille ominainen retorinen piirre on korostaa
Suomen asemaa pienend maana. Taman logiikan mukaan pienen maan
vaikutusmahdollisuudet kansainvilisessa politiikassa ovat vain rajalliset.
Edustaja Alataloon viitaten Suomen ei tulisi tdlloin ottaa itselleen Norjan
kaltaisen peesaajan roolia. Naton jisenena Suomi voisi tahtomattaan ajautua
kansainvilisten riitapukareiden joukkoon.

"Mitd tulee Suomen liittoutumattomuuteen, sitd voi katsoa kolikon molemmin
puolin. Juttelin taannoin erddn sotaveteraanin kanssa, ja hdn kiitteli padministeri
Vanhasen rauhallista linjaa. "Kannattaako sen USA:n kelkkaan ldhted", sanoi
veteraani, "sehdn on maa, joka menee sotimaan, minne haluaa, oli lupaa tai ei.
Eiké pienen Suomen kannattaisi pysyd poissa suurten valtioiden peesistd?
Norjassakin kuulemma peldtddn, milloin jysdhtdda pommi, kun he ovat mukana
USA-yhteistyossa." Veteraani jatkoi: "Joka ei riitaa haasta, se yleensd saa olla
rauhassa. Ndin se on normaalieldmdssdkin. Totta kai Suomea tdytyy puolustaa,
Jjos tdnne hyokdtddn, mutta tarvitseeko sitd varta vasten lihted kaivamaan verta
nendstd jonkun teksasilaisen puolesta?” Uskon, ettd tdmd veteraanin ajatus
edustaa sellaista perusrauhallista suomalaisen kansalaisen ajatusta, kumpaa
kannattaa enemmdn, EU:n omaa puolustusta vai Natoa.” (Alatalo, Mikko (Kesk.),
VINSo4 lihetekeskustelu)

Tata ideologista taustaa voisi luonnehtia myo0s “ajautumisteoriaksi”,
jonka mukaan Suomella itsellddn ei ole osaa oman ulkopoliittisen linjansa
madrittelyssi. Seuraavassa puheenvuorossa edustaja Lahtela vaittaa, etta
Suomi on ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan ajautunut tilanteeseen, jossa
Suomea “tavalla taikka toisella natotaan”.

“Kuitenkin pdivdn keskustelussa on kdyty erityisesti vdittelyd siitd, onko Suomi
litttoutunut, liittoutumassa vai mikd on todellinen vaihtoehto olemassa. Onko Nato
se todellinen ajautumisvaihtoehto, mihin Suomi tulee menemddn? Oma
vastaukseni on sellainen, ettd ajan merkit ilmasta haistellen on ndhtdvissd, ettd
Suomea ikddn kuin tavalla taikka toisella natotetaan, ja namd asiat kun pannaan
yhteen, niin syntyy vdkisin semmoinen ajautumisteoria. Sithen ei ole pakko
mennd, mutta tddlli varsin hyvin on kuultu ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajan lausumana - hdn tuskin on ajatuksineen yksin tdssd salissa - ettd
sithen ollaan tdtd asiaa ajamassa.” (Lahtela, Seppo (Kesk.), VNSo04
palautekeskustelu)
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Toinen  skeptikoiden aatteen edustajien alaryhmd  koostuu
kansainvilisista ideologeista, jotka puolestaan korostavat Suomen roolia
kansainvilisend toimijana ja kansainvilisen rauhan edistdjani. Tata
rauhanomaista ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa Suomen tulisikin
ulkopolitiikassaan korostaa, varoen tekemasta ylilyonteja sotilasliitto Naton
suuntaan. Vastaavasti kansanedustaja Karimden puheenvuorossa on
vastaavanlainen nikokulma.

“Suomi osallistuu kansainvdliseen kriisinhallintaan, ja maamme vakaus antaa
hyvat edellytykset erityisesti siviilikriisinhallintaan. Toimimme EU:ssa, Etyjissd,
YK:ssa ja myos Naton operaatioissa... EU:n rooli kansainvdilisend
turvallisuusympdriston vahvistajana on suuri, ja Lissabonin sopimus selkiyttdisi
EU:n ulkopoliittista linjaa. Suomi on Naton rauhankumppani. Ovi on selonteossa
raollaan Natoon, mutta sitd ei tarvitse avata. Suurin osa suomalaisista vastustaa
sotilasliittoon liittymistd.” (Karimdki, Johanna (Vihr.), VNSo9 ldhetekeskustelu)

Suomen ei siis tule heikentdd omaa ulko- ja turvallisuuspoliittista
asemaansa sotilaallisesti liittoutumalla. Suomella tulisi olla rauhallinen ja
luottamusta herattava linja, jota ei tulisi rikkoa toistensa kanssa keskenain
kilpailevilla nikokulmilla. Seuraavassa puheessa edustaja Kiljunen vetoaa
juuri tdhan kansallisen konsensuksen linjaan. Paamaaran saavuttamiseksi
suomalaisten tulisi puhaltaa yhteen hiileen ja pyrkia mahdollisen suureen
konsensukseen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa paatoksenteossa.

"Pitkdjdnteinen linja on rakentunut Suomessa sille, ettd meilld on olemassa tietty
kansallinen konsensus niistd paalutuksista, joissa toimitaan. Tdssd tapauksessa
tdma linja on rikkoutunut. Se yhteinen linja rakennettiin tamdn seurantaryhmdn
kautta. Sen takia sitd perddnkuulutetaan. Se rikkoutui, kun hallitus tuli tdlla
selonteolla sekd tdmd Nato-kuvion kautta ettd ndiden mddrdrahakuvioiden
kautta.” (Kiljunen, Kimmo (SDP), VNSo9 palautekeskustelu)

Edustaja Kiljuselle tyypilliseen tapaan skeptikot usein painottavat
Suomen perinteista pitkda linjaa, josta on muodostunut eradnlainen Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansallinen eetos. Konsensushakuisuudella
pyritdan yhtendisyyden siilyttimiseen, mutta samalla sen kautta tuomitaan
ja halutaan poissulkea erilaiset Nato-kannat. Nato-skeptikoille tyypillista
onkin, etteivit he hyviksy erilaisia, varsinkaan Nato-myonteisia,
nakokulmia vaan tuomitsevat ne jyrkasti. Nato-keskustelun paastamista
valloilleen ikdan kuin hyssytelldadn: "Suomen ei tule nousta temppelin
harjalle”, edustaja Karjulaa lainaten:

“Keskustelun aikana on useaan otteeseen kysytty sitd, keskustellaanko Suomessa
riittavdsti  ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolititkasta, Natoon liittyvistd
kysymyksistd... Tdssdkin mielessd minusta se, ettd ndhdddn se kohtuullisuus, mikd
on tarkoituksenmukaista tdssd keskustelussa, ei vain niin, ettd me ndenndisesti
ruokimme keskustelulla erimielisyyttd ja hajanaisuutta ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolititkassa, vaan enemmdnkin niin, ettd me asianmukaisesti
seuraamme tilannetta, teemme johtopddtoksid tavoitteena aito yksimielisyys.
Tdhdn liittyy toinen keskeinen ndkokulma, ettd jotenkin tdtd keskustelua
kuunnellessa tulee sellainen tunne, onko Suomi tavallaan nousemassa vdhdn
litkaakin temppelin harjalle ndissd kysymyksissd. Jos ajatellaan kansainvalistd
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polititkkaa, kansainvdlistd toimintaympdristod, Suomi on kuitenkin pieni
kansakunta. Erikseen ovat suurvallat, jotka todella mddrittdvdt ne ldhtokohdat,
mitd kansainvdlisesti tapahtuu. Tdssdkin mielessd se pitkddn jatkunut
perusndkemys sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, joka on kirjattu
selontekoon, on dadrimmdisen viisas valinta.” (Karjula, Kyésti (Kesk.), VNSo4
palautekeskustelu)

Kolmas skeptikoiden ryhma on niin kutsuttu piikittelijoiden ja
pelottelijoiden ryhma, joka tuomitsee jyrkasti Naton jasenyyden puolesta
puhumisen. He vetoavat kuulijoidensa negatiivisiin tunteisiin tavoitteena
kylvaa pelkoa ja epitietoisuutta mahdollisen Nato-jisenyyden ulko- ja
turvallisuuspoliittisista vaikutuksista. Tavoite voidaan saavuttaa esimerkiksi
kehystamalld Nato negatiivisessa valossa erilaisten kielikuvien kautta,
hakemalla kaikupohjaa Suomen historiastao4 tai piikitteleméalla varsinaista
puheenpitijaa.

“Selonteossa todetaan entistd suoremmin Yhdysvaltojen poliittinen ja sotilaallinen
merkitys Euroopan ja ldhialueemme vakauttajana. Mutta onko se vakauttavaa,
kun Naton ohjuskilvet ovat portaillamme kohdistettuina Vendjin suuntaan?
Selonteossa linja on kuitenkin huomattavasti selkedmpi kuin aikaisemmin ja
Yhdysvaltojen merkitys nostetaan painokkaasti esiin.” (Kulmala, Kari (PS), VNS16
lihetekeskustelu)

Toisinaan piikittely voi olla luonteeltaan jopa suoraan toista
kansanedustajaa leimaavaa ja syyllistavda, kuten seuraava puheenvuoro
antaa olettaa.

"Minusta ulkopolititkan hoidon pitdisi olla vdhdn vastaava asia kuin toiminta
tadalld kotimaassa. Helppoahan on huudella pdadkaupungista keskittamispolititkan
puolesta ja alueellistamista vastaan, mutta menndpd puhumaan samat sanat
Ilmajoella. Tosi mies uskaltaa puhua ulkopoliittisen sanomansa niin iddssa kuin
ldnnessda. Siksi on tdarkedd, ettd puhumme linjasta etukdteen. Muuten voi kdydd
niin, ettd yli-innokkaat, rdhmdllddn olevat Nato- nuoleskelijat laukovat asioita,
joita muut saavat paikkailla.” (Kalmari, Anne (Kesk.), VNSo9 palautekeskustelu)

Skeptikoiden Nato-retoriikka

Skeptikot eroavat pragmaatikoista siina, ettd he hyviaksyviat Naton kanssa
tehtavan yhteistyon, mutta kuitenkin poissulkevat Suomen mahdollisen
Nato-jasenyyden. He korostavat mahdollisesta jasenyydestd aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia. Kylman sodan aikainen puolueettomuuden linja on
heiddn mielestdan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen aseman kannalta
jarkevin ratkaisu. Skeptikoiden Nato-retoriikka liittyy yli neljassa viidesta
puheenvuorosta, jotka kisittelevta Naton roolia puolustusliittona ja Suomen
mahdollista sotilaallista liittoutumista (n=165/199, 83%), toiseksi
useimmiten diskurssiin Natosta globaalina toimijana ja Suomea Naton
rauhankumppanina (n=62/199, 31%) ja kolmanneksi eurooppalaisen Naton

104 Esimerkiksi viittaamalla Suomen historian pahimpiin oppitunteihin Suomen ja
Neuvostoliiton taisteluista toisessa maailmansodassa.
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diskurssiin (n=66/199, 33%). Suomen lidhialueen toimintaympariston
merkityksen painottaminen Nato-skeptisessd retoriikassa saa kuitenkin
suhteellisesti vihemmin merkittdvin painoarvon vuoden 2004
selontekokeskusteluista eteenpidin. Natoa puolustusliittona kasittelevan
diskurssin merkitys sen sijaan nousee skeptikoiden retoriikassa
merkittivimmaksi jo vuoden 1997 selonteossa.
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Kuvio 7 Skeptikoiden Nato-diskurssien prosentuaalinen (%) painotus

selontekokeskusteluissa 1995-2017

Skeptikot suhtautuvatkin skeptisesti nimenomaan Naton jasenyydesta
aiheutuvaan Suomen mahdolliseen sotilaalliseen liittoutumiseen. Heille
Nato on sotilasliitto, jonka jasenyydella olisi negatiivisia vaikutuksia Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittiseen asemaan. On kuitenkin huomattava, etteivat
skeptikot sulje pois Naton kanssa tehtdvad sotilaallista yhteistyota.
Pikemminkin he kokevat, ettd Suomen ja Naton vilinen nykyinen yhteistyo
on riittdvaa, eikd Suomella ole titen syyta sotilaalliseen liittoutumiseen.
Pragmaatikoiden tavoin myos skeptikoiden retoriikassa eurooppalaisen
Naton diskurssin suhteellinen merkitys on 1990-luvun
selontekokeskustelussa nouseva, mutta laskee 2010-luvulle tultaessa.
Skeptikot korostavatkin pragmaatikkoja voimakkaammin Naton roolia
puolustusliittona ja kielteistd suhtautumistaan Nato-jasenyyttd kohtaan.
Heille argumentti Natosta eurooppalaisena ja Suomen ldhialueen
turvallisuutta edistavind toimijana ei ole yhta merkityksellinen, vaan
tairkeampaa on painottaa  varauksellista suhtautumista Naton
sotilasliittomaista toimintaa kohtaan. Niin ollen Suomen ei tulisi pyrkia
Naton kaltaisen sotilaallisen liittokunnan jaseneksi.

Skeptikoilla on muiden Naton puhujatyyppien tavoin oma tapansa luoda
Nato-retoriikkaa. Vaikka he vetoavat lihes poikkeuksetta kuulijoidensa
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jarkeen (n=189/199, 95%), niin huomattavan suuressa osassa retorisena
vakuuttamisen keinona kaytetdan kuitenkin paatosta (n=75/199, 38%).
Tama “tunteisiin vetoava” retoriikka onkin merkittdvin pragmaatikot ja
skeptikot toisistaan erottava tekija retoristen keinojen kayton osalta. Kun
vain noin joka kymmenennessa pragmaatikkojen puheenvuoroista kaytetaan
paatosta, skeptikoilla on tihdn yli kolminkertainen taipumus
pragmaatikoihin verrattuna. Ennen kaikkea tunteisiin vedotessaan skeptikot
pyrkivat herattimadn kuulijoissaan negatiivisia tunteita. Heiddn
puhetyylinsd lahenteleekin jopa Naton puolestapuhujille tyypillista
tunnepitoista retoriikkaa.
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Kuvio 8 Skeptikoiden retoristen keinojen prosentuaalinen (%) painotus

selontekokeskusteluissa 1995-2017

Kuten ylla oleva kuvio 8 osoittaa, skeptikoille kuitenkin toiseksi yleisin
retorinen keino on eetokseen vetoaminen (n=85/199), jota kaytetdan varsin
sujuvasti jopa neljassi kymmenestd puheenvuorosta, siis jopa hieman
pragmaatikkoja uskaliaammin. Taten myos skeptikot haluavat profiloitua
Nato-keskustelun asiantuntijoiksi, mutta heiddn keinonsa tamain
paamidran saavuttamiseksi ovat erilaisia kuin pragmaatikoilla. He
sekoittavat oman uskottavuutensa lisdamiseksi faktoihin perustuvaa
argumentaatiota erilaisiin eetoksen ja paatoksen retorisen vakuuttamisen
keinoihin.
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6.4.4 VASTUSTAJAT
Puhujaprofiili

Natoa vastustavat kansanedustajat asennoituvat paitsi Suomen Nato-
jasenyyteen my6s Naton ja Suomen suhteiden kehittimiseen
lahtokohtaisesti kielteisesti. Suurin osa yli 80 prosenttia Natoa vastustavista
puheenvuoroista on Vasemmistoliiton kansanedustajien pitamia
(n=108/129). Merkittaivimmat Natoa vastustaneet kansanedustajat ovat
olleet Vasemmistoliiton edustaja Jaakko Laakso (1995-2009) ja Markus
Mustajarvi (2004-2017). Mustajarven voidaan katsoa perineen Laakson
roolin Laakson siirryttyd eduskunnasta pois.’°5 Seuraavaksi useimmin
aanessa ovat olleet edustajat Arhinmaki, Lapintie ja Tennila. Vastustamalla
Natoa ndma puhujat ovat samalla pitineet Nato-teemaa aktiivisesti ylla
kylméan sodan jilkeisella aikakaudella. Muiden puolueiden Nato-vastaisuus
el ole ollut merkittavassa laskussa tai nousussa, mutta toisiksi kriittisimmin
Natoon ovat suhtautuneet Perussuomalaiset. Perussuomalaisten Nato-
kielteisyys on kuitenkin 2000-luvun taitteen jalkeen muuttunut
varauksellisen skeptisyyden jilkeen jopa Nato-myonteisyydeksi ja
pragmaattisuudeksi, ja Perussuomalaisten selkedn Nato-vastaisuuden
voidaan katsoa havinneen. Liitteessd 3 on kuvattu vastustajien pitdmien
Nato-puheenvuorojen puoluekohtaista jakautumista.

Vastustajien Nato-retoriikka

Vastustajat puhuvat Natosta nimenomaan sotilasliittona ja korostavat
kielteista kantaansa Nato-jasenyyteen. Ainoastaan ensimmaisessd vuoden
1995 selontekokeskustelussa vastustajat painottivat Naton globaalin
toimijuuden merkitysti enemman kuin Nato puolustusliitto -diskurssia.
Kuitenkin sitd seuraavissa selonteoissa Naton kehystys puolustusliittona on
kiistaton, silla keskim&darin nelja viidesosaa Natoa kasittelevista
puheenvuoroista liittyy nimenomaan tahan diskurssiin (n=107/129).
Keskimaarin noin kolmanneksessa puheenvuoroista (n=45/129) otetaan
kantaa Natoon globaaliin toimijuuteen ja/tai Suomen rooliin Naton
rauhankumppanimaana, ja alle kolmanneksessa viitataan diskurssiin
Natosta eurooppalaisena toimijana (n=35/129). Kyse voi olla vastustajien
osalta tietoisesta retorisesta valinnasta, silla nain he voivat olla ottamatta
suoraan kantaa kansallisen puolustuksen uskottavuuteen. Vastustajat
pyrkivat piilottamaan taka-alalle kysymyksen siitd, mitd Suomen
liittoutumattomuus merkitsee Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
aseman ja kansallisen puolustuksen uskottavuuden kannalta.

105 Vaikka osa edustaja Mustajiarven ja Yrttiahon puheenvuoroista on pidetty sitoutumattoman
vasemmistoryhmén jasenina (VR), on ne taiméan tutkimusaineiston yhdenmukaistamiseksi mukaan
luettu Vasemmistoliiton kansanedustajien yhteenlaskettuun puheiden lukumaaraan.
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Vuoden 2004 selontekokeskustelujen jalkeen my6s vastustajat kuitenkin
ottavat tiukemmin kantaa eurooppalaista Natoa kisittelevaan diskurssiin.
Vastaavasti Natoa puolustusliittona kisittelevan diskurssin suhteellinen
merkitys on laskussa. Tdman kehityksen voi tulkita retorisen taktiikan
muutoksena — sen sijaan, ettd vastustajat viestisivit ainoastaan Naton
puolustuksellisen ulottuvuuden ja Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden
negatiivisista seurannaisvaikutuksista heidan tavoitteenaan on osoittaa, etta
liittokunnan toiminta niin Euroopassa kuin Suomen ldhialueillakin tulee
tulkita negatiivisena ja uhkaavana. Markus Mustajarven vuoden 2016
lahetekeskustelussa pitama puheenvuoro on yksi esimerkki tillaisesta
retoriikasta:

“Kansainvdlinen ilmapiiri on kiristynyt myos Itdmeren alueella. Kuitenkaan
Ukrainan ja Krimin tilannetta ei voi monistaa koskemaan Suomea, Ruotsia tai
lahialueitamme. Emme hyvdksy kansainvdlisten sopimusten rikkomista ja
Vendjdn harjoittamaa voimankdyttod, mutta emme myoskddn usko, ettd
varustelun kithdyttdminen ja sotilaallinen nokittelu ratkaisisivat ongelmat. Emme
allekirjoita selonteon toteamusta, ettd Naton lisddntyvda ldsndolo vakauttaa
tilannetta Itamerelld.” (Mustajdrvi, Markus (Vas.), 2016 ldhetekeskustelu)

MyoOs globaalin Naton sekd Suomen ja Naton vilisen
rauhankumppanuuden merkitys on hivutettu taka-alalle etenkin viimeisissa
vuosien 2016 ja 2017 eduskunnan selontekokeskusteluissa. Pyrkivatko
vastustajat siis yksioikoisesti kehystaimaan Naton sotilasliitoksi, jolla ei voi
olla muu kuin negatiivinen vaikutus Euroopan turvallisuustilanteeseen?

Vastustajilla onkin oma rationaalinen logiikkansa Nato-kannan
muodostuksessa, ja he vetoavat muiden puhujatyyppien tavoin pitkalti
kuulijoidensa jarkeen (n=117/129, 91% puheenvuoroista). Jirkeen
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vetoamisen retoriikan merkitys on kuitenkin ollut hieman laskeva
vuosituhannen vaihteen jilkeen, kun taas tunteisiin vetoaminen on
saavuttanut yha merkittivimman aseman vastustajien retoriikassa.
Huomattavan suuri osa vastustajista kuitenkin vetoaa myos kuulijoidensa
tunteisiin, ja tima erottaa vastustajat retoriselta tyyliltdan ehka selkeimmin
muista puhujatyypeista. Yli puolessa Natoa vastustavissa puheenvuoroista
(n=66/129) puhujat kayttavat retorisena keinona paatosta, jopa enemmaén
kuin Nato-jasenyyden puolesta liputtavat. Paatokseen vetoaminen voi
tapahtua monin eri keinoin. TAmankaltaisia keinoja voivat olla esimerkiksi
Naton yhteydessa uhkakuvien nostattaminen tai Naton luonnehtiminen
negatiivisessa valossa, niin kutsutut erilaiset Nato personifikaatiot
(negatiiviset tunteet), huumorin, sarkasmin tai ironian kylviminen
(positiiviset tunteet) tai epatietoisuuden lisidminen. Myos kuulijoiden
eetokseen, moraalikasitykseen tai omaan asiantuntemukseen vetoaminen
ovat vastustajille varsin luontevia keinoja, joita kaytetdan yli puolessa
puheenvuoroista (n=69/129).
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Kuvio 10  Vastustajien retoristen keinojen (%) painotus selontekokeskusteluissa 1995-2017

Yksi Kkiistatta eniten Natosta puhunut kansanedustaja on
Vasemmistoliiton Jaakko Laakso. Tyypillinen “laaksomainen” Nato-
retoriikka on argumentaatiopohjaista, jarkeen vetoavaa retoriikkaa, joka
rakentuu argumentaation varaan. Toisaalta edustaja Laakson retoriikalle
tyypillistd on vahaitelld vastustajia tai personifioida heidit negatiiviseen

savyyn:
“On tietenkin selvdd, ettd Naton laajentuminen yleensd ja laajentumisprosessin

mahdollinen ulottuminen Suomen lIdhialueille, Baltian mathin, herdttdd
keskustelua, jota ei ole syytd hallituksen puolustusselonteon tapaan vdlttdd.
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Puolustusvaliokuntakaan ei ollut pakotettu arvioimaan laajentumisen vaikutuksia
Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden kannalta. Se olisi voinut tehdd samoin kuin
Lipposen hallitus: panna pddnsd pensaaseen, mutta valiokunta pddtti tdssd
asiassa toimia toisin. Hallituksen puolustusselonteosta ei Naton laajentumisen
arvioinnissa ollut apua. Siksi tyo oli tehtdva itse ja tilanteessa, jossa osa mediaa
Helsingin Sanomien johdolla on ldhestulkoon pdivittdin rummuttanut Nato-
jasenyyden siunauksellisuutta Suomelle.” (Laakso, Jaakko (Vas.), VNSo1
palautekeskustelu)

Esimerkiksi Lipposen hallitus kuvataan pelkurimaisena toimijana (panna
padnsi pensaaseen) — tilla ilmaisulla edustaja Laakso vetoaa kuulijoidensa
vastenmielisyyteen pelkuruutta kohtaan. Toisaalta Laakso vetoaa myos
kuulijoidensa moraalikasitykseen puhuessaan hallituksen Nato-jasenyyden
“siunauksellisuudesta”. Toinen Laaksolle, kuten ylipadatansa muillekin
Naton vastustajille, tyypillinen retorinen keino on kuvailevan kielen, ennen
kaikkea kielikuvien ja metaforien kaytto niiden negativisessa merkityksessa.
Samalla puheenvuorossa esitetyt argumentit kohdistetaan tiettyyn
henkil60on, tyypillisesti Laakson tunnistamaan Nato-intoilijaan. Tahin
retoriseen keinoon liittyy yleensd kuuntelijoiden tunteisiin vetoaminen,
kuten seuraava esimerkit osoittavat:

“Ed. Jaakonsaari kuvasi Natoa sanoilla, ettd Nato on Suomen salarakas. (Ed.
Jaakonsaari: Niin on!) Suomen kielessd on tdlle vertaukselle osuvampiakin
ilmaisuja. Sitd voidaan kutsua myos salavuoteudeksi, tai yleensd kansankielessd
kyse on pettamisestd. Suomalaisessa lauluperinteessd todetaan suoraan, ettd
pettdjdn tie on tuskainen ja kdy harhaan. Todettakoon ettd tdmd laulu esitetddn
mollissa.” (Laakso, Jaakko (Vas.), VNSo4 palautekeskustelu)

”.. Mutta mielestdni kaikkien niiden, jotka uskovat Nato-jdsenyyden turvatakuisiin
kuin pdssi omiin sarviinsa, pitdd asettaa myos kysymys, mitd Naton sisdlld
turvatakuukysymyksessd on tapahtumassa.... Huvittavintahan tdssd on, taisi olla
pari vuotta sitten, ettd erds - voin mainita nimeltdkin, Markku Salomaa -niminen
- Nato-intoilija oli puolustusvaliokunnassa asiantuntijana ja esitti, ettd se, mitd
Suomen pitdd vdlittomdsti tehdd, on saada korvamerkintd Muukalaislegioonalta,
ettd se korvamerkittdisiin Weu:n kautta Suomen puolustukseen eli tdllaiset
turvatakuut: serbiraiskaajia ja tdillaisia muita.” (Laakso, Jaakko (Vas.), VNS04
ldhetekeskustelu)

Ensimmaisessd esimerkissi Laakso Kkayttdd taitavasti negatiivisia
tunteisiin vetoavia metaforia. Han kuvaa Suomen ja Naton vilistd suhdetta
salavuoteudeksi, jossa Suomen hallitus on pettdja. Toisessa esimerkissa
Nato-jasenyyden kannattajat puolestaan kuvataan jaarapaisiksi ankyroiksi,
jotka uskovat "Nato-jasenyyden turvatakuisiin kuin pédssi omiin sarviinsa”.
Laakso piikittelee erityisesti puolustusvaliokunnan kuultavana ollutta
asiantuntijaa, ja lOoytda analogian tidméin esittiman argumentin ja
Jugoslavian sodassa tapahtuneiden kauheuksien vililla. Vastaavanlainen
piikittelytaktiikka  kohdistuu = Kokoomuksen kansanedustaja  Ben
Zyskowicziin, jonka Laakso leimaa Vietnamin sodan kannattajaksi.

"Olen aikaisemmin ed. Zyskowiczin kanssa tdhdn kylmdn sodan aikaiseen

vdittelyyn siitd, kuka tuki ketd, osallistunut, mutta tdytyy sanoa, ettd mind olin
silloin samalla puolella kuin kokoomuksen johto suhteessa Neuvostoliiton niin
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sanotun rauhanpolititkan arviointiin. Te olitte kylld silloinkin eri puolilla. Te olitte
tukemassa Yhdysvaltain Vietnamin sotaa, annoitte tdyden tukenne sille. Mutta, ed.
Zyskowicz, nyt olisi syytd keskustella siitd, mitd mieltd me olemme tdlld hetkelld.
Itse olen sitd mieltd, ettd Nato-jdsenyys merkitsisi ongelmia Suomen ja Vendjdan
suhteissa, sellaisia ongelmia, joita itse en halua.” (Laakso, Jaakko (Vas.), VNS09
palautekeskustelu)

Laakson Nato-retoriikan tavoitteena on herittaa kuulijoissa negatiivisia
tunteita ja voittaa kuulijat ndin puolelleen. Laaksomaisen retoriikan jatkaja
on ollut puoluetoveri Markus Mustajarvi. Vaikka Mustajarven retoriikassa
onkin paljon Laakson Nato-retoriikan tapaisia piirteitd, mutta hinen
linjansa on kuitenkin edeltdjaansa hieman maltillisempi. Mustajarvi ei usein
hyokkaatoe yksittidisia kansanedustajia ja toimijoita vastaan, vaan kohdistaa
arvostelunsa suurempiin ryhmittymiin, kuten tiettyihin poliittisiin
puolueisiin tai asiaa ajaviin ryhmitymiin.

"Tdmd selonteko on kiistatta, niin kuin meiddn ryhmdpuheenvuorossamme
sanottiin, kansan enemmistén tahdon vastaista Nato-matelua, ja tdmd Nato-
intoilu ndyttdd vaan pahenevan ja laajenevan. Kuvaavaa on, ettd tutkimuksen
mukaankin kokoomuslaiset suhtautuvat kaikkein myonteisimmin Gazan
veriloylyyn, kun aseet pauhasivat joulurauhaa ja Israelissa oikeiston vaalivoitto
vaati yli tuhat siviiliuhria, naisia ja lapsia.” (Mustajdrvi, Markus (Vas.), VNS09
lihetekeskustelu)

“Kuinka moni Nato-jdasenyyden kannattaja uskaltaa tdnd pdivdnd sanoa, ett on
Suomen etu, jos me sidomme itsemme Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin
hallinnon kylkeen? Jos me liittoudumme Yhdysvaltain kanssa, kenen kanssa me
litttoudumme? Sotilasliittoon Suomea ajavat etenevdt kaikilla mahdollisilla
rintamilla, ja se ndkyy myds selonteossa.” (Mustajdrvi, Markus (Vas.), VNS17
ldhetekeskustelu)

Ensimmaisessa esimerkissa kokoomuslaiset "Nato-intoilijat” on kuvattu
sotien ja veriloylyjen kannattajiksi, ja jalkimmaisessd Nato-jasenyyden
kannattajat ovat puolestaan Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin
kannattajia. Téllaisilla personifikaatioilla puhuja pyrkii vetoamaan jalleen
kuulijoidensa negatiivisiin tunteisiin, pyrkimyksena voittaa kuulijat omalle
puolelleen. Vastaavia tunteita herattavid puheenvuoroja on pitanyt
Vasemmistoliiton kansanedustaja Esko-Juhani Tennild, jonka puheissa
Nato-jasenyys saa jopa uskonnollissdvyisia piirteitd. Vasemmistoliiton
edustaja Mikko Kuoppa puolestaan vetoaa Nato-intoilijoihin seuraavasti:

“Osa Suomen poliittista eliittid ajaa Suomen Nato-jdsenyyttd, ja selonteossa on
runsaasti nostettu esiin Nato-jdsenyyden myonteisiad puolia. Nato-krititkki
puuttuu ldhes kokonaan. Ndiden Nato-intoilijoiden olisi hyvd muistaa
Tuntemattoman sotilaan Honkajoen rukous, jossa hdn rukoili, ettd Suomen herrat
eivdt loisi pddtddn uudelleen Karjalan méntyyn.” (Kuoppa, Mikko (Vas.), VNS09
ldhetekeskustelu)

106 Pois lukien puheenvuoro, jossa hin leimaa Timo Soinin "Nato-mieheksi” (Mustajarvi,
Markus, VNS12 palautekeskustelu).
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Vastustajille tyypilliseen tapaan logokseen vetoavat argumentit
sekoittuvat tunnepitoisiin argumentteihin. Nato ja sen liittolaiset leimataan
”ase- ja sotahulluiksi”, joukoksi, johon suomalaisten ei tule liittyd. Naton
vastustajille kysymys ei siis ole varsinaisesti Naton vaan kaikenlaisten
sotilaallisten liittoutumien vastustamisesta. Logiikka on vain padinvastainen
puolestapuhujien logiikkaan verrattuna, mutta sen tehostamiseksi kaytetaan
tunnepitoisempaa argumentaatiota.

“Pyssyusko ei pelasta. Tamd ndkyy Afganistanissa, jossa USA kdayttdd valtavia
summia sotilaalliseen toimintaan. USA Todayn arvion mukaan amerikkalaisten
sotilaskulut Afganistanissa tulevat vuoteen 2017 mennessd nousemaan 500
miljardiin dollariin. Afgaanikansojen elamdn parantamiseen sen sijaan riittdd
vain murusia. Ldnsimaiden avustakin perdti 40 prosenttia palautuu takaisin
avunantajamaiden yrityksille ja konsulteille. Niinpd sekasorto Afganistanissa
jatkuu ja pahenee, ja se on levinnyt jo naapurimaihinkin. Ei tdlla pyssyuskotielld
mitddn ratkaisuja todellisuudessa saada...” (Tennild, Esko-Juhani (Vas.), VNS09
palautekeskustelu)

Toinen retorisen vakuuttamisen keino, joita vastustajat kayttavat
pragmaatikkoja ja skeptikkoja luontevammin, on eetokseen vetoaminen.
Eetokseen vetoaminen on tyypillistd niin kutsutuille karismaattisille
poliitikoille, jotka omaavat vahvan itsetunnon ja luottamuksen omiin
nakemyksiinsa. Seuraavassa puheenvuorossa edustaja Tennild ikdan kuin
asemoituu poliittisen kentian ylapuolelle, tarkkailevaksi asiantuntijaksi, jolla
on kyky arvostella ulkopoliittista paatoksentekoa. Samalla hian lokeroi
itsensa kansanmieheksi, jolla on kyky tulkita kansan syvia tahtotiloja, kuten
seuraava esimerkki osoittaa:

"MTV:n teettdmdssd mielipidetiedustelussa 51 prosenttia suomalaisista
vastaajista vastusti Suomen Nato-jdsenyyttd, mutta huomattavasti suurempi osa,
perdti 83 prosenttia kuitenkin uskoi ulkopoliittisenjohdon Nato-jdsenyyttd salaa
silti valmistelevan. Mind luulen, ettd poliittinen eliitti saa tdltd osin syyttdd itseddn
stitd, ettd kansa on epdilevdinen. Ulkopolitiikkaa et ensinndkddn voi johtaa eikd
kansalaismielipidetti demokraattisesti muodostaa murahteluilla.” (Tennild, Esko-
Juhani (Vas.), VNS97 lihetekeskustelu)

Vastaavasta “kansan syvien rivien” kuuntelemisesta on esimerkkini
puoluepoliittisen kentdn toista laitaa edustavan perussuomalaisten
kansanedustaja Raimo Vistbackan Nato-puheenvuorot. Tennildn tavoin
Vistbacka haluaa profiloitua kansan puolelle luoden ja vahvistaen
vaikutelmaa, ettd poliittista paatosvaltaa edustavat ovat etddntyneet
valitsijastaan ja huijaisivat kansalaisia. Nato esitetdan arveluttavana
toimijana nyt siitd syystd, ettd se on lidnsieurooppalainen ja
epademokraattinen toimija, jonka jasenend suomalaisilla olisi entista
vihemman demokraattista vaikutusvaltaa, aivan kuten myos EU:n kohdalla.

”...Perussuomalaiset ovat jo vuosia lukeutuneet niihin tahoihin, jotka eivdt ole
kakistelematta nielaisseet puheita ja toimia Suomen puolustuksen
yhteensopivuuden kehittdmisestd kansainvdliset toimintatarpeet Naton suuntaan
huomioon ottaen tai EU/Naton johtamiin tai hoitamiin operaatioihin
osallistumalla. Liian tuoreessa muistissa on tapa, jolla Suomi vastoin kansan
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todellisen enemmistéon tahtoa vdhitellen ujutettiin mukaan Euroopan unioniin ja
Emuun. (Ed. I. Kanerva: Kuinka niin?) Ensin haluttiin vain turvata tulliton
kauppa Euroopassa Etan avulla, mutta ylldttden se ei riittanytkddn — ed. Kanerva
— ja haimme pikavauhdilla jdasenyyttd EU:ssa. (Ed. I. Kanerva: Kuka sen pdcitti?)
— Jdsenyys junailtiin pujotellen perustuslakipykdlien vdlistd niin, ettd kepit vain
heiluivat, ed. Kanerva, ja samassa yhteydessd hdmadttiin eduskunta ja kansa
nielemddn Suomen Emuun mukaanmeno ilman erillistd lakia tai
kansanddnestystd. (Ed. I. Kanerva: Ei saa aliarvioida kansan arvostelukykyd!)
Miksi ithmetelld nyt kansalaisten epdluuloa Natolla leikittelemisen suhteen, kun
heitd on aiemminkin ndin ovelasti sumutettu? (Ed. I. Kanerva: Voi, voi, kun
edustaja aliarvioi kansalaisia!) — Ed. Kanerva, minullakin on ohjeistus siitd,
montako minuuttia tdadlld nditd ldhetepuheenvuoroja pidetddn...” (Vistbacka,
Raimo (PS), VNSo1 ldhetekeskustelu)

Vastustajien kanssa aktiivisinta dialogia kayvit puolestapuhujat, jotka
usein nokittelevat vastustajiaan. Sisdistd nokittelua on kuitenkin myos
vastustajien kesken: esimerkiksi Vasemmistoliiton ja Perussuomalaisten
Nato-logiikka voi erota merkittavallakin tavalla toisistaan.

“Herra puhemies! Mindkin olen hyvin epdluuloinen Nato-hommaan, mutta en
uskon, ettd tdssd niin pirullista salaliittoa sentddn on, ed. Laakso, kuin teiddn
puheestanne voisi lukea. Mind arvostan teiddn tietdmystdnne kaikin puolin, mutta
en voi tdlle mitadn. Kun te joskus sanotte, ettd ed. Aittoniemi ei ole taaskaan
tutustunut edes etusivuun esityksessd, vastaan nyt teille, ettd jos joku ottaa
puheenvuoronne ja lukee, siitd ei jiad missddn vaiheessa kiinni. Kaikki on "saattaa
olla" ja talld tavalla pirullinen kokonaisvyyhti, jossa koko maailma on nyt
viemdssd meitd Natoon pirullisilla sopimuksilla. Sithen jopa liittyy ulkomaan
kielen kaikenlaisia venkuiluja, joiden suhteen mind olen tietysti aivan voimaton.”
(Aittoniemi, Sulo (Kesk.), VNS97 lidhetekeskustelu)

Kun korostetaan kahden vankkumattoman kannan ndkemyseroja,
puhujalla on taipumus kayttda voimakkaampia retorisia keinoja, joilla
yhtaalta pyritdan vaikuttamaan kuulijoiden tunteisiin (pirullinen
salaliitto/pirullinen kokonaisvyyhti/pirulliset sopimukset) ja toisaalta
korostetaan puhujan oman poliittisen toimijuuden merkitysta. Edellisessa
puheenvuorossa edustaja Aittoniemi asettautuu ikdan kuin marttyyrin
asemaan, jonka kohtaloksi on jaanyt kestdd natoilusta aiheutuvat
kiarsimykset.  Nato-keskustelun kiemuroihin liittyykin oleellisin osin
puhujien toistensa vilinen nokittelu. Erityisesti tdama korostuu
puolestapuhujien ja vastustajien vililla puolin ja toisin, kuten Ilkka
Kanervan vuonna 2009 pitima puheenvuoro osoittaa.

“Ei Nato-jdsenyys merkitsisi yleisen asevelvollisuuden loppumista. Se on Suomen
oma pddtds myoskin huomenna. Puhemies! Ystdvdni, edustajatoveri Tennild, kylld
niitd dnkyroitd on joka puolella poliittista kenttdd. Alkdd omiko vasemmistoliiton
monopoliksi tdtd poliittista ominaisuutta, ei ndin voi sanoa. Kylld sitd kasvaa sielld
sun tddlla - muissa puolueissa ainakin paitsi kokoomuksessa. Mutta tosiasiassa,
ellei kysymyksessd olisi niin fiksu ja aktiivinen edustaja, joka on kaiken lisiksi
Porista kotoisin, kuin ed. Kiuru, niin ottaisin tdssd vidhdn tiukemman linjan hdnen
kommentteihinsa kokoomuksen missiosta. Ei kokoomuksella mitddn Nato-
missiota ole. Kokoomus on pyrkinyt siithen, ettd turvallisuuspoliittista keskustelua
avataan eri suunnista.” (Kanerva, Ilkka (Kok.), VNS09 palautekeskustelu)
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Tassa luvassa olen kuvannut eduskunnassa kiaydyn Nato-keskustelun
keskeisid sisdltoja ja retorisia keinoja. Lisdksi olen tunnistanut nelja
merkittdvad Nato-retoriikan harjoittajaa, puhujatyyppid, jotka ovat
tarkastelleet Nato-keskustelua erilaisista nidkokulmista.  Seuraavassa
luvussa tavoitteenani syventia analyysiani eri Nato-puhujatyyppien vilisista
eroista ja tutkia liikehdintaa niiden valilla.

209



7 NATOSTA PUHUMISESSA
TAPAHTUNUT MUUTOS

Edellisessa luvussa tarkastelin eduskunnassa kiaytya Nato-keskustelua eri
puhujatyyppien kautta sekd tunnistin kansanedustajien Nato-retoriikkaan
liittyvid diskursseja ja retorisen vakuuttamisen keinoja. Tassad alaluvussa
vertaan Natosta puhuneiden kansanedustajien vilisia yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia niin puhujien puoluepoliittisen taustan, retoriikan sisaltojen
kuin retoristen keinojen kayton kautta valitsemani tutkimusaineiston
pohjalta. Siirryn tarkastelemaan kahdeksan suurimman poliittisen puolueen
kansanedustajien Nato-puhujapositioissa tapahtuneita muutoksia, ja pyrin
ottamaan kantaa siihen kysymykseen, miten Nato-retoriikkaan liittyvat
painotuserot ovat muuttuneet Suomen  turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa kylman sodan jalkeisena aikana.

7.1 LIKEHDINTA NATO-PUHUJATYYPPIEN VALILLA

Liitteessd 4 ja kuviossa 11 on esitetty Nato-puheenvuorojen maara
puhujaprofiileittain vuosien 1995—2017 selontekokeskusteluissa. Kuviosta
on luettavissa, ettd kansanedustajien kannoissa on tapahtunut kehittymista
Nato-myoOnteisempaian suuntaan. Maarallisesti merkittivimman segmentin
(n=506) muodostavat pragmaattissavyiset Nato-puheenvuorot, joiden osuus
on ollut vuosien 1995—-2017 selontekojen ldahete- ja palautekeskusteluiden
Nato-puheenvuoroista noin 50—60 prosenttia. Nato-pragmaatikkoja
voidaankin pitdd merkittdvimpana Nato-retoriikan puhujaryhmana.
Voidaan todeta, etta suurin osa kansanedustajista seilaa samassa hallituksen
luotsaamassa "Nato-veneessd”: yksittiisilla kansanedustajilla ja harvoilla
puolueilla on tahtotilaa profiloitua Nato-kannan perusteella. Pragmaatikot
toistavatkin pitkalti hallituksen Nato-kantaa. Mikali tastd vallitsevasta
linjasta halutaan erottautua, tehddian se mieluummin skeptisyydelld ja
kielteisyydella kuin mahdollisia Naton hyo6tyja korostamalla. Toiseksi
merkittivimmin segmentin muodostavat epdillen Natoon suhtautuvat
skeptikot (n=199, 22%). Piinvastoin kuin pragmaatikkojen, skeptikoiden
pitimien puheiden suhteellinen lukum&ira on laskenut merkittavasti
vuosina 1995—2017: kun vuoden 1995 selonteossa yli kolmanneksen (38%)
kansanedustajien puheenvuoroista voitiin katsoa tayttavian skeptikoille
ominaisen tunnusmerkiston, 2000-luvun alun jilkeen maara on yli
puolittunut.
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Kuvio 11 Nato-puhujatyyppien osuus (%) selontekokeskusteluissa 1995-2017

Kolmanneksi suurimman osuuden Nato-puheenvuoroista ovat
muodostaneet liittokuntaa kielteisesti tarkastelevat eli Natoa vastustavat
puheenvuorot. Niitd on ollut noin 10-15 prosenttia kaikista Natoa
kisittelevista puheenvuoroista. Nato-jasenyyttd avoimesti vastustavien ja
yhteistyohon negatiivisesti suhtautuvien puhujien miiran nousu kertoo
osaltaan turvallisuuspoliittisen  keskustelun polarisoitumisesta eli
napaistumisesta. Kun selkedsti Nato-vastaisia puheenvuoroja pidettiin
vuoden 1995 selonteon keskusteluissa alle kymmenkunta, 2000-luvun
eduskunnan selontekokeskusteluissa maiara on kaksin- tai jopa
kolmikertaistunut. Vastaava kehityssuunta on havaittavissa myos Natoa
puolustavissa puheenvuoroissa. Kun vuoden 1995 selontekokeskusteluista
oli tunnistettavissa vain yksi aidosti Naton puolesta puhuva ja Naton
jasenyyden mahdollisia etuja pohtiva puheenvuoro, vuosien 2004—2017
selontekokeskusteluissa puolustavia puheenvuotoja on noin 15-20
prosenttia kaikista Nato-puheenvuotoista.

Joidenkin kansanedustajien Nato-kanta on kuitenkin ollut vaikeammin
madriteltavissa, ja heita voidaan luonnehtia niin kutsutuiksi swingereiksi eli
heilureiksi. Heilureita kuitenkin loytyy kaikista eri puhujatyypeista ja
puolueista. Kannanmuutokseen voivat vaikuttaa paitsi poliitikon omat
henkilokohtaiset syyt sekd poliitikon mahdollisesti kokemat “heratykset”
esilld olevassa asiassa. Toisaalta kannan muuttumiseen voivat vaikuttaa
myo6s kansanedustajalle langetetut formaalit rooliodotukset. Konkreettisin
esimerkki jalkimmaisestd on aikaisemmin Kkasitelty ero ministeri- ja
rivikansanedustajan vililli. Puhujan poliittinen pelisilmd voi olla myos
liikehdintaa selittava tekija. Politiikassa menestyikseen poliitikkojen tulee
kyeta tulkitsemaan tilanteen herkkyyttd ja “sopeuttaa” omaa puhettaan
saavuttaakseen oman ja puoleensa aseman kannalta toivottavan vaikutuksen
kuulijakunnassa. Esimerkiksi aikaisemmin Kkasitelty kansanedustaja
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Kanervan tapaus osoittaa, ettd puhuja on voinut pitda Natoa kisittelevia
puheenvuoroja usean eri puhujatyypin ominaisuudessa. Edustaja Kanervan
liikkuminen puolestapuhujien ja pragmaatikkojen vilimaastossa,
kuitenkaan leimautumatta varsinaiseksi Naton puolesta puhuvaksi
“intoilijaksi”, osoittaa kykya poliittisen pelisilman kayttoon.

Liiallinen retorinen riskinotto ja sanoilla revittely voi myos koitua
poliitikolle haitaksi, ja puhuja voi saada tietynlaisen leiman otsaansa.
Esimerkkina tdstd pidettakoon edustaja Jaakonsaaren Nato-puhetta, jossa
héan viittasi Natoon Suomen ”salarakkaana”. Metafora Suomen ja Naton
vilisesta tiivistyneestd suhteesta oli osuva, mutta sen kayttiminen johti
myos siihen, ettd Jaakonsaari leimautui muiden, myos joidenkin oman
puolueensa kansanedustajien, puheissa Naton puolestapuhujaksi:

“Entds sitten tdmda Nato? Nato on Suomen turvallisuuspolititkassa jonkinlainen
salarakas. (Naurua) Suhde on erittdin tiivis ja syvd, mutta siitd on sopimatonta
puhua avoimesti.” (Jaakonsaari, Liisa (SDP), VNSo4 palautekeskustelu)

"Puhemies! Haluan palata tdhdn ed. Jaakonsaaren esille nostamaan sanaan
"salarakas". Henkilokohtaisesti olen kylld sitd mieltd, ainakin olen sen
vaikutelman saanut, ettd Nato on enemmdnkin Liisa Jaakonsaarella julkirakas.
Toteaisinkin kylld sen, ettd jos puhutaan todellisesta vaihtoehdosta, niin todellisen
vaihtoehdon pitdisi olla olemassa. Kaikki te, jotka puhutte nyt todellisesta
vathtoehdosta, kertokaa, koska se Suomessa on.” (Elo, Mikko (SDP), VNSo4
palautekeskustelu)

“Arvoisa puhemies! Me olemme tdnddn kuulleet, ettd Suomi-neidolla on salarakas
hyvdssd ja pahassa, intohimoisempi suhde varmaankin, mutta ongelma on siind,
ettd se saattaa tuhota kaiken aiemman kestdvdn ja luotettavan, ja siksipd niin kuin
yksityiselamdssd voi Suomi-neidollekin suositella ei-salarakkautta.” (Kiljunen,
Kimmo (SDP), VNSo04 palautekeskustelu)

"Arvoisa puhemies! Olen erittdin pahoillani siitd, ettd tdmd julkinen keskustelu on
kylld mennyt tdhdn salarakaslinjalle, koska asiallisesti ottaen peruslinjauksesta -
Suomen ulkopoliittisen linjan, turvallisuuspoliittisen linjan, puolustuspoliittisen
linjan osalta - ei kasittddkseni ole ollut erimielisyyttd sen paremmin
ulkoasiainvaliokunnassa, puolustusvaliokunnassa kuin myéskddn tdssd salissa.”
(Backman, Jouni (SDP), VNSo4 palautekeskustelu)

Lopuksi todettakoon, ettd kenen tahansa poliitikon kanta voi ajan myo6ta
muuttua. TAma voi olla seurausta henkisestd kypsymisestd, mutta myos
monista ulkoisista tekijoistd, esimerkiksi oman puolueen yhteisesta
kannasta tai turvallisuuspoliittisessa keskusteluilmapiirissa tapahtuneesta
muutoksesta. Suomen voimakasta 1990-luvun lannettymista ja siirtymista
lahemmaksi eurooppalaista ydinperhetta voidaan pitad esimerkkina kylméan
sodan jalkeisesta turvallisuuspoliittisen keskusteluilmapiirin
vapautumisesta. Tadman jialkeen osa kansanedustajista on ollut valmis
erottumaan Nato-kannanotoillaan puolueen valtavirrasta tai nayttamaan
puolueen suuntaa uuden keskustelundkokulman avaamisessa. Muutos
nakyy muun muassa Natosta kiytettyjen puheenvuorojen mairan selkeana
kasvuna 1990-luvulla: Natosta saa ja pitaakin uskaltaa puhua osoittaakseen
laaja-alaista ulko- ja turvallisuuspoliittisen asialistan hallintaa. Vastaavasti
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vuosien 2016—2017 selontekojen eduskuntakésittelyt ovat esimerkki
painvastaisesta muutoksesta.

7.2 MISTA PUHUTAAN, KUN PUHUTAAN NATOSTA?

Kuten aikaisemmissa luvuissa olen osoittanut, kansanedustajien Natoa
kasittelevat puheenvuorot liittyvat vahvasti ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
selonteoissa rakennettuihin Natoa kisitteleviin diskursseihin. Selonteoissa
kuvattuihin Nato-diskursseihin liittymattomia puhumoja ei varsinaisesti
esiintynyt. TAma voi johtua osittain siitd, ettd luvussa viisi tunnistamani
kolme diskurssia ovat varsin viljasti Natoa sekd Naton ja Suomen vilista
suhdetta kuvaavia kehyksid. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
kansanedustajilla olisi hallituksen esittimastd kannasta eroavia nikokulmia.
Pédinvastoin — tunnistamani nelja Nato-puhujatyyppia luovat uudenlaisen
nakokulman Nato-kysymyksen tarkasteluun ja ovat osoitus erilaisista Natoa
kisittelevista retorista tulkinnoista. Eri puhujatyyppien Nato-kantojen
muutosta voidaan tulkita paremmin vertailemalla Nato-diskurssien
prosentuaalisen painotuksen muutosta vuosien 1995—2017 ulko- ja
turvallisuuspoliittisten selontekojen ldhete- ja palautekeskusteluissa.
Seuraavassa kuviossa (kuvio 12) on tarkasteltu eri Nato-diskurssien ajallista
kehitysta eduskunnan selontekokeskusteluissa vuosina 1995—2017.
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Kuvio 12  Nato-diskurssien prosentuaalinen (%) painotus selontekokeskusteluissa 1995—
2017

Kuviosta on tulkittavissa kolme merkittivdad parlamentaarisen Nato-
keskustelun ajanjaksoa:
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e Kylmdn sodan perinto. Vuoden 1995 tilanne, jossa kolme Natoa
kasittelevaa diskurssia esiintyivat suhteellisen tasapainoisesti
kansanedustajien puheenvuorossa.

e Suomen turvallisuuspolititkan natoistuminen. Vuosien 1997—
2012 selontekojen eduskuntakasittelyt, joissa
liittoutumisretoriikka on  kiivaimmillaan. Samanaikaisesti
globaalin Naton sekd Suomen ja Naton rauhankumppanuuden
merkitys teki tuloaan suomalaiseen Nato-retoriikkaan.

e Paluu menneisyyteen. Vuosien 2016—2017 selontekojen tilanne,
jossa Naton puolustuksellista ulottuvuutta ja Suomen Nato-
jasenyyskysymystd korostetaan aikaisempaa vihemmain, mutta
sen sijaan eurooppalaisen Naton merkitys tekee paluuta.

Naton eurooppalaisen toimijuuden merkityksen korostaminen on
selvasti laskenut tarkastelujakson aikana. Yhdessd globaalin Naton
diskurssin kanssa sen merkitys kansanedustajien Nato-puheissa on ollut
merkittavasti pienempi kuin Natoa puolustusliittona kasittelevan diskurssin.
Taulukosta 8 on havaittavissa, ettd eurooppalaisen Naton diskurssia ovat
kisitelleet suhteellisesti eniten liittokuntaan myotamielisimmin suhtautuvat
puolestapuhujat ja pragmaatikot. Tama selittyy osaltaan Naton 2000-luvun
alkupuolen teemoilla, kuten Naton laajentumisella, jota kasiteltiin
ensimmaisissi selonteoissa suhteellisen paljon, ja jotka nousivat teemoina
esille myos vuosien 1995 ja 1997 eduskuntakeskusteluissa. Eurooppalaisen
Naton diskurssin merkitys on kasvanut kaikissa puhujaryhmissd vuoden
2008 Georgian sodan, vuoden 2014 Krimin valtauksen seki sitd seuranneen
Ukrainan sodan myota.

Globaalin Naton diskurssin painotus on siilynyt suhteellisen
merkittdvana tarkastelujakson aikana, ja kansanedustajien Nato-retoriikka
on kytketty usein myos Suomea Naton rauhankumppanina kisittelevaan
diskurssiin. Taman diskurssin merkitysta ovat painottaneet vuosien 1995 ja
2012 selontekojen eduskuntakasittelyissa suhteellisesti eniten pragmaatikot
seka Natoa vastustavat. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd Natoa
vastustavien keskuudessa diskurssin suhteellinen painotus on merkittavasti
laskenut vuosien 1995 ja 2017 selontekojen vililld, kun taas Naton puolesta
puhuvien osalta se on noussut vuoden 1997 jalkeen, pois lukien vuosien 2009
ja 2016—2017 selonteot. Vastaavasti skeptikoiden diskurssin painotus on
ollut myos laskeva, kun taas pragmaatikoille selkeésti nouseva.

Kaikista merkittavimmaksi Natoa kasitteleviksi diskurssiksi muodostuu
kuitenkin kaikkien neljain eri puhujatyypin keskuudessa Natoa
puolustusliittona ja Suomen ja Naton mahdollista jasenyytta kasitteleva
diskurssi. Eduskunnalle, toisin kuin hallitukselle, Nato on puolustusliitto ja
taten kysymys Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydestd on se paivian
polttava kysymys, joka tulisi nostaa esiin. Vuoden 1997 selontekoa
voidaankin  pitdd  ensimmdiisenda  merkittavind  kdidnnekohtana
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parlamentaarisessa Nato-keskustelussa. Etenkin tapa kehystdda Natoa
muuttui selkeisti: vield vuoden 1995 selonteossa Natoa ei kisitelty selkeasti
puolustusliittona. Taméan jialkeen Natoa puolustusliittona kasittelevan
diskurssin merkitys on kuitenkin kiistaton, etenkin huippuvuosina” 2004 ja
2009, jolloin ldhestulkoon jokaisessa Natoa kasitelleessa puheenvuorossa
puhutaan Natosta nimenomaan puolustusliittona. Lopuksi on kuitenkin
my6s pantava merkille Natoa puolustusliittona kasittelevian diskurssin
kehityksen yleinen suunta. Sen huippuvuodet olivat 2000-luvun alun
selontekokeskusteluissa, joiden jilkeen sen painotus on ollut laskeva.
Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesti ei puhuta endi edes eduskunnassa
yhtd avoimesti. Tatd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa
tapahtunutta muutosta voidaan pitda ilmentymana turvallisuuspoliittisen
keskusteluilmapiirin kiristymisesta.

Johtopaatoksena voidaan sanoa, ettd eduskunnassa kaydyissa
selontekojen ldhete- ja palautekeskusteluissa Nato on nidhty ensisijaisesti
puolustusliittona. Keskustelu generoi keskustelua, ja nimenmaan Nato-
jasenyyskeskustelua. Mitd enemmaian Natosta puhutaan ylipdatinsa, sita
enemman siitd puhutaan puolustusliittona ja samalla otetaan kantaa
Suomen mahdolliseen Nato-jasenyyteen. Miten painotuserot sitten
ilmeneviat eri Nato-kisittelevien puhujatyyppien valilla? Seuraavassa
taulukossa (taulukko 8) on kuvattu Nato-diskurssien prosentuaaliset
painotukset puhujatyypeittdin kussakin selontekokeskustelussa.zo?

107 Keskiarvo kuvaa eri puhujatyyppien kyseisen diskurssin keskiméaéaraista prosentuaalista
painotusta selontekokohtaisesti (1995—2017). Koska yhdessa kansanedustajan puheenvuorossa
tyypillisesti sivutaan useampaan eri Natoa kasittelevad diskurssia (1—3), ylittaa diskurssin
yhteenlaskettu summa sata prosenttia.

215



Taulukko 8. Nato-diskurssien prosentuaalinen (%) painotus eri puhujatyyppien
puheenvuoroissa 1995-2017

Puolestapuhujat Pragmaatikot Skeptikot Vastustajat
Vuosi 1) 2) 3) 1) 2) 31 2 3 )1 2 3
1995 0 0 100 1 41 49 47131 51 51138 63 13

1997 80 0 80 67 53 6457 23 83|35 41 94
2001 33 33 33 70 30 70]50 31 97]42 32 89
2004 33 42 92 34 49 87119 33 S9]10 35 95
2009 35 19 85 24 50 82| 9 18 91}]14 17 90
2012 39 48 87 29 56 66129 29 8] 25 55 &5

2016-17 | 55 36 82 40 56 50| 6 35 88]44 25 69
KA 39 25 80 44 49 67129 32 84]30 38 76

Selitteet:
1) Europpalainen Nato ja Suomi Naton tarkkailijana, 2) Globaali Nato ja Suomi Nato
rauhankumppanina, 3) Puolustusliitto Nato ja Suomi ei Naton jésenend,; KA = Keskiarvo

Tarkasteltaessa eri puhujatyyppien diskurssien painotuseroja voidaan
huomata, ettd pragmaatikoille Naton puolustuksellisen ulottuvuuden ja
Suomen Nato-jasenyyden korostaminen ei ole yhtd selked retorinen
painopiste kuin muille puhujatyypeille. Pragmaatikot painottavat
puheenvuoroissaan kaikkia kolmea diskurssia muita puhujatyyppeja
tasapuolisemmin siitdkin huolimatta, ettd 67 prosenttia pragmaatikkojen
puheenvuoroista kisittelee Natoa puolustusliittona, jonka
jasenyyskysymykseen Suomen tulisi ottaa kantaa. Erot Natoa
puolustusliittona ja globaalina toimijanana kuvaavien diskurssien
suhteellisten painotuksien vililla ovat pragmaattikkojen jalkeen seuraavaksi
pienimmat vastustajilla ja kolmanneksi skeptikoilla. Puolestapuhujien
puheenvuorojen osalta painotuserot Natoa puolustusliittona ja globaalina
toimijana kisittelevien diskurssien vililla ovat kaikista suurimmat. He
profiloituvat Nato-jasenyyden selkeiksi puolustajiksi ja haluavat tuoda tata
nakokulmaa muita puhujatyyppeja enemman esille.

7.3 MITEN PUHUTAAN, KUN PUHUTAAN NATOSTA?

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd Suomen eduskunnassa kiayty Nato-
keskustelu rakentuu asiapohjalle. Kuviossa 13 on tarkasteltu retoristen
keinojen merkitysta selontekokeskustelujen Nato-puheenvuoroissa.
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Kuvio 13  Retoristen keinojen prosentuaalinen (%) painotus selontekokeskusteluissa 1995—
2017

Logokseen vetoaminen on kaikissa puhujaryhmissad tdysin Kkiistatta
merkittavin eduskunnan kayttama retorisen vakuuttamisen keino (kuvio 13).
Kuviosta 13 on huomattavissa, ettd lahes jokaisessa Natoa kisittelevassa
puheessa on jarkeen vetoava viesti. Toiseksi kdytetyin retorinen keino on
puhujan eetoksen korostaminen. Tamin keinon kaytt6 on ollut hienoisessa
nousussa vuosien 1997—2012 vililld: suomalaiset poliitikot ovat ikdan kuin
omaksuneet ja vahvisteneet Nato-asiantuntemukseen liittyvdn roolin.
Kolmanneksi kaytetyin retorinen keino on paatos. Paatokseen vetoaminen
on sailynyt tarkastelujakson aikana lahestulkoon samana, mika kertoo siita,
ettd Natoon on suhtauduttu aina ldhestulkoon samankaltaisella
tunnelatauksella. On kuitenkin huomattava, ettd niissi eduskunnan
selontekokeskusteluissa, joissa logokseen vetoaminen on ollut
matalimmillaan (94%, 2009), on eetokseen (47%, 2009) ja paatokseen (27%,
2009) vetoaminen ollut lihes korkeimmillaan. Vaikka prosentuaaliset erot
eri selontekokeskustelujen vililldi nayttivat olevan melko pienia,
tutkimustulosten perusteella voidaan todeta eetokseen ja paatokseen
vetoamisen kasvun kulkevan kasi kiddessd logokseen vetoamisen
harvinaistumisen kanssa.

Puhuja voi samassa puheenvuorossa kayttda jopa kaikkia kolmea
retorista keinoa tavoitellakseen kuulijassaan haluamaansa vaikutusta. Eri
puhujatyypit kiyttavat retorisia keinoja seuraavasti:

e Puolestapuhujat kayttavit retoriikan keinona paatosta ja eetosta
muita puhujaryhmia enemman.
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e Pragmaatikot Kkayttavat paadsaantoisesti logosta retorisen
vakuuttamisen keinona, ja he vetoavat vain harvoin kuulijoidensa
tunteisiin.

e Skeptikot kayttavat kaikkia kolmea retorisen vakuuttamisen
keinoa suhteellisen paljon, mutta paatosta merkittavasti enemmaén
kuin pragmaatikot.

e Vastustajat kayttavat retoriikan keinona paatosta ja eetosta muita
puhujaryhmii enemman.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu eri retoristen keinojen prosentuaaliset
painotukset puhujatyypeittdin kussakin selontekokeskustelussa.zo8

Taulukko 9. Retoristen keinojen prosentuaalinen (%) painotus eri puhujatyyppien
puheenvuoroissa

Puolestapuhujat Pragmaatikot Skeptikot Vastustajat

Vuosi Logos Paatos Eetos | Logos Paatos Eetos | Logos Paatos Eetos | Logos Paatos Eetos
1995 0 100 0 100 10 32 100 43 46 100 13 63
1997 100 60 80 100 11 42 100 43 45 100 53 65
2001 100 33 67 | 100 11 42 97 28 50 95 68 63
2004 100 42 50 99 14 47 86 57 38 90 45 40
2009 92 50 62 97 11 45 91 36 30 86 41 55
2012 96 35 61 98 16 34 93 14 21 85 55 50

2016 -17 91 64 55 99 8 25 88 29 65 88 69 44
KA 94 47 59 99 12 39 95 38 45 91 51 53

Selitteet:
1) Europpalainen Nato ja Suomi Naton tarkkailijana, 2) Globaali Nato ja Suomi Nato
rauhankumppanina,  3) Puolustusliitto Nato ja Suomi ei Naton jdsenend; KA = Keskiarvo

Taulukon pohjalta voidaan huomata, ettid kaikki eri Nato-puhujatyypit
vetoavat kuulijoidensa jarkeen mitd suuremmissa maarin. Logokseen
vetoaminen on siis merkittavin retorisen vakuuttamisen keino kaikilla
puhujatyypeilla.

Retoristen keinojen kayton osalta Nato-puhujien joukosta selkeimmin
erottuvat puolestapuhujat ja Natoa vastustavat, jotka sekoittavat
tunnepitoista retoriikkaa jarkiperdisen argumentaation tueksi. He paitsi
kayttavat kuulijoidensa jiarkeen vetoamista neljastd eri puhujatyypista
kaikista harvimmin, mutta sekoittavat tunteita Nato-retoriikkaansa sekaan

108 Keskiarvo kuvaa eri puhujatyyppien retoristen keinojen keskimaaraista prosentuaalista
painotusta selontekokohtaisesti (1995—2017). Koska yhdessa kansanedustajan puheenvuorossa
tyypillisesti sivutaan useampaa eri retorista keinoa (logos, paatos, eetos), ylittda diskurssin
yhteenlaskettu summa sata prosenttia.
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kaikista useimmin. Natoa puolustavien ja vastustavien puheenvuoroista
noin puolessa (puolestapuhujat 47%, vastustajat 51%) vedotaan kuulijoiden
tunteisiin, kun taas esimerkiksi pragmaatikkojen tapauksessa vain noin joka
kymmenennessi (12%) ja skeptikkojen osalta noin neljassd kymmenesta
(38%) puheenvuorossa kiytetdan paatosta retorisena keinona. Voidaan
tehda siis johtopaatos, etta mitd myonteisimmin tai kielteisemmin erityisesti
Suomen Nato-jasenyyteen suhtaudutaan, sitd tunnepitoisempaa retoriikkaa
myos kaytetadn. Eetokseen eli puhujan uskottavuuteen tai omaan tai toisen
puhujan asiantuntijuuteen tai karismaattisuuteen vedotaan keskimiarin
noin puolessa Nato-puheenvuoroista (47%), kun taas puolestapuhujat ja
vastustajat kayttdviat eetosta retorisen vakuuttamisen keinoina muita
puhujatyyppeja useammin (puolestapuhujat 59%, vastustajat 53%).
Adrilaitojen edustajat tehostavatkin omaa jirkiperdisti argumentaatiotaan
eetoksella ja paatoksella.

Vastaavasti mitd maltillisemmasta puheenvuorosta on kysymys, sitid
vihemman puhujat turvautuvat paatokseen ja eetokseen. Pragmaatikoille
kaikista ominaisin puhetapa puolestaan on kuulijan logokseen eli jarkeen
vetoaminen — heille Nato-kysymys on faktoihin perustuvaa puntarointia,
johon tunteita ei tulisi sekoittaa. Tarkoittaako logokseen vetoaminen
kuitenkaan valttamatta sitd, ettd pohdinta olisi tdysin objektiivista ja
faktapohjaista? Faktan ja fiktion maaritelmat ovat myos tulkinnanvaraisia.
Puhuja voi esimerkiksi kayttaa faktuaalisia tosiasioita siten, ettd han tekee
niiden pohjalta omanlaisensa tulkinnan asioiden tilasta. Pikemminkin
voidaan siis sanoa, ettd eri puhujatyypit valitsevat itselleen sopivimmat
Nato-argumentit, joiden kautta he pystyvit perustelemaan nikemyksidan ja
voittamaan kuulijat puolelleen.

Skeptikot puolestaan erottuvat pragmaatikoista siten, ettd he vetoavat
useammin asiantuntemukseen ja tunteisiin. Tama tutkimustulos on
mielenkiintoinen, silla vaikka pragmaatikkojen puheenvuoroihin lukeutuvat
muun muassa kaikki ministerien pitamit puheenvuorot, ei oman eetoksen
korostaminen ole pragmaatikoille yhta luonteva keino kuin skeptikoille. Sen
voi selittda pragmaatikkojen “vallitsevan poliittisen linjan” (hallituksen
linjanmukainen) hyviksyva tyyli: pragmaatikot eivit koe tarpeelliseksi
tehostaa puhettaan omalla asiantuntemuksella. Skeptikoiden linja
puolestaan eroaa pragmaatikoista vallitsevaa hallituksen linjaa
kyseenalaistavalla retoriikalla, jota tehostetaan omaa asiantuntemusta
korostamalla. Tadma puolestaan voi selittdd, miksi skeptikot kokevat
eetoksen merkityksen Nato-keskustelussa tarkeaksi.

Niiden retoristen keinojen lisdksi puhuja voi tehostaa puhettaan monella
eri tavoin, esimerkiksi kayttimalla kielikuvia tai metaforisia ilmaisuja.
Alustavien tutkimusaineistosta tehtyjen johtopaitosten pohjalta oli
havaittavissa, etta keskimaaraistd useammin kuulijoiden tunteisiin vetoavat
puhujat kayttdvat myOs muita puhujatyyppeja useammin metaforia.
Metaforien ja kuvailevan kielen kayton merkityksen analysoiminen onkin
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mahdollinen Nato-retoriikan jatkotutkimustarve, jota voisi edelleen
syventaa.

7.4 MITKA PUOLUEET PUHUVAT NATOSTA?

Tassa tutkimuksessa Nato-kantojen muodostuminen on rakentunut
yksittdisten kansanedustajien puheenvuoroista, joiden pohjalta voidaan
arvioida koko puolueen Nato-kantojen kehittymista. Tarkasteltaessa Natosta
kaytettyjen puheenvuorojen lukumaiairda voidaan todeta, ettd joillekin
kansanedustajille Nato on ulko- ja turvallisuuspoliittisten keskustelujen
vakioaihe: Natosta puhutaan pitkdan ja jopa intohimoisesti. Taulukossa 10
on listattu ne kansanedustajat, jotka ovat puhuneet Natosta kaikista
aktiivisemmin valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
selontekojen eduskuntakasittelyissi 1995—2017 (yhdeksdn tai enemmain
Natosta pidettyd puheenvuoroa).109

Taulukko 10.  Selontekojen l&hete- ja palautekeskusteluissa eniten Natosta puheneet
kansanedustajat 1995-2017

Kansanedustaja  Puolue Puheenvuorot(n) Puhujaluokittelu Muu puhujatyyppi  Selonteot n  Suhdeluku*
1 [|Kanerva, llkka Kok. 30 Pragmaatikko Puolestapuhuja 1995-2017 7 43
2 |Laakso,Jaakko Vas. 26 Vastustaja 1995-2017 5 5,2
3 Mustajarvi, Markus = Vas. 18 Vastustaja 2004-2017 4 4,5
4 [Kiljunen, Kimmo SDP 17 Skeptikko Pragmaatikko 1995-2009 5 34
5 | Korkeaoja, Juha Kesk. 16 Pragmaatikko  Skeptikko 1995-2009 5 3,2
6 | Aittoniemi, Sulo Kesk. 11 Skeptikko 1995-2001 3 3,7
7 | Tennil3, Esko-Juhani Vas. 11 Vastustaja 1995-2009 5 2,2
8 |Salolainen, Pertti Kok. 11 Pragmaatikko Puolestapuhuja 1995-2017 7 16
9 | Karpio,Juha Kok. 10 Pragmaatikko Puolestapuhuja 1995-2001 3 33
10 | Nepponen, Olli Kok. 10 Pragmaatikko 2001-2009 3 33
11 ] Kekkonen, Antero SDP 10 Pragmaatikko Skeptikko 1995-2001 4 2,5
12 ] Kiuru, Krista SDP 9 Skeptikko 2009 3 3,0
13 | Kankaanniemi, Toim KD 9 Skeptikko Pragmaatikko 1995-2004 6 15
14 []Lapintie, Annika Vas. 9 Vastustaja 2004-2009 7 13
15 |Zyskowicz, Ben Kok. 9 Puolestapuhuja  Pragmaatikko 1995-2016 7 13
Selitteet:
Suhdeluku - puheenvuorojen lukumddrd (n)/valtioneuvoston selontekojen eduskunkdsittelyiden lukumddrd (n) selonteoittain

Absoluuttisesti eniten puheenvuoroja on pitinyt Kokoomuksen Ilkka
Kanerva. Hian on Kkayttdnyt perati 30 puheenvuoroa yli 20-vuotisen
kansanedustajauran aikana, keskimadrin nelja puheenvuoroa kunkin

109 Mukaan luettu ainoastaan rivikansanedustajan ominaisuudessa kaytetyt Natoa kasittelevat
puheenvuorot.
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selonteon eduskuntakasittelyissd (lahete- ja palautekeskustelu). Vaikka
Kanervan pitamien puheenvuorojen joukossa on ollut liittokunnan
jasenyyttad myotdilevia kannanottoja, voidaan suurinta osaa Kanervan
puheenvuoroista kuitenkin luonnehtia pragmaattissavyisiksi kannanotoiksi:
héan ei varsinaisesti puhu Nato-jasenyyden puolesta, mutta ei myoskaian
halua poissulkea sen mahdollisuutta. Toinen ldhes yhta usein Natosta
puhunut kansanedustaja on Vasemmistoliiton Jaakko Laakso, mutta han on
pitdnyt puheenvuorot lahes puolta lyhyemmalla ajanjaksolla. Suhteellisesti
mitattuna vastaavalle tasolle yltda vain Kokoomuksen Tuulikki Ukkola, joka
on pitanyt kaikki seitsemidn Natoa kisittelevda puheenvuoroaan vuoden
2009 selontekokeskustelujen yhteydessa.

Pitkan linjan Naton puolestapuhujana voidaan pitda myos Kokoomuksen
kansanedustaja Ben Zyskowiczia. Tutkimusaineistossa on analysoitu
yhdeksidn Zyskowiczin selontekojen lahete- tai palautekeskusteluissa
pitimaa puheenvuoroa, joista valtaosa (7 puheenvuoroa) tayttda selkeasti
Naton puolestapuhujan profiilin tunnusmerkiston. Zyskowiczin kaltaista
poliitikkoa kuvaa myo0s erdanlainen pelkdamattomyys, usko omiin arvoihin
ja mielipiteisiin ja rohkeus erottua konsensushakuisen ulkopolitiikan
valtavirrasta. Esimerkiksi vuoden 1995 eduskunnan selontekokeskustelussa
Zyskowicz oli ainoa edustaja, joka ilmaisi oman Nato-myonteisen kantansa.
Vastaavanlainen analogia on loydettivissi myos vastustajien puolelta:
edustaja Laakso on ollut oman tiensd kulkija ja argumentoinut Natosta
kielteiseen sdavyyn koko kansanedustajauransa ajan.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd Natosta puhuminen on herattanyt
paljon mielenkiintoa ja intohimoja erityisesti sitd voimakkaasti vastustavien
ja kannattavien poliitikkojen keskuudessa. Nato-keskustelua voidaankin
pitda osaltaan poliittisesti polarisoituneena keskusteluna, jossa liittokunnan
puolustaminen tai vastustaminen koetaan tiarkeaksi. Havaittavissa on kaksi
kaanteista ilmiota: yhtdilta kansanedustajien Nato-kannat ovat
polarisoituneet, mutta toisaalta ne ovat myos valtavirtaistuneet.
Vakiintuneesta Naton kanssa tehtavista yhteistyostd argumentointi on
kasvattanut kylméan sodan aikana merkitystadn. Taman seurauksena Natoa
globaalina toimijana ja Suomea Naton rauhankumppanina kasitteleva
diskurssi on sailyttinyt keskeisen aseman parlamentaarisessa keskustelussa
etenkin pragmaatikkojen keskuudessa koko tarkastelujakson ajan. Voidaan
kiistatta todeta, ettd osa kansanedustajista on yllapitadnyt Nato-keskustelua
ylla aktiivisemmin kuin toiset. Mutta voidaanko vaittaa, etta osa poliittisista
puolueista on niin sanottuja Nato-puolueita, jotka ovat puhuneet Natosta
hyviaksyvampaan savyyn kuin toiset?

Seuraavassa taulukossa (taulukko 11) on koottuna Nato-puhujatyyppien
pitimien puheenvuorojen jakauma puheprofiileittain ja eri puolueittain.
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Taulukko 11.  Puolueet ja puhujaprofiilit. Natosta eniten puhuneet puolueet
selontekokeskusteluissa 1995-2017

Puolue | Puolestapuhujat (N) % Pragmaatikot (N) % Skeptikot ( N) % Vastustajat (N) % Yht. (N) | Yht. (%)
Kok. 68 28 166 68 9 4 0 0 243 27
Kesk. 1 1 136 68 58 29 4 2 199 22
SDP 1 1 103 59 68 39 4 2 176 19
Vas. 0 0 4 3 15 12 109 85 128 14
RKP 9 17 40 75 4 8 0 0 53 6

PS 0 0 20 50 12 30 8 20 40 4

Vihr. 0 0 15 41 18 49 4 11 37 4

KD 0 0 18 55 15 45 0 0 33 4

NS 2 33 4 67 0 0 0 0 6 1
81 9 506 55 199 22 129 14 915 100

Kansanedustajien Nato-kannoissa tapahtunutta kehitysta voidaan peilata
ensinndkin perinteiseen poliittisia puolueita tyypittelevddan oikeisto—
vasemmisto-jakoon. Lihtokohtaisesti oikeisto—vasemmistoakselilla erot eri
puolueiden Nato-kannoissa nakyvat selkeimmin: useimpien
oikeistopuolueiden, kuten Kokoomuksen, Keskustan, RKP:n ja
kristillisdemokraattien Nato-kannat ovat myonteisempia, kun taas
vasemmistopuolueiden =~ SDP:n,  Vihreiden ja  Vasemmistoliiton
suhtautuminen Natoon on ollut kielteisempaa.’’0 Nama tutkimustulokset
osoittavat siis selkedan vastakkainasettelun oikeisto- ja
vasemmistopuolueiden valilld. TAma ei sindnsa ole yllattava tutkimustulos,
vaan se vahvistaa aikaisempia kasityksia oikeisto- ja vasemmistopuolueiden
suhtautumisesta ulko- ja turvallisuuspoliittisiin ~ kysymyksiin ja
painoarvosta, jonka puolueet antavat tiettyjen ulkopoliittisen toimijoiden
kanssa tehtaville yhteistyolle.

Seuraavaksi analysoin lyhyesti kunkin puolueen eri Nato-puhujatyyppien
suhteellisissa painotuksissa tapahtuneita muutoksia vuosina 1995—2017.
Rajaan analyysini niihin puolueisiin, joilla on koko tarkastelujakson aikana
ollut kansanedustajia Suomen valtiopdivilli. Nama kahdeksan suurinta
puoluetta ovat: Kansallinen Kokoomus (Kok.), Suomen Keskusta (Kesk.),
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP), Vasemmistoliitto (Vas.),
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP), Perussuomalaiset (PS), Vihred liitto

110 SPP esimerkiksi on kuitenkin vaikeammin luokiteltavissa Natosta oleva puolue, joka
jakaantuu seka Nato -skeptikoiden ettd pragmaatikoiden kesken. Perussuomalaisten kanta
puolestaan on vuosien saatossa muodostunut Nato-yhteistyon ja mahdollisen liittoutumisenkin
sallivammaksi.
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(Vihr.) ja Kristillisdemokraatit (KD). Niin ollen olen sulkenut vuoden 1995
valtiopaivilla edustettuina olleet nuorsuomalaiset analyysini ulkopuolelle.

7.5 PUOLUEIDEN NATO-KANNOISSA TAPAHTUNEET
MUUTOKSET

Tutkiaksemme tarkemmin Nato-keskustelun retoriikkaa tulee analyysia
syventaa yksittdisten kansanedustajien puheenvuoroista koko puolueen
tasolle. Kysymys siitd, kohtaavatko poliittisten puolueiden viralliset
julkisuudessa esittamidt Nato-kannat (vertailukohtana esimerkiksi
puolueohjelmat ja vaaliohjelmat) ja puolueiden eduskunnassa tunnistamani
puhujaprofiilit toisensa, on relevantti, mahdollinen jatkotutkimuksen aihe.
Tassa tutkimuksessa en kuitenkaan analysoi puolueiden virallisten Natoa
kisittelevien kannanottojen tai linjausten (esimerkiksi puolueiden puolue-
tai vaaliohjelmien) ja kerdaméini tutkimusaineiston pohjalta tekemien
johtopadtosten vilisida yhtilaisyyksid tai eroja. Sen sijaan analyysini
tavoitteena on arvioida puolueiden Nato-kannoissa tapahtuneita muutoksia
kayttamalla tutkimusaineistona yksittdisten kansanedustajien Nato-
puheenvuoroja. Kiytan tassa analyysissd seuraavia parametreja:

e Natosta kdytettyjen puheenvuorojen absoluuttinen lukumdadra
puolueittain (n)

e Nato-indeksi eli Natosta kdytettyjen puheenvuorojen suhteellinen
lukumddrd (Nato%/Puolue% )

e Nato-retoritkan puhujaprofiili: jakautuminen eri puhujatyyppien
valilla (puolestapuhujat, pragmaatikot, skeptikot ja vastustajat)

e Litkehdintd eri puhujatyyppien vdlilld: korkea (liikehdintiaa
neljan), kohtalainen (liikehdintida kolmen) ja matala (liikehdintaa
kahden eri puhujatyypin valilla).

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd puolueissa on merkittavidkin eroja
siind, kuinka tarkedksi Nato-kysymys koetaan turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa. = Ensimmaiisend  puolueiden = Natosta  puhumisen
merkittivyyden mittarina voidaan pitda kansanedustajien Nato-
puheenvuorojen  absoluuttista  lukuméadraa. Tastda  ndkokulmasta
tarkasteltuna Natosta on keskusteltu eniten suurissa puolueissa:'2

111 Nato-indeksi= puolueen kansanedustajien Nato-puheenvuorojen prosentuaalinen maara
selontekokasittelyssd (Nato%)/puolueen suhteellinen prosentuaalinen kansanedustajapaikkaméasra
(Puolue%).

112 T3ssd tutkimuksessa tarkoitan suurella puolueella puoluetta, jolla on yli 30
kansanedustajapaikkaa Suomen eduskunnassa. Nailla kriteereilld mitattuina Kokoomus, Keskusta ja
Sosiaalidemokraatit ovat olleet suuria puolueita koko tarkastelujakson ajan. Perussuomalaiset ovat
nousseet neljanneksi suurimmaksi puolueeksi vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen ja niin ollen
tayttda suuren puolueen maaritelman vasta vuosien 2012 ja 2016—2017 selontekojen
eduskuntakasittelyissa.
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Kokoomuksen kansanedustajat ovat kiayttdneet Natosta 243 puheenvuoroa
(27% puheenvuoroista),’3 Keskustan edustajat 199 puheenvuoroa (22%
puheenvuoroista) ja SDP:n kansanedustajat 176 puheenvuoroa (19%
puheenvuoroista). Pienten ja keskisuurten puolueiden kansanedustajista
eniten Natosta ovat puhuneet Vasemmistoliiton kansanedustajat: he ovat
kayttdneet Natosta lihes 130 puheenvuoroa (128, 14% kaikista Natoa
kisittelevista puheenvuoroista), vaikka puolueella on ollut keskimaarin noin
kymmenen kansanedustajaa eli vajaa kymmenes kansanedustajista vuosien
1995—2017 valtiopdivien aikana.!’4 Vasemmistoliitosta selkeasti jaljessa ovat
RKP (53, 6%), PS (40, 4%), Vihreat (37, 4%) ja Kristillisdemokraatit (33, 4%),
joiden kansanedustajille Nato ei ole muodostunut yhta merkittavaksi
turvallisuuspoliittiseksi teemaksi.

Kansanedustajien Nato-puheenvuorojen absoluuttista lukumaaraa ei
kuitenkaan voida pitda ainoana Natosta puhumisen mittarina. Esimerkiksi
edustajapaikoiltaan suurempilukuisten puolueiden kansanedustajilla on
keskimaarin parempi mahdollisuus liittdd puheenvuoronsa Nato-
tematiikkaan, silla heidan edustamiensa puolueiden kansanedustajat saavat
suhteessa enemmain puheenvuoroja eduskunnan tédysistunnoissa.
Saadaksemme vertailukelpoisen tiedon puolueiden Nato-kysymykselle
antamasta painoarvosta (Nato puheenvuorojen lukumairid), tulee
puheenvuorojen lukumaiaiarda painottaa suhteessa Kkyseisen puolueen
edustajapaikkojen lukumairdaan. Nain voidaan laskea suhdeluku kyseisen
puolueen kansanedustajien Natosta kiyttimien puheenvuorojen
prosenttiosuuden (Nato %) ja puolueen edustajapaikkojen (Puolue %)
prosenttiosuuden vililld. Kutsun jalkimmaiista indikaattoria Natosta
puhumisen indeksiksi.

Tama niin kutsuttu Nato-indeksi kertoo paitsi puolueiden Nato-
kysymykselle antamasta painoarvosta myos antaa vertailukelpoisen tiedon
kansanedustajapaikkamaariltadn erikokoisten puolueiden kdyméan Nato-
keskustelun intensiteetisti suhteessa muihin puolueisiin. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd tdssa tarkastelussa puolueet, joilla on ollut
lukumaarallisesti enemmaian kansanedustajia valtiopaivilla edustettuina,
mutta jotka ovat ottaneet suhteellisen harvoin kantaa Nato-kysymykseen,
saavat suhteellisen pienen Nato-indeksiluvun. Samoin ne puolueet, joilla on
ollut lukumaarallisesti paljon kansanedustajia ja jotka ovat puhuneet
Natosta vain harvoin, saavat pienemman suhdeluvun. Liitteessa 6 on esitetty
koonti puolueiden Natosta puhumisen kehityksesta (n/%) ja Nato-
indekseista. Vastaavasti taulukkoon 12 on koottu seka suurten etta pienten
puolueiden Nato-indeksiluvut.

113 Kokoomuksella on ollut keskimaarin 20 prosenttia (43 kansanedustajaa) valtiopaivilla 1995—
2017 tarkastelujakson aikana (Eduskunnan matrikkelit 1995—-2015).

114 Ks. eduskuntaryhmien kokoonpanot puolueittain. Eduskunta.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/entiset kansanedustajat/tilastotietoa-entisista-

edustajista/Sivut/eduskuntaryhmat-1907-2014.aspx, sivustolla kiyty 28/3/2018.
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Taulukko 12.  Puolueiden Nato-indeksin kehitys 1995-2017

1995 1997 2001 2004 2009 2012 |2016-17

Kok. 0,83 1,09 0,91 1,33 1,30 1,73 1,44
Kesk. 0,98 0,97 0,89 1,07 0,98 0,73 0,77
SDP 0,99 1,21 1,10 0,83 142 0,52 0,94
Vas. 1,27 1,16 1,37 1,36 1,94 2,18 2,01
RKP 0,90 047 192 0,91 0,45 2,03 1,03
PS 2,15 4,26 2,88 1,52 0,68 0,61 0,64
Vihr. 0,48 1,42 1,44 0,43 0,38 0,17 0,57
KD 1,54 1,22 0,72 1,08 0,32 0,56 2,76

Kuviosta 14 voidaan huomata Kokoomuksen, Keskustan ja SDP:n Nato-
indeksien olleen ldhes tasoissa vuosien 1995-1997 selontekojen
eduskuntakasittelyn aikaan. Merkittavimmat erot alkavat syntya vuoden
2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon eduskuntakasittelyn
jalkeen, jolloin Kokoomuksen Natosta puhuminen lihtee muita suuria
puolueita voimakkaampaan kasvuun. Keskustan Natosta puhuminen
puolestaan kaantyy hieman laskuun etenkin 2009 selonteon jialkeen, mika
voi selittya osaltaan puolueen joutumisella oppositioon kokoomusvetoisen
paaministeri Kataisen hallituksen aikaan 2011—2014. Vastaava ilmio on
havaittavissa myos SDP:n osalta vuoden 2009 jilkeen. Mielenkiintoista
lienee kuitenkin huomata, ettd Keskustan ja SDP:n Nato-indeksi alkaa
jalleen kaidntya pieneen nousuun vuoden 2012 selontekokeskustelujen
jalkeen, kun taas Kokoomuksen osalta trendi on painvastainen.
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Kuvio 14  Nato-indeksin kehitys suurten puolueiden keskuudessa 1995-2017

Vastaavasti verrattaessa keskisuurten ja pienten puolueiden Nato-
indeksia kuviosta 15 voidaan huomata, ettd pienet ja keskisuuret puolueet
nousevat Nato-kysymysta suhteessa eniten pinnalla pitdneiksi puolueiksi.
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Kuvio 15 Nato-indeksin kehitys keskisuurten ja pienten puolueiden keskuudessa 1995—
2017

Esimerkiksi = Perussuomalaiset nousevat vuosien 1995-2004
selontekokeskusteluissa  suhteellisesti Natosta eniten puhuneeksi
puolueeksi, mutta tdma selittyy Perussuomalaisten vaatimattomalla 1—3
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kansanedustajapaikkamaarilla vuosien 1995-2003 valtiopaivilla. Tall6in
edustaja Vistbacka toi Nato-kysymysta puheenvuoroissaan aktiivisesti esiin.
Perussuomalaisten vertailukelpoinen Nato-indeksi ilmene vasta 2010-
luvulla, kun puolue on saanut vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ensimmaisen
ison voittonsa eli ”jytkynsd”. Perussuomalaisten Nato-indeksi onkin
asettunut muiden keskisuurten ja suurten puolueiden tasolle vuoden 2012
selontekokasittelyn jalkeen. Pienistd puolueista RKP on ottanut aktiivisesti
kantaa Nato-keskustelussa, etenkin vuoden 2012 selontekokeskustelussa.
Tama selittyy kuitenkin puolueen hallituspaikalla ja RKP:n hallussa vuosina
2011—2015 olleella puolustusministerin salkulla. Selkedda muutosta
puolestaan on osoittanut kristillisdemokraatit, jonka Nato-indeksi on ollut
selviassa nousussa vuoden 2012 selontekokasittelysta alkaen.

Pienistd ja keskisuurista puolueista seka absoluuttisesti etti suhteellisesti
eniten on kuitenkin puhuneet Vasemmistoliiton kansanedustajat, jotka ovat
kayttaneet Natosta lahes 130 puheenvuoroa eli 14 prosenttia kaikista Natoa
kisittelevista puheenvuoroista, vaikka puolueella on ollut keskiméaarin noin
kymmenes kansanedustajista vuosien 1995—2017 valtiopdivien aikana
(Eduskunnan matrikkelit 1995-2015). Heiddn Nato-indeksinsi on ollut
koko tarkastelujakson ajan poikkeuksellisen korkea ja itse asiassa vain
noussut koko ajan, vaikka puolue on ollut 2000-luvulla enemmain
oppositiossa kuin hallituksessa.

Seuraavaksi tarkastelen eri Nato-puhujatyyppien suhteellisissa
osuuksissa tapahtuneita muutoksia puoluekohtaisesti. Aloitan suurista
puolueista, ja siirryn sitten keskisuuriin ja pieniin puolueisiin.

Kansallinen Kokoomus (Kok.)

Nato-puheenvuorojen lukumaara (n): 243

Nato-puheenvuoroja/selonteko (%)5: 26% (1/8 puolueesta)

Nato-indeksi!t¢: 1,23

Puhujaprofiili: Pragmaatikot—
Puolestapuhujat

Liikehdinta: Kohtalainen

Taman tutkimusaineiston perusteella Kokoomusta voidaan pitida kiistatta
eniten Nato-keskustelua yllapitdneena puolueena. Puolueen Nato-indeksi on
kuitenkin ollut suurista puolueista korkein vuosien 2004 ja 2012—2017
selontekokeskusteluissa. Voidaan tehda se johtopaatos, ettd Kokoomus on
alkanut painottaa Nato-kysymyksen merkitystd 2000-luvulla suurista
puolueista kaikista eniten. Paitsi ettd puolueen kansanedustajat ovat
puhuneet Natosta eniten, on Kokoomus myo6s selkedsti Nato-myonteisin
puolue — kokoomuslaisten kansanedustajien joukossa Natoa ei vastusteta ja

115 Selontekokeskustelujen keskiarvo (1995—2016/17).
116 Selontekokeskustelujen keskiarvo (1995—2016/17).
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sithen skeptisesti suhtautuvien kansanedustajien maara on ollut varsin
alhainen. Kokoomuslaisten kansanedustajien suhtautuminen Natoon on
muuttunut Nato-myonteisemmaksi vuosituhannen vaihteessa. Seuraavassa
kuviossa  tarkastellaan =~ Kokoomuksen  kansanedustajien = Nato-
puhujaprofiileissa tapahtunutta liikehdintda (eri Natoa kasittelevien
puhujatyyppien prosentuaalisissa maarissa tapahtuneet muutokset) vuosien
1995—2017 valilla.
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Kuvio 16  Kokoomuksen kansanedustajien Nato-puheenvuorojen kehitys (%)
puhujaprofiileittain 1995-2017

Natoon erittdin positiivisesti suhtautuvien kansanedustajien maara lahti
voimakkaaseen nousuun vuoden 2004 selontekokeskustelussa, ja vuonna
2009 lidhes puolet Kokoomuksen kansanedustajien  pitdmista
puheenvuoroista oli Naton puolesta puhuvia. Puolestapuhujien maara on
kuitenkin taittunut laskuun vuosien 2016—2017 selontekokeskusteluissa, ja
liikehdintdd on tapahtunut puolestapuhujista jilleen pragmaatikkojen
suuntaan. Kokoomuksessa liikehdinta tapahtuukin akselilla
puolestapuhuja—pragmaatikko. Kokoomuksen kansanedustajat ovat olleet
varsin yhdenmukaisia Nato-kannassaan ja liikehdintaa eri puhujatyyppien
valilld on olut suhteellisen vihan. Vaikka Kokoomus on sanonut avoimesti
kannattavansa Suomen Nato-jasenyyttd, huomattavaa kuitenkin on, etta
kansanedustajien kannat ovat muuttuneet hieman 2000-luvun alkupuolta
maltillisemmiksi. Yrittadko Kokoomus paidsta irti jo sen itselleen
langettamasta Nato-puolueen imagosta?
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Suomen Keskusta (Kesk.)

Nato-puheenvuorojen lukumaara (n): 199
Nato-puheenvuoroja/selonteko (%): 21% (2/8 puolueesta)
Nato-indeksi: 0,91

Puhujaprofiili: Skeptikot—Pragmaatikot
Liikehdinta: Kohtalainen

Keskustan kansanedustajat ovat pitdneet toiseksi eniten Natoa
kiasittelevid puheenvuoroja vuosien 1995-2017 selontekokeskusteluissa
(n=199). Suurista puolueista Keskustan Nato-indeksi on ollut alhaisin
vuoden 2012 ja huipussaan vuoden 2004 selontekokisittelyssa. Profiililtaan
Keskustan kansanedustajat ovat kuitenkin olleet Kokoomuksen edustajia
huomattavasti kriittisempid. Etenkin 1990-luvun puolivilissd Keskustan
kansanedustajat pitivit valtaosin Nato-skeptisid puheenvuoroja. Tilanne on
kuitenkin muuttunut merkittavasti vaoden 1997 selontekokeskustelujen
jalkeen, ja Keskustan kansanedustajien pitamit Nato-puheenvuorot ovat
muuttuneet  myonteisemmiksi. Yhd  suurempi osa  Keskustan
kansanedustajista ~ suhtautuu  niin  Naton  kanssa  tehtaviin
rauhankumppanuusyhteistyohon kuin mahdolliseen Suomen Nato-
jasenyyteen hyvaksyvasti, vaikka ei selkedsti puhuisikaan vialittoméan Nato-
jasenyyden puolesta. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan Keskustan
kansanedustajien Nato-puhujaprofiileissa tapahtuneita muutoksia vuosien
1995—2017 valilla.
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Kuvio 17  Keskustan kansanedustajien Nato-puheenvuorojen kehitys (%) puhujaprofiileittain
1995-2017

229



Kuviosta on huomattavissa, ettd vuoden 1997 selontekokeskustelun
jalkeen pragmaatikkojen lukumaara kasvaa skeptikoita suuremmaksi. Koska
Keskustan kansanedustajat ovat pitdneet Natosta noin kaksisataa
puheenvuoroa, kansanedustajien Nato-kantojen myotamielistyminen
selittyykin pitkdlti nimenomaan Keskustan kansanedustajien Nato-
myonteisyyden kasvulla. Edestakaisin puhujaprofiilista toiseen sahaavaa
liikehdintda eri Naton puhujatyyppien vililli on kuitenkin suhteellisen
vahin, ja ainoan poikkeuksen muodostaa vuoden 2012 selonteko, jolloin
Keskustan kansanedustajat ovat pitdneet aikaisempaa enemmain
varauksellisempia, “Nato-skeptisia” puheenvuoroja. Tamia voi selittya
osaltaan silla, etta Keskusta oli kyseisen selonteon aikaan oppositiossa ja otti
tehtavikseen haastaa hallituksen Nato-linjan. Vuosien 2016-2017
eduskuntakasittelyssa Keskusta on kuitenkin palannut entisen kaltaiselle
Nato-pragmaattiselle linjalle ollessaan taas hallituksessa. Keskustan
kansanedustajat ovat olleet varsin yksimielisii, eikda puheiden profiileissa ole
havaittavissa jakautumista Natoa vastustaviin ja puolustaviin.

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP)

Nato-puheenvuorojen lukumaara (n): 176

Nato-puheenvuoroja/selonteko (%): 19% (3/8 puolueesta)

Nato-indeksi: 1,00

Puhujaprofiili: Pragmaatikot—Skeptikot—
Pragmaatikot

Liikehdinta: Kohtalainen

Sosiaalidemokraattisen puolueen sisdlla Nato-kysymykselle annettu
painoarvo on vaihdellut merkittavastikin. Natosta  kaytettyjen
puheenvuorojen maara kaantyy laskuun vuoden 2001 selontekokasittelyn
jalkeen. Maard nousee taas hetkellisesti vuoden 2009 selonteon
eduskuntakasittelyssd, kunnes se kaantyy voimakkaampaan laskuun
vuodesta 2012 alkaen. Osa sosiaalidemokraateista on ottanut kantaa Nato-
teemaan keskimairiisesti puolueensa Nato-puhumista useammin, mutta
mielenkiinto Natosta puhumiseen on Keskustan tavoin alkanut
merkittavasti laskea vuoden 2009 selontekokisittelyjen jilkeen. On
tulkittavissa, ettd SDP yhdessa Keskustan kanssa ei halua profiloitua Natosta
puhuvaksi puolueeksi. SDP jakautuu Nato-puhujaprofiililtaan oikeastaan
pragmaatikoihin ja skeptikoihin, joiden viliset osuudet vaihtelevat
tarkasteluajankohdasta riippuen.
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Kuvio 18  SDP:n kansanedustajien Nato-puheenvuorojen kehitys (%) puhujaprofiileittain
1995-2017

Sosiaalidemokraattien liikehdinta eri puhujatyyppien vililli on ollut
suhteellisen pientd. Karkeasti katsottuna kaksi kolmasosaa puolueesta
jakautuu pragmaatikoihin ja yksi kolmasosa skeptikoihin — pragmaatikkojen
ja skeptikkojen suhteellinen osuus on sidilynyt sosiaalidemokraattien
keskuudessa koko jakson ajan saman suuruisena. Tahdn poikkeuksen
muodostaa vuoden 2009 ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, jossa
pragmaatikkojen ja skeptikkojen suhteelliset osuudet muuttuvat
kaanteiseksi, ja vastaavasti vuoden 2012 selonteossa puolueen noustua taas
hallituspuolueeksi vaihtavat paikkaa. Samalla SDP:n halukkuus yllapitaa
Nato-kysymysta my0s pienenee. Vuotta 2009 voidaankin pitdd SDP:n Nato-
retoriikan kddnnekohtana. Myos SDP:n kohdalla tima voi selittyd osaltaan
puolueen oppositioasemalla, mutta esimerkiksi vuosien 2016—2017
selontekokasittelyissi Nato-keskustelu ei ylla sosiaalidemokraattien
keskuudessa  enda  vuosituhannen  vaiheen  tasolle.  Toisaalta
sosiaalidemokraatteja voidaan pitad Nato-kannassaan kahtia jakautuneena
puolueena: noin kolmannes Natosta puhuneista kansanedustajista
suhtautuu Natoon selkedn skeptisesti. Heille Nato-kysymys on Suomen
identiteettipoliittisesta asemasta kisin tarkasteltuna hyvin vieras.
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Vasemmuistoliitto (Vas.)

Nato-puheenvuorojen lukumaara (n): 128
Nato-puheenvuoroja/selonteko (%): 14% (4/8 puolueesta)
Nato -indeksi: 1,61

Puhujaprofiili: Skeptikko—Vastustaja
Liikehdinta: Kohtalainen

Vasemmistoliitto erottuu muista puolueista selkedsti kriittiselld Nato-
vastaisella agendalla. Vuoden 2001 selontekokasittelyn jilkeen
Vasemmistoliiton Nato-kannat ovat muuttuneet osittain skeptisista
kannanotoista selkedn Kkielteisiksi ja Natoa vastustavaksi. Samalla
Vasemmistoliiton Nato-indeksi on ldhtenyt selkeddan nousuun.
Vasemmistoliiton kansanedustajat ovat puhuneet Natosta neljanneksi
eniten, mutta huomioiden puolueen vajaan kymmenen prosentin
kansanedustajapaikkojen = mairdn eduskunnassa, Vasemmistoliiton
kansanedustajat ovat pitdneet suhteellisesti erittdin paljon Natoa kisittelevia
puheenvuoroja. Vasemmistoliiton Nato-indeksi onkin kaikista puolueista
korkein vuoden 2009 selontekokeskustelusta eteenpdin. Vuoden 2009
selontekokeskustelun voidaan katsoa herdttaneen kaikista eniten
vastustusta ~ Vasemmistoliiton = kansanedustajilla. ~ Tuolloin  sen
kansanedustajien kannanotot liittyivit nimenomaan Suomen Nato-
jasenyyden vastustamiseen.
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Kuvio 19  Vasemmistoliiton kansanedustajien Nato-puheenvuorojen kehitys (%)
puhujaprofiileittain 1995-2017
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Puolueen linja Nato-kysymykseen on ollut varsin yhteneviinen.
Vasemmistoliitto on selkedsti vastustanut Natoa, ja liikehdintdd muiden
puhujatyyppien suuntaan on ollut huomattavasti vihemman. Liikehdinta eri
puhujatyyppien vililla on ollut hyvin marginaalista vuosituhannen vaihteen
jalkeen. Vuoden 2001 selontekokasittelyn jalkeen liikehdintdd on ollut
lahinna skeptikoista vastustajiin, muutamaa 1990-luvun loppupuolen
pragmaattissiavyistd kannanottoa lukuun ottamatta. Puheenvuorojen
kriittinen savy ja intensiteetti huomioiden Vasemmistoliittoa voidaan pitaa
Kokoomuksen rinnalla merkittivimpana suomalaista Nato-keskustelua
yllapitdneeni puolueena.

Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)

Nato-puheenvuorojen lukumaara (n): 53

Nato-puheenvuoroja/selonteko (%): 6% (5/8 puolueesta)

Nato-indeksi: 1,10

Puhujaprofiili: Pragmaatikko—
Puolestapuhuja

Liikehdinta: Kohtalainen

Pieneksi puolueeksi RKP:n kansanedustajat ovat kayttaneet kohtuullisen
paljon puheenvuoroja Natosta. Tadma selittyy kuitenkin osittain RKP:n
hallussa olleilla puolustusministerisalkuilla (Jan-Erik Enestam 2001, Carl
Haglund 2012), joiden seurauksena RKP:n pitimien puheenvuorojen maara
nousi hetkellisesti korkeammaksi. Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd RKP ei ole pitinyt Nato-kysymysta yhta aktiivisesti esilla kuin
esimerkiksi Vasemmistoliitto.
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Kuvio 20 RKP:n kansanedustajien Nato-puheenvuorojen kehitys (%) puhujaprofiileittain
1995-2017

RKP:ta on pidetty toisena merkittdvina Nato-puolueena juuri siita
syystd, ettd sen poliitikot ovat julkisuudessa suhtautuneet Naton
Kokoomuksen tavoin kaikista myonteisimmin. RKP:n kansanedustajien
Nato-retoriikka on kuitenkin ollut vield 2000-luvun alkuun saakka varsin
jakautunutta osittain skeptisten ja myoOtdmielisesti Natoon suhtautuvia
pragmaatikkojen vililli. Huolimatta RKP:n hyvin Nato-myoOnteisesta
leimasta timén tarkastelujakson aikana RKP:ta voidaan padsdantoisesti
pitda Natoon ennen kaikkea pragmaattisesti suhtautuneena puolueena.
RKP:n  kansanedustajien = puheenvuorot  ovat olleet  varsin
pragmaattissavyisia ministereille sopivan linjan mukaan. Vasta vuoden
2012 selonteon jalkeen RKP:n kansanedustajien selkedsti Nato-myonteiset
kannanotot ovat peitonneet pragmaattissiavyisten puheenvuorojen maaran.
Liikehdinta eri puhujatyyppien vililla on tapahtunut ennen kaikkea Natoon
positiivisesti ~ suhtautuvien = suuntaan. Positiiviset = puheenvuorot
peittoavatkin vuoden 2016—2017 selontekokeskusteluissa
pragmaattissiavyisten puheenvuorojen maaran.

234



Perussuomalaiset (PS)

Nato-puheenvuorojen lukumaara (n): 40

Nato-puheenvuoroja/selonteko (%): 5% (6/8 puolueesta)

Nato -indeksi: 0,6417

Puhujaprofiili: Skeptikko—Vastustaja—
Pragmaatikko

Liikehdinta: Korkea

Perussuomalaiset ovat ottaneet aktiivisesti kantaa Nato-kysymykseen. 1990-
luvun puolivilistda vuosituhannen vaihteeseen Nato-keskustelua piti
aktiivisesti ylla edustaja Vistbacka puolueensa ainoa kansanedustajana.
Perussuomalaisten Nato-kantojen lidhtotilanteen maarittely on kuitenkin
ongelmallista, silla vuosina 1995-2001 puolueella oli vain vahin
edustajapaikkoja. Taten yksittdisten edustajien puheenvuoroilla voi olla
merkittava vaikutus tutkimustulokseen. Nidin hyvinkin aktiivisen Nato-
kysymystd kommentoivan yksittdisen puhujan nakoékulmasta muodostuu
koko puolueen Nato-ndkokulma, kun taas puolueen edustajamairin
kasvaessa ilmio on vastakkainen. Esimerkiksi edustaja Vistbackan Natoa
kisittelevat puheet on luokiteltu tassa tutkimuksessa pidetystd puheesta
riippuen skeptikko- tai vastustajakategoriaan.
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Kuvio 21 Perussuomalaisten kansanedustajien Nato-puheenvuorojen kehitys (%)
puhujaprofiileittain 1995-2017

117 Perussuomalaisten osalta Nato-indeksin keskiarvoon lasketaan eduskunnan
selontekokasittelyt vuosilta 2009—2017, silla puolueilla ei ollut kuin 1—3 kansanedustajapaikkaa
vuosina 1995—2004.
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Vuoden 1995 lahtotilannetta voidaan kuitenkin pitdda Natoon
kielteisemmin kuin myoOnteisemmin suhtautuvana. Perussuomalaisten
Nato-kannat ovat muuttuneet 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa kaikista
radikaaleimmin. Perussuomalaisten puhujaprofiilissa on siis liikehdintai eri
puhujatyyppien vililli varsin runsaasti. Kuviosta 21 on luettavissa, ettad
suurin  osa  perussuomalaisten Natoa avoimesti vastustavista
puheenvuoroista on muuttunut varsin myonteisiksi, pragmaattissavyisiksi
puheenvuoroiksi 2010-luvun taitteen jalkeen. Perussuomalaiset ovat
muuttuneet pitkalti Naton kanssa tehtdvaan yhteistyohon pragmaattisesti
suhtautuvaksi ~ puolueeksi, joka on  hyvdksynyt = Nato-option
poispoissulkematta mahdollista Nato-jasenyyttikdan. Perussuomalaisten
Nato-kantojen muutosta voidaan selittdda ennen kaikkea hallitukseen
kuulumisella — kun puolueella on seka ulko- etta puolustusministerin salkut
kannettavanaan, on selvdd, ettd koko puolueen linja muuttuu
sovittelevammaksi ja poliittiset realiteetit hyviaksyvaksi. Vuosien 2012—2017
selontekojen puhujaprofiilien muutoksessa nakyykin korostetusti se, etta
perussuomalaiset eivdt ole endid pieni nouseva oppositiopuolue vaan
hallitusvaltaa nauttiva keskisuuri puolue.

Vihrea liitto (Vihr.)

Nato-puheenvuorojen lukumaara (n): 37

Nato-puheenvuoroja/selonteko (%): 4% (7/8 puolueesta)

Nato-indeksi: 0,70

Puhujaprofiili: Skeptikko—Vastustaja—
Pragmaatikko

Liikehdinta: Kohtalainen

Vihrea liitto on halunnut pitdd matalaa profiilia Nato-kysymyksessa.
Vihreiden keskuudessa oli enemman mielenkiintoa Nato-kysymysta kohtaan
vuosituhannen vaihteessa (selonteot 1997 ja 2001), mutta tdman jilkeen
vihreiden kiinnostus ottaa osaa eduskunnassa kaytyyn Nato-keskusteluun
on ollut huomattavasti laimeampaa. Téastd kertoo muun muassa alhainen
Natoa Kkisittelevien puheenvuorojen maird, mutta my6s skeptinen
suhtautuminen Nato-kysymykseen. Vihreiden onkin taytynyt tehda
tietoinen valinta kiinnittdda huomio ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa muihin kuin Natoa aiheisiin.
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Kuvio 22  Vihrean liiton kansanedustajien Nato-puheenvuorojen kehitys (%)
puhujaprofiileittain 1995-2017

Kuviosta 22 on havaittavissa, ettd Vihreiden Nato-kannat ovat
tasapainotelleet skeptikoiden ja pragmaatikkojen vaililla. Myos muutamia
selkedsti  Nato-vastaisia  kannanottoja on esitetty muutamissa
selontekokeskusteluissa. Karkeasti voidaan todeta, ettd pragmaatikkojen
madran noustessa skeptikkojen maara on kaantynyt laskuun. Puolueessa
nayttdisikin olleen vuosituhannen alkupuolella vetoa kahteen suuntaan:
hyvaksyviin pragmaatikkoihin ja toisaalta varautuneisiin skeptikoihin.
Viime vuosien kehityssuunta vaikuttaa kuitenkin silt4, ettd Vihrea liitto on
muuttunut askeleen Nato-kriittisemmaksi puolueeksi. Natosta esitetddn
kriittisempia puheenvuoroja, jos Natosta siis ylipdataan puhutaan.:8

Kristillisdemokraatit (KD)

Nato-puheenvuorojen lukumaara (n):
Nato-puheenvuoroja/selonteko (%):
Nato -indeksi:

Puhujaprofiili:

33

4% (8/8 puolueesta)
1,172
Skeptikko—Pragmaatikko

Liikehdinta: Kohtalainen

18 Esimerkiksi Anni Sinnemaiki (Vihr.): Arvoisa puhemies! Sainhan puheenvuoron niin, etta
saan puhua muustakin kuin Natosta?” Oli koko kyseisen puheenvuoron Natoa kisitteleva osuus. Sita
ei ole mukaan luettu tahén tutkimusaineistoon, koska niin lyhytta puheenvuoroa ei voida asetettujen
parametrien perusteella luokitella. Tama lyhyt puheenvuoro kuitenkin jo osoittaa, ettei Vihrealla
liitolla ollut halua pitda Nato-teemaa keskustelussa ylla.
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Pienestd kansanedustajamairastd huolimatta Kristillisdemokraatit ovat
pitineet suhteellisesti tarkasteltuna kohtalaisen mairan Nato-kysymysta
kasittelevid puheita. Kristillisdemokraatit ovat osoittaneet etenkin vuosien
2016—2017 selontekokeskusteluissa mielenkiinnon lisdantymistd Nato-
kysymystd kohtaan. Puheenvuorojen maira monikertaistuikin edelliseen
vuoden 2012 selontekokeskusteluun verrattuna. Kristillisdemokraatit olivat
vuosina 1995-2014 kansanedustajapaikkojen osalta varsin pieni puolue,
jolloin jo yksittdisten kansanedustajien Nato-kannat voivat vaikuttaa
merkittavalla tavoin puolueen profilointiin.
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Kuvio 23  Kristillisdemokraattien kansanedustajien Nato-puheenvuorojen kehitys (%)
puhujaprofiileittain 1995-2017

Kuviosta 23 on havaittavissa, ettd kristillisdemokraattien Nato-
puheenvuorot ovat vaihdelleet pragmaattisen ja skeptisen nakokulman
molemmin  puolin -  muiden  tyylisiA = puheenvuoroja  ei
kristillisdemokraattien nikokulmasta ole pidetty. Kristillisdemokraatit ovat
kuitenkin olleet aavistuksen varauksellisia Nato-myonteisen kannan
ottamisessa, mista kertoo pragmaattis- ja skeptissavyisten puheenvuorojen
lahes yhtd suuret maarat. Keskustan ja perussuomalaisten tavoin myos
kristillisdemokraattien Nato-kannat ovat kuitenkin muuttuneet 2000-luvun
taitteen jalkeen Natoon positiivisemmin suuntautuviksi.
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Puolueiden muuttuneet Nato-kannat

Tassa luvussa olen kasitellyt Suomen eduskunnassa kiaydyn Nato-retoriikan
muutosta. Olen kuvannut Nato-puhujatyyppien kannanmuodostusta niin
diskursiivisten sisdltjen kuin retorisen vakuuttamisen keinoissa
tapahtuneiden muutosten osalta. Olen myos ulottanut analyysini poliittisten
puolueiden tasolle. Toisin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on viitetty,
olen osoittanut suomalaisen Nato-retoriikan olevan Kkerrostunutta ja
rakentuvan moninaisten eri nakokulmien ja puhujapositioiden ymparille.
Taten Nato-retoriikka ei liity pelkastddan Nato-jasenyyteen tai
liittoutumiseen, vaan se rakentuu monien sisillollisten vivahteiden varaan.
Nato-keskustelua ei myoskdadn voi tulkita ~monoliittisena tai
muuttumattomana, vaan se on jatkuvassa muutoksen tilassa.

Tutkimustulokseni osoittivat, ettd eri poliittisten puolueiden Nato-
kannoissa on tapahtunut merkittdvidkin muutoksia viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana, joita kuvasin Nato-kannoissa
tapahtuniden muutosten analyysin kautta. Eri Nato-puhujatyyppien valilla
tapahtunutta liikehdintdd voidaan pitda merkkind paitsi puolueen Nato-
politiikassa tapahtuneista muutoksista myos ilmentymina puolueen
sisdisestd koheesiosta suhteessa ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin.
Osassa puolueista liikehdintda Nato-kantojen vililld on ollut enemman
(Keskusta, Perussuomalaiset), kun taas joissakin puolueissa on ollut
huomattavasti suurempaa yhteneviisyyttd (esim. Kokoomus ja
Vasemmistoliitto). Kokoomus ja Vasemmistoliitto edustavat Nato-
kannoissaan kahta polarisoitunutta daripaiata, kun taas puolueet, joiden
sisialli on ollut vihemmin hajontaa, ovat olleet Nato-kannoissaan
maltillisempia (pragmaatikot).

Verrattaessa kahden Nato-kannoissaan polarisoituneen puolueen,
Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton, vilistd kehitystd, voidaan havaita, etta
vuoden 2004 eduskunnan selontekokasittely muodostaa taitekohdan.
Vuodesta 2004 eteenpiin Vasemmistoliiton kansanedustajat pitaviat Nato-
kysymystd Kokoomusta enemmin esilldi ja muodostavat selkedn
vastavoiman eduskunnassa kaydylle Nato-retoriikalle.
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Kuvio 24  Nato-indeksin kehitys Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton keskuudessa 1995—
2017

Nato-puhujatyyppien viliset muutokset eiviat kuitenkaan padosin liity
Nato-kantojen polarisoituja aaripdita edustavien puheenvuorojen vaan
kannoissaan  maltillisempien = pragmaattis- ja  skeptissavyisten
puheenvuorojen maardn kasvuun. Mistd liikehdintd eri puhujatyyppien
valilla, erityisesti Nato-kantojen pragmatisoitumisen osalta sitten johtuu?
Kaksi merkittdvda muutosta on kuitenkin havaittavissa puoluekohtaista
kehitystd tarkasteltaessa. Keskustan kansanedustajien keskuudessa on
tapahtunut liikehdintda skeptikoista pragmaatikoihin, mika osaltaan selittda
puolueiden Nato-kantojen myoGtamielistymisen Keskustan samalla
sdilyttdessa ja jopa kasvattaessa edustajapaikkaméaaraiansa. Toinen selittava
tekija voi loytya Perussuomalaisten noususta myos turvallisuuspoliittisen
keskustelun uudeksi retoorikoiksi. Perinteisten vasemmistopuolueiden
(SDP ja Vasemmistoliitto) Nato-skeptinen retoriikka on valunut 2010-
luvulla Perussuomalaisten leiriin puolueiden menettdessa merkittavasti
kannatustaan 1995 valtiopdiviltd vuoden 2012 selontekokasittelyyn. Samalla
perussuomalaisten Nato-kannat ovat muuttuneet skeptisista ja Natoa jopa
vastustavista pragmaattisiksi ja etenkin Naton kanssa tehtavain
yhteistyohon varsin myotamielisesti suhtautuviksi. Vuosina 1995-2017
eduskunnassa kiytyd Nato-keskustelua voidaankin pitda paitsi
turvallisuuspoliittisen keskustelun my6s Suomen poliittisen ilmapiirin
kehityksen peilina.
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8 JOHTOPAATOKSET

Vaitoskirjassani olen tutkinut Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan Natoa
kasittelevia diskursseja ja Nato-retoriikkaa 1990-luvulta nykypaivaan.
Tutkimukseni tavoitteena on ollut yhtdilta hahmottaa poliittisen kielen
sisaltoja ja keinoja, joiden varaan suomalainen Nato-keskustelu on
rakentunut, mutta toisaalta myos analysoida kyseisena ajanjaksona Suomen
turvallisuuspoliittisessa linjassa tapahtunutta muutosta. Nato-kysymysta
tarkasteltaessa on vilittynyt aiheen kompleksisuus: ei ole olemassa vain yhta
vallitsevaa kisitystd puolustusliitto Natosta, vaan monia paillekkaisia ja
keskenaan kilpailevia tulkintoja Naton roolista, merkityksestd ja sen
kehityksen suunnasta. Téassd viimeisessid luvussa kokoan yhteen
tutkimukseni  keskeisimpid havaintoja, ja samalla pyrin myos
hahmottamaan  yhtildisyyksid ja  eroavaisuuksia niin = Naton
institutionaalisen agendan, Suomen hallitusten Natosta rakentamien
diskurssien kuin Suomen eduskunnassa Natosta kaydyn
turvallisuuspoliittisen keskustelun vililld. Juuri naiden yhtéldisyyksien ja
eroavaisuuksien analyysin puuttumisen takia koin, ettd Suomen Nato-
politiikkaa ja sen pohjalta syntynyttd poliittista keskustelua arvioivaa
tutkimukselle olisi tarvetta.

Valitsin tutkimukseni teoreettiseksi lahtokohdaksi konstruktivistisiin
ulkopolitiikan tutkimuksen teorioihin pohjautuvan viitekehyksen, jonka
kautta pyrin kuvaamaan ulkopoliittisen kielen, diskurssien ja retoriikan
merkitystd Suomen kansallisen turvallisuuspoliittisen linjan maarittelyssa
kylmén sodan jilkeisena aikana. Taméan teoreettisen paradigman kautta
olen pyrkinyt selittimain pidemmalla aikavililla Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa  linjassa  tapahtuneita  kehityskulkuja ja
diskursiiviisia siirtymia sekd kuvaamaan niiden puitteissa rakentuneita
“retorisia” puhujatyyppeja ja konteksteja. Olen kutsunut niitd Natosta
rakennettuja merkityssysteemeja Nato-diskursseiksi. Niiden kautta on
kuvattu Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjassa paitsi Naton roolin
kehitystda my0os Suomen omia ulkopolitiikan identiteettirooleja ja Suomen
ulkopoliittista asemoitumista suhteessa sotilasliitto Natoon. Toiseksi
tavoitteenani on ollut kuvata Suomen sisapoliittisessa asetelmassa taustalla
vaikuttaneita kasityksid, joiden varaan Suomen turvallisuuspoliittinen
keskustelu Natosta on rakentunut.

Seuraavaksi analysoin kootusti kunkin tutkimusaineiston pohjalta
tekemiani keskeisia tuloksia ja pohdin niiden merkitystd suhteessa
aikaisempaan Natoa kisittelevaan tutkimukseen.
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Naton agendan muutos ja merkittdvimmdit institutionaaliset diskurssit

Suomen valtion virallisen linjan (hallituksen) kasitykset Natosta seka
Suomen ja Naton vilisestd suhteesta eivit ole kummunneet tyhjista, vaan
niiden taustalla ovat vaikuttanut yhtaalta Naton oma toiminta, tehtavat ja
roolinmuutokset. Luodakseni tarvittavan kisityksen Naton laaja-alaisesta
tehtaviakentastd katsoin tarpeelliseksi tutkia empiirisesti Naton kylméan
sodan jilkeisti muutosta 1990-luvun alusta nykypaivaan. Tutkimukseni
neljannessa luvussa tunnistin merkittdvimpien Naton asialistalle nousseiden
aiheiden pohjalta muodostuneita institutionaalisia politiikkadiskursseja,
joiden kautta Nato on pyrkinyt viestimdan oman toimintansa tavoitteista ja
prioriteeteista. Tavoitteenani oli vastata seuraaviin kysymyksiin: miten
Naton asialista, tehtdvit ja toiminnan painopisteet ovat muuttuneet kylman
sodan jilkeen ja kuinka ne ovat kehittyneet institutionaalisten diskurssien
muotoon? Ymmarsin ndma politiikkadiskurssit toisiaan tdydentdvina, aivan
kuten my0s Naton maarittamat viralliset tehtavat. Valitsin Naton virallisten
huippukokousten julistukset tdman tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi
juuri siita syyta, ettd niiden tihea julkaisuvili mahdollistaa mielestani Naton
institutionaalisen agendan systemaattisemman tarkastelun. Toisaalta
etenkidan Nato-kumppanimaiden ja Naton virallisen agendan painotusten ja
puhumojen vilista suhdetta ei ole aikaisemmin empiirisesti tutkittu. Koska
halusin pureutua nimenomaan Natosta kaytyihin kansallisiin keskusteluihin
ja  kasityksiin  sotilasliitto = Naton  merkityksestd  kansalliseen
turvallisuuspolitiikkaan, koin, ettd tarpeeksi kattavalle Natoa kisitteleville
empiiriselle analyysille oli tarvetta.

Aikaisemmassa Natoa kylmdn sodan jilkeisessi maailmassa
tarkastelevassa tutkimuksessa nidkokulma Naton tehtdvid ja rooleja on
tarkasteltu toisiaan jokseenkin poissulkevina (Dorman, 2012; Kammel &
Zyla, 2011; Marrone, 2011; Yost, 2010; Yost 2014; Wolff, 2009). Tamin
tutkimuksen tulos on ollut pidinvastainen, ja se osoittanut, ettd Naton
tehtaviakenttd on laajentunut perinteisen puolustuksen sotilasliitosta
kansainviliseksi  kriisinhallitsijaksi ja laaja-alaisen turvallisuuden
toimijaksi. Tata voidaan pitda osoituksena erddnlaisesta “multi-taskingista”,
jota Naton kaltaiselta laaja-alaiselta turvallisuuspoliittiselta jarjestolta
odotetaan. Tdma moninaisten turvallisuuspoliittisten tehtdvien merkitys
rakentuu  toisilleen  piaillekkdisten, mutta  toisiaan  tukevien
institutionaalisten diskurssien kautta. Tutkimustulosteni mukaan niama
diskurssit ovat: 1) Nato puolustusliittona ja turvallisuuden tuottajana, 2)
Nato globaalina toimijana ja kumppanina seki 3) kyvykkadampi Nato.

Tutkimustulokseni osoittivat, ettd tunnistamani Naton institutionaaliset
diskurssit ovat olleet luonteeltaan ajallisesti muokkautuvia, kehittyvii ja ne
heijastavat kolmea merkittavad Naton institutionaalista kehityskautta: 1)
Vuoden 1990 Lontoon huippukokouksesta vuoden 1999 Washingtonin
huippukokoukseen, jonka nimesin ajanjaksoksi “uuden eurooppalaisen

242



turvallisuusjarjestyksen  synty”, 2) Vuoden 1999 Washingtonin
huippukokouksesta vuoden 2012 Lissabonin huippukokoukseen, jonka
nimesin “globaalin toimijuuden kehittymisen aikakaudeksi” sekd 3) Vuoden
2014 Walesin huippukokouksesta vuoden 2016 Varsovan huippukokoukseen
ja siitd eteenpdin, jonka nimesin “epdvarmuuden ja asymmetrian
aikakaudeksi”. Vuosina 1990-1999 Naton institutionaalinen agenda
heijasteli sen perinteistd Artikla 5:n ja transatlanttisen turvallisuuden
tuottajan tehtdvaa perinteisen “Nato puolustusliittona” -diskussin kautta,
vuosina 1999—2012 puolestaan Naton globaali toimijuus korostui ”"Nato
globaalina toimijana” ja “Kyvykkdampi Nato” -diskurssien vélityksella.
Kolmas aikakausi vuosien 2014 Walesin ja 2016 Varsovan
huippukokouksista eteenpiin on osoittanut Naton muuttuneen erainlaiseksi
hybridijarjestoksi  turvallisuuden tuottajien kentdssa, jossa se
tasapainottelee perinteisen puolustusulottuvuuden ja globaalin toimijuuden
asettamien haasteiden vilimaastossa. Kasitys Naton paluusta takaisin sen
perustehtivien pariin (engl. back to the basics -approach, Kamp 2014 &
2015) on my0s vahvasti viime vuosina vakiintunut. Tata tukee my6s oman
tutkimukseni tulokset: paluu perinteisempadn euroatlanttisen, fyysisen
toimintaympariston merkitysti korostavan diskurssiin on tapahtunut jalleen
2010-luvulle saavuttaessa, mika on luonnollista seurausta Ukrainan kriisista
sekd Naton ja Vendjan suhteiden kriisiytymisesta. Erailla tapaa voidaan siis
sanoa, ettd Nato on palannut juurilleen alkuperidiseen tehtivaansa
kollektiivisen puolustuksen liittona.

Naton merkitys Suomen turvallisuuspolititkassa

Suomen Nato-politilkkaa ja sen pohjalta kiaytya turvallisuuspoliittista
keskustelua arvioivaa tutkimusta on tehty varsin niukasti. Tassa
tutkimuksessa havaitsin, ettd keskeinen kysymys Naton ja Suomen vilisten
suhteiden tutkimisessa liittyy Suomen identiteettipoliittisiin nakokulmiin.
Suomen ulkopoliittista identiteettid suhteessa Nato-kysymykseen voidaan
selittid monenlaisten Suomen ulkopoliittisessa linjassa vaikuttavien
ulottuvuuksien kautta, joista yksi merkittavimmista on keskustelu Suomen
mahdollisesta Nato-jasenyydestd. Vastaavasti tutkija Tuomas Forsberg on
selittdnyt Suomen Nato-politilkkaa konstruktivistiseen ulkopolitiikan
tulkintakehykseen nojaavalla ulko- ja sisiryhmaajattelulla, jossa Euroopan
unioni ja Ruotsi ovat muodostaneet Suomelle tarvittavat ulkopoliittiset
sisairyhmat ja Yhdysvallat ja Baltian maat puolestaan ulkoryhmit. Nato-
keskusteluun  osallistuvien  toimijoiden = ndkokulmat ulko- ja
sisiryhmaiajattelussa voivat kuitenkin merkittavastikin poiketa toisistaan,
riippuen siitd, onko keskusteluun osallistuja Naton kannattaja vai vastustaja
(Forsberg 2016, 367—374). Tasta niakokulmasta tarkasteltuna suomalainen
Nato-keskustelu tulisikin ymmartaa diskursiivisena kamppailuna Venajasta

243



mielellddn erottuvien lantisen identiteetin kannattajien ja Vendjaian
ymmartavaisesti suhtautuvien puolueettomuuden ihannoitsijoiden valilla.

Valitsemassani konstruktivistisessa lahestymistavassa dominoivilla
diskursseilla on ollut oleellinen merkitys maan turvallisuuspoliittisen linjan
madrittelyssd. Tassa vaitoskirjassa ldhtokohdan Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittiselle linjan maarittelylle ovat muodostaneet tunnistamani
Suomen  ldhialueen  toimintaympariston  kehitysta  tarkasteleva,
kansainvilisen yhteistyon, uskottavan, itsendisen puolustuksen ja
sotilaallisen liittoutumattomuuden diskurssit.

Niistd ensimmaisessd eli Suomen ldhialueen merkitystd kuvaavassa
diskurssissa kuvattiin Suomen geopoliittista asemoitumista Suomen
lahialueen toimintaympéaristoon. Sen painoarvo selonteoissa on sailynyt lapi
selontekojen laadinnan 1995-2017. Kysymys ei kuitenkaan ole puhtaista
geopoliittisen fyysisen toimintaympariston asettamista realiteeteista, vaan
diskurssin maarittimasta identiteettipoliittisesta ulottuvuudesta, siita,
miten Suomi kansallisvaltiona asemoi itsensd muiden kansainvilisten
toimijoiden kenttddn ja suhteessa muihin kansainvalispoliittisen
toimintaympariston toimijoihin. Tama “Katse Suomen ldhialueelle” -
diskurssi heijastaakin Suomen kylman sodan jalkeista ulkopoliittisen
aseman vapautumista. Diskurssi avaa turvallisuuspoliittisen asemamme
analyysille  tulkintakehikon, jonka mukaan Suomen ldhialueen
toimintaymparistossd tapahtuneet muutokset ovat avanneet Suomelle
ikkunan lanteen. Taten Suomi ulkopoliittisena toimijana ja suomalaiset
kansakuntana tarkastelevat asemaansa uudessa valossa ulkopoliittisessa
toimintaymparistossd ja arvioivat omaa ulko- ja turvallisuuspoliittista
liikkumavaraansa aikaisempaa vapautuneemmin. Kuten tutkijat Harle ja
Moisio ovat todenneet, kylmin sodan paiattyminen ja poliittisen
maailmankartan uudelleen maarittely nostatti pinnalle myos Suomen
kansallisvaltion ja kansan identiteetin kannalta sen asemaan ja identiteettiin
liittyvia perustavaa laatua olevia kysymyksid, kuten esimerkiksi “missa me
kansakuntana olemme”, “mihin me kuulumme” ja “mihin suuntaan meidan
tulisi olla menossa” (Harle & Moisio 2000, 14).

Kansainvilinen yhteistyon diskurssi oli my6s mitd suuremmassa maarin
identiteettipoliittinen. = Diskurssi rakentui Suomen kansainvilisen
kriisinhallinnan ja kansainvilisten jarjestojen kanssa tehtdvan yhteistyon
tematiikkojen ymparille, ja tavoitteena oli rakentaa mielikuvaa Suomesta
kriisinhallinnan toimijanana kansainvilisten kumppaneiden joukossa. Lapi
tarkastelujakson Suomen hallitukset ovat korostaneet kansainvilisen
yhteistyon merkitystd kasvavassa mairin. Kansainvilisen yhteistyon
merkitys on korostunut etenkin 2010-luvulla, jolloin Suomi tuntuu tekevan
yhteistyota lihes kaikilla rintamilla. EU:n ja Naton lisiksi Pohjoismainen
puolustusyhteistyd0 on kasvattanut merkitystdan, samoin kahdenviliset
yhteistyomuodot Ruotsin, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kanssa;
viimeisimpana Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen kolmikantayhteistyo, joka
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on edelleen kehittynyt tutkimuksen tarkastelujakson jalkeen 2018-2019
(McNamara & Nordenman & Salonius-Pasternak, 2019, 3).

Vaikka hallituksen selonteoissa edelleen kuvataan itsendisen
puolustuksen merkitystd, on se vadjaamattomasti alkanut nojata
kansainvilisestd yhteistyostd saatavaan hyotyyn. Tama nakokulma
korostuukin 2010-luvun selonteoissa, silla kansainvilisen yhteistyon
halutaan hyodyttavan myos kansallista puolustusta yhd enemman. Voidaan
puhua “puolustuspolitiikan kansainvilistymisesta”, kuten Mika Kerttunen
on kirjoittanut. Talla ilmaisulla han viittaa siihen, ettd puolustuspolitiikan
suunnat ja paamadrat paitetddn “lisddntyvassda madrin kansallisten
poliittisten jarjestelmien ulkopuolella”. Kerttunen kuitenkin nikee
kansainvilisen yhteistyon “ongelmallisena kysymyksend”, enemman
kansainvilisen yhteistyon haittoja kuin hyotyja korostavana valossa
(Kerttunen 2016, 174). Tama tutkimus puolestaan on osoittanut
painvastaisia esimerkkeja hallituksen politiikassa. Kansainvilisesta
yhteistyostd saatavaa hyotya korostetaan 2010-luvun selonteoissa, ja itse
asiassa se nidhdaadn erddna uskottavan itsendisen puolustuksen

mahdollistajana.
Viitoskirjassani  tunnistamani muut dominoivat diskurssit eli
“uskottavan, itsenaisen puolustuksen” ja “sotilaallisen

liittoutumattomuuden” diskurssit ovat nekin identiteettipoliittisia.
Ensimmaisen tavoitteena on vakuuttaa kuulijansa nimensid mukaisesti
Suomen puolustuksen uskottavuudesta. Kysymys ei siis ole ollut siitd, onko
Suomen itsendinen puolustuskyky reaalitermeissd mitattuna uskottavaa
(Suomen puolustuksen yhteenlaskettu kyky verrattuna muihin) vaan siita,
millaisen mielikuvan Suomen hallitus haluaa rakentaa Suomen
puolustuskyvyn uskottavuudesta ja millaista itse rakennettua, ontologista
turvallisuuden tunnetta se haluaa uskottavuudestaan viestia. Uskottavan
puolustuksen diskurssissa kysymys on siis osittain turvallisuuden tunteen
rakentamisesta.

Sotilaallisesti liittoutuessaan Suomi menettdisi osan itsendisen
puolustuksensa uskottavuudesta ja samalla joutuisi myontamaan, ettd sen
puolustus “itsendisend” ei ole ollut tdysin uskottavaa. Vastaavasti
sotilaallisen liittoutumattomuus -diskurssin osalta kysymys ei ole ollut siita,
etteik0 Suomi identifioisi itseddn lansimaisten, demokraattisten ja
liberaalien Nato-maiden kanssa arvopohjaltaan, vaan painvastoin kysymys
on sotilaalliseen liittoutumattomuuteen liittyvasta identiteettipoliittisesta
valinnasta. Dominoivan sotilaallisen liittoutumattomuuden diskurssin
voimakas juurtuminen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen linjaan estda
Suomea jattamasta Nato-jasenyyshakemusta. Kaiken lisdksi Suomen kansa
ei identifioi itseddn sotilaallisesti liittoutuneeksi maaksi vaan maaksi, jolle
liittoutumattomuus on ldhestulkoon itseisarvo, kansallisen identiteetin
rakentumisen peruspilari, josta Suomi ei halua helpolla luopua. Suomi ja
suomalaiset haluavat valttdd tilannetta, jossa maa tiedostaen tai
tahtomattaan ajautuisi sotilaallisen kriisin tai sodan osapuoleksi.
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Sotilaallisesti liittoutuneena tama tilanne voisi olla lihempana kuin
sotilaallisesti liittoutumattomana, vaikka Naton jasenena Suomi paattaisikin
itse millaisin keinoin se Artikla 5:n mukaisiin tilanteisiin osallistuisi.

Nama dominoivat Suomen ulkopoliittista asemaa ja identiteettia
kasittelevat diskurssit ovat muodostaneet keskeisen kontekstin Naton seka
Suomen ja Naton vilisen suhteen kuvaamiselle. Luvussa 5 tunnistamani
Natoa sekd Suomen ja Naton vilista suhdetta kuvaavat ulko- ja
turvallisuuspoliittiset diskurssit olivat: 1) Eurooppalainen Nato ja Suomi
Naton tarkkailijana, 2) Nato globaalina toimijana ja Suomi Naton
rauhankumppanina ja 3) Nato puolustusliittona ja Suomi mahdollisena
Naton jaseneni (Nato-optio). Koska Suomea entisend puolueettomana ja
nykyisena sotilaallisesti liittoutumattomana maana ei ole voitu rinnastaa
varsinaisiin sotilasliiton jasenmaihin, Naton laaja-alainen
kumppanuustoiminta on mahdollistanut Suomen ja Naton vilisen
yhteistyon syventdmisen. Etenkin vuosien 1997 ja 2012 selontekojen
merkittivimmaksi Nato-diskurssiksi on osoittautunut Natoa globaalina
toimijana ja Suomea sen rauhankumppanina kéasitteleva diskurssi Naton
puolustuksellista ulottuvuutta ja Suomen mahdollista Nato-jasenyytta
korostavan diskurssin sijaan.

Tama tutkimustulos voi vaikuttaa aluksi yllattavalta, silla suomalaisessa
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa Nato on ollut tapana mieltaa
nimenomaan kovana sotilasliittona. Suomen hallituksen virallisessa
turvallisuuspoliittisessa linjassa Naton merkitystd on kuitenkin korostettu
Suomen keskeisena turvallisuus- ja puolustuspoliittisena
yhteistyOkumppanina. Suomi on haluttu liittda osaksi Suomen kanssa
samanhenkisti ja yhteiset arvot jakavaa aktiivisen kumppaneiden kerhoa.
Forsbergin mukaan “tavallisin tapa kisitelld esimerkiksi Nato-jasenyytta
suhteessa Suomen identiteettiin on vedota Suomen ldnsimaisuuteen, jota
Nato-edustaa” (Forsberg 2016, 367). Tamin tulkinnan mukaan Nato-
kumppanuus perustuu Nato-yhteisyostd saataviin hyotyihin seka yhteisiin
arvoihin, joita Naton kansainvilinen toiminta edustaa. Suomen
rauhankumppanuussopimuksen allekirjoittamisen jialkeen (1994) yhteistyo
Naton kanssa on lisddntynyt ja sitdi on perusteltu paitsi globaalin
kriisinhallintayhteistyon asettamien vaatimusten mukaisesti my0s
kuulumisella sotilaallisesti liittoutumattomien Itdvallan, Ruotsin ja Irlannin
kanssa samaan edistyneempien Naton rauhankumppanuusmaiden
viiteryhmaan. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa kuvaava kehys ei
talloin liity Nato-jasenyyskysymykseen, toisin kuin mitd aikaisemmassa
Suomen ja Naton suhteita kisitteleviassa niukassa tutkimuksessa on usein
annettu  ymmartaa. Pidinvastoin se on heijastanut Suomen
rauhankumppanuuteen liittyvid identiteettipoliittisia valintoja.

Turvallisuuspoliittisia ~ diskursseja tarvitaan oikeuttamaan paitsi
ulkopoliittista toimintaa ja tavoitteenasettelua my6s ohjaamaan
sisapoliittisilla areenoilla kaytavad keskustelua. Tassd Suomen hallitukset
ovat onnistuneet tarkastelujakson aikana hyvin, mistd konkreettisena
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esimerkkinid voidaan pitda hallituksen selonteoissa rakennettujen Natoa-
kisittelevien diskurssien korkeaa lapiisevidisyyttda eduskunnan ldhete- ja
palautekeskusteluissa.  Voidaanko siis todeta, ettd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen linja on ollut paitsi johdonmukainen myo0s
yhdenmukainen suhteessa eduskunnassa kaytyyn turvallisuuspoliittiseen
keskusteluun? Voidaanko viittad, ettd Suomen hallitukset ovat onnistuneet
ohjailemaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista keskustelun sisaltoja
siind maarin, ettei virallista, hallituksen linjaa kyseenalaistavalle poliittiselle
linjalle ole syntynyt tilaa? Painvastoin. Nato-diskurssien merkittavyys ja
lapileikkaavuus parlamentaarisessa Nato-keskustelussa ei vield sindllaan
kerro mitain erilaisista merkityseroista ja nyansseista, joita eduskunnan
Nato-keskusteluissa on syntynyt. Se, ettd kansanedustajat sitovat
puheenvuoronsa hallituksen kanssa yhtildisiin diskursiivisiin rakenteisiin
voi kertoa hallituksen ja eduskunnan kyvystd rakentaa yhteista
turvallisuuspoliittista dialogia monimutkaisissakin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kysymyksissd. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
hallituksen ja eduskunnan Natosta kiayma keskustelu olisi taysin
yhdenmukaista. Kansanedustajien Nato-retoriikan pohjalta syntyneet
erilaiset Nato-puhujatyypit sen sijaan kuvaavat niitd merkityseroja, joita
Nato-keskustelussa on syntynyt ja joiden kautta myos hallituksen ja
eduskunnan viliset merkityserot ilmentyvit.

Koska edelld kuvaamani diskurssit ovat siilyttdneet asemansa Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjassa lapi tarkastelujakson, voidaan niita
pitdd  dominoivina. Ensimmaiinen havainto Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan =~ dominoivien = diskursseista  liittyy = niiden
staattisuuteen. Voidaan siis todeta, ettd Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan punainen lanka ei ole ollut hukassa vaan enneminkin
kietoutunut yhteen. Samalla tdma kuitenkin kertoo vahvasta
konsensushakuisuudesta, joka edelleen hallitsee Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista linjaa siitdkin huolimatta, ettd vuosina 1995—-2017
Suomessa on ollut yhteensa yhdeksan eri hallitusta. Osaltaan diskurssien
sailymista selittdad vakiintunut selontekokulttuuri ja virkamiesvalmistelun
vahva rooli siind, vaikkakin selonteot laaditaan Suomen ulkopoliittisen
johdon poliittisessa ohjauksessa. Se, missd mairin asiatuntijat ja
virkamiehet omalla valmistelutyollidan kykeneviat ohjaamaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan asialistan sisalt6ja, on kuitenkin eri ja vaikeasti
empiirisesti todennettavissa oleva mahdollinen jatkotutkimuksen aihe.
Esimerkiksi Arto Nokkala on esittanyt, ettd selontekokulttuurin myo6ta
virkamiesvalmistelun osuus turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muotoilussa
on vahvistunut, mikd puolestaan on tuonut vakautta ja pitkdjanteisyytta
politiikan tekemiseen (Nokkala 2016, 102). Stabiilisuuden kiaantépuolena
voidaan luonnollisesti pitaa eraanlaista auktoritaarisuutta,
kontrollinhakuisuutta ja jaykkyyttd, jolloin vaihtoehtoisille ulko- ja
turvallisuuspolitiikan paamaarien maarittelylle jaa vain vahan tilaa.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta muodostuukin helposti omiin uomiinsa
solahtavaa politiikkaa, jolla on varsin vahin liikkumavaraa muuttua.
Ulkopoliittisen suunnanmuutoksen tekeminen onkin yksittaisille poliittisille
toimijoille tai edes kokonaisille hallituskoalitioille varsin hankalaa, ja
loogisen jatkuvuuden kannalta jopa epatoivottua. Ulkopolitiikan eri toimijat
joutuvat ikaan kuin tunnustamaan olemassa olevat poliittiset realiteetit, ja
suunnan muuttaminen yhdessa tai edes kahdessa hallituskaudessa voi olla
epatoivoinen yritys, mistd johtuen merkittavid suunnanvaihtoja syntyy
varsin vahan. Natosta rakennettujen ja niiden taustalla vaikuttavien
dominoivien ulko- ja turvallisuuspoliittisten diskurssien pysyvyys selittyykin
juuri talla Suomen ulkopolitiikan stabiililla ja muuttumattomalla luonteella.
Mika on siis poliittisen paatoksentekijan lilkkumavara Suomen kaltaisen
pienen  ja  geopoliittisesti  haasteellisesti  sijoittuneen = maan
turvallisuuspoliittista linjaa muutettaessa? Tama tutkimus on osoittanut,
ettd poliitikoiden valta ei niinkaan liity uusien ulkopolitiikan vaihtoehtojen
vaan erilaisten painopisteiden ja merkitysten synnyttimiseen olemassa
olevien ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaihtoehtojen puitteissa. Se, minka
painoarvon ja merkityksen kyseisen selonteon valmistelusta vastaava
hallitus suhteessa Suomen turvallisuuspolitiikkaa diskursseihin antaa, voi
kuitenkin vaihdella. Tama voi ilmentyd joko diskurssien saamina
suhteellisina painotuksina tai uusina merkitysrakenteina.

Mikda on Naton merkitys Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa?

Nato-keskustelu ymmarretdan usein nimenomaan keskusteluna Suomen
mahdollisesta Nato-jasenyydestd. Tassd tutkimuksessa olen kuitenkin
osoittanut, ettd Suomen Nato-politiikkaa tulisi kisitelld laajempana Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa ja rooleja maarittdvind Kkysymyksina.
Tutkimukseni kuudennessa ja seitsemannessia luvussa syvensin suomalaisen
Nato-keskustelun tutkimista eduskunnassa kaytyihin valtioneuvoston
selontekojen liahete- ja palautekeskusteluihin. Valtioneuvoston selonteot
ovat poliittisia asiakirjoja, joiden kautta “eduskuntavaalien jilkeen
muodostettu hallitus esittelee turvallisuuspoliittisen linjansa eduskunnalla”
(Blombergs 2016, 30, Pesu 2017b, 37—38). Toisaalta halusin tutkia myos
hallituksen ja eduskunnan Nato-keskustelun erojen vivahteita ja
painotuseroja, ja valitsinkin vuosien 1995—2017 valtioneuvoston ulko-,
turvallisuus- ja  puolustuspoliittisten  selontekojen  ldhete- ja
palautekeskustelujen = puheenvuorot tutkimukseni  Nato-retoriikkaa
kasittelevaksi tutkimusaineistoksi.

Suomalaista ~ Nato-retoriikkaa  kéisitteleva aineisto koostui
kansanedustajien valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
selontekojen lahete- ja palautekeskustelujen puheenvuoroista (N=915 Natoa
kasittelevdda puheenvuoroa). Lihestyin Nato-retoriikan analysoimista
neljalla eri tasolla: 1) suhteessa sisaltoihin ja puhetapaan, jolla Natosta
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puhuttiin (selontekojen pohjalta tunnistamani kolme Natoa kisittelevaa
diskurssia), 2) suhteessa retorisen vakuuttamisen keinoihin, joita puhuja
Natoa kisittelevissdadn puheissa kaytti (Aristoteleen kolme retorisen
vakuuttamisen keinoa, eetos, paatos ja logos), 3) suhteessa puhujapositioon
(ministerit, ryhmapuheenvuorot, rivikansanedustajat) ja 4) suhteessa
neljaan tutkimusaineiston pohjalta tunnistamaani Natoa kisittelevaan
puhujatyyppiin (puolestapuhujiin, pragmaatikkoihin, skeptikkoihin ja
vastustajiin). Ndiden neljan parametrin lisiksi pyrin syntetisoimaan Nato-
keskustelua  kahdeksan  suurimman  eduskuntapuolueen  Nato-
puhujatyyppien vililld vuosina 1995—2017 tapahtuneen liikehdinnan kautta.
Kaiken kaikkiaan pyrin hahmottamaan sitd muutosta, mika Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa  keskustelukulttuurissa on tapahtunut Nato-
kysymyksessd kylméan sodan jilkeisena aikana. Koska suomalaista Nato-
keskustelua ei ole aikaisemmin niin empiirisesti tutkittu, tutkimustulosteni
vertaaminen aikaisempaan tutkimukseen on verrattain haasteellista. Olen
kuitenkin pyrkinyt seuraavassa nostamaan esille keskeisid havaintoja, joita
Natoa kasittelevassa tutkimuksessa on aikaisemmin noussut esille ja
vertaamaan niitd omiin tutkimustuloksiini.

Mistd Nato-retoriikassa on kysymys?

Tama vaitostutkimus syventdd ja tarkentaa tutkija Tuomas Forsbergin
tunnistamia Nato-tutkimuksen aaltoja ja ulottuvuuksia (2002).
Tutkimustulokseni kuitenkin osoittavat, ettd esimerkiksi Forsbergin
esittiman “identiteettiteeman” retoriikka ei valttimatta aina liity Suomen
mahdollista Nato-jasenyytta kasittelevaan kysymykseen ja
identiteettipoliittiseen kehykseen Suomesta sotilaallisesti
liittoutumattomana maana (Forsberg 2002, 276). Forsberg on myos itse
tulkinnut asian ndin myohemmin todetessaan, ettd Suomen ldhentyva
kumppanuus ja toisaalta Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus ovat
olleet yhteensovitettavissa monenlaisten identiteettipoliittisten kasitysten
kanssa (Forsberg 2016, 374). Han on myos aikaisemmin peraankuuluttanut
tarvetta tunnistaa Nato-keskusteluun liittyvid retorisia siirtoja (Forsberg
2002, 280), joiden tunnistaminen on ollut timan tutkimuksen ytimessa.
Tutkimustulokseni tukevat Forsbergin jialkimmaistd ndkokulmaa. Ne
osoittavat, ettd puhuminen Natosta kovana Artikla 5:n sotilasliittona tai
Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksista puhuminen on vain
yksi, joskin merkittavin tapa kisitella Suomen ja Naton vilista suhdetta.

Tunnistin tutkimuksessani kolme merkittdvaa parlamentaarisen Nato-
keskustelun ajanjaksoa:

e Kylmdn sodan perinté. Vuoden 1995 tilanne, jossa kolme Natoa

kasittelevda diskurssia esiintyviat suhteellisen tasapainoisesti
kansanedustajien puheenvuorossa.
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e Suomen turvallisuuspolititkan natoistuminen. Vuosien 1997—2012
selontekojen eduskuntakasittelyt, joissa liittoutumisretoriikka on
kiivaimmillaan, mutta samanaikaisesti globaalin Naton ja Suomen ja
Naton rauhankumppanuuden merkitys tekee tuloaan suomalaisen
Nato-retoriikkaan.

e Paluu menneisyyteen. Vuosien 2016—2017 selontekojen tilanne, jossa
Naton puolustuksellista  ulottuvuutta ja  Suomen Nato-
jasenyyskysymystd korostetaan aikaisempaa vihemméin, mutta sen
sijaan eurooppalaisen Naton merkitys tekee paluuta.

Eduskunnassa kiaydyn Nato-keskustelun moniulotteisuus vilittyi
analysoitaessa  kansanedustajien Natosta pitdmid puheenvuoroja.
Puheenvuoroille tyypillistd on Nato-kysymyksen kisittely jopa kahdessa tai
kolmessa eri Natoa kuvaavassa diskursiivisessa kontekstissa, mutta myos
erilaisten nakokulmien esille tuominen suhteessa kasilli oleviin
diskursseihin. Niiden erilaisten nakokulmien yhteyteen muodostuivat
tunnistamani neljia Nato-puhujatyyppia: puolestapuhujat, pragmaatikot,
skeptikot ja vastustajat (ks. luku 6). Puhujatyyppeja luokiteltiin ensisijaisesti
pidetyn puheenvuoron siavyn perusteella. Puolestapuhujilla puheen savy oli
kannustava ja selkedsti Nato-myonteinen, pragmaatikoilla hyvaksyva, mutta
selkedsti puolestapuhujia maltillisempi, skeptikoiden puheenvuoroissa
puolestaan korostui varauksellinen ja vastustajien puheenvuoroissa
kriittinen tai avoimen kielteinen kanta Natoa kohtaan.

Toisena puheenvuorojen analysoimista helpottavana kriteerina kaytettiin
puhujatyyppien suhtautumista kahteen merkittivimpaan Suomen ja Naton
valistda suhdetta kasittelevadn diskurssiin: Nato globaalina toimijana ja
puolustusliittona. Suomen rauhankumppanuus ja mahdollinen Nato-
jasenyys ovat toisiaan seuraavat ja titen vaihtoehtoiset tilanteet: Naton
kumppanina Suomi ei ole Naton jasen, mutta sen sijaan mahdollisuus tai
pyrkimys timaén tavoitetilan saavuttamiseksi on olemassa. Tulisiko Suomen
pyrkia saavuttamaan tadma tavoitetila, on turvallisuuspoliittisen keskustelun
vedenjakajakysymys. Se jakaa poliitikot Nato-jasenyyden kannattajiin ja
vastustajiin, maltillisiin pragmaatikkoihin ja epiileviin skeptikoihin. Vaikka
Nato-rauhankumppanuusyhteistyén puolesta puhuminen ei poissulje
puhujan mahdollista liittoutumismyonteisti kantaa, voi se toimia
piddkkeend kumpaankin suuntaan. Kun pragmaatikot nikevit
rauhankumppanuuden mahdollisena “etappina”, kehitysvaiheena matkalla
kohti Nato-jasenyyttd, skeptikot haluavat pidattdytyda Suomen ja Naton
vilisen yhteistyon laajentamisesta. Vastaavasti  Nato-jasenyytta
voimakkaasti vastustavat korostavat Naton roolia sotilasliittona, silld heidan
tavoitteensa on estdd Nato-jasenyydestd puhuminen poliittisen kielenkayton
sanankaintein: rauhanomaisen ja “puolueettoman” Suomen ei tulisi
identifioida itseddn potentiaalisesti sotaa kdyvien maiden liittolaiseksi tai
edes kumppaniksi. Voidaan siis puhua erilaisista retorisista strategioista,
joiden kautta poliitikot pyrkivait ohjailemaan Nato-keskustelua.
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Luvussa kuusi analysoimissani eduskunnan ulko- ja
turvallisuuspoliittisten selontekojen lahete- ja palautekeskusteluissa (1995—
2017) pidetyista puheenvuoroista maarallisesti merkittivimman segmentin
muodostivat pragmaattissiavyiset Nato-puheenvuorot (n=506, 55%), toiseksi
isoimman ei niinkdian Natoa vastustavat (n=129, 14%), mutta Nato-
jasenyyteen Kkielteisesti suhtautuvat skeptiset puheenvuorot (n=199, 22%),
kolmanneksi isoimman Natoa avoimesti vastustavat (n=129, 14%) ja
pienimmén segmentin Natoa avoimesti kannattavat puheenvuorot (n=81,
9%). Puhujatyypistd riippumatta eduskunnan selontekokeskusteluissa
merkittavimmaksi  diskurssiksi kaikkien neljain eri puhujatyypin
keskuudessa nousi Natoa puolustusliittona Kkasitteleva diskurssi.
Puhujatyyppien Nato-retoriikassa esille nousivat kuitenkin erilaiset retoriset
nakokulmat. Puolestapuhujat nostivat esille erityisesti Naton perinteisen
puolustuksellisen merkityksen ja korostivat Suomen mahdollisen
sotilaallisen liittoutumisen mukanaan tuomia etuja. Pragmaatikot
puolestaan halusivat siilyttda Suomen Nato-option nyt ja tulevaisuudessa.
Yhdessd puolestapuhujien kanssa eniten Natosta puolustusliittona ja
Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydestd puhuivat kuitenkin skeptikot,
jotka vuoden 1997 selontekokeskusteluista alkaen erottuivat selkeimmin
puhujaryhmini, joille tdma diskurssi merkitsi kaikkein eniten. He
profiloituvat Nato-jasenyyden skeptisiksi tarkastelijoiksi ja pyrkivit
hyssyttelemaan valilla ldhes valloilleen paassytta Nato-keskustelua.
Vastustajien ndkokulma puolestaan oli selked: heille Nato oli sotilasliitto,
jonka jasenyys oli Suomen kannalta tdysin poissuljettu vaihtoehto.
Vastustajien  ndkokulmasta Nato oli  Suomelle tidysin vieras
identiteettipoliittinen viiteryhma kaikista eri nakokulmista tarkasteltuna, ja
siihen tulisikin ottaa mieluummin etédisyytta kuin laheisyytta.

Diskurssit Natosta globaalina ja eurooppalaisena toimijana saivat
keskimaarin yhtd paljon huomiota osakseen kaiken neljan eri puhujatyypin
keskuudessa (globaali Nato 36% ja eurooppalainen Nato 35% kaikista
puheenvuoroista). Globaalin Naton merkitystd korostivat eniten
pragmaatikot. Pragmaatikkojen ndkokulmasta Suomi voi saada Naton
rauhankumppanuudesta monia hyotyja, vaikka ei koskaan liittoutuisikaan.
Suomi on ikdan kuin pudonnut pysyvaan rauhankumppanuuden tilaan, josta
irrottautumisella ei ole kiirettd. Puolestapuhujille ja skeptikoille tama
diskurssi puolestaan ei ole ollut niin merkittava, vaikkakin siihen on viitattu
yha kasvavassa maiirin viimeisissd selonteoissa. Eurooppalaisen Naton
diskurssin painotus oli laskeva vuosien 1997 ja 2012 kaikilla eri
puhujatyypeilld. Viime vuosien kehitystrendi nayttiisi kuitenkin osoittavan,
ettd Natosta argumentoidaan nyt yhda enemméin Suomen lihialueeseen
kohdistuvien uhkakuvien kuin mahdollisuuksien kautta.

Koko ajanjaksoa tarkasteltaessa merkittavimmaksi kaannekohdaksi
suomalaisessa Nato-keskustelussa muodostui vuoden 1997
selontekokeskustelu, jonka jilkeen Natoa puolustusliittona kasittelevan
diskurssin merkitys on kiistaton. Moisio on kirjoittanut vaitoskirjassaan
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diskursiivisten siirtymien merkityksestd ja kuvannut niita pitkaaikaisiksi ja
usein kasitteellisiksi muutoksiksi, joihin kietoutuvat elimellisesti myos
valtasuhteiden viliset muutokset (Moisio 2003, 69). Parlamentaarisessa
Nato-keskustelussa vaikuttimia tdhdn suunnanmuutokseen on varmasti
useita, mutta huomioiden Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
lahiympariston syvan rauhan ja vakauden tilan 2000-luvun alkupuolella
heradkin kysymys, miksi Natosta on ollut tarpeen puhua Suomen
eduskunnassa puolustusliittona niinkin mittavissa maarin. Keskustelu
nayttddkin generoivan nimenmaan Nato-jisenyyskeskustelua. Mita
enemman Natosta eduskunnassa ylipdatidnsia puhutaan, siti enemmain
puhutaan puolustusliitosta ja Suomen mahdollisesta jasenyydestd. Onko
Nato-jasenyys rauhankumppanuutta mehevampi pihvi poliitikoille?
Kysymys voi siis olla kansanedustajien tahdosta osoittaa poliittista valtaansa
ohjaamalla Natosta kaytya keskustelua haluamilleen uomille tai tahdosta
irrottautua hallituksen sille osoittamasta diskursiivisestd kehyksesta.
Onnistuvatko  kansanedustajat kuitenkin  pyrkimyksessadn Natoa
kisittelevan turvallisuuspoliittisen keskustelun uudelleen suuntaamisessa?

Miten kansanedustajien Nato-kannat ovat muuttuneet?

Tutkimuksessani olen osoittanut, ettd Nato-puhujatyyppien vililla on
tapahtunut liikehdintad erityisesti  skeptikoista = pragmaatikoihin,
pragmaatikoista puolestapuhujiin ja jossain mairin skeptikoista
vastustajiin. Pragmaattissiavyisten puheenvuorojen suuri maird voi
vaikuttaa yllattavalta, mutta toisaalta se selittyy suomalaisen ulkopolitiikan
luonteen erailla keskeisella piirteelld, konsensushakuisuudella. Nato-
keskustelussa konsensushakuisuus tarkoittaa vallitsevan, yhteisen kannan
hyviakysymista ja sithen Kkiinnittaytymista, poliittisesta valtavirrasta
erottautumisesta kieltdytymista ja sulautumista dominoivan diskursiivisen
kontekstin kasityksiin. Pragmaatikoille tyypillistd on, ettd he hyviksyvat
vallalla olevan dominoivan kasityksen poliittisen asian tilasta, tissa
tapauksessa  Nato-kysymyksesta.  Maltilliseksi = Nato-pragmaatikoksi
profiloituminen ja hallituksen kannan hiljainen hyviksyminen on
helpompaa kuin sen vastustaminen. Puhujaryhméana pragmaatikot ovat kuin
magneetti, joka vetdd kantaansa hakevia tai oman kannan muutokselle
alttiita poliitikkoja puoleensa. Yksittdisen kansanedustajan nikokulmasta
sijoittuminen kasvavaan puhujajoukkoon muuttuu turvapaikaksi, jonne voi
piiloutua ja jossa voi olla ottamatta kantaa Naton kaltaiseen kiperain
turvallisuuspoliittiseen kysymykseen. Varmin tapa puhujan kannalta on
talloin turvautua virallisiin hallituksen rakentamiin kasityksiin Natosta.
Vastaavasti Nato-skeptikoiden suuntaan vastaavaa liikehdintda ei ole
ollut samassa mittakaavassa. Skeptikoiden puhujamaiirissa tapahtuneita
muutoksia voidaan selittdd kahdella eri ilmiolla: paitsi Nato-kantojen
pragmatisoitumisella my6s niiden polarisoitumisella. Liikehdintda
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skeptikoista pragmaatikoihin on tapahtunut etenkin 2000-luvun alusta
lahtien, silli Natosta on muodostunut yha  hyvaksyttavampi
turvallisuuspoliittinen teema. Tulkintani on, ettd turvallisuuspoliittisena
teemana Naton ldpimurtoon on vaikuttanut merkittavilti osin Suomen
ulkopoliittisen aseman muutos kylmdn sodan aikaisesta ldhes
Neuvostoliiton etupiiriin kuuluvasta harmaan vyohykkeen valtiosta
eurooppalaiseksi valtioksi. Suomen ulkopoliittisen linjan
eurooppalaistuminen on  mahdollistanut laajemman  ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kansainvilistymisen ja yhteistyon paitsi EU:n myos
Naton ja muiden lantisten valtioiden kanssa. Poliitikoiden keskuudessa tima
voimakas kansainvilistymisen virtaus on lisdnnyt vapautta poliittisessa
puheessa ja taipumusta jattda suomettuneen Suomen poliittinen retoriikka
taakse. Toisaalta se on myos tarkoittanut kiinnittymistd uudenlaiseen
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansainvilistymisen merkitysta
korostavaan dominoivaan diskurssiin, mika puolestaan on johtanut Nato-
pragmaatikkojen mairan kasvuun ja vastaavasti skeptikoiden laskuun.

Kuten aikaisemmassa on todettu, kansainvilistymisen diskurssi on
luonut merkittivimman kontekstin niin hallituksen Nato-kantojen
muodostamiselle kuin parlamentaariselle retoriikallekin. Voimakkaampaa
asennoitumista Nato-kysymykseen ovat osoittaneet ne poliitikot, jotka eivit
kuitenkaan jaa vallitsevaa kisitystd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
lannettymisestd sekd ne, jotka kokevat, ettd Suomen kaltaisen
eurooppalaistuneen valtion tulisi tehda vieli enemmain Nato-yhteisten
tiivistimiseksi tai hakeutua mahdollisimman nopeasti sen jaseneksi. Nato-
kantojen polarisoituminen eli Natoa aidosti vastustavien tai sen puolesta
puhuvien lukumiiran kasvu on suora seuraus taméinkaltaisesta
turvallisuuspoliittisesta argumentoinnista. Tatd polarisoitumista voidaan
tulkita my0s eradnlaisena konsensushakuisen turvallisuuspolitiikan
vastarinnan lisddntymisena: ne, jotka vastustavat hallituksen Nato-
yhteistyon syventdmistd, vastustavat sitd voimakkaasti; ne, jotka
kannattavat Natoon ldhentymistd kannattavat sitd adanekkaisti ja
avoimemmin kuin vield 1990-luvulla. Tamid ndkyy myos Naton
puolestapuhujien ja vastustajien vilisena retorisena kamppailuna Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Kisittelin eri puhujatyypeille
tyypillista retoriikkaa luvussa 6.

Erot hallituksen ja Nato-puhujatyyppien vdlisissd painotuksissa

Onko Suomen eduskunnassa kaydyissia selontekojen Nato-keskusteluissa
puhuttu tavalla, joka osittain poikkeaa hallituksen “vallitsevasta”
turvallisuuspoliittisesta kannasta? Sailyttavatko hallituksen Nato-diskurssit
merkityksensa vai syntyyko parlamentaarisen viittelyn tuloksena uusia
Natoa kasittelevid painotuksia ja tulkintoja tai jopa uusia diskursiivisia
konstruktioita? Suomen eduskunnassa kaydyn Nato-keskustelun tuloksista
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oli ensisijaisesti tulkittavissa, etta temaattisesti selontekojen Nato-diskurssit
ovat lapaisseet eduskunnan kasittelyn varsin hyvin. Eduskunnassa pidetyista
Natoa Kkisittelevistd puheenvuoroista lihes jokainen liittyi jollain tapaa
yhteen kolmesta tunnistamaani Natoa kisittelevaan politiikkadiskurssiin.
Voidaankin kysya, mitd ndin suuri yhtildisyys hallituksen ja eduskunnan
Nato-kantojen vaililla kertoo edustuksellisen demokratian tilasta. Peilaako
eduskunnassa Natosta puhuneiden kansanedustajien suuri enemmisto
puheissaan hallituksen valitsemaa Nato-linjaa? Tutkimustulosten tarkempi
analyysi kuitenkin osoitti hallituksen ja eduskunnan vililla olevan
merkittavia eroja Nato-kysymyksen painotuksissa. Seuraavassa taulukossa
on esitetty kolmen Natoa kasittelevan diskurssin prosentuaalisia painotuksia
vuosien 1995—2017 selontekokeskusteluissa.

Taulukko 13.  Hallituksen ja eduskunnan Nato-diskurssien prosentuaaliset (%) painotuserot
1995-2017

Eurooppalainen Nato Globaali Nato Puolustusliitto Nato
Vuosi Hallitus  Eduskunta  (d) Hallitus  Eduskunta (d) Hallitus  Eduskunta  (d)
1995 51 27 -24 45 41 -4 26 53 27
1997 51 60 9 50 29 -21 14 80 66
2001 32 49 17 74 31 -43 3 72 69
2004 27 24 -3 76 40 -36 9 92 83
2009 20 20 0 70 26 -44 17 87 70
2012 22 30 8 75 47 -28 15 81 66
2016 -17 40 36 -4 70 38 -32 40 72 32
Keskiarvo 35 35 1 66 36 -30 18 77 59
Selitteet: (d) = Erotus Eduskunta - Hallitus.

Verrattaessa hallituksen selontekojen Nato-diskurssien suhteellista
painotusta (prosentuaalinen osuus kaikista kyseisen selonteon Natoa
kisittelevista kappaleista) ja vastaavien eduskunnan selontekojen lahete- ja
palautekeskusteluissa puheenvuoroissa kyseisten diskurssien suhteellisten
painotusten vilista erotusta (d) voidaan havaita, ettad hallitus ja eduskunta
ovat painottaneet eri asioita Natosta keskusteltaessa. Taulukosta 17 on
tulkittavissa, ettd hallituksen selonteoissa Nato on kuvattu ensisijaisesti
globaalina toimijana, jonka rauhankumppani Suomi on. Eduskunnan
selontekokasittelyssd Natosta on puolestaan puhuttu kovana Artikla 5:n
puolustusliittona, jonka jasenyyden tavoitteleminen tai torjuminen on ollut
kansanedustajien ensisijainen puheenaihe. Natoa puolustusliittona ja
Suomen mahdollista Nato-jasenyytta kasittelevan diskurssin vilinen ero on
merkittava, ja se kasvaa etenkin vuosina 1997—2012. Vuosien 2016—2017
selonteot enteilevit kuitenkin muutosta, silla myos hallituksen selonteoissa
Naton puolustuksellinen ulottuvuus ndhddan yha tirkeampana.
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Eurooppalaisen Naton diskurssin osalta hallituksen ja eduskunnan linjat
ovat  suhteellisen  yhteneviiset, joskin  joidenkin  yksittdisten
selontekovuosien vililtd 16ytyy painotuseroja. Natoa eurooppalaisena
toimijana kuvaava diskurssi ei ole siis ollut vedenjakaja hallituksen ja
eduskunnan vililla, vaan ero liittyy nimenomaan Naton puolustuksellisesta
aspektista puhumiseen.

Nato-retoriikassa tapahtunutta muutosta tarkasteltaessa tulee kuitenkin
analysoida paitsi hallituksen ja kansanedustajien seka niita edustavien Nato-
puhujatyyppien myo0s eri puhujatyyppien vilisissa osuuksissa tapahtuneita
muutoksia. Vertaamalla Suomen hallituksen ja eduskunnan neljan Natoa
kiasittelevan puhujatyypin vilisid prosentuaalisia painotuseroja voidaan
arvioida eri puhujatyyppien yhtenevaisyytta hallituksen Nato-kantoihin.9

Taulukko 14.  Hallituksen ja eri puhujatyyppien prosentuaaliset (%) painotuserot 1995-2017
diskurssissa Eurooppalainen Nato

Puhujatyypit | Puolestapuhujat] Pragmaatikot Skeptikot Vastustajat
Vuosi Hallitus % % (d) sija] % (d) sija] % (d) sija] % (d) sija
1995 51 0 -51 4. 41 -10 2. 31 -20 3. 38 -14 1.
1997 51 80 29 3 67 16 2. 57 6 1. 35 -16 4.
2001 32 33 1 1 70 38 4. 50 18 3. 42 10 2.
2004 27 33 6 1 34 7 2. 19 -8 3. 10 -17 4.
2009 20 35 15 4. 24 4 1. 9 -11 3. 14 -6 2.
2012 22 39 17 3 29 7 2. 29 7 2. 25 3 1.
2016 -17 40 55 15 4 40 0 1. 6 -34 3. 44 4 2.
Keskiarvo 35 39 44 29 30

Tarkasteltaessa eri puhujatyyppien ja hallituksen vilisten Nato-
diskurssien prosentuaalisten painotusten vilisid eroja voidaan huomata
(taulukko 14), etta eurooppalainen Nato-diskurssin osalta hallituksen kanssa
lahimpana on ollut jokainen puhujatyyppi vuorollaan. Tassa yhteydessa on
kuitenkin syytd huomioida, ettd diskurssien suhteellinen painotus ei
itsessddn tarkoita yhtenevaisyyttd hallituksen ja kansanedustajien Nato-
kantojen vililla. Esimerkiksi vastustajien nikokulma eurooppalaisen Naton
diskurssiin on jyrkdn kielteinen, kun taas puolestapuhujien korostavan
optimistinen. Pragmaatikot lienevit kannassaan hallitusta 1dhimpana, silla
he tunnustavat Naton laajentumiskehityksen ja eurooppalaisen roolin
positiivisen merkityksen ja myo0s painottavat sitd suhteessa yhtd paljon
(taulukko 14, vuodet 2009 ja 2016-17).

119 Laskemalla kahden jalkimmaéisen erotus (d) saadaan selville, mika eduskunnassa Natoa
kasitellyt puhujatyyppi on lahempéna hallituksen esittdmaa Nato-kantaa. Mita 1ahempéna ollaan
lukuarvoa nolla (0), sitd samansuuntaisemmasta painotuksesta on kysymys, ja puolestaan mita
kauempana ollaan lukuarvosta nolla, sitd suuremmasta painotuserosta on kysymys.
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Vastaavasti tarkasteltaessa Natoa globaalia toimijana ja Suomen
rauhankumppanina voidaan huomata, ettd pragmaatikkojen puhujaryhma
yltaa varsin ldhelle hallituksen painotuksia (taulukko 15). Ainoastaan vuoden
2001 selonteossa se jaa sijalle nelja ja putoaa nain kauemmas hallituksen
kyseiselle diskurssille antamasta suhteellisesta painoarvosta. Kaytdnnossa
erot muihin puhujatyyppeihin kyseisena vuonna ovat niin pienet, ettd mika
tahansa puhujatyypeistd olisi voinut paitya hallituksen painotuksia
lahimmaksi.

Taulukko 15.

Hallituksen ja eri puhujatyyppien prosentuaaliset (%) painotuserot 1995-2017
diskurssissa Globaali Nato

Puhujatyypit | Puolestapuhujat| Pragmaatikot Skeptikot Vastustajat

Vuosi Hallitus % % (d) sija] % (d) sija] % (d) sija] % (d) sija

1995 45 0 -45 4. 49 4 1. 51 6 2. 63 18 3.
1997 50 0 -50 4 53 3 1. 23 -27 3 41 -9 2
2001 74 33 41 1 30 -44 4. 31 -43 3 32 -42 2
2004 76 42  -34 2. 49  -27 1. 33 -43 4. 35 41 3

2009 70 19 -51 2 50 -20 1. 18 -52 3 17 -53 4,
2012 75 48 -27 3 56 -19 1. 29 -46 4 55 -20 2
2016 -17 70 36 -34 2 56 -14 1. 35 -35 3 25  -45 4

Keskiarvo 66 25 49 32 38

Vastaava johtopadatos on myos tehtdvissd Natoa puolustusliittona
kiasittelevan diskurssin osalta: pragmaatikot ovat keskimairin viidessa
seitsemastd tapauksesta muita puhujatyyppeja ldhempéana hallituksen
painotusta ja poliittista linjaa (taulukko 16). Kun vield huomioidaan se
tosiasia, ettd pragmaatikkojen ldhtokohtainen suhtautuminen Nato-
kysymykseen on myotiilevan hyvaksyva, voidaan kiistatta todeta, etta
pragmaatikot = suhtautuvat  hallituksen = Nato-kantoihin  kaikista
hyviaksyvimmin, eika heita siksi ole turhaan luokiteltu tassa tutkimuksessa
hallituksen Nato-kantojen "peesaajiksi”.
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Taulukko 16.  Hallituksen ja eri puhujatyyppien prosentuaaliset (%) painotuserot 1995-2017
diskurssissa Nato puolustusliittona

Puhujatyypit | Puolestapuhujat| Pragmaatikot Skeptikot Vastustajat
Vuosi Hallitus % (d) sija] % (d) sia] % (d) sia] % (d) sija
1995 26 100 74 4. 47 21 2. 51 25 3. 13 -14 1.
1997 14 80 66 2 64 50 1. 83 69 3 94 80 4.
2001 3 33 30 1 70 67 2. 97 94 4 89 86 3.
2004 9 92 83 2 87 78 1. 95 86 3 95 86 3.
2009 17 85 68 2. 82 65 1. 91 74 4. 90 73 3.
2012 15 87 72 4 66 51 1. 86 71 3 85 70 2.
2016 -17 40 82 42 3 50 10 1. 88 48 4 69 29 2.
Keskiarvo 18 80 67 84 76
Selitteet:  (d) % erotus eri puhujatatyypit - hallitus

Pragmaatikkojen ja hallituksen yhtenevit painotukset ja nidkokulmat
voivat selittya paitsi aikaisemmin mainituilla Suomen poliittisen kulttuurin
konsensushakuisuudella sekd Nato-teeman poliittisella arkaluonteisuudella
myOs ministeri- tai muusta asiantuntijapositiosta puhumiselle asetetuilla
ennakko-odotuksilla. Luvussa kuusi Kkésittelin  Nato-puhujatyypille
asetettujen  formaalien = puhujapositioiden = merkitysta  suhteessa
kansanedustajien Nato-retoriikkaan. Tutkimustulokseni osoittivat, etta
harkitun  positiivinen  puhumistyyli  erottaa  ministerit muista
puhujatyypeista selkeimmin, niin heidan Natolle antamansa diskursiivisen
kontekstin kuin retoristen vaikuttamisen keinojenkin osalta. N4iin ollen
ministeriasemassa olevat poliitikot profiloituivat puheenvuoroillaan vain
muutamia tapauksia lukuun ottamatta selkeiksi Nato-pragmaatikoiksi.
Toisin sanoen ministerit tai puolueen puheenjohtajat eivit heittdydy Nato-
jasenyyden selkeiksi kannattajiksi, vaan he pitdvit mielellidn matalampaa
profiilia kuitenkin hyviksyen Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden joskus
tulevaisuudessa (Nato-optio). Myos ryhméapuheenvuorojen pitdjien tai
valiokuntien mietinnoista vastuussa olevien puheenjohtajien puheenvuorot
olivat timankaltaisia. Merkittivimman pragmaatikkojen puhujasegmentin
muodostivat  kuitenkin  Naton  merkitysti Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen aseman kannalta hiljaisesti pohdiskelevat tai
analysoivat rivikansanedustajat. Seuraavaksi tarkastelen retoristen keinojen
merkitysta eri puhujatyyppien puheenvuoroissa.
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Miten Natosta on puhuttu?

Aikaisemmissa suomalaista Nato-keskustelua kasittelevissa tutkimuksissa
on viitetty, ettd suomalaista Nato-keskustelua varittia enemman tunteet
kuin jarki. Esimerkiksi Tuomas Forsbergin mukaan "Natoon liittymisen tai
liittoutumattomuuden kannattamisesta on tehty emotionaalinen toimi”
(Forsberg 2002, 280). Tama tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd Suomen
eduskunnassa kiyty Nato-keskustelu on rakentunut pitkalti kuulijoiden
jarkeen vetoavan retoriikan varaan. Natosta puhuttaessa jokaisella
poliitikolla on ollut oma logiikkansa Nato-kysymyksen kasittelyyn. Taman
tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut ottaa kantaa, onko puhujan logiikka hyva
tai huono, oikea tai vaard. Sen sijaan voidaan todeta, ettd Natosta
puhuttaessa puheenvuoron pitdjan logiikkaan vaikuttaa oleellisesti
puhujapositio, josta puhetta pidetddn (asiantuntijaroolista puhuva tai
rivikansanedustaja) sekd  puhujan  henkilokohtainen = Nato-kanta
(puolestapuhuja, pragmaatikko, skeptikko tai vastustaja).

Verrattaessa eri puhujatyyppien vilista retorisen vakuuttamisen keinojen
kayttod on huomattava, ettd pragmaatikoille logokseen vetoaminen oli
kaikista ominaisin retorisin keino. He vetosivatkin ldhes poikkeuksetta
kuulijoiden jarkeen. Jarkipitoisen tyylinsa vilitykselld pragmaatikot
vahvistavat itsestddn uskottavaa ja asiallista kuvaa. Vaikka myo0s
puolestapuhujilla, skeptikoilla ja vastustajilla oli oma logiikkansa Nato-
kysymyksen tarkasteluun, erottuivat he kuitenkin pragmaatikoista muiden
retoristen keinojen kadyton kautta. Tutkimukseni kuudennen luvun alussa
kuvasin erilaisia eetokseen ja paatokseen liittyvid retorisen vakuuttamisen
alalajeja, joiden esiintyvyyttd analysoimalla pyrin tunnistamaan eri
puhujatyyppien vilisid eroavaisuuksia. Esimerkiksi tunteisiin vetoaminen
saattoi tapahtua Naton yhteydessa uhkakuvien nostattamisen tai erilaisten
negatiivisten Natoa kuvaavien personifikaatioiden kautta. Nain kuulijoissa
pyrittiin luomaan negatiiviisia tunnetiloja, jopa pelkotiloja suhteessa
sotilasliittoon. Toisessa daripaassa esiintyivat huumorin, sarkasmin, ironian
ja turvallisuuden tunteeseen liittyvan mielihyvan nostattaminen.

Tutkimustulokseni osoittivat, ettd “tunteisiin vetoavan” retoriikan
niukkuus oli pragmaatikot muista puhujatyypeistd selkeimmin erottava
tekija. Pragmaatikot turvautuvat paatokseen vetoamiseen vain noin joka
kymmenennessd puheenvuorossa, kun keskimiirin noin joka toisessa
puolestapuhujien ja vastustajien puheenvuoroista vedottiin kuulijoiden
tunteisiin. Skeptikoiden puheenvuoroissa puolestaan 40 prosenttia perustui
kuulijoiden tunteisiin vetoamiseen. Johtopaatoksend voidaan pitda, etta
mita polarisoidummasta tai kielteisemmasta Nato-kannasta oli kysymys, sita
enemman paatosta kaytettiin retorisena vaikuttamisen keinona. Vastaavasti
suhteessa eetokseen puolestapuhujat erottuivat pragmaatikoista ja
skeptikoista vetoamalla suhteessa eniten eetokseen eli omaan
asiantuntemukseen tai moraalikasitykseen. Tunteisiin ja
asiantuntemukseen vetoamista kaytettiin  verrattain usein myos
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vastakkainasetteluissa. Kun kysymyksessa oli kahden vankkumattoman
kannan esittdjien nakemyseron korostaminen, puhujalla oli taipumus
kayttad voimakkaampia retorisia keinoja, joilla jalleen pyrittiin
vaikuttamaan kuulijoiden tunteisiin. Aristoteleen retoriikassa vaikuttavana
ja vakuuttavimpana poliittisena puheena pidetaian kuitenkin sen kaltaista,
jossa puhuja kykenee sovittamaan yhteen monta eri retorista keinoa, eli han
kayttaa sujuvasti eetosta, paatosta ja logosta yhtaaikaisesti.

Tutkimustulokseni  osoittivat, ettd turvallisuuspoliittisen linjan
valtavirrasta tehtyja “irtiottoja” nakee kuitenkin harvemmin ja useimmiten
vain Nato-keskustelun kahta aaripaata edustavien puolestapuhujien ja
vastustajien toimesta. Kysymys voi olla siis osittain poliitikkojen
itsetehostuksesta, halusta saada huomiota ja julkisuutta puoleensa. Naiden
poliitikkojen ~ tapa puhua sotilasliitosta on my0s retorisesti
moniulotteisempaa, jolloin puhuja kayttaa kaikkea kolmea keinoa, mutta
erityisesti paatosta ja eetosta kuulijoiden vakuuttamiseksi. Millaisen
vaikutuksen eri retorisen vakuuttamisen keinojen kiaytto saa kuulijoissa
aikaan? Voidaanko siis viittdd, ettd ne kansanedustajat, jotka ovat
yhdistineet puheenvuorossaan useampaa eri retorisen vakuuttamisen
keinoa ovat onnistuneet vakuuttamaan kuulijjansa paremmin? Tiama on
mielenkiintoinen kysymys ja mahdollinen suomalaista Nato-retoriikkaa
kasitteleva jatkotutkimuksen aihe tutkittaessa poliittisen vaikuttamisen
merkitysta kansalaismielipiteen muodostumisessa.

Poliittisten puolueiden jakautuneet Nato-kannat

Luvussa seitsemédn analysoin puhujatyyppien liikehdintda eri poliittisten
puolueiden vililla (ks. liite 5). Puhujatyyppien wvililla tapahtuneen
liikehdinndn  selvittimiseksi analysoin  puhujatyyppien kehitysta
puoluekohtaisesti. Puoluepoliittisen kentdn Nato-kantojen jakautumista ei
ole aikaisemmin laajalti tutkittu. Seuraavaksi tarkastelen puoluekohtaisia
eroavaisuuksia niin Natoon ldhtokohtaisesti myonteisesti (puolestapuhujat
ja pragmaatikot) kuin kielteisestikin (skeptikot ja vastustajat) suhtautuvien
puhujatyyppien osalta.

Koko tarkastelujakson aikana Kokoomuksen kansanedustajien voidaan
katsoa suhtautuneen Natoon myonteisimmin, Vasemmistoliiton puolestaan
kielteisimmin. Nama tutkimustulokset eivit sindnsa ole yllattavia, silla
esimerkiksi Kokoomus ja RKP ovat avoimesti ilmoittaneet kannattavansa
Suomen liittymista Naton jaseneksi, kun taas muu puoluepoliittinen kentta
on osoittanut maltillisempaa tai kriittisempaa suhtautumista Suomen Nato-
jasenyyteen tai Naton kanssa tehtavadn rauhankumppanuusyhteistyohon.
Pienimmain puhujasegmentin muodostivat Natoon kaikista myonteisimmin
suhtautuvat puolestapuhujat, jotka puoluekohtaisessa tarkastelussa
osoittautuivat Kansallisesta Kokoomuksen ja RKP:n kansanedustajiksi.
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Merkittivimman puhujaryhmidn muodostivat pragmaatikot, jotka
edustivat puoluepoliittista kenttdd laajasti. Jopa nelja viidesosaa
pragmaattissavyisistd puheenvuoroista on ollut suurten ja tyypillisesti
hallituskoalitioissa mukana olleiden puolueiden, kuten Kokoomuksen,
Keskustan ja Sosiaalidemokraattienpitimia. Vaikka Kokoomuksen
kansanedustajien keskuudessa on pidetty absoluuttisesti eniten selkeasti
Nato-myonteisia puheenvuoroja, ovat he samalla myo0s eniten Natosta
pragmaattissavyisesti puhuneiden puolueiden ryhma. Tadma selittyy yhtaalta
suhteellisen korkealla Kokoomuksella korkealla kansanedustajamaaralla,
mutta toisaalta sitd voidaan pitda myos selkedna osoituksena puolueen
Natolle antamalle painoarvolle.

Selontekojen esittelyvastuussa olevat ministerit ovat luonnollisesti
kiasitelleet Natoa puheissaan paljon ja useimmiten he ovat esiintyneet
“pragmaatikkoina”. Esimerkiksi keskeisten ministerisalkkujen suhteellisen
korkea maara selittad osaltaan SDP:n pragmaattissavyisten puheenvuorojen
kasvua 1990-luvun lopussa ja RKP:n samaa kasvua 2010-luvun taitteessa.
Kolmantena merkittdvana Nato-pragmaatikkojen puolueena voidaan pitda
Suomen Keskustaa. Liikehdintaa skeptikoista pragmaatikoihin on ollut
nimenomaan Keskustan kansanedustajien keskuudessa 2000-luvulla, mika
osaltaan  selittdd = eduskunnan  kantojen = muuttumisen  Nato-
myonteisemmaksi. SDP:n  kansanedustajien liikehdintd on ollut
pienimuotoisempaa, mutta keskimairin kuitenkin kaksi kolmasosaa
selonteon puheenvuoroista on ollut Natoon hyviksyvasti suhtautuvia
vaikkakin pragmaattisen maltillisia. = Samalla skeptisimmin Natoon
suhtautuivat suuremmista puolueista Keskustan ja SDP:n kansanedustajat,
jotka ovat pitdneet yhteensid noin kaksi kolmasosaa Nato-skeptisista
puheenvuoroista: Keskustan osalta skeptisyys on kuitenkin painottunut
1990-luvulle. Nato-skeptikoiden lukumididrd on viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana merkittavasti vahentynyt, samalla kun kaikkien
muiden puhujatyyppien puheenvuorojen suhteellinen maard on noussut.
Ilmi6 on sinillidn mielenkiintoinen ja kertoo useasta eri asiasta. Nato-
kannan siirtymistd on tapahtunut sekd pragmaatikkojen ettd vastustajien
suuntaan. Erityisesti liikehdintda pragmaatikkoihin on tapahtunut
Keskustan, mutta myos Perussuomalaisten kansanedustajien keskuudessa.
SDP:n osalta liikehdinta pragmaatikkojen suuntaan on ollut huomattavasti
viahdisempaa, silla sosiaalidemokraatit ovat olleet jo ldhtokohtaisesti Natoon
pragmaattisemmin suhtautunut puolue.

Poliittisista puolueista merkittavimmat muutokset ovat tapahtuneet
Natoon skeptisemmin suhtautuvissa puhujatyypeissa. Mielenkiintoisimmat
“liikkujatapaukset” liittyvat kahden suurimman puolueen eli Keskustan ja
SDP:n kansanedustajiin sekd Perussuomalaisiin, joiden Nato-kanta on
muuttunut merkittivimmin. Voidaan arvioida, ettd Nato-kantojen
pragmatisoituminen selittyy osittain juuri Keskustan Nato-kantojen
pragmatisoitumisella sekd Keskustan ja SDP:n kansanedustajapaikkojen
menetykselld Perussuomalaisille. Perussuomalaisten kansanedustajien
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Nato-kannat ovat merkittdvasti muuttuneet Kkielteisestd, Natoa jopa
avoimesti  vastustavista =~ puheenvuoroista = varsin = myonteisiksi,
pragmaattissavyisiksi puheenvuoroiksi puolueen noustessa hallitusasemaan
ja saadessaan vastuun keskeisten ulko- ja puolustusministerien salkuista.
Perussuomalaisten Nato-kielteisyys on siis 2000-luvun taitteen jalkeen
muuttuneet varauksellisen skeptisyyden lisdksi jopa Nato-myonteisyydeksi
ja pragmaattisuudeksi, ja selkedn Nato-vastaisuuden voidaan katsoa
perussuomalaisten keskuudessa hiavinneen. Taten Perussuomalaisista on
tullut Natoon myoOnteisemmin suhtautuva puolue, joka korostaa Nato-
yhteistyostd saatavia hyotyja eikd poissulje mahdollista Nato-
jasenyyttakaan.

Pienistd ja keskisuurista puolueista Nato-skeptisimmaiksi puolueeksi
profiloituu kuitenkin Vihrei liitto. Vaikka puolueen sisilla onkin nayttanyt
olevan etenkin vuosituhannen alkupuolella vetoa kahteen suuntaan,
hyviaksyviin pragmaatikkoihin ja toisaalta varautuneisiin skeptikoihin, viime
vuosina kanta on muuttunut aavistuksen Nato-kriittisemmaksi. Tama
ilmenee vihreiden Nato-retorilkassa muun muassa poissulkemisen
taktiikalla: Nato-teeman sulkeminen kansanedustajien puheenvuorojen
ulkopuolelle vaikuttaa tietoiselta valinnalta ulko- ja turvallisuuspoliittisen
keskustelun kiinnittdmiseksi muihin kuin Natoa Kkisitteleviin ulko- ja
turvallisuuspoliittisen agendan asialistan kohtiin. Natoa vastustavista
puheenvuoroista puhuttaessa huomio kiinnittyy ennen kaikkea
Vasemmistoliittoon. Vastustajilla on suurin enemmisto: yli 80 prosenttia
Natoa vastustavista puheenvuoroista oli Vasemmistoliiton kansanedustajien
pitimia. Samalla aktiivisesti vastustamalla Natoa Vasemmistoliiton
edustajat ovat pitdneet myos kysymysta aktiivisesti esilld ja profiloituneet
yhdessa Kokoomuksen kanssa suomalaisen Nato-retoriikan aktiivisimmiksi
yllapitajiksi.

On kuitenkin vaikea sanoa mitd puoluetta voidaan absoluuttisesti pitda
suurimpana “Nato-puolueena”. Nato-puheenvuorojen absoluuttista maaraa
tarkasteltaessa Kansallisen Kokoomuksen edustajat ovat pitdneet eniten
Natoa kisittelevid ja ennen kaikkea Nato-myonteisia puheenvuoroja. Muista
suurista puolueista Keskustaa voidaan pitda toiseksi eniten Nato-kysymysta
ja SDP:ta kolmanneksi eniten esilld pitdneena puolueena. Keskisuurista ja
pienistd puolueista Natosta ovat puhuneet Vasemmistoliiton ja
Perussuomalaisten kansanedustajat. Vahiten merkittivana Nato-kysymysta
ovat pitdneet Vihredn liiton kansanedustajat, jotka ovat halunneet
profiloituna  turvallisuus- ja  puolustuspoliittisessa  keskustelussa
toisenlaisten kysymysten kautta. Yllattiviand voidaan pitda RKP:n
kansanedustajien Nato-puheenvuorojen suhteellisen matalaa maaraa, jos
tarkastelun ulkopuolelle jatetdan RKP:n kansanedustajien
ministeriominaisuudessa pitimat puheenvuorot.

Luvussa seitseman kasittelin myos puolueiden Nato-kysymykselle
antamaa suhteellista painoarvoa laskemalla puoluekohtaisia Nato-
indekseja. Tassa tarkastelussa esille nousivat Nato-kannoissaan kahta

261



polarisoitunutta aaripaata edustavat Naton puolestapuhujat ja vastustajat,
joita on ollut eniten Kansallisen Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton
kansanedustajissa. Paitsi ettd Nato-kantojen polarisaatio lisdd paitsi
kansanedustajien Natosta puhumisen intoa ja maidrda, niin samalla se
kannustaa kansanedustajan liittimaan retoriikan Natoa puolustusliittona
kasittelevaan diskurssiin ja kayttimaan muita puhujaryhmid rohkeammin
tunteisiin vetoamista retorisen vakuuttamisen keinona.

Puolestapuhujien ja pragmaatikkojen lukumidrian kasvaessa kaiken
kaikkiaan nama tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd Suomen poliittisten
puolueiden Nato-kannanotot ovat muuttuneet myonteisemmiksi 2000-
luvun aikana. Voidaanko siis todeta, ettd Suomen turvallisuuspoliittinen
keskustelu on muuttunut aavistuksen Nato-myonteisempaidn suuntaan?
Entd kuinka suomalaisten poliitikkojen Nato-kannat poikkeavat kansan
syvien rivien mielipiteista? Tata kysymysta ei ole varsinaisesti aikaisemmin
tutkittu. Aihe on arka, silli 2000-luvun alkupuolen Suomessa Nato-
jasenyyden avointa kannattamisesta voitiin pitdd jopa poliittisena
itsemurhana. Nyt kun Naton puolestapuhujat ovat alkaneen vyorya kaapista
ulos yhi itsevarmemmin (Kokoomus ja RKP), voidaan todeta, ettd Natosta ja
nimenomaan jiasenyydestd puhumisen ilmapiiri on avautunut.
Tarkasteltaessa Natoa puolustusliittona kasittelevian diskurssin kehitysta
seuraavasta kuviosta kay ilmi, ettd diskurssin Natosta puolustusliittona ja
Suomi Naton jasenena suhteellinen jakautuminen Nato-myoOnteisiin
(vhteenlaskettu puolestapuhujien ja pragmaatikkojen prosentuaalinen
madrda) ja kielteisiin (yhteenlaskettu skeptikoiden ja vastustajien
prosentuaalinen maard) on kehittynyt positiivisempaan suuntaan etenkin
vuosien 1997—2012 selontekokeskustelujen valilla.
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Kuvio 25 Nato-optioon tai jasenyyteen myonteisesti tai kielteisesti suhtautuvien
puheenvuorojen prosentuaalinen (%) osuus selontekokeskusteluissa (n=686)
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Kuviosta 25 on havaittavissa, ettd vuoden 1997 selontekokeskusteluja
voidaan pitda taitekohtana, jolloin Nato-kannat ovat Kkaantyneet
positiivisemmiksi ja jasenyytta tai sen mahdollisuutta nostetaan enemman
esiin puheenvuoroissa. Vuoden 2004 selontekokeskusteluista eteenpidin
Natoon-jasenyyteen  positiivisesti nyt tai mahdollisesti  joskus
tulevaisuudessa suhtautuvien osuus on vaihdellut vajaan 70 prosentin ja 60
prosentin vaililld. Voidaan siis todeta, ettd lihes puolet kansanedustajista
hyviksyisi Suomen liittymiseen Natoon nyt tai joskus tulevaisuudessa (Nato-
option kannattaminen). Suurimmasta osasta kansanedustajista on tullut
Nato-jasenyydelle myotamielisia, hiljaisia hyvaksyjid. Nato-option
vyoryttiminen jonnekin kaukaisempaan tulevaisuuteen luo titen asetelman,
jossa puhuja itsessdan profiloituu jasenyyden passiiviseksi kannattajaksi.
Nato-jasenyydestd puhuminen piilotetaan option taakse, mutta sen
olemassaolo kuitenkin tiedostetaan.

Maanpuolustuksen tiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) teettimien
kyselytutkimusten mukaan Suomen kansalaiset suhtautuvat Nato-
jasenyyteen kuitenkin kansanedustajia huomattavasti kriittisemmin.
Keskimairin vain noin neljinnes Suomen kansalaisista olisi valmiita
hyviaksymadan Suomen mahdollisen Nato-jisenyyden. Kannatusluvut ovat
kaantyneet laskuun viime vuosina.’20 Puoluekohtaisessa tarkastelussa
MTS:n teettimiat kyselytutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd
esimerkiksi Kokoomuksen kannattajien keskuudessa Nato-jasenyyden
kannattaminen on yli 40 prosentin tasoa, siis huomattavasti muita puolueita
korkeampi.'2! Yllattavaa sen sijaan lienee Keskustan ja Perussuomalaisten
varsin myo6tamielinen suhtautuminen Natoon, jonka tidma tutkimus on
osoittanut. Jos Nato-option  hyvdksyminen  luetaan  Nato-
jasenyysmyonteisyydeksi, voidaan kiistatta todeta, ettd kansanedustajat
suhtautuvat Natoon myoOnteisemmin kuin kansan syvat rivit.
Tutkimustulokseni osoittivat, ettd kansanedustajien hallitsevaksi kannaksi
on muodostunut Naton kanssa tehtavin yhteistyon syventdmisen hiljainen
hyviaksyminen ja mahdollisen Nato-option sdilyttiminen. Jos Nato-
jasenyyden mahdollisesti joskus tulevaisuudessa tai jo nyt hyviksyvien
poliitikkojen osuus on kasvanut jo yli kahden vuosikymmenen ajan ja
peitonnut skeptisesti tai kielteisesti suhtautuvien maaran, niin mika sitten
selittdda Suomen poliittisen eliitin pidattdytymisen mahdollisen Nato-
jasenyyshakemuksen jattamisesta?

Selittavia tekijoita on kahdenlaisia. Nato-jasenyyteen negatiivisesti
suhtautuvien puheenvuorojen mairan kasvu liittyy Suomen ldhialueen
turvallisuustilanteen heikentymiseen: Nato-jasenyyden puolesta avoimesti
liputtaminen ei vaikuta jarkevilta vaihtoehdolta heikentyneessa ulko- ja

120 Syomenmaa. https://www.suomenmaa.fi/uutiset/mtskysely-natojasenyyden-kannatus-
hiipuu-epavarmojen-osuus-kasvaa-6.3.313170.660acfe176, sivustolla kayty 28.9.2018.

121 MTS. MTS-kysely: Nato-jasenyyden kannatus hiipuu, epavarmojen osuus kasvaa,

http://www.defmin.fi/files/4060/Suomalaisten mielipiteita ulko-

ja_turvallisuuspolitiikasta maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta marraskuu 2017.pdf,
sivustolla kiyty 30.9.2018.
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turvallisuuspoliittisessa tilanteessa. Vuosien 2016—2017 selontekojen
keskusteluilmapiiria karakterisoikin eraanlainen maltillisuus — osa 2010-
luvun taitteen "intoilijoista” on kadntynyt takaisin pragmaatikoiksi, tai sitten
he eivat vain puheissaan halua korostaa Suomen Nato-jisenyyden
merkitystd ja  haudanneet koko  Nato-keskustelun.  Liiallista
jasenyyskysymykselld hekumointia halutaan valttdad ulkopoliittisen
ilmapiirin vakaana pysymiseksi. Tdma viime vuosien ulkopoliittisen
toimintaympariston ilmapiirimuutos voi kuitenkin vain osaltaan selittaa sen,
ettei Suomi ole vield hakenut Nato-jasenyytta.

Toisena Natosta ulos jattaytymisen selityksend voidaan pitaa
identiteettipoliittista valintaa, jota tarkastelin luvussa viisi. Bloom on
madrittdnyt poliittisen sosialisaation laajasti ottaen prosessina, jolla
yhteiskunta valittda poliittista kulttuuria sukupolvelta toiselle. Tassa
kansallisella psyykkeelld, jolla tarkoitetaan sukupolvelta toiselle vilitettyja
poliittisia ja sosiaalisia kansalliseen eetokseen vaikuttavia normeja (Bloom
1990, 15 & 18), on merkitystd sen kannalta, minkd maiden viiteryhmaan
esimerkiksi Suomi tunnistaa itsensd. Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
linjanmaarittelyssi ~ Suomi  halutaan = mieluummin  identifioida
“eurooppalaiseksi” kuin ”atlantistiseksi” maaksi. Vastaavaan
tutkimustulokseen on paatynyt myos Teija Tiilikainen, jonka mukaan
Suomen turvallisuuspolitiikka on ldhempidna eurooppalaista kuin
atlantistista suuntausta (Tiilikainen 2006, 53). Myos Tuomas Forsberg on
tunnistanut tdman identiteettipoliittisen tekijan olevan se, jota Naton
puolesta puhuvat tahot usein karttavat, kuten Forsberg kirjoittaakin: "Nato-
jasenyyden puolustajat ovat vain harvoin esittineet sellaista
identiteettipoliittista argumenttia, ettd Suomen tulisi liittyd Natoon
vidakseen lahestyd Yhdysvaltoja” (Forsberg 2016, 369). Miksi liittyd Nato
jaseneksi, kun pyrkimys oikeasta, eurooppalaisesta identiteettipoliittisesta
viiteryhmasta on jo saavutettu?

Tama tutkimus on luonut uutta tietoa suomalaisen Nato-keskustelun
sisalloistd ja retoriikan keinoista, erilaisten Natoa puhujatyyppien
nakokulmista ja puoluepoliittisen kantojen kehityksestd suhteessa "Nato-
kysymykseen” seki erilaisista puhujapositioista, joita turvallisuuspoliittinen
keskustelussa voi syntya. Lisaksi se on pyrkinyt tulkitsemaan Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittisessa linjanmuodostuksessa vallitsevia eroavaisuuksia
hallituksen ja eduskunnan vililli ja pohtimaan kysymystd hallituksen
asettamien diskurssien kontekstuaalisesta merkityksesta. Ennen kaikkea
tutkimukseni on kuitenkin osoittanut, kuinka moniulotteisesta
turvallisuuspoliittisesta teemasta on kysymys ja mita erilaisempia tulkintoja
se voi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa herattaa.
Tutkimusta aloittaessani halusin tutkia Nato-retoriikan sisalt6ja
nimenomaan niitd edustavien erilaisten tulkintojen kautta. Tutkimukseni
edetessa havaitsin, etta tassa tutkimuksessa raapaisen lopulta vain pintaa ja
luon ldhtokohdan erilaisille mahdollisille jatkotutkimuksille. Niita voisivat
olla esimerkiksi Suomen tasavallan presidentin Nato-kannanottojen,
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poliittisen puolueiden ja median vilisten Nato-kantojen seki poliitikkojen ja
kansalaisten vilisten Nato-kantojen erojen tarkempi tutkiminen. Poliittisen
retoriikan tasolla analyysid voisi ulottaa esimerkiksi erilaisten retoristen
keinojen, kuten kielikuvien tutkimiseen.

Suomen Nato-politiilkan tulevaisuuden suuntaa on mahdotonta
ennustaa. Sen kehitystd voidaan kuitenkin ennakoida ja sen sisilt6ihin
voidaan vaikuttaa, mikd tekee ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
linjamuutoksesta hallittavamman. Kysymys onkin siitd, millaiseksi
turvallisuuspoliittiseksi toimijaksi Suomi itse itsensa hahmottaa ja miten se
nikee oman ulkopoliittisen identiteettinsd 2000-luvun kansainvilisten
toimijoiden kentassa kehittyvan.
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LITTEET

Liite 1.

Taulukko 17.

Nato-deklaraatioiden teemat koodauskategorioittain

Teemojen
lukuméira | Teemat Selitteet ja mahdolliset alateemat
1 Global security environment 2. New security era, global security environment, 21st century security era, global challenges
2| Collective defence 4. Common defence provider, defence posture, deterrence, collective defence, our common security
5. Creation of new Europe, well-being of the whole of Europe, OSCE principles, Europe whole and free,
3| Creation of new Europe enduring peace in Europe, unification of Germany
4|NATO tranformation 6. Alliance as an agent of change, new strategy for NATO, NATO's strategic concepts
8. European Communinity towards political union, including the development of a European identity in
security and defence, European pillar within the Alliance, NATO-EU cooperation, European common foreign
5|EU as a security provider and security policy, security and defence policy, common defence, the role of WEU
Relations with ex-Soviet 9. Declaration with Warsaw Treaty Organization, CSCE Final Act, Co-operation with the ex-Soviet countries
6 | countries, NATO-Russia relations [ and Soviet Union, new climate of co-operation, NATO-Russia relations, NATO-Russia Council
10. Military planning, developing force structure and planning, new military capabilities, PCC, full range of
the Alliance missions, exercises in terms of defence planning, interoperability of the armed forces, NATO
7 | Defence and planning | Framework Nations Concept
10.1 Smaller and more mobile forces, scaling back of readiness and formation of multinational corps, CITF,
8|Force planning NR, SOF, NATO Readiness Action Plan, Combined Joint y Force
WMD and missile defence 10.2 Maintenance of nuclear and conventional forces of NATO, NBC capabilities, WMD capabilities, missile
9 iliti defence
10 | Host Nation Support 10.3 Host Nation Support (HNS)
10.4 Working in information environment, strategic communication, working with media, reaching
11 | Information different audiences
12| NATO military structure 10.5 Collective military structure, developing political and military structures, NATO's agencies
13| Cyber defence 10.6 Cyber cababilities, NED/NEC, cyber defence
12. Presence of US forces in Europe, ic link and common ic security
14 ic link requi
13. Arms control in Europe, treaty on Conventional Arms Forces in Europe (CFE), transfers of conventional
15| Arms control nuclear and chemical weapons, trafficking in arms
14. Common identity of belonging, standing together as an Alliance, forum of consultation amonst its
16 of the Alliance members, common values, indivisibility and solidarity of the Alliance
15. Wider security community that is enhanced by othet than military means, broad concept of security,
17 |Broad ity approach, PRTts, defence and security sector reform
16. NATO partnership policy, dialogue and cooperation, consultation with the partners, new patterns of co-
18| NATO partnerships (incl. PfP) | operation, Partnership for Peace (PfP), E tlanti ip Council, security
16.1. Other partnerships, NATO-Ukraine relations, Middle East process, Mediterranean Dialogue, Relations
19 Global and regional partnerships |with other institutions OSCE UN, World Bank, co-op with NGO, informal partnerships, working with locals
17. Enduring peace, lasting peace and security in Europe and Euro-Atlantic security and in wider
Peace and security in the wider | Euroatlantic community, democratic values and peace outside the Alliance, incl. anti-corruption and crime,
20 | Euro-Atlantic region protection of ethnic minorities, principles of the UN Charter, common security challenges, rule of law
18. of crisis, conflict pi , Crisis peace-keeping, conflict management, out
of area warfare, co-operation in training missions (NATO Training Cooperation
Crisis management and conflict | Initiative), stability and peace abroad (outside NATO's own area), conflict resolution (i.e 1325, children in
21| prevention armed conflicts), disaster response, training and exercises
Proliferation of WMDs and 19. Proliferation of weapons of mass destruction, chemical weapons as a threat, missile threats, ballistic
22 [ ballistic missiles missiles as threats
23 |Energy security 20. The flow of vital resource , energy security
Terrorism and spread of
24 [extremism 21. Terrorism and sabotage, Operation Active ,
New causes in regional conflict
and crises, NATO operations in
25 | the regions of conflict 22. New causes of instability, tension and conflict, conflict prevention, regions of conflict, failing states
26 [ Caucasus and Georgia 22.1 The situation in Caucasus, Crisis in Georgia
22.2. The conflict in Yugoslavia inlcluding Kosovo and Bosnia-Herzegovina, situation in the Balkans,
27 | Ex-Yugoslavia tribunal to former Yugoslavia
28| Afganistan 22.3 Situation in Afganistan, ISAF, Resolute Support Mission
29|Iraq 22.4 Situation in Irag, operaion in Irag
30 [ Africa 22.5 Situation in Africa, Darfur
22.6 Situation in Ukraine, Russia's aggression in Ukraine, Ukrainian crisis, separatists, sanctions against
31 [Ukraine Russia
32| Libya & North - Africa 22.7 Situation in Libya, growing instability in North Africa
33|Syria & wider Middle-East region | 22.8 Situation in Syria, growing instability in the wider Middle East, ISIL
34/Baltic region 22.9 Baltic region, Air Policing in Baltic states
35 [NATO Enlargement 23. New NATO NATO MAP, Euro-Atllantic
36| Cyber security 24. Cyber threats
37 [War veterans 25. War veterans, injured and fallen
38| Narcotics 26. Narcotics problem
27. NATO resources, funding, defence budgets, global financial problems, equal sharing of risks and costs,
39 | Resources and defence spending | pooling and sharing
40 Piracy of the seas 28. Piracy of the seas
29. Open and democratic discussion within the Alliance, NATO Parliamentary Assembly, Atlantic Treaty
Democratic governance with the | Association, consensual decision making within the Alliance, political will, good governance within the
41| Alliance Alliance, accountability
42 | Miscalleneous 30. Miscalleneous: human trafficking, High North, climate change, role of defence industries
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Liite 4.

Taulukko 20. Nato-puheenvuorot kansanedustajien puheenvuoroissa 1995-2017

Vuosi/

Puhujatyyppi | Puolestapuhujat| Pragmaatikot Skeptikot Vastustajat Yhteensd
1995 1 47 35 8 91
1997 5 75 47 17 144
2001 3 84 33 19 139
2004 12 79 21 20 132
2009 26 88 33 29 176
2012 23 62 13 20 118

2016-17 11 71 17 16 115

Yhteensdi 81 506 199 129 915
Ldhde: Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisten, ja ulko- ja turvallisuuspoliittisten
selontekojen léihete- ja palautekeskustelut 1995-2017.
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Liite 5.

Taulukko 21.

selontekojen lahete- ja palautekeskusteluissa 1995-2017

Puolueiden Nato-puhujatyypeissa tapahtuneet muutokset valtioneuvoston

Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue

Kansallinen Kokoomus (Kok.) Suomen Keskusta (Kesk.) (SDP)

Vuosi 1) % 2) % 3) % 4) % Yht. 1) % 2 %  3) % 4) % Yht. 1) % 2) % 3) % 4) % Yht.
1995 1 7 11 73 3 2 0 o] 15 0 7 35 13 65 o] 20 0 20 69 9 31 o] 29
1997 3 10 23 77 4 13 0 o] 30 0 12 40 15 50 3 10} 30 0 26 68 12 32 o] 38
2001 3 10 24 83 2 7 0 o] 29 0 20 69 8 28 1 3] 29 0 15 54 11 39 2 5] 28
2004 11 31 25 69 o0 o o o] 36 0 32 8 7 18 o] 39 1 5 14 64 6 27 3| 22
2009] 26 46 31 54 0 0 0 o] 57 0 38 86 6 14 o] 44 0 8 25 24 75 o] 32
2012 17 38 28 62 0 0 0 o] 45 7 9 60 5 33 o] 15 0 9 82 18 of 11

2016-17 7 23 24 77 0 0 0 0] 31 0 18 82 4 18 o] 22 0 11 69 4 25 3] 16

Yht. 68 166 9 0 0] 243 136 58 4 199 1 103 68 4 176

Vasemmistoliitto (Vas.) Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) Perussuomalaiset (PS)
vwosi | 1) % 2) % 3 % 4 %|ve 1) % 2 % 3 % 4 %|vee |1) % 2 % 3 % 4 %| vh
1995 0 2 15 4 31 7 54 13 0 5 100 0 0 0 5 0 0 1 100 1
1997 0 2 1 5 28 11 61| 18 0 3 75 1 25 4 0 2{ 67 1 33 3
2001 0 0 5 28 14 72] 19 0 16 100 0 0 16 0 0 0 2 100 2
2004 0 0 1 6 16 94 17 0 50 3 50 6 0 0 0 3 100 3
2009 0 0 0 0 29 100 29 0 4 100 0 0 4 2 67 1 33 0 3
2012 0 0 0 0 18 100] 18 42 58 0 0 12 6 43 6 43 2 14 14
2016-17 0 0 0 0 14 100] 14 67 2 33 0 0 6 12 86 2 14 14
Yht. 0 4 15 109 128 40 4 53 20 12 8 40
Vihred liitto (Vihr.) Kristillisdemokraatit (KD)
vuosi |1) 1.%2) 2% 3 3%4 4%| vt 1) 1.%2 2%3 3%4 4% va Selitteet:
1995 1 50 1 50 2 1 20 4 80 5 1) Puolestapuhujat,
1997 1 1 6 67 2 22 9 4 67 2 33 6 2) Pragmaatikot
2001 7 64 4 36 11 2 40 3 60 5 3) Skeptikot
2004 1 25 3 75 4 4 80 1 20 5 4) Vastustajat
2009 4 80 1 20 5 1 50 1 50 2 (N)/% puolueen pitimisté
2012 1 100 0 0 1 2 100 0 0 2 puheenvuoroista.
2016-17 1 20 3 60 1 20 5 4 50 4 50 8 Harmaa vari = suurin puhujaryhma
Yht. 15 18 4 37 18 15 33
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Liite 6.

Taulukko 22.  Nato-puheenvuorojen painotus suhteessa puolueiden
kansanedustajapaikkoihin 1995-2017

Kok. Kesk. SDP
Selonteko | Nato(n) | Nato(%) |Puolue (n) | Puolue (%) | Natoindeksi | Nato (n) | Nato (%) |Puolue (n)| Puolue (%) | Natoindeksi | Nato (n) | Nato (%) |Puolue (n)| Puolue (%) | Natoindeksi
1995 15 16 39 19,5 0,83 20 22 44 22 0,98 29 31 63 31,5 0,99
1997 30 21 39 19,5 1,09 30 21 44 22 0,97 38 27 63 315 121
2001 29 21 46 23 0,91 29 21 47 235 0,89 28 20 51 25,5 1,10
2004 36 27 41 20,5 133 39 30 55 27,5 1,07 22 17 53 26,5 0,83
2009 57 32 50 25 1,30 44 25 51 25,5 0,98 32 18 45 22,5 142
2012 45 38 44 22 1,73 15 13 35 17,5 0,73 11 9 42 21 0,52
2016-17 31 27 37 18,5 1,44 22 19 49 24,5 0,77 16 14 34 17 0,94
Keskiarvo 26 42 21 1,23 21 46 23 0,91 19 50 25 1,00
Vas. RKP PS
Selonteko | Nato (n) | Nato (%) |Puolue (n) | Puolue (%) | Natoindeksi | Nato (n) | Nato (%) |Puolue (n)| Puolue (%) | Natoindeksi | Nato (n) Nato (%) |Puolue (n)| Puolue (%)  Nato indeksi
1995 13 14 22 11 1,27 5 5 12 6 0,90 1 1 1 0,5 2,15
1997 18 13 22 11 1,16 4 3 12 6 0,47 3 2 1 0,5 4,26
2001 19 14 20 10 137 16 12 12 6 1,92 2 1 1 05 2,88
2004 17 13 19 9,5 136 6 5 10 5 0,91 3 2 3 15 1,52
2009 29 16 17 8,5 1,94 4 2 10 5 0,45 3 2 5 2,5 0,68
2012 18 15 14 7 2,18 12 10 10 5 2,03 14 12 39 19,5 0,61
2016-17 14 12 12 6 2,01 6 5 10 5 1,03 14 12 38 19 0,64
Keskiarvo 14 18 9 1,61 6 11 5 1,10 5 13 6 0,64
Vihr. KD

Selonteko | Nato (n) | Nato (%) |Puolue (n) | Puolue (%) | Natoindeksi | Nato (n) | Nato (%) |Puolue (n) | Puolue (%) | Nato indeksi

1995 2 2 9 45 0,48 5 5 7 35 1,54
1997 9 6 9 45 1,42 6 4 7 35 1,22
2001 11 8 11 55 1,44 5 4 10 5 0,72
2004 4 3 14 7 0,43 5 4 7 35 1,08
2009 5 3 15 75 0,38 2 1 7 35 0,32
2012 1 1 10 5 0,17 2 2 6 3 0,56

2016-17 5 4 15 75 0,57 8 7 5 25 2,76

Keskiarvo 4 12 6 0,70 4 7 4 1,17
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