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Selkomukauttaminen kidnnosstrategioiden valossa

Havaintoja kiintijinkoulutuksesta

Paivi Kuusi, Kaarina Pitkdnen-Heikkild, Ritva Hartama-Heinonen, Leealaura Leskeld, Paivi

Pasanen ja Juha Eskelinen'

1 Johdanto

Vaikka selkokielisten tekstien tarve yhteiskunnassa lisdéntyy, ei Suomessa vield ole
vakiintunutta selkomukauttajien koulutuspolkua. Téssé artikkelissa tarkastelemme
kadntdjaopiskelijoita selkomukauttajina ja pohdimme, voisiko kaéntdjankoulutus tarjota
yhden mahdollisen koulutusvaylén selkomukauttamiseen. Taustalla on ajatus, ettd
kaédntijédnkoulutuksessa opiskelijat harjaantuvat muokkaamaan tekstia uutta lukijakuntaa
ajatellen, mikd on selkomukauttamisen ydintaito. Vaikka kéantdmisessd pyritdankin
ensisijaisesti saman asian ilmaisemiseen samalla tavalla, vaikkakin toisella kielelld, kuuluu
kadntdmiseen my0s eriasteista tekstin muokkaamista, jonka tavoitteena on tehda tekstista
lukijalleen ja kéyttotarkoitukseensa sopivampi. Juuri timé tekstin suuntaaminen uudelle
lukijakunnalle yhdistdd kdantdmisté ja selkomukauttamista. Yhteisid ovat myds monet niista

keinoista, joiden avulla teksti uudelle lukijakunnalle suunnataan.

Artikkeli perustuu opetuskokeiluun, jonka toteutimme lukuvuosina 2019-2021 Helsingin
yliopistossa. Opetuskokeilussa kdédntdjdopiskelijat selkomukauttivat erilaisia tekstejd osana
opintojaan. Tavoitteena oli toisaalta kehittdd kéantdjéopiskelijoiden valmiuksia
selkomukauttaa tekstejd, toisaalta tarkastella, minkilaisia selkomukauttamisessa tarvittavia
valmiuksia kaintdjdopiskelijoilla jo on. Liséksi tavoitteena oli tarjota kdéntdmisen opettajille
tukea ja koulutusta selkomukautusten arviointiin. Tassa artikkelissa analysoimme
opetuskokeilussa tuotettuja aineistoja: opiskelijoiden selkomukautuksia ja heididn

selkomukautusprosessista kirjoittamiaan tydselosteita. Tarkastelemme selkomukautuksia
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kadnndsstrategioiden valossa. Teoreettisessa viitekehyksessimme yhdistimme selkokielen

tutkimusta kdidnnostieteeseen.

Selkomukauttamisella tarkoitamme toimintaa, jossa olemassa olevasta tekstistd muokataan
uusi versio selkokieltd tarvitsevalle lukijalle. Opetuskokeilussa opiskelijat selkomukauttivat
joko kielensisdisesti eli suomenkielisen tekstin selkosuomeksi tai kieltenvilisesti
mukauttamalla erikielisen 1dhdetekstin selkosuomeksi joko suoraan tai portaittain niin, ettd
teksti ensin kdénnettiin suomeksi ja kddnnds selkomukautettiin. Vaikka monissa maissa
kieltenvilinen selkokédntdminen on vield melko harvinaista (Maal3 2020: 172—173),
Suomessa sitd on tehty pitkddn suomen- ja ruotsinkielisten selkotekstien vélilld (Leskeld
2019: 269).

Selkokielen tutkimusta ja koulutusta on toteutettu kddnndstieteen yhteydessd aiemminkin:
Saksaan Hildesheimin yliopiston kd&nndstieteiden laitokselle perustettiin vuonna 2014
selkokielen tutkimuskeskus, jossa selkokieleen voi perehtyd osana saavutettavan viestinndn
maisterikoulutusta (Maal}, Rink & Hansen-Schirra 2021; Bredel & Maal3 2016: 71-76).
Suomen yliopistoissa ja korkeakouluissa selkokielen opetusta vasta kokeillaan.
Selkomukauttamisen opetuksesta ja selkokielen asiantuntijoiden kouluttamisesta ovatkin
maassamme vastanneet padosin vammaisjirjestdissd toimivat pienet asiantuntijakeskukset:
Selkokeskus, joka toimii Kehitysvammaliiton yhteydessé ja vastaa selkosuomen
edistdmisestd, ja LL-Center, joka toimii ruotsinkielisen kehitysvammajarjeston FDUV:n
yhteydessa ja vastaa selkoruotsista. Keskukset ovat jarjestdneet kirjoituskursseja, tuottaneet
koulutusmateriaalia seki kehittidneet tyokaluja (kuten Selkokielen mittarin), joiden avulla
tekstejd voidaan arvioida kohtuullisen yhtenevin kriteerein (Leskeld 2021; Selkomittari
2022), seka kouluttaneet noin 40 freelance-pohjalta toimivaa selkokielen asiantuntijaa, jotka
tuottavat toimeksiantoina teksti- ja koulutuspalveluita. Kadytdnndssé timé ei riitd vastaamaan
selkokielen asiantuntijuuden, materiaalituotannon ja koulutuksen kysynnén kasvuun.
Selkokielen neuvottelukunta onkin esittinyt Selkokielen toimenpideohjelmassa (2019: 18)
selvitettdvéksi, mitkd tahot Suomessa voisivat jakaa jarjestotoimijoiden kanssa vastuuta

laajamittaisesta selkokielen koulutuksesta.

Selkokeskus on jarjestanyt 1990-luvulta ldhtien selkokirjoituskoulutuksia tilauskoulutuksina
viranomaisille, jérjestoille ja kaupallisille toimijoille. Koulutukset siséltivit selkokielen
periaatteiden esittelyd, tutustumista selkotekstejé tarvitsevien lukemisen erityispiirteisiin,

selkomateriaalien analysointia, erilaisia kirjoitusharjoituksia seké toisinaan myos yksilollistd



palautetta omasta tekstisté selkokielen asiantuntijalta. Selkokielti tarvitsevia
kokemusasiantuntijoita koulutuksiin ei kuitenkaan yleensi ole rekrytoitu. Kestoltaan kurssit

ovat vaihdelleet puolesta kolmeen paivain.

On selvéaa, ettei tillainen lyhyt koulutus riitd selkokirjoittajalta vaadittavan erityisosaamisen
omaksumiseen, vaan sithen tarvitaan pidempié ja laajempia koulutuspolkuja.
Lyhytkoulutuksista saatua kokemusta voidaan kuitenkin hyddyntii laajamittaisemman
selkokielen koulutuksen suunnittelussa. Sen pohjalta voidaan esimerkiksi méaéritella,
minkilaista osaamista selkokirjoittajalta vaaditaan, seké kiinnittdd huomiota haasteisiin, joita
aloittelevilla selkokirjoittajilla yleensé on. Yksi suuri haaste on tunnistaa lukijan
potentiaalisia kielellisid vaikeuksia. Selkoteksti on suunnattu lukijalle, jolle yleiskielen
lukeminen ja ymmartdminen tuottaa vaikeuksia, ja siksi lukijan kielellisten ja tiedollisten
tarpeiden huomioon ottamista pidetddn selkomukauttamisen ldhtokohtana (mm. Kulkki-
Nieminen 2010: 30-32; Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 25-26, 35). Kadytdnndssa tima
kuitenkin on kirjoittajille usein vaikeaa, jos heilld ei ole omakohtaista kokemusta selkokielti
tarvitsevista. Joissakin maissa selkokirjoituskursseilla onkin mukana esimerkiksi
kehitysvammaisia avustajia, jotka auttavat kirjoittajia tunnistamaan lukijalle vaikeita kielen
piirteitd (mm. Horvath & Ladanyi 2021). Toinen haaste liittyy sithen, miten kirjoittaja oppii
hahmottamaan tekstid laajempina kokonaisuuksina sen sijaan, ettd muokkaa sité selkokielelle
lause lauseelta ja virke virkkeeltd. Hyvén selkotekstin kirjoittaminen vaatii kykya ratkaista
monia tekstikokonaisuutta koskevia kiperid kysymyksid, kuten millainen informaatiorakenne
avautuu selkokieltd tarvitsevalle lukijalle, mita sisdltdja tekstistd poistetaan ja mité taas
lisdtdén sekd miten tasapainoillaan sopivan tyylin ja mahdollisimman ymmaérrettdvén kielen

valilld. (Mm. Sainio 2006; Leskeld 2019: 116-125.)

Artikkelissamme on viisi lukua. Luvussa 2 tarkastelemme selkomukauttamisen ja
kaantdmisen yhtymakohtia. Luvussa 3 esittelemme opetuskokeilun, jonka puitteissa
tutkimusaineisto on koottu, aineiston ja menetelmén. Luvussa 4 analysoimme aineistoamme

jaluvussa 5 esitdimme padtelmdmme.

2 Kéiintdmisen ja selkomukauttamisen yhtymiikohtia

Opetuskokeilumme 1&dhtokohtana ovat olleet selkomukauttamista ja kidéntdmistd yhdistévat
piirteet. Hansen-Schirran ym. (2020: 202) mukaan kéént&jillé on jo valmiiksi

selkomukauttamisessa tarvittavia taitoja: heidit on koulutettu muokkaamaan tekstid lukijan



tietotasoon sopivaksi ja tarvittaessa yksinkertaistamaan sitd ilman, etté tekstisté katoaisi
olennaista informaatiota. Suomessakin esimerkiksi Virtanen (2009: 64) mainitsee suomen ja
kaéntdmisen asiantuntijat ammattiryhmind, joiden peruskoulutus antaa valmiuksia
selkokirjoittamiseen. Oletammekin, ettd kdantdmistd opiskelevalla on jo hankkimansa
osaamisen perusteella hyvit edellytykset kehittyd selkomukauttajaksi, silld hén voi soveltaa

alemmin opittua uuteen tilanteeseen eli hyddyntdd oppimisen siirtovaikutusta.

2.1 Lukijan huomioiminen kidntimisessi

Selkomukauttaja yksinkertaistaa, karsii ja selittdd, jotta teksti avautuisi lukijalleen. Samoin
tekevét kdantédjat. Erityisesti kokeneilla kdéantéjillé kdannostyo siséltda tekstin eriasteista
muokkaamista ja toimittamista luettavuuden parantamiseksi niin tyylin, rakenteen kuin
siséllonkin tasolla (Mossop 2007 [2001], 2016). Ké4ntédjiat muun muassa pohtivat, tuntevatko
lukijat tekstissé esiintyvét kasitteet, alan termit ja ilmaisutavat, ja muokkaavat sanastoa ja
virkerakenteita tietylle lukijakunnalle ja tekstin kéyttotarkoitukseen sopivaksi (Mossop 2007
[2001]: 33, 60-64, 70, 78, 85). Kddnnostieteessd lukijan huomioimista on pohdittu pitkaén.
Esimerkiksi funktionalistisissa kdinndsteorioissa painotetaan, ettd kdidnnos tehddin aina
johonkin tarkoitukseen ja jollekulle (ks. esim. Reiss & Vermeer 1986). Tuore esimerkki
kadnndstieteen 1dhestymistavasta, joka korostaa lukijan roolia, on 2010-luvun
kdyttdjikeskeinen kédntdminen (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012). Siini lukija
néhdddn tekstin kayttdjana ja kiddntdmiseen sovelletaan kayttdjakeskeisen suunnittelun
periaatteita (mt.). Perusajatuksena on, ettd kéyttdjan tarpeet tulee pitdd mielessa
kadnnosprosessin kaikissa vaiheissa ja kddnndstd arvioida siitd ndkdkulmasta, miten se
huomioi kéyttdjén esitiedot ja luettavuuden vaatimukset (mt.). Ajatus lukijan huomioimisesta
on pitkalti vakiintunut myos kéédntijdnkoulutukseen: opiskelijakdénndsten arvioinnissa
huomiota kiinnitetdéin sithen, miten opiskelija on huomioinut kddnnoksen kayttotarkoituksen,
toimivuuden itsendisend tekstind ja lukijat (ks. esim. Schaffner 1997). Koska ldhdetekstii ei
yleensi ole kirjoitettu kddnnoksen lukijaa varten eikd hdnen tietotasoaan silmélla pitden, on
tekstin suuntaaminen uudelle loppukéyttéjélle kddntdjan tehtava. Kéantdmista ja

selkomukauttamista yhdistédkin uuden lukijakunnan huomioiminen viestin vastaanottajana.

Yhteisid piirteitd ndyttdisi olevan myds niissd konkreettisissa tekstitason ratkaisuissa, joita
kadntdmisessd ja selkomukauttamisessa tehddin. Kéanndstieteessd kdanndsten kielellisti ja

tekstuaalista muokkaamista on jasennetty kddnndsstrategialuokittelujen avulla. Kun



muokkaaminen nousee lukijan huomioimisesta — kuten kaéntéjén huolesta, ettd jokin asia ei
avautuisi lukijalle sellaisenaan — voidaan puhua pragmaattisista kddnndsstrategioista, joissa
valikoidaan kdinnokseen tulevaa informaatiota lukijan tarpeita ajatellen (Chesterman 1997:
107). Informaation valikoiminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sisdltdjd ilmaistaan
kadnnoksessé eksplisiittisemmin tai implisiittisemmin kuin ldhdetekstissé, kddnnokseen
lisatdéin 1dhdetekstistd puuttuvaa tai siitd poistetaan lahdetekstissé ollutta informaatiota (mts.
108—110). Naisti eksplisiittistdimistd on pidetty kidntdmiselle erityisen tyypillisend (mts. 71,
108), mutta my0s poistoja esiintyy runsaasti, vaikka nithin usein suhtaudutaankin kielteisesti,
ehka siksi, ettd niiden koetaan uhmaavan ldhdetekstin asemaa ja uskollisuuden normia

(Dimitriu 2004: 163—164).

Pragmaattiset kdanndsstrategiat muistuttavat ldheisesti selkomukauttamisen poistoja ja
lisdyksid. Informaation karsimisen ohella selkokielessd viltetdédn sellaisia tekstin piirteitd,
jotka arvioidaan lukijalle hankaliksi, esimerkiksi vaikeita sanoja ja termejé, tulkintaa vaativia
tyylikeinoja, lauseiden kompleksisuutta ja monimutkaisia morfologisia rakenteita. Lisdysten
avulla tekstistd pyritdén tekemdin lapindkyvampdd: sanoja ja késitteitd selitetddn,
informaatiota taustoitetaan, sitd havainnollistetaan esimerkein ja se pyritidén sitomaan aikaan
ja paikkaan. (Virtanen 2009: 108—110; Bredel & Maal3 2016: 489-491; Leskeld 2019: 118—
119; Maal3 2020: 120-122; Hansen-Schirra ym. 2020: 200-201.)

[Imaisun yksinkertaistaminen ja toisaalta selittdminen ja tarkentaminen ovat siis tirkeimmat
strategiat, joiden avulla selkomukauttaja voi kuroa umpeen tiedollista kuilua tekstin
kirjoittajan ja selkokielen tarvitsijan vililla (Hansen-Schirra ym. 2020: 200-201). Molemmat
nédyttavat olevan tyypillisid my0s kddntdmiselle: kdannostieteessd yksinkertaistamista ja
tarkentamista (johon usein viitataan eksplisiittistimisend) on tarkasteltu mahdollisina
kddntdamisen universaaleina eli piirteind, jotka ovat tyypillisid kdénndksille yleensd,
kieliparista riippumatta (ks. esim. Laviosa-Braithwaite 1998). Yksinkertaistamisena on
tarkasteltu esimerkiksi virkkeiden lyhentdmisté ja yleisempien sanojen kayttamisti
harvinaisten sijaan, eksplisiittistimisend taas erilaisia muutoksia, jotka vahvistavat tekstin
koheesiota, lisddvit informaatiota tai selventévét monitulkintaisia kohtia (ma.). IImi6td on
pyritty selittimiin muun muassa sillé, ettd yksinkertaistaminen ja eksplisiittistiminen
lisadvat luettavuutta, ja kdantdjat mieltaviat tehtavikseen valittdd viestejd ja auttaa lukijaa
niiden tulkitsemisessa (Chesterman 2004: 45). Toisaalta on arveltu, etteivit kdantamisen

universaaleina tutkitut ilmi6t rajoitu vain kdéntdmiseen, vaan koskevat muutakin sellaista



tekstien muokkaamista, joka on kdéntdmisen tapaan luonteeltaan vastaanottajaorientoitunutta

(Ulrych 2009). Téhén ryhméén kuuluu myos selkomukauttaminen.

Lukijan huomioiminen kéddntdmisessé ei ole uusi ilmi6. Esimerkiksi 1800-luvun
suomenkieliset tietokirjat ovat pitkdlti kddnnettyjd, mutta suomalaiselle lukijakunnalle
mukautettuja tekstejé jollain muulla kielelld alun perin kirjoitetuista kirjoista. Erityisesti
1800-luvun puolenvilin jilkeen oli suuri tarve saada kirjoja suomeksi, kun tarvittiin
oppikirjoja suomenkielisiin kouluihin. Vaikka mallit tulivat muualta, keskiossa oli tuolloin
suomenkielinen lukija: mitd hinelle haluttiin opettaa, millaista kieltd hdn ymmarsi.
Liahtokohtana oli se, minké nykyéén tunnemme kotouttamisena. (Ks. esim. Paloposki 2004:
52-54; Pitkdnen-Heikkild 2013: 66; kotouttamisen késitteestd ks. Paloposki 2011.)
Selkomukauttamisella on siis yhtymékohtia kdantdmisen historiaan. Varhaisen suomentajan
tavoin selkomukauttaja valitsee 1&hdetekstista sisdltdja, jotka katsoo lukijalleen sopiviksi ja
tarpeellisiksi, ja kielimuodon, jota olettaa lukijansa ymmaértavén. Selkokielen tarvitsija
néhddin usein henkilond, jolta puuttuu yleistietoa, jota hinelle sitten selkotekstissd

yksinkertaistetulla kielell tarjotaan (mm. Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 26, 30-32).

1800-luvulla suomen kirjakieli oli vasta kehittyméssé, joten suomentajilla oli merkittdva
vaikutus sen normien luomisessa (ks. Kalliokoski, Mantynen & Nordlund 2018: 487).
Kéantéjét ponnistelivat saadakseen kielen taipumaan eri alojen tarpeisiin. Tavoiteltu
lukijakunta vaikutti kotouttamisen asteeseen: suurelle yleisolle tarkoitetuissa teoksissa
kotoutettiin ja selitettiin enemmaén kuin sivistyneistolle tarkoitetuissa (Nordlund 2018: 568—
572). Vieraiden vaikutteiden karsimista perusteltiin paitsi puhdaskielisyyden ihanteella myos
silld, ettd kirjallisuus piti saada 1dhemmds sitd kansanosaa, joka ei osannut vieraita kielii.
Esimerkiksi oppikirjoissa viltettiin termien lainaamista, ja purismin ohella sité perusteltiin
valistustehtévalld. Lapindkyvin termiston katsottiin lisddvén kielen demokraattisuutta.
(Pitkdnen-Heikkild 2013: 82.) Myds selkomukautuksia perustellaan demokratialla:
esimerkiksi yhteiskunnan palvelujen on oltava saavutettavia myos niille, joilla on vaikeuksia

ymmaértad yleiskielta.

Suomentamisen historiassa suuretkin poistot ja lisdykset olivat tavallisia. Esimerkiksi
Topeliuksen Luonnon-kirjan suomennoksesta (1860) Johan Béickvall jitti pois suomalaisille
lapsille vieraita asioita kuten ruukkukasveista kertovan runon, koska talonpoikaiskansa ei
hénen mukaansa kasvattanut ruukkukasveja. Myds kultakalasta kertovan runon hén poisti ja

lisési tilalle lohesta kertovan runon. (Pitkdnen-Heikkild 2010: 86.) Toisinaan poistot johtuvat



ideologisista syistd. Esimerkiksi tyttokirjojen suomennoksista ja ruotsinnoksista 1940—1960-
luvuilla jétettiin pois muun muassa sopimattomaan kéytokseen viittaavia kohtia (Leden
2018). Selkomukauttamisessa tehtévid poistoja voi verrata kotouttamiseen, ja niissd voi
ndhdi myds ideologisia valintoja ja kielellistd vallankayttod (ks. Leskeld 2019: 42).

Kielellistd valtaa voidaan kéyttdd myos silloin, kun valitaan, mitd jétetddn sanomatta.

2.2 Selkomukauttaminen kiintimisena — teoreettista tarkastelua

Kéédntdmiselld ja selkomukauttamisella on paljon yhteistd, mutta onko selkomukauttaminen
kadntdmistd? Tuoreessa saksalaisessa tutkimuksessa yhteys on nihty varsin kiintedksi, ja
kielensisdiseen selkomukauttamiseen viitataankin kddntamisend (ks. esim. Hansen-Schirra &
Maal 2020; kieltenvilistd selkomukauttamista ei tutkimuksessa kisitelld). Perusteluna on,
ettd kaikkea viestien vélittdmisti voi pitdd kddntdmisend, jos tavoitteena on siltojen

rakentaminen ja ymmaérrettdvyyden ongelmien ratkominen (Hansen-Schirra ym. 2020: 199).

Kéantdmisen tarkastelu kieltenvilistd kdéntdmistd laajempana ilmiéna ei ole uutta:
kaantamisen kaikkiallisuus on kddntdmisen semioottisen tarkastelutavan perustaa.
Kéantidmistd koskevan ajattelun toistuvia teemoja taas on, ettd kaikki kirjoittaminen on
kadntdmistd, uudelleenkirjoittamista, ja kaikki tekstit toisista teksteisté johdettuja
(Chesterman 1997: 13—14). Eco (2001: 71) pohtii, onko kddntaminen tulkintaa ja tulkinta
kéantdmistd, ja katsoo, ettd vaikka kyse ei ole aina samasta seikasta, on hyddyllisté tutkia
tulkintaa ja merkitysta ikddn kuin se olisi kdannos. Ndkemys osuu myds selkomukautuksen
tarkasteluun kdédnnoksend. Samoin Jakobsonin (1966 [1959]: 233) kdantdmisen kolmijako
kielensisdiseen, kieltenvéliseen ja merkkijirjestelmien viliseen kddntdmiseen sopii my0ds
selkomukauttamiseen, jossa ajatukset verbalisoidaan toisin uudelle ryhmélle. Samalla
voidaan siirtyd kielestd toiseen ja tarvittaessa ylittdd merkkijirjestelmien rajat lisddmalla
selventdvia visuaalistuksia (vrt. Bredel & Maal} 2016: 183; Maal} 2019, 2020; Hansen-
Schirra & Maal3 2020).

Kéidnnostieteesséd kidntdmisen kisitteen laajenemista on pidetty jopa uhkana (ks. Mossop
2016, 2019). Erityisesti artikkelillemme olennainen kielensisdinen kddntiminen ei ole saanut
varauksetonta hyvéksynti, ja sitd on kuvattu véhén vertailuista puhumattakaan (ks. Zethsen
2009). Tama on havainto, johon tutkimuksemme osaltaan vastaa tarkastellessaan
kieltenvilisen kdéntdmisen strategioiden sopivuutta niin kieltenvélisen kuin kielensiséisenkin

selkomukauttamisen strategioiksi. Myos hankkeemme ldhtokohta saa tukea Zethseniltd (mp.),



joka toteaa kdéntdjien olevan erittdin sopivia kddntdmain kielensisdisesti kdéntdmisen eri

tyypeille yhteisten piirteiden vuoksi.

My®ds suomalaisissa selkokielen oppaissa on pohdittu, ovatko selkomukautukset kdannoksia
(ks. Vinni & Sainio 2000: 94-100; Sainio 2006: 149—150). Kulkki-Nieminen (2010: 65-67)
nostaa viitoskirjassaan esille selkokielistys- ja kddnnosprosessien yhteiset piirteet. Néitd ovat
muun muassa se, ettd on ldhdeteksti, josta syntyy uusi teksti, ja ettd merkitys voi muuttua ja
kieli yksinkertaistua. Vditoskirjaa varten haastatellut selkokielen asiantuntijat eivit piténeet
selkokielistdmistd kadntdmisend, mitd Kulkki-Nieminen kuvaa suppeaksi, ldhdetekstin
tulkinnan unohtavaksi kdantdmisndkemykseksi. Selkokielitutkijat Leskeld ja Uotila (2020:
239, 243, 245) painottavat hekin yhteisid piirteité, kuten tekstilajikonventioiden tai kielten ja
kielimuotojen erojen tuntemista ja lukijalédhtdisyyden térkeyttd. He kuitenkin korostavat
my0s eroja ja katsovat, ettei kdantdjalla ole yhtildistd valtaa tai velvollisuutta muokata kuin
selkokielistéjélla. Keskustelu eroista ja yhtildisyyksistd on siis jatkunut, mutta yhteisti kantaa

ei ole syntynyt.

Tarkasteltaessa selkomukauttamista kdéntdmisend ydinkysymys on, miten laajasti
kadntdminen halutaan ymmértda. Touryn (1985: 20; suomennos ja kursivointi RHH)
madritelman mukaan k&4nnds on “mika tahansa kohdekielinen ilmaisu, joka esitelldicin
kohdekulttuurille kd&nndksena tai jota kohdekulttuuri pitdd kddnnoksend, olipa syy tdhén
miké tahansa”. Voimme siis esitelld selkomukautukset kdinndksiné ja my0s analysoida niita
sellaisina (vrt. Zethsen 2009: 798), jos pidimme sitd hyodyllisena tai tarpeellisena.
Yhteneviisyyksien hahmottaminen voi olla hyodyllistd esimerkiksi koulutuksen jérjestdmisen

nikokulmasta.

3 Aineisto ja menetelmiit

Opetuskokeilu jérjestettiin osana kddntdmisen ja tulkkauksen maisteriohjelman
kadnnoskursseja, joissa kddnndssuunta oli englannista, espanjasta, ranskasta, ruotsista,
saksasta tai vendjastd suomeen, sekd kadntdjan suomen opintoja. Selkomukautustehtdvé oli
yksi kurssitehtivistd. Opiskelijat tutustuivat itsendisesti selkokieleen ja sen tarvitsijoihin
oheislukemiston ja jalkimmaisend vuonna myds videomateriaalien avulla (selkokielen
kohderyhmistd ks. esim. Leskeld 2019: 97-103). Liséksi he osallistuivat selkokielen

asiantuntijan pitdmélle luennolle, ja heidét ohjattiin tutustumaan Selkomittariin (2018).



Tamén jilkeen opiskelijat tekivit selkomukautustehtdvén kurssillaan, osa useammalla.
Tehtdviin kuului reflektoivan tydselosteen kirjoittaminen selkomukautusprosessista.
Selosteissa opiskelijat tarkastelivat muun muassa viestintétilanteen ja kohdelukijoiden
vaikutusta selkomukautusprosessissa tekemiinsa ratkaisuihin. Téllaisen tydselosteen
(kddnnoskommentin) kirjoittaminen omasta kdénndsprosessista on kdédntéjankoulutuksessa
vakiintunut tehtdvatyyppi, jonka tarkoituksena on kiinnittdd opiskelijan huomio omaan
kadnnosprosessiinsa ja ohjata hdanet kuvaamaan, perustelemaan ja arvioimaan
kddnnosratkaisujaan (ks. esim. Garcia Alvarez 2007). Opettajat saivat tehtivien arvioinnissa
tukea selkokielen asiantuntijalta. Kokemusasiantuntijoita opetuskokeilussa ei ollut mukana,
joten yksittdistapauksia lukuun ottamatta opiskelijat eivit saaneet teksteistdan palautetta

selkokielen tarvitsijoilta.

Opetuskokeiluun osallistui kumpanakin lukuvuonna (2019-2020, 2020-2021) runsaat 30
opiskelijaa ja 67 kdantdmisen tai kdintdjén suomen opintojen opettajaa. Kokeilu oli monella
tavalla heterogeeninen ja toimintatapoja etsivd. Kukin opettaja toteutti
selkomukautustehtdvén omaan kurssiinsa sopivalla tavalla. Selkomukautuksia tehtiin eri
tekstilajeista seka kieltenviélisesti ettd kielensisdisesti. Opiskelijoiden kddnnoskokemus
vaihteli: osa oli aloittanut kdéintdmisen opinnot vasta maisterivaiheessa, osa oli opiskellut
kaéntdmista jo kandidaatintutkinnossa. Osa osallistui vain yhdelle opetuskokeilussa mukana
olevalle kurssille, osa taas sekd kdantdjan suomen kurssille ettd yhden tai useamman

kieliparin kddnndskurssille, jolloin kokemusta selkomukauttamisesta ehti karttua enemmaén.

Opiskelijoilta pyydettiin suostumus kéyttdd opetuskokeilussa tuotettuja teksteja
tutkimuksessa ja opetuksen kehittdmisessd. Kahden vuoden aikana saatiin suostumus
yhteensd 71 tekstin kdyttoon. Selkomukautus ja siité kirjoitettu tydseloste muodostavat yhden
tekstin. Téssé artikkelissa késittelemme opetuskokeilun aikana keréttyé aineistoa:
opiskelijoiden selkomukautuksia ja mukautusprosessista kirjoitettuja tydselosteita.
Menetelmid ovat 1dhdetekstin ja selkomukautuksen vertailu ja vertailun tulosten
suhteuttaminen siihen, mité asioita opiskelijat nostavat tydselosteissa esille. Vertailemalla
selkomukautuksia 1dhdeteksteihinsd selvitimme, minkilaisiin ratkaisuihin opiskelijat ovat
mukautusprosessissaan paityneet. Tyodselosteiden analyysi puolestaan valottaa sitd, milld

perustein tai missa tarkoituksessa ratkaisut on tehty ja miten opiskelijat omaa



selkomukautustaan arvioivat. (Vertailusta ja paratekstien hyodyntéimisesti

kadnnostutkimuksessa ks. esim. Tiittula & Kolehmainen 2020: 952-953).

Analyysissa huomion kohteena ovat poistot, lisdykset ja eksplisiittisyyden asteen muutokset,

joiden oletamme syntyneen selkomukauttajan pyrkimyksestd huomioida lukija, eli

kadnndsstrategiat, joita opiskelijat ovat soveltaneet selkomukauttamiseen. Aineistomme

lahdetekstit edustavat eri tekstilajeja, ja analyysin pdédhuomio on tekstilajista riippuen tekstin

eri piirteissé (ks. taulukko 1). Niissé tapauksissa, joissa kurssilla on ollut viisi tai vihemmén

tutkimusluvan antanutta opiskelijaa, emme késittele havaintojamme numeerisesti.

Alaluku | Genre

Analyysin fokus

Tekstien maara

(suomennos > selkosuomi)

4.1 Tietokirjallisuus Viliotsikot ja 25
(suomi > selkosuomi) informaatiosisaltd
4.2 Uutisteksti Erikoisalojen termit 14
(englanti > suomi > selkosuomi)
Kaunokirjallisuus Kuvakieli <5
4.3 (vendja > suomi > selkosuomi)
Kaunokirjallisuus Kuvakieli ja aukkoisuus |8

Taulukko 1: Osa-aineistot, analyysin fokus ja tekstien maéra

4 Aineiston analyysi

Analyysi jakautuu neljddn alalukuun, joista kolmessa ensimmaisessé tarkastelemme eri osa-

aineistoja (ks. taulukko 1), neljinnessd pohdimme koko aineiston valossa lyhyesti

kaéntijéopiskelijoiden kokemusta kdéntdjén ja selkomukauttajan rooleista.

4.1 Olennaisen esittiminen lyhyesti ja kiinnostavasti

Kééntdjan suomen kurssilla opiskelijat selkomukauttivat kokonaisen tietokirjan luvun,
runsaat 16 sivua. Teksti tuli suunnata lukijalle, jolle on esimerkiksi lukivaikeuksien vuoksi

tavallista haasteellisempaa tarttua pitkiin teksteihin mutta joka on kuitenkin kiinnostunut
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aiheesta ja haluaa opiskella. Tavoitteena oli tuottaa noin 45 sivun mittainen selkotaitettu

teksti.

Noin 25 000 merkkii sisdltdvésta 1dhdetekstistd opiskelijat tuottivat keskimaéirin 5 500
merkin mittaisia mukautuksia, eli tekstit lyhenivit tyypillisesti noin viidennekseen. Téassa
tarkastellaan 25 opiskelijan ratkaisuja helpottaa pitkdé tekstid heikoille lukijoille. Analyysi

keskittyy véliotsikoiden selkeyttimiseen ja mukautettavien siséltdjen valintoihin.

Lahdetekstiné oli Kotilaisen (2016) kirjoittaman tietokirjan luku, joka késittelee suomen
kielen kehitystd ja asemaa 1900-luvulla. Lahdetekstissé, jonka padotsikko on ”Suomi
voimainsa tunnossa”, on viisi alalukua. Alalukuja ennen on parin sivun mittainen johdatus

lukuun. Lihdetekstin rakenne ja otsikot etenevét seuraavasti:

Suomi voimainsa tunnossa
Uusia sanoja, virtaviivaisempaa sanontaa
Huolia paratiisissa
Puhekieli iskee takaisin
Teitittely tulee ja menee

Huipulta on vain yksi suunta?

Useimmat opiskelijat (18/25) séilyttivat ldhdetekstin lukujen méérén ja jarjestyksen. Kaksi
jétti alaotsikot kokonaan pois, yksi vihensi kolmeen alaotsikkoon ja neljd neljaan. Kolme

jatti teitittelyd koskevan otsikon pois. Yksi jétti koko teitittelyn asiana pois, kaksi siirsi sen
puhekielti kisittelevdén lukuun. Yksi jétti kielenhuoltoa koskevan toisen alaotsikon pois ja

siirsi asiaa alkujohdantoon.

Otsikkotasolla lukijan huomioiminen nékyy erityisesti siind, ettd 1&hes kaikki muokkasivat
lahdetekstin lennokkaita ja metaforisia otsikoita; vain kaksi opiskelijaa sdilytti alaotsikot
sellaisenaan. Lahdetekstin lukijaa kuvallinen kieli viihdyttdi ja innostaa jatkamaan, mutta
heikolle lukijalle kielikuvat voivat jadda avautumatta, jolloin vaikutus on pédinvastainen (ks.
Bredel & Maal3 2016: 469—478; Leskela 2019: 138-139). Otsikkotasolta tarkasteltuna monen

alaluvun siséllot jaaviat lahdetekstissé arvailun varaan, ja otsikot onkin mukautuksissa
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useimmiten muutettu eksplisiittisiksi. Esimerkiksi toisen alaotsikon kohdentamattomia huolia

on avattu tdhén tapaan:

(D

Huoli suomen kielen oikeellisuudesta

Suomen kielestd huolehditaan

Asiantuntijat huoltavat suomen kieltd 1900-luvulla

Thmiset huolestuivat suomen kielen tilasta

Toisen alaotsikon siilyttaneistd suurin osa (16/21) lisdsi otsikkoon huolen kohteen. Kolme
sdilytti alkuperdisen otsikon, viisi kertoi huolen kohteen ilman verbié, nelja kéytti
passiivimuotoista verbid ja nelja lisdsi otsikkoon sekd huolen kohteen ettd huolen kokijan.
Opiskelijat pyrkivét tuomaan esiin tekstin toimijoita, kuten selkokielessé on tapana:
lahdetekstin eri dénet ja diskurssiasemat tehddan eksplisiittisiksi (Maal3 2020: 128).
Seitsemin opiskelijaa lisdsi otsikkoon kaksipaikkaisen verbin (esim. huolehtia, huoltaa ja
huolestua), joka vaatii seké subjektia ettd adverbiaali- tai objektitiydennysté ja samalla avaa
niille paikan (VISK § 446—447). Huolen kokijaksi annettiin asiantuntija tai ihminen, joka
Kulkki-Niemisen (2010: 144—-146) mukaan onkin tyypillinen toimijaa tarkentava lisdys

selkoteksteissé, ns. yleissubjekti.

Selkomukauttamisessa on oikeastaan kysymys ldhdetekstin referoinnista. Mukauttaja pyrkii
kertomaan olennaisen jonkun toisen kertomasta, mutta helpommin. Hén voi hahmottaa
olennaista esimerkiksi lukujen, alalukujen ja kappalejakojen kautta. Myos kaéntdmisté
voidaan tarkastella referointina ja kiéntdjaa referoijana (Jakobson 1966 [1959]: 233; Mossop
1983). Harjoitustehtdvind selkomukautukset, referaatit ja kadnnokset ovatkin erityisesti
lukemistaitoa mittaavia suorituksia (Kauppinen 1988; Kulkki-Nieminen 2010: 63).
Olennaisen esittdmisen ohella selkomukautuksessa tdytyy kuitenkin kiinnitta4 erityistd

huomiota lopputuloksen helppouteen ja kiinnostavuuteen.

12



Tassé tehtidviassa oli karsittava paljon, ja poistettavat sisdllot olivat aika vapaasti mukauttajan
valittavissa. Néin suurta valtaa kdantdjdopiskelijat pitivdt hankalana, ja harva ldhti
poistamaan tekstistd selkeitd asiakokonaisuuksia. Aineistosta on vaikea 10ytda sisdltojd, joita
lahes kaikki olisivat pitdneet karsittavina, joten poistoille on vaikea keksii sellaisia yhteisié
nimittdjid, joita tutkijat ovat osoittaneet esimerkiksi Topeliuksen tai Montgomeryn
suomennoksista (Pitkdnen-Heikkild 2010; Leden 2018; ks. luku 2.1). Esimerkiksi
lahdetekstissd kuvatut uusien sanojen keksimiskilpailut olisivat voineet olla helposti
poistettavissa oleva yksityiskohta, mutta ne oli otettu mukaan jopa kaikkein suppeimpaan,
keskiméirdistd puolet lyhempédan mukautukseen. Pitkid esimerkkejékin, kuten usean rivin
mittaisia dialogeja, olivat jotkut (5/25) ottaneet mukautukseen. Opiskelijoiden tydselosteista
kuitenkin 16ytyy perusteita poistoille ja toisaalta joidenkin yksityiskohtien sdilyttdmiselle

(esim. 2).

(2) Erityisen haastavalle tuntui pddttdid, mitkd asiat tekstissd ovat “turhia” ja jddvdt pois. — —
Mietin, ettd henkilélle, joka on aiheesta kiinnostunut voisi olla mielenkiintoista tietdd
esimerkiksi, ettd kielenhuollon suositukset ovat aiheuttaneet niin isoja erimielisyyksid, ettd ne
ovat johtaneet kielitoimiston johtajan eroamiseen. Toisaalta taas aiheen kannalta se ei ole
kovinkaan oleellinen tieto. Pdddyin kuitenkin sisdllyttimddn niitdkin asioita, mitd en pitdinyt
kaikista tirkeimpind selkotekstiin.

Kuvauksissa painottuu subjektiivinen valinta: mité opiskelija itse piti kiinnostavana.
Esimerkissi 2 kirjoittaja arvioi kielenhuoltoon liittyvidn dramatiikan havainnollistavan asiaa
ja lisddvan lukijan kiinnostusta. Toisaalta moni toteutti karsinnat kokonaisuus mielessé (esim.

3).

(3) Aloitin selkosuomimukautuksen tekemisen lukemalla koko tekstin lipi ja alleviivaamalla
tekstistd olennaisia kohtia, lauseita ja termejd. Ndin sain hyvin kokonaiskuvan siitd, mitkd
asiat ovat tekstissd lukijalle olennaisia ja millainen tekstin kokonaisuus on. Tyovaihe helpotti
myoads sitd, ettd tiesin selkomukautusta tehdessdni, mitd asioita tekstissd tulee selittdd auki ja
mitd lukijan voidaan olettaa tietdvin etukdteen.

Esimerkin 3 tavoin monessa tydselosteessa (13/25) kuvataan tyypillisii tiivistelmén tai

referaatin kirjoittamisen menetelmié, kuten ydinajatusten poimimista ja alleviivauksia
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kappaleittain, mutta samalla moni kertoi jo alkuvaiheessa pohtineensa, mitd mukaan

otettavista kohdista olisi tarpeen selittdd. Kuvaukset osoittavat, ettd selkomukauttaminen ei
ole pelkkdd lyhennelmaén kirjoittamista selkedlld kielelld. Yksi opiskelija (esim. 4) kiinnitti
huomiota siihen, etté tavallisesti tiivistdessd esimerkit karsitaan, mutta selkomukautuksessa

ne ovatkin téirkeitd (ks. Virtanen 2009: 91; Sainio 2006: 144—145).

(4) Suurimpana haasteena tdssd tehtdvissd oli ehkdpd lihtétekstin laajuus. Tekstistd piti
karsia paljon informaatiota pois, ja tdytyi jatkuvasti tehdd pddtoksid siitd, mitd jdttdd pois ja
mitd ei. Usein tekstid tiivistdessd esimerkit karsitaan pois, mutta selkomukautuksessa
nimenomaan havainnollistaminen esimerkkien kautta on tdrkedd, joten pyrin sisdllyttdmddn
mahdollisimman paljon alkutekstin esimerkkejd selkomukautukseeni.

Juuri esimerkkien kéytto, selittiminen, toisto ja yksinkertaistettu kieli erottavatkin
selkomukautuksen tekstilajina tyypillisestd tiivistelmaésti tai referaatista. Yksityiskohtien
jattdmistd mukautukseen huolimatta lyhentdmisen paineesta voidaan perustella pyrkimyksella
ylldpitdé lukijan kiinnostusta. Toisaalta selkomukautukset tiyttdvit monia referaatin tehtéivia:
helpottavat tiedonkulkua, saavat ymmaértamaén 1dhdetekstin paremmin ja myds testaavat

lahdetekstin laadun (Kauppinen & Laurinen 1984; Kauppinen 1988).

Selkomukauttajan pitdd tehdd paljon valintoja, ja kd&nnostehtaviin verrattuna tekstin laatijalla
on valtaa hyvin paljon. Esimerkiksi laajat siséllolliset poistot, joita tdmé tehtidva edellytti,
eivit ole yleensd kddntdmisessd hyviksytty strategia, ja ne voidaan tulkita esimerkiksi
ideologiseksi vallankdytoksi (Dimitriu 2004: 163—164; Leden 2018). Selkomukauttajan
valtaan voi suhtautua kuitenkin paitsi oikeutena myos velvollisuutena lukijaa kohtaan.
Olennaisen tiivistaimisen ja selkedn kielenkdyton ohella opiskelijat pyrkivétkin eldytyméién
juuri heikkoihin lukijoihin esimerkiksi nostamalla sisdltoihin kiinnostavia yksityiskohtia ja
esimerkkejé sekd yksinkertaistamalla kieltd eksplisiittistimélld muun muassa tekstin

toimijoita.

4.2 Termien mukauttaminen yleistimilli ja selittiméalla
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Opetuskokeilun englannin ryhmissé opiskelijat kddnsivét ensin uutistekstin brittienglannista
suomeksi: vuonna 2019 kahdessa ryhmissé (4 + 4 opiskelijaa) uutistekstin erdén videopelin
tarinankerronnasta, vuonna 2020 (6 opiskelijaa) itsendisesti uutisen koronataudin
tartuntatavoista. Opiskelijat laativat selkomukautukset itsendisesti kdyttden 1dhdetekstind

padsdantoisesti kddnnosta.

Selkomittarin (2018) mukaan selkotekstisté ei pidd puuttua tekstin ymmaértdmisen kannalta
olennaista informaatiota, siind kiytetddn kohderyhmaélle tutuksi arvioitua sanastoa,
erikoiskielisistd késitteistd vain olennaisimmat otetaan mukaan mukautukseen ja ne selitetddn
hyvin. Pitkissd yhdyssanoissa neuvotaan kdyttdméén osittaistoistoa eli toistamaan vain
yhdyssanan padsanaa (esim. maa- ja metsdtalousministerio > ministerio). Selkomukauttaja
joutuu siis padttimadn, miké informaatio on olennaista ja millainen sanasto tai termisto
voidaan arvioida tutuksi kohderyhmadlle. Tdmé muistuttaa tilannetta, jossa kddnnetédn
erikoiskielistd tekstid maallikoille, jolloin joudutaan usein selittdmién késitteita tai

korvaamaan niité ylékasitteilld (Vehmas-Lehto 2010).

Koronaviruksen tarttumistapoja kuvaavaa uutista selkomukauttaessaan opiskelijat kayttivat
monenlaisia yksinkertaistavia tai selittavdd informaatiota lisddvid mukauttamisstrategioita.
Seuraavassa kuvataan opiskelijaesimerkein termin intuboida mukauttamista. Lihdetekstissa

termi esiintyi lauseessa

(5) — — tutkimusten osoitettua, ettd toimintakykyistd virusta esiintyy sellaisten
potilashuoneiden ilmassa, joissa ei ole tehty aerosoleja synnyttivid toimenpiteitd, kuten
intubointeja tai hengityselimistéon liittyvid hoitotoimenpiteitd. (Kainnos JE.)

Kuudesta opiskelijasta kolme oli kiertdnyt termin infuboida lisdyksell4, jossa viitattiin
hiukkasia ’synnyttiviin” tai “’siséltdviin” hoitotoimenpiteisiin ("— — vaikka hoitotoimenpiteet
eivat synnyté aerosoleja.”). Yksi kolmesta tarkensi téitd esimerkilld (”— — vaikka ei tehda
hiukkasia synnyttdvid toimenpiteité, kuten esimerkiksi hengitysputken asettamista
keuhkoihin™). Neljas kdytti vastaavaa strategiaa, mutta hiukkasten asemasta hén kaytti
lainasanaa aerosoli. Opiskelijat olivat siis pyrkineet vilttimain vierasperdisen termin
intuboida kéyttimisté tekstissd. Vehmas-Lehto (2010: 369) kutsuu nditd kdénndsstrategioita

yleisesti “’selittidviksi kddnnoksiksi” pitden niitd pitkind ja hankalina, mutta informatiivisina.
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Selittivd kddnnos eroaa kuitenkin ilmioni termien selittdmisestd, jossa ldhtotekstin késitettd
ei kddnnoksessd tai mukautuksessa korvata selitykselld vaan kohdetekstin termi tai késite
selitetdén (termien selittdmisestd ks. esim. Satokangas 2021). Ratkaisuja voi tarkastella my6s

eksplisiittistdmisend, silld niissd avataan lukijalle 1dhdetekstin termiin siséltyvid merkityksié.

Kuudesta opiskelijasta kaksi poisti kdsitteen tekstistddn kokonaan. Toinen viittasi
hoitotoimenpiteiden aiheuttamaan tartuntariskiin tekstin merkitystéd yksinkertaistavalla
lauseella ”— — huoneissa, joissa on koronatautiin sairastuneita ihmisid.” Ratkaisu vaikutti
muiden mukauttajien versioihin verrattuna alkutekstin informaatiosisdllon sdilymiseen
voimakkaammin, silld se jattad pois alkutekstissd keskeisend teemana esiintyvén ristiriidan
viruksen levidmisestd esitettyjen kahden hypoteesin vélilld ("levidd potilaan hengitysilman
mukana” ja “levidd hoitotoimenpiteiden yhteydessa”). Toinen opiskelija poisti
potilashuoneiden ja hoitotoimenpiteiden aiheuttamat riskit kokonaan toteamalla tekstissa
ailemmin esiintynyttd informaatiota toistaen, ettd Koronaviruksen on todettu levidvén myds
ilmateitse.” Molemmissa tapauksissa kyse on yleistdmisesté. Erikoisalatekstien kddnnoksissé
on yleensi tavoitteena vélittdd 1dhdetekstin koko informaatiosisiltd (Vehmas-Lehto 2010:
364), joten keskeisten kisitteiden poistamista kokonaan voinee pitdd enemmaén

selkomukauttamiselle kuin kddntdmiselle ominaisena strategiana.

Opiskelijat pohtivat kdinndskommenteissaan erityisesti kohderyhmén kykyd ymmart4a
erikoiskielisid termeja ja kasitteitd (esim. 6). Heitd mietitytti myos lukijan kielitaidon ja

kognitiivisten kykyjen ali- tai yliarvioinnin riski (esim. 7).

(6) Ensimmdisend haasteena mukautuksessa oli se, miten viitata suuriin pisaroihin ja
aerosoleihin — pohdin pitkddn, onko aerosoli liian erikoiskielinen termi, ja pitdisikd puhua
vain pienistd pisaroista tai hiukkasista.

(7) Pohdin useita kohtia siind mielessd, etten osannut pddttdd onko selkomukautukseni
vieldkin liian vaikeaa kieltd tai lauseet liian pitkid. Toisaalta taas pohdin, olenko
vksinkertaistanut joitakin kohtia liikaa, eli aliarvioinko lukijan jollain tavalla.
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Mukautuksissa useimmat opiskelijat olivat valinneet kohderyhmékseen suomea opettelevat
maahanmuuttajat. Kahdella opiskelijalla oli selkokieltd tarvitseva maahanmuuttajataustainen
lahisukulainen, joilla he testasivat omia mukautuksiaan. Toinen heistd luetutti mukautuksen
ensimmaisen version sukulaisellaan ja pyysi palautetta. Seuraavaksi hin muun muassa
korvasi pitkid yhdyssanamuotoisia termejd sekd muita hankaliksi koettuja ilmauksia
yksinkertaisemmiksi olettamillaan ilmaisutavoilla. TyOselosteessa opiskelija raportoi, ettd
tekstin toista versiota lukija luonnehti ”selkedksi, ja kertoi saaneensa onnistumisen tunteen,
kun ymmairsi tekstin melkein kokonaan”. Muut opiskelijat perustivat mukautusratkaisunsa

oletuksiin kohderyhméinsé tarpeista.

4.3 Kaunokirjalliset keinot ymmirrettivisti ja yksiselitteisesti

Kaunokirjallista tekstid selkomukautettiin kahdella opetuskokeiluun osallistuneella kurssilla.
Vaikka niilld selkomukautetut tekstit olivat keskendén varsin erilaisia, yhdistivit niitd muun
muassa kuvakieliset ja kuvailevat ilmaukset. Tédssd alaluvussa kiinnitimmekin huomiota
sithen, miten kuvakieltd ja kuvailevia ilmauksia on poistettu ja niiden merkityksié (ja muita
implisiittisid merkityksid) tuotu tekstissé eksplisiittisesti esille ja miten opiskelijat ndita

ratkaisujaan kommentoivat.

Syksyllda 2020 ammattikddntamisen kurssilla vendjéstid suomeen yhtené toimeksiantona oli
selkomukauttaa lyhyt vendjénkielinen kaunokirjallinen teksti (Ulitskaja 2007: 7—11), josta
opiskelijat ensin kdénsivét otteen suomeksi. Mahdollista oli myds kayttdd kurssin opettajan
tekeméd laajempaa kdidnnostd selkomukautuksen lahdetekstind. Opiskelijat saivat itse paattaa,

minkdlaisille selkokielen tarvitsijoille he tekstin suuntasivat.

Selkosuomesta annettujen ohjeiden mukaan (esim. Sainio 2006) kaunokirjallisen tekstin
selkomukauttaja voi karsia sivuhenkil§itd, sivujuonia ja kuvausta, mutta joissakin kohdissa
selitysten ja tarkennusten lisdéminen saattaa olla tarpeen, silld karsimisen seurauksena voi
syntyé siséllollisid aukkoja, joita selkolukija ei pysty tdydentdmédn. Toisaalta
kaunokirjallisissa teksteissi asioita ei aina sanota suoraan, vaan lukijalle annetaan

mahdollisuus paitelld, lukea rivien vélistd (mas. 142). Téssi tilanteessa selkomukauttajan on
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paitettdvd, voiko hén tdydentdd mukautukseen sellaista, minka kirjailija on tarkoituksella
jéttdnyt sanomatta (Kulkki-Nieminen & Leskeld 2012: 568). Poistot ja lisdykset on tehtidva
niin, ettd alkuperdisen teoksen tyyli ja tunnelma séilyvat. Leskeldn ja Kulkki-Niemisen
(2015: 138) mukaan onkin todennékdisti, ettd kaunokirjalliseen selkotekstiin jdi lukijan

paéttelya ja tulkintaa vaativia kohtia enemmaén kuin informoiviin selkoteksteihin.

Opiskelijoiden tekemien selkomukautusten sanamééré oli noin 2/3 niiden perustana olevien
kadnnosten sanamédristi, vaikka tehtdvanannossa ei suoranaisesti ohjeistettu lyhentiméaén
tekstid. Sanamédrin pieneneminen johtuu ennen kaikkea pitkien ja monimutkaisten

virkerakenteiden yksinkertaistamisesta ja kuvauksen karsimisesta, kuten esimerkissé 8.

®)
Kainnos: Hdnen isdnsd, valkovendldisen pikkukyldn sepdn jdlkeldinen, synnynndinen

mekaanikko, kéiytinnén mies, - -

Selkomukautus. Sonetskan isd oli mekaanikko.

Toinen tavallinen selkokielistimisen keino oli kuvailevien sanojen ja ilmausten poistaminen
ja asian ilmaiseminen ilman kuvaannollisuutta. Kuvakielessi piileekin vaarinymmarryksen
vaara, silld selkolukija voi tulkita kielikuvan kirjaimellisesti. Tésta syysté
selkokirjoitusohjeissa kehotetaan maltillisuuteen kuvakielen kéaytossa. (Leskeld 2019: 138.)
Leskeld ja Kulkki-Nieminen (2015: 163) kuitenkin suosittelevat, ettei kielikuvia karsittaisi
kokonaan pois, koska ne lisddvét selkotekstin eldvyyttd (mts. 164). Kédannoksissé oli kiytetty
runsaasti kuvailevia substantiiveja (vitsiniekka, kauhtana), adjektiiveja (rimppakinttuinen,
likindkdinen) ja verbi-ilmauksia (uppoutua kirjoihin, temmata mukaan), jotka opiskelijat
korvasivat selkomukautuksissaan selittavilld ilmauksilla, miké toisaalta yksinkertaisti tekstin
tyylid, toisaalta eksplisiittisti sen merkityksid: “Isoveli Jefrem tykkaisi vitsailla”, ”Sonetska
pukeutui 10ysiin vaatteisiin”, hénelld oli laihat jalat”, ’hin néki huonosti kauas”, ’hén luki

paljon” ja “kirjat vaikuttivat hineen voimakkaasti”.
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Venijinkieliseen alkutekstiin sisiltyi myds yksi reaalian® ja kuvailevan verbin
yhteisesiintymi. Opiskelijat ovat harjaantuneet havaitsemaan ndmaé ilmiot teksteistd, eiké
heillé ollut télldkdéan kertaa vaikeuksia niiden tunnistamisessa. Vendjinkielisessi
lahdeteoksessa Ulitskaja luo 1920-luvun lopun ajankuvaa muun muassa mainitsemalla NEPin
eli Neuvostoliitossa 1921-1928 harjoitetun talouspolitiikan. Reposen (2017: 74) mukaan
Ulitskaja kuvaa NEP:a metaforisesti ’viimeisid henkdyksidéin veteleviksi olioksi” ja
yhteiskunnan koneistoksi, ”’joka on epidkunnossa ja lakkaa pian toimimasta”. Esimerkissé 9
selkomukauttaja onkin pdédtynyt avaamaan lyhenteen merkitystd. Samalla myos kuvailevan

verbin (/dssdhti) merkitys tuodaan eksplisiittisesti esille.

©)
Kéaannos: NEP Idssdhti.

Selkomukautus.: Neuvostoliiton politiikka epdonnistui.

Opiskelijat pitivét selkomukautustehtdvéd mielenkiintoisena mutta vaikeana. Epévarmuus
ndkyi kokonaisuutta koskeneissa kommenteissa: ”— — jos lauseita pilkkoo, haviadko
kirjoittajan rakentama rytmi?” ja ”Kaunokirjallisen teoksen sidvyé ja tunnelmaa en kylla
saanut vélitettyd sitten millddn tavalla, mika jda harmittamaan todella paljon.” Opintojen
aikana harjaannutaan ldhdetekstin tarkkaan analysointiin seké yksityiskohtien arviointiin
suhteessa kokonaisuuteen ja viestintdtehtdvadn. Ulitskajan teksti oli kuitenkin jo itsessdén
haastava, eikd opiskelijoilla ollut aiempaa kokemusta kaunokirjallisen tekstin kdéntdmisesta.
Viestintédtehtévin ja tekstikokonaisuuden pohdinta jdikin sivuosaan huomion keskittyessé
vaativaan tehtdvain sana- ja lausetasolla. Opiskelijoita lohduttanee tieto, ettid kuten luvussa 1

todettiin, tekstitaso on kokeneenkin selkomukauttajan suurin haaste (Maaf} 2020: 122).

My®ds aineiston toisessa kaunokirjallisessa selkomukautuksessa nousi esiin ristiveto toisaalta
yksinkertaistamisen, toisaalta kaunokirjallisten keinojen séilyttimisen vililld, vaikka sen
lahdeteksti olikin tyyliltdén hyvin erilainen kuin Ulitskajan kertomus. Kaunokirjallisuuden
kaéntdmisen kurssilla selkomukautettiin katkelma Tove Janssonin teoksen suomennoksesta

Muumipeikko ja pyrstotihti (Jansson 2018: 5—7). Kohderyhméksi oli mééritelty selkokieltd

2 Reaalia on kiisite, joka esiintyy ldhdekulttuurissa mutta ei kohdekulttuurissa (Lepihalme 2011).
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tarvitseva lukija. Seuraavassa aineistona on kahdeksan opiskelijan selkomukautus ja

tyoseloste.

Opiskelijoiden selkomukautusten pituudet vaihtelivat: pisin selkomukautuksista oli noin
kaksi kertaa lyhimmén mittainen. Tydselosteista kéy ilmi, ettd tasapainon 16ytdminen
lyhentdmisen/karsimisen ja tyylin sdilyttdmisen vélilld koettiin haastavaksi, ja poistoja

harkittiin tarkoin:

(10) Halusin kuitenkin pyrkid sdilyttimddn viihdyttivdn sdavyn, mikd oli jokseenkin
haastavaa, koska tuntui, ettd tekstid karsiessa siitd putosi pois paljon tunnetta ja tarinasta
kiinnostavan tekevdd ainesta.

Esimerkeissé 11a—c opiskelijat ovat karsineet kuvailevaa kielenkayttod
selkomukautuksessaan. Katkelmassa Nipsu ja Muumipeikko ovat saapuneet paikkaan, josta

Nipsu on aiemmin 10ytényt tien:

(11)

Hdn [Nipsu] poukkoili sinne tinne, nuuhki ja veti vainua ja tutki auringon asemaa ja hyori ja

hddiri ja huusi lopulta:

— Tddlld! Mind l6ysin sen! No? Mitd sanot? Eiké ndytikin vaaralliselta? Sind saat mennd
edeltd.

Tapahtumien kuvaamisen lisdksi katkelma rakentaa Nipsun henkilokuvaa: siitéd vélittyy
Nipsun touhuaminen, jolla timé korostaa oman 16ytonsé tarkeyttd. Selkomukautuksessa 11a

tama vaikutelma on pyritty sdilyttimaén, vaikkakin karsituin keinoin:

(11a)
Nipsu hyori ympdriinsd,
nuuskutteli ja tutki.

Lopulta Nipsu huusi:
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— Loysin sen!
Eiké néytikin vaaralliselta?

Sind saat mennd edeltd.

Esimerkissd 11b ilmaisun yksinkertaistaminen taas johtaa heikenté tétd vaikutelmaa:

(11b)
Nipsu ryhtyi etsimddn tietd. Lopulta héin huusi:

— Tddlld! Mind I6ysin sen! Eiké olekin vaarallisen nikoinen. Mene sind edeltd. (Lihavointi
lisétty.)

Ensimmadisen virkkeen Nipsun toimintaa kuvailevat ilmaukset poukkoili, nuuhki, veti vainua,
tutki, hyori ja hddri on poistettu ja niiden sijaan on ilmaistu kaiken tdman tekemisen
tarkoitus, joka on ldhdetekstissd vain implisiittisesti lasné: se, ettd poukkoillessaan,
nuuhkiessaan ja hydriesséén Nipsu etsi tietd. Tempoileva touhuaminen kuvataan nyt

padmadratietoisena toimintana, mika saattaa vaikuttaa henkilohahmon karakterisaatioon.

Poistot ja yksinkertaistaminen nivoutuvat selventimiseen myos muualla. Esimerkeisséd 11a—c
(kuten my0s esimerkissd 8) esitystd on eksplisiittistetty korvaamalla henkilohahmoon
viittaava persoonapronomini erisnimelld (vrt. my0ds toimijoiden eksplisiittistiminen
alaluvussa 4.1). My0s esimerkissé 11c kuvailevia ilmauksia (poukkoili, veti vainua, hyori,

hddri) on karsittu ja implisiittisid sisiltdja eksplisiittistetty:

(11¢)

Nipsu haisteli tietd ja tutki aurinkoa.

Vihdn ajan pddstd hdn huusi: Tddlld se on!
Tie oli loytynyt.

— Eiké ndytdkin vaaralliselta, Nipsu sanoi Muumipeikolle. (Lihavoinnit lisétty.)
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Persoonapronomini on korvattu erisnimelld, huudahdus 7édlld! on laajennettu kokonaiseksi
virkkeeksi, tien 10ytyminen (joka on ldhdetekstistd paiteltdvissad, mutta ei ilmipantuna)
mainitaan erikseen kerronnassa ja Nipsun repliikkiin on lisétty johtolause, joka tekee puhujan
ja puhumisen eksplisiittiseksi. Sisillolliset aukot, joita eksplisiittistiminen tdssé tdyttid, eivit
kuitenkaan ole syntyneet selkomukauttamiseen kuuluvan karsimisen seurauksena, vaan ovat
lahdetekstin piirteita: ellipsit ja aukot ovat toki osa kaikkea kielenkéyttod, mutta erityisen
tyypillisid kaunokirjallisuudessa, jossa ne kutsuvat lukijaa tdyttamaan tulkinnallaan tekstin
aukot (Bortolussi & Dixon 2003: 90-95). Kaunokirjallisuuden selkomukauttaja joutuukin

pohtimaan, kuinka térkeitd tekstin aukot ovat tekstin tyylin sdilymiselle.

On mielenkiintoista, ettd esimerkeisséd 11a—c on kaikissa tehty vahintdin yksi eksplisiittistdva
ratkaisu, kuten erisnimen kéyttiminen persoonapronominin sijaan ja tien 1dytymiseen
viittaavan Tddlld! -huudahduksen tdydentdminen kokonaiseksi lauseeksi. Vaikka
yksinkertaistaminen siis tyypillisimmill4én ndkyy karsimisena, usein siithen nivoutuu
selventdminen: tekstisséd ilmaistaan jotakin enemmaén tai tarkemmin kuin ldhdetekstissa.
Selkokirjoittajan ohjeet ohjaavat seké yksinkertaistamaan ettd selventimaén; toisaalta
yksinkertaistamista ja tarkentamista esiintyy myds kdannoksissd niin yleisesti, ettd niitd on

tutkittu mahdollisina kdéntdmisen universaaleina (ks. luku 2.1).

Tydselosteissa esimerkkien 11a—c eksplisiittistdvid ratkaisuja tai ei késitell4, ja kuvakielen
karsiminen mainitaan vain yleisellé tasolla. Poistojen ja tyylin, sdvyn, tunnelman tai
tarinallisuuden sdilyttimisen ongelmallisen suhteen mainitsee sen sijaan useampi opiskelija

(5/8):

(12) Tietynlainen tasapaino karsimisen ja yksinkertaistamisen sekd toisaalta kielellisen
rikkauden ja tyylin sdilyttdmisen vdlilld on vield siis hieman hakusessa.

(13) Tuntui, ettd aika paljon tekstin tyylin kannalta oleellista piti jéttdd pois. Ja kuitenkin
minulle jdi lopuksi myés epdvarmuuden tunne, ettd lyhensinkohdn tekstid riittdvdsti.

4.4 Selkomukauttajan ja kidntijin kahtalaisessa roolissa
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Opiskelijat pitivit tasapainoilemista muuttamisen ja sdilyttdmisen vélilld vaikeana: paljonko
saa, voi tai pitdd karsia tai kuinka radikaalisti rakennetta saa muuttaa? Nadmé ovat olennaisia,
eettisidkin kysymyksid jo kddntdjaksi kouluttautuvien ensimmadisilla kddnnoskursseilla, mutta
kokeilussamme valinnat saivat uudet mittasuhteet. Vaikka olemme piténeet l&htokohtana
kadntdmisen ja selkomukauttamisen yhteisid piirteitd, otteesta 14 paljastuu niiden paikoin

vastakkainen, silti antoisa luonne ja sen tuoma rooliristiriita opiskelijan kokemana:

(14) Téimd tehtivd oli todella virkistdvd kokemus, silld en ole koskaan aikaisemmin joutunut
mukauttamiseen liittyvien kéddnnésongelmien eteen. Yleisesti olen tottunut kddntimisessd
lisddmdadn ja selittdmddn, mutta mukauttamisen kohdalla strategiani oli aivan pdinvastainen,
silld pdddyin todella radikaaliin poistamiseen ja asioiden uudelleen jdrjestimiseen.

Samansuuntaista rooliristiriitaa on havaittavissa otteesta 15, jonka loppu osoittaa kirjoittajan

myo0s oppineen viélillisesti jotain paitsi itsestddn, myos kddntamisesta:

(15) Olen itse tottunut kirjoittamaan hyvinkin monimutkaisia virkkeitd suurella tiheydelld,
minkd lisdksi kirjoittamani tekstit ldhtevit helposti polveilemaan. Tdssd toimeksiannossa piti
tehdd kéytinnéssd pdinvastoin kuin mikd on itselle luontevaa. Selkomukautusta tehdessd
Joutui jopa tavallista enemmdn pohtimaan asioiden esittimistapaa, ja koko tekstin
rakennekin koki muutoksia. — — Toimeksiannon hyoty vastaisuudessa on todenndkoisesti se,
ettd tamd laajensi ymmdrrystdni lukijakunnan ja kohderyhmdn huomioon ottamisesta
kddntdessd.

Selkomukautustehtiva tuo kddnnoskursseille arvokkaan lisdn: se kehittdé opiskelijoiden
teksti(analyysi)taitoja, ja he tulevat tietoisemmaksi tekstin suuntaamisesta toiselle, erilaiselle

lukijakunnalle.

S Paitelmat

Opiskelijoiden selkomukautuksissa lukijoiden huomioiminen nékyi poistoina, lisdyksind ja
eksplisiittisyyden asteen muutoksina eli pragmaattisina kddnndsstrategioina, ja tydselosteissa
néitd koskevina pohdintoina. Havainto tukee oletusta, ettd kdantdjankoulutuksessa

omaksuttuja taitoja voi soveltaa selkomukauttamiseen.
Kolmea genreé edustavien selkomukautusten analyysi osoittaa poistoja, lisdyksid ja

eksplisiittisyyden asteen muutoksia kaytetyn odotetusti kaikissa genreissé. Poistot

kohdistuivat muun muassa erikoiskielisiin termeihin ja kuvakielisiin ilmauksiin, mutta eivit
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vaikkapa esimerkkeihin, vaikka juuri niité olisi helppo karsia. Lisdysten avulla taas selitettiin
tai tehtiin eksplisiittisiksi tekstiin siséltyvid merkityksid. Eksplisiittistdvien ratkaisujen avulla
ilmaistiin eksplisiittisesti toiminnan kokija ja kohde (alaluku 4.1), termin, reaalian tai
kuvakielisen ilmauksen merkitys (4.1-4.3), persoonapronominin viittauskohde (4.3) ja
tapahtuma, joka kéy ldhdetekstistd vain implisiittisesti ilmi ja vaatii siksi lukijan tulkintaa
(tien etsiminen, tien 16ytyminen ja johtolauseen ilmaisema sanominen alaluvussa 4.3). Osa-
aineistojen tarkastelussa nakyvat muokkausten mahdolliset genre- ja tehtdvanantokohtaiset
piirteet, kuten tekstin otsikoinnin muuttaminen ja siséltovalinnat kiinnostavuuden perusteella
(4.1), informaatiosisillon sdilyttdiminen termejé selittimélld, mutta myos vihentdminen niitd
poistamalla (4.2) sekid esimerkiksi tekstin tyyliin tai karakterisaatioon vaikuttava kuvakielen

karsiminen (4.3).

Selkomukauttajan tulee huomioida paitsi kohdelukijan tietotaso, my0s kognitiivinen
kompetenssi (Hansen-Schirra ym. 2020: 201; ks. myos Leskeld 2019: 89-90, 97-104).
Aineistossamme esimerkiksi termien tai reaalioiden selittdminen tiyttda tiedollista aukkoa,
kun taas implisiittisten merkitysten avaaminen auttaa lukijaa esimerkiksi seuraamaan
tapahtumien kulkua ja tukee héintd paittelyprosessissa. Myds poistoista pidattdytyminen ja
havainnollistavien elementtien sdilyttdminen siséllon kiinnostavuuden tai viihdyttévén sdvyn
perusteella on seurausta lukijan kognitiivisen kompetenssin huomioimisesta: lukijan

mielenkiintoa on pidettiva ylla.

Toinen esimerkki opitun soveltamisesta on rinnakkaistekstien kdytto, josta usea opiskelija
raportoi tyoselosteessaan. Kaintédjankoulutuksessa rinnakkaistekstityoskentelylld tarkoitetaan
sitd, ettd kadntdja lukee kohdekielisid tekstejd, jotka késittelevit samaa aihepiirid tai edustavat
samaa tekstilajia kuin kddnnettava teksti (Neubert 1998: 19). Néin hin saa tietoa siitd, miten
vastaavia tekstejd kohdekielelld laaditaan: millaisia ovat niiden sanasto, rakenteet ja tyyli, tai
miten tekstikokonaisuus rakentuu. Selkomukautustehtdvéssa opiskelijat raportoivat
lukeneensa selkokielisié tekstejd, kuten selkokielisid uutisia, saadakseen késityksen

esimerkiksi tavoitellusta vaikeustasosta.

Analyysissa nousivat esiin selkomukauttamisen erot ja yhtdldisyydet toisaalta kdéntdmisen,
toisaalta referoinnin kanssa. Selkomukauttamisessa poistot ja tekstin rakenteeseen
kohdistuvat muutokset ovat usein suurempia kuin kiéntdmisessé, kun taas referoinnista

selkomukauttamisen erottaa se, ettd lukijan mielenkiintoa pyritdén pitdimain ylld muun
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muassa havainnollistavien esimerkkien ja kaunokirjallisen tyylin avulla. Niin
selkomukauttamisen, kdintdmisen kuin referoinninkin ytimessé on kuitenkin tekstin

uudelleenkirjoittaminen uutta lukijakuntaa ja viestintdtilannetta varten.

Opiskelijat kokivat harjoituksen paitsi motivoivaksi ja kiinnostavaksi, my0ds haastavaksi.
Tyypillisin haaste, jonka opiskelijat nostivat esiin tydselosteissaan, oli sen arvioiminen,
kuinka paljon saa tai voi poistaa ilman, ettd siséllot tai tyyli kérsivit liikaa tai ettd kohdelukija
kokee tulevansa aliarvioiduksi (ks. myos Hartama-Heinonen ym. 2022). Syyné voi olla
kontaktin puuttuminen selkokielen tarvitsijoihin. Hansen-Schirra ym. (2020: 202) toteavat,
ettd vaikka kéédntijat soveltuvatkin hyvin selkomukauttajiksi, haasteita saattaa aiheuttaa se,
etteivit he valttimatti tunne kohdelukijoiden erityistarpeita. Vaatii asiantuntemusta
huomioida ndma tarpeet, mutta kuitenkin séilyttad tekstin informaatiosiséltd (mp.). Jatkossa
koulutukseen tulisikin saada mukaan kokemusasiantuntijoita antamaan palautetta
opiskelijoiden selkomukautuksista, mink& myos opiskelijat nostavat tydselosteissaan esiin.
Yksi tapa toteuttaa tdméa voisivat olla autenttiset toimeksiannot, joihin kuuluisi kohderyhmilta

saatu palaute selkomukautuksista.

Opiskelijoiden pohdinnat osoittavat, ettd omaa selkomukautustaan arvioidessaan he
kiinnittdvit huomiota selkomukauttamisen ydinongelmiin: siithen, miké on
tekstikokonaisuuden ja kohdelukijan kannalta olennaista ja mita lukijan voi olettaa
ymmartidvan. Havaintojemme perusteella uskommekin, etti kdintdjankoulutus voi tarjota
yhden harkinnanarvoisen koulutusvdyldn selkomukauttamiseen. Selkomukauttamisen
tarkastelu kddntdmisen laajemmassa kehikossa voi olla hyodyllistd koulutuksen jarjestimisen

nakokulmasta.

Selkosuomen normit rakentuvat samalla, kun selkotekstit lisddntyvit; tulevilla
selkokirjoittajilla ja heiddn opettajillaan on suuri merkitys normien vakiinnuttamisessa. On
ilmeistd, ettd selkomukauttamiselle tarvitaan toimivia koulutuspolkuja. Kéytinnossi
Suomelle tuleekin yhd vaikeammaksi perustella selkokielen véhiistd resursointia sekd sen
heikkoa asemaa tutkimuksessa ja yliopisto-opetuksessa, kun tarve kasvaa ja muualla
Euroopassa siihen vastataan. Uusia avauksia on tehty ja tutkimushankkeita on Suomessakin

onneksi hiljalleen kiynnistynyt, mutta paljon on vield tehtévéna.
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