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ABSTRACT

This dissertation examines what kind of language socialization migrant mothers
encounter in their everyday lives and interrelationships. Some full-time integration
training programs aim to develop migrants’ linguistic competence and provide them
with the opportunity to gain full and equal membership of Finnish society. However,
many migrant mothers are not able to participate, as their lives centre around home and
family during their first years in Finland. Through the mothers’ language stories and
interactional situations observed by the researcher, this study investigated motherhood
as a site of language socialization. The philosophical approach in this dissertation is
Freirean pedagogic, which underlines the learner’s subjectivity and the importance of
the dialogic nature of constructing knowledge. Theoretically, this research drew on an
ecological approach to language learning and a sociocognitive framework. It sees
language as social actions, social practices and linguistic and semiotic resources. The
methodological framework of the study was nexus analysis, which is an ethnographic
and multi-methodological research strategy. The data were generated ethnographically
in Helsinki’s metropolitan area in an open daycare centre and in the mothers’ everyday
contexts during 2012-2018. The data consisted of interviews, observations, fieldnotes,
audio-recorded interaction situations and photographs taken by one mother and the
researcher. The findings of the four sub-studies are reported in four research articles.
They show that the social, emotional and linguistic support that the mothers receive
provide them with a sense of belonging, language socialization opportunities and
languaging possibilities. Migrant mothers regarded the managing situations and
pastime situations that they participate in, such as public events, open family activity
groups and literal and social media contexts, as relevant for their language
socialization. These situations were multimodal. The linguistic material provided in the
pastime situations was more specific than in the managing situations. In the pastime
situations, the linguistic expert, that is, the person who knew more Finnish, offered
more and richer linguistic support than in the managing situations, in which deictic
language was used and the interaction was mainly based on material and visual
surroundings. The research suggests that motherhood and its social contexts provide
empowering language socialization opportunities because children create situations in
which mothers have to engage in languaging. The most important social goal of this
research was to recognize the language socialization opportunities that everyday life
offers. When we become aware of these, they can be used outside of formal educational
contexts in different areas of life, for example, when organizing family activities.

Key words: motherhood, Freirean pedagogy, language socialization, languaging, nexus
analysis



TIVISTELMA

Téassd vaitostutkimuksessa tarkastellaan, minké&laista kieleen sosiaalistumista
maahanmuuttajaditien arkipdivéssa tapahtuu heiddn jokapdivéisen eldminsa askareissa
ja vuorovaikutussuhteissa. Maahanmuuttajille tarjotaan tdysipdivéista
kotoutumiskoulutusta, jonka tavoitteena on kehittdd kielellisida valmiuksia ja antaa
mahdollisuus tulla yhdenvertaiseksi jaseneksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Monille
maahanmuuttajadideille siithen osallistuminen ei kuitenkaan ole mahdollista, silld
heiddn elaminsd keskittyy kodin ja perheen ympdrille ensimméisen vuosien ajan
Suomessa. Tutkimuksessa analysoidaan ditien kertomien arjen kielitarinoiden seka
tutkijan havainnoimien vuorovaikutustilanteiden kautta &itiyttd kieleen sosiaalistumisen
tilana. Vaitostutkimuksen taustafilosofisena nikdkulmana on freireldinen pedagogiikka,
joka korostaa oppijan subjektiutta ja dialogisuuden merkitysti tiedon rakentamisessa.
Tutkimus nojaa kielenoppimisen ekologiseen ldhestymistapaan ja sosiokognitiiviseen
viitekehykseen, ja kieli ymmérretdén sosiaalisena toimintana (social action),
sosiaalisina kéytinteind (practices) ja kielellisind tai semioottisina resursseina
(resources). Tydon metodologisena viitekehyksena sovelletaan neksusanalyysia, joka on
luonteeltaan etnografinen ja monimenetelméinen tutkimusstrategia. Tutkimuksen
aineisto on keritty etnografisella otteella erddssé padkaupunkiseudun asukaspuistossa ja
ditien arkisissa konteksteissa vuosina 2012-2018, ja se koostuu tutkimushaastatteluista,
havainnointiaineistosta, ddnitetyistd vuorovaikutustilanteista sekd tutkijan ja yhden
osallistujan ottamista valokuvista. Tulokset on raportoitu neljassa tutkimusartikkelissa.
Ne osoittavat, ettd ditien saama sosiaalinen, emotionaalinen ja kielellinen tuki tuottavat
osallisuutta ja luovat kieleilyn ja kieleen sosiaalistumisen mahdollisuuksia.
Maahanmuuttajadidit kokevat sosiaalistuvansa kieleen ajanvietto- ja
selviytymistilanteissa, joihin he osallistuvat julkisissa tapahtumissa, avoimessa
perhetoiminnassa seké kirjallisissa ja sosiaalisen median konteksteissa. Nama tilanteet
ovat usein multimodaalisia. Ajanviettotilanteiden tuoma kielellinen tuki on
runsaampaa, monipuolisempaa ja rikkaampaa kuin selviytymistilanteiden tuki, joissa
keskustelun kohteena oleviin asioihin tai objekteihin ei useinkaan viitata
sanallistamisen avulla. Ajanviettotilanteissa kielellinen asiantuntija eli paremmin
suomea taitava puhuja tarjoaa enemmin ja monipuolisempaa kielellistd tukea kuin
asiointitilanteissa, joissa usein kéytetddn deiktistd kieltd ja tukeudutaan materiaaliseen
ja visuaaliseen ympdaristoon. Tutkimuksessa todettiin ditiyden kontekstien tarjoavan
voimaannuttavia kiecleen sosiaalistumisen mahdollisuuksia, kun 4idit kieleilevat
lastensa luomissa ja lapsiin liittyvissd arkipdivén eri tilanteissa. Tutkimuksen térkein
yhteiskunnallinen tavoite on tunnistaa ja tunnustaa arkieldméssd tarjoutuvat kieleen
sosiaalistumisen mahdollisuudet. Kun arkipdivdn kieleen sosiaalistumisen
mahdollisuuksista tullaan tietoisiksi, niitd voidaan hyd6dyntdd formaalin
kielikoulutuksen ulkopuolella sosiaalisen eldmén eri alueilla, muun muassa vanhempi
ja lapsi -toiminnan jérjestimisessa.

Avainsanat: ditiys, freireldinen pedagogiikka, kieleen sosiaalistuminen, kieleily,
neksusanalyysi



ESIPUHE

Tdmian tutkimuksen keskeinen ndkokulma on A&itiys, joka tuli ajankohtaiseksi
eldméssdni samana kesdnd, kun sain oikeuden jatko-opintoihin. Oli kesd 2010 ja
ensimmdinen lapseni syntyi. Tuolloin en osannut kuvitellakaan, ettd tutkimukseni
keskittyisi maahanmuuttajaditien arkisiin konteksteihin. Elamé kuitenkin kuljetti ja vei
mukanaan, ja asiat menivét niin kuin niiden kuului mennd. Omalla kohdallani ditiys ja
sithen liittyvét kehollisuus ja emotionaalisuus tarjosivat minulle mahdollisuuden paésti
lahelle tutkimuksen osallistujien maailmaa.
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ohjauksestasi. Kiitos, ettd olet aina ollut 14snd, kun olen tarvinnut sinua. Olet kultaakin
kalliimpi. Viitostyon kahtena viimeisend vuotena minulla oli ilo saada toiseksi
ohjaajakseni Satu Griinthal, jota kiitdn tutkimukseeni paneutumisesta, avoimesta
mielestd mahdollisesti uusia ajatuksia kohtaan, perusteellisista kommenteista seka
véitoskirjani kielellisen asun hiomisesta. Ilman teitd, Gunilla, Maria ja Satu, en olisi
koskaan saanut titi ty6ta valmiiksi.
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1 LAHTOKOHDAT

1.1 Tausta ja tutkimuskohde

Tamé tutkimus syntyi selvittimddn, minkéilaista kieleen sosiaalistumista
maahanmuuttajaditien arkipdivéssa tapahtuu heidén jokapdivéisen eldminsé askareissa
ja vuorovaikutussuhteissa. Suomessa pidetdédn yleisesti itsestdéinselvyytend, ettd avain
kotoutumiseen on kielenoppimisessa ja tyollistymisessd. Maahanmuuttajille tarjotaan
kotoutumiskoulutusta, jonka tavoitteena on kehittdd kielellisid valmiuksia ja antaa
mahdollisuus tulla yhdenvertaiseksi jdseneksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Kuitenkin
monien maahanmuuttajaditien arki voi ensimmadisten vuosien ajan Suomessa keskittyd
kodin ja perheen ympérille eikd heiddn ole vilttdméattd mahdollista osallistua
tdysipdivdiseen kotoutumiskoulutukseen. Aikuisten maahanmuuttajien kielenoppiminen
tapahtuu heiddn oman kertomansa perusteella arjen erilaisissa konteksteissa kuten
tyossd, koulutuksen piirissd ja sosiaalisen eldmén tilanteissa (Tarnanen, Rynkdnen &
Poyhonen, 2015), minkd vuoksi nostan tdméin tydn keskidon maahanmuuttajaditien
arkisissa askareissa ja vuorovaikutussuhteissa tapahtuvan kieleen sosiaalistumisen.
Kaytdn tdssd tutkimuksessa kaésitteitd kielenoppiminen ja kieleen sosiaalistuminen
limittdin, silld niitd ei mielestdni pysty mustavalkoisesti eikd yksiselitteisesti
erottelemaan toisistaan. Kielenoppimisen ymmarrdn viittaavan yksilon kognitiivisiin
toimintoihin, jotka ovat kuitenkin vain yksi osa oppimisprosessia; arjen eri kontekstit ja
vuorovaikutustilanteet tarjoavat mahdollisuuden osallistua yhteisdjen toimintaan ja
oppia kielellisid kédyténteitd niiden omissa konteksteissa. Télloin sosiaalinen ymparistd
on keskeinen kielenoppimiseen vaikuttava tekiji, ja kielenoppiminen voidaan
ymmartéé kieleen sosiaalistumisena.

Viitoskirjatutkimuksessani tarkastelen sitd, millainen kieleen sosiaalistumisen areena
aitiys on. Kohdennan tarkasteluni &itien arkipdivddn ja heiddn kertomuksiinsa kielen
kayttimisestd ja kielenoppimisesta jokapéividisessd eldméssd. Heiddn arjen
kielitarinoidensa ja havainnoimieni vuorovaikutustilanteiden kautta analysoin ditiyttd
kieleen sosiaalistumisen tilana. Kielitarinoiksi méérittelen ne ditien kertomukset, joissa
he kuvaavat ja pohtivat kielellistd toimintaansa ja vuorovaikutussuhteitaan
jokapdivéisissd konteksteissa. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti sithen, miten
osallisuus ja kielenkdyttdjayhteisoon sosiaalistuminen rakentuvat. Tutkimukseni
kenttdtyon ajan liikuin ditien arkisissa tiloissa, jotka usein olivat julkisia paikkoja kuten
asukaspuistoja, kulttuurikeskuksia tai erilaisia tapahtumia, mutta my6s koteja ja pienid
pihapiireja.
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Asukaspuistot ovat kuntien ylldpitdmid paikkoja, jotka tarjoavat maksuttoman
ajanviettopaikan lapsiperheille ja koululaisille. Niissd jdrjestetddn ohjattua ulko- ja
sisdtoimintaa arkisin, ja useimmiten mukaan voi tulla ilman ennakkoilmoittautumista.
Néamai paikat jirjestivat myos erilaisia kursseja vanhemmille sekd kerhotoimintaa
lapsille aikuisen seurassa. Asukaspuistot ovat niin sanottuja matalan kynnyksen
paikkoja osallistumiselle, silli useimmiten ennakkoilmoittautumista ei vaadita.
Toisinaan pddsin myds tutustumaan &itien yksityiseen tilaan, kotiin.

Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa ja erilaisissa kotoutumista edistdvissd
hankkeissa on painotettu toimijuutta, tydllistymistd ja kielitaidon merkitysta
tyomarkkinoilla (mm. laki kotoutumisen edistimisestd 2010; Tyo- ja
elinkeinoministerio 2016, 2017a, 2017b; Koljonen 2017). Samat asiat nousevat esiin
OECD:n julkaisemassa raportissa, jossa késitelliin Suomen maahanmuuttoa,
kotoutumista ja kotouttamista erityisesti ty6llisyysnidkokulmasta (OECD 2018). Usein
maahanmuuttajat ohjataan hakemaan tietoa ja palveluita tyd- ja elinkeinotoimiston
maahanmuuttajien kotoutumispalveluista, jotka tdhtddvdt maahanmuuttajien
kotoutumiseen ja tydllistymiseen. Kotoutumisen painopiste néhddidn usein
tyollistymisessd, ja tyOksi késitetddn ennen kaikkea palkkatyd (Himanen & Konoénen,
2019, 54-60; Kokkonen, P6yhonen, Reiman & Lehtonen, 2019, 92; Larja, 2019, 34;
Ronkainen & Suni, 2019, 92). Koska TE-toimiston jarjestamat kurssit vaativat usein
kokopdiviistd osallistumista, monesti kotona lapsiaan hoitavat vanhemmat eivét pysty
osallistumaan koulutukseen. Tdimén vuoksi kotivanhemmille onkin kehitetty eri
kunnissa muita toimintamalleja kotoutumisen ja kielenoppimisen edistamiseksi. Téalloin
lastenhoito on jdrjestetty tai lapset voi ottaa mukaan. Osallistujat ovat etupdéssi
maahanmuuttajataustaisia kotiditejd. Vaikka miehet ovat tervetulleita osaan
toimintamuodoista, heiddn osuutensa on kéytinndssd pieni (Eronen, Karinen &
Lamminmaiki, 2016, 31). Toimintamalleja on paépiirteissddn kahdenlaisia: kielitaidon
kehitystd korostavat mallit ovat yleensi kurssimuotoisia ja kuntavetoisia, ja ne ohjaavat
jatkokoulutuksiin ja ty0eldamiddn; Sosiaalisia tavoitteita korostavissa malleissa
tavoitellaan ensisijaisesti osallisuutta ja kiinnittymistd ympéristoon ja palveluihin,
mutta kielitaitoonkin liittyvét tavoitteet ovat mahdollisia. Monesti sosiaalisia tavoitteita
korostavia malleja toteuttavat jarjestdt. (Mts. 31-33.) Edelld mainitsemiani
toimintamuotoja yhdistad se, ettd niissd kielenoppiminen tapahtuu ohjatun toiminnan
puitteissa joko niin, ettd toiminnassa on mukana suomen kielen opettaja, tai sitten
tapaamisia vetdd ohjaaja, joka ei varsinaisesti opeta kieltd vaan kyse on yhdesséolosta
ja kieleen sosiaalistumisesta yhteisen tekemisen kautta.

Vantaalla kehitettiin Osaava vanhempi -hankkeessa vuosina 2011-2013

kotivanhemmille suunnatut Kotva-ryhmét yhteistyossd Vantaan aikuisopiston ja
varhaiskasvatuksen kanssa. Ryhmit olivat maksuttomia, ja kurssin aikana
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varhaiskasvatus jérjesti lastenhoidon. Tamén véitoskirjan kirjoittamisen aikaan suomen
kielen kurssit kotona lapsiaan hoitaville vanhemmille jatkuvat yhd Vantaalla.
Opiskelijavalinnoissa ovat etusijalla 1-3-vuotiaiden lasten kotihoidon tuen piirissd
olevat vanhemmat. Vastaavanlaisia vanhempi ja lapsi -ryhmid toimii muissakin
Suomen kaupungeissa: Helsingin asukas- ja leikkipuistoissa toimivissa kotoklubi
Kaneleissa suomen kieltd harjoitellaan lasten ldsnd ollessa ja lasten ehdoilla.
Samanlaista toimintaa jéirjestetidn my0s pienemmissd kaupungeissa kuten
Varkaudessa, jossa toimintaa rahoittaa Euroopan sosiaalirahasto (ESR). On olemassa
myo0s ryhmié, joissa vanhemmat opiskelevat esimerkiksi kirjaston, kulttuurikeskuksen
tai asukaspuiston tiloissa silld vilin, kun lapsille on jérjestetty ohjattua toimintaa eri
tilassa. Téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi Helsingin kaupungin jérjestimét suomen
kielen kurssit pienten lasten kotivanhemmille (KOTIVA-kurssit) tai Turun
ulkomaalaistoimiston KOTO-toiminnan ryhmédt kotidideille. Lahdessa puolestaan
jérjestetddn turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston (eng. Asylum,
Migration and Integration Fund, AMIF) rahoittamaa suomen opetusta kotoutumisajalla
oleville vanhemmille. Ndma ryhmét on suunnattu pédasiassa vauvojen ja alle
kolmevuotiaiden lasten vanhemmille, mutta mukana voi olla my6s isompia lapsia.
Lisdksi eri puolilla Suomea toimii valtakunnallinen Luetaan yhdesséd -verkosto, joka
tukee erityisesti maahanmuuttajanaisten kotoutumista ja kielen oppimista. Verkosto
jarjestdd vapaaehtoisten voimin lukutaidon ja suomen tai ruotsin kielen opetusta.
Opetuksen aikana ei ole jérjestetty lastenhoitoa, mutta alle kouluikiiset lapset voivat
tulla vanhempiensa mukana.

Tutkimukseni sijoittuu Suomen péddkaupunkiseudulle, jossa maahanmuuttajien osuus
koko videstostd vuoden 2018 alussa oli Helsingissd 15,5 prosenttia, Espoossa 16,1
prosenttia ja 18 prosenttia Vantaalla. Mairéllisesti tarkasteltuna Helsingissd (99 996)
oli kuitenkin enemmén maahanmuuttajataustaisia kuin Espoossa (44 935) ja Vantaalla
(40 200) yhteensé. (Saukkonen, 2019.) Viestoliiton médritelmén mukaisesti tarkoitan
maahanmuuttajalla maasta toiseen muuttavaa henkil6d, joka aikoo asua maassa
pidempédn (Véestontutkimuslaitos). Kaytan tdssd tutkimuksessa maahanmuuttaja-sanaa
yleiskisitteend, joka koskee kaikkia eri perustein maahan muuttavia henkil6itd
(Kotouttamisen osaamiskeskus). Tdhdn tutkimukseen osallistuneiden &itien lapset ovat
Suomessa syntyneité.

Tilastokeskuksen mukaan maahanmuuttajataustaisten méiard Suomessa on
kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa. Vuoden 2018 lopussa 402 619 henkei eli 7,3
prosenttia Suomen koko videstostd oli ulkomaalaistaustaisia henkil6itd. Heistd 83 %
prosenttia oli ulkomailla syntyneitd ja mydhemmin tdnne muuttaneita ja loput 17 %
olivat heiddn t4élld syntyneitd. Ulkomailta Suomeen muuttaneiden keski-ikd on jonkin
verran nuorempi kuin kantavdeston. Tilastokeskuksen (2016) mukaan
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ulkomaalaistaustaisten lasten méédrd on kaksinkertaistunut vuosina 2006-2016 siten,
ettd kaikista Suomessa asuvista lapsista 7,5 prosenttia oli maahanmuuttajataustaisia.
Vuonna 2018 pédkaupunkiseudulla alle kouluikiisistd lapsista joka neljds oli
maahanmuuttajataustainen. (Tilastokeskus, 2018.)  Ennen 1990-luvun puolivélid
maahanmuuttajien enemmistd Suomessa oli miehid, mutta 1990-luvun loppupuoliskolta
alkaen maahanmuuttajanaisten mdird on kasvanut. Suomeen muuttavien naisten
midrdn kasvuun ovat vaikuttaneet erityisesti perheenyhdistdminen, avioliitot ja
paluumuutto. (Martikainen & Tiilikainen, 2007, 22.)

Maahanmuuttajanaisten arkielimid Suomessa on tutkittu heidédn 1dhtomaidensa
mukaan. Tiilikainen (2007) on todennut, ettd somalinaisten eldmi keskittyy pddasiassa
kodin ympdérille. Heidén arkeensa kuuluu lastenhoitoa, kotitditd sekd perheen asioiden
hoitamista esimerkiksi neuvolassa ja sosiaalitoimistossa. (Mts. 269). Comertler (2007)
puolestaan on tutkinut Suomessa asuvien turkkilaisten naisten arkea, joka on pitkélti
samanlaista kuin Tiilikaisen tutkimukseen osallistuneiden somalinaisten arki: naiset
hoitavat lapset ja kotityot eikd aviomiesten juurikaan odoteta osallistuvan kodin- tai
lastenhoitoon. Samoin on osoitettu olevan myds Suomessa asuvissa intialaisissa ja
nepalilaisissa perheissd (Martikainen & Gola, 2007, 99). Toisinaan naiset joutuvat
jattdmadn puolisoidensa hoidettaviksi suomen kielen osaamista vaativat asiat, jos he
eivét itse osaa tarpeeksi suomea (Comertler, 2007, 23-24). Lénsimaista tulleet naiset
vaikuttavat olevan rohkeampia litkkkumaan kodin ulkopuolella. Esimerkiksi virolaisdidit
ovat pidasiassa tyytyvaisid arkielimédnsd Suomessa, ja he liikkuvat julkisilla paikoilla
lastensa kanssa, osallistuvat toimintaan kodin ulkopuolella ja kéyttdvit yhteiskunnan
lapsiperheille tarjoamia palveluita (Hyvonen, 2007, 202).

Tamén viitdstutkimuksen keskeinen ndakdkulma on ditiys, joka voidaan kisitteellisesti
jakaa ditiyteen instituutiona ja ditiyteen yksildtason kokemuksena (Rich, 1979; Oakley,
1979). Aitiyden instituutiolla tarkoitetaan sitd, etti yhteiskunnissa tunnistetaan ja
tunnustetaan iitiydelli olevan omat kulttuuriset siintonsd ja laillinen status. Aitiys
yksil6tason ilmiond puolestaan merkitsee didin toimintaa eli &itiyttd, jota naiset itse
ditind olemisellaan tuottavat, sekd heiddn kokemustaan ditind olemisesta (Berg, 2008,
21). Institutionaalinen 4&itiys vaikuttaa ditiyden yksilotason kokemukseen
madrittelemélld didin normein, odotuksin ja vaatimuksin. (Phoenix & Woollett, 1991.)
Tyypillisesti ditiyttd méaritellddn kaksijakoisesti hyvén ja pahan didin, oikean ja vdirin
ditind olemisen tavan vélilldi (Nykyri, 1989; Nousiainen, 2004). Hyvén 4&idin
luonnehdinta ei ole pysyvdd eikd muuttumatonta, vaan se vaihtelee ajan kuluessa
(Smart, 1996; Weingarten, Surrey, Coll & Watkins, 1998). Oikea ja véird &itind
olemisen tapa on kysymys, joka ldvistdd koko tutkimusaineistoni. Analyysini ei
kohdistu suoraan sithen, mutta se on ilmid, joka on ldsnd &itien jokapdiviisessd
elamdssd. Maahanmuuttajadidit eldvdt kahden kulttuurin normien ristipaineessa:
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instituutionaalisella tasolla heihin kohdistuu vaatimuksia, odotuksia ja ennakkoluuloja,
joita he kohtaavat asioidessaan esimerkiksi neuvolassa tai pédivdhoitohenkilokunnan
kanssa. Heidén tarinoissaan nousee myds esiin yksilotasolla pohdintaa siitd, millainen
on hyva &iti, miten he itse toteuttavat (hyvaa) aitiyttddn, sekd vertailua ja kritiikkia
erilaisia ditind olemisen tapoja kohtaan. Néissd pohdinnoissa nakyy ristivetoa myds sen
vélilla, millaista on hyvé &itiys 1&htokulttuurissa ja millaiseksi se méérittyy Suomessa.

Berg (2008, 23) toteaa ditiydestd luotujen konstruktioiden ja todellisten ditien suhteen
olevan kaksisuuntainen: samalla kun &idit toimivat heihin kohdistuvien sosiaalisten
odotusten rajoissa ja joko niitd myotdillen tai niitd vastustaen, he omalla ditind
olemisellaan uusintavat, muokkaavat tai rikkovat olemassa olevia A&itiyden
mdadrittelytapoja ja kéytintdja (Jokinen 1996, 1997, 2004). Todelliset &idit ja
diskursiivinen “Aiti” (eli 4iteji koskevat diskurssit) siis vaikuttavat toisiinsa ja ne
kaiken aikaa muokkaavat, myotéilevit tai vastustavat toinen toisiaan (Berg, 2008, 23).
Nousiaisen (2004) mukaan &itiyden kulttuurinen tila muodostuu moninaisista ja
ristiriitaisista ditiyttd koskevista diskursseista. Kulttuurisella tilalla hidn viittaa
dialektiseen suhteeseen, joka vallitsee ditiyden puhetapojen ja yksilollisen kokemuksen
vélilld. Tétd kulttuurista tilaa rajaavat ja muokkaavat ditiyttd koskevat uskomukset,
arvot, moraalikdsitykset, normit ja myytit. (Mts. 25, 58-67.) Tédmén
pitkittdistutkimukseni aineistossa nékyy se, miten &idit 1dhtokohtaisesti pitdvat kiinni
omasta kisityksestddn hyvistd Aitiydestd, mutta miten he samalla ovat herkkini ja
avoimina vallitsevien diskurssien suhteen ja kuinka he jatkuvasti pohtivat ditiyttddn,
vertaavat omia arvojaan valtakulttuurin arvoihin ja normeihin ja sitd kautta joko
muokkaavat ditind olemisen tapaansa tai pitdvét siitd titukemmin kiinni.

Motivaatio ja tarve kielenoppimiseen syntyy ditien pyrkimyksesté olla hyva diti: kuten
Lainiala ja Sdavidld (2010) ovat tutkimuksessaan todenneet, maahanmuuttajadidit
kokevat vaikeaksi olla hyvé diti, jos he eivdt osaa paikallista kieltd, silld &itiys
merkitsee lasten hyvinvoinnista huolehtimista ja lasten asioiden hoitamista
viranomaisten ja instituutioiden, kuten koulun, péivdkodin ja terveydenhuollon
toimijoiden, kanssa. Aitiys luo tarpeen oppia kieltd, mutta samalla se rajoittaa pidsyd
kielikoulutukseen ja keskittymistd kieliopintoihin, silld pienten lasten hoito ja siihen
liittyvat arkipdivaiset velvoitteet vievit ditien ajan.

Témén véitoskirjatutkimuksen taustafilosofia ja merkittdvidsti ajatteluuni vaikuttanut
nikokulma on freireldinen pedagogiikka. Paulo Freire (1921-1997) esittda
portugalinkielisessd pédteoksessaan “Pedagogia del Oprimido” (Sorrettujen
pedagogiikka) kasvatuksen padmddrdn olevan muutos kohti oikeudenmukaista
yhteiskuntaa, jossa kenenkddn ihmisyyttd ei esteti. Freiren pedagogiikan
perusoletuksena on, ettd yksilot ovat aktiivisia toimijoita, jotka voivat parantaa omaa
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eldiménlaatuaan muuttamalla ympéristoddn ja vaikuttamalla yhteiskuntaan, jossa he
elavét. (Ks. myos Freire & Shor, 1987, 24-30; Roberts, 2000, 41; Schugurensky, 2011,
67.)

Freiren pedagogiikasta kiaytetddn nimed vapautuksen kasvatus, silld se perustuu
ajatukseen siitd, ettd sorretut vapautuvat yhteiskunnallisesta sorrosta kasvatuksen
avulla. Freiren mukaan yhteiskunnallinen sorto kohdistuu ihmisiin, joilla ei ole valtaa.
Sorto ei vélttaméttd aina ole nidkyvian vékivaltaista eiké helposti ndhtévissé olevaa, vaan
se voi merkitd myOs sitd, ettd osa ihmisistd jdd syrjddn yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta. Freire nimittdd tdtd ilmiotd “hiljaisuuden kulttuuriksi”.
Maahanmuuttajadidit ja heidén &anensd voidaan helposti vaientaa tai ohittaa, silld he
toteuttavat ditiyttddn ja eldvat arkeaan yksityisen kodin ja eldmén piirissd. Kasvatus voi
kuitenkin paittdd hiljaisuuden ja antaa ddnettomille kielen, mutta on myds mahdollista,
ettd vallitseva kasvatus pitdd ylld hiljaisuuden kulttuuria ja valtaapitdvien normistoa.
(Freire, 1970.)

Freiren (1970) mukaan koulujdrjestelmd on yksi kulttuurisen vaientamisen
merkittdvimmistd paikoista, silld opettajien oletetaan omaavan validi tieto ja
opiskelijoiden oletetaan saavuttavan tuo tieto opettajien avulla. Téllaista kulttuurista
vaientamista tapahtuu esimerkiksi silloin, jos valtavdeston ndkemyksistd eridvid
mielipiteitd ei kuunnella, vaan ne pyritdan korvaamaan opettajien, ohjaajien tai muiden
auktoriteettien tarjoamalla, parempana ja oikeampana pidetylld tiedolla. Tamén vuoksi
haluan tuoda maahanmuuttajaditien d3nen kuuluviin ja nostaa ndkyviin sen, ettd he
pystyvat sosiaalistumaan kielenkdyttdjayhteisoon ja tulemaan osallisiksi jo siind
arjessa, jota he parhaillaan eldvit. Tdhdn ajatukseen minut johti Freiren kehittima
lukutaidon opetusmenetelmé, jossa lukeminen ja kirjoittaminen yhdistettiin
yhteiskunnalliseen tiedostamiseen ja arkieldmén toimintaan. Lukutaitoa harjoittelevat
ihmiset opettelivat lukemaan ja kirjoittamaan “omilla sanoillaan” ja kokemuksillaan
kommunikoiden oman ympaéristonsa kasitteilld. Samalla heille vélittyi ajatus siitd, ettd
heidan késityksensd todellisuudesta oli yhtd péteva ja yhtd oikea kuin vallassa olevien,
mikd on ensimmaéinen askel kohti poliittista osallistumista. (Brown, 1975, 5.)

Freiren pedagogiikka perustuu tietdmisen teoriaan, joka korostaa oppijan subjektiutta ja
dialogisuuden merkitystd tiedon rakentamisessa. Oppimisprosessi tapahtuu oppijaa
ympérdivdssd todellisuudessa, jolloin teoriaa ja kdytintdd, opettamista ja oppimista
sekd olemassa olevan tiedon omaksumista ja uuden tiedon luomista ei voida erottaa
toisistaan. (Freire, 1977.) Freire kritisoi kasvatusta, jossa tietoa vain vilitetdén
opettajalta oppijoille ja jossa ndma eivat yhdessad luo eivitkd muokkaa tietoa (Freire &
Shor, 1987, 7-8). Vapauttavan kasvatuksen vastakohtana Freire ndkee kasvatuksen,
joka pyrkii ainoastaan vélittdméaéan tietoa ja ohjaamaan oppilaita tiedon vastaanottajiksi
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ja sdilyttdjiksi samalla lisdten heiddn passiivisuuttaan ja kritiikittomyyttaan (Freire,
1970). Hannulan (2000, 6) mukaan Freiren pedagogiikka péaédsee oikeuksiinsa erityisesti
kasvatuksen informaalilla alueella, kun opiskelijoiden arkieldmé, halu vaikuttaa omiin
olosuhteisiin ja teorian omaksuminen kéytdnndssd yhdistyvit. Kyse ei ole opettajan
antaman tiedon passiivisesta vastaanottamisesta ja toistamisesta, vaan pikemminkin
osapuolten vilisestd dialogista, jossa huomioidaan oppijan kokemukset ja aiempi tieto.
Freireldinen pedagogiikka tdhtdd muutokseen ja pyrkii lisdidmédn oppijan aktiivista
osallistumista yhteiskunnan toimintaan. Oppija ndhdaén aktiivisena toimijana, jolla on
kyky vaikuttaa ympéristoonsd ja parantaa omia olosuhteitaan ja eldmiénsi. (Freire,
1970; Freire & Shor, 1987.)

Tassd alaluvussa olen kuvaillut tutkimukseni 1dhtdkohtia, sen yhteiskunnallista taustaa
sekd kahta sen lapikantavaa késitettd, ditiyttd ja freireldistd pedagogiikkaa. Seuraavaksi
esittelen tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymykset.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taméan viitostutkimuksen tietecllisend tavoitteena on selvittdd, millaisia kieleen
sosiaalistumisen mahdollisuuksia maahanmuuttajadideilld on arjessaan ja mitka asiat he
itse kokevat merkityksellisiksi osalliseksi tulemisen ja kieleen sosiaalistumisen
ndkokulmasta. Tutkimus vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitkd asiat tukevat maahanmuuttajaditien osallisuutta ja sosiaalistumista
kielenkayttdjayhteisoon?

2. Mitkd paikat ja kontekstit maahanmuuttajadidit kokevat merkityksellisiksi
kieleen sosiaalistumisen nakokulmasta?

3. Mité ditiys kieleen sosiaalistumisen areenana merkitsee?

Kunkin osatutkimuksen tarkemmat tutkimuskysymykset on esitelty artikkelien
titvistelmissd luvussa 4 sekd alkuperdisissd artikkeleissa. Osatutkimusten
tutkimuskysymysten kautta tarkastelen tutkittavaa ilmi6té eri nédkokannoilta. Kahdessa
ensimmdisessd osatutkimuksessa analysoin asukaspuiston &iti-lapsiryhmén kayténteitd
sekd sitd, huomioidaanko &itien kokemushistoriat toiminnassa ja onko etnosentrinen
lahestymistapa sielld 1dsnd. Ensimmaéinen ja toinen osatutkimus ovat ohjanneet minua
loytiméddn ndkokulmia ja vastauksia ensimmaéiseen péédtutkimuskysymykseen
hahmottaessani maahanmuuttajaditien osallisuuteen ja kielenkdyttdjayhteisoon
sosiaalistumiseen eri tavoin vaikuttavia tekijoitd. Kahdessa viimeisessd
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osatutkimuksessa puolestaan keskitytddn nidkokulmiin, joiden kautta olen I0ytinyt
vastaukset toiseen ja kolmanteen padtutkimuskysymykseen. Aitien omat kokemukset
nostetaan tarkastelun keskioon kaikissa tutkimuksen vaiheissa, mika tulee tiivistetyksi
ja ndkyviéksi etenkin toisessa padtutkimuskysymyksessd. Kolmas péadtutkimuskysymys
puolestaan on laajin siind mielessd, ettd sithen vastaamiseen ja sen puntaroimiseen
tarvitaan kaikkien osatutkimusten kautta saatua ymmarrysta.

Tutkimuksessa kieleen sosiaalistuminen on ylikasite ja kielenoppiminen sen alakésite;
kieleen sosiaalistuminen tunnustaa yksilon kognitiivisten toimintojen liséksi myds
sosiaalisten tekijoiden ja ympériston merkityksen oppimiselle. Tdssd tutkimuksessa
kiytan kielenoppimisen ja kieleen sosiaalistumisen kisitteitd osittain rinnakkain, sillé
ndhdédkseni ne kuvaavat samaa ilmiotd eri ndkokulmista. Kielenoppimisen késitettd
kéytin erityisesti silloin, kun viittaan ditien kertomiin tarinoihin ja kokemuksiin, silld
he itse puhuivat useimmiten juuri kielenoppimisesta. Seké ditien omassa puheessa etti
yleisen tason julkisessa keskustelussa nimetdén usein juuri kielenoppiminen, vaikka
teoreettisesti ndkokulma voitaisiin laajentaa kattavampaan kieleen sosiaalistumisen
késitteeseen. Kéytédn siis kielenoppimisen termid silloin, kun sitd on kéytetty
sellaisenaan alkuperdisessd puheessa tai muissa ldhteissd. Kieleen sosiaalistumisesta
sen sijaan puhun silloin, kun viittaan tdmidn kyseisen tutkimuksen kontekstiin ja
nakokulmiin, silld se vastaa kisitystdni oppimis- ja omaksumisprosessista, jossa
ympdristo ja sosiaaliset tekijit ovat merkittdvéssa roolissa.

Tutkimuksen térkein yhteiskunnallinen tavoite on tunnistaa ja tunnustaa arkielamassa
tarjoutuvat kieleen sosiaalistumisen mahdollisuudet. Kun arkipédivin kieleen
sosiaalistumisen mahdollisuuksista tullaan tietoisiksi, niitd voidaan hyodyntda
formaalin kielikoulutuksen ulkopuolella sosiaalisen eldmén eri alueilla, muun muassa
vanhempi ja lapsi -toiminnan jarjestamisessa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Témé artikkelivaitoskirja perustuu neljdén artikkeliin (osatutkimukset I-IV) sekd
yhteenveto-osuuteen. Osatutkimukset kuuluvat samaan tutkimuskokonaisuuteen, ja ne
esitellddn alkuperdisissd artikkeleissa. Yhteenveto-osuudessa esittelen tutkimuksen
teoreettiset ja menetelmilliset ldhtokohdat, kuvaan tutkimuksen toteutusta seké
tieteellistd ja yhteiskunnallista antia.

Viitoskirjan yhteenveto-osuudessa on viisi padlukua, joista ensimmaisessd on esitelty

tutkimuksen tausta ja ldhtokohdat. Toinen luku keskittyy tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuksen kannalta keskeisimpiin késitteisiin, kieleilyyn
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(languaging) ja kieleen sosiaalistumiseen. Kolmannessa luvussa kuvaan tutkimuksen
toteutusta tutkimusorientaation kannalta sekd esittelen neksusanalyysin, jota olen
soveltanut tutkimusstrategiana. Liséksi luvussa kuvaillaan tutkimusaineisto, esitelldén
aineiston analyysi ja pohditaan tutkimuseettisid ldhtokohtia. Neljds luku rakentuu
osatutkimusten esittelystd, ja viidennessd luvussa keskitytddn viitdstutkimuksen
tulosten pohdintaan ja arviointiin seké jatkotutkimusnékymiin.
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2 KIELEEN SOSIAALISTUMINEN AITIYDEN KONTEKSTEISSA

Soveltavan kielitieteen nykyisen valtavirran mukaisesti ymmarrén kielen sosiaalisena
toimintana (social action), sosiaalisina kéytinteind (practices) ja kielellisind tai
semioottisina resursseina (resources) (Dufva, 2019; Pennycook, 2010; Makoni &
Pennycook, 2007). Tarkastelen kielenoppimista ja kieleen sosiaalistumista tilanteeseen
sidottuna sosiaalisena toimintana (ks. Kurhila 2003, 2006; Suni 2008; Atkinson 2011;
Douglas Fir Group 2016), ja késitdn kielitaidon kehittymisen puhujan kasvavana
kykynd toimia erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Pallotti & Wagner, 2011).
Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen sekd
tutkimukseni kannalta merkitykselliset kisitteet, jotka valottavat tarkemmin sitd, mitd
kieli sosiaalisena toimintana timén tutkimuksen kontekstissa tarkoittaa.

2.1 Ekologinen ja sosiokognitiivinen viitekehys

Tdmid tutkimus nojaa kielenoppimisen ekologiseen ldhestymistapaan ja
sosiokognitiiviseen viitekehykseen. Ekologinen ldhestymistapa tarkastelee
kielenoppimisen mahdollisuuksia toimijan ja ympdriston vélisind suhteina, ja sen
keskeisiéd teoreetikkoja ovat van Lier (1998, 2000, 2002, 2004, 2007, 2008a, 2008b,
2010, 2011), Kramsch (2002) ja Steffensen & Fill (2014). Sosiokognitiivinen
nikemykseni puolestaan perustuu muun muassa Atkinsonin (2011), Dufvan, Aron &
Sunin (2014), Dufvan & Aron (2015) ja Mustosen (2015) tutkimuksiin. Seké
ekologinen ettd sosiokognitiivinen viitekehys ovat ldhelld dialogista (Bakhtin, 1981;
Volosinov, 1986) ja sosiokulttuurista tutkimusperinnettd (Vygotsky, 1978, 1986;
Lantolf, 2000; Lantolf & Thorne, 2006). Ymmairrdn ekologisen ja sosiaalisen
viitekehyksen toisiaan tdydentdvini ndkokulmina, silld niille on yhteistd samankaltaiset
lahtokohdat eli kielen Kkisittdminen kehollisena, tilanteisena sekd luonteeltaan
sosiaalisena ja joustavana. Ndmi viitekehykset voidaan sijoittaa kokonaisndkemysta
korostavan systeemisen ajattelun (complexity theory) (Larsen-Freeman & Cameron,
2008; Ellis & Larsen-Freeman, 2006) alle, jonka kautta ldhestyn tutkimuskohdettani.
Soveltavan kielitieteen parissa systeemisen ajattelun lihtékohdaksi voidaan ymmaértaa
ajatus siité, ettd kielessé ei ole mitdén staattista eikd ikuista. Ympéristo ja kielenkéyttdja
toimivat yhdessa toisiinsa vaikuttaen ja toisiaan muovaten; vaikka emme tietoisesti pyri
muuttamaan kieltd, se muuttuu. Kokonaisuudet ovat kompleksisia, dynaamisia,
epélineaarisia, itseohjautuvia, avoimia, kehittyvid, muokkaantuvia ja ajoittain
kaoottisia. (Larsen-Freeman, 1997; Larsen-Freeman & Cameron, 2008; Ellis & Larsen-
Freeman, 2006.) En siis pyri selvittdméaéin, kuinka toista tai vieraista kieltd omaksutaan,
vaan perusldhtokohtana on kysymys, kuinka oppija lisdd osallisuutta
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kielenkayttéjayhteisossd. Kaikissa timén véitoskirjan osatutkimuksissa on tarkastelun
kohteena se, mitd ja millaisia kieleen sosiaalistumisen mahdollisuuksia, resursseja ja
tuen muotoja maahanmuuttajadideille tarjoutuu heidin arkieldménsd ympéristdissi ja
sosiaalisissa konteksteissa.

Ekologisen ja sosiokognitiivisen viitekehyksen mukaisesti kieli ja kielenkdyttd
kasitetddn tdssd tutkimuksessa kehollisena (embodied) toimintana, jossa merkityksid
vilitetdén sanallisen viestinndn liséksi ilmeilld, eleilld ja materiaaliseen ymparistoon
tukeutuen (van Lier, 2000, 251). Vaikka kielen ymmaérretdén reaalistuvan ainoastaan
toiminnassa, tdmi ndkdkulma ei kielld kognitiivisen puolen merkitystd: kieli on
samanaikaisesti sekd sosiaalista ettd kognitiivista toimintaa, eikd nditd puolia voi
erottaa toisistaan (Atkinson, 2002, 534, 537). Kognitio on hajautunut (distributed)
yksilon ulkopuolelle ympérdivadn yhteisoon ja sen eri artefakteihin (Atkinson, 2002,
531; 2011, 143-144; Cowley, 2009, 2011; Dufva & Aro, 2015, 37-38; Dufva, 2019,
79). Toisin sanoen kognitio on jaettua, eli kielenkéyttdja voi oman kognitiivisen
varantonsa liséksi hyodyntdéd fyysisessd ympéristdssddn olevia tarjoumia sekd toisten
puhujien kielellistd varantoa ja heidén tarjoamaansa tukea (Atkinson, 2002, 531; Suni,
2008, 189-192). Kielenoppiminen ja kielen kéyttiminen on toimintaa, jossa yksild
hyodyntdd omien kognitiivisten resurssiensa rinnalla jaettuja resursseja eli ympériston
sosiaalista ja materiaalista varantoa (Bernandez, 2004, 2005, 2008; Dufva, Aro & Suni,
2014; Suni, 2008, 191). Ympéristd tarjoaa semioottisen varannon, josta yksild
muodostaa merkityksid toisten yksildiden kanssa (van Lier, 2000, 252). Kielitaito on
tilanteinen taito, jonka avulla kiclenkéyttdja pystyy havaitsemaan ja hyddyntdméin
ympdriston tarjoamia resursseja (Dufva, Aro & Suni, 2014, 25).

Van Lierin mukaan kielenoppiminen vaatii yksiloltd aktiivisuutta ja sitoutumista, mutta
my0s ympdristolld on ratkaiseva rooli siind. Fyysinen ja sosiaalinen ympéristd
toimijoineen ja erilaisine artefakteineen tarjoavat oppimisen mahdollisuuksia eli
tarjoumia (affordances), joista yksild havaitsee ja poimii ne, jotka ovat hinelle itselleen
merkittdvid. Kyseessd on ympériston ja yksilon vilinen vastavuoroinen prosessi:
Ekologisen kielentutkimuksen keskidssd ovat yksildiden ja ympériston viliset suhteet
ja se, miten ihmiset kayttivat kieltd ja muita merkkijarjestelmid ollakseen yhteydessd
toisiinsa (van Lier, 2002, 147). Painopiste ei siis ole yksittdisissd ja irrallisissa
objekteissa, kuten sanoissa, lauseissa tai sddnndissd, vaan erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa (van Lier, 2000). Oppiminen alkaa silloin, kun yksild havaitsee
ympdristossddn olevia resursseja, toimii niiden perusteella ja tekee niisté tulkintoja (van
Lier, 2000, 251). Ympéristolld van Lier viittaa fyysiseen, sosiaaliseen ja symboliseen
maailmaan (2000, 21). Téssd tutkimuksessa fyysinen ymparistd tarkoittaa sitd
maailmaa, jossa didit toimivat ja liikkuvat péivittdin. Tdméd maailma kasittdd kodin,
lahiympariston ja kaikki ne paikat, joissa &idit eldvét arkieldmidnsd. Fyysiseen
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ympdristoon sisdltyy myds ditien kéyttdmét materiaaliset artefaktit.  Sosiaalisen
ympariston muodostavat ditien fyysisessd tai virtuaalisessa ympéristossd toimivat
ihmiset. Téssé tutkimuksessa sosiaaliseen ymparistoon kuuluvat esimerkiksi toiset didit,
tuttavat, viranomaiset, ystdvédt, mahdolliset opiskelu- tai tyGtoverit sekéd erilaiset
virtuaalisen maailman yhteisdjen jdsenet ja henkil6t, joihin pidetddn yhteytta
sosiaalisen median ja eri viestintdvélineiden kautta. Symbolinen ympéristd koostuu
puheessa, kirjoituksessa ja kuvamaailmassa esiintyvistd symboleista ja
merkkijarjestelmistd, joita didit kohtaavat ja kéayttdvit fyysisessd ja sosiaalisessa
ympéristossaan.

Ekologisen kielenoppimiskésityksen mukaan yksilo on erottamaton osa ekosysteemeja
(van Lier, 2004, 2011; Kramsch, 2002, 2008; Steffensen & Fil, 2014). Aitiyden eri
kontekstit ovat ekosysteemejd, joissa toimiakseen ditien on osattava havaita ja
hy6dyntdd ympdriston tarjoamia materiaalisia ja kielellisid resursseja ja joissa he
yrittdvat 10ytdd oman ckologisen lokeronsa (niche) (ks. Suni, 2017). Ekologisen
kielenoppimisndkemyksen mukaan ekologinen lokero tarkoittaa tarjoumia siséltdvaa
sosiaalista ymparistod, jossa kielenkdyttdjda voi olla vuorovaikutuksessa toisten
kielenpuhujien kanssa (Menezes, 2011, 63). Yksilot pyrkivit 16ytdméén ekologisen
lokeronsa siten, ettd ekosysteemien harmonia séilyy. Yksilot eivdt kuitenkaan ole tiysin
vapaita toimimaan ja etsiméén paikkaansa ekosysteemissd, koska ekologinen lokero voi
olla tilanteinen ja rajoitettu positio, joka asettaa yhteison uusien jasenten toiminnalle
ndkymaéttomat rajat (Virtanen, 2017, 36). Ekologisen lokeron rajat muodostuvat
yhteison jdsenten reviireistd sekd yhteison kéytinteistd ja toimintaperiaatteista (Suni,
2017, 198). Téamén tutkimuksen &idit kohtaavat useita kieliyhteison rajoja ja odotuksia,
jotka vaikuttavat heiddn osallistumis- ja toimimismahdollisuuksiinsa. Toisinaan he
tunnistavat nimaé rajat ja joko myotéilevit tai vastustavat niitd, mutta joskus he eivét
tiedd, misté rajat tulevat ja miksi ne hankaloittavat heiddn osalliseksi tulemistaan.

Ekologinen n#dkokulma voidaan siséllyttdd sosiokognitiivisen kielentutkimuksen
suuntauksiin, koska se pohjautuu sosiokulttuuriseen oppimisnikemykseen (Vygotsky,
1978; Lantolf, 2000; Lantolf & Thorne, 2006) ja Bahtinin piirin dialogiseen
kielifilosofiaan (Bakhtin, 1981; VoloSinov, 1986). Kisite kielen dialogisuudesta
juontaa juurensa Bahtinin piirin kirjallisuudentutkimuksen filosofiaan (Bakhtin, 1981,
1986; Volosinov, 1986). Vaikka piiri ei alun perin keskittynyt kieleen sosiaalisena
toimintana, Bahtin ja VoloSinov sivusivat tyossddn myos kielenoppimisen teemoja (ks.
erityisesti Bakthin, 2004; Volosinov, 1986; Dufva, 2012; 2014), ja nykyién piirin tyd
tunnetaan myos kielitieteellisessd keskustelussa (Linell, 2009). Dialogisessa
kielikédsityksessd on keskeistd kielen luonteenomainen sosiaalinen vaihtelu,
heteroglossia (Bahtin 1981; 1986; Lihteenméki, 2010) sekd sosiaalisen ja
individuaalisen ldhestymistavan yhteenkietoutuminen (Dufva, 2019, 77).
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Bahtin ymmaértad kielen tilanteisesti vaihtelevana ja dynaamisena ilmioni, jossa voi
kuulua monia &énié eri ldhteistd (Bakhtin, 1981, 291; 1986, 124). Tdmin viitdskirjan
neljannessd osatutkimuksessa nousee esiin dialogisen ddnen késite. Se on kuitenkin
ollut implisiittisesti mukana koko tutkimusprosessissa, kun olen tarkastellut ditien
kieleen sosiaalistumista ja sitd kautta toimijuuden ja osallisuuden rakentumista.

Bahtinin (1981, 338; 1986, 138) mukaan kielen monidénisyys tarkoittaa sitd, ettd
lausumissa on mukana toisten sanoja monesta eri 1&hteisté; puhumme ikdén kuin toisten
suulla (Bakhtin, 1981, 293-294). Ainet voidaan jakaa autoritaarisiin, sisdisesti
vakuuttaviin ja irrelevantteihin (Bakhtin, 1981, 341-345). Lausumien autoritaariset
ddnet eivdt ole luonteeltaan dialogisia, silli ne ovat erilaisten auktoriteettien
sellaisinaan toistettuja ajatuksia, lausumia tai kulttuurisia totuuksia. Tillaisia
auktoriteetteja ovat esimerkiksi opettajat, hoitohenkilokunta, viranomaiset ja
asiantuntijat. Auktoriteettiasemassa olevien henkildiden &dnet hyvéksytddn ja
kierratetddn usein sellaisenaan (Wertsch, 1998; Dufva, 2003). Sisdisesti vakuuttavat
(internally persuasive) ddnet ovat autoritaaristen ddnien lausumia, jotka toteutuvat omin
sanoin ja omasta ndkdkulmasta Talloin kyseessd ovat sellaiset dialogiset késitykset ja
nikokulmat, jotka yksild muodostaa toisilta kuultujen ajatusten pohjalta. Niissi kuuluu
autoritaarisen ddnen lisdksi yksilon oma dani. Sisdisesti vakuuttavissa ddnissd voi olla
mukana toisten d4nid ja toisten antamia merkityksié, jolloin ne voivat tuntua vierailta.
Vuorovaikutuksen myo6ta niistd tulee véhitellen omia. (Bakhtin, 1981, 294; Wertsch,
1998, 59). Irrelevantit #dnet ovat &dnid, jotka yksild tulkitsee itselleen
merkityksettomiksi ja ohittaa. (Bakhtin, 1981, 341-345.) Moniéénisyys kdy ilmi ditien
kertomuksissa eri diskurssien muodossa erityisesti heiddn kuvaillessaan
kielenoppimisen ja tydllistymisen merkitysta.

Sosiokulttuurinen viitekehys pohjaa Vygotskin (1978) nédkemykseen kielestd
kulttuurisena tyokaluna, jota yksilo kdyttdd toimiessaan kulttuurisessa, sosiaalisessa ja
historiallisessa ymparistdssd (Vygotsky, 1978, 40, 55). Yksilon toiminta on aina
erilaisten artefaktien kautta valittynyttd (mediated). Artefaktit voivat olla konkreettisia
tyokaluja (kuten kynd), mutta ne voivat olla myds symbolisia. Symbolisista tyokaluista
Vygotski (1978) nimeédé tirkeimmaiksi kielen. Ihmisen kognitio ei ole niin sanotusti
yksityistd ja ainoastaan sisdisesti toteutuvaa, vaan se alkaa intermentaalisena
toimintana, jossa kieli on vélittdjand (mediating tool), ja ajan myo6td kognitio muuttuu
sisdiseksi ajattelutoiminnaksi (intramental activity). Toisin sanoen kieli toimii ajattelun
kehittdmisen tyokaluna.

Vygotskin (1982, 17-19) mukaan kielelld on kommunikatiivinen funktio.
Kielenoppimisen kannalta tdmid merkitsee sitd, ettd oppijat pyrkivdt ilmaisemaan
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vuorovaikutuksessa heille merkityksellisid asioita. Tdmé oli n#htdvissd koko
tutkimusprosessin ajan: maahanmuuttajadidit suuntasivat huomionsa heille
relevantteihin kielellisiin asioihin. Liséksi he kéyttivit ympéristonsid tarjoamia
kielellisia affordansseja ja kielellistd tukea heille tdrkeissd ja valttiméattomissa
tilanteissa, joita ditiyden konteksteissa esiintyi.

Sosiokulttuurisessa kielenoppimisen tutkimuksessa keskeistd on kielen vélittyneisyys.
Vilittdjat (mediational means) voivat olla arkipdivéisid asioita, jotka tukevat
kielenoppimista ja kielenkéyttod. Tutkimukseeni osallistuneiden ditien tapauksessa
tdllaisia ovat esimerkiksi lasten ja kodin hoitamiseen tarkoitetut vélineet, kirjat,
esitelehtiset, toisten ditien vertaistuki ja viranomaisten ohjeet. Wertsch (1998, 24)
toteaa, ettd tdllaiset asiat ovat kulttuurisia tyOkaluja, jotka liittdvét toiminnan sen
kulttuuriseen, institutionaaliseen ja historialliseen kontekstiin.

Sosiokulttuurinen ldhestymistapa on yhtenevdinen bahtinilaisen ajattelun kanssa.
Molempien mukaan uuden kielen haltuun ottaminen on luonteeltaan sosiaalista ja
tapahtuu aina vuorovaikutuksessa. Oppiminen on kulttuurisesti ja sosiaalisesti
vilittynyttd (Lantolf & Thorne, 2006, 59). Kielté vilitetddn ensin ulkoisten tydkalujen
(tools) kautta, minkd jdlkeen se muuttuu vihitellen sisdiseksi puheeksi eli
intersubjektiivisesta intrasubjektiiviseksi (Vygotsky, 1978, 57, 86). Bahtinilaisen
dialogisuusajattelun mukaan juuri tdstd on kyse silloin, kun vuorovaikutuksessa
kierrdtetddn toisten &dnid ja niistd tehdddn hiljalleen omia. Kyse on kielen haltuun
ottamisesta, jolloin toisten sanoista tulee véhitellen omia (Bakhtin, 1981, 345; 1986, 89;
Suni, 2008; Aro, 2009; Lahteenmaiki, 2009).

2.2 Kieleen sosiaalistuminen

Kielenoppiminen voidaan ymmartai kieleen sosiaalistumisena (language socialization,
Duff, 2007). Kieleen sosiaalistuminen viittaa elaménmittaiseen prosessiin, jonka kautta
yksilo oppii monikielisessd ympéristossd kielen itsensd lisdksi mitd ja miten kieltd ja
sen rekistereitd kéytetddn eri tilanteissa eri toimijoiden kanssa (Baquedano-Lopez,
2001; Baquedano-Lopez & Mangual Figueroa, 2012; Duranti & Black, 2012; Heath,
2012; Kulick & Schieffelin, 2004; Ochs & Schieffelin, 2012). Tdssd ty0dssd néden
kieleen sosiaalistumisen yldkésitteend kapeammalle késitykselle kielenoppimisesta,
silld kieleen sosiaalistuminen sisdltdd sekd kognitiivisten toimintojen ettd kielellisen
toiminnan eri muotojen omaksumista.

Kieleen sosiaalistumista koskeva tutkimukseni nojaa yhteiskuntateoreetikkojen, kuten
Bourdieun (1977) ja Giddensin (1979), tydhon, silla tarkastelen sosiaalisten toimijoiden
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suhdetta toisiin toimijoihin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. Maahanmuuton jilkeen
vuorovaikutussuhteet ja kontekstit ovat merkittdvid areenoita, kun pyritdén
ymmaértdmédn, miten maahan dskettdin muuttaneet neuvottelevat péddsystiddn uusiin
yhteisdihin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin sekd osallisuudestaan niissd
(Baquedano-Lopez & Mangual Figueroa, 2012, 536-537).

Sosialisaatio kieliyhteisoon merkitsee sekd sosiaalistumista kielen kautta (socialization
through language) ettd sosiaalistumista kieleen (socialization to language; Schieffelin
& Ochs, 1986, 2). Kulttuurisia odotuksia siitd, miten ihmisten pitdisi kayttad kieltd ja
kéyttidytyd, ei usein ilmaista eksplisiittisesti. Sen sijaan nimi odotukset siséllytetdian
kommunikatiivisiin ja sosiaalisiin kayténteisiin ja toimintoihin (Ochs, 2002, 103).
Kieleen sosiaalistumiseen keskittyvd tutkimus tarkasteleekin sitd, kuinka lapset tai
muut noviisit, yhteison uudet tulijat, tutustuvat kieliyhteisdjen kéyténteisiin ja kuinka
he oppivat kommunikatiiviset taidot, joita yhteisosséd toimiminen vaatii (Baquedano-
Lopez, 2001; Kulick, 1992; Ochs, 1986; Ochs, 2002). Noviisin ja kokeneen jdsenen
roolit voivat vaihdella yhteisoissi tilanteesta riippuen: joku voi olla asiantuntijaroolissa
tietyissé konteksteissa ja noviisin roolissa toisenlaisissa tilanteissa (Ochs & Schieffelin,
2012, 17). Tutkimukseen osallistuneiden ditien kohdalla asiantuntijarooleja oli
monenlaisia. Monikielisissd konteksteissa ditien kielelliset asiantuntijaroolit vaihtelivat
sen mukaan, mitd kielid vuorovaikutuksessa milloinkin tarvittiin. Toisinaan joku heistd
toimi my0s suomen kieltd taitavana asiantuntijana kohdatessaan ja auttaessaan maahan
vasta saapuneita henkilitd. Tutkimassani yhteisossd monesti myds ditiyden
asiantuntijoiksi koettiin ne, joilla oli useampi kuin yksi lapsi tai vuosissa mitattuna
enemmén kokemusta ditiydestd, ja heiltd kysyttiin neuvoja ja tukea eri tilanteissa.
Erityisen vahvan ditiyden asiantuntijaroolin sai dideistd se, jolla oli viisi lasta ja 15
lastenlasta ja joka jaksoi aina kuunnella ryhméin noviisiditien huolia sekd neuvoa ja
lohduttaa heita.

Kieleen sosiaalistuminen perustuu sellaisiin sosiaalisiin toimintoihin, joissa yhteison
vanhempi ja kokeneempi jdsen on mukana ja joissa noviisi tarkkailee kokeneempien
jésenten toimintaa ja tutustuu yhteisén kiytinteisiin (Leontjev, 1979; Ochs, 2002;
Vygotsky, 1978). Ochsin (2002, 107) mukaan ndmi toiminnot ovat usein arkipéivaisia
toimintoja, kuten pelaamista, yhdessd ateriointia tai jonkin asian yhteistd
suunnittelemista, joista noviisit oppivat, miten kokeneemmat yhteison jésenet toimivat
kielellisesti. Kieleen sosiaalistuminen voidaan siten késittdd vuorovaikutuksessa
hankittuna saavutuksena (Ochs, 2002, 108; Pontecorvo, Fasulo & Sterponi, 2001).
Kyse on kielellisesti vélittyneestd prosessista, jonka avulla yhteis6on tulevat uudet
yksilot hankkivat kommunikatiivista kompetenssia ja tavoittelevat jasenyyttd yhteisdssa
aktiivisina toimijoina (Ochs, 1986; Ochs, 2002, 106; Ochs & Schieffelin, 2012, 2).

26



Duffin (2012, 566) mukaan kieleen sosiaalistumisessa merkittdvissd asemassa ovat
sellaiset yhteison jasenet, jotka osaavat kieltd ja jotka omaavat yhteison kdyténteitd ja
toimintamalleja koskevaa kulttuurista tietoa. Tillaisia toimijoita ovat tyypillisesti
opettajat, vertaistoimijat, sukulaiset ja tyGtoverit, jotka haluavat auttaa uusia tulijoita
patevoitymadn sekd kohdekielen ettd yhteison arvojen, ideologioiden, asenteiden ja
kulttuuristen kéytdnteiden osalta. Uudet tulijat voivat tavoitella erilaisia kohdekielen
asiantuntijuuden tasoja. Osa haluaa omaksua kielen yhti hyvin kuin yhteisén kokeneet
jésenet ja sitoutua yhteison toimintaan (missé he voivat onnistua tai olla onnistumatta),
mutta osalle riittdd melko alhainen, funktionaalinen kielitaito ja jésenyys yhteison
laitamilla. Ochsin (1986, 3) mukaan kieli on merkittdvin sosiokulttuurisen tiedon
vilittdjd ja sosialisaation viline, silld yhteisdjen diskurssit ja kdytanteet, kielen eri osa-
alueet (esim. fonologia, sanasto ja morfosyntaktiset rakenteet), kielenkéyttoon liittyvat
elementit (esim. puheenvuorot, tauot ja keskeytykset) sekd yhteison jasenten kayttimat
ei-kielelliset elementit (esim. eleet ja ilmeet) sisdltévét sosiokulttuurista tietoa yhteison
késityksistd maailmasta.

2.3 Kieleily

Otan tutkimuksessani huomioon myds monikielisyyden sekd kehollisuuden ja
multimodaalisuuden (Thibault, 2004, 2011), jotka liittyvdt vahvasti sosiaaliseen
kadnteeseen, kielitieteessd 1990-luulla tapahtuneeseen paradigman muutokseen (Block,
2003; Firth & Wagner, 1997, 2003). Sosiaalisen kéddnteen myotd kielenoppimista
ryhdyttiin tutkimaan autenttisissa kéyttotilanteissa, jolloin korostui se, ettd verbaalisten
resurssien liséksi tilanteiset semioottiset resurssit ja materiaalisen ympériston tarjoama
tuki ovat kielenkéytdssd merkityksellisid (Kurhila, Kotilainen & Kalliokoski, 2009, 16).
Kielelliset keinot ovat aina viistimittd multimodaalisia eli usean eri kanavan kautta
vilittyvid (Dufva, 2019, 78), silld eleet ja ilmeet ovat erottamaton osa puhuttua
vuorovaikutusta (Haddington & Kéantd, 2011). Tama kielen multimodaalisen luonteen
ymmartdminen sekd ajatus monikielisyydestd tarjoavat mahdollisuuden kielenkdyton
tarkasteluun kieleilyn késitteen (languaging) nakokulmasta.

Kieleilyn voidaan ndhdd perustuvan siithen, ettd ihmiselldi on aina ollut tarve
kommunikoida, ja kommunikointi on tapahtunut sellaisilla kdytossd olevilla kielellisilla
ja muilla resursseilla, joita muut saman yhteison jésenet voivat ymmartda (Rajagopalan
1997, 2001). Toisin sanoen kieleily on ihmiselle luonteenomaista toimintaa, ja
Lehtosen (2015) mukaan kaikki ihmiset ovatkin kieleilijoitd (languagers) . Swainin
(2006) mukaan kieleilyssd ei ole ainoastaan kyse sanoittamisesta, silld siind
hy6dynnetddn myos toisten osallistujien toimintaa, puhujien elekieltd ja kehollisuutta
sekd materiaalisen ympériston tarjoamaa tukea. Kyse on multimodaalisesta ja
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tilanteisesta sosiaalisesta toiminnasta, jossa hyddynnetddn kaikkia materiaalisen
ympdriston, yhteison ja osallistujien resursseja. Kieleilyn voidaan ymmartdd olevan
kaiken kielenkdyton perustavanlaatuinen ominaisuus, silli kielenkdyttd on
tilannesidonnaista ja prosessimaista, ja se perustuu vuorovaikutukseen
merkityksenmuodostukseen, josta neuvotellaan yhdessa.

Kieleilyn késite on merkittdvd tutkimuksellisen ndakokulmani vuoksi, silld en kuvaa
minkdin nimetyn tai rajatun kielen rakenteita sindnsd, vaan tarkastelen kielen
sosiaalista merkitystd (ks. myds Lehtonen 2015). Lehtosen (2015, 54) mukaan
kieleilyssd on keskeistd kieli ja kaikki sithen liittyvat multimodaaliset resurssit sindnsi
— eivit erilliset kielet. ”Kielen” késite voidaankin jakaa kahteen ilmidon:
jokapaividisessd toiminnassa nimettyja kielid ldahestytddn tilannesidonnaisen kielellisen
toiminnan eli kieleilyn avulla (Dufva, Suni, Aro & Salo, 2011), jolloin kieli
ymmarretdén sekd oppimisen kohteeksi ettd oppimisen keskeiseksi vélineeksi (Swain &
Lapkin, 2011); samalla se voidaan ymmairtdd abstraktimmin tai ideologisemmin
koodijérjestelmind eli nimettyind kielind ja variantteina (esim. suomi, eri murteet,
ammattikielet). Kieleily-termissd mikéén ei viittaa erillisiin kieliin tai niiden maéaraén,
vaan silld viitataan sithen, ettd kaikki ihmiset hyddyntdvit vuorovaikutuksessa ja
sosiokulttuurisessa kontekstissa kiytossddn olevia kielellisid resursseja (Lankiewicz,
2014, 3; Lehtonen, 2015, 298).

Kieleilyn rinnalla tapaa my®ds translanguaging-kasitettd (Blackledge & Creese, 2010),
jota kidytetddn, kun kuvataan kielenkdytt6d sosiaalisena toimintana kaksi- tai
monikielisissd konteksteissa, ja lisdksi silld viitataan eri resurssien joustavaan
hyodyntdmiseen (Canagarajah, 2011, 4-5; Garcia, 2009; Nikula & Moore, 2016).
Garcian ja Wein (2014) mukaan trans-etuliite korostaa sitd, ettd eri kielimuotojen,
rekistereiden ja nimettyjen kielten tarjoamat resurssit ndhdddn rajattomana osana
puhujien repertuaareja. Suomeksi késitteestd kiytetddn usein limittdiskielisyys- tai
limittiiskieleily-kdéinndsvastineita (esim. Lehti-Eklund, 2019, 284), mutta tdysin
vakiintunutta suomennosta sille ei vield ole. Wein (2018) mukaan limittdiskieleily
kuvaa aikamme kielellisid todellisuuksia ja kdytdnteitd, jotka ylittdvdt nimettyjen
kielien ja eri kielimuotojen ja rekistereiden rajat. Limittdiskieleily tarkoittaa sitd, ettd
puhuja hyodyntéd omia repertuaarejaan yli yhteiskunnallisesti, sosiaalisesti, poliittisesti
tai historiallisesti méériteltyjen rajojen (Wei, 2018, 19).

Limittdiskielisyydessd on keskeisté ajatus siitd, ettd kielet eivit ole erillisid yksikkdjd ja
taitoja, vaan ne muodostavat integroidun jirjestelmidn (Canagarajah, 2011). Lehtosta
(2015, 307) seuraten ndenkin limittiiskieleilyn kieleilyn alakésitteend, silld kieleilyyn
jo itsessddn kuuluu se, ettd vuorovaikutuksessa kdytettdvit resurssit assosioituvat eri
rekistereihin ja nimettyihin kieliin. Koska limittéiskieleilyn késite ei tuo tdhédn
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tutkimukseen mitddn uutta olennaista nidkokulmaa, olen pédtynyt nimittiméan
tarkastelemaani ilmi6ta yksinkertaisesti kieleilyksi.

Tutkimukseni keskeisen viitekehyksen eli ekologisen ndkemyksen mukaan kielitaito
ymmarretddn muuttuvaksi ja tilanteiseksi taidoksi, jonka avulla yksilé hyddyntda
ympéristonsd materiaalisia ja kielellisid resursseja (Dufva ym., 2014, 25). Kielitaidon
padpaino on sosiaalisessa toiminnassa ja siind, millaisia kieleen sosiaalistumisen
mahdollisuuksia yksildlle tarjoutuu. Tdmi viitekehys on linjassa kieleilyn kisitteen
kanssa, joka haastaa normatiivisen ja staattisen késityksen kielestd yksiloiden
tuottamana symbolisena koodijdrjestelménéd (Cowley, 2005; Dufva, Suni, Aro & Salo,
2011, 110; Lankiewicz, 2014; Lehtonen, 2015; Maturana, 1995). Lisédksi kieleilyn
kasite asettuu systeemisfunktionaalisen teorian piiriin (Halliday, 1978; Halliday &
Matthiessen, 2004; Halliday & Webster, 2009). Siind kieli ymmarretdén sosiaaliseksi
jérjestelméksi, joka on kehittynyt vastaamaan ihmisen tarpeisiin ja joka reaalistuu ja
aktivoituu sosiaalisissa konteksteissa (Halliday, 1978; Halliday & Webster, 2009). Kun
ihmiset kdyttavit kieltd, se muuttuu ja uusia sanoja syntyy kielenkéyttijien, kontekstien
ja maailman muuttuessa, silld kielen uusien merkitysteen muodostamispotentiaali on
rajaton (emt., 2009). Hallidayn mukaan kieli on kontekstissa syntyvd, luonnollinen
merkitysten ldhde.

Swain (2006) kuvaa kieleilyn prosessia vygotskilaisittain: kieleilemilld tuotetaan kielta
yhdessé sekd rakennetaan ja muovataan kognitiota vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Tassd prosessissa on apuna materiaalinen ympdristd eri artefakteineen. Yhdessd
tuotetusta puheesta tulee yksilon sisdistd ajattelua, jonka avulla yksild6 muokkaa
kognitiotaan ja tuottaa puhetta. Kieleily toimii kognition vilittdjédnd, jonka avulla
ajatukset artikuloidaan ja muutetaan konkreettiseen muotoon eli sanoiksi, puheeksi ja
teksteiksi (Swain, 2006, 97). Swain ja Lapkin (2011, 105) korostavatkin sitd, ettd kieli
el ole ainoastaan merkitysten kantaja vaan myds kognitiivinen tyokalu, ja liséksi
kieleily viittaa dynaamiseen ja padttymattdméén ymmaérryksen rakentamisen prosessiin
(Swain, 2006, 96).

Kieleilyssd on kyse uuteen kieleen sosiaalistumisesta, jonka kautta yksild oppii
monikielisessd ympaéristdssa kielen lisdksi sen, miten kieltd ja sen rekistereitd kdytetdan
eri tilanteissa (mm. Baquedano-Lopez & Mangual Figueroa, 2012; Duranti & Black,
2012; Heath, 2012; Kulick & Schieffelin, 2004; Ochs & Schieffelin, 2012): Kieleily ei
tapahdu tyhjiossd, silldi se on kielen ja ymmirryksen tuottamista ja lisddmistd
vuorovaikutuksessa toisten kanssa (Lankiewicz, 2014, 14-15). Kyse on siitd, etti kieltd
voidaan kayttdd jo silloin, kun sitd ei vield osata paljon. Tutkimukseni didit kohtaavat
tdllaisia tilanteita arjessaan paivittdin. He eivit vélttdiméttd osaa vield paljon suomea,
mutta he parjddvat ja toimivat suomen kielelld arkipdivdn tilanteissa. Kieleilyn
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kisitteessd korostetaan kielen tapahtumaluonteisuutta eli sitd, ettd kieli reaalistuu
konkreettisissa kayttokonteksteissa (Dufva ym., 2011, 31): tutkimukseni didit kayttavat
elekieltd ja hyodyntdvét toisten puhujien tarjoamaa sanallista ja multimodaalista tukea
sekd fyysistd ympéristdd ja sen artefakteja vuorovaikutuksessa. Tyypillisid &itien
kayttdmid keinoja ovat esimerkiksi puhumisen kohteen osoittaminen kédelld tai
havainnollistaminen piirtdmédlld tai ndyttelemdlld. Mahdollisuuksien mukaan he
kayttdvét toisinaan apuna muita kielid. He hyodyntaviét kielitaitoaan kddntamalla ja
tulkkaamalla toisilleen. Kun heilld ei ole muuta yhteisté kieltd kuin suomi, he pyrkivit
auttamaan toisiaan suomeksi selittimalld merkityksié ja neuvottelemalla niista.

2.4 Toimijuus ja osallisuus

Olennainen ja koko tdmén tutkimuksen ldpdiseva késite on toimijuus (agency), joka
ymmairretddn tilanteisena, muuttuvana ja neuvoteltavissa olevana ilmioénd (van Lier,
2008; Dufva & Aro, 2015). Virtasen (2017, 37) mukaan toimijuus on tilanteinen eli
ajassa ja paikassa muuttuva ja vuorovaikutuksessa neuvoteltava ilmié. Toimijuudessa
on kuitenkin jatkuvuutta, silld se on kerroksellista ja kumuloituvaa (Dufva & Aro,
2015), ja se rakentuu ja kehittyy kun yksil6 osallistuu yhteisojen toimintaan (Lantolf &
Pavlenko, 2011, 145-146). Ahearnin (2008, 112) kisitys toimijuudesta
sosiokulttuurisesti vélittyneend kykyné toimia on van Lierin médritelmén pohjana: van
Lier (2008) tarkastelee toimijuuden késitettd nimenomaan kielenoppimisen
nikokulmasta, ja hén ldhtee liikkeelle siitd, ettd toimijuus tarkoittaa mahdollisuutta
tehda valintoja ja toimia valintojen pohjalta.

Kielenoppimisen kannalta voidaan erotella kolme merkityksellistd toimijuuden
piirrettd: 1) toimijuus tarkoittaa oppijan aloitteellisuutta ja oman toiminnan sédtelyad; 2)
toimijuus toteutuu sosiokulttuurisessa kontekstissa, josta se on riippuvaista; 3)
toimijuuteen kuuluu vastuu omien tekojen vaikutuksesta itseen ja ympéristoon (van
Lier, 2008, 172). Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd toimijuuttaan hyddyntdva oppija
kontrolloi tilannetta ja tiedostaa oman toimintansa vaikutukset ja mahdollisuudet
kielenoppimisen kannalta (Kotilainen & Kurhila, 2019, 45-46). Titen toimijuus
voidaan ymmartéé ratkaisevaksi tekijiksi kieleilyn ja kielenoppimisen kannalta, silld
sen ansiosta yksild pystyy havaitsemaan tarpeenmukaisia tarjoumia (affordances) eli
oppimisen mahdollisuuksia sekd hyddyntdméin niitd kielellisessd toiminnassaan (van
Lier, 2004, 2007, 2011). Kielenoppiminen ei tarkoita ulkoapiin tarjotun sydtteen (input)
omaksumista, vaan oppimisen kannalta merkittdvdd on oppijan oma toiminta ja
aktiivisuus (van Lier, 2008, 163).
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Myos freireldinen ajattelutapa ottaa ldhtokohdakseen yksilon aktiivisen toimijuuden,
joka mahdollistaa omaan eldmiédn ja elinympéristoon vaikuttamisen (Freire, 1970).
Toimijuus puolestaan liittyy tiivistii osallisuuteen, jota voidaan tarkastella kolmen
osatekijan kautta (Raivio & Karjalainen, 2013). Osallisuutta ilmentdd se, ettd 1)
yksilolld on riittdvét aineelliset resurssit (having), 2) hdn pystyy tekeméddn omaa
elamiénsi koskevia pddtoksid (acting) eli harjoittamaan toimijuuttaan ja 3) hénelld on
sosiaalisesti merkityksellisid ja tdrkeitd suhteita (belonging). Aineellisiin resursseihin
lasketaan kuuluvaksi riittdvd toimeentulo, jotta hyvinvointi ja turvallisuuden tunne
voidaan taata. Omaan eldméédn vaikuttaminen liittyy osallisuuden lisdksi toimijuuden
késitteeseen, ja merkitykselliset sosiaaliset suhteet ovat yhteydessd kuulumisen
kokemukseen. Kullakin osallisuuden osatekijélld on negatiivinen vastaparinsa. Niitéd
ovat syrjaytymisen ulottuvuudet eli 1) taloudellinen ja terveydellinen huono-osaisuus,
joka luo turvattomuutta, 2) kokemus siité, ettd omaan eldméén ei voi vaikuttaa eli tunne
kohteena olemisesta ja 3) kuulumattomuuden tunne eli vetdytyminen ja kokemus
osattomuudesta.

Toimijuus on kieleen sosiaalistumisen kannalta ratkaiseva tekijd, ja kieleen
sosiaalistuminen on puolestaan avain osallisuuteen ja yhteison jdsenyyteen. Kielitaito
on yksilon keino pééstd mukaan toimintayhteis6on (community of practice, ks. Lave &
Wenger, 1991). Kun kielenoppija osallistuu erilaisten yhteiséjen toimintaan, hin ottaa
haltuunsa toiminnan kannalta relevanttia kieltd, oppii kiyttdmdin sitd tilanteen
edellyttdimalld tavalla ja saa mahdollisuuden sosiaalistua kyseisen yhteison jéseneksi
(Kurhila, Kotilainen & Kalliokoski, 2019, 24). Toimijuus, osallisuus ja kielitaito ovat
siis toisiinsa kietoutuneita; tarvitaan jonkin verran yhteistd kieltd — tai ainakin halua
oppia sitd —, kun tavoitellaan mahdollisuutta osallistua yhteisojen toimintaan. Toisaalta
taas juuri yhteisossd mukana oleminen ja yhteison toimintaan osallistuminen tukevat
kielellisiin kédytdnteisiin sosiaalistumista ja sanojen ja ilmausten oppimista niiden
omissa konteksteissa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Etnografinen neksusanalyysi tutkimusorientaationa

Téssd pitkittdistutkimuksessa sovellan etnografisen tutkimusotteen lisdksi myds
neksusanalyysin teoreettisia ja metodologisia ldhtokohtia (Scollon & Scollon, 2004,
2007, 2000). Olen madritellyt tutkimusmenetelmén etnografiseksi neksusanalyysiksi
siitd huolimatta, ettd etnografia-tarkennetta ei ole vilttimatontd kayttda
neksusanalyysin yhteydessd. Neksusanalyysi on jo itsessddn ldhtokohtaisesti
luonteeltaan etnografinen tutkimusstrategia (Scollon & Scollon 2004, 9, 29), joskin sen
tutkimuskohteena on sosiaalinen toiminta vuorovaikutusjérjestyksen, osallistujien
kokemushistorioiden ja diskurssien leikkauspisteessd eivitkd etnografialle tyypillisesti
ihmiset ja ihmisryhmat sinénsd (Scollon & Scollon, 2004, 13).

Tutkimukseni on alusta saakka ollut luonteeltaan etnografinen, ja asemoinkin kaksi
ensimmdisti artikkelia nimenomaan etnografisiksi. Neksusanalyysi on tullut mukaan
vasta myohdisemméssd vaiheessa kahden viimeisen osatutkimuksen myodtd, mutta
timin viitoskirjan kirjoitusvaiheessa olen hyddyntinyt neksusanalyyttisia linsseja
pohtiessani ja tarkastellessani tutkimusprosessia kokonaisuudessaan. Neksusanalyysi
on siis ollut merkittdvéssid roolissa kokoavana metamenetelménd kirjoitusvaiheessa,
kun olen pyrkinyt hahmottamaan tutkimuksen eri vaiheiden kulkua ja osatutkimusten
suhdetta toisiinsa.

3.1.1 Etnografia tutkimusorientaationa

Etnografia on antropologiaan pohjautuva tutkimusorientaatio, jota kaytetdan usealla eri
tieteenalalla ja jolle ei ole yhtd yhteistd midritelmdd (Pitkdnen-Huhta, 2011, 91;
Hameenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 7). Monesti etnografialla viitataan tapaan
teoretisoida arkitodellisuuden ilmiditd havainnoinnin ja kenttityon kautta kerdtyn
aineiston avulla (Lappalainen, 2007; O’Reilly, 2011), ja yksi sen pyrkimyksistd on
rakentaa ymmarrystd yhteiskunnan marginaalisista tai niin sanotusti dfnettomistad
ryhmisti, joilla on vdhin tai ei lainkaan valtaa suhteessa jarjestelmién, jonka sisilla he
toimivat (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 24).

Etnografinen tutkimus on luonteeltaan empiiristd ja induktiivista, ja sen avulla
kasitteellistetddn arkitodellisuuden ilmioitd (O’Reilly, 2011). Etnografinen tutkimus
onkin kdytinnonldheistd, ja sen kautta pyritddn tavoittamaan ihmiset heidén arkisissa
konteksteissaan (Hadmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 21). Etnografisessa
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tutkimusprosessissa voidaan hahmottaa kolme ulottuvuutta: tutkimus ja sen aineiston
keruu tapahtuvat kentdlld; tutkimuksen perustana on vuorovaikutus ja tutkimus on
toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa ympiristoonsd ja tuottaa todellisuutta
(Himeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 10). Etnografinen ote sopii
tutkimusorientaatioksi silloin, kun tarkoituksena on tehdd nékyviksi monitahoisia
kulttuurisia prosesseja ja niiden merkityksid yksildille tai yhteisdille (Hidmeenaho &
Koskinen-Koivisto, 2014, 7). Tutkimuskohteeni on kompleksinen ja pitkalti
nidkymaittomissd oleva, silldi maahanmuuttajaditien arjen kieleen sosiaalistumisen
mahdollisuudet jadvit helposti tiedostamatta jopa heiltd itseltddan. Osa dideistd tuli vasta
tdmén tutkimusprosessin ja siihen liittyvien keskustelujen kautta tietoseksi siitd, kuinka
paljon heille tarjoutuu mahdollisuuksia sosiaalistua kieleen jokapdivéisessd eldméssa.
Osa dideistd oli puolestaan jo valmiiksi tietoisia arjen kielenoppimisprosesseistaan, ja
he etsivit ja hyodynsivdt mahdollisuuksia pdidstd kieleen kiinni jokapdivéisessé
eldmassadn.

Etnografia voidaan ymmartd4 menetelméné, mutta myos tapana ldahestyd yhteisdjen ja
yksilon toimintaa (Pitkdnen-Huhta, 2011, 89). Kentdltd saatu aineisto ja osallistujien
vuorovaikutus médrittdvét tutkimusprosessia ja lopputuloksia (Hidmeenaho &
Koskinen-Koivisto, 2014, 9). Vaikka etnografisessa tutkimuksessa huomioidaan seké
osallistujien ettd tutkijan ndkokulmat (Heller, 2008, 2011), tutkijan merkitys
kysymysten esittdjdnd, kentdn méidrittelijind ja tulkintojen tekijdnd korostuu
(Hameenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 9). Tidssd tutkimuksessa nden
tutkimuskohteen eli maahanmuuttajaditien arkipdivissid tapahtuvan kielenoppimisen
sosiaalisena toimintana, jota on tutkittava sen omassa kontekstissa kuunnellen ja
pohtien erityisesti &itien omia kokemuksia ja ndkokulmia. Kentdlld olen paidssyt
tutustumaan osallistujiin erilaisissa tilanteissa, kuullut paljon heididn nykyisestd ja
alemmasta eldmistdén ja saanut tilaisuuden tutustua heidédn maailmoihinsa. Heidén
ansiostaan olen joutunut kyseenalaistamaan jatkuvasti omia ndkemyksidni ja
kisityksidni, mikd on tehnyt tutkimusprosessista samanaikaisesti haastavan ja
koukuttavan.

Tésséd tutkimuksessa etnografia késittdd sekd metodin ettd tutkimusorientaation. Olen
ollut lasnéd kentdlla ja yksi kentdn toimijoista; aineistonkeruu on tapahtunut kentilla
jatkuvassa vuorovaikutuksessa osallistujien kanssa, ja havainnointi on néin ollen ollut
osallistuvaa. Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd se ei rajoitu vain tiedon
tuottamiseen vaan ettd siind tarkastellaan, selitetddn ja pyritddn paljastamaan
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia valtasuhteita sekd niiden vaikutuksia yksildiden ja
yhteisjen asemaan ja toimintaan (Hameenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 26). Taman
tutkimuksen etnografinen tutkimusorientaatio on merkinnyt sitd, ettd kyse on
vaikuttavasta toiminnasta: olen pyrkinyt lisddmé&ddn ymmaérrystd kieleen
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sosiaalistumisen prosesseista ja mahdollisuuksista yhteisty0ssd ja vuorovaikutuksessa
ditien kanssa. Hdmeenahon ja Koskinen-Koiviston (2014) mukaan
tutkimusorientaationa etnografia tarkoittaa sitd, ettd sen epistemologinen perusta on
hermeneutiikassa: tietoa tuotetaan vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkittavien
ymmaérrysten vélilld, ja tulkinnat ovat aina kulttuurisidonnaisia, silld ne rakentuvat
suhteessa tutkijan kisitykseen tiedon luonteesta ja samalla suhteessa tutkittavien
maailmankuvaan (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 14.)

Ymmaértddkseni maahanmuuttajaditien kieleen sosiaalistumista ja osallisuuden
rakentumista aloitin kenttdtyon havainnoiden sitd, minkélaista ditien arkipdivin
sosiaalinen toiminta on ja missd se tapahtuu. Etnografista tutkimusta tehdessi kentélld
ollaan erimittaisia aikoja, ja ajanjaksot voivat olla yhtendisia (esim. Lehtonen, 2015) tai
lyhyempid mutta toistuvia jaksoja ja vierailuja useissa paikoissa, ja niihin voi kuulua
osallistumista merkityksellisiin tilanteisiin (esim. Strommer, 2016a, 2016b; Virtanen,
2017). Téamin tutkimuksen etnografinen kenttityd koostui yhdestd pidemmaistd ja
yhtendisestd jaksosta diti-lapsiryhméssd sekd useammasta lyhyestd ja toistuvasta
jaksosta, jolloin seurasin &itien arkipdivén tilanteita eri konteksteissa.

Etnografista kenttityoti on perinteisesti tehty pysyen yhdessé paikassa, mutta ihmisten
ja ilmididen globaalin liikkuvuuden lisdénnyttyd viime vuosina monipaikkainen
etnografia (multi-sited ethnography; esim. Marcus, 1995; Huttunen, 2010; Hirvi &
Snellman, 2012) on yleistynyt. Sosiaalisen median ja sdhkoisen viestinndn kautta
toteutuvat hetkelliset kohtaamiset kdyvét etnografisista haastatteluista (Hdmeenaho &
Koskinen-Koivisto, 2014, 12). Tutkija maédrittelee ja konstruoi kenttdnsd néistd
vaihtuvista ja monimuotoisista kohtaamisista, vuorovaikutustilanteista, tiloista ja
paikoista. Etnografisen kentin késite on jo itsessdéin dynaaminen, sillé se ei ole koskaan
valmis vaan muotoutuu tutkimuksen myo6td (Himeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014,
13). Kenttd voidaan késittdd myds kontekstiksi, joka rakentuu vuorovaikutustilanteista,
tutkijan vaihtuvista rooleista ja hénen erilaisista suhteistaan ja kuulumisistaan
tutkimuksen kohteena oleviin yhteisdihin (Marttila, 2014). Monipaikkaisessa
etnografiassa korostuu etnografin vastuu oman tutkimuskentdn luomisesta (Falzon &
Hall, 2009, 10). Tutkimuskentté on alati muuttuva, joustava kokonaisuus, jota tutkija ja
tutkimuksen osallistujat luovat vallitsevien valtasuhteiden puitteissa (Heiskanen, 2014,
121).
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3.1.2 Neksusanalyyttinen tutkimusote

Kéaytin Ron Scollonin ja Suzie Wong Scollonin (2004; 2007; 2009) kehittim&a
neksusanalyysia tdmén tutkimuksen kolmannen ja neljinnen osatutkimuksen
analyysimenetelméné. Lisdksi sovellan sitd metamenetelmind tarkastellessani
tutkimusprosessia kokonaisuudessaan sekd padtutkimustuloksia. Neksusanalyysi on
luonteeltaan osallistava ja monimenetelmiisyyteen kannustava tutkimusstrategia. Sen
taustalla on useita teoreettisia ja menetelmaillisid perinteitd, joita ovat esimerkiksi
etnografia, lingvistinen antropologia, kriittinen diskurssianalyysi,
vuorovaikutuslingvistiikka sekd kulttuurihistoriallinen ndkemys sosiaalisesta
toiminnasta (Kuure, 2018, 436). Téssd tutkimuksessa padpaino on ekologisessa ja
sosiokognitiivisessa perinteessd. Neksusanalyysia soveltamalla pyrin selvittdmééin,
mitka tekijét kohtaavat ja ristedvét kohteena olevassa solmukohdassa eli tutkittavassa
ilmidssd, miten ne vaikuttavat sithen ja miké niiden merkitys on sosiaalisen toiminnan
kannalta. Nden tdssd tutkimuksessa yksilon yhteison osana ja mikro- ja makrotasot
toisiinsa tiivisti limittyneiné sosiaalisina kenttind, joita ei voi irrottaa tiysin toisistaan,
silli ne vaikuttavat toisiinsa sekd muokkaavat ja uudelleen tuottavat toisiaan.
Jokapdivéisissd kohtaamisissa ja toiminnassa toteutuvat yhteiskunnalliset normit,
kaytanteet ja lainalaisuudet, ja makro- ja mikrotaso vaikuttavat kaiken aikaa toisiinsa ja
muokkaavat toisiaan.

Scollon ja Scollon (2004, 159) maédrittelevat neksuksen pisteeksi tai solmukohdaksi,
jossa ihmisten, paikkojen, diskurssien, ajatusten, kaytinteiden, kokemusten ja objektien
litkeradat kohtaavat toisensa ja mahdollistavat tilanteisen toiminnan, joka puolestaan
vaikuttaa kyseisiin liikeratoihin ja muokkaa niitd. Ndmai liikeradat ovat kuin kaaria tai
reittejd, jotka ristedvédt ja leikkaavat sosiaalista toimintaa, ja neksusanalyysin
tavoitteena on tarkastella niitd. Tassd tutkimuksessa solmukohta eli risteymé on ditien
arjen kohtaamisissa, ja tarkastelen niissd ristedvid kaaria eli osallistujien
kokemushistorioita sekd toiminnassa mukana olevia vuorovaikutusjirjestyksid ja
diskursseja. Né&itd kolmea ristedvdd kaartaa voidaan kuvata ja analysoida
neksusanalyysin kolmen toisiinsa nivoutuvan analyysivaiheen avulla, joita kuvaan alla
(ks. tarkemmin Scollon & Scollon, 2004, 152—178).

Neksusanalyysin ensimmaéisessd vaiheessa (engaging the nexus of practice) tutkija
aloittaa toimintayhteisdon tutustumisen, pyrkii pddsemidn sithen mukaan, asemoi
itsensd sithen ja tunnistautuu yhdeksi sen osallistujista tarkoituksenaan paikantaa ja
rajata tutkimuskohde (Scollon & Scollon, 2004, 9, 83, 153). Tutkijan tiytyy paikantaa
ja rajata tutkimuksen kohteena oleva yhteiskunnallinen kysymys havainnoimalla ja
kartoittamalla toimintaan liittyvid tekijoitd, vuorovaikutusjirjestysté ja diskursseja sekd
madrittelemélld toiminnassa mukana olevat avainhenkil6t. Oleellista on tutkijan
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kiinnittyminen toimintayhteisoon ja hidnen asemansa hyviksyttynd osallistujana
(establish a zomne of identification). Neksusanalyysin toisessa vaiheessa eli
navigoinnissa tutkija tarkastelee lihemmin osallistujien kokemushistoriaa ja
kokemuspolkuja, toimintaa ja tilanteita niiden ajallisissa ja paikallisissa konteksteissa,
kaytossd olevia ja toiminnassa esiintyvid resursseja sekd ndihin liittyvid semioottisia
syklejé (navigating the nexus of practice). Talloin tutkija alkaa kerétéd aineistoa, tekee
ensimmadiset analyyttiset havaintonsa ja kohdistaa huomionsa tutkimusongelmaan
(Pitkdnen-Huhta, 2011, 95; Scollon & Scollon, 2004, 159—-165).

Analyysin etenemistd on havainnollistettu valokuvauksesta lainatulla ldhenni ja
loitonna -metaforalla (zoom in and zoom out, Hult, 2010, 9). Tutustuessaan
tutkimuksen kohteena olevaan toimintaan ja kiinnittyessddn siithen tutkija saa niin
kutsutun kartan, jonka johonkin pisteeseen hén kohdistaa katseensa (zoom in) ja jota
hidn ryhtyy analysoimaan. Tutkimuksen navigointivaiheessa tutkija paikantaa ne
sosiaalisen toiminnan elementit, jotka ovat keskeisid tutkimusongelman kannalta. Kun
tutkija on l0ytinyt ja midrittdnyt sosiaalisessa toiminnassa ristedvit ja tutkimuksen
kannalta oleelliset tekijit, hdn ryhtyy tarkastelemaan toimintaa analysoimalla siind
mukana olevia toimijoita, vuorovaikutusjérjestystd ja diskursseja. (Scollon & Scollon,
2004, 150, 159.) Navigoinnin jédlkeen tutkija loitontaa itsensd ja tarkastelunsa
tutkimuskohteesta ja palaa tutkimaan koko karttaa (zoom out) sen uuden ymmaérryksen
valossa, jonka hin on edellisessd vaiheessa saavuttanut.

Kuure, Riekki ja Tumelius (2018, 72) toteavat, ettd neksusanalyyttisen tutkimuksen
taustalla on usein halu muutoksen kdynnistimiseen (changing the nexus of practice).
Loitontaminen on neksusanalyysin viimeinen vaihe, jossa 16ydokset sijoitetaan osaksi
tutkittavaa ilmiotd ja niitd pohditaan esimerkiksi muutostarpeiden nidkokulmasta tai
toiminnan ehtoihin ja seuraamuksiin keskittyen (Pietikdinen 2012, 420). Téma
viimeinen vaihe voi merkitd konkreettisia muutostoimia tai kentélle palaamista seka
tuloksista keskustelua ja niiden pohtimista osallistujien kanssa. Tarkoituksena on
muuttaa sosiaalisia kdytdnteiti asianomaisten kanssa tekemilld nédkyviksi analyysin
tulokset ja niistd ilmenevit toimijoiden, diskurssien ja vuorovaikutusjérjestysten vélilla
olevat kytkokset ja valtasuhteet (Scollon & Scollon, 2004, 177-178.) Muutoksen
tuottaminen voi vaatia voimakasta agendaa, mutta muutos voi myds tapahtua itsestdin
siten, ettd tutkijan ollessa mukana tutkittavassa yhteisdssd vuorovaikutusjérjestys ja
kokemushistorioiden summa sielld vilttiméttd muuttuvat. Pelkdstdéin se, ettd tutkija
tunnistautuu tutkijaksi ja asettuu osaksi yhteisdd, saa aikaan jonkinlaisen muutoksen
(Kuure, 2018, 437). Luvussa 3.4.2 kuvaan, miten olen toteuttanut neksusanalyysin
kaksi ensimmdistd vaihetta tdssd tutkimuksessa, ja péddtdnnon alaluvussa 5.2 pohdin
muokkaamisvaihetta tarkemmin.
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Neksusanalyysin periaatteiden mukaisesti keskityn tutkimuksessani sosiaaliseen
toimintaan ja siind ristedviin toimijoihin sekd vuorovaikutuksen eri muotoihin ja
diskursseihin. Scollonin ja Scollonin (2004) mukaan neksusanalyysissa ei tarkastella
pelkdstddn kieltd, vaan sosiaalista toimintaa, joka sijoittuu tiettyyn historialliseen
aikaan ja paikkaan tiettyjen osallistujien vélille. Kolme paétekijaa, jotka ristedvit ja
kohtaavat toisensa neksuksessa, ovat 1) tilanteiset diskurssit (discourses in place), 2)
kokemushistoriat (historical bodies) ja 3) vuorovaikutusjarjestys (interaction order).

Kullakin toiminnassa mukana olevalla osallistujalla on oma kokemushistoriansa
(historical body) .Kokemushistoria viittaa aiempiin muistoihin, kokemuksiin,
toimintaan ja tapahtumiin, jotka kaikki vaikuttavat siihen, kuka ja millainen ihminen on
nyt ja miten hin rakentaa suhdetta toisiin ihmisiin. T4td kokemushistoriaa voidaan
kuvata metaforisesti matkalaukkuna (Aarnikoivu, 2020, 37; Snellman, 2015, 212), jota
ihminen kantaa mukanaan ja johon hénen kokemuksensa kertyvit. Scollon ja Scollon
(2004, 13) ovat verranneet kokemushistorian késitettd Bourdieun (1977) habituksen
kisitteeseen, mutta he itse kiyttivit mieluummin késitettd historical body, silla se
sijoittaa keholliset muistot tarkemmin fyysiseen yksiloon. Toimijoiden keskindinen
suhde eli vuorovaikutusjirjestys (interaction order) rakentuu heidédn
kokemushistoriansa pohjalta. Vuorovaikutusjirjestyksessd on kyse ihmisten vélistd
suhteista; heidén tapansa kommunikoida keskenddn riippuu siiti, ovatko he ystavid,
hyvénpaivin tuttuja tai esimerkiksi tyo- tai opiskelutovereita — seké lisdksi siitd, miksi
he ovat kokoontuneet yhteen (Scollon & Scollon, 2004, 13). Vuorovaikutusjarjestysta
tarkkailtaessa on pohdittava sitd, missd maérin suhde on hierarkkinen tai tasa-arvoinen
ja mitkd valta-asetelmat siind ovat ldsnd (Scollon & Scollon, 2004, 18-20).
Yksinkertaistaen voisi todeta, ettd vuorovaikutusjirjestyksen kautta tarkastellaan sité,
miten ihmiset ovat ja kommunikoivat yhdessa (Aarnikoivu, 2020, 40).

Scollonin ja Scollonin (2004, 162-163) mukaan paikat eivit muodostu ainoastaan
rakennuksista ja niissad sijaitsevista esineistd vaan myds ldsnd olevista diskursseista,
joita osallistujat nostavat esiin ja jotka reaalistuvat tietyssd ajassa ja paikassa.
Diskurssien toteutumista ajallisessa ja materiaalisessa todellisuudessa korostetaan
termilld discourses in place, jolla viitataan myds esimerkiksi tilassa oleviin teksteihin,
kyltteihin ja &éniin (Scollon & Scollon, 2003; 2004, 163). Maailmassa ei juurikaan ole
paikkoja, joissa kaikki ldsnd oleva olisi olemassa vain yhtd tarkoitusta varten eiké
mukana olisi yliméaéréisid tai epdolennaisia diskursseja. Sen vuoksi neksusanalyysissa
tarkastellaan diskursseja méadrittelemilld, ovatko ne toiminnan kannalta ensisijaisia ja
etualalla olevia vai jaavétko ne toissijaisina taka-alalle. Esimerkiksi yhteinen kahvihetki
on monen diskurssin kohtauspaikka, jossa osallistujat seuraavat toistensa puhetta,
kehollista toimintaa ja materiaalista ympéristod, kuten pdydélle aseteltuja astioita ja
tarjoilua. Eldmin aikana on opittu, miten yhteisessd kahvipoydéssa kayttaydytdan seka
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miten ja mistd puhutaan. Talloin ajallisesti kaukaisienkin toimijoiden #4ni voi
néyttdytyd merkityksellisend. Samaan aikaan osallistujat ennakoivat toisten toimintaa ja
reagoivat sithen, miten aiemmin on toimittu.

Neksusanalyyttinen diskurssin méiritelméa on viljd, minkd vuoksi tutkijan on kussakin
tutkimuksessaan maériteltdvd tarkempi tapa analysoida tutkimuskohdetta (Pietikdinen,
2012, 435; Dlaske, 2015, 248). Scollonin ja Scollonin mukaan diskurssi tarkoittaa
erilaisia tapoja, joilla ihmiset ovat yhteydessé toisiinsa (2004, 4-5, 89-90), ja lisdksi
kisitteelld viitataan materiaalisessa tilassa toteutuviin asioihin ja esineisiin kuten
teksteihin, kyltteihin ja &&niin (Scollon & Scollon, 2003, 2004, 163). Myds Foucault
(2005) toteaa, etteivét diskurssit ainoastaan ole sanottujen asioiden kokonaisuus tai
tapa, jolla asiat sanotaan, vaan diskurssia on myds se, mité ei sanota tai se, mikd nousee
esiin eleissd, olemisen tavoissa ja tilallisessa jarjestymisessa.

Foucault’n mukaan diskurssi kattaa kaikki ne tekstit, joilla on vaikutusta yhteiskunnan
jollain osa-alueella. Liséksi hin ymmairtdd diskurssit kiteytyneind, jostain tietystd
nékokulmasta rakennettuina merkityksellistdimisen kéyténteind, jotka osallistuvat tiedon
rakentamiseen ja muokkaamiseen (Foucault, 2005, 46—49). Hanen mukaansa ne ovat
kulttuurisesti jaettuja puhe- ja ajattelutapoja, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta
(Pietikdinen & Miéntynen, 2019, 25-26). Pietikdinen ja Mintynen toteavat, ecttd
diskursseissa sosiaalinen ja kielellinen kietoutuvat yhteen; ne toteutuvat kielellisesti,
mutta niiden valta ei palaa yksin kieleen vaan myds niiden nakyméttomiin ja itsestdén
selviin sddntoihin ja normeihin, jotka méérittelevit sitd, mitd ja miten voi sanoa ja misti
asioista voi tai ei voi puhua (Pietikdinen & Mintynen, 2019, 71-72). Esimerkiksi
maahanmuuttajadideistd voi puhua 4itiyden, kotoutumisen, kielenoppimisen,
koulutuspolititkan tai maahanmuuttopolitiikan diskurssien kautta. Kun
maahanmuuttajadideistd ja heidédn arjestaan puhutaan tietylld tavalla ja tietystd
ndkokulmasta, rakentuu kaytdvistd diskursseista tietty “totuus”. Koska niitd ditejd ja
heidédn eldmidnsa voi merkityksellistdd eri tavoin, on aina olemassa monta rinnakkaista
ja limittdistd “totuutta”, jotka kamppailevat oikeutuksestaan.

Alun perin Scollon ja Scollon (2009, 286) kehittivat neksusanalyysin kielen ja
viestinndn tutkimiseen koulutuksen kentélld, ja he nostivat tarkastelun kohteeksi
erityisesti vihemmistot ja valtasuhteet tutkiessaan syrjintdd, jota Alaskan
alkuperdiskansat kohtasivat julkisissa instituutioissa. Tama loi 1&htdkohdat kriittiselle
tutkimukselle, jonka tavoitteena on kuvata ja ymmaértid yhteiskunnallisia valtasuhteita
ja sitd kautta purkaa yhteiskunnallista epétasa-arvoa. Neksusanalyysia kayttavét tutkijat
voidaan ndhdé aktivisteina, jotka pyrkivét tutkimuksen tekemisen ja tutkimustulosten
esittdmisen avulla sosiaaliseen muutokseen aikaansaamiseen. Tutkimuksen tavoitteena
on muutoksen kdynnistdminen, kuten esimerkiksi tutkittavaan ilmidon vaikuttaminen
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tai tutkimukseen osallistuvien aseman parantaminen. (Scollon & Scollon, 2004, 177—
178.) Neksusanalyysia onkin kaytetty erityisesti tutkittaessa kielipoliittisia kysymyksia,
vihemmistokielid ja vihemmistond pidettyjen ihmisten kielellistd toimintaa (Lane,
2009, 2010; Pietikdinen, 2010; Pietikdinen, Lane, Salo & Laihiala-Kankainen, 2011;
Hult, 2010; Compton, 2013; Hult, 2017; Kallkvist, 2013) sekd tutkittacssa
koulutuksessa tapahtuvia muutoksia ja teknologian kiyttod pedagogisena tydvélineend
(Kuure, Molin-Juustila, Keisanen, Riekki, livari & Kinnula, 2016).

Scollonin ja Scollonin aloittamaa ty6td jatkoivat mydhemmin heiddn oppilaansa
Rodney H. Jones ja Sigrid Norris, jotka kehittivdat edelleen ndkemystd sosiaalisesta
toiminnasta historiallisena ja viélitteisend (ks. Scollon, 2001; Scollon & Scollon, 2003,
2004). Aluksi tutkimusotetta kutsuttiin vélitteisen diskurssin analyysiksi (MDA,
mediated discourse analysis), ja viitattaessa sen menetelmilliseen puoleen alettiin
kéyttda késitettd neksusanalyysi (NA, nexus analysis). Nédiden suhde voidaan ymmart4a
my®os siten, ettd MDA:n kautta tarkastellaan sosiaalisen toiminnan luonnetta, kun taas
NA edustaa MDA:n historiallista, etnografista ja metodologista ulottuvuutta (Scollon &
de Saint-Georges, 2011, 73).

Suomessa on julkaistu neksusanalyyttisia véditdskirjoja muun muassa
maahanmuuttajataustaisten siivoojien mahdollisuuksista oppia tyOssddn suomea
(Strommer, 2017), kansainvilisten sairaanhoitajaopiskelijoiden ammatillisen suomen
kielen taidon kehittymisestd (Virtanen, 2017), viittomakielisten englannin kaytdstd
(Tapio, 2013), saamen kielistd pddomana (Karjalainen, 2015), englannin oppimisesta
osana lasten arkea (Koivistoinen, 2016), muutoksesta vieraiden kielten koulutuksessa
(Riekki, 2016), verkkoyhteisollisyydestd diskursiivisena ilmiénd (Martinviita, 2017),
tohtorikoulutuksen valtasuhteista (Aarnikoivu, 2020) ja sukupuoleen ja sosiaaliseen
toimintakykyyn liittyvésta eriarvoisuudesta verkkopelimaailmassa (Kédsma, 2020).

Talld hetkelld Suomessa tehdddn myds neksusanalyysia soveltavia tutkimuksia, joista
on julkaistu artikkeleita koskien kielten opetusta ja kieltenopettajien koulutusta
(Koivistoinen, Kuure & Tapio, 2016; Kuure, Molin-Juustila, Keisanen, Riekki, livari &
Kinnula, 2016), uusia ndkemyksid kielenoppimiseen (Kuure, 2011; Kuure &
McCambridge, 2007) ja kieltenopetuksen pedagogiikkaa (Pietikdinen & Pitkdnen-
Huhta, 2013).
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3.1.3 Neksusanalyysi kokoavana metamenetelména

Kun titd tutkimusta tarkastellaan kokonaisuudessaan, sen kokoavaksi metastrategiaksi
voidaan madritelld neksusanalyysi, joka on ohjannut minua tutkimaan tietyssé ajassa ja
paikassa tapahtuvaa toimintaa eli maahanmuuttajaditien arkea ja sitd, mitkd diskurssit
heidén arjessaan nousevat relevanteiksi kieleen sosiaalistumisen kannalta. Scollonin ja
Scollonin (2004, 4-5, 89-90) tapaan tarkastelen kieltd aikapaikkaisena ilmiona
sosiaalisessa ja fyysisessd kontekstissa. Analyysin kohteena olevaksi solmukohdaksi
médrittyvdt ditien arjen kohtaamiset, joita tutkijana ldhestyn kahdelta eri suunnasta:
tarkastelen niitd etnografisen havainnoinnin ja ldsniolon kautta samalla, kun tarkennan
katseeni d&itien kertomuksiin ja kokemuksiin. Ensimméisessd ja toisessa
osatutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevat arkiset kohtaamiset tapahtuivat
asukaspuistossa, mutta kolmannessa ja neljdnnessd osatutkimuksessa arkiset tilat ja
kontekstit laajenivat asukaspuiston ulkopuolelle ja ne kattoivat ditiyden erilaiset arkiset
paikat ja tilanteet.

Neksusanalyyttisten tutkimusotteen mukaisesti tutkimuksen lépi kulkee ajatus siitd, ettd
se, mitd tapahtuu jossakin tietyssd sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa tai mité siiti
kerrotaan, ei ole yksittdinen ja irrallinen tapahtuma, vaan siihen vaikuttavat toimijoiden
kokemushistoriat ja ldsné olevat vuorovaikutusjirjestykset sekd eri vahvuiset taustalla
tai etualalla ristedvét diskurssit (Scollon & Scollon, 2004, 7). Niipd fyysisen ja
sosiaalisen ympdriston merkitys, ryhméssd tapahtuva vuorovaikutus sekd siihen
vaikuttavat kunkin toimijan persoonallisuus ja historia olivat ldsnd analyysissa jo
ensimmadiisessd ja toisessa osatutkimuksessa, vaikka en ole nimennyt niitd
neksusanalyyttisiksi.

Kun tutkimusprosessia tarkastelee kokonaisuudessaan neksusanalyysin nakokulmasta,
kaksi ensimmadistd osatutkimusta voidaan ymmartdd kartoittamisvaiheeksi (engaging
the nexus of practice), jolloin paikansin kokonaistutkimuksen keskiossd olevaa
sosiaalista toimintaa ja siind ristevid merkityksellisid toimijoita, diskursseja ja
vuorovaikutuksen jarjestdytymistd. Samalla tutustuin kenttdén ja sen toimijoihin sekd
paikansin oman positioni osana toimintaa (zone of identification) (Scollon & Scollon,
2004, 9, 153-159.)

Kaksi ensimmdistd osatutkimusta, jotka kytkeytyivit asukaspuiston diti-lapsitoimintaan
ja sen kéyténteisiin, auttoivat minua havainnoimaan ja hahmottamaan ditien arjen ja
kieleen sosiaalistumisen kannalta merkityksellisid tekijoitd. Taméd puolestaan ohjasi
minua teoreettisten ndkokulmien, tutkimuskysymysten ja tutkimusmenetelmien
valinnassa kolmannessa osatutkimuksessa (Pietikdinen, 2014, 420), jonka pohjalta
neljinnen osatutkimuksen tarkasteltavaksi késitteeksi nousi osallisuus. Koko
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kartoitusvaihe vaikutti siihen, ettd tutkimuksessa tarkasteltavaksi solmukohdaksi
valikoitui kieleen sosiaalistuminen arjessa ditiyden konteksteissa.

Témén tutkimuksen navigointivaihe sijoittuu péddasiassa kolmannen ja neljannen
osatutkimuksen tekemisen aikaan sekd pitkdlti myos véitdskirjan koontiosan
kirjoittamisvaiheeseen, jolloin jdsensin kokonaisaineistoa ja osatutkimusten tulosten
perusteella pyrin vastaamaan padtutkimuskysymyksiin. Navigointivaiheessa pyrin
jaljittdimédn toiminnassa ristedvien kokemushistorioiden, diskurssien ja
vuorovaikutusjérjestysten reitteja ja hahmottelemaan ja piirtdmdén niistd karttoja
(mapping, Scollon & Scollon, 2004), joiden avulla tarkastelin maahanmuuttajaditien
arkisissa kohtaamisissa l4sné olevien toimijoiden, objektien, diskurssien ja kdytanteiden
semioottista kiertokulkua (semiotic cycles, Scollon & Scollon, 2004) ymmaértidkseni
ditiyden merkitysté kieleen sosiaalistumisen kannalta.

Neksusanalyysin vaiheita ei voi mustavalkoisesti erottaa toisistaan, ja on huomioitava,
ettd vaikka neksusanalyysin kolme vaihetta kirjallisuudessa esitetddn perdkkaisind, kyse
on kuitenkin limittiisistd ja toisiinsa nivoutuvista vaiheista (Scollon & Scollon, 2004).
Tassa tyossd kartoittamisvaihe on selkeimmin paikannettavissa ensimmaiiseen ja toiseen
osatutkimukseen, mutta se on silti lisnd jonkinasteisena vield kahden viimeisen
osatutkimuksen aikana. Samoin navigointivaihe, jonka katson pédasiassa alkaneeksi
kolmannen osatutkimuksen alussa, on todellisuudessa alkanut vihitellen jo aiemmin
tutkimusprosessin aikana.
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3.2 Tutkimusaineisto ja osallistujat

3.2.1 Aineisto

Viitostutkimukseni etnografinen aineisto koostuu tutkimushaastatteluista,
havainnointiaineistosta, #&nitetyistd vuorovaikutustilanteista sekd minun ja yhden
osallistujan ottamista valokuvista. Koko tutkimusprosessin aikana olen haastatellut
yhteensd 14 henkildd, joista 11 on ditejd ja kolme asukaspuistojen tyOntekijoita.
Vuosilta 2012-2018 on kokonaisuudessaan hieman yli 20 tuntia nauhoitettua
haastatteluaineistoa, jonka lisdksi aineisto sisdltdd myoOs tekeméini
kenttitydmuistiinpanot. Niihin kuuluviksi lasken havainnointipdivékirjat, joihin kirjasin
havaintojani asukaspuiston diti-lapsiryhmén tapaamisissa vuosina 2012-2013 seka
vuosina 2017-2018 varjostaessani yhtd tutkimuksen avainhenkilod. Lisdksi osa
kenttidtydmuistiinpanojani ovat kirjoittamani kuvaukset ja muistiinpanot keskusteluista
kasvotusten, puhelimitse ja sdhkdisen viestinndn kautta sekd kuulumisten vaihtamisista
ja satunnaisista kohtaamisista ja tapaamisista varsinaisten kenttdtydjaksojen (2012—
2013 ja 2017-2018) wvaélilla. Koko tutkimusprosessin aikana kertyneiden
kenttidtydmuistiinpanojen méérdéd on hankala arvioida, silld osa niistd on késin vihkoon
tehtyjd merkintdjd, osan taas olen kirjoittanut myds koneelle; karkeasti voisin kuitenkin
arvioida, etti koneella niitd on puhtaaksi kirjoitettuna noin 60 sivua, minka lisdksi niitd
on kolmessa eri vihkossa Kkirjoitettuna ja piirrettynd. Aineistooni kuuluvat myos
ottamani valokuvat, joita kertyi yhteensd yli 300, sekd yhden &idin, Maiten ottamat 28
kuvaa. Viimeisen kenttityojakson aikana vuosina 2017-2018 seurasin ditejd heiddn
arjessaan ja dénitin 14 vuorovaikutustilannetta, joiden kesto yhteensa oli 452 minuuttia
eli noin seitsemén ja puoli tuntia.

Osatutkimuksissa tarkastelen 4iti-lapsiryhmén kéyténteitd, &itien kokemuksia
haastattelujen ja heiddn kertomustensa kautta sekd arkisia vuorovaikutustilanteita.
Etnografiselle tutkimukselle tyypillisesti suuri osa aineistosta jdd raportoimatta
osatutkimuksista julkaistuissa artikkeleissa (Pitkdnen-Huhta, 2011, 101).
Kokonaisaineisto on kuitenkin ollut keskeinen tekijé tutkimuskohteen hahmottumisessa
ja tutkimusongelmien maérittelemisessa, ja lisdksi se auttaa ymmartdmaan osallistujien
kokemuksia (Blommaert & Jie, 2010). Taulukossa 1 esittelen kussakin
osatutkimuksessa raportoidut aineistot.
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TAULUKKO 1 Osatutkimusten aineistot

Osatutkimus 1:

Tasapainoilua freireldisen pedagogiikan
ja etnosentrisen ldhestymistavan valilla.

- Intke-Hernandez, M. & Holm, G. 2015.
Migrant stay-at-home mothers learning
to eat and live the Finnish way.

- Kahdeksan didin haastattelut, 10 kappaletta
- Kahden ohjaajan yhteishaastattelu
- Kenttatydmuistiinpanot

- Tutkijan ottamia valokuvia 241 kappaletta

Osatutkimus 2:
Aidit ja lapset yhdessa kielta oppimassa.

- Intke-Hernandez, M. 2015. Stay-at-

- Kahdeksan didin haastattelut, 10 kappaletta

- Kahden ohjaajan yhteishaastattelu

home mothers learning Finnish. oy a
g - Kenttatydmuistiinpanot

- Tutkijan ottamia valokuvia 241 kappaletta

Osatutkimus 3:

Aidit kieleilevat itsensa mukaan - 11 didin haastattelut, 18 kappaletta

hteisd6n. _— L .
y - Muistiinpanot havainnoista ja keskusteluista

- Intke-Hernandez, M. Tulossa. Migrant
Mothers’ Stories of Learning Language
in Everyday Life.

- Aanitettyja vuorovaikutustilanteita 14 kappaletta
(yhteensa 452 minuuttia)

- Tutkijan ottamia valokuvia 63 kappaletta

- Maiten ottamia valokuvia 28 kappaletta

Osatutkimus 4:

Osallisuuden rakentuminen sosiaalisen, - 11 &idin haastattelut, 18 kappaletta

Aneierealben o deiElEzn s e - Muistiinpanot havainnoista ja keskusteluista

- Intke-Hernandez, M. 2020. Osallisena
yhteisessa arjessa.
Maahanmuuttajaditien arjen kielitarinat.

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, ensimmdiisessd ja toisessa osatutkimuksessa (Intke-
Hernandez & Holm, 2015; Intke-Hernandez, 2015) analyysi pohjautuu etnografisen
kenttityon keinoin kerdttyyn aineistoon eli kenttdtyomuistiinpanoihin sekd tutkijan
ottamiin valokuviin haastatteluihin, joissa keskitytddn erityisesti 4&iti-lapsiryhmén
kéyténteisiin ja &itien kokemuksiin ryhmédn toiminnasta ja mahdollisuuksista oppia
suomen kieltd ryhmaissd. Kolmannen osatutkimuksen (Intke-Hernandez, tulossa)
aineisto siséltdd kenttdtyOmuistiinpanojen ja tutkijan ottamien valokuvien liséksi

43



adnitettyjd vuorovaikutustilanteita, yhden osallistujan ottamia valokuvia ja lisdksi samat
haastattelut kuin edelliset osatutkimukset sekd kahdeksan uutta vuosina 2017-2018
tehtyd haastattelua. Tdmin monipuolisen aineiston analyysi kohdistui siihen,
minkélainen kieleen sosiaalistumisen 4&itiys on. Neljdnnessd osatutkimuksessa
pureudutaan maahanmuuttajaditien kertomuksiin, jotka koskivat heiddn arkipdivansa
sosiaalisia suhteita sekd heiddn kokemuksiaan osallisuudesta ja kieleen
sosiaalistumisesta. Aineisto koostuu ditien haastatteluista sekd keskusteluista, joita
kévin heidén kanssaan.

3.2.2 Osallistujat

Sain ensikosketukseni tutkimukseeni osallistuviin &iteihin vuonna 2012, kun aloitin
etnografisen kenttityon Osallisena Suomessa -hankkeeseen kuuluvassa Osaava
vanhempi -alahankkeessa (ks. Intke-Hernandez, 2015; Intke-Hernandez & Holm, 2015;
Intke-Hernandez & Matkaselkd, 2012; Péyhonen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen, &
Pihlaja; Tarnanen, Poyhonen, Lappalainen & Haavisto. 2013). Tein etnografista
tutkimusta &iti-lapsiryhmén parissa erddissd padkaupunkiseudun asukaspuistossa
vuosina 2012 ja 2013, jolloin tutustuin tutkimuskentén eri toimijoihin ja asemoin itseni
yhdeksi toimijoista ja sain tutkimukseeni kahdeksan ensimmaisti osallistujaa.

Tédmén tyon viimeistelyn aikaan joulukuussa 2019 tutkimukseen osallistuneet didit ovat
asuneet Suomessa 3—16 vuotta. He ovat tulleet Suomeen eri puolilta maailmaa ja eri
syisté: osa on tullut rakkauden takia tai puolison tyon perdssi, osa turvapaikanhakijoina
ja osa puolestaan on saapunut tavoittelemaan itselleen ja perheelleen taloudellisesti
parempaa ja vakaampaa tulevaisuutta kuin mité alkuperédinen kotimaa on voinut tarjota.
Koulutustaustaltaan he muodostavat varsin heterogeenisen ryhmén: yksi heistd on
opiskellut vain muutaman vuoden peruskoulussa, osalla on tutkinto ammattikoulusta tai
lukiosta ja joillakin on joko opintoja tai tutkinto yliopistosta. Joulukuuhun 2019
mennessd osa dideistd on aloittanut opinnot, jatkanut aiempia opintojaan tai
tyollistynyt. Kaksi heistd on jilleen ditiyslomalla, ja kolme hoitaa tutkimuksen aikana
syntyneitd lapsiaan edelleen kotona. Osa &dideistd pitdd toisiinsa yhteyttd. Yhteen
dideistd yhteys on katkennut kokonaan: hén ei asu endi samassa paikassa kuin ennen,
eikd hén ole vastannut minun eika toisten ditien puheluihin tai viesteihin.

Alla olevassa taulukossa on listattu tutkimukseen osallistuneiden &itien peitenimet, iét,
koulutustaustat ja ldhtomaanosat. Jotta osallistujien anonymiteetti voidaan varmistaa,
olen jittdnyt raportoimatta ammatin, tarkan l&htdmaan ja lasten lukumédrén. Liséksi
olen sijoittanut heiddt ikdhaarukalle sen mukaan, mihin haarukkaan he sijoittuivat
suurimman osan tutkimuksesta.
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TAULUKKO 2 Tutkimuksen osallistujat

Peitenimi Ika Koulutus Liahtomaanosa

Aurora 25-29 vuotta | Ammattikoulututkinto Eteld-Eurooppa

Elena 40—44 vuotta | Yliopistotutkinto Eteld-Eurooppa

Faisa 60—-64 vuotta |muutama vuosi | Lansi-Afrikka
peruskoulua

Fatima 35-39 vuotta | Yliopistotutkinto Pohjois-Afrikka

Jelena 35-39 vuotta | lukion pédttotodistus, | Itd-Eurooppa
kaupallisen alan opintoja

Kadriye 25-29 vuotta | Yliopistotutkinto Lihi-itd

Khadija 35-39 vuotta | Ammattikoulututkinto Lansi-Afrikka

Maite 30-34 vuotta | Yliopistotutkinto Latinalainen

Amerikka

Mar 35-39 vuotta | Ammattikoulututkinto Lansi-Afrikka

Maria 25-29 vuotta | Yliopistotutkinto Itd-Eurooppa

Sawan 25--29 Ammattikoulututkinto Aasia

vuotta

Tutustuin dideistd kahdeksaan elokuussa 2012 tehdessdni etnografista kenttdtyotad
asukaspuiston &iti-lapsiryhméssd. Tapasin ditejd kerran viikossa toukokuuhun 2014
saakka. Aidit olivat silloin kotiditeji ja hoitivat lapsiaan kotona. Kenttiitydn péityttya
pidin diteihin yhteyttd haastattelujen ja keskustelujen muodossa pari kertaa vuodessa,
kunnes syksylld 2017 aloitin kolmannen osatutkimuksen ja ryhdyin jilleen
havainnoimaan ditejd sddnnollisesti. Tuolloin mukaan tuli myods kolme uutta #itid
padkaupunkiseudulla toimivista vanhempi ja lapsi -ryhmista.

Alkuperdisissd artikkeleissa, konferenssiesitelmissé ja tdssd vaitdskirjassa osallistujien
anonymiteetista on huolehdittu siten, ettd heiddn tarkempia taustatietojaan kuten
lahtomaata, ammattia tai lasten ikd4 ei kerrota. Lisdksi kenenkddn didin tarkkaa ikaa ei
kerrota, vaan se on ilmoitettu ikdhaarukalla. Koska kyseessd on pitkittdistutkimus,
ditien ikd on luonnollisesti muuttunut. Olen sijoittanut heiddt ik&haarukalle siihen
vélikkoon, jossa he ovat suurimman osan tutkimuksen ajasta olleet. Muutokset ovat
niin pienid, ettei niilld ole vaikutusta tutkimustulosten tulkintaan. Taustatietoja on
hiivytetty myds siten, ettei ldhtomaita tai nykyisid asuinkaupunkeja raportoida.
Osallistujien anonymiteetti on turvattu myos peitenimilla.
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3.2.3 Aineistonkeruu

Aineiston kerddminen ajoittui vuosiin 2012-2018, ja se eteni seuraavassa
jérjestyksessd: elokuussa 2012 ldhdin kentélle erdén padkaupunkiseudun asukaspuiston
aiti-lapsiryhmdén valokuvaamaan ja havainnoimaan ryhméin toimintaa, mitd jatkoin
toukokuuhun 2013. Tuona aikana toteutin my0s haastattelut, jotka analysoin
osatutkimuksissa 1 ja 2. Intensiivisen kenttityGjakson pédtyttyd pidin yhteyttd
osallistujiin vuodesta 2013 alkaen, ja tein aina muistiinpanoja kéydyistd keskusteluista
ja kuulumisten vaihtamisista. Vuonna 2016 tutustuin kolmeen uuteen osallistujaan,
jotka tulivat mukaan tutkimukseen ensin arkisten keskustelujen ja tutkimusaiheeseen
tutustumisen kautta. Vuoden 2017 viimeiselld kenttity6jaksolla heistd tuli aktiivisia
osallistujia. Kuviossa 1 on esitetty aineistonkeruun ajoittuminen.

Aineisto aiti- - —_— Aineisto aitien arjen
- P Uusia osallistujia tulee -

lapsiryhmassa kohtaamisista

Havainnointia mukaan tutkimukseen, Havainnointia

1.8.2012 - 22.5.2013 vanhoja j& pois. 28.11.2017 - 16.12.2018

Valokuvaamista Valokuvaamista

8.8.2012 - 22.5.2013 28.11.2017 —29.11.2018

Haastatteluja 3.9.2012 Haastatteluja

-28.5.2013 9.1.-17.12.2018
Nauhoitettuja

vuorovaikutustilanteita
16.1.2018 - 29.11.2018

Yhteyden yllapitoa, keskusteluita, kuulumisten vaihtamista sahkopostitse, viestien
valitykselld, puhelimitse tai kasvokkain 2012 — 2018.

DI I T

KUVIO 1 Aineiston kerddmisen aikajana.

Tutkimukseni aineistonkeruu alkoi kuvion 1 vasemmassa laidassa esitetystd A&iti-
lapsiryhmisti. Aloitin ensimmadisen ja toisen osatutkimuksen (Intke-Hernandez, 2015;
Intke-Hernandez & Holm, 2015) aineiston kerd&dmisen vuonna 2012, jolloin Suomessa
luotiin ja kehitettiin uusia kotoutumismalleja eri ldhtokohdista tuleville
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maahanmuuttajille huomioiden heiddn erilaiset taustansa ja eldmaéntilanteensa.
Osallisena Suomessa -hankkeeseen kuuluvan Osaava vanhempi —alahankkeen (2011—
2013) puitteissa kehitettiin kolme erilaista kotoutumispolkua, joista yksi oli suunnattu
jo tyomarkkinoilla oleville tai sinne nopeasti suuntaaville maahanmuuttajille, toinen
erityistd tukea tarvitseville maahanmuuttajille ja kolmas maahanmuuttajalapsille ja
-nuorille (Karinen, 2013). Erityistd tukea tarvitseviksi katsottiin kotona lapsiaan
hoitavat maahanmuuttajadidit. He valikoituivat tutkimukseni avainhenkil6iksi osittain
sattuman kautta ja osittain siksi, ettd olin itsekin tuolloin kotiditind ja minulla oli
omakohtaista kokemusta kotivanhempien arjesta.

Koska minua kiinnostivat etenkin ndiden &itien omat kokemukset, etnografiseen
kenttidtyohon kuuluvan osallistumisen ja havainnoinnin liséksi haastattelin heita.
Lisdksi valokuvasin kentén toimijoita, tilanteita ja materiaalista ympéristdd. Valokuvien
avulla minun oli analyysivaiheessa helpompi palauttaa mieleeni kontekstit ja verrata
niitd kirjoittamiini havaintomuistiinpanoihin. Haastatteluissa valokuvat auttoivat myds
osallistujia palauttamaan mieleensd kontekstit, ja ne toimivat keskustelun pohjana ja
tukivat viestintdd tilanteissa, joissa yhteisti kielté ei ollut (Holm, 2008, 327; Veintie &
Holm, 2010, 328). Téstd aineistosta kirjoitin kaksi ensimmaista viitoskirja-artikkeliani,
joita neksusanalyyttisen tutkimusotteen mukaisesti voidaan pitdd kartoitusvaiheena
koko vaitostutkimukselle. Koska tdssd kartoitusvaiheessa esiin nousi enemméin
kysymyksid kuin vastauksia, halusin jatkaa tutkimusta keskittymilld yhd enemmin
osallistujien omiin kokemuksiin ja heiddn oman d4nensd kuulemiseen.

Kuvion 1 alin palkki kuvaa koko tutkimuksen ajan kestinyttd yhteydenpitoa
osallistujiin. Pidin heihin yhteyttd siihen saakka, kun jédlleen vuonna 2017 jatkoin
aineiston systemaattista kerddmistd. Vuosina 2012-2018 olin osallistujiin yhteydessa
puhelimitse, séhkopostitse ja sosiaalisen median kautta. Lisdksi tapasin osaa heisté
ajoittain joko sattumalta tai sovitusti. Tein muistiinpanoja tapaamisista ja sdhkoisesti
kiydyistd keskusteluista. Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistd, etti osa aineistosta
ei paady tarkempaan analyysiin. Siitd huolimatta kaikki keratty ja reflektoitu materiaali
auttaa hahmottamaan ja kontekstualisoimaan tutkimuskohdetta sekd lisddméddn
ymmarrystd siitd (Strommer, 2017, 52). Tdmén vuoksi pididn yhteydenpitoa ja siitd
tehtyjd muistiinpanoja merkittdvind tiedonldhteind, vaikka niitd ei ole raportoitu
osatutkimuksissa. Osallistujien kanssa yllapidetyt, véljit vuorovaikutussuhteet auttoivat
myos séilyttiméédn yhteyden heihin ja molemminpuolisen luottamuksen, misté oli apua,
kun jatkoin aineistonkeruuta vuonna 2017.

Aloittaessani havainnoinnin &iti-lapsiryhmissi en vield tiennyt, miké tutkimusongelma

oli. Aarnikoivun (2020, 110) mukaan neksusanalyysissa onkin tyypillistd se, ettei
tutkimuksen alussa médritelld tarkkoja tutkimuskysymyksié, vaan tutkija ldhtee kentélle
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avoimin mielin ja néin pyrkii varmistamaan sen, ettei tee vahvoja olettamuksia ennen
kuin aineisto on kerdtty. Minun oli ensin hahmotettava kokonaiskuva, jotta pystyin
keskittdmadn havainnointini yksittdisiin ja konkreettisiin tilanteisiin (ks. Blommaert &
Jie, 2010, 29). Kenttdtyojakson alussa tekeméni havainnot toimivatkin kartoittamisen
vélineend, ja sykleittdin etenevit aineiston kerddminen ja analysointi auttoivat minua
hahmottamaan tutkimusongelman. Tutkimuskohde fokusoitui havainnoinnin myots,
mikéd on tyypillistd laadulliselle tutkimusotteelle (Hennink, Bailey & Hutter, 2011;
Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Kenttity6jakson ensimmadisind kuukausina diti-lapsiryhméntoiminta vaikutti minusta
kaoottiselta, ja hdmmentyneend ihmettelin, voiko kukaan ryhméssid oppia lainkaan
suomen kielti. Aidit puhuivat usein keskeniin omalla kielelldin, lapset leikkivit,
itkivit, soivit ja juoksivat, ja toisinaan he olivat tyytyviisié ja toisinaan taas vaativat
dideiltdén dinekkadsti jotain. Ryhméin ensimmadisissd kokoontumisessa asukaspuiston
ohjaajat yrittivit pitdd pienid opetustuokioita joko keskustelemalla yhdessd ja
kirjoittamalla avainsanoja flappitaululle tai jakamalla tehtdvamonisteita. Osa dideistd ei
osannut kirjoittaa joko lainkaan tai latinalaisin aakkosin, jolloin tehtivimonisteet olivat
heille lilan haastavia. Osa dideistd taas oli korkeakoulutettuja, ja heidédn mielestddn
tehtdvdmonisteet olivat liian helppoja, koska usein niissd oli kuva ja sana, joka
pyydettiin Kkirjoittamaan itse uudelleen. Monesti ndmi lyhyet opetustuokiot
keskeytyivit, silld ditien piti hoitaa lapsiaan. Joskus osa dideistd jutteli keskenddn
kiinnittdmattad huomioita ohjaajien toimintaan.

Jokaisen tapaamisen jédlkeen jérjestettiin yhteinen kahvituokio asukaspuiston keittiossé,
jolloin &ideilld oli mahdollisuus istahtaa saman pdyddn &direen. Koska kahvihetket
sijoittuivat varsinaisten tapaamisten ulkopuolelle, osa dideistd ei voinut jdadé niihin,
silld heiddn oli 1&hdettdva kotiin vastaanottamaan koulusta tulevia isompia lapsiaan,
tekemédn ruokaa tai laittamaan pienemmaét lapset pdivdunille. Muutaman ensimmaiisen
tapaamiskerran jélkeen ohjaajat alkoivat aikaistaa kahvituokioita, ja niistd tuli
vahitellen tapaamisten keskid. Namé kahvihetket toivat mukaan toimintaan Freiren
ajattelutavan mukaisia piirteitd kuten se, ettd jokaisella on tarjoutuu mahdollisuus
aktiiviseen toimijuuteen ja osallisuuteen ja niiden kautta omaan eldménlaatuun
vaikuttamiseen (Freire, 1970; ks. myds Freire & Shor, 1987, 24-30; Roberts, 2000, 41;
Schugurensky, 2011, 67): Aidit kertoivat haastatteluissaan, kuinka juuri nimi
kahvihetket olivat térkeitd, silld kahvihetkien aikana he kokivat osallisuutta ja saivat
mahdollisuuden kiyttdi suomen kieltd. Aitien haastatteluista nousi esiin kaipuu
yhteisollisyyteen, osallisuuden tunteeseen ja siihen, ettd on joku, jonka kanssa istua
saman poydin direen. Aidit arvostivat yhteistd kahvihetked ja korostivat, kuinka
tirkedd on saada viettdd niin kutsuttua normaalia eldméd, johon kuuluu aikuisten
yhteinen hetki keittiossa.
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Yhteisten kahvihetkien myd&td toiminta muuttui vapaamuotoisemmaksi ja
lapsildhtéisemmaéksi. Varsinaisia opetustuokioita ei endd pidetty joka kerta, eikd
tehtdvamonisteita jacttu. Toiminnasta poistui eksplisiittinen pyrkimys opettaa
maahanmuuttajadideille kieltd ja kulttuuria, ja toiminta muodostui samanlaiseksi kuin
muukin asukaspuistotoiminta, jossa vanhemmat ja lapset osallistuvat yhteisiin
aktiviteetteihin. Tdman muutoksen my&td ryhmé avasi ovensa myds muille puistossa
kavijoille. Aluksi kyseessd oli ollut suljettu ryhmé, johon pédsivdt mukaan vain
ennakkoon ilmoittautuneet, mutta sittemmin mukaan tuli myds kantasuomalaisia
kotivanhempia sekd lastenlapsiaan hoitavia isovanhempia. Tdmai tarjosi
maahanmuuttajadideille mahdollisuuden luoda kontakteja sellaisiin alueen asukkaisiin,
jotka olivat samassa eldméintilanteessa. Niitd kohtaamisia arvostettiin, ja namai
sosiaaliset verkostot ulottuivat myds asukaspuistotoiminnan ulkopuolelle. Aidit
kuvailivat haastatteluissaan, kuinka merkittivad oli, ettd kaupassa kdydessd tai
lahialueella liikkuessa tuli vastaan asukaspuiston tuttavia, joita saattoi tervehtia.

Haastattelin &itejd kenttétydjakson alussa, puolivilissd ja lopussa. Osa haastatteluista
tehtiin asukaspuiston pienessd neuvotteluhuoneessa ja osa ditien kotona. Osallistujat
saivat valita haastattelupaikan itse. Haastattelut pyrin tekeméin tulkkien kanssa siten,
ettd osallistujat voisivat puhua omalla didinkielellddn. Yksi tutkimukseen osallistuneista
el halunnut tulkkia mukaan arkaluonteisen eldéméntilanteensa vuoksi. Hianen ja minun
vililleni oli syntynyt luottamus, ja hdn halusi antaa haastattelun kotonaan, mutta silld
ehdolla, ettd paikalla olisimme vain miné ja hin. Haastattelu oli kielellisesti vaativa,
silld kyseinen osallistuja puhui vain hyvin vdhén suomea ja jonkin verran englantia.
Kielimuurista huolimatta hén halusi kertoa tarinansa ja osallistua tutkimukseen. Hénen
lisékseen osallistujien joukossa oli toinen 4&iti, joka koki, ettei tarvinnut tulkkia.
Ensimmdisen vuoden aikana tehdyt haastattelut kdytiin hénen kanssaan englanniksi,
mutta vuonna 2018 viimeisissé haastatteluissa hén puhui sujuvaa suomea.

Hahmottaakseni kokonaiskuvan paremmin haastattelin ditien liséksi asukaspuiston
kahta tyontekijad, jotka ohjasivat tutkimuksen kohteena ollutta diti-lapsiryhméa. Heidin
haastattelunsa toteutettiin ryhmé&haastatteluna, jonka kielend oli yhteinen
didinkielemme suomi. Lisdksi keskustelin kyseisten tyontekijoiden kanssa useampaan
otteeseen kenttitydjakson aikana, ja tein muistiinpanot keskusteluista.

Kentdlle pddsy ja luottamuksen rakentuminen tutkijan ja osallistujien vilille on
keskeistd etnografisessa kenttitydssd. Kun kdvin ryhméssd ensimmadisen kerran,
esittelin itseni tutkijaksi ja kerroin lyhyesti tutkimuksesta. Minulle jai kuitenkin
vaikutelma siitd, ettd didit eivit valttdimdttd ymmdrtdneet, kuka olin ja mitd tein
ryhmissi. Kyseessd oli ryhmén ensimmaéinen tapaaminen, ja kaikki oli dideille uutta.
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Voi olla, ettd he olettivat minun olevan yksi ryhmén ohjaajista. Kun seuraavassa
tapaamisessa oli paikalla myos tulkkeja, pystyin kertomaan tutkimuksestani tarkemmin
ja pyytimiin iitien suostumusta ldsniololleni tutkimustarkoituksessa. Aidit ottivat
minuun kontaktia aktiivisesti alusta asti. Osa heistd piti minua selvisti opettajana tai
suomen kielen asiantuntijana, silld he esittivat minulle kieleen liittyvid kysymyksié.
Pari heistd toi tapaamisiin aiemmilta kursseilta saamiaan tehtivimonisteita, ja he
pyysivit minulta neuvoa esimerkiksi verbien preesenstaivutukseen liittyvien tehtdvien
tekemiseen.

Aromaa ja Tiili (2014, 265) madrittelevdt ruumiillisen tiedon Parviaista (2002)
mukaillen tietimisend ruumissa ja sen kautta. Ruumillista tietoa ei tulisi pitdd
pelkédstddn vaistonvaraisena, vaan se olisi ymmaérrettivd ruumiin kykynd
kommunikoida refleksiivisesti ja &dlykkddsti ympéristonsd kanssa (Parviainen, 2002).
Ruumiillinen tieto ei siis sijaitse ainoastaan kehossa, vaan se syntyy ajattelun, ruumiin
ja ympdriston muodostamisesta kokonaisuudesta (Gieser, 2008, 303). Omat
kenttdtyokokemukseni &itiyden konteksteissa tukevat tétd ajatusta tietoisuuden ja
ruumiillisuuden yhteen kietoutumisesta: kentdlld esimerkiksi lapsen dkillinen itkuun
parahtaminen tai vauvan nilkdiseltd kuulostava, hiljattain voimistuva itku sai paikalla
olevat didit valpastumaan ja jénnittyméédn. Jos kyseisen lapsen iti vastasi lapsensa
tarpeisiin, jannitys laukesi ja muuta jatkoivat toimiaan; jos hdn ei sattunut olemaan
lapsen vailittoméassd ldheisyydessd, joku meistdi muista reagoi lapsen pyyntdon
puhumalla télle rauhoittavasti tai ottamalla syliin ja heijaamalla. Ympéristossa olevien
toisien ditien huomio ei kuitenkaan taysin herpaantunut tilanteesta ennen kuin lapsen
oma 4iti saapui paikalle. Jo kenttityon alkaessa osasin oikeastaan lukea ja tulkita nditad
eleitd melko hyvin, silld olin jo ehtinyt kahden vuoden ajan olla &iti ja osallistua Aiti-
lapsitoimintaan. Tamd auttoi minua ennakoimaan tulevaa ja hahmottamaan
kokonaistilannetta.

Tutkija ei voi olla koskaan varma, padseekd hin osalliseksi tutkittavien kokemuksista,
mutta oman kokemuksensa kautta hdn voi pyrkid ymmartdmaan, miltd tuntuu olla
paikantunut tietylld tavalla (Pink, 2009, 23-24, 40, 50, 77). Kenttétydssd osallistuminen
ja toisen maailmassa mukana oleminen ei siis tarkoita identtistd kokemusta tutkijan ja
tutkittavan vililld, vaan pikemminkin se merkitsee tutkijan mahdollisuutta pédstad
yhteyteen toisen kanssa (Pink, 2009, 77). Vaikka osapuolten kokemukset eivit olisi
tdysin yhteneviisid, tilanteiden jakaminen auttaa pukemaan kokemuksia sanoiksi ja
tukee kommunikaatiota (Okely, 1994, 47; Ropo & Parviainen, 2001, 5). Yhteisen
kokemuspohjan luominen ja sithen tukeutuminen on ollut erityisen tdrkedd téssd
tutkimuksessa, koska osallistujilla ja minulla ei ole ollut yhteistd &idinkielts.
Haastatteluja ja keskusteluja on kdyty tulkkien avulla tai monikielistd osaamistamme
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hyodyntden, ja yhteinen ja jaettu maailmamme on mahdollistanut meille tilanteisiin
viittaamisen “Muistatko, kun silloin...” -tyyppisilld aloituksilla.

Aiti-lapsiryhmissd yhteisen kielen ajateltiin ldhtokohtaisesti olevan suomi, mutta
todellisuudessa kenttd oli monikielinen. Ohjaajat puhuivat dideille aina suomea, ja didit
pyrkivdt vastaamaan ohjaajille suomeksi parhaansa mukaan. Ne, jotka osasivat
englantia, kdyttivdt vastauksissaan englantia, mutta ohjaajat reagoivat aina suomeksi.
Muutamalla didilld oli keskenddn yhteinen kieli, kuten somali tai kurdi. Joillekin
tdllainen yhteinen kieli oli didinkieli, ja jotkut osasivat niitd muista syistd. Joidenkin
kesken vendja tai arabia toimivat /ingua francana. Ne &idit, joilla ei ollut yhteisté kieltd
toisten kanssa, puhuivat suomea kommunikoidessaan ohjaajien tai muiden toimijoiden
kanssa. Pddsaantoisesti kukin puhui lapsilleen omaa kieltaén.

Kuvioon 1 on merkitty ajankohta, jolloin kolme uutta &itid tuli mukaan tutkimukseen.
Kahteen heista tutustuin espanjankielisessd perhekerhossa, jossa kdyn perheeni kanssa.
Kun olimme jo tunteneet jonkin aikaa, tutkimukseni tuli puheeksi. Maite' tarjoutui itse
mukaan, ja mind kutsuin Elenan mukaan. Heiddn oman kiinnostuksensa lisdksi valitsin
heidit mukaan siksi, ettd tiesin yhteisen kielen, espanjan, helpottavan haastatteluja ja
auttavan syventdmiin keskusteluja. Erityisesti Maite oli motivoitunut osallistumaan
tutkimukseen, mihin vaikutti todenndkéisesti hdnen kokemushistoriansa &itind ja
akateemisesti koulutettuna naisena seké hénen halunsa laajentaa ekologista lokeroaan ja
ndhdéd, kuinka Suomessa tehddin tieteellistd tutkimusta. Haastattelujen lisdksi seurasin
hintd erilaisissa arjen tilanteissa ja &dédnitin vuorovaikutustilanteita, joita kdvimme
yhdesséd lépi haastatteluissa. Saman ajanjakson aikana vanhoja osallistujia jéi pois,
mutta koska olen kdyttinyt analyysissa myds heiltd saamaani ja heiddn kanssaan
kerddmadni aineistoa aina tutkimuksen péédttymiseen saakka, sisdllytin kaikki
tutkimuksessa mukana olleet osallistujat osallistujien kokonaislukumaéraan.

Aineistonkeruun viimeinen vaihe sijoittuu vuosille 2017 ja 2018 (kuvio 1), jolloin
tutkimuskohteekseni oli tarkentunut maahanmuuttajaditien arjen kohtaamiset sekd
niissd esiintyvét ja ditien niissd kokemat kieleen sosiaalistumisen mahdollisuudet.
Kerédsin aineistoa haastattelemalla, havainnoimalla ja valokuvaamalla ditien arkea sekd
aanittdmadlld vuorovaikutustilanteita. Téssd aineistonkeruuvaiheessa Maitesta tuli
tutkimuksen avainhenkild, silld seurasin hdnen arkeaan ldheltd ja keskustelin hénen
kanssaan eri tilanteista paljon myds varsinaisten haastattelujen ulkopuolella. Maitea
varjostamalla (shadowing) (esim. Rusk, Porn, Sahlstrom & Slotte-Liittge, 2012) sain
melko kattavan kokonaiskuvan hénen arkensa tiloista ja konteksteista ja pystyin
tarkastelemaan, millaisia mahdollisuuksia hénelld oli kayttdd suomen kieltd ja
sosiaalistua kieleen. Tarkoitukseni oli saada &dnitettyd mahdollisimman paljon Maiten

1Kaikista osallistujista ja heiddn perheenjdsenistidn kéytetddn peitenimia.
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arkista vuorovaikutusta. Hanelld oli mukanaan pieni langaton nauhuri, jonka avulla sain
tallennettua myos sen puheen, jota en muuten olisi kuullut esimerkiksi muutaman
metrin vélimatkan tai puheddnen hiljaisuuden vuoksi. Lisdksi pyysin hintd myos
valokuvaamaan arkeaan sekd ottamaan kuvia niistd tilanteista ja paikoista, joissa hin
koki, ettd hanelld oli mahdollisuus oppia suomen kieltd ja olla osa jotain yhteis6d. Tata
menetelméd ovat kéyttdneet kielentutkimuksessa muun muassa Strommer (2017)
maahanmuuttajataustaisten siivoojien kanssa, Pietikdinen (2012) saamenkielisten lasten
kanssa sekd From (2020) tutkiessaan peruskoululaisten suomen ja ruotsin kielen
kéyttod Suomessa ja Ruotsissa. Valokuvaamista pidetddn osallistavampana ja tasa-
arvoisempana aineistonkeruumenetelminid kuin haastatteluita, joissa tutkija on
ennakkoon valinnut teemat tai kysymykset, jotka ohjailevat osallistujien vastauksia
(emt., 2012).

Koska tédssd tutkimuksessa tavoitteeni oli kuvailla, ymmaértdd ja selittdd
maahanmuuttajaditien arkieldmad, minun oli neksusanalyyttiselle tutkimustrategialle
tyypillisesti tarkasteltava mitd (etnografinen aineisto), miksi (motiivianalyysi) ja miten
(diskurssianalyysi) sanotaan (Scollon & Scollon, 2004, 10). Vastatakseni nidihin
kysymyksiin sovelsin etic- ja emic-ndkdkulmia: etic-ndkdkulma tarkoittaa tutkijan
perspektiivid tutkittavaan ilmiodn, ja emic-nédkdkulmaa edustaa puolestaan kokijan
sisdinen perspektiivi ja késitys ilmidstd (Pike, 1954). Havainnoimalla ja varjostamalla
pyrin ymmaértimadn ulkoisesti havaittavissa olevaa toimintaa (etic-ndkokulma), ja
padstdkseni ldhelle tapahtumien ja toiminnan syitd haastattelin osallistujia ja
keskustelin heidin kanssaan kentén tapahtumista (emic-ndkdkulma). Haapasen (2018,
57) mukaan haastatteluissa on kuitenkin menetelmillinen ongelma: kun halutaan
selvittdd rutinoituneita toimintoja, yleisluontoiset kysymykset saattavat tuottaa
védristyneitd vastauksia, silld tutkija ikdén kuin ulkoistaa yleistimisen haastateltavalle.
Usein haastateltava tekee yleistyksen intuitiivisesti, ilman systemaattista menetelmaa
(Haapanen, 2018, 57). Tamén vilttdmiseksi on tarkedd, ettd emic-aineiston kerddmista
ja analyysia tuetaan etic-aineistolla, silld ndiden ndkokulmien avulla saatava tieto on
toisiaan tdydentdvad (Hahn, Jorgenson & Leeds-Hurwitz, 2011, 4).

Aineiston luonnetta voi tarkastella neljén aineistotyypin kannalta: 1) tutkijan havainnot;
2) osallistujien omat jasennykset; 3) yksilon kokemukset ja 4) tutkijan vuorovaikutus
osallistujien kanssa. Tutkijan havainnot voidaan ymmaértda etic-nédkokulman kautta,
silld ne edustavat tutkijan ldhestymistapaa, asenteita ja késityksié tutkittavaan ilmidon.
Koska tutkijan kokemushistoria vaikuttaa viistiméttd hidnen havaintoihinsa ja siihen,
mihin hén suuntaa huomionsa, eivét havainnot koskaan ole neutraaleja vaikka tutkija
sithen pyrkisikin. Minun onkin térked tutkijana myontédé ja kirjoittaa auki se, ettd olen
tehnyt havainnot ja toiminut kentédlld oman kokemushistoriani puitteissa; havaintoihini
on vaikuttanut se, ettd olen itsekin diti ja kohdistan katseeni kentdn toimijoihin omien
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ditiyteen liittyvien kokemusteni sekd aiempien tietojeni ja nikemysteni valossa.
Toisaalta tirked osa kokemushistoriaani on myds se, ettd minulla on jo vuosien ajan
ollut sekd ldheisid ettd viljid vuorovaikutussuhteita Suomeen muualta muuttaneisiin
ihmisiin, minkd ansiosta olen tottunut toimimaan monikielisissd ymparistoissd. Tdmén
tutkimusprosessin aikana ja sen eri konteksteissa kokemushistoriassani on ollut liséksi
merkittdvdssd osassa tutkijuus ja se, ettd edustan koko ajan myds akateemista
tutkimusyhteis6d, mikd on tehnyt katseestani analyyttisemman kuin jos olisin ollut
lasna vain 4itind, ystdvéna tai sattumanvaraisesti mukaan tulleena.

Kokemushistoriat ovat olleet merkittdvissd osassa myds emic-ndkokulmaa edustavan
kahden aineistotyypin, osallistujien omien jisennysten sekd yksilon kokemusten,
muodostumisessa; kun osallistujat ovat kuvailleet, jasenténeet ja tulkinneet jactun ja
yhteisen kentdn toimintaan ja tapahtumiin liittyvid kokemuksia, se on aina tapahtunut
heidén aiempien kokemustensa ja késitystensd pohjalta.

Tutkijan vuorovaikutus osallistujien kanssa on neljds aineistotyyppi, jossa
kokemushistorioiden lisdksi aineiston rakentumisen kannalta merkittdvd tekiji on
vuorovaikutusjidrjestys. Minun ja tutkimukseen osallistuvien vélinen
vuorovaikutusjérjestys oli monitasoinen, silld tilanteesta riippuen olimme
vuorovaikutuksessa muun muuassa akateemisena tutkijana ja tutkimukseen
osallistujana, diteind, asiantuntijoina ja noviiseina, eri kielten puhujina, tuttavina,
auttajina ja avunsaajina, valtavdeston ja vdhemmiston edustajina. Jotkut ndistd
positioista ja rooleista olivat melko pysyvid, kun taas toiset niistd vaihtelivat ja olivat
tilannesidonnaisia ja neuvoteltavissa olevia. Positiot ja roolit olivat usein myds
keskendén limittdisia ja vuorovaikutuksessa yhté aikaa esiintyvii.

Aineistotyyppind ymmarrdn tutkijan vuorovaikutuksen osallistujien kanssa etic- ja
emic-tiedon yhdistelmidksi: Kun tutkija on osallisena vuorovaikutuksessa, hian on siind
mukana ihmisend, siis kehollisena toimijana oman kokemushistoriansa kanssa. Tallin
tutkija tekee tulkintoja ja jdsennyksid omasta sisdisestd perspektiivistddn kisin, ja
toisinaan ndma kyseisessé hetkessa tehtdvit tulkinnat saattavat olla melko subjektiivisia
ja tunnepitoisiakin. Samalla tutkija kuitenkin pyrkii etdénnyttimédn itsensd
vuorovaikutustilanteesta ja tarkastelemaan sitd ikddn kuin ulkoapdin analysoiden ja
tieteellistd termistod kdyttden, jolloin hdnen tavoitteensa on suuntautua akateemista
tiedeyhteisod ja sen kayténteitd ja perinteitd kohden.

Kaikkien ndiden neljén aineistotyypin taustalla kulkevat, risteévit ja vaikuttavat monet
eri diskurssit. Osa diskursseista on joko toiminnan taustalla tai keskiossd olevaa
sanallista tai sanatonta vuorovaikutusta, kun taas jotkut diskurssit ovat materiaaliseen
ympdristoon kiinnittyneitd ja jadtyneitd kuten kyltit, tekstit tai arkkitehtoninen
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toimintaympéristo itsessddn. Vuorovaikutusta on siis ihmisten kesken, mutta toisaalta
sitd on myds ihmisten ja ympariston vililld. Diskurssien mdird on ehtymiton, ja
tutkijana olenkin kdynyt aineistoa ldpi pohtien ja miiritellen, mitkd diskursseista ovat
merkityksellisid ja etualalla olevia, mitkd puolestaan taka-alalle jddvid ja
merkityksettomid. Olen pyrkinyt laajentamaan analyysini ajallisesti tarkasteltavan
hetken toiminnasta menneisyyteen reflektoimalla sitd, miten aiemmat diskurssit
vaikuttavat nykyhetkeen ja miten ne ennakoitavat tulevaisuutta. Menneisyyden, timéin
hetken ja tulevaisuuden diskursseista muodostuu diskurssisykli (discourse cycle,
Scollon & Scollon, 2004), joka kiertéé tarkasteltavan toiminnan kautta, minka vuoksi
neksusanalyytikon on suunnattava katseensa seki taakse- etti eteenpdin ajassa.

3.3 Osallistuva tutkija

Etnografiseen osallistuvaan havainnointiin kuuluu olennaisena osana ajatus kokemalla
oppimisesta yhdessé tutkimukseen osallistuvien kanssa (Aromaa & Tiili, 2014, 258).
Tutkijan on mahdollista paastd ldhelle osallistujien todellisuutta olemalla ldsnd heidén
arjessaan kokonaisvaltaisesti, ruumiillisesti ja emotionaalisesti (Frykman & Gilje,
2003; S. Lappalainen, P. Hynninen, T. Kankkunen, E. Lahelma, T. Tolonen, T. Gordon
& T. Metso, 2007; Pink, 2009). Aromaan ja Tiilen (2014, 259) tavoin ymmaérrin
osallistuvan havainnoinnin moniaistiseksi ja kédytdnnonldheiseksi ldsndoloksi. Jotta
tutkija alkaisi véhitellen ymmaértdd osallistujien toiminta- ja ajattelutapoja, hinen on
pyrittdva “eldméén tutkittavien kanssa ja heidén laillaan” (van Maanen, 2011, 2, 151).
Tein téta tutkimusta tutkijaditind: Omalla kohdallani &itiys ja siihen liittyvét kehollisuus
ja emotionaalisuus mahdollistivat pdasyn ldhelle osallistujien maailmaa: varsinainen
yhteys osallistujiin syntyi, kun otin 2-vuotiaan poikani mukaan kolmannelle
tapaamiskerralle. Asemoiduin vertaisédidiksi, ja erds diti, jonka kanssa en ollut aiemmin
jutellut, tuli keskustelemaan ja vaihtamaan imetyskokemuksia. Hénelld oli vajaan
vuoden ikdinen poika, ja hdn halusi kysyd kokemuksiani imetyksen kestosta ja sen
lopettamisesta. Meilld ei juurikaan ollut yhteisté kieltd, silld hin osasi vain muutaman
sanan suomea ja mind vain muutaman sanan arabiaa. Elekielen, muutaman yhteisen
sanan sekd ympdriston ja kontekstin tuen avulla pystyimme kuitenkin kiymain
imetyskeskustelun ja kertomaan kokemuksistamme. Tdma keskustelu oli ratkaisevassa
asemassa luottamuksen syntymisen kannalta, ja kyseisestd &idistd tuli yksi
aktiivisimmista tutkimuksen osallistujista. Hén oli mukana vuoteen 2018 saakka, ja
piddmme edelleen satunnaisesti yhteytta.

Kaytdnnossd siis kenttitydjakson alusta saakka olen ollut tutkimassani A&iti-

lapsiryhmissd yhtend ditind muiden joukossa, mikd on ollut toisinaan myds haastavaa,
silli se on vienyt huomiotani pois tutkimuksen kohteesta omiin kokemuksiini
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ditiydestd. Olen kuitenkin oppinut, ettd jaettu &itiyden kokemus on my0s ldhtokohta
etnografisen tutkimustiedon rakentumiselle. Antropologi Jaida Kim Samudra (2008)
ymmaértiddkin etnografian tihednd osallistumisena, joka on kulttuurisen tiedon
tavoittamista jactun kokemuksen ja tutkijan oman ruumiin kautta. Hinen mukaansa
kulttuurinen tieto tallentuu ensin tutkijan ruumiiseen, ja vasta sen jalkeen saa sanallisen
muotonsa (Samudra, 2008, 667). Ingoldin (2000) mukaan tutkijan ja tutkittavien
yhteinen kokemuspohja, joka muodostaa kommunikoinnin perustan, syntyy ldsna
olemisesta samassa maailmassa ja osallistumisesta samoihin tapahtumiin (mts., 2000,
167, 409).

”Aistisen kdinteen” (Howes, 2003) my6té on parin viime vuosikymmenen aikana alettu
pohtia ruumiin ja aistien merkitystd etnografisen tiedon muodostumisessa, ja samalla
kenttityon kokemusperdisyyttd on ryhdytty painottamaan (esim. Ingold, 2000; Pink,
2009; Samudra, 2008.). Taustalla on ajatus siitd, ettd arjen kdytdntdjen synnyttamat
ruumiilliset tuntemukset ja niiden reflektointi ovat keskeisid tiedon muodostumisen
prosessissa. Kyseessd on késitys tietdmisen paikantumisesta toimintaan. (Pink, 2009,
34; Spinney, 2006, 711.) Osallistuvan havainnoinnin avulla tutkijan tulisi pyrkia
kehittimaén erilaisia moniaistisia ja kokemusperiisid tietimisen tapoja ymmartdiakseen,
mitd tutkittavat kenties kokevat ja tietdvit (Pink, 2009, 4243, 64-—65). Aromaan ja
Tiilen (2014, 260) mukaan ruumiillinen ja emotionaalinen herkkyys aistia kentén
tapahtumia sekd kykyéd tulkita my0s sanatonta informaatiota on erottamaton osa
etnografista tutkimusta. Herkistymilld kuuntelemaan sekd oman ettd toisen ruumiin
sanattomia viestejad on mahdollista saavuttaa tictoa, joka auttaa ymmértimiin ja
myohemmin myds kielellistiméén sitd, mitd kentdlld ndkee, kuulee ja tuntee (Aromaa
& Tiili, 2014, 260). Kyse on ruumiillisesta tiedosta, joka on olennaista etnografisen
ymméirryksen muodostamisessa ja joka on kielen liséksi keskeinen reitti toisen
kokemusten direlle (Okely, 1994).

Empatialla on keskeinen rooli ruumiillisen tiedon muodostumisessa (Aromaa & Tiili,
2014, 261). Empaattinen orientoituminen on toisinaan sanallista, mutta se voi usein
my0s ndyttdytyd ruumiillisina ja emotionaalisena, vastavuoroistuuteen pyrkivand
asennoitumisena toisen kohtaamiseen. Ruumiillinen tieto ja empatia mahdollistavat
herkistymisen toisen kohtaamiselle ja auttavat tiedostamaan osallistujien vilisissd
kohtaamisissa lasné olevia asioita, joita on vaikea kielellistdd tai joille ei aina edes ole
sanallisia vastineita (Aromaa & Tiili, 2014, 262; Wikan, 1992, 463). Kulttuurin
hiljainen tieto” on usein kietoutunut arjen kaytintodihin, liikkumisen ja olemisen
tapohin ja sanattomaan viestintddn, joita tulkitaan ja ymmarretdin osittain ruumiillisen
tiedon pohjalta (Dewalt & Dewalt, 2000, 265).
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Aitiys jo itsessdfin on hyvin kehollinen kokemus arkisine lapsen hoivaan liittyvine
toimineen, miké tdssd tutkimuksessa on ollut tarked huomio, silld yhteisten kehollisten
kokemusten pohjalta on ollut helppo 16ytdd jaettuja kokemuksia osallistujien kanssa.
Ruumiillista tietoa on hankala sanallistaa eikd sen merkitys aina vélity abstraktista
tutkimustekstistd, minkd vuoksi tutkijoiden olisi pyrittdvad kuvailemaan ja kertomaan
mahdollisimman avoimesti, miten ruumiilliset kokemukset ovat ohjanneet heidin
tulkintojaan kentélld (Okely 1994, 61-62). Itse olen huomioinut timén siten, ettd
kenttdmuistiinpanoissani kuvasin tarkasti omia kehollisia kokemuksiani ja tunteitani.
Namé yksityiskohtaiset muistiinpanot omista tuntemuksistani ovat auttaneet minua
myo6s palaamaan tekemiini havaintoihin koko monivuotisen tutkimusprosessin ajan.

3.3.1 Tutkijanpositio

Koko tutkimusprosessin ajan pohdin omaa positiotani kentdlld kuvaamalla ja
reflektoimalla sitd kenttdmuistiinpanoissani. Vaikka diti-lapsiryhmaéssé olin tutkija, olin
sielld my0s yksi dideistd, kanssakulkija. Elaméntilanteemme olivat samankaltaisia siind
mielessd, ettd jaoimme samantyyppiset ilot ja huolet lastenkasvatukseen ja -hoitoon
liittyen, mik& osaltaan helpotti asemoitumistani kentille. Olin tuolloin yhden lapsen iti
ja epdvarma monista asioista, kuten ne ryhmaén toisetkin didit, joilla oli vasta yksi lapsi.
Ryhmassé oli myds kokeneita diteja, jotka neuvoivat ja tukivat meitd ensikertalaisia. En
ollut siis ryhméssd mukana ainoastaan tutkijana ja vertaisena toisille dideille, vaan
my0s “ohjauksen tarpeessa”, ja ne osallistujat, jotka olivat &iteind kokeneempia,
toimivat episteemisind auktoriteetteina. Yksi ryhmédn vanhempi rouva, jolla oli viisi
lasta ja 15 lastenlasta, sai erityisen tdrkedn asiantuntijan ja tukididin roolin. Yksikddn
hinen lapsistaan ei ollut Suomessa, mutta hén tunsi itsensd niin vahvasti didiksi, etti
kavi diti-lapsiryhmédssd itsekseen ja kertoi ryhmidn osallistuvien lasten ldsndolon
lievittdvdn hénen ikdvddnsd. Hén kuvasikin ryhmdin kuulumistaan sanomalla, ettd
tuntee olevansa koolla perheen kanssa. Naitd #didiltd &idille -keskusteluja ja muita
kentdlld kadymidni keskusteluja voidaan pitdd etnografisina haastatteluina, jotka
edesauttoivat minua 16ytdméédn kokonaistutkimuksen kannalta oleelliset diskurssit ja
semioottiset syklit. Ne eroavat varsinaisista tutkimushaastatteluista siten, ettid kyse on
keskusteluista ja pohdinnoista, joita toisensa tuntevat osallistujat ja tutkija kayvit
osallistuessaan yhteiseen toimintaan kentilld (ks. Blommaert & Jie, 2010, 44; Dufva,
2011, 133; Virtanen, 2017, 46; Tolonen & Palmu, 2008, 92-93). Ymmaérrdn
tdménkaltaiset etnografiset haastattelut freireldisen l&dhestymistavan mukaisesti
dialogiksi, jonka avulla rakennetaan yhteistd tietoa ja joka tdhtdd oman d4nen saamisen
kautta vapautumiseen hiljaisuudesta. Tdmd puolestaan tukee neksusanalyysin
perusldhtokohdan eli muutoksen kéynnistdmisen tavoitetta.
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Virtasen (2017, 64) mukaan eri positioista kerétyt aineistot voivat tdydentdd tutkijan
saamaa kokonaiskuvaa. Tamian tutkimuksen osallistujilla oli tiedossa, ettd en ollut
toiminnassa mukana ohjaajana tai opettajana. Koska didinkieleni on suomi, osa heisti
tukeutui minuun suomen kieleen liittyvissd kysymyksissd. Tatd tapahtui etenkin silloin,
kun ryhmén ohjaajilla oli jotain muuta akuutimpaa toimintaa meneillddn. Monet
kentédlld kdymadmme spontaanit keskustelut olivat ensisijaisesti ditien vilisid
keskusteluja, eivdt niinkddn tutkijan ja osallistujien vélisid; puhuimme
kokemuksistamme raskauksiin, synnytyksiin ja lastenkasvatukseen liittyvistd asioista.
Oma ditiyteni ja se, ettd osallistujat ndkivit minut myds didin roolissa, auttoi minua
luottamuksen saavuttamisessa ja yhteison jdseneksi pddsemisessd. Jaettu ditiys havitti
tutkittava-tutkija-vastakkainasettelun ja mursi ennakkoluulot, ja minusta tuntuikin silté,
ettd didit pitivat minua turvallisena ja luotettavana henkiloné. Toisinaan &idit saattoivat
kertoa hyvinkin yksityisid, arkaluontoisia ja yksityiskohtaisia asioita
eldméntilanteestaan. Eettisesti ajatellen keskeistd oli se, ettd osallistujilla oli
mahdollisuus vapaasti ja omasta halustaan kertoa myos heille hankalista ja kipeistd
asioista silloin, kun he kokivat sen tarpeellisiksi. Joillekin osallistujille kyseessi saattoi
olla myds terapeuttinen kokemus (haastattelun terapeuttisuudesta esim. Atkinson, 2002;
Kujala, 2007, 18; Marttila, 2014, 383; Morecroft, Cantrill, & Tully, 2004). Niissa
tilanteissa koin velvollisuudekseni tutkijana ja ihmisend olla 14snd ja kuunnella heité.
Vaikka kirjasin keskustelut paapiirteissddn ylos, en ole raportoinut niitd missdédn
osatutkimuksessa enka téssé viitoskirjassa.

3.3.2 Eettiset kysymykset

Olen pyrkinyt noudattamaan hyvdd tieteellistd kaytdntod kaikissa tutkimuksen
vaiheissa. Asukaspuistossa tehtyyn tutkimukseen sain aineistonkeruuluvan
tutkimusluvista vastaavilta kaupungin viranomaisilta. Lisdksi pyysin luvan tutkimuksen
tekemiseen asukaspuiston ryhmissé toimivilta ohjaajilta kirjallisesti sekd tutkimuksen
osallistujilta suullisesti joko tulkin vélitykselld tai kédyttden englantia lingua francana.
T&lloin kerroin osallistujille tutkimuksen taustasta ja siitd, miten tulisin toimimaan
ryhmissi ja mitd tutkimukseen osallistuminen vaatisi heiltd kdytdnndssa. Osallistujilla
oli mahdollisuus vetiytyé tutkimuksesta missé vaiheessa tahansa, ja kunkin haastattelun
alussa kysyin heilti vield uudelleen, halusivatko he olla mukana.

Keskustelimme myds valokuvaamisesta ja sovimme yhteisistd sidédnndistd. Kaikille
osallistujille sopi se, ettd heiddn tavaroitaan nékyisi kuvissa. Kaikki hyvéksyiviat myos
kédsien ndkymisen kuvissa. Osa dideistd ei halunnut tulla muuten kuvatuksi, osa taas
suostui sellaisiin kuviin, joissa kasvot nékyisivdt. Sovimme kéytdnnoista ja siitd, kuinka
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voin kuvata kunnioittaen kunkin osallistujan toiveita. Keskustelimme ja sovimme myds
siitd, keiden lapset saavat olla kuvissa ja mistd kuvakulmista heité saa kuvata.

Aineistoa kerétessdni en vield tiennyt tarkasti tutkimusaihetta enkd tutkimusongelmaa,
vaan tarkoitukseni oli kerdtd monipuolista aineistoa ja saada kokonaiskuvaa kentin
toimijoista ja tapahtumista. Kun aloitin aineistonkeruun, en vield tiennyt, mistd
ydinaineistoni muodostuisi. Vaikka tiesin tekevdni etnografista tutkimusta, olin
kuvitellut voivani olla osittain sivullinen tarkkailija. Pian kuitenkin totesin, ettd en voi
vaihdella positiotani mieleni mukaan olemalla hetkittdin sivustaseuraaja ja toisinaan
yksi osallistujista. Etnografisen tutkimusotteen mukaisesti aineistonkeruu ei voi olla
pelkkdd osallistujien toiminnan tarkkailua, vaan se vaatii tutkijan osallistumista ja
suorastaan heittdytymistd kentdn toimintaan tuntevana ja ruumiillisena yksilond
(Honkasalo, 2008, 5). Antauduin siis tutkimukseeni tuntevana ja kehollisena omana
itsendni, ja hyvaksyin sen, ettd minun oli luovittava ja tasapainoiltava eri roolien vélilla.
Onkin todettu, ettd onnistuneessa etnografisessa tutkimuksessa tutkija ldhestyy
osallistujia tutkijan roolin lisdksi myds kanssaihmisend, tydtoverina, vieraana ja
ystidvand, minkd jélkeen hénen on vield etdénnyttdva tutkimuskentéstd ja ldhennyttava
tiedeyhteison suuntaan (Gothoni, 1997; Ruotsala, 2005, 73-74).

Etnografian epistemologinen tausta on hermeneuttinen, miké tarkoittaa siti, ettd tietoa
tuotetaan jatkuvassa prosessissa tutkijan ja osallistujien ymmaérrysten vélilla
(Hémeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 14). Tdman vuoksi minun on ollut 1dhes
mahdotonta ennakoida kerdttivdn aineiston luonnetta ja tutkimuksen lopputuloksia
prosessin aikana. Vuorovaikutus osallistujien kanssa on viistdmattd vaikuttanut siihen,
miten ja mitd havainnoin, ja tekeméni valinnat ovat olleet merkittiva tekija
tutkimuskohteiden wvalikoitumisen ja tutkimustulosten hahmottamisen suhteen.
Osatutkimusten myotd ymmérrykseni tutkittavasta ilmidstd on lisdéntynyt, ja olen
padssyt tarkentamaan tutkimuskysymyksié ja tutkimusasetelmaa. Vaikka etnografiassa
tulkinnat syntyvét aina tutkijan ja osallistujien késitysten kokemuksien vuoropuhelussa,
tutkijalla on kuitenkin valta valita, mitd raportoidaan ja miten. Sen vuoksi on
korostettava, ettd tekemédni havainnot ovat vain yksi tulkinta tutkittavasta ilmidsta.

3.4 Aineiston analyysi

3.4.1 Haastatteluaineiston kasittely ja analyysi

Kuuntelin haastattelunauhat useaan otteeseen, tarkastelin niihin liittyvid muistiinpanoja
ja valokuvia ja litteroin haastattelut ensin karkeasti. Tarkkuus, johon litteroinnissa
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pyritddn, riippuu tutkimuskysymyksistd ja analyysimenetelmistd (Tiittula &
Ruusuvuori, 2005). Koska tutkimuksessani oli tirkeintd haastatteluaineiston sisélto,
karkea litterointi riitti. Palasin alkuperdiseen haastatteluaineistoon vield myShemmin ja
merkitsin tauot ja painotukset niiden haastattelukatkelmien litteraatteihin, jotka
raportoin artikkeleissa.

Schwandtin (1994) mukaan laadullista aineistoa analysoidessaan tutkija tydskentelee
samanaikaisesti ja prosessimaisesti ajatustensa, aineistonsa ja teorian parissa siirtyen
yhdesté toiseen ja taas takaisin. Koko tutkimus- ja kirjoitusprosessin ajan vuorottelin
teorian lukemisen ja aineiston analyysin vililld. Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan
teoreettiset kytkennit ja teoria auttavat analyysin tekemisessd, ja teorian tarkoitus on
tukea ja kyseenalaistaa uusia ajatuksia, eikd teorian avulla tdhdédtd minkdin edeltd
asetetun hypoteesin testaamiseen.

Keskeisin menetelmd ensimmdiisen ja toisen osatutkimuksen haastatteluaineiston
analyysissa on ollut laadullinen siséllonanalyysi (esim. Tuomi & Sarajdrvi, 2018).
Litterointivaiheen jélkeen luin aineiston ldpi useaan kertaan, ja pyrin ldhestyméén sitd
sekd aineistoldhtoisesti ettd teoreettisten késitteiden kautta. Teemoittelin aineiston eli
tarkastelin aineistoa etsien sieltd teema-alueita tukeutuen ldhdekirjallisuuteen ja
haastattelun aiheisiin. Syvennyin teemojen kriittiseen pohtimiseen havaitakseni myds
ne teema-alueet, joita en ollut etukdteen osannut ajatella ja joita saattaisi nousta
aineistosta esiin. Teema-alueiksi muodostuivat osittain ne teemat, jotka olivat olleet jo
haastatteluissa mukana. Naitd olivat oppiminen &iti-lapsiryhméssé, ryhmén kayténteet
sekd ditien kidsitykset ja aiemmat kokemukset kielenoppimisesta. Ennakoimattomiksi
teemoiksi nousivat myos lapset, lasten jatkuva ldsndolo ditien arjessa ja arjen
kertomuksissa seka lasten kielenoppimisen ja kotoutumisen takaaminen.

Kun olin muodostanut teema-alueet, luokittelin aineiston koodaamalla sen ja tein siitd
alustavan tarkemman analyysin. Liséksi tarkensin vield tutkimusongelmia aineiston ja
aiempien tutkimusten pohjalta. Luokiteltuani aineiston teemoittain koodeihin keskityin
tarkastelemaan kutakin koodia ja tiivistdméan jokaisen koodin siséllot. Tamén jalkeen
médrittelin aineiston alateemat yhdistdmalld koodauksessa havaittuja siséllollisid
kategorioita, joista etsin haastatteluissa esiin nousevia asioita ja ilmigitad. Toisin sanoen
kiinnitin huomiota ensisijaisesti niihin asioihin, jotka olivat yhteisii ja jotka toistuivat
eri haastateltavien vastauksissa, mutta huomioin my6s muista poikkeavat kokemukset.
Niin sain tutkimukseeni sekd fenomenologisen ettd fenomenografisen niakokulman.
Fenomenologisessa tutkimuksessa ilmion ymmértdminen perustuu eri henkildiden
yhteisille kokemuksille ja ndkemyksille (Embree, 1997; Smith, 2009).
Fenomenografiassa ollaan puolestaan kiinnostuneita siitd, millaisia erilaisia késityksia
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ihmisilld voi olla yhdesté ja samasta ilmidstd, silld ndiden erilaisten késitysten kautta
ilmi6td voidaan hahmottaa ja ymmaértda kokonaisvaltaisemmin (Marton, 1996).

3.4.2 Neksusanalyysin soveltaminen kolmannessa ja neljdnnessa
osatutkimuksessa

Tyoni kolmannessa ja neljinnessd osatutkimuksessa sovellan neksusanalyysia
analyyttisena viitekehyksend. Neksusanalyysi on monimenetelméinen
tutkimusstrategia, jota hyodyntdmélld voi yhdistelld eri menetelmid ja aiempia
analyyseja (Scollon & Scollon, 2004). Tamén vuoksi se sopii monipuolisen ja runsaan
etnografisen aineistoni analyysiin. Neksusanalyysin puitteissa tutkijalla on
mahdollisuus valita tutkimukseensa ne analyyttiset tydkalut ja strategiat, jotka sopivat
tutkimuskysymyksiin parhaiten (Scollon & Scollon, 2004, 173; Pietikédinen, 2012, 419).
Téssd alaluvussa kuvaan, miten olen soveltanut neksusanalyysia kahden viimeisen
osatutkimukseni analysoimiseen.

Neksusanalyysissa kielenkdyttod ei tarkastella irrallisena tapahtumana, vaan sitd
tutkitaan toimijoiden kokemushistorioiden ja aiempien tapahtumien valossa. Tama
lahestymistapa on etnografisen tutkimusperinteen mukainen, ja tdtd tutkimusta
tehdesséni olen ldhtenyt liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd ditien arkipdivén tilanteet eivét
ole yksittdisid, irrallisia tapahtumia, vaan niiden voidaan ymmaértdd edustavan jotain
suurempaa ilmiétd (Blommaert & Jie, 2010, 12). Tarkastellessani ditien toimintaa arjen
eri tilanteissa pyrin neksusanalyyttisen ndkemyksen mukaisesti vélttimadidn mikro- ja
makrotason erottelua: jokapdiviisessd toiminnassa toteutuvat yhteiskunnalliset normit,
kiytanteet ja lainalaisuudet, ja makro- ja mikrotaso vaikuttavat kaiken aikaa toisiinsa ja
muokkaavat toisiaan. Kunkin toimijan menneisyys ja jokaisen diskurssin historia
vaikuttavat viistamaéttd sithen, miten tilanteissa toimitaan sekéd siihen, millaista kieltd
kdytetddn. Tadmdn vditdskirjan kolmannessa ja neljdnnessd osatutkimuksessa
maahanmuuttajaditien arkipdivdn kohtaamiset ovat ilmid, jota pyrin tarkastelemaan
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Jdsenndn tdtd ilmiotd kieleen
sosiaalistumisen ja osallisuuden ndkokulmista.

Koska ensimmadisestd ja toisesta osatutkimuksesta oli jo kulunut muutama vuosi ja
koska mukaan tutkimukseen oli tullut uusia &itejd, aloitin jdlleen neksusanalyysin
ensimmadisen vaiheen eli toimintayhteis66n tutustumisen ja sithen mukaan pyrkimisen
sekd tutkimuskohteen rajaamisen. Toteutin titd vaihetta sen ymmairryksen pohjalta,
jonka olin saanut kahdesta ensimmdisestd osatutkimuksesta. Samanaikaisesti aloitin
yksityiskohtaisen analyysin, joka vastaa neksusanalyysin toista vaihetta eli navigointia,
jolloin tutkija jdsentdd tutkimusongelmaa ja rajaa aineistoaan tarkastelemalla sen
kertautuvia ja syklisié siséltdja (Scollon & Scollon, 2004, 159-165).
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Navigointivaiheessa olen pitdnyt mielessdni tutkimuksen péddongelman eli
maahanmuuttajaditien arjessa tapahtuvan kieleen sosiaalistumisen ymmairtdmisen ja
pyrkinyt paikallistamaan sellaisia solmukohtia eli neksuksia, jotka auttaisivat
ymmartiméddn tdtd ongelmaa parhaiten. Kolmannekolessa ja neljannessi
osatutkimuksessa olen soveltanut Scollonin ja Scollonin (2004, 159—-177) kuvaamia ja
ehdottamia navigointivaiheen etenemisaskeleita. Olen paikantanut ne toimijoiden,
paikkojen, diskurssien, artefaktien ja muiden osatekijoiden syklit, jotka kulkevat ditien
arkisten kieleen sosiaalistumistilanteiden halki; olen pyrkinyt ymmaértdméan, miten
ditien kokemushistoriat ovat 1dsni toimintaan vaikuttavina tekijoiné; olen tarkastellut
etualalle nostettuja ja taka-alalle jétettyjd diskursseja ja olen pyrkinyt ymmértaméén
sitd, miten toimintaketjut muodostuvat yksittdisistd toiminnoista. Olen edennyt
havainnoinnin, haastattelujen ja keskustelujen kautta seuraavaan vaiheeseen ja
luonnostellut tutkimuksen kohteena olevasta toiminnasta kartan, jonka avulla olen
voinut hahmottaa toiminnassa ristedvit kaaret ja semioottiset syklit selvemmin.

Seuraavaksi kuvailen, miten olen soveltanut neksusanalyysin kolmea péédelementtid eli
diskursseja (discourses in place), toimijan kokemushistoriaa (historical body) ja
vuorovaikutusjérjestystd (interaction order). Kuvio 2 havainnollistaa ndiden
elementtien soveltamista tdmédn vditoskirjan kolmannessa ja neljdnnessid
osatutkimuksessa.

Sosiaalinen toiminta:

Vuorovaikutusjarjestys: kieleen
vuorovaikutus aitien sosiaalistuminen arjessa
arjessa P ditiyden konteksteissa

/

Toimijoiden
kokemushistoriat: ditien
elaméntarinat,
kokemukset,
kaytettavissa olevat
kielet ja tulevaisuuden

suunnitelmat

Diskurssit: diskurssit
aitiydesta,
osallisuudesta ja
kielenoppimisesta;
materiaaliset artefaktit
ja ymparisto

KUVIO 2 Neksusanalyysin késitteiden soveltaminen tdmin véiitdstutkimuksen
kolmannessa ja neljannessd osatutkimuksessa (sovellus kuviosta Scollon & Scollon,
2004, 20).
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Vuorovaikutusjirjestys viittaa vuorovaikutuksen normittumiseen ja jarjestdytymiseen
sosiaalisissa tilanteissa. Sitd ei ole annettu eikd ennalta méaritty, vaan toimijat luovat
sen yhdessd (Scollon & Scollon, 2004, 153). Vuorovaikutusjarjestyksen késite on
perdisin Goffmannilta (1983), jonka mukaan kukin toimija tuo tilanteeseen omat
kulttuuriset ja aiempiin vuorovaikutustilanteisiin pohjautuvat odotuksensa, minka
vuoksi vuorovaikutus toteutuu historiallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen normien ja
odotusten puitteissa (Goffman, 1983, 4). Esimerkkeja téstd ovat asiakaspalvelutilanteet,
ystévien ja tuttavien kanssa vietetyt hetket tai asiointitilanteet viranomaisten kanssa.
Goffman viittasi kisitteelld kasvokkain tapahtuvaan viestintddn, mutta Scollon ja
Scollon (2004, 51) tarkastelevat vuorovaikutusjirjestystd myds teknologian tai tekstien
kautta tapahtuvassa viestinndssd. He pitdvat keskeisend tarkastella myds sitd, miten
vuorovaikutusjédrjestykseen vaikuttaa ihmisten liikkkuminen ja tilaan asettuminen
(Scollon & Scollon 2003). Tassd tutkimuksessa tarkastelen ditien vuorovaikutuksen
rakentumista arjessa, ja huomioin fyysisen ympdriston ja siithen kuuluvien esineiden
sekd toisten toimijoiden merkityksen.

Scollonin & Scollonin (2004) kisite toimijan kokemushistoria (historical body) siséltda
ajatuksen siitd, ettd eldménpolkunsa varrella osallistujat ovat sisdistdneet kaytéinteitd ja
diskursseja, jotka muokkaavat jatkuvasti heiddn tapaansa toimia eri konteksteissa
(Scollon & Scollon, 2004, 13). Kokemushistorian késitteelld viitataan aiempiin
muistoihin, kokemuksiin, toimintaan ja tapahtumiin, jotka vaikuttavat yhdessd siihen,
kuka ja millainen ihminen on ja miten hén toimii. Tdssd tutkimuksessa
kokemushistorian kisite kattaa &ditien eldméntarinat, kokemukset, kiytettidvissd olevat
kielet seka tulevaisuuden suunnitelmat. Haastattelujen puitteissa ei ole ollut mahdollista
pureutua ditien menneisyyteen ja aiempaan eldmédin kovin yksityiskohtaisesti, sillé
painopiste on ollut nykyhetkessi ja ditien eliméssi ja kokemassa arkipdivissd. Aitien
kertomukset piirtyvit kuitenkin kronologisiksi eldéméntarinoiksi, joista voi hahmottaa
yhteisid ja eridvid tekijoitd. Vaikka &idit tulevat eri maista ja he ovat saapuneet
Suomeen eri syistd, heiddn tarinoissaan on yhdistdvid tekijoitd, kuten
maahanmuuttajuus, ditiys ja didiksi tuleminen uudessa kotimaassa, monikielinen arki
sekd suomen kieleen sosiaalistuminen arjen eri konteksteissa. Eridvind tekijoind ditien
kokemushistorioissa ndyttdytyvét erityisesti Suomeen tulemisen syyt, koulutustausta,
lahtdmaa ja haastatteluhetken sosioekonominen status. Olen huomioinut nima eriévat
tekijat analyysissa, mutta tarkastelen kuitenkin &itien kokemushistorioita yhtena
kaarena tdssd neksuksessa, silld pddpaino on heiddn nykyisessd arjessaan sekd siitd
l6ytyvisséd yhdistavissa tekijoissa.

Diskurssin mééritelmén viljyyden vuoksi tutkijan on neksusanalyysissa médriteltdva
joka kerta erikseen, mitd hén silla tarkoittaa (Pietikdinen, 2012, 435; Dlaske, 2015, 248;

62



Strommer, 2017, 56-57). Léhtokohtaisesti neksusanalyysissa diskurssit (discourses in
places) ovat paikantuneita, silld ne sijoittuvat johonkin tiettyyn fyysiseen tilaan ja sen
materiaalisiin artefakteihin (Scollon & Scollon, 2004). Kisitteelld viitataan myds niihin
diskursseihin, joita osallistujat kayttivat tai jattdvat kayttdmaittd sosiaalisessa
toiminnassa (Scollon & Scollon, 2004, 14). Kolmannen ja neljdnnen osatutkimuksen
aineistossa olen maédritellyt diskursseiksi diskurssit &itiydestd, osallisuudesta ja
kielenoppimisesta. Néissd diskursseissa on kuultavissa ditien dénen lisdksi julkisen
keskustelun didnet sekéd kaikuja toisista, aiemmista diskursseista, jotka nousevat esiin
kokemushistorioiden kautta.

Diskursseja ovat liséksi tdssd yhteydessd myds fyysinen ympéristo ja sithen kuuluvat
materiaaliset artefaktit. Liséksi olen huomioinut analyysissa tilallisuuden eli sen, miten
toiminta ja kieli rakentuvat tiloissa, joissa didit eldvdt arkeaan. Tdma ldhestymistapa
mukailee ekologista ndkokulmaa, jonka mukaan yksild havainnoi ja hyodyntda
ympdristonséd tarjoamia mahdollisuuksia eli affordansseja kielellisessd toiminnassaan.
Aitien arkieldimi on hyvin kehollista ja fyysisti, silli lapsen hoivaaminen ja tarpeisiin
vastaaminen tapahtuu usein kosketuksen kautta: diti imettdd, lohduttaa, silittdd ja
pyyhkii kyyneleet, ottaa syliin ja kantaa. My0s arkieldmén rutiineissa diti huomioi
fyysisen ympériston, sen turvallisuuden, mahdollisuudet ja rajoitteet; liikkuessaan
arkisissa tiloissa, didin on pohdittava, mihin padsee lastenrattaiden kanssa, missd lasta
voi syOttdd ja hoivata ja missd on suotavaa olla lasten kanssa. Tdmén ditien arjen
kehollisen luonteen vuoksi ditiyden vuorovaikutustilanteiden paikantaminen fyysisiin
tiloihin on olennaista. Tila voidaan ymmartaa fyysisen paikan lisdksi myos sosiaaliseksi
konstruktioksi, jota luodaan jatkuvasti neuvottelun kautta (Kuure & McCambridge,
2007, 140). Aitien arkieldimdin kuuluvat tilat ovat moninaiset, ja ldsni olevien
diskurssien nidkokulmasta ne voivat olla joko &ddnekkéditd tai hiljaisia (Scollon &
Scollon, 2004, 163—-164). Asukaspuistot ja julkiset paikat ja tapahtumat ovat
danekkaditd, ja niissd on ldsnd samanaikaisesti monia eri diskursseja. Sen sijaan koti on
arkisen tyon tilana diskursiivisesti hiljaisempi tila, mutta teknologian, sosiaalisen
median ja kirjallisten ldhteiden kautta sielldkin tarjoutuu kieleen
sosiaalistumismahdollisuuksia. Materiaaliset artefaktit ovat lisdksi merkittdva tekija
kieleilyssd, jota olen analysoinut kolmannessa osatutkimuksessa.
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4. OSATUTKIMUSTEN TULOKSET
4.1 Osatutkimusten kysymyksenasettelut

Tassd alaluvussa esitellddn osatutkimusten kysymystenasettelut sekd kuvataan
osatutkimusten sijoittumista koko tutkimusprosessiin. Etnografialle tyypillistdi on
hermeneuttinen tiedontuotannon prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkijan ja
tutkittavien ymmarrysten vililld (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, 14). Téssa
ekologiseen kielentutkimukseen ja sosiokognitiiviseen perinteeseen nojaavassa
tutkimuksessani olen kysynyt kysymyksid tutkittaviltani ja aineistoltani ja
samanaikaisesti tehnyt niiden perusteella tulkintoja, joita olen jatkuvasti suhteuttanut
aiempaan ymmarrykseeni ja laajempiin yhteyksiin. Tutkimusprosessin eri vaiheissa
olen palannut tarkastelemaan osatutkimuksista nousseita tuloksia ja niistd tekemiéni
tulkintoja. Olen joutunut pohtimaan ja perustelemaan aineistojen ja tulkintojen sisdisié
ristiriitoja, minkd myotd ennakko-oletukseni ja tulkintani ovat muokkaantuneet.
Etnografia onkin tyypillisesti itsedén korjaava ja muokkaava tutkimusprosessi, jossa
tehtévilld kulttuurisilla tulkinnoilla on vdistamaitta kiinted yhteys tutkittavaan ilmidon ja
toimijoihin. (Esim. Astrém, 2005; Pdysi, 2012.) Kuviossa 3 havainnollistetaan, miten
etnografinen tutkimusprosessini on edennyt ja miten ymmaérrykseni on hermeneuttisesti
kasvanut. -

Osatutkimus 1:

Vaihe 4: Katseen uudelleen

kohdistaminen kenttazn TOIMINTA JA KAYTANTEET Vaihe 1: Kentta on maaritelty

MAAHANMUUTTAJILLE ensimmadisen kerran
TARKOITETUSSA AITI-
LAPSIRYHMASSA

Osatutkimus 4:

Osatutkimus 2:

MAAHANMUUTTAJAAITIEN
KOKEMUKSET
OSALLISUUDESTA JA
SOSIAALISTUMISESTA
KIELENKAYTTAJAYHTEISOON

OPPIMINEN JA AITIEN
KOKEMUKSET
OPPIMISESTA

MAAHANMUUTTAJILLE

TARKOITETUSSA AITI-

Osatutkimus 3: LAPSIRYHMASSA

KIELEEN
SOSIAALISTUMINEN JA
Vaihe 3: Ymmarrys kasvaa KIELENOPPIMINEN
MAAHANMUUTTAJAAITIEN Vaihe 2: Tulkinnat vaikuttavat

ARJESSA tutkimusasetelmaan

KUVIO 3 Osatutkimusten suhde toisiinsa
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Osatutkimus 1 toimi neksusanalyysin mukaisesti tutkittavan ilmion kartoittajana (ks.
tarkemmin luku 3.2), silld sen aikana maédrittelin kentdn ensimmdiisen kerran ja
tutustuin sen toimijoihin ja ilmidihin. Kentdn méirittelyn ja kentille pddsyn myota
pystyin hahmottamaan kokonaiskuvan tutkimani 4iti-lapsiryhmén toiminnasta ja
kaytanteistd, minkd myotd herdsi kiinnostukseni pureutua &ditien omiin kokemuksiin
ryhméstd ja oppimisesta. Vaikka kentdn maédrittely on merkitty kuvioon ensimmaéisen
osatutkimuksen aikoihin, kyseessd on kuitenkin jatkuva prosessi, silld kenttd ei ole
staattinen eikd pysyvéd vaan se mairitellddn koko ajan uudelleen. Kentdn méérittely ei
asemoidu vain yhteen paikkaan, vaan se on kdynnissé koko ajan. Kun tutkija on padssyt
kentille, se ei vield riitd vaan sielld on my0s saavutettava oikeus pysya ja tutkijan on
asemoiduttava koko ajan uudelleen.

Toisessa osatutkimuksessa jatkoin ryhmén toiminnan tarkastelua, mutta nyt kohdistin
katseeni erityisesti ditien ndkemyksiin toiminnasta ja kentdn tapahtumista. Kahden
ensimmadisen osatutkimuksen aikana tekemieni tulkintojen perusteella koko
tutkimuksen kantaviksi teemoiksi valikoituivat osallisuus ja kieleen sosiaalistuminen,
mikd vaikutti kolmannen ja neljannen osatutkimuksen kysymystenasetteluun. Jatkoin
edelleen maahanmuuttajaditien kielenoppimiskokemusten tutkimista, mutta kenttad
laajeni nyt asukaspuiston &iti-lapsiryhmaistd kattamaan osallistujien arkielimédn muita
materiaalisia ja sosiaalisia tiloja. Hermeneuttisen tiedontuotantoprosessin mukaisesti
osatutkimukset ja niistd tekeméni 10ydokset kasvattivat ymmaérrystdni ja auttoivat
minua hahmottamaan paremmin kentdn kokonaiskuvaa ja siind ldsnédolevia osatekijoita
siten, ettd neljinnen osatutkimuksen jilkeen pystyin pohtimaan myds ensimmaéistd
osatutkimusta uusin silmin ja uuden tiedon ja ymmaérryksen valossa.

Osatutkimuksissa tarkastellaan maahanmuuttajadideille tarkoitetun 4iti-lapsiryhmén
toimintaa ja kédytdnteitd (osatutkimus 1) sekd oppimista ja ditien kokemuksia
oppimisesta kyseisessd ryhméssd (osatutkimus 2), kieleen sosiaalistumista
maahanmuuttajaditien arjessa (osatutkimus 3) sekd maahanmuuttajaditien kokemuksia
osallisuudesta ja sosiaalistumisesta kielenkdyttdjayhteisoon (osatutkimus 4).
Osatutkimuksissa on yhteensd yhdeksdn eri tutkimuskysymystd, joiden vastaukset
esitellddn seuraavissa alaluvuissa. Kaikki kysymykset tarkastelevat sitd, millaisia
mahdollisuuksia maahanmuuttajadideilld on oppia suomen kieltd arkipdivéssddn, ja
samalla ne valottavat &itien kokemuksia kielenoppimisesta. Seuraavissa alaluvuissa
kuvataan osatutkimuksia ldhemmin ja tiivistetddn niiden tulokset.
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4.2 Osatutkimus 1: Tasapainoilua freireldisen pedagogiikan ja
etnosentrisen lahestymistavan vililla

Intke-Hernandez, M. & Holm, G. (2015). Migrant stay-at-home mothers learning to eat
and live the Finnish way. Nordic Journal of Migration Research, 5(2), 75-82.

Ensimmaéisessd osatutkimuksessa (Intke-Hernandez & Holm ,2015) keskityn Osaava
vanhempi -hankkeen yhden éiti ja lapsi -ryhmén tapaamisten kdyténteisiin ja siithen,
miten kahdeksan ryhmiin osallistunutta &itid kokevat ne. Tarkastelen nditd kéytinteitd
ja kokemuksia kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen (critical intercultural education)
nakokulmasta (Gorski, 2006, Sleeter & Grant, 2003, Sleeter, 1999) ja etnosentrisyyden
(Baraldi, 2012) ndkokulmista. Osatutkimuksen etnografinen aineisto siséltda
kenttdmuistiinpanoja, ottamiani valokuvia, puolistrukturoituja teemahaastatteluja seka
keskusteluja ryhmén ohjaajien ja ryhméin osallistuneiden &itien kanssa. Tarkastelen
ryhmén kaytanteiti ja ditien kokemuksia niistd seuraavien tutkimuskysymysten valossa:

1. Minkaélaista tietoa toiminnan ja kdyténteiden kautta vélitetdin?
2. Missd méadrin toiminta rakentuu ditien aiempien kokemusten ja tiedon pohjalle?

3. Onko toiminnassa etnosentrisié piirteité ja jos on, minkélainen rooli niill4 on?

Osaava vanhempi -hanke oli osa suurempaa kansallista Osallisena Suomessa -hanketta,
jonka tavoitteena oli luoda paremmat edellytykset maahanmuuttajien kotoutumiselle
(Tarnanen, PSyhonen, Lappalainen & Haavisto, 2013, 16-17). Osaava vanhempi
-hankkeen tavoitteina oli luoda vaihtoehtoinen kotoutumispolku kotivanhemmille,
tukea vanhempien ja lasten kotoutumista, auttaa heitd ymmaértimain suomalaista
yhteiskuntaa seké lisdtd heiddn kuuluvuuden tunnettaan ja tukea vanhempia heididn
vanhemmuudessaan (Nordberg & Wrede, 2015; Tarnanen, Poyhonen, Lappalainen &
Haavisto, 2013, 214-216).

Maahanmuuttajadidit lapsineen kokoontuivat hankkeen puitteissa kerran viikossa
kahden tunnin ajan asukaspuiston sisétiloissa. Tapaamisia veti padsddntoisesti kaksi
kantasuomalaista asukaspuiston naistyontekijdd, jotka olivat koulutukseltaan
lahihoitajia. Kertomansa mukaan he eivét olleet saaneet koulutusta eivétkd ohjausta
suomen kielen opetukseen eivitkd monikulttuurisen ryhmén vetdmiseen. Toisinaan
tapaamisissa oli mukana myods ldhihoitajakoulutuksen saanut, asukaspuistossa
tyoskentelevd mies. Tapaamiset alkoivat yhteiselld alkupiirilld, paivdmadran
kirjoittamisella flappitaululle sekd sdédstd ja ajankohtaisista asioista keskustelemalla.
Tadmaén jilkeen oli ohjattua toimintaa, kuten askartelua, laulamista ja leipomista seké
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vapaata olemista ja leikkid. Tapaamiset loppuivat aina loppulauluun, jonka jilkeen
dideille oli tarjolla kahvia.

Ryhmidn osallistuneiden ditien koulutustaustat olivat vaihtelevia. Yksi heistd oli
kaynyt peruskoulua lahtdmaassaan vain pari vuotta, ja hdn osasi lukea vain muutamia
sanoja; jotkut dideistd olivat kdyneet ldhtomaassaan peruskoulua useamman vuoden ja
muutamalla heistd oli lukio- tai yliopistotutkinto tai he olivat aloittaneet
korkeakouluopinnot kotimaassaan. Tapaamisten yhteydessd dideiltd ei kysytty heididn
koulutustaustastaan, koska lahtokohtaisesti silld ei ollut merkitysté ryhmén toiminnassa.
Aidit osallistuivat toimintaan #iteini, ja esitellesséfin itsensd suurin osa heistid mainitsi
oman nimensi ja lapsensa nimen, lastensa lukumééran, ldahtomaansa sekéd sen, kuinka
kauan he olivat olleet Suomessa.

Osatutkimuksen aineistona on kahdeksan &idin puolistrukturoidut haastattelut.
Haastattelut kestdvét keskiméédrin 45 minuuttia. Lisdksi aineistoon kuuluu yksi
ohjaajien ryhmihaastattelu. Aitien pyynnosti kahdessa haastattelussa ei ollut tulkkia,
jolloin haastattelut tehtiin suomea ja englantia kéyttden. Kaikissa muissa haastatteluissa
oli tulkki mukana. Haastattelut tehtiin, kun &idit olivat olleet ryhméssi noin seitsemén
kuukautta. Haastatteluissa &idit puhuivat ryhmén tapaamisista, kertoivat kokemuksiaan
niistd sekd kuvailivat tunteitaan tapaamisten ja toiminnan suhteen. Kysyin heiltd myos,
mitd he olivat oppineet ryhmissd ja oliko ryhmi tukenut heiddn kotoutumistaan ja
vanhemmuuttaan ja jos oli, miten. Ohjaajia haastattelut koskivat samoja teemoja, ja
liséksi he kertoivat, miksi ja miten he valitsivat ryhmékertojen aktiviteetit.

Koska tapaamisten ja kenttityon aikana kaikilla ei ollut yhteistd kieltd, valokuvasin
toimintaa paljon, ja aineistoksi kertyi yli 300 valokuvaa. Tarkoitukseni oli kiyttda
valokuvia haastatteluissa keskustelun pohjana ja helpottamaan kommunikaatiota (esim.
Holm, 2008, 327; Veintie & Holm, 2010, 328). Valokuvien avulla sekd &itien ettd
minun oli helpompi palauttaa tilanteita mieleen haastattelujen aikana, eikd kuvailevan
ja kompleksisen kielen kiyttd ollut vilttimitontd. Aidit saivat poimia haastattelun
tueksi haluamansa kuvat ja kertoa kokemuksiaan niiden pohjalta. Muutama dideistad
halusi minun nayttdvan kuvia ja kysyvén kysymyksié niiden pohjalta.

Litteroin haastattelujen kaikki puhutut lauseet ja virkkeet sanatarkkuudella
mahdollisimman kattavasti ja tarkasti. Analysoin litteroidut haastattelut laadullisen
siséllonanalyysin (ks. Tuomi & Sarajérvi, 2018) keinoin etsien aineistosta nousevia
teemoja. Valokuvat sekd muistiinpanot kenttityostd ja keskusteluista toimivat
lopullisen analyysin tukena. Tdmi osatutkimus pureutuu erityisesti otteeseen, joka on
perdisin erddstd ryhmén ohjatusta tuokiosta. Tuokion tarkoituksena oli keskustella
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ruoasta ja terveellisistd ruokailutottumuksista. Esiin nousevat kuitenkin &itien ja
ohjaajien ndkemysten erot siitd, mitd ’hyva ditiys” merkitsee.

Artikkelin teoreettisena viitekehyksend on Freiren (1970) pedagogiikan kanssa
yhtenevdinen kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen nidkdkulma kotoutumiseen ja
kielenoppimiseen (mm. Carlson, 2006, Gorski, 2006; Sleeter, 1999; Sleeter, 1996;
Sleeter & Grant, 2003; Sleeter & McLaren, 1995). Niakokulman mukaan opetuksen ja
oppimisen on ldhdettidva opiskelijan henkildkohtaisesta kontekstista ja tuettava hénen
kykyéén reflektoida ja muuttaa omaa tilannettaan auttamalla havaitsemaan yhteyksid
yksilon eldmédn ja yhteiskuntapoliittisen kontekstin vialilld. Kriittisen
monikulttuurisuuskasvatuksen ja -pedagogiikan vastakohta on etnosentrinen
lahestymistapa, jossa enemmistdon ja valtaapitdvien kulttuuria ja arvoja pidetddn
normina (Toale & McCroskey, 2001, 72-75), mikd koulutuksen piirissd merkitsee
usein pyrkimyksid korvata vihemmiston kiytdnteet ja arvot valtavdeston kulttuurin
kaytanteilld ja arvoilla (Salazar, 2013, 122—123; Warikoo & Carter, 2009, 374).

Artikkelin keskeinen tapausesimerkki on ryhmén tapaamisesta, jossa keskusteltiin
ruoasta ja terveellisistd ruokailutottumuksista. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd
vaikka ohjaajat tekivét parhaansa kohdatakseen didit onnistuneesti, heididn oli hankala
asettua oppijan asemaan ja ottaa vastaan ja hyviksya heille uusia ndkemyksié ruokailun
sekd laajemmin lastenkasvatuksen ja hyvin ditiyden suhteen, joita he arvioivat
etnosentrisestd ndkokulmasta. Etnosentrisid piirteitd oli ndhtdvissd muissakin ryhmén
tapaamisissa, jotka usein pyrkivét vilittimddn lansimaisen valkoisen keskiluokan
arvoja ja vahvistamaan kulttuurista hiljaisuutta (cultural silence) assimilaation kautta.

Ohjaajat toimivat valtavdeston kulttuurin vélittdjind, ja he yrittivdt opettaa dideille
suomalaisia arvoja, lastenkasvatustapoja seké késityksid siitd, mikd on hyviksi lapsille.
Tédmai lahestymistapa esti aidon dialogin syntymisen (ks. Kriz & Skivenes, 2010, 13),
silld ohjaajat olivat etukéteen suunnitelleet ja péittineet, mitd tapaamisten aikana oli
tarkoitus oppia. Kun ohjaajien toiminnassa esiintyi etnosentrisid piirteitd, aidit
vaikenivat. Vaikeneminen merkitsi toisinaan alistumista ja ohjaajien tarjoaman tiedon
hyvéksymistd, mutta joissakin tapauksissa se merkitsi hiljaista vastarintaa. Toisinaan
aidit puolustivat avoimesti omaa tapaansa eldé ja omaa kulttuurista pddomaansa, jolloin
ohjaajat joutuivat oppijan asemaan. Erityisesti ne 4&idit, joilla oli pidempi
koulutustausta, suhtautuivat kriittisesti heille tarjottuun tietoon, vastustivat sitd
ollessaan eri mieltd ja neuvottelivat siitd, mitd tietoa voitiin pitdd oikeampana tai
validina. Heididn koulutuksensa ja keskiluokkainen taustansa asettivat heidét tasa-
arvoisempaan asemaan ohjaajien kanssa.
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Tutkimuksen aineistossa on havaittavissa myo0s tilanteita, joissa ohjaajat esiintyivét
vertaisrooleissa diteind ja kanssakulkijoina, jotka jakoivat kokemuksia ja neuvoja
aidilta toiselle. On huomioitava, ettd hankkeen tavoitteisiin oli kirjattu suomen kielen ja
suomalaisen kulttuurin vélittdminen, mihin ohjaajat pyrkivét parhaan kykynsd mukaan.
On otettava huomioon myds se, ettd he eivit olleet saaneet ohjausta monikulttuurisen
ryhmén kanssa toimimiseen, mikd saattoi olla osasyy etnosentristen asenteiden
esiintymiselle.

Aidit kertoivat oppineensa ryhmissi suomea. Osa heisti olisi halunnut opiskella
systemaattisemmin kielioppia, mutta toisille taas riitti se, ettd ryhmassa kuuli suomea ja
sai harjoitella sitd samalla, kun vietti aikaa lasten kanssa. Ryhmén toiminnan koettiin
lisinneen kykyd ymmirtid suomea ja rohkeutta kiyttdd siti. Aidit tuntuivat ylittineen
nidkyméttoman rajan ja rohkaistuneen kayttimaan kielta.

Aidit vaikuttivat myds arvostavan siti tietoa, jonka olen tulkinnut etnosentriseksi. Kun
puhuin yhden é&idin kanssa ryhméssd kaydystd ruokailukeskustelusta, hidn totesi
minulle, etti siitd saatu tieto oli hénelle arvokasta. Han piti tdrkednd ymmartad, miten
lapset syovit suomalaisessa pdivikodissa ja koulussa, jotta hidn voi opettaa oman
lapsensa syoméén niin sanotusti oikein. Laajemmassa kontekstissa tdmé voidaan tulkita
siten, ettd suomalaista yhteiskuntaa ja suomalaisia lastenkasvatustapoja koskeva tieto
auttaa ditejd ymmairtdmédn suomalaisia kéytinteitd, ja samalla kyseinen tieto antaa
heille mahdollisuuden tasavertaiseen ja kriittiseen keskusteluun pdivékodin tai koulun
henkil6kunnan kanssa.

4.3 Osatutkimus 2: Aidit ja lapset yhdessi kieltd oppimassa

Intke-Hernandez, M. (2015). Stay-at-home mothers learning Finnish. In J. Simpson &
A. Whiteside (Eds.), Adult Language Education and Migration. Challenging Agendas
in Policy and Practice (pp. 119—127). London: Routledge.

Toisessa osatutkimuksessa (Intke-Hernandez, 2015) ovat esilli Osaava vanhempi
-hankkeen asukaspuistossa kokoontuvan 4iti-lapsiryhméin kéaytdnteet, ryhmissa
tapahtuva oppiminen ja ditien omat kokemukset. Téssd tutkimuksessa tarkastelen
erityisesti ditien kertomuksia, jotka liittyvdt heiddn ndkemyksiinsd ja tunteisiinsa
kotoutumiseen ja kielenoppimiseen. Tdma osatutkimus tdydentdd edelld esitellyn
artikkelin (Intke-Hernandez & Holm, 2015) antia, silli ensimméiisessi
osatutkimuksessa paddhuomio oli ryhmén toiminnan yleisisséd puitteissa ja kaytanteissd,
ohjaajien toiminnassa sekd d&itien ja ohjaajien ndkemysten ja késitysten
vastakkainasettelussa, mutta tidssd osatutkimuksessa keskiGOon nousevat ditien omat
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kokemukset ja mielipiteet kielenoppimisesta ja kotoutumisprosessista. Oppimista
tarkastellaan freireldisessa viitekehyksessd (Freire, 1970), jonka mukaan opettaminen ja
oppiminen on vuorovaikutteista ja oppijan tarpeista 1dht6isin olevaa toimintaa.

Analyysin kohteena ovat kahdeksan ryhméidn osallistuneen &idin teemahaastattelut.
Haastattelin viittd &itid kerran ja kolmea 4itid kahdesti. Haastattelut kestivét
keskimdirin noin 40-50 minuuttia. Aitien pyynndsti kaksi haastatteluista tehtiin
suomea ja englantia kéyttden ilman tulkkia. Muissa haastatteluissa oli mukana tulkki.
Kenttity6jakson aikana ottamani valokuvat toimivat haastatteluissa muistin tukena ja
keskustelun avaajina. Liséksi analyysissa olivat mukana kenttityon ja keskustelujen
aikana tehdyt muistiinpanot. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisista kéyténteistd ryhmén toiminta koostuu?
2. Millaista oppimista ryhmaéssé tapahtuu?

3. Mité aidit kertovat oppimisestaan ryhmassa?

Ryhmién toiminta rakentui ohjaajien suunnitteleman ohjelman varaan. Ensimmaéisissé
tapaamisissa ohjaajat pyrkivit noudattamaan ohjelmaa tarkasti, mutta pian kavi ilmi,
ettd ryhmé toimi paremmin edetessddn lasten ehdoilla. Tapaamisista tuli
vapaamuotoisia, ja toiminta oli suunniteltu ennen kaikkia lapsia ajatellen. Yhteisissa
tuokioissa laulettiin ja askarreltiin, ja kieleen sosiaalistuminen nivoutui luonnolliseksi
osaksi ryhmén toimintaa ja aktiviteetteja. Erityisesti &idit pitivdt yhteisisté
kahvihetkistd, joissa he kertomansa mukaan saivat mahdollisuuden oppia ja, omien
sanojensa mukaan, harjoitella ”normaalia, tavallisen elamén” kielta.

Tulokset osoittavat, ettd haastattelemieni &itien eldmén keskidssd on ditiys. He
tarkastelevat asioita ja kuvailevat kokemuksiaan perheensd ja lastensa kautta. He
kertoivat pitdvinsd ryhmén toiminnasta ja aktiviteeteista, kuten alku- ja loppupiireista,
koska ndkivét lastensa nauttivan niisti. He arvostivat myos sitd, ettd he pystyivit
oppimaan kieltd yhdessd lastensa kanssa ja iloitsivat huomatessaan, ettd lapset oppivat
sanastoa, lauluja ja loruja ryhméssd. On ilmeistd, ettd ditiydelld on keskeinen rooli
ndiden naisten eldmissid: he sanoivat, ettd he haluavat oppia kieltd, jotta he voivat
hoitaa itsendisesti perheensd asioita suomalaisessa yhteiskunnassa. He eivit pyri
oppimaan kieltd kielen itsensd vuoksi, vaan jokapdiviistd elamaa varten.

Yksi timén osatutkimuksen paituloksista on se, ettd diti-lapsiryhmédssd oppiminen ei
tapahtunut ainoastaan tiedonsiirtona ohjaajilta &ideille, vaan oppimista tapahtui
yhteisen toiminnan puitteissa myds alhaalta ylospdin (vrt. Hornberger & Johnson,
2011). Freireldisen pedagogiikan piirteitd oli ndhtdvissd varsinaisten opetus- ja
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toimintatuokioiden ulkopuolella, kun é&idit ja ohjaajat keskustelivat kahvipoydassa
vertaisina ja puhuivat toisilleen diteind, eivét ohjaajina ja oppijoina. Néissé tilanteissa
oppijan ja tiedonomistajan roolit vaihtuivat, silli ryhmin didit ammensivat tietoa
omista kokemuksistaan ja jakoivat tietotaitoaan muille. Se, kuka omisti tiedon ja
kenelld oli oikeus pédttdd oppimisprosessin luonteesta, ei ollutkaan endé annettua vaan
neuvoteltava uudelleen (ks. Freire & Shor, 1987; Hirsaho, Poyhdnen & Saario, 2007).
Tallaisia tilanteita olivat ennen kaikkea keittidssd kdydyt keskustelut, joissa oli kyse
kodinhoitoon ja perheeseen liittyvistd perinteistd ja historiallisesti ja kulttuurisesti
kumuloituvasta tiedosta. Moll, Amanti, Neff ja Gonzalez (1992) kiyttdvit tdmén
tyyppisestd tiedosta késitettd fund of knowledge.

Vaikka freireldistd pedagogiikka ei eksplisiittisesti tavoiteltu hankkeen toiminnassa ja
vaikka hankkeen tavoitteet olivat yhtenevét perinteisen suomen kielen koulutuksen
kanssa, &idit ottivat oppimisen omiin késiinsd ja horjuttivat ohjaajien roolia tiedon
omistajina ja jakajina. Tdémén seurauksena freireldinen pedagogiikka tuli viikoittaisia
tapaamisia yhdistéviksi piirteeksi ja kdytanteeksi.

4.4 Osatutkimus 3: Aidit kieleilevit itsensd mukaan yhteisd6n

Intke-Hernandez, M. 2020. Migrant Mothers’ Stories of Learning Language in
Everyday Life, teoksessa G. Levine & D. Mallows (toim.) Language Learning of
Migrants in Europe. New York: Springer.

Kolmannen osatutkimuksen kohteena ovat maahanmuuttajaditien kieleen
sosiaalistumisen mahdollisuudet arkieldmédssd. Analysoin 4aitiyttd kieleen
sosiaalistumisen areenana. Tutkimuskohde, neksus, on paikallistettu kayttamalla
neksusanalyysia (Scollon & Scollon, 2004). Aitien arkielimi kieleen sosiaalistumisen
ja kielenoppimisen kontekstina on valikoitunut timén osatutkimuksen padkohteeksi
aiempien osatutkimusten (Intke-Hernandez & Holm, 2015; Intke-Hernandez, 2015)
tulosten pohjalta. Ensimmaéisessd osatutkimuksessa (Intke-Hernandez & Holm, 2015)
huomio tarkennettiin &iti-lapsiryhmén kayténteisiin ja toimintaan. Vaikka ditien
nidkemykset olivat mukana analyysissa, perspektiivi oli enemmin ulkopuolisen
tarkkailijan. Toisessa osatutkimuksessa (Intke-Hernandez, 2015) tutkimuskohdetta
lahestyttiin yhd enemmin eli katse fokusoitiin ldhemméksi kohdetta. Keskiossé olivat
saman diti-lapsiryhmén toiminta ja kiytdnteet sekd ditien kieleen sosiaalistuminen,
mutta niitd tarkasteltiin ennen kaikkea ditien omien kokemuksien kautta. Téssé
osatutkimuksessa keskityn siithen, millainen kieleen sosiaalistumisen areena &itiys on.

Aineisto koostuu pitkdaikaistutkimuksen (2012-2018) aikana tehdyistd haastatteluista,
joita on yhteensd 18. Osallistujia on yhteensé 11, joista 8 on samoja kuin vuosina 2012—

71



2013 tehdyissé haastatteluissa, ja kolme on vuonna 2017 mukaan tulleita ditejd. Kuusi
haastatteluista tehtiin tulkin kanssa ditien omista kielistd suomeen tulkattuina, nelja
haastatteluista tehtiin espanjaksi, viisi englanniksi ja kolme suomeksi. Liséksi
aineistoon kuuluu kirjoittamiani havaintoja arkisista tilanteista, joissa seurasin &itejé, ja
sithen kuuluu my6s nauhoitettuja vuorovaikutustilanteita ja minun sekd ditien ottamia
valokuvia. Haastatteluissa 4idit kuvailivat arkipdivddnsd Suomessa, pohtivat
mahdollisuuksiaan oppia ja kdyttdd suomea jokapdivdisessd eldmissd sekd kertoivat
tulevaisuuden suunnitelmistaan. Aitien ottamien valokuvien oli tarkoitus valottaa
heididn arkeaan ja auttaa heitd havaitsemaan kieleen sosiaalistumisen mahdollisuuksia,
joita heilld on. Haastattelujen tarkoituksena oli etsid vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Mitia paikkoja maahanmuuttajadidit pitdvit olennaisina kieleen sosiaalistumisen
ja kielenoppimisen kannalta?

2. Millainen kieleen sosiaalistumisen areena ditiys on?

Artikkelin keskeinen teoreettinen kisite on kieleen sosiaalistuminen, joka tarkoittaa
sellaista kielen avulla ja kielen kautta tapahtuvaa prosessia, jossa yhteis6on saapuvat
uudet jdsenet pyrkivit saavuttamaan tarvittavan kommunikatiivisen kompetenssin ja
ryhmén jidsenyyden (mm. Ochs & Schieffelin, 2012). Tutkimukseen osallistuneiden
ditien eldmissd kieleen sosiaalistuminen tapahtuu erityisesti lastenhoitoon, lasten
kasvatukseen ja perheen vapaa-ajan toimintaan liittyvissd tilanteissa. Sosialisaatio
kieliyhteisoon merkitsee sekd sosiaalistumista kielen kautta (socialization through
language) ettd sosiaalistumista kieleen (socialization to language; Schieffelin & Och,
1986, 2).

Téssd yhteydessd kieleen sosiaalistuminen néhdéddn yldkésitteend kapeammalle
kasitykselle kielenoppimisesta, silld kieleen sosiaalistuminen siséltdd kognitiivisten
toimintojen lisdksi kielellisen ja vuorovaikutuksellisen toiminnan, kieleilyn
(languaging), joka on toinen tdmdn tutkimuksen keskeisistd kisitteistd (Swain, 2006;
Swain & Lapkin, 2011). Kieleily on kielellistd toimintaa, jonka avulla merkityksid
pyritddn rakentamaan yhdessd. Kyse ei ole pelkéstddn verbalisoinnista vaan
sosiaalisesta toiminnasta, jossa kéytetddn kokonaisviestintdd. Kieleilyn késite siséltda
ajatuksen siitd, ettd kieli on sekd oppimisen kohde ettd oppimisen viline. (Emt. 2006,
2011.)

Artikkelin analyysi tarkentuu &itien kertomuksiin arkipdivastddn sekd nauhoittamiini

vuorovaikutustilanteisiin. Olen analysoinut molempia aineiston osia neksusanalyysin
(Scollon & Scollon, 2004) kautta. Tarkasteltavaksi neksukseksi eli solmukohdaksi on

72



valikoitunut &itien arkipdivin kieleen sosiaalistumisen mahdollisuudet.  Tulokset
ndyttdvdt, ettd &itiys ja sen sosiaaliset kontekstit tarjoavat mahdollisuuksia
kielenoppimiseen ja kieleen sosiaalistumiseen. Aitien kertomuksista kiy ilmi, etti
arkieldmén informaalin kielenoppimisen ja kieliyhteis6on sosiaalistumisen paikkoja
ovat erityisesti leikkipuistot, perhekerhot sekd julkiset paikat ja tapahtumat. Aidit
pyrkivét aktiivisesti ottamaan kieltd haltuunsa myos kirjallisissa konteksteissa, kuten
ilmoitusten ja sosiaalisen median kautta.

Yksi keskeisimmistd 10ydoksistd on, ettd lapset luovat suomenkielisissd konteksteissa
paivittdin tilanteita, joiden kautta didit tulevat aktiivisiksi toimijoiksi kieleilemalla eli
hyodyntymalla kdytossddn olevia erilaisia resursseja vuorovaikutuksessa. Kieleily on
yksi kieleen sosiaalistumisen keinoista, ja sitd tapahtuu péddsdantdisesti
kahdentyyppisissd tilanteissa: ajanviettotilanteissa, joissa ainoa paamédird on viettdd
aikaa yhdessd, ja selviytymistilanteissa, joissa on saavutettavana jokin muu paamaara.
Esimerkkejd selviytymistilanteista ovat ohjeiden antaminen ja vastaanottaminen,
ladkdriajan varaaminen tai viranomaisten kanssa puhuminen. Tamé osatutkimus
osoittaa, etti didit rakentavat kielitaitoaan sosiaalisesti. Aitien kiytintdyhteisoon piisee
osalliseksi kieleilemilld sen vuorovaikutustilanteissa ja osallistumalla sen sosiaaliseen
toimintaan.

4.5 Osatutkimus 4: Aitien kokemuksia osallisuudesta ja
sosiaalistumisesta kielenkayttijayhteis66n

Intke-Hernandez, M. 2020. Osallisena yhteisessd arjessa. Neksusanalyysi
maahanmuuttajaditien arjen kielitarinoista. Teoksessa S. Gransz T. Keisanen, F. Oloff,
M. Rauniomaa, I. Rautiainen & M. Siromaa (toim.) AFinLAn vuosikirja 2019.

Viimeisen osatutkimuksen kohteena ovat maahanmuuttajaditien kertomukset
arkieldmén kohtaamisista suomalaisessa yhteiskunnassa. Artikkelissa tarkastelen sitd,
mitd maahanmuuttajadidit sanovat arjen kohtaamisten suhteesta kielenoppimiseen ja
osallisuuden kokemukseen. Tarkastelun painopiste on kielellisessé toiminnassa, arjen
kielikéyténteissd ja osallisuudessa. Tamén osatutkimuksen aikaan muutama dideisté oli
jo tyollistynyt tai aloittanut opinnot, joten tutkimus ei rajaudu endd ainoastaan
kotiditeihin.

Tamin osatutkimuksen viitekehys on ekologinen (van Lier, 2000, 2002, 2004) ja

sosiokognitiivinen (Atkinson, 2011; Dufva, Aro & Suni, 2014; Dufva & Aro, 2015).
Talldin kieli ja sen oppiminen ja kayttd ymmaérretddn kielellisend toimintana eli

73



kieleilynd (languaging), jossa merkityksid vilitetddn sanallisen viestinnidn lisdksi
ilmeilla, eleilld ja materiaaliseen ympéristoon tukeutuen.

Kieleilyn ja kieleen sosiaalistumisen liséksi artikkelissa nousevat esiin toimijuuden ja
osallisuuden késitteet.

Neksusanalyyttisesti (Scollon, 2011; Scollon & Scollon, 2003, 2004) tarkastelen &itien
arkisia kertomuksia solmukohtana, jossa kohtaavat yksildiden tarinat ja laajat
yhteiskunnalliset kielenoppimisen ja osallisuuden diskurssit. Aitien kuvailemat
arkipdivén tilanteet eivét ole yksittiisid, irrallisia tapahtumia, silld ne edustavat jotain
suurempaa ilmiota (ks. Blommaert & Jie, 2010, 12). Neksusanalyyttisen nikemyksen
mukaisesti olen pyrkinyt véalttdmé&dadn mikro- ja makrotason erottelua:
Maahanmuuttajaditien arkipdivdn kohtaamiset ovat laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa tarkasteltava ilmio.

Keskityn erityisesti toimijoiden kokemushistorioihin ja diskursseihin: Kokemushistoria
viittaa aiempiin muistoihin, kokemuksiin, toimintaan ja tapahtumiin, jotka vaikuttavat
ihmisen yksil6lliseen ja sosiaaliseen identiteettiin (Scollon & Scollon, 2004, 160—161).
Tédmén tutkimuksen haastatteluissa ei ollut mahdollista pureutua ditien menneisyyteen
yksityiskohtaisesti, vaan painopiste oli nykyhetken eliméssd ja arkipdivéssa.
Haastattelut kuitenkin piirtyvdt kronologisiksi eldméntarinoiksi, joista hahmottuu
yhteisia ja eridvid tekijoitd. Vaikka didit tulevat eri maista ja ovat Suomessa eri syisti,
tarinoissa on yhdistdvia tekijoitd, kuten maahanmuuttajuus, ditiys, monikielinen arki ja
suomen kielen oppiminen eri konteksteissa. Aineistossani diskursseja ovat ditien arjen
kertomukset, joissa on kuultavissa ditien dénen liséksi julkisen keskustelujen &adnié seka
kaikuja aiemmista diskursseista, jotka nousevat esiin kokemushistorioiden kautta.
Liséksi diskursseiksi madrittyvit myos ditien arkielimén fyysiset tilat, silli ne
vaikuttavat merkittdvésti toimintatapojen ja vuorovaikutuskdytidnteiden
muodostumiseen ja vakiintumiseen. Aitien arkielimin tilat ovat moninaisia, ja
diskurssien ndkokulmasta ne voivat olla dénekkiitd (noisy) tai hiljaisia (quiet) (Scollon
& Scollon 2004: 163-164). Diskursiivisesti moninaisissa ja #danekkdissd tiloissa
osallistujien on mahdollista valita itseddn kiinnostava diskurssi ja péddstd kieleilemédén,
mika tukee kieleen sosiaalistumista

Téssd osatutkimuksessa keskityn ainoastaan laajan kokonaisaineistoni yhteen osaan eli
11 osallistujan haastatteluihin. Kertomusten etnografisessa tarkastelussa painottuu
ditien kokemushistoria, kun taas diskursseihin perehtyen tarkastelen, mita didit sanovat
osallisuuden kokemuksistaan. Tutkimuskysymykseni on seuraava: Minkd asioiden
maahanmuuttajadidit kokevat tukevan osallisuuttaan ja sosiaalistumistaan
kielenkayttijayhteis6on?
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Tapaus osoittaa, ettd maahanmuuttajadidit kohtaavat useita nikyméttomid rajoja ja
odotuksia, jotka vaikuttavat heiddn mahdollisuuksiinsa osallistua ja toimia
kieliyhteisossd (ks. Suni 2017). Ekologisesta lokerosta pois pyrkimistd hankaloittaa
heikko suomen kielen taito, silld sekd &idit itse ettd ympardivit yhteisot pitdvit
kielitaitoa ratkaisevana tekijand yhteisdihin pédsemisen kannalta. Tastd syntyy
noidankehd, koska tarkkailemalla yhteis6jd ulkopuolelta on hankalaa oppia
sosiaalisessa toiminnassa mukana olevia, kiclenkdyttoon ja kiyttdytymiseen liittyvid
kulttuurisia odotuksia, joita ei sanoiteta tai selitetd erikseen.

Tulokset osoittavat, ettd didit kokevat monikielisten kontekstien tukevan osallisuutta ja
sosiaalistumista kielenkayttdjayhteisoon. Monikieliset kontekstit mahdollistavat padsyn
vuorovaikutusverkostoihin, jotka tarjoavat kieleilyn mahdollisuuksia ja sosiaalista
tukea. Monikielisissd konteksteissa didit voivat toimia auttajina suomen kielen taidosta
riippumatta eikd heidén tarvitse asemoitua ainoastaan passiivisina avunsaajina, minka
kautta he voimaantuvat yhteisolliseen aktiivisuuteen. Tadma puolestaan lisdd toimijuutta,
osallisuuden tunnetta ja halua ja rohkeutta kiinnittyd yhteisdihin. Samalla he pystyvit
laajentamaan toimijuuttaan eri konteksteihin ja asemoimaan itsensd useampaan kuin
yhteen ekologiseen lokeroon, jolloin he voivat tulla ndhdyiksi muutenkin kuin &iteina,
apua ja tukea tarvitsevina yksildiné ja maahanmuuttajina.

Aineistosta nousee esiin kolme osallistujien arjessa ristedvdd diskurssia, jotka olen
nimennyt 1) osallisuuden haasteiksi ja puutteiksi, 2) toiveeksi osallisuudesta ja 3)
mahdollisuudeksi osallisuuteen. Naméa diskurssit kumpuavat ditien arkikertomuksista
heiddn kuvaillessaan sosiaalisten suhteiden keskeistd roolia; sosiaalisia suhteita
arvostetaan, niitd tavoitellaan, niistd hyodytddn ja ne lisddvat kuuluvuuden tunteita.
Tulokset osoittavat, ettd kielellisen tuen puute voi johtaa sosiaalisen tuen puutteeseen ja
pdinvastoin, jolloin kieliyhteisdon sosiaalistuminen hankaloituu tai estyy kokonaan.
Osattomuuden tunne syntyy toisiaan ruokkivista sosiaalisen ja kielellisen tuen
puutteista.
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5 DISKUSSIO

5.1 Tutkimuksen péaétulokset

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd maahanmuuttajaditien arkipdivéssa
tarjoutuvia kieleen sosiaalistumisen mahdollisuuksia ja samalla tarkastella heidédn omia
kokemuksiaan osallisuudesta ja sosiaalistumisesta kieliyhteisoon. Téssd alaluvussa
esittelen tutkimuksen péatulokset, jotka olen tiivistdnyt tutkimuskysymyksiin vastaten

taulukossa 3:

TAULUKKO 3 Tutkimuksen paatulokset

1. Mitka asiat tukevat
maahanmuuttajaditien osallisuutta
ja sosiaalistumista
kielenkayttajdyhteis6on?

Sosiaalinen, emotionaalinen ja kielellinen tuki
tuottavat osallisuutta ja luovat kieleilyn ja kieleen
sosiaalistumisen mahdollisuuksia.

2. Mitka paikat ja kontekstit
maahanmuuttajadidit kokevat
merkityksellisiksi kielenoppimisen
ja kieleen sosiaalistumisen
nakokulmasta?

Maahanmuuttajadidit kokevat sosiaalistuvansa
kieleen ajanvietto- ja selviytymistilanteissa, joihin he
osallistuvat julkisissa tapahtumissa, avoimessa
perhetoiminnassa seka kirjallisissa ja sosiaalisen
median konteksteissa.

3. Mita aitiys kieleen
sosiaalistumisen areenana
merkitsee?

Aitiyden kontekstit tarjoavat voimaannuttavia kieleen
sosiaalistumisen ja kielenoppimisen mahdollisuuksia,
kun didit kieleilevat lastensa luomissa ja lapsiin
liittyvissa arkipdivan eri tilanteissa.

1. Sosiaalinen, emotionaalinen ja Kkielellinen tuki tuottavat osallisuutta ja luovat

kieleilyn ja Kieleen sosiaalistumisen mahdollisuuksia.

Ensimmdisend tutkimuskysymyksend oli, mitkd asiat tukevat maahanmuuttajaditien
osallisuutta ja sosiaalistumista kielenkdyttdjayhteisoon. Tamén tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd ditien osallisuuden kokemusta voidaan tarkastella kolmen aspektin
kautta. Niitd ovat sosiaalinen tuki tai sen puute, emotionaalinen tuki tai sen puute sekd

kielellinen tuki tai sen puute.
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Sosiaalinen tuki on sanatonta ja sanallista vuorovaikutusta, jolla autetaan toista
osapuolta ja joka lisdd keskindistd hyvdksyntdd ja osapuolten yhteenkuuluvuutta
(Albrect & Goldsmith, 2003). Tukea voi saada ystiviltd tai sukulaisilta, mutta &didit
kertoivat saavansa sitdi myds asukaspuistotoiminnasta ja toisilta dideiltd. Aitien
kertomuksista kdy ilmi, ettd sosiaalista tukea saadaan seké laheisissé ettd etdisemmissé
vuorovaikutussuhteissa, ja sitd tarjotaan erilaisia méérid: joissakin suhteissa sitd sai
paljon tai riittidvasti, toisissa sitd taas kaivattiin lisdd tai se oli l&hes olematonta.

Sosiaaliseksi tueksi lasketaan myds kognitiivinen tuki, joka viittaa tiedon hankkimiseen
ja jakamiseen (Moos & Mitchell, 1982). Aidit kaipasivat tillaista tukea ja tietoa siiti,
miten Suomessa toimitaan. Ne, jotka eivit saaneet kognitiivista tukea léhipiiristién,
ottivat sitd kiitollisina vastaan asukaspuistosta tai suomalaisilta tai kauemmin Suomessa
asuneilta tuttaviltaan. Toisinaan tdmi kognitiivinen tuki oli tirkedd myds fyysisen
turvallisuuden kannalta. Asukaspuistossa neuvottiin esimerkiksi, kuinka
hélytyskeskukseen voi tarvittaessa soittaa. Joskus kognitiivinen tuki oli emansipoivaa,
silld sen kautta didit saivat tietoa, joka mahdollisti heidin itsendisen sekd puolisosta ja
suvusta riippumattoman toiminnan. Toisinaan myds ne kéyténteet, jotka voidaan tulkita
etnosentriksi, osoittautuivat ditien kaipaamaksi kognitiiviseksi tueksi. Kun
asukaspuiston diti-lapsiryhméssd késiteltiin ruokailutottumuksia ja niin sanottuna
oikeana mallina esitettiin suomalainen tapa aterioida, didit joko hiljaisesti hyvéksyivat
tai vastustivat tarjottua mallia tai puolustivat avoimesti omaa nidkemystiddn. Kéyty
keskustelu koettiin hyodylliseksi, silld sen avulla didit oppivat suomalaisen mallin
aterioida ja saivat mahdollisuuden valita, halusivatko he joko noudattaa tai olla
noudattamatta tdtd mallia. Tdmd tieto auttoi &itejd ymmértdiméddn suomalaisia
kéytinteitd ja ditiyttd ja lastenkasvatusta koskevia diskursseja sekd antoi heille
tarvittavat tyokalut tulevaisuutta varten tasavertaiseen keskusteluun esimerkiksi toisten
vanhempien tai pdivdhoitohenkilokunnan kanssa. Voidaan siis todeta, ettd ditien saama
kognitiivinen ohjaus tukee ditien osallisuutta ja toimijuutta, silld se lisdéd tietoa ja
turvallisuuden tunnetta sekd tarjoaa mahdollisuuksia puolustaa omia ndkdkantoja ja
vaikuttaa omaan eldmddn. Tdmidn tutkimuksen perusteella vaikuttaakin siltd, ettd
toisinaan toiminnan etnosentriset piirteet voivat kulkea kési kddessd Freiren
pedagogiikan mukaisten kdytdnteiden kanssa; vaikka tilanteet saattavat ensitarkastelun
pohjalta ndyttdd etnosentrisesti vérittyneiltd ja kulttuurista vaientamista ruokkivilta, ne
voivat silti samanaikaisesti tarjota mahdollisuuksia rakentaa oman elimén kannalta
merkityksellistd tietoa.

Osallisuutta edistivani tekijané &itien arjessa esiintyi my0s emotionaalinen tuki, joka
auttaa yksilod kokemaan itsensd tarpeelliseksi ja tdrkedksi (Cobb, 1976). Tatd tukea
didit saivat asukaspuistosta, tuttavilta ja ystdviltd. Emotionaalinen tuki niytti olevan
erityisen tarkedd silloin, kun sukulaisiin oli hankala pitdd yhteyttd tai kun suku ei
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tarjonnut tukea. Aitien kokema emotionaalinen tuki oli myds yksi rohkaisevista
tekijoistd suomen kielen oppimisprosessissa ja kieleen sosiaalistumisessa: Saamansa
emotionaalisen tuen ansiosta didit uskalsivat hakeutua suomen kielen kayttod vaativiin
tilanteisiin, joissa heidédn oli mahdollista saada kielellistd tukea péddasiassa kieleilyn
(Lankiewicz, 2014; Swain & Lapkin, 2011) kautta. Usein lapset olivat keskeisessd
roolissa luomassa tilanteita, joiden kautta &idit védhitellen kieleilivédt itsensd
suomenkielisiksi toimijoiksi. Kieleilytilanteita esiintyi arjen eri konteksteissa
asukaspuistossa, lastenhoitoon ja perheen hyvinvointiin liittyvissd tilanteissa sekd
vapaa-ajan toiminnoissa. Lisdksi didit hakivat ja saivat kielellistd tukea kirjallisista
konteksteista, kuten lukemalla mainoksia ja tiedotteita sanakirjojen avulla, seuraamalla
sosiaalista mediaa tai osallistumalla keskusteluun tuttavien kanssa sdhkodisen viestinnidn
keinoin.

Vaikka aineistossa nédkyy selvésti ditien rooli avun ja tuen saajina, mukana on myds
esimerkkeji, joissa #idit ovat tuen antajina. Aidit ottivat aktiivisen sosiaalisen tuen
antajan roolin auttajina ja vertaistoimijoina erityisesti monikielisissd konteksteissa. He
voimaantuivat yhteisolliseen aktiivisuuteen, mika vaikutti lisddvéan heiddn toimijuuttaan
ja haluaan kiinnittyd tiiviimmin eri yhteisdihin. Aidit antoivat toisilleen seki muille
avun ja tuen tarvitsijoille sosiaalista, emotionaalista ja kielellistd tukea. He kieleilivét
auttajan roolissa, ottivat kdyttoonsa kokemushistorioidensa suomat tiedot ja taidot sekd
hyodynsivit kdytossddn olevien kielten kokoelmaa (DLC, Dominant Language
Constellations) eli funktionaalisessa toiminnassa hyddynnettavid, kullakin aktiivisesti
kéytossé olevia kielid (Aronin, 2019, 21-22).

Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallisuus voidaan méairitelld kolmen osatekijan
kautta: 1) yksilolld on riittédvit aineelliset resurssit (having), 2) hén pystyy tekeméin
omaa eldméidnsd koskevia pddtoksid (acting) ja 3) hénelld on sosiaalisesti
merkityksellisid ja tdrkeitd suhteita (belonging). Jokaisella osallisuuden osatekijilld on
negatiivinen vastaparinsa syrjadytymisen ulottuvuuksissa, joita ovat 1) taloudellinen ja
terveydellinen huono-osaisuus, joka luo turvattomuutta, 2) kokemus siitd, ettd omaan
elamidn ei voi vaikuttaa eli tunne kohteena olemisesta ja 3) kuulumattomuuden tunne
eli vetidytyminen ja kokemus osattomuudesta.

Tamain tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ditien arjen vuorovaikutustilanteita
voidaan tarkastella sosiaalisen, emotionaalisen ja kielellisen tuen sekd niiden
puuttumisen kautta. Positiivinen tuki kussakin aspektissa tuottaa osallisuutta ja
hyvinvointia, tuen puute taas osattomuutta ja syrjdytymisti. Aitien kertomuksissa
sosiaaliset suhteet ovat merkittdvasséd roolissa osallisuuden ja kieleen sosiaalistumisen
osalta: sosiaaliset suhteet synnyttivit hyvdd oloa ja kuuluvuuden tunteita, ja ne
mahdollistavat kieleilyn sekd emotionaalisen, sosiaalisen ja kielellisen tuen saamisen.
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Niiden puuttuminen puolestaan luo turvattomuuden, toivottomuuden ja
kuulumattomuuden kokemuksia, ja kieleen sosiaalistuminen joko vaikeutuu tai estyy
kokonaan.

2. Maahanmuuttajaiidit kokevat sosiaalistuvansa Kkieleen ajanvietto- ja
selviytymistilanteissa, joihin he osallistuvat julkisissa tapahtumissa, avoimessa
perhetoiminnassa seki kirjallisissa ja sosiaalisen median konteksteissa.

Toisena tutkimuskysymyksend oli, mitkd paikat ja kontekstit ovat
maahanmuuttajaditien mielestd merkityksellisid kielenoppimisen ja kieleen
sosiaalistumisen nikokulmasta. Aitien kertomuksissa merkityksellisia paikkoja
nimenomaan kieleen sosiaalistumisen nikokulmasta olivat asukas- ja leikkipuistot,
perhekerhot sekd julkiset paikat ja tapahtumat, jotka koettiin matalan kynnyksen
paikoiksi ja joihin hakeutui keskendin hyvin erilaisia kokemushistorioita omaavia
ditejd. Nami matalan kynnykset paikat tukevat kieliyhteisoon sosiaalistumista myos
niissd ristedvien lukuisten diskurssien kautta: diskursseja kuulemalla ja havainnoimalla
yhteison uuden jdsenet voivat havainnoida ja pyrkid ymmdirtdiméin kieliyhteison
asenteita, késityksid sekd kulttuurisia kéyténteita. Tilanteen vuorovaikutusjérjestyksesta
riippuen didit joka osallistuivat diskursseihin kuulijoina tai aktiivisina toimijoina;
julkisissa paikoissa ja tapahtumissa monet osallistuivat sivummalta seuraten ja
tarkkaillen, kun taas asukaspuistossa tai tuttavien kohtaamisissa &idit tuottivat ja
uudelleen muokkasivat kdynnissd olevia diskursseja.

Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat ditien tiedostavan nédiden kontekstien tarjoamat
kieleen sosiaalistumisen mahdollisuudet. Aidit kertoivat, etti mukaan oli helppo menni
silloinkin, kun he eivit vield osanneet paikallista kieltd ja ettd he saivat mahdollisuuden
kuunnella ja tarkkailla yhteis6jen toimintaa ja osallistua toimintaan haluamissaan
méidrin. He kokivat myds saavansa tarvitsemaansa kielellistd ja muuta tukea. Niissé
paikoissa kieleen sosiaalistuminen perustui sellaisiin sosiaalisiin toimintoihin, joissa
yhteison kokeneempi jdsen auttaa ja tukee yhteison uutta tulijaa, noviisia, joka
tarkkailee yhteison jdsenten toimintaa ja yhteison kéyténteitd (Leontjev, 1979; Ochs,
2002; Vygotsky, 1978). Aidit kuvailivat niiti toimintoja arkipdiviisiksi lapsiperheen
eldméaan liittyviksi tilanteiksi, joita olivat esimerkiksi asukaspuistossa askartelu, omien
ja toisten lasten sanallinen ohjaus, leikkiin ohjaaminen, neuvojen saaminen ja
antaminen tai yhteisen toiminnan suunnitteleminen. Aidit havainnoivat
kielenkéyttdjayhteison kielellistd toimintaa sekd harjoittelivat ja oppivat toimintoja,
kuten kysymisen, vastaamisen, reagoimisen ja puheenvuoron pyytdmisen kdytanteitd ja
malleja.
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Téassd viitoskirjassa esiteltyd tapausta voidaan tarkastella myds Laven ja Wengerin
(1991) kdytintoyhteisén késitteen pohjalta. Kéaytantdyhteisolla viitataan ryhmaén
ihmisid, jotka jakavat keskendin tietyn taidon, kiinnostuksen kohteen tai ammatillisen
osaamisalueen. Téssd tutkimuksessa tuo osaamisalue on ditiys ja ditien kdytantoyhteisd
rakentuu kolmesta ulottuvuudesta: 1) keskindisestd sitoutumisesta eli siitd, ettd didit
ovat lastensa kautta sitoutuneet tiettyihin sosiaalisiin konteksteihin, 2) yhteisestd
tavoitteesta (enterprise) eli “hyvén ditiyden” suorittamisesta ja 3) yhteisisté vélineistd ja
resursseista eli niistd sosiaalisista ja materiaalisista resursseista, joita &ideilld on
arjessaan kéaytettdvissd. Laven ja Wengerin teorian mukaan kdytdntOyhteisdissd on
kysymys sosiaalisesta oppimisesta; oppiminen on tilanteista ja tapahtuu
erottamattomana osana elettyd eldmdd. Oppimista tapahtuu osallistumalla
kaytantdyhteiséjen toimintaan. Laven ja Wengerin mukaan yksilostd tulee vahitellen
yhteison jidsen legitiimisen perifeerisen osallistumisen (legitimate peripheral
participation) kautta. Kéisite viittaa sithen, ettd uusi tulokas opettelee yhteison
kaytanteitd, kieltd ja kommunikaatiotapoja osallistumalla kéytintoyhteison toimintaan
ensin yhteison ulkorajoilla. Véhitellen oppimisprosessin edetessé yksilo siirtyy yhteison
toiminnassa kohti tdydempéd osallistumista (fuller participation). (Lave & Wenger,
1991.) Kieliyhteiso6n sosiaalistuminen voidaankin ymmairtdd samanaikaisesti sekd
kielen ettd toiminnan kautta tapahtuvaksi, mikd vaati yksiloltd subjektiutta ja
toimijuutta: Freiren (1970) mukaan oppiminen tapahtuu ympardivéssd sosiaalisessa
todellisuudessa, jolloin teoriaa ja kidytdntdd ei voi erottaa toisistaan. Tamén
tutkimuksen d&itien tapauksessa kieliyhteisdon sosiaalistuminen voidaan ndhda
yhteisollisend oppimisena ja tiedon luomisena, joka ei koska ainoastaan kieltd vaan
myos yhteison jdseneksi tulemista ja yhteison kulttuuristen ja sosiaalisten kéyténteiden
tiedostamista.

Koska kieleen sosiaalistuminen on vuorovaikutuksessa hankittu saavutus (Ochs, 2002,
108; Pontecorvo, Fasulo & Sterponi, 2001), &dideille tarjoutuu mahdollisuuksia siithen
pédasiassa kodin ulkopuolisissa konteksteissa. Lisédksi didit kokivat kieleen
sosiaalistumisen kontekstiksi myds kirjalliset 1dhteet, sosiaalisen median ja sdahkdisen
viestinndn, joiden kautta kieleen sosiaalistuminen ulottui myds ditien omaan kotiin ja
arkisen tyon tilaan. Néiden Kkirjallisten kontekstien kautta &dideille tarjoutui
mahdollisuuksia kieleilld itsensd mukaan kielenkayttdjayhteisoon ja oppia, miten kielta
ja sen rekistereitd kdytetddn eri tilanteissa.

Tédmén tutkimuksen tulosten valossa ditien kieleen sosiaalistumisen konteksteissa
esiintyy pédasiassa kahdenlaisia tilanteita: selviytymistilanteita, joissa on tarkoituksena
saavuttaa jokin padméaird, ja ajanviettotilanteita, joissa ainoa tavoite on viettdd aikaa
yhdessd. Maahanmuuttajaditien arkieldméssd ndma tilanteet ovat usein multimodaalisia.
Sekd ajanvietto- ettd selviytymistilanteet voivat tapahtua kirjallisesti tai perustua
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suullisen vuorovaikutukseen. Ajanviettotilanteiden tuoma kielellinen tuki on
runsaampaa, monipuolisempaa ja rikkaampaa kuin selviytymistilanteiden tuki, joissa
keskustelun kohteena oleviin asioihin tai objekteihin ei useinkaan viitata
sanallistamisen avulla. Ajanviettotilanteissa kielellinen asiantuntija eli paremmin
suomea taitava puhuja tarjoaa enemmin ja monipuolisempaa kielellistd tukea kuin
asiointitilanteissa, joissa usein kéytetddn deiktistd kieltd ja tukeudutaan materiaaliseen
ja visuaaliseen ympdristoon. Niissé ei kuitenkaan nimeté objekteja, joista puhutaan.

Tamaén tutkimuksen maahanmuuttajadideilld oli selkedsti vihemmaén ajanviettotilanteita
kuin selviytymistilanteita, joita oli kaikilla osallistuneilla Zideilli. Aitien kanssa
kidymissdni keskusteluissa kivi kuitenkin ilmi, ettd jokaisella oli arkiel&dmissdan
ajanviettotilanteita, vaikka ne eivdt aina olleet etsittyjd tai suunniteltuja. Niitd voi
syntyd itsestidn, vaikka oma suomea taitava tuttavapiiri olisi rajallinen tai vaikka sité ei
olisi. Ajanviettotilanteet eivét aina ole tilanteita, joihin itse olisi pyrkinyt tai edes
halunnut osallistua. Ne voivat syntya sattuman tai pakon sanelemana silloin, kun muuta
vaihtoehtoa ei ole. Tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi ne tilanteet, joissa ldsndolijat
istuvat odotushuoneessa odottamassa pddsyd ladkédrin vastaanotolle ja vaihtavat
muutaman sanan keskendén.

3. Aitiyden kontekstit tarjoavat voimaannuttavia Kieleen sosiaalistumisen ja
kielenoppimisen mahdollisuuksia, kun iidit kieleilevit lastensa luomissa ja lapsiin
liittyvissé arkipiivin eri tilanteissa.

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, mitd &itiys kieleen sosiaalistumisen areenana
merkitsee. Koko pitkittdistutkimuksen kautta nousee selvésti esiin se seikka, ettd
haastattelemieni maahanmuuttajaditien kieleen sosiaalistumisen ja koko eldméin
keskidssd on ditiys. Aidit kontekstualisoivat kieleen sosiaalistumisen ja
kielenoppimisen ditiyden piiriin, silld he kuvailevat kielenoppimistilanteita lastensa
kautta. He haluavat oppia kieltd niissé tilanteissa, joissa lapset viihtyvit tai joista on
kielellistd tai muunlaista hyotyd lapsille. Aitiys osoittautuu myds merkittivimmaksi
motivaatiotekijaksi kielenoppimiselle. Maahanmuuttajadidit haluavat oppia paikallista
kieltd, jotta he voivat hoitaa perheensd asioita itsendisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa. He pyrkivit oppimaan kieltd jokapdivéistd elaméa varten.

Aitiys kieleen sosiaalistumisen areenana merkitsee ennen kaikkea lukuisia
mahdollisuuksia pddstd mukaan kieliyhteis66n: Yksi tdméan tutkimuksen
keskeisimmistd tuloksista on se, ettd lapset luovat péivittdin tilanteita, joissa &idit
kieleilevit itsensd aktiivisiksi toimijoiksi suomenkielisissd konteksteissa. Riippumatta
siitd, halusivatko &idit sitd vai eivét, he ovat lasten kautta mukana suullisissa ja
kirjallisissa tilanteissa, joista heiddn on selvittdvd. Vaikka &didit kertoivat ndiden
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tilanteiden olevan haastavia ja vélilld epdmukavia, he tunnistivat niiden merkityksen
kielenoppimisen kannalta ja pitivdt niitd kanavana kieleen sosiaalistumiseen.
Toimijuudessa on heijastusvaikutus: toimijuus 4&itind heijastuu toimijuudeksi
kielenkdyttdjdnd. Kun on ditind vastuussa lapsestaan, on samalla kokonaisvastuussa
vuorovaikutustilanteesta, ja siksi viesti on kieleiltdva perille keinolla milld hyvansa.

Lasten ja ditiyden keskeinen asema kieleen sosiaalistumisen kannalta ndkyy my®s siind,
ettd didit eivit jAd passiivisen tiedon vastaanottajan rooliin, vaan he ovat aktiivisia
toimijoita, jotka havainnoivat ja hyddyntavat ympériston merkityksellisid affordansseja.
Heiddn kielenoppimisensa on tilannesidonnaista ja oppijan omista tarpeista ldhtevad;
tdmé nékyy sekd asukaspuiston diti-lapsiryhmén toiminnassa ettd &itien arkipdivaisissa
tilanteissa, joissa oppimista tapahtuu yhteisen toiminnan puitteissa alhaalta ylospdin
(vrt. Hornberger & Johnson, 2011). Aitien kielenoppiminen suuntautuu heidin
jokapdivéisen eldménsd kielellisiin tarpeisiin, jotka he maéadrittelevét itse ja joihin he
hakevat kielellistd tukea aktiivisesti.

Tutkimuksen tulokset kiertyvat pitkdlti iyvdn ditiyden kasitteen ympérille. On vaikea
olla hyvd 4iti, jos ei osaa paikallista kieltd eikd sen vuoksi pysty itsendisesti
huolehtimaan lasten hyvinvoinnista ja kasvatuksesta eldmén eri alueilla (Lainiala &
Sadvila, 2010). Aitiys kieleen sosiaalistumisen areenana merkitsee myds oman dénen
haltuun ottamista ja hiljaisuuden kulttuurin rikkomista, kun Ayvdd ditiyttd koskevia
valintojaan joutuu selittimaén ja puolustamaan muille. Téhén vaadittavaa kielitaitoa ei
voi mitata, koska kyse on osallisuudesta: tahdosta ja rohkeudesta tarvittaessa ilmaista
kielellisesti itseddn ja ndkokantojaan, mikd puolestaan tukee kieleen ja kielen kautta
sosiaalistumista. Tdmén tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd
kokemushistorioiltaan tasa-arvoisemmassa tai samankaltaisemmassa suhteessa
enemmistdon edustajien kanssa olevat &didit olivat valmiimpia haastamaan
etnosentrisyyteen viittaavaa normistoa hyvéin ditiyteen liittyvien késitysten suhteen.

Kun tarkastellaan ditiyttd kieleen sosiaalistumisen areenana, osallisuuden késite nousee
keskeiseksi. Tutkimusaineistostani nousee esiin kolme osallistujien arjessa ristedva
diskurssia, jotka olen nimennyt 1) osallisuuden haasteiksi ja puutteiksi, 2) toiveeksi
osallisuudesta ja 3) mahdollisuudeksi osallisuuteen. Kun aidit puhuvat osallisuuden
haasteista ja puutteista, heiddn kertomuksissaan ja tulkinnoissaan mikro- ja makrotason
diskurssien &ddnet kietoutuvat yhteen; julkisessa puheessa paikallista, yhteistd kieltd
pidetddn ldhtokohtaisesti avaimena yhdessdoloon, ja sen heikko osaaminen tulkitaan
esteeksi toimivan vuorovaikutuksen rakentumiselle ja yhdesséololle. Tamé ajatus
nousee myoOs ditien haastatteluista, vaikka samaan aikaan he kuvailevat osallisuuden
tunnetta lisddvdd yhdessdoloa, jota he ovat kokeneet esimerkiksi asukaspuistossa tai
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perheille tarkoitetuissa julkisissa tapahtumissa jo silloin, kun eivit ole vield osanneet
suomea.

Osallisuus toiveena esiintyy ditien kertomuksissa heiddn puhuessaan pyrkimyksestdan
tyollistyd. He pitdvét kielenoppimista ja tyollistymistd yhtend keskeisistd kriteereistd
yhteiskunnan téysivaltaiseksi toimijaksi tulemisessa, mikd on yhtenevéinen ajatus
julkisen keskustelun ja viranomaispuheen kanssa. Mahdollisuus osallisuuteen -diskurssi
puolestaan kuuluu &itien kertomuksissa, kun he puhuvat esimerkiksi asukaspuistossa
toteutuvasta “tavallisesta eldmistd”, johon kuuluu olennaisena osana mahdollisuus
juoda yhdesséd kahvia toisten &itien kanssa. Kokemukset tavallisesta eldmastd” ovat
lisdnneet ditien kertoman mukaan heidédn osallisuuden tunnettaan samalla, kun heille on
tarjoutunut kielellisen tuen mahdollisuuksia. Aitiys kieleen sosiaalistumisen areenana
merkitsee siis osallisuuden kokemuksen kautta voimaantumista, mikd puolestaan tukee
kieleen sosiaalistumisen mahdollisuuksia.

Aitien kertomuksista kiy ilmi, ettd he pitévit ditiyttd timinhetkisendi piitoimenaan,
jonka he haluavat hoitaa mahdollisimman hyvin. He puhuvat &itiydestd tyond, mutta
samalla he tuovat esiin sen, etti kyseinen ty® on niin sanottuna pédtyond vain
viliaikaista: ditiys kylld jatkuu koko eldmén ajan, mutta arjen tiyttivini pddtoimena
sen on siirryttdva syrjadn, silld didit haluavat jatkaa opintojaan, tyollistyd omalla
alallaan tai hankkia uuden ammatin lasten saavuttaessa tietyn ién tai eldménvaiheen.
Téméd merkitsee pyrkimystd laajentaa omien ekologisten lokeroiden kirjoa. Vaikka
asemointi ditiyden eckologiseen lokeroon saattaa tarjota yhteisen kontekstin ja
lahtokohdan vuorovaikutukselle, se ei pidemmén paélle ndytd riittdvan: A&itien
haastatteluista vélittyy halu olla “muutakin kuin aiti”, mikd on yhteydessd Aitiyttd
koskeviin ristiriitaisiin diskursseihin. Julkisessa puheessa ihaillaan toisaalta lapselleen
omistautuvaa, emotionaalista ditid, kun taas toisaalta &itid vaaditaan toteuttamaan
itseddn, olemaan individualistinen ja tekemddn pdatoksia itseddn ajatellen (Berg, 2008).
Todennikoisesti jokainen &iti kohtaa nditd ristipaineita jossain vaiheessa Aitiyttddn,
mutta maahanmuuttajaditeihin kohdistuvat liséksi vaatimukset oppia kieltd ja omaksua
paikalliset kulttuuriset kdytanteet omikseen.

Aitiys kieleen sosiaalistumisen areenana médrittii pitkilti sen, minkilaiseen kieleen ja
kielenkiyttijiyhteisdon idit haluavat sosiaalistua: Aidit kertovat oppivansa kielti, jota
he tarvitsevat timénhetkisesséd arjessaan eli ditiyden eri konteksteissa. Tama kielitaito
on pohjana tuleville kieliopinnoille ja muille tulevaisuuden suunnitelmille, ja se toimii
ennen kaikkea voimaannuttavana tekijini. Aidit ovat aktiivisia toimijoita lasten ja
perheen suhteessa muuhun maailmaan ja ympirdivdan yhteiskuntaan. Aitiyteen
liittyvissd tilanteissa didit harjoittelevat kieltd ja osallistuvat erilaisiin
vuorovaikutustilanteisiin, mikd heiddn kertomansa mukaan aktivoi ja ylldpitdd heidin
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kielitaitoaan ja antaa rohkeutta kayttdd kieltd sosiaalisen eldmén eri tilanteissa myos
tulevaisuudessa.

5.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusnakymia

Tutkimukseni alussa ajattelin varsinaisen kenttdtyon kestdvdn vain vuoden, mutta
sattumien kautta ja elimédn kuljettacssa tyOstdni tulikin kuusi wvuotta kestdnyt
pitkittdistutkimus. Olen kuitenkin tyytyvdinen siihen, etti pystyin muuttamaan
suunnitelmia ja seuraamaan tutkimukseen osallistuneiden ditien eldméid pidempéin.
Tamén tutkimusprosessin myo6td tutkijan taitoni ovat vahvistuneet ja kehittyneet;
esimerkiksi tutkimuksen alkuvaiheessa olin haastattelijana melko kokematon, miké
vaikutti haastattelujen kulkuun, ja nyt tdmén tutkimusprosessin pééttyessé osaisin tehda
haastattelut paremmin. Tatd viitdskirjan yhteenveto-osiota kirjoittacssani olen
todennut, ettid jos aloittaisin samanlaisen urakan nyt, tekisin joitakin asioita toisin:
ottaisin esimerkiksi neksusanalyysin mukaan jo alusta saakka. Tédssd tutkimuksessa
tutustuin sithen vasta siind vaiheessa, kun olin jo ryhtyméssé analysoimaan kolmannen
osatutkimuksen aineistoa.

Koska tutkimusotteeni on ollut etnografinen, tavoitteenani ei ole missdén vaiheessa
ollut tuottaa yleistettivdd tietoa, vaan olen pyrkinyt luomaan ilmioén kulttuurisen,
eritasoisen ja -aikaisen kontekstuaalisuuden huomioivaa “tihedd kuvausta” ja uusia
ndkokulmia tutkimusongelmasta (ks. Geerz, 1973; Ehn & Lofgren, 1982; Lappalainen,
2007; Honkasalo, 2008; Knuuttila, 2010). Pietikédisen ja Méntysen (2009, 140) mukaan
tdmé tarkoittaa tutkittavan ilmion ja sen kontekstien yksityiskohtaista kuvaamista ja
tulkintaa teoreettisten kisitteiden avulla. Tutkimukseni keskeisiksi késitteiksi ovat
valikoituneet kieleen sosiaalistuminen ja kieleily, jotka mielestdni valottavat
monipuolisesti ditiyttd kielenoppimiseen ja kieleen sosiaalistumisen areenana.

Kielenoppimisen suhteen tdssd tutkimuksessa painottuvat sosiaaliset tekijit, enkd ole
keskittynyt kognitiiviseen puoleen. Toisaalta tdiméd kahtiajako ei olisi edes aiheellinen
sosiokognitiivisen ndkokulman mukaisesti, silld kognition alkuperd ymmaérretdan
sosiaaliseksi ja kognitiivinen toiminta kietoutuu sosiaaliseen toimintaan. Tamén
tutkimuksen tuloksissa nouseekin esiin se, kuinka merkittdvid materiaalisen ympariston
tarjoamat resurssit kielenkdyton tukena ovat ja kuinka kielitaito kasvaa ja kehittyy
yhteis6on pidempéidn kuuluneiden jésenten avulla. Mielestini ekologinen ndkdkulma
kielen oppimiseen oli tdhdn tutkimukseen sopiva teoreettinen ldhtdkohta, silld sen
avulla pystyin tunnistamaan ja paikantaan niité ditien arkieldméin kontekstien fyysisid ja
sosiaalisia ilmiditd, jotka vaikuttavat heiddn mahdollisuuksiinsa sosiaalistua kieleen.
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Aineisto- ja menetelméitriangulaation avulla olen pystynyt tarkastelemaan ilmiota
useasta eri ndkokulmasta ja eri osapuolten kokemukset ja ndkokulmat ovat yhdistyneet
analyysissa: etnografinen kenttityo erddn paddkaupunkiseudun asukaspuiston
maahanmuuttajille suunnatussa &itilapsiryhméssd (osatutkimukset 1 ja 2) valotti
ryhmin kaytanteitd, paljasti, millaisia etnosentrisié piirteiti toiminnassa oli sekd mité ja
miten didit kokivat oppivansa ryhméssd. Kenttatyossd havainnoiden ja varjostaen, ja
sitten neksusanalyysia soveltaen, pédsin késiksi maahanmuuttajaditien kieleen
sosiaalistumiseen ja kielenoppimismahdollisuuksiin arkieldmissd (osatutkimus 3),
mihin syvennyin vield ldhemmin 4itien haastatteluiden ja tarinoiden kautta
(osatutkimus 4). Etnografisen tutkimusotteen ansiosta olen pédssyt sukeltamaan
monipuoliseen aineistoon ja sen tulkintaan (ks. Pitkdinen-Huhta, 2011).

Kokonaisaineistoni on laaja ja vain osa aineistosta on paédtynyt dokumentoiduksi, mika
on tyypillistd artikkelivaitoskirjalle (ks. Virtanen, 2017, 92). Laaja aineisto kuitenkin
puoltaa paikkaansa, silld sen kautta olen pystynyt saamaan kattavan kokonaiskuvan
ilmidstd ja valitsemaan artikkeleihin edustavia otoksia raportoitaviksi katkelmiksi.
Tutkijana minun on myds hyvaksyttéva se, ettd laadullinen analyysi ei koskaan voi olla
tdysin tyhjentdvd, silldi monitahoisia ilmi6td ei pysty kuvaamaan tdydellisesti eikd
aineisto ole kaikenkattava (Pietikdinen & Maéntynen, 2019, 157-158). On myds
muistettava se, ettd vaikka etnografia pyrkii kuvaamaan ilmi6td osallistujien
ndkokulmasta, lopputulos on kuitenkin aina tutkijan kirjoittama tarina, johon hénen
lahtokohtansa vaikuttavat (Heller, 2008, 251).

Kirjoitusprosessin ldhestyessd loppuaan olen alkanut hahmottaa etnografisen kentté-
késitteen enemmén koti-késitteend: Haluan purkaa kentdn kisitettd, silld &itiyden
konteksteissa etnografin ja osallistujien yhdessd maéérittima paikka ja tila, jossa
tutkimusta tehddén, ndyttdytyy minulle enemmaén toimijoiden intiimind ja yksityisend
kotina kuin avarana, katseen kohteena olevana kenttind. Koti on fyysinen, mutta myds
henkinen tila, jonne péédsy ei ole itsestidnselvyys; etnografi ei sinne piise, ellei
tutkimuksen osallistuja sité salli. On saavutettava jonkinasteinen luottamus tai omattava
jokin muu legitiimi syy pééstd toisen kotiin — olipa kyse sitten fyysisestd ja
materiaalisesta kodista tai kodista etnografisena kisitteend — liséksi on saatava oikeus
pysytelld ja viipyd sielld. Havainnointi, osallistuminen ja toiminta tapahtuu kotona,
jossa keskustellaan, sanotaan ja jitetdén sanomatta, osallistutaan tai vetidydytdin
toiminnasta syrjaén. Etnografisen kentén késite ei ole staattinen, vaan se on jatkuvasti
maédriteltdvd uudelleen: Kodissa tilat, tunnelmat ja asiat muuttuvat, samoin ihmiset,
jotka kotiin kuuluvat tai jotka sinne pééstetddn. Koti ei ole koskaan valmis, vaan se
muotoutuu ja muuttuu tutkimuksen ja eldmén edetessa.
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Neksusanalyyttisen tutkimuksen taustalla on usein halu muutoksen kdynnistimiseen
(changing the nexus of practice) (Kuure, Riekki & Tumelius, 2018, 72). Tama
muokkaamisvaihe késitetddn monesti neksusanalyysin viimeiseksi vaiheeksi, vaikka se
usein kaynnistyykin jo tutkimuksen alkaessa ja on limittdinen tutkimusprosessin
kanssa, kun tutkija sijoittaa 16ydokset osaksi tutkittavaa ilmiGtd ja pohtii niitd
muutostarpeiden ndkokulmasta tai toiminnan ehtoihin ja seuraamuksiin keskittyen
(Pietikédinen, 2012, 420). Muutoksen kédynnistdminen ja toteuttaminen voivat tarkoittaa
konkreettisia muutostoimia tai kentdlle palaamista sekd tuloksista keskustelua
osallistujien kanssa, jolloin tavoitteena on muuttaa sosiaalisia kdytdnteitd tekemailld
nékyviksi analyysin tulokset (Scollon & Scollon, 2004, 177—-178). Muutos voi vaatia
selvdd ja suunniteltua agendaa tai se voi tapahtua myds itsestddn ja osittain
huomaamatta tutkijan osallistuessa yhteison toimintaan, jolloin vuorovaikutusjarjestys
ja kokemushistorioiden summa muuttuvat. Pelkéstddn tutkijan tunnistautuminen
tutkijaksi ja asettautuminen yhteisoon saa aikaan muutoksen (Kuure, 2018, 437).

Tamaén vaitoskirjatutkimukseni muokkaamisvaiheen voi katsoa alkaneen jo silloin, kun
tutustuin osallistujiin ja kanssakd@ymiseni heidén kanssaan alkoi. Tutkimusprosessin
aikana osallistujat puhuivat kokemuksistaan, ja pohdimme yhdessé erilaisia ndkdkulmia
ditiyteen ja kieliyhteiso6n sosiaalistumiseen. Joillakin osallistujilla oli jo tavatessamme
selked ndkemys omasta kielenoppimisprosessistaan, mutta kun nyt palaan
muistiinpanoihini keskusteluistamme ja katson osallistujien ja minun yhteista
taivaltamme taaksepdin, huomaan, ettd prosessin aikana heiddn nikemyksensi
muokkautuivat. Toisinaan keskusteluissa syntyi oivalluksia siitd, minkalaisia
mahdollisuuksia arkieldma tarjoaa osalliseksi tulemiselle ja kielenoppimiselle, ja ndihin
oivalluksiin palasin d&itien kanssa mydhemmissd haastatteluissa, kun olin ensin
tarkastellut niité teorian valossa.

Kun tutkimustulokset olivat selvilld, otin jélleen yhteyttd osallistujiin ja esittelin heille
tulokset ja keskustelimme niistd. Tulokset, jotka osallistujia kiinnostivat erityisesti,
liittyivét arjen vuorovaikutustilanteisiin ja kielenoppimismahdollisuuksiin silloin, kun
kielikoulutukseen ei ole mahdollista osallistua perhetilanteen, tyon tai terveyden
vuoksi. Osallistujat olivat erityisen kiinnostuneita siitd, miten toiset tutkimukseen
osallistuneet didit onnistuivat oppimaan kielté ja sosiaalisia yhteisojé, joissa kieltd voi
kayttaa.

Tésséd etnografisessa neksusanalyysissa olen tietoisesti halunnut ottaa aktivistin roolin
ja tutkimuksen pédtyttyd keskustella vield uudelleen osallistujien kanssa
tutkimustuloksista, silld olen halunnut tehdd heille ndkyviksi toimivat, osallisuutta
vahvistavat kidytinteet, jotka heilld jo on arjessaan. Jotta he voivat hyodyntdd

86



(koti)ditiyden suomaa eldménvaihetta osallisiksi tulemiseen, heiddn on ensin itse
tiedostettava sen tarjoamat, toisinaan piilossa olevat, mahdollisuudet.

Olen pohtinut sitd, millaisia oivalluksia ja millaista tiedostamista tutkimusprosessin
jélkeinen kentélle paluu keskusteluineen on tuottanut. Osa &ideistd oli jo alun perin
suuntautunut kielenoppimismahdollisuuksien havainnointiin, loytdmiseen ja
hyodyntdmiseen, ja he pyrkivit aktiivisesti osallisiksi eri yhteisissd. Mukana oli
kuitenkin myds sellaisia &itejéd, jotka ldhtokohtaisesti olettivat kielenoppimisen tilan
olevan rajattu ja ohjattu. He odottivat kurssille padsemisté, jotta kielenoppiminen voisi
alkaa. Kurssimuotoinen opiskelu on yksi hyvd ympéristd kielenoppimiselle, mutta
monille pienten lasten &dideille se ei vélttdmattd ole mahdollista. Siksi iloitsinkin siita,
ettd muutama 4iti oivalsi keskustelujemme kautta, ettd jokapéiviisessa arkieldaméssd on
1asnd mahdollisuuksia sosiaalistua kielenkdyttdjayhteisoon ja padstd osalliseksi.

Tamdn tyon ansiona on maahanmuuttajaditien arjen kieleen sosiaalistumisen
mahdollisuuksien paikantaminen ja niiden tekeminen nikyviksi. Tutkimukseni alkoi
vuonna 2012, kun kaikki osallistujat olivat vield kotiditejd. Sen jdlkeen osa heistd on
jatkanut opintojaan, osa on ty6llistynyt. Maahanmuuttajaiitien arjen kielenoppimisen ja
kieleen sosiaalistumisen tutkimusta tarvitaan, jotta heidén jokapdiviiselle aitiyden
tyolleen annetaan arvo ja jotta teoreettisten késitteiden valossa voidaan osoittaa ditiyden
toimivan yhteni kotoutumisen ja kieleen sosiaalistumisen areenana. Lisdksi tukemalla
aitid tuetaan koko perhettd. Maahanmuuttajaditien osallisuus voidaan ymmértda
keskeiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, silld heiddn lastensa koulumenestys
saattaa olla heikompaa kuin kantasuomalaisilla lapsilla (Valtiontalouden
tarkastusvirasto, 2015). Yksi tapa tasoittaa eroa on varmistaa, ettd
maahanmuuttajavanhemmilla on myos kielellisid edellytyksié tukea lapsiaan.

Tulevaisuudessa haluaisin vield palata ditiyden konteksteihin tutkimaan tarinoita ja
kokemuksia siitd, miten arkieldméssé opittu kielitaito on kantanut muissa sosiaalisissa
konteksteissa. Aiheeseen liittyva tutkimus on tarpeen, jotta maahanmuuttajavanhemmat
sekd ymparoiva yhteiskunta tiedostaisivat arjen kielenoppimismahdollisuuksia ja jotta
sitd kautta voitaisiin kehittdd toiminta- ja kommunikointitapoja niin, ettd ne tukisivat
maahanmuuttajavanhempien kielenkdyttdjayhteis6on sosiaalistumista entistd
tehokkaammin. Tdmén viitoskirjan aineiston kuuluvissa haastatteluissa kiy ilmi,
kuinka &idit kasittavét ditiyden padtoimekseen ja tydkseen. Tahdn ajatukseen haluaisin
vield my6hemmin pureutua, silld jos ditiys késitetddn tyoksi, maahanmuuttajaditien
kielenoppimista ja kieleen sosiaalistumista voidaan tarkastella ty®ssd oppimisena ja
hyodyntda sitd koskevaa ja jo olemassa olevaa tutkimusta ja kokemusta.
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