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Kohti hiilineutraalia kuntaa: ilmastoverkoston vaikutus kuntien ilmastotyohon ja paistoihin

Kunnilla on suuri rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessid. Yha useampi kunta on asettanut itselleen
merkittivid padstovahennystavoitteita. Tavoitteilla ja suunnitelmilla ndhdéén olevan térked rooli kansal-
lisen ilmastopolitiikan toteuttamisessa. Kuntien strategioiden yhteytta paastovahennyksiin on ollut kui-
tenkin vaikea osoittaa. Edes lisddantyneen ilmastotydn yhteyttd padstovahennyksiin ei ole pystytty suo-
raan todentamaan.

Téssa tyossa selvitettiin Kohti hiilineutraalia kuntaa (Hinku) -verkoston vaikutusta kuntien kasvi-
huonekaasupaéstoihin, aurinkosdhkon kayttdonottoon ja kuntien ilmastotyohon. Verkostoon liittyneet
kunnat pyrkivét saavuttamaan 80 prosentin kasvihuonekaasupiéstdviahennyksen vuoteen 2030 mennessa
verrattuna vuoden 2007 péastoihin. TyoOssé tarkasteltiin Manner-Suomen kuntien péaéstokehitysta tilas-
tollisella analyysilld, jossa useita muun muassa kuntien rakenteeseen, energiajérjestelmaén ja maantie-
teeseen liittyvid tekijoitd kontrolloitiin niin, ettd Hinku-verkoston vaikutukseen paastiin kasiksi. Tamén
lisdksi haastateltiin 40 ennen vuotta 2019 verkostoon liittyneen Hinku-kunnan edustajat. Haastatteluissa
kysyttiin Hinku-verkoston roolista kunnan ilmastotydssa. Lisdksi kysyttiin kuntien kohtaamista ilmasto-
tyOn haasteista ja onnistumisista, seké eri toimijoiden rooleista kunnan ilmastotydssé.

Tyon tulokset osoittavat, ettd Hinku-verkoston jasenyydelld ja kunnan kasvihuonekaasupaistdjen
vililla on tilastollisesti merkitsevd yhteys. Analyysin mukaan Hinku-verkostoon liittyminen pienentda
kunnan padst6ji, niiden ollessa noin 3,1 prosenttia alemmalla tasolla kuin miti ne olisivat ilman Hinku-
verkostoa, kun muut padstoihin vaikuttavat tekijat on huomioitu.

Hinkuun liitytdan kunnanvaltuuston paatokselld, usein aktiivisen kunnan avainhenkilon tai verkos-
toa koordinoivan Suomen ymparistokeskuksen edustajan kannustuksesta. Haastattelujen mukaan johdon
sitoutuminen on ollut tirkeda. Usein verkostoon liittyminen on ollut luonnollinen jatkumo kunnassa jo
tehdylle ilmastotydlle, mutta liittyminen on voitu nihdd my0s uutena avauksena tai imagoa nostattavana
tekijand. Haastattelujen mukaan verkostolta on saatu motivaatiota, inspiraatiota ja vertaistukea. Lahes
puolessa haastatelluista kunnista verkoston kautta saatu asiantuntijatuki koettiin arvokkaaksi. Verkos-
tolta oltiin saatu myos viestintdtukea ja mediandkyvyyttd. Muutamassa kunnassa Hinkun my6ta kunnan
strategioihin oltiin listty ilmastotyon kirjauksia, joskin monissa kunnissa konkreettiset toimenpiteet oli-
vat lahteneet liikkeelle hitaasti.

[Imastotyon haasteina oli koettu muun muassa organisaatiomuutosten ja henkilovaihdosten vaiku-
tukset Hinku-tyon eteenpéin viemiseen, seké niukat taloudelliset resurssit. Konkreettisia ilmastotoimia
oli toisaalta edistanyt se, ettd niitd oli voitu perustella pééttijille Hinku-jdsenyydelld. Kuntien edustajista
60 prosenttia koki, ettd Hinku-verkostoon liittyminen on edistdnyt padstovahennyksia konkreettisten toi-
menpiteiden kautta. Haastattelujen mukaan tarkeimpien konkreettisten toimien joukossa on ollut muun
muassa energiantuotantoon, rakennusten energiatehokkuuteen, litkkenteeseen ja aurinkosdhkdon liittyvia
toimia.

Hinku-kunnat eroavat keskendén suuresti ilmastotyon suunnitelmallisuudessa ja toimeenpanossa.
Téssa tyossé tunnistetut, ilmastotydssd onnistuneiden kuntien kéyttoon ottamat toimenpiteet liittyvat
kéytdnnossd kunnan johdon sitoutumiseen, henkiloston aktiivisuuteen ja tyon riittdvédn resurssointiin.
Onnistumisia on koettu, kun ilmastoty6 on jalkautettu 14pi toimialojen, kokemuksia on vaihdettu, ja il-
mastotyohon on osallistettu useita eri toimijoita. Tyon tulosten perusteella Hinku-verkoston keskitetylle
tuelle ja kuntien yhteistoiminnalle voidaan suunnitella uusia toimintamalleja.

Asiasanat: Kunnat, paastot, Hinku-verkosto, hiilineutraalius, ilmastotoimet, haastattelututkimus,
regressioanalyysi
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Mot en koldioxidneutral kommun: klimatnétverkets effekt pA kommunens
klimatarbete och utslipp

Kommunerna har en stor roll i stdvjandet av klimatforandringen. Allt fler kommuner har satt upp
betydande utsldppsminskningsmal for sig sjidlva. Det anses att mélen och planerna har en viktig roll i
forverkligandet av den nationella klimatpolitiken. Det har emellertid varit svart att pavisa sambandet
mellan kommunernas strategi och utslappsminskningarna. Man har inte ens kunnat direkt pavisa sam-
bandet mellan 6kat klimatarbete och utslappsminskningarna.

I detta arbete utreddes Hinku (Mot en koldioxidneutral kommun)-nétverkets effekt pd kommuner-
nas vaxthusutslapp, ibruktagandet av solcellsenergi och kommunernas klimatarbete. Kommunerna som
var med i nitverket har som mal att minska sina vixthusutsldpp med 80 procent till ar 2030 jamfort
med utsldppen &r 2007. I arbetet studerades Fasta Finlands kommuners utslédppsutveckling med statistisk
ana-lys dér flera faktorer som hor ihop med bland annat kommunernas struktur, energisystemet och
geogra-fin kontrollerades sa att Hinku-nétverkets effekter kunde observeras. Dartill intervjuades
representanter for 40 Hinku-kommuner som anslutit sig till natverket fore ar 2019. I intervjuerna
fragades om Hinku-nitverkets roll i kommunens klimatarbete. Dessutom fragades om utmaningar och
framgéngar som kommunerna métt i klimatarbetet samt om olika aktdrers roller i kommunens
klimatarbete.

Arbetets resultat pavisar att ett statistiskt signifikant samband mellan medlemskap 1 Hinku-nitver-
ket och kommunens véxthusutslépp existerar. Enligt analysen minskar anslutningen till Hinku-nétverket
pa utslappen for en kommun: de ar pa en cirka 3,1 % lagre niva &n vad de skulle vara utan Hinku-
natverket efter att man kontrollerat for andra faktorer som paverkar utslappen.

En kommun ansluter sig till Hinku med kommunfullméktigebeslut, ofta som resultat av sporrande
av en aktiv nyckelperson i kommunen eller av en representant for Finlands miljocentral som
koordinerar ndtverket. Enligt intervjuerna har ledarfigurernas engagemang varit viktigt. Ofta har
medlemskapet i ndtverket varit en naturlig fortsttning pa klimatarbetet som redan gjorts i kommunen,
men medlemskapet har ocksa kunnat ses som ett nytt utspel eller en imagehdjande faktor. Enligt
intervjuerna har nitverket gett motivation, inspiration och stod av likstillda. I ndstan hélften av de
intervjuade kom-munerna uppfattades expertstodet som fétts via nétverket som vardefullt. Ocksé
kommunikationsstod och mediesynlighet hade fatts av natverket. [ nagra kommuner hade man i och
med medlemskapet i Hinku tillfogat bokforingar av klimatarbete i kommunens strategier, &ven om de
konkreta &tgérderna i manga kommuner hade startat langsamt.

Faktorer som upplevdes som utmaningar for klimatarbetet var bland annat organisationsforan-
dringarnas och personombytets effekter pa fraimjandet av Hinku-arbetet samt de knappa ekonomiska
resurserna. A andra sidan hade de konkreta klimatitgirderna frimjats av det att man hade kunnat moti-
vera dem for beslutsfattarna med Hinku-medlemskapet. Sammanlagt 60 procent av kommunernas repre-
sentanter upplevde att medlemskapet i Hinku-nétverket hade frdmjat utsldppsminskningarna via
konkreta atgéarder. Enligt intervjuerna horde bland annat atgiarder inom energiproduktionen, byggnad-
ernas energieffektivitet, trafiken och solcellsenergi till de viktigaste konkreta atgérderna.

Hinku-kommunerna &r sinsemellan véldigt olika vad klimatarbetets planenlighet och verkstéllande
betriffar. De i detta arbete identifierade atgérderna som har tagits i bruk av kommuner som lyckats i
klimatarbetet hor praktiskt taget ihop med kommunledningens engagemang, personalens aktivitet och
tillracklig allokering av resurser for arbetet. Klimatarbetet har lyckats nér det har konkretiserats genom
olika sektorer, erfarenheter har delats och flera olika aktorer har deltagit i klimatarbetet. Utgéende fran
arbetets resultat kan nya verksamhetsmodeller planeras for koncentrerat stod for Hinku-natverket och
kommuners samverkan.

Nyckelord: Kommuner, utslépp, Hinku-nétverket, koldioxidneutralitet, klimatatgérder,
intervjuundersokning, regressionsanalys
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Towards carbon neutral municipalities: impact of a climate network on climate action
and emissions in municipalities

Municipalities play a major role in mitigating climate change. More and more municipalities have set
significant emission reduction targets. Targets and plans are considered as having an important role in
implementing national climate policy. However, linking municipal strategies to actual emission reduc-
tions has been difficult. It has not even been possible to fully verify emission reductions resulting from
increased climate action.

This study examined the impact of the Towards Carbon Neutral Municipalities (Hinku) network on
municipal greenhouse gas emissions, the uptake of solar power and the climate action of municipalities.
Municipalities that have joined the network seek to achieve an 80% reduction in greenhouse gas emis-
sions by 2030 from 2007 levels. The study assessed emission trends of the municipalities in mainland
Finland with regression analysis, where several factors relating to municipal structure, energy systems
and geography were controlled in order to identify the impact of the Hinku network. In addition, repre-
sentatives of 40 Hinku municipalities that joined the network before 2019 were interviewed. The inter-
viewees were asked about the role of the Hinku network in the municipality's climate work. In addition,
they were asked about the challenges and successes of climate work faced by municipalities, as well as
the roles of different actors in the municipality's climate work.

The results of the study show that there is a statistically significant link between the municipality’s
greenhouse gas emissions and Hinku network membership. According to the analysis, joining the Hinku
network reduces the municipality’s emissions, the emissions being 3.1% lower than what they would be
without the Hinku network, when other factors affecting emissions have been taken into account.

Municipalities join the Hinku network by decision of the local council, often encouraged by a key
person in the municipality or a representative of the Finnish Environment Institute. According to the in-
terviews, commitment of the management has been important. Often joining the network has been a nat-
ural continuation of climate work already carried out in the municipality, but it may also have been seen
as a new opening or an image-improving factor. According to the interviews, the network has provided
motivation, inspiration and peer support. In almost half of the interviewed municipalities the expert sup-
port received through the network was found valuable. The network also provided support for commu-
nications and media visibility. After joining the Hinku network, a few municipalities added climate ac-
tion to their strategies, although in many municipalities concrete measures had taken off slowly.

The perceived challenges of climate work were, for example, the impact of organisational and per-
sonnel changes affecting Hinku work, as well as scarce financial resources. On the other hand, Hinku
membership has been used internally as justification for implementing concrete measures. 60% of the
municipalities’ representatives felt that joining the Hinku network has contributed to emission reduc-
tions through concrete measures. According to the interviews, the most important concrete actions have
included measures relating to energy production, energy efficiency in buildings, transport and solar
power.

The Hinku municipalities differ significantly in organising and implementing climate actions. As
identified in this study, measures taken by municipalities that have succeeded in climate work relate
mainly to the commitment of the municipal management, the activity of the personnel and providing ad-
equate resources for climate work. Success has been experienced when climate work has been deployed
across the municipal organisation, experiences have been exchanged and many different actors engaged
in climate action. Based on the results of this study, new operating models can be designed for coopera-
tion between municipalities as well as for the centralised support of the Hinku network.

Keywords: Municipalities, emissions, Hinku network, carbon neutrality, climate action, interview
study, regression analysis
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Esipuhe

Kohti hiilineutraalia kuntaa (Hinku) -verkosto on toiminut suomalaisessa yhteiskunnassa jo vuodesta
2008. Viiden pienen kunnan kokeilusta 1dhtenyt hanke on kasvanut viime vuosien yhteiskunnallisen il-
mastoherdtyksen myo6té tdna paiva jo yli 70 kunnan verkostoksi. Mukana on nykyisin my0s isoja kau-
punkeja ja maakuntia. Hinku-kunnissa on vuoden 2020 toukokuun lopussa ldhes 2 miljoonaa asukasta.
Vuosien varrella tapahtunut verkoston kasvu on asettanut toiminalle uusia haasteita. Alkuaikoina kun-
nille oli mahdollista antaa keskitettya tukea yksildidysti. Kuntien méiéarin kasvamisen myota verkoston
keskitetysté tuesta vastaavan Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE) tehtdvand on ollut 16ytéé uudenlaisia
keinoja vastata kuntien tarpeisiin. Kuntien odotukset verkostoa kohtaan ovat olleet hyvin erilaiset. Vuo-
sien varrella Hinku-tydssd mukana olleet toimijat ovat muodostaneet erilaisia késityksid siitd, minkélai-
silla tekijoilld on ollut merkitysté ilmastotyon edistdmisessd. Kokonaisvaltainen analyysi on kuitenkin
puuttunut esteistd ja menestystekijoistd. Lisdksi usein perddnkuulutettu kysymys — miké on ollut Hinku-
verkoston vaikutus kuntien pééstoihin - on jadnyt vaille vastausta vertailukelpoisen padstotiedon puuttu-
essa kaikista kunnista.

Suomen kuntien ja alueiden ilmastotyon vauhdittamiseksi, sekd Hinku-verkoston toimivuuden pa-
rantamiseksi, syntyi Canemure (Kohti hiilineutraaleja kuntia ja maakuntia) -hanke, jota EU:n Life -oh-
jelma rahoittaa kotimaisen panostuksen ohella vuosina 2018-2024. Hankkeen resurssien seurauksena on
laskettu mm. vertailukelpoinen, kaikki kunnat kattava paivitettava padstolaskenta. Maakunnallisia il-
mastonmuutoksen hillinnén tiekarttoja vieddédn eteenpdin alueellisten toimijoiden vetimind seitsemén
maakunnan alueella. Samalla maakunnallinen tiekarttaty6 kytkee uudella tavalla Hinku-kunnat alueelli-
seen ilmastoty6hon ja tuo resursseja myos alueen Hinku-kuntien ja muiden kuntien viéliselle yhteis-
tyolle. Lisdksi Hinku-kunnat saavat tukea Canemure-hankkeen uudenlaisesta asiantuntijaverkostosta,
jossa ovat SYKEn lisdksi mukana my6s Luonnonvarakeskus Luke, Tampereen yliopisto ja [lmatieteen-
laitos. Kuntien ilmastotydta tuetaan yhd myos mm. Kuntaliiton ja Motivan toimesta.

Kasilld oleva selvitys antaa tarvittavaa tietopohjaa Hinku-verkoston kehittimiselle selvdssd murros-
vaiheessa, jossa kuntajoukko on kasvanut uudelle tasolle, ja jossa keskitetyn tuen resurssit ovat Cane-
mure-hankkeen myota kasvaneet viime vuosien tilanteeseen verrattuna. Tehty selvitys antaa kuvan
Hinku-verkostosta tilanteessa, jossa Canemure-hankkeen toiminta on ollut vasta kdynnistymaéssi, ja sen
tuomat uudet mahdollisuudet vasta muotoutumassa. Tyon tuloksia tullaankin hyddyntdméén, kun
Hinku-verkoston lahitulevaisuuden kustannustehokkaita toimintatapoja mietitdén yhdessé kuntien ja eri
sidosryhmien kanssa. Télle on mitd suurin tarve, kun Suomi joutuu koronakriisin jélkeisessa ajassa ta-
voittelemaan hiilineutraaliutta vuonna 2035.

Selvityksen siséllon suunnittelusta ovat vastanneet Laura Saikku, Santtu Karhinen, Riikka Aro,
Venla Riekkinen, ja Teemu Helonheimo. Kvantitatiivisen analyysin tietopohjan tuottamisesta ovat vas-
tanneet Santtu Karhinen, Johannes Lounasheimo ja Ville Kokkonen; kvantitatiivisen analyysin on teh-
nyt Santtu Karhinen. Aurinkoséhkon kuntakohtaiset tiedot kerattiin syksylld 2019 tita selvitysta ja sa-
malla my0s loppuvuonna 2019 julkaistua opinndytety6td (Kokkonen 2019) varten. Haastattelujen
toteutuksesta ovat vastanneet Venla Riekkinen, Teemu Helonheimo, Riikka Aro, Laura Saikku ja Kati
Pitkdnen. Haastattelun tulosten analysointia ovat tehneet Venla Riekkinen, Laura Saikku, Riikka Aro,
Teemu Helonheimo, Ville Kokkonen, Santtu Karhinen ja Juha Peltomaa. Raportin kirjoittamisesta ovat
padosin vastanneet Venla Riekkinen, Laura Saikku, Riikka Aro, Santtu Karhinen, Teemu Helonheimo ja
Juha Peltomaa. Kisikirjoitusta ovat kokonaisuudessaan my6s kommentoineet Jyri Seppélé, Johannes
Lounasheimo ja Kati Pitkénen.

Tahdomme kiittdd yleisesté avusta Roosa Komokalliota ja Niina Nousiaista, sek litteroinneista
Essi Tanskasta. Suurkiitos erikoistoimittaja Ari Nissiselle kommentoinnista. Lopuksi tahdomme osoittaa
erityisen kiitoksen kaikille haastatelluille henkil6ille heidén osallistumisestaan haastattelututkimukseen.

Tekijdit Helsingissd 20.5.2020
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1 Johdanto

1.1 Kuntien ilmastotyo

Suomi pyrkii olemaan edellakdviji ilmastonmuutoksen hillinndssé, kuten hallitus on vuonna 2019 lin-
jannut. Valtakunnallisten tavoitteiden ohella my&s kunnat ovat nostaneet viime aikoina paistdjen vihen-
tdmisen kunnianhimoa. Yha useampi suomalainen kunta onkin asettanut itselleen kunnianhimoisen
paéstdtavoitteen, mikd on myds kansainvélisesti huomionarvoista (Seppéld ym. 2019). Vuoden 2019
alussa yhteensd 203 suomalaista kuntaa oli asettanut konkreettisen padstovihennystavoitteen. Paéstova-
hennystavoitteet on kirjattu eri tavoin. Tavoite voi olla kirjattu suoraan kuntastrategiaan tai erilliseen
ilmastostrategiaan tai -ohjelmaan. Kunta voi my®s olla sitoutunut tavoitteeseen erilaisten kuntien ilmas-
toverkostojen kautta tai osana maakunnallisia ilmastotavoitteita. Kolmanneksella kunnista ei kuitenkaan
ole julkilausuttua pédéstoviahennystavoitetta, ilmastostrategiaa tai -ohjelmaa (Jarveld & Turunen 2019).

Kunnilla on ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sithen sopeutumisessa monia rooleja ja velvoitteita,
mutta my0s paljon vaikutusmahdollisuuksia. Kunnan mahdollisuudet vaikuttaa suoraan paastovahen-
nyksiin jésentyvit eri skaaloille ja sektoreille, kuten kuntaorganisaation omiin paéstoihin sekd kunnan
yleiseen ilmastopolitiikkaan, joka késittdd koko kunnan alueen myos kuntaorganisaation ulkopuolisine
toimijoineen (YM 2017). Kéaytdnnossi kunnat voivat vaikuttaa paéastdihin muun muassa sahkon ja [am-
mon tuotannon, aluesuunnittelun, rakentamisen ohjauksen, liitkennejérjestelyjen seké julkisten hankinto-
jen ohjaamisen avulla (mm. YM 2017, Pietildinen & Berger 2018; Pietildinen 2018; YM 2019; Parviai-
nen 2015).

Yksi merkittdvimmistd kunnan paitdsvallassa olevista ilmastopolitiikan keinoista on maankayton
suunnittelu, jonka avulla voidaan vaikuttaa niin ilmastonmuutoksen hillintdin kuin ilmastovaikutuksiin
sopeutumiseen (Kerkkdnen 2010). Yleis- ja asemakaavoituksen kautta voidaan vaikuttaa yhdyskuntara-
kenteeseen, kaupunginosien sisdiseen rakenteeseen ja toimivuuteen, maankéyton ja liikenteen yhteen
sovittamiseen sekd uusiutuvan energian kdyton ja tuotannon edellytysten luomiselle. Myds néitéd toimia
madrittelevin maankaytto- ja rakennuslain tarkoituksena on edesauttaa kestdvii ja vahin ilmastopais-
toja tuottavaa eldméntapaa (Parviainen 2015).

Kunnat ovat my0s avainasemassa, kun yritysten, kansalaisten ja yhdistysten paastojd pyritddn va-
hentdméén. Kuntien rooli korostuukin nimenomaan kéytdnnon toimissa kansainvélisen ja kansallisen
ilmastopolitiikan rinnalla. Kunnan rooli on térkeé paitsi lakisdateisten tehtdviensa kautta niin myos kan-
salaisten paikallisyhteisond (Mékinen 2009; Parviainen 2015; Peltonen ym. 2011). Kuntalaisten osallis-
taminen kuntien ilmastotoimiin onkin tarkedd seka itse toimien takia, mutta erityisesti ilmastotyon legi-
timaation takia. Vakavasti otettu kuntalaisten osallistaminen ilmastoty6hon auttaa tekemééin
vaikuttavampia paitoksii ja tuomaan uutta tietoa ja ndkokulmia keskusteluun (Jarveld ym. 2018).

Kunnianhimoisilla padstovahennystavoitteilla on tirked rooli kuntien toiminnan ohjaamisessa. Kun-
tien tavoitteiden kunnianhimon tasoa on arvioitu aiemmissa selvityksissd kerdadmaélla tietoa kuntien stra-
tegioista ja tavoitteista (Jarveld & Turunen 2019; Deloitte 2018). Esimerkiksi vuonna 2015 viidenkym-
menen suurimman kunnan ilmastotavoitteet vihentdisivit toteutuessaan koko Suomen kasvihuone-
kaasupédstojé arviolta noin 17 % vuoteen 2035 mennessé (Deloitte 2018). Tavoitteilla on ohjaava vai-
kutus, mutta kdytdnnon toimet ratkaisevat kuinka onnistunutta ilmastotyd on (UNEP 2019).

Muutoksen aikaansaamisessa tavoitteiden asettaminen on tarkeds, mutta kdytdnnon toimeenpanon
kannalta toimintaan ohjatut resurssit ovat olennaisessa roolissa. [Imastotydn suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on merkittavid eroja kuntien vililld. Erot johtuvat seké kuntien siséisistd toiminnallisista eroista
ettd kuntien koosta. [Isommissa kunnissa systemaattisen ilmastotydn edellytykset ovat usein pienimpid
paremmat (Parviainen 2015). Varsinainen ilmastostrategia l0ytyy todenndkdisemmin suurista, kaupun-
kimaisista kunnista. Suurin osa Suomen kunnista on kuitenkin viestomaaraltdan suhteellisen pienia.
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Naéissd kunnissa ilmastoasiat voivat jddada helposti muutaman aktiivisen paattdjan tai viranhaltijan vas-
tuulle, ja niissd onkin usein mielekdstd toimia osana maakunnallista tai seudullista ilmastoty6td (Jarvela
& Turunen 2019).

Suomalaisten kuntien ilmastotydssé kohtaamat haasteet ovat kietoutuneita toisiinsa. Haasteet liitty-
vit muun muassa henkildresursseihin, vertailukelpoiseen pédstétietoon, osaamiseen, poliittiseen ohjauk-
seen, parhaiden kdytintdjen tietoon, sitoutumiseen seké ilmastoty6td kohtaan koettuihin asenteisiin (Par-
viainen 2015; Deloitte 2008). Niin pienissé, kuin isommissakin kunnissa ilmastotydn vakituinen
resursointi ja koordinointi ei aina vastaa strategioiden tavoitetasoa. Verkostomainen ilmastoty0 ja sen
yhteydessé tehtdvit usein kokeiluluonteiset toimet voivat parhaimmillaan my0s sitouttaa ja luoda luotta-
musta kunnan eri toimijoiden vilille (Saari ym. 2008). Verkostoitumisessa voidaan ndhda useita positii-
visia ulottuvuuksia, kuten jasenyyden edellyttima tavoitteenmaadrittely, ilmastoasioiden esilldpito kunta-
ty0Ossé ja kunnassa yleisesti sekd kokemusten jakaminen onnistuneista kokeiluista (Rashidi & Patt 2018;
Gordon & Johnson 2018). Suomessa kuntien ilmastoty6td tukemaan on perustettu lukuisia paikallisia,
alueellisia ja valtakunnallisia verkostoja ja ohjelmia, joiden kautta kunnille on tarjolla monenlaista ta-
loudellista ja asiantuntijatukea. Monet hankkeet edistdvét ilmasto- ja laajemmin ymparistomyotdisia toi-
mia myds ndiden verkostojen ulkopuolella.

Téssd tyossd tarkasteltava Kohti hiilineutraalia kuntaa (Hinku) on Suomen ympéristokeskuksen
koordinoima laaja verkosto, jonka kunnat tavoittelevat 80 % pédstovidhennyksid vuoteen 2030 mennessi
vuoden 2007 tasosta (ks. luku 2). Muihin valtakunnallisiin ilmastotyon verkostoihin kuuluu esimerkiksi
FISU1 (Finnish Sustainable Communities), joka on Motivan ja SYKEn koordinoima kuntaverkosto,
jossa sitoutuneet kunnat tavoittelevat jatteettomyytta, hiilineutraaliutta ja globaalisti kestdvaa kulutusta
tavoitevuoteen 2050 mennessi (Kuva 1). Verkostossa on 11 kuntaa?, joista kuusi on mukana my&s
Hinku-verkostossa. Suomen Kuntaliitto tukee kuntien ilmastotyti itsendisesti (Ilmastokunnat®) seké
osana verkostoja (esim. Hinku ja FISU). Kansainvilisistd verkostoista Covenant of Mayors® on vuonna
2008 Euroopassa kiynnistetty vapaaehtoinen yhteistyoverkosto, jonka jdsenet ovat paikallisia ja alueel-
lisia viranomaisia. Sitoumus on kytketty EU:n energia- ja ilmastopolitiikkaan, sisiltden konkreettisia
padstovahennystavoitteita vuosille 2020 ja 20304. Monet kunnat ovat osallisena useammassa kuin yh-
dessid verkostossa, ja niiden tavoitteet ja toimet ovatkin usein samansuuntaisia.

Kuntien ilmastotydtd on tutkittu Suomessa ja kansainvélisesti melko paljon esimerkiksi verkostojen
(Boehnke ym. 2019; Rashidi & Patt 2018), teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden (Lukkarinen ym.
2018; Polzin ym. 2019; Saikku ym. 2017), johtamisen (Keskitalo ym. 2016; Résénen ym. 2017) seki
toimijuuden ja osallisuuden (Heikkinen ym. 2019; Heiskanen & Matschoss 2016; Heiskanen ym. 2015;
Glaas ym. 2020) ndkokulmista. [lmastotyodn ja paédstovahennysten suhteesta on kuitenkin olemassa
melko vdhédn aiempaa tietoa. Tiedon puuttuessa ilmastostrategioita on kéytetty yhtené ilmastotyon indi-
kaattorina, mutta yhteyttd toteutuneisiin paastovahennyksiin on ollut vaikea osoittaa (Millard-Ball 2012;
Reckien ym. 2018, Damsg ym. 2017). Nayttdd on heikosti myos siité, ettd lisddntynyt paikallistason il-
mastoty0 tai konkreettiset toimet olisivat johtaneet varsinaisesti paédstovahennyksiin (Hoppe ym. 2016;
Boehnke ym. 2019).

! https://www.fisunetwork.fi/fi-FI

2 Tilanne 20.5.2020

3 https://www .kuntaliitto. fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/ymparisto/ilmastonmuutos/ilmastokunnat
4 https://www kaupunginjohtajienyleiskokous.eu/
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Hiilineutraali
kirkko 2030

Kuva 1. Esimerkkejé ilmastoverkostoista, joissa Suomen kuntia ja yrityksid on mukana.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida kuntien ilmastoty6td edistdvin verkoston vaikuttavuutta ja
merkitystd kuntien ilmastonmuutoksen hillintétydssd. Tutkimuksessa tarkastellaan Kohti hiilineutraalia
kuntaa (Hinku) -verkostoa, ja selvitetdan:

1. Hinku-verkostoon liittymisen vaikutuksia kuntien kasvihuonekaasupaéstdihin
sekd aurinkosidhkon kéyttdonottoon,

2. Hinku-verkoston roolia kuntien ilmastotyossd, seké

3. Hinku-kuntien ilmastotyon haasteita ja ratkaisuja.

Tutkimus perustuu neljassdkymmenessd Hinku-verkoston kunnassa vuonna 2019 toteutettuun haastatte-
luun sekd Hinkun ja kuntien paéstokehityksen vélisen yhteyden tilastolliseen mallinnukseen. Tutkimus
on toteutettu osana Suomen ympiristdkeskuksen koordinoimaa Canemure® (Kohti hiilineutraaleja kun-
tia ja maakuntia) -hanketta. EU Life -rahoitteinen Canemure-hanke toimeenpanee kansallista ilmastopo-
litiikkaa, etenkin keskipitkén aikavilin ilmastopolitiikan suunnitelman (KAISU, ks. YM 2017) seka
energia- ja ilmastostrategian (EIS, ks. TEM 2017) linjausten mukaisesti. Hankkeessa toteutetaan ilmas-
tonmuutoksen hillinnén toimia kunnissa ja alueilla vuosina 2018-2024.

5 https://www hiilineutraalisuomi.fi/canemure
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2 Hinku-verkosto — toiminta ja kriteerit

Tutkimuksen kohteena on Kohti hiilineutraalia kuntaa (Hinku) -verkosto. Hinku on Suomen ympéristo-
keskuksen koordinoima verkosto, jonka tavoitteena on 80 prosentin vihennys kasvihuonepééstoissa
vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessi. Tavoite koskee taakanjakosektorin (ks. YM 2018) padsto-
jen vihentdmisen lisdksi keskustaajamien energiatuotannon ja sihkon kidyton paistojé (jotka kuuluvat
paéstokaupan piiriin; ks. tarkemmin kpl 3.2.1). Péadstot lasketaan kéyttGperusteisesti, niin ettd kunnan
omat toimenpiteet nakyisivat mahdollisimman hyvin paéstokehityksessa (Lounasheimo ym. 2020).

Hinku-ty6 kdynnistyi alun perin yritysjohtajien ja SYKEn aloitteesta kuntien ilmastotyon kokeilu-
hankkeena vuonna 2008. Alkuperdisend ideana oli niyttdé toteen, ettd mahdoton (eli 80 % kasvihuone-
kaasupaistovahennys vuoteen 2030 mennessd) oli mahdollista siten, ettd kunniahimoisten paastovahen-
nysten tekeminen olisi kuntien elinvoimaisuuden kehittimisen ndkdkulmasta tavoiteltavaa (Seppild ym.
2011). Toiminnan liikkeelleldhtd4 tuki Tekes (nykyinen Business Finland) erillisrahoituksella, joka
mahdollisti keskitetyn asiantuntijatuen antamisen kunnille SYKEn vilitykselld. Tavoitteena oli kannus-
taa kuntaorganisaatioita, yrityksid, maatiloja, asukkaita ja kansalaisjérjest6ja kehittdmaén ja kokeile-
maan ilmastotoiminnan ratkaisuja paikallistasolla yhdessi ja erikseen. Kokeiluun valikoitui yritysjohta-
jien ja silloisen ympéristoministerin kytkodsten kautta viisi kooltaan alle 20 tuhannen asukkaan kuntaa
neljistd eri maakunnasta: Kuhmoinen, Mynémaiki, Padasjoki, Parikkala ja Uusikaupunki. Tekes-hank-
keen aikana kehitetiin ns. Hinku-kriteerit, joihin sitoutumalla miké tahansa kunta pystyi liittyméan
Hinku-hankkeeseen. Vuonna 2011 mukaan ldahti myds lin kunta Pohjois-Pohjanmaalta.

Tekesin rahoituksen loputtua vuonna 2013 Hinku-hanke organisoitui Hinku-foorumiksi, jonka tar-
koituksena oli toimia ilmastonmuutoksen hillinnén edelldkévijédkuntien verkostona. Foorumi muodostui
johtoryhmastd, jossa olivat edustettuina kaikki Hinku-kunnat, SYKEn jarjestimésta sihteeristosti, sekd
erillisjaoksista (mm. yritys- ja padstolaskentajaokset). Yhteiset kokoontumiset jarjestettiin kahdesti vuo-
dessa: Hinku-kevétpéivilld ja Hinku-syyspéivilld. Vuosina 2014 ja 2015 verkostoon tuli kumpanakin
vuonna 9 kuntaa ja kaupunkia lisdd. Laajennuksen myo6td Hinku-foorumille avattiin verkoston tyota
seké viestinndllisesti ettd kdytdnnossi tukevat verkkosivut (www.hinku-foorumi.fi), ja myos energia- ja
ilmastoalalla toimivat yritykset saivat mahdollisuuden liittyd Hinku-ty6hon, tarjoamalla kunnille ratkai-
sujaan pientd vuosimaksua vastaan.

Edellékivijakuntien verkosto jatkoi kasvuaan 4-6 kunnalla aina vuoteen 2019 asti, jolloin SYKEn
tarjoama Hinku-toiminnan keskitetty asiantuntijatuki sulautettiin osaksi suurta kuusivuotista EU Life-
rahoitteista Canemure-hanketta (Kohti hiilineutraaleja kuntia ja maakuntia) sen mahdollistamin resurs-
sein. Samalla Hinkun verkkosivut yhdistettiin osaksi Canemure-hankkeen rahoittamaa hiilineutraali-
suomi.fi kokonaisuutta. Termistéd Hinku-foorumi luovuttiin, ja siirryttiin puhumaan Hinku-verkostosta.
Vuoden 2019 aikana Hinkuun liittyi enndtysmaédra kuntia, niin ettd Hinku-kuntia oli huhtikuun 2020
lopussa yhteensé jo 73 kpl (Kuva 2).

Vuonna 2019 otettiin kdytt6on myos késite Hinku-maakunta. Maakunta voi saada Hinku-statuksen,
jos alueen asukasméirastd vahintddn 80 % kuuluu Hinku-kuntiin, ja maakunta sitoutuu tavoittelemaan
yhdessé kuntien kanssa 80 % péaistovahennystd vuoteen 2030 mennessd vuoden 2007 tasosta. Hinku-
maakuntia oli huhtikuun 2020 lopussa nelja: Pirkanmaa, Eteld-Karjala, Piijét-Hédme ja Kymenlaakso.

Kuntien Hinku-toimintaa on tehty kdytdnnossé kuntien ja niiden eri sidosryhmien omilla panostuk-
silla, seké niiden alueella toteutettujen erillishankkeiden (Taulukko 1) rahoituksen turvin. Keskitettya
tukea ovat vuosien varrella rahoittaneet SYKEn ja Tekesin lisdksi ympéristoministerid, maa- ja metséta-
lousministerid, tyo- ja elinkeinoministerio, Suomen kuntaliitto, Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
seké verkostoon kuuluvat kumppaniyritykset. Lisdksi keskitetyn tuen rahoitusta on saatu Canemuren ja
muiden hankkeiden kautta.
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Kuva 2. Hinku-kunnat kartalla. Tilanne 23.4.2020. © SYKE
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Taulukko 1. Esimerkkejé Hinkua tukeneista ja edelleen tukevista erillishankkeista.

s Rahoi j
Hanke (alue) Paarahoittaja .a citusvuodet ja
tilanne
VALKE: Vahahiilisyydesta uutta innovatiivista liketoimintaa ja | Euroopan aluekehitysrahasto 2015-2017
kilpailuetua yrityksille ja kunnille (Lénsi-Uusimaa)
PK-HINKU: Kohti dljyvapaata ja vahahiilistéd Pohjois-Karjalaa | Euroopan aluekehitysrahasto 2015-2018
KVK: Kohti vahahiilisia kylia (Pohjois-Karjala) Euroopan maaseudun kehit- 2015-2019
tdmisen maatalousrahasto
VARE: Elinvoimaa Pohjois-Pohjanmaalle vahahiilisillé ja Euroopan aluekehitysrahasto | Aktiivinen, 2018-2020
resurssiviisailla ratkaisuilla
VAPPI: Vahahiilinen Lappi Euroopan aluekehitysrahasto | Aktiivinen, 2019-2021
ALas — kuntien alueellinen paastdlaskenta Ympéaristdministerio 2019-2020
KAHINA: Kainuun ja Koillismaan kunnat hiilineutraaleiksi Euroopan aluekehitysrahasto | Aktiivinen, 2020—2022
Life IP CANEMURE: Kohti hiilineutraaleja kuntia ja maakuntia | EU Life-programme Aktiivinen, 2018-2024

Hinku-kunnaksi ryhtyminen edellyttdd Hinku-kriteerien tdyttymistd. Hinku-kriteerit on laatinut SYKE ja
ne on hyviksytetty Hinku-verkoston johtoryhméssi. Hinku-kriteereilld tarkoitetaan kuntien ilmaston-
muutoksen hillintitoimia ja linjauksia, joilla kunta uskottavasti sitoutuu vihentiméén oman toimintansa
kasvihuonekaasupddst6jd sekd vaikuttamaan alueensa toimijoihin (asukkaat, yritykset, maa- ja metséta-
lousyrittdjat sekd vapaa-ajan asukkaat) siten, ettd alueen kasvihuonekaasupiistojen vahentdmisessa ta-
voitellaan hiilineutraaliutta. Hinku-jdsenyyden tirkein kriteeri on valtuuston sitoutuminen yhteiseen
Hinku-tavoitteeseen. Kunnan tdytyy valtuuston paatokselld sitoutua tavoittelemaan koko alueensa kasvi-
huonekaasupiistojen vihentdmisti 80 prosenttia vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Paésto-
vahennystyon on tarkoitus tapahtua kriteereissé laaditun prosessin mukaisesti seuraavanlaisesti:

e Kunta ottaa kasvihuonekaasupééstondkokulman huomioon kaikessa merkittidvissa paatoksenteos-
saan.

e Kunta liittyy tyo- ja elinkeinoministerion, Energiaviraston ja Kuntaliiton viliseen sopimukseen, jossa
ne sitoutuvat Kunta-alan energiatehokkuussopimuksen (KETS) toimenpiteisiin ja tavoitteisiin.
Kunta-alan energiatehokkuussopimukseen liittyvit kunnat liittévét ensisijaisesti asuinrakennuskan-
tansa asuinkiinteistdjad koskevaan toimenpideohjelmaan.

e Kunta nimeé4 yhteyshenkilon, joka toimii tiedonvalittdjana kunnan ja SYKEn vililla.

e Kunta perustaa Hinku-tyéryhmén, jossa on edustettuna tdrkeimmat hallinnonalat. Tyéryhmaé pyrkii
aktiivisesti vihentdméadn eri hallinnonalojen toiminnasta aiheutuvia kasvihuonekaasupaistoja. Tyo-
ryhmaé voi olla sama kuin esimerkiksi kunnan johtoryhmaé tai Kunta-alan energiatehokkuussopimuk-
sen tyoryhma.

e Tydryhma ja yhteyshenkil® vastaavat seuraavista tehtévista:

o Kunnalle laaditaan vuosittain suunnitelma pééstdja viahentdvistd investoinneista. Investoinnit hy-
véksytddn seuraavan vuoden talousarviossa.

e Kunnalle laaditaan vuosittain hillintdtoimien suunnitelma eli vuosikello, joka osoittaa, milla toi-
menpiteilld ja investoinneilla kasvihuonekaasupééstdja pyritdén vihentiméin koko kunnan alu-
eella. Vuosikello sisdltdd suunnitellut investoinnit sekd keinoja asukkaiden ja paikallisten yritys-
ten aktivoimiseen.
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e Kunnan alueella toteutuneet merkittivimmat hillintdtoimet kootaan vuosittain ja julkaistaan kun-
nan verkkosivuilla sekd Energialoikka-verkkopalvelussa. Toimenpiteisiin liitetddn mahdollisuuk-
sien mukaan saavutetut paastovihennykset. SYKE voi tarvittaessa tdydentédé tiedot Energialoik-
kaan.

e Kunnan henkildstolle ja kunnanvaltuustolle tiedotetaan vuosittain hankkeen saavutuksista.

e Alueen asukkaille, yrityksille sekd maa- ja metsdtalousyrittdjille viestitddn ilmastonmuutoksen
hillinnén mahdollisuuksista.

Verkosto ja sithen kuuluvat kunnat ovat saanet niin Suomessa kuin kansainvilisestikin paljon media-
huomiota®, josta valtaosa on ollut myénteisti (ks. Energy Globe 2020; Cunningham & O’Leary 2017;
EEA 2019). Paikalliset ilmastoteot ovat saaneet tunnustusta niin SYKEn jakamien Kuukauden Hinku-
teko -palkintojen’, kuin kansainvilisesti merkittivien palkintojen kautta (ICLEI 2020; European Com-
mission 2020).

¢ https://hiilineutraalisuomi.fi/fi-FI/Hinku/Hinku_lukuina
7 https://hiilineutraalisuomi.fi/fi-FI/Hinku/Hinkuteko
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3 Hinku-verkoston vaikutukset
kasvihuonepaistoihin
ja aurinkosahkon kayttoonottoon

3.1 Hinkun vaikutusten mittaaminen

Tutkimuksen yhtené tavoitteena oli arvioida Hinku-verkoston vaikutuksia kuntien kasvihuonekaasu-
padstoihin ja aurinkosdahkon kéyttoonottoon. Vaikutukset mallinnettiin tilastollisin menetelmin, joilla
pyrittiin identifioimaan Hinkuun liittymisen ja kasvihuonekaasupdistojen sekéd aurinkosdhkon kayttoon-
oton viliset yhteydet. Mallinnuksessa pyrittiin kontrolloimaan kasvihuonekaasupééstdjen ja aurinkosih-
kotehojen kehitykseen vaikuttavat tekijat, joihin Hinku-toiminnalla ei voida vaikuttaa. Aurinkosédhkon
kayttoonoton indikaattoriksi valittiin asennettu aurinkosédhkoteho, koska sen miérésta on olemassa ver-
tailukelpoista tietoa suurimmasta osasta kuntia. Liséksi aurinkosdhkon kayttoonoton mééran kasvattami-
nen on vapaaehtoista, ja sen lisddmisen motivaation voidaan olettaa liittyvan ilmastonmuutoksen hillin-
taan.

3.2 Aineisto ja menetelmat

Hinkun yhteyttd kunnan kasvihuonekaasupaistoihin (vuodet 2005-2017) ja aurinkoséhkoétehoihin (vuo-
det 2008-2017) mallinnettiin tilastollisin regressiomallein, jotka soveltuvat ns. paneeliaineistojen analy-
sointiin. Pd4stomallinnuksessa olivat mukana kaikki Suomen kunnat, kun taas aurinkosdhkdtehon mal-
linnuksessa aineisto sisdlsi 235 kuntaa. Pédstoaineisto on Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2020
julkaisema aineisto ja aurinkoséhkoaineisto keréttiin jakeluverkkoyhtidiltd vuonna 2019. Malleissa
kontrolloidaan péaastokehitykseen ja aurinkoséhkotehoihin vaikuttavat tekijét, joihin Hinkuun kuulumi-
nen ei vaikuta. Nama tekijat liittyvat kunnan séditilaan, viestoon, alueeseen ja talouteen. Malleissa ei sen
sijaan kontrolloida sellaisia pdéstdjd ja aurinkosédhkotehoja maarittévia tekijoitd, joihin Hinkuun kuulu-
minen voi vaikuttaa. Tadssé luvussa esitellddn ensin kuntien pééstdlaskentamalli ja sen perustella lasketut
kuntakohtaiset paistot (katso myods Lounasheimo ym. 2020). Sen jilkeen esitelldédn tassa tutkimuksessa
kiytetyn menetelmén taustaa, kdytetty ekonometrinen malli, aineistot ja paneelimallit sekd regressio-
mallinnuksien tulokset.

3.2.1 Paastolaskentamalli ja kuntien paastot

SYKE on laskenut kehittdmalldin ALas-mallilla kaikkien Suomen kuntien kasvihuonekaasupaéstot vuo-
sina 2005-2017 (Lounasheimo ym. 2020). Kansainviélisten alueellisten kasvihuonekaasujen laskenta-
standardien (GHG Protocol) mukaisesti tuotettu aineisto siséltdd yhteensd 76 paastdsektoria. Padstosek-
torit kattavat eri limmitysmuodot (sdhkd, maalimpd, 6ljy, puu, kaukoldmpo, muut
lammityspolttoaineet), sdhkon kulutuksen (lammityssdhko ja muu kulutussdhkd), tydkoneet, tieliiken-
teen (henkilo-, paketti-, linja- ja kuorma-autot sekd kaksipyoréiset ja mopoautot), vesiliikenteen, raide-
liikenteen, jatteiden késittelyn, teollisuuden polttoaineiden kdyton, maatalouden seka fluoratut kasvihuo-
nekaasut.

AlLas-mallissa kasvihuonekaasupéastot allokoidaan kuntiin kiyttdperusteisella laskentatavalla,
jossa lahtdkohtana on alueen tuotantoperusteiset padstot. Osa paéstoistd lasketaan kuitenkin kulutuksen
perusteella, kuten sahkon ja kaukoldmmon kulutus. Laskentamallissa kuntien paéstdja voi tarkastella
useilla eri tavoilla. Oletuksena esitetdén niin sanotut Hinku-laskentatavan mukaiset padstot, joihin
kunnalla on suora tai vilillinen vaikutusmahdollisuus. Tdmin vuoksi padstokauppaan kuuluvien
teollisuuslaitosten polttoainekéyton, teollisuuden sdhkonkulutuksen, teollisuuden jatteiden késittelyn
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seké paketti, linja- ja kuorma-autojen ldpiajoliikenteen péistojd ei lasketa mukaan Hinku-paéstoihin.
Lisdksi Hinku-laskennassa tuulivoimatuotannosta lasketaan kunnalle paédstohyvitys vuosittaisten sahkon
padstokertoimien mukaisesti. Hinku-laskentatavan mukaisten pééstojen lisdksi ALas-mallissa voidaan
tarkastella padstojé ilman tuulivoimakompensaatiota, ilman kaikkia Hinku-laskentasééntdjen rajauksia
sekd jaettuna erikseen padstokauppa- ja taakanjakosektoreille.

Vuosina 2005-2017 Hinku-laskentasdintdjen mukaiset kaikkien kuntien kokonaispadstot ovat las-
keneet 16 % ja asukasta kohti lasketut pdéstot puolestaan 20 %. Suurimmat paistoldhteet vuonna 2017
olivat tielitkenne, maatalous ja kaukolammon kulutus. Merkittdvimmat padstovahennykset tarkastelu-
jaksona liittyivét sdhkon kulutukseen (-1756 kt COxe, sis. lammitys ja muu kulutussdhko), 6ljylammi-
tykseen (-1416 kt COze), kaukoldmpdon (-917 kt COze) ja tieliikenteeseen (-771 kt CO,e). Sdhkon
kulutuksen paéstot vahenivit kaikissa Suomen kunnissa sahkdn tuotannon pééstokertoimen laskiessa.
Kaukoldmmon pééstoihin on vaikuttanut merkittdvéasti fossiilisista polttoaineista luopuminen ja niiden
korvaaminen puupolttoaineilla. Erillislimmityskohteissa 6ljylammitystd on korvattu esimerkiksi maa-
lammolla. Tielitkenteen osalta padstovaheneméddn on vaikuttanut autokannan energiatehokkuuden pa-
rantuminen seké polttoaineiden bio-osuuksien kasvattaminen. Merkittdvimmat padstovahennyssektorit
asettuvat hieman eri jirjestykseen verrattaessa piistovihenemii niiden lhtotasoihin. Oljylimmityksen
padstot ovat laskeneet ndinkin mitattuna merkittavasti (-40 %), kun taas esimerkiksi kaukolammon
(-12,6 %) ja tieliikenteen (-7,4 %) padstovahenema on kaikki kunnat yhteen laskettuna melko vaatima-
ton.

Maakuntien kasvihuonekaasupiastot Hinku-laskentasiannoilla

Maakuntien kasvihuonekaasupadstot vaihtelevat suuresti riippuen muun muassa véestostd, lammitystar-
peesta ja elinkeinorakenteesta. Uudenmaan osuus kaikista Hinku-laskentasddnnoillad lasketuista pais-
toistéd oli 21,6 % (8104 kt CO,e) vuonna 2017. Toisaalta, Undenmaan asukaskohtaiset paéstot olivat
maakunnista matalimmat (4,9 t COze henkil6ad kohti, 63 % maakuntien keskiarvosta). Kokonaispaasto-
madrdltddn toisessa ddripddssd on Ahvenanmaa (213 kt COze) ja Kainuu (627 kt CO.e).

Suurimmat asukasta kohti lasketut padstot ovat Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla sekd Lapissa (Kuva
3). Etelé- ja Keski-Pohjanmaalla pddst6jd kasvattavat maatalous sekéd keskimaaraistd suuremmat litken-
teen pédstot. Eteld-Pohjanmaalla nousevat esiin myos 6ljy- ja turveldmmitys ja Keski-Pohjanmaalla te-
ollisuus. Lapissa liikenteen ja rakennusten lammityksen ohella metsidtydkoneilla on merkittdva vaikutus
paéstdihin. Uudellamaalla vastaavasti liikenteen, maatalouden ja lammityksen (lukuun ottamatta kauko-
lamp6a) padstdt ovat muuta maata pienemmét.
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Paastot asukasta kohti vuonna 2017
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Kuva 3. Paéastot asukasta kohti maakunnittain vuonna 2017 ALas-mallin Hinku-laskentasééntéjen

mukaan.
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Taulukossa 2 kuvataan muutos kasvihuonekaasupdistoissi ja tirkeimmét muutokseen vaikuttaneet teki-

jat maakunnittain jaksolla 2005-2017. Paastot ovat viahentyneet kaikissa maakunnissa. Suurimmat ko-
konaispéastoviahenemit on saavutettu Satakunnassa ja pienimmaét Eteld-Pohjanmaalla. Kuudessa maa-
kunnassa paist6jd on vihentdnyt eniten muutokset kaukoldmmon tuotannossa ja niin ikdén kuudessa
maakunnassa 6ljylammityksen viheneminen. Kolmessa maakunnassa tuulivoiman rakentaminen on
ollut keskeisin syy paastovihennyksiin.

Taulukko 2. Muutos kokonaispéaéstbissd maakunnittain jaksolla 2005-2017 ja kolme téarkeintéa tekijaa
padstévahennyksiin. Pééstét on laskettu ALas-mallin Hinku-laskentaséantbjen mukaan.

Maakunta Muutos Tekija 1 Tekija 2 Tekija 3
Satakunta -25,3 % Teollisuus Kaukolampd Tuulivoima
Etelé-Karjala -229 % Kaukoldampd Tieliikenne Oljylammitys
Etela-Savo -20,7 % Kaukolampo Oliylammitys Tieliikenne
Kymenlaakso -20,3 % Oljylammitys Tielikenne | Jatteiden kasittely
Pohjois-Savo -20,1 % Kaukoldampd Oljylammitys Kulutussahko
Pohjanmaa -20,1 % Kaukolampo Oljylammitys Tuulivoima
Kainuu -18,8 % Tuulivoima Kaukoldampd Oljylammitys
Pohjois-Pohjanmaa -17,6 % Tuulivoima Oljylammitys Kaukolampd
Keski-Suomi 17,4 % Oljylammitys Kulutussahko Sahkoélammitys
Kanta-Hame -16,6 % Jatteiden kasittely Oljylammitys Kulutussahko
Lappi -16,5 % Tuulivoima Oljylammitys Kulutussahko
Varsinais-Suomi -16,2 % Oljylammitys Kulutussahko Kaukolampo
Pohjois-Karjala -16,1 % Oljylammitys Tieliikenne Kulutussahko
Paijat-Hame -15,7 % Kaukoldampd Kulutussahko Oljylammitys
Keski-Pohjanmaa -14,0 % Teollisuus Oljylammitys Tieliikenne
Pirkanmaa -12,5% Oljylammitys Kulutussahko Kaukoldampd
Ahvenanmaa -11,8 % Kaukolampo Oliylammitys Kulutussahko
Uusimaa -10,7 % Kulutussahko Oljylammitys | Jatteiden kéasittely
Eteld-Pohjanmaa -8,1% Oljylammitys Tuulivoima | Jéatteiden kasittely

Kuntien kasvihuonekaasupiistot

Maakuntakohtainen tarkastelu antaa yleiskuvan paastdjen alueellisesta kehityksestd, mutta tarkempi
tarkastelu tulee tehdd kuntatasolla. Pddsadntoisesti kehitys ja syyt pddstomuutoksiin ovat kunnissa sa-
mansuuntaisia kuin maakunnissa, mutta erot tarkasteltavien alueiden vilillda muodostuvat paljon suu-

remmiksi, kun aluekokoa pienennetddn. Kuntien paastokehitysten vertailu on hedelmaillistd ilmastopoli-

tiikan tehokkaan toteuttamisen nidkokulmasta. Eri alueiden yksinkertainen asettaminen paremmuus-

jarjestykseen tdhdn mennessi saavutettujen paastovihennysten mukaisesti ei kuitenkaan aina ole miele-

kastd, koska kuntien 1dhtokohdat ovat niin erilaisia esimerkiksi maatalouden, teollisuuden ja maantie-

teellisen sijainnin mukaan.
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Kuvassa 4 esitetiddn kuntien kokonaispaéstot (ylhailla vasemmalla) ja asukaskohtaiset padstot
vuonna 2017 (ylhaalla oikealla), sekd kokonaispddstéjen muutosprosentit jaksoilla 2005-2017 (alhaalla
vasemmalla) ja 2007-2017 (alhaalla oikealla). Mallinnuksessa hyddynnetddn koko péastotietojakso
2005-2017 laskettuna Hinku-laskentasddntdjen mukaan, mutta ilman tuulivoimakompensaatiota. Muu-
tosprosentti jaksolla 2007—2017 on esitetty koska Hinku-kuntien padstévahennysten vertailutaso on
vuosi 2007. Vikiluvultaan suurimpien kuntien kokonaispaistot ovat odotetusti suurimmat. Sen sijaan
asukaskohtaisten paistojen osalta tilanne on suurelta osin kddnteinen: pienimmaét padstot ovat padsaan-
toisesti kaupunkimaisissa kunnissa, joissa maatalouden, liitkenteen ja tyokoneiden péadstot ovat verraten
pienet.

Monissa kunnissa padst6ja vastaavasti kasvattaa liikenteen, tydkoneiden ja erityisesti maatalouden
suuri osuus. Lisdksi joissain Pohjanmaan kunnissa voidaan havaita turpeen polttoainekdyttd kaukoldm-
mon tuotannossa. Asukaskohtaisten péaéstdjen vaihtelu ulottuu Jarvenpéén 3,3 tonnin padstoistd usean
kunnan reilusti yli 20 tonnin asukaskohtaisiin vuosipdéstdihin. Vuodesta 2005 ilman tuulivoimaa laske-
tut kokonaispiistdt ovat viihentyneet 292 kunnassa ja kasvaneet 19:ssi (Kuva 4). Oljylimmityksen
padstot ovat vahentyneet kaikissa, ja sahkonkulutuksen seka jétteiden késittelyn ldhes kaikissa kunnissa.
My®s teollisuuden, tydkoneiden ja liikenteen paistot olivat vuonna 2017 yleisesti pienemmét kuin
vuonna 2005.

Yksittdisten kuntien kohdalla suurimpien padstovahennysten takaa 10ytyy muutamassa tapauksessa
teollisuuden pédstot, mutta selvisti tirkein syy aiempaa pienemmille padstoille on kaukoldmmon tuo-
tanto. Esimerkiksi Kuopiossa turvetta on korvattu biopolttoaineilla ja [dimpopumpuilla, ja Vaasassa bio-
polttoaineiden lisdksi yhdyskuntajitteesté tuotettu kaukoldmpo on alentanut kaukoldmmon péastoja
aiempaan kivihiilen kéyttoon verrattuna. Lappeenrannassa puolestaan fossiilinen maakaasu on vaihdettu
uusiutuviin energialdhteisiin. Useissa kunnissa myds raskaan poltto6ljyn kadytostd on luovuttu. Jos taas
kaukoldmpoverkko on kunnassa laajentunut, ja esimerkiksi turpeen osuus polttoaineista on sdilynyt en-
nallaan, on téll4 ollut paikoin kunnan kokonaispaist6ja kasvattava vaikutus.
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Paastot kunnittain vuonna 2017
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Paastot asukasta kohti kunnittain
vuonna 2017
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Kuva 4. Kuntien kasvihuonekaasupaastot kuvattuna kokonaispééstdiné, asukaskohtaisina paéastéiné ja kokonais-
padastéjen muutoksina. Pééstét on laskettu ALas-mallin Hinku-laskentasééntéjen mukaan, mutta ilman tuulivoima-
kompensaatiota. Pohjakartta kunnat 2017 (1:4 500 000) -karttataso (Tilastokeskus).
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3.2.2 Paastomallinnukseen ja aurinkosahkojarjestelmien kayttdonottoon liittyva
kirjallisuustarkastelu

Ihmisen toiminnan vaikutuksia kasvihuonekaasupaéstoihin on tutkittu monin erilaisin menetelmin,
joista esimerkkejd ovat panos-tuotosmalli ja ekonometriset IPAT-mallit (ks. esim. Ehrlich & Holdren
1971; Raskin 1995). IPAT-mallissa ihmisen toiminnan ymparistovaikutusten (I = impact) ajatellaan
syntyvén kolmen tekijén, eli viaeston (P = population), varallisuuden (A = affluence) ja teknologian

(T = technology), tulona. Perinteisessd IPAT-mallissa ei oteta kantaa esimerkiksi poliittisiin tai sosiaali-
siin rakenteisiin, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa, ja joissa padstot muodostuvat. Varallisuutta mitataan
tyypillisesti alueen bruttokansantuotteella henkeé kohti ja teknologia kuvaa kulutukseen tuotettujen hyo-
dykkeiden resurssien kayttoa.

Téssé tutkimuksessa yksinkertaista IPAT-yhtdl64 sovelletaan kunnittaiseen tarkasteluun, missi
viestoon ja varallisuuteen liittyvid ominaisuuksia kontrolloidaan. Mallikehikossa Hinkun vaikuttavuus
ilmenee pédosin teknologisina muutoksina. Aiemmat alueellisia kasvihuonekaasupééstojé tarkastelevat
tilastolliset mallinnustutkimukset késittelevat padasiassa Kiinaa, jossa alueelliset kasvihuonekaasupéés-
tot ovat tiedossa (Zhou & Liu 2016; Xie ym. 2017; Wang & Liu 2017; Huang ym. 2019). Tutkimuksissa
kaytetty aluejako késittdd enimmillddn noin 30 maakuntaa ja tutkimuskysymykset liittyvit padasiassa
taloudellisen kasvun ja kasvihuonekaasupééstdjen vélisen yhteyden identifiointiin. Valtiotason panee-
liaineistoa (paneeliaineistosta ks. kpl 3.2.3) hyodyntévié tutkimuksia on sen sijaan tehty useita (esim.
Dogan & Seker 2016; Bhattacharya ym. 2017; Dong ym. 2019), ja niissé on tullut esiin uusiutuvien
energialdhteiden lisdyksen tarkeys padstojen vihentdmisessa.

Yksi olennainen kasvihuonekaasupédstdjen kirjallisuuden haara késittelee yksildiden kulutuksen
hiilijalanjdlked. Kulutusperusteisia padstdja ovat tutkineet mm. Ala-Mantila ym. (2014) ja Salo ym.
(2019), ja naissa tutkimuksissa kdytettyja vdestdd ja alueita kuvaavia ominaisuuksia voidaan kéyttia
myds kuntatason mallinnuksessa. Muun muassa kaupunkimaisuutta kuvaavien muuttujien vaikutusta
kasvihuonekaasupéistoihin ovat tutkineet Ala-Mantila ym. (2014) sekd Gill & Moeller (2018). Eri tutki-
muksissa saadut tulokset kaupunkimaisuuden ja padstdjen vélisestd yhteydestd vaihtelevat. Samoin
vaihtelevia tuloksia on esitetty tuotantoperusteisia péaéstdjd tarkastelevissa IPAT-mallia hyodyntavissa
tutkimuksissa aiemmin (Zhu ym. 2012; Shafiei & Salim 2014; Sadorsky 2014). Téssa raportissa tarkas-
tellaan seitsenportaisen kaupunki-maaseutu-luokittelun yhteyttd kunnan kasvihuonekaasupaistoihin.

Péastdjen lisdksi tutkittiin aurinkosédhkdjarjestelmien yleisyytté eri kunnissa, ja aurinkosdhkon teho-
jen kehityksen yhteyttd Hinkuun. Aurinkosdhkojéarjestelmien hankintaa liittyvid yksilotason tutkimuksia
on tehty paljon (mm. Michelsen & Madlener 2012; Davidson ym. 2014; De Groote ym. 2016). Tutki-
muksissa on osoitettu, ettd esimerkiksi ikd, tulotaso, asuinpinta-ala ja lammitystapa voivat vaikuttaa
hankintapaétoksiin. Lisdksi on havaittu, ettd uusiutuvan energian kulutuksen lisdédmisessé instituutioiden
rooli on merkittdva ainakin valtiotasolla (Bhattacharya ym. 2017). Aiemmassa kirjallisuudessa tunniste-
tut véestod ja aluetta koskevat tekijéit sekd Hinku-indikaattori sisdllytetddn tdmén tutkimuksen malliin.

Vaikuttavuustarkastelun tutkimuskysymys liittyy ns. vélittdjdorganisaatioiden toiminnan (ks. esim.
Matschoss & Heiskanen 2017 ja Saikku ym. 2017) vaikuttavuuden identifiointiin kuntien paistojen va-
hentdmisessé ja aurinkosidhkdtehon lisdédmisessd. Vastaavaa tarkastelua ei ole aiemmassa kirjallisuu-
dessa tissd yhteydessd ja laajuudessa. Téssa tutkimuksessa tutkittavia havaintoyksikoitéd (kuntia) on 310
kappaletta, mika tekee késiteltdvistd aineistosta merkittdvésti suuremman kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa. Kuntien paastot mallinnetaan lisdksi paneelimalleilla, jotka vihentévit mallin mahdollista puuttu-
vien muuttujien harhaa.

3.2.3 Ekonometrinen malli

Numeeriset tutkimusaineistot voidaan jakaa kolmeen pédluokkaan: poikittais-, pitkittdis- ja paneeliai-
neistoihin. Poikittaisaineisto sisdltda yhden havainnon i € {1, ..., N} jokaista havaintoyksikk6é kohti.
Pitkittédisaineisto (aikasarja) sisdltdd puolestaan yhden havaintoyksikon havainnot useana ajanhetkena
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t = (1, ..., T). Paneeliaineistossa yhdistetddn poikittais- ja pitkittdisaineistot. Jokaisen aineistotyypin
analyysissa kéytetddn erilaisia regressiomalleja. Tédssa tutkimuksessa kdytetddn paneeliaineistoa, jossa
havaintoyksikkoind ovat kaikki Suomen kunnat (i € {1, ..., N}) ja aikaperiodina t = (2005, ...,2017),
eli paneeliaineistossa on yhteensd 310 X 13 = 4030 havaintoa yhtd muuttujaa kohti. Mallin vastemuut-
tujana (y;;) on tekijd, jonka vaihtelua tutkitaan selittdvien muuttujien funktiona. Tdssé tutkimuksessa
selitettdvit muuttujat ovat kuntien kasvihuonekaasupadstot (kpl 3.2.1) ja aurinkojérjestelmien tehot (kpl
3.2.2.). Kaikkien kuntien pédstot havaitaan jokaisena aikaperiodina (eli vuonna), ja siten kyseessé on
tasapainotettu panecliaineisto (engl. balanced panel data).

Paneelimuotoisiin aineistoihin sovelletaan tyypillisesti kiinteiden (engl. fixed effects) ja satunnais-
ten (engl. random effects) vaikutusten regressiomalleja. Kyseisten paneelimallien vahvuus liittyy muun
muassa estimoinnin tarkkuuteen seké puuttuvien muuttujien harhan késittelyyn. Mikéli mallista puuttu-
vat muuttujat ovat ajassa muuttumattomia, niiden poisjittdminen paneelimalleissa ei aiheuta estimointi-
harhaa. Toisin sanoen, paneeliaineistoja voidaan kdyttid ajassa muuttumattoman havaitsemattoman he-
terogeenisuuden kontrollointiin, mikd edistdd kausaliteetin identifiointia.

Kiinteiden vaikutusten mallissa oletetaan, ettd regressiosuoran vakiotermi vaihtelee havaintoyksik-
kokohtaisesti, eli kunnittain, mutta selittdvien muuttujien parametrien arvot ovat kiinteét. Toisin sanoen,
kaikki kuntakohtaiset erot siséltyvit vakiotermien eroihin. Kiinteiden vaikutusten regressioyhtélo kirjoi-
tetaan seuraavasti:

Vie = XieB + a; + &, D

missé x;, sisdltdd yli ajan muuttuvat padstoji selittavit tekijit, a; on kuntakohtaiset kiintedt vaikutukset
yli ajan ja &;; on riippumattomasti ja identtisesti jakautunut (engl. independent and identically distribu-
ted, iid) virhetermi. Mallissa a; saa korreloida x;; kanssa (E[x;;a;] # 0). Virhetermi ei puolestaan saa
korreloida selittdvien muuttujien tai kiinteiden vaikutusten kanssa (E[g;;|@;, X1, ..., X;7] = 0) (ks. esim.
Cameron & Trivedi 2005).

Koska a; ei havaita, sité ei voida kontrolloida suoraan. Sen sijaan kiinteiden vaikutusten mallissa «;
eliminoidaan kirjoittamalla kiinteiden vaikutusten estimaattori seuraavasti:

Vie =V =0 —X)' B+ (@i —a)+ (e — &) =Fe =%/ B+&, i=1..N, t=1.T (2)

missé y; = %Zle Vits Xi = %Zle Xit, @ = %Zle Qjag = %Zle &;+. Yhtdlo (2) voidaan estimoida
pienimmén nelidsumman menetelmalld (engl. ordinary least squares, OLS).

Kiinteiden vaikutusten malli kontrolloi kaikki ajassa muuttumattomat erot kuntien vélill4. Toisin
sanoen, yli ajan muuttumattomat puuttuvat muuttujat, kuten kulttuuriset tekijét, eivét aiheuta harhaa es-
timoituihin kertoimiin. Kyseinen mallin ominaisuus on samalla rajoittava tekijé, koska ajassa muuttu-
mattomien tekijoiden vaikutusta vastemuuttujaan ei voida identifioida. Toisin sanoen, jos x;; = X;, niin
fi = xl-,joten (xit - ?zl) =0.

Satunnaisten vaikutusten mallissa huomioidaan selittdvien muuttujien satunnaisuus. Toisin kuin
kiinteiden vaikutusten mallissa, satunnaisten vaikutusten mallissa huomioidaan kuntien vilisten erojen
vaikutus selitettivadn muuttujaan. Malli kirjoitetaan seuraavasti:

Vie = 6+ Xt + a; + &, (3)

missd § on yhteinen vakiotermi, a; ~ iid(a, 62) on satunnaisia yksiléllisii eroja kuvaava ajassa muuttu-
maton virhetermi ja &;; ~ iid (0, 52) on perinteinen regressiomallin virhetermi. Teknisesti olennaisin ero
kiinteiden vaikutusten malliin verrattuna on, ettd havaitsematon kuntakohtainen heterogeenisuus ei saa
olla korreloitunut selittdvien muuttujien kanssa (E[x;.a;] = 0).

Hausmanin (1978) testilld tutkitaan, tuleeko mallinnuksessa kéyttda kiinteiden vai satunnaisten vai-
kutusten mallia. Testissd tarkastellaan miten virhetermi a; korreloi malliin sisdllytettyjen selittdvien
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muuttujien kanssa. Jos E[x;@;] = 0, tulisi kdyttdd satunnaisten vaikutusten mallia. Jos E[x;.a;] # 0,
tulisi puolestaan kayttdi kiinteiden vaikutusten mallia.

Mikali ajassa muuttumattomien tekijoiden vaikutus halutaan estimoida, tulee kdyttdd muita malleja,
kuten satunnaisten vaikutusten mallia. Toisaalta, mikili esimerkiksi Hausmanin testin perusteella tulisi
kayttdd kiinteiden vaikutusten mallia, satunnaisten vaikutusten mallin estimaattorit ovat epékonsistent-
teja. Lopuksi, jotta selitettdvin ja selittdvien muuttujien vélinen kausaliteetti voidaan todentaa mahdolli-
simman luotettavasti, mallissa tulee pyrkid kontrolloimaan mahdollisimman moni paist6ihin vaikuttava
yli ajan muuttuva tekija.

3.2.4 Paastokehitysta selittavat muuttujat

Kuntien kasvihuonekaasupééstdjen tilastollisessa mallinnuksessa kéytetddn ALas-mallin Hinku-lasken-
tasdannoin laskettuja paastdja (Lounasheimo ym. 2020), joista tuulivoimakompensaatio on jétetty pois.
Valinta tehtiin, jotta muutamien poikkeavien havaintojen (engl. outlier) painoarvot eivét vaéristd regres-
siomallien tuloksia. Sddaineisto on hankittu Ilmatieteen laitokselta ilmastohila-aineistosta (Aalto ym.
2016) ja vdeston, alueiden sekd talouden muuttujat on hankittu Tilastokeskuksen avoimista tilastoista
(Tilastokeskus 2020a).

Pédasiallinen tutkimuskysymys liittyy Hinku-indikaattorin tilastollisen merkityksen tutkimiseen. Hinku-
indikaattori kuvaa ajankohtaa, jolloin kunta l&htenyt mukaan Hinku-verkostoon:

Hinku., = {1 = kunta j on Hinku-kunta vuonna t @
' 7 10 = kunta i ei ole Hinku-kunta vuonna t

Jotta Hinku-verkostoon kuulumisen yhteys paéstokehitykseen voidaan mallintaa luotettavasti, malliin
sisdllytetddn muita padstdja selittdvid eksogeenisia kontrollimuuttujia. Eksogeeniset muuttujat vekto-
rissa x;, ovat tekijoité, jotka madrittivit vastemuuttujan arvoja riippumatta kunnan toimenpiteistd. Mi-
kili relevantteja kontrolleja ei ole mukana mallinnuksessa, osa niiden vaikutuksesta kehityskulkuun saa-
tetaan laskea virheellisesti Hinkun vaikuttavuudeksi. Téssé tutkimuksessa muuttujat jaotellaan neljaan
padluokkaan: 1) sditilat (Saa;;), 2) kunnan véeston ominaisuudet (Vaesto;;), 3) alueen ominaisuudet
(Alue;;) ja 4) taloussuhdanteet ja polttoaineiden markkinahinnat (T alous;;). Toisin sanoen, vastemuut-
tujan arvot ovat niiden funktio:

yit = f(Hinku;;, Saa;;, Vaesto;;, Alue;;, Talous;;). (5)

Pailuokkiin sisiltyvat muuttujien jakaumaominaisuudet ja odotettu vaikutus padstoihin on kuvattu tar-
kemmin taulukossa 3. Maddala-Wu-yksikkdjuuritesti osoittaa, etti tulostaulukoissa esitettyjen muuttu-
jien aikasarjoilla ei ole yksikkdjuurta, eli kaikki muuttujat ovat stationaarisia 1 % merkitsevyystasolla.
Stationaarisuuden seurauksena véltetddn ndenndisregression haitta. Ndenndisregressiohaitan vuoksi ana-
lyysista saatavat tulokset saattaisivat kuvata muuttujien vélille tilastollisesti merkitsevaé yhteyttd, jota ei
oikeasti ole olemassa.

Saitilaa kuvataan ldmpdtilalla ja sademééralla. Lampotila on laskettu vuosi- ja kuntakohtaisesti
keskildmpdtilana kunnan alueella. Sademééré puolestaan on sademééran kumulatiivinen summa vuoden
aikana. Seki lampdtila ettd sademéérd on laskettu keskiarvoina kunnan alueella sijaitsevista sdédmallin-
nuksen hilapisteistd, joiden miéré vaihtelee 2 ja 356 vililla. Tutkimushypoteesina on, etti erityisesti
lampdtila on tarked padstdjen madrittdja, silld se vaikuttaa huomattavasti limmitysenergian kulutukseen.
Vieston ominaisuuksia ovat kunnan vékiluku, keskimééréiset tulot, korkeakoulutetun véeston (alempi,
ylempi korkeakoulututkinto tai tutkijakouluaste) osuus koko kunnan véestostd, ulos-pendeldinnin osuus
kunnan ty0ssikayvistd viestostd sekd sisdén-pendeldinnin osuus kunnassa tyossd kiyvistd. Esimerkiksi
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useissa aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd korkeammat tulot johtavat tyypillisesti korkeampiin
kasvihuonekaasupddstoihin (Minx ym. 2013; Dogan & Seker, 2016) ja suurempi vékiluku kasvattaa
padstoja (Liu ym. 2015; Zhou ja Liu 2016). Lisdksi, muun muassa koulutusasteen ja ymparistotietoisuu-
den vililld on osoitettu olevan yhteys (Franzen & Vogl 2013). Ulos-pendeldinnin voidaan odottaa vé-
hentédvin tarkasteltavan alueen tielitkennepadst6jd, kun taas sisddn-pendeldinti puolestaan lisdd padstoja.

Alueen ominaisuuksiksi luetaan kunnan yksittdisten kaupunki-maaseutuluokituksen mukaisten
maapinta-alojen osuus kunnan koko maapinta-alasta, vieston asumisviljyys, puolueiden paikkamaira
(ks. esim. Garmann 2014 poliittisen ideologian ja paastokehityksen yhteydestd) sekd kuuluminen kunta-
alan energiatehokkuussopimukseen. Kaupunkimaisuuden vaikutuksia kulutuksen paéstdihin on tarkas-
teltu useissa tutkimuksissa (esim. Wiedenhofer ym. 2017). Kaupunkimaisuuden vaikutuksen suunta
padstoihin vaihtelee tutkimuksittain, mihin vaikuttaa tarkasteltavien alueiden toisistaan poikkeavat muut
ominaisuudet (Ottelin ym. 2019; Salo ym. 2019). Suuremman asumisviljyyden odotetaan kasvattavan
paastoja, esimerkiksi [immityksen suuremman energiankulutuksen vuoksi. Toisaalta, kunta voi omilla
toimenpiteillddn pyrkid ohjaamaan energiankulutukseen pienentdmélld asumisvéljyyttd kaavoituksella
tai vuokra-asuntorakentamisella. Asumisvéljyydessa tapahtuvat muutokset ovat kuitenkin huomattavan
hitaita rakennuskantaan jo valmiiksi sitoutuneen padoman vuoksi. Kunnanvaltuuston puoluekokoonpano
voi osaltaan kuvata kuntalaisten asenteita ja kunnan péaétoksenteon painopisteitd ilmastoon ja ymparis-
toon liittyen. Odotusarvona on, ettd ympéristdasioihin suotuisasti suhtautuvien puolueiden suurempi
osuus kunnanvaltuustossa johtaa suurempiin padstovihennyksiin. Kunta-alan energiatehokkuussopi-
muksen tavoitteena on pienentdd kunnan omistamien kiinteistdjen energiankulutusta ja paastoja.

Talouden ominaisuudet sisdltavit kunnan asukaskohtaisen vuosikatteen, elinkeinorakennetta kuvaa-
vat teollisuuden ja palveluiden tydllisten osuudet kaikista ty6llisistd (alkutuotannon tydllisten osuus on
referenssikategoria eli vertailuluokka), seutukunnan bruttokansantuotteen seké kivihiilen, turpeen ja
sahkon hinnat. Kunnan taloustilanne voi vaikuttaa siithen, kuinka paljon kunnassa voidaan kéyttda varoja
paastovahennyksiin johtaviin toimenpiteisiin. Taloustilanteen kuvaajana kéytettiin asukaskohtaista vuo-
sikatetta, joka osoittaa kunnan juoksevien menojen jilkeen jéljelle jadvén tulorahoituksen méarin kay-
tettdvéksi investointeihin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyksiin. Negatiivinen vuosikate osoittaa, ettd
kunnan tulorahoitus ei riitd edes juoksevien menojen kattamiseksi. Elinkeinorakenteen osalta voidaan
olettaa, ettd palveluvaltaisempi tyollisyyden rakenne johtaa keskiméérin pienempiin padstoihin, kuin
alkutuotantoon tai teollisuuteen painottunut elinkeinorakenne (Zhang & Lin 2012; Wang & Liu 2017).
Kivihiilen ja turpeen osalta kdytetdén Tilastokeskuksen koko maan vuosikohtaisia keskiarvohintoja.
Erityisesti kotimaisissa polttoainehinnoissa voi olla suuria alueidenvélisid eroja, mutta hintojen trendin
tarkasteluperiodin aikana voidaan olettaa olevan sama alueesta riippumatta. Tuontipolttoaineiden osalta
kivihiilen ja maakaasun, sekd kotimaisista polttoaineista turpeen ja metsdhakkeen hinnat korreloivat
vahvasti positiivisesti keskendin. Multikollineaarisuuden vuoksi maakaasun ja metsdhakkeen hinnat
jétettiin estimoitavista malleista pois.
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Taulukko 3. Paastémallin muuttujat. Sarakkeessa 'Hypoteesi’— / + merkki tarkoittaa, etté selittdvén ja
selitettdvan muuttujan vélisen yhteyden odotusarvo aiempaan kirjallisuuteen perustuen on negatiivinen /
positiivinen. Vertailuluokka tarkoittaa muuttujaryhméssé (esim. kaupunki-maaseutu -luokat) méaériteltyé
luokkaa (M7), johon muiden luokkien (K1-M6) vaikutuksia verrataan.

Muuttuja Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta, Hypoteesi
Paastot (kt CO2e) 8,0 3737,7 148,2 265,3| selitettava
Paastot/capita (t CO2e 3,2 34,3 11,7 4.4 selitettava
Keskimaarainen lampétila (C) -2,7 8,3 44 1,6 -
Sade (mm/vuosi) 375,1 1031,9 643,1 99,5 —/+
Vakiluku (henkiloa) 734 643 272 18 248 46 +
Tulot (tuhatta euroa) 13,8 67,8 234 44 +
Korkeakoulutettujen osuus (%) 2,5 38,6 94 4.1 -
Sisaan-pendeldinti 7.7 70,1 28,6 11,8 +
Ulos-pendeldinti 6,8 80,7 37,4 17,9 -
K1 osuus (%) 0,0 93,4 51 14,6 -
K2 osuus (%) 0,0 97,6 9,5 20,8 -
K3 osuus (%) 0,0 98,5 9,9 22,0 -
M4 osuus (%) 0,0 89,8 7,7 20,4 -
M5 osuus (%) 0,0 99,4 11,7 23,4 -
M6 osuus (%) 0,0 100,0 32,0 38,6 -
M7 osuus (%) 0,0 100,0 23,4 36,3 vertailuluokka
Asumisvaljyys (m2/vakiluku) 31,2 52,1 42,2 3,3 +
BKT/capita seutukunta (euroa) 14 463,4 59 843,7 30 180,8 7801,4 +
Alkutuotanto, osuus tydllisista (%) 0,1 55,3 13,2 9,1| vertailuluokka
Teollisuus, osuus tyollisista (%) 2,0 67,8 25,0 10,1 +
Palvelut, osuus tyollisista (%) 23,8 97,1 61,8 10,5 -
KOK osuus valtuustossa (%) 0,0 52,6 16,7 10,4 -+
SDP osuus valtuustossa (%) 0,0 51,2 18,2 10,3 —/+
KESK osuus valtuustossa (%) 0,0 94,1 37,6 20,4 | vertailuluokka
VIHR osuus valtuustossa (%) 0,0 33,3 2,6 4.1 -
PS osuus valtuustossa (%) 0,0 40,7 6,9 7,3 —/+
VAS osuus valtuustossa (%) 0,0 37,2 7,2 7,6 —/+
RKP osuus valtuustossa (%) 0,0 100,0 47 15,7 -+
KD osuus valtuustossa (%) 0,0 76,9 3,3 51 —/+
Vuosikate/capita (tuhatta euroa) -1315,9 4682,2 312,5 278,9 -
Kivihiilen hinta (€/MWh) 13,5 39,3 242 8,4 -
Turpeen hinta (€/MWh) 95 20,6 14,5 3,9 -
Sahkon porssihinta (€/MWh) 29,7 56,6 39,4 8,7 -+
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3.3 Tulokset — Hinkun vaikuttavuus

Kappaleessa 3.3.1 esitetddn kasvihuonekaasupadstomallinnuksen tulokset. Hinkun vaikuttavuutta kun-
tien alueella sijaitsevien aurinkosidhkdjdrjestelmien asennettuun asukaskohtaiseen kapasiteettiin (te-
hoina) tarkastellaan kappaleessa 3.3.2. Kaikki esitetyt tulokset perustuvat kiinteiden vaikutusten malliin,
joka valittiin Hausmanin testin perusteella satunnaisten vaikutusten mallin sijaan.

3.3.1  Hinkun vaikutus paastoihin

Taulukossa 4 esitetdan kuntien kasvihuonekaasupaistomallinnuksen tulokset. Mallit eroavat toisistaan
kontrollimuuttujien osalta, mika vaikuttaa Hinku-estimaatin arvoihin. Mallissa 1 kontrolloidaan vuosit-
tain vaihtelevat sddolosuhteet, ja malliin 2 lisdtd4n myds kunnan viestod kuvaavat keskeiset ominaisuu-
det. Malliin 3 lisdtdén alueen ominaisuudet ja malliin 4 talousmuuttujat. Mallin 1 korjattu selitysaste on
0,199, joka paranee arvoon 0,689 liséttdessd malliin muita paédst6jd selittdvid muuttujia. Toisin sanoen,
malli 4 selittdd noin 69 % piéstdjen varianssista. Taulukon suluissa on esitetty heteroskedastisuus- ja
autokorrelaatio-robustit keskivirheet.

Taulukko 4. Kasvihuonekaasupééstojen mallinnustulokset

Selitettdva muuttuja: kasvihuonekaasupaastot (kt COze)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4

Hinku -0,120*** -0,045*** -0,046*** -0,031***
(0,016) (0,013) (0,013) (0,012)

KETS -0,088*** -0,011* -0,011* 0,001
(0,007) (0,006) (0,006) (0,006)

Lampdatila -0,043*** -0,034*** -0,035*** -0,017***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Sade -0,00003** -0,00004*** -0,00004*** 0,0001***
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001)

log(vakiluku) 0,656*** 0,529*** 0,538***
(0,063) (0,105) (0,100)

log(tulot) 0,312** 0,371 0,379**
(0,051) (0,049) (0,059)

Korkeakoulutus -5,964*** -5,631** -2,920%**
(0,394) (0,517) (0,503)

Sisaan-pendelbinti -0,0004 0,001
(0,001) (0,001)

Ulos-pendelGinti -0,003*** -0,002*
(0,001) (0,001)

K1 osuus -0,006 -0,011
(0,016) (0,015)

K2 osuus -0,015 -0,020
(0,014) (0,012)

K3 osuus 0,0004 -0,008
(0,009) (0,008)

M4 osuus -0,011 -0,010
(0,011) (0,009)
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M5 osuus 0,0001 -0,006
(0,007) (0,007)
M6 osuus -0,011 -0,014
(0,009) (0,009)
Asumisvaljyys -0,004 0,011**
(0,005) (0,004)
Vuosikate/capita -0,009*
(0,005)
BKT/capita 8,640***
(3,232)
(BKT/capita)2 -118,545***
(42,960)
log(teollisuuden tyollisyys) 0,013
(0,018)
log(palveluiden tyollisyys) -0,120**
(0,040)
KOK osuus valtuustossa (%) 0,004
(0,048)
SDP osuus valtuustossa (%) 0,092
(0,074)
VIHR osuus valtuustossa (%) -0,155**
(0,076)
PS osuus valtuustossa (%) -0,150**
(0,065)
VAS osuus valtuustossa (%) -0,092
(0,081)
RKP osuus valtuustossa (%) 0,199**
(0,040)
KD osuus valtuustossa (%) 0,030
(0,063)
log(sahkdn porssihinta) 0,111**
(0,004)
log(kivihiilen hinta) -0,128**
(0,008)
log(turpeen hinta) -0,064**
(0,016)
Havaintojen Ikm 3822 3822 3822 3822
Korjattu R? 0,199 0,588 0,593 0,689
F-testi 312,204** 822,097*** 367,267 284,107
(df = 4; 3524) (df =7; 3521) (df = 16; 3512) (df = 31; 3497)

Huom.: *p<0,1; **p <0,05 ***p<0,01
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Pédasiallinen tutkimushypoteesi liittyy Hinku-indikaattorin tilastollisen merkitsevyyden tutkimiseen.
Hinku-indikaattori on kaikissa malleissa tilastollisesti merkitsevéd 1 % merkitsevyystasolla. Toisin sa-
noen, nollahypoteesi (ﬁﬁinku = 0) voidaan hylatd suurella varmuudella ja vaihtoehtoinen hypoteesi
BE ik 2 0) hyviksytidn suurella varmuudella. Logaritmoidun selittivin muuttujan kerroin tulkitaan
prosentuaalisena muutoksena selitettdvassd muuttujassa. Mallissa 1 Hinkun vaikutus kunnan péast6ihin
on siten noin -12 %, kun taas mallissa 4 vaikutus on -3,1 %. Kunnan kasvihuonekaasupiéstdjen ja Hin-
kuun kuulumisen valilla on téten tilastollisesti merkitseva yhteys. Sen sijaan kunta-alan energiatehok-
kuussopimukseen (KETS) kuulumisen ja paastokehityksen valilld ei ole tilastollisesti merkitsevad yh-
teyttd, kun kaikki kontrollimuuttujat on sisdllytetty estimoitavaan yhtdloon (malli 4).

Kuten odotettua, korkeampi (matalampi) vuotuinen keskilampdtila vihentda (kasvattaa) padstoja,
koska lampdtila vaikuttaa lammitystarpeeseen. My0s sademiira on tilastollisesti merkitseva paédstdjen
selittdja. Suurempi (pienempi) kunnan vékiluku kasvattaa (vihentdd) paastdja, ja korkeamman tulotason
paistodjé kasvattava vaikutus on sama kuin aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Minx ym. 2013). Sen si-
jaan korkeakoulutettujen osuuden ja paistdjen vililld on negatiivinen yhteys. Kuntaan sisdénpéin suun-
tautuva tyomatkaliikenne ei ole tilastollisesti merkitseva paédstojen selittdjd, mutta kunnasta ulospdin
suuntautuva tyomatkaliikenne sen sijaan laskee tarkasteltavaan kuntaan allokoitavia padstdja. Mydskdin
kunnan kaupunkimaisuus-maaseutumaisuus ei sen sijaan selitd kunnan paastoja.

Korkeampi keskimddrdinen asumisvéljyys per kuntalainen kasvattaa kunnan péaésto;ja, koska energi-
ankulutus kasvaa. Asukaskohtaisen vuosikatteen ja paistojen vililld on tilastollisesti merkitsevé negatii-
vinen yhteys. Tulos osoittaa, ettd kuntatalouden tila vaikuttaa todennikoisesti padstovahennyskeinojen
toteuttamisen mahdollisuuteen. Tdméan vuoksi on tirkedd huomata, ettd kunnan tulovirrasta huolehtimi-
nen on tirked4 siind missd juoksevien menojen hallinta on my0s keskeistd paastokehityksen nakokul-
masta. Toisaalta, esimerkiksi uusiutuvaan energiaan pohjaavat lammitysratkaisut voivat pienentda kun-
nan juoksevia menoja, miké edelleen edesauttaa uusien investointien tekemisti jatkossa.

Seutukunnan bruttokansantuotteen tulkinnassa tulee huomioida myos polynomitermi. Funktion
muoto implikoi, ettd padstot aluksi kasvavat, kunnes alueen bruttokansantuote on 35 000 euroa per ca-
pita, minki jilkeen bruttokansantuotteen kasvu laskee péadstdja. Elinkeinorakenteen kuvaamisessa teolli-
suus- ja palveluosuuksien vaikutusta padstoihin verrataan alkutuotantoon. Tulokset osoittavat, ettd teol-
lisuuden suurempi osuus ei johda tilastollisesti merkitsevésti suurempiin pééstoihin verrattuna
alkutuotantoon. Sen sijaan palveluvaltainen elinkeinorakenne korreloi negatiivisesti paistojen kanssa,
suhteessa alkutuotantoon.

Valtuuston kokoonpanojen tarkastelussa Keskusta-puolueen osuus valtuustopaikoista toimii vertai-
luluokkana. Tulokset osoittavat, ettd tilastollisesti merkitsevisti vain Suomen ruotsalaisen kansanpuolu-
een osuus korreloi positiivisesti (eli paédstoja lisddvasti) kunnan padstokehityksen kanssa. Toisaalta, Vih-
reiden suurempi valtuusto-osuus on yhteydessé pienempiin paéstdihin. Myos Perussuomalaisten osalta
yhteys on samansuuntainen. Tulosta voi ajaa my0s uusiutuvan energian ratkaisuihin usein liittyva talou-
dellinen niakokulma, eikd varsinaisesti padstovdhennyksiin tdhtddva toiminta.

Lopuksi, sahkon ja polttoaineiden hinnat ovat merkittavia padstokehityksen selittdjid. Mallin perus-
teella sdhkon hinnan noustessa paistot kasvaisivat, kun vaikutuksen voisi hyvin olettaa olevan toiseen
suuntaan. Kivihiilen ja turpeen osalta estimaatit ovat odotetun suuntaisia — hinnan noustessa niiden ku-
lutus laskee, jolloin péadstot laskevat.

3.3.2 Hinkun vaikutus aurinkosahkojarjestelmien hankintaan

Aurinkoséhkojérjestelmien kuntakohtaiset tiedot keréttiin jakeluverkkoyhtidiltd kyselyin. Yhtidihin ol-
tiin yhteydessé asiakaspalvelun, sahkopostin tai puhelimen vélitykselld. Vastaus saatiin 36 jakeluverk-
koyhtioltd. Kesélld 2019 Suomessa toimi yhteensd noin 80 jakeluverkkoyhtiotd. Kyselyyn vastanneiden
yhtididen osuus oli hieman alle puolet kaikista jakeluverkkoyhtitistd. Kerétty aineisto kattoi kuitenkin
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yli kolme neljdsosaa koko Suomen aurinkoséhkotehosta vuoden 2017 osalta. Kyselyyn vastaamatta jét-

taneet yhtidt olivat suurimmaksi osaksi pienid, yhden tai kahden kunnan alueella toimivia yhtigitd. Ky-

selyssa kysyttiin kunkin yrityksen toiminta-alueelta vuosittaiset sahkdverkkoon liitetyt aurinkosahkoka-
pasiteetit kunnittain.

Taulukossa 6 esitetddn kunnittaisten asukaskohtaisten aurinkosdhkojérjestelmien tehojen mallinnus-
tulokset. Mallinnuksessa valittiin kiinteiden vaikutusten malli, jossa esimerkiksi auringon séteilyolosuh-
teiden voidaan ajatella pysyvén yli ajan muuttumattomina. Mallien selitysasteet vaihtelivat 0,18 ja 0,27
valilld. Taulukon suluissa on esitetty heteroskedastisuus- ja autokorrelaatio-robustit keskivirheet. Mal-
linnuksessa kéytetyt muuttujat jakaumaominaisuuksineen on listattu taulukossa 5.

Taulukko 5. Aurinkosdhkdtehomallin muuttujat. Sarakkeessa 'Hypoteesi’— / + merkki tarkoittaa, ettéa se-
littdvén ja selitettdvdn muuttujan vélisen yhteyden odotusarvo aiempaan kirjallisuuteen perustuen on
negatiivinen / positiivinen. Vertailuluokka tarkoittaa muuttujaryhmésséa maariteltyé luokkaa, johon mui-
den luokkien vaikutuksia verrataan.

Muuttujat Min Max Keskiarvo Keskihajonta Hypoteesi
Aurinkosahkdteho/capita (kW) 0,0 74,8 24 6.7 selitettava
Sahkolammitysenergia/capita (GWh) 0,4 17,5 3,5 1,5 +
Kulutussahkd/capita (GWh) 2,0 358,8 11,3 21,3 +
Vaestontiheys (henkilod/km?2) 0,2 3002,4 62,0 240,8 -+
Asuntokuntien lukumaara (tuhatta) 0,4 330,9 9,3 25,2 +
Tulot (tuhatta euroa) 16,1 67,8 24,6 4,3 +
Keski-ika (vuotta) 30,1 55,5 447 4,2 +
KOK osuus valtuustossa (%) 0,0 47,6 18,3 10,2 I+
SDP osuus valtuustossa (%) 0,0 48,1 18,8 9,6 I+
KESK osuus valtuustossa (%) 0,0 93,3 36,7 19,4 Vvertailuluokka
VIHR osuus valtuustossa (%) 0,0 33,3 2,9 4,3 —/+
PS osuus valtuustossa (%) 0,0 38,1 8,3 6,6 —/+
VAS osuus valtuustossa (%) 0,0 37,2 6,6 6,9 —/+
RKP osuus valtuustossa (%) 0,0 94,3 3,1 12,2 —/+
KD osuus valtuustossa (%) 0,0 76,9 3,1 49 =+
Pientalojen osuus asuinrak. (%) 75 89,3 63,7 14,4 +
Vuosikate/capita (euroa) 1315,9 2385,5 349,7 278,8 +
Sahkon siirtohinta + verot (snt/kWh) 2,9 8,5 55 1,2 +

Téssd mallinnuksessa mukana oli 235 kuntaa, joista kerittiin kuntakohtaiset aurinkoséhkotehot vuosina
2008-2017. Kunnista 33 on Hinku-kuntia ja 91 on mukana kunta-alan energiatehokkuussopimuksessa.

Pédasiallinen tutkimushypoteesi liittyy Hinkuun liittymisen yhteyteen kunnan alueelle asennettuun asu-
kaskohtaiseen aurinkoséhkojérjestelmien tehoon. Tulokset osoittavat, ettd Hinkulla ja asukaskohtaisella
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aurinkosd@hkdoteholla on heikosti tilastollisesti merkitsevé (10 % merkitsevyystasolla) positiivinen yh-
teys, joka vaihtelee vililld 2,8-3,0 kW. Kun aineistossa keskimdardinen asukaskohtainen aurinkosahko-
teho vuonna 2017 oli 15,3 kW, on Hinkuun liittyvé aurinkosdhkotehon lisdys siten noin 18,3 % asenne-
tusta keskiméérdisestd asukaskohtaisesta tehosta. Hinkuun yhteydessé oleva teholisdys voi olla
seurausta esimerkiksi aurinkos@hkdjérjestelmien yhteishankinnoista (Saikku ym. 2017). Kunta-alan
energiatehokkuussopimukseen liittymisen yhteys aurinkosédhkdtehoon on sen sijaan negatiivinen. Voi
olla, ettd sopimukseen liittyminen vie huomion voimakkaammin aurinkosédhkdstd muihin energiatehok-
kuustoimenpiteisiin, kuten ldmmitysmuotojen vaihtoihin.

Samoin kuten esimerkiksi Balta-Ozkan ym. (2015) tekivit, niin mallissa 1 kontrolloitiin Hinku- ja
KETS-indikaattoreiden lisdksi kuntalaiskohtainen sdhkdnkulutus, joka jaettiin sihkdldmmitykseen ja
muuhun kulutussdahkdon kéytettyihin energiaméariin (GWh). Hypoteesina on, ettd suurempi sdhkon ku-
lutus johtaa todennikoisemmin suurempaan aurinkosdhkotehon méaraan, milld voidaan vihentaa ver-
kosta ostetun sahkon méarad. Sahkoldmmitysenergian osalta tulos on hypoteesin mukainen, eli korke-
ampi sdhkoldmmitysenergian miérad kunnassa on yhteydessi suurempaan asukaskohtaiseen
aurinkosdhkotehoon (+4,2 % mallissa 3). Videstontiheys ei ole tilastollisesti merkitsevd tehon maarittija,
kuten ei myoskéén pientalojen osuus asuinrakennuskannasta, mihin voi vaikuttaa esimerkiksi muuttu-
jien védhiinen variaatio tarkasteluperiodin aikana.

Aiemmassa kirjallisuudessa on esitetty, ettd esimerkiksi iké (ks. esim. Urban & Scasny 2012) ja tu-
lot (Sardianou & Genoudi 2013) vaikuttavat aurinkoséhkojarjestelmien kiyttoonottoon. Toisaalta, on
esitetty, ettd tulojen sijaan kertynyt varallisuus vaikuttaa aurinkosidhkdjarjestelmien kadyttoonottoon
(Graziano & Gillingham 2015). Korkeampi keski-ikd on kaikkien mallien mukaan yhteydessd suurem-
paan aurinkosihkdjérjestelmien tehoon (2,58 kW/ikdvuosi mallissa 3). Sen sijaan tulotason vaikutus
vaihtelee, ollen tilastollisesti merkitseva vain mallissa 2. Asuntokuntien lukumééra indikoi suurempaa
rakennusmééraéd kunnassa, vaikuttaen siten positiivisesti aurinkosdhkotehon mairain kunnassa. Suu-
rempi Vihreén liiton puolueen osuus kunnanvaltuustossa indikoi suurempaa aurinkosdhkotehoa, kun
taas suurempi Perussuomalaisten osuus indikoi pienempédi tehoa. Muiden puolueiden osalta ei ole tilas-
tollisesti merkittdvaa eroa vertailuluokkaan (Keskustapuolue). Kuntalaiskohtainen vuosikate on tilastol-
lisesti merkitseva ja positiivisesti yhteydessd aurinkosédhkdtehoon.

Taulukko 6. Aurinkoséhkéjarjestelmien mallinnustulokset.

Selitettdva muuttuja: aurinkos@hkoteho per capita (kW)

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Hinku 2,841* 2,999* 2,788*
(1,601) (1,582) (1,585)

KETS -3,468*** -2,791** -2,798***
(0,441) (0,411) (0,410)

log(Séhkoldmmitysenergia/capita) (GWh) 5,811** 4,094* 4,191*
(2,193) (2,120) (2,112)

log(Kulutussahkoenergia/capita) (GWh) 0,305 0,207 0,186
(0,447) (0,395) (0,388)

Vaestontineys (tuhatta/km?) 5,036 -7,713 -5,239
(13,076) (10,502) (11,042)

Asuntokuntien lkm 0,220 0,227** 0,182**
(0,142) (0,108) (0,111)
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log(Tulot) -0,047 15,507*** 1,885
(4,815) (5,397) (7,490)
Keski-ika 3,372% 3,078 2,576***
(0,431) (0,402) (0,405)
KOK osuus valtuustossa (%) -5,827 -6,024
(6,405) (6,232)
SDP osuus valtuustossa (%) -3,683 -5,792
(8,840) (8,602)
VIHR osuus valtuustossa (%) 60,586*** 58,269***
(13,548) (13,491)
PS osuus valtuustossa (%) -34,249*** -33,847**
(6,217) (5,984)
VAS osuus valtuustossa (%) 12,733 9,857
(13,659) (13,751)
RKP osuus valtuustossa (%) -16,067 -14,902
(13,124) (13,052)
KD osuus valtuustossa (%) -9,295 -5,977
(11,306) (11,453)
Pientalot (%) 29,372
(27,371)
Vuosikate/capita 2,323***
(0,773)
Sahkon siirtohinta (snt/kWh) 1,205***
(0,427)
Havaintojen lkm 2340 2340 2340
Korjattu R? 0,184 0,262 0,271
Ftesti 96,205*** 71,940%* 62,314***
(df = 8; 2098) (df = 15; 2091) (df = 18; 2088)

Huom.: *p<0,1; **p < 0,05 ***p<0,01

Aurinkosdhkojarjestelmien taloudelliseen kannattavuuteen vaikuttaa suuresti se, minka hintaista ver-
kosta siirrettdvad sdhkod silld korvataan. Toisin sanoen, kalliimpi ostosdhkd parantaa aurinkosahkdjéar-
jestelmi-investointien kannattavuutta. Ostosdhkon hintaan vaikuttaa kolme komponenttia: sdéhkdener-
gian hinta, sdhkon siirron hinta sekd sihkdvero. Sdhkon siirtohinta poimittiin Energiaviraston
hintatilastoista (Energiavirasto 2020) jakeluverkkoyhtidittdin kuhunkin kuntaan. Sdhkon siirtohinta si-
séltdd myds arvonlisdveron, sihkoveron ja huoltovarmuusmaksun. Hinta laskettiin tyyppikayttdjien L1
(pientalo, huonekohtainen sihkoldmmitys, sahkon kayttd 18 000 kWh/vuosi) ja L2 (pientalo, osittain
varaava sdhkolammitys, 20 000 kWh/vuosi) keskiarvona. Mallin 3 tuloksien mukaan siirtohinta on tilas-
tollisesti merkitsevé aurinkosdhkotehon méaérittdjd. Siirtohinnan noustessa 1 snt/kWh, asukaskohtainen
aurinkosdhkoteho nousee keskiméérin 1,2 kW.
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3.3.3 Lisamallinnukset ja mallinnuksiin liittyvat rajoitukset

Edella esitettyjen tulosten liséksi suoritettiin muutamia lisimallinnuksia liittyen seki paéstoihin ettd au-
rinkosdhkotehoihin. Padstomallit estimoitiin erikseen siten, ettd selitettivistd padstoista jatettiin pois
kaukoldmposektorin padstot. Tarkoituksena oli selvittdd, liittyvétkd Hinkun vaikutukset my6s muihin
toimenpiteisiin kuin laskennallisesti nollapaastoisiksi (ilman maankéyttosektoria) laskettavien puupolt-
toaineiden kéyton lisdidmiseen. Tulosten perusteella Hinku-indikaattori on edelleen vahvasti tilastolli-
sesti merkitseva ja yhteys paistoihin on nyt -2,56 %. Lisdksi muutamien péadstosektoreiden paastot mal-
linnettiin erikseen. Niissd tarkasteluissa Hinkun ja paistdjen vilinen yhteys oli pddasiassa padstoja
laskeva, mutta kaikilta osin Hinkun yhteys paistoihin ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Lisdksi Hinkun ja asukaskohtaisten paéstdjen vélinen yhteys estimoitiin luvun 3.3.1 mukaisella
mallilla 4, josta vakiluku jétettiin pois. Mallinnettu Hinkun estimaatti -2,66 % on téssa tarkastelussa ti-
lastollisesti merkitseva (p = 0,02). Lopuksi, estimoitiin luvussa 3.3.2 kisitellylld kuntajoukolla ja ajan-
jaksolla luvussa 3.3.1 esitellyn paédstomallin 4 lisdten sithen kunnan alueella sijaitsevan aurinkoséhkote-
hon. Mallin tulosten mukaan korkeampi aurinkosdhkdtehon vaikutus kunnan paéstdihin on negatiivinen
(-0,0017 %/kW), mutta yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevé (p = 0,22). Tilastollisen merkitsevyyden
suhteen tilanne voi muuttua, kun aurinkoséhkoteon maarét kasvavat jatkossa.

Hinku-vaikuttavuuden mallintamiseen liittyy useita epdvarmuuksia, jotka tulee huomioida tulosten
tulkinnassa. Ensiksi, Hinkuun liittyneiden kuntien joukko voi olla valikoitunut (engl. self-selection bias)
siten, ettd verkostoon liittyneet kunnat ovat lahtokohtaisesti ympéristotietoisempia kuin Hinkuun liitty-
maittomat kunnat. Mikéli tdima pitdd paikkansa, olisivat kunnat todennikdisesti tehneet padst6jd vihenté-
vid toimenpiteitd myds ilman Hinkuun liittymisti. Joidenkin kuntien kohdalla voidaan kuitenkin aja-
tella, etteivét ne ole tehneet merkittivid, Hinkuun kuulumattomista kunnista poikkeavia
ilmastostrategisia linjavetoja ennen Hinkuun liittymistd, vaan strategiat on laadittu vasta Hinkuun liitty-
misen jilkeen. Ei ole mydskaén tiaydellistd tietoa siitd, kuinka johdonmukaisen ympéristdtoiminnan seu-
rauksena Hinkuun on liitytty. Hinkuun liittymiseen johtavien prosessien kirjo on monivivahteista, ja
kaikissa tapauksissa kunnanvaltuusto antaa lopullisen liittymispaatoksen.

Kunnanvaltuuston puoluekokoonpanon kontrolloinnilla on pyritty pienentiméin edelld mainittuja
tilastollisen mallinnuksen ongelmia. Samoin, kiinteiden vaikutusten paneelimallissa yli ajan vakiot kun-
takohtaiset tekijat, kuten ympéristoasenteet, sisdltyvét estimoitavaan kuntakohtaiseen kiinteddn vaiku-
tukseen, miké pienentdé valikoitumisharhaa. Joka tapauksessa voidaan olettaa, ettd Hinkuun kuulumi-
nen ei ole tdysin satunnainen prosessi, jolloin mallin estimaatteihin vaikuttaa mahdollinen
valikoitumisharha. Harhan seurauksena esimerkiksi Hinku-estimaattien arvot voivat olla liian myontei-
sid. Mikali oletetaan, ettd kuntakohtaiset asennetekijit pysyvit vakioina tutkimusperiodin aikana ja kun-
nanvaltuuston kokoonpanon kontrollointi huomioi ajassa tapahtuvat ympéristdasioihin liittyvat muutok-
set, voidaan estimoidut Hinku-estimaattien mukaiset arvot tulkita Hinkun vaikuttavuutena.

3.4 Yhteenveto Hinkun vaikutuksista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Hinkuun liittymisen yhteys kunnan Hinku-laskentasédntdjen mukai-
siin (pois lukien tuulivoimakompensaatio) kasvihuonekaasupédstdihin on -3,1 %. Toisin sanoen, Hin-
kuun liittyminen edistdi kunnan ilmastoty6ta padstoja laskevasti. Yhteys on tilastollisesti vahvasti mer-
kitsevd. Hinkuun liittymisen yhteys asukaskohtaiseen aurinkosdhkdtehoon on +2,8 kW, mutta
tilastollinen merkitsevyys on heikompi kuin pééstdjen osalta. Kausaliteetin identifiointia on pyritty pa-
rantamaan hyddyntdmélld paneeliaineistomallinnusta sekd kontrolloimalla paéstokehitykseen vaikutta-
vat taustatekijat.
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4 Tlmastotyo Hinku-kunnissa

Hinku-kunnissa tehdyn ilmastotyon selvittimiseksi haastateltiin ennen vuotta 2019 Hinku-verkostoon
liittyneiden kuntien edustajat. Haastattelujen tulokset kuvastavat ensisijaisesti haastateltujen henkil6-
kohtaisia ndkemyksid, eivatka valttdimattd kunnan ndkemyksid. Tuloksissa kdydéan ldpi ilmastotyon or-
ganisoitumisen taustoja ja paédstdviahennystavoitteisiin sitoutumisen mahdollistaneita tekijoitd kunnissa.
Téman jélkeen esitellddn Hinku-tydn organisoitumista kunnissa Hinku-kriteerien kautta. Liséksi esitel-
1a4n Hinku-verkoston merkitystéd kuntien ilmastotydssi, sekd ilmastotyon eri toimijatahoja osallistami-
sen ja osallistumisen nikdkulmista. My6s kuntien kokemia mahdollisuuksia kansallisen ilmastopolitii-
kan edistdmisessé ja Hinku-kuntien edelldkévijyyttd tarkastellaan. Lopuksi késitelldén kuntien
toteuttamia kdytdnnon ilmastotoimia, sekd niiden yhteydessa koettuja ja havaittuja haasteita ja onnistu-
misia.

4.1 Haastattelututkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksessa tehtiin yhteensd 40 haastattelua. Hinku-kunnista haastateltiin kaikki ennen vuotta 2019
liittyneet lukuun ottamatta Eteld-Karjalan Rautjérved ja Ruokolahtea, seké Pohjois-Karjalan Kiteetd ja
Uudenmaan Raaseporia. Ndiden kuntien osalta haastattelu ei toteutunut henkilévaihdosten tai muun vas-
taavan syyn vuoksi. Haastatteluja toteutettiin sekd yksilo- (30 kpl) ettd parihaastatteluna (9 kpl). Yhden
kunnan kohdalla mukana oli 3 haastateltavaa, joista yksi oli pddosin kuunteluroolissa ollut harjoittelija.
Haastattelijoina toimivat SYKEn kulutuksen ja tuotannon keskuksen ja ymparistdpolitiikkakeskuksen
tutkijat.

Kustakin kunnasta haastateltiin Hinku-yhteyshenkil64 ja/tai muuta kuntaorganisaation Hinku-aktii-
via, mikéli yhteyshenkil6 halusi tai koki tarpeelliseksi kutsua haastatteluun myos toisen Hinku-tydssé
aktiivisen henkilon kunnassaan. Vajaa puolet haastatelluista Hinku-yhteyshenkil6isté olivat olleet mu-
kana Hinku-toiminnan kidynnistymisesta ldhtien, usea kuitenkin vasta vuoden tai pari. Joissain tapauk-
sissa yhteyshenkilon haastatteleminen ei ollut aikataulullisesti tai muusta syystd mahdollista, jolloin
haastateltavana toimi esimerkiksi kunnanjohtaja tai muu Hinku-ty6hon perehtynyt henkild. Reilussa
kolmasosassa haastatteluista ei ollut mukana henkil64, joka olisi tydskennellyt Hinku-asioiden parissa
kunnan Hinkuun liittymisesta asti.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna (haastattelurunko on liitteessa 1).
Haastattelurungon mukaisesti haastateltavilta kysyttiin ensin heidén taustastaan ja roolistaan kunnan
Hinku-toiminnassa. Témén jélkeen késiteltiin kokemuksia Hinku-verkoston toiminnasta, kunnan ilmas-
totyOn organisoitumisesta ja eri toimijoiden sitoutumisesta siihen, seké kunnassa toteutetuista tai suun-
nitelluista kdytdnnon ilmastotoimista ja arvioista niiden vaikuttavuudesta. Liséksi haastatteluissa késitel-
tiin kuntien mahdollisuuksia ja roolia kansallisen ilmastopolitiikan edistimisessé.

Haastattelut toteutettiin padasiassa kasvotusten (29 kpl) ja osin puhelinhaastatteluina (11 kpl). Yh-
den haastattelun kesto oli keskimdirin noin 90 minuuttia, vaihdellen vajaasta tunnista hieman yli kah-
teen tuntiin. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Litteroiduista haastatteluista on valittu esimerkkeja
seuraaviin lukuihin. Lainauksissa hakasulkeiden vélissé olevat kolme pistettd [...] tarkoittaa pois jétet-
tya tekstid, ja hakasulkeiden sisélld oleva teksti on tutkijoiden toimesta lausestruktuurin tai anonymitee-
tin sdilyttdmisen takia muutettua. Haastattelijat tekivat tallenteen lisdksi muistiinpanoja. Kahden haastat-
telun tallentaminen epdonnistui, joten kyseisista haastatteluista on kiytdssd vain haastattelijoiden
tekemét muistiinpanot.

Analyysi toteutettiin aineistoldhtoisellé siséllonerittelylld. Taustatietona ja tarkasteluita varten kun-
nat luokiteltiin mm. asukasluvun, Hinkuun liittymisvuoden ja aluetyypin (kaupunki, kaupungin ldheinen
maaseutu, ydinmaaseutu, harvaan asuttu maaseutu, ks. Tilastokeskus 2020b) mukaan. Haastattelujen

36 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 20/2020



tulokset kuvastavat kuitenkin ensisijaisesti haastateltujen, eikd vilttimaéttd kuntansa ndkemyksié. Eri yh-
teyksissd voitiin lisdksi tarkastella myds muita muuttujia, kuten kuntien tdhénastisia padstovahennyksia
(ks. SYKE 2020), yhteyshenkildiden toiminimikettd ja toimialaa sekd Hinku-jdsenyyden eri kriteereja.
Haastattelujen liséksi erityisesti Hinku-kriteeriston tiyttymisen analyysissd on hyddynnetty tdydentdvina
aineistoina myds haastateltujen kuntien kuntastrategioita sekd kuntien muita ilmasto- ja/tai energiastra-
tegioita (Liite 2).

4.2 Hinkuun liittyminen ja tavoitteisiin sitoutuminen

4.2.1 Liittymiseen vaikuttaneet tahot

Alkusyséys Hinku-verkostoon liittymisesté oli tapahtunut eri kunnissa eri toimijatahojen aloitteesta.
Aloite liittymiseen oli voinut tulla kunnan johdosta, aktiivisilta viranhaltijoilta, valtuustolta tai Hinku-
verkostoa koordinoivan SYKEn taholta. Myos alueen muiden kuntien aktiivisuus Hinku-verkostossa oli
voinut vaikuttaa liittymiseen. Joissain tapauksissa my0s aktiiviset kuntalaiset olivat voineet sysita kayn-
tiin keskustelun Hinku-verkostoon liittymisesta.

Hinku-kriteereihin kuuluu Hinkuun liittymisen hyvéksyttdminen kunnan valtuustossa. Liittymiseen
oli monessa kunnassa vaikuttanut keskeisesti muutaman avainhenkilon aktiivisuus ilmastoasioissa.
Usein aloitteen oli tehnyt esimerkiksi kunnanjohtaja tai kunnanhallituksen puheenjohtaja. Kunnan joh-
don suunnalta tullut vahva viesti asian tarkeydesti olikin useissa kunnissa ollut avainasemassa Hinku-
verkostoon liittymisessa.

”»

[...] siitd on kdyty keskustelua ja poliittista tahtoa silleen ei alun perin [...]
ndyttiny olevan, mutta kaupunginjohtaja sitten toi esityksen rohkeasti kaupun-

ginvaltuustoon, ettd tid on nykyaikaa ja tihdin lihdetddin.

Johdon ohella aloitteentekijéné olivat voineet olla myds aihepiirin ymparilld toimineet aktiiviset viran-
haltijat kuten ymparistopaallikko, ympéristotarkastaja tai ympéristonsuojelusihteeri. Aloitteeseen oli
voinut vaikuttaa myds alueellisen yhteistyon parissa toiminut aktiivinen henkild, joka oli helpottanut
usean kunnan liittymistd Hinku-verkostoon.

Joissain kunnissa aloite liittymiseen oli tullut suoraan valtuustolta, esimerkiksi vihreiden valtuusto-
ryhmaésti. Valtuustoaloitetta oltiin voitu tukea myos virkamiesten valmistelulla ja aktiivisella tuella.
Toisaalta, jossain kunnissa virkamiehet olisivat mieluummin tehneet ensin tiekartan ja hakeneet verkos-
toon vasta sitten, vastoin valtuuston toteutunutta kantaa. Usein Hinku-verkostoon liittymista oli edesaut-
tanut Hinku-tavoitteiden tirkeyden jaettu ymmarrys lapi valtuustokentén.

"[...] [Hinku-verkostoon liittymisessd] on monta onnellista sattumaa, ettd meilld
oli organisaatiossa kaupungin keskushallinnossa oikeita henkiléitd oikeilla pai-
koilla, sit meil oli aktiivisia luottamushenkiléitd eri puolueissa. [...] meilld oli jo-
kaisessa poliittisella taholla oli ympdristostd kiinnostuneita tai aktiivisia henki-
l6itd puoluekantaa niinkun huomioimatta."

Kunnan siséltid nousseen aloitteellisuuden lisdksi my0s verkostoa koordinoivan SYKEn rooli oli ollut
keskeinen. Aloite Hinkuun liittymisestd oli ainakin kahdeksassa haastatellussa kunnassa tullut SYKEn
suunnalta. Niissé tapauksissa kunnan johtoa oli saatu innostumaan mukaan, kun Hinku-verkostoa oli
esitelty kunnalle. Yhdessé tapauksessa aloite Hinkuun liittymisesta oli tullut tydssédén Hinku-verkos-
tossa toimivalta mokkeilijiltd, joka oli saanut mokkikuntansa johdon innostumaan liittymisesta.

8 Lainaukset otettu haastattelujen litteroinneista. Hakasulkeissa oleva teksti on tutkijoiden toimesta muu-
tettu lausestruktuurin tai anonymiteetin sailyttdmisen takia; [...] tarkoittaa pois jatettya tekstia.
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”[...] ldhetysté kivi tuota SYKEstd tddlld paikan pddlld esittelemdssd Hinku-
hanketta ja sillon kutsuttiin paikalle kaikki johtavat luottamushenkilot ja virka-
miehet ja myohemmin sitten oli SYKEn edustusta tai esittelijd myds valtuuston
ennen valtuuston kokousta puhumassa hankkeesta [...]”

Useassa haastattelussa toistui ldhialueen kuntien vilisen yhteistyon merkitys. Aiempi alueellinen yhteis-
ty0 ympdéristo- ja ilmastoasioissa, kuntien ldheiset suhteet, ja joissain tapauksissa myos kuntien yhteis-
tyOssd hoitamat viranomaisvelvoitteet olivat kannustaneet naapurikuntia liittyméén Hinku-verkostoon.
Joissain tapauksissa keskustelu koko seudun liittymisestd Hinkuun oli toiminut ajurina liittymiselle.
Muutamassa kunnassa haastatellulla yhteyshenkil6lla ei ollut tarkempaa tietoa liittymiseen vaikutta-
neista tahoista tai liittymisen motiiveista. Useassa tapauksessa henkild oli toiminut yhteyshenkiloni va-
hén aikaa eiké ollut tarkemmin tietoinen Hinku-verkoston alkuvaiheista kunnassa. Joissain kunnissa yh-
teyshenkild ei ollut osallistunut verkoston liittymisessd keskeisen toimialan, kuten ymparistotoimen
pdivittdiseen toimintaan, jolloin yhteyshenkild ei ollut mahdollisesti saanut tietoa Hinkuun liittymisesta.

4.2.2  Liittymisen motiivit

Syyt Hinkuun liittymiselle kytkeytyivét usein kunnissa jo meneilldén olleisiin prosesseihin ja hankkei-
siin tai kunnan strategisiin tavoitteisiin. Hinku-jdsenyyden oli ajateltu tuovan paistdvéhennysten ja mah-
dollisen kustannusten sddston lisdksi rinnakkaishydtyja esimerkiksi kunnan imagoon tai elinvoimaisuu-
teen liittyen.

Noin kolmasosassa haastatelluista Hinku-verkoston kunnista Hinkuun liittyminen oli ollut luonnol-
linen jatkumo jo tehdylle ilmastotyolle. Taustalla oli voinut olla esimerkiksi aiempi ilmasto- ja/tai ener-
giapoliittinen ohjelma. Muutamassa kunnassa mainittiin Hinku-tyon jatkaneen luontevasti kuntien ener-
giatehokkuussopimusty6td (KETS). Hinkuun liittyminen oli joissain tapauksissa tuotu luontevasti
mukaan kuntastrategian uudistamisen yhteydessd, kun energia- ja ilmastoasiat olivat olleet muutoinkin
esilld. Joidenkin kuntien strategioissa oli ollut kirjauksia ilmastotydstd tai esimerkiksi kestdvan kehityk-
sen tavoitteista jo ennen Hinkuun liittymisti. Hinku-jdsenyyden ajateltiin myos tehostavan ja tuovan li-
sdvoimia kunnan olemassa olevaan ilmastotyohon ja strategioiden toteuttamiseen. Joissain tapauksissa
oltiin toivottu jasenyyden laajentavan ilmastoty6td aiemmasta, pelkédn ympéristotoimialan tekemisesté
koko kuntaorganisaation yhteiseksi.

[ ...] aikasemmin ilmastotyén osuus oli hyvin pieni koska siihen ei ollu mahdol-
lista laittaa resursseja oli sitten nditd muita muita kohteita. Et pienessd kunnassa
niin tavallaan kaikki edistdmistyo vesisto- ja jdteasiat ja kaikki on niinku sa-
moilla ihmisilld niin sitten se ilmaston puolen rooli oli aika pieni mut sit kun se
tuli tuolta strategian kautta niin siihen pystyy nyt enemmdn panostaan.”

Ilmastotyd oli joissain kunnissa ldhtenyt liikkeelle ennen Hinku-jdsenyytti alueellisten hankkeiden, ku-
ten esimerkiksi Lounais-Piijinteen ja Lénsi-Uudenmaan Vilke-hankkeen, Pohjois-Pohjanmaan Vire-
hankkeen tai Oljyvapaa Pohjois-Karjala -hankkeen myéti. Niiden alueellisten hankkeiden kautta kunnat
olivat saaneet rahoitusta ilmastotyélle ja esimerkiksi ulkopuoliselle kdytdnnon tuelle ja osaamiselle.
Muutamassa kunnassa Hinku-jdsenyys oltiin ndhty mielekkddna jatkumona kunnan vahvalle Iuon-
toimagolle. [lmastotydn vahvistamisen oli nihty tukevan kunnan vahvoja luonto- ja maisema-arvoja, ja
paivittdvén ndma arvot tdhén pédivadn. [lmastotyon koettiin myds edesauttavan niiden vetovoimatekijdi-
den siilyttdmistd kunnissa. My0s imagohyddyt oli voitu ndhdd hyviksi, joskaan ei ainoaksi motivaa-
tioksi liittyd Hinku-verkostoon. Erds kunnan johtavassa asemassa oleva haastateltava painottikin, ettei
ilmastoty0té voi missddn nimessd tehdd imagohyoty edelld. Toisaalta erdén kunnan ympéristonsuojelu-
sihteerin arvion mukaan Hinkuun liityttiin vain koska “haluttiin néyttd4 hyvaltd”. Liittyminen nihtiinkin
kunnan elinvoimaa edistdvéni tekijand sekd kunnan houkuttelevuuden, ettd kunnan ilmapiirin kannalta.

38 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 20/2020



Hinku-jdsenyyden koettiin nostavan kuntalaisten tietoisuutta ilmastotydsté ja edesauttavan ilmastotoi-
mien perustelua kuntalaisille.

”No se minkd takia Hinku varmaan léhettiin niin no maailmanpelastaminen oli
totta kai meiddn kaikkien tavote se on selvd mutta kylld niin kun [kunta] haki
siitd varmasti markkina-arvoa eli ndkyvyyttd. Ja sitd se on kylld saanukin sitten,
ettd me ollaan nyt aika hyvin ja varsinkin sillon alkuvuosina oltu sielld niin kun
otsikoissa siitd asiasta ja toi silld ollaan saatu sitd ndkyvyyttd.”

Yksi keskeinen tekija Hinku-verkostoon liittymiselle oli verkostosta saatavat konkreettiset hyddyt. Jois-
sain kunnissa esimerkiksi pddseminen mukaan yhteishankintoihin oli ollut merkittdva sitoutumiseen vai-
kuttava tekijd. Joissain kunnissa Hinku-ty0 oli linkittynyt kunnassa ratkottaviin kdyténnon teknisiin
haasteisiin, kuten rakennusten sisdilmaongelmiin, joiden mydtd myos rakennusten energiatehokkuus oli
noussut tarkeéksi.

”[...] se oli niinku kokoluokkana niinku sopivan kokoinen porukka niinku
meille ja tietenki se, ettd haettiin tietysti se tieto, osaaminen, vertaistuki, hyvdt
kdytdnnot, siis nditdhdn yleensd mitd verkostoista pyritddn sitten niinku hake-
maan [...]”

4.2.3  Liittymisprosessin sujuvuus

Muutamien kuntien haastatteluissa nostettiin esiin, ettd Hinku-verkostoon oli koettu olevan helppo si-
toutua, koska tavoitteet asetetaan yleiselld tasolla eiké niiden toteutumattomuudesta koidu seurauksia.
Tamaé argumentti oli myds edistdnyt valtuustopdétostd kunnissa, joissa Hinku-jasenyydestd oli ollut val-
tuustossa tiukempaa keskustelua. Osassa kunnista pééttéjat oli pitdnyt vakuuttaa siité, ettd verkosto on
vapaaehtoinen eiké sanktioita tule, jos tavoitetta ei jostain syysté saavuteta. Joissain kunnissa Hinku-
verkoston jidsenyyden kustannukset ja resurssivaatimukset olivat vaatineet perusteellisempia selvityksia.
Toisissa kunnissa oli jo toteutuneiden paistovahennysten tai ennakoitujen investointien takia niahty
myos suuri padstoviahennyspotentiaali, minka néhtiin helpottavan tavoitteen seké potentiaalisten sdésto-
jen saavuttamista.

Joissain kunnissa liittymisessa oli ollut vihemmain kitkaa periaatteellisella tasolla, kun taas toisissa
jo liittymisvaiheessa oli mietitty, mitd Hinku-tavoitteiden saavuttaminen kiytdnndssé tarkoittaa. Muuta-
missa haastatteluissa syyksi Hinku-jasenyyden helpolle lapimenolle valtuustossa arveltiin olleen jopa se,
ettei valtuusto kokonaisuudessaan ole ollut tiysin selvilld, mistd Hinku-jasenyydessd on kysymys. Toi-
sissa kunnissa jasenyyden kytkeytyminen kunnan ilmastotydhon, arvoihin ja strategiaan koettiin itses-
tadn selvina ja liittymispadtds ndyttiytyi ennemminkin muodollisuutena. Paatokseen oli vaikuttanut
my0s se, ettd samaan aikaan oli suunniteltu tai osallistuttu alueellisiin ilmastohankkeisiin.

“Ja tddhdn on semmonen teema pelasta maailma, johon on helppo olla samaa
mieltd ja vaikea niin kun vdngdtd vastaan ndin yleiselld tasolla [ ...] Se on vasta
sillon kun mennddn niihin konkreettisiin toimenpiteisiin ja pitdd tehdd jotain
muuta konkreettisia muutoksia joko kaupunkikuvaan tai litkennejdrjestelyihin tai
arkieldmdn kulutustottumuksiin niin sillon porukka rupee jarruttamaan.”

Joissain kunnissa jasenyydestd oli d4nestetty useampaan otteeseen, erityisesti kustannusvaikutuksista
teetettyjen lisdselvitysten jalkeen. Hinku-tavoitteiden saavuttamisen realistisuus omassa kunnassa ai-
heutti joissain kunnissa keskustelua. Toisaalta erdédn Hinku-verkostoon alkuvaiheessa liittyneen kunnan
haastattelun mukaan Hinkun pééstdvahennystavoitetta ja siithen pyrkimista pidettiin liittymisen aikaan
rohkeana, mutta vuonna 2019 tavoite ei endé néyttdytynytkdan poikkeuksellisen kunnianhimoisena:
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” [...] se Hinku 80 prosenttii vuoteen 2030 niin se on semmonen suht hyvd ar-
vaus ollu sillon aikanaan, [...] ei se mitenkddn liian kunnianhimonen oo ollu.
Mut et siihen aikaan kun ilmastokeskustelua ei saatu kédydd. Se oli poliittisesti
epdkorrektia tai tuomittavaa tdssd noin viitisen vuotta sitten tuntu siltd, tai kym-
menen vuotta sitten varsinkin. Niin se oli varmaan kuitenki aika rohkee veto sil-
lon, mutta tand pdivind se ndyttdd aika semmoselta, business as usual -tavot-

’

teelta.’

4.3 limastotydn organisoituminen Hinku-kunnissa

4.3.1  Toiminnan kaynnistaminen

Hinkuun liittyminen oli usean haastatellun mukaan etenkin alkuvaiheessa kannustanut ilmastotyon ldpi-
leikkaavuuden parantamista kunnassa, ja vahvistanut tahtotilaa toimenpiteiden toteuttamiseen. Strategia-
tasolla Hinku-tyd oli voitu esimerkiksi lisédté strategiaan liittymisen jélkeen. Liittymisen jdlkeen oli
voitu vahvistaa ilmastotydn roolia strategiassa seki lisétd aktiivisesti kunnan henkildston tietoisuutta
ilmastotyostd. Kuten edelld on todettu, Hinku-verkoston lisdksi monet kunnat ovat mukana myds muissa
verkostoissa, joiden ty6td myos Hinkuun liittyminen on tukenut.

Itse liittymisprosessi oli useimmiten ollut suhteellisen kitkaton, mutta liittymisprosessin jilkeen
konkreettiset toimet olivat kuitenkin ldhteneet useassa kunnassa hitaasti liikkeelle. Muutamassa kun-
nassa syind tdhén olivat olleet henkilostovaihdokset ja organisaatiomuutokset, jolloin Hinku-tyon jatku-
vuus oli katkennut. Muutamassa kunnassa haastatellut mainitsivat, ettd kunnassa ei oltu alun perinkain
ymmarretty mihin oli l1&hdetty mukaan. Konkreettisten toimien, kuten uusiutuvan energian tai energiate-
hokkuuden lisddmisen jalkautuminen kuntaorganisaatioissa oli joissain kunnissa jaényt strategiatekstin
tasolle. Myoskddan Hinkusta toivottu vertaistuki ei aina ollut vastannut kunnan omia haasteita. Konkreet-
tiset ilmastotoimet oli joissain kunnissa edelleen mielletty enemmaén esimerkiksi teknisen toimen asi-
oiksi kuin Hinku-tyoksi. Hankaluuksista ja hitaasta alusta huolimatta, monessa kunnassa kuitenkin néh-
tiin, ettd toiminta oli saatu tai tultaisiin saamaan kdyntiin.

4.3.2  Hinku-kriteeriston tayttyminen

Kunta voi liittyd Hinku-verkostoon sitoutumalla valtuuston paitokselld yhteiseen péédstovahennystavoit-
teeseen Témén lisdksi kuntien tulee tiyttda niin kutsutut Hinku-kriteerit (ks. kpl 2). Hinku-kriteerien
tayttymistd kunnissa kaytiin osittain 14pi haastatteluissa. Lisdksi aineistohaulla tdydennetiin ilmastotyon
ja Hinkun n@kymistd kunnan strategioissa seké kuntien KETS-sopimusten tilannetta. Tarkasteltujen
Hinku-kuntien vélilld 10ytyi merkittédvid eroja kriteerien toteutumisessa.

Hinku-jdsenyyden merkittivin kriteeri on valtuuston pédétos padstovihennystavoitteeseen sitoutumi-
sesta. Padtos on ldhtokohtaisesti oltava, jotta kunnasta voidaan ruveta puhumaan Hinku-kuntana. Val-
tuuston padtds oli siis kaikilla haastatelluilla kunnilla, yhté erikoistapausta lukuun ottamatta, jossa kau-
punginhallituksen p#&tos oli katsottu riittdvaksi.

Paistoviahennysndkokulman ottaminen huomioon kaikessa paitdksenteossa on vaikeampi todentaa,
eikd sitd ole kriteeristossdkadn tasmallisesti méaritelty. Kriteerin tdyttymistéd voitiin kuitenkin arvioida
tarkastelemalla kuntastrategioita ja kuntien ilmasto- ja/tai energiastrategioita siitd ndkokulmasta, missi
méérin Hinku-, pddstovihennys- ja ilmastoasiat olivat mukana. Haastateltujen kuntien edustajista vajaa
puolet (19 kpl) mainitsi, ettd kunnan strategiasta 18ytyi strategisia linjauksia ilmastoteeman ympaérilta.

Aineistohaun mukaan neljinkymmenen haastatellun kunnan vuonna 2019 voimassa olleesta kunta-
strategiasta 29:ssd mainittiin ilmasto- tai kestdvyysasioita, ja ndistd kymmenessd Hinku oli mainittu jopa
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suoraan. Neljian kunnan kuntastrategiasta ei l0ytynyt minkdanlaista viitettd ilmastonmuutokseen, Hin-
kuun tai kestévéédn kehitykseen. Seitsemésséd kunnassa ilmastoasioihin viittaus oli kuntastrategiassa va-
héisti tai heikkoa, liittyen esimerkiksi vain hankintoihin.

Lihes jokainen kunta oli kuitenkin joko kunnallisen tai alueellisen ilmastostrategian piirissd, yhté
poikkeusta lukuun ottamatta. Vain neljdllitoista kunnalla oli oma ilmastostrategia, ja 25 kuntaa oli
osana joko seudullista tai maakunnallista ilmastostrategiaa. Vaikka Hinku- tai padstovihennysnako-
kulma ei ndkynytkédan suoraan kuntastrategiassa, on se silti saattanut olla mukana kunnan paivittiisessa
paitoksenteossa ja toiminnassa, erityisesti mikéli Hinku-jasenyys oli koettu kunnassa merkityksel-
liseksi.

"[...] en tiedd niinkddn toiminta mutta kylld kaikissa puhekielessd, keskusteluissa

aina timd Hinku-asia nousee esille. Kun jotain ratkaisuja tai tillasia mietitddn

niin tdmd Hinku-asia on, ihmisten mielessd koko ajan, ja tulee esille ettd koska

[kunta] on Hinku-kunta niin tehddcdn ndin. Tehdddn tdllainen valinta ja ndin

pois pdin."
Kaikilla kunnilla kahta lukuun ottamatta oli haastatteluhetkelld nimitettynd Hinku-yhteyshenkild. Ndissa
kahdessa tapauksessa yhteyshenkilon puuttuminen johtui henkilémuutoksista. Hinku-yhteyshenkiléiden
nimikkeet kunnissa vaihtelivat jonkin verran, joskin valtaosa oli tdissd joko ympéristo- tai tekniselld toi-
mialalla (Kuva 5). Kahdessa kunnassa Hinku-yhteyshenkilon tydssa eivit ympéaristo- tai ilmastonmuu-
toskysymykset olleet haastatellun mukaan lainkaan esilla.
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Kuva 5. Haastateltujen Hinku-yhteyshenkilbiden nimikkeet ja lukumé&érét. Myés pinta-ala kuvastaa
lukum@&éria.
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Hinku-kriteerien mukaan kunnan tulee perustaa Hinku-tyéryhmé, jossa on edustettuna tarkeimmaét hal-
linnonalat. Uuden ryhmén perustamisen sijaan kunta voi nimeti Hinku-ty6ryhméksi myds olemassa ole-
van ryhmén, kuten kunnan johtoryhmén tai KETS-ty6ryhmén. Haastatelluista kunnista suurimmalla
osalla (31kpl) oli haastattelujen mukaan jonkinlainen tyéryhma Hinku-toiminnan tueksi. Néisti neljan
kunnan kohdalla Hinku-asioita késitteli kunnan johtoryhma, tosin yhden kohdalla mainittiin Hinku-asi-
oiden olevan harvoin esilld. Kymmenen kunnan osalta Hinku-ty6ryhma oli osana esimerkiksi kestédvan
kehityksen, energia- ja ilmastoasioiden, resurssiviisauden, Kunta-alan energiatehokkuussopimuksen tai
energiansddston tyoryhmad. Kahdeksalta kunnalta Hinku-ty6ryhma puuttui ja yhden kunnan kohdalla
tarkka tilanne jii epéselvéksi.

Pédosin tyoryhmissa oli haastattelujen mukaan edustettuina kuntaorganisaation omia toimialoja
(13 kuntaa). Monessa tyoryhméssé (11 kpl) oli edustettuina ndiden lisdksi myds kuntien tytéryhtidita
sekd esimerkiksi kouluja, oppilaitoksia tai kehittdmiskeskuksia. Neljassad kunnassa tydryhma sisélsi
edelld mainittujen liséksi paikallisia yrittdjid ja suuryrityksid, poliitikkoja ja pdattdjid, kuntalaisia ja nuo-
ria, seurakuntia, seké kutsuttuina myds eri kehittimishankkeiden edustajia. Erddssa tapauksessa nuoriso-
valtuusto oli itse l&hestynyt kuntaa ja toivonut paikkaa tydryhméssa.

Hinku-verkoston kriteereihin kuuluu liittyminen Motivan koordinoimaan vapaaehtoisuuteen perus-
tuvaan EU:n energiatehokkuusdirektiivid toteuttavaan kunta-alan energiatehokkuussopimukseen
(KETS). Haastattelujen yhteydessd havaittiin, ettd vain noin puolet (21 kpl) kunnista oli haastatteluhet-
kelld liittynyt kyseiseen sopimukseen kuluvalla kaudella 2017-2025. Néistd 18 kuntaa olivat aineisto-
haun perusteella liittyneet sekéd nykyisen, ettd edellisen kauden (2008—-2016) sopimukseen. Seitsemén
kuntaa oli ollut mukana vain edellisen kauden sopimuksessa. Kolmasosa (12 kpl) ei ollut ollut mukana
kummankaan kauden sopimuksessa. Niistd tosin neljdssi kunnassa tunnistettiin liittymisen tarve, tai
asia oli jo valmisteluissa.

Useassa tapauksessa (16 kpl) kunta oli jo ennen Hinkuun liittymisté ollut liittyneend KETS:iin —
suurimmassa osassa jo useamman vuoden ajan, pisimmillddn kymmenen vuotta. Seitsemén kuntaa oli
liittynyt Hinkuun ja KETS:iin samana vuonna. Kahdestatoista KETS:iin liittyméttoméstd kunnasta jot-
kut olivat olleet Hinku-verkostona jidseniné jo seitsemén vuotta. Haastatteluissa esiin tulleita syiti
KETS:iin kuulumattomuuteen olivat erityisesti KETS:in raskaiksi koetut raportointivaatimukset seka
tdmén vaatimat henkil6-, raha- ja aikaresurssit. Joissain kunnissa KETS:in vaatimat raportointiresurssit
haluttiin kéyttdd ennemminkin suoraan konkreettisiin toimiin.

Tarkasteltaessa Hinku-verkoston kriteerejd, puolet haastatelluista 40:std kunnasta olivat tdyttineet
kaikki peruskriteerit (valtuustopéétos, yhteyshenkild, tydoryhmid, KETS) haastatteluhetkelld. Huomionar-
voista on, ettd ndiden peruskriteerien tiyttdneiden kuntien péastot (ks. SYKE 2020) ovat vihentyneet
keskimddrin enemmaén kuin niiden Hinku-kuntien, jotka eivit kaikkia kriteerejd olleet tdyttineet.

4.4 limastoty6 osana Hinku-verkostoa

4.4.1 Verkoston tarjoama asiantuntijatuki

Verkoston kautta saatu asiantuntijatuki Hinku-jdsenyyden alkuvaiheessa koettiin useiden haastateltujen
mukaan olennaiseksi. Alkuvaiheen tukea oli saatu verkostoa koordinoivalta SYKEItd mm. avustushake-
musten tekemiseen sekd konkreettisiin taloudellisiin investointeihin, kuten aurinkopaneeleihin ja kunnan
paéstdjen selvittdmiseen. Joissain kunnissa oman alueellisen asiantuntijan rooli alkuvaiheen Hinku-tyon
edistdjana oli ollut merkittdva. Joissain kunnissa oli saatu Hinku-jasenyyden myo6té liikkeelle my0s
muita ilmastotyoti edistiavid hankkeita, esimerkiksi yritys- ja cleantech-sektoreilla.

SYKEIti saatu asiantuntijatuki korostui useassa haastattelussa etenkin kuntien hankintoihin liittyen.
Parissa kunnassa koettiin, ettd apua on ollut saatavilla aina tarvittaessa, ja muutama totesi, ettei viela ole
ehtinyt apua kaivatakaan. Yhdesséd kunnassa SYKEn kautta saatu Motivan energiakatselmus oli ollut
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ainoa asiantuntijatuen konkreettisesti hyddynnetty muoto. SYKEn tarjoama tuki mahdollisille tuleville
hankkeille nosti my0s paljon odotuksia.

Muutamassa kunnassa odotukset SYKEn ja Hinku-verkoston tuelle eivét olleet haastattelujen pe-
rusteella tiyttyneet. Joissain kunnissa koettiin, ettd alkuvaiheessa tarjotun tuen tasolle ei oltu mydhem-
min padsty. Syyksi tdhén arveltiin Hinku-verkoston laajenemisen aiheuttamaa resurssipulaa. Toisaalta
muutamassa kunnassa koettiin, ettd oma aktiivisuus oli ollut vihéistd ja verkostolta toivottiin kannus-
tusta oma-aloitteisuuteen.

SYKEn tarjoaman asiantuntijatuen rinnalla Hinku-verkoston keskeisené tavoitteena on tarjota jése-
nilleen verkostoitumismahdollisuuksia. Useassa haastattelussa (10 kpl) mainittiinkin muiden kuntien
kanssa verkostoituminen Hinkuun kuulumisen merkittdvana hyotyné. Vertaistuessa korostui erityisesti
Hinku-verkoston edistdma alueellinen yhteistyd, varsinkin olosuhteiltaan samantapaisten naapurikuntien
kanssa. Vertaistuen kannustavan vaikutuksen ohella Hinku-verkostosta oli saatu tietoa, tukea ja malleja
konkreettisten toimien toteuttamiseen. Hinku-verkosto nahtiinkin hyviné tapana jakaa oppeja. Verkos-
ton hyddyiksi néhtiin myds mahdollisuudet yhteishankkeisiin ja -hankintoihin. Liséksi verkoston koet-
tiin tuoneen ilmastotyohon taloudellisten seikkojen rinnalle my0s muuta motivaatiota. Verkostolta oltiin
saatu my0s apua isompien hankkeiden kanssa. Toisaalta joissain kunnissa odotettua kokemusten jakoa
ei koettu hyodynnetyn riittdvasti. Joissain isommissa kunnissa koettiin, ettd etenkin alkuvaiheen pienten
Hinku-kuntien kokemukset tai vertaistuki ei auta isompia kuntia, joissa haasteet, resurssit ja skaalat ovat
erilaisia.

4.4.2  llmastotydn toimijatahot kuntaorganisaatiossa

Kuntaorganisaation sisilld ilmastotyon toimijatahoihin kuuluu edelld kisiteltyjen Hinku-yhteyshenkilon
ja Hinku-tydryhmén liséksi esimerkiksi mahdolliset muiden kdynnissd olevien hankkeiden ja verkosto-
jen tyontekijat. Usein samat kuntaorganisaation tyontekijét tydskenteliviat useammassa hankkeessa tai
verkostossa. Valtakunnallisten verkostojen lisdksi kunnat olivat mukana alueellisissa ja seutukunnalli-
sissa hankkeissa ja yhteistydverkostoissa (esim. Vire-hanke Pohjois-Pohjanmaalla, Oljyvapaa ja vihi-
hiilinen Pohjois-Karjala) seké paikallisissa yhteistyoryhmissi (esim. kunnan Hinku-ty6ryhmaéstd erillddn
oleva energia- ja ilmastotyoryhma, energiatehokkuussopimuksen seurantaryhma tai kestdavén kehityksen
tyoryhméd). Tdma on usein tyon organisoinnin, resurssitehokkuuden ja yhteydenpidon kannalta tarkoi-
tuksenmukaista, mutta useissa hankkeissa ja verkostoissa mukanaolo voi toisaalta lisdtd resurssien ha-
jautumista.

Useassa kunnassa ilmastoty6té tehtiin Hinku-yhteistyoryhmaén ulkopuolella my6s kouluissa, muissa
oppilaitoksissa ja paivikodeissa, ja ndméa my0s tunnistettiin useissa kunnissa keskeisiksi vaikutuska-
naviksi. Lisdksi kuntaorganisaation ilmastotoimijoiksi laskettiin kunnan yhtiot (energia-, jitehuolto-),
joiden henkil6stod olikin mukana useamman kunnan Hinku-tyoryhmaéssa. Ylipaédtaan Hinku-tyoryhmén
ulkopuolinen aktiivisuus, aloitteellisuus ja vaikutusmahdollisuudet ilmastotydssé vaihtelivat eri kuntaor-
ganisaatioissa paljon, oli tyoryhméssd mukana kunnan yhtididen edustajia tai ei. Kuntaorganisaatioissa
tunnistettiin kunnan keinovalikoima ja vaikutusmahdollisuudet:

"Valtuusto pystyy pddttimddn ettd [kunnan] Energia[yhtio] nyt tekee ndin ja,
[kunnan] Vesi[yhtio] ndin, eli isot on mahdollisuudet."

Kunnissa ei kuitenkaan péddosin oltu haluttu edetd pakkotoimin tai painostaen, vaan yhteistyolld. Silld
keinovalikoimalla mik& kunnilla on ollut kéytdssédn, oli paikoin kuitenkin edetty liiallisellakin varovai-
suudella.

7 [...] hankintastrategiaa pdivitettiin [...] niin tavoite oli, ettd aina kun hanki-
taan jotain niin vihredt arvot otettaisiin siind huomioon, mutta sielld hankinnois-

’

sakin on se ongelma, ettd kuinka paljon voidaan vaatia niitd vihreitd arvoja.’
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Taloudellisten ndkokohtien ja kustannussdéstojen korostaminen on auttanut ilmastotydssa erityisesti,
mikéli kunnassa ei ole koettu olevan vahvaa positiivista ilmapiirid ja myoStdmielisyyttd ilmastotoimille.
Tama koskee niin kuntaorganisaation toimijoita kuin kunnan toimijoita laajemmin. Toisaalta useissa
kunnissa tehty strateginen linjaus ilmastotydsté ja Hinku-status olivat yhdessd antaneet toiminnalle ja
toimijoille selkdnojan, mihin oli hankalissakin pa&toksissa seké eri toimijatahojen suuntaan voitu ve-
dota. Ilmastostrategia oli voitu ottaa esimerkiksi kaupunkisuunnittelun perustaksi tuleville vuosille:

” [...] sitten kun tulee kaupungin keskustassa esimerkiks jotakin kaavahankkeita,
niin ajatellaan kevyen liikenteen sujumista [...] ja sitten muutenki tammostd au-
tolla liikkumisen tarpeen vihentdimistd [ ...] kaupungin omilla toimilla.”

Edelleen seké tyoryhmén sisédisen ettd laajemman yhteydenpidon seki verkostoitumisen osalta kuntaor-
ganisaatiot erosivat toisistaan haastattelujen mukaan merkittavasti. Joissain kunnissa toisiin Hinku-kun-
tiin oli ollut yhteydenpitoa pdéasiassa virallisissa yhteyksissd, esimerkiksi SYKEn kaksi kertaa vuodessa
organisoimissa Hinku-tapaamisissa, ja tiedonvalitys oli tapahtunut ensisijaisesti juuri ndiden Hinku-péi-
vien sekd SYKEn keskitetyn viestinndn kautta (mm. uutiskirje). Tietoa hyvisti toimintatavoista ja koke-
musten vaihtoa oli toteutettu yksittdisten kuntien vélilld myos virallisten tapaamisten ulkopuolella, kos-
kien erityisesti alueellista yhteistyotd sekd naapurikuntia, joiden kanssa yhteydenpito ja yhteistyo oli
muutoinkin aktiivista. Joillain kunnilla oli ollut kuitenkin kontakteja maantieteellisesti kauemmaksikin,
esimerkiksi erityisiin edelldkavijdkuntiin. Monet kunnat kuitenkin kertoivat, ettei yhteistyo ja tiedon-
vaihto Hinku-kuntiin ja muihin kuin Hinku-kuntiin kuitenkaan néyttinyt kovin erilaiselta, mutta oman
alueen ja verkostojen ulkopuolella yhteydet muihin kuin Hinku-kuntiin olivat pédasiassa vahaisia.

Kuntien verkostoitumisessa Hinku-yhteyshenkilon rooli oli ollut merkittdva. Yhteyshenkilon kiin-
nostus, motivaatio, henkil6kohtaiset verkostot ja tydn resursointi, seké osin myos yhteyshenkilon tausta
ja asema organisaatiossa vaikuttivat ilmastotyon edistdmiseen kuntaorganisaatiossa. Haastatteluista kévi
ilmi, ettd Hinku-yhteyshenkilon aktiivisuus sekd Hinku-tyoryhméan hyvéa viestintd ja aktiivinen toiminta
voivat tehokkaasti edistdd kaikkien toimijatahojen aktivointia ja osallistamista.

[ ...] toiden puolesta mun on helppo sanoo, et se koko kunnan tekeminen on
minun takana eli ei kunnassa tehtdis kunnan toimesta mitddn ellen md olis
edistdmdssd ja viemdssd niitd asioita eteenpdin. Et siind tietenkin mulla on

E2]

vahva rooli.

4.4.3 Kuntaorganisaation ulkopuoliset toimijatahot

IImastotyon toimijoita Hinku-kunnissa laajemmin ymmaérrettyni ovat muun muassa yhdistykset (paikal-
liset, valtakunnalliset), yritykset (paikalliset ja muut pk-yritykset, suuret yritykset), yksittdiset kuntalai-
set, muut ryhmdt tai yhteisot kuten korkeakoulut tai urheiluseurat, seké seurakunnat. Kuten kuntaorgani-
saation sisélld, my0s kuntalaisten ja muiden toimijoiden roolit kunnan ilmastotydssé vaihtelivat
aloitteentekijésta ja aktiivisesta ilmastotyon edistdjastd palvelunkayttdjén tai asiakkaan rooliin. Edelld
mainittujen verkostojen ja hankkeiden ohella kunnilla oli haastattelujen mukaan my6s muita kaytinnon
ilmastotyoté tukevia térkeitd kumppanuuksia. N4itd olivat esimerkiksi alueelliset kestidvin kehityksen
organisaatiot, joista mainittiin mm. Varsinais-Suomen Valonia.

Kuntaorganisaation roolina ja/tai vastuuna ilmastotyon edistdmisessé néhtiin haastattelujen mukaan
tiedon vilittdminen ja neuvonta, esimerkkind ja edelldkavijéné toimiminen, seké (ilmasto)toimien mah-
dollistaminen kuntalaisille ja muille toimijoille. Mahdollistamisen keinoista mainittiin useimmin kaa-
voitus seka liikenne- tai kaupunkisuunnittelu. Monissa toimissa vetovastuun koettiin luontaisesti ja
myonteisesti olevan kunnalla. Erityisesti timéa korostui kunnissa, joissa kunta on suurin tyonantaja.

[ ...] kunnan tehtdvd on toimia [...] edelldkdvijind ja esimerkkind ja tuoda vink-
kejd arkeen, ettd mitd vois tehdd. Se on musta yks [...] tdrkeimpid, ja tietenkin
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sitten ettd kunta hoitaa ne omat osastonsa kuntoon [...] se on ehkd kunnan tdr-
keimpid, et me mahdollistetaan, ehkd tuetaan joitain [...]”

Hinku-tyon aktiivisuuden ja osallistamisen ndkdkulmasta lienee olennaista huomioida, etti vaikka
Hinku on kuntaorganisaatiovetoinen hanke, on ilmastoty6té ollut alusta asti tarkoitus tehdé yhdessa si-
dosryhmien kanssa. Syysti tai toisesta, Hinku-ty6td kunnassa koordinoivan tahon lisdksi ei kaikissa
kunnissa oltu kuitenkaan osallistettu muita toimijatahoja mukaan ilmastotyohon.

”[...] me ollaan tds vaiheessa ldhinnd keskitytty ndihin kunnan rakennuksiin ja
niiden, peruskorjaamiseen ja, energiansddstoon sielld ja eli se meidn Hinku on
enemmdn sitd ettd, kunta sddstdd, nytte, ja laittaa asioitaan kuntoon tddl [tekni-
sessd toimessal."

Haastatelluista Hinku-kunnista kolmasosassa ei oltu haastateltujen mukaan tehty aktiivisia toimijataho-
jen osallistamistoimia. Osin selitys tille 16ytyy resursseista: tyotd on tehty pienelld budjetilla muun vir-
katyon ohella ja usein monin tavoin vaihtelevissa ja epavarmoissa olosuhteissa (ks. kpl 5.1). Heikoim-
millaan Hinku- ja muusta ilmastotyosté tiedottaminen ja esimerkiksi aloitteiden tekeminen on voinut
olla yhden henkilon varassa, typistyen esimerkiksi satunnaisten aiheiden esiin nostamiseksi johtoryh-
min asialistalle. [Iman Hinku- ja ilmastotydn konkreettista suunnittelua ja aikataulutusta oli tyéryhmén
toimintakin joissain kunnissa jadnyt kdytdnnossa toteutumatta.

Keinoja kuntaorganisaation ulkopuolisten toimijoiden osallistamiseen oli kunnissa tunnistettu,
mutta niitd ei edellé esitetyistd syistd johtuen oltu kaikkialla toteutettu. Myds keinojen vaikuttavuus ai-
heutti kunnissa jonkin verran pohdintaa.

"Kyllihdn se tietysti se tiedonvdlittdminen niistd todellisista menetelmistd milld
se jokainen, kansalainen niitd omia [...] tapojaan pystyy parantamaan nii se on
yks [kunnan vaikuttamiskeino]. [...] Mutta [...] tyotd ei oo [kunnassa] jalkau-
tettu [...], eikd oo annettu ohjeistuksia kuntalaisille tai, yrityksille [...]

Haastateltujen kuntien joukossa oli niit4, joissa ilmastoty0 oli jadnyt padasiassa jonkin kuntaorganisaa-
tion toimialan siséiseksi, eikéd toimien edistimiseksi ole viestitty organisaation ulkopuolelle. Osin vai-
kuttaa silt4, ettd organisaation ulkopuolisten toimijoiden osallistamisessa oli paljon toimialakohtaisuutta.
Liséksi ilmastotoimet voitiin ndhda eri tavoin: l&hinni teknisind ratkaisuina tai energiatehokkuuskysy-
mykseni, tai sitten laaja-alaisena tiedollisia, taidollisia ja teknisid toimia edellyttdvéni kokonaisuutena.
Vaikka ilmastoty6td parhaimmillaan edistettiinkin ylitoimialaisesti ja toimijoita laajasti sitouttaen, myds
ilman laaja-alaisia osallistamistoimia oli voitu saada ilmastotyoté eteenpdin. Téssd Hinku-yhteyshenki-
16n rooli sekd Hinku-tyéryhmén kokoonpano ja aktiivisuus luonnollisesti korostuivat. Laaja edustus tyo-
ryhmissd, tyon suunnitelmallisuus ja hyva viestintd sekd mahdollinen tyon kiinnittyminen kuntastrategi-
aan olivat edistdmistyon kulmakivia.

Isossa osassa haastatelluista kunnista toimijatahoja oli jollain tavoin osallistettu tai aktivoitu, ja
ndma toimijatahot olivat usein my®os itse aktivoituneet - aktiivisuus on siis usein ollut vastavuoroista.
Tama liittyy voimakkaasti kunnan mahdollistaja- ja edelldkévijarooleihin. Kuntalaiset olivat joissain
kunnissa olleet vahvasti mukana ilmastotydssa ja kehittineet itse ilmastokampanjoita. Joissain tapauk-
sissa kuntalaisten kdytettdvéksi kehitetyille lilkkumispalveluille oli 16ydetty myds kaupallista potentiaa-
lia.

Kuntaorganisaation rooli viestijdna ilmastotydssd nikyi haastattelujen mukaan muun muassa neu-
vonnan ja tiedotuksen seké erilaisten foorumien, keskustelutilaisuuksien ja kyselyiden jarjestdmisessa
kuntalaisille ja muille toimijoille. Toive eri toimijatahojen yhteiseen tekemiseen nikyi useissa kunnissa.
Kunnissa haluttiin vélittda positiivista viestid tehokkaista keinoista vaikuttaa. Useissa kunnissa oli vahva
késitys ja ymmarrys siitd, ettd kuntaorganisaatio, saati yksittdinen toimiala, ei itsekseen pysty aikaansaa-
maan kunnianhimoisten paistovihennysten toteutumista.
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"Kylld me ollaan pyritty saamaan kaikki tihdn mukaan [...] nyt viime aikoina
ollaan [...] kuntalaisten aktivointia tehty, sitd jatketaan vield edelleenkin. Yrityk-
set ja tdmmdset jdrjestot niin ne on kans mukana ja [...] kukin tavallaan ja voi-
mavarojensa suhteen. [...] Ja meilldhdn [...] ne tavotteet on niin kovat et eihdn
me niihin pddstd kuntana yksin, ettd kylld meilld pitdd ottaa kaikki konstit kdyt-
toon. Ja sittenki siind on [ ...] yhdessd tekemisen hengen luonti on [...] yks tirkee

»»

osda.

Monet kunnat kertoivat olevansa tietoisia kuntalaisten odotuksista ilmastotoimien suhteen. Kuntalaiset
vaativat toimia, mutta usein ja ymmarrettdvastikin ndiden mainittiin liittyvan pieniin, yksiloiti kosketta-
viin konkreettisiin asioihin, kuten kierritysastioiden lisddmiseen suurten paéstdldhteiden taltuttamisen
sijaan. Toisaalta osallistamisen ja tiedotuksen haasteet aiheuttivat pohdintaa: vaikka toimittaisiin moni-
puolisesti, ei aktiivisista toimistakaan huolimatta kaikkia valttdmatta saataisi tavoitettua tai aktivoitua.

7 [...] vastavuorosuuteen ja osallistavaan toimintaan meidn kunnassa pyritddn.
Sit vililld on just se, ettd tavotetaanko. [...] Vililld onnistutaan paremmin ja vd-
lilld huonommin. Ja ettd mitd kautta sitten viestitddn asioista tai muuten niin toki
pyritddn tuomaan esille mutta aina sanoo joku, ettd ikind en ole tdistd koskaan
missddn kuullut. [...] yksin kuntana me ei voida vastata koko kunnan kaikista
pddstovihennyksistd. Ettd jos kaikki mennddn samaan suuntaan niin se on se

’

meidn tavote.

Muidenkin toimijatahojen kuin kuntalaisten osalta suunnitelmissa ja toteutetuissa toimissa oli paljon ha-
jontaa. Erds Hinku-yhteyshenkil6 tiivisti hyvin tyon suunnittelun perusperiaatteen:

7 [...] eri ryhmid ldhestytddn ja sitoutetaan eri tavalla. [...] ei oo olemassa mi-
tddn yksinkertaista selkedd sabluunaa vaan siihen pitdd l6ytdd se oma keinonsa
[...] kuntalaiset on kohtuullisen hankala ryhmd silld tavalla et se on ddrimmdi-
nen [epdyhtendinen]. Yritykset on vihdn helpompia ku pddasiassa keskittyy yh-

>

teen toimialaan.’

Toimiva sidosryhmien vélinen yhteisty0, ”ilmastokumppanuus”, voidaan ndahda toimintana miké on yh-
dessi toimijoiden kanssa suunniteltua ja toteutettua. Sitouttaminen edellyttia siis resursseja, tapauskoh-
taista suunnittelua ja asianmukaista toteutusta.

4.5 llmastotoimet Hinku-kunnissa

4.51  Hinku-kuntien toteuttamia kaytannon toimia

Kuntien haastatteluissa pyrittiin kartoittamaan kunnassa toteutettuja ilmastotoimia. Haastatteluissa
Hinku-kuntien edustajien mainitsemat kiytdnnon toimet painottuivat erityisesti rakennusten ja energia-
tehokkuuden (44 toimea) seké litkkumisen (38 toimea) osa-alueille. Haastatteluissa nousi suhteellisen
usein esiin toimenpiteitd my0s kuntien strategisiin linjauksiin (16 toimea) ja aurinkoenergiaan (15 toi-
mea) liittyen. Haastattelutilanteessa ei kuitenkaan pyydetty haastateltuja listaamaan mahdollisimman
monia eri ilmastotoimia. Ndin olleen mainittujen toimien kuntakohtaisesta lukumaéérasta ei voida paa-
telld kunnan aktiivisuutta ilmastotoimissa ja siten mainittujen toimien maérét on téssa tarkastelussa ja-
tetty huomioitta. Téssi ty0ssd ei mydskdin kvantifioitu yksittéisten ilmastotoimien padstovahennysvai-
kutusta tai tutkittu sitd, miten toimien vaikuttavuus kunnissa ymmérretaén.
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Ilmastotoimien kokonaiskuvan ohella kuntien edustajilta kysyttiin mitka kolme ilmastotoimea he
kokivat kaikkein vaikuttavimmiksi omassa kunnassaan. Useimmiten mainitut aihealueet olivat tilldin
lammon- ja energiantuotanto (24 toimea), rakennukset ja energiatehokkuus (23 toimea) seka liitkkumi-
nen (17 toimea) (Kuva 6). Léhes kaikki kunnat listasivat vihintddn yhden ilmastotoimen ja 24 kuntaa
vahintdan kysytyt kolme toimea.

lammon- ja energiantuotanto
rakennukset ja energiatehokkuus
liikkuminen

aurinkoenergia

strategiset toimet
maankayton suunnittelu
valaistus

ei listattu

jatteiden kasittely

ei 0saa sanoa

hiilinielut

ruoka

tuulivoima

0 5 10 15 20 25 30

Kuva 6. Kuntien haastatteluissa nimedmien kolmen tarkeimmén ilmastotoimen lukumééréat aihealueittain
(40 kuntaa, 107 tekoa, 0-4 per kunta).

Tarkastellessa yksittdisid toimia huomattiin, ettd mainittujen toimenpiteiden joukossa oli vaikutuksiltaan
hyvin erilaisia toimia. Haastatteluissa mainittiin vaikutuksiltaan merkittdvié toimia, tuulivoimapuiston
kaavoitus tai biokaasun tuotantolaitosten rakentaminen (Auvinen ym. 2020). Toisaalta mainittiin toimia,
jotka voivat mahdollisesti edistdé kestdvyyttd yleisesti, mutta joiden vaikutukset padstdjen véhentdmi-
sessd voivat olla hyvin pienid tai jopa negatiivisia, kuten ldhiruoan suosimisessa kunnan keittidissa.
Vaikutus jda pieneksi, silloin kuin toimien mittakaava on pieni. Etenkin aurinkoenergiaan ja rakennus-
ten energiatehokkuuteen liittyvét toimet koskettavat useimmiten vain yksittéisié kiinteistdja. My0s osa
litkkkumiseen liittyvisté toimista, kuten kaasuauton hankkiminen kuntaan, vaikuttaa paastdihin vain vé-
hin. Nailla toimilla voi kuitenkin olla kerrannaisvaikutuksia. Esimerkiksi aurinkoenergian esiintyminen
kunnissa on tdrked signaali kuntalaisille siitd, ettd aurinkosdhkd toimii myds heidén asuinseudullaan. Se
on my0s tehokas tapa tehdé kaikille ndkyvéksi kunnan ilmastoty6td, sekd herdttdd keskustelua siitd mitd
my0s kotitalouksissa voidaan tehda.

Huomionarvoista on, etti jotkut haastateltavista mainitsivat eri toimia kysyttdessa kunnan konkreet-
tisista toimenpiteisté ja Top-3 toimista. Joidenkin kuntien haastatellut eivéit maininneet kuntansa suuria
paastoviahennystoimia, esimerkiksi tuulivoimainvestointeja. Epdjohdonmukaisuudet toimien listaami-
sessa voivat johtua monista tekijoisté, kuten kysymyksenasettelusta, haastateltavan toimenkuvasta kun-
nassa tai epatietoisuudesta vaikuttavimmista padstovahennystoimista. Havainto osoittaa kuitenkin sen,
miten eri tavoilla vaikuttavuus kunnissa tulkitaan. Taéméa kertoo my0s tarpeesta ohjata kuntia keskitti-
méén rajalliset resurssinsa kaikista merkittdvimpiin padstovahennystoimiin.
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452 Hinku-verkoston vaikutukset kunnan aktiivisuuteen ilmastotoimissa

Haastatteluissa kuntien edustajilta kysyttiin Hinku-verkostoon liittymisen vaikutuksesta paastovahen-
nystoimien toimeenpanoon kunnassa. Vastausten perusteella Hinkuun liittyminen oli edistényt paastové-
hennystoimenpiteiden toimeenpanoa noin 60 prosentissa kunnista. Joissain kunnissa kerrottiin, etta il-
man Hinkua suuri osa kunnan ilmastotoimista olisi jadnyt toteuttamatta, mutta toisaalta koettiin myos,
ettd ilmastotoimia oltaisiin toteutettu joka tapauksessa. Niistd 17 kunnasta, joissa ei koettu Hinku-ver-
kostoon liittymisen vaikuttaneen suoraan ilmastotoimien edistimiseen, yhdeksdssa koettiin liittymisen
kuitenkin vaikuttaneen ilmastotoimenpideilmapiiriin ja/tai paatoksentekoon jollain tasolla. Erds kunta
kertoi saaneensa Hinkun kautta uusia ajattelumalleja koko kunnan tekemiseen ja yhdessi jopa koettiin
Hinkuun liittymisen olleen yksi sen kolmesta vaikuttavimmasta toimenpiteestd. Haastattelujen perus-
teella 80 prosentissa haastatelluista kunnista koettiin jonkinlaista vaikutusta Hinku-verkostoon liittymi-
sen seurauksena.

Vajaassa viidesosassa (7/40) kunnista koettiin, ettei Hinku-verkostoon liittyminen ollut vaikuttanut
ilmastotekoilmapiiriin kunnassa tai paéstdvihennystoimien toimeenpanoon milldén tavalla. Kolmessa
ndistd kunnista koettiin Hinkun vaikuttavuuden ilmastotoimien toimeenpanon olleen olematonta, ja mai-
nittiin, ettd ilmastotekoja olisi varmaan tehty muutenkin ilman Hinku-jésenyyttd, muun muassa sads-
tosyistd. Sen lisdksi yksi kunta ei maininnut tdhén asiaan mitdan.

4.6 Hinku-kunta ilmastotyon edellakavijana

4.6.1  Hinku-kunnissa koettu edellakavijyys

Hinku-verkoston on nihty olevan erityisesti ilmastonmuutoksen hillinnidn edellédkivijidkuntien verkosto.
Téssé osiossa tarkastellaan haastateltujen kuntien koettua edelldkivijyyttd seké roolia kansallisen ja kan-
sainvilisen ilmastopolitiikan toteuttamisessa. Edellakavijyyden osalta haastatteluja peilataan kuntien
paastokehitykseen (SYKE 2020).

Osa haastatelluista kunnista koki Hinku-verkoston olevan tarkoitettu niille, jotka ovat jo edellédkévi-
joitd. Toiset taas ndkivit edelldkdvijyyden enemmain madranpaind. Verkostoon liittyneiden kuntien na-
kemykset omasta edellédkivijyydestddn erosivatkin keskenddn huomattavasti. Kolmasosassa (12 kpl)
haastatelluista Hinku-kunnista koettiin edellédkévijyytté jollain tasolla, mutta suurempi osa (13 kpl) ei
kokenut suoranaisesti tai ollenkaan olevansa edelldkivijd. Vain harva haastatelluista ilmoittautui jonkin-
tasoisella varmuudella edelldkévijaksi, ja osa pdinvastoin nimitti kuntaansa jélkijoukoissa hiihtidvaksi.
Kahdeksan kunnan edustajaa ei osannut sanoa suuntaan tai toiseen.

Koetusta edelldkévijyyden nykytilanteesta riippumatta hyvin moni haastateltu ilmaisi joko omasta
tai kuntansa puolesta tahtoa, toivomusta tai suunnitelmallisuutta pééstd jonain pdivéni ilmastotyon edel-
lakéavijéksi. Jotkut haastatellut mainitsivat kunnan olevan mahdollisesti jollain ilmastotyon osa-alueella
edelldkavija. Seitsemén kunnan kohdalla edellakavijyyttd ei joko kysytty suoraan, tai sithen annetusta
vastauksesta ei voinut paitelld mitd mieltd kunnan edellakavijyydesté oltiin.

Melko yksinkertaisesti esitettyyn kysymykseen — kokeeko kunta olevansa edelldkévijé - vastaukset
olivat kaikkea muuta kuin yksiselitteisia. Edellakévijyytta ei kysyttiessa késitteend méadritelty haastatte-
lijoiden toimesta, joten se voitiin haastatellusta riippuen myds ymmaértéd eri tavoin. Useassa tapauksessa
késitteeseen liitettiin kuitenkin jonkinnékdista vertailua — esimerkiksi siité, milloin kunta liittyi Hinku-
verkostoon, tai siitd, miten padstovihennykset tai kdytdnnon toimet ovat maaréllisesti eronneet muihin
Hinku-kuntiin tai alueen naapurikuntiin ndhden. Jotkut alueellisesti tai verkoston historiassa ensimmais-
ten joukossa Hinkuun liittyneiden kuntien edustajista mielsivit tdmén aloitteellisuuden ja esimerkin
ndyttdmisen edellakdvijyydeksi. Tosin erdén alkuvaiheessa Hinkuun liittyneen kunnan edustajan mie-
lestd tdimé edelldkivijyys on verkoston kasvun myo6ta ikdin kuin kadonnut.
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Muutama haastateltu koki kysymyksen edellédkavijyydesta liian vaikeaksi arvioida, ja erds ei koke-
nut olevansa oikeassa asemassa vastata sithen — arviointiin olisi vaadittu kunnanjohtaja. Pari haastatel-
luista taas kyseenalaisti edelldkdvijyyden kokonaisuudessaan, ja pohti, onko kuntien vertailemisessa ja
kilpailuasetelmassa jérked, kun kunnat ovat keskendin niin erilaisia. Moni kunnan edustajista koki kun-
tansa olevan edelldkévija jollakin ilmastonmuutoksen hillinnin osa-alueella, esimerkiksi energiatehok-
kuudessa, hankinnoissa tai muussa.

Useat haastatellut yhdistivit edellédkévijyyden toteutuneisiin paédstdvéhennyksiin tai toteutettuihin
toimenpiteisiin. Riippumatta siitd, mitd mieltd kunnan edelldkivijyydestd oltiin, usean haastatellun mu-
kaan enemmaénkin voitaisi tehdd. Vaikka moni néki selkeédn roolin esimerkkind olemisella ja aloitteelli-
suudella, usea haastateltu mainitsi myos kunnan vaikutusvallan ja toiminnan rajallisuudet. Erés edellé-
kavijaksi kuntansa mieltdva haastateltu esimerkiksi sanoi, ettei paljoa voida tehd4, kun taas toinen
vertasi kuntaansa pieneksi puroksi valtameressa.

Koettu edelldkavijyys suhteessa toteutuneisiin paastévahennyksiin
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Kuva 7. Hinku-yhteyshenkilbiden kokema kuntansa edellékévijyys suhteessa kuntien asukaskohtaisiin
paéastovéhennyksiin ilman tuulivoimakompensaatiota (ajalla 2007-2017). Palkit ja lukuarvot néyttévét
keskimééréaisen paastévéhennyksen prosenteissa ja pystyviivat luokan sisdisen vaihteluvélin. Paastot
laskettu ALas-mallin Hinku-laskentaséénnéilld (Lounasheimo ym. 2020; saatavissa SYKE 2020).

Koetun edelldkivijyyden ja asukaskohtaisten padstdjen vihentymiselld voidaan huomata jonkin verran
yhteyttd, erityisesti jos verrataan ddripdissd olevia kuntia (Kuva 7). Varmemmin edelldkavijyytta koke-
neiden haastateltujen kunnat olivat viahenténeet paédst6jadn keskiméérin huomattavasti enemmén kuin
ne, jotka eivét koe minkéanlaista edellakévijyyttd, vaikkakin molempien ryhmien sisélld vaihteluvili
toteutuneissa padstovahennyksissd on suuri. Vastaavasti myos viidestd eniten padstojd vahentdneesta
kunnasta neljdn edustajat kokivat edelldkavijyyttd, ja kahden vihiten paédstovahennyksissd edenneen
kunnan edustajat eivit kokeneet kuntansa puolesta lainkaan edellédkavijyyttd. Sen sijaan kokemukset
edelldkavijyydesta ddripdiden valiltd sijoittuivat padstovahennysskaalalle varsin sattumanvaraisesti.
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Haastattelujen perusteella niyttéa silté, ettd Hinku-verkostoon mahtuu hyvin monenlaisia kuntia,
joista jokaisella on omasta edelldkdvijyydestddn hieman erilainen ndkemys. Kunnan voidaan esimer-
kiksi kokea olevan ja se voi ollakin edelldkdviji joissain tietyissd ilmastotoimissa, joilla ei lopulta ole
kovin suurta merkitysté paastokehitykseen, mutta jotka saattavat kuitenkin saada suhteellisen suuren
painoarvon paikallisessa tai valtakunnallisessa uutisoinnissa. Kun edellakavijyytta tarkastellaan kun-
nissa koetun ja toteutuneen edelldkévijyyden (kunnan paistovihennyksinid madriteltynd) suhteen, kunnat
muodostavat nelikentin (Taulukko 7).

Taulukko 7. Kuntien paéastévédhennysten ja koetun edellékévijyyden vélinen suhde erilaisissa kunnissa.

Koetaan edellakavijyytta Ei koeta edellakavijyytta
Paastot vahentyneet | - "Aidot” edellakavijakunnat, aitoa - Ajatellaan etta toimet eivat tarpeeksi
keskiarvoa enemman kiinnostusta ja sitoutumista kunnianhimoisia, tai eivat riita tavoitteeseen

- Hinku-kriteerit hyvin taytetty paasemiseen, vaikka ollaankin oikealla suunnalla
Paastot vahentyneet | - Ajatellaan etta liittyminen tai - Liitytty kenties vain imagosyista tai jopa
keskiarvoa vihemman | pelkkd mukana olo riittéa "pakotettuna”

- Kuvitellaan ettéd merkittavat tai - Kunnalla voi olla pyrkimys edellakavijyyteen,

kaikki mahdolliset toimet on jo tehty | mutta kaipaisi onnistuakseen lisaa tukea, tietoa
- Mukana kenties imagosyista ja resursseja verkostolta

4.6.2 Hinku-kuntien rooli kansallisessa ja ylikansallisessa paastovahennystyossa

Monet haastatelluista kokivat kuntansa roolin osana laajempaa péédstovahennystyotd melko pieneksi.
Jotkut haastatelluista kokivat kysymyksen kunnan roolista kansallisen, EU-tason, tai jopa globaalin il-
mastopolitiikan toteuttamisessa jopa huvittavana. Monet eivit kokeneet pienelld suomalaisella kunnalla
olevan suuria vaikutusmahdollisuuksia, eivétké kenties sen takia my6skdén ndhneet kunnallaan olevan
talkoisiin osallistumista suurempaa roolia. Toisaalta pelkdstién tavoitteen asettaminen ja sitd kohti pyr-
kiminen koettiin mydnteiseksi. Hinku-tyon ja muun pééstdvahennystyon vélinen suhde aiheutti myos
pohdintaa. Erdéssé kunnassa pohdittiin pddosin taakanjakosektoriin pohjautuvan Hinku-tekemisen vai-
kuttavuutta suhteessa muihin, esimerkiksi padstokauppasektorin teollisuuden paastoihin.

Joidenkin kuntien edustajat tunnistivat kuntansa roolin erityisesti viestinviejiné ja kannustajina
asukkaiden ja yritysten suuntaan, etenkin jos kunnat ndkivét omaavansa tiettyd imagoetua tai -vastuuta
kansallisessa mittakaavassa. Esimerkin ndyttdminen ja oman osansa tekeminen (”’kortensa kekoon kan-
taminen”) néhtiin keskeisend, suhteessa siihen, mitd kunnan tai alueen muilta toimijoilta voitaisiin vaa-
tia tai odottaa.

Joissain kunnissa kunnan alueellinen rooli koettiin merkittdviaksi myds Hinku-esimerkkin toimimi-
sen kannalta, esimerkiksi seutukaupunkien tapauksissa, tai kansainvilisestikin merkittdvén kaupungin
kehyskuntana. Erddssd kunnassa edelldkavijyyspotentiaalin koettiin kumpuavan laajan mittaluokan maa-
talouspilottien tai tuulivoimainvestointien takia. Joidenkin suunnitteilla olevien ilmastokokeilujen vai-
kutusten ajateltiin olevan varmuudella my6s Euroopan mittakaavassa merkittavid. Toisten kuntien rooli
taas ndhtiin keskeisend useamman alueen kunnan yhteistyon mahdollistajana. Useassa tapauksessa to-
dettiin ilmastotyon tdyden potentiaalin olevan vield hyodyntdmaéttd. Mahdollisuuksia ndhtiin erityisesti
maankéyton ohjaamisessa, esimerkiksi velvoittamalla asemakaavassa tai rakennusjérjestyksessa tiettyi-
hin energiaratkaisuihin.

Kunnilla ndhtiin olevan etenkin kokonaisuudessaan ja osana verkostoa suuri rooli niin paéstojen
tuottajina kuin niiden vihentéjind. Kunnat koettiin mielekkéén kokoisiksi yksikoiksi ilmastopolitiikan
edistdmisessd verrattuna maakuntaan tai valtioon. Jotkut haastatelluista nékivit kuntansa roolin nimen-
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omaan edelldkivijoind esimerkiksi kansallista tasoa tavoitteellisemman ilmastopolitiikkansa takia. Toi-
saalta koettiin, ettd kansallisen tason hitaus sekd kuntien resurssipula aiheuttaa haasteita, silld kunnat
ovat tietyssd méarin kansallisen ilmastopolitiikan linjauksista ja taloudellisesta tuesta riippuvaisia. Valti-
olta toivottiin porkkanan lisdksi myds joissain tapauksissa keppid — pakko néhtiin tarvittuna keinona
ryhtyé toimeen. Erés haastateltu identifioi valtion rooliksi yleisten tavoitteiden asettamisen ja maardys-
ten liséksi esimerkiksi litkenteen kohdalla vaihtoehtoisten polttoaineiden ohjaamisen tukimuodoin. Tu-
kea toivottiin valtiolta sekd EU:lIta.

"No tdd [kunta] nyt ei sindnsd koe olevansa edelléikdivijd, mut kylld ndd kunnat
ovat semmosia tienndyttdjid, ettd jos tdstd ldhdetddn ylospdin, maakunta, valtio.
Ne ovat jo sitten niin suuria yksikoitd, ettd ne ovat jo tavallisen ihmisen kdsitys-
kyvyn ulottumattomissa. Mut tdmmonen kunta, se on semmonen sopivan pieni yk-
sikko ja sitd kautta kunnalla on iso merkitys tavallisten ihmistenkin eldmdssd.
Kyl md ndkisin, ettd kuntien pitdd olla sellasena tienndyttdjind.”

Monessa kunnassa tunnistettiin kuntaorganisaation rajalliset mahdollisuudet, ja tuotiin esille yritysyh-
teistyon merkittdvyys sekd mahdollisuudet kunnan ilmastotydn vaikuttavuuden laajentamisessa. Yritys-
ten kanssa yhdessé kehitettyjen ratkaisujen néhtiin myos olevan kokoaan suurempia silloin, kun ratkai-
suja kaupallistetaan ja viedddn myds maailmalle. Niin kunnat kuin yrityksetkin voivat toimia
viestinviejind ja ilmastotydn vauhdittajina kansainvilisen yhteistyon kautta, oli se sitten toisilta oppi-
mista tai oman osaamisen markkinointia laajoille yleisoille. Hyvien kéytiantdjen jakaminen koettiin
mahdollisuutena monille. Erddan kunnanjohtajan mukaan jokaisesta Hinku-kunnassa 16ytyy varmasti
kiinnostavia innovaatioita, joita voisi kansallisen tason liséksi levittdd my0ds kansainvélisesti.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 20/2020 51



5 Kuntien ilmastotyon haasteita ja ratkaisuja

Téssd luvussa esitelldin haastatteluista esiinnousseita ja identifioituja kuntien ilmastotyon haasteita ja
onnistumisia. Liséksi tarkastellaan mahdollisia ratkaisuja haasteisiin kirjallisuuden pohjalta. Haasteilla
tarkoitetaan ilmastotyon edistdmiseen liittyvié teknistaloudellisia ja sosiokulttuurisia hankaluuksia.

Erilaisia haasteita identifioitiin haastatteluista yli 500 kappaletta. Haasteet ryhmiteltiin paépiirteit-
tdin neljadn padkategoriaan: resursseihin, tietoon ja tiedonvilitykseen, sitoutumiseen, sekd kdytannon
toimiin (Kuva 8). Eniten nousi esiin resursseihin seké tietoon ja tiedonvilitykseen liittyvid haasteita. Li-
siksi nousi esiin poikkileikkaavia, esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksiin, hallintoon, sek& prioriteettei-
hin ja intressiristiriitoihin liittyvié haasteita. Monelta osin haasteet kietoutuivat yhteen esimerkiksi siten,
ettd niukat taloudelliset ja henkildresurssit seké eridvét asenteet, mielipiteet ja prioriteetit aiheuttivat kii-
rettd ja tiedonvilityksen haasteita, haitaten my0ds sidosryhmien osallistamista eri toimijatahojen kesken.
Niéin ollen ne vaikuttivat myos kdytdnnon toimenpiteiden toteuttamiseen.

Kuntien haastatteluista nousi esiin erilaisia haasteita 2-32 kappaletta kuntaa kohden, keskimaérin
noin 13 haastetta jokaisesta kunnasta. Aluetyypiltdén kaupungeiksi luokiteltujen kuntien (Tilastokeskus
2020b) haastatteluista nousi esiin maaseutumaisempia kuntia enemmén haasteita. Tdma4 ei kuitenkaan
suoraan tarkoita sitd, ettd kaupungeissa olisi maaseutua enemman tai suurempia haasteita. Voi olla, ettd
pienissd maaseutukunnissa yksi suuri haaste, resurssien puute, ylittdd merkittdvasti muut haasteet. Li-
saksi suuremmissa kaupungeissa haastateltavat tydskentelivit kohdennetummin ympéristo- ja ilmasto-
asioiden parissa, jolloin he my0s todennikoisesti osasivat tarkemmin nostaa esille erilaisia ilmastotyon
haasteita. Kunnat, joissa haasteita nousi esille erityisen paljon, olivat erilaisia. Toiset ndisté olivat vé-
henténeet paéstdjddn reilusti ja toiset muita vihemman. Haastatteluissa, joissa kunnanjohtaja vastasi tai
oli ldsnd, mainittiin keskimaarin muita vihemman (6 kpl) haasteita. Ymparisto- tai teknisen toimen
edustajien mainitsemia haasteita oli keskimédrin 13-14 kuntaa kohden.

B Kuntien mééara 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Haasteet yhteenséa Resurssit
Henkil6t ja henkiloresurssit
*

Aikaresurssit (ajankaytt ja puute)

Taloudelliset resurssit (rahapula)

Tieto

Tieto & tiedon saanti (puute, paljous, oikeellisuus ja ristiriitaisuus)
Tiedon valitys (sisainen ja ulkoinen viestint&)
Sitoutuminen

Muu yhteistyo & sitoutuminen

Sidosryhmien sitoutuminen (asukkaat, yritykset, muut)
Kuntaorganisaation sitoutuminen (johto, paattajat, tyontekijat)
Kaytannon toimet

Likkenne & likkuminen

Rakennukset

Energia

——
Muut
Prioriteetit & intressiristiridat

Vaikutusmahdollisuudet
Valtio & hallinto

Kuva 8: Keskeisimpien kuntien ilmastotydssé esiinnousseiden haasteiden méaérét. Identifioitujen haas-
teiden mééarét on esitetty kahdella tapaa: kuntien mééréa, joiden haastatteluissa haaste esiintyi, seké
haasteiden esiintymisten mééaré yhteensa. Jos kuntien ja haasteiden maéréat olisivat saman kokoisia,
niin kyseinen haaste olisi noussut esiin kuntien haastatteluissa keskimééarin kerran. Kaikkiin tekijéihin
liittyvié haasteita on noussut keskiméaérin esiin useammin kuin yhden kerran.
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5.1 Resurssit

Haastateltujen kokemat resurssihaasteet liittyvat padasiallisesti joko aikaan, rahaan tai henkiléresurssei-
hin, ja ne ovat toisiinsa kietoutuneita. Varsinkin kuntien taloudellisten resurssien puute on noussut kes-
keisesti esiin myds aiemmissa selvityksissa (esim. Parviainen 2015; Deloitte 2018). Tdémén tyon tilastol-
liset mallinnustulokset puolestaan osoittivat, ettd kunnan keskimaarin parempi taloustilanne edistaa
paastoviahennyksiid. Talouteen liittyvid haasteita mainittiin haastatteluissa usein, mutta aika ja kiire sekd
henkiloresurssit nousivat jopa taloutta useammin esille. Usein resurssihaasteet liittyivit ilmastotyon
kaytdnnon toteuttamisen haasteisiin, ja toisaalta usean kategorian haasteet tuntuivat ainakin osittain ole-
van kytkoksissé taloudellisten resurssien puutteeseen. Esimerkiksi kdytdnnon tyon suunnitteleminen tai
toteuttaminen oli voinut jdédé kesken tai kokonaan toteuttamatta tyokiireiden takia tai sopivien henkil6i-
den puuttuessa.

Monet Hinku-verkostoon ennen vuotta 2019 liittyneet kunnat olivat pienii tai keskisuuria, eikd kun-
taorganisaatiossa ollut erikseen palkattua henkil6é ilmastotyohdn. Hinku-yhteyshenkiliné toimivien
virkahenkildiden toimenkuvat olivat usein laajat, kuten seudullisen ympéristdsihteerin tai teknisen joh-
tajan toimi. Ilmastotydtd tehtiinkin lukuisten muiden vastuiden rinnalla. Liséksi tehtdvankuvat olivat
voineet olla muuttuvia, vaikuttaen pitkéjanteisen ilmastotyon suunnitteluun ja toteuttamiseen. Usea
haastateltu ei mydskéian kokenut olevansa oikein henkild toimimaan Hinku-yhteyshenkiloni. Erds ym-
paristopuolella toimiva Hinku-yhteyshenkil6 ei kokenut omaavansa riittdvaa teknistd osaamista esimer-
kiksi KETS-asioiden raportoimiseen, kun taas joillain teknisen puolen henkil@illd ei 16ytynyt aikaa, kiin-
nostusta tai osaamista esimerkiksi toimenpiteistd tiedottamiseen tai sidosryhmien osallistamiseen. Usea
haastateltu harmitteli toimivallan puutetta ilmastotoimien edistdmisessé loppuun asti. Johtavissa ase-
missa Hinku-henkil6ind toimivat kokivat puolestaan muita enemmén ajanpuutetta heiltd vaadittujen tyo-
tehtévien hoitamiseen. Joissain tapauksissa kunnan resurssihaasteet olivat ndkyneet my6s naapurikun-
nissa kuntien vélisen yhteistyon vihennyttyé.

Kuntien joukossa koettiin suurtakin henkildstoresurssien vajausta. Riittdvié resursseja ei kuitenkaan
aina 16ydetd ilmastotyolle, vaikka tiedettdisiin sen sédstdvén rahaa pidemmaéllé aikavililld ja tuovan
muitakin hyotyja. Tama liittyy erityisesti kuntatalouden kytkeytymiseen valtuustokauteen, joka aiheut-
taa haasteita pitkdjénteisempédn kestdvyystyohon. Toisaalta monen kunnan edustajat kertoivat kuntansa
olevansa taloudellisesti niin ahdingossa, etteivit ne edes kykenisi rahoittamaan lisdrahoitusten hake-
mista, vaikka saisivat sithen apua. Myos tulevaisuuden nikymét tai jatkuva muuttotappio lannistivat il-
mastotoimien edistdmisintoa. [lmastotyon edistdmisessé oltiin kuitenkin usein péésty eteenpdin, jos oi-
keat henkil6t olivat kiinnostuneet asiasta. Resurssipulan ohella kysymys voi olla myds resurssien
allokoinnista ja ilmastotyon mandaatista.

”Esimerkiks meilld voidaan katsoa kaksi vuotta meiddn Hinku-tyoryhmdn ko-
kousmuistioita, missd on tivattu sitd et koska [kunta] liittyy tihdn uuteen energia-
tehokkuussopimukseen, ettd me ei ees olla Hinku-kunta, jos me ei olla liitytty sii-
hen sopimukseen. Niin nyt [...] kun se tuli oikeasta paikasta se kdisky niin siithen
sitten liityttiin ja sen jilkeen ainaki must vaikuttaa, ettd on tehostunut toiminta ja
kdynnistynyt useita tammosid esimerkiks jonkunndkosid kaukoldmmén optimoin-

’

tikohteita on tulos.’

Resurssien tuottamat haasteet eivit kuitenkaan ole olleet ylitsepddseméttomid. Hinku-verkostoon kuulu-
minen oli voinut tuoda kunnassa seka selkdnojaa priorisointiin ettid antanut esimerkkeji ilmastotyon re-
surssipulan seldttimiseen. Lisdd henkildstoresursseja ja kdytdnnon tukea oli 16ytynyt esimerkiksi kun-
tien ilmastotyon yhteis- ja erillishankkeiden kautta (Vilke Lansi-Uudellamaalla, PK-Hinku Pohjois-
Karjalassa tai Vére Pohjois-Pohjanmaalla). Jotkut kunnat olivat pystyneet palkkaamaan tilapaisia tai
osa-aikaisia henkilditd tydtaakan ja vastuiden jakamiseksi — esimerkiksi kesdharjoittelija oli erdéssé
kunnassa ollut merkittdva helpotus resurssipulaan. Usean kunnan edustaja toivoi toimintansa tueksi esi-
merkiksi alueellista tai muutaman naapurikunnan kesken jaettua kestdvén kehityksen tai ilmastoasioiden
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asiantuntijaa. Eréds kunta oli palkannut naapurikunnassakin vierailevan konsultin suunnittelemaan ja
edistdmédn kunnan ilmastoty6ta yhdessd Hinku-yhteyshenkilon kanssa yhtend pdivéana viikossa.

On kuitenkin syyté valtella liiallista hankerippuvaisuutta, sillé toiminta oli myds joissain tapauk-
sissa voinut hankkeiden péatyttyd hidastua tai pyséhtyd kokonaan. Kunnan jatkuvan perustyon ja usein
hankkeiden muodossa toteutettavan ilmastotyon yhteensovittaminen voi myos olla haastavaa, ja ilmas-
totyon tulisikin mieluummin olla oman osa-alueensa sijaan kunnan kaikessa toiminnassa lépileikkaava
periaate (Parviainen 2015). Hyvéni esimerkkiné nousi joidenkin Hinku-kuntien valtuustossa hyvaksyt-
tdma Hinku- tai ilmastotyon vuotuinen budjetti, jolla varmistettiin jatkuvuus kéytdnnon toimien resur-
sointiin muiden prioriteettien rinnalla. [Imastotoimenpiteiden tuottamia sdistdja oltiin onnistuneesti
tuotu esille useammassa kunnassa, jolloin oli huomattavasti helpompaa perustella pééttéjille ilmastotoi-
mien monia hyotyja.

5.2 Tieto ja tiedon valitys

Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin tietoon ja tiedonvilitykseen liittyvié haasteita. Yksi Hinku-verkos-
ton péitavoitteista on toimia tiedonvaihtokanavana sekd kuntien kesken ettd asiantuntijoiden ja ratkai-
suntarjoajien vililld. Viestinnin rooli onkin ollut keskeistd verkoston toiminnassa, mutta sen potentiaa-
lia ei oltu aina osattu hyddyntdd. Hinku-verkoston parissa tarjottu tutkittu tieto ei myoskéaéin ollut aina
saavuttanut sen kayttdjid. Haasteet liittyvétkin sekd kuntien saatavilla olevaan tietoon ettd kunnan tie-
donvilitykseen.

5.2.1 Tiedon saatavuus

Lihes kolmessa neljdsosassa kunnista nousi esiin tiedon saatavuuteen liittyvid haasteita. Haastateltujen
mukaan ilmastonmuutoksen liittyvisté tietopaljoudesta on ollut usein hankalaa ja aikaa vievéa suodattaa
juuri se olennainen ja merkittdva tieto, jota kullakin hetkelld tarvittaisiin. Tiedon luotettavuutta (erityi-
sesti bioenergian kayttoon liittyvissd kysymyksissd) on usein ollut vaikea arvioida ja asiantuntijoiden
keskendin eroavat tulkinnat koettiin haasteena. My0s yritykset tarjoavat Hinku-kunnille aktiivisesti pal-
velujaan ja niiden tarjoaman tiedon luotettavuutta on ollut vaikea arvioida. Tarvittavan tiedon etsimistd
ja vertailua oli ennestiin vaikeuttanut myos kuntien resurssipula.

Kunnat kaipaisivat konkreettista, sovellettavissa olevaa tietoa, mutta siti tarjoaviin maksullisiin pal-
veluihin erityisesti pienemmilla kunnilla oli harvoin ollut varaa. Tarjottu tieto ei myodskédén ollut aina
ollut kunnalle sopivaa tai erityistarpeisiin raatéldityd, ja erityisesti pienemmissd kunnissa koettiin, ettd
ilmastotyon tarjotut esimerkit soveltuivat paremmin isoille kunnille ja kaupungeille. Kuntien ilmasto-
tyon esimerkit kertovat useimmiten onnistumisista, mutta kuntien edustajat kaipasivat ndiden liséksi ko-
kemuksia myds vihemmaén onnistuneista kokeiluista, joista voisi oppia paljonkin. Haastatteluissa tuli
ilmi myds tarve hyodyntdad tuoreinta mahdollista asiantuntijatietoa viimeisteltyjen tai vertaisarvioitujen
julkaisujen odottamisen sijaan.

Tiedon saatavuuteen oli haasteista huolimatta myds onnistuttu 16ytdméén ratkaisuja. Pienet resurssit
olivat kannustaneet kuntia yhteisty6hon, ja esimerkiksi suurempien kaupunkien seutukunnat olivat voi-
neet hyddyntdd yhteisesti kustannettuja alueellisia selvityksid. SYKEn tarjoama ilmainen tieto, ja tuki
esimerkiksi vertailukelpoisten kuntakohtaisten pééstolaskentojen suhteen oli myos koettu darimméisen
tarpeelliseksi. Aina tosin tdmékain tieto ei ollut onnistunut saavuttamaan kohdeyleisddin. Erdilta suh-
teellisen tuoreen Hinku-kunnan edustajalta oli jadnyt huomaamatta, ettd SYKE oli laskenut jokaiselle
Hinku-kunnalle niiden péadstdkehityksen vuodesta 2007, ja kunnassa oltiin néin ollen tietiméattémia kun-
nan péastdista.
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5.2.2 Viestinta ja tiedonvalitys

Jotta kaikki mahdolliset resurssit saataisiin hyddynnettyd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, on tiedon-
vilitys ja viestintd sekd sidosryhmien, ettd eri verkoston jisenten vililld ehdottoman tarkedd, niin kun-
nan sisdisesti kuin ulkoisestikin. Viestintd kuitenkin koettiin suuressa osassa haastatteluista varsin haas-
teelliseksi. Monessa kunnassa ilmastotyon tiedonvilitys oli jadnyt tilapdisesti tai pidemmaéksikin aikaa
tauolle resurssipulan takia. Joissain kunnissa ei yksinkertaisesti ollut ollut viestintéé hoitavia tahoja, ja
kunnan ilmastotyosté ei useinkaan oltu viestitty ulospéin, eiké joissain tapauksissa kunnan sisdisesti-
kadn. Henkildomuutosten ja poissaolojen kerrottiin esimerkiksi aiheuttaneen tietokatkoja tyontekijoiden
vililld. My6s muualla kuin tyopOydén dédressé tyoskentelevien kunnan tyontekijoiden tavoittaminen ko-
ettiin vaikeaksi. Useamman kunnan edustaja kertoi, etteivit muut kunnan tyontekijét valttdmatta olleet
tietoisia Hinku-yhteyshenkilon olemassaolosta, Hinku-verkoston kaytdnnon toiminnasta omassa kun-
nassa, tai edes siitd, ettd kunta kuuluu Hinku-verkostoon.

[lmastotoimista kaivattiin tietoa ja hyvid kéytintoja esiteltédviksi. Viestinndssa tarpeellisen tiedon
koettiin olevan vaikeasti saatavilla. Useassa kunnassa oltiin varmoja, ettd kunnassa oli kylld tehty mo-
nenlaisia ilmastotoimia, mutta tyontekijdt eivat valttdmatta olleet tunnistaneet tekoja ilmastotoimenpi-
teiksi, eivdtkd ndin ollen my0oskédn olleet osanneet viestid niistd. Toisaalta ilmastoteoista viestiminen on
voinut olla viestinnén henkildille haastavaa toimenpiteiden teknisyyden vuoksi, kun taas asiaan tekni-
sesti perehtyneilld on voinut olla vaikeuksia 16ytdd aikaa tai osaamista kertoa toimista viestinnéllisin
keinoin. Useampi kunnan edustaja oli myds kokenut vaikeuksia esittdd esimerkiksi maa- ja metsétalou-
teen liittyvid ilmastoasioita paittéjille niiden monitulkintaisten ilmastondkdkohtien vuoksi.

Kunnan siséisen tiedonvilityksen ohella monessa kunnassa oli ollut vaikeuksia viestiéd ilmastotyosti
kuntaorganisaation ulkopuolelle. Joissain kunnissa viestinté oli jaéinyt tirkeimpien tehtdvien jalkoihin
tai se oli yksinkertaisesti unohtunut. Joissain kunnissa viestinnén ei oltu ajateltu olevan kovin tarkeda-
kddn. Muutamassa kunnassa ilmastoasioista ei viestitty osana Hinku-kokonaisuutta, silld viestinnidn kes-
kiton oli otettu jokin muu teema, kuten kestévi kehitys. Viestinnén haasteena mainittiin my6s kunnan
vahva brindi-imago, johon koettiin vaikeana yhteensovittaa Hinku-ty6t.

"Voitaishan sitd tddlld paikallisella tasolla tietysti tuoda esiin sitd asiaa, ja jo-
tain pientd tehdd ittekin kuntana. Ja varmaan jotain pientd tehdddnkin mutta,
mutta mutta. [...] Sitten taas se et tiedotettais, jdrjestettds jotain kuntalaisille
niin, ei mul oo energiaa eikd aikaa ldhtee. Mul ois téitdkin tehtdvind."

Kunnissa oli pohdittu myos kunnan ilmastotydn tehokasta viestintia eri kohderyhmille. Jotkut haastatel-
luista olivat kokeneet haasteelliseksi viestid kuntalaisille paikallisen toiminnan vaikuttavuudesta suh-
teessa globaaleihin haasteisiin. Moni haastateltu pohti Suomen tai suomalaisen ilmastotyon merkitté-
Vyytté itse, ja moni toi esiin, ettd samaa olivat pohtineet myds monet kuntalaiset. Monissa kunnissa oli
pohdittu tiedon valittdmisti niistd keinoista, joilla jokainen kuntalainen voisi pienentdd omaa ilmastovai-
kutustaan. Tyon tueksi toivottiin valmiiksi hyddynnettdvia tietopaketteja.

Haastatellut olivat kokeneet my0s onnistumisia ja 18yténeet ratkaisuja tiedonvalitykseen liittyviin
haasteisiin. Esimerkiksi useassa pienessd kunnassa ei sisdisessa viestinnissa koettu olevan juurikaan on-
gelmia. Pieni koko on voinut olla sujuvan viestinnén etu, kun henkil6stod on véhin ja kanssakéymisid
tulee usein.

Hinku-verkostoa oltiin myos onnistuttu hyodyntdméén viestinndssd. Vahvasti ilmastokuntana profi-
loituneen kunnan edustaja kertoi kunnan tehneen paljon viestintdyhteisty6td SYKEn viestintdasiantunti-
joiden kanssa Hinkun alkuaikoina. Erds kunta oli puolestaan huomannut, ettd ilmastoaiheiset uutiset
kunnasta eivit olleet juuri saaneet ndkyvyyttd mediassa, paitsi silloin kun uutisessa oli mainittu kunnan
olevan mukana Hinku-verkostossa. Hinkun lisdksi erilaisia ilmastotoimia oli monessa kunnassa tunnis-
tettu seké osattu hyodyntié niin ilmastoimagoa nostattavina tekijoiné kuin kansalaisia aktivoivana esi-
merkkind. Erddssd kunnassa aurinkopaneeleita oli esimerkiksi asennettu nékyville paikoille, ja toisessa
oltiin huomattu kunnan kestdvyysbriandilld varustettujen sdhkdautojen herdttineen mielenkiintoa. Jotkut

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 20/2020

55



kunnat kokivat olleensa hyvinkin aktiivisia ilmastoviestijoité ja ndkyvyytti oli onnistuttu saamaan myos
kansainvilisesti.

5.3 Sitoutuminen

5.3.1  Kuntaorganisaatio

Kolmasosassa kunnista nousi esiin haasteita kuntaorganisaation toimintaan liittyen. Kuntaorganisaation
toimijoiksi lasketaan téssd tapauksessa niin kunnan tyontekijét ja johto kuin paitdksentekijatkin. Johta-
miseen liittyi moninaisia haasteita. Joissain kunnissa koettiin, ettd vaikka kunnan johto oli sitoutunut
tavoitteeseen, se ei ndkynyt kdytdnnon tyossd. Tietoon liittyvissad haasteissa mainittu hankaluus hahmot-
taa sitd, mikd kuuluu Hinku-ty6n piiriin, on voinut johtua juuri heikosta ilmastotyon johtamisesta. Orga-
nisaatiomuutokset saattoivat aiheuttaa Hinku-yhteyshenkildina toimivien ja ilmastoty6ta tukevien tyon-
tekijoiden vaihtumisen. Tdmaén koettiin aiheuttaneen katkoksia ilmastotyon jatkuvuudessa ja
tiedonvilityksessa. Joissain tapauksissa oli myds unohdettu nimittdi uusi Hinku-yhteyshenkilo edellisen
henkilon tydsuhteen loputtua, jolloin pahimmassa tapauksessa yksinomaan yhteyshenkilon vastuulla ol-
lut ilmastotyd oli jadnyt joksikin aikaa tdysin tekemaétta.

”[...] ja sanotaan ettd arvostus ehkd niinkun sisdisesti voimakkaammaks et se on
arvokasta tyotd et se tahtoo olla ja sit ku se on jakautunu, et sitd ei johda kukaan.
Rakennusvalvonta tekee jotain ja tekninen osasto muual jotain ja, et se ei oo ke-
tddn semmosta henkil6o, joka pitdis sitd kasas ja johtaa. Aika vihdst se on se.”

Jotkut haastatellut olivat kokeneet saaneensa Hinku-yhteyshenkilén vastuita ilman tarvittavaa perehdy-
tysti tai lisdresursseja. Haastatteluissa ilmeni myos kokemuksia siité, ettd osa kunnan tyontekijoista ei
arvostanut ilmastotydtd, kokien sen ’pakkopullaksi”. Erityisesti néitd kokemuksia oli teknisen- ja kiin-
teistopuolen henkildstolld, joiden kokonaistydmédrdd Hinku-verkosto oli lisdnnyt ilman, ettd muista
toistd olisi vapautunut vastaavaa aikaresurssia. Vaikka kunnissa olisikin tunnistettu potentiaalia vaikut-
taviin ilmastotoimiin, joidenkin haastattelujen mukaan kevyempié toimia oli ollut helpompi toteuttaa ja
vaikuttavat toimet olivat ndiden varjolla jadneet tekematti. Haasteita oli aiheuttanut myods Hinku-tavoit-
teiden ja kunnan kaytintdjen ristiriita. Esimerkiksi pitkien etdisyyksien kunnissa oli kokouksiin suosi-
teltu etidyhteyksid, mutta kdytdnnossi paikan paille oli kuitenkin ajettu omalla autolla, joidenkin haasta-
teltujen mukaan pdivarahojen ja kilometrikorvausten kannustamina.

Kuntaorganisaation sitoutumiseen Hinku-ty6hon oli kuitenkin 16ytynyt seka ratkaisuja ettd ideoita.
Sitoutuminen ilmastotyohon niin johtoportaassa kuin eri toimialoillakin oli ollut ensiarvoisen tarkea.
Erillishanke ilmastotyon jalkauttamiseen jokaiseen toimialaan oli voinut auttaa siithen, ettd kaikki kun-
nan tyOntekijét oltiin saatu tietoisiksi siitd, mitd Hinku tarkoittaa kullekin tyontekijille kdytannossé sekd
kunnalle kokonaisuudessaan. Esimerkiksi tyOpajat eri toimijaryhmille olivat joidenkin haastateltujen
mukaan antaneet henkilokunnalle hyvén késityksen siitd, mikd Hinku on, ja miksi ilmastoty6td kunnassa
tehdddn. Pienen kunnan joustavuus oli haastattelujen mukaan usein ollut etu Hinku-asioista paétettdessa.
Hinku-yhteyshenkilon tyomairéa ja tiedon siirtymistd henkilon vaihtuessa oli voitu helpottaa, silloin
kun yhteyshenkilond on toiminut useampi henkild. Julkinen tavoitteiden asettaminen oli voinut auttaa
kunnan toimialoja nostamaan ilmastotyon prioriteettia. Erdéssd kunnassa oli tehty yksityiskohtainen il-
masto- ja energiatehokkuuden toimenpidesuunnitelma, jossa toimenpiteet oli jaettu toimialueittain ja
kullekin toimenpiteelle oli méaratty vastuuhenkild seké tavoitepdivaméadrd. Ndin kunnan ilmastotydhon
oli voitu saada konkretiaa ja jalkautettua se eri osa-alueille.

”[...] se vahvuus onkin juuri siind, ettd kun meilld ei se tyé ei ole keskitetty yh-
teen orgaaniin. Vaan se on se juuri se, ettd tilakeskus tekee ilmastotyétd siind sa-
malla kuin vaikka kaupunkirakenneyksikko.”
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5.3.2 Sidosryhmat

Haasteita liittyen sidosryhmien, kuten kuntalaisten ja yritysten sitoutumiseen nousi esiin noin kolmas-
osassa kunnista. Monissa kunnissa koettiin, ettd kuntalaisten aktivoiminen oli ollut haastavaa ja etta
siind oli onnistuttu huonosti. Koettiin, etti aktivoiminen ei ollut onnistunut vapaaehtoisesti, vaan tulisi
onnistuakseen vaatimaan jonkinlaista velvoittamista. Yksityisen kulutuksen ilmastovaikutukset tunnis-
tettiin tarkeiksi, mutta niihin vaikuttaminen kunnan keinovalikoimalla koettiin hyvin vaikeaksi. Kun-
nissa oli koettu my6s hankaluuksia tavoittaa kuntalaisia ja saada tieto perille oikealle kohderyhmiille.
Koettiin my0s, ettd kansalaiset eivét olleet osanneet vaatia kunnalta ilmastotekoja tai apua omiin ilmas-
totekoihinsa. Joissain tapauksissa kokemus oli opettanut, ettd kuntalaiset olivat aktivoituneet vasta, kun
heillé oli ollut jotain valitettavaa, esimerkiksi tuulivoimaloiden kaavoituksesta.

Moni kunta mainitsi my0s yritysten alhaisen aktiivisuuden ilmastotydssé ja vahdisen yhteistyon
kunnan kanssa. Yrityksié oli useissa kunnissa yritetty aktivoida, kun taas muutamissa oli odotettu, etti
yritykset aktivoituisivat itse. Kunnissa koettiin my®ds, ettéd yritykset eivét olleet juuri toivoneet tai vaati-
neet kunnilta ilmastotoimia. Muutamassa kunnassa nousi esiin, ettd erityisesti vientiin suuntautuneissa
yrityksissé ilmastoasioita ei olisi koettu tirkeind. Joissain kunnissa pohdittiin paikallisten yritysten po-
tentiaalin hyddyntémisté entistd paremmin.

“Meilld oli tossa [naapurikunnassa] oli semmonen yrittdjdilta, niin 1500 kutsu-
tusta oli 12 yritystd paikalla. Mut sekin nyt oli jo ihan hyvd, hyvd saldo.”

Eraéssd kunnassa ratkaisuna kuntalaisten aktivoimiseen oli jérjestetty erilaisia toritapahtumia, joissa oli
voinut saada tietoa ymparisto- ja ilmastokysymyksistd. Yhtend ideana sidosryhmien aktivoimiseksi oli
kokeiltu kestdvén kehityksen omatoimirahaa, joka oli otettu kunnan ympéristonsuojelun vuosibudjetista.
Rahaa olivat voineet saada seké yhdistykset ettd omakotiasujien joukko. Kunnan rahoitusosuus oli saat-
tanut olla esimerkiksi noin kolmanneksen projektin kustannuksista. Asukkaita ja yrityksia oli aktivoitu
my0s kunnan oman esimerkin kautta, esimerkiksi hankkimalla aurinkosdhkoéjérjestelmii ja sdéhkoautoja
tai siirtymalld 6ljylammityksestd [ampopumppuratkaisuihin. Asukkaita oli voitu valistaa ja aktivoida
litkenteen ilmastovaikutuksista liikunnan ja hyvinvoinnin kautta, esimerkiksi viestimélla kevyen liiken-
teen terveysvaikutuksista. Pyoréilyn edistimisessé litkuntatoimen nédkdkulma oli saatettu asukkaiden
keskuudessa néhdi paljon ilmastondkokulmaa houkuttelevampana. Yksi tapa aktivoida kansalaisia il-
mastotoimiin oli joissain kunnissa toteutetut kestdvien eldmintapojen kiihdyttimot, joissa kotitaloudet
olivat mukana kokeilemassa kestévéa arkea.

Ratkaisuna yritysten aktivoimiseen oli kokeiltu ndkyvampéa viestintdd. Ilmastotyon jalkauttaminen
kunnan eri toimijoiden paivittdiseen ty6hon oli auttanut myds yritysten suuntaan toimittaessa. Yrityksiin
oli esimerkiksi erddssd kunnassa ldhdetty vaikuttamaan kirjaamalla kunnan strategiaan kunnan tekevian
médritietoisesti tyOtéd sen eteen, ettd yritykset pystyisivit ottamaan huomioon ympéristonékdkohdat. Sa-
malla tulee huolehtia siité, ettd kunnan tarjoamista aputoimista viestitdan yrityksille. Tarkedd olisi myds
pitda sitd viestid ylld, ettd ilmastotoimet ovat padosin kannattavia investointeja.

Kunnan aktiivisuus erilaisten yhdistysten (esim. kyléyhdistys, 4H-, yrittijé- tai metsénhoitoyhdis-
tys) kanssa olisi haastattelujen perusteella tarkedd. Ndin saataisiin yhdistysten ilmastotoimille tarpeelli-
nen taustatuki sekd hyvéksyntd kunnan taholta. Kunta voisi myos ohjata yhdistyksid ja avustaa ilmasto-
tyotd yhdistysten toiminta-alueilla. Yhdistykset voisivat tuoda arvokasta ndkokulmaa ja lisdapuja
kunnan ty6hon. Alueellisten haasteiden, erityispiirteiden ja vahvuuksien (kuten esimerkiksi kunnan al-
kutuotantovaltaisuus) huomioiminen kuntakohtaisissa haasteissa voisi auttaa kuntaa ymmartdmaén, mité
erityisid toimia voidaan ilmaston eteen tehdé ja minne kohdentaa tukea.
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5.4 Kaytannon toimet

54.1 Rakennukset ja energiatehokkuus

Puolessa haastatelluista kunnista nousi esiin kunnan omistamien tai hallinnoimien rakennusten energia-
tehokkuuden ja uusiutuvan energian edistdmiseen liittyvid haasteita. Ongelmina mainittiin véhdarvoiset
ja/tai vanhat ja huonokuntoiset kiinteistot, joihin sijoittaminen oli koettu hankalaksi kiinteistdjen epéavar-
man tulevaisuuden takia. Epdvarmuutta lisdsi myds SOTE (sosiaali- ja terveysala) -uudistuksen aiheut-
tamat tarpeet ja muutokset kiinteistokannassa. Muuttotappiokunnissa ongelmana oli pankkien halutto-
muus rahoittaa energiatehokkuustoimia taloudellisen riskin vuoksi. Haastatteluissa nousi esiin myos
pelko energiatehokkuuden parantamisen mahdollisista vaikutuksista sisdilmaongelmien syntymiseen.
Joissain kiinteist0issé jo olemassa olevat sisdilmaongelmat estivit energian tehostamisen ilmanvaihdon
osalta, jota jouduttiin pitdiméén péélla tehostetusti. Esiin nousi myds, ettd kuntalaisten omistamien ra-
kennusten energiatehokkuusratkaisuihin oli hankala vaikuttaa. Pientalojen 6ljylammityksestd luopumi-
nen olisi kunnan kokonaispééstojen kannalta kuitenkin tdrkedd. Joistain haastatteluista ilmeni my6s kun-
nan paittdjien haluttomuus tehdé investointipaatoksid, joiden takaisinmaksuaika ei tulisi realisoitumaan
kuluvan valtuustokauden aikana. Valtuustokauden kytkeminen investointien takaisinmaksuaikaan johtaa
ongelmiin energiatehokkuusratkaisuista paétettiessd, silld useiden kannattavien toimien takaisinmaksu-
aika on pidempi kuin nelja vuotta. Joissain kunnissa titi ei kuitenkaan oltu nihty ongelmana, silld kun-
nan toiminta ja investointien tuottamat sddstot jatkuvat valtuustokauden pituudesta riippumattomina.
Kuntalaisten ldmmitysratkaisuihin kunta on voinut vaikuttaa toimimalla esimerkkini, eli tekemalld
toimenpiteitd itse omissa kohteissaan ja viestimilld niiden hyodyisté aktiivisesti. Erddssi kunnassa oli
otettu kayttoon kunnan jakama kunniakirjamalli yrityksille, jotka olivat ansioituneet esimerkiksi ener-
giatehokkuustoimien toteuttamisessa. Esimerkkejd kuntien onnistuneista energiatehokkuusratkaisuista
oli muun muassa:
e Uusi monitoimitalo, joka oli vihentinyt tarvittavaa tilaa entisestd yhteen neljdsosaan.
e Maaldmmon asentaminen ja pdivdhoidon keskittdminen pienisti toimipisteisté
maaldmpokohteeseen.
e 50/50 hanke, eli koulujen energiansédéstdohjelma, jossa koululaiset ovat aktiivisia energia-
agentteja, ja puolet energiansadston tuomista sddstoistd menee oppilaitosten vapaaseen kayttoon.
e Taajuusmuuttajilla saatu suurta sééstod sahkonkulutuksessa.

Uusiutuvan energian ratkaisuiden kdyttoonottamiseksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi kuntalai-
sille voidaan tarjota tietoa investoinneista sekd olemassa olevista valtion tason tukitoimista. Tallainen on
esimerkiksi hankintatuki (Motiva 2020a). Myds ESCO-mallilla toteutettu hankinta voisi kannustaa kun-
talaisia ryhtymééin aurinkosdhkon tai maalimmon tuottajiksi (Motiva 2020b). ESCO-malli tarkoittaa ra-
hoitusmallia, jossa laitteiston kustannukset katetaan etukéteisinvestoinnin sijaan juoksevasti syntyneilld
sadstoilld. Aurinkoenergian tapauksessa asiakas saa jarjestelmén kiinteistoonsé, maksaa entisen verran
sahkosti, ja tietyn ajanjakson kuluttua laitteisto siirtyy asiakkaan omistukseen.

54.2 Energia

Kolmanneksessa kunnista nousi esiin energiaratkaisuihin liittyvid haasteita. Eniten mainittiin bio- ja au-
rinkoenergiaan liittyvié haasteita. Aurinkoenergia on kasvanut yhi suositummaksi muodoksi tuottaa uu-
siutuvaa padstdtontd energiaa (Nieminen 2017). Aurinkoenergian lisidimisessd on kuitenkin haasteita.
Naéité olivat tutkimuksen haastattelujen mukaan muun muassa tietiméattomyys ja ennakkoluulot. Pitka
takaisinmaksuaika ei ollut houkutellut tekeméén investointipadtoksid. Tdmén lisdksi haasteeksi koettiin
se, etteivit kunnan kiinteistot usein ole kdytdssa sithen aikaan vuodesta, kun aurinkosdhkon tuotto on
suurimmillaan. My0s rakennusten elinkaari nousi teemana esiin: aurinkoenergia on kannattamatonta, jos
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rakennuksen elinika tulee tdyteen ennen aurinkopaneelien takaisinmaksuajan umpeutumista. Muuta-
massa haastattelussa nousi esiin tiedon puute, sitoutumisen puute ja huolimaton suunnittelu. Nama oli-
vat johtaneet my0s ristiriitoihin eri toimijoiden kesken, ja lopulta siihen, ettei kaikkiin suunniteltuihin
kohteisiin ollut saatu asennettua aurinkoenergiaa.

“No yks kohde tossa [ ...] siihen oli tehty semmonen aurinkopaneelivaraus [ ...]
sitd oli niinku ylioptimistisesti ajateltu et siitd saa hyotyd, mutta sitten kun sitd
alettiin tarkemmin suunnittelee, [kdvi ilmi] ettd ei tdstd saa mitddn, ei tdd oo mil-
lddn tavalla kannattava.”

”[...] saatiin haettua aika moneen kohteeseen aurinkovoimaloita, ja saatiin sii-
hen se valtion tukipddités, ja kun oli kilpailutettu toimijat, niin heiltd saatiin tar-
Joukset, jotka hyviksyttiin, mutta he eiviit kerinneet toimittaa vuodenvaihteeseen
mennessd niitd voimaloita, ja sitten taas henkilot, jotka sitd tukipddtostd hallin-
noivat, niin unohtivat jatkoaikaa hakea, niin menetimme sen tuen ja nyt niihin
samoihin kohteisiin ei uudelleen voi hakea endd tukea.’

>

Useassa kunnassa kaukoldmmdssé oli siirrytty kdyttdméédn polttoaineena bioenergiaa. Joissain kunnissa
puun polttaminen néhtiin parhaana vaihtoehtona ilmaston kannalta. Haastateltujen ndkdkulmasta esiin
nousi ldhinna huoli bioenergian saatavuudesta, jos paikallisia toimijoita on rajallisesti ja markkinat ovat
kaytannossa heiddn késissddn. Huolta herétti myos bioenergian kdyton lisdédntyminen valtakunnallisesti,
minka ndhtiin voivan johtaa hintojen nousuun. Bioenergiaratkaisujen ongelmallisuutta ilmastonmuutok-
sen hillinnéssé ei juuri nostettu esiin. Bioenergian kdytolld on kuitenkin lyhyelld, muutaman vuosikym-
menen aikajinteelld fossiiliseen polttoaineisiin rinnastettava ilmastovaikutus (Koljonen ym. 2017). Hak-
kuilla pienennetdin metsien hiilivarastoja nopeasti ja vihintdén vuosikymmeniksi. Hakkuutdhteet
vapauttavat hiilidioksidia ilmakehddn hajotessaan ja padtehakkuun jalkeen koko metsdmaa toimii 10-20
vuotta padstoldhteend, kunnes uuden kasvuston tuoma hiilensidonta ylittda hajotustoiminnan aiheutta-
mat padstot. Vaikka metsien hiilivaraston kasvu on suurimmillaan silloin kun puustoon ja maaperiin
sitoutuu eniten hiiltd, pienentivit hakkuut aina metsdén jddvén hiilen maaréda (ks. esim. Peltoniemi ym.
2020).

[Kysyttdiessd top 3 toimenpiteitd] "Kylld md kattosin, ettd varmaan tdmd, ldmmi-
tysmuotovalinta [hakeldmpo uusiin rakennuksiin ja vanhoihin 6ljyldmmityksen
tilalle] se on hyvd."

Tuulivoiman rakentamisen salliminen ja kaavoittaminen on kunnan suurimpia mahdollisuuksia vaikut-
taa padstovahennyksiin (ks. esim. Auvinen ym. 2020). Tuulivoiman rakentamiseen liittyy kuitenkin
haasteita. Haastattelujen mukaan pitkdt valitusprosessit ovat johtaneet viivéstyksiin. Asukkaat eivit
useissa paikoin ole pitdneet siitd, etti tuulivoimala rakennetaan heidén asuin- tai ajanviettopaikan 14his-
tolle, vaikka tuulivoiman positiiviset puolet olisivatkin olleet heilld tiedossa. Joissain kunnissa tuulivoi-
man tuomien haittojen koettiin ylittdvan sen hyodyt, eiké tuulivoimaa oltu kaavoitettu kuntaan. Ajatel-
tiin esimerkiksi, ettd muu maa hyotyy kun haitat jadvit kunnan alueelle.

”[...] ei tarvita kun yks aktiivinen kuntalainen, kun se tuntuu ettd se tullee hdinen
takapihalleen, niin tota sitd keskustelua rupes syntyyn ja tuota kaavasta on vali-
tettu nyt sitten. [...] kaupunkihan oli sitd mieltd ettd valituksissa ei oo aihetta ettd
ne hyldtddn mutta ne prosessit on taas sitten niin pitkid."

Erilaisten energiantuotantoratkaisujen toteuttaminen oli voinut tuottaa kunnille myos erityisid onnistu-
misen kokemuksia. Erés haastateltu kertoi aurinkoenergian tuoneen yhteisollisyytté: tieto hankinnoista
oli levinnyt naapurustossa hyvin; ’paras markkinoija on tyytyvéinen kuntalainen”. Myds muiden kun-
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tien onnistuneista aurinkopaneelihankinnoista oltiin jaettu tietoa eteenpiin. Erddssd kunnassa oltiin eri-
tyisen ylpeitd kaukolammon tuottamisesta elintarviketeollisuuden sivujakeesta ja yhdistysten kiinteisto-
jen siirtymisesti pois 0ljylammityksesta.

Kuntien kokemiin energiahaasteisiin on mahdollista 10ytdd myds ratkaisuja. Aurinkoenergian hyo-
dyntamista taloyhtidissd helpottaa hyvityslaskennan salliva lakimuutos, joka on tulossa voimaan vuoden
2020 loppuun mennessi (Auvinen 2020). T4td ennen siirto- ja veromaksut on laskettu taloyhtidssa jo-
kaisen yksittdisen verkkoyhtion mittarin kulutus- ja tuotantotietojen perusteella (Auvinen 2017). Kun
tapa madritelld siirtomaksut ja sdhkévero muuttuu, niin aurinkosdhkdn kustannukset pienenevét huomat-
tavasti, ja siitd tulee taloudellisesti kannattavaa kaikille taloyhtidille, joissa katto soveltuu aurinkoener-
gian tuottoon ja kulutusta on tarpeeksi my0s kesdaikaan. Aurinkoséhkon tuoton ollessa suurimmillaan
kesdkuukausina on jadhdytyksenkin tarve suuri.

Sitoutumisen puutteeseen voi auttaa pitkdjanteinen suunnittelu. Erddssd haastatellussa kunnassa
kerrottiin, etti jokaiseen kaupunkirakennukseen selvitettiin aurinkoenergian asentamista peruskorjauk-
sen tai muun vastaavan remontin yhteydessd. My0s uudisrakennuksiin oli pyritty sisidllyttdméén aurin-
koenergiaratkaisuja.

Bioenergian lisddmisen ongelmista tulisi viestid kunnille niin, etti esitetdén tieto bioenergian ilmas-
tovaikutuksista ja samalla bioenergialle vaihtoehtoiset energiantuotannon toimintamallit rahoitusratkai-
suineen, jotta mahdollinen uuden teknologian kayttodnotto olisi mahdollisimman sulavaa eiké kaatuisi
osaamisen tai resurssien puutteisiin. Erilaiset limpopumppujirjestelmét (maa-, hukka-, ilma- ja vesisto-
lampdjarjestelmét) ovat hyva vaihtoehto uudelle biokattilalle, ja ndiden sdhkdisten lammitysmuotojen
tulisikin olla ensisijainen ratkaisu vanhoja lampdlaitoksia korjattaessa, tai uusia rakennettaessa (Auvi-
nen ym. 2020). Geotermisen energian tekniikka kehittyy nopeasti ja se voi nousta jarkevéksi vaihtoeh-
doksi. Mahdollisen kaukoldampdverkon energiantuotanto voi olla hajautettu tarpeen mukaan ja eri ener-
gialdhteiden sijaintien mukaan, esimerkiksi hukkalimmon talteenotto jatevedenpuhdistamosta tai
muusta hukkalimmon léhteestd. Erilaisia energiavarastoja on mahdollista kdyttdé energian varastoi-
miseksi kalliin sdhkon tunneille. Varastoina voivat toimia esimerkiksi erilaiset lampdakut, joissa lampoa
sdilotddan lammittdmalla suuria massoja tai faasimuunnosmateriaalia. Toinen energiavarastoteknologia
on ns. Power-to-X, jossa sdhkd muunnetaan kemialliseksi energiaksi veden elektrolyysin avulla. Proses-
sissa syntynyttd vetykaasua voidaan syntetisoida ilmakehén hiilidioksidin kanssa, jolloin muodostuu
polttokennoissa polttoaineeksi sopivia erilaisia hiilivetyja.

Kunta voi vaikuttaa tuulivoiman rakentamiseen kaavoituksen sallimisella ja viestiméilld tuulivoiman
hyvistd ja huonoista puolista uusimpien tutkimusten mukaisesti. On osoitettu, ettd ns. nosebo-ilmio voisi
selittdd tuulivoimasta koettuja oireita (Lanki ym. 2017; Maijala 2020). Nosebolla tarkoitetaan tdssi sité,
ettd tuulivoimaloihin liitetyill tekijoilld, tuntemuksilla tai oireilla on kielteinen merkitys, joiden seu-
rauksena syntyy sen mukaisia fysiologisia vasteita seké haitta- ja hdiritsevyyskokemuksia. Olisi myds
hyva muistaa, etti tuulivoimaloiden tuoma kiinteistovero voi olla isokin tulonldhde esimerkiksi muuten
heikossa taloudellisessa tilanteessa painivalle kunnalle. Erddssd kunnassa koettiin tuulivoiman vastus-
tuksen vihentyneen huolellisesti toteutetun osallistamisen ansiosta. Ensimmadisissd kaavaprosesseissa
oltiin menty 'perinteiselld' pikamallilla (kuulutukset, tiedotukset), ja hankkeet olivat kaatuneet vastus-
tukseen. Tastd kuitenkin opittiin, ettd yhteydenpito asukkaisiin, perusteellinen taustoitus ja vuoropuhelu
olivat hankkeen lapimenolle ehdoton edellytys.

5.4.3 Liikenne ja likkuminen

Puolessa kunnista nousi esiin erilaisia haasteita liikenteen ja liikkkumisen osalta. Yhteinen tekiji suurella
osalla néistd haasteista oli oman auton kdytdn suosiminen, joka liitettiin etdisyyksiin, tydtehtéviin, julki-
sen liikenteen puuttumiseen tai kilometri- ja paivirahakorvauksiin. My0s vaihtoehtoisiin kdyttovoimiin
siirtymisen hankaluus nousi useassa haastattelussa esiin. Sdhkoautot koettiin vield liian kalliiksi ja nii-
den kantomatka koettiin liian lyhyeksi talvella kunnissa, joissa etdisyydet ovat suuria. My0s latausinfran
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puute mainittiin sdhkoautojen kéyttoonoton esteend. Julkinen liikenne mainittiin hyvana ratkaisuna,
mutta pienemmilld paikkakunnilla sen jarjestdminen ja ylldpitdminen koettiin kannattamattomaksi ja
hankalaksi sekd asutuksen sijoittumisen ettd riittdmattomien matkustajaméaarien vuoksi. Liikenteen péas-
toihin koettiin olevan erityisen haastavaa puuttua myos sen vuoksi, ettei kunnan omassa vaikutuspiirissa
olevia padstojd oltu tunnistettu.

“Mut kylldhdn se tietysti realiteetti on et jostain parinkymmenen kilometrin
pddstd maalaiskyldstd niin omilla autoillahan sielt kaupunkiin tullaan. Ettd ei se
Jjulkinen liikenne silld tavalla oo kannattavaa.’

’

”[...] jos meilld on Suomen vanhin autokanta [maakunnassa], niin siind niin kun
miun mielestd kaupungilla loppuu lddkkeet aika dkkid siind asiassa kuinka me
saadaan [...] uudempi autokanta, tai kuinka me saadaan Suomeen uudempi auto-
kanta. Se ei oo kuntien tehtdvd vaikuttaa sit sithen verotukseen ja kaikkeen muu-

hun [...]”

Liikenteeseen ja liikkumiseen 16ytyy kuitenkin my0s ratkaisuja. Pééstdjen tunnistamista auttaa se, ettd
uudistetun Hinku-laskentatavan mukaan ldpikulkuliikenne voidaan erotella kunnan paistoistd (Lounas-
heimo ym. 2020). Uusi pédstdlaskentamenetelma ei toki poista kunnan vahéisid vaikutusmahdollisuuk-
sia alueensa liikenteen padstoihin, jotka johtuvat yha suurelta osin yksityisautoilusta ja tavaraliiken-
teesta.

Liikenteen pééstdjen vihentdmiseen tarvitaan henkildautojen ajosuoritteiden kasvun kéantymista
laskuun ja kestdvampien litkuntamuotojen matkustussuoritteiden huomattavaa kasvattamista (LVM
2018). Ajoneuvokannan uudistamisen vaha- ja nollapadstdisilld autoilla on nopeuduttava. Valtakunnalli-
sella tasolla tdhédn vaikutetaan polttoaineveron korotuksilla ja hankintatuilla (LVM 2018). Tukien avulla
kansalaiset voisivat useammin valita vaihtoehtoisella kdyttovoimalla kulkevan auton fossiilisella poltto-
aineella kulkevan sijaan. Liikkumistottumusten muutosta vauhdittavat erilaiset MaaS-ratkaisut (Mobi-
lity as a Service), joissa liikkkuminen on palvelumuotoista ja matkaketjut ovat toimivia.

Ratkaisuina haastatteluissa mainittiin esimerkiksi sdhkdautojen latauspisteiden rakentaminen kun-
nan kiinteistdihin. Joillekin vilkkaille tydmatkavéleille toivottiin julkista liikkennetti. Tavaraliikenteelle
(varsinkin ulkomaalaiselle) ehdotettiin tietullimaksuja, joiden tuotot menisivit kunnan hiilineutraalius-
tyohon. Biokaasutuotannon ja -tankkauspisteiden mééran kasvattaminen antaisi yhid useammalle vapau-
den valita vaihtoehtoinen kdyttovoima ajoneuvolleen.

5.5 Muut haasteet

Edelld mainittujen kategorioiden liséiksi haastatteluissa nousi toistuvasti esiin muutamia poikkileikkaa-
via teemoja erityisesti haasteiden suhteen. Niiti on késitelty kiteytetysti kolmen otsikon alla.

5.5.1 Valtio ja hallinto

Neljdsosa haastatelluista kunnista toi esiin valtioon ja hallintoon liittyvid haasteita. Hinku-yhteyshenki-
16t kokivat lakisditeisen virkatyon ja ilmastotyon yhteensovittamisen merkittivani haasteena (ks. myos
kpl 5.1). Joissain tapauksissa lait olivat hidastaneet tai jopa estéineet ilmastotyon toteuttamista kunnan
toivomalle tasolle, esimerkiksi valitusprosessien hitauden tai rakennusmaérdysten osalta.

Kuntien kdytinnon tydn projekti- ja verkostoriippuvuuden koettiin haittaavan ilmastotyon jatku-
vuutta. Poliittinen tahtotila oli voinut myds muuttua valtuuston vaihtumisen myoté, ja useassa kunnassa
kaytdnnon toimien ldpimeno ja budjetointi riippuivat lisdksi siitd, realisoituisiko takaisinmaksuaika jo
valtuustokauden aikana.
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5.5.2 Prioriteetit ja intressiristiriidat

Kolmessa neljdsosassa kunnista nousi esiin erilaisia ilmastotyon prioriteetteihin ja intressiristiriitoihin
liittyviéd haasteita. Nama liittyivdt monilta osin ilmastotyon legitimiteettiin (hyvaksyttdvyyteen tai tér-
keyteen), suhteessa kunnan muihin toimintoihin. Joissain kunnissa ilmastoty6té ei oltu tehty kuntaor-
ganisaatiossa tai sidosryhmien toimesta, ellei ollut pakko. Monessa kohtaa vaakalaudalle on asetettu esi-
merkiksi investointien, remonttien tai muiden toimenpiteiden ymparistohyddyt suhteessa taloudellisiin
tai sosiaalisiin, kuten ty6llisyyteen liittyviin hy6tyihin. Néiden valiltd valittaessa jalkimmaéiset olivat
usein vieneet voiton, jos yhteishyotyja ei oltu kyetty syyst tai toisesta luomaan:

”[...] ylipddnsd semmoset asiat tuolla kuntakentdlld on, et vaikka se olis se raha
varattu johonki tiettyyn investointiin ja tekemiseen, niin sithdn kyllihdn joku
niinku sosiaalipuolen jotkut vanhusten hoitojutut ja muut et jos sinne tuleekin
niinku se kova tarve niin kylldhdn tdmmdset sitten esimerkiks ajetaan niistd yli."

Erityisesti kotimaisen bioenergian kdyton yhteydessé nostettiin esiin sen paikallinen saatavuus ja sen
myonteinen vaikutus tydllisyyteen ja talouteen, joita oli usein priorisoitu suhteessa bioenergian mahdol-
lisiin haittavaikutuksiin hiilinielupuolella. Usein kunnilla ei mydskéén ole ollut aikaa 16ytédé ratkaisuja,
joissa saataisiin kaikkien eri sektoreiden hyddyt kohtaamaan.

5.5.3 Vaikuttamismahdollisuudet

Yli puolessa haastatteluissa tuli esiin vaikutusmahdollisuuksiin ja toimivaltaan liittyvid haasteita, jotka
koskivat osin Hinku-yhteyshenkiloni toimivan henkilon valtuuksia ja mahdollisuuksia. Toisaalta ongel-
maksi ndhtiin my0s laajemmin kuntaorganisaation vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi asukkaiden,
maatalouden tai litkenteen pdéstdjen vihentdmisessa:

"[...] meiddn suurin pddstélihde [kunnassa] on kuitenkin toi tieliikenne ja siihen
taas mahdollisuudet kunnan toimin vaikuttaa on aika pienet."

Odotukset olikin suunnattu kansallisen tason ratkaisuihin ja toimiin, jotka néhtiin lainsdddéanndn ja vero-
tuksen, ei kunnan keinoin toteutettaviksi. Kuntien ilmastotyon mittakaava koettiin myos haasteeksi ko-
konaisuudessa, missé pitdisi pyrkid toimimaan niin kuntalaisten kuin globaalilla tasolla. Toisaalta
useissa haastatteluissa nousi esiin ilmio, jossa kunnassa koetaan tehtdvan paljon ilmastotoimia, mutta
toimet eivit kuitenkaan ndy péaastdjen merkittdvana vahentymisena.

"[...] se missd on epdonnistuttu, on juuri niitd missd meil on kaikkein vihiten
paukkuja kéiytettdvissd. Eli se ettd me ei pystytd tarpeeksi tehokkaasti vaikutta-
maan litkenteeseen ja liikenteen kasvihuonekaasupddstoihin ja niihin ympdristo-
vaikutuksiin. Koska siind meil ei oo mahollisuuksia, kdytinnossd, kun se on puh-
taasti [...] ettd yks veropddtos hallituksessa saa enemmdn aikaan kun mitddn
[...] kaupunki ikind [...]”

5.6 Yhteenveto potentiaalisista ratkaisuista keskeisimpiin
haasteisiin

Kunnilla ”on kylld vélineitd” kunnianhimoisen ilmastotyon toteuttamiseen, mutta olennaisia haasteita
ovat henkiloresurssien puute, ajan ja rahan puute sekd ilmastotyon yhteensovittaminen kaikkien muiden
kunnan velvoitteiden ja tehtdvien kanssa. Haastattelujen mukaan ilmastotyon pitkdjanteisyyttd olivat
haitanneet henkilostovaihdokset, yt-neuvottelut, organisaatiomuutokset ja kuntaliitokset. Osin edellisista
haasteista johtuen, oli havaittavissa paljon sekd kuntaorganisaation sisidisid ettd kuntaa laajemmin kos-
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kettavia tiedonkulun ongelmia ja puutteita. Ndiden haasteiden seurauksena kadytinnon paastovihennys-
toimet olivat saattaneet jadda toteuttamatta ja tietoisuus kunnan ilmastotyosta oli paikoin heikkoa. Aina
kuntaorganisaation tyontekijét tai kuntalaiset eivét edes tienneet asuvansa Hinku-kunnassa.
Hinku-kuntien moninaisista haasteista ja véhiisistd resursseista huolimatta, ratkaisuja on kuitenkin
onnistuttu 16ytdmaén ja monissa kohdin toteuttamaankin (Taulukko 8). Monien kuntien kokemiin re-
surssihaasteisiin oli pystytty vastaamaan esimerkiksi yksinomaan ilmastotoimille tai Hinku-tydlle allo-
koidulla vuosibudjetilla, erillis- ja yhteishankkeilla seka lisdrekrytoinneilla. Onnistumisia oli koettu eri-
tyisesti kunnissa, joissa ilmastoty0 oli jalkautunut ja omaksuttu yhteisend agendana niin kuntaorgani-
saation eri toimialoissa, kuin kunnan ulkopuolisissa sidosryhmissé. Ilmastotyon omaksuminen oli voinut
syntyd joko omaehtoisesti tai kunnan aktiivisella osallistamisella ja yhteistyon tekemiselld asukkaiden,
yritysten, ja yhdistysten kanssa, tai jopa laajemmin alueen muiden kuntien kanssa. Ratkaisevaksi oli
osoittautunut johdon aito sitoutuminen ja titi kautta osoitettu tuki yli toimialojen ulottuvalle yhteiselle

ilmastotyolle.

Taulukko 8: Hinku-kuntien ilmastotyén keskeisimpié haasteita ja mahdollisia ratkaisuja niihin. Haasteet
on tunnistettu kuntien haastatteluista. Ratkaisut siséltévéat kunnissa kokeiltujen ja haastatteluissa identi-
fioitujen ratkaisujen liséksi tutkijoiden suosituksia.

Keskeiset haasteet

Mahdollisia ratkaisuja

Resurssit

Ei riittévia resursseja ilmastoty6hon.

Ei aikaa tai motivaatiota hoitaa Hinku-/KETS-
tai ilmastotoita.

Ei resursseja tai osaamista tiedon kaivami-
seen tai selvitysten tekemiseen; ei ole saatu
riittdvan konkreettista tukea kdaytannon ilmas-
totyohon.

Tieto

Ei resursseja etsia, kahlata lapi ja tulkita il-
mastonmuutokseen liittyvan tiedon paljoutta,
monimutkaisuutta ja joskus ristiriitaisuutta.

Kunnan tyontekijat eivat tieda Hinkusta,
ilmastoasiat eivat ole esilla tarpeeksi.

Ei osata viestia kunnan ilmastotoimista;
Hinkun yhteensovittaminen kunnan brandin
kanssa vaikeaa.

Kunnan tekemat ilmastotoimet eivat saa huo-
miota kuntalaisten keskuudessa tai medi-
assa.

Kaivataan konkreettista tietoa hyvista kaytan-
noista.

Allokoitu vuosittainen Hinku-/ilmastobudjetti.

Palkattu avuksi erillinen tyontekija harjoittelija/KETS henkilé/kon-
sultti.

Hyddynnetty alueen yhdessa tehtyja ja/tai SYKEnN ilmaisia selvi-
tyksia ja (paastd)laskentoja; konkreettista tukea alueellisista eril-
lis- ja yhteishankkeista, esim. VALKE (Lansi-Uusimaa), PK-
HINKU (Pohjois-Karjala), VARE (Pohjois-Pohjanmaa), VAPPI
(Lappi).

Hyddynnetty limasto-opasta ja SYKEn Hinku-verkoston nettisi-
vuille paketoimaa, sekéd muiden luotettavien toimijoiden (Motiva,
Energianeuvojat, Valonia Varsinais-Suomessa) keraamaa tie-
toa.

Hinku-yhteyshenkil6 kiertda tydryhmissa muistuttamassa ilmas-
toasioista; hankkeistettu tydn jalkauttaminen ja vastuuttaminen
osaksi jokaista toimialaa.

Tehty viestintayhteisty6td SYKER viestintdasiantuntijoiden
kanssa Hinkun alkuaikoina.
Luotu oma brandi kunnan iimastotydlle.

Huomattu, ettd iimastoaiheiset uutiset saavat enemman naky-
vyyttd mediassa silloin, kun uutisessa on mainittu kunnan olevan
mukana Hinku-verkostossa.

Aurinkopaneeleita asennettu nakyville paikoille, viestitty esim.
kunnan kestavyysbrandilla varustettujen sdhkoautojen kautta.

Kyselty naapuri- tai muilta Hinku-kunnilta neuvoa; hyddynnetty
hyvien kaytantdjen Energialoikka.fi -palvelua.
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Tieto ei kulje tarpeeksi nopeasti; kokemusten
vaihto ja tiedon etsiminen yksin on haasta-
vaa.

Sitoutuminen

Hinku-jasenyys ei ndy kdytannon toimissa
jaltai ilmastotyota johdetaan heikosti ja kun-
nan tyontekijat eivat arvosta ilmastotyota.

Kuntalaisten aktivoiminen ilmastotoimiin
on hankalaa.

Yritysten saaminen mukaan ilmastoyhteisty6-
hoén on hankalaa.

Kaytannon toimet

Epavarmuus energia(tehokkuus)investointei-
hin kiinteistoissa: rakennusten ika, huono
kunto, elinkaaren loppu, epdvarma tulevai-
suus, SOTE-uudistus, ennakkoluulot, muutto-
tappiokunnan riskit, sisdilmaongelmat tai nii-
den pelko ja rahoituksen saamisen vaikeus.

Kunnan paatéksenteko neljan vuoden (val-
tuustokauden) sykleissa, ei haluta tehda val-
tuustokauden yli menevien takaisinmaksuai-
kojen investointeja.

Aurinkosdhkon yli oman tarpeen tuottamisen
kannattamattomuus ja jarjestelmien alimitoi-
tus.

Tuulivoiman vastustus (asukkaat ja kunnan
paattdjat) ennakkoluulojen ja maisemahaitto-
jen vuoksi.

Bioenergian pitaminen ilmaston kannalta
jarkevimpana vaihtoehtona.
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Kokeiltu ilmastovinkkien ja -kysymysten jakamista ja pohtimista
kaveripiirin WhatsApp-ryhman kautta; ideaa voisi soveltaa kun-
nan tyontekijoiden tai Hinku-yhteyshenkildiden keskeiseksi tie-
donvaihtoryhmaksi.

Erillishanke/toimenpidesuunnitelma tehty jalkauttamaan iimasto-
ty6ta jokaiseen toimialaan.

TyOpajat/kokoukset, jossa kasiteltaisiin Hinkun ja iimastotydn
konkretiaa omassa toimenkuvassa, ja perusteltaisiin iimastoty6n
tarkeys.

Erilaisia tapahtumia kokeiltu, viestiminen toimista ja saatavissa
olevan tuen mahdollisuuksista voisi toimia, valistaminen iimasto-
toimien hyddyista myos tarkeaa.

Joissain kunnissa otettu mukaan Hinku-/ilmastotyéryhmaan
kuntalaisia ja/tai nuoria.

Paikallisia yrittajia aktivoitu erilaisin tapahtumin; joissain kun-
nissa otettu mukaan Hinku-/ilmastotydryhmaan.

Perustettu kunnan yrityksille oma Hinku/ilmastokumppanuusver-
kosto.

Muistuttaminen ilmastotoimien taloudellisesta kannattavuudesta
ja vientimahdollisuuksista, seka viestiminen mahdollisista tuista
voisi herattaa yritykset.

Energiatehokkuusinvestointeja voisi tehda samalla, kun raken-
nus peruskorjataan tai siihen tehdaan muita kunnostustoimia,
jotka pidentavat sen kayttoikaa. Oikeanlaisella suunnittelulla ja
asiantuntija-avulla voidaan minimoida riskit. Kannattaa pohtia
kumpi on jarkevampaa: uuden rakentaminen vai vanhan kun-
nostaminen.

Investointien taloudellisen hyédyn korostaminen ja yhteinen so-
piminen kunnassa, jotta investointipaatdkset pidemman takaisin-
maksuajan hankkeille onnistuisivat.

Aurinkosahkdn myyminen verkkoon olisi jo kannattavaa joiden-
kin jakeluverkkoyhtididen alueella, missa pientuotannon siirto-
maksu on kohtuullistettu. Muutama energiayhtio tarjoaa osta-
maan porssisahkon tuntihintaan uusiutuvan energian
pientuotantoa pienella valitysmaksulla.

Perusteellisesti esitetty taustatyd ja asujaimiston osallistaminen
ovat auttaneet sosiaalisen toimiluvan saamisessa tuulivoima-
hankkeelle perinteisen tiedotuksen sijaan.

Tuulivoimasta viestiminen faktoilla ja kotimaisen tutkimuksen tu-
loksilla voi siis saada epailijat muuttamaan kantaansa. Esimer-
kiksi tutkimusten mukaan tuulivoiman koetut terveyshaitat johtu-
vat ns. nosebo-ilmidsta, jossa henkild saa oireita, koska han
uskoo jonkin asian olevan hanelle haitaksi.

Valistuksen lisddminen bioenergian ongelmista (mm. hiilinielu ja
luonnon monimuotoisuus) ja lampépumppuratkaisuiden hyvista
puolista (taloudellisuus, vahapaastoisyys, vahainen huollon
tarve) voisi korjata ndkemyseroja oikeaan suuntaan. Myds ener-
gian varastointi, lammon tai kemiallisen energian muodossa,
olisi mahdollinen ratkaisu.



Oman auton kayton tarve/halu eri syista joh-
tuen (etdisyydet, tyotehtavat, julkisen liiken-
teen puuttuminen, suuremmat ansiot omaa
autoa kaytettdessa) ja vaihtoehtoisiin kaytto-
voimiin siirtymisen hankaluus.

Sahkoautot liian kalliita ja kantama liian lyhyt.
Latausasemien verkosto liian harva.

Paastolaskennat huomioivat kaiken kunnan
lapi menevan liikenteen kunnan omiksi paas-
toiksi. Kunnalla vain vahan vaikutusmahdolli-
suuksia yksityiseen liikenteeseen.

Muut

Toimenpideinvestoinneissa mennaan euro
edelld, ymparistohyodyt ei riita perusteluksi.

Hinku-yhteyshenkil6lla ei toimivaltaa vieda
ilmastotoimia eteenpdin tai loppuun asti.

Kunnalla ei vaikutusmahdollisuuksia esimer-
kiksi kuntalaisten ja yritysten, maatalouden ja
liikenteen paastoihin.

Joissain tapauksissa auton kaytto on pakollista, ja talldin vaihto-
ehtoiset kayttévoimat olisivat paras vaihtoehto. Biokaasutank-
kaus- ja sdhkdautojen latauspisteiden lisddminen auttaisi ihmisia
siirtymaan pois fossiilisista vaihtoehdoista. Julkisen liikenteen
parantaminen olisi avainasia alueilla, jossa se on jarkevaa ja
kannattavaa. Kunnan saantdjen tulisivat olla sen mukaiset, ettei
turhasta ajelusta makseta. Esimerkkina maarays, etta kaikki tyo-
ajot tulee tehda kunnan sahkdautolla.

Séhkoautojen latauspisteiden asentaminen kunnan kiinteistdihin
auttaisi. Sahkdautojen kehityksen mennessa eteenpain ovat hin-
nat pudonneet jo paljon. Saatavilla on eri malleja lyhyehkadilla ja
pidemmilla kantamilla.

Uuden Hinku-laskentatavan mukaan lapikulkuliikenne ei enaa
jaa yksin kunnan paastoéihin, vaan se jaetaan suomalaisten kes-
ken tasan. Uusi paastolaskentamenetelma ei toki kuitenkaan
poista kunnan vahaisia vaikutusmahdollisuuksia alueensa liiken-
teen paastoihin, jotka johtuvat yha suurelta osin yksityisautoi-
lusta ja tavaralikenteesta.

Keratty dataa paastévahennystoimien saastoista ja viestitty
niista euroissa, todennettu ilmastoinvestointien kannattavuus ja
muut hyodyt.

Hinku-yhteyshenkiléna henkild, jolla riittava toimivalta vieda asi-
oita eteenpain.

Johdon sitoutuminen ja ilmastotyén vastuun jakaminen I&pi toi-
mialojen voisi helpottaa.

Kaavoituksella ndhty olevan suoria ja merkittaviakin vaikutus-
mahdollisuuksia.

Kuntalaisten, yritysten ja muiden sidosryhmien osallistaminen
kunnan ilmastoty6hdn nahty yhdeksi vaikuttamisen vaylaksi.
Kunnan aktiivisuus uusimman tutkimus- ja rahoitustiedon valitta-
jana sidosryhmille auttaisi heitd pysymaan ajan tasalla erilaisista
kannustimista ja uusista hyvista kaytannoista ilmastotydhon liit-
tyen.
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6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

6.1 Tulosten tarkastelu

Monet suomalaiset kunnat ja kaupungit ovat asettaneet toinen toistaan kunnianhimoisempia paastova-
hennystavoitteita, jotka koskevat myos kuntaorganisaation suoran vaikutuspiirin ulkopuolisia paast6ja
(Seppila ym. 2019). Kuntien tavoitteiden kunnianhimon tasoa on arvioitu muun muassa kuntien strate-
gioita arvioimalla (Jarveld ja Turunen 2019; Deloitte 2018). Strategioiden yhteytta toteutuneisiin paasto-
vahennyksiin on ollut kuitenkin vaikea osoittaa (Millard-Ball 2012; Reckien ym. 2018; Damsg ym.
2017). llmastostrategian toimenpiteistd voidaan valita helpoimmat, jolloin pitkén aikavélin haastavam-
mat toimet jadvat mahdollisesti toteuttamatta (Damsg ym. 2017). Aiemmassa kirjallisuudessa on kuiten-
kin vain vihdn nayttod siitd, ettd lisddntyva ilmastotyd ja hyvienkddn kdytintdjen toteuttaminen olisi
vaikuttanut suoranaisesti padstovahennyksiin (Hoppe ym. 2016; Boehnke ym. 2019), vaikka toteutetut
toimet olisivatkin muilta vaikutuksiltaan positiivisia, lisidten esimerkiksi yhteisty6td ja toimeliaisuutta.
Kaupunkiverkostojen jasenyyden on todettu edesauttavan ilmastotoimien toimeenpanoa (Rashidi & Patt
2018; Gordon & Johnson 2018; Fuhr ym. 2018, Heikkinen ym. 2019). Tissd tydssé on pyritty vastaa-
maan tutkimustarpeeseen tavoitteellisen kuntien ilmastotydn vaikuttavuudesta, tutkimalla juuri kunta-
verkostojen tyotd. TyOssd hyodynnettiin sekd tilastollisen mallinnuksen ettd laadullisen haastattelututki-
muksen menetelmia.

Suomen kunnista yli viidesosa oli raportin julkaisemisen aikaan, toukokuussa 2020, liittynyt vuo-
desta 2008 toimineeseen Hinku-kuntien verkostoon. Verkoston kuntien tavoitteena on saavuttaa 80 %
paistovahennys vuoteen 2030 mennessd vuoden 2007 padstotasoon verrattuna. Hinku-verkoston roolia
kuntien ilmastotydssé arvioitiin méarittdmélla verkoston vaikutus aurinkosédhkon asennettuun kapasi-
teettiin sekd kunnan kasvihuonekaasupééstoihin tarkastelemalla kaikkien Manner-Suomen kuntien péas-
tokehitysti. Analysoidut 38 ennen vuotta 2018 Hinku-verkostoon liittynyttd kuntaa olivat olleet verkos-
ton jasenind keskimaérin 4 vuotta. Tutkimuksen mallinnustulosten mukaan Hinku-verkoston
jasenyydelld 10ydettiin olevan tilastollisesti merkitsevé yhteys kunnan kasvihuonekaasupééstoihin.
Hinku-verkoston kunnissa pdéstot olivat keskimédrin 3,1 % alhaisemmalla tasolla kuin mité ne olisivat
olleet ilman Hinku-verkoston jasenyytta. Tilastollisen analyysiin perusteella Hinku-verkoston yhteys
aurinkosdhkoéjarjestelmien kayttoonottoon oli olemassa, mutta oli heikompi kuin padstdjen osalta. Mal-
linnustulosten mukaan Hinkuun kuuluminen ei ollut edistinyt padstoviahennyksi erityisesti millddn yk-
sittdiselld sektorilla, joten Hinkun aikaansaamat paastovahennykset koostunevat siten erindisten toimen-
piteiden pienistd puroista eri sektoreilla. Yhdessd nimé muodostavat suuremman kokonaisuuden.

Kokemukset Hinku-verkoston merkityksestd ja vaikuttavuudesta vaihtelivat eri kunnissa. Tutki-
muksen laadullisessa osuudessa haastateltujen, ennen vuotta 2019 verkostoon liittyneiden Hinku-kun-
tien (40 kpl) edustajista 60 % koki, ettd Hinku-verkostoon liittyminen oli edistédnyt konkreettisten pais-
tovihennystoimenpiteiden toimeenpanoa. Jossain kunnissa toiminta oli voinut kuitenkin l&hted hitaasti
liikkeelle. Kuntien edustajien haastatteluissa mainitsemien konkreettisten toimien vaihtelevuus oli suuri.
Hinku-kuntien tirkeimpien toimien joukossa oli energiantuotantoon, rakennusten energiatehokkuuteen,
litkenteeseen ja aurinkosidhkon lisddmiseen liittyvid toimia. Joidenkin kuntien edustajat kokivat kuiten-
kin vaikeana hahmottaa Hinkuun liittymisen vaikutuksia oman kunnan toimintaan. Voi siis olla, etti toi-
menpiteitd olisi tehty joka tapauksessa, myos ilman Hinkua.

Konkreettisten toimien liséksi Hinku-verkoston vaikutus oli voinut kohdentua kunnan paétdksente-
koon tai ilmapiiriin. Haastatelluista suurin osa (80 %) koki, ettd Hinku-verkostoon liittymiselld on ollut
jonkinlainen vaikutus kunnan ilmastotyohon. Hinkuun liittyminen oli useissa kunnissa etenkin alkuvai-
heessa kannustanut kunnan toimialojen viliseen yhteistoimintaan ilmastonmuutoksen hillinnéssé, ja
vahvistanut kunnan tahtotilaa toimenpiteiden toteuttamisessa. Muutamassa kunnassa kunnan strategioi-
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hin oli lisdtty ilmastotyon kirjauksia Hinkuun liittymisen my6ti. Kunnan sisdisten ilmastotoimien edis-
tamisessd oli auttanut se, ettd investointeja vaativia toimia oli voitu perustella paattdjille Hinku-jasenyy-
delld. Lahes puolet haastatelluista koki verkoston kautta saadun asiantuntijatuen arvokkaaksi. Asiantun-
tijatukea oli saatu muun muassa kunnan péastojen selvittimiseen tai taloudellisten investointien toteutta-
miseen, kuten aurinkopaneelihankintoihin. Hinku-jdsenyyden my6ti joissain kunnissa oli saatu liik-
keelle my0s muita ilmastotyotd edistdvid hankkeita. Vertaistuki, tiedon jakaminen ja mallit konkreettis-
ten toimien toteuttamiseen olivat olleet tarkeédssa roolissa. Verkostolta oli saatu myos mediahyo6tyja ja
viestintdtukea. Vain muutama haastateltu Hinku-yhteyshenkild koki, ettei verkoston jédsenyydelld ollut
ollut omassa kunnassa mink&aénlaista vaikutusta.

Suomen ymparistokeskus koordinoi ja tarjoaa asiantuntijatukea Hinku-verkostolle. SYKEn voidaan
sanoa toimineen valittdjaorganisaationa, joiden merkitys ilmastotyon edistimisessd on havaittu useassa
tutkimuksessa (ks. Stewart & Hyysalo 2008; Kivimaa 2014; Matschoss & Heiskanen 2017; Saikku ym.
2017). Esimerkiksi aurinkosédhkon osalta on pystytty osoittamaan SYKEn koordinoiman aurinkosdhko-
paneelien yhteishankinnan vaikuttaneen ratkaisevasti Hinku-kuntien kiinnostumiseen aurinkosdhkon
hankintaa kohtaan (Seppéld 2018). Tassa tyossd Hinku-verkostolla todettiin olevan vaikutus kunnan
paidstoihin, mutta siitd ei voitu erottaa, mika oli vélittdjdorganisaation suora osuus koordinoivana ja asi-
antuntijatukea antavana tahona. Hinku-verkoston asiantuntijatukea on verkoston kasvun myo6ti jouduttu
toteuttamaan yksiloidyn tuen sijaan enemmén vuosittaisten yhteistapaamisten, erillishankkeiden, verk-
kosivuille tuotetun tiedon ja viestinnin kautta. Asiantuntijatuen saaminen oli riippunut myds kuntien
omasta aktiivisuudesta - osa on ollut usein yhteydessd SYKEn asiantuntijoihin; osa ei ollenkaan.

Ty06ssd nousi selvisti esiin suuri ero eri kuntien ilmastotyon aktiivisuudessa. Hyvikaan valittdjaor-
ganisaation tyd ei korvaa ilmastoty6hon sitoutuneen johdon ja asiaa innostuneesti eteenpéin vievin hen-
kiloston vaikutusta ilmastotyohon. Hinku-kunnissa ilmastotyo6td vie kdytdnndssé eteenpdin erikseen ni-
metty koordinaattori (Hinku-yhteyshenkilo) sekd Hinku-ty6ryhma. Haastattelujen mukaan Hinku-
yhteyshenkilon kiinnostuksen, motivaation, henkilokohtaisten verkostojen ja tyon resursoinnin seka ase-
man organisaatiossa todettiin vaikuttavan ilmastotyon edistimiseen kuntaorganisaatiossa. Asema oli
usein vaikuttanut tyon suuntautumiseen. Hinku-yhteyshenkil6t olivat ymparistétoimen ohella monissa
kunnissa kytkoksissd kuntien tekniseen toimeen. Esimerkiksi energiaratkaisujen osalta timé on perustel-
tua. Hinku-yhteyshenkil6 voi parhaassa tapauksessa kuitenkin edistdd kunnan ilmastoty6ta hyvin laa-
jasti. Myo6s Hinku-tyoryhméan hyvéa viestintd ja aktiivinen toiminta oli voinut tehokkaasti edistdd kunnan
ilmastoty6td. Muutaman kunnan Hinku-ty6ryhméan kokoonpanoon oli otettu mukaan kunnan edustajien
lisdksi koulujen, yrittdjien, seurakunnan ja nuorten edustajia.

Kunnilta odotetaan ilmastotyon kontekstissa paljon, johtuen muun muassa niiden roolista kaupunki-
infrastruktuurin ja erindisten peruspalveluiden tarjoajina. Toisaalta niiden toiminta on pitkélti riippu-
vaista sekd kansallisesta ettd kansainvilisesti ilmastopolitiikasta. Keskipitkén aikavélin ilmastopolitii-
kan ohjelmassa (KAISU) todetaan, ettd ilmastotyon tulisi tukea kunnan tavoitteita talouden elinvoimai-
suuden ja kuntalaisten hyvin arjen edistdmiseksi. Haastattelujen mukaan useassa kunnassa koettiin
toisaalta, ettei kunta voi saavuttaa kunnianhimoisia paastovihennystavoitteita pelkéstddn omilla toimil-
laan, vaan siihen tarvitaan myds kuntalaisten ja kunnan alueella toimivien yritysten merkittdvid ponnis-
tuksia. Kunta voi omilla toimillaan seké néyttdd esimerkki ettd toimia edelldkivijénd ja mahdollista-
jana. Hinku onkin aiemmin néhty pitkdaikaisena kokeiluna, jossa etsitddn uusia paikallisista 1&hto-
kohdista nousevia hiilineutraaleja ratkaisuja yhdessé asukkaiden ja yritysten kanssa (Heiskanen ym.
2013, Heiskanen & Matschoss 2016; Antikainen ym. 2016; Saikku ym. 2017; Mickwitz ym. 2011).
Tamén 40 Hinku-kuntaa tarkastelleen tutkimuksen mukaan eri toimijoiden osallistamista ja aktivointia
kunnan ilmastoty6hon ei kuitenkaan oltu edistetty niin laajasti kuin Hinku-verkostossa on ehké alun pe-
rin ollut ajatuksena. Haastattelututkimuksen mukaan kuntaorganisaatioissa koettiin kuitenkin suurena
haasteena vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus, erityisesti asukkaiden ja yritysten toiminnan suhteen.

Ilmastoasioiden lisdksi Hinkuun liittymisen taustalla olivat usein olleet myos myonteisten elinvoi-
mavaikutusten tavoittelut, imagolliset syyt, tai muut ympéristo- ja luontoarvot. Nama kaikki tavoitteet
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kytkeytyvit toisiinsa. Hinku-verkostoon kuuluminen on voinut siten omalta osaltaan tarjota tyokaluja
my0s kuntatalouden tilan parantamiseen kustannussidstojen tai kunnan vetovoimaisuuden parantamisen
ndkokulmasta. Esimerkiksi muuttotappiokuntiin investoimalla voitaisiin pyrkid vaikuttamaan kunnan
imagoon ja sitd kautta pyrkid kdantdmédn muuttovirtaa. Véhéhiilisyyteen ja ympéristoon investoimalla
tulevaisuuden suuntaa voidaan pyrkid muuttamaan.

Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi nykyinen hallitus on asettanut tavoitteeksi hiilineutraalin Suo-
men vuoteen 2035 mennessé, ja vastaavia tavoitteita ovat asettaneet myds monet kunnat ja alueet (Sep-
pdld ym. 2019). Vaikka Hinku-kunnat olivat edenneet kohti padstovahennystavoitteitaan, myos niilla
riittdd tekemistd, mentédessd kohti hiilineutraalia kuntaa. Hinku-tavoitetta sovelletaan téll4 hetkelld paas-
toihin, joissa ei ole mukana maankéayttdsektoria. Maankayttdsektorin paistoja ei timankdin tyon maa-
rillisessd analyysissi kisitelty. Bioenergian paistot lasketaan tilld hetkelld kansainvélisten laskentaséés-
tdjen mukaisessa kasvihuonekaasujen raportoinnissa energiasektorilla nollana. Bioenergian kaytosta
syntyy kuitenkin vaikutuksia maankayttdsektorin hiilitaseeseen (Koljonen ym. 2017). Haastattelujen pe-
rusteella nditd vaikutuksia ei kunnissa kuitenkaan tdysin tunnettu, silla kaukoldmmon tuotannon vaihta-
minen fossiilisista polttoaineista bioenergiaan perustuvaksi nihtiin yhdeksi merkittdvimmista paastova-
hennystoimista. Haastatteluissa tunnistettiin kuitenkin tiedon tarve maankayttdsektorin osalta. Kuntien
ilmastonmuutoksen hillintdtydssa tulisi padstovahennysten ohella huomioida myds eri toimien vaikutuk-
set maankayttosektorin hiilitaseeseen, mutta kuntakohtaisia laskelmia maankayttdsektorin hiilitaseesta
ei tilla hetkellé ole saatavilla.

6.2 Johtopaatokset: Hinku-verkoston opit tavoitteelliseen
ilmastotyohon

Tietoa hyvien kdytidntojen toimista kaivataan paikallistasolla. Liséksi tarvitaan koordinaatiota paikallis-
tason ilmastotoimijoiden kesken (Boehnke ym. 2019). Suomessakin toimii useita eri verkostoja, joista
edelldkavijakuntien Hinku-verkosto koordinoi ja fasilitoi paikallisen tason ilmastotoimia. Téssa tydssa
tehty analyysi osoitti, ettd Hinku-verkostoon kuuluvien kuntien paastot olivat alhaisemmalla tasolla kuin
mité ne olisivat olleet ilman Hinkua. Liséksi verkostoon liittymiselld on ollut positiivista vaikutusta au-
rinkosdhkojérjestelmien hankintaan.

Verkoston positiivisista vaikutuksista huolimatta suuri osa Hinkun kaltaisten edelldkavijaverkosto-
jenkin kunnista kérsi resurssipulasta, ja koki haasteita vaikutusmahdollisuutensa rajallisuuden suhteen,
erityisesti kuntansa asukkaiden ja yritysten padstojen kohdalla. Haastattelututkimuksen perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd parhaiten ilmastoty0sséa ja ndin ollen padstovdahennyksissé olivat onnistuneet ne kunnat,
jotka olivat onnistuneet seuraavissa:

e kunnan ilmastoty6 on nikyvilld (myds julkisesti) merkittivénd osana kunnan strategiaa,

e ilmastoty0 on jalkautettu ja vastuutettu osaksi jokaisen toimialan tekemisié,

¢ ilmastotyélle on riittdvasti henkiloresursseja,

¢ ilmastotyo6lle on allokoitu vuosittainen budjetti,

e ilmastoty6hon aktivoidaan ja osallistetaan myds kuntaorganisaation ulkopuolisia toimijoita,
kuten yrityksié, nuoria ja erilaisia ryhmié seké yhdistyksié,

e ensiapua haasteisiin on I0ydetty erillishankkeista ja rekrytoinneista,

e padstdvihennysty0ssd on seurattu ja monitoroitu tuloksia ja sddstojd, ja jacttu onnistumisia ja
epdonnistumisia avoimesti,

e verkostovoimaa on hyddynnetty: on ideoitu ja vaihdettu kokemuksia sidosryhmien ja muiden
kuntien kanssa; pyydetty ja hyodynnetty rohkeasti asiantuntijaorganisaatioiden, kuten SYKEn,
tarjoamaa apua ja palveluita.
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Moni haastattelututkimuksessa esiin tulleista kunnan ilmastotyon onnistumisista liittyy kunnan ilmasto-
tyOn johtamiseen ja resursointiin, sekd henkildston aktiivisuuteen. Mahdollisuuksia riittdisi kuntaorgani-
saation omien padstoviahennysten lisdksi myos sidosryhmien osallistamisessa ja vilillisten pddstovahen-
nysten tavoittelemisessa. Kun ndma opit hyddynnetddn mahdollisimman laajasti vaikuttavien konkreet-

tisten padstdvahennystoimien toteuttamisen ohella, padstddn tavoitteissa ldhemmaés kohti hiilineutraalia
Suomea.
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Sanasto

ALas-malli

Canemure

EEA
EIS
EU
FISU

Hiilineutraali

Hinku
ICLEI

IImastoty®

IPAT

KAISU
KETS
LVM

Maankayttosektori

Nosebo

SYKE

Taakanjakosektori

TEM
UNEP
YM

Suomen kuntien kasvihuonekaasujen vuosipaéstdjen alueellinen laskenta-
malli (ALas)

Towards Carbon Neutral Municipalities and Regions (Kohti hiilineutraa-
leja kuntia ja maakuntia) EU Life hanke

European Environment Agency

Energia- ja ilmastostrategia

Euroopan Unioni

Finnish Sustainable Communities -verkosto

Tila, jossa kasvihuonekaasujen padstot ja poistumat ovat tasapainossa si-
ten, ettd niiden ilmastoa l[dmmittdva vaikutus on nolla

Kohti hiilineutraalia kuntaa -verkosto
Local Governments for Sustainability -verkosto
IImastonmuutoksen hillintddn tdhtdava toiminta

IPAT-dekompositioanalyysi on yksinkertainen ja selked menetelméa péés-
tdjen muutosten syiden tarkasteluun makrotasolla. Yhtalossd véesto (P =
population), varallisuus (A = affluence) ja teknologia (T = technology)
summautuu ympdristdvaikutuksiin (I = impact).

Keskipitkén aikavélin ilmastosuunnitelma
Kunta-alan energiatehokkuussopimus

Liikenne- ja viestintdministerid

Maankayttd, maankayton muutos ja metsdtalous

Plasebon kaltainen mutta pdinvastainen ilmid, jossa henkild saa oireita,
koska hén uskoo jonkin asian olevan hénelle haitaksi.

Suomen ympéristokeskus

EU:n péistokaupan ulkopuoliset sektorit pl. maankéyttosektori: liikenne,
maatalous, rakennusten erillislammitys, tyokoneet, jatehuollon pééstot ja
F-kaasut

Ty0- ja elinkeinoministerio
United Nations Environment Programme

Y mpéristoministerio
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Liite 1: Haastattelurunko

I Taustakysymykset: (tiiviit vastaukset)

a.

b.

Kuka olet, millainen tausta (mitéd organisaatiota tm. edustat, millainen koulutus)?

Millainen rooli sinulla on Hinku-toiminnassa ja milloin olet aloittanut téssé roolissa?

II Hinku-hankkeen kokemukset

1. Hinku-verkoston rooli ja merkitys (SYKEn tuki, Hinku-foorumi, yhteistyd Hinku-kuntien ja Hinku-
yritysten kanssa)

a.

b.

Miksi ja kenen aloitteesta kunta on alun perin pééattanyt liittyd Hinku-verkostoon?

Miti toiveita ja odotuksia kunnallasi on ollut Hinku-verkostolta? Miten odotukset ovat toteutu-
neet ja miti erilaisia hyotyja on ollut Hinku-verkostosta (seké virallinen ettd epévirallinen toi-
minta)? Onko saatu toivottua ja riittivad (asiantuntija)tukea?

Keiden kanssa ja mité tietoa/hyvid kaytdntojd/kokemuksia on jaettu? Miten vuorovaikutus
Hinku-kuntien vililld on toteutettu, ketkd olleet aktiivisia? Onko ollut helppoa/vaikeaa jakaa ja
saada tietoa toimenpiteistéd, kokemuksista jne.? Ideoita miten voisi toimia paremmin?

Millaista ilmastotoimiin liittyvaé yhteydenpitoa ja tiedon/kokemusten jakamista kunnalla on
muiden kuin Hinku-kuntien kesken? Eroaako yhteistyostd Hinku-kuntien kanssa?

[kysytéén jos liittymisvuosi 2013 tai ennen, yli 5 v.] Jos ollut Hinkussa pitkéén, onko toiminta
muuttunut, miten?

Mitké ovat Hinku-verkostoon liittyvid hyvié kaytidnt6ja Hinku-yhteyshenkildille, mika toimii ja
mika ei? (esim. yhteydenpitoon/vuorovaikutukseen liittyen)

Onko néhtévissi, ettd Hinku-verkostossa mukanaolo olisi vaikuttanut jo padstovahennystoimien
toimeenpanoon, esimerkiksi kiytdnnon hyddyt teknologian edistdmisessé (esim. aurinkosdahkon
yhteishankinnat, KETS), imagohyddyt (viestintd), muuta?

Onko, Hinkussa toimiminen vaikuttanut kuntaorganisaation toimintaan muuten kuin paéstové-
hennystoimien osalta, miten (esim. yritysyhteistyd, innovaatioiden tukeminen, koulutus, osallis-
taminen, johtamiskdytdnnot jne.)?

Onko kunta mukana muissa ilmasto- tai ympéristotyohon kytkeytyvissd verkostoissa, hank-
keissa tai kokeiluissa (kuten Fisu-verkosto, Circwaste jne.)? Mitd hydtyjd, onko koettu haittoja
(resurssit jne.)? Millaista tiedon ja kokemusten vaihtoa ndiden vililld on?

Millaista ymparistoon/ilmastoon liittyvaa tietoa kunnissa kiytetddn osana ilmastotoimiin liitty-
via paitoksentekoa? Misti tieto tulee, keneen luotetaan ja millaista tietoa ehkd tarvittaisiin il-
mastotoimien tueksi? [esim. tutkimustiedon kdytint6on viemisen haasteet jne.]

2. Hinku-ty6ryhmaé, kunnan toimijatahot ja sitoutuminen omassa kunnassa (toiminnan tavoitteet ja aika-

jénne

a.

Hinku-kriteereissa vaaditaan Hinku-tydryhmén perustamista kunnassa. Miten kunnan Hinku-
ryhmai toimii: mikd on ryhmén kokoonpano, tapaamiset, mité toimintaa jne.? Mitka tekijéit ovat
mahdollistaneet sitoutumisen Hinkun kunnianhimoisiin paistovihennystavoitteisiin? Minkélai-
sia haasteita, ennakoituja ja ennakoimattomia, on tullut vastaan, ennen kuin kunta on pystynyt
tekemiin sitoumuksen? Miti piti tehd4, jotta ongelmat ratkesivat? Kenesta ratkaisut o(li)vat
kiinni?
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Kunnissa tehdddn kuntaorganisaation toimia, kuntalaisia suoraan koskevia toimia, lisdksi kohteena
ovat mm. energiayhtiot, pk-yritykset, maan- ja metsdnomistajat. Kunnilla on lukuisia rooleja hiili-
neutraaliuden edistdmisessé (esim. kestdvien energia- ja ruokajirjestelmien luomisessa) ja se toimii
monessa asiassa keskeisena vilikdtend kulutus- ja muiden kéytintojen kytkemisesséd yhteen.

b.

Miti eri toimijatahoja (kuntalaiset, paikallisyhteisot, yhdistykset, yritykset, kuntaorganisaatio,
muut) on mukana oman kuntasi ilmastoty0ssd? Keitd on aktiivisesti osallistettu ja pyritty sitout-
tamaan ilmastoty6hon ja miten? Miten on onnistuttu ja missd on kohdattu erityisid haasteita?

Miten yhteydenpito/ vuorovaikutus oman kunnan toimijoiden (kuntaorganisaatio ja muut toimi-
jatahot) kanssa on toteutettu kunnassa? Mitka ovat hyvid kdytant6ja Hinku-yhteyshenkildille,
miké toimii ja mika ei?

Miké merkitys ja mahdollisuudet kunnalla on vaikuttaa eri toimijaryhmiin (mm. kuntalaiset, yri-
tykset) ja heiddn ilmastotoimiinsa, ja toisaalta millaiset eri toimijoiden roolit ja vaikutusmahdol-
lisuudet ovat kunnan ilmastotydssé (esim. ruoka, energia)? Ovatko jotkut tahot olleet erityisen
aktiivisia (tai vastahakoisia)? Misté toivottaisiin lisdd aktiivisuutta?

Millaisia kohdennettuja tukitoimia (kuten tietoa, avustuksia, tilaisuuksia jne.) eri toimijatahoille
on jérjestetty? Miten néihin on suhtauduttu? (Onko ollut kiinnostusta/aktiivisuutta/osallistuttu?)

Onko toimijoilla erilaisia odotuksia kunnan ilmastoty6std? Miten (jos jotenkin) osapuolten odo-
tuksista, haasteista ja saavutuksista on saatu/keritty tietoa?

Millaisia mahdollisia paikallisten (kansalaisten, yhdistysten, yritysten tm.) aloitteita tai omach-
toista toimintaa kunnassa on syntynyt Hinkun tai kunnan toiminnan myata?

3. Konkreettiset ilmastotoimet (ja kokemukset omassa kunnassa)

€.

Mité konkreettisia ilmastotoimia kunnassa on tehty? Miksi ko. toimet on valittu toteuttavaksi?

Miten péistoviahennystoimien toteuttaminen on edennyt?

Mika on mennyt odotusten mukaisesti ja mika ei? Mitké asiat ovat yllattdneet ja miksi? Mitd
haasteita on ollut? Liittyvitko esimerkiksi tekniseen toteutukseen, taloudellisiin resursseihin,
vuorovaikutukseen, politiikkaan tms.? Ovatko suunnitelmat muuttuneet? Miksi ja miten?

Mitka ovat olleet parhaita onnistumisia?
Mité niistd on opittu, onko kokemuksesta ollut hyStyd muissa toimissa tai muualla, onko tietoa
vilitetty muille toimijoille?

Mité epdonnistumisia on tullut?
Miti niistd voidaan oppia, onko néistd kokemuksista ollut hy6tyd muissa toimissa tai muualla,
onko tietoa vilitetty muille toimijoille?

Mitka ilmastotoimet (Top 3) koet kaikkein parhaimmiksi ja vaikuttavimmiksi omassa kunnassa?

III Kunnan mahdollisuudet edistid kansallista ilmastopolitiikkaa

a.

C.

Miten kunnan oma toiminta néhddén osana kansallisten paistovéhennystavoitteiden toteutumi-
sessa’?

Miten edelldkavijdkunnan rooli ndhdéén jatkossa péddstdjen vihentdmisessd maakunnassa,
EU:ssa, globaalisti? Kokeeko kunta olevansa edelldkaviji?

Miten ndet oman roolisi ilmastotydssi nyt? Millaisia ilmastotoimia olet tehnyt itse?

IV Tuleeko mieleen jotain olennaista mitd emme ole kysyneet? Muuta miti haluat kertoa?

Kiitos osallistumisesta!
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Liite 2: Haastateltujen kuntien kuntastrategiat ja muut
ilmastotyohon liittyvat strategiat

Kunta Kuntastrategia limastoty6hon liittyva muu strategia
Asikkala Asikkala 2018-2021 (2018) Paijat-Hameen ilmasto- ja energiaohjelma (2011)
https://www.asikkala.fi/wp-con- https://docplayer.fi/3519664-Paijat-hameen-ilmasto-ja-
tent/uploads/2018/03/Strategia_hyv_- energiaohjelma.html
kv12032018.pdf
Enonteki® Enonteki® 2018-2025 (2017) Lapin iimastostrategia 2030 (2011)
https://fenontekio.fi/web2017/wp-con- http://iww.lappi.fi/lapinliitto/c/document_lib-
tent/uploads/2018/02/Met-tehem%C3%A4- rary/get_file?folderld=53864&name=DLFE-12332.pdf
yhess%C3%A4-strategia-2025-kv-20.12.2017.pdf
Eurajoki Eurajoki 2018-2021 (2016) Satakunnan ilmasto- ja energiastrategia 2012-2020
https://www.eurajoki.fi/wp-con- (2012)
tent/uploads/2016/08/Strategia-2018-2021.pdf http://www.satakuntaliitto.fi/satailme
Haapajarvi Haapajarvi 2018-2021 (2018) Pohjois-pohjanmaan energia-ja ilmastostrategia (2010)
https://www.haapajarvi.fi/sites/haapajarvi.fiffiles/lii- | https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/aluesuunnittelu/alue-
tetiedostot/Kaupunki-%2C%20konserni- suunnittelun_paattyneet_hankkeet/pohjois-pohjan-
%20ja%20elinkeinostrategia.pdf maan_energia-_ja_ilmastostrategia
Hamina Hamina 2018-2030 (2018) Ekologinen Hamina ohjelma (2019)
https://www.hamina.filwp-con- https://www.hamina.fi/asukkaalle/asuminen-ympa-
tent/uploads/2018/02/Haminankaupunginstrate- risto/luonto-ja-ymparistonsuojelu/ekologinen-hamina/
gia.pdf
Hanko Hanko 2013-2025 (2013) ei [6ytynyt
https://www.hanko.fi/files/4636/Strate-
gia_2025_Fl.pdf
Hyvinkaa Hyvinkaa 2017-2027 (2016) Hyvinkaan ekologisen kestavyyden tiekartta 2019 — 2050
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/kaupunki-ja- | ja Hyvinkaan kaupungin ympéaristdohjelma 2019 — 2021
hallinto/pelikirja/hyvinkaan-pelikirja_print.pdf (2019)
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ympa-
risto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kes-
tavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupun-
gin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
Hameenkyré | Hdmeenkyrd 2030 (2018) Hameenkyrdn ilmastostrategia ja teot (2019)
https://www.hameenkyro fi/site/assets/fi- https://www.pirkanmaa.fi/wp-content/uploads/limastostra-
les/5972/menestyva_hameenkyro_2030_v2.pdf tegia-ja-teot-Alenius.pdf
li 1i 2018-2025 (2018) Resurssiviisas li tiekartta (2018)
https://www.ii.fi/sites/ii.jict.fi/files/TIEDOSTOT/HAL- | https://www.ii.fi/sites/ii.jict.fi/files/ TIEDOSTOT/ASUMI-
LINTOPALV/Kuntastrategia-2025.pdf NEN_YMPARISTO/Resurssiviisas-li-tiekartta2018.pdf
llomantsi llomantsi 2030 (2019) Oljyvapaa ja vahahiilinen Pohjois-Karjala 2040 (2017)
https://www.ilomantsi.fi/docu- https://www.interregeurope.eu/filead-
ments/1825601/1860744/Kuntastrate- min/user_upload/tx_tevprojects/lib-
gia.pdf/f93ff7e7-78d4-75d6-9798-56ad7f9eda75 | rary/file_1504697228.pdf
Inkoo Inkoo 2018-2022 (2018) Inkoon energia- ja iimasto-ohjelma (2011)
https://www.inkoo.fi/files/4190/KOMMUNSTRA- https://inkoofiffiles/31/limasto-ohjelma2.pdf
TEGI_KUNTASTRATEGIA.pdf
Joensuu Joensuu 2017-2021 (2019) Hiilineutraali Joensuu 2025 (2016)

https://www.joensuu.fi/docu-
ments/144181/3629867/Joensuun+konsernistrate-

https://www.joensuu.fi/ldocuments/144181/2345723/Hiili-
neutraali+Joensuu+2025+esite.pdf/21a447f4-c452-1217-
6045-914a170e3b2a
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https://www.asikkala.fi/wp-content/uploads/2018/03/Strategia_hyv_-kv12032018.pdf
https://www.asikkala.fi/wp-content/uploads/2018/03/Strategia_hyv_-kv12032018.pdf
https://www.asikkala.fi/wp-content/uploads/2018/03/Strategia_hyv_-kv12032018.pdf
https://www.asikkala.fi/wp-content/uploads/2018/03/Strategia_hyv_-kv12032018.pdf
https://www.asikkala.fi/wp-content/uploads/2018/03/Strategia_hyv_-kv12032018.pdf
https://docplayer.fi/3519664-Paijat-hameen-ilmasto-ja-energiaohjelma.html
https://docplayer.fi/3519664-Paijat-hameen-ilmasto-ja-energiaohjelma.html
https://enontekio.fi/web2017/wp-content/uploads/2018/02/Met-tehem%C3%A4-yhess%C3%A4-strategia-2025-kv-20.12.2017.pdf
https://enontekio.fi/web2017/wp-content/uploads/2018/02/Met-tehem%C3%A4-yhess%C3%A4-strategia-2025-kv-20.12.2017.pdf
https://enontekio.fi/web2017/wp-content/uploads/2018/02/Met-tehem%C3%A4-yhess%C3%A4-strategia-2025-kv-20.12.2017.pdf
https://enontekio.fi/web2017/wp-content/uploads/2018/02/Met-tehem%C3%A4-yhess%C3%A4-strategia-2025-kv-20.12.2017.pdf
https://enontekio.fi/web2017/wp-content/uploads/2018/02/Met-tehem%C3%A4-yhess%C3%A4-strategia-2025-kv-20.12.2017.pdf
http://www.lappi.fi/lapinliitto/c/document_library/get_file?folderId=53864&name=DLFE-12332.pdf
http://www.lappi.fi/lapinliitto/c/document_library/get_file?folderId=53864&name=DLFE-12332.pdf
http://www.lappi.fi/lapinliitto/c/document_library/get_file?folderId=53864&name=DLFE-12332.pdf
http://www.lappi.fi/lapinliitto/c/document_library/get_file?folderId=53864&name=DLFE-12332.pdf
https://www.eurajoki.fi/wp-content/uploads/2016/08/Strategia-2018-2021.pdf
https://www.eurajoki.fi/wp-content/uploads/2016/08/Strategia-2018-2021.pdf
https://www.eurajoki.fi/wp-content/uploads/2016/08/Strategia-2018-2021.pdf
https://www.eurajoki.fi/wp-content/uploads/2016/08/Strategia-2018-2021.pdf
http://www.satakuntaliitto.fi/satailme
https://www.haapajarvi.fi/sites/haapajarvi.fi/files/liitetiedostot/Kaupunki-%2C%20konserni-%20ja%20elinkeinostrategia.pdf
https://www.haapajarvi.fi/sites/haapajarvi.fi/files/liitetiedostot/Kaupunki-%2C%20konserni-%20ja%20elinkeinostrategia.pdf
https://www.haapajarvi.fi/sites/haapajarvi.fi/files/liitetiedostot/Kaupunki-%2C%20konserni-%20ja%20elinkeinostrategia.pdf
https://www.haapajarvi.fi/sites/haapajarvi.fi/files/liitetiedostot/Kaupunki-%2C%20konserni-%20ja%20elinkeinostrategia.pdf
https://www.haapajarvi.fi/sites/haapajarvi.fi/files/liitetiedostot/Kaupunki-%2C%20konserni-%20ja%20elinkeinostrategia.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/aluesuunnittelu/aluesuunnittelun_paattyneet_hankkeet/pohjois-pohjanmaan_energia-_ja_ilmastostrategia
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/aluesuunnittelu/aluesuunnittelun_paattyneet_hankkeet/pohjois-pohjanmaan_energia-_ja_ilmastostrategia
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/aluesuunnittelu/aluesuunnittelun_paattyneet_hankkeet/pohjois-pohjanmaan_energia-_ja_ilmastostrategia
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/aluesuunnittelu/aluesuunnittelun_paattyneet_hankkeet/pohjois-pohjanmaan_energia-_ja_ilmastostrategia
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/aluesuunnittelu/aluesuunnittelun_paattyneet_hankkeet/pohjois-pohjanmaan_energia-_ja_ilmastostrategia
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/aluesuunnittelu/aluesuunnittelun_paattyneet_hankkeet/pohjois-pohjanmaan_energia-_ja_ilmastostrategia
https://www.hamina.fi/asukkaalle/asuminen-ymparisto/luonto-ja-ymparistonsuojelu/ekologinen-hamina/
https://www.hamina.fi/asukkaalle/asuminen-ymparisto/luonto-ja-ymparistonsuojelu/ekologinen-hamina/
https://www.hamina.fi/asukkaalle/asuminen-ymparisto/luonto-ja-ymparistonsuojelu/ekologinen-hamina/
https://www.hamina.fi/asukkaalle/asuminen-ymparisto/luonto-ja-ymparistonsuojelu/ekologinen-hamina/
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kestavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupungin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kestavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupungin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kestavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupungin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kestavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupungin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kestavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupungin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kestavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupungin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kestavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupungin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
https://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/kestavakehitys/liitteet/hyvinkaan_ekologisen_kestavyyden_tiekartta_2019_2050_hyvinkaan_kaupungin_ymparistoohjelma_2019_2021.pdf
https://www.pirkanmaa.fi/wp-content/uploads/Ilmastostrategia-ja-teot-Alenius.pdf
https://www.pirkanmaa.fi/wp-content/uploads/Ilmastostrategia-ja-teot-Alenius.pdf
https://www.pirkanmaa.fi/wp-content/uploads/Ilmastostrategia-ja-teot-Alenius.pdf
https://www.pirkanmaa.fi/wp-content/uploads/Ilmastostrategia-ja-teot-Alenius.pdf
https://www.ii.fi/sites/ii.jict.fi/files/TIEDOSTOT/ASUMINEN_YMPARISTO/Resurssiviisas-Ii-tiekartta2018.pdf
https://www.ii.fi/sites/ii.jict.fi/files/TIEDOSTOT/ASUMINEN_YMPARISTO/Resurssiviisas-Ii-tiekartta2018.pdf
https://www.ii.fi/sites/ii.jict.fi/files/TIEDOSTOT/ASUMINEN_YMPARISTO/Resurssiviisas-Ii-tiekartta2018.pdf
https://www.ii.fi/sites/ii.jict.fi/files/TIEDOSTOT/ASUMINEN_YMPARISTO/Resurssiviisas-Ii-tiekartta2018.pdf
https://www.interregeurope.eu/fileadmin/user_upload/tx_tevprojects/library/file_1504697228.pdf
https://www.interregeurope.eu/fileadmin/user_upload/tx_tevprojects/library/file_1504697228.pdf
https://www.interregeurope.eu/fileadmin/user_upload/tx_tevprojects/library/file_1504697228.pdf
https://www.interregeurope.eu/fileadmin/user_upload/tx_tevprojects/library/file_1504697228.pdf
https://www.interregeurope.eu/fileadmin/user_upload/tx_tevprojects/library/file_1504697228.pdf
https://www.interregeurope.eu/fileadmin/user_upload/tx_tevprojects/library/file_1504697228.pdf
https://inkoo.fi/files/31/Ilmasto-ohjelma2.pdf
https://www.joensuu.fi/documents/144181/2345723/Hiilineutraali+Joensuu+2025+esite.pdf/21a447f4-c452-1217-6045-914a170e3b2a
https://www.joensuu.fi/documents/144181/2345723/Hiilineutraali+Joensuu+2025+esite.pdf/21a447f4-c452-1217-6045-914a170e3b2a
https://www.joensuu.fi/documents/144181/2345723/Hiilineutraali+Joensuu+2025+esite.pdf/21a447f4-c452-1217-6045-914a170e3b2a
https://www.joensuu.fi/documents/144181/2345723/Hiilineutraali+Joensuu+2025+esite.pdf/21a447f4-c452-1217-6045-914a170e3b2a
https://www.joensuu.fi/documents/144181/2345723/Hiilineutraali+Joensuu+2025+esite.pdf/21a447f4-c452-1217-6045-914a170e3b2a

gia+-+kohti+2020-lukua%2C+rohkeasti+uudis-
tuva%2C+KV+17062019.pdf/198c7a25-56a4-
b423-1660-02c7c2536¢ef?version=1.0

Kirkkonummi | Kirkkonummi 2018-2021 (2017) Kirkkonummen iimastotiekartta (2019)
https://iwww.kirkkonummi.fi/library/fi- https://www.kirkkonummi.fi/library/fi-
les/5a3ccf67¢91058e31b00076d/Kirkkonum- les/5da05ec5¢910584458000017/Kirkkonummen_ilmas-
men_kuntastrategia_2018-2021.pdf totiekartta_- 31.5.2019.pdf

Kuhmoinen Kuhmoinen 2017-2021 (2017) Keski-Suomen ilmastostrategia 2020 (2011)
https://www.kuhmoinen.fi/fi- https://www.keskisuomi.fiffilebank/22513-Keski-Suo-
les/upload_pdf/109630/Kuntastrategia.pdf men_ilmastostrategia_1912_sahkoinen.pdf

Laitila Laitila 2018-2021 (2018) Varsinais-Suomen ilmastostrategia 2020 (2011)
https://www.laitila.fi/ldocuments/2612/UU- https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/86264/Varsi-
DET_VALTUUSTOTASON_STRATEGIAT.pdf nais-Suomen%20ilmastostrategia%202020.pdf?se-

quence=3

Lappeenranta |Lappeenranta 2017-2033 (2017) Lappeenrannan ilmasto-ohjelma (2009)
https://www.lappeenranta.fi/loa- https://www.lappeenranta.fi/loader.aspx?id=e5aee683-
der.aspx?id=4970295e-ab0e-4d22-bed9- adaa-4a07-87aa-7db77bfe0379
6bff2325fcc8

Lempaala Lempé&ala 2018-2025 (2017) Lempéaalan ympéristdnsuojelun edistdminen-toimenpide-
https://www.lempaala.filempaala-tietoa/strategia- | ohjelma 2018-2022 (2018)
ja-talous/strategiat/ http://docplayer.fi/108401302-Lempaalan-ympariston-

suojelun-edistaminen-toimenpideohjelma.html
Lempaalan kunnan energia- ja ilmastotoimien toiminta-
suunnitelma 2019-2025 (2019)
https://www.lempaala.filasuminen-ja-ymparisto/ympa-
risto-ja-luonto/energiatehokkuus-ilmasto-ja-kestava-kehi-
tys/

Lieksa Lieksa 2030 (2016) Oljyvapaa ja vahahiilinen Pohjois-Karjala 2040 (2017)
https://www_lieksa.fi/docu- https://www.interregeurope.eu/filead-
ments/89419/93385/Lieksan+kaupungin+strate- min/user_upload/tx_tevprojects/lib-
gia_paino.pdf/3fedf6f1-206d-71fc-9452- rary/file_1504697228.pdf
df10de374c30

Liperi Liperi 2018-2021 (2018) Joensuun seudun ilmastostrategia (2009)
https://wwwliperi.fi/ldocu- https://www.pkpelastuslaitos.filimage/guest/Palve-
ments/90255/576057/Kuntastrategia+2018- lut/Ymp%C3%A4rist%C3%B6%20ja%20luonto/Il-
2021.pdf/aab1d55a-d227-f07c-eb15- masto/limastostrategia/Joensuun%20seudun%20ilmas-
956933a4c571 tostrategia

Lohja Lohja 2017-2025 (2017) Lohjan ilmasto-ohjelma 2009-2012 (2009)
https://www.lohja.fi/wp-con- https://lohja.emmi.fi/ll_QW22bbZd8mH
tent/uploads/2017/09/strategia_2017.pdf

Loimaa Loimaa 2019-2021 (2019) Varsinais-Suomen ilmastostrategia 2020 (2011)
https://www.loimaa fi/lwp-con- https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/86264/V arsi-
tent/uploads/2019/11/Loimaan-strategia-2019- nais-Suomen%?20ilmastostrategia%202020.pdf?se-
2021-tiivistelma.pdf quence=3

Masku Masku 2018-2028 (2018) Masku hiilineutraali kunta (n.d)
https://www.masku.fi/media/Strategia-kvalt- https://www.esitteemme.fi/masku-hinku/WebView/
5.11.2018.pdf Varsinais-Suomen ilmastostrategia 2020 (2011)

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/86264/Varsi-
nais-Suomen%?20ilmastostrategia%202020.pdf?se-
quence=3

Muhos Muhos 2018-2025 (2018) Oulun seudun ilmastostrategia (2009)
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https://www.kirkkonummi.fi/library/files/5da05ec5c910584458000017/Kirkkonummen_ilmastotiekartta_-_31.5.2019.pdf
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https://www.keskisuomi.fi/filebank/22513-Keski-Suomen_ilmastostrategia_1912_sahkoinen.pdf
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https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/86264/Varsinais-Suomen%20ilmastostrategia%202020.pdf?sequence=3
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https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/86264/Varsinais-Suomen%20ilmastostrategia%202020.pdf?sequence=3
https://www.lappeenranta.fi/loader.aspx?id=e5aee683-a4aa-4a07-87aa-7db77bfe0379
https://www.lappeenranta.fi/loader.aspx?id=e5aee683-a4aa-4a07-87aa-7db77bfe0379
http://docplayer.fi/108401302-Lempaalan-ymparistonsuojelun-edistaminen-toimenpideohjelma.html
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