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Tiivistelmä 

Tämä väitöskirja on kielihistoriallinen tapaustutkimus, joka käsittelee uralilaisen kielikunnan 

samojedilaiseen haaraan kuuluvan nganasanin kielen äännehistoriaa, genealogista taksonomiaa 

suhteessa muihin samojedikieliin sekä toistaiseksi ilman etymologiaa olevaa sanastoa, jonka on 

uskottu olevan lainaa Pohjois-Siperiassa puhutuista kadonneista kielistä. Väitöskirjassani sovellan 

kielentutkimuksen historiallis-vertailevaa menetelmää nganasanin sanastoon ja äännehistoriaan. 

Tarkastelen suppealevikkisiä, ilman etymologiaa olevia sanoja lainasanatutkimuksen kriteerien 

valossa, minkä lisäksi kuvaan nganasanin erilliskehityksen aikana tapahtuneet äänteenmuutokset 

sekä määrittelen nganasanin taksonomisen aseman samojedilaisessa kielihaarassa 

äännehistoriallisin perustein. 

Työni keskeisimmät tulokset ovat nganasanin äännejärjestelmän kehityksen 

yksityiskohtainen kuvaus, ensisijaisesti äännehistoriallisiin kehityksiin perustuva samojedikielten 

genealoginen taksonomia sekä nganasanin suppealevikkisen sanaston etymologinen luokittelu. 

Samojedikielten äännehistoriasta ei löydy juurikaan tukea aiemmassa tutkimuksessa esitetyille 

pohjoissamojedilaisen kantakielen rekonstruoimiselle eikä toisaalta myöskään nganasanin erityisen 

varhaiselle erkaantumiselle kantasamojedista. Tämän perusteella pohjoisten samojedikielten 

äännesuhteiltaan säännölliset sanat voidaan palauttaa suoraan kantasamojediin, vaikka niiden 

levikki olisi suppea. Aineistossani on yhteensä 210 tällaista sanaa. 

Lisäksi pohjoisista samojedikielistä löytyy äännesuhteiltaan epäsäännöllisiä sanavartaloita, 

jotka ovat lainautuneet joko samojedikielten välillä tai rinnakkaisesti ei-samojedilaisista kielistä. 

Tutkimukseni aineistossa tällaisia sanavartaloita on 172. Nganasanille yksinomaisia 

etymologiattomia sanavartaloita on aineistossani yhteensä 615, mutta niitä ei voi iätä tarkasti tai 

määritellä kerrostumiin, sillä niihin ei voi kohdistaa äännehistoriallista vertailua eikä suurin osa niistä 

ole äännerakenteensakaan perusteella nuoria. 

Suhtaudun työssäni kriittisesti substraatin käsitteeseen, jolle on aiemmassa tutkimuksessa 

muodostunut useita toisistaan poikkeavia määritelmiä. En pidä perusteltuna erotella lainasanoja sen 

mukaan, onko niiden lainanantajakieli tunnettu vai tuntematon tai toisaalta kadonnut vai säilynyt, 

sillä lainasanatutkimuksen kriteerit ovat lähtökohtaisesti samat riippumatta lainanantajakielestä. 

Lainanantajakielen ollessa kadonnut tai tuntematon lainojen tunnistaminen on kuitenkin usein 

vaikeampaa ja yksittäisten sanojen kohdalla usein mahdotonta, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi jää 

kokonaisten lainakerrostumien tunnistaminen. Pelkkä etymologiattomuus ei riittävän vahvasti puolla 

etymologiattomien sanojen kuulumista yhtenäiseen lainakerrostumaan, mikäli sanoilla ei ole 

esimerkiksi yhteisiä äännerakenteellisia piirteitä. 

Nganasanille yksinomaisessa sanastossa yhdistäviä piirteitä ei juuri ole, minkä vuoksi 

tuntemattomasta kielestä lainatun sanastokerrostuman olemassaoloa ei voida väitöstutkimukseni 

perusteella yksiselitteisesti puoltaa joskaan ei kumotakaan. Paras ratkaisu tällaisissa tapauksissa 

on sanastokerrostuman jättäminen toistaiseksi etymologisesti määrittelemättömäksi. 
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Abstract 

The current dissertation is a case study in historical linguistics, focusing on the genealogical position, 
sound history, and hitherto unetymologised lexicon of Nganasan, a language belonging to the 
Samoyed branch of the Uralic language family. It has been assumed that a large portion of 
Nganasan lexicon remaining without known etymology has been borrowed from an unknown 
language or languages of northern Siberia at the time when early Samoyed speakers started 
spreading to the North, and, in the process, linguistically assimilating preexisting populations. My 
dissertation applies the historical-comparative method of linguistics to the portion of Nganasan 
vocabulary without any known etymology, or with spread limited to the geographically northern 
Samoyed languages. In addition, I trace the historical developments of Nganasan phonology, based 
on which the genealogical position of Nganasan within the Samoyed branch can be determined. 

The main results of my work are the following: a detailed description of the historical 
development of the Nganasan sound system, a genealogical taxonomy of the Samoyed languages 
based mainly on phonological and morphophonological isoglosses, and a classification of the 
hitherto unetymologised portion of Nganasan lexicon with spread limited to the North. There is little 
support for the previous hypotheses, suggesting either a common proto language for the northern 
Samoyed languages, or exceptionally early splitting of Nganasan from the Proto-Samoyed linguistic 
unity. Based on this, lexemes with regular sound correspondences between northern Samoyed 
languages can be assumed to go back to Proto-Samoyed, even if their spread is limited. There are 
210 such vocabulary items in my data. 

Additionally, there are lexemes with irregular correspondences between the northern Samoyed 
languages, which are either later borrowings from one Samoyed language to another, or parallel 
borrowings from an unkown source. There are 172 lexemes of this type in my data. Finally, there 
are 615 lexemes unique to Nganasan, however, they cannot be further grouped into any kind of 
strata, since there is no point of comparison, and most of these lexemes are not phonotactically 
distinguishable from determinably old layers of vocabulary. 

I criticize the concept of ’substrate’ that has acquired several different definitions within different 
fields of linguistic research. I don’t consider it beneficial to have a distinguished term for loans from 
unknown sources, or loans acquired from a language that has since undergone a language shift, 
because from the point of view of loan word studies, the criteria used to study the lexicon is not 
determined by the possible source of a particular loan word. It has to be noted, however, that when 
the assumed donor language has disappeared without attestation, reliably determining the 
etymology of a single word becomes much more difficult, and it is often possible to only identify 
whole strata of borrowed lexemes based on their common characteristics. If the only common 
characteristic is the lack of etymology, it cannot be maintained that the lexemes under observation 
should belong to the same stratum at all. 

This is the case of Nganasan based on my data; there are few characteristics common to the 
unetymologised lexicon. Thus, the main result of my dissertation is that the hypothesis about the 
existence of a stratum, borrowed into Nganasan from extinct languages of North Siberia, cannot be 
reliably proven to be true or false. The best solution for the lexicon unique to Nganasan would thus 
be to categorise it as ’etymologically undefined, for now’. 
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Тезисы 

Данная диссертация представляет собой историко-лингвистическое исследование, в котором 
рассматриваются историческая фонетика нганасанского языка, относящегося к самодийской 
группе уральской языковой семьи, его генеалогическая таксономия в отношении к другим 
самодийским языкам и до сих пор остававшаяся без этимологического описания лексика, 
ранее возводимая к утраченным языкам, на которых говорили в Северной Сибири. 
Узкораспространенные слова без раннего этимологического объяснения рассматриваются в 
свете исследования заимствований, помимо чего описываются произошедшие во время 
изолированного развития нганасанского языка фонетические изменения и определяется 
таксономический статус нганасанского языка в ветви самоедских языков на основании 
историко-фонетических факторов. 

Основные результаты данной научной работы заключаются в детальном описании 
развития фонетической системы нганасанского языка, в генеалогической таксономии 
самодийских языков, основанной в первую очередь на историко-фонетическом развитии, а 
также в этимологической категоризации узкораспространенной лексики нганасанского языка. 
В исторической фонетике самодийских языков почти не находится подтверждения 
предложенных в предыдущих исследованиях реконструкции северосамодийского праязыка и 
одновременно с тем крайне раннего расхождения нганасанского с прасамодийским. На этом 
основании слова с регулярной для северных самодийских языков фонетической структурой 
можно возвести напрямую к прасамодийскому, даже если их распространенность не является 
широкой. В материалах к данной работе собрано в общей сложности 210 таких слов. 

Кроме того, в северных самодийских языках можно найти нетипичные с точки зрения 
фонетической структуры основы, которые были заимствованы либо между самодийскими 
языками или параллельно из несамодийских языков. В материалах данной работы находится 
172 такие основы. Принадлежащих исключительно нганасанскому языку лексических основ 
без этимологических объяснений в материалах содержится в общей сложности 615, однако 
их невозможно точно датировать или распределить по пластам, поскольку к ним 
неприменимы методы историко-фонетического сравнения, а большинство из них не 
относятся к поздней лексике в том числе с точки зрения фонетической структуры. 

В данной работе выражается критическое отношение к понятию языкового субстрата, 
которое в предыдущих исследованиях обрело несколько отличных друг от друга 
определений. Не представляется разумным разделять слова на том основании, известен ли 
язык, из которого произошло заимствование, исчез он или сохранился, потому что критерии 
исследования заимствований остаются в основе своей неизменными в независимости от 
языка-донора. В ситуации, если язык-донор исчез или неизвестен, идентификация 
заимствований обычно затрудняется, а в случае отдельных слов зачастую становится 
невозможной, и тогда единственным вариантом остается идентификация целых пластов 
заимствованной лексики. Одного отсутствия этимологического объяснения происхождения 
слов недостаточно для отнесения таких слов в общий пласт заимствований, если у слов нет, 
к примеру, общих фонетико-структурных признаков. 

В характерной только для нганасанского языка лексике общих черт практически не 
имеется, и в силу этого нельзя однозначно ни подтвердить, ни опровергнуть существование 
пласта заимствованной из неизвестного языка лексики на основании данного исследования. 
Лучшим решением в таких ситуациях было бы оставить пока лексический пласт 
необъясненным с этимологической точки зрения. 



 

vi 

 

Esipuhe 

Tietyssä mielessä olen kirjoittanut tätä väitöskirjaa siitä saakka, 

kun aloitin opintoni Helsingin yliopistolla kotimaisten kielten, 

kirjallisuuden ja pohjoismaisten kielten koulutusohjelmassa 

syksyllä 2017 ja lähetin itämerensuomalaisten kielten professori 

Riho Grünthalille sähköpostin, jossa tiedustelin mahdollisuutta olla poissa joka toiselta 

pakollisen Johdatus suomalais-ugrilaisiin kieliin -kurssin luennolta, koska halusin osallistua 

sen kanssa päällekkäin olleelle ersän kielen alkeiskurssille, jota opetti Rigina Ajanki. 

Samassa sähköpostissa ilmaisin aikomukseni kirjoittaa väitöskirja. Riho neuvoi minua 

osallistumaan kaikille luennoille, ja objektiivisesti katsottuna kyseessä oli varmasti erittäin 

järkevä neuvo, jota jätin kuitenkin noudattamatta. Osallistuin Riginan kurssille, jolla sain 

kokea ensimmäistä kertaa, millaista on opiskella kieltä ensisijaisesti kielitieteellisestä 

näkökulmasta, ja siinä sivussa löysin aiheen ersän kielen moduksia käsitelleelle 

kandidaatintutkielmalleni. Haluan kiittää Rihoa ja Riginaa kannustuksesta erityisesti 

opintojeni alussa sekä siitä, että he sietivät tyhmiäkin kysymyksiäni ja antoivat järkeviä 

neuvoja siitä huolimatta, etten useinkaan noudattanut niitä. 

Tietyssä mielessä olen kirjoittanut tätä väitöskirjaa siitä saakka, kun syksyllä 2020 

mainitsin Pohjois-Euraasian kielimaantiede ja etnohistoria -kurssia opettaneelle Tapani 

Salmiselle suunnitelmastani kirjoittaa väitöskirja nganasanin substraattisanastosta, mihin 

Tapani totesi: ”Mutta sehän on vain lainasanastoa, jonka lainanantajakieli on tuntematon!” 

Oli välttämätöntä todeta, että asia on juuri näin. Myöhemmätkin keskusteluni Tapanin 

kanssa ovat tarjonneet juuri vastaavanlaisia oivalluksia ja opettaneet tarkastelemaan asioita 

järjestelmällisesti – sen lisäksi, että niistä on ollut erittäin konkreettista hyötyä muun muassa 

joidenkin kantasamojedin rekonstruktiota ja nenetsikielten fonologiaa käsittelevien 

aiheiden selvittelyssä. Opastuksesta samojedologian pariin sekä kannustuksesta itsenäiseen 

tieteelliseen työskentelyyn haluan kiittää lisäksi Juha Janhusta. Fonologian teoriaa ja 

äänteenmuutosten luonnetta koskevista keskusteluista esitän suuret kiitokset Toivo Qiulle. 

Substraattia ja kielihistoriaa käsittelevistä oivalluksista kiitän Janne Saarikiveä, jonka 

luennoilla olen oppinut suuren osan siitä, mitä tiedän etymologioinnin periaatteista. 

Työn varsinainen kirjoittaminen alkoi syksyllä 2020, kun otin vastaan opiskelupaikan 

tutkijakoulussa. Paikoin valmiin tekstin tuottaminen vaati useita luonnosversioita ja 

kymmeniä sivuja, jotka eivät lopulta päätyneet julkaisuun. Haluan kiittää ohjaajiani 

Ekaterina Gruzdevaa, Lotta Jalavaa ja Olesya Khaninaa loputtomien käsikirjoitusversioiden 

kärsivällisestä lukemisesta ja kommentoinnista sekä aivan konkreettisten väitöstutkimuksen 

ELÄMÄNI 

TUOLISSA 
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prosessiin liittyvien asioiden hoitamisesta. Väitöskirjaa ei tietenkään alkuunkaan olisi ilman 

ohjaajia. Cпасибо Олесе также за то, что Вы переносили мой плохой русский язык и 

обсудили со мной по-русски, так как без этой тренировки я вряд ли справлялась в 

Питере в архиве Кунсткамеры… Hyödyllisistä kommenteista sekä toistaiseksi 

julkaisemattomien nganasanin aineistojen jakamisesta kanssani haluan kiittää myös 

Valentin Gusevia. 

Аника”а хуасиба тәбтә Светлана Сигаковна Аксёнова дя, мәнә нанунә ӈануә няа 

сиәдемәны буә”муәнтә нииӡ̌ә. 

On tietysti aivan välttämätöntä kiittää väitöskirjani esitarkastajia, joiden tarkkojen ja 

asiantuntevien lausuntojen ja kommenttien ansiosta työn lopullisesta versiosta tuli 

huomattavasti parempi kuin alun perin tarkastukseen lähteneestä käsikirjoituksesta. 

Alkaessani työn minulla oli suureellisia kenttätyösuunnitelmia, jotka lopulta jäivät 

toteutumatta ensin koronapandemian ja myöhemmin Ukrainan sodan vuoksi. Tämä on 

mielenkiintoinen toisinto 1900-luvun alusta, jolloin suomalaisten samojedologien, mm. Kai 

Donnerin (1888–1935) ja Toivo Lehtisalon (1887–1962), työskentelyn Siperiassa esti 

ensimmäinen maailmansota sekä sitä seuranneet Venäjän sisällissota ja Neuvostoliiton 

perustaminen. Väitöskirjani perustuukin pitkälti toisten ihmisten keräämiin aineistoihin, 

kuten myös suuri osa samojedikieliä koskevista tiedoistani on peräisin toisten kirjoittamista 

kirjoista, minkä johdosta osoitan suuret kiitokseni aiemmille tutkijasukupolville, joiden työ 

on oman työni perusta. Pandemian aikaisesta vertaistuesta, hauskoista keskusteluista sekä 

pikavastauksista sekalaisiin kysymyksiin ja artikkelipyyntöihin kiitän kollektiivisesti 

Telegramin Sugrihumppa (Sug°rihumpәp°) -ryhmää. Taloudellisesta tuesta kiitän 

Suomalais-Ugrilaista Seuraa, jonka nuorten tutkijoiden apurahan turvin olen voinut 

työskennellä, sekä Koneen Säätiön rahoittamaa Helsingin yliopiston INREES-verkostoa, 

joka mahdollisti tutkijavierailuni Pietarissa syksyllä 2021.  

Tietyssä mielessä olen kirjoittanut tätä väitöskirjaa siitä saakka, kun vuonna 2013 kuulin 

yläasteen äidinkielen oppitunnilla suomalais-ugrilaisista kielistä ja päätin, että ryhtyisin 

jonakin päivänä tutkimaan niitä. Tällä tavoin laskettuna saatava kymmenen vuoden 

ajanjakso on mielestäni hyvin kohtuullinen aika väitöskirjan työstämiselle. Haluan kiittää 

yläasteen äidinkielenopettajaani Tiina Joenpeltoa kannustuksesta kiinnostuksessani kieltä 

ja kirjallisuutta kohtaan sekä oikeinkirjoituksen ja tyyliseikkojen tärkeyttä koskevista 

opetuksista, joiden ansiosta väitöskirjani on vaatinut huomattavan vähän korjauksia näillä 

aloilla, ja olen voinut keskittyä sisältöön. Kiitos, T-Joe! 

Elämänmittaisesta tuesta kiitos kuuluu vanhemmilleni. 

 

 

Helsingissä 24.11.2023 

Kaisla Kaheinen 
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Luettelo käytetyistä lyhenteistä ja 

symboleista 

Rekonstruktio- ja transkriptiosymbolit 

 

*  rekonstruoitu äänneasu 

** hypoteettinen, todellisuudessa esiintymätön äänneasu 

† keskeytynyt äänteenmuutos 

*i1 *e, *i 

*t1  *t, *c 

*t3  *t, *c, *k, *p 

*n1  *n, *ŋ, *ń 

*s1 *k, *s 

*ɜ laadultaan epäselvä vokaali 

V  mikä tahansa vokaali 

C mikä tahansa konsonantti 

Ć mikä tahansa liudentunut konsonantti 

v. verbi (muualla kuin glossauksessa) 

n. nomini (muualla kuin glossauksessa) 

 

Glossauslyhenteet 

 
1 ensimmäinen persoona 

2 toinen persoona 

3 kolmas persoona 

ABL  ablatiivi 

ACC  akkusatiivi 

ADJ  adjektiivi 

AOR  aoristi 

AUG  augmentatiivi 

AUX  apuverbi 

CAUS  kausatiivi 

CNG  konnegatiivi 

CONT  kontinuatiivi 

DAT  datiivi 

DIM  diminutiivi 

DRV  johdos 

FREQ  frekventatiivi 

GEN  genetiivi 

INCH  inkoatiivi 

INF  infinitiivi 

INST  instrumentaali 
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INT  interrogatiivi 

IPF  imperfekti 

LAT latiivi 

LIM  limitatiivi 

LOC  lokatiivi 

N  nomini 

NEG  kieltomuoto 

NOM  nominatiivi 

PASS  passiivi 

PL  monikko 

PP  postpositio 

PRF  perfekti 

PRON  pronomini 

PTCP  partisiippi 

PX  omistusliite 

SG  yksikkö 

SIM  similatiivi 

TR  transitiivi 

TRL  translatiivi 

V  verbi 

VX  verbin persoonatunnus 

 

 

Kielten lyhenteet 
 

 

bolg bolgaariturkki 

enM metsäenetsi 

engl englanti 

enT tundraenetsi 

ev eveeni 

evk evenki 

hak  hakassi 

hant hanti 

jak jakuutti 

jr vanha itänenetsi (juratsi) 

km kamassi 

ksam. kantasamojedi 

ktung. kantatunguusi 

kturk. kantaturkki 

mans mansi 

mtš mantšu 

mt matori 

mturk. muinaisturkki 

neM metsänenetsi 

neT tundranenetsi 

ng  nganasani 

saa saame, saamelainen kielimuoto 

saaP pohjoissaame 

selk selkuppi 

sm suomi 

tšuk tšuktši 

tšuv tšuvassi 

tung. tunguusilainen kielimuoto 

turk. turkkilainen kielimuoto 

U kantaurali 

udm udmurtti 

ven  venäjä 
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1 Johdanto 

Pohjois-Siperiassa Taimyrin niemimaalla puhuttu nganasani on Euraasian pohjoisin kieli 

ja uralilaisen kielikunnan itäisin ja pohjoisin jäsen. Viimeisten kuudentuhannen vuoden 

aikana uralilainen kielikunta on levittäytynyt laajoille alueille Pohjois-Euraasiassa ja 

jakautunut yli kolmeenkymmeneen erilliseen tytärkieleen. Maailman kielikuntien joukossa 

sen historia tunnetaan verrattain hyvin, vaikka muutamia merkittäviä kysymyksiä 

esimerkiksi kielten tarkemmasta jakautumisesta genealogisiin alaryhmiin ja niiden 

erkaantumisjärjestyksestä ei olekaan vielä ratkaistu (ks. esim. Aikio 2022a: 3–4; Grünthal 

ym. 2022: 491–492). Yksittäisten uralilaisten kielten sanastossa ja äännehistoriassa on 

edelleen runsaasti tutkittavaa, ja kielikunnan maantieteellisesti itäisemmät haarat 

tunnetaan yleisesti ottaen läntisiä heikommin. Erityistä mielenkiintoa kohdistuu edelleen 

kaikkein itäisimpään uralilaisen kielikunnan alaryhmään, samojedikieliin, joita puhutaan 

pääasiassa Länsi-Siperiassa Jenisein ja Obin välisellä alueella. Samojedikielten on 

perinteisesti ajateltu erkaantuneen uralilaisesta kantakielestä muita kielikunnan haaroja 

aikaisemmin etenkin sen muita alhaisemman uralilaisen sanaston määrän johdosta, mutta 

sittemmin muun muassa merkittävien muille uralilaiskielille yhteisten uudennosten 

puuttuminen on saanut tutkijat kyseenalaistamaan kielikunnan perinteistä jakoa (mm. 

Aikio 2022a: 3–4; Grünthal ym. 2022: 491–492; Häkkinen 2009: 12; Salminen 1989). 

Lisäksi useille samojedikielten sanoille on vastikään esitetty uralilainen etymologia, joten 

samojedikielet eivät välttämättä olekaan sanastoltaan niin poikkeavia uralilaisten kielten 

joukossa kuin on aiemmin luultu (ks. erit. Aikio 2002; 2006). 

Uralilaisen kielikunnan koillisella laidalla puhuttua nganasania pidetään useasta syystä 

poikkeuksellisena sekä samojedikielten joukossa että suhteessa koko muuhun 

kielikuntaan. Nganasanista puhuttaessa mainitaan tyypillisesti sen morfosyntaktinen 

kompleksisuus astevaihteluineen sekä etymologisesti tuntemattoman sanaston suuri 

määrä, ja juuri näihin piirteisiin, erityisesti sanastoon, perustuu myös ajatus nganasanin 

poikkeuksellisuudesta muihin uralilaisen kielikunnan kieliin verrattuna (esim. Janhunen 

1998: 458–460; Helimski 1998: 482; Katzschmann 2008: 28–31; Leisiö 2005; Хелимский 

[1989] 2000: 24–25). Yksityiskohtaista nganasanin äännehistoriaa tai tuntemattomasta 

lainanantajakielestä (nk. substraattikielestä, ks. 1.1.2) lainattua sanastoa käsittelevää 

tutkimusta on kuitenkin ilmestynyt melko vähän, eikä yksityiskohtaista arviota 

alkuperältään tuntemattoman sanaston määrästä ole tehty (ks. 1.2.2; 4.2). Myös kysymystä 

samojedikielten keskinäisestä historiallisesta taksonomiasta on vielä pidettävä 

ratkaisemattomana, eikä nganasanin tai muiden samojedikielten äännehistoriallisen 
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kehityksen taksonomisia implikaatioita ole juuri huomioitu tähän mennessä julkaistussa 

tutkimuksessa. Tähänastinen samojedikielten genealogista taksonomiaa käsittelevä 

tutkimus pohjautuukin pitkälti määrälliseen sanastovertailuun tai yksittäisten 

morfosyntaktisten piirteitten ynnäämiseen erottelematta uudennosta säilymästä (1.1.1). 

Molemmat menetelmät ovat historiallisen taksonomian määrittelyssä riittämättömiä (ks. 

4). Uusimman uralilaisia kieliä koskevan äänne- ja sanastohistoriallisen tutkimuksen 

ottamien edistysaskelten valossa on nähdäkseni selvää, että myös samojedikielten 

tutkimuksessa tulisi kiinnittää enemmän huomiota yhtäältä äännehistoriallisiin 

yksityiskohtiin ja toisaalta metodologiseen tarkkuuteen. Viime vuosikymmeninä 

huomattavasti lisääntyneen dokumentaation myötä nganasanista ja muista pienemmistä 

samojedikielistä on saatavilla aiempaa enemmän ja parempia aineistoja (ks. 1.2.2), joiden 

hyödyntäminen voi tuottaa merkittäviä löytöjä myös kielihistoriallisen tutkimuksen alalla.  

Väitöskirjani on ennen kaikkea nganasanin kieltä käsittelevä kielihistoriallinen 

tapaustutkimus, jonka tavoitteena on luoda historiallis-vertailevan menetelmän avulla 

uusimpiin aineistoihin perustuva katsaus nganasanin äännehistoriaan ja taksonomiseen 

asemaan suhteessa muihin samojedikieliin sekä arvioida nganasanin sanastoa 

etymologisesta näkökulmasta. Tarkastelen erityisesti nganasanin historiallista suhdetta 

muihin samojedikieliin, eli käytännössä kantasamojedin hajautumista, sekä aiemmassa 

tutkimuksessa esitettyjen substraattiväitteitten paikkansapitävyyttä. Toivon, että työssä 

esitetty mahdollisimman ajantasainen nganasanin äännehistoriallinen katsaus (3.3) sekä 

liiteinä olevat luettelot nganasanille yksinomaisista sanoista (liite I.), aiemmin 

tuntemattomista nganasanin vastineista Samojedischer Wortschatzissa (Janhunen 1977a) 

esiintyville kantasamojediin rekonstruoiduille sanavartaloille (liite II.) ja levikiltään 

pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvista sanoista (liitteet III. ja IV.) voivat toimia 

innoituksena ja perustana myös tulevalle samojedikielten historiaa koskevalle 

tutkimukselle. Huomattava osa työni keskeisistä tuloksista sisältyykin liitteisiin, joiden 

merkitystä käsittelen erityisesti luvuissa 4.3 ja 5.4. 

1.1 Nganasanin kieli ja sen historia 

Nganasani on uralilaisen kielikunnan samojedilaiseen alaryhmään kuuluva kieli. Sitä 

puhutaan Pohjois-Siperiassa Taimyrin niemimaalla (ks. kartta 1), minkä johdosta se on 

maantieteellisesti itäisin ja pohjoisin uralilainen kieli. Nganasanit ovat perinteisesti 

harjoittaneet pääasiallisena elinkeinonaan peuranmetsästystä ja kalastusta sekä 

pienimuotoista poronhoitoa lähinnä liikkumisen ja tavaroitten kuljetuksen 

mahdollistamiseksi (tarkemmin esim. Попов 1948). Puhuma-alueen laajuudesta 

huolimatta nganasanin puhujamäärä lienee enimmillään ollut noin 1000 henkeä (ks. lisää 

Афанасьева 1990). Nganasanin lähimpiä sukulaiskieliä ovat tundra- ja metsäenetsi, 

tundra- ja metsänenetsi, selkupin kielet, kamassi ja matori, jotka yhdessä muodostavat 

uralilaisen kielikunnan samojedilaisen haaran. Niiden yhteinen kantakieli on 

kantasamojedi. 
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Kuva 1 Samojedikielten laajin tunnettu historiallinen levinneisyys (Rantanen ym. 2022). 

Nganasanille leimallinen piirre verrattuna muihin uralilaisiin kieliin kuten myös maailman 

kielten joukossa laajemmin on morfofonologinen kompleksisuus, joka ilmenee muun 

muassa aste- ja vokaalivaihteluna sekä taivutus- ja johdinmorfologian ja allomorfien 

runsautena (vrt. 4.3). Vaikka joillain näistä ilmiöistä on vertailukohtia muissa 

samojedikielissä tai uralilaisessa kielikunnassa laajemmin, nganasania pidetään yleisesti 

erityisen kompleksisena sukulaiskieltensä joukossa (Janhunen 1998: 461). Nganasanin 

kieliyhteisöä on kuvattu kieliasenteiltaan konservatiiviseksi (Хелимский [1993a] 2000). 

Helimski (Хелимский [1993b] 2000: 197) pitää juuri konservatiivisia kieliasenteita yhtenä 

syynä tiettyjen arkaaisten piirteitten kutenkantasamojedin vokaaliharmoniaa noudattavien 

suffiksaalisten allomorfien vaihtelun (josta lisää 3.3.1) säilymiseen nganasanissa. Toisaalta 

alkuperältään tuntemattomien sanojen osuus nganasanin sanastosta on väitetysti suurempi 

kuin muissa samojedikielissä, mitä on pidetty todisteena kontakteista Pohjois-Siperian 

kadonneisiin kieliin (esim. Хелимский [1989] 2000: 24–25). Morfofonologisen 

arkaaisuuden ja leksikaalisen innovatiivisuuden välinen kontrasti nousee toistuvasti esille 

verrattaessa nganasania muihin samojedikieliin (mm. Janhunen 1998: 458–460; Helimski 

1998: 482; Katzschmann 2008: 28–31; Leisiö 2005; Хелимский [1989] 2000: 24–25). 
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Kysymys nganasanin kehityksestä ja kontakteista on keskeinen myös samojedikielten 

historiallisen taksonomian (so. genealogisen luokittelun, ks. 1.2.1 sekä 4) kannalta, sillä 

erityisesti nganasanin asema suhteessa muihin samojedikieliin on kiistanalainen (Janhunen 

1998: 458–459; Янхунен 1991). Nganasania voisi luonnehtia samojedilaisen kielihistorian 

avainkieleksi, jonka sanaston ja äännejärjestelmän kehityksen lähempi tarkastelu voi 

johtaa koko uralilaisen kielikunnan kannalta merkittäviin löydöksiin. Jo löytyneenä 

esimerkkinä tästä voi pitää kantauralin *e:tä, joka säilyy erillään *i:stä ainoastaan 

nganasanissa, kun muissa samojedikielissä kantasamojedin *e ja *i lankeavat yhteen (ks. 

tarkemmin 3.3.1.12). Nganasanin sanaston historiasta ei ole aiemmin julkaistu kattavaa 

kielitieteellistä selvitystä; keskeisin ja sanamäärässä mitattuna kattavin lähde nganasanin 

kielihistorian tutkimuksessa on edelleen Samojedischer Wortschatz (Janhunen 1977a), 

joka kattaa ainoastaan sekä eteläisistä että pohjoisista samojedikielistä attestoidun sanaston 

(ks. erit. 5.1). Sen julkaisemisen jälkeen on lisäksi ilmestynyt uusia samojedikielten 

aineistoja, joita ei ole vielä ehditty tarkastella läpikotaisesti etymologisesta näkökulmasta. 

Nganasanin dokumentaatio ja synkroninen kieliopin ja sanaston kuvaus ovat ottaneet 

huomattavia edistysaskeleita 2000-luvulla. Nganasanista on julkaistu mm. useita 

kieliopillisia kuvauksia (Katzschmann 2008; Wagner-Nagy 2002; 2019; 2022; 2023), 

joista Wagner-Nagyn (2019) teos on täysikokoinen kielioppi, 6000 sanaa käsittävä 

koulusanakirja (Костеркина, Момде & Жданова 2001), ei-kielitieteilijöille suunnattu 

oppikirja Жовницкая 2008) sekä yli 6 tuntia äänitettyä aineistoa sisältävä annotoitu korpus 

(Brykina ym. 2018). Arkistoissa on kuitenkin huomattavia määriä julkaisemattomia 

nganasanin aineistoja aina 1800-luvulta nykypäivään, ja etenkin leksikografinen 

dokumentaatio on etymologisen tutkimuksen näkökulmasta edelleen jossain määrin 

riittämätöntä. Nganasanin kielitilanne on viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana sitä 

vastoin heikentynyt nopeasti, ja kielestä on tullut vakavasti uhanalainen. 

Neuvostoviranomaisten 1930-luvulla käynnistämä kollektivisaatio muutti nganasanien 

elämäntapaa merkittävästi ja peruuttamattomasti vain parin vuosikymmenen kuluessa, ja 

1960-luvulta alkaen kiihtynyt assimilaatiopolitiikka – mm. perheitten asuttaminen kyliin, 

jutaamisen lakkauttaminen ja lasten vieminen venäjänkielisiin asuntolakouluihin – pitkälti 

katkaisi kielen välittymisen sukupolvelta toiselle (Helimski 1997b). Nykyisin nganasanilla 

on arviolta noin 100 puhujaa, joista suurin osa elää Taimyrin alueellisessa 

keskuskaupungissa Dudinkassa tai muutaman sadan asukkaan Ust-Avamin, Voločankan 

ja Novajan kylissä, joissa turkkilaiseen kielikuntaan kuuluvan dolgaanin puhujat 

muodostavat nganasanien ohella merkittävän vähemmistökielisen ryhmän (Leisiö 2016; 

Szeverényi & Wagner-Nagy 2011).  

Kantasamojedin äännejärjestelmän rekonstruktion perustana toimii edelleen Janhusen 

Samojedischer Wortschatz (1977), tästedes ”SW” tai ”Wortschatz”, joka sisältää 790 

kantasamojedilaista rekonstruktiota vastineineen. Rekonstruktiota on myöhemmässä 

tutkimuksessa päivitetty lähinnä vokaalijärjestelmän osalta (ks. tarkemmin 3.1.1) sekä 

uusien etymologioitten löytymisen myötä, mutta kokonaisesitystä päivitetystä 

rekonstruktiosta tai uusista etymologioista ei ole julkaistu. Kattavin samojedin 
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historiallisen morfologian kuvaus on Mikolan Studie zur Geschichte der samojedischen 

Sprachen (2004; ks. myös pitkälti samansisältöinen Mikola 1988), joka on ansioistaan 

huolimatta monilta osin vanhentunut ja noudattaa esimerkiksi vokaalijärjestelmän 

rekonstruktiossaan päivittämätöntä käytäntöä. Samojedologian varhaisimpiin 

merkkiteoksiin lukeutuvat M. A. Castrénin myös nganasanin aineistoja sisältävät 

samojedikielten kielioppi Grammatik der samojedischen Sprachen (1854) sekä sanasto 

Wörterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen (1855), joitten merkitys 

samojedikieliä koskevan, nyttemmin jo historiallisenkin tiedon lähteenä säilyy edelleen. 

1.1.1 Samojedikielten genealoginen taksonomia 

Samojedikielten yhteisen kantamuodon eli kantasamojedin uskotaan alkaaneen hajota 

tytärkieliin noin 2000 vuotta sitten tai hieman tätä varhemmin (Abondolo & Valijärvi 

2023: 14; Janhunen 1998: 457; Хелимский 2000 [1989]: 21–23). Samojedikielten 

taksonomisesta luokittelusta ja kantasamojedin murteutumisesta on esitetty useita 

toisistaan poikkeavia näkemyksiä. Perinteisen näkemyksen mukaan samojedikielet on 

luokiteltu kahteen ryhmään: pohjoissamojediin, johon kuuluvat nenetsi, enetsi, nganasani 

sekä nenetsin ja enetsin heikosti tunnettu, 1800-luvun alkuun mennessä kadonnut 

siirtymämurre ”juratsi” tai Helimskin termein vanha itänenetsi (ven. старовосточный 

диалект ненецкого языка) (ks. Хелимский [1976] 2000)1, sekä eteläsamojediin, joka 

käsittää selkupin, kamassin ja matorin (Janhunen 1977a: 7–9; 1998: 458–459; Janurik 

2012: 145–146; Урманчиева 2023: 4–10). Kielten maantieteellistä levikkiä noudattava 

perinteinen jako on kantakielen rekonstruktion näkökulmasta metodologisesti 

käytännöllinen, sillä ainoastaan sekä pohjois- että eteläryhmästä attestoituun ainekseen 

perustuvasta rekonstruktiosta on helppo karsia pois mahdolliset myöhäiset lainat 

maantieteellisesti lähekkäisten tytärkielten välillä. Erityisen vahvoja kielihistoriallisia 

argumentteja sen tueksi on kuitenkin vaikea osoittaa, eikä sitä voi oikeuttaa pelkällä 

metodologisella käytännöllisyydellä, sillä tämä olisi kehäpäätelmä. Uudemmassa 

tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty etenkin siihen, ettei historiallisia eteläisille 

samojedikielille yhteisiä, pohjoisista kielistä selkeästí erottavia historiallisia fonologisia 

isoglosseja (so. kieliperheen jäseniä toisistaan erottavia piirteitä, ks. tarkemmin 4) ole, eikä 

niille siten ole mielekästä rekonstruoida yhteistä kantakieltä (Janurik 2012; Хелимский 

1982: 37–47). Eteläsamojedi lieneekin alusta asti ollut eräänlainen kaatoluokka, johon 

 
1 Vanha itänenetsi, jota puhuttiin Jenisein länsipuolella, tunnetaan käytännössä ainoastaan G. F. Müllerin 

Kamtšatkan-tutkimusmatkan (1733–1743) yhteydessä kerätyn noin 250 sanaa sisältävän sanalistan 

perusteella. Kieli katosi todennäköisesti puhujien sulautuessa lännempää saapuneisiin tundranenetsin 

puhujiin, eikä esimerkiksi M. A. Castrén tavannut sen puhujia käydessään Taimyrillä 1830-luvulla. 

Sanastoltaan se on hyvin lähellä tundranenetsiä, mutta eräitten äänteenmuutosten osalta sen kehitys 

muistuttaa enemmän enetsikieliä (ks. myös 3.3.2.7). (Ks. lisää Хелимский [1976] 2000.) Itänenetsin 

aineistot ovat relevantteja lähinnä kantasamojedin konsonanttiyhtymien kehityksen näkökulmasta, minkä 

johdosta en pidäkään tarpeellisena mainita sitä erikseen muissa yhteyksissä kuin nimenomaisesti 

konsonanttiyhtymiä käsittelevässä luvussa 3.3.2.7. 
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kamassi, matori ja selkuppi ovat päätyneet pikemminkin ei-pohjoisuutensa kuin jaettujen 

piirteidensä perusteella. 

Eteläisistä samojedikielistä poiketen pohjoisten samojedikielten genealoginen 

luokittelu on edelleen jossain määrin kiistanalainen kysymys kuten myös nganasanin 

taksonominen asema suhteessa muihin samojedikieliin. Helimski ehdottaa samojedikielille 

nelitahoista taksonomiaa, jonka mukaan kantasamojedi jakautuu kamassiin, matoriin, 

selkuppiin ja pohjoissamojediin, joiden keskinäiset etäisyydet ovat hänen mukaansa 

kielellisesti ja ajallisesti yhtä suuret (Хелимский 1982: 37–47; 1988: 14–16; 2000 [1989]: 

22–23). Helimskin (mt.) näkemyksen mukaan pohjoiset samojedikielet ovat kehittyneet 

yhteisestä kantakielestä, joka murteutui vasta puhujien siirryttyä pohjoiseen Jenisein 

alajuoksulle. Hän katsoo, että pohjoissamojedi hajautui vähitellen muodostaen ensiksi 

murrejatkumon, siinä missä kantasamojedin kielellinen ja ajallinen hajoaminen oli 

äkillinen kehityskulku ja mahdollisesti kytköksissä laajempiin muuttoliikkeisiin Etelä-

Siperian alueella (Хелимский [1989] 2000: 22). Myöhemmässä, erityisesti matoriin 

keskittyvässä katsauksessaan Helimski (2022: 493) tosin liittää vielä matorinkin mukaan 

pohjoisten samojedikielten muodostamaan alaryhmään mutta esittää sen erkaantuneen 

muuttoliikkeitten myötä enetsistä, nenetsistä ja nganasanista, jotka muodostivat sittemmin 

myöhäsyntyisemmän alueellisen ryhmän keskinäisten kontaktien kautta. Toistaiseksi 

pohjoissamojedilaisen kantakielen sanastoa tai äännejärjestelmää ei ole yritetty 

rekonstruoida kokonaisuudessaan, joskin osa samojedin kielihistoriaa käsittelevistä 

julkaisuista erottelee kantasamojedilaiset ja pohjoissamojedilaiset etymologiat toisistaan 

(ks. esim. Аникин & Хелимский 2007; Гусев 2020a; Норманская ym. 2015; Хелимский 

2000: 539–541). On kuitenkin huomattava, ettei oletettujen pohjoissamojedilaisten 

rekonstruktioitten äänneasu juurikaan poikkea kantasamojedista. Näkemys pohjoisista 

samojedikielistä genealogisesti yhtenäisenä yksikkönä nauttii edelleen kannatusta 

tutkijoitten keskuudessa ja toistuu uusimmissakin samojedikieliä käsittelevissä 

yleisesityksissä vaikkakin kilpailevien hypoteesien rinnalla (Janhunen 1998: 458–459; 

Wagner-Nagy & Szeverényi 2022: 559–560; Урманчиева 2023: 4–10). 

Pohjoisten samojedikielten genealogisen yhtenäisyyden kyseenalaistaa esimerkiksi 

Salmisen (2002; ks. myös Salminen, tulossa) kampamallinen (so. ei-hierarkkisesti 

moniaalle haarautuva) luokittelu, joka jakaa samojedikielet kuuteen taksonomiseen 

yksikköön, jotka ovat selkuppi, kamassi, matori, nganasani, nenetsi ja enetsi, joista kaksi 

jälkimmäistä erkaantuvat edelleen tahoillaan metsä- ja tundranenetsiksi ja -enetsiksi. 

Salmisen (mt.) mukaan erillistä pohjoissamojedilaista kantakieltä ei ole perusteltua 

rekonstruoida, sillä selkeästi yhteiseen uudennokseen palautuvia, pohjoiset kielet 

eteläisistä erottavia fonologisia isoglosseja ei ole, eikä yhteistä sanastoa voi yleisen 

lainautumis- ja korvautumisalttiutensa vuoksi pitää kyllin luotettavana todistuksena 

yhtenäisen kantakielen puolesta. Siinä missä lukuisat fonologiset isoglossit yhdistävät 

metsä- ja tundranenetsiä toisiinsa ja erottavat niitä muista samojedikielistä tukien 

yhtenäisen nenetsiläisen kantakielen rekonstruoimista – samoin kuin metsä- ja 

tundraenetsin yhteiset uudennokset palautuvat todennäköisesti suurimmalta osin 
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kantaenetsiin – on mahdotonta osoittaa ainuttakaan fonologista isoglossia, joka 

selvärajaisesti yhdistäisi pohjoiset samojedikielet toisiinsa ja erottaisi ne muista. Tällaisena 

on toisinaan pidetty nasaalin proteesia (so. sananalkuisen proteettisen nasaalin lisäämistä 

vokaalialukkeellisiin sanoihin) (Sammallahti 1975: 90–91; 1988: 497), mutta sen 

palauttaminen yhteiseen innovaatioon tuottaa käytännössä huomattavia vaikeuksia (ks. 

3.3.1.5). Toisaalta kaksi merkittävää fonologista isoglossia, *c > t -muutos sekä klusiilien 

glottaloituminen, erottaa muut samojedikielet selkupista, joka ainoana on jäänyt niistä 

paitsi (Janhunen 1986: 166–167; ks. myös 3.3.2.1; 4.1.1). Tästä huolimatta selkupin 

varhainen erkaantuminen muista samojedikielistä ei ole saanut kannatusta – mahdollisesti 

siksi, että se kuitenkin osallistuu joihinkin merkittäviin myöhäisiin äänteenmuutoksiin 

kuten *k > s -muutokseen (ks. 4.1.3).  

Kampamallisen taksonomian lisäksi samojedikielille on esitetty myös nganasanin 

erityisasemaa korostavia luokitteluja. Janhunen (Янхунен 1991) ehdottaa ngansanin 

erkaantuneen kantasamojedista ensimmäisenä leksikaalisten ja morfofonologisten 

isoglossien perusteella; nganasanin paikallissijaparadigman ja aoristin tunnuksen rakenne 

poikkeavat hänen mukaansa muista samojedikielistä, minkä lisäksi nganasanista puuttuu 

yhteissamojedilainen samaanin nimitys, joka näyttää muissa kielissä suhteellisen 

myöhäiseltä uudennokselta (ng ŋeq (? < *әt) vs. *cåcäpä2 > mm. neT T65 тадебя 

(tadyebya) ~ selk A04 1057 čuə̑čəpə; ksam. *-pä on deverbaalinen johdin). 

Viimeisimmässä, postuumisti ilmestyneessä artikkelissaan Helimski (2022) puolestaan 

katsoo muutamien leksikaalis-semanttisten ja morfologisten isoglossien sekä määrällisten 

leksikaalisten isoglossien (ks. tarkemmin erit. 4.2) yhdistävän pohjoiset samojedikielet 

matoriin ja ehdottaa sen perusteella matorilais-pohjoissamojedilaista taksonomista 

yksikköä. Ongelmana tässä kuten monissa muissakin samojedikielten genealogisissa 

luokitteluissa on kuitenkin se, ettei todellisia uudennoksia eroteta kyllin selkeästi 

säilymästä – niiden muodostamat isoglossit mainitaan ikään kuin keskenään saman 

arvoisina (esim. Helimski 2022: 490) – vaikka genealogisen luokittelun näkökulmasta vain 

ensin mainitut ovat merkityksellisiä. Suurin osa Helimskin (mts. 492–493) ehdottamista 

isoglosseista edustaakin pikemminkin säilymää kuten esimerkiksi agenttinominin johdin 

*-kåtә̑/*-kätӛ (Aikio 2022b) sekä sananloppuinen *w (Гусев 2008; ks. myös 3.3.2.5), tai 

vaihtoehtoisesti niitä ei voida ainakaan osoittaa nimenomaisesti uudennoksiksi, mikä 

heikentää todistusvoimaa merkittävästi (ks. 4. luku). 

Viime aikoina on myös esitetty näkemyksiä, joitten mukaan samojedikieliä pitäisi 

käsitellä pikemminkin historiallisena murrejatkumona kuin tarkkarajaisten jaotteluitten 

näkökulmasta (Гусев 2016, mskr.; Khanina 2022). Gusev (Гусев 2016, mskr.) tarkastelee 

eräitä pohjoisissa kielissä tapahtuneita äänteenmuutoksia (mm. sananalkuinen *w > b; 

sanansisäinen *m > w (> ø); nasaalin proteesi) ja päättelee niiden perusteella, että pohjoiset 

samojedikielet ovat verrattain pitkään muodostaneet murrejatkumon, jolla 

 
2 Tässä kuten vastaisuudessakin esitän kantasamojedin rekonstruktiot lähtökohtaisesti aina päivitetyssä 

muodossa, jota perustelen erityisesti luvussa 3.1. Mikäli työssä esiintyy omasta näkemyksestäni poikkeavia 

rekonstruktioita lähteen mukaisessa asussa, merkitsen ne erikseen. 
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äänteenmuutokset levisivät luoden risteäviä isoglosseja, ja joka hajosi muuttoliikkeitten ja 

siirtymämurteitten kadon myötä vasta viimeisimpien vuosisatojen kuluessa.3 Puhtaasti 

fonologisiin ja morfofonologisiin isoglosseihin perustuvan tarkastelun valossa juuri 

tällainen kehityskulku vaikuttaa todennäköisimmältä. Käsittelen samojedikielten 

genealogista taksonomiaa sekä erityisesti nganasanin asemaa suhteessa muihin 

samojedikieliin tarkemmin luvussa 4. 

Kantasamojedin maantieteellinen hajautuminen on yhdistetty arkeologisiin löydöksiin, 

jotka viittaavat tietynlaisten saviastioitten kulkeutumiseen Jeniseitä pitkin Taimyrin 

niemimaalle (Хлобыстин 1973). Arkeologisten ja muitten kielenulkoisten aineistojen 

yhdistämiseen kielimaantieteellisiin kehityskulkuihin tulisi kuitenkin suhtautua 

varauksella, etenkin kun kielihistoriallisia yksityiskohtia kuten merkittävien isoglossien 

muodostumiseen johtaneitten äänteenmuutosten ajoitusta ei tunneta tarkkaan. Toistaiseksi 

suhteellisen vähän huomiota on kiinnitetty ulkoisten kontaktien vaikutukseen 

kantasamojediin sen hajoamisvaiheessa, vaikka esimerkiksi suhteellisen tarkasti 

ajoitettavissa olevilla turkkilaiskielillä tiedetään olleen kontakteja kantasamojediin 

(Терентьев 1999: 194–195). Eri-ikäisten ja -laajuisten lainakerrostumien määrittäminen, 

yhteisten ja rinnakkaisten lainojen erottaminen toisistaan sekä mahdollisten samojedilaisen 

kielikunnan sisäisten lainojen tunnistaminen mahdollistaisi myös fonologisten ja 

morfofonologisten isoglossien taksonomisen painoarvon yksityiskohtaisemman 

tarkastelun (ks. erityisesti luvut 4 sekä 5). Kielikontakteihin perustuva ikääminen voi 

kuitenkin samojedikielten kohdalla osoittautua hankalaksi siitä syystä, että monet 

kantasamojedin ja sen tytärkielten keskeisimmistä kontaktikielistä ovat ilmeisesti 

kadonneet ilman attestaatiota (so. että niitä olisi millään tavalla dokumentoitu tai havaittu). 

Toisaalta samojedikielten sanaston etymologisessa tutkimuksessa on vielä paljon 

kartoitettavaa, joten on todennäköistä, että uusia lainaetymologioita löytyy vielä runsaasti. 

1.1.2 Kantasamojedin kontaktit ja substraattihypoteesi 

Sekä kantasamojedin että sen tytärkielten kontaktit muitten kielikuntien kieliin tunnetaan 

verrattain huonosti. Esimerkiksi noin sataa tähänastisessa kirjallisuudessa esitettyä 

kantasamojedilaisen sanaston turkkilaisetymologiaa ei ole arvioitu kriittisesti vastaavalla 

tavalla kuin eräitä muita uralilaisten kielten lainakerrostumia (vrt. esim. uralilaisten kielten 

vanhoista indoiranilaisista lainoista Holopainen 2019 tai itämerensuomalaisten kielten 

balttilaisista lainoista Junttila 2015). Tästä huolimatta nimenomaan kantasamojedin 

väitetään korvanneen huomattavan osan uralilaisesta sanastostaan lainoilla muista kielistä 

(esim. Abondolo & Valijärvi 2023: 14–15; Grünthal ym. 2022: 509–512). Vastaavasti 

nganasanin sanastosta vain yksittäiset sanat on voitu osoittaa lainoiksi esimerksi evenkistä 

tai dolgaanista, mutta siitä huolimatta nganasania pidetään leksikaalisesti muista 

 
3 Myös Tapani Salminen on samojedikielten historiaa käsittelevillä luennoillaan maininnut 

siirtymämurteitten katoamisen keskeisenä kieleytymistä edesauttavana tekijänä; vrt. myös Nicklas 1994: 15–

16. 
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samojedikielistä poikkeavana ja sen uskotaan korvanneen osan yhteissamojedilaisesta 

sanastosta lainoilla (Хелимский [1989] 2000: 24–25). Kummassakin tapauksessa 

oletetusti perittyä sanastoa korvanneita lainoja on tapana kutsua substraatiksi, sillä muun 

ulkoisen etymologian puuttuessa niiden ajatellaan olevan peräisin tuntemattomista, 

sittemmin kadonneista kielistä, joitten puhujat mahdollisesti sulautuivat samojedikielisiin 

naapureihinsa (substraatin käsitteestä lisää luvussa 2). Käsitys samojedikielten 

kontaktihistoriasta on pitkälti rakentunut näitten substraattihypoteesien varaan, vaikka 

niitä ei ole tähän mennessä käsitelty yksityiskohtaisesti kielihistorian menetelmin. 

Samojedikielten yhteistä kantamuotoa kantasamojedia arvioidaan puhutun 

ajanlaskumme alun tienoilla Länsi-Siperian taigavyöhykkeellä Obin ja Jenisein välisellä 

alueella (Хелимский [1989] 2000: 21). Erityisesti kantasamojediin turkkilaisista kielistä 

saatujen lainojen perusteella sen puhuma-alue on tavattu sijoittaa eteläiseen Siperiaan 

Minusinskin altaan alueelle Sajanin vuoriston pohjoispuolella (Janhunen 1998: 457; 

Терентьев 1999: 194–195). Lainoissa on selkeitä bolgaariturkkilaisia piirteitä kuten *r 

vastaamassa kantaturkin *z:aa (> bolg *r), esim. mturk jüz ’100’ ~ tšuv śər id. (Räsänen 

1969: 213), vrt. ksam. *jür ’100’ > ng jir (ks. lisää Хелимский [1989] 2000: 18).4 Tämän 

perusteella kontaktien on täytynyt tapahtua pian kantaturkin hajoamisen jälkeen tai 

aikaisintaan sen aikana (ks. Róna-Tas 1998: 68–69). Koska kantasamojedin 

turkkilaislainat näyttäisivät palautuvan säännölliseen kantasamojedilaiseen asuun, niiden 

tulisi olettaa lainautuneen sisäisesti kohtalaisen yhtenäiseen kantasamojediin. Ainakin 

turkkilaislainojen todistus näyttäisikin edellyttävän hieman myöhäisempää ajoitusta 

kantasamojedin hajoamiselle kuin on aiemmin ehdotettu (vrt. Abondolo & Valijärvi 2023: 

14; Janhunen 1998: 457; Хелимский 2000 [1989]: 21–23). 

Myös uusimmat kantasamojedilais-tokaarilaisia lainakontakteja koskevat löydökset 

vaikuttaisivat tukevan tätä ajoitusta ja paikannusta (Warries 2022). Kantasamojediin 

palautuvan Jenisein nimityksen (*jäntӛsiŋ ~ *jäntӛsijӛ) perusteella puhuma-alueen voi 

katsoa ulottuneen idässä vähintäänkin Sajanilta alkunsa saavalle Jenisei-joelle ja 

laajenneen puhujien muuttoliikkeen myötä sitä pitkin pohjoiseen (Хелимский [1989] 

2000: 18; Janhunen 2012a: 75–78). Kantasamojediin voidaan palauttaa arviolta noin 1000 

yhteistä sanaa, joista noin 200 palautuu kantauraliin (Saarikivi 2022a: 31), sekä useita 

fonologisia ja morfologisia uudennoksia, jotka erottavat sen kantauralista (ks. tarkemmin 

Janhunen 1998; Sammallahti 1988). Samojedikieliä on aiemmin pidetty etenkin 

sanastollisen poikkeavuutensa johdosta erityisen varhain erkaantuneena uralilaisen 

kielikunnan haarana, mutta 1990-luvulta alkaen tätä perinteistä näkemystä on alettu 

enenevissä määrin kyseenalaistaa etenkin äännehistoriallisin perustein (mm. Aikio 2022a: 

3–4; Grünthal ym. 2022: 499; Häkkinen 2009; Salminen 1989).  

 
4 Helimski (Хелимский [1989] 2000: 18) pitää näissä sanoissa *r:ää ja *l:ää alkuperäisempinä kuin *z:aa ja 

*š:ää, jolloin mikään ei estä pitämästä kantasamojedin lainojakin kantaturkkilaisina. Nykyisin enemmistö 

tutkijoista kuitenkin pitää sibilanttiedustusta alkuperäisenä ja likvidaedustusta bolgaariturkkilaisena 

uudennoksena (Róna-Tas 1998: 71–72), minkä perusteella kantasamojedinkin voi katsoa olleen kontaktissa 

nimenomaan bolgaariturkkilaisen kielimuodon kanssa aikaisintaan kantaturkin murteutumisen aikana. 
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Uusimman etymologisen tutkimuksen myötä aiempaa useammille samojedin sanoille 

on kyetty osoittamaan vastineita muista uralilaisista kielistä (ks. erit. Aikio 2002; 2006). 

Tästä huolimatta on selvää, että samojedista puuttuu vastine monelle laajalevikkiselle 

uralilaiselle sanalle, mm. ’jalka’, ’hiiri’ ja ’käsi’, sekä lukusanat ’kahta’ ja ’viittä’ (sekä 

mahdollisesti ’seitsemää’ (ks. kuitenkin Holopainen 2019: 240) lukuun ottamatta (ks. lisää 

Grünthal ym. 2022: 506–507; Häkkinen 2012: 13–14). Todennäköisesti osa 

kantasamojedin sanastosta on korvautunut muista kielistä lainatulla sanastolla, jolle ei 

kuitenkaan ole toistaiseksi voitu osoittaa selkeää alkuperää. Tunnetusta lähteestä peräisin 

olevan lainasanaston määrä on lisäksi samojedikielissä melko vähäinen verrattuna 

läntisempiin uralilaisiin kieliin. Esimerkiksi kantasamojedin merkittävänä kontaktikielenä 

toimineista turkkilaiskielistä etymologiaa on esitetty joillekin kymmenille kantasamojedin 

sanoille (Róna-Tas 1981; Дыбо 2013; Терентьев 1999) – lukua voidaan verrata 

itämerensuomalaiseen kantakieleen, jonka sanastosta on esitetty viidestäsadasta jopa 

tuhanteen kantagermaanista etymologiaa (Kuokkala 2017, mskr.).  

Turkkilaislainojen lisäksi kantasamojediin on saatu yksittäisiä lainoja varhaisista 

indoeurooppalaisista kielistä: (esi)tokaarista (Janhunen 1983; Warries 2022; ks. kuitenkin 

Kallio 2004) sekä tarkemmin yksilöimättömästä indoiranilaisesta lähteestä (Holopainen 

2019: 103–105; 135). Indoeurooppalaiset lainat ovat todennäköisesti varhaisia, 

esikantasamojedilaisia pikemminkin kuin kantasamojedilaisia (Holopainen 2019: 103–

105; Warries 2022). Kantasamojedilla väitetään lisäksi olleen pitkäaikaisia kontakteja 

kantatunguusin kanssa (erit. Аникин & Хелимский 2007), mutta varhaisten 

tunguusietymologioitten paikkansapitävyys voidaan kyseenalaistaa ennen muuta 

kielimaantieteellisin perustein; kantatunguusi tulisi amurilaisten lainojensa perusteella 

sijoittaa pikemminkin Korean niemimaalle kuin Etelä-Siperiaan, joten se ei ole voinut olla 

läheisesti tekemisissä kantasamojedin kanssa, ja nykyisin Siperiassa puhutut tunguusilaiset 

kielet levisivät sinne ilmeisen myöhään, kauan kantasamojedin hajoamisen jälkeen 

(Janhunen 2013: 33). Suorien lainojen sijaan kysymykseen tulisivat korkeintaan jonkin 

toisen kielen kautta lainatut kulkusanat. Luotettavien lainaetymologioitten osuus on 

kantasamojedilaisesta sanastosta lopulta kokonaisuudessaan hyvin pieni, eivätkä 

tunnettuun lainanantajakieleen jäljitettävissä olevat sanat selitä suurinta osaa puuttuvasta 

uralilaisesta sanastosta. Läntisempiin uralilaisiin kieliin verrattuna esimerkiksi 

indoiranilaisia lainoja on samojedikielissä jopa huomattavan vähän (ks. Holopainen 2019). 

Toisaalta kantasamojedin sanastoa ei voi pitää läpikotaisesti tutkittuna, joten on aivan 

mahdollista, että sekä uralilaisia että ei-uralilaisia etymologioita kantasamojedin sanoille 

löytyy tulevaisuudessa vielä lisää. 

Kielten, kielikuntien ja kielenpiirteitten leviämisen on ehdotettu korreloivan 

ekologisten vyöhykkeitten kanssa ja olevan siksi useammin itä–länsi- kuin etelä–

pohjoissuuntaista (Güldemann & Hammarström 2020: 76–77). Alkukodistaan 

ensisijaisesti etelään ja pohjoiseen levinneet samojedikielet ovat tässä suhteessa 

poikkeavia mahdollisesti siksi, että kantasamojedin puhuma-alueen läpi virtaava Jenisei 

toimi luontaisena väylänä puhujien levittäytymiselle ja keskinäiselle kanssakäymiselle. 
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Güldemannin ja Hammarströmin (mt.) mukaan kielen etelä-pohjoissuuntainen 

levittäytyminen edellyttää matkan varrella muuttuvien ilmasto-olosuhteitten johdosta 

voimakkaampaa tekniikoitten, elinkeinojen ja vaatetuksen ynnä muun esineistön 

sopeuttamista uuteen ympäristöön, mikä saattaa lisätä kanssakäymistä alueen 

alkuperäisväestön kanssa ja sen myötä johtaa myös voimakkaampiin kontaktivaikutuksiin 

kielessä. Prokofjev (Прокофьев 1940) esitti jo 1940-luvulla vastaavan hypoteesin 

pohjoisista samojedikielistä. Hänen mukaansa nganasanien, enetsien ja nenetsien 

kielelliset edeltäjät tarvitsivat pohjoiseen siirtyessään sanoja kuvaamaan muun muassa 

merinisäkkäitä, kylmässä ilmastossa tarvittavia vaatteita sekä muita kohtaamiaan uusia 

ilmiöitä ja saattoivat saada niitä joko johtamalla omaperäisestä sanastosta tai lainaamalla 

muista kielistä (mt.).  

Prokofjev (mts. 72–73) esittääkin joukon ei-samojedilaisiksi otaksumiaan sanoja, mm. 

ng лӯ ~ neT луху ’päällysvaate’ (ilm. virheellinen rinnastus), neT ея ~ enT ея ~ ng яя 

’kodan peite’, neT няк ’hylje’, neT писяко ’sopuli’ jne. (kirjoitusasu lähteenmukainen) 

ehdottaen useille niistä vastineita inuiitti- tai tšuktšilaiskielistä, joitten (tai joittensukuisten 

kielten) hän uskoo huomattavasta maantieteellisestä välimatkasta huolimatta olleen 

kontaktissa pohjoisemmaksi levittäytyviin samojedikieliin. Lisäksi hän esittää yhteistä 

alkuperää eri kansojen etnonyymeihin sisältyville äännesekvenssille ”-tan-”, ts. ng ŋana-

san (oik. ŋanaqsa : ŋanaqsane(-), ks. lisää 3.3.2.2) ~ en(M) ene-ten (nyk. ЛЭС enʧeu) ~ 

neT nyene-cyan5 (oik. nyenecy°h) ~ keetin deŋ sekä ”kup” – mm. selk. söl’ kup ~ neT хаби 

(xabyi) ’orja; hanti’ jne. erottaen niitten perusteella kaksi erillistä kerrostumaa (mts. 69). 

Rinnastuksia ei voi nykyisen kielihistoriallisen tiedon valossa pitää onnistuneina, vaikka 

hypoteesi kontaktikielestä onkin eräitten aihetta sittemmin käsitelleiden tutkijoiden 

mielestä sinänsä uskottava (esim. Хелимский [1989] 2000: 23–25; Гусев 2021). Helimski 

(Хелимский [1989] 2000: 23–25) mainitsee ilman ulkoista etymologiaa olevan sanaston 

ja Gusev (Гусев 2021) ehdottaa lisäksi joitain Pohjois-Siperiassa laajemmin tavattavia 

morfosyntaktisia piirteitä kuten johdettua nominin menneen ajan muotoa sekä kysymys- 

eli interrogatiivimodusta pohjoisten samojedikielten rinnakkaisten kontaktien 

synnyttämiksi yhdistäen ne inuiittikielissä ja pohjoisissa tunguusikielissä esiintyviin 

funktioiltaan vastaaviin mutta fonologiselta ainekseltaan selvästi eri alkuperää oleviin 

muotoihin (ks. lisää 4.3.4). 

Myös arkeologisesta aineistosta sekä folkloresta on etsitty viitteitä samojedikansojen 

ja arktisen alueen aiemman väestön välisestä kanssakäymisestä. Kertomusperinteessä 

esiintyvät myyttiset kansat kuten nenetsien sihirtjat (neT six°rtya), enetsien moredet (enT 

EnSl morede ’л[ичное] и[мя] фольклорного персонажа’ = ’henkilönnimi 

kansanperinteessä’, esiintyy myös yleisemmin myyttiseen kansaan viittaavana (Симченко 

1976: 63–64)) ja nganasanien ”tšuktšit”6 (ng śübśa ~ śükśa) tai nk. maamajaihmiset (boŋke 

 
5 Muodot eivät vastaa nykyisistä samojedikielistä tavattavia ja vaikuttaisivat olevan jonkinlaisia 

pseudorekonstruktioita tai vaillinaisia morfofonologisia ”syvämuotoja”, joskaan Prokofjev ei tätä suoraan 

ilmaisekaan. 
6 Nganasaneilla ei ole tiettävästi voinut olla suoria kontakteja tšuktšilaiskielten puhujiin, sillä kielen 

läheisimmätkin puhuma-alueet sijaitsevat tuhansien kilometrien päässä nganasanin itäisimmiltä tunnetuilta 
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’maamaja’ → ’maamajan asukas’, nyk. myös ’selkuppi’) on yhdistetty pohjoisen 

alkuperäisiin asukkaisiin, joitten uskotaan sulautuneen samojedeihin (ks. mm. Долгих 

1976: 27; Лабанаускас 2019; Симченко 1976: 63–64). Hlobystin (Хлобыстин 1969: 

141–142) pitää eräitä Taimyrin ja Jamalin alueella esiintyviä, toisinaan paikallisessa 

kertomusperinteessä myyttisiin kansoihin yhdistettyjä vanhoja asuinpaikkoja merkkinä 

aiemmasta ei-samojedilaisesta asutuksesta alueella. Folkloresta ja etnonyymeistä tehdyt 

tulkinnat tukeutuvat usein nimenomaan arkeologiseen tutkimukseen; esimerkiksi 

Simtšenko (Симченко 1976: 63–64) viittaa nimenomaan Hlobystinin (Хлобыстин 1969: 

141–142) tutkimuksiin yhdistäessään kansanperinteessä kuvaillut napit todellisiin 

korulöytöihin Heta-joelta (ven Хета). Sen sijaan etymologisesta näkökulmasta näitä 

etnonyymejä ei ole juuri käsitelty. 

Toisaalta erityisesti juuri nganasanin väitetään erotuksena muista samojedikielistä 

korvanneen merkittävän osan kantasamojedilaisesta sanastostaan tuntemattomasta 

lähteestä peräisin olevilla lainoilla. Katzschmannin (2008: 30) mukaan vain 63% 

Wortschatzin sanoista on vastine nganasanissa, siinä missä enetsissä 70%:lla ja nenetsissä 

91%:lla7. Pystysen (2018, mskr.) uudempaan aineistoon perustuvan laskelman mukaan 

vain 53%:lla sanoista olisi nganasanin vastine, kun taas tundranenetsin vastaava luku on 

75%, metsänenetsin 66%, enetsin 60% ja selkupin 71%. Vastineiden puuttumisen 

osoittamaa sanaston korvautumista on pidetty todisteena Pohjois-Siperian 

alkuperäiskielten jättämästä substraatista nganasanissa (Blažek 2016: 121; Katzschmann 

2008: 30; Хелимский [1989] 2000: 24–25). Substraattiväitettä ei ole kuitenkaan pyritty 

vahvistamaan nganasanin sanaston yksityiskohtaisemmalla etymologisella analyysillä, 

eikä tutkimuksiin ole myöskään välttämättä otettu mukaan kaikkia saatavilla olevia ja 

etenkään uusimpia nganasanin aineistoja, joiden huomioiminen nostaa merkittävästi 

kantasamojedista nganasaniin säilyneitten sanavartaloitten määrää. Tarkastelen 

nganasanin sanaston määrällistä korvautumista käsittelevää tutkimusta ja etenkin 

Katzschmannin (2008: 30) analyysiä lähemmin luvussa 4.2, minkä lisäksi liitteeseen II. on 

sisällytetty joukko SW:stä puuttuvia nganasanin vastineita kantasamojedin sanoille. 

Toistaiseksi nganasanin substraattihypoteesin tueksi esitetyistä argumenteista valtaosa 

nojautuu kielenulkoiseen todistukseen kuten maantieteeseen, arkeologiaan, etnografiaan 

tai folkloreen (kokoavasti ks. Leisiö 2005: 98–100). Nganasanin puhuma-alue on vielä 

1500- ja 1600-luvuilla ulottunut nykyistä idemmäksi, mistä kertoo selkeästi nganasanista 

lainattu hydronyymi ven. Попигай < vanh. ng *Paa/bigaj ’Puujoki’, joka virtaa Hatangan 

(ven Хатанга) itäpuolella laskien Hatanganlahteen (Хатангский залив) (Долгих 1952: 

19). Itäisen puhuma-alueen, kertomusperinteen ja aineellisen kulttuurin perusteella 

nganasanin on uskottu olleen kontaktissa jukagiiriin, jonka puhuma-alue vastaavasti 

ulottui vielä 1500-luvulla huomattavasti nykyistä lännemmäksi (Долгих 1952: 72–75; 

1976: 7–35 Лабанаускас 2019: 35–36). Vakuuttavia kielitieteellisiä todisteita tällaisten 

 

puhuma-alueilta. Sana śübśa ~ śükśa lienee myöhäinen laina venäjästä (vrt. ven. чукча ’tšuktši’ < tšuk 

cawcəw ’богатый оленями, оленевод’ = ’rikas poroissa, poronhoitaja’ (Тейкин 2018: 248)). 
7 Katzschmann ei erottele enetsi- ja nenetsikieliä toisistaan. 
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kontaktien puolesta sen sijaan ei ole toistaiseksi esitetty, minkä johdosta Helimski ei pidä 

hypoteesia nganasanin jukagiirikontakteista uskottavana (Хелимский [1989] 2000: 20–

21). Toisen hypoteesin mukaan nganasaneihin on sulautunut Pohjois-Siperian alkuperäisiä 

(ts. nk. paleosiperialaisia, samojedi- ja tunguusikielisiä väestöjä edeltäneitä) asukkaita 

edustavia ryhmiä, jotka olivat kuitenkin tätä ennen vaihtaneet kielensä evenkiin (Долгих 

1952: 86–87). Kontaktista evenkiin kielivät ainakin nganasanin myöhäiset evenkilainat 

(ks. esim. Аникин & Хелимский 2007: 143–148; Гусев 2020a), mutta Dolgihin 

hypoteesia kielenvaihdosta tai nganasanien kanssa kontaktissa olleiden evenkinkielisten 

ryhmien tarkemmasta alkuperästä ei ole arvioitu yksityiskohtaisesti. 

Leisiö (2005) pitää kielen ja kulttuurin arkaismien ja innovaatioitten yhdistymistä 

nganasanissa ristiriitaisena ilmiönä. Pohjoisessa periferiassa säilyneitä nganasanien 

aineellisen ja henkisen kulttuurin arkaaisia piirteitä kuten peuranmetsästystekniikoita, 

vaatetusta ja uskontoa on pidetty Taimyrin alkuperäisväestöltä omaksuttuina, siinä missä 

kielen arkaismeja on luonnollisestikin pidettävä kantasamojedilaisena säilymänä (mts. 

106–107). Helimski (Хелимский [1989] 2000: 24–25) arvelee tarkempia esimerkkejä 

mainitsematta kadonneesta kielestä saatuja lainoja esiintyvän nganasanissa erityisesti 

uskontoon viittaavassa sanastossa, sillä juuri perinteistä uskontoa pidetään yhtenä 

alkuperäisväestöltä vaikutteita saaneista nganasanikulttuurin osa-alueista. Helimski ei 

kuitenkaan käsittele nganasanin sanastoa yksityiskohtaisemmin tästä näkökulmasta tai 

mainitse ainuttakaan yksittäistä tuntemattomasta kielestä peräisin olevaa sanaa. 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet, aineistot ja menetelmät 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on kuvata nganasanin äännejärjestelmän kehitystä 

kantasamojedista nykykieleen sekä esittää siihen perustuva näkemys nganasanin 

taksonomisesta asemoitumisesta suhteessa muihin samojedikieliin. Lisäksi tavoitteenani 

on luokitella nganasanin kantasamojedia nuorempi sanasto etymologisesta näkökulmasta 

sekä koota luettelo levikiltään nganasaniin rajoittuvista etymologiattomista 

sanavartaloista. Tarkastelen niitä sekä levikiltään pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvia 

sanavartaloita erityisesti ikäämisen näkökulmasta, sillä konkreettisen lainaoriginaalin 

puuttuessa juuri nuoreen ikään viittaavat piirteet ovat yksi voimakkaimmista sanan laina-

alkuperää puoltavista piirteistä. 

Tutkimuksen aineistona on sekä julkaistuista että arkisto- ja muista julkaisemattomista 

lähteistä koottu mahdollisimman laaja luettelo nganasanissa olevista sananavartaloista, 

joita vertaan muiden samojedikielten vastaaviin aineistoihin löytääkseni nganasanin 

sanavartaloille etymologisia vastineita ja tarkastellakseni vastineiden keskinäisiä 

äännesuhteita. Toisin sanoen käytän työssäni historiallis-vertailevaa kielentutkimuksen 

menetelmää. Historiallis-vertailevan menetelmän avulla voidaan määritellä 

samojedikielten väliset säännölliset äännesuhteet ja niiden perusteella rekonstruoida 

samojedikielten yhteinen kantamuoto eli kantasamojedi, josta kunkin tytärkielen kehitys 

on vastaavasti johdettavissa. Tällä tavoin kantasamojedista johdettua nganasanin 

äännehistoriallista kehitystä käsittelen työn kolmannessa luvussa, ja neljännessä luvussa 

tarkastelen sitä laajemmassa samojedilaisessa kontekstissa osana samojedikielten 

genealogista luokittelua. 

Menetelmän avulla voidaan lisäksi erottaa toisistaan äännevastaavuuksiltaan 

säännölliset ja epäsäännölliset samojedikielten sanat sekä vielä erikseen vastineettomat 

nganasanin sanat. Löydettävissä olevien vastineitten lukumäärä on osin riippuvainen 

aineistojen laajuudesta; saatavilla olevaan aineistoon ei välttämättä sisälly kaikkia kielessä 

todellisuudessa esiintyviä sanavartaloita. Tätä ongelmaa käsittelen yksityiskohtaisemmin 

luvussa 5.1. 

1.2.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen etymologinen ja äännehistoriallinen analyysi keskittyy seuraaviin 

kysymyksiin: 

 

1) Millainen on kielihistoriallisesti perustelluin taksonomia samojedikielille, ts. 

miten kantasamojedi hajosi ja jakautui tytärkieliinsä? 

2) Mistä johtuvat pohjoisten samojedikielten eli enetsin, nenetsin ja nganasanin 

keskinäiset sanastolliset ja morfosyntaktiset samankaltaisuudet? 



 

15 

 

3) Mistä johtuu nganasanin sanastollinen ja rakenteellinen poikkeavuus muista 

samojedikielistä, ja missä määrin se voisi olla seurausta erilliskontakteista 

tuntemattomiin kadonneisiin kieliin? 

4) Millaisia sanastokerrostumia nganasanissa on ja miten niitä voidaan tunnistaa 

ja luokitella? 

 

Kysymyksistä ensimmäistä eli taksonomiakysymystä tarkastelen erityisesti nganasanin ja 

muiden pohjoisten samojedikielten näkökulmasta, sillä erityisesti niiden tapauksessa on 

tärkeää erottaa keskinäisten rinnakkaisten kontaktien sekä rinnakkaisten itsenäisten 

uudennosten vaikutus mahdollisista yhteisistä uudennoksista ja säilymästä. 

Taksonomiakysymys ja kontaktikysymys kietoutuvat yhteen tavalla, joka mahdollistaa 

molempien tarkastelun nganasanin äännehistorian ja sanaston etymologisen tutkimuksen 

kautta. Mikäli pohjoisista samojedikielistä voidaan osoittaa selkeä lainakerrostuma, joka 

on saatu rinnakkaisesti eli samasta lainanantajakielestä mahdollisesti samaan aikaan mutta 

äänteellisesti jo toisistaan erkaantuneisiin samojedilaisiin kielimuotoihin, tulee kysyä, 

voisivatko jotkin muutkin ”pohjoissamojedilaiset” piirteet kuten morfosyntaktiset 

yhteneväisyydet olla pikemminkin rinnakkaisen kontaktin tulosta kuin merkki yhteisestä 

kantakielestä. Toistaiseksi tätä kontakti- ja taksonomiakysymysten risteyskohtaa ei ole 

kuitenkaan otettu juurikaan huomioon samojedikielten historiaa käsittelevässä 

tutkimuksessa. 

Tutkimukseni tavoitteena onkin selvittää tarkemmin, millainen rooli erilaisilla 

kielikontakteilla on ollut nganasanin kielen historiassa, kuinka niitten vaikutuksesta 

syntyneet piirteet limittyvät kantakielestä perittyjen kanssa ja kuinka tarkasti lainasanastoa 

on ylipäätään mahdollista tutkia tilanteessa, jossa lainanantajakieltä koskevaa itsenäistä 

tietoa ei välttämättä ole saatavilla, kun todennäköisin lainanantajakieli on kadonnut 

dokumentoimattomana.  

1.2.2 Aineistot 

Tutkimuksen aineistona oleva nganasanin sanasto on koottu useasta eri lähteestä. 

Merkittävimpinä aineiston lähteinä toimivat johdoksineen noin 6000 sanan laajuinen 

nganasanin koulusanakirja Словарь нганасанско-русский и русско-нганасанский 

(Костеркина, Момде & Жданова 2001; vastedes СНг) sekä NSL-korpuksen (Brykina 

ym. 2018) pohjalta koostamani nganasanin sanalista Ng20, joka sisältää lähes kaikki 

korpuksesta attestoidut sanavartalot. Lisäksi olen hyödyntänyt M. A. Castrénin (1855) 

samojedikielten sanakirjaa (vastedes C) sekä useita digitaalisessa ja analogisessa 

muodossa olevia julkaisemattomia aineistoja ja arkistoaineistoja (merkittävimpänä Eugene 

Helimskin sanakirjakäsikirjoitus, vastedes NgSl). Muiden kielten kuin nganasanin osalta 

olen tukeutunut pääasiassa julkaistuihin aineistoihin, poikkeuksena enetsikielet, joiden 

osalta tärkeimpiin lähteisiini kuuluu Sorokinan ja Bolinan julkaistun metsäenetsin 

sanakirjan (СБ) lisäksi kaksi elektronisessa muodossa olevaa julkaisematonta aineistoa, 
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Eugene Helimskin tundraenetsin sanakirjakäsikirjoitus (EnSl) sekä Olesya Khaninan ja 

Andrei Shluinskyn metsäenetsin korpuksen pohjalta koostama sanasto (ЛЭС, Лесной 

энецкий словник). Täydellinen lista muiden kielten aineistoista ja lyhenteistä on 

saatavilla työn lopussa. Tässä luvussa esittelen lyhyesti keskeisimmät nganasanin 

aineistolähteeni lyhenteineen. 

СНг = Костеркина, Момде & Жданова 2001: Словарь нганасанско-русский и 

русско-нганасанский. Noin 6000 sanaa sisältävä koulusanakirja ja tutkimukseni 

keskeisimpiä aineistolähteitä. Sanakirja on fonologisesti enimmäkseen tarkka ja sisältää 

myös monikon nominatiivin ja genetiivin sekä yksikön kolmannen persoonan 

omistusmuodot, joiden perusteella on mahdollista tunnistaa sanan harmonialuokka ja 

taivutustyyppi. Huomattava osa etymologisesti mielenkiintoisesta erikoissanastosta 

kuitenkin puuttuu sanakirjasta, sillä sanavartaloiden eri johdokset kattavat merkittävän 

osuuden sen sisällöstä. 

Ng20 = Kaheinen 2020: Nganasanin korpussanalista. Julkaisematon luettelo NSL-

korpukseen (Brykina ym. 2018) sisältyvistä sanavartaloista. Sanojen haku korpuksesta 

mahdollistaa taivutusmuotojen tutkimisen ja taivutustyypin tunnistuksen joissain 

tapauksissa, mutta etenkin harvinaisempien sanojen osalta tiedot ovat satunnaisia ja 

riippuvaisia sanan esiintymisestä ja taivutusmuodoista korpuksessa. Yksittäisissä 

tapauksissa esiintyy käännös- tai transkriptiovirheitä. Korpuksen avulla myös 

sanasemantiikkaa on tosin mahdollista analysoida lauseyhteydessä. 

NgSl = Хелимский, Е. А.: Нганасанский словарь. Julkaisematon kokoelma Eugene 

Helimskin useista lähteistä keräämiä nganasanin sanoja sekä osittaisia taivutustyyppiä 

koskevia tietoja. Kokoelma on pitkälti päällekkäinen Suomen kansallisarkiston kokoelmiin 

sisältyvien sanalippujen kanssa (H mskr.), johon viittaan yksittäisten sanojen tapauksessa, 

mikäli sanalipuissa esiintyy sähköisestä aineistosta puuttuvia esimerkkejä. 

KS = Kortt & Simčenko 1985: Wörterverzeichnis der nganasanischen Sprache. Teil 1: 

nganasanisch-deutsch-russisches Glossar. Etnografisen kenttätyön yhteydessä laadittu 

nganasanin sanalista. Sanalistan koostajilla ei ole kielitieteellistä taustaa eikä koulutusta, 

mikä ilmenee listan yleisesti heikossa laadussa muun muassa epätarkkana ja 

epäjärjestelmällisenä transkriptiona, käännösvirheinä ja muina käännöksen 

epäselvyyksinä sekä sanarajoja, sananmuodostusta, johtamista ja polysemiaa koskevina 

ongelmina (ks. tarkemmin Хелимский 1986). 

Osa sanoista esiintyy muussa kuin nominatiivimuodossaan, mutta tätä ei tuoda millään 

tavoin ilmi, esim. KS l’endí ’тальник’ (= ’paju’), vrt. Ng20 lʼanse : lʼańje id.. Sama sana 

listataan toisinaan kolmeenkin kertaan erillisenä sana-artikkelinaan, esim. KS lak’ar’ár’aj 

(låkar’ar’éj) ’неожиданный, внезапный, непредвиденный’ (’äkillinen’); låkar’ar’éj 

’внезапный’ (id.); l’ekarár’e’ ’вдруг’ (’yhtäkkiä’). Sanojen käännöksissä on ongelmia ja 

epätarkkuuksia, minkä lisäksi tekijöillä ei ole käsitystä sanarajoista, kuten osoittaa esim. 

KS ngukogéjkotud’a ’удача, успех’ (= ’onni, menestys’; oik. ilm. ŋukegej kotuja ’tappaa 

paljon (riistaa)’) Virheellisten käännösten lisäksi Kortt ja Simčenko esittävät joukon 

epämääräisiä alkuperäväitteitä, esim. KS talánka-móu ’Счастья Земля (от русск 



 

17 

 

«талан»)’ – todellisuudessa nganasanin tala ’onni’ (DRV. talaŋkee ’onnekas’) on lainattu 

dolgaanista tai evenkistä (ks. 3.3.2.2), ei venäjästä. Kortin ja Simčenkon sanalistaa voi 

hyödyntää lähinnä tietona jonkin lekseemin mahdollisesta olemassaolosta, mutta äänneasu 

ja semanttinen merkitys jäävät usein epävarmoiksi, mikäli sanaa ei tavata muista lähteistä. 

Pop. mskr. = Попов, А. А.: Нганасанско-русский словарь. Биб. карточки. Автограф 

Прокофъевой Е. Д. (Фонд 14 опыс I: 68). Kunstkameran arkistossa Pietarissa säilytettävä 

sanalippukokoelma, joka on koostettu A. A. Popovin ja hänen tutkimusryhmänsä 

kenttävihoista. Popovin nganasaneja käsittelevässä monografiassa (Попов 1940 / Popov 

1966) julkaistut sanat perustuvat tähän kokoelmaan. Kokoelman käyttämä transkriptio on 

epätarkka ja epäjohdonmukainen, ja usein samasta sanasta on annettu useita kirjoitusasuja, 

joista vain osa heijastelee todellisia allofonisia variantteja. Sama sana on usein kirjattu 

useammalle eri lipulle eri äänneasussa ja toisinaan myös hieman eri merkityksessä mutta 

mahdollisesti ristiviitteen kanssa tai muulla tavoin siten, että mitä ilmeisimmin kyse on 

yhdestä ja samasta lekseemistä. Sanalippukokoelma sisältää joitain muista lähteistä 

puuttuvia sanoja sekä lisätietoja joidenkin sanojen merkityksistä. Osa kokoelman sanoista 

esiintyy ainoastaan muissa epäluotettavissa lähteissä (esim. Kortt & Simčenko 1985), 

jolloin kokoelman attestaation perusteella on ainakin mahdollista vahvistaa sanan 

olemassaolo muttei välttämättä täsmällistä äänneasua. 

C = Castrén M. A. 1855: Wörterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen. Anton 

Schiefnerin toimittama, M. A. Castrénin 1840-luvulla keräämistä aineistoista koottu 

lyhyehkö sanalista. Sisältää eräiden mahdollisesti sittemmin käytöstä poistuneitten sanojen 

ainoita attestaatioita sekä tietoa joidenkin sanojen varhaisemmasta äänneasusta, joskaan ei 

ole fonologisesti täysin tarkka.  

G mskr. = Valentin Gusevin korpusaineistoon perustuva nganasanin sanalista, jonka 

tiedot ovat pitkälti identtiset osin samoihin aineistoihin perustuvan Ng20-sanalistan 

kanssa, mutta jossa on kuitenkin joitain siitä puuttuvia sanoja ja kieliopillisia tietoja.  

Työssä esiintyy lisäksi yksittäisiä muista lähteistä kuten julkaistuista artikkeleista 

attestoituja sanoja, joiden tapauksessa lähde on ilmoitettu erikseen normaalin 

viittauskäytännön mukaisesti. Nganasanin aineistoihin viitatessani käytän luvussa 3.2 

esittämääni analyysiin perustuvaa fonologista transkriptiota, joka on myös työn liitteissä 

käytetty transkriptio. Joissain tapauksissa esitän lisäksi lähteenmukaisen kirjoitusasun, 

mikäli sanan äänneasu on sen perusteella epäselvä, ja toisaalta keskeisimmän julkaistun 

lähteen eli koulusanakirjan (СНг) tapauksessa myös lähdeviitteen tarkistamisen 

helpottamiseksi. 

Vertaan nganasanin aineistoja julkaistuihin etymologisiin sanakirjoihin ja tutkimuksiin 

(mm. SW; H97; Хелимский 2000) sekä muiden samojedikielten aineistoihin, joista 

tärkeimpiä tutkimukseni kannalta ovat Helimskin keräämistä tundraenetsin sanoista 

koostettu julkaisematon sanalista (EnSl), N. M. Tereštšenkon tundranenetsin sanakirja 

(T65), Lehtisalon nenetsikielten sanakirja (L56), Alatalon selkupin sanakirja (A04), 

Donnerin kamassin sanakirja (toim. A. J. Joki) (D44), sen pohjalta koostettu ja 

etymologisin viittein varustettu kamassin sanakirja (Janurik 2021) (KSz) sekä Helimskin 
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matorin sanasto (H97). Vertailun perusteella luokittelen nganasanin sanat levikin ja 

mahdollisten vastineitten säännöllisyyden mukaan. Tundra- ja metsänenetsin esimerkit 

esitetään lähteenmukaisen asun lisäksi fonologisen transkription mukaisessa asussa 

(tundranenetsistä ks. Salminen 1993; 1998, metsänenetsistä Salminen 2007). Lehtisalon 

(1956) nenetsikielten sanakirjasta peräisin olevien esimerkkien kohdalla esitän kuitenkin 

vain fonologisen transkription mukaisen asun, sillä sanakirjan käyttämä foneettinen 

transkriptio on tämän työn tarkoitukseen nähden liian yksityiskohtainen. Esitän näiden 

esimerkkien yhteydessä kuitenkin myös alkuperäisen sivunnumeron. Muissa tapauksissa 

kirjoitusasu on lähteenmukainen, ellei toisin mainita. 

Nenetsikielten fonologisen transkription tarkistamiseen ja korjaamiseen olen saanut 

apua Tapani Salmiselta, jonka esittämiä huomautuksia on sisällytetty työn alaviitteisiin. 

Nganasanin esimerkit esitetään luvussa 3.2 esittelemäni fonologisen transkription 

mukaisessa asussa, koulusanakirjan tapauksessa sekä tarkan äänneasun ollessa epäselvä 

myös lähteenmukaisessa asussa, jotta alkuperäisen lemman löytäminen lähteestä olisi 

helpompaa. Työn liitteissä nganasanin aineistot on esitetty kuitenkin ainoastaan 

fonologisen transkription mukaisesti tilan säästämiseksi. Samasta syystä liitteissä 

esitettyjen nganasanin sanojen merkitykset on pääosin käännetty suomeksi, vaikka 

muualla teoksessa pyrin esittämään lähteenmukaisen merkityksen alkuperäisellä kielellä, 

leipätekstissä toisinaan myös suomenkielisen käännöksen vähintäänkin silloin, kun tietty 

sana on yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena. Kantasamojediin rekonstruoitujen 

sanavartaloiden merkitykset annan suomeksi, kun kyseessä on omaa näkemystäni vastaava 

rekonstruktio, mutta lähteenmukaisessa asussa annettujen rekonstruktioiden merkitykset 

ovat lähteenmukaisella kielellä. Esitän nganasanin sanoista mahdollisuuksien mukaan 

perusmuodon lisäksi kieliopillisen muodon, jonka perusteella astevaihtelun esiintyminen 

sekä vokaalisoinnun mukainen vokaaliluokka voidaan todeta (yleensä yksikön genetiivi 

sekä yksikön kolmannen persoonan omistusliite), mikäli nämä tiedot ovat saatavilla.  

1.2.3 Menetelmät 

Käytän aineistoni käsittelyssä historiallis-vertailevaa menetelmää, joka perustuu 

kielenaineksessa esiintyvien äännesekvenssien rinnastamiseen ja säännöllisten 

äännevastaavuuksien havaitsemiseen rinnastettujen sekvenssien välillä. Säännöllisesti 

toisiaan vastaavien sekvenssien voi olettaa palautuvan yhteiseen kantamuotoon, joka 

voidaan rekonstruoida eli tuottaa karkea arvio sekvenssin alkuperäisestä äänneasusta, ja 

kääntäen rekonstruktion perusteella voidaan myös päätellä äänteenmuutokset, jotka 

kuhunkin sekvenssin attestoituun vastineeseen ovat johtaneet (vrt. Andersen 1973; Lass 

1993). Historiallis-vertailevan menetelmän avulla yhteisestä kantamuodosta peritty aines 

voidaan erottaa myöhemmin lainatusta ja kielisukulaisuudesta johtuvat yhtäläisyydet 

kontaktin aiheuttamista. Menetelmän teoreettisia ja tieteenfilosofisia perusteita, käytännön 

sovellutuksia ja historiaa käsittelevät yksityiskohtaisesti muun muassa Campbell (2013), 

Campbell ja Poser (2008), Hock ja Joseph (1996), Lass (1997; 2014; 2017) sekä Ringe ja 
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Eska (2012), minkä johdosta mainitsen tässä kappaleessa vain joitain työni kannalta 

keskeisimpiä periaatteita ja käsitteitä. 

Samojedikielten yhteistä kantamuotoa eli kantasamojedia ei ole attestoitu kirjallisesti 

lainkaan, minkä vuoksi sen äännejärjestelmän rekonstruktio perustuu käytännössä täysin 

tytärkielten aineistojen vertailuun ja äännesegmenttien rinnastamiseen, ts. historiallis-

vertailevaan menetelmään. Nykyisin voimassa olevan käsityksen mukainen 

kantasamojedin äännejärjestelmän rekonstruktio on hyvin lähellä Janhusen (1977) 

Samojedischer Wortschatzissa esittämää, joskin siihen on tehty eräitä lisäyksiä etenkin 

vokaalijärjestelmään (ks. 3.1.1). Wortschatzin rekonstruktio toimii tässäkin työssä esitetyn 

kantasamojedin rekonstruktion pohjana, minkä lisäksi olen huomioinut eräitä siihen 

tehtyjä lisäyksiä ja korjauksia. 

Koska nganasani ja sen historia ovat tämän työn keskiössä, käsittelen kantasamojedin 

rekonstruktiotakin erityisesti nganasanin näkökulmasta. Luvussa 3.1 esitän oman 

kokonaisnäkemykseni kantasamojedin äännejärjestelmästä aiempien tutkimusten sekä 

omien, sanastovertailuun perustuvien käsitysteni pohjalta. Luvussa 3.3 käsittelen 

tarkemmin nganasanin äännejärjestelmän kehitystä luvun 3.1 rekonstruktiosta kohti 

nykykieltä. Hyödyntämäni äännehistorian tutkimuksen menetelmä voidaan siten jakaa 

kahteen erilliseen osaan tai prosessiin, joita Lass (1978: 246) kuvaa englanniksi käsittein 

projection ja mapping8; ensin mainittu pitää sisällään kantamuodon määrittämisen 

tytärkielten perusteella, toinen puolestaan käsittää kuvauksen siitä, kuinka nimenomaisesta 

kantamuodosta päästään tiettyyn tytärkielen muotoon, ts. (rekonstruoidun tai 

”heijastetun”) kantamuodon ja (attestoidun) tytärkielen muodon välisen kehityskulun 

määrittämistä. 

Vertaamalla nganasanin äännehistoriallista ja morfosyntaktista kehitystä sekä sanastoa 

muihin samojedikieliin voidaan lisäksi havaita kahta tai useampaa kantasamojedin 

tytärkieltä yhdistäviä piirteitä eli isoglosseja, joiden perusteella voidaan määritellä 

kieliperheen historiallinen taksonomia. Usein puumallisena esitettyä taksonomiaa voi pitää 

eräänlaisena metaforisena konstruktiona, joka kuvaa kielikunnan hajoamista murteiksi ja 

edelleen itsenäisiksi tytärkieliksi (vrt. Lass 1997: 32–40). Historiallinen taksonomia ei ole 

pelkkä luokittelu vaan myös todella tapahtuneeksi oletetun historiallisen prosessin kuvaus 

ja sellaisena väistämättä epätarkka. Selkeyden ja kuvauksen johdonmukaisuuden 

säilyttämiseksi jokaisen ”sukupuun haaran” tulisi kuitenkin katsoa edustavan itsenäistä 

taksonomista yksikköä, ja sille tulisi voida rekonstruoida sellaisia piirteitä, jotka kiistatta 

erottavat sen sekä ajallisesti edeltävästä että seuraavasta rekonstruktiotasosta (Itkonen 

1997: 8). Murteutumisprosessit ovat todellisuudessa monimutkaisempia kuin väistämättä 

puutteelliseen aineistoon perustuvat rekonstruktiot. Kielihistorian tutkijoiden on 

mahdollista tarkastella suoraan ainoastaan lopputuloksia, minkä vuoksi niiden perusteella 

 
8 Nämä voisi suomentaa kirjaimellisesti käsittein heijastaminen ja kartoittaminen, mutta ne kuulostavat 

jossain määrin kömpelöiltä, ja koska en tarkastele Lassin (1978) kuvaamaa tieteenfilosofista ongelmaa tässä 

työssä enempää, en halua ottaa käsitteiden suomentamisen kyseenalaista kunniaa kontolleni näin hankalalla 

ja ad hoc-tyyppisellä ehdotuksella vaan toivon jonkun tarttuvan sinänsä enemmän huomiota ansaitsevaan 

aiheeseen tulevaisuudessa suomen kielellä ja keksivän osuvamman käännöksen vakiinnutettavaksi. 
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tehdyt päätelmät alkuperäisistä tapahtumista ovat väistämättä karkeita yksinkertaistuksia 

eivätkä kuvauksia tapahtumista sellaisinaan (Lass 1993: 32–40). Käsittelen historiallis-

vertailevan menetelmän mahdollisuuksia sanastontutkimuksessa ja siihen väistämättä 

sisältyviä rajoitteita tarkemmin erityisesti luvussa 2.2.  

Luvun 3.3 äännehistoriallisen analyysin sekä neljännessä luvussa esitetyn 

samojedikielten genealogisen luokittelun perusteella voidaan edelleen määrittää kriteerit, 

joiden mukaan nganasanin sanasto on luokiteltavissa eri-ikäisiin kerrostumiin. Käyttämäni 

kriteerit ovat levikki, mahdollisten muiden samojedikielten vastineitten 

äännevastaavuuksien säännöllisyys sekä äännerakenne. Näiden kriteerien perusteella pyrin 

viidennessä luvussa erottamaan toisistaan nganasanin kantasamojediin palautuvat ja sitä 

nuoremmat sanat sekä tunnistamaan mahdollisia kadonneeseen lainanantajakieleen 

viittaavia piirteitä kuten kantasamojediin palautumattomia äännerakenteita. Työssä 

noudattamani kantasamojedin rekonstruktio ei poikkea merkittäviltä osin aiemmassa 

tutkimuksessa esitetyistä näkemyksistä, mutta sen sijaan vastaavan laajuista 

kokonaisnäkemystä nganasanin äännejärjestelmän kehityksestä kuin tässä työssä ei ole 

tietääkseni ilmestynyt milloinkaan aiemmin. Väitöskirjaani sisältyy lisäksi rekonstruktiota 

tukevien esimerkkien muodossa lukuisia päivitettyjä tai kokonaan uusia 

kantasamojedilaisia etymologioita. Nganasanissa yksinomaisesti esiintyvät sanat on koottu 

työni liitteeseen I., Samojedischer Wortschatzissa esiintyville kantasamojedin sanoille 

löydetyt uudet nganasanin vastineet liitteeseen II., vastineiltaan epäsäännölliset sanat 

liitteeseen III. ja säännölliset liitteeseen IV.  
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2 Substraatti kielihistoriassa ja 

kielikontaktitutkimuksessa 

Substraatin käsitettä on aiemmassa tutkimuksessa käytetty kuvaamaan kielikontakti-

ilmiöitä, joiden syntyyn uskotaan liittyvän kielenvaihtoa tai kielellistä assimilaatiota. 

Kielikontaktitutkimuksen piirissä substraatilla tarkoitetaan yleensä kielenvaihdon 

aiheuttamia kontaktivaikutuksia kielessä, jota vaihtajat siirtyvät käyttämään alkuperäisen 

äidinkielensä sijaan. Substraatilla viitataan tällöin kielenvaihtotilanteessa syntyneisiin 

kontaktipiirteisiin, joiden ajatellaan selittyvän aikuisten kielenvaihtajien 

kielenomaksumisen erityispiirteillä tai niin kutsutulla epätäydellisellä 

kielenomaksumisella.9 Toisaalta substraatiksi on kielihistoriallisen ja etymologisen 

tutkimuksen parissa tapana kutsua myös alkuperältään tuntematonta tai kadonneesta 

kielestä peräisin olevaa lainasanastoa, jonka lainaamiseen aikuisten kielenoppimiseen 

liittyvillä erityispiirteillä ei ole juurikaan vaikutusta. Substraatilla siis tarkoitetaan eri 

tutkimusperinteissä hieman eri asioita, minkä seurauksena se on kielitieteellisiä ilmiöitä 

kuvattaessa melko epätarkka käsite. Käsitteellistä epätarkkuutta kuitenkin harvemmin 

eksplisiittisesti mainitaan tai problematisoidaan substraattia tarkastelevissa tutkimuksissa 

(poikkeuksina tähän ks. kuitenkin Ross 2013; Saarikivi 2006; Winford 2005; 2020). 

Varsinkin etymologisen tutkimuksen näkökulmasta koko käsitteen tarpeellisuus asettuu 

kyseenalaiseksi, kun niin kutsuttu substraattisanasto ei elimellisesti eroa muunlaisesta 

lainasanastosta, minkä johdosta erillinen substraattisanaston käsite on tässä yhteydessä 

redundantti. 

Tässä luvussa käsittelen lyhyesti substraatin käsitteen syntyä ja käyttöä yhtäältä 

kielikontaktitutkimuksen ja toisaalta kielihistoriallisen tutkimusperinteen piirissä (2.1). 

Luvussa 2.2 syvennyn tarkemmin tuntemattomasta lainanantajakielestä peräisin olevien 

sanastokerrostumien tutkimuksen menetelmiin. Substraatin käsite on 

kielikontaktitutkimuksen ja kielihistorian tutkimuksen lisäksi käytössä myös 

kreolistiikassa, jossa sillä tyypillisesti tarkoitetaan muita kieliä kuin muodostumassa 

olevan kreolikielen sanaston pääasiallista lähdettä, ts. esimerkiksi muita tok pisinin 

kehitykseen vaikuttaneita kieliä kuin englantia, josta se on saanut suurimman osan 

sanastostaan (ks. esim. Muysken & Smith 1986; Siegel 2003). Tätä näkökulmaa ei 

 
9 Määre ”epätäydellinen” ei ole tässä yhteydessä tarkoitettu arvottavaksi vaan ainoastaan kuvaamaan sitä, 

että varhaislapsuuden jälkeen tietyn kielen omaksuvat puhujat harvoin omaksuvat kielen täysin samanlaisena 

kuin äidinkieliset puhujat (esim. Johnson & Newport 1989). 
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kuitenkaan ole mahdollista tämän työn puitteissa tarkastella lähemmin. Käytännössä 

substraattitutkimuksen kenttä on niin metodologisesti kuin teoreettisestikin hyvin 

heterogeeninen, eikä edes substraatin käsitteelle ole vakiintunut täysin yhtenäistä 

määritelmää. 

2.1 Käsitteen synty ja tutkimushistoria 

Substraatin käsitettä käytti tiettävästi ensimmäisenä italialainen kielitieteilijä Graziadio 

Isaia Ascoli (1864: 99) pyrkimyksenään selittää romaanisten kielten keskinäisiä 

eroavaisuuksia kunkin kielen puhuma-alueella aiemmin puhuttujen paikallisten kielten 

sulautumisella niihin (ks. myös Ascoli 1873: 436; 1881–1882; Di Giovine 2015; Morgana 

2001). 1900-luvun alussa vastaavia kielellisen assimilaation jälkiä etsittiin muistakin 

indoeurooppalaisista kielistä, ja romaanisten kielten lisäksi kadonneitten kielten arveltiin 

vaikuttaneen muun muassa Brittein saarten kelttiläisiin kieliin (Pokorny 1928; 1949; 

1960), germaanisiin kieliin (Feist 1932) sekä venäjään (Lewy 1961 [1913]). Myöhemmin 

myös suomalais-ugrilaisten kielten mahdollinen vaikutus eri indoeurooppalaisiin kieliin 

nousi tutkimuskohteeksi (mm. Lockwood 1969; Veenker 1967; Zeps 1962). Veenkerin 

(1967: 5) mukaan kiinnostus substraatteihin kumpusi tutkijoiden kielihistoriaa ja kielten 

erkaantumista koskevista havainnoista ja pyrkimyksistä selittää niitä kansojen 

sekoittumisella ja kielenvaihdolla (vrt. esim. Pokorny 1936). Kielikuntien rajat alkoivat 

hahmottua metodologian kehittyessä ja aineistojen karttuessa entistä selkeämpinä, ja 

samalla todistusaineistoa sukulaisuuksista ja kontakteista haluttiin tulkita kielenulkoisten 

tekijöitten kuten historiallisten muuttoliikkeitten valossa. 

Etenkin 1900-luvun alun tutkimuksessa kielellinen substraatti yhdistyy voimakkaasti 

käsityksiin tarkasteltavan kieliyhteisön etnisestä alkuperästä, jolloin väitetty epäsuhta 

kielellisen ja geneettisen alkuperän välillä voitiin itsessään tulkita todisteeksi 

substraattipiirteitten esiintymisestä kielessä. Saamelaisista esitettiin 1900-luvun taitteessa 

kaksi kielenvaihtohypoteesia, joitten mukaan näitten esi-isät olisivat joko samojedeja 

(Nielsen 1913: 204–205) tai tuntematonta kieltä puhunutta kansaa, joka olisi vasta 

myöhään omaksunut länsiuralilaisen kielimuodon (Wiklund 1896: 10). Hypoteesit 

perustuivat kielitieteellisen todistusaineiston sijaan lähinnä uskomuksiin saamelaisten 

rodullisesta toiseudesta ja menettivät suosiotaan, kun kielen ja geenien suhdetta alettiin 

ymmärtää paremmin (Aikio 2004: 6–7). Myöhemmistä tutkijoista esimerkiksi Korhonen 

(1981: 24–26) ei pidäkään etnisen ja kielellisen alkuperän rinnastamista lainkaan 

hedelmällisenä tutkimusasetelmana; saamelaiskielet ovat hänen mukaansa yksiselitteisesti 

suomalais-ugrilaisia, eikä puhujien geeniperimällä tai kulttuurilla ole asian kannalta 

varsinaisesti merkitystä. Korhonen (mts. 26) pitää Fennoskandiassa aiemmin puhuttujen 

kielten vaikutusta saamessa mahdollisena, vaikka suhtautuukin pessimistisesti siihen, että 

kielistä voitaisiin saada selville paljoakaan käytettävissä olevin menetelmin. Toivonen 

(1950) puolestaan esittää joukon rinnastuksia todisteeksi saamelais-samojedilaisten 

kontaktien puolesta, mutta hänen sanastovertailunsa ovat sittemmin osoittautuneet 
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virheellisiksi (Хелимский [1996] 2000). Huolimatta siitä, että alkuperäisen 

kielenvaihtohypoteesin taustalla olleet perustelut ovat nykytieteen näkökulmasta 

heikkotasoisia, saamelaiskielten sanaston tarkempi etymologinen analyysi on sittemmin 

osoittanut niillä todella olleen kontakteja Fennoskandiassa puhuttuihin kadonneisiin 

kieliin, jotka ovat jättäneet jälkeensä kaksi vähintäänkin kymmenien sanojen laajuista 

sanastokerrostumaa (Aikio 2004; 2012: 84–85). 

1900-luvulle tultaessa kielihistoriallisessa merkityksessään vähitellen käyttöön 

vakiintunut substraatti sai pian rinnalleen super-, ad- ja perstraatin käsitteet, joitten avulla 

kuvataan usein kontaktissa olevien kielten asemaa suhteessa toisiinsa ja puhuma-alueen 

asutushistoriaan. Siinä missä substraatilla tarkoitetaan usein nimenomaan 

yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa olevan alkuperäisväestön vaikutusta 

valloittajien kielessä, superstraatti viittaa paremmassa asemassa olevan tulokasväestön 

kielen vaikutukseen alkuperäisväestön kielessä (ks. esim. Tristram 2007: 195–198; 

Veenker 1967: 13–17). Substraatin on väitetty ilmenevän tyypillisimmin lainaajakielen 

rakenteessa ja nimistössä, superstraatin puolestaan sanastossa erityisesti yhteiskunnan, lain 

ja sotimisen alueilla (Vennemann 2011: 218–226). Normannivalloituksen seurauksena 

saatua ranskan vaikutusta englantiin pidetäänkin usein tyyppiesimerkkinä superstraatista 

(mts. 232). Adstraatti viittaa ilman assimilaatiota tapahtuvien kielikontaktien 

vaikutukseen, joskin se saatetaan määritellä myös kohtalaisen tasavertaisessa asemassa 

keskenään olevien kielten väliseksi kontaktivaikutukseksi ilman suoraa viittausta 

kielenvaihtoon (esim. Tristram 2007: 195). Ilman suoraa puhujien välistä kontaktia 

syntyvää (klassisen) kirjakielen vaikutusta kutsutaan puolestaan perstraatiksi, josta 

kuvaavia esimerkkejä ovat latinan vaikutus moniin Euroopan kieliin tai kirkkoslaavin 

vaikutus venäjään (vrt. Востриков 1990: 7–15). 

Käytännössä luokittelu sub- ja superstraatteihin perustuu kielensisäisen todistuksen 

sijaan useimmiten lähinnä kielenulkoiseen aineistoon, tutkijan intuitioon tai tarkasteltavaa 

kontaktitilannetta koskeviin ennakko-oletuksiin ja vakiintuneisiin käsityksiin, eikä siksi 

ole erityisen käyttökelpoinen terminologinen työkalu. Oletus substraattiväestön 

heikommasta asemasta suhteessa tulokasväestöön on usein implisiittisesti läsnä 

historiallista kielenvaihtoa käsittelevässä tutkimuksessa, vaikka siinä piilee kehäpäätelmän 

vaara; yhteiskunnallisen aseman perusteella tietty kontaktipiirre on substraattia, ja 

substraatin esiintyminen puolestaan toimii todisteena siitä, että kielten yhteiskunnallinen 

asema suhteessa toisiinsa oli tietynlainen. 

2.1.1 Substraatti kielikontaktitutkimuksessa 

1900-luvun jälkipuoliskolla substraatin käsite otettiin käyttöön kielikontaktitutkimuksen 

piirissä, jossa sen sisältö myös pyrittiin määrittelemään etnohistoriallisten tapahtumien 

sijaan puhtaammin kielitieteellisin perustein. Tätä substraattitutkimuksen 

kielikontaktiteoreettista suuntausta edustaa Thomasonin ja Kaufmanin vuonna 1988 

ilmestynyt teos Language contact, creolization and genetic linguistics, jota voitaneen pitää 
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eräänlaisena kielitieteellisenä käänteenä substraattitutkimuksessa (Winford 2020: 58). 

Teos asemoituu pikemminkin synkronisen kielikontaktitutkimuksen kuin kielihistorian 

kentälle, ja sen tavoitteena on erilaisten kontaktiprosessien määrittely yleisemmällä tasolla. 

Thomason ja Kaufman (1988) määrittelevät substraatin kielenvaihdosta riippuvaiseksi 

kontaktiprosessiksi erotuksena ilman kielenvaihtoa tapahtuvasta lainaamisesta. Heidän 

mukaansa kielikontaktitilanteet voidaan luokitella sen mukaan, tapahtuuko niissä 

kielenvaihtoa vai ei, mikä myös määrittelee käynnissä olevat kontaktiprosessit ja niiden 

lopputulokset. Kun kielenvaihtoa ei tapahdu, on kyse kielensäilyttämisestä, jonka 

seurauksena on lainaaminen (borrowing). Kielenvaihdon seurauksena puolestaan on 

substraattivaikutus (substratum interference), jolle ominaisiin piirteisiin on syynä ennen 

kaikkea kieltä vaihtavien epätäydellinen kielenomaksuminen. (mts. 37–38) Myöhemmissä 

teoksissaan Thomason (mm. 2001: 66–76) korostaa vielä enemmän epätäydellisen 

kielenomaksumisen merkitystä substraattivaikutusta määrittävänä tekijänä varsinaisen 

kielenvaihdon sijaan. Joka tapauksessa tyypillisen substraattivaikutuksen ajatellaan 

syntyvän kielen aikuisena omaksuneille puhujille ominaisten kielenpiirteitten levitessä 

laajemman yhteisön käyttöön (vrt. myös Thomason 2008: 320–321). 

Taulukko 1 Kontaktiprosessien luokittelu Thomasonin ja Kaufmanin (1988) mukaan (mukailtu 

Saarikiveltä (2000: 396)). 

kontaktitilanne prosessit lopputulokset 

kielensäilytys lainaaminen sanasto > syntaksi, fonologia > morfologia 

kielenvaihto substraatti 
(morfo)fonologia, syntaksi > 

 sanasto 

Thomasonin ja Kaufmanin mallissa sekä sen myöhemmissä parannelluissa versioissa (mm. 

Thomason 2001; 2008) luokittelun lähtökohtana ovat toisin sanoen kontaktitilanteessa 

vallitsevat sosiaaliset olosuhteet, joiden katsotaan korreloivan merkitsevästi joskaan ei 

absoluuttisesti syntyvien kontaktivaikutusten kanssa. Mallin huomattavimpana puutteena 

voidaan nähdäkseni pitää yksilö- ja yhteisötason tapahtumien (yksilön kielenomaksuminen 

vs. muutoksen leviäminen) sekoittamista keskenään sekä liian suoraviivaisten 

korrelaatioiden olettamista kielenvaihdon ja kontaktitilanteen kielellisten lopputulosten 

välille. Thomason (2001: 61) itsekin myöntää, ettei kontaktitilanteessa vallitsevien 

sosiaalisten olosuhteitten perusteella voi ennustaa sen lopputuloksia (ks. myös Thomason 

2009). Käytännössä mallin esittämät korrelaatiot ovatkin vain suuntaa antavia. Mallia on 

kritisoitu lisäksi muun muassa terminologisesta epäselvyydestä, selitysvoiman 

puutteellisuudesta sekä argumentteja puoltaviksi tarkoitettujen tapaustutkimusten 

virheellisestä analyysistä (mm. Hasselblatt 1998; Lauttamus 1992: 4–5; Saarikivi 2000; 

Winford 2005; 2020). 
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Kielenvaihdon merkitystä kontaktitilanteessa tarkastelee yksityiskohtaisemmin Ross 

(2001; 2013), jonka mukaan kontaktin seurauksena tapahtuvien muutosten laadun kannalta 

ei ole olennaista niinkään itse kielenvaihto kuin se, minkä ikäiset puhujat ovat muutoksen 

takana. Hän jaottelee kontaktiperäisen muutoksen tyypit huomattavasti Thomasonia ja 

Kaufmania (1988) yksityiskohtaisemmin ja arvioi aiemman tutkimuksen perusteella, mitkä 

niistä ovat tyypillisempiä aikuisten kielenvaihdolle (shift-induced change) ja mitkä taas 

lapsuudesta asti kaksikielisten puhujien kielelle (bilingually induced change) (ks. Ross 

2013: 36). Jyrkkä eronteko erilaisten kielitilanteitten synnyttämien muutosten välillä 

vaikuta mahdolliselta, vaan niille tyypillisissä kontaktin lopputuloksissa on paljon 

päällekkäisyyksiä. Ei esimerkiksi voida sanoa, että sanaston lainautuminen olisi jossakin 

tilanteessa mahdotonta ja toisessa taas välttämätöntä, sillä lopulta siihenkin vaikuttavat 

voimakkaasti esimerkiksi kieliasenteet, jotka puolestaan eivät ole suoraan riippuvaisia 

mahdollisesta kielenvaihdosta. 

Lisäksi rajanveto erilaisten kielenvaihtotilanteiden välillä on vaikeaa siitäkin syystä, 

että useimmissa kieltä vaihtavissa puhujayhteisöissä on samanaikaisesti läsnä monenlaisia 

puhujia, ja harva yhteisö on sosiolingvistisiltä piirteiltään täysin homogeeninen. Vaikka 

Ross (mts. 12–13) suhtautuukin kohtalaisen optimistisesti tutkijan mahdollisuuksiin 

arvioida menneisyyden kielitilannetta kontaktin lopputulosten perusteella, tietyille 

kontaktitilanteille tyypillisten muutosten määritteleminen osoittautuu yllättävän vaikeaksi, 

vaikka tarkkarajaiseen jaotteluun ei edes pyrittäisi. Hiljattain julkaistun kvantitatiivisen 

tutkimuksen perusteella tässä luvussa esitettyjen luokittelujen implikoimaa yhteyttä 

aikuisten kielenoppijoiden suuren määrän ja kielen morfosyntaktisten yksinkertaistumisen 

välillä on vaikea todentaa (ks. Shcherbakova ym. 2023). 

Taulukko 2 Kontaktitilanteitten ja lopputulosten tyypittely Rossin (2013: 36) mukaan. 

kontaktitilanne vaikutuksen tyyppi lopputulokset 

kielensäilytys tai 
kielenvaihto 

kaksikielisten puhujien 
aikaansaama muutos 

tyypillisimpiä käännöslainat ja rakenteen 
monimutkaistuminen, mahdollista myös 

rakenteitten ja sanaston lainaaminen 

 äännejärjestelmän muutos vasta myöhään 

aikuisen väestön 
kielenvaihto 

kielenvaihtajien 
aikaansaama muutos 

äännejärjestelmän muutos aikaisessa 
vaiheessa 

 tyypillistä yksinkertaistuminen, mahdollista 
myös rakenteitten ja erikoissanaston 

lainaaminen 

 

Käytännössä Thomasonin ja Kaufmanin (1988) ja Rossin (2013) esittämät mallit 

soveltuvat varsin huonosti muitten kuin melko myöhäisten, hyvin dokumentoitujen 

kontaktitilanteitten tarkasteluun. Syntaktisten ja fonologisten muutosten 

kontaktiperäisyyttä on erittäin vaikea todistaa, mikäli oletettu lainanantajakieli on heikosti 

attestoitu tai täysin tuntematon (Saarikivi 2000: 398–399). 
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2.1.2 Kielihistoriallinen näkökulma substraattiin 

1900-luvun lopulla virinnyt, etymologisista ja kielihistoriallisista lähtökohdista 

substraattia käsittelevä tutkimus painottaa tyypillisesti sanaston merkitystä syntaksin ja 

äännejärjestelmän sijaan. Etymologisen lähestymistavan taustalla ei niinkään ole pyrkimys 

luokitella kontaktitilanteita tai niitten lopputuloksia kielitieteellisesti kuin havainto siitä, 

ettei pitkällisestä ja perusteellisesta etymologisesta tutkimuksesta huolimatta joillekin 

sanoille löydy uskottavaa lainaetymologiaa tai vastineita kaukaisemmista sukulaiskielistä. 

Tällaisia sanoja on esimerkiksi kantagermaanin sanastosta väitetysti jopa kolmannes 

(Rifkin 2007: 55) tai vähintäänkin useita satoja (Beekes 1996: 234: Salmons 1992). 

Joidenkin sanojen levikki ulottuu germaanisten kielten lisäksi balttilaisiin tai slaavilaisiin 

kieliin muttei enää edemmäksi (Polomé 1986: 661–665). Niin ikään kantasaameen 

palautuvasta sanastosta kolmannes on kokonaan vailla ulkoista etymologiaa (Aikio 2012: 

83).  

Sanaston lisäksi etymologinen substraattitutkimus kiinnittää huomiota nimistöön, joka 

erityisen nimeämisfunktionsa ansiosta säilyy usein käytössä kielenvaihdon jälkeenkin, 

vaikka vaihdon kohdekielen näkökulmasta nimet olisivat semanttisesti täysin 

läpinäkymättömiä (vrt. Saarikivi 2007: 57–61). Tästä syystä tyystin kadonneistakin kielistä 

lainatut nimet ovat voineet säilyä käytössä nykypäiviin saakka. Saamelaiskielistä tavataan 

runsaastikin semanttisesti läpinäkymätöntä nimistöä, jossa toistuvat samat fonotaktiset 

piirteet kuin etymologiattomassa sanastossa, minkä perusteella nimien voidaan olettaa 

olevan peräisin samasta lähteestä kuin tuntemattomien sanojenkin (Aikio 2004: 20–25; 

2007a). Toisaalta substraattinimistön perusteella voidaan tutkia myös jollekin tunnetulle 

kielelle sukua olevia tai toisaalla säilyneitä mutta alkuperäisellä kontaktialueella 

kadonneita kieliä. Esimerkiksi Pohjois-Venäjällä Arkangelin ja Vienanlahden alueilla 

tavataan sekä itämerensuomalaiseen että saamelaiseen lainanantajakieleen viittaavaa 

nimistöä, ja toisaalta osassa nimistä esiintyy sekä saamelaisille että itämerensuomalaisille 

kielille tyypillisiä piirteitä, jolloin ne voisivat edustaa kadonnutta siirtymämurretta 

(Saarikivi 2004: 216–222). Nimistön perusteella on tutkittu myös täysin kadonneeseen 

uralilaisen kielikunnan haaraan kuuluvia merjalaisia kieliä (ks. esim. Ahlqvist 1998; 

Rahkonen 2011; Алквист 1997; Матвеев [1993] 2006; 2007; Ткаченко 1985). Pohjoisten 

itämerensuomalaisten kielten puhuma-alueilta tavattavat saamenkieliset nimet puolestaan 

kertovat aiemmasta saamelaisesta asutuksesta alueella (Aikio 2003; 2007; 2012: 88–97; 

Saarikivi 2004; 2007).  

Fonotaktisiin kriteereihin tukeutuvan substraattitutkimuksen metodiikan kehittymisen 

taustalla vaikutti voimakkaasti strukturalistisen tarkastelutavan yleistyminen 

lainasanatutkimuksessa. Kallio (2016: XIII) huomauttaa, että monet 

substraattitutkimuksen menetelmien kehittäjistä – mm. Theo Vennemann, Joe Salmons ja 

Peter Schrijver – lukeutuvat strukturalistista näkökulmaa indoeuropeistiseen 

lainasanatutkimukseen tuoneen Jorma Koivulehdon aikalaisiin ja metodologisiin 

perillisiin. Koivulehto toimi myös saamea ja itämerensuomea koskevaa 
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substraattitutkimusta julkaisseiden Aikion (2004; 2012) ja Saarikiven (2006) opettajana. 

Metodologisen kehityksen lisäksi myös tiedon lisääntymisellä on oletettavasti ollut 

merkitystä etymologisen substraattitutkimuksen tarkentumiselle; kun entistä suurempi 

osuus suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kielten sanastosta on etymologioitu, 

etymologiaton osuus pistää herkemmin silmään. Etymologiattomien sanojen 

olemassaolosta on tosin saatettu olla tietoisia jo vuosikymmeniä ennen niiden nousemista 

varsinaiseksi tutkimusaiheeksi (Kallio 2015, mskr.). Tuntemattomat sanat on helppo 

sivuuttaa kulttuurihistoriallisesti kiinnostavampien, tunnetusta lähteestä lainattujen 

sanojen rinnalla, jotka antavat suoraa ja siten luotettavampaa tietoa puhujien historiasta 

(vrt. Ringe 2006: 295–296). Etymologinen substraattitutkimus kuitenkin osoittaa, että 

kerrostumaluonteisuutensa ansiosta myös ”mykkä” sanasto voidaan saada kertomaan 

kielen esihistoriasta. Esimerkiksi saamelaiskielten etymologisesti hämärään sanastoon 

keskittyy yllä mainittujen pohjoisiin olosuhteisiin viittaavan ja perussanaston lisäksi 

porojen ominaisuuksia ja ruumiinosia kuvaavia lekseemejä, jotka todennäköisesti 

viittaavat peurojen metsästyksen keskeisyyteen niin pohjolan asukkaitten elinkeinona kuin 

kulttuurien välisessä kanssakäymisessäkin (Aikio 2012: 86). 

Ymmärrettävästi juuri Eurooppa alueena herättää kiinnostusta substraatin tutkimuksen 

näkökulmasta. Alueen kaksi hallitsevaa kielikuntaa ovat kenties maailman tunnetuimmat 

sekä tutkimuksen että dokumentaation osalta, minkä lisäksi asutushistoriasta tunnetaan 

kielenulkoisiakin todisteita erilaisista muuttoliikkeistä ja väestöjen välisestä 

vuorovaikutuksesta vuosituhansien ajalta. Ilmiötä ei kuitenkaan ole syytä pitää vain 

Euroopan kielille ominaisena. Esimerkiksi Ecuadorissa puhutuissa ketšuan murteissa 

esiintyy ketšualle epätyypillisiä äänteitä ja kielen muilta puhuma-alueilta puuttuvia sanoja, 

jotka ovat mitä todennäköisimmin peräisin alueen varhaisemmista, voimakkaasti 

levinneen ketšuan syrjäyttämiksi tulleista kielistä (Urban 2018). Alaskan Yukonissa 

puolestaan nimistö kertoo melko hiljattaisesta paikallisesta kielenvaihdosta tagishin 

kielestä tlingitiin (Moore 2019). Ross (2013: 29–30) tosin epäilee, että Tyynenmeren 

saarten kielistä substraattisanastoa voisi olla vaikea löytää, sillä alueen kulttuurit ovat jo 

valmiiksi melko samanlaisia keskenään, eikä uudelle alueelle levittäytyminen välttämättä 

synnyttäisi tarvetta lainata uutta sanastoa (vrt. Güldemann & Hammarström 2022: 76–77). 

Historiallisesti kielenvaihto ja kielten levittäytyminen valmiiksi asutetuille alueille ovat 

kuitenkin niin tavanomaisia ilmiöitä, että etymologisesti hämäriä sanastokerrostumia on 

syytä olettaa löytyvän maailman kielistä vastaisuudessakin. 

2.2 Etymologia hiljaisuudesta? 

Etymologisen substraattitutkimuksen keskeisimmät argumentit perustuvat historiallis-

vertailevaan kielentutkimuksen menetelmään ja sen mahdollistamaan kantakielten 

rekonstruktioon ja lainakontaktien jäljittämiseen. Sanojen ei yleisesti ajatella voivan noin 

vain syntyä ”tyhjästä”, joten periaatteessa jokaisella kielestä tavattavalla sanalla on jokin 

alkuperä (vrt. Junttila 2015: 246–247). On toki mahdollista, että tiettyjen sanojen vastineet 
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ovat yksinkertaisesti kadonneet kaikista muista kielikunnan haaroista ja säilyneet 

ainoastaan yhdessä niistä, jolloin sana palautuu tosiasiallisesti kantakieleen, vaikka sitä on 

mahdotonta aukottomasti todistaa. Etymologiattomassa sanastossa voidaan kuitenkin 

havaita fonotaktisia rakenteita, joita ei tiettävästi kantakielessä esiintynyt: tällaisia ovat 

muun muassa saamen substraattisanaston sananalkuiset konsonanttiyhtymät (Aikio 2012: 

84). Sanan vastineet kieliryhmän sisällä, ts. esimerkiksi eri saamelais- tai germaanisten 

kielten välillä, ovat usein epäsäännöllisiä, mikä estää niiden palauttamisen yhteiseen 

kantakielen asuun (Aikio 2012: 84–85; Salmons 1992 (viitattu (Aikion 2004: 8–9) kautta)). 

Etymologiattomien sanojen havaitaan toisin sanoen muodostavan kerrostumia, jotka 

näyttävät nuorehkoilta mutta eivät ole yhdistettävissä mihinkään tunnettuun 

kontaktikieleen. Kun sanojen ei voida olettaa ilmestyneen itsekseen, on yksinkertaisinta 

esittää niille lainaetymologiaa vaikka sitten tuntemattomasta kielestä. Paradoksaalisesti 

etymologia perustuu tällöin pitkälti etymologian puuttumiseen, mitä kuvaa myös Lassin 

(1997: 209–214) käyttämä nimitys etymologia ex silentio eli etymologia hiljaisuudesta. 

Etymologiattomien sanojen joukkoon kuuluu usein huomattavan paljon perussanastoa, 

jonka yleensä oletettaisiin palautuvan kantakieleen: ruumiinosien, luonnonilmiöitten sekä 

eläinten, kasvien ja maanmuotojen nimityksiä (germaanisella taholla mm. *blōþą ’veri’, 

*bainą ’luu’, *handuz ’käsi’, *regną ’sade’, *stainaz ’kivi’, *gōdaz ’hyvä’, *drinkaną 

’juoda’ ym. (Ringe 2006: 295–296, josta myös rekonstruktiot), saamessa mm. geađgi 

’kivi’, fierbmi ’kalaverkko’, giegir ’henkitorvi’, gumpe ’susi’ jne. (Aikio 2004: 11; 2012: 

84, jonka perusteella tässä esitetty pohjoissaamen muodot). Etenkin saamelaiskielissä 

joukossa on toisaalta myös hyvin paikallisiin, pohjoisen Fennoskandian luonnolle 

tyypillisiin ilmiöihin ja lajeihin viittaavia sanoja; esim. saaP állat ’pulmunen’, morša 

’mursu’ (josta myös suomen mursu, ks. Häkkinen 2007), skier’ri ’vaivaiskoivu’, cuokca 

’luonnon muovaama jäinen silta; kannas (suossa)’ jne., joiden ajatellaan muun 

etymologian puutteessa lainautuneen alueella ennen saamelaiskielten leviämistä 

puhutuista kielistä (Aikio 2012: 83). Ympäröivään luontoon viittaavan sanaston 

lainautumisella tulokaskieleen on käytännöllinen lähtökohta, mutta väistyvästä kielestä 

peräisin olevan sanaston säilymiseen tulokaskielessä kielenvaihdon yli voivat vaikuttaa 

myös tunnesyyt. Esimerkiksi Jenisein länsipuolisilla tundrilla elävien, tundranenetsiin 

vaihtaneitten enetsien on raportoitu käyttävän muutoin nenetsinkielisessä puheessaan 

tundraenetsinkielisiä sukulaisuussanoja (Khanina, Koryakov & Shluinsky 2018: 124). 

Tuntemattoman kontaktikielen tapauksessa lainanantajakielen asuun vertaaminen on 

mahdotonta, minkä seurauksena lainaajakielen aineistoihin sekä sanaston 

kerrostumaluonteisuuteen nojaavien argumenttien merkitys korostuu. Mahdollisesti 

voimakkain argumentti kadonneen lainanantajakielen puolesta ovatkin sanastossa 

toistuvat rakenteelliset piirteet ja epäsäännölliset äännevastaavuudet. Useissa tapauksissa 

etymologiattomassa sanastossa ilmenee erityisen tiuhaan tiettyjä rakenteita, jotka 

vaikuttaisivat heijastavan lainanantajakielen äännejärjestelmän ominaisuuksia. 

Esimerkiksi saamelaiskielten etymologiattomassa sanastossa toistuu sananalkuinen sk-

yhtymä sekä eräät muut konsonanttiyhtymät, jollaisia ei kantauralissa tiettävästi esiintynyt 
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lainkaan (Aikio 2012: 84). Niin germaanisten kuin saamelaiskieltenkin tapauksessa 

sanastossa esiintyy myös muita fonotaktisia rakenteita, esimerkiksi vokaaliyhdistelmiä, 

jotka eivät nykyisen kielihistoriallisen tiedon valossa edes olisi mahdollisia kantakielestä 

periytyvässä sanastossa (Aikio 2012: 84–85; Beekes 1996: 234). Sanoissa voi myös 

esiintyä selittämättömän näköistä vaihtelua murteitten tai sukukielten välillä, mikä voisikin 

olla seurausta joko sanojen lainaamisesta rinnakkain toisistaan jo erkaantuneisiin 

kielimuotoihin tai vaihtoehtoisesti lainanantajakielessä esiintyneestä vaihtelusta (Aikio 

2012: 85; Востриков 1990: 86–91). Tällaisten sanojen palautuminen kantakieleen näyttää 

epätodennäköiseltä, mutta siitä huolimatta voidaan osoittaa näyttöä niiden kuulumisesta 

tiettyyn sanastokerrostumaan, minkä perusteella koko kerrostumaa voidaan pitää 

lainattuna. Kaikkien ehtojen ei tarvitsekaan täyttyä jokaisen sanan kohdalla, vaan 

nimenomaan kerrostumaluonteisuus ja samojen piirteitten toistuminen merkittävässä 

osassa etymologiatonta sanastoa tukee hypoteesia (Aikio 2004: 8–9). 

Taulukko 3 Kadonneesta kielestä peräisin olevan sanastokerrostuman tunnistamisen ehdot, 

niitten taustalla olevat lainasanatutkimuksen argumentit (Junttila 2015: 136–151) sekä 

perustelut. 

Ehto Argumentti Perustelut 

etymologiattoman sanaston 
suuri määrä 

alkusyntyhypoteesi Sanat eivät synny kieleen 
tyhjästä vaan ovat joko perittyjä 
tai lainattuja. 

kantakieleen palautumaton 
äännerakenne 

äännerakenneargumentti 
(terminus post quem) 

Äännerakenteellisesti 
poikkeavat sanat ovat 
kantakieltä nuorempia. 

sukukielten keskinäisten 
vastineitten 
epäsäännöllisyys 

levikkiargumentti (terminus 
post quem) 

Vastineiltaan epäsäännölliset 
sanat ovat yhteistä kantakieltä 
nuorempia. 

pistemäinen levikki 
lainaajakielen murteissa 

levikkiargumentti Levikki viittaa myöhäiseen, 
paikalliseen lainautumiseen. 

keskittyminen tietyille 
semanttisille kentille 

merkitysryhmäargumentti Sanat muodostavat 
merkityksiltään yhtenäisen 
joukon, mikä vähentää sattuman 
todennäköisyyttä. 

semanttisesti 
läpinäkymättömät ja 
äännerakenteellisesti 
poikkeavat paikannimet 

– Opaakkeja nimiä ei synny 
tyhjästä vaan ne on lainattu 
aiemmalta väestöltä. Nimistö 
paikantaa kontaktin. 

 

Toisaalta tutkimuksen kannalta ongelmallisena voitaneen pitää sitä, ettei kadonneen kielen 

tapauksessa sanojen alkuperää ole mahdollista todistaa yksitellen, vaan kuuluminen 

substraattikerrostumaan perustuu muun uskottavan etymologian puuttumiseen. Jos 

kerrostumaan kuuluneeksi luullulle sanalle löytyy uskottava ulkoinen etymologia, sen 

kuulumista etymologiattomaan sanastoon on enää vaikea perustella. Esimerkiksi 

Schuhmann (2016) pyrkii osoittamaan eräät aiemmissa tutkimuksissa alkuperältään 
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tuntemattomina (ts. substraattiperäisinä) pidetyt kantagermaanin sanat *kraƀita ’tarttua’, 

*karō ’suru’, *kređōn ’sammakko’ sekä *speru ’keihäs’ omaperäisistä aineksista 

johdetuiksi. Jokainen tällainen etymologia tulee kuitenkin osoittaa erikseen juuri 

tarkastelun alaisena olevaa sanaa koskevin argumentein, mutta sen sijaan lainautumista 

tiettynä aikana tuntemattomasta kielestä ei välttämättä voi samalla tavalla osoittaa 

yksilöllisesti. Substraattikerrostuman puolesta on lähtökohtaisestikin osoitettavissa 

vähemmän myönteisiä argumentteja kuin rinnastukseen perustuvan ulkoisen etymologian 

puolesta. Argumentaation suhteellinen heikkous ei kuitenkaan tarkoita, että tuntemattoman 

lainanantajakielen esittäminen olisi täysin perusteetonta. Jos merkittävä osa 

etymologiattomasta sanastosta täyttää kerrostuman ehdot, tuntematonta lainanantajaa on 

syytä pitää ainakin yhtenä mahdollisena selityksenä – ainakin niin kauan kuin merkittävästi 

parempaa selitystä tuntemattomalle sanastolle ei ole. 

Kielikontaktin ja sen yhteydessä lainautuvan kielenaineksen itsensä kannalta ei sinänsä 

ole merkityksellistä, jääkö väistyvästä kielestä jäljelle kielenmuistomerkkejä tai onko sillä 

tunnettuja sukulaisia, sillä kielen attestaation laajuus ei luonnollisestikaan vaikuta 

alkuperäisen kontaktitilanteen tapahtumiin vaan ainoastaan siihen, mitä näistä 

tapahtumista voidaan jälkikäteen saada selville. Saarikivi (2006: 12–14) luokittelee niin 

kutsutut substraattikielet eli kielenvaihdon seurauksena kadonneet lainanantajakielet 

neljään ryhmään: alueellisesti säilyneisiin, kielisukulaistensa kautta tunnettuihin, 

kielenmuistomerkeistä attestoituihin sekä täysin tuntemattomiin. Parhaat edellytykset 

kontaktien tutkimiseen tarjoaa hänen mukaansa alueellisesti säilynyt lainanantajakieli eli 

kieli, joka on paikallisesti hävinnyt kielenvaihdon takia mutta säilynyt toisaalla kuten 

esimerkiksi liivi Latviassa (mt.). Tällaisesta kielestä saatujen kontaktipiirteitten tutkimus 

ei millään tavoin eroa tavanomaisesta kielikontaktitutkimuksesta. Sama pätee hyvin 

pitkälti myös kieliin, joista on säilynyt runsaasti kielenmuistomerkkejä tai muuta kirjallista 

aineistoa, tai joilla on eläviä ja hyvin dokumentoituja lähisukulaisia. Tällöin voidaan 

selvittää hyvinkin tarkkaan esimerkiksi kontaktivaikutuksen laajuutta kielen eri osa-

alueilla – myös morfosyntaksissa ja fonologiassa – sekä kontaktien aikaa, paikkaa ja 

ulkoisia sosiaalisia olosuhteita. Vastaavasti heikosti tunnetun tai tuntemattoman kielen 

kohdalla tavoitteeksi voi asettaa esimerkiksi kielen tunnistamisen tietyn kielikunnan 

jäseneksi tai ylipäätään minkäänlaisen kontaktin osoittamisen tapahtuneeksi, kuten 

esimerkiksi nganasaniin rajoittuvan sanaston tapauksessa (ks. erit. 5.3). 

Ero kielen täydelliseen katoamiseen johtavan ja kielen osittain säilyttävän 

kontaktitilanteen välillä on etymologisen tutkimuksen näkökulmasta olennainen 

metodologisesti muttei ontologisesti, eikä niin kutsuttu substraattisanasto itsessään eroa 

tavanomaisesta lainasanastosta. Tuntemattoman kielen olettaminen lainanantajaksi ei ole 

argumenttina voimakkain mahdollinen, mutta kielihistoriallisten tosiasioitten valossa 

tällaisten kielten olemassaoloa ei voi pitää mitenkään itsessään mahdottomana, sillä 

kielenvaihto ja kielten katoaminen ovat maailmanlaajuisesti varsin tavanomaisia 

tapahtumia. Kielihistoriallinen tutkimus tarkastelee joka tapauksessa epätäydellisesti 

säilyneitä fragmentteja menneisyydestä, jolloin aineiston aukkoisuus on sen kiistaton 
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ominaispiirre. Kadonneen kontaktikielen tapauksessa tutkimuksen lähtökohdaksi on 

otettava yhtenäisen kerrostuman puolesta puhuvien säännönmukaisuuksien osoittaminen 

aineistosta, ja esimerkiksi saamelaiskielten tapauksessa tällaisen niin määrälliset kuin 

laadullisetkin ehdot täyttävän kerrostuman rajaaminen vaikuttaisikin hyvin mahdolliselta. 

Mitä vähemmän säännönmukaisuuksia aineistossa ilmenee, sitä heikompi on myös 

todistus kadonneen kontaktikielen puolesta. 
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3 Nganasanin äännehistoria 

Nganasanin äännehistorian pääkohdat ja säännölliset äännevastaavuudet sen ja muitten 

samojedikielten välillä tunnetaan etymologisen tutkimuksen näkökulmasta kohtalaisen 

hyvin, mutta kokonaista, ajantasaista esitystä aiheesta ei ole toistaiseksi julkaistu. Yhtenä 

syynä tähän lienee se, että viime vuosina nganasania käsittelevä tutkimus ja etenkin 

monografiamuotoiset julkaisut ovat keskittyneet kielen synkroniseen kuvaukseen historian 

sijaan. Kielihistorian alalla tutkimusta on ilmestynyt lähinnä lyhyinä, yksittäisiä 

etymologioita tai äänteitä käsittelevinä artikkeleina, mutta kokonaisuudessaan nganasanin 

äännehistoriallista kehitystä on kuvattu varsin niukasti (ks. kuitenkin mm. Helimski 2005; 

Гусев 2008; 2022; Хелимский [1993b] 2000). Samojedikielten äännehistoriallisen 

tutkimuksen perustana on jo lähes puoli vuosisataa toiminut Janhusen (1977a) 

Samojedischer Wortschatz, joka sisältää lähes 800 kantasamojediin rekonstruoitua sanaa 

vastineineen (johdokset mukaan luettuna). Wortschatzin rekonstruktio on pääosin edelleen 

voimassa, joskin siihen on vuosien mittaan tehty eräitä korjauksia, lisäyksiä ja 

tarkennuksia niin äännejärjestelmän kuin yksittäisten etymologioittenkin osalta. Myös 

käsitys samojedikielten murteutumisesta on sittemmin muuttunut, eivätkä läheskään kaikki 

tutkijat – mukaan lukien Janhunen itse – enää pidä perinteistä etelä–pohjoinen-jakoa 

todennäköisimpänä mahdollisena historiallisena taksonomiana kantasamojedille (ks. 

tarkemmin 1.2.1 sekä 4). 

Tässä luvussa luon kokonaiskatsauksen nganasanin äännejärjestelmään ja sen 

kehitykseen kantasamojedista nykykieleen. Samalla luku toimii pohjustuksena neljännen 

luvun samojedikielten genealogisen taksonomian käsittelylle sekä nganasanin sanaston 

historialliselle luokittelulle luvussa 5. Käyttämäni merkintätapa on pitkälti 

samojedologisen tutkimusperinteen mukainen ja noudattaa samoja periaatteita kuin SW:n 

rekonstruktio. Esimerkiksi yksityiskohdiltaan epäselvää rekonstuktiota merkitsen 

yläindeksinumerolla: *t1 = *t tai *c, kun ratkaisevia selkupin vastineita ei ole saatavilla 

(ks. tarkemmin 3.3.2.1 sekä 4.1.1), minkä lisäksi *ɜ = laadultaan epäselvä vokaali, kun taas 

*V = yksilöimätön vokaali. Vaihtoehtoiset rekonstruktiot erotetaan toisistaan aaltoviivalla, 

yksittäiset vaihtoehtoiset äänteet myös sulkein: rekonstruktio tyyppiä ksam. *ńåc(ә̑) (~ 

*ńåcå) ’ruoho’ siis tarkoittaa, että osa tytärkielistä viittaa asuun *ńåc tai sen (analogisesti 

yleistyneeseen) vokaalivartaloon *ńåcә̑, osa puolestaan asuun *ńåcå, eikä täysin 

säännöllistä kantasamojedin asua ole esitettävissä tai epäsäännöllisyyden syytä ei tässä 

tapauksessa ole toistaiseksi saatu selville. Koska tutkimukseni keskittyy nganasaniin, 

saatan kuitenkin paikoin jättää nganasanin kannalta epäolennaisemmat muita 
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samojedikieliä koskevat yksityiskohdat huomiotta. Täydellinen luettelo 

epätavallisemmista transkripriomerkeistä ja glossauslyhenteistä sekä kielten lyhenteistä on 

työn alussa. 

3.1 Kantasamojedin äännejärjestelmä 

Merkittävimmät SW:n rekonstruktioon tehdyt muutokset koskevat kantasamojedin 

vokaalijärjestelmää, johon on lisätty kaksi Wortschatzin rekonstruktiosta puuttuvaa 

vokaalifoneemia: etinen redusoitunut vokaali *ӛ sekä *e kantauralin *e:n jatkajaksi (ks. 

3.1.1). Konsonanttijärjestelmän rekonstruktioon sen sijaan ei ole tehty merkittäviä 

muutoksia sitten SW:n ilmestymisen, vaikka joidenkin marginaalisempien foneemien 

kuten *ś:n rekonstruoimisesta on käyty keskustelua (ks. 3.1.2). Etenkään jälkitavun 

vokaalijärjestelmän rekonstruktiosta ei tällä hetkellä vallitse tutkijoitten keskuudessa täyttä 

yksimielisyyttä, joten pidän tarpeellisena esitellä lyhyesti kantasamojedin 

äännejärjestelmän rekonstrukiota koskevaa viimeaikaista keskustelua. Tässä luvussa esitän 

oman näkemykseni, kantasamojedin äännejärjestelmästä, josta puolestaan voidaan 

myöhemmässä luvussa 3.3 johtaa nganasanin äännejärjestelmän kehitys – ts. Lassin (1978: 

246) käsittein ”kartoittaa” odotuksenmukaiset nganasanin muodot. 

3.1.1 Kantasamojedin vokaalijärjestelmä 

Tässä työssä noudattamani rekonstruktion mukaan kantasamojedin vokaalijärjestelmä 

käsittää 11 täysvokaalia ja kaksi redusoitunutta vokaalia. Täydellisenä järjestelmä esiintyy 

ainoastaan ensitavussa; jälkitavun järjestelmä on suppeampi. Vokaalin pituus ei ole 

kantasamojedissa fonologisesti merkitsevä, mutta sen sijaan täysvokaaleista ainakin *i, *ü, 

*u, *i̮, *e̮, *o, *å, *ä ja *a sekä mahdollisesti *ö esiintyvät ensimmäisenä jäsenenä kahden 

vokaalin sekvensseissä, joissa jälkimmäisenä jäsenenä on joko redusoitunut *ә̑/*ӛ tai *å 

(ks. lisää 3.3.1.13). Vokaalisekvenssien kehitys kantasamojedin tytärkielissä – etenkin 

nganasanissa, jossa ne ovat säilyneet parhaiten – viittaa siihen, että kantasamojedin 

vokaalisekvenssit tulisi tulkita nimenomaan kahden erillisen vokaalin yhtymiksi kuin 

pitkiksi vokaaleiksi tai diftongeiksi (Helimski [1994] 2000). 

Taulukko 4 Kantasamojedin vokaalijärjestelmän rekonstruktio nykyisen käsityksen mukaan. 

*i *ü *i̮ *u 

*e *ö *e̮ *o 

*ä  *a *å 

 *ə̈ *ə̑  

 

Varhaisemman, esimerkiksi Wortschatzinkin noudattaman käsityksen mukaan vokaaleja 

oli tapana rekonstruoida yksitoista, mutta sittemmin rekonstruktioon on lisätty 
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kantauralilaisen *e:n jatkajana toimiva kantasamojedin *e sekä etinen redusoitunut vokaali 

*ӛ.10 Kantauralin *e:n vastineet lankeavat yhteen *i:n kanssa kaikissa muissa 

samojedikielissä paitsi nganasanissa, jossa *e kehittyy säännönmukaisesti ï:ksi, ellei 

edeltävän konsonantin liudentuminen johda sen myöhäsyntyiseen etistymiseen (Helimski 

2005; ks. lisää 3.3.1.12 alla). *e:n lisäyksen myötä aiemman rekonstruktion ensitavun *i 

jakautuu siis kahtia *i:ksi ja *e:ksi nganasanin refleksien mukaan, jolloin vanhan 

järjestelmän *e:tä merkitään *ä:llä ja *ä:tä vastaavasti *a:lla; tällöin esim. SW *wit = nyk. 

*wet ’vesi’; SW *emä = nyk. *ämä ’äiti’, SW *käjwå = nyk *kajwå ’lapio’ jne. Uuden ja 

vanhan järjestelmän vastaavuudet on esitetty kuviossa 1 alla. Rekonstruktioiden 

muuntaminen järjestelmästä toiseen on melko yksinkertaista muiden vokaalien kuin 

halkeavan *i:n osalta, mutta sekaannusten välttämiseksi kaikki tässä työssä esitetyt 

rekonstruktiot ovat päivitetyn järjestelmän mukaisia, ellei toisin erikseen ilmaista.  

 
Kuvio 1 Vasemmalla Samojedischer Wortschatzin mukainen vokaalijärjestelmän 

rekonstruktio, oikealla uudistettu rekonstruktio Helimskin (2005) mukaan (ks. myös Aikio 
2006: 10). 

Helimski ehdottaa kahden redusoituneen vokaalifoneemin rekonstruoimista 

kantasamojediin yhden sijaan sillä perusteella, että nganasani säilyttää kantauralin 

vokaalisoinnun mukaiset allomorfit sellaisissakin sanoissa, joiden sanavartalon kaikki 

vokaalit ovat jo kantasamojedissa olleet redusoituneita, mikä hänen mukaansa viittaa 

kontrastiin (Хелимский [1993b] 2000: 199). Historiallisesti etinen allomorfia säilyy alun 

perin etisissä vartaloissa kuten U *ipse > ksam. *ӛptӛ ’haju’ > ng Ng20 ŋebte id. : 3SG.PX 

ŋebte-dï, takainen allomorfia puolestaan takaisissa, vrt. U *kuma- > ksam. *kә̑mә̑- ’kaatua’ 

> ng СНг кәмәдя (keme-) ’повалиться’, DRV.CAUS кәмәз̌уса (kemedu-) ’повалить’ 

(kantauralin rekonstruktiot Helimskin esittämässä muodossa; (Хелимский [1993b] 2000: 

199–200)). 

Nykykielen näkökulmasta nganasanin vokaalivaihtelut eivät noudata läpinäkyvästi 

sanavartalon vokaalilaatuja kuten ne oletettavasti kantasamojedissa noudattivat, sillä 

 
10 SW merkitsee ainoaa redusoitunutta vokaaliaan merkillä *ә̑, jonka pariksi Helimski (Хелимский [1993b] 

2000: 199) ehdottaa merkkiä *ӛ merkitsemään etistä redusoitunutta vokaalia, siinä missä *ә̑ jää 

merkitsemään takaista redusoitunutta vokaalia. Salminen (tulossa) vastustaa merkkiä *ӛ ja ehdottaa sen 

sijaan etistä redusoitunutta vokaalia merkittäväksi tarkkeettomalla *ә:llä – tällöin kuitenkin nousee kysymys, 

millä merkillä olisi merkittävä määrittelemätöntä redusoitunutta vokaalia esimerkiksi silloin, kun tietoja 

nganasanin harmonialuokasta ei ole saatavilla. Ratkaistakseni ongelman noudatan työssäni merkintätapaa, 

jossa *ә̑ on takainen redusoitunut vokaali, *ӛ etinen ja *ә tarkemmin määrittelemätön redusoitunut vokaali, 

jota käytän myös tapauksissa, joissa vokaalilaadun rekonstruointi ei ole merkityksellistä. 
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vokaalijärjestelmässä tapahtuneet huomattavat muutokset, joitten seurauksena useat 

vokaalit siirtyivät etisistä takaisiksi tai toisin päin (ks. 4.1.6 alla), ovat monin paikoin 

muuttaneet sanavartaloiden vokalismia. Suffiksin vokaalit ovat vastaavasti käyneet läpi 

omat muutoksensa, eivätkä sen vuoksi välttämättä synkronisesti vastaa laadultaan vartalon 

vokaaleja. Nganasani kuitenkin säilyttää uskollisesti aiemmin vokaalien laadun perusteella 

määräytyneet allomorfiset vaihtelut kiteytyneinä niin verbien kuin nominienkin 

taivutusparadigmoissa, ja niiden lisäksi myöhäsyntyisemmät assimilaatioprosessit kuten u 

> ü, ï > i etisissä ympäristöissä edelleen monimutkaistavat vaihteluita (esim. 3SG.PX -Tu / 

-Tü < ksam. *tå -Tï / -Ti < *-tä)11, ja lähemmässä tarkastelussa nämä vaikuttaisivat suurelta 

osin heijastelevan sanojen kantauralilaisten vastineitten alkuperäisiä vokaalilaatuja 

niissäkin tapauksissa, joissa vartalon vokalismi on kokonaan redusoitunut jo 

kantasamojedissa (Хелимский [1993b] 2000: 200–201). Jälkiä vokaaliharmoniasta säilyy 

myös nenetsikielissä muun muassa tundranenetsin monikon akkusatiivin tunnuksen 

määräytymisessä (Salminen 2012: 346). Varsinaisia *ә̑ – *ӛ -minimipareja lienee sen 

sijaan ollut kantasamojedin sanavartaloitten joukossa äärimmäisen vähän jos lainkaan.12 

Redusoituneitten vokaalien distinktiivisyys lienee menetetty jo hyvin varhaisessa 

vaiheessa kantasamojedin murteutumisen aikaan, sillä kumpikin redusoituneista 

vokaaleista käyttäytyy seuraavan vokaalin etisyydestä riippuvaisten äänteenmuutosten 

kuten *k > s -muutoksen suhteen takavokaalin tavoin (ks. lisää 4.1.3). Näyttää siltä, että 

suffiksien etisen tai takaisen allomorfin valinta oli jo kantasamojedissa alkanut kiteytyä ja 

leksikaalistua. Jälkiä allomorfiasta säilyy useissa tapauksissa nykykieliin saakka 

esimerkiksi suffikseissa tavattavan vokaalivaihtelun muodossa. Etisen redusoituneen 

vokaalin lisääminen järjestelmään ei johda yhtä radikaaleihin muutoksiin rekonstruoitujen 

muotojen merkinnässä, eivätkä kaikki tutkijat pidäkään sen merkitsemistä erikseen 

välttämättä edes tarpeellisena (esim. Aikio 2006: 30; alaviite 2). Redusoituneen vokaalin 

etisyys tai takaisuus on merkityksellistä lähinnä morfofonologisten vaihteluitten kannalta, 

eikä sillä ole vaikutusta samojedikielten välisiin äännevastaavuuksiin. 

Hiljattain ilmestyneessä artikkelissaan Gusev (Гусев 2022) osoittaa korrelaation 

nganasanin fossiloituneen vokaalisoinnun ja ensitavun väljien vokaalien *a:n ja *ä:n 

kehityksen välillä ja ehdottaa sen perusteella muutoksia eräitten sanojen ensitavun 

vokalismin rekonstruktioon – esim. että aiemmin epäsäännöllisenä pidetty ksam. *wakånå 

~ *wäkånå ’sampi’ tulisi rekonstruoida muodossa *wäkånå, josta säännöllisesti nenetsin T 

 
11 Yksikön kolmannen persoonan omistusliitteessä kuten monissa muissakin nganasanin morfeemeissa 

esiintyy huomattavan kompleksista allomorfiaa, jota ei ole syytä esittää kokonaisuudessaan (omistusliitteestä 

ks. tarkemmin Wagner-Nagy 2019: 202–204). Esittämissäni nykynganasanin muodoissa kapiteelit edustavat 

tarvittaessa erilaisten morfofonologisten vaihteluiden alaisia konsonantteja ja vokaaleja. 
12 Tällaisena minimiparina voitaisiin mahdollisesti pitää verbejä *pә̑n- ’punoa’ ~ *pӛn(ӛjr)- ’pitää hallussaan; 

työstää’, jotka Helimski rekonstruoi ”pohjoiskantasamojediin” ikään kuin minimiparina (Хелимский [1996] 

2000: 211). Jälkimmäisen verbin kehitys tytärkielissä on kuitenkin jossain määrin epäsäännöllistä; esim. 

nenetsin vastineista puuttuu *-nӛ-sekvenssin vastine, esim. neT T65 пэрць (pær-). Lisäksi on huomautettava, 

että vokaaliharmonian mukainen allomorfia toimii ainoana näitä sanoja erottavana piirteenä vain joissain 

nykynganasanin muodoissa, sillä sanat myös eroavat toisistaan mm. leksikaalisen aspektinsa osalta, vrt. INF 

honsa ’punoa’, honsï ’omistaa’ mutta AOR.(PRF.)3SG honuqe ’hän punoi’, AOR.(IPF.)3SG hontï ’hän omistaa; 

hänellä on’. 
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yexana ~ M wyexana, kun taas nganasanin vastineen bakunu ensitavun a (normaalisti < 

ksam. *a) johtuu sanan takaisen harmonialuokan aiheuttamasta assimilaatiosta *a < *ä 

(mts. 59–60; ks. lisää 3.3.1.4). Nähdäkseni ei ole kuitenkaan riittävästi perusteita olettaa, 

että vokaalisoinnun näkökulmasta disharmoniset vartalot olisivat alkuperäisiä eikä 

päinvastoin, semminkin kun vaihtelua näyttää esiintyvän ainoastaan tiettyjen 

konsonanttien (*j, *w, *s) jäljessä sekä vokaalialkuisissa sanoissa, jolloin 

todennäköisemmältä vaikuttaa pikemminkin myöhäinen etistyminen nenetsissä kuin 

takaistuminen nganasanissa ja selkupissa. Tämän johdosta en ota työssäni huomioon 

Gusevin (mt.) ehdottamia muutoksia (ks. lisää 3.3.1.4). 

Jälkitavun vokaalijärjestelmä vaikuttaisi kantasamojedissa olleen huomattavasti tai 

ainakin jossain määrin ensitavua suppeampi ja vastaa siten myös kantauraliin perinteisesti 

rekonstruoitua tilannetta (ks. Mikola 2004: 24–28). Minimaalisin jälkitavun 

vokaalijärjestelmän rekonstruktio käsittää ainoastaan kaksi täysvokaalia ja redusoituneen 

vokaalin (ks. taulukko 5 alla). Tällaista järjestelmää noudattavat esimerkiksi Janhunen 

(1977a) Samojedischer Wortschatzissa sekä Mikola (2004: 26; ks. myös Mikola 1988) ja 

Sammallahti (1988: 484–486) pitkälti SW:n mukaan. Suppea järjestelmä nojautuu 

voimakkaasti nenetsikieliin, joissa esimerkiksi taivutusparadigmassa esiintyvät o ja e ovat 

mitä ilmeisimmin kombinatorisia ja melko myöhäsyntyisiä – esim. neT myaq ’kota’ : 

ACC.PL myado < knen. *myadә-j; vrt. ng maq : made-j < ksam. *mat : *matә̑-j (Janhunen 

1986: 111–112; Salminen 2012: 339–340). 

Taulukko 5 Kantasamojedin jälkitavujen vokaalijärjestelmä minimaalisen rekonstruktion 

mukaan (esim. Janhunen 1977). 

*ä  *å 

 *ə̑  

Huomattavasti laajemman jälkitavun vokaalijärjestelmän rekonstruoi Helimski (esim. 

1997: 420–430), jonka mukaan jälkitavussa olisivat esiintyneet kaikki ensitavunkin 

vokaalit, ts. yllä mainittujen kolmen lisäksi *ä (= nyk. *a), *e̮, *o, *ö, *u, *ü, *i ja *i̮. 

Redusoituneitten vokaalien etisyys–takaisuus-korrelaatiota ei jälkitavuissa merkitä.  

Taulukko 6 Kantasamojedin jälkitavujen vokaalijärjestelmän rekonstruktio Helimskin (1997a) 

mukaan. 

*i *ü *i̮ *u   

*e (= SW *a) *ö *e̮ *o   

*ä  *a (= SW *å)  

*ə   

Janhunen (1977) rekonstruoi redusoituneen vokaalin ja puolivokaalin sekvenssin (SW *ә̑j, 

*ә̑w jne.) tundranenetsin morfofonologisten vaihteluitten perusteella myös sellaisiin 

kantasamojedin sanavartaloihin, joiden tytärkielten vastineista tavataan esimerkiksi 
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suppeita vokaaleja (i, u, ü jne.). Salminen (2012: 339–341) kuitenkin huomauttaa, että 

tällainen rekonstruktio ei sovi tapauksiin, joissa nganasanin suppeaa vokaalia vastaa 

nenetsin švaa, eikä toisaalta selitä, miksi puolivokaali toisinaan säilyy nganasanissa (esim. 

SW *e̮rmә̑ ‘pohjoinen’ > ng ŋarmi ~ ŋarmü ~ neT ŋerm° sekä SW *jә̑ŋkә̑j ‘ansa’ > ng 

jeŋguj ~ neT yəŋko), minkä perusteella hän ehdottaakin laajemman jälkitavun 

vokaalijärjestelmän rekonstruoimista kantasamojediin (tällöin SW *e̮rmә̑ = *e̮rmu, SW 

*jә̑ŋkә̑j = *jә̑ŋkoj jne., ks. lisää 3.3.1). 

Niin ikään Helimskin jälkitavun vokaalijärjestelmän rekonstruktio olettaa etenkin 

enetsissä ja nganasanissa tavattavien jälkitavun suppeitten ja pyöreitten vokaalien olevan 

pikemminkin säilymää kantasamojedista kuin kehittyneen esimerkiksi redusoituneen 

vokaalin ja puolivokaalin sekvenssistä (ts. *ә̑w, *ә̑j jne. kuten SW:ssä). Lähemmin 

tarkasteltuna etenkin pyöreitten takavokaalien refleksit säilyvät jälkitavuissa kohtalaisen 

usein kaikissa muissa samojedikielissä paitsi nenetsissä, jolle leimallista on muitten kuin 

*å:n ja *ä:n lankeaminen yhteen *ә̑:n kanssa. Nenetsissäkin jälkiä pyöreistä ja suppeista 

vokaaleista tosin säilyy muun muassa taivutusparadigmoissa (Salminen 2012: 340–342). 

Sen sijaan Helimskin (1997a) rekonstruoiman etisen pyöreän vokaalin eli *ö:n esiintymistä 

jälkitavuissa kantasamojedissa voidaan pitää kyseenalaisena, sillä toistaiseksi ei ole kyetty 

osoittamaan ainuttakaan esimerkkiä, jossa ei voisi olla kyse myös jonkin suffiksaalisen 

elementin liittymisestä sanavartaloon, vrt. ng G. mskr betu : PL betuq ’кишка’ ~ mt H97 

106 bedüh ~ bedöh ’Darm’; Helimskin (1997a: 215) mukaan < ksam. *wetö, mutta sekä 

astevaihtelun puuttuminen nganasanissa (PL betuq pro **beduq) että matorin 

sananloppuinen -h viittaavat suffiksin esiintymiseen kantasamojedissa (Salminen 2012: 

341; Гусев 2008), ts. nyk. (?) *wätaw ’sisälmykset’. On huomattava, että myös Janhunen 

(1977) viittaa SW:n alkuperäisessä rekonstruktiossa suffiksin mahdollisuuteen joissain 

näistä sanoista, esim. SW *wetә̑(-) ’Darm’ (ks. lisää 3.3.1.9). 

Toisissa sanoissa puolestaan tavataan viitteitä sekä alkuperäisestä suffiksaalisesta 

aineksesta että jälkitavun labiaalivokaalista, esim. ksam. *kåcuw ‘lumimyrsky’, jonka 

enetsin ja selkupin vastineissa on labiaalivokaali: enT EnSl kaδu ~ enM ЛЭС kazu ~ selk 

A04 1924 k͔oču, nganasanin, kamassin ja matorin vastineissa lisäksi konsonanttilopuke – 

nganasanin tapauksessa historiallinen, supistumatyyppisenä astevaihteluna ja 

omistusliitteen vahvana asteena ilmenevä sellainen: ng СНг коз̌у (kodu) GEN.SG коту 

(kotu) : GEN.PL коту” (kotuq) : 3SG.PX -ту (-tu) ~ mt H97 380 kaduh ’Sturm’. Ainoastaan 

nenetsikielissä viitteitä kummastakaan ei säily: neT T65 хад (xad°) ~ neM БВ ка̄т (kat°). 

Tässä tapauksessa sananloppuinen konsonantti ei säily konsonanttina nganasanissa, mikä 

lienee yksi syy nimenomaan *w:n olettamiselle tähän sanaan, sillä esimerkiksi *j 

vastaavassa asemassa useimmiten säilyy, vrt. *jә̑ŋkoj ‘ansa’ > СНг деңгуй (jeŋguj) : 

GEN.SG деңку (jeŋku) ’капкан, ловушка, пасть’ (ks. myös Salminen 2012: 340–341). 

On selvää, että kantasamojedin jälkitavun vokaalien tunnistamista vaikeuttavat sekä 

ensitavuja voimakkaampi taipumus redusoitumiseen ja assimilaatioon että mahdolliset 

suffiksaaliset ainekset, jotka eivät ole säilyneet kaikissa tai useimmissa samojedikielissä. 

Nganasanin kohdalla tavataan nähtävästi niin alkuperäisen pyöreän vokaalin säilymiä 
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(esim. *e̮rmu(-) ’pohjoinen’ > ng СНг ңарми/ңармү (ŋarmi / ŋarmü) ’северо-восточный 

ветер’) että jonkin suffiksaalisen elementin sulautumia sanavartaloon (esim. *wätaw 

’sisälmykset’ > ng G. mskr. betu). Sananloppuisten ainesten kehitystä kantasamojedista 

nganasaniin ja muihin samojedikieliin ei toistaiseksi tunneta yhtä hyvin kuin esimerkiksi 

ensitavun vokaalien tai keskuskonsonantiston kehitystä. Myös suffiksaalisten ja muitten 

sananloppuisten konsonantaalisten ainesten vaikutusta nganasanin morfofonologisiin 

vaihteluihin tulisi tutkia tarkemmin täydellisemmän kuvan muodostamiseksi – tämän työn 

puitteissa on mahdollista luoda ainoastaan pinnallinen katsaus aiheeseen (ks. 3.3.2). 

Ongelmia liittyy myös jälkitavun *e̮:n ja *a:n rekonstruointiin. Helimski (1997a: 421–

429) rekonstruoi jälkitavun *e̮:n vain harvoihin sanoihin, esim. *cämce̮t1 ’Frosch’; 

*jaŋke̮r- ’singen’ ja *ti̮te̮ŋ ’Zeder’13, eikä näitten sanojen todistusta voi pitää erityisen 

luotettavana, sillä niitten levikki tytärkielissä on melko rajallinen; esimerkiksi 

nganasanista niistä ei ole luotettavasti attestoitu ainuttakaan, ja vaikka SW:ssä *cämcә̑jә̑ 

(nyk. mahd. *camcuj(t3)) ’Frosch’ -sanan epävarmaksi vastineeksi merkitty СНг 

тамтү”ся (tamtüq-) : AOR.PRF.3SG тамтүдю”о (tamtüjüqe) ’залезть, взобраться, 

подняться’ (mahd. nyk. *camcuj-) olisikin todellinen vastine, se on joka tapauksessa 

johdos eikä siksi anna luotettavaa tietoa johtamattoman vartalon jälkitavun vokalismista. 

Myöskään Salminen (2012: 342) ei pidä näitten sanojen todistusta jälkitavun *e̮:n puolesta 

riittävänä. Kantasamojedin vokaalijärjestelmässä *e̮:n ja varsinkin *ö:n asema on 

ensitavussakin marginaalinen, ja verrattuna muihin vokaaleihin ne esiintyvät 

rekonstruoidussa aineistossa harvoin. Vaikka nämä vokaalit olisivatkin esiintyneet 

jälkitavuissa, niitten luotettava rekonstruointi ei välttämättä ole käytettävissä olevan 

aineiston valossa mahdollista, ja esimerkiksi yllä mainitut sananloppuiset konsonantaaliset 

ainekset ja niitten sulautuminen vartalovokaaliin vaikuttavat todennäköisemmältä 

selitykseltä. 

Taulukko 7 Kantasamojedin jälkitavun vokaalit tässä työssä noudatetun käsityksen mukaan. 

*i *ü *i̮ *u 

   *o 

*ä  *a *å 

 *ə̈ *ə̑  

Taulukossa 7. yllä on kuvattu tällä hetkellä perustelluimpana pitämäni kantasamojedin 

jälkitavujen vokaalijärjestelmän rekonstruktio, johon tosin sisältyy enemmän 

epävarmuuksia kuin ensitavujen järjestelmään. Kaikista luotettavimmin rekonstruoitavissa 

ovat alkuperäisen minimaalisen rekonstruktion *å, *ä ja *ә, jotka ovat myös 

esiintymisfrekvenssiltään yleisimmät kantasamojedin jälkitavun vokaalit. Lisäksi *å ja *ä 

muodostavat vokaalisoinnun näkökulmasta selkeän parin, mikä ilmenee ennen kaikkea 

suffiksaalisessa allomorfiassa, joka säilyy kaikkein parhaiten nganasanissa, esim. 3SG.PX -

 
13 Rekonstruktiot Helimskin (1997a) esittämässä asussa. 
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Tu/-Tü < ksam. *-tå, siinä missä -Tï/-Ti < ksam. *-tä. Muitten vokaalien rekonstruktioon 

liittyy enemmän ongelmia, ja etenkin *a:n asema jälkitavun vokaalijärjestelmässä on 

jossain määrin kyseenalainen. Esimerkiksi Salminen rekonstruoisi jälkitavuun kolmannen 

lavean vokaalin *a, joka lankeaa nenetsissä yhteen *ä:n kanssa mutta säilyy nganasanissa 

(vrt. myös Aikio 2006: 31), kun taas Janhunen pitää nganasanin jälkitavun a:ta 

kombinatorisena, *å:n ja jonkin suffiksin yhdistelmästä syntyneenä.14 

Suffiksaalista selitystä näyttäisi puoltavan se, että jälkitavun *a:n refleksi a esiintyy 

nganasanissa harvoin itsenäisenä vartalovokaalina mutta on sen sijaan vartalovokaali u:n 

(< ksam. *å) odotuksenmukainen variantti sellaisten suffiksien edellä, joitten oletetaan 

päättyneen *j:n ja jonkin konsonantin yhtymään. Nominien tapauksessa tämän 

vokaalivaihtelun laukaisee esimerkiksi monikon genetiivi (*-jt; ks. Mikola 2004: 103), 

verbien kohdalla taas perfektin tunnus (mahd. *-j(t)t3ә; vrt. Гусев 2013: 72; ks. myös 

Kaheinen 2023, mskr.): СНг ңуху (ŋuhu) рукавица, варежка : GEN.PL ңуба” (ŋubaq) < 

*opå : *opå-jt; СНг котудя (kotu-) ’убить; добыть зверя’ : AOR.PRF.3SG коз̌а”а (kodaqa) 

< *kåtå- : *kåtå-j(t)t3ә̑. Eräissä ilmeisesti kantasamojediin palautuvissa sanoissa jälkitavun 

a kuitenkin esiintyy nganasanissa vartalovokaalina ilman minkäänlaisia viitteitä aiempaan 

suffiksiin:  

*wota ’marja’ > ng СНг ңута (ŋuta) : GEN.SG ңуз̌а (ŋuda) : GEN.PL ңуз̌а” 

(ŋudaq) : 3SG.PX -з̌у (-du) ~ neT T65 ңодя (ŋodya); 

*ki̮ta ’kuppi’ > ng СНг кита (kita) : киз̌а (kida) : киз̌а” (kidaq) : -з̌у (-du) ~ 

neT T65 хыдя (xidya);  

*wasa ~ ? *wäsa ’metalli’ > ng СНг баса (basa) : бадя (baja) : бадя” (bajaq) 

: -з̌у (-du) ~ neT T65 еся (yesya).  

Näissä tapauksissa sekä heikkoasteinen yksikön kolmannen persoonan omistusliite että 

astevaihtelun normaali esiintyminen yksikön genetiivissä antavat olettaa, ettei sanaan ole 

kantakielivaiheessakaan ollut liittyneenä minkäänlaista suffiksaalista ainesta. Myös 

monikon genetiivin vokaalivaihtelu puuttuu näistä sanoista. Nganasanin refleksien 

perusteella kantasamojediin voidaankin nähdäkseni rekonstruoida jälkitavun *a, mutta on 

ilmeistä, että sen asema vokaalijärjestelmässä on ollut huomattavasti muita jälkitavun 

laveita vokaaleja *å:ta ja *ä:tä marginaalisempi. 

Kantasamojedin jälkitavun vokaalijärjestelmän rekonstruktio on edelleen jonkin verran 

ensitavun rekonstruktiota epävarmempi, eikä kaikkien vokaalien asemasta siinä ole 

toistaiseksi muodostunut konsensusta. Kantasamojedin tytärkielissä näkyy selkeitä 

merkkejä erilaisten johdinainesten sulautumisesta vartalovokaaliin, mikä on otettava 

huomioon tarkasteltaessa sanojen jälkitavun vokalismia. Kantasamojediin säännöllisesti 

palautuvan sanavartalon tytärkielten vastineissa esiintyvä jälkitavun vokalismin vaihtelu 

saattaakin johtua siitä, että vastineet palautuvat todellisuudessa erillisiin johdoksiin, esim. 

 
14 Salminen 2021: esitelmä 8:nnessa kansainvälisessä samojedologian konferenssissa sekä Janhusen 

kommentit esitelmään & Janhunen, henk.koht.komm. 
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ng СНг кәнді”ә (kendiqe) : 3SG.PX -ты (-tï) ’сова’ ~ enT EnSl kodeʔo id.; 

’название рода (Сова)’ ~ enM ЛЭС kɔdeʔo ’сова’; СБ кодэу ’филин’ ~ neT 

T65 хӑнебцё (xənyebcyo) ’полярная сова’ ~ neM L56 157b kĭnyipsyu ’Eule 

(besonderes weisse, russ. "белая сова”)’ 

jonka nganasanin ja enetsin vastineisiin on liittynyt augmentatiivijohdin (mahd. *-j(t)t3ә 

(ks. Kaheinen 2023, mskr.) ja nenetsikielten vastineisiin puolestaan johdin *-psaw (?), 

mutta joille on tästä huolimatta rekonstruoitavissa täysin säännöllinen kantasamojedin 

vartalo *kӛntä(-) ’pöllö’. Tämän johdosta jälkitavun vokalismin epäsäännöllisyydet eivät 

ole yhtä merkittävä kriteeri sanapesyeitten ikäämisen näkökulmasta kuin ensitavun 

vokalismin tai sananalkuisen ja -sisäisen konsonantismin epäsäännöllisyydet (ks. 5.2). 

3.1.2 Kantasamojedin konsonanttijärjestelmä 

Kantasamojedin konsonanttijärjestelmä vakiintuneen rekonstruktionsa mukaisena on 

suppeahko; se käsittää kaikkiaan vain 13 konsonanttifoneemia. Esimerkiksi Maddieson 

(2013) luokittelee pieniksi kuudesta neljääntoista konsonanttia käsittävät järjestelmät, siinä 

missä keskimääräisessä järjestelmässä on 19–25 konsonanttia. Joissain kantasamojedin 

rekonstruktioissa esiintyy neljästoista konsonantti, *s:n parina oleva liudentunut *ś, mutta 

sen asema itsenäisenä foneemina on kyseenalainen, minkä vuoksi olen katsonut parhaaksi 

jättää sen pois tässä työssä käyttämästäni rekonstruktiosta (vrt. Mikola 2004: 29).  

Kantauralin *l:n kehityksen ja kantasamojedille leimallisen *l > *j -muutoksen 

perusteella Salminen (2023: 383–384; ks. myös Salminen (tulossa)) ehdottaa liudentuneen 

*l’:n rekonstruoimista niihin kantasamojedin sanoihin, joiden enetsin vastineissa on 

liudentunut l’ ja nganasanissa l mutta muissa kielissä *j:n refleksi ts. esim.  

 

ksam. *le̮psә̑ ~ *je̮psә̑ ’kehto’ > ng СНг лабсә (labse) ~ enT EnSl l’it’o ~ enM 

ЛЭС lʲiʧu ~ neT T65 ебц (yebc°) ~ selk A04 1452 ćopsə ~ km KSz 1349 ťepsə 

~ mt H97 205 če ̄ bse  T ~ se ̄ bse  KM 

Tämä tosin implikoi Salmisen (2023: 383–384) mukaan, että näissä tapauksissa 

kantauraliinkin tulisi rekonstruoida *l’, ts. U *l’i̮pśi pro *li̮pśi (> sm lapsi). Salmisen (mt.) 

ehdottama muutos konsonanttijärjestelmään on merkittävä, eikä sitä ole mahdollista 

arvioida tämän työn yhteydessä tarkemmin, minkä johdosta pitäydyn tältä osin 

perinteisessä rekonstruktiossa. 
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Taulukko 8 Tässä työssä noudatettu kantasamojedin konsonanttijärjestelmän rekonstruktio. 

*p *t *c *k 

*m *n *ń *ŋ 

 *s   

 *r *l  

*w  *j  

 

Kantasamojediin rekonstruoitu verrattain runsasvokaalinen ja vähäkonsonanttinen 

järjestelmä vaikuttaa typologisesti kohtalaisen harvinaiselta, mutta Altain kieliliiton 

alueella vastaavat vähäfoneemiset ja fonotaktisesti yksinkertaiset järjestelmät ovat varsin 

tavallisia (ks. esim. Maddieson 2013). Kantasamojedin konsonanttijärjestelmän ja 

tavurakenteen kehitykseen on vaikuttanut lukuisten kantauralilaisten konsonanttiyhtymien 

yksinkertaistuminen yksittäiskonsonanteiksi sekä useitten muittenkin oppositioitten 

katoaminen äänteitten yhteenlankeamisen myötä; esim. U *lk, *l, *j, *δ’ > ksam. *j; U *s, 

*ks, *t > ksam. *t; U *ś, *kś > ksam. *s jne.15 (ks. lisää esim. Aikio 2022a; Janhunen 1981; 

Mikola 2004: 29–36; Sammallahti 1988). Osa kantauralilaisesta sanastosta 

yksinkertaistumiskehityksen myötä kadonneista konsonanttiyhtymistä kyllä esiintyy 

kantasamojediin rekonstruoidussa sanastossa mutta ainoastaan muuta kuin uralilaista 

alkuperää olevissa sanoissa (esim. *lk sanassa ksam. *ńulkå ’jalokuusi, pihta’), eli toisin 

sanoen osa kadonneista uralilaisista konsonanttiyhtymistä on myöhemmin saatu takaisin 

kantasamojediin lainasanojen myötä. 

Kantasamojedin fonotaksi on kohtalaisen yksinkertainen. Yleisimmät sanavartaloiden 

rakennetyypit ovat CVC, CVCCV, CVCV ja CV (Wagner-Nagy 2004: 90). 

Konsonanttiyhtymät ovat mahdollisia ainoastaan sanansisäisinä kahden konsonantin 

yhtyminä, ellei lasketa tapauksia, joissa ensimmäinen konsonantti on puolivokaali *j 

(esim. *säjt3wӛ ’7’ (SW *sejt3wә̑ ~ sejkwә̑); *tujt ’(poron) ihra’). Sittemmin etenkin 

enetsikielet ovat vieneet yksinkertaistumistaipumuksen entistä pidemmälle menettäen 

käytännössä kaikki kantasamojedilaiset konsonanttiyhtymänsä – sittemmin 

myöhäsyntyisiä yhtymiä on jälleen ilmaantunut etenkin metsäenetsiin vokaalien 

heittymisen myötä (Siegl 2014: 100–101). Nganasanin äännerakenne on sitä vastoin 

säilynyt kohtalaisen muuttumattomana, joskin *jCC-sekvenssit ja klusiilialkuiset 

konsonanttiyhtymät sekä kaikki geminaatat yksinkertaistuvat (ks. 3.3.2.7).  

 
15 Mainituista äänteenmuutoksista *l > *j ei tosin ole täydellinen sananalkuisena kuten ei sanan sisässäkään, 

esim. U *li̮nti ’lowland’ > ksam. *li̮ntә̑ (?) ’suo, alanko’ (~ sm lansi) (Aikio 2014b: 86); U *kala ’kala’ > 

ksam. *kålä id. (Janhunen 1981: 4). Muutoksen ehtoja ei täysin tunneta, mikä seikka on myös Salmisen 

(tulossa) ehdottaman liudentuneen *l’:n rekonstruoimisen motiivina (ks. kuitenkin 3.3.2.4). 
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3.2 Nganasanin äännejärjestelmä 

Nganasanin äännejärjestelmä koostuu yhteensä kahdestakymmenestäseitsemästä 

foneemista: yhdeksästä vokaalifoneemista (ml. nk. diftongoidit [i͡ a] /ä/ ja [u͡a] /å/) ja 

kahdeksastatoista konsonanttifoneemista. Tavurakenne on kohtalaisen yksinkertainen: 

(C)V(C) ja konsonanttiyhtymät ovat sallittuja ainoastaan sanansisäisessä asemassa. 

Nganasanissa ei ole varsinaisia pitkiä vokaaleja eikä foneemisia kaksoiskonsonantteja, 

mutta kantasamojedin tavoin nganasanin vokaalit voivat esiintyä kahden vokaalin 

yhtyminä eli vokaalisekvensseinä, jotka samanlaatuisten vokaalien tapauksessa 

realisoituvat foneettisesti pitkinä. Vokaalisekvenssin kumpikin vokaali kuitenkin kuuluu 

omaan itsenäiseen tavuunsa, mikä käy ilmi esimerkiksi morfofonologisista vaihteluista, 

joitten näkökulmasta vokaalisekvenssit ovat aina kaksitavuisia (Helimski 2000 [1994]; 

2000 [1995]: 172–173). 

Työssä käytetty nganasanin fonologinen transkriptio perustuu tässä luvussa esitettyyn 

äännejärjestelmän analyysiin, joka poikkeaa aiemmista analyyseistä sekä foneemien että 

grafeemien määrän osalta; koska esimerkiksi [d] ja [δ] sekä [d’] ja [j] ovat keskenään 

täydennysjakaumassa, en pidä tarpeellisena analysoida niitä erillisiksi foneemeikseen ja 

merkitä niitä eri merkein. Lisäksi katson nganasanissa olevan ainoastaan kaksi 

puolisuppeaa vokaalia, /e/ ja /o/, aiemmissa analyyseissä esitettyjen kolmen (/e, o, ә/) 

sijaan. 

3.2.1 Nganasanin vokaalijärjestelmä 

Synkronisesta näkökulmasta nganasanin vokalismia ovat aiemmin käsitelleet mm. 

Helimski (1998), Várnai (2002), Wagner-Nagy (2019; 2022; 2023) sekä Fejes (2021). 

Helimskin (1998: 483–485) mukaan nganasanissa on kymmenen vokaalifoneemia: /i, ü, ï, 

u, e, o, ә, a, i͡ a, u͡a/, joista kahta jälkimmäistä hän kutsuu diftongoideiksi tai lyhyiksi 

diftongeiksi. Várnain (2002: 33–37) analyysi ei terminologisia eroja lukuun ottamatta 

olennaisesti poikkea tästä, ja Wagner-Nagyllakin (2019: 48–49) foneemien määrä on 

käytännössä sama, joskin lyhyet diftongit /i͡ a/ ja /u͡a/ erotetaan tarkemmin omaksi 

kategoriakseen. Fejes (2021: 251) ei pidä u͡a-diftongoidia itsenäisenä foneemina vaan 

katsoo nganasanissa olevan yhdeksän vokaalifoneemia: /i, ü, ï, u, e, o, ә, a, i͡ a/. Kaikissa 

mainituissa katsauksissa nganasanin foneettisesti pitkät vokaalit ja diftongit tulkitaan 

morfofonologisen käytöksensä perusteella kahdesta erillisestä foneemista koostuviksi 

(vaikkakin foneettisesti yhtenäisiksi) yksiköiksi pikemminkin kuin fonologisesti 

yhtenäisiksi kestoltaan pitkiksi yksiköiksi (ks. myös Helimski [2000] 1984). 

Oma analyysini, joka toimii myös käyttämäni nganasanin fonologisen transkription 

pohjana, poikkeaa edellisistä ennen kaikkea siltä osin, että katson nganasanissa olevan 

kolmen sijaan ainoastaan kaksi puolisuppeaa vokaalia: /e, o/. Uudistettua näkemystä ja 

transkriptiota voidaan perustella sillä, etteivät aiemmissa analyyseissä esitetyt /e, ә, o/ 

milloinkaan kontrastoi samassa ympäristössä samanaikaisesti, jolloin foneettisia 
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esiintymiä [e] ja [ә], ja toisaalta [ә] ja [o] voidaan tietyissä ympäristöissä pitää toistensa 

allofoneina, joiden esiintyminen on äänneympäristön perusteella ennustettavissa, ja jotka 

eivät siis erottele merkitystä eivätkä ole tulkittavissa itsenäisiksi foneemeikseen. 

Näkemykseni ei ole aivan uusi, sillä puolisuppeiden vokaalien täydennysjakauman toteaa 

myös Helimski (1998: 484), mutta jostain syystä hän ei pidä sitä riittävänä syynä merkitä 

transkriptiossa ainoastaan fonologisesti distinktiivisiä vokaalilaatuja. Katson tarpeelliseksi 

uudistaa käsitystä nganasanin vokaalijärjestelmästä, sillä tutkittaessa kielen fonologiaa 

tulisi mielestäni pyrkiä järjestelmällisimpään mahdolliseen analyysiin, jollaista myös 

ihanteellisen fonologisen transkription tulisi mahdollisimman tarkasti noudattaa.16 

Kuten taulukosta 9 alla käy ilmi, nganasanin [e, ә, o] ovat tosiasiallisesti keskenään 

täydennysjakaumassa siten, että labiaalisten konsonanttien jäljessä kontrastoituvat [e, ә], 

liudentuneitten konsonanttien sekä h:n jäljessä [e, o] ja muitten konsonanttien jäljessä [ә, 

o]. Mahdollisimman yksinkertaisen foneemijärjestelmän saavuttamiseksi olisikin 

tulkittava täydennysjakaumassa olevat esiintymät toistensa allofoneiksi. Koska [o] esiintyy 

suurimmassa määrässä ympäristöjä, on luontevaa analysoida kaikki sen esiintymät 

foneemiin /o/ kuuluviksi. Sen parina järjestelmässä toimii /e/, joka esiintyy pyöreitten ja 

liudentuneitten konsonanttien sekä h:n jäljessä etisenä [e]:nä, muissa ympäristöissä 

keskisempänä [ә]:na. Labiaalisten konsonanttien jäljessä [ә] ei ole kontrastissa [o]:n 

kanssa, mutta [o] ja [ә] kontrastoivat [e]:n kanssa, jolloin [ә] voidaan tässä ympäristössä 

analysoida /o/:n allofoniksi. 

Taulukko 9 Nganasanin puolisuppeitten vokaalien täydennysjakauma. 

  e ə o 

[+ labiaalinen] b + + − 

m + + − 

[+ liudentunut] j + − + 

l’ + − + 

ń + − + 

ś + − + 

c + − + 

[− labiaalinen] 
[− liudentunut] 

h + − + 

k − + + 

l − + + 

n − + + 

ŋ − + + 

s − + + 

t − + + 

 
16 En väitä, että tarkalleen fonologinen transkriptio olisi millään muotoa ainoa oikea transkriptio – 

päinvastoin käytetty transkriptio tulisi valita käyttötarkoituksen mukaan. Käytettäessä nimenomaisesti 

fonologista transkriptiota on kuitenkin pyrittävä mahdollisimman järjestelmälliseen merkintätapaan, ts. 

esimerkiksi vältettävä tietyn ei-foneemisen kontrastin merkitsemistä ja toisen, painoarvoltaan yhtäläisen 

merkitsemättä jättämistä ilman selkeitä perusteita. 
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Pyöreän eli labiaalisen [o]:n ja illabiaalisen [ә]:n välisen distinktion katoaminen juuri 

labiaalisten konsonanttien jäljessä selittynee sillä, että valmiiksi labiaalisessa ympäristössä 

puolisuppean vokaalin pyöreys ei voi nganasanissa toimia distinktiivisenä piirteenä. 

Tulkintaa tukee myös h:n historiallinen kehitys: nganasanin h palautuu labiaaliseen 

konsonanttiin *p, jonka jäljessä vokaalit kehittyvät samoin kuin b:n (< *w) ja m:n (< *m) 

jäljessä: *ә̑/*ӛ ja *å lankeavat yhteen (ks. alla sekä 3.3.1). Kun kantasamojedin *p 

myöhemmin muuttui nganasanissa f:ksi ja sitten h:ksi, pyöreys siirtyi selkeämmin jäljessä 

tulevan vokaalin kannettavaksi, minkä seurauksena /o/ realisoituu h:n jäljessä selkeämmin 

[o]:na. Nganasanin h:n jälkeisen /o/:n ero m:n ja b:n kanssa ei ole merkitystä erottava, ja 

tosiasiallisesti näitten kaikkien jäljessä esiintyvät takaiset puolisuppeat vokaalit voidaan 

analysoida /o/:n allofoneiksi. 

Vaikka /e/:n etinen allofoni [e] on takaista tai keskistä [ә]:tä harvinaisempi, merkitsen 

transkriptiossani nganasanin illabiaalista puolisuppeaa vokaalia grafeemilla <e> 

ylimääräisten tarkkeitten välttämiseksi. Joissain analyyseissä nganasanin /ә/ ja /ï/, 

mahdollisesti myös /a/ on merkitty keskisiksi takaisten sijaan (esim. Várnai 2002: 33; 

Wagner-Nagy 2023: 756). Koska kontrastia keskisten ja takaisten illabiaalisten vokaalien 

välillä ei missään asemassa ole, nganasanin vokaalijärjestelmän näkökulmasta keskisyys 

on redundantti kategoria ja ei-distinktiivisen /ә/:n järjestelmästä poistamisen jälkeen 

jäljelle jääviä illabiaalisia ei-etisiä vokaaleja /a/:ta ja /ï/tä voi hyvin kutsua takaisiksi. 

Nganasanin puolisuppeat vokaalit ovat kehittyneet kantasamojedin vokaaleista *å, *ә 

ja *ä, jotka ovat nykynganasanissakin edelleen etymologisesti erotettavissa toisistaan 

useimmissa ympäristöissä esimerkiksi edeltävän konsonantin liudentuneisuuden 

perusteella. Kontrasti menetetään ainoastaan alkuperäisten palataalien *ń ja *j sekä 

labiaalien *p, *w, *m jäljessä. Ensin mainitussa asemassa lankeavat yhteen *ä ja *ә, 

jälkimmäisessä *å ja *ә, esim. 

*wә̑tå ’koukku’ > ng /botu/ (= aiemman transkription bətu) ~ enT EnSl boδa 

’крюк, крючок, удочка’ ~ neT DRV.DIM T65 вӑдако (wədako) ’крючок’; 

*wårә̑ ’ranta’ > ng /bore/ (СНг бәрә ’край’) ~ enT EnSl baro ’берег’ ~ neT 

T65 вар (war°) ’край чего-л.; кромка; ной’ вар кромка сукна; берег (с 

суши)’; 

*jänti ’jänne’ > ng /jenti/ (СНг денті ’тетива’) ~ neT T65 ен (yen°) ’тетива 

(лука)’ 

*jә̑ŋkoj ’ansa’ > ng /jeŋguj/ (СНг деңгуй ’капкан, ловушка, пасть’) ~ enT 

EnSl d’ogu ’деревянный капкан на песца; капкан (на песца), железный 

капкан’ ~ neT T65 я̆ңго (yəŋko) ’ловушка’  

Jälkitavussa [ә], [e] ja [o] eivät kontrastoi, ja tässä asemassa esiintyvä puolisuppea, 

useimmiten keskisenä ääntyvä vokaali voidaankin kaikissa tapauksissa analysoida /e/:ksi 

(ks. lisää 3.3.1; 3.3.2).. Kantasamojedista periytyvissä sanoissa jälkitavun /e/ palautuu 
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kuitenkin käytännössä aina *ә:hen, sillä *å:n ja *ä:n kehitystä tässä asemassa leimaa 

ensitavua voimakkaampi suppeneminen. Kantasamojedin *ә:n ja *å:n lankeaminen yhteen 

tässä asemassa lieneekin kohtalaisen vanha ilmiö, ja vähintäänkin se edeltää *p:n muutosta 

(*)f:ksi (esi)nganasanissa. 

Aiempien analyysien (esim. Helimski 1984; 1998; Wagner-Nagy 2019) tavoin katson 

foneettisesti diftongeina realisoituvien [i͡ a]:n ja [u͡a]:n olevan morfofonologisesti 

rinnastettavissa yksittäisvokaaleihin, sillä astevaihtelun näkökulmasta ne koostuvat yhden 

tavun mittaisesta yksiköstä, siinä missä foneettisesti diftongeina ja pitkinä vokaaleina 

realisoituvat kahden vokaalin sekvenssit (esim. taa ’poro’, muaŋ ’kärsimys’, tuubïq 

’viina’, kïesïe ’kauha’ jne.) koostuvat kahdesta yksiköstä, joiden keskellä kulkee tavuraja. 

Tavuluku käy ilmi suffiksaalisen astevaihtelun mukaisesta allomorfista, joka on vahvassa 

asteessa parittoman tavun jäljessä ja heikossa asteessa parillisen jäljessä, esim. СНг INF 

мяиз̌иасы /mä.i.dä.sï/ : AOR.AOR.IPF.3SG мяиз̌иаты /mä.i.dä.tï/ ’быть замужем’ [= ’olla 

naimisissa’], jossa infinitiivin ja aoristin imperfektin päätteet ovat vahvassa asteessa, ja 

lisäksi /ä/ esiintyy vokaalisekvenssin ensimmäisenä jäsenenä, mikä ei olisi mahdollista, jos 

se itse olisi useamman vokaalin sekvenssi, vrt. СНг мыәдисы /mï.e.ji.sï/ : 

AOR.AOR.PRF.3SG мыәдиты /mï.e.ji.tï/ ’идти пешком’ [= ’kävellä, mennä jalan (tiettyyn 

paikkaan)’] (ks. myös Helimski [1995] 2000: 172–173). Morfofonologisesti 

yksittäisvokaalien tavoin käyttäytyviä diftongoideja [i͡ a] ja [u͡a] voidaan transkription 

yksinkertaistamiseksi merkitä yksittäisgrafeemeilla <ä> ja <å>; tällöin kaikki kahdesta 

vokaalia merkitsevästä grafeemista koostuvat jaksot merkitsevät kahden vokaalin jaksoja 

ja yhdestä grafeemista koostuvat puolestaan yhden vokaalin jaksoja riippumatta siitä, 

esiintyykö niissä foneettisesti kahta eri vokaalilaatua vai ei. 

Kuten Fejes (2021: 243–249) toteaa, å ei ensitavussa erottele merkityksiä vaan esiintyy 

ainoastaan h:n jäljessä (jossa a puolestaan ei esiinny, sillä se on säännöllisesti 

labiaalistunut å:ksi h:n (< ksam. *p) jäljessä – ainoa h:n jäljessä esiintyvä a tavataan 

lainasanasta taharä(a) ’nyt’ < ven. murt. таперя id. (Wagner-Nagy 2019: 59)). Sen sijaan 

jälkitavussa å:n esiintymät eivät ole täysin ennustettavissa äänneympäristön perusteella, 

minkä johdosta olisi varomatonta pitää sitä a:n allofonina kuten Fejes (2021: 251) tekee. 

Esimerkiksi eräissä johtimissa /å/ on selvästi fonologisesti distinktiivinen, esim. СНг 

таруамса (taråm-) : AOR.AOR.PRF.3SG таруаму”о (taråmuqe) ‘разделиться, разойтись’ 

mutta тарумса (tarum-) : AOR.AOR.PRF.3SG таруму”о (tarumuqe) ’расстаться, 

разделиться’. Vaikka semanttinen ero johdosten välillä on vähäinen (kummatkin 

merkitykset voitaisiin kääntää suomeksi ’erkaantua’), morfologisesti muodot edustavat eri 

johdoksia, minkä perusteella jälkitavun /å/:ta onkin ehdottomasti pidettävä erillisenä 

foneeminaan. Ensitavun [å]:ta voidaan tällöin merkitä niin ikään <å>:lla selkeyden vuoksi, 

vaikka se ei periaatteessa olekaan distinktiivinen. 

Nganasanin äänne- ja etenkin vokaalijärjestelmä ansaitsisi huomattavasti laajemman 

käsittelyn kuin tässä työssä on mahdollista sille tarjota. Esittämäni argumentit ovat 

kuitenkin nähdäkseni riittävän perusteelliset seuraavanlaisen vokaalijärjestelmän 

analyysin esittämiseksi: 
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Taulukko 10 Nganasanin vokaalifoneemit. 

 etinen takainen 

 lavea pyöreä lavea pyöreä 

suppea i ü ï u 

puolisuppea e   o 

väljä ä  a å 

Eri vokaalien esiintymistä vokaalisekvensseissä sekä konsonantin ja vokaalin yhtymissä 

käsittelen tarkemmin luvussa 5.3.1 erityisesti sanojen ikäämisen näkökulmasta. Työssä 

käyttämäni fonologinen transkriptio noudattaa taulukossa 10 yllä esitettyä järjestelmää. 

Viitatessani aineistoihin esitän sanat kuitenkin myös lähteenmukaisessa asussaan, jos ne 

on alun perin kirjoitettu nganasanin virallisella kyrillisellä ortografialla (kuten СНг) tai jos 

tarkka äänneasu on epäselvä. 

3.2.2 Nganasanin konsonanttijärjestelmä 

Nykynganasanin konsonanttijärjestelmä käsittää 18 konsonanttifoneemia. Tässä luvussa 

esitetty nganasanin konsonanttijärjestelmä perustuu voimakkaasti Helimskin (1998: 483) 

ja Wagner-Nagyn (2019: 35) analyyseihin, mutta niistä poiketen pidän tiettyjä 

konsonantteja jakaumaperustaisten kriteerien perusteella toistensa allofoneina 

pikemminkin kuin erillisinä foneemeina. Aiemmassa tutkimuksessa transkriptiokäytäntö 

ei ole kaikissa tapauksissa täysin yksi foneemi–yksi grafeemi -periaatteen mukainen, 

joskin poikkeamat tästä ovat vähäisempiä kuin vokaalijärjestelmän kohdalla (ks. 3.2.1). 

Koska haluan käyttää työssäni mahdollisimman yksinkertaista ja järjestelmällistä 

fonologista transkriptiota, pidän tarpeettomana vapaassa vaihtelussa tai 

täydennysjakaumassa olevien allofonien merkitsemistä erikseen. Taulukossa 11 alla on 

kuvattu nganasanin konsonanttijärjestelmä työssä käyttämäni fonologisen transkription 

mukaisessa asussa. 

Taulukko 11 Nganasanin konsonanttifoneemit. 

 t c k q 

b d  g  

  j   

 s ś  h 

m n ń ŋ  

 l l’   

 r    

Koska noudatan työssäni tiukempaa fonemaattista transkriptiokäytäntöä kuin useimmat 

aiemmat tutkijat (pl. Janhunen 1998), transkriptiokäytäntöni poikkeaa totutusta. 
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Aiemmasta käytännöstä poiketen merkitsen glottaaliklusiilia [ʔ] grafeemilla <q>. Lisäksi 

analysoin ja merkitsen tutkimusperinteestä poikkeavalla tavalla joitain kontrasteja, joita on 

usein pidetty fonemaattisina tai vähintäänkin merkitty kuin fonemaattisia kontrasteja, 

vaikka ne eivät sitä todellisuudessa ole. Aiemmassa tutkimuksessa esiintyy myös jonkin 

verran eriäviä kantoja nganasanin konsonanttijärjestelmän analyysistä. 

Wagner-Nagy (2019: 35) luokittelee yhtäältä j:n ja d’:n ja toisaalta δ:n ja d:n erillisiksi 

foneemeikseen – joskin pitäen d:tä nganasanin äännejärjestelmässä marginaalisena – kun 

taas Helimski (1998: 484–485) toteaa niitten olevan täydennysjakaumassa, ts. j ja d’ ovat 

toistensa allofoneja kuten myös δ ja d toistensa. Siitä huolimatta hän jättää lopullisen 

fonologisen analyysin jossain määrin epäselväksi kutsuen δ:tä, j:tä ja p:tä ”alafoneemeiksi” 

(engl subphonemes) selittämättä käsitettä tarkemmin (mt.). Sekä Wagner-Nagyn että 

Helimskin transkriptiot lisäksi erottelevat toisistaan [j]:n ja [d’]:n sekä [δ]:n ja [d]:n 

esiintymät merkiten niitä eri grafeemeilla. 

Helimskin (1998: 484) näkemyksestä poiketen en katso tarpeelliseksi sisällyttää 

transkriptiojärjestelmään ”alafoneemeja” p ja δ, jotka ovat täydennysjakaumassa b:n ja d:n 

kanssa – ts. tosiasiallisesti näiden allofoneja. Soinnittomassa ympäristössä esiintyvä [p] on 

/b/:n allofoni, esim. [koptu͡a] /kobtå/ ’tyttö’ (ks. myös Wagner-Nagy 2019: 36). 

Soinnillinen dentaalispirantti [δ] puolestaan on /d/:n tyypillisin allofoni vokaalienvälisessä 

asemassa, kun taas [d] esiintyy nasaalin jäljessä /nt/-yhtymän heikossa asteessa /nd/ sekä 

sananalkuisena nuorissa venäläislainoissa esim. [koδuʔ] /koduq/ ’lumimyrsky’, [d’indi] 

/jindi/ ’huhu, juoru’, [dumair-] /dumair-/ ’ajatella’ < ven. думать id. 

Vastaavasti j ja d’ ovat joko täydennysjakaumassa tai vapaassa vaihtelussa keskenään, 

minkä johdosta niitä voidaan pitää saman foneemin /j/ allofoneina. Konsonantin jäljessä 

esiintyy ainoastaan [d’], esim. [hiδimd’e] /hidimje/ ’petäjä’, konsonantin edellä sekä 

sananloppuisessa asemassa ainoastaan [j], esim. [kojka] /kojka/ ’idoli’; [kәj] /kej/ ’kylki’, 

ja sanan alussa sekä vokaalienvälisessä asemassa [j] ja [d’] ovat vapaassa vaihtelussa, esim. 

[d’ad’ir ~ jajir] /jajir/ ’silmukka’ (Helimski 1998: 484). 

3.3 Äännejärjestelmän kehitys kantasamojedista 
nganasaniin 

Kantasamojedin hajoamisen jälkeen kielimuodossa, josta nykynganasani polveutuu, on 

tapahtunut lukuisia äänteenmuutoksia niin vokaali- kuin konsonanttijärjestelmässäkin. 

Äänteenmuutosten myötä nganasani on eriytynyt muista samojedikielistä, jotka vastaavasti 

ovat käyneet läpi oman erilliskehityksensä aikaiset äänteenmuutokset. Tiettyjen 

kantasamojedin foneemien rekonstruoinnissa nganasania voidaan pitää avainkielenä; 

esimerkiksi kantauralilaisen *e:n jatkaja, kantasamojedin *e säilyy erillään *i:stä 

ainoastaan nganasanissa (3.3.1.12), ja nganasani säilyttää myös alkuperäiset 

vokaalisekvenssit huomattavan hyvin (3.3.1.13). Toisaalta juuri vokaalijärjestelmän 

muutokset monin paikoin erottavat nganasania muista samojedikielistä. Tässä luvussa 

esittämäni katsaus nganasanin äännejärjestelmän historiaan äänne äänteeltä ja 
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sanastovertailuihin nojautuen toimii pohjana sekä samojedikieliä jakavien fonologisten 

isoglossien kuvaukselle luvussa 4.1, että nganasanin, enetsin ja nenetsin yhteisen sanaston 

äännevastaavuuksiin perustuvalle luokittelulle ja ikäämiselle luvussa 5.2. 

3.3.1 Vokaalijärjestelmän kehitys kantasamojedista nganasaniin 

Nganasanin vokaalijärjestelmän merkitys samojedikielten äännehistorian tutkimuksen 

sekä nganasanin ja sen sukulaiskielten välisten äännevastaavuuksien säännöllisyyden 

määrittelemisen kannalta on erittäin keskeinen. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että juuri 

vokaalijärjestelmä on nganasanissa kehittynyt eri suuntaan kuin muissa samojedikielissä, 

jolloin vokaalien vastaavuuksien perusteella on helppo erottaa yhteisestä kantakielestä 

periytyvät sanat myöhemmistä keskinäisistä tai rinnakkaisista lainoista (ks. myös 

Häkkinen 2023: 47). 

Nganasanin vokaalijärjestelmän historiallista kehistystä voi etenkin ensitavujen osalta 

kutsua vokaalisiirtymäksi (engl vowel shift) (esim. Janhunen 1998: 467). Vokaalisiirtymä 

on perättäisten äänteenmuutosten ketju, jonka aikana kukin muutoksiin osallistuva vokaali 

siirtyy asteen verran siten, että seuraava siirtyvä vokaali ottaa aina edellisen paikan. 

Tyyppiesimerkkeinä vokaalisiirtymästä pidetään usein esimerkiksi kantasaamen tai 

englannin vokaalijärjestelmissä tapahtuneita muutoksia (ks. Aikio 2012: 70; Frankis 

1988). Nganasanissa vokaalisiirtymä toteutuu täydellisenä ainoastaan ensitavussa ja 

esimerkiksi kantasaamesta poiketen on riippumaton jälkitavun vokaaleista (vrt. Aikio 

2012: 84). Vokaalisiirtymän myötä osa kantasamojedin alkuperäisistä takavokaaleista 

etistyy ja etuvokaaleista vastaavasti takaistuu nganasanissa. Koska useimmat 

vokaalijärjestelmän muutokset ovat nganasanille yksinomaisia ja monet varhaisimmista 

konsonanttien muutoksista puolestaan samojedikielten kesken jaettuja, muutokset voidaan 

ajoittaa suhteessa toisiinsa ja tehdä sen perusteella päätelmiä myös kantasamojedin 

hajautumisesta (ks. myös 4.1.6). 

 

Kuvio 2 Nganasanin vokaalisiirtymä pääpiirteissään (vrt. 3.2.1). 
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Kaaviossa 2 yllä nganasanin vokaalisiirtymä on kuvattu allofonit huomioiden, jolloin 

kantasamojedin *e̮:n väljetessä nganasanissa a:ksi sen paikan foneettisessa mielessä ottaa 

kantasamojedin *ә, joka ääntyy liudentumattomien konsonanttien jäljessä tyypillisesti 

illabiaalisena keskisenä vokaalina (Wagner-Nagy 2019: 48). Liudentuneen konsonantin 

jäljessä *ә sen sijaan siirtyy *e:n paikalle ja labiaalisten jäljessä *o:n paikalle, mikä on 

kuvattu kaaviossa katkoviivoin. Puhtaan fonologisessa analyysissä nganasanin 

puolisuppean [ә]:n illabiaaliset ja keskiset esiintymät eivät kuitenkaan edusta itsenäistä 

foneemiaan vaan voidaan ympäristöstä riippuen tulkita joko /e/:n tai /o/:n allofoneiksi (ks. 

3.2.1), joten keskisten vokaalien määrä vokaalijärjestelmässä vähenee tosiasiallisesti 

kahdella (*e̮, *ö) tultaessa kantasamojedista nganasaniin. 

Useat kantasamojedin vokaalit kehittyvät nganasanissa ensi- ja jälkitavuissa eri tavoin, 

ja ensitavu säilyttää myös jälkitavua paremmin kantasamojediin rekonstruoituja 

kontrasteja. Erityisesti suppeat vokaalit /i, ï, ü, u/ ovat alttiita sekä regressiiviselle että 

progressiiviselle assimilaatiolle tietyissä konteksteissa, mikä aiheuttaa myöhäsyntyisiä 

vokaalimuutoksia yksittäisissä sanoissa; esim. ksam. *si̮rå ’lumi’ > säännönmukaisesti ng 

*śiru mutta assimilaation seurauksena śirü ~ śürü (Wagner-Nagy 2019: 80). Nämä 

prosessit ovat kuitenkin myöhäisiä ja fonologisilta ehdoiltaan läpinäkyviä, eivätkä vaikuta 

koko äännejärjestelmään. 

Taulukko 12 Kantasamojedin ensitavun vokaalien yleisimmät vastineet nganasanissa, 

enetsissä ja nenetsissä. 

ksam. ng enT enM neT neM 

*ə e, o ɔ17 ɔ ə ă 

*å o a a a a 

*ä e e ɛ ye ye 

*a a e e ya ya 

*o u o o o o 

*ö u o o yo yo 

*u ü u u u ŭ 

*ü i yu yu yu yŭ 

*e̮ a i i e e 

*e ï i i yi yĭ 
*i̮ i i i i ĭ 
*i i i i yi yĭ 

 
17 Sekä tundra- että metsäenetsissä kantasamojedin *ә:n jatkaja on hieman väljentynyt labiaalinen vokaali, 

jota merkitään tämän työn metsäenetsin esimerkeissä alkuperäisen lähteen mukaisesti <ɔ>:lla, tundraenetsin 

esimerkeissä puolestaan niin ikään lähteenmukaisesti <o>:lla. Vastaavasti kantasamojedin *o:n ja *ö:n 

jatkajat ovat hieman suppeampia pyöreitä vokaaleja, joita metsäenetsin lähteenä käyttämäni Лесной энецкий 

словник (ЛЭС) (Khanina & Shluinsky, mskr.) merkitsee <o>:lla, tundraenetsin lähde Энецкий словарь 

(EnSl) (Хелимский, mskr.) puolestaan <ô>:lla. Taulukossa 12 esitystapa on yhdenmukaistettu, sillä 

fonologisesti ja foneettisesti äänteet ovat lähellä toisiaan, mutta sanaesimerkeissä lähteenmukainen 

kirjoitusasu on säilytetty. (Olesya Khanina, henk. koht. komm. 4/2023, ks. lisää Khanina 2018) 
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3.3.1.1 *ə̑/ə̈ 

Kantasamojedin redusoituneet vokaalit – niin takainen *ә̑ kuin etinen *ӛ:kin – kehittyvät 

nganasanissa säännönmukaisesti e:ksi, joka on useimmissa asemissa foneettisesti keskinen 

lavea puolisuppea vokaali [ә], liudentuneen konsonantin jäljessä etinen lavea puolisuppea 

vokaali [e]. Ensitavun alkuperäisten labiaalisten konsonanttien (m, b, h < *m, *w, *p) 

jäljessä *ә̑/ӛ ja *å lankeavat yhteen o:ksi, ja tässä asemassa olevaa vokaalia on aiemman 

transkription mukaan tapana merkitä <o>:lla h:n jäljessä, kun taas b:n ja m:n jäljessä, jossa 

vokaali ääntyy illabiaalisempana, sitä merkitään tyypillisesti <ә>:llä, vaikka se on 

nykykielen näkökulmasta analysoitava /o/:n allofoniksi ja fonologisessa oppositiossa /e/:n 

kanssa (ks. lisää 3.2.1. yllä). Omaan tarkennettuun fonologiseen analyysiini perustuvassa 

transkriptiossa myös m:n ja b:n jälkeistä /o/:ta merkitään <o>:lla. 

Muissa samojedikielissä ensitavun redusoitunutta vokaalia vastaa useimmiten lyhyt tai 

laadultaan jossain määrin redusoitunut vokaali. Nenetsikielissä *ә:lle ominaista on 

painosta riippuvainen reduktiokehitys, jonka seurauksena tyypillisessä kantasamojedin 

kaksitavuisessa sanavartalossa painottomassa jälkitavussa oleva *ә redusoituu edelleen 

niin kutsutuksi švaaksi, joka saattaa jäädä kokonaan ääntymättä tai realisoitua hyvin 

lyhyenä redusoituneena vokaalina tai edeltävän konsonantin pidennyksenä (vrt. Janhunen 

1986: 109–128; Salminen 1993: 179–181). Vaikka švaa ei välttämättä realisoidu 

pintafoneettisella tasolla, se on erittäin olennainen eräitten nenetsikielissä tavattavien 

morfofonologisten vaihteluitten kannalta, minkä johdosta merkitsen sitä nenetsikielten 

fonologisen transkription mukaisesti merkillä <°> erotuksena redusoituneesta vokaalista 

<ә> (kuten esim. Salminen 1997; 200718). Švaan esiintyminen ei ole täysin ennustettavissa 

tavurakenteen ja painon perusteella, minkä johdosta sen erottaminen redustoituneesta 

vokaalista on olennaista (Salminen 1993: 179–181). Joka tapauksessa kantasamojedin 

alkuperäisten CVCƏ-vartaloitten ja CVC-tyyppisten konsonanttivartaloitten ero säilyy 

vähintäänkin morfofonologisella tasolla kaikissa samojedikielissä. 

*ӛtɜ-jm- ’ilmestyä, 

tulla näkyviin’ 

СНг ңəтумсы (ŋetum-) : AOR.PRF.3SG ңəтумы”ə (ŋetumïqe) ~ enT 

EnSl oδim- ~ enM ЛЭС ɔziu ~ neT T65 ңадимзь (ŋədyim-) ~ neM БВ 

ңычимш (ŋĭtyim-) ~ selk A04 66 atom- (~ km KSz 0243 ĭdə- ’sichtbar 

sein’ < *ӛtɜ- ’näkyä’) ~ mt H97 8 adəm-  

*jә̑ŋkoj ’ansa СНг деңгуй (jeŋguj) ~ enT EnSl d’ogu ~ enM ЛЭС dʲɔgo ~ neT T65 

я̆ңго (yəŋko) ~ neM БВ дяңку (jăŋku) ~ selk A04 1560 ćaŋku 

*kә̑tå ’kynsi’ СНг кəту (ketu) ~ enT EnSl koδa ~ enM ЛЭС kɔza ~ neT T65 хӑда 

(xəda) ~ neM БВ кӑта (kăta) ~ selk A04 1876 k͔atə- ~ KSz 0270 kada ~ 

mt H97 377 kada 

*pә̑ŋkә̑ ’kädensija’ СНг хоңкə (hoŋke) ~ enT EnSl pogo ~ neT T65 пӑңг (pəŋk°) ~ neM БВ 

паңк (păŋk°) ~ selk A04 582 paŋk͔ə ~ km KSz 0818 păŋa ~ mt H97 259 

haŋga  

 
18 Salminen (1998) merkitsee tundranenetsin redusoitunutta vokaalia grafeemilla <ø> muttei eroa 

fonologisesti ym. analyyseistä. 
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*sә̑lcә̑ ’kanto’ СНг сəлтə (selte) ~ enT EnSl sodeʔei ~ enM ЛЭС sɔriʔɛ ~ neT T65 сӑл 

(səl°) ~ neM БВ ханԯ (xănł°) ~ selk A04 2722 salčə ~ km KSz 0976 

solle ~ mt H97 845 salda 

3.3.1.2 *å 

Ensitavussa kantasamojedin *å kehittyy nganasanin o:ksi kaikissa asemissa, mikä osaltaan 

myös puoltaa kantakielen vokaalin rekonstruoimista juuri labiaaliseksi. Ennen *i:n 

jakautumista *i:ksi ja *e:ksi osa tutkijoista merkitsi tässä asemassa esiintyvää vokaalia 

*a:na (esim. Helimski 1997a; Aikio 2002; SW:ssä kuitenkin *å), mutta rekonstruktion 

päivittymisen ja nykyisen *a:n (= SW *ä) takaisen rekonstruktion myötä tämä ääntöpaikka 

ei ole enää vapaana, joten *å:n rekonstruoiminen pyöreäksi väljäksi vokaaliksi lienee 

yksinkertaisin mahdollinen ratkaisu. Sekä nenetsissä että enetsissä nganasanin ensitavun 

o:ta vastaa säännöllisesti a, ja laveat vastineet ovat muissakin samojedikielissä tavallisia. 

Alkuperäisten labiaalisten konsonanttien – b:n, h:n (< *p) ja m:n jäljessä *å lankeaa 

yhteen *ә̑/ӛ:n kanssa, jolloin alkuperäisen vokaalilaadun tunnistaminen on mahdollista 

ainoastaan muitten samojedikielten edustuksen perusteella. Jälkitavun *å suppenee 

nganasanissa u:ksi, joka kuitenkin osallistuu säännönmukaiseen u : a -vaihteluun tiettyjen 

taivutuspäätteitten edellä merkkinä aiemmasta laveasta laadustaan erotuksena 

alkuperäisistä jälkitavun *o:sta ja *u:sta: esim. ksam. *kә̑tå ’kynsi’ > ng СНг кәту (ketu) 

: GEN.PL кәз̌а” (kedaq) – vrt. *kåcuw ’lumimyrsky’ > ng СНг коз̌у (kodu) : GEN.PL коту” 

(kotuq). 

*åmtә̑- ’istua’ ng СНг ңомтəдя (ŋomte-) : AOR.PRF.3SG ңомтү”о (ŋomtüqe) ~ enT 

EnSl ado- ~ enM ЛЭС adu- ~ neT T65 ңамдӑ(сь) (ŋamtə-) ~ neM БВ 

ңамтӑшь (ŋamtə-) ~ selk A04 49 omtə- ~ km KSz 0043 amnə- ~ mt 

H97 31 amdə- 

*kåntå- ’kantaa’ ng СНг контудя (kontu-) : 3SG.PFR конда”а (kondaqa) ~ enT EnSl 

kada- ~ enM ЛЭС kada- ~ neT T65 хана(сь) (xana-) ~ neM БВ 

кана̄ш (kana-) ~ selk A04 2002 k͔uə̑ntə- ~ km KSz 0487 kun- ~ mt 

H97 415 kandə-  

*wåt3wә̑ ’vuode’ ng СНг бəбə (bobe) ~ enT EnSl baʔa ~ enM ЛЭС baʔa ~ neT T65 

ва”ӑв (waqw°) ~ neM БВ ва”ав (waqw°) ~ selk A04 1798 kōptə ~ 

km KSz 0098 bapu 

*ńåc(ә̑) (~ *ńåcå) 

’ruoho’ 

ng СНг нөтə (ńote) ~ enT EnSl naδa ~ enM ЛЭС naza ~ neT T65 

няда (nyada) ~ neM БВ нята (nyata) ~ selk A04 1648 ńūčə ~ km 

KSz 0702 noɁ 

*åjә̑påjә̑ ’raaka’ ← *åjә̑ 

’ruumis, liha’ 

ng C ~ôbua19 ~ enT EnSl ajubaa ~ enM СБ аибь ~ neT T65 ңая̆бэй 

(ŋayabey°) (murt. mahd. ŋay°bey°)20 ~ neM БВ ңадяпы (ŋajăpï) ~ 

 
19 Sanaa ei ole attestoitu uudemmista lähteistä, mutta mahdollinen nykynganasanin muoto olisi ?ŋuebue, vrt. 

ŋoj ’jalka’ : GEN.SG ŋue < ksam.*åj : *åjә̑n. 
20 Tundranenetsin odotuksenmukainen vastine olisi /ŋay°bey°/; toisen tavun täysvokaali sanan 

tavanomaisimmassa esiintymisasussa /ŋayabey°/ on analoginen ja syntynyt sanan T65 ңая (ŋaya) ’кожа 

(человека); тело’ vaikutuksesta (Tapani Salminen 20.9.2022; henk.koht. komm.). 
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selk A04 162 uə̑ćəpə̱ (~ km KSz 1426 uja ’Fleisch’ < *åjә̑) ~ mt H97 

799 ojobtu  

3.3.1.3 *ä 

Kantasamojedin *ä (= SW *e) kehittyy nganasanin ensitavussa e:ksi ja jälkitavussa ï:ksi. 

Ensitavun *ä:tä seuraava konsonantti liudentuu, mikäli se on *l, *n, *s, *k (> ś) tai *t. 

Myös vokaalialkuisten sanojen eteen ilmaantuva proteettinen nasaali on alkuperäisen *ä:n 

edellä liudentunut ń erotuksena takavokaalien eteen ilmaantuvasta ŋ:stä (ks. 4.1.5). *ä:n 

kehitys nganasanin ensitavussa ei poikkea merkittävästi muista samojedikielistä, joissa 

suppeneminen *ä > e on niin ikään yleistä. Edeltävän konsonantin liudentumista tavataan 

nganasanin lisäksi enetsistä ja erityisesti nenetsistä, jossa kantasamojedin vokaalin 

etisyys–takaisuusoppositio muuttuu säännönmukaisesti liudennusoppositioksi (Salminen 

2012: 354). Nenetsin liudennus tosin on tarkalleen ottaen koko tavua koskettava piirre, ts. 

sekä konsonantin että sitä seuraavan vokaalin ominaisuus, sillä liudentuneen konsonantin 

jäljessä esiintyessään vokaaleilla on tavanomaista etisempänä ääntyvä allofoni (Salminen 

1998: 520–521). 

*ämä ’äiti’  ng СНг немы (ńemï) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ enT EnSl ee ~ enM ЛЭС ɛɛ ~ 

neT T65 небя (nyebya) ~ neM БВ немя (nyemya) ~ selk A04 56 e mə ~ mt 

H97 64 EmE 

*märaw ’haava’  ng СНг меру (meru) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ enT EnSl mere ~ enM ЛЭС mɛri 

~ neT T65 мерё (myeryo) ~ neM L56 272a myełyu ~ km KSz 0583 merü 

*kär(ӛ)- ’pukea’  СНг серəди (śere-) ~ enT EnSl seri- ~ enM ЛЭС sɛru ~ neT T65 

серӑ(сь) (syerə-) ~ neM БВ шеԯаш (syełă-) ~ selk A04 2701 śēr- ~ km 

KSz 1054 šer- ~ mt H97 470 ker- 

*cät3mӛ ’nauha, 

paula’  

Ng20 ceme ~ enT EnSl teʔo ~ enM EnSl teʔo ~ neT T65 те”эм̆ ~ тем 

(tyeqm°) ~ neM БВ че”м (tyeqm°) ~ selk A04 1125 čēnmə / čēčmə ~ km 

KSz 1177 teɁbme 

Joissakin sanoissa kantasamojedin *ä:tä vastaakin nganasanissa a, esim. *jäsɜ(-) 

’ansasilmukka’ > СНг дядир (jajir) ~ neT T65 ес’(н) (yes°h). Liudennus esiintyy tällöin 

samoin ehdoin kuin *ä > e -kehityksen kohdalla erotuksena *a:sta, joka on nganasanin 

ensitavun a:n tavanomaisin lähde, ja jonka edellä liudentumista ei tapahdu (ks. 3.3.1.4 

alla). Alkuperäisen palataalisen konsonantin – ts. *j:n tai *ń:n – jäljessä *ä:n väljät refleksit 

kuitenkin lankeavat yhteen alkuperäisen *a:n kanssa, sillä vokaalilaatua ei voi tällöin 

päätellä liudennuksen esiintymisestä, vaan se käy ilmi korkeintaan muitten 

samojedikielten vastineista. Toistaiseksi nganasanin *ä > Ća -kehitystä (~ neT Će) ei ole 

kyetty selittämään äänneympäristöllä, minkä johdosta sitä on pidettävä sporadisena 

vähemmistöedustumana. 
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*jäsɜ(-) 

’ansasilmukka’ 

ng СНг дядир (jajir) : GEN.SG дясырə (jasïre) : 3SG.PX -ті (-ti) ~ enT EnSl 

d’eśiʔ ~ enM ЛЭС dʲeʃiu ~ dʲeʧiu ~ neT T65 ес’(н) (yes°h) ~ selk A04 1579 

ćesər ~ km KSz 1360 ťezəŋ 

*ńänsӛ-(jr-) 

’liukua’  

ng СНг нянсюүрся (ńańśüür-) ~ neT T65 нензӑрць (nyencər-); DRV. 

нензӑбта(сь) (nyenc°bta-) ’двинуть, сдвинуть (с места); перегнать’ ~ 

neM БВ ненсаш (nyensă-) ’двигаться, сдвигаться; ползать’ ~ selk A04 

1687 ńeśə- ~ km KSz 0664 nanzə- ’fallen’ 

*säjɜ  ’nurkka’  ng СНг сяи (śai) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ enT EnSl saja ~ neT T65 сея (syeya) 

~ neM БВ шедя (syeja) ~ mt H97 453 *kEjä (> kEjətä) 

*säjt3wӛ ’7’  ng СНг сяйбə (śajbe) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ EnSl seʔo ~ СБ сɛу ~ neT T65 

си”йв (syíqw°) ~ neM БВ ше”в, ше”эв (syeqw°) ~ A04 2741 sēlću ~ km 

KSz 0951 sejɁbü ~ mt H97 451 kejʔbe ~ ? kejʔbü 

*t1äjwӛ ’vatsa’  ng СНг чайбə (cajbe) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ enT EnSl teo ~ enM ЛЭС tɛu ~ 

neT T65 тив (tyíw°) ~ neM L56 511a tyiw° ~ km KSz 1093 šüjə  

Liudennuksen esiintyminen myös sanoissa, joissa *ä:tä vastaa nganasanissa lavea vokaali, 

vaikuttaisi viittaavan siihen, että etistä vokaalia edeltävän konsonantin liudentuminen (ja 

siis myös *k > ś -muutos) on *ä:n suppenemista (tai Ća-vähemmistöedustuman 

tapauksessa *ä:n takaistumista) vanhempi äänteenmuutos. Suppenemisen myöhäisyyteen 

viittaa myös kantasamojedin *ä:n ja *e:n refleksien säilyminen täysin erillään, vaikka *e:n 

vastaava suppeneminen ï:ksi tapahtui vanhimpien kirjallisten aineistojen perusteella vasta 

1800-luvun jälkipuoliskolla (ks. myös 3.3.1.12). M. A. Castrén merkitsee 1800-luvun 

ensimmäisellä puoliskolla keräämissään aineistoissa kantasamojedin *e:n (> nyk. ng ï) 

vastinetta säännönmukaisesti <e>:llä, kun taas kantasamojedin *ä:tä vastaa vaihtelevasti 

joko <e> tai <a>. Alkuperäisten *e:n ja *ä:n refleksit ovat nykynganasanissa kuitenkin 

säilyneet erillään, joten niiden on täytynyt erota toisistaan Castréninkin aikana. Vokaalien 

osalta Castrénin käyttämä transkriptio ei valitettavasti ole täysin tarkka, mikä käy ilmi 

erityisesti muistakin <a>:n esiintymistä, joitten nykykielten vastineina tavataan e:n [e, ә] 

ja o:n [o, ә] lisäksi a. Eräissä tapauksissa Castrén on kirjannut kaksi varianttia samalle 

sanalle (esim. s. 63 t̵efa, t̵afa ’Nagel’), mikä saattaa olla merkki alkamaisillaan olleeseen 

suppenemiskehitykseen liittyneestä vaihtelusta.  
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Taulukko 13 Eräitten kantasamojedin *ä:n, *a:n ja *ə:n vastineitten kirjoitusasut Castrénilla 

verrattuna nykykielestä attestoituihin muotoihin. 

kantasamojedi Castrén 1855 nykynganasani 

*ä  e 

*änäŋkə̈ n̵annenka, n̵anenka ’Mücke’  ńenïŋke ’hyttynen’ 

*ämä n̵ame ’Mutter’  ńemï ’äiti’ 

*tättə̈ t̵áta ’vier’  cete ’4’ 

*tät3si- t̵asiti ’kalt’  ceśitie ’kylmä’ 

*täpə̈ t̵efa, t̵afa ’Nagel’  cehe ’naula’ 

*ə  e [ə], o 

*kəj kai, kei ’seite’ kei ’kylki’ 

*tə̑ŋə̑ taŋa ’Sommer’ teŋe ’kesä’ 

*mə̑nå mánu ’Ei’ monu ’muna’ 

*mə̑ktut mátụ’ ’Sechs’ motüq ’6’ 

*a  a 

*ńa n̵â ’Kamerade; Awamscher Samojede’ ńaa ’veli, toveri; nganasani’ 

*talå(-) taluŋ ’gestern, morgen’ talu ’eilen, huomenna’ 

*mat ma’ ’Zelt’ maq ’kota’ 

 

Joissakin sanoissa ensitavun *ä:n vastineena on nganasanissa ä [i͡ a]. Jälkitavun ä esiintyy 

suffikseissa a:n etisenä parina, esim. bolåjka ’vihaisehko’; hiregejkä ’pitkähkö’ (Wagner-

Nagy 2019: 81), ja sanavartaloissa esiintyessään se näyttää syntyneen johtimen sulautuessa 

sanavartaloon. Ensitavussa ä sen sijaan esiintyy erittäin harvoin, mutta niissä harvoissa 

sanoissa, jotka ovat selvästi palautettavissa kantasamojediin, on muitten samojedikielten 

edustuksen kuten myös mahdollisen kantauralilaisen etymologian perusteella esiintynyt 

*ä.  

*mäjä ~ *mäńä 

’miniä’  

СНг мяи (mäi) ~ enT EnSl mee ~ enM ЛЭС mɛɛ ~ neT T65 мея (myeya) ~ 

neM L56 271a myeja ~ selk (?) A04 58 emnəćä ~ km KSz 0572 meji ~ mt 

H97 650 mäjä 

< U *mäńä / *meńä ~ sm miniä (Janhunen 1981: 257). 

*päŋ ’kämmen’  СНг хяң (häŋ) ~ enT EnSl peo ~ neT T65 пе’(н) (pyeh) ~ neM БВ пең 

(pyĕŋ) ~ selk A04 597 pīŋ ~ km KSz 0853 pĭŋ ~ mt H97 309 höŋ  

< U *päŋi / *piŋi ~ sm pivo (Janhunen 1981: 257–258). 



 

55 

 

*wäj(ä) ’karva 

poron poskessa; 

silmäripset’ 

СНг бяй (bäj) ~ enT EnSl bee ~ neT T65 ейте(сь) (yey°tye-) ’расшить, 

украсить (узором из длинных белых оленьих волос); сделать 

татуировку’ ~ neM L56 107a-b wyejăq- ’mit Renntierbart Muster sticken 

(z.B. an einen Beutel, an die Kante und das Ärmelloch der Malitza, an 

einen Frauenrock)’ ~ selk A04 7 ǖ ~ km KSz 0122 beji ’Brust des 

Rentiers’; vrt. kuitenkin D44 bɛ̄ⁱ̯i, F be ̄ i̯ə ‘eine bestimmte Stelle unter dem 

Hals des Renntiers’, bɛ̄ⁱ̯in tɐṛ ‘lange Haare an der 

Brust des Renntiers’ 

Kaikissa selkeästi kantasamojediin palautuvissa nganasanin ä:n esiintymissä edeltävä 

konsonantti on alun perin labiaalinen. Sikäli kun labiaaliset konsonantit muodostavat niitä 

seuraavien vokaalien kehityksen näkökulmasta äännehistoriallisesti yhtenäisen ryhmän 

(ks. 3.1.1 yllä), voi epäillä edeltävän konsonantin laadun vaikuttaneen joissain tapauksissa 

myös *ä:n kehitykseen nganasanissa. Castrénin aineistoissa nykynganasanin ensitavun ä:tä 

vastaa <ea>: meai ~ meae ’Frau des Sohnes, Schwiegertochter’; feaŋ ’flache Hand’; beai 

’Augenwimper’ (Castrén 1855: 69–75). Sekvenssi <ea> esiintyy Castrénilla lukuisissa 

muissakin sanoissa, joissa nykykielessä tavataan labiaalisen vokaalin jäljessä monoftongi 

e (< *ä), esim. mearuŋ ~ mearu ’Wunde’ (nyk. meru < *märaw); béatuŋ ’Darm’ (nyk. betu 

< *wätaw); fealeá ’halb, Verwandter’ (nyk. helï < *pälä). Tämän työn puitteissa ei ole 

mahdollista käsitellä tarkemmin näitten sanojen vanhoja attestaatioita ja mahdollista 

aiempaa äänneasua, mutta labiaalinen ympäristö saattaa toimia selityksenä harvoille *ä > 

ä -tapauksille nganasanissa. Voisi olettaa, että ä on ollut *ä:n säännöllinen vastine 

vähintäänkin labiaalisissa ympäristöissä ennen suppenemiskehitystä. 

Kantasamojedin *ä:n kehitystä nganasanissa voi verrata nenetsikieliin, joissa niin *ä:n 

kuin muittenkin kantasamojedin vokaalien aiempi etisyys–takaisuusoppositio ilmenee 

nykyisin säännönmukaisesti liudennusoppositiona: kantakielen etistä vokaalia edeltänyt 

konsonantti liudentuu, takaista vokaalia edeltänyt puolestaan säilyy liudentumattomana 

(ks. Salminen 2012: 354); vrt. esim. ksam. *si̮rå ’lumi’ > T65 сыра (sira) ’снег; зима’ – 

*sirә- ’kaivaa’ > T65 сира(сь) (syirə-) ’выкопать, раскопать; разгрести’. Nganasanin 

ä:n esiintyminen *ä:n vastineena nimenomaan labiaalisten konsonanttien jäljessä voisikin 

olla seurausta siitä, että nenetsistä poiketen labiaaliset konsonantit eivät nganasanissa 

milloinkaan liudennu eivätkä siten voisi myöskään säilyttää *a:n ja *ä:n välistä kontrastia. 

Voisi esittää, että nganasanin ä:ssä [i͡ a] esiintyvä suppea etinen aluke on jäänne alun perin 

koko vokaalia leimanneesta etisyydestä, joka ei labiaalisen konsonantin jäljessä voi siirtyä 

edeltävälle konsonantille liudennuksen muodossa. 

Kantasamojedin *ä:hän nganasanissa vaikuttaneita äänteemuutoksia voi tämän 

perusteella pitää varsin myöhäisinä, ja on itse asiassa syytä uskoa, että siihen vaikutti 

samanaikaisesti kaksi erillistä äänteemuutosta, takaistuminen ja suppeneminen, jotka vielä 

Castrénin aikaan kilpailivat keskenään mutta joista viimeksi mainittu pääsi sittemmin 

voitolle: 

 

I. *ä > Ća, ä 

II. *ä > e 
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Takaistumisen vaikutukset olivat samat ensi- ja jälkitavussa, kun taas suppeneminen 

vaikutti ensimmäiseen tavuun eri tavalla kuin muihin (vrt. kuvio 3 alla). Alkuperäiseen 

*a:han (> nyk. a) muutos II ei näytä vaikuttaneen edes niissä ympäristöissä, joissa 

kantasamojedin *ä ja *a lankeavat yhteen (ts. alkuperäisten liudentuneitten konsonanttien 

*ń ja *j edellä), minkä perusteella kyse oli nimenomaan samanaikaisista, kilpailevista 

muutoksista perättäisten muutosten sijaan (vrt. Lass 1997: 139–143). Lopulta muutos II 

toteutuu useimmissa sanoissa ja muutos I jää vähemmistöön. Vastaavahko taipumus 

diftongoitumiseen h:n jäljessä vaikuttaa myös takaiseen a:han (ks. 3.3.1.4), joka on 1900-

luvun kuluessa muuttunut tässä asemassa å:ksi, mutta tämä kehitys on mitä ilmeisimmin 

huomattavasti *ä > ä -muutosta myöhäisempi ja ympäristöltään rajatumpi, joten sitä ei 

välttämättä ole aiheellista yhdistää *ä:n kehitykseen. 

Kantasamojedin väljät vokaalit *å ja *ä sekä redusoitunut *ә̑/ӛ muodostavat 

jälkitavuissa yhtenäisen ryhmän, jota voidaan paremman käsitteen puuttuessa kutsua 

kantasamojedin jälkitavun päävokaaleiksi tai ensisijaisiksi vokaaleiksi, sillä ne ovat 

puhtaan distribuutionsa puolesta yleisimpiä sekä sanavartaloissa (ks. Mikola 2004: 20) että 

ilmeisesti suffikseissakin, joissa *å ja *ä toimivat vokaaliharmonian synnyttämän 

allomorfian näkökulmasta parina. Nganasanin vokaalijärjestelmän historiassa parillisuus 

näkyy myös *å:n ja *ä:n noudattamien kehityskulkujen yhteneväisyydessä: kumpikin 

vokaali osoittaa taipumusta suppenemiseen ensitavussa yhden asteen verran, jälkitavussa 

kahden. Vokaalien parillisuus ilmenee nganasanissa myös leksikaalistuneen 

vokaalisoinnun mukaisissa taivutuspäätteitten allomorfeissa, joitten vokaalit palautuvat 

useimmiten juuri *å:hon ja *ä:hän kuten esimerkiksi yksikön kolmannen persoonan 

omistusliitteessä -TU, vrt. esim. kojke-du ’hänen idolinsa’ < *kåjkә̑-tå – hotï-dï ’hänen 

sappensa’ < *pӛtä-tä. 

ensitavu jälkitavu 

  ï u 

e o   

*ä *å *ä *å 

 

Kuvio 3 Kantasamojedin *å:n ja *ä:n kehitys nganasanissa eri asemissa. 

Ei ole syytä olettaa, etteivätkö muutkin kantasamojedin vokaalit olisi voineet toimia 

vokaalisoinnun näkökulmasta parillisina – itse asiassa nganasanin morfofonologisten 

vaihteluitten perusteella myös marginaalisempi ja jälkitavujen rekonstruktiossa 

kiistanalaisempi väljä vokaali *a vaikuttaisi osallistuneen vokaalisoinnun mukaisiin 

vaihteluihin mahdollisesti *ä:n takaisena parina (vrt. sporadinen *ä > ä -kehitys yllä). *å 

ja *ä ovat kuitenkin mitä ilmeisimmin olleet kantasamojedin suffiksaalisissa aineksissa 

ensisijainen harmoninen pari. 
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3.3.1.4 *a 

Kantasamojedin *a säilyy nganasanissa ääntöpaikaltaan ja -tavaltaan muuttumattomana 

sekä ensi- että jälkitavuissa lukuun ottamatta h:n (< *p) jälkeistä asemaa, jossa se 

labiaalistuu å:ksi, esim. ksam. *pajmå ’saapas’ > ng håjmu. Tämä kehitys on kuitenkin 

erittäin myöhäinen, mistä kertoo muun muassa se, ettei sitä tavata käytännössä lainkaan A. 

A. Popovin 1930-luvulla keräämissä aineistoissa, esim. Pop.mskr fantu ’камыс’ = СНг 

хуанту (håntu) ’poron koipinahka’; fatamása ’ударить’ = Ng20 håtemesa ’lyödä’ jne.  

*amtә̑ ’sarvi’  ng СНг ңамтə (ŋamte) ~ enT EnSl edo ~ enM ЛЭС nadu ~ neT T65 нямд 

(nyamt°) ~ neM БВ нямт (nyamt°) ~ selk A04 47 āmtə ~ km KSz 0044 

amno ~ mt H97 66 ämdä 

*cancә̑(-) 

’leveä, laaja’  

ng СНг DRV. тантəгəə (tantegee) ~ enT EnSl tede ~ neT T65 тянёй 

(tyanyoy°) ~ neM L56 503a Kis. tyanyu ’breit’; Nj. P tyan° ’Breite’ ~ selk 

A04 1103 čānčə ~ km KSz 1144 tano ~ mt H97 985 tändü(h)  

*maŋkә̑ 

’sisarenpoika’  

ng СНг маңкə (maŋke) ~ enT EnSl mego ~ neT T65 не мяңг (nye myaŋk°) 

~ neM БВ мяңк (myaŋk°) ~ selk A04 838 māŋk͔ə  

*pa ’puu’  ng СНг хуаа (håa) ~ enT EnSl pe ~ enM ЛЭС pɛ ~ neT T65 пя (pya) ~ 

neM БВ пя (pyă) ~ selk A04 372 pō ~ km KSz 0793 pa ~ mt H97 267 hä  

Nenetsissä kantasamojedin *a aiheuttaa säännöllisesti edeltävän konsonantin 

liudentumisen tai vokaalialkuisten sanojen kohdalla liudentuneen nasaalin lisäämisen 

sanan eteen (nasaalin proteesista tarkemmin 4.1.5), mikä viittaa *a:n etistymiseen jossain 

vaiheessa nenetsin erilliskehityksen aikana. Tundraenetsissä *a:n etistyminen on johtanut 

kantasamojedin *a:n ja *ä:n täydelliseen yhteenlankeamiseen e:ksi – metsäenetsissä *a:ta 

vastaa joko ɛ (*pa ’puu’ > enM ЛЭС pɛ) tai a (*amtә̑ ’sarvi’  > enM ЛЭС nadu). Joissain 

sanoissa nganasanin a:ta näyttäisi kuitenkin vastaavan nenetsin e, jota edeltävä konsonantti 

on liudentunut, esim.  

ng ŋanue ’oikea, todellinen’ ~ neT T65 ненэй (nyeney°) ’настоящий, 

подлинный; ненецкий’ ~ neM БВ ненӭй (nyenej°) id.; ’серебряный’  

< *anåjә̑ (? ~ *änåjӛ) ’oikea, todellinen’; 

ng ŋambu ’uni’ ~ neT T65 нема (nyema) ’сон (состояние)’ ~ neM БВ нева 

(nyewa) id. 

< *aŋwå (? ~ *äŋwå) ’uni’; 

ng bakunu ’sampi’ ~ neT T65 ехэна (yexana) ’осётр’ ~ neM wyexana id. 

(Salminen 2020, mskr.)  

< *wakånå (? ~ *wäkånå) ’sampi’ 

Nganasanin lisäksi näiden sanojen selkupin vastineet tyypillisesti viittaavat takavokaaliin, 

vrt. selk. A04 124 ānu̱j ’wahr’, A04 218 āŋku ’Schlaf’, A04 2108 k͔uə̑k͔ər ’Stör’. 
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Epäsäännöllisyys on huomioitu jo SW:ssä, jossa sanoille annetaan vaihtoehtoiset 

rekonstruktiot, esim. SW *eŋwå (> ssm *äŋwå) ’Schlaf’ – tässä siis nenetsikieliin sopiva 

*eŋwå (= nyk. *äŋwå) on merkitty ensisijaiseksi ja toissijainen, nykyistä *aŋwå-

rekonstruktiota vastaava *äŋwå ”eteläsamojedilaiseksi”, vaikka todellisuudessa myös 

nganasani viittaa ensitavun *a:han (= SW *ä). 

Gusev (Гусев 2022: 43–48; 59–60) huomauttaa, että useimmat näistä sanoista kuuluvat 

takaiseen harmonialuokkaan nganasanissa (eli toisin sanoen niiden suffiksaalinen 

allomorfia viittaa suffiksin alkuperäiseen takaiseen vokaaliin), minkä pohjalta hän 

ehdottaa, että niihin tulisi *a:n sijaan rekonstruoida *ä, joka olisi nganasanissa ja selkupissa 

takaistunut assimilaation kautta ensitavun vokaalien mukautuessa vokalismiltaan takaisiin 

suffikseihin. Tällöin nenetsin olisi tulkittava säilyttävän alkuperäistä etistä vokaalilaatua. 

Vastaavasti etuvokaaliset sanat, joissa esiintyy nganasanissa ensitavun ä labiaalisen 

konsonantin jäljessä (esim. mäi ’miniä’, häŋ ’kämmen’) tulisi rekonstruoida *a:llisiksi 

kantasamojediin (mts. 51) (ks. myös 3.3.1.3 yllä). Nähdäkseni Gusevin (mt.) hypoteesia ei 

voi kuitenkaan sellaisenaan hyväksyä, sillä suffiksin allomorfin vaikutus ensitavun 

vokaaleihin on huomattavasti epätodennäköisempää kuin vartalovokaalien vaikutus 

suffiksiin, jossa allomorfiaa esiintyy jo valmiiksi. Lisäksi hypoteesi edellyttäisi lukuisia 

muutoin vältettävissä olevia disharmonisia rekonstruktioita (ts. esim. *wäkånå ’sampi’ 

eikä *wakånå), joita Gusev (mt.) ei pyri millään tavalla selittämään; on vaikea nähdä, millä 

perusteella nämä vartalot tulisi rekonstruoida epäharmonisiksi, kun harmoninen vaihtoehto 

näyttää yhtä hyvin mahdolliselta.  

Se, että lähes kaikki ng a ~ ne Će -vastaavuuteen viittaavat vartalot ovat nganasanissa 

harmonisesti takaisia ei ole sinänsä erikoista, mikäli koko vartalo tosiaan oli 

kantasamojedissa takainen (ts. tyyppiä *wakånå) – kantasamojediin rekonstruoidun, 

läpinäkyvästi vartalon vokalismista riippuvaisen vaihtelun oloissa on täysin 

odotuksenmukaista, että tällainen vartalo saa taivutuksessa takaisen allomorfin. Sen sijaan 

disharmonisten vartaloitten (tyyppiä *wäkånå) synty vaatisi nähdäkseni erillistä selitystä. 

Osa Gusevin (mts. 51) rekonstruktiossa disharmonisiksi oletetuista harmonialuokaltaan 

etisistä vartaloista (ts. esim. mäi ’miniä’, häŋ ’kämmen’) palautuu kaiken lisäksi 

kantauraliin täysin etuvokaalisina, ts. ksam. *mäńä ~ *mäjä ’miniä’ (= Г. *mańä ~ *majä) 

< U *mäńä; *päŋ ’kämmen’ (= Г. *paŋ) < U *päŋi / *piŋi (Janhunen 1981: 257–258). 

Niiden tapauksessa tulisi olettaa ensin disharmonian aiheuttava epätodennäköinen ja vailla 

selkeitä ehtoja oleva *ä > *a -muutos tultaessa kantauralista kantasamojediin ja sitten uusi 

*a > *ä -muutos selkuppiin ja nganasaniin. 

Kun otetaan huomioon lisäksi se, että epäodotuksenmukaiselta näyttävää ng a ~ neT, 

M ye -vastaavuutta esiintyy lähes yksinomaan tietyissä ympäristöissä – kantasamojedin 

*j:n, *w:n ja *s:n jäljessä sekä vokaalialkuisissa sanoissa – ainoan todellisen poikkeuksen 

tähän muodostaa ksam. *pancå ~ *päncå ’koipinahka’ > ng håntu ~ neT, M pyena ~ selk 

A04 484 pōnčə muiden esimerkkien ollessa tavalla tai toisella ongelmallisia tai 

kauttaaltaan epäsäännöllisiä – tulisi pikemminkin olettaa, että kyseessä on kantasamojedia 

myöhäisempi, juuri näitä ympäristöjä koskeva äänteenmuutos. Nähdäkseni on 
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todennäköisempää, että tällainen useisiin ympäristöihin ulottuva yhteinen innovaatio olisi 

tapahtunut pikemminkin nenetsikielissä, joille on useiden muidenkin yhteisten 

uudennosten perusteella rekonstruoitavissa yhteinen kantakieli, kuin nganasanissa ja 

selkupissa, joiden yhteisten innovaatioitten määrä ei ole erityisen suuri (vrt. myös 4.1). Osa 

Gusevin (Гусев 2022: 42–48) tarkastelemista sanoista sitä paitsi viittaa selkupin ja enetsin 

vastineittensa perusteella pikemminkin alkuperäiseen ensitavun *e̮:hen kuin *a:han tai 

*ä:hän, esim. 

*we̮ә̑- ’valvoa, olla valveilla’ > ng СНг баадя (baa-) : AOR.IPF.3SG баату 

(baatu) ~ enT EnSl bii- ~ enM СБ бе(çь) ~ neT T65 есь (ye-) ~ neM БВ веш 

(wye-) ~ selk A04 1767b ke ̄ - ’spüren’; DRV. ke ̄ lćə̱- ’zur Besinnung kommen; 

aufwachen’21 

Näissäkin tapauksissa on nähdäkseni yksinkertaisempaa olettaa nimenomaan nenetsiin 

uudennos kuin pyrkiä selittämään selkupin ja enetsin vastineet kantasamojedin *ä:n 

pohjalta. Tavanomaisesta kehityksestä poikkeavat sanat vaatisivat yksityiskohtaisempaa 

tarkastelua, jollainen ei kuitenkaan ole mahdollista tämän työn puitteissa. 

Jälkitavun *a on kantasamojedissa ollut hyvin marginaalinen niin kutsuttuihin 

ensisijaisiin väljiin vokaaleihin (*å, *ä) verrattuna, ja se esiintyy johtamattomassa 

sanavartalossa ainoastaan kolmessa laajalevikkisessä sanassa. Nganasanissa jälkitavun 

*a:n refleksit säilyvät erillään paremmin kuin muissa samojedikielissä; nenetsissä ja 

enetsissä ne lankeavat yhteen *ä:n refleksien kanssa, ja selkupissa puolestaan jälkitavun 

vokalismia yleisemminkin koskettava redusoitumiskehitys tekee alkuperäisen 

vokaalilaadun tunnistamisesta paikoin vaikeaa. 

*wota 

’marja’  

ng СНг ңута (ŋuta) ~ enT EnSl ôδe ~ uδe ~ enM ЛЭС ɔzi ~ neT T65 ңодя 

(ŋodya) ~ neM БВ ңуча (ŋutya) ~ selk A04 1917 kotə (? ~ km KSz 0611 modo 

’Heidelbeerkraut’) 

*ki̮ta ’kuppi’  ng СНг кита (kita) ~ enT EnSl kiδe ~ enM ЛЭС kize ~ neT T65 хыдя (xidya) 

~ neM ВБ кыча (kĭtya) 

*wasa (? ~ 

*wäsa) 

’metalli’  

ng СНг баса (basa) ~ enT EnSl bese ~ enM ЛЭС bɛse ~ neT T65 еся (yesya) 

~ neM БВ веша (wyesya) ~ selk A04 2185 kuə̑sə ~ km KSz 0111 baza ~ mt 

H97 115 bEsā  

3.3.1.5 *e ̮ 

Kantasamojedin *e̮ lankeaa useimmissa tapauksissa nganasanissa yhteen *a:n kanssa ja on 

siten rekonstruoitavissa ainoastaan muitten samojedikielten refleksien valossa. 

Muutamissa sanoissa kantasamojedin *e̮:ta vastaakin nganasanissa suppea vokaali ï tai 

myöhäsyntyisen liudentumisen seurauksena etistynyt i. Näihin kuuluvat mm. 

 
21 Selkupin vastinetta ei mainita aiemmassa kirjallisuudessa, mutta se on äännevastaavuuksiltaan 

säännöllinen, ja kun siitä muodostetun johdoksen semantiikkakin on hyvin lähellä pohjoisten kielten 

vastaavia verbejä, se voitaneen rinnastuksen yhteyteen lisätä. 
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laajalevikkiset *ńe̮r ’rusto’, *ńe̮rkå ’paju’, *se̮jә̑- ’upota’, *se̮r ’jää’, *se̮r ’suola’, *se̮rå 

’leski’, *we̮ńɜ ’keitto’.  

*e̮rmu 

’pohjoinen’  

 ng СНг ңарми / ңармү (ŋarmi / ŋarmü) ~ enT ЛЭС umu ~ enM СБ уму ~ 

neT T65 ңэ̇рм (ŋerm°) ~ neM БВ ңэԯ (ŋeł° ~ murt. ŋełm°; vrt. L56 30a) ~ selk 

A04 280 *e̮rma  

*ce̮n ’suoni’  ng СНг таң (taŋ) ~ enT EnSl tiʔ : tino- ~ enM ЛЭС tiʔ : tinu ~ neT T65 

тэ̇’(н) (teh) ~ neM БВ тэң (tĕŋ) ~ selk A04 1122 če n, čī nə- ~ km KSz 1187 

ten ~ mt H97 1004 te n 

*ke̮m ’veri’  ng СНг кам (kam) ~ enT EnSl kiʔ ~ enM C kiʔ ~ neT T65 хэм̇’ (xem) ~ neM 

БВ кэм (kĕm) ~ selk A04 1862 ke m, ki ̄mə- ~ km KSz 0371 kem ~ mt H97 477 

ke m 

*ńe̮rkå ’paju’  ng СНг нирку (ńirkü) ~ enT EnSl niga ~ enM ЛЭС niga ~ neT T65 нерка 

(nyerka) ~ selk A04 1694 ńark͔ə ~ km KSz 0673 narga ~ mt H97 748 ńe rgɜ, 

ne rgɜ 

*se̮jә̑- ’upota’  ng СНг сыəдя (sïe-) : AOR.PRF.3SG сыы”ə (sïïqe) : CNG сыə” (sïeq) ~ enT 

EnSl sĳo- ~ enM СБ сыя(çь) ~ neT T65 сэя̇̆(сь) (seyə-) ~ neM БВ хэдяш 

(xeyă-) ~ mt H97 873 se jə- (?) 

*e̮:n suppenemiselle on vaikea osoittaa täysin kategorisia ehtoja; Zhivlov (Живлов 2018, 

mskr.) esittää sen tapahtuneen erityisesti *ń:n ja *s:n jäljessä, so. potentiaalisesti 

palataalisissa ympäristöissä, sillä Zhivlovin (mt.) mukaan kantasamojedin *s oli 

palataalinen *ś. Aihe vaatisi vielä lisää tutkimusta, mutta esimerkkien perusteella 

palataalinen ympäristö on mahdollinen selitys, sillä lisäksi muutos tavataan myös toisen 

tavun *ń:n edellä sanassa *we̮ńɜ ’keitto’ > ng СНг бы”ə (bïqe) : 3SG.PX -з̌ы / -з̌у (-dï / -du) 

’суп’ – huomaa myös horjunta suffiksin vokalismissa. 

Castrénin aineistoissa näissä sanoissa tavataan e; mm. ser, sêr ’Eis, Salz’, séru, seruŋ 

’Wittwer, Wittwe’, bé’a ’Fischsuppe’ aivan kuten sanoissa, joissa esiintyy kantasamojedin 

*e. Tämän perusteella onkin pidettävä todennäköisimpänä, että kantasamojedin *e̮ lankesi 

joissain tapauksissa yhteen *e:n kanssa ja noudatteli sen jälkeen *e:n tavanomaista 

kehitystä, ts. suppeni ï:ksi (ks. 3.3.1.12). Vähemmistöä *e̮:n reflekseistä koskenut muutos 

tapahtui ennen yleisempää muutosketjua *ә̑ > *e̮ > *a.  

3.3.1.6 *i 

Kantasamojedin *i säilyy nganasanissa muuttumattomana mutta laukaisee useimpien 

muitten etuvokaalien tapaan edeltävän konsonantin liudentumisen, ellei konsonantti ole 

labiaalinen. *i on huomattavan vakaa muissakin samojedikielissä, ja sitä edeltävän 

konsonantin liudentumista tavataan niin ikään laajalti, joskin yksityiskohdat vaihtelevat 

kielittäin. 

*jimä ’liima’  ng СНг дими (jimi) ~ enT EnSl ie ~ enM ЛЭС dʲii ~ neT T65 ибя (yibya) ~ 

neM БВ димя (yĭmya) ~ selk A04 1469 ći mə ~ km KSz 0695 nĭme ~ mt H97 

755 ńime 
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*kitä ’2’  ng СНг ситі (śiti) ~ enT EnSl śiδe ~ enM СБ çизи ~ neT T65 сидя (syidya) ~ 

neM БВ шича (syĭtya) ~ selk A04 2521 śitə ~ km KSz 1061 šide ~ mt H97 

481 kide (~ kidde) 

*mi- > DRV. 

*mis- ’antaa, 

myydä’ 

ng СНг миси (mis-) : AOR.PRF.3SG миди”ə (mijiqe) ~ enT EnSl mis- ~ enM 

ЛЭС mis ~ neT T65 миць (myiq-) neM БВ миʼш (myĭq-) ~ selk A04 735 mi- ~ 

km KSz 0588 mĭ- ~ mt H97 667 mi-  

*pi ’yö’  ng СНг хии (hii) ~ enT EnSl pi ~ enM ЛЭС pi ~ neT T65 пи (pyi) ~ neM БВ 

пи (pyĭ) ~ selk A04 391 pi ~ km KSz 0835 pi1 ~ mt H97 290 hi  

Jälkitavuissa *i on marginaalisempi mutta kuitenkin säilyy selkeimmin nganasanissa ja 

enetsissä. Nenetsissä se ilmenee edeltävän konsonantin liudentumisena. Wortschatzin 

rekonstruktiossa nenetsin liudennusta selitetään paikoin alkuperäisellä liudentuneella 

konsonantilla, joskin nämä rekonstruktiot on tyypillisesti varustettu kysymysmerkillä, 

esim. SW *pisɜ- (? *piśә̑-) ’lachen’; *tet3sɜ- (? *tet3śә̑-) ’kalt sein’, mutta myöhemmin 

Janhunen itsekin luopui liudentuneen sibilantin rekonstruoimisesta näihin sanoihin (ks. 

Salminen 2012: 344). Liudentunut sibilantti ei olekaan erityisen taloudellinen eikä toisaalta 

myöskään sovellettavissa tapauksiin, joissa jälkitavun *i:tä edeltää jokin muu konsonantti 

(vrt. *wåti ’vasen’ alla; SW *wåtɜ-). *i:tä tavataan myös eräissä suffikseissa (esim. 

DRV.INST. *t3sin1 (? *-psin1)), jossa se säilyy paikoin *i:nä tundranenetsissäkin monikon 

akkusatiivimuodoissa (Salminen 2012: 345). Jäänteitä *i:stä muissa kuin ensimmäisissä 

tavuissa vaikuttaisi säilyvän selkupissa ja matorissakin. 

*pisi- 

’nauraa’  

ng СНг хидиси (hiji-) ~ enT EnSl piśilo- ~ enM ЛЭС piʃir ~ neT T65 пися̆нзь 

(pyisyən-) ~ neM БВ пишанш (pyĭsyăn-) ~ selk A04 615 pisəj- ~ km DRV. KSz 

0897 püštə ~ mt H97 130 bisin-  

*tät3si- ’olla 

kylmä’  

ng СНг чесиси (ceśi-) ~ enT EnSl tet’i- ~ enM ЛЭС teʧi ~ neT T65 теця̆(сь) 

(tyecyə-) ~ neM БВ чеʼшаш (tyeqsyă-) ~ selk A04 1238 taśśu- ~ km DRV.ADJ 

KSz 1068 šĭššəge ~ mt H97 1088 tǖkə- (?) 

*wåti ’vasen’  ng СНг бəз̌иə (bodie) (< DRV.ADJ ? *wåti-jә; heikon asteen aiheuttaja 

tuntematon) ~ enT EnSl baδi ~ enM СБ бази ~ neT DRV.DIM T65 вадисей 

(wadyisyey°) ’левый (чаше о руке); левша’ ~ neM БВ вачи”шат (watyisyat°) 

~ selk A04 1909 kuə̑ti ~ mt H97 105 bädi 

3.3.1.7 *i̮ 

Kantasamojedin *i̮ etistyy nganasanissa langeten yhteen *i:n (ja *ü:n) kanssa ja on siten 

erotettavissa siitä ainoastaan muiden samojedikielten refleksien perusteella. Ainoastaan 

vokaali- ja *k-alkuisissa sanoissa *i̮ voidaan erottaa *i:stä sillä perusteella, että aluke-*i̮:n 

eteen lisätään velaarinasaali ja *i̮:tä edeltävä kantasamojedin *k säilyy, kun taas *i:n eteen 

lisätään palataalinasaali ja *k muuttuu sibilantiksi (ks. lisää 4.1.5 ja 4.1.3). Toisaalta 

alkuperäinen *ü on erotettavissa *i̮:stä vokaalialukkeisissa sanoissa vaan ei *k:n jäljessä: 

#_ *i̮ > ŋi; #_ *i, *ü > ńi 
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#_ *ki̮, *kü > ki; #_ *ki > śi 

 

Toisin kuin nenetsissä, jossa *i:n ja *i̮:n refleksejä erottaa toisistaan säännönmukainen 

edeltävän konsonantin liudennusoppositio, nganasanissa alkuperäistä *i̮:täkin edeltävä 

konsonantti osoittaa taipumusta liudentua (vrt. *si̮rå ja *ti̮rå- alla), ellei se ole *w, *p tai 

*m, jotka eivät nganasanissa milloinkaan palatalisoidu historiallisesti sen paremmin kuin 

synkronisestikaan. Tätä liudentumista on kuitenkin pidettävä toissijaisena myöhäisenä 

kehityksenä, sillä nasaalin proteesin ja *k > s -muutoksen aikaan *i̮ oli selvästi vielä 

takainen. Harvoissa tapauksissa *i̮ näyttäisi myös säilyvän (esim. U *li̮nti ’lowland’ > 

ksam. *li̮ntә̑ (?) ’suo, alanko’ (~ sm lansi) > ng СНг лынтə (lïnte) : GEN.SG лындə (lïnde) 

: 3SG.PX -з̌у (-du) ’равнина, долина, лайда’ (Aikio 2014b: 86) – sanalla ei ole vastineita 

muissa samojedikielissä, mutta uralilaisen etymologian perusteella olisi rekonstruoitava 

ksam. *i̮.) Valtaosassa tapauksista *i̮ kuitenkin etistyy nganasanissa. 

*i̮ti̮- ~ *i̮tå- 

’ripustaa’ 

ng СНг ңитіди (ŋiti-) ~ enT EnSl iδi- ~ enM ЛЭС izi ~ neT T65 ңыда(сь) 

(ŋida-) ~ neM БВ ңытыш (ŋĭti-) ~ selk A04 92 i t(t)ə- ~ km KSz 0199 edə- ~ 

mt H97 335 idə-  

*mi̮tә̑ ’maksa’  ng СНг митə (mite) ~ enT EnSl muδo ~ enM ЛЭС muzu ~ neT T65 мыд 

(mid°) ~ neM БВ мыт (mĭt°) ~ selk A04 757 mi ̄ tə ~ km KSz 0604 mĭt 

*si̮rå ’lumi’  ng СНг сирү (śirü) ~ enT EnSl sira ~ enM ЛЭС sira ~ neT T65 сыра (sira) ~ 

neM БВ хыԯа (xĭła) ~ selk A04 2689 si rə ~ km KSz 0966 sĭre ~ mt H97 891 

sirä  

*ti̮rå- ’kuivua’  ng СНг чирүдя (cirü-) ~ enT EnSl tira- ~ enM СБ тыра(çь) ~ neT T65 

тыра(сь) (tira-) ~ neM БВ ты̆ԯаш (tĭła-) ~ mt H97 1028 tiri  

Jälkitavun *i̮ on *i:n tavoin harvinainen ja etenkin nganasanin näkökulmasta vaikeasti 

erotettavissa jälkitavun *i:stä. Jo vokaaliharmoniankin perusteella *i̮:n voi kuitenkin 

olettaa esiintyneen niissä alun perin takaisissa sanavartaloissa, joitten tytärkielten 

jälkitavun edustus viittaa suppeaan illabiaaliseen vokaaliin. Jälkitavun *i̮ voidaan 

rekonstruoida tällä perusteella ainakin nominiin: *wapi̮ ’onni’, jonka vastine nganasanissa 

on bahi ’villipeura’. Tässä sanassa myös liudennuksen puuttuminen nenetsin vastineista 

(neT yab° eikä **yaby°; neM wyap° eikä **wyapy°) sekä omistusliitteen takainen 

allomorfia nganasanissa viittaavat takavokaaliin. (Salminen 2012: 345). Lisäksi *i̮ lienee 

esiintynyt myös verbissä *i̮ti̮- ~ *i̮tå- ’ripustaa’, jolla tosin on myös väljään *å:hon 

viittaavia vastineita (ks. yllä). 

*wapi̮ ’onni’  ng СНг бахи (bahi) : GEN.SG баби (babi) : 3SG.PX -з̌ү (-dü) ’дикий олень’ (vrt. 

EnSl d’abo ’удача’ ~ enM СБ дяб ’счастье’ < neT) ~ neT T65 яб (yab°) 

’счастье, удача’ ~ neM БВ вяп (wyap°) id. 

3.3.1.8 *o 

Kantasamojedin *o suppenee nganasanissa u:ksi niin ensi- kuin jälkitavussakin. Muissa 

samojedikielissä vastaavaa suppenemista ei tavata laajassa mittakaavassa, vaan sen sijaan 
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ensitavun *o on suhteellisen vakaa. Enetsikielissä *o suppenee hieman saaden rinnalleen 

kantasamojedin *ә:stä kehittyvän väljemmän labiaalisen vokaalin, jota EnSl merkitsee 

<o>:lla erotuksena suppeammasta <ô>:sta, kun taas ЛЭС merkitsee väljempää 

labiaalivokaalia <ɔ>:lla ja suppeampaa <o>:lla. Ero enetsikielten väljemmän ja 

suppeamman labiaalivokaalin välillä on kuitenkin ilmeisesti pienempi kuin nganasanissa, 

minkä lisäksi enetsikielten vastineissa esiintyy paikoin toistaiseksi selittämätöntä vaihtelua 

(Khanina 2018: 433). Jälkitavussa *o:n voimakkaampaa suppenemista [u]-tyyppiseksi 

esiintyy muissakin kielissä kuin nganasanissa, erityisesti enetsistä ja metsänenetsistä, 

mutta yhteisenä innovaationa sitä ei voida pitää, varsinkin kun tundranenetsistä ilmiötä ei 

tavata. Liudentuneen konsonantin jäljessä *o:sta kehittynyt u etistyy siinä missä muutkin 

u:n esiintymät; kyseessä on myöhäinen ilmiö. 

*opå ’kinnas’  ng СНг ңуху (ŋuhu) ~ enT EnSl obe ~ enM ЛЭС ɔbi ~ neT T65 ңоба 

(ŋoba) ~ neM БВ ңопа (ŋopa) ~ selk A04 1343 nopə ~ km KSz 1420 

uba ~ mt H97 797 oha  

*jom ’lumi’; v. 

*jom- ’sataa lunta’ 

ng СНг дюм (jüm) ~ neT T65 DRV. ёмзя’(н) (yomcyah) ’мягкий 

пушистый снег (во время тёплой погоды); снегопад’ ~ selk A04 

1459 ćom-  

*kopå ’nahka’  ng СНг куху (kuhu) ~ enT EnSl kôba ~ enM ЛЭС koba ~ neT T65 хобӑ 

(xoba) ~ neM БВ ко̄па (kopa) ~ selk A04 1794 k͔opə ~ km KSz 0463 

kuba ~ mt H97 520 koha, koho  

*tojtә̑- ’sylkeä, 

oksentaa’  

ng Ng20 tuce- ~ enT EnSl tôδodur- ~ neT T65 тодӑ(сь) (todə°) ~ selk 

A04 1086 tȫtə- ~ km KSz 1016 šadə- ~ mt H97 1067 tostə-  

Aikaisemman, esimerkiksi Samojedischer Wortschatzissa noudatetun käsityksen mukaan 

jälkitavun pyöreät vokaalit eivät ole alkuperäisiä vaan kehittyneet redusoituneen vokaalin 

ja puolivokaalin sekvensseistä (ts. esim. *ә̑ntoj ’vene’ = SW *ә̑ntә̑j). Salmisen (2012: 340–

341) mukaan nenetsikielten o-vartaloisten sanojen taivutusparadigmasta ja etenkin 

akkusatiivin monikkomuodoista (esim. yəŋkoyo < *jә̑ŋkojә̑j) löytyy kuitenkin tukea 

jälkitavun *o:n rekonstruoimiselle. Sikäli kun *o:ta tavataan harvoin puhtaissa 

vokaalivartaloissa ja sitä seuraa tyypillisesti *j, sen voisi olettaa kehittyneen 

kantasamojedissa nimenomaan *j:tä edeltävässä asemassa; useimmissa tytärkielissä 

sananloppuinen *j on sittemmin pudonnut pois, mutta nganasanissa se säilyy hyvin (ks. 

myös 3.3.2.6). 

*ә̑ntoj ’vene’  ng СНг ңəндуй (ŋenduj) ~ enT EnSl odu ~ enM ЛЭС ɔdo ~ neT T65 ңано 

(ŋəno) ~ neM БВ ңану (ŋănu) ~ selk A04 128 antu ~ km KSz 0208 eńi ~ 

mt H97 809 ondoj  

*e̮soń (? *e̮sojn) 

’nivel, jäsen’  

ng СНг ңадюй (ŋajuj) : GEN.SG ңасунə (ŋasune) ~ enT EnSl usuʔ ~ neT 

T65 ңэ̇со’(н) (ŋesoh) ~ mt H97 250 e sün (? üsün) 
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3.3.1.9 *ö 

Kantasamojedin *ö lankeaa yhteen *o:n kanssa ja osallistuu sen jälkeen 

suppenemiskehitykseen (vrt. 3.3.1.8). *ö on kantasamojedissa ollut ilmeisesti erittäin 

marginaalinen vokaali, josta on vain muutamia luotettavia esimerkkejä ensitavussa. 

Nganasanin *ö:n voi erottaa *o:sta ainoastaan kiteytyneen vokaalisoinnun mukaisen 

suffiksaalisen allomorfian tai muiden samojedikielten vastineitten perusteella. Sen 

lankeaminen yhteen *o:n kanssa tapahtui todennäköisesti hyvin varhain, mahdollisesti jo 

kantasamojedin murteutumisvaiheessa (vrt. 4.1.5). Esimerkiksi nenetsissä *ö sen sijaan 

säilyi *o:sta erillisenä huomattavasti pidempään, ainakin kantanenetsiin saakka, sillä sen 

aiempi etisyys heijastuu selvästi sekä tundra- että metsänenetsin vastineissa 

liudennusopposition muodossa. Lisäksi *ö:llisten sanojen kolmannen persoonan 

omistusliite viittaa nganasanissa alkuperäiseen etuvokaaliin kaikkien muiden kuin *öå 

’ovi’-sanan kohdalla. Koska esimerkkejä kantasamojedin *ö:stä tunnetaan hyvin vähän, 

sen alkuperää on toistaiseksi pidettävä epävarmana; kantauralin näkökulmasta se on joka 

tapauksessa mitä todennäköisimmin sekundaari ja mahdollisesti täysin lainaperäinen. 

*öå (?) ’ovi’  ng СНг ңуа (ŋua) : 3SG.PX -з̌у (-du) ~ enT EnSl ŋia ~ enM ЛЭС no ~ neT 

T65 нё (nyo) ~ neM БВ нё (nyŏ) ~ selk A04 māta Tür [māt ’kota’ + a] ~ 

km KSz 0012 ajə ~ mt H97 765 no, ńo 

*kön(-sä)- 

’sisä-’  

ng СНг PP.LOC кунсыны (kunsïnï) ~ enT EnSl sôd’e ~ enM ЛЭС sɔse ~ 

sɔze ~ neT T65 сёнзя (syoncya) ~ neM БВ шоньша (syonsya) ~ selk A04 

2542 DRV. śünćə (< *kön-) 

*töntä ’kettu’  ng СНг тунты (tuntï) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ enT EnSl tôde ~ enM ЛЭС tɔde 

~ neT T65 тёня (tyonya) ~ neM БВ чоня (tyonya)  

Helimski rekonstruoi jälkitavun *ö:n joihinkin sanoihin, joitten kohdalla tytärkielten 

vastineet viittaavat etiseen ensitavun vokaaliin ja pyöreään vokaaliin jälkitavussa, esim. 

*wetö ’Darm’, *sarö ’Regnen’, *kitö- ’aufwachen’ (ks. Helimski 1997a). Kaikissa 

esimerkeissä sanaan näyttäisi kuitenkin liittyneen jokin suffiksaalinen aines, josta säilyy 

jäänteitä nganasanissa jälkitavun å:n sekä epäodotuksenmukaisen astevaihtelun muodossa, 

esim. ng sorå ’sade’ : 3SG.PX -tu (pro kaksitavuisissa vokaalivartaloisissa sanoissa 

odotuksenmukainen **-du). Gusev (Гусев 2008) huomauttaa, että näissä sanoissa tavataan 

matorissa usein -h-lopuke. Tämän perusteella hän ehdottaa sananloppuisen *w:n 

rekonstruoimista kantasamojediin, jossa se toimisi kantauralilaisen *w:n jatkajana (mts. 

126). Myös Salminen (2012: 341) pitää kantasamojedin sananloppuista *w:tä parempana 

selityksenä näiden sanojen jälkitavun vokalismin kehitykselle kuin alkuperäistä etistä 

pyöreää vokaalia.  

Salmisen (mt.) mukaan keskeinen todiste suffiksin puolesta voisi olla nganasanin 

vastine uralilaiselle sukulaisuussanalle *nata(w) ~ sm nato, jonka sananloppuinen *w on 

sitä paitsi palautettavissa kantauraliin (ks. esim. Sammallahti 1988: 539) *nåtiw ’in-law’: 

ksam. (?) *nåtåw > neT надо (nado) ’деверь, младший брат мужа; шурин, 

младший брат жены; племянник, сын старшего брата жены или мужа; 
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пасынок; все мужчины из рода мужа моложе его’ ~ km KSz 0644 nado 

’Schwager’ 

Sen vastineen on aiemmin luultu hävinneen nganasanista, mutta se on attestoitu NSL-

korpuksesta, ja kielenopas Svetlana Sygakovna Aksenovan antaman 

omistusliiteparadigman mukaan sen morfofonologinen käytös viittaa suffiksiin: Ng20 

nodå : PX.2SG nodåle (pro alkuperäisessä vokaalivartalossa odotuksenmukainen 

**nodåre). Tämä vaikuttaisi tukevan ajatusta siitä, että jälkitavun pyöreä vokaali on 

joissain tapauksissa syntynyt alkuperäisen labiaalisen konsonantin (mahd. *w) sulautuessa 

sanavartaloon (ks. myös 3.1.1). 

3.3.1.10 *u 

Kantasamojedin *u etistyy useissa tapauksissa ngansanissa ü:ksi. Muutokselle ei löydy 

vertailukohtaa muista samojedikielistä, vaan se on tunnusomainen yksinomaan 

nganasanille – joissain selkupin esimerkeissä tavattava pitkä ǖ on syntynyt sananloppuisen 

puolivokaalin, tässä tapauksessa *j:n vaikutuksesta. Alkuperäisten liudentuneiden 

konsonanttien jäljessä kantasamojedin *u ja *o lankeavat yhteen viimeksi mainitun 

etistyessä assimilaation seurauksena. Sen sijaan alun perin liudentumattomassa 

ympäristössä *u:n etistyminen ei automaattisesti johda edeltävän konsonantin 

liudentumiseen.  

*uj ’salko’ ng СНг ңүй (ŋüj) ~ enT EnSl ŋu ~ enM ЛЭС ŋuzu ~ neT T65 ңу 

(ŋu) ~ neM БВ ңу (ŋŭ) ~ selk A04 8 ǖ  

*jumpә̑ ’sammal’  ng СНг дюңхə (jüŋhe) : GEN.SG дюмбə (jümbe) ~ enT EnSl d’ubo 

~ neT T65 юмб (yump°) ~ neM БВ дюмп (jŭmp°) ~ selk A04 1465 

ćumpə ~ km KSz 0697 nĭmə ~ mt H97 784 ńumbu, numbu  

*muntә̑ ’kimpale’  ng DRV. СНг мүндүся (mündüs-) : AOR.PRF.3SG мүнтүдю”о 

(müntüjüqe) ’прожевать’ ~ enT EnSl mudo ~ neT T65 мун (mun°) 

~ neM БВ мўн (mŭn°) ~ selk A04 784 muntə̱; muntə̱ŋ ~ km DRV. 

KSz 0628 muɁzen ’Bart’ (< DRV. *muntojt3sɜn1) 

*kuŋkuj(ә̑) ’henkitorvi’  ng СНг күңгүде (küŋgüje) ~ enT EnSl kugoi ~ enM СБ кугуй ~ 

neT T65 хуңго (xuŋko) ~ neM БВ кыңку (kĭŋku) ~ mt H97 550 

koŋgoj  

Joissain sanoissa muutos näyttäisi jääneen toteutumatta, jolloin *u:ta vastaakin 

muuttumaton u. Esimerkiksi *t:n tai *s:n jäljessä ainuttakaan esimerkkiä *u > ü -

muutoksen toteutumisesta ei ole, joten on mahdollista, että muutos on itse asiassa 

tapahtunut alun perinkin vain tietyissä äänneympäristöissä. Toisaalta etistymisen 

esiintymisessä ilmenee kuitenkin vaihtelua jopa saman sanan johdoksissa – vrt. küŋgüje 

’henkitorvi’ ~ kuŋkudee ’kylkiluu’; kummatkin johdettu nganasanissa attestoimattomasta 

sanasta *kuŋku ~ *kuŋkә̑ ’mutka’ (> mm. neT T65 хуңг (xuŋk°) уст. ’изогнутая часть 

лодки’). Toistaiseksi täsmällisiä ehtoja etistymiselle ei olekaan mahdollista määrittää. 

Etistymisen tapahtuessa liudentumattoman konsonantin jäljessä *u:n ja *o:n vastineet 
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säilyvät nganasanissa erillään, joten *u:n etistymisen on täytynyt tapahtua viimeistään *o:n 

suppenemisen kanssa samanaikaisesti. 

*kunsә̑ ’kusi, 

virtsa’  

ng Ng20 kunse ~ selk A04 2212 küśə ~ km KSz 0512 künze ~ mt H97 

596 kunǯɜ  

*sumpә̑ ~ *sümpӛ 

’selkä(puoli)’ 

ng C súŋfa (? nyk. suŋhe) : GEN.SG sumba (sumbe) (vrt. myös Ng20 

suŋhïqe ’затылок’) ~ enT EnSl śubo ~ enM DRV. СБ субог ’муксун’ (< 

*sumpә̑-kә̑, kirj. ’seläkäs (kala)’) ~ neT T65 сюмб (syump°) ~ neM 

L56 455a DRV. syŭmpăk° ’Coregonus nasus Pall.; щокур’ ~ selk A04 

2411 su1mpa  

*tuj ’tuli’  ng СНг туй (tuj) ~ enT EnSl tu ~ enM ЛЭС tu ~ neT T65 ту (tu) ~ 

neM БВ ту (tŭ) ~ selk A04 954 tǖ ~ km KSz 1088 šü ~ mt H97 1085 tuj  

Jälkitavussa *u osoittaa vastaavaa taipumusta etistymiseen kuin ensitavussakin, ja etenkin 

alkuperäisissä vokaalivartaloissa esiintyy myös illabiaalistumista, esim. ksam. *tåpu ~ 

*tapu ’perusta’> ng СНг тохи (tohi) ’основание, ствол’; Ng20 tohi : GEN.SG tobi ~ tobü. 

Sen sijaan takaisena jälkitavun *u näyttäisi säilyvän erityisesti *w:n edellä, esim. ksam. 

*kåcuw ’lumimyrsky’ > ng СНг коз̌у (kodu). 

*u:n rekonstruoimista kantasamojedin jälkitavuun tukevat myös muitten 

samojedikielten vastineet. Jälkitavun *u puuttuu kuitenkin voimakkaasti nenetsikielten 

edustukseen pohjautuvasta Wortschatzin rekonstruktiosta, sillä se lankeaa nenetsissä 

yhteen redusoituneen vokaalin kanssa (Salminen 2012: 340–341). 

*kåcuw 

’lumimyrsky’  

ng СНг коз̌у (kodu) : GEN.PL коту” (kotuq) ~ enT EnSl kaδu ~ enM ЛЭС 

kazu ~ neT T65 хад (xad°) ~ neM БВ ка̄т (kat°) ~ selk A04 1924 k͔oču ~ mt 

H97 380 kaduh  

*mә̑ktut ’6’  ng СНг мəтү” (motüq) ~ enT EnSl motuʔ ~ enM СБ моту ~ neT T65 

мӑт”(д) (mət°q) ~ neM БВ мӑʼт (măt°q) ~ selk A04 829 muktut ~ km KSz 

0623 muktuɁ ~ mt H97 701 muktut ~ muktuʔn  

*nakur ’3’  ng СНг нагүр (nagür) ~ enT EnSl nexuʔ ~ enM СБ нэху ~ neT T65 няхӑр” 

(nyax°r) ~ neM БВ няхаԯ (nyax°ł) ~ selk A04 1379 nākur ~ km KSz 0648 

nagur ~ mt H97 712 nagur (? nägür) 

*tåpu ~ *tapu 

‘perusta’ 

ng СНг тохи (tohi) : GEN.SG тоби (tobi) : 3SG.PX -з̌ү (-dü) ‘основание, 

ствол’; Ng20 tohi : GEN.SG tobi ~ tobü id. ~ enT EnSl tabu ‘корень, пень’ ~ 

selk A04 969 tāpu ‘Stammende’ ~ km KSz 1111 tabə ‘Mündung’ 

3.3.1.11 *ü 

Kantasamojedin *ü illabiaalistuu ja lankeaa yhteen *i:n kanssa, minkä seurauksena sen voi 

erottaa alkuperäisestä ensitavun *i:stä ainoastaan muiden samojedikielten vastineitten 

perusteella, vrt. esim. ksam. *cürӛ ’sauva’, *pi ’yö’ > ng cire, hii, mutta neT tyur°, pyi 

(lisää esimerkkejä ks. 3.3.1.6 sekä 3.3.1.7). Ero on selkeä etenkin verrattuna enetsiin ja 
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nenetsiin, joissa *ü säilyttää nimenomaan pyöreytensä mutta sen sijaan menettää 

distinktiivisen etisyytensä, joka heijastuu edeltävän konsonantin liudentumisena. 

*cürӛ ’sauva’  ng cire (vrt. myös СНг чирбиси (cirbi(s)-) ’облокачиваться’ : 

AOR.IPF.3SG чирбиті (cirbiti) : CNG чирбиде” (cirbijeq)) ~ enT EnSl 

t’uro ~ neT T65 тюр (tyur°) ~ neM L56 520b tyŭł° ~ selk A04 1291 

čǖrə ~ km KSz 1105 šürü 

*küntӛ ’savu’  ng СНг кинтə (kinte) ~ enT EnSl śudo ~ enM ЛЭС ʃudu ~ neT T65 

сюн (syun°) ~ neM БВ шон, шун (syŭn°) ’табак’ ~ selk A07 2487 

s1ümtə ~ km KSz 1098 šüńü ~ mt H97 593 kündü  

*tüt ’paska, sonta’  ng Ng20 ciq ~ selk A04 1088 tüt ~ km KSz 1272 tüɁ2 

Jälkitavussa *ü voidaan rekonstruoida vain harvoihin sanoihin, joitten nganasanin 

vastineissa alkuperäinen *ü vaikuttaisi säilyvän (ks. Salminen 2012: 344). Jälkitavun *ü:n 

luotettava rekonstruoiminen vaatisi kuitenkin vielä lisää esimerkkejä. 

*tiӛrü ’pilvi’ DRV. ← *tiӛ- ng СНг чиирү (ciirü) (vrt. kuitenkin GEN.PL чиира” (ciiraq) – 

mahd. analogia?) ~ enT EnSl t’iori ~ enM ЛЭС ʧeri ~ neT T65 

тир (tyír°) ~ neM чиԯ (tyił°) (vrt. ~ selk A04 964 tī ~ km KSz 

1362 ťi2 ~ mt H97 1008 ti (? tī) < ksam. *tiӛ ’pilvi’) 

3.3.1.12 *e 

Nganasani ainoana kantasamojedin tytärkielistä säilyttää kantasamojedin *e:n erillään 

*i:stä, kun muissa samojedikielissä *e ja *i lankeavat täysin yhteen. Aiemmin kantauralin 

*e:n ja *i:n luultiin langenneen yhteen jo esikantasamojedissa, mutta Helimski (2005) 

osoittaa, että ero säilyy nganasanissa, jossa takainen ï on *e:n säännöllinen vastine ja vastaa 

uralilaisissa sanoissa kantauralin ensitavun *e:tä. 

*petä ’pesä’  ng СНг хыты (hïtï) ~ enT EnSl piδe ~ enM ЛЭС pizi ~ neT T65 пидя 

(pyidya) ~ neM БВ пича (pyĭtya) ~ selk A04 463 pitə ~ km KSz 0837 pide1 ~ 

mt H97 294 hidə  

~ sm pesä  

*wet ’vesi’  ng СНг бы” (bïq) : GEN.SG быз̌ə (bïdeq) ~ enT EnSl biʔ : biδo ~ enM ЛЭС 

biʔ : bizu ~ neT T65 и”(д) (yiq) ~ neM БВ ви” (wyĭq) ~ selk A04 107 üt : 

ǖtə- ~ km KSz 0172 bü ~ mt H97 143 bü  

~ sm vesi  

*men- ’mennä’  ng СНг мынсы (mïn-) ~ neT T65 минзь (myih-) ~ neM БВ миньш (myĭn-) ~ 

km KSz 0592 mĭn- ~ mt H97 677 DRV.TR. mində- 

~ sm mennä  

*ket 

’kuva(jainen)’  

ng СНг сы” (sïq) : GEN.SG сыз̌ə (sïde) ~ enT EnSl śiʔ ~ enM ЛЭС DRV. 

ʃizigu ~ ʃizagu ‘тень (чья-то)’ ~ neT T65 си”(д) (syiq) ~ neM БВ (1SG.PX → 

PRON.ACC.1SG) ши”й (syĭqj°) ~ selk A04 2428 śi- (PRON.ACC) 

~ sm kesi (ks. Aikio 2006: 17–19). 
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Nganasanissakin *e:n säännöllinen vastine ï on altis toissijaiselle etistymiselle esimerkiksi 

assimilaation tai edeltävän konsonantin liudentumisen seurauksena, minkä vuoksi *e:n ja 

*i:n ero paikoin menetetään. Mikäli sanalla on vastineita muissa uralilaiskielissä, 

kantasamojedin ensitavuun voi niitten perusteella rekonstruoida *e:n kuten sanassa *elä- 

’elää’ > ng ńilï- (~ sm elä-) tai *enä ’isoveli’ > ng ńinï (~ sm ene-mmän, ene-tä jne.), mutta 

vastineitten puuttuessa tämä ei tietenkään ole mahdollista. Erityisesti alkuperäisten 

vokaalialkuisten sanojen (ts. esim. U *enä, *elä-) kohdalla *i:n ja *e:n välisen eron 

häviäminen on säännönmukaista nasaalin proteesin seurauksena; proteesi tapahtui ennen 

*e:n takaistumista, joten *e-alkuisten sanojen eteen lisätään säännönmukaisesti 

liudentunut nasaali ń. Kun *e myöhemmin suppenee, liudentunut nasaali estää sitä 

takaistumasta. Vielä Castrénin aikaan, jolloin suppenemista ei ollut tapahtunut, *e:n 

refleksit säilyvät selkeästi *i:stä erillisinä (ks. taulukko 14). Myös alkuperäisten 

liudentuneitten konsonanttien (*ń, *j) jäljessä kantasamojedin *e:n ja *i:n ero menetetään 

nykykielessä käytännössä täysin. Muitten konsonanttien jäljessä ï sen sijaan useimmiten 

säilyy. 

Taulukko 14 Esimerkkejä ensitavun (*)e:stä ~ nyk. ï:stä Castrénilla (1855). 

Castrén 1855 nykynganasani 

nê ’Weib, Eheweib’ nï ’nainen, vaimo’ 

n̵enne ’Bruder’ ńinï ’isoveli’ 

n̵etâ ’Kessel’ ńitee ’kattila’ 

temenaŋ ’nun’ tïminä ’nyt’ 

sele ’wer’ sïlï ’(pron.int.) kuka’ 

ser, sêr ’Eis; Salz’ sïr ’jää’; sïr ’suola’ 

séru, seruŋ ’Wittwer, Wittwe’ sïru ’leski’ 

sete ’er’  sïtï (PRON.3SG) ’hän’ 

bê’ ’Wasser’  bïq ’vesi’ 

bêgur ’Netz’  bïgur ’verkko’ 

béne ’Riemen’  bïnï ’naru’ 

méndam ’gehen’ mïntïm (PRS.1SG) ’mennä’ 

3.3.1.13 Vokaalisekvenssit 

Kantasamojediin voidaan rekonstruoida joukko niin kutsuttuja vokaalisekvenssejä, joitten 

ensimmäisenä jäsenenä on täysvokaali ja toisena useimmiten redusoitunut vokaali, joissain 

tapauksissa ilmeisesti myös täysvokaali *å. Vokaalisekvensseissä ensimmäisenä jäsenenä 

ovat voineet esiintyä ainakin *å, *o, *ö, *e̮, *u, *ü ja *i, mahdollisesti myös *ä ja *a. 

Nganasani on ainoa samojedikieli, jossa vokaalisekvenssit säilyvät täysin, minkä vuoksi 

sekvenssien kantasamojedin rekonstruktio nojautuu voimakkaasti nganasanin aineistoihin 

ja niitä ei välttämättä voida rekonstruoida luotettavasti sanoihin, joilta puuttuu nganasanin 
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vastine. Vokaalisekvenssit säilyvät osittain myös tundraenetsissä, esim. ng taa ’poro’ ~ 

enT EnSl tia ~ tio id. < ksam. *t1e̮å (? *ce̮å22),) ja selkupin pitkissä vokaaleissa, jotka 

kuitenkin poikkeavat äännerakenteellisesti varsinaisista vokaalisekvensseistä. 

Taulukko 15 Kantasamojediin rekonstruoitavissa olevat vokaalisekvenssit oman näkemykseni 

mukaan. Kysymysmerkillä varustettujen sekvenssien rekonstruktio on epävarma. 

*iə̈ *üə̈    *uə̑ *uå 

 *öə̈  *e̮ə̑  *oə̑ *oå 

?*äə̈    ?*aə̑ *åə̑  

Ngansanissa kantasamojedin vokaalisekvenssiä voi vastata joko pitkänä vokaalina ääntyvä 

kahden saman vokaalin sekvenssi (esim. taa ’poro’, biiq ’10’) tai diftongina ääntyvä 

kahden eri vokaalin sekvenssi (esim. ńüenï ’kuikka’, ŋüaj ’saari’). Morfofonologisesti sekä 

kahden saman vokaalin sekvenssit (ts. foneettisesti pitkät vokaalit) että kahden eri vokaalin 

sekvenssit (ts. foneettisesti diftongeina ääntyvät jaksot) koostuvat kahdesta erillisestä 

yksiköstä, eivät yhdestä pitkästä, yhteen tavuun kuuluvasta yksiköstä kuten esimerkiksi 

selkupin pitkät vokaalit (Helimski 1984; [1995] 2000; ks. myös 3.2.1). Tämä lienee 

koskenut myös kantasamojedin vokaalisekvenssejä. 

Nganasanissa, enetsissä ja nenetsissä tavataan lisäksi toissijaisia vokaalisekvenssejä, 

jotka eivät palaudu alkuperäiseen kantakielen vokaalisekvenssiin vaan ovat syntyneet 

vokaalienvälisen konsonantin kadotessa. Erityisen tyypillisiä toissijaiset vokaalisekvenssit 

ovat (tundra)enetsille23, jossa vokaalienvälisten konsonanttien katoamistaipumus on 

voimakkain. Nganasanissa toissijaisia vokaalisekvenssejä syntyy lähinnä vokaalienvälisen 

*j:n kadosta (ks. 3.3.2.6). Kantasamojedissa vokaalisekvenssejä esiintyi ainoastaan 

ensimmäisen ja toisen tavun rajalla (tavunrajan sijoittuessa sekvenssin keskelle kuten 

nykynganasanissakin), joten kaikki nganasanin jälkitavun vokaalisekvenssit ovat 

myöhäsyntyisiä, ja erityisen tiuhaan niitä esiintyy kantasamojedilaisella 

adjektiivijohtimella *-jә johdetuissa sanoissa. 

Huolimatta siitä, että kantasamojedin vokaalisekvenssit koostuivat kahdesta 

itsenäisestä vokaalista, niitten ensimmäisenä jäsenenä olevan täysvokaalin kehitys 

poikkeaa joissain tapauksissa vastaavan vokaalin kehityksestä muissa asemissa; 

esimerkiksi *åә̑ -sekvenssi kehittyy ue:ksi eikä siten noudattele yksinäis-*å:n kehitystä, 

jossa *å suppenee ainoastaan yhden asteen verran o:ksi vrt. *kåә̑- ’kuolla’ > СНг куодя 

(kue-) mutta *kåsә̑- ’kuivua’ > СНг косәдя (kose-). Etenkin harvinaisempien 

vokaalisekvenssien rekonstruktioon liittyy edelleen epävarmuuksia, etenkin mitä tulee 

 
22 Rekonstruktio *ce̮å perustuu sanan väitettyyn vastineeseen mongolissa; mo. ca buγu ’Reindeer’ (Lessing 

1960: 154) joka on Helimskin (Хелимский [1989] 2000: 16) mukaan lainaa kantasamojedista. Sanalla ei 

kuitenkaan ole selkupin vastinetta, jonka perusteella *t:n ja *c:n voisi varmuudella erottaa toisistaan. 
23 Enetsin toissijaiset vokaalisekvenssit ovat syntyneet alun perin tundra- ja metsäenetsille yhteisistä 

innovaatioista, mutta metsäenetsissä jotkin niistä ovat sittemmin kadonneet sekvenssien supistumisen myötä 

(ks. esim. Helimski 2007). 
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*CVVj-tyyppisiin sanavartaloihin (ks. tarkemmin Кахейнен 2022). Alla on joitain 

esimerkkejä yleisimmistä kantasamojedin vokaalisekvensseistä ja niitten vastineista 

tytärkielissä.  

*kåә̑så(må) ’mies, 

ihminen’ 

(kirj. 

’kuolevainen’; 

DRV. < *kåә̑-) 

ng СНг куодюму (kuejumu) ~ enT EnSl kaasa ~ enM ЛЭС kasa ~ neT 

T65 хасава (xasawa) ~ neM БВ каса, касама (kasa°, kasama) ~ selk 

(?) A04 2202b -kusä (esim. folk. pǖnäkusä ’ein Menschenfresser, Itjas 

Gegner in Sagen’) ~ km KSz 0503 kuza ~ mt H97 438 kasa (? kāsa) 

*käӛj ’kieli’ ng СНг сиəде (śieje) ~ enT EnSl siʔoro ~ neM БВ ше (syĕ ~ syĭ) (ks. 

Salminen 2007: 367) ~ selk A04 2420 śē ~ km DRV. KSz 1050 šekə ~ 

mt H97 450 kEj (? kǟj, ? kēj, ? kij) 

*kiӛ ’aukko’ ng СНг сиə (śie) ~ enT EnSl śie ~ enM ЛЭС ʃe ~ neT T65 си (syí) ~ 

neM БВ ши (syĭ) ~ selk A04 2424 śǖ ~ km KSz 1058 ši ~ mt DRV. H97 

528 kojga 

*ńuә̑nä ’kuikka’ ng СНг нюоны (ńüenï) ~ enT EnSl niońi ~ enM ЛЭС nʲenʲi ~ neT T65 

нюня (nyúnya) ~ selk A04 1650 ńanə 

*tuå ’sulka, siipi’ ng СНг чуо (cüe) ~ enT EnSl tua ~ enM ЛЭС tɔ ~ neT T65 то (to) ~ 

neM БВ то (tŏ) ~ selk A04 tū ~ mt H97 1070 tua, tuga (? toga) K 

*te̮å (? *ce̮å) ’poro’ ng СНг таа (taa) ~ enT EnSl tia ~ tio ~ enM ЛЭС te ~ neT T65 ты (ti) 

~ neM БВ ты (tĭ) ~ km 1218 to Rentier ~ mt H97 DRV.DIM 1001 te gä (? 

te ̄ gä) 

*juә̑j ‘kalapato’ < 

*juә̑- ‘padota’ 

ng jüej; C jụai ~ enT EnSl d’uu ~ enM EnSl d'uu ~ neT T65 ю (yú) ~ 

neM БВ дю (yŭ) ~ mt H97 234 čuj 

*woåj ’saari’ ng СНг ңүай (ŋüaj) ~ enT EnSl nue ~ enM ЛЭС nuuj ~ neT T65 ңо 

(ŋo) ~neM БВ ңо (ŋŏ) ~ selk A04 1743 ko ~ mt H97 793 ō (? o) 

*wüӛt ’10’ ng СНг бии” (biiq) ~ enT EnSl biuʔ ~ enM ЛЭС biuʔ ~ neT T65 ю”(д) 

(yúq) ~ selk A04 1965 kȫt ~ km KSz 0187 bʹeɁn ~ mt(?) H97 245 čūt ~ 

čūˀn 

*öå ’ovi’ ng СНг ңуа (ŋua) ~ enT EnSl ŋia ~ enM ЛЭС no ~ neT T65 нё (nyo) ~ 

neM БВ нё (nyŏ) ~ selk A04 māta [māt ’kota’ + a] ~ km KSz 0012 ajə ~ 

mt H97 765 no, ńo 

Erotuksena Wortschatzin rekonstruktiosta, jossa sekvenssin jälkimmäisenä jäsenenä voi 

toimia ainoastaan redusoitunut vokaali *ә̑, Helimski (ks. erit. 1997a) rekonstruoi eräitä 

sekvenssejä, joissa jälkimmäisenä jäsenenä on täysvokaali *a (esim. *poa ~ *pua ’Jahr’ = 

SW *poә̑j > ng hüe) tai vokaali on merkitty epäselväksi (esim. *ce̮ɜ ’Rentier’). Vaikka 

esimerkkejä on vähän, lavean täysvokaalin rekonstruoiminen sekvenssin jälkimmäiseksi 

jäseneksi on nähdäkseni joissain sanoissa perusteltua erityisesti tundraenetsin vastineitten 

valossa, ja lähemmässä tarkastelussa perusteita sille löytyy nganasanistakin. Eniten 

esimerkkejä *Vә ~ *Va -kontrastista on sekvensseistä *oә̑ ~ *oa, joten tarkastelen 

kysymystä erityisesti *o-alkuisten sekvenssien näkökulmasta. 
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SW *om- (? 

*oә̑m-) ’sich 

vereinigen’ 

H97 *oә̑m-  

ng СНг ңуомса (ŋuem-) : AOR.PRF.3SG ңуому”о (ŋuemuqe) : CNG ңуомə” 

(ŋumemeq) ~ enT EnSl ŋôôm- : CNG ŋoouʔ ~ ŋuum- ~ enM ЛЭС DRV.TR. 

ŋoda ’собрать’ ~ neT T65 ңомзь (ŋomcy°) ~ neM БВ ңомш (ŋom-) ~ km 

DRV.CAUS KSz 0769 oɁbdə- ’sammeln’ ~ mt H97 805 omdə-  

SW *koә̑j 

’Birke’  

H97 *kua  

ng СНг күо (küe) : GEN.PL күо” (küeq) : 3SG.PX -з̌у (-du) ~ enT EnSl kua 

kue, kue pe, 1Sg kuejʔ, ~ enM ЛЭС kɔ ~ neT T65 хо (xo) ~ neM L56 189a 

kŏ ~ selk A04 1772 k͔üə ~ km KSz 0480 kuju ~ mt H97 565 kua, kuga K  

*mo (? *moә̑) 

‘Ast’ 

H97 *mo (? 

*moә)  

ng DRV.ADJ СНг муоде (mueje) : GEN.PL муоди” (muejiq) : 3SG.PX -ту (-

tu) ~ enT EnSl mô, moe : 1Sg moebiʔ ~ enM ЛЭС mɔj ~ neT T65 мо ~ 

neM БВ мо;̆ (mŏ) пяң мо ~ selk A04 728 mō ~ km KSz 0606 mo ~ mt H97 

683 mo (? moho)  

SW *poә̑j ‘Jahr’  

H97 *poa ~ 

*pua  

ng СНг хүо (hüe) : GEN.PL хүо” (hüeq) ~ хүа” (hüaq) : 3SG.PX -з̌у (-du) ~ 

enT EnSl pua ~ enM ЛЭС pɔ ~ neT T65 по (po) ~ neM БВ по (pŏ) ~ selk 

A04 371 po ~ km KSz 0906 ṕe ~ mt H97 252 hā  

H97 *toә-, 

*toәr- ‘zählen’  

ng СНг туобтуса (tuebtu-) : AOR.PRF.3SG туобта”а (tuebtaqa) : CNG 

туобту” (tuebtuq) ~ enT EnSl tôôta- tôta- ~ enM ЛЭС tɔta ~ neT T65 

тола(сь) (tola-) ~ neM БВ тонԯаш (tonła-) (< DRV.CAUS *to(ә̑)ltå-?) ~ 

selk A04 939 tō-, DRV. tōr- ~ mt H97 1062 tōr- (? ~ tōrə-)  

SW *woә̑j 

’Insel’ 

H97 *woә ~ *oә  

ng СНг ңүай (ŋüaj) : NOM.PL ңүаде” (ŋüajeq) : GEN.PL ңүади” (ŋüajiq) / 

ңүану” (ŋüanuq) : 3SG.PX -чу (-cu) ~ enT EnSl nue ~ enM ЛЭС nuuj ~ neT 

T65 ңо (ŋo) ~ neM БВ ңо (ŋŏ) ~ selk A04 1743 ko ~ mt H97 793 ō (? o)  

Yllä esitettyjen esimerkkien valossa ensitavun *oә̑-sekvenssin odotuksenmukainen kehitys 

tuottaa nganasanissa sekvenssin ue (esim. *toә̑- > tue-btu-; *moә̑ > mue-je), jota vastaa 

tundraenetsissä ôô. Joissain sanoissa, joihin Janhunen (SW) rekonstruoi *oә̑-sekvenssin, 

esiintyykin nganasanissa odotuksenvastainen etinen sekvenssi üe (*koә̑j > küe; *poә̑j > 

hüe) – SW:ssä tämän on katsottu viittaavan sananloppuisen *j:n esiintymiseen näissä 

sanoissa (ks. myös Mikola 2004: 77). Ongelmallista tämän rekonstruktion kannalta on, että 

sananloppuinen *j tyypillisesti säilyy nganasanissa *CVVj-tyyppisissä sanoissa sekä 

konsonanttivartalossa että (toisinaan nominatiiviinkin yleistyvässä) vokaalivartalossa; vrt. 

SW *woә̑j > ng ŋüaj : GEN.SG ŋüaje (ks. myös Кахейнен 2022). Näitten sanojen 

tundraenetsin vastineissa tavataan sekvenssi ua; *poә̑j > enT EnSl pua; *koә̑j > EnSl kua 

ja matorissakin lavea vokaali, joitten perusteella Helimski (1997a) rekonstruoi niihin 

laveaan vokaaliin päättyvän sekvenssin *ua tai *oa (*kua, *poa ~ *pua)24. Metsäenetsissä 

kontrasti on enimmäkseen hävinnyt vokaalisekvenssien supistumisen seurauksena. 

Laveaan vokaaliin päättyvä vokaalijakso voisi näissä sanoissa selittää myös nganasanin 

suppeita sekvenssejä paremmin kuin oletettu sananloppuinen *j, jollaisen olisi tullut 

nganasanissa säilyä. Itse asiassa sekvenssin ensimmäisenä jäsenenä olevan *o:n 

etistyminen tavataan myös sanassa, jossa on mitä ilmeisimmin säilynyt myös 

sananloppuinen *j: SW *woә̑j / H97 *woә̑ ~ *oә̑ > ng ŋüaj – tässä tapauksessa sekvenssin 

jälkimmäisenä jäsenenä on nganasanissa harvinainen a. Helimski (H97) rekonstruoi sanan 

 
24 Helimskin (1997a) rekonstruktion *a vastaa nykyrekonstruktion *å:ta kaikissa muissakin asemissa, joten 

myös vokaalisekvenssien jälkimmäiseksi jäseneksi tulisi rekonstruoida *å, joka on sikälikin *a:ta 

odotuksenmukaisempi rekonstruktio, että *å on kantasamojedin jälkitavuissa ylipäätään *a:ta yleisempi. 
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muodossa *oә̑ ~ *woә̑ ilmeisesti matorin vastineen perusteella (H97 793 ō (? o) ’Insel’), 

mutta nganasanin perusteella sanassa on selvästi ollut *j, eivätkä enetsikieltenkään 

vastineet (enT EnSl nue ~ enM СБ нуй; ЛЭС nuuj) heijasta yhtymän *oә̑ säännöllistä 

kehitystä. Nähdäkseni kantasamojediin tulisikin rekonstruoida laveaan vokaaliin päättyvä 

sekvenssi sanojen *koå ja *poå lisäksi myös sanaan *woåj. Matorin pyöreän vokaalin – 

jonka perusteella Helimski (H97) ilmeisesti rekonstruoi kantakieleen muodon *woә̑ ~ *oә̑ 

– voisi selittää sananalkuisen pyöreän *w:n sulautuminen vokaaliin, joka nganasanissa, 

enetsissä ja nenetsissä on *wo-alkuisten sanojen kohdalla näemmä säännöllinen kehitys, 

vrt. 

*wota ’marja’ > ng СНг ңута (ŋuta) : GEN.PL ңуз̌а” (ŋudaq) ~ enT EnSl ôδe 

~ enM ЛЭС ɔzi ~ neT T65 ңодя (ŋodya) ~ neM БВ ңуча (ŋutya) ~ selk A04 

1917 kotə (? ~ km KSz 0611 modo ’Heidelbeerkraut’) 

– ja myös saari-sanassa selkupin vastine viittaa yksiselitteisesti *w:hen (vrt. A04 1743 ko 

’Insel’).  

Lavean vokaalin säilymistä voisi nganasanissa selittää samassa tavussa esiintyvä *j, 

mitä tukee myös hüe ’vuosi’-sanan monikon genetiivin muoto hüaq, joka Kosterkinan, 

Ždanovan ja Momden (СНг) mukaan esiintyy vaihteluttoman muodon hüeq rinnalla – 

kantasamojedin monikon genetiivin tunnuksen (? *-jt) *j aiheuttaa nganasanissa muitakin 

vokaalivaihteluita. Toisaalta tämän oletuksen mukaan syynä *å:n säilymiselle sanassa ŋüaj 

toimisi pelkkä j:n läsnäolo, joka ei yksinään laukaise vokaalivaihteluita *j-vartaloisissa 

sanoissa, kun taas monikon genetiiville ominaisten vokaalivaihteluitten aiheuttajana lienee 

toiminut *jt-tyyppinen sekvenssi (vrt. Гусев 2013: 72). Mikäli monikon genetiivin a:ta 

pidetään *oå-sekvenssille ominaisena, sanan küe ’koivu’ monikon genetiiviä küeq pro 

**küaq tulisi pitää analogisena. Vaikka monikon genetiiville ominaiset vokaalivaihtelut 

säilyvät nganasanissa yleensä hyvin, tässä tapauksessa alkuperäisten *Vå-sekvenssien 

vähäisen määrän voisi katsoa edistäneen analogisten muotojen yleistymistä. Esimerkkien 

vähäisyys tekee kuitenkin myös *oå-sekvenssien rekonstruoimisesta vaikeaa itsessään. 

Yllä käsiteltyjen sanojen vokaalisekvenssit tulee nähdäkseni rekonstruoida 

seuraavanlaisesti:  

1) *oә̑, mikäli sanassa esiintyy tundraenetsissä pyöreällä vokaalilla alkava 

sekvenssi tyyppiä ôô ~ ôe, nganasanissa sekvenssi ue, ja muutkin 

samojedikielet viittaavat puolisuppeaan pyöreään vokaaliin, ts. *oә̑m- 

’yhdistyä’, *moә̑ ’oksa’, *toә̑- ’lukea, laskea’. 

2) *oå, mikäli sanassa esiintyy tundraenetsissä sekvenssi ua (~ ue), matorissa 

lavea a (~ ā) ja nganasanissa üe tai alkuperäisen *j:n edellä üa, ts. *koå ’koivu’, 

*poå ’vuosi’, *woåj ’saari’. 

Vokaalisekvenssit ovat kantasamojedissa erityisen tyypillisiä rakenteeltaan *CVV-

tyyppisissä sanoissa, vaikkeivät esiinnykään yksinomaan niissä. Tämä viittaa siihen, että 

ainakin osa vokaalisekvensseistä on kehittynyt alun perin kaksitavuisista sanoista 
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sanansisäisen konsonantin kadottua25 kuten eräät itämerensuomen pitkät vokaalit (sm. pää 

< U *päŋi jne. väit. myös (> ksam. ? *päj ~ *päjä) > ng СНг хяи (häi) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) 

’конец; остриё, край’ (UEW 365) – konsonantismin vastaavuuden epäsäännöllisyyden 

vuoksi rinnastusta on kuitenkin pidettävä epävarmana, vrt. kuitenkin *ŋ/*ń ~ *j -vaihtelu 

sanoissa ksam. *mäńä ~ *mäjä ’miniä’; *wiŋü ~ *wijü ’vävy’) tai nganasanin, enetsin ja 

nenetsin toissijaiset vokaalisekvenssit. Toistaiseksi vokaalisekvenssien historiaa ja niitten 

mahdollisia kantauralilaisia lähteitä ei ole täysin kartoitettu (ks. kuitenkin esim. Aikio 

2012b). Eri täysvokaalien esiintymistiheydessä sekvenssin ensijäsenenä on huomattavia 

eroja: vokaalisekvensseistä *åә̑ ja *iӛ ovat melko yleisiä, ja kummastakin on useita 

esimerkkejä niin *CVV-tyyppisistä kuin muunlaisistakin sanoista. Sen sijaan esimerkiksi 

*oә̑-sekvenssistä on ainoastaan *CVV-rakenteisia esimerkkejä ja *üӛ-sekvenssistä 

ainoastaan yksi luotettava esimerkki. Sama pätee nykynganasaninkin 

vokaalisekvensseihin. On mahdollista, että kantasamojedissa on esiintynyt muitakin 

vokaalisekvenssejä kuin yllä esitetyt, mutta tytärkielten todistus niitten puolesta on 

toistaiseksi riittämätön (vrt. 5.3.1). 

3.3.2 Konsonanttijärjestelmän kehitys kantasamojedista 
nganasaniin 

Jos kohta nganasanin vokaalijärjestelmää voi kuvailla vokaalisiirtymineen kohtalaisen 

innovatiiviseksi, sen konsonanttijärjestelmä on monin paikoin konservatiivinen muihin 

samojedikieliin verrattuna. Esimerkiksi kantasamojedin nasaalin ja klusiilin sekä likvidan 

ja klusiilin yhtymät ovat säilyneet nganasanissa täydellisesti, siinä missä nenetsi- ja 

enetsikielistä, kamassista ja paikoin selkupistakin tavataan niiden yksinkertaistumista. 

Nganasanin konsonanttijärjestelmän kehitystä leimaa myös astevaihtelun 

fonologistuminen ja lopulta morfologistuminen eli voimakas sulautuminen osaksi 

nominin- ja verbintaivutusta eräiden keskeisten kieliopillisten päätteitten kadon myötä. 

Yksittäiskonsonantit säilyvät nganasanissa hyvin niin sananalkuisessa asemassa kuin 

vokaalien välissäkin. Klusiilien ja ainoan sibilantin *s kehitykselle ominaista on 

astevaihteluun osallistuminen sekä sanan lopussa glottaalistuminen eli muuttuminen 

glottaaliklusiiliksi (työssä käytetyn transkription mukaisesti <q>, kyrillisessä käytännön 

ortografiassa <”>) – joskin *s sekä muut klusiilit kuin *t näyttäisivät olleen 

kantasamojedissa sananloppuisessa asemassa melko marginaalisia. Muita keskeisiä 

nganasanin konsonanttijärjestelmään vaikuttaneita muutoksia ovat *k > s -muutos eli *k:n 

 
25 Juha Janhunen (henk.koht. komm. 20.4.2023) pitää perusteluja *Vå-tyyppisten sekvenssien 

rekonstruoimiselle erotuksena *Vә̑-tyyppisistä sekvensseistä riittämättöminä ja katsoo kantasamojedin 

vokaalisekvenssien jälkimmäisen osan olevan itse asiassa puolivokaali ja fonotaktisesti rinnastettavissa 

pikemminkin puolivokaaleihin *j ja *w kuin varsinaisiin vokaaleihin. Ehdotusta ei ole mahdollista käsitellä 

tässä lähemmin, mutta sen valossa voisi tosin spekuloida, olisivatko kantasamojedin vokaalisekvenssit olleet 

alun perin (so. esikantasamojedissa) Janhusen edottaman kaltaisia vokaalin ja puolivokaalin sekvenssejä 

mutta kehittyneet sittemmin enenevissä määrin kahden todellisen vokaalin sekvenssien suuntaan. Tämä 

kehitys olisi sittemmin edennyt entistä pidemmälle nganasanissa, joka sallii vokaalisekvenssien 

jälkimmäisellekin jäsenelle vielä suuremman laatuvaihtelun kuin kantasamojedi (ks. 5.3.1). 
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sibiloituminen *i:n, *e:n ja *ä:n edellä (ks. myös 4.1.3), *j:n kato vokaalien välissä, *p > 

h -muutos sekä dentaalien myöhäsyntyinen liudentuminen r:ää – joka ei ole nganasanissa 

milloinkaan distinktiivisesti palataalinen – lukuun ottamatta. Täydellisen heikkenemisen 

sijaan sanansisäisiä yksittäisklusiileja, *s:ää sekä useita nasaalin ja klusiilin yhtymiä 

leimaa osallistuminen astevaihteluun, jota nganasanista tavataan niin radikaalia kuin 

suffiksaalistakin tyyppiä. Toisaalta geminaatat ja sananloppuiset klusiilit osoittavat 

nganasanissa samanlaista heikkenemistaipumusta kuin nenetsissä ja enetsissäkin, minkä 

lisäksi puolivokaali *j heittyy säännöllisesti kahden vokaalin välissä synnyttäen niin 

kutsutut sekundaariset vokaalisekvenssit. 

Taulukko 16 Yksittäiskonsonanttien säännöllinen kehitys nganasanissa eri kantasamojedin 

asemissa huomioimatta astevaihtelua. 

ksam.  #_ V_V _# 

*p h h (?) q 

*c t, c t, c  q 

*t t, c t, c q 

*k k, ś k, ś q 

*m m m m, Ø 

*n n, ń n, ń ŋ 

*ń ń ń ~ Ø j 

*ŋ – ŋ ŋ 

*s s, ś s, ś q 

*r – r r 

*l l, l’ l, l’ – 

*w b b Ø 

*j j Ø, j j 

3.3.2.1 Klusiilit 

Kantasamojedin *c lankeaa nganasanissa yhteen *t:n kanssa kuten muissakin 

samojedikielissä lukuun ottamatta Tomskin alueen selkuppia (Helimski 1998: 550; 

Janhunen 1998: 462). *t säilyy nganasanissa sekä sanan alussa että vokaalien välissä, joista 

jälkimmäisessä asemassa se astevaihtelun alaiseksi joutuessaan vaihtelee d:n kanssa. 

Sanan lopussa esiintyessään *t muuttuu glottaaliklusiiliksi, jolloin sen vokaalien välinen 

variantti säilyy sanan vokaalivartalossa taivutusmuodoissa; vrt. esim. maq ’kota’ : PL 

madeq < *mat : *matә̑t. Vastaavaa ilmiötä tavataan laajalti muissakin samojedikielissä, 

joskin etenkin metsänenetsissä esiintyy taipumusta vokaalivartalon analogiseen 

yleistymiseen nominatiivissakin (ks. esimerkit alla). Klusiilien muutoksella 

glottaaliklusiiliksi on selkeitä rinnakkaisuuksia muissa samojedikielissä selkuppia lukuun 
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ottamatta, mutta mitä todennäköisimmin muutos on kussakin tytärkielessä edennyt jossain 

määrin itsenäisesti (ks. lisää 4.1.2).  

*tә̑ŋ(ә̑) ’kesä’  ng СНг тəңə (teŋe) ~ enT EnSl too ~ enM ЛЭС tɔɔ ~ neT T65 та’(н) (təh) 

~ neM БВ таң (tăŋ) ~ selk A04 1211 taŋə ~ km KSz 1146 taŋa ~ mt H97 

960 taŋa  

*pӛtä ’sappi’  ng СНг хоты (hotï) : GEN.SG хоз̌ы (hodï) ~ enT EnSl poδe ~ enM ЛЭС 

pɔze ~ neT T65 пӑдя̆ (pədya) ~ neM БВ пача (pătya) ~ selk A04 415 patə 

~ km KSz 0797 pada ~ mt H97 273 hädä  

*mat ’kota’  ng СНг ма” (maq) : GEN.SG маз̌ə (made) ~ enT EnSl meʔ : GEN.SG meδo ~ 

enM ЛЭС mɛʔ : mɛzu ~ neT T65 мя”(д) (myaq) ~ neM БВ мя" (myăq) ~ 

selk A04 739 māt ~ km KSz 0539 maɁ ~ mt H97 662 mät ~ mäʔn 

*ce̮n ’suoni’  ng СНг таң (taŋ) ~ enT EnSl tiʔ : tino ~ enM ЛЭС tiʔ : tinu ~ neT T65 

тэ̇’(н) (teh) ~ neM БВ тэң (tĕŋ) ~ selk A04 1122 če n, čī nə- ~ km KSz 

1187 ten ~ mt H97 1004 te n  

*jac- ~ *jacә̑- 

’takoa’  

ng СНг дя”ся (jaq-) : AOR.PRF.3SG дяз̌ү”о (jadüqe) ~ enT EnSl d’eδo- ~ 

neT T65 ядӑць (yadəq-) ~ neM DRV. L56 103b jatăł- ~ selk A04 1479 

ćāčə-  

*wåc ’aitaus’  ng NgSl boq ~ enT EnSl baʔ ~ neT T65 ва”(д) (waq) ~ neM DRV. L56 59b 

wat°ŋ; БВ ват (wat°) ~ (?) selk A04 1912 k͔uə̑ččə ’Stadt’; vrt. myös 1903 

kuə̑ču ’Zufluß’ 

Etisten vokaalien edellä sekä *j:n jäljessä *t liudentuu c:ksi. Erityisen huomattava vaikutus 

*jt-sekvenssien sulautumisella c:ksi on eräissä taivutuspäätteissä, joissa aiempi monikon 

tunnus *j aiheuttaa persoonatunnukseen kuuluvan *t:n liudentumisen: esim. 3SG.PX.SG -

TU (< *-tå/-tä) – 3SG.PX.PL -cü ~ -ci (< *-j-tå/-j-tä), esim. ketu-du ’hänen (yksi) kyntensä’ 

: keda-cü ’hänen (monet) kyntensä’ (ks. Wagner-Nagy 2019: 203–208). Seuraavan 

vokaalin laukaiseman liudentumisen näkökulmasta ei ole merkityksellistä, onko vokaali 

etymologisesti etinen vai takainen; sitä tavataan myös esimerkiksi alkuperäisten *u:n ja 

*i̮:n edellä, sillä nämä vokaalit etistyvät nganasanin erilliskehityksen aikaisten 

vokaalijärjestelmän muutosten seurauksena. Tämä erottaa liudentumista esimerkiksi *k > 

s -muutoksesta ja viittaa sen suhteelliseen myöhäisyyteen. Kuvaavaa onkin, että jo varhain 

takaistunut *ö ei aiheuta liudentumista: *töntä ’kettu’ > ng tuntï (vrt. 3.3.1.9). 

*tänä- ’muistaa’ ng СНг ченыди / ченынсы (cenï- / cenïn-) ~ enT EnSl tene- ~ enM 

ЛЭС tɛni- ~ neT T65 тене(сь) (tyenye-) ~ neM БВ чедеш (tyeje-) 

~ selk A04 1124 DRV.N teni ~ teńi ’Verstand’ ~ km KSz 1188 ten- 

’denken’ ~ mt H97 980 tEnə- 

*tüj- ’mennä sisään’ ng СНг чииди (cii-) ~ enT EnSl t’uu- ~ enM ЛЭС ʧu- ~ neT T65 

тюсь (tyú-) ~ neM БВ чушь (tyu-) ~ selk A04 958 tǖ- ~ km KSz 

1089 šü- 



 

76 

 

*timä (? ~ *temä26) 

’hammas’ 

ng СНг чими (cimi) ~ enT EnSl t’ii ~ enM ЛЭС ʧii ~ neT T65 

тибя (tyibya) ~ neM БВ чим (tyĭm°) ~ selk A04 1037 timə ~ km 

KSz 1198 time ~ mt H97 1019 time 

*ti̮rå- ’kuivua’ ng СНг чирүдя (cirü-) ~ enT EnSl tira- ~ enM СБ тыра(çь) ~ neT 

T65 тыра(сь) (tira-) ~ neM ты̆ԯаш (tĭła-) ~mt H97 1028 tiri 

*tojtә̑- ’sylkeä, 

oksentaa’ 

ng Ng20 DRV.INCH tucele- ~ enT EnSl DRV.N tôδo ~ neT T65 

тодӑ(сь) (todə-) ~ neM DRV.N L56 494b tot° ’das Erbrochene’ ~ 

selk A04 1086 tȫtə- ~ km KSz 1016 šadə- ~ mt H97 1067 tostə- 

Sanan alussa kantasamojedin *k säilyy nganasanissa alkuperäisten takavokaalien sekä *ü:n 

ja *ö:n edellä. Sanansisäinen *k säilyy samoin ehdoin mutta joutuessaan astevaihtelun 

alaiseksi heikkenee g:ksi, joka ääntyy useimmiten soinnillisena velaariklusiilina, 

harvemmin frikatiivina [γ] (Wagner-Nagy 2019: 38). Tundranenetsissä, paikoin 

metsänenetsissä sekä sanansisäisessä asemassa enetsissä nganasanin k:ta vastaa 

historiallisen takavokaalin edellä frikatiivi x. 

*kә̑tå ’kynsi’ ng СНг кəту (ketu) ~ enT EnSl koδa ~ enM ЛЭС kɔza ~ neT T65 хӑда 

(xəda) ~ neM БВ кӑта (kăta) ~ selk A04 1876 k͔atə- ~ km KSz 0270 kada 

~ mt H97 377 kada 

*ke̮m ’veri’ ng СНг кам (kam) ~ enT EnSl kiʔ ~ enM C kiʔ ~ neT T65 хэм̇’ (xem) ~ 

neM БВ кэм (kĕm) ~ selk A04 1862 ke m, ki ̄mə- ~ km KSz 0371 kem ~ mt 

H97 477 ke m 

*jӛkӛ- ’leikata’ ng СНг декəди (jeke-) : AOR.PRF.3SG деги”ə (jegiqe) ~ enT EnSl d’oxo- ~ 

enM СБ дёха(çь) ~ neT T65 яхӑ(сь) (yəxə-) ~ neM L56 79b jăxăł- ~ selk 

A04 1536 ćak͔ə- ~ KSz 1331 ťăgar- ~ mt H97 167 čagə- 

*mә̑kå ’selkä’ ng СНг мəку (moku) : GEN.SG мəгу (mogu) ~ enT EnSl maxa ~ enM ЛЭС 

maxa ~ neT T65 маха (məxa) ~ neM БВ маха (măxa) ~ selk A04 818 

mok͔ə ~ km DRV. KSz 0120 begəl ~ mt H97 90 baga 

Etisissä ympäristöissä kantasamojedin *k muuttuu paikoin sibilantiksi (s, š, tai ś 

kielikohtaisesti) kaikissa samojedikielissä matoria lukuunottamatta. Nganasanissa muutos 

koskee *ä:n, *e:n ja *i:n edellä esiintyvää *k:ta ja on siten suppeampi kuin muissa kielissä 

(pl. matorissa), joissa muutos toteutuu myös kantakielen *ü:n ja *ö:n edellä, nenetsissä ja 

enetsissä lisäksi *a:n edellä (Janhunen 1998: 467; ks. lisää myös 4.1.3). Muutos vaikuttaa 

niin sananalkuiseen kuin -sisäiseenkin *k:hon sekä konsonanttiyhtymien jälkimmäisenä 

jäsenenä olevaan ja vokaalisekvenssiä edeltävään *k:hon. 

*kamtә̑ ’noki’; v. 

*kamtә̑- ’savustaa’ 

ng DRV.ADJ Ng20 kamtüe ~ enT EnSl v. sedo- ~ enM DRV. СБ 

сэдра(ҫь) ~ neT T65 v. сямдӑ(сь) (syamtə-) ~ neM L56 429a 

syamt° ~ selk A04 1839 k͔āmtə ~ km KSz 0304 kamnuɁ ~ mt 

H97 466 kämdä 

 
26 Ensitavun *e:n rekonstruktio perustuu sanalle esitettyyn uralilaiseen etymologiaan; (?) U *sewi-mä ~ 

*sew-mä (Aikio 2002: 34), jota Salminen (tulossa; mskr. s. 63) on tosin kritisoinut sillä perusteella, että 

kantauralin *te- tuottaisi nganasanissa kuitenkin sekvenssin tï-, ei ci-, minkä lisäksi *w:n tulisi tuottaa 

kantasamojediin vokaalisekvenssi. 
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*küntӛ ’savu’ ng СНг кинтə (kinte) ~ enT EnSl śudo ~ enM ЛЭС ʃudu ~ neT 

T65 сюн (syun°) ~ neM БВ шон, шун (syŭn°) ’табак’ ~ selk A07 

2487 s1ümtə ~ km KSz 1098 šüńü ~ mt H97 593 kündü 

*kitä ’2’ ng СНг ситі (śiti) ~ enT EnSl śiδe ~ enM СБ çизи ~ neT T65 сидя 

(syidya) ~ neM БВ шича (syĭtya) ~ selk A04 2521 śitə ~ km KSz 

1061 šide ~ mt H97 481 kide (~ kidde) 

*mӛrki (? ~ *mӛrkä) 

’olkapää’ 

ng СНг мəрсы (morsï) ~ enT EnSl mod’i ~ enM ЛЭС mɔdʲi ~ neT 

T65 мӑрць (mərcy°) ~ neM БВ мӑԯьш (măłsy°) ~ mt H97 640 

margɜ 

*ketӛŋkӛ ’kuva, varjo’ 

(DRV. < *ket 

’kuva(jainen)’ 

ng СНг сыз̌əңкə (sïdeŋke) ~ enT EnSl śiδogo ~ enM ЛЭС ʃizigu ~ 

ʃizagu ~ neT T65 сидяңг (syidyaŋk°) 

*kiӛ ’aukko’ ng СНг сиə (śie) ~ enT EnSl śie ~ enM ЛЭС ʃe ~ neT T65 си (syí) 

~ neM БВ ши (syĭ) ~ selk A04 2424 śǖ ~ km KSz 1058 ši ~ mt H97 

528 kojga 

*t:n ja *c:n tavoin myös *k muuttuu glottaaliklusiiliksi sanan lopussa sekä mahdollisesti 

myös *j:n jäljessä konsonanttiyhtymissä (ks. 3.3.2.7). Jotkin nganasanin sananloppuisista 

glottaaliklusiileista näyttävätkin palautuvan alkuperäiseen *k:hon. Sananloppuisesta 

*k:sta on kantasamojedin sanavartaloista hyvin vähän luotettavia esimerkkejä (vrt. 

Janhunen 1986: 158–159), mutta esimerkiksi imperatiivin ja konnegatiivin tunnukseksi on 

muitten uralilaiskielten perusteella ollut tapana rekonstruoida *k, jonka jatkaja 

nykynganasanissa olisi siis glottaaliklusiili; esim. tuj- ’tulla, saapua’ : CNG tuq < ksam. 

*tuj-)-) : (?) *tujә̑-k27. 

Kantasamojedin *p heikkenee nganasanissa h:ksi kaikissa tapauksissa, joissa se ei ole 

astevaihtelun seurauksena heikennyt ensin b:ksi, joka puolestaan säilyy. Tämän 

seurauksena nganasanin h:n heikko aste on soinnillinen klusiili b huolimatta siitä, että 

foneettisesti klusiilia voi pitää frikatiivia voimakkaampana äänteenä. *p > f > h -muutoksen 

viimeinen vaihe eli f:n muutos h:ksi tapahtui ilmeisesti vasta 1900-luvun kuluessa, ja 

vanhemmissa aineistoissa kuten Castrénilla ja paikoin A. A. Popovilla näkyy edelleen h:n 

aiempi refleksi f; esim. C fâ ’Baum’, nyk. håa; fóra ’Gesicht’, nyk. hore; Pop.mskr. fantu 

~ hantu ’камыс’, nyk. håntu. Ei olekaan syytä olettaa, että matorissa tapahtunut vastaava 

*p > h -muutos olisi suorassa yhteydessä nganasanissa tapahtuneeseen muutokseen. 

*pӛtä ’sappi’ ng СНг хоты (hotï) ~ enT EnSl poδe ~ enM ЛЭС pɔze ~ neT T65 пӑдя̆ 

(pədya) ~ neM БВ пача (pătya) ~ selk A04 415 patə ~ km KSz 0797 pada ~ 

mt H97 273 hädä 

*pe̮n- ’panna, 

asettaa’ 

ng СНг хуанса (hån-) ~ enT EnSl pun- ~ enM ЛЭС pun- ~ neT T65 пэн̇зь 

(pency°) ~ neM БВ пэншь (pen-) ~ selk A04 491 pe n- ~ km KSz 0829 pen- ~ 

mt H97 288 he n- 

*täpӛ ’kynsi, 

kiila’ 

ng СНг чехə (cehe) : GEN.SG чебə (cebe) ~ enT EnSl tebo ~ enM ЛЭС тɛ : 

тɛbo ~ neT T65 теб (tyeb°) ~ selk A04 996 tīpə 

 
27 *ujә̑-sekvenssistä syntyvä vokaalisekvenssi *uu ilmeisesti supistuu säännöllisesti jälkitavuissa. 
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*opå ’kinnas’ ng СНг ңуху (ŋuhu) : GEN.SG ңубу (ŋubu) ~ enT EnSl obe ~ enM ЛЭС ɔbi ~ 

neT T65 ңоба (ŋoba) ~ neM БВ ңопа (ŋopa) ~ selk A04 1343 nopə ~ km 

KSz 1420 uba ~ mt H97 797 oha 

Castrénin aineistojen perusteella myös enetsissä esiintyi aiemmin sananalkuisen *p:n 

heikkenemistä f:ksi, mutta nykykielessä tässä asemassa tavataan p; vrt. esim. C Ch. (= enT) 

foga, B. (= enM) fuga ’Netz’ – enT EnSl poga ’сеть’; enM ЛЭС poga id. < ksam. *poŋkå 

’verkko’, ei vastinetta nganasanissa. Castrén antaa toisinaan etenkin metsänenetsistä myös 

p:llisen variantin. Enetsikielten sananalkuinen p ~ f -vaihtelu saattaa olla yhteydessä 

nganasanin *p > h -muutokseen, mutta myöhäisen ajoituksen vuoksi yhteys on mitä 

ilmeisimmin alueellinen. 

On todennäköistä, että sananloppuinen *p kehittyisi nganasanissa muitten klusiilien 

tavoin glottaaliklusiiliksi, mutta ainuttakaan täysin luotettavaa ja kiistatonta esimerkkiä 

tällaisesta kehityksestä ei ole osoitettu, sillä *p ei yleisesti esiintynyt sananloppuisena 

kantasamojedissa. Ainoa kantasamojediin rekonstruoitu mahdollinen esimerkki 

sananloppuisesta *p:stä esiintyy lukusanassa *op ’1’, jonka vastineina on kuitenkin 

useimmiten hämärtyneitä johdoksia: (DRV.) > ng ŋuqej ~ neT ŋopoy°. 

*op ’1’  ng DRV. СНг ңу(”)ои” (ŋu(q)eiq) ~ enT EnSl ŋuʔ (ŋôô-; DRV.LIM ŋuul’io) ~ enM 

(DRV.LIM) СБ ңолю; vrt. ЛЭС ŋɔbkutun ’однажды’ ~ neT DRV. T65 ңопой (ŋopoy°) 

~ neM БВ ңоп, ңоʼпой (ŋŏp; ŋoqpoj°) ~ selk A04 21 *op ~ km KSz 0757 oɁb ~ mt 

DRV. H97 798 öjläk  

3.3.2.2 Nasaalit 

Kantasamojediin voidaan rekonstruoida neljä nasaalia: *m, *ń, *n, ja *ŋ, jotka 

pääsääntöisesti säilyvät nganasanissa etenkin sanan alussa. Liudentunut nasaali *ń 

näyttäisi esiintyneen vain harvoin muissa asemissa kuin sanan alussa, jossa sen 

rekonstruktiokin on luotettavin. Velaarinasaali *ŋ ei kantasamojedissa esiintynyt sanan 

alussa lainkaan, eli etenkin nganasanille ja nenetsille leimalliset sananalkuiset 

velaarinasaalit ovat niin kutsutun nasaalin proteesin synnyttämiä (ks. 4.1.5).  

Etisen vokaalin edellä *n liudentuu nganasanissa langeten yhteen *ń:n kanssa, jolloin 

pelkkien nganasanin vastineitten perusteella ei ole erotettavissa, kumpi nasaali 

kantasamojedissa on alun perin esiintynyt. Sen sijaan alun perin takaisen, 

etistymiskehitykseen osallistumattoman vokaalin edellä ainoastaan alkuperäinen *ń voi 

tuottaa liudentuneen vastineen nganasanissa. Nganasanin vastineitten perusteella ovatkin 

erotettavissa toisistaan kantasamojedin sekvenssit *ńa, *ńå ja *na, jotka kaikki lankeavat 

yhteen nenetsissä *a:n etistymisen seurauksena (esim. ksam. *ńa ’veli, toveri’, *nakur ’3’, 

*ńåråmå ’kupari’ > ng ńa, nagür, ńorumu ~ neT T65 nya, nyax°r, nyarawa). 

*mә̑r(ә̑)- 

’murtua’  

ng СНг мəруса (moru-) : AOR.PRF.3SG мəру”о (moruqe) ~ enT EnSl 

morus- ~ enM ЛЭС mɔree- ~ neT DRV. T65 мӑрда(сь) (mər°da-) ~ neM 

БВ маԯяш (măłyă-) ~ selk A04 883 mor- ~ mōr- ~ mur- ~ km KSz 0115 

bărə- 



 

79 

 

*mi- > DRV. 

*mis- ’antaa, 

myydä’  

ng СНг миси (mis-) : AOR.PRF.3SG миди”ə (mijiqe) ~ enT EnSl mis- ~ 

enM ЛЭС mis- ~ neT T65 миць (myiq-) ~ neM БВ миʼш (myĭq-) ~ selk 

A04 735 mi- ~ km KSz 0588 mĭ- ~ mt H97 667 mi-  

*nårå ’kevät’  ng СНг нору (noru) ~ enT EnSl nareo ~ enM ЛЭС nara ~ neT T65 нара 

(nara) ~ neM БВ наԯа (nała) ~ mt H97 722 nara  

*nakur ’3’  ng СНг нагүр (nagür) ~ enT EnSl nexuʔ ~ enM СБ нэху ~ neT T65 няхӑр” 

(nyax°r) ~ neM БВ няхаԯ (nyax°ł) ~ selk A04 1379 nākur ~ km KSz 0648 

nagur ~ mt H97 712 nagur (? nägür) 

*niŋkӛ- ~ 

*ni̮ŋkә̑- ’kyniä’  

ng СНг ниңкəди (ńiŋke-) ~ enT EnSl nigo- ~ enM ЛЭС nʲigo- ~ neT T65 

ниңгӑ(сь) (nyiŋkə-) ~ neM L56 288b nyĭŋkă- ~ selk A04 1682 ńiŋkə- ~ km 

KSz 0699 ni ŋgə- ~ mt H97 761 Niŋgə-  

*ńåmpå 

’päälaki’  

ng СНг нөңху (ńoŋhu) : GEN.SG нөмбу (ńombu) ~ enT EnSl naba ~ neT 

T65 нямба (nyampa) ~ neM БВ нямпа (nyampa) ’лоб’ ~ km KSz 0696 

nĭmeɁ ~ mt H97 715 ńamba, namba  

*ńänsӛ(-jr)- 

’liukua’  

ng DRV. СНг нянсюүрся (ńańśüür-) ~ neT T65 нензӑрць (nyencər-); 

DRV.CAUS нензӑбта(сь) (nyenc°bta-) ’двинуть, сдвинуть (с места); 

перегнать’ ~ neM БВ ненсаш (nyensă-) ’двигаться, сдвигаться; ползать’ 

~ selk A04 1687 ńeśə- ~ km KSz 0664 nanzə- ’fallen’ 

Vokaalien välisessä asemassa kantasamojedissa esiintyneet *m, *n ja *ŋ säilyvät 

nganasanissa täysin erotuksena esimerkiksi enetsistä, jossa *m ja *ŋ ovat alttiita katoamaan 

(so. *m > *w > Ø), joskin joitain säilymätapauksiakin tunnetaan (esim. *ńåmå alla); tällöin 

*m > *w > b). Tundranenetsissä vokaalienvälisen *ŋ:n kato on sporadista ja sen myötä 

syntyy aina vokaalisekvenssi (ks. esim. *sә̑ŋә̑- alla). 

*tänä- ’muistaa’  ng СНг ченыди/ченынсы (cenï- / cenïn-) ~ enT EnSl tene- ~ enM 

ЛЭС tɛni- ~ neT T65 тене(сь) (tyenye-) ~ neM БВ чедеш (tyeje-) 

~ selk A04 1124 DRV.N teni ~ teńi ~ KSz 1188 ten- ’denken’ ~ mt 

H97 980 tEnə-  

*i̮nә̑pә̑ ’appi’  ng СНг ңинəбə (ŋinebe) ~ enT EnSl inobo ~ neT T65 ңынаб 

(ŋinəb°) ~ neM L56 33b ŋinăp° ~ km KSz 0784 ömbə ~ mt H97 

348 inihɜ  

*tirämä ~ *türämä ’mäti’  ng СНг чирими (cirimi) ~ enT EnSд t’iree ~ enM ЛЭС ʧirii ~ 

neT T65 тиребя (tyiryebya) ~ neM БВ чиԯимя (tyĭłyimya) ~ selk 

A04 1281 ti rəm ~ km KSz 1284 türme ~ mt H97 1101 türmä  

*timä (? ~ *temä28) 

’hammas’  

ng СНг чими (cimi) ~ enT EnSl t’ii ~ enM ЛЭС ʧii ~ neT T65 

тибя (tyibya) ~ neM БВ чим (tyĭm°) ~ selk A04 1037 timə ~ km 

KSz 1198 time ~ mt H97 1019 time  

*ńåmå ’jänis’  ng СНг нөму (ńomu) ~ enT EnSl naba ~ enM ЛЭС nʲaba ~ neT 

T65 нява (nyawa) ~ selk A04 1633 ńoma  

*sә̑ŋә̑- ’nähdä, katsoa’  ng DRV. СНг сəңүрся (seŋür-) ~ enT (?) DRV. EnSl seixor- ~ enM 

ЛЭС seŋir- ~ neT T65 сырць (siər-) ~ neM DRV.N БВ хаңо, хаңу 

(xăŋu) ~ selk A04 2621 saŋa- ~ mt (?) H97 875 siä-  

 
28 ks. alaviite 26. 
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*wiŋü ~ *wijü ’vävy’  ng СНг биңи (biŋi) ~ enT EnSl bii ~ enM ЛЭС bii ~ neT T65 ий 

(yiy°) ~ neM БВ вий (wyĭj°) ~ mt H97 671 mijüh (oder *mińüh, 

mijüh M)  

Näistä poiketen vokaalien välissä esiintyvä *ń on nganasanissa epävakaa ja useimmiten 

katoaakin tässä asemassa täysin – mahdollisesti langeten ensin yhteen *j:n kanssa. Joissain 

tapauksissa *ń näyttäisi kuitenkin nganasanissa säilyneen; esim. *kӛńӛ- (? ~ *kӛjnӛ-) 

’sulkea silmät’ – vrt. kuitenkin mitä ilmeisimmin samaan pesyeeseen kuuluva *kӛńӛli (? ~ 

*kӛjnili ~ *kӛjnӛli jne.) ’kyynel’, jossa *ń katoaa. Useimmissa liudentuneen nasaalin 

sanansisäisissä ja -loppuisissa esiintymissä SW antaa vaihtoehtoiseksi rekonstruktioksi 

*j:n ja nasaalin yhtymän *jn. Periaatteessa olisikin mahdollista esittää, että *ń ja *jn olivat 

kantasamojedissa kontrastissa ainakin vokaalienvälisessä asemassa, ja että ainoastaan 

toinen näistä säilyi nganasanissa nasaalina. Toistaiseksi esimerkkejä on kuitenkin liian 

vähän varmojen päätelmien tekemiseksi, varsinkin kun vokaalien välinen palataalinasaali 

on ilmeisen taipuvainen kehittymään *j:ksi ja katoamaan useimmissa muissakin 

samojedikielissä. Joitain vertailuja voidaan mahdollisesti tehdä sananloppuisiin 

nasaaleihin, jotka synnyttävät nganasanissa oman taivutustyyppinsä. 

*kӛńӛli ’kyynel’ DRV. ← *kӛńӛ- ng СНг кəəлы (keelï) ~ enT EnSl koori ~ enM ЛЭС kɔjilu 

~ neT T65 хӑя̆л (xəyəl°) ~ selk A04 2072 k͔ańi ~ km KSz 

0285 kajəl ~ mt H97 421 kań(ə)li, kaj(ə)li 

*kӛńӛ- (? *kӛjnӛ -) ’sulkea 

silmät; räp(ä)yttää silmiä’  

ng Ng20 keńedusa ’моргнуть’ ~ enT EnSl końi- ~ neT T65 

хӑя̆(сь) (xəyə°) ~ neM L56 148b kăjă- ~ selk (?) A04 2074 

k͔āńə- ~ km KSz 0283 kaj- ’bedecken’ ~ mt H97 420 kańə-, 

kajə-  

*ńońå (? ~ *ńojnå) ’made’ ng СНг нюню (ńüńü) : GEN.PL нюня” (ńüńaq) : 3SG.PX -з̌ү 

(-dü) ~enT EnSl nôa ~ enM СБ нуя ~ neT T65 нёя (nyoya) 

~ neM DRV. БВ нёдяңкат (nyojaŋkat°) ~ selk 1667 A04 

ńüńu ~ km KSz 0714 nuja ~ mt H97 780 "núie"  

Kantasamojedissa esiintyi sananloppuisia nasaaleja ennen kaikkea taivutuspäätteissä 

(esim. 1SG.VX *-m, ACC *-m, 2SG.VX *-ŋ, GEN *-n jne.) ja johtimissa mutta mahdollisesti 

myös joissain johtamattomissa sanavartaloissa. Tässä asemassa kaikki nasaalit ovat alttiita 

katomaan niin nganasanissa kuin muissakin samojedikielissä, minkä vuoksi alkuperäisen 

nasaalin laatu ei ole kaikissa tapauksissa täysin selvillä. Nganasanin nominintaivutuksessa 

sekä yksikön genetiivin päätteen nasaalinen aines *-ŋ (< ksam. *-n) että yksikön 

akkusatiivin vastaava *-m katoavat, minkä seurauksena nominien yksikön obliikvisija(t) 

voidaan erottaa nominatiivista ainoastaan mahdollisen astevaihtelun tai 

konsonanttivartaloisissa sanoissa vokaalivartalon esiintymisen perusteella: bahi ’peura 

[NOM.SG]’ : GEN/ACC.SG babi (< ACC *wapi̮-m; GEN *wapi̮-n); nagür ’3’ : naküre < ksam. 

*nakur : *nakure-n : *nakure-m. Yksikön akkusatiivin sijapääte esiintyy vielä 1960-luvulla 

tallennetuissa kielennäytteissä, mutta genetiivin pääte näyttäisi jo Castrénin aikaan 

kadonneen täysin (ks. Castrén 1855; Wagner-Nagy 2019: 195). Verbintaivutuksessa 

päätteitten nasaalit säilyvät huomattavasti paremmin – mitä todennäköisimmin siksi, että 
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katoaminen johtaisi kaikkien yksikön persoonamuotojen yhteenlankeamiseen (vrt. 

suejüge-tu-m ’jutailen’ [-PRS-1SG] : suejüge-tu-ŋ ’jutailet’ [-PRS.2SG] : suejüge-tu ’jutailee’ 

[-AOR.IPF.3SG]). Tässä suhteessa nganasanin kehitys on samanlainen kuin virossa, jossa 

sananloppuisten nasaalien säilymistä verbintaivutuksessa on niin ikään selitetty niiden 

keskeisellä funktiolla eri persoonamuotojen erottamisessa toisistaan (Campbell 2013: 327–

328). 

Kantasamojedin sanavartaloissa *m, *-ŋ ja *-n vaikuttaisivat esiintyvän sanan lopussa 

ensisijaisesti yksitavuisissa sanoissa, joskin poikkeuksiakin tähän on. Siinä missä *-m 

säilyy nganasanissa erillään, *-n ja *ŋ lankeavat yhteen ŋ:ksi; (esim. ng śeŋ ’puukontuppi’ 

~ selk A04 2537 śen ’Messerscheide’ < ksam. *kän, vrt. ng häŋ ’kämmen’ ~ selk A04 597 

pīŋ id. < *päŋ). Ero alkuperäisten ŋ- ja n-vartaloitten välillä säilyy nganasanissakin paikoin 

vokaalivartalossa, vrt. ŋaŋ : GEN.SG ŋaŋe < *aŋ ’suu’ mutta baŋ : bane < *we̮n ’koira’. 

Kaikkien esimerkkien tapauksessa täyttä varmuutta nasaalin laadusta ei ole; esimerkiksi 

sanaan *küӛŋ ’napa’ Helimski (1997a) rekonstruoi palataalisen nasaalin, jolle löytyykin 

tukea selkupista ja matorista (ks. esimerkit alla). Nganasanin vastineen päättyminen 

velaarinasaaliin sekä obliikvisijoissa ilmenevän nasaalin liudentumattomuus kuitenkin 

viittaa alkuperäiseen ei-palataaliseen nasaaliin. Alkuperäisen kantasamojedin nasaalin 

tarkan laadun ollessa epäselvä merkitsen sitä transkriptiossa merkillä *n1 (= *n, *ŋ, *ń) tai 

kirjoittamalla vaihtoehtoiset muodot (vrt. esimerkit alla, ks. myös luettelo 

transkriptiolyhenteistä työn alussa). 

*ke̮m ’veri’  ng СНг кам (kam) ~ enT EnSl kiʔ ~ enM C kiʔ ~ neT T65 хэм̇’ (xem) 

~ neM БВ кэм (kĕm) ~ selk A04 1862 ke m, ki ̄mə- ~ km KSz 0371 kem 

~ mt H97 477 ke m  

*aŋ ’suu’  ng СНг ңаң (ŋaŋ) : GEN.SG ңаңə (ŋaŋe) : GEN.PL ңаңу” (ŋaŋuq) ~ enT 

EnSl eʔ ~ enM ЛЭС naʔa ~ neT T65 ня’(н) (nyah) ~ neM БВ няң ши 

(nya°ŋ syĭ) [syĭ ’aukko’] ~ selk A04 215 āŋ ~ km KSz 0049 aŋ ~ mt 

H97 76 äŋ  

*küӛŋ (? ~ *küӛń) 

’napa’  

ng СНг кииң (kiiŋ) : GEN.SG киинə (kiine) : GEN.PL киині” (kiiniq) : 

3SG.PX киинті (kiinti) ~ enT EnSl śuʔ ~ neT T65 сю’(н) (syúh) ~ neM 

L56 452a syŭŋ ~ selk A04 2573 śȫń ~ śȫlʹ ~ km KSz 1032 šaŋ ~ mt 

H97 572 kūj  

*päŋ ’kämmen’  ng СНг хяң (häŋ) : GEN.SG хяңə (häŋe) GEN.PL хяңи” (häŋiq) ~ enT 

EnSl peo ~ neT T65 пе’(н) (pyeh) ~ neM БВ пең (pyĕŋ) ~ selk A04 

597 pīŋ ~ km Ksz 0853 pĭŋ ~ mt H97 309 höŋ  

*we̮n ’koira’  ng СНг баң (baŋ) : GEN.SG банə (bane) : GEN.PL бану” (banuq) ~ enT 

EnSl buʔ ~ enM ЛЭС DRV. buniki ~ neT T65 вэ’̇(н) (weh) ~ neM БВ 

вэн (wen°)29; DRV.DIM вэдяку (wejaqku ~ wĭj°qku) ~ selk A04 2043 

ke naŋ ~ mt H97 117 be n  

 
29 Kyseessä on myöhäsyntyinen vokaalivartalo sanasta wĕŋ ’koira’; tämä johtamaton muoto on kuitenkin 

harvinainen, ja sitä huomattavasti tavallisempi on diminutiivi wejaqku ~ wĭj°qku (Tapani Salminen 

20.9.2022, henk.koht. komm.). 
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*kän ’veitsen terä’ ng СНг сең (śeŋ) : GEN.SG сенə (śene) : GEN.PL сены” (śenïq) 

’ножны’ ~ enT EnSl seńi ~ enM ЛЭС sɛnu ~ neT T65 се’(н) (syeh) ~ 

neM БВ каԯшең (kăł° syĕŋ) [kăł° ’veitsi’] ~ selk A04 2537 śen ~ km 

KSz 1042 šăn 

Joissain tapauksissa sananloppuisen -ŋ:n (< *n, *ŋ) lähteenä on ollut kantasamojediin 

palautuva deverbaalinen suffiksi *-n1 (esim. nominin ng muaŋ < ksam. *måjan1 ’kärsimys’ 

taustalla on mitä ilmeisimmin verbi *måja- ’kärsiä’) tai muun muassa teon välineitten 

nimitysten johtamiseen käytetty *-psɜn1 (? *-psan1 ~ *psän1). Sanassa *måjan1 > ng muaŋ 

loppunasaali säilyy kuten todellisissa yksitavuisissa sanoissa30 (vrt. *kän ’veitsen terä’ ym. 

yllä), mutta useimmista monitavuisista sanoista se katoaa (esim. СНг динді (jindi) ’слава, 

молва’ : GEN.SG динтінә (jintine) ’слава, молва’ < ksam. *jüntӛ-n1; ’juoru, huhu’ DRV. 

← *jüntӛ- ’kuulla’; СНг хуанду (håndu) ’обман’ (’petos’) : GEN.SG хуантунә (håntune) 

(?) DRV. ← СНг хуанса (hån-) ’положить; уложить; поставить; похоронить; внести 

(плату)’ (mahd. ksam. *pe̮n-tå-n1 ’panna’[-CAUS-N]). Myös teon välineen johtimen 

lopussa esiintyvä *-n1 katoaa nominatiivissa. Kadonnut *-n1 ilmenee edelleen 

säännöllisesti sanojen taivutusparadigman vokaalivartaloissa; СНг ңонда (ŋonda) ’ум; 

мысль, совет, мнение’ : GEN.SG ңонтанә (ŋontane); тууса (tuusa): туусанә (tuusane) 

’печь, печка’; ңана”са (ŋanaqsa): ңана”санә (ŋanaqsane) ’человек’, mitä voidaan 

morfofonologisessa transkriptiossa merkitä grafeemilla <ᴺ>, esim. DRV.INST -bSAᴺ, jossa 

kapiteeli-N merkitsee säännöllisen morfofonologisen vaihtelun myötä ilmenevää nasaalia.  

Kumpikin yllä käsitellyistä suffikseista palautuu kantasamojediin, ja teon välineitten 

johdin *-psɜn > ng -(b)sAN on edelleen varsin produktiivinen; vrt. esim. bue- ’puhua’ → 

Ng20 buebsa ’puhelin’. Sen käyttö on ilmeisesti laajentunut nganasanissa alkuperäiseen 

verrattuna ja korvannut osittain muita deverbaalisia johtimia, joitten käyttö on vastaavasti 

muissa samojedikielissä laajempaa, vrt. esim. СНг дяңгумса (jaŋgumsa) : GEN.SG 

дяңгумсанә (jaŋgumsane) : GEN.PL дяңгумсані” (jaŋgumsaniq) ’смерть’ < *jaŋkum-

(p)san131 – vrt. eri johtimella muodostettu neT T65 я̆ңгума (yəŋkuma) ’уничтожение, 

исчезновение; смерть’ < *jaŋkum-må < ksam. *jaŋkum- ’kuolla, tuhoutua’ DRV.TRL ← 

*jaŋku- ’puuttua, ei olla olemassa’. Sananloppuinen *ŋ säilyy lisäksi suffiksissa *-jәŋ, jolla 

johdetaan lähinnä naisten nimiä: Ng20 Jemńiiŋ ← Jemńi, N’ejmiiŋ ← ńejmï ’neula’ sekä 

harvoja nomineja: ńaajiŋ ’nganasaninainen’ ← ńaa ’nganasani’, ŋedeiŋ ’naissamaani’ ← 

ŋeq ’samaani’, kol’iiŋ ’valas’ < *kålä-jәŋ DRV. ← *kålä ’kala’ (ks. lisää Кахейнен 2022). 

 
30 Morfofonologisesti vokaalisekvenssin sisältävä muaŋ on kaksitavuinen: mu.aŋ, ks. 3.2.1. 
31 Mikäli suffiksin liittyminen konsonanttivartaloon uhkaa synnyttää kolmen konsonantin yhtymän, sen 

ensimmäinen konsonantti katoaa säännöllisesti (Wagner-Nagy 2019: 88). Koska jo kantasamojedissa 

fonotaksi oli kohtalaisen yksinkertainen ja kolmen konsonantin yhtymät ilmeisesti mahdottomia, on syytä 

olettaa vaihtelun periytyvän kantasamojedin ajalta. Sattumoisin ensimmäisen konsonantin putoaminen pois 

tästä suffiksista tekee sen avulla johdetuista nomineista osittain homonyymisiä kyseisten verbien 

infinitiivimuodon kanssa (ts. jaŋgumsa ’kuolla’ {jaŋku-m-sa} – jaŋgumsa ’kuolema’ {jaŋku-m-psaN}. 

Kieliopillisesti muodot ovat kuitenkin selkeästi erillisiä ja kuuluvat lisäksi eri sanaluokkiin. 
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*kåläjәŋ ’valas, 

mammutti’ (DRV. ← 

*kålä ’kala’)  

ng СНг колииң (kol’iiŋ) : GEN.SG колииңə (kol’iiŋe) : GEN.PL 

колииңи” (kol’iiŋiq) : 3SG.PX колиинті (kol’iinti) ~ enT EnSl 

karia, karii ~ neT T65 халэ’(н) (xaleh) ~ neM L56 165b kałeŋ 

*måjan1 ’kärsimys’  

(DRV. ← *måja- 

’kärsiä’)  

ng СНг муаң (muaŋ) : GEN.SG муанə (muane) : GEN.PL муану” 

(muanuq) ~ enT EnSl maeʔ ~ enM ЛЭС maj ~ neT T65 мая’(н) 

(mayah) ~ neM БВ мадяң, мадяң” (majaŋ) ~ mt H97 634 majə-  

*tiӛpsän1 (? ~ *tiӛpsin1) 

’kampa’ (DRV. ← *tiӛ- 

’kammata’) 

ng Ng20 ciibśa ~ ciibśi : GEN.SG ciibśine ~ enT EnSl t’iod’eʔ ~ 

enM СБ чеди ~ selk A04 1000 tipsin  

*t1e̮ånsan1 ’suopunki, 

lasso’  

(DRV. ← *t1e̮å ’poro’) 

ng СНг таанса (taansa) : GEN.SG таансанə (taansane) : GEN.PL 

таансану” (taansanuq) ~ enT EnSl t’iod’eʔ ~ enM ЛЭС ʧeseu ~ 

ʧezeu ~ neT T65 тынзя’(н) (tíncyah) ~ neM БВ тыньшаң 

(tinsyaŋ)  

*sӛpsi(-n1) ’sylky’ (DRV. 

← *sӛ- ‘sylkeä’ 

ng СНг себси (śebśi32) : GEN.SG себсинə (śebśine) : 3SG.PX -ті (-

ti) ~ enT EnSl sôt’i ~ neT T65 сӑбць (səbcy°) ~ neM L56 400b 

xăpsy° ~ selk A04 2413 sō- ‘spitzen’ (< ksam. *sӛ-) 

Nganasanissa on lisäksi pieni joukko nomineja, jotka kuuluvat samaan taivutustyyppiin 

yllä kuvattujen N-vartaloisten sanojen kanssa mutteivät ole selkeitä deverbaalisia 

johdoksia, sillä kantaverbiä, josta ne olisi johdettu, ei voida osoittaa. Osa näistäkin sanoista 

saattaa historiallisesti olla deverbaalisia johdoksia, joitten kantasana on yksinkertaisesti 

kadonnut, siinä missä toisissa sanoissa nasaali on voinut olla alun perinkin osa 

johtamatonta sanavartaloa.  

Lisäksi nganasanissa on kuitenkin joukko johtamattomilta N-vartaloilta näyttäviä 

sanoja, joilla ei ole tunnettuja vastineita. Jostain syystä genetiivimuodosta tavattu nasaali 

ei myöskään esiinny näitten sanojen omistusmuodoissa toisin kuin kantasamojediin 

palautuvissa n-vartaloisissa sanoissa, genetiivissä se sen sijaan on ilmeinen: 

СНг карүмү (karümü) : GEN.SG карүмүнә (karümüne) : 3SG.PX -тү (-tü) 

’поворот, извилина, изгиб’; СНг чундүа (cündå) : GEN.SG чунтүанә 

(cüntåne) : 3SG.PX -ту (-tu) ’протока’ 

Yksi n-vartaloinen sana, СНг тала (tala) : GEN.SG таланә (talane) : 3SG.PX -ту (-tu) 

’счастье, удача’ näyttää myöhäiseltä lainalta joko turkkilaisesta tai tunguusilaisesta 

lähteestä, vrt. esim. ev тала̄н счастье, удача, успех’ (ТМС II: 157); jak тала̄н ’удача, 

счастье, везение (обычно в охоте)’ (Слепцов 1972: 373). Vaikka sanaa ei ole tietääkseni 

attestoitu evenkistä tai dolgaanista, jotka ovat nganasanin läheisimmät tunguusi- ja 

turkkilaiskontaktikielet, sen levikki ulottuu mm. eveeniin ja jakuuttiin sekä lisäksi 

mongolikieliin (ks. ТМС II: 157), minkä perusteella sitä voi pitää laajalevikkisenä ja 

todennäköisesti vanhana turkkilais-, tunguusi- ja mongolikielten keskinäisenä lainana. Sen 

 
32 Nganasanin sananalkuisen liudentuneen sibilantin alkuperä on epäselvä; muitten kielten vastineet 

viittaavat yksiselitteisesti kantasamojedin redusoituneeseen vokaaliin, joka ei aiheuta liudentumista 

nganasanissa. Esitarkastajan mukaan kyseessä voisi olla etäassimilaatio konsonanttiyhtymän bś 

liudentuneesta nasaalista; tässä tapauksessa kyseessä olisi ehdottomasti melko myöhäinen kehitys. 
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sijaan Helimskin (1997a: 350) mainitsema matorin talanta ’glücklich’ (No. 948) ei voi 

vokalisminsa perusteella olla nganasanin sanan suora vastine vaan lienee lainautunut 

erikseen turkkilaiskielistä. Nganasanin kohdalla ei ole selvää, mistä kielimuodosta sana on 

tarkalleen ottaen peräisin, mutta sen taivutus heijastelee joka tapauksessa lainaoriginaalin 

vartalonloppuista konsonanttia. 

Castrénin aineistoissa joittenkin nominien on merkitty päättyvän velaarinasaaliin, esim. 

C béatuŋ ’Darm’, sôruaŋ ’Regen’, jobtúaŋ ’Thau’ (< ksam. *wätaw, *såraw, (?)*jә̑ptå(w)) 

(ks. myös Wagner-Nagy 2019: 68–69). Näitten sanojen nykykielen vastineista yksikään ei 

jostain syystä osoita merkkejä aiemmasta n-vartalosta taivutusparadigmassaan saati 

muiden samojedikielten vastineissa, vaikkakin sekä nganasanin että esimerkiksi 

tundranenetsin vastineet viittaavat aiemman sananloppuisen konsonantin sulautumiseen 

vartalovokaaliin; vrt. G.mskr betu : GEN.SG betu ’кишка’ ~ neT T65 едё (yedyo) id.; СНг 

соруа (sorå) : GEN.SG соруа (sorå) : 3SG.PX -ту (-tu) ’дождь’ ~ neT T65 сарё (saryo) id.; 

дебтуа (jebtå) : GEN.SG дебтуа (jebtå) : 3SG.PX -ту (-tu) ’роса’; kuitenkin neT T65 я̆бта 

(yəpta) (pro **yәbtyo) id. Ei ole tiedossa, miksi Castrén transkriboi sanoihin juuri 

velaarinasaalin; joka tapauksessa ne ovat säilyneet erillään alkuperäisistä ŋ- ja n-

vartaloisista sanoista. Historiallisesti kyseessä voisikin olla jokin muu suffiksi, joka 

mahdollisesti selittäisi myös tundranenetsin vastineitten pyöreän vokaalin sekä matorin 

vastineitten h:n (vrt. mt H97 106 bedüh ~ bedöh ’Darm’; 908 sörüh (? sirüh ~ sürüh) 

’Regen’ (Гусев 2008; Salminen 2012: 342–345). Gusev (mts. 126) rekonstruoi sanojen 

loppuun labiaalisen puolivokaalin *w, joka toimisi kantauralilaisen sananloppuisen *w:n 

jatkajana, vrt. esim. U *nataw > ksam. *nåtåw > ng nodå (? nedå) ’lanko’ (~ sm nato) (ks. 

myös 3.1.1). 

*w-suffiksiin nojaavan selityksen kannalta hieman ongelmallisina voidaan tosin pitää 

sanoja, joissa Castrénilla esiintyy -ŋ, mutta jotka nykykielessä ovat täysin 

vokaalivartaloisia, vrt. C jebsiŋ, jebsi ’Augenbraue’ = nyk. СНг дебси (jebśi) : GEN.SG 

дебси (jebśi) : 3SG.PX -з̌и (-di) ’бровь’ (ei vastineita); C joebâŋ ’Waise’ = СНг дөйба 

(jojba) : GEN.SG дөйба (jojba) : -з̌у (-du) ’сирота’ < ksam. *jɜjwɜ(-) (SW nsm *jåjwå ~ 

ssm *jojwå; H97 *jajwa ~ *jajwu ~ *jojwa ~ *jojwu), vrt. myös mt H97 223 čojbuh (? 

čujbuh) ’Witwe, Waise’. Nganasanin kolmannen persoonan omistusliite on sanoissa 

vokaalivartaloon viittaavassa muodossa -dï ~ -di ~ -du ~ -dü, kun konsonanttivaralossa 

odotuksenmukainen pääte olisi -tï ~ -ti ~ -tu ~ -tü. Konsonanttivartalon katoamista 

nganasanista voisi tietenkin näissä tapauksissa pitää analogisena kehityksenä.  

Kantasamojediin voidaan mahdollisesti rekonstruoida *n- ja *ŋ-vartaloisten sanojen 

lisäksi muutamia palataalinasaali *ń:ään päättyneitä vartaloita. Nganasanissa näistä 

sanoista on säilynyt hyvin vähän selkeitä esimerkkejä, mutta niitten valossa 

sananloppuinen palataalinasaali näyttäisi kehittyvän säännönmukaisesti *j:ksi sanan 

nominatiivimuodoissa mutta säilyttävän nasaalisuutensa taivutusparadigman 

vokaalivartalossa. Historiallisen palataalinasaalin rekonstruoimista näihin sanoihin 

tukevat myös tundranenetsin vastineet, joissa nominatiivivartalon glottaaliklusiili 

vaihtelee obliikvisijojen puolivokaali y:n kanssa, esim. toh : ACC.PL toyo ’naisen vaate, 
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peite’ ~ ng cüüj : GEN.SG cüüńe ’peite, makuupussi’ < *toә̑ń (ks. tarkemmin Janhunen 

1986: 76–77) – toisin sanoen vaihtelu on käytännössä käänteistä nganasaniin verrattuna. 

Siinä missä *n- ja *ŋ-vartaloisten sanojen obliikvisijoen nasaali on liudentumaton, 

useimmissa mahdollisesti liudentuneeseen nasaaliin päättyneissä sanoissa se on 

liudentunut. Poikkeuksen muodostaa ng ŋajuj (ksam. *e̮soń (? ~ *e̮sojn, ks. alla)) ’jäsen, 

nivel’, jonka vokaalivartalossa tavattavan nasaalin liudentumattomuuden syy on 

tuntematon (vrt. myös cüüj ’peite’ : GEN.PL cüünüq pro **cüüńüq). 

*e̮soń ’nivel, 

jäsen’  

ng СНг ңадюй (ŋajuj) : GEN.SG ңасунə (ŋasune) : GEN.PL ңасуні” (ŋasuniq) : 

3SG.PX -чу (-cü) ~ enT EnSl usuʔ ~ neT T65 ңэс̇о’(н) (ŋesoh) ~ neM БВ 

ңы̄суң (ŋisuŋ) ~ mt H97 250 e sün (? üsün) 

*poә̑ń ’raja’ ng СНг хуой (huej) : GEN.SG хуоне (huene) : GEN.PL хуони” (hueniq) : 3SG.PX 

-чу (-cü) ’граница, место соединения чего-л.’ ~ neT T65 по’(н) (poh) 

’промежуток (в пространственном и временном значении); расстояние; 

период, срок; перен., во мн. ч. отношения’ ~ neM L56 355b pŏŋ (: NOM.PL 

poj°q : ACC.PL poju)33 ’Zwischenraum, Spalte’ 

*toә̑ń ’peite’  ng СНг чуүй (cüüj) : GEN.SG чуүне (cüüńe) : GEN.PL чуүнү” (cüünüq) : 

3SG.PX чуүчу (cüücü) ’одеяло; спальный мешок’ ~ enM СБ то ~ neT T65 

то’(н) (toh) ’женская одежда, которой накрывается на ночь мужчина’; б.-

з. и зап. ’одеяло’ ~ selk A04 1146 *toj; tojəś ’одеяло, Decke (Sack) aus 

Rentierfell für die Beine’ ~ vrt. km KSz 1276 tüjdə- ’decken’ 

Samojedischer Wortschatz antaa tämäntyyppisille sanoille usein rekonstruktion, jossa on 

velaarinasaalin sijaan nasaalin ja *j:n yhtymä, esim. *e̮sә̑jn2 ’Gelenk, Glied’ (SW 22) 

(SW:n transkriptiossa *n2 = *n, *ŋ). Kun uudemman käsityksen mukaan *ә̑j-yhtymää ei 

pidetä ainoana mahdollisena tundranenetsin toisen tavun pyöreän vokaalin lähteenä, yhtä 

perusteltu rekonstruktio olisi *e̮soń (Salminen 2012: 341; ks. myös 3.1.1). Toisaalta mikäli 

vokaalienvälisen *ń:n oletetaan tosiaan katoavan mahdollisen *j-välivaiheen kautta, on 

vaikea selittää, miksi se säilyisi ń-vartaloisten sanojen obliikvisijoissa. Käytettävissä 

olevan aineiston valossa on vaikea sanoa, onko joissain tapauksissa syytä rekonstruoida 

erillinen sananloppuinen *j:n ja nasaalin yhtymä palataalinasaalin sijaan – näin voisi olla 

esimerkiksi sanoissa (?) *jäsäj- (*jäsäjn ~ *jäsäjr) ’ansasilmukka’, *kә̑jŋ ~ *kajŋ 

’ukkonen’ ja *wajŋ ’sielu’, joitten vastineista osa viittaa selkeästi nasaaliin, osa (mukaan 

lukien nganasanin vastineet) puolestaan ei. Näitten sanojen rekonstruktioon liittyy 

kuitenkin muitakin epäselvyyksiä. Periaatteessa näihin sanoihin voisi rekonstruoida myös 

*ń ~ *j -vaihtelun. Toistaiseksi samojedikielten N-vartaloisten sanojen äännehistorialliset 

yksityiskohdat vaatisivatkin vielä yksityiskohtaisempaa tarkastelua. 

*jäsäj(-) 

’ansasilmukka’ 

ng СНг дядир (jajir) : GEN.SG дясырə (jasïre) – vrt. myös KS d’asýnå; 

C jájeŋ; Ng20 jasïebtïqedï ’сделать петлю-[AOR.PRF.3SG.SGO]’ ~ enT 

EnSl d’eśiʔ ~ enM ЛЭС dʲeʃiu ~ dʲeʧiu ~ neT T65 ес’(н) (yes°h) ~ neM 

БВ денс (jens°) ~ selk A04 1579 ćesər ~ km KSz 1360 ťezəŋ 

 
33 Tapani Salminen, henk.koht. komm. 22.5.2023. 



 

86 

 

*kә̑jŋ ~ *kajŋ 

’ukkonen’ 

ng (DRV.?) СНг кадюа (kajüa) ~ enT EnSl keeʔ ~ enM ЛЭС киу ~ кээ 

~ neT T65 хэ’(н) (xæh) – vrt. хэңомзь (xæŋom-) ’загреметь, грянуть (о 

громе)’; хэхэ’; хэхэ’ сарё (xæx°h saryo) ’гроза’; хэхэ’ ту (xæx°h tu) 

’молния’ ~ neM БВ кӭң (kä̆ŋ) ~ selk A04 2132 k͔āŋ ~ km KSz 0310 kaŋ 

~ mt H97 423 kaŋ 

*wajŋ ’sielu, henki’ ng СНг DRV. бачедя (bace-) : AOR.IPF.3SG бачету (bacetu) ’дышать’ 

(< *waj-tә̑-); (vrt. ng бачу” (bacuq) : GEN.SG бачуз̌ə (bacude) ’душа’ ~ 

enT EnSl beu id.’ ~ enM ЛЭС betuu ~ neT T65 инд”(д) (yínd°q) id. < ? 

*waj-tot) ~ A04 2078 kuə̑j(i) ~ km KSz 0541 majə ~ mt H97 684 möjüh 

(? mojuh) 

3.3.2.3 *s 

Kantasamojediin voidaan nykyisen tiedon valossa rekonstruoida yksi sibilantti, *s, joka 

useimmiten säilyy nganasanissa. Sanan alussa *s liudentuu, mikäli sitä seuraava vokaali 

on *ä, *i, *ü tai *i̮. Muissa tapauksissa liudennuksen aiheuttaa alkuperäinen etinen 

ympäristö, *i̮:n kohdalla se johtuu vokaalin sulautumisesta etiseen *i:hin (ks. 3.3.1.7). 

Kiinnostavaa kuitenkin on, että alkuperäisen *e:n (> ng ï) edellä s säilyy 

liudentumattomana, joten liudentumisen on oltava melko myöhäinen muutos. Muissakin 

samojedikielissä sananalkuinen *s pitkälti säilyy; huomiota herättää ainoastaan sen 

kehittyminen x:ksi takavokaalien edellä metsänenetsissä sekä k:ksi etuvokaalien edellä 

matorissa. Jälkimmäinen muutos on erityisen mielenkiintoinen, sillä se on selvästi 

historiallisesti yhteydessä muista samojedikielistä tavattuun *k > s -muutokseen (ks. 

4.1.3). 

*sә̑lcә̑ ’kanto’ ng СНг сəлтə (selte) ~ enT EnSl sodeʔei ~ enM ЛЭС sɔriʔɛ ~ 

neT T65 сӑл (səl°) ~ neM БВ ханԯ (xănł°) ~ selk A04 2722 salčə 

~ km KSz 0976 solle ~ mt H97 845 salda 

*såjtә̑- ’ommella’ ng СНг сочедя (soce-) ~ enT EnSl DRV. saδuro- ~ enM ЛЭС 

DRV. sɔzuro- ~ neT T65 сэдӑ(сь) (sædə-) ~ neM БВ хӭташ 

(xätă-) ~ selk A04 2516 sǖt- / śǖt- ~ km KSz 1081 šöɁ- ~ mt H97 

872 sästə- 

*sac- ’purra’ 

(DRV. *sac-ku-; *sac-tә̑-) 

ng СНг сакү”тəса (saküqte-) ~ enT EnSl sekus- ~ enM СБ 

сԑкду(чь) ~ neT T65 сякӑлць (syakəl-); сяторць (syator-) ~ neM 

БВ шаʼкаԯьш (syakăł-) ~ selk A04 2493 sāčə- 

*säjt3wӛ ’7’ ng СНг сяйбə (śajbe) ~ enT EnSl seʔo ~ enM СБ сɛу ~ neT T65 

си”йв (syíqw°) ~ neM БВ ше”в, ше”эв (syeqw°) ~ selk A04 

2741 sēlću ~ km KSz 0951 sejɁbü ~ mt H97 451 kejʔbe ~ ? kejʔbü 

*seŋ (~ *si1ӛŋ) ’kodan 

takaosa’ 

ng СНг сың (sïŋ) ~ enT EnSl śieʔ ~ enM (?) DRV. EnSl sionee ~ 

neT T65 си’(н) (syíh) ~ neM БВ шиң (syĭŋ) ~ selk A04 2643 seŋä 

~ km KSz 0964 sĭŋ ’innerer Teil’ 

*si̮rå ’lumi’ ng СНг сирү (śirü) ~ enT EnSl sira ~ enM ЛЭС sira ~ neT T65 

сыра (sira) ~ neM БВ хыԯа (xĭła) ~ selk A04 2689 si rə ~ km 

KSz 0966 sĭre ~ mt H97 891 sirä 
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*sünsӛ ’rinta’ ng СНг синсе (śińśe) ~ enT EnSl śud’o ~ enM ЛЭС ʃuzu ~ neT 

T65 сюнз (syunc°) ~ mt H97 595 künǯü 

Vokaalien välissä *s kehittyy nganasanissa samaan tapaan kuin sanan alussakin, joskin 

ï:ksi suppenevan *ä:n edellä ei esiinny liudennusta. Joutuessaan astevaihtelun alaiseksi se 

vaihtelee heikon asteensa j:n kanssa. 

*äjsä ’isä’ ng СНг десы (jesï) : GEN.SG деди (jeji) ~ enT EnSl ese ~ enM ЛЭС ɛse ~ 

neT T65 нися̆ (nyísya) ~ neM БВ неша (nyesya) ~ selk A04 243 e sə 

*kås(ә̑)- ’kuivua’ ng СНг косəдя (kose-) : AOR.PRF.3SG кодю”ə (kojüqe) ~ enT EnSl kaso- 

~ enM СБ касу(çь) ~ neT T65 хасӑ(сь) (xasə-) ~ neM БВ касаш (kasă-) 

~ selk A04 2202 *kūsә ~ km KSz 0397 koɁ- 

*kåә̑så(må) ’mies, 

ihminen’ (kirj. 

’kuolevainen’; 

DRV. ← *kåә̑- 

’kuolla’) 

ng СНг куодюму (kuejumu) ~ enT EnSl kaasa ~ enM ЛЭС kasa ~ neT 

T65 хасава (xasawa); vrt. хаса (xasa) ’покойник; покойный’ ~ neM БВ 

каса, касама (kasa°, kasama) ~ selk A04 2202b -kusä (esim. folk. 

pǖnäkusä ’ein Menschenfresser, Itjas Gegner in Sagen’) ~ km KSz 0503 

kuza ~ mt H97 438 kasa (? kāsa) 

*wasa ’metalli’ ng СНг баса (basa) : GEN.SG бадя (baja) ~ enT EnSl bese ~ enM ЛЭС 

bɛse ~ neT T65 еся (yesya) ~ neM БВ веша (wyesya) ~ selk A04 2185 

kuə̑sə ~ km KSz 0111 baza ~ mt H97 115 bEsā 

Sananloppuisesta *s:stä ei ole erityisen laajalevikkisiä kantasamojedin esimerkkejä. 

SW:ssä *s-vartalo on rekonstruoitu sanalle *jojs ’rasva’ (> enT EnSl d’ôôʔ ’жир’ : 

ACC/GEN d’ôôso ~ selk A04 1576 ćōś ’Talg’), jolla ei ole ngansanin vastinetta. Mitä 

ilmeisimmin vartalotyyppi oli kantasamojedissa harvinainen; sittemmin s-vartaloisia 

sanoja on saatu etenkin pohjoisiin kieliin lisää (ks. 5.3.4). Levikiltään pohjoisiin 

samojedikieliin rajoittuva mutta vastineiltaan säännöllinen *piӛs ’peite’ kuitenkin viittaa 

siihen, että sananloppuinen *s kehittyy nganasanissa (kuten nenetsissä ja enetsissäkin) 

glottaaliklusiiliksi kantasamojedin klusiilien tavoin ja vaihtelee obliikvisijojen 

vokaalivartalossa alkuperäisen sibilantin tai nganasanin tapauksessa s:n heikon asteen j:n 

kanssa. 

*piӛs ’peite’ ng СНг хиə” (hieq) : GEN.SG хиəде (hieje) : GEN.PL хиəди” (hiejiq) : 3SG.PX 

хиəты (hietï) ’сокуй (верхняя одежда с капюшоном)’ ~ enT EnSl pieʔ 

’покрывало для женской санки’ ~ neT T65 пи”(с) (pyíq) ’покрывало из 

шкур или сукна для женских нарт’ ~ neM L56 382b pyis° ŋĭł°na [GEN.SG] 

’unter der Schlittendecke’ 

3.3.2.4 Likvidat 

Kantasamojedin likvidat *r ja *l säilyvät nganasanissa enimmäkseen muuttumattomina, 

joskin *l liudentuu samoissa ympäristöissä kuin *s (ks. 3.3.2.3 yllä) eli *ä:n, *i:n, *ü:n ja 

*i̮:n edellä. Muitten samojedikielten kohdalla *l:n kehityksessä huomionarvoista on 

lähinnä säännöllisen liudennuskorrelaation kehittyminen nenetsissä – *l liudentuu 
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kantanenetsin etisen vokaalin edellä säännönmukaisemmin kuin nganasanissa (vrt. esim. 

*lempä ’kotka’ alla) – metsänenetsin *r, *l > ł -muutos sekä *l > r -muutos enetsikielissä 

vokaalienvälisessä asemassa. Kahden viimeksi mainitun muutoksen tapahtuessa *r:n ja 

*l:n refleksit lankeavat yhteen enetsissä vokaalien välissä ja metsänenetsissä kaikissa 

asemissa (metsänenetsissä tosin esiintyy murteittaista l ~ ł -vaihtelua, jolle ei toistaiseksi 

ole esitetty erityistä historiallista selitystä, ks. Salminen 2018). 

*lempä ’kotka’  ng СНг лыңхы (lïŋhï) : GEN.SG лымбы (lïmbï) ~ enT EnSl l’ibe ~ enM 

ЛЭС lʲibi ~ neT T65 лимбя (lyimpya) ~ neM БВ ԯимпя (łyĭmpya) ~ selk 

A04 2802 li mpi 

*le̮ ’luu’  ng СНг лаа (laa) ’кольцо’; латəə (latee) ’кость’ (< DRV. *le̮-tә̑jә̑) ~ enT 

EnSl liδi ~ enM ЛЭС lizi (DRV.; vrt. ng) ~ neT T65 лы (li) ~ neM БВ ԯы̆ 

(łĭ) ~ selk A04 2761 le , Nom. lī  ~ KSz 0529 le ~ mt H97 618 lE (? le ) 

*ilӛ- ~ *jilӛ- 

’nostaa’  

ng СНг дилəди (jile-) ~ enT EnSl iro- ~ enM СБ диру(çь) ~ neT T65 

илӑ(сь) (yilə-) ~ neM БВ деԯаш (jĕłă-); murt. myös jĭłă-34 ~ selk A04 345 

īlə- ~ km KSz 1370 ťildə- 

*tålä- ’varastaa’  ng СНг толыди (tolï-) ~ enT EnSl tare- ~ enM ЛЭС tari- ~ neT T65 

тале(сь) (talye-) ~ neM БВ таԯеш (tałye-) ~ selk A04 1306 tuə̑lə- ~ km 

KSz 1232 toli ’Dieb’ ~ mt H97 974 täl(ə)gät ’Dieb’ 

Sananloppuisesta *l:stä ei ole kantasamojedissa ainuttakaan luotettavaa esimerkkiä. *l on 

muutoinkin kohtalaisen harvinainen äänne kantasamojedin sanastossa, mikä johtunee siitä, 

että monissa asemissa kantauralin *l muuttuu kantasamojediin tultaessa *j:ksi. Eräissä 

sanoissa esiintyy *l > *j -muutoksen jäänteenä sukukielten välistä vaihtelua, esim. ksam. 

*lampi- ’uida’ > neM БВ ԯампаԯшь (łyampăł-) ’плавать (о человеке, животном); 

нырять’ ~ selk A04 2796 lāmpi- (mm. ’lentää veden pinnalla / an der Wasseroberfläche 

fliegen, von einem Baum hinabfliegen’) – mutta ng СНг дямбися (jambi-) ’плыть’ = 

ksam. *jampi-; *je̮psә̑ ’kehto’ > mm. neT T65 ебц (yebcy°) ’люлька, зыбка, колыбель’ ~ 

selk A04 1452 ćopsə ’Wiege’ – mutta ng СНг лабсә (labse) ’колыбель, люлька’ ~ enT 

EnSl l’it’o id. ~ enM ЛЭС lʲiʧu id. = ksam. *le̮psә̑. Vaihtelu voi kieliä muutoksen 

myöhäisyydestä; jos *l > *j -muutos käynnistyi vasta kantasamojedilaisen vaiheen 

loppupuolella, kielen hajautuessa sen eri murteisiin on saattanut ehtiä vakiintumaan 

poikkeavia muotoja. Salminen (2023: 383–384; ks. myös Salminen (tulossa)) ehdottaa 

vaihtoehtoiseksi selitykseksi *l’ – *l -kontrastia, jollainen tulisi hänen mukaansa 

rekonstruoida jo kantauraliin, josta se säilyisi kantasamojediin, kun U *l’ > ksam. *l’ mutta 

U *l > ksam. *j. Myöhemmin myös *l’ muuttuisi hänen mukaansa *j:ksi useimmissa 

samojedikielissä mutta säilyisi enetsissä (*l’ > l’) ja nganasanissa (*l’ > l), ts. esim. ksam. 

*le̮psә̑ ~ *je̮psә̑ ’kehto’ = *l’e̮psә̑ < U *l’i̮pśi (> sm lapsi). 

Tällöin tosin olisi vielä selitettävä päinvastainen vaihtelu (ts. ng j ~ neT l) ja 

kaksoiskappaleet (kaksoiskappaileista etymologisesta näkökulmasta ks. myös 5.4) 

sellaisissa sanoissa kuin yllä mainittu *lampi- ~ *jampi ’uida’ sekä mm. ’(poron) posken’ 

ja ’ohimon’ tai niissä olevan vuodan osan merkityksiä kantava pesye ng NgSl joŋhä ’виски 

 
34 Tapani Salminen 20.9.2022, henk.koht. komm. 
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и бок[овая] часть лица’ ~ enT EnSl eboki ’шкура и мясо со щек’ ~ neT T65 ямбӑк 

(yampək°): тай’ ямбак (tay°h yampək°) ям. ’шкура со щёк оленя’ < (?) *jåmpә̑- ~ 

*jampә̑-; – vrt. kuitenkin T65 ламбяха (lampyaxa) ’шкура и мясо со щёк животного; 

L56 217a ləmpyax° ’Seite der Wange (bei Menschen, Tieren)’ ~ neM L56 217a łəmpyax° 

’Seite der Wange nebst Schläfe’ < (?) *lәmpäkә35. Koska ng joŋhä-sanaan liittyvän 

sanueen vastineissa esiintyy epäsäännöllisyyksiä sekä konsonantismissa että vokalismissa, 

sitä ei voi myöskään yksiselitteisesti palauttaa kantasamojediin (vrt. 5.2). Salmisen (2023: 

383–384) esittämän *l’:n rekonstruoimista koskevan ehdotuksen tarkempi arviointi ei ole 

tämän työn puitteissa mahdollista, minkä johdosta en merkitse *l’:ää käyttämässäni 

rekonstruktiossakaan (ks. myös 3.1.2). 

*r ei kantasamojedissa esiintynyt milloinkaan sanan alussa, eikä sitä 

nykynganasanissakaan tavata tästä asemasta. Satunnaisiin venäläislainoihinkin lisätään 

sen edelle epenteettinen vokaali, esim. Ng20 eresemaha < ven. росомаха ’ahma’. 

Kantasamojedin vokaalien välinen sekä sananloppuinen *r säilyvät nganasanissa eivätkä 

osallistu liudennuskorrelaatioon.  

*jåә̑rå ’hiekka(särkkä)’ 

 

ng СНг дюору (jüeru) ~ enT EnSL d’aara ~ T65 яра (yara) ~ 

neM БВ дяԯа (jała) ~ selk A04 ćūrə ~ KSz 1396 ťura ~ mt H97 

183 čara (? čāra) 

*järä- ’tavata, pyydystää’ 

DRV. ← *jär- ’keskus’ 

ng СНг дерымсы (jerïm-) ~ enT EnSl d’erede-, d’erem- ~ neT 

T65 еремзь (yeryem-) ~ neM БВ деԯемш (jełyem-) (? ~ selk A04 

1589 ćarət-) 

*jür ’rasva’ ng СНг дир (jir) ~ enT EnSl d'uʔ ~ enM ЛЭС dʲuru ~ neT T65 

юр” (yur) ~ neM БВ дёԯ (jŏł) ~ selk A04 284 ür, ǖrə- ~ km KSz 

1351 ťer ~ mt H97 239 čür 

*mur ~ *mi̮r ’jalkapohja’ ng DRV. СНг мирəə (miree) ~ enT EnSl muri ~ neT T65 мур” 

(mur) ~ selk A04 890 mi r ~ mt 706 mur 

3.3.2.5 *w 

Labiaalinen puolivokaali *w saattoi kantasamojedissa esiintyä sanan alussa (esim. *wenä 

’naru’, *wåptå- ’valaa’), vokaalien välissä (*åwå ’riekko’, *kiwä (? ~ *küwä) ’mato, 

käärme’) sekä mitä todennäköisimmin myös sanan lopussa (*kåw ’korva’). Lisäksi se on 

todennäköisesti esiintynyt suffikseissa, joista säilyy jälkiä etenkin matorissa sekä 

nganasanin toisen tavun vokalismissa (Гусев 2008: 126) (ks. 3.3.1.9). 

Sanan alussa *w kehittyy nganasanissa säännönmukaisesti b:ksi kaikkialla muualla 

paitsi *o:n edellä, josta se heittyy kaikissa pohjoisissa samojedikielissä ja mahdollisesti 

 
35 Tapani Salmisen (henk.koht. komm. 21.11.2023) mukaan nenetsikielten T yampək° ~ M ? Поп78 13 

jămpyăqk° ~ jampyăqk° ’верхние выступы на шкуре со щёк оленя’ voisivat olla leksikaalistuineita 

diminutiivijohdoksia kantasamojedin sanasta *jåmpu ’pitkä’, jolloin nenetsikielten kaksoiskappaleilta 

vaikuttavat sanat saattaisivatkin olla semanttista kontaminaatiota kahden aivan erillisen pesyeen välillä. 

Tämä ei kuitenkaan selitä nganasanin eikä varsinkaan tundraenetsin muotoja, joista viimeksi mainittu ei 

vokalisminsa osalta voi edes palauta kantasamojedin *å:hon. 
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myös matorissa. Enetsissä sananalkuinen *w kehittyy nganasanin tavoin b:ksi, matorissa 

m:ksi. Nenetsissä etistä konsonanttia edeltävä *w liudentuu ja muuttuu tundranenetsissä 

edelleen y:ksi, jolloin alkuperäiset *w-alkuiset sanat voi erottaa etuvokaalialkuisista ja *j-

alkuisista ainoastaan metsänenetsin perusteella. Selkupissa *w:n kehitystä leimaa muutos 

*w > *kw > k ~ k͔ muitten vokaalien kuin *e:n ja *i:n edellä, jossa *w tyypillisesti sulautuu 

seuraavaan vokaaliin (> ü ~ ǖ). 

*wenä ’naru’ ng СНг быны (bïnï) ~ enT EnSl bine ~ enM ЛЭС bine ~ neT T65 иня (yinya) ~ 

neM БВ видя (wyĭja) ~ selk A04 150 ǖnə ~ mt H97 673 minE 

*wånco(j) 

’juuri’ 

ng СНг бəнту (bontu) : GEN.PL бəнда” (bondaq) ~ enT EnSl badu ~ enM ЛЭС 

badu ~ neT T65 вано (wano) ~ neM БВ вану (wanu) ~ selk A04 2023 končə ~ 

km KSz 0614 mona ~ mt H97 689 mondo(h) 

*wota ’marja’ СНг ңута (ŋuta) ~ enT EnSl ôδe ~ enM ЛЭС ɔzi ~ neT T65 ңодя (ŋodya) ~ 

neM БВ ңуча (ŋutya) ~ selk A04 1917 kotə (~ km KSz 0611 modo 

’Heidelbeerkraut’) 

*woåj ’saari’ СНг ңүай (ŋüaj) ~ enT EnSl nue ~ enM ЛЭС nuuj ~ neT T65 ңо (ŋo) ~ neM БВ 

ңо (ŋŏ) ~ selk A04 1743 ko ~ mt H97 793 ō (? o) 

Vokaalienvälisessä asemassa yksinään esiintyvästä *w:stä on vain harvoja esimerkkejä, 

joista yhdelläkään ei ole luotettavaa vastinetta nganasanissa. Sen sijaan *jw-yhtymistä on 

olemassa useampia esimerkkejä, joitten perusteella voi olettaa myös vokaalienvälisen 

yksinäis-*w:n kehittyvän nganasanissa b:ksi. Näissä sanoissa *j säilyy nganasanissa 

selkeästi erillisenä, siinä missä muissa samojedikielissä se pyrkii katoamaan tai 

sulautumaan edeltävään vokaaliin (vrt. 3.3.2.6). 

*åjwå ’pää’ ng СНг ңойбу (ŋojbu) ~ enT EnSl aburi ~ enM ЛЭС ɛba ~ neT T65 

ңэва (ŋæwa) ~ neM БВ ңайва (ŋä̆wa) ~ mt H97 12 ajba 

*päjwä ’lämmin, lämpö’ ng СНг хейбы (hejbï) ~ selk A04 pǖ 

*t1äjwӛ ’vatsa’ ng СНг чайбə (cajbe) ~ enT EnSl teo ~ enM ЛЭС tɛu ~ neT T65 тив 

(tyíw°) ~ neM L56 511a tyiw° 

Sanan lopussa *w:tä tavataan kantasamojedissa ainakin yksitavuisista sanavartaloista, 

joissa se kehittyy nganasanissa labiaalivokaaliksi muodostaen uuden vokaalijakson (esim. 

*kåw ’korva’ alla). Joihinkin monitavuisiin sanavartaloihin voidaan lisäksi rekonstruoida 

mahdollisesti sananloppuinen *w, jonka jatkajana on matorissa -h ja nganasanissa 

vartalovokaali å sekä konsonanttivartaloon viittaava allomorfia jäänteenä aiemmasta 

konsonantista (Гусев 2008; Salminen 2012: 341) (ks. myös 3.3.1.9). 

*kåw ’korva’  ng СНг коу (kou) ~ enT EnSl koo ~ enM ЛЭС koo ~ neT T65 ха (xa) : 

ACC.PL хаво (xawo) ~ neM БВ ка (kă) ~ selk A04 1748 k͔ō ~ km KSz 0458 

ku ~ mt H97 569 kuh 

*nåtåw ’lanko’  ng Ng20 noδå : 2SG.PX noδåle ~ enT EnSl naδi ~ neT T65 надо (nado) ~ 

km KSz 0644 nado ’Schwager’ 
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*såraw ’sade’  ng СНг соруа (sorå) : 3SG.PX -ту (-tu) ~ enT EnSl sare ~ enM ЛЭС sare ~ 

neT T65 сарё (saryo) ~ neM БВ хаԯю (xałyu) ~ km ?DRV. KSz 0985 surno 

~ mt H97 908 sörüh (? sirüh ~ sürüh)  

3.3.2.6 *j 

Sananalkuisessa asemassa puolivokaali *j säilyy nganasanissa poikkeuksetta. Sanan alussa 

esiintyvä *j myös viittaa nganasanissa yksiselitteisesti kantakielen sananalkuiseen *j:hin 

toisin kuin esimerkiksi tundranenetsissä, jossa sananalkuinen y voi edustaa myös 

alkuperäistä vokaalialuketta (neT yilye- < ksam. *elä- ’elää’) tai *w:tä (yedyo < *wätaw 

’sisälmykset’). 

*jә̑ŋkoj ’ansa’  ng СНг деңгуй (jeŋguj) ~ enT EnSl d’ogu ~ enM ЛЭС dʲɔgo ~ neT 

T65 я̆ңго (yəŋko) ~ neM БВ яңку (jăŋku) ~ selk A04 1560 ćaŋku / 

ćaŋko  

*jåptå (~ ng *jåptә̑-) 

’ohut’ 

ng DRV. СНг дөбтəгəə (jobtegee) ~ enT EnSl d’ata ~ enM ЛЭС dʲata 

~ neT T65 ябта (yabta) ~ neM БВ дя̄пта (japta) ~ selk A04 1450 

ćōptə ~ mt DRV. H97 163 čabtəmbuj  

*jimä ’liima’  ng СНг дими (jimi) ~ enT EnSl ie ~ enM ЛЭС dʲii ~ neT T65 ибя 

(yibya) ~ neM БВ димя (yĭmya) ~ selk A04 1469 ći mə ~ km KSz 0695 

nĭme ~ mt H97 755 ńime, nime  

*jür ’100’  ng СНг дир (jir) ~ enT EnSl d’uʔ Gen d'uro ~ enM СБ дюр ~ neT T65 

юр” (yur) ~ neM БВ дёԯ (jŏł) ~ km KSz 1412 ťür ~ mt H97 240 čür  

Vokaalien välissä esiintyessään *j osoittaa nganasanissa voimakasta taipumusta heittyä, 

jolloin sen molemmin puolin esiintyneet yksittäisvokaalit muodostavat uuden 

vokaalisekvenssin. Nämä niin kutsutut toissijaiset vokaalisekvenssit käyttäytyvät 

morfofonologisesti täysin ensisijaisten eli kantasamojedista perittyjen tavoin (vrt. 3.3.1.13; 

5.3.1). Toissijaiset vokaalisekvenssit kuitenkin sisältävät eräitä vokaaliyhdistelmiä, jotka 

eivät milloinkaan esiinny kantasamojedista perityissä sekvensseissä. 

Osa nganasanissa tavattavista vokaalijaksoista – esimerkiksi ou < *åjå – on pelkästään 

tämän perusteella tunnistettavissa sekundaarisiksi. Vokaalisekvenssin myöhäsyntyisyys 

käy ilmi myös muitten samojedikielten vastineista, joissa vokaalienvälisen *j:n refleksit 

useimmiten säilyvät (erit. neT y ~ selk ć). Jälkitavussa myöhäsyntyisiä vokaalisekvenssejä 

synnyttää nganasaniin erityisesti adjektiivijohdin *-jә̑, jota tavataan nominien lisäksi 

liittyneenä muun muassa deverbaalisiin johtimiin, esim. partisiipin tunnukseen *-på; *-

påjә̑ > ng -Hue ~ neT -bey°, vrt. ng kuebue ’kuollut’ ~ neT xabey° id.. Jälkitavujen 

myöhäsyntyiset vokaalisekvenssit tunnetaan ensitavuakin huonommin, eikä niitä ole 

tutkittu yksityiskohtaisesti. Joissain tapauksissa myöhäsyntyisen vokaalisekvenssin 

lähteenä on *j:n sijaan sananloppuinen *w, esim. *kåw ’korva’ > ng СНг коу ~ neT T65 

ха (xa) : ACC.PL хаво (xawo), mutta tällaiset tapaukset ovat *j:n katoon verrattuna 

harvinaisia (vrt. 3.3.2.5). Taulukossa 17 alla on eräitä esimerkkejä tyypillisimmistä 
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vokaalienvälisen *j:n kadon synnyttämistä toissijaisista vokaalisekvensseistä ensimmäisen 

ja toisen tavun rajalla. 

 

Taulukko 17 Eräitä yleisiä kantasamojedin *j:n kadon synnyttämiä toissijaisia 

vokaalisekvenssejä nganasanissa sekä muiden samojedikielten vastineita. 

*åjå > ou  

*kåjå ’aurinko’  ng СНг коу (kou) ~ enT EnSl kaja ~ enM ЛЭС kaja ~ neT T65 DRV. 
хаер”(д) (xayer°q) ~ neM DRV. БВ кадяԯю (kajałyu) ~ selk A04 2054 
k͔uə̑ćə ~ km KSz 0474 kuja ~ mt H97 389 kaja  

*kåjå- ’jäädä’  ng СНг коуса (kou-) : AOR.PRF.3SG коу”о (kouqe) ~ enT EnSl kája ~ enM 
ЛЭС kaji ~ kaja ~ neT хаё(сь) (xayo-) ~ neM БВ кадёш (kajo-) ~ km KSz 
0405 kojo- ~ mt H97 531 kojo-  

*åjə̑ > ue    

*åj : GEN.SG *åjə̑n 
’jalka’  

ng СНг ңой (ŋoj) : GEN.SG ңуо (ŋue) ~ enT EnSl ŋa ~ enM ЛЭС ŋɔ ~ neT 
T65 ңэ (ŋæ) ~ neM БВ ңӑй (ŋä̆) ~ km KSz 1442 üjü ~ mt H97 9 aj  

*åja > ua   

*måja- ’kärsiä’  ng СНг муанса (muan-) ~ enT EnSl maem- ~ enM DRV. ЛЭС majdur- ~ 
neT T65 маянзь (mayan-) ~ neM БВ мадямш (mayam-) ~ mt H97 634 
majə-  

*åjä > oi   

*kåjä- ’jättää’  ng СНг коиди (koi-) : AOR.PRF.3SG кои”ə (koiqe) ~ enT EnSl kae- ~ enM 
СБ кае(çь) ~ neT T65 хае(сь) (xaye-) ~ neM БВ кадеш (kaje-) ~ selk A04 
2057 k͔uə̑ćə- ~ km KSz 0405 kojo-  

*ujə̑ > üü   

*puj ~ *pujə̑ 
’neulansilmä’  

ng СНг хүү (hüü) : GEN.PL хиа” (hiaq); NgSl hüj ~ enT EnSl pu; ee pu ~ 
neT T65 пу (pu) ~ selk A04 386 pǖ ~ km D44 ṕīdi  

*üjə̑ > ie   

*jüjə̈ ’jäkälä’  ng СНг диə (jie) ~ neT L56 140a yuy° ~ neM DRV.DIM L56 140a jŭj°qku36 

*ə̑jə̑ > ee ~ ie   

*wə̑jə̑rå- ’kuljettaa 
(joen) yli’  

ng СНг бəəруса (boeru-) ~ enT EnSl boora- ~ neT T65 вэра(сь) (wæ°ra-) 

*tə̈j ~ *tə̈jə̈ ’tuohi’ ng СНг чиə (cie) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ enT EnSl te ~ enM СБ тԑ ~ neT T65 
тэ (tæ) ~ neM БВ DRV.DIM тай”куша (tä̆qkuqsya) ~ selk A04 960 tüə ~ 
km KSz 1069 šo ~ mt H97 969 ”тебэна” 

*ə̑jå > eu   

*mə̑jå ’maa’  ng СНг моу (mou) ~ selk A04 799 maćə ’(Wald)rücken’ ~ km KSz 0589 
mĭja ’Berg’ ~ mt H97 124, 647 mEjəndE (? mEindE) Rentier (wild) < 
*məjan-ce̮ɜ (= *mə̑jån-t1e̮å) 

*wə̑j(ɜj)- ’ylittää 
(joki)’  

ng CНг бəуса (bou-) : AOR.AOR.PRF.3SG бəудю”ə (boujüqe) ~ enT EnSl 
boos- ~ bois- ~ km KSz 0121 bej- ~ mt H97 94 baj- 

 
36 Sanan levikki samojedikielissä on suppea, mutta se palautuu kantauraliin, U *jäwji (? ~ *jewji) (ks. 

Aikio 2006: 12). 
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Tavun rajalla konsonantin edellä esiintyessään *j useimmiten säilyy nganasanissa eikä 

vaikuta edellisen vokaalin kehitykseen toisin kuin esimerkiksi nenetsissä, jossa 

esimerkiksi *åj ja *әj lankeavat yhteen > (*)æ. Poikkeuksen muodostavat *i, *ü ja *i̮, jotka 

kaikki kehittyvät suppeaksi etuvokaaliksi i; niitten jäljessä esiintyvä *j vokaloituu 

muodostaen kahden suppean etuvokaalin sekvenssin. Lisäksi *t:n edellä *j sulautuu siihen 

kehittyen c:ksi (ks. 3.3.2.1 yllä) vaikuttamatta kuitenkaan edeltävän vokaalin kehitykseen. 

Sen sijaan kaksoiskonsonantin tai konsonanttiyhtymän edellä *j katoaa; ilmeisesti 

kantasamojedissa sallitut *jCC-sekvenssit muuttuivat mahdottomiksi jossain vaiheessa 

nganasanin erilliskehitystä. *j:n kadon tässä asemassa aiheuttaneet alkuperäiset 

kaksoiskonsonantit ovat sittemmin lyhentyneet yksittäiskonsonanteiksi, esim. ksam. 

*wajkkә̑-tә̑jә̑ ’kaula’ > ng bakedee. 

Joissain nganasanin suffikseissa viitteitä aiemmasta *j:stä säilyy edeltävässä 

vartalovokaalissa, jonka laatuun *j vaikuttaa. Esimerkiksi alun perin *å:hon päättyneitten 

u-vartaloisten sanojen monikon genetiiville ja perfektin tunnukselle ominaisen u ~ a-

vaihtelun uskotaan juontuvan päätteessä esiintyneestä *j:stä (Гусев 2013: 72–73). Näitten 

muotojen kehitykseen liittyy kuitenkin vielä ratkaisemattomia kysymyksiä; toistaiseksi on 

esimerkiksi epäselvää, mistä perfektin tunnuksessa esiintyvä, vokaalienvälisessä asemassa 

epätyypillinen glottaaliklusiili on tarkalleen ottaen peräisin. On mahdollista, että tietyissä 

konsonanttiyhtymissä klusiili glottaloituu juuri *j:n vaikutuksesta; vrt. esim.  

ng СНг кола”ся (kolaqsa) : GEN.SG кола”сянә (kolaqsane) ’вилка’ ~ enT 

EnSl karit’eʔ id. < *kålä-jt3sän1 (? *kålä-jpsän1) ’kalan pyydys’; ← DRV.INST 

*kålä ’kala’ 

ng Ng20 banaqku ’koira’ ~ neT вэ̇неко (wenyeko) id. ~ neM БВ вэдяку 

(wejaku) id. < (?) *we̮nә̑-jt3ko (? ~ *we̮nә̑-jkko); ← DRV.DIM *we̮n ’koira’ jne.  

Hypoteesin vahvistaminen vaatisi lisää todistusta kantasamojedin historiallisen 

morfologian alalta (ks. myös Kaheinen 2023, mskr.). 

*kåjkә̑ ’idoli ng СНг койкə (kojke) ~ enT EnSl kaxa ~ enM ЛЭС kixu ~ neT T65 

хэхэ (xæx°) ~ neM БВ кӭхӭ (kä̆x°) ~ mt H97 396 kajgo (? kajgu)  

*äjmä ’neula’  ng СНг неймы (ńejmï) ~ enT EnSl ee ~ enM ЛЭС nɛɛ ~ neT T65 нӣбя 

(nyíbya) ~ km KSz 0753 ńimi ~ mt H97 342 ime (? īme) 

*tojmå ’lehtikuusi’  ng СНг туймуо хуаа (tujmue) [håa ’puu’] ~ selk A04 1036 tǖmə ~ 

km KSz 1075 šomi ~ mt H97 1048 tojma, tojmu K  

*tijmä ’syli’  ng Ng20 ciimi ~ enT EnSl t’iee ~ neT T65 тибя (tyíbya) ~ neM БВ 

чимя (tyimya) ~ mt H97 1020 timE (? tīmE)  

*såjtә̑- ’ommella’  ng СНг сочедя (soce-) ~ enT EnSl DRV. saδukus- ~ enM ЛЭС sɔzuro- 

~ neT T65 сэдӑ(сь) (sædə-) ~ neM БВ хӭташ (xätă-) ~ selk A04 2516 

sǖt- / śǖt- ~ km KSz 1081 šöɁ- ~ mt H97 872 sästə-  

*wajkkә̑ ’kaula’  ng СНг DRV. бакəз̌əə (bakedee) ~ enT EnSl beko ~ enM ЛЭС bɛko ~ 

neT T65 ик (yík°) ~ neM wyeqk° (Salminen 2007: 367) ~ selk A04 

2106 k͔u͡ək͔ ~ km KSz 0091 bajkə ’Nacken’ ~ mt H97 107 bājkā (?) ~ 

böjkö (? büjkü) 
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Erityisen mielenkiintoisia piirteitä liittyy sanan lopussa esiintyneen *j:n kehitykseen: 

nomineissa sananloppuinen *j säilyy sanan nominatiivimuodossa mutta useimmissa 

muissa taivutusmuodoissa se joutuu viimeisen tavun vokaalin ja epenteettisen vokaalin 

välissä vokaalienväliseen asemaan ja katoaa täysin säännöllisesti synnyttäen 

vokaalisekvenssin, esim. *åj ’jalka’ : GEN.SG *åjә̑n > ng ŋoj : ŋue; *wäj ’karva poron 

poskessa’ : GEN.SG *wäjӛn > ng bäj : bäi.  

*åj ’jalka’  ng СНг ңой (ŋoj) : GEN.SG ңуо (ŋue) : 3SG.PX ңочу (ŋocü) ~ enT EnSl ŋa ~ 

enM ЛЭС ŋɔ ~ neT T65 ңэ (ŋæ) ~ neM БВ ңӑй (ŋä̆) ~ km KSz 1442 üjü ~ 

mt H97 9 aj  

*ә̑ntoj ’vene’ ng СНг ңəндуй (ŋenduj) : GEN.SG ңəнту (ŋentu) : 3SG.PX -чу (-cü) ~ enT 

EnSl odu ~ enM ЛЭС ɔdo ~ neT T65 ңано (ŋəno) ~ neM БВ ңану (ŋǎnu) ~ 

selk A04 128 antu ~ km KSz 0208 eńi ~ mt H97 809 ondoj  

*uj ’salko’  ng СНг ңүй (ŋüj) : GEN.SG ңүү (ŋüü) : 3SG.PX -чу (-cü) ~ enT EnSl ŋu ~ 

enM ЛЭС ŋuzu ~ neT T65 ңу (ŋu) ~ neM БВ ңу (ŋŭ) ~ selk (?) A04 8 ǖ  

*jә̑ŋkoj ’ansa’  ng СНг деңгуй (jeŋguj) : GEN.SG деңку (jeŋku) : 3SG.PX -чу (-cü) ~ enT 

EnSl d’ogu ~ enM ЛЭС dʲɔgo ~ neT T65 яң̆го (yəŋko) ~ neM БВ яңку 

(jăŋku) ~ selk A04 1560 ćaŋku / ćaŋko 

*tuj ’tuli’  ng СНг туй (tuj) : GEN.SG туу (tuu) : 3SG.PX ту(й)чу (tu(j)cü) ~ enT EnSl 

tu GEN.SG tuu ~ enM ЛЭС tu ~ neT T65 ту (tu) ~ neM БВ ту (tŭ) ~ selk 

A04 954 tǖ ~ km KSz 1088 šü ~ mt H97 1085 tuj  

*wäj(ä)  ’karva 

poron poskessa; 

silmäripset’  

ng СНг бяй (bäj) : GEN.SG бяи (bäi) : 3SG.PX -чи (-cü) ~ enT EnSl bee ~ 

neT T65 ейте(сь) (yey°tye-) ’расшить, украсить (узором из длинных 

белых оленьих волос); сделать татуировку’ ~ neM L56 107a-b wyeje- 

’mit Renntierbart Muster sticken (z.B. an einen Beutel, an die Kante und 

das Ärmelloch der Malitza, an einen Frauenrock)’ ~ selk A04 7 ǖ ~ km km 

KSz 0122 beji ’Brust des Rentiers’ 

Poikkeuksen vokaalien välissä esiintyneen *j:n katoon muodostavat tapaukset, joissa kato 

synnyttäisi kolmen vokaalin sekvenssin. Tässä suhteessa nganasani poikkeaa enetsistä, 

jossa kolmen vokaalin sekvenssit ovat mahdollisia ja tyypillisesti vokaalien välissä 

esiintyneitten konsonanttien kadon synnyttämiä (Helimski [1984] 2000: 42). Kolmen 

vokaalin sekvenssien syntyminen estyy sekä alkuperäisten vokaalisekvenssien yhteydessä 

(esim. *moә̑-jә̑ ’oksa’) että kahden vokaalienvälisen *j:n kohdalla (esim. *pә̑jә̑-jә̑ ’vino’ 

DRV.ADJ < *pә̑jә̑ ’mutka’). Jälkimmäisessä tapauksessa sanavartaloon kuulunut *j säilyy 

ensisijaisesti ja suffiksiin kuuluva katoaa. Vokaalien välinen *j säilyy lisäksi eräitten 

*CVVj-vartaloisten sanojen vokaalivartalossa (esim. *woåj ’saari’), joskin myös 

vokaalivartalon yleistymistä nominatiiviin esiintyy (esim. *käӛj ’kieli’). (ks. lisää 

Кахейнен 2022: 66–67). 

*moә̑-jә̑ ’oksa’ ng СНг муоде (mueje) < DRV. *moә̑ ’oksa’ 

 > enT EnSl mô ~ moe ~ enM ЛЭС mɔj ~ neT T65 мо (mo) ~ enM БВ 

мо̆ (mŏ) ~ selk A04 728 mō ~ km KSz 0606 mo ~ mt H97 683 mo (? 

moho) 

*pәjә-jә ’vino’ ng СНг ходеə (hojee) ’кривой’ < DRV. *pә̑jә̑ ’mutka’ 



 

95 

 

 > enT EnSl pojo ~ enM ЛЭС pɔju ~ neT T65 пӑй (pəy°) ~ neM БВ 

пай (păj°) ~ selk A04 502 *paćә̱ ~ km DRV. KSz 0815 pəjďaŋ 

*pujå-jә̑ ’kuono, 

turpa’ DRV. *pujå 

‘nenä’ 

ng СНг хүдюо (hüjüe) ’морда, рыло; клюв’ (DRV.ADJ.) ~ enT EnSl 

puja ~ enM ЛЭС puja ~ neT T65 пыя (pija) ~ neM БВ пыдя (pĭja) ~ 

selk A04 507 pućə ~ km KSz 0850 pĭje ~ mt H97 297 hijä 

 

*ńa-jә̑-jiŋ ← *ńa (? ~ 

*a) ’veli’ 

ng СНг няадиң ’нганасанка’ < DRV. няа ’нганасан’ < DRV.ADJ *ńa-

jә̑ ’veli, toveri’ < *ńa (? *a)  

 > ng СНг ня (ńa) ~ neT T65 ня (nya) ~ neM БВ ня (nyă) ~ selk A04 

1624 ńā ~ H97 55 ä 

*woåj ’saari’ ng СНг ңүай : GEN.SG ңүаде : 3SG.PX -чу ~ enT EnSl ńue (? nue) ~ 

enM ЛЭС nuuj ~ neT T65 ңо (ŋo) ~ neM БВ ңо (ŋŏ) ~ selk A04 1743 

ko ~ mt H97 793 ō (? o) 

*käӛj ’kieli’ ng СНг сиəде (śieje) : GEN.SG сиəде (śieje) : 3SG.PX -ты (-tï) ~ enT 

DRV. EnSl siʔoro ~ neM БВ ше (syĕ ~ syĭ) (ks. Salminen 2007: 367) ~ 

selk A04 2420 śē ~ km KSz 1050 šekə ~ mt H97 450 kEj (? kǟj, ? kēj, 

? kij) 

*tüӛj ’hiha’ ng СНг чииде (ciije) : GEN.SG чииде (ciije) : 3SG.PX -ты (-tï) ~ enT 

EnSl tiojo ~ enM ЛЭС ʧej ~ neT T65 тю (tyú) ~ neM БВ чу (tyŭ) ~ 

selk A04 tǖnaŋ / tünaŋ ~ km KSz 1269 tü 

3.3.2.7 Konsonanttiyhtymät ja kaksoiskonsonantit 

Kantasamojedissa esiintyi kahden konsonantin yhtymiä sekä geminaattoja ainoastaan 

sanansisäisessä asemassa. Kolmen konsonantin yhtymiä ei sen sijaan esiintynyt lukuun 

ottamatta *jCC-sekvenssejä (esim. *säjt3wӛ ’7’; *wajkkә̑ ’kaula’). Konsonanttiyhtymien 

ja kaksoiskonsonanttien eli geminaattojen kehitys nganasanissa ja muissa samojedikielissä 

eroaa siinä määrin yksittäiskonsonanttien kehityksestä, että niitä on perusteltua käsitellä 

historiallisesta näkökulmasta erikseen omina kokonaisuuksinaan. Konsonanttiyhtymien 

historia muodostaa myös joitain merkittäviä isoglosseja, jotka erottavat erityisesti 

pohjoisia samojedikieliä toisistaan ja mahdollistavat siten myös kantasamojedin 

murteutumisen jälkeen saatujen lainojen tunnistamisen (ks. 5.3.2). 

Kantasamojediin voidaan rekonstruoida nasaalin ja klusiilin yhtymät *mp, *mt, *mc, 

*nt, *nc, *ŋk, (? *ŋp), *ŋt ja mahdollisesti *ŋc sekä yhtymät *ms, *ns, *mn ja *ŋw. Näistä 

etenkin nasaalin ja klusiilin yhtymät ovat kielihistoriallisesta näkökulmasta 

mielenkiintoisia, sillä ne kehittyvät täysin eri suuntiin nganasanille maantieteellisesti 

läheisimmissä samojedilaisen kielikunnan haaroissa eli nenetsissä ja enetsissä. Siinä missä 

nenetsissä klusiili sulautuu edeltävään nasaaliin, joka edelleen degeminoituu (esim. *nt1 > 

*nn > n), enetsissä tapahtuu denasalisaatio (*nt1 > *dd > d). Tundranenetsin ja enetsikielten 

välisenä siirtymämurteena pidetty juratsi eli vanha itänenetsi asettuu enetsikielten kannalle 

(*nt1 > dd), vaikka sanastoltaan se on hyvin lähellä tundranenetsiä. Lisäksi siinä esiintyy 

samojedikielten joukossa täysin ainutlaatuinen *mt1-yhtymän refleksi bd (esim. *åmtә̑- 

’istua’ > jr nabdöìrsi ’scamnum, sella’ (Хелимксий [1976] 2000: 53). 
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Konsonanttiyhtymien suhteen konservatiivisempaa kantaa edustavassa nganasanissa 

vastaava yhtymä sen sijaan säilyy mutta joutuu kuitenkin astevaihtelun alaiseksi (*nt1 > nt 

: nd). Joittenkin konsonanttiyhtymien vastineet metsä- ja tundraenetsissä eroavat toisistaan 

huomattavasti (esim. *ns > enT d’ ~ enM s), mikä muodostaa enetsikielten välille 

historiallisesti merkittävän isoglossin. 

Taulukossa 18 alla on kuvattu luotettavasti rekonstruoitavissa olevien37 

nasaalialkuisten yhtymien kehitys ngansanissa ja muissa samojedikielissä sekä joitakin 

esimerkkejä. Eniten ja luotettavimpia esimerkkejä on homorgaanisten nasaalien yhtymistä, 

mikä kertonee ei-homorgaanisten yhtymien taipumuksesta kehittyä assimilaation kautta 

homorgaanisiksi joko jo kantasamojedissa tai sporadisesti tytärkielissä. Esimerkiksi *åmcu 

’täi’ -sanan kohdalla ainoastaan nganasani viittaa *m-alkuiseen yhtymään, kun muitten 

kielten perusteella tulisi rekonstruoida *nc. Koska assimilaatio *mc > *nc (> *nt muualla 

kuin selkupissa) on todennäköisempi kehitys kuin *nc > *mc, ei-homorgaanista yhtymää 

voidaan kuitenkin pitää alkuperäisempänä. Joka tapauksessa varmojen esimerkkien 

puuttuessakin yhtymän voi olettaa kehittyvän muissa kielissä kuin selkupissa täysin *mt-

yhtymän tavoin. Nganasanissakin tendenssi homorgaanisuuteen näkyy ennen kaikkea 

*ŋw-yhtymän sekä *mp-yhtymän vahvan asteen kehityksessä (*mp : *mb, josta tulee *p > 

h -muutoksen myötä ŋh : mb). 

Kantasamojedin *ŋt1-yhtymän jatkajasta on aiemmin ollut nganasanista tiedossa 

ainoastaan yksi esimerkki, *aŋtә̑ ’terä’ > (?) СНг ңаче (ŋace) ’лезвие (ножа, топора и т. 

д.)’, joka vaikuttaa muitten nasaalialkuisten yhtymien kehityksen valossa 

epäsäännölliseltä. Nähdäkseni nganasanin sana mondü ’lanko’ on kuitenkin yhdistettävissä 

kantasamojedin pesyeeseen *måŋtow (? ~ *måŋtåw) ’lanko, sukulaismies; kosija’, jossa 

se edustaisi säännöllistä kehitystä *ŋt1 > nt : nd – ts. yhtymä päätyy alkuperäisen *nt1-

yhtymän tavoin astevaihtelun alaiseksi (ks. myös muitten kielten vastineet alla). Pesye on 

mielenkiintoinen semantiikkansakin puolesta; eteläisten kielten ja nganasanin vastineitten 

perusteella merkityksiä ’lanko, sukulaismies’ on ensisijainen, minkä jälkeen se on 

nenetsissä ja enetsissä kehittynyt ensin enetsiläisen suvun nimitykseksi (neT L56 254a 

mantu ’samojedischer Stamm’) ja sitten etnonyymiksi enM ЛЭС madu ’тундровый энец’, 

neT T65 мандо (manto) ’энец’. Hajdún (1950: 111) mukaan se on lainautunut lisäksi 

tundranenetsistä hantiin. Mielenkiintoista on sekin, että pesye on mahdollisesti 

rinnastettavissa edelleen länsiuralilaiseen pesyeeseen saaP máddu ’alaosa, esi-isä’ ~ (? <) 

sm mantu (Kuokkala 2018: 42), so. mahd. ksam. < U *maŋtiw.38 

Samojedikielistä tunnetaan muitakin vastaavia kokonaista samojedilaista ryhmää 

tarkoittaviksi etnonyymeiksi yleistyneitä sukujen nimityksiä kuten tundraenetsien 

 
37 Yhtymistä *ŋp ja *ŋc on kummastakin vain yksi esimerkki SW:ssä (*uŋpә̑jå ’Fingerhut; Zeigefinger’; 

*sә̑ŋcä ’reichlich (von Dimensionen)’), joista ensin mainitun vastineet ovat epäsäännöllisiä (esim. ng Ng20 

ŋüheu ’etusormi’, joka viittaa yksittäis.*p:hen (? *upә̑jå)), ja joista jälkimmäisen vastinetta ei ole attestoitu 

nganasanista. Yhtymän *ŋc kehityksen voi olettaa seuraavan *ŋt:n kehitystä, sillä kantasamojedin *c lankeaa 

nganasanissa kaikkialla muuallakin – mukaan lukien konsonanttiyhtymissä – yhteen *t:n kanssa. Yhtymä 

*ms näemmä esiintyy ainoastaan morfeemirajalla (*ә̑m- ’syödä’ > *ә̑m-så ’syötävä’ → ’ruoka, liha’). 
38 Uralilaisen rinnastuksen tuonut tietooni Niklas Metsäranta, henk.koht.komm. 2023. 



 

97 

 

omakielinen nimitys somatu ~ ng semaqtu ’(tundra)enetsi’ ← DRV. ng semu ’hattu, 

päähine’; nganasanin semaqtu (kirj. ’hatullinen’) on Helimskin (Хелимский [1981] 2000: 

82–84) mukaan alun perin käännöslaina enetsiläisestä suvun nimestä enT Soeta, kirj. 

’hatullinen’ ← DRV. EnSl soe ’женская шапка (типа ушанки); шапка (пэ-бай)’ < ksam. 

*sә̑må ’hattu’ > enM ЛЭС sɔj ’шапка; капюшон’ ~ neT T65 сӑва (səwa) ’капюшон 

(малицы или совика); шапка, кепка’ ~ neM БВ хамма (xăma) ’шапка’. 

Muita mahdollisia esimerkkejä nganasanin *ŋt > nt -kehityksestä ovat: 

*töŋtär ’reen perä t. kylki’ > ng NgSl тундыр (tundïr) : GEN.SG тунтыре 

(tuntïre) ~ enT EnSl tôdeʔ ~ neT T65 тёндер” (tyontyer) ~ neM L56 518b 

tyontyer 

*tüŋtә ’rinne, ’tunturi’39 > ng Ng20 GEN.SG cinde ’хребет’; DRV. cinteree 

’сопка’ ~ enT EnSl t’udo ’бугорок, пригорок, грань’ ~ neT T65 тюнд 

(tyunt°) ’бугор, пригорок, возвышенность’ ~ neM L56 521b tyŭnt° 

’Landrücken’ 

– joilla ei ole vastineita eteläisissä kielissä, mutta joiden keskinäisten äännevastaavuuksien 

säännöllisyys antaa olettaa niiden palautuvan kantasamojediin (vrt. erit. 5.1). 

Taulukko 18 Kantasamojedin nasaalialkuisten konsonanttiyhtymien kehitys samojedikielissä. 

ksam. ng enT enM jr neT neM selk km mt 

*mp ŋh : mb b b bb mp mp mp m mb 

*mc mt d d bd mt mt mt mn md 

*mt mt d d bd mt mt mč mn md 

*nc nt : nd d d dd n n nč n nd 

*nt nt : nd d d dd n n nt n nd 

*ŋk ŋk : ŋg; 
ns : ńj 

g; 
d’ 

g; 
d’ 

(?) gg ŋk 
ncy 

ŋk 

nsy 

ŋk ŋ ŋg 

*ŋt nt : nd d d – nt nt ŋt n nd 

*ms ms d’ s – mc ms ps (?) mz ms (~ bs) 

*ns ns : ńj d’ s – nc ns ś nz nǯ 

*mn mn n n – mn mn – mn ~ m – 

*ŋw mb m m – m w ŋk – ŋm 

 

*ńåmpå ’päälaki’ ng СНг нөңху (ńoŋhu) : GEN.SG нөмбу (ńombu) ~ enT EnSl naba ~ neT 

T65 нямба (nyampa) ~ neM БВ нямпа (nyampa) ~ km KSz 0696 nĭmeɁ 

~ mt H97 715 ńamba, namba 

 
39 Rinnastan aiemmassa artikkelissani (Kaheinen 2022) sanan pesyeeseen sm tanner ~ saaP duottar > sm 

tunturi. Vaikka artikkelissa ehdottamani kantauralin asu *ti̮nter on periaatteessa edelleen mahdollinen 

rinnastukselle ng cinteree ~ sm tanner ~ saaP duottar, se ei sovi yhteen enetsin ja nenetsin vastineitten 

kanssa, jotka näyttävät vokalisminsa perusteella edellyttävän pikemminkin kantasamojedin asua *tüŋtә. 

Samojedilainen rinnastus on nähdäkseni jossain määrin uralilaista todennäköisempi. Valitettavasti 

nganasanin sanan harmonialuokka ei ole tiedossa; takainen harmonia tukisi laajempaa uralilaista rinnastusta, 

etinen puolestaan pelkästään samojedilaista. 
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*åmcu  (? ~ 

*åncu) ’täi’ 

ng Pop.mskr ŋomtu ~ enT EnSl adu ~ enM ЛЭС adu ~ neM L56 18b 

ŋan° : ACC.PL ŋanu; vanh. ACC.PL kuitenkin ŋinu (Salminen 2012: 343) ~ 

selk A04 143 unču ~ km KSz 1448 ünü  

*te̮mtå- ’kaupata’ ng СНг тамтуодя (tamtue-) (DRV. < *te̮mtå-jә̑-) ~ enT EnSl tides- ~ 

enM ЛЭС tidis- ~ neT T65 тэ̇мда(сь) (temta-) ~ neM DRV. БВ тӭмташ 

(temta-) ~ selk A04 1033 te mtə- ~ mt H97 1002 te mdə- 

*cancә̑(-) ’leveä, 

laaja’ 

ng СНг тантəгəə (tantegee) ~ enT EnSl tede ~ neT T65 тянёй 

(tyanyoy°) ~ neM L56 503a Kis. tyanyu ’breit’; Nj. P tyan° ’Breite’ ~ selk 

A04 1103 čānčə ~ km KSz 1144 tano ~ mt H97 985 tändü(h) 

*ә̑ntoj ’vene’ ng СНг ңəндуй (ŋenduj) : GEN.SG ңəнту (ŋentu) ~ enT EnSl odu ~ enM 

ЛЭС ɔdo ~ neT T65 ңано (ŋəno) ~ neM БВ ңану (ŋănu) ~ selk A04 128 

antu ~ km KSz 0208 eńi ~ mt H97 809 ondoj 

*pә̑ŋkә̑ ’kädensija, 

varsi’ 

ng СНг хоңкə (hoŋke) : GEN.SG хоңгə (hoŋge) ~ enT EnSl pogo ~ neT 

T65 пӑңг (pəŋk°) ~ neM БВ паңк (păŋk°) ~ selk A04 582 paŋk͔ə ~ km 

KSz 0818 păŋa ~ mt H97 259 haŋga 

*päŋkir 

’samaanirumpu’ 

ng СНг хеньдир (heńjir) : GEN.SG хенсирə (heńśire) ~ enT EnSl ped’iʔ ~ 

enM ЛЭС pedʲiru ~ pedʲu ~ neT T65 пензӗр” (pyency°r) ~ neM БВ 

пеньшаԯ (pyensyàł)40 ~ selk A04 588 pi ŋkər ~ mt H97 314 höŋgür 

*måŋtåw ’lanko’ ng NgSl мəндÿ (mondü) : GEN.SG мəнту (montu) ’свояк, муж сестры 

жены’ ~ enT EnSl mandu ’род (Мирные), энец’ (< neT) ~ enM ЛЭС 

madu ’тундровый энец’ ~ neT T65 мандо (manto) ’энец’; L56 254a 

mantu ’samojedischer Stamm’ ~ neM Поп7841 52 mantoq (PL) ’энцы’ ~ 

km KSz 0615 mono ’Heiratsvermittler’ ~ mt H97 690 mōndoh id. 

*ә̑mså ’ruoka’ ng СНг ңəмсу (ŋemsu) : GEN.SG ңəмсу (ŋemsu) ~ enT EnSl ud’a ~ enM 

ЛЭС ɔsa ~ ɔza ~ neT T65 ңамза (ŋəmca) ~ neM БВ ңамса (ŋămsa) ~ 

selk A04 37 apsə (~ vrt. km D44 āmə̑š) ~ mt H97 36 amsa ~ absa 

*kunsә̑ ’kusi, 

virtsa’ 

ng Pop.mskr kunsaby (kunse-) ’мочиться’ [COND.]; Ng20 kuńjińüq 

’моча’ [NOM.PL.1PL.PX] ~ selk A04 2212 küśə ~ km KSz 0512 künze ~ 

mt H97 596 kunǯɜ 

*sünsӛ ’rinta’ ng СНг синсе (śińśe) : GEN.SG синьде (śińje) ~ enT EnSl śud’o ~ enM 

ЛЭС ʃuzu ~ neT T65 сюнз (syunc°) ’последний младший ребёнок; 

последыш’ ~ mt H97 595 künǯü 

*jämni- ’paikata’ ng СНг демниди (jemńi-) ~ enT EnSl d’eńi- ~ neT T65 емня(сь) 

(yemnyə-) ~ neM L56 110b jemnyă- ~ km KSz 0682 nemnə- 

*aŋwå ’uni’ ng СНг ңамбу (ŋambu) : GEN.SG ңамбу (ŋambu) ~ enT EnSl ema ~ enM 

ЛЭС nɔma ~ neT T65 нема (nyema) ~ neM БВ нева (nyewa) (murt. 

myös nyeŋwa ~ nyemwa)42 ~ selk A04 218 āŋku ~ mt H97 79 äŋmä (? 

ämŋä) 

 
40 Metsänenetsin à merkitsee paradigmaattisesti /°/:n kanssa vaihtelevaa /a/:ta, esim. NOM.SG /pyensyał/ : 

ACC.PL /pyensy°łye/ (Tapani Salminen 20.9.2022, henk.koht. komm.). 
41 Metsänenetsin lähteenä Поп78 (ts. Ненецко-русский словарь. Лесное наречие. (Попова 1978)) ei ole 

täysin luotettava, sillä Popovan informantti osasi sekä tundra- että metsänenetsiä, minkä vuoksi sanakirjassa 

näkyy paikoin tundranenetsin interferenssiä (Tapani Salminen, esitelmä 7:nnessä kansainvälisessä 

samojedologian konferenssissa sekä henkilökohtainen tiedonanto joulukuussa 2022). Tämän vuoksi 

yksinomaan Popovalta attestoitujen sanojen luotettavuuteen on suhtauduttava varauksella. Sanakirjan 

transkriptio on muutettu vastaamaan muualla tässä työssä noudatettua käytäntöä.  
42 Tapani Salminen 20.9.2022, henk.koht. komm. 
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 Nasaalialkuisten konsonanttiyhtymien kehitystä ngasanissa leimaa astevaihtelu nasaalin 

ja klusiilin yhtymissä sekä yhtymässä *ns. Nganasania voidaan selkupin ja matorin ohella 

luonnehtia näitten yhtymien suhteen konservatiiviseksi kieleksi, siinä missä erityisesti 

enetsi ja kamassi mutta vähäisemmässä määrin myös nenetsi osoittavat taipumusta 

yhtymien heikkenemiseen. Etuvokaalin edellä *k > s -muutos vaikuttaa myös *ŋk-

yhtymään nganasanissa, nenetsissä ja enetsissä mutta ei selkupissa (ks. *päŋkir 

’samaanirumpu’ yllä) – kamassin osalta tietoa ei ole. Sibilantistumisen synnyttämä ns-

yhtymä kuten myös sen (myöhäsyntyinen) liudentunut vastine ńś osallistuu nganasanissa 

astevaihteluun alkuperäisen *ns-yhtymän (> ng ns : ńj) tavoin. 

Likvida-alkuisten konsonanttiyhtymien kehitys kantasamojedin tytärkielissä 

muistuttaa huomattavasti nasaalialkuisten kehitystä, joskin ne ovat kantasamojediin 

rekonstruoidussa sanastossa kohtalaisen harvinaisia, minkä vuoksi luotettavien ja kattavien 

esimerkkien löytäminen on vaikeaa. Kantasamojediin voidaan kuitenkin rekonstruoida 

todennäköisesti ainakin yhtymät *lk, *rk, *lc, *lm, *rm, *lw, *rw, *rs ja *rp sekä 

mahdollisesti myös *lt, *rt, *rc, *ls ja *rŋ. Näistä kaikista ei kuitenkaan ole säilynyt 

esimerkkejä nganasaniin, joten käsittelen alla ainoastaan sellaisia yhtymiä, jotka ovat 

nganasanin äännehistorian kannalta olennaisia (vrt. myös 5.3.2). 

Koska *c kehittyy muittenkin konsonanttiyhtymien osana täysin yksittäis-*c:n tavoin, 

ts. lankeaa yhteen *t:n kanssa muualla kuin selkupissa (ks. 4.1.1), en pidä tarpeellisena 

erottaa yhtymiä *rt ja *rc ja toisaalta *lt ja *lc toisistaan alla olevassa esityksessä, vaan 

niitä yhdessä edustavat *rt1 ja *lt1. Näitten yhtymien rekonstruointiin kantasamojediin 

liittyy edelleen ongelmia, sillä laajalevikkisiä ja siten kiistattomasti kantakieleen 

palautuvia esimerkkejä on vähän. *lc-yhtymä esiintyy kiistattomasti laajalevikkisessä 

sanassa *sә̑lcә̑ ’kanto’, jonka perusteella votaneen olettaa myös *lt. 

Sanansisäisiä esimerkkejä kantasamojedin *rt1-yhtymästä ei SW:ssä ole ainuttakaan, 

mutta Salminen (2020, mskr.) rekonstruoi sen sanaan 

*kә̑rt1å  ’mutka’ > enT EnSl koda ’изгиб, извилина, зигзаг, поворот’ ~ enM 

СБ кора id. ~ neT T65 хӑра (xəra) id. ~ neM L56 151b kăła ’krumm, schief, 

scheel; Flussbiegung’ 

– jonka mahdollinen nganasanin vastine voisi esiintyä johdoksessa NgSl kercakaqa ’с 

ветвистими рогами’ (vrt. myös KS kårtågǻ’ ’Rentier mit verzweigten Geweihstöcken’) ? 

< ksam. *kә̑rt1å.43 Eteläisten kielten vastineita sanalla ei ole. 

Helimski (1997a: 335–336) puolestaan rekonstruoi ainoastaan kamassista ja matorista 

attestoidun sanueen mt H97 855 sartə- ’melken’ ~ km KSz 0984 surdə- id. < *sarca- (nyk. 

 
43 Aikio (2006: 14) yhdistää nenetsikielten sanat neT xəra ~ neM kăła yhdessä muitten samojedikielten 

refleksien (ng СНг кəру (keru) : GEN.PL кəра” (keraq) : 3SG.PX -з̌у (-du) ’манера, привычка’ ~ enT EnSl 

kora ’мода’; nau kora ’оборот речи, говор (манера говорить?)’; sexare kora ’дорога кривая; кривая 

дорога’ ~ enM СБ кора ’изгиб, поворот; извилистый, кривой, изогнутый’ ~ selk A04 2225 k͔aru 

’Biegung’ ~ km KSz 0318 kara- ’sich winden’ kanssa pesyeeseen ksam. *kә̑rå ’käyrä, mutka’ < U *kura 

’bent, crooked; bend’ (~ esim. kar kura ’vasen’), johon enetsin T koda ~ M kora eivät vastaavasti sovi. 

Vaikka nenetsin jättäisi pois vertailusta, enetsin sanat ovat edelleen rinnastettavissa nganansanin nominiin 

kertagee ~ kercagee. 
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oik. *sårt1å-) ’lypsää’ perusteella kantasamojediin *rc-yhtymän – huolimatta siitä, ettei 

sanalla ole tunnettuja selkupin vastineita, joitten perusteella *c:n esiintymisen voisi 

vahvistaa. Helimskin (mt.) mukaan *rc on kuitenkin todennäköisempi rekonstruktio, sillä 

alkuperäinen kantauralin *rt-yhtymä katoaa kantasamojediin tultaessa. *rc-yhtymän 

rekonstruoimisen tueksi esitetty rinnastus neT T65 юрё (yuryo) ’приятель; товарищ в 

каком-л. деле (о человеке не ненецкой народности)’ ~ mm. ko. jort (ks. UEW 108) on 

kuitenkin riittämätön, sillä sen perusteella ei ole mahdollista osoittaa, etteikö muutos *rt > 

r voisi olla kantasamojedia nuorempi, ainoastaan nenetsille ominainen, kuten esimerkiksi 

Salminen (2020, mskr.) esittää – tai toisaalta etteikö kantasamojediin olisi voitu saada 

oletetun *rt > *r -muutoksen jälkeen jostain muusta lähteestä kuin kantauralista sanoja, 

joissa *rt-yhtymä esiintyi.  

Kaikissa asemissa *t:n kanssa yhteenlankeamiseen taipuvainen *c näyttää 

kantasamojedissa olleen pikemminkin toissijainen *t:hen verrattuna kuin toisin päin, 

minkä vuoksi on epätodennäköistä, että *c olisi voinut esiintyä ympäristöissä, joissa *t ei 

esiintynyt. *rt1-yhtymän todennäköinen vastine rt on nganasanissa nykyisinkin 

huomattavan harvinainen etenkin morfeemien sisässä, minkä perusteella voi olettaa *rt1-

yhtymän olleen jossain määrin marginaalinen kantasamojedissakin.  

Taulukko 19 Kantasamojedin likvida-alkuisten konsonanttiyhtymien kehitys kantasamojedissa. 

ksam. ng enT  enM  neT neM  selk  km  mt 

*rk rk 

rs 

g 

d’ 
g 

d’ 
rk 

rcy 

łk 

łsy 

rk rg rg 

*rt1 rt d r r ł – – – 

*lc (*lt1) lt  d r l nł lč (/ lt) ll ld 

*rm rm m m rm łm rm – rm 

*rs rs d’ d’ rc łs rs – rs 

*rw rb m m rw łw rk – rm 

 

*ńe̮rkå ’paju’ ng СНг нирку (ńirku) ~ enT EnSl niga ~ enM ЛЭС niga ~ neT T65 

нерка (nyerka) ~ selk A04 1694 ńark͔ə ~ km KSz 0673 narga ~ mt H97 

748 ńe rgɜ, ne rgɜ M 

*mӛrki (? ~ 

*mӛrkä) ) ’olkapää’ 

ng СНг мəрсы (morsï) ~ enT EnSl mod’i ~ enM ЛЭС mɔdʲi ~ neT T65 

мӑрць (mərcy°) ~ neM БВ мӑԯьш (măłsy°) ~ mt H97 640 margɜ 

*sә̑lcә̑ ’kanto’ ng СНг сəлтə (selte) ~ enT EnSl sodeʔei ~ enM ЛЭС sɔriʔɛ ~ neT T65 

сӑл (səl°) ~ neM БВ ханԯ (xănł°) ~ selk A04 2722 salčə ~ km KSz 0976 

solle ~ mt H97 845 salda 

*e̮rmu ’pohjoinen’ ng СНг ңарми/ңармү (ŋarmi / ŋarmü) ~ enT EnSl umu ~ enM СБ уму 

~ neT T65 ңэ̇рм (ŋerm°) ~ neM БВ ңэԯ (ŋeł° ~ murt. ŋełm°, vrt. L56 

30a) ~ selk A04 280 *e̮rma 

*porså ’kalajauho’ ng СНг хурсу (hursu) ~ enT EnSl pod’a ~ neT T65 порца (porca) ~ 

neM L56 358b połsï (~ murt. ? pułsï)44 ~ selk A04 647 porsə ~ mt H97 

140 borsa 

 
44 Tapani Salminen 20.9.2022, henk.koht. komm. 
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*kårwi̮ ’lehtikuusi’ ng СНг корбиə (korbie) ’сухое дерево’ ~ enT EnSl kami pe [pe ’puu’] 

~ enM ЛЭС kamo ~ neT T65 харв (xarw°) ~ БВ каԯв (kałw°) ~ selk 

A04 2256 kuə̑rkə ’Föhre’ 

Likvida-alkuiset yhtymät vertautuvat nasaalialkuisiin siinä suhteessa, että ne säilyvät 

nganasanissa, selkupissa ja matorissa pitkälti ennallaan, kun taas etenkin enetsissä sekä 

jossain määrin nenetsissä ja kamassissa on havaittavissa taipumusta heikkenemiseen. 

Erityisen kiinnostava kielihistoriallisesta näkökulmasta on *lc (*lt1) -yhtymä, jonka 

refleksit kaikissa samojedikielissä poikkeavat toisistaan, mutta josta on harmillisesti 

olemassa ainoastaan yksi varma esimerkki (ks. *sә̑lcә̑ ’kanto’). 

*rw-yhtymästä on SW:ssä ainoastaan yksi esimerkki, *mirwә̑ (nyk. *mirwӛ) ’ase; 

väline’ > mm. enT EnSl mimo ~ bimo ’дробь, стрела, пуля’ ~ neT T65 мирв (myirw°) 

’орудие, инструмент; оружие’, mutta sen levikki rajoittuu enetsi- ja nenetsikieliin, eikä 

sillä ole vastinetta nganasanissa. Näemmä sama johdin esiintyy myös 

kantasamojedilaisesta vartalosta johdetussa sanueessa: 

ng СНг баарбә (baarbe) ’хозяин; начальник; владеющий; главный’ ~ enT 

EnSl biomo ~ enM СБ бем ~ neT T65 ерв (yerw°) ~ neM БВ веԯ (wyełw°) < 

ksam. *we̮ә̑rwә̑ 

< *we̮ә̑- ’valvoa’, josta myös selk A04 1767b ke ̄ - ’spüren’ → DRV. ke ̄ lćə̱- ’zur 

Besinnung kommen; aufwachen’.  

Yhtymä esiintyy lisäksi ainakin yhdessä sanassa, jolla on vastineet nenetsin ja enetsin 

lisäksi matorissa: *sårwå ’savuaukko’ > enT EnSl samaʔa ~ neT T65 сарва (sarwa) 

’верхушка (чума)’ ~ mt H97 854 sarma (? sārma) ’Fenster’ (ks. myös Lehtisalo 1951: 

377). Nganasanin vastinetta sanalla ei ole. Johtamattomaan vartaloon yhtymä voidaan 

rekonstruoida myös lehtikuusta tai kuivaa puuta merkitsevään sanaan *kårwi̮ (ks. yllä). 

Normanskajan ym. (Норманская ym. 2015: 68) sanalle esittämä selkupin vastine A04 

1869 k3ǖwə ’Lärche’ on ilmiselvästi virheellinen ja perustuu ainoastaan merkitykseen sekä 

alkukonsonantin samankaltaisuuteen. Olisi epätodennäköistä, että selkupissa, jossa 

konsonanttiyhtymät ylipäätään säilyvät verrattain hyvin, yksi ainoa yhtymä yllättäen 

yksinkertaistuisikin erikoisella tavalla. Parempana vastineena voidaan esittää A04 2256 

kuə̑rkə ’Föhre’, jossa labiaali *w:n kehitys noudattelee tavanomaista tendenssiään (vrt. 

3.3.2.5). 

Kantasamojedin nasaali- ja linkvida-alkuiset konsonanttiyhtymät muodostavat 

historiallisen kehityksensä osalta jossain määrin yhtenäisen ryhmän niin nganasanin kuin 

muittenkin samojedikielten näkökulmasta. Toisen, niistä selkeästi erillisen ryhmän 

muodostavat klusiilialkuiset konsonanttiyhtymät sekä geminaattaklusiilit, joille ominaista 

nganasanissa kuten useimmissa muissakin samojedikielissä on yksinkertaistuminen. 

Parhaiten nämä yhtymät säilyvät selkupissa ja matorissa, joitten todistukseen esimerkiksi 

klusiilin laadun rekonstruktio pitkälti perustuukin. Kaikissa tapauksissa klusiilin laatu ei 

kuitenkaan ole selvillä, jolloin sitä voidaan merkitä symbolilla *t3 (= *t ~ *c ~ *k ~ *p) – 

vrt. myös *t1 = *t ~ *c (ks. myös luettelo transkriptiosymboleista työn alussa). 
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Kantasamojedissa esiintyivät todennäköisesti ainakin kaksoiskonsonantit *kk, *tt ja 

*cc (? ~ *tc), yhtymät *kt, *kc, *pt, *ps ja *tk sekä yhtymät *t3m, *t3p, *t3s ja *t3w, joissa 

ensimmäisen konsonantin laatu on käytännössä aina epäselvä, sillä jopa alkuperäisiä 

klusiililaatuja hyvin säilyttävässä selkupissa yhtymän ensimmäisenä jäsenenä oleva 

klusiili assimiloituu kaikissa tunnetuissa tapauksissa sitä seuraavaan äänteeseen. 

Nganasanissa ei ole säilynyt ainuttakaan vastinetta *kc- tai *tk-yhtymän sisältäneestä 

sanasta, joskin *kc-yhtymän voi olettaa vastaavan *kt-yhtymän kehitystä. Yhtymät *pt ja 

*ps säilyvät nganasanissa (> bt, bs), kaikki muut klusiilialkuiset yhtymät heikkenevät 

yksittäiskonsonanteiksi. Heikkeneminen on mitä todennäköisimmin tapahtunut 

glottaaliklusiilin kautta; kaikista samojedikielistä selkuppia lukuunottamatta tavataan 

taipumusta tavunloppuisten klusiilien glottaalistumiseen, ja esimerkiksi *kt- ja *kc-

yhtymien tapauksissa metsänenetsi säilyttää *k:n jäänteenä olevaa glottaaliklusiilia, joka 

on muista pohjoisista samojedikielistä kadonnut. Myös tundranenetsissä sekä 

enetsikielissä *tt1:n ja *kt1-yhtymän refleksit eroavat selvästi alkuperäisestä yksittäis-

*t:stä, joka kehittyy näissä kielissä säännönmukaisesti d:ksi tai δ:ksi. Nganasanissa *kt1:n, 

*tt1:n ja *t1:n refleksit lankeavat fonologisesti yhteen, mutta morfofonologisesti 

alkuperäiset yhtymät ja kaksoiskonsonantit säilyvät erillään yksittäiskonsonanteista siten, 

että ensin mainitut eivät osallistu astevaihteluun. 

Taulukko 20 Kantasamojedin klusiilialkuisten konsonanttiyhtymien kehitys kantasamojedissa. 

ksam. ng enT enM neT neM selk km mt 

*kt t t t t qt kt kt kt 

*kc **t t t t qt kč **kt **kt 

*pt bt t t pt pt pt (ʔ)bd ht ~ bt 

*ps bs t’ t’ pc ps ps ps bs 

*kk k k k k qk kk (ʔ)k k 

*tt t t t t qt tt (ʔ)t t 

**Attestaatio puuttuu, vastineet päätelty *c:n yleisen kehityksen valossa. 

 

*mә̑ktut ’6’  ng СНг мəтү” : GEN.SG мəтүз̌ə ~ enT EnSl motuʔ ~ enM СБ моту 

~ jr Müller mskr. mat ~ neT T65 мӑт”(д) (mət°q) ~ neM БВ мӑʼт 

(măqt°) ~ selk A04 829 muktut ~ km KSz 0623 muktuɁ ~ mt 

H97 701 muktut ~ muktuʔn  

*e̮ptә̑ ’hiukset’  ng СНг ңабтə ~ enT EnSl ito ~ enM ЛЭС itu ~ neT T65 ңэбт 

(ŋebt°) ~ neM БВ ңэпт (ŋept°) ~ selk A04 24 ōptə ~ km KSz 0197 

eɁbdə ~ mt H97 246 e bte   

*je̮psә̑ ~ *le̮psә̑ ’kehto’  ng СНг лабсə ~ enT EnSl l’it’o ~ enM ЛЭС lʲiʧu ~ neT T65 ебц 

(yebc°) ~ selk A04 1452 ćopsə ~ km D44 t'e͕psɯ ~ km KSz 1349 

ťepsə ~ mt H97 205 če ̄ bse  T ~ se ̄ bse  KM  

*näkkӛl- ~ *ne̮kkӛl- 

’ottaa, vetää’  

ng СНг някəлəсы ~ enT EnSl nekoro- ~ neT T65 нэ̇кӑлць (nekəl-) ~ 

neM БВ нэ”каԯьш (neqkăł-) ~ selk A04 1389 *nǟk͔k͔әl- (~ km KSz 

0737 ńeɁ- < ksam. *näk-) ~ mt H97 338 ikəl- ~ ekəl-  
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*wajkkә̑ ’kaula’  ng СНг DRV. бакəз̌əə (bakedee) ~ enT EnSl beko ~ enM ЛЭС bɛko ~ 

neT T65 ик (yík°) ~ neM wyeqk° (Salminen 2007: 367) ~ selk (?) 

A04 2106 k͔u͡ək͔ ’Schulter’ ~ km KSz 0091 bajkə ’Nacken’ ~ mt H97 

107 bājkā (?) ~ böjkö (? büjkü)  

*tättӛ ’4’  ng СНг четə (cete) : GEN.SG четə (cete) ~ enT EnSl teto ~ enM СБ 

тԑт ~ neT T65 тет (tyet°) ~ neM БВ чеʼт (tyeqt°) ~ selk A04 

1028 tēttə ~ km KSz 1179 teɁdə ~ mt H97 972 teite  

*cöccä- ’pystyttää’ ng Ng20 tutïji : AOR.PRF.3SG tutïqe : CNG tutïq ~ enT EnSl tute- ~ 

neT T65 тёте(сь) (tyotye-) ~ selk A04 1084 čeččə- (vrt. myös 1064 

čoččə-) 

Tarkemmin määrittelemätön klusiili näyttää esiintyneen ensimmäisenä jäsenenä myös 

yhtymissä *m:n, *p:n, *w:n ja *s:n kanssa. Yhtymissä *m:n ja *s:n kanssa alkuperäinen 

klusiili on selkupissa assimiloitunut seuraavaan konsonanttiin, minkä vuoksi sen laatu ei 

ole pääteltävissä. Yhtymistä *t3p ja *t3w taas ei ole riittävän luotettavia esimerkkejä 

selkupista, joskin mahdollisena esimerkkinä viimeksi mainitusta voitaisiin pitää sanuetta  

ksam. (?) *jat3wå ’haara(utuma)’ > ng Ng20 jabu ’развилка’ : 3SG.PX -du; vrt. 

myös C jabu ’Ast (wenn der Stamm sich zweifach theilt)’; jabua (jabue) ’ästig’ 

~ enT EnSl eʔa ’развилка, разветвление; ответвление, отросток; рогатина; 

вильчатый наконечник стрелы’ ~ enM bɔgu-djeu ’рогатина’ (Гусев 2022: 

46) ~ neT T65 ева (yeqwa): ева’ ңэ” ’две рогатины по обе стороны от 

костра (служат для приготовления пищи на привалах во время 

непродолжительных остановок)’ ~ neM Поп78 (?) jeqwaq ’подставка для 

варки чая над костром’; L56 106a jeqwa ’Fuss zu einen waagrechten Stange 

zum Kochen oder zum Trocknen des Netzes’,  

– jonka Gusev (Гусев 2022: 46) rekonstruoi muodossa *jät3wå rinnastaen toisiinsa 

pohjoiset samojedikielet. Mahdollisena selkupin vastineena voidaan mainita A04 1541 

ćākka ’Gabel’, joka yhdessä nganasanin vastineen kanssa näyttää tukevan pikemminkin 

*a:llista ensitavua, mikäli nenetsiin oletetaan *j:n jälkeinen *a > *ä -kehitys (aiheesta lisää 

ks. 3.3.1.4). Kehitys ksam. *t3w > selk kk olisi sikäli odotuksenmukainen, että muissakin 

määrittämättömällä klusiililla alkavissa yhtymissä klusiili sulautuu selkupissa 

jälkimmäiseen konsonanttiin ja kantasamojedin *w puolestaan kehittyy säännöllisesti k:ksi 

(~ k͔) (vrt. kuitenkin *wåt3wә̑ ’vuode’ alla, jossa selkupin vastineet tosin mahdollistaisivat 

myös muodon *wåtpә̑, josta metateesin kautta *wåptә̑). Rinnastusta ei kuitenkaan voi pitää 

täysin varmana; Alatalo (A04 1541) rinnastaa selkupin sanueen kamassiin, KSz 1305 ťaku 

’Stange’ (vrt. D44 76b antaa merkitykset ’Stange, Gabelstab, worauf, das Gewehr beim 

Schiessen und Zielen gelegt wird, gleichzeitig auch Skistab’), joka ei voi palautua asuun 

*jat3wå; jos rinnastus pitää paikkansa, selkupin vastine ei voi kuulua *jat3wå-pesyeen 

yhteyteen. Erityisesti selkupista tarvittaisiinkin lisää esimerkkejä *t3w-yhtymän 

kehityksestä. 

Tuntemattomalla klusiililla alkaneissa yhtymissä esiintynyt klusiili edustuu kaikkein 

säännönmukaisimmin metsänenetsissä glottaaliklusiilina. Nganasanissa klusiili katoaa 



 

104 

 

näistä yhtymistä täysin ja jäljelle jää ainoastaan sitä seurannut konsonantti, joka ei osallistu 

astevaihteluun.  

Taulukko 21 Kantasamojedin tarkemmin määrittelemättömällä klusiililla alkavien 

konsonanttiyhtymien kehitys samojedikielissä. 

ksam. ng enT enM neT neM selk km mt 

*t3m m ʔ ʔ qm qm mm ʔm (ʔ)m 

*t3p – p p p qp – – (ʔ)b 

*t3s s t’ ~ č t’ ~ č cy qsy ss š k 

*t3w b ʔ ʔ qw qw (?) kk p ʔb 

 

*cät3mӛ ’nauha, 

paula’ 

ng Ng20 ceme ~ enT EnSl teʔo ~ neT T65 те”эм̆ (tyeqm°) ~ neM БВ 

че”м (tyeqm°) ~ selk A04 1125 čēnmə / čēčmə ~ km KSz 1177 teɁbme 

*tät3si- ’olla kylmä’ ng СНг чесиси (ceśi-) : AOR.IPF.3SG чеситі (ceśiti) : CNG чеси” 

(ceśiq) ~ enT EnSl tet’i ~ enM drv. СБ тэчиза ~ neT T65 теця(̆сь) 

(tyecyə-) ~ neM БВ чеʼшаш (tyeqsyă-) ~ selk A04 1238 taśśu- ~ km 

DRV.ADJ KSz 1068 šĭššəge ~ mt DRV. H97 1088 tǖkä (? tǖkə-) 

*wåt3wә̑ ’vuode, 

(makuu)paikka’ 

ng СНг бəбə (bobe) : GEN.SG бəбə (bobe) : 3SG.PX -з̌у (-du) ~ EnSl 

baʔa ~ enM ЛЭС baʔa ~ neT T65 ва”ӑв (waqw°) ~ neM БВ ва”ав 

(waqw°) ~ selk A04 1798 kōptə (? < *wåtpә̑) ~ km KSz 0098 bapu 

Esimerkkejä tarkasteltaessa tulisi huomioida, ettei *t3s-yhtymästä ole ainuttakaan 

luotettavaa esimerkkiä, jossa yhtymä esiintyisi takavokaalin edellä. *s:n liudentuminen 

enetsissä ja nenetsissä sekä muutos k:ksi matorissa todennäköisesti noudattelee näissä 

tapauksissa yksinäis-*s:n kehitystä etuvokaalien edellä yleensä, ja yhtymän kehitys 

takavokaalien edellä saattaa poiketa yllä esitetystä. Esimerkkien vähäisyyden vuoksi 

näitten ja muittenkin konsonanttiyhtymien rekonstruktioon liittyy vielä epävarmuuksia. 

Yhtymien harvinaisuus kantasamojedissa puolestaan lienee seurausta sille ominaisesta 

yksinkertaistumiskehityksestä, jonka myötä suuri osa kantauralin alkuperäisistä 

konsonanttiyhtymistä muuttui kantasamojediin tultaessa yksittäiskonsonanteiksi (ks. esim. 

Janhunen 1981). Esimerkiksi nasaalialkuiset yhtymät kuitenkin säilyivät kantauralista 

kantasamojediin ja edelleen nganasaniin, vrt. ng kontu- ~ sm kantaa (mts. 221). 

Kantasamojediin on rekonstruoitu lisäksi yksittäisiä esimerkkejä nasaaligeminaatasta 

(SW *ke̮cɜmmkå ~ *kucɜmkå (? *kucә̑mkå) ’Ameise’, ei attestoitu nganasanista; *ńimmä 

(? *n1immä) ’Brust (Frauenbrust)’ > ng СНг ними (ńimi) ’женская грудь; молоко’), 

mutta sanasemanttisista syistä sekä esimerkkien vähäisyyden vuoksi näitä on pidettävä 

epävarmoina ja kielihistorialliselta merkitykseltään marginaalisina. 
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4 Nganasanin äännehistoriallisen kehityksen 

taksonomiset implikaatiot 

Väitöskirjani kolmannessa luvussa käsittelemäni nganasanin äännejärjestelmän kehitys 

kantasamojedista nykykieleen muodostaa perustan nganasanin taksonomisen aseman 

määrittelylle suhteessa muihin samojedikieliin. Aiemmissa samojedikielten taksonomiaa 

käsittelevissä katsauksissa (esim. Helimski 2022; Katzschmann 2008: 27–32; Хелимский 

1982: 37–47; vrt. myös Урманчиева 2023: 65–87, ks. lisää 1.2.1) sanastolle ja etenkin 

yhteisen sanaston määrälle on annettu huomattavan paljon painoarvoa. Leksikaalisen 

todistuksen korostaminen voi kuitenkin vääristää kuvaa samojedikielten historiallisesta 

taksonomiasta, sillä sanasto lainautuu kielten välillä kohtalaisen helposti ja on siksi 

ylipäätään heikko peruste millekään taksonomialle, minkä lisäksi erityisesti 

samojedikielten tapauksessa käytettävissä oleva aineisto on laadultaan epätasaista 

synkronisen leksikografisen dokumentaation puutteellisuuden vuoksi. Aukot tietyn 

samojedikielen sanastossa voivat siten yhtä hyvin olla seurausta dokumentaation puutteista 

kuin sanan todellisesta puuttumisesta, ja toisaalta yhteiset sanat eivät välttämättä ole 

yhteisiä uudennoksia vaan säilymää kantakielestä tai myöhempää rinnakkaista lainaa, 

jolloin ne eivät itse asiassa puolla ajatusta yhteisestä välikantakielestä. Leksikaalisten 

isoglossien merkitystä taksonomisen luokittelun muodostamisessa tuleekin pitää 

vähäisenä, ja nähdäkseni taksonomian määrittelyn kannalta ensisijaisina tulisi 

leksikaalisten sijaan pitää äännehistoriallisia isoglosseja, sillä äänteenmuutokset 

vaikuttavat kieleen järjestelmän tasolla eivätkä siten ole yhtä alttiita myöhäiselle 

lainautumisen tai satunnaisen aineiston katoamisen vaikutukselle kuin lekseemit (vrt. 

myös Salminen 2002). 

Taksonomisen ryhmittelyn kannalta merkityksellisiä ovat ensisijaisesti sellaiset 

isoglossit, joita voidaan vähintään melko varmasti pitää todellisten yhteisten uudennosten 

synnyttäminä, ja jotka siten puoltavat yhteisen kantakielen rekonstruoimista. Sen sijaan jo 

erkaantuneissa tytärkielissä tai murteissa toisistaan riippumatta tai jonkin kolmannen 

osapuolen kuten yhteisen kontaktikielen vaikutuksesta tapahtuneet uudennokset tai 

murteitten välisessä kontaktissa levinneet uudennokset eivät ole peruste yhteisen 

välikantakielen rekonstruoimiselle (vrt. Lass 1997: 173–176). Taksonomian 

määrittelemiseksi uudennostyypit tulisikin pyrkiä mahdollisimman tarkasti erottamaan 

toisistaan, minkä lisäksi tulisi kiinnittää erityistä huomiota siihen, mitä todella mitataan, 

kun mitataan kielten keskinäisiä samankaltaisuuksia. 
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Nganasanin taksonomisen aseman samojedilaisen kielikunnan osana määrittelevät 

isoglossit voidaan luokitella nganasania muihin samojedikieliin (yhteen tai useampaan) 

yhdistäviin ja toisaalta sitä muista samojedikielistä erottaviin. Ensin mainitun ryhmän 

isoglossit voisivat toimia todisteena ngansanille ja jollekin muulle samojedikielelle 

yhteisen välikantakielen puolesta, kun taas jälkimmäiseen ryhmään kuuluu sekä 

nganasanille yksinomaisten äänteenmuutosten synnyttämiä isoglosseja, jotka eivät 

itsessään todista minkään taksonomisen luokittelun puolesta tai sitä vastaan, sekä kaikkia 

muita samojedikieliä kuin nganasania koskevien uudennosten synnyttämiä isoglosseja, 

jotka voisivat potentiaalisesti toimia todisteena nganasanin taksonomisesta erillisyydestä. 

Yhteisen kantakielen rekonstruoiminen pohjoisille samojedikielille edellyttäisi toisin 

sanoen sellaisten yhteisten isoglossien tunnistamista, jotka selvästi yhdistävät pohjoiset 

samojedikielet toisiinsa ja erottavat ne eteläisistä eivätkä ole myöhäisen alueellisen 

kehityksen synnyttämiä tai säilymää kantasamojedista. Nganasanin taksonomisen 

erillisyyden (so. varhaisen erkaantumisen) todistamiseksi sen sijaan tulisi osoittaa 

uudennoksia, jotka ovat selvästi yhteisiä kaikille muille samojedikielille kuin nganasanille 

(vrt. Salminen 2002; Янхунен 1991). Tällöin voitaisiin olettaa muitten samojedikielten 

jatkaneen yhtenäisenä kantakielenä vielä nganasanin erkaannuttua niistä ja käyneen sen 

johdosta läpi uudennoksia, joihin nganasani (tai pikemminkin sen esimuoto) ei enää 

osallistunut. 

Tarkasteltaessa samojedikieliä fonologisten (so. äänteenmuutosten aiheuttamien, ks. 

4.1) ja morfofonologisten ja morfosyntaktisten (so. mm. sija- ja tempusjärjestelmään 

liittyvien, ks. 4.3) isoglossien valossa keskenään risteävät ja toisiaan leikkaavat isoglossit 

näyttäisivät viittaavan pikemminkin kantasamojedin vähittäiseen hajautumiseen 

alueellisten kontaktien säilyessä maantieteellisesti lähekkäisten tytärkielten välillä. Kun 

lisäksi otetaan huomioon kaikki tällä hetkellä saatavilla olevat nganasanin sanastoaineistot, 

käy ilmi, että pelkästään kantasamojedilaisten sanavartaloitten vastineitten määrää 

koskevaan tarkasteluun perustuvat väitteet nganasanin poikkeuksellisuudesta ovat osin 

nimenomaan puutteellisesta aineistosta johtuvia; uudemman aineiston perusteella 

nganasanista puuttuvien kantasamojedilaisten lekseemien määrä on huomattavasti 

vähäisempi kuin on aiemmin luultu (ks. 4.2). 

4.1 Fonologiset isoglossit 

Huomattavimpina nganasaniin vaikuttaneina äänteenmuutoksina voidaan pitää 

vokaalisiirtymää (tarkemmin myös 3.3.1) ja osittain siihen liittyvää konsonanttien 

palatalisoitumista (pl. sen kanssa risteävä *k > s, ks. 4.1.3), nasaalin proteesia, klusiilien 

glottaloitumista, konsonanttiyhtymien yksinkertaistumista sekä muutoksia *c > t, *w > b, 

*j > Ø sekä *p > h. Erityisesti *k > s -muutoksen ja klusiilien glottaloitumisen suhteen 

nganasanin asema on ollut ilmeisesti marginaalisempi kuin sille maantieteellisesti 

läheisimpien enetsi- ja nenetsikielten. Lisäksi eräät nganasanille yksinomaiset, ennen 

kaikkea vokaalijärjestelmää koskevat äänteenmuutokset edeltävät tai leikkaavat ajallisesti 
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laajempia isoglosseja muodostaneita, muihinkin samojedikieliin ulottuvia muutoksia kuten 

nasaalin proteesia ja *k > s -muutosta, mikä viittaa näitten isoglossien muodostuneen 

verrattain myöhään ja nganasanin jo erkaannuttua joiltain osin yhteisestä kantakielestä. 

Lähemmin tarkasteltuna kantasamojedin tytärkielten läpikäymät äänteenmuutokset 

eivät jaottele niitä tavalla, joka tukisi voimakkaasti mitään tiettyä jakoa välikantakieliin 

(kantanenetsiä ja -enetsiä lukuun ottamatta), vaan pikemminkin tuottavat risteäviä 

isoglosseja. Toisaalta äännejärjestelmän tasolla ei ole havaittavissa juuri sellaisiakaan 

uudennoksia, joista nganasani olisi ainoana kielenä jäänyt paitsi (pl. *e > i muissa 

samojedikielissä, ks. 3.3.1.12). Etenkin nganasanin vokaalijärjestelmässä on sen sijaan 

tapahtunut lukuisia sen oman erilliskehityksen aikaisia muutoksia, joista useimmilla ei ole 

vertailukohtaa muissa samojedikielissä. Ylipäätään merkittävimmät samojedikieliä 

erottavat äänteelliset isoglossit vaikuttaisivat olevan joko kohtalaisen myöhäisten 

alueellisten kehitysten tulosta tai mahdollisesti käynnistyneen jonkin jo kantasamojedissa 

esiintyneen tendenssin vaikutuksesta mutta edenneen kussakin tytärkielessä itsenäisesti 

(ks. erit. 4.1.2 ja 4.1.3). 

4.1.1 *c > t 

Klusiilit *c ja *t lankeavat yhteen t:ksi kaikissa samojedikielissä paitsi selkupissa, esim. 

ksam. *cecä ’eno’ > selk A04 1099 čičä ~ ng DRV. tïtïja jne. (ks. myös 3.3.2.1). 

Pohjoisselkupissa *t ja *c ovat langenneet yhteen vasta 1800-luvun kuluessa, ja Tomskin 

alueella puhuttavassa selkupissa ne säilyvät edelleen erillään (Helimski 1998: 550–551). 

Muutos *c > t on siis tapahtunut samojedikielissä itsenäisesti vähintään kahdesti. Vaikka 

*c > t muutos näyttääkin muodostavan selkuppia muista samojedikielistä erottavan 

isoglossin, se on vain yksittäinen muutos, eikä sitä siksi voida pitää riittävänä perusteena 

olettaa selkupin erkaantuneen varhain muista samojedikielistä, etenkin kun selkuppi 

osallistuu eräisiin myöhäisiin, oletettavasti kantasamojedin murteutumisen aikaisiin 

äänteenmuutoksiin kuten *k > s -muutokseen (ks. 4.1.3). Koska *t ja *c ovat 

samojedikielissä langenneet yhteen ainakin kahdesti toisistaan riippumatta, on pidettävä 

mahdollisena, ettei muita samojedikieliä selkupista erottava varhaisempi 

yhteenlankeaminenkaan edusta yhteistä isoglossia vaan mahdollisesti toisistaan 

riippumattomia äänteenmuutoksia. 

Muutoksen erillisyyden puolesta puhuu lisäksi mongolin poroa merkitsevä sana цаа 

(caa) (Lessing 1960: 154), joka on väitetysti lainautunut samojedista (tällöin ksam. *ce̮ә̑ 

(~ ? *ce̮å), vrt. SW *t1e̮ә̑)  (Helimski 2000 [1989]: 16). Kantasamojedilla ei tiettävästi ollut 

suoria kontakteja kantamongoliin, eikä sana lienekään lainautunut kantakielitasolla vaan 

vasta myöhemmin45. Maantieteellisten ja kielihistoriallisten seikkojen valossa 

 
45 Samojedin mahdollisia varhaisia kontakteja mongolikieliin on tutkittu hyvin vähän (Аникин & 

Хелимский 2007: 18–19). Tutkimusta vaikeuttaa epäilemättä se, että nykyisten mongolikielten keskinäisen 

vertailun sekä varhaisten kirjallisten lähteitten avulla tavoitettu kantamongoli voidaan ajoittaa n. 1200-

luvulle jaa. eli huomattavasti kantasamojedin hajoamista myöhäisemmäksi, minkä vuoksi tiedot sitä 
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todennäköisin lainanantajakieli olisi matori, joka on todistettavasti ollut kontaktissa 

mongolin ja burjaatin kanssa ja lainannut niistä sanoja (Хелимский [1988] 2000). Tällöin 

vähintäänkin matorin *c > t -muutosta tulisi pitää myöhäsyntyisenä yhteisen sijaan. 

Yksittäiseen epävarmaan lainaetymologiaan perustuvaa arviota ei voi kuitenkaan pitää 

erityisen luotettavana. 

4.1.2 Klusiilien glottaloituminen 

Toinen merkittävä samojedilainen isoglossi, josta selkuppi ainoana jää täysin paitsi, on 

kantasamojedin klusiilien *c, *t, *k ja *p glottaloituminen eli muuttuminen 

glottaaliklusiileiksi sanan- ja tavunloppuisessa asemassa. Glottaloituminen noudattelee 

kaikissa kielissä samanlaisia kehityskulkuja, joten sen voi olettaa palautuvan jo 

kantakielestä periytyvään taipumukseen, mutta kyseessä ei voi olla yksittäinen, 

murteellisesti yhtenäisessä kantasamojedissa tapahtunut muutos, sillä sen lopputulokset 

poikkeavat toisistaan kussakin samojedikielessä.  

Metsänenetsissä, nganasanissa, kamassissa ja matorissa muutos vaikuttaa ainoastaan 

alkuperäisiin klusiileihin, siinä missä tundranenetsissä glottaaliklusiileiksi muuttuvat myös 

sananloppuiset nasaalit *n, *ń ja*ŋ (esim. ksam. *kän ’veitsen terä’ > neT syeh; *toә̑ń 

’peite’ > toh; *aŋ ’suu’ > nyah46 (ks. lisää 3.3.2.2)). Erotuksena alkuperäisistä klusiileista 

nasaaleista kehittyneet glottaaliklusiilit vaihtelevat morfofonologisesti nasaalien kanssa 

(Janhunen 1986: 160–161). Kantasamojedissa marginaalisena sanavartalojen lopussa 

esiintynyt sibilantti *s on niin ikään glottaloitunut nganasanissa, enetsissä ja nenetsissä 

muttei selkupissa; kamassista ja matorista ei ole tunnettuja esimerkkejä (ks. 3.3.2.3). 

Kummassakin enetsikielessä glottaaliklusiileiksi ovat muuttuneet klusiilien, ja nasaalien ja 

*s:n lisäksi myös sananloppuinen *r (esim. ksam. *jür ’rasva’ > enT EnSl d'uʔ : d'uro-), 

minkä seurauksena glottaaliklusiilista on tullut ainoa konsonantti, joka voi enetsissä 

ylipäätään esiintyä sanan tai tavun lopussa – ainakin ennen aivan viimeaikaista vokaalien 

heittymistä metsäenetsissä (ks. Siegl 2013: 100–101; Хелимский 2008). 

 

edeltäneistä, mahdollisesti kantasamojedin kanssa samanaikaisista kielimuodoista ovat ainakin toistaiseksi 

hyvin rajallisia (Janhunen 2012b: 2–4).  
46 Nenetsikielten fonologisessa transkriptiossa <h> merkitsee morfofonologisesti nasaalin kanssa vaihtelevaa 

glottaaliklusiilia erotuksena ei-nasaalin (klusiilin, sibilantin tai harvemmin frikatiivin) kanssa vaihtelevasta 

<q>:sta (ks. tarkemmin Janhunen 1986; Salminen 1997). Foneettisesti kumpikin merkki edustaa 

glottaaliklusiilia [ʔ], ja fonologisesti kyse on yhdestä ja samasta foneemista. 
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Taulukko 22 Äänteitten osallistuminen glottaloitumiskehitykseen samojedikielissä 

ksam. enT enM neT neM ng km mt selk 

klus. + + + + + + + – 

*s + + + + + ? ? – 

nas. + + + + – – – – 

*l, *r + + – – – – – – 

Ensimmäisen ja toisen tavun rajalla glottaaliklusiili kehittyy monin paikoin alkuperäisen 

konsonanttiyhtymän ensimmäisenä jäsenenä esiintyneestä klusiilista. Järjestelmällisimmin 

nämä glottaaliklusiilit säilyvät metsänenetsissä, siinä missä esimerkiksi nganasanissa niitä 

ei tavata (esim. ksam. *tättӛ ’4’ > neM tyeqt° ~ ng cete jne. (ks. myös 3.3.2.7)). Voidaan 

kuitenkin olettaa, että nganasanissakin yhtymissä on aikanaan saattanut esiintyä 

glottaaliklusiili, jolloin juuri yhtymän ensimmäisenä jäsenenä olleen klusiilin 

glottaloituminen olisi toiminut välivaiheena yhtymien yksinkertaistumiskehityksessä. 

Vaihtoehtoisesti yhtymien yksinkertaistuminen on voinut tapahtua assimilaation ja sen 

tuottaman geminaattavaiheen kautta, minkä jälkeen geminaatatkin ovat yksinkertaistuneet. 

Morfofonologisesti yhtymät poikkeavat edelleen nganasanin yksittäisklusiileista, sillä 

niissä ei tavata lainkaan astevaihtelua (ks. 3.3.2.7). 

Kamassissa ja matorissa tavataan myös klusiilin osittaista säilymistä tai muita jäänteitä 

konsonantista (esim. ksam. *mә̑ktut ’6’ > mt H97 701 muktut ~ muktuʔn; ksam. *cät3mӛ 

’paula’ > km KSz 1177 teɁbme;), mikä viittaa siihen, että glottaaliklusiili on voinut 

muissakin tapauksissa kehittyä alun perin klusiilin edelle tai jälkeen lisätystä 

glottaaliklusiilista tai alkuperäisen klusiilin katastaasissa (so. alkusiirtymässä, engl onset) 

esiintyneestä glottaalisuudesta (vrt. Janhunen 1986: 161–162). Ei voi pitää mitenkään 

mahdottomana, etteikö taipumus glottaalisuuteen olisi klusiilien kohdalla voinut kehittyä 

jo kantasamojedissa ja yksinkertaisesti kadonnut myöhemmin selkupista. Sananloppuisten 

nasaalien ja likvidoiden kehittyminen glottaaliklusiileiksi tundranenetsissä ja enetsissä sen 

sijaan edustaa selvästi myöhempää kehitystä.  

Sibilanttiin päättyvistä nomineista on joitain esimerkkejä, joiden perusteella 

vartalotyyppi on rekonstruoitavissa kantasamojediin, mutta yhdelläkään niistä ei 

valitettavasti ole tunnettuja vastineita kamassissa tai matorissa, minkä vuoksi 

sananloppuisen *s:n kehitystä näissä kielissä ei tunneta. Mitä ilmeisimmin nämä niin 

kutsutut s-vartaloiset nominit olivat kantasamojedissa hyvin harvinaisia. Tiedossa olevien 

esimerkkien perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että sananloppuinen *s glottaloituu 

nganasanissa, enetsissä ja nenetsissä muttei selkupissa: 

*wә̑js ’puolikas’ > enM EnSl boʔ : boso- ~ neT T65 вэ”(с) (wæq) ~ neM БВ 

вӭс (wæs°)47 ~ selk A04 2184 kuə̑ś  

 
47 Metsänenetsi on yleistänyt oblikvisijojen vokaalivartalon, mikä on sille varsin tavallista, vrt. 5.3.4. 
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*piӛs ’peite’ > ng СНг хиә” (hieq) : GEN.SG хиәде (hieje) : GEN.PL хиәди” 

(hiejiq) : 3SG.PX хиәты (hietï) ~ enT EnSl pieʔ ~ neT T65 пи”(с) (pyíq) ~ neM 

L56 382b pyis° [GEN.SG] 

Kielikunnan sisäisen vaihtelun takia konsonanttien muutos glottaaliklusiileiksi ei 

yksinään riitä perusteeksi selkupin erottamiselle muista kielistä taksonomisesti, varsinkin 

kun se risteää toisen keskeisen isoglossin, *k > s -muutoksen kanssa (vrt. 4.1.3). Yhteistä 

näille muutoksille on yhden samojedikielen paitsi jäämisen lisäksi vähittäisestä 

etenemisestä kertova aaltomainen luonne (ks. taulukko 22 yllä, vrt. myös taulukko 23 alla).  

4.1.3 *k > s 

Sanan- ja tavunloppuisten klusiilien glottaloitumisen tavoin myös *k:n muuttuminen 

sibilantiksi etuvokaalien edellä (esim. *kitä ’2’ > ng śiti jne. (ks. 3.3.2.1)) muodostaa 

isoglossin, joka ainakin pelkistetysti esitettynä erottaa yhden samojedikielen muista; 

matori on ainoa samojedikieli, josta *k > s -muutosta ei lainkaan tavata, vaan sen sijaan 

matorissa on tapahtunut samoissa ympäristöissä *s > k -muutos (ks. alla). Lähemmin 

tarkasteltuna *k > s -muutos ei toteudu samanlaisena kaikissa samojedikielissä eikä ole 

palautettavissa sellaisenaan yhteiseen kantakieleen. 

Kuten taulukosta 20 alla käy ilmi, kantasamojedin *k sibiloituu selkupissa ja 

kamassissa kaikkien alkuperäisten etuvokaalien edellä – oletettavasti myös *ö:n, josta ei 

kuitenkaan ole kummastakaan kielestä luotettavia esimerkkejä. Enetsissä ja nenetsissä 

muutos tapahtuu alkuperäisten etuvokaalien lisäksi *a:n edellä, kun taas nganasanissa sitä 

tavataan ainoastaan *ä:n, *i:n ja *e:n edellä. Kamassissa ja matorissa *k:n refleksit säilyvät 

erillään alkuperäisen *s:n reflekseistä, kun taas enetsissä, nenetsissä ja nganasanissa *k ja 

*s lankeavat muutoksen tapahtuessa yhteen (vrt. Janhunen 1998: 467). Nenetsissä niin 

*k:sta kehittynyt kuin alkuperäinenkin sibilantti myös liudentuvat etuvokaalin edellä 

kaikissa tapauksissa osana liudennuskorrelaation kehittymistä, kun taas nganasanissa ja 

enetsissä s:n liudentumista esiintyy vain tiettyjen vokaalien edellä, minkä perusteella sitä 

on pidettävä alkuperäisestä *k > s -muutoksesta erillisenä kehityksenä. Nganasanissa s (< 

*k, *s) säilyy liudentumattomana *e:n edellä vielä Castréninkin aikaan, eikä estä *e:n 

takaistumista ï:ksi suppenemiskehityksen yhteydessä toisin kuin liudentunut ń (esim. C 

sete ’er’, nyk. sïtï – vrt. n̵enne ’Bruder’, nyk. ńinï) (ks. lisää 3.3.1.12). 

Taulukko 23 *k > s -muutoksen toteutuminen äänneympäristöittäin samojedikielissä. 

ksam. en ne selk km ng mt 

*ka- s sy k k k k 

*kü- ś sy ś š k k 

*kö- s sy – – k – 

*kä- s sy ś š ś k 

*ki- ś sy ś š ś k 

*ke- ś sy ś š s k 
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Kuvaa muutoksesta monimutkaistaa se, ettei edeltävän vokaalin etisyyttä voi oletettavasti 

pitää yksiselitteisenä kategorisena ehtona *k > s -muutoksen toteutumiselle. Nganasanissa 

*k säilyy myös alkuperäisen *ü:n edellä, vaikka *ü ei missään vaiheessa takaistu vaan 

kehittyy säännönmukaisesti i:ksi (ks. 3.3.1.11). Janhunen (1998: 467) ehdottaa muutoksen 

tapahtuneen useammassa vaiheessa; ensin ainoastaan laveitten takavokaalien *i:n, *e:n ja 

*ä:n edellä, myöhemmin (oletettavasti nganasanin jo poistuttua muutoksen piiristä) vielä 

pyöreitten *ü:n ja *ö:n edellä ja lopulta enetsissä ja nenetsissä *a:n (silloisen 

rekonstruktion mukaan *ä:n) edellä. Uudemman, *a:n takaisena esittävän rekonstruktion 

valossa kolmannen muutosvaiheen on oletettava lisäksi tapahtuneen nenetsiin ja enetsiin 

vaikuttaneen *a:n etistymisen jälkeen.  

Useamman selkeästi erillisen tai peräti toisistaan riippumattoman muutosvaiheen 

rekonstruoimisen sijaan on nähdäkseni aivan mahdollista, että muutos käynnistyi 

kantasamojedin murteutumisen kynnyksellä ja levisi aaltomaisesti maantieteellisestä 

keskuksestaan (nenetsi–enetsi) periferiaan vaikuttaen keskuksessa useampiin 

ympäristöihin kuin reuna-alueilla. Erityisen mielenkiintoisia vaikutuksia muutoksella on 

ollut eteläisessä periferiassa eli matorissa, jossa *k ei milloinkaan muutu sibilantiksi, mutta 

sen sijaan alkuperäinen *s muuttuu säännöllisesti k:ksi sanan alussa etuvokaalien edellä; 

vrt. esim. ksam. *säjt3wӛ ’7’ > mt H97 451 kejʔbe ~ ? kejʔbü; *sünsӛ ’rinta’ > mt H97 595 

künǯü – ts. *s > k -muutos toteutuu matorissa myös kantasamojedin *ü:n edellä eli toisin 

sanoen sellaisissakin ympäristöissä, joissa nganasanin *k > s -muutos ei toteudu. Matorin 

”desibilaation” täytyy liittyä tavalla tai toisella muissa samojedikielissä tavattuun *k > s -

muutokseen, sillä olisi epätodennäköistä, että samoihin äänteisiin samoissa ympäristöissä 

vaikuttava mutta päinvastainen muutos yhdessä tytärkielessä olisi tapahtunut täysin 

itsenäisesti eli ilman, että sillä olisi mitään tekemistä muiden saman kielikunnan kielten 

läpikäymän muutoksen kanssa. Voi spekuloida, josko esimerkiksi jokin jo kantasamojedin 

*k:n ja *s:n ääntämykseen liittynyt piirre olisi laukaissut tytärkielissä tapahtuneet 

muutokset tai edesauttanut niitä. Joka tapauksessa on selvää, ettei *k > s -muutosta voi 

pitää yhtenäisessä kantakielessä yhdellä kertaa tapahtuneena vaan vasta murteutumisen 

yhteydessä käynnistyneenä ja monivaiheisena kehityksenä. 

4.1.4 *p > f > h 

Kantasamojedin *p:n heikkeneminen h:ksi (ks. 3.3.2.1) yhdistää nganasanin matoriin, 

josta tavataan aivan samanlainen kehityskulku niin sanan alussa kuin vokaalien välissäkin; 

esim. ksam. *pajmå ’saapas’ > ng СНг хуайму (håjmu) ~ mt H97 301 hīma – vrt. esim. 

neT T65 пива (pyíwa); *opå ’kinnas’ > ng СНг ңуху (ŋuhu) : GEN.SG ңубу (ŋubu) ~ mt 

H97 797 oha ~ neT T65 ңоба (ŋoba). Muutos on kuitenkin nganasanissa todistettavasti 

hyvin myöhäinen – esimerkiksi Castrénin aineistoissa 1850-luvulta tavataan vielä 

yksinomaan f, ja A. A. Popovin sanalipuissa 1930-luvulta f vaihtelee h:n kanssa – eikä ole 

mitään syytä olettaa, etteikö se olisi voinut tapahtua kummassakin kielessä täysin 
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itsenäisesti. *p > h -muutosta onkin tosiasiallisesti pidettävä nganasanissa täysin sen 

erilliskehityksen aikaisena, itsenäisenä äänteenmuutoksena.  

4.1.5 Nasaalin proteesi 

Yksi merkittävimmistä nganasanin äännehistorialliseen kehitykseen vaikuttaneista 

äänteenmuutoksista on nasaalin proteesi eli nasaalin lisääminen vokaalialkuisten sanojen 

ensimmäiseksi äänteeksi. Proteesi muuttaa nganasanin fonotaksia hävittämällä 

vokaalialkuiset sanat lähes täysin sekä lisäämällä nganasaniin sananalkuisen 

velaarinasaalin ŋ, joka ei kantasamojedissa voinut esiintyä tässä asemassa. Nasaalin 

proteesia tavataan nganasanin lisäksi erityisesti nenetsistä ja rajoitetummin enetsistä, ja se 

muodostaa myös keskeisen isoglossin samojedilaisten kielten välille. Nasaalin proteesia 

on pidetty myös taksonomisesti merkitsevänä pohjoisia samojedikieliä eteläisistä 

erottavana isoglossina. Esimerkiksi Sammallahti (1975) rekonstruoi nasaalin proteesin 

”pohjoissamojedilaiseen kantakieleen”. Lähempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei 

muutosta voi palauttaa täysin yhtenäiseen kantakieleen. Nasaalin proteesi näyttääkin 

edustavan myöhäistä alueellista kehitystä, joka on levinnyt jo selvästi toisistaan 

erkaantuneitten samojedilaisten kielimuotojen välillä. 

Nganasanissa nasaalin proteesi toteutuu hyvin säännönmukaisesti lähes kaikissa 

alkujaan vokaalilla alkaneissa sanoissa yksittäisiä, lähinnä sukulaisuussanoista koostuvia 

poikkeuksia lukuun ottamatta (mm. *imi ’isoäiti’, *iri ’isoisä’ > СНг ими, ири id. – tässä 

ryhmässä kiinnostavaa on lisäksi se, että kaikki siihen kuuluvat sanat alkavat suppealla 

vokaalilla *i). Nasaaliäänteen laatu riippuu siitä, onko sitä seuraava vokaali etinen vai 

takainen; etisen vokaalin eteen lisätään palataalinen nasaali ń, takaisen eteen velaarinasaali 

ŋ. Nganasanin nasaalin proteesi noudattelee alkuperäisiä kantasamojedin vokaalilaatuja 

kaikkien vokaalien paitsi *ö:n suhteen, minkä perusteella sen voidaan päätellä tapahtuneen 

ennen suurinta osaa vokaalisiirtymän muutoksista, joitten myötä osa vokaaleista muuttui 

etisistä takaisiksi tai päinvastoin (ks. myös 4.1.6). Myöhemmät vokaalijärjestelmän 

muutokset eivät pääasiassa vaikuta sananalkuisiin nasaaleihin, vaan esimerkiksi ŋ säilyy 

myös sellaisten alun perin takaisten vokaalien edellä, jotka vokaalisiirtymän myötä 

etistyvät (ts. erit. *i̮ ja *u). Etisen vokaalin eteen lisätty palataalinasaali voi kuitenkin estää 

vokaalin myöhemmän takaistumisen, kuten on pitkälti käynyt *e:n tapauksessa (ks. 

3.3.1.12). 

*ә̑mså ’ruoka’ ng СНг ңəмсу (ŋemsu) ~ enT EnSl ud’a ~ enM ЛЭС ɔsa ~ ɔza ~ neT T65 

ңамза (ŋəmca) ~ neM БВ ңамса (ŋămsa) ~ selk A04 37 apsə ~ km D44 

āmə̑š ~ mt H97 36 amsa ~ absa 

*åjwå ’pää’ ng СНг ңойбу (ŋojbu) ~ enT DRV. EnSl aburi ~ enM ЛЭС ɛba ~ neT T65 

ңэва (ŋæwa) ~ neM БВ ңайва (ŋä̆wa) ~ mt H97 12 ajba 

*amtә̑ ’sarvi’ ng СНг ңамтə (ŋamte) ~ enT EnSl edo ~ enM ЛЭС nadu ~ neT T65 нямд 

(nyamt°) ~ neM БВ нямт (nyamt°) ~ selk A04 47 āmtə ~ km D44 am̀no ~ 

mt H97 66 ämdä 
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*e̮ptә̑ ’hiukset’ ng СНг ңабтə (ŋabte) ~ enT EnSl ito ~ enM ЛЭС itu ~ neT T65 ңэбт 

(ŋebt°) ~ neM БВ ңэпт (ŋept°) ~ selk A04 24 ōptə ~ km KSz 0197 eɁbdə ~ 

mt H97 246 e bte  

*ämä ’äiti’ ng СНг немы (ńemï) ~ enT EnSl ee ~ enM ЛЭС ɛɛ ~ neT T65 небя 

(nyebya) ~ neM БВ немя (nyemya) ~ selk A04 56 e mə ~ mt H97 64 EmE 

(~ ima- (? imä-) in Possessivformen) 

*i̮ti̮-- ~ *i̮tå 

’ripustaa’ 

ng СНг ңитіди (ŋiti-) ~ enT EnSl iδi- ~ enM ЛЭС izi ~ neT T65 ңыда(сь) 

(ŋida-) ~ neM БВ ңытыш (ŋĭti-) ~ selk A04 92 i t(t)ə- ~ km INEL edö- ~ 

mt H97 335 idə- 

*enä ’isoveli’ ng СНг нины (ńinï) ~ enT EnSl ine ~ enM ЛЭС inaa ~ neT T65 нинека 

(nyinyeka) ~ selk A04 155 inə 

*opå ’kinnas’ ng СНг ңуху (ŋuhu) ~ enT EnSl ôbe ~ enM ЛЭС ɔbi ~ neT T65 ңоба 

(ŋoba) ~ neM БВ ңопа (ŋopa) ~ selk A04 1343 nopə vrt myös C Tsch. lobà 

~ km KSz 1420 uba ~ mt H97 797 oha 

*uj ’salko’ ng СНг ңүй (ŋüj) ~ enT EnSl ŋu ~ enM ЛЭС ŋuzu ~ neT T65 ңу (ŋu) ~ 

neM БВ ңу (ŋŭ) ~ selk (?) A04 8 ǖ 

Vertailtaessa keskenään samojedikielten vastineita on ilmeistä, että nasaalin proteesi 

ensinnäkin puuttuu täysin eteläryhmän kielistä – selkupin nopə < *opå on alkuperältään 

tuntematon poikkeus, mahdollisesti kielikunnan sisäistä lainaa – ja toisaalta toteutuu 

järjestelmällisenä ainoastaan nganasanissa ja kummassakin nenetsikielessä. Enetsissä 

proteesin esiintyminen on huomattavasti satunnaisempaa; tundraenetsistä se puuttuu lähes 

täysin, kun taas metsäenetsistä sitä tavataan enemmän muttei kuitenkaan täysin 

järjestelmällisesti kaikkien alun perin vokaalialkuisten sanojen edellä. 

Mikäli nasaalin proteesia haluttaisiin pitää yhteispohjoissamojedilaisena 

uudennoksena, sen puuttumista tundraenetsistä pitäisi tietenkin selittää myöhemmällä 

kadolla, kuten tekee esimerkiksi Sammallahti (1975: 90–91). Kato-oletuksen kannalta 

ongelmallista on, että alkuperäiset sananalkuiset nasaalit *n ja *ń (kummassakin kielessä 

> n) säilyvät – proteettisen nasaalin olisi siis täytynyt säilyä niistä erillisenä vähintäänkin 

kantaenetsin hajoamiseen asti. Sammallahti (mt.) koettaa ratkaista ongelman 

rekonstruoimalla kantapohjoissamojediin kaksi proteettista nasaalia: *η ja *ή, joista ensin 

mainittu olisi esiintynyt takavokaalien edellä, jälkimmäinen etuvokaalien. Siinä missä 

kumpikin näistä katoaa tundraenetsissä, palatalisoitunut variantti säilyy metsäenetsissä 

langeten yhteen muitten nasaalien kanssa. Enetsikielistä tavataan kuitenkin muutoksen 

suhteen horjuntaa (ks. esimerkit yllä), jonka perusteella voi epäillä, onko kyse sittenkään 

ollut kategorisesta äänteenmuutoksesta. Muutoksen yksityiskohdat enetsikielissä 

vaatisivat lisää tutkimusta, jollainen ei tämän työn yhteydessä ole mahdollista.  

Vaikka nasaalin proteesi voitaisiinkin rekonstruoida kantaenetsiin ja sen myöhempi 

kato selittää säännöllisillä äänteenmuutoksilla, viimeistään erot lisättävän nasaaliäänteen 

laadussa eri samojedikielten välillä viittaavat muutoksen myöhäisyyteen. Nasaalin 

proteesin aikaan nganasanin, enetsin ja nenetsin vokaalijärjestelmien eriytyminen näyttäisi 

jo alkaneen, minkä osoittavat erityisesti kantasamojedin *ö ja *a, joitten edellä esiintyy 

nenetsissä etisyyteen viittaava palataalinasaali ń, nganasanissa puolestaan takaisten 
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konsonanttien edellä tavattava velaarinasaali ŋ. *ö:n takaistumisen *o:ksi on siis täytynyt 

nganasanissa tapahtua jo ennen nasaalin proteesia kuten myös *a:n etistyminen *ä:ksi 

(esi)kantanenetsissä.48 

*öå (? ~ öӛ)  ’ovi’ ng СНг ңуа (ŋua) ~ enT EnSl ŋia ~ enM ЛЭС no ~ neT T65 нё (nyo) ~ 

neM БВ нё (nyŏ) 

*aŋ ’suu’ ng СНг ңаң (ŋaŋ) ~ enT EnSl eʔ ~ enM ЛЭС naʔa ~ neT T65 ня’(н) 

(nyah) ~ neM БВ няң (nyăŋ) 

Nasaalin proteesia onkin pidettävä pikemminkin alueellisesti murrerajojen yli levinneenä 

”muoti-ilmiönä” kuin pohjoisille samojedikielille yhteisenä uudennoksena. Se lienee 

kuitenkin levinnyt ainakin nganasaniin ja nenetsiin varsin pian kantasamojedin 

murteutumisen jälkeen, sillä *ö:n takaistumista lukuun ottamatta siinä eivät heijastu 

ngansanin vokaalisiirtymän aikaiset, vokaalien takaisuuteen tai etisyyteen vaikuttaneet 

muutokset (ts. *i̮ > i, *u > ü tai *e > ï). Erityisesti enetsikielten osalta nasaalin proteesin 

historia vaatisi vielä lisätutkimusta; mielenkiintoista on esimerkiksi se, että metsäenetsissä 

proteesi esiintyy paikoin alkuperäisen *a:n muttei *ä:n edellä, jolloin nämä vokaalit myös 

säilyvät erillään, siinä missä tundraenetsissä *a ja *ä lankeavat poikkeuksetta yhteen eikä 

proteesia esiinny (esim. *amtә̑ ’sarvi’ > enM ЛЭС nadu ~ enT EnSl edo mutta *ämä > 

enM ЛЭС ɛɛ ~ enT EnSl ee, ks. lisää yllä). Koska nasaalin proteesin taustalle ei ole 

perusteltua olettaa yhtenäisessä kantakielessä tapahtunutta muutosta, voisi jopa 

spekuloida, josko se edustaisi nganasanissa ja nenetsissä melko varhaista kehitystä ja olisi 

levinnyt enetsiin huomattavasti näitä myöhemmin, kuten on alueellisen piirteen kohdalla 

aivan mahdollista. 

Taksonomisten suhteitten lisäksi nasaalin proteesi selventää eräitä kantasamojedin 

vokaalijärjestelmää koskevia kysymyksiä, ja sen perusteella näyttääkin 

epätodennäköiseltä, että kantasamojediin rekonstruoitu etinen redusoitunut vokaali olisi 

säilyttänyt (foneettisen) etisyytensä missään tytärkielessä kovin pitkään hajoamisen 

jälkeen, sillä redusoitunut vokaali käyttäytyy nasaalin proteesin suhteen aina takaisen 

tavoin riippumatta siitä, onko sana etymologisesti tai nykynganasanin näkökulmasta 

harmonisesti etinen vai takainen (esim. U *itä- > ksam. DRV. *ӛtɜ-jm– ’tulla näkyviin, 

syntyä’ > ng СНг ңәтумсы (ŋetum-) id. (~ sm itä-)). 

4.1.6 Nganasanin vokaalisiirtymä 

Vaikka nganasani on fonologisesti ja fonotaktisesti monessa suhteessa konservatiivinen 

verrattuna muihin samojedikieliin, jotkin sen äännejärjestelmän osa-alueet ovat käyneet 

 
48 Sammallahti (1988: 497), joka pitää nasaalin proteesia yhteispohjoissamojedilaisena muutoksena (ks. 

myös Sammallahti 1975: 90–91) ehdottaa, että muutos olisi tapahtunut ennen vokaalien muutoksia siten, 

että proteettinen nasaali olisi ollut alun perin kaikkialla *ŋ mutta palatalisoitunut myöhemmin etisissä 

ympäristöissä. Tämä kuitenkin edellyttäisi erillisiä palatalisoitumiskehityksiä nganasanissa, nenetsissä ja 

enetsissä, mikä tekisi muutoksesta sittenkin melko monimutkaisen. Kiitän esitarkastajaa viitteen tuomisesta 

tietooni. 
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läpi merkittäviäkin muutoksia, joille ei ole rinnakkaistapauksia muualla samojedilaisessa 

kielihaarassa (ks. tarkemmin 3.3.1 sekä kuvio 2 siellä). Täysin nganasanin 

erilliskehityksen aikaisena ja sitä muista samojedikielistä erottavana muutossarjana 

voidaan pitää vokaalijärjestelmässä tapahtuneita muutoksia, eli niin kutsuttua nganasanin 

vokaalisiirtymää (engl vowel shift). Useimmat vokaalijärjestelmän muutoksista ovat 

vieneet nganasania kauemmaksi muista samojedikielistä, joitten vokaalit ovat kehittyneet 

monin paikoin aivan eri suuntaan; esimerkiksi *å:lla on pyöreitä refleksejä nganasanin 

lisäksi ainoastaan selkupissa ja kamassissa, siinä missä muissa pohjoisissa 

samojedikielissä sen vastineena on useimmiten lavea vokaali (esim. a enetsissä ja 

nenetsissä, ks. 3.3.1.2). Muutosten ajoitus suhteessa muihin samojedilaisiin isoglosseihin 

viittaa nganasanin alkaneen erkaantua kantasamojedista jo ennen joidenkin keskeisten 

samojedilaisten äänteenmuutosten kuten *k > s -muutoksen käynnistymistä (vrt. 4.1.3). 

Vokaalisiirtymä ei nganasanissa ole aivan täydellisen ketjumainen vaan koostuu 

kahdesta erillisestä ketjusta ja toteutuu täydellisenä ainoastaan ensitavussa; jälkitavun 

vokaalien kehitys poikkeaa ensitavusta esimerkiksi siten, että *å ja *ä suppenevat 

jälkitavussa kaksi ”astetta” u:ksi ja ï:ksi mutta ensitavussa vain yhden ”asteen” verran o:ksi 

ja e:ksi (ks. 3.3.1.2 ja 3.3.1.3). Käytännössä kaikki kantasamojedin vokaalit kuitenkin 

osallistuvat vokaalisiirtymään. Etenkin alkuperäisten labiaalivokaalien (*å, *o, *u, *ü) 

muutosta voi kuvata ketjuksi, jossa jokainen vokaali suppenee asteen verran, kunnes 

saavutetaan joukon suppein vokaali *u, joka ei enää voi suppeutua vaan sen sijaan etistyy, 

jolloin alkuperäinen *ü puolestaan menettää pyöreytensä langeten yhteen *i:n kanssa. 

Vastaavasti *ә̑ > *e̮ > *a -ketjun viimeinen jäsen, alkuperäinen *a säilyy ennallaan (> a), 

jolloin sen kanssa lankeaa yhteen *e̮, minkä lisäksi uusi puolisuppea keskinen 

illabiaalivokaali on tulkittavissa ympäristöstä riippuen joko o:n tai e:n allofoniksi eikä siis 

edusta itsenäistä foneemiaan (ks. 3.2.1). 

Vokaalisiirtymän myötä distinktioitten määrä nganasanin järjestelmässä vähenee, ja 

pyöreä väljä vokaali *å sekä etuvokaalit *ö ja *ä menetetään. Toisaalta *ä:n (ja *a:n) 

lohkeamisen myötä järjestelmään syntyvät uudet lyhyet diftongit ä [i͡ a] ja å [u͡a], joilla ei 

ole suoraa vertailukohtaa kantasamojedin järjestelmässä, sikäli kun ne eivät etenkään 

esiintymistiheydeltään vastaa kantasamojedin *ä:tä ja *å:ta vaan ovat nganasanin 

järjestelmässä melko marginaalisia jäseniä. 

Vaikka vokaalisiirtymän aikana tapahtuneet muutokset kuvataan usein ikään kuin 

yhtenä ketjumaisena prosessina, käytännössä koko muutossarjan läpikäyntiin saattaa kulua 

satojakin vuosia (vrt. englannin suuri vokaalisiirtymä, jonka katsotaan toteutuneen 

Lontoon alueella puhutussa englannissa n. 1400–1700-luvuilla, ks. esim. Guzmán-

Gonzáles 2003: 123–124). Ainakin nganasanin tapauksessa on selkeitä viitteitä siitä, että 

erillisten muutosten välillä on saattanut kulua merkittävästikin aikaa, sillä eri vokaalien tai 

vokaalijärjestelmän osiin vaikuttaneitten muutosten välissä on selkeästi tapahtunut 

esimerkiksi konsonanttijärjestelmän muutoksia. Etenkin edeltävän vokaalin etisyyteen tai 

takaisuuteen reagoivat muutokset kuten nasaalin proteesi ja *k > s -muutos 

mahdollistavatkin vokaalisiirtymän eri vaiheitten suhteellisen ajoittamisen. Vanhimmista 
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nganasanin kirjallisista aineistoista käy lisäksi ilmi, että esimerkiksi Castrénin aikaan 

1800-luvun alussa kaikkein viimeisimmät vokaalijärjestelmän muutokset olivat vasta 

käynnissä (*ä > e, ensitavun *a > å; ks. 3.3.1.3) tai eivät olleet alkaneetkaan (*e > ï), vaikka 

suurin osa muutoksista olikin tuolloin jo saavuttanut päätepisteensä. Varsinkaan 

vanhimpien muutosten ajoitus toistaiseksi hyvin karkea. Nganasanin vokaalijärjestelmässä 

tapahtuneet muutokset voidaan kuitenkin jakaa vähintään kolmeen eri vaiheeseen *k > s -

muutoksen, nasaalin proteesin sekä varhaisten attestaatioitten perusteella. 

Ensinnäkin kantasamojedin *ö:n on täytynyt takaistua lankeamalla yhteen *o:n kanssa 

jo hyvin varhaisessa vaiheessa, sillä se käyttäytyy sekä *k:n liudennuksen että nasaalin 

proteesin näkökulmasta takavokaalin tavoin – toisin kuin esimerkiksi (esikanta)nenetsissä, 

jossa se vaikuttaisi olleen tässä vaiheessa vielä selkeästi etuvokaali. Etenkin *k > s -muutos 

osoittaa, että nganasanin *ö:n takaistumisen on täytynyt tapahtua paitsi hyvin varhain 

myös muista samojedikielistä erillisesti. Toisaalta *ü:tä edeltävän *k:n jääminen 

muutoksen ulkopuolelle osoittautuu tämän tulkinnan kannalta ongelmalliseksi, sillä *ü 

säilyy nganasanissa etisenä (*ü > i), eikä *k > s -muutoksen voida siten olettaa 

koskettaneen kaikkia etisiä ympäristöjä alun perinkään – ellei *ü:lle oleteta takaista 

välivaihetta, esim. *i̮, mutta muutossarja (*ü > *i̮ > i) vaikuttaa harvinaisuudessaan 

epätodennäköiseltä (ks. myös 3.3.1.11). 

*öå (? ~ öӛ)  ’ovi’ ng СНг ңуа (ŋua) ~ enT EnSl ŋia ~ enM ЛЭС no ~ neT T65 нё (nyo) ~ 

neM БВ нё (nyŏ) ~ selk A04 māta Tür [māt ’kota’ + a] ~ my H97 765 no, 

ńo 

*kön(-sä)-  ’sisä-’ ng СНг PP.LOC кунсыны (kunsïnï) ~ enT EnSl sôd’e ~ enM ЛЭС sɔse ~ 

sɔze ~ neT T65 сёнзя (syoncya) ~ neM БВ шоньша (syonsya) ~ selk A04 

2542 śünćə 

Muita pyöreitä vokaaleja koskeneen muutosketjun (*å > o; *o > u; *u > ü; *ü > i) 

ajoittaminen on vaikeampaa, sillä suurin osa ketjun muutoksista ei risteä otollisella tavalla 

muitten äänteenmuutosten kanssa. Ainoastaan *u > ü -muutoksen voi ajoittaa suhteessa 

nasaalin proteesiin, jota myöhäisempi se selkeästikin on, sillä *u -alkuisten sanojen eteen 

on lisätty velaarinasaali ŋ etisten vokaalien eteen lisätyn ń:n sijaan: СНг ңүй (ŋüj) ’шест’ 

< *uj; СНг ңүңкә (ŋüŋke) ’нос’ < *uŋkә̑; Ng20 ŋüheu ’указательный палец’ < *u(ŋ)pә̑jå. 

Ainakin mikäli muutosten mekanismin ajatellaan olleen vetävä, ts. ensimmäisenä olisi 

muuttunut *ü jättäen jälkeensä ”tyhjän paikan” *u:lle jne., koko ketju voidaan ajoittaa 

nasaalin proteesin jälkeiseksi. Täysin varmoja todisteita oletuksen tueksi ei kuitenkaan 

toistaiseksi ole, eikä muutosten tarkka ajoittaminen siten ole mahdollista.  

Toiseksi merkittäväksi ”vedenjakajaksi” muutosten ajoittamisessa muodostuvat 

vanhimmat attestaatiot, erityisesti notaatioltaan luotettavin Castrénin sanalista. Sanalistan 

perusteella ensitavun *ä > e -muutos oli 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla parhaillaan 

käynnissä ja kilpaili sittemmin marginalisoituneen *ä > a -muutoksen kanssa (ks. 3.3.1.3), 

kun taas *e > ï -muutos ei ollut vielä käynnistynyt (ks. 3.3.1.12). Sen sijaan jälkitavussa 

*ä: suppeneminen e:ksi oli jo tapahtunut, vrt. esim. kóle ’Fisch’ (nyk. kolï) < *kålä. Toisin 

sanoen *ä > e -muutos vaikutti ensi- ja jälkitavuihin eri aikoina, joten e > ï -muutoksen 
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aikana jälkitavu oli ehtinyt muuttua, ensitavu ei. *e > ï -muutos sen sijaan vaikutti 

kumpaankin tavuun samanaikaisesti ja tapahtui mitä ilmeisimmin ennen kuin *ä:n 

suppeneminen e:ksi oli tullut päätökseensä. 

Helimski (2022: 491; vrt. myös Helimski 2005) pitää kantasamojedin *a:n (= SW *ä) 

etisiä refleksejä enetsissä, nenetsissä ja matorissa mahdollisena yhteisenä, jo 

kantasamojedilaisella tasolla vallinnutta murre-eroa heijastelevana isoglossina, mutta 

etenkin metsäenetsistä toisinaan tavattujen takaisten vastineitten (esim. *amtә̑ ’sarvi’ > 

enM ЛЭС nadu) valossa kehityksen yhteisyyden voi kyseenalaistaa (ks. myös 3.3.1.4). 

Yllä hahmoteltujen risteämäkohtien ja varhaisten aineistojen perusteella voidaan 

määritellä seuraavanlainen nganasanin vokaalijärjestelmää koskevien muutosten ajoitus 

suhteessa toisiinsa: I. Ennen *k > s -muutosta tai nasaalin proteesia; II. *k > s -muutoksen 

ja nasaalin proteesin jälkeen mutta ennen varhaisimpia attestaatioita Castrénilla (1855) 

sekä III. Castrénin aikana tai sen jälkeen (ks. taulukko 24). Muutosten suhteellisen 

ajoituksen tarkastelu muissa samojedikielissä tapahtuneitten muutosten valossa on 

keskeistä kantasamojedin murteutumisen vaiheitten selvittelyssä. Toistaiseksi muutosten 

aikaikkuna on määriteltävä melko väljäksi; jos kantasamojedin hajautumisen ajatellaan 

alkaneen ajanlaskumme alun tienoilla, nganasanin ensimmäisiä attestaatioita edeltävät 

muutokset I–II voidaan periaatteessa ajoittaa mihin tahansa ajankohtaan vuosien 0 ja 1800 

välille. 

Taulukko 24 Nganasanin vokaalisiirtymän muutosten suhteellinen ajoitus. 

I.  II. III. 

*ö > *o *ə̑ > *e̮ > a *e > ï 

  *å > o; *o > u; *u > ü;  
*ü > i < *i̮ 

*ä > e (†Ća, ä) 

  *ä > *e jälkitavuissa  

  (*å) > *o > u jälkitavuissa  

Merkittävien muista samojedikielistä tai johonkin muuhun kielikuntaan kuuluvasta 

tunnetusta kielestä saatujen nganasanin erilliskehityksen aikaisten lainakerrostumien 

puuttuminen valitettavasti vaikeuttaa vokaalisiirtymän eri vaiheitten tarkkaa ajoittamista, 

eikä harvojen kulkusanojen todistukseen tässä suhteessa voi välttämättä luottaa, mikäli 

niitten pohjalta ei ole tunnistettavissa selkeitä substituutiosääntöjä esimerkkien vähäisen 

määrän vuoksi. Nganasanille yksinomaisten vokaalijärjestelmän muutosten ja osittain 

muitten samojedikielten kanssa yhteisten konsonanttien muutosten risteymäkohtien 

perusteella voidaan todeta nganasanin olleen kontaktissa muihin samojedikieliin vielä 

erilliskehityksensä aikaisten muutosten käynnistyttyäkin. Vokaalisiirtymän muutosten 

perusteella kantasamojedia nuoremmiksi lainoiksi määriteltäviä sanoja käsittelen 

tarkemmin luvuissa 5.2.2 sekä 5.2.3. 
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4.1.7 Vähäisemmät fonologiset isoglossit 

Pohjoisia samojedikieliä jakavista isoglosseista nganasaniin vaikuttavat erityisesti *j:n 

kato vokaalien välissä (nganasani, osittain enetsi) ja toisaalta säilyvän *j:n vahvistuminen 

(nganasani, enetsi, metsänenetsi) sekä *w > b -muutos (nganasani, enetsi, vanha itänenetsi) 

(vrt. myös Гусев 2016, mskr.). Useimmat näistä, kuten *j:n vahvistuminen, edustavat mitä 

ilmeisimmin myöhäistä alueellista kehitystä (ks. Гусев 2020a: 12; Кахейнен 2022: 65–

70). Myös *w > b -muutosta on syytä pitää alueellisena kehityksenä pikemminkin kuin 

yhteisestä kantakielestä periytyvänä, sillä sitä tavataan enetsin ja nganasanin lisäksi 

vanhassa itänenetsissä eli juratsissa, joka on siirtymämurrepiirteistään huolimatta selvästi 

nenetsiläinen kielimuoto (Хелимский [1982] 2000: 51) – vrt. esim. jr bü, büu ’10’ 

(Хелимский [1976] 2000: 55) < ksam. *wüӛt > ng СНг бии” (biiq) ~ enT EnSl biuʔ ~ 

enM СБ биу ~ neT T65 ю”(д) (yúq). Sekä *j:n vahvistumisella että *w > b -muutoksella 

on lisäksi rinnakkaisuuksia eteläisissä kielissä, vrt. selk *j > ć (esim. *kåjå ’aurinko’ > selk 

A04 2054 k͔uə̑ćə ’Hitze’); mt *w > m, b (esim. *wånco(j) ’juuri’ > mt H97 689 mondo(h) 

’Wurzel’; *wet ’vesi’ > mt H97 143 bü ’Wasser, Fluß’). Esimerkiksi vokaalienvälisen *j:n 

kato on puolestaan enetsissä yhteydessä yleiseen keskuskonsonantiston katoon ja 

yksinkertaistumiseen eikä välttämättä liity suoraan nganasanin vastaavaan muutokseen. 

Useimmat pohjoisia samojedikieliä jakavat isoglossit risteävät tavalla, joka viittaa 

pikemminkin myöhäiseen alueelliseen kehitykseen kuin mihinkään perustavanlaatuiseen 

murrejakoon, eikä niitten perusteella ole syytä rekonstruoida esimerkiksi nganasanilais-

enetsiläistä kantakieltä. Eteläryhmän kielissä voidaan havaita vastaavia alueellisia 

kehityksiä kuten kamassin ja matorin sananalkuiset *j > ń -muutokset, joita ei myöskään 

voida pitää perusteena yhteisen kantakielen rekonstruoimiselle (Хелимский [1989] 2000: 

22). Mahdollisesti vanhempaa perua olevista isoglosseista useimmat näyttävät tukevan 

pikemminkin nenetsiläis-enetsiläistä kantakieltä (esim. kantasamojedin *a:n etistyminen 

tietyissä asemissa) kuin nganasanin yhteyttä kumpaankaan näistä, mutta hypoteesin 

vahvistaminen vaatisi vielä lähempää tarkastelua, jollainen ei ole tämän tutkimuksen 

puitteissa mahdollista. 

4.2 Leksikaaliset isoglossit 

Aiemmassa tutkimuksessa esitetyt ehdotukset samojedikielten taksonomiaksi perustuvat 

käytännössä pitkälti leksikaalisen aineiston todistukseen, joka voidaan jakaa kahteen 

tyyppiin: määrälliseen ja laadulliseen. Siinä missä esimerkiksi Helimski (Хелимский 

1982: 37–47; Helimski 2022) perustaa taksonomisen luokittelunsa ja oletuksensa 

pohjoissamojedilaisesta kantakielestä ja myöhemmin myös matorilais-

pohjoissamojedilaisesta yhteydestä pitkälti yhteisen sanaston määrään, Janhunen (1986: 

105–107; Янхунен 1991) painottaa yksittäisten sanastollisten innovaatioitten merkitystä 

todisteena nganasanin varhaisesta erkaantumisesta (ks. myös 1.2.1). Pohjoisten 

samojedikielten ja erityisesti nganasanin ja enetsin jakaman sanaston suurta määrä 
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pidetään usein todisteena niitten keskinäisen sukulaisuuden läheisyydestä (esim. Гусев 

2016, mskr.; Хелимский 1982: 37–47; Helimski 2022). Nganasanin ajatellaan toisaalta 

korvanneen huomattavan osan sanastostaan tuntemattomasta lähteestä peräisin olevilla 

lainoilla, mitä pidetään osoituksena substraatista, so. tuntemattoman kontaktikielen 

vaikutuksesta (Blažek 2016: 121; Katzschmann 2008: 30; Хелимский [1989] 2000: 24–

25) (ks. myös 1.2.2). Kumpaakaan todistusta ei kuitenkaan voi pitää erityisen vakuuttavana 

taksonomiakysymyksen kannalta, sillä sanaston lainautuminen toisistaan erkaantuneitten 

sukulaiskielten välillä on huomattavasti tavanomaisempaa kuin äänteenmuutoksen 

leviäminen murre- ja kielirajojen yli, eivätkä yhteiset leksikaaliset uudennokset siten 

edellytä yhteisen kantakielen rekonstruoimista.  

Samojedikieliä koskeviin määrällisiin sanastovertailuihin liittyy sekä teoreettisia että 

aineiston laatua koskevia ongelmia. Katzschmann (2008: 30) ottaa lähtökohdakseen 

Wortschatzissa esiintyvät etymologiat, joista vain 63%:lla on hänen mukaansa vastine 

nganasanissa verrattuna enetsikielten 70%:iin ja nenetsin 91%:iin. Analyysiin valikoituu 

tällöin vain kantakielessä esiintyviä sanoja, jotka tytärkielissä edustavat säilymää, eivätkä 

siten kerro mitään yhteisistä uudennoksista. Gusevin (Гусев 2016, mskr.) sanastovertailu, 

joka vertaa yksittäisiä samojedikieliä keskenään, puolestaan perustuu Swadeshin listaan, 

ja vaikka listan tarkoituksena on kuvata mahdollisimman todennäköisesti säilyvää 

perussanastoa, se ei sulje pois myöhemmän uudennoksen vertailuun päätymisen 

mahdollisuutta. Pystysen (2016, mskr.) kaikkiin tuolloin hänen aineistossaan esiintyneisiin 

sanavartaloihin perustuvassa vertailussa nganasanin vastine oli 53%:lla sanoista, 

tundranenetsin vastine 75%:lla, metsänenetsin 66%:lla, enetsin 60%:lla ja selkupin 

71%:lla.  

Käytetty ja käytettävissä oleva aineisto siis vaikuttaa osaltaan merkittävästi vertailujen 

tuloksiin. Määrällisten sanastovertailuitten merkittävänä ongelmana onkin sen 

kyvyttömyys erottaa toisistaan uudennosta, joka voisi mahdollisesti kertoa yhteisestä 

kantakielivaiheesta, ellei oteta huomioon sanaston rinnakkaista lainautumista, ja säilymää, 

joka ei kerro mitään kielikunnan haarojen genealogisesta läheisyydestä.  

Sanaston määrällisen vertailun ongelmat eivät ole ainoastaan menetelmällisiä, vaan 

myös käytetyn aineiston laatu voi vaikuttaa tulokseen. Mitattaessa sanaston säilymistä 

Samojedischer Wortschatzin tai muun julkaistun kantasamojedin sanastoa käsittelevän 

lähteen perusteella tulisi ottaa huomioon, että Wortschatzin kirjoittamisen aikaan 

useimpien samojedikielten leksikografinen dokumentaatio oli nykyistä huomattavasti 

heikommalla tasolla, eikä sittemmin ilmestyneitten uusien leksikografisten aineistojen 

pohjalta ole toistaiseksi laadittu kattavaa kokonaisesitystä. Se, että yli 90%:lla 

Wortschatzin etymologioista on vastine nenetsissä johtunee osittain siitä, että kaksi 

merkittävintä nenetsin sanakirjaa, Lehtisalon Juraksamojedisches Wörterbuch (Lehtisalo 

1956) sekä Tereštšenkon Ненецко-русский словарь (Терещенко 1965) olivat ilmestyneet 

ja vapaasti tutkijoitten saatavilla. Nganasanista ja enetsistä vastaavia lähteitä ei ollut, vaan 

oli turvauduttava huomattavasti suppeampiin vanhoihin lähteisiin. Tällaisten seikkojen 

vuoksi leksikostatistiseen vertailuun käytetty aineisto on monesti heikkolaatuista ja 
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parhaassakin tapauksessa laajuudeltaan epätasaista eikä anna totuudenmukaista kuvaa 

tarkastelun kohteena olevista kielistä.  

Uusimmista, kattavammista nganasanin aineistoista voi osoittaa useita sanoja, joiden 

levikki ei Wortschatzin mukaan ulottuisi nganasaniin, sillä tuolloin saatavilla olleissa 

lähteissä sanoja ei esiinny. Tällaisiin lukeutuvat esimerkiksi Ng20 miree ’подовша’ < 

(DRV.ADJ) *mi̮rә̑-jә̑ ’jalkapohja’ (SW *mur ~ *mi̮r ’Fussohle’), Ng20 nodå : 2SG.PX nodåle 

(? ~ nedå) ’младший брат жены’ < *nåtåw ’lanko’ (SW *nåt1ә̑- (? *nåt1ә̑j) ’Schwager’) 

(vrt. Гусев 2008; Salminen 2012: 341) sekä Ng20 kamtüe ’закопченный’ < *kamtә̑(-) (? 

~ *kamtå(-)) ’noki’; v. ’savustaa’ (SW *kämtә̑ ’Russ’). Yhteensä käytettävissäni olevissa 

uudemmissa lähteissä esiintyy 71 nganasanin sanaa, joitten vastinetta tai johdosta ei ole 

yhdistetty Wortschatzissa esiintyvään sanavartaloon. Päivitetyn aineiston perusteella 

646:sta sanavartalosta 473:llä on vastine nganasanissa, mikä nostaa niitten osuuden 

73,2%:iin kaikista sanavartaloista (ks. taulukko 25). Voidaan olettaa, että vastineitten 

määrä olisi vielä suurempi, mikäli nganasanin sanasto olisi dokumentoitu yhtä kattavasti 

kuin esimerkiksi tundranenetsin. 

Taulukko 25 Nganasanin vastineitten lukumäärä ja prosentuaalinen osuus kaikista 

Samojedischer Wortschatziin sisältyvistä sanavartaloista. 

 SW (Katzschmann 2008: 30) Päivitetty aineisto 

sanavartalot yhteensä 647 64649  

nganasanin vastineita yhteensä 409 473 

nganasanin vastineiden osuus 63,2% 73,2% 

Nähdäkseni tunnettujen nganasanin vastineitten määrä ei ole niin alhainen, että 

nganasanissa olisi välttämätöntä ajatella tapahtuneen laajamittaista kantasamojedilaisen 

sanaston korvautumista. Puuttuvien vastineitten lukumäärää kiinnostavampia ovat 

pikemminkin yksittäiset, niin kutsuttuun perussanastoon kuuluvat laajalevikkiset sanat, 

joilla on vastine lähes kaikissa samojedikielissä nganasania lukuun ottamatta, esim. ksam. 

*jә̑kå ’joki’, *påŋkå ’verkko’, *car ’kidukset’, *märkä ’tuuli’ jne. Joissain tapauksissa 

kantasamojedin sana palautuu kantauraliin, kun taas nganasanin sana on lähes aina täysin 

tuntematonta alkuperää eikä esiinny missään muussa tunnetussa kielessä (vrt. ng bigaj 

’joki’, bïgur ’verkko’, hïqä ’kidukset’, bie ’tuuli’). Nämä sanat voisivatkin olla lainaa 

 
49 Katsaus sisältää kaikki Samojedischer Wortschatzissa mainitut sanavartalot. Katzschmannin (2008: 30) 

käyttämä aineisto ei ole saatavilla, joten ei ole tiedossa, mitkä sanat hän tarkalleen ottaen luokittelee 

itsenäisiksi sanavartaloikseen. Omassa aineistossani sanavartalojen määrä on pienempi kuin SW:ssä alun 

perin, sillä sillä pidän sanoja *päŋt1ɜt1 ’suksen jalansija’ ja *pet3mä ’housut’ johdoksina; *päŋt1ɜt1 ← *päŋ 

’kämmen’ (vrt. *päŋkӛ ’kantapää’); *pet3mä ← *pet- ’parkita’ – jälkimmäinen sana palautuu kantauraliin, 

ja sen semanttiselle kehitykselle löytyy vieläpä rinnakkaistapaus saman uralilaisen kantasanan johdoksista 

suomessa: ksam. *pet- < U *peksä- (UEW 368) > sm pieksä- (piestä) → pieksut (so. ’parkittu asia’).  

Katsauksessa ei ole huomioitu Wortschatzista puuttuvia lisäyksiä kantasamojedin sanastoon. SW:stä 

puuttuvat nganasanin vastineet, sekä aiemmassa tutkimuksessa mainitut että tietääkseni uudet, on 

kokonaisuudessaan luetteloitu liitteessä II. 
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jostakin kadonneesta kielestä ja tukea hypoteesia substraattisanastosta nganasanissa (ks. 

1.2.2). Keskityn tähän sanastokerrostumaan tarkemmin luvussa 5. Toistaiseksi ainoastaan 

yksittäisiä tällaisia sanoja on käsitelty samojedikielten historiaa koskevassa tutkimuksessa, 

jossa niiden perusteella on myös tehty päätelmiä nganasanin genealogisesta asemasta 

suhteessa muihin samojedikieliin. 

Merkittävänä yksittäisenä leksikaalisena isoglossina mainitaan nganasanin samaania 

merkitsevä sana ŋeq : GEN.SG ŋede, joka on johtamaton, yksitavuinen, fonotaktisin 

perustein palautettavissa kantakieleen ja edustaa vanhaa taivutustyyppiä (vrt. bïq : bïde 

’vesi’ < ksam. *wet) (Janhunen 1986: 105–107; Salminen, tulossa). Muitten 

samojedikielten samanmerkityksinen *cåcäpä sen sijaan on selvästi johdos hypoteettisesta 

sanasta tyyppiä (*)*cåcä- ’(?) samanoida’ (Janhunen 1986: 105–107). Nganasanista 

puuttuu lisäksi vastine samanoimista merkitsevälle verbille *såmpә̑-, joka on korvautunut 

ŋeq-sanan johdoksella ŋetede- : AOR.IPF.3SG -tï. Janhunen (mt.) pitää yhteissamojedilaista 

samaanin nimitystä uudennoksena, joka olisi korvannut alkuperäisemmän sanan muualla 

kuin nganasanissa, jolloin nganasanin ŋeq (olisi ksam. **ӛt) edustaisi alkuperäisempää 

samaanin nimitystä. Nganasanissa ei myöskään esiinny muita (*)*cåcä-vartalon 

johdoksia50, mikä tukee käsitystä sanasta nganasanin erkaantumisen jälkeisenä 

uudennoksena. Toisaalta muista samojedikielistä ei tavata jälkeäkään hypoteettisesta *ә̑t-

sanasta, jonka voisi olettaa säilyneen jossakin niistä edes johdoksena tai yhdyssanan osana. 

Ilman ulkoista etymologiaa nganasanin samaanin nimitystä ei ole mahdollista tarkasti iätä, 

kun se äännerakenteensa perusteella voi yhtä hyvin olla kantasamojedilainen kuin 

myöhäisempikin (vrt. Kaheinen 2023: 186). 

Puhtaasti attestaatioon perustuvien leksikaalisten isoglossien lisäksi Helimski (2022: 

489–490) esittää eräitä matoria ja pohjoisia samojedikieliä yhdistäviä semanttisia 

isoglosseja eli isoglosseja, joissa kantasamojediin palautuvalla sanalla on matorissa ja 

pohjoisissa samojedikielissä (sivu)merkityksiä, joita ei tiettävästi tavata kamassista ja 

selkupista. Näihin lukeutuvat muiden muassa ’sisä-, ruumis’ > PRON.RFL, ’nainen’ > 

’paritella’, ’ihminen’ > ’vapaa mies’ sekä ’lovi’ > ’naisen sukuelin’. Näissä tapauksissa ei 

kuitenkaan voida yksiselitteisesti osoittaa, onko kyseessä uudennos vai onko merkitystä 

tavattu jo kantasamojedissa, minkä jälkeen se on kadonnut kamassista ja selkupista. 

Lisäksi esimerkkien kaltaista polysemiaa on pidettävä niin tavanomaisena, ettei sen 

perusteella voida katsoa matorin ja pohjoisten samojedikielten välillä olevan mitään 

erityistä yhteyttä, vaikka kyseessä olisikin uudennos; merkityksenmuutos on voinut 

tapahtua kielissä toisistaan riippumatta – vrt. esim. Saarikiven (2022b: 58–59) ehdottama 

rinnastus sm pillu ~ pilkka ’lovi puussa’ < (?) ven. пилить ’sahata’ (vrt. myös SSA II: 340 

rinnastuksesta s.v. pillu ~ ve, vi pilu ’pieni rako, kolo’; ks. myös SSA II: 174 s.v. naida, 

joka väitetysti on johdettu sanasta nainen).  

 
50 Mahdollisena (*)*cåcä-vartalon johdoksena voidaan tosin mainita A. A. Popovin sanalippukokoelmassa 

(Pop.mskr) esiintyvä tadeŋu ’духи, смотрящие вперед – изображены на медной пластине [???] шамана’, 

mutta attestaation fonologisen ja semanttisen epävarmuuden vuoksi sanaan ja sen mahdolliseen yhteyteen 

*cåcä-vartaloon on toistaiseksi suhtauduttava varauksella. 
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Käytettävissä olevan aineiston laadusta riippumatta suurpiirteisen leksikostatistisen 

vertailun ongelmana on, ettei uudennoksia voi luotettavasti erottaa säilymistä ilman 

yksityiskohtaista etymologista tutkimusta, jolloin pelkkä sanastollinen samankaltaisuus ei 

oikeastaan kerro yhtään mitään tarkasteltujen kielten keskinäisestä suhteesta. 

Samojedikielistä tällaista päivitettyihin aineistoihin perustuvaa, myös kielikontaktit 

kattavaa etymologista tutkimusta ei ole tehty. Tätä taustaa vasten muiden muassa 

Katzschmannin (2008: 30), Helimskin (Хелимский [1989]: 24–25) ja monien muitten 

tutkijoitten lähes mekaanisesti esittämä väite nganasanin ”etymologisesti epäselvän” 

sanaston suuresta määrästä on sikäli hieman erikoinen, ettei nganasanin sanastoa ole 

toistaiseksi edes kartoitettu etymologisesti laajassa mittakaavassa. Lainasanat leviävät 

erittäin helposti kieli- ja murrerajojen yli, ja myöhäistä rinnakkaista lainaa olevaa sanaa 

saatetaan erehtyä pitämään yhteisestä kantakielestä periytyvänä, mikäli tytärkielten välisiä 

säännöllisiä äännevastaavuuksia ei huomioida tarkastelussa (vrt. 5.2). Toisaalta vaikka 

tietyt leksikaaliset isoglossit tiedettäisiinkin uudennoksiksi, niitten kielihistoriallinen 

todistusvoima on heikko sanaston lainautuvuuden vuoksi. Kielikunnan taksonominen 

luokittelu ei voikaan perustua pelkästään leksikostatistiseen aineistoon, ja sanaston 

säilymistä tai korvautumista tulisi aina tulkita muun kielihistoriallisen tutkimuksen ja 

esimerkiksi kielikontakteja koskevan tiedon valossa. 

4.3 Morfofonologiset ja morfosyntaktiset isoglossit 

Äännehistoriallisten ja leksikaalisten isoglossien lisäksi samojedikieliä erottaa toisistaan 

joukko morfologisia ja morfofonologisia isoglosseja, joista osa on kielihistoriallisesti 

erityisen kiinnostavia. Vaikka nganasani on monin paikoin konservatiivinen kieli, siinä 

tavataan kiistatta myös innovatiivisia piirteitä. Nganasanin morfofonologinen 

kompleksisuus johtuu uudennosten lisäksi monin paikoin myös säilymästä, josta 

esimerkiksi vokaaliharmonian tapauksessa on eittämättä kyse (Хелимский [1993b] 2000) 

(ks. myös 4.3.1). Varsinaisia morfologisia ja kieliopillisiin funktioihin liittyviä 

uudennoksia tavataan erityisesti samojedikielten paikallissija- ja tempusjärjestelmistä, 

mikä tekee niistä kaikkein merkittävimpiä kieliopillisia kategorioita samojedikielten 

historiallisen taksonomian kannalta. Juuri näiden kahden järjestelmän kehityksen suhteen 

nganasani näyttää myös poikkeavan muista samojedikielistä (Янхунен 1991). Lähemmin 

tarkasteltuna tempus- ja paikallissijajärjestelmän kehitys on kuitenkin monimutkaisempi 

prosessi kuin on aiemmin annettu ymmärtää, ja selkeitten historiallisten jakolinjojen 

vetäminen samojedikielten välille on jossain määrin ongelmallista (ks. 4.3.2 ja 4.3.3). 

Nähdäkseni ei olekaan välttämätöntä tulkita samojedikielten tempus- ja 

sijajärjestelmissä esiintyviä isoglosseja siten, että ne kertoisivat nganasanin erkaantuneen 

kantasamojedista huomattavasti ennen muita, vaan ne viittaavat pikemminkin merkittävien 

näitä kategorioita koskevien muutosten olleen käynnissä samanaikaisesti samojedilaisen 

kantakielen hajoamisen kanssa, mikä mahdollisti myös nganasanin poikkeavan 

kehityksen. 



 

123 

 

4.3.1 Astevaihtelu 

Nganasanin astevaihtelua pidetään uusimmassa tutkimuksessa useimmiten 

vokaalisiirtymän tapaan nganasanin erilliskehityksen aikaisena uudennoksena (Bakró-

Nagy 2022: 861). Poikkeuksen tähän muodostaa Helimski ([1995] 2000), joka katsoo 

astevaihtelun voineen kehittyä itämerensuomessa, saamessa ja nganasanissa toisistaan 

riippumatta mutta kantauralilaisena perintönä saatujen yhteisten piirteitten ansiosta, ja 

toisaalta hän pitää mahdollisena myös jonkinasteisen foneettisen astevaihtelun 

esiintymistä jo kantauralilaisella taholla. Hänen mukaansa taipumusta astevaihteluun 

osoittaville kielikunnan haaroille tyypillistä on muun muassa kantauralilaisen sanapainon 

säilyminen sekä vokaalienvälisiä konsonantteja ja konsonanttiyhtymiä koskevien yleisten 

heikkenemiskehitysten (esim. *t > δ ja *k > γ) puuttuminen. Konsonanttien heikkeneminen 

onkin näissä kielissä riippuvaista painollisen ja painottoman sekä umpi- ja avotavun 

vaihtelusta (so. morfofonologista) sen sijaan, että tietyt konsonantit heikkenisivät kaikissa 

asemissa. (mts. 173)  

Astevaihtelun syntyä tai fonologistumista onkin voinut edistää tavurakenteen ja 

sanapainon säilyminen verrattain hyvin niissä uralilaisen kielikunnan haaroissa, joissa sitä 

nykyisin tavataan. Helimski itse (mts. 178) mainitsee useita seikkoja, joiden perusteella 

astevaihtelun palautumista kantauraliin saakka voi epäillä, kuten sen, että vaihtelupari *t : 

*δ tuottaisi kantasamojedissa parin *t : *r, jonka tulisi edelleen ilmetä tytärkielissä 

pradigmaattisina vaihteluina, jollaisia ei todellisuudessa ole attestoitu. Helimski (mt.) pitää 

kuitenkin mahdollisena vaihteluparin analogista tasoittumista ja uuden t : d -vaihtelun 

syntymistä myöhemmin nganasaniin, mutta selitys on liian monivaiheinen ollakseen 

uskottava, varsinkin kuin hypoteettisen *t : *r -vaihteluparin rekonstruoimiselle ei löydy 

tarpeeksi tukea muista samojedikielistä. Muun muassa tämän johdosta astevaihtelun 

palautumista kantauraliin on pidettävä epätodennäköisenä. 

Astevaihtelun esiintymisestä kantasamojedissa ainakin jollakin asteella on olemassa 

enemmän näyttöä. Salmisen (2020, mskr.; vrt. myös Люблинская 1993: 56–59 (viitattu 

Helimskin [1995] 2000: 186 kautta)) mukaan eräitten tundranenetsin suffiksien 

allomorfiaa voi pitää jäänteenä astevaihtelusta; esimerkiksi duratiivin tunnus esiintyy 

parillistavuisten vartaloitten jäljessä muodossa -bə, paritontavuisten jäljessä -mpə (nyada-

bə- ’auttaa’ mutta me-mpə- ’ottaa’, ŋædara-mpə- ’lähettää’). Onkin mahdollista, että 

ainakin suffiksaalista astevaihtelua esiintyi jossain muodossa jo kantasamojedissa, jolloin 

sen tulisi olettaa tasoittuneen jäljettömiin kaikissa tytärkielissä nganasania ja nenetsiä 

lukuun ottamatta. Mitä todennäköisimmin tällainen vaihtelu oli kantasamojedissa 

kuitenkin vielä allofonista ja kehittyi morfofonologiseksi vasta nganasanissa. Niin 

astevaihtelun kuin vokaaliharmoaniankin merkitys on taksonomian kannalta vähäinen 

riippumatta siitä, pidetäänkö astevaihtelua jossain määrin yhteissamojedilaisena 

kehityksenä vai nganasanin erilliskehityksen aikaisena innovaationa, sillä niitten 

katoamista muista samojedikielistä ei ole syytä pitää yhteisenä uudennoksena, sillä 

morfofonologisen kompleksisuuden väheneminen on varsin tavallista. 
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4.3.2 Tempus- eli aikamuotojärjestelmä 

Kantasamojedin finiittiseen verbintaivutukseen voidaan rekonstruoida kaksi 

tempustunnusta: menneen ajan eli preteritin tunnus *-så sekä perinteisesti aoristiksi 

kutsuttu tempus *-ŋå, joka ilmaisee joko meneillään olevaa tai juuri päättynyttä toimintaa 

riippuen verbin leksikaalisesta aspektista (Janhunen 1998: 471–472; Mikola 2004: 117). 

Tempustunnuksen liittäminen verbivartalon ja persoonapäätteen väliin näyttää lisäksi 

olleen pakollista, ts. kantasamojedissa ei ollut morfologisesti merkitsemätöntä tempusta 

(Janhunen 1998: 471–472). Janhusen (mt.) mukaan tempussuffiksit ovat tyypillisesti 

kehittyneet aiemmista infinitiivisistä suffikseista kuten jotkin läntistenkin uralilaiskielten 

pääteainekset (esim. sm 3PL.VX -vat /-vät). Useimmissa samojedikielissä alkuperäisten 

tempustunnusten morfologinen aines säilyy, vaikka sen kieliopilliset funktiot saattavatkin 

poiketa alkuperäisestä (Mikola 2004: 117). Esimerkiksi alkuperäinen aoristin tunnus *-ŋå 

on nganasanissa kehittynyt kysymys- eli interrogatiivimoduksen päätteeksi -ŋu, siinä 

missä nenetsissä ja enetsissä funktioltaan vastaava modus on kehittynyt alkuperäisestä 

preteritin tunnuksesta *-så (Janhunen 1998: 472; Mikola 2004: 117–118). Uusien 

finiittisten pääteainesten syntyminen infiniittisistä muodoista jatkuu edelleen nykyisissä 

samojedikielissä (ks. Jalava 2015; 2017). 

Nganasanin tempusjärjestelmän kehitystä etenkin alkuperäisen aoristin osalta on 

kuvattu poikkeavaksi verrattuna muihin samojedikieliin (Janhunen 1998: 472; Salminen 

(tulossa); Янхунен 1991: 19). Se on ainoa samojedikieli, joka on alkanut taivutuksessaan 

erotella perfektiivisiä ja imperfektiivisiä verbejä myös muodollisesti. Nganasanin niin 

kutsutussa aoristissa on kaksi muodollisesti erillistä tunnusta, jotka ovat toisensa 

poissulkevia: preesenstunnus -NTU (~ U) liittyy imperfektisiin verbeihin, perfektitunnus -

qe (~ -qa) perfektiivisiin, esim. ńilï-tï ’elää’ mutta tuu-qe ’tuli (juuri äsken)’. Tunnus 

itsessään ei voi muuttaa aspektia, vaan kuhunkin verbiin finiittisen taivutuksen 

indikatiivissa pakollisesti liittyvä preesens- tai perfektitunnus määräytyy leksikaalisin 

perustein; esimerkiksi ńilï- ’elää’ on imperfektiivinen verbi ja saa siksi aina 

preesenstunnuksen, ellei sen aspektia muuteta erillisellä johtimella, esim. DRV.INCH ńilï-

l’i-qe ’alkoi elää’, ja vastaavasti tuj- ’tulla’ on perfektiivinen verbi, johon täytyy liittää 

aspektia muuttava johdin, mikäli sen kanssa halutaan käyttää imperfektiivistä tunnusta, 

esim. DRV.FREQ tuu-qnar-e ’tuli (useita kertoja), tuleskeli’. Jotkin harvat verbit kuten 

håŋku- ’olla humalassa; tulla humalaan; mennä järjiltään’ voivat poikkeuksellisesti saada 

kumman tahansa tunnuksen ilman tällaista johdinta. (ks. lisää Wagner-Nagy 2019: 222–

225) 

Imperfektin tunnus -NTU on kehittynyt kantasamojedilaisesta preesenspartisiipin 

tunnuksesta *-ntå/-ntä, joka säilyttää adjektiivijohtimella *-jә varustettuna myös aiemman 

funktionsa, vrt. ng ńilï-tïe ’elävä’ ~ neT yilye-na id.< ksam. *elä-ntä(-jӛ) Tunnuksen r-

vartaloisissa verbeissä nganasanissa esiintyvä muoto -U (esim. teir-i ’lentää 

[AOR.IPF.3SG]’; śüür-ü ’kiipeää [AOR.IPF.3SG]’) on alkuperältään epäselvä; mikään 

fonotaktinen rajoite ei sinänsä estäisi rt-yhtymää, jollaista odottaisi -NTU-suffiksin 
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liittyessä r-vartaloon (vrt. esim. śüar-tu ’hänen ystävänsä [3SG.PX]’). Lyhyt muoto -U 

esiintyy myös r-vartaloisten verbien preesenspartisiipeissa (esim. teir-ie ’lentävä’; śüür-üe 

’kiipeävä’), siinä missä esimerkiksi tundranenetsin vastaava partisiippi heijastelee 

kantasamojedin *-ntå-suffiksia (esim. neT T65 тиртя (tyírtya) ’летаюший; птица’), 

joten kyse ei voi olla kantasamojedissakaan esiintyneestä fonotaktisesta rajoitteesta. 

Mikola (1996) ehdottaakin, että kantasamojedissa olisi esiintynyt kaksi erillistä 

preesenspartisiipin tunnusta, *-ntå / -*ntä ja *-rå / *-rä, jotka olisivat nganasanissa 

päätyneet täydennysjakaumaan siten, että ensin mainittu yleistyi muualla ja viimeksi 

mainittu r-vartaloisissa verbeissä, minkä aiheuttama paradigmaattinen vaihtelu heijastuu 

tietenkin myös preesenspartisiipista kehittyneeseen aoristin imperfektiin. Joka tapauksessa 

nganasanin aoristin imperfektin tunnus on mitä ilmeisimmin kehittynyt 

preesenspartisiipista. 

Sen sijaan perfektin tunnuksen -qe/-qa tarkempi alkuperä on edelleen epäselvä. Gusev 

(Гусев 2013: 72–73) ehdottaa, että nganasanin aoristin perfektiin on mitä ilmeisimmin 

sisältynyt *-j, joka heijastuu nykynganasanissa vartalovokaalin vaihteluna suffiksin edellä 

(esim. kotu- ’tappaa’ : AOR.AOR.PRF.3SG koda-qa) (ks. myös Janhunen 1998: 471–472). 

Hän yhdistää tämän *-j-aineksen (pohjois)selkupin verbien nk. intensiivis-perfektiivisessä 

taivutuksessa (esim. selk wəččɛ-ja-p ~ wəččɛ-ŋa-p ‘я поднял’) tavattavaan 

vokaalivaihteluun, jossa vartalovokaali ɛ heijastaa hänen mukaansa niin ikään aiempaa *j-

ainesta. Hän esittää, että sekä selkupin intensiivis-perfektiivinen taivutus että nganasanin 

aoristin perfekti ovat kehittyneet kantasamojedin koaffiksaalisesta (so. alun perin usean eri 

suffiksin sulaumana syntyneestä) muodosta tyyppiä *-jŋә, jossa *-j-aines yhdistyy 

alkuperäiseen aoristin tunnukseen. (Гусев 2013: 72–73) Ehdotukseen liittyy joitain 

fonologisia ongelmia, kuten aoristin tunnuksen vokalismin rekonstruktio (tunnetut 

vastineet viittaavat nimenomaan täysvokaaliseen muotoon *-ŋå / *-ŋä, ei *-ŋә, jollainen 

sopii lähinnä nganasanin aoristin perfektin tunnuksen muotoon -qe) sekä *-jŋ-sekvenssin 

oletettu glottaloitumiskehitys nganasanissa, kun vastaavaa nasaalin glottaloitumista ei 

tavata siinä mistään muusta suffiksista tai sanavartalosta. Nähdäkseni parempi rinnastus 

aoristin perfektin tunnukselle olisikin pohjoisten samojedikielten augmentatiivin tunnus 

(esim. ng -qe(e), -qa / -qä: baarbe ’päällikkö’ → AUG baarba-qa ’suuri, huomattava 

päällikkö’) (Kaheinen 2023, mskr.). Aihe vaatii kuitenkin vielä lisää tutkimusta. 

Janhunen (Янхунен 1991) pitää tempusjärjestelmän kehitystä merkittävänä nganasania 

sukukielistään erottavana isoglossina, joka osaltaan puoltaa ajatusta nganasanin muita 

kieliä varhaisemmasta erkaantumisesta. Vaikka nganasanin järjestelmä muodollisesti 

poikkeaakin muista samojedikielistä, sen kehityksen taksonominen todistusarvo on 

nähdäkseni vähäinen. Aspektin morfologisen merkinnän kehittyminen on nganasanille 

yksinomainen uudennos, jonka perusteella ei voi päätellä mitään muiden samojedikielten 

kehityksestä; jotta nganasanin voitaisiin todistaa erkaantuneen kantasamojedista 

ensimmäisenä, tulisi pikemminkin voida osoittaa muille samojedikielille kuin nganasanille 

yhteinen uudennos, jollaisia tempusjärjestelmässä ei kuitenkaan näytä esiintyvän. Sikäli 

kun järjestelmässä tapahtuneita uudennoksia voidaan pitää nganasanin erilliskehityksen 
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aikaisina, yksin niiden perusteella ei ole syytä olettaa nganasanin erkaantuneen 

sukulaisistaan erityisen varhain, varsinkin kun muiden samojedikielten järjestelmistä ei 

voida osoittaa selkeää yhteistä uudennosta. 

Sen sijaan esimerkiksi preteritin tunnuksen osalta muita innovatiivisempia ovat nenetsi 

ja enetsi, joissa interrogatiiviksi kehittynyttä kantasamojedilaista preteritin tunnusta 

korvaamaan saatu uusi pääte *-sә liittyykin epäodotuksenmukaisesti verbiin vasta 

persoonapäätteen jälkeen eikä ennen sitä kuten useimmissa muissa uralilaisissa kielissä 

(Janhunen 1998: 473). Jo pelkästään tämän ominaisuutensa perusteella järjestelmä edustaa 

selvästi myöhäisempää kehitystä, ja voisikin kysyä, tulisiko tätä nenetsiä ja enetsiä muista 

erottavaa isoglossia pitää sittenkin taksonomisesti merkittävämpänä kuin nganasania 

muusta samojedista erottavaa isoglossia. Kysymyksen tarkempi käsittely on kuitenkin 

jätettävä tulevan tutkimuksen tehtäväksi. 

4.3.3 Paikallissijajärjestelmä 

Taksonomisesti kiinnostavia isoglosseja tavataan samojedikielissä myös 

paikallissijajärjestelmästä, joka kävi läpi merkittäviä muutoksia kantasamojedin 

murteutumisen aikana. Samojedin paikallissijajärjestelmä säilyttää kantauralin lokatiivin, 

ablatiivin ja latiivin päätteet (ksam. *-nå, *-tә, *-ŋ), jotka todennäköisesti vielä 

varhaiskantasamojedissa liittyivät suoraan nominiin. Ennen kantasamojedin lopullista 

hajaantumista järjestelmä alkoi kuitenkin rakentua uudelleen siten, että pääte alkoi liittyä 

nominin sijasta sanavartalon jäljessä olevaan pääteainekseen *-kә- tai *-ntә-. Ainekset ovat 

mitä todennäköisimmin kehittyneet paikallista merkitystä kantavasta postpositiosta tai 

johtimesta (ks. alla), minkä perusteella kantasamojediin voidaan rekonstruoida seuraava 

kehityskulku: ensin alkuperäiset uralilaiset sijapäätteet alkavat paikanilmauksissa liittyä 

nominin sijaan postpositioon tai muuhun vastaavaan nominia seuranneeseen ainekseen 

kuten johtimeen, joka vähitellen menettää asemansa itsenäisenä segmenttinä ja sulautuu 

vanhaan sijapäätteeseen muodostaen uuden kaksitavuisen päätteen.  

Muissa samojedikielissä päätteeseen sulautunut aines on lokatiivissa ja ablatiivissa 

palautettavissa muotoon *-kә-, kun taas latiivissa tavataan sekä *-kә- että *-ntә-aineksia. 

Useimmissa kielissä latiivin tunnuksesta kehittyneissä päätteissä esiintyy *-ntә-, mutta 

nenetsin ja enetsin possessiivisessa deklinaatiossa elementti onkin jälleen *-kә- (Burkova 

2022: 683). Nganasanissa sen sijaan *-ntә- tavataan sekä latiivin että lokatiivin tunnuksista 

kaikista deklinaatioista ja ainoastaan ablatiivissa esiintyy *-kә-. 
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Taulukko 26 *-ntə-aineksen esiintyminen eri samojedikielten paikallissijoissa yksikössä. 

Rastilla merkityissä ympäristöissä esiintyy *-ntə, harmaalla merkityissä *-kə. 

 ng selk km mt en ne 

ABL.SG    ?51   

LOC.SG x      

LAT.SG.POSS x x x ?   

LAT.SG.ABS  x x x x x x 

Ylikoski (2016: 46–57) on hiljattain yhdistänyt *-(n)tә-aineksen läntisten uralilaisten 

kielten ”s-sijoihin” (esim. sm -ssa, -sta) ja se-sanaan, mikä vaikuttaakin uskottavammalta 

kuin aiemmat näkemykset, joitten mukaan kyseessä on ”koaffiksaalinen” eli useamman 

kuin yhden sijapäätteen, esimerkiksi latiivin ja ablatiivin yhteensulautumisesta 

muodostunut tunnus (vrt. esim. Janhunen 1998: 469) – varsinkin kun nämä 

alkuperäselitykset jättävät oletetun *-(n)tә-aineksen merkityksen ja alkuperän epäselväksi. 

Itse asiassa *-(n)tә-aineksen lähteeksi sopiva *tә-lekseemi voidaan rekonstruoida 

kantasamojediin merkityksessä ’tämä, nämä’ (ks. SW 144) – oletettaessa yhteys suomen 

sanaan se tulisi kuitenkin selittää vokaalin redusoituminen. Myöskään *-kә-aineksella ei 

ole yleisesti hyväksyttyä alkuperää (Ylikoski 2016: 49–50; 61). Muiden muassa Helimskin 

(Хелимский [1989] 2000: 14) mainitsema yhteys jukagiirin fonologisesti samanlaisiin 

sijapäätteisiin lienee sattumaa, sillä näin syvästi sijaparadigmaan integroituneen segmentin 

lainautuminen vaikuttaisi samojedilais-jukagiirilaisia kontakteja koskevan tiedon valossa 

erittäin epätodennäköiseltä (ks. myös Aikio 2014: 24–26). Künnap (1971) yhdistää 

aineksen muiden uralilaisten kielten paikanilmaisuissa tavattavaan reliktinomaiseen (*)-

kV-ainekseen, vrt. esim. sm sikäläinen, täkäläinen. Toistaiseksi *-kә-aineksen alkuperä on 

kuitenkin epäselvä. 

Samojedikielten paikallissijoissa esiintyvä *-ntә- on mitä ilmeisimmin kehittynyt 

postpositiosta, olipa sen alkuperä uralilainen tai ei. Tähän viittaa myös päätteen 

morfofonologinen vaihtelu kuten esimerkiksi nganasanin päätteitten vahvassa asteessa 

esiintyvä nasaali (ts. esim. mou-ntenu ’maa[-LOC]’) tai kamassin ja nenetsin datiivin 

päätteitten n ~ t -vaihtelu sen mukaan, onko kyseessä konsonantti- vai vokaalivartalo (vrt. 

neT ten°h ’poro[-DAT]’ vs. myat°h ’kota[-DAT]’ (Salminen 1997: 119) < *t1e̮å-ntә̑ŋ; *mat-

tә̑ŋ52). Nasaali on luultavasti jäänne postpositiolausekkeen määritteenä toimineen nominin 

saamasta genetiivin päätteestä. Vastaavasta nasaalista ei ole mitään jälkiä *-kә-aineksen 

edellä, joten jos *-kә-aineksen oletettaisiin kehittyneen postpositiosta, siihen tulisi olettaa 

 
51 Matorin ablatiivista on esimerkkejä vain postpositioista, joissa ainesta ei esiinny vaan sanavartaloon liittyy 

suoraan vanha sijapääte *-tә: chúnaadu ’сзади’, írnjadu ’спереди’ (Helimski 1997a: 140). 
52 Ilmeisesti päätteet ovat postposition sulautumisen seurauksena alkaneet konsonanttiloppuisissa sanoissa 

jo varhain liittyä konsonanttivartaloon alkuperäisen vokaalivartalon sijaan (ts. *matә̑-n tә̑-ŋ > *mat-tә̑-ŋ), 

mikä johti alkuperäisen genetiivin päätteen katoamiseen, sillä kolmen konsonantin yhtymät olivat 

kantasamojedissa mahdottomia. Piirteen esiintyminen useassa eri kielessä viittaa sen kantasamojedilaiseen 

alkuperään. Selitystä voidaan tosin pitää siinä mielessä ongelmallisena, ettei aivan vastaavaa kehitystä ole 

tiettävästi attestoitu mistään muusta muodosta. 
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samojedikielille erittäin epätyypillinen nominatiivirektio. Vaihtoehtoisesti aines ei ole 

koskaan ollutkaan postpositio vaan alun alkaenkin jonkinlainen suffiksi tai mahdollisesti 

muu partikkeli. 

Nganasanissa alkuperäiset lyhyet päätteet säilyvät postpositioissa latiivissa ja 

lokatiivissa yksinomaisina, kun taas separatiivissa esiintyy vaihtelua, esim. ng na : nanu : 

nate ~ nagete ’päälle : -llä : -ltä’. Tämäkin viittaa siihen, että *-tә-aines oli alun perin 

postpositio eikä siksi esiintynyt toisten postpositioitten jäljessä, ja toisaalta *-kә-ainesta 

käyttävä rakenne saattaisi olla suffiksilähtöinen sekä iältään vanhempi ja ehtinyt siksi 

saada jalansijaa postpositioissakin. Päätteen vanhempaan ikään viittaa myös se, ettei siihen 

liittynyt vanha ablatiivin pääte *-tә osallistu nganasanissa lainkaan suffiksaaliseen 

astevaihteluun (nagete pro **nagede), vaikka se palautuu yksittäiskonsonanttiin, vrt. neT 

texəd° ’poro[-ABL]’ (Salminen 1997: 119). 

Tämän perusteella voisi ajatella, että *-kә-aineksen pohjalta rakentunut järjestelmä 

kehittyi melko pitkälle jo kantasamojedissa ja sai myöhemmin kilpailijakseen *tә-

postposition varaan muodostetun rakenteen, josta sittemmin kehittyi *-ntә-ainesta 

hyödyntävä päätesarja. Eri samojedikielet poikkeavat siis toisistaan sen suhteen, missä 

määrin jälkimmäinen sarja sai niitten järjestelmässä jalansijaa; enetsi- ja nenetsikielissä *-

ntә- esiintyy ainoastaan absolutiivisen deklinaation yksikön datiivissa, kun taas selkupissa 

ja kamassissa sen vastineita tavataan possessiivisestakin deklinaatiosta. Laajimmalle aines 

on levinnyt nganasanissa, jossa latiivin lisäksi lokatiivi muodostetaan sen avulla kaikissa 

deklinaatioissa. *-ntә-aineksen levikki muodostaakin jälleen yhden samojedikieliä 

aaltomaisesti jakavan isoglossin. Tulkittaessa isoglossin kielihistoriallista merkitystä tulisi 

kuitenkin huomata, että etenkin eteläisissä kielissä nominintaivutus on jossain määrin 

yksinkertaistunut myöhempien analogisten tendenssien seurauksena, joten *-ntә-aineksen 

esiintyminen sekä absolutiivisessa että possessiivisessa deklinaatiossa voi olla myös 

myöhäisen tasoittumisen aikaansaamaa pikemminkin kuin todelliseen murteutumisen 

aikaiseen isoglossiin perustuvaa. 

Kuva paikallissijajärjestelmän kehityksestä monimutkaistuu olennaisesti, kun otetaan 

huomioon lisäksi monikon päätteitten muodostuminen. Pääteaineksen 

myöhäiskantasamojedin aikainen uudelleenrakentuminen näkyy edelleen nykykielten 

paikallissijojen suffikseissa, joissa historiallinen monikon tunnus ilmenee päätteen sisässä, 

ts. *-kә- tai *-(n)tә-aineksen ja vanhan uralilaisen sijapäätteen rajalla. Päätteen sisään 

kivettynyt monikon tunnus säilyy nykyisin enää nenetsissä, enetsissä ja nganasanissa; 

selkupista ja kamassista attestoiduissa järjestelmissä sen on korvannut uusi monikon 

tunnus, joka liittyy yksiköstä tutun sijapäätteen edelle (ks. taulukko 27 alla). Matorin ja 

vanhan itänenetsin monikon muodoista ei ole saatavilla luotettavaa tietoa, mikä on 

äärimmäisen valitettavaa ottaen huomioon näitten kielten erityisaseman; ensin mainitun 

eteläisessä periferiassa, jälkimmäisen nenetsin ja enetsin siirtymämurteena. 

Sijapäätteen sisälle kivettyneen monikon tunnuksen lähtömuodoksi voidaan 

rekonstruoida joko (alun perin) nominatiivin *-t- tai obliikvisijojen *-j-, joista kumpikin 

palautuu vastaavaan kantauralilaiseen monikon tunnukseen. Siinä missä nenetsin monikon 
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paikallissijapäätteet on muodostettu *-t-suffiksin avulla, enetsissä ja nganasanissa 

monikon tunnuksessa esiintyvä vokaali i viittaa *-j-suffiksiin. Separatiivin tunnuksen i:tä 

on tosin mahdollista pitää analogisesti lokatiivin ja latiivin pohjalta muodostuneena. 

Mikäli tunnuksessa todella olisi esiintynyt muihin päätteisiin sulautunut monikon suffiksi 

*-j-, sen olisi pitänyt johtaa *t:n liudentumiseen (> **-kice / **-gice). Toisaalta *-j-tön 

muoto *-kә-t-tә lankeaisi nganasanissa yhteen yksikön tunnuksen kanssa 

kaksoiskonsonanttien yksinkertaistumisen myötä, mikä on voinut toimia motiivina 

analogisen i:n ilmestymiselle. 

Kenties *-j-:llinen monikon tunnus on alun perin esiintynyt ainoastaan *tә-postposition 

jäljessä ja *-t-:llinen vastaavasti *-kә-elementin jäljessä, mutta nganasani on myöhemmin 

yleistänyt *-j-:llisen muodon kaikkiin sijoihin. Toisaalta tällaisen skenaarion pohjalta olisi 

vaikea selittää enetsin muotoja, joissa *-kә-elementti yhdistyy *-j-:lliseen monikkoon. 

Vaihtoehtoisesti päätteessä ovat esiintyneet molemmat tunnukset, kuten esinganasanin 

latiivissakin näyttää olleen. Nenetsissä sen sijaan minkäänlaista jälkeä *-j-:stä ei ole; 

jälkitavun *әj-sekvenssi tuottaisi tundranenetsissä o:n (Salminen 2012: 340–341). *tә-

postpositioon perustuva tunnus esiintyy myös kamassin monikon datiivissa, mutta koska 

monikon muotojen sijapäätteet on ilmeisesti muodostettu analogisesti yksikön pohjalta, 

niiden perusteella ei välttämättä voi tehdä päätelmiä järjestelmän alkuperäisestä 

rakenteesta. Selkupin monikon datiivissa perityn pääteaineksen on korvannut muuta 

alkuperää oleva suffiksi (Kazakevič 2022: 787). 

Taulukko 27 Hahmotelma paikallissijapäätteitten monikon kehityksestä sanoille *kålä ’kala’ ja 

*jə̑kå ’joki’ kantasamojedista tundranenetsiin (Salminen 2020, mskr.), nganasaniin, 

tundraenetsiin (Siegl 2022: 717; EnSl; metsäenetsistä vrt. Siegl 2013: 157) ja kamassiin 

(Klumpp 2022: 825). 

 kantasamojedi  > tundranenetsi   (esi)nganasani  > nganasani  

LOC.PL  *kålä-kə-t-nå  > xalya-xəqna   *kålän tə-j-nä  > kolï-tini  

LAT.PL  *kålä-kə-t  > xalya-x°q   *kålän tə-j-t  > kolï-tiq  

ABL.PL  *kålä-kə-t-tə  > xalya-xət°   *kålä-kə-(j)-t-tə  > kolï-gite  

  

 (esi)kantaenetsi > tundraenetsi vrt. kamassi 

LOC.PL  *jə̑kå-kə-j-nå > d’oxa-xino  căga-jə-gən ~ căga-zaŋ-gən 

LAT.PL  *jə̑kå-kə-j-t > d’oxa-xiδo  căga-jə-nə ~ căga-zaŋ-də 

ABL.PL  *jə̑kå-kə(-j)-t-tə > d’oxa-xito  căga-jə-gəʔ ~ căga-zaŋ-gəʔ 

Koska kumpikin monikon muodostamisen tavoista on selvästi kehittynyt ennen *-kә- ja *-

ntә-ainesten sulautumista yhteen vanhojen sijapäätteitten kanssa, paikallissijapäätteitten 

monikon kehitys on sijajärjestelmän uudelleenmuotoutumisen tavoin ajoitettava 

myöhäiskantasamojedilaiseksi. Paradigman uudelleenrakentuminen on todennäköisesti 
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ollut melko pitkä prosessi ja saattanut viedä jopa vuosisatoja, joten sen on kuitenkin syytä 

olettaa käynnistyneen jo kantasamojedissa ja uuden kaksitavuisen sijapäätteen olleen 

vakiintumaisillaan murteutumisen aikoihin. Laajalevikkisemmän *-kә-aineksen avulla 

muodostettua paradigmaa voi kenties pitää hieman vanhempana, mihin viittaa myös 

kivettyneen genetiivin päätteen puuttuminen sen edeltä. Ennen murteutumista se sai 

kuitenkin kilpailijakseen *tә-postposition avulla muodostetun rakenteen, joka vakiintui 

kaikkein laajimpaan käyttöön nganasanissa ja jäi muualla marginaalisemmaksi. Monikon 

muodostuksesta niin ikään kilpaili kaksi pääteainesta, *-t- ja *-j-, joista ensin mainittu 

vakiintui nenetsissä, jälkimmäinen enetsissä ja nganasanissa. Nganasani ja enetsi kuitenkin 

poikkeavat toisistaan monikon tunnusta ja sijapäätettä edeltävän aineksen valinnassa; 

nganasanin lokatiivin ja latiivin päätteet perustuvat yksikön tavoin *tә-ainekseen, siinä 

missä enetsissä kaikki monikon muodot rakentuvat *-kә-tunnuksen varaan kuten 

nenetsissäkin. 

Kantasamojedilaiselta uudennokselta vaikuttava prolatiivin pääte on muodostunut 

vastaavasti lokatiivin tunnuksen sulauduttua todennäköisesti niin ikään postpositiosta 

kehittyneeseen *-mә-elementtiin, vrt. ng taa-menu ~ neT te-w°na ’poro[-PROL]’ < *t1e̮å-

mә̑nå. Jalava (2022) ehdottaa prolatiivin tunnuksen taustalle nominia U *muka ’selkä’ > 

ksam. *mә̑kå id. – toisen tavun katoaminen prolatiivin tunnuksesta selittyy tällöin 

pääteainekselle ominaisella kulumisella. Samojedilaisissa paikallissijoissa ja etenkin 

niitten monikon muodoissa näkyy todennäköisesti myös analogian ja myöhempien, kunkin 

murteen erilliskehityksen aikaisten uudennosten vaikutus. Samojedikielten 

paikallissijaparadigmojen perusteella ei voikaan esittää yksiselitteistä taksonomista 

luokittelua. Se, minkä Janhunen (Янхунен 1991) kuvaa selkeänä, nganasanin muista 

samojedikielistä erottavana isoglossina, on todellisuudessa sikermä risteäviä, useitten 

perättäisten uudennosten muodostamia isoglosseja. 

4.3.4 Vähäiset morfologiset isoglossit ja alueellinen diffuusio 

Kuten Janhunen (1998: 461) toteaa, nykyisissä samojedikielissä morfofonologinen 

kompleksisuus on suurinta maantieteellisessä pohjoisessa. Pohjoisille samojedikielille eli 

enetsille, nenetsille ja nganasanille yhteistä on suffiksaalisen verbimorfologian runsaus, ja 

niissä tavataan lukuisia infiniittisiä ja modaalisia verbimuotoja, joilla ei ole morfologisia 

eikä funktionaalisia vastineita eteläisissä kielissä. Osa kategorioista edustaa pohjoisissa 

kielissä säilymää kuten esimerkiksi transitiivinen konjugaatio, josta säilyy jäänteitä 

selkupissa (ks. Хелимский 1982: 42–43). Eräät kategoriat ovat puolestaan kehittyneet 

selvästi kantauralista perityistä aineksista kuten destinatiivinen deklinaatio eli 

tarkoitustaivutus53, jonka taustalla on uralilainen translatiivipääte (Salminen 2014).  

Lukuisat pohjoisten samojedikielten moduksista lienevät kehittyneet eri kielissä 

rinnakkain. Esimerkiksi interrogatiivi (so. kysymysmodus) on funktioiltaan huomattavan 

 
53 Deklinaatiota on aiemmassa kirjallisuudessa kutsuttu myös muun muassa predestinatiivi[se]ksi, 

benefaktiivi[se]ksi tai desideratiivi[se]ksi [taivutukseksi] (Erkkilä 2022: 76–77). 
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samanlainen kaikissa pohjoisissa samojedikielissä mutta rakentunut etymologisesti 

erikantaisista aineksista (*-så nenetsissä ja metsäenetsissä, *-på tundraenetsissä ja 

nganasanissa54) (Гусев 2021: 29–31). Kummassakin tapauksessa kyseessä on itse asiassa 

kantasamojediin palautuva tunnus, jolla ei alun perin ole ollut interrogatiivisia merkityksiä 

(ks. myös Kaheinen 2023, mskr.). 

Tunnusten osittainen yhteisyys viittaa modusten kehityksen käynnistyneen 

mahdollisesti jo kantasamojedissa mutta edenneen eri kielissä itsenäisesti. Morfologisesti 

ja morfosyntaktisesti perifeerisemmillä (ts. heikommin taivutusjärjestelmään 

integroituneilla, vähemmän keskeisiä kieliopillisia funktioita ilmaisevilla ja harvemmin 

käytetyillä) kategorioilla kuten nominin menneen ajan tunnuksella (esim. ng taa-jee 

’entinen (so. kuollut) poro’) on rinnakkaistapauksia lisäksi muissa Venäjän arktisen alueen 

kielissä, erityisesti tunguusi- ja inuiittikielissä (Гусев 2021: 41–46). Nämä yhtäläisyydet 

näyttäisivätkin olevan pikemminkin alueellisen diffuusion kuin yhteisten innovaatioiden 

seurausta. Eräiden muidenkin modusten kuten kuuloon perustuvaa tietolähdettä 

merkitsevän auditiivin ja puhujan episteemistä asemaa eri tavoin täsmentävän similatiivin 

(esim. ’näyttää kuin X’) kehityksessä esiintyy vastaavaa rinnakkaisuutta, jossa 

funktioiltaan hyvin samanlaiset modukset ovat kehittyneet eri samojedikielissä 

etymologisesti täysin toisistaan riippumattomista aineksista tai vaihtoehtoisesti samasta 

aineksesta mutta selvästi kussakin kielessä erikseen (ks. esim. Jalava 2017; Khanina & 

Gusev, tulossa). Tämän työn yhteydessä näitä morfofonologisia isoglosseja ei ole 

mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin, sillä tilan puutteen vuoksi on välttämätöntä 

keskittyä ensisijaisesti nganasanin näkökulmasta keskeisimpiin (ts. esim. astevaihtelu) ja 

toisaalta kieliopillisen järjestelmän kannalta merkittävimpiin (sijajärjestelmä ja yleisimmät 

tempukset) isoglosseihin. Uusimman tutkimuksen valossa näyttää kuitenkin siltä, etteivät 

vähäisemmätkään morfofonologiset isoglossit kasaudu tavalla, joka tukisi yksiselitteisesti 

mitään tiettyä alaryhmäjakoa (Khanina & Gusev, tulossa; ks. myös Khanina & Kaheinen 

2023, mskr.). 

Toistaiseksi pohjoisista samojedikielistä ei ole voitu osoittaa sellaisia morfologisia tai 

morfosyntaktisia uudennoksia, jotka eivät voisi edustaa säilymää tai rinnakkaista kehitystä 

ja jotka olisi siksi välttämätöntä palauttaa yhteiseen pohjoissamojedilaiseen kantakieleen. 

Lisäksi kategorioiden perifeerisyys taivutusjärjestelmän näkökulmasta viittaa suhteellisen 

myöhäiseen kehittymisajankohtaan ja alueelliseen vaikutukseen. Helimski (2022: 491–

492) esittää joukon matorilais-pohjoissamojedilaisia morfologisia ja morfosyntaktisia 

isoglosseja, joihin lukeutuvat mm. interrogatiivi *-så/-sä, nomininjohdin *-kmå/-kmä, 

instrumentaalijohdin *-psɜn sekä agenttinomininjohdin *-kåtә̑. Nämä ovat kuitenkin 

käytännössä kaikki säilymiä kantasamojedista tai jopa kantauralista (esim. *-kåtә̑-

suffiksista ks. Aikio 2022a), eikä niitä siten voida pitää todisteena selkuppia ja kamassia 

myöhäisemmästä genealogisesta yhteydestä matorin ja pohjoisten samojedikielten välillä.  

 
54 Nganasanissa *-på-suffiksin jatkaja -HA merkitsee reportatiivista interrogatiivia erotuksena tavallisesta 

interrogatiivista (ks. Wagner-Nagy 2019: 181–182). 
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4.4 Yhteenveto: samojedikielten genealoginen 
taksonomia 

Nganasanin erilliskehityksen aikaisten muutosten absoluuttinen ajoittaminen ei ole 

nykyisen aineiston valossa mahdollista tarkasti iättävissä olevien lainasanojen 

vähäisyyden vuoksi (vrt. esim. Kallio 2006 itämerensuomesta), mutta ajoittaminen 

suhteessa toisiin muutoksiin sekä muitten samojedikielten kehitykseen onnistuu joissain 

tapauksissa tunnistamalla vokaalien ja konsonanttien muutosten ”risteyskohtia” eli 

paikkoja, joissa tietty vokaali toimi ehtona tietyn konsonantin muutoksen toteutumiselle 

tai päinvastoin. Risteymäkohtien avulla voidaan määritellä, onko useamman 

samojedikielen konsonanttijärjestelmää koskeva muutos yhteinen vai rinnakkainen eli 

tapahtuiko se ennen murteutumisen alkamista vai sen jälkeen. Jako yhteiseen ja 

rinnakkaiseen ei ole absoluuttinen, sillä monissa tapauksissa äännejärjestelmältään osin 

erkaantuneet murteet voivat osallistua samaan äänteenmuutokseen, jonka ei ole tällöin 

syytä olettaa tapahtuneen murteissa täysin toisistaan erillään. Näin näyttäisi käyneen 

monin paikoin samojedikielissäkin. 

Esimerkiksi *k > s -muutos toteutuu samojedikielissä niin samanlaisena, että sille on 

oletettava yhteinen historiallinen motiivi ja alkupiste, mutta sen lopputulokset eri 

samojedikielissä poikkeavat lopulta toisistaan niin paljon, että muutoksen ei voida ajatella 

kokonaisuudessaan tapahtuneen sisäisesti yhtenäisessä kielimuodossa (ks. 4.1.3). Sama 

koskee paikallissijajärjestelmän kehitystä (ks. 4.3.3). Vastaavasti nasaalin proteesilla on 

mitä todennäköisimmin ollut yhteinen alullepaneva tekijä pohjoisissa samojedikielissä, 

vaikka itse muutos on aivan selvästi tapahtunut toisistaan erillisissä kielissä pikemminkin 

kuin yhteisessä kantamuodossa (ks. 4.1.5). Suurin osa samojedikieliä halkovista 

fonologisista ja morfo(fono)logisista isoglosseista näyttäisikin olevan joko toisistaan 

erkaantuvien murteitten välillä aaltomaisesti levinneitten uudennosten synnyttämiä tai 

huomattavasti yhtenäistä kantakielivaihetta myöhäisempien alueellisten kehitysten tulosta. 

Tässä luvussa esitetyn katsauksen valossa samojedikielten maantieteellinen 

levittäytyminen Jeniseitä pitkin pohjoiseen tapahtui mitä todennäköisimmin vasta 

merkittävimpien murrejakojen syntymisen jälkeen, eivätkä fonologiset isoglossit tue 

oletusta yhtenäisestä pohjoissamojedilaisesta kantakielestä. Toisaalta piirteitten 

leviäminen kielestä toiseen murteutumisen jälkeisenä aikana on ollut pohjoisessa erityisen 

voimakasta, ja maantieteellisesti pohjoiset samojedikielet ovat ilmeisesti jo melko varhain 

järjestäytyneet länsi–itä-suuntaiseksi jatkumoksi suhteessa toisiinsa (vrt. Гусев 2016, 

mskr.). Uskottavia perusteita jyrkälle taksonomiselle pohjoinen–etelä-jaolle ei kuitenkaan 

ole, eikä sitä tulisikaan pitää samojedikieliä koskevan historiallis-vertailevan tutkimuksen 

lähtökohtana. Toisaalta myöskään todistus nganasanin erillisyydestä suhteessa muihin 

samojedikieliin (vrt. Янхунен 1991) ei ole nähdäkseni riittävä (ks. erit. 4.3). 

Esittämäni katsauksen perusteella ei ole mahdollista muodostaa mitään lopullista 

näkemystä kantasamojedin hajoamisesta, vaan seuraavaksi hahmottelemani kehityskulku 

on se, jota pidän ennen kaikkea historiallis-vertailevan menetelmän valossa 
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todennäköisimpänä. Kantasamojedin hajautuminen on nähdäkseni käynnistynyt vähitellen 

ja maantieteellisesti melko suppealla alueella, jolloin äänteelliset ja morfo(fono)logiset 

isoglossit saattoivat levitä puhujien keskinäisen kontaktin kautta murteesta toiseen. Sen 

sijaan sanastosta ei ole toistaiseksi voitu osoittaa kuin yksittäisiä varhaisilta kielikunnan 

sisäisiltä lainoilta vaikuttavia sanoja (ks. myös Kaheinen 2023), mikä voi selittyä 

esimerkiksi tarkoituksellisella lainaamisen välttelyllä, etymologisella nativisaatiolla eli 

myöhemmin lainatun sanan (osittaisella) mukauttamisella vastaamaan puhujien 

havaitsemia säännöllisiä äännesuhteita (Aikio 2007b) tai toisaalta sillä, ettei sanaston 

historiaa ole vielä tutkittu läpikotaisesti (ks. erit. 5.2). Murteutumisen jälkeisen 

maantieteellisen erkanemisen myötä intensiiviset kontaktit samojedikielten kesken 

muuttuivat pikemminkin kahden- kuin monenvälisiksi, jolloin merkittävä fonologisten ja 

morfo(fono)logisten isoglossien leviäminen ryhmästä toiseen lakkasi. Myöhempi 

lähentyminen maantieteellisesti lähekkäisten samojedikielten (ts. yhtäältä nenetsin, enetsin 

ja nganasanin ja toisaalta kamassin ja matorin) kesken näyttäisi kuitenkin olevan 

laajempien alueellisten kehityskulkujen kuin puhtaan kahdenvälisten kontaktien seurausta 

(vrt. Гусев 2021; Хелимский [1989] 2000: 22). Myöhäiset konvergenssi-ilmiöt ja 

morfofonologiset kehitykset vaativat kuitenkin vielä tarkempaa tutkimusta. 

Näkemykseni poikkeaa voimakkaasti esimerkiksi Helimskin esittämästä skenaariosta, 

jonka mukaan kantasamojedi hajautui äkillisesti niin maantieteellisesti kuin 

murteellisestikin neljään osaan, joista yksi siirtyi pohjoiseen ja hajautui vasta myöhemmin 

pohjoisiksi samojedikieliksi (ks. Хелимский 1982: 37–47; [1989] 2000). Esimerkiksi 

Helimskin (mt.) mainitsema attestoitujen siirtymämurteistojen puuttuminen eteläisten 

samojedikielten väliltä ei ole mielestäni riittävä todiste niiden erityisen nopean 

erkaantumisen puolesta. Vanhan itänenetsin kaltaisia siirtymämurteita on voinut olla 

olemassa muittenkin samojedikielten välillä, mutta ne ovat kadonneet ennen kuin niitä on 

ehditty dokumentoida – todennäköisesti jo ennen venäläisten Siperian-kolonisaatiota. 

Eteläisten samojedikielten puhuma-alueet ovat kaikkina aikoina olleet pohjoisia alueita 

tiheämmin asuttuja, ja muun muassa turkkilais-, mongoli- ja jeniseiläiskieliset ryhmät ovat 

esihistoriallisella ja historiallisella ajalla sulauttaneet itseensä alueen samojedikielisiä 

kansoja. Lienee jopa todennäköistä, että Länsi-Siperiassa on aiemmin puhuttu useita 

sellaisia samojedikieliä, joista ei ole jäänyt minkäänlaista kirjallista todistusta. 

Historialliset isoglossit eivät tue pohjoisten samojedikielten luokittelua yhtenäiseksi 

taksonomiseksi yksikökseen eivätkä toisaalta yksiselitteisesti viittaa nganasanin 

varhaiseen erkaantumiseenkaan, vaikka nganasani lieneekin sijainnut alun perinkin 

kielikunnan maantieteellisessä periferiassa ja sekä kehittänyt että säilyttänyt sen ansiosta 

joitain omaleimaisia piirteitä.  
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5 Sanastokerrostumat 

Tässä luvussa käsittelen nganasanin erilliskehityksen aikaisia eli kantasamojedin 

murteutumisen jälkeen syntyneitä sanastokerrostumia ja niitten tunnistamis- ja 

luokittelukriteerejä. Käyttämäni kriteerit ovat sanan levikki, äännerakenne ja mahdollisten 

enetsi- ja nenetsikielten vastineitten äännevastaavuuksien säännöllisyys. Keskeinen 

tarkasteluun valikoituvan aineiston rajaamiskriteeri on levikki; tutkimukseni piiriin 

sisältyvät vain sellaiset lekseemit, joitten levikki rajoittuu pohjoisiin samojedikieliin (ks. 

5.1). Yksittäisiä aineistoon kuuluvia lekseemejä ei ole kuitenkaan mahdollista iätä tai 

luokitella tiettyyn sanastokerrostumaan pelkän levikin perusteella. Myöskään semanttiset 

eli sanojen merkitykseen liittyvät kriteerit (ts. merkitysryhmäargumentit, ks. Junttila 2015: 

202–208) eivät samojedikielten kohdalla voi ainakaan yksinään toimia 

sanastokerrostumien luokittelun tai ikäämisen perusteena, vaikka levikin, 

äännevastaavuuksien ja äännerakenteen perusteella luokiteltuja sanajoukkoja onkin 

mahdollista tarkastella myös merkitysten valossa (ks. erit. 5.4). 

Koska pohjoisille samojedikielille ei ole syytä rekonstruoida yhteistä, kantasamojedista 

erillistä kantakieltä (ks. 4.4), myös levikiltään pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvaa 

sanastoa voi pitää todennäköisesti kantasamojediin palautuvana, mikäli vastineitten 

keskinäiset äännevastaavuudet ovat säännölliset eikä äännerakenteessa esiinny 

kantasamojedille vieraita äänneyhdistelmiä (vrt. 5.2 ja 5.3). Käyttämieni kriteerien 

perusteella 997 levikiltään pohjoisiin kieliin rajoittuvaa sanavartaloa kattavassa 

aineistossani on yhteensä 210 todennäköisesti kantasamojediin palautuvaa lekseemiä, 172 

kantasamojediin palautumatonta lekseemiä, joilla on vastine nganasanin lisäksi vähintään 

yhdessä muussa samojedikielessä (Liite III, sekä 615 nganasanille yksinomaista lekseemiä 

(ks. Liite I. sekä taulukko 28 alla). Etenkin nganasaniin rajoittuvan sanaston ikääminen 

osoittautuu vaikeaksi, sillä äännevastaavuuskriteerit eivät ole sovellettavissa kokonaan 

ilman vastineita oleviin sanoihin, eikä läheskään kaikissa sanoissa esiinny kantasamojediin 

palautumattomia äännerakenteita (ks. 5.3).  

Nganasanille yksinomaisesta sanastosta on vaikea osoittaa sellaista 

kerrostumaluonteisuutta, joka ilman muuta viittaisi sanaston lainaamiseen tiettynä aikana 

tai tietystä lähteestä. Tämä ei tarkoita, etteikö tuntemattomasta lähteestä lainautuneita 

sanoja voisi nganasanissa olla, mutta on selvää, että mahdollisten tuntemattomien 

lainanatajakielten vaikutus nganasanin sanastoon on aiemmin luultua vähäisempi. Aineisto 

tukee hieman paremmin hypoteesia nganasanin, enetsin ja nenetsin rinnakkaisista 
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kontakteista Pohjois-Siperian kadonneisiin kieliin, mutta näidenkään kontaktien 

merkitystä sanastolle ei ole syytä liioitella. 

5.1 Levikki 

Keskeisin tutkimuksessa käytetyistä aineiston rajaamiskriteereistä on levikki eli sanan 

vastineitten esiintyminen nganasanin sukulais- ja kontaktikielissä (so. kielissä, joiden 

kanssa nganasani on ollut kontaktissa). Tutkimus keskittyy nganasanin nuorimpiin, 

kantasamojedin hajoamisen jälkeen saatuihin lainasanoihin, joille ei voida osoittaa 

tunnettua lainanantajakieltä. Sen johdosta olen ottanut tarkasteluuni ainoastaan sellaiset 

nganasanin sanat, joitten levikki rajoittuu maantieteellisesti pohjoisiin samojedikieliin sekä 

kieliin, joitten kanssa ne ovat olleet kontaktissa kantasamojedin hajoamisen jälkeen. 

Levikiltään eteläisiin samojedikieliin tai kantasamojedin kontaktikieliin ulottuvat sanat on 

todennäköisesti lainattu viimeistään myöhäiskantasamojedilaisessa vaiheessa, eivätkä ne 

siten kuulu tutkimuksen aikarajauksen piiriin. Tutkimuksen tarkastelu ei ulotu myöskään 

sanoihin, joilla on vastineita nenetsi- ja enetsikielissä muttei nganasanissa. Näitä sanoja 

tulisi tarkastella erikseen niille omistetussa tutkimuksessa. 

Levikkikriteerin perusteella tarkasteluun valikoituneet sanat voidaan jakaa kahteen 

ryhmään sen mukaan, onko niillä vastineita nganasanin ulkopuolella vai ovatko ne täysin 

yksinomaisia nganasanille. Tämä jako on kuitenkin puhtaan metodologinen, sillä 

pelkästään levikin perusteella tehty rajaus ei ole riittävä peruste sanastokerrostuman 

määrittelemiselle tai lainojen ikäämiselle. Varsinaisten sanastokerrostumien määrittely 

edellyttääkin aina useamman kriteerin huomioimista samanaikaisesti. Joillekin levikiltään 

pohjoisiin kieliin rajoittuville sanoille on esitetty lainaetymologiaa esimerkiksi turkkilais- 

tai tunguusikielistä kantasamojediin (vrt. kantasamojedin kontakteista lyhyesti 1.2.2). Olen 

sisällyttänyt nämä sanat aineistooni, mikäli pidän niille esitettyä etymologiaa 

paikkansapitämättömänä tai epätodennäköisenä.  

Esimerkki paikkansapitämättömästä lainaetymologiasta on nganasanin sanoille håüke 

’muksun (kalalaji, Coregonus muksun)’ sekä sen todennäköiselle kaksoiskappaleelle håkï 

’kuivattu kala’ esitetty kantasamojedin rekonstruktio ja turkkilaisetymologia: 

ng håüke : GEN.SG håüke : 3SG.PX -tu ’muksun’; håkï : GEN.SG hågï : 3SG.PX -

dï ’kuivattu kala’ ~ enT EnSl paxi ’юкола (с поперечными насечками)’ ~ 

enM ЛЭС pɔxi ’юкола’ ~ neT T65 пэхэ̆ (pæx°) ’балык крупной рыбы или 

осетра, юкола’ ~ neM L 350a Lj. paeχä̆e (päx°) (: ACC.PL pixu55) ’an der Luft 

getrockneter Fisch’. 

Terentjev (Терентьев 1999: 182–183) rekonstruoi pesyeelle kantasamojedin asun *pә̑1jkV 

(jälkitavun vokaali on jätetty rekonstruoimatta, mutta se olisi todennäköisesti *i̮, vrt. 

3.3.1.7) ja väittää sen kehittyneen varhaiskantasamojedin asusta *pә̑1l’kV [= *pә̑l’kV ~ 

 
55 Tapani Salminen, henk.koht. komm. 22.5.2023. 
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*pål’kV?] ’юкола, балык, вобла’. Tämän ”varhaiskantasamojedilaisen” asun Terentjev 

(mt.) rinnastaa turkkilaiskielten kalaa merkitsevään pesyeeseen *baluk, *balyk ’рыба’ (ks. 

Räsänen 1969: 61) väittäen sen lainautuneen samojediin oletetusta kantaturkkilaisesta 

asusta *balka ’kala’. Turkkilaisetymologia ei kuitenkaan pitäne paikkaansa, sillä 

ensinnäkään kumpikaan nganasanin vastineista ei ole palautettavissa hypoteettiseen asuun 

**pә̑jki̮, vaan ensitavuun olisi oletettava joko jonkinlainen *VjV-sekvenssi tai *a, ja 

tällöinkin on epäselvää, voiko håüke-sanan åü-sekvenssiä ylipäätään palauttaa 

kantasamojediin (ks. 4.3.1). 

Kumpikaan nganasanin perusteella rekonstruoitava vaihtoehto ei lisäksi vastaa enetsi- 

ja nenetsikielten sanueita. Ongelmia liittyy myös turkkilaiseen lainaoriginaaliin, johon 

olisi oletettava spontaani metateesi, jotta päästäisiin oletetusta kantaturkin asusta *balka 

yleisturkin asuun *balyk. Substituutio kturk. *lk → ksam. *jk on vailla paralleeleja – 

Terentjevin (Терентьев 1999: 182–183) esittämä rinnakkaistapaus kantatunguusista ei ole 

relevantti, sillä näin vanhoja tunguusikontakteja ei katsota samojedikielillä olleen (esim. 

Janhunen 2013: 33) – eikä vastaavuutta voi selittää sen paremmin kantasamojedin *l > *j 

-muutoksellakaan, sillä U *lk > ksam. *j (Lehtisalo 1959). Näyttääkin 

todennäköisemmältä, että samojedin pesye on kokonaisuudessaan rinnakkaista lainaa 

tuntemattomasta kielestä, josta sana on lainautunut nganasaniin kahdesti. Astevaihtelun 

puuttumisen ja äänneasuun sopivan takaisen harmonialuokan perusteella håüke on 

lainoista myöhäisempi ja astevaihtelua ilmentävä håkï puolestaan aikaisempi. 

Tunguusikontaktien myöhäisyyden perusteella epäluotettavina voidaan niin ikään pitää 

lähtökohtaisesti kaikkia aiemmassa kirjallisuudessa esitettyjä kantasamojedilais–

kantatunguusilaisia rinnastuksia (ks. Аникин & Хелимский 2000). Samojedikielten ja 

tunguusikielten välisiä myöhempiä kontakteja kuten myös kantasamojedin 

turkkilaiskontakteja tulisi kuitenkin käsitellä tarkemmin vielä erikseen. 

Samojedikielten oletettavasti varhainen maantieteellinen jakautuminen pohjois- ja 

eteläryhmään on mahdollistanut levikin käytön yhtenä keskeisimmistä kriteerinä sille, 

voiko useammassa tytärkielessä esiintyvää, vastineiltaan säännöllistä sanaa pitää 

kantasamojediin palautuvana, sillä molemmista ryhmistä tavattua sanaa ei voi pitää 

ainakaan myöhäisenä tytärkielten välisenä lainana (esim. Janhunen 1977: 7–9; ks. myös 

1.2.1). Ainoastaan harvoissa tapauksissa on esitetty kantasamojediin palautuvaksi sellaista 

vailla samojedikielten ulkopuolista etymologiaa olevaa sanaa, jolla on vastineita 

ainoastaan joko pohjois- tai eteläryhmän kielissä. Esimerkiksi Helimski (1997a: 335–336) 

rekonstruoi sanan *sarca- ’lypsää’ (oik. *sårt1å-, *rt1-yhtymästä tarkemmin 3.3.2.7) 

kantasamojediin pelkästään kamassin ja matorin vastineitten perusteella, mutta yleisesti 

tällaiset esimerkit ovat harvassa kantasamojediin palautuviksi katsottujen sanojen 

joukossa. Vastaavasti levikiltään pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvia sanoja on ollut 

tapana pitää lähtökohtaisesti vain ”pohjoiskantasamojediin” palautuvina, vaikkei niitä ole 

mahdollista erottaa kantasamojedilaisesta sanastosta äännehistoriallisin perustein (ks. mm. 

Helimski 1997a; Mikola 2004 sekä luvut 1.2.1. ja 4). Jaottelu pohjois- ja eteläryhmiin 
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perustuu kuitenkin pikemminkin luokittelun käytännöllisyyteen ja tutkimusperinteeseen 

kuin todellisiin äännehistoriallisiin isoglosseihin (vrt. myös Janhunen 1998: 458–459). 

Levikkikriteerin saamaa painoarvoa on uusimmassa uralilaista kielikuntaa koskevassa 

yleisemmässä tutkimuksessa alettu tarkastella aiempaa kriittisemmin (mm. Aikio 2022: 4; 

Grünthal ym. 2022: 510–511; Häkkinen 2012: 23–25; 2023), ja voikin kysyä, tulisiko niin 

tehdä samojedikieltenkin tapauksessa ja sen myötä hyväksyä kantasamojedilaisiksi 

suppeampilevikkisiäkin sanoja, mikäli ne ovat palautettavissa säännölliseen 

kantamuotoon. 

Kuten luvussa 4. esitettyjen fonologisten ja morfofonologisten isoglossien valossa 

voidaan todeta, samojedikielten jako pohjois- ja eteläryhmään ei vastaa kielten 

historiallista murteutumista, eikä riittäviä perusteita erillisen pohjoissamojedilaisen 

kantakielen rekonstruktiolle ole osoitettavissa. Samojedikielten maantieteellisen 

jakautumisen johdosta levikiltään sekä eteläisiin että pohjoisiin samojedikieliin ulottuvia 

sanoja voidaan kuitenkin lähtökohtaisesti pitää kantasamojedilaisina tai viimeistään 

murteutumisen aikaisina rinnakkaisina lainoina, mikä on riittävä peruste rajata ne tämän 

tutkimuksen ulkopuolelle. Sitä vastoin suppea levikki ei yksinään riitä sulkemaan pois 

kantasamojedilaista alkuperää, ja onkin pidettävä aivan mahdollisena, että osa levikiltään 

pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvasta sanastost on tosiasiallisesti kantasamojediin 

palautuvaa, ja sen erottaminen kantasamojedia nuoremmasta sanastosta vaatii levikin 

lisäksi äännevastaavuus- ja äännerakennekriteerien käyttämistä. Tutkimuksen aiheena 

olevien kantasamojedia nuorempien sanastokerrostumien tapauksessa levikillä onkin 

lähinnä negatiivinen todistusarvo: laajan levikin perusteella sanaa voidaan pitää vanhana, 

mutta levikiltään suppea sana voi olla yhtä hyvin vanha tai nuori. 

Levikkikriteerin perusteella olen rajannut valtaosan nganasanin dokumentoidusta 

sanastosta käsittävästä aineistostani 997 lekseemiä, joilla ei ole vastineita eteläisissä 

samojedikielissä, muissa uralilaisissa kielissä tai kantasamojedin tunnetuissa 

kontaktikielissä. Olen lisäksi luokitellut levikiltään pohjoisiin samojedikieliin ja niitten 

kontaktikieliin rajoittuvat lekseemit sen perusteella, onko niillä vastineita nganasanin 

ulkopuolella vai ovatko ne nganasanille yksinomaisia. Levikiltään nganasaniin rajoittuvia 

sanavartaloita on aineistossani 615 eli selkeä enemmistö; nganasanin lisäksi vähintään 

yhteen muuhun kieleen ulottuvia sanavartaloita on yhteensä 382. Vastineista 210 on 

äännehistoriallisesti säännöllisiä ja 172 epäsäännöllisiä (vrt. 5.2). Vastineiden lukumäärät 

ja osuudet on summattu taulukossa 28 alla. Lukuja on kuitenkin pidettävä toistaiseksi vain 

suuntaa-antavina, sillä tutkimukseni on ensisijaisesti laadullinen, minkä lisäksi 

metsänenetsistä ja -enetsistä tällä hetkellä saatavilla olevat aineistot ovat suppeampia kuin 

tundranenetsin ja -enetsin vastaavat, mikä myös osaltaan vaikuttaa löydettyjen vastineitten 

lukumäärään. Eniten vastineita nganasanin sanoille löytyy enetsikielistä ja etenkin 

tundraenetsistä – joskin on perusteltua olettaa, että kattavammassa metsäenetsin 

aineistossa vastineitten määrä ei poikkeaisi merkittävästi tundraenetsistä. Osaltaan tähän 

vaikuttaa epäilemättä sanojen lainautuminen nganasanista enetsiin tai päinvastoin (ks. 
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tarkemmin 5.4). Erot kielten välillä eivät kuitenkaan ole valtavia, kuten taulukosta 28 

näkyy. 

Taulukko 28 Vastineitten määrä aineistossa. 

 säännölliset 
vastineet 

epäsäännölliset 
vastineet 

nganasanille 
yksinomaiset 

yht. 

tundranenetsi 160 116 0 276 

metsänenetsi 124 86 0 210 

tundraenetsi 177 153 0 330 

metsäenetsi 129 100 0 229 

nganasani 210 172 615 997 

Koska levikki yksinään ei voi toimia ainoana sanaston ikäämisen ja luokittelun kriteerinä, 

kumpaakaan levikkiperustaista ryhmää ei tule pitää varsinaisena sanastokerrostumana. 

Erottelu ryhmien välillä palveleekin ensisijaisesti metodologista tarkoitusta, sillä 

ainoastaan viimeksi mainittuun ryhmään voidaan ylipäätään soveltaa 

äännevastaavuuskriteerejä, siinä missä nganasaniin rajoittuvaa ryhmää on mahdollista 

tarkastella ainoastaan levikin ja äännerakenteen valossa. Nganasaniin rajoittuvaan 

ryhmään kuuluvien sanojen ikääminen on huomattavasti epävarmempaa kuin muihin 

kieliin ulottuvaan, sillä käytössä on kolmen sijaan ainoastaan kaksi kriteeriä. 

5.2 Äännevastaavuudet 

Siinä missä levikki on merkittävin työni aineiston rajauskriteeri, lekseemien ikäämisen 

kannalta tärkeimmäksi kriteeriksi muodostuu äännevastaavuuksien säännöllisyys 

nganasanin sanavartalon ja sen mahdollisten enetsin ja nenetsin vastineitten välillä. 

Äännevastaavuuksien säännöllisyyden perusteella on mahdollista erotella suurella 

todennäköisyydellä kantasamojediin palautuvat sanat sellaisista, jotka on lainattu 

pohjoisiin samojedikieliin vasta niitten yhteisen kantamuodon eli kantasamojedin 

hajoamisen jälkeen; viimeksi mainittujen sanojen vastineitten voisi odottaa olevan 

keskenään epäsäännöllisiä siten, ettei niitä voida palauttaa yhteiseen kantasamojedilaiseen 

muotoon, sillä levittäytyessään pohjoiseen samojedilaiset kielimuodot olivat jo selkeästi 

erkaantuneet toisistaan fonologisesti (ks. 4.4). Tämän johdosta siteeraan rekonstruoidun 

kantasamojedilaisen asun mukaisesti ainoastaan äännevastaavuuksiltaan säännöllisiä 

sanoja, kun taas epäsäännöllisiä ja nganasanille yksinomaisia sanoja siteeraan nganasanin 

asun mukaan. 

Tarkastelun kannalta tärkeimmät piirteet perustuvat nganasanin äännehistorialliseen 

kehitykseen suhteessa nenetsiin ja enetsiin (ks. myös 3.3; 4.1). Äännevastaavuuskriteereitä 

ei luonnollisestikaan voida soveltaa sanastoon, jolla ei ole lainkaan vastineita nganasanin 

ulkopuolella (ja jota sen johdosta en juuri käsittelekään tässä luvussa), minkä vuoksi 

viimeksi mainitun sanaryhmän analyysi jää väistämättä muuta aineistoa 

epäluotettavammaksi (ks. erit. 5.4). 
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Äännevastaavuuksien avulla voidaan lisäksi joissain tapauksissa tunnistaa, ovatko 

vastineet lainautuneet samojedikielten välillä, vai ovatko ne pikemminkin rinnakkaista 

lainaa tuntemattomasta kielestä; myöhäisille keskinäisille lainoille odotuksenmukaista on 

ennen kaikkea vastineitten äänneasun huomattava samankaltaisuus, sillä sana on 

lainautunut samojedikielestä toiseen osallistumatta niihin nimenomaisiin 

äänteenmuutoksiin, jotka alun perin erottivat samojedikielet toisistaan. Tällaisia 

todennäköisiä keskinäisiä lainoja on runsaasti esimerkiksi ensitavun a ~ a -vastaavuutta 

ilmentävien sanojen joukossa (5.2.2). Rinnakkaisissa lainoissa puolestaan saattaa esiintyä 

enemmän äänneasun vaihtelua, sillä kukin kieli on lainannut ne itsenäisesti mahdollisesti 

jopa eri lähteistä, esimerkiksi saman lainanantajakielen eri murteista. Esimerkiksi ng lunsï 

’perna’ ~ EnSl ĺiśiko ~ ĺuśiko ~ enM (?) EnSl l'is'ikụ ~ neT T65 люси (lyusyi) ~ neM Поп78 

łyĭsyu ei palaudu mihinkään säännölliseen kantasamojedilaiseen asuun, mutta toisaalta 

etenkin nganasanissa esiintyvän ja muista kielistä puuttuvan nasaalin valossa kieltenvälistä 

lainautumistakaan ei ole pidettävä todennäköisenä (ks. myös 5.2.4). Rinnakkaisillekin 

lainoille ominaista on kuitenkin osallistumattomuus lainautumishetkeä edeltäneisiin 

äänteenmuutoksiin. Kaikissa tapauksissa ei myöskään ole täysin varmasti mahdollista 

määritellä, onko kyseessä rinnakkainen vai keskinäinen laina. 

Nganasanin erilliskehityksen aikaiset muutokset alkoivat etenkin vokaalijärjestelmän 

osalta ilmeisesti melko varhaisessa vaiheessa kantasamojedin murteutuessa, joten on 

odotuksenmukaista, että myöhäiset, selvästi toisistaan eriytyneisiin tytärkieliin 

rinnakkaisesti saadut tai niitten välillä keskinäisissä kontakteissa kulkeutuneet lainasanat 

eivät ole osallistuneet kaikkiin erilliskehityksen aikaisiin äänteenmuutoksiin ja vaikuttavat 

siten kantasamojedista perityssä sanastossa esiintyvien äännevastaavuuksien suhteen 

epäsäännöllisiltä. Levikiltään pohjoisiin kieliin rajoittuvan sanaston ikäämiselle 

tärkeimpiä ovat nimenomaan sellaiset äännehistorialliset kehitykset, joitten suhteen 

nganasani on kehittynyt eri suuntaan kuin enetsi- ja nenetsikielet. Näihin lukeutuvat 

erityisesti vokaalijärjestelmän muutokset eli nganasanin vokaalisiirtymä, *k > s -muutos 

*ö:n, *a:n ja *ü:n edellä sekä tiettyjen konsonanttiyhtymien kehitys. Muutosten 

seurauksena kehittyneitten äännevastaavuuksien kannalta epäsäännöllisiä sanoja voidaan 

perustellusti pitää kantasamojedia nuorempina eli toisin sanoen joko pohjoisten 

samojedikielten välisinä myöhäisinä lainoina tai rinnakkaisina lainoina jostakin 

tuntemattomasta kielestä.  

Levikiltään muihinkin pohjoisiin samojedikieliin kuin nganasaniin ulottuvista 382:sta 

sanasta noin 210 (±5)56 on äännevastaavuuksien valossa säännöllisiä. Tähän ryhmään 

kuuluvia sanoja ei ole mitään syytä pitää kantasamojedia nuorempina. Kaikkia sanoja on 

mahdotonta esittää vastineineen tämän tutkimuksen yhteydessä, mutta työssä toisaalla 

mainittujen ja indeksiin sisältyvien esimerkkien lisäksi voidaan esittää pieni otanta tästä 

sanaryhmästä (ks. myös indeksi). Työn liitteeseen IV sisältyy kaikista ryhmän sanoista 

 
56 Osa sanoista on jossain määrin epävarmoja, minkä vuoksi olen katsonut aiheelliseksi sisällyttää työhön 

virhemarginaalin. Taulukoissa ilmoitetut prosentuaaliset osuudet on aina laskettu ilmoitetun ”absoluuttisen” 

sanamäärän mukaisesti. 
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kantasamojedin rekonstruktio, nganasanin vastine, levikkitiedot sekä joitain keskeisimpiä 

huomioita, mutta yksityiskohtaista kommentaaria tai muiden samojedikielten vastineita 

kokonaisuudessaan ei ole nykyisen työn puitteissa mahdollista esittää. 

*äŋkӛ ’sisus, ympyrä, 

kehä, silmukka’  

ng NgSl ńeŋke ’круг (невода, танцующих) ~ enT EnSl ego 

’внутренняя часть какого-либо заграждения – невода, загона’ 

~ neT T65 неңг (nyeŋk°) ’внутренняя часть какого-л. 

заграждения (напр. невода, загона; круг, образованный 

нартами во время коллективной охоты на песцов и т. п.)’ ~ 

neM БВ неңка (nyeŋka) id.; kuitenkin L56 321b nyeŋk° 

*i̮rwå ’nivuset’  ng KS ŋïrbu ’пах’ ~ enT DRV. EnSl ubadi id. 

*jarwɜ- ’räpytellä silmiä, 

kurtistaa kulmia’ 

ng NgSl jarbüs- ’мигать, моргать; жмурить глаза, хмурить’ ~ 

neT T65 ярволабта(сь) (yarwolabta-) ’придать грозный вид; 

сделать грубым (напр. шкуру при выделке)’ 

*jolsä (v. *jolsä-) 

’kokonaisuus’ (v. 

’loppua’)  

ng Ng20 jülsï ’цельность’; СНг дюлсыди (jülsï-) : AOR.PRF.3SG 

дюлсы”ə (jülsïqe) ’закончить(ся), выполнить, кончить(ся)’ ~ 

enM ЛЭС dʲɔsi ~ dʲɔzi ’закончить’ ~ neT ёльце (yolcye) ’очень; 

совсем’ ~ neM БВ дёԯьш (yołsy°) ’срок, время, пора; очередь’ 

*kә̑lsoj ’toukka’ (? v. 

*kә̑lso- ’ryömiä’)57  

ng DRV.AUG СНг кəльсю”о (kelśüqe) : 3SG.PX -ту ~ enT EnSl 

kod’uloo ~ enM ЛЭС kɔzuluj ~ neT T65 хӑлцо (xəl°co); vrt. 

myös T65 хӑлы (xəli) ’[длинный] червь’ (? < *kә̑l-) ~ neM БВ 

калсаш (kălsa-) ’извиваться; валяться (извиваясь – о 

животном)’ (ks. myös L56 150a–b) 

*kә̑mә̑j- ’tapella’  ng СНг кəмəу”тəса (kemeuqte-) : AOR.IPF.3SG кəмəу”тəту 

(kemeuqtetu) ~ neT T65 хаводорць (xawodor-) 

*lә̑pä ’daami sakissa (?)’  ng NgSl lehï ’дамка (в шашках)’ ~ enT EnSl lobe id. ~ neT T65 

лабя (ləbya) id.58 

*lәtә ’torso’ ng NgSl lete : GEN.SG lede : GEN.PL lediq ’торс, передняя часть 

туловища’ ~ enT EnSl loδo ’туловище, торс (без головы и 

конечностей); шея оленя’ ~ neT T65 лӑд (ləd°) ’торс (верхняя 

часть туловища человека от пояса до шеи); передняя часть 

туловища животного; передняя часть туши животного; 

передняя часть продольной перекладины нарты’ ~ neM 

Поп78 43 łăt° ’передняя часть туши’ 

*luŋkә̑- ’kaluta, kalvaa’ ng СНг люңгүся (l’üŋgü-) : AOR.PRF.3SG люңгү”о (l’üŋgüqe) ~ 

enT EnSl lugo- ~ neT T65 луңгӑ(сь) (luŋkə-); луңг (luŋk°) ям. 

’полосы шкуры, которые пришиваются к спинке ягушки с 

обеих сторон’ ~ neM L56 230a łŭŋkă- ’nagen’ 

*me̮t3så(-) ’koriste’ ng СНг масу (masu) : GEN.SG масу (masu) : GEN.PL маса” 

(masaq) : 3SG.PX -з̌у (-du) ~ enT EnSl mut’a ~ neT DRV.ADJ T65 

мэ̇цэй (mecey°) ~ neM L56 258a meqsi° 

 
57 Normanskaja ym. (Норманская ym. 2015: 68) rekonstruoivat sanalle kantasamojedilaisen asun *kә(k)l-

(s)V ’маленькое существо, живущее под землей’ rinnastaen sen selkupin myyrää merkitsevään sanaan = 

A04 2138 k͔aŋləlä sekä mansiin ja hantiin < U *ku(k)lV ’мышь, крот, крыша’ (viitaten DEWOS 476). 

Rinnastus on sekä semanttisesti että fonologisesti heikko, eikä selkupin ja muiden uralilaisten kielten 

vastineita voidakaan pitää samaan pesyeeseen kuuluvina. 
58 ‘Daami’ ei voi olla sanan alkuperäinen merkitys, mutta muuta merkitystä ei ole lähteistä attestoitu. 

Merkityksen on oletettava lainautuneen myöhemmin, vrt. ng kataräiq ‘sakkinappulat’ luvussa 5.2.2. 



 

141 

 

*närsӛ(-tä)- ’vihata, olla 

jnk. vihollinen’  

ng СНг нерсəз̌ысы (ńersedï-) : AOR.IPF.3SG нерсəз̌ыты 

(ńersedïtï) ~ enT EnSl ned’oδe- ~ neT L56 316a nyercyədye- ~ 

neM L56 316a nyełsyă- ’er hat sie nicht gern, liebt sie nicht’ 

*nawoj- (?) ’kodan 

peitteen osa; suojus’  

ng NgSl набүcя (ńabüśa) : GEN.SG набүсянə (ńabüśane) 

’тряпичная покрышка боков чума ~ neT T65 нявотяр” 

(nyawotyar) ’верхняя часть меховой покрышки чума из одной 

разрезанной шкуры (обычно с матерчатой подкладкой)’ 

*påńә̑jr ’rakkula, 

ajettuma’  

ng NgSl hojńü ~ hońü (U) ’опухоль’ ~ enT EnSl pai ~ neT T65 

пае(сь) (paye-) ’быть опухшим’; паена (payena) ’опухоль; 

нарыв’ ~ neM L56 344b Lj. pajer ’Geschwulst; Geschwür’ 

*pursoj ’kaula; 

kaulavaltimo, aortta’  

ng NgSl hürśüe (U) ’место на шее под щекой; горловой хрящ 

(у оленя)’ ~ enT EnSl pud’u ori ’аорта’ ~ neT T65 пурцо 

(purco) ’анат. аорта’ ~ neM L56 366a pŭłsyu ’Aorta’ 

*s1ikәj- ’myyttinen olento, 

ihmissyöjä, hirviö’ 

ng Ng20 śigiqe : 3SG.PX -tï ’людоед’ ~ enT EnSl sixiʔo ’вид 

нечистой силы, л[ичное] и[мя] муж. фольклорного 

персонажа’ ~ neT T65 сихиртя (syix°rtya) ’миф. сихиртя 

(маленькие безобидные существа, живущие под землёй и по 

временам выходящие на поверхность, напр. за водой; 

своеобразные северные гномы); чудь (общее название 

финских племён)’ ~ neM L56 445b syixił- ’ein schwarzes, 

fremdartiges, altes Aussehen annehmen (das Gesicht des 

Zauberers oder jemandes, der lange auf der Wanderung sein und 

unter freiem Himmel schlafen muss)’; syix°łtya ’(myth.) 

glücklicher, unter der Erde wohnender Mesch, an der 

Wöhnplätzen solcher, in sandigen Uferwänden hat man 

Gegenstände aus Silber, Kupfer und Stein, Tonscherben und 

Münzen gefunden; mit dem russischen Namen werden sie 

Tschuden (чуди) genannt’ 

*suså- ’loppua’  ng СНг сюсюдя (śüśü-) : AOR.PRF.3SG.RFL сюдя”из̌ə (śüjaqide) 

~ enT EnSl susa- ~ neT T65 суса(сь) (susa-) ~ neM БВ хусаш 

(xŭsa-) 

*tåmå ’vatsarasva’  ng NgSl tomu ~ enT EnSl taa ~ neT T65 тава (tawa) ~ neM L56 

468b tawa 

*tåsɜ- ’(olla) keltainen’ 

(DRV. → *tåso 

’munankeltuainen, vasa’ 

jne.)  

ng DRV.ADJ СНг тодякуо (tojakue) ’жёлтый, 

(светло-)коричневый, серый’; тосу (tosu) GEN.SG тодю (tojü) 

: 3SG.PX -з̌у (-du) ’новорожденный оленёнок’ ~ enT EnSl tasu 

’желтый, бурый, коричневый’; taśio ’кал ребенка, теленка 

(желтый), желток яйца; желтый’; tad’i ’теленок (менее года)’ 

~ neT T65 тасехэй (tasyexey°) б.-з. и ям. ’жёлтый’; T65 таско 

(tas°ko) ’новорождённый олений телёнок’; T65 тасик 

(tasyik°) ’желток (яйца); кал новорождённого ребёнка, 

оленёнка’ ~ neM L56 476a tasu ’fuchsroter Hund’; БВ таску 

(tas°ku) ’оленёнок, местн. телёнок’ 
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*wät- (*wätӛ- ~ *wät-tir-) 

’tanssia’ 

ng СНг бетірси (betir-) : AOR.IPF.3SG бетіри (betiri) ~ neT L56 

120b OP jĭèδan͔ʹ₍ś͔  s ͔(yedən-); T65 едӑнзь (yedən-) ’этн. 

производить движения ногами вслед за шаманом; пытаться 

приподнять ножку (о маленьком ребёнке, который ещё не 

умеет держаться на ногах); приплясывать на одном месте’; 

едӑмзь (yedəm-) ’этн. произвести движение ногами вслед за 

шаманом (во время религиозного обряда с заклинаниями об 

удачном промысле)’ ~ neM L56 120b wyetyăn- 

*we̮rå ’pitkä karva poron 

kaviossa’  

ng NgSl baru ’”щетка” на копыте оленя’ ~ enT EnSl bura 

’подошва бакарей и ”щетка” у оленя; подошва (бакарей)’ ~ 

neT T65 вэ̇ра (wera) ’щётка (на ногах оленя)’ ~ neM L56 62b 

weła ’die lange Haare bei dem Huf des Renntiers’ 

Äännevastaavuuksien perusteella epäsäännöllisiä sanoja on aineistossa noin 216 (±5). 

Yksittäisiä nganasanille yksinomaisia sanoja voidaan lisäksi pitää myöhäisinä lainoina 

nganasanista ei-samojedilaiseen kieleen (dolgaaniin tai evenkiin), kun niitten alkuperä 

nganasanissa on tuntematon; esim. ng jaŋgulka ’punakaulahanhi (Branta ruficollis)’ > 

dolg. Pop.mskr ʒaŋŋulga ’род утки’ [’ankkalaji’] [sanalipulla huomiona ”(ng momunu)”]. 

Nämä sanat sisältyvät liitteeseen I. Sen sijaan sanat, joiden katson todennäköisesti 

edustavan myöhäistä lainaa nimenomaan nganasanista toiseen samojedikieleen – 

käytännössä kaikissa tapauksissa tundra- ja mahdollisesti metsäenetsiin (ks. esimerkkejä 

luvussa 5.4) – on luokiteltu vastineltaan epäsäännöllisten sanojen joukkoon, vaikka ne 

kielihistorialliselta merkitykseltään rinnastuvat pikemminkin nganasanille yksinomaisiin 

sanoihin kuin rinnakkaisiin lainoihin tai laajempilevikkisiin kulkusanoihin. Tämä johtuu 

siitä, että aineistossa on myös lainautumissuunnaltaan epäselviä sanoja, joiden luokittelu 

monimutkaistuisi liiaksi, mikäli lainautumissuunta otettaisiin huomioon nimenomaan 

nganasanin vastineen ikäämiskriteerinä. Vastineiltaan epäsäännölliset sanat sisältyvät työn 

liitteeseen III. 

5.2.1 *k > s -muutoksen suhteen epäsäännölliset lekseemit 

Varhaisimpien nganasanin erilliskehityksen aikaisten äänteenmuutosten valossa näyttää 

siltä, että nganasani oli jo alkanut fonologisesti eriytyä muista samojedikielistä samaan 

aikaan, kun se osallistui viimeisiin yhteisiin, kantasamojedin hajaantumisen aikaisiin 

äänteenmuutoksiin kuten *k > s -muutokseen ja nasaalin proteesiin (tarkemmin 4.1.3 ja 

4.1.5). Tietyissä äänneympäristöissä nämä muutokset toteutuivatkin nganasanissa tavalla, 

joka poikkeaa nenetsi- ja enetsikielistä. Esimerkiksi *k > s -muutos jää nganasanissa 

toteutumatta alkuperäisten *a:n *ü:n ja *ö:n edellä toisin kuin enetsissä ja nenetsissä (ks. 

taulukko 20. luvussa 4.1.3). Vaikka muutokset toteutuivat kantasamojedista erkaantuvissa 

tytärkielissä epätasaisesti, kielten väliset äännevastaavuudet ovat kantasamojediin 

palautuvan sanaston osalta tietenkin täysin säännöllisiä. Epäsäännöllisten äännesuhteitten 

voi sen sijaan tulkita viittaavan sanan lainautumiseen murteutumisen aikana tai sen 

jälkeen. Jokaista sanapesyettä on kuitenkin tarkasteltava yksitellen. 
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Levikiltään pohjoisiin kieliin rajoittuvien sanojen joukossa on ainakin kaksi *k > s -

muutoksen suhteen epäsäännöllistä sanaa, ng kaaje ’palkeet’ sekä śimka ’kodan salko’; 

kolmas esimerkki, ng kehä ’samaanin asu’ on epävarma, sillä sen ja sen mahdollisten 

vastineitten keskinäiset epäsäännöllisyydet ovat niin merkittäviä, että kyse on 

todennäköisemmin vain sattumalta samannäköisistä sanoista (ks. alla). *k > s -muutokseen 

liittyviä epäsäännöllisyyksiä ei voitane pitää täysin yksiselitteisenä merkkinä koko 

sanapesyeen kantasamojedia nuoremmasta iästä. Työn varsinaisen aineiston ulkopuolelta 

tavataan kaksi *k > s -muutoksen suhteen (ainakin näennäisesti) epäsäännöllistä pesyettä, 

jotka levikkinsä puolesta näyttäisivät palautuvan kantasamojediin, vaikka niitten 

nganasanin vastineet eivät edustakaan suoraa säännöllistä kehitystä kantakielen muodosta. 

Näihin lukeutuvat mm.  

ksam. *küӛtӛ ’lapaluu’ > enT EnSl sioδi ~ enM ЛЭС ʃeze ~ neT T65 сюды 

(syúdi°) ~ neM БВ шуты (syuti°) ~ selk A04 2517 śǖtə 

Nganasanin ilmeinen vastine Ng20 suudee ’лопатка; ’хребет’ ei palaudu säännöllisesti 

kantasamojedin asuun; odotuksenmukainen nganasanin vastine sanalle olisi **kiete. 

Koska vokalismin epäsäännöllisyys kantasamojedin tasolla ei voi selittää nganasanin su-

jaksoa, sanaa on pidettävä todennäköisesti lainana toisesta samojedikielestä. Jo Janhunen 

(1977a: 80) pitää nganasanin vastinetta suude(e) lainana tundranenetsistä, mikä lieneekin 

toistaiseksi uskottavin alkuperäselitys sanalle, joskin liudennuksen puuttumista 

nganasanin vastineesta on pidettävä nenetsietymologian kannalta epäilyttävänä. Pesyeen 

levikki ulottuu eteläisiin kieliin ja vastineet ovat nganasania lukuun ottamatta säännöllisiä, 

joten erityistä syytä pitää sanaa kantasamojedia nuorempana ei ole. 

Toinen vastaava esimerkki on ksam. *kiwä ~ *küwä ’mato, käärme’ (< U *küji-wä 

snake ← *küji id. (? ~ *kiji) (Aikio 2002: 43) ~ sm kyy) jonka nganasanin vastine KS 

s’úb’a’ (? śübä) ’Bremse (zool.)’ on todennäköisesti niin ikään lainattu, sillä śü-sekvenssin 

esiintymistä on vaikea muilla keinoin selittää; *kiwä-asun säännöllinen vastine olisi 

nganasanissa **śibï, *küwä-asun puolestaan **kibï. Sopivaa lainanantajakieltä on jälleen 

vaikea osoittaa, joskin mahdollisena on pidettävä esienetsiä ennen keskuskonsonantiston 

yksinkertaistumista. 

ng KS śübä ~ ? neT T65 сибя̆ (syibya) ’личинка свищевого овода’ ~ neM 

L56 447b syĭwya ’Wurm unter der Haut des Renntiers’ ~ enT EnSl śue 

’личинка свищевого овода’ ~ enM ЛЭС ʃuj ’личинка (овода)’ ~ selk A04 

2423 śǖ ’Schlange’ 

< ? ksam. *kiwä 

Koska ainakin nenetsikielissä ja selkupissa sanalla on säännölliset vastineet ja pesyeelle 

on esitetty luotettavan oloinen uralilainen alkuperä, pesyettä ei ole tarpeen tämän työn 

puitteissa tarkastella lähemmin. Joka tapauksessa nämä kaksi pesyettä osoittavat, etteivät 

epäsäännöllisyydet niinkään merkittävässä äänteenmuutoksessa kuin *k > s -muutoksessa 
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ole täysin varma nuoren sanan merkki, vaikka yhdistettynä suppeaan levikkiin ne voivat 

kyllä viitata myöhäiseen lainautumisajankohtaan. 

Varsinaiseen aineistooni sisältyvässä sanassa Ng20 kaaje ’мехи’ ~ enT EnSl siajo 

’кузнечные меха’ ~ enM EnSl kejo id. kaikkein merkillisintä on metsä- ja tundraenetsin 

välinen epäsäännöllisyys; tundraenetsin sana vaikuttaisi käyneen läpi *k > s -muutoksen, 

metsäenetsin ei. Koska muutos mitä ilmeisimmin tapahtui ennen enetsikielten 

erkaantumista toisistaan, metsäenetsin k:llista muotoa selittäisi parhaiten lainautuminen 

nganasanista – ellei ensitavun e ~ ng a saisi lainautumista näyttämään epätodennäköiseltä; 

kantasamojedin *a:n etistyminen enetsi- ja nenetsikielissä todennäköisesti edelsi *k > s -

muutosta, joten muutoksen jälkeen nganasanista enetsiin lainautuneessa sanassa a olisi 

odotuksenmukaisempi ensitavun vokaali. Lisäksi vokaalisekvenssejä metsäenetsiä 

paremmin säilyttävän tundraenetsin sekvenssi ia vaikuttaisi viittaavan pikemminkin 

kantasamojedin sekvenssiin *e̮å, mikä sopisi myös nganasaniin (vrt. ksam. *t1e̮å ’poro’ > 

ng СНг таа ~ enT EnSl tia ~ tie ~ enM ЛЭС te), mutta *e̮ puolestaan ei laukaisisi *k > s 

-muutosta. Sanan alkuperä on toistaiseksi epäselvä, mutta kantasamojedilaisena sitä ei 

voitane pitää. 

Ilmeisesti *k > s -muutokseen liittyvää vaihtelua esiintyy myös sanapesyeessä  

ng śimka ~ ? Ng20 śimkej ’kodan salko’ ~ neT T65 сымзы (símci°) б.-з. 

’сымзы (вертикальный шест в чуме, к которому прикрепляются концы 

поперечных шестов для подвешивания крюков над костром)’; vrt. 

L56 446b syímci° ’vertikaler Pfosten mitten im Zelt, an den die Kochbalken 

angebunden werden; er wird als heilig angesehen (der Zauberer nimmt ihn sich 

an seiner heiligen Stätte)’ ~ neM L56 446b syimsu id. 

Anikin ja Helimski (Аникин & Хелимский 2007: 137) rekonstruoivat nganasanin ja 

nenetsin sanoille ”pohjoiskantasamojedilaisen” äänneasun *kimk- ~ *kimkȣ̈ ’шест’, jonka 

*k-alkuisuus perustuu evenkin murteissa esiintyviin vastineisiin, joita Anikin ja Helimski 

(mt.) pitävät lainana pohjoiskantasamojedista; ks. evk чūмка ~ кūмка ’жердь (в чуме, 

срединная жердь между входом и костром)’ – näistä č:llinen vastine on 

tavanomaisempi, kun taas k:llista tavataan vain Kivisen Tunguskan (Подкаменная 

Тунгуска) ja Symin (Сым) murteissa (ТМС II: 394; Василевич 1969: 109). Anikin ja 

Helimski (Аникин & Хелимский 2007: 137) katsovat evenkissä esiintyvän vaihtelun 

johtuvan siitä, että sana lainattiin evenkiin kahdesti; ensin ennen *k > s -muutosta ja sitten 

sen jälkeen. 

Muutoksen kronologian näkökulmasta oletus kahdesta lainautumiskerrasta on 

kuitenkin täysin anakronistinen eikä selitä nganasanin ja nenetsin sanojen keskinäistä 

epäsäännöllisyyttä. Lisäksi sanassa esiintyy sekä nganasanissa että nenetsissä erikoista 

vaihtelua; nganasanissa jälkitavun a ~ ej, joista viimeksi mainittua ei tavata 

kantasamojediin palautuvasta sanastosta, tundranenetsistä puolestaan Tereštšenko 

(Терещенко 1965) esittää liudentumattoman ja Lehtisalo (1956: 446b) liudentuneen 

vastineen (T65 símci° ~ L56 syímci°). Selittämättä on myös se, miksi kummankin 

nenetsikielen konsonanttiyhtymä neT mc ~ neM ms on liudentumaton, vaikka *k > s -
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muutoksesta seuraa nenetsissä aina liudentunut konsonantti. Näyttääkin siltä, ettei sana 

palaudu lainkaan yhteiseen kantamuotoon vaan edustaa nganasanissa ja nenetsissä erillistä 

rinnakkaista lainaa kolmannelta taholta – vieläpä todennäköisesti useammalta taholta jo 

alun perinkin toisistaan poikkeavista lähtömuodoista. Samoin evenkin sanapesye on 

luultavasti samojedikielistä riippumatonta lainaa, joskin useimmissa evenkin murteissa 

esiintyvä чūмка voisi periaatteessa olla myös lainaa nganasanista evenkiin, jossa č on 

nganasanin s:n (mahd. myös ś:n) tyypillinen substituutio (vrt. esim. ng satere ’naali’ > evk 

ча̄тирэ id. (ТМС II: 386) (ks. Kaheinen 2023)). Pesyeessä esiintyvä vaihtelu näyttäisikin 

heijastavan pikemminkin alkuperäisen lainanantajakielen tai -kielten vaihtelua kuin mitään 

samojedikielissä tai evenkissä tapahtuneita äänteenmuutoksia. 

Vastaava esimerkki säännöllisiä kehityskulkuja noudattelemattomasta ja kantakielen 

vokalismin mahdollisilla epäsäännöllisyyksissä selittymättömästä epäsäännöllisyydestä 

näkyy sanassa ng Ng20 kehä : GEN.SG kebä : 3SG.PX -du ~ NgSl ?-dï ’samaanin asu’, joka 

voidaan varovasti rinnastaa nenetsin vanhaa, kulunutta vaatetta merkitsevään pesyeeseen 

neT T65 сӑбуй (səbuy°) ’старая поношенная одежда, надеваемая для тепла поверх 

основной одежды’. Huomattavien fonologisten ja merkityserojen vuoksi on pidettävä 

kuitenkin yhtä lailla mahdollisena, ettei sanoilla ole mitään todellista yhteyttä toisiinsa. 

Mikäli niillä kuitenkin on yhteinen alkuperä, se ei voi olla kantasamojedilainen; vaikka 

ensitavun vokalismi ng e ~ neT ə sekä keskuskonsonantisto ng h : b ~ neT b vastaavatkin 

toisiaan hyvin, sananalkuista k ~ s -vaihtelua on vaikea selittää; *k > s -muutos ei 

milloinkaan tapahdu redusoituneen vokaalin edellä, minkä lisäksi siitä pitäisi seurata 

nenetsissä liudentunut sibilantti, ei liudentumaton. Lisäksi kysymyksiä herättää jälkitavu, 

jossa näyttäisi esiintyvän kaikissa kielissä jonkinlainen johdinaines, mutta siitä huolimatta 

nganasanin vastine on vokaalivartaloinen ja avotavuinen toisin kuin johdoksista syntyvän 

jälkitavun ä:n tapauksissa yleensä. Sanan harmonialuokka on nganasanissa epäselvä; osa 

lähteistä viittaa etu- ja osa takavokaalisuuteen (esim. 3SG.PX -dï ~ -du). Jos sanoilla onkin 

yhteinen alkuperä, vaihtelu voi selittyä ainoastaan jo alkuperäisessä lainanantajakielessä 

esiintyneellä vaihtelulla. Tundaenetsin samanmerkityksinen EnSl sabud’eʔ ’его 

шаманская одежда’ ei kuulu tämän pesyeen yhteyteen, sillä se on läpinäkyvä johdos 

kantasamojediin palautuvasta pesyeestä, vrt. enT EnSl saboδir- ’шаманить’ < ksam. 

*såmpә̑-. 

5.2.2 Ensitavun väljien vokaalien epäsäännöllisyydet 

Toinen merkittävä nganasania muista samojedikielistä erottava äännehistoriallinen 

kehityskulku on vokaalisiirtymä eli nganasanin vokaalijärjestelmän läpikäymä 

äänteenmuutossarja (ks. 3.3.1 sekä erit. 4.1.6), jonka seurauksena useimmat 

kantasamojedin vokaalit kehittyivät nganasanissa eri suuntaan kuin nenetsi- ja 

enetsikielissä. Etenkin väljien vokaalien osalta nganasanin kehitys poikkeaa muiden 

samojedikielten kehityksestä siinä määrin, että niiden perusteella on monin paikoin 
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mahdollista erottaa myöhäiset, tytärkielten erilliskehityksen aikaiset lainat kantakielestä 

peritystä sanastosta (ks. taulukko 29).  

Taulukko 29 Kantasamojedin väljien vokaalien tyypillisimmät vastineet nganasanin, enetsin ja 

nenetsin ensi- ja jälkitavuissa. 

 ensitavu jälkitavu 

kantasamojedi *ä *å *a *ä *å *a 

nganasani Će, Ća o a ï u a 

tundraenetsi e a e e a e 

metsäenetsi ɛ a e, a e a e 

nenetsi Će a Ća Ća a Ća 

 

Kohtalaisen luotettavana merkkinä sanan nuoresta iästä voidaan nganasanin 

vokaalijärjestelmän kehityksen valossa pitää etenkin ensitavun vokalismissa esiintyviä 

poikkeamia odotuksenmukaisista äännevastaavuuksista. Tyypillisin näistä on 

kantasamojedin näkökulmasta epäsäännöllinen vastaavuus ng a ~ en, ne a, jota tavataan 

sekä kulkusanoissa että muissa samojedikielten keskinäisissä lainoissa ja etymologisesti 

hämärissä sanoissa. Kyseistä epäsäännöllisyyttä ilmentävät aineiston sanat on lueteltu 

kokonaisuudessaan alla. Todennäköisesti rinakkaisina lainoina ei-samojedilaisesta kielestä 

voi pitää seuraavia sanoja: 

baruśi ’paholainen, 

paha henki’ 

~ enT EnSl barut’i ’дурной, ненормальный человек, "не хватает у 

него ума"; ведьма чудовище, страшилище, нечистая сила 

(фольклорно-мифологический персонаж) = сихиртя’; barut'i sei 

’большое бельмо на глазу’; barut'i taguʔ ’теленок-альбинос’ ~ enM 

EnSl barit'i ~ neT T65 варючи (waryucyi) ям. ’имеющий какие-л. 

врождённые физические недостатки’; vrt. L56 53b wary°syi 

‘Männername’ 

jaaj ~ jaaje (U)59 

’rintalihas’  

~ enT EnSl d’aaa ’мясистая часть груди (где проходит лямка); место 

на груди, где проходят лямки (две сбоку), ключица’ ~ neT T65 яй 

(yay°) ’мясистая часть груди (птиц, животных); место на груди 

оленя, где проходит лямка упряжи’ ~ neM L56 90a jaj° ’Stelle am 

Renntier auf der Seite des Nackens, wo der Kumtriemen sitzt’; 

vrt. myös ilm. eri pesyeeseen kuuluvat mahd. kaksoiskappaleet neT L56 

106b yey°h : ACC.PL yeyaq ’weiche Stelle zwischen den Rippen und dem 

Becken in der Seite beim Menschen und bei Tieren’ ~ L56 106b jej°(ŋ) 

’das Fett auf dem Bauch (z.B. bei grossen Wald- und Wasservögeln, 

beim Menschen)’ 

jaar (U) ’kieleke, 

ulkonema’  

~ enT (vrt.) EnSl d’areda- ’наклонный, покатый; d'arade наклонный, 

отвесный’ ~ neT T65 яр” (yar) ’край, бок’; ярё(сь) (yaryo) ’лежать на 

боку (о лодке, нарте и т. п.); быть на боку, быть опрокинутым; ~ 

neM L56 94b jał ’Flanke, Seite’ 

 
59 Konkreettisten kieliopillisten esimerkkien puuttuessa aineistosta mutta harmonialuokan ollessa tiedossa 

(U) merkitsee takaista ja (I) etistä harmonialuokkaa. 
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jacüe ’vaatteen 

koristenauha’ 

~ enT EnSl d’aδo ’украшения внизу штанин женского комбинезона’ 

taŋake : 3SG.PX -tu 

’verka’ 

~ enT EnSl taako ~ enM ЛЭС taako 

Samojedikielten väliset lainat, joista osa näyttäisi olevan lainoja nganasanista enetsiin 

esimerkiksi semanttisin perustein (esim. ng ńagi- ’hieroa, työstää nahkaa’ -verbin enetsin 

vastineiden merkitys on paljon suppeampi, ja tundraenetsin nagiʔo-sana merkitsee 

ilmeisesti juuri nimenomaan nganasanien käyttämää nahantyöstövälinettä, mikä viittaa 

sanankin lainaamiseen nganasanista). Osa sanoista on sen sijaan lainautumissuunnaltaan 

epäselvempiä. 

al’äq ’penis’ (KS) > enT EnSl aaĺa ’penis’ (ilm. harv.) 

baade ’asti, saakka’ > enT EnSl baaδo ’с, со времени’ 

batü(q)e ’häntäluu’  ? > enT EnSl batuʔo ’хвост (y зверей); зад, задница, жопа’ ~ enM 

ЛЭС batoʔɔ ~ bɔtoʔɔ ’хвост’ 

lakee ’lihas’60 ? > enT EnSl lakoo ’икра ноги’ 

lanil'e- ’liikahdella’  ? > enT EnSl laniur- ’прыгать’; laniude ’быстро прыгающий, 

ловкий, бродяга (сюда?)’ 

ńagi- ’hieroa, työstää 

(nahkaa?)’ 

> enT EnSl nagiʔo ’скребок-лопатка; вид скребка 

(нганасанский?)’ ~ enM EnSl nagiʔi kôba ’выделанная шкура’ 

Tässä yhteydessä on syytä mainita myös seuraavat laajalevikkiset (ts. levikiltään 

samojedin ulkopuolelle ulottuvat) mutta alkuperältään epäselvät kulkusanat, joiden 

etymologiaa ei ole valitettavasti mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti tämän työn 

yhteydessä. Ne kuitenkin osaltaan tukevat ajatusta a ~ a vastaavuuden nuoresta iästä ja 

esiintymisestä nimenomaan kantasamojedia nuoremmissa lainasanoissa: 

auku ‘kesy poro’  ~ enT EnSl auku ~ enM ЛЭС auka ~ neT T65 ңавка (ŋawka) ~ neM БВ 

ңавка (ŋawka) 

(ks. Хелимский [1994] 2000: 321) 

ba(a)ŋka(da)qa61 

’maho vaadin, 

runovaadin’ 

~ enT EnSl bagoδi ~ enM ЛЭС bagizi ~ neT T65 ваңгды (waŋk°di°) 

‘яловая важенка; важенка, у которой погиб телёнок’ ~ neM БВ 

ваӈкат (waŋkăt°) id. 

(ks. Аникин & Хелимский 2007: 120). 

 
60 Normanskaja ym. (Норманская ym. 2015: 63) rekonstruoivat sanalle kantasamojedilaisen asun *låkV 

’нижняя часть ноги (икра, пятка), копыто’ väit. < U *lakV ’нижняя часть ноги (щиколотка, икра, 

пятка), копыто’ rinnastaen tähän myös komisyrjäänin lʹek (lʹekj-) ’щиколотка, бабка (у лошади)’ sekä 

udm. lʹekɨ ’лодыжка, бабка’ (viitaten КЭСКЯ 1970: 158); uralilainen etymologia pesyeelle ng lakee ~ enT 

lakoo samoin kuin niihin rinnastettu selkupin лақчи ’копыто’; лақчийт ’пятка, задник’ (viitaten Быконя 

2005: 113) = A04 293 lʹakćə̱ń ’Ferse’ ei kuitenkaan ole äännehistoriallisesti uskottava, sillä se edellyttäisi 

ad hoc rekonstruoitua konsonanttivartaloa (?) **lak(-jә̑ń), minkä lisäksi, kuten vastaavuudesta ng a ~ enT a 

voidaan todeta, nganasanin ja enetsin muodot eivät voi palautua säännöllisesti kantasamojedilaiseen asuun. 
61 Sanan nganasanin äänneasussa esiintyy selittämätöntä vaihtelua mm. yksittäisvokaalin ja vokaalijakson 

välillä (a ~ aa): СНг бааңка”а (baaŋkaqa) ’яловая важенка (никогда не телившаяся)’; Ng20 baŋkadaqa 

id.; vrt. myös hieman erimerkityksinen attestaatio NgSl baŋkee ~ (?) baŋke ’однорогий олень’ 
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Sama a ~ a -vastaavuus esiintyy myös sellaisissa varsinaisen aineiston ulkopuolelle 

jätetyistä sanoissa, jotka edustavat enetsissä ja nenetsissä suoraa säilymää 

kantasamojedista, mutta jotka on lainattu nganasaniin joko tundraenetsistä tai 

kantaenetsistä.  

håderï 

’kirjava’  

< enT EnSl paδore ’пестрый, пестрый олень’; paδoo, paδoi ’цветной, 

пестрый; кличка собаки с окраской голубого песца; пятно (напр., на 

шкуре)’ ~ enM СБ пазуй ~ neT T65 падар” (padar) ’полоса; пятно’ ~ neM 

БВ PTCP.PST патмы (pat°mï) ’пёстрый’ 

– johdettu levikiltään pohjoisiin kieliin rajoittuvasta sanasta *påtә̑- ’kirjoittaa’ 

vrt. ng suora vastine hote- : AOR.PRF.3SG hodüqe ~ enT EnSl paδo- ~ enM СБ 

пазу(çь) ~ neT T65 падӑ(сь) (padə°) ~ neM БВ паташ (pată-) 

kalaje 

’mammutti’ 

< ?(esi)kantaenetsi *kalaje; 

– vrt. ng suora vastine kol’iiŋ ’valas’ ~ enT EnSl kario ’мамонт’ ~ neT T65 

халэ’ (xaleh) ’кит’ ~ neM L56 165b kałeŋ < ksam. *kålä-jӛŋ ← *kålä ’kala’ 

(ks. Кахейнен 2022). 

Kantasamojediin palautuvien sanojen o ~ a ja a ~ e -vastaavuuksien sekä näistä poikkeavan 

a ~ a -vastaavuuden lisäksi joissain sanueissa tavataan ensitavusta a ~ (*)ә -vastaavuutta, 

jossa nganasanin a:ta vastaa nenetsissä ja enetsissä redusoitunut vokaali tai sen jatkaja (neT 

ə ~ neM ă ~ enT, M o). Koska vastaavuutta tavataan ainoastaan pohjoisiin samojedikieliin 

rajoittuneesta sanastosta ja ainakin kahdessa esiintymässä on kyse myöhäisestä 

samojedikielten välisestä tai rinnakkaisesta lainasta (ks. alla), vastaavuutta on syytä pitää 

muissakin tapauksissa nuoren lainan merkkinä. Ryhmään kuuluvista sanoista osa voisi 

periaatteessa olla samojedikielten välisiä lainoja, kun taas osassa sanoista lienee 

pikemminkin kyse rinnakkaisesta lainasta. 

bagur; kou bagur ’korvanlehti’ 

: GEN.SG bakure  

~ enT EnSl boxuru: kuоboxuru ’раковина, ракушка’  

kahirar- ’kiivetä, nousta’ ~ neT T65 хӑбире(сь) (xəbyirye-) ям. ’подниматься, 

выходить лёгкой струйкой (напр. о дыме, паре, 

дыхании)’ – vrt. myös L56 160a 

taaŋu ’haukka’ : 3SG.PX -tu ~ enT EnSl tooʔa ’ястреб, кречеток’ 

tarkå- ~ torka- ’olla kapea, 

ahdas’ (~ terkubtu- ‘täyttää’) 

~ enT EnSl toga- ~ neT T65 ADJ тӑрка (tərka); v. 

тӑрка(сь) (tərka-) ~ neM БВ PTCP.PRS тӑԯкана (tăłkana) 

Toistaiseksi tuntemattomasta syystä kantasamojedin *a:tä vastaa eräissä enetsin sanoissa 

ɔ, joka on lisäksi joissain muttei kaikissa sanoissa vaihtelussa odotuksenmukaisen e:n 

kanssa (Гусев 2022: 45, alaviite 8). Nämä sanat näyttäisivät palautuvan kantasamojediin, 

sillä niillä on säännölliset vastineet muissa samojedikielissä eteläryhmää myöten (mm. 

ksam. *aŋwå ’uni’ > ng ŋambu ~ enT EnSl ema ~ enM ЛЭС nɔma). Yllä esitellyt a ~ (*)ә 

-sanat eivät kuitenkaan kuulu tähän ryhmään, sillä niiden nenetsin vastineet viittaavat 

yksiselitteisesti redusoituneeseen vokaaliin. 
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Joissain a ~ (*)ә -vastaavuutta ilmentävissä sanoissa on muitakin kantakieleen 

palautumattomia piirteitä tai epäsäännöllisiä vastaavuuksia, esim.  

ng tara-; tarar- ’hyppiä (samaanista); jyristä (ukkosesta)’; DRV.FREQ tarale- 

(vrt. kuitenkin Ng20 terarhåtu ’прыгать[-FREQ-INFR]’) ~ enT EnSl toraro- 

’прыгать начал скачет’ ~ enM ЛЭС tɔra- ’скакать, танцевать’ ~ neT T65 

тӑра(сь) (təra°) ’скакать, прыгать; плясать; биться, стучать (о сердце)’; 

L56 462b təra- ’tanzen’ ~ neM L56 462b tăła- ’(er) tanzt’ 

Sanueessa näyttää esiintyvän jälkitavun vastaavuus ng a ~ en-ne a, siinä missä 

odotuksenmukainen vastaavuus olisi joko ng u ~ ne, en a tai ng a ~ neT, M ya ~ enT, M e 

(ks. taulukko 29 yllä). Sanueessa ng taaŋu ’haukka’ : 3SG.PX -tu ~ enT EnSl tooʔa ’ястреб, 

кречеток’ puolestaan esiintyy epäsäännöllinen konsonantismin vastaavuus ng ŋ ~ enT ʔ, 

jollaista ei tavata yhdestäkään muusta sanapesyeestä, mutta joka voisi toisaalta olla jonkin 

suffiksaalisenkin aineksen aiheuttama. Se ei kuitenkaan ole selitettävissä millään 

kantasamojediin rekonstruoitavissa olevalla johdoksella. 

Pesyeissä ng tarkå- ~ torka- ’olla kapea, ahdas’ (NgSl тарк(у)а- (tarkå- ~ tarka-) 

’быть узким, тесным’; NgSl торка- (torka-) ’быть тесным, узким’), tara- (~ tera-) 

’hyppiä (samaanista); jyristä (ukkosesta)’ sekä mahdollisesti myös katariaiq (PL) 

’sakkinappulat’ ~ keteriaj ’penis’ (semanttisen kaukaisuuden vuoksi viimeksi mainittujen 

yhteys toisiinsa on epävarma) näyttää esiintyvän nganasanissa kaksoiskappaleita, jotka 

niin ikään viittaavat laina-alkuperään. Ensin mainittuun pesyeesen kuuluu tosin myös 

vokalismiltaan enetsiä ja nenetsiä säännöllisesti vastaava johdos СНг тəркубтуса 

(terkubtu-) : AOR.AOR.PRF.3SG тəркубта”а (terkubtaqa) ’наполнить, набить’ – ’täyttää’ 

so. ’tehdä ahtaaksi’.62 

Ryhmään a ~ (*)ә kuuluu myös samojedikielten historiallisen morfosyntaksin 

näkökulmasta kiinnostava sana, apuverbi ng kasa- ’melkein, lähes’. 

Konnegatiivimuotoisen pääverbin kanssa esiintyvä apuverbi kuvaa melkein toteutunutta 

toimintaa tai tapahtumaa, esim. СНг сыты каса”а мәнәгә” ’он чуть не упал’ (ks. myös 

Gusev 2015: 128–129). Sen merkitys on kutakuinkin sama muissakin pohjoisissa 

samojedikielissä, ja sen vastineet ovat säännölliset lukuun ottamatta nganasanin ensitavun 

a:ta; enetsi- ja nenetsikielten pesyeet olisi palautettavissa asuun (*)*kә̑t3sa-, johon 

nganasaninkin muutoin kuin a:n osalta viittaa: 

ng kasa- ’lähes, melkein (V.AUX)’ : AOR.PRF.3SG kasaqa / AOR.PRF.3SG.RFL 

kasaqide ~ enT EnSl kot’e- (V.AUX) ~ enM ЛЭС keʧi- ’чуть не’; ~ neT T65 

хӑця(сь) (xəcya-) ’едва не…, чуть не…’ (esim. T65 хаця хань” (xəcya° 

xany°q) ’он чуть не уехал’) ~ neM L56 160b kăqsya-; esim. Nj. kăqsyaŋat° 

kăq ’beinahe wäre ich gestorben’. 

Lisäksi on toinenkin vastineiltaan epäsäännöllinen apuverbi: 

 
62 Kiitän huomiosta esitarkastajaa. 
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ng ledi- : AOR.IPF.3SG lediti ’ei voida’ (esim. СНг ләз̌итімә ңәз̌ә” ’я не могу 

его найти’; – vrt. myös ng leduj- : AOR.IPF.3SG ledujcü : CNG leduq ’olla 

hidas’) ? ~ enT EnSl leʔi-; kanee leʔio ’не могу прийти’ ~ enM ЛЭС lɔzis- 

’не смочь’ : AOR.3SG лозы”э ‘он не смог’.  

Semanttinen ja kieliopillinen yhteys vastineitten välillä on apuverbissä ng ledi- selvä, 

mutta tundraenetsin vastine on fonologisesti epäsäännöllinen. Sen sijaan nganasani ja 

metsäenetsi voisivat periaatteessa palautua yhteiseen kantamuotoonkin, vaikkakin sitä on 

pidettävä tundraenetsin vastineen olemassaolon valossa epätodennäköisenä. 

Kieliopillisilta funktioiltaan läheisten apuverbien esiintyminen vastineiltaan 

epäsäännöllisen sanaston joukossa viittaa siihen, että jotkin pohjoisten samojedikielten 

kieliopilliset samankaltaisuudet edustavat niin ikään rinnakkaista kehitystä pikemminkin 

kuin perintöä yhteisestä kantakielestä. 

Vastaavuus a ~ (*)ә esiintyy myös kahdessa sanassa, jotka edustavat nganasanissa 

myöhäistä lainaa tunnetuista kielistä;  

ng aśa : GEN.SG aja : 3SG.PX -du ’dolgaani’; vanh. ’evenki’ ~ enT EnSl ośa 

’эвенк, тунгус’ ~ enM ЛЭС ɔʃa ’эвенк, долганин’ < evenk. suvunnimi Осей 

(Гусев 2020b: 67–68). 

Evenkiä tai dolgaania merkitsevä pesye on todennäköisesti rinnakkaista lainaa enetsiin ja 

nganasaniin. Samojedikielten välistä lainaa tundranenetsistä (mahdollisesti enetsin kautta) 

nganasaniin puolestaan edustaa pesye  

ng kataräiq ’sakkinappulat[-PL]’ : 3SG.PX.PL kataräicü (vrt. myös Ng20 

keteräjkü (SG) : 3SG.PX -tü ’пенис’63) ~ enT EnSl kotoroe ’пешка, шашка’ : 

PL kotoroeʔ < neT T65 хӑтӑр” (xətər) ям. ’белый олень с большим 

количеством чёрных волосков’. 

Helimski (EnSl) rinnastaa tundraenetsin sanan tundranenetsiin, josta se onkin mitä 

ilmeisimmin lainattu. Nganasaniin sana on saatu joko tundranenetsistä suoraan tai 

tundraenetsin kautta. Tundranenetsi on selvästi lainanantajakieli jo yksistään silläkin 

perusteella, että sanan merkitys (’valkea poro, jonka karvassa on mustia alueita’) on siinä 

arkaaisempi, siinä missä nganasanissa ja enetsissä se viittaa ilmeisesti ainoastaan 

sakkinappuloihin, jotka ovat Pohjois-Siperiassa uudehko kulttuuri-ilmiö. Lisäksi 

seuraavalle sanalle: 

ng lakaräräiq, lakaräiq ’yllättäen, äkkiä’ ~ enT EnSl lokоrí nara ’скоро 

весна’; lokoriiʔ ’ненадолго; вдруг’ ~ neT T65 лӑкри’ (lək°ryih) ’быстро, 

скоро, моментально, сразу’ DRV. ← L56 215b lək° ’nahe, nahegelegen’ ~ 

neM L56 215b Nj. raᵓk̀rʹī (łăk°łyiŋ) ’plötzlich’ DRV. ← L56 215b łăk° ’nahe, 

in der Nähe, kurze Zeit’ 

 
63 Semanttisen yhteyden väljyyden takia on epäselvää, onko sanalla mitään yhteyttä pesyeeseen. Mikäli 

yhteys on olemassa, sanaa on pidettävä ilman muuta kaksoiskappaleena. 
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on esitetty rinnastus kantatunguusiin: tung *lak- ’близко, скоро; кстати, как раз; сразу’ 

(АнХел 2007: 112; ТМС I 487–488; 515). Vaikka samojedikielten muodot ovatkin 

näemmä johdettuja jostakin (*)lakkɜ- ~ (*)lәkkɜ-tyyppisestä kantasanasta (vrt. nenetsin T 

lək° ~ M łăk° ’lähellä’), pesye ei vokalisminsa perusteella ole palautettavissa yhteiseen 

kantamuotoon, minkä johdosta kyseeseen tulisi kuitenkin korkeintaan myöhäinen 

lainautuminen evenkistä samojediin.  

Vastaavuutta ilmentävien, tunnetusta lähteestä saatujen lainojen ajoitus vaatii 

ehdottomasti lisää tutkimusta, sillä sen perusteella voitaisiin mahdollisesti erottaa a ~ (*)ә 

-sanat ajallisesti a ~ a -sanoista (ks. yllä), joiden joukossa niin ikään näyttäisi olevan sekä 

rinnakkaisia että samojedikielten välisiä lainoja. Eri vastaavuudet saattavat jopa edustaa 

kahta eriaikaista lainakerrostumaa nganasanissa. 

5.2.3 Muut vokaaleja koskevat epäsäännöllisyydet 

Aineistossa esiintyy joitain sanoja, joissa vokaalien vastaavuudet ovat täysin 

epäsäännölliset tavalla, jolle ei ole ilmeisiä rinnakkaistapauksia tai äännehistorian valossa 

todennäköiseltä vaikuttavaa selitystä. Sanojen semanttiset ja konsonantiston vastaavuudet 

ovat kuitenkin niin hyvät, että vähintäänkin varovainen rinnastaminen on mahdollista – 

tosin vähäisiä epäsäännöllisyyksiä esiintyy; esimerkiksi sanassa ng śüenï ~ enT sôôńio 

’hanhilaji’ nganasanin liudentumatonta nasaalia vastaa tuntemattomasta syystä 

tundraenetsissä liudentunut nasaali nganasania paremmin vastaavan liudentumattoman 

sijaan.  

lau ’rakkula’ (NgSl) ~ enT EnSl luo ’маленькие красноватые круглые припухлости 

на теле (возникают не от укуса, очень чешутся); припухлость 

(особенно от укуса комара)’ 

murï ’sula lumi; vetinen 

lumi; sohjo, loska’ 

(NgSl)64 

~ enT EnSl moraδo: moraδo sira ’снег, пропитанный водой / снег 

с водой; наводнение, разлив (рек, озер); речка под снегом’ ~ 

neT T65 мыры (miri) ям. ’снег, смешанный с водой; вода со 

снегом’ ~ neM БВ мыԯы (mĭłi) ’налед; снег, смешанный с водой, 

вода с снегом’ 

śia : 3SG.PX -du 

’norppa, hylje’ 

~ enT EnSl sia ~ sie ’нерпа’ ~ neM Поп78 116 (?) syĕ(ŋ)65 id. 

śüenï ’kirjohanhi, 

punakaulahanhi (? 

Branta ruficollis)’ 

~ enT EnSl sôôńio ’краснозобая казарка’ 

 
64 Helimski (2022: 488) rinnastaa murï-sanueen kysymysmerkillä varustettuna matoriin; mt H97 707 murə- 

’netzen, anfeuchten’; vaikka semanttinen vastaavuus ei ole täydellinen, on otettava huomioon myös sanan 

kantasamojediin palautumisen mahdollisuus, vaikka vokalismin epäsäännöllisyys toki tässäkin tapauksessa 

haittaisi rinnastusta. Hieman vastaavaa *u ~ *i̮ -vaihtelua näyttää tosin esiintyvän myös 

kantasamojedilaisessa pesyeessä *mur ~ *mi̮r ’jalkapohja’ (ks. SW 96). 
65 Vaikka Поп78 ei ole metsänenetsin lähteenä täysin luotettava siinä mahdollisesti esiintyvän tundranenetsin 

interferenssin takia (ks. alaviite 41), kyseistä sanaa ei ole attestoitu tundranenetsistä lainkaan, minkä johdosta 

on pidettävä todennäköisenä, että se todella esiintyy metsänenetsissä joskin harvinaisena. 
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Toistaiseksi yhdellekään näistä sanoista ei ole esitetty vastineita samojedin ulkopuolelta, 

minkä vuoksi niiden historiasta on sanottavissa hyvin vähän. Semanttisesti erityisen 

mielenkiintoisia näistä sanoista ovat luontoon ja eläimiin viittaavat murï ’loska’, śia 

’norppa’ sekä śüenï ’hanhilaji (? kirjohanhi t. punakaulahanhi)’, sillä juuri pohjoiseen 

luontoon liittyvien aihepiirien odottaisikin olevan edustettuna tuntemattomista Pohjois-

Siperian kielistä lainatussa sanastossa (vrt. 1.2.2 sekä 2.1.2). Vaikka tällaisten 

merkitysryhmäargumenttien (ks. Junttila 2015: 206–208) todistus on yleisesti ottaen 

vähämerkityksinen ja samojedikielten tapauksessa nähdäkseni erityisen heikko selkeitten 

kulttuurisanakerrostumien (esim. hallintoon viittaavat sanat; nämä ovat käytännössä kaikki 

myöhäistä lainaa venäjästä eivätkä siksi ole tuntemattomien lainanantajakielten 

tutkimuksen kannalta merkittäviä) puuttumisen johdosta, sanojen semantiikka voidaan 

kuitenkin mainita kiinnostavana piirteenä (ks. myös 5.4). Sikäli kun näiden sanojen levikki 

rajoittuu pohjoisiin samojedikieliin eikä yhteistä kantamuotoa voida rekonstruoida, niiden 

on katsottava edustavan todennäköisesti kantasamojedin hajaantumisen jälkeen saatua 

rinnakkaista lainaa. 

5.2.4 Konsonanttiyhtymien epäsäännöllisyydet 

Nganasanin äännehistoriallinen kehitys eroaa enetsistä ja nenetsistä merkittävästi myös 

eräitten sanansisäisten konsonanttiyhtymien osalta (yhtymien kehityksestä yleisesti ks. 

3.3.2.7). Niitten kehitykselle leimallista nganasanissa on kohtalaisen hyvä säilyminen 

heikkenemistaipumusta osoittaviin enetsi- ja nenetsikieliin verrattuna ja lisäksi eräitten 

nasaalialkuisten yhtymien tapauksessa päätyminen astevaihtelun alaiseksi (ks. taulukko 30 

alla). Erityisen voimakas heikkenemistaipumus on enetsikielissä, mutta nenetsikielissäkin 

esiintyy yhtymien heikkenemistä *nt1, *rt1 ja *lt1 -yhtymissä. 

Taulukko 30 Nasaalialkuisten konsonanttiyhtymien kehitys nganasanissa, enetsissä ja 

nenetsissä. 

ksam. ng enT enM neT neM 

*mp ŋh : mb b b mp mp 

*mc mt d d mt mt 

*mt mt d d mt mt 

*nc nt : nd d d n n 

*nt nt : nd d d n n 

*ŋk ŋk : ŋg; 
ns : ńj 

g; 
d’ 

g; 
d’ 

ŋk 
ncy 

ŋk 

nsy 

*ŋt nt : nd d d nt nt 

*ms ms d’ s mc ms 

*ns ns : ńj d’ s nc ns 

*mn mn n n mn mn 

*ŋw mb m m m w 
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Taulukko 31 Likvida-alkuisten konsonanttiyhtymien kehitys nganasanissa, enetsissä ja 

nenetsissä. 

ksam. ng enT enM neT neM 

*rk rk 

rs 

g 

d’ 
g 

d’ 
rk 

rcy 

łk 

łsy 

*rt rt d r r ł 

*lc (*lt1) lt d r l nł 

*rm rm m m rm łm 

*rs rs d’ d’ rc łs 

*rw rb m m rw łw 

Koska nganasanissa konsonanttiyhtymät ovat säilyneet hyvin lähellä kantasamojedilaista 

asuaan, pelkkien nganasanin vastineitten perusteella on vaikea tunnistaa rakenteita, jotka 

viittaisivat sanan nuoreen ikään (ks. lisää 5.3). Sen sijaan nenetsi- ja enetsin vastaavat 

yhtymät ovat monin paikoin yksinkertaistuneet, minkä seurauksena nganasanin yhtymää 

vastaa etenkin enetsissä aina yksittäiskonsonantti. Mikäli tällaisen nganasanin sanan 

enetsi- tai nenetsikielten vastineissa esiintyykin epäodotuksenmukainen 

konsonanttiyhtymä, sanan palautumista kantasamojediin on syytä pitää 

epäilyksenalaisena. Esimerkiksi sanan ng ŋercii ’hylje, norppa’ tundranenetsin vastineelta 

odottaisi kehitystä *rt > *rr > neT r(y), mutta sen sijaan siinä tavataan yhtymä rty. 

Sanan ŋercii ’hylje, norppa’ vastineissa esiintyy lisäksi muita epäsäännöllisyyksiä: 

tundraenetsin ensitavun a ei vastaa nenetsin redusoitunutta vokaalia ja nganasanin e:tä, 

minkä lisäksi sanan nenetsin vastineissa tavataan vaihtelua nasaaliloppuisen vartalon ja 

vokaalivartalon välillä. Myös nganasanin jälkitavun ii-sekvenssi on melko epätyypillinen 

(ks. 5.3.1): 

ng ŋercii ’hylje, norppa’ ~ enT EnSl ŋart'ii ~ neT T65 ңарти (ŋərtyi) ~ 

ңарти’(н) (ŋərtyih) ’морской заяц, лахтак’  

Aineiston levikiltään pohjoisiin kieliin rajoittuvien lekseemien nasaalialkuisissa yhtymissä 

tavataan muitakin epäsäännöllisyyksiä, joita ei aina voida yhdistää mihinkään tiettyyn 

äännehistorialliseen kehityskulkuun, esim.: 

ng Ng20 namte- : AOR.IPF.3SG -tü ’vitsailla, pelleillä’ ~ enT EnSl neduku-; 

nedukuxaδo ’шутник’ ~ enM СБ нɛдко ’забава’; нɛдку ’шутка’ ~ neT T65 

нянӑко(сь) (nyanəko-) ’заниматься чем-л. от нечего делать; 

бездельничать’ 

Sanapesyeessä ng namte- ’vitsailla, pelleillä’ yllä näyttäisi esiintyvän vaihtelua *mt ~ *nt. 

Helimski (EnSl) rinnastaa tundranenetsin ja tundraenetsin, ja pienellä varauksella 

nenetsiläis-enetsiläiseen rinnastukseen voidaan lisätä vielä nganasani, joka on 
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semanttisesti hyvä vastine enetsin sanoille, ja jonka vokalismi vastaa nenetsiä ja enetsiä 

säännöllisesti. Nganasanin vastineessa esiintyy kuitenkin konsonanttiyhtymä mt siinä 

missä tundranenetsin n viittaa *nt:hen.  

Mikäli sanue hyväksyttäisiin kantasamojediin palautuvaksi *nt ~ *mt -vaihtelusta 

huolimatta, sille voisi rekonstruoida muilta osin säännöllisen asun ksam. *nantә̑- ~ *namtә̑- 

’vitsailla’. Kantasamojediin palauttaminen voisi olla sikäli mahdollista, että vastaavaa *nt 

~ *mt -vahtelua on havaittavissa yhdessä laajalevikkisessä ja siksi todennäköisesti 

kantasamojediin palautuvassa esimerkissä: 

ksam. *antә̑- (? ~ *amtә̑-) ’rukoilla’ > СНг ңантәмәсы (ŋanteme-) : 

AOR.PRF.3SG ңантәми”ә (ŋantemiqe) ~ EnSl edoir- ~ enM EnSl 3SG.AOR 

nadụiŋa ~ neT T65 нянӑмзь (nyanəm-) ~ neM L56 307b nyanăm- ~ selk A04 

130 āntə̱- ’заклинать’; āntalčə- ’bitten’  

Myös Alatalo rinnastaa viimeksi mainitun selkupin sanueen tundranenetsiin. Sen lisäksi 

selkupissa on kuitenkin myös lähimerkityksinen sanue A04 53 omtət- ’sich verbeugen, 

beten’, joka voisi myös olla johdos samasta kantasamojedin pesyeestä (vokaalivaihtelusta 

vrt. ksam. *åmtә̑- ’istua’ > A04 49 omtə- ’sich setzen’; DRV. CONT. āmti- ’sitzen’). 

Kantasamojedin ’rukoilla’-sanueeseen liittyvät epäsäännöllisyydet ovat kuitenkin jossain 

määrin ’vitsailla’-pesyettä marginaalisempia, koska selkupissakin on epäsäännöllisen 

variantin lisäksi säännöllinen variantti, joten toistaiseksi ’vitsailla’-pesyeen palautumista 

kantasamojediin ei voi pitää täysin varmana. 

Epäsäännöllinen ng (? ns ~ ńś :) ńj ~ enT nt’ -vastaavuus esiintyy aineistossa yhdessä 

esimerkissä: 

ng tueńji ’siikalaji’ (NgSl туəнди ’тугунок’) ~ enT EnSl tont’u ~ tond'u kare 

’тугунок’ 

Lisäksi nganasanin ja enetsin vokaalit eivät vastaa toisiaan. Kyseessä on mitä 

todennäköisimmin hyvin myöhäinen rinnakkainen laina kolmannesta kielestä. 

Myöhäisyyteen viittaa jo yksinään tundraenetsin konsonanttiyhtymä; ennen aivan 

hiljattaista sanansisäisten vokaalien katoamista kummassakaan enetsikielessä ei 

käytännössä esiintynyt konsonanttiyhtymiä omaperäisessä sanastossa (Хелимский 2007). 

Mikäli sana olisi enetsissä lainaa nganasanista, siltä toisaalta olettaisi vokaalisekvenssiä ~ 

ng ue. 

Täysin säännötön, hyvin erikoinen ja aineistossa uniikki kehitys ilmenee seuraavassa 

sanapesyeessä: 

ng lunsï : GEN.SG luńji : 3SG.PX -dï ’perna’ ~ enT EnSl ĺiśiko ~ ĺuśiko ~ enM 

(?) EnSl l'is'ikụ ~ neT T65 люси (lyusyi) ~ neM Поп78 łyĭsyu 

Pesyeessä esiintyy epäsäännöllisyyksiä niin vokalismissa kuin konsonantismissakin; 

nganasanin perusteella sana voisi palautua kantakielen asuun **lönsä, mutta nenetsin ja 

enetsin perusteella ensitavuun voisi rekonstruoida lähinnä *ü:n – jälkitavu on epäselvä – 
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ja keskuskonsonantisto viittaa enetsissä ja nenetsissä kantasamojedin *s:ään eikä *ns-

yhtymään, jota nganasani edellyttäisi. Enetsikielten vastineita voisi periaatteessa pitää 

myös lainana tundranenetsistä, mutta sen sijaan nganasanin vastine ei voi nasaalinsa 

perusteella olla lainaa muista samojedikielistä eikä toimia myöskään lainaoriginaalina 

muitten kielten vastineille. Pesye onkin kenties selkein esimerkki sanasta, jota on 

perusteltua pitää tuntemattomasta kielestä erillisiin samojedilaisiin kielimuotoihin 

lainautuneena. 

Varsinaisesti mihinkään yksittäiseen äänteemuutokseen viittaamatonta 

konsonanttiyhtymien epäsäännöllisyyttä tavataan muun muassa pesyeistä kumńäj ’yksi 

kodan saloista’, ńerbï ’turkki, karvapeite’ ja selŋïdee ’kyynärpää’. Nganasanin kumńäj 

’yksi kodan saloista’ voidaan varauksellisesti rinnastaa nenetsin ja enetsin 

samanmerkityksisiin sanoihin: 

kumńäj ~ enT EnSl kuʔeʔ ’один из шестов, ставящихся по бокам от samaʔa 

и составляющих остов чума; шест (их два, они соединены дыркой)’ ~ neT 

T65 хо”ни’(н) (xoqnyih) ’каждый из шестов по обе стороны от макода 

(основные шесты чума – см.), составляющие остов чума’ ~ neM L56 203b 

kuqnyiŋ ’dicke(re) Zeltstange (oft vier Stück, zwei auf jeder Seite, werden 

zuerst gegen die Grundstangen aufgestellt)’ 

Normanskaja ym. (2015: 64) rekonstruoivat sanalle kantasamojedilaisen asun *ko- ’шесть 

чума’ rinnastaen sen selkupin sanaan A04 1744 k͔o ’Pfahl’, joka ei kuitenkaan äänneasunsa 

puolesta voi olla todellinen vastine, sillä pohjoisten kielten toisen tavun ainekset tulisi 

tällöin selittää ad hoc jollakin tuntemattomalla johtimella. Pesyeessä esiintyy 

epäsäännöllisyyksiä pohjoistenkin samojedikielten välillä; nganasanin mń-yhtymä voisi 

palautua kantasamojedin *mn-yhtymään (vrt. ksam. *jämni– ’paikata’ > ng jemńi-), kun 

taas nenetsi ja enetsi viittaavat *t3n-tyyppiseen yhtymään, jollaista ei kuitenkaan voida 

tämänhetkisen aineiston perusteella rekonstruoida kantasamojediin. Mikäli pohjoisten 

kielten pesyeillä on yhteinen alkuperä, ne lienevät myöhäistä rinnakkaista lainaa. Lisäksi 

on pidettävä mahdollisena, ettei nganasanin kumńäj ole ollenkaan yhteydessä nenetsin ja 

enetsin pesyeisiin. 

Nganasanin ńerbï ’turkki, karvapeite’ on rinnastettavissa enetsin ja nenetsin 

merkitykseltään spesifisimpiin sanoihin: 

ng ńerbï ~ enT EnSl ńauriu ’собака с белой шерстью и торчащими ушами’ 

~ neT T65 няврё (nyawryo) ’собака с белой шерстью и торчащими ушами; 

(с прописной)’; Няврё (кличка сучки); vrt. L56 301a nyawryu ’Hundename; 

Hündin’. 

Nganasanin rb-yhtymää vastaa kantasamojedista periytyvässä sanastossa säännöllisesti 

enetsin m ja nenetsin (neT) rw ~ (neM) łw; vrt.  

ksam. *kårwi̮(-) ’lehtikuusi; havupuu’ > ng СНг корбиә (korbie) : 3SG.PX -з̌у 

(-du–) ’сухое дерево, дрова’ ~ enT EnSl kami ~ kamu pe ’лиственница 
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листвяк (лиственницы)’ ~ enM ЛЭС kamo ’лиственница’ ~ neT T65 харв 

(xarw°) id. ~ neM БВ каԯв (kałw°) id. ~ selk A04 2256 kuə̑rkə ’Föhre’ (ks. 

myös 3.3.2.7); 

Sanan ńerbï mahdollisissa vastineissa esiintyy odotuksenmukaisen vastaavuuden sijaan 

erikoinen metateettinen neT wry ~ enT ur (< neT?), mitä voidaan pitää merkkinä sanan 

myöhäisestä alkuperästä samojedikielissä. 

Mahdollisten vastineitten valossa erityisen mielenkiintoinen on bk-yhtymä, joka 

esiintyy muutamissa levikiltään pohjoiseen rajoittuvissa sanoissa, ja jonka säännöllisenä 

vastineena vaikuttaisi olevan enetsissä k ja nenetsissä pk, vrt.: 

ng sobki ’kengän paulat’ ~ enT EnSl saki ~ neT T65 сабк (sapk°) ’голенище 

(обуви); штанина (брюк)’ ~ neM Поп78 138 xapk° ’голенище’ ? < *såpki̮;  

ng bobku ’lahti’ ~ enT EnSl baka : d'axa baka ’излучина реки’) ~ enM ЛЭС 

baka ’Прилуки (topon.); бухта’ ? < *wåpkå  

Lisäksi on enetsiläis-nenetsiläinen, nganasanin vastineita vailla oleva pesye: 

enT EnSl boga ’маленько косой бухта’ ~ enM ЛЭС bɔga ’уголок, 

небольшая бухта’ ~ neT T65 ваңга (wəŋka) ~ neM БВ вӑӈка (wăŋka) ’залив’ 

? < *wә̑ŋkå 

Tämä pesye ei kuitenkaan todennäköisesti kuulu suoraan bobku-pesyeen yhteyteen, vaikka 

läheinen merkitys ja äänneasu antavatkin aihetta vähintäänkin spekuloida, saattaisivatko 

nganasanilais-enetsiläinen *wåpkå ja enetsiläis-nenetsiläinen *wә̑ŋkå palautua lopulta 

samaan lähteeseen – so. esimerkiksi kolmansiin kieliin, joissa ne olisivat lopultakin 

etymologisesti toisiinsa yhteydessä olevan pesyeen sanoja – mutta tällainen selitys on 

tietenkin spekulatiivinen. Hypoteettisesta *pk-yhtymästä ei ole ainuttakaan varmasti 

kantasamojediin palautuvaa esimerkkiä, joten sanoihin sobki ja bobku liittyviä pesyeitä voi 

äännerakenteellisin perustein pitää todennäköisesti kantasamojedia nuorempina. Vastaava 

äännesuhde esiintyy enetsin ja tundranenetsin välillä pesyeessä enT EnSl tuka ’топор’ ~ 

enM ЛЭС tuka ~ neT T65 тубка (tubka) mutta ei sen metsänenetsin ja nganasanin 

vastineissa, vrt. neM БВ тувка (tŭpka) ~ ng tobekee, DIM. tohåqku – pesye 

kokonaisuudessaan on rinnakkaista lainaa venäjästä, vrt. ven. топор ’kirves’. Sanalle 

esitetty evenkirinnastus evk тōбака T ’топорик’ (ТМС II: 189; АнХел 2007: 117) on 

todennäköisesti samojedikielistä riippumaton rinnakkainen laina. 

Joissain tapauksissa keskuskonsonantismin epäsäännöllisyydet ovat niin merkittäviä, 

ettei ole varmaa, voiko eri samojedikielten pesyeitä lainkaan rinnastaa toisiinsa. Mikäli 

merkitysvastaavuus on riittävän hyvä, yhteistä alkuperää on kuitenkin pidettävä 

mahdollisena. Esim.: 

ng selŋïdee ’kyynärpää’ ? ~ enT EnSl śunoδi, s'uneδe ~ neT T65 сӑлик 

(səlyik°) б.-з. и вост. ~ neM L56 393a xĭłyik° 
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Lehtisalo (1956: 393a) pitää nenetsikielten sanoja johdoksina sanasta neT səl° ~ neM xănł° 

’kanto’ < ksam. *sә̑lcә̑,  mikä on kuitenkin metsänenetsin vastineen xĭłyik° valossa 

mahdotonta, sillä kantasamojedin *lc:n (knen. > *ll) odotuksenmukainen vastine 

metsänenetsissä on nł (Salminen 2020, mskr.) Nganasanin selŋïdee on johdettu etenkin 

ruumiinosille tyypillisellä johtimella *-tә(-jә). Sanavartalon konsonantismi ng lŋ ~ en n ~ 

neT l ~ neM ł ei kuitenkaan palaudu yhteiseen kantamuotoon, eikä nganasanin yhtymä lŋ 

ole ylipäätään palautettavissa kantasamojediin (ks. 5.3.2).  

Mahdollisesti jonkinlaista fossiloitunutta yhdyssanaa edustaa ng horŋï ’syöjätär 

(folkl.)’ ~ enT EnSl porŋe ~ porne ’вид нечистой силы, ведьма’ ~ enM ЛЭС parne 

’ведьма’ ~ neT T65 пӑрнэ (pərne) фольк. ’ведьма (противопоставляется ненэй не 

настоящая женщина)’; вост. ’обезьяна’ ~ neM L56 339a păłnï ’unter einem morschen 

Birkenstumpf wohnender böser Waldgeist’ < ? *pә̑r-näj, vrt. *nä ’nainen’, joskaan 

tällöinkään rekonstruktio ei ole täysin säännöllinen, ja esimerkiksi nganasanin ŋ jää yhä 

vaille selitystä. Yhtymä rŋ ei ole välttämättä palautettavissa kantasamojediin (ks. 5.3.2). 

5.2.5 Astevaihteluun liittyvät epäsäännöllisyydet 

Eräissä kantasamojedin yksittäisklusiileissa esiintyy enetsissä ja tundranenetsissä 

taipumusta heiketä sanansisäisessä asemassa kautta linjan, siinä missä nganasanissa ne 

päätyvät astevaihtelun alaisiksi. Sitä vastoin geminaattaklusiilit ja useimmat 

klusiilialkuiset yhtymät heikkenevät nganasanissakin yksittäisklusiileiksi, jotka eivät 

kuitenkaan osallistu astevaihteluun. Tämän seurauksena kantasamojedin yksittäisklusiilia 

vastaa nganasanissa vaihteleva yksittäisklusiili ja enetsissä ja tundranenetsissä heikennyt 

klusiili, kun taas yhtymää tai geminaattaa vastaa nganasanissa vaihtelematon 

yksittäisklusiili, enetsissä ja tundranenetsissä vastaavasti heikkenemätön klusiili. 

Metsänenetsissä klusiilit eivät heikkene, ja yhtymiä sekä geminaattoja vastaa tyypillisesti 

glottaaliklusiilialkuinen konsonanttiyhtymä (ks. taulukko 32 alla). 

Taulukko 32 Eräitten kantasamojedin klusiilien, geminaattojen ja klusiiliyhtymien vastineet 

nganasanissa, enetsissä ja nenetsissä. 

ksam. ng enT enM neT neM 

*k k : g x x x k 

*t t : d d d d t 

*kk k k k k qk 

*tt t t t t qt 

*kt t t t t qt 

Mikäli sanassa esiintyykin nganasanin vaihtelemattoman (alkuperäiseen yhtymään tai 

kaksoiskonsonanttiin viittaavan) klusiilin vastineena enetsin ja nenetsin vastineissa 

heikennyt klusiili tai vastaavasti vaihteleva klusiili enetsin ja nenetsin geminaattaan 
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viittavien soinnittomien vastineena, sen voisi epäillä lainautuneen kantakielivaiheen 

jälkeen. Tietenkin on mahdollista, että alkuperäinen astevaihtelu on syystä tai toisesta 

kadonnut sanasta, mutta astevaihtelun tasoittuminen nganasanissa on harvinaista, eikä 

ainoatakaan tiettävästi kantasamojediin palautuvaa esimerkkiä siitä tunneta vastaavasta 

asemasta.  

Sen sijaan ainakin yhdessä myöhäisessä samojedikielten välisessä lainassa näyttäisi 

esiintyvän alkuperäisiin geminaattoihin liittyvää epäsäännöllisyyttä:  

ng satere ’naali’ DRV. < ksam. *sac-tә̑- ’purra’ ~ enT seδoro (pro **setoro) ~ 

enM ЛЭС sɛzoro  

Sana lienee enetsissä lainaa nganasanista tai tundranenetsistä (ks. Kaheinen 2023). 

Alkuperältään tuntemattomista pohjoisen levikin sanoista astevaihtelun puuttumisen 

perusteella epäsäännöllisiltä näyttävät ainakin seuraavat pesyeet: 

ng (СНг) l'iśü : GEN.SG l'iśü : GEN.PL l'iśa : 3SG.PX -dü ’laiska’ ~ enT EnSl 

lisaneʔo ~ enM ЛЭС leʃo ~ neT T65 лэсё (læsyo) ~ neM БВ ԯышу (łisyu) sekä  

ng (СНг) susu : GEN.SG susu : 3SG.PX -du ’mätäs, kumpare’ ~ enT EnSl sôs'i : 

DRV.AUG sôseʔo ’сопка, бугор, кочка’ ~ enM ЛЭС sɔʃi ’сопка, холм’. 

Nganasanin s vaihtelee tässä asemassa säännöllisesti j:n (< *z) kanssa (ks. 3.3.2.3). 

Vaihteluton s puolestaan voi kehittyä kantasamojedin *t3s-yhtymästä, jollaista ei näihin 

sanoihin kuitenkaan voi enetsin ja nenetsin vastineitten valossa rekonstruoida (ksam. *t3s 

> ng s : s ~ enT, M t’ ~ neT c ~ neM qs). 

Periaatteessa joissain astevaihteluttomissa tapauksissa kyseessä saattaisi tosin olla 

myös alkuperäinen yksittäisklusiiliin päättyvä konsonanttivartalo, johon nganasani on 

liittänyt konsonanttialkuisen johdoksen ja muut kielet puolestaan yleistäneet 

vokaalivartalon. Kantasamojediin palautuvassa sanastossa vastaavaa kehitystä ilmentää 

esimerkiksi verbi *sac- ’purra’ > ng sake- (< DRV. *sac-kә̑-) ~ selk A04 2493 sāčə- (< 

*sacә̑-), josta on nganasaniin säilynyt ainoastaan johdos, mutta jonka vartalon 

alkuperäinen yksittäisklusiili näkyy selvästi selkupin vastineessa. Esimerkiksi l’iśü ’laiska’ 

ja susu ’mätäs’ -sanojen kohdalla tämä ei kuitenkaan ole mahdollista. 

Toisaalta vastaavan tyyppinen astevaihteluun liittyvä epäsäännöllisyys näyttäisi 

esiintyvän myös nganasanin ja kamassin välillä sanassa ng СНг сесу : GEN.SG сесу : 3SG.PX 

-з̌ы (-dï) ’иней’ ~ km KSz 0999 süzə ’Schnee’, jolle Normanskaja ym. (Норманская ym. 

2015: 67) rekonstruoivat kantasamojedin asun *sesV (= nyk. ? *säsɜ) rinnastaen 

pesyeeseen vielä nenetsikielten sanat neT T65 сехэ (syex°) ’большой ком снега; твёрдый 

снег)’ ~ neM БВ шехе (syex°) ’пастбище’, jotka eivät kuitenkaan voi 

keskuskonsonantistonsa perusteella mitenkään kuulua nganasanin ja kamassin sanojen 

yhteyteen. Lähemmin tarkasteltuna myös nganasanin ja kamassin välinen rinnastus 

osoittautuu epäluotettavaksi, vaikka semanttinen vastaavuus (ng ’kuura’ ~ km ’lumi’) on 

hyvä. Nganasanin ensitavun e viittaa kantasamojedin *ä:hän, mutta sen sijaan kamassin 
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odotuksenmukainen vastine *ä:lle olisi e (ks. 3.3.1.3 ja esimerkit siellä). Näin ollen sanojen 

yhdennäköisyyttä voisikin pitää satunnaisena, minkä perusteella nganasanin sesu tulee 

sisällyttää levikiltään nganasaniin rajoittuvien sanojen joukkoon (ks. Liite I.) – alun perin 

SW:ssä esiintyvä rinnastus kantasamojedin sanaan SW *siә̑sɜ(-) ’Schaum’ (vrt. A04 

*kiә̑(si) s.v. 2430 śī ’Schaum’) ei sekään pitäne nganasanin osalta paikkaansa, sillä 

vokaalisekvenssin odottaisi säilyvän nganasanissa. 

5.2.6 Muut keskuskonsonantiston epäsäännöllisyydet 

Eräissä tapauksissa mielenkiintoisia keskuskonsonantiston epäsäännöllisyyksiä esiintyy 

sanoissa, jotka ovat vokalisminsa osalta täysin säännöllisiä, esim.  

ng NgSl mokele- (DRV.INCH) ’hapantua, pilaantua’; mokegee ’hapan, 

pilaantuneen hajuinen’ ~ enT EnSl mogori- ’протухнуть, прокиснуть’ ~ neT 

T65 мӑңгӑлць (məŋkəl-) id. 

Pesye on vokalismiltaan täysin säännöllinen, mutta jossa nganasanin k ei voi vastata 

enetsin ja nenetsin konsonantismia (enT g ~ neT ŋk) – tässä tapauksessa on kuitenkin 

vokalisminkin puolesta mahdollista olettaa nenetsin ja enetsin sanueitten kehittyminen 

asusta *mә̑ŋkә̑- ja myöhempi lainautuminen enetsistä nganasaniin. Niin ikään sisäistä 

lainautumista edellyttää seuraava sanue: 

ng NgSl moküdüq : GEN.SG moküdüde ’kapalot; säkki lapsen lämmittämiseksi 

kehdossa’ ? ~ enT EnSl magaʔa ’одеяльце, которым накрывают ребенка в 

люльке / одеяльце из оленьей шкуры, которым пеленают ребенка в 

люльке / мешок для люльки’ DRV. ← magata- ’укутать’ ~ neT T65 

маңгӑ(сь) (maŋkə-) м.-з. ’постоянно укладывать кого-л. к себе в постель’ 

– vrt. myös T65 маңгтӑ(сь) (maŋk°tə-) ‘сидеть на яйцах, высиживать 

птенцов’~ neM БВ маңкташ (maŋk°tă-) id. ~ selk A04 844 mūŋkət ’Busen’ 

< ksam. *måŋkә̑- 

Nganasania lukuun ottamatta vastineet ovat palautettavissa kantasamojedin asuun 

*måŋkә̑- ’kapaloida’ > n. *måŋkå ’kapalo’; *måŋkә̑t ’povi’ jne. (SW myös *må-; H97 

*mak ’Busen’), jota nganasanin yksittäis-k ei kuitenkaan vastaa. Koska nganasanissa 

esiintyy sanasta ainoastaan kapeamerkityksinen johdos, siinä missä enetsin ja nenetsin 

vastineet palautuvat kantasamojediin, nganasanin vastinetta olisi helppo pitää lainana 

enetsistä. Vokalismin säännöllisyys (ng o–ü ~ enT a–a) kuitenkin estää pitämästä sanaa 

ainakaan kovin myöhäisenä lainana. Tähän yhteyteen kuuluu mahdollisesti myös ng СНг 

муңкудя (muŋkuja) : 3SG.PX -ту (-tu) ’карман’, joka puolestaan on vokalismiltaan 

epäsäännöllinen.66 Molemmat nganasanin vastineet on sisällytetty liitteeseen III erillisinä 

esiintyminään, sillä ne eivät voi mitä ilmeisimmin olla suoria johdoksia toisistaan. 

 
66 Kiitän huomiosta esitarkastajaa. 
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Kahdessa sanapesyeessä esiintyy erikoista vaihtelua, jossa nganasanin 

keskuskonsonantisto näyttää viittaavan kantasamojedin *p:hen, enetsin ja nenetsin 

puolestaan *w:hen. Sanalla on tundraenetsin vastine, jonka kanssa nganasani voisi 

palautua yhteiseen kantasamojedin asuun; 

Ng20 ńohemï ’lahonnut puunkuori (käytetään kehdossa, saappaissa jne. 

pehmikkeenä)’; NgSl DRV.ADJ ńohemïe ’lahonnut’ ~ enT EnSl nabo ’нарост 

на дереве (чага)’ ? mahd. < *ńåpә̑(-mä) ’laho, kääpä’ 

Lisäksi enetsissä esiintyy kuitenkin toinenkin lähimerkityksinen (ts. lahoa kohtaa puussa 

merkitsevä) ja fonologisesti samankaltainen sana, ja sillä on tundranenetsin vastine, jonka 

kanssa se voisi puolestaan palautua kantasamojedilaiseen asuun; 

enT EnSl nau ’труха под корой дерева’ ~ neT T65 нявэй (nyawey°) ’трухлявое 

дерево (его размельчают и получившимся порошком покрывают меховую обувь 

для быстрой просушки)’; mahd. < *ńåwå(-jә̑) – vrt. kuitenkin myös neT T65 пя’ 

ня”ӑв (pyah nyaqw°) ’пласт под корой дерева, сырая часть древесины’ (pyah ’puu-

GEN’) ~ neM L56 300b (nyaqw°) ’feuchte oberste Schicht (unter dem Baumrinde)’ < ? 

*ńåt3wә̑). 

Merkitysten läheisyyden vuoksi pesyeitten voisi ajatella olevan rinnakkaista lainaa 

tuntemattomasta kielestä ja mahdollisesti toisistaan poikkeavista lähtömuodoista, joista 

tundraenetsi on lainannut sanan kahdesti. Ainoa oletuksen kannalta ongelmallinen seikka 

on pesyeen ensitavun vokaalien säännöllinen vastaavuus o ~ a, sillä nuorilta lainoilta 

näyttävissä sanoissa yleensä esiintyy kantasamojedin näkökulmasta epäsäännöllinen 

vastaavuus a ~ a (ks. 5.2.2). On kuitenkin mahdollista pitää sanoja varhaisina, 

kantasamojedin hajoamisen aikaisina lainoina. 

Sanassa ng СНг тухы (tuhï) : GEN.SG тубы (tubï) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ’пуговица’ (ks. 

vastineet alla) esiintyy lisäksi vokalismin epäsäännöllisyyksiä; nganasanin ensitavun u 

viittaa joko *o:hon, *u:hun tai (etenkin suffiksaalisen allomorfian valossa) *ö:hön, siinä 

missä enetsi ja nenetsi edellyttävät ensitavun redusoitunutta vokaalia. Huomionarvoista 

siinä on myös suppea levikki tundranenetsin murteissa; Tereštšenkon (T65) mukaan sanan 

levikki rajoittuu Taimyrin tundranenetsiin. Keskuskonsonantiston epäsäännöllisyys näissä 

sanoissa on luultavimmin seurausta lainanantajakielessä (t. kielissä) esiintyneestä 

vaihtelusta, joka on substituoitu nganasanissa (ja yhdessä tundraenetsin vastineessa) 

kantasamojedin *p:n reflekseillä ja nenetsissä ja enetsissä *w:n reflekseillä; toisin sanoen 

lainaaminen on tapahtunut ennen enetsin *w > Ø -kehitystä. 

ng (СНг) tuhï : GEN.SG 

tubï : 3SG.PX (-dï) ’nappi’  

? ~ enT EnSl toi ’пуговица; щеколда печной дверцы; 

застежка в упряжи’ ~ neT T65 тӑв (təw°) тайм. 

’закупорка’ 
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ng (Ng20) ńohemï 

’lahonnut puunkuori’  

~ enT EnSl nabo ’нарост на дереве (чага)’ – kuitenkin 

myös EnSl nau ’труха под корой дерева’ ~ neT T65 

нявэй (nyawey°) ’трухлявое дерево (его размельчают и 

получившимся порошком покрывают меховую обувь 

для быстрой просушки)’ ~ neM L56 300b (nyaqw°) 

’feuchte oberste Schicht (unter dem Baumrinde)’ 

Kantasamojedissa ei ilmeisestikään esiintynyt lainkaan glottaali- tai velaarifrikatiivia 

(tyyppiä h, x), ja tytärkielten frikatiivit näissä ääntöpaikoissa ovat aina myöhäsyntyisiä; 

tundranenetsissä ja enetsissä x kehittyy *k:sta takavokaalin edellä vokaalien välissä – 

tundranenetsissä myös sanan alussa – ja nganasanissa sitä vastaa k (~ g). Tästä poikkeavaa 

ja siksi myöhäiseen lainautumiseen viittaavaa vastaavuutta edustaa ng NgSl bohuke 

’синявка (невкусная, но жирная рыба с белым мясом; годится лишь для засола)’ ~ 

enT EnSl boxuko ’мал. нельма, синявка; сявка (неб. нельма), вамня’, joka ei ng h ~ enT 

x -vastaavuuden perusteella voi mitenkään palautua kantakieleen vaan edustaa 

todennäköisesti nganasanin ja enetsin keskinäistä lainaa. Lainautumissuunta on epäselvä, 

mutta lainautumista ei voi ajoittaa nganasanin *p (> f) > h -muutosta (ks. 4.1.4) 

varhemmaksi. 

5.2.7 Onomatopoieettiset sanat 

Kolmessa tutkimuksen aineistoon sisältyvässä sanueessa esiintyvät samojedikielten väliset 

epäsäännöllisyydet ovat parhaiten selitettävissä niiden onomatopoieettisella eli ääntä 

imitoivalla luonteella. Kaikki aineistossa esiintyvät onomatopoieettiset tai 

onomatopoieettiskantaiset sanat ovat lintujen nimityksiä. 

kehï : GEN.SG kehï 3SG.PX -dï 

’kiiruna’ 

(СНг кəхы ’куропатка’) 

~ enT EnSl kobeo ’лакей, батрак; куропатка, которая 

хочет жениться, а ее гоняет’ ~ neT T65 хӑбэвко 

(xəbew°ko) м.-з. и ям. ’куропатка’  

tulïqe : 3SG.PX -tï ’kurppa’; tulïeke 

: 3SG.PX -tu; vrt. myös cil’ieke : 

3SG.PX -tu id.  

(СНг тулы”ə; тулыəкə; чилиəкə 

‘кулик’) 

~ enT EnSl t’iĺiooko ~ neT T65 тюлисе (tyulyisye) – vrt. 

T65 тюли-тюли ’межд., подражание крику кулика’ 

ukujarï : 3SG.PX -dï ’kuikka; (?) 

jääkuikka’  

(СНг укудяры ’гагара’) 

~ enT EnSl uxoseri, uxoseri n'ion'i ’крупная, не 

краснозобая гагара’ ~ enM СБ09 усухури ([sic!] oik. 

ухусури, ks. Gusev 2020: 13) 

Salminen (2010: 347–352) luokittelee sanaston onomatopoieettisuuden kolmeen tyyppiin: 

onomatopoieettisiin, onomatopoieettiskantaisiin ja diakronisesti onomatopoieettisiin 

sanoihin. Puhtaasti onomatpoieettiset lekseemit perustuvat kokonaan äänen (yllä 

mainituissa tapauksissa linnun ääntelyn) imitointiin, siinä missä onomatopoieettiskantaiset 

lekseemit on johdettu ensin mainituista mutta ovat edelleen läpinäkyvästi 

onomatopoieettisia puhujien näkökulmasta. Diakronisesti onomatopoieettiset sanat ovat 
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kehittyneet kahdesta edellä mainitusta tyypistä ja olleet siten alun perin 

onomatopoieettislähtöisiä, mutta niihin sisältyvä äännesymboliikka on myöhempien 

äänteenmuutosten seurauksena haalistunut eikä ole enää puhujien näkökulmasta lainkaan 

selvää (mts. 347). 

Aineiston kolmesta esimerkistä yksi, tulïqe ~ tulïeke ~ cil’ieke ’kurppa’ on selvästi 

nykykieltenkin näkökulmasta läpinäkyvästi onomatopoieettinen. Kaikissa 

samojedikielissä siihen on liittynyt jokin johdin, minkä perusteella sitä voi pitää 

onomatopoieettiskantaisena sanana. Nganasanista tavataan lisäksi useita vaihtoehtoisia 

äänneasuja, joista kaikki on attestoitu koulusanakirjassa: СНг тулы”ә ’кулик’; тулыәкә 

id. ~ чилиәкә id., ja jotka kaikki ilmeisestikin imitoivat kurpan ääntelyä (vrt. neT T65 

тюли-тюли ’межд., подражание крику кулика’). 

Kantasamojediin palautuvan kuikan nimityksen *ńuә̑nä > ng ńüenï lisäksi nganasanista 

tavataan levikiltään huomattavasti suppeampi kuikan nimitys ng ukujarï ~ enT EnSl 

uxoseri ~ enM СБ09 ухусури, joka enetsikielten vastineineen viittaa eri lähteitten mukaan 

joko tavalliseen kuikkaan (Gavia arctica) tai jääkuikkaan (Gavia adamsii). Gusev (Гусев 

2020: 13) rinnastaa sanueen evenkiin, josta se on hänen mukaansa lainattu samojediin; vrt. 

evk ӯкэ̄ң ’гагара’ ~ murt. укӣ ~ укон ~ укӯңэ̄ jne. ~ ev ө̄кэңэ ~ өкэң; vastineita myös 

negidaalissa, ultšassa ja nanaissa (ТМС II: 357). Evenkin ja samojedin äänneasut kuitenkin 

muistuttavat toisiaan niin vähän, että suora yhteys sanueitten välillä on epätodennäköinen, 

minkä lisäksi sanassa näyttäisi evenkissä ja tunguusikielissä laajemminkin esiintyvän 

huomattavaa äännasun vaihtelua. Helimski (Хелимский 1992: 112) ehdottaa enetsin sanan 

olevan johdos kantasamojedin sanueesta *ukә̑ ’huippu, kärki’ (> mm. ng DRV. Ng20 

ŋükede ’верхушка’) ja nganasanin vastineen edelleen lainaa enetsistä. Selitys ei 

kuitenkaan ole kovin uskottava semanttisen yhteyden ohuuden ja jälkiosan etymologisen 

hämäryyden vuoksi. 

Erityisesti jääkuikan ääntelyn67 huomioon ottaen pesyettä tulee mitä todennäköisimmin 

pitää diakronisesti onomatopoieettislähtöisenä; alkuosa ng uku- ~ enT uxo- ~ enM yxy- 

imitoi ääntä, siinä missä jälkiosa edustaa mahdollisesti hämärtynyttä johdinainesta. 

Johdokseen viittaa myös suffiksaalisen astevaihtelun esiintyminen nganasanin vastineessa. 

Jälkiosan vokalismi on kuitenkin epäsäännöllinen eikä palaudu yhteiseen kantamuotoon, 

eikä jälkitavun aines edusta mitään produktiivista johdostyyppiä samojedikielissä. Tämän 

vuoksi on otettava huomioon sekin mahdollisuus, että pesye on lainaa jonkin 

tuntemattoman kolmannen kielen alun perin onomatopoieettislähtöisestä sanasta, jolloin 

jälkiosa edustaisikin lainanantajakielen johdinainesta. Yhteiseen täysin säännölliseen 

kantamuotoon sanue ei ole palautettavissa jo siitäkin syystä, että nganasanissa ei esiinny 

nasaalin proteesia, joka olisi vokaalialkuisessa sanassa odotuksenmukainen (ks. 4.1.5). 

 
67 Jääkuikan ääntelyä voi kuunnella osoitteessa https://xeno-canto.org/species/Gavia-adamsii [katsottu 

15.3.2023]. 
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Myös kiirunan nimitys ng kehï ~ enT EnSl kobeo ~ neT T65 xəbewko ~ neM Поп78 

31 kăpewko lienee alun perin ollut kiirunan ääntelyä68 imitoiva ja voisi periaatteessa 

palautua sellaisenakin yhteiseen kantasamojedin asuun ? *kәpä(-), joskin esimerkiksi *p > 

h -muutos nganasanissa viittaa äännesymboliikan haalistumiseen. Pesye on ilmiselvästi 

yhteydessä Wagner-Nagyn (2019: 175) mainitsemaan tarkemmin määrittelemättömän 

metsäkanalinnun ääntelyä imitoivaan onomatopoieettiseen muodosteeseen kabäq-bäq-bäq 

’sound of grouse’. 

Onomatopoieettisia sanoja on vaikea iätä; yhtäältä vanhaan sanaan liittyvä 

äännesymboliikka saattaa estää sitä käymästä läpi tiettyjä äänteenmuutoksia, jolloin sana 

näyttää epäsäännölliseltä, vaikka se todellisuudessa palautuisikin kantakieleen, ja toisaalta 

nuorikaan onomatopoieettinen muodoste ei välttämättä ole lainaa toisesta kielestä. 

Lintujen nimitykset ovat erityisen otollinen aihepiiri onomatopoieettisten muodosteiden 

syntymiselle ja luultavasti siksi ne ovatkin huomattavan alttiita korvautumaan (ks. lisää 

Salminen 2010). 

5.3 Äännerakenne 

Äännerakenne on äännevastaavuuksien ohella keskeinen sanojen ikäämisen peruste ja 

lisäksi käytännössä ainoa levikiltään nganasaniin rajoittuvaan sanastoon sovellettavissa 

oleva ikäämiskriteeri. Sanavartaloa on mahdollista pitää äännerakenteen perusteella 

kantasamojedia nuorempana, mikäli siinä esiintyy sellaisia äänteitä tai äänneyhdistelmiä, 

jotka eivät voi palautua kantasamojediin eli toisin sanoen puuttuvat kantasamojediin 

palautuvasta sanastosta eivätkä ole säännöllisen äännehistoriallisen kehityksen valossa 

rekonstruoitavissa kantasamojediin. Etenkin yksittäisten konsonantin ja vokaalin 

yhdistelmien kohdalla kyse saattaa kuitenkin olla vain satunnaisesta fonotaktisesta aukosta 

eikä todellisesta rajoitteesta. Nuorten äännerakenteellisten piirteitten tunnistamiseksi 

tuleekin tarkastella yksityiskohtaisemmin äännerakenteen kehitystä kantasamojedista 

nganasaniin. 

Nganasanin konsonanttijärjestelmässä on tapahtunut melko vähän muutoksia 

kantasamojedin hajoamisen jälkeen (ks. 3.3.2), ja esimerkiksi useimmat 

kantasamojedilaiset konsonanttiyhtymät säilyvät nganasanissa hyvin (3.3.2.7). Kokonaan 

uudentyyppisiä äännerakenteita vaikuttaisi syntyneen nganasaniin sen erilliskehityksen 

aikana hyvin vähän, minkä seurauksena lainojen tunnistamisen mahdollistavia 

rakenteitakin on melko vähän. Joitain vokaalisekvenssejä ja konsonanttiyhtymiä on 

kuitenkin mahdollista pitää tunnusomaisina kantasamojediin palautumattomalle 

sanastolle, minkä lisäksi sekvenssejä /kï/ ja /kä/ on pidettävä ensitavussa lähes varmana 

merkkinä sanan nuoresta iästä, sillä nämä sekvenssit eivät voi esiintyä säännölliset 

kantasamojedin jälkeiset äänteenmuutokset läpikäyneissä sanoissa. 

 
68 Kaikkien samojedikielten metsäkanalintujen nimitysten lajinmääritys ei ole täysin tarkkaa, mutta Wagner-

Nagyn (2019: 478) mukaan nganasanin kehï viittaa nimenomaan kiirunaan (Lagopus muta); kiirunan 

ääntelystä ks. https://xeno-canto.org/species/Lagopus-muta [katsottu 15.3.2023]. 
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5.3.1 Vokaalisekvenssit ikäämiskriteerinä 

Vokaalisekvenssejä eli -jaksoja esiintyy nganasanissa niin ensimmäisen ja toisen tavun 

rajalla kuin myöhemmissäkin tavuissa, ja ne voivat palautua kantasamojedilaiseen 

vokaalisekvenssiin tai *VjV-sekvenssiin, josta *j katoaa säännönmukaisesti (ks. 3.3.1.13 

sekä 3.3.2.6). Muun muassa nominien monikon genetiiviin ja verbien perfektiin 

vaikuttavat vokaalivaihtelut koskevat myös vokaalisekvensseihin päättyviä sanavartaloita, 

minkä seurauksena niin kutsutussa kolmannessa vartalossa eli vaihtelun johdosta 

ilmenevässä vartalossa esiintyvät vokaalisekvenssit (esim. vokaalisekvenssi üa sanan hüe 

’vuosi’ monikon genetiivissä hüaq) poikkeavat osittain muussa kuin sananloppuisessa 

asemassa ja johdoksissa esiintyvistä. Vokaalijaksoista ui ja äa esiintyvät ainoastaan 

kolmannessa taivutusvartalossa (esim. ui esiintyy lähes yksinomaan harmonialuokaltaan 

takaisten preesenspartisiippien monikon genetiiveissä kuten tujhåtue : GEN.PL tujhåtuiq 

’tuleva’ – rinnalla tosin esiintyy myös ilmeisesti yleisempi muoto tujhåtüüq; äa puolestaan 

esiintyy muutamien äj-loppuisten nominien – kaikki -däj-suffiksilla muodostettuja 

johdoksia – monikon genetiiveissä, esim. bahidäj : GEN.PL bahidäaq ’sieni’), mutta näitä 

kahta lukuun ottamatta kaikkia jaksoja tavataan ensimmäisen ja toisen tavun rajalta (ks. 

taulukko 33 alla). 

Taulukko 33 Nganasanista tavatut vokaalisekvenssit esiintymisympäristön mukaan. 

Esiintyy ensi- ja jälkitavussa 
Ei esiinny jälkitavun vokaalivartalossa 
Esiintyy ainoastaan kolmannessa vartalossa 
Esiintyy kolmannessa vartalossa 

 i ï ü u e a 

i ii    ie ia 

ï  ïï   ïe ïa 

ü   üü  üe üa 

u ui   uu ue ua 

e ei  eü eu ee  

o oi  oü ou  oa 

a ai  aü au  aa 

å åi  åü   åa 

ä äi     äa 

Jaksojen esiintyvyystiheys vaihtelee merkittävästi; etenkin tavanomaisissa ja 

produktiivisissa johdoksissa esiintyvät jaksot ovat huomattavan yleisiä, siinä missä joistain 

jaksoja tavataan ainoastaan yksittäisistä sanoista. Yleisyys ei kuitenkaan itsessään kerro 

luotettavasti siitä, voiko tietty jakso palautua kantasamojediin vai ei. Esimerkiksi 

huomattavan harvinainen jakso üa on attestoitu ainoastaan kahdesta sanavartalosta ja 

yhdestä vaihteluvartalosta, jotka kaikki palautuvat kantasamojediin:  
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ŋüaj ’saari’ < ksam. *woåj; 

hüar- ’puhaltaa’ < ksam. *puå-jr- 

hüe : GEN.PL hüaq ’vuosi’ < ksam. *poå 

Toisaalta oa-sekvenssi on attestoitu ainoastaan yhdestä sanasta, joka on alkuperältään 

täysin tuntematon ja merkitykseltään epätavallisen spesifi: koagel- ’sekoittaa, vaihtaa 

aihetta (erit. folkloressa)’ (СНг коагәлсы : AOR.PRF.3SG коагәли”ә обычно фольк. 

’развернуться к чему-л., отвлечься; перевести разговор на другую тему’). Onkin 

periaatteessa mahdollista, että jokin vokaalisekvenssi olisi todellisuudessa palautettavissa 

kantasamojediinkin, mutta nganasaniin ei ole säilynyt ainuttakaan kyseisen 

vokaalisekvenssin sisältävää sanaa, jolla olisi tunnettuja vastineita muissa 

samojedikielissä. 

Useista vokaalijaksoista on olemassa ainoastaan yksittäisiä luotettavasti 

kantasamojediin palautuvia esimerkkejä, joitten perusteella varmojen johtopäätösten 

tekeminen ei välttämättä ole mahdollista. Pääasiallisesti vokaalijaksojen kehitys kuitenkin 

noudattelee vastaavassa asemassa tavattujen yksittäisvokaalien kehitystä, joten sekvenssin 

palautuminen kantasamojediin voidaan vahvistaa yhdenkin esimerkin perusteella, mikäli 

sen kehitys on odotuksenmukainen yksittäisvokaalien kehityksen valossa. Joistakin 

vokaalisekvensseistä on kuitenkin attestoitu ainoastaan epävarmoja tai vastineiltaan 

epäsäännöllisiä esimerkkejä (mm. ai, ïe, ks. alla). Näitten vokaalisekvenssien palautumista 

kantasamojediin tulee pitää periaatteessa mahdollisena, mutta niille ei voi toistaiseksi 

rekonstruoida varmaa kantamuotoa. Useampitavuisten sanojen jälkitavussa vokaalijaksoja 

tavataan lähinnä johdoksista – etupäässä *-jә-suffiksilla muodostetuista tai historiallisesti 

tämän suffiksin sisältävistä adjektiivijohdoksista kuten hiregee ’pitkä’ ← DRV.ADJ hire 

’pituus’; jekemee ’leikattu’ [PTCP.PASS] < jeke- ’leikata’ – ja nuorista lainoista kuten 

butuulka ’pullo’ < ven. бутылка. Historiallisesti *-jә-suffiksin sisältäviä suffikseja on 

useita, ja niiden produktiivisuus mahdollistaa edelleen jatkuvan uusien vokaalisekvenssien 

syntymisen jälkitavuihin, minkä vuoksi kantasamojedin hajautumisen jälkeisten piirteitten 

tunnistamisessa tulisikin keskittyä erityisesti ensimmäisen ja toisen tavun rajalla 

esiintyviin vokaalisekvensseihin. 

Kaikki kahden samanlaatuisen vokaalin sekvenssit ovat sanavartaloissa esiintyessään 

palautettavissa kantasamojediin. Erittäin harvinaista ïï-sekvenssiä lukuun ottamatta niistä 

jokaisella on lisäksi useita lähteitä. Sekvenssit üü ja ee näyttäisivät olevan aina toissijaisia 

eli kahden vokaalin välisen konsonantin kadon synnyttämiä, siinä missä ensitavun ii-

sekvenssi kehittyy useimmiten ensisijaisesta vokaalisekvenssistä, ja ensitavun aa-

sekvenssin ainoana tunnettuna lähteenä ovat alkuperäiset vokaalisekvenssit. Jälkitavussa 

ja kolmannessa vartalossa esiintyvien vokaalisekvenssien määrä on ensitavua pienempi, ja 

myös sekvenssien alkuperä on usein täysin eri. Taulukossa 34 alla on esitetty ensitavun (ts. 

tosiasiallisesti ensimmäisen ja toisen tavun rajaisten, ks. 3.2) kahden samanlaatuisen 
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vokaalin sekvenssien vastineet muissa samojedikielissä sekä kantasamojediin 

rekonstruoidut muodot. 

Taulukko 34 Nganasanin ensimmäisen ja toisen tavun rajalla esiintyvien kahden 

samanlaatuisen vokaalin jaksojen säännölliset kantasamojedilaiset lähteet. 

ng 
VS 

ksam. 
VS 

ksam. 
rekonstruktio 

vastineet samojedikielissä 

ii *üə̈ *wüə̈t ’10’ ng СНг бии” (biiq) : GEN.SG бииз̌ə (biide) : GEN.PL бииз̌и” 
(biidiq) : 3SG.PX бииті (biiti) ~ enT EnSl biuʔ ~ enM СБ биу 
~ neT T65 ю”(д) (yuq) ~ selk A04 1965 kȫt ~ mt (?) H97 
245 čūt ~ čūˀn  

 *iə̈ *tiə̈(-) ’pilvi, 
varjo’ 
(DRV. *tiə̈wə̈, 
*tiə̈tə̈, *tiə̈rü)  

ng СНг чиəбə (ciebe) ~ enT EnSl t’iobo ~ enM ЛЭС ʧeri ~ 
neT T65 тид (tyíd°) ~ neM БВ чич (tyity°) ~ selk A04 964 tī 
~ mt H97 1008 ti (? tī)  

 *ij *tijmä ’syli’ ng Ng20 ciimi ~ enT EnSl t’iee ~ neT T65 тибя (tyíbya) ~ 
neM БВ чимя (tyimya) ~ mt H97 1020 timE (? tīmE)  

 *üj *tüj- ’mennä 
sisään’ 

ng СНг чииди (cii-) ~ enT EnSl t’uu- ~ enM ЛЭС ʧu- ~ neT 
T65 тюсь (tyú-) ~ neM БВ чушь (tyu-) ~ selk A04 958 tǖ- 
~ km KSz 1089 šü- 

ïï *ej  
(? *ejə̈) 

*pejm- ’pelästyä’ ng СНг хыымсы (hïïm-) ~ enT EnSl piim- (vrt. enM БВ 
пимсёй (pyimsyoj°) ’страх, ужас’) ~ mt H97 300 himər- (? 
hīmər-)  

üü *uja *puja (?) ’taula’ ng СНг хүү (hüü) : GEN.PL хиа” (hiaq) ~ neM БВ пудюԯ 
(pŭjuł°) ~ selk A04 508 pućə 

 *ujə̑ *puj : *pujə̑  
’neulansilmä’ 

ng NgSl hüj; СНг хүү (hüü) : GEN.PL хиа” (hiaq) ~ enT EnSl 
pu ~ enM EnSl pu ~ neT T65 пу (pú) ~ selk A04 386 pǖ ~ 
km D44 ṕīdi 

uu *ujə̑ ~ 
*ojə̑  

*tuj- : tujə̑- 
(~ *toj- : *tojə̑-) 
’tulla, saapua’ 

ng СНг туйся (tuj-) : AOR.PRF.3SG туу”о (tuuqe) ~ enT 
EnSl tô- AOR.3SG tua ~ enM ЛЭС to- ~ neT T65 тось (to-) 
~ neM БЫ тош (to-) ~ selk A04 958 tǖ- ~ mt H97 1047 toj- 

 ? *pɜəjr- ’etsiä’ 
(ng ? *pöəjr-) 

ng СНг хуурсы (huur-) ~ enT EnSl pior- ~ enM ЛЭС per- ~ 
neT T65 пюрць (pyúr-) ~ neM БВ пюԯьш (pyuł-) ~ selk 
A04 384 AUG. pēr-  

ee *əjə *wə̑jə̑rå- 
’kuljettaa joen 
yli’ 

ng СНг бəəруса (boeru-) ~ enT EnSl boora- ~ neT T65 
вэра(сь) (wæ°ra-) 

 *əńə *kə̈ńə̈li ‘kyynel’ ng СНг кəəлы (keelï) ~ enT EnSl koori ~ enM ЛЭС kɔjilu ~ 
neT T65 хӑя̆л (xəyəl°) ~ selk A04 2072 k͔ańi ~ mt H97 421 
kań(ə)li, kaj(ə)li M  

aa *e̮å *t3e̮å (? *ce̮å) 
’poro’ 

ng СНг таа (taa) ~ enT EnSl tia ~ enM ЛЭС te ~ neT T65 
ты (ti) ~ neM БВ ты (tĭ) ~ mt H97 647 mEjəndE (? 
mEindE); DRV.DIM 1001 te̮gä (? tē̮̮ gä)  

 *aə̑ *saə̑ ’terva’ ng СНг саа (saa) ; (vrt. kuitenkin СНг суа (sua) ’засохшая 
древесная смола’) ~ enT (?) EnSl sôôji ~ neT T65 се 
(sye); (vrt. myös се”(д) (syeq) вост. ’смола (дерева)’ ~ 
neM БВ ше (syĕ) ~ selk A04 2409 sā  
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Alun perin yksitavuiset CV-tavurakenteiset sanat kuten ksam. *pi ’yö’, *le̮ ’luu’ ovat 

nganasanissa usein pidentyneet (mahd. DRV.ADJ *-jә), minkä johdosta niissä esiintyy 

kahden samanlaatuisen vokaalin sekvenssi. Alkuperäinen yksittäisvokaali säilyy muiden 

samojedikielten vastineissa (alla esitetty vain osa vastineista), esim.  

*pi ’yö’ > ng СНг хии (hii) ~ enT EnSl pi ~ selk A04 391 pi;  

*le̮ ’luu’ > ng СНг лаа (laa) ’кольцо’; (vrt. DRV. *le̮-tә̑jә̑ > латәә (latee) 

’кость’) ~ neT T65 лы (li) ~ selk A04 2761 le  Nom. lī .  

Kahden samanlaatuisen vokaalin sekvensseistä jälkitavun vokaalivartaloissa esiintyvät ii, 

uu, ee ja aa. Näistä ee on erittäin tavallinen ja esiintyy muun muassa e-vartaloisten sanojen 

produktiivisissa adjektiivijohdoksissa ja verbien passiivipartisiipeissa (bobee ’korvike’ ← 

DRV.ADJ bobe ’paikka’ (ksam. *wåt3wә̑-jә̑ ← *wåt3wә̑); jekemee ’leikattu’ ← PTCP.PASS 

jeke- ’leikata’ (ksam. *jӛkӛ-mӛ-jӛ ← *jӛkӛ-). Samoin aa on jälkitavussa yleinen ja esiintyy 

joissakin produktiivisissa johtimissa kuten limitatiivissa -raa/-räa (ksam. *-rajә̑/*-räjӛ), 

eräissä johtamattomissa aa-vartaloisissa sanoissa (kümaa ’veitsi’, kuraa ’korppi’) sekä aj-

vartaloisten sanojen vokaalivartalossa (esim. bigaj : GEN.SG bikaa ’joki’). Sille ei 

kuitenkaan voida jälkitavussa osoittaa luotettavaa kantasamojedilaista alkuperää, joka ei 

olisi alun perin johdettu. Ainoat aa-vokaalisekvenssin esiintymät, joissa ei ole kyse 

selvästä johdoksesta, ovatkin joko nuoria lainoja (esim. ym. butuulka ’pullo’; urubaake 

’paita’ < dolg < ven. рубашка) tai etymologisesti epäselviä sanoja (esim. bigaj : GEN.SG 

bikaa ’joki’; kümaa ’veitsi’). 

Sama koskee jaksoja ii ja uu, jotka kahdesta edellä käsitellystä poiketen ovat hyvin 

harvinaisia: uu esiintyy ainoastaan joissakin verbijohdoksissa, kun johdin on alun perin 

ollut *-j-alkuinen; esim. СНг дерыз̌уурся (jerïduur-) : AOR.IPF.3SG дерыз̌ууру (jerïduuru) 

’попадаться; случайно встречаться’, vrt. СНг дерыз̌ысы (jerïdï-) : AOR.PRF.3SG 

дерыз̌ы”ә (jerïdïqe) ’попасть; случайно встретить’; нутууса (nutuus-) : AOR.PRF.3SG 

нутуудю”о (nutuujüqe) ’обменять, заменить’. Lisäksi se tavataan kieltopartikkelissa 

ńintuu sekä uudehkossa venäläislainassa butuulka ’pullo’ < ven. бутылка. Vastaavasti 

jälkitavun ii esiintyy kantakieleen palautuvissa sanoissa lähinnä naisten nimien johtimella 

*-jӛŋ johdetuissa sanoissa (kol’iiŋ ’valas’ < *kålä-jӛŋ ← *kålä ’kala’), *-j-alkuisilla 

johtimilla johdetuissa verbeissä (esim. СНг ңусиирси (ŋuśiir-) : AOR.IPF.3SG ңусиири 

(ŋuśiiri) ’двигаться, шевелиться’, vrt. ? ← ңусыди (ŋusï-) : AOR.IPF.3SG ңудиты (ŋujitï) 

’делать, работать; шить, рукодельничать’). Näitten vokaalijaksojen vähäinen 

esiintyvyys aa- ja ee-jaksoihin verrattuna johtuu pitkälti siitä, että liittyessään u- tai i-

vartaloiseen sanaan adjektiivijohdin *-jә ei assimiloidu täysin edeltävään vokaaliin vaan 

tuottaa sen sijaan sekvenssin ue tai ie. 

Kahden erilaatuisen vokaalin sekvensseistä ei, oi, äi, ou, au, ïe ja ua voivat 

ensimmäisen ja toisen tavun rajalla esiintyessään palautua kantasamojedin *VjV-

sekvensseihin, minkä lisäksi sekvenssistä ou on ainakin yksi alun perin yksitavuisessa 

sanassa esiintyneestä *åw-sekvenssistä kehittynyt esimerkki (ksam. *kåw ’korva’, ks. 
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alla). Useimmissa muitten samojedikielten vastineissa *j on näissä tapauksissa säilynyt 

(*j:n kehityksestä ks. lisää 3.3.2.6). Joistakin sekvensseistä on löydettävissä ainoastaan 

yksi esimerkki, jonka perusteella tehdyt tulkinnat jäävät väistämättä epävarmoiksi. 

Esimerkiksi oi-sekvenssiä tavataan kantasamojediin palautuvana ainoastaan sanasta ng 

koi- : AOR.PRF.3SG koiqe ’jättää’ < ksam. *kåjä-. 

Tyypillisesti *VjV-sekvensseistä syntyneitten vokaalisekvenssien kummankin 

vokaalin kehitys noudattelee kyseisen vokaalin kehitystä vastaavassa asemassa sellaisissa 

sanoissa, joissa konsonantti ei katoa. Ainoastaan *ä kehittyy hieman tavanomaisesta 

poikkeavalla tavalla ollessaan *VjV-sekvenssistä kehittyvän vokaalisekvenssin 

jälkimmäisenä jäsenenä; *åjä > oi; *äjä > äi, vaikka muissa tapauksissa jälkitavun *ä 

kehittyy nganasanissa ï:ksi (ks. 3.3.1.3). Suppeaan laveaan takavokaaliin ï:hin päättyvät 

kahden erilaatuisen vokaalin sekvenssit näyttäisivätkin puuttuvan nganasanista tyystin ja 

toisena jäsenenä ï on ainoastaan sekvenssistä ïï (ks. taulukko 34 yllä). Useimmilla *VjV-

sekvensseistä kehittyvistä yhtymistä on ainoastaan yksi tunnettu kantasamojedilainen 

lähde, vaikka esimerkiksi ou-yhtymä voi palautua joko sekvenssiin *åjå (esim. ksam. *kåjå 

’aurinko’), *ә̑jå labiaalisen konsonantin jäljessä (esim. *mә̑jå ’maa’) tai *åw (esim. *kåw 

’korva’). Kahden erilaatuisen vokaalin sekvensseistä ainoastaan ua, ie ja ïe voivat *VjV-

sekvenssin lisäksi palautua alkuperäiseen kantasamojedin vokaalisekvenssiin, joskin ua ja 

ïe -sekvensseistä on ainoastaan vastineiltaan epäsäännöllisiä esimerkkejä (ks. alla). Lisäksi 

yksittäisvokaalien säännöllisen kehityksen valossa myös sekvenssien *ijӛ ja *üӛ voisi 

olettaa tuottavan nganasanissa sekvenssin ie, mutta ainuttakaan todellista esimerkkiä ei ole 

attestoitu. 
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Taulukko 35 Vokaalin ja puolivokaalin yhtymistä sekä *VjV-sekvensseista kehittyneet 

nganasanin kahden erilaatuisen vokaalin sekvenssit ensimmäisen ja toisen tavun rajalla. 

ng 
VS 

ksam.  
VS 

ksam. 
rekonstruktio 

vastineet samojedikielissä 

oi *åjä *kåjä- ’jättää’ ng СНг коиди (koi-) : AOR.PRF.3SG кои”ə (koiqe) : CNG 
кои” (koiq) ~ enT EnSl kai- ~ enM СБ кае(çь) ~ neT T65 
хае(сь) (xæye-) ~ neM БВ кадеш (kaje-) ~ selk A04 2057 
k͔uə̑ćə- 

äi *äjä 
[+lab.]___ 

*mäńä ~ *mäjä 
’miniä’ 

СНг мяи (mäi) ~ enT EnSl mee ~ enM ЛЭС mɛɛ ~ neT 
T65 мея (myeya) ~ Поп78 54 myeja ~ selk (? compos.) 
A04 58 emnəćä ’Schwiegertochter’ ~ mt H97 650 mäjä, 
*mäńä  

ou *åjå *kåjå ’aurinko’ ng СНг коу (kou) ~ enT EnSl kaja ~ enM ЛЭС kaja ~ neT 
T65 хаер”(д) (xayer) ~ neM БВ DRV. кадяԯю (kajałyu) 
’солнечно, ясно’ ~ selk A04 2054 k͔uə̑ćə ’Hitze’ ~ km KSz 
0474 kuja ~ mt H97 389 kaja 

 *ə̑jå 
[+lab]___ 

*mə̑jå ’maa’ СНг моу (mou) ~ selk A04 799 maćə ’(Wald)rücken’ ~ km 
KSz 0589 mĭja ’Berg’ ~ mt H97 124, 647 mEjəndE (? 
mEindE) ’Rentier (wild)’ < *məjan-ce̮ɜ (? ~ *mə̑jån ce̮å) 

 *åw *kåw ’korva’ ng СНг коу (kou) ~ enT EnSl koo ~ enM ЛЭС koo ~ neT 
T65 ха (xa) : ACC.PL хаво (xawo) ~ neM БВ ка (kă) ~ selk 
A04 1748 k͔ō ~ km KSz 0458 ku ~ mt H97 569 kuh  

au (?) *e̮jå *me̮jå-jr- 
’voimistaa’ 
(DRV.AUG) 

ng СНг мауруса (mauru-) : AOR.PRF.3SG маура”а 
(mauraqa) : CNG мауру” (mauruq) ~ enT EnSl mujora- ~ 
enM СБ муйра(çь) ~ neT T65 мэ̇йра(сь) (mey°ra-) ~ 
neM БВ мэйԯаш (mej°ła-) 
< (?) mahd. vtok. *me̮ywyå-/me̮ywe (tokB c. maiyya ~ a. 
meiyyo < ktok. meyyå ‘power, strength’ (Warries mskr. 
CIFU XIII) 

ie *üjə *jüjə̈ ’jäkälä’ ng СНг диə (jie) ~ neT L56 140a yuy° ~ neM DRV.DIM 
L56 140a jŭj°qku  
< U *jäwji (*jewji?) ’lichen on trees’ (ks. Aikio 2006: 12–
14) 

ïe *e̮jə̑69 *se̮jə̑- ’upota’ ng СНг сыəдя (sïe-) : AOR.PRF.3SG сыы”ə (sïïqe) : CNG 
сыə” (sïeq) ~ enT EnSl sĳo- ~ enM СБ сыя(çь) ~ neT 
T65 сэ̇я̆(сь) (seyə°) ~ neM БВ хэдяш (xejă-) ~ mt H97 
873 se̮jə-  

ua *åja *måja- ’kärsiä’ ng СНг муанса (muan-) : AOR.PRF.3SG муану”о 
(muanuqe) : CNG муанə” (muaneq) ~ enT DRV. EnSl 
maeʔ ’мука, мучение, беда’ ~ neM DRV. ЛЭС majdur- ~ 
neT T65 маянзь (mayan-) ~ neM БВ мадямш (majam-) 
’попасть в беду’ ~ mt H97 634 majə- ’müde werden’ 

Sekvenssit üa, ue ja üe kehittyvät ainoastaan alkuperäisistä kantasamojedin 

vokaalisekvensseistä, ja niistä kaikilla on useita mahdollisia kantasamojedilaisia lähteitä 

(ks. taulukko 36 alla). Sekvenssiä ie tavataan sekä alkuperäisestä *iә-sekvenssin jatkajana 

että *j:n kadon myötä *üjә-sekvenssistä kehittyneenä (vrt. taulukko 35 yllä).  

 
69 Ainoassa esimerkkisanassa ksam. *se̮jә̑- ’upota’ esiintyy nganasanissa *e̮:n vastineena ï, joka on kuitenkin 

sporadisesta *e̮ > *e -kehityksestä johtuva vähemmistöedustuma. Kehityksen ehdot eivät ole toistaiseksi 

selvillä (ks. 3.3.1.5). 
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Taulukko 36 Alkuperäisistä kantasamojedin vokaalisekvensseistä kehittyneet nganasanin 

kahden erilaatuisen vokaalin sekvenssit ensimmäisen ja toisen tavun rajalla. 

ng 
VS 

ksam.  
VS 

ksam. 
rekonstruktio 

vastineet samojedikielissä 

ie *iə *kiə̈ ’aukko’ ng СНг сиə (śie) ~ enT EnSl śie ~ enM ЛЭС ʃe ~ neT 
T65 си (syi) ~ neM БВ ши (syĭ) ~ selk A04 2424 śǖ ~ 
km KSz 1058 ši ~ mt DRV H97 528 kojga 

üe *uå *tuå ’sulka, siipi’ ng СНг чуо (cue) ~ enT EnSl tua ~ enM ЛЭС tɔ ~ neT 
T65 то (to) ~ neM БВ то (tŏ) ~ selk A04 tū ~ mt H97 
1070 tua, (? DRV) tuga (? toga) K 

 *uə̑ 
[+pal.]____ 

*ńuə̈ ’lapsi’ СНг нюо (ńüe) ~ enT EnSl nio ~ enM ЛЭС nʲe ~ neT 
T65 ню (nyú) ~ neM БВ ню̮̄  (nyŭ) ~ selk A04 1626 ńū 
~ mt H97 779 ńuh, nuh M 

 *åə̑ 
[+pal.]____ 

*jåə̑ ’maa, 
paikka’ 

ng СНг дюо (jüe) ~ enT EnSl d’aa ~ enM ЛЭС dʲa ~ 
neT T65 я (ya) ~ neM БВ дя (yă) ~ selk A04 1428 ćū ~ 
mt H97 160 ča (? čā) 

 *oå *koå ’koivu’ ng СНг күо (küe) ~ enT EnSl kua ~ enM ЛЭС kɔ ~ 
neM T65 хо (xo) ~ neM L56 189a kŏ ~ selk A04 1772 
k͔üə ~ mt H97 565 kua, kuga K 

ue *oə̑ *moə̑ ’oksa’ ng DRV.ADJ. СНг муоде (mueje) ~ enT EnSl mô ~ enM 
ЛЭС mɔj ~ neT T65 мо ~ neM мо̆; БВ пяӈ мо ~ selk 
A04 728 mō ~ km KSz 0606 mo ~ mt H97 683 mo (? 
moho) 

 *uə̑ *puə̑- (postp.) 
’jäljessä : jäljestä 
: jälkeen’ 

ng СНг хуо (hue) ~ enT EnSl puo ~ enM СБ пуз 
’после’; пуон ’вслед’ ~ neT T65 пӯд (púd°) ’сзади; 
после’; пӯна (púna) ’позади, сзади кого-чего-л.; 
позже, позднее чего-л.; потом, после’ ~ neM БВ пут 
(put°) ’после’ ~ selk A04 379 *pū; esim. pūn ’später’ ~ 
mt H97 319 hubtɜ (? huobtɜ); h. kaja, h. kajən 
’übermorgen’; 325 huna(-) (? hūna(-)) ’hinten’ 

 *åə̑ *wåə̑tå ’sana’ ng СНг буоз̌у (buedu) ~ enT EnSl baδa ~ enM ЛЭС 
baza ~ neT T65 вада (wada) ~ neM БВ ва̮̄ та (wata) ~ 
mt H97 89 bāda 

üa *oåj *woåj ’saari’ ng СНг ңүай (ŋüaj) : GEN.SG ңүаде (ŋüaje) : GEN.PL 
ңүади”/ңүану” (ŋüajiq / ŋüanuq) : 3SG.PX -чу (-cü) ~ 
enT EnSl nue ~ enM ЛЭС nuuj ~ neT T65 ңо (ŋo) ~ 
neM БВ ӈо (ŋŏ) ~ selk A04 1743 ko ~ mt H97 793 ō (? 
o) 

 *uåj *puå-j(r)- 
’puhaltaa’ 

ng СНг хүарса (huar-) (DRV. < *puåjr-) ~ enT DRV EnSl 
puaro- ~ enM DRV. СБ пэси(ҫь) ~ neT T65 пӯць (púq-) 
~ neM DRV. БВ пусыпёш (pusipyo-) ~ selk A04 381 
pū- ~ mt DRV H97 255 hal- 

Sekvenssejä ïe ja ua tavataan myös alkuperäisistä vokaalisekvensseistä kehittyneinä 

yksittäisissä levikiltään eteläisiin kieliin ulottuvista eli toisin sanoen todennäköisesti 

kantasamojediin palautuvista sanoista, joitten tytärkielten vastineet kuitenkin näyttävät 

nykytiedon valossa epäsäännöllisiltä. Kantasamojedin ’ovea’ merkitsevässä sanassa 

näyttäisi sukukielten vastineitten valossa esiintyneen todennäköisesti sekvenssi *öå ~ *öӛ 

(vrt. SW *ö ~ *öә̑), mutta rinnakkaistapausten ja kantasamojedin *ö:n yleisen 
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harvinaisuuden takia tätä on vaikea vahvistaa. Lisäksi sekvenssin toisena jäsenenä 

esiintyneen väljän vokaalin säilyminen nganasanissa on hyvin epätavallista (ks. 3.3.1.13). 

Sanassa ksam. (?) *(n)eӛk ’kotka’ > ? ng ŋïege ensimmäiseksi jäseneksi 

rekonstruoitavan *e:n kehitys näyttäisi nganasanissa säännölliseltä, mutta ensitavun 

velaarinasaalia on vaikea selittää kantamuodon nasaalialkuisuuteen viittaavien muiden 

samojedikielten vastineitten valossa. Mahdollisesti tämän vuoksi Helimski (Хелимский 

1986: 132–133) rekonstruoi sanalle myös vokaalialkuisen kantamuodon ? *iә̑k 

nasaalialkuisten rekonstruktioitten *niә̑k ~ *ńiek lisäksi, joskin pitää myös assimilaatiota 

mahdollisena selityksenä nganasanin velaarinasaalille. Nganasanissa esiintyy toisinaan 

horjuntaa sananalkuisissa nasaaleissa, vaikkakin vain etuvokaalialkuisissa sanoissa 

velaari- ja palataalinasaalin välillä (Wagner-Nagy 2019: 37). 

Täydellisten rinnakkaistapausten puuttuessakaan dentaalinasaalin sporadista muutosta 

velaariseksi ei tule pitää aivan mahdottomana. Nykytiedon valossa sanaan tulisikin 

rekonstruoida sananalkuinen *n sekä sekvenssi *eӛ, josta ei kuitenkaan ole tunnettuja 

rinnakkaisesimerkkejä. Sana muistuttaa lisäksi kovasti lähimerkityksistä sanuetta, jolla on 

vastineet nganasanin lisäksi enetsissä ja nenetsissä: 

ng Ng20 ŋïeru ’petolintu’ (’? какая-то хищиная птица’) ~ ent EnSl ĳora ’канюк’ ~ 

enM EnSl ijera id ~ neT T65 ңыера (ŋiyera) ~ neM Поп78 85 ŋijeła 'канюк 

мохнатый'70 < ksam. *i̮järå (? ~ *i̮jә̑rå)71 

Toisen tavun vokalismin epäselvyydestä huolimatta sanueelle voidaan rekonstruoida 

kantasamojedilainen asu. Sanat eivät näyttäisi olevan suoria johdoksia samasta 

säännöllisestä kantasamojedin sanavartalosta, joten niitä voisi periaatteessa pitää 

rinnakkaisina lainoina tuntemattomasta kielimuodosta, jolloin jälkitavussa esiintyvä 

vaihtelukin voisi selittyä lainanantajakielessä esiintyneillä suffikseilla. Oletusta 

suffiksaalisuudesta tai laina-alkuperästä puoltaisi myös ŋiege-sanan soinnillinen g, jota ei 

kantasamojediin palautuvasta sanastosta tavata milloinkaan muualta kuin k:n heikkona 

asteena (täten esimerkiksi *(n)eӛkӛ-vokaalivartalon odotuksenmukainen vastine 

nganasanissa olisi **ŋïeke), kun taas suffiksin k olisi ainakin periaatteessa voitu tulkita 

astevaihtelun alaiseksi konsonantiksi. Lainautumisen tulisi sanueitten laajalevikkisyyden 

johdosta olettaa tapahtuneen viimeistään kantasamojedin hajotessa. 

Sekvenssi ïe esiintyy nganasanissa lisäksi sanassa mïe ’vasara’, jonka vastineet 

ulottuvat selkuppiin, ja jota tulisi siten pitää mitä todennäköisimmin kantasamojediin 

palautuvana. Sen nganasanin vastine on kuitenkin epäsäännöllinen; muitten 

samojedikielten vastineet viittaavat kantakielen äänneasuun *måә̑, jonka 

odotuksenmuokainen kehitys tuottaisi nganasanissa muodon **mue, jollaiseen 

mahdollisesti viittaakin Korttin ja Simčenkon (1985) sanalistassa attestoitu må’. 

Nykykielestä tavatun äänneasun mïe syntysyy on epäselvä. Todennäköisesti nganasanin 

ïe-sekvenssi on kuitenkin tässä sanassa myöhäsyntyinen. 

 
70 Mahdollinen tilannelaina tundranenetsistä, ks. alaviite 41. 
71 Kiitän esitarkastajaa vastineiden tuomisesta tietooni. 



 

172 

 

Taulukko 37 Kehitykseltään epäsäännöllisten tai epäselvien nganasanin ensimmäisen ja toisen 

tavun rajaisten vokaalisekvenssie ua ja ïe mahdolliset kantasamojedin lähtömuodot. 

ng 
VS 

ksam.  
rekonstruktio 

samojedikielten vastineet 

ua (?) *öå ’ovi’ ng СНг ңуа (ŋua) ~ enT EnSl ŋia ~ enM ЛЭС no ~ neT T65 нё 
(nyo) ~ neM БВ нё (nyŏ) ~ selk A04 māta [māt ’kota’ + a] ~ mt H97 
765 no, ńo M  

ïe (?) *neə̈k ’kotka’ ng СНг ңыəгə (ŋïege) ’белохвостый орлан’ ~ enT EnSl ńiexi, ńioxi 
’крупная таежная птица, большая птица - говорят, иногда 
летает; шуравль’ ~ km D44 ńī' ’Adler’ ~ mt H97 751 nīk ~ nīˀ 
’Adler’ 

 *mɜə ’vasara’  
(? *måə̑) 

ng СНг мыə (mïe) : GEN.PL мыи” (mïiq) : 3SG.PX -зы̌ (-dï) (vrt. KS 
må’) ~ enT DRV EnSl manubo ~ enM СБ маном ~ neT T65 ма (ma) 
ям. ~ selk A04 729 *mō  

Vokaalisekvenssejä ai, eü, aü, eu, ia, ïa ja oa ei tavata ainoastakaan säännöllisesti 

kantasamojediin palautuvasta sanasta. Sekvenssit ai, eu, ia ja ïa esiintyvät yksittäisissä 

suhteellisen laajalevikkisissä sanoissa, joille on rekonstruoitu kantasamojedilainen asu, 

mutta niitten vastineissa ilmenee epäsäännöllisyyksiä, joitten vuoksi yhtymien 

säännöllisen kehityksen rekonstruoiminen on vaikeaa.  

Nganasanin ai-yhtymä esiintyy sanassa śai : 3SG.PX -dï ’nurkka’, jolle Helimski 

(Хелимский 1992: 116–117) rekonstruoi kantasamojedilaisen asun *sejå (= nyk. *säjå) . 

Nganasanin toisen tavun vokalismi viittaa kuitenkin pikemminkin etu- kuin takavokaaliin, 

ts. asuun *säjä (vrt. *äjä, *ojä yllä). Nenetsi- ja enetsikielten vastineet näyttäisivät 

kuitenkin edellyttävän *å:ta (ks. alla). Matoriin Helimski (1997a: 272) rekonstruoi 

johtamattoman muodon *kEjä ’Ecke’, mutta todellisuudessa sana on attestoitu ainoastaan 

johdoksena yhdyssanasta H97 453 K deigeitte [dei-geitte] ’четвертоуголный’, jonka 

perusteella toisen tavun vokaalista ei ole täyttä varmuutta. Mikäli sanan nganasanin 

vastineessa oletetaan tapahtuneen assimilaation *säjå > *säjä tai vaihtoehtoisesti mikäli 

nenetsin ja enetsin vastineita voidaan pitää johdettuina – mikä olisi kuitenkin niitten 

merkityksen valossa epätodennäköistä – nganasanin ai-yhtymä voitaisiin tässä tapauksessa 

tulkita kantasamojedin *äjä-sekvenssin säännölliseksi jatkajaksi ja rinnastaa äi-yhtymään 

esimerkiksi sanassa mäi ’miniä’ < ksam. *mäjä (ks. yllä). Helimskin (Хелимский 1992: 

116–117) ehdottama selkupin vastine A04 2643 seŋä ’Ecke’ ei mitä todennäköisimmin 

kuulu pesyeeseen, sillä kantasamojedin vokaalienvälisen *j:n odotuksenmukainen vastine 

selkupissa olisi ć (vrt. 3.3.2.6). 

Sekvenssi eu esiintyy ensitavussa kahdessa sanassa, jotka voidaan palauttaa 

kantasamojediin tai on johdettu kantasamojedilaisesta sanasta: keu ’hirvi’ sekä teu- 

’lentää’. Kummankin vokalismin rekonstruktioon liittyy ongelmia, joitten vuoksi 

nganasanin vokaalisekvenssin alkuperää on vaikea selittää niitten pohjalta. Nganasanin 

keu-sanan vastineet muissa samojedikielissä viittaavat kantasamojedin rekonstruktioon 

*kåә̑ (vrt. SW *kå), jonka odotuksenmukainen vastine nganasanissa olisi **kue – 

mahdollisesti epäsäännölliseen kehitykseen onkin vaikuttanut homonymia sanan kue- 

’kuolla’ (< ksam. *kåә̑-) kanssa.  
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Sama sekvenssi esiintyy sanassa teu- ’lentää’ ja säilyy vaihtelemattomana myös sen 

taivutusmuodoissa. Verbi on mitä ilmeisimmin johdettu kantasamojedin verbistä *tej- 

’lentää’, mutta sen vokalismin kehitykseen nganasanissa liittyy epäselvyyksiä. Muitten 

samojedikielten vastineet viittaavat kantasamojedin sekvenssiin *ij (vrt. SW *ti-, *tij-), 

mutta sanan uralilaisen etymologian (U *šelki- ’lentää’ (Aikio 2002: 26)) perusteella 

kantasamojediin on rekonstruoitava sekvenssi *ej – kantasamojedin *e ja *i lankeavat 

yhteen kaikissa samojedikielissä nganasania lukuun ottamatta (ks. 3.3.1.12). 

Kantasamojedin *e:n odotuksenmukainen vastine nganasanissa olisi kuitenkin ï, ja 

rinnakkaistapausten puuttuessa on vaikea sanoa, miksi nykynganasanin muodosta tavataan 

sekvenssi eu. Sekvenssin jälkimmäisenä jäsenenä olevan u:n perusteella nganasanin 

vastinetta voisi mahdollisesti pitää myös johdettuna (? ksam. *tejå-), mutta johdoksella ei 

näytä olevan suoria vastineita muissa samojedikielissä (vrt. samasta sanasta johdettu ng 

teir- ~ esim. neT T65 тирць (tyír-) < ksam. *tejr-). Esimerkkien perusteella eu-sekvenssiä 

onkin pidettävä mahdollisesti kantasamojedilaiseen lähteeseen palautuvana mutta 

tarkemmalta alkuperältään tuntemattomana. Lisäksi ei ole syytä olettaa, että sekvenssi olisi 

kahdessa esimerkkisanassa kehittynyt samoista lähtökohdista, sillä muiden 

samojedikielten vastineet poikkeavat toisistaan näiden kahden sanan kohdalla. 

Taulukko 38 Kehitykseltään epäsäännöllisten tai epäselvien nganasanin ensimmäisen ja toisen 

tavun rajaisten vokaalisekvenssien ai ja eu mahdolliset kantasamojedin lähtömuodot. 

ng 
VS 

ksam.  
rekonstruktio 

samojedikielten vastineet 

ai  (?) *säjå ~ *säjä 
’nurkka’  

ng СНг сяи (śai) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ enT EnSl saja ~ neT T65 сея 
(syeya) ’часть чума около дверей (женская половина чума)’; 
ACC.PL syey° ~ neM БВ шедя (syeja) ’часть чума около дверей’ ~ mt 
H97 453 kEjə̑tä ’eckig’ < *kEjä ’Ecke’ (K deigeitte ’четвертоуголный’) 

eu  (?) *kåə̑ ’hirvi’ СНг кəу (keu) : 3SG.PX -з̌у (-du); кəукиа (keukia) : 3SG.PX -з̌ы (-dï) ~ 
enT EnSl kaa: kaa keeδeʔ, kaa serubeʔo ’лось’ ~ mt H97 366 ka (? 
kā) 

  DRV. *tej– (?) 
’lentää’ 

ng СНг тəуди (teu-) : AOR.PRF.3SG тəу”о (teuqe); AOR.PRF.3SG.RFL 
тəу”из̌ə (teuqide) : CNG тəу” (teuq) (vrt. СНг тəирси (teir-) : 
AOR.IPF.3SG тəири (teiri) : CNG тəирə” (teireq) ’лететь, летать’) ~ 
enT EnSl t’io- ~ enM ЛЭС ʧir- ~ neT T65 тись (tyí-) ~ neM БВ чиш 
(tyi-) ~ selk A04 965 tī- ~ mt H97 1009 ti- (? tī-)  

Sekvenssi ia esiintyy kantasamojediin palautuvana ainoastaan kahden homonyymisen 

sanan vaihteluvartalossa eli esimerkiksi monikon genetiiveissä: СНг хүү (hüü) : GEN.PL 

хиа” (hiaq) ’трут, сушёная трава для разведения огня’ < ksam. *puja sekä СНг хүү 

(hüü) : GEN.PL хиа” (hiaq) ’ушко иглы’ < ksam. *puj. Viimeksi mainitun sanan 

nominatiivin vokaalivartalo on nganasanissa myöhäsyntyinen, sillä muitten 

samojedikielten vastineet viittaavat yksiselitteisesti konsonanttivartaloon *puj, ja lisäksi 

Helimskin sanakirjakäsikirjoituksesta (NgSl) löytyy konsonanttivartalo hüj. Nominatiivin 

vokaalivartalo lienee analoginen yleistymä obliikvisijoista. 

Ainoankaan varmuudella kantasamojediin palautuvan sanan nominatiivista ia-

sekvenssiä ei tavata. Se esiintyy kuitenkin sanassa hiadee ’otsa’ – СНг хиаз̌әә (hiadee) : 
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GEN.PL хиаз̌әи” (hiadeiq) : 3SG.PX -з̌у/-з̌ы (-du / -dï) ’лоб’ – jolle Anikin ja Helimski 

rekonstruoivat ”kantapohjoissamojedilaisen” asun *päjå (Аникин & Хелимский 2007: 

126) rinnastaen sen kantatunguusin niin ikään otsaa merkitsevään sanaan *pēje 

(rekonstruktio lähteenmukainen), jolla on vastineita evenkissä, eveenissä, negidaalissa, 

udihessa, ultšassa, orokissa ja nanaissa (TMS II: 361). Heidän mukaansa sana on lainattu 

pohjoissamojedilaiseen kantakieleen kantatunguusista (Аникин & Хелимский 2007: 

126). Sikäli kun pohjoisilla samojedikielillä ei voida katsoa olleen yhteistä kantakieltä (ks. 

4.3), eikä lainoja kantatunguusista samojediin voida pitää kantatunguusin maantieteellisen 

levinneisyyden vuoksi mahdollisina (Janhunen 2013: 33), etymologiaa on pidettävä 

anakronistisena ja mitä todennäköisimmin paikkansapitämättömänä. Mikäli pohjoisten 

samojedikielten otsaa merkitsevä pesye onkin lainaa tunguusilaisesta kielimuodosta, 

lainanantajana on toiminut evenki, ja sana on lainattu toisistaan jo erkaantuneisiin 

samojedikieliin. Tähän viittaa myös vastineitten äänneasujen keskinäinen 

epäsäännöllisyys:  

ng hiadee ~ enT EnSl pea ~ enM ЛЭС pɛja ~ neT T65 пэ̇я (peya) [vrt. neM 

DRV. Поп78 100 (?) pĕja; (?) pĕjat° ’женское налобное укражение’] 

Sanan hiadee ’otsa’ vastineet eivät ole palautettavissa yhteiseen kantamuotoon *päjå, sillä 

lähinnä enetsin vastineet edellyttäisivät ensitavun *ä:tä siinä missä nenetsikielet viittaavat 

ensitavun *e̬:hen. Nganasanin sekvenssille on vaikea esittää kantamuotoa 

rinnakkaistapausten puuttuessa, mutta muitten *VjV-sekvenssien kehityksen valossa 

kantamuoto *äjå ei vaikuta ia-sekvenssille odotuksenmukaiselta. 

Sekvenssi ïa esiintyy yhdessä kantasamojediin palautuvassa sanassa: ’peukaloa’ 

merkitsevä СНг хыаде (hïaje) : GEN.PL хыади” (hïajiq) : 3SG.PX -ты (-tï) ’большой 

палец (на руке)’, jolle Janhunen (SW) rekonstruoi kantasamojedilaisen asun *pi ~ *pij 

’Daumen’. Sen tytärkielten vastineet ovat kuitenkin epäsäännöllisiä ja niissä esiintyy 

erilaisia johdoksia, jotka vaikeuttavat kantamuodon luotettavaa rekonstruointia:  

ng СНг хыаде (hïaje) ~ enT EnSl piit’u ~ enM СБ пичка (? < neT) ~ neT T65 

пикця (pyík°cya) ~ neM Поп78 101 pyik°sya ~ (?) mt H97 275 hegəbti. 

Mikäli ensitavuun rekonstruoi *i:n sijaan *e:n, nganasanin vastine voisi periaatteessa 

palautua kantasamojedin asuun *peja-jӛ ~ *peåjә̑, mutta sen yhdistäminen muitten 

samojedikielten vastineisiin tuottaa vaikeuksia. Vastineet voisivat olla johdoksia 

kantasamojedin vartalosta *pej-, mutta tältä pohjalta ei vielä voi selittää nganasanin 

vokaalisekvenssin väljää a:ta – johdoksissa epenteettisenä vokaalina esiintyy yleensä *ә̑, 

mutta kantasamojedin *pejә̑-jә̑ tuottaisi nganasanin asun **hïeje pro hïaje. 

Rinnakkaistapausten puuttuessa ïa-yhtymälle ei voidakaan osoittaa säännöllistä 

kantasamojedin edeltäjää. 

Sekvenssejä oü ja eü tavataan kantasamojediin palautuvista sanoista ainoastaan 

harvoista refleksiivi- ja frekventatiivijohdoksista, joissa sekvenssin toisena jäsenenä oleva 
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labiaalivokaali lienee jäänne sanavartaloon sulautuneesta (mahd. suffiksaalisesta) 

aineksesta (ksam. *-w, *-s tai *-j); esim.  

ng СНг неүся (ńeüs-) : AOR.PRF.3SG неүдю”о (ńeüjüqe) ’раздеть(ся)’; (? 

DRV., vrt. СНг ниәди (ńie-) : AOR.PRF.3SG нии”ә (ńiiqe) ’снять (одежду)’ < 

ksam. *ńijӛ- ’riisua’ 

СНг бәүркүся (boürküj-) : AOR.IPF.3SG бәүркүчу (boürkücü) : CNG бәүркү” 
(boürküq) (boürkü-) ’переправлять’ < DRV. СНг бәуса (bous-) : AOR.PRF.3SG 

бәудю”ә (boujüqe) ’переправиться на другой берег; прожить; пройти (о 

времени)’ < ksam. *wә̑jɜj- ’ylittää joki’;  

СНг бәңкәү”са (boŋkeüq-) : AOR.IPF.3SG бәңкәү”тү (boŋkeüqtü) ’сидеть 

взаперти, в неволе, в тюрьме’ < СНг бәңкә (boŋke) ’землянка; остяк 

(человек, живущий в землянке)’; vrt. DRV. СНг бәңкәәбтуса (boŋkeebtu-) 

’посадить в тюрьму’ < ksam. *wåŋkә̑ ’kuoppa, luola’ 

Lisäksi sekvenssi on attestoitu sanasta NgSl boü ’душа’ (? DRV.) < ksam. *wajŋ ’sielu, 

henki’, jossa se on niin ikään johdosperäinen ja sen kehitys epäselvä (5.3.2). 

Jäljelle jäävät sekvenssit aü ja oa, joita ei tavata ainoastakaan luotettavasti 

kantasamojediin palautuvasta sanasta, eikä niille siten ole luonnollisestikaan 

rekonstruoitavissa kantasamojedilaista lähdettä. Sanoja, joista näitä sekvenssejä tavataan, 

on ylipäätään hyvin vähän; esimerkiksi oa esiintyy varmuudella ainoastaan sanassa СНг 

коагәлсы (koagel-) обычно фольк. ’развернуться к чему-л., отвлечься; перевести 

разговор на другую тему’, jolla ei ole tunnettua etymologiaa. 

On pidettävä mahdollisena, että kantasamojedissa on esiintynyt muitakin 

vokaalisekvenssejä ja *VjV-sekvenssejä, jotka säännöllisesti kehittyisivät nganasanissa 

vokaalisekvensseiksi, mutta niillä ei ole riittävästi tunnettuja vastineita, jotta ne voitaisiin 

luotettavasti rekonstruoida kantasamojediin. Lisäksi jotkin nganasanin etymologiattomista 

sanoista saattavat todellisuudessa palautua kantasamojediin, mutta niitten vastineet muissa 

samojedikielissä ovat kadonneet tai toistaiseksi löytymättä. Vokaalisekvenssien ja *VjV-

sekvenssien suhteellisen harvinaisuuden takia onkin mahdollista, että jotkin nganasanin 

etymologisesti epäselvistä vokaalisekvensseistä todellisuudessa palautuvat 

kantasamojediin, mutta tätä on mahdotonta todistaa aineiston katoamisen vuoksi. 

Yllä olevan katsauksen perusteella voitaneen todeta, että ainakin sekvenssit eu, ia, ïa, 

oü, eü, aü ja oa ovat hyvin epätyypillisiä kantasamojediin palautuvassa sanastossa, eikä 

kaikkia niistä ole mahdollista palauttaa säännölliseen kantasamojedilaiseen muotoon. 

Koska jotain näistä sekvensseistä kuitenkin esiintyy kantasamojedilaisissakin 

sanavartaloissa – vaikkakin kehitykseltään epäsäännöllisissä sellaisissa – pelkästään tietyn 

sekvenssin esiintymisen perusteella on vaikea pitää mitään sanaa varmasti kantasamojedia 

nuorempana. Harvinaisen tai vaikeasti palautettavissa olevan sekvenssin esiintyminen voi 

kuitenkin yhdessä muitten nuoreen alkuperään viittaavien piirteitten kuten suppean levikin 

ja epäsäännöllisten nenetsi- ja enetsikielten vastineitten kanssa tukea hypoteesia sanan 

kantasamojediin palautumattomuudesta. 
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5.3.2 Konsonanttiyhtymät ikäämiskriteerinä 

Konsonanttiyhtymät ovat nganasanissa mahdollisia ainoastaan sanan sisässä, ja tässäkin 

asemassa tavataan ainoastaan kahden konsonantin yhtymiä. Sananalkuiset tai -loppuiset 

yhtymät sekä kolmen konsonantin yhtymät eivät ole mahdollisia, ja verrattain nuorissakin 

venäläislainoissa esiintyessään niillä on taipumus yksinkertaistua, kunnes sanan 

tavurakenne vastaa nganasanille tyypillistä rakennetta (C)V(C). 

Yhtymät yksinkertaistuvat joko ”ylimääräisten” konsonanttien kadon tai metateesin ja 

epenteettisen vokaalin lisäämisen kautta, esim. ven. сковорода ’paistinpannu’ → ng 

keburuda; станок ’sorvi’ → tanueke; князь ’ruhtinas’ → kińas ~ kińase ’päällikkö’; 

труба ’torvi’ → turuba (ks. myös Bakró-Nagy 2022b). Myös nganasanin fonotaksin 

kannalta mahdottomat kahden konsonantin yhtymät substituoidaan tyypillisesti 

epenteettisen vokaalin avulla, esim. серебро ’hopea’ → śerïbïrï. Omaperäisissä 

johdoksissa konsonanttiyhtymät yksinkertaistuvat siten, että suffiksin ensimmäinen 

konsonantti katoaa, mikäli kahdella konsonantilla alkavan suffiksin liittyminen sanan 

konsonanttivartaloon uhkaisi synnyttää kolmen konsonantin yhtymän, esim. ŋemur- 

’syödä’ → DRV.INSTR ŋemursa ’pöytä’ {ŋemur-psaN}; ŋeteum- ’tavata’ → ŋeteumsa 

’tapaaminen’ {ŋeteum-psaN}. (Nganasanin tavurakenteesta pidemmälti ks. esim. Wagner-

Nagy 2019: 37–47) 

Nganasanille mahdolliset konsonanttiyhtymät on kuvattu taulukossa 35 alla. Näistä 

kaikki glottaaliklusiililla alkavat yhtymät esiintyvät ainoastaan morfeemirajalla, qj 

ainoastaan yhdyssanarajalla ja kliittiytyneen postposition =ja edellä (esim. motüq+jir ’60’; 

mou-q=ja [maa-PL=LAT] ’maille’). Ainoastaan morfeemirajoilla tavataan lisäksi yhtymät 

jc, jś, jl’, jr, mj, ml, rt, rn, rń, rj sekä mahdollisesti rŋ (ks. taulukko 39 alla).  
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Taulukko 39 Nganasanissa esiintyvät konsonanttiyhtymät. Lihavoidut yhtymät esiintyvät 

ainoastaan morfeemi- tai yhdyssanarajalla. 

 t c k q b d g j s ś h m n ń ŋ l l' r 

t                   

c                   

k                   

q qt  qk  qb   qj qs qś qh qm qn  qŋ ql ql'  

b bt  bk      bs bś         

d                   

g                   

j  jc jk  jb     jś jh jm   jŋ  jl' jr 

s                   

ś                   

h                   

m mt  mk  mb   mj ms mś   mn mń  ml   

n nt     nd   ns          

ń        ńj  ńś         

ŋ   ŋk    ŋg    ŋh        

l lt  lk  lb    ls  lh lm   lŋ    

l'  l'c l'k  l'b     l'ś l'h        

r rt rc rk  rb   rj rs rś rh rm rn rń rŋ    

Nganasanissa esiintyvistä konsonanttiyhtymistä kantasamojediin eivät sanansisäisessä 

asemassa yksiselitteisesti palaudu yhtymät bk, jŋ, mk, ms, mś, lh, l’h, lŋ, rs ja rś. Näistä ms 

ja mś ovat periaatteessa palautettavissa kantasamojedilaiseen yhtymään *ms, jota 

kuitenkin tavataan ainoastaan morfeemirajalla (esim. ng ŋemsu ’ruoka’ < ksam. *ә̑m-så 

’ruoka’ DRV < *ә̑m- ’syödä’), ja vastaavasti rs ja rś ovat palautettavissa ainoastaan 

morfeemirajalla tavattavaan yhtymään *rs (esim. ng hursu ’kalajauho’ < ksam. *por-så; 

oletettavatsi johdettu < ksam. **por- ’purra’ < U *por- id. (ks. Janhunen 1977b)). Nämä 

yhtymät toisin sanoen olivat sinänsä mahdollisia kantasamojedin äännerakenteen kannalta, 

muttei ole varmaa, esiintyivätkö ne vielä tällöin sanavartaloitten sisässä. Tämä ei ole aivan 

yksiselitteinen syy pitää yhtymän sisältäviä johtamattomia nganasanin sanoja pakollisesti 

nuorina, mutta ilmeisesti yhtymä oli kantasamojedin sanastossa varsin epätyypillinen. 
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Yhtymä mk on mahdollisesti rekonstruoitavissa kantasamojediin, jossa sen 

odotuksenmukainen kantamuoto *mk esiintyy yhdessä suppealevikkisessä, äänneasultaan 

epäselvässä sanassa: 

ksam. *kɜcɜmmkå ’muurahainen’  (SW *ke̮cɜmmkå (sjs) ~ *kucɜmkå (? 

*kucә̑mkå, ne) ’Ameise’) > neT T65 худумга (xudəmka) ’муравей’ < ? U 

*kuńće- ’virtsata; virtsa’, vrt. sm kusiainen. 

Joka tapauksessa *mk-yhtymä on selvästi johdosperäinen, eikä ole varmaa, onko yhtymä 

voinut esiintyä sanavartalon sisässä. Yhtymän jŋ odotuksenmukainen kantamuoto *jŋ on 

tapana rekonstruoida muutamiin kantasamojedin sanavartaloihin, mutta niiden nganasanin 

vastineissa esiintyy erikoista vaihtelua, esim. 

ksam. *kә̑jŋ (? ~ *kajŋ) ’ukkonen’ > ng ? DRV. СНг кадюа (kajüa) : 3SG.PX з̌у 

(-du) ’гром’; mon. ’гроза’ ~ neT T65 хэ’(н) (xæh) ’гром’; DRV. хэңомзь 
(xæŋomcy°) ’загреметь, грянуть (о громе)’; 

ksam. *wajŋ ’sielu, henki’ > ng (?) NgSl boü ’душа’; DRV. СНг бачедя (bace-) 

: AOR.IPF.3SG бачету (bacetu) ’дышать’ ~ neT DRV. T65 инд”(д) (yind°q) 

’дыхание; вздох; пар (от дыхания, от кипения); испарение; воздух’) 

Vaihtelun vuoksi ei voida sanoa, palautuisiko nykynganasanin jŋ säännöllisesti 

kantasamojedin yhtymään *jŋ tai mihinkään muuhunkaan kantasamojedin yhtymään. 

Kaikkein suurimmalla varmuudella kantasamojediin palautumattomilta näyttävät 

yhtymät bk, lh, l’h ja lŋ, jotka ovat nykynganasanissakin erittäin harvinaisia; kaikki 

attestoidut esiintymät on lueteltu taulukossa 36 alla. Yhtymien bk, lh, l’h ja lŋ voisi olettaa 

palautuvan kantasamojedin konsonanttiyhtymiin **pk, **lp ja **lŋ, joita ei kuitenkaan 

voida rekonstruoida yhteenkään kantasamojedin sanavartaloon, minkä johdosta on 

oletettava, ettei näitä yhtymiä todennäköisesti esiintynyt kantasamojedissa lainkaan. 

Etenkin yhtymää **pk voi perustellusti pitää kantasamojedissa fonotaktisesti 

mahdottomana, sillä klusiilialkuisten konsonanttiyhtymien esiintymiseen vaikuttaisi 

liittyneen erityisen paljon rajoituksia (ks. 3.3.2.7). 

Jotain yhtymän harvinaisuudesta kertonee sekin, että toisinaan verrattain nuortenkin 

venäläislainojen bk-yhtymä saatetaan substituoida k:lla tai CVC-jaksolla: NgSl jüke 

’hame’ < ven. юбка id.; Ng20 korobueka ’laatikko’ < ven. коробка id. – toisaalta 

venäläislainojen vk [fk] -yhtymää substituoidaan nganasanissa juuri bk-yhtymällä, esim. ng 

СНг лабку (labku) : GEN.PL лабка” (labkaq) : 3SG.PX -з̌у (-du) ’магазин’ < ven. лавка, 

mikä voi olla merkki myös sanojen kuulumisesta eri-ikäisiin kerrostumiin. Silloin kun bk-

yhtymän sisältävillä nganasanin sanoilla on mahdollisia muiden samojedikielten 

vastineita, ne eivät näytä olevan palautettavissa säännölliseen yhteiseen kantamuotoon (ks. 

5.2.3).  
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Taulukko 40 Kaikki aineistossa esiintyvät nganasanin sanavartalot, joissa tavataan jonkin 

kantasamojediin palautumattomalta vaikuttava konsonanttiyhtymä.  

bk bobku ‘lahti’; jabkude- ‘läimäyttää äänekkäästi’; kebkude- ‘hypähtää’; labku 

‘kauppa’; l’ebku- ‘tukehtua’; lebku- ‘myöntyä’; lebkur ‘katos’; mobki- ‘rutistaa’; 

nubku- ‘juosta (eläimestä)’; sobki ‘kengän paulat’; śibkü ‘ympärysmitta’; tebkel’i- 

‘olla ahdas, tukahduttava’; trubka ‘piippu’ 

lh kalhuj- ‘olla rasvaan peittynyt’; kelhe- ‘tiivistyä’; ńolhe- ~ ńilhe- ~ ńelhe- ‘laskea 

(alas)’; celhe- ‘sortua’ 

l’h Ainoastaan yllä mainittujen lh-yhtymällisten tietyissä taivutusmuodoissa ja 

johdoksissa, esim. ńil’hi ‘laskeutuminen’, cel’hiqe ‘sortua [AOR.PRF.3SG]’ 

lŋ halŋï kolï ‘pikkukala’ (~ halmï); selŋï ‘tyyny’ (? DRV. → selŋïbtï- ‘kätkeä’); selŋïdee 

‘kyynärpää’ 

Konsonanttiyhtymät rh, lk, l’k, ls, l’ś ja jh voisivat ilmeisesti palautua kantasamojediin, 

sillä niiden odotuksenmukaiset kantamuodot *rp, *lk, *ls, ja *jp esiintyvät kantasamojedin 

sanastossa, vaikka juuri näille sanoille ei olekaan attestoitu nganasanin vastinetta. Nämä 

yhtymät ovat kantasamojedissakin hyvin harvinaisia, ja useimmista on ainoastaan yksi 

esimerkki, mutta vastineet ovat näissä tapauksissa riittävän säännöllisiä ja sanan levikki 

riittävän laaja yhtymän rekonstruoimiseksi riittävän luotettavasti (ks. alla). 

*rp *sӛrpä ’polku’ enT EnSl sobe ~ enM ЛЭС sɔbi ~ neT T65 сӑрпя (sərpya) ~ neM 

БВ хаԯьпя (xăłpya) ~ selk A04 2671 sarpə 

*lk *ńulkå ’jalokuusi, 

pihta’ 

neM БВ нюԯка (nyŭłka) ’осина’ ~ selk A04 1718 ńulk͔ə 

’Weißtanne’ ~ km KSz 0703 nolgo ’Weisstanne, пихта’ 

*ls *mәlsә ’änkyttää’ neT L56 241a məlcyə- ’stottern, stammeln m.’ ~ selk A04 910 

malsə- 

*jp *käjpɜ ’kevyt’ enT EnSl sebiʔ ~ enM ЛЭС sebi ~ neT T65 сӣбя (syíbya) ~ neM 

Поп78 120 syipya ~ selk A04 2454 śepu ~ mt H97 570 kühä (?), 

kīhä (??) 

Useimmissa tapauksissa liudentumattoman konsonanttiyhtymän liudentunut vastine voi 

syntyä toissijaisen liudentumisen kautta vastaavasta liudentumattomasta yhtymästä, joten 

on lähtökohtaisesti oletettava, että mikäli tietyn yhtymän liudentumaton vastine palautuu 

kantasamojediin, sen liudentunutkin vastine on periaatteessa palautettavissa ja päinvastoin. 

Esimerkiksi liudentumaton yhtymä lk voisi palautua kantasamojedin yhtymään *lk, joka 

on rekonstruoitavissa nganasanin vastinetta vailla olevaan sanaan:  

ksam. *ńulkå ’jalokuusi, pihta’ > neM БВ нюԯка (nyŭłka) ’осина’ ~ selk A04 

1718 ńulk͔ə ’Weißtanne’ ~ km KSz 0703 nolgo ’Weisstanne, пихта’ 

Sanan odotuksenmukainen nganasanin vastine olisi todennäköisesti **ńülku ~ **ńülkü, 

mutta sitä ei ole attestoitu nganasanista, vaikka lk-yhtymä esiintyykin eräissä harvoissa 

nganasanin sanoissa, esim. salku ’ohimo’. Yhtymän liudentunut vastine l’k on niin ikään 

hyvin harvinainen ja esiintyy lähinnä lk-yhtymän sisältävien sanavartaloiden 

taivutusmuodoissa ja johdoksissa toissijaisen liudentumisen seurauksena, esim. malkude- 
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’sukeltaa, välähtää’ > DRV. mal’küküe ’värikäs’ – nk. ensisijaisen liudentumisen voisi 

odotaa tuottavan nganasanissa sibilantin (ks. 3.3.2.1). Vastaavasti myös yhtymä lb on 

oletettavasti palautettavissa kantasamojedin yhtymään *lw, sillä sen liudentunut vastine 

l’b palautuu kantasamojediin sanassa śel’bi ’hyytynyt veripaakku; veritulppa’ < ksam. 

*kälwi < ? U; vrt. UEW 134 *kälɜ ’(geronnenes) Blut’ – ja yhtymä mn olisi palautettavissa 

kantasamojedin yhtymään *mn, sillä sen liudentunut vastine esiintyy kantasamojediin 

palautuvassa sanassa jemńi- ’paikata’ < ksam. *jämni– id.. 

Nganasanissa on kaksi konsonanttiyhtymää, joitten palautuminen kantasamojediin 

etenkin sanavartaloiden sisäisessä asemassa on esimerkkien vähäisyyden vuoksi 

epävarmaa mutta kuitenkin mahdollista: rt ja sen liudentunut vastine rc. Kumpikin yhtymä 

on nykynganasanissa harvinainen sanansisäisessä asemassa, vaikka rt esiintyykin yleisesti 

r-vartaloisten nominien taivutusmuodoissa ja johdoksissa, esim. kadar-tu ’valo[-3SG.PX]’, 

büübtar ’alku’ > DRV.ADJ büübtartee ’alku-’. Verbien taivutusparadigmassa rt-yhtymä ei 

esiinny, vaan suffiksin t putoaa pois r:n jäljessä, esim. teir- ’lentää’ : AOR.IPF.3SG teiri : 

PTCP.PRS teirie ’lentävä; lentokone’) (ks. lisää Mikola 1996 sekä 4.3.2). Sen perusteella, 

että rt-yhtymä esiintyy muun muassa tundranenetsin verbien taivutusmuodoissa, joitten 

nganasanin etymologisista vastineista se puuttuu, esim. neT T65 тиртя (tyírtya) 

’летающий; птица’ (~ ng teirie), nganasanin vaihtelun ei voi ajatella johtuvan siitä, etteikö 

rt-yhtymä olisi ollut mahdollinen morfeemirajalla kantasamojedin verbintaivutuksessa. 

Yhtymä on mahdollinen lisäksi nganasanin verbien johdoksissa, esim. hudur- : huture- > 

DRV.IPF hudurte- ’valjastaa’. Lisäksi yhtymä tavataan Salmisen (2020, mskr.) 

kantasamojediin rekonstruoimasta sanasta *kә̑rt1å  ’mutka’, jolla on mahdollinen 

nganasanin vastine kercagee ’käyräsarvinen poro’, vrt. kuitenkin C kart̵agâ ’hart (eig. von 

Häuten)’ (ks. tarkemmin 3.3.2.7). 

Sikäli kun kantasamojedissa esiintyivät mitä ilmeisimmin myös yhtymät *lt ja *lc (ks. 

3.3.2.7), on pidettävä aivan mahdollisena, että *rt-yhtymän lisäksi on voinut esiintyä myös 

*rc, vaikka kumpikin yhtymistä on mitä ilmeisimmin ollut hyvin harvinainen, minkä 

johdosta niistä on vain harvoja esimerkkejä. Joka tapauksessa kantasamojedin 

konsonanttiyhtymien tyypillisen kehityksen valossa on pidettävä erittäin todennäköisenä, 

että nganasanin yhtymät rt ja rc ovat palautettavissa kantasamojedin yhtymiin *rt ja *rc – 

yhtymät ovat tietenkin langenneet yhteen *rt-yhtymäksi, josta nganasanin rc on 

myöhemmin kehittynyt toissijaisen liudentumisen seurauksena. Yhtymä esiintyy lisäksi 

aineiston alkuperältään tuntemattomissa sanoissa C kart̵agâ (?nyk. karcagee ~ kercagee) 

hart (eig. von Häuten)’, kerci- ’ravata (porosta)’ ja murca- ’olla köyryselkäinen’ (ks. myös 

Liite I.). 

Yhtymä kś esiintyy ainoastaan yhdessä myöhäisessä lainassa venäjän kč-yhtymän 

substituutiona, ja tällöinkin se vaihtelee arkaaisemman substituution bś:n kanssa: 

ng śübśe ~ śükśe ’tšuktšit, myyttinen kansa’ ~ enT EnSl śukčaʔ (PL) ’чукчи’ ~ 

neT T65 чукча” ~ сюкча” (syukčaq) (PL) ’чукчи’ 
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Kyseessä lienee kuhunkin samojedikieleen erikseen lainattu kulkusana, joka on 

todennäköisesti peräisin venäjästä, vrt. ven. чукча ’tšuktši’; alun perin ven. < tšuktš. 

cawcəw ’богатый оленями, оленевод’ (Тейкин 2018: 248). 

Kaikkein uusimpia venäläisperäisiä lainoja lukuun ottamatta nganasanissa on 

kaikkiaan neljä konsonanttiyhtymää, joiden palautumista kantasamojediin on pidettävä 

epätodennäköisenä: bk, lh, l’h ja lŋ. Sanoja, joissa jokin näistä yhtymistä esiintyy, on 

nganasanin sanastossa hyvin vähän; yhtymistä yleisin, bk, esiintyy aineistossa yhteensä 

kolmessatoista sanavartalossa, joista kaksi – labku ja trubka – ovat ilmeisiä venäläislainoja 

(ven. лавка ’kauppa’, трубка ’putki, piippu’). Kantasamojediin palautumattomien 

konsonanttiyhtymien ja sellaisia sisältävien sanojen vähäinen määrä voi johtua esimerkiksi 

kantasamojedia nuorempien lainojen vähäisestä määrästä, lainojen voimakkaasta 

sopeuttamisesta nganasanin fonotaksiin tai siitä, että lainanantajakielen tai -kielten 

äännerakenne on jo valmiiksi muistuttanut nganasanin äännerakennetta. Joka tapauksessa 

on selvää, ettei nuoren sanaston tunnistaminen konsonanttiyhtymien perusteella ole 

nganasanin tapauksessa mahdollista lukuun ottamatta joitain yksittäisiä sanoja. 

5.3.3 Konsonantin ja vokaalin yhtymät 

Koska nganasanissa on kantasamojedin hajautumisen aikana ja sen jälkeen tapahtunut 

eräitä äänteenmuutoksia, jotka vaikuttivat tiettyihin konsonantteihin tietyissä rajatuissa 

ympäristöissä (esim. *k > s -muutos *ä:n, *e:n ja *i:n edellä), eikä mikään toinen muutos 

ole myöhemmin täyttänyt alkuperäisen konsonanttien muutoksen jättämää paikkaa (ts. 

esim. muuttamalla jotain toista kantasamojedilaista äännettä k:ksi tässä ympäristössä, 

jolloin *kä- ja *ke-yhtymien72 katoamisen myötä syntynyt fonotaktinen aukko täyttyisi), 

on mahdollista tunnistaa nykykielessä esiintyvät konsonantin ja vokaalin yhtymät, jotka 

eivät ole säännöllisesti palautettavissa kantasamojediin. Vokaalijaksojen ja 

konsonanttiyhtymien tavoin myös kantasamojediin palautumattomien konsonantin ja 

vokaalin yhtymien määrä on vähäinen, ja niitä tavataan vain harvoissa sanavartaloissa. 

Nganasanissa esiintyvistä konsonantin ja vokaalin yhtymistä kantasamojediin eivät ole 

säännöllisesti palautettavissa kï ja ensitavun kä. Tämä on seurausta kantasamojedin 

hajoamisen ja nganasanin erilliskehityksen aikana tapahtuneista konsonanttien ja 

vokaalien muutoksista, pääasiassa *k > s -muutoksesta sekä ensitavun /ä/:n kehittymiseen 

liittyvistä ehdoista. 

Nganasanin sekvenssi kï ja sen ainoastaan astevaihtelun seurauksena syntyvä 

soinnillinen vastine gï (esim. håkï : GEN.SG hågï ’kapakala’) ovat sanavartaloissa melko 

luotettavia nuoren sanan merkkejä, sillä nganasanin k kehittyy kantasamojedin *k:sta ja ï 

ensitavussa kantasamojedin *e:stä ja jälkitavussa kantasamojedin *ä:stä, mutta sekä *e:n 

että *ä:n edellä kantasamojedin *k osallistuu nganasanissa *k > s -muutokseen, jolloin 

 
72 *ki-yhtymä sen sijaan ei jätä jälkeensä fonotaktista aukkoa, sillä nykynganasanin ki voi palautua myös 

kantasamojedin yhtymiin *ki̮ ja *kü, joitten kohdalla *k > s -muutos ei nganasanissa toteudu (ks. lisää 

3.3.2.3). 
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sekvenssin kï (: gï) ei pitäisi voida säännöllisesti kehittyä mistään kantasamojedin 

yhtymästä. Jälkitavun kï-sekvenssiä tosin tavataan joistakin kantasamojediin palautuvista 

suffiksaalisista aineksista, esim. similatiivin päätteen -reKU (~ neT -rəxa < ksam. *-rәkå/*-

rәkä) allomorfista -rekï, esim. nï-rekï ’nainen[-SIM]’, kirj. ’naisen kaltainen’. Näissä 

tapauksissa voisi ajatella harmonisesti takaisen allomorfin tarjoaman analogisen esimerkin 

estäneen liudentumisen. Lisäksi yksittäisissä tapauksissa kantasamojedin *i̮ säilyvän 

nganasanissa, esim. ksam. *li̮ntә̑ (?) ’suo, alanko’ (~ sm lansi) > ng СНг лынтə (lïnte) : 

GEN.SG лындə (lïnde) : 3SG.PX -з̌у (-du) ’равнина, долина, лайда’ (Aikio 2014b: 86) – 

sanalla ei ole vastineita muissa samojedikielissä, mutta uralilaisen etymologian perusteella 

olisi rekonstruoitava ksam. *i̮.), joten periaatteessa kï-sekvenssit voisivat olla myös 

palautettavissa kantasamojedin *ki̮-sekvensseihin. Kehitys on kuitenkin niin harvinainen, 

että kï-sekvenssin esiintymisen vastineettomassa sanavartalossa voi katsoa puoltavan sen 

ikäämistä nuoreksi. 

Ensitavun ä [i͡ a] puolestaan kehittyy ensitavussa säännöllisesti ainoastaan 

kantasamojedin *ä:stä ja silloinkin ainoastaan pyöreitten konsonanttien jäljessä kun *ä:n 

suppenemista e:ksi ei tapahdu, esim. ksam. *wäj(ä)  > ng bäj ’silmäripset’; *mäjä ’miniä’ 

> mäi (ks. 3.3.1.3). Lisäksi *kä-sekvenssissä *ä laukaisee joka tapauksessa *k > s -

muutoksen, jolloin kantasamojedin *kä-sekvenssi kehittyy joko śe-sekvenssiksi tai 

(harvemmin) śa-sekvenssiksi, esim. *kärӛ- ’pukeutua, kääriä’ > ng śere-; *kärɜ- ’hävetä’ 

> ng DRV.N śaru ’häpeä’. Jälkitavussa ä voi kehittyä lähinnä johtimen sulautuessa 

vartalovokaaliin, minkä johdosta kä-sekvenssiä tavataankin myös kantasamojediin 

palautuvista sanoista, esim. tïbïjkä ’poika’ < ksam. *tepä ’mies’. 

Sanavartaloitten osalta on kuitenkin mahdollista pitää kantasamojedia nuorempina 

sellaisia nganasanin sanoja, joissa esiintyy kï- tai kä-sekvenssi ensitavussa. Tällaisia sanoja 

on aineistossa erittäin vähän; yhteensä ensitavun kï- tai kä- sekvenssi tavataan 

kahdestakymmenestä sanavartalosta, ks. taulukko 41 alla.  

Taulukko 41 Aineiston kaikki kï-sekvenssin sekä ensitavun kä-sekvenssin esiintymät 

nganasanissa. 

kï 
(ensitavu) 

kïabtu- ‘koristella upotuksin’; kïlmuru- ‘teeskennellä’; kïrbamue ‘turkki, 
karvapeite’; kïrkaqa ‘sileäkarvainen’ (~ enT EnSl kirkaa ’короткошерстная 
собака’ ~ ? evk.; ks. Гусев 2020: 11) ? < kïr- (~ kir-) leikata, vrt. kirbir 
‘(karvaan leikattu) poromerkki’73; kïrugu ‘maan- t. lumenvyörymä’; kïesïe 
‘äyskäri, kauha’ 

kï (jälkitavu) berkïtï- ‘huutaa’; horkï- ‘pulputtaa’; hübïkï ‘utelias’; håkï ‘kuivattu kala’; karkïtu- 
‘nytkähdellä, hypähdellä’; kejkï- ‘nojautua’; lekïr ‘lääkäri’ (< ven.); narkïkue 
‘repeytynyt’; negïr : nekïre- ‘likainen’; sakïr ‘sokeri’ (< ven.); tugïq : tukïje- 
‘kangas’; tukïe (tukïe håa) ‘paksunema jalaksessa’ 

kä käbtu ‘lyhytjalkainen koira’ (? → käbtuśi ‘litteys’); känterue- ‘nauraa 
kovaäänisesti’; kärku- ‘hypellä’ 

 
73 On mahdollista, että nganasanin kïr- (? ~ kir-) ’leikata’ palautuu kantasamojedin pesyeeseen *ki̮rå- 

’nylkeä’, mikäli merkityskehitys hyväksytään. 
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5.3.4 Taivutustyypit 

Lainasanojen mukana kieleen saadaan usein uudentyyppisiä sanavartaloita, jotka 

heijastelevat lainanantajakielen äännerakenteita. Kun uudet sanavartalot sopeutetaan 

morfo(fono)logisesti lainaajakielen äännejärjestelmään, syntyy uusia taivutustyyppejä, 

jotka eivät olleet kantakielen tasolla vielä mahdollisia. Kantakielessä esiintymätön 

taivutustyyppi voikin toimia nuoren lainasanan tunnusmerkkinä. Aineiston perusteella 

näyttää kuitenkin siltä, ettei nganasanissa esiinny lainkaan täysin uusia taivutustyyppejä. 

Yksi kantasamojedissa hyvin harvinaisena tavattu taivutustyyppi, niin kutsutut s-

vartaloiset sanat, vaikuttaa kuitenkin yleistyneen joissain kantasamojedin tytärkielissä 

vasta myöhemmin; sitä esiintyy erityisesti levikiltään pohjoisiin samojedikieliin 

rajoittuvissa sanoissa, joiden vastineet ovat keskenään epäsäännölliset. 

S-vartaloisille sanoille ominaista on sananloppuisen glottaaliklusiilin vaihtelu 

(historiallisen) sibilantin kanssa vokaalivartalossa tavalla, joka muistuttaa alun perin 

klusiiliin päättyneille sanavartaloille ominaista vaihtelua q : d (ks. 3.3.2.1). Vaihtelu 

ilmenee nenetsin ja enetsin s-vartaloisissa sanoissa q : s -vaihteluna ja nganasanissa q : j -

vaihteluna, jossa j edustaa s : j (< *z) -astevaihtelun heikkoa astetta; esim.  

ng СНг хиә” (hieq) : GEN.SG хиәде” (hiejeq) : 3SG.PX хиәты (hietï) ’сокуй 

(верхняя одежда с капюшоном)’ ~ enT EnSl pieʔ ’покрывало для женской 

санки’; DRV. EnSl piesuto- ’шкурой закрытая женская нарта’ ~ neT T65 

пи”(с) (pyíq) ’покрывало из шкур или сукна для женских нарт’ (GEN.SG 

pyís°h : PL pyís°q jne.; ks. lisää Salminen 1997: 76) ~ neM L56 382b pyis° 

ŋił°na [GEN.SG] ’unter der Schlittendecke’ < ? ksam. *piӛs.  

Vartalotyyppi on kaikissa pohjoisissa sanojedikielissä kohtalaisen harvinainen, ja s-

vartaloisista sanoista on hyvin vähän varmasti kantasamojediin palautuvia esimerkkejä, 

mikä viittaa siihen, että suuri osa pohjoisten samojedikielten s-vartaloisista sanoista voisi 

olla nuoria. Esimerkiksi *piӛs ’peite’ yllä on äännesuhteiltaan säännöllinen, mutta sen 

levikki on kohtalaisen suppea ja rajoittuu pohjoisiin samojedikieliin, jolloin sen perusteella 

ei voi sanoa mitään s-vartaloisten sanojen kehityksestä selkupissa, kamassissa ja matorissa. 

Ainoa säännöllinen laajalevikkinen kantasamojediin palautuva s-vartaloinen sana on 

*wә̑js ’puolikas’, jolla ei ole vastinetta nganasanissa: 

ksam. *wә̑js ’puolikas’ > enM ЛЭС bɔsu ’часть’ ~ neT T65 вэ”(с) (wæq) 

’край, конец; половина’ ~ neM БВ вӭс (wä̆s°) id. ~ selk A04 2184 kuə̑ś 

’Hälfte’ 

Nykynenetsistä s-vartaloinen vastine on lisäksi sanalla  

neT xərneq ~ xərŋeq ’raven’ (Salminen 1997: 76) vrt. T65 хӑрңэ, хӑрңэс 
(xərŋe(s°)); ’ворон; мн., карт. пики’; хӑрна (xərna) id. ~ ? neM C (?) harné 

’Rabe’; kaarηai ’bunte Krähe’ (tod.näk. < neT) ? ~ mt H97 433 karguj ’Rabe’ 
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Janhunen (1977a: 55) rinnastaa sanat (ksam. SW *kә̑rŋә̑jә̑(-) ’Rabe’) pitäen niitä kuitenkin 

onomatopoieettisina. Onomatopoieettisuuden mahdollisuuden mainitsee myös Helimski 

(1997a: 268). Ottaen huomioon sanaan ilmiselvästi liittyvän äännesymboliikan sekä 

merkittävät epäsäännöllisyydet nenetsin ja matorin vastineitten välillä on pidettävä 

mahdollisena, ettei sana todellisuudessa palaudu kantasamojediin vaan on sattumalta 

äänteellisesti samanlainen. 

Kantasamojedin konsonanttivartaloista *t- ja *c-vartalot vaikuttavat huomattavasti 

tavallisemmilta kuin *s-vartalot, minkä johdosta Janhunen (1986: 158) pitää 

todennäköisenä, että sananloppuisen *s:n esiintymiseen on liittynyt merkittäviä rajoituksia 

kantakielen tasolla. Kantasamojedin tytärkielissä alkuperäinen sananloppuinen *s on 

muuttunut klusiilien tavoin glottaaliklusiiliksi kaikissa pohjoisissa samojedikielissä, siinä 

missä selkupissa se säilyy sibilanttina (ks. 4.1.2). Nomineista poiketen verbeissä tavallista 

on s-vartalon analoginen yleistyminen etenkin nenetsissä (Janhunen 1986: 158). Verbeissä 

vartalonloppuinen s ei myöskään milloinkaan päädy sananloppuiseen asemaan, mutta 

nganasanissa se glottaloituu siitä huolimatta konsonanttialkuisten suffiksien edellä, siinä 

missä vokaalienvälisessä asemassa se vaihtelee j:n kanssa astevaihtelun mukaisesti: 

ng СНг хяңки”си (häŋkis-) : AOR.PRF.3SG хяңкиди”ә (häŋkijiqe) : CNG 

хяңкиде” (häŋkijeq) ’пнуть’ (? *päŋ-kәjs-) DRV. ← хяңкә (häŋke) ’ступня, 

стопа’ < ksam. *päŋ 

Salminen (1997: 76) listaa kaikki tundranenetsistä attestoidut s-vartaloiset nominit, joita 

on yhteensä 30. Hänen mukaansa s-vartaloiset nominit ovat etymologisesti 

mielenkiintoisia, minkä voinee tulkita viittaavan siihen, ettei useimmilla niistä ole lainkaan 

tunnettua etymologiaa. Listan sanojen joukossa on tosin yksittäisiä johdoksia, esim.  

neT T65 се̄д”(с) (syed°q) ’одеяльце из оленьей шкуры, которым пеленают 

ребёнка в люлке’ (vrt. Salminen 1997: 76) < DRV. T65 седӑ(сь) (syedə-) 

’привязать ребёнка к люльке, закутав его меховым одеяльцем; родить’ 

(vrt. myös neM L56 441a syety°q ‘Decke aus Renntierfell, mit der das Kind in 

der Wiege zugedeckt wird’) < ksam. *kät- ~ *kätӛ- ’sitoa, kääriä’  

< U *kätki- > sm. kätke- (vrt. kätkyt) (ks. Aikio 2002: 20) 

Lisäksi on myöhäisiä lainoja, esim. neT tuŋkoq ~ tiŋkoq ’evenki’ (Salminen 1997: 76) ~ 

neM L56 498b [3SG.PX.PL] tĭŋkusota (? NOM.SG tĭŋkuq ~ tĭŋkus°) id. jolle on ehdotettu 

lainaetymologiaa yhtäältä selkupista (ks. Helimski & Janhunen 1990) ja toisaalta keetistä 

(Гусев 2020b: 66–67), joista jälkimmäisessä sananloppuinen s edustuu 

lainaoriginaalissakin. Tundranenetsissä s-vartaloisten nominien määrä on mahdollisesti 

suurin kaikista samojedikielistä. Muissa pohjoisissa samojedikielissä s-vartaloisia 

nomineja on ylipäätään vähemmän, minkä lisäksi osa tundranenetsin s-vartaloisten 

nominien vastineista muissa kielissä kuuluu johonkin muuhun taivutustyyppiin; 

metsänenetsissä todellisten s-vartaloisten nominien määrää vähentää vokaalivartalon 

yleistyminen sanojen yksikön nominatiiviin, esim. neT sənyeq : sənyes°- ’tail (of animal)’ 
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~ neM L56 397a P xănyiq ’Schwanz des Vogels’, vrt. kuitenkin Kis. xănyis° (sanan muista 

vastineista ks. lisää alla).  

Listan nomineista neljällä on vastineet nganasanissa (ks. alla), ja näistä kaksi on 

nganasanissakin s-vartaloisia; ng sentuq ’pyrstö’ näyttäisi siirtyneen t-vartaloiseen 

taivutustyyppiin. Muutamilla tundranenetsin s-vartaloisista nomineista on vastine 

enetsissä muttei nganasanissa, mm.  

neT ləbeq ’room’ (Salminen 1997: 76) ~ enT EnSl lobeʔ : lobeso- 

’перегородка, отсек, комната’; 

neT mortiq ~ múrtiq ’tail (of bird)’ (Salminen 1997: 76) ~ enM EnSl murteʔ : 

murteδo- id. 

Näiden joukossa on sekä äännevastaavuuksiltaan säännöllisiä että epäsäännöllisiä 

tapauksia – esim. kantasamojediin palautumaton rt-yhtymä edellisessä esimerkissä. On 

huomionarvoisaa, että myös nganasanien nenetsi- ja enetsikielistä tavattu nimitys tawiq 

lukeutuu tundranenetsin s-vartaloisiin sanoihin (vrt. kuitenkin enT EnSl tauʔ : PL tauboʔ 

’нганасан’, jossa obliikvivartalon b voi olla vokaalien välistä kadonneen w:n 

epäsäännöllisen metateesin tai alkuperäisen s:n assimilaation seurausta). Nimitys on 

eksonyymi; nganasanissa itsessään sitä ei esiinny. Levikiltään nganasaniin ulottuvista 

tundranenetsin s-vartaloisista nomineista kahdelle voidaan rekonstruoida todennäköisesti 

kantasamojediin palautuva asu, joskin *sә̑ntås ~ *sә̑ntäs ’pyrstö’ -sanueen jälkitavun 

vokalismiin liittyy epäselvyyksiä; nganasani ja enetsi viittaavat *å:hon, nenetsikielet 

puolestaan *ä:hän. 

hieq : hieje 

’päällystakki’ 

~ enT EnSl pieʔ ’покрывало для женской санки’; DRV. EnSl 

piesuto- ’шкурой закрытая женская нарта’ ~ neT T65 пи”(с) (pyíq) 

’покрывало из шкур или сукна для женских нарт’ ~ neM L56 382b 

pyis° ŋił°na [GEN.SG] ’unter der Schlittendecke’ 

< ksam. *piӛs ’peite’ 

senduq : sentude : 

3SG.PX -tu (DRV. 

sentudee) ’pyrstö’ 

~ enT EnSl sodaki ~ neT T65 сане”(с) (sənyeq) (крайне-зап.) 

’хвост’ ~ neM БВ хани" (xănyiq) ’хвост (птицы); оперение’; 

L56 397a Kis. xănyis° 

< ? ksam. *sә̑ntås ~ *sә̑ntäs ’pyrstö’ 

Kahdelle muulle levikiltään nganasaniin ulottuvalle tundranenetsin s-vartaloiselle sanalle 

ei voida rekonstruoida säännöllistä kantasamojedin äänneasua, ja itse asiassa osa 

vastineitten välisistä epäsäännöllisyyksistä on niin merkittäviä, että jopa niiden 

kuuluminen samaan pesyeeseen on kyseenalaistettavissa. 

Nganasanin śiensï ’kuoriainen’ vastaa merkitykseltään täydellisesti tundraenetsin ja -

nenetsin sanoja, joista neT syi°q on ainut s-vartaloinen vastine. Tundranenetsistä on lisäksi 

Helimskin (EnSl) mukaan attestoitu muoto śīns ((?) syínc° ~ syiənc°), joka olisi vielä 

parempi vastine nganasanin sanalle, mutta sen levikistä tundranenetsin murteissa ei ole 

luotettavaa tietoa. Joka tapauksessa sitä täytynee pitää joko rinnakkaisesti tai suoraan 
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nganasanista lainattuna kaksoiskappaleena laajemmin attestoidulle s-vartaloiselle sanalle 

syi°q. Jotta samaan pesyeeseen voitaisiin yhdistää vielä tundraenetsin śuuti, olisi oletettava 

originaali tyyppiä (?) *siӛ- ~ *süӛ-, johon on eri samojedikielissä liittynyt erilaisia aineksia 

mahdollisesti lainaoriginaalissa tavattujen johdinten substituutiona. 

śiensï ’kuoriainen’  ~ ? enT EnSl śuuti ’черный жук (живет в земле)’ ~ enM ЛЭС ʃuuti 

~ neT T65 сӣ”(с) (syi°q) ’чёрный жук’; vrt. (?) EnSl ХК śīns  

tugïq : tukïje ’kangas, 

materiaali’ 

~ enT EnSl tubeʔ; tubeso page ’рубашка’ ~ neT T65 тохо”(с) (toxoq 

~ toxeq) ~ neM L56 489b Nj. tŭxïs°, P tŭxïq  

Toisella vastineiltaan epäsäännöllisellä s-vartaloisella sanalla, ng tugïq ’kangas, 

materiaali’, on ilmeinen vastine nenetsissä; neT toxoq ~ toxeq (Salminen 1997: 76) ~ neM 

L56 489b. tŭxiq ~ tŭxis°. Sana ei kuitenkaan voine palautua kantasamojediin jo siitäkin 

syystä, että nganasanissa esiintyy kï-yhtymä, jollainen ei voi kehittyä säännöllisesti 

mistään kantasamojedin sekvenssistä (jälkitavun *kä > ng sï, ks. 5.3.3 yllä). 

Pohjoisten samojedikielten s-vartaloisia sanoja tulisi ehdottomasti tarkastella 

lähemmin vastaisuudessa etenkin nenetsi- ja enetsikielten näkökulmasta; tämän työn 

puitteissa tarkempi käsittely ei tule kyseeseen, sillä nganasanissa s-vartaloisten sanojen 

lukumäärä on pienempi ja todennäköisesti historiallinen merkitys vähäisempi kuin 

nenetsissä ja enetsissä. Taivutustyypin sanoissa yleisesti esiintyvien 

epäodotuksenmukaisten äännevastaavuuksien sekä eteläisten kielten vastineitten 

täydellisen puuttumisen johdosta voidaan kuitenkin pitää erittäin todennäköisenä, että s-

vartaloisten sanojen joukossa on huomattavan paljon kantasamojedia nuorempia 

rinnakkaisia lainoja sekä tunnetuista että mahdollisesti tuntemattomistakin kielistä. Sanan 

kuuluminen tähän vartalotyyppiin ei kuitenkaan itsessään viittaa kantasamojedia 

nuorempaan alkuperään, sillä joitain yksittäisiä s-vartaloisia sanoja on mahdollista 

palauttaa kantasamojediin. 

5.4 Tulokset 

Tässä luvussa olen esitellyt kolme kriteeriä, joitten perusteella nganasanin sanastoa voi iätä 

ja mahdollisesti luokitella eri-ikäisiin kerrostumiin. Olen lisäksi tarkastellut tutkimukseni 

aineistoa näiden kriteerien valossa. Käyttämäni kriteerit ovat levikki, johon perustuu myös 

tarkasteluun valikoituvan aineiston rajaaminen, äännevastaavuudet, joita voidaan soveltaa 

siihen aineiston osaan, jolla on mahdollisia vastineita nenetsi- tai enetsikielissä, sekä 

äännerakenne, jonka perusteella voi joissain tapauksissa tunnistaa sanoja, jotka eivät voi 

olla nganasanin erilliskehityksen aikaisten säännöllisten äänteenmuutosten perusteella 

kantasamojedista perittyjä. Kriteerien perusteella olen pyrkinyt erottamaan toisistaan 

todennäköisesti kantasamojediin palautuvat ja palautumattomat sanat sekä tunnistamaan 

nganasanille täysin uniikista, etymologisesti tuntemattomasta sanastosta piirteitä, jotka 

viittaavat sanaston kerrostumaluonteisuuteen. 
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Etymologisesti hämärän sanaston kerrostumaluonteisuuteen viittaavat piirteet – 

nganasanille yksinomaisen sanaston tapauksessa tällaisia voisivat olla lähinnä toistuvat 

kantasamojediin palautumattomat tai kantasamojedille epätyypilliset äännerakenteelliset 

piirteet – toimivat todisteena sanaston yhteisen alkuperän puolesta, mikä tukisi oletusta 

kadonneesta lainanantajakielestä. Nganasanin tapauksessa etymologisesti hämärästä 

sanastosta löytyy kuitenkin erittäin vähän tällaisia yksilöitävissä olevaan 

lainanantajakieleen viittaavia piirteitä. 

Käsittelen tässä luvussa ensisijaisesti sellaisia nganasanin sanoja, joilla ei ole vastineita 

eteläisissä samojedikielissä, muissa uralilaisissa kielissä tai kantauralin tai kantasamojedin 

kontaktikielissä, jotka edellyttäisivät sanan olevan vähintään kantasamojedilainen tai sitä 

vanhempi. Sanaston alustava rajaus perustuu näin ollen ensisijaisesti levikkiin. Olen 

edelleen luokitellut levikin perusteella rajatun aineiston lekseemit kolmeen ryhmään sen 

mukaan, onko niillä lainkaan vastineita nganasanin ulkopuolella vai ovatko ne 

nganasanille yksinomaisia, ja ovatko mahdolliset nenetsi- ja enetsikielten vastineet 

säännöllisesti palautettavissa kantasamojedilaiseen asuun vai esiintyykö niissä 

epäsäännöllisyyksiä tai kantasamojediin palautumattomia äännerakenteita. Aineisto 

voidaan näiden kriteerien perusteella ryhmitellä seuraavalla tavalla (ks. myös taulukko 28 

luvussa 5.1): 

1) Nganasanille yksinomaiset eli levikiltään nganasaniin rajoittuvat sanat, 615 

kappaletta (ks. Liite I.) 

2) Sanat, joilla on vastineita nganasanin lisäksi nenetsissä ja/tai enetsissä, mutta jotka 

eivät ole äännerakenteensa tai vastineitten epäsäännöllisyyden vuoksi 

palautettavissa kantasamojediin, 172 kappaletta (ks. Liite III.). 

3) Sanat, joilla on vastineita nganasanin lisäksi nenetsissä ja/tai enetsissä, ja jotka 

palautuvat säännölliseen kantasamojedilaiseen asuun, 210 kappaletta (ks. Liite 

IV.). 

Aineistoon sisältyvät 210 sanavartaloa, joille on äännevastaavuuksien perusteella 

rekonstruoitavissa täysin säännöllinen kantakielen asu, tulee oletettavasti palauttaa 

yhteiseen kantakieleen. Sikäli kun riittävää todistusta yhteisestä pohjoissamojedilaisesta 

kantakielestä ei äännehistoriallisten isoglossien valossa ole, vaan kantasamojedin 

hajoamiseen johtaneet äänteenmuutokset näyttävät alkaneen mitä ilmeisimmin jo ennen 

samojedilaisen kielikunnan maantieteellistä hajautumista (ks. 4. luku), ei ole syytä olettaa 

erillistä kantapohjoissamojedilaista rekonstruktiotasoa, johon nämä sanat palautettaisiin 

(vrt. 1.2.1), vaan niitä voi pitää tosiasiallisesti kantasamojedilaisina. On täysin mahdollista, 

että joillekin näistä sanoista löytyy myöhemmin vastineita myös eteläisistä 

samojedikielistä, muista uralilaisista kielistä tai kantasamojedin kontaktikielistä, vaikka 

tämänhetkisen tiedon valossa niiden levikki rajoittuu maantieteellisesti pohjoisiin kieliin. 
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Tämän työn yhteydessä julkaistu pelkistetty luettelo (ks. Liite IV.) on vasta lähtökohta 

tulevalle tutkimukselle. 

Aineiston sanavartaloista 172 on sellaisia, joita ei voi palauttaa säännölliseen 

kantakielen asuun, vaikka niiden välisiä fonologisia yhteneväisyyksiä ei voitane pitää 

täysin sattumanvaraisinakaan; useimmissa tapauksissa vastineitten äänneasut ja 

merkitykset ovat niin lähellä toisiaan, että niitten välille on pakko olettaa jonkinlainen 

yhteys. Vaikka useimmilla näistä sanoista ei ole esitetty luotettavaa lainaetymologiaa tai 

mitään etymologiaa ylipäätään, uskottavin selitys epäsäännöllisyyksille lienee sanojen 

lainautuminen pohjoisiin samojedikieliin erikseen, so. kantasamojedin hajoamisen jälkeen 

joko yhteisestä lähteestä tai eri lähteistä – tai vaihtoehtoisesti sanan kulkeutuminen 

samojedikielestä toiseen. Pieni osa tähän ryhmään kuuluvista sanavartaloista on 

todennäköisesti samojedikielten välillä lainautuneita kulkusanoja; tällaisia sanoja on 

erityisesti nganasani–(tundra)enetsi vastaavuuksien joukossa. Kaikkien sanojen kohdalla 

ei kuitenkaan ole mahdollista olettaa lainautumista samojedikielten välillä (ks. 5.2). 

Kaikkia ryhmän sanoja ei ole mahdollista käsitellä yksityiskohtaisesti tämän työn 

yhteydessä, ja työn liitteisiin sisältyvä lista (Liite III.) on hyvin minimalistinen esitys 

kyseisestä sanaryhmästä. Tämän ryhmän sanoja tulisikin käsitellä tarkemmin 

myöhemmässä tutkimuksessa. 

Ilman muuta ulkoista lainaetymologiaa olevia kantakieleen palautumattomia sanoja on 

nähdäkseni pidettävä tuntemattomasta, attestoimattomasta kielestä (tai kielistä) peräisin 

olevina lainasanoina ainakin kunnes niille osoitetaan jokin parempi alkuperäselitys. Tässä 

tapauksessa ensisijaisena argumenttina tuntemattoman lainanantajakielen puolesta 

voidaan käyttää äännevastaavuuksien epäsäännöllisyyttä, joka viittaa sanojen 

kantasamojedia nuorempaan alkuperään. Sanat eivät näytä käyneen läpi kaikkia kunkin 

tytärkielen erilliskehitykselle odotuksenmukaisia äänteenmuutoksia; esimerkiksi 

tapauksissa, joissa nganasanin a:ta vastaa nenetsissä ja enetsissä a (esim. ng jaaj ’rinnan 

lihaisa osa’ ~ enT d’aa ~ neT yay° ~ neM jaj°, ks. tarkemmin 5.2), uskottavin selitys 

äännesuhteen epäsäännöllisyydelle on, että sana on saatu vasta muutosten ksam. *å > ng o 

~ en, ne a; *a > ng a ~ enT e ~ enM a, e ~ ne ya jälkeen. Sen sijaan täysin uusia 

äänneyhdistelmiä ja taivutustyyppejä esiintyy vain harvoissa tähän ryhmään kuuluvissa 

sanavartaloissa (ks. 5.3). 

Yksittäisissä tapauksissa aineistossa esiintyy kaksoiskappaleita eli samasta kielestä 

tavattuja selkeästi erillisiä sanavartaloita, jotka todennäköisesti kuitenkin palautuvat 

yhteiseen lainanantajakieleen. Kaksoiskappaleet on todennäköisesti lainattu samasta 

kielestä tai toisilleen läheistä sukua olevista kielistä mahdollisesti eri aikoina, mikä 

ilmenee myös niiden äänneasussa, vrt. esim. ng betäŋe ’siikalaji (ven. чир)’ ~ betäräńje 

’siikalaji (ven. подчирок)’ (muitten kielten vastineet alla), väit. < 

”kantapohjoissamojedin” *wätȣ̈rkȣ̈ ~ *wätȣ̈rsȣ̈ ’щир’ (АнХел 2007: 130, josta 

rekonstruktio; myös Гусев 2022: 44 rinnastaa ilman rekonstruktiota). Sanalle 

rekonstruoidut kantakielen asut ovat kuitenkin ongelmallisia etenkin jälkitavun vokalismin 

osalta, minkä lisäksi tytärkielistä tavataan selittämättömiä kaksoiskappaleita ja erikoista 
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suffiksaalista ainesta, jonka perusteella pesyettä on nähdäkseni pidettävä 

rinnakkaislainana. Muita esimerkkejä kaksoiskappaleista ovat ng håkï ’kuivattu kala’ ~ 

håüke ’muksun’; taŋake ’verka’ ~ teŋgaqtue ’vuorikangas’. Mikäli kaksoiskappaleista 

toisen vastaavuudet muiden samojedikielten sanoihin ovat säännölliset, on tietenkin 

pidettävä mahdollisena myös sanan palautumista kantasamojediin ja samojedikielten 

välistä lainautumista kuten sanaparin kol’iiŋ ’valas’ (< ksam. *kålä-jәŋ) ~ kalaje 

’mammutti’ (sisäistä lainaa) tapauksessa (Кахейнен 2022). 

betäŋe ’siikalaji (ven. 

чир)’ ~ betäräńje 

’siikalaji (ven. 

подчирок)’ 

~ enT EnSl beδid’i ~ enM ЛЭС bejsi ~ bejzi; EnSl beδise ~ neT T65 

едюрця (yedyurcya) ’чир, пыжьян (рыба)’; идюрця (yidyurcya) 

’чир, щёкур (рыба)’; vrt. myös L56 145b O yudarcya ’Salmo 

schokur’ ~ neM L56 145b Nj. wyitĭrsya ’Salmo schokur’ (ilm. < neT, 

jolloin kuitenkin selittettävä wy-aluke); kuitenkin myös L56 77a Lj. 

wyesyaqtï ’ein mit dem Lachs verwandter Fisch, rus. пыжьян’ 

håkï ’kuivattu kala’ ~ 

håüke ’muksun’ 

~ enT EnSl paxi ’юкола’ ~ enM ЛЭС pɔxi ~ neT T65 пэхэ̆ (pæx°) id. 

~ neM L56 350a päx° id. 

taŋake ’verka’ ~ 

teŋgaqtue 

’vuorikangas’ 

~ enT EnSl taako ’сукно’ ~ enM ЛЭС taako 

– vrt. kuitenkin myös selk A04 1156 tāk͔ mm. ’Eßwahren; tavallinen 

kangas’ 

Koska pohjoisiin samojedikieliin on ilmeisesti saatu ainakin parisataa kantasamojedin 

hajoamisen jälkeistä erillislainaa tuntemattomasta lainanantajakielestä (t. kielistä), on 

syytä kysyä, voisivatko jotkin pohjoisille samojedikielille yhteiset mutta eteläisistä kielistä 

puuttuvat kieliopilliset piirteet olla yhtä lailla kontaktiperäisiä. Joitain pohjoisten 

samojedikielten yhteisiä kieliopillisia piirteitä on aiemmin ehdotettu tuntemattomista 

kontaktikielistä lainatuiksi (Гусев 2021; ks. myös 1.2.2). Kaikkein keskeisimmät 

pohjoisille kielille yhteiset kieliopilliset rakenteet kuten verbien transitiivinen konjugaatio 

eli niin kutsuttu objektikonjugaatio näyttäisivät edustavan pikemminkin 

kantasamojedilaista säilymää, jonka kieliopilliset vastineet ovat kadonneet eteläisistä 

kielistä (vrt. Хелимский 1982), mutta etenkin morfologisesti vähemmän keskeisten ja 

typologisesti harvinaisempien piirteitten kuten nominin tempuksen tapauksessa myös 

uudennos tulee useinkin kysymykseen (ks. erit. 4.3.4).  

Tämän työn yhteydessä sidottuja morfeemeja ei ole mahdollista käsitellä tarkemmin, 

mutta esimerkkinä mahdolliseen kieliopilliseen uudennokseen kytkeytyvästä lekseemistä 

voidaan pitää apuverbejä ledi- ’ei voida’ sekä kasa- ’lähes, melkein’, joilla kummallakin 

on fonologisesti ja semanttisesti läheisiä mutta vähäisten epäsäännöllisyyksiensä johdosta 

kuitenkin ilmeisesti kantasamojediin palautumattomia vastineita enetsissä, viimeksi 

mainitulla myös nenetsissä. Toistaiseksi samojedikieliä jakavien morfologisten ja 

morfosyntaktisten isoglossien historiallista fonologiaa ja morfosyntaktisten ja 

leksikaalisten isoglossien risteymäkohtia on käsitelty tutkimuksessa valitettavan vähän. 

Voisi kuitenkin spekuloida, josko kasa- ja ledi-apuverbit sekä jotkin muut 

morfosyntaktisia isoglosseja muodostavat leksikaaliset tai suffiksaaliset ainekset voisivat 
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olla pohjoisissa samojedikielissä lainaa jostain kolmannesta kielestä jo toisistaan 

erkaantuneisiin kantasamojedin tytärkieliin. 

kasa- ’lähes, melkein 

(V.AUX)’ : 

AOR.PRF.3SG kasaqa / 

AOR.PRF.3SG.RFL 

kasaqide  

~ enT EnSl kot’e- (V.AUX) ~ enM ЛЭС keʧi- ’чуть не’; EnSl kot’iδa 

d’ara ’почти плачет’ ~ neT T65 хӑця(сь) (xəcya-) ’едва не…, чуть 

не…’ (esim. T65 хаця хань” (xəcya° xany°q) ’он чуть не уехал’) ~ 

neM L56 (kăqsya-); esim. Nj. ka͕ś͔ś͔əɐ̤ηηāt kā"ᴲ (kăqsyaŋat° kăq) 

’beinahe wäre ich gestorben’. 

ledi- : AOR.IPF.3SG 

lediti ’ei voida’ 

~ enT EnSl leʔi-; kanee leʔio ’не могу прийти’ ~ enM ЛЭС lɔzis- 

’не смочь’ : AOR.3SG лозы”э ‘он не смог’ 

Ikäämisen kannalta kaikkein ongelmallisimpia ovat liitteeseen I sisältyvät levikiltään 

nganasaniin rajoittuvat sanat, joitten tapauksessa sukukielten välisiä äännevastaavuuksia 

ei luonnollisestikaan ole mahdollista tarkastella. Näistä sanoista useimmilla ei tiettävästi 

ole vastineita missään tunnetussa kielessä. Käytännössä ainoaksi tavaksi iätä 

etymologisesti hämäriä nganasanille yksinomaisia sanoja jääkin kantasamojediin 

palautumattomien äännerakenteitten tunnistaminen, mikä on nganasanin tapauksessa 

mahdollista vain hyvin pienen sanajoukon kohdalla (ks. 5.3). 

Nganasanin äännerakenteen historiallisesta tarkastelusta käy ilmi, että nganasanista 

tavattujen kantasamojediin palautumattomien vokaalisekvenssien, konsonanttiyhtymien 

sekä vokaalin ja konsonantin yhtymien määrä on melko vähäinen; palautumattomia 

yhtymiä on tiukimman tulkinnan mukaan yhteensä 11 kappaletta, mutta jos lasketaan myös 

vokaalisekvenssit, jotka esiintyvät kantasamojediin palautuvissa sanoissa ainoastaan 

satunnaisesti eivätkä ole palautettavissa säännöllisesti mihinkään kantasamojedin 

sekvenssiin sekä mahdollisesti joissain tapauksissa *ki̮-yhtymään palautuva mutta 

kuitenkin kantasamojedilaisessa aineistossa äärimmäisen harvinainen kï, määrä nousee 

19:ään. Palautumattoman yhtymän sisältäviä lekseemejä on kuitenkin aineistossa 

huomattavan vähän – jopa niin vähän, että niitä voisi pitää yksittäisinä poikkeuksina 

muutoin hyvin säännönmukaisesti kantasamojedilaisesta äännerakenteesta johdettavissa 

olevaan nykynganasanin äännerakenteeseen. Yhteensä pelkän äännerakenteensa 

perusteella kantasamojediin palautumattomia tai todennäköisesti palautumattomia 

nganasanille yksinomaisia sanoja on 29 kappaletta: 

berkïtï- ‘huutaa’; halŋï kolï ‘pikkukala’ (~ halmï); horkï- ‘pulputtaa’; hübïkï 

‘utelias’; jabkude- ‘läimäyttää äänekkäästi’; karkïtu- ‘nytkähdellä, 

hypähdellä’; kebkude- ‘hypähtää’; kalhuj- ‘olla rasvaan peittynyt’; kejkï- 

‘nojautua’; kelhe- ‘tiivistyä’; koagel- ’sekoittaa, vaihtaa aihetta’; kïabtu- 

‘koristella upotuksin’; kïlmuru- ‘teeskennellä’; kïrugu ‘maan- t. 

lumenvyörymä’; kïesïe ‘äyskäri, kauha’; käbtu ‘lyhytjalkainen koira’ (? → 

käbtuśi ‘litteys’); känterue- ‘nauraa kovaäänisesti’; kärku- ‘hypellä’; lebku- 

‘myöntyä’; lebkur ‘katos’; l’ebku- ‘tukehtua’; mobki- ‘rutistaa’; narkïkue 

‘repeytynyt’; nubku- ‘juosta (eläimestä)’74; selŋï ‘tyyny’ (? DRV. → selŋïbtï- 

 
74 Sana muistuttaa pesyettä ng Ng20 ńabi- ’скакать’ ~ enT EnSl nebo- ’бежать (о животном)’ ~ enM ЛЭС 

nɛbi- ’бежать’ ~ neT T65 нявотӑ(сь) (nyawotə-) ’бежать, нестись вскачь (о животном)’ ~ neM L56 301a 

nyamată- ’(es) galoppiert’, jolle voisi mahdollisesti rekonstruoida säännöllisen kantasamojedilaisen asun 
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‘kätkeä’); śibkü ‘ympärysmitta’; tebkel’i- ‘olla ahdas, tukahduttava’; tukïe 

(tukïe håa) ‘paksunema jalaksessa’; celhe- ‘sortua’ 

Tämän lisäksi muiden samojedikielten vastineita on yhteensä kahdeksalla fonotaktisesti 

poikkeavalla sanalla: 

bobku ‘lahti’  ~ enT EnSl baka ’излучина реки’ ~ enM ЛЭС baka ’Прилуки; 

бухта [?topon.]’ 

håkï ‘kuivattu kala’  ~ enT EnSl paxi, poxe ~ enM ЛЭС pɔxi ~ neT T65 пэхэ̆ (pæx°) ~ 

neM L 350a pä̆xe  

kïrkaqa 

‘sileäkarvainen’  

~ enT EnSl kirkaa ’короткошерстная собака’ (~ evk., ks. Гусев 

2020: 11) 

negïr : nekïre- ‘lika, 

likainen’  

~ enT EnSl nexiʔ, noxiʔ ~ enM ЛЭС nɔxilu ~ neT T65 нёхол” 

(nyoxəl); vrt. myös несрӑ(сь) (nyes°rə-) ’выпачкаться, измазаться, 

перемазаться, запачкаться, испачкаться (напр. в грязи, в краске, 

в смоле); расплыться (о небольшом количестве жира, 

жидкости)’ ~ neM L56 329a nyoxăł 

ńolhe- ~ ńilhe- ~ 

ńelhe- ‘laskea (alas)’  

~ enT EnSl noboδa- ~ neT T65 ня̆лпӑра(сь) (nyəlpəra-); vrt. 

L56 303b MB nyalpər- ’fällt herab (z.B. Schnee vom Himmel)’ ~ 

neM L56 295a [DRV.CAUS.1SG] nyăłpə-75 

selŋïdee ‘kyynärpää’  ~ enT EnSl śunoδi, s'uneδe ~ neT T65 сӑлик (səlyik°) ~ neM L56 

393a xĭłyik°  

sobki ‘kengän paulat’;  ~ enT EnSl saki ~ neT T65 сабк (sapk°) ~ neM (?) Поп78 138 xapk° 

tugïq : tukïje- ‘kangas’  ~ enT EnSl tubeʔ ~ neT T65 тохо”(с) (toxoq ~ toxeq) ~ neM L56 

489b tŭxis° 

Nganasanin nuorimpiin sanastokerrostumiin kuuluvien sanojen tunnistaminen nuoriksi 

pelkän äännerakenteen perusteella onkin käytännössä mahdollista ainoastaan harvoissa 

tapauksissa, eikä äännerakenteellisia kriteerejä voidakaan yleisesti ottaen pitää 

luotettavana sanaston ikäämiskeinona. Tästä seuraa, että suurinta osaa levikiltään 

nganasaniin rajoittuvista lekseemeistä ei ole mahdollista lainkaan iätä luotettavasti eikä 

niissä ole mitään muutakaan piirrettä, joka pakottaisi pitämään niitä lainoina tai välttämättä 

edes tukisi oletusta lainaperäisyydestä. Useimmat nganasanille yksinomaisista 

lekseemeistä voisivatkin olla yhtä hyvin kantasamojedilaisia tai sitä vanhempia kuin 

milloin tahansa viimeisten kahdentuhannen vuoden aikana lainattujakin. Yksittäisiä, 

harvoissa sanoissa esiintyviä piirteitä kuten bk- ja lŋ-yhtymiä lukuun ottamatta nganasanin 

etymologisesti hämärillä lekseemeillä ei ole sellaisia yhteisiä ominaisuuksia, joitten 

perusteella niitä voisi ilman muuta pitää etymologisesti tai edes ajallisesti johonkin tiettyyn 

 

*ńawәj(-tә)- (~ *ńäwәj(-tә)-) ’juosta (eläimestä)’, vaikka sanan levikki rajoittuukin pohjoisiin kieliin. Anikin 

ja Helimski (АнХел 2007: 115) rinnastavat pohjoissamojedilaisena pitämänsä pesyeen evenkiin: evk нибо-, 

нибэ- ’убежать’ (ТМС I: 589) mutta huomauttavat itsekin rinnastuksen olevan ongelmallinen vokalisminsa 

osalta. Mikäli nganasanin nubku- kuuluu tähän millään tavalla, sitä on pidettävä myöhäisenä 

kaksoiskappaleena. 
75 Vastineet voisivat periaatteessa palautua säännölliseen asuun tyyppiä (*)*ńә̑lpә̑-, mutta nganasanin ja 

tundranenetsin ensitavun vokalismin vaihtelu herättää kysymyksiä. 
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määriteltyyn kerrostumaan kuuluvina. Aineistosta ei ole mahdollista myöskään erotella 

merkittävän laajuisia sanajoukkoja, joilla olisi tällaisia yhdistäviä piirteitä. Ainoa 

nganasanin etymologiattomia sanoja yhdistävä piirre onkin niiden etymologiattomuus, 

joka ei itsessään kelpaa argumentiksi yhteisen sanastokerrostuman puolesta. Tämän 

perusteella on todettava, että aiemmin esiteyistä väitteistä (ks. 1.2.2) poiketen nganasanissa 

ei välttämättä ole sanojen määrässä mitattuna merkittävää, tuntemattomasta 

lainanantajakielestä saatua sanastokerrostumaa, tai ainakaan sellaista ei ole mahdollista 

tunnistaa saatavilla olevasta aineistosta. 

Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Prokofjev (Прокофьев 1940: 72–73) ehdottaa, 

että nganasaniin, enetsiin ja nenetsiin olisi Pohjois-Siperian kadonneista kielistä lainattu 

nimenomaan arktiselle luonnolle ominaisten eliöiden ja ilmiöiden sekä arktisissa oloissa 

selviytymiseen liittyvien varusteiden nimityksiä. Helimski (Хелимский [1989] 2000: 24–

25) puolestaan mainitsee uskontoon liittyvän sanaston aihepiirinä, jolle on nganasanissa 

keskittynyt erityisen paljon alkuperältään tuntematonta sanastoa. Tämän tutkimuksen 

aineiston perusteella ei kuitenkaan ole mielestäni aiheellista esittää voimakkaita 

merkityskenttiä koskevia väitteitä, semminkin kun merkitykseen perustuvat argumentit 

ovat etymologisen tutkimuksen näkökulmasta melko heikkoja ja voivat periaatteessa tukea 

esimerkiksi sanan kuulumista tiettyyn sanastokerrostumaan mutta eivät yksinään vahvistaa 

sitä (Junttila 2015: 202–208). Samojedikielten kohdalla on lisäksi otettava huomioon 

selkeisiin kulttuurisiin innovaatioihin liittyvien kerrostumien puuttuminen, sillä 

samojedikielten puhujien kulttuurissa ei tapahtunut esihistoriallisena aikana 

maanviljelyksen tai kristinuskon ilmaantumisen kaltaisia merkittäviä kulttuurisia 

murroksia, jollaisiin viitataan usein esimerkiksi itämerensuomalaisten kielten 

sanastokerrostumia käsittelevässä tutkimuksessa (vrt. esim. Saarikivi 2022a: 36–37). 

Vaikka pohjoisiin kieliin rajautuvan, äännevastaavuuksiensa perusteella epäsäännöllisen 

sanaston joukossa on yksittäisiä semanttisesti kiinnostavia sanoja kuten merinisäkkäiden 

nimitykset ng ŋercii ’norppa, hylje’ ja śia id. (ks. vastineet luvuissa 5.2.3 ja 5.2.4), yleisesti 

ottaen mikään yksittäinen merkitysryhmä ei nouse esille kantasamojedilaisesta sanastosta 

poikkeavana. 

Nganasanille yksinomaisessakaan sanastossa ei ole nähdäkseni semanttisesti erityisen 

kiinnostavia aihealueita, eikä esimerkiksi uskontoon viittavan sanaston osuus korostu 

merkittävästi. Nganasanille yksinomaisen sanaston karkea semanttinen luokittelu on 

esitetty taulukossa 42 alla. Koska tutkimukseni on ensisijaisesti laadullinen, ja koska 

sanasemantiikkaa on pidettävä levikkiin ja äännevastaavuuksiin nähden toissijaisena 

luokittelukriteerinä (vrt. 5), jako on hyvin summittainen. Tutkimukseni ei ole määrällinen, 

joten tarkempi merkitysryhmien analyysi ei ole sen puitteissa mahdollista. Taulukosta 

kuitenkin käy ilmi, että sanasto jakautuu eri aihealueille melko tasaisesti, eikä esimerkiksi 

uskonnon osuus ole ylikorostunut. 
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Taulukko 42 Nganasanille yksinomaisen sanaston lukumäärä aineistossa aihepiireittäin. 

abstrakti 44 poronhoito  25 

adverbi 10 pyynti  16 

pikkuesineet  77 ruoanvalmistus  11 

fyysiset ominaisuudet 76 ruumiinosat ja elimet  63 

kalastus  15 sosiaalinen vuorovaikutus 57 

kognitio 34 uskonto  13 

liike  56 vaatteet  38 

linnut  11 vesistöt  14 

maasto  55 YHTEENSÄ 615 

Selvästi rajattavissa olevan sanastokerrostuman puuttuminen ei poista sitä tosiasiaa, että 

nganasanissa on nykyisin tunnetun aineiston perusteella ainakin 615 sanaa, joille ei ole 

esitetty uskottavaa etymologiaa nganasanin tunnetuista kontaktikielistä, ja joilla ei ole 

vastineita missään muussa samojedikielessä. Osa näistä sanoista voi olla ja todennäköisesti 

onkin peräisin tuntemattomista, ilman attestaatiota kadonneista lainanantajakielistä. Osalle 

sanoista saattaa myöhemmin löytyä jokin muu etymologia. On mahdollista, että 

nganasanilla on ollut kontakteja Pohjois-Siperian tuntemattomiin kieliin samojedikielten 

maantieteellisen hajaantumisen aikana, jolloin siihen on lainattu näistä kielistä sanoja, 

joilla ei ole vastineita missään tunnetussa kielessä kielessä. 

Tutkimukseni aineistosta ei kuitenkaan löydy merkittävää tukea oletukselle nganasania 

voimakkaasti muovanneista erilliskontakteista tuntemattomaan kieleen, koska 

nganasanille yksinomaisessa sanajoukossa ei ole riittävästi piirteitä, jotka edellyttäisivät 

kaikkien siihen kuuluvien sanojen tai edes merkittävän osuuden niistä pitämistä 

ehdottomasti nuorina tai ikäämistä tiettyyn kerrostumaan. Etymologiattoman sanaston 

ainoaksi määritteleväksi piirteeksi jää sen etymologiattomuus, jota ei itsessään voida pitää 

riittävänä määrittävänä piirteenä sanojen luokittelemiseksi samaan kerrostumaan. 

Vaikuttaakin siltä, että mikäli nganasanilla olikin kosketuksia sittemmin kadonneisiin 

Siperian kieliin, niiden jättämän vaikutuksen laajuus on luultua vähäisempi. Hieman 

enemmän tukea aineistosta löytyy pohjoisten samojedikielten rinnakkaisille kontakteille 

tuntemattomaan lainanantajakieleen tai -kieliin, mutta näidenkään kontaktien laajuutta tai 

merkitystä ei ole syytä liioitella. 
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6 Lopuksi 

Johdantoluvussa 1.2 asetin väitöskirjan tavoitteeksi tarkastella historiallis-vertailevan 

kielentutkimuksen menetelmän avulla seuraavia kysymyksiä:  

1) Millainen on kielihistoriallisesti perustelluin taksonomia samojedikielille, ts. 

miten kantasamojedi hajosi ja jakautui mahdollisiin alaryhmiin? 

2) Mistä johtuvat pohjoisten samojedikielten eli enetsin, nenetsin ja nganasanin 

keskinäiset sanastolliset ja morfosyntaktiset samankaltaisuudet? 

3) Mistä johtuu nganasanin sanastollinen ja rakenteellinen poikkeavuus 

sukulaiskielistään, ja missä määrin se voisi olla seurausta erilliskontakteista 

tuntemattomiin kadonneisiin kieliin?  

4) Millaisia sanastokerrostumia nganasanissa on ja miten niitä voidaan tunnistaa 

ja luokitella? 

Koska työni keskiössä ovat nganasanin mahdolliset kontaktit Pohjois-Siperian 

tuntemattomiin kieliin, tutkimukseni liittyy niin kutsutun kielihistoriallisen 

substraattitutkimuksen perinteeseen (2.1.2). Kuten luvussa 2.1 osoitan, substraatin käsite 

on kuitenkin melko epätäsmällinen, ja etenkin sanaston historiaa käsittelevässä 

tutkimuksessa voidaan useimmiten puhua yksinkertaisesti lainasanoista, jotta vältyttäisiin 

tarpeettomasti ottamasta kantaa lainautumisen aikana vallinneisiin kielenulkoisiin 

olosuhteisiin, joista on pelkän historiallis-vertailevan menetelmän avulla ylipäätään vaikea 

saada tietoa. Tämän vuoksi vältän substraatin käsitteen käyttöä työssäni ja kutsun 

lainasanoja lainasanoiksi. Historiallisen substraattitutkimuksen piirissä kehitetyt kriteerit 

tuntemattomasta lainanantajakielestä saatujen lainasanojen tunnistamiselle (ks. 2.2) ovat 

kuitenkin sinänsä käyttökelpoisia, ja hyödynnän niitä tarkastellessani tuntemattomasta 

kielestä lainatuiksi epäiltyjä nganasanin sanoja ja niiden mahdollisia enetsin ja nenetsin 

vastineita työni viidennessä luvussa. 

Samojedikielistä esitetyt substraattihypoteesit kietoutuvat yhteen niiden genealogista 

taksonomiaa koskevan keskustelun kanssa (ks. 1.2.1 ja 1.2.2), mikä johtuu osittain siitä, 

ettei uudennoksen ja säilymän välistä eroa tehdä kyllin selvästi läheskään kaikissa aihetta 

käsittelevissä tutkimuksissa sen paremmin teoreettisesti (so. että tunnistettaisiin, kuinka 

uudennos ja säilymä eroavat toisistaan selitysvoimaisuutensa osalta, ks. myös 4. luku) kuin 

käytännössäkään (so. että tuotaisiin esille, mitkä samojedikielten ryhmittelyyn käytetyt 

piirteet ovat uudennoksia ja mitkä säilymää). Samojedikielten historialliseksi 
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taksonomiaksi on ehdotettu useita eri malleja, joissa tämän työn kannalta kiinnostavinta 

on näkemys nganasanin asemasta ensinnäkin suhteessa koko samojedilaiseen 

kieliryhmään että erityisesti nenetsi- ja enetsikieliin. Perinteisen taksonomian mukaan 

nganasani kuuluu yhdessä nenetsin ja enetsin kanssa samojedikielten 

pohjoissamojedilaiseen alaryhmään, jolle on ajateltu voitavan rekonstruoida yhteinen 

kantakieli (esim. Janhunen 1977a: 7–9; 1998: 458–459). Toisaalta on myös esitetty 

taksonomioita, joissa nganasanin katsotaan erkaantuneen muista ensin (esim. Янхунен 

1991) sekä kaikki muut alaryhmät paitsi kantanenetsin ja -enetsin hylkääviä taksonomioita 

(erit. Salminen 2002). Taksonomioitten perusteena olevia fonologisia, morfologisia ja 

leksikaalisia isoglosseja sekä niiden suhteellista kielihistoriallista painoarvoa ei ole 

kuitenkaan käsitelty aiemmassa tutkimuksessa kriittisesti ja riittävän yksityiskohtaisesti 

luotettavan ja kielihistoriallisesti perustellun käsityksen muodostamiseksi nganasanin 

taksonomisesta asemasta. 

Väitöskirjani luvussa 3 käsittelen nganasanin äännejärjestelmän kehitystä 

kantasamojedista nykykieleen yksityiskohtaisemmin kuin aiemmassa tutkimuksessa, jossa 

nganasani on harvoin ollut äännehistoriallisen kuvauksen keskiössä. Tämä 

äännehistoriallinen tarkastelu osoittaa, että nganasanissa on sekä arkaaisia piirteitä että 

uudennoksia, minkä lisäksi se toimii pohjana neljännessä luvussa luodulle katsaukselle 

samojedikielten taksonomiaan. Samojedilaista kieliryhmää jakavat isoglossit risteävät 

tavalla, joka ei tue jaottelua selvärajaisiin alaryhmiin nenetsi- ja enetsikieliä lukuun 

ottamatta. Lisäksi isoglossien risteäminen viittaa siihen, että kantasamojedin 

murteutuminen tapahtui ennen maantieteellistä hajoamista – myöhäiskantasamojedilaisia 

murteita on puhuttu mitä ilmeisimmin maantieteellisesti suppeahkolla alueella, sillä 

fonologiset uudennokset ovat päässeet leviämään kielestä toiseen vielä tytärkielten 

erilliskehityksen aikanakin. Yksittäiset isoglossit kuten *k > s -muutos näyttäytyvät 

aaltomaisina, keskustasta periferiaan leviävinä, mutta mitään tiettyä innovaatiokeskusta 

samojedikielistä ei ole kuitenkaan mahdollista paikallistaa, vaan näyttää siltä, että 

uudennoksia on tapahtunut siellä täällä myöhäiskantasamojedin murteissa, joista ne ovat 

levinneet naapurimurteisiin. Suuri osa pohjoisten samojedikielten yhteisistä 

morfosyntaktisista piirteistä edustaa joko säilymää kantasamojedista tai rinnakkaista 

kehitystä, eikä toisaalta ole juuri viitteitä siitä, että nganasania muista samojedikielistä 

erottavat isoglossit olisivat välttämättä seurausta kaikkia muita samojedikieliä paitsi 

nganasania koskevista uudennoksista. 

Risteävien fonologisten isoglossien perusteella voi todeta, ettei erillisen 

pohjoissamojedilaisen kantakielen rekonstruoimiselle löydy perusteita. Toisin kuin 

aimmassa tutkimuksessa on oletettu, pohjoiset samojedikielet mitä todennäköisimmin 

eivät ole erkaantuneet toisistaan pohjoisessa vaan jo ennen puhujien migraatiota sinne. 

Pohjoiseen siirtyneet kielimuodot olivat toisin sanoen jo selvästi toisistaan erillisiä, mikä 

heijastuu myös niihin tuona aikana lainattuun sanastoon, jonka vastineet ovat keskinäisiltä 

äännesuhteiltaan epäsäännöllisiä. Tällaisia migraation aikana tai sen jälkeen saatuja 

etymologiattomia sanoja on levikiltään nganasaniin ulottuvien sanojen joukossa ainakin 
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172 (ks. liite III.), mikä tukee aiemmassa tutkimuksessa esitettyä hypoteesia Pohjois-

Siperian kadonneista kielistä, joiden kanssa samojedikielet ovat olleet kontaktissa. Sen 

sijaan levikiltään pohjoiseen rajoittuvia mutta äännesuhteiltaan säännöllisiä sanoja, joita 

on työni aineistossa 210, voi pitää lähtökohtaisesti käytännössä kantasamojedilaisina, sillä 

pelkkä levikki ei riitä todisteeksi sanan nuoresta iästä (ks. 5.1). 

Nganasanille yksinomaista sanastoa (ts. sellaista, jolla ei ole lainkaan tunnettuja 

vastineita) on huomattavasti vaikeampi iätä kuin sanastoa, jolla on vastineita muissa 

samojedikielissä. Nganasania on pidetty sanastoltaan poikkeavana samojedikielten 

joukossa, minkä perusteella sillä on väitetty olleen itsenäisiä kontakteja kadonneisiin 

kieliin (ks. esim. Хелимский [1989] 2000: 24–25). Olen koonnut aineistossani esiintyvät 

nganasanin etymologisesti tuntemattomat sanavartalot työni liitteeseen I., johon niitä 

sisältyy yhteensä 615 kappaletta. Sanavartaloiden suuresta määrästä huolimatta väitettä 

tuntemattomasta lainanantajakielestä ei voi täysin luotettavasti vahvistaa muttei toisaalta 

kumotakaan nykyisen aineiston perusteella, sillä suuri osa niistä voisi äännerakenteensa 

perusteella palautua kantasamojediin tai jopa kantauraliinkin, eivätkä ne vaikuta millään 

muullakaan perusteella muodostavan selkeää kronologista kerrostumaa, jonka voisi 

ajatella olevan peräisin tietystä lähteestä. Tämä ei tarkoita, etteikö erillisiä kontakteja 

tuntemattomien kielten kanssa olisi voinut olla, mutta vahvaa tukea sellaisille ei aineistosta 

löydy. Nähdäkseni tutkimuksen tulos osoittaa myös, kuinka vaikeaa lainasanatutkimus on 

silloin, kun kontaktitilanteeseen osallistuneista kielimuodoista osa tunnetaan erittäin 

heikosti, minkä voi toisaalta nähdä myös argumenttina kielidokumentaation puolesta; jotta 

kielikontakteja ja kielten keskinäisiä sukulaisuussuhteita voitaisiin tutkia mahdollisimman 

tarkkaan, aineistoa tulisi myös kerätä mahdollisimman paljon ja monipuolisesti 

unohtamatta leksikografista dokumentaatiota. 

Viimeaikaisimmassa samojedikielten historiaa käsittelevässä tutkimuksessa keskustelu 

yhtäältä genealogisesta luokittelusta ja toisaalta kontaktien merkityksestä nykyisten 

samojedikielten kehitykselle on keskittynyt kielikunnan pohjoisimpiin jäseniin: on 

kysytty, ovatko nenetsin, enetsin ja nganasanin keskinäiset samankaltaisuudet ja erityisesti 

yhteisen sanaston suuri määrä seurausta rinnakkaisista tai keskinäisistä kontakteista vai 

yhteisiä uudennoksia mahdollisesta pohjoissamojedilaisesta kantakielestä – ja toisaalta 

johtuvatko nganasanin erityispiirteet ja väitetty sanastollinen poikkeavuus varhaisesta 

erkaantumisesta muista samojedikielistä vai erillisistä kontakteista ei-samojedilaisiin 

kielimuotoihin. Eteläisten samojedikielten eli selkupin, kamassin ja matorin historia ja 

kontaktit ovat jääneet vähäisemmälle huomiolle, vaikka niitäkään ei voida katsoa tutkitun 

täysin tyhjentävästi. 

Kamassin ja matorin kontakteja turkkilais- ja mongolikieliin käsittelevät esimerkiksi 

Joki (1952), (ks. myös etymologiset huomiot Donnerin Kamassisches Wörterbuchissa 

(Donner 1944)) ja Helimski ([1991] 2000), ja selkupista runsaasti etymologisia huomioita 

sekä rinnastuksia mm. turkkilaisiin ja jeniseiläisiin kieliin mutta myös muihin 

samojedikieliin esittää sanakirjassaan Alatalo (2004). Eteläisiin samojedikieliin on selvästi 

saatu lainoja tunnetuista kielistä, minkä lisäksi ne ovat olleet kontaktissa keskenään. 
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Näiden kielten äännehistorian tarkempi selvittely voisi paljastaa jotain uutta kontaktien 

ajoituksesta ja paikannuksesta, ja luultavasti eteläisten kielten kontaktit voitaisiin ajoittaa 

paljon tarkemmin kuin pohjoisten, sillä kontaktikielinä toimineista turkkilais-, mongoli- ja 

jeniseiläiskielistä on saatavilla todelliset sanastovertailut mahdollistavaa aineistoa toisin 

kuin Pohjois-Siperian kadonneista kielistä. Jo pelkästään aiemmassa tutkimuksessa 

esitettyjen rinnastusten läpikäynti ja uudelleenarviointi riittäisi yhden tai useammankin 

monografian aiheeksi. Mielenkiintoisia ovat etenkin Alatalon (2004) useimmiten 

ajoittamattomat ja ilman rekonstruktiota esitetyt rinnastukset, joiden joukossa on 

epäilemättä sekä kantasamojediin palautuvia sanoja että myöhempiä lainoja. Näiden 

rinnastusten kuten myös esimerkiksi turkkilaislainojen tarkempi käsittely voisi olla 

seuraava askel samojedikielten sanaston historian tutkimuksessa. 

Yhteisen sanaston suurta määrää on pidetty osoituksena pohjoisten samojedikielten 

kiinteästä historiallisesta yhteydestä, vaikka juuri koskaan ei huomioida sitä 

mahdollisuutta, että myös eteläiset kielet ovat voineet korvata kantasamojedista perittyä 

sanastoa lainasanoilla. Sanaston korvautumista voisi pitää jopa todennäköisempänä 

eteläisten kielten kohdalla, sillä niiden puhuma-alueet ovat historiallisesti olleet tiheämmin 

asuttuja ja joutuneet voimakkaampien kulttuuristen virtausten kohteeksi kuin 

maantieteellisesti perifeerisemmät pohjoiset alueet. Huomattava osa pohjoisten 

samojedikielten yhteisestä sanastosta edustaa tutkimukseni perusteella pikemminkin 

säilymää kantasamojedista kuin myöhäisempää lainaa. Tulevan tutkimuksen tehtäväksi jää 

selvittää, miksi niitä ei tavata eteläisistä kielistä. 
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Työssä esitetyt kantasamojedin 

rekonstruktiot 

*(n)eə̈k kotka; 171, 172 

*amtə̑ sarvi; 57, 112, 114, 117 

*antə̑- (? ~ *amtə̑-) rukoilla; 154 

*anåjə̑ (? ~ *änåjə̈) oikea, todellinen; 57 

*aŋ suu; 81, 108, 114 

*aŋtə̑ terä; 96 

*aŋwå (? ~ *äŋwå) uni; 57, 98, 148 

*camcuj- kiivetä; 38 

*camcuj(t3) sammakko; 38 

*cancə̑(-) leveä, laaja; 57, 98 

*car kidukset; 120 

*cecä eno; 107 

*ce̮n suoni; 60, 75 

*cürə̈ sauva; 66, 67 

*cåcäpä samaani; 7, 121 

*cät3mə̈ nauha, paula; 52, 104, 109 

*cöccä- pystyttää; 103 

*elä- elää; 68, 91, 124 

*ə̑m- syödä; 96, 177 

*ə̑mså syötävä, ruoka; 96, 98, 112, 177 

*ə̑ntoj vene; 63, 94, 98 

*enä isoveli; 68, 113 

*ə̈ptə̈ haju; 34 

*e̮ptə̑ hiukset; 102, 113 

*e̮rmu pohjoinen; 37, 38, 60, 100 

*e̮soń (? *e̮sojn) nivel, jäsen; 63, 85 

*ə̈tɜ- näkyä; 50 

*ə̈tɜ-jm- ilmestyä, tulla näkyviin; 50, 114 

*i̮järå (? ~ *i̮jə̑rå) petolintu (?); 171 

*ilə̈- ~ *jilə̈- nostaa; 88 

*imi isoäiti; 112 

*i̮nə̑pə̑ appi; 79 

*iri isoisä; 112 

*i̮rwå nivuset; 140 

*i̮ti̮- ~ *i̮tå- ripustaa; 62, 113 

*jac- ~ *jacə̑- takoa; 75 

*jaŋku- puuttua, ei olla olemassa; 82 

*jaŋkum- kuolla, tuhoutua; 82 

*jaŋkum-(p)san1 kuolema; 82 

*jaŋkum-må kuolema; 82 

*jarwɜ- räpytellä silmiä, kurtistaa kulmia; 140 

*jat3wå haara(utuma); 103 

*jə̈kə̈- leikata; 76, 167 

*jə̑kå joki; 120, 129 

*jə̑ŋkoj ansa; 37, 44, 50, 63, 91, 94 

*jə̑ptå(w) kaste; 84 

*jɜjwɜ(-) orpo; 84 

*jimä liima; 60, 91 

*jojs rasva; 87 

*jolsä kokonaisuus; 140 

*jolsä- loppua; 140 

*jom lumi; 63 

*jom- sataa lunta; 63 

*juə̑- padota; 70 

*juə̑j kalapato; 70 

*jumpə̑ sammal; 65 

*jüjə̈ jäkälä; 92, 169 

*jüntə̈- kuulla; 82 

*jüntə̈-n1 juoru, huhu; 82 

*jür 100; 9, 91 



 

200 

 

*jür rasva; 89, 108 

*jåə̑ maa, paikka; 170 

*jåə̑rå hiekka(särkkä); 89 

*jåptå ohut; 91 

*jämni- paikata; 98, 155, 180 

*jäntə̈siŋ ~ *jäntə̈sijə̈ Jenisei; 9 

*jänti jänne; 44 

*jär- keskus; 89 

*järä- tavata, pyydystää; 89 

*jäsɜ(-) ansasilmukka; 52 

*jäsäj(-) ansasilmukka; 85 

*kajwå lapio; 34 

*kamtə̑ (? ~ *kamtå) noki; 76, 120 

*kamtə̑- savustaa; 76, 120 

*kəj kylki; 54 

*kə̑jŋ ~ *kajŋ ukkonen; 85, 86, 178 

*kə̑lso- ryömiä; 140 

*kə̑lsoj toukka; 140 

*ke̮m veri; 60, 76, 81 

*kə̑mə̑- kaatua; 34 

*kə̑mə̑j- tapella; 140 

*kə̈ńə̈- (? ~  *kə̈jnə̈-) sulkea silmät, 

räp(ä)yttää silmiä; 80 

*kə̈ńə̈li (? ~ *kə̈jnili ~ *kə̈jnə̈li) kyynel; 80, 

166 

*kə̈ntä(-) pöllö; 40 

*kəpä(-) (?) kanalintu; 163 

*kə̑rt1å mutka; 99, 180 

*kə̑rå käyrä, mutka; 99 

*ket kuva(jainen); 67, 77 

*ketə̈ŋkə̈ kuva, varjo; 77 

*kə̑tå kynsi; 50, 51, 76 

*kɜcɜm(m)kå muurahainen; 104, 178 

*kiə̈ aukko; 70, 77, 170 

*ki̮ta kuppi; 39, 59 

*kitä 2; 61, 77, 110 

*kiwä (? ~ *küwä) mato, käärme; 89, 143 

*kopå nahka; 63 

*koå koivu; 72, 170 

*kunsə̑ kusi, virtsa; 66, 98 

*kuŋku ~ *kuŋkə̑ mutka; 65 

*kuŋkuj(ə̑) henkitorvi; 65 

*küə̈ŋ (? ~ *küə̈ń) napa; 81 

*küə̈tə̈ lapaluu; 143 

*küntə̈ savu; 67, 77 

*kåcuw lumimyrsky; 37, 51, 66 

*kåə̑ hirvi; 173 

*kåə̑- kuolla; 69, 70, 87 

*kåə̑så(må) mies, ihminen; 70, 87 

*kåjkə̑ idoli; 56, 93 

*kåjå aurinko; 92, 118, 168, 169 

*kåjå- jäädä; 92 

*kåjä- jättää; 92, 169 

*kålä kala; 41, 82, 83, 93, 116, 129, 148, 

167 

*kålä-jəŋ valas, mammutti; 82, 83, 148, 167, 

189 

*kålä-jt3sän1 (? *kålä-jpsän1) kalan pyydys; 

93 

*kåntå- kantaa; 51 

*kårwi̮(-) lehtikuusi; 101, 155 

*kåsə̑- kuivua; 69, 87 

*kåtå- tappaa, pyytää saalis; 39 

*kåw korva; 89, 90, 91, 167, 168, 169 

*käə̈j kieli; 70, 94, 95 

*käjpɜ kevyt; 179 

*kälwi veritulppa; 180 

*kän veitsen terä; 81, 82, 108 

*kär(ə̈)- pukea; 52 

*kärɜ- hävetä; 182 

*kät- ~ *kätə̈- sitoa, kääriä; 184 

*kön(-sä)- sisä-; 64, 116 

*lampi- ~ *jampi- uida; 88 

*le̮ luu; 88, 167 

*lempä kotka; 88 

*le̮psə̑ ~ *je̮psə̑ kehto; 40, 88, 102 

*lə̑pä daami sakissa (?); 140 

*lətə torso; 140 
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*li̮ntə̑ suo, alanko; 41, 62, 182 

*luŋkə̑- kaluta, kalvaa; 140 

*maŋkə̑ sisarenpoika; 57 

*mat kota; 36, 54, 74, 75, 127 

*mə̑jå maa; 92, 169 

*me̮jå-jr- voimistaa; 169 

*mə̑ktut 6; 54, 66, 102, 109 

*mə̑kå selkä; 76, 130 

*məlsə änkyttää; 179 

*men- mennä; 67 

*mə̑nå muna; 54 

*mə̑r(ə̑)- murtua; 78 

*mə̈rki (? ~ *mə̈rkä) olkapää; 77, 100 

*me̮t3så(-) koriste; 140 

*mɜə vasara; 171, 172 

*mi- antaa; 61, 79 

*mirwə̈ ase, väline; 101 

*mis- antaa, myydä; 61, 79 

*mi̮tə̑ maksa; 62 

*moə̑ oksa; 71, 72, 94, 170 

*muntə̑ kimpale; 65 

*mur ~ *mi̮r jalkapohja; 89, 120, 151 

*måja- kärsiä; 82, 83, 92, 169 

*måjan1 kärsimys; 82, 83 

*måŋkə̑- kapaloida; 159 

*måŋkə̑t povi; 159 

*måŋkå kapalo; 159 

*måŋtow (? ~ *måŋtåw) lanko, sukulaismies, 

kosija; 96, 98 

*mäńä ~ *mäjä miniä; 54, 58, 73, 169, 172, 

182 

*märaw haava; 52, 55 

*märkä tuuli; 120 

*ńa (? ~ *a) veli, toveri; 54, 78, 95 

*nakur 3; 66, 78, 79, 80 

*nantə̑- ~ *namtə̑- (?) vitsailla; 154 

*ńawəj(-tə)- (~ *ńäwəj(-tə)-) (?) juosta 

(eläimestä); 191 

*nawoj- kodan peitteen osa, suojus; 141 

*ńe̮r rusto; 60 

*ńe̮rkå paju; 60, 100 

*ńijə̈- riisua; 175 

*ńimmä (? *n1immä) (naisen) rinta; 104 

*niŋkə̈- ~ *ni̮ŋkə̑- kyniä; 79 

*ńońå (? ~ *ńojnå) made; 80 

*ńuə̈ lapsi; 170 

*ńuə̑nä kuikka; 70, 162 

*ńulkå jalokuusi, pihta; 41, 179 

*ńåc(ə̑) (~ *ńåcå) ruoho; 32, 51 

*ńåmpå päälaki; 79, 97 

*ńåmå jänis; 79 

*ńåpə̑(-mä) laho, kääpä; 160 

*nårå kevät; 79 

*ńåråmå kupari; 78 

*ńåt3wə̑ laho; 160 

*nåtåw lanko; 64, 84, 90, 120 

*ńåwå(-jə̑) laho; 160 

*nä nainen; 157 

*näk- vetää, ottaa; 102 

*näkkə̈l- ~ *ne̮kkə̈l- ottaa, vetää; 102 

*ńänsə̈-(jr-) liukua; 53 

*ńänsə̈-(jr)- liukua; 79 

*närsə̈(-tä)- vihata, olla jnk. vihollinen; 141 

*oə̑m- yhdistyä; 72 

*op 1; 78 

*opå kinnas; 39, 63, 78, 111, 113 

*pa puu; 57 

*pajmå saapas; 57, 111 

*pancå ~ *päncå koipinahka; 58 

*pə̑jə̑ mutka; 94 

*pejm- pelästyä; 166 

*pe̮n- panna, asettaa; 77, 82 

*pə̑n- punoa; 35 

*pə̈n(ə̈jr)- pitää hallussaan, työstää; 35 

*pə̑ŋkə̑ kädensija, varsi; 50, 98 

*pet- parkita; 120 

*pet3mä housut; 120 

*petä pesä; 67 
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*pə̈tä sappi; 56, 75, 77 

*pɜəjr- etsiä; 166 

*pɜjə̑ (?) peukalo; 174 

*pi yö; 61, 66, 167 

*piə̈s peite; 87, 110, 183, 185 

*pisi- nauraa; 61 

*poə̑ń raja; 85 

*poŋkå verkko; 78 

*porså kalajauho; 100, 177 

*poå vuosi; 72, 165 

*puə̑- (postp.) jäljessä, jäljestä, jälkeen; 170 

*puj ~ *pujə̑ neulansilmä; 92, 166, 173 

*puja taula; 166, 173 

*pujå nenä; 95 

*pursoj kaula(valtimo),aortta; 141 

*puå-j(r)- puhaltaa; 165, 170 

*påńə̑jr rakkula, ajettuma; 141 

*påŋkå verkko; 120 

*påtə̑- kirjoittaa; 148 

*päj ~ *päjä pää, huippu; 73 

*päjwä lämmin, lämpö; 90 

*pälä puoli; 55 

*päŋ kämmen; 54, 58, 81, 120, 184 

*päŋkə̈ kantapää; 120 

*päŋkir samaanirumpu; 98, 99 

*päŋt1ɜt1 suksen jalansija; 120 

*s1ikəj- myyttinen olento, ihmissyöjä, hirviö; 

141 

*sac- purra; 86, 158 

*sacə̑- purra; 158 

*sac-ku- purra; 86, 158 

*sac-tə̑- purra; 86, 158 

*saə̑ terva; 166 

*sə̈- sylkeä; 83 

*se̮jə̑- upota; 60, 169 

*sə̑lcə̑ kanto; 51, 86, 99, 100, 101, 157 

*sə̑må hattu; 97 

*sə̑ntås ~ *sə̑ntäs pyrstö; 185 

*seŋ (~ *si1ə̈ŋ) kodan takaosa; 86 

*sə̈ŋcä suora; 96 

*sə̑ŋə̑- nähdä, katsoa; 79 

*sə̈psi(-n1) sylky; 83 

*se̮r jää; 60 

*se̮r suola; 60 

*sə̈rpä polku; 179 

*se̮rå leski; 60 

*sirə̈- kaivaa; 55 

*si̮rå lumi; 49, 55, 62, 86 

*sumpə̑ ~ *sümpə̈ selkä(puoli); 66 

*suså- loppua; 141 

*sünsə̈ rinta; 87, 98 

*såjtə̑- ommella; 86, 93 

*såmpə̑- samanoida; 121, 145 

*såpki̮ (?) kengän paulat; 156 

*såraw sade; 84, 91 

*sårt1å- lypsää; 100, 136 

*sårwå savuaukko; 101 

*säjɜ nurkka; 53, 172, 173 

*säjt3wə̈ 7; 41, 53, 86, 95, 111 

*säsɜ (?) kuura; 158 

*t1e̮ånsan1 suopunki, lasso; 83 

*t1äjwə̈ vatsa; 53, 90 

*talå(-) eilen, huomenna; 54 

*tə̈j ~ *tə̈jə̈ tuohi; 92 

*tej- lentää; 173 

*tejr- lentää; 173 

*te̮mtå- kaupata; 98 

*tə̑ŋ(ə̑) kesä; 54, 75 

*tepä mies; 182 

*te̮å (? *ce̮å) poro; 69, 70, 83, 107, 127, 

130, 144, 166 

*tiə̈- kammata; 83 

*tiə̈(-) pilvi, varjo; 67, 166 

*tiə̈psän1 (? ~ *tiə̈psin1) kampa; 83 

*tiə̈rü pilvi; 67 

*tijmä syli; 93, 166 

*timä (? ~ *temä) hammas; 76, 79 

*ti̮rå- kuivua; 62, 76 
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*tirämä ~ *türämä¨mäti; 79 

*toə̑- lukea, laskea; 71, 72 

*toə̑ń peite; 85, 108 

*tojmå lehtikuusi; 93 

*tojtə̑- sylkeä, oksentaa; 63, 76 

*tuj tuli; 66, 94 

*tuj-, tujə̑- (~ *toj-, *tojə̑-) tulla, saapua; 77, 

166 

*tujt (poron) ihra; 41 

*tuå sulka, siipi; 70, 170 

*tüə̈j hiha; 95 

*tüj- mennä sisään; 75, 166 

*tüŋtə rinne, tunturi; 97 

*tüt paska, sonta; 67 

*tålä- varastaa; 88 

*tåmå vatsarasva; 141 

*tåpu ~ *tapu perusta; 66 

*tåsɜ- (olla) keltainen; 141 

*tåso munankeltuainen, vasa; 141 

*tänä- muistaa; 75, 79 

*täpə̈ kynsi, kiila; 77 

*täpə̈ naula; 54 

*tät3si- (olla) kylmä; 54, 61, 104 

*tättə̈ 4; 54, 103, 109 

*töntä kettu; 64, 75 

*töŋtär reen perä, kylki; 97 

*u(ŋ)pə̑jå (?) sormenpää, etusormi; 96, 116 

*uj salko; 65, 94, 113, 116 

*ukə̑ huippu, kärki; 162 

*uŋkə̑ nenä; 116 

*wajkkə̑- kaula; 93, 95, 103 

*wajŋ sielu, henki; 85, 86, 175, 178 

*wakånå (? ~ *wäkånå) sampi; 35, 57, 58 

*wapi̮ onni; 62, 80 

*wasa (? ~ *wäsa) metalli; 39, 59, 87 

*we̮ə̑- valvoa, olla valveilla; 59, 101 

*we̮ə̑rwə̑ päällikkö; 101 

*wə̑j(ɜj)- ylittää (joki); 92, 175 

*wə̑jə̑rå- kuljettaa (joen) yli; 92, 166 

*wə̑js puolikas; 109, 183 

*we̮n koira; 81, 93 

*we̮nə̑-jt3ko (? ~ *we̮nə̑-jkko) koira; 93 

*we̮ńɜ keitto; 60 

*wenä naru; 89, 90 

*wə̑ŋkå (?) lahti; 156 

*we̮rå pitkä karva poron kaviossa; 142 

*wet vesi; 34, 67, 118, 121 

*wə̑tå koukku; 44 

*wiŋü ~ *wijü vävy; 73, 80 

*wota marja; 39, 59, 72, 90 

*woåj saari; 70, 72, 90, 94, 95, 165, 170 

*wüə̈t 10; 70, 118, 166 

*wåc aitaus; 75 

*wåə̑tå sana; 170 

*wånco(j) juuri; 90, 118 

*wåŋkə̑ kuoppa, luola; 175 

*wåpkå (?) lahti; 156 

*wåptå- valaa; 89 

*wårə̑ ranta; 44 

*wåt3wə̑ vuode, (makuu)paikka; 51, 103, 

104, 167 

*wåti vasen; 61 

*wäj(ä) karva poron poskessa, silmäripset; 

55, 94, 182 

*wät- (*wätə̈- ~ *wät-tir-) tanssia; 142 

*wätaw sisälmykset; 37, 38, 55, 84, 91 

*åj jalka; 51, 92, 94 

*åjə̑ ruumis, liha; 51 

*åjə̑påjə̑ raaka; 51 

*åjwå pää; 90 

*åmcu (? ~ *åncu) täi; 96, 98 

*åmtə̑- istua; 51, 95, 154 

*åwå riekko; 89 

*äjmä neula; 93 

*äjsä isä; 87 

*ämä äiti; 34, 52, 54, 113, 114 

*änäŋkə̈ hyttynen; 54 

*äŋkə̈ sisus, ympyrä, kehä, silmukka; 140 
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*öå (? ~ öə̈) ovi; 64, 70, 114, 116, 170, 172 
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Liitteet 

Liite I. Levikiltään nganasaniin rajoittuvat sanat 

No. sana lähde merkitys huomioita 

1 ejü NgSl elämäkertalaulu  

2 eqe (U) СНг isoveli, setä  

3 erekere (ere-) СНг kaunis, hyvä  

4 etïke NgSl kieli (flk.) 
käyttö ilm. erit. 
folklorekontekstissa 

5 ïsaqa (U) Ng20 köyhimys  

6 iniqäqku (U) Ng20 
vanha nainen, 
eukko, vaimo 

drv.dim -qku; lukuisia i-alkuisia 
sukulaissanoja, vrt. myös ksam. 
*enä(-) 

7 ukulate  NgSl 
u. basa = kovin 
teräs 

 

8 übeku NgSl penis 
vrt. enT EnSl ubuku ’кукла’ ~ 
neT T65 ңухуко (ŋuxuko) ’кукла’ 
~ neM L56 42b ŋuxu ’Puppe’ 

9 baate ~ boete (U) Ng20 verkon koho 
vrt. ksam. *wə̑jə̑rå- ’kuljettaa joen 
yli’ 

10 bagir NgSl naisen sukuelin  

11 bagir : bakire- (U) C vuorenhuippu  

12 bajke ~ bajku (U) Ng20 
reen rima; 
naisten haalarin 
remmi 

vrt. ksam. *wə̑kkə̑ > enT EnSl 
boko ’кромка, край, лацкан, 
планка’ ~ neT T65 вӑк (wək°) 
’край’ ~ neM БВ ва"к (wăqk°) 
’край шкуры’ – erityisesti 
nganasanin j:n valossa rinnastus 
vaikuttaa epätodennäköiseltä. 

13 bale socur NgSl 
aloittelevan 
samaanin parka 

socur ’ommel’; vrt. T65 ял (yal°) 
этн. ’месть за причинённую 
обиду, оскорбление со стороны 
шамана, духа; проклятие’ 

14 bal'ir- (U) NgSl piiloutua  

15 banäle-  NgSl haukotella  

16 baŋkugel'i- NgSl kiintyä  

17 barkude- (U) СНг 
hypätä esiin, 
näyttäytyä 

mahd. ~ enT EnSl bugala- 
'вытянуть' ~ neT T65 
вэ̇ркадӑ(сь) (werkadə-) 
выдернуться; прекратиться (о 
пурге), рассеяться (о тумане); 
проехать мимо; стать 
разговорчивым' ~ neM БВ 
вэӆкаташ (wełkată-) 
'выдернуться (о нитке); 
прекратиться (о пурге); 
рассеяться (о тумане); быстро 
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пройти (о болезни), joille on 
rekonstruoitavissa 
kantasamojedin äänneasu 
*we̮rkå-, mikäli semanttinen 
yhteys hyväksytään. Kiitän 
esitarkastajaa tundranenetsin 
vastineen tuomisesta tietooni. 

18 barudütüe (U) NgSl 
vikkelä; nopea; 
urhea 

mahd. drv. ptcp.ipf barüdü- (?) 

19 batïqka- (U) NgSl 

puhua oudosti; 
tyhmästi, ei 
ihmisen 
kaltaisesti 

 

20 batu Ng20 
naisen paikka 
kodassa 

 

21 batude (U) Ng20 viestintuoja  

22 baubal'liqe NgSl avoin  

23 bauq- (U) NgSl tappaa 
myös > drv. NgSl baukal’imüqe 
’стать бессмертным’ 
[aor.aor.prf.3sg] 

24 bäge- (I) Ng20 olla jänteinen  

25 bäntimi (I) СНг vaaksa 
vrt. T65 енде(сь) (yente-) 
’прикрепить, натянуть тетиву 
(на лук)’ 

26 bäńü NgSl heisimato  

27 bähe- (I) СНг 
erkaantua, 
lähteä 

 

28 bäj (I) СНг maali, tähtäin  

29 bäte (?) C sääriluu C béata ’Shienbein’ 

30 bäte : bäde (U) СНг kantapää 

vrt. ng C béata ’Schienbein’ 
(bäte); Esitarkastaja huomauttaa 
vrt. selk A04 1904 kuə̑čə̱ Schritt 
~ km D44 bå̄d'i id.; ks. KSz 0088 
baɁdə- 'gehen', joka rinnastettu 
(A04) mm. ng bua 'askel' jne.; 
kumpikin rinnastus vokalismin 
osalta ongelmallinen (ng bäte 
edellyttää ksam. *ä:tä, kun selk ~ 
km *å:ta, ng bua taas 
ongelmallinen voksekv. 

31 bebuśi Ng20 (?) pulska  

32 bedujee NgSl kevät  

33 bejbäje, adv. bejbänï (I) NgSl 
muinainen, adv. 
kauan sitten 

 

34 bïajeq KS kohtu, sikiö  

35 bïduja NgSl 

pitkä kapea lauta 
verkon 
asettamiseksi 
jään alle 

 

36 bïele (U/I) Ng20 
jos, 
mahdollisesti 

Ng20 bïeletu ~ bïeletï [3sg.px] 
’если, возможно’ 

37 
bïgur ~ bugur : bukure 
(I) 

СНг verkko 
Ng20 bïkeriqe ’попасть в сеть’ 
[aor.aor.prf.3sg] 

38 bïre (I) СНг voima  

39 biadim : biadime (U) СНг 
luunpala, 
sääriluu 

 

40 bie (I) СНг tuuli  

41 biede (?) KS 
luusta 
valmistettu 
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kaavin 
poronnahoille 

42 bigaj : bikaa- (U) СНг joki 

Alatalo (A04 2121) rinnastaa 
selkupin sanaan ki̮kä ’Flüβchen’; 
tämä on kuitenkin dim. sanasta ki̮ 
’joki’, kun taas nganasanin sanan 
loppuosa -gaj ei ole missään 
nimessä analysoitavissa 
diminutiiviksi (ksam.dim. *(-t3)-kå 
/ *(-t3)-kä > ng -(q)KU) 

43 bïkurehe NgSl vahva liemi, tee  

44 bilʼake (U) СНг satula  

45 bidiq : bitide- (I) СНг ammus  

46 bobsuδu  C vyön solki  

47 bohedï NgSl kapea (verkko)  

48 bohu NgSl verkon paino vrt. bohedï yllä 

49 boi (U) СНг hetki, ajanjakso  

50 bojü- (U) NgSl 

vääntää, 
vääntyä, 
ruostua, mennä 
pilalle 
(esineestä?) 

muistuttaa ksam. *wi̮ń 'taipua' -
pesyettä; vokalismi ei kuitenkaan 
sovi 

51 bojåŋ  NgSl 
laakso; laida 
(flkl.) 

 

52 bojŋibtü- (U) NgSl 
loukata 
(tahattomasti) 

vrt. ng bojmu ’synti’ (< *wåj-må) 

53 bole- (I) NgSl viiltää; leikata  

54 bomu- (U) NgSl 
heijastua, 
pyörteillä (?) 

 

55 bonse (U) СНг kaikki 

rinnastettu UEW 568 wenćɜ ~ 
wećɜ 'ganz, all', joka kuitenkaan 
ei vokalisminsa perusteella voi 
vastata nganasanin edellytämää 
ksam. asua **wə̑nsə.̑ Myöskään 
mainittu kamassin vastine KSz 
0180 büšša 'heil' ei voi kuulua 
nganasanin yhteyteen, sillä 
ksam. *ns > km nz; vrt. myös neT 
T65 вӑнз (wənc°) ’длинный, 
крупный (о шагах)’, jossa 
merkitys kuitenkin kaukaisempi. 
Kiitän esitarkastajia huomioista. 

56 bonue (U) NgSl juoppo  

57 halmï ~ halŋï NgSl pikkukala 
NgSl halmï kolï; halmïdä ~ 
halŋïdä ’мелкая рыбешка’ 

58 häme- (I) СНг hengästyä  

59 hådabtüq : -de NgSl puoli  

60 håiqmis- ~ håjmis- (U) NgSl kuolla (yllättäen)  

61 hånjehu (U) СНг sankka metsä  

62 håŋhere- (?) NgSl 
olla kananlihalla 
(?) 

NgSl śahïmï håŋheriqe ’кожа 
покрылась цыпками от холода’ 

63 hårümü- (U) СНг 
(olla?) jyrkkä, 
kirpeä, terävä 

 

64 hebtiqe NgSl 
tunturikihu (?) 
(Stercorarius 
longicaudus) 

mahd. onom. 

65 he(j)cå Ng20; H.mskr rotko; pieni joki  
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66 heerate СНг päinvastoin  

67 heiqtï- (I) СНг etsiä  

68 hejice- (I) Ng20 kiivetä  

69 hejsïqä (I) СНг ahne  

70 heka NgSl kehdon pahnat  

71 helïdï, adj. helïgee KS 
lämpö, adj. 
lämmin 

 

72 hensu : hendu (I) NgSl 
riipus (nuorten 
naisten takissa) 

vrt. henjir < ksam. *päŋkär 
’samaanirumpu’ 

73 hensudee NgSl 
jalan jänteinen 
osa nilkan 
yläpuolella 

NgSl (фолькл.) ’крепления по 
бокам бакарей’ – vrt. myös No. 
72 hensu 

74 here Ng20 
turkis poron 
vatsasta 

vrt. EnSl perose ’лоскуты замши 
или ткани, пришиваемые 
спереди к женским штанам’; 
vrt. No. 86 hïra 

75 heresïe NgSl metelöitsijä  

76 herï СНг 
pyörivä esine 
(hyrrä, propelli) 
> pyöriä 

A04 632 pāral- ’umkehren’ ~ D44 
pʽå̄r-; vrt. myös neT T65 пере(сь) 
(pyere-) 

77 
heru-, drv. herulebtï-, n. 
heruśa (I) 

NgSl 
kiinnittää taakse; 
n. taakse 
kiinnitetty asia 

H.mskr mogu bïnï heruśatï (laa) 
’большое кольцо на спине 
шаманской парки’; herulebtïqïńe 
’я сзади прицепил их’; mïede 
herubïtetï ’аргиш сцеплен’ 

78 heśir- (I) NgSl 
(olla) levoton, 
transsissa 

 

79 hetegee СНг rauhallinen  

80 hetere- (I) СНг 
särkeä, pakottaa 
(raajaa) 

 

81 hetïle- (I) Ng20; СНг 
liukua lumella 
(suksilla, kelkalla 
tms.) 

 

82 heuje NgSl 
poron 
talvikarvainen 
turkki 

 

83 hedïtï- (I) Ng20; СНг kävellä  

84 hecïbtï- (I) Ng20 kuiskata drv.caus 

85 hïeq- (I) NgSl 
haalistua, 
tummeta 

vrt. hii- ’väsyä, menettää’; drv. 
hïebïqe ’выцветший, 
почерневший, потемневший на 
солнце’ 

86 hïqä (I) Ng20 kidukset ? KS hïq 

87 hïndajkue СНг litteä Ng20 hïndajśi id. 

88 hïra (U) СНг 

vaalea 
turkiskaitale 
poron vatsassa 
(materiaali 
vaatteitten 
ompeluun) 

 

89 hïradiq (~ heradiq) NgSl matalikko  

90 hïrär- (I) NgSl 
puhua töykeällä, 
karkealla äänellä 

 

91 hite- : hitüqe (U) СНг kerätä  

92 hie- (I) Ng20 takaosa 3sg.px hietï 

93 hie-jamede KS 
lintulaji 
(punakuiri, 

compos. jamede ’lintu’ 
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Limosa 
Lapponica?) 

94 hii- Ng20 väsyä, menettää Ng20 drv.inch.aor.3sg hiil’iqe 

95 hilimie (I) СНг 
palanen, 
murunen 

 

96 hindiqä (? ~ hindiqia) СНг 
vastakkaiseen 
suuntaan 

 

97 hińeqlükü (U) СНг vähäinen 
drv.dim?; vrt. СНг хиниə ’мелкий 
(по размеру)’; хинеирси 
’моросить’ 

98 hicibtï- (I) Ng20 opettaa drv.caus? 

99 hobte-, n. hobtü (U) NgSl 
mennä ulos, n. 
uloskäynti 

NgSl hobti ~ hobtü ~ hobtï; 
hobtütü jaŋkujcü ’нет прохода, 
выхода’ 

100 hojke C 
kalan suoliston 
paksu osa 

 

101 hojkü- (U) СНг juosta 

Castrén rinnastaa > drv. 
hojkadee ’lonkkaluu’ ~ neT T65 
пэхэ̆д (pæxəd°) ’тазовые кости’ 
< ksam. *pə̑jkə̑tə̑; semanttinen 
merkitys kuitenkin kaukainen  

102 hojśüśa KS vaalea  

103 holʼegee Ng20 helppo  

104 holïe NgSl virta (?) NgSl bïde holïe ’поток’ 

105 homar- (U) NgSl; Ng20 
rapista, 
räsähdellä 

Ng20 homïntundu [aor.ipf.3pl] 

106 hondʼir : honśire (U) СНг 
kieleke; ? 
kylkiluu; 
luukyhmy 

 

107 hone, v. hone- (U) СНг 
nälkä, v. olla 
nälissään 

 

108 honsu (U) СНг sänky, patja vrt. ksam. *påjŋå 

109 honue NgSl 
houkutusporo 
(jonka avulla 
metsästetään) 

vrt. *pə̑n- ’omistaa, käsitellä’ jne. 
virheellinen s:llinen attestaatio 
sonue liittyy Popovilla (ja KS:llä?) 
esiintyvään erikoiseen s ~ h -
vaihteluun, jota ei tavata 
uudemmista lähteistä; NgSl 
honue taa ’ученый олень-
манщик (при охоте на диких)’ 

110 horå(ŋ)- (U) NgSl ampua  

111 horadäj (U) СНг (puun) lehti -däj drv. 

112 hore (U) СНг kasvot  

113 hore- (U) NgSl 
ampua, 
pyydystää 

NgSl drv. horaŋumə ’моя 
добыча’; horeŋu ’объект 
(ругани, добычи)’; vrt. NgSl 
horil’esï заспорить [inf] – 
etuvokaalinen 

114 horkï- (U) NgSl pulputtaa  

115 hośi(-) (I) СНг lyödä, n. lyönti  

116 hosu- (U) СНг 
(olla) terve, 
iloinen 

 

117 hotene KS 
samaanin 
apuhenki 

 

118 huagüe (? hågüe) NgSl kuiva (?) 

vrt. ksam. *pə̑jə̑ > mm. enT EnSl 
pojo ’кривой, косой’ ~ neT T65 
пӑй (pəj°) ’кривой; косой; 
кривизна; косина; изгиб’; – 
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odotuksenmukainen ng olisi 
**hue-güe 

119 hubakue (U) СНг julkea, röyhkeä  

120 hudubsu NgSl pieni hyönteinen  

121 huesu KS 
vieraan naisen 
istumapaikka 
kodassa 

 

122 huke(-) : huge(-) NgSl 
värjäysaine (?); 
v. maalata 

 

123 hukeiśa NgSl linnunkupu  

124 hulʼcabtiq (I) СНг riipus  

125 hulŋu NgSl; H.mskr 
reen osa (?); 
reen istuinosan 
pohja 

 

126 hurbe NgSl pieni hyönteinen 
vrt. No. 127 hurbe, hurbaaja 
’pääskynen’ (drv.) 

127 hurbe, hurbaaja Ng20 pääskynen  

128 hurajku ~ huregee (U) СНг; Ng20 
kumpare, 
kukkula 

 

129 hurse- (I) СНг palata  

130 hutaaje (U) СНг vitsiniekka  

131 hutude  KS 
pokolka 
(pyyntitekniikka) 

(?) hütüde – ks. hütüq- alla 

132 hucese (?) KS 
kodan salko 
pyhän paikan 
vieressä 

 

133 hübïkï NgSl 
kiinnostunut, 
puuhakas 

 

134 hülʼaku (U) СНг 
kumpare, mäki, 
kukkula 

 

135 hül'eraru NgSl haulit  

136 hütə- : hüdaqa (U) H. mskr; Ng20 
sivellä (rasvalla 
idolin kasvot) 

 

137 hüteereku (U) NgSl sileä, suora drv.sim 

138 hütü-, hütüüqte- (U) NgSl 
pyydystää 
(pokolkassa) 

vrt. hutude 

139 hüce (U) СНг 
pääpanta, 
päitset 

 

140 jaa (U) Ng20 naru  

141 jabkude- (U) СНг 
lyödä, iskeä 
(äänekkäästi) 

 

142 jabse- ~ jabśe- Ng20 suoristaa aor.prf jabśüqe 

143 jabtude NgSl koru (?)  

144 jabtuseke (I) СНг vaarallinen  

145 jabue NgSl 
tietynlainen nuoli 
(?) 

vrt. ksam. *jat3wə̑ 

146 jahe- : jabe- (U) СНг punainen 

АнХел 2007: 174 < ? тунг., ср. 
эвенк. дэвэ- ‛красить (суриком, 
охрой)’, ‛раскрашивать’, дэвэк 
Урм ‛cурик, охра’, ороч. 
дэвуксэ, дэвэксэ ‛сурик, охра’ и 
др. (ТМС I: 228) – h : b -
vaihtelun valossa 
tunguusietymologiaa pidettävä 
mahdottomana 

147 jajgeru ~ jakeru KS 
uskomusolento; 
myyttinen hirviö 
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148 jajmantu- (U) Ng20 olla laaja (?)  

149 jajmeru NgSl sitoa  

150 jajŋu- (U) СНг 
keinua, heilua, 
täristä 

 

151 jakide NgSl paukkupakkanen NgSl jakide jalï ’морозный день’ 

152 jal'isiq KS kampa  

153 jambïrküte NgSl kurppa  

154 jame(-) ~ jama(-) (U) СНг ääni, kurkku 

vrt. СНг дямуо [-”, дямүү”; -з̌у]) 
’протока, рукав (реки, озера и 
т. п.)’ < ksam. *jam meri, vrt. 
jamue merkityksessä 
merenkurkku – kumminkin 
kontaminaatio?  

155 jameq KS 
kämmenen viiva 
(?) 

 

156 janja (?) KS; Pop.mskr. mätiruoka  

157 jansere- (U) Ng20 
saapua rajalle 
(?) 

 

158 jantïe NgSl kova  

159 jaŋgulka KS; SS 
punakaulahanhi 
(Branta ruficollis) 

dolg. Pop.mskr ʒaŋŋulga ’род 
утки’ (ng momunu) dolg. < ng; 
NgSl jaŋgulkee ’мелкая пестрая 
гагара’ 

160 jari, v. jari- (U) СНг 
kipu, särky, v. 
särkeä, kivistää 

 

161 ja(j)śü-, n. jasegee (I) СНг 

olla märkä, 
kostea 
(säästä?), n. 
kosteus 

 

162 jati (I) СНг 
kuiva, laakea 
paikka 

 

163 jatï  KS 
kasvi, josta 
keitetään teetä 

 

164 jebśi (I) СНг kulmakarva  

165 jehiqe (I) СНг vanha (porosta) 

drv.trl jehïm- ’vanheta (porosta)’, 
vrt. Хелимский (1986: 123) 
ksam. *jə̑k(ɜ)t1ɜ ’старый, старик’ 
> enT, M EnSl d’oxoδi ’важенка’ 
~ neT T65 яхӑдей (yəxədyey°) 
’важенка (самка оленя)’ ~ neM 
L56 79a (?) jaxǎtyi ’Weibchen 
(Renntier, Kuh, Pferd, Schaf, 
Schwein’ ~ km KSz 1304 ťaktə2 
’alt’ mt H97 168 čag(ə)di ’alt, der 
Alte, Ehemann’, jolloin olisi 
oletettava ng < enT – kuitenkin 
muut sam. kielet mahd. drv. 
*jə̑kə̑- ’leikata, jakaa ruho’ (*jə̑kə̑-
tə̑jə̑); ng lainautuminen jt 
vokalismin valossa 
epätodennäköinen 

166 jejbä- (I) Ng20 hävetä (?)  

167 jekene- (U) СНг valmistaa  

168 jeleru- ~ jelubtu- (U) СНг 
löysentyä, 
löystyttää 

johdoksia 

169 jembe NgSl mutka  

170 jemï KS syyhy, kutina  

171 jenä NgSl housunkaulus 
vrt. EnSl d’oniame (меховая) 
кайма’ 
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172 jeni(-) (I) СНг 
(olla) viileä 
(märkä?) 

 

173 jensu : jenju KS; SS verkon paino  

174 jeŋgaqa NgSl 
eräänlainen 
vene 

NgSl ’туз’ 

175 jeraul'i NgSl 
hahtuvainen 
kukkalaji (?) 

 

176 jere Ng20 mitta  

177 jere- ~ jeri- Ng20 painaa (alas)  

178 jerer- (I) KS jäljittää  

179 jetï NgSl 
pitkät lihakset 
poron selässä, 
fileet 

 

180 jeüśiqäiq Ng20 heti (adv)  

181 jedabtu- (U) Ng20 kerätä  

182 jedi(q)mi- (I) СНг pudota  

183 jedïqke (I) СНг 
köyhä, 
mierolainen 

 

184 jia (U) СНг aivot, mieli 
=/= T65 и (yí) ’ум, разум’ ~ СБ 
ви (wyĭ) id. < *wij 

185 jiadu- (U) СНг hyväillä, paijata  

186 jike : jige (U) СНг vuori  

187 jirhä (~ jirhia?) (I) СНг 
hieman 
vanhempi poron 
vasa 

 

188 jokerï- (I) Ng20 lääkitä, parantaa  

189 jole NgSl 
punakarvainen 
koira 

 

190 jomba- ~ jombä- (U) NgSl kumara  

191 jonsïe NgSl 
poro, jonka yksi 
sarvi on toista 
lyhyempi 

 

192 jorakaqa (U) Ng20 käyrä, kiero drv.aug 

193 jose-, drv. jojeqtu- (U) NgSl 
(olla) samea, 
tumma (vedestä) 

 

194 jübe(i)- (I) СНг 
maata, heittää 
pois, jättää (?) 

 

195 jübtüde NgSl reen poikkipuu  

196 jüelue NgSl virtsarakko mahd. drv. ksam. *juə̑- aidata 

197 jü NgSl niinimatto 

vrt. T65 ю̄тӑ(сь) (yútə-) 
’заниматься ломкой хвороста, 
кустарника (для отопления 
чума)’ 

198 jüjŋe NgSl kaari(puu)  

199 jüke C halko  

200 jünaq C tähtikuvio  

201 
jündamta- ~ jündåmta- 
(U) 

СНг vastustaa  

202 jündåtu- (U) СНг 
taipua, olla 
taipunut 

 

203 jüntee СНг kuuro  

204 jüterue- NgSl jäädä yksin  

205 jütïrï- ~ jütïrä- (I) СНг 
vartioida, 
varastoida 

 

206 kaaŋ ~ kaan (U) Ng20 virta, oja, puro  
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207 kabte, adj. kabtujku (U) Ng20; СНг litteys, adj. litteä  

208 kabtebseir- (U) Ng20 juosta Ng20 kabticalu- id. 

209 
kalbajkue (? ~ 
kalbajküe) 

NgSl pitkä  

210 kal'bajśi NgSl 
nuoriso (?); 
sukukypsyys 

 

211 kamsu (U) СНг laskos  

212 kamu (U) Ng20 nenänjuuri  

213 kamuselegee KS villiankka  

214 kaŋguqe (U) СНг kiljuhanhi 

väit. < evk.; ks. АнХел 2007: 144 
(ТМС I: 373–374) – vastineita 
ainoastaan eteläisissä 
tunguusikielissä mutta melko 
runsaasti, oletettava katoaminen 
evenkistä; vaihtoehtoisesti T65 
сеңгры (syeŋk°ri°): сеңгры ябто 
’казарка белолобая (порода 
гусей средней величины с 
розово-белым клювом)’ – 
mahd.onom. 

215 karcegee C 
kova (esim. 
nahasta) 

 

216 kare- (U) СНг; NgSl 
synnyttää 
(ihmisestä), 
selvitä 

 

217 karu C 
lehtikuusi, kuiva 
puu 

 

218 käbtuśi Ng20 litteä vrt. No. 207 kabte 

219 känterïr- (I) СНг hekottaa iloisesti  

220 kärkutï- (I) Ng20 hypellä  

221 kebkude- (U) СНг hypähtää  

222 kebtiśi (I) Ng20 kehdon kaari  

223 kejkü(j) (U) NgSl tuki  

224 kejŋe- (U) СНг laulaa 

vrt. neT T65 хыноць (hinocy°) б.-
з. ’петь (ненецкие песни); ям. и 
тайм. петь’ ~ enT EnSl kinus- < 
*ki̮nojs- 

225 keka NgSl penis  

226 kele- Ng20 vuotaa  

227 kemïntï- Ng20 palaa, savustaa Ng20 kemsïdebtï- ’sytyttää’ 

228 kembïtï (I) Ng20 (?) tiiviste  

229 kendu (I) СНг tuskin 
СНг кəндуңыз̌ы ’вряд ли, 
неужели’ 

230 kerci (I) СНг ravi  

231 kersu (U) СНг 
tapa, tottumus, 
asia 

 

232 kesegee  СНг nokkela  

233 ket- : keduqe (U) СНг kiinnittää  

234 ketï(-j)- Ng20 
kieltäytyä, 
vastustaa 

 

235 keudäj (U) СНг perhonen vrt. kou ’aurinko’ 

236 kïabtu- (U) СНг 
upottaa 
(koristeita?) 

 

237 kïesïe (U) СНг äyskäri, kauha  
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238 kïrugu (U) СНг rotko, vajoama vrt. ksam. *ki̮r- ~ *ki̮rå-  

239 kimajcü- (U) Ng20 
olla asumaton, 
hylätty 

 

240 kinśi Ng20 alas (locpron) 
vrt. kunsï- (< *könsä-) ’sisä-’; 
tässä kuitenkin latiivi ilman 
astevaihtelua 

241 kintä NgSl hauki  

242 kiŋgaq KS 

metallikoukku 
piipun 
puhdistamiseen 
(?) 

 

243 kiti- (I) СНг sitoa (?) *ki- 

244 koagele- (I) СНг 

vaihtaa 
keskustelun 
aihetta, kiinnittää 
huomio toisaalle 
(folkl?) 

 

245 kohue, kobaqkue (U) NgSl kuiva (? lihasta)  

246 kojkimi- (I) KS 
kuolla 
(eläimestä) 

 

247 kolbajkue  NgSl paljas, alaston  

248 kolmüŋkiqe NgSl toivoton vrt. kolmïre < ksam. *kålmär 

249 komïsï KS peuranpyytäjä 
vrt. komse- ’haluta, tahtoa’ > 
komśa ’kosija’ < ksam. *kåmsə̑- 

250 komitetue (U) KS kätilö  

251 koŋhåbtüq NgSl 
verkon 
yksityiskohta (?) 

vrt. koŋhu < ksam. *kåmpå 

252 kormate (? kuermate) KS 

pyhä vuori, josta 
riippuu pokolka-
metsästyksen 
onnistuminen; 
kirj. "kutsuja" 

segmentaatio epäselvä 

253 korse (U) СНг mieli 
СНг корсиңкəə ’приветливый, 
обаятельный’, vrt. sm 
’huomaavainen’ 

254 korue KS keskenmeno  

255 koubakure KS etana vrt. kou ’aurinko’ 

256 kounaj NgSl 
keppi kodan 
peittämiseksi 

vrt. EnSl d'ee kô ’клапан в углу 
нюка’ 

257 kuandʼe СНг tuore  

258 kuma (kume?) KS 
haaraton (?) 
poron sarvi 

 

259 kumee СНг taipunut, viettävä 
ptcp.pst; vrt. T65 хо”ла (xoqla-) 
’согнутый, сгорбленный (о 
человеке)’ 

260 kumńe- (U) NgSl 
painaa mieleen, 
muistella 

 

261 kunsïbïe (I) СНг 
naisten reki, (?) 
kuormareki 

vrt. kunsï- 

262 kuntï : kundï (I) NgSl 
kurkku, ääni (? 
melodia) 

NgSl kundïtï ’был громкий звук, 
голос’ [aor.ipf.3sg] 

263 kunule- (U) C 
hikoilla; NgSl ? 
nylkeä, kuoriutua 
(nahasta) 

mahd. semanttinen kehitys 
’hikoilla’ > ’kuoriutua (ihon pinta)’ 
> ’nylkeä’ 

264 kuŋku- (U) СНг 
muistaa, 
huomata, 
tarkkailla 

 

265 kur (I) СНг lika, jäte  
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266 kurasigümü KS 

puinen tai 
mammutinluinen 
verkon tai 
rummun kehys 

 

267 kusegee ~ küsegee KS 
poro, jolla on 
lähellä toisiaan 
olevat sarvet 

 

268 kutarutue (U) KS rangaistus  

269 küeje (U) СНг lyijy  

270 küŋalʼebtu- (U) Ng20 synnyttää drv.caus? 

271 küråje (? ~ kürüaje) Ng20 
virttynyt, 
karvansa 
pudottanut 

 

272 lagäs- (? ~ logäs-) (I) СНг 
haukkua 
(koirasta) 

vrt. No. 273 lagaqte- ’syyttää’; 
kuitenkin СНг lagäbśa : gen.sg -
ne : 3sg.px -tu ’лай’ 

273 lagaqte- (U) СНг syyttää  

274 lajme(m)- (U / I) NgSl 
kyllästyttää (? 
folkl.) 

 

275 lajmeru- (U) Ng20 pyydystää  

276 lalujku (U) СНг 
pyöreä, korkea 
(kasvoista?) 

NgSl lalujkaqa [augm]; lalujkue 
’вывернутый вбок (о рогах)’ 

277 lambaj ~ lambajku (U) Ng20; СНг kieleke  

278 larkatu- (U) Ng20 
pamppailla 
(sydämestä) (?) 

 

279 lasi(q)ka  C kova, luja  

280 latarue Ng20 metallilevy  

281 latu : gen.sg latu  C lohikala  

282 ladumee KS kiharat  

283 lebkude- (U) СНг 
olla samaa 
mieltä, suostua 

 

284 lebkudï- (I) СНг yskiä, tukehtua 

(?) neT T65 ле”мӑ(сь) (lyeqmə-) 
б.-з. и зап. ’захлебнуться, 
поперхнуться (жидкостью); ям. 
захлебнуться (своей кровью)’ 
(Гусев 2022: 44); Gusevin 
rinnastus tuskin todellinen; 
konsonantismi ei täsmää; olisi 
oletettava ksam. *läkwå- ~ 
*läkwə-, jonka 
odotuksenmukainen nganasanin 
vastine olisi kuitenkin **l'ebu- 
(eikä tundranenetsikään vastaisi 
tätä) 

285 lebsï (I) СНг 

ajosauvan pää 
(t. siinä oleva 
luurengas?); 
loppu (yleensä) 

vrt. ng lebsue (U) ’pyrstö’, Liite 
III. No. 77 

286 lebu(q)e  KS 
verkko jään 
nostamiseksi 
vedestä 

 

287 lehe- (I) NgSl syyttää  

288 lel'üqe(tee) Ng20; NgSl 
lantio, reiden 
yläosa, pakara 

drv. -tee 

289 lembe- (leŋhe?) (U) Ng20 kieleke 
NgSl lembajku ’выступ; полка, 
отсек’; ei tiedossa johtamatonta 
nominatiivia (Ng20 lembeq [pl]) 

290 lemne- Ng20 
kyykistyä 
tarpeilleen (?) 

Ng20 lemńiqide [aor.prf.rfl.3sg] ? 
’присесть в туалет’ 
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291 lencak  KS 
ylivuotinen 
porohirvas 

epätyypillinen sananloppuinen -k 

292 lerå : 3sg.px -ty (U) СНг syy, aihe  

293 leree (I) СНг 
ammus; 
(typerys, 
ihmisestä?) 

’tylppä ammus’ > ’typerys’ 

294 letï- (I) СНг hakata halkoja  

295 letuuqe NgSl hidas (ihmisestä)  

296 lïbtere- (I) NgSl 
sovittaa, tehdä 
sopivaksi 

NgSl lïbtere- ’подогнать 
(сделать удобным)’ 

297 lïbtïtinje NgSl 
kuivatuista 
hanhenrinnoista 
valmistettu ruoka 

 

298 lïku : lïgu (U / I) СНг 
onnettomuus, 
köyhyys 

 

299 lïrhï (I) СНг musta paju  

300 lïrke- (U) Ng20 
venyttää 
käsitään 

 

301 lïta, v. lïtaqte- (U) NgSl 
velka, v. olla 
velkaa 

 

302 luaq- (U) СНг valua, virrata 
drv.caus luaqkuj- ’valaa, kaataa 
(nestettä)’ 

303 lujbï NgSl 

lauta nahkojen 
käsittelyyn, 
lumen 
pudistukseen 
vaatteista 

 

304 lujcele- C sylkeä  

305 lume Ng20 asia (?)  

306 lumnï NgSl pehmeä alusta  

307 lunsere- Ng20 
palaa 
voimakkaasti 

vrt. No. 314 lʼimśitü-  

308 lursukaqa NgSl takkuinen  

309 luu (I) СНг vaatteet 
?drv. Ng20 lucäj ’оторочка 
парки’ 

310 lʼanse : l’anje (I) СНг paju  

311 lʼantïrï- (I) СНг liekuttaa lasta 
l’antïr- ~ l’andïr- (astevaihtelu 
joko esiintyy tai puuttuu) 

312 lʼerak (?) KS 

koriste 
naimisissa 
olevan 
vaatteessa 

epätyypillinen sananloppuinen -k 

313 lʼilʼe (I) СНг 
pöly, tuhka, 
roska 

 

314 lʼimśitü-  Ng20 polttaa  

315 lʼinśü Ng20 polvi 

vrt. EnSl ĺaĺuku ’коленная 
чашечка’ ~ T65 лулко ’коленная 
чашечка’ ~ L56 230a Nj. łurnɐ͕ə̑ 
(łŭłne) ’Knie’; vrt. Поп78 48 łŭłku 
’колено’; vrt. Ng20 lʼińśarebtuqe 
’встать на колени’ 
[caus.aor.aor.prf.3sg] 

316 l'übtü- NgSl antaa osuus (?)  

317 l'ümńaŋkaqa (U) NgSl takkuinen (?) drv.augm 

318 l'ürkebtüq : -de NgSl helma  

319 l'üüq- (U) Ng20 leikata  

320 
maansetu-, n. 
maanseke (U) 

Ng20; СНг 
kiinnostaa, n. 
kiinnostava 
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321 
magel’ükü, adv. 
makumenu 

СНг 
lyhyt, adv. 
matalasti 

adv. = maku-prol 

322 manaru- (U) Ng20 olla jäätymätön  

323 manumeq  KS savimassa  

324 mańe (U) СНг vuorensola  

325 marbaj- Гусев 2022: 46 
olla pullistunein 
silmin 

rinnastettu neT T65 
мернортӑ(сь) (myernortə-) ’быть 
с большими, выпуклыми 
глазами; быть с раздувшимися 
ноздрями’ (Гусев 2022: 46) – 
keskuskonsonantisto ei 
kuitenkaan täsmää 

326 masutur- (U) NgSl 
judata (ilman 
kodan kaikkia 
esineitä) 

vrt. maq ’kota’ < ksam. *mat 

327 
maśü : gen.pl maśaq 
(U) 

NgSl haarniska 
vrt. masu ’koriste’ < (?) ksam. 
*me̮t3så 

328 mïe- : mïïqe (I) СНг jäätyä  

329 mïelʼaŋke : -ŋge Ng20 hyvin puettu  

330 mi(i)qä СНг tänne  

331 mïnegel- (I) Ng20 tartuttaa  

332 mileje  KS sisäinen (?) 
vrt. ksam. *mü (? *müə) 
'sisäinen' 

333 minar (I) Ng20 
haalari 
(alusvaate) 

NgSl ’детский комбинезон типа 
ползунков (обычно Pl.)’ 

334 minjere KS 
peurojen paluu 
etelään 

 

335 minie ~ menie (I) NgSl 
sarvenalut 
porolla 

 

336 mirsätu- (U) Ng20 juosta  

337 mobkis- (I) СНг puristaa, loukata  

338 moi  Ng20 tyynyn alus (?)  

339 mojalmebtu- (U) NgSl 
tyrkätä 
olkapäällä 

mahd. < enT EnSl mod'i ’плечо’ 

340 mojke (I) NgSl 
riipus vyössä, 
koriste 

 

341 moke KS sorminivel vrt. ksam. *måt3kɜ- 'taipua' 

342 molaqa (U) NgSl itsepäinen  

343 molmantu- (U) NgSl olla ulkoneva  

344 momele- (U) СНг 
hyökätä 
(laumana) 

drv. -le-; СНг momentu- 
’нападать (сообща, вместе с 
кем-то)’ 

345 mome  KS hopea (?)  

346 momsï NgSl 
kynnellinen 
taisteluhanska 

’sormi’ folkloress 

347 mone (U) СНг tahto, mielipide  

348 mondïr : montïre (U) NgSl vagina  

349 monjaje (U) СНг uusi  

350 montarar- (U) NgSl 
olla tasainen 
(tiestä) 

 

351 monte- : monde- NgSl nyrjähtää 
NgSl jütüme mondüqe ’я 
вывихнул руку’ 

352 montï : mondï (U) Ng20 
maho vaadin, 
runovaadin 
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353 mońśi : mou m. NgSl 
ylänkö; vuori 
kaukana 
vesistöstä 

NgSl mou mońśi ’возвышенная, 
удаленная от водоема часть 
суши’ 

354 moŋede (U) СНг paljon, lukuisa  

355 moŋue (? ~ monguqe) KS 
hallusinaatio, 
varjo 

 

356 motute- (U) KS 
nousta pintaan 
(saliista?) 

esim. veteen tapettu peura, 
avannosta nostettava kala 

357 modicü- (U) NgSl 
tönäistä, 
ahdistaa (?) 

 

358 mocüirime KS 
samaanin 
apuhenki 

 

359 moüdee (U) NgSl 
pari-
kolmevuotias 
porohirvas 

drv.dim. moudaŋku 

360 mujmu- (U) СНг toivoa  

361 mukuree (I) СНг selkäranka vrt. moku ’selkä’ < ksam. *mə̑kå 

362 mulʼi (I) СНг koriste  

363 munajkue NgSl hyvin puettu  

364 mundajkue NgSl pyöreä, pöyheä 
vrt. EnSl moduder- ’округлый, 
круглый, шарообразный, 
выпуклый’ 

365 muŋku (U) Ng20 kivekset 
drv.dim? muŋkuku; astevaihtelu 
puuttuu 

366 murcatu- (U) Ng20 
köyristyä 
selästään 

 

367 muse-, n. musuna (U) Ng20 
sairastaa, n. 
rampa 

vrt. ksam. *monså takapuoli ~ 
'rampa' (?) 

368 muu- (U) СНг vartioida  

369 muubue СНг raaka (ruoasta) 

vrt. EnSl mojo- ’оттаяло (мясо)’; 
EnSl moo- id.; neT T65 муена 
(muyena) б.-з. и ям. 
’разлившийся, вышедший из 
берегов’; муена яха 
’разлившаяся река’; муё (muyo) 
б.-з. и ям. ’разлив после дождя 
или после таяния снега’; T65 
мудёй (mudyoy°) ’слегка 
влажный’; Sana muistuttaa 
myös merkittävästi ksam. 
*åjə̑påjə̑ 'raaka (esim. liha)' 
sanan vastinetta, joka on 
attestoitu ainoastaan Castrénilla 
(C ~ôbua = ? nyk. **ŋuebue). 
Kiitän esitarkastajaa jälk. 
huomiosta. 

370 müte- : müde- (U) Ng20 lähettää  

371 müüje- (U) Ng20 rikkoa, hajottaa  

372 najbegee (U) СНг pitkä drv. najbedüq : -de ’pituus’ 

373 nakade (U) СНг 
poron sarven 
etummainen 
haara 

 

374 nala Ng20 epäsiisti (?)  

375 nalïmï KS virtsarakko  

376 
namteru- > n. namterü 
(U) 

СНг 
panna merkille, 
säikyttää; n. 
kummitus 

vrt. ksam. *antə̑- (? ~ *amtə̑-?) 
’rukoilla’ (kuitenkin > ng 
ŋanteme-) 

377 narke- (U) Ng20 
olla riekaleina 
(?) 
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378 nadajśü- (U) СНг kyllästyttää drv. nadajkebtu- 

379 nacu- (U) СНг valita  

380 nelmï (I) Ng20 vatsarasva 

=/= EnSl naago ’жировая 
пленка в брюшине животного’ ~ 
T65 наваңг (nawaŋk°) ’жировая 
плёнка в брюшине упитанного 
животного’ < *nåwåŋkə̑ ~ (?) 
*nåmåŋkə̑ – eikä varmaan 
myöskään enT EnSl nome 
’носовая перепонка, раковина’ 
~ neT T65 нармэй (nərmey°) 
’носовая раковина’ < *nə̈rmä(-
jə̈) 

381 neŋhue : nembe (U) СНг huono  

382 neti (U) СНг hetki, ajanjakso  

383 nïa- (U) СНг sääliä (?)  

384 noku, v. nokule- (U) Ng20 lähellä, v. lähetä  

385 nomebtue  KS myrkky (?)  

386 nonerie KS 
kasvain, 
ajettuma 

 

387 nua- (U) NgSl viittoa luokseen  

388 nujbadu, nujbegee (U) СНг 
murheellinen, 
murehtia 

 

389 nume- СНг herätä yhtäkkiä  

390 numee (U) СНг nuori  

391 nusa : nusane NgSl panssari  

392 nutuuq- (U) СНг muuttaa, vaihtaa  

393 ńahï : ńabï (I) C; NgSl 
(alus)turkki, 
karva sisäänpäin 

drv. NgSl ńahidindi : gen.sg 
ńahidindide ’клапан, кусок 
шкуры, закрывающий дымовое 
отверстие чума’; ńahïdï- 
’снабдить внутри мехом’ 

394 ńajmïqe KS ukkovarvas  

395 ńajü NgSl 
kolmivuotias 
poro 

 

396 ńalte-, trl. ńalïm- (I) СНг ilahtua  

397 
ńanacaqa (? ~ 
ńanecaqa) (U) 

C köyhä drv.augm 

398 ńandï- (I) СНг näyttää jltk.  

399 ńante (U) Ng20 osuus  

400 
ńaŋabtumaqku 
(drv.dim) (U) 

Ng20 ohut 

Esitarkastaja huomauttaa, että 
sana voisi olla karitiivijohdos 
kantasamojedin sanasta *ńaŋ- 
'paksu' (ei tunnettuja ng 
vastineita), so. 'paksuton', mutta 
ehdotukseen on suhtauduttava 
vähintäänkin varauksella, sillä 
uralilaisen abessiivin *-ktama > 
ksam. *-tåmå jatkaja esiintyy 
nganasanissa muodossa -
meTUmAqA partisiippina ja 
moduksena (ks. Wagner-Nagy 
2019: 258; 267), joten sanassa 
ńaŋabtumaqku esiintyvä b pitäisi 
selittää jotenkin, minkä lisäksi 
tämän tyyppinen adjektiivijohdos 
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olisi nganasanissa vähintäänkin 
epätyypillinen. 

401 ńaqa (? ~ ńoqa) Ng20 äiti vokatiivi? 

402 ńarïeje (I) СНг 
paljas, karvaton 
(nahasta); 
säämiskä (?) 

vrt. СНг ńarajkue ’puhdas’, jossa 
kuitenkin ilm. takainen allomorfia 

403 ńarüe  C laiska (porosta)  

404 ńatï : ńadï Ng20 kotapaikka 

vrt. T65 нядэ(сь) (nyade-) ’жить 
на одном месте (некоторое 
время, напр. в месте рыбной 
ловли); жить оседло (не будучи 
связанным с оленеводством)’; 
T65 нядэна (nyadena) 
’оседлый, непередвигающийся’ 
– mahd. ksam. *ńatä(j)-? 

405 ńacegee СНг 
paksu 
(materiaalista) 

 

406 ńaci- (I) СНг ylös, ylävirtaan  
lat СНг ńaciqä ~ Ng20 ńaciŋ : lok 
ńacini : abl ńacide; C ꞥait̴ea ’das 
Obere’ 

407 ńeenäŋku, ńeimi (I) Ng20, СНг hyvä,   

408 ńein- (I) СНг haista jltk.  

409 
ńemilʼe-, v. ńemilʼebtï- 
(I) 

Ng20 
kuoriutua 
(nahasta), caus. 
nylkeä 

 

410 ńemuqte- (U) NgSl 
piiloutua, (?) 
piilottaa 

 

411 ńenacaqa (U) СНг valtava 

vrt. enT EnSl enaδu ’приметный, 
заметный’ ~ neT T65 ненадо 
(nyenado) ’приметный, 
заметный; достойный 
внимания; определённый, 
известный; памятный’ < *änåtoj 

412 ńene- (I) СНг vaipua, upota  

413 ńenïntï KS 
nuoska, märkä 
lumi 

vrt. en-ne *ńənsə ~ *ńånsu 
'nuoska' 

414 ńeŋkereke; v. ńeŋgir- (I) СНг 
syntinen, v. 
tehdä syntiä 

Esitarkastaja mainitsee tässä 
yhteydessä mahdollisena 
kantasamojedin vastineena 
sanan *ńəŋkə (SW *ńə̑ŋkə̑ 
'Sumpfboden'), jonka 
merkityksestä 'muta' voisi 
kehittyä nganasanin merkitys 
('mutainen' > 'likainen' > 
'syntinen'), mutta rinnastusta on 
pidettävä epäilyttävänä, sillä 
'mudan' (tai pikemminkin 'saven') 
merkitys esiintyy lähinnä 
selkupissa (A04 1677 ńaŋk͔ə 
'Lehm'), kun taas nenetsikielten 
merkitykset viittaavat 
pikemminkin suokasvillisuuteen 
(neT T65 няңг (nyəŋk°) 
'ворсника, начёс (на ткани)' ~ 
neM L56 298b nyăŋk° 
’Bärenmoos; "Haare" auf der 
Oberfläche von Stoff'), mikä 
tekee semanttisesta yhteydestä 
huomattavasti 
epämääräisemmän. 

415 ńerbä ~ ńerbïqä (I) Ng20 tyttö  

416 ńerhä (I) СНг saha  
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417 ńermäŋku (U) Ng20 hirvas drv.dim 

418 ńermaŋkaqa (U) NgSl 
kalju, puhdas, 
ilman 
kasvillisuutta 

vrt. No. 417 ńermäŋku 

419 ńeśiti- (I) Ng20 olla koristeltu  

420 ńete- : ńede- (U / I) Ng20; NgSl 

seistä 
pystyasennossa, 
asettaa 
pystyasentoon 

NgSl ńedüśa : -ne 
’вертикальный шест в женкской 
нарте (для крепления полога в 
непогоду)’ ńedïrsïj 
’вертикальный шест в женкской 
нарте (для крепления полога в 
непогоду)’ 

421 ńeu СНг ohut, kapea  

422 ńibeqe Ng20 salko  

423 ńihe- : ńibe- (U) Ng20 hieroa  

424 ńii, drv. ńiibteN Ng20 
vaatteen osa, 
drv. tietynlainen 
päällystakki 

ńiibte : ńiibtene 

425 ńijajcü- (U) Ng20 olla alasti vrt. EnSl eoδio ’замша голый’ 

426 ńiŋkee (U) СНг naisten haalari  

427 ńire-  NgSl porata, rei’ittää  

428 ńoh(u)- : ńob- (U) СНг pestä  

429 ńohiiqä (I) NgSl 
(?) valjastettava 
poro 

 

430 ńomńüe (U) СНг kitsas, saita  

431 ńomse (U) СНг terävä kärki  

432 ńoŋga(q)kue (U) NgSl 
koristekuvio 
naisen 
vaatteessa 

vrt. T65 няңг (nyaŋk°) ’ворсинка; 
ной’ няңг ворсинка сукна; начёс 
(на ткани)’, joka kuitenkin < 
ksam. *ńəŋkə ’suon pinta’ 

433 ńüńa (U) СНг lämmin  

434 ŋajümüe (U) СНг 
naisten reki, 
petivaatteitten 
reki; epäpuhdas 

 

435 ŋalʼir (U) СНг esine  

436 ŋanabtaa- (U) СНг unohtaa  

437 ŋanade KS 
mätäpaise, 
märkäpesäke 

 

438 ŋejbeu- (U) СНг työskennellä  

439 ŋelï- (I) СНг voittaa  

440 ŋeq (I) СНг samaani 
Ng20 drv. ŋedïjkäiji ’шаманский 
род’ 

441 ŋïa (I) СНг sylki  

442 ŋïaqkiq- (I) СНг suututtaa  

443 ŋilʼaa  Ng20 silmäterä (?)  

444 ŋilʼe (U / I) СНг 
todellinen, 
varsinainen; 
syntymä- 

ŋilʼe ńemïme ’oma (biologinen) 
äitini’; vrt. Ng20 ŋil’änï ’vain, 
ainoastaan’ 

445 ŋilʼi(q)mie (I) Ng20 kuivaliha ptcp -qmUe (?) 

446 ŋini C mahla  

447 ŋintere-, n. ŋindäqsïe СНг sinetä, n. sininen  

448 ŋomtuqsue (U) СНг antelias 
myös nganasanilaisen suvun 
vanha nimi; näyttää johdokselta 
mutta kantasana ei tiedossa. 
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449 ŋoŋke (U) СНг pohja  

450 ŋoradaŋku (U) KS 
musta jää, 
iljanne 

drv.dim?  

451 ŋorï (I) СНг 
tapa, tottumus, 
perinne 

vrt. T65 ңора̄ (ŋora°) ’обычно 
бывало’ (vokalismi ei täsmää) 

452 ŋosedu- (U) СНг sääliä  

453 ŋuene- (U) СНг lähettää  

454 ŋueraqa (U) СНг 
kelirikko, 
rospuutto 

 

455 ŋunsï : ŋunji (I) СНг 
savuaukko, 
kodan huippu 

 

456 ŋuri : ŋuriluu KS koristeltu parka 

compos.; jälkiosa luu 'vaate'; vrt. 
EnSl eruʔaδo ’украшения-
полумесяцы на одежде, 
подвески на груди’ 

457 
ŋusï : ŋusï, v. ŋusï- : 
ŋuji- (I) 

СНг 
työ, puuha, 
ompelus, v. 
työskennellä 

nominilla vokaalivartalo mutta ei 
astevaihtelua, verbillä normaali 
astevaihtelu 

458 
ŋuta : ŋuda, v. ŋuta- : 
ŋuda- (U) 

СНг 
omaisuus, v. 
omistaa 

 

459 ŋuuqa (?) KS nuoliviini  

460 ŋüar ~ ńüar Ng20 jyrkänne vrt. ŋüaj ’saari’ < ksam. *woåj 

461 salku (U) СНг ohimo  

462 salïtu- (U) СНг lörpötellä  

463 saŋü Ng20 suru, murhe  

464 sarajee C kuppi  

465 saruku (U) Ng20; NgSl pelti, pellinpala sarukaqa 

466 sase : saje (U) NgSl 
ketju sota-
ammuksessa 

NgSl sadüqtüe bidiq ’стрела с 
зацепками ”sase”’ 

467 saü (U) СНг melu 3sg.px -tü 

468 sebulaa- (U) СНг osua harhaan 

vrt. ksam. *sə̑p(ə̑)- ’täyttää, 
ladata’; vrt. myös T65 сӑбана(сь) 
(səbana-) ’ничего не понимать, 
быть несмышлёным’, mahd. 
ksam. *sə̑på- 

469 seene (U) СНг tyhmä  

470 seimiq- (I) СНг koskettaa  

471 sejee (I) СНг tie, jälki  

472 selku- NgSl läimäyttää  

473 
selmeru-, drv.caus 
selmebtu- (U) 

СНг; Ng20 
järjestää, 
järjestyä 

 

474 selŋï (I) СНг tyyny  

475 sel'hitu-, sel’hä- (U) NgSl olla r-vikainen  

476 semerï (I) СНг katse, kasvot 

vrt. EnSl saamaδi ’дух-
помощник шамана; 
изображение лица на листе 
железа’ 

477 
senta- ~ sentu- (? 
santa- ~ santu-), 
sendar- ~ sandar- (U) 

NgSl ripuloida  

478 sentü(-) NgSl 
raju, jyrkkä, v. 
hermoilla 

 

479 sentüe Ng20 ruma vrt. sentü(-) 

480 seŋädue NgSl hidas  
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481 seŋhåkaqa (U) Ng20 
taakka, valtava, 
vuori  

drv.augm; vrt. T65 сӑмб (səmp°) 
’движение по инерции (не 
прекращающееся даже тогда, 
когда следовало бы свернуть в 
сторону)’  

482 serbï(-) (I) СНг 
toive, v. toivoa, 
luottaa 

 

483 sete : sede (U) NgSl 

"bašmak" – 
poron jalkaan 
kiinnitettävä 
puukapula 

bïkure sete ’ограничитель сети’; 
setedu- ’надеть башмак’ 

484 setï : sedï (I) NgSl 
painava miekka, 
veitsi 

sedïqebtï- ’разрубить тяжелым 
ножом’ 

485 secu- (U) СНг 
palata, kääntyä 
takaisin 

 

486 seu- ~ seü- (U) СНг ampua seudee ’tarkka’ 

487 
sïhejü-, sïherue (sïbe-) 
(U) 

СНг olla liukas, liukua  

488 sïku : sïgu (U) NgSl syylä  

489 sïmuq- (U) СНг valella rasvalla  

490 sïńerï- (I) Ng20 ajatella  

491 sïda KS ankka  

492 sïdïrhobte СНг todella  

493 sohe- : sohe- (U) СНг pudota  

494 solme- Ng20 olla kauniimpi 

vrt. T65 салм (salm°) ’гладкая, 
зеркальная поверхность чего-
л.; место на воде, которое во 
время массового хода рыбы 
словно покрыто жиром; 
«салмы» (места, где можно 
ловить неводом рыбу, стоя 
глубоко в воде)’ 

495 
sonantu-, adj. 
sonaŋkaqa (U) 

NgSl 
olla musta, adj. 
musta 

 

496 sonsï- (I) СНг 
ommella, 
kiinnittää 

 

497 
soŋku : soŋgu, v. 
soŋkue- (U) 

СНг 
raaka, v. syödä 
raakana 

väitetty enetsin vastine **saguδa- 
(Аникин 2012: 10) attestoimaton 
ja päätelty venäjän asun 
perusteella (ven. сагудать 
'syödä raakana'), joka Anikinin 
mukaan lainattu enetsistä. 

498 socakue, socatï- СНг; Ng20 käyrä, olla käyrä (U / I ?) 

499 sodi KS panssari (?)  

500 souśü- (I) KS laskea (joesta)  

501 sual’i- C kahlata drv.inch? 

502 sube : sube (U) NgSl sivujoki; lahti KS subaqku ’протока’ [drv.dim] 

503 suebe NgSl liemi, keitos  

504 suede : gen.pl suediq NgSl 

pyrstö, (verkon) 
purje, siipi (?); 
samaanin puvun 
helma; loppu 
(flkl.) 

 

505 
suersajaqku ~ 
suersanaqku (U) 

Ng20 syyssaappaat  

506 sujüna (U) СНг paju  
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507 sulku (U) NgSl 
harja (turkissa), 
turkis eläimen 
kaulasta 

vrt. T65 сулв (sulw°) ’часть 
шкуры с затылка и шеи оленя 
(употребляется напр. для 
рукавов малицы)’ ~ neM L56 
418 xŭłw° ’Nacken- und Halsteil 
des Felles (wird z.B. zu 
Malitzaärmeln gebraucht)’ ~ EnSl 
sumo ’шкура с затылка и шеи 
оленя’; Sumo ’кличка собаки с 
белым "галстуком", kubo suma 
’шейная часть шкуры’ < *sulwə̑; 
vrt. myös ng salku ’ohimo’; NgSl 
drv. sulkutue ’жук-стригун’, 
sulkueje ’сокуй 
(непромокаемый, с султаном)’, 
Ng20 sulkue ’бурый’ 

508 sundajcü (U) СНг varhaissyksy  

509 sune (U) СНг ryhmä, lauma  

510 sunsu ~ suunsu (U) СНг; NgSl onni 
NgSl sunsude ’родич’; sunsue 
’имеющий большую семью, 
много родни’; (NgSl u ~ uu) 

511 suntaje Ng20 
miehen takki 
karva ulospäin, 
sokui 

vrt. NgSl suntaa hire ’белая 
грудь и живот’; vrt. myös No. 
508 sundajcü 

512 suŋguku (U) Ng20; NgSl 
kaulus; 
turkisreuna 
vaatteessa 

vrt. NgSl suŋguje ’макушка, 
верхний краешек’ 

513 suŋguje KS jäkälä vrt. yllä. 

514 
suŋtee ~ suntee (: 
sunde)  

NgSl 
puhdas, ilman 
kasvillisuutta 

jos astevaihtelu esiintyy, 
oletettava nt : nd pro ŋt; NgSl 
tässä suhteessa epäselvä 

515 susebe- (U / I)  NgSl istua kahareisin  

516 sutaa- (? sudaa-) (U) СНг; Ng20 tulvia  

517 suumjeegal’im- (U) NgSl 
kadota 
jäljettömiin 

drv.car.trl -gal’im- 

518 suumür- ~ suumir- (U) NgSl 
kylpeä 
autereessa 

suumüraqa ~ suumiraqa ’auer’ 

519 śai- (I) СНг palaa, syttyä  

520 śajbï KS 
rakkula, (?) 
rakko 

vrt. T65 сӑбу (səbu) ’пузырь для 
хранения жира (из раздутого 
сетчатого желудка оленя)’ 

521 śalur NgSl sankka (metsä)  

522 śalʼiri (I) Ng20 liha (?)  

523 śańüe (U) NgSl 
pinnaltaan 
jäätynyt 
(vedestä) 

 

524 śaree NgSl 
pähkinän, 
munan kuori 

 

525 śatï- : śadï- (I) Ng20 lopettaa, loppua  

526 śemtee- (I) NgSl upota veteen  

527 śenis- (I) СНг kääriä (kerälle)  

528 śeŋibtiqä (U) СНг 
helmikuun 
loppu–
maaliskuun alku 

 

529 śerbïqe Ng20 
voimakas 
ajoporo 

 

530 śerhä NgSl 
karvareunus 
naisen lakissa 

vrt. ksam. *kär- ’pukeutua’ 

531 śetegee (I) СНг päällikkö  
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532 śiba : śiba (U) СНг 
apulainen, 
palvelija 

 

533 
śielaqku ~ śeelaqku ~ 
śeunje, śieŋ v. śeunïm- 
(trl) (I) 

СНг 
pieni, vähäinen, 
v. pienetä 

erikoista vaihtelua äänneasussa 

534 śier, śieree (I) Ng20; СНг hanki, kinos 

vrt. neM L56 434b syeji 
'Schneewehe' ~ A04 2554 sićə 
[mm. 'Schneewehe, 
Schneekruste'] – tällöin kuitenkin 
selitettävä ng -r, lisäksi vokalismi 
ongelmallinen (ksam. *säjə̈(-) ~ 
*sijə̈(-)); kiitän esitarkastajaa 
huomautuksesta. vrt. myös A04 
2512 śetə̱r 'Schneekruste' 

535 śikakaqa, v. śikam- NgSl 
sakea, v. 
sakeutua 

 

536 śimi NgSl; KS 

pyhä pussukka, 
jota naiset 
kantavat 
kaulallaan; 
kaulariipus 

 

537 śimite KS 
murre, aksentti, 
puhetapa 

 

538 śiŋee, śiŋel’ükü (I) СНг matala  

539 śirir, v. śire- NgSl; Ng20 lovi, v. loveta  

540 śirüqkü ~ śüraqku Ng20; C 
pikkulintu (?) 
törmäpääsky 

 

541 śüar (U) СНг ystävä  

542 śüba- NgSl 
tehdä 
merkkipaalu 

 

543 śüdü NgSl tuberkuloosi  

544 śüeqte-, n. śüeru NgSl 
virtsata 
(koirasta), n. 
koiran virtsa 

 

545 śüjüe KS hauki 

vrt. Ng20, NgSl śüjüa ’шуга’; – 
edellyttäisi käännösvirhettä, joka 
venäjän käännösten 
samanlaisuuden valossa 
mahdollinen, kuitenkin KS saks. 
käännös ’Hecht’; käännösvirhe 
venäjästä? 

546 śül'madur- (U) NgSl 
vastustella, olla 
vastentahtoinen 

 

547 śür- (U) NgSl 
paritella 
(koirista) 

vrt. No. 547 

548 
śürhü maśü ~ ś. 
majümtü 

Ng20 amuletti 
maśü ’koriste’ < ksam. *me̮t3så(-) 
’koriste, koristella’ 

549 śüüle-, śüür- (U) СНг ryömiä  

550 tabehäj KS lantio, reisi (?)  

551 tajuu- (U) СНг 
tavata, 
kokoontua 

 

552 takedube Ng20 
köyhä, 
kerjäläinen 

KS takeräj id. 

553 takaku-, takabtu- (U) NgSl pukea toiseksi  

554 tanehäj (?) KS ristiluu  

555 tantir- ~ tantür- (U) NgSl 
kulkea vapaana 
(porosta) 

NgSl tantudereq (pl. tantum?) 
’ремень на морде оленя’ 

556 tanüq-, n. tanübtar (U) СНг 
epäillä, ei uskoa, 
n. epäusko 

 

557 tarkaqa (U) NgSl 
kiimainen 
porohirvas 
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558 tasegee, taśüqtüe (U) СНг 
hapan, kirpeä, 
polttava 

 

559 tatarue KS 
kuussa asuva 
samaanin 
apuhenki (?) 

 

560 tate : tade NgSl naskali  

561 tatu : tatu, v. tatu- (U) СНг 
huoli, murhe, v. 
huolestua, 
panikoida 

ei astevaihtelua 

562 tacar (U) NgSl helteinen auer 

vrt. EnSl todeʔ ’дымка, легкий 
туман, марево, дымка в 
пасмурную погоду’ [? H. 
rinnastaa T65 тӑндер”(д) 
(tən°dyer ~ təndyer) ’мгла, 
марево’ – tällöin ei kuitenkaan 
sovi nganasaniin; enT ~ neT 
pikemminkin ksam. *tə̑ŋtär 

563 tejmi Ng20 vuoren juuri  

564 tele : lok telenu (U) Ng20; СНг reuna, kaide 
СНг tel’ir ’край, преграда, 
ограждение (например, в санке 
— чтобы вещи не падали)’ 

565 
tïa- : aor.aor.prf.3sg 
tïïqä (I) 

СНг tylsyttää  

566 
tïe- : aor.aor.prf.3sg 
tïïqe (I) 

СНг ymmärtää  

567 tïŋgemündü Ng20 
kotakylän 
jäänteet (?) 

 

568 tïra(a) (U) Ng20 
matala, 
matalikko 

mahd. ksam. *torå – semanttinen 
vastaavuus hyvä mutta ensitavun 
vokalismi ei sovi; Esitarkastaja 
huomauttaa, että sana voisi olla 
yhdistettävissä ksam. 
sanueeseen *ti̮rå- 'kuivua', mikä 
semanttiselta kannalta olisikin 
mahdollista, mutta sanueen 
muiden nganasanin vastineiden 
(cirü- 'kuivua' jne.) valossa 
rinnastus on ongelmallinen. 

569 tobäjiqe KS liemi, keitos  

570 tobśikue (U) СНг erikoinen, outo  

571 toj- : tojbe- (? ~ tue-) СНг olla turha 
vrt. neT T65 техэ (tyexe) 
частица отриц; opt.3sg tojŋee 
’(se) ei ole tarpeen’ 

572 tojbu NgSl pieni hämähäkki  

573 tojkaqa : kamu tojkaqa NgSl 
terävä ja kapea 
(nenästä?) 

kamu ’nenänjuuri’ 

574 tojutue KS paksu  

575 tokegel- NgSl haljeta (lattiasta)  

576 tolamtüdeq СНг polttopuu tolamtüdeq håa (håa ’puu’) 

577 tolamu ~ tolümü (U) СНг; Ng20 kirjava  

578 tolat  KS 

miehet ja naiset, 
jotka eivät saa 
mennä naimisiin 
keskenään 

sananloppuinen t = ? – tod.näk. 
epätarkka äänneasu 

579 tolïq KS 
miesten 
nahkavyö 

 

580 tolteja СНг vasemmalle  

581 tome-, n. tome NgSl 
pureskella, n. 
ruoankappale 

vrt. ksam. *tə̑t3wå- ’pureskella’; 
vrt. myös EnSl taδuʔ ’то, что 
торчит в зубе’; taδuud’eʔ 
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’зубочистка’ ~ neT T65 тадэ’(н) 
(tadeh) ’застрявший в зубах 
кусочек пищи’ < *tåtɜń 

582 tondʼükü (U) СНг pieni jyrsijä  

583 tonśümaqa (U) Ng20 
vuoren puoliväli, 
laakso 

 

584 tori ~ torü (U) СНг hellanlevy  

585 tosueje ~ tusueje KS 
tavallinen 
miesten takki 

 

586 tote : tode (U) СНг sulka  

587 tujüe NgSl vihainen  

588 tukïe håa NgSl 
paksunema 
jalaksessa 

 

589 
tulbujcü-, adj. 
tulbujkaqa 

Ng20 
taipua, adj. 
taipunut 

 

590 
tumkekue, v. tumketu- 
(U) 

NgSl 
epäselvä, v. olla 
epäselvä 

 

591 tumtakue СНг hiljainen  

592 tunegee (U) NgSl 
näkyvä (esim. 
korkeasta 
paikasta) 

 

593 tuŋhe- : tumbe- (U) Ng20 
(olla) pitkä ja 
kapea 

 

594 tuŋke NgSl pyörökuonosiika  

595 turhe- Ng20 vuotaa  

596 turijite NgSl pieni kuikka  

597 turuegaqa, v. turåte- Ng20 
palaneen haju, 
v. pitää tulen yllä 

drv.augm. 

598 tuśa : tuśane Ng20 pajun oksa  

599 tudïm- (I) СНг kaivata  

600 calʼiti- (I) Ng20 laukata  

601 caŋimi Ng20 rumpukalvo 
vrt. Ng20 caŋedïqe ’обтянуть’ 
[aor.aor.prf.3sg] 

602 ceir-, n. ceir (I) СНг halkaista, n. railo  

603 cejkege (U) СНг hiljainen  

604 cemursïe Ng20; KS henkitorvi KS ’linnunkupu, äänihuulet’ 

605 cetibir Ng20 pullo  

606 cii- (U) СНг kätkeä 
vrt. СНг cidebtu- ’присвоить, 
задержать, не вернуть’ 

607 ciine- (I) Ng20 sytyttää vrt. No. 609 cinte- 

608 ciinśa Ng20 
johtoporo 
(vaadin) 

 

609 cinte- (I) СНг 
lämmittää 
(tulisijaa) 

vrt. No. 607 ciine- 

610 
cimürkü-, n. cimerüq 
(U) 

СНг huvitella, n. huvi  

611 ciśińaj (I) Ng20 sukuelimet (?)  

612 ciśü- : cijü, n. cijü (U) СНг 
auttaa, pelastaa, 
huolehtia, n. apu 

 

613 cüele- (U) NgSl lakaista  

614 
cünda-, n. cündå : 
cüntåne (U) 

СНг virrata, n. virta  

615 cüses- Ng20 tappaa  
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Liite II. Samojedischer Wortschatzista puuttuvat 
nganasanin vastineet kantasamojedilaisille 
sanavartaloille 

No. ksam. SW nganasanin vastine huomioita 

1 *åjtå- 
*åjtå- ‘loslassen, 
schicken’ 

СНг ңучудя : ңуча”а : 
ңучу” 

 

2 
*ancə̑ ~ 
*ńancə̑ 

*äncə̑ (mt-tg) ~ 
*näncə̑ ‘Magen, 
Bauch’ 

Pop.mskr nánta  < drv. *an- ~ *ńan- 

3 *atå  *etå ‘Weg, Spur’ Ng20 ŋatudue ng drv. *atåtåjə̑ 

4 *i̮p- *i̮p- ‘drücken’ 
СНг ңибаадя : ңибаи”ə : 
ңибаа” 

 

5 
*ce̮ŋkə̑ ~ 
*ce̮ŋkå  

*ce̮ŋkə̑ ‘Haut’ NgSl таӈку ’ягодица’  

6 *cic(-) 
*cicä- ‘gegen den 
Strom fahren’ 

СНг чиз̌идя  

7 
*e̮ttå- (? ~ 
e̮tå-) 

*e̮tå- ‘warten’ 
СНг ңатəдя : ңатəту : 
ңатə” 

 

8 *jəcə *jə̑t¹ə̑ ‘Holzklotz’ 

KS d’atóu / d’úota (? 
jetue) ’сакральный 
камень для дробления 
костей’ 

 

9 
*kaci̮r- ~ 
*kacci̮r- 

*käcз- ‘niesen’ 
СНг катірся : катірү : 
катірə” 

ng–sk *kacci̮r- 

10 *kålmä(-rə̑) 
*kålmз(-) ‘Leiche, 
Geist’ 

NgSl kolmïre  

11 *kamå(-) 
*kämå (ssm) ~ *kemå 
(ne) ‘(ausgebreitete) 
Arme’ 

Ng20 kamar ’грудь; 
kamarübtüde упряжь’ 

 

12 *kamtə̑ *kämtə̑ ‘Russ’ 
Ng20 kamtüe 
‘закопченный’  

ng drv.adj *kamtu-jə̑ 

13 *kar 
*kär (?) ‘Haut, 
Schale’  

NgSl kar ’перхоть’  

14 *kåpə̑tə̑w 
*kåpə̑tə̑jə̑j 
‘Schwimmblase (des 
Fisches)’ 

NgSl kohede  

15 *kåso *kåsə̑j ‘Gabe, Opfer’ 

СНг косулубтү” : 
косулубтүз̌ə” : 
косулубтүз̌ү” : 
косулубтүтү 

 

16 *kät- *ket¹- ‘binden, nähen’ 
СНг сетəди : сеті”ə : 
сетə” ’погрузить’ 

ng drv. *kättə- 

17 *kə̑mcå- *kə̑mcå- ‘giessen’  

СНг кəмтір : 3sg.px -тү 
’провал в снегу, 
занесённый снегом 
глубокий овраг’ 

ng drv. *kə̑mci̮r ~ *kə̑mcə̑jr 

18 *kə̑rå  
*kə̑rå ~ *kə̑rə̑- 
‘krumm, Krümmung’ 

СНг кəру : gen.pl кəра” : 
3sg.px -з̌у 

 

19 *ket *kit¹ ‘Ähnlichkeit, Bild’ 
СНг сы” : сыз̌ə” : сыз̌и” : 
сыты 

 

20 *kijɜ- *kijå¹- ‘lügen’ 
vrt. Ng20 śiete- (I) 
’говорить плохо’ 

semanttisesti epävarma 

21 *kuə̑- *ku- ‘treiben (intr.)’ 
СНг күүтəса : күүтəту : 
күүтə” 

 

22 
*kukɜ(-) ~ 
*kokɜ(-) 

*kukз(-) (?) ‘Schwan’ 
(onom.) 

СНг кокəры : 3sg.px -ты 
’журавль’ 

onomatopoieettinen 

23 *kuŋkə̑(-) 
*kuŋkə̑ ‘Biegung, 
Bug’ 

СНг күңгүде : 3sg.px -ту 
’горло (трахея)’ 

ng drv. *kuŋkuj 

24 
*kutå- (? ~ 
*kuə̑tå-) 

*kut¹å- ‘ohnmächtig 
werden’  

vrt. Ng20 küügel- 
’потерять сознание’ 

oletettavasti tällöin johdos 
alkuperäisestä vartalosta tyyppiä 
ksam. *kuə̑- 
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25 *le̮mpårå *le̮mpårå ‘Brust’  
Ng20 loŋhəru; СНг 
лоңхəры : 3sg.px -ты’ 
желудок’ 

epäsäännöllinen vokalismi, sopii 
kuitenkin semanttisesti enetsin 
pesyeeseen enT EnSl lubaka 
’желудок’ ~ enM СБ лубара ’грудь’ 

26 *lə̑mtɜ- *lə̑mtз- ‘niedrig’ NgSl lemjiqka  

27 *le̮ttə̑- 
*le̮ttз- (? *le̮t²tз-) 
‘leiden, ertragen’ 

СНг латүся : латүтү : 
латү” ’быть готовым; 
храниться (в запасе)’ 

semanttisesti kaukainen mutta 
mahdollinen, vrt. erit. drv. lacübtüq 
’защитник’ 

28 *li̮mpə̑ 
*li̮mpå- ‘sumpfig sein’ 
~ *li̮mpə̑- ‘(in den 
Sumpf) sinken’ 

NgSl l’üŋhe : l’ümbe : 
lümbüʔ ’топкое место, 
болото, вязкая глина’ 

ensitavun vokalismi epäsäännöllinen; 
odotuksenmukainen olisi **l’iŋhe 

29 *maŋkə̑ 
*mäŋkə̑ 
‘Schwestersohn’ 

СНг маңкə : gen.sg 
маңкə : 3sg.px -з̌у 
’двоюродный брат или 
сестра (сын или дочь 
сестры отца)’ 

ei tiedossa, miksi astevaihtelu 
puuttuu 

30 
*måŋtow (? ~ 
*måŋtåw) 

*måŋtə̑j (? *mån²tə̑-) 
‘Freiwerber’ 

NgSl мəндÿ : мəнту 
’свояк, муж сестры 
жены’ 

 

31 *mə̑nsə̑-  
*mə̑nsə̑- ‘schwanken, 
sich bewegen’ 

СНг мəнсəруоди : 
aor.prf.3sg мəнсəруу”о 

 

32 *mə̑r *mə̑r ‘Drüse’ Ng20 morüqü миндалина ng drv.augm *mə̑ru- 

33 *munt¹ə̑ *munt¹ə̑ ‘Stück’ 
СНг мүндүся : 
мүнтүдю”о ’прожевать’ 

 

34 *mur ~ *mi̮r  
*mur ~ *mi̮r 
‘Fusssohle’ 

СНг мирəə : 3sg.px -з̌у  ng *mi̮r 

35 *ńə̑j *ńe¹j ‘Pfeil’ 
vrt. NgSl н’ел’икə (ńel’ike) 
’острая граненая стрела’  

olisi oletettava *l:n säilymä 
nganasaniin (ts. *ńə̑l-) < U; ~ sm 
nuoli 

36 *ńåmpå 
*nämpå (? *ńå¹mpå) 
‘Scheitel’ 

СНг нөңху : нөмбу” : 
нөмба” : -з̌у 

 

37 *ńår- *ńär- ‘rot’ 

СНг нөруму : 3sg.px -ту 
’красная медь’; нөрə : 
3sg.px -з̌у ’голец; кумжа; 
омуль’ 

 

38 *nåta-w 
*nåt¹ə̑- (? *nåt¹ə̑j) 
‘Schwager’ 

Ng20 nodå : 2sg.px 
nodåle ’lanko’ (? ~ nedå) 

ensitavun vokalismi epävarma 

39 *ńe̮r- *ńe̮r- ‘Weide’ 
СНг нирку : 3sg.px -з̌у 
’осина’ 

ng drv. *ńe̮rkå; esimerkki 
vähemmistöedustumasta *e̮ > e > ï 
(ks. 3.3.1.5) 

40 *ńe̮r *ńe¹r ‘Flüssigkeit (?)’ 
NgSl н’ир (? ~ н’иир’) 
’белая древесина под 
корой’ 

 

41 
*ni̮ŋkə̑- ~ 
*niŋkə-  

*ni̮ŋkə̑- ~ *niŋkə̑- 
‘rupfen’ 

СНг ниңкəди : ниңги”ə  

42 *nüjkå- 
*nöjkå ~ *nüjkå (? 
*ńo¹jkå ~ *ńu¹jkå) 
‘Schweiss’ 

Ng20 prs.1sg ńikudem  

43 *päŋkä 
*peŋkä (?) ‘Höhlung 
(?)’ 

Ng20 hensï : heńji : -ci 
’склон; хребет’ 

SW:ssä tähän rinnastettu A04 594 
peŋkə̱ ’Höhlung im Baum hinter 
abgebrochenem Ast’ ei välttämättä 
kuulu pesyeeseen – vrt. kuitenkin 
myös NgSl хеӈкузыʔа 
’вертикальный обрыв’ < (?) *päŋkå- 

44 *päpä 
*pepä ‘jüngerer 
Bruder, jüngere 
Schwester’ 

vrt. NgSl hebïr- : 
aor.ipf.3sg hehïrï ’ходить 
неуверенно, спотыкаясь; 
делать неуверенные 
первые шаги, падать 
(ребенок)’ 

semanttisesti kaukana mutta 
mahdollinen + fonologisesti hyvä 
vastine 

45 *pårä 

*pårз ‘Pritsche (mit 
vier Beinen zum 
Aufbewahren von 
Gegenständen)’ 

СНг хоры : -з̌ы  
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46 *pə̑ŋkə̑  
*pə̑ŋkə̑ ‘Ader 
(Blutader)’ 

vrt. Pop.mskr. súŋga, 
suoŋga ’вены; вообще 
кровеносные сосуды’ – 
oik. mahd. hoŋke 

Popovilla yleisemminkin s ~ h -
sekaannusta sanoissa, joissa on 
kaikkien muiden lähteiden mukaan h 

47 
*picə- (~ 
*pücə-) 

*picə̑- (~ *pücə̑-) 
‘scheren’ 

NgSl : hice- : aor.ipf.3sg -
ntɨ (? ~ -tu) ’лезть (о 
шкуре)’ 

nganasanin perusteella tulisi olettaa 
ksam. muotoa *pijcə-, joka johtaisi 
tundranenetsissä pitkään vokaaliin – 
pidettävä epävarmana 

48 *piə 
*piə̑ (?) ‘das Äussere, 
Draussenraum’ (auch 
adv.) 

СНг хяи : 3sg.px -з̌ы 
’конец; остриё, край’ 

Janhunen (1981: 241) rinnastaa 
varovasti C feai Ende, Äussertes; 
fonologisesti kuitenkin epäilyttävä, 
sillä ng olettaisi muotoa ksam. 
*päj(ə) 

49 *pir- ~ *pär- 
*perkä (~ *pirkä, ne) 
‘Bauch’ 

hirede (KS hírada) 
~ enT EnSl piroδo ’сетчатый 
желудок / рубец (часть желудка)’ 

50 
*poŋkə̑j ~ 
*poŋkåjə̑ 

*poŋkåjə̑ (? ~ 
*poŋkə̑j) ‘Wirbelwind’ 

СНг хуйкуо : 3sg.px -з̌у 
’вихрь’ 

epäsäännöllinen konsonantismi; 
mahd. kontaminaatio pesyeen ksam. 
*pə̑j- ympäröidä kanssa; vrt. СНг 
хуйкəлəбтыди ’загнуть, скрутить’ 

51 *pucə̑ *pucə̑ ‘Kern, Mark’ 
СНг хүз̌əку : 3sg.px -ту 
’спинной мозг’ 

ng drv. *pucə̑ko; *pucə̑tə̑ 

52 *säl- (~ *sil-) 
*sil- (? *sejl-) (ne) ~ 
*sel- (ssm) ‘schleifen’ 

СНг селиди : aor.prf.3sg 
сели”ə поточить, 
наточить 

 

53 *sålə̑-  *sålə̑- ‘blinken’ 
СНг солə : 3sg.px -з̌у 
’блеск’ 

 

54 *sə̑t3pə̑- *sə̑t³pə̑- ‘hauen’ 
СНг сəтəдесы : 
aor.prf.3sg сəтəди”ə 
’отрубить, срубить’ 

keskuskonsonantismi 
epäsäännöllinen; mahd. satunnainen 
samankaltaisuus 

55 *siŋkə 
*s¹iŋkə̑ (? ~ *si̮ŋkə̑) 
‘Spann (?)’ 

NgSl śiŋke ’верхний край 
голенища’ 

 

56 
*sujɜ- (~ 
*süjɜ-) 

*suj¹з- (? ~ *süj¹з-) 
‘Niere’ 

śüüm (KS s’um * ’Kreuz 
(anatom.) крестец’) 

 

57 *t¹orå *t¹orå ’seicht’ 
vrt. СНг тыраа (U) 
’мелкий (по глубине)’ 

ng ensitavun vokaali 
epäsäännöllinen 

58 
*tåjwə̑- ~ 
*tåjwå- 

*t¹ə̑¹jwə̑- (? ~ 
*t¹ə̑¹jwå-) ‘erreichen’ 
(tr.), ‘ankommen’ 
(intr.) 

СНг тойбуса : aor.prf.3sg 
тойба”а ’перевезти’ 

ng ensitavun o:n perusteella 
rekonstruoitava *å 

59 *täptə 
*teptə̑ ‘Saft, 
Baumsaft’ 

СНг чебтə : 3sg.px -з̌ы 
’сок’ 

 

60 *tə̑k- *tə̑k- ‘verbergen’ 

drv. СНг тəкүоз̌ə : 3sg.px 
-ту ’завалинка из снега и 
дёрна’; Ng20 teküqe 
’замести’ 

ng drv.n *tə̑kujə̑tə̑ 

61 *te̮m- *te̮m- ‘kaufen’ 
drv. СНг тамтуодя : 
aor.prf.3sg тамтуу”о 

ng drv. *te̮mtåjə̑- 

62 
*tə̑mtå- ~ 
*tə̑mtə̑-  

*tə̑mtå- ~ *tə̑mtə̑- 
‘wickeln (umwickeln, 
zusammenwickeln)’ 

drv. СНг тəмтəлир : 
3sg.px -ті ’сгиб, изгиб’ 

ng drv.n *tə̑mtə̑lə̑jr 

63 *tə̑ntå- 
*t¹ə̑nt¹å- (tr.) ‘lehren’ 
~ *t¹ə̑nt¹ə̑- (intr.) 
‘lernen’ 

СНг тəнурумəə ’ручной, 
прирученный’ 

ng ilm. johtamattomasta itr. 
muodosta *tənä- < U 

64 *tə̑pu 

*t¹ə̑pə̑ ‘Schmutz, 
Erde (von 
verschiedenen 
Bodenarten)’ 

KS táb’u ’складка из 
камней’ (tebu ~ tebü?) 

 

65 *tə̑tə̑(-) 
*tə̑tə̑(-) ‘Querholz, 
Spant (im Boot)’ 

Ng20 tati ’распорка’ 

ensitavussa a pro 
odotuksenmukainen e – 
mahdollisesti transkriptiovirhe ellei 
todellinen epäsäännöllisyys 

66 *tij(-) *tij (?) ‘Klafter’ drv. Ng20 ciimi ’сажень’ ng drv. *tijmä 

67 *tilə- ~ *tülə- 
*tilə̑- (ssm) ~ *tülə̑- 
(nsm) ‘graben’ 

drv.caus Ng20 aor.prf.3sg 
cilʼiriqe ’клюнуть’ 
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68 *ti̮rå *t¹i̮rå ‘Faust’ 
vrt. NgSl турс’əир- (.ÿ) 
’драться на кулаках, 
боксировать’ 

ng vastine epäsäännöllinen, löytyy 
kuitenkin semanttisesti vastaava 
johdos enetsistä: enT EnSl tirair- 
’драться на кулаках’ 

69 *ti̮rå- 
*t¹i̮rå- ‘(hart) trocknen 
(intr.)’ 

СНг чирүдя : aor.prf.3sg 
чира”а / aor.prf.3sg.rfl 
чира”из̌ə 

 

70 *tüt³- 
*tüt³- (? *tük-) 
pron.indef. 'all' 

vrt. СНг чуү” каждый 
ng vokalismi epäsäännöllinen – 
odotuksenmukainen olisi **ci(i)q 

71 *ukə̑ 
*ukə̑ ‘Ende, 
Vorderteil’ 

drv. Ng20 ŋükede 
’верхушка’ 

ng drv. *ukə̑tə̑ (ks. myös Хелимский 
1992: 111–112) 
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Liite III. Vastineiltaan epäsäännölliset sanat 

 

No. ng  suom enT enM neT neM 

1 KS al'eqa penis EnSl aaĺa [редк.] vrt. EnSl al'ako 'мочевой 
пузырь' 

 –  – 

2 NgSl amaqa tissi, rinta EnSl uu ЛЭС uj T65 ңавад 
(ŋawad°) 
'подреберье; 
поясница; 
область таза; 
зад, задняя часть 
туловища 
(животного)' 

L56 14b ŋamat° 
'Gürtelgegend' 

3 СНг auku (U) kesy poro EnSl auku ЛЭС auka T65 ңавка 
(ŋawka) 

БВ ңавка 
(ŋawka) 

4 Ng20 baade asti, 
saakka 

EnSl baaδo EnSl baaδa  –  – 

5 СНг ba(a)ŋka(da)qa 
(U) 

runovaa-
din 

EnSl bagoδi ЛЭС bagizi T65 ваңгды 
(waŋk°di) 

БВ ваӈкат 
(waŋkat°) 

6 NgSl bagur : bakure 
(kou bagur) 

korvan-
lehti 

EnSl kuоboxuru 
[kuo 'korva'] 

 –  –  – 

7 СНг baruśi (U) paholai-
nen 

EnSl barut'i vrt. ЛЭС bari 'злой, 
сердитый' 

T65 варючи 
(waryucyi°) ям. 
'имеющий какие-
л. врождённые 
физические 
недостатки'; vrt. 
L56 53b wary°syi 
‘Männername’ 

 – 

8 СНг batüqe (U) häntäluu EnSl batuʔo ЛЭС batoʔɔ ~ bɔtoʔɔ  –  – 

9 СНг betäŋe; betä-
ränje (I) 

siikalaji EnSl beδid'i ЛЭС bejsi ~ bejzi T65 едюрця 
(yedyurcya); ks. 
myös L56 145b 

L56 77a Lj. 
wyesyaqtï; vrt. 
myös 145b 

10 NgSl biaje (? astia) 
verelle 

EnSl buja 'кровь' ЛЭС buja 'кровь' T65 вэ̇я (weya) 
'кровь; кровяной' 

Поп78 148 weja 
'кровь' 

11 СНг bobku (U) lahti EnSl boga 
'маленько косой 
бухта'; vrt. myös 
baka 'излучина 
реки' 

ЛЭС bɔga 'уголок, 
небольшая бухта'; ЛЭС 
baka 'Прилуки; бухта' 
[?topon.] 

T65 ваңга 
(wəŋka) 

БВ вӑӈка 
(wăŋkă); ks. 
myös L56 49a–b  

12 NgSl bohuke pahanma-
kuinen 
rasvainen 
valkoinen 
kala, joka 
kelpaa ai-
noastaan 
suolatta-
vaksi 

EnSl boxuko  –  –  – 

13 NgSl bole (U) sivujoki, 
puro 

 –  –  – L56 77a wyełar 
'langer, schmaler 
See' 

14 СНг bolta (U) loppu EnSl bode  – T65 валак (wa-
lak°); ks. myös 
L56 53a 

 – 

15 Ng20 elïga- (U) pieni EnSl uul'aigu ЛЭС ibelʲɛjgu T65 нёляко (ny-
olyako) ям.; 

БВ нёлку 
(nyol°ku) 
'мягкий, нежный' 
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нё”лёко (ny-
oqlyoko) б.-з. 

16 NgSl hel'eq (?) lauta nah-
kojen kä-
sittelyyn 

 –  – T65 пя”ла (py-
aqla) б.-з. и зап. 
'деревянная 
форма для 
распяливания 
шкур, сушильная 
доска (две 
связанные 
вместе палки или 
доски, на 
которых 
распяливаются 
для просушки 
сырые шкуры)' 

vrt. Поп78 108 
(?) pułĭjatko 
'доска для 
выделки 
камысов' 

17 KS häluq (I) (?) rinta-
panssari; 
kaitale 
vaatteen 
etuosassa 

EnSl perose 
<лоскут<ы> 
замши или 
ткани, 
пришиваемые 
спереди к 
женским штанам 

 – T65 пялик (py-
alik°) 'нагрудник в 
виде кусочка 
мягкой шкурки, 
которая 
закладывается за 
ворот одежды 
ребёнка'; пялься 
(pyaly°sya) 
'лоскут замши 
или ткани, 
который 
пришивается 
спереди к 
женским штанам' 

Поп78 91 py-
ały°sya 'фартук 
на женских 
штанах'; Поп78 
97 pyĕłyĭk° 
'кусочек шкуры, 
привязываемый 
под 
подбородком у 
ребенка; 
слюнявник' 

18 NgSl häŋguŋ ~ 
heŋguŋ ~ 
häŋguqe  

ystävä, to-
veri 

EnSl peguo 
'враг, противник' 

peguɔ 'враг; противник' 
(Гусев 2022: 51) 

T65 пяңгуй б.-з. 
(pyaŋkuy°) 
'противник, враг, 
недруг, 
неприятель; 
неприятельский, 
вражеский' 

БВ пяңкуй (py-
aŋkuy°) 
'противник, 
враг, недруг, 
неприятель; 
неприятельский, 
вражеский' 

19 Ng20 hätï- kyllästyt-
tää 

 –  – T65 пита(сь) 
(pyita-) 

 – 

20 NgSl håderï kirjava EnSl paδoo  СБ пазуй vrt. T65 падар” I 
(padar) 

БВ патмы 
(pat°mi°) 

21 СНг hånjehu (U) sankka 
metsä 

EnSl pôôd'e- [без 
паза] 

 – T65 понзь (pon-) 
'стать частым, 
густым, 
сплошным; 
примешаться к 
чему-л., 
смешаться с кем-
чем-л.' 

Поп78 105 py-
onły°q 
'дремучий лес' 

22 СНг håüke (håkï) 
(U) 

muksun; 
kalalaji; 
jukola 

EnSl paxi ЛЭС pɔxi T65 пэхэ̆ (pæx°) L56 350a pä̆xe 

23 СНг hiadee (U/I) otsa EnSl pea ЛЭС pɛja T65 пэ̇я (peya) Поп78 100 pĕja; 
pĕjat° 'женское 
налобное 
укражение' 

24 NgSl hojüe (U) kaula-
jänne 

EnSl paa 'место 
ниже затылка, 
где проходят 2 
затылочные 
жилы (не 
кровяные); 
затылочная 
жила' 

EnSl paa T65 павэ (pawe) 
'затылок, 
затылочная 
часть'; павэй 
(pawey°) 
'затылок, 
загривок' 

L56 344a pawi° 
'Nacken' 
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25 KS honur sammal  –  – T65 пуно (puno) Поп78 109 ? 
pŭnu 

26 NgSl horŋï  syöjätär 
(folkl.) 

EnSl porŋe ЛЭС parne T65 пӑрнэ (pərne) L56 339a păłne 

27 СНг hotiq : hotide 
(I) 

läpikulku EnSl poδu EnSl poδu T65 под (pod°) L56 361b pot° 

28 NgSl hubïq : hubïde 
(U) 

pohje EnSl peʔiʔ  – L56 375b pyeqw°q 
'Hinterteil des 
Schaftes des 
Beinlingsstiefels' 

L56 375b 
pyĭqw°q 'Hinter-
teil des Schaftes 
des Beinlingss-
tiefels' 

29 СНг hutu(-) : hudu(-
) (U) 

kulkea 
läpi, läpi-
kulku 

EnSl poδa- EnSl poδuxone 'насквозь' T65 пыда(сь) 
(pida-) б.-з. 
'вдеть, вдёрнуть 
что-л. во что-л., 
продеть (нитку, 
жилу и т. п.); 
надеть (напр. 
напёрсток); 
нанизать (бусы)' 

БВ пыташ (pĭta-) 
id. 

30 NgSl hüü : gen.pl 
hiaq (U) 

ruoste EnSl poʔ : poro                        ЛЭС porou 'заржаветь, 
заплесневеть' 

T65 пӯр” (púr) 
ржавчина; 
плесень 

Поп78 108 puł 

31 СНг hüsäqle- (U) kehua  -  – T65 посана(сь) 
(posana°) 'долго и 
сильно дуть (о 
ветре); перен. 
хвастать, 
хвастаться, 
хвалиться' 

 – 

32 СНг imidäj (U) hämä-
häkki 

EnSl ibio ЛЭС nʲibii T65 ниби (nyibyi) L56 326a nyimi-
kat° 

33 СНг inśüde (U) ajoreki EnSl ed'uδo ~ 
eδuδo 

ЛЭС ezuzu 'ехать'  -  – 

34 NgSl jaaj (U) rintalihas EnSl d'aaa  – T65 яй (yay°); vrt. 
myös L56 106b 
yeh 

L56 90a jaj°; vrt. 
myös L56 106b 
jej° 

35 NgSl jaar (U) kieleke, 
ulkonema 

EnSl [adj.] 
d'areda- 

EnSl [adj.] d'aredade d'aa 
'место, где земля идет 
под уклон наклонно' 

T65 яр” (yar) 
'край, бок' 

L56 94b Nj. jĕȧ̇̀ rʿ 
(jał) 'Flanke, Sei-
te' 

36 NgSl jabïtu- (U) puhua lak-
kaamatta 

EnSl d'ebi- 'пьян' ЛЭС dʲebe 'быть пьяным' T65 ябе (yabye) 'в 
нетрезвом 
состоянии, в 
пьяном виде; 
свойственный 
пьяным людям' 

(?) L56 102a Lj. 
βīṗ̀ ī; Nj. βʹīp̆pī 
(wyipyi) 'Fliegen-
pilz' 

37 СНг jakue (U) alusvuori EnSl d'ego 
'оторочка, мех 
на шапке' 

 –  –  – 

38 Ng20 jal'i piikivi EnSl d'el'i EnSl d'aly ["не -l'i"] d'ali 
pu, d'ɛly кремень 

 –  – 

39 СНг jaŋurje (U) riekko EnSl d'uore  – vrt. L56 99b 
yaŋəl° 'eine Gän-
seart (Anser al-
bifrons Scop.)' 

L56 99b jaŋăł° 
'eine Gänseart 
(Anser albifrons 
Scop.)' 

40 NgSl jacü(q)e (? 
jatü(q)e) (U) 

vaatteen 
koriste-
nauha 

EnSl d'aδo 
'украшения 
внизу штанин 
женского 
комбинезона' 

 –  –  – 

41 СНг jeŋkede- (I) katsoa 
taakseen, 
vilkaista 

 –  – T65 ёңгада(сь) 
(yoŋkada-) 

 – 

42 СНг jeru- (U) ei tietää EnSl d'axara ЛЭС dʲɔxara T65 ехэра(сь) 
(yexəra-) 

L56 107b 
yĕxăra- 
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43 СНг jidar (U) auringon-
säde 

EnSl d'eδeʔ  EnSl d'eδɛʔ vrt. Salminen 
1998: 146 yid°r-; 
L56 134b tyi-
byeryidoh 
yid°rta°q 'seine 
Zähne sind 
gebleckt (z.B. bei 
einem Hund, an 
einem Schädel)' 

 – 

44 СНг jidar- (U) piipittää EnSl d'iδider-  –  –  – 

45 NgSl; 
SS 

jina (U) sisälmyk-
set 

EnSl d'inegaδo 
'сычуг (часть 
желудка оленя); 
мясное изделие 
типа колбасы из 
сычуга'; tɨnuʔ 

 –  –  – 

46 NgSl jina(ŋ) (U) ryppy, las-
kos 

EnSl d'ineda- 
'сморщенный' 

EnSl d'inedade T65 тынӑр” (tinər) L56 488a tinăr- 

47 NgSl jintü (U) nelma 
(kalalaji) 

EnSl d'idu  –  –  – 

48 Ng20 jojŋï- (U) kumartua EnSl d'aʔeda- 
'слегка 
наклонный, чуть 
покатый' 

 – T65 е”ңа(сь) 
(yeqŋa-) 'быть 
наклонённым (в 
сторону); быть 
накренённым; 
мя” е”ңа чум 
наклонён набок' 

 – 

49 NgSl joŋhä poski, 
ohimo 

EnSl eboki 
'шкура и мясо со 
щек' 

 – T65 ямбӑк 
(yampək°) : тай’ 
ямбак ям.' шкура 
со щёк оленя'; 
vrt. T65 ламбяха 
(lampyaxa) 'шкура 
и мясо со щёк 
животного'; ks. 
myös L56 217a 

L56 217a 
łămpăł°; L56 
217a łămpyex° 

50 СНг jüarïe hanhilaji EnSl d'uore 'вид 
куропатки' 

 –  –  – 

51 Ng20 kaaje palkeet EnSl siajo EnSl kejo  –  – 

52 СНг kahirar- (U) kiivetä  –  – T65 хӑбире(сь) 
(xəbirye°) ям. 
'подниматься, 
выходить лёгкой 
струйкой (напр. о 
дыме, паре, 
дыхании)' 

 – 

53 СНг kasa- (U) lähes, 
melkein 
(v.aux) 

EnSl kot'e-  ЛЭС keʧi- T65 хӑця(сь) 
(xəcya-) 

L56 160b 
kăqsya- 

54 СНг; 
C 

kace terve EnSl keeδeʔo 
'"сильно 
здоровый 
человек";бойкий, 
шустрый 
человек' 

 –  –  – 

55 СНг kataräiq (U) sakkinap-
pulat 

EnSl kotoroe  – T65 хӑтӑр” (xətər) 
ям. 'белый олень 
с большим 
количеством 
чёрных волосков' 

 – 

56 Ng20; 
NgSl 

kehä (? kahä) 
(U) 

samaanin 
asu 

 –  – T65 сӑбуй 
(səbuy°) 'старая 
поношенная 
одежда, 

Поп78 138 (?) 
xăpuj° 'старая 
вытертая 
одежда' 
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надеваемая для 
тепла поверх 
основной 
одежды' 

57 СНг kehï (I) kiiruna (?) EnSl kobeo  – T65 хӑбэвко 
(xəbewko) 

Поп78 31 kăpe-
wko 

58 СНг keku : keku (I) sumu EnSl koki  ЛЭС kɔki   –  – 

59 Ng20 kirkaqa (U) lyhyt- t. si-
leäkarvai-
nen koira 

EnSl kirkaa  –  –  – 

60 Ng20 korsuj- (U) törröttää  –  – T65 хӑрца(сь) 
(xarca-) 

vrt. L56 153b 
kăłsapta- 

61 СНг kotie; kotä(-) 
(U) 

runovaa-
din 

EnSl kaδiiʔo ЛЭС казы”э  –  – 

62 Ng20 kou(n)- : cng 
kounjeq 

sairastaa EnSl kaado- ЛЭС kadaru 'заболеть' T65 ханӑлць 
(xanəl-) 

Поп78 31 ? 
kănuj 'больной' 

63 СНг kulegej- (U) jäähtyä EnSl kôreus- EnSl [cng] koleusʔ T65 хулцӑрць 
(xulcər-) 

 – 

64 Ng20 kumnäj yksi ko-
dan sa-
loista 

EnSl kuʔeʔ  – T65 хо”ни’(н) 
(xoqnyih)  

L56 203b ku-
qnyiŋ 

65 СНг kümaa (U) veitsi EnSl kuaeʔo 
'большой нож 
для рубки 
тальника, мяса' 

 –  –  – 

66 NgSl kücüdee tietyntyyp-
pinen tur-
kis 

 –  – ? T65 хуця 
(xú°cya) зап. 
'одеяло из шкур' 

 – 

67 Ng20 laheru lehti EnSl laboro  EnSl loboro  –  – 

68 СНг lajku- (U) ripustaa EnSl lexata- EnSl 1sgo lexetaa T65 лехэбта(сь) 
(lyexəbta-) 

Поп78 46 
łyexăpta- 

69 СНг lakaräräiq yllättäen, 
äkkiä 

EnSl lokоrí ЛЭС lɔkuriʔ T65 лӑкри’ 
(lək°ryih); drv. < 
L56 215b lək° 

L56 215b łăk°ryi° 
drv. < łăk° 

70 SS; 
KS 

lakee lihas EnSl lakoo        lɛka (Гусев 2022: 47)  –  – 

71 СНг laku : laku (U) tuberku-
loosi 

EnSl luxu; vrt. 
myös EnSl leka 
'болезнь 
оленей, при 
которой из 
раздвоения 
копыт выходит 
беловатая 
жидкость; 
копытница 
(болезнь 
оленей)' 

EnSl luxu 'туберкулезный 
кашель' 

T65 лека (lyeka): 
тоба’ лека 
'копытная 
болезнь (у 
оленей), 
копытница, 
копытка'; vrt. 
myös L56 224a O 
lē̮k̇̀  (lyek°) 'faul, 
träge' 

L56 224a łäk° 
'faul, träge'; vrt. 
myös Поп78 45 
łyĕka 'копытная 
болезнь у 
оленей' 

72 Ng20 l'ami- (I) sekoittaa  –  – T65 лавоць (la-
woq-) 

 – 

73 Ng20 lanil'e- (U) liikahdella, 
hyppiä 

EnSl laniur- EnSl laniuŋa [aor.3sg]  –  – 

74 СНг lansa- : lanjar- 
(U) 

liikkua  –  – T65 лынзӑра(сь) 
(linc°ra-), ks. myös 
L56 227a 

 – 

75 NgSl lau rakkula EnSl luo  –  –  – 

76 NgSl lebeqke (U) viuhka EnSl lobitur- 
'махать'; lobitìeʔ 
'флажок, 
махавка' 

 – T65 лабӑць’(н) 
(labəcy°h) 'то, чем 
машут'; тайм. и 
таз. 'флаг' 

Поп78 41 łăpyă- 
(? łapyă-) 
'махать' 

77 Ng20 lebsue (U) pyrstö  –  – T65 ябцо (yabco) 
'хвост (рыбы); 
задние концы 

L56 102a japso : 
acc.pl jipsu 
'Schwanz (des 
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полозьев нарты; 
задние концы 
лыж' 

Fisches), Bürzel'; 
vrt. БВ дявску 
'хвост рыбы' 

78 СНг ledi- (I) ei voida 
(v.aux) 

EnSl leʔi- ЛЭС lɔzis-   –  – 

79 СНг leŋu- (I) syttyä EnSl leiro- СБ лэю 'пламя' T65 лэё (læyo) 
'пламя'; лэёць 
(læyoq-) 

Поп78 46 łeju 
'пламя' 

80 NgSl leŋhå- (U) airo EnSl loba ЛЭС lɔba ~ lɔbi 'весло, 
лыжа' 

T65 лабя (ləbya)  БВ ӆӑпя (lăpya) 

81 Ng20 lerkü- (I) istuutua EnSl lexa 'пах' EnSl lexe 'пах' T65 леркабта(сь) 
(lyerkapta-) 

Поп78 45 
łyełkaptyo- 

82 СНг lidiŋke (U) soopeli ~ 
(?) ma-
java 

EnSl ĺiδogo 
'бобр' 

ЛЭС lʲizogo ~ lʲizago 
'соболь' 

T65 лидяңг 
(lyidyaŋk°) 'бобр 
(животное)' 

Поп78 47 
łyĭtyaŋk° 'бобр' 

83 NgSl l'ii- (U) peittää EnSl ĺiiro- СБ лиуру(ҫь)  –  – 

84 NgSl l'ibtiq : l'ibtide 
(I) 

turkis-
sukka 

EnSl ĺutuʔ  – T65 либт”(д) 
(lyibt°q) 

 – 

85 СНг l'iräjci- (I) olla vie-
rekkäin 

EnSl ĺirote- 
'поставить 
рядышком 
вплотную, 
приладить' 

EnSl 1Sgo l'ir(y)tebo  L56 O jīrì·ptā͕ 
(yíryibta-) 'anbrin-
gen, ansetzen, da-
mit es breiter, 
geräumiger wird' 

Поп78 23 
jiły°nya 'рядом' 

86 СНг l'iśü (U) laiska EnSl lisaneʔo ЛЭС leʃo T65 лэсё (læsyo) БВ ӆышу (łĭsyu) 

87 СНг lot'u (U) lattia EnSl lata 'пол; 
щит для 
скрадывания на 
охоте; доска; 
плашка (в 
капкане)' 

ЛЭС lata 'доска' T65 лата (lata) 
'доска; е лата 
сосновая доска; 
пол (в чуме)' 

L56 223a łata 
'Brett, Fussbo-
den, Diele'; vrt. 
БВ ла"тку 
(laqt°ku) 'доска' 

88 СНг lujku- (U) tuhota, tu-
houtua 

EnSl luxa-; kui-
tenkin myös EnSl 
lôxaner- (~ enM) 

EnSl loxaneŋa 'рвется; 
ломается' 

 –  – 

89 СНг lunsï (I) perna EnSl ĺiśiko  EnSl l'is'ikụ T65 люси (lyusyi) ? Поп78 47 
łyĭsyu  

90 СНг lursï (I) kurppa EnSl lôdìaʔa  – T65 лорцэ (lorce)  – 

91 СНг l'üme- juosta, 
paeta 

EnSl ĺumi-  EnSl [? cng] lumiʔ  –  – 

92 СНг mandajku (olla) pyö-
reä 

EnSl moduder-  – vrt. T65 манӑць 
(manəq-) 'смотать 
в клубок, в моток; 
намотать; 
скомкать'; vrt. 
myös T65 
мӑнда(сь) 
(mənda°)  

vrt. БВ ман 
(man°) 'куст; 
клубок; ком; 
комок; куча' 

93 СНг manue (mana-) 
(U) 

vanha EnSl meńi 
'старый чум' 

 –  –  – 

94 Ng20 medi todella EnSl meδi  – T65 миды (myidi)  – 

95 Ng20; 
СНг 

mïe päivä-
matka 
reellä 

EnSl muo    ЛЭС drv. mesi ~ meʃi 
'кочевать, аргишить' 

T65 мю (myú) L56 278b P myŭ 

96 NgSl moküdüq säkki lap-
sen läm-
mittä-
miseksi 
kehdossa 

EnSl magaʔa EnSl magaʔa T65 маңгӑ(сь) 
(maŋkə-) м.-з. 
'постоянно 
укладывать кого-
л. к себе в 
постель;' 

БВ маӊкташ 
(maŋk°ta-) 
'сидеть на 
яйцах, 
высиживать 
птенцов' 

97 NgSl moke- hapantua EnSl mogori-         EnSl mogoribi  T65 мӑңгӑлць 
(məŋkəl-) 

 – 

98 СНг motu : gen.pl 
motaq (U) 

ikätoveri EnSl motuso 
'ровесники, 
одногодки' 

 –  –  – 
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99 СНг munjüke rampa EnSl mod'ugo EnSl moδugo  –  – 

100 СНг muŋkuja tasku EnSl magaʔa EnSl magaʔa T65 маңгӑ(сь) 
(maŋkə-) м.-з. 
'постоянно 
укладывать кого-
л. к себе в 
постель;' 

БВ маӊкташ 
(maŋk°ta-) 
'сидеть на 
яйцах, 
высиживать 
птенцов' 

101 NgSl murɜ sula lumi; 
vetinen 
lumi; 
sohjo, 
loska 

EnSl moraδo  EnSl moraδo sira T65 мыры  БВ мыԯы (mĭłi) 

102 СНг nakade sarven 
etummai-
nen haara 

EnSl nokat'o 
'острый, 
заостренный' 

ЛЭС naxuʔɔ 'острый'  –  – 

103 СНг namte- vitsailla, 
pelleillä 

EnSl nedukue СБ нɛдко T65 нянӑко(сь) 
(nyanəko°) 
'заниматься чем-
л. от нечего 
делать; 
бездельничать' 

 – 

104 KS nanude (?) merkittävä  –  – T65 ненадо 
(nyenado) 

БВ ненату (nye-
natu) 

105 C natoranje ~ ne-
toranje 

päällys-
takki 

EnSl naδio 
'легкий сокуй 
(покупной); 
мужская одежда 
поверх парки 
(без пуговиц) 
(может быть 
шерстяным, 
совсем тонким)' 

 –  –  – 

106 KS neka (?) lakin ko-
riste 

EnSl nokaʔa 
'"шапкаʔ бывает 
у нганасан" 
султан на сокуе 
(у мужчин; с 
жилой внутри, 
из шерсти); 
остроконечный 
головной убор 
сомату' 

EnSl nokaʔa (?) EnSl năkā  – 

107 СНг ńagi- (?) (U) työstää 
nahkaa 

EnSl nagiʔo 
'скребок-
лопатка; вид 
скребка 
(нганасанский?)' 

EnSl nagiʔo 'скребок-
лопатка; вид скребка 
(нганасанский?)' 

 –  – 

108 СНг ńegïr (U) lika EnSl nexiʔ noxiʔ, 
1Sg noximiʔ, 
noɣiron'iʔ есть 
noxilo, 1Sg 
noxilojʔ – 
отдельная 
основа? грязь 
(на теле 
человека или 
животного)  

ЛЭС nɔxilu грязь v, avd(l) 
нохи” 

T65 нёхол” (ny-
oxəl) 'грязь'; vrt. 
myös T65 
несрӑ(сь) б.-з. 
(nyes°rə-) 
'выпачкаться, 
измазаться, 
перемазаться, 
запачкаться, 
испачкаться 
(напр. в грязи, в 
краске, в смоле); 
расплыться (о 
небольшом 
количестве жира, 
жидкости)' 

L56 329a nyoxăł 
'Schmutz, Dreck' 
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109 Ng20 ńeluqebtu- vetää 
esiin 

 –  – T65 ня̆лкаць 
(nyəlka-) 

L56 294b nyăłka- 

110 СНг ńerbï turkki, kar-
vapeite 

EnSl ńauriu 
'собака с белой 
шерстью и 
торчащими 
ушами' 

 – T65 няврё 
(nyawryo) 'собака 
с белой шерстью 
и торчащими 
ушами; (с 
прописной) 
Няврё (кличка 
сучки)'; vrt. L56 
301a 

 – 

111 Ng20; 
СНг 

ńimbïe; ńimke vanhempi  –  – T65 нимя 
(nyimya) ям. 
старый, 
взрослый, 
большой (об 
олене); 

vrt. L56 324b 
nyĭmiqku 'grosse 
Zehe' 

112 Ng20 ńohemï lahonnut 
puunkuori 

EnSl nabo 
'нарост на 
дереве (чага)'; 
vrt. myös EnSl 
nau 'труха под 
корой дерева' 

 – T65 нявэй 
(nyawey°); наб", 
набако 
'грибковый 
нарост на 
стволах 
многолетних 
берёз (зола, 
получаемая при 
сжигании этого 
нароста, 
примешивается к 
жевательному 
табаку для 
придания ему 
крепости).' 

L56 300b pyaŋ 
nyaqw° [pya 
'puu'] 'feuchte 
oberste Schicht 
(unter dem 
Baumrinde)' 

113 Ng20 ńünjät'i- (I) (olla) 
märkä 

EnSl nad'u 
'мокрый, липкий 
снег' 

ЛЭС naso 'колкий 
рассыпчатый снег' 

T65 ня̆нз (nyənc°) 
'слякоть' 

L56 308a nyans° 
'nasser fallender 
Schnee' 

114 СНг ŋoni- (U) ihmetellä EnSl anod'i- 
'быть 
удивительным' 

EnSl anoseδe  T65 ңэнабта(сь) 
(ŋænapta-) 

Поп78 79 ? 
ŋänă-; vrt. БВ 
ңэня"капчош 
(ŋenyaqkăptyo-) 
'быть 
интересным, 
занимательным' 

115 СНг ŋercii (U) hylje, 
norppa 

EnSl ŋart'ii EnSl ŋart'ii T65 ңарти (ŋər-
tyi); ңарти’(н) 
(ŋərtyih) 

Поп78 72 
ŋăłtyăŋ; ŋăłtyiq 

116 СНг ŋitü(q)e ~ 
ŋütü(q)e (U) 

(myö-
häis)syksy 

EnSl otuδnoo ЛЭС оту; ɔtuzee  –  – 

117 Ng20 ŋoke (U) sormen-
pää 

EnSl axa  – T65 ңаха’(н) 
(ŋəxah)  

 L56 15b (?) 
ŋaxa ~ ŋăxa : 
acc.pl ηaχ̮ū 

118 KS ŋuede (? 
n'uede) 

levä EnSl biδo ŋuuo 
'водоросль' 

ЛЭС ŋuu 'трава, сено'  –  – 

119 Ng20 ŋulka- (U) ajaa takaa EnSl noĺkus-  

ЛЭС nɔlʲkus  
 

 –  – 

120 СНг ŋünä (I) rikas EnSl ine  –  –  – 

121 Ng20 ŋäntu (I) nuori mies EnSl odo ЛЭС ɔdi T65 наны (nəni) neM L56 282a 
(?) năni 'unver-
heiratete 
Manssperson' 

122 KS śadursï- (I) jakaa EnSl sat'ur-  – T65 сидӑнзь 
(syidən-) 

vrt. Поп78 21 
syĭtăm- 
'разделиться' 
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123 СНг salajku (U) kura, lika EnSl sola 'дурак, 
глупый' 

ЛЭС sɔla 'глупый' T65 сӑ”лимде(сь) 
(səqlyimdye-) 

L56 393a xăqła 
'albern, dumm' 

124 СНг segiqte- (I) täyttää 
kukkuroil-
leen 

 –  – T65 сехэда(сь) 
(syexəda°) 
'набить (котёл) 
твёрдым снегом' 
< drv. L56 O ś͔èχ̮è 
(syex°) harter 
Schnee; ks. myös 
O ś͔ēś͔͔̬ ì·t̆tā͕ (sy-
esyita-) 'einen 
Topf mit Schnee 
füllen' 

 – 

125 СНг selŋïdee (I) kyynärpää EnSl śunoδi EnSl s'uneδe T65 сӑлик 
(səlyik°) 

L56 393a xĭłyik° 

126 Ng20 senehåa lehtikuusi EnSl sôôńio  EnSl sôn'ie, sun'ie  –  – 

127 СНг; 
NgSl 

sentudee (sen-
duq) (I) 

häntä EnSl sodaki  – T65 сане”(с) 
(sənyeq)  

БВ хани" 
(xănyiq); ks. 
myös L56 397a  

128 Ng20 śeruku viila EnSl serusu  СБ сэруси T65 сересь 
(syeryesy°) 

L56 438b Kis. 
syełĭsye; P 
syełensy° 

129 Ng20 secike- (U) kipinöidä EnSl sat'eδa- 
'зажечь; 
выстрелился' 

 –  –  – 

130 СНг śia (U) norppa, 
hylje 

EnSl sia EnSl sie  – Поп78 116 syĕ 

131 Ng20 śiensï kuoriainen EnSl śuuti ЛЭС ʃuuti T65 сӣ”(с) (syi°q); 
vrt. myös EnSl ХК 
śīns 

 – 

132 Ng20 śier ajoporo  –  – T65 си’(н) (syíh) БВ мютше" 
(myut° syĕq) 
'олени аргиша, 
возовые олены' 

133 СНг; 
NgSl 

śil'a(q)ke (U) puinen as-
tia, lauta, 
kaukalo 

EnSl suroko 
'чашка; большая 
миска (дерев.) / 
доска для 
шитья' 

 –  –  – 

134 Ng20 śimka ~ śimkej kodan 
salko 

 –  – T65 сымзы 
(símci°); L56 446b 
OP ś͔ìms͔ì̮ (syímci°) 

L56 446b P 
ś͔īms͔u (syimsu) 

135 Ng20 sobki kengän 
paulat 

EnSl saki  – T65 сабк (sapk°) 
'голенище 
(обуви); штанина 
(брюк)' 

Поп78 138 xapk° 
'голенище' 

136 СНг soŋ (U) reen 
hihna 

EnSl sa  ЛЭС sɔ T65 са (sa) L56 401b xă 

137 СНг śüamu (U) serkku EnSl śueso 'дети 
сестер' 

ЛЭС sɔɔko 'младший 
(брат, сестра), малыш' 

T65 сюны (syúni) 
(сюнысаха’ дв. ч., 
сюныс” мн. ч.) 
'дети двух сестёр 
(как родных, так 
и двоюродных со 
стороны матери 
по отношению 
друг к другу)' 

L56 455b syuni 
'so nennen die 
Söhne von Ge-
schwistern ei-
nander; Sohn der 
Schwester der 
Mutter' 

138 Ng20 śübśa ~ śükśa "tšuktšit", 
myyttinen 
kansa 

EnSl śukčaʔ (pl.)  – T65 чукча” 
(сюкча”) (pl.) 

 – 

139 KS śubä (?) kiiliäinen EnSl śue ЛЭС ʃuj T65 сибя̆ (syíbya) БВ ши"мя 
(syĭqmye) 
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140 Ng20 śüenï kirjohanhi-
laji 

EnSl sôôńio 
'краснозобая 
казарка' 

 – ? T65 сяко (sy-
ako) 'казарка с 
белыми 
пестринками, с 
коротким чёрным 
клювом и 
короткой шеей' 

 – 

141 Ng20; 
NgSl 

śüjüa ~ śüjüq sohjo EnSl śiaa EnSl śejo  –  – 

142 Ng20 śünedi voimakas 
poro 

EnSl śunoδi 
'комолый, 
важенка, 
которая больше 
не рожает' 

 – T65 сюнды 
(syun°di°) 
'безрогий олень; 
лось, самка лося' 

L56 455b syŭj°ti° 
'wildes oder zah-
mes Renntier, 
denen nie Ge-
weihe wachsen' 

143 СНг susu (U) mätäs, 
kumpare 

EnSl sôseʔo ЛЭС sɔʃi  –  – 

144 СНг śüśüede sormi, ni-
vel 

EnSl śuśuoδo  –  –  – 

145 Ng20 śücar- (U) viheltää EnSl siδer- EnSl [3sg] siδeŋa T65 сюд (syud°) 
'свист' 

БВ шуч (syŭty°) 
'свист' 

146 СНг taaŋu (U) haukka EnSl tooʔa  –  –  – 

147 СНг taŋake (U) verka EnSl taako ЛЭС taako  –  – 

148 Ng20 tarar- (U) hyppiä 
(samaa-
nista) 

EnSl toraro- 
'прыгать начал 
скачет' 

ЛЭС tɔra- 'скакать, 
танцевать' 

T65 тӑра(сь) 
(təra-) 'скакать, 
прыгать; плясать; 
биться, стучать 
(о сердце)'; L56 
462b ta̭r̆rā͕ (təra-) 
'tanzen' 

L56 462b tăłaŋa° 
[aor.3sg] '(er) 
tanzt' 

149 NgSl tarkå- ~ torka- 
(U) 

olla ka-
pea, ah-
das 

EnSl toga- СБ тогазта(ҫь) 
'застегнуть' 

T65 тӑрка (tərka) БВ тӑӆкана 
(tăłkana) 

150 NgSl tel'ibti- (I) pyytää EnSl toĺite- vrt. ЛЭС tɔʔir 'спросить' T65 тэла(сь) ям. 
(tæla-) 'повторить 
за кем-л. (напр. 
за сказителем, за 
шаманом); 
вступить в 
разговор с кем-л.' 
(vrt. L56 481–482) 

 – 

151 СНг temegee (I) sankka EnSl toʔe EnSl toʔe T65 та”не(сь) 
(taqnye-) б.-з. и 
м.-з. 'стать 
плотным, густым, 
крутым (напр. о 
тесте); 
сгуститься; adj. 
тӑ”нюй (təqnyuy°) 

 – 

152 KS cil'i poron sar-
ven haara 

EnSl t'ire 
'основание, 
корень рога' 

EnSl nado t'ire T65 тилюй (tyi-
lyuy°) ям. 'олень с 
выдающимися 
вперёд 
короткими 
рогами'.; тиля̆ 
(tyilyə) ям. 
'нижнее 
переднее 
ответвление рога 
с обрезанными 
концами'; vrt. 
myös L56 497a  

L56 512a tyĭlye 

153 СНг tojar- (I) kolkuttaa EnSl tujana-, tu-
jata- 

EnSl tujana T65 тоӗбта(сь) 
(toyəbta-); тоя̆рць 
(toyər-) 

 – 
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154 СНг tolme- (U) älykäs, te-
rävä 

EnSl tomuʔ  –  –  – 

155 NgSl tomna- (U) siivota EnSl tanora- EnSl tanaro- T65 
танолабта(сь) (ta-
nolabta-) 

 – 

156 Ng20 torul'a vasa EnSl toruĺea 
'неродившийся 
теленок' 

EnSl torul'a 
'неродившийся теленок'; 
vrt. myös ЛЭС tɔru 
'внутреннее высушенное 
оленье сало' 

 –  – 

157 NgSl tuenji siikalaji EnSl tont'u  –  –  – 

158 EnSl tuate- (U) tapella EnSl teδur-  – T65 тэ̇дорць (te-
dor-) 

L56 485a tituła- 
'Schimpfen, 
Schelten' 

159 NgSl cüba- hyppiä EnSl tubetu- СБ тубду(чь) T65 тыбӑ(сь) 
(tibə-) 'разгрести 
слегка снег или 
землю копытом, 
чтобы достать 
корм (об олене)' 

 – 

160 Ng20 cüebtu- (U) valita EnSl tiata- EnSl tieta-  –  – 

161 СНг tugïq : tukïje (I) kangas, 
materiaali 

EnSl tubeʔ   – T65 тохо”(с) 
(toxoq ~ toxeq)  

L56 489b tŭxis° 

162 Ng20 cühe : cübe (I) ajanjakso EnSl t'ubone 'во 
время' 

EnSl t'ubone  –  – 

163 СНг tujal'e- kovettua EnSl tôjana EnSl tôjanade T65 тоена (to-
yena) 

 – 

164 СНг tuhï : tubï (I) nappi EnSl toi СБ той  T65 тӑв (təw°) 
[тайм.] 

 – 

165 СНг tulïqe (I); 
tulïeke (U); ci-
lieke (U) 

kurppa EnSl t'iĺiooko EnSl t'ul'ioko T65 тюлисе 
(tyulyisye) 

 – 

166 СНг tunï tyyni EnSl tôńi  –  –  – 

167 NgSl turuse höylä EnSl turuso СБ турус T65 турос, турас 
(turos° ~ turas°) 

L56 497b tŭłus° 

168 NgSl tutabeq otsako-
riste (ver-
kainen tai 
lakkiin 
kiinnitetty) 

EnSl tôtaδo 
'шаманская 
шапка с 
бисерной 
бахромой 
закрывающая 
глаза бахрома 
на шапке 
шамана, 
шаманская 
шапка, корона 
шамана и 
бахрома' 

EnSl tôtaδo vrt. T65 туця’(н) 
(tucyah) 'женская 
сумочка для 
швейных 
принадлежностей 
(из оленьей 
шкуры или 
цветного сукна)' 

 – 

169 СНг cüüq kaikki EnSl tôô-  – T65 то≈: (to) БВ тотуң (totŭŋ) 

170 NgSl totini (?) ankka EnSl tuδońi 
(tôδońi ?) 
'турпан' 

 –  –  – 

171 СНг ukujari (I) jääkuikka EnSl uxoseri ухусури (Gusev 2020: 13)  –  – 

172 NgSl untie häpyluu EnSl ude лобок  –  – vrt. L56 34a ŋin-
syi° 'Ge-
schlechtsorgan 
des Mannes' 

173        

 

Kommentit liitteeseen III. 
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No.  

1 en < ng; nasaalin proteesi; vokaalien välinen l'; a ~ a 

2 Helimski (Хелимский 1986: 214) rinnastaa (nenetsin ja mahd. enetsin) myös matoriin; mt H97 350 
inǯi ~ enǯi weibliche Brust, Zitze, väit. ksam. *ə̈m- 'saugen, Zitze' olettaen matoriin kantamuotoa 
tyyppiä (?) *ə̈msi; tämä kuitenkin etenkin nganasanin vastineen valossa vaikuttaa epätodennäköi-
seltä; =/= T65 ңамя (ŋəmya) 'женская грудь' ~ Поп78 72 ŋămya 'грудь /женская/' < ksam. *əmmä- 
< U 

3 kulkusana; ks Хелимский [1994] 2000: 321; a ~ a 

4 enT < ng; a ~ a 

5 ks. АнХел 2007: 120, jossa "ПСС" *wåŋkə̑ti̮ – kyseessä kuitenkin mitä todennäköisimmin kulkusana; 
? drv. ksam. *wåŋkə̑ 'Höhle, Grube' (Janhunen mskr. 1974 АнХел 2007: 120 kautta) –ks. kuitenkin 
ng vokalismi a ~ a, jonka valossa ksa. *å mahdoton nganasanissa 

6 a ~ (*)ə 

7 a ~ a 

8 a ~ a 

9 kaksoiskappaleita; vrt. myös EnSl beδit'eʔ 'кишечник, нижняя часть брюшной полости' ~ neT T65 
едюць’(н) (yedyucy°h) 'нижняя часть живота' (? < *wätɜt3sɜn1 (muodollisesti drv.inst)); *wätȣ̈rkȣ̈ ~ 
*wätȣ̈rsȣ̈ (ПСС) щир (АнХел 2007: 130); ks. myös Гусев 2022: 44; sam. > evk эвенк. вэдэрэсэ 
'чир' (ТМС I: 131) (АнХел 2007: 130) 

10 en ~ ne ksam. *we̮jå – tällöin ng olisi sisäistä lainaa; epätodennäköinen. ks. myös АнХел 2000: 109, 
? ПСС. < ktung. *buju-kse (böjö-?) ‛кровяная колбаса’ (ks. ТМС I: 103) 

11 kaksoiskappaleita; mahd. kyseessä kaksi eri pesyettä (*wə̑ŋkå; (*)*wə̑pkå) 

12 h ~ x 

13 epätodennäköinen; liikaa fonologisia ongelmia 

14 neT a ~ enT o (ng ei erotettavissa); myös jälkitavussa ongelmia (ng-enT mahd. *a ~ neT *ə?) 

15 ei kantamuotoa 

16 nganasanin jälkitavun e tässä epäodotuksenmukainen, mahd. myös (?) hel'aq; vrt. kuitenkin 
Pop.mskr n̩éla (? ńela) 'кройльная доска'; Lehtisalo (L56 372b) esittää tundranenetsin vastineelle 
venäläisetymologiaa osoittamatta lainaoriginaalia; vrt myös häluq 

17 ~ km KSz 0801 paluɁ ’Stiefelband' < ksam. *pälV < ktung. *pīl(a)- 'вид нагрудного ремня' 
(Норманская ym. 2015: 66) kuitenkin km KSz 0801 paluɁ ’Stiefelband' viittaa takavokaaliin ja sillä 
turk.etymologia; < koib. (R) paγla, paGla ’binden, zubinden’ (Joki 1952: 253–254); yhteys tunguusiin 
satunnainen; Gusev (Гусев 2022: 51) rinnastaa ng ~ en ~ ne *palV- – sanojen palautuminen yhtei-
seen kantamuotoon periaatteessa mahdollista, mikäli jälkitavun epäsäännöllisyydet voidaan selittää 
suffikseilla, tällöin kuitenkin ksam. *päl(-) 

18 *paŋkV- (Гусев 2022: 51) – mikäli jälkitavun u:n alkuperä selitettävissä, periaatteessa palautettavissa 
ksam. asuun *päŋkɜń (~ *päŋkɜn1) 

19 Gusev (Гусев 2022: 51) rinnastaa ksam. *patV-, vokalismi ei kuitenkaan täsmää 

20 sisäistä lainaa; en-ne < ksam. *påtə̑-; ng < en 

21 ng jälkiosa mahd. håa 'puu' 

22 äännerakenteellisesti mahdoton ja nganasanissa kaksoiskappaleita; todennäköisesti ei turk. lainaa 
(väit. ksam. *pə̑1jkV (< ? *pə̑1l’kV) ’юкола, балык, вобла’ < turk. R 61 *baluk, *balyk ’рыба’ < ? 
kturk. balka ’id.’ (Терентьев 1999: 182–183) 

23 *päjå (ПСС) 'лоб' (АнХел 2007: 126); Helimski (2000 [1985]: 18) ПСС *pejå 'лоб' ~ ktung. *pēje 
(TMS II: 361) (ks. myös АнХел 126); vokalismissa kuitenkin ongelmia, jotka estävät yhteiseen kanta-
muotoon palautumisen 

24 ng *påjå-jə̑ ~ ? neT *påwå-jə̑ 

25 ensitavun vokalismi epäsäännöllinen ja nenetsissä suff.; neM mahdollisesti väärä attestaatio (neT 
vaikutusta) 

26 keskuskonsonantisto; yhdyssana? L56 339a epäilee lainaksi hantista; tällöin oletettava kulkeutumi-
nen 

27 nganasanista puuttuu astevaihtelu, lisäksi ng o ~ ne o; vrt. kuitenkin myös selk A04 432 pōti 'Wuhne 
für das Zugnetz'; 433 počə- itr. 'hindurchgehen', tr. 'durchstechen'; vrt. myös ng hutu 'läpikulku' – kak-
soiskappaleita? 

28 ensitavun vokalismi; rinnastettu ksam. *pə̑ktɜ 'икра ноги' (Хелимский 1992: 105); A04 548 pak͔tor 
'Wade' ~ mt [pikemminkin *pɜt3wɜt]; vrt. myös A04 546 paktə- 'springen'; rinnastettu myös km KSz 
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0882 püdül ’Schenkelbein', joka tuskin kuitenkaan todellinen vastine, sillä *kt säilyy (vrt. ksam. 
*mə̑ktut) 

29 ensitavun vokalismi; vrt. ng hotïq – kaksoiskappaleita? 

30 ng loppukonsonantin puuttumisen syy epäselvä, vokalismi epäs. 

31 erikoista polysemiaa; mahd ksam. *pu- 'puhaltaa' 

32 nasaalin proteesi puuttuu; kuitenkin mahd. drv. < ksam. *imi 'isoäiti' 

33 vrt. ksam. *ńänsə̈- 'liukua' > ng drv. ńansüür-; vokalismi ei täsmää joten ei voi olla johdos tästä, enT 
EnSl ed'uδo kuitenkin mahd. kontaminaatio; nasprot. puuttuu 

34 a ~ a; nenetsissä mahdollisia kaksoiskappaleita 

35 a ~ a; vrt. kuitenkin A04 1586 ćār 'Seite' 

36 metsänenetsin vastine epätodennäköinen 

37 vrt. ng NgSl jeŋke 'тонкая полоса, нашитая поверх шва; белая полоска на бакарях' ~ enT EnSl 
d'ego < mahd. ksam. *jäŋkə – tällöin oletettava ng < enT 

38 l' ~ l' 

39 vrt. ? ksam. *jaŋor 'tundra' (joka väit. < tung *jaŋ(ur)' сопка-голец' (АнХел 2007: 103) (ks. myös TMC 
I: 341 jaŋ 'сопка-голец'; mm. evk jaŋураа П-Т, Тк 'ровное место на горном хребте'; П-Т 'мшистое 
место'; tung < mong. ks. kmo *janggir 'лысый, оголенный, лишенный растительности (о горах)' – 
kyseeseen tulee korkeintaan sam. < evk.) – kuitenkin enetsin ensitavun vokalismi epäsäännöllinen 
suhteessa tähän 

40 a ~ a; enT < ng? 

41 vokalismi 

42 enT a; -ha- puuttuu nganasanista 

43 ensitavun vokalismi 

44 onom. 

45 EnSl tɨnuʔ mahd. kaksoiskappale 

46 j ~ t 

47 mahd. enT < ng; АнХел 2007: 94 ПСС *jint1å 'нельма' (~ *jiŋt1å) (= enT < ng) ~ *jint1u ~ *jint1o ~ 
*jiŋt1o ~ *jiŋt1u (= ng < enT) ~ (>) evk и̇нта ‛мальма, голец' (сем. лососевых)’ (ТМС I: 318); pitää 
epätodennäköisenä palautumista ksam. *å[ŋ]č[i̮] нельма (SW *åncɜ 'нельма', jossa rinnastettu ng) 

48 vokalismi & keskuskonsonantisto 

49 ensitavun vokalismi; nenetsissä kaksoiskappaleita, joskin Tapani Salmisen (henk.koht. komm. 
21.11.2023) mukaan nenetsikielten T yampək° ~ M ? Поп78 13 jămpyăqk° ~ jampyăqk° ’верхние 
выступы на шкуре со щёк оленя’ voisivat olla leksikaalistuineita diminutiivijohdoksia kantasamoje-
din sanasta *jåmpu ’pitkä’, jolloin nenetsikielten kaksoiskappaleilta vaikuttavat sanat saattaisivatkin 
olla semanttista kontaminaatiota kahden aivan erillisen pesyeen välillä. Tämä ei kuitenkaan selitä 
nganasanin eikä varsinkaan tundraenetsin muotoja, joista viimeksi mainittu ei vokalisminsa osalta voi 
edes palauta kantasamojedin *å:hon. Ilman nenetsikielten kaksoiskappaleitakin pesye on epäsään-
nöllinen. 

50 enetsi rinnastettavissa kuitenkin myös ng jaŋurje, joka merkityksensä puolesta läheisempi; kaksois-
kappaleita enT < ng? 

51 k ~ s 

52 a ~ a 

53 a ~ (*)ə 

54 enT vok.sekv.; t' ~ δ 

55 ng, enT < neT; huom ng a pro **e ~ enT, neT (*)ə; vrt. myös Ng20 keteräjkü 'penis' – mahd. kaksois-
kappale 

56 k ~ s; ei välttämättä todellinen vastaavuus 

57 onom. 

58 periaatteessa mahd. ksam. *kəkku (?), pl. nganasanin selittämätön etuvokaalisuus 

59 vrt. ng kïr- 'leikata'; tässä tapauksessa ei voisi kehittyä kantasamojedista *k > s -muutoksen takia; ~ 
evk (С) kirka 'собака' (?) (Гусев 2020: 11); lainautumissuunta epäselvä, evenkissä kuitenkin ilmei-
sesti hyvin marginaalisesti attestoitu sana 

60 o ~ ə 

61 Ng20 kotäŋku – astevaihtelu puuttuu, tosin mahd. myös ksam. *kåti̮- 
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62 ng ou pro **uo < *åə̑ 

63 vokalismi ng u ~ neT u 

64 Норманская ym. (2015: 64) ksam. *ko- 'шесть чума' > selk A04 1744 k͔o 'Pfahl' – keskuskonsonan-
tisto ei vastaa 

65 enetsin merkitys spesifisempi, ng korvaa ksam. *kårə̑-sanan; erikoinen fonotaksi (ng vokaalisek-
venssi) (? ksam. *ku(t3)måj) 

66 *t3s ~ *jt (?) – neT vok.sekvenssin johdosta epätodennäiköinen 

67 a ~ a (~ enM o) 

68 ng a ~ neT, M e 

69 a ~ (*)ə; väit. ~ tung ПТМ *lak- 'близко, скоро; кстати, как раз; сразу' (ТМС I 487–488; 515) (АнХел 
2007: 112) – korkeintaan tulee kyseeseen myöh. evenkilaina 

70 a ~ a; Норманская ym. (2015: 63): ksam. *låkV 'нижняя часть ноги (икра, пятка), копыто' < U *lakV 
~ selk. лақчи (Быконя 2005: 113) = A04 293 lʹakćə̱ń 'Ferse' äänteellisesti mahdoton 

71 vokalismi ei täsmää (ng laku ~ neT lyeka < (*)*lakkå ~ (*)*läkkå), ~ evk лекни 'туберкулез' (ks. ТМС 
I: 496) (АнХел 2007: 113) – Гусев (2022: 46) katsoo kyseessä olevan kaksi erillistä pesyettä; (impl.) 
ksam. ?*läkkå,? *lokoj, joista toinen lainaa evenkistä & mahd. kontaminaatiota – vokalismin epäsään-
nöllisyydet kuitenkin vielä ratkaisematta 

72 l' ~ l 

73 a ~ a 

74 vokalismi 

75 vokalismi 

76 vrt. ksam. *ləpɜ 'airo' 

77 e ~ a; ~ (< ?) tung.; evk ла̄пча̄ ~ ev н'апча̄ (ТМС I: 494) (АнХел 2007: 124) – lainautumissuunta kui-
tenkin pikemminkin sam. > evk.; *l ~ *j, joskin tämäkin oletus kielimaantieteellisesti ongelmallinen; 
sittenkin kyseessä rinnakkainen laina samojedissa ja tunguusikielissä? Nganasanissa mahd. se-
manttista kontaminaatiota sanasta lebsï (I) ’loppu, ajosauvan pää’ (ks. Liite I. No. 285), vrt. NgSl mou 
lebsue ’Восточный Таймыр’; kende lebsue ’конец полозьев нарт’, huom. sanat kuuluvat eri harmo-
nialuokkiin. 

78 vokalismi; d ~ enM ʔ 

79 mahd. ksam. ? *läjŋo(-) 

80 mahd. kontaminaatioita; vrt. ksam. *ləpɜ 'airo', johon ne-en tod.näk., kun taas ng (*)*lə̑mpa 

81 e ~ (y)e 

82 jälkitavu ng *i ~ neT *a ~ *ä ~ enT *ə; vrt. kuitenkin ksam. *mə̑rɜŋkə̑ 'muurain', jossa vastaavaa vaih-
telua 

83 sisäistä lainaa? 

84 ensitavu enT *ü ~ neT *i (ng kumpi vain) – АнХел (2007: 82) "ПСС" *ľi̮ptɜt, jossa kuitenkin jälkitavu 
ja *l' ongelmallisia; rinnastettu lisäksi tung. nan лип̇токо/у̇ ~ ли̇фтоко/у ̇(ТМС I: 499) (АнХел 2007: 
82), joka mainitsee myös nan < ven.murt липты мн. 'исподние самоедские сапоги или чулки, 
пыжиковые, шерстью внутрь; люпты и др.' (ks. esim. Аникин 2000: 362); ven < neT – tämä toden-
näköisempi kuin suora tung. ~ sam. kontakti 

85 nenetsin vok.sekv.; mahd. kuitenkin ksam. ? *li(j)rɜ- 

86 ng astevaihtelu puuttuu (*t3s ~ *s); vokalismi 

87 Helimski (2000 [1994]: 322) pitää mahdollisesti lainattuna ims. *lajta viitaten SKES:an (II: 271), kui-
tenkin vanhahkoa vokalismia *å > ng o ~ en-ne a tällöin vaikea selittää; *jt ~ tt 

88 enT lôxa- ~ luxa-? – muutoin mahd. ksam. *lojkå 

89 vok. ja kons. 

90 onom. 

91 ensitavun vokalismi; ng *u ~ enT *ü, lisäksi m:n säilyminen enetsissä viittaisi geminaattaan *mm, joka 
kuitenkin harvinainen 

92 nenetsin sanat mahd. eri pesyettä; ng ~ enT a ~ *ə 

93 vrt. ksam (?) *mänəsä (~ minəsä) 'vanha nainen', johon enetsi mahd. (kuitenkin selitettävä liudentu-
nut ń); tällöin ng aiemmin attestoimaton johdos *manå(-) 

94 vokalismi; sisäistä lainaa? 

95 rinnastettu varovasti SW *müə̑ 'das Innere', jonka kannalta kuitenkin ng epäsäännöllinen; kantasa-
mojediin palautuminen periaatteessa mahdollista, kyseenalainen pesye 
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96  

97 ? ng < en ~ neT < *mə̑ŋkə̑- 

98 o ~ o 

99 vrt. ng musuna id.; T65 мэдна (mæd°na) 'хромой' ~ EnSl maδur- 'хромать (быть хрoмым)'; kak-
soiskappaleita? – nämä tosin mahd. drv. ksam. *monså- 'takapuoli', johon enM moδugo ei sovi 

100 ? ng < en ~ neT < ksam. *måŋkə̑- > myös selk; A04 844 mūŋkət Busen 

101 vokalismi; Helimski (2022: 488) rinnastaa kysymysmerkillä varustettuna mt H97 707 murə- 'netzen, 
anfeuchten'; semanttinen vastaavuus ei kuitenkaan täydellinen. 

102 a ~ (enT) o; vrt. ng neka 'lakin koriste' 

103 mt ~ *nt, mahd. kuitenkin myös ksam. sanoissa 

104 a ~ e 

105 epävarma attestaatio; vrt. myös vasaa merkitsevä pesye neT L56 311b–312a nyade 'Renntierkalb, 
das einige Wochen später als normalerweise geboren ist (es ist beim Anbrach des Winters 
schwächer und hat schlectere Haare als die anderen Kälber)' ~ neM L56 311b–312a nyate id. 

106 Helimski (EnSl) mainitsee tundranenetsin vastineen, jota ei esiinny muissa lähteissä; Taimyrille ra-
joittuva sana? – semantiikan perusteella en < ng 

107 en < ng, erit. semantiikka 

108 vokalismi; e ~ o 

109 mahd. ksam. ? *ńə̑l- 

110 metateesi; e ~ a 

111 olisi oletettava johdoksia *ńim- (*im-) 

112 kaksoiskappaleita 

113 vokalismi epäselvä ja sen takia konsonantismikin (*n ~ *ń) 

114 ng *n ~ neT *jn 

115 rt; nenetsissä kaksoiskappaleita 

116 vokalismi 

117 o ~ a ~ ə 

118 ng attestaatio epäselvä 

119 en l'k 

120 vokalismi (ellei ng sporadinen *i > ü) 

121 vokalismi; Gusev (Гусев 2022: 51) pitää rinnakkaislainana tuntemattomasta kielestä 

122 todennäköisesti ainakin kaksi eri pesyettä (ng-ne; enT-neT – Helimski (EnSl) rinnastaa enT ~ neT 
T65 сабця̆ць (sabcyәq-), joka ei kuitenkaan vastaa nganasania 

123 a ~ (*)ə; semanttinen kehitys lika -> (pilata ->) typerä 

124 vokalismissa ongelmia; tundranenetsin semantiikka erittäin spesifinen 

125 keskuskonsonantisto; Lehtisalo 1956: 393a drv. < səl° 'kanto', joka ei kuitenkaan sovi metsänenetsiin 
(od.muk. **nł; xănł°) 

126 vokalismi 

127 jälkitavu epäselvä; vrt. UEW 56 *čänčä id. – ei mahdollinen; U *č > ksam. *c (dissim. *ćänčä ~ 
*śänčä > ksam. *säntä – tällöin kuitenkin oletettava sporadinen *ä > *ә! = *səntɜs) 

128 k ~ s; oletettava erilliset johdokset; väit. < ktung.; ПСС *särɜkȣ̈ 'напильник' ~ evk ирэγэ̄ id. (ks. ТМС 
I: 328–329) & ed. mong. & turk. (АнХел 2007: 102); vrt. myös Гусев 2022: 45 – ksam. kuitenkin epä-
todennäköistä epäsäännöllisyyksien vuoksi; korkeintaan kantasamojedin hajoamisen aikainen lai-
nautuminen tulee kyseeseen, tällöinkin tarkka lainanantajakieli epäselvä 

129 e ~ a; vrt. myös NgSl se 'треск огня' (?) srv. > secike- 

130 neM attestaatio epävarma; vokalismi epäsäännöllinen 

131 keskuskonsonantisto 

132 sananloppuinen r ~ *n1 – johdoksia? 

133 > dolg. dolg. sylāka (Stachowski 1993: 213) (Helimski 2000 [1994]: 322, jonka mukaan ksam. 
*si̮lɜkkə̑); toisen tavun vokaali kuitenkin ongelmallinen 
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134 k ~ s; > evk чūмка, кūмка (ТМС II: 394; Вас. 1969: 109); ks. myös АнХел 2007: 137, joiden mukaan 
ksam. *kimk-(suff.) (ПСС) 'шест'; *kimkȣ̈ (ПСС) id.; *k:llinen rekonstruktio perustuu evenkin mur-
teissa esiintyviin k:llisiin vastineisiin, joita pitävät varhaisena lainana; nämä kuitenkin anakronistisia 

135 fonotaksi; (?)*pk 

136 Lehtisalo 1959: 372 rinnastaa ng sue- 'judata' (tämä kuitenkin vanh. attestaation pohjalta); ng myös 
väit. > ket s͕ùηηɩ   ̑  (Donner 1955: 86) (ks. Lehtisalo 1959: 372 ja läheet siellä). 

137 keskuskonsonantisto 

138 kulkusana; alun perin tšuktš. cawcəw ’богатый оленями, оленевод’ (Тейкин 2018: 248) 

139 ng sisäistä lainaa; ksam. *kiwä? 

140 n ~ ń; Helimski (EnSl) rinnastaa enT ~ neT; vrt. myös selk A04 2535 suə̑nə̱ 'Möwe', johon kuitenkin ~ 
ng sonalïe 'lokki' – kaksoiskappaleita? 

141 vokalismi 

142 ng < tod.näk. enT; muissa samojedikielissä heijastuu ksam. johdin *-təjə, joka > ng -Tee 

143 astevaihtelu puuttuu, *t3s ~ *s 

144 tod.näk. enT < ng 

145 ng *sujta(-) ~ neT *s1ütə; H97 *kümtə- (H97 581 kümdür-) ~ A04 2488 śümtə̱- 'pfeifen' epätodennä-
köinen konsonantismin valossa; mahd. onom. 

146 sekä vokalismissa että konsonantismissa ongelmia 

147 a ~ a; vrt. A04 1156 tāk͔ [mm. 'Eßwahren; tavallinen kangas'] 

148 a ~ (*)ə 

149 ng kaksoiskappaleita? 

150 sanansisäinen ng l' ~ enT l'; muut vastineet vielä epävarmempia 

151 vokalismi + ng *t3m ~ neT *t3n; Helimski (EnSl) rinnastaa en-ne 

152 väit. sam. < evk дил 'голова' (ТМС I: 205–206) (АнХел 2007: 101, joiden mukaan sam. < ktung. 
(joka ed. < mo.)) – semanttinen yhteys tunguusin ja samojedikielten välillä kuitenkin nojaa mantšun 
merkitykseen 'основание рогов' (ks. ТМС I: 206), mutta ajoituksellisista syistä korkeintaan evenkistä 
lainautuminen tulisi kyseeseen 

153 *j:n säilyminen & ongelmat vokalismissa viittaisivat myöhäiseen lainaan (tai satunnaiseen samannä-
köisyyteen) 

154 o ~ o; mahd. ng > enT 

155 ng mn ~ ne-en n – mahd. kaksi eri pesyettä 

156 o ~ o; l' ~ l'; enT < ng 

157 fonotaksin perusteella nuorehkoa rinnakkaislainaa, huom. enT nt' 

158 vokalismi 

159 vokalismi 

160 vokalismi; kuitenkin mahd. *toåptå-? 

161 ng kï; muutoin mahd. ksam. *tokɜs, mikäli *k > *w > b enetsissä (vrt. ksam. *cuk 'toukka') 

162 mahd. enT < ng 

163 j:n säilyminen epätodennäköistä, jälkitavun vokalismi epäsäännöllinen (ng *a ~ enT *å ~ neT *ä) 

164 keskuskonsonantisto; h ~ (*)w, tundranenetsissä ilm. itäinen levikki 

165 onom. 

166 n ~ ń 

167 kulkusana (?) 

168 vokalismi; loppuosa kivettynyt suffiksaalinen aines? 

169 ng ü:n alkuperä tuntematon; vrt. kuitenkin myös ksam. *toə̑- 'laskea'; vrt. myös ng СНг чуүбтүся 
(cüübtü-) : aor.aor.prf.3sg чуүбта”а (cüübtaqa) 'поделить на всех'  

170 o ~ u (?ô); n ~ ń 

171 < evk Gusev 2020; Helimski (1992: 112) enT < ksam. *ukə̑ ja ng < enT; todellisuudessa sana toden-
näköisesti onomatopoieettislähtöinen 

172 mahd. *untä-jə pl. nasprot. 
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Liite IV. Vastineiltaan säännölliset levikiltään pohjoisiin 
samojedikieliin rajoittuvat sanat 

Selkupin vastineiden puuttuessa alla esitetyissä muodoissa ksam. *t = *t1, so. *t ~ *c. 

 

No. ksam. sm käännös ng  enT enM neT neM 

1 *ə̑mtə̑jt  lehti C ŋemtiq (~ ŋa(a)mtiq) EnSl ЛЭС T65 L56 8b 

2 *åə̑ taivas, jumala СНг ŋue (U) EnSl ЛЭС T65 Поп78 
71 

3 *åjwü kosija, viestintuoja СНг ŋojbi (U) EnSl ЛЭС T65 L56 21a 

4 *åp- ottaa käsiinsä СНг ŋohule- (U) EnSl ЛЭС (?) 
T65 

L56 20a 

5 *äjətə säämiskä, karvaton 
nahka 

NgSl ńaade (U) EnSl    

6 *äŋkə sisus, ympyrä, kehä, sil-
mukka 

NgSl ńeŋke (I) EnSl  T65 БВ 

7 *äri sivujoki, joen latva СНг ńeri (I) EnSl    

8 *aŋə̑rå nahan kalvot СНг ńaŋeru (U) EnSl ЛЭС T65 L56 
304b 

9 *at3wə̑ aukko Ng ŋabe (U) EnSl ЛЭС T65 БВ 

10 *onå- kerätä, kerääntyä СНг ŋuńü- (U) EnSl СБ T65 БВ 

11 *oŋkə̑- leikata Ng20 ŋuŋke- (U)   T65 БВ 

12 *i̮jə̑rå petolintu Ng20 ŋïeru EnSl  T65 Поп78 
85 

13 *i̮rwå nivuset KS ŋïrbu EnSl    

14 *inäjəjə vävy; isosiskon mies NgSl inijie  (?) 
ЛЭС 

T65 (?) 
Поп78 

15 *jəli ääni СНг jel'i (I) EnSl EnSl (?) 
T65 

(?) БВ 

16 *jə̑nå rauhallinen (?) СНг jenuntue (U) EnSl EnSl T65 L56 81a 

17 *jə̑ŋkɜ(-) silmäpuoli Ng20 jeŋka EnSl (?) 
EnSl 

T65  

18 *jåmtå- tapella CНг jomtå- (U)   T65  

19 *jåråptu ahtojää СНг jorübtüq : -de (U) EnSl    

20 *jåtåjt3kuj- suukottaa СНг jodaqkuj- (U) EnSl  (?) 
EnSl 

 

21 *jäjttå- kontata, ryömiä NgSl jecüdïr- EnSl (?) 
EnSl 

  

22 *jänə-  lassota Ng20 jene- (I) EnSl  L56 
112a 

L56 
112a 

23 *jänsɜ- olla läpinäkyvä, vilkkua СНг jenjajkue   T65 L56 
112a 

24 *jänsi hinta; määrä; arvo СНг jenśi : jenji (I) EnSl  (?) 
T65 

 

25 *jäŋkə kangaskaitale NgSl jeŋke (U) EnSl    

26 *jäptå- kestää СНг jebtå- (U) EnSl  T65 БВ 

27 *järsə- pitää, arvostaa СНг jarsi-, n. jarsegee (I) EnSl  T65 БВ 

28 *jarwɜ- räpytellä, kurtistaa kulmi-
aan 

NgSl jarbüs-     T65  

29 *jolsä (v. 
*jolsä-) 

kokonaisuus (v. loppua) Ng20 jülsï (I)   ЛЭС T65 БВ 

30 *jorkə- 
(?drv. 
*jorkå-) 

ympäröidä, pyydystää 
pyyntiaidalla 

СНг jürkete- (I) EnSl EnSl T65 БВ 

31 *juŋkə̑r- myrskytä СНг jüŋgar- (U) EnSl EnSl   
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32 *jupə̑- n. peite, v. kääriä СНг jühï : jübï, v. jühue- 
(U) 

  ЛЭС   

33 *juə̑- ~ 
*jåə̑- 
(drv.adj 
*juə̑wå-jə̑ 
~ *jåə̑wå-
jə̑) 

homehtua, n. home Ng20 jüebe, jüeje (U) EnSl  (?) 
T65 

L56 
142b 

34 *jumpə̑ (?) merkkipaalu jne. NgSl jüŋhe : jümbe EnSl  T65  

35 *junu(jr)-  metsästää peuroja pyyn-
tiaidan avulla 

СНг jünür- (U)  EnSl  T65 L56 
143b 

36 *junta(-) rouva (? korttipelissä) NgSl jünta EnSl    

37 *juc(ə̑)- 
(drv. 
*juckə̑(-)) 

leikata, suikaloida СНг jütemee (I) EnSl  T65 L56 
145a 

38 *jüjkå (v. 
*jüjkå-) 

mutka (v. kiertää) СНг jijku(-) (U) EnSl (?) 
EnSl 

  

39 *jisi- olla vihainen, olla sekai-
sin 

NgSl jiśide-   T65 Поп78 
24 

40 *kə̑lə̑- 
(drv.caus 
*kə̑lə̑ptå-) 

pestä СНг kelebtu- (U) EnSl ЛЭС T65 БВ 

41 *kə̑lə̑kə̑ptå
- 

kutittaa СНг kelekebtu- (U)   T65 L56 
150a 

42 *kə̑lmɜn- liikahdella Ng20 kelmïn- (U)   T65 L56 
150a 

43 *kə̑lsoj (? 
v. *kə̑lso-) 

toukka СНг; 
Ng20 

kelśüqe, v. kelsu- (U) EnSl ЛЭС T65 БВ 

44 *kə̑mə̑j- tapella СНг kemeuqte- (U)   T65  

45 *kə̑mnɜ- kerääntyä СНг kemne (U) EnSl EnSl   

46 *kənsə-  vilkuilla СНг kenseruebtï- (I) EnSl  T65 БВ 

47 *kəntä(-) pöllö СНг kendiqe (I) EnSl ЛЭС T65 L56 
157b 

48 *kə̑p(ə̑)- (olla) pehmeä Ng20; 
NgSl 

kehejü- (~ kohe-) (U)  EnSl (?) 
T65 

 

49 *kə̑pə̑r- nylkeä, puhdistaa, pois-
taa kerros jne. 

NgSl kehere-, kehå- (U) EnSl EnSl T65 БВ 

50 *kə̑rwå-  haluta СНг kerbu- (U) EnSl EnSl T65  

51 *kət3sä- savuta, höyrytä СНг; 
Ng20 

kesu ~ kesï (I) EnSl EnSl T65 L56 
160b 

52 *kåjtə̑(mə̑)
- 

nähdä СНг kaceme-, kacebtu- 
(U) 

  T65  

53 *kåjt3wå- jähmettyä Ng20 kojbu- (U)   T65  

54 *kåmsə̑- haluta, rakastaa СНг komse-, n. komśa 
(U) 

 (?) 
EnSl 

T65 БВ 

55 *kånə̑(-jə̑)- poikanen СНг kone (U) EnSl EnSl T65 L56 
171b 

56 *kasär- ~ 
*käsär- (?) 

kahista, rapista Ng20 kasïr- (U) EnSl EnSl T65 БВ 

57 *koə̑jə̑ rinne; mäki СНг kuoje (U) EnSl EnSl T65 БВ 

58 *kuso(-j) rituaali sairauden paran-
tamiseksi 

KS (?) kusuliq EnSl EnSl T65 L56 
205a 

59 *kusu(-
rå)-  

sääliä Ng20 küśürü- (U) EnSl EnSl T65 (?) БВ 

60 *ki̮t3mə̑- 
(?) 

haalistua, kalveta NgSl kimera- (U)   T65   

61 *ləmə tuulensuoja СНг leme (I) EnSl EnSl   

62 *lə̑ŋkå(-) 
[? *lə̑mpå-
] 

näyttää hampaita; repiä 
hampailla (?) 

СНг leŋku- : leŋgu- (U) EnSl EnSl T65 Поп78 
41 

63 *lə̑ŋkə̑(-ri) koski СНг leŋkeri (U) EnSl ЛЭС T65 БВ 

64 *lə̑ŋkə̑- tummeta Ng20 leŋkerue- (U) EnSl    
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65 *lə̑pä nainen (?) (nyk. daami 
shakissa) 

NgSl lehï (: lebi?) EnSl  T65  

66 *lə̑ptə̑ (? ~ 
*lə̑ptå) 

käännös, mutka NgSl lebtu (?) 
EnSl 

   

67 *lətə torso NgSl lete : lede EnSl EnSl T65 Поп78 
43 

68 *lət3sit3kə verka; materiaali NgSl lesiqke EnSl    

69 *låmpå sukset NgSl loŋhu : lombu (?) 
EnSl 

EnSl T65 БВ 

70 *låjŋkå pilvi NgSl loŋku  EnSl  (?) 
L56 
218a 

(?) L56 
218a 

71 *läli ien Ng20; 
NgSl 

l'el'i ~ l'ele EnSl    

72 *läntä- jähmettyä Ng20 l'entï- (I) EnSl EnSl T65 БВ 

73 *läŋko-jə̑ linnunkupu; kiduskansi NgSl; 
СНг 

l'aŋkuuqe, l'aŋkueb-
tiqe (I) 

EnSl EnSl   

74 *lakur kiharat (hiuksista) NgSl lagur EnSl EnSl   

75 *lampə̑- heiluttaa, heilua Ng20 laŋhejü- EnSl  T65 L56 
232b 

76 *laŋə̑(-jr)- 
(n. *laŋu) 

huutaa (n. huuto) СНг laŋür-, n. laŋu (U) EnSl EnSl   

77 *lasɜj- (? 
*lasɜw-) 

maata paikallaan Ng20 laśatu- (U) EnSl EnSl T65  

78 *luku vaate Ng20; 
СНг 

lukue, lukudäj (U)   T65 L56 
236b 

79 *luŋkə̑- kaluta, kalvaa СНг l'üŋgüj- (U) EnSl EnSl T65 L56 
230a 

80 *lülɜ(-)  sammal Ng20; 
NgSl 

l'il'i ~ l'il'e EnSl EnSl   

81 *li̮ŋkə̑ (v. 
*li̮ŋkårå-) 

piilo, v. piiloutua Ng20 l'iŋgar-, l'iŋkürü- (U)   T65 L56 
227a 

82 *linsä- (olla) pörröinen, pehmoi-
nen 

Ng20 l'inśe- : l'inje- (U / I) EnSl    

83 *mə̑lkə̑ (? 
*mə̑l-) 

sarveton poro NgSl molke, molueje EnSl EnSl T65 L56 
240b 

84 *mə̑nə̑- kaatua СНг monegej- (U) EnSl EnSl T65 БВ 

85 *mə̑ttə̑ lanka СНг mote : mote (U) EnSl EnSl (?) 
L56 
250a 

(?) L56 
250a 

86 *mə̑ttə̑- voittaa СНг mote : 
aor.aor.prf.3sg 
motüqe (U) 

EnSl EnSl T65  

87 *mər- pidellä, pidätellä, pitää 
(paikkaa) 

NgSl morir- (I); ? morä (U / 
I) 

EnSl EnSl T65 БВ 

88 *mər villi porohirvas NgSl morïe (I) EnSl EnSl T65 БВ 

89 *məsi- olla lämmin NgSl mośi- (U) EnSl EnSl   

90 *måkə̑ änkyttäjä KS moke EnSl EnSl T65  

91 *målä  pieni säkki; sukka Ng20 mol'i EnSl EnSl   

92 *månå kavio NgSl monue (U) EnSl  T65  

93 *mårå  silmukka, solmu СНг moru (U) EnSl EnSl T65 L56 
252a 

94 *måtä vaatteisiin tarttunut lumi, 
jää, kuura (?) 

NgSl motï : modï (I) EnSl    

95 *malə̑(-) kirjava СНг mal'i (U) EnSl EnSl T65  

96 *malə̑- vilahtaa СНг mäl'ir- (I)   T65  

97 *mal-kå- vilahtaa СНг malkude- (U) EnSl EnSl T65 L56 
269a 

98 *mantɜ  koko, pituus KS mantu EnSl EnSl   

99 *mäŋkɜ(-) lahdelma, suvanto Гусев 
2022: 
44 

meŋgä (I) EnSl EnSl T65 БВ 
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100 *me̮nä- pitää, rakastaa СНг; 
Ng20 

mońün- ~ mańün- 
(U) 

   T65  

101 *me̮ntɜ-  oikea puoli СНг mantimü (U) EnSl    

102 *me̮t3så(-) koriste СНг masu : masu (U) EnSl  T65 L56 
258a 

103 *mänə (v. 
*mänä-) 

voitto, saavutus (v. voit-
taa) 

СНг mänï- (I)   T65 БВ 

104 *nə̑mä(-) (olla) suora СНг; 
Ng20 

nemegee, nermïr- 
(U) 

 EnSl   

105 *nə̑ri̮(jr)-  murista KS nerir- (U)   T65  

106 *nə̑tə̑j (? 
*nə̑tɜ-) 

jyrkänne, jyrkkä ranta Pop.m
skr 

nedi ~ neti EnSl EnSl T65 БВ 

107 *nälə- näskätä; kaapia nahkaa СНг ńele- (I) EnSl EnSl T65 L56 
356a 

108 *nåə̑tə̑, v. 
*nåə̑tə̑jr- 

räkä NgSl; 
СНг 

noude, v. noudir- (U) EnSl  T65 L56 
284b 

109 *nårɜ(-) astia, istuin (?) СНг; 
NgSl 

nori, norie (I) EnSl EnSl T65  

110 *nåt3sə̑- olla kova, terävä, tyly СНг nosegee, v. nośüj- 
(U) 

EnSl EnSl T65  

111 *närsə(-
tä)- 

vihata, olla jnk. viholli-
nen 

СНг ńersedï-, adj. ner-
sege (I) 

EnSl EnSl L56 
316a 

L56 
316a 

112 *nawoj(-
t3san1) 

kodan peitteen osa; suo-
jus (?) 

NgSl drv. inst nabüśa : 
nabüśane 

  T65   

113 *ne̮kə̑ voima СНг ńike : ńige (I) EnSl (?) 
EnSl 

T65 БВ 

114 *n1iki̮- tunkeilla NgSl drv.augm ńigikaqa 
(U) 

  T65   

115 *n1ittit (~ 
*ittit) 

nuolen takaosassa oleva 
lovi 

NgSl ńitiq : ńitide   T65 L56 
328a 

116 *ńə̑lpə̑-  päästää (vapaaksi) СНг ńelhedu- ~ ńolhedu- 
~ ńilhedu (U) 

EnSl EnSl T65 L56 
295a 

117 *ńə̑nsə̑ hahtuva, untuva СНг ńense : ńenje (U) EnSl (?) 
EnSl 

T65 L56 
298a 

118 *ńårə̑-j  puhdas Ng20 ńoregee (U) EnSl EnSl T65 L56 
305a 

119 *ńawə̑j(-
tə̑)- 

juosta (eläimestä) Ng20 ńabi- (I) EnSl ЛЭС T65 L56 
300b 

120 *ńitäjə ruskettunut KS ńitiejee [drv.npst?] EnSl  T65 L56 
328b 

121 *pə̑jå-w puulaji (leppä?) Ng20 hojå (? hojüa) EnSl EnSl T65 Поп78 
88 

122 *pə̑jkə̑tə̑ ~ 
*påjkə̑tə̑  

lonkka; pakarat; torso СНг hojkade (U) EnSl 
< ng 

 T65 Поп78 
113 

123 *pə̑kə̑- takertua sarvistaan; pus-
kea 

Ng20 hokeim- (U) EnSl  (?) 
T65 

Поп78 
96 

124 *pə̑l ~ 
*pə̑lə̑ 

takku; hiusten tai eläi-
men turkin sairaus, lat. 
Plica polonica 

NgSl hole EnSl EnSl T65 Поп78 
91 

125 *pə̑lå- liata, pilata СНг holaq- (U) EnSl EnSl T65  

126 *pə(̈nə̈-)jr- pitää hallussaan, työstää СНг hon- (I) EnSl ЛЭС T65 L56 
350b 

127 *pərə ~ 
*pərä 

huolehtivainen СНг horegee EnSl EnSl T65  

128 *påj(-) auringon loiste, kirkkaus СНг hosegee, hocaijkue 
(U) 

EnSl EnSl T65  

129 *påjtɜ rotko, oja Ng20, 
NgSl 

hocå, hocira (?) 
EnSl 

ЛЭС   

130 *påntå jää Ng20 hontu (U) EnSl    

131 *påńə̑jr rakko, ajettuma NgSl hońü (U) EnSl EnSl T65 L56 
344b 

132 *påptut kinos Ng20 hobtüq : hobtüde (U) EnSl EnSl   – 
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133 *påt koukku kattiloitten ripus-
tamiseen 

NgSl hoq : hode    T65 L56 
334b 

134 *påtə̑- kirjoittaa СНг hote- : 
aor.aor.prf.3sg 
hodüqe (U) 

EnSl СБ T65 БВ 

135 *påtəjə̑-  haista CНг drv.adj hotegee EnSl  T65 L56 
349a 

136 *påtə̑(-tə̑) kotelo, suojus Ng20 hotede (U) EnSl EnSl T65 БВ 

137 *päjrä- hävetä NgSl häiri- (I) EnSl    

138 *pätåta-  siro, ohut veitsi Ng20 hetutaqku, hetutïe 
kümaa 

EnSl EnSl   

139 *pantə̑- (? 
*panto-) 

pettää, olla petollinen СНг håndu : håntune (U) EnSl    

140 *pi̮ŋkå tyyny Ng20 hiŋgaqa (U) EnSl EnSl   

141 *piəs parka, päällysvaate СНг hïeq : hïeje (I) EnSl EnSl T65 L56 
382a 

142 *piltü(-)  kiiliäinen, saivartaja СНг hil'ci (I)   EnSl 
< neT 

T65 БВ 

143 *pirɜ- takaraivo СНг hiriqä (I) EnSl EnSl    

144 *pitɜ- savustaa NgSl hitidi-, hidiq- (I) EnSl – T65 (?) L56 
389a 

145 *puə̑tar kinos СНг hüüdar : hüütare (U) EnSl (?) 
EnSl 

  

146 *pujtå- asettaa Ng20 hücü- (U) EnSl EnSl   

147 *puntə̑ usko, arvovalta СНг hunte : hunde (U) EnSl  T65  

148 *pursoj kaulavaltimo; aortta NgSl hürśüe, hürśüj (U) EnSl  T65 L56 
366a 

149 *sə̑ŋkə̑- olla vaikea Ng20 seŋku-, seŋgiq- (U / 
I) 

(?) 
EnSl 

(?) 
EnSl 

T65 L56 
398b 

150 *sə̑p(ə̑)- täyttää, ladata Ng20 seb-, sehe- : sebe- 
(U) 

EnSl ЛЭС T65 БВ  

151 *səpp(ə)- sitoa Ng20 sehes- (I)   T65 L56 
399a 

152 *sətə-  heittää pois; tuhlata Ng20; 
СНг 

sete- : sede- (U) EnSl EnSl T65 L56 
401a 

153 *säŋkə̑  musta, tummansininen, 
sinikko (turkiseläimestä) 

Ng20 śeŋke ~ heŋke EnSl EnSl T65 L56 
440b 

154 *säpə(-) ~ 
*sapə̑(-) 

liha СНг śahï : śabï (I) EnSl EnSl T65 Поп78 
115 

155 *sal- sitoa KS; 
СНг 

salo, adj. saleseke   T65 БВ 

156 *sampə̑ suo NgSl saŋhe : sambe (U) EnSl EnSl T65 Поп78 
123 

157 *saŋkå ~ 
*säŋkå 

kello СНг saŋku : saŋgu (U) EnSl (?) 
EnSl 

T65 БВ 

158 *se̮mpə̑- tuhota, silittää СНг sïmbaa- (U) EnSl    

159 *serə- ohut СНг sïreql'ükü, sïreql'ikü EnSl EnSl   

160 *söə̑s- judata СНг sues-, suejü- (U) EnSl ЛЭС (?) 
T65 

 

161 *soltå- kiinnittää СНг sultu- (U) EnSl  T65 L56 
415b 

162 *s1ikəj- myyttinen olento, ihmis-
syöjä, hirviö 

Ng20 śigiqe (I) EnSl  T65 L56 
445b 

163 *s1itə̑-  (olla) kirkas, loistaa СНг śitüa-, śidaj- (U) EnSl EnSl    

164 *suså-  loppua СНг śüśü- : aor.prf.rfl.3sg 
śüjaqide, drv.n. 
śüjami (U) 

EnSl EnSl T65 БВ 

165 *sütəpi(-
psu)  

(eeppinen) laulu, tarina; 
myyttinen sankari 

СНг; 
Ng20 

СНг śitebï (I); Ng20 
śüdebï 

EnSl EnSl T65 L56 
456a 

166 *tə̑lə̑-  sulkea, sulkeutua СНг tele- (U) EnSl (?) 
EnSl 

T65 БВ 
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167 *tə̑ŋkə̑ vuorikangas Ng20 [ptcp.prs] teŋgaqtue EnSl (?) 
EnSl 

T65 L56 
466a 

168 *tə̑pə̑j- tähde NgSl tebäjee (? ~ tebåjee) EnSl EnSl T65   

169 *tə̑ptə̑-  paina(utu)a KS tebte- (U)   T65 БВ 

170 *tərkå(pt[å
/ä])-  

täyttää СНг terkubtu- (U) EnSl EnSl    

171 *tåj- kulua, hävitä СНг toj- : tojbuqe (U) EnSl EnSl T65 БВ 

172 *tåkå- kosia Ng20 toku- (U), n. tokubsa EnSl  T65 (?) 
Поп78 
128 

173 *tålwä(-jə̑) jyrkänne СНг tolbï (I) EnSl (?) 
EnSl 

T65   

174 *tåmå vatsarasva NgSl tomu EnSl EnSl T65 L56 
468b 

175 *tånå-  ottaa kiinni, ajaa takaa СНг tonus- (U) EnSl (?) 
EnSl 

T65 БВ 

176 *tånsä(-r) myrsky, tuisku СНг tonsï : tonji (I) EnSl (?) 
EnSl 

T65 БВ 

177 *tårə̑- nojautua, tukeutua СНг toreme-, n. toremiq : 
toremide (U) 

EnSl (?) 
EnSl 

T65 (?) L56 
470b 

178 *tårə̑- olla hyödyllinen СНг toreu- (U) EnSl EnSl T65 БВ 

179 *tårɜ- juosta Ng20 aor.prf.rfl.3sg toremi-
qide 

EnSl     

180 *tåsɜ-  (olla) keltainen СНг toserütüe, toja- (U) EnSl EnSl T65 L56 
476a 

181 *tåtoj kipinä Ng20 totu (U) EnSl EnSl T65 БВ 

182 *täjtə päälaki Ng20 caceqe  EnSl    

183 *täntə-jt3ə koristenauha vaatteessa KS candeqe EnSl    

184 *tärɜ-  neula verkkojen korjaa-
miseen 

СНг cerä (I) EnSl (?) 
EnSl 

T65 БВ 

185 *te̮a-tə̑jə̑ solisluu Pop.m
skr; 
KS 

(?) taadäj EnSl    

186 *te̮msə̑- kadota СНг cimśe- (U) EnSl  T65 БВ 

187 *topə̑- saapasnahka СНг, 
NgSl 

tubaqke, tuber : tu-
heraqa (U) 

EnSl ЛЭС T65 БВ  

188 *torå (uskonnollinen) puhdis-
taminen 

NgSl tura EnSl EnSl T65  

189 *turɜ- roukua Ng20 cürar- (U) EnSl EnSl T65 L56 
497b 

190 *töŋtär reen perä t. kylki NgSl tundïr : tuntïre (I) EnSl EnSl T65 L56 
518b 

191 *törɜ- huutaa Ng20 turudï-   T65 БВ 

192 *tiə(-) taloussalko, salko ko-
dassa kattilan ripusta-
miseksi 

СНг ciedïr : ciedïre (I) EnSl ЛЭС T65 БВ 

193 *tir-  vuorijono СНг; 
Ng20 

cirijee, cirie (I)    T65 БВ 

194 *tüŋtə tunturi Ng20 cinde, cinteree EnSl EnSl T65 L56 
521b 

195 *wənä- hymyillä СНг bonïrïbte- (I) EnSl  T65 L56 49a 

196 *wə̑pti̮t kieleke NgSl bobtiqe   T65   

197 *wåtuj nuotio СНг bodüj (U) EnSl EnSl   

198 *wåjttå- lisätä, yhdistää Ng20; 
NgSl 

bocü- (U) EnSl EnSl T65 Поп78 
147 

199 *wåkkå poron jalkoihin sidottava 
kapula 

Ng20 boke, v. boküqte- EnSl     

200 *wåntɜ(-) ulko- (?) Ng20 bondi : bontini : bon-
tide (U / I) 

EnSl ЛЭС  (?) L56 
55a  

201 *wåt3nə̑-  maada, käydä makuulle 
(eläimestä) 

СНг bone- (U) EnSl EnSl T65 БВ 
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202 *wäku-
jtt3ə̑ ~ 
*wäko-
jtt3ə̑ 

riekko; koirasriekko СНг bäguqe (U) EnSl EnSl    

203 *wät- 
(*wätə- ~ 
*wät-tir) 

tanssia СНг betir- (I)    L56 
120b 

L56 
120b 

204 *we̮ŋkə̑-  (olla) hyvinsyönyt, lihava Ng20 baŋke- (U) EnSl    

205 *we̮rå pitkä karva poron kavi-
ossa 

NgSl boru (U) EnSl EnSl T65 L56 62b 

206 *we̮t- tarkistaa (ansa) СНг batude- (U) EnSl EnSl T65 БВ 

207 *wajwå- heittää СНг bajbu- (U) EnSl СБ   

208 *wäri- leikata СНг beri- (I) EnSl СБ T65 L56 
109a 

209 *witə(-jə) lieve Ng20 bitee (I) EnSl EnSl T65 БВ 

210 *wi̮ə̑t- viiltää itseään (samaa-
nista), olla transsissa 

NgSl bïïqte- (I) EnSl  T65  

 

Kommentit liitteeseen IV. 

 

No. Komm. 

1 väit. < tung *abda-nsa < ПТМ *xabda-(nsa) ‛лист’ (ТМС I: 5) (АнХел 2007: 100–101), tämä kuiten-
kin anakronistinen; ei ole perusteltua olettaa substituutiota ktung. *bd → ksam. *mt, kun kantasa-
mojedissa olisi *pt-yhtymäkin 

2 enetsin velaarinasaali epäodotuksenmukainen; mahd. lainaa nenetsistä? 

5 oletettava vähemmistöedustuma ng *ä > a  

6 metsänenetsissä poikkeava jt vokalismi 

7 ainoastaan mikäli enetsissä mahdollista olettaa e ~ o -vaihtelu (vrt. Гусев 2022: 45, alaviite 8) 

8 ng palataalinasaali selitettävissä dissimilaatiolla 

12 vrt. ksam. *(n)eə̈k 'kotka' 

14 vrt. ksam. *enä 'isoveli'; ng:n toisessa tavussa i pro od.muk. ï 

15 vrt. ksam. *jårə̑ 'itku' 

16 merkitysvastaavuudesta vrt. sm luja ~ saaP lodji 'kesy' (esitarkastajan komm.) 

21 =/= neT L56 120b yedən- 'tanzen' ~ neM wyetyăn- id.; T65 едӑнзь (yedən-), jotka < ksam. *wät- > 
*wättir- > ng betir- 

26 ng drv. *jeptåw- (?) 

30 > ven.murt. > saa (Хелимский 2000 [1996]: 216) 

31 neT T65 юңгӑ(сь) (yuŋkə-) согреваться, нагреваться; обогреваться, отогреваться; 
разогреваться, подогреваться; топиться, растапливаться; таять todennäköisesti pikemminkin < 
ksam. *ju- lämmetä jne. 

33 mahd. drv. ksam. *jåə̑- hiekka 

36 erikoinen semantiikka, periaatteessa kuitenkin äännelaillinen, joten oletettava semanttinen muutos 

37 väit. ~ mtš. ӡ̌уӄтэ 'кусок чего-л.' (ТМС I: 271; vrt. myös evk ТМС I: 260); АнХел (2007: 109), jonka 
rekonstruktio *juk- sekä tunguusirinnastukset mitä todennäköisimmin vääriä; ng jüke pikemminkin < 
*juckə̑ (vrt. ksam. *sac- purra > *sackə̑-); *k:llisen rinnastuksen syynä lienee sen sopivuus tunguusi-
rinnastuksen kannalta pikemminkin kuin äännehistorialliset tosiasiat 

38 vrt. ng СНг диəгəли (I) 'поворот, разворот (процесс)' 

43 väit. ksam. *kə(k)l-(s)V маленькое существо, живущее под землей [~ selk A04 2138 k͔aŋləlä 
крот] < U *ku(k)lV мышь, крот, крыша (~ mans., hant. viitaten DEWOS 476) (Норманская и др. 
2015: 68–69), joka paikkansapitämätön; mahd. kuitenkin johdoksia ?*kə̑lə̑ ~ *kə̑l(-), vrt. myös 
*kə̑lmɜn- 'liikahdella' 

44 vrt. ksam. *kə̑mə̑- 'kaatua' 

46 johdoksia 

47 johdoksia 

48 vrt. turk R69 291 jak köp 'рыхлый'; hak küp 'мягкий, пушистый' 

52 vrt. enT EnSl kiδoo- 'взглянуть искоса, покоситься' (? ~ ng СНг кичебті” (I) 'взгляд' < *kijtə-; toi-
saalta enT pitkä vokaali sopisi *m:n katoon) 

57 väit. < tung. *hōj тундра (АнХел 2007: 105–106) (ks. ТМС II 330), kuitenkin anakronistinen 

58 vrt. ksam. *kåso; ng drv. 
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63 mahd. vktok. *loŋk⁽ʷ⁾o- > TB leŋke 'Abhang; slope, hillside' < quasi-PIE *h1longʷʰo-; vksam. *luŋkå 
"with vowel reduction *u > *ə̑ before [*]-å" (Warries, mskr. CIFU XIII); ehdotettu myös (?) sam < evk 
лэңирū 'колода' (ks. ТМС I: 517) (АнХел 2007: 125), jossa myös evk mahd < лэңэ¯- 'сломать 
(зуб)' jne. (ks. ТМС I: 492), näistä tunguusietymologia semanttisesti ja ajoituksellisesti selvästi hei-
kompi; enetsissä kaksoiskappaleita (? *lə̑ŋkå-);  

65 erikoinen semantiikka, periaatteessa kuitenkin äännelaillinen; olisi oletettava merkityksenmuutos 

69 ng ilm. vanh. 

76 väitetty selkupin vastine A04 2871 laŋkə- 'schreien' (rinnastus АнХел 2007: 97) ei ole säännöllinen 
(ŋ ~ ŋk) ja lienee siten väärä; myös väit. ~ tung. evk луңу 'шум, гул (голосов), шумный, очень 
шумно' jne. ~ ev (ks. ТМС I: 511) (АнХел 2007: 97) [tung. sanueella myös mahd. jak & nivhin vas-
tineet] 

83 evk малнга ~ молнга 'безрогий дикий олень' (Гусев 2020: 10), jonka mukaan mahd. rinnakkaista 
lainaa kolmannesta kielestä; koska sam kielten vastineet ovat säännöllisiä eikä sanalla vastineita 
muualla tunguusikielissä, on mahdollista olettaa myös lainautuminen sam > evk, erit. ng vastineen 
NgSl molueje 'eriparisarvinen poro' valossa 

87 mahdollisesti yhteydessä myös pesyeeseen *mər- 'ajaa takaa'; metsästää tai *mər 'kaupunki'; vrt. 
ng drv. morä 'kotapaikka', vrt. No. 88 *mər 

92 väit. ~ tung. *mańa лапа, передняя лапа (медведя) (ТМС I: 526) (АнХел 2007: 114); ks. myös 
Janhunen 1977c: 127 – liudentunut nasaali tulisi kuitenkin selittää 

94 Helimskin rinnastus en ~ neT [? маде" неровность на поверхности чего-л.] = T65 мадё (madyo) 
'неровность на поверхности чего-л.; перен. линии, морщины (напр. на руках, ногах, на 
поверхности оленьего желудка)' tod.näk väärä; jt vokaali ei täsmää (joskin kantamuossakin näkö-
jään disharmoniaa, mahd. *r:n seurauksena?) 

96 Gusevin (Гусев 2022: 51) mukaan kaksoiskappaleita, vrt. No. 97 *malə̑ 

97 mahd. drv., vrt. No. 96 *mal-, tällöin selitettävä poikkeava vokalismin kehitys 

99 jt vokalismi epäsäännöllinen; nganasanissa oletettava johdos (mahd. *-j:llinen?) yksikön nominatii-
vin heikon asteen takia 

100 ng (epäs.) monün- (СНг) ~ manün- (Ng20) 

105 mahd. onom. 

106 jälkitavun vokalismissa epäselvyyksiä; mahd. suff.; myös nimenosana nganasanissa: нетти ’гора 
скалистая’ (вост. Тайм.) (Коптелов 1969: 28)  

110 vrt. ksam. *nåt3mə̑- tyrkätä 

115 Alatalo rinnastaa A04 104 eččə ’Hinterende des Pfeils’, joka ei täysin vastaa (vokalismi; sananlop-
puinen konsonantti) 

116 ng vaihtelua vokalismissa 

118  =/= km KSz 0061 arəɁ 'rein' < turk 

119 väit. ~ evk нибо-, нибэ- Н убежать (ТМС I: 589) "Проблематично соотношение вокализма." 
(АнХел 2007: 115) – tod.näk. satunnainen samankaltaisuus 

121 Helimski (2000 [1985]: 280): ПСС *pə̑jɜ ольха mainiten tundraenetsin ja -nenetsin vastineet (neT 
păj (= pəy°); väittää lainautuneen tunguusista kantasamojedilaisena aikana; тунг *pulV ольха, 
осина, тополь; fonologisesti rinnastus on kuitenkin epäuskottava ja ajallisesti mahdoton 

125 vrt. DEWOS 1159 păləχ mm. ’Rotz, (Wasser-)schlamm, Speichel, Staub, Kericht, Schmutz’ 

126 Helimski (2000 [1996]: 211) ”ПСС” *pə̈n-; *pə̈ń- 

128 johdoksia; *påj-sə̑-, *påj-tə̑- 

135 vrt. km KSz 0874 puťťə- 'riechen', jossa kuitenkin vokalismi epäodotuksenmukainen 

136 väit. ~ / < tung. *puta-(kān-) 'мешок(-чек)'; эвенк. hутакāн jne. (ТМС II: 356) (АнХел 2007: 128) – 
rinnastus kuitenkin ajoituksen ja vokalismin osalta ongelmallinen; lisäksi ilmeisesti sekoitettu kah-
den eri sanan refleksit (ng hotede =/= huedaj) 

138 omituinen fonotaksi (*ä–å–a) 

140 vrt. A04 586 puŋkoj- rollen; vrt. myös ksam. *påjŋå 'petivaatteet' 

142 vrt. UEW 416 *pɤ̈lɜ 'Bremse (Insekt)' rinnastaen hantiin ja mansiin (ks. DEWOS 1150 peləm, vrt. 
myös (ei rinnastettu) DEWOS 1212 pĭrəm) – U etymologia kuitenkin edellyttäisi ksam konsonantti-
vartaloa ?*pil ja siitä johdosta *pil-tü-; epätodennäköinen 

143 jälkitavun vokalismissa epäselvyyttä; johdoksia, mahd. jopa drv. ksam. *pir- 'pitkä' 

150 väit. ksam. *sə̑poj ’мочевой пузырь’ (Хелимский 1986: 125); semanttisesti kuitenkin kaukainen 

153 vrt. ksam. *t1əŋkɜ- (Хелимский 1986: 135); ng erikoista äännevaihtelua s ~ h 

154 vrt. selk A04 1779 k͔apə- [~ km]; Refl. k͔apəćä- sich sättigen (*k > s ei täsmää nganasaniin) 

155 vrt. UEW 461 salɜ ’Band, Streifen, ? binden’, johon rinnastettu aivan eri samojedin pesye (ksam. 
*sarə̑- ’sitoa’, joka ei selvästikään sovi U rinnastukseen); myös *sal-pesyeen kannalta UEW:n mai-
nitsemia muiden uralilaiskielten vastineita on pidettävä epävarmoina 

157 epäsäännöllisyyttä ng(-sk) *a ~ ne-en *ä esiintyy kantasamojedilaisessakin sanastossa, vrt. Гусев 
2022 



 

273 

 

160 Lehtisalo 1959 rinnastaa nganasanin verbin nenetsiin са (sa) волокно (напр. каната, верёвки, 
ниток); постромка (возовая); упряжь; со серта(сь) изготовить постромки; äänteellisesti ja se-
manttisesti kuitenkin ongelmallinen (en =/= *såə̑-) 

161 vrt. selk A04 2747 sü̱lč(əs)ä dest.Part. 'Riemen, mit dem man die Stiefel um die Hüfte befestigt', 
jossa vokalismi ei sovi. 

165 nganasanissa mahdollset kaksoiskappaleet СНг śitebï 'eeppinen alulu' ~ śidebï, śüdebï '(myyttinen) 
sankari' 

166 ? enT < ng 

167 väit. ~ tung, mtš таӊқa (неупотр.), таӊқaн 'ступень, ряд, слой' jne. (ТМС II: 163) (АнХел 2007: 
116) – korkeintaan tulisi kyseeseen varhainen lainautuminen välikontaktikielestä 

168 vrt. ksam. SW *t1ə̑pə̑ ’Schmutz, Erde (von verschiedenen Bodenarten)’ 

171 vrt. No. 178 *tårə̑-  

185 mahd. drv. *ce̮a poro 

186 kehityksestä ksam. *e̮ > ng ï ks. 3.3.1.5. 

187 > ven. murt. тобоки мн. 'вид обуви рыболовов, охотников; верхные сароги из шкуры оленя' 
(Аникин 2000: 570); ensitavu mahd. ksam. *topə̑- 

187 onom. 

189 onom. 

194 Kaheinen 2022: sm tanner ~ saaP duottar < U ti̮nter > ng olisi tämän valossa virheellinen 

196 Helimski rinnastaa ng ~ neT antamatta suoraan nenetsin vastinetta NgSl:ssä – semantiikka kaukai-
nen, pidettävä silti mahdollisena 

200 rinnastus EnSl:ssä enM–ng 

201 mahd. drv. ~ ksam. *wåt3wə̑  

202 suppea levikki saa sanan palaututmisen kantasamojediin vaikuttamaan epävarmalta, mutta äänne-
vastaavuuksien perusteella sitä ei voida sulkea poiskaan; mahd. drv. mutta kantasana ei tiedossa 

203 tulisi olettaa johdoksiksi konsonanttivartalosta, jotta ng astevaihtelun puuttuminen selittyisi 

206 *we̮t- (ПСС) (Хелимский 2000 [1996]: 209–210) < U *watta- aufsprüren, folgen (UEW 561–562); 
H.:n mukaan kuitenkin sanaan väitetysti liittyvät deskr t tunteelliset merkitykset heikentävät rinnas-
tusta (mm T65 вэде(сь) (wædye-) 'вертеть головой, озираясь по сторонам'; ям., перен. 'вести 
себя легкомысленно' [Helimskillä вэ˙де- = wedye-]; enT EnSl buδee (~ enM EnSl buδui ti 
'постоянно сбегающий олень'), 'пугливый; быстро бегающий (олень); олень-бегун'; ng Ng20 
bataɁa 'неприученный олень'; СНг бату”тəса (U) 'беспокоиться' – nämä kuitenkin semanttisesti 
kaukana 

207 keskuskonsonantismin vastaavuus ng jb ~ enT, M ø viittaa vanhaan sanaan 

210 ng odotuksenmukaisempi olisi i pro ï 
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