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Tiivistelma

Tama vaitdskirja on kielihistoriallinen tapaustutkimus, joka kasittelee uralilaisen kielikunnan
samojedilaiseen haaraan kuuluvan nganasanin kielen dannehistoriaa, genealogista taksonomiaa
suhteessa muihin samojedikieliin seka toistaiseksi ilman etymologiaa olevaa sanastoa, jonka on
uskottu olevan lainaa Pohjois-Siperiassa puhutuista kadonneista kielista. Vaitoskirjassani sovellan
kielentutkimuksen historiallis-vertailevaa menetelmaa nganasanin sanastoon ja aannehistoriaan.
Tarkastelen suppealevikkisia, ilman etymologiaa olevia sanoja lainasanatutkimuksen kriteerien
valossa, minka lisaksi kuvaan nganasanin erilliskehityksen aikana tapahtuneet aanteenmuutokset
sekd maarittelen nganasanin taksonomisen aseman samojedilaisessa kielihaarassa
aannehistoriallisin perustein.

Tyoni  keskeisimméat tulokset ovat nganasanin &annejarjestelman kehityksen
yksityiskohtainen kuvaus, ensisijaisesti aannehistoriallisiin kehityksiin perustuva samojedikielten
genealoginen taksonomia sekd nganasanin suppealevikkisen sanaston etymologinen luokittelu.
Samojedikielten aannehistoriasta ei 16ydy juurikaan tukea aiemmassa tutkimuksessa esitetyille
pohjoissamojedilaisen kantakielen rekonstruoimiselle eika toisaalta mydskaan nganasanin erityisen
varhaiselle erkaantumiselle kantasamojedista. Taman perusteella pohjoisten samojedikielten
adannesuhteiltaan saanndlliset sanat voidaan palauttaa suoraan kantasamojediin, vaikka niiden
levikki olisi suppea. Aineistossani on yhteensa 210 tallaista sanaa.

Lisaksi pohjoisista samojedikielista I10ytyy aannesuhteiltaan epasaanndllisia sanavartaloita,
jotka ovat lainautuneet joko samojedikielten valilla tai rinnakkaisesti ei-samojedilaisista kielista.
Tutkimukseni aineistossa tallaisia sanavartaloita on 172. Nganasanille yksinomaisia
etymologiattomia sanavartaloita on aineistossani yhteensa 615, mutta niitd ei voi iata tarkasti tai
maaritelld kerrostumiin, silla niihin ei voi kohdistaa &annehistoriallista vertailua eika suurin osa niista
ole adnnerakenteensakaan perusteella nuoria.

Suhtaudun tyossani kriittisesti substraatin kasitteeseen, jolle on aiemmassa tutkimuksessa
muodostunut useita toisistaan poikkeavia maaritelmia. En pida perusteltuna erotella lainasanoja sen
mukaan, onko niiden lainanantajakieli tunnettu vai tuntematon tai toisaalta kadonnut vai sailynyt,
silld lainasanatutkimuksen kriteerit ovat lahtokohtaisesti samat riippumatta lainanantajakielesta.
Lainanantajakielen ollessa kadonnut tai tuntematon lainojen tunnistaminen on kuitenkin usein
vaikeampaa ja yksittaisten sanojen kohdalla usein mahdotonta, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi jaa
kokonaisten lainakerrostumien tunnistaminen. Pelkka etymologiattomuus ei riittdvan vahvasti puolla
etymologiattomien sanojen kuulumista yhtenaiseen lainakerrostumaan, mikali sanoilla ei ole
esimerkiksi yhteisia aannerakenteellisia piirteita.

Nganasanille yksinomaisessa sanastossa yhdistavia piirteitd ei juuri ole, minkd vuoksi
tuntemattomasta kielesta lainatun sanastokerrostuman olemassaoloa ei voida vaitdstutkimukseni
perusteella yksiselitteisesti puoltaa joskaan ei kumotakaan. Paras ratkaisu tallaisissa tapauksissa
on sanastokerrostuman jattaminen toistaiseksi etymologisesti maarittelemattdomaksi.
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Abstract

The current dissertation is a case study in historical linguistics, focusing on the genealogical position,
sound history, and hitherto unetymologised lexicon of Nganasan, a language belonging to the
Samoyed branch of the Uralic language family. It has been assumed that a large portion of
Nganasan lexicon remaining without known etymology has been borrowed from an unknown
language or languages of northern Siberia at the time when early Samoyed speakers started
spreading to the North, and, in the process, linguistically assimilating preexisting populations. My
dissertation applies the historical-comparative method of linguistics to the portion of Nganasan
vocabulary without any known etymology, or with spread limited to the geographically northern
Samoyed languages. In addition, | trace the historical developments of Nganasan phonology, based
on which the genealogical position of Nganasan within the Samoyed branch can be determined.

The main results of my work are the following: a detailed description of the historical
development of the Nganasan sound system, a genealogical taxonomy of the Samoyed languages
based mainly on phonological and morphophonological isoglosses, and a classification of the
hitherto unetymologised portion of Nganasan lexicon with spread limited to the North. There is little
support for the previous hypotheses, suggesting either a common proto language for the northern
Samoyed languages, or exceptionally early splitting of Nganasan from the Proto-Samoyed linguistic
unity. Based on this, lexemes with regular sound correspondences between northern Samoyed
languages can be assumed to go back to Proto-Samoyed, even if their spread is limited. There are
210 such vocabulary items in my data.

Additionally, there are lexemes with irregular correspondences between the northern Samoyed
languages, which are either later borrowings from one Samoyed language to another, or parallel
borrowings from an unkown source. There are 172 lexemes of this type in my data. Finally, there
are 615 lexemes unique to Nganasan, however, they cannot be further grouped into any kind of
strata, since there is no point of comparison, and most of these lexemes are not phonotactically
distinguishable from determinably old layers of vocabulary.

| criticize the concept of 'substrate’ that has acquired several different definitions within different
fields of linguistic research. | don’t consider it beneficial to have a distinguished term for loans from
unknown sources, or loans acquired from a language that has since undergone a language shift,
because from the point of view of loan word studies, the criteria used to study the lexicon is not
determined by the possible source of a particular loan word. It has to be noted, however, that when
the assumed donor language has disappeared without attestation, reliably determining the
etymology of a single word becomes much more difficult, and it is often possible to only identify
whole strata of borrowed lexemes based on their common characteristics. If the only common
characteristic is the lack of etymology, it cannot be maintained that the lexemes under observation
should belong to the same stratum at all.

This is the case of Nganasan based on my data; there are few characteristics common to the
unetymologised lexicon. Thus, the main result of my dissertation is that the hypothesis about the
existence of a stratum, borrowed into Nganasan from extinct languages of North Siberia, cannot be
reliably proven to be true or false. The best solution for the lexicon unique to Nganasan would thus
be to categorise it as ’etymologically undefined, for now’.
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Te3uchbl

[aHHasa guccepTaumsa npeactasBnseT cobon MCTOPMKO-NMHIBUCTUYECKOE UCCIef0BaHME, B KOTOPOM
paccmaTpuBatloTCa UCTopuyeckasi POHETUKA HraHAaCaHCKOro A3blka, OTHOCSLLErocs K CaMOAMMNCKON
rpynne ypanbCKoW 5i3bIKOBOW CEMbW, ero reHeanormyeckasl TakCOHOMUSI B OTHOLLUEHWW K ApYruM
CaMOANNCKUM A3bIkaM M 40 CUX MOP OCTaBaBLUasca 6e3 3TUMONOrMYecKoro OnuUCaHUs NeKcuka,
paHee BO3BOAMMAsA K yTpayeHHbIM f3blkaM, Ha KoTopbix rosopunu B CesepHon Cubupw.
Y3kopacnpocTpaHeHHble crioBa 6e3 paHHEro aTMMONOrMYeCcKoro 06bACHEHNS paccMaTprBaloTCs B
cBeTe uccrnegoBaHMs 3aMMCTBOBaHWMA, MOMMMO Yero OMMCbIBAlOTCA NPOM3OLLEALIMe BO Bpems
N30MIMPOBAHHOIO Pa3BUTUS HraHacaHCKOro fA3blka (POHETUYEeCcKne M3MEHeHVs U onpeaensieTcs
TaKCOHOMMYECKUIA CTaTyC HraHaCaHCKOro £i3blka B BETBM CaMOEACKMX A3bIKOB Ha OCHOBaHUU
NCTOPUKO-POHETUYECKMX haKTOPOB.

OcCHOBHble pe3yfbTaTbl AAHHOW Hay4yHOW paboTbl 3aKmyalTCsa B AeTanbHOM OnucaHum
pa3BUTUS (POHETUYECKOW CUCTEMbI HraHacaHCKOro $3blka, B reHeanornvyecko TakCOHOMWUU
CaMOANNCKMX S13bIKOB, OCHOBaHHOW B MEPBYI0 o4Yepedb Ha UCTOPUKO-CPOHETUYECKOM pasBuTUK, a
TakKe B 9TMMONOIMYECKOW KaTeropusaumum y3kopacnpoCTpaHEeHHOMN NEKCMKN HraHaCaHCKOro A3blka.
B wuctopuyecko oHETMKE CaMOOUMCKUX $3bIKOB MOYTM HE HaxoauTcs MNOATBEPXASHUA
npeanoXeHHbIX B NpeabiayLLux NCCneaoBaHnsaX PEKOHCTPYKLMN CEBEPOCAMOANNCKOro nNpasabika u
O[IHOBPEMEHHO C TEM KpanHe paHHEro pacxoXAeHUs HraHacaHCKoro ¢ npacamoaunickum. Ha atom
OCHOBaHWK CroBa C perynspHon Ana ceBepHbIX CaMOAUNCKUX A3bIKOB (DOHETUYECKOWN CTPYKTYpOW
MOXHO BO3BECTU HaMPSIMYIO K MpacaMoannckoMy, Aaxe eCrnm Ux pacnpocTpaHeHHOCTb He SBMAeTCs
Lwmnpokorn. B maTepuanax k gaHHon paboTte cobpaHo B 0bLen cnoxHocTn 210 Takux Cros.

Kpome TOro, B CeBepHbIX CaMOAUMCKUX A3blKax MOXHO HaMTW HETUNWYHbIE C TOYKM 3pEeHUs
hOHETMYECKON CTPYKTYpPbl OCHOBbI, KOTOPble OblNM 3aMMCTBOBaHbI NMMOO Mexay camMoaunACKUMMK
A3blKaMW UNW NapannenbHO N3 HeCaMoAMNCKUX A3bIKOB. B MaTepranax gaHHom paboTbl HaxoanTcs
172 Takne ocHoBbl. NpyHaaNexaLwmx NCKNIOYNTENbHO HraHACAHCKOMY A3bIKY NEKCUYECKUX OCHOB
6e3 aTuMonornyeckmx o6 bACHEHN B MaTepunanax CoaepxuTcs B obLuen cnoxHocTtn 615, ogHako
WX HEBO3MOXHO TOYHO [AaTupoBaTb WM pacnpedenutb MO NfnactaMm, MOCKOMbKY K HUM
HEenpyMEeHUMbl MeTOAbl WUCTOPUKO-(POHETUYECKOTO CpaBHEHUsSl, @ OOMbLIMHCTBO U3 HUX He
OTHOCATCS K NO3HEN NEKCMKE B TOM YNCME C TOYKU 3peHns (DOHETUYECKON CTPYKTYPbI.

B paHHOM paboTe BblpaxaeTcs KpUTMHeckoe OTHOLLEHWE K MOHSATUIO A3bIKOBOro cyberpara,
KOTOpoe B MpeabloylumMx WCCnedoBaHWsaX oOpeno HEecKONbKo OTMAMYHbIX Apyr OT Jpyra
onpegeneHuin. He npeacrasnseTca pasyMHbIM pasgensTb CoBa Ha TOM OCHOBaHUW, U3BECTEH fn
A3bIK, U3 KOTOPOro MPOM3OLLIIO 3aMMCTBOBaHME, NCYE3 OH UMK COXPAaHUIICS, MOTOMY YTO KpUTEpUU
nccnefoBaHWsl 3aMMCTBOBaHMUI OCTalOTCH B OCHOBE CBOEW HEW3MEHHBbIMU B HE3aBWCMMOCTU OT
A3blka-goHopa. B cutyauun, ecnu  S3bIk-AOHOP UCHe3 WM HEeu3BEeCTeH, uaeHTuduKaums
3aVMCTBOBaHMN OObLIYHO 3aTPyAHSEeTCsA, a B CryyYae OTAeMbHbIX CMNOB 3a4acTylo CTaHOBMTCA
HEBO3MOXHOW, W TOorAa €AVMHCTBEHHbIM BapuMaHTOM OCTaeTcsl MAeHTUMKauus uenbix MnriacToB
3aVMCTBOBaHHOW feKkcukn. OJHOro OTCYTCTBUSA 3TMMOMOrMYECKOro OBBACHEHNSA MPOUCXOXAEHNS
COB HEAOCTaTOYHO AN OTHECEHUS TakMX CroB B OOLLMIA NNAcT 3aMCTBOBAHWUIN, €CNN Y CINOB HeT,
K npumMepy, obLUMX (DOHETUKO-CTPYKTYPHbBIX MPU3HAKOB.

B xapakTepHOW TONMbKO ONSA HraHacaHCKOro si3blka NeKcuKe ObLMX 4epT MNpakTU4ecKu He
UMeeTCcs, U B CUMY 3TOrO Henb3s OAHO3HAYHO HU NOATBEPAUTL, HU ONPOBEPTHYTH CyLLECTBOBaHWE
nnacTta 3aumMcTBOBaHHOW M3 HEM3BECTHOIO A3blka JIEKCMKM Ha OCHOBaHMWN AaHHOro UCCNefoBaHus.
Jlydwmm  peleHnem B Takux cuTyauusx Obino Obl OCTaBUTL MOKa NEKCUYEeCcKWid nnact
HEOOBACHEHHBIM C 3TUMONOMMYECKON TOYKUN 3PEHUS.



Esipuhe

ELAMANI Tietyssd mielessd olen kirjoittanut tdtd vaitoskirjaa siitd saakka,
kun aloitin opintoni Helsingin yliopistolla kotimaisten kielten,
TUOLISSA kirjallisuuden ja pohjoismaisten kielten koulutusohjelmassa
syksylld 2017 ja ldhetin itimerensuomalaisten kielten professori
Riho Griinthalille sd@hkdpostin, jossa tiedustelin mahdollisuutta olla poissa joka toiselta
pakollisen Johdatus suomalais-ugrilaisiin kieliin -kurssin luennolta, koska halusin osallistua
sen kanssa péillekkdin olleelle ersidn kielen alkeiskurssille, jota opetti Rigina Ajanki.
Samassa sdhkopostissa ilmaisin aikomukseni kirjoittaa véitdskirja. Riho neuvoi minua
osallistumaan kaikille luennoille, ja objektiivisesti katsottuna kyseessé oli varmasti erittdin
jarkevd neuvo, jota jatin kuitenkin noudattamatta. Osallistuin Riginan kurssille, jolla sain
kokea ensimmdistd kertaa, millaista on opiskella kieltd ensisijaisesti kielitieteellisesti
nikokulmasta, ja siind sivussa 10ysin aiheen ersidn kielen moduksia kasitelleelle
kandidaatintutkielmalleni. Haluan kiittdd Rihoa ja Riginaa kannustuksesta erityisesti
opintojeni alussa seka siitd, ettd he sietivdt tyhmidkin kysymyksidni ja antoivat jarkevia
neuvoja siitd huolimatta, etten useinkaan noudattanut niita.

Tietyssd mielessd olen kirjoittanut tdtd véitoskirjaa siitd saakka, kun syksyllda 2020
mainitsin Pohjois-Euraasian kielimaantiede ja etnohistoria -kurssia opettaneelle Tapani
Salmiselle suunnitelmastani kirjoittaa véitskirja nganasanin substraattisanastosta, mihin
Tapani totesi: “Mutta sehén on vain lainasanastoa, jonka lainanantajakieli on tuntematon!”
Oli vilttdméatontd todeta, ettd asia on juuri ndin. Mydhemmatkin keskusteluni Tapanin
kanssa ovat tarjonneet juuri vastaavanlaisia oivalluksia ja opettaneet tarkastelemaan asioita
jarjestelmaéllisesti — sen liséksi, ettd niistd on ollut erittdin konkreettista hy6tyd muun muassa
joidenkin kantasamojedin rekonstruktiota ja nenetsikiclten fonologiaa késittelevien
aiheiden selvittelyssd. Opastuksesta samojedologian pariin seké kannustuksesta itsenédiseen
tieteelliseen tydskentelyyn haluan kiittdd lisdksi Juha Janhusta. Fonologian teoriaa ja
aanteenmuutosten luonnetta koskevista keskusteluista esitdn suuret kiitokset Toivo Qiulle.
Substraattia ja kielihistoriaa kisittelevistd oivalluksista kiitdn Janne Saarikived, jonka
luennoilla olen oppinut suuren osan siitd, mitd tiedén etymologioinnin periaatteista.

Ty6n varsinainen kirjoittaminen alkoi syksylld 2020, kun otin vastaan opiskelupaikan
tutkijakoulussa. Paikoin valmiin tekstin tuottaminen vaati useita luonnosversioita ja
kymmenid sivuja, jotka eividt lopulta pdédtyneet julkaisuun. Haluan kiittdd ohjaajiani
Ekaterina Gruzdevaa, Lotta Jalavaa ja Olesya Khaninaa loputtomien késikirjoitusversioiden
kérsivallisestd lukemisesta ja kommentoinnista sekd aivan konkreettisten vaitostutkimuksen
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prosessiin liittyvien asioiden hoitamisesta. Viitoskirjaa ei tietenkdén alkuunkaan olisi ilman
ohjaajia. Cnacu6o Onece Taxxke 3a TO, 4TO BbI mepeHOCHIIM MOH TIOXOH PYCCKUil SI3BIK U
o0Cy i CO MHO# MO-PYCCKH, TaK Kak 0e3 3TOW TPEHHPOBKH 5 BPSII JIH CIPABISIACH B
IMurepe B apxuBe Kyncrkamepsr... Hyddyllisistdi kommenteista sekd toistaiseksi
julkaisemattomien nganasanin aineistojen jakamisesta kanssani haluan kiittdd myds
Valentin Gusevia.

AHpnka’a xyacuba 1o0To Cernana CurakoBHa AKCEHOBA 51, MOHO HaHYHO HaHyo Hsa
CHOJIEMOHBI 0y ’MYoHTd HUUZD.

On tietysti aivan valttaméatonta kiittdd vaitoskirjani esitarkastajia, joiden tarkkojen ja
asiantuntevien lausuntojen ja kommenttien ansiosta tyon lopullisesta versiosta tuli
huomattavasti parempi kuin alun perin tarkastukseen lahteneesté késikirjoituksesta.

Alkaessani tyon minulla oli suureellisia kenttitydsuunnitelmia, jotka lopulta jaivét
toteutumatta ensin koronapandemian ja mydhemmin Ukrainan sodan vuoksi. Tdmi on
mielenkiintoinen toisinto 1900-luvun alusta, jolloin suomalaisten samojedologien, mm. Kai
Donnerin (1888-1935) ja Toivo Lehtisalon (1887-1962), tydskentelyn Siperiassa esti
ensimméiinen maailmansota sekd sitd seuranneet Venijin sisillissota ja Neuvostoliiton
perustaminen. Vaiitdskirjani perustuukin pitkélti toisten ihmisten kerddmiin aineistoihin,
kuten myo0s suuri osa samojedikielid koskevista tiedoistani on perdisin toisten kirjoittamista
kirjoista, mink& johdosta osoitan suuret kiitokseni aiemmille tutkijasukupolville, joiden tyd
on oman tydni perusta. Pandemian aikaisesta vertaistuesta, hauskoista keskusteluista seka
pikavastauksista sekalaisiin kysymyksiin ja artikkelipyyntoihin kiitdn kollektiivisesti
Telegramin Sugrihumppa (Sug®rihumpop®) -ryhmidi. Taloudellisesta tuesta kiitin
Suomalais-Ugrilaista Seuraa, jonka nuorten tutkijoiden apurahan turvin olen voinut
tyoskennelld, sekd Koneen Sdition rahoittamaa Helsingin yliopiston INREES-verkostoa,
joka mahdollisti tutkijavierailuni Pietarissa syksylld 2021.

Tietyssd mielessd olen kirjoittanut tétd vaitoskirjaa siitd saakka, kun vuonna 2013 kuulin
yldasteen &idinkielen oppitunnilla suomalais-ugrilaisista kielistd ja péatin, ettd ryhtyisin
jonakin pdivdnd tutkimaan niitd. T&lld tavoin laskettuna saatava kymmenen vuoden
ajanjakso on mielesténi hyvin kohtuullinen aika viitdskirjan tyostdmiselle. Haluan kiittaa
yldasteen didinkielenopettajaani Tiina Joenpeltoa kannustuksesta kiinnostuksessani kielti
ja kirjallisuutta kohtaan sekd oikeinkirjoituksen ja tyyliseikkojen tirkeyttd koskevista
opetuksista, joiden ansiosta viitdskirjani on vaatinut huomattavan vihdn korjauksia niilla
aloilla, ja olen voinut keskittya sisdltoon. Kiitos, T-Joe!

Eldménmittaisesta tuesta kiitos kuuluu vanhemmilleni.

Helsingissd 24.11.2023
Kaisla Kaheinen
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Luettelo kaytetyista lyhenteista ja

symboleista

Rekonstruktio- ja transkriptiosymbolit

rekonstruoitu ddnneasu

hypoteettinen, todellisuudessa esiintyméton ddnneasu

keskeytynyt ddnteenmuutos

*e, *1

*t, *c

*t, *¢, *k, *p

*n, *p, *n

*k, *s

laadultaan episelvé vokaali

mika tahansa vokaali

mikd tahansa konsonantti

miké tahansa liudentunut konsonantti
verbi (muualla kuin glossauksessa)

nomini (muualla kuin glossauksessa)

Glossauslyhenteet

ABL
ACC
ADJ
AOR
AUG
AUX
CAUS

ensimmaéinen persoona
toinen persoona
kolmas persoona
ablatiivi

akkusatiivi

adjektiivi

aoristi

augmentatiivi
apuverbi

kausatiivi

viii

CNG
CONT
DAT
DIM
DRV
FREQ
GEN
INCH
INF
INST

konnegatiivi
kontinuatiivi
datiivi
diminutiivi
johdos
frekventatiivi
genetiivi
inkoatiivi
infinitiivi
instrumentaali



INT
IPF
LAT
LIM
LOC

NEG
NOM
PASS
PL
PP

interrogatiivi
imperfekti
latiivi
limitatiivi
lokatiivi
nomini
kieltomuoto
nominatiivi
passiivi
monikko
postpositio

Kielten lyhenteet

bolg
enM
engl
enT
ev
evk
hak
hant
jak
jr
km
ksam.

ktung.
kturk.

mans
mts

bolgaariturkki
metsdenetsi
englanti
tundraenetsi
eveeni

evenki
hakassi

hanti

jakuutti

vanha iténenetsi (juratsi)
kamassi
kantasamojedi
kantatunguusi
kantaturkki
mansi

mantSu

PRF
PRON
PTCP
PX
SG
SIM
TR
TRL

VX

mt
mturk.
neM
neT
ng
saa
saaP
selk
sm
tSuk
tSuv
tung.
turk.

udm
ven

perfekti

pronomini

partisiippi

omistusliite

yksikkd

similatiivi

transitiivi

translatiivi

verbi

verbin persoonatunnus

matori

muinaisturkki
metsdnenetsi
tundranenetsi

nganasani

saame, saamelainen kielimuoto
pohjoissaame

selkuppi

suomi

tSuktsi

tSuvassi

tunguusilainen kielimuoto
turkkilainen kielimuoto
kantaurali

udmurtti

venéja
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1 Johdanto

Pohjois-Siperiassa Taimyrin niemimaalla puhuttu nganasani on Euraasian pohjoisin kieli
ja uralilaisen kielikunnan itdisin ja pohjoisin jdsen. Viimeisten kuudentuhannen vuoden
aikana uralilainen kielikunta on levittdytynyt laajoille alueille Pohjois-Euraasiassa ja
jakautunut yli kolmeenkymmeneen erilliseen tytdrkieleen. Maailman kielikuntien joukossa
sen historia tunnetaan verrattain hyvin, vaikka muutamia merkittivid kysymyksid
esimerkiksi kielten tarkemmasta jakautumisesta genealogisiin alaryhmiin ja niiden
erkaantumisjérjestyksesta ei olekaan vield ratkaistu (ks. esim. Aikio 2022a: 3—4; Griinthal
ym. 2022: 491-492). Yksittdisten uralilaisten kielten sanastossa ja @annehistoriassa on
edelleen runsaasti tutkittavaa, ja kielikunnan maantieteellisesti itdisemmaédt haarat
tunnetaan yleisesti ottaen léntisid heikommin. Erityistd mielenkiintoa kohdistuu edelleen
kaikkein itdisimpéén uralilaisen kielikunnan alaryhméin, samojedikieliin, joita puhutaan
padasiassa Lénsi-Siperiassa Jenisein ja Obin viliselld alueella. Samojedikielten on
perinteisesti ajateltu erkaantuneen uralilaisesta kantakielestd muita kielikunnan haaroja
aikaisemmin etenkin sen muita alhaisemman uralilaisen sanaston méarin johdosta, mutta
sitemmin muun muassa merkittdvien muille uralilaiskielille yhteisten uudennosten
puuttuminen on saanut tutkijat kyseenalaistamaan kielikunnan perinteistd jakoa (mm.
Aikio 2022a: 3—4; Griinthal ym. 2022: 491-492; Hékkinen 2009: 12; Salminen 1989).
Lisiksi useille samojedikielten sanoille on vastikdén esitetty uralilainen etymologia, joten
samojedikielet eivit vilttdmaitti olekaan sanastoltaan niin poikkeavia uralilaisten kielten
joukossa kuin on aiemmin luultu (ks. erit. Aikio 2002; 2006).

Uralilaisen kielikunnan koillisella laidalla puhuttua nganasania pidetdin useasta syysté
poikkeuksellisena sekd samojedikielten joukossa ettd suhteessa koko muuhun
kielikuntaan. Nganasanista puhuttacssa mainitaan tyypillisesti sen morfosyntaktinen
kompleksisuus astevaihteluineen sekd etymologisesti tuntemattoman sanaston suuri
médrd, ja juuri néihin piirteisiin, erityisesti sanastoon, perustuu my0s ajatus nganasanin
poikkeuksellisuudesta muihin uralilaisen kielikunnan kieliin verrattuna (esim. Janhunen
1998: 458-460; Helimski 1998: 482; Katzschmann 2008: 28-31; Leisio 2005; Xenumckuii
[1989] 2000: 24-25). Yksityiskohtaista nganasanin dannehistoriaa tai tuntemattomasta
lainanantajakielestd (nk. substraattikielestd, ks. 1.1.2) lainattua sanastoa kisittelevda
tutkimusta on kuitenkin ilmestynyt melko véhén, eikd yksityiskohtaista arviota
alkuperéltdén tuntemattoman sanaston maérasté ole tehty (ks. 1.2.2; 4.2). Myds kysymysté
samojedikielten keskindisestd historiallisesta taksonomiasta on vield pidettdva
ratkaisemattomana, eikd nganasanin tai muiden samojedikielten &dénnehistoriallisen



kehityksen taksonomisia implikaatioita ole juuri huomioitu tdhdn mennessa julkaistussa
tutkimuksessa. Téhdnastinen samojedikielten genealogista taksonomiaa Kkisitteleva
tutkimus pohjautuukin pitkalti maéaédrilliseen sanastovertailuun tai  yksittdisten
morfosyntaktisten piirteitten ynndémiseen erottelematta uudennosta sdilymasta (1.1.1).
Molemmat menetelmét ovat historiallisen taksonomian maéérittelysséd riittdmattomia (ks.
4). Uusimman uralilaisia kielid koskevan &dnne- ja sanastohistoriallisen tutkimuksen
ottamien edistysaskelten valossa on ndhdidkseni selvdd, ettdi myds samojedikielten
tutkimuksessa tulisi kiinnittdd enemmén huomiota yhtddltd &innehistoriallisiin
yksityiskohtiin ja toisaalta metodologiseen tarkkuuteen. Viime vuosikymmeniné
huomattavasti lisddntyneen dokumentaation my6td nganasanista ja muista pienemmisté
samojedikielistd on saatavilla aiempaa enemmaén ja parempia aineistoja (ks. 1.2.2), joiden
hyodyntdminen voi tuottaa merkittivid 10yt6ja myos kielihistoriallisen tutkimuksen alalla.

Viitoskirjani on ennen kaikkea nganasanin kieltd késittelevd kielihistoriallinen
tapaustutkimus, jonka tavoitteena on luoda historiallis-vertailevan menetelmin avulla
uusimpiin aineistoihin perustuva katsaus nganasanin ddnnchistoriaan ja taksonomiseen
asemaan suhteessa muihin samojedikieliin sekd arvioida nganasanin sanastoa
etymologisesta nidkokulmasta. Tarkastelen erityisesti nganasanin historiallista suhdetta
muihin samojedikieliin, eli kiytinnossd kantasamojedin hajautumista, sekd aiemmassa
tutkimuksessa esitettyjen substraattiviitteitten paikkansapitdvyyttd. Toivon, ettd tyOssé
esitetty mahdollisimman ajantasainen nganasanin dannehistoriallinen katsaus (3.3) sekéd
liiteind olevat luettelot nganasanille yksinomaisista sanoista (liite 1.), aiemmin
tuntemattomista nganasanin vastineista Samojedischer Wortschatzissa (Janhunen 1977a)
esiintyville kantasamojediin rekonstruoiduille sanavartaloille (liite II.) ja levikiltddn
pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvista sanoista (liitteet III. ja IV.) voivat toimia
innoituksena ja perustana my0s tulevalle samojedikielten historiaa koskevalle
tutkimukselle. Huomattava osa tyoni keskeisistd tuloksista siséltyykin liitteisiin, joiden
merkitysta kasittelen erityisesti luvuissa 4.3 ja 5.4.

1.1 Nganasanin kieli ja sen historia

Nganasani on uralilaisen kielikunnan samojedilaiseen alaryhmdin kuuluva kieli. Sitad
puhutaan Pohjois-Siperiassa Taimyrin niemimaalla (ks. kartta 1), minkd johdosta se on
maantieteellisesti itdisin ja pohjoisin uralilainen kieli. Nganasanit ovat perinteisesti
harjoittaneet pédasiallisena elinkeinonaan peuranmetsdstystd ja kalastusta sekd
pienimuotoista  poronhoitoa ldhinnd liikkumisen ja tavaroitten kuljetuksen
mahdollistamiseksi (tarkemmin esim. IlomoB 1948). Puhuma-alueen laajuudesta
huolimatta nganasanin puhujamééré lienee enimmilldén ollut noin 1000 henked (ks. lisda
AdanaceeBa 1990). Nganasanin ldhimpid sukulaiskielid ovat tundra- ja metsdenetsi,
tundra- ja metsénenetsi, selkupin kielet, kamassi ja matori, jotka yhdessd muodostavat
uralilaisen kielikunnan samojedilaisen haaran. Niiden yhteinen kantakieli on
kantasamojedi.
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Kuva 1 Samojedikielten laajin tunnettu historiallinen levinneisyys (Rantanen ym. 2022).

Nganasanille leimallinen piirre verrattuna muihin uralilaisiin kieliin kuten myds maailman
kielten joukossa laajemmin on morfofonologinen kompleksisuus, joka ilmenee muun
muassa aste- ja vokaalivaihteluna sekd taivutus- ja johdinmorfologian ja allomorfien
runsautena (vrt. 4.3). Vaikka joillain niistd ilmidistd on vertailukohtia muissa
samojedikielissé tai uralilaisessa kielikunnassa laajemmin, nganasania pidetdédn yleisesti
erityisen kompleksisena sukulaiskieltensd joukossa (Janhunen 1998: 461). Nganasanin
kieliyhteis6d on kuvattu kieliasenteiltaan konservatiiviseksi (Xenmumckuii [1993a] 2000).
Helimski (Xemumckuit [1993b] 2000: 197) pitdd juuri konservatiivisia kieliasenteita yhtena
syyné tiettyjen arkaaisten piirteitten kutenkantasamojedin vokaaliharmoniaa noudattavien
suffiksaalisten allomorfien vaihtelun (josta liséd 3.3.1) sdilymiseen nganasanissa. Toisaalta
alkuperéltdén tuntemattomien sanojen osuus nganasanin sanastosta on viitetysti suurempi
kuin muissa samojedikielissd, mitd on pidetty todisteena kontakteista Pohjois-Siperian
kadonneisiin kieliin (esim. Xemumckuii [1989] 2000: 24-25). Morfofonologisen
arkaaisuuden ja leksikaalisen innovatiivisuuden vilinen kontrasti nousee toistuvasti esille
verrattaessa nganasania muihin samojedikieliin (mm. Janhunen 1998: 458—460; Helimski
1998: 482; Katzschmann 2008: 28-31; Leisid 2005; Xemumckwuit [1989] 2000: 24-25).



Kysymys nganasanin kehityksesti ja kontakteista on keskeinen myds samojedikielten
historiallisen taksonomian (so. genealogisen luokittelun, ks. 1.2.1 sekd 4) kannalta, silld
erityisesti nganasanin asema suhteessa muihin samojedikieliin on kiistanalainen (Janhunen
1998: 458-459; Auxynen 1991). Nganasania voisi luonnehtia samojedilaisen kielihistorian
avainkieleksi, jonka sanaston ja &dinnejdrjestelmén kehityksen l&hempi tarkastelu voi
johtaa koko uralilaisen kielikunnan kannalta merkittidviin 16ydoksiin. Jo 16ytyneend
esimerkkind tdstd voi pitdd kantauralin *e:td, joka sdilyy erillddn *i:std ainoastaan
nganasanissa, kun muissa samojedikielissd kantasamojedin *e ja *i lankeavat yhteen (ks.
tarkemmin 3.3.1.12). Nganasanin sanaston historiasta ei ole aiemmin julkaistu kattavaa
kielitieteellisté selvitystd; keskeisin ja sanaméaardssd mitattuna kattavin 1&hde nganasanin
kielihistorian tutkimuksessa on edelleen Samojedischer Wortschatz (Janhunen 1977a),
joka kattaa ainoastaan seké eteldisisté ettd pohjoisista samojedikielistd attestoidun sanaston
(ks. erit. 5.1). Sen julkaisemisen jilkeen on lisdksi ilmestynyt uusia samojedikielten
aineistoja, joita ei ole vield ehditty tarkastella lapikotaisesti etymologisesta ndkokulmasta.

Nganasanin dokumentaatio ja synkroninen kieliopin ja sanaston kuvaus ovat ottaneet
huomattavia edistysaskeleita 2000-luvulla. Nganasanista on julkaistu mm. useita
kieliopillisia kuvauksia (Katzschmann 2008; Wagner-Nagy 2002; 2019; 2022; 2023),
joista Wagner-Nagyn (2019) teos on tdysikokoinen kielioppi, 6000 sanaa késittdva
oppikirja XKosuurkas 2008) sekd yli 6 tuntia ddnitettyd aineistoa siséltdvd annotoitu korpus
(Brykina ym. 2018). Arkistoissa on kuitenkin huomattavia miérid julkaisemattomia
nganasanin aineistoja aina 1800-luvulta nykypdivddn, ja etenkin leksikografinen
dokumentaatio on etymologisen tutkimuksen ndkokulmasta edelleen jossain méérin
riittdmétontd. Nganasanin kielitilanne on viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana siti
vastoin heikentynyt nopeasti, ja kielestdi on tullut vakavasti uhanalainen.
Neuvostoviranomaisten 1930-luvulla kdynnistdmé kollektivisaatio muutti nganasanien
eldméntapaa merkittidvisti ja peruuttamattomasti vain parin vuosikymmenen kuluessa, ja
1960-luvulta alkaen kiihtynyt assimilaatiopolitiikka — mm. perheitten asuttaminen kyliin,
jutaamisen lakkauttaminen ja lasten vieminen vendjédnkielisiin asuntolakouluihin — pitkalti
katkaisi kielen vélittymisen sukupolvelta toiselle (Helimski 1997b). Nykyisin nganasanilla
on arviolta noin 100 puhujaa, joista suurin osa eldd Taimyrin alueellisessa
keskuskaupungissa Dudinkassa tai muutaman sadan asukkaan Ust-Avamin, Volo¢ankan
ja Novajan kylissd, joissa turkkilaiseen kielikuntaan kuuluvan dolgaanin puhujat
muodostavat nganasanien ohella merkittdvin vihemmistokielisen ryhmin (Leisio 2016;
Szeverényi & Wagner-Nagy 2011).

Kantasamojedin ddnnejirjestelmin rekonstruktion perustana toimii edelleen Janhusen
Samojedischer Wortschatz (1977), tastedes "SW” tai ”Wortschatz”, joka sisdltdd 790
kantasamojedilaista rekonstruktiota vastineineen. Rekonstruktiota on my6hemmaéssé
tutkimuksessa péivitetty ldhinnd vokaalijarjestelmén osalta (ks. tarkemmin 3.1.1) sekd
uusien etymologioitten l0ytymisen myotd, mutta kokonaisesitystd paivitetystd
rekonstruktiosta tai uusista etymologioista ei ole julkaistu. Kattavin samojedin



historiallisen morfologian kuvaus on Mikolan Studie zur Geschichte der samojedischen
Sprachen (2004; ks. myos pitkélti samansisdltdinen Mikola 1988), joka on ansioistaan
huolimatta monilta osin vanhentunut ja noudattaa esimerkiksi vokaalijarjestelmdn
rekonstruktiossaan ~ pdivittdmatontd  kdytdnt6d.  Samojedologian  varhaisimpiin
merkkiteoksiin lukeutuvat M. A. Castrénin myds nganasanin aineistoja sisdltévét
samojedikielten kielioppi Grammatik der samojedischen Sprachen (1854) seké sanasto
Worterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen (1855), joitten merkitys
samojedikielid koskevan, nyttemmin jo historiallisenkin tiedon ldhteend séilyy edelleen.

1.1.1 Samojedikielten genealoginen taksonomia

Samojedikielten yhteisen kantamuodon eli kantasamojedin uskotaan alkaaneen hajota
tytérkieliin noin 2000 vuotta sitten tai hieman titd varhemmin (Abondolo & Valijarvi
2023: 14; Janhunen 1998: 457; Xemmmckuit 2000 [1989]: 21-23). Samojedikielten
taksonomisesta luokittelusta ja kantasamojedin murteutumisesta on esitetty useita
toisistaan poikkeavia ndkemyksid. Perinteisen ndkemyksen mukaan samojedikielet on
luokiteltu kahteen ryhmédn: pohjoissamojediin, johon kuuluvat nenetsi, enetsi, nganasani
sekd nenetsin ja enetsin heikosti tunnettu, 1800-luvun alkuun mennessd kadonnut
siirtymédmurre “juratsi” tai Helimskin termein vanha itdnenetsi (ven. cmapogocmounbiii
Ouanexm neneykozo szvika) (ks. Xemmckuit [1976] 2000), seki eteldsamojediin, joka
kasittdad selkupin, kamassin ja matorin (Janhunen 1977a: 7-9; 1998: 458-459; Janurik
2012: 145-146; Ypmanuuena 2023: 4-10). Kielten maantieteellistd levikkid noudattava
perinteinen jako on kantakielen rekonstruktion ndkokulmasta metodologisesti
kaytdnnollinen, silld ainoastaan sekd pohjois- ettd eteldryhmaéstd attestoituun ainekseen
perustuvasta rekonstruktiosta on helppo karsia pois mahdolliset myohéiset lainat
maantieteellisesti ldhekkaisten tytirkielten vélilld. Erityisen vahvoja kielihistoriallisia
argumentteja sen tueksi on kuitenkin vaikea osoittaa, eikd sitd voi oikeuttaa pelkalld
metodologisella kaytannollisyydelld, silld tdméd olisi kehdpditelmd. Uudemmassa
tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty etenkin sithen, ettei historiallisia eteldisille
samojedikielille yhteisid, pohjoisista kielistd selkedsti erottavia historiallisia fonologisia
isoglosseja (so. kieliperheen jdsenié toisistaan erottavia piirteitd, ks. tarkemmin 4) ole, eikd
niille siten ole mielekéstd rekonstruoida yhteistd kantakieltd (Janurik 2012; Xennmckuii
1982: 37-47). Eteldsamojedi lieneekin alusta asti ollut erdénlainen kaatoluokka, johon

! Vanha itinenetsi, jota puhuttiin Jenisein ldnsipuolella, tunnetaan kiytinnossd ainoastaan G. F. Miillerin
KamtSatkan-tutkimusmatkan (1733-1743) yhteydessd kerdtyn noin 250 sanaa siséltdvin sanalistan
perusteella. Kieli katosi todennékdisesti puhujien sulautuessa ldnnempiaéd saapuneisiin tundranenetsin
puhujiin, eikd esimerkiksi M. A. Castrén tavannut sen puhujia kédydessddn Taimyrilld 1830-luvulla.
Sanastoltaan se on hyvin ldhelld tundranenetsid, mutta erditten dinteenmuutosten osalta sen kehitys
muistuttaa enemmaén enetsikielid (ks. my6s 3.3.2.7). (Ks. lisdd Xemumckuit [1976] 2000.) Itdnenetsin
aineistot ovat relevantteja 1dhinnd kantasamojedin konsonanttiyhtymien kehityksen ndkokulmasta, minké
johdosta en piddkddn tarpeellisena mainita sitd erikseen muissa yhteyksissd kuin nimenomaisesti
konsonanttiyhtymii késittelevissd luvussa 3.3.2.7.



kamassi, matori ja selkuppi ovat padtyneet pikemminkin ei-pohjoisuutensa kuin jaettujen
piirteidensé perusteella.

Eteldisistd samojedikielistd poiketen pohjoisten samojedikielten genealoginen
luokittelu on edelleen jossain médrin kiistanalainen kysymys kuten myds nganasanin
taksonominen asema suhteessa muihin samojedikieliin. Helimski ehdottaa samojedikielille
nelitahoista taksonomiaa, jonka mukaan kantasamojedi jakautuu kamassiin, matoriin,
selkuppiin ja pohjoissamojediin, joiden keskindiset etdisyydet ovat hinen mukaansa
kielellisesti ja ajallisesti yhtd suuret (Xenmumckuii 1982: 37—47; 1988: 14-16; 2000 [1989]:
22-23). Helimskin (mt.) ndkemyksen mukaan pohjoiset samojedikielet ovat kehittyneet
yhteisestd kantakielestd, joka murteutui vasta puhujien siirryttyd pohjoiseen Jenisein
alajuoksulle. Hén katsoo, ettd pohjoissamojedi hajautui véhitellen muodostaen ensiksi
murrejatkumon, siind missd kantasamojedin kielellinen ja ajallinen hajoaminen oli
dkillinen kehityskulku ja mahdollisesti kytkoksissd laajempiin muuttoliikkeisiin Eteld-
Siperian alueella (Xenmumckuii [1989] 2000: 22). Myohemmaissd, erityisesti matoriin
keskittyvéssa katsauksessaan Helimski (2022: 493) tosin liittdd vield matorinkin mukaan
pohjoisten samojedikielten muodostamaan alaryhmédn mutta esittdd sen erkaantuneen
muuttoliikkeitten myo6té enetsisté, nenetsistd ja nganasanista, jotka muodostivat sittemmin
myohdsyntyisemman alueellisen ryhmén keskindisten kontaktien kautta. Toistaiseksi
pohjoissamojedilaisen kantakielen sanastoa tai &innejérjestelmdd ei ole yritetty
rekonstruoida kokonaisuudessaan, joskin osa samojedin kielihistoriaa késittelevistd
julkaisuista erottelee kantasamojedilaiset ja pohjoissamojedilaiset etymologiat toisistaan
(ks. esim. AnnkuH & Xenumckuii 2007; I'yceB 2020a; Hopmanckas ym. 2015; Xenumckuii
2000: 539-541). On kuitenkin huomattava, ettei oletettujen pohjoissamojedilaisten
rekonstruktioitten &dnneasu juurikaan poikkea kantasamojedista. Nékemys pohjoisista
samojedikielistd genealogisesti yhtendisend yksikkond nauttii edelleen kannatusta
tutkijoitten keskuudessa ja toistuu uusimmissakin samojedikielid kaisittelevissd
yleisesityksissd vaikkakin kilpailevien hypoteesien rinnalla (Janhunen 1998: 458-459;
Wagner-Nagy & Szeverényi 2022: 559-560; Ypmanuuesa 2023: 4-10).

Pohjoisten samojedikielten genealogisen yhtendisyyden kyseenalaistaa esimerkiksi
Salmisen (2002; ks. myds Salminen, tulossa) kampamallinen (so. ei-hierarkkisesti
moniaalle haarautuva) luokittelu, joka jakaa samojedikielet kuuteen taksonomiseen
yksikkdon, jotka ovat selkuppi, kamassi, matori, nganasani, nenetsi ja enetsi, joista kaksi
jalkimmdistd erkaantuvat edelleen tahoillaan metsd- ja tundranenetsiksi ja -enetsiksi.
Salmisen (mt.) mukaan erillistd pohjoissamojedilaista kantakieltd ei ole perusteltua
rekonstruoida, silld selkedsti yhteiseen uudennokseen palautuvia, pohjoiset kielet
eteldisistd erottavia fonologisia isoglosseja ei ole, eikd yhteistd sanastoa voi yleisen
lainautumis- ja korvautumisalttiutensa vuoksi pitdd kyllin luotettavana todistuksena
yhtendisen kantakielen puolesta. Siind missé lukuisat fonologiset isoglossit yhdistévét
metsd- ja tundranenetsid toisiinsa ja erottavat niitd muista samojedikielistd tukien
yhtendisen nenetsildisen kantakielen rekonstruoimista — samoin kuin metsd- ja
tundraenetsin yhteiset uudennokset palautuvat todennédkdisesti suurimmalta osin



kantaenetsiin — on mahdotonta osoittaa ainuttakaan fonologista isoglossia, joka
selvirajaisesti yhdistdisi pohjoiset samojedikielet toisiinsa ja erottaisi ne muista. Tallaisena
on toisinaan pidetty nasaalin proteesia (so. sananalkuisen proteettisen nasaalin lisddmista
vokaalialukkeellisiin sanoihin) (Sammallahti 1975: 90-91; 1988: 497), mutta sen
palauttaminen yhteiseen innovaatioon tuottaa kdytdnnossd huomattavia vaikeuksia (ks.
3.3.1.5). Toisaalta kaksi merkittdvad fonologista isoglossia, *c > ¢ -muutos seké klusiilien
glottaloituminen, erottaa muut samojedikielet selkupista, joka ainoana on jédnyt niistd
paitsi (Janhunen 1986: 166—167; ks. my6s 3.3.2.1; 4.1.1). Téstd huolimatta selkupin
varhainen erkaantuminen muista samojedikielistd ei ole saanut kannatusta — mahdollisesti
siksi, ettd se kuitenkin osallistuu joihinkin merkittdviin myohéisiin danteenmuutoksiin
kuten *k > s -muutokseen (ks. 4.1.3).

Kampamallisen taksonomian liséksi samojedikielille on esitetty myds nganasanin
erityisasemaa korostavia luokitteluja. Janhunen (Sluxynen 1991) ehdottaa ngansanin
erkaantuneen kantasamojedista ensimmaéisend leksikaalisten ja morfofonologisten
isoglossien perusteella; nganasanin paikallissijaparadigman ja aoristin tunnuksen rakenne
poikkeavat hdnen mukaansa muista samojedikielistd, minka lisdksi nganasanista puuttuu
yhteissamojedilainen samaanin nimitys, joka ndyttdd muissa kielissd suhteellisen
my®6hiiseltd uudennokselta (ng neq (? < *at) vs. *cacdpid? > mm. neT T65 maodebs
(tadyebya) ~ selk A04 1057 cudcapa; ksam. *-pd on deverbaalinen johdin).
Viimeisimmassd, postuumisti ilmestyneesséd artikkelissaan Helimski (2022) puolestaan
katsoo muutamien leksikaalis-semanttisten ja morfologisten isoglossien sekd méaéréllisten
leksikaalisten isoglossien (ks. tarkemmin erit. 4.2) yhdistdvan pohjoiset samojedikielet
matoriin ja ehdottaa sen perusteella matorilais-pohjoissamojedilaista taksonomista
yksikkod. Ongelmana tdssd kuten monissa muissakin samojedikielten genealogisissa
luokitteluissa on kuitenkin se, ettei todellisia uudennoksia eroteta kyllin selkedsti
sdilyméstd — niiden muodostamat isoglossit mainitaan ikddn kuin keskendén saman
arvoisina (esim. Helimski 2022: 490) — vaikka genealogisen luokittelun nakokulmasta vain
ensin mainitut ovat merkityksellisid. Suurin osa Helimskin (mts. 492—493) ehdottamista
isoglosseista edustaakin pikemminkin sdilyméé kuten esimerkiksi agenttinominin johdin
*-katd/*-kétd (Aikio 2022b) sekd sananloppuinen *w (I'yces 2008; ks. myds 3.3.2.5), tai
vaihtoehtoisesti niitd ei voida ainakaan osoittaa nimenomaisesti uudennoksiksi, mika
heikentéd todistusvoimaa merkittdvasti (ks. 4. luku).

Viime aikoina on myds esitetty ndkemyksid, joitten mukaan samojedikielid pitéisi
kasitelld pikemminkin historiallisena murrejatkumona kuin tarkkarajaisten jaotteluitten
nékokulmasta (I'yces 2016, mskr.; Khanina 2022). Gusev (I'yceB 2016, mskr.) tarkastelee
erditd pohjoisissa kielissad tapahtuneita danteenmuutoksia (mm. sananalkuinen *w > b;
sanansisdinen *m > w (> @); nasaalin proteesi) ja paittelee niiden perusteella, ettd pohjoiset
samojedikielet ovat verrattain pitkddn muodostaneet murrejatkumon, jolla

2 Tissd kuten vastaisuudessakin esitéin kantasamojedin rekonstruktiot lihtokohtaisesti aina péivitetyssi
muodossa, jota perustelen erityisesti luvussa 3.1. Mikadli tydssd esiintyy omasta ndkemyksesténi poikkeavia
rekonstruktioita ldhteen mukaisessa asussa, merkitsen ne erikseen.



danteenmuutokset levisivit luoden ristedvid isoglosseja, ja joka hajosi muuttoliikkeitten ja
siirtymimurteitten kadon my®&ti vasta viimeisimpien vuosisatojen kuluessa.®> Puhtaasti
fonologisiin ja morfofonologisiin isoglosseihin perustuvan tarkastelun valossa juuri
tillainen kehityskulku vaikuttaa todenndkoisimmaltd. Kaésittelen samojedikielten
genealogista taksonomiaa sekd erityisesti nganasanin asemaa suhteessa muihin
samojedikieliin tarkemmin luvussa 4.

Kantasamojedin maantieteellinen hajautuminen on yhdistetty arkeologisiin 16ydoksiin,
jotka viittaavat tietynlaisten saviastioitten kulkeutumiseen Jeniseitd pitkin Taimyrin
niemimaalle (Xmnoo6eictur 1973). Arkeologisten ja muitten kielenulkoisten aineistojen
yhdistdmiseen kielimaantieteellisiin ~ kehityskulkuihin tulisi kuitenkin suhtautua
varauksella, etenkin kun kielihistoriallisia yksityiskohtia kuten merkittdvien isoglossien
muodostumiseen johtaneitten danteenmuutosten ajoitusta ei tunneta tarkkaan. Toistaiseksi
suhteellisen vdhdn huomiota on kiinnitetty ulkoisten kontaktien vaikutukseen
kantasamojediin sen hajoamisvaiheessa, vaikka esimerkiksi suhteellisen tarkasti
ajoitettavissa olevilla turkkilaiskielilld tiedetddn olleen kontakteja kantasamojediin
(TepentbeB 1999: 194-195). Eri-ikdisten ja -laajuisten lainakerrostumien méarittiminen,
yhteisten ja rinnakkaisten lainojen erottaminen toisistaan seké mahdollisten samojedilaisen
kielikunnan sisdisten lainojen tunnistaminen mahdollistaisi myds fonologisten ja
morfofonologisten isoglossien taksonomisen painoarvon  yksityiskohtaisemman
tarkastelun (ks. erityisesti luvut 4 sekd 5). Kielikontakteihin perustuva ikddminen voi
kuitenkin samojedikielten kohdalla osoittautua hankalaksi siitd syystd, ettd monet
kantasamojedin ja sen tytdrkielten keskeisimmistd kontaktikielistd ovat ilmeisesti
kadonneet ilman attestaatiota (so. ettd niitd olisi milldén tavalla dokumentoitu tai havaittu).
Toisaalta samojedikielten sanaston etymologisessa tutkimuksessa on vield paljon
kartoitettavaa, joten on todenndkdistd, ettd uusia lainaectymologioita 16ytyy vield runsaasti.

1.1.2 Kantasamojedin kontaktit ja substraattihypoteesi

Sekd kantasamojedin ettd sen tytdrkielten kontaktit muitten kielikuntien kieliin tunnetaan
verrattain huonosti. Esimerkiksi noin sataa tdhdnastisessa kirjallisuudessa esitettyd
kantasamojedilaisen sanaston turkkilaisetymologiaa ei ole arvioitu kriittisesti vastaavalla
tavalla kuin erditd muita uralilaisten kielten lainakerrostumia (vrt. esim. uralilaisten kielten
vanhoista indoiranilaisista lainoista Holopainen 2019 tai itimerensuomalaisten kielten
balttilaisista lainoista Junttila 2015). Téastd huolimatta nimenomaan kantasamojedin
véitetddn korvanneen huomattavan osan uralilaisesta sanastostaan lainoilla muista kielista
(esim. Abondolo & Valijarvi 2023: 14-15; Griinthal ym. 2022: 509-512). Vastaavasti
nganasanin sanastosta vain yksittdiset sanat on voitu osoittaa lainoiksi esimerksi evenkisté
tai dolgaanista, mutta siitdi huolimatta nganasania pidetddn leksikaalisesti muista

3 Myobs Tapani Salminen on samojedikielten historiaa kisittelevilli luennoillaan maininnut

siirtymédmurteitten katoamisen keskeisend kieleytymistd edesauttavana tekijana; vrt. myds Nicklas 1994: 15—
16.



samojedikielistd poikkeavana ja sen uskotaan korvanneen osan yhteissamojedilaisesta
sanastosta lainoilla (Xemumckuii [1989] 2000: 24-25). Kummassakin tapauksessa
oletetusti perittyd sanastoa korvanneita lainoja on tapana kutsua substraatiksi, silld muun
ulkoisen etymologian puuttuessa niiden ajatellaan olevan perdisin tuntemattomista,
sittemmin kadonneista kielistd, joitten puhujat mahdollisesti sulautuivat samojedikielisiin
naapureihinsa (substraatin késitteestd lisdd luvussa 2). Késitys samojedikielten
kontaktihistoriasta on pitkélti rakentunut nditten substraattihypoteesien varaan, vaikka
niitd ei ole tdhdn mennessa kasitelty yksityiskohtaisesti kielihistorian menetelmin.

Samojedikielten yhteistdi kantamuotoa kantasamojedia arvioidaan puhutun
ajanlaskumme alun tienoilla Lénsi-Siperian taigavyohykkeelld Obin ja Jenisein viliselld
alueella (Xemumckuii [1989] 2000: 21). Erityisesti kantasamojediin turkkilaisista kielisté
saatujen lainojen perusteella sen puhuma-alue on tavattu sijoittaa eteldiseen Siperiaan
Minusinskin altaan alueelle Sajanin vuoriston pohjoispuolella (Janhunen 1998: 457;
TepentseB 1999: 194-195). Lainoissa on selkeitd bolgaariturkkilaisia piirteitd kuten *r
vastaamassa kantaturkin *z:aa (> bolg *r), esim. mturk jiiz *100° ~ tSuv sor id. (Résénen
1969: 213), vrt. ksam. *jiir *100° > ng jir (ks. lisdd Xemumckuii [1989] 2000: 18).* Timin
perusteella kontaktien on tdytynyt tapahtua pian kantaturkin hajoamisen jilkeen tai
aikaisintaan sen aikana (ks. Roéna-Tas 1998: 68-69). Koska kantasamojedin
turkkilaislainat nayttdisivét palautuvan siddnnolliseen kantasamojedilaiseen asuun, niiden
tulisi olettaa lainautuneen sisdisesti kohtalaisen yhtendiseen kantasamojediin. Ainakin
turkkilaislainojen todistus nayttdisikin edellyttdivin hieman myo6hdisempdd ajoitusta
kantasamojedin hajoamiselle kuin on aiemmin ehdotettu (vrt. Abondolo & Valijérvi 2023:
14; Janhunen 1998: 457; Xemumckwuit 2000 [1989]: 21-23).

Myds uusimmat kantasamojedilais-tokaarilaisia lainakontakteja koskevat 16ydokset
vaikuttaisivat tukevan tdtd ajoitusta ja paikannusta (Warries 2022). Kantasamojediin
palautuvan Jenisein nimityksen (*jdnt3sin ~ *jant3sij3) perusteella puhuma-alueen voi
katsoa ulottuneen iddssd véahintddnkin Sajanilta alkunsa saavalle Jenisei-joelle ja
laajenneen puhujien muuttoliikkeen mydtd sitd pitkin pohjoiseen (Xemumckuii [1989]
2000: 18; Janhunen 2012a: 75-78). Kantasamojediin voidaan palauttaa arviolta noin 1000
yhteistd sanaa, joista noin 200 palautuu kantauraliin (Saarikivi 2022a: 31), sekd useita
fonologisia ja morfologisia uudennoksia, jotka erottavat sen kantauralista (ks. tarkemmin
Janhunen 1998; Sammallahti 1988). Samojedikielid on aiemmin pidetty etenkin
sanastollisen poikkeavuutensa johdosta erityisen varhain erkaantuneena uralilaisen
kielikunnan haarana, mutta 1990-luvulta alkaen tdtd perinteistd ndkemystd on alettu
enenevissd madrin kyseenalaistaa etenkin dénnehistoriallisin perustein (mm. Aikio 2022a:
3—4; Grinthal ym. 2022: 499; Hikkinen 2009; Salminen 1989).

4 Helimski (Xenumckuit [1989] 2000: 18) pitid ndissi sanoissa *r:dd ja *1:44 alkuperdisempind kuin *z:aa ja
*3:44, jolloin mikédén ei estd pitdméstd kantasamojedin lainojakin kantaturkkilaisina. Nykyisin enemmisto
tutkijoista kuitenkin pitdd sibilanttiedustusta alkuperdisend ja likvidaedustusta bolgaariturkkilaisena
uudennoksena (Rona-Tas 1998: 71-72), minké perusteella kantasamojedinkin voi katsoa olleen kontaktissa
nimenomaan bolgaariturkkilaisen kielimuodon kanssa aikaisintaan kantaturkin murteutumisen aikana.



Uusimman etymologisen tutkimuksen my6td aiempaa useammille samojedin sanoille
on kyetty osoittamaan vastineita muista uralilaisista kielista (ks. erit. Aikio 2002; 2006).
Tastd huolimatta on selvéd, ettd samojedista puuttuu vastine monelle laajalevikkiselle
uralilaiselle sanalle, mm. ’jalka’, hiiri’ ja ’kési’, sekd lukusanat ’kahta’ ja *viittd’ (seka
mahdollisesti *seitsemdd’ (ks. kuitenkin Holopainen 2019: 240) lukuun ottamatta (ks. lisdé
Griinthal ym. 2022: 506-507; Hékkinen 2012: 13-14). Todennékdisesti osa
kantasamojedin sanastosta on korvautunut muista kielistd lainatulla sanastolla, jolle ei
kuitenkaan ole toistaiseksi voitu osoittaa selkedd alkuperdd. Tunnetusta ldhteesti perdisin
olevan lainasanaston madrd on lisdksi samojedikielissi melko véhdinen verrattuna
lantisempiin uralilaisiin kieliin. Esimerkiksi kantasamojedin merkittdvani kontaktikielena
toimineista turkkilaiskielistd etymologiaa on esitetty joillekin kymmenille kantasamojedin
sanoille (Roéna-Tas 1981; pi6o 2013; TepertseB 1999) — lukua voidaan verrata
itimerensuomalaiseen kantakieleen, jonka sanastosta on esitetty viidestdsadasta jopa
tuhanteen kantagermaanista etymologiaa (Kuokkala 2017, mskr.).

Turkkilaislainojen lisdksi kantasamojediin on saatu yksittdisid lainoja varhaisista
indoeurooppalaisista kielistd: (esi)tokaarista (Janhunen 1983; Warries 2022; ks. kuitenkin
Kallio 2004) sekd tarkemmin yksiloiméttomastd indoiranilaisesta léhteestd (Holopainen
2019: 103-105; 135). Indoeurooppalaiset lainat ovat todenndkoisesti varhaisia,
esikantasamojedilaisia pikemminkin kuin kantasamojedilaisia (Holopainen 2019: 103—
105; Warries 2022). Kantasamojedilla viitetddn liséksi olleen pitkdaikaisia kontakteja
kantatunguusin kanssa (erit. Ammkun & Xemmmckui 2007), mutta varhaisten
tunguusietymologioitten paikkansapitivyys voidaan kyseenalaistaa ennen muuta
kielimaantieteellisin perustein; kantatunguusi tulisi amurilaisten lainojensa perusteella
sijoittaa pikemminkin Korean niemimaalle kuin Etelé-Siperiaan, joten se ei ole voinut olla
laheisesti tekemisisséd kantasamojedin kanssa, ja nykyisin Siperiassa puhutut tunguusilaiset
kielet levisivdt sinne ilmeisen myohddn, kauan kantasamojedin hajoamisen jélkeen
(Janhunen 2013: 33). Suorien lainojen sijaan kysymykseen tulisivat korkeintaan jonkin
toisen kielen kautta lainatut kulkusanat. Luotettavien lainaetymologioitten osuus on
kantasamojedilaisesta sanastosta lopulta kokonaisuudessaan hyvin pieni, eivétka
tunnettuun lainanantajakieleen jiljitettavissa olevat sanat selitd suurinta osaa puuttuvasta
uralilaisesta sanastosta. Léntisempiin uralilaisiin kieliin verrattuna esimerkiksi
indoiranilaisia lainoja on samojedikielissd jopa huomattavan vahén (ks. Holopainen 2019).
Toisaalta kantasamojedin sanastoa ei voi pitdéd ldpikotaisesti tutkittuna, joten on aivan
mahdollista, ettd sekd uralilaisia etti ei-uralilaisia etymologioita kantasamojedin sanoille
16ytyy tulevaisuudessa vield lisaa.

Kielten, kielikuntien ja kielenpiirteitten levidmisen on ehdotettu korreloivan
ekologisten vydhykkeitten kanssa ja olevan siksi useammin itd—lénsi- kuin eteld—
pohjoissuuntaista (Giildemann & Hammarstrdm 2020: 76-77). Alkukodistaan
ensisijaisesti etelddn ja pohjoiseen levinneet samojedikielet ovat tdssd suhteessa
poikkeavia mahdollisesti siksi, ettd kantasamojedin puhuma-alueen ldpi virtaava Jenisei
toimi luontaisena vidyldnd puhujien levittdytymiselle ja keskindiselle kanssakdymiselle.
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Giildemannin ja Hammarstromin (mt.) mukaan kielen eteld-pohjoissuuntainen
levittdytyminen edellyttdd matkan varrella muuttuvien ilmasto-olosuhteitten johdosta
voimakkaampaa tekniikoitten, elinkeinojen ja vaatetuksen ynnd muun esineiston
sopeuttamista uuteen ympdristoon, mikd saattaa lisdtd kanssakdymistd alueen
alkuperdisvéeston kanssa ja sen myotd johtaa myos voimakkaampiin kontaktivaikutuksiin
kielessd. Prokofjev (IIpokodreB 1940) esitti jo 1940-luvulla vastaavan hypoteesin
pohjoisista samojedikielistd. Hinen mukaansa nganasanien, enetsien ja nenetsien
kielelliset edeltdjat tarvitsivat pohjoiseen siirtyessddn sanoja kuvaamaan muun muassa
merinisdkkaitd, kylméssd ilmastossa tarvittavia vaatteita sekd muita kohtaamiaan uusia
ilmidité ja saattoivat saada niitd joko johtamalla omaperdisestd sanastosta tai lainaamalla
muista kielistd (mt.).

Prokofjev (mts. 72—73) esittiadkin joukon ei-samojedilaisiksi otaksumiaan sanoja, mm.
ng 1y ~ neT ayxy ’péillysvaate’ (ilm. virheellinen rinnastus), neT es ~ enT es ~ ng ss
’kodan peite’, neT wax ’hylje’, neT nucsaxo ’sopuli’ jne. (kirjoitusasu lahteenmukainen)
ehdottaen useille niistd vastineita inuiitti- tai tSuktSilaiskielistd, joitten (tai joittensukuisten
kielten) hdn uskoo huomattavasta maantieteellisestd vélimatkasta huolimatta olleen
kontaktissa pohjoisemmaksi levittdytyviin samojedikieliin. Lisdksi hén esittdd yhteistd
alkuperdd eri kansojen etnonyymeihin siséltyville 4annesekvenssille ’-tan-", ts. ng yana-
san (oik. yanagsa : yanagsane(-), ks. lisdd 3.3.2.2) ~ en(M) ene-ten (nyk. JIDC entfeu) ~
neT nyene-cyan® (oik. nyenecy®h) ~ keetin den seké “kup” —mm. selk. 561’ kup ~neT xabu
(xabyi) ’orja; hanti’ jne. erottaen niitten perusteella kaksi erillistd kerrostumaa (mts. 69).
Rinnastuksia ei voi nykyisen kielihistoriallisen tiedon valossa pitdd onnistuneina, vaikka
hypoteesi kontaktikielestd onkin erditten aihetta sittemmin késitelleiden tutkijoiden
mielesti sindnsé uskottava (esim. Xemumckwuii [1989] 2000: 23-25; I'yces 2021). Helimski
(Xenumckwuii [1989] 2000: 23-25) mainitsee ilman ulkoista etymologiaa olevan sanaston
ja Gusev (I'yceB 2021) ehdottaa lisdksi joitain Pohjois-Siperiassa laajemmin tavattavia
morfosyntaktisia piirteitd kuten johdettua nominin menneen ajan muotoa sekéd kysymys-
eli interrogatiivimodusta pohjoisten samojedikielten rinnakkaisten kontaktien
synnyttdmiksi yhdistden ne inuiittikielissd ja pohjoisissa tunguusikielissd esiintyviin
funktioiltaan vastaaviin mutta fonologiselta ainekseltaan selvisti eri alkuperdd oleviin
muotoihin (ks. lisdi 4.3.4).

Myos arkeologisesta aineistosta sekd folkloresta on etsitty viitteitd samojedikansojen
ja arktisen alueen aiemman vieston vélisestd kanssakdymisestd. Kertomusperinteessi
esiintyvit myyttiset kansat kuten nenetsien sihirtjat (neT six°rtya), enetsien moredet (enT
EnSl morede ’n[uunoe] wu[ms] dQonpknoproro mnepconaxa’ = henkilénnimi
kansanperinteessé’, esiintyy myos yleisemmin myyttiseen kansaan viittaavana (CuM4eHKO
1976: 63—64)) ja nganasanien "tsuktsit® (ng Siibsa ~ siiksa) tai nk. maamajaihmiset (boyke

5 Muodot eiviit vastaa nykyisisti samojedikielisti tavattavia ja vaikuttaisivat olevan jonkinlaisia
pseudorekonstruktioita tai vaillinaisia morfofonologisia ”syvamuotoja”, joskaan Prokofjev ei titd suoraan
ilmaisekaan.

® Nganasaneilla ei ole tiettivdsti voinut olla suoria kontakteja tuktSilaiskielten puhujiin, silld kielen
laheisimmitkin puhuma-alueet sijaitsevat tuhansien kilometrien pédssd nganasanin itdisimmiltd tunnetuilta
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’maamaja’ — ’‘maamajan asukas’, nyk. my0s ’selkuppi’) on yhdistetty pohjoisen
alkuperdisiin asukkaisiin, joitten uskotaan sulautuneen samojedeihin (ks. mm. J{onrux
1976: 27; Jlabanayckac 2019; Cumuenko 1976: 63—64). Hlobystin (Xmobsictun 1969:
141-142) pitdd erditd Taimyrin ja Jamalin alueella esiintyvid, toisinaan paikallisessa
kertomusperinteessd myyttisiin kansoihin yhdistettyjd vanhoja asuinpaikkoja merkkina
aiemmasta ei-samojedilaisesta asutuksesta alueella. Folkloresta ja etnonyymeistd tehdyt
tulkinnat tukeutuvat usein nimenomaan arkeologiseen tutkimukseen; esimerkiksi
Simt$enko (Cumuenko 1976: 63—64) viittaa nimenomaan Hlobystinin (Xno6sicTun 1969:
141-142) tutkimuksiin yhdistdessdén kansanperinteessd kuvaillut napit todellisiin
koruldytdihin Heta-joelta (ven Xema). Sen sijaan etymologisesta ndkokulmasta niitd
etnonyymeja ei ole juuri késitelty.

Toisaalta erityisesti juuri nganasanin véitetddn erotuksena muista samojedikielistd
korvanneen merkittdvin osan kantasamojedilaisesta sanastostaan tuntemattomasta
lahteestd perdisin olevilla lainoilla. Katzschmannin (2008: 30) mukaan vain 63%
Wortschatzin sanoista on vastine nganasanissa, siind missd enetsissd 70%:1la ja nenetsissi
91%:11a’. Pystysen (2018, mskr.) uudempaan aineistoon perustuvan laskelman mukaan
vain 53%:lla sanoista olisi nganasanin vastine, kun taas tundranenetsin vastaava luku on
75%, metsdnenetsin 66%, enetsin 60% ja selkupin 71%. Vastineiden puuttumisen
osoittamaa sanaston korvautumista on pidetty todisteena Pohjois-Siperian
alkuperaiskielten jattamasta substraatista nganasanissa (Blazek 2016: 121; Katzschmann
2008: 30; Xemumckwmii [1989] 2000: 24-25). Substraattiviitettd ei ole kuitenkaan pyritty
vahvistamaan nganasanin sanaston yksityiskohtaisemmalla etymologisella analyysilld,
eikd tutkimuksiin ole myoskdén vélttamattd otettu mukaan kaikkia saatavilla olevia ja
etenkdfn uusimpia nganasanin aineistoja, joiden huomioiminen nostaa merkittdvasti
kantasamojedista nganasaniin sdilyneitten sanavartaloitten mé&drdd. Tarkastelen
nganasanin sanaston madrdllistd korvautumista kisittelevdd tutkimusta ja etenkin
Katzschmannin (2008: 30) analyysid lahemmin luvussa 4.2, minka lisdksi liitteeseen II. on
siséllytetty joukko SW:std puuttuvia nganasanin vastineita kantasamojedin sanoille.

Toistaiseksi nganasanin substraattihypoteesin tueksi esitetyistd argumenteista valtaosa
nojautuu kielenulkoiseen todistukseen kuten maantieteeseen, arkeologiaan, etnografiaan
tai folkloreen (kokoavasti ks. Leisio 2005: 98—100). Nganasanin puhuma-alue on vield
1500- ja 1600-luvuilla ulottunut nykyistd idemmaéksi, mistd kertoo selkeésti nganasanista
lainattu hydronyymi ven. [Tonueaii < vanh. ng *Paa/bigaj "Puujoki’, joka virtaa Hatangan
(ven Xamanea) itdpuolella laskien Hatanganlahteen (Xamaneckuii 3anug) (Jonrux 1952:
19). Itdisen puhuma-alueen, kertomusperinteen ja aineellisen kulttuurin perusteella
nganasanin on uskottu olleen kontaktissa jukagiiriin, jonka puhuma-alue vastaavasti
ulottui vield 1500-luvulla huomattavasti nykyistd ldnnemmaéksi (Jonrux 1952: 72-75;
1976: 7-35 Jlabanayckac 2019: 35-36). Vakuuttavia kielitieteellisid todisteita téllaisten

puhuma-alueilta. Sana Siibsa ~ siiksa lienee myohdinen laina vendjista (vrt. ven. uykua ’tSuktsi’ < tSuk
cawcaw ’0oraTblii oneHsMH, oneHeBo’ = ’rikas poroissa, poronhoitaja’ (Teiikun 2018: 248)).
7 Katzschmann ei erottele enetsi- ja nenetsikielid toisistaan.
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kontaktien puolesta sen sijaan ei ole toistaiseksi esitetty, minka johdosta Helimski ei pidd
hypoteesia nganasanin jukagiirikontakteista uskottavana (Xemumckuii [1989] 2000: 20—
21). Toisen hypoteesin mukaan nganasaneihin on sulautunut Pohjois-Siperian alkuperiisia
(ts. nk. paleosiperialaisia, samojedi- ja tunguusikielisid véestojd edeltineitd) asukkaita
edustavia ryhmid, jotka olivat kuitenkin tdtd ennen vaihtaneet kielensd evenkiin (Jonrnx
1952: 86-87). Kontaktista evenkiin kielivét ainakin nganasanin myohéiset evenkilainat
(ks. esim. Anumknn & Xemumckuii 2007: 143-148; I'yces 2020a), mutta Dolgihin
hypoteesia kielenvaihdosta tai nganasanien kanssa kontaktissa olleiden evenkinkielisten
ryhmien tarkemmasta alkuperisti ei ole arvioitu yksityiskohtaisesti.

Leisio (2005) pitad kielen ja kulttuurin arkaismien ja innovaatioitten yhdistymisté
nganasanissa ristiriitaisena ilmiond. Pohjoisessa periferiassa sdilyneitd nganasanien
aineellisen ja henkisen kulttuurin arkaaisia piirteitd kuten peuranmetséstystekniikoita,
vaatetusta ja uskontoa on pidetty Taimyrin alkuperdisviestoltd omaksuttuina, siind missi
kielen arkaismeja on luonnollisestikin pidettivd kantasamojedilaisena sdilymind (mts.
106-107). Helimski (Xemumckuii [1989] 2000: 24-25) arvelee tarkempia esimerkkeji
mainitsematta kadonneesta kielestd saatuja lainoja esiintyvdn nganasanissa erityisesti
uskontoon viittaavassa sanastossa, silld juuri perinteistd uskontoa pidetdén yhtend
alkuperdisvéestoltd vaikutteita saaneista nganasanikulttuurin osa-alueista. Helimski ei
kuitenkaan késittele nganasanin sanastoa yksityiskohtaisemmin tdstd nakokulmasta tai
mainitse ainuttakaan yksittdista tuntemattomasta kielesta perdisin olevaa sanaa.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet, aineistot ja menetelmat

Tédmén tutkimuksen tavoitteena on kuvata nganasanin #dinnejirjestelmdn kehitysté
kantasamojedista nykykieleen sekd esittdd siithen perustuva ndkemys nganasanin
taksonomisesta asemoitumisesta suhteessa muihin samojedikieliin. Lisdksi tavoitteenani
on luokitella nganasanin kantasamojedia nuorempi sanasto etymologisesta ndkokulmasta
sekd koota luettelo levikiltddn nganasaniin rajoittuvista etymologiattomista
sanavartaloista. Tarkastelen niitd sekd levikiltddn pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvia
sanavartaloita erityisesti ikddmisen ndkokulmasta, silldi konkreettisen lainaoriginaalin
puuttuessa juuri nuoreen ikddn viittaavat piirteet ovat yksi voimakkaimmista sanan laina-
alkuperdi puoltavista piirteista.

Tutkimuksen aineistona on seké julkaistuista etté arkisto- ja muista julkaisemattomista
lahteistd koottu mahdollisimman laaja luettelo nganasanissa olevista sananavartaloista,
joita vertaan muiden samojedikielten vastaaviin aineistoihin 10ytédkseni nganasanin
sanavartaloille etymologisia vastineita ja tarkastellakseni vastineiden keskindisid
adnnesuhteita. Toisin sanoen kéytin ty0ssdni historiallis-vertailevaa kielentutkimuksen
menetelmédd.  Historiallis-vertailevan ~ menetelmidn avulla  voidaan  mééritelld
samojedikielten viliset sddnnolliset ddnnesuhteet ja niiden perusteella rekonstruoida
samojedikielten yhteinen kantamuoto eli kantasamojedi, josta kunkin tytérkielen kehitys
on vastaavasti johdettavissa. Talld tavoin kantasamojedista johdettua nganasanin
ddnnehistoriallista kehitystd kisittelen tyon kolmannessa luvussa, ja neljannessd luvussa
tarkastelen sitd laajemmassa samojedilaisessa kontekstissa osana samojedikielten
genealogista luokittelua.

Menetelmén avulla voidaan liséksi erottaa toisistaan dénnevastaavuuksiltaan
saannolliset ja epédsdannoélliset samojedikielten sanat sekéd vield erikseen vastineettomat
nganasanin sanat. Loydettivissd olevien vastineitten lukuméérd on osin riippuvainen
aineistojen laajuudesta; saatavilla olevaan aineistoon ei valttamatta sisilly kaikkia kielessd
todellisuudessa esiintyvid sanavartaloita. Té4td ongelmaa késittelen yksityiskohtaisemmin
luvussa 5.1.

1.2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen etymologinen ja &énnehistoriallinen analyysi keskittyy seuraaviin
kysymyksiin:

1) Millainen on kielihistoriallisesti perustelluin taksonomia samojedikielille, ts.
miten kantasamojedi hajosi ja jakautui tytarkieliinsa?

2) Mistd johtuvat pohjoisten samojedikielten eli enetsin, nenetsin ja nganasanin
keskindiset sanastolliset ja morfosyntaktiset samankaltaisuudet?
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3) Mistd johtuu nganasanin sanastollinen ja rakenteellinen poikkeavuus muista
samojedikielistd, ja missd midrin se voisi olla seurausta erilliskontakteista
tuntemattomiin kadonneisiin kieliin?

4) Millaisia sanastokerrostumia nganasanissa on ja miten niitd voidaan tunnistaa
ja luokitella?

Kysymyksistd ensimmaisti eli taksonomiakysymystd tarkastelen erityisesti nganasanin ja
muiden pohjoisten samojedikielten ndkokulmasta, silld erityisesti niiden tapauksessa on
tarkedd erottaa keskindisten rinnakkaisten kontaktien sekd rinnakkaisten itsendisten
uudennosten  vaikutus mahdollisista  yhteisistd uudennoksista ja  sdilymaésta.
Taksonomiakysymys ja kontaktikysymys kietoutuvat yhteen tavalla, joka mahdollistaa
molempien tarkastelun nganasanin dénnehistorian ja sanaston etymologisen tutkimuksen
kautta. Mikéli pohjoisista samojedikielistd voidaan osoittaa selked lainakerrostuma, joka
on saatu rinnakkaisesti eli samasta lainanantajakielestd mahdollisesti samaan aikaan mutta
ddnteellisesti jo toisistaan erkaantuneisiin samojedilaisiin kielimuotoihin, tulee kysyé,
voisivatko jotkin muutkin “pohjoissamojedilaiset” piirteet kuten morfosyntaktiset
yhtenevéisyydet olla pikemminkin rinnakkaisen kontaktin tulosta kuin merkki yhteisesté
kantakielestd. Toistaiseksi tdtd kontakti- ja taksonomiakysymysten risteyskohtaa ei ole
kuitenkaan otettu juurikaan huomioon samojedikielten historiaa kisittelevissd
tutkimuksessa.

Tutkimukseni tavoitteena onkin selvittdd tarkemmin, millainen rooli erilaisilla
kielikontakteilla on ollut nganasanin kielen historiassa, kuinka niitten vaikutuksesta
syntyneet piirteet limittyvat kantakielesté perittyjen kanssa ja kuinka tarkasti lainasanastoa
on ylipaatdin mahdollista tutkia tilanteessa, jossa lainanantajakieltd koskevaa itsendisti
tietoa ei vilttdmdttd ole saatavilla, kun todennikdisin lainanantajakieli on kadonnut
dokumentoimattomana.

1.2.2 Aineistot

Tutkimuksen aineistona oleva nganasanin sanasto on koottu useasta eri ldhteesta.
Merkittdvimpind aineiston ldhteind toimivat johdoksineen noin 6000 sanan laajuinen
nganasanin koulusanakirja Crogape Heanacauncko-pycckuti u  pyccKko-HeaHACAHCKUL
(Kocrepxuna, Momae & Xnmanosa 2001; vastedes CHr) sekd NSL-korpuksen (Brykina
ym. 2018) pohjalta koostamani nganasanin sanalista Ng20, joka sisdltdd ldhes kaikki
korpuksesta attestoidut sanavartalot. Lisdksi olen hyodyntinyt M. A. Castrénin (1855)
samojedikielten sanakirjaa (vastedes C) sekd useita digitaalisessa ja analogisessa
muodossa olevia julkaisemattomia aineistoja ja arkistoaineistoja (merkittdvimpénd Eugene
Helimskin sanakirjakisikirjoitus, vastedes NgSl). Muiden kielten kuin nganasanin osalta
olen tukeutunut pddasiassa julkaistuihin aineistoihin, poikkeuksena enetsikielet, joiden
osalta tdrkeimpiin ldhteisiini kuuluu Sorokinan ja Bolinan julkaistun metsdenetsin
sanakirjan (CB) lisdksi kaksi elektronisessa muodossa olevaa julkaisematonta aineistoa,
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Eugene Helimskin tundraenetsin sanakirjakésikirjoitus (EnSl) sekd Olesya Khaninan ja
Andrei Shluinskyn metsdenetsin korpuksen pohjalta koostama sanasto (JIDC, JlecHoii
sHeukuil cioBHHK). Tdydellinen lista muiden kielten aineistoista ja lyhenteistd on
saatavilla tyon lopussa. Tédssd luvussa esittelen lyhyesti keskeisimmét nganasanin
aineistoldhteeni lyhenteineen.

CHr = Kocrepkuna, Momae & JXmanosa 2001: Crosaps Heanacaucko-pycckuii u
pyccko-neanacanckui. Noin 6000 sanaa siséltivd koulusanakirja ja tutkimukseni
keskeisimpié aineistoldhteitd. Sanakirja on fonologisesti enimmékseen tarkka ja siséltdd
my6s monikon nominatiivin ja genetiivin sekd yksikon kolmannen persoonan
omistusmuodot, joiden perusteella on mahdollista tunnistaa sanan harmonialuokka ja
taivutustyyppi. Huomattava osa etymologisesti mielenkiintoisesta erikoissanastosta
kuitenkin puuttuu sanakirjasta, silld sanavartaloiden eri johdokset kattavat merkittdvin
osuuden sen sisdllosta.

Ng20 = Kaheinen 2020: Nganasanin korpussanalista. Julkaisematon luettelo NSL-
korpukseen (Brykina ym. 2018) siséltyvistd sanavartaloista. Sanojen haku korpuksesta
mahdollistaa taivutusmuotojen tutkimisen ja taivutustyypin tunnistuksen joissain
tapauksissa, mutta etenkin harvinaisempien sanojen osalta tiedot ovat satunnaisia ja
riippuvaisia sanan esiintymisestd ja taivutusmuodoista korpuksessa. Yksittdisissd
tapauksissa esiintyy k&innos- tai transkriptiovirheitd. Korpuksen avulla myds
sanasemantiikkaa on tosin mahdollista analysoida lauseyhteydessa.

NgSl1 = Xenmumckuii, E. A.: Heanacanckuii ciosape. Julkaisematon kokoelma Eugene
Helimskin useista ldhteistd kerddmid nganasanin sanoja sekd osittaisia taivutustyyppid
koskevia tietoja. Kokoelma on pitkélti paéllekkdinen Suomen kansallisarkiston kokoelmiin
siséltyvien sanalippujen kanssa (H mskr.), johon viittaan yksittdisten sanojen tapauksessa,
mikali sanalipuissa esiintyy séhkdisestd aineistosta puuttuvia esimerkkeja.

KS =Kortt & Simcenko 1985: Worterverzeichnis der nganasanischen Sprache. Teil 1:
nganasanisch-deutsch-russisches Glossar. Etnografisen kenttdtyon yhteydessd laadittu
nganasanin sanalista. Sanalistan koostajilla ei ole kielitieteellistd taustaa eikd koulutusta,
mikd ilmenee listan yleisesti heikossa laadussa muun muassa epitarkkana ja
epdjarjestelméllisend  transkriptiona, k&annosvirheind ja muina  kadnnoksen
epaselvyyksind sekd sanarajoja, sananmuodostusta, johtamista ja polysemiaa koskevina
ongelmina (ks. tarkemmin Xenumckuii 1986).

Osa sanoista esiintyy muussa kuin nominatiivimuodossaan, mutta titd ei tuoda milldén
tavoin ilmi, esim. KS /’endi *Tanpauk’ (= ’paju’), vrt. Ng20 [/’anse : I’anje id.. Sama sana
listataan toisinaan kolmeenkin kertaan erillisend sana-artikkelinaan, esim. KS lak ar’ar’aj
(ldkar’ar’éj) ’HeoxumaHHBINA, BHe3amHbId, HenpensuueHHsni (Cdkillinen’); ldkar’ar’éj
’BHe3anHbid’ (id.); ['ekarar’e’ "Bapyr’ ("yhtdkkid’). Sanojen kddnndksissd on ongelmia ja
epatarkkuuksia, minka lisdksi tekijoilla ei ole késitystd sanarajoista, kuten osoittaa esim.
KS ngukogéjkotud’a *ynaga, ycriex’ (= ’onni, menestys’; oik. ilm. yukegej kotuja *tappaa
paljon (riistaa)’) Virheellisten kéannosten lisdksi Kortt ja Simcenko esittdvit joukon
epamddrdisid alkuperdviitteitd, esim. KS taldnka-mou ’Cuacthsi 3emins (0T pycck
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«ranan»)’ — todellisuudessa nganasanin tala *onni’ (DRV. talankee *onnekas’) on lainattu
dolgaanista tai evenkistd (ks. 3.3.2.2), ei vendjdstd. Kortin ja Sim¢enkon sanalistaa voi
hy6dyntéd 1dhinna tietona jonkin lekseemin mahdollisesta olemassaolosta, mutta danneasu
ja semanttinen merkitys jadvat usein epdvarmoiksi, mikéli sanaa ei tavata muista lahteista.

Pop. mskr. =Tlonos, A. A.: Heanacancko-pycckuii cniogaps. buo. xaprouku. ABTorpad
[poxkodnesoii E. /1. (Porn 14 ompic I: 68). Kunstkameran arkistossa Pietarissa sdilytettdva
sanalippukokoelma, joka on koostettu A. A. Popovin ja hidnen tutkimusryhménsé
kenttédvihoista. Popovin nganasaneja késittelevéssd monografiassa (IToros 1940 / Popov
1966) julkaistut sanat perustuvat tahan kokoelmaan. Kokoelman kayttdma transkriptio on
epatarkka ja epdjohdonmukainen, ja usein samasta sanasta on annettu useita kirjoitusasuja,
joista vain osa heijastelee todellisia allofonisia variantteja. Sama sana on usein kirjattu
useammalle eri lipulle eri 44nneasussa ja toisinaan my0s hieman eri merkityksessd mutta
mahdollisesti ristiviitteen kanssa tai muulla tavoin siten, ettd mitd ilmeisimmin kyse on
yhdestd ja samasta lekseemistd. Sanalippukokoelma siséltdd joitain muista ldhteista
puuttuvia sanoja seka lisétietoja joidenkin sanojen merkityksistd. Osa kokoelman sanoista
esiintyy ainoastaan muissa epédluotettavissa lahteissd (esim. Kortt & Simcenko 1985),
jolloin kokoelman attestaation perusteella on ainakin mahdollista vahvistaa sanan
olemassaolo muttei valttimattd tdsmallistd danneasua.

C =Castrén M. A. 1855: Worterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen. Anton
Schiefnerin toimittama, M. A. Castrénin 1840-luvulla kerddmistd aineistoista koottu
Iyhyehko sanalista. Sisdltda erdiden mahdollisesti sittemmin kaytosta poistuneitten sanojen
ainoita attestaatioita seka tietoa joidenkin sanojen varhaisemmasta dénneasusta, joskaan ei
ole fonologisesti tdysin tarkka.

G mskr. = Valentin Gusevin korpusaineistoon perustuva nganasanin sanalista, jonka
tiedot ovat pitkilti identtiset osin samoihin aineistoihin perustuvan Ng20-sanalistan
kanssa, mutta jossa on kuitenkin joitain siitd puuttuvia sanoja ja kieliopillisia tietoja.

Tyosséd esiintyy lisdksi yksittdisid muista ldhteistd kuten julkaistuista artikkeleista
attestoituja sanoja, joiden tapauksessa ldhde on ilmoitettu erikseen normaalin
viittauskdytdnnon mukaisesti. Nganasanin aineistoihin viitatessani kdytén luvussa 3.2
esittimiini analyysiin perustuvaa fonologista transkriptiota, joka on myds tyon liitteissa
kaytetty transkriptio. Joissain tapauksissa esitdn lisdksi lihteenmukaisen kirjoitusasun,
mikali sanan ddnneasu on sen perusteella epédselvi, ja toisaalta keskeisimmén julkaistun
lahteen eli koulusanakirjan (CHr) tapauksessa myds ldhdeviitteen tarkistamisen
helpottamiseksi.

Vertaan nganasanin aineistoja julkaistuihin etymologisiin sanakirjoihin ja tutkimuksiin
(mm. SW; H97; Xemmmckmii 2000) sekd muiden samojedikielten aineistoihin, joista
tarkeimpid tutkimukseni kannalta ovat Helimskin kerd&mistd tundraenetsin sanoista
koostettu julkaisematon sanalista (EnSl), N. M. TerestSenkon tundranenetsin sanakirja
(T65), Lehtisalon nenetsikielten sanakirja (L56), Alatalon selkupin sanakirja (A04),
Donnerin kamassin sanakirja (toim. A. J. Joki) (D44), sen pohjalta koostettu ja
etymologisin viittein varustettu kamassin sanakirja (Janurik 2021) (KSz) sekd Helimskin
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matorin sanasto (H97). Vertailun perusteella luokittelen nganasanin sanat levikin ja
mahdollisten vastineitten sddnnéllisyyden mukaan. Tundra- ja metsédnenetsin esimerkit
esitetddn ldhteenmukaisen asun lisdksi fonologisen transkription mukaisessa asussa
(tundranenetsistd ks. Salminen 1993; 1998, metsdnenetsistd Salminen 2007). Lehtisalon
(1956) nenetsikielten sanakirjasta perdisin olevien esimerkkien kohdalla esitén kuitenkin
vain fonologisen transkription mukaisen asun, silld sanakirjan kdyttdmi foneettinen
transkriptio on tdmin tyon tarkoitukseen ndhden liian yksityiskohtainen. Esitin ndiden
esimerkkien yhteydessd kuitenkin myds alkuperdisen sivunnumeron. Muissa tapauksissa
kirjoitusasu on ldhteenmukainen, ellei toisin mainita.

Nenetsikielten fonologisen transkription tarkistamiseen ja korjaamiseen olen saanut
apua Tapani Salmiselta, jonka esittdmid huomautuksia on sisdllytetty tyon alaviitteisiin.
Nganasanin esimerkit esitetdédn luvussa 3.2 esitteleméni fonologisen transkription
mukaisessa asussa, koulusanakirjan tapauksessa sekd tarkan ddnneasun ollessa epéselvi
myo0s ldhteenmukaisessa asussa, jotta alkuperdisen lemman 16ytdminen l4hteestd olisi
helpompaa. Tyon liitteissd nganasanin aineistot on esitetty kuitenkin ainoastaan
fonologisen transkription mukaisesti tilan sddstdmiseksi. Samasta syystd liitteissd
esitettyjen nganasanin sanojen merkitykset on pddosin kéddnnetty suomeksi, vaikka
muualla teoksessa pyrin esittiméédn ldhteenmukaisen merkityksen alkuperiiselld kielella,
leipatekstissé toisinaan myds suomenkielisen kddnnoksen vihintdédnkin silloin, kun tietty
sana on yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena. Kantasamojediin rekonstruoitujen
sanavartaloiden merkitykset annan suomeksi, kun kyseessd on omaa nakemysténi vastaava
rekonstruktio, mutta ldhteenmukaisessa asussa annettujen rekonstruktioiden merkitykset
ovat ldhteenmukaisella kielelld. Esitdn nganasanin sanoista mahdollisuuksien mukaan
perusmuodon liséksi kieliopillisen muodon, jonka perusteella astevaihtelun esiintyminen
sekd vokaalisoinnun mukainen vokaaliluokka voidaan todeta (yleensd yksikon genetiivi
sekd yksikon kolmannen persoonan omistusliite), mikéli ndma tiedot ovat saatavilla.

1.2.3 Menetelmit

Kéytin aineistoni késittelyssd historiallis-vertailevaa menetelméd, joka perustuu
kielenaineksessa esiintyvien &idnnesekvenssien rinnastamiseen ja sdanndllisten
ddnnevastaavuuksien havaitsemiseen rinnastettujen sekvenssien vililld. S&&nndllisesti
toisiaan vastaavien sekvenssien voi olettaa palautuvan yhteiseen kantamuotoon, joka
voidaan rekonstruoida eli tuottaa karkea arvio sekvenssin alkuperdisestid ddnneasusta, ja
kadntden rekonstruktion perusteella voidaan myds padtelld ddnteenmuutokset, jotka
kuhunkin sekvenssin attestoituun vastineeseen ovat johtaneet (vrt. Andersen 1973; Lass
1993). Historiallis-vertailevan menetelmédn avulla yhteisestd kantamuodosta peritty aines
voidaan erottaa myOhemmin lainatusta ja kielisukulaisuudesta johtuvat yhtéldisyydet
kontaktin aiheuttamista. Menetelmén teoreettisia ja tieteenfilosofisia perusteita, kaytinnon
sovellutuksia ja historiaa késittelevit yksityiskohtaisesti muun muassa Campbell (2013),
Campbell ja Poser (2008), Hock ja Joseph (1996), Lass (1997; 2014; 2017) sekd Ringe ja
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Eska (2012), minkéd johdosta mainitsen tdssd kappaleessa vain joitain tyoni kannalta
keskeisimpid periaatteita ja késitteita.

Samojedikielten yhteistd kantamuotoa eli kantasamojedia ei ole attestoitu kirjallisesti
lainkaan, mink& vuoksi sen dénnejarjestelmén rekonstruktio perustuu kéytdnnossa taysin
tytérkielten aineistojen vertailuun ja d&nnesegmenttien rinnastamiseen, ts. historiallis-
vertailevaan menetelmddn. Nykyisin voimassa olevan késityksen —mukainen
kantasamojedin ddnnejarjestelmidn rekonstruktio on hyvin 1ihelld Janhusen (1977)
Samojedischer Wortschatzissa esittiméai, joskin sithen on tehty erditd lisdyksid etenkin
vokaalijérjestelmaén (ks. 3.1.1). Wortschatzin rekonstruktio toimii tdssékin ty0ssa esitetyn
kantasamojedin rekonstruktion pohjana, minkd lisdksi olen huomioinut erditd siithen
tehtyjé lisdyksid ja korjauksia.

Koska nganasani ja sen historia ovat timén tyon keskiossa, kasittelen kantasamojedin
rekonstruktiotakin erityisesti nganasanin ndkokulmasta. Luvussa 3.1 esitin oman
kokonaisndkemykseni kantasamojedin dinnejirjestelmdstd aiempien tutkimusten sekd
omien, sanastovertailuun perustuvien késitysteni pohjalta. Luvussa 3.3 késittelen
tarkemmin nganasanin #ddnnejirjestelmin kehitystd luvun 3.1 rekonstruktiosta kohti
nykykieltd. Hyddyntdméni &innehistorian tutkimuksen menetelmé voidaan siten jakaa
kahteen erilliseen osaan tai prosessiin, joita Lass (1978: 246) kuvaa englanniksi késittein
projection ja mapping®; ensin mainittu pitid sisilldin kantamuodon midrittimisen
tytarkielten perusteella, toinen puolestaan kasittdd kuvauksen siitd, kuinka nimenomaisesta
kantamuodosta padstddn tiettyyn tytirkielen muotoon, ts. (rekonstruoidun tai
“heijastetun”) kantamuodon ja (attestoidun) tytdrkielen muodon vélisen kehityskulun
madrittimista.

Vertaamalla nganasanin d4nnehistoriallista ja morfosyntaktista kehitysti sekd sanastoa
muihin samojedikieliin voidaan lisdksi havaita kahta tai useampaa kantasamojedin
tytarkieltd yhdistdvid piirteitd eli isoglosseja, joiden perusteella voidaan maééritelld
kieliperheen historiallinen taksonomia. Usein puumallisena esitettyd taksonomiaa voi pitdd
eradnlaisena metaforisena konstruktiona, joka kuvaa kielikunnan hajoamista murteiksi ja
edelleen itsendisiksi tytérkieliksi (vrt. Lass 1997: 32—40). Historiallinen taksonomia ei ole
pelkka luokittelu vaan myos todella tapahtuneeksi oletetun historiallisen prosessin kuvaus
ja sellaisena viistdmittd epitarkka. Selkeyden ja kuvauksen johdonmukaisuuden
sdilyttamiseksi jokaisen “sukupuun haaran” tulisi kuitenkin katsoa edustavan itsendisté
taksonomista yksikkdd, ja sille tulisi voida rekonstruoida sellaisia piirteitd, jotka kiistatta
erottavat sen sekd ajallisesti edeltdvdstd ettd seuraavasta rekonstruktiotasosta (Itkonen
1997: 8). Murteutumisprosessit ovat todellisuudessa monimutkaisempia kuin véistamatta
puutteelliseen aineistoon perustuvat rekonstruktiot. Kielihistorian tutkijoiden on
mahdollista tarkastella suoraan ainoastaan lopputuloksia, minké vuoksi niiden perusteella

8 Nidmi voisi suomentaa kirjaimellisesti késittein heijastaminen ja kartoittaminen, mutta ne kuulostavat
jossain madrin kompeloiltd, ja koska en tarkastele Lassin (1978) kuvaamaa tieteenfilosofista ongelmaa téssa
tyOssd enempéd, en halua ottaa késitteiden suomentamisen kyseenalaista kunniaa kontolleni ndin hankalalla
ja ad hoc-tyyppiselld ehdotuksella vaan toivon jonkun tarttuvan sindnsd enemmén huomiota ansaitsevaan
aiheeseen tulevaisuudessa suomen kielelld ja keksivan osuvamman kadnnoksen vakiinnutettavaksi.
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tehdyt paitelmit alkuperdisistd tapahtumista ovat vaistdmattd karkeita yksinkertaistuksia
eivitkd kuvauksia tapahtumista sellaisinaan (Lass 1993: 32-40). Késittelen historiallis-
vertailevan menetelmidn mahdollisuuksia sanastontutkimuksessa ja sithen véaistdmattd
siséltyvid rajoitteita tarkemmin erityisesti luvussa 2.2.

Luvun 3.3 é&éinnehistoriallisen analyysin sekd neljdnnessd luvussa esitetyn
samojedikielten genealogisen luokittelun perusteella voidaan edelleen maérittda kriteerit,
joiden mukaan nganasanin sanasto on luokiteltavissa eri-ikdisiin kerrostumiin. K&yttdméni
kriteerit  ovat  levikki, mahdollisten muiden samojedikielten  vastineitten
ddnnevastaavuuksien sddnnollisyys sekd dannerakenne. Néiden kriteerien perusteella pyrin
viidennessé luvussa erottamaan toisistaan nganasanin kantasamojediin palautuvat ja sitéd
nuoremmat sanat sekd tunnistamaan mahdollisia kadonneeseen lainanantajakieleen
viittaavia piirteitd kuten kantasamojediin palautumattomia dénnerakenteita. Ty0Ossd
noudattamani kantasamojedin rekonstruktio ei poikkea merkittiviltd osin aiemmassa
tutkimuksessa esitetyistd ndkemyksistd, mutta sen sijaan vastaavan laajuista
kokonaisndkemystid nganasanin ddnnejarjestelmin kehityksestd kuin tdssd tyOssd ei ole
tietddkseni ilmestynyt milloinkaan aiemmin. Véitoskirjaani sisaltyy lisdksi rekonstruktiota
tukevien esimerkkien muodossa lukuisia pdivitettyjd tai kokonaan uusia
kantasamojedilaisia etymologioita. Nganasanissa yksinomaisesti esiintyvét sanat on koottu
tyoni liitteeseen 1., Samojedischer Wortschatzissa esiintyville kantasamojedin sanoille
16ydetyt uudet nganasanin vastineet liitteeseen II., vastineiltaan epdsddnnolliset sanat
liitteeseen I11. ja sddnndlliset liitteeseen 1IV.
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2 Substraatti kielihistoriassa ja

kielikontaktitutkimuksessa

Substraatin késitettd on aiemmassa tutkimuksessa kiytetty kuvaamaan kielikontakti-
ilmigGitd, joiden syntyyn uskotaan liittyvdn kielenvaihtoa tai kielellistd assimilaatiota.
Kielikontaktitutkimuksen piirissd substraatilla tarkoitetaan yleensd kielenvaihdon
aiheuttamia kontaktivaikutuksia kielessd, jota vaihtajat siirtyvat kdyttimaan alkuperdisen
didinkielensd sijaan. Substraatilla viitataan télldin kielenvaihtotilanteessa syntyneisiin
kontaktipiirteisiin,  joiden  ajatellaan  selittyvdn  aikuisten  kielenvaihtajien
kielenomaksumisen erityispiirteilld tai niin kutsutulla epatdydelliselld
kielenomaksumisella.” Toisaalta substraatiksi on kielihistoriallisen ja etymologisen
tutkimuksen parissa tapana kutsua myo0s alkuperéltddn tuntematonta tai kadonneesta
kielestd perdisin olevaa lainasanastoa, jonka lainaamiseen aikuisten kielenoppimiseen
liittyvilla erityispiirteilld ei ole juurikaan vaikutusta. Substraatilla siis tarkoitetaan eri
tutkimusperinteissd hieman eri asioita, minké seurauksena se on kielitieteellisid ilmiditad
kuvattaessa melko epitarkka kisite. Késitteellistd epatarkkuutta kuitenkin harvemmin
eksplisiittisesti mainitaan tai problematisoidaan substraattia tarkastelevissa tutkimuksissa
(poikkeuksina tdhdn ks. kuitenkin Ross 2013; Saarikivi 2006; Winford 2005; 2020).
Varsinkin etymologisen tutkimuksen ndkokulmasta koko késitteen tarpeellisuus asettuu
kyseenalaiseksi, kun niin kutsuttu substraattisanasto ei elimellisesti eroa muunlaisesta
lainasanastosta, minkd johdosta erillinen substraattisanaston kisite on tissd yhteydessa
redundantti.

Téssd luvussa késittelen lyhyesti substraatin kisitteen syntyd ja kdyttod yhtaaltd
kielikontaktitutkimuksen ja toisaalta kielihistoriallisen tutkimusperinteen piirissd (2.1).
Luvussa 2.2 syvennyn tarkemmin tuntemattomasta lainanantajakielestd perdisin olevien
sanastokerrostumien tutkimuksen menetelmiin. Substraatin késite on
kielikontaktitutkimuksen ja kielihistorian tutkimuksen lisdksi kaytossd myo0s
kreolistiikassa, jossa silld tyypillisesti tarkoitetaan muita kielid kuin muodostumassa
olevan kreolikielen sanaston pédasiallista l&hdettd, ts. esimerkiksi muita tok pisinin
kehitykseen vaikuttaneita kielid kuin englantia, josta se on saanut suurimman osan
sanastostaan (ks. esim. Muysken & Smith 1986; Siegel 2003). Tétd ndkokulmaa ei

° Miire “epitiydellinen” ei ole tissd yhteydessi tarkoitettu arvottavaksi vaan ainoastaan kuvaamaan siti,
ettd varhaislapsuuden jilkeen tietyn kielen omaksuvat puhujat harvoin omaksuvat kielen tdysin samanlaisena
kuin &didinkieliset puhujat (esim. Johnson & Newport 1989).
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kuitenkaan ole mahdollista timéin tyon puitteissa tarkastella lihemmin. Kéytinnossa
substraattitutkimuksen kenttd on niin metodologisesti kuin teoreettisestikin hyvin
heterogeeninen, eikd edes substraatin késitteelle ole vakiintunut tdysin yhtendistd
médaritelmaa.

2.1 Kasitteen synty ja tutkimushistoria

Substraatin kisitettd kéytti tiettdvisti ensimmdiisend italialainen kielitieteiliji Graziadio
Isaia Ascoli (1864: 99) pyrkimyksenddn selittdd romaanisten kielten keskindisia
eroavaisuuksia kunkin kielen puhuma-alueella aiemmin puhuttujen paikallisten kielten
sulautumisella niihin (ks. myos Ascoli 1873: 436; 1881-1882; Di Giovine 2015; Morgana
2001). 1900-luvun alussa vastaavia kielellisen assimilaation jélkid etsittiin muistakin
indoeurooppalaisista kielistd, ja romaanisten kielten liséksi kadonneitten kielten arveltiin
vaikuttaneen muun muassa Brittein saarten kelttildisiin kieliin (Pokorny 1928; 1949;
1960), germaanisiin kieliin (Feist 1932) sekd venéjadn (Lewy 1961 [1913]). Myohemmin
myo6s suomalais-ugrilaisten kielten mahdollinen vaikutus eri indoeurooppalaisiin kieliin
nousi tutkimuskohteeksi (mm. Lockwood 1969; Veenker 1967; Zeps 1962). Veenkerin
(1967: 5) mukaan kiinnostus substraatteihin kumpusi tutkijoiden kielihistoriaa ja kielten
erkaantumista koskevista havainnoista ja pyrkimyksistd selittdd niitd kansojen
sekoittumisella ja kielenvaihdolla (vrt. esim. Pokorny 1936). Kielikuntien rajat alkoivat
hahmottua metodologian kehittyessd ja aineistojen karttuessa entistd selkedmpind, ja
samalla todistusaineistoa sukulaisuuksista ja kontakteista haluttiin tulkita kielenulkoisten
tekijoitten kuten historiallisten muuttoliikkeitten valossa.

Etenkin 1900-luvun alun tutkimuksessa kielellinen substraatti yhdistyy voimakkaasti
késityksiin tarkasteltavan kieliyhteison etnisestd alkuperéstd, jolloin vditetty epdsuhta
kielellisen ja geneettisen alkuperdn vaililld voitiin itsessddn tulkita todisteeksi
substraattipiirteitten esiintymisesté kielessd. Saamelaisista esitettiin 1900-luvun taitteessa
kaksi kielenvaihtohypoteesia, joitten mukaan niitten esi-isdt olisivat joko samojedeja
(Nielsen 1913: 204-205) tai tuntematonta kieltd puhunutta kansaa, joka olisi vasta
myo6hddn omaksunut lénsiuralilaisen kielimuodon (Wiklund 1896: 10). Hypoteesit
perustuivat kielitieteellisen todistusaineiston sijaan l&dhinnd uskomuksiin saamelaisten
rodullisesta toiseudesta ja menettivit suosiotaan, kun kielen ja geenien suhdetta alettiin
ymmértdd paremmin (Aikio 2004: 6—7). Myohemmisti tutkijoista esimerkiksi Korhonen
(1981: 24-26) ei piddkddn etnisen ja kielellisen alkuperdn rinnastamista lainkaan
hedelmallisend tutkimusasetelmana; saamelaiskielet ovat hanen mukaansa yksiselitteisesti
suomalais-ugrilaisia, eikd puhujien geeniperimélld tai kulttuurilla ole asian kannalta
varsinaisesti merkitystd. Korhonen (mts. 26) pitdd Fennoskandiassa aiemmin puhuttujen
kielten vaikutusta saamessa mahdollisena, vaikka suhtautuukin pessimistisesti siithen, ettd
kielistd voitaisiin saada selville paljoakaan kiytettdvissd olevin menetelmin. Toivonen
(1950) puolestaan esittdd joukon rinnastuksia todisteeksi saamelais-samojedilaisten
kontaktien puolesta, mutta hénen sanastovertailunsa ovat sittemmin osoittautuneet

22



virheellisiksi  (Xemumckuit [1996] 2000). Huolimatta siitd, ettd alkuperdisen
kielenvaihtohypoteesin taustalla olleet perustelut ovat nykytieteen ndkokulmasta
heikkotasoisia, saamelaiskielten sanaston tarkempi etymologinen analyysi on sittemmin
osoittanut niilld todella olleen kontakteja Fennoskandiassa puhuttuihin kadonneisiin
kieliin, jotka ovat jatténeet jdlkeensd kaksi vdhintddnkin kymmenien sanojen laajuista
sanastokerrostumaa (Aikio 2004; 2012: 84-85).

1900-luvulle tultaessa kielihistoriallisessa merkityksessddn véhitellen kayttoon
vakiintunut substraatti sai pian rinnalleen super-, ad- ja perstraatin késitteet, joitten avulla
kuvataan usein kontaktissa olevien kielten asemaa suhteessa toisiinsa ja puhuma-alueen
asutushistoriaan.  Siind missd substraatilla  tarkoitetaan usein nimenomaan
yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa olevan alkuperdisvdeston vaikutusta
valloittajien kielessd, superstraatti viittaa paremmassa asemassa olevan tulokasvieston
kielen vaikutukseen alkuperdisvdeston kielessd (ks. esim. Tristram 2007: 195-198;
Veenker 1967: 13—17). Substraatin on viitetty ilmenevén tyypillisimmin lainaajakielen
rakenteessa ja nimistossé, superstraatin puolestaan sanastossa erityisesti yhteiskunnan, lain
ja sotimisen alueilla (Vennemann 2011: 218-226). Normannivalloituksen seurauksena
saatua ranskan vaikutusta englantiin pidetiénkin usein tyyppiesimerkkind superstraatista
(mts. 232). Adstraatti viittaa ilman assimilaatiota tapahtuvien kielikontaktien
vaikutukseen, joskin se saatetaan méadritelld myos kohtalaisen tasavertaisessa asemassa
keskenddn olevien kielten viliseksi kontaktivaikutukseksi ilman suoraa viittausta
kielenvaihtoon (esim. Tristram 2007: 195). Ilman suoraa puhujien vilistd kontaktia
syntyvdd (klassisen) kirjakielen vaikutusta kutsutaan puolestaan perstraatiksi, josta
kuvaavia esimerkkejd ovat latinan vaikutus moniin Euroopan kieliin tai kirkkoslaavin
vaikutus vendjién (vrt. Bocrpukos 1990: 7—-15).

Kaytannossd luokittelu sub- ja superstraatteihin perustuu kielensisdisen todistuksen
sijaan useimmiten ldhinnd kielenulkoiseen aineistoon, tutkijan intuitioon tai tarkasteltavaa
kontaktitilannetta koskeviin ennakko-oletuksiin ja vakiintuneisiin késityksiin, eikd siksi
ole erityisen kéyttokelpoinen terminologinen tydkalu. Oletus substraattivieston
heikommasta asemasta suhteessa tulokasvdestdon on usein implisiittisesti ldsnd
historiallista kielenvaihtoa késittelevéssa tutkimuksessa, vaikka siini piilee kehdpéaédtelmén
vaara; yhteiskunnallisen aseman perusteella tietty kontaktipiirre on substraattia, ja
substraatin esiintyminen puolestaan toimii todisteena siitd, ettd kielten yhteiskunnallinen
asema suhteessa toisiinsa oli tietynlainen.

2.1.1 Substraatti kielikontaktitutkimuksessa

1900-luvun jélkipuoliskolla substraatin kisite otettiin kayttoon kielikontaktitutkimuksen
piirissd, jossa sen sisdltd myds pyrittiin miéritteleméén etnohistoriallisten tapahtumien
sijaan  puhtaammin  kielitieteellisin ~ perustein.  Tdtd  substraattitutkimuksen
kielikontaktiteoreettista suuntausta edustaa Thomasonin ja Kaufmanin vuonna 1988
ilmestynyt teos Language contact, creolization and genetic linguistics, jota voitaneen pitia
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erddnlaisena kielitieteellisend kéddnteend substraattitutkimuksessa (Winford 2020: 58).
Teos asemoituu pikemminkin synkronisen kielikontaktitutkimuksen kuin kielihistorian
kentille, ja sen tavoitteena on erilaisten kontaktiprosessien méérittely yleisemmalla tasolla.
Thomason ja Kaufman (1988) maidrittelevit substraatin kielenvaihdosta riippuvaiseksi
kontaktiprosessiksi erotuksena ilman kielenvaihtoa tapahtuvasta lainaamisesta. Heiddn
mukaansa kielikontaktitilanteet voidaan luokitella sen mukaan, tapahtuuko niissd
kielenvaihtoa vai ei, mikd myds maérittelee kdynnisséd olevat kontaktiprosessit ja niiden
lopputulokset. Kun kielenvaihtoa ei tapahdu, on kyse kielensdilyttdmisestd, jonka
seurauksena on lainaaminen (borrowing). Kielenvaihdon seurauksena puolestaan on
substraattivaikutus (substratum interference), jolle ominaisiin piirteisiin on syynd ennen
kaikkea kieltd vaihtavien epatéydellinen kielenomaksuminen. (mts. 37-38) Mydhemmissi
teoksissaan Thomason (mm. 2001: 66-76) korostaa vield enemmén epatdydellisen
kielenomaksumisen merkitystd substraattivaikutusta maérittivana tekijdnid varsinaisen
kielenvaihdon sijaan. Joka tapauksessa tyypillisen substraattivaikutuksen ajatellaan
syntyvén kielen aikuisena omaksuneille puhujille ominaisten kielenpiirteitten levitessé
laajemman yhteison kdyttoon (vrt. myds Thomason 2008: 320-321).

Taulukko 1 Kontaktiprosessien luokittelu Thomasonin ja Kaufmanin (1988) mukaan (mukailtu
Saarikivelta (2000: 396)).

kontaktitilanne prosessit lopputulokset

kielensailytys = lainaaminen | sanasto > syntaksi, fonologia > morfologia

(morfo)fonologia, syntaksi >
sanasto

kielenvaihto substraatti
Thomasonin ja Kaufmanin mallissa sekd sen my6hemmissi parannelluissa versioissa (mm.
Thomason 2001; 2008) luokittelun l1&htokohtana ovat toisin sanoen kontaktitilanteessa
vallitsevat sosiaaliset olosuhteet, joiden katsotaan korreloivan merkitsevésti joskaan ei
absoluuttisesti syntyvien kontaktivaikutusten kanssa. Mallin huomattavimpana puutteena
voidaan néhdakseni pitéd yksilo- ja yhteisotason tapahtumien (yksilon kielenomaksuminen
vs. muutoksen levidminen) sekoittamista keskenddn sekd liilan suoraviivaisten
korrelaatioiden olettamista kielenvaihdon ja kontaktitilanteen kielellisten lopputulosten
vélille. Thomason (2001: 61) itsekin myoOntdd, ettei kontaktitilanteessa vallitsevien
sosiaalisten olosuhteitten perusteella voi ennustaa sen lopputuloksia (ks. myds Thomason
2009). Kaytanndssa mallin esittdmét korrelaatiot ovatkin vain suuntaa antavia. Mallia on
kritisoitu lisdksi muun muassa terminologisesta epaselvyydestd, selitysvoiman
puutteellisuudesta sekd argumentteja puoltaviksi tarkoitettujen tapaustutkimusten
virheellisestd analyysistd (mm. Hasselblatt 1998; Lauttamus 1992: 4-5; Saarikivi 2000;
Winford 2005; 2020).
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Kielenvaihdon merkitystd kontaktitilanteessa tarkastelee yksityiskohtaisemmin Ross
(2001; 2013), jonka mukaan kontaktin seurauksena tapahtuvien muutosten laadun kannalta
ei ole olennaista niink&én itse kielenvaihto kuin se, minka ikdiset puhujat ovat muutoksen
takana. Hén jaottelee kontaktiperdisen muutoksen tyypit huomattavasti Thomasonia ja
Kaufmania (1988) yksityiskohtaisemmin ja arvioi aiemman tutkimuksen perusteella, mitk&
niistd ovat tyypillisempid aikuisten kielenvaihdolle (shift-induced change) ja mitké taas
lapsuudesta asti kaksikielisten puhujien kielelle (bilingually induced change) (ks. Ross
2013: 36). Jyrkkd eronteko erilaisten kielitilanteitten synnyttimien muutosten valilld
vaikuta mahdolliselta, vaan niille tyypillisissd kontaktin lopputuloksissa on paljon
paéllekkaisyyksid. Ei esimerkiksi voida sanoa, ettd sanaston lainautuminen olisi jossakin
tilanteessa mahdotonta ja toisessa taas valttdmatontd, silld lopulta sithenkin vaikuttavat
voimakkaasti esimerkiksi kieliasenteet, jotka puolestaan eivit ole suoraan riippuvaisia
mahdollisesta kielenvaihdosta.

Liséksi rajanveto erilaisten kielenvaihtotilanteiden vélilld on vaikeaa siitékin syysti,
ettd useimmissa kieltéd vaihtavissa puhujayhteisdissd on samanaikaisesti 1dsnd monenlaisia
puhujia, ja harva yhteisoé on sosiolingvistisiltd piirteiltdén tdysin homogeeninen. Vaikka
Ross (mts. 12—13) suhtautuukin kohtalaisen optimistisesti tutkijan mahdollisuuksiin
arvioida menneisyyden kielitilannetta kontaktin lopputulosten perusteella, tietyille
kontaktitilanteille tyypillisten muutosten mééritteleminen osoittautuu yllattavan vaikeaksi,
vaikka tarkkarajaiseen jaotteluun ei edes pyrittdisi. Hiljattain julkaistun kvantitatiivisen
tutkimuksen perusteella tdssd luvussa esitettyjen luokittelujen implikoimaa yhteyttd
aikuisten kielenoppijoiden suuren méérén ja kielen morfosyntaktisten yksinkertaistumisen
valilld on vaikea todentaa (ks. Shcherbakova ym. 2023).

Taulukko 2 Kontaktitilanteitten ja lopputulosten tyypittely Rossin (2013: 36) mukaan.

kontaktitilanne vaikutuksen tyyppi lopputulokset

tyypillisimpia kdanndslainat ja rakenteen
monimutkaistuminen, mahdollista myds

kielensailytys tai kaksikielisten puhujien : - ) h
rakenteitten ja sanaston lainaaminen

kielenvaihto aikaansaama muutos
aannejarjestelman muutos vasta myohaan
aannejarjestelman muutos aikaisessa
o o ) o vaiheessa
aikuisen vaeston kielenvaihtajien
kielenvaihto aikaansaama muutos tyypillista yksinkertaistuminen, mahdollista
myds rakenteitten ja erikoissanaston
lainaaminen

Kéaytdnnossd Thomasonin ja Kaufmanin (1988) ja Rossin (2013) esittiméit mallit
soveltuvat varsin huonosti muitten kuin melko mydhéisten, hyvin dokumentoitujen
kontaktitilanteitten ~ tarkasteluun.  Syntaktisten ja  fonologisten = muutosten
kontaktiperdisyytté on erittdin vaikea todistaa, mikéli oletettu lainanantajakieli on heikosti
attestoitu tai tdysin tuntematon (Saarikivi 2000: 398-399).
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2.1.2 Kielihistoriallinen nakokulma substraattiin

1900-luvun lopulla virinnyt, etymologisista ja kielihistoriallisista 1&htokohdista
substraattia késitteleva tutkimus painottaa tyypillisesti sanaston merkitystd syntaksin ja
aannejarjestelmén sijaan. Etymologisen ldhestymistavan taustalla ei niinkéén ole pyrkimys
luokitella kontaktitilanteita tai niitten lopputuloksia kielitieteellisesti kuin havainto siité,
ettei pitkéllisestd ja perusteellisesta etymologisesta tutkimuksesta huolimatta joillekin
sanoille 16ydy uskottavaa lainactymologiaa tai vastineita kaukaisemmista sukulaiskielista.
Téllaisia sanoja on esimerkiksi kantagermaanin sanastosta véitetysti jopa kolmannes
(Rifkin 2007: 55) tai vdhintddnkin useita satoja (Beekes 1996: 234: Salmons 1992).
Joidenkin sanojen levikki ulottuu germaanisten kielten lisdksi balttilaisiin tai slaavilaisiin
kieliin muttei endd edemmaéksi (Polomé 1986: 661-665). Niin ikddn kantasaameen
palautuvasta sanastosta kolmannes on kokonaan vailla ulkoista etymologiaa (Aikio 2012:
83).

Sanaston liséksi etymologinen substraattitutkimus kiinnittdd huomiota nimistd6n, joka
erityisen nimedmisfunktionsa ansiosta sdilyy usein kdytossid kielenvaihdon jilkeenkin,
vaikka vaihdon kohdekielen ndkokulmasta nimet olisivat semanttisesti tdysin
lapindkymattomia (vrt. Saarikivi 2007: 57-61). Tastd syysta tyystin kadonneistakin kielisté
lainatut nimet ovat voineet sdilyd kdytdssd nykypéaiviin saakka. Saamelaiskielistd tavataan
runsaastikin semanttisesti ldpindkyméatontd nimist6d, jossa toistuvat samat fonotaktiset
piirteet kuin etymologiattomassa sanastossa, minkd perusteella nimien voidaan olettaa
olevan perdisin samasta ldhteestd kuin tuntemattomien sanojenkin (Aikio 2004: 20-25;
2007a). Toisaalta substraattinimiston perusteella voidaan tutkia myos jollekin tunnetulle
kielelle sukua olevia tai toisaalla sdilyneitd mutta alkuperdiselld kontaktialueella
kadonneita kielid. Esimerkiksi Pohjois-Venijélla Arkangelin ja Vienanlahden alueilla
tavataan sekd itdmerensuomalaiseen ettd saamelaiseen lainanantajakieleen viittaavaa
nimist6d, ja toisaalta osassa nimisté esiintyy sekd saamelaisille ettd itimerensuomalaisille
kielille tyypillisid piirteitd, jolloin ne voisivat edustaa kadonnutta siirtymé@murretta
(Saarikivi 2004: 216-222). Nimiston perusteella on tutkittu myos tdysin kadonneeseen
uralilaisen kielikunnan haaraan kuuluvia merjalaisia kielid (ks. esim. Ahlqvist 1998;
Rahkonen 2011; Anksuct 1997; Matsees [1993] 2006; 2007; Txauenko 1985). Pohjoisten
itimerensuomalaisten kielten puhuma-alueilta tavattavat saamenkieliset nimet puolestaan
kertovat aiemmasta saamelaisesta asutuksesta alueella (Aikio 2003; 2007; 2012: 88-97,
Saarikivi 2004; 2007).

Fonotaktisiin kriteereihin tukeutuvan substraattitutkimuksen metodiikan kehittymisen
taustalla  vaikutti voimakkaasti  strukturalistisen tarkastelutavan yleistyminen
lainasanatutkimuksessa. ~ Kallio  (2016:  XIII)  huomauttaa, ettd  monet
substraattitutkimuksen menetelmien kehittdjistd — mm. Theo Vennemann, Joe Salmons ja
Peter Schrijver — lukeutuvat strukturalistista ndkokulmaa indoeuropeistiseen
lainasanatutkimukseen tuoneen Jorma Koivulehdon aikalaisiin ja metodologisiin
perillisiin.  Koivulehto toimi myds saamea ja itdmerensuomea koskevaa
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substraattitutkimusta julkaisseiden Aikion (2004; 2012) ja Saarikiven (2006) opettajana.
Metodologisen kehityksen lisiksi myds tiedon lisddntymiselld on oletettavasti ollut
merkitystd etymologisen substraattitutkimuksen tarkentumiselle; kun entistd suurempi
osuus suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kielten sanastosta on etymologioitu,
etymologiaton osuus pistdd herkemmin silmdidn. Etymologiattomien sanojen
olemassaolosta on tosin saatettu olla tietoisia jo vuosikymmenid ennen niiden nousemista
varsinaiseksi tutkimusaiheeksi (Kallio 2015, mskr.). Tuntemattomat sanat on helppo
sivuuttaa kulttuurihistoriallisesti kiinnostavampien, tunnetusta ldhteestd lainattujen
sanojen rinnalla, jotka antavat suoraa ja siten luotettavampaa tietoa puhujien historiasta
(vrt. Ringe 2006: 295-296). Etymologinen substraattitutkimus kuitenkin osoittaa, etti
kerrostumaluonteisuutensa ansiosta my0s “mykk&d” sanasto voidaan saada kertomaan
kielen esihistoriasta. Esimerkiksi saamelaiskielten etymologisesti hdmérdan sanastoon
keskittyy ylld mainittujen pohjoisiin olosuhteisiin viittaavan ja perussanaston liséksi
porojen ominaisuuksia ja ruumiinosia kuvaavia lekseemejd, jotka todenndkoisesti
viittaavat peurojen metséstyksen keskeisyyteen niin pohjolan asukkaitten elinkeinona kuin
kulttuurien vélisessd kanssakdymisessikin (Aikio 2012: 86).

Ymmarrettavasti juuri Eurooppa alueena heréttai kiinnostusta substraatin tutkimuksen
nékokulmasta. Alueen kaksi hallitsevaa kielikuntaa ovat kenties maailman tunnetuimmat
sekd tutkimuksen ettd dokumentaation osalta, minké lisdksi asutushistoriasta tunnetaan
kielenulkoisiakin todisteita erilaisista muuttoliikkeistd ja véestdjen vélisestd
vuorovaikutuksesta vuosituhansien ajalta. [lmiotd ei kuitenkaan ole syytd pitdd vain
Euroopan kielille ominaisena. Esimerkiksi Ecuadorissa puhutuissa ketSuan murteissa
esiintyy ketSualle epétyypillisié dénteitd ja kielen muilta puhuma-alueilta puuttuvia sanoja,
jotka ovat mitd todenndkdisimmin perdisin alueen varhaisemmista, voimakkaasti
levinneen ketSuan syrjayttdmiksi tulleista kielistd (Urban 2018). Alaskan Yukonissa
puolestaan nimistd kertoo melko hiljattaisesta paikallisesta kielenvaihdosta tagishin
kielestd tlingitiin (Moore 2019). Ross (2013: 29-30) tosin epdilee, ettd Tyynenmeren
saarten kielistd substraattisanastoa voisi olla vaikea 16ytaé, silld alueen kulttuurit ovat jo
valmiiksi melko samanlaisia keskendén, eikd uudelle alueelle levittdytyminen véalttdmatta
synnyttéisi tarvetta lainata uutta sanastoa (vrt. Glildemann & Hammarstrom 2022: 76-77).
Historiallisesti kielenvaihto ja kielten levittdytyminen valmiiksi asutetuille alueille ovat
kuitenkin niin tavanomaisia ilmiditd, ettd etymologisesti himarid sanastokerrostumia on
syytd olettaa 16ytyvdn maailman kielistd vastaisuudessakin.

2.2 Etymologia hiljaisuudesta?

Etymologisen substraattitutkimuksen keskeisimmét argumentit perustuvat historiallis-
vertailevaan kielentutkimuksen menetelméddn ja sen mahdollistamaan kantakielten
rekonstruktioon ja lainakontaktien jéljittimiseen. Sanojen ei yleisesti ajatella voivan noin
vain syntyd “tyhjdstd”, joten periaatteessa jokaisella kielesté tavattavalla sanalla on jokin
alkuperd (vrt. Junttila 2015: 246—247). On toki mahdollista, etti tiettyjen sanojen vastineet
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ovat yksinkertaisesti kadonneet kaikista muista kielikunnan haaroista ja sdilyneet
ainoastaan yhdessa niistd, jolloin sana palautuu tosiasiallisesti kantakieleen, vaikka sitd on
mahdotonta aukottomasti todistaa. Etymologiattomassa sanastossa voidaan kuitenkin
havaita fonotaktisia rakenteita, joita ei tiettdvasti kantakielessi esiintynyt: tdllaisia ovat
muun muassa saamen substraattisanaston sananalkuiset konsonanttiyhtymét (Aikio 2012:
84). Sanan vastineet kieliryhmain sisilld, ts. esimerkiksi eri saamelais- tai germaanisten
kielten vililld, ovat usein epdsddnnollisid, mikd estdd niiden palauttamisen yhteiseen
kantakielen asuun (Aikio 2012: 84-85; Salmons 1992 (viitattu (Aikion 2004: 8-9) kautta)).
Etymologiattomien sanojen havaitaan toisin sanoen muodostavan kerrostumia, jotka
ndyttdvat nuorehkoilta mutta eivdt ole yhdistettdvissda mihinkddn tunnettuun
kontaktikieleen. Kun sanojen ei voida olettaa ilmestyneen itsekseen, on yksinkertaisinta
esittdd niille lainaetymologiaa vaikka sitten tuntemattomasta kielestd. Paradoksaalisesti
etymologia perustuu tdlloin pitkélti etymologian puuttumiseen, mitd kuvaa myds Lassin
(1997: 209-214) kiyttdma nimitys etymologia ex silentio eli etymologia hiljaisuudesta.
Etymologiattomien sanojen joukkoon kuuluu usein huomattavan paljon perussanastoa,
jonka yleensa oletettaisiin palautuvan kantakieleen: ruumiinosien, luonnonilmiditten seké
eldinten, kasvien ja maanmuotojen nimityksid (germaanisella taholla mm. *blopa *veri’,
*baing ’luu’, *handuz ’kisi’, *regng ’sade’, *stainaz ’kivi’, *gddaz "hyvéd’, *drinkang
’juoda’ ym. (Ringe 2006: 295-296, josta myds rekonstruktiot), saamessa mm. geadgi
’kivi’, fierbmi *kalaverkko’, giegir "henkitorvi’, gumpe ’susi’ jne. (Aikio 2004: 11; 2012:
84, jonka perusteella tdssd esitetty pohjoissaamen muodot). Etenkin saamelaiskielissé
joukossa on toisaalta myds hyvin paikallisiin, pohjoisen Fennoskandian luonnolle
tyypillisiin ilmidihin ja lajeihin viittaavia sanoja; esim. saaP dllat *pulmunen’, morsa
‘mursu’ (josta my0s suomen mursu, ks. Hakkinen 2007), skier ri *vaivaiskoivu’, cuokca
’luonnon muovaama jdinen silta; kannas (suossa)’ jne., joiden ajatellaan muun
etymologian puutteessa lainautuneen alueella ennen saamelaiskielten levidmisté
puhutuista kielistd (Aikio 2012: 83). Ympérdivddn luontoon viittaavan sanaston
lainautumisella tulokaskieleen on kéytdnndllinen ldhtokohta, mutta véistyvéstd kielestd
perdisin olevan sanaston sdilymiseen tulokaskielessd kielenvaihdon yli voivat vaikuttaa
my0s tunnesyyt. Esimerkiksi Jenisein lénsipuolisilla tundrilla eldvien, tundranenetsiin
vaihtaneitten enetsien on raportoitu kdyttdvin muutoin nenetsinkielisessd puheessaan
tundraenetsinkielisid sukulaisuussanoja (Khanina, Koryakov & Shluinsky 2018: 124).
Tuntemattoman kontaktikielen tapauksessa lainanantajakielen asuun vertaaminen on
mahdotonta, minkd seurauksena lainaajakielen aineistoihin sekd  sanaston
kerrostumaluonteisuuteen nojaavien argumenttien merkitys korostuu. Mahdollisesti
voimakkain argumentti kadonneen lainanantajakielen puolesta ovatkin sanastossa
toistuvat rakenteelliset piirteet ja epdsdanndlliset ddnnevastaavuudet. Useissa tapauksissa
etymologiattomassa sanastossa ilmenee erityisen tiuhaan tiettyjd rakenteita, jotka
vaikuttaisivat  heijastavan  lainanantajakielen  &ddnnejdrjestelmidn  ominaisuuksia.
Esimerkiksi saamelaiskielten etymologiattomassa sanastossa toistuu sananalkuinen sk-
yhtyma seka erddt muut konsonanttiyhtymadt, jollaisia ei kantauralissa tiettdvasti esiintynyt
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lainkaan (Aikio 2012: 84). Niin germaanisten kuin saamelaiskieltenkin tapauksessa
sanastossa esiintyy my0s muita fonotaktisia rakenteita, esimerkiksi vokaaliyhdistelmia,
jotka eivit nykyisen kielihistoriallisen tiedon valossa edes olisi mahdollisia kantakielestd
periytyvdssd sanastossa (Aikio 2012: 84-85; Beekes 1996: 234). Sanoissa voi myos
esiintyé selittimattoman nakoista vaihtelua murteitten tai sukukielten vililld, mika voisikin
olla seurausta joko sanojen lainaamisesta rinnakkain toisistaan jo erkaantuneisiin
kielimuotoihin tai vaihtoehtoisesti lainanantajakielessé esiintyneestd vaihtelusta (Aikio
2012: 85; Boctpukor 1990: 86-91). Tallaisten sanojen palautuminen kantakiecleen nayttaa
epatodenndkoiseltd, mutta siitd huolimatta voidaan osoittaa ndytt6d niiden kuulumisesta
tiettyyn sanastokerrostumaan, minkd perusteella koko kerrostumaa voidaan pitdé
lainattuna. Kaikkien ehtojen ei tarvitsekaan tdyttyd jokaisen sanan kohdalla, vaan
nimenomaan kerrostumaluonteisuus ja samojen piirteitten toistuminen merkittdvassa
osassa etymologiatonta sanastoa tukee hypoteesia (Aikio 2004: 8§-9).

Taulukko 3 Kadonneesta kielesta peraisin olevan sanastokerrostuman tunnistamisen ehdot,
niitten taustalla olevat lainasanatutkimuksen argumentit (Junttila 2015: 136-151) seka

perustelut.

Ehto Argumentti Perustelut

etymologiattoman sanaston  alkusyntyhypoteesi Sanat eivat synny kieleen

suuri maara tyhjasta vaan ovat joko perittyja
tai lainattuja.

kantakieleen palautumaton aannerakenneargumentti Aannerakenteellisesti

aannerakenne (terminus post quem) poikkeavat sanat ovat
kantakieltd nuorempia.

sukukielten keskindisten levikkiargumentti (terminus  Vastineiltaan epasaanndlliset

vastineitten post quem) sanat ovat yhteista kantakielta

epasaannollisyys nuorempia.

pistemainen levikki levikkiargumentti Levikki viittaa myohaiseen,

lainaajakielen murteissa paikalliseen lainautumiseen.

keskittyminen tietyille merkitysryhmaargumentti Sanat muodostavat

semanttisille kentille merkityksiltdan yhtenaisen
joukon, mika vahentaa sattuman
todennakoisyytta.

semanttisesti - Opaakkeja nimia ei synny

lapinakymattdmat ja tyhjasta vaan ne on lainattu

aannerakenteellisesti aiemmalta vaestolta. Nimisto

poikkeavat paikannimet paikantaa kontaktin.

Toisaalta tutkimuksen kannalta ongelmallisena voitaneen pitéd sitd, ettei kadonneen kielen
tapauksessa sanojen alkuperdd ole mahdollista todistaa yksitellen, vaan kuuluminen
substraattikerrostumaan perustuu muun uskottavan etymologian puuttumiseen. Jos
kerrostumaan kuuluneeksi luullulle sanalle 16ytyy uskottava ulkoinen etymologia, sen
kuulumista etymologiattomaan sanastoon on endd vaikea perustella. Esimerkiksi
Schuhmann (2016) pyrkii osoittamaan erddt aiemmissa tutkimuksissa alkuperdltdin
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tuntemattomina (ts. substraattiperéisind) pidetyt kantagermaanin sanat *krabita ’tarttua’,
*kard ’suru’, *kredon ’sammakko’ sekd *speru ’keihds’ omaperdisistd aineksista
johdetuiksi. Jokainen tillainen etymologia tulee kuitenkin osoittaa erikseen juuri
tarkastelun alaisena olevaa sanaa koskevin argumentein, mutta sen sijaan lainautumista
tiettynd aikana tuntemattomasta kielestd ei vilttdmattd voi samalla tavalla osoittaa
yksilollisesti. Substraattikerrostuman puolesta on ldhtokohtaisestikin osoitettavissa
vihemmain myo0nteisid argumentteja kuin rinnastukseen perustuvan ulkoisen etymologian
puolesta. Argumentaation suhteellinen heikkous ei kuitenkaan tarkoita, ettd tuntemattoman
lainanantajakielen esittdminen olisi tdysin perusteetonta. Jos merkittivd osa
etymologiattomasta sanastosta tdyttda kerrostuman ehdot, tuntematonta lainanantajaa on
syyté pitdd ainakin yhtend mahdollisena selityksend — ainakin niin kauan kuin merkittavésti
parempaa selitystd tuntemattomalle sanastolle ei ole.

Kielikontaktin ja sen yhteydessa lainautuvan kielenaineksen itsensd kannalta ei sindnsé
ole merkityksellistd, jadko vaistyvistd kielesti jaljelle kielenmuistomerkkeja tai onko silld
tunnettuja sukulaisia, silld kielen attestaation laajuus ei luonnollisestikaan vaikuta
alkuperdisen kontaktitilanteen tapahtumiin vaan ainoastaan siihen, mitd néisté
tapahtumista voidaan jilkikdteen saada selville. Saarikivi (2006: 12—14) luokittelee niin
kutsutut substraattikielet eli kielenvaihdon seurauksena kadonneet lainanantajakielet
neljddn ryhmaidn: alueellisesti sdilyneisiin, kielisukulaistensa kautta tunnettuihin,
kielenmuistomerkeistd attestoituihin sekd tdysin tuntemattomiin. Parhaat edellytykset
kontaktien tutkimiseen tarjoaa hdnen mukaansa alueellisesti sdilynyt lainanantajakieli eli
kieli, joka on paikallisesti hdvinnyt kielenvaihdon takia mutta sdilynyt toisaalla kuten
esimerkiksi liivi Latviassa (mt.). Téllaisesta kielestd saatujen kontaktipiirteitten tutkimus
el millddn tavoin eroa tavanomaisesta kielikontaktitutkimuksesta. Sama pitee hyvin
pitkélti myds kieliin, joista on sdilynyt runsaasti kielenmuistomerkkeja tai muuta kirjallista
aineistoa, tai joilla on eldvid ja hyvin dokumentoituja ldhisukulaisia. Talloin voidaan
selvittdd hyvinkin tarkkaan esimerkiksi kontaktivaikutuksen laajuutta kielen eri osa-
alueilla — myo6s morfosyntaksissa ja fonologiassa — sekd kontaktien aikaa, paikkaa ja
ulkoisia sosiaalisia olosuhteita. Vastaavasti heikosti tunnetun tai tuntemattoman kielen
kohdalla tavoitteeksi voi asettaa esimerkiksi kielen tunnistamisen tietyn kielikunnan
jéseneksi tai ylipddtddn minkdinlaisen kontaktin osoittamisen tapahtuneeksi, kuten
esimerkiksi nganasaniin rajoittuvan sanaston tapauksessa (ks. erit. 5.3).

Ero kielen tdydelliseen katoamiseen johtavan ja kielen osittain siilyttdvin
kontaktitilanteen vélilld on etymologisen tutkimuksen nékdkulmasta olennainen
metodologisesti muttei ontologisesti, eikéd niin kutsuttu substraattisanasto itsessdin eroa
tavanomaisesta lainasanastosta. Tuntemattoman kielen olettaminen lainanantajaksi ei ole
argumenttina voimakkain mahdollinen, mutta kielihistoriallisten tosiasioitten valossa
tillaisten kielten olemassaoloa ei voi pitdd mitenkddn itsessddn mahdottomana, silld
kielenvaihto ja kielten katoaminen ovat maailmanlaajuisesti varsin tavanomaisia
tapahtumia. Kielihistoriallinen tutkimus tarkastelee joka tapauksessa epétaydellisesti
séilyneitd fragmentteja menneisyydesti, jolloin aineiston aukkoisuus on sen kiistaton
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ominaispiirre. Kadonneen kontaktikielen tapauksessa tutkimuksen l4dhtokohdaksi on
otettava yhtendisen kerrostuman puolesta puhuvien sddnnénmukaisuuksien osoittaminen
aineistosta, ja esimerkiksi saamelaiskielten tapauksessa tillaisen niin maérilliset kuin
laadullisetkin ehdot tayttdvan kerrostuman rajaaminen vaikuttaisikin hyvin mahdolliselta.
Mitd vdhemmin sddnndénmukaisuuksia aineistossa ilmenee, sitd heikompi on myo0s
todistus kadonneen kontaktikielen puolesta.
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3 Nganasanin aannehistoria

Nganasanin ddnnchistorian padkohdat ja sddnnolliset ddnnevastaavuudet sen ja muitten
samojedikielten vililld tunnetaan etymologisen tutkimuksen ndkdkulmasta kohtalaisen
hyvin, mutta kokonaista, ajantasaista esitystd aiheesta ei ole toistaiseksi julkaistu. Yhteni
syynd tahdn lienee se, ettd viime vuosina nganasania kisittelevd tutkimus ja etenkin
monografiamuotoiset julkaisut ovat keskittyneet kielen synkroniseen kuvaukseen historian
sijaan. Kielihistorian alalla tutkimusta on ilmestynyt ldhinnd lyhyind, yksittdisid
etymologioita tai dénteitd kasittelevini artikkeleina, mutta kokonaisuudessaan nganasanin
adnnehistoriallista kehitystd on kuvattu varsin niukasti (ks. kuitenkin mm. Helimski 2005;
I'yceB 2008; 2022; Xemumckuit [1993b] 2000). Samojedikielten &dénnehistoriallisen
tutkimuksen perustana on jo ldhes puoli vuosisataa toiminut Janhusen (1977a)
Samojedischer Wortschatz, joka siséltad ldhes 800 kantasamojediin rekonstruoitua sanaa
vastineineen (johdokset mukaan luettuna). Wortschatzin rekonstruktio on pddosin edelleen
voimassa, joskin sithen on vuosien mittaan tehty erditd korjauksia, lisdyksid ja
tarkennuksia niin ddnnejarjestelmin kuin yksittdisten etymologioittenkin osalta. Myos
késitys samojedikielten murteutumisesta on sittemmin muuttunut, eivétka laheskaén kaikki
tutkijat — mukaan lukien Janhunen itse — endd pidd perinteistd eteli—pohjoinen-jakoa
todenndkodisimpdnd mahdollisena historiallisena taksonomiana kantasamojedille (ks.
tarkemmin 1.2.1 seké 4).

Téssd luvussa luon kokonaiskatsauksen nganasanin #dinnejirjestelmdidn ja sen
kehitykseen kantasamojedista nykykieleen. Samalla luku toimii pohjustuksena neljannen
luvun samojedikielten genealogisen taksonomian késittelylle sekd nganasanin sanaston
historialliselle luokittelulle luvussa 5. Kayttdmadni merkintdtapa on pitkalti
samojedologisen tutkimusperinteen mukainen ja noudattaa samoja periaatteita kuin SW:n
rekonstruktio. Esimerkiksi yksityiskohdiltaan epédselvdd rekonstuktiota merkitsen
yldindeksinumerolla: *t! = *t tai *c, kun ratkaisevia selkupin vastineita ei ole saatavilla
(ks. tarkemmin 3.3.2.1 sekd 4.1.1), minka liséksi *3 = laadultaan epaselvé vokaali, kun taas
*V = yksil6imiton vokaali. Vaihtoehtoiset rekonstruktiot erotetaan toisistaan aaltoviivalla,
yksittdiset vaihtoehtoiset ddnteet myos sulkein: rekonstruktio tyyppid ksam. *nac(3) (~
*nacd) ‘ruoho’ siis tarkoittaa, ettd osa tytdrkielistd viittaa asuun *ndc tai sen (analogisesti
yleistyneeseen) vokaalivartaloon *nac3, osa puolestaan asuun *nacd, eikd tiysin
sadnnollistd kantasamojedin asua ole esitettdvissd tai epdsdédnnollisyyden syytd ei téssé
tapauksessa ole toistaiseksi saatu selville. Koska tutkimukseni keskittyy nganasaniin,
saatan kuitenkin paikoin jittdd nganasanin kannalta epdolennaisemmat muita
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samojedikielid =~ koskevat  yksityiskohdat =~ huomiotta. = Téydellinen  luettelo
epdtavallisemmista transkripriomerkeisti ja glossauslyhenteisti seka kielten lyhenteistd on
tyon alussa.

3.1 Kantasamojedin aannejarjestelma

Merkittdvimmat SW:n rekonstruktioon tehdyt muutokset koskevat kantasamojedin
vokaalijarjestelméé, johon on lisdtty kaksi Wortschatzin rekonstruktiosta puuttuvaa
vokaalifoneemia: etinen redusoitunut vokaali *3 sekd *e kantauralin *e:n jatkajaksi (ks.
3.1.1). Konsonanttijérjestelmin rekonstruktioon sen sijaan ei ole tehty merkittdvid
muutoksia sitten SW:n ilmestymisen, vaikka joidenkin marginaalisempien foneemien
kuten *$:n rekonstruoimisesta on kéyty keskustelua (ks. 3.1.2). Etenkddn jalkitavun
vokaalijarjestelmédn rekonstruktiosta ei tdlld hetkelld vallitse tutkijoitten keskuudessa taytta
yksimielisyyttd, joten piddn tarpeellisena esitelld lyhyesti kantasamojedin
ddnnejarjestelmén rekonstrukiota koskevaa viimeaikaista keskustelua. Téssé luvussa esitin
oman ndkemykseni, kantasamojedin &innejirjestelméstd, josta puolestaan voidaan
my6hemmassé luvussa 3.3 johtaa nganasanin ddnnejérjestelmén kehitys —ts. Lassin (1978:
246) kasittein “kartoittaa” odotuksenmukaiset nganasanin muodot.

3.1.1 Kantasamojedin vokaalijarjestelma

Téassd tyOssd noudattamani rekonstruktion mukaan kantasamojedin vokaalijarjestelmi
kasittda 11 tdysvokaalia ja kaksi redusoitunutta vokaalia. Téydellisend jarjestelma esiintyy
ainoastaan ensitavussa; jédlkitavun jirjestelmd on suppeampi. Vokaalin pituus ei ole
kantasamojedissa fonologisesti merkitsevd, mutta sen sijaan tdysvokaaleista ainakin *1i, *i,
*u, *1, *¥e, *o, *4, *4 ja *a sekd mahdollisesti *6 esiintyvét ensimmaéisend jasenend kahden
vokaalin sekvensseissd, joissa jalkimmaéisend jdsenend on joko redusoitunut *3/*3 tai *a
(ks. lisdd 3.3.1.13). Vokaalisekvenssien kehitys kantasamojedin tytérkielissd — etenkin
nganasanissa, jossa ne ovat sdilyneet parhaiten — viittaa siihen, ettd kantasamojedin
vokaalisekvenssit tulisi tulkita nimenomaan kahden erillisen vokaalin yhtymiksi kuin
pitkiksi vokaaleiksi tai diftongeiksi (Helimski [1994] 2000).

Taulukko 4 Kantasamojedin vokaalijarjestelman rekonstruktio nykyisen kasityksen mukaan.

i i i u

* *0 *e *

*a *a *
*3 *3

Varhaisemman, esimerkiksi Wortschatzinkin noudattaman kisityksen mukaan vokaaleja
oli tapana rekonstruoida yksitoista, mutta sittemmin rekonstruktioon on lisétty
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kantauralilaisen *e:n jatkajana toimiva kantasamojedin *e seki etinen redusoitunut vokaali
#3510 Kantauralin *e:n vastineet lankeavat yhteen *i:n kanssa kaikissa muissa
samojedikielissd paitsi nganasanissa, jossa *e kehittyy sddnnonmukaisesti i:ksi, ellei
edeltdvin konsonantin liudentuminen johda sen myohdsyntyiseen etistymiseen (Helimski
2005; ks. lisad 3.3.1.12 alla). *e:n lisdyksen myotd aiemman rekonstruktion ensitavun *i
jakautuu siis kahtia *i:ksi ja *e:ksi nganasanin refleksien mukaan, jolloin vanhan
jérjestelmén *e:td merkitddn *a:114 ja *4:td vastaavasti *a:1la; talloin esim. SW *wit = nyk.
*wet vesi’; SW *emd = nyk. *amai ’diti’, SW *kdjwa = nyk *kajwa ’lapio’ jne. Uuden ja
vanhan jirjestelmdn vastaavuudet on esitetty kuviossa 1 alla. Rekonstruktioiden
muuntaminen jarjestelméstid toiseen on melko yksinkertaista muiden vokaalien kuin
halkeavan *i:n osalta, mutta sekaannusten vélttdmiseksi kaikki tdssd tyOssd esitetyt
rekonstruktiot ovat péivitetyn jarjestelmén mukaisia, ellei toisin erikseen ilmaista.

SW Helimsk: 2005
*g

*1 < .
*1

*a #5

*i _— 'Fa

Kuvio 1 Vasemmalla Samojedischer Wortschatzin mukainen vokaalijarjestelman
rekonstruktio, oikealla uudistettu rekonstruktio Helimskin (2005) mukaan (ks. myds Aikio
2006: 10).

Helimski  ehdottaa kahden redusoituneen vokaalifoneemin rekonstruoimista
kantasamojediin yhden sijaan silld perusteella, ettd nganasani sdilyttdd kantauralin
vokaalisoinnun mukaiset allomorfit sellaisissakin sanoissa, joiden sanavartalon kaikki
vokaalit ovat jo kantasamojedissa olleet redusoituneita, mikd hénen mukaansa viittaa
kontrastiin (Xemmmckwuii [ 1993b] 2000: 199). Historiallisesti etinen allomorfia sdilyy alun
perin etisissd vartaloissa kuten U *ipse > ksam. *3pt3 "haju’ > ng Ng20 pebte id. : 3SG.PX
nebte-di, takainen allomorfia puolestaan takaisissa, vrt. U *kuma- > ksam. *kdm3- ’kaatua’
> ng CHr xoamaos (keme-) ’mioBamuThCs’, DRV.CAUS kamazyca (kemedu-) *TiOBaIuThH’
(kantauralin rekonstruktiot Helimskin esittdimassd muodossa; (Xemumckuii [1993b] 2000:
199-200)).

Nykykielen ndkokulmasta nganasanin vokaalivaihtelut eivdt noudata l&pindkyvésti
sanavartalon vokaalilaatuja kuten ne oletettavasti kantasamojedissa noudattivat, silld

10 SW merkitsee ainoaa redusoitunutta vokaaliaan merkilld *3, jonka pariksi Helimski (Xemumckuii [1993b]
2000: 199) ehdottaa merkkid *3 merkitsemédn etistd redusoitunutta vokaalia, siind missd *3 jda
merkitseméén takaista redusoitunutta vokaalia. Salminen (tulossa) vastustaa merkkid *3 ja ehdottaa sen
sijaan etistd redusoitunutta vokaalia merkittdvéksi tarkkeettomalla *o:114 — téll6in kuitenkin nousee kysymys,
milld merkilld olisi merkittdvd méarittelemétontd redusoitunutta vokaalia esimerkiksi silloin, kun tietoja
nganasanin harmonialuokasta ei ole saatavilla. Ratkaistakseni ongelman noudatan tydssani merkintitapaa,
jossa *3 on takainen redusoitunut vokaali, *3 etinen ja *o tarkemmin méaritteleméaton redusoitunut vokaali,
jota kdytidn myds tapauksissa, joissa vokaalilaadun rekonstruointi ei ole merkityksellista.
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vokaalijarjestelmdssd tapahtuneet huomattavat muutokset, joitten seurauksena useat
vokaalit siirtyivét etisistd takaisiksi tai toisin pdin (ks. 4.1.6 alla), ovat monin paikoin
muuttaneet sanavartaloiden vokalismia. Suffiksin vokaalit ovat vastaavasti kdyneet ldpi
omat muutoksensa, eivitké sen vuoksi vélttimattd synkronisesti vastaa laadultaan vartalon
vokaaleja. Nganasani kuitenkin sdilyttdd uskollisesti aiemmin vokaalien laadun perusteella
madraytyneet allomorfiset vaihtelut kiteytyneind niin verbien kuin nominienkin
taivutusparadigmoissa, ja niiden lisdksi my6hasyntyisemmat assimilaatioprosessit kuten u
> i, i > i etisissd ympdristoissd edelleen monimutkaistavat vaihteluita (esim. 3SG.PX -Tu /
-Tii <ksam. *ta -Ti/ -Ti < *-td)!!, ja lihemmissi tarkastelussa nimi vaikuttaisivat suurelta
osin heijastelevan sanojen kantauralilaisten vastineitten alkuperdisid vokaalilaatuja
niissdkin tapauksissa, joissa vartalon vokalismi on kokonaan redusoitunut jo
kantasamojedissa (Xemumckuii [1993b] 2000: 200-201). Jilkid vokaaliharmoniasta sdilyy
my0s nenetsikielissi muun muassa tundranenetsin monikon akkusatiivin tunnuksen
madrdytymisessd (Salminen 2012: 346). Varsinaisia *3 — *3 -minimipareja lienee sen
sijaan ollut kantasamojedin sanavartaloitten joukossa ddrimméisen vihin jos lainkaan.'?

Redusoituneitten vokaalien distinktiivisyys lienee menetetty jo hyvin varhaisessa
vaiheessa kantasamojedin murteutumisen aikaan, silldi kumpikin redusoituneista
vokaaleista kéyttidytyy seuraavan vokaalin etisyydestd riippuvaisten dénteenmuutosten
kuten *k > s -muutoksen suhteen takavokaalin tavoin (ks. lisdd 4.1.3). Nayttdd silté, ettd
suffiksien etisen tai takaisen allomorfin valinta oli jo kantasamojedissa alkanut kiteytyé ja
leksikaalistua. Jdlkid allomorfiasta sdilyy useissa tapauksissa nykykieliin saakka
esimerkiksi suffikseissa tavattavan vokaalivaihtelun muodossa. Etisen redusoituneen
vokaalin lisd&iminen jérjestelméén ei johda yhtd radikaaleihin muutoksiin rekonstruoitujen
muotojen merkinnéssd, eivitkd kaikki tutkijat piddkdin sen merkitsemistd erikseen
valttdmattd edes tarpeellisena (esim. Aikio 2006: 30; alaviite 2). Redusoituneen vokaalin
etisyys tai takaisuus on merkityksellistd 1ahinnd morfofonologisten vaihteluitten kannalta,
eikd silld ole vaikutusta samojedikielten vélisiin 4dnnevastaavuuksiin.

Hiljattain ilmestyneessé artikkelissaan Gusev (I'yceB 2022) osoittaa korrelaation
nganasanin fossiloituneen vokaalisoinnun ja ensitavun véljien vokaalien *a:n ja *&:mn
kehityksen vililld ja ehdottaa sen perusteella muutoksia erditten sanojen ensitavun
vokalismin rekonstruktioon — esim. ettd aiemmin epasidnnollisend pidetty ksam. *wakana
~ *wikana sampi’ tulisi rekonstruoida muodossa *wékéna, josta sddnnollisesti nenetsin T

1 Yksikon kolmannen persoonan omistusliitteessd kuten monissa muissakin nganasanin morfeemeissa
esiintyy huomattavan kompleksista allomorfiaa, jota ei ole syyté esittdd kokonaisuudessaan (omistusliitteestd
ks. tarkemmin Wagner-Nagy 2019: 202—-204). Esittdmisséni nykynganasanin muodoissa kapiteelit edustavat
tarvittaessa erilaisten morfofonologisten vaihteluiden alaisia konsonantteja ja vokaaleja.

12 Téllaisena minimiparina voitaisiin mahdollisesti pitéd verbejd *pan- *punoa’ ~ *p3n(3jr)- ’pitdé hallussaan;
tydstdd’, jotka Helimski rekonstruoi ’pohjoiskantasamojediin” ikddn kuin minimiparina (Xemumckuii [1996]
2000: 211). Jalkimmaisen verbin kehitys tytarkielissd on kuitenkin jossain méérin epasdannéllistd; esim.
nenetsin vastineista puuttuu *-n3-sekvenssin vastine, esim. neT T65 napys (pcer-). Lisdksi on huomautettava,
ettd vokaaliharmonian mukainen allomorfia toimii ainoana niitd sanoja erottavana piirteend vain joissain
nykynganasanin muodoissa, silld sanat myds eroavat toisistaan mm. leksikaalisen aspektinsa osalta, vrt. INF
honsa ’punoa’, honsi ’omistaa’ mutta AOR.(PRF.)3SG honuge *hén punoi’, AOR.(IPF.)3SG honti "han omistaa;
hénelld on’.
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yexana ~ M wyexana, kun taas nganasanin vastineen bakunu ensitavun a (normaalisti <
ksam. *a) johtuu sanan takaisen harmonialuokan aiheuttamasta assimilaatiosta *a < *&
(mts. 59—60; ks. lisdd 3.3.1.4). Ndhdakseni ei ole kuitenkaan riittdvésti perusteita olettaa,
ettd vokaalisoinnun nakokulmasta disharmoniset vartalot olisivat alkuperdisid eikd
pdinvastoin, semminkin kun vaihtelua ndyttdd esiintyvdn ainoastaan tiettyjen
konsonanttien (*j, *w, *s) jéljessi sekd vokaalialkuisissa sanoissa, jolloin
todenndkdisemmaltd vaikuttaa pikemminkin myo6hdinen etistyminen nenetsissd kuin
takaistuminen nganasanissa ja selkupissa. Tdmén johdosta en ota tyGssdni huomioon
Gusevin (mt.) ehdottamia muutoksia (ks. lisdd 3.3.1.4).

Jéalkitavun vokaalijérjestelmd vaikuttaisi kantasamojedissa olleen huomattavasti tai
ainakin jossain maérin ensitavua suppeampi ja vastaa siten myds kantauraliin perinteisesti
rekonstruoitua tilannetta (ks. Mikola 2004: 24-28). Minimaalisin jalkitavun
vokaalijirjestelmin rekonstruktio kisittdd ainoastaan kaksi tdysvokaalia ja redusoituneen
vokaalin (ks. taulukko 5 alla). Téllaista jarjestelmdd noudattavat esimerkiksi Janhunen
(1977a) Samojedischer Wortschatzissa sekd Mikola (2004: 26; ks. myds Mikola 1988) ja
Sammallahti (1988: 484-486) pitkdlti SW:n mukaan. Suppea jérjestelmd nojautuu
voimakkaasti nenetsikieliin, joissa esimerkiksi taivutusparadigmassa esiintyvit o ja e ovat
mitd ilmeisimmin kombinatorisia ja melko myo6hésyntyisid — esim. neT myaq ’kota’ :
ACC.PL myado < knen. *myado-j; vrt. ng maq : made-j < ksam. *mat : ¥mat3-j (Janhunen
1986: 111-112; Salminen 2012: 339-340).

Taulukko 5 Kantasamojedin jalkitavujen vokaalijarjestelma minimaalisen rekonstruktion
mukaan (esim. Janhunen 1977).

Huomattavasti laajemman jélkitavun vokaalijarjestelmén rekonstruoi Helimski (esim.
1997: 420-430), jonka mukaan jdlkitavussa olisivat esiintyneet kaikki ensitavunkin
vokaalit, ts. ylld mainittujen kolmen lisdksi *a (= nyk. *a), *e, *o, *0, *u, *i, *i ja *i.
Redusoituneitten vokaalien etisyys—takaisuus-korrelaatiota ei jélkitavuissa merkit.

Taulukko 6 Kantasamojedin jalkitavujen vokaalijarjestelman rekonstruktio Helimskin (1997a)
mukaan.

*e(=SW=*a) 6
*a *a (= SW *4)

*

*

*
«@ “—
*
o C

C]

Janhunen (1977) rekonstruoi redusoituneen vokaalin ja puolivokaalin sekvenssin (SW *3j,
*3w jne.) tundranenetsin morfofonologisten vaihteluitten perusteella myos sellaisiin
kantasamojedin sanavartaloihin, joiden tytdrkielten vastineista tavataan esimerkiksi
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suppeita vokaaleja (7, u, 7 jne.). Salminen (2012: 339-341) kuitenkin huomauttaa, ettd
téllainen rekonstruktio ei sovi tapauksiin, joissa nganasanin suppeaa vokaalia vastaa
nenetsin §vaa, eiké toisaalta selitd, miksi puolivokaali toisinaan sdilyy nganasanissa (esim.
SW *ermd ‘pohjoinen’ > ng yarmi ~ parmii ~ neT yerm® sekd SW *japk3j ‘ansa’ > ng
jenguj ~ neT yapko), minkd perusteella hén ehdottaakin laajemman jélkitavun
vokaalijarjestelmén rekonstruoimista kantasamojediin (tdlloin SW *erm3 = *ermu, SW
*j3nk3j = *j5pkoj jne., ks. lisdd 3.3.1).

Niin ikd&n Helimskin jilkitavun vokaalijérjestelmin rekonstruktio olettaa etenkin
enetsissé ja nganasanissa tavattavien jalkitavun suppeitten ja pyoreitten vokaalien olevan
pikemminkin sdilymédd kantasamojedista kuin kehittyneen esimerkiksi redusoituneen
vokaalin ja puolivokaalin sekvenssistd (ts. *aw, *3j jne. kuten SW:ssd). Liahemmin
tarkasteltuna etenkin pyoreitten takavokaalien refleksit séilyvét jilkitavuissa kohtalaisen
usein kaikissa muissa samojedikielissd paitsi nenetsissd, jolle leimallista on muitten kuin
*a:n ja *a:n lankeaminen yhteen *3:n kanssa. Nenetsissdkin jélkid pyoreistd ja suppeista
vokaaleista tosin sdilyy muun muassa taivutusparadigmoissa (Salminen 2012: 340-342).
Sen sijaan Helimskin (1997a) rekonstruoiman etisen pydreén vokaalin eli *3:n esiintymista
jélkitavuissa kantasamojedissa voidaan pitdé kyseenalaisena, silld toistaiseksi ei ole kyetty
osoittamaan ainuttakaan esimerkkié, jossa ei voisi olla kyse myos jonkin suffiksaalisen
elementin liittymisestd sanavartaloon, vrt. ng G. mskr betu : PL betug *xuumika’ ~ mt H97
106 bediih ~ beddh *Darm’; Helimskin (1997a: 215) mukaan < ksam. *wetd, mutta sekd
astevaihtelun puuttuminen nganasanissa (PL befug pro **beduq) ettd matorin
sananloppuinen -/ viittaavat suffiksin esiintymiseen kantasamojedissa (Salminen 2012:
341; I'yce 2008), ts. nyk. (?) *witaw ’sisdlmykset’. On huomattava, ettd myds Janhunen
(1977) viittaa SW:n alkuperdisessd rekonstruktiossa suffiksin mahdollisuuteen joissain
ndistd sanoista, esim. SW *wetd(-) "Darm’ (ks. lisda 3.3.1.9).

Toisissa sanoissa puolestaan tavataan viitteitd sekd alkuperdisestd suffiksaalisesta
aineksesta ettd jdlkitavun labiaalivokaalista, esim. ksam. *kdcuw ‘lumimyrsky’, jonka
enetsin ja selkupin vastineissa on labiaalivokaali: enT EnSl kadu ~ enM JIDC kazu ~ selk
A04 1924 kocu, nganasanin, kamassin ja matorin vastineissa liséiksi konsonanttilopuke —
nganasanin  tapauksessa historiallinen, supistumatyyppisend astevaihteluna ja
omistusliitteen vahvana asteena ilmenevé sellainen: ng CHr xo3) (kodu) GEN.SG xomy
(kotu) : GEN.PL xomy” (kotuq) : 3SG.PX -my (-tu) ~ mt H97 380 kaduh ’Sturm’. Ainoastaan
nenetsikielissé viitteitd kummastakaan ei sdily: neT T65 xao (xad®) ~ neM BB kam (kat®).
Téssa tapauksessa sananloppuinen konsonantti ei sdily konsonanttina nganasanissa, mika
lienee yksi syy nimenomaan *w:n olettamiselle tihin sanaan, silli esimerkiksi *j
vastaavassa asemassa useimmiten siilyy, vrt. *jdgkoj ‘ansa’ > CHr odeHeyii (jenguj) :
GEN.SG OeHky (jepku) *xamkaH, noBymka, macts’ (ks. myos Salminen 2012: 340-341).

On selvéi, ettd kantasamojedin jilkitavun vokaalien tunnistamista vaikeuttavat seké
ensitavuja voimakkaampi taipumus redusoitumiseen ja assimilaatioon ettd mahdolliset
suffiksaaliset ainekset, jotka eivit ole sdilyneet kaikissa tai useimmissa samojedikielissa.
Nganasanin kohdalla tavataan ndhtdvisti niin alkuperdisen pyoredn vokaalin sdilymid

37



(esim. *ermu(-) *pohjoinen’ > ng CHr Hapmu/Hapmy (yarmi | narmii) ’ceBepo-BOCTOYHBIA
Berep’) ettd jonkin suffiksaalisen elementin sulautumia sanavartaloon (esim. *wéitaw
’sisdlmykset’ > ng G. mskr. betu). Sananloppuisten ainesten kehitystd kantasamojedista
nganasaniin ja muihin samojedikieliin ei toistaiseksi tunneta yhtd hyvin kuin esimerkiksi
ensitavun vokaalien tai keskuskonsonantiston kehitystd. Myds suffiksaalisten ja muitten
sananloppuisten konsonantaalisten ainesten vaikutusta nganasanin morfofonologisiin
vaihteluihin tulisi tutkia tarkemmin tdydellisemmén kuvan muodostamiseksi — tdmén tyon
puitteissa on mahdollista luoda ainoastaan pinnallinen katsaus aiheeseen (ks. 3.3.2).
Ongelmia liittyy myos jilkitavun *e:n ja *a:n rekonstruointiin. Helimski (1997a: 421—
429) rekonstruoi jilkitavun *e:n vain harvoihin sanoihin, esim. *cimcet' ’Frosch’;

*janker- ’singen’ ja *titen ’Zeder’!?

, eikéd nditten sanojen todistusta voi pitdd erityisen
luotettavana, silld niitten levikki tytdrkielissa on melko rajallinen; esimerkiksi
nganasanista niisté ei ole luotettavasti attestoitu ainuttakaan, ja vaikka SW:ssi *cimc3j3
(nyk. mahd. *camcuj(t’)) ’Frosch’ -sanan epdvarmaksi vastineeksi merkitty CHr
mammy "cs (tamtiig-) : AOR.PRF.3SG mammyow "o (tamtiijiige) ’3ane3tb, B300paThes,
noguarecs’ (mahd. nyk. *camcuj-) olisikin todellinen vastine, se on joka tapauksessa
johdos eika siksi anna luotettavaa tietoa johtamattoman vartalon jélkitavun vokalismista.
Myo6skddn Salminen (2012: 342) ei pidé néitten sanojen todistusta jdlkitavun *e:n puolesta
riittdvind. Kantasamojedin vokaalijdrjestelméssd *e:n ja varsinkin *6:n asema on
ensitavussakin marginaalinen, ja verrattuna muihin vokaaleihin ne esiintyviét
rekonstruoidussa aineistossa harvoin. Vaikka ndmé vokaalit olisivatkin esiintyneet
jélkitavuissa, niitten luotettava rekonstruointi ei valttdméttd ole kaytettdvissd olevan
aineiston valossa mahdollista, ja esimerkiksi ylld mainitut sananloppuiset konsonantaaliset
ainekset ja niitten sulautuminen vartalovokaaliin vaikuttavat todenndkodisemmalté
selitykselta.

Taulukko 7 Kantasamojedin jalkitavun vokaalit tdssa tydssa noudatetun kasityksen mukaan.

* *U *i *u

*0

*a *a *a
*e *é

Taulukossa 7. ylld on kuvattu tilld hetkelld perustelluimpana pitiméni kantasamojedin
jilkitavujen vokaalijdrjestelmén rekonstruktio, johon tosin siséltyy enemmén
epavarmuuksia kuin ensitavujen jarjestelmdin. Kaikista luotettavimmin rekonstruoitavissa
ovat alkuperdisen minimaalisen rekonstruktion *a, *& ja *o, jotka ovat myds
esiintymisfrekvenssiltddn yleisimmat kantasamojedin jalkitavun vokaalit. Lisdksi *a ja *a
muodostavat vokaalisoinnun ndkokulmasta selkedn parin, mikd ilmenee ennen kaikkea

suffiksaalisessa allomorfiassa, joka siilyy kaikkein parhaiten nganasanissa, esim. 3SG.PX -

13 Rekonstruktiot Helimskin (1997a) esittiméssé asussa.
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Tu/-Tii < ksam. *-t4, siind misséd -Ti/-Ti < ksam. *-td. Muitten vokaalien rekonstruktioon
liittyy enemmin ongelmia, ja etenkin *a:n asema jilkitavun vokaalijérjestelméssid on
jossain maarin kyseenalainen. Esimerkiksi Salminen rekonstruoisi jélkitavuun kolmannen
lavean vokaalin *a, joka lankeaa nenetsissd yhteen *a:n kanssa mutta sdilyy nganasanissa
(vrt. myds Aikio 2006: 31), kun taas Janhunen pitdd nganasanin jalkitavun a:ta
kombinatorisena, *4:n ja jonkin suffiksin yhdistelmisti syntyneeni.'*

Suffiksaalista selitystd ndyttdisi puoltavan se, ettd jilkitavun *a:n refleksi a esiintyy
nganasanissa harvoin itsendisend vartalovokaalina mutta on sen sijaan vartalovokaali u:n
(< ksam. *&) odotuksenmukainen variantti sellaisten suffiksien edelld, joitten oletetaan
paittyneen *j:n ja jonkin konsonantin yhtym&dn. Nominien tapauksessa tdmén
vokaalivaihtelun laukaisee esimerkiksi monikon genetiivi (*-jt; ks. Mikola 2004: 103),
verbien kohdalla taas perfektin tunnus (mahd. *-j(t)t%s; vrt. I'ycen 2013: 72; ks. myds
Kaheinen 2023, mskr.): CHr Hyxy (yuhu) pykaBuna, Bapexka : GEN.PL Hy6a” (qubaq) <
*opa : *opa-jt; CHr komyos (kotu-) *youthb; moOBITE 3Bepsi’ : AOR.PRF.3SG ko3a a (kodaga)
< *kAté- : *katd-j(t)t*3. Eriissi ilmeisesti kantasamojediin palautuvissa sanoissa jilkitavun
a kuitenkin esiintyy nganasanissa vartalovokaalina ilman mink&énlaisia viitteitd aiempaan
suffiksiin:

*wota 'marja’ > ng CHr Hyma (yuta) : GEN.SG Hy3za (yuda) : GEN.PL Hy3a”
(yudaq) : 33G.PX -3y (-du) ~ neT T65 Hoos (yodya);

*kita "kuppi’ > ng CHr xuma (kita) : xuza (kida) : kusa” (kidaq) : -3y (-du) ~
neT T65 xv105 (xidya);

*wasa ~ ? *wisa 'metalli’ > ng CHr 6aca (basa) : 6aos (baja) : 6aos” (bajaq)
1 -3V (-du) ~ neT T65 eca (vesya).

Niissd tapauksissa sekd heikkoasteinen yksikon kolmannen persoonan omistusliite ettd
astevaihtelun normaali esiintyminen yksikon genetiivissd antavat olettaa, ettei sanaan ole
kantakielivaiheessakaan ollut liittyneend minkddnlaista suffiksaalista ainesta. Myo0s
monikon genetiivin vokaalivaihtelu puuttuu néistd sanoista. Nganasanin refleksien
perusteella kantasamojediin voidaankin ndhdékseni rekonstruoida jélkitavun *a, mutta on
ilmeisti, ettd sen asema vokaalijirjestelméssd on ollut huomattavasti muita jilkitavun
laveita vokaaleja *a:ta ja *4:td marginaalisempi.

Kantasamojedin jélkitavun vokaalijarjestelmédn rekonstruktio on edelleen jonkin verran
ensitavun rekonstruktiota epdvarmempi, eikd kaikkien vokaalien asemasta siind ole
toistaiseksi muodostunut konsensusta. Kantasamojedin tytdrkiclissd nédkyy selkeitd
merkkejd erilaisten johdinainesten sulautumisesta vartalovokaaliin, mikd on otettava
huomioon tarkasteltaessa sanojen jélkitavun vokalismia. Kantasamojediin sdadnndllisesti
palautuvan sanavartalon tytirkielten vastineissa esiintyvé jélkitavun vokalismin vaihtelu
saattaakin johtua siité, ettd vastineet palautuvat todellisuudessa erillisiin johdoksiin, esim.

4 Salminen 2021: esitelméd 8:nnessa kansainvilisessi samojedologian konferenssissa sekd Janhusen
kommentit esitelmédén & Janhunen, henk.koht.komm.
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ng CHr xanoi”a (kendige) : 3SG.PX -mut (-ti) *coBa’ ~ enT EnSl kode?o id.;
"HazBanue poja (Cosa)’ ~ enM JIDC kodero *coa’; Cb koday *unun’ ~ neT
T65 xdnebyé (xanyebcyo) ‘monsipHast copa’ ~ neM L56 157b kinyipsyu *Eule
(besonderes weisse, russ. "0enas coa”)’

jonka nganasanin ja enetsin vastineisiin on liittynyt augmentatiivijohdin (mahd. *-j(t)t*%o
(ks. Kaheinen 2023, mskr.) ja nenetsikielten vastineisiin puolestaan johdin *-psaw (?),
mutta joille on tdstd huolimatta rekonstruoitavissa tdysin sddnndllinen kantasamojedin
vartalo *k3nti(-) "po6ll6’. Tamin johdosta jélkitavun vokalismin epdsdédnnoéllisyydet eivét
ole yhtd merkittdva kriteeri sanapesyeitten ikddmisen ndkokulmasta kuin ensitavun
vokalismin tai sananalkuisen ja -sisdisen konsonantismin epdsiddnnollisyydet (ks. 5.2).

3.1.2 Kantasamojedin konsonanttijarjestelma

Kantasamojedin konsonanttijérjestelméd vakiintuneen rekonstruktionsa mukaisena on
suppeahko; se kasittdd kaikkiaan vain 13 konsonanttifoneemia. Esimerkiksi Maddieson
(2013) luokittelee pieniksi kuudesta neljdéntoista konsonanttia késittivét jarjestelmat, siind
missd keskimédrdisessd jarjestelméssd on 19-25 konsonanttia. Joissain kantasamojedin
rekonstruktioissa esiintyy neljédstoista konsonantti, *s:n parina oleva liudentunut *$, mutta
sen asema itsendisend foneemina on kyseenalainen, minka vuoksi olen katsonut parhaaksi
jéttad sen pois tdssa tydsséd kayttimastini rekonstruktiosta (vrt. Mikola 2004: 29).

Kantauralin *l:n kehityksen ja kantasamojedille leimallisen *1 > *j -muutoksen
perusteella Salminen (2023: 383—384; ks. myds Salminen (tulossa)) ehdottaa liudentuneen
*I”:n rekonstruoimista niihin kantasamojedin sanoihin, joiden enetsin vastineissa on
liudentunut /” ja nganasanissa / mutta muissa kielissad *j:n refleksi ts. esim.

ksam. *Ieps3 ~ *jeps3d ’kehto’ > ng CHr za6ca (labse) ~ enT EnSl I'it’o ~ enM
JIDC liffu ~ neT T65 eby (yebc®) ~ selk A04 1452 copsa ~ km KSz 1349 tepsa
~mt H97 205 ¢ebse T ~ sebse KM

Témé tosin implikoi Salmisen (2023: 383-384) mukaan, ettd ndissd tapauksissa
kantauraliinkin tulisi rekonstruoida *1°, ts. U *1’ip$i pro *1ip$i (> sm lapsi). Salmisen (mt.)
ehdottama muutos konsonanttijérjestelméén on merkittdvd, eikd sitd ole mahdollista
arvioida tdmén tyon yhteydessd tarkemmin, minkd johdosta pitdydyn téltd osin
perinteisessd rekonstruktiossa.
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Taulukko 8 Tassa tyossa noudatettu kantasamojedin konsonanttijarjestelman rekonstruktio.

0 *t %G *K
*m . A *n
*s
*r %
W *J

Kantasamojediin rekonstruoitu verrattain runsasvokaalinen ja viahidkonsonanttinen
jarjestelmé vaikuttaa typologisesti kohtalaisen harvinaiselta, mutta Altain kieliliiton
alueella vastaavat vihiafoneemiset ja fonotaktisesti yksinkertaiset jarjestelmét ovat varsin
tavallisia (ks. esim. Maddieson 2013). Kantasamojedin konsonanttijarjestelmin ja
tavurakenteen kehitykseen on vaikuttanut lukuisten kantauralilaisten konsonanttiyhtymien
yksinkertaistuminen yksittdiskonsonanteiksi sekd useitten muittenkin oppositioitten
katoaminen adénteitten yhteenlankeamisen myota; esim. U *1k, *1, *j, *6* > ksam. *j; U *s,
*ks, *t > ksam. *t; U *§, *k§ > ksam. ”‘sjne.15 (ks. lisdd esim. Aikio 2022a; Janhunen 1981;
Mikola 2004: 29-36; Sammallahti 1988). Osa kantauralilaisesta sanastosta
yksinkertaistumiskehityksen myo6td kadonneista konsonanttiyhtymistd kyllda esiintyy
kantasamojediin rekonstruoidussa sanastossa mutta ainoastaan muuta kuin uralilaista
alkuperdi olevissa sanoissa (esim. *1k sanassa ksam. *fiulka ’jalokuusi, pihta’), eli toisin
sanoen osa kadonneista uralilaisista konsonanttiyhtymistd on mydhemmin saatu takaisin
kantasamojediin lainasanojen myota.

Kantasamojedin fonotaksi on kohtalaisen yksinkertainen. Yleisimmaét sanavartaloiden
rakennetyypit ovat CVC, CVCCV, CVCV ja CV (Wagner-Nagy 2004: 90).
Konsonanttiyhtymét ovat mahdollisia ainoastaan sanansisdisind kahden konsonantin
yhtymind, ellei lasketa tapauksia, joissa ensimméinen konsonantti on puolivokaali *j
(esim. *sdjt’w3 *7° (SW *sejt’wd ~ sejkw?d); *tujt ’(poron) ihra’). Sittemmin etenkin
enetsikielet ovat vieneet yksinkertaistumistaipumuksen entistd pidemmélle menettien
kéytdnnossd  kaikki  kantasamojedilaiset  konsonanttiyhtyméinsi —  sittemmin
myohédsyntyisid yhtymid on jélleen ilmaantunut etenkin metsdenetsiin vokaalien
heittymisen myotd (Siegl 2014: 100—101). Nganasanin ddnnerakenne on sitd vastoin
sdilynyt kohtalaisen muuttumattomana, joskin *jCC-sekvenssit ja klusiilialkuiset
konsonanttiyhtymét seké kaikki geminaatat yksinkertaistuvat (ks. 3.3.2.7).

15 Mainituista dinteenmuutoksista *1 > *j ei tosin ole tdydellinen sananalkuisena kuten ei sanan sisissikn,
esim. U *linti ’lowland’ > ksam. *lint3 (?) ’suo, alanko’ (~ sm /ansi) (Aikio 2014b: 86); U *kala ’kala’ >
ksam. *kald id. (Janhunen 1981: 4). Muutoksen ehtoja ei tdysin tunneta, mikd seikka on myds Salmisen
(tulossa) ehdottaman liudentuneen *1”:n rekonstruoimisen motiivina (ks. kuitenkin 3.3.2.4).
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3.2 Nganasanin aannejarjestelma

Nganasanin ~ dénnejirjestelméd koostuu yhteensd kahdestakymmenestéseitsemésta
foneemista: yhdeksdstd vokaalifoneemista (ml. nk. diftongoidit [ia] /d/ ja [ua] /4/) ja
kahdeksastatoista konsonanttifoneemista. Tavurakenne on kohtalaisen yksinkertainen:
(CO)V(C) ja konsonanttiyhtymét ovat sallittuja ainoastaan sanansisdisessd asemassa.
Nganasanissa ei ole varsinaisia pitkid vokaaleja eikd foneemisia kaksoiskonsonantteja,
mutta kantasamojedin tavoin nganasanin vokaalit voivat esiintyd kahden vokaalin
yhtymind eli vokaalisekvensseind, jotka samanlaatuisten vokaalien tapauksessa
realisoituvat foneettisesti pitkind. Vokaalisekvenssin kumpikin vokaali kuitenkin kuuluu
omaan itsendiseen tavuunsa, miké kéy ilmi esimerkiksi morfofonologisista vaihteluista,
joitten ndkokulmasta vokaalisekvenssit ovat aina kaksitavuisia (Helimski 2000 [1994];
2000 [1995]: 172—-173).

Ty0ssé kéytetty nganasanin fonologinen transkriptio perustuu tissa luvussa esitettyyn
ddnnejirjestelmin analyysiin, joka poikkeaa aiemmista analyyseistd sekd foneemien etté
grafeemien médrdn osalta; koska esimerkiksi [d] ja [0] sekd [d’] ja [j] ovat keskenddn
tdydennysjakaumassa, en pida tarpeellisena analysoida niitd erillisiksi foneemeikseen ja
merkitd niitd eri merkein. Lisdksi katson nganasanissa olevan ainoastaan kaksi
puolisuppeaa vokaalia, /e/ ja /o/, aiemmissa analyyseisséd esitettyjen kolmen (/e, o, o/)
sijaan.

3.2.1 Nganasanin vokaalijarjestelma

Synkronisesta ndkokulmasta nganasanin vokalismia ovat aiemmin késitelleet mm.
Helimski (1998), Varnai (2002), Wagner-Nagy (2019; 2022; 2023) sekd Fejes (2021).
Helimskin (1998: 483—485) mukaan nganasanissa on kymmenen vokaalifoneemia: /i, 1, 1,
u, e, 0, 9, a, ﬁ, l:l;l/, joista kahta jalkimmadistd hian kutsuu diftongoideiksi tai lyhyiksi
diftongeiksi. Varnain (2002: 33-37) analyysi ei terminologisia eroja lukuun ottamatta
olennaisesti poikkea téstd, ja Wagner-Nagyllakin (2019: 48-49) foneemien miérd on
kiytinndssd sama, joskin lyhyet diftongit /ia/ ja /ua/ erotetaan tarkemmin omaksi
kategoriakseen. Fejes (2021: 251) ei pidi wa-diftongoidia itsendisend foneemina vaan
katsoo nganasanissa olevan yhdeksédn vokaalifoneemia: /i, i, 1, u, ¢, 0, 9, a, ia/. Kaikissa
mainituissa katsauksissa nganasanin foneettisesti pitkdt vokaalit ja diftongit tulkitaan
morfofonologisen kiytoksensd perusteella kahdesta erillisestd foneemista koostuviksi
(vaikkakin foneettisesti yhtendisiksi) yksikoiksi pikemminkin kuin fonologisesti
yhtendisiksi kestoltaan pitkiksi yksikoiksi (ks. myds Helimski [2000] 1984).

Oma analyysini, joka toimii myos kdyttdimani nganasanin fonologisen transkription
pohjana, poikkeaa edellisistd ennen kaikkea siltd osin, ettd katson nganasanissa olevan
kolmen sijaan ainoastaan kaksi puolisuppeaa vokaalia: /e, o/. Uudistettua ndkemysti ja
transkriptiota voidaan perustella silld, etteivdt aiemmissa analyyseissd esitetyt /e, 9, o/
milloinkaan kontrastoi samassa ympéristossd samanaikaisesti, jolloin foneettisia
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esiintymid [e] ja [o], ja toisaalta [9] ja [0] voidaan tietyissd ympéristdissd pitdd toistensa
allofoneina, joiden esiintyminen on dnneympariston perusteella ennustettavissa, ja jotka
eivit siis erottele merkitystd eivdatkd ole tulkittavissa itsendisiksi foneemeikseen.
Nékemykseni ei ole aivan uusi, silld puolisuppeiden vokaalien tdydennysjakauman toteaa
myos Helimski (1998: 484), mutta jostain syystd hin ei pida sitd riittdvand syynd merkité
transkriptiossa ainoastaan fonologisesti distinktiivisid vokaalilaatuja. Katson tarpeelliseksi
uudistaa kisitystd nganasanin vokaalijirjestelmistid, silld tutkittaessa kielen fonologiaa
tulisi mielestdni pyrkid jarjestelmillisimpddn mahdolliseen analyysiin, jollaista myos
ihanteellisen fonologisen transkription tulisi mahdollisimman tarkasti noudattaa. !

Kuten taulukosta 9 alla kiy ilmi, nganasanin [e, 9, 0] ovat tosiasiallisesti keskendin
tdydennysjakaumassa siten, ettd labiaalisten konsonanttien jéljessd kontrastoituvat [e, 9],
liudentuneitten konsonanttien seki /:n jiljessd [e, o] ja muitten konsonanttien jéljessé [o,
o]. Mahdollisimman yksinkertaisen foneemijirjestelmédn saavuttamiseksi olisikin
tulkittava tdydennysjakaumassa olevat esiintymat toistensa allofoneiksi. Koska [0] esiintyy
suurimmassa méadrdssd ymparistojd, on luontevaa analysoida kaikki sen esiintymét
foneemiin /o/ kuuluviksi. Sen parina jarjestelméssi toimii /e/, joka esiintyy pyoreitten ja
liudentuneitten konsonanttien sekd h:n jdljessd etisend [e]:nd, muissa ympéristoissé
keskisempénd [o]:na. Labiaalisten konsonanttien jiljessd [9] ei ole kontrastissa [o]:n
kanssa, mutta [o] ja [o] kontrastoivat [e]:n kanssa, jolloin [a] voidaan tdssd ympéristossé
analysoida /o/:n allofoniksi.

Taulukko 9 Nganasanin puolisuppeitten vokaalien tdydennysjakauma.

e o
[+ labiaalinen] b + -
+ + -

[+ liudentunut] J + = +
I + = +

n + - +

$ + - +

c + - +

[~ labiaalinen] h + +
[- liudentunut] K - + T
| - + +

n - + +

n - + +

s - + +

t - + +

16 En viitd, ettd tarkalleen fonologinen transkriptio olisi milldin muotoa ainoa oikea transkriptio —
pdinvastoin kéytetty transkriptio tulisi valita kdyttotarkoituksen mukaan. Kéytettidessd nimenomaisesti
fonologista transkriptiota on kuitenkin pyrittdvd mahdollisimman jirjestelmélliseen merkintitapaan, ts.
esimerkiksi véltettdvd tietyn ei-foneemisen kontrastin merkitsemistd ja toisen, painoarvoltaan yhtdldisen
merkitsemétti jattdmistd ilman selkeitd perusteita.

43



Pyoredn eli labiaalisen [o]:n ja illabiaalisen [9]:n vilisen distinktion katoaminen juuri
labiaalisten konsonanttien jaljessa selittynee silla, ettd valmiiksi labiaalisessa ympéristossa
puolisuppean vokaalin pyoreys ei voi nganasanissa toimia distinktiivisend piirteend.
Tulkintaa tukee my06s h:n historiallinen kehitys: nganasanin /4 palautuu labiaaliseen
konsonanttiin *p, jonka jéljessd vokaalit kehittyvét samoin kuin b:n (< *w) ja m:n (< *m)
jéljessd: *3/*3 ja *& lankeavat yhteen (ks. alla sekd 3.3.1). Kun kantasamojedin *p
my6hemmin muuttui nganasanissa fiksi ja sitten A:ksi, pyoreys siirtyi selkedmmin jiljessi
tulevan vokaalin kannettavaksi, minké seurauksena /o/ realisoituu /:n jiljessd selkeimmin
[o]:na. Nganasanin /4:n jélkeisen /o/:n ero m:n ja b:n kanssa ei ole merkitysti erottava, ja
tosiasiallisesti nditten kaikkien jéljessd esiintyvét takaiset puolisuppeat vokaalit voidaan
analysoida /o/:n allofoneiksi.

Vaikka /e/:n etinen allofoni [e] on takaista tai keskistd [o]:td harvinaisempi, merkitsen
transkriptiossani nganasanin illabiaalista puolisuppeaa vokaalia grafeemilla <e>
ylimédraisten tarkkeitten valttimiseksi. Joissain analyyseissd nganasanin /o/ ja /i/,
mahdollisesti my0ds /a/ on merkitty keskisiksi takaisten sijaan (esim. Varnai 2002: 33;
Wagner-Nagy 2023: 756). Koska kontrastia keskisten ja takaisten illabiaalisten vokaalien
vililld ei missddn asemassa ole, nganasanin vokaalijirjestelmén nidkokulmasta keskisyys
on redundantti kategoria ja ei-distinktiivisen /o/:n jirjestelmésti poistamisen jilkeen
jéljelle jaavia illabiaalisia ei-etisid vokaaleja /a/:ta ja /i/td voi hyvin kutsua takaisiksi.

Nganasanin puolisuppeat vokaalit ovat kehittyneet kantasamojedin vokaaleista *a, *a
ja *a, jotka ovat nykynganasanissakin edelleen etymologisesti erotettavissa toisistaan
useimmissa ympdristdissd esimerkiksi edeltdvdn konsonantin liudentuneisuuden
perusteella. Kontrasti menetetdén ainoastaan alkuperdisten palataalien *n ja *j sekd
labiaalien *p, *w, *m jdljessd. Ensin mainitussa asemassa lankeavat yhteen *i ja *o,
jalkimmaisessd *4 ja *o, esim.

*watd "koukku’ > ng /botu/ (= aiemman transkription batu) ~ enT EnSl boda
"KPIOK, KpIO4OK, ynodka’ ~ neT DRV.DIM T65 sdoako (wadako) *xprouok’;

*ward ’ranta’ > ng /bore/ (CHr 6apa "kpaii’) ~ enT EnSl baro ’Oeper’ ~ neT
T65 sap (war®) ’xpail 4ero-i.; KpoMKa, HON’ Bap KpOMKa CykHa; Oeper (c
cymm)’;

*janti ’janne’ > ng /jenti/ (CHr oenmi *tetuBa’) ~ neT T65 en (yen®) *tetuna
(yka)’

*jdpkoj ’ansa’ > ng /jenguj/ (CHr deHeyil ’xankaH, JOBYIIKa, HacTh’) ~ enT
EnSl d’ogu ’nepeBsHHBIA KankaH Ha Mecla; KanmkaH (Ha Iecra), >KeJle3HbIH
kankan’ ~ neT T65 sHeo (yanko) *noBymika’

Jalkitavussa [9], [e] ja [o] eivét kontrastoi, ja tdssd asemassa esiintyvd puolisuppea,
useimmiten keskisend dantyva vokaali voidaankin kaikissa tapauksissa analysoida /e/:ksi
(ks. lisaa 3.3.1; 3.3.2).. Kantasamojedista periytyvissd sanoissa jilkitavun /e/ palautuu
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kuitenkin kdytinndssd aina *a:hen, silld *a:n ja *3:n kehitystd tissd asemassa leimaa
ensitavua voimakkaampi suppeneminen. Kantasamojedin *a:n ja *&:n lankeaminen yhteen
tdssd asemassa lieneekin kohtalaisen vanha ilmi6, ja vahintddnkin se edeltdd *p:n muutosta
(*)f:ksi (esi)nganasanissa.

Aiempien analyysien (esim. Helimski 1984; 1998; Wagner-Nagy 2019) tavoin katson
foneettisesti diftongeina realisoituvien [ﬁ]:n ja [ﬁ]:n olevan morfofonologisesti
rinnastettavissa yksittdisvokaaleihin, silld astevaihtelun nikdkulmasta ne koostuvat yhden
tavun mittaisesta yksikostd, siind missd foneettisesti diftongeina ja pitkind vokaaleina
realisoituvat kahden vokaalin sekvenssit (esim. taa ’poro’, muay ’kdrsimys’, tuubig
’viina’, kiesie kauha’ jne.) koostuvat kahdesta yksikostd, joiden keskelld kulkee tavuraja.
Tavuluku kéy ilmi suffiksaalisen astevaihtelun mukaisesta allomorfista, joka on vahvassa
asteessa parittoman tavun jiljessd ja heikossa asteessa parillisen jdljessd, esim. CHr INF
mauziacel /mé.i.da.si/ : AOR.AOR.IPF.3SG msuziiamer /mé.i.da.ti/ *ObiTh 3amyxem’ [= olla
naimisissa’], jossa infinitiivin ja aoristin imperfektin péitteet ovat vahvassa asteessa, ja
liséksi /4/ esiintyy vokaalisekvenssin ensimmaéisend jasenend, mika ei olisi mahdollista, jos
se itse olisi useamman vokaalin sekvenssi, vrt. CHr wmsiaducet /mi.e.ji.si/
AOR.AOR.PRF.3SG mbtaoumsl /mi.e.ji.ti/ *narn nemkom’ [= "kévelld, mennd jalan (tiettyyn
paikkaan)’] (ks. myds Helimski [1995] 2000: 172-173). Morfofonologisesti
yksittdisvokaalien tavoin kiyttdytyvid diftongoideja [ia] ja [ua] voidaan transkription
yksinkertaistamiseksi merkitd yksittdisgrafeemeilla <&> ja <&>; tilloin kaikki kahdesta
vokaalia merkitsevéstd grafeemista koostuvat jaksot merkitsevét kahden vokaalin jaksoja
ja yhdestd grafeemista koostuvat puolestaan yhden vokaalin jaksoja riippumatta siité,
esiintyyko niissd foneettisesti kahta eri vokaalilaatua vai ei.

Kuten Fejes (2021: 243-249) toteaa, d ei ensitavussa erottele merkityksid vaan esiintyy
ainoastaan /:n jéljessd (jossa a puolestaan ei esiinny, silli se on sdannollisesti
labiaalistunut d:ksi A:n (< ksam. *p) jdljessd — ainoa A:n jiljesséd esiintyvd a tavataan
lainasanasta tahard(a) *nyt’ < ven. murt. maneps id. (Wagner-Nagy 2019: 59)). Sen sijaan
jélkitavussa d:n esiintymét eivit ole tdysin ennustettavissa ddnneympériston perusteella,
minké johdosta olisi varomatonta pitéé sitd a:n allofonina kuten Fejes (2021: 251) tekee.
Esimerkiksi erdisséd johtimissa /a/ on selvésti fonologisesti distinktiivinen, esim. CHr
mapyamca (tardm-) : AOR.AOR.PRF.3SG mapyamy o (tardmugqe) ‘pa3nenuThcs, pa3ouTHch’
mutta mapymca (tarum-) : AOR.AOR.PRF.3SG mapymy”o (tarumuge) ’paccrarbes,
pasgenuthest’. Vaikka semanttinen ero johdosten valillda on véhdinen (kummatkin
merkitykset voitaisiin kdantda suomeksi "erkaantua’), morfologisesti muodot edustavat eri
johdoksia, minkd perusteella jalkitavun /&/:ta onkin ehdottomasti pidettédva erillisend
foneeminaan. Ensitavun [4]:ta voidaan tilldin merkité niin ikd4n <&>:lla selkeyden vuoksi,
vaikka se ei periaatteessa olekaan distinktiivinen.

Nganasanin ddnne- ja etenkin vokaalijdrjestelmé ansaitsisi huomattavasti laajemman
késittelyn kuin tdssd tyOssd on mahdollista sille tarjota. Esittdméni argumentit ovat
kuitenkin n&hddkseni riittdvdn perusteelliset seuraavanlaisen vokaalijarjestelmédn
analyysin esittdmiseksi:
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Taulukko 10  Nganasanin vokaalifoneemit.

etinen takainen
lavea pyorea lavea pyorea
suppea i u i u
puolisuppea e o)
valja a a a

Eri vokaalien esiintymistd vokaalisekvensseissd sekd konsonantin ja vokaalin yhtymissé
kasittelen tarkemmin luvussa 5.3.1 erityisesti sanojen ikddmisen nidkokulmasta. TyOssd
kayttdméni fonologinen transkriptio noudattaa taulukossa 10 ylla esitettyd jarjestelmaa.
Viitatessani aineistoihin esitén sanat kuitenkin myos ldhteenmukaisessa asussaan, jos ne
on alun perin kirjoitettu nganasanin virallisella kyrilliselld ortografialla (kuten CHr) tai jos
tarkka danneasu on episelva.

3.2.2 Nganasanin konsonanttijarjestelma

Nykynganasanin konsonanttijdrjestelma késittdd 18 konsonanttifoneemia. Tassd luvussa
esitetty nganasanin konsonanttijarjestelmé perustuu voimakkaasti Helimskin (1998: 483)
ja Wagner-Nagyn (2019: 35) analyyseihin, mutta niistd poiketen pidén tiettyja
konsonantteja  jakaumaperustaisten kriteerien perusteella toistensa allofoneina
pikemminkin kuin erillisind foneemeina. Aiemmassa tutkimuksessa transkriptiokaytantd
el ole kaikissa tapauksissa tdysin yksi foneemi—yksi grafeemi -periaatteen mukainen,
joskin poikkeamat tistd ovat viahdisempid kuin vokaalijarjestelmin kohdalla (ks. 3.2.1).
Koska haluan kayttdd tyossdni mahdollisimman yksinkertaista ja jarjestelmallistd
fonologista  transkriptiota, piddn tarpeettomana  vapaassa  vaihtelussa tai
tdydennysjakaumassa olevien allofonien merkitsemistéd erikseen. Taulukossa 11 alla on
kuvattu nganasanin konsonanttijarjestelmi tyossd kiyttdméni fonologisen transkription
mukaisessa asussa.

Taulukko 11 Nganasanin konsonanttifoneemit.

b d g
j
S $ h
m n n n

r

Koska noudatan tydssdni tiukempaa fonemaattista transkriptiokdytdntdd kuin useimmat
ailemmat tutkijat (pl. Janhunen 1998), transkriptiokédytéintoni poikkeaa totutusta.
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Aiemmasta kiytinnostd poiketen merkitsen glottaaliklusiilia [?] grafeemilla <q>. Liséksi
analysoin ja merkitsen tutkimusperinteesti poikkeavalla tavalla joitain kontrasteja, joita on
usein pidetty fonemaattisina tai vdhintddnkin merkitty kuin fonemaattisia kontrasteja,
vaikka ne eivit sitd todellisuudessa ole. Aiemmassa tutkimuksessa esiintyy myds jonkin
verran eridvid kantoja nganasanin konsonanttijarjestelmén analyysista.

Wagner-Nagy (2019: 35) luokittelee yhtialté j:n ja d :n ja toisaalta d:n ja d'n erillisiksi
foneemeikseen — joskin pitden d:td nganasanin ddnnejarjestelméssd marginaalisena — kun
taas Helimski (1998: 484—485) toteaa niitten olevan tdydennysjakaumassa, ts. j ja d’ ovat
toistensa allofoneja kuten myos J ja d toistensa. Siitd huolimatta hin jattdd lopullisen
fonologisen analyysin jossain maérin epéselvéksi kutsuen d:t4, j:té ja p:td alafoneemeiksi”
(engl subphonemes) selittamattd késitettd tarkemmin (mt.). Sekd Wagner-Nagyn etté
Helimskin transkriptiot lisdksi erottelevat toisistaan [j]:n ja [d’]:n sekd [8]:n ja [d]:n
esiintymit merkiten niité eri grafeemeilla.

Helimskin (1998: 484) nikemyksestd poiketen en katso tarpeelliseksi siséllyttda
transkriptiojarjestelmdan alafoneemeja” p ja d, jotka ovat tdydennysjakaumassa b:n ja d:n
kanssa — ts. tosiasiallisesti ndiden allofoneja. Soinnittomassa ymparistossa esiintyva [p] on
/b/n allofoni, esim. [koptuAa] /kobtd/ ’tyttd’ (ks. myds Wagner-Nagy 2019: 36).
Soinnillinen dentaalispirantti [8] puolestaan on /d/:n tyypillisin allofoni vokaalienvilisessé
asemassa, kun taas [d] esiintyy nasaalin jdljessd /nt/-yhtymén heikossa asteessa /nd/ sekd
sananalkuisena nuorissa venildislainoissa esim. [kodu?] /koduq/ ’lumimyrsky’, [d’indi]
/jindi/ *huhu, juoru’, [dumair-] /dumair-/ *ajatella’ < ven. dymams id.

Vastaavasti j ja d’ ovat joko tdydennysjakaumassa tai vapaassa vaihtelussa keskenéén,
minkd johdosta niitd voidaan pitdd saman foneemin /j/ allofoneina. Konsonantin jéljessé
esiintyy ainoastaan [d’], esim. [hidimd’e] /hidimje/ ’petdjd’, konsonantin edelld sekd
sananloppuisessa asemassa ainoastaan [j], esim. [kojka] /kojka/ *idoli’; [koj] /kej/ "kylki’,
jasanan alussa sekd vokaalienvélisessd asemassa [j] ja [d’] ovat vapaassa vaihtelussa, esim.
[d’ad’ir ~ jajir] /jajir/ *silmukka’ (Helimski 1998: 484).

3.3 Ainnejirjestelmin kehitys kantasamojedista
nganasaniin

Kantasamojedin hajoamisen jilkeen kielimuodossa, josta nykynganasani polveutuu, on
tapahtunut lukuisia &anteenmuutoksia niin vokaali- kuin konsonanttijarjestelméassékin.
Ainteenmuutosten mydti nganasani on eriytynyt muista samojedikielisti, jotka vastaavasti
ovat kayneet ldpi oman erilliskehityksensd aikaiset dinteenmuutokset. Tiettyjen
kantasamojedin foneemien rekonstruoinnissa nganasania voidaan pitdd avainkielend;
esimerkiksi kantauralilaisen *e:n jatkaja, kantasamojedin *e sdilyy erillddn *i:std
ainoastaan nganasanissa (3.3.1.12), ja nganasani sdilyttdd myds alkuperdiset
vokaalisekvenssit huomattavan hyvin (3.3.1.13). Toisaalta juuri vokaalijirjestelmén
muutokset monin paikoin erottavat nganasania muista samojedikielistd. Tdssd luvussa
esittdmdni katsaus nganasanin ddnnejirjestelmdn historiaan &ddnne &dnteelti ja
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sanastovertailuihin nojautuen toimii pohjana sekd samojedikielid jakavien fonologisten
isoglossien kuvaukselle luvussa 4.1, ettd nganasanin, enetsin ja nenetsin yhteisen sanaston
aannevastaavuuksiin perustuvalle luokittelulle ja ikddmiselle luvussa 5.2.

3.3.1 Vokaalijarjestelman kehitys kantasamojedista nganasaniin

Nganasanin vokaalijdrjestelmédn merkitys samojedikielten &dnnehistorian tutkimuksen
sekd nganasanin ja sen sukulaiskielten vilisten dannevastaavuuksien sdannoéllisyyden
médrittelemisen kannalta on erittdin keskeinen. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd juuri
vokaalijirjestelmd on nganasanissa kehittynyt eri suuntaan kuin muissa samojedikielissa,
jolloin vokaalien vastaavuuksien perusteella on helppo erottaa yhteisestd kantakielestd
periytyvdt sanat myohemmistd keskindisistd tai rinnakkaisista lainoista (ks. myos
Hakkinen 2023: 47).

Nganasanin vokaalijérjestelmén historiallista kehistystéd voi etenkin ensitavujen osalta
kutsua vokaalisiirtymaiksi (engl vowel shift) (esim. Janhunen 1998: 467). Vokaalisiirtyma
on perittiisten ddnteenmuutosten ketju, jonka aikana kukin muutoksiin osallistuva vokaali
siirtyy asteen verran siten, ettd seuraava siirtyvd vokaali ottaa aina edellisen paikan.
Tyyppiesimerkkeind vokaalisiirtymédstd pidetddn usein esimerkiksi kantasaamen tai
englannin vokaalijdrjestelmissd tapahtuneita muutoksia (ks. Aikio 2012: 70; Frankis
1988). Nganasanissa vokaalisiirtymi toteutuu tdydellisend ainoastaan ensitavussa ja
esimerkiksi kantasaamesta poiketen on riippumaton jélkitavun vokaaleista (vrt. Aikio
2012: 84). Vokaalisiirtymidn my&td osa kantasamojedin alkuperdisistd takavokaaleista
etistyy ja etuvokaaleista vastaavasti takaistuu nganasanissa. Koska useimmat
vokaalijarjestelmén muutokset ovat nganasanille yksinomaisia ja monet varhaisimmista
konsonanttien muutoksista puolestaan samojedikielten kesken jaettuja, muutokset voidaan
ajoittaa suhteessa toisiinsa ja tehdid sen perusteella paditelmid myos kantasamojedin
hajautumisesta (ks. myds 4.1.6).

1 - u 7_7,3;\' 1 u
— A
" ™~
e o ¢ 0
N Y\-\‘ A . A A
~e 7 \“/ . |
.e “\‘_ ’# e N o
R~ /> a > 4
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Kuvio 2 Nganasanin vokaalisiirtymé péaapiirteissdan (vrt. 3.2.1).
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Kaaviossa 2 ylld nganasanin vokaalisiirtymd on kuvattu allofonit huomioiden, jolloin
kantasamojedin *¢:n viljetessd nganasanissa a:ksi sen paikan foneettisessa mielessi ottaa
kantasamojedin *o, joka ddntyy liudentumattomien konsonanttien jéljessd tyypillisesti
illabiaalisena keskisend vokaalina (Wagner-Nagy 2019: 48). Liudentuneen konsonantin
jéljessd *a sen sijaan siirtyy *e:n paikalle ja labiaalisten jéljessd *o:n paikalle, mikd on
kuvattu kaaviossa katkoviivoin. Puhtaan fonologisessa analyysissi nganasanin
puolisuppean [o]:n illabiaaliset ja keskiset esiintymit eivét kuitenkaan edusta itsendisti
foneemiaan vaan voidaan ympdristosté riippuen tulkita joko /e/:n tai /o/:n allofoneiksi (ks.
3.2.1), joten keskisten vokaalien méédrd vokaalijarjestelmdssd vdhenee tosiasiallisesti
kahdella (*e, *0) tultaessa kantasamojedista nganasaniin.

Useat kantasamojedin vokaalit kehittyvét nganasanissa ensi- ja jélkitavuissa eri tavoin,
ja ensitavu sdilyttdd myos jéilkitavua paremmin kantasamojediin rekonstruoituja
kontrasteja. Erityisesti suppeat vokaalit /i, 1, @i, u/ ovat alttiita sekd regressiiviselle ettd
progressiiviselle assimilaatiolle tietyissd konteksteissa, mikd aiheuttaa myohédsyntyisia
vokaalimuutoksia yksittdisissd sanoissa; esim. ksam. *sird *lumi’ > sddnndnmukaisesti ng
*§iru mutta assimilaation seurauksena sirii ~ Ssirii (Wagner-Nagy 2019: 80). Nami
prosessit ovat kuitenkin myohéisié ja fonologisilta ehdoiltaan 14pindkyvia, eivitka vaikuta
koko ddnnejérjestelmaén.

Taulukko 12  Kantasamojedin ensitavun vokaalien yleisimmat vastineet nganasanissa,
enetsissa ja nenetsissa.

ksam. ng enT enM neT neM
*a e, 0 o7 b} ) a
*a o a a a a
*a e e € ye ye
*a a e e ya ya
*0 u o] o] o] o]
*0 u o o yo yo
*u a u u u u
*U i yu yu yu yu
*e a i i e e
*e i i i yi yi
* i i i i T
*i i i i yi yi

17 Seké tundra- ettd metsdenetsissd kantasamojedin *a:n jatkaja on hieman véljentynyt labiaalinen vokaali,
jota merkitaén timéan tyon metsdenetsin esimerkeissé alkuperdisen lahteen mukaisesti <o>:lla, tundraenetsin
esimerkeissd puolestaan niin ikddn ldhteenmukaisesti <o>:lla. Vastaavasti kantasamojedin *o:n ja *6:n
jatkajat ovat hieman suppeampia pyoreitéd vokaaleja, joita metséenetsin lahteend kédyttdmani Jlecroii sneyruii
cnogrux (JIIC) (Khanina & Shluinsky, mskr.) merkitsee <o>:lla, tundraenetsin 1dhde Dneykuii crosape
(EnSl) (Xemmmckuit, mskr.) puolestaan <6>:lla. Taulukossa 12 esitystapa on yhdenmukaistettu, silld
fonologisesti ja foneettisesti ddnteet ovat ldhelld toisiaan, mutta sanaesimerkeissd ldhteenmukainen
kirjoitusasu on sdilytetty. (Olesya Khanina, henk. koht. komm. 4/2023, ks. lisdd Khanina 2018)
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3.3.1.1 *8/%

Kantasamojedin redusoituneet vokaalit — niin takainen *3 kuin etinen *3:kin — kehittyvit
nganasanissa sddnndnmukaisesti e:ksi, joka on useimmissa asemissa foneettisesti keskinen
lavea puolisuppea vokaali [9], liudentuneen konsonantin jéljessd etinen lavea puolisuppea
vokaali [e]. Ensitavun alkuperdisten labiaalisten konsonanttien (m, b, h < *m, *w, *p)
jéljessd *3/3 ja *a lankeavat yhteen o:ksi, ja tdssd asemassa olevaa vokaalia on aiemman
transkription mukaan tapana merkitd <o>:lla h:n jéljessi, kun taas b:n ja m:n jiljessé, jossa
vokaali aéntyy illabiaalisempana, sitd merkitdén tyypillisesti <o>:ll4, vaikka se on
nykykielen ndkdkulmasta analysoitava /o/:n allofoniksi ja fonologisessa oppositiossa /e/:n
kanssa (ks. lisdé 3.2.1. ylld). Omaan tarkennettuun fonologiseen analyysiini perustuvassa
transkriptiossa my0s m:n ja b:n jilkeistd /o/:ta merkitddn <o>:lla.

Muissa samojedikielissé ensitavun redusoitunutta vokaalia vastaa useimmiten lyhyt tai
laadultaan jossain mdérin redusoitunut vokaali. Nenetsikielissd *a:lle ominaista on
painosta riippuvainen reduktiokehitys, jonka seurauksena tyypillisessd kantasamojedin
kaksitavuisessa sanavartalossa painottomassa jilkitavussa oleva *o redusoituu edelleen
niin kutsutuksi Svaaksi, joka saattaa jaddd kokonaan ddntyméttd tai realisoitua hyvin
lyhyena redusoituneena vokaalina tai edeltdvén konsonantin pidennyksend (vrt. Janhunen
1986: 109-128; Salminen 1993: 179-181). Vaikka Svaa ei vilttdméttd realisoidu
pintafoneettisella tasolla, se on erittdin olennainen erditten nenetsikielissid tavattavien
morfofonologisten vaihteluitten kannalta, minkd johdosta merkitsen sitd nenetsikielten
fonologisen transkription mukaisesti merkilld <°> erotuksena redusoituneesta vokaalista
<o> (kuten esim. Salminen 1997; 2007'®). Svaan esiintyminen ei ole tiysin ennustettavissa
tavurakenteen ja painon perusteella, minkd johdosta sen erottaminen redustoituneesta
vokaalista on olennaista (Salminen 1993: 179-181). Joka tapauksessa kantasamojedin
alkuperdisten CVCo-vartaloitten ja CVC-tyyppisten konsonanttivartaloitten ero siilyy
viahintdénkin morfofonologisella tasolla kaikissa samojedikielissa.

*3t3-jm- ’ilmestyd, = CHr yomymcot (yetum-) : AOR.PRF.3SG yomymot ’a (yetumiqge) ~ enT

tulla nakyviin’ EnSl odim- ~ enM JISC oziu ~ neT T65 yaoumss (yadyim-) ~ neM BB
noruumut (yityim-) ~ selk A04 66 atom- (~ km KSz 0243 ida- ’sichtbar
sein’ < *3t3- 'ndkyd’) ~ mt H97 8 adom-

*jdnkoj *ansa CHr oeneyii (jeyguj) ~ enT EnSl d’ogu ~ enM JIDC dibgo ~ neT T65
sHeo (yayko) ~ neM BB osyky (jagku) ~ selk A04 1560 canku

*Kkata *kynsi’ CHr xomy (ketu) ~ enT EnSl koda ~ enM JIDC koza ~ neT T65 xdoa
(xada) ~ neM BB kdma (kata) ~ selk A04 1876 kata- ~ KSz 0270 kada ~
mt H97 377 kada

*papka ’kddensija’  CHr xonka (hopke) ~ enT EnSl pogo ~ neT T65 ndne (payk®) ~ neM BB
nanx (pank®) ~ selk A04 582 papka ~ km KSz 0818 pana ~ mt H97 259
hanga

18 Salminen (1998) merkitsee tundranenetsin redusoitunutta vokaalia grafeemilla <¢> muttei eroa
fonologisesti ym. analyyseista.

50



*s3lc3 ’kanto’ CHr canmoa (selte) ~ enT EnSl sode?ei ~ enM JIDC sorile ~ neT T65 cdn
(s2l°) ~neM BB xanjy (xant®) ~ selk A04 2722 salca ~ km KSz 0976
solle ~mt H97 845 salda

3.3.1.2 *a

Ensitavussa kantasamojedin *a kehittyy nganasanin o:ksi kaikissa asemissa, miké osaltaan
my0s puoltaa kantakielen vokaalin rekonstruoimista juuri labiaaliseksi. Ennen *i:n
jakautumista *i:ksi ja *e:ksi osa tutkijoista merkitsi tdssd asemassa esiintyvdd vokaalia
*ama (esim. Helimski 1997a; Aikio 2002; SW:sséd kuitenkin *&), mutta rekonstruktion
paivittymisen ja nykyisen *a:n (= SW *3) takaisen rekonstruktion my6té tdma dantopaikka
ei ole endd vapaana, joten *a:n rekonstruoiminen pydredksi véljéksi vokaaliksi lienee
yksinkertaisin mahdollinen ratkaisu. Seké nenetsissé ettd enetsissd nganasanin ensitavun
o:ta vastaa sddnnollisesti a, ja laveat vastineet ovat muissakin samojedikielissi tavallisia.

Alkuperiisten labiaalisten konsonanttien — b:n, 4:n (< *p) ja m:n jiljessd *& lankeaa
yhteen *3/3:n kanssa, jolloin alkuperdisen vokaalilaadun tunnistaminen on mahdollista
ainoastaan muitten samojedikielten edustuksen perusteella. Jalkitavun *a suppenece
nganasanissa u:ksi, joka kuitenkin osallistuu sddnnénmukaiseen u : a -vaihteluun tiettyjen
taivutuspéatteitten edelld merkkind aiemmasta laveasta laadustaan erotuksena
alkuperdisisté jalkitavun *o:sta ja *u:sta: esim. ksam. *k3td ’kynsi’ > ng CHr xamy (ketu)
: GEN.PL ka3a " (kedagq) — vrt. *kdcuw ’lumimyrsky’ > ng CHr ko3) (kodu) : GEN.PL xomy”
(kotugq).

*amt3- istua’ ng CHr yommaos (yomte-) : AOR.PRF.3SG yommy "o (yomtiige) ~ enT
EnSl ado- ~ enM JIDC adu- ~ neT T65 yamod(ce) (yamta-) ~neM BB
nammduw (namta-) ~ selk A04 49 omta- ~ km KSz 0043 amna- ~ mt
H97 31 amda-

*kanta- "kantaa’ ng CHr xonmyos (kontu-) : 3SG.PFR konoa "a (kondaga) ~ enT EnSl
kada- ~ enM JIDOC kada- ~ neT T65 xaua(cs) (xana-) ~neM bB
kanaw (kana-) ~ selk A04 2002 kusnto- ~ km KSz 0487 kun- ~ mt
HO97 415 kanda-

*watw3 *vuode’ ng CHr 6262 (bobe) ~ enT EnSl ba?a ~ enM JISC bala ~ neT T65
6a”’ds (waqw®) ~ neM BB 6a "as (wagw®) ~ selk A04 1798 kopta ~
km KSz 0098 bapu

*nac(d) (~ *nacd) ng CHr nema (note) ~ enT EnSl nada ~ enM JIDC naza ~ neT T65

’ruoho’ Ha0a (nyada) ~ neM BB uama (nyata) ~ selk A04 1648 niica ~ km
KSz 0702 no?

*3j3pajd 'raaka’ « *3j3 ng C ~6bua’® ~ enT EnSl ajubaa ~ enM CB aubb ~ neT T65 yaavoii

’ruumis, liha’ (nayabey®) (murt. mahd. yay°bey°)*® ~ neM BB yadsnet (yajdpi) ~

19 Sanaa ei ole attestoitu uudemmista lihteistd, mutta mahdollinen nykynganasanin muoto olisi ?juebue, vrt.
noj ’jalka’ : GEN.SG pue < ksam.*§j : *ajan.

20 Tundranenetsin odotuksenmukainen vastine olisi /pay°bey®/; toisen tavun tdysvokaali sanan
tavanomaisimmassa esiintymisasussa /nayabey®/ on analoginen ja syntynyt sanan T65 Has (yaya) ’xoxa
(uenoBeka); Teno’ vaikutuksesta (Tapani Salminen 20.9.2022; henk.koht. komm.).
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selk A04 162 uscapa (~ km KSz 1426 uja *Fleisch’ < *3j3) ~ mt H97
799 ojobtu

3.3.1.3 *a

Kantasamojedin *4 (= SW *e) kehittyy nganasanin ensitavussa e:ksi ja jilkitavussa i:ksi.
Ensitavun *#:td seuraava konsonantti liudentuu, mikali se on *1, *n, *s, *k (> ) tai *t.
My6s vokaalialkuisten sanojen eteen ilmaantuva proteettinen nasaali on alkuperdisen *a:n
edelld liudentunut 7 erotuksena takavokaalien eteen ilmaantuvasta z:std (ks. 4.1.5). *a:n
kehitys nganasanin ensitavussa ei poikkea merkittdvisti muista samojedikielistd, joissa
suppeneminen *4 > e on niin ikdén yleistd. Edeltivin konsonantin liudentumista tavataan
nganasanin liséksi enetsistd ja erityisesti nenetsistd, jossa kantasamojedin vokaalin
etisyys—takaisuusoppositio muuttuu sddnnénmukaisesti liudennusoppositioksi (Salminen
2012: 354). Nenetsin liudennus tosin on tarkalleen ottaen koko tavua koskettava piirre, ts.
sekd konsonantin ettd sitd seuraavan vokaalin ominaisuus, silld liudentuneen konsonantin
jéljessd esiintyessddn vokaaleilla on tavanomaista etisempénd déntyva allofoni (Salminen
1998: 520-521).

*amad aiti’ ng CHr nemuwt (iemfi) : 38G.PX -361 (-di) ~ enT EnSl ee ~ enM JIDC ee ~
neT T65 nebs (nyebya) ~ neM BB nems (nyemya) ~ selk A04 56 ema ~ mt
H97 64 EmE

*méraw ’haava’ ng CHr mepy (meru) : 38G.PX -361 (-di) ~ enT EnSl mere ~ enM JIDC meri
~neT T65 mepé (myeryo) ~neM L56 272a myelyu ~ km KSz 0583 merii

*Kkér(3)- 'pukea’ CHr cepaou (sere-) ~ enT EnSl seri- ~ enM JIDC seru ~ neT T65
cepd(cy) (syera-) ~ neM BB wenaw (syela-) ~ selk A04 2701 sér- ~ km
KSz 1054 ser- ~ mt H97 470 ker-

*cidt’m3 *nauha, Ng20 ceme ~ enT EnSl te?o ~ enM EnSl te?o ~ neT T6S me s ~ mem
paula’ (tyeqm®) ~ neM BB ue "um (tyeqm®) ~ selk A04 1125 cenma / ¢écma ~ km
KSz 1177 te?’bme

Joissakin sanoissa kantasamojedin *&:td vastaakin nganasanissa a, esim. *jds3(-)
’ansasilmukka’ > CHr 0s0up (jajir) ~ neT T65 ec’(n) (yes°h). Liudennus esiintyy télloin
samoin ehdoin kuin *3 > e -kehityksen kohdalla erotuksena *a:sta, joka on nganasanin
ensitavun a:n tavanomaisin ldhde, ja jonka edelld liudentumista ei tapahdu (ks. 3.3.1.4
alla). Alkuperdisen palataalisen konsonantin — ts. *j:n tai *n:n — jéljessd *a:n viljat refleksit
kuitenkin lankeavat yhteen alkuperdisen *a:n kanssa, silld vokaalilaatua ei voi tilloin
padtelld liudennuksen esiintymisestd, vaan se kdy ilmi korkeintaan muitten
samojedikielten vastineista. Toistaiseksi nganasanin *4 > Ca -kehitysti (~ neT Ce) ei ole
kyetty selittdimddn danneympdiristolld, minka johdosta sitd on pidettdvd sporadisena
vihemmistoedustumana.
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*jéas3(-) ng CHr 0s0up (jajir) : GEN.SG Oscwipa (jasire) : 3SG.PX -mi (-ti) ~ enT EnSl
’ansasilmukka’  d’esi? ~ enM JIDC dlefiu ~ dieffiu ~ neT T65 ec’(1) (ves®h) ~ selk A04 1579
Cesar ~ km KSz 1360 tezop

*nans3-(jr-) ng CHr nancroypcea (nansiitir-) ~ neT T65 nensdpys (nyencar-); DRV.

’liukua’ Hensdoma(ce) (nyenc®bta-) ’TBUHYTH, CIBUHYTH (C MeCTa); IEpeTHATh’ ~
neM BB nencaw (nyensd-) ’ nBuratbcsi, ciBuraThes; momsarts’ ~ selk A04
1687 nesa- ~ km KSz 0664 nanza- ’fallen’

*sdj3 ’nurkka’ ng CHr csu (sai) : 3SG.PX -361 (-di) ~ enT EnSl saja ~ neT T65 ces (syeya)
~neM BB weos (syeja) ~ mt H97 453 *kEja (> kEjatd)

*sdjtiws 7 ng CHr csii6a (sajbe) : 33G.PX -361 (-di) ~ EnSl se?o ~ Cb cey ~ neT T65
cu’’1ig (syigw®) ~ neM BB we s, we "6 (syeqw®) ~ A04 2741 seléu ~ km
KSz 0951 sej?bii ~ mt H97 451 kejPbe ~ ? kej?bii

*t'djw3 *vatsa>  ng CHr vaii6o (cajbe) : 3SG.PX 361 (-di) ~ enT EnSl teo ~ enM JIDC teu ~
neT T65 mus (tyiw®°) ~neM L56 511a tyiw® ~ km KSz 1093 §iija

Liudennuksen esiintyminen myds sanoissa, joissa *4:td vastaa nganasanissa lavea vokaali,
vaikuttaisi viittaavan siihen, ettd etistd vokaalia edeltdvin konsonantin liudentuminen (ja
siis myds *k > § -muutos) on *in suppenemista (tai Ca-vihemmistoedustuman
tapauksessa *d:n takaistumista) vanhempi ddnteenmuutos. Suppenemisen myohdisyyteen
viittaa my0s kantasamojedin *4:n ja *e:n refleksien sdilyminen taysin erillddn, vaikka *e:n
vastaava suppeneminen i:ksi tapahtui vanhimpien kirjallisten aineistojen perusteella vasta
1800-luvun jélkipuoliskolla (ks. myos 3.3.1.12). M. A. Castrén merkitsee 1800-luvun
ensimmdiselld puoliskolla kerddmissdén aineistoissa kantasamojedin *e:n (> nyk. ng i)
vastinetta sddnnonmukaisesti <e>:114, kun taas kantasamojedin *#:td vastaa vaihtelevasti
joko <e> tai <a>. Alkuperdisten *e:n ja *a:n refleksit ovat nykynganasanissa kuitenkin
sdilyneet erilldén, joten niiden on tiytynyt erota toisistaan Castréninkin aikana. Vokaalien
osalta Castrénin kéyttdma transkriptio ei valitettavasti ole tdysin tarkka, mikd kdy ilmi
erityisesti muistakin <a>:n esiintymistd, joitten nykykielten vastineina tavataan e:n [e, 9]
ja om [o, 9] lisdksi a. Erdissd tapauksissa Castrén on kirjannut kaksi varianttia samalle
sanalle (esim. s. 63 tefa, tafa *Nagel’), mika saattaa olla merkki alkamaisillaan olleeseen
suppenemiskehitykseen liittyneesta vaihtelusta.
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Taulukko 13  Erditten kantasamojedin *a:n, *a:n ja *a:n vastineitten kirjoitusasut Castrénilla
verrattuna nykykielesta attestoituihin muotoihin.

kantasamojedi Castrén 1855 nykynganasani

*a e

*ananks nannenka, nanenka 'Micke’ neninke 'hyttynen’
*ama name 'Mutter’ nemi aiti’

*tattd tata 'vier cete'4’

*tatdsi- tasiti ’kalt’ ceditie ’kylma’

*tapd tefa, tafa 'Nagel’ cehe 'naula’

*a efs],0

*kaj kai, kei 'seite’ kei ’kylki’

*t&nd tana 'Sommer’ tene 'kesd’

*ména manu 'EV’ monu 'muna’

*maktut matu’’Sechs’ motiiq 6’

*a a

*Na né& ’Kamerade; Awamscher Samojede’ naa ’veli, toveri; nganasani’
*tala(-) talun 'gestern, morgen’ talu ’eilen, huomenna’
*mat ma’’Zelt’ magq ’kota’

Joissakin sanoissa ensitavun *i:n vastineena on nganasanissa d [ia]. Jilkitavun d esiintyy
suffikseissa a:n etisend parina, esim. boldjka *vihaisehko’; hiregejkd *pitkdhkd’ (Wagner-
Nagy 2019: 81), ja sanavartaloissa esiintyessddn se ndyttdd syntyneen johtimen sulautuessa
sanavartaloon. Ensitavussa ¢ sen sijaan esiintyy erittdin harvoin, mutta niissé harvoissa
sanoissa, jotka ovat selvisti palautettavissa kantasamojediin, on muitten samojedikielten
edustuksen kuten my6s mahdollisen kantauralilaisen etymologian perusteella esiintynyt
*4.
*méja ~ *mana CHr msu (mdi) ~ enT EnSl mee ~ enM JIDC mee ~ neT T65 mes (myeya) ~

’minid’ neM L56 271a myeja ~ selk (?) A04 58 emnacd ~ km KSz 0572 meji ~ mt
H97 650 mdjd

< U *méana / *mend ~ sm minid (Janhunen 1981: 257).

*pédn ’kdmmen’  CHr xay (hdp) ~ enT EnSl peo ~ neT T65 ne’(n) (pyeh) ~neM BB ney
(pyén) ~ selk A04 597 piy ~ km KSz 0853 piy ~ mt H97 309 hoy

< U *péni / *pini ~ sm pivo (Janhunen 1981: 257-258).

54



*wij(4) "karva CHr 6311 (bdj) ~ enT EnSl bee ~ neT T65 eiime(cs) (vey°tye-) *pacmurs,
poron poskessa;  YKpacHTh (Y30pOM U3 JUIMHHBIX O€JIBIX OJIEHBUX BOJIOC); C/ENIaTh
silméripset’ TaTyupoBKy’ ~ neM L56 107a-b wyejdq- *mit Renntierbart Muster sticken
(z.B. an einen Beutel, an die Kante und das Armelloch der Malitza, an
einen Frauenrock)’ ~ selk A04 7 ii ~ km KSz 0122 beji *Brust des
Rentiers’; vrt. kuitenkin D44 b&i, F béis ‘eine bestimmte Stelle unter dem
Hals des Renntiers’, béiin ter ‘lange Haare an der
Brust des Renntiers’

Kaikissa selkeésti kantasamojediin palautuvissa nganasanin d:n esiintymissd edeltédvi
konsonantti on alun perin labiaalinen. Sikéli kun labiaaliset konsonantit muodostavat niitad
seuraavien vokaalien kehityksen nidkdkulmasta dannehistoriallisesti yhtendisen ryhmén
(ks. 3.1.1 ylI&), voi epdilld edeltdvin konsonantin laadun vaikuttaneen joissain tapauksissa
myo0s *a:n kehitykseen nganasanissa. Castrénin aineistoissa nykynganasanin ensitavun d:ta
vastaa <ea>: meai ~ meae ’Frau des Sohnes, Schwiegertochter’; feay *flache Hand’; beai
’Augenwimper’ (Castrén 1855: 69-75). Sekvenssi <ea> esiintyy Castrénilla lukuisissa
muissakin sanoissa, joissa nykykielessé tavataan labiaalisen vokaalin jdljessd monoftongi
e (< *4), esim. mearun ~ mearu ’Wunde’ (nyk. meru < *miraw); béatuy ’Darm’ (nyk. betu
< *witaw); fealed "halb, Verwandter’ (nyk. heli < *pidld). Tdmidn tyon puitteissa ei ole
mahdollista kisitelld tarkemmin niitten sanojen vanhoja attestaatioita ja mahdollista
aiempaa dénneasua, mutta labiaalinen ympéristd saattaa toimia selityksend harvoille *a >
4 -tapauksille nganasanissa. Voisi olettaa, ettd d on ollut *&:n sdinndllinen vastine
vahintiénkin labiaalisissa ympéristdissd ennen suppenemiskehitysta.

Kantasamojedin *4:n kehitystd nganasanissa voi verrata nenetsikieliin, joissa niin *a:n
kuin muittenkin kantasamojedin vokaalien aiempi etisyys—takaisuusoppositio ilmenee
nykyisin sddnndnmukaisesti liudennusoppositiona: kantakielen etistd vokaalia edeltinyt
konsonantti liudentuu, takaista vokaalia edeltdnyt puolestaan sdilyy liudentumattomana
(ks. Salminen 2012: 354); vrt. esim. ksam. *sird ’lumi’ > T65 ceipa (sira) ’cHer; 3uma’ —
*siro- ’kaivaa’ > T65 cupa(cwy) (syira-) *BBIKONATH, pacKonaTh; pa3rpectu’. Nganasanin
d:n esiintyminen *&:n vastineena nimenomaan labiaalisten konsonanttien jiljessé voisikin
olla seurausta siitd, ettd nenetsistd poiketen labiaaliset konsonantit eivdt nganasanissa
milloinkaan liudennu eivitka siten voisi myoskaén sdilyttdd *a:n ja *4:n vélistd kontrastia.
Voisi esittdd, ettd nganasanin d:ssi [ia] esiintyva suppea etinen aluke on jédénne alun perin
koko vokaalia leimanneesta etisyydesté, joka ei labiaalisen konsonantin jéljessi voi siirtyd
edeltéiville konsonantille liudennuksen muodossa.

Kantasamojedin *a:hdn nganasanissa vaikuttaneita #dinteemuutoksia voi tdmin
perusteella pitdd varsin myohdisind, ja on itse asiassa syytd uskoa, ettd siithen vaikutti
samanaikaisesti kaksi erillistd 4anteemuutosta, takaistuminen ja suppeneminen, jotka viela
Castrénin aikaan kilpailivat keskenddn mutta joista viimeksi mainittu pdési sittemmin
voitolle:

L *a>Ca,d

II. *a>e
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Takaistumisen vaikutukset olivat samat ensi- ja jilkitavussa, kun taas suppeneminen
vaikutti ensimmadiseen tavuun eri tavalla kuin muihin (vrt. kuvio 3 alla). Alkuperéiseen
*athan (> nyk. a) muutos II ei ndytd vaikuttaneen edes niissd ympéristoisséd, joissa
kantasamojedin *& ja *a lankeavat yhteen (ts. alkuperiisten liudentuneitten konsonanttien
*n ja *j edelld), minkd perusteella kyse oli nimenomaan samanaikaisista, kilpailevista
muutoksista perittdisten muutosten sijaan (vrt. Lass 1997: 139-143). Lopulta muutos II
toteutuu useimmissa sanoissa ja muutos I jid vdhemmistoon. Vastaavahko taipumus
diftongoitumiseen /:n jiljessd vaikuttaa myds takaiseen a:han (ks. 3.3.1.4), joka on 1900-
luvun kuluessa muuttunut tissi asemassa d:ksi, mutta timéa kehitys on mitéd ilmeisimmin
huomattavasti *& > d -muutosta myohdisempi ja ympéristoltddn rajatumpi, joten sitd ei
viélttdmattd ole aiheellista yhdistéd *a:n kehitykseen.

Kantasamojedin véljat vokaalit *& ja *3 sekd redusoitunut *3/3 muodostavat
jélkitavuissa yhtendisen ryhmin, jota voidaan paremman késitteen puuttuessa kutsua
kantasamojedin jélkitavun pédvokaaleiksi tai ensisijaisiksi vokaaleiksi, silld ne ovat
puhtaan distribuutionsa puolesta yleisimpid sekd sanavartaloissa (ks. Mikola 2004: 20) etta
ilmeisesti suffikseissakin, joissa *& ja *& toimivat vokaaliharmonian synnyttimén
allomorfian nidkokulmasta parina. Nganasanin vokaalijarjestelmén historiassa parillisuus
nidkyy my0s *&:n ja *&:n noudattamien kehityskulkujen yhtenevidisyydessd: kumpikin
vokaali osoittaa taipumusta suppenemiseen ensitavussa yhden asteen verran, jilkitavussa
kahden. Vokaalien parillisuus ilmenee nganasanissa myds leksikaalistuneen
vokaalisoinnun mukaisissa taivutuspédtteitten allomorfeissa, joitten vokaalit palautuvat
useimmiten juuri *a:hon ja *a:hdn kuten esimerkiksi yksikon kolmannen persoonan
omistusliitteessd -7TU, vrt. esim. kojke-du “hénen idolinsa’ < *kajk3-t4 — hoti-di "hdnen
sappensa’ < *p3té-ta.

ensitavu jalkitavu
i u
e o}
*é *é *é *é

Kuvio 3 Kantasamojedin *a:n ja *a:n kehitys nganasanissa eri asemissa.

Ei ole syytd olettaa, etteivitkd muutkin kantasamojedin vokaalit olisi voineet toimia
vokaalisoinnun ndkokulmasta parillisina — itse asiassa nganasanin morfofonologisten
vaihteluitten perusteella my6s marginaalisempi ja jélkitavujen rekonstruktiossa
kiistanalaisempi vélja vokaali *a vaikuttaisi osallistuneen vokaalisoinnun mukaisiin
vaihteluihin mahdollisesti *a:n takaisena parina (vrt. sporadinen *& > ¢ -kehitys yll&). *a
ja *a ovat kuitenkin mitd ilmeisimmin olleet kantasamojedin suffiksaalisissa aineksissa
ensisijainen harmoninen pari.
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3.3.1.4 *a

Kantasamojedin *a sdilyy nganasanissa ddntOpaikaltaan ja -tavaltaan muuttumattomana
sekd ensi- ettd jdlkitavuissa lukuun ottamatta 4:n (< *p) jilkeistd asemaa, jossa se
labiaalistuu d:ksi, esim. ksam. *pajma ’saapas’ > ng hdjmu. Tama kehitys on kuitenkin
erittdin mydhdinen, misti kertoo muun muassa se, ettei sitd tavata kdytdnndssé lainkaan A.
A. Popovin 1930-luvulla kerdéimissd aineistoissa, esim. Pop.mskr fantu ’xameic’ = CHr
xyanmy (hdntu) *poron koipinahka’; fatamasa *yuaputs’ = Ng20 hdtemesa *lydda’ jne.

*amt3 ’sarvi’ ng CHr yammo (yamte) ~ enT EnSl edo ~ enM JISC nadu ~ neT T65 namo
(nyamt®) ~ neM BB waum (nyamt®) ~ selk A04 47 amto ~ km KSz 0044
amno ~mt H97 66 dmdd

*canca(-) ng CHr DRV. manmazaa (tantegee) ~ enT EnSl tede ~ neT T65 manéii

’leved, laaja’ (tyanyoy®) ~neM L56 503a Kis. tyanyu ’breit’; Nj. P tyan® ’Breite’ ~ selk
A04 1103 ¢anca ~ km KSz 1144 tano ~ mt H97 985 tdindii(h)

*mankd ng CHr manka (manke) ~ enT EnSl mego ~ neT T65 ne mane (nye myank®)

’sisarenpoika’ ~neM BB wmayk (myank®) ~ selk A04 838 mayko

*pa ‘puu’ ng CHr xyaa (hda) ~ enT EnSl pe ~ enM JIDC pe ~ neT T65 na (pya) ~

neM BB ns (pyad) ~ selk A04 372 po ~ km KSz 0793 pa ~ mt H97 267 hd

Nenetsissd kantasamojedin  *a aiheuttaa sddnnollisesti edeltdvdin konsonantin
liudentumisen tai vokaalialkuisten sanojen kohdalla liudentuneen nasaalin lisdédmisen
sanan eteen (nasaalin proteesista tarkemmin 4.1.5), miké viittaa *a:n etistymiseen jossain
vaiheessa nenetsin erilliskehityksen aikana. Tundraenetsissd *a:n etistyminen on johtanut
kantasamojedin *a:n ja *a:n tdydelliseen yhteenlankeamiseen e:ksi — metsdenetsissa *a:ta
vastaa joko € (*pa "puu’ > enM JIDC pe) tai a (*amt3 ’sarvi’ > enM JIDC nadu). Joissain
sanoissa nganasanin a:ta néyttéisi kuitenkin vastaavan nenetsin e, jota edeltivi konsonantti
on liudentunut, esim.

ng panue ’oikea, todellinen’ ~ neT T65 wensii (nyeney®) ’HacTosIUi,
NIOJUIMHHBIN; HeHelkuid® ~ neM BB nen3ii (nyenej®) id.; *cepedpsiublii’

< *andjd (? ~ *4najd) ’oikea, todellinen’;

ng yambu "uni’ ~ neT T65 nema (nyema) ’con (cocrosinue)’ ~ neM BB nesa
(nyewa) id.

< *agwa (? ~ *agwa) ’uni’;

ng bakunu ’sampi’ ~ neT T65 exsna (yexana) ’oc€rp’ ~ neM wyexana id.
(Salminen 2020, mskr.)

< *wakana (? ~ *wikana) *sampi’

Nganasanin lisdksi ndiden sanojen selkupin vastineet tyypillisesti viittaavat takavokaaliin,
vrt. selk. A04 124 anyj *wahr’, A04 218 apku ’Schlaf’, A04 2108 kudkar *Stor’.
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Epdsddnnoéllisyys on huomioitu jo SW:ssd, jossa sanoille annetaan vaihtoehtoiset
rekonstruktiot, esim. SW *engwa (> ssm *agwa) ’Schlaf” — tissa siis nenetsikieliin sopiva
*enywéd (= nyk. *anwa) on merkitty ensisijaiseksi ja toissijainen, nykyistd *apwa-
rekonstruktiota vastaava *agwa “eteldsamojedilaiseksi”, vaikka todellisuudessa myos
nganasani viittaa ensitavun *a:han (= SW *&).

Gusev (I'yce 2022: 43—48; 59—60) huomauttaa, ettd useimmat néisté sanoista kuuluvat
takaiseen harmonialuokkaan nganasanissa (eli toisin sanoen niiden suffiksaalinen
allomorfia viittaa suffiksin alkuperdiseen takaiseen vokaaliin), minkd pohjalta hin
ehdottaa, ettd niihin tulisi *a:n sijaan rekonstruoida *&, joka olisi nganasanissa ja selkupissa
takaistunut assimilaation kautta ensitavun vokaalien mukautuessa vokalismiltaan takaisiin
suffikseihin. Talldin nenetsin olisi tulkittava sdilyttdvan alkuperdisté etistd vokaalilaatua.
Vastaavasti etuvokaaliset sanat, joissa esiintyy nganasanissa ensitavun ¢ labiaalisen
konsonantin jiljessd (esim. mdi 'minid’, hdy ’kdmmen’) tulisi rekonstruoida *a:llisiksi
kantasamojediin (mts. 51) (ks. myds 3.3.1.3 ylld). Nahdédkseni Gusevin (mt.) hypoteesia ei
voi kuitenkaan sellaisenaan hyvéksyd, silld suffiksin allomorfin vaikutus ensitavun
vokaaleihin on huomattavasti epdtodenndkdisempédd kuin vartalovokaalien vaikutus
suffiksiin, jossa allomorfiaa esiintyy jo valmiiksi. Lisdksi hypoteesi edellyttiisi lukuisia
muutoin viltettédvissd olevia disharmonisia rekonstruktioita (ts. esim. *wékéna ’sampi’
eikd *wakana), joita Gusev (mt.) ei pyri milldén tavalla selittiméén; on vaikea nahdé, milld
perusteella ndma vartalot tulisi rekonstruoida epaharmonisiksi, kun harmoninen vaihtoehto
néyttidd yhtd hyvin mahdolliselta.

Se, ettii lahes kaikki ng a ~ ne Ce -vastaavuuteen viittaavat vartalot ovat nganasanissa
harmonisesti takaisia ei ole sindnsd erikoista, mikdli koko wvartalo tosiaan oli
kantasamojedissa takainen (ts. tyyppid *wakédnd) — kantasamojediin rekonstruoidun,
lapindkyvédsti vartalon vokalismista riippuvaisen vaihtelun oloissa on tiysin
odotuksenmukaista, etté tillainen vartalo saa taivutuksessa takaisen allomorfin. Sen sijaan
disharmonisten vartaloitten (tyyppid *wikana) synty vaatisi ndhdakseni erillisti selitysta.
Osa Gusevin (mts. 51) rekonstruktiossa disharmonisiksi oletetuista harmonialuokaltaan
etisistd vartaloista (ts. esim. mdi ’minid’, hdy ’kdmmen’) palautuu kaiken lisdksi
kantauraliin tdysin etuvokaalisina, ts. ksam. *méni ~ *mija 'minid’ (= I'. *mani ~ *maji)
< U *ménd; *pay ’kdmmen’ (= I'. *pan) < U *péni / *pini (Janhunen 1981: 257-258).
Niiden tapauksessa tulisi olettaa ensin disharmonian aiheuttava epiatodennikdinen ja vailla
selkeitd ehtoja oleva *a > *a -muutos tultaessa kantauralista kantasamojediin ja sitten uusi
*a > *3 -muutos selkuppiin ja nganasaniin.

Kun otetaan huomioon liséksi se, ettd epdodotuksenmukaiselta néyttédvad ng a ~ neT,
M ye -vastaavuutta esiintyy ldhes yksinomaan tietyissd ympéristdissd — kantasamojedin
*jm, *w:n ja *s:n jéljessd sekd vokaalialkuisissa sanoissa — ainoan todellisen poikkeuksen
tdhdn muodostaa ksam. *pancé ~ *pénca ’koipinahka’ > ng hdntu ~ neT, M pyena ~ selk
A04 484 ponco muiden esimerkkien ollessa tavalla tai toisella ongelmallisia tai
kauttaaltaan epasadnndllisid — tulisi pikemminkin olettaa, ettd kyseessd on kantasamojedia
myohdisempi, juuri nditd ympéristoja koskeva &idnteenmuutos. Nidhdédkseni on
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todenndkoisempéd, ettd tillainen useisiin ympéristoihin ulottuva yhteinen innovaatio olisi
tapahtunut pikemminkin nenetsikielissd, joille on useiden muidenkin yhteisten
uudennosten perusteella rekonstruoitavissa yhteinen kantakieli, kuin nganasanissa ja
selkupissa, joiden yhteisten innovaatioitten mééra ei ole erityisen suuri (vrt. myds 4.1). Osa
Gusevin (I'yces 2022: 42-48) tarkastelemista sanoista sité paitsi viittaa selkupin ja enetsin
vastineittensa perusteella pikemminkin alkuperdiseen ensitavun *e¢:hen kuin *a:han tai
*4:hén, esim.

*wed- valvoa, olla valveilla’ > ng CHr 6aaods (baa-) : AOR.IPF.3SG 6aamy
(baatu) ~ enT EnSl bii- ~ enM Cb 6e(¢b) ~ neT T65 ecwb (ye-) ~neM BB gew
(wye-) ~ selk A04 1767b ke- *spliren’; DRV. keléa- *zur Besinnung kommen;
aufwachen’?!

Naissdkin tapauksissa on ndhdédkseni yksinkertaisempaa olettaa nimenomaan nenetsiin
uudennos kuin pyrkid selittimédn selkupin ja enetsin vastineet kantasamojedin *&:n
pohjalta. Tavanomaisesta kehityksestd poikkeavat sanat vaatisivat yksityiskohtaisempaa
tarkastelua, jollainen ei kuitenkaan ole mahdollista tdmén tyon puitteissa.

Jélkitavun *a on kantasamojedissa ollut hyvin marginaalinen niin kutsuttuihin
ensisijaisiin viljiin vokaaleihin (*&, *&) verrattuna, ja se esiintyy johtamattomassa
sanavartalossa ainoastaan kolmessa laajalevikkisesséd sanassa. Nganasanissa jalkitavun
*amn refleksit sdilyvét erillidn paremmin kuin muissa samojedikielissd; nenetsissd ja
enetsisséd ne lankeavat yhteen *4:n refleksien kanssa, ja selkupissa puolestaan jilkitavun
vokalismia yleisemminkin koskettava redusoitumiskehitys tekee alkuperdisen
vokaalilaadun tunnistamisesta paikoin vaikeaa.

*wota ng CHr yyma (yuta) ~ enT EnSl 6de ~ ude ~ enM JIDC ozi ~ neT T65 noos
’marja’ (yodya) ~ neM BB nyua (yutya) ~ selk A04 1917 kota (? ~km KSz 0611 modo
’Heidelbeerkraut’)

*kita ’kuppi’ ng CHr kuma (kita) ~ enT EnSl kide ~ enM JIDC kize ~ neT T65 xv105 (xidya)

~neM BB kwua (kitya)
*wasa (? ~ ng CHr 6aca (basa) ~ enT EnSl bese ~ enM JISC bese ~ neT T6S eca (vesya)
*wisa) ~neM BB sewa (wyesya) ~ selk A04 2185 kudso ~km KSz 0111 baza ~ mt
‘metalli’ H97 115 bEsa

3.3.1.5 *e

Kantasamojedin *¢ lankeaa useimmissa tapauksissa nganasanissa yhteen *a:n kanssa ja on
siten rekonstruoitavissa ainoastaan muitten samojedikielten refleksien valossa.
Muutamissa sanoissa kantasamojedin *e:ta vastaakin nganasanissa suppea vokaali i tai
my6hésyntyisen liudentumisen seurauksena etistynyt 7. Naiihin kuuluvat mm.

2l Selkupin vastinetta ei mainita aiemmassa kirjallisuudessa, mutta se on #innevastaavuuksiltaan
sddnnollinen, ja kun siitd muodostetun johdoksen semantiikkakin on hyvin ldhelld pohjoisten kielten
vastaavia verbejd, se voitaneen rinnastuksen yhteyteen lisata.
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laajalevikkiset *ner ’rusto’, *nerka ’paju’, *sejd- 'upota’, *ser ’jad’, *ser ’suola’, *serd
’leski’, *wens ’keitto’.

*ermu ng CHr yapmu / yapmy (yarmi / yarmii) ~ enT JIDC umu ~ enM Cb ymy ~
’pohjoinen’ neT T65 yopm (yerm®) ~ neM BB yoy (yet® ~ murt. yefm®; vrt. L56 30a) ~ selk
A04 280 *erma

*cen ’suoni’  ng CHr may (tay) ~ enT EnSl #i? : tino- ~ enM JIDC ti? : tinu ~ neT T65
m3” (1) (teh) ~neM BB moy (tén) ~ selk A04 1122 éen, cina- ~km KSz 1187
ten ~mt H97 1004 ten

*kem ’veri’ ng CHr kam (kam) ~ enT EnSl ki? ~ enM C ki? ~ neT T65 xom’ (xem) ~ neM
BB xom (kem) ~ selk A04 1862 kem, kima- ~ km KSz 0371 kem ~ mt H97 477
kem

*nerkd ’paju’  ng CHr nupky (nirkii) ~ enT EnSl niga ~ enM JIDC niga ~ neT T65 nepka
(nyerka) ~ selk A04 1694 narka ~ km KSz 0673 narga ~ mt H97 748 rergs,
nergs

*sejd- 'upota’ ng CHr cwia0s (sie-) : AOR.PRF.3SG couivl "2 (siige) : CNG coia” (sieq) ~ enT
EnSl sijo- ~ enM CB cous(¢s) ~ neT T65 casfes) (seya-) ~ neM BB x20su
(xeya-) ~mt H97 873 seja- (?7)

*e:n suppenemiselle on vaikea osoittaa tdysin kategorisia chtoja; Zhiviov (Kusmnos 2018,
mskr.) esittdd sen tapahtuneen erityisesti *n:n ja *s:n jéljessd, so. potentiaalisesti
palataalisissa ymparistoissd, silli Zhivlovin (mt.) mukaan kantasamojedin *s oli
palataalinen *§. Aihe vaatisi vield lisdd tutkimusta, mutta esimerkkien perusteella
palataalinen ympéristé on mahdollinen selitys, silld lisdksi muutos tavataan myos toisen
tavun *n:n edelld sanassa *wens "keitto’ > ng CHr 6wt "2 (bige) : 3SG.PX -301 / -3y (-di’ / -du)
’cyn’ — huomaa my®0s horjunta suffiksin vokalismissa.

Castrénin aineistoissa ndissd sanoissa tavataan e; mm. ser, sér ’Eis, Salz’, séru, serun
"Wittwer, Wittwe’, bé’a "Fischsuppe’ aivan kuten sanoissa, joissa esiintyy kantasamojedin
*e. Tamén perusteella onkin pidettdva todennékdisimpéna, ettd kantasamojedin *¢ lankesi
joissain tapauksissa yhteen *e:n kanssa ja noudatteli sen jidlkeen *e:n tavanomaista
kehitystd, ts. suppeni i*ksi (ks. 3.3.1.12). Vdhemmistdd *e:n reflekseistd koskenut muutos
tapahtui ennen yleisempédd muutosketjua *3 > *¢ > *a.

3.3.1.6 Fi

Kantasamojedin *i sdilyy nganasanissa muuttumattomana mutta laukaisee useimpien
muitten etuvokaalien tapaan edeltivin konsonantin liudentumisen, ellei konsonantti ole
labiaalinen. *i on huomattavan vakaa muissakin samojedikielissd, ja sitd edeltdvin
konsonantin liudentumista tavataan niin ikaén laajalti, joskin yksityiskohdat vaihtelevat

kielittain.
*jimd *liima’ ng CHr oumu (jimi) ~ enT EnSl ie ~ enM JIDC diii ~ neT T65 ubs (yibya) ~
neM BB oums (yimya) ~ selk A04 1469 cima ~ km KSz 0695 nime ~ mt H97
755 nime

60



*kitd 2’ ng CHr cumi (Siti) ~ enT EnSl Side ~ enM Cb ¢usu ~ neT T65 cuos (syidya) ~
neM BB wuua (syitya) ~ selk A04 2521 Sito ~ km KSz 1061 side ~ mt H97
481 kide (~ kidde)

*mi- > DRV. ng CHr mucu (mis-) : AOR.PRF.38G muou "a (mijige) ~ enT EnSl mis- ~ enM
*mis- ’antaa, JIBC mis ~ neT T65 muys (myiq-) neM BB mu 'w (myiq-) ~ selk A04 735 mi- ~
myyd&’ km KSz 0588 mi- ~ mt H97 667 mi-

*pi’yo’ ng CHr xuu (hii) ~ enT EnSl pi ~ enM JIDC pi ~ neT T65 nu (pyi) ~ neM BB

nu (pyi) ~ selk A04 391 pi ~ km KSz 0835 pi' ~ mt H97 290 hi

Jélkitavuissa *i on marginaalisempi mutta kuitenkin séilyy selkeimmin nganasanissa ja
enetsissd. Nenetsissd se ilmenee edeltdvin konsonantin liudentumisena. Wortschatzin
rekonstruktiossa nenetsin liudennusta selitetddn paikoin alkuperdiselld liudentuneella
konsonantilla, joskin ndmi rekonstruktiot on tyypillisesti varustettu kysymysmerkilla,
esim. SW *pis3- (? *pi$3-) ’lachen’; *tet’s3- (? *tet’$3-) ’kalt sein’, mutta mydhemmin
Janhunen itsekin luopui liudentuneen sibilantin rekonstruoimisesta néihin sanoihin (ks.
Salminen 2012: 344). Liudentunut sibilantti ei olekaan erityisen taloudellinen eiké toisaalta
myoskadn sovellettavissa tapauksiin, joissa jalkitavun *i:td edeltdd jokin muu konsonantti
(vrt. *wéti ’vasen’ alla; SW *wats-). *i:td tavataan my0s erdissd suffikseissa (esim.
DRV.INST. *t3sin! (? *-psin')), jossa se siilyy paikoin *i:nii tundranenetsissikin monikon
akkusatiivimuodoissa (Salminen 2012: 345). Jadnteitd *i:std muissa kuin ensimmaisissd
tavuissa vaikuttaisi sdilyvan selkupissa ja matorissakin.

*pisi- ng CHr xuoucu (hiji-) ~ enT EnSl pisilo- ~ enM JIDC pifir ~ neT T65 nucsiize
’nauraa’ (pyisyan-) ~ neM BB nuwanw (pyisyan-) ~ selk A04 615 pisaj- ~ km DRV. KSz
0897 piisto ~ mt H97 130 bisin-

*tit’si- olla  ng CHr wecucu (cesi-) ~ enT EnSl tet 'i- ~ enM JIDC feffi ~ neT T65 meysics)
kylma’ (tvecya-) ~ neM BB ue wiaw (tyeqsyad-) ~ selk A04 1238 tassu- ~ km DRV.ADJ
KSz 1068 sissage ~ mt H97 1088 tiiko- (?)

*wati vasen” ng CHr 6a3u2 (bodie) (< DRV.ADJ ? *wéti-jo; heikon asteen aiheuttaja
tuntematon) ~ enT EnSl badi ~ enM Cb 6asu ~ neT DRV.DIM T65 saduceii
(wadyisyey®) ’nessiii (4aiie o pyke); nesiia’ ~ neM BB sauu “wam (watyisyat®)
~ selk A04 1909 kusti ~ mt H97 105 bddi

3.3.1.7 %

Kantasamojedin *i etistyy nganasanissa langeten yhteen *i:n (ja *{i:n) kanssa ja on siten
erotettavissa siitd ainoastaan muiden samojedikielten refleksien perusteella. Ainoastaan
vokaali- ja *k-alkuisissa sanoissa *] voidaan erottaa *i:sté silld perusteella, ettd aluke-*i:n
eteen lisdtddn velaarinasaali ja *i:t4 edeltdvé kantasamojedin *k siilyy, kun taas *i:n eteen
lisdtddn palataalinasaali ja *k muuttuu sibilantiksi (ks. lisdd 4.1.5 ja 4.1.3). Toisaalta
alkuperdinen *ii on erotettavissa *i:std vokaalialukkeisissa sanoissa vaan ei *k:n jéljessa:

B R > i # R0 i
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# ki, *kii > kiy #_*ki > §i

Toisin kuin nenetsissd, jossa *i:n ja *i:n refleksejéd erottaa toisistaan sddnnonmukainen
edeltdvian konsonantin liudennusoppositio, nganasanissa alkuperdistd *i:tdkin edeltdva
konsonantti osoittaa taipumusta liudentua (vrt. *sira ja *tird- alla), ellei se ole *w, *p tai
*m, jotka eivét nganasanissa milloinkaan palatalisoidu historiallisesti sen paremmin kuin
synkronisestikaan. Tétd liudentumista on kuitenkin pidettdvé toissijaisena mydhéisend
kehityksend, silld nasaalin proteesin ja *k > s -muutoksen aikaan *i oli selvisti vield
takainen. Harvoissa tapauksissa *i ndyttdisi myos sdilyvin (esim. U *linti ’lowland” >
ksam. *1int3 (?) ’suo, alanko’ (~ sm lansi) > ng CHr awinma (linte) : GEN.SG nvinoda (linde)
: 38G.PX -3y (-du) ’paBuuHa, noauHa, naiga’ (Aikio 2014b: 86) — sanalla ei ole vastineita
muissa samojedikielissd, mutta uralilaisen etymologian perusteella olisi rekonstruoitava
ksam. *1.) Valtaosassa tapauksista *i kuitenkin etistyy nganasanissa.

*iti- ~ *ita- ng CHr yumiou (yiti-) ~ enT EnSl idi- ~ enM JIDC izi ~ neT T65 nvioa(cs)
’ripustaa’ (yida-) ~ neM BB yoimouu (yiti-) ~ selk A04 92 j#(t)a- ~ km KSz 0199 eda- ~
mt H97 335 ido-

*mitd maksa’ ng CHr muma (mite) ~ enT EnSl mudo ~ enM JIDC muzu ~ neT T65 mb10
(mid°®) ~ neM BB muim (mit°) ~ selk A04 757 mito ~ km KSz 0604 mit

*sira "lumi’ ng CHr cupy (sirii) ~ enT EnSl sira ~ enM JIDC sira ~ neT T65 cuipa (sira) ~
neM BB xsua (xita) ~ selk A04 2689 sira ~ km KSz 0966 sire ~ mt H97 891
sira

*tira- ’kuivua’  ng CHr wupyos (cirii-) ~ enT EnSl tira- ~ enM Cb meipa(¢s) ~ neT T65
moipa(cy) (tira-) ~ neM BB moijaw (tita-) ~ mt H97 1028 tiri

Jélkitavun *] on *i:n tavoin harvinainen ja etenkin nganasanin ndkokulmasta vaikeasti
erotettavissa jélkitavun *i:std. Jo vokaaliharmoniankin perusteella *i:n voi kuitenkin
olettaa esiintyneen niissd alun perin takaisissa sanavartaloissa, joitten tytdrkielten
jélkitavun edustus viittaa suppeaan illabiaaliseen vokaaliin. Jilkitavun *i voidaan
rekonstruoida tdlld perusteella ainakin nominiin: *wapi "onni’, jonka vastine nganasanissa
on bahi ’villipeura’. Tdsséd sanassa myo0s liudennuksen puuttuminen nenetsin vastineista
(meT yab° eikd **yaby°; neM wyap® eikd **wyapy®) sekd omistusliitteen takainen
allomorfia nganasanissa viittaavat takavokaaliin. (Salminen 2012: 345). Lisdksi *i lienee
esiintynyt my0s verbissd *iti- ~ *itd- ’ripustaa’, jolla tosin on myos véljadn *&:hon
viittaavia vastineita (ks. yll&).

*wapi ‘onni’  ng CHr 6axu (bahi) : GEN.SG 6abu (babi) : 3SG.PX -3y (-dii) ’aukuii onens’ (vrt.

EnSl d’abo ’ynaua’ ~ enM CB 056 ’cuactbe’ < neT) ~ neT T65 56 (yab®)
’cqacThe, yrada’ ~ neM BB ean (wyap©) id.

3.3.1.8 o

Kantasamojedin *o suppenee nganasanissa u:ksi niin ensi- kuin jalkitavussakin. Muissa
samojedikielissé vastaavaa suppenemista ei tavata laajassa mittakaavassa, vaan sen sijaan
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ensitavun *o on suhteellisen vakaa. Enetsikielissd *o suppenee hieman saaden rinnalleen
kantasamojedin *a:std kehittyvdn vdljemmén labiaalisen vokaalin, jota EnSI merkitsee
<o>:lla erotuksena suppeammasta <6>:sta, kun taas JIDC merkitsee véljempad
labiaalivokaalia <o>:lla ja suppeampaa <o>:lla. Ero enetsikielten vidljemmédn ja
suppeamman labiaalivokaalin vililld on kuitenkin ilmeisesti pienempi kuin nganasanissa,
minka lisdksi enetsikielten vastineissa esiintyy paikoin toistaiseksi selittiméatonta vaihtelua
(Khanina 2018: 433). Jilkitavussa *o:n voimakkaampaa suppenemista [u]-tyyppiseksi
esiintyy muissakin kielissd kuin nganasanissa, erityisesti enetsisti ja metsénenetsisti,
mutta yhteisend innovaationa sitd ei voida pitdd, varsinkin kun tundranenetsisté ilmiota ei
tavata. Liudentuneen konsonantin jiljessé *o:sta kehittynyt u etistyy siind missd muutkin
u:n esiintymaét; kyseessd on myohéinen ilmio.

*opa ’kinnas’ ng CHr yyxy (yuhu) ~ enT EnSl obe ~ enM JIDSC obi ~ neT T65 nooda
(yoba) ~ neM BB yona (yopa) ~ selk A04 1343 nopa ~ km KSz 1420
uba ~ mt H97 797 oha

*jom ’lumi’; v. ng CHr orom (jiim) ~ neT T65 DRV. émssa’(1) (yomcyah) *MATKU#A

*jom- ’sataa lunta’  mymwmCTHIA cHer (BO BpeMs TEMION moroasl); cHeroman’ ~ selk A04
1459 éom-

*kopa *nahka’ ng CHr kyxy (kuhu) ~ enT EnSl k6ba ~ enM JIDC koba ~ neT T65 xo6d

(xoba) ~ neM BB kona (kopa) ~ selk A04 1794 kopa ~ km KSz 0463
kuba ~mt H97 520 koha, koho

*tojta- "sylked, ng Ng20 tuce- ~ enT EnSl tédodur- ~ neT T65 modd(cv) (toda®) ~ selk
oksentaa’ A04 1086 16ta- ~ km KSz 1016 Sada- ~ mt H97 1067 tosto-

Aikaisemman, esimerkiksi Samojedischer Wortschatzissa noudatetun kasityksen mukaan
jélkitavun pyoreit vokaalit eivit ole alkuperdisid vaan kehittyneet redusoituneen vokaalin
japuolivokaalin sekvensseistd (ts. esim. *3ntoj *vene’ = SW *3nt3j). Salmisen (2012: 340—
341) mukaan nenetsikielten o-vartaloisten sanojen taivutusparadigmasta ja etenkin
akkusatiivin monikkomuodoista (esim. yapkoyo < *jankojdj) 16ytyy kuitenkin tukea
jéalkitavun *o:n rekonstruoimiselle. Sikéli kun *o:ta tavataan harvoin puhtaissa
vokaalivartaloissa ja sitd seuraa tyypillisesti *j, sen voisi olettaa kehittyneen
kantasamojedissa nimenomaan *j:td edeltivdssd asemassa; useimmissa tytirkielissa
sananloppuinen *j on sittemmin pudonnut pois, mutta nganasanissa se sdilyy hyvin (ks.
myos 3.3.2.6).

*3ntoj "vene’ ng CHr yanoyii (yenduj) ~ enT EnSl odu ~ enM JIDC odo ~ neT T65 nano
(yano) ~ neM BB yany (yanu) ~ selk A04 128 antu ~ km KSz 0208 erni ~
mt H97 809 ondoj

*eson (? *esojn) ng CHr yaoroti (yajuj) : GEN.SG nacyna (yasune) ~ enT EnSl usu? ~ neT

’nivel, jasen’ T65 noco’(n) (yesoh) ~ mt H97 250 esiin (? iistin)
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3.3.1.9 *6

Kantasamojedin *0 lankeaa yhteen *o:n kanssa ja osallistuu sen jilkeen
suppenemiskehitykseen (vrt. 3.3.1.8). *6 on kantasamojedissa ollut ilmeisesti erittdin
marginaalinen vokaali, josta on vain muutamia luotettavia esimerkkejd ensitavussa.
Nganasanin *0:n voi erottaa *o:sta ainoastaan kiteytyneen vokaalisoinnun mukaisen
suffiksaalisen allomorfian tai muiden samojedikielten vastineitten perusteella. Sen
lankeaminen yhteen *o:n kanssa tapahtui todennékdisesti hyvin varhain, mahdollisesti jo
kantasamojedin murteutumisvaiheessa (vrt. 4.1.5). Esimerkiksi nenetsissd *0 sen sijaan
sdilyi *o:sta erillisend huomattavasti pidempédén, ainakin kantanenetsiin saakka, silld sen
alempi etisyys heijastuu selvdsti sekd tundra- ettd metsdnenetsin vastineissa
liudennusopposition muodossa. Lisdksi *6:llisten sanojen kolmannen persoonan
omistusliite viittaa nganasanissa alkuperdiseen etuvokaaliin kaikkien muiden kuin *6a
’ovi’-sanan kohdalla. Koska esimerkkejd kantasamojedin *6:sté tunnetaan hyvin vihién,
sen alkuperéé on toistaiseksi pidettivéd epdvarmana; kantauralin ndkokulmasta se on joka
tapauksessa mitd todenndkoisimmin sekundaari ja mahdollisesti tiysin lainaperdinen.

*6a (?7) "ovi’ ng CHr yya (yua) : 33G.PX -3y (-du) ~ enT EnSl pia ~ enM JIDC no ~ neT
T65 né (nyo) ~neM BB né (nyo) ~ selk A04 mata Tiir [mat *kota’ + a] ~
km KSz 0012 ajo ~ mt H97 765 no, no

*kon(-sd)- ng CHr PP.LOC kyucwinnt (kunsini) ~ enT EnSl s6d’e ~ enM JIDC sose ~

’sisé-’ soze ~neT T65 céuszn (syoncya) ~ neM BB wonvwa (syonsya) ~ selk A04
2542 DRV. §iinéa (< ¥kon-)

*tontd ‘kettu’ ng CHr mynmut (tunti) : 3SG.PX -361 (-di) ~ enT EnSl t6de ~ enM JIDC tode

~neT T65 ménusa (tyonya) ~ neM BB uons (tyonya)

Helimski rekonstruoi jalkitavun *6:n joihinkin sanoihin, joitten kohdalla tytirkielten
vastineet viittaavat etiseen ensitavun vokaaliin ja pyoredédn vokaaliin jélkitavussa, esim.
*wetd ’Darm’, *sard ’Regnen’, *kitd- ’aufwachen’ (ks. Helimski 1997a). Kaikissa
esimerkeissd sanaan ndyttdisi kuitenkin liittyneen jokin suffiksaalinen aines, josta sdilyy
jédnteitd nganasanissa jalkitavun a:n seké epdodotuksenmukaisen astevaihtelun muodossa,
esim. ng sord ’sade’ : 3SG.PX -fu (pro kaksitavuisissa vokaalivartaloisissa sanoissa
odotuksenmukainen **-du). Gusev (I'ycer 2008) huomauttaa, etti ndissd sanoissa tavataan
matorissa usein -k-lopuke. Tédmén perusteella hdn ehdottaa sananloppuisen *w:n
rekonstruoimista kantasamojediin, jossa se toimisi kantauralilaisen *w:n jatkajana (mts.
126). Myo6s Salminen (2012: 341) pitdéd kantasamojedin sananloppuista *w:td parempana
selityksend ndiden sanojen jilkitavun vokalismin kehitykselle kuin alkuperdistd etisté
pyoreédd vokaalia.

Salmisen (mt.) mukaan keskeinen todiste suffiksin puolesta voisi olla nganasanin
vastine uralilaiselle sukulaisuussanalle *nata(w) ~ sm nato, jonka sananloppuinen *w on
sité paitsi palautettavissa kantauraliin (ks. esim. Sammallahti 1988: 539) *nétiw ’in-law’:

ksam. (?) *nataw > neT nado (nado) ’neBepb, Miammii OpaT MyXa; IIypHH,
Muaaumii Opat JKCHBI, MIEMSHHHK, ChIH CTAapIIero OpaTa >KCHBI MM MYXa;
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MAaChIHOK; BCE MY)XYHMHBI U3 pojia Myxka Moinoxe ero’ ~ km KSz 0644 nado
’Schwager’

Sen vastineen on aiemmin luultu hévinneen nganasanista, mutta se on attestoitu NSL-
korpuksesta, ja  kielenopas  Svetlana  Sygakovna  Aksenovan  antaman
omistusliiteparadigman mukaan sen morfofonologinen kéytds viittaa suffiksiin: Ng20
noda : PX.2SG noddle (pro alkuperdisessd vokaalivartalossa odotuksenmukainen
**nodare). Tamd vaikuttaisi tukevan ajatusta siitd, ettd jalkitavun pyored vokaali on
joissain tapauksissa syntynyt alkuperéisen labiaalisen konsonantin (mahd. *w) sulautuessa
sanavartaloon (ks. myos 3.1.1).

3.3.1.10 *u

Kantasamojedin *u etistyy useissa tapauksissa ngansanissa #:ksi. Muutokselle ei 16ydy
vertailukohtaa muista samojedikielistd, vaan se on tunnusomainen yksinomaan
nganasanille — joissain selkupin esimerkeissi tavattava pitkd & on syntynyt sananloppuisen
puolivokaalin, tdssd tapauksessa *j:n vaikutuksesta. Alkuperdisten liudentuneiden
konsonanttien jéljessd kantasamojedin *u ja *o lankeavat yhteen viimeksi mainitun
etistyessd assimilaation seurauksena. Sen sijaan alun perin liudentumattomassa
ympéristossd *u:n etistyminen ei automaattisesti johda edeltivdn konsonantin

liudentumiseen.
*uj *salko’ ng CHr wyii (yiij) ~ enT EnSl yu ~ enM JIDC puzu ~ neT T65 xy
(yu) ~neM BB ny (ni1) ~ selk A04 8 ii
*jump3 ’sammal’ ng CHr oronxa (jiinhe) : GEN.SG 0romb02 (jiimbe) ~ enT EnSl d 'ubo

~neT T65 omb (yump®) ~ neM BB odromn (jiimp®) ~ selk A04 1465
C¢umpa ~ km KSz 0697 nima ~ mt H97 784 numbu, numbu

*munt3 "kimpale’ ng DRV. CHr mynoycs (miindiis-) : AOR.PRF.3SG mynmyow o
(miintiijiige) "npoxesats’ ~ enT EnSl mudo ~ neT T65 myn (mun®)
~neM BB myn (miin®) ~ selk A04 784 munta; muntay ~ km DRV.
KSz 0628 mu?zen *Bart’ (< DRV. *muntojt’s3n')

*kunkuj(3) *henkitorvi’  ng CHr xyneyoe (kiingiije) ~ enT EnSl kugoi ~ enM CB kyeyii ~
neT T65 xyneo (xunko) ~ neM BB keinxy (kinku) ~ mt H97 550
kongoj

Joissain sanoissa muutos ndyttdisi jddneen toteutumatta, jolloin *u:ta vastaakin
muuttumaton u. Esimerkiksi *t:n tai *s:n jéljessd ainuttakaan esimerkkid *u > i -
muutoksen toteutumisesta ei ole, joten on mahdollista, ettd muutos on itse asiassa
tapahtunut alun perinkin vain tietyissd &dadnneympéristdissd. Toisaalta etistymisen
esiintymisessd ilmenee kuitenkin vaihtelua jopa saman sanan johdoksissa — vrt. kiingiije
“henkitorvi’ ~ kuykudee *kylkiluu’; kummatkin johdettu nganasanissa attestoimattomasta
sanasta *kupku ~ *kunkd *mutka’ (> mm. neT T65 xyHe (xunk®) ycr. 'uzornyras 4actb
noakn’). Toistaiseksi tdsmillisid ehtoja etistymiselle ei olekaan mahdollista méaarittaa.
Etistymisen tapahtuessa liudentumattoman konsonantin jéljessd *u:n ja *o:n vastineet
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sdilyvit nganasanissa erilldén, joten *u:n etistymisen on tdytynyt tapahtua viimeistdan *o:n
suppenemisen kanssa samanaikaisesti.

*kuns3 ’kusi, ng Ng20 kunse ~ selk A04 2212 kiiso ~ km KSz 0512 kiinze ~ mt H97
virtsa’ 596 kunzs

*sumpd ~ *simpd  ng C sunfa (? nyk. suphe) : GEN.SG sumba (sumbe) (vrt. myds Ng20
’selké(puoli)’ sunhige *3atbuiok’) ~ enT EnSl subo ~ enM DRV. CB cy6oe *mykcyn’ (<
*sump3a-k3, kirj. *seldkds (kala)’) ~ neT T65 crom6b (syump®) ~ neM
L56 455a DRV. syiumpak® ’Coregonus nasus Pall.; mokyp’ ~ selk A04
2411 su'mpa

*tuj “tuli’ ng CHr myii (tuj) ~ enT EnSl tu ~ enM JIDC tu ~ neT T65 my (tu) ~
neM BB my (1) ~ selk A04 954 tii ~ km KSz 1088 $ii ~ mt H97 1085 tuj

Jéalkitavussa *u osoittaa vastaavaa taipumusta etistymiseen kuin ensitavussakin, ja etenkin
alkuperiisissd vokaalivartaloissa esiintyy myds illabiaalistumista, esim. ksam. *tdpu ~
*tapu ’perusta’ ng CHr moxu (tohi) ocHoBanue, ctBoi’; Ng20 fohi : GEN.SG tobi ~ tobii.
Sen sijaan takaisena jalkitavun *u néyttdisi sdilyvén erityisesti *w:n edelld, esim. ksam.
*kacuw “lumimyrsky’ > ng CHr ko3y (kodu).

*wn rekonstruoimista kantasamojedin jélkitavuun tukevat my6s muitten
samojedikielten vastineet. Jélkitavun *u puuttuu kuitenkin voimakkaasti nenetsikielten
edustukseen pohjautuvasta Wortschatzin rekonstruktiosta, silld se lankeaa nenetsissd
yhteen redusoituneen vokaalin kanssa (Salminen 2012: 340-341).

*kacuw ng CHr ko3y (kodu) : GEN.PL komy "~ (kotuq) ~ enT EnSl kadu ~ enM JIDC

lumimyrsky’ kazu ~ neT T65 xao (xad®) ~ neM BB kam (kat®) ~ selk A04 1924 kocu ~ mt
H97 380 kaduh

*maktut ’6’ ng CHr momy” (motiiq) ~ enT EnSl motu? ~ enM CBb momy ~ neT T65

mdm”(0) (mat°q) ~ neM BB md’m (mat°q) ~ selk A04 829 muktut ~ km KSz
0623 muktu? ~ mt H97 701 muktut ~ muktusn

*nakur 3’ ng CHr naeyp (nagiir) ~ enT EnSl nexu? ~ enM Cb noxy ~ neT T65 wsaxdp”
(nyax®r) ~ neM BB wusxay (nyax°f) ~ selk A04 1379 nakur ~ km KSz 0648
nagur ~ mt H97 712 nagur (? ndgiir)

*tapu ~ *tapu  ng CHr moxu (tohi) : GEN.SG mobu (tobi) : 3SG.PX -3y (-dii) ‘ocHOBaHue,
‘perusta’ ctBox’; Ng20 tohi : GEN.SG tobi ~ tobii id. ~ enT EnSl tabu ‘xopens, neHs’ ~
selk A04 969 tapu ‘Stammende’ ~ km KSz 1111 taba ‘Miindung’

3.3.1.11 *U

Kantasamojedin *ii illabiaalistuu ja lankeaa yhteen *i:n kanssa, minka seurauksena sen voi
erottaa alkuperdisestd ensitavun *i:std ainoastaan muiden samojedikielten vastineitten
perusteella, vrt. esim. ksam. *ciir3d ’sauva’, *pi 'yo’ > ng cire, hii, mutta neT tyur®, pyi
(lisdé esimerkkejé ks. 3.3.1.6 sekd 3.3.1.7). Ero on selked etenkin verrattuna enetsiin ja
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nenetsiin, joissa *{i sdilyttid nimenomaan pyoreytensi mutta sen sijaan menettia
distinktiivisen etisyytensé, joka heijastuu edeltidvin konsonantin liudentumisena.

*clird *sauva’ ng cire (vrt. myds CHr uupbucu (cirbi(s)-) ’obnokaunBarbcs’
AOR.IPF.3SG uupbumi (cirbiti) : CNG yupoude” (cirbijeq)) ~ enT EnSl
t'uro ~neT T65 mwop (tyur®) ~neM L56 520b #yiif° ~ selk A04 1291
Clira ~ km KSz 1105 Stirii

*kiint3 *savu’ ng CHr xunma (kinte) ~ enT EnSl sudo ~ enM JIDC fudu ~ neT T65
cron (syun®) ~neM BB won, wiyn (sytin®) *tadax’ ~ selk A07 2487
s'iimta ~ km KSz 1098 Siirii ~ mt H97 593 kiindii

*tiit *paska, sonta>  ng Ng20 cig ~ selk A04 1088 tiit ~ km KSz 1272 tii?*

Jélkitavussa *{i voidaan rekonstruoida vain harvoihin sanoihin, joitten nganasanin
vastineissa alkuperdinen *i vaikuttaisi sdilyvén (ks. Salminen 2012: 344). Jalkitavun *ti:n
luotettava rekonstruoiminen vaatisi kuitenkin vield lisdd esimerkkeja.

*ti3rll "pilvi’ DRV. «— *ti3- ng CHr yuupy (ciiri) (vrt. kuitenkin GEN.PL wuupa” (ciiraq) —
mahd. analogia?) ~ enT EnSl ¢’iori ~ enM JIDC geri ~ neT T65
mup (tyir°) ~ neM uuy (tyit°) (vrt. ~ selk A04 964 7 ~ km KSz
1362 £i% ~ mt H97 1008 # (? #7) < ksam. *ti3 *pilvi’)

3.3.1.12 *e

Nganasani ainoana kantasamojedin tytirkielistd sdilyttdd kantasamojedin *e:n erilldén
*1:std, kun muissa samojedikielissd *e ja *i lankeavat tdysin yhteen. Aiemmin kantauralin
*em ja *in luultiin langenneen yhteen jo esikantasamojedissa, mutta Helimski (2005)
osoittaa, ettd ero sdilyy nganasanissa, jossa takainen i on *e:n sddnnollinen vastine ja vastaa
uralilaisissa sanoissa kantauralin ensitavun *e:ta.

*petd *pesd’ ng CHr xeimur (hiti) ~ enT EnSl pide ~ enM JIDC pizi ~ neT T65 nuos
(pyidya) ~ neM BB nuua (pyitya) ~ selk A04 463 pita ~ km KSz 0837 pide' ~

mt H97 294 hido

~ sm pesd

*wet "vesi’ ng CHr 6wt (big) : GEN.SG 6w132 (bideq) ~ enT EnSl bi? : bido ~ enM JIDC
bi? : bizu ~neT T65 u”(0) (yig) ~neM BB su” (wyiq) ~ selk A04 107 it :
tito- ~ km KSz 0172 bii ~ mt H97 143 bii

~ sm vesi

*men- ‘'mennd’ ng CHr morcor (min-) ~ neT T65 munzo (myih-) ~ neM BB munvws (myin-) ~
km KSz 0592 min- ~ mt H97 677 DRV.TR. mindo-
~ sm mennd

*ket ng CHr cw1 ” (siq) : GEN.SG cw139 (side) ~ enT EnSl si? ~ enM JIOC DRV.
’kuva(jainen)’  fizigu ~ fizagu ‘Tens (4bs-10)’ ~ neT T65 cu ”(0) (syiq) ~ neM BB (1SG.PX —
PRON.ACC.1SG) wu 1 (syigj°) ~ selk A04 2428 si- (PRON.ACC)

~ sm kesi (ks. Aikio 2006: 17-19).
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Nganasanissakin *e:n sdénnoéllinen vastine i on altis toissijaiselle etistymiselle esimerkiksi
assimilaation tai edeltdvin konsonantin liudentumisen seurauksena, minka vuoksi *e:n ja
*im ero paikoin menetetddn. Mikéli sanalla on vastineita muissa uralilaiskielissé,
kantasamojedin ensitavuun voi niitten perusteella rekonstruoida *e:n kuten sanassa *elé-
’eldd’ > ng nili- (~ sm eld-) tai *end ’isoveli’ > ng nini' (~ sm ene-mmdn, ene-td jne.), mutta
vastineitten puuttuessa timé ei tietenkddn ole mahdollista. Erityisesti alkuperdisten
vokaalialkuisten sanojen (ts. esim. U *end, *eld-) kohdalla *i:n ja *e:n vilisen eron
havidminen on sddnndénmukaista nasaalin proteesin seurauksena; proteesi tapahtui ennen
*em takaistumista, joten *e-alkuisten sanojen eteen lisdtddn sddnnonmukaisesti
liudentunut nasaali #. Kun *e mydhemmin suppenee, liudentunut nasaali estdd sitd
takaistumasta. Vield Castrénin aikaan, jolloin suppenemista ei ollut tapahtunut, *e:n
refleksit sdilyvit selkedsti *i:std erillisind (ks. taulukko 14). Myo0s alkuperdisten
liudentuneitten konsonanttien (*11, *j) jéljessd kantasamojedin *e:n ja *i:n ero menetetddn
nykykielessd kdytdnndssé tdysin. Muitten konsonanttien jiljessd i’ sen sijaan useimmiten

sdilyy.

Taulukko 14  Esimerkkeja ensitavun (*)e:sta ~ nyk. ista Castrénilla (1855).

Castrén 1855 nykynganasani
né’Weib, Eheweib’ ni’nainen, vaimo’
nenne 'Bruder’ nini’isovel’

netd 'Kessel’ nitee ’kattila’
temenan 'nun’ timing 'nyt’

sele 'wer’ sili’(pron.int.) kuka’
ser, sér’Eis; Salz’ sir’jaa’; sir 'suola’
séru, serun 'Wittwer, Wittwe’ siru ’leski’

sete 'er siti (PRON.3SG) 'han’
bé’'Wasser’ biq 'vesi’

bégur 'Netz’ bigur 'verkko’

béne 'Riemen’ bini’naru’

méndam 'gehen’ mintim (PRS.1SG) ‘'mennd’

3.3.1.13 Vokaalisekvenssit

Kantasamojediin voidaan rekonstruoida joukko niin kutsuttuja vokaalisekvensseja, joitten
ensimmdisend jisenend on tdysvokaali ja toisena useimmiten redusoitunut vokaali, joissain
tapauksissa ilmeisesti myds tdysvokaali *&. Vokaalisekvensseissd ensimmaiisend jasenend
ovat voineet esiintyd ainakin *a, *o, *3, *¢, *u, *ii ja *i, mahdollisesti myds *i ja *a.
Nganasani on ainoa samojedikieli, jossa vokaalisekvenssit sdilyvit tdysin, minkd vuoksi
sekvenssien kantasamojedin rekonstruktio nojautuu voimakkaasti nganasanin aineistoihin
ja niitd ei valttdmattd voida rekonstruoida luotettavasti sanoihin, joilta puuttuu nganasanin
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vastine. Vokaalisekvenssit sdilyvét osittain my0s tundraenetsissé, esim. ng faa "poro’ ~
enT EnSl tia ~ tio id. < ksam. *t'ed (? *ced??),) ja selkupin pitkissi vokaaleissa, jotka
kuitenkin poikkeavat d&nnerakenteellisesti varsinaisista vokaalisekvensseisté.

Taulukko 15 Kantasamojediin rekonstruoitavissa olevat vokaalisekvenssit oman nakemykseni
mukaan. Kysymysmerkilla varustettujen sekvenssien rekonstruktio on epavarma.

*i8 *Ud *ud *ua
*68 *ed *0d *0a
?*ad ?7*ad  *ad

Ngansanissa kantasamojedin vokaalisekvenssid voi vastata joko pitkdnd vokaalina dantyva
kahden saman vokaalin sekvenssi (esim. faa ’poro’, biig *10°) tai diftongina déntyva
kahden eri vokaalin sekvenssi (esim. nzieni "kuikka’, piiaj *saari’). Morfofonologisesti seké
kahden saman vokaalin sekvenssit (ts. foneettisesti pitkdt vokaalit) ettd kahden eri vokaalin
sekvenssit (ts. foneettisesti diftongeina ddntyvit jaksot) koostuvat kahdesta erillisestd
yksikostd, eivit yhdestd pitkdstd, yhteen tavuun kuuluvasta yksikostd kuten esimerkiksi
selkupin pitkdt vokaalit (Helimski 1984; [1995] 2000; ks. myds 3.2.1). Tamé lienee
koskenut myos kantasamojedin vokaalisekvensseja.

Nganasanissa, enetsissd ja nenetsissd tavataan lisdksi toissijaisia vokaalisekvensseja,
jotka eivét palaudu alkuperdiseen kantakielen vokaalisekvenssiin vaan ovat syntyneet
vokaalienvilisen konsonantin kadotessa. Erityisen tyypillisid toissijaiset vokaalisekvenssit
ovat (tundra)enetsille’’, jossa vokaalienvilisten konsonanttien katoamistaipumus on
voimakkain. Nganasanissa toissijaisia vokaalisekvensseji syntyy 1dhinné vokaalienvélisen
*j:n kadosta (ks. 3.3.2.6). Kantasamojedissa vokaalisekvenssejd esiintyi ainoastaan
ensimmdisen ja toisen tavun rajalla (tavunrajan sijoittuessa sekvenssin keskelle kuten
nykynganasanissakin), joten kaikki nganasanin jélkitavun vokaalisekvenssit ovat
myohdsyntyisid, ja  erityisen tiuhaan niitd esiintyy kantasamojedilaisella
adjektiivijohtimella *-jo johdetuissa sanoissa.

Huolimatta siitd, ettd kantasamojedin vokaalisekvenssit koostuivat kahdesta
itsendisestd vokaalista, niitten ensimmadisend jdsenend olevan tdysvokaalin kehitys
poikkeaa joissain tapauksissa vastaavan vokaalin kehityksestd muissa asemissa;
esimerkiksi *&3 -sekvenssi kehittyy wue:ksi eikd siten noudattele yksindis-*a:n kehitysta,
jossa *a suppenee ainoastaan yhden asteen verran o:ksi vrt. *ka3- ’kuolla’ > CHr xyoo0s
(kue-) mutta *kasd- ’kuivua’ > CHr kocads (kose-). Etenkin harvinaisempien
vokaalisekvenssien rekonstruktioon liittyy edelleen epdvarmuuksia, etenkin mitd tulee

22 Rekonstruktio *ced perustuu sanan viitettyyn vastineeseen mongolissa; mo. ca buyu *Reindeer’ (Lessing
1960: 154) joka on Helimskin (Xenumckuii [1989] 2000: 16) mukaan lainaa kantasamojedista. Sanalla ei
kuitenkaan ole selkupin vastinetta, jonka perusteella *t:n ja *c:n voisi varmuudella erottaa toisistaan.

23 Enetsin toissijaiset vokaalisekvenssit ovat syntyneet alun perin tundra- ja metsienetsille yhteisisti
innovaatioista, mutta metsdenetsissé jotkin niistd ovat sittemmin kadonneet sekvenssien supistumisen myota
(ks. esim. Helimski 2007).
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*CVVj-tyyppisiin sanavartaloihin (ks. tarkemmin Kaxeiinen 2022). Alla on joitain

esimerkkejd yleisimmistd kantasamojedin vokaalisekvensseistd ja niitten vastineista

tytarkielissa.
*k&3sa(ma) ‘mies,
ihminen’
(Kkirj.
’kuolevainen’;
DRV. < *ka3-)

*kdgj "kieli’

*kid *aukko’

*nudni "kuikka’

*tud ’sulka, siipi’

*ted (? *ced) 'poro’

*judj ‘kalapato’ <
*jud- ‘padota’

*woaj ’saari’

*wiist *10°

*6a ‘ovi’

ng CHr kyooromy (kuejumu) ~ enT EnSl kaasa ~ enM JIDC kasa ~ neT
T65 xacasa (xasawa) ~ neM BB kaca, kacama (kasa®, kasama) ~ selk

(?) A04 2202b -kusdi (esim. folk. piinckusc *ein Menschenfresser, Itjas
Gegner in Sagen’) ~ km KSz 0503 kuza ~ mt H97 438 kasa (? kasa)

ng CHr cuaoe (sieje) ~ enT EnSl si?oro ~ neM BB we (syé ~ syi) (ks.
Salminen 2007: 367) ~ selk A04 2420 sé ~ km DRV. KSz 1050 seka ~
mt H97 450 kEj (? kdj, ? kéj, ? kif)

ng CHr cua (sie) ~ enT EnSl sie ~ enM JIDC fe ~ neT T65 cu (syi) ~
neM BB wu (syi) ~ selk A04 2424 $ii ~ km KSz 1058 §i ~ mt DRV. H97
528 kojga

ng CHr wioonwi (nidieni) ~ enT EnSl nioni ~ enM JIDC wien/i ~ neT T65
nions (nyunya) ~ selk A04 1650 nana

ng CHr uyo (ciie) ~ enT EnSl tua ~ enM JISC #5 ~ neT T65 mo (to) ~
neM BB mo (t6) ~ selk A04 tii ~ mt H97 1070 tua, tuga (? toga) K

ng CHr maa (taa) ~ enT EnSl tia ~ tio ~ enM JIOC te ~ neT T65 mui (i)
~neM BB mu1 (#1) ~ km 1218 fo Rentier ~ mt H97 DRV.DIM 1001 tegd (?
16gd)

ng jiief; C juai ~ enT EnSl d’uu ~ enM EnSl d'uu ~ neT T65 1 (yu) ~
neM BB oro (yii) ~ mt H97 234 cuj

ng CHr nyaui (yiiaj) ~ enT EnSl nue ~ enM JIDC nuuj ~ neT T65 no
(yo) ~neM BB yo (y0) ~ selk A04 1743 ko ~mt H97 793 6 (? o)

ng CHr 6uu” (biiq) ~ enT EnSl biu? ~ enM JIDC biu? ~ neT T65 10 ”(0)
(yiig) ~ selk A04 1965 kot ~ km KSz 0187 b'e?n ~ mt(?) H97 245 it ~
Cit'n

ng CHr nya (yua) ~ enT EnSl pia ~ enM JISC no ~ neT T65 ué (nyo) ~
neM BB ué (nyo) ~ selk A04 mata [mat *kota’ + a] ~km KSz 0012 aja ~
mt H97 765 no, no

Erotuksena Wortschatzin rekonstruktiosta, jossa sekvenssin jalkimmaisend jésenend voi
toimia ainoastaan redusoitunut vokaali *3, Helimski (ks. erit. 1997a) rekonstruoi erditad
sekvensseja, joissa jalkimmaisend jasenend on tdysvokaali *a (esim. *poa ~ *pua ’Jahr’ =
SW *podj > ng hiie) tai vokaali on merkitty epaselvéksi (esim. *ce3 "Rentier’). Vaikka
esimerkkejd on vihin, lavean tiysvokaalin rekonstruoiminen sekvenssin jalkimmaiseksi
jaseneksi on ndhdékseni joissain sanoissa perusteltua erityisesti tundraenetsin vastineitten
valossa, ja lihemmaisséd tarkastelussa perusteita sille l0ytyy nganasanistakin. Eniten
esimerkkejd *Vo ~ *Va -kontrastista on sekvensseistd *03 ~ *oa, joten tarkastelen
kysymysté erityisesti *o-alkuisten sekvenssien ndkdkulmasta.
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SW *om- (?
*03m-) ’sich
vereinigen’
H97 *03m-
SW *kojj
’Birke’

H97 *kua
*mo (? *mo3)
‘Ast’

H97 *mo (?
*moo)

SW *po3j ‘Jahr’
H97 *poa ~
*pua

H97 *too-,
*toar- ‘zéhlen’

ng CHr yyomca (yuem-) : AOR.PRF.3SG yyomy "o (yuemuge) : CNG yyoma”
(yumemeq) ~ enT EnSl péém- : CNG poou? ~ yuum- ~ enM JISC DRV.TR.
noda ’cobpatp’ ~ neT T65 nomss (yomcey®) ~ neM BB nomw (yom-) ~km
DRV.CAUS KSz 0769 02bda- >sammeln’ ~ mt H97 805 omda-

ng CHr kyo (kiie) : GEN.PL kyo” (kiieq) : 3SG.PX -3 (-du) ~ enT EnSl kua
kue, kue pe, 1Sg kuej?, ~ enM JIDC ko ~ neT T65 xo (xo) ~neM L56 189a
ko ~ selk A04 1772 kiia ~ km KSz 0480 kuju ~ mt H97 565 kua, kuga K

ng DRV.ADJ CHr myo0e (mueje) : GEN.PL myoou” (muejiq) : 3SG.PX -my (-
tu) ~ enT EnSl mo, moe : 1Sg moebi? ~ enM JIDC moj ~ neT T65 mo ~
neM BB mo; (md) nay mo ~ selk A04 728 mo ~ km KSz 0606 mo ~ mt H97
683 mo (? moho)

ng CHr xyo (hiie) : GEN.PL xyo” (hiieq) ~ xya” (hiiaq) : 3SG.PX -3y (-du) ~
enT EnSl pua ~ enM JI3C po ~ neT T65 o (po) ~ neM BB no (po) ~ selk
A04 371 po ~ km KSz 0906 pe ~ mt H97 252 ha

ng CHr myobmyca (tuebtu-) : AOR.PRF.3SG myo6ma "a (tuebtaqa) : CNG
myoomy” (tuebtuq) ~ enT EnSl té6ta- téta- ~ enM JIDC tota ~ neT T65

moaa(cs) (tola-) ~ neM BB monyaw (tonta-) (< DRV.CAUS *to(3)Ita-?) ~
selk A04 939 to-, DRV. tor- ~ mt H97 1062 tor- (? ~ tora-)
SW *wo3j
’Insel’
H97 *woa ~ *09

ng CHr yyuaii (yiiaj) : NOM.PL yyaode” (yiiajeq) : GEN.PL nyaou” (yiiajiq) /
nyany” (yiianuq) : 38G.PX -uy (-cu) ~ enT EnSl nue ~ enM JISC nuuj ~ neT
T65 no (yo) ~neM BB yo (y0) ~ selk A04 1743 ko ~mt H97 793 6 (? 0)

Y114 esitettyjen esimerkkien valossa ensitavun *o03-sekvenssin odotuksenmukainen kehitys
tuottaa nganasanissa sekvenssin ue (esim. *tod- > tue-btu-; *mod > mue-je), jota vastaa
tundraenetsissd 60. Joissain sanoissa, joihin Janhunen (SW) rekonstruoi *o03-sekvenssin,
esiintyykin nganasanissa odotuksenvastainen etinen sekvenssi e (*ko3j > kiie; *po3j >
hiie) — SW:ssd tamian on katsottu viittaavan sananloppuisen *j:n esiintymiseen néissi
sanoissa (ks. myos Mikola 2004: 77). Ongelmallista timéan rekonstruktion kannalta on, etté
sananloppuinen *j tyypillisesti sdilyy nganasanissa *CVVj-tyyppisissd sanoissa seké
konsonanttivartalossa etti (toisinaan nominatiiviinkin yleistyvissé) vokaalivartalossa; vrt.
SW *wo03j > ng piiaj : GEN.SG piigje (ks. myds Kaxeitnen 2022). Naitten sanojen
tundraenetsin vastineissa tavataan sekvenssi ua; *podj > enT EnSl pua; *kodj > EnSl kua
ja matorissakin lavea vokaali, joitten perusteella Helimski (1997a) rekonstruoi niihin
laveaan vokaaliin pdittyvin sekvenssin *ua tai *oa (*kua, *poa ~ *pua)?*. Metsienetsissi
kontrasti on enimmékseen hivinnyt vokaalisekvenssien supistumisen seurauksena.
Laveaan vokaaliin padttyva vokaalijakso voisi ndissd sanoissa selittdd myds nganasanin
suppeita sekvenssejd paremmin kuin oletettu sananloppuinen *j, jollaisen olisi tullut
nganasanissa sdilyd. Itse asiassa sekvenssin ensimmdiisend jdsenend olevan *o:n
etistyminen tavataan myOs sanassa, jossa on mitd ilmeisimmin sdilynyt myds
sananloppuinen *j: SW *wo3j / H97 *wo3 ~ *03 > ng piiaj — tissé tapauksessa sekvenssin
jalkimmdisen4 jasenend on nganasanissa harvinainen a. Helimski (H97) rekonstruoi sanan

24 Helimskin (1997a) rekonstruktion *a vastaa nykyrekonstruktion *4:ta kaikissa muissakin asemissa, joten
my0ds vokaalisekvenssien jdlkimmaiiseksi jdseneksi tulisi rekonstruoida *a, joka on sikdlikin *a:ta
odotuksenmukaisempi rekonstruktio, ettd *& on kantasamojedin jalkitavuissa ylipdtdan *a:ta yleisempi.
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muodossa *03 ~ *wo3 ilmeisesti matorin vastineen perusteella (H97 793 6 (? o) ’Insel’),
mutta nganasanin perusteella sanassa on selvésti ollut *j, eivitkd enetsikieltenkéddn
vastineet (enT EnSl nue ~ enM CB wuyii; JIDC nuwj) heijasta yhtyméan *03d sddnnollistd
kehitystd. Nahdédkseni kantasamojediin tulisikin rekonstruoida laveaan vokaaliin péittyva
sekvenssi sanojen *kod ja *poa lisédksi my0s sanaan *wodj. Matorin pyoredn vokaalin —
jonka perusteella Helimski (H97) ilmeisesti rekonstruoi kantakieleen muodon *wo3 ~ *03
— voisi selittdd sananalkuisen pyoredn *w:n sulautuminen vokaaliin, joka nganasanissa,
enetsissé ja nenetsissd on *wo-alkuisten sanojen kohdalla ndemma séddnndllinen kehitys,
vrt.

*wota ‘'marja’ > ng CHr Hyma (yuta) : GEN.PL Hy3a "~ (yudaq) ~ enT EnSl 6de
~enM JIDC ozi ~ neT T65 Hoos (nodya) ~ neM BB Hyua (yutya) ~ selk A04
1917 kota (? ~ km KSz 0611 modo *Heidelbeerkraut’)

— ja my0s saari-sanassa selkupin vastine viittaa yksiselitteisesti *w:hen (vrt. A04 1743 ko
’Insel’).

Lavean vokaalin sdilymistd voisi nganasanissa selittdd samassa tavussa esiintyva *j,
mitd tukee myds hiie *vuosi’-sanan monikon genetiivin muoto Ahiiaq, joka Kosterkinan,
Zdanovan ja Momden (CHr) mukaan esiintyy vaihteluttoman muodon /iieq rinnalla —
kantasamojedin monikon genetiivin tunnuksen (? *-jt) *j aiheuttaa nganasanissa muitakin
vokaalivaihteluita. Toisaalta timén oletuksen mukaan syyna *a:n sdilymiselle sanassa giiaj
toimisi pelkka j:n ldsndolo, joka ei yksinddn laukaise vokaalivaihteluita *j-vartaloisissa
sanoissa, kun taas monikon genetiiville ominaisten vokaalivaihteluitten aiheuttajana lienee
toiminut *jt-tyyppinen sekvenssi (vrt. I'yceB 2013: 72). Mikéli monikon genetiivin a:ta
pidetddn *oa-sekvenssille ominaisena, sanan kiie ’koivu’ monikon genetiivid kiieq pro
**kiiaq tulisi pitdd analogisena. Vaikka monikon genetiiville ominaiset vokaalivaihtelut
sdilyvdt nganasanissa yleensid hyvin, tdssd tapauksessa alkuperdisten *va-sekvenssien
vahdisen mairin voisi katsoa edistdneen analogisten muotojen yleistymistd. Esimerkkien
viahaisyys tekee kuitenkin myos *oé-sekvenssien rekonstruoimisesta vaikeaa itsessaén.

Ylla késiteltyjen sanojen vokaalisekvenssit tulee ndhddkseni rekonstruoida
seuraavanlaisesti:

1) *03, mikéli sanassa esiintyy tundraenetsissd pyoredlld vokaalilla alkava
sekvenssi tyyppid 60 ~ dJe, nganasanissa sekvenssi wue, ja muutkin
samojedikielet viittaavat puolisuppeaan pyoreddn vokaaliin, ts. *odm-
’yhdistyd’, *mo3 ’oksa’, *to3- ’lukea, laskea’.

2) *oa, mikali sanassa esiintyy tundraenetsissd sekvenssi ua (~ ue), matorissa
lavea a (~ @) ja nganasanissa e tai alkuperdisen *j:n edelld ia, ts. *koa "koivu’,
*pod ’vuosi’, *wo4j ’saari’.

Vokaalisekvenssit ovat kantasamojedissa erityisen tyypillisid rakenteeltaan *CVV-
tyyppisissd sanoissa, vaikkeivét esiinnykddn yksinomaan niissd. Tdma viittaa siihen, ettd
ainakin osa vokaalisekvensseisti on kehittynyt alun perin kaksitavuisista sanoista
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sanansisiisen konsonantin kadottua®® kuten erét itimerensuomen pitkit vokaalit (sm. pici
< U *péni jne. viit. myds (> ksam. ? *pdj ~ *pija) > ng CHr xsu (hdi) : 3SG.PX -3b1 (-di)
’konetr;, octpué, kpaii’ (UEW 365) — konsonantismin vastaavuuden epasdannollisyyden
vuoksi rinnastusta on kuitenkin pidettdva epdvarmana, vrt. kuitenkin *n/*n ~ *;j -vaihtelu
sanoissa ksam. *ménd ~ *méja *'minid’; *winli ~ *wijii *vivy’) tai nganasanin, enetsin ja
nenetsin toissijaiset vokaalisekvenssit. Toistaiseksi vokaalisekvenssien historiaa ja niitten
mahdollisia kantauralilaisia ldhteitd ei ole tdysin kartoitettu (ks. kuitenkin esim. Aikio
2012b). Eri tdysvokaalien esiintymistiheydesséd sekvenssin ensijdsenend on huomattavia
eroja: vokaalisekvensseistd *&3 ja *i3 ovat melko yleisid, ja kummastakin on useita
esimerkkejd niin *CVV-tyyppisistd kuin muunlaisistakin sanoista. Sen sijaan esimerkiksi
*03-sekvenssistd on ainoastaan *CVV-rakenteisia esimerkkejd ja *iid-sekvenssistd
ainoastaan  yksi  luotettava  esimerkki. Sama  pitee  nykynganasaninkin
vokaalisekvensseihin. On mahdollista, ettd kantasamojedissa on esiintynyt muitakin
vokaalisekvenssejd kuin ylld esitetyt, mutta tytdrkielten todistus niitten puolesta on
toistaiseksi riittdméaton (vrt. 5.3.1).

3.3.2 Konsonanttijarjestelman kehitys kantasamojedista
nganasaniin

Jos kohta nganasanin vokaalijirjestelmédéd voi kuvailla vokaalisiirtymineen kohtalaisen
innovatiiviseksi, sen konsonanttijérjestelmd on monin paikoin konservatiivinen muihin
samojedikieliin verrattuna. Esimerkiksi kantasamojedin nasaalin ja klusiilin seka likvidan
ja Kklusiilin yhtymét ovat sdilyneet nganasanissa tdydellisesti, siind missd nenetsi- ja
enetsikielistd, kamassista ja paikoin selkupistakin tavataan niiden yksinkertaistumista.
Nganasanin ~ konsonanttijarjestelmédn  kehitystd  leimaa  my0s  astevaihtelun
fonologistuminen ja lopulta morfologistuminen eli voimakas sulautuminen osaksi
nominin- ja verbintaivutusta erdiden keskeisten kieliopillisten péitteitten kadon mydta.
Yksittdiskonsonantit sdilyvit nganasanissa hyvin niin sananalkuisessa asemassa kuin
vokaalien vilissdkin. Klusiilien ja ainoan sibilantin *s kehitykselle ominaista on
astevaihteluun osallistuminen sekd sanan lopussa glottaalistuminen eli muuttuminen
glottaaliklusiiliksi (ty6ssd kédytetyn transkription mukaisesti <q>, kyrillisessd kdytinnon
ortografiassa <>) — joskin *s sekd muut klusiilit kuin *t niyttdisivdit olleen
kantasamojedissa sananloppuisessa asemassa melko marginaalisia. Muita keskeisid
nganasanin konsonanttijarjestelmain vaikuttaneita muutoksia ovat *k > s -muutos eli *k:n

25 Juha Janhunen (henk.koht. komm. 20.4.2023) pitid perusteluja *Va-tyyppisten sekvenssien
rekonstruoimiselle erotuksena *V3-tyyppisistd sekvensseistd riittimittomind ja katsoo kantasamojedin
vokaalisekvenssien jalkimmaiisen osan olevan itse asiassa puolivokaali ja fonotaktisesti rinnastettavissa
pikemminkin puolivokaaleihin *j ja *w kuin varsinaisiin vokaaleihin. Ehdotusta ei ole mahdollista késitelld
téssd lahemmin, mutta sen valossa voisi tosin spekuloida, olisivatko kantasamojedin vokaalisekvenssit olleet
alun perin (so. esikantasamojedissa) Janhusen edottaman kaltaisia vokaalin ja puolivokaalin sekvensseji
mutta kehittyneet sittemmin enenevissd madrin kahden todellisen vokaalin sekvenssien suuntaan. Taméa
kehitys olisi sittemmin edennyt entistd pidemmaille nganasanissa, joka sallii vokaalisekvenssien
jalkimmaisellekin jasenelle vield suuremman laatuvaihtelun kuin kantasamojedi (ks. 5.3.1).
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sibiloituminen *i:n, *e:n ja *4:n edelld (ks. my6s 4.1.3), *j:n kato vokaalien vilissd, *p >
h -muutos sekid dentaalien myohédsyntyinen liudentuminen r:34 — joka ei ole nganasanissa
milloinkaan distinktiivisesti palataalinen — lukuun ottamatta. Téydellisen heikkenemisen
sijaan sanansisdisid yksittdisklusiileja, *s:d4 sekd useita nasaalin ja klusiilin yhtymid
leimaa osallistuminen astevaihteluun, jota nganasanista tavataan niin radikaalia kuin
suffiksaalistakin tyyppid. Toisaalta geminaatat ja sananloppuiset klusiilit osoittavat
nganasanissa samanlaista heikkenemistaipumusta kuin nenetsissé ja enetsissdkin, minka
lisdksi puolivokaali *j heittyy sddnnoéllisesti kahden vokaalin vilissd synnyttden niin
kutsutut sekundaariset vokaalisekvenssit.

Taulukko 16  Yksittaiskonsonanttien saanndllinen kehitys nganasanissa eri kantasamojedin
asemissa huomioimatta astevaihtelua.

ksam. | #_ V_V _#
*p h h (?)q
*c tc tc q

*t tc tc q

*k k, $ k, $ q
m m m m, @
*n n, n n, N n

* n n~ag |j

n - n n

*s s, $§ s, $ q

*r - r r

*l I r Lr -

*w b b a
e o] |i

3.3.2.1 Klusiilit

Kantasamojedin *c lankeaa nganasanissa yhteen *t:n kanssa kuten muissakin
samojedikielissd lukuun ottamatta Tomskin alueen selkuppia (Helimski 1998: 550;
Janhunen 1998: 462). *t sdilyy nganasanissa sekd sanan alussa etti vokaalien vilissa, joista
jalkimmdiisessd asemassa se astevaihtelun alaiseksi joutuessaan vaihtelee d:n kanssa.
Sanan lopussa esiintyessddn *t muuttuu glottaaliklusiiliksi, jolloin sen vokaalien vélinen
variantti sdilyy sanan vokaalivartalossa taivutusmuodoissa; vrt. esim. mag ’kota’ : PL
madeq < *mat : *mat3t. Vastaavaa ilmi6td tavataan laajalti muissakin samojedikielissé,
joskin etenkin metsénenetsissd esiintyy taipumusta vokaalivartalon analogiseen
yleistymiseen nominatiivissakin  (ks. esimerkit alla). Klusiilien muutoksella
glottaaliklusiiliksi on selkeité rinnakkaisuuksia muissa samojedikielissd selkuppia lukuun
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ottamatta, mutta mitd todennékdisimmin muutos on kussakin tytirkielessid edennyt jossain
madrin itsendisesti (ks. lisdd 4.1.2).

*t3n(3) "kesd’ ng CHr moana (teye) ~ enT EnSl too ~ enM JIDC oo ~ neT T65 ma’(n) (tah)
~neM BB may (tay) ~ selk A04 1211 taya ~ km KSz 1146 taya ~ mt H97
960 taya

*p3td *sappi’ ng CHr xomu! (hoti) : GEN.SG xo0361 (hodi) ~ enT EnSl pode ~ enM JIDC
poze ~neT T65 ndoa (padya) ~ neM BB naua (patya) ~ selk A04 415 pata
~km KSz 0797 pada ~ mt H97 273 hddd

*mat ’kota’ ng CHr ma” (magq) : GEN.SG mazd (made) ~ enT EnSl me? : GEN.SG medo ~
enM JIDC me? : mezu ~ neT T65 msa”(0) (myaq) ~ neM BB ma" (myaq) ~
selk A04 739 mat ~ km KSz 0539 ma? ~ mt H97 662 mdt ~ md’n

*cen “suoni’ ng CHr may (tan) ~ enT EnSl #i? : tino ~ enM JIDC ¢i? : tinu ~ neT T65
ma”(n) (teh) ~ neM BB moy (tén) ~ selk A04 1122 éen, ¢ina- ~km KSz
1187 ten ~mt H97 1004 ten

*jac- ~ *jaca- ng CHr 05 ”cs (jaq-) : AOR.PRF.3SG 053y "o (jadiige) ~ enT EnSl d’edo- ~

*takoa’ neT T65 s0dys (yadag-) ~neM DRV. L56 103b jatal- ~ selk A04 1479
caca-

*wac ’aitaus’ ng NgSI bog ~ enT EnSl ba? ~ neT T65 6a”’(d) (waq) ~neM DRV. L56 59b

wat°y; BB eam (wat®) ~ (?) selk A04 1912 kuscca *Stadt’; vrt. myds 1903
kudcu’ Zufluly’

Etisten vokaalien edelld sekd *j:n jéljessd *t liudentuu c:ksi. Erityisen huomattava vaikutus
*jt-sekvenssien sulautumisella c:ksi on erdissé taivutuspaétteissi, joissa aiempi monikon
tunnus *j aiheuttaa persoonatunnukseen kuuluvan *t:n liudentumisen: esim. 3SG.PX.SG -
TU (< *-ta/-td) — 3SG.PX.PL -cii ~ -ci (< *-j-ta/-j-td), esim. ketu-du *hinen (yksi) kyntensd’
. keda-cii hanen (monet) kyntensd’ (ks. Wagner-Nagy 2019: 203-208). Seuraavan
vokaalin laukaiseman liudentumisen nékdkulmasta ei ole merkityksellistd, onko vokaali
etymologisesti etinen vai takainen; sitd tavataan myos esimerkiksi alkuperdisten *u:n ja
*in edelld, silld nidmd vokaalit etistyvdt nganasanin erilliskehityksen aikaisten
vokaalijérjestelmin muutosten seurauksena. Tdma erottaa liudentumista esimerkiksi *k >
s -muutoksesta ja viittaa sen suhteelliseen myohédisyyteen. Kuvaavaa onkin, ettd jo varhain
takaistunut *¢ ei aiheuta liudentumista: *tontd "kettu’ > ng tunti (vrt. 3.3.1.9).

*tdnd- “muistaa’ ng CHr uensiou / uenvincel (ceni- / cenin-) ~ enT EnSl tene- ~ enM
JIDC teni- ~ neT T65 mene(cw) (tyenye-) ~ neM BB uedew (tyeje-)
~ selk A04 1124 DRV.N teni ~ teni *Verstand’ ~ km KSz 1188 fen-
’denken’ ~ mt H97 980 tEna-

*tlij- 'mennd sisddn’ ng CHr wuuou (cii-) ~ enT EnSl ¢ 'uu- ~ enM JIOC ffi- ~ neT T65
mioce (tyu-) ~ neM BB uywe (tyu-) ~ selk A04 958 tii- ~ km KSz
1089 sii-
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*timé (? ~ *tem#>°) ng CHr wumu (cimi) ~ enT EnSl ¢’ii ~ enM JIDC #ii ~ neT T65

’hammas’ mu6s (tyibya) ~ neM BB uum (tyim°®) ~ selk A04 1037 tima ~ km
KSz 1198 time ~ mt H97 1019 time

*tira- "kuivua’ ng CHr uupyos (cirii-) ~ enT EnSl tira- ~ enM Cb meipa(¢s) ~ neT
T65 muipa(cy) (tira-) ~ neM moigaw (tita-) ~mt H97 1028 tiri

*tojt3- *sylked, ng Ng20 DRV.INCH fucele- ~ enT EnSI DRV.N t6d0 ~ neT T65

oksentaa’ modd(cv) (toda-) ~neM DRV.N L56 494b tot° ’das Erbrochene’ ~

selk A04 1086 t5to- ~ km KSz 1016 Sada- ~ mt H97 1067 tosto-

Sanan alussa kantasamojedin *k sdilyy nganasanissa alkuperdisten takavokaalien sekéa *ii:n
ja *0:n edelld. Sanansisdinen *k sdilyy samoin ehdoin mutta joutuessaan astevaihtelun
alaiseksi heikkenee g:ksi, joka &intyy useimmiten soinnillisena velaariklusiilina,
harvemmin frikatiivina [y] (Wagner-Nagy 2019: 38). Tundranenetsissi, paikoin
metsdnenetsissd sekd sanansisdisessd asemassa enetsissd nganasanin k:ta vastaa
historiallisen takavokaalin edelld frikatiivi x.

*Kkata *kynsi’ ng CHr xamy (ketu) ~ enT EnSl koda ~ enM JIOC koza ~ neT T65 xdoa
(xada) ~ neM BB kdma (kata) ~ selk A04 1876 kata- ~km KSz 0270 kada
~mt H97 377 kada

*kem ’veri’ ng CHr xam (kam) ~ enT EnSl ki? ~ enM C ki? ~ neT T65 xom’ (xem) ~
neM BB kam (kém) ~ selk A04 1862 kem, kima- ~km KSz 0371 kem ~ mt
H97 477 kem

*j8k3- "leikata’  ng CHr dexaou (jeke-) : AOR.PRF.3SG oezu ”a (jegige) ~ enT EnSl d’oxo- ~
enM CBb oéxa(¢w) ~ neT T65 axd(cyv) (yoxa-) ~neM L56 79b jaxai- ~ selk
A04 1536 céaka- ~ KSz 1331 tagar- ~ mt H97 167 cago-

*maka ’selkd’ ng CHr moaky (moku) : GEN.SG maey (mogu) ~ enT EnSl maxa ~ enM JIDC
maxa ~ neT T65 maxa (maxa) ~ neM BB maxa (mdxa) ~ selk A04 818
moka ~ km DRV. KSz 0120 begal ~ mt H97 90 baga

Etisissd ympdaristoissd kantasamojedin *k muuttuu paikoin sibilantiksi (s, §, tai §
kielikohtaisesti) kaikissa samojedikielissd matoria lukuunottamatta. Nganasanissa muutos
koskee *4:n, *e:n ja *i:n edelld esiintyvda *k:ta ja on siten suppeampi kuin muissa kielissa
(pl. matorissa), joissa muutos toteutuu myds kantakielen *ii:n ja *6:n edelld, nenetsissé ja
enetsissa lisdksi *a:n edelld (Janhunen 1998: 467; ks. lisdd myos 4.1.3). Muutos vaikuttaa
niin sananalkuiseen kuin -sisdiseenkin *k:hon sekd konsonanttiyhtymien jalkimmaisena
jasenend olevaan ja vokaalisekvenssid edeltdvaan *k:hon.

*kamt3 *noki’; v. ng DRV.ADJ Ng20 kamtiie ~ enT EnSl v. sedo- ~ enM DRV. Cb

*kamt3- *savustaa’ caopa(¢w) ~neT T65 v. camdd(cw) (syamta-) ~ neM L56 429a
syamt® ~ selk A04 1839 kamts ~ km KSz 0304 kamnu? ~ mt
H97 466 kimdi

26 Ensitavun *e:n rekonstruktio perustuu sanalle esitettyyn uralilaiseen etymologiaan; (?) U *sewi-mi ~
*sew-mi (Aikio 2002: 34), jota Salminen (tulossa; mskr. s. 63) on tosin kritisoinut silld perusteella, ettd
kantauralin *te- tuottaisi nganasanissa kuitenkin sekvenssin f#i-, ei ci-, minkd lisdksi *w:n tulisi tuottaa
kantasamojediin vokaalisekvenssi.
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*kiint3 *savu’ ng CHr kunma (kinte) ~ enT EnSl sudo ~ enM JISC fudu ~ neT
T65 cron (syun®) ~neM BB won, wyn (syiin®) *tabax’ ~ selk A07
2487 sliimta ~ km KSz 1098 Siiridi ~ mt H97 593 kiindii

*kitd ’2’ ng CHr cumi (siti) ~ enT EnSl side ~ enM CBb ¢usu ~ neT T65 cuos
(syidya) ~ neM BB wuua (syitya) ~ selk A04 2521 sito ~ km KSz
1061 side ~ mt H97 481 kide (~ kidde)

*mdrki (? ~ *mdrka) ng CHr mapcer (morsi) ~ enT EnSl mod’i ~ enM JISC modii ~ neT
>olkapdd’ T65 mdpys (marcy®) ~ neM BB mdypow (matsy®) ~ mt H97 640
margs

*ketdnk3 ’kuva, varjo’ ng CHr cwi39nka (sideyke) ~ enT EnSl sidogo ~ enM JIDC fizigu ~

(DRV. < *ket Sfizagu ~ neT T65 cuosne (syidyank®)

’kuva(jainen)’

*kid "aukko’ ng CHr cua (Sie) ~ enT EnSl Sie ~ enM JISC fe ~ neT T65 cu (syr)
~neM BB wu (syi) ~ selk A04 2424 §ii ~ km KSz 1058 §i ~ mt H97
528 kojga

*t:n ja *c:n tavoin myds *k muuttuu glottaaliklusiiliksi sanan lopussa sekd mahdollisesti
myo0s *j:n jdljessd konsonanttiyhtymissa (ks. 3.3.2.7). Jotkin nganasanin sananloppuisista
glottaaliklusiileista néyttavétkin palautuvan alkuperdiseen *k:hon. Sananloppuisesta
*k:sta on kantasamojedin sanavartaloista hyvin vdhén luotettavia esimerkkejd (vrt.
Janhunen 1986: 158-159), mutta esimerkiksi imperatiivin ja konnegatiivin tunnukseksi on
muitten uralilaiskielten perusteella ollut tapana rekonstruoida *k, jonka jatkaja
nykynganasanissa olisi siis glottaaliklusiili; esim. fuj- ’tulla, saapua’ : CNG fuq < ksam.
*tuj-)-) : (?) *tujd-k?’.

Kantasamojedin *p heikkenee nganasanissa /:ksi kaikissa tapauksissa, joissa se ei ole
astevaihtelun seurauksena heikennyt ensin b:ksi, joka puolestaan siilyy. Témén
seurauksena nganasanin /:n heikko aste on soinnillinen klusiili » huolimatta siitd, ettd
foneettisesti klusiilia voi pitda frikatiivia voimakkaampana ddnteend. *p > > h -muutoksen
viimeinen vaihe eli f'n muutos %:ksi tapahtui ilmeisesti vasta 1900-luvun kuluessa, ja
vanhemmissa aineistoissa kuten Castrénilla ja paikoin A. A. Popovilla ndkyy edelleen /:n
aiempi refleksi f; esim. C fd ’Baum’, nyk. hda; fora *Gesicht’, nyk. hore; Pop.mskr. fantu
~ hantu ’xamsic’, nyk. hdntu. Ei olekaan syyti olettaa, ettd matorissa tapahtunut vastaava
*p > h -muutos olisi suorassa yhteydessd nganasanissa tapahtuneeseen muutokseen.

*p5td *sappi’  ng CHr xomer (hoti) ~ enT EnSl pode ~ enM JIDC poze ~ neT T65 ndos”
(padya) ~ neM BB naua (patya) ~ selk A04 415 pata ~ km KSz 0797 pada ~
mt H97 273 hddd

*pen- 'panna, ng CHr xyanca (hdn-) ~ enT EnSl pun- ~ enM JIDC pun- ~ neT T65 nansze
asettaa’ (pency®) ~ neM BB nanww (pen-) ~ selk A04 491 pen- ~ km KSz 0829 pen- ~
mt H97 288 hen-

*t4p3 'kynsi,  ng CHr uexa (cehe) : GEN.SG ueba (cebe) ~ enT EnSl tebo ~ enM JIDC me :
kiila’ mebo ~ neT T65 meb (tyeb®) ~ selk A04 996 tipa

27 *yj3-sekvenssistd syntyvi vokaalisekvenssi *uu ilmeisesti supistuu sidnnéllisesti jilkitavuissa.
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*opé ’kinnas’  ng CHr wyxy (yuhu) : GEN.SG y6y (yubu) ~ enT EnSl obe ~ enM JIDC obi ~
neT T65 yoba (yoba) ~ neM BB yona (yopa) ~ selk A04 1343 nopa ~ km
KSz 1420 uba ~ mt H97 797 oha

Castrénin aineistojen perusteella my0s enetsissd esiintyi aiemmin sananalkuisen *p:n
heikkenemisté f:ksi, mutta nykykielessa tissé asemassa tavataan p; vrt. esim. C Ch. (=enT)
foga, B. (= enM) fuga *Netz’ — enT EnSl poga ’cets’; enM JIIC poga id. < ksam. *ponka
’verkko’, ei vastinetta nganasanissa. Castrén antaa toisinaan etenkin metsdnenetsistd myos
p:llisen variantin. Enetsikielten sananalkuinen p ~ f -vaihtelu saattaa olla yhteydessd
nganasanin *p > s -muutokseen, mutta mydhdisen ajoituksen vuoksi yhteys on mitd
ilmeisimmin alueellinen.

On todennékdistd, ettd sananloppuinen *p kehittyisi nganasanissa muitten klusiilien
tavoin glottaaliklusiiliksi, mutta ainuttakaan tiysin luotettavaa ja kiistatonta esimerkkié
tillaisesta kehityksestd ei ole osoitettu, silld *p ei yleisesti esiintynyt sananloppuisena
kantasamojedissa. Ainoa kantasamojediin rekonstruoitu mahdollinen esimerkki
sananloppuisesta *p:std esiintyy lukusanassa *op ’1’, jonka vastineina on kuitenkin
useimmiten himaértyneitd johdoksia: (DRV.) > ng yugej ~ neT yopoy°.

*op’l”  ngDRV. CHr yy(”)ou” (yu(q)eiq) ~ enT EnSl yu? (y66-; DRV.LIM yuul’io) ~ enM
(DRV.LIM) Cb yomio; vrt. JIDC pobkutun ’ogaaxasr’” ~ neT DRV. T65 yonoti (yopoy®)
~neM BB yon, no’'noii (yop,; nogpoj®) ~ selk A04 21 *op ~km KSz 0757 02b ~ mt
DRV. H97 798 gjlik

3.3.2.2 Nasaalit

Kantasamojediin voidaan rekonstruoida neljd nasaalia: *m, *n, *n, ja *p, jotka
padsdantoisesti sdilyvat nganasanissa etenkin sanan alussa. Liudentunut nasaali *n
néyttdisi esiintyneen vain harvoin muissa asemissa kuin sanan alussa, jossa sen
rekonstruktiokin on luotettavin. Velaarinasaali *1 ei kantasamojedissa esiintynyt sanan
alussa lainkaan, eli etenkin nganasanille ja nenetsille leimalliset sananalkuiset
velaarinasaalit ovat niin kutsutun nasaalin proteesin synnyttdmia (ks. 4.1.5).

Etisen vokaalin edelld *n liudentuu nganasanissa langeten yhteen *n:n kanssa, jolloin
pelkkien nganasanin vastineitten perusteella ei ole erotettavissa, kumpi nasaali
kantasamojedissa on alun perin esiintynyt. Sen sijaan alun perin takaisen,
etistymiskehitykseen osallistumattoman vokaalin edelld ainoastaan alkuperdinen *n voi
tuottaa liudentuneen vastineen nganasanissa. Nganasanin vastineitten perusteella ovatkin
erotettavissa toisistaan kantasamojedin sekvenssit *na, *na ja *na, jotka kaikki lankeavat
yhteen nenetsissd *a:n etistymisen seurauksena (esim. ksam. *na *veli, toveri’, *nakur ’3’,
*narama ’kupari’ > ng na, nagiir, norumu ~ neT T65 nya, nyax®r, nyarawa).

*mar(3)- ng CHr mapyca (moru-) : AOR.PRF.3SG mapy o (moruge) ~ enT EnSl

‘murtua’ morus- ~ enM JIDC moree- ~ neT DRV. T65 mdpoa(cv) (mar°da-) ~ neM
BB manaw (matya-) ~ selk A04 883 mor- ~ mor- ~ mur- ~km KSz 0115
bara-
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*mi- > DRV.
*mis- ’antaa,
myyda’

*nara ’kevét’

ng CHr mucu (mis-) : AOR.PRF.3SG muou a (mijige) ~ enT EnSl mis- ~
enM JIDC mis- ~ neT T65 muys (myig-) ~ neM BB mu’w (myig-) ~ selk
A04 735 mi- ~ km KSz 0588 mi- ~ mt H97 667 mi-

ng CHr nopy (noru) ~ enT EnSl nareo ~ enM JIDC nara ~ neT T65 napa

(nara) ~ neM BB naja (nata) ~ mt H97 722 nara

*nakur °3’

ng CHr naeyp (nagiir) ~ enT EnSl nexu? ~ enM CB naxy ~ neT T65 nsaxdp’

>

(nyax°r) ~ neM BB usixay (nyax©f) ~ selk A04 1379 nakur ~ km KSz 0648
nagur ~ mt H97 712 nagur (? ndgtir)

*ninks- ~
*nipk3- "kynid’

ng CHr nuyxaou (riinke-) ~ enT EnSl nigo- ~ enM JIDC niigo- ~ neT T65
nuned(cv) (nyinka-) ~ neM L56 288b nyiykd- ~ selk A04 1682 nipka- ~ km

KSz 0699 niyga- ~ mt H97 761 Niygo-

*Aampa
’padlaki’

ng CHr nenxy (noyhu) : GEN.SG nom6y (nombu) ~ enT EnSl naba ~ neT
T65 nsamba (nyampa) ~ neM BB usmna (nyampa) *no6’ ~ km KSz 0696

nime? ~ mt H97 715 riamba, namba

*nans3(-jr)-
’livkua’

ng DRV. CHr usncioypes (nansiitir-) ~ neT T65 nensdpys (nyencar-);
DRV.CAUS Henzdéma(cy) (nyenc®bta-) ’ IBUHYTH, CIBUHYTH (C MeCTa);

nepersats’ ~ neM BB uencaw (nyensd-) °nBuraThes, CIBUTaThCS; MOJI3ATH
~ selk A04 1687 rnesa- ~ km KSz 0664 nanza- *fallen’

Vokaalien vilisessd asemassa kantasamojedissa esiintyneet *m, *n ja *p sdilyvit

nganasanissa tdysin erotuksena esimerkiksi enetsisti, jossa *m ja *p ovat alttiita katoamaan

(so. *m > *w > @), joskin joitain sdilyméatapauksiakin tunnetaan (esim. *ndma alla); talldin

*m > *w > b). Tundranenetsissid vokaalienvélisen *n:n kato on sporadista ja sen myoté

syntyy aina vokaalisekvenssi (ks. esim. *s3n3- alla).

*tdnd- ‘muistaa’

*indpa ’appi’

*tirdma ~ *tirama ‘mati’

*timé (? ~ *temi®®)
’hammas’

*ndma ’jinis’

*$3n3- "néhda, katsoa’

ng CHr uenwiou/uenvincot (ceni- / cenin-) ~ enT EnSl tene- ~ enM
JIDC teni- ~ neT T65 mene(cw) (tyenye-) ~ neM BB ueoew (tyeje-)
~ selk A04 1124 DRV.N teni ~ teni ~ KSz 1188 ten- denken’ ~ mt
H97 980 tEno-

ng CHr yunab6a (yinebe) ~ enT EnSl inobo ~ neT T65 yeinabd
(yinab®) ~neM L56 33b pindp® ~ km KSz 0784 6mba ~ mt H97
348 inih3

ng CHr yupumu (cirimi) ~ enT EnSq t’iree ~ enM JIDC ffirii ~
neT T65 mupebs (tyiryebya) ~ neM BB uugums (tyilyimya) ~ selk
A04 1281 tirom ~km KSz 1284 tiirme ~ mt H97 1101 tiirmd

ng CHr yumu (cimi) ~ enT EnSl ¢’ii ~ enM JIDC ffii ~ neT T65
mubs (tyibya) ~ neM BB uum (tyim°) ~ selk A04 1037 tima ~ km
KSz 1198 time ~ mt H97 1019 time

ng CHr nemy (nomu) ~ enT EnSl naba ~ enM JIOC niaba ~ neT
T65 nssa (nyawa) ~ selk A04 1633 rnoma

ng DRV. CHr canypcs (sepiir-) ~ enT (?) DRV. EnSl seixor- ~ enM
JIDC sepir- ~ neT T65 cuipys (siar-) ~ neM DRV.N BB xayo, xany
(xayu) ~ selk A04 2621 sapa- ~ mt (?) H97 875 sid-

28 ks. alaviite 26.
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*winll ~ *wiji "vavy’ ng CHr 6unu (bini) ~ enT EnSl bii ~ enM JIDC bii ~ neT T65 wii
(yiy°) ~neM BB euii (wyij®) ~ mt H97 671 mijiih (oder *miniih,
mijiih M)

Naéistd poiketen vokaalien vélissé esiintyvd *n on nganasanissa epévakaa ja useimmiten
katoaakin tdssd asemassa tdysin — mahdollisesti langeten ensin yhteen *j:n kanssa. Joissain
tapauksissa *f ndyttéisi kuitenkin nganasanissa sdilyneen; esim. *k3n3- (? ~ *k3jn3-)
’sulkea silmét’ — vrt. kuitenkin mité ilmeisimmin samaan pesyeeseen kuuluva *k3ndli (? ~
*k3jnili ~ *k3jn3li jne.) ’kyynel’, jossa *n katoaa. Useimmissa liudentuneen nasaalin
sanansisdisissd ja -loppuisissa esiintymissd SW antaa vaihtoehtoiseksi rekonstruktioksi
*j:n ja nasaalin yhtymén *jn. Periaatteessa olisikin mahdollista esittdd, ettd *n ja *jn olivat
kantasamojedissa kontrastissa ainakin vokaalienvilisessd asemassa, ja ettd ainoastaan
toinen ndistd sdilyi nganasanissa nasaalina. Toistaiseksi esimerkkejd on kuitenkin liian
vahan varmojen paitelmien tekemiseksi, varsinkin kun vokaalien vélinen palataalinasaali
on ilmeisen taipuvainen kehittymadn *j:ksi ja katoamaan useimmissa muissakin
samojedikielissd. Joitain vertailuja voidaan mahdollisesti tehdd sananloppuisiin
nasaaleihin, jotka synnyttdvit nganasanissa oman taivutustyyppinsa.

*kdndli ’kyynel’ DRV. «— *k3n3- ng CHr kaanwt (keeli) ~ enT EnSl koori ~ enM JIDC kojilu
~neT T65 xdsn (xayal°) ~ selk A04 2072 kani ~ km KSz
0285 kajal ~ mt H97 421 kan(a)li, kaj(a)li

*k8nd- (? *k3jnd -) *sulkea ng Ng20 kenedusa *mopruyts’ ~ enT EnSl koni- ~ neT T65

silmét; rap(d)yttad silmid’ xds{cy) (xay2°) ~neM L56 148b kaja- ~ selk (?7) A04 2074
kana- ~ km KSz 0283 kaj- *bedecken’ ~ mt H97 420 karnoa-,
kaja-

*nona (? ~ *nojnd) *made’ ng CHr wionio (iinii) : GEN.PL nionsn” (niinaq) : 3SG.PX -3y

(-dii) ~enT EnSl néa ~ enM CBb uys ~ neT T65 nésa (nyoya)

~neM DRV. BB néoayrxam (nyojankat®) ~ selk 1667 A04

ntinu ~ km KSz 0714 nuja ~ mt H97 780 "nuie”
Kantasamojedissa esiintyi sananloppuisia nasaaleja ennen kaikkea taivutuspiétteissi
(esim. 1SG.VX *-m, ACC *-m, 2SG.VX *-1, GEN *-n jne.) ja johtimissa mutta mahdollisesti
myos joissain johtamattomissa sanavartaloissa. Tdssd asemassa kaikki nasaalit ovat alttiita
katomaan niin nganasanissa kuin muissakin samojedikielissd, minké vuoksi alkuperdisen
nasaalin laatu ei ole kaikissa tapauksissa tiysin selvilld. Nganasanin nominintaivutuksessa
sekd yksikdn genetiivin pditteen nasaalinen aines *-y (< ksam. *-n) ettd yksikon
akkusatiivin vastaava *-m katoavat, minkd seurauksena nominien yksikon obliikvisija(t)
voidaan  erottaa  nominatiivista  ainoastaan = mahdollisen  astevaihtelun tai
konsonanttivartaloisissa sanoissa vokaalivartalon esiintymisen perusteella: bahi ’peura
[NOM.SG]’ : GEN/ACC.SG babi (< ACC *wapi-m; GEN *wapi-n); nagiir °3’ : nakiire < ksam.
*nakur : *nakure-n : *nakure-m. Yksikon akkusatiivin sijapaéte esiintyy vield 1960-luvulla
tallennetuissa kielenndytteissd, mutta genetiivin pédéte néyttdisi jo Castrénin aikaan
kadonneen tdysin (ks. Castrén 1855; Wagner-Nagy 2019: 195). Verbintaivutuksessa
paitteitten nasaalit sdilyvat huomattavasti paremmin — mité todennékoisimmin siksi, ettd
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katoaminen johtaisi kaikkien yksikon persoonamuotojen yhteenlankeamiseen (vrt.
suejiige-tu-m ’jutailen’ [-PRS-1SG] : suejiige-tu-y ’jutailet’ [-PRS.2SG] : suejiige-tu ’jutailee’
[-AOR.IPF.38G]). Tésséd suhteessa nganasanin kehitys on samanlainen kuin virossa, jossa
sananloppuisten nasaalien sdilymistd verbintaivutuksessa on niin ikddn selitetty niiden
keskeiselld funktiolla eri persoonamuotojen erottamisessa toisistaan (Campbell 2013: 327—
328).

Kantasamojedin sanavartaloissa *m, *-1j ja *-n vaikuttaisivat esiintyvéin sanan lopussa
ensisijaisesti yksitavuisissa sanoissa, joskin poikkeuksiakin tdhdn on. Siind missd *-m
sdilyy nganasanissa erilldén, *-n ja *n lankeavat yhteen #:ksi; (esim. ng sey ’puukontuppi’
~ selk A04 2537 sen *Messerscheide’ < ksam. *kén, vrt. ng sdy "kdmmen’ ~ selk A04 597
piy id. <*pén). Ero alkuperdisten - ja n-vartaloitten vilill sdilyy nganasanissakin paikoin
vokaalivartalossa, vrt. yay : GEN.SG page < *an ’sun’ mutta bay : bane < *wen ’koira’.
Kaikkien esimerkkien tapauksessa tiyttd varmuutta nasaalin laadusta ei ole; esimerkiksi
sanaan *kiidn 'napa’ Helimski (1997a) rekonstruoi palataalisen nasaalin, jolle 16ytyykin
tukea selkupista ja matorista (ks. esimerkit alla). Nganasanin vastineen péédttyminen
velaarinasaaliin sekd obliikvisijoissa ilmenevdn nasaalin liudentumattomuus kuitenkin
viittaa alkuperdiseen ei-palataaliseen nasaaliin. Alkuperdisen kantasamojedin nasaalin
tarkan laadun ollessa episelvi merkitsen siti transkriptiossa merkilld *n! (= *n, *1, *f) tai
kirjoittamalla vaihtoehtoiset muodot (vrt. esimerkit alla, ks. myds luettelo
transkriptiolyhenteistd tyon alussa).

*kem ’veri’ ng CHr xam (kam) ~ enT EnSl ki? ~ enM C ki? ~ neT T65 xom’ (xem)
~neM BB kom (kem) ~ selk A04 1862 kem, kima- ~ km KSz 0371 kem
~mt H97 477 kem

*an) “suu’ ng CHr yan (yay) : GEN.SG yaya (yaye) : GEN.PL yayy” (yayuq) ~ enT

EnSl e? ~ enM JI3C na?a ~ neT T65 nsa’(n) (nyah) ~ neM BB way wu
(nya®y syi) [syi *aukko’] ~ selk A04 215 ay ~ km KSz 0049 ap ~ mt

H97 76 dn

*kiidn (? ~ *kiidn) ng CHr xuuy (kiin) : GEN.SG kuuna (kiine) : GEN.PL xuuni” (kiiniq) :

’napa’ 38G.PX kuunmi (kiinti) ~ enT EnSl su? ~ neT T65 cro (1) (syuh) ~ neM
L56 452a syiy ~ selk A04 2573 sé1 ~ $61' ~ km KSz 1032 Say ~ mt
H97 572 kij

*pén *kdmmen’ ng CHr x5y (hdy) : GEN.SG xsna (hdne) GEN.PL xsanu” (hdniq) ~ enT

EnSl peo ~ neT T65 ne’(n) (pyeh) ~ neM BB neny (pyén) ~ selk A04
597 piy ~ km Ksz 0853 pin ~ mt H97 309 hoy

*wen ’koira’ ng CHr 6ay (bay) : GEN.SG 6ana (bane) : GEN.PL bany” (banuq) ~ enT
EnSl bu? ~ enM JISC DRV. buniki ~ neT T65 65°(1) (weh) ~neM BB
691 (wen®)®; DRV.DIM 205Ky (wejagku ~ wij°qku) ~ selk A04 2043
kenay ~mt H97 117 ben

2 Kyseessd on mydhisyntyinen vokaalivartalo sanasta wéy ’koira’; timi johtamaton muoto on kuitenkin
harvinainen, ja sitd huomattavasti tavallisempi on diminutiivi wejaqku ~ wij°qku (Tapani Salminen
20.9.2022, henk.koht. komm.).
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*kéan ’veitsen terd’ ng CHr cen (Sen) : GEN.SG cena (Sene) : GEN.PL cenwi” (Seniq)
’HoxHBI’ ~ enT EnSl serni ~ enM JIDC senu ~ neT T65 ce’(n) (syeh) ~
neM BB kajwen (kat® syen) [kat® *veitsi’] ~ selk A04 2537 sen ~ km
KSz 1042 san

Joissain tapauksissa sananloppuisen -n:n (< *n, *p) ldhteend on ollut kantasamojediin
palautuva deverbaalinen suffiksi *-n' (esim. nominin ng muay < ksam. *méjan' ’kirsimys’
taustalla on mitd ilmeisimmin verbi *méja- ’kérsid’) tai muun muassa teon vélineitten
nimitysten johtamiseen kiytetty *-pssn' (? *-psan! ~ *psén'). Sanassa *méjan' > ng muay
loppunasaali siilyy kuten todellisissa yksitavuisissa sanoissa’® (vrt. *kiin ’veitsen terd’ ym.
yll4), mutta useimmista monitavuisista sanoista se katoaa (esim. CHr ounoi (jindi) ’cnasa,
MonBa’ @ GEN.SG ounmina (jintine) *cnapa, monsa’ < ksam. *jiint3-n'; >juoru, huhu’ DRv.
«— *jiint3- ’kuulla’; CHr xyanody (hdndu) >obman’ (’petos’) : GEN.SG xyaumyHa (hdntune)
(?) DRV. «— CHr xyanca (hdn-) *TIONOXKUTD; YIOKHUTh; IOCTABUTh; IIOXOPOHHUTh; BHECTH
(mnaty)’ (mahd. ksam. *pen-td-n' ’panna’[-CAUS-N]). Myds teon vilineen johtimen

1 katoaa nominatiivissa. Kadonnut *-n' ilmenee edelleen

lopussa esiintyvd *-n
sddnnollisesti sanojen taivutusparadigman vokaalivartaloissa; CHr Honoa (yonda) *ywm;
MBICIIb, COBET, MHEHHE : GEN.SG Honmana (yontane); myyca (tuusa): myycana (tuusane)
‘mevb, medka’; Hana'ca (nanagsa): Hawa’cana (panagsane) ’denoBekx’, mitd voidaan
morfofonologisessa transkriptiossa merkitd grafeemilla <N>, esim. DRV.INST -bSA ", jossa
kapiteeli-N merkitsee sddnndllisen morfofonologisen vaihtelun my6té ilmenevai nasaalia.

Kumpikin ylld késitellyistd suffikseista palautuu kantasamojediin, ja teon vélineitten
johdin *-ps3n > ng -(b)sA" on edelleen varsin produktiivinen; vrt. esim. bue- *puhua’ —
Ng20 buebsa ’puhelin’. Sen kaytté on ilmeisesti laajentunut nganasanissa alkuperdiseen
verrattuna ja korvannut osittain muita deverbaalisia johtimia, joitten kaytto on vastaavasti
muissa samojedikielissd laajempaa, vrt. esim. CHr oaHeymca (jaygumsa) : GEN.SG
OsiHeymcana (jaygumsane) : GEN.PL oaHeymcani” (jaygumsaniq) *cmepTs’ < *japkum-
(p)san'3! — vrt. eri johtimella muodostettu neT T65 sheyma (yoykuma) *yHUUTOXKEHHE,
rcYe3HOBeHHe; cMepTh < *jankum-ma < ksam. *jankum- ’kuolla, tuhoutua’ DRV.TRL «—
*janku- "puuttua, ei olla olemassa’. Sananloppuinen *1) sdilyy lisdksi suffiksissa *-jon, jolla
johdetaan 1dhinné naisten nimiéd: Ng20 Jemniiy <« Jemni, N ejmiiy < nejmi 'neula’ seka
harvoja nomineja: naajin ‘nganasaninainen’ < naa ‘nganasani’, gedein ‘naissamaani’ «—
peq ’samaani’, kol iiy ’valas’ < *kald-jon DRV. « *kald "kala’ (ks. lisdd Kaxeitnen 2022).

30 Morfofonologisesti vokaalisekvenssin sisiltdvd muay on kaksitavuinen: mu.ap, ks. 3.2.1.

31 Mikadli suffiksin liittyminen konsonanttivartaloon uhkaa synnyttdé kolmen konsonantin yhtymin, sen
ensimmadinen konsonantti katoaa sddnnoéllisesti (Wagner-Nagy 2019: 88). Koska jo kantasamojedissa
fonotaksi oli kohtalaisen yksinkertainen ja kolmen konsonantin yhtymét ilmeisesti mahdottomia, on syyta
olettaa vaihtelun periytyvan kantasamojedin ajalta. Sattumoisin ensimmaéisen konsonantin putoaminen pois
tastd suffiksista tekee sen avulla johdetuista nomineista osittain homonyymisid kyseisten verbien
infinitiivimuodon kanssa (ts. jaygumsa ’kuolla’ {janku-m-sa} — jaygumsa ’kuolema’ {japku-m-psa™}.
Kieliopillisesti muodot ovat kuitenkin selkedsti erillisid ja kuuluvat liséksi eri sanaluokkiin.
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*kaldjoy ’valas,
mammutti’ (DRV. «—
*kala kala”)

*mdjan' *kirsimys’
(DRV. < *maja-
*kérsid’)

*tidpsdn' (? ~ *ti3psin')
’kampa’ (DRV. «— *ti3-
’kammata’)

*tlednsan' *suopunki,
lasso’

(DRV. « *t'ed *poro’)

*s3psi(-n') *sylky’ (DRV.

«— *g3- ‘sylked’

ng CHr xoauuy (kol’iiy) : GEN.SG xonuuna (kol’iine) : GEN.PL
konuunu” (kol’iiniq) : 38G.PX koauunmi (kol 'iinti) ~ enT EnSl
karia, karii ~neT T65 xans (1) (xaleh) ~neM L56 165b kaley

ng CHr myay (muay) : GEN.SG myana (muane) : GEN.PL myany”
(muanugq) ~ enT EnSl mae? ~ enM JIDC maj ~ neT T65 mas’(n)
(mayah) ~ neM BB maosy, maosy” (majan) ~ mt H97 634 majo-

ng Ng20 ciibsa ~ ciibsi : GEN.SG ciibSine ~ enT EnSl t’iod’e? ~
enM CBb yeou ~ selk A04 1000 tipsin

ng CHr maanca (taansa) : GEN.SG maancana (taansane) : GEN.PL
maancany” (taansanuq) ~ enT EnSl ¢ iod’e? ~ enM JIDC geseu ~
yezeu ~ neT T6S5 moinza’(n) (tincyah) ~ neM BB muinvuway

(tinsyan)

ng CHr cebcu (Sebsi*?) 1 GEN.SG cebcuna (SebSine) : 3SG.PX -mi (-
ti) ~ enT EnSl s6¢i ~ neT T65 cdbys (sabcy®) ~neM L56 400b

xapsy® ~ selk A04 2413 so- ‘spitzen’ (< ksam. *s3-)

Nganasanissa on lisdksi pieni joukko nomineja, jotka kuuluvat samaan taivutustyyppiin
ylld kuvattujen N-vartaloisten sanojen kanssa mutteivit ole selkeitd deverbaalisia
johdoksia, silld kantaverbid, josta ne olisi johdettu, ei voida osoittaa. Osa ndistékin sanoista
saattaa historiallisesti olla deverbaalisia johdoksia, joitten kantasana on yksinkertaisesti
kadonnut, siind missd toisissa sanoissa nasaali on voinut olla alun perinkin osa
johtamatonta sanavartaloa.

Liséksi nganasanissa on kuitenkin joukko johtamattomilta N-vartaloilta néyttavia
sanoja, joilla ei ole tunnettuja vastineita. Jostain syystd genetiivimuodosta tavattu nasaali
el myoOskddn esiinny nditten sanojen omistusmuodoissa toisin kuin kantasamojediin
palautuvissa n-vartaloisissa sanoissa, genetiivissi se sen sijaan on ilmeinen:

CHr xapymy (kariimii) : GEN.SG kapymyHa (kariimiine) : 38G.PX -my (-tii)
‘moBopoT, m3BwinuHA, W3rub’; CHr uyndya (ciindd) : GEN.SG uymmyaHa
(ciintdne) : 3SG.PX -my (-tu) ‘poToKa’

Yksi n-vartaloinen sana, CHr mana (tala) : GEN.SG manana (talane) : 3SG.PX -my (-tu)
’cuacTbe, ynmada’ ndyttdd myohdiseltd lainalta joko turkkilaisesta tai tunguusilaisesta
lahteestd, vrt. esim. ev mandn cdactbe, yaada, ycnex’ (TMC II: 157); jak maran ’ynauda,
cJacTbe, BezeHne (00braHo B oxote)’ (Cnemnmos 1972: 373). Vaikka sanaa ei ole tietddkseni
attestoitu evenkistd tai dolgaanista, jotka ovat nganasanin l&heisimmét tunguusi- ja
turkkilaiskontaktikielet, sen levikki ulottuu mm. eveeniin ja jakuuttiin sekd lisdksi
mongolikieliin (ks. TMC II: 157), minkd perusteella sitd voi pitdd laajalevikkisend ja
todennékdisesti vanhana turkkilais-, tunguusi- ja mongolikielten keskindisend lainana. Sen

32 Nganasanin sananalkuisen liudentuneen sibilantin alkuperi on episelvi; muitten kielten vastineet
viittaavat yksiselitteisesti kantasamojedin redusoituneeseen vokaaliin, joka ei aiheuta liudentumista
nganasanissa. Esitarkastajan mukaan kyseessd voisi olla etdassimilaatio konsonanttiyhtyméan bs
liudentuneesta nasaalista; tissd tapauksessa kyseessé olisi ehdottomasti melko my6héinen kehitys.
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sijaan Helimskin (1997a: 350) mainitsema matorin talanta ’gliicklich’ (No. 948) ei voi
vokalisminsa perusteella olla nganasanin sanan suora vastine vaan lienee lainautunut
erikseen turkkilaiskielistd. Nganasanin kohdalla ei ole selvdd, mistd kielimuodosta sana on
tarkalleen ottaen perdisin, mutta sen taivutus heijastelee joka tapauksessa lainaoriginaalin
vartalonloppuista konsonanttia.

Castrénin aineistoissa joittenkin nominien on merkitty padttyvan velaarinasaaliin, esim.
C béatuy *Darm’, séruay *Regen’, jobtuay *Thau’ (< ksam. *wétaw, *saraw, (?)*jopta(w))
(ks. myds Wagner-Nagy 2019: 68—69). Niitten sanojen nykykielen vastineista yksikdin ei
jostain syystd osoita merkkejd aiemmasta n-vartalosta taivutusparadigmassaan saati
muiden samojedikielten vastineissa, vaikkakin sekd nganasanin ettd esimerkiksi
tundranenetsin vastineet viittaavat aiemman sananloppuisen konsonantin sulautumiseen
vartalovokaaliin; vrt. G.mskr betu : GEN.SG betu ’xumka’ ~ neT T65 edé (vedyo) id.; CHr
copya (sord) : GEN.SG copya (sord) : 3SG.PX -my (-tu) *noxns’ ~ neT T65 capé (saryo) id.;
0ebmya (jebtd) : GEN.SG oedmya (jebtd) : 33G.PX -my (-tu) "poca’; kuitenkin neT T65 sboma
(yapta) (pro **yobtyo) id. Ei ole tiedossa, miksi Castrén transkriboi sanoihin juuri
velaarinasaalin; joka tapauksessa ne ovat sdilyneet erilldédn alkuperdisistd n- ja n-
vartaloisista sanoista. Historiallisesti kyseessd voisikin olla jokin muu suffiksi, joka
mahdollisesti selittdisi my0s tundranenetsin vastineitten pyoredn vokaalin sekd matorin
vastineitten 4:n (vrt. mt H97 106 bediih ~ beddéh *Darm’; 908 sériih (? siriih ~ stiriih)
’Regen’ (I'ycer 2008; Salminen 2012: 342-345). Gusev (mts. 126) rekonstruoi sanojen
loppuun labiaalisen puolivokaalin *w, joka toimisi kantauralilaisen sananloppuisen *w:n
jatkajana, vrt. esim. U *nataw > ksam. *nataw > ng nodd (? nedd) ’lanko’ (~ sm nato) (ks.
myo0s 3.1.1).

*w-suffiksiin nojaavan selityksen kannalta hieman ongelmallisina voidaan tosin pitda
sanoja, joissa Castrénilla esiintyy -y, mutta jotka nykykielessi ovat tdysin
vokaalivartaloisia, vrt. C jebsiy, jebsi *Augenbraue’ = nyk. CHr de6cu (jebsi) : GEN.SG
oebcu (jebsi) : 33G.PX -3u (-di) *OpoBw’ (ei vastineita); C joebdn *Waise” = CHr odeiiba
(jojba) : GEN.SG oeuiba (jojba) : -3y (-du) ’cupora’ < ksam. *j3jw3(-) (SW nsm *jajwa ~
ssm *jojwéd; H97 *jajwa ~ *jajwu ~ *jojwa ~ *jojwu), vrt. myos mt H97 223 cojbuh (?
Cujbuh) *Witwe, Waise’. Nganasanin kolmannen persoonan omistusliite on sanoissa
vokaalivartaloon viittaavassa muodossa -di ~ -di ~ -du ~ -dii, kun konsonanttivaralossa
odotuksenmukainen pidite olisi -#i ~ -ti ~ -fu ~ -tii. Konsonanttivartalon katoamista
nganasanista voisi tietenkin néissa tapauksissa pitdd analogisena kehityksena.

Kantasamojediin voidaan mahdollisesti rekonstruoida *n- ja *p-vartaloisten sanojen
lisdksi muutamia palataalinasaali *n:ddn pédttyneitd vartaloita. Nganasanissa ndisté
sanoista on sdilynyt hyvin vihdn selkeitd esimerkkejd, mutta niitten valossa
sananloppuinen palataalinasaali néyttiisi kehittyvin sddnnonmukaisesti *j:ksi sanan
nominatiivimuodoissa ~ mutta  sdilyttivdn  nasaalisuutensa  taivutusparadigman
vokaalivartalossa. Historiallisen palataalinasaalin rekonstruoimista ndihin sanoihin
tukevat myds tundranenetsin vastineet, joissa nominatiivivartalon glottaaliklusiili
vaihtelee obliikvisijojen puolivokaali y:n kanssa, esim. foh : ACC.PL foyo ’naisen vaate,
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peite’ ~ ng ciitij : GEN.SG ciiiinie ’peite, makuupussi’ < *todn (ks. tarkemmin Janhunen
1986: 76—77) — toisin sanoen vaihtelu on kéytinnossd kadnteistd nganasaniin verrattuna.
Siind missd *n- ja *p-vartaloisten sanojen obliikvisijoen nasaali on liudentumaton,
useimmissa mahdollisesti liudentuneeseen nasaaliin pédttyneissd sanoissa se on
liudentunut. Poikkeuksen muodostaa ng yajuj (ksam. *eson (? ~ *esojn, ks. alla)) ’jasen,
nivel’, jonka vokaalivartalossa tavattavan nasaalin liudentumattomuuden syy on
tuntematon (vrt. myos ciigij “peite’ : GEN.PL ciitintig pro **ciiiiniiq).

*eson 'nivel, ng CHr yaomwui (yajuj) : GEN.SG yacyHa (yasune) : GEN.PL yacyni” (yasuniq) :
jésen’ 3SG.PX -uy (-cii) ~ enT EnSl usu? ~ neT T65 yaco (1) (yesoh) ~ neM BB
yoicyy (nisun) ~ mt H97 250 esiin (? iisiin)

*podn ‘raja’  ng CHr xyoii (huej) : GEN.SG xyone (huene) : GEN.PL xyonu” (hueniq) : 3SG.PX
-yy (-ci) 'rpaHuna, Mecto coeaunenus yero-i.” ~ neT T65 no’(n) (poh)
*IIPOMEKYTOK (B IPOCTPAHCTBEHHOM M BPEMEHHOM 3HAUYEHHH); PACCTOAHHME;
MIEPHO/I, CPOK; MIEPEH., BO MH. 4. oTHOIIeHHs1” ~ neM L56 355b poy (: NOM.PL
poj°q : ACC.PL poju)*® >Zwischenraum, Spalte’
*todn 'peite’  ng CHr uyyii (ciitij) : GEN.SG uyyne (ciitine) : GEN.PL uyyny” (ciiiiniiq) :
38G.PX uyyuy (ciiticii) *onesino; cnanbublii Memok’ ~ enM Cb mo ~ neT T65
mo’(n) (toh) *eHckas ofexa, KOTOpOi HaKpbhIBaeTCsl Ha HOYb My»4nHa’; 0.-
3. 1 3a1. “oxesio’ ~ selk A04 1146 *toj; tojas *opesino, Decke (Sack) aus
Rentierfell fiir die Beine’ ~ vrt. km KSz 1276 tiijda- *decken’
Samojedischer Wortschatz antaa timéantyyppisille sanoille usein rekonstruktion, jossa on
velaarinasaalin sijaan nasaalin ja *j:n yhtymi, esim. *es3jn’ *Gelenk, Glied’ (SW 22)
(SW:n transkriptiossa *n” = *n, *p). Kun uudemman kisityksen mukaan *3j-yhtymi ei
pidetd ainoana mahdollisena tundranenetsin toisen tavun pyodreén vokaalin ldhteend, yhti
perusteltu rekonstruktio olisi *eson (Salminen 2012: 341; ks. myds 3.1.1). Toisaalta mikali
vokaalienvilisen *n:n oletetaan tosiaan katoavan mahdollisen *j-vélivaiheen kautta, on
vaikea selittdd, miksi se sdilyisi n-vartaloisten sanojen obliikvisijoissa. Kéytettdvissd
olevan aineiston valossa on vaikea sanoa, onko joissain tapauksissa syyta rekonstruoida
erillinen sananloppuinen *j:n ja nasaalin yhtyma palataalinasaalin sijaan — niin voisi olla
esimerkiksi sanoissa (?) *jdsdj- (*jdsdjn ~ *jdsdjr) ’ansasilmukka’, *kdjn ~ *kajy
ukkonen’ ja *wajny ’sielu’, joitten vastineista osa viittaa selkedsti nasaaliin, osa (mukaan
lukien nganasanin vastineet) puolestaan ei. Niitten sanojen rekonstruktioon liittyy
kuitenkin muitakin epéselvyyksié. Periaatteessa ndihin sanoihin voisi rekonstruoida myds
*n ~ *j -vaihtelun. Toistaiseksi samojedikielten N-vartaloisten sanojen dannehistorialliset
yksityiskohdat vaatisivatkin vield yksityiskohtaisempaa tarkastelua.

*jdsdj(-) ng CHr 0s0up (jajir) : GEN.SG dsicoipa (jasire) — vit. myds KS d’asynd;

*ansasilmukka’ C jajen; Ng20 jasiebtigedi ’cnenatp netiaro-[ AOR.PRF.35G.SGO]” ~ enT
EnSl d’esi? ~ enM JIDC defiu ~ dietfiu ~ neT T65 ec’(n) (yes°h) ~ neM
BB oenc (jens®) ~ selk A04 1579 éesor ~ km KSz 1360 tezoy

33 Tapani Salminen, henk.koht. komm. 22.5.2023.
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*k3jn ~ *kajn ng (DRV.?) CHr kaowa (kajiia) ~ enT EnSl kee? ~ enM JIDC kuy ~ k33

’ukkonen’ ~neT T65 x3°(n) (xceh) — vrt. xayom3e (xcenom-) ’3arpeMeTsb, TPSIHYTH (0
rpome)’; xax3’; xox2” capé (xceex°h saryo) ‘rpo3a’; xaxs’ my (xcex°h tu)
*Monuus’ ~ neM BB x5y (kdy) ~ selk A04 2132 kay ~km KSz 0310 kay
~mt H97 423 kay

*wajn “sielu, henki’ ng CHr DRV. 6aueods (bace-) : AOR.IPF.3SG bauemy (bacetu) ’ npiiats’
(< *waj-t3-); (vrt. ng 6auy” (bacuq) : GEN.SG 6auy3a (bacude) ’nyma’ ~
enT EnSl beu id.” ~ enM JIDC betuu ~ neT T65 uno ”(0) (yind®°q) id. <?
*waj-tot) ~ A04 2078 ku3j(i) ~ km KSz 0541 maja ~ mt HO7 684 mdyjiih
(? mojuh)

3.3.23 *s

Kantasamojediin voidaan nykyisen tiedon valossa rekonstruoida yksi sibilantti, *s, joka
useimmiten sdilyy nganasanissa. Sanan alussa *s liudentuu, mikéli sitd seuraava vokaali
on *i, *i, *i tai *1. Muissa tapauksissa liudennuksen aiheuttaa alkuperdinen etinen
ympdristd, *i:n kohdalla se johtuu vokaalin sulautumisesta etiseen *i:hin (ks. 3.3.1.7).
Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd alkuperdisen *e:n (> ng i) edelld s sdilyy
liudentumattomana, joten liudentumisen on oltava melko myohédinen muutos. Muissakin
samojedikielissd sananalkuinen *s pitkdlti sdilyy; huomiota herdttdd ainoastaan sen
kehittyminen x:ksi takavokaalien edelld metsidnenetsissd sekd k:ksi etuvokaalien edelld
matorissa. Jilkimmédinen muutos on erityisen mielenkiintoinen, silld se on selvisti
historiallisesti yhteydessd muista samojedikielistd tavattuun *k > s -muutokseen (ks.
4.1.3).

*s3lcd "kanto’ ng CHr canmoa (selte) ~ enT EnSl sode?ei ~ enM JIDC sori?e ~
neT T65 cdn (sal®) ~ neM BB xany (xant®) ~ selk A04 2722 salca
~km KSz 0976 solle ~ mt H97 845 salda

*sajt3- ommella’ ng CHr coueos (soce-) ~ enT EnSl DRV. saduro- ~ enM JIDC
DRV. sozuro- ~neT T65 cadd(cb) (seeda-) ~ neM BB ximaw
(xdta-) ~ selk A04 2516 siit- / Siit- ~ km KSz 1081 $§67- ~ mt HO7
872 sdsto-

*sac- 'purra’ ng CHr caky “maca (sakiigte-) ~ enT EnSl sekus- ~ enM Cb
(DRV. *sac-ku-; *sac-t3-)  cexdy(us) ~ neT T6S caxdmys (syakal-); camopys (syator-) ~ neM
BB wa kanvw (syakat-) ~ selk A04 2493 saca-

*sijttwd 7’ ng CHr csii62 (Sajbe) ~ enT EnSl se?o ~ enM Cb cey ~ neT T65
cu’us (syigw®) ~ neM BB we s, we "s6 (syeqw®) ~ selk A04
2741 séléu ~ km KSz 0951 sejPbii ~ mt H97 451 kej?be ~ ? kejPbii

*sen (~ *si'3n) "kodan ng CHr cuiy (siy) ~ enT EnSl sie? ~ enM (?) DRV. EnSl sionee ~
takaosa’ neT T65 cu’(n) (syih) ~ neM BB wuy (syiy) ~ selk A04 2643 send
~ km KSz 0964 siy *innerer Teil’

*sira “lumi’ ng CHr cupy (sirii) ~ enT EnSl sira ~ enM JIDC sira ~ neT T65
coipa (sira) ~ neM BB xsia (xita) ~ selk A04 2689 siro ~ km
KSz 0966 sire ~ mt H97 891 sird
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*siinsd ’rinta’ ng CHr cunce (sinse) ~ enT EnSl sud’o ~ enM JIDC fuzu ~ neT
T65 crons (syunc®) ~mt H97 595 kiinzii

Vokaalien vilissd *s kehittyy nganasanissa samaan tapaan kuin sanan alussakin, joskin
i:ksi suppenevan *a:n edelld ei esiinny liudennusta. Joutuessaan astevaihtelun alaiseksi se
vaihtelee heikon asteensa j:n kanssa.

*3djsd 'isd’ ng CHr Oecwi (jesi) : GEN.SG 0eou (jeji) ~ enT EnSl ese ~ enM JIOC ese ~
neT T65 nucsa’(nyisya) ~ neM BB newa (nyesya) ~ selk A04 243 esa

*kas(3)- ’kuivua’  ng CHr xoca0s (kose-) : AOR.PRF.3SG koo “a (kojiige) ~ enT EnSl kaso-
~enM CBb kacy(¢v) ~ neT T65 xacd(cv) (xasa-) ~ neM BB racaw (kasa-)
~ selk A04 2202 *kiiso ~ km KSz 0397 ko?-

*k&dsa(ma) 'mies, ng CHr kyooomy (kuejumu) ~ enT EnSl kaasa ~ enM JIDC kasa ~ neT

ihminen’ (kirj. T65 xacasa (xasawa); vrt. xaca (xasa) *TIOKOWHUK; OKOMHBINA ~ neM BB
’kuolevainen’; kaca, kacama (kasa®, kasama) ~ selk A04 2202b -kusd (esim. folk.

DRV. « *ka3- piindkusd ’ein Menschenfresser, Itjas Gegner in Sagen’) ~ km KSz 0503
’kuolla’) kuza ~ mt H97 438 kasa (? kasa)

*wasa "metalli’ ng CHr 6aca (basa) : GEN.SG 6aos (baja) ~ enT EnSl bese ~ enM JIDC
bese ~neT T65 ecs (yesya) ~ neM BB gewa (wyesya) ~ selk A04 2185
kudsa ~km KSz 0111 baza ~ mt H97 115 bEsa

Sananloppuisesta *s:std ei ole erityisen laajalevikkisid kantasamojedin esimerkkeja.
SW:ssd *s-vartalo on rekonstruoitu sanalle *jojs ’rasva’ (> enT EnSl d’66? ’xwup’ :
ACC/GEN d’60so ~ selk A04 1576 ¢os *Talg’), jolla ei ole ngansanin vastinetta. Mitd
ilmeisimmin vartalotyyppi oli kantasamojedissa harvinainen; sittemmin s-vartaloisia
sanoja on saatu etenkin pohjoisiin kieliin lisdd (ks. 5.3.4). Levikiltddn pohjoisiin
samojedikieliin rajoittuva mutta vastineiltaan sddnnéllinen *pids ’peite’ kuitenkin viittaa
sithen, ettd sananloppuinen *s kehittyy nganasanissa (kuten nenetsissd ja enetsissikin)
glottaaliklusiiliksi kantasamojedin klusiilien tavoin ja vaihtelee obliikvisijojen
vokaalivartalossa alkuperdisen sibilantin tai nganasanin tapauksessa s:n heikon asteen j:n
kanssa.

*pids "peite’ ng CHr xua” (hieq) : GEN.SG xua0de (hieje) : GEN.PL xua0u” (hiejiq) : 3SG.PX
xuamul (hieti) ’cokyit (BepxHsis oxexa ¢ kamomonoM)” ~ enT EnSl pie?
’HOKpBIBANIO JUIsl skeHCKoi canku’ ~ neT T65 nu”’(c) (pyiq) *oxpbIBaio u3
LIKYp WIH CYKHa JUIs )KeHCKHUX HapT ~ neM L56 382b pyis® pif°na [GEN.SG]
“unter der Schlittendecke’

3.3.2.4 Likvidat

Kantasamojedin likvidat *r ja *1 sdilyvit nganasanissa enimmékseen muuttumattomina,
joskin *1 liudentuu samoissa ympéristdissé kuin *s (ks. 3.3.2.3 yll&) eli *4:n, *i:n, *{i:n ja
*in edelld. Muitten samojedikielten kohdalla *1:n kehityksessd huomionarvoista on
lahinnd sddnnodllisen liudennuskorrelaation kehittyminen nenetsissi — *1 liudentuu
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kantanenetsin etisen vokaalin edelld sd&nnonmukaisemmin kuin nganasanissa (vrt. esim.
*lempd ’kotka’ alla) — metsdnenetsin *r, *1 > 7 -muutos sekd *1 > r -muutos enetsikielissa
vokaalienvélisessd asemassa. Kahden viimeksi mainitun muutoksen tapahtuessa *r:n ja
*|:n refleksit lankeavat yhteen enetsissd vokaalien vilissd ja metsénenetsissd kaikissa
asemissa (metsdnenetsissé tosin esiintyy murteittaista / ~ / -vaihtelua, jolle ei toistaiseksi
ole esitetty erityisté historiallista selitystd, ks. Salminen 2018).

*lempa ’kotka’ ng CHr awiyxwt (lighi) : GEN.SG avim6bwl (limbi) ~ enT EnSl ['ibe ~ enM
JIDC libi ~ neT T65 aumbs (lyimpya) ~ neM BB jumns (byimpya) ~ selk
A04 2802 [impi

*le "luw’ ng CHr zaa (laa) "xomeno’; 1amaa (latee) *kocth’ (< DRV. *le-t3j3) ~ enT

EnSl /idi ~ enM JIDC lizi (DRV.; vrt. ng) ~ neT T65 net (/i) ~ neM BB ju1”
(f7) ~ selk A04 2761 le, Nom. [f ~ KSz 0529 le ~ mt H97 618 IE (? le)

*13- ~ *jil3- ng CHr ounaou (jile-) ~ enT EnSl iro- ~ enM Cb oupy(¢v) ~ neT T65
’nostaa’ und(cy) (vilo-) ~ neM BB oegaw (jéta-); murt. myds jita->* ~ selk A04 345
1la- ~km KSz 1370 tildo-

*téla- *varastaa’ ng CHr monwiou (toli-) ~ enT EnSl tare- ~ enM JIOC tari- ~ neT T65
mazne(cw) (talye-) ~ neM BB mazgew (talye-) ~ selk A04 1306 tuslo- ~ km
KSz 1232 toli Dieb’ ~ mt H97 974 tdl(2)gdt *Dieb’

Sananloppuisesta *1:sté ei ole kantasamojedissa ainuttakaan luotettavaa esimerkkid. *1 on
muutoinkin kohtalaisen harvinainen &anne kantasamojedin sanastossa, miké johtunee siitd,
etti monissa asemissa kantauralin *I muuttuu kantasamojediin tultaessa *j:ksi. Erdissd
sanoissa esiintyy *1 > *j -muutoksen jadnteend sukukielten vilistd vaihtelua, esim. ksam.
*lampi- ’uida’ > neM BB samnaque (fyampal-) ‘nnaBate (0 4elOBEKe, KUBOTHOM);
HBIpSITE  ~ selk A04 2796 lampi- (mm. ’lentdd veden pinnalla / an der Wasseroberflache
fliegen, von einem Baum hinabfliegen’) — mutta ng CHr 0amébucs (jambi-) 'TnblTh’ =
ksam. *jampi-; *jeps3d "kehto’ > mm. neT T65 eby (vebcy®) *nronbka, 3610Ka, KOJTBIOETH ~
selk A04 1452 copsa *Wiege’ — mutta ng CHr zabca (labse) *xonpibens, monbka’ ~ enT
EnSl /’it’o id. ~ enM JIDC Uligu id. = ksam. *1epsd. Vaihtelu voi kielid muutoksen
myohéisyydestd; jos *1 > *j -muutos kdynnistyi vasta kantasamojedilaisen vaiheen
loppupuolella, kielen hajautuessa sen eri murteisiin on saattanut ehtid vakiintumaan
poikkeavia muotoja. Salminen (2023: 383-384; ks. myds Salminen (tulossa)) ehdottaa
vaihtoehtoiseksi selitykseksi *1I — *1 -kontrastia, jollainen tulisi hi&nen mukaansa
rekonstruoida jo kantauraliin, josta se sdilyisi kantasamojediin, kun U *1” > ksam. *I” mutta
U *| > ksam. *j. MySbhemmin myds *1I’ muuttuisi hdnen mukaansa *j:ksi useimmissa
samojedikielissd mutta sdilyisi enetsissa (*1° > 1’) ja nganasanissa (¥1” > /), ts. esim. ksam.
*lepsd ~ *jepsd "kehto’ = *1I’epsd < U *I’ip$i (> sm lapsi).

Talloin tosin olisi vield selitettivd painvastainen vaihtelu (ts. ng j ~ neT /) ja
kaksoiskappaleet (kaksoiskappaileista etymologisesta ndkokulmasta ks. myos 5.4)
sellaisissa sanoissa kuin ylld mainittu *lampi- ~ *jampi ’uida’ sekd mm. ’(poron) posken’
ja’ohimon’ tai niissé olevan vuodan osan merkityksii kantava pesye ng NgSl jophd *Bucku

34 Tapani Salminen 20.9.2022, henk koht. komm.
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u 6ok[oBas| gacts nuna’ ~ enT EnSl eboki *mxypa u msco co mex’ ~ neT T65 aubdx
(yampak®): maii’ sambax (tay°h yampak®) am. ’mkypa co mEk onens’ < (?) *jampa- ~
*jampd-; — vrt. kuitenkin T65 rambsxa (lampyaxa) *mikypa u MACO CO IMIEK KHUBOTHOTO;
L56 217a lampyax® ’Seite der Wange (bei Menschen, Tieren)’ ~ neM L56 217a fampyax®
"Seite der Wange nebst Schlife’ < (?) *lompike®. Koska ng jophd-sanaan liittyvin
sanueen vastineissa esiintyy epéasdannéllisyyksid sekéd konsonantismissa ettd vokalismissa,
sitd ei voi mydskédn yksiselitteisesti palauttaa kantasamojediin (vrt. 5.2). Salmisen (2023:
383-384) esittdmin *1’:n rekonstruoimista koskevan ehdotuksen tarkempi arviointi ei ole
tdmin tyon puitteissa mahdollista, minkd johdosta en merkitse *1’:44 kayttdméassini
rekonstruktiossakaan (ks. myos 3.1.2).

*r el kantasamojedissa esiintynyt milloinkaan sanan alussa, eikd sitd
nykynganasanissakaan tavata tistd asemasta. Satunnaisiin venildislainoihinkin lisitdén
sen edelle epenteettinen vokaali, esim. Ng20 eresemaha < ven. pocomaxa ’ahma’.
Kantasamojedin vokaalien vélinen sekd sananloppuinen *r sdilyvit nganasanissa eivétka
osallistu liudennuskorrelaatioon.

*jaara *hiekka(sarkka)’ ng CHr owopy (jiieru) ~ enT EnSL d’aara ~ T65 spa (yara) ~
neM BB ospa (jala) ~ selk A04 éira ~ KSz 1396 tura ~ mt H97
183 cara (? cara)

*jard- “tavata, pyydystdd’ ng CHr oepoivcer (jerim-) ~ enT EnSl d erede-, d’erem- ~ neT

DRV. « *jir- "keskus’ T65 epemso (veryem-) ~ neM BB oejemuu (jelyem-) (? ~ selk A04
1589 éarat-)
*jiir ‘rasva’ ng CHr oup (jir) ~ enT EnSl d'u? ~ enM JIDC diuru ~ neT T65

1op” (yur) ~neM BB 0éy (jof) ~ selk A04 284 iir, iira- ~ km KSz
1351 ter ~mt H97 239 ciir

*mur ~ *mir *jalkapohja’  ng DRV. CHr mupaa (miree) ~ enT EnSl muri ~ neT T65 myp”
(mur) ~ selk A04 890 mir ~ mt 706 mur

3.3.2.5 *w

Labiaalinen puolivokaali *w saattoi kantasamojedissa esiintyd sanan alussa (esim. *wené
‘naru’, *wapta- ’valaa’), vokaalien vilissd (*awé ’riekko’, *kiwé (? ~ *kiiwd) ’mato,
kadrme’) sekd mitd todenndkoisimmin myds sanan lopussa (*kdw ’korva’). Lisdksi se on
todennékoisesti esiintynyt suffikseissa, joista sdilyy jdlkid etenkin matorissa sekd
nganasanin toisen tavun vokalismissa (I'yce 2008: 126) (ks. 3.3.1.9).

Sanan alussa *w kehittyy nganasanissa sddnnonmukaisesti b:ksi kaikkialla muualla
paitsi *o:n edelld, josta se heittyy kaikissa pohjoisissa samojedikielissd ja mahdollisesti

35 Tapani Salmisen (henk.koht. komm. 21.11.2023) mukaan nenetsikielten T yampak®~M ? Ilon78 13
jampyaqk® ~ jampyaqk® ’BepxHue BBICTYIIBI Ha HIKype co MIEK oJeHs’ voisivat olla leksikaalistuineita
diminutiivijohdoksia kantasamojedin sanasta *jampu ’pitka’, jolloin nenetsikielten kaksoiskappaleilta
vaikuttavat sanat saattaisivatkin olla semanttista kontaminaatiota kahden aivan erillisen pesyeen vililla.
Téma ei kuitenkaan selitd nganasanin eikd varsinkaan tundraenetsin muotoja, joista viimeksi mainittu ei
vokalisminsa osalta voi edes palauta kantasamojedin *a:hon.
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my0s matorissa. Enetsissd sananalkuinen *w kehittyy nganasanin tavoin b:ksi, matorissa

m:ksi. Nenetsissé etistd konsonanttia edeltdvd *w liudentuu ja muuttuu tundranenetsissé

edelleen y:ksi, jolloin alkuperdiset *w-alkuiset sanat voi erottaa etuvokaalialkuisista ja *j-

alkuisista ainoastaan metsdnenetsin perusteella. Selkupissa *w:n kehitystd leimaa muutos

*w > *kw > k ~ k muitten vokaalien kuin *e:n ja *i:n edelld, jossa *w tyypillisesti sulautuu

seuraavaan vokaaliin (> i ~ i).

*wend “naru’

*wanco(j)
"juuri’

*wota 'marja’

*wodj ’saari’

ng CHr 6winwt (bini) ~ enT EnSl bine ~ enM JIDC bine ~ neT T65 uns (yinya) ~
neM BB suos (wyija) ~ selk A04 150 iino ~ mt H97 673 minE

ng CHr 6anmy (bontu) : GEN.PL 6anda” (bondaq) ~ enT EnSl badu ~ enM JISC
badu ~ neT T65 aro (wano) ~ neM BB sany (wanu) ~ selk A04 2023 konca ~
km KSz 0614 mona ~ mt H97 689 mondo(h)

CHr yyma (yuta) ~ enT EnSl 6de ~ enM JIDC ozi ~ neT T65 noos (yodya) ~
neM BB yyua (yutya) ~ selk A04 1917 kota (~ km KSz 0611 modo
’Heidelbeerkraut”)

CHr wyaii (yiiaj) ~ enT EnSl nue ~ enM JISC nuyj ~ neT T65 #o (y0) ~ neM BB
no (yo) ~ selk A04 1743 ko ~mt H97 793 6 (? 0)

Vokaalienvélisessd asemassa yksinddn esiintyvéstd *w:std on vain harvoja esimerkkeja,

joista yhdelldkdin ei ole luotettavaa vastinetta nganasanissa. Sen sijaan *jw-yhtymistd on

olemassa useampia esimerkkejd, joitten perusteella voi olettaa my0ds vokaalienvilisen

yksindis-*w:n kehittyvin nganasanissa b:ksi. Ndissd sanoissa *j sdilyy nganasanissa

selkedsti erillisend, siind missd muissa samojedikielissd se pyrkii katoamaan tai
sulautumaan edeltévédn vokaaliin (vrt. 3.3.2.6).

*ajwa "pad’

ng CHr noii6y (yojbu) ~ enT EnSl aburi ~ enM JIDC eba ~ neT T65
yaea (yewa) ~ neM BB naiiea (ydwa) ~ mt H97 12 ajba

*pdjwi "lammin, lampd”  ng CHr xeti6or (hejbi) ~ selk A04 pii

*t14jw3 vatsa’

ng CHr uaii6a (cajbe) ~ enT EnSl teo ~ enM JIDC feu ~ neT T65 mue
(tyiw®°) ~neM L56 S11a tyiw®

Sanan lopussa *w:td tavataan kantasamojedissa ainakin yksitavuisista sanavartaloista,

joissa se kehittyy nganasanissa labiaalivokaaliksi muodostaen uuden vokaalijakson (esim.

*kéw ’korva’ alla). Joihinkin monitavuisiin sanavartaloihin voidaan lisdksi rekonstruoida

mahdollisesti sananloppuinen *w, jonka jatkajana on matorissa -4 ja nganasanissa

vartalovokaali d sekd konsonanttivartaloon viittaava allomorfia jédnteend aiemmasta
konsonantista (I'yces 2008; Salminen 2012: 341) (ks. myos 3.3.1.9).

*kaw ’korva’

*nataw ’lanko’

ng CHr xoy (kou) ~ enT EnSl koo ~ enM JIDC koo ~ neT T65 xa (xa) :
ACC.PL xaso (xawo) ~ neM BB ka (ka) ~ selk A04 1748 ko ~ km KSz 0458
ku ~mt H97 569 kuh

ng Ng20 nodd : 2SG.PX noddle ~ enT EnSl nadi ~ neT T65 naoo (nado) ~
km KSz 0644 nado ’Schwager’
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*saraw ’sade’ ng CHr copya (sord) : 3SG.PX -my (-tu) ~ enT EnSl sare ~ enM JIOC sare ~
neT T65 capé (saryo) ~neM BB xajro (xalyu) ~ km ?DRV. KSz 0985 surno
~mt H97 908 sériih (? siriih ~ siiriih)

3.3.2.6 *

Sananalkuisessa asemassa puolivokaali *j sdilyy nganasanissa poikkeuksetta. Sanan alussa
esiintyvd *j myds viittaa nganasanissa yksiselitteisesti kantakielen sananalkuiseen *j:hin
toisin kuin esimerkiksi tundranenetsissd, jossa sananalkuinen y voi edustaa myos
alkuperdistd vokaalialuketta (neT yilye- < ksam. *eld- ’eldd’) tai *w:td (yedyo < *witaw

’sisdlmykset’).

*japkoj *ansa’ ng CHr oeneyii (jeyguj) ~ enT EnSl d’ogu ~ enM JIDC dibgo ~ neT
T65 saheo (vonko) ~ neM BB anky (janku) ~ selk A04 1560 canku /
¢anko

*japta (~ ng *japtd-)  ng DRV. CHr 0eb6macaa (jobtegee) ~ enT EnSl d’ata ~ enM JIDC diata

*ohut’ ~neT T65 aoma (yabta) ~ neM BB osinma (japta) ~ selk A04 1450
¢opta ~ mt DRV. H97 163 cabtombuj

*jiméa ’liima’ ng CHr oumu (jimi) ~ enT EnSl ie ~ enM JIDC diii ~ neT T65 ubs

(yibya) ~ neM BB oums (yimya) ~ selk A04 1469 ¢ima ~ km KSz 0695
nime ~mt H97 755 nime, nime

*jtir 7100° ng CHr oup (jir) ~ enT EnSl d 'u? Gen d'uro ~ enM Cb 0iop ~ neT T65
top” (yur) ~neM BB 0éy (jof) ~ km KSz 1412 tiir ~ mt H97 240 ciir

Vokaalien vilissé esiintyessddn *j osoittaa nganasanissa voimakasta taipumusta heittya,
jolloin sen molemmin puolin esiintyneet yksittdisvokaalit muodostavat uuden
vokaalisekvenssin. N&mi niin kutsutut toissijaiset vokaalisekvenssit kayttaytyvit
morfofonologisesti tdysin ensisijaisten eli kantasamojedista perittyjen tavoin (vrt. 3.3.1.13;
5.3.1). Toissijaiset vokaalisekvenssit kuitenkin siséltdvdt erditd vokaaliyhdistelmid, jotka
eivdt milloinkaan esiinny kantasamojedista perityissé sekvensseissa.

Osa nganasanissa tavattavista vokaalijaksoista — esimerkiksi ou < *§j& — on pelkéstdan
tdmén perusteella tunnistettavissa sekundaarisiksi. Vokaalisekvenssin myohésyntyisyys
kdy ilmi myds muitten samojedikielten vastineista, joissa vokaalienvélisen *j:n refleksit
useimmiten sdilyvét (erit. neT y ~ selk ¢). Jélkitavussa myShésyntyisid vokaalisekvensseji
synnyttdd nganasaniin erityisesti adjektiivijohdin *-j3, jota tavataan nominien lisdksi
liittyneend muun muassa deverbaalisiin johtimiin, esim. partisiipin tunnukseen *-pa; *-
pajd > ng -Hue ~ neT -bey®, vrt. ng kuebue ’kuollut’ ~ neT xabey® id.. Jilkitavujen
mydohésyntyiset vokaalisekvenssit tunnetaan ensitavuakin huonommin, eikd niitd ole
tutkittu yksityiskohtaisesti. Joissain tapauksissa mydhdsyntyisen vokaalisekvenssin
lahteend on *j:n sijaan sananloppuinen *w, esim. *k&w ’korva’ > ng CHr xoy ~ neT T65
xa (xa) : ACC.PL xaso (xawo), mutta téllaiset tapaukset ovat *j:n katoon verrattuna
harvinaisia (vrt. 3.3.2.5). Taulukossa 17 alla on erditd esimerkkejd tyypillisimmista
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vokaalienvilisen *j:n kadon synnyttdmisti toissijaisista vokaalisekvensseistd ensimmaéisen

ja toisen tavun rajalla.

Taulukko 17

Eraita

yleisida  kantasamojedin  *in  kadon synnyttamia toissijaisia

vokaalisekvensseja nganasanissa seka muiden samojedikielten vastineita.

*aja > ou

*kaja 'aurinko’

*kaja- 'jaada’

*ajd > ue

*8j : GEN.SG *3jdn
‘jalka’

*aja > ua

*maja- 'karsiad’

*&j8 > oi

*kaja- ‘jattaa’

*ujd > dd

*puj ~ *pujd
‘'neulansilma’

*Ujd > ie

*jujd ‘jakalad’

*8j5 > ee ~ ie
*wdjdra- 'kuljettaa
(joen) yli’

*t5j ~ *t5j5 "tuohi’
*8ja>eu

*méja ‘'maa’

*wj(3j)- 'ylittaa
(jokiy

ng CHr koy (kou) ~ enT EnSl kaja ~ enM JISC kaja ~ neT T65 DRV.
xaep”(d) (xayer°q) ~ neM DRvV. BB kadsno (kajatyu) ~ selk A04 2054
kudca ~ km KSz 0474 kuja ~ mt H97 389 kaja

ng CHr koyca (kou-) : AOR.PRF.3SG koy’o (kouge) ~ enT EnSl kaja ~ enM
J13C kaji ~ kaja ~ neT xaé(cb) (xayo-) ~ neM BB kadéw (kajo-) ~ km KSz
0405 kojo- ~ mt H97 531 kojo-

ng CHr Houi (170j) : GEN.SG Hyo (nue) ~ enT EnSl na ~ enM JI3C 1o ~ neT
T65 Ha (nae) ~ neM BB Hal (na) ~ km KSz 1442 (ijii ~ mt H97 9 aj

ng CHr myaHxca (muan-) ~ enT EnSI maem- ~ enM DRV. NN3C majdur- ~
neT T65 masH3b (mayan-) ~ neM BB madamw (mayam-) ~ mt H97 634
majo-

ng CHr koudu (koi-) : AOR.PRF.3SG Kou”a (koige) ~ enT EnSl kae- ~ enM
Cb kae(gb) ~ neT T65 xae(cb) (xaye-) ~ neM BB kadew (kaje-) ~ selk A04
2057 kudce- ~ km KSz 0405 kojo-

ng CHr xyy (hdid) : GEN.PL xua” (hiaq); NgSI hij ~ enT EnSI pu; ee pu ~
neT T65 ny (pu) ~ selk A04 386 pu ~ km D44 pidi

ng CHr dus (jie) ~ neT L56 140a yuy® ~ neM DRv.DIM L56 140a jiij°qku36

ng CHr 6sepyca (boeru-) ~ enT EnSl boora- ~ neT T65 eapa(cb) (wae°ra-)

ng CHr yus (cie) : 3SG.PX -3bi (-di) ~ enT EnSl te ~ enM CB me ~ neT T65
ma3 (tee) ~ neM BB DRV.DIM mali’kywa (tagkugsya) ~ selk A04 960 tiis ~
km KSz 1069 so ~ mt H97 969 "mebsHa”

ng CHr moy (mou) ~ selk A0O4 799 maces ’(Wald)riicken’ ~ km KSz 0589
mija’'Berg’ ~ mt H97 124, 647 mEjandE (? mEindE) Rentier (wild) <
*majan-ce3 (= *majan-t'ed)

ng CHr 6ayca (bou-) : AOR.AOR.PRF.3SG bay0dr”s (boujliqge) ~ enT EnSlI
boos- ~ bois- ~ km KSz 0121 bej- ~ mt H97 94 baj-

36 Sanan levikki samojedikielisséd on suppea, mutta se palautuu kantauraliin, U *jawji (? ~ *jewji) (ks.

Aikio 2006: 12).
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Tavun rajalla konsonantin edelld esiintyessddn *j useimmiten sdilyy nganasanissa eika
vaikuta edellisen vokaalin kehitykseen toisin kuin esimerkiksi nenetsissd, jossa
esimerkiksi *4j ja *oj lankeavat yhteen > (*)a. Poikkeuksen muodostavat *i, *ii ja *i, jotka
kaikki kehittyvdt suppeaksi etuvokaaliksi #; niitten jéljessd esiintyvd *j vokaloituu
muodostaen kahden suppean etuvokaalin sekvenssin. Lisdksi *t:n edelld *j sulautuu sithen
kehittyen c:ksi (ks. 3.3.2.1 ylld) vaikuttamatta kuitenkaan edeltdvan vokaalin kehitykseen.
Sen sijaan kaksoiskonsonantin tai konsonanttiyhtymin edelld *j katoaa; ilmeisesti
kantasamojedissa sallitut *jCC-sekvenssit muuttuivat mahdottomiksi jossain vaiheessa
nganasanin erilliskehitystd. *j:n kadon tdssd asemassa aiheuttaneet alkuperidiset
kaksoiskonsonantit ovat sittemmin lyhentyneet yksittdiskonsonanteiksi, esim. ksam.
*wajkk3-t3j3 "kaula’ > ng bakedee.

Joissain nganasanin suffikseissa viitteitd aiemmasta *j:std sdilyy edeltdvissa
vartalovokaalissa, jonka laatuun *;j vaikuttaa. Esimerkiksi alun perin *a:hon pééttyneitten
u-vartaloisten sanojen monikon genetiiville ja perfektin tunnukselle ominaisen u ~ a-
vaihtelun uskotaan juontuvan paitteessa esiintyneesta *j:std (I'yces 2013: 72—-73). Naitten
muotojen kehitykseen liittyy kuitenkin vield ratkaisemattomia kysymyksié; toistaiseksi on
esimerkiksi epdselvad, mistd perfektin tunnuksessa esiintyvé, vokaalienvélisessd asemassa
epatyypillinen glottaaliklusiili on tarkalleen ottaen peréisin. On mahdollista, etti tietyissa
konsonanttiyhtymissa klusiili glottaloituu juuri *j:n vaikutuksesta; vrt. esim.

ng CHr xona’csa (kolagsa) : GEN.SG kona "csana (kolagsane) *Bunka’ ~ enT
EnSl karit’e? id. < *kald-jt’san' (? *kald-jpsin') *kalan pyydys’; < DRV.INST
*kald *kala’

ng Ng20 banaqgku ’koira’ ~ neT esnexo (wenyeko) id. ~ neM BB 630:aky
(wejaku) id. < (?) *wen3-jt’ko (? ~ *wen3-jkko); «— DRV.DIM *wen "koira’ jne.

Hypoteesin vahvistaminen vaatisi lisdd todistusta kantasamojedin historiallisen
morfologian alalta (ks. my6s Kaheinen 2023, mskr.).

*k4jk3 ’idoli ng CHr xoiixa (kojke) ~ enT EnSl kaxa ~ enM JIDC kixu ~ neT T65
x3x3 (xcex®) ~ neM BB x3x3 (kdx®) ~ mt H97 396 kajgo (? kajgu)
*3jma "neula’ ng CHr ueiimer (nejmi) ~ enT EnSl ee ~ enM JIDC nee ~ neT T65 niios

(nyibya) ~ km KSz 0753 nimi ~ mt H97 342 ime (? ime)
*tojma ’lehtikuusi’ ng CHr myiimyo xyaa (tujmue) [hda *puu’] ~ selk A04 1036 tiimo ~
km KSz 1075 somi ~ mt H97 1048 tojma, tojmu K

*tijma *syli’ ng Ng20 ciimi ~ enT EnSl ¢ iee ~ neT T65 mubs (tyibya) ~ neM BB
uums (tyimya) ~ mt H97 1020 timE (? imE)
*sajt3- ommella’ ng CHr coueos (soce-) ~ enT EnSl DRV. sadukus- ~ enM JISC sozuro-

~neT T65 c20d(cw) (seda-) ~ neM BB xdmaw (xdta-) ~ selk A04 2516
stit- / §iit- ~ km KSz 1081 §67- ~ mt H97 872 sdsto-

*wajkk3 "kaula’ ng CHr DRV. 6aka32a (bakedee) ~ enT EnSl beko ~ enM JIDC beko ~
neT T65 uk (yik®) ~ neM wyegk® (Salminen 2007: 367) ~ selk A04
2106 kuok ~ km KSz 0091 bajka "Nacken’ ~ mt H97 107 bajka (?) ~
bajko (? biijkii)
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Erityisen mielenkiintoisia piirteitd liittyy sanan lopussa esiintyneen *j:n kehitykseen:
nomineissa sananloppuinen *j sidilyy sanan nominatiivimuodossa mutta useimmissa
muissa taivutusmuodoissa se joutuu viimeisen tavun vokaalin ja epenteettisen vokaalin
vélissd vokaalienvdliseen asemaan ja katoaa tdysin sddnndllisesti synnyttien
vokaalisekvenssin, esim. *8j ’jalka’ : GEN.SG *&j3n > ng noj : yue; *w4dj ’karva poron
poskessa’ : GEN.SG *w#jdn > ng bdj : bdi.

*3j ’jalka’ ng CHr yoii (y0j) : GEN.SG nyo (yue) : 33G.PX youy (yocii) ~ enT EnSl pa ~
enM JIDC 5o ~ neT T65 y3 (ye) ~ neM BB wdii (yd) ~ km KSz 1442 ijjii ~
mt H97 9 aj

*3ntoj vene’ ng CHr yanoyii (yenduj) : GEN.SG yaumy (yentu) : 3SG.PX -uy (-cii) ~ enT

EnSl odu ~ enM JISC odo ~ neT T65 yaro (yano) ~ neM BB yany (ydnu) ~
selk A04 128 antu ~ km KSz 0208 eni ~ mt H97 809 ondoj

*uj *salko’ ng CHr wyii (yiij) : GEN.SG nyy (niiti) : 33G.PX -uy (-cii) ~ enT EnSl yu ~
enM JIDC puzu ~ neT T65 ny (yu) ~ neM BB ny (i) ~ selk (?) A04 8 i

*j3pkoj *ansa’ ng CHr oeneyii (jenguj) : GEN.SG Oenky (jenku) : 3SG.PX -uy (-cii) ~ enT
EnSl d’ogu ~ enM JIDC dicogo ~ neT T65 siieo (yayko) ~ neM BB snky
(jayku) ~ selk A04 1560 éanku / éayko

*tuj “tuli’ ng CHr myii (tuj) : GEN.SG myy (tuu) : 3SG.PX my(i1)uy (tu(j)cii) ~ enT EnSl
tu GEN.SG tuu ~ enM JIDC tu ~ neT T65 my (tu) ~ neM BB my (i) ~ selk
A04 954 i ~ km KSz 1088 5ii ~ mt H97 1085 fuj

*widj(d) ’karva  ng CHr 651 (bdj) : GEN.SG 6su (bdi) : 33G.PX -uu (-cii) ~ enT EnSl bee ~

poron poskessa;  neT T65 eiime(cy) (vey°tye-) *paciuTb, yKpacuTh (Y30pOM H3 JUIMHHBIX

silméripset’ OeIBbIX OJICHBUX BOJIOC); CHIeNIaTh TaTYHPOBKY ~ neM L56 107a-b wyeje-
’mit Renntierbart Muster sticken (z.B. an einen Beutel, an die Kante und
das Armelloch der Malitza, an einen Frauenrock)’ ~ selk A04 7 i ~ km km
KSz 0122 beji *Brust des Rentiers’

Poikkeuksen vokaalien vélissa esiintyneen *j:n katoon muodostavat tapaukset, joissa kato
synnyttdisi kolmen vokaalin sekvenssin. Tdssé suhteessa nganasani poikkeaa enetsisti,
jossa kolmen vokaalin sekvenssit ovat mahdollisia ja tyypillisesti vokaalien vélissi
esiintyneitten konsonanttien kadon synnyttimid (Helimski [1984] 2000: 42). Kolmen
vokaalin sekvenssien syntyminen estyy sekd alkuperdisten vokaalisekvenssien yhteydessé
DRV.ADJ < *p3j3 'mutka’). Jalkimmadisessd tapauksessa sanavartaloon kuulunut *j sdilyy
ensisijaisesti ja suffiksiin kuuluva katoaa. Vokaalien vilinen *j sdilyy liséksi erditten
*CVVj-vartaloisten sanojen vokaalivartalossa (esim. *wo4aj ’saari’), joskin myds
vokaalivartalon yleistymistd nominatiiviin esiintyy (esim. *kd3j ’kieli’). (ks. lisdd
Kaxeitaen 2022: 66—67).

*mo3d-j3 "oksa’ ng CHr myooe (mueje) < DRV. *mo3 ’oksa’

> enT EnSl mé ~ moe ~ enM JIDC moj ~ neT T65 mo (mo) ~ enM BB
Mo (mo) ~ selk A04 728 mo ~ km KSz 0606 mo ~ mt H97 683 mo (?
moho)

*pajo-jo 'vino’ ng CHr xo0ea (hojee) kpuBoii’ < DRV. *p3jd "'mutka’
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> enT EnSl pojo ~ enM JIDC poju ~ neT T65 ndii (pay°) ~neM bB
nait (pdj°) ~ selk A04 502 *pacg ~ km DRV. KSz 0815 pajdan

*pujé-jd "kuono, ng CHr xyoioo (hiijiie) *Mopna, pbuio; kiatoB’ (DRV.ADJ.) ~ enT EnSl
turpa’ DRV. *puja puja ~enM JIDC puja ~ neT T6S5 nwis (pija) ~ neM BB nwi0s (pija) ~
‘nend’ selk A04 507 puca ~ km KSz 0850 pije ~ mt H97 297 hiji

*na-ja-jin «— *na (? ~ ng CHr usaodun *Hranacanka’ < DRV. wsa "HraHacan’ < DRV.ADJ *na-
*a) 'veli’ j3 'veli, toveri’ < *na (? *a)
>ng CHr us (na) ~ neT T65 us (nya) ~ neM BB us (nya) ~ selk A04
1624 na ~H97 55 d

*wo4j *saari’ ng CHr yyaii : GEN.SG gyaoe : 3SG.PX -uy ~ enT EnSl rue (? nue) ~
enM JIDC nuuj ~ neT T65 yo (yo) ~ neM BB yo (0) ~ selk A04 1743
ko ~mt H97 793 6 (? 0)

*kadj “kieli’ ng CHr cuaode (sieje) : GEN.SG cuaoe (Sieje) : 33G.PX -mut (-ti) ~ enT
DRV. EnSl si?oro ~ neM BB we (syé ~ syi) (ks. Salminen 2007: 367) ~
selk A04 2420 sé ~ km KSz 1050 Seka ~ mt H97 450 kEj (? kdj, ? kej,
? kif)

*ti3j *hiha’ ng CHr yuuoe (ciije) : GEN.SG uuude (ciije) : 3SG.PX -muwt (-ti) ~ enT
EnSl tiojo ~ enM JIDC #fej ~ neT T65 mio (tyu) ~ neM BB uy (¢tyii) ~
selk A04 tiinay / tiinay ~ km KSz 1269 ti

3.3.2.7 Konsonanttiyhtymit ja kaksoiskonsonantit

Kantasamojedissa esiintyi kahden konsonantin yhtymid sekd geminaattoja ainoastaan
sanansisdisessd asemassa. Kolmen konsonantin yhtymia ei sen sijaan esiintynyt lukuun
ottamatta *jCC-sekvenssejd (esim. *sdjt*w3 *7’; *wajkk3 ’kaula’). Konsonanttiyhtymien
ja kaksoiskonsonanttien eli geminaattojen kehitys nganasanissa ja muissa samojedikielissa
eroaa siind madrin yksittdiskonsonanttien kehityksestd, etti niitd on perusteltua kisitelld
historiallisesta ndkdkulmasta erikseen omina kokonaisuuksinaan. Konsonanttiyhtymien
historia muodostaa myo0s joitain merkittivid isoglosseja, jotka erottavat erityisesti
pohjoisia samojedikielid toisistaan ja mahdollistavat siten myods kantasamojedin
murteutumisen jélkeen saatujen lainojen tunnistamisen (ks. 5.3.2).

Kantasamojediin voidaan rekonstruoida nasaalin ja klusiilin yhtymét *mp, *mt, *mc,
*nt, *nc, *pk, (? *pp), *nt ja mahdollisesti *nc sekd yhtymit *ms, *ns, *mn ja *pw. Néistd
etenkin nasaalin ja klusiilin yhtymdt ovat kielihistoriallisesta ndkokulmasta
mielenkiintoisia, silld ne kehittyvdt tdysin eri suuntiin nganasanille maantieteellisesti
laheisimmissd samojedilaisen kielikunnan haaroissa eli nenetsissé ja enetsissd. Siind missé
nenetsissi klusiili sulautuu edeltiviin nasaaliin, joka edelleen degeminoituu (esim. *nt! >
*nn > n), enetsissi tapahtuu denasalisaatio (*nt! > *dd > d). Tundranenetsin ja enetsikielten
vilisend siirtymamurteena pidetty juratsi eli vanha itdnenetsi asettuu enetsikielten kannalle
(*nt! > dd), vaikka sanastoltaan se on hyvin ldhell3 tundranenetsid. Lisiksi siind esiintyy
samojedikielten joukossa tdysin ainutlaatuinen *mt!-yhtymin refleksi bd (esim. *amt3-
’istua’ > jr nabdéirsi *scamnum, sella’ (Xemmmkcentii [1976] 2000: 53).
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Konsonanttiyhtymien suhteen konservatiivisempaa kantaa edustavassa nganasanissa
vastaava yhtymi sen sijaan siilyy mutta joutuu kuitenkin astevaihtelun alaiseksi (*nt' > nt
: nd). Joittenkin konsonanttiyhtymien vastineet metsa- ja tundraenetsissd eroavat toisistaan
huomattavasti (esim. *ns > enT d’ ~ enM s), mikd muodostaa enetsikielten vilille
historiallisesti merkittdvén isoglossin.

Taulukossa 18 alla on kuvattu luotettavasti rekonstruoitavissa olevien®’
nasaalialkuisten yhtymien kehitys ngansanissa ja muissa samojedikielissd sekd joitakin
esimerkkejd. Eniten ja luotettavimpia esimerkkejd on homorgaanisten nasaalien yhtymista,
miké kertonee ei-homorgaanisten yhtymien taipumuksesta kehittyd assimilaation kautta
homorgaanisiksi joko jo kantasamojedissa tai sporadisesti tytérkielissd. Esimerkiksi *amcu
’tdi’ -sanan kohdalla ainoastaan nganasani viittaa *m-alkuiseen yhtyméén, kun muitten
kielten perusteella tulisi rekonstruoida *nc. Koska assimilaatio *mc > *nc (> *nt muualla
kuin selkupissa) on todenndkdisempi kehitys kuin *nc > *mc, ei-homorgaanista yhtymaa
voidaan kuitenkin pitdd alkuperdisempénd. Joka tapauksessa varmojen esimerkkien
puuttuessakin yhtyman voi olettaa kehittyvan muissa kielissd kuin selkupissa tdysin *mt-
yhtymién tavoin. Nganasanissakin tendenssi homorgaanisuuteen ndkyy ennen kaikkea
*pw-yhtymaén sekd *mp-yhtymén vahvan asteen kehityksessd (*mp : *mb, josta tulee *p >
h -muutoksen myoté »h : mb).

Kantasamojedin *nt!-yhtymiin jatkajasta on aiemmin ollut nganasanista tiedossa
ainoastaan yksi esimerkki, *ant3 *terd’ > (?) CHr Haue (yace) ’ne3sue (HOXa, TOMOpa H T.
n.)’, joka vaikuttaa muitten nasaalialkuisten yhtymien kehityksen valossa
epasadnnolliseltd. Nahddkseni nganasanin sana mondii *lanko’ on kuitenkin yhdistettavissé
kantasamojedin pesyeeseen *mantow (? ~ *méntaw) ’lanko, sukulaismies; kosija’, jossa
se edustaisi sddnnollistd kehitystd *nt' > nt : nd — ts. yhtymi péityy alkuperidisen *nt'-
yhtymain tavoin astevaihtelun alaiseksi (ks. my6s muitten kielten vastineet alla). Pesye on
mielenkiintoinen semantiikkansakin puolesta; eteldisten kielten ja nganasanin vastineitten
perusteella merkityksid ’lanko, sukulaismies’ on ensisijainen, minkéd jilkeen se on
nenetsissd ja enetsissd kehittynyt ensin enetsildisen suvun nimitykseksi (neT L56 254a
mantu ’samojedischer Stamm’) ja sitten etnonyymiksi enM JI9C madu *TyHIpOBBIN SHEIT
neT T65 manoo (manto) *»uen’. Hajdin (1950: 111) mukaan se on lainautunut liséksi
tundranenetsistd hantiin. Mielenkiintoista on sekin, ettdi pesye on mahdollisesti
rinnastettavissa edelleen ldnsiuralilaiseen pesyeeseen saaP mdddu *alaosa, esi-isd’ ~ (? <)
sm mantu (Kuokkala 2018: 42), so. mahd. ksam. < U *mantiw.*?

Samojedikielistd tunnetaan muitakin vastaavia kokonaista samojedilaista ryhmaa
tarkoittaviksi etnonyymeiksi yleistyneitd sukujen nimityksid kuten tundraenetsien

37 Yhtymistd *pp ja *nc on kummastakin vain yksi esimerkki SW:ssd (*upp3jé ’Fingerhut; Zeigefinger’;
*sdncé ‘reichlich (von Dimensionen)’), joista ensin mainitun vastineet ovat epasadnnollisid (esim. ng Ng20
piiheu *etusormi’, joka viittaa yksittdis.*p:hen (? *updja)), ja joista jalkimmadisen vastinetta ei ole attestoitu
nganasanista. Yhtymén *nc kehityksen voi olettaa seuraavan *nt:n kehityst, silld kantasamojedin *c lankeaa
nganasanissa kaikkialla muuallakin — mukaan lukien konsonanttiyhtymissd — yhteen *t:n kanssa. Yhtyma
*ms ndemmad esiintyy ainoastaan morfeemirajalla (*3m- ’syddd’ > *3m-sé *syotdvd’” — ‘ruoka, liha’).

38 Uralilaisen rinnastuksen tuonut tietooni Niklas Metséranta, henk.koht.komm. 2023.
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omakielinen nimitys somatu ~ ng semaqtu ’(tundra)enetsi’ <— DRV. ng semu ’hattu,
padhine’; nganasanin semagqtu (Kirj. *hatullinen’) on Helimskin (Xemumckuii [1981] 2000:
82-84) mukaan alun perin kdinnoslaina enetsildisestd suvun nimestd enT Soeta, kirj.
“hatullinen’ «— DRV. EnSl soe *>keHckas manka (TUIa yIIaHKH); marnka (m-6aif)’ < ksam.
*s3ma ’hattu’ > enM JIDC soj ’manka; kamomon’ ~ neT T65 cdsa (sowa) *kanromon
(ManMIIbl MUK COBHKA); IIamka, kernka’ ~ neM BB xamvma (xama) *mranka’.

Muita mahdollisia esimerkkejd nganasanin *nt > ns -kehityksesti ovat:

*tontar ‘reen perd t. kylki’ > ng NgSI mynowip (tundir) : GEN.SG myumsipe
(tuntire) ~ enT EnSl téde? ~ neT T65 ménoep” (tyontyer) ~ neM L56 518b
tyontyer

*tlinto ’rinne, ’tunturi’®*® > ng Ng20 GEN.SG cinde *xpebetr’; DRV. cinteree
’corika’ ~ enT EnSl ¢’udo ’6yropok, mpuropok, rpans’ ~ neT T65 mrono
(tyunt®) ’Oyrop, NPUTOPOK, BO3BHINIEHHOCTH ~ neM L56 521b #uint®
’Landriicken’

—joilla ei ole vastineita eteldisissa kielissd, mutta joiden keskindisten ddnnevastaavuuksien
sddnnollisyys antaa olettaa niiden palautuvan kantasamojediin (vrt. erit. 5.1).

Taulukko 18 Kantasamojedin nasaalialkuisten konsonanttiyhtymien kehitys samojedikielissa.

ksam. ng enT enM jr neT neM selk km mt
*mp nh:mb b b bb mp mp mp m mb
*mc mt d d bd mt mt mt mn md
*mt mt d d bd mt mt mc mn md
*nc nt:nd d d dd n n n¢ n nd
*nt nt:nd d d dd n n nt n nd
*nk nk:ng, 9 9 (299 nk nk  nk n ng
ns : nj d d ncy nsy

nt nt:nd d d - nt nt nt n nd
*ms ms d S - mc ms ps (?)mz ms(~bs)
*ns ns: nj a’ s - nc ns $ nz n3
*mn mn n n - mn  mn - mn~m -
*nw mb m - m w nk - nm

*nampa 'padlaki’  ng CHr nenxy (nonhu) : GEN.SG nomby (nombu) ~ enT EnSl naba ~ neT
T65 namba (nyampa) ~ neM BB uamna (nyampa) ~ km KSz 0696 nime?
~mt H97 715 namba, namba

3 Rinnastan aiemmassa artikkelissani (Kaheinen 2022) sanan pesyeeseen sm fanner ~ saaP duottar > sm
tunturi. Vaikka artikkelissa ehdottamani kantauralin asu *tinter on periaatteessa edelleen mahdollinen
rinnastukselle ng cinteree ~ sm tanner ~ saaP duottar, se ei sovi yhteen enetsin ja nenetsin vastineitten
kanssa, jotka ndyttavdt vokalisminsa perusteella edellyttdvin pikemminkin kantasamojedin asua *tiints.
Samojedilainen rinnastus on ndhddkseni jossain médrin uralilaista todennikdisempi. Valitettavasti
nganasanin sanan harmonialuokka ei ole tiedossa; takainen harmonia tukisi laajempaa uralilaista rinnastusta,
etinen puolestaan pelkédstdan samojedilaista.
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*amcu (? ~
*ancu) 'tai’

b}

*temta- "kaupata

*cancad(-) 'leved,
laaja’

*3ntoj 'vene’

*panka "kédensija,
varsi’

*péapkir
’samaanirumpu’

*mantaw ’lanko’

*3msa ‘ruoka’

*kuns3 ’kusi,
virtsa’

*siins3 ’rinta’

*jamni- *paikata’

*agwa “uni’

ng Pop.mskr yomtu ~ enT EnSl adu ~ enM JIDC adu ~neM L56 18b
pan® : ACC.PL yanu; vanh. ACC.PL kuitenkin zinu (Salminen 2012: 343) ~
selk A04 143 uncu ~ km KSz 1448 iinii

ng CHr mammyoos (tamtue-) (DRV. < *temta-j3-) ~ enT EnSl tides- ~
enM JIDC tidis- ~ neT T65 mamoa(cy) (temta-) ~ neM DRV. BB mimmawu
(temta-) ~ selk A04 1033 temta- ~ mt H97 1002 temdoa-

ng CHr manmazaa (tantegee) ~ enT EnSl tede ~ neT T65 manéu
(tyanyoy®) ~neM L56 503a Kis. tyanyu ’breit’; Nj. P tyan® *Breite’ ~ selk
A04 1103 c¢anca ~ km KSz 1144 tano ~ mt H97 985 tindii(h)

ng CHr yanoyii (yenduj) : GEN.SG youmy (yentu) ~ enT EnSl odu ~ enM
JIBC odo ~ neT T65 yano (yono) ~ neM BB nany (yanu) ~ selk A04 128
antu ~km KSz 0208 eni ~ mt H97 809 ondoj

ng CHr xonka (honke) : GEN.SG xonea (hoyge) ~ enT EnSl pogo ~ neT
T65 ndne (pank®) ~ neM BB nank (pank®) ~ selk A04 582 panka ~ km
KSz 0818 pana ~ mt H97 259 hanga

ng CHr xenvoup (henjir) : GEN.SG xencupa (hensire) ~ enT EnSl ped’i? ~
enM JIDC pediiru ~ pediu ~ neT T65 neuzep” (pyency°r) ~neM BB
nenvuay (pyensyat)*® ~ selk A04 588 pinkar ~ mt H97 314 héygiir

ng NgSl marnoy (mondii) : GEN.SG manmy (montu) ’CBOSIK, My CECTPbI
sxenbl’ ~ enT EnSl mandu *pon (Mupssbie), sHen” (< neT) ~ enM JIDC
madu *tyunaposblit sHen” ~ neT T65 mando (manto) *suen’; L56 254a
mantu >samojedischer Stamm’ ~ neM Tlon78*! 52 mantoq (PL) *s>HUBL ~
km KSz 0615 mono *Heiratsvermittler’ ~ mt H97 690 mondoh id.

ng CHr yamcy (yemsu) : GEN.SG yomcy (yemsu) ~ enT EnSl ud’a ~ enM
JIDC osa ~ oza ~ neT T65 yamza (yamca) ~ neM bB yamca (yamsa) ~
selk A04 37 apsa (~ vrt. km D44 @mss) ~ mt H97 36 amsa ~ absa

ng Pop.mskr kunsaby (kunse-) mountbes’ [COND.|; Ng20 kunjiniiq
’Moua’ [NOM.PL.1PL.PX] ~ selk A04 2212 kiisa ~ km KSz 0512 kiinze ~
mt H97 596 kunss

ng CHr cunce (Sinse) : GEN.SG cunwoe (sinje) ~ enT EnSl sud’o ~ enM
JIDC fuzu ~ neT T65 crons (syunc®) *nmocneHui MIaaHui peOEHOK;
nocnenpir’ ~ mt H97 595 kiinzii

ng CHr oemnuou (jemni-) ~ enT EnSl d’eni- ~ neT T65 emns(cs)
(yemnya-) ~neM L56 110b jemnyad- ~ km KSz 0682 nemna-

ng CHr yamé6y (yambu) : GEN.SG namoy (nambu) ~ enT EnSl ema ~ enM
JIDC noma ~ neT T65 nema (nyema) ~ neM BB nesa (nyewa) (murt.
myds nyepwa ~ nyemwa)*? ~ selk A04 218 anku ~mt H97 79 dymdi (?
amnd)

40 Metsinenetsin a merkitsee paradigmaattisesti /°/:n kanssa vaihtelevaa /a/:ta, esim. NOM.SG /pyensyat/ :
ACC.PL /pyensy©lye/ (Tapani Salminen 20.9.2022, henk.koht. komm.).

41 Metsinenetsin ldhteend Ilon78 (ts. Hereyxo-pycckuii cioéaps. Jlecnoe napeuue. (ITonosa 1978)) ei ole
téysin luotettava, silla Popovan informantti osasi seké tundra- ettd metsdnenetsia, mink& vuoksi sanakirjassa
ndkyy paikoin tundranenetsin interferenssid (Tapani Salminen, esitelmd 7:nnessd kansainvilisessd
samojedologian konferenssissa sekd henkilokohtainen tiedonanto joulukuussa 2022). Tdmén vuoksi
yksinomaan Popovalta attestoitujen sanojen luotettavuuteen on suhtauduttava varauksella. Sanakirjan
transkriptio on muutettu vastaamaan muualla tdssé tydssd noudatettua kaytantod.

42 Tapani Salminen 20.9.2022, henk koht. komm.

98



Nasaalialkuisten konsonanttiyhtymien kehitystd ngasanissa leimaa astevaihtelu nasaalin

ja klusiilin yhtymissd sekd yhtymésséd *ns. Nganasania voidaan selkupin ja matorin ohella
luonnehtia néitten yhtymien suhteen konservatiiviseksi kieleksi, siind missé erityisesti
enetsi ja kamassi mutta vdhdisemmassd mddrin my0s nenetsi osoittavat taipumusta
yhtymien heikkenemiseen. Etuvokaalin edelld *k > s -muutos vaikuttaa myds *pk-
yhtymédn nganasanissa, nenetsissd ja enetsissdé mutta ei selkupissa (ks. *péapkir
’samaanirumpu’ ylld) — kamassin osalta tietoa ei ole. Sibilantistumisen synnyttiméa ns-
yhtymai kuten my6s sen (my6hdsyntyinen) liudentunut vastine 7s osallistuu nganasanissa
astevaihteluun alkuperdisen *ns-yhtymén (> ng ns : #j) tavoin.

Likvida-alkuisten = konsonanttiyhtymien kehitys kantasamojedin tytérkielisséd
muistuttaa huomattavasti nasaalialkuisten kehitystd, joskin ne ovat kantasamojediin
rekonstruoidussa sanastossa kohtalaisen harvinaisia, minka vuoksi luotettavien ja kattavien
esimerkkien 16ytdminen on vaikeaa. Kantasamojediin voidaan kuitenkin rekonstruoida
todennékdisesti ainakin yhtymat *lk, *rk, *Ic, *Im, *rm, *lw, *rw, *rs ja *rp sekd
mahdollisesti myds *It, *rt, *rc, *Is ja *ry. Néistd kaikista ei kuitenkaan ole sdilynyt
esimerkkejd nganasaniin, joten kisittelen alla ainoastaan sellaisia yhtymié, jotka ovat
nganasanin dénnehistorian kannalta olennaisia (vrt. myds 5.3.2).

Koska *c kehittyy muittenkin konsonanttiyhtymien osana téysin yksittdis-*c:n tavoin,
ts. lankeaa yhteen *t:n kanssa muualla kuin selkupissa (ks. 4.1.1), en pidé tarpeellisena
erottaa yhtymid *rt ja *rc ja toisaalta *It ja *Ic toisistaan alla olevassa esityksessd, vaan
niitd yhdessi edustavat *rt' ja *It'. Niitten yhtymien rekonstruointiin kantasamojediin
liittyy edelleen ongelmia, silld laajalevikkisid ja siten kiistattomasti kantakieleen
palautuvia esimerkkejd on véhén. *lc-yhtymé esiintyy kiistattomasti laajalevikkisessd
sanassa *s3lcd "kanto’, jonka perusteella votaneen olettaa myds *1t.

Sanansisiisid esimerkkeji kantasamojedin *rt!-yhtymisti ei SW:ssi ole ainuttakaan,
mutta Salminen (2020, mskr.) rekonstruoi sen sanaan

*kart'da mutka’ > enT EnSl koda *w3ru6, u3BuImHA, 3Ur3ar, IOBOpoT’ ~ enM
CB kopa id. ~ neT T65 xdpa (xora) id. ~ neM L56 151b kala *krumm, schief,
scheel; Flussbiegung’

— jonka mahdollinen nganasanin vastine voisi esiintyd johdoksessa NgSl kercakaqa ’c
BetBUCTHME poramu’ (vrt. myds KS kdrtdgd’ *Rentier mit verzweigten Geweihstocken®) ?
< ksam. *kart'4.*® Eteliisten kielten vastineita sanalla ei ole.

Helimski (1997a: 335-336) puolestaan rekonstruoi ainoastaan kamassista ja matorista

attestoidun sanueen mt H97 855 sarta- *'melken’ ~ km KSz 0984 surda- id. < *sarca- (nyk.

4 Aikio (2006: 14) yhdistdd nenetsikielten sanat neT xora ~ neM kdfa yhdessi muitten samojedikielten
refleksien (ng CHr xapy (keru) : GEN.PL kapa” (keraq) : 3SG.PX -3y (-du) *MmaHepa, npuBbruka’ ~ enT EnSl
kora *mopa’; nau kora ’06opot peun, roBop (MaHepa roBoputh?)’; sexare kora ’nopora KpuBasi, KpHBas
nopora’ ~ enM CB kopa ’n3ru0, moBOpOT; M3BUIMCTBII, KpHBOM, M30rHYThIH ~ selk A04 2225 karu
’Biegung’ ~ km KSz 0318 kara- ’sich winden’ kanssa pesyeeseen ksam. *karé "kayrd, mutka’ < U *kura
’bent, crooked; bend’ (~ esim. kar kura ’vasen’), johon enetsin T koda ~ M kora eivit vastaavasti sovi.
Vaikka nenetsin jattdisi pois vertailusta, enetsin sanat ovat edelleen rinnastettavissa nganansanin nominiin
kertagee ~ kercagee.
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oik. *sart'a-) lypsdd’ perusteella kantasamojediin *rc-yhtymiin — huolimatta siiti, ettei
sanalla ole tunnettuja selkupin vastineita, joitten perusteella *c:n esiintymisen voisi
vahvistaa. Helimskin (mt.) mukaan *rc on kuitenkin todennikdisempi rekonstruktio, silld
alkuperdinen kantauralin *rt-yhtymd katoaa kantasamojediin tultaessa. *rc-yhtymén
rekonstruoimisen tueksi esitetty rinnastus neT T65 wopé (yuryo) *npusitens; TOBapHIl B
KaKoM-JI. iesie (0 4elIoBeKe He HeHeIKoi HapogHoctn)’ ~ mm. ko. jort (ks. UEW 108) on
kuitenkin riittimaton, silld sen perusteella ei ole mahdollista osoittaa, etteikd muutos *rt >
r voisi olla kantasamojedia nuorempi, ainoastaan nenetsille ominainen, kuten esimerkiksi
Salminen (2020, mskr.) esittdd — tai toisaalta etteikd kantasamojediin olisi voitu saada
oletetun *rt > *r -muutoksen jélkeen jostain muusta ldhteestd kuin kantauralista sanoja,
joissa *rt-yhtyma esiintyi.

Kaikissa asemissa *t:n kanssa yhteenlankeamiseen taipuvainen *c nayttda
kantasamojedissa olleen pikemminkin toissijainen *t:hen verrattuna kuin toisin piin,
minkd vuoksi on epitodenndkoistd, ettd *c olisi voinut esiintyd ymparistoissi, joissa *t ei
esiintynyt. *rt'-yhtymin todennikdinen vastine 7f on nganasanissa nykyisinkin
huomattavan harvinainen etenkin morfeemien siséissd, minka perusteella voi olettaa *rt'-
yhtymaén olleen jossain méaérin marginaalinen kantasamojedissakin.

Taulukko 19  Kantasamojedin likvida-alkuisten konsonanttiyhtymien kehitys kantasamojedissa.

ksam. ng enT enM neT neM selk km mt

*rk rk g g rk tk rk rg rg
rs d d’ rcy sy

*rt! t d r r t - - -

ety 1t d r / nt e I Id
*rm m m m m im rm - m
*rs rs d d’ rc ts rs - rs
rw rb m m w w rk - rm

*nerkd *paju’ ng CHr nupky (rirku) ~ enT EnSl niga ~ enM JIDC niga ~ neT T65

nepka (nyerka) ~ selk A04 1694 narko ~ km KSz 0673 narga ~ mt H97
748 nergs, nerga M

*madrki (? ~ ng CHr mapcwr (morsi) ~ enT EnSl mod’i ~ enM JISC modii ~ neT T65
*madrkd) ) "olkapdd’ mdpys (marcy®) ~ neM BB mdyow (matsy®) ~ mt H97 640 margs
*$31c3 "kanto’ ng CHr canmo (selte) ~ enT EnSl sode?ei ~ enM JIDC sorife ~ neT T65

cdn (sal°) ~neM BB xawny (xant®) ~ selk A04 2722 salca ~ km KSz 0976
solle ~mt H97 845 salda

*ermu ’pohjoinen’  ng CHr yapmu/napmy (yarmi / yarmii) ~ enT EnSl umu ~ enM CB ymy
~neT T65 yopm (yerm®) ~ neM BB oy (yet® ~ murt. yetm®, vrt. L56
30a) ~ selk A04 280 *erma

*porsa ’kalajauho’  ng CHr xypcy (hursu) ~ enT EnSl pod’a ~ neT T65 nopya (porca) ~
neM L56 358b polsi (~ murt. ? putsi)* ~ selk A04 647 porsa ~ mt H97
140 borsa

4 Tapani Salminen 20.9.2022, henk koht. komm.
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*karwi lehtikuusi’  ng CHr xop6ua (korbie) ’cyxoe nepeBo’ ~ enT EnSl kami pe [pe *puu’]
~enM JIDC kamo ~ neT T65 xaps (xarw®) ~ BB kaje (katw®) ~ selk
A04 2256 kudrka *Fohre’

Likvida-alkuiset yhtymét vertautuvat nasaalialkuisiin siind suhteessa, etti ne siilyvét
nganasanissa, selkupissa ja matorissa pitkélti ennallaan, kun taas etenkin enetsissd sekd
jossain médrin nenetsissid ja kamassissa on havaittavissa taipumusta heikkenemiseen.
Erityisen kiinnostava kielihistoriallisesta nikdkulmasta on *lc (*1t') -yhtymi, jonka
refleksit kaikissa samojedikielissd poikkeavat toisistaan, mutta josta on harmillisesti
olemassa ainoastaan yksi varma esimerkki (ks. *s3lc3 "kanto”’).

*rw-yhtyméstd on SW:ssd ainoastaan yksi esimerkki, *mirwd (nyk. *mirw3) ’ase;
viline’ > mm. enT EnSl mimo ~ bimo *npo0s, ctpena, myns’ ~ neT T65 mups (myirw®)
’opyaue, HHCTPYMEHT; opyxue’, mutta sen levikki rajoittuu enetsi- ja nenetsikieliin, eikd
silli ole wvastinetta nganasanissa. Ndemmé&d sama johdin esiintyy myds
kantasamojedilaisesta vartalosta johdetussa sanueessa:

ng CHr 6aapba (baarbe) *X03siMH; HAYaIbHUK; BIAJCIOMNH; TIaBHBIN ~ enT
EnSl biomo ~ enM Cb 6em ~ neT T65 eps (verw®) ~ neM BB ges; (wyetw®) <
ksam. *wedrw3

< *we3- "valvoa’, josta myds selk A04 1767b ke- ’spiiren’ — DRV. kelca- *zur
Besinnung kommen; aufwachen’.

Yhtyma esiintyy lisdksi ainakin yhdessd sanassa, jolla on vastineet nenetsin ja enetsin
lisdksi matorissa: *sarwa ’savuaukko’ > enT EnSl sama’a ~ neT T65 capsa (sarwa)
"Bepxymka (auyma)’ ~ mt H97 854 sarma (? sarma) ’Fenster’ (ks. myos Lehtisalo 1951:
377). Nganasanin vastinetta sanalla ei ole. Johtamattomaan vartaloon yhtyméi voidaan
rekonstruoida myds lehtikuusta tai kuivaa puuta merkitsevidin sanaan *karwi (ks. yll4).
Normanskajan ym. (Hopmanckas ym. 2015: 68) sanalle esittdmé selkupin vastine A04
1869 iPiiwa *Lirche’ on ilmiselvisti virheellinen ja perustuu ainoastaan merkitykseen seki
alkukonsonantin samankaltaisuuteen. Olisi epdtodennékdistd, ettd selkupissa, jossa
konsonanttiyhtymat ylipadtd&n sdilyvat verrattain hyvin, yksi ainoa yhtyma ylldttéden
yksinkertaistuisikin erikoisella tavalla. Parempana vastineena voidaan esittdd A04 2256
kudrka *Fohre’, jossa labiaali *w:n kehitys noudattelee tavanomaista tendenssidéin (vrt.
3.3.2.5).

Kantasamojedin nasaali- ja linkvida-alkuiset konsonanttiyhtymdt muodostavat
historiallisen kehityksensé osalta jossain méérin yhtendisen ryhmén niin nganasanin kuin
muittenkin samojedikielten nékdkulmasta. Toisen, niistd selkedsti erillisen ryhmén
muodostavat klusiilialkuiset konsonanttiyhtymait sekéd geminaattaklusiilit, joille ominaista
nganasanissa kuten useimmissa muissakin samojedikielissd on yksinkertaistuminen.
Parhaiten ndma yhtymit sdilyvét selkupissa ja matorissa, joitten todistukseen esimerkiksi
klusiilin laadun rekonstruktio pitkalti perustuukin. Kaikissa tapauksissa klusiilin laatu ei
kuitenkaan ole selvilld, jolloin sitd voidaan merkitd symbolilla *t* (= *t ~ *c ~ ¥k ~ *p) —
vrt. myds *t! = *t ~ *c (ks. myds luettelo transkriptiosymboleista tyon alussa).
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Kantasamojedissa esiintyivit todennékdisesti ainakin kaksoiskonsonantit *kk, *tt ja
*cc (? ~ *tc), yhtymit *kt, *kc, *pt, *ps ja *tk sekd yhtymit *t’m, *t’p, *£’s ja *t*w, joissa
ensimmdiisen konsonantin laatu on kiytdnndssd aina epaselvd, silld jopa alkuperdisid
klusiililaatuja hyvin sdilyttivdssd selkupissa yhtymédn ensimméisend jdsenend oleva
klusiili assimiloituu kaikissa tunnetuissa tapauksissa sitd seuraavaan &inteeseen.
Nganasanissa ei ole sdilynyt ainuttakaan vastinetta *kc- tai *tk-yhtymén sisiltineestd
sanasta, joskin *kc-yhtymin voi olettaa vastaavan *kt-yhtymén kehitystd. Yhtymét *pt ja
*ps sdilyvit nganasanissa (> bt, bs), kaikki muut klusiilialkuiset yhtymaét heikkenevit
yksittdiskonsonanteiksi. Heikkeneminen on mitd todenndkdisimmin tapahtunut
glottaaliklusiilin kautta; kaikista samojedikielistd selkuppia lukuunottamatta tavataan
taipumusta tavunloppuisten klusiilien glottaalistumiseen, ja esimerkiksi *kt- ja *kc-
yhtymien tapauksissa metsinenetsi sdilyttdd *k:n jadnteend olevaa glottaaliklusiilia, joka
on muista pohjoisista samojedikielistdi kadonnut. My6s tundranenetsissid sekd
enetsikielissd *tt':n ja *kt'-yhtymin refleksit eroavat selviisti alkuperdisesti yksittiis-
*t:sté, joka kehittyy niissi kielissi sidinndnmukaisesti d:ksi tai 8:ksi. Nganasanissa *kt':n,
*tt'n ja *t':n refleksit lankeavat fonologisesti yhteen, mutta morfofonologisesti
alkuperdiset yhtymit ja kaksoiskonsonantit sdilyvét erillddn yksittdiskonsonanteista siten,
ettd ensin mainitut eivét osallistu astevaihteluun.

Taulukko 20  Kantasamojedin klusiilialkuisten konsonanttiyhtymien kehitys kantasamojedissa.

ksam. ng enT enM neT neM selk km mt

*kt t t t t qt kt kt kt
*ke **t t t t qt k¢ **kt **kt
*pt bt t t pt pt pt (?)bd  ht ~ bt
*ps bs t t pc ps ps ps bs
*kk k k k k gk kk (?)k k
“tt t t t t qt it ()t t

**Attestaatio puuttuu, vastineet paatelty *c:n yleisen kehityksen valossa.

*madktut ’6’ ng CHr maomy” : GEN.SG mamy3a ~ enT EnSl motu? ~ enM Cb momy
~ jr Miiller mskr. mat ~ neT T65 mdm”(0) (mat°q) ~ neM BB md’'m
(magqt°) ~ selk A04 829 muktut ~ km KSz 0623 muktu? ~ mt
H97 701 muktut ~ muktu’n

*eptd “hiukset’ ng CHr yabma ~ enT EnSl ito ~ enM JIDC itu ~ neT T65 yaom
(yebt®) ~ neM BB yonm (yept®) ~ selk A04 24 opta ~ km KSz 0197
e?bda ~ mt H97 246 ebte

*jepsd ~ *lepsd ’kehto’ ng CHr zia6ca ~ enT EnSl I'it o ~ enM JIDC ligu ~ neT T65 eby
(vebc®) ~ selk A04 1452 éopsa ~ km D44 t'eps™ ~ km KSz 1349
tepsa ~mt H97 205 éebse T ~ se¢bse KM

*ndkk3l- ~ *nekk3l- ng CHr uakanacel ~ enT EnSl nekoro- ~ neT T65 nakdnyw (nekal-) ~
’ottaa, vetdd’ neM BB uo “kayowt (neqkat-) ~ selk A04 1389 *ndkkol- (~ km KSz
0737 ne?- < ksam. *nék-) ~ mt H97 338 ikal- ~ ekal-
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*wajkk3 ’kaula’ ng CHr DRV. 6aka32a (bakedee) ~ enT EnSl beko ~ enM JIDC beko ~
neT T65 ux (yik®) ~ neM wyeqk® (Salminen 2007: 367) ~ selk (?)
A04 2106 kuak *Schulter’ ~ km KSz 0091 bajka "Nacken’ ~ mt H97
107 bajka (?) ~ bojko (? biijkii)

*tattd "4’ ng CHr yema (cete) : GEN.SG uema (cete) ~ enT EnSl teto ~ enM Cb
mem ~ neT T65 mem (tyet®) ~ neM BB ue’'m (tyeqt®) ~ selk A04
1028 tetto ~ km KSz 1179 te?do ~ mt H97 972 teite

*coccd- "pystyttad’ ng Ng20 tutiji : AOR.PRF.3SG tutige : CNG tutig ~ enT EnSl tute- ~
neT T65 méme(cw) (tyotye-) ~ selk A04 1084 cecca- (vrt. myds 1064
Cocca-)

Tarkemmin maédrittelemdton klusiili ndyttdd esiintyneen ensimmdisend jésenend myds
yhtymissd *m:n, *p:n, *w:n ja *s:n kanssa. Yhtymissd *m:n ja *s:n kanssa alkuperdinen
klusiili on selkupissa assimiloitunut seuraavaan konsonanttiin, mink& vuoksi sen laatu ei
ole piiteltivissi. Yhtymistd *tp ja *t*w taas ei ole riittivin luotettavia esimerkkeji
selkupista, joskin mahdollisena esimerkkind viimeksi mainitusta voitaisiin pitdd sanuetta

ksam. (?) *jat’w4 ’haara(utuma)’ > ng Ng20 jabu *pazsunxa’ : 3SG.PX -du; vrt.
myos C jabu ’ Ast (wenn der Stamm sich zweifach theilt)’; jabua (jabue) dstig’
~ enT EnSl e?a *pa3Buika, pa3BeTBICHUE; OTBETBICHHE, OTPOCTOK; POTaTHHA;
BHJIHYATHI HAKOHEUHHK CTpenbl’ ~ enM bogu-djeu *poratuna’ (['yces 2022:
46) ~ neT T65 esa (yeqwa): esa’ H3” ’IBE POraTUHBI MO 00€ CTOPOHEI OT
KocTpa (cmykaT Uil HpPUTOTOBJIEHMSA IMIIM HAa MpUBATaX BO BpeMd
HEIPOJOIDKUTETHHBIX 0cTaHOBOK)  ~ neM Ilon78 (?) jeqwaq ’omcTaBka mis
BapkH 4ast Hag KocTpoM’; L56 106a jegwa *Fuss zu einen waagrechten Stange
zum Kochen oder zum Trocknen des Netzes’,

— jonka Gusev (I'yceB 2022: 46) rekonstruoi muodossa *jit*wa rinnastaen toisiinsa
pohjoiset samojedikielet. Mahdollisena selkupin vastineena voidaan mainita A04 1541
Cakka >Gabel’, joka yhdessd nganasanin vastineen kanssa néyttdd tukevan pikemminkin
*a:llista ensitavua, mikili nenetsiin oletetaan *j:n jdlkeinen *a > *3 -kehitys (aiheesta lisdd
ks. 3.3.1.4). Kehitys ksam. *t*w > selk kk olisi sikili odotuksenmukainen, etti muissakin
madrittimattomalld  klusiililla alkavissa yhtymissd klusiili sulautuu selkupissa
jalkimmaiseen konsonanttiin ja kantasamojedin *w puolestaan kehittyy sddnnéllisesti k:ksi
(~ k) (vrt. kuitenkin *wat’w3 ’vuode’ alla, jossa selkupin vastineet tosin mahdollistaisivat
myo6s muodon *watp3, josta metateesin kautta *wapt3). Rinnastusta ei kuitenkaan voi pitaé
tdysin varmana; Alatalo (A04 1541) rinnastaa selkupin sanueen kamassiin, KSz 1305 raku
’Stange’ (vrt. D44 76b antaa merkitykset *Stange, Gabelstab, worauf, das Gewehr beim
Schiessen und Zielen gelegt wird, gleichzeitig auch Skistab’), joka ei voi palautua asuun
*jat’wa; jos rinnastus pitdd paikkansa, selkupin vastine ei voi kuulua *jat*wa-pesyeen
yhteyteen. Erityisesti selkupista tarvittaisiinkin lisdd esimerkkeji *t*w-yhtymin
kehityksestd.

Tuntemattomalla klusiililla alkaneissa yhtymissé esiintynyt klusiili edustuu kaikkein
sddnnonmukaisimmin metsénenetsissd glottaaliklusiilina. Nganasanissa klusiili katoaa
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ndistd yhtymisti tdysin ja jéljelle jd4 ainoastaan sitd seurannut konsonantti, joka ei osallistu
astevaihteluun.

Taulukko 21  Kantasamojedin tarkemmin maarittelemattomalla klusiililla alkavien
konsonanttiyhtymien kehitys samojedikielissa.

ksam. ng enT enM neT neM selk km mt
*m  m ? ? gn gm mm ?m (?)m
tp - p p p gp - - ()b
*t3s s t~¢ t~¢ cy qsy ss $ k
*t3w b ? ? qw qw (?)kk p ?b

*cit’m3 *nauha, ng Ng20 ceme ~ enT EnSl te?o ~ neT T65 me "sm (tyegm®) ~ neM bB
paula’ ue "m (tyeqm®) ~ selk A04 1125 cénma / ¢écma ~ km KSz 1177 te?bme

*tit3si- "olla kylmd>  ng CHr uecucu (cesi-) : AOR.IPF.3SG uecumi (cesiti) : CNG uecu”
(cesiq) ~ enT EnSl tet’i ~ enM drv. Cb mauusza ~ neT T65 meysi{cs)
(tyecya-) ~ neM BB ue waw (tyegsyad-) ~ selk A04 1238 tassu- ~ km
DRV.ADJ KSz 1068 §issage ~ mt DRV. H97 1088 tiikd (? tiika-)

*wt'w3 *vuode, ng CHr 6265 (bobe) : GEN.SG 6262 (bobe) : 3SG.PX -3y (-du) ~ EnSl
(makuu)paikka’ ba?a ~ enM JIDC ba?a ~ neT T65 sa "ds (wagw®) ~neM BB 6a "as
(wagw®) ~ selk A04 1798 kopta (? < *witp3d) ~ km KSz 0098 bapu

Esimerkkejd tarkasteltaessa tulisi huomioida, ettei *t’s-yhtymistd ole ainuttakaan
luotettavaa esimerkkid, jossa yhtymai esiintyisi takavokaalin edelld. *s:n liudentuminen
enetsissd ja nenetsissd sekd muutos k:ksi matorissa todenndkoisesti noudattelee néissé
tapauksissa yksindis-*s:n kehitystd etuvokaalien edelld yleensd, ja yhtymin kehitys
takavokaalien edelld saattaa poiketa ylld esitetystd. Esimerkkien vihdisyyden vuoksi
nditten ja muittenkin konsonanttiyhtymien rekonstruktioon liittyy vield epdvarmuuksia.
Yhtymien harvinaisuus kantasamojedissa puolestaan lienee seurausta sille ominaisesta
yksinkertaistumiskehityksestd, jonka myotd suuri osa kantauralin alkuperdisistid
konsonanttiyhtymistd muuttui kantasamojediin tultaessa yksittdiskonsonanteiksi (ks. esim.
Janhunen 1981). Esimerkiksi nasaalialkuiset yhtymét kuitenkin sdilyivdt kantauralista
kantasamojediin ja edelleen nganasaniin, vrt. ng kontu- ~ sm kantaa (mts. 221).

Kantasamojediin on rekonstruoitu lisdksi yksittdisid esimerkkejd nasaaligeminaatasta
(SW *kecsmmké ~ *kucamka (? *kucdmka) *Ameise’, ei attestoitu nganasanista; *nimma
(? *n'immai) ’Brust (Frauenbrust)’ > ng CHr wumu (fiimi) >eHckas TpyJb; MOJOKO’),
mutta sanasemanttisista syistd sekd esimerkkien véhiisyyden vuoksi nditd on pidettava
epdvarmoina ja kielihistorialliselta merkitykseltdén marginaalisina.
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4 Nganasanin aannehistoriallisen kehityksen

taksonomiset implikaatiot

Viitoskirjani kolmannessa luvussa késitteleméni nganasanin dénnejérjestelmén kehitys
kantasamojedista nykykieleen muodostaa perustan nganasanin taksonomisen aseman
madrittelylle suhteessa muihin samojedikieliin. Aiemmissa samojedikielten taksonomiaa
kisittelevissd katsauksissa (esim. Helimski 2022; Katzschmann 2008: 27-32; XenuMckuii
1982: 37-47; vrt. myds Ypmanunena 2023: 65-87, ks. lisdd 1.2.1) sanastolle ja etenkin
yhteisen sanaston méérdlle on annettu huomattavan paljon painoarvoa. Leksikaalisen
todistuksen korostaminen voi kuitenkin viéristdd kuvaa samojedikielten historiallisesta
taksonomiasta, silld sanasto lainautuu kielten vililli kohtalaisen helposti ja on siksi
ylipadtdan heikko peruste millekddn taksonomialle, minkd lisdksi erityisesti
samojedikielten tapauksessa kaytettdvissd oleva aineisto on laadultaan epéatasaista
synkronisen leksikografisen dokumentaation puutteellisuuden vuoksi. Aukot tietyn
samojedikielen sanastossa voivat siten yhta hyvin olla seurausta dokumentaation puutteista
kuin sanan todellisesta puuttumisesta, ja toisaalta yhteiset sanat eivit vélttdméttd ole
yhteisid uudennoksia vaan sdilyméi kantakielestd tai myShempiéd rinnakkaista lainaa,
jolloin ne eivét itse asiassa puolla ajatusta yhteisestd vilikantakielestd. Leksikaalisten
isoglossien merkitystd taksonomisen luokittelun muodostamisessa tuleekin pitda
vihdisend, ja ndhddkseni taksonomian madrittelyn kannalta ensisijaisina tulisi
leksikaalisten sijaan pitdd &dénnehistoriallisia isoglosseja, silld &dinteenmuutokset
vaikuttavat kieleen jdrjestelmdn tasolla eivitkd siten ole yhtd alttiita myohdiselle
lainautumisen tai satunnaisen aineiston katoamisen vaikutukselle kuin lekseemit (vrt.
my0s Salminen 2002).

Taksonomisen ryhmittelyn kannalta merkityksellisid ovat ensisijaisesti sellaiset
isoglossit, joita voidaan vihintddn melko varmasti pitdd todellisten yhteisten uudennosten
synnyttdmind, ja jotka siten puoltavat yhteisen kantakielen rekonstruoimista. Sen sijaan jo
erkaantuneissa tytérkielissd tai murteissa toisistaan riippumatta tai jonkin kolmannen
osapuolen kuten yhteisen kontaktikielen vaikutuksesta tapahtuneet uudennokset tai
murteitten vélisessd kontaktissa levinneet uudennokset eivdt ole peruste yhteisen
vilikantakielen rekonstruoimiselle (vrt. Lass 1997: 173-176). Taksonomian
maédrittelemiseksi uudennostyypit tulisikin pyrkid mahdollisimman tarkasti erottamaan
toisistaan, minka lisdksi tulisi kiinnittda erityistd huomiota siihen, mité todella mitataan,
kun mitataan kielten keskindisid samankaltaisuuksia.
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Nganasanin taksonomisen aseman samojedilaisen kielikunnan osana méirittelevit
isoglossit voidaan luokitella nganasania muihin samojedikieliin (yhteen tai useampaan)
yhdistdviin ja toisaalta sitd muista samojedikielistd erottaviin. Ensin mainitun ryhmén
isoglossit voisivat toimia todisteena ngansanille ja jollekin muulle samojedikielelle
yhteisen vélikantakielen puolesta, kun taas jdlkimmdiseen ryhméién kuuluu seka
nganasanille yksinomaisten #&dnteenmuutosten synnyttdmid isoglosseja, jotka eivit
itsesséddn todista minkéin taksonomisen luokittelun puolesta tai sitd vastaan, seké kaikkia
muita samojedikielid kuin nganasania koskevien uudennosten synnyttdmié isoglosseja,
jotka voisivat potentiaalisesti toimia todisteena nganasanin taksonomisesta erillisyydesta.
Yhteisen kantakielen rekonstruoiminen pohjoisille samojedikielille edellyttéisi toisin
sanoen sellaisten yhteisten isoglossien tunnistamista, jotka selvésti yhdistdvét pohjoiset
samojedikielet toisiinsa ja erottavat ne eteldisistd eivdtkd ole myohdisen alueellisen
kehityksen synnyttimid tai sdilymdd kantasamojedista. Nganasanin taksonomisen
erillisyyden (so. varhaisen erkaantumisen) todistamiseksi sen sijaan tulisi osoittaa
uudennoksia, jotka ovat selvésti yhteisid kaikille muille samojedikielille kuin nganasanille
(vrt. Salminen 2002; fuxynen 1991). Télloin voitaisiin olettaa muitten samojedikielten
jatkaneen yhtendisend kantakielend vield nganasanin erkaannuttua niisté ja kdyneen sen
johdosta ldpi uudennoksia, joihin nganasani (tai pikemminkin sen esimuoto) ei endi
osallistunut.

Tarkasteltacssa samojedikielid fonologisten (so. ddnteenmuutosten aiheuttamien, ks.
4.1) ja morfofonologisten ja morfosyntaktisten (so. mm. sija- ja tempusjarjestelmain
liittyvien, ks. 4.3) isoglossien valossa keskenéén ristedvit ja toisiaan leikkaavat isoglossit
ndyttdisivat viittaavan pikemminkin kantasamojedin véhittdiseen hajautumiseen
alueellisten kontaktien séilyessd maantieteellisesti lahekkaisten tytarkielten vililld. Kun
liséksi otetaan huomioon kaikki télld hetkelld saatavilla olevat nganasanin sanastoaineistot,
kdy ilmi, ettd pelkdstddin kantasamojedilaisten sanavartaloitten vastineitten méadria
koskevaan tarkasteluun perustuvat viitteet nganasanin poikkeuksellisuudesta ovat osin
nimenomaan puutteellisesta aineistosta johtuvia; uudemman aineiston perusteella
nganasanista puuttuvien kantasamojedilaisten lekseemien médrd on huomattavasti
vahdisempi kuin on aiemmin luultu (ks. 4.2).

4.1 Fonologiset isoglossit

Huomattavimpina nganasaniin vaikuttaneina &inteenmuutoksina voidaan pitia
vokaalisiirtyméd (tarkemmin my6s 3.3.1) ja osittain sithen liittyvdd konsonanttien
palatalisoitumista (pl. sen kanssa ristedva *k > s, ks. 4.1.3), nasaalin proteesia, klusiilien
glottaloitumista, konsonanttiyhtymien yksinkertaistumista sekd muutoksia *c > ¢, *w > b,
*j > @ sekd *p > h. Erityisesti *k > s -muutoksen ja klusiilien glottaloitumisen suhteen
nganasanin asema on ollut ilmeisesti marginaalisempi kuin sille maantieteellisesti
laheisimpien enetsi- ja nenetsikielten. Liséksi erddt nganasanille yksinomaiset, ennen
kaikkea vokaalijirjestelmdi koskevat ddnteenmuutokset edeltivit tai leikkaavat ajallisesti

106



laajempia isoglosseja muodostaneita, muihinkin samojedikieliin ulottuvia muutoksia kuten
nasaalin proteesia ja *k > s -muutosta, mikd viittaa niitten isoglossien muodostuneen
verrattain my6hdin ja nganasanin jo erkaannuttua joiltain osin yhteisesti kantakielesta.

Lihemmin tarkasteltuna kantasamojedin tytdrkielten ldpikdymét d&nteenmuutokset
eivit jaottele niitd tavalla, joka tukisi voimakkaasti mitdén tiettyd jakoa vélikantakieliin
(kantanenetsid ja -enetsid lukuun ottamatta), vaan pikemminkin tuottavat ristedvid
isoglosseja. Toisaalta ddnnejirjestelmin tasolla ei ole havaittavissa juuri sellaisiakaan
uudennoksia, joista nganasani olisi ainoana kielend jadnyt paitsi (pl. *e > i muissa
samojedikielissd, ks. 3.3.1.12). Etenkin nganasanin vokaalijarjestelméssd on sen sijaan
tapahtunut lukuisia sen oman erilliskehityksen aikaisia muutoksia, joista useimmilla ei ole
vertailukohtaa muissa samojedikielissd. Ylipddtdin merkittdvimmait samojedikielid
erottavat &anteelliset isoglossit vaikuttaisivat olevan joko kohtalaisen myohéisten
alueellisten kehitysten tulosta tai mahdollisesti kdynnistyneen jonkin jo kantasamojedissa
esiintyneen tendenssin vaikutuksesta mutta edenneen kussakin tytirkielessé itsendisesti
(ks. erit. 4.1.2 ja 4.1.3).

411 *c>t

Klusiilit *c ja *t lankeavat yhteen t:ksi kaikissa samojedikielissé paitsi selkupissa, esim.
ksam. *cecd ’eno’ > selk A04 1099 cicd ~ ng DRV. titija jne. (ks. myds 3.3.2.1).
Pohjoisselkupissa *t ja *c ovat langenneet yhteen vasta 1800-luvun kuluessa, ja Tomskin
alueella puhuttavassa selkupissa ne sdilyvit edelleen erilldén (Helimski 1998: 550-551).
Muutos *c > ¢ on siis tapahtunut samojedikielissd itsendisesti vahintddn kahdesti. Vaikka
*c > ¢ muutos ndyttddkin muodostavan selkuppia muista samojedikielistd erottavan
isoglossin, se on vain yksittdinen muutos, eiké sitd siksi voida pitééa riittdvénd perusteena
olettaa selkupin erkaantuneen varhain muista samojedikielistd, etenkin kun selkuppi
osallistuu erdisiin mydhdisiin, oletettavasti kantasamojedin murteutumisen aikaisiin
ddnteenmuutoksiin kuten *k > s -muutokseen (ks. 4.1.3). Koska *t ja *c ovat
samojedikielissd langenneet yhteen ainakin kahdesti toisistaan riippumatta, on pidettdva
mahdollisena, ettei muita samojedikielid  selkupista  erottava  varhaisempi
yhteenlankeaminenkaan edusta yhteistd isoglossia vaan mahdollisesti toisistaan
riippumattomia dénteenmuutoksia.

Muutoksen erillisyyden puolesta puhuu liséksi mongolin poroa merkitseva sana yaa
(caa) (Lessing 1960: 154), joka on viitetysti lainautunut samojedista (tdlloin ksam. *ce3
(~? *ced), vrt. SW *t'ed) (Helimski 2000 [1989]: 16). Kantasamojedilla ei tiettévisti ollut
suoria kontakteja kantamongoliin, eiké sana lienekdan lainautunut kantakielitasolla vaan

vasta mydhemmin®. Maantieteellisten ja kielihistoriallisten ~seikkojen valossa

4 Samojedin mahdollisia varhaisia kontakteja mongolikieliin on tutkittu hyvin vihin (Anuxun &
Xemumcxkuit 2007: 18—19). Tutkimusta vaikeuttaa epdilemittd se, ettd nykyisten mongolikielten keskindisen
vertailun sekd varhaisten kirjallisten ldhteitten avulla tavoitettu kantamongoli voidaan ajoittaa n. 1200-
luvulle jaa. eli huomattavasti kantasamojedin hajoamista myohdisemmaéksi, minkd vuoksi tiedot sitd
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todennékdisin lainanantajakieli olisi matori, joka on todistettavasti ollut kontaktissa
mongolin ja burjaatin kanssa ja lainannut niistd sanoja (Xenumckuii [1988] 2000). Talldin
véahintddnkin matorin *c > ¢ -muutosta tulisi pitdd mydhédsyntyisend yhteisen sijaan.
Yksittdiseen epdvarmaan lainaetymologiaan perustuvaa arviota ei voi kuitenkaan pitdd
erityisen luotettavana.

4.1.2 Klusiilien glottaloituminen

Toinen merkittivd samojedilainen isoglossi, josta selkuppi ainoana jai tdysin paitsi, on
kantasamojedin klusiilien *c, *t, *k ja *p glottaloituminen eli muuttuminen
glottaaliklusiileiksi sanan- ja tavunloppuisessa asemassa. Glottaloituminen noudattelee
kaikissa kielissd samanlaisia kehityskulkuja, joten sen voi olettaa palautuvan jo
kantakielestd periytyvddn taipumukseen, mutta kyseessd ei voi olla yksittdinen,
murteellisesti yhtendisessd kantasamojedissa tapahtunut muutos, silld sen lopputulokset
poikkeavat toisistaan kussakin samojedikielessé.

Metsénenetsissd, nganasanissa, kamassissa ja matorissa muutos vaikuttaa ainoastaan
alkuperaisiin klusiileihin, siind missé tundranenetsissa glottaaliklusiileiksi muuttuvat myos
sananloppuiset nasaalit *n, *n ja*p (esim. ksam. *kéin ’veitsen terd’ > neT syeh; *todn
*peite’ > toh; *ar *suu’ > nyah?® (ks. lisidd 3.3.2.2)). Erotuksena alkuperiisisti klusiileista
nasaaleista kehittyneet glottaaliklusiilit vaihtelevat morfofonologisesti nasaalien kanssa
(Janhunen 1986: 160-161). Kantasamojedissa marginaalisena sanavartalojen lopussa
esiintynyt sibilantti *s on niin ikd&n glottaloitunut nganasanissa, enetsissé ja nenetsissé
muttei selkupissa; kamassista ja matorista ei ole tunnettuja esimerkkejd (ks. 3.3.2.3).
Kummassakin enetsikielessé glottaaliklusiileiksi ovat muuttuneet klusiilien, ja nasaalien ja
*s:n lisdksi my0s sananloppuinen *r (esim. ksam. *jiir ‘rasva’ > enT EnSl1 d'u? : d'uro-),
minkd seurauksena glottaaliklusiilista on tullut ainoa konsonantti, joka voi enetsissi
ylipdétddn esiintyd sanan tai tavun lopussa — ainakin ennen aivan viimeaikaista vokaalien
heittymistd metsdenetsissi (ks. Siegl 2013: 100-101; Xenumckwuii 2008).

edeltdneistd, mahdollisesti kantasamojedin kanssa samanaikaisista kielimuodoista ovat ainakin toistaiseksi
hyvin rajallisia (Janhunen 2012b: 2-4).

46 Nenetsikielten fonologisessa transkriptiossa <h> merkitsee morfofonologisesti nasaalin kanssa vaihtelevaa
glottaaliklusiilia erotuksena ei-nasaalin (klusiilin, sibilantin tai harvemmin frikatiivin) kanssa vaihtelevasta
<g>ista (ks. tarkemmin Janhunen 1986; Salminen 1997). Foneettisesti kumpikin merkki edustaa
glottaaliklusiilia [?], ja fonologisesti kyse on yhdestd ja samasta foneemista.
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Taulukko 22  Aénteitten osallistuminen glottaloitumiskehitykseen samojedikielissa

ksam. enT enM neT neM ng km mt selk

klus. + + + + + + + -

*s + + + + + ? ? -
nas. + + + + - - - -
*I‘ *r + + _— —_ p— — —_ -

Ensimmadisen ja toisen tavun rajalla glottaaliklusiili kehittyy monin paikoin alkuperdisen
konsonanttiyhtymén ensimmdisend jdsenena esiintyneestd klusiilista. Jarjestelméllisimmin
nédmé glottaaliklusiilit sdilyvét metsdnenetsissd, siind missi esimerkiksi nganasanissa niité
ei tavata (esim. ksam. *tittd 4’ > neM tyeqt® ~ ng cete jne. (ks. myos 3.3.2.7)). Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd nganasanissakin yhtymissd on aikanaan saattanut esiintyé
glottaaliklusiili, jolloin juuri yhtymédn ensimmaéisend jasenend olleen klusiilin
glottaloituminen olisi toiminut vélivaiheena yhtymien yksinkertaistumiskehityksessa.
Vaihtoehtoisesti yhtymien yksinkertaistuminen on voinut tapahtua assimilaation ja sen
tuottaman geminaattavaiheen kautta, minké jélkeen geminaatatkin ovat yksinkertaistuneet.
Morfofonologisesti yhtymét poikkeavat edelleen nganasanin yksittéisklusiileista, silld
niissé ei tavata lainkaan astevaihtelua (ks. 3.3.2.7).

Kamassissa ja matorissa tavataan myo0s klusiilin osittaista sdilymista tai muita jaanteita
konsonantista (esim. ksam. *maktut *6> > mt H97 701 muktut ~ muktu’n; ksam. *cit’m3
paula’ > km KSz 1177 te?bme;), miké viittaa siihen, ettd glottaaliklusiili on voinut
muissakin tapauksissa kehittyd alun perin klusiilin edelle tai jédlkeen lisétystd
glottaaliklusiilista tai alkuperdisen klusiilin katastaasissa (so. alkusiirtymaéssé, engl onsef)
esiintyneesti glottaalisuudesta (vrt. Janhunen 1986: 161-162). Ei voi pitdd mitenkdén
mahdottomana, etteiko taipumus glottaalisuuteen olisi klusiilien kohdalla voinut kehittya
jo kantasamojedissa ja yksinkertaisesti kadonnut myéhemmin selkupista. Sananloppuisten
nasaalien ja likvidoiden kehittyminen glottaaliklusiileiksi tundranenetsissé ja enetsissd sen
sijaan edustaa selvésti myohempaé kehitysta.

Sibilanttiin paéttyvistd nomineista on joitain esimerkkejd, joiden perusteella
vartalotyyppi on rekonstruoitavissa kantasamojediin, mutta yhdelldkdidn niistd ei
valitettavasti ole tunnettuja vastineita kamassissa tai matorissa, minkd vuoksi
sananloppuisen *s:n kehitystd ndissd kielissd ei tunneta. Mitd ilmeisimmin nidmi niin
kutsutut s-vartaloiset nominit olivat kantasamojedissa hyvin harvinaisia. Tiedossa olevien
esimerkkien perusteella voidaan kuitenkin paételld, ettd sananloppuinen *s glottaloituu
nganasanissa, enetsissé ja nenetsissd muttei selkupissa:

*wdjs 'puolikas’ > enM EnSl bo? : boso- ~ neT T65 63”(c) (weeq) ~ neM BB
e3¢ (wees®)* ~ selk A04 2184 kuss

47 Metsénenetsi on yleistinyt oblikvisijojen vokaalivartalon, mikd on sille varsin tavallista, vrt. 5.3.4.
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*pids ’peite’ > ng CHr xua” (hieq) : GEN.SG xuaoe (hieje) : GEN.PL xuaou”
(hiejiq) : 33G.PX xuamut (hieti) ~ enT EnSl pie? ~neT T65 nu”’(c) (pyig) ~neM
L56 382b pyis® [GEN.SG]

Kielikunnan sisdisen vaihtelun takia konsonanttien muutos glottaaliklusiileiksi ei
yksinddn riitd perusteeksi selkupin erottamiselle muista kielistd taksonomisesti, varsinkin
kun se ristedd toisen keskeisen isoglossin, ¥k > s -muutoksen kanssa (vrt. 4.1.3). Yhteista
ndille muutoksille on yhden samojedikielen paitsi jddmisen lisdksi véhittdisestd
etenemisesti kertova aaltomainen luonne (ks. taulukko 22 yll4, vrt. myos taulukko 23 alla).

413 *k>s

Sanan- ja tavunloppuisten klusiilien glottaloitumisen tavoin myds *k:n muuttuminen
sibilantiksi etuvokaalien edelld (esim. *kitd ’2’ > ng si#i jne. (ks. 3.3.2.1)) muodostaa
isoglossin, joka ainakin pelkistetysti esitettynd erottaa yhden samojedikielen muista;
matori on ainoa samojedikieli, josta *k > s -muutosta ei lainkaan tavata, vaan sen sijaan
matorissa on tapahtunut samoissa ymparistdissd *s > k -muutos (ks. alla). Ldhemmin
tarkasteltuna *k > s -muutos ei toteudu samanlaisena kaikissa samojedikielissa eikd ole
palautettavissa sellaisenaan yhteiseen kantakieleen.

Kuten taulukosta 20 alla kdy ilmi, kantasamojedin *k sibiloituu selkupissa ja
kamassissa kaikkien alkuperdisten etuvokaalien edelld — oletettavasti myds *6:n, josta ei
kuitenkaan ole kummastakaan kielestd luotettavia esimerkkejd. Enetsissd ja nenetsissd
muutos tapahtuu alkuperdisten etuvokaalien lisdksi *a:n edelld, kun taas nganasanissa sité
tavataan ainoastaan *4:n, *i:n ja *e:n edelld. Kamassissa ja matorissa *k:n refleksit séilyvit
erillaén alkuperdisen *s:n reflekseisté, kun taas enetsissd, nenetsissd ja nganasanissa *k ja
*s lankeavat muutoksen tapahtuessa yhteen (vrt. Janhunen 1998: 467). Nenetsissd niin
*k:sta kehittynyt kuin alkuperdinenkin sibilantti myds liudentuvat etuvokaalin edelld
kaikissa tapauksissa osana liudennuskorrelaation kehittymistd, kun taas nganasanissa ja
enetsissd s:n liudentumista esiintyy vain tiettyjen vokaalien edelld, minkd perusteella sitd
on pidettdva alkuperdisestd *k > s -muutoksesta erillisend kehityksend. Nganasanissa s (<
*k, *s) sdilyy liudentumattomana *e:n edelld vield Castréninkin aikaan, eikd estd *e:n
takaistumista i*ksi suppenemiskehityksen yhteydessi toisin kuin liudentunut 7 (esim. C
sete *er’, nyk. siti — vrt. menne *Bruder’, nyk. nini) (ks. lisdd 3.3.1.12).

Taulukko 23  *k > s -muutoksen toteutuminen aanneymparistdittdin samojedikielissa.

ksam. en ne selk km ng mt

*ka- s sy k k k

*ka- $ sy $ $ k k
*ko- s sy - - k -
*ka- s sy S S $ k
*ki- $ sy N $ k
*ke- $ sy $ s k
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Kuvaa muutoksesta monimutkaistaa se, ettei edeltidvin vokaalin etisyyttd voi oletettavasti
pitdd yksiselitteisend kategorisena ehtona *k > s -muutoksen toteutumiselle. Nganasanissa
*k sdilyy myds alkuperdisen *ii:n edelld, vaikka *{i ei missdén vaiheessa takaistu vaan
kehittyy sadnnonmukaisesti i:ksi (ks. 3.3.1.11). Janhunen (1998: 467) ehdottaa muutoksen
tapahtuneen useammassa vaiheessa; ensin ainoastaan laveitten takavokaalien *i:n, *e:n ja
*3:n edelld, myShemmin (oletettavasti nganasanin jo poistuttua muutoksen piiristd) vield
pyoreitten *ii:n ja *O:n edelldi ja lopulta enetsissd ja nenetsissd *a:n (silloisen
rekonstruktion mukaan *3:n) edelld. Uudemman, *a:n takaisena esittdvan rekonstruktion
valossa kolmannen muutosvaiheen on oletettava lisdksi tapahtuneen nenetsiin ja enetsiin
vaikuttaneen *a:n etistymisen jédlkeen.

Useamman selkedsti erillisen tai peréti toisistaan riippumattoman muutosvaiheen
rekonstruoimisen sijaan on ndhddkseni aivan mahdollista, ettd muutos kaynnistyi
kantasamojedin murteutumisen kynnykselld ja levisi aaltomaisesti maantieteellisesti
keskuksestaan  (nenetsi—enetsi) periferiaan  vaikuttaen keskuksessa useampiin
ympdristdihin kuin reuna-alueilla. Erityisen mielenkiintoisia vaikutuksia muutoksella on
ollut eteldisessa periferiassa eli matorissa, jossa *k ei milloinkaan muutu sibilantiksi, mutta
sen sijaan alkuperdinen *s muuttuu sddnnollisesti k:ksi sanan alussa etuvokaalien edelld;
vrt. esim. ksam. *sdjt’w3 *7° > mt H97 451 kej?be ~ ? kejPbii; *siins3 ’rinta’ > mt H97 595
ktinZii — ts. *s > k -muutos toteutuu matorissa myos kantasamojedin *ii:n edelld eli toisin
sanoen sellaisissakin ympéristoissd, joissa nganasanin *k > s -muutos ei toteudu. Matorin
“desibilaation” tiytyy liitty4 tavalla tai toisella muissa samojedikielissd tavattuun *k > s -
muutokseen, silld olisi epatodennékdistd, ettd samoihin dénteisiin samoissa ympéristoissé
vaikuttava mutta pidinvastainen muutos yhdessd tytérkielessd olisi tapahtunut tiysin
itsendisesti eli ilman, ettd silld olisi mitddn tekemistd muiden saman kielikunnan kielten
lapikdyméan muutoksen kanssa. Voi spekuloida, josko esimerkiksi jokin jo kantasamojedin
*k:n ja *s:n ddntdmykseen liittynyt piirre olisi laukaissut tytérkielissd tapahtuneet
muutokset tai edesauttanut niitd. Joka tapauksessa on selvéd, ettei *k > s -muutosta voi
pitdé yhtendisessd kantakielessd yhdelld kertaa tapahtuneena vaan vasta murteutumisen
yhteydessé kdynnistyneend ja monivaiheisena kehityksena.

41.4*p>Ff>h

Kantasamojedin *p:n heikkeneminen h:ksi (ks. 3.3.2.1) yhdistdd nganasanin matoriin,
josta tavataan aivan samanlainen kehityskulku niin sanan alussa kuin vokaalien vélissdkin;
esim. ksam. *pajma ’saapas’ > ng CHr xyaimy (hdjmu) ~ mt H97 301 hima — vrt. esim.
neT T65 nusa (pyiwa); *opa ’kinnas’ > ng CHr Hyxy (yuhu) : GEN.SG Hyoy (yubu) ~ mt
H97 797 oha ~ neT T65 Hoba (yoba). Muutos on kuitenkin nganasanissa todistettavasti
hyvin mydhdinen — esimerkiksi Castrénin aineistoissa 1850-luvulta tavataan vield
yksinomaan £, ja A. A. Popovin sanalipuissa 1930-luvulta f'vaihtelee /:n kanssa — eiké ole
mitdin syytd olettaa, etteikd se olisi voinut tapahtua kummassakin kielessd tiysin
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itsendisesti. *p > & -muutosta onkin tosiasiallisesti pidettivd nganasanissa tdysin sen
erilliskehityksen aikaisena, itsendisend ddnteenmuutoksena.

4.1.5 Nasaalin proteesi

Yksi merkittdvimmistd nganasanin dénnehistorialliseen kehitykseen vaikuttaneista
ddnteenmuutoksista on nasaalin proteesi eli nasaalin lisddminen vokaalialkuisten sanojen
ensimmadiseksi &ddnteeksi. Proteesi muuttaa nganasanin fonotaksia havittdmalla
vokaalialkuiset sanat ldhes tdysin sekd lisddmailld nganasaniin sananalkuisen
velaarinasaalin #, joka ei kantasamojedissa voinut esiintyd tdssd asemassa. Nasaalin
proteesia tavataan nganasanin lisdksi erityisesti nenetsisté ja rajoitetummin enetsisté, ja se
muodostaa my0s keskeisen isoglossin samojedilaisten kielten vélille. Nasaalin proteesia
on pidetty my0s taksonomisesti merkitsevdnd pohjoisia samojedikielid eteldisisté
erottavana isoglossina. Esimerkiksi Sammallahti (1975) rekonstruoi nasaalin proteesin
”pohjoissamojedilaiseen kantakieleen”. Léhempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei
muutosta voi palauttaa tdysin yhtendiseen kantakieleen. Nasaalin proteesi ndyttddkin
edustavan myohdistd alueellista kehitystd, joka on levinnyt jo selvésti toisistaan
erkaantuneitten samojedilaisten kielimuotojen vélilla.

Nganasanissa nasaalin proteesi toteutuu hyvin sdédnndnmukaisesti 1dhes kaikissa
alkujaan vokaalilla alkaneissa sanoissa yksittdisid, lahinné sukulaisuussanoista koostuvia
poikkeuksia lukuun ottamatta (mm. *imi ’isoditi’, *iri ’isoisd’ > CHr umu, upu id. — tdssa
ryhmissd kiinnostavaa on lisdksi se, ettd kaikki sithen kuuluvat sanat alkavat suppealla
vokaalilla *1). Nasaaliddnteen laatu riippuu siitd, onko sitd seuraava vokaali etinen vai
takainen; etisen vokaalin eteen lisdtdén palataalinen nasaali 7, takaisen eteen velaarinasaali
». Nganasanin nasaalin proteesi noudattelee alkuperdisid kantasamojedin vokaalilaatuja
kaikkien vokaalien paitsi *0:n suhteen, minké perusteella sen voidaan pédtella tapahtuneen
ennen suurinta osaa vokaalisiirtymin muutoksista, joitten myotd osa vokaaleista muuttui
etisistd takaisiksi tai pdinvastoin (ks. my0ds 4.1.6). Mydhemmét vokaalijarjestelmin
muutokset eivit padasiassa vaikuta sananalkuisiin nasaaleihin, vaan esimerkiksi # sdilyy
my0s sellaisten alun perin takaisten vokaalien edelld, jotka vokaalisiirtymdn myota
etistyvét (ts. erit. *i ja *u). Etisen vokaalin eteen lisdtty palataalinasaali voi kuitenkin estia
vokaalin myShemmén takaistumisen, kuten on pitkélti kdynyt *e:n tapauksessa (ks.
3.3.1.12).

*3msa ‘ruoka’ ng CHr yamcy (nemsu) ~ enT EnSl ud’a ~ enM JIDC osa ~ oza ~ neT T65
namsa (yomca) ~ neM BB yamca (yamsa) ~ selk A04 37 apsa ~ km D44
amas ~mt H97 36 amsa ~ absa

*ajwa ‘pad’ ng CHr yoiioy (nojbu) ~ enT DRV. EnSl aburi ~ enM JISC eba ~ neT T65
nasa (yewa) ~ neM BB naiisa (yawa) ~ mt H97 12 ajba

*amt3 *sarvi’ ng CHr yamma (namte) ~ enT EnSl edo ~ enM JISC nadu ~ neT T65 namo
(nyamt®) ~ neM BB namm (nyamt®) ~ selk A04 47 amta ~ km D44 amno ~
mt H97 66 dmdd
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*eptd ’hiukset’  ng CHr gabmo (pabte) ~ enT EnSl ito ~ enM JIDC itu ~ neT T65 yoom
(yebt®) ~neM BB yanm (yept°) ~ selk A04 24 opto ~ km KSz 0197 ePbdo ~
mt H97 246 ebte

*ama aiti’ ng CHr nemwi (iemi) ~ enT EnSl ee ~ enM JIDC ee ~ neT T6S5 nebs
(nyebya) ~ neM BB nems (nyemya) ~ selk A04 56 ema ~ mt H97 64 EmE
(~ ima- (? imd-) in Possessivformen)

*ti-- ~ *itd ng CHr yumiou (yiti-) ~ enT EnSl idi- ~ enM JIDC izi ~ neT T65 yeida(cs)

’ripustaa’ (yida-) ~ neM BB yoimouu (yiti-) ~ selk A04 92 jt(¢)a- ~ km INEL edd- ~
mt H97 335 ido-

*end ’isoveli’ ng CHr nunwt (nini) ~ enT EnSl ine ~ enM JIC inaa ~ neT T65 nunexa

(nyinyeka) ~ selk A04 155 ina

*opa "kinnas’ ng CHr xyxy (yuhu) ~ enT EnSl 6be ~ enM JIDC obi ~ neT T65 yoba
(yoba) ~ neM BB nona (yopa) ~ selk A04 1343 nopa vrt my6s C Tsch. loba
~km KSz 1420 uba ~ mt H97 797 oha

*uj ’salko’ ng CHr yyii (yiij) ~ enT EnSl yu ~ enM JIDC puzu ~ neT T65 ny (yu) ~
neM BB yy (i) ~ selk (?) A04 8 i

Vertailtaessa keskenddn samojedikielten vastineita on ilmeistd, ettd nasaalin proteesi
ensinndkin puuttuu tdysin eteldryhmén kielistd — selkupin nopa < *opé on alkuperaltaén
tuntematon poikkeus, mahdollisesti kielikunnan siséistd lainaa — ja toisaalta toteutuu
jérjestelméllisend ainoastaan nganasanissa ja kummassakin nenetsikielessd. Enetsissé
proteesin esiintyminen on huomattavasti satunnaisempaa; tundraenetsisté se puuttuu ldhes
tdysin, kun taas metsdenetsistd sitd tavataan enemmin muttei kuitenkaan tdysin
jérjestelmallisesti kaikkien alun perin vokaalialkuisten sanojen edella.

Mikéli nasaalin  proteesia  haluttaisiin  pitdd  yhteispohjoissamojedilaisena
uudennoksena, sen puuttumista tundraenetsistd pitdisi tietenkin selittdd myohemmalld
kadolla, kuten tekee esimerkiksi Sammallahti (1975: 90-91). Kato-oletuksen kannalta
ongelmallista on, ettd alkuperiiset sananalkuiset nasaalit *n ja *1 (kummassakin kielessi
> n) sdilyvit — proteettisen nasaalin olisi siis tdytynyt sdilyd niistd erillisend véhintadnkin
kantaenetsin hajoamiseen asti. Sammallahti (mt.) koettaa ratkaista ongelman
rekonstruoimalla kantapohjoissamojediin kaksi proteettista nasaalia: *n ja *7, joista ensin
mainittu olisi esiintynyt takavokaalien edelld, jalkimméinen etuvokaalien. Siind missd
kumpikin néistd katoaa tundraenetsissé, palatalisoitunut variantti sdilyy metsédenetsissi
langeten yhteen muitten nasaalien kanssa. Enetsikielistd tavataan kuitenkin muutoksen
suhteen horjuntaa (ks. esimerkit yll4), jonka perusteella voi epiilld, onko kyse sittenkdin
ollut kategorisesta &ddnteenmuutoksesta. Muutoksen yksityiskohdat enetsikielissi
vaatisivat lisdd tutkimusta, jollainen ei timén tyon yhteydessé ole mahdollista.

Vaikka nasaalin proteesi voitaisiinkin rekonstruoida kantaenetsiin ja sen myohempi
kato selittdd sadnnollisilla danteenmuutoksilla, viimeistddn erot lisdttdvan nasaaliddnteen
laadussa eri samojedikielten vélilld viittaavat muutoksen myohidisyyteen. Nasaalin
proteesin aikaan nganasanin, enetsin ja nenetsin vokaalijarjestelmien eriytyminen néyttéisi
jo alkaneen, minké osoittavat erityisesti kantasamojedin *6 ja *a, joitten edelld esiintyy
nenetsissd etisyyteen viittaava palataalinasaali 7, nganasanissa puolestaan takaisten
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konsonanttien edelld tavattava velaarinasaali #. *6:n takaistumisen *o:ksi on siis tdytynyt
nganasanissa tapahtua jo ennen nasaalin proteesia kuten myds *a:n etistyminen *&:ksi

(esi)kantanenetsissd.*®

*04 (? ~ 63) ovi’ ng CHr nya (yua) ~ enT EnSl pia ~ enM JISC no ~ neT T65 ué (nyo) ~
neM BB ué (nyo)

*an “suu’ ng CHr yan (yay) ~ enT EnSl e? ~ enM JISC na?a ~ neT T65 na’(n)
(nyah) ~ neM BB uay (nyay)

Nasaalin proteesia onkin pidettdvé pikemminkin alueellisesti murrerajojen yli levinneena
“muoti-ilmiond” kuin pohjoisille samojedikielille yhteisend uudennoksena. Se lienee
kuitenkin levinnyt ainakin nganasaniin ja nenetsiin varsin pian kantasamojedin
murteutumisen jilkeen, silld *6:n takaistumista lukuun ottamatta siind eivit heijastu
ngansanin vokaalisiirtymédn aikaiset, vokaalien takaisuuteen tai etisyyteen vaikuttaneet
muutokset (ts. *1 > 7, *u > i tai *e > i). Erityisesti enetsikielten osalta nasaalin proteesin
historia vaatisi vield lisdtutkimusta; mielenkiintoista on esimerkiksi se, ettd metsdenetsissi
proteesi esiintyy paikoin alkuperdisen *a:n muttei *d:n edelld, jolloin nimi vokaalit myos
sailyvét erilldédn, siind missd tundraenetsissi *a ja *a lankeavat poikkeuksetta yhteen eikd
proteesia esiinny (esim. *amt3 ’sarvi’ > enM JI3C nadu ~ enT EnSl edo mutta *ama >
enM JIDC ee ~ enT EnSlI ee, ks. lisdd ylld). Koska nasaalin proteesin taustalle ei ole
perusteltua olettaa yhtendisessd kantakielessd tapahtunutta muutosta, voisi jopa
spekuloida, josko se edustaisi nganasanissa ja nenetsisséd melko varhaista kehitysta ja olisi
levinnyt enetsiin huomattavasti néitd myohemmin, kuten on alueellisen piirteen kohdalla
aivan mahdollista.

Taksonomisten suhteitten lisdksi nasaalin proteesi selventdd erditd kantasamojedin
vokaalijirjestelmdd  koskevia  kysymyksid, ja sen perusteella  ndyttddkin
epatodenndkoiseltd, ettd kantasamojediin rekonstruoitu etinen redusoitunut vokaali olisi
séilyttdnyt (foneettisen) etisyytensd missddn tytirkielessd kovin pitkddn hajoamisen
jélkeen, silld redusoitunut vokaali kdyttiytyy nasaalin proteesin suhteen aina takaisen
tavoin riippumatta siitd, onko sana etymologisesti tai nykynganasanin nikodkulmasta
harmonisesti etinen vai takainen (esim. U *itd- > ksam. DRV. *3t3-jm— ’tulla nakyviin,
syntyd’ > ng CHr Hamymcer (netum-) id. (~ sm itd-)).

4.1.6 Nganasanin vokaalisiirtyma

Vaikka nganasani on fonologisesti ja fonotaktisesti monessa suhteessa konservatiivinen
verrattuna muihin samojedikieliin, jotkin sen ddnnejéirjestelmén osa-alueet ovat kéyneet

48 Sammallahti (1988: 497), joka pitid nasaalin proteesia yhteispohjoissamojedilaisena muutoksena (ks.
myo6s Sammallahti 1975: 90-91) ehdottaa, ettd muutos olisi tapahtunut ennen vokaalien muutoksia siten,
ettd proteettinen nasaali olisi ollut alun perin kaikkialla *1) mutta palatalisoitunut myShemmin etisissa
ympéristoissd. Tama kuitenkin edellyttéisi erillisid palatalisoitumiskehityksid nganasanissa, nenetsissa ja
enetsisséd, mika tekisi muutoksesta sittenkin melko monimutkaisen. Kiitén esitarkastajaa viitteen tuomisesta
tietooni.
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lapi merkittdvidkin muutoksia, joille ei ole rinnakkaistapauksia muualla samojedilaisessa
kielihaarassa (ks. tarkemmin 3.3.1 sekd kuvio 2 sielld). Téysin nganasanin
erilliskehityksen aikaisena ja sitd muista samojedikielisti erottavana muutossarjana
voidaan pitdéd vokaalijdrjestelméssa tapahtuneita muutoksia, eli niin kutsuttua nganasanin
vokaalisiirtymdd (engl vowel shiff). Useimmat vokaalijarjestelmdn muutoksista ovat
vieneet nganasania kauemmaksi muista samojedikielisti, joitten vokaalit ovat kehittyneet
monin paikoin aivan eri suuntaan; esimerkiksi *a:1la on pyoreiti refleksejd nganasanin
lisdksi ainoastaan selkupissa ja kamassissa, siind missdé muissa pohjoisissa
samojedikielissd sen vastineena on useimmiten lavea vokaali (esim. a enetsissd ja
nenetsissd, ks. 3.3.1.2). Muutosten ajoitus suhteessa muihin samojedilaisiin isoglosseihin
viittaa nganasanin alkaneen erkaantua kantasamojedista jo ennen joidenkin keskeisten
samojedilaisten ddnteenmuutosten kuten *k > s -muutoksen kiynnistymisté (vrt. 4.1.3).

Vokaalisiirtymé ei nganasanissa ole aivan tdydellisen ketjumainen vaan koostuu
kahdesta erillisestd ketjusta ja toteutuu tdydellisend ainoastaan ensitavussa; jélkitavun
vokaalien kehitys poikkeaa ensitavusta esimerkiksi siten, ettd *a ja *& suppenevat
jélkitavussa kaksi “astetta” u:ksi ja i*ksi mutta ensitavussa vain yhden “asteen” verran o:ksi
ja eksi (ks. 3.3.1.2 ja 3.3.1.3). Kdytdnnossa kaikki kantasamojedin vokaalit kuitenkin
osallistuvat vokaalisiirtyméén. Etenkin alkuperdisten labiaalivokaalien (*&, *o, *u, *ii)
muutosta voi kuvata ketjuksi, jossa jokainen vokaali suppenee asteen verran, kunnes
saavutetaan joukon suppein vokaali *u, joka ei endd voi suppeutua vaan sen sijaan etistyy,
jolloin alkuperdinen *{i puolestaan menettdd pyoreytensd langeten yhteen *i:n kanssa.
Vastaavasti *3 > *¢ > *a -ketjun viimeinen jasen, alkuperdinen *a séilyy ennallaan (> a),
jolloin sen kanssa lankeaa yhteen *e, minkd lisdksi uusi puolisuppea keskinen
illabiaalivokaali on tulkittavissa ympéristosta riippuen joko o:n tai e:n allofoniksi eiké siis
edusta itsendistd foneemiaan (ks. 3.2.1).

Vokaalisiirtymén my6ta distinktioitten méérd nganasanin jérjestelmissd vdhenee, ja
pyored vilja vokaali *a sekd etuvokaalit *0 ja *& menetetddn. Toisaalta *a:n (ja *a:n)
lohkeamisen myoté jarjestelmadn syntyvét uudet lyhyet diftongit d [ia] jad [ua], joilla ei
ole suoraa vertailukohtaa kantasamojedin jarjestelmassd, sikdli kun ne eivit etenkédn
esiintymistiheydeltddn vastaa kantasamojedin *&:td ja *a:ta vaan ovat nganasanin
jarjestelméssd melko marginaalisia jdsenié.

Vaikka vokaalisiirtymén aikana tapahtuneet muutokset kuvataan usein ikdidn kuin
yhtend ketjumaisena prosessina, kdytannossa koko muutossarjan lapikayntiin saattaa kulua
satojakin vuosia (vrt. englannin suuri vokaalisiirtymd, jonka katsotaan toteutuneen
Lontoon alueella puhutussa englannissa n. 1400-1700-luvuilla, ks. esim. Guzman-
Gonzales 2003: 123—-124). Ainakin nganasanin tapauksessa on selkeitd viitteita siitd, ettd
erillisten muutosten valilld on saattanut kulua merkittavastikin aikaa, silla eri vokaalien tai
vokaalijirjestelmén osiin vaikuttaneitten muutosten vilissd on selkeésti tapahtunut
esimerkiksi konsonanttijarjestelmin muutoksia. Etenkin edeltdvin vokaalin etisyyteen tai
takaisuuteen reagoivat muutokset kuten nasaalin proteesi ja *k > s -muutos
mahdollistavatkin vokaalisiirtymin eri vaiheitten suhteellisen ajoittamisen. Vanhimmista
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nganasanin kirjallisista aineistoista kdy lisdksi ilmi, ettd esimerkiksi Castrénin aikaan
1800-luvun alussa kaikkein viimeisimmait vokaalijérjestelmidn muutokset olivat vasta
kaynnissé (¥4 > e, ensitavun *a > g; ks. 3.3.1.3) tai eivit olleet alkaneetkaan (*e > i), vaikka
suurin osa muutoksista olikin tuolloin jo saavuttanut pédtepisteensd. Varsinkaan
vanhimpien muutosten ajoitus toistaiseksi hyvin karkea. Nganasanin vokaalijédrjestelméssa
tapahtuneet muutokset voidaan kuitenkin jakaa véhintdan kolmeen eri vaiheeseen *k > s -
muutoksen, nasaalin proteesin seké varhaisten attestaatioitten perusteella.

Ensinnékin kantasamojedin *6:n on tdytynyt takaistua lankeamalla yhteen *o:n kanssa
jo hyvin varhaisessa vaiheessa, silld se kdyttdytyy sekd *k:n liudennuksen ettd nasaalin
proteesin ndkdkulmasta takavokaalin tavoin — toisin kuin esimerkiksi (esikanta)nenetsissa,
jossa se vaikuttaisi olleen tdsséd vaiheessa vield selkeésti etuvokaali. Etenkin *k > s -muutos
osoittaa, ettd nganasanin *6:n takaistumisen on tdytynyt tapahtua paitsi hyvin varhain
my6s muista samojedikielistd erillisesti. Toisaalta *{i:td edeltivin *k:n jddminen
muutoksen ulkopuolelle osoittautuu tdmén tulkinnan kannalta ongelmalliseksi, silld *i
sdilyy nganasanissa etisend (*i > i), eikd *k > s -muutoksen voida siten olettaa
koskettaneen kaikkia etisid ympdristdjd alun perinkddn — ellei *ii:lle oleteta takaista
vélivaihetta, esim. *i, mutta muutossarja (*i > *i > i) vaikuttaa harvinaisuudessaan
epatodenndkoiseltd (ks. myds 3.3.1.11).

*64 (? ~063) ’ovi’ ng CHr yya (yua) ~ enT EnSl pia ~ enM JIDC no ~ neT T65 né (nyo) ~
neM BB ué (nyo) ~ selk A04 mata Tiir [mat "kota’ + a] ~ my H97 765 no,
1o

*kon(-sd)- ’sisd-> ng CHr PP.LOC kynucwinet (kunsini) ~ enT EnSl s6d’e ~ enM JIDC sose ~
soze ~neT T65 céusza (syoncya) ~ neM BB wonvwa (syonsya) ~ selk A04
2542 Siinca
Muita pyoéreitd vokaaleja koskeneen muutosketjun (¥*& > o; *o > u; *u > {; *i > 1)
ajoittaminen on vaikeampaa, silld suurin osa ketjun muutoksista ei risted otollisella tavalla
muitten ddnteenmuutosten kanssa. Ainoastaan *u > ¢ -muutoksen voi ajoittaa suhteessa
nasaalin proteesiin, jota mydhdisempi se selkedstikin on, silld *u -alkuisten sanojen eteen
on lisdtty velaarinasaali # etisten vokaalien eteen lisdtyn 7:n sijaan: CHr Hyii (yiij) "tuect’
< *uj; CHr HyHka (yiinke) "roc’ < *unkd; Ng20 piiheu ’yxazarenbnbiii naner;’ < *u(n)pdja.
Ainakin mikdli muutosten mekanismin ajatellaan olleen vetivi, ts. ensimmadisend olisi
muuttunut *i jéttden jilkeensd “tyhjdn paikan” *u:lle jne., koko ketju voidaan ajoittaa
nasaalin proteesin jilkeiseksi. Tdysin varmoja todisteita oletuksen tueksi ei kuitenkaan
toistaiseksi ole, eikd muutosten tarkka ajoittaminen siten ole mahdollista.

Toiseksi merkittdviksi “vedenjakajaksi” muutosten ajoittamisessa muodostuvat
vanhimmat attestaatiot, erityisesti notaatioltaan luotettavin Castrénin sanalista. Sanalistan
perusteella ensitavun *a > e -muutos oli 1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla parhaillaan
kéynnissi ja kilpaili sittemmin marginalisoituneen *a > a -muutoksen kanssa (ks. 3.3.1.3),
kun taas *e > i -muutos ei ollut vield kdynnistynyt (ks. 3.3.1.12). Sen sijaan jélkitavussa
*4: suppeneminen e:ksi oli jo tapahtunut, vrt. esim. kdle "Fisch’ (nyk. koli) < *kéla. Toisin
sanoen *& > e -muutos vaikutti ensi- ja jélkitavuihin eri aikoina, joten e > i -muutoksen
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aikana jdlkitavu oli ehtinyt muuttua, ensitavu ei. ¥e > i -muutos sen sijaan vaikutti
kumpaankin tavuun samanaikaisesti ja tapahtui mitd ilmeisimmin ennen kuin *&:n
suppeneminen e:ksi oli tullut padtokseensa.

Helimski (2022: 491; vrt. my6s Helimski 2005) pitdd kantasamojedin *a:n (= SW *3)
etisid refleksejd enetsissd, nenetsissd ja matorissa mahdollisena yhteisend, jo
kantasamojedilaisella tasolla vallinnutta murre-eroa heijastelevana isoglossina, mutta
etenkin metsdenetsisti toisinaan tavattujen takaisten vastineitten (esim. ¥*amt3 ’sarvi’ >
enM JIDC nadu) valossa kehityksen yhteisyyden voi kyseenalaistaa (ks. myos 3.3.1.4).

Y1ld hahmoteltujen ristedimékohtien ja varhaisten aineistojen perusteella voidaan
maédritelld seuraavanlainen nganasanin vokaalijarjestelmdd koskevien muutosten ajoitus
suhteessa toisiinsa: I. Ennen *k > s -muutosta tai nasaalin proteesia; II. *k > s -muutoksen
ja nasaalin proteesin jidlkeen mutta ennen varhaisimpia attestaatioita Castrénilla (1855)
sekd III. Castrénin aikana tai sen jilkeen (ks. taulukko 24). Muutosten suhteellisen
ajoituksen tarkastelu muissa samojedikielissd tapahtuneitten muutosten valossa on
keskeistd kantasamojedin murteutumisen vaiheitten selvittelyssd. Toistaiseksi muutosten
aikaikkuna on madriteltdva melko viljaksi; jos kantasamojedin hajautumisen ajatellaan
alkaneen ajanlaskumme alun tienoilla, nganasanin ensimmaisid attestaatioita edeltévét
muutokset [-1I voidaan periaatteessa ajoittaa mihin tahansa ajankohtaan vuosien 0 ja 1800
vilille.

Taulukko 24  Nganasanin vokaalisiirtyman muutosten suhteellinen ajoitus.

*0>% | *6>*¢>a &>
*a>0;*0> u; *u> i *a > e (tCa, &)
U>ji<*

*a > *e jalkitavuissa

(*a) > *o > u jalkitavuissa

Merkittdvien muista samojedikielistd tai johonkin muuhun kielikuntaan kuuluvasta
tunnetusta kielestd saatujen nganasanin erilliskehityksen aikaisten lainakerrostumien
puuttuminen valitettavasti vaikeuttaa vokaalisiirtymén eri vaiheitten tarkkaa ajoittamista,
eikd harvojen kulkusanojen todistukseen tdssd suhteessa voi vilttdméttd luottaa, mikéli
niitten pohjalta ei ole tunnistettavissa selkeitd substituutiosdéntdja esimerkkien véhdisen
madrdn vuoksi. Nganasanille yksinomaisten vokaalijarjestelmdn muutosten ja osittain
muitten samojedikielten kanssa yhteisten konsonanttien muutosten risteymékohtien
perusteella voidaan todeta nganasanin olleen kontaktissa muihin samojedikieliin vield
erilliskehityksensd aikaisten muutosten kéynnistyttydkin. Vokaalisiirtymdn muutosten
perusteella kantasamojedia nuoremmiksi lainoiksi madriteltdvid sanoja kisittelen
tarkemmin luvuissa 5.2.2 sekd 5.2.3.
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4.1.7 Vahaisemmat fonologiset isoglossit

Pohjoisia samojedikielid jakavista isoglosseista nganasaniin vaikuttavat erityisesti *j:n
kato vokaalien vilissd (nganasani, osittain enetsi) ja toisaalta sdilyvin *j:n vahvistuminen
(nganasani, enetsi, metsénenetsi) sekd *w > b -muutos (nganasani, enetsi, vanha itdnenetsi)
(vrt. my6s 'yces 2016, mskr.). Useimmat ndisté, kuten *j:n vahvistuminen, edustavat mité
ilmeisimmin myohdistd alueellista kehitystd (ks. I'yceB 2020a: 12; Kaxeitnen 2022: 65—
70). Myos *w > b -muutosta on syyté pitdd alueellisena kehityksend pikemminkin kuin
yhteisestd kantakielestd periytyvénd, silld sitd tavataan enetsin ja nganasanin liséksi
vanhassa itdnenetsissd eli juratsissa, joka on siirtymdmurrepiirteistdin huolimatta selvésti
nenetsildinen kielimuoto (Xemumckuit [1982] 2000: 51) — vrt. esim. jr bi, biiu *10°
(Xemumckwii [1976] 2000: 55) < ksam. *wiidt > ng CHr 6uu” (biig) ~ enT EnSl biu? ~
enM CB 6uy ~ neT T65 107 (0) (yug). Sekd *j:n vahvistumisella ettd *w > b -muutoksella
on lisdksi rinnakkaisuuksia eteldisissé kielissé, vrt. selk *j > ¢ (esim. *k4j& *aurinko’ > selk
A04 2054 kuscéa *Hitze’); mt *w > m, b (esim. *wénco(j) ’juuri’ > mt H97 689 mondo(h)
"Wurzel’; *wet *vesi’ > mt H97 143 bii *Wasser, FluB3’). Esimerkiksi vokaalienvilisen *j:n
kato on puolestaan enetsissd yhteydessd yleiseen keskuskonsonantiston katoon ja
yksinkertaistumiseen eikd valttimatta liity suoraan nganasanin vastaavaan muutokseen.

Useimmat pohjoisia samojedikielid jakavat isoglossit ristedvét tavalla, joka viittaa
pikemminkin mydhéiseen alueelliseen kehitykseen kuin mihinkéén perustavanlaatuiseen
murrejakoon, eikd niitten perusteella ole syytd rekonstruoida esimerkiksi nganasanilais-
enetsildistd kantakieltd. Etelaryhmén kielissd voidaan havaita vastaavia alueellisia
kehityksid kuten kamassin ja matorin sananalkuiset *j > 7 -muutokset, joita ei mydskadn
voida pitdd perusteena yhteisen kantakielen rekonstruoimiselle (Xenumckwuii [1989] 2000:
22). Mahdollisesti vanhempaa perua olevista isoglosseista useimmat néyttivét tukevan
pikemminkin nenetsildis-enetsildistd kantakieltid (esim. kantasamojedin *a:n etistyminen
tietyissd asemissa) kuin nganasanin yhteyttd kumpaankaan nédistd, mutta hypoteesin
vahvistaminen vaatisi vield 1&hempdi tarkastelua, jollainen ei ole tdmén tutkimuksen
puitteissa mahdollista.

4.2 Leksikaaliset isoglossit

Aiemmassa tutkimuksessa esitetyt ehdotukset samojedikielten taksonomiaksi perustuvat
kaytannossd pitkélti leksikaalisen aineiston todistukseen, joka voidaan jakaa kahteen
tyyppiin: méérilliseen ja laadulliseen. Siind missd esimerkiksi Helimski (Xemumckuit
1982: 37-47; Helimski 2022) perustaa taksonomisen luokittelunsa ja oletuksensa
pohjoissamojedilaisesta ~ kantakielestd  ja ~ mydhemmin  myds  matorilais-
pohjoissamojedilaisesta yhteydestd pitkdlti yhteisen sanaston méairdin, Janhunen (1986:
105-107; Saxynen 1991) painottaa yksittdisten sanastollisten innovaatioitten merkitysté
todisteena nganasanin varhaisesta erkaantumisesta (ks. myds 1.2.1). Pohjoisten
samojedikielten ja erityisesti nganasanin ja enetsin jakaman sanaston suurta maard
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pidetddn usein todisteena niitten keskindisen sukulaisuuden ldheisyydestd (esim. I'yces
2016, mskr.; Xemumckuii 1982: 37—47; Helimski 2022). Nganasanin ajatellaan toisaalta
korvanneen huomattavan osan sanastostaan tuntemattomasta ldhteestd perdisin olevilla
lainoilla, mitd pidetddn osoituksena substraatista, so. tuntemattoman kontaktikielen
vaikutuksesta (Blazek 2016: 121; Katzschmann 2008: 30; Xemumckwuit [1989] 2000: 24—
25) (ks. myo6s 1.2.2). Kumpaakaan todistusta ei kuitenkaan voi pitia erityisen vakuuttavana
taksonomiakysymyksen kannalta, silld sanaston lainautuminen toisistaan erkaantuneitten
sukulaiskielten vililld on huomattavasti tavanomaisempaa kuin &dédnteenmuutoksen
levidminen murre- ja kielirajojen yli, eivitkd yhteiset leksikaaliset uudennokset siten
edellytd yhteisen kantakielen rekonstruoimista.

Samojedikielid koskeviin méérillisiin sanastovertailuihin liittyy seké teoreettisia ettd
aineiston laatua koskevia ongelmia. Katzschmann (2008: 30) ottaa ldhtokohdakseen
Wortschatzissa esiintyvit etymologiat, joista vain 63%:lla on hdnen mukaansa vastine
nganasanissa verrattuna enetsikielten 70%:iin ja nenetsin 91%:iin. Analyysiin valikoituu
talloin vain kantakielessd esiintyvid sanoja, jotka tytirkielissd edustavat sdilymaa, eivétka
siten kerro mitéédn yhteisistd uudennoksista. Gusevin (I'yce 2016, mskr.) sanastovertailu,
joka vertaa yksittdisid samojedikielid keskendin, puolestaan perustuu Swadeshin listaan,
ja vaikka listan tarkoituksena on kuvata mahdollisimman todennikoéisesti sdilyvad
perussanastoa, se ei sulje pois myShemmén uudennoksen vertailuun pditymisen
mahdollisuutta. Pystysen (2016, mskr.) kaikkiin tuolloin hdnen aineistossaan esiintyneisiin
sanavartaloihin perustuvassa vertailussa nganasanin vastine oli 53%:lla sanoista,
tundranenetsin vastine 75%:lla, metsinenetsin 66%:lla, enetsin 60%:lla ja selkupin
71%:1la.

Kaytetty ja kéytettidvissd oleva aineisto siis vaikuttaa osaltaan merkittévisti vertailujen
tuloksiin. Maérillisten sanastovertailuitten merkittivdnd ongelmana onkin sen
kyvyttdmyys erottaa toisistaan uudennosta, joka voisi mahdollisesti kertoa yhteisesté
kantakielivaiheesta, ellei oteta huomioon sanaston rinnakkaista lainautumista, ja sdilymaa,
joka ei kerro mitddn kielikunnan haarojen genealogisesta ldheisyydesta.

Sanaston maérillisen vertailun ongelmat eivét ole ainoastaan menetelmaillisid, vaan
myo0s kdytetyn aineiston laatu voi vaikuttaa tulokseen. Mitattacssa sanaston sdilymista
Samojedischer Wortschatzin tai muun julkaistun kantasamojedin sanastoa kéisittelevin
lahteen perusteella tulisi ottaa huomioon, ettd Wortschatzin Kkirjoittamisen aikaan
useimpien samojedikielten leksikografinen dokumentaatio oli nykyistd huomattavasti
heikommalla tasolla, eikd sittemmin ilmestyneitten uusien leksikografisten aineistojen
pohjalta ole toistaiseksi laadittu kattavaa kokonaisesitystd. Se, ettd yli 90%:lla
Wortschatzin etymologioista on vastine nenetsissd johtunee osittain siitd, ettd kaksi
merkittdvintd nenetsin sanakirjaa, Lehtisalon Juraksamojedisches Wérterbuch (Lehtisalo
1956) seké TerestSenkon Heneyxo-pycckuii cnosaps (Tepemenko 1965) olivat ilmestyneet
ja vapaasti tutkijoitten saatavilla. Nganasanista ja enetsistd vastaavia léhteita ei ollut, vaan
oli turvauduttava huomattavasti suppeampiin vanhoihin lihteisiin. Téllaisten seikkojen
vuoksi leksikostatistiseen vertailuun kdytetty aineisto on monesti heikkolaatuista ja
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parhaassakin tapauksessa laajuudeltaan epitasaista eikd anna totuudenmukaista kuvaa
tarkastelun kohteena olevista kielista.

Uusimmista, kattavammista nganasanin aineistoista voi osoittaa useita sanoja, joiden
levikki ei Wortschatzin mukaan ulottuisi nganasaniin, silld tuolloin saatavilla olleissa
lahteissd sanoja ei esiinny. Téllaisiin lukeutuvat esimerkiksi Ng20 miree ‘momoBma’ <
(DRV.ADJ) *mir3-j3 ’jalkapohja’ (SW *mur ~ *mir "Fussohle’), Ng20 nodd : 2SG.PX noddle
(? ~ nedd) *Mnanmmii 6pat sxenbl’ < *ndtdw ’lanko’ (SW *nét'a- (? *nat'3j) *Schwager’)
(vrt. T'yces 2008; Salminen 2012: 341) sekd Ng20 kamtiie *3axomuennbiii’ < ¥*kamt3(-) (?
~ *kamta(-)) ‘noki’; v. ’savustaa’ (SW *kdmt3 'Russ’). Yhteensa kdytettdvisséni olevissa
uudemmissa ldhteissé esiintyy 71 nganasanin sanaa, joitten vastinetta tai johdosta ei ole
yhdistetty Wortschatzissa esiintyvdin sanavartaloon. Piivitetyn aineiston perusteella
646:sta sanavartalosta 473:114 on vastine nganasanissa, mikid nostaa niitten osuuden
73,2%:1in kaikista sanavartaloista (ks. taulukko 25). Voidaan olettaa, ettd vastineitten
méérd olisi vield suurempi, mikéli nganasanin sanasto olisi dokumentoitu yhté kattavasti
kuin esimerkiksi tundranenetsin.

Taulukko 25 Nganasanin vastineitten Ilukumaara ja prosentuaalinen osuus Kkaikista
Samojedischer Wortschatziin sisaltyvista sanavartaloista.

SW (Katzschmann 2008: 30) = Paivitetty aineisto

sanavartalot yhteensa 647 6464
nganasanin vastineita yhteensa 409 473
nganasanin vastineiden osuus  63,2% 73,2%

Néhdédkseni tunnettujen nganasanin vastineitten mdird ei ole niin alhainen, etti
nganasanissa olisi vélttdmatontd ajatella tapahtuneen laajamittaista kantasamojedilaisen
sanaston korvautumista. Puuttuvien vastineitten lukumé&irdd kiinnostavampia ovat
pikemminkin yksittdiset, niin kutsuttuun perussanastoon kuuluvat laajalevikkiset sanat,
joilla on vastine 1dhes kaikissa samojedikielissd nganasania lukuun ottamatta, esim. ksam.
*joka ’joki’, *péanka ’verkko’, *car ’kidukset’, *mérkd ’tuuli’ jne. Joissain tapauksissa
kantasamojedin sana palautuu kantauraliin, kun taas nganasanin sana on léhes aina tiysin
tuntematonta alkuperdd eikd esiinny missddn muussa tunnetussa kielessd (vrt. ng bigaj
’joki’, bigur ’verkko’, higd kidukset’, bie ’tuuli’). Namé sanat voisivatkin olla lainaa

4 Katsaus sisiltdd kaikki Samojedischer Wortschatzissa mainitut sanavartalot. Katzschmannin (2008: 30)
kayttdma aineisto ei ole saatavilla, joten ei ole tiedossa, mitkd sanat hin tarkalleen ottaen luokittelee
itsendisiksi sanavartaloikseen. Omassa aineistossani sanavartalojen méérd on pienempi kuin SW:ssd alun
perin, sillé silld pididn sanoja *pint'st! *suksen jalansija’ ja *pet’mi "housut’ johdoksina; *pint'st! « *pirp
"kiimmen’ (vrt. *pink3 ’kantapdd’); *pet’mi « *pet- ’parkita’ — jilkimmdiinen sana palautuu kantauraliin,
ja sen semanttiselle kehitykselle 16ytyy vieldpd rinnakkaistapaus saman uralilaisen kantasanan johdoksista
suomessa: ksam. *pet- < U *pekséd- (UEW 368) > sm pieksd- (piestd) — pieksut (so. ’parkittu asia’).
Katsauksessa ei ole huomioitu Wortschatzista puuttuvia lisdyksid kantasamojedin sanastoon. SW:std
puuttuvat nganasanin vastineet, seckd aiemmassa tutkimuksessa mainitut ettd tietddkseni uudet, on
kokonaisuudessaan luetteloitu liitteessa 11.
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jostakin kadonneesta kielestd ja tukea hypoteesia substraattisanastosta nganasanissa (ks.
1.2.2). Keskityn tdhin sanastokerrostumaan tarkemmin luvussa 5. Toistaiseksi ainoastaan
yksittdisid tillaisia sanoja on kisitelty samojedikielten historiaa koskevassa tutkimuksessa,
jossa niiden perusteella on myds tehty péadtelmid nganasanin genealogisesta asemasta
suhteessa muihin samojedikieliin.

Merkittavanid yksittdisend leksikaalisena isoglossina mainitaan nganasanin samaania
merkitsevd sana peq : GEN.SG pede, joka on johtamaton, yksitavuinen, fonotaktisin
perustein palautettavissa kantakieleen ja edustaa vanhaa taivutustyyppid (vrt. big : bide
vesi’ < ksam. *wet) (Janhunen 1986: 105-107; Salminen, tulossa). Muitten
samojedikielten samanmerkityksinen *cacépd sen sijaan on selvésti johdos hypoteettisesta
sanasta tyyppid (*)*cacd- ’(?) samanoida’ (Janhunen 1986: 105-107). Nganasanista
puuttuu lisdksi vastine samanoimista merkitsevélle verbille *samp3-, joka on korvautunut
neg-sanan johdoksella petede- : AOR.IPF.3SG -fi. Janhunen (mt.) pitdd yhteissamojedilaista
samaanin nimitysti uudennoksena, joka olisi korvannut alkuperdisemmén sanan muualla
kuin nganasanissa, jolloin nganasanin geq (olisi ksam. **3t) edustaisi alkuperdisempad
samaanin nimitystd. Nganasanissa ei my0skddn esiinny muita (*)*céacd-vartalon
johdoksia®®, mikd tukee Kisitysti sanasta nganasanin erkaantumisen jilkeisend
uudennoksena. Toisaalta muista samojedikielisté ei tavata jilkedkdén hypoteettisesta *3t-
sanasta, jonka voisi olettaa sdilyneen jossakin niistd edes johdoksena tai yhdyssanan osana.
[Iman ulkoista etymologiaa nganasanin samaanin nimitystd ei ole mahdollista tarkasti i4ta,
kun se dannerakenteensa perusteella voi yhtd hyvin olla kantasamojedilainen kuin
myo6héisempikin (vrt. Kaheinen 2023: 186).

Puhtaasti attestaatioon perustuvien leksikaalisten isoglossien liséksi Helimski (2022:
489-490) esittdd erditd matoria ja pohjoisia samojedikielid yhdistdvid semanttisia
isoglosseja eli isoglosseja, joissa kantasamojediin palautuvalla sanalla on matorissa ja
pohjoisissa samojedikielissd (sivu)merkityksid, joita ei tiettdvdsti tavata kamassista ja
selkupista. Néihin lukeutuvat muiden muassa ’sisd-, ruumis’ > PRON.RFL, ’nainen’ >
"paritella’, ’ihminen’ > *vapaa mies’ sekd ’lovi’ > "naisen sukuelin’. Ndissa tapauksissa ei
kuitenkaan voida yksiselitteisesti osoittaa, onko kyseesséd uudennos vai onko merkitysti
tavattu jo kantasamojedissa, minkd jélkeen se on kadonnut kamassista ja selkupista.
Lisdksi esimerkkien kaltaista polysemiaa on pidettdvd niin tavanomaisena, ettei sen
perusteella voida katsoa matorin ja pohjoisten samojedikielten vélilld olevan mitéén
erityistd yhteyttd, vaikka kyseessd olisikin uudennos; merkityksenmuutos on voinut
tapahtua kielissd toisistaan riippumatta — vrt. esim. Saarikiven (2022b: 58—59) ehdottama
rinnastus sm pillu ~ pilkka *lovi puussa’ < (?) ven. nunums *sahata’ (vrt. my6s SSA II: 340
rinnastuksesta s.v. pillu ~ ve, vi pilu ’pieni rako, kolo’; ks. myds SSA II: 174 s.v. naida,
joka viéitetysti on johdettu sanasta nainen).

0 Mahdollisena (*)*c&ci-vartalon johdoksena voidaan tosin mainita A. A. Popovin sanalippukokoelmassa
(Pop.mskr) esiintyvi tadenu ’ myxu, cMOTpsIIHE BIiepea — H300paXKeHbl HA MEIHOM 1acTuHe [?77?] mamana’,
mutta attestaation fonologisen ja semanttisen epdvarmuuden vuoksi sanaan ja sen mahdolliseen yhteyteen
*cécd-vartaloon on toistaiseksi suhtauduttava varauksella.
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Kiytettidvissd olevan aineiston laadusta riippumatta suurpiirteisen leksikostatistisen
vertailun ongelmana on, ettei uudennoksia voi luotettavasti erottaa sdilymistd ilman
yksityiskohtaista etymologista tutkimusta, jolloin pelkki sanastollinen samankaltaisuus ei
oikeastaan kerro yhtd&n mitddn tarkasteltujen kielten keskindisestd suhteesta.
Samojedikielistd téllaista pdivitettyihin aineistoihin perustuvaa, myos kielikontaktit
kattavaa etymologista tutkimusta ei ole tehty. Tatd taustaa vasten muiden muassa
Katzschmannin (2008: 30), Helimskin (Xenumckuii [1989]: 24-25) ja monien muitten
tutkijoitten ldhes mekaanisesti esittdmd viite nganasanin “etymologisesti epéselvin”
sanaston suuresta madrdstd on sikdli hieman erikoinen, ettei nganasanin sanastoa ole
toistaiseksi edes kartoitettu etymologisesti laajassa mittakaavassa. Lainasanat levidvét
erittdin helposti kieli- ja murrerajojen yli, ja myohéistd rinnakkaista lainaa olevaa sanaa
saatetaan erchtyi pitiméain yhteisesti kantakielesté periytyvana, mikéli tytarkielten valisid
saannollisid ddnnevastaavuuksia ei huomioida tarkastelussa (vrt. 5.2). Toisaalta vaikka
tietyt leksikaaliset isoglossit tiedettdisiinkin uudennoksiksi, niitten kielihistoriallinen
todistusvoima on heikko sanaston lainautuvuuden vuoksi. Kielikunnan taksonominen
luokittelu ei voikaan perustua pelkéstddn leksikostatistiseen aineistoon, ja sanaston
sdilymistd tai korvautumista tulisi aina tulkita muun kielihistoriallisen tutkimuksen ja
esimerkiksi kielikontakteja koskevan tiedon valossa.

4.3 Morfofonologiset ja morfosyntaktiset isoglossit

Adnnehistoriallisten ja leksikaalisten isoglossien liséiksi samojedikieli erottaa toisistaan
joukko morfologisia ja morfofonologisia isoglosseja, joista osa on kielihistoriallisesti
erityisen kiinnostavia. Vaikka nganasani on monin paikoin konservatiivinen kieli, siind
tavataan Kkiistatta myds innovatiivisia piirteitdi. Nganasanin morfofonologinen
kompleksisuus johtuu uudennosten lisdksi monin paikoin myds sédilyméstd, josta
esimerkiksi vokaaliharmonian tapauksessa on eittimaittd kyse (Xexumckuii [1993b] 2000)
(ks. my6s 4.3.1). Varsinaisia morfologisia ja kieliopillisiin funktioihin liittyvid
uudennoksia tavataan erityisesti samojedikielten paikallissija- ja tempusjarjestelmista,
mikd tekee niistd kaikkein merkittdvimpid kieliopillisia kategorioita samojedikielten
historiallisen taksonomian kannalta. Juuri ndiden kahden jarjestelmén kehityksen suhteen
nganasani nayttdd myos poikkeavan muista samojedikielistd (axynen 1991). Lahemmin
tarkasteltuna tempus- ja paikallissijajirjestelmén kehitys on kuitenkin monimutkaisempi
prosessi kuin on aiemmin annettu ymmaértié, ja selkeitten historiallisten jakolinjojen
vetdminen samojedikielten vilille on jossain maérin ongelmallista (ks. 4.3.2 ja 4.3.3).

Néhdédkseni ei olekaan vilttimitontd tulkita samojedikielten tempus- ja
sijajdrjestelmissi esiintyvié isoglosseja siten, etti ne kertoisivat nganasanin erkaantuneen
kantasamojedista huomattavasti ennen muita, vaan ne viittaavat pikemminkin merkittdvien
néitd kategorioita koskevien muutosten olleen kdynnissid samanaikaisesti samojedilaisen
kantakielen hajoamisen kanssa, mikd mahdollisti myds nganasanin poikkeavan
kehityksen.
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4.3.1 Astevaihtelu

Nganasanin  astevaihtelua  pidetddn uusimmassa tutkimuksessa  useimmiten
vokaalisiirtymén tapaan nganasanin erilliskehityksen aikaisena uudennoksena (Bakro-
Nagy 2022: 861). Poikkeuksen tdhdn muodostaa Helimski ([1995] 2000), joka katsoo
astevaihtelun voineen kehittyd itdmerensuomessa, saamessa ja nganasanissa toisistaan
riippumatta mutta kantauralilaisena perintdnd saatujen yhteisten piirteitten ansiosta, ja
toisaalta hin pitdd mahdollisena my0s jonkinasteisen foneettisen astevaihtelun
esiintymistd jo kantauralilaisella taholla. Hinen mukaansa taipumusta astevaihteluun
osoittaville kielikunnan haaroille tyypillistd on muun muassa kantauralilaisen sanapainon
sdilyminen sekd vokaalienvilisid konsonantteja ja konsonanttiyhtymid koskevien yleisten
heikkenemiskehitysten (esim. *t > ¢ ja *k > y) puuttuminen. Konsonanttien heikkeneminen
onkin ndissd kielissd riippuvaista painollisen ja painottoman sekd umpi- ja avotavun
vaihtelusta (so. morfofonologista) sen sijaan, etti tietyt konsonantit heikkenisivit kaikissa
asemissa. (mts. 173)

Astevaihtelun syntyd tai fonologistumista onkin voinut edistdd tavurakenteen ja
sanapainon sdilyminen verrattain hyvin niissa uralilaisen kielikunnan haaroissa, joissa sitd
nykyisin tavataan. Helimski itse (mts. 178) mainitsee useita seikkoja, joiden perusteella
astevaihtelun palautumista kantauraliin saakka voi epéilld, kuten sen, ettd vaihtelupari *t :
*d tuottaisi kantasamojedissa parin *t : *r, jonka tulisi edelleen ilmetd tytirkielissa
pradigmaattisina vaihteluina, jollaisia ei todellisuudessa ole attestoitu. Helimski (mt.) pitda
kuitenkin mahdollisena vaihteluparin analogista tasoittumista ja uuden ¢ : d -vaihtelun
syntymistd myO6hemmin nganasaniin, mutta selitys on liian monivaiheinen ollakseen
uskottava, varsinkin kuin hypoteettisen *t : *r -vaihteluparin rekonstruoimiselle ei 16ydy
tarpeeksi tukea muista samojedikielistdi. Muun muassa tdmén johdosta astevaihtelun
palautumista kantauraliin on pidettidva epatodennékoisena.

Astevaihtelun esiintymisestd kantasamojedissa ainakin jollakin asteella on olemassa
enemmén ndyttdd. Salmisen (2020, mskr.; vrt. myds Jlroonunckas 1993: 56-59 (viitattu
Helimskin [1995] 2000: 186 kautta)) mukaan erditten tundranenetsin suffiksien
allomorfiaa voi pitdéd jadnteend astevaihtelusta; esimerkiksi duratiivin tunnus esiintyy
parillistavuisten vartaloitten jéljessd muodossa -ba, paritontavuisten jiljessa -mpa (nyada-
ba- ’auttaa’ mutta me-mpa- ’ottaa’, yedara-mpo- ’lahettdd’). Onkin mahdollista, etté
ainakin suffiksaalista astevaihtelua esiintyi jossain muodossa jo kantasamojedissa, jolloin
sen tulisi olettaa tasoittuneen jéljettomiin kaikissa tytdrkielissd nganasania ja nenetsid
lukuun ottamatta. Mitd todenndkdisimmin tdllainen vaihtelu oli kantasamojedissa
kuitenkin vield allofonista ja kehittyi morfofonologiseksi vasta nganasanissa. Niin
astevaihtelun kuin vokaaliharmoaniankin merkitys on taksonomian kannalta vdhdinen
riippumatta siitd, pidetddnkd astevaihtelua jossain maédrin yhteissamojedilaisena
kehityksend vai nganasanin erilliskehityksen aikaisena innovaationa, silld niitten
katoamista muista samojedikielistd ei ole syytd pitdd yhteisend uudennoksena, silld
morfofonologisen kompleksisuuden viheneminen on varsin tavallista.
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4.3.2 Tempus- eli aikamuotojarjestelma

Kantasamojedin finiittiseen  verbintaivutukseen voidaan rekonstruoida  kaksi
tempustunnusta: menneen ajan eli preteritin tunnus *-sd sekd perinteisesti aoristiksi
kutsuttu tempus *-na, joka ilmaisee joko meneilldén olevaa tai juuri paéttynytta toimintaa
riippuen verbin leksikaalisesta aspektista (Janhunen 1998: 471-472; Mikola 2004: 117).
Tempustunnuksen liittdminen verbivartalon ja persoonapditteen viliin ndyttdd lisdksi
olleen pakollista, ts. kantasamojedissa ei ollut morfologisesti merkitsemétontd tempusta
(Janhunen 1998: 471-472). Janhusen (mt.) mukaan tempussuffiksit ovat tyypillisesti
kehittyneet aiemmista infinitiivisista suffikseista kuten jotkin lantistenkin uralilaiskielten
paiteainekset (esim. sm 3PL.VX -vat /-vdt). Useimmissa samojedikielissd alkuperdisten
tempustunnusten morfologinen aines sdilyy, vaikka sen kieliopilliset funktiot saattavatkin
poiketa alkuperiisestd (Mikola 2004: 117). Esimerkiksi alkuperdinen aoristin tunnus *-na
on nganasanissa kehittynyt kysymys- eli interrogatiivimoduksen péaitteeksi -yu, siind
missd nenetsissd ja enetsissd funktioltaan vastaava modus on kehittynyt alkuperdisesti
preteritin tunnuksesta *-s& (Janhunen 1998: 472; Mikola 2004: 117-118). Uusien
finiittisten péiteainesten syntyminen infiniittisistd muodoista jatkuu edelleen nykyisissé
samojedikielissé (ks. Jalava 2015; 2017).

Nganasanin tempusjarjestelmén kehitystd etenkin alkuperdisen aoristin osalta on
kuvattu poikkeavaksi verrattuna muihin samojedikieliin (Janhunen 1998: 472; Salminen
(tulossa); Auxynen 1991: 19). Se on ainoa samojedikieli, joka on alkanut taivutuksessaan
erotella perfektiivisid ja imperfektiivisid verbeji myos muodollisesti. Nganasanin niin
kutsutussa aoristissa on kaksi muodollisesti erillistd tunnusta, jotka ovat toisensa
poissulkevia: preesenstunnus -NTU (~ U) liittyy imperfektisiin verbeihin, perfektitunnus -
ge (~ -qa) perfektiivisiin, esim. nili-ti’ ’eldd’ mutta fuu-ge ’tuli (juuri dsken)’. Tunnus
itsessddn ei voi muuttaa aspektia, vaan kuhunkin verbiin finiittisen taivutuksen
indikatiivissa pakollisesti liittyvd preesens- tai perfektitunnus méérdytyy leksikaalisin
perustein; esimerkiksi #ili- ’eldd’ on imperfektiivinen verbi ja saa siksi aina
preesenstunnuksen, ellei sen aspektia muuteta erilliselld johtimella, esim. DRV.INCH #ili-
I’i-qe ’alkoi eldd’, ja vastaavasti fuj- “tulla’ on perfektiivinen verbi, johon tiytyy liittad
aspektia muuttava johdin, mikéli sen kanssa halutaan kdyttdd imperfektiivistd tunnusta,
esim. DRV.FREQ tuu-gnar-e ’tuli (useita kertoja), tuleskeli’. Jotkin harvat verbit kuten
hdnku- ’olla humalassa; tulla humalaan; menné jérjiltadn’ voivat poikkeuksellisesti saada
kumman tahansa tunnuksen ilman téllaista johdinta. (ks. lisdd Wagner-Nagy 2019: 222—
225)

Imperfektin tunnus -NTU on kehittynyt kantasamojedilaisesta preesenspartisiipin
tunnuksesta *-nté/-nté, joka sdilyttdd adjektiivijohtimella *-jo varustettuna my06s aiemman
funktionsa, vrt. ng nili-tie *eldvd’ ~ neT yilye-na id.< ksam. *eld-ntd(-j3) Tunnuksen r-
vartaloisissa verbeissd nganasanissa esiintyvdi muoto -U (esim. feir-i ’lentdd
[AOR.IPF.3SG]’; suitir-ii ’kiipedd [AOR.IPF.3SG]’) on alkuperdltidn epdselvd; mikdén
fonotaktinen rajoite ei sindnsd estdisi r¢£-yhtymad, jollaista odottaisi -NTU-suffiksin
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liittyessd r-vartaloon (vrt. esim. Siar-tu ’hinen ystdvénsd [3SG.PX]’). Lyhyt muoto -U
esiintyy my0s r-vartaloisten verbien preesenspartisiipeissa (esim. teir-ie ’lentava’; Siitir-iie
“kiipedvd’), siind missd esimerkiksi tundranenetsin vastaava partisiippi heijastelee
kantasamojedin *-ntd-suffiksia (esim. neT T65 mupms (tyirtya) ’nerarommii; nTuna’),
joten kyse ei voi olla kantasamojedissakaan esiintyneestd fonotaktisesta rajoitteesta.
Mikola (1996) ehdottaakin, ettd kantasamojedissa olisi esiintynyt kaksi erillistd
preesenspartisiipin tunnusta, *-ntd / -*ntd ja *-rd / *-rd, jotka olisivat nganasanissa
padtyneet tdydennysjakaumaan siten, ettd ensin mainittu yleistyi muualla ja viimeksi
mainittu r-vartaloisissa verbeissd, minkd aiheuttama paradigmaattinen vaihtelu heijastuu
tietenkin my®s preesenspartisiipista kehittyneeseen aoristin imperfektiin. Joka tapauksessa
nganasanin  aoristin  imperfektin  tunnus on mitd ilmeisimmin kehittynyt
preesenspartisiipista.

Sen sijaan perfektin tunnuksen -ge/~-ga tarkempi alkuperd on edelleen epéselvi. Gusev
(T'yceB 2013: 72-73) ehdottaa, ettd nganasanin aoristin perfektiin on mitd ilmeisimmin
sisdltynyt *-j, joka heijastuu nykynganasanissa vartalovokaalin vaihteluna suffiksin edelld
(esim. kotu- ’tappaa’ : AOR.AOR.PRF.3SG koda-qa) (ks. myds Janhunen 1998: 471-472).
Han yhdistda timén *-j-aineksen (pohjois)selkupin verbien nk. intensiivis-perfektiivisessi
taivutuksessa (esim. selk wacce-ja-p ~ walle-pa-p ‘s mommanm’) tavattavaan
vokaalivaihteluun, jossa vartalovokaali ¢ heijastaa hinen mukaansa niin ikdén aiempaa *j-
ainesta. Hén esittdd, ettd sekd selkupin intensiivis-perfektiivinen taivutus ettd nganasanin
aoristin perfekti ovat kehittyneet kantasamojedin koaffiksaalisesta (so. alun perin usean eri
suffiksin sulaumana syntyneestd) muodosta tyyppid *-jpo, jossa *-j-aines yhdistyy
alkuperdiseen aoristin tunnukseen. (I'yces 2013: 72-73) Ehdotukseen liittyy joitain
fonologisia ongelmia, kuten aoristin tunnuksen vokalismin rekonstruktio (tunnetut
vastineet viittaavat nimenomaan tdysvokaaliseen muotoon *-na / *-nd, ei *-n9, jollainen
sopii 1dhinnd nganasanin aoristin perfektin tunnuksen muotoon -ge) sekd *-jn-sekvenssin
oletettu glottaloitumiskehitys nganasanissa, kun vastaavaa nasaalin glottaloitumista ei
tavata siind mistddn muusta suffiksista tai sanavartalosta. Ndhdékseni parempi rinnastus
aoristin perfektin tunnukselle olisikin pohjoisten samojedikielten augmentatiivin tunnus
(esim. ng -ge(e), -qa / -qd: baarbe ’paillikké’ — AUG baarba-qa ’suuri, huomattava
paillikkd’) (Kaheinen 2023, mskr.). Aihe vaatii kuitenkin vield lisdd tutkimusta.

Janhunen (SIuxynen 1991) pitdd tempusjirjestelmin kehitystd merkittdvana nganasania
sukukielistddn erottavana isoglossina, joka osaltaan puoltaa ajatusta nganasanin muita
kielid varhaisemmasta erkaantumisesta. Vaikka nganasanin jérjestelmd muodollisesti
poikkeaakin muista samojedikielistd, sen kehityksen taksonominen todistusarvo on
nihdédkseni vdhdinen. Aspektin morfologisen merkinnin kehittyminen on nganasanille
yksinomainen uudennos, jonka perusteella ei voi paételld mitdin muiden samojedikielten
kehityksestd; jotta nganasanin voitaisiin todistaa erkaantuneen kantasamojedista
ensimmadisend, tulisi pikemminkin voida osoittaa muille samojedikielille kuin nganasanille
yhteinen uudennos, jollaisia tempusjérjestelméssé ei kuitenkaan nayté esiintyvéan. Sikali
kun jérjestelmésséd tapahtuneita uudennoksia voidaan pitdd nganasanin erilliskehityksen
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aikaisina, yksin niiden perusteella ei ole syytd olettaa nganasanin erkaantuneen
sukulaisistaan erityisen varhain, varsinkin kun muiden samojedikielten jérjestelmisti ei
voida osoittaa selkedd yhteistd uudennosta.

Sen sijaan esimerkiksi preteritin tunnuksen osalta muita innovatiivisempia ovat nenetsi
ja enetsi, joissa interrogatiiviksi kehittynyttd kantasamojedilaista preteritin tunnusta
korvaamaan saatu uusi paite *-so liittyykin epdodotuksenmukaisesti verbiin vasta
persoonapditteen jilkeen eikd ennen sitd kuten useimmissa muissa uralilaisissa kielissé
(Janhunen 1998: 473). Jo pelkistiédn timan ominaisuutensa perusteella jarjestelma edustaa
selvasti myohédisempad kehitystd, ja voisikin kysya, tulisiko tdtd nenetsii ja enetsid muista
erottavaa isoglossia pitdd sittenkin taksonomisesti merkittivimpéand kuin nganasania
muusta samojedista erottavaa isoglossia. Kysymyksen tarkempi kisittely on kuitenkin
jétettdva tulevan tutkimuksen tehtavéksi.

4.3.3 Paikallissijajarjestelma

Taksonomisesti  kiinnostavia  isoglosseja  tavataan  samojedikielissd ~ myds
paikallissijajarjestelmastd, joka kdvi ldpi merkittdvia muutoksia kantasamojedin
murteutumisen aikana. Samojedin paikallissijajarjestelma sdilyttdd kantauralin lokatiivin,
ablatiivin ja latiivin paétteet (ksam. *-nd, *-to, *-p), jotka todennékdisesti vield
varhaiskantasamojedissa liittyivdt suoraan nominiin. Ennen kantasamojedin lopullista
hajaantumista jarjestelméd alkoi kuitenkin rakentua uudelleen siten, ettd pééte alkoi liittyd
nominin sijasta sanavartalon jiljessd olevaan paiteainekseen *-ko- tai *-nto-. Ainekset ovat
mitd todenndkodisimmin kehittyneet paikallista merkitystd kantavasta postpositiosta tai
johtimesta (ks. alla), minka perusteella kantasamojediin voidaan rekonstruoida seuraava
kehityskulku: ensin alkuperiiset uralilaiset sijapéddtteet alkavat paikanilmauksissa liittyd
nominin sijaan postpositioon tai muuhun vastaavaan nominia seuranneeseen ainekseen
kuten johtimeen, joka vihitellen menettdd asemansa itsendisend segmenttind ja sulautuu
vanhaan sijapéitteeseen muodostaen uuden kaksitavuisen paitteen.

Muissa samojedikielissd pédtteeseen sulautunut aines on lokatiivissa ja ablatiivissa
palautettavissa muotoon *-ko-, kun taas latiivissa tavataan sekd *-ko- ettd *-nto-aineksia.
Useimmissa kielisséd latiivin tunnuksesta kehittyneissd péétteissd esiintyy *-nto-, mutta
nenetsin ja enetsin possessiivisessa deklinaatiossa elementti onkin jélleen *-ko- (Burkova
2022: 683). Nganasanissa sen sijaan *-nto- tavataan sekd latiivin ettd lokatiivin tunnuksista
kaikista deklinaatioista ja ainoastaan ablatiivissa esiintyy *-ko-.
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Taulukko 26  *-nte-aineksen esiintyminen eri samojedikielten paikallissijoissa yksikdssa.
Rastilla merkityissa ymparistoissa esiintyy *-nta, harmaalla merkityissa *-ka.

ng selk km mt en ne

ABL.SG 751

LOC.SG X

LAT.SG.POSS X X X ?

LAT.SG.ABS X X X X X X

Ylikoski (2016: 46-57) on hiljattain yhdistinyt *-(n)to-aineksen lantisten uralilaisten
kielten s-sijoihin” (esim. sm -ssa, -sta) ja se-sanaan, miké vaikuttaakin uskottavammalta
kuin aiemmat nakemykset, joitten mukaan kyseessd on “koaffiksaalinen” eli useamman
kuin yhden sijapéddtteen, esimerkiksi latiivin ja ablatiivin yhteensulautumisesta
muodostunut tunnus (vrt. esim. Janhunen 1998: 469) — varsinkin kun nidmi
alkuperédselitykset jittavét oletetun *-(n)to-aineksen merkityksen ja alkuperdn epéselvéksi.
Itse asiassa *-(n)to-aineksen ldhteeksi sopiva *to-lekseemi voidaan rekonstruoida
kantasamojediin merkityksessd *tdiméd, nima’ (ks. SW 144) — oletettaessa yhteys suomen
sanaan se tulisi kuitenkin selittdd vokaalin redusoituminen. Mydskéddn *-ko-aineksella ei
ole yleisesti hyvéksyttya alkuperad (Ylikoski 2016: 49-50; 61). Muiden muassa Helimskin
(Xemumckwuii [1989] 2000: 14) mainitsema yhteys jukagiirin fonologisesti samanlaisiin
sijapaitteisiin lienee sattumaa, sillé ndin syvisti sijaparadigmaan integroituneen segmentin
lainautuminen vaikuttaisi samojedilais-jukagiirilaisia kontakteja koskevan tiedon valossa
erittdin epitodenndkoiseltd (ks. myds Aikio 2014: 24-26). Kiinnap (1971) yhdistdd
aineksen muiden uralilaisten kielten paikanilmaisuissa tavattavaan reliktinomaiseen (*)-
kV-ainekseen, vrt. esim. sm sikdldinen, tdkdldinen. Toistaiseksi *-ko-aineksen alkuperd on
kuitenkin epéselva.

Samojedikielten paikallissijoissa esiintyvd *-nts- on mitd ilmeisimmin kehittynyt
postpositiosta, olipa sen alkuperd uralilainen tai ei. Tdhén viittaa myds péaitteen
morfofonologinen vaihtelu kuten esimerkiksi nganasanin péétteitten vahvassa asteessa
esiintyvd nasaali (ts. esim. mou-ntenu 'maa[-LOC]’) tai kamassin ja nenetsin datiivin
paatteitten n ~ ¢ -vaihtelu sen mukaan, onko kyseesséd konsonantti- vai vokaalivartalo (vrt.
neT ten®h *poro[-DAT]’ vs. myat°h "kota[-DAT]’ (Salminen 1997: 119) < *t'ea-ntan; *mat-
t3n°?). Nasaali on luultavasti jisnne postpositiolausekkeen méritteeni toimineen nominin
saamasta genetiivin paitteestd. Vastaavasta nasaalista ei ole mitdén jalkid *-ko-aineksen
edelld, joten jos *-ko-aineksen oletettaisiin kehittyneen postpositiosta, siihen tulisi olettaa

51 Matorin ablatiivista on esimerkkejd vain postpositioista, joissa ainesta ei esiinny vaan sanavartaloon liittyy
suoraan vanha sijapéddte *-to: chunaadu ’c3ann’, irnjadu ’ciepequ’ (Helimski 1997a: 140).

32 Tlmeisesti pétteet ovat postposition sulautumisen seurauksena alkaneet konsonanttiloppuisissa sanoissa
jo varhain liittya konsonanttivartaloon alkuperdisen vokaalivartalon sijaan (ts. *mat3-n t3-n > *mat-t3-n),
mikd johti alkuperdisen genetiivin péaétteen katoamiseen, silli kolmen konsonantin yhtymét olivat
kantasamojedissa mahdottomia. Piirteen esiintyminen useassa eri kielessd viittaa sen kantasamojedilaiseen
alkuperdén. Selitystd voidaan tosin pitdd siind mielessd ongelmallisena, ettei aivan vastaavaa kehitysté ole
tiettdvasti attestoitu mistddn muusta muodosta.
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samojedikielille erittdin epityypillinen nominatiivirektio. Vaihtoehtoisesti aines ei ole
koskaan ollutkaan postpositio vaan alun alkaenkin jonkinlainen suffiksi tai mahdollisesti
muu partikkeli.

Nganasanissa alkuperdiset lyhyet padtteet sdilyvit postpositioissa latiivissa ja
lokatiivissa yksinomaisina, kun taas separatiivissa esiintyy vaihtelua, esim. ng na : nanu :
nate ~ nagete ’paille : -11a : -1td’. Tamaikin viittaa siihen, ettd *-to-aines oli alun perin
postpositio eiki siksi esiintynyt toisten postpositioitten jéljessd, ja toisaalta *-ko-ainesta
kéyttdva rakenne saattaisi olla suffiksildhtinen sekd idltdan vanhempi ja ehtinyt siksi
saada jalansijaa postpositioissakin. Pdétteen vanhempaan ikéén viittaa myds se, ettei sithen
liittynyt vanha ablatiivin péddte *-to osallistu nganasanissa lainkaan suffiksaaliseen
astevaihteluun (nagete pro **nagede), vaikka se palautuu yksittdiskonsonanttiin, vrt. neT
texad® ’poro[-ABL]’ (Salminen 1997: 119).

Tamain perusteella voisi ajatella, ettd *-ko-aineksen pohjalta rakentunut jérjestelma
kehittyi melko pitkdlle jo kantasamojedissa ja sai myohemmin kilpailijakseen *to-
postposition varaan muodostetun rakenteen, josta sittemmin kehittyi *-nto-ainesta
hyodyntéva pédtesarja. Eri samojedikielet poikkeavat siis toisistaan sen suhteen, missé
méérin jalkimmadinen sarja sai niitten jarjestelmédssd jalansijaa; enetsi- ja nenetsikielissé *-
nto- esiintyy ainoastaan absolutiivisen deklinaation yksikon datiivissa, kun taas selkupissa
ja kamassissa sen vastineita tavataan possessiivisestakin deklinaatiosta. Laajimmalle aines
on levinnyt nganasanissa, jossa latiivin lisdksi lokatiivi muodostetaan sen avulla kaikissa
deklinaatioissa. *-nto-aineksen levikki muodostaakin jilleen yhden samojedikielid
aaltomaisesti jakavan isoglossin. Tulkittaessa isoglossin kielihistoriallista merkitysta tulisi
kuitenkin huomata, ettd etenkin eteldisissd kielissd nominintaivutus on jossain méérin
yksinkertaistunut my6hempien analogisten tendenssien seurauksena, joten *-nto-aineksen
esiintyminen sekd absolutiivisessa ettd possessiivisessa deklinaatiossa voi olla myds
myohdisen tasoittumisen aikaansaamaa pikemminkin kuin todelliseen murteutumisen
aikaiseen isoglossiin perustuvaa.

Kuva paikallissijajarjestelmén kehityksestd monimutkaistuu olennaisesti, kun otetaan
huomioon liséksi monikon paitteitten muodostuminen. Péiteaineksen
myohédiskantasamojedin aikainen uudelleenrakentuminen nékyy edelleen nykykielten
paikallissijojen suffikseissa, joissa historiallinen monikon tunnus ilmenee péétteen siséssé,
ts. *-ko- tai *-(n)to-aineksen ja vanhan uralilaisen sijapidétteen rajalla. Pédtteen sisdédn
kivettynyt monikon tunnus sdilyy nykyisin endéd nenetsisséd, enetsissid ja nganasanissa;
selkupista ja kamassista attestoiduissa jarjestelmissd sen on korvannut uusi monikon
tunnus, joka liittyy yksikostéd tutun sijapdétteen edelle (ks. taulukko 27 alla). Matorin ja
vanhan itdnenetsin monikon muodoista ei ole saatavilla luotettavaa tietoa, mikd on
ddrimmadisen valitettavaa ottaen huomioon niitten kielten erityisaseman; ensin mainitun
etelédisessd periferiassa, jalkimmadisen nenetsin ja enetsin siirtymadmurteena.

Sijapéddtteen sisdlle kivettyneen monikon tunnuksen ldhtomuodoksi voidaan
rekonstruoida joko (alun perin) nominatiivin *-t- tai obliikvisijojen *-j-, joista kumpikin
palautuu vastaavaan kantauralilaiseen monikon tunnukseen. Siind missd nenetsin monikon
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paikallissijapditteet on muodostettu *-t-suffiksin avulla, enetsissd ja nganasanissa
monikon tunnuksessa esiintyva vokaali i viittaa *-j-suffiksiin. Separatiivin tunnuksen i:ta
on tosin mahdollista pitdd analogisesti lokatiivin ja latiivin pohjalta muodostuneena.
Mikali tunnuksessa todella olisi esiintynyt muihin péétteisiin sulautunut monikon suffiksi
*-j-, sen olisi pitdnyt johtaa *t:n liudentumiseen (> **-kice / **-gice). Toisaalta *-j-ton
muoto  *-ko-t-to  lankeaisi nganasanissa yhteen yksikon tunnuksen kanssa
kaksoiskonsonanttien yksinkertaistumisen myotd, mikd on voinut toimia motiivina
analogisen i:n ilmestymiselle.

Kenties *-j-:1linen monikon tunnus on alun perin esiintynyt ainoastaan *to-postposition
jéljessd ja *-t-:llinen vastaavasti *-ko-elementin jéljessd, mutta nganasani on mydhemmin
yleistényt *-j-:1lisen muodon kaikkiin sijoihin. Toisaalta tdllaisen skenaarion pohjalta olisi
vaikea selittdd enetsin muotoja, joissa *-ko-elementti yhdistyy *-j-:lliseen monikkoon.
Vaihtoehtoisesti paitteessd ovat esiintyneet molemmat tunnukset, kuten esinganasanin
latiivissakin ndyttdd olleen. Nenetsissd sen sijaan mink&énlaista jalked *-j-:std ei ole;
jélkitavun *aj-sekvenssi tuottaisi tundranenetsissd o:n (Salminen 2012: 340-341). *to-
postpositioon perustuva tunnus esiintyy myos kamassin monikon datiivissa, mutta koska
monikon muotojen sijapéétteet on ilmeisesti muodostettu analogisesti yksikon pohjalta,
niiden perusteella ei valttiméattd voi tehdd pddtelmid jarjestelmédn alkuperdisesti
rakenteesta. Selkupin monikon datiivissa perityn paiteaineksen on korvannut muuta
alkuperaa oleva suffiksi (Kazakevi¢ 2022: 787).

Taulukko 27 Hahmotelma paikallissijapaatteitten monikon kehityksestéa sanoille *kala ’kala’ ja
*idka ’joki’ kantasamojedista tundranenetsiin (Salminen 2020, mskr.), nganasaniin,
tundraenetsiin (Siegl 2022: 717; EnSl; metsdenetsistd vrt. Siegl 2013: 157) ja kamassiin
(Klumpp 2022: 825).

kantasamojedi > tundranenetsi (esi)lnganasani > nganasani
LOC.PL *kala-ke-t-na > xalya-xoqna *kalan te-j-na > koli-tini
LAT.PL  *kala-ke-t > xalya-x°q *kalan te-j-t > koli-tiq
ABL.PL  *kala-ka-t-to > xalya-xat°® *kala-ke-(j)-t-te > koli-gite

(esi)kantaenetsi > tundraenetsi vrt. kamassi
LOC.PL *jdka-ke-j-na > d’oxa-xino cdga-je-gon ~ caga-zan-gen
LAT.PL  *j8ka-ka-j-t > d’oxa-xido cdga-je-nse ~ cdga-zan-de
ABL.PL  *jdka-ka(-j)-t-te > d’oxa-xito caga-je-ga? ~ cdga-zan-ga?

Koska kumpikin monikon muodostamisen tavoista on selvésti kehittynyt ennen *-ko- ja *-
nto-ainesten sulautumista yhteen vanhojen sijapiitteitten kanssa, paikallissijapaitteitten
monikon kehitys on sijajirjestelmén uudelleenmuotoutumisen tavoin ajoitettava
myohéiskantasamojedilaiseksi. Paradigman uudelleenrakentuminen on todennikoisesti
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ollut melko pitké prosessi ja saattanut viedd jopa vuosisatoja, joten sen on kuitenkin syyté
olettaa kdynnistyneen jo kantasamojedissa ja uuden kaksitavuisen sijapddtteen olleen
vakiintumaisillaan murteutumisen aikoihin. Laajalevikkisemmin *-ko-aineksen avulla
muodostettua paradigmaa voi kenties pitdd hieman vanhempana, mihin viittaa myos
kivettyneen genetiivin péditteen puuttuminen sen edeltd. Ennen murteutumista se sai
kuitenkin kilpailijakseen *to-postposition avulla muodostetun rakenteen, joka vakiintui
kaikkein laajimpaan k&ytt6on nganasanissa ja jai muualla marginaalisemmaksi. Monikon
muodostuksesta niin ikddn kilpaili kaksi péddteainesta, *-t- ja *-j-, joista ensin mainittu
vakiintui nenetsissa, jalkimmaiinen enetsisséd ja nganasanissa. Nganasani ja enetsi kuitenkin
poikkeavat toisistaan monikon tunnusta ja sijapditettd edeltdvén aineksen valinnassa;
nganasanin lokatiivin ja latiivin paitteet perustuvat yksikon tavoin *to-ainekseen, siind
missd enetsissd kaikki monikon muodot rakentuvat *-ko-tunnuksen varaan kuten
nenetsissakin.

Kantasamojedilaiselta uudennokselta vaikuttava prolatiivin padte on muodostunut
vastaavasti lokatiivin tunnuksen sulauduttua todenndkdisesti niin ikddn postpositiosta
kehittyneeseen *-mo-elementtiin, vrt. ng taa-menu ~ neT te-w°na ’poro[-PROL]’ < *t'ea-
mana. Jalava (2022) ehdottaa prolatiivin tunnuksen taustalle nominia U *muka ’selkd’ >
ksam. *m3kd id. — toisen tavun katoaminen prolatiivin tunnuksesta selittyy tilloin
péiteainekselle ominaisella kulumisella. Samojedilaisissa paikallissijoissa ja etenkin
niitten monikon muodoissa nakyy todenndkdisesti myds analogian ja my6hempien, kunkin
murteen  erilliskehityksen  aikaisten uudennosten  vaikutus.  Samojedikielten
paikallissijaparadigmojen perusteella ei voikaan esittdd yksiselitteistd taksonomista
luokittelua. Se, minkd Janhunen (luxynen 1991) kuvaa selkednd, nganasanin muista
samojedikielistd erottavana isoglossina, on todellisuudessa sikermi ristedvid, useitten
perittiisten uudennosten muodostamia isoglosseja.

4.3.4 Vahaiset morfologiset isoglossit ja alueellinen diffuusio

Kuten Janhunen (1998: 461) toteaa, nykyisissd samojedikiclissd morfofonologinen
kompleksisuus on suurinta maantieteellisessd pohjoisessa. Pohjoisille samojedikielille eli
enetsille, nenetsille ja nganasanille yhteistd on suffiksaalisen verbimorfologian runsaus, ja
niissé tavataan lukuisia infiniittisid ja modaalisia verbimuotoja, joilla ei ole morfologisia
eikéd funktionaalisia vastineita eteldisissd kielissd. Osa kategorioista edustaa pohjoisissa
kielissd sdilymdd kuten esimerkiksi transitiivinen konjugaatio, josta sdilyy jédanteitd
selkupissa (ks. Xemumckuit 1982: 42-43). Eraét kategoriat ovat puolestaan kehittyneet
selvasti kantauralista perityistd aineksista kuten destinatiivinen deklinaatio eli
tarkoitustaivutus>, jonka taustalla on uralilainen translatiivipdite (Salminen 2014).
Lukuisat pohjoisten samojedikielten moduksista lienevét kehittyneet eri kielissa
rinnakkain. Esimerkiksi interrogatiivi (so. kysymysmodus) on funktioiltaan huomattavan

3 Deklinaatiota on aiemmassa Kirjallisuudessa kutsuttu myds muun muassa predestinatiivi[se]ksi,
benefaktiivi[se]ksi tai desideratiivi[se]ksi [taivutukseksi] (Erkkild 2022: 76-77).
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samanlainen kaikissa pohjoisissa samojedikielissd mutta rakentunut etymologisesti
erikantaisista aineksista (*-s& nenetsissd ja metsdenetsissd, *-pa tundraenetsissi ja
nganasanissa>*) (I'yces 2021: 29-31). Kummassakin tapauksessa kyseessi on itse asiassa
kantasamojediin palautuva tunnus, jolla ei alun perin ole ollut interrogatiivisia merkityksia
(ks. my6s Kaheinen 2023, mskr.).

Tunnusten osittainen yhteisyys viittaa modusten kehityksen kéynnistyneen
mahdollisesti jo kantasamojedissa mutta edenneen eri kielissd itsendisesti. Morfologisesti
ja  morfosyntaktisesti  perifeerisemmilld  (ts. heikommin taivutusjérjestelmédn
integroituneilla, vihemmaén keskeisid kieliopillisia funktioita ilmaisevilla ja harvemmin
kaytetyilld) kategorioilla kuten nominin menneen ajan tunnuksella (esim. ng faa-jee
“entinen (so. kuollut) poro”) on rinnakkaistapauksia lisdksi muissa Vendjan arktisen alueen
kielissé, erityisesti tunguusi- ja inuiittikielissd (I'yces 2021: 41-46). Namé yhtilaisyydet
néyttdisivitkin olevan pikemminkin alueellisen diffuusion kuin yhteisten innovaatioiden
seurausta. Erdiden muidenkin modusten kuten kuuloon perustuvaa tietoldahdettd
merkitsevén auditiivin ja puhujan episteemistd asemaa eri tavoin tismentavéan similatiivin
(esim. ’nayttdd kuin X’) kehityksessd esiintyy vastaavaa rinnakkaisuutta, jossa
funktioiltaan hyvin samanlaiset modukset ovat kehittyneet eri samojedikielissé
etymologisesti tdysin toisistaan riippumattomista aineksista tai vaihtoehtoisesti samasta
aineksesta mutta selvésti kussakin kielesséd erikseen (ks. esim. Jalava 2017; Khanina &
Gusev, tulossa). Tamdn tyon yhteydessd nditd morfofonologisia isoglosseja ei ole
mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin, sillé tilan puutteen vuoksi on vélttdmatonta
keskittyd ensisijaisesti nganasanin nakokulmasta keskeisimpiin (ts. esim. astevaihtelu) ja
toisaalta kieliopillisen jarjestelmdn kannalta merkittdvimpiin (sijajarjestelma ja yleisimmét
tempukset) isoglosseihin. Uusimman tutkimuksen valossa néyttdé kuitenkin siltd, etteivit
vahdisemmaitkdin morfofonologiset isoglossit kasaudu tavalla, joka tukisi yksiselitteisesti
mitién tiettyd alaryhméjakoa (Khanina & Gusev, tulossa; ks. myds Khanina & Kaheinen
2023, mskr.).

Toistaiseksi pohjoisista samojedikielisti ei ole voitu osoittaa sellaisia morfologisia tai
morfosyntaktisia uudennoksia, jotka eivédt voisi edustaa sdilymaai tai rinnakkaista kehitysté
ja jotka olisi siksi valttdmé&tontéd palauttaa yhteiseen pohjoissamojedilaiseen kantakieleen.
Lisiksi kategorioiden perifeerisyys taivutusjirjestelmén nikokulmasta viittaa suhteellisen
myohéiseen kehittymisajankohtaan ja alueelliseen vaikutukseen. Helimski (2022: 491—
492) esittdd joukon matorilais-pohjoissamojedilaisia morfologisia ja morfosyntaktisia
isoglosseja, joihin lukeutuvat mm. interrogatiivi *-s&/-sd, nomininjohdin *-kma/-kma,
instrumentaalijohdin *-ps3n sekd agenttinomininjohdin *-k&t3. Némé ovat kuitenkin
kaytinnossa kaikki sdilymid kantasamojedista tai jopa kantauralista (esim. *-kat3-
suffiksista ks. Aikio 2022a), eiki niité siten voida pitda todisteena selkuppia ja kamassia
myohédisemmasti genealogisesta yhteydestd matorin ja pohjoisten samojedikielten valilla.

4 Nganasanissa *-p-suffiksin jatkaja -HA4 merkitsee reportatiivista interrogatiivia erotuksena tavallisesta
interrogatiivista (ks. Wagner-Nagy 2019: 181-182).
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4.4 Yhteenveto: samojedikielten genealoginen
taksonomia

Nganasanin erilliskehityksen aikaisten muutosten absoluuttinen ajoittaminen ei ole
nykyisen aineiston valossa mahdollista tarkasti idttdvissd olevien lainasanojen
vahdisyyden vuoksi (vrt. esim. Kallio 2006 itimerensuomesta), mutta ajoittaminen
suhteessa toisiin muutoksiin sekd muitten samojedikielten kehitykseen onnistuu joissain
tapauksissa tunnistamalla vokaalien ja konsonanttien muutosten ’risteyskohtia” eli
paikkoja, joissa tietty vokaali toimi ehtona tietyn konsonantin muutoksen toteutumiselle
tai pdinvastoin. Risteymékohtien avulla voidaan madiritelld, onko useamman
samojedikielen konsonanttijarjestelmid koskeva muutos yhteinen vai rinnakkainen eli
tapahtuiko se ennen murteutumisen alkamista vai sen jilkeen. Jako yhteiseen ja
rinnakkaiseen ei ole absoluuttinen, silli monissa tapauksissa ddnnejéarjestelmaltdén osin
erkaantuneet murteet voivat osallistua samaan ddnteenmuutokseen, jonka ei ole tilldin
syytd olettaa tapahtuneen murteissa tdysin toisistaan erillddn. N&in nayttdisi kdyneen
monin paikoin samojedikielissakin.

Esimerkiksi *k > s -muutos toteutuu samojedikielissi niin samanlaisena, ettd sille on
oletettava yhteinen historiallinen motiivi ja alkupiste, mutta sen lopputulokset eri
samojedikielissd poikkeavat lopulta toisistaan niin paljon, ettd muutoksen ei voida ajatella
kokonaisuudessaan tapahtuneen sisdisesti yhtendisessd kielimuodossa (ks. 4.1.3). Sama
koskee paikallissijajarjestelmén kehitysté (ks. 4.3.3). Vastaavasti nasaalin proteesilla on
mitd todenndkodisimmin ollut yhteinen alullepaneva tekijd pohjoisissa samojedikielissa,
vaikka itse muutos on aivan selvésti tapahtunut toisistaan erillisissd kielissd pikemminkin
kuin yhteisessd kantamuodossa (ks. 4.1.5). Suurin osa samojedikielid halkovista
fonologisista ja morfo(fono)logisista isoglosseista ndyttdisikin olevan joko toisistaan
erkaantuvien murteitten vélilld aaltomaisesti levinneitten uudennosten synnyttimid tai
huomattavasti yhtendistd kantakielivaihetta mydhéisempien alueellisten kehitysten tulosta.

Tassd luvussa esitetyn katsauksen valossa samojedikielten maantieteellinen
levittdytyminen Jeniseitd pitkin pohjoiseen tapahtui mitd todenndkoéisimmin vasta
merkittdvimpien murrejakojen syntymisen jdlkeen, eivdtkd fonologiset isoglossit tue
oletusta yhtendisestd pohjoissamojedilaisesta kantakiclestd. Toisaalta piirteitten
levidminen kielesté toiseen murteutumisen jilkeisend aikana on ollut pohjoisessa erityisen
voimakasta, ja maantieteellisesti pohjoiset samojedikielet ovat ilmeisesti jo melko varhain
jarjestdytyneet lénsi—itd-suuntaiseksi jatkumoksi suhteessa toisiinsa (vrt. ['ycer 2016,
mskr.). Uskottavia perusteita jyrkille taksonomiselle pohjoinen—eteléd-jaolle ei kuitenkaan
ole, eika sitd tulisikaan pitdd samojedikielid koskevan historiallis-vertailevan tutkimuksen
lahtokohtana. Toisaalta mydskddn todistus nganasanin erillisyydestd suhteessa muihin
samojedikieliin (vrt. Iuxynen 1991) ei ole ndhdékseni riittava (ks. erit. 4.3).

Esittdiméni katsauksen perusteella ei ole mahdollista muodostaa mitdén lopullista
nikemystd kantasamojedin hajoamisesta, vaan seuraavaksi hahmottelemani kehityskulku
on se, jota pidin ennen kaikkea historiallis-vertailevan menetelmédn valossa

132



todennédkoisimpénd. Kantasamojedin hajautuminen on ndhdékseni kdynnistynyt véhitellen
ja maantieteellisesti melko suppealla alueella, jolloin dénteelliset ja morfo(fono)logiset
isoglossit saattoivat levitd puhujien keskindisen kontaktin kautta murteesta toiseen. Sen
sijaan sanastosta ei ole toistaiseksi voitu osoittaa kuin yksittéisid varhaisilta kielikunnan
sisdisiltd lainoilta vaikuttavia sanoja (ks. my6s Kaheinen 2023), mikd voi selittyd
esimerkiksi tarkoituksellisella lainaamisen vilttelylld, etymologisella nativisaatiolla eli
myohemmin lainatun sanan (osittaisella) mukauttamisella vastaamaan puhujien
havaitsemia sdénnéllisid ddnnesuhteita (Aikio 2007b) tai toisaalta silld, ettei sanaston
historiaa ole wvield tutkittu Il&pikotaisesti (ks. erit. 5.2). Murteutumisen jélkeisen
maantieteellisen erkanemisen myotd intensiiviset kontaktit samojedikielten kesken
muuttuivat pikemminkin kahden- kuin monenvalisiksi, jolloin merkittavad fonologisten ja
morfo(fono)logisten isoglossien levidminen ryhmaéstd toiseen lakkasi. Myo6hempi
lahentyminen maantieteellisesti 1dhekkéisten samojedikielten (ts. yhtddltd nenetsin, enetsin
ja nganasanin ja toisaalta kamassin ja matorin) kesken nédyttdisi kuitenkin olevan
laajempien alueellisten kehityskulkujen kuin puhtaan kahdenvilisten kontaktien seurausta
(vrt. T'yceB 2021; Xemumckuit [1989] 2000: 22). Myoéhiiset konvergenssi-ilmiot ja
morfofonologiset kehitykset vaativat kuitenkin vield tarkempaa tutkimusta.

Nékemykseni poikkeaa voimakkaasti esimerkiksi Helimskin esittimasta skenaariosta,
jonka mukaan kantasamojedi hajautui é&killisesti niin maantieteellisesti kuin
murteellisestikin neljadn osaan, joista yksi siirtyi pohjoiseen ja hajautui vasta mydhemmin
pohjoisiksi samojedikieliksi (ks. Xemumckuii 1982: 37-47; [1989] 2000). Esimerkiksi
Helimskin (mt.) mainitsema attestoitujen siirtymémurteistojen puuttuminen eteldisten
samojedikielten vililtd ei ole mielestdni riittdvd todiste niiden erityisen nopean
erkaantumisen puolesta. Vanhan itdnenetsin kaltaisia siirtymadmurteita on voinut olla
olemassa muittenkin samojedikielten vililld, mutta ne ovat kadonneet ennen kuin niitd on
ehditty dokumentoida — todennikdisesti jo ennen venéldisten Siperian-kolonisaatiota.
Eteldisten samojedikielten puhuma-alueet ovat kaikkina aikoina olleet pohjoisia alueita
tihedmmin asuttuja, ja muun muassa turkkilais-, mongoli- ja jeniseildiskieliset ryhmét ovat
esihistoriallisella ja historiallisella ajalla sulauttaneet itseensd alueen samojedikielisié
kansoja. Lienee jopa todenndkoistd, ettd Lénsi-Siperiassa on aiemmin puhuttu useita
sellaisia samojedikielid, joista ei ole jddnyt minkdédnlaista kirjallista todistusta.
Historialliset isoglossit eivét tue pohjoisten samojedikielten luokittelua yhtendiseksi
taksonomiseksi yksikokseen eivétkd toisaalta yksiselitteisesti viittaa nganasanin
varhaiseen erkaantumiseenkaan, vaikka nganasani lieneekin sijainnut alun perinkin
kielikunnan maantieteellisessé periferiassa ja sekd kehittényt ettd sdilyttinyt sen ansiosta
joitain omaleimaisia piirteita.
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5 Sanastokerrostumat

Téssd luvussa késittelen nganasanin erilliskehityksen aikaisia eli kantasamojedin
murteutumisen jilkeen syntyneitd sanastokerrostumia ja niitten tunnistamis- ja
luokittelukriteerejd. Kayttdmani kriteerit ovat sanan levikki, &dnnerakenne ja mahdollisten
enetsi- ja nenetsikielten vastineitten #dinnevastaavuuksien sddnnollisyys. Keskeinen
tarkasteluun valikoituvan aineiston rajaamiskriteeri on levikki; tutkimukseni piiriin
sisdltyvit vain sellaiset lekseemit, joitten levikki rajoittuu pohjoisiin samojedikieliin (ks.
5.1). Yksittéisid aineistoon kuuluvia lekseemeji ei ole kuitenkaan mahdollista idtd tai
luokitella tiettyyn sanastokerrostumaan pelkén levikin perusteella. Mydskddn semanttiset
eli sanojen merkitykseen liittyvét kriteerit (ts. merkitysryhméargumentit, ks. Junttila 2015:
202-208) eivdat samojedikielten kohdalla voi ainakaan yksindin toimia
sanastokerrostumien  luokittelun tai  ikdimisen perusteena, vaikka levikin,
ddnnevastaavuuksien ja &dinnerakenteen perusteella luokiteltuja sanajoukkoja onkin
mahdollista tarkastella my6s merkitysten valossa (ks. erit. 5.4).

Koska pohjoisille samojedikielille ei ole syyta rekonstruoida yhteistd, kantasamojedista
erillistd kantakieltd (ks. 4.4), myds levikiltddan pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvaa
sanastoa voi pitdd todenndkdisesti kantasamojediin palautuvana, mikéli vastineitten
keskindiset ddnnevastaavuudet ovat sddnnolliset eikd &ddnnerakenteessa esiinny
kantasamojedille vieraita dfnneyhdistelmid (vrt. 5.2 ja 5.3). Kayttdmieni kriteerien
perusteella 997 levikiltddn pohjoisiin kieliin rajoittuvaa sanavartaloa kattavassa
aineistossani on yhteensé 210 todennikoisesti kantasamojediin palautuvaa lekseemia, 172
kantasamojediin palautumatonta lekseemii, joilla on vastine nganasanin lisiksi vihintdédn
yhdessd muussa samojedikielessé (Liite 111, sekd 615 nganasanille yksinomaista lekseemia
(ks. Liite I. sekd taulukko 28 alla). Etenkin nganasaniin rajoittuvan sanaston ikd&dminen
osoittautuu vaikeaksi, silld ddnnevastaavuuskriteerit eivit ole sovellettavissa kokonaan
ilman vastineita oleviin sanoihin, eiké ldhesk&én kaikissa sanoissa esiinny kantasamojediin
palautumattomia d4nnerakenteita (ks. 5.3).

Nganasanille  yksinomaisesta  sanastosta on  vaikea  osoittaa  sellaista
kerrostumaluonteisuutta, joka ilman muuta viittaisi sanaston lainaamiseen tiettyni aikana
tai tietystd ldhteestd. Tdma ei tarkoita, etteikd tuntemattomasta ldhteestd lainautuneita
sanoja voisi nganasanissa olla, mutta on selvdd, ettd mahdollisten tuntemattomien
lainanatajakielten vaikutus nganasanin sanastoon on aiemmin luultua vahdisempi. Aineisto
tukee hieman paremmin hypoteesia nganasanin, enetsin ja nenetsin rinnakkaisista
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kontakteista Pohjois-Siperian kadonneisiin kieliin, mutta niidenkdsn kontaktien
merkitystd sanastolle ei ole syyta liioitella.

5.1 Levikki

Keskeisin tutkimuksessa kéytetyistd aineiston rajaamiskriteereistd on levikki eli sanan
vastineitten esiintyminen nganasanin sukulais- ja kontaktikielissd (so. kielissé, joiden
kanssa nganasani on ollut kontaktissa). Tutkimus keskittyy nganasanin nuorimpiin,
kantasamojedin hajoamisen jélkeen saatuihin lainasanoihin, joille ei voida osoittaa
tunnettua lainanantajakieltd. Sen johdosta olen ottanut tarkasteluuni ainoastaan sellaiset
nganasanin sanat, joitten levikki rajoittuu maantieteellisesti pohjoisiin samojedikieliin sekd
kieliin, joitten kanssa ne ovat olleet kontaktissa kantasamojedin hajoamisen jélkeen.
Levikiltddn eteldisiin samojedikieliin tai kantasamojedin kontaktikieliin ulottuvat sanat on
todennikoisesti lainattu viimeistddn myohdiskantasamojedilaisessa vaiheessa, eivitkd ne
siten kuulu tutkimuksen aikarajauksen piiriin. Tutkimuksen tarkastelu ei ulotu my6skéan
sanoihin, joilla on vastineita nenetsi- ja enetsikielissd muttei nganasanissa. Niitd sanoja
tulisi tarkastella erikseen niille omistetussa tutkimuksessa.

Levikkikriteerin perusteella tarkasteluun valikoituneet sanat voidaan jakaa kahteen
ryhméén sen mukaan, onko niilld vastineita nganasanin ulkopuolella vai ovatko ne téysin
yksinomaisia nganasanille. Tdémé jako on kuitenkin puhtaan metodologinen, silld
pelkistddn levikin perusteella tehty rajaus ei ole riittivd peruste sanastokerrostuman
maédrittelemiselle tai lainojen ikd&miselle. Varsinaisten sanastokerrostumien maéirittely
edellyttadkin aina useamman kriteerin huomioimista samanaikaisesti. Joillekin levikiltdan
pohjoisiin kieliin rajoittuville sanoille on esitetty lainactymologiaa esimerkiksi turkkilais-
tai tunguusikielisti kantasamojediin (vrt. kantasamojedin kontakteista lyhyesti 1.2.2). Olen
siséllyttdinyt ndmé sanat aineistooni, mikéli piddn niille esitettyd etymologiaa
paikkansapitdméttomana tai epatodennikdisend.

Esimerkki paikkansapitimittoméstd lainaetymologiasta on nganasanin sanoille Adtiike
"muksun (kalalaji, Coregonus muksun)’ sekd sen todennikéiselle kaksoiskappaleelle hdki
“kuivattu kala’ esitetty kantasamojedin rekonstruktio ja turkkilaisetymologia:

ng hdiike : GEN.SG hdiike : 3SG.PX -tu *muksun’; hdki : GEN.SG hdgi : 3SG.PX -
di ’kuivattu kala’ ~ enT EnSl paxi ’1okona (¢ monepe4HsIMH HaceYKaMu) ~
enM JIDC poxi *rokona’ ~ neT T65 naxs (peex®) *0anblk KpyHHOH pHIOBI UK
ocetpa, 10kos1a’ ~ neM L 350a Lj. paeyde (pdix®) (: ACC.PL pixu®®) *an der Luft
getrockneter Fisch’.

Terentjev (Tepentnen 1999: 182-183) rekonstruoi pesyeelle kantasamojedin asun *p3'jkV
(jélkitavun vokaali on jitetty rekonstruoimatta, mutta se olisi todenndkoisesti *1, vrt.
3.3.1.7) ja viittdd sen kehittyneen varhaiskantasamojedin asusta *p3'I’kV [= *pal’kV ~

55 Tapani Salminen, henk.koht. komm. 22.5.2023.
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*pal’kV?] ’rokona, 6anbik, BoOna’. Tamdn “varhaiskantasamojedilaisen” asun Terentjev
(mt.) rinnastaa turkkilaiskielten kalaa merkitsevdin pesyeeseen *baluk, *balyk *peiba’ (ks.
Résdnen 1969: 61) viittden sen lainautuneen samojediin oletetusta kantaturkkilaisesta
asusta *balka ’kala’. Turkkilaisetymologia ei kuitenkaan pitdne paikkaansa, silld
ensinndkdin kumpikaan nganasanin vastineista ei ole palautettavissa hypoteettiseen asuun
**p3jki, vaan ensitavuun olisi oletettava joko jonkinlainen *Vvjv-sekvenssi tai *a, ja
talloinkin on epéselvdd, voiko hdiike-sanan dii-sekvenssid ylipddtddn palauttaa
kantasamojediin (ks. 4.3.1).

Kumpikaan nganasanin perusteella rekonstruoitava vaihtoehto ei liséksi vastaa enetsi-
ja nenetsikielten sanueita. Ongelmia liittyy myos turkkilaiseen lainaoriginaaliin, johon
olisi oletettava spontaani metateesi, jotta paéstéisiin oletetusta kantaturkin asusta *balka
yleisturkin asuun *balyk. Substituutio kturk. *lk — ksam. *jk on vailla paralleeleja —
Terentjevin (TepentseB 1999: 182—183) esittdma rinnakkaistapaus kantatunguusista ei ole
relevantti, silld ndin vanhoja tunguusikontakteja ei katsota samojedikielilld olleen (esim.
Janhunen 2013: 33) — eikd vastaavuutta voi selittdd sen paremmin kantasamojedin *1 > *j
-muutoksellakaan, silld U *lk > ksam. *j (Lehtisalo 1959). Nayttadkin
todennékdisemmaltd, ettd samojedin pesye on kokonaisuudessaan rinnakkaista lainaa
tuntemattomasta kielestd, josta sana on lainautunut nganasaniin kahdesti. Astevaihtelun
puuttumisen ja &ddnneasuun sopivan takaisen harmonialuokan perusteella Adiike on
lainoista mydhéisempi ja astevaihtelua ilmentévé héki puolestaan aikaisempi.

Tunguusikontaktien myohaisyyden perusteella epédluotettavina voidaan niin ikdén pitaa
lahtokohtaisesti kaikkia aiemmassa kirjallisuudessa esitettyjd kantasamojedilais—
kantatunguusilaisia rinnastuksia (ks. Aankna & Xemmmckuii 2000). Samojedikielten ja
tunguusikielten  vilisid myohempid kontakteja kuten myds kantasamojedin
turkkilaiskontakteja tulisi kuitenkin késitelld tarkemmin vield erikseen.

Samojedikielten oletettavasti varhainen maantieteellinen jakautuminen pohjois- ja
eteliryhméién on mahdollistanut levikin kdytdon yhtend keskeisimmistd kriteerind sille,
voiko useammassa tytirkielessd esiintyvdd, vastineiltaan sd&nnollistd sanaa pitda
kantasamojediin palautuvana, silli molemmista ryhmistd tavattua sanaa ei voi pitdé
ainakaan myohdisend tytirkielten vilisend lainana (esim. Janhunen 1977: 7-9; ks. my0s
1.2.1). Ainoastaan harvoissa tapauksissa on esitetty kantasamojediin palautuvaksi sellaista
vailla samojedikielten ulkopuolista etymologiaa olevaa sanaa, jolla on vastineita
ainoastaan joko pohjois- tai etelaryhmain kielissd. Esimerkiksi Helimski (1997a: 335-336)
rekonstruoi sanan *sarca- ’lypsdd’ (oik. *sart'd-, *rt'-yhtymisti tarkemmin 3.3.2.7)
kantasamojediin pelkéstdén kamassin ja matorin vastineitten perusteella, mutta yleisesti
tillaiset esimerkit ovat harvassa kantasamojediin palautuviksi katsottujen sanojen
joukossa. Vastaavasti levikiltddn pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvia sanoja on ollut
tapana pitdd ldhtokohtaisesti vain “pohjoiskantasamojediin” palautuvina, vaikkei niité ole
mahdollista erottaa kantasamojedilaisesta sanastosta dédnnehistoriallisin perustein (ks. mm.
Helimski 1997a; Mikola 2004 sekid luvut 1.2.1. ja 4). Jaottelu pohjois- ja etelaryhmiin
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perustuu kuitenkin pikemminkin luokittelun kéytinnollisyyteen ja tutkimusperinteeseen
kuin todellisiin ddnnehistoriallisiin isoglosseihin (vrt. my6s Janhunen 1998: 458—459).

Levikkikriteerin saamaa painoarvoa on uusimmassa uralilaista kielikuntaa koskevassa
yleisemmassa tutkimuksessa alettu tarkastella aiempaa kriittisemmin (mm. Aikio 2022: 4;
Griinthal ym. 2022: 510-511; Hékkinen 2012: 23-25; 2023), ja voikin kysy4, tulisiko niin
tehdd samojedikieltenkin tapauksessa ja sen myotd hyviksyd kantasamojedilaisiksi
suppeampilevikkisidkin  sanoja, mikdli ne ovat palautettavissa sddnnolliseen
kantamuotoon.

Kuten luvussa 4. esitettyjen fonologisten ja morfofonologisten isoglossien valossa
voidaan todeta, samojedikielten jako pohjois- ja eteliryhmédn ei vastaa kielten
historiallista murteutumista, eikd riittdvid perusteita erillisen pohjoissamojedilaisen
kantakielen rekonstruktiolle ole osoitettavissa. Samojedikielten maantieteellisen
jakautumisen johdosta levikiltddn seké eteldisiin ettd pohjoisiin samojedikieliin ulottuvia
sanoja voidaan kuitenkin ladhtokohtaisesti pitdd kantasamojedilaisina tai viimeistdin
murteutumisen aikaisina rinnakkaisina lainoina, mik& on riittdva peruste rajata ne timédn
tutkimuksen ulkopuolelle. Sitd vastoin suppea levikki ei yksinédén riitd sulkemaan pois
kantasamojedilaista alkuperdé, ja onkin pidettdva aivan mahdollisena, ettd osa levikiltd&n
pohjoisiin samojedikieliin rajoittuvasta sanastost on tosiasiallisesti kantasamojediin
palautuvaa, ja sen erottaminen kantasamojedia nuoremmasta sanastosta vaatii levikin
lisdksi ddnnevastaavuus- ja ddnnerakennekriteerien kayttdmistd. Tutkimuksen aiheena
olevien kantasamojedia nuorempien sanastokerrostumien tapauksessa levikilld onkin
lahinné negatiivinen todistusarvo: laajan levikin perusteella sanaa voidaan pitdd vanhana,
mutta levikiltddn suppea sana voi olla yhtd hyvin vanha tai nuori.

Levikkikriteerin perusteella olen rajannut valtaosan nganasanin dokumentoidusta
sanastosta kisittdvistd aineistostani 997 lekseemid, joilla ei ole vastineita eteldisissé
samojedikielissd, muissa uralilaisissa kielissd tai kantasamojedin tunnetuissa
kontaktikielissd. Olen liséksi luokitellut levikiltddn pohjoisiin samojedikieliin ja niitten
kontaktikieliin rajoittuvat lekseemit sen perusteella, onko niilld vastineita nganasanin
ulkopuolella vai ovatko ne nganasanille yksinomaisia. Levikiltddn nganasaniin rajoittuvia
sanavartaloita on aineistossani 615 eli selked enemmistd; nganasanin lisdksi vdhintdin
yhteen muuhun kieleen ulottuvia sanavartaloita on yhteensd 382. Vastineista 210 on
ddnnehistoriallisesti sddnnollisid ja 172 epdsdanndllisid (vrt. 5.2). Vastineiden lukuméérat
ja osuudet on summattu taulukossa 28 alla. Lukuja on kuitenkin pidettdva toistaiseksi vain
suuntaa-antavina, silld tutkimukseni on ensisijaisesti laadullinen, minkd lisdksi
metsénenetsistd ja -enetsisté tdlld hetkelld saatavilla olevat aineistot ovat suppeampia kuin
tundranenetsin ja -enetsin vastaavat, mikd my0s osaltaan vaikuttaa 16ydettyjen vastineitten
lukumédrdan. Eniten vastineita nganasanin sanoille 16ytyy enetsikielisti ja etenkin
tundraenetsistd — joskin on perusteltua olettaa, ettd kattavammassa metsdenetsin
aineistossa vastineitten méérd ei poikkeaisi merkittédvisti tundraenetsistd. Osaltaan tdhén
vaikuttaa epdilemittd sanojen lainautuminen nganasanista enetsiin tai painvastoin (ks.
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tarkemmin 5.4). Erot kielten vélilld eivdt kuitenkaan ole valtavia, kuten taulukosta 28
nikyy.

Taulukko 28 Vastineitten maara aineistossa.

saannolliset epdsdannolliset nganasanille yht.

vastineet vastineet yksinomaiset
tundranenetsi 160 116 0 276
metsdnenetsi 124 86 0 210
tundraenetsi 177 153 0 330
metsaenetsi 129 100 0 229
nganasani 210 172 615 997

Koska levikki yksindén ei voi toimia ainoana sanaston ikdamisen ja luokittelun kriteerin,
kumpaakaan levikkiperustaista ryhmié ei tule pitdd varsinaisena sanastokerrostumana.
Erottelu ryhmien vililld palveleekin ensisijaisesti metodologista tarkoitusta, silld
ainoastaan  viimeksi = mainittuun  ryhm#dn  voidaan  ylipddtddn  soveltaa
ddnnevastaavuuskriteerejd, siind missd nganasaniin rajoittuvaa ryhmdi on mahdollista
tarkastella ainoastaan levikin ja &&nnerakenteen valossa. Nganasaniin rajoittuvaan
ryhméédn kuuluvien sanojen ikddminen on huomattavasti epdvarmempaa kuin muihin
kieliin ulottuvaan, silld kdytdssd on kolmen sijaan ainoastaan kaksi kriteeri.

5.2 Aidnnevastaavuudet

Siind missé levikki on merkittidvin tydni aineiston rajauskriteeri, lekseemien ikd&dmisen
kannalta tirkeimméksi kriteeriksi muodostuu &ddnnevastaavuuksien sddnnollisyys
nganasanin sanavartalon ja sen mahdollisten enetsin ja nenetsin vastineitten valilla.
Aidnnevastaavuuksien siinnéllisyyden perusteella on mahdollista erotella suurella
todennékodisyydelld kantasamojediin palautuvat sanat sellaisista, jotka on lainattu
pohjoisiin samojedikieliin vasta niitten yhteisen kantamuodon eli kantasamojedin
hajoamisen jélkeen; viimeksi mainittujen sanojen vastineitten voisi odottaa olevan
keskenéédn epdsddnnollisia siten, ettei niitd voida palauttaa yhteiseen kantasamojedilaiseen
muotoon, silld levittdytyessddn pohjoiseen samojedilaiset kielimuodot olivat jo selkeésti
erkaantuneet toisistaan fonologisesti (ks. 4.4). Taémén johdosta siteeraan rekonstruoidun
kantasamojedilaisen asun mukaisesti ainoastaan &innevastaavuuksiltaan saddnnollisid
sanoja, kun taas epasaénnollisid ja nganasanille yksinomaisia sanoja siteeraan nganasanin
asun mukaan.

Tarkastelun kannalta tdrkeimmaét piirteet perustuvat nganasanin dénnehistorialliseen
kehitykseen suhteessa nenetsiin ja enetsiin (ks. myds 3.3; 4.1). Aénnevastaavuuskriteereiti
ei luonnollisestikaan voida soveltaa sanastoon, jolla ei ole lainkaan vastineita nganasanin
ulkopuolella (ja jota sen johdosta en juuri késittelekddn tdssd luvussa), minkd vuoksi
viimeksi mainitun sanaryhmidn analyysi jd3 vdistdiméttd muuta aineistoa
epéluotettavammaksi (ks. erit. 5.4).
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Adnnevastaavuuksien avulla voidaan liséiksi joissain tapauksissa tunnistaa, ovatko
vastineet lainautuneet samojedikielten vililld, vai ovatko ne pikemminkin rinnakkaista
lainaa tuntemattomasta kielestd; myohdisille keskindisille lainoille odotuksenmukaista on
ennen kaikkea vastineitten #ddnneasun huomattava samankaltaisuus, silli sana on
lainautunut ~ samojedikielestd  toiseen  osallistumatta  nithin  nimenomaisiin
aanteenmuutoksiin, jotka alun perin erottivat samojedikielet toisistaan. Téillaisia
todennékoisid keskindisid lainoja on runsaasti esimerkiksi ensitavun a ~ a -vastaavuutta
ilmentévien sanojen joukossa (5.2.2). Rinnakkaisissa lainoissa puolestaan saattaa esiintya
enemmin ddnneasun vaihtelua, silld kukin kieli on lainannut ne itsendisesti mahdollisesti
jopa eri lahteistd, esimerkiksi saman lainanantajakielen eri murteista. Esimerkiksi ng lunsi
*perna’ ~ EnSl fisiko ~ lusiko ~ enM (?) EnSl l'is'iku ~ neT T65 mocu (lyusyi) ~ neM ITon78
tyisyu ei palaudu mihinkéddn sddnnoélliseen kantasamojedilaiseen asuun, mutta toisaalta
etenkin nganasanissa esiintyvin ja muista kielistd puuttuvan nasaalin valossa kieltenvélisté
lainautumistakaan ei ole pidettdvéd todennikdisend (ks. myos 5.2.4). Rinnakkaisillekin
lainoille ominaista on kuitenkin osallistumattomuus lainautumishetked edeltdneisiin
adnteenmuutoksiin. Kaikissa tapauksissa ei myoskddn ole tdysin varmasti mahdollista
madritelld, onko kyseessé rinnakkainen vai keskinéinen laina.

Nganasanin erilliskehityksen aikaiset muutokset alkoivat etenkin vokaalijérjestelmén
osalta ilmeisesti melko varhaisessa vaiheessa kantasamojedin murteutuessa, joten on
odotuksenmukaista, ettdi myohdiset, selvidsti toisistaan eriytyneisiin tytirkieliin
rinnakkaisesti saadut tai niitten vélilld keskindisissd kontakteissa kulkeutuneet lainasanat
eivit ole osallistuneet kaikkiin erilliskehityksen aikaisiin &8nteenmuutoksiin ja vaikuttavat
siten kantasamojedista perityssd sanastossa esiintyvien &dnnevastaavuuksien suhteen
epdsddnnollisiltd. Levikiltddn pohjoisiin  kieliin rajoittuvan sanaston ikdadmiselle
tairkeimpid ovat nimenomaan sellaiset &dnnehistorialliset kehitykset, joitten suhteen
nganasani on kehittynyt eri suuntaan kuin enetsi- ja nenetsikielet. Ndihin lukeutuvat
erityisesti vokaalijérjestelmin muutokset eli nganasanin vokaalisiirtyma, *k > s -muutos
*6:n, *am ja *lim edelld sekd tiettyjen konsonanttiyhtymien kehitys. Muutosten
seurauksena kehittyneitten dannevastaavuuksien kannalta episdénnollisid sanoja voidaan
perustellusti pitdd kantasamojedia nuorempina eli toisin sanoen joko pohjoisten
samojedikielten vilisind mydhdisind lainoina tai rinnakkaisina lainoina jostakin
tuntemattomasta kielest.

Levikiltddn muihinkin pohjoisiin samojedikieliin kuin nganasaniin ulottuvista 382:sta
sanasta noin 210 (+£5)° on #4nnevastaavuuksien valossa sdinnéllisid. Tahdn ryhmiin
kuuluvia sanoja ei ole mitddn syyté pitdd kantasamojedia nuorempina. Kaikkia sanoja on
mahdotonta esittdd vastineineen tdmén tutkimuksen yhteydessd, mutta ty0ssd toisaalla
mainittujen ja indeksiin sisdltyvien esimerkkien liséksi voidaan esittdé pieni otanta tastd
sanaryhmaéstd (ks. myds indeksi). Tyon liitteeseen IV siséltyy kaikista ryhmén sanoista

3 Osa sanoista on jossain méirin epivarmoja, minkd vuoksi olen katsonut aiheelliseksi sisillyttdd tyohon
virhemarginaalin. Taulukoissa ilmoitetut prosentuaaliset osuudet on aina laskettu ilmoitetun “absoluuttisen”
sanamddrin mukaisesti.
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kantasamojedin rekonstruktio, nganasanin vastine, levikkitiedot seki joitain keskeisimpid
huomioita, mutta yksityiskohtaista kommentaaria tai muiden samojedikielten vastineita
kokonaisuudessaan ei ole nykyisen tyon puitteissa mahdollista esittéa.

*ank3 ’sisus, ympyra,
kehd, silmukka’

*irwa ’nivuset’

*jarws- ‘rapytelld silmid,
kurtistaa kulmia’

*jolsd (v. *jolsd-)
’kokonaisuus’ (v.
’loppua’)

*kalsoj “toukka’ (? v.
*k3ls0- "rydmid’)>’

*kdm3j- "tapella’

*13p4 *daami sakissa (?)’

*]ato *torso’

*lupgk3- ’kaluta, kalvaa’

*met’sd(-) “koriste’

ng NgSl riegke xpyr (HeBoaa, Tannytomux) ~ enT EnSl ego
’BHYTPEHHSI 4aCTh KaKOI0-JIMOO 3arpak/IeHusl — HeBO/1a, 3aroxHa’
~neT T65 nene (nyeyk®) ’BHYTPEHHSSI 4aCTh KaKOTO-I.
3arpaxk/ieHus (Hanp. HeBoJa, 3aroHa; Kpyr, 00pa3oBaHHbIN
HapTaMH BO BpeMs KOJIJIEKTHBHOH OXOTHI Ha MECIOB U T. I1.)" ~
neM BB uenka (nyepka) id.; kuitenkin L56 321b nyenk®

ng KS pirbu *nax’ ~ enT DRV. EnSl ubadi id.

ng NgSl jarbiis- *Murath, MOpraTh; >XMypHUTb IJ1a3a, XMypPUTb® ~
neT T65 apsonabma(cy) (yarwolabta-) *nipuaath rpO3HbBIA BHL;
czenathb rpyObIM (Hamp. WKYpPY MIPU BbIACIKE)’

ng Ng20 jiilsi "nensHocts’; CHr Oroncwiou (jiilsi-) : AOR.PRF.3SG
Oroacwl 2 (jiilsige) *3akOHUNTD(CST), BHITIOIHUTD, KOHIUTH(CST)  ~

enM JIDC dbsi ~ diozi *3akonunth’ ~ neT énvye (yolcye) *oueHs;
coBceM’ ~ neM BB oépbuu (yolsy®) *cpok, Bpemsi, mopa; ouepeanp’

ng DRV.AUG CHr xaznscio "o (kelsiige) : 35G.PX -my ~ enT EnSl
kod’uloo ~ enM JIDC kozuluj ~ neT T65 xdnyo (xal°co); vrt.
my0s T65 xdnet (xali) [ mmaHbIA| yepBp’ (? < *k3l-) ~neM BB
kancaw (kdlsa-) *n3BUBATHCSA; BANATHCS (U3BUBASCh — O
xuBoTHOM)’ (ks. myds L56 150a-b)

ng CHr xamay "maca (kemeugqte-) : AOR.IPF.3SG xomay "mamy
(kemeugtetu) ~ neT T65 xasooopys (xawodor-)

ng NgSl lehi’ namka (B wamkax)’ ~ enT EnSl lobe id. ~ neT T65
nabs (labya) id.*®

ng NgSl lete : GEN.SG lede : GEN.PL lediq *Topc, epeaHsis 4acTb
tynosua’ ~ enT EnSl lodo ’tynoBuiie, Topc (6€3 royoBsI 1
KOHeuHOCTeH); mrest onenst’ ~ neT T65 ado (lad®) *Tope (BepxHsist
YacTh TYJIOBHUILA YEIOBEKa OT MOsica JI0 IIeH); ePEIHSA YacTh
TYJIOBHIIIA )KHBOTHOTO; EPE/IHSS YaCTh TYILIH KUBOTHOTO;
Hepe/IHsSIs YacTh MPOJOJIBHON MEPEKIaAnHbl HApThl” ~ neM
TTon78 43 fat° *nepenusist 4acTh Tymu’

ng CHr nroneyces (17iingii-) : AOR.PRF.3SG noney "o (I 'tingiige) ~
enT EnSl lugo- ~ neT T65 ayyed(cs) (lupka-); ayne (lunk®) am.
’HOJIOCHI IIKYPBI, KOTOPBIE MPUITMBAIOTCS K CIIMHKE SATYIIKH C
o6enx cropon’ ~ neM L56 230a Zigka- nagen’

ng CHr macy (masu) : GEN.SG macy (masu) : GEN.PL maca”
(masaq) : 38G.PX -3y (-du) ~ enT EnSl mut’a ~ neT DRV.ADJ T65
Mmayatl (mecey®) ~neM L56 258a meqsi®

57 Normanskaja ym. (Hopmanckas ym. 2015: 68) rekonstruoivat sanalle kantasamojedilaisen asun *ko(k)l-
(s)V ’masieHbKOE CyIIEeCTBO, JKHUBYIIee Mo 3emiieii” rinnastaen sen selkupin myyrad merkitsevadén sanaan =
A04 2138 kaplald sekd mansiin ja hantiin < U *ku(k)IV ’wmbiuib, kpot, kpbima’ (viitaten DEWOS 476).
Rinnastus on sekd semanttisesti ettd fonologisesti heikko, eikd selkupin ja muiden uralilaisten kielten
vastineita voidakaan pitdd samaan pesyeeseen kuuluvina.

38 ‘Daami’ ei voi olla sanan alkuperdinen merkitys, mutta muuta merkitysté ei ole ldhteistd attestoitu.
Merkityksen on oletettava lainautuneen mydhemmin, vrt. ng katardiq ‘sakkinappulat’ luvussa 5.2.2.
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*nérs3(-td)- *vihata, olla
jnk. vihollinen’

*nawoj- (?) "kodan
peitteen osa; suojus’

*pandjr ‘rakkula,
ajettuma’

*pursoj "kaula;
kaulavaltimo, aortta’

*slikaj- *myyttinen olento,
ihmissydja, hirvio’

*susa- ’loppua’

*tama ’vatsarasva’

*tass- ’(olla) keltainen’
(DRV. — *taso
’munankeltuainen, vasa’
jne.)

ng CHr uepcasbicwi (riersedi-) : AOR.IPF.3SG Hepcasbimol
(nersediti) ~ enT EnSl ned’ode- ~ neT L56 316a nyercyadye- ~
neM L56 316a nyefsya- ’er hat sie nicht gern, liebt sie nicht’

ng NgSl nabycs (nabiisa) : GEN.SG nabycana (nabiisane)
’TpsnrYHast NOKpbIKa 60koB uyma ~ neT T65 nssomsap”
(nyawotyar) *BepXHss 4aCTh MEXOBOW MOKPBIIIKK YyMa U3 OJTHOMN
paspe3aHHoil HIKypbl (0OBIYHO C MaTEPYaTOl MOAKIAIKOH)’

ng NgSlI hojnii ~ honii (U) *omyxons’ ~ enT EnSl pai ~ neT T65
nae(cw) (paye-) ’ObITh OMyXIIUM’; naena (payena) ’OmyXoib;
HapbIB’ ~ neM L56 344b Lj. pajer *Geschwulst; Geschwiir’

ng NgSlI hiirsiie (U) MecTo Ha 11ee Mo IEKOW; TOPIOBOH XSl
(y onens)’ ~ enT EnSl pud’u ori >aopta’ ~ neT T65 nypyo
(purco) *anat. aopra’ ~ neM L56 366a pufsyu ’Aorta’

ng Ng20 sigige : 3SG.PX -ti "nmronoen’ ~ enT EnSl sixi?o "Bun
HEYUCTOH CHIIBL, JI[maHOe ]| u[Ms] MyX. (POJTBKIOPHOTO
nepconaxa’ ~neT T65 cuxupma (syix°rtya) *mMud. cuxupts
(Manenpkue 6€300HJHBIE CYLIECTBA, XKUBYLINE MO 3eMIEH U 110
BpEMEHaM BBIXOJIIHME HA IOBEPXHOCTD, HAIIp. 3a BOJOI;
cBOCOOpa3HbIC CCBEPHBIC THOMBI); Uy ib (00IIee HA3BAHUE
¢uHCKHX IeMEH)’ ~ neM L56 445b syixii- ein schwarzes,
fremdartiges, altes Aussehen annehmen (das Gesicht des
Zauberers oder jemandes, der lange auf der Wanderung sein und
unter freiem Himmel schlafen muss)’; syix®/tya *(myth.)
gliicklicher, unter der Erde wohnender Mesch, an der
Woéhnplitzen solcher, in sandigen Uferwénden hat man
Gegenstinde aus Silber, Kupfer und Stein, Tonscherben und
Miinzen gefunden; mit dem russischen Namen werden sie
Tschuden (4ynu) genannt’

ng CHr crocro0s (stisii-) : AOR.PRF.3SG.RFL ci00s "u32 (Siijagide)
~enT EnSl susa- ~ neT T65 cyca(cs) (susa-) ~ neM BB xycaw
(xusa-)

ng NgSl tomu ~ enT EnSl taa ~ neT T65 masa (tawa) ~ neM L56
468b tawa

ng DRV.ADJ CHr mooskyo (tojakue) *»EnToli,
(cBeTIIO-)KOPHYHEBEIH, Cepblii’; mocy (tosu) GEN.SG mooio (tojii)
: 38G.PX -3V (-du) *HoBOpOXAeHHBIN oeHéHOK™ ~ enT EnSl tasu
’KENTHINA, OypbIi, KOPUYHEBBIN; tasio "Kal peOeHKa, TeIeHKa
(>KenTBIN), )KENTOK SUIA; XKENTHIH; tad i *TeneHok (MeHee roja)’
~neT T65 macexsii (tasyexey®) 6.-3. n sim. "xentorit’; T65 macko
(tas®ko) *HOBOPOXIEHHBIN oneHnit Tenénok’; T6S macux
(tasyik®) xentok (s1iina); Kaja HOBOPOXKAEHHOTO peOEHKa,
onenénka’ ~neM L56 476a tasu *fuchsroter Hund’; BB macky
(tas®ku) ’oneHEHOK, MECTH. TEIEHOK’
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*wit- (*witd- ~ *wit-tir-) ng CHr 6emipcu (betir-) : AOR.IPF.3SG 6emipu (betiri) ~neT L56

’tanssia’ 120b OP jiedan'ss (vedan-); T65 edcinse (vedan-) *3h.
MIPOU3BOJHUTH ABMKSHHSI HOTaMH BCIIE] 32 [IAMAHOM; MBITAThCS
MPUMOAHSITE HOXKKY (0 MAJICHBKOM peOEHKe, KOTOPBIiT emié He
YMeEET JIepKaThCsl Ha HOTax); MPUIULICBIBATH Ha OTHOM MecTe’;
eddmsb (yedam-) *3TH. IPOU3BECTH JBIKCHUE HOTAMH BCIIE 32
IaMaHOM (BO BpEMs PEIIMIHO3HOT0 00psaa C 3aKIMHAHUAMH 00
yaaqHoM nipomeicie)’ ~ neM L56 120b wyetydn-

*werd 'pitkd karva poron  ng NgSl baru *’merka” Ha konbite onens’ ~ enT EnSl bura

kaviossa’ ’mojomiBa 6akapei u “meTka” y oneHs; mojxomBa (b6akapeit)’ ~
neT T65 eopa (wera) miétka (Ha Horax onens)” ~ neM L56 62b
wela *die lange Haare bei dem Huf des Renntiers’

Ainnevastaavuuksien perusteella episiinnéllisid sanoja on aineistossa noin 216 (£5).
Yksittdisid nganasanille yksinomaisia sanoja voidaan lisdksi pitdd mydhéisind lainoina
nganasanista ei-samojedilaiseen kieleen (dolgaaniin tai evenkiin), kun niitten alkupera
nganasanissa on tuntematon; esim. ng jaygulka ’punakaulahanhi (Branta ruficollis)’ >
dolg. Pop.mskr sanyulga *pon ytkn’ [’ankkalaji’] [sanalipulla huomiona ”(ng momunu)”].
Némi sanat sisdltyvit liitteeseen I. Sen sijaan sanat, joiden katson todennikoéisesti
edustavan myohdistd lainaa nimenomaan nganasanista toiseen samojedikieleen —
kaytdnnossi kaikissa tapauksissa tundra- ja mahdollisesti metsdenetsiin (ks. esimerkkeja
luvussa 5.4) — on luokiteltu vastineltaan epésddnndllisten sanojen joukkoon, vaikka ne
kielihistorialliselta merkitykseltddn rinnastuvat pikemminkin nganasanille yksinomaisiin
sanoihin kuin rinnakkaisiin lainoihin tai laajempilevikkisiin kulkusanoihin. Tdmé& johtuu
siitéd, ettd aineistossa on myds lainautumissuunnaltaan epéselvid sanoja, joiden luokittelu
monimutkaistuisi liiaksi, mikali lainautumissuunta otettaisiin huomioon nimenomaan
nganasanin vastineen ikddmiskriteerind. Vastineiltaan epdsddnnolliset sanat sisdltyvét tyon
liitteeseen I11.

5.2.1 *k > s -muutoksen suhteen epasaannolliset lekseemit

Varhaisimpien nganasanin erilliskehityksen aikaisten &danteenmuutosten valossa néyttda
siltd, ettd nganasani oli jo alkanut fonologisesti eriytyd muista samojedikielistd samaan
aikaan, kun se osallistui viimeisiin yhteisiin, kantasamojedin hajaantumisen aikaisiin
ddnteenmuutoksiin kuten *k > s -muutokseen ja nasaalin proteesiin (tarkemmin 4.1.3 ja
4.1.5). Tietyissd ddnneymparistdissd namé muutokset toteutuivatkin nganasanissa tavalla,
joka poikkeaa nenetsi- ja enetsikielistd. Esimerkiksi *k > s -muutos jd4 nganasanissa
toteutumatta alkuperdisten *a:n *ii:n ja *6:n edelld toisin kuin enetsissé ja nenetsissé (ks.
taulukko 20. luvussa 4.1.3). Vaikka muutokset toteutuivat kantasamojedista erkaantuvissa
tytarkielissd epdtasaisesti, kielten viliset #dénnevastaavuudet ovat kantasamojediin
palautuvan sanaston osalta tietenkin tdysin sddnnollisid. Epdsdannollisten dénnesuhteitten
voi sen sijaan tulkita viittaavan sanan lainautumiseen murteutumisen aikana tai sen
jéalkeen. Jokaista sanapesyetti on kuitenkin tarkasteltava yksitellen.
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Levikiltddn pohjoisiin kieliin rajoittuvien sanojen joukossa on ainakin kaksi *k > s -
muutoksen suhteen epédsdanndllistd sanaa, ng kaaje "palkeet’ sekd simka ’kodan salko’;
kolmas esimerkki, ng kehd ’samaanin asu’ on epédvarma, silld sen ja sen mahdollisten
vastineitten keskindiset epasddnnodllisyydet ovat niin merkittdvid, ettd kyse on
todenndkdisemmin vain sattumalta samannékdisistd sanoista (ks. alla). *k > s -muutokseen
liittyvid epasddnnollisyyksid ei voitane pitdd tdysin yksiselitteisend merkkind koko
sanapesyeen kantasamojedia nuoremmasta idstd. TyOn varsinaisen aineiston ulkopuolelta
tavataan kaksi *k > s -muutoksen suhteen (ainakin ndenndisesti) epdsdaanndllista pesyetta,
jotka levikkinsd puolesta nayttdisivdt palautuvan kantasamojediin, vaikka niitten
nganasanin vastineet eivét edustakaan suoraa sddnnollistd kehitysté kantakielen muodosta.
Naéihin lukeutuvat mm.

ksam. *kiiat3 ’lapaluu’ > enT EnSl siodi ~ enM JID3C feze ~ neT T65 croowt
(syudi®) ~ neM BB wymeot (syuti®) ~ selk A04 2517 Siito

Nganasanin ilmeinen vastine Ng20 suudee ’nomnatka; *xpeber’ ei palaudu sddnndllisesti
kantasamojedin asuun; odotuksenmukainen nganasanin vastine sanalle olisi **kiete.
Koska vokalismin epésddnnollisyys kantasamojedin tasolla ei voi selittdd nganasanin su-
jaksoa, sanaa on pidettdva todenndkoisesti lainana toisesta samojedikielestd. Jo Janhunen
(1977a: 80) pitdd nganasanin vastinetta suude(e) lainana tundranenetsistd, mika lieneekin
toistaiseksi uskottavin alkuperéselitys sanalle, joskin liudennuksen puuttumista
nganasanin vastineesta on pidettdvd nenetsietymologian kannalta epéilyttdvéni. Pesyeen
levikki ulottuu eteldisiin kieliin ja vastineet ovat nganasania lukuun ottamatta sdénnollisia,
joten erityistd syytd pitdd sanaa kantasamojedia nuorempana ei ole.

Toinen vastaava esimerkki on ksam. *kiwéd ~ *kiiwéd ’mato, kaddrme’ (< U *kiiji-wé
snake «— *kiiji id. (? ~ *kiji) (Aikio 2002: 43) ~ sm kyy) jonka nganasanin vastine KS
s'ub’a’ (? siibd) *Bremse (zool.)’ on todennékdisesti niin ikdén lainattu, silld sii-sekvenssin
esiintymistd on vaikea muilla keinoin selittdd; *kiwé-asun sdénnéllinen vastine olisi
nganasanissa **$ibi, *kiiwd-asun puolestaan **kibi. Sopivaa lainanantajakieltd on jilleen
vaikea osoittaa, joskin mahdollisena on pidettdva esienetsid ennen keskuskonsonantiston
yksinkertaistumista.

ng KS siibd ~ ? neT T65 cubs” (syibya) *Tu4rHKa CBUIEBOrO 0Boja’ ~ neM
L56 447b syiwya *Wurm unter der Haut des Renntiers’ ~ enT EnSl sue
’nu4rHKa cBuieBoro opojaa’ ~ enM JIDQC fuj *nuuunka (oBoma)’ ~ selk A04
2423 $ii *Schlange’

< ? ksam. *kiwa

Koska ainakin nenetsikielissé ja selkupissa sanalla on sdannolliset vastineet ja pesyeelle
on esitetty luotettavan oloinen uralilainen alkuperd, pesyettd ei ole tarpeen tdmén tyon
puitteissa tarkastella ldhemmin. Joka tapauksessa ndma kaksi pesyettd osoittavat, etteivit
epasdannoéllisyydet niinkddn merkittdvéssa danteenmuutoksessa kuin *k > s -muutoksessa
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ole tdysin varma nuoren sanan merkki, vaikka yhdistettynd suppeaan levikkiin ne voivat
kylla viitata my6hdiseen lainautumisajankohtaan.

Varsinaiseen aineistooni sisdltyvissd sanassa Ng20 kaaje *mexu’ ~ enT EnSl sigjo
’ky3HeuHble Mexa’ ~ enM EnSl kejo id. kaikkein merkillisintd on metsi- ja tundraenetsin
vélinen epasadnnollisyys; tundraenetsin sana vaikuttaisi kdyneen ldpi *k > s -muutoksen,
metsdenetsin  ei. Koska muutos mitd ilmeisimmin tapahtui ennen enetsikielten
erkaantumista toisistaan, metséenetsin k:llista muotoa selittdisi parhaiten lainautuminen
nganasanista — ellei ensitavun e ~ ng « saisi lainautumista ndyttdméain epatodennékdiselti;
kantasamojedin *a:n etistyminen enetsi- ja nenetsikielissd todenndkoisesti edelsi *k > s -
muutosta, joten muutoksen jilkeen nganasanista enetsiin lainautuneessa sanassa a olisi
odotuksenmukaisempi ensitavun vokaali. Liséksi vokaalisekvenssejd metsdenetsié
paremmin sdilyttivin tundraenetsin sekvenssi ia vaikuttaisi viittaavan pikemminkin
kantasamojedin sekvenssiin *e4, miki sopisi myds nganasaniin (vrt. ksam. *t'ea poro’ >
ng CHr maa ~ enT EnSl tia ~ tie ~ enM JIDC te), mutta *¢ puolestaan ei laukaisisi *k > s
-muutosta. Sanan alkuperd on toistaiseksi epdselvd, mutta kantasamojedilaisena sitd ei
voitane pitaa.

Imeisesti *k > s -muutokseen liittyvad vaihtelua esiintyy myos sanapesyeessa
ng Simka ~ ? Ng20 Simkej ’kodan salko’ ~ neT T65 coimszer (simci®) 6.-3.
’CBIM3bI (BEPTUKATBHBIN MIECT B YyME, K KOTOPOMY MPHKPEIUISIOTCS KOHIIBI
HOIEePEYHBIX LIECTOB JUIA IOABEIIMBAHHMA KPIOKOB HAaI KOCTpPOM)’; VIt
L56 446b syimci® ’vertikaler Pfosten mitten im Zelt, an den die Kochbalken
angebunden werden; er wird als heilig angesehen (der Zauberer nimmt ihn sich
an seiner heiligen Stitte)’ ~ neM L56 446b syimsu id.

Anikin ja Helimski (Arukur & Xemumckuit 2007: 137) rekonstruoivat nganasanin ja
nenetsin sanoille ”pohjoiskantasamojedilaisen” ddnneasun *kimk- ~ *kimk8’mect’, jonka
*k-alkuisuus perustuu evenkin murteissa esiintyviin vastineisiin, joita Anikin ja Helimski
(mt.) pitdvét lainana pohjoiskantasamojedista; ks. evk uiimka ~ ximra *xepap (B uyme,
CpeIMHHAs JKEepIb MEXKIy BXOIOM M KocTpoM) — ndistd c:llinen vastine on
tavanomaisempi, kun taas k:llista tavataan vain Kivisen Tunguskan (I/looxamennas
Tyneycka) ja Symin (Ceim) murteissa (TMC II: 394; BacumeBua 1969: 109). Anikin ja
Helimski (Aauxkur & Xemumckuit 2007: 137) katsovat evenkisséd esiintyvédn vaihtelun
johtuvan siitd, ettd sana lainattiin evenkiin kahdesti; ensin ennen *k > s -muutosta ja sitten
sen jilkeen.

Muutoksen kronologian ndkdkulmasta oletus kahdesta lainautumiskerrasta on
kuitenkin tdysin anakronistinen eikd selitd nganasanin ja nenetsin sanojen keskindisté
epasadnnoéllisyyttd. Lisdksi sanassa esiintyy sekd nganasanissa ettd nenetsissd erikoista
vaihtelua; nganasanissa jélkitavun a ~ ej, joista viimeksi mainittua ei tavata
kantasamojediin palautuvasta sanastosta, tundranenetsistd puolestaan TerestSenko
(Tepemenko 1965) esittdd liudentumattoman ja Lehtisalo (1956: 446b) liudentuneen
vastineen (T65 simci® ~ L56 syimci®). Selittdméttd on myos se, miksi kummankin
nenetsikielen konsonanttiyhtymd neT mc ~ neM ms on liudentumaton, vaikka *k > s -
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muutoksesta seuraa nenetsissd aina liudentunut konsonantti. Nayttadkin silté, ettei sana
palaudu lainkaan yhteiseen kantamuotoon vaan edustaa nganasanissa ja nenetsissé erillistd
rinnakkaista lainaa kolmannelta taholta — vieldpa todennékdisesti useammalta taholta jo
alun perinkin toisistaan poikkeavista ldhtdmuodoista. Samoin evenkin sanapesye on
luultavasti samojedikielistd riippumatonta lainaa, joskin useimmissa evenkin murteissa
esiintyvd uiimka voisi periaatteessa olla my0s lainaa nganasanista evenkiin, jossa ¢ on
nganasanin s:n (mahd. myds $:n) tyypillinen substituutio (vrt. esim. ng satere *naali’ > evk
yamups id. (TMC II: 386) (ks. Kaheinen 2023)). Pesyeessa esiintyva vaihtelu nayttéisikin
heijastavan pikemminkin alkuperdisen lainanantajakielen tai -kielten vaihtelua kuin mitdan
samojedikielissi tai evenkissé tapahtuneita ddnteenmuutoksia.

Vastaava esimerkki sddnndllisid kehityskulkuja noudattelemattomasta ja kantakielen
vokalismin mahdollisilla epdsdannodllisyyksissd selittyméttoméstd epasddnnollisyydesti
nékyy sanassa ng Ng20 kehd : GEN.SG kebd : 33G.PX -du ~ NgSl ?-di’ ’samaanin asu’, joka
voidaan varovasti rinnastaa nenetsin vanhaa, kulunutta vaatetta merkitsevédin pesyeeseen
neT T65 cdbyii (sabuy®) ’crapas MOHOLIEHHAs OJEXK/a, HaJeBacMas JIlsl TeIia IToBepX
ocHOBHOU onexapl’. Huomattavien fonologisten ja merkityserojen vuoksi on pidettidva
kuitenkin yhti lailla mahdollisena, ettei sanoilla ole mitdén todellista yhteytta toisiinsa.
Mikdéli niilld kuitenkin on yhteinen alkuperi, se ei voi olla kantasamojedilainen; vaikka
ensitavun vokalismi ng e ~ neT 2 sekd keskuskonsonantisto ng 4 : b ~ neT b vastaavatkin
toisiaan hyvin, sananalkuista k ~ s -vaihtelua on vaikea selittdd; *k > s -muutos ei
milloinkaan tapahdu redusoituneen vokaalin edelld, minkd lisdksi siitd pitdisi seurata
nenetsissd liudentunut sibilantti, ei liudentumaton. Liséksi kysymyksié heréttda jalkitavu,
jossa néyttéisi esiintyvén kaikissa kielissé jonkinlainen johdinaines, mutta siitd huolimatta
nganasanin vastine on vokaalivartaloinen ja avotavuinen toisin kuin johdoksista syntyvén
jélkitavun d:n tapauksissa yleensd. Sanan harmonialuokka on nganasanissa epdselvi; osa
lahteistd viittaa etu- ja osa takavokaalisuuteen (esim. 3SG.PX -di' ~ -du). Jos sanoilla onkin
yhteinen alkuperd, vaihtelu voi selittyd ainoastaan jo alkuperdisessd lainanantajakielessi
esiintyneelld vaihtelulla. Tundaenetsin samanmerkityksinen EnSl sabud’e? ’ero
mamanckas onexna’ ei kuulu tdmén pesyeen yhteyteen, silld se on ldpindkyva johdos
kantasamojediin palautuvasta pesyeestd, vrt. enT EnSl sabodir- *mamanuts’ < ksam.
*samp3-.

5.2.2 Ensitavun viljien vokaalien epasaannollisyydet

Toinen merkittdvd nganasania muista samojedikielistd erottava &ddnnehistoriallinen
kehityskulku on vokaalisiirtymd eli nganasanin vokaalijdrjestelmidn lapikdyma
ddnteenmuutossarja (ks. 3.3.1 sekd erit. 4.1.6), jonka seurauksena useimmat
kantasamojedin vokaalit kehittyivit nganasanissa eri suuntaan kuin nenetsi- ja
enetsikielissd. Etenkin viljien vokaalien osalta nganasanin kehitys poikkeaa muiden
samojedikielten kehityksestd siind médrin, ettd niiden perusteella on monin paikoin
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mahdollista erottaa mydhdiset, tytirkielten erilliskehityksen aikaiset lainat kantakielesté
peritystd sanastosta (ks. taulukko 29).

Taulukko 29 Kantasamojedin valjien vokaalien tyypillisimmat vastineet nganasanin, enetsin ja
nenetsin ensi- ja jalkitavuissa.

ensitavu jalkitavu
kantasamojedi *a *a *a *a *a *a
nganasani Ce, Ca 0 a i u a
tundraenetsi e a e e a e
metsédenetsi £ a e a e a e
nenetsi Ce a Ca Ca a Ca

Kohtalaisen luotettavana merkkind sanan nuoresta idstd voidaan nganasanin
vokaalijirjestelmin kehityksen valossa pitdd etenkin ensitavun vokalismissa esiintyvid
poikkeamia odotuksenmukaisista ddnnevastaavuuksista. Tyypillisin ndistd on
kantasamojedin ndkokulmasta epasddnndllinen vastaavuus ng a ~ en, ne a, jota tavataan
sekd kulkusanoissa ettd muissa samojedikielten keskindisissd lainoissa ja etymologisesti
hédmarissd sanoissa. Kyseistd epdsddnnollisyyttd ilmentdvidt aineiston sanat on lueteltu
kokonaisuudessaan alla. Todennikoisesti rinakkaisina lainoina ei-samojedilaisesta kielesta

voi pitdd seuraavia sanoja:

barusi paholainen, ~ enT EnSl barut’i * nypHO#H, HEHOPMaJILHBIN YETIOBEK, ""HE XBaTaeT y

paha henki’ Hero yma'"; BeZlbMa Uy IOBHUIIE, CTPAIIMIINIIE, HEUHNCTAasl CHIIa
((poBKIOPHO-MUQOITOTNIECKUI IEPCOHAK) = CUXUPTS 5 barut'i sei
’OosbIioe OenbMo Ha T1asy’; barut'i tagu? *TeneHok-anp0nHOC’ ~ enM
EnSl barit'i ~ neT T65 saprouu (waryucyi) sim. ’UMeIOIIUiT KaKue-II.
BpOxIEHHBIE u3nueckue HegocTatku’; vit. L56 53b warysyi

‘Minnername’
jaaj ~ jaaje (U)* ~ enT EnSl d’aaa *mscucras 4actb rpyau (Tie MPOXOAUT JIIMKA); MECTO
’rintalihas’ Ha IPYAH, IJIe NPOXOJAT JIAMKH (1Be cOOKy), kimounta’ ~ neT T65 s

(yay®) *mscucrast 9acTh Tpyau (IITHIL, )KUBOTHBIX ); MECTO Ha TPyId
OJIeHsI, TJIe IPOXOUT JIsIMKa ynpsbku® ~ neM L56 90a jaj° *Stelle am
Renntier auf der Seite des Nackens, wo der Kumtriemen sitzt’;

vrt. my0s ilm. eri pesyeeseen kuuluvat mahd. kaksoiskappaleet neT L56
106b yey®h : ACC.PL yeyaq *weiche Stelle zwischen den Rippen und dem
Becken in der Seite beim Menschen und bei Tieren’ ~ L56 106b jej°(y)
’das Fett auf dem Bauch (z.B. bei grossen Wald- und Wasservogeln,
beim Menschen)’

jaar (U) ’kieleke, ~ enT (vrt.) EnSl d’areda- "naxnonnsiii, mokatsiii; d'arade HaKJIOHHBIH,

ulkonema’ orBecHbIl’ ~ neT T65 sap ™ (var) *xpaii, 60K’; apé(cv) (varyo) ’nexxaTb Ha
00Ky (0 JI01IKe, HAPTE U T. I1.); OBITH Ha OOKY, OBITH OIIPOKHHYTHIM; ~
neM L56 94b jaf ’Flanke, Seite’

% Konkreettisten kieliopillisten esimerkkien puuttuessa aineistosta mutta harmonialuokan ollessa tiedossa
(U) merkitsee takaista ja (I) etistd harmonialuokkaa.
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Jaciie *vaatteen ~ enT EnSl d’ado ’ykpamieHus: BHU3y MITaHUH )KEHCKOrO KOMOWHE30Ha’
koristenauha’

tanake : 33G.PX -tu  ~enT EnSl taako ~ enM JIDC taako
*verka’

Samojedikielten viliset lainat, joista osa néyttdisi olevan lainoja nganasanista enetsiin
esimerkiksi semanttisin perustein (esim. ng 7agi- “hieroa, tyostdd nahkaa’ -verbin enetsin
vastineiden merkitys on paljon suppeampi, ja tundraenetsin nragi?o-sana merkitsee
ilmeisesti juuri nimenomaan nganasanien kiyttdm#a nahantyostovilinettd, mikd viittaa
sanankin lainaamiseen nganasanista). Osa sanoista on sen sijaan lainautumissuunnaltaan

epaselvempii.

al’dq *penis’ (KS) > enT EnSl aala ’penis’ (ilm. harv.)

baade ’asti, saakka’ > enT EnSl baado ’c, co Bpemenun’

batii(q)e *héantdluun’ ? > enT EnSl batu?o *xBoct (y 3Bepeit); 3ax, 3aaHUIA, xoma’ ~ enM
JIDC bato?> ~ boto?> *xBoct’

lakee ’lihas™® ? > enT EnSl lakoo *ukpa noru’

lanil'e- ’liikahdella’ ? > enT EnSl laniur- *nipeirats’; laniude *ObICTPO MPHITAIOMINH,
TOBKHH, Opossira (crona?)’

nagi- "hieroa, tyostda > enT EnSl nagi?o ’ckpebok-onaTka; Buj cKpeoka

(nahkaa?)’ (uranacanckuii?)’ ~ enM EnSl nagi?i koba *Beinenannas mkypa’

Téssd yhteydessd on syytd mainita my0s seuraavat laajalevikkiset (ts. levikiltddn
samojedin ulkopuolelle ulottuvat) mutta alkuperéltddn epdselvdt kulkusanat, joiden
etymologiaa ei ole valitettavasti mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti timén tyon
yhteydesséd. Ne kuitenkin osaltaan tukevat ajatusta a ~ a vastaavuuden nuoresta iésté ja
esiintymisestd nimenomaan kantasamojedia nuoremmissa lainasanoissa:

auku ‘kesy poro’ ~ enT EnSl auku ~ enM JIDC auka ~ neT T65 yasxa (yawka) ~ neM BB
naska (nawka)
(ks. Xemumckwuii [1994] 2000: 321)

ba(a)nka(da)qa® ~enT EnSl bagodi ~ enM JIDC bagizi ~ neT T65 saneovr (wayk°di®)
’maho vaadin, ‘s7I0Basi BAKCHKA; BOYKEHKA, Y KOTOpol morud Tenénok’ ~ neM BB
runovaadin’ sayxam (wankat®) id.

(ks. Anukun & Xenumckuii 2007: 120).

¢ Normanskaja ym. (Hopmanckas ym. 2015: 63) rekonstruoivat sanalle kantasamojedilaisen asun *18kV
HIDKHSSL 4acTh HOTHU (MKpa, 1siTKa), Konbito’ vdit. < U *lakV ’HuxHsg 4acTh HOrM (LMKOJIOTKA, HMKDA,
ISITKa), KONbITO  rinnastaen tdhdn myods komisyrjadnin /'ek (I/'ekj-) *muxonorka, 6abka (y jomanan)’ sekd
udm. /'eki *nonpikka, 6adka’ (viitaten KOCKS 1970: 158); uralilainen etymologia pesyeelle ng lakee ~ enT
lakoo samoin kuin niihin rinnastettu selkupin zakuu *KOnbITO’; 1aKuuiim *NsTKa, 3a0HUK’ (viitaten BeIkoHs
2005: 113) = A04 293 ['akcan ’Ferse’ ei kuitenkaan ole ddnnehistoriallisesti uskottava, silld se edellyttdisi
ad hoc rekonstruoitua konsonanttivartaloa (?) **lak(-jan), minké liséksi, kuten vastaavuudesta ng a ~ enT a
voidaan todeta, nganasanin ja enetsin muodot eivét voi palautua sddnndllisesti kantasamojedilaiseen asuun.
61 Sanan nganasanin ddnneasussa esiintyy selittdimétontd vaihtelua mm. yksittdisvokaalin ja vokaalijakson
vélilla (a ~ aa): CHr 6aanka "a (baankaqa) ’sinoBas BaxkeHKa (HUKorna He TenuBmasics)’; Ng20 bankadaqa
id.; vrt. myos hieman erimerkityksinen attestaatio NgSl baykee ~ (?) bayke *onnoporuii onesp’
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Sama a ~ a -vastaavuus esiintyy myo0s sellaisissa varsinaisen aineiston ulkopuolelle
jtetyistd sanoissa, jotka edustavat enetsissié ja nenetsissd suoraa sdilymii
kantasamojedista, mutta jotka on lainattu nganasaniin joko tundraenetsistd tai

kantaenetsista.

haderi < enT EnSl padore ’mectpblif, mecTpblii OJNeHb’; padoo, padoi 'TBETHOW,

’kirjava’ MECTPHIi; KIMYKa cOOaKkW C OKpackoi roiy0oro mecra; IsATHO (Hamp., Ha
mkype)’ ~ enM Cb nasyii ~ neT T65 nadap” (padar) *nonoca; natao’ ~ neM
BB PTCP.PST nammei (pat°mi) "néctpolii’
— johdettu levikiltddn pohjoisiin kieliin rajoittuvasta sanasta *pat3- ’kirjoittaa’
vrt. ng suora vastine Aote- : AOR.PRF.3SG hodiige ~ enT EnSl pado- ~ enM Cb
nasy(¢v) ~ neT T65 naod(cs) (pada®) ~ neM BB namaw (pata-)

kalaje < ?(esi)kantaenetsi *kalaje;

"mammutti’

— vrt. ng suora vastine kol ’iiy ’valas’ ~ enT EnSl kario mamont’ ~ neT T65
xans’ (xaleh) *xut’ ~ neM L56 165b kalen < ksam. *kald-j3ny «— *kald "kala’
(ks. Kaxeitnen 2022).

Kantasamojediin palautuvien sanojen o ~ a ja a ~ e -vastaavuuksien seké néistd poikkeavan
a ~ a -vastaavuuden liséksi joissain sanueissa tavataan ensitavusta a ~ (*)o -vastaavuutta,
jossa nganasanin a:ta vastaa nenetsissd ja enetsissd redusoitunut vokaali tai sen jatkaja (neT
a~neM a ~enT, M o). Koska vastaavuutta tavataan ainoastaan pohjoisiin samojedikieliin
rajoittuneesta sanastosta ja ainakin kahdessa esiintymissd on kyse myohiisestd
samojedikielten vilisestd tai rinnakkaisesta lainasta (ks. alla), vastaavuutta on syyté pitda
muissakin tapauksissa nuoren lainan merkkinid. Ryhméédn kuuluvista sanoista osa voisi
periaatteessa olla samojedikielten vilisid lainoja, kun taas osassa sanoista lienee
pikemminkin kyse rinnakkaisesta lainasta.

bagur; kou bagur korvanlehti”  ~ enT EnSl boxuru: kuoboxuru *pakoBuHa, pakymka’
: GEN.SG bakure
kahirar- ’kiivetd, nousta’ ~neT T65 xdbupe(cy) (xabyirye-) siM. ’TTOTHAMATBCS,

BBIXOJUTB JIETKOH CTPYIKO#l (Hamp. o ApIMe, Tape,
neixanuu)’ — vrt. myos L56 160a

taanu "haukka’ : 3SG.PX -fu ~ enT EnSl foo?a ’sctped, kpeuerok’
tarkad- ~ torka- ’olla kapea, ~ enT EnSl foga- ~ neT T65 ADJ mdpxka (torka); v.
ahdas’ (~ terkubtu- ‘tayttaa’) mdpra(cy) (tarka-) ~ neM BB PTCP.PRS mdjxana (tatkana)

Toistaiseksi tuntemattomasta syystd kantasamojedin *a:td vastaa erdissd enetsin sanoissa
2, joka on lisdksi joissain muttei kaikissa sanoissa vaihtelussa odotuksenmukaisen e:n
kanssa (I'yceB 2022: 45, alaviite 8). Nama sanat nayttaisivét palautuvan kantasamojediin,
silld niilld on sddnnolliset vastineet muissa samojedikielissd eteliryhmiid myoten (mm.
ksam. *anwa "uni’ > ng yambu ~ enT EnSl ema ~ enM JIDC noma). Y1li esitellyt a ~ (¥)a
-sanat eivit kuitenkaan kuulu tdhdn ryhméén, silld niiden nenetsin vastineet viittaavat
yksiselitteisesti redusoituneeseen vokaaliin.
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Joissain a ~ (*)o -vastaavuutta ilmentdvissd sanoissa on muitakin kantakieleen
palautumattomia piirteitd tai epasaanndllisia vastaavuuksia, esim.

ng tara-; tarar- “hyppid (samaanista); jyristd (ukkosesta)’; DRV.FREQ tarale-
(vrt. kuitenkin Ng20 terarhdtu ’npbirats[-FREQ-INFR]’) ~ enT EnSl foraro-
‘npeiraTh Havyan ckader’ ~ enM JIOC fora- ’ckakath, TanueBats’ ~ neT T65
mdpa(cs) (tara®) ’ckakaTh, MPHITaTh; IISACATh, OUTHCA, CTydaTh (0 cepare)’;
L56 462b tara- *tanzen’ ~ neM L56 462b tata- °(er) tanzt’

Sanueessa ndyttdd esiintyvdn jilkitavun vastaavuus ng a ~ en-ne a, siind missi
odotuksenmukainen vastaavuus olisi joko ng u ~ ne, en a tai ng a ~neT, M ya ~enT, M e
(ks. taulukko 29 ylld). Sanueessa ng taayu "haukka’ : 3sG.pX -tu ~ enT EnSl too?a ’sctpe0,
KpeueTok’ puolestaan esiintyy epdsddnndllinen konsonantismin vastaavuus ng 7 ~ enT 2,
jollaista ei tavata yhdestdkdidn muusta sanapesyeestd, mutta joka voisi toisaalta olla jonkin
suffiksaalisenkin aineksen aiheuttama. Se ei kuitenkaan ole selitettdvissd millddn
kantasamojediin rekonstruoitavissa olevalla johdoksella.

Pesyeissé ng tarkd- ~ torka- ’olla kapea, ahdas’ (NgSl mapk(y)a- (tarka- ~ tarka-)
"OBITh y3KUM, TecHBIM ; NgS| mopka- (torka-) ’OBITH TeCHBIM, y3KUM’), tara- (~ tera-)
’hyppid (samaanista); jyristd (ukkosesta)’ sekd mahdollisesti myds katariaiq (PL)
’sakkinappulat’ ~ keteriaj *penis’ (semanttisen kaukaisuuden vuoksi viimeksi mainittujen
yhteys toisiinsa on epdvarma) ndyttdd esiintyvdn nganasanissa kaksoiskappaleita, jotka
niin ikd4n viittaavat laina-alkuperdin. Ensin mainittuun pesyeesen kuuluu tosin myds
vokalismiltaan enetsid ja nenetsid sddnnollisesti vastaava johdos CHr mapxybmyca
(terkubtu-) : AOR.AOR.PRF.3SG mapxyoma "a (terkubtaqa) "HanionHUTH, HAOUTE  — ’tAyttda’
so. ’tehdi ahtaaksi’.®

Ryhméddn a ~ (*)o kuuluu myds samojedikielten historiallisen morfosyntaksin
ndkokulmasta  kiinnostava  sana, apuverbi ng  kasa- ’melkein, ldhes’.
Konnegatiivimuotoisen pédverbin kanssa esiintyvd apuverbi kuvaa melkein toteutunutta
toimintaa tai tapahtumaa, esim. CHr cotmot kaca "a manaea ” *on uyTh He ynan® (ks. myds
Gusev 2015: 128-129). Sen merkitys on kutakuinkin sama muissakin pohjoisissa
samojedikielissd, ja sen vastineet ovat sdannoélliset lukuun ottamatta nganasanin ensitavun
ata; enetsi- ja nenetsikielten pesyeet olisi palautettavissa asuun (*)*kat’sa-, johon
nganasaninkin muutoin kuin a:n osalta viittaa:

ng kasa- ’ldhes, melkein (V.AUX)’ : AOR.PRF.3SG kasaga / AOR.PRF.3SG.RFL
kasaqide ~ enT EnSl kot ’e- (V.AUX) ~ enM JIDC keffi- *aytb HE’; ~ neT T6S
Xdys(cv) (xacya-) ’enpa He..., yyTh He...” (esim. T65 xays xamv” (xacya®
xany®q) ’oH 4yTh He yexan’) ~ neM L56 160b kagsya-; esim. Nj. kagsyanat®
kdq *beinahe wire ich gestorben’.

Liséksi on toinenkin vastineiltaan epdsédénnollinen apuverbi:

62 Kiitin huomiosta esitarkastajaa.
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CARZIE)

ng ledi- : AOR.IPF.3SG lediti ’ei voida’ (esim. CHr za3iumina Ha39” ’s He Mory
ero Haiitu’; — vrt. my0s ng leduj- : AOR.IPF.3SG ledujcii : CNG ledug ’olla
hidas’) ? ~ enT EnSl le?i-; kanee le?io *ne mory npuiiti’ ~ enM JIDC Iozis-
’HE cMOYb’ : AOR.3SG 710361 "> ‘OH HE cMOT’.

Semanttinen ja kieliopillinen yhteys vastineitten vélilld on apuverbissd ng ledi- selvé,
mutta tundraenetsin vastine on fonologisesti epédsddnnollinen. Sen sijaan nganasani ja
metsdenetsi voisivat periaatteessa palautua yhteiseen kantamuotoonkin, vaikkakin sitd on
pidettivd  tundraenetsin  vastineen olemassaolon valossa epédtodennidkdisend.
Kieliopillisilta ~ funktioiltaan  ldheisten apuverbien esiintyminen vastineiltaan
epasddnnollisen sanaston joukossa viittaa siihen, ettd jotkin pohjoisten samojedikielten
kieliopilliset samankaltaisuudet edustavat niin ikédn rinnakkaista kehitystd pikemminkin
kuin perintdd yhteisestd kantakielesta.

Vastaavuus a ~ (*)9 esiintyy myds kahdessa sanassa, jotka edustavat nganasanissa
myohdisté lainaa tunnetuista kielistd;

ng asa : GEN.SG aja : 3SG.PX -du ’dolgaani’; vanh. evenki’ ~ enT EnSl osa
’aBeHK, TyHryc’ ~ enM JIDC ofa *aBeHk, noaranun’ < evenk. suvunnimi Oceil
(T'yces 2020b: 67-68).

Evenkia tai dolgaania merkitsevi pesye on todenndkdisesti rinnakkaista lainaa enetsiin ja
nganasaniin. Samojedikielten vilistd lainaa tundranenetsistd (mahdollisesti enetsin kautta)
nganasaniin puolestaan edustaa pesye

ng katardiq ’sakkinappulat[-PL]’ : 3SG.PX.PL katardicii (vrt. my0s Ng20
keterdijkii (SG) : 35G.PX -tii *nenuc’®®) ~ enT EnSl kotoroe nemxa, mamika’ :
PL kotoroe? < neT T65 xdmdp” (xatar) siM. ’Oenblif ONEHB C OONBIINM
KOJIMYECTBOM YEPHBIX BOJIOCKOB’.

Helimski (EnSl) rinnastaa tundraenetsin sanan tundranenetsiin, josta se onkin mité
ilmeisimmin lainattu. Nganasaniin sana on saatu joko tundranenetsisti suoraan tai
tundraenetsin kautta. Tundranenetsi on selvésti lainanantajakieli jo yksistdédn silldkin
perusteella, ettd sanan merkitys (*valkea poro, jonka karvassa on mustia alueita’) on siind
arkaaisempi, siind missd nganasanissa ja enetsissd se viittaa ilmeisesti ainoastaan
sakkinappuloihin, jotka ovat Pohjois-Siperiassa uudehko kulttuuri-ilmié. Liséksi
seuraavalle sanalle:

ng lakardrdiq, lakardiq ’yllattaen, dkkia’ ~ enT EnSl lokori nara ’cxopo
BecHA’; lokorii? *Henanonro; Bapyr’ ~ neT T65 adxpu’ (lak°ryih) *O6wIcTpO,
CKOPO, MOMEHTANIbHO, cpasy’ DRV. «— L56 215b /ok° *nahe, nahegelegen’ ~
neM L56 215b Nj. ra’kr't (fak°lyin) *plotzlich’ DRV. «— L56 215b #ak° "nahe,
in der Néhe, kurze Zeit’

5 Semanttisen yhteyden viljyyden takia on epéselvid, onko sanalla mitdéin yhteyttd pesyeeseen. Mikéli
yhteys on olemassa, sanaa on pidettava ilman muuta kaksoiskappaleena.
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on esitetty rinnastus kantatunguusiin: tung *lak- *6mu3Ko, cKOpo; KCTaTH, KaK pas; cpasy’
(AuXen 2007: 112; TMC 1 487-488; 515). Vaikka samojedikielten muodot ovatkin
ndemma johdettuja jostakin (*)lakks- ~ (*)lokks-tyyppisestd kantasanasta (vrt. nenetsin T
lak® ~ M lak® 1dhelld’), pesye ei vokalisminsa perusteella ole palautettavissa yhteiseen
kantamuotoon, minkd johdosta kyseeseen tulisi kuitenkin korkeintaan mydhdinen
lainautuminen evenkistd samojediin.

Vastaavuutta ilmentdvien, tunnetusta ldhteestd saatujen lainojen ajoitus vaatii
ehdottomasti lisdd tutkimusta, silld sen perusteella voitaisiin mahdollisesti erottaa a ~ (*)o
-sanat ajallisesti @ ~ a -sanoista (ks. ylld), joiden joukossa niin ikdén ndyttdisi olevan seka
rinnakkaisia ettd samojedikielten vilisid lainoja. Eri vastaavuudet saattavat jopa edustaa
kahta eriaikaista lainakerrostumaa nganasanissa.

5.2.3 Muut vokaaleja koskevat epasaannollisyydet

Aineistossa esiintyy joitain sanoja, joissa vokaalien vastaavuudet ovat tdysin
epdsddnnolliset tavalla, jolle ei ole ilmeisid rinnakkaistapauksia tai &dnnehistorian valossa
todennékaiseltd vaikuttavaa selitystd. Sanojen semanttiset ja konsonantiston vastaavuudet
ovat kuitenkin niin hyvét, ettd vahintdankin varovainen rinnastaminen on mahdollista —
tosin véhéisid epdsddnnollisyyksid esiintyy; esimerkiksi sanassa ng Sieni ~ enT soonio
’hanhilaji’ nganasanin liudentumatonta nasaalia vastaa tuntemattomasta syysté
tundraenetsissd liudentunut nasaali nganasania paremmin vastaavan liudentumattoman
sijaan.

lau ’rakkula’ (NgSI) ~ enT EnSl luo *ManeHpkue KpacHOBAaTbIe KPYIJIble IPHUITYXJIOCTH
Ha Tele (BO3HHUKAIOT HE OT yKyca, OUeHb YCIIYTCs); MPUITYXIOCTh
(ocobeHHoO 0T yKyca Komapa)’

muri ’sula lumi; vetinen ~ enT EnSl morado: morado sira ’cHer, mponUTaHHBINA BOJO# / CHET

lumi; sohjo, loska’ C BOJION; HABOJIHEHHUE, pa3iiuB (PeK, 03ep); peuka Mo CHerom” ~

(NgS1)* neT T65 mobiper (miri) sM. ’CHeT, CMEIIaHHBIHA ¢ BOJIOW; BOJa CO
cHeroM’ ~ neM BB wmbiyer (miti) *Hanen; cHer, CMEIIaHHBIA ¢ BOAOH,
BOJIa C CHETOM®

Sia : 3SG.PX -du ~enT EnSl sia ~ sie *mepna’ ~ neM Ion78 116 (?) syé(y)® id.
’norppa, hylje’
Stieni ’kirjohanhi, ~ enT EnSl séonio *xpacHo300ast kazapka’

punakaulahanhi (?
Branta ruficollis)’

6 Helimski (2022: 488) rinnastaa muri-sanueen kysymysmerkilld varustettuna matoriin; mt H97 707 mura-
’netzen, anfeuchten’; vaikka semanttinen vastaavuus ei ole tdydellinen, on otettava huomioon myds sanan
kantasamojediin palautumisen mahdollisuus, vaikka vokalismin epasdanndllisyys toki tissikin tapauksessa
haittaisi rinnastusta. Hieman vastaavaa *u ~ *i -vaihtelua nayttda tosin esiintyvin myds
kantasamojedilaisessa pesyeessd *mur ~ *mir ’jalkapohja’ (ks. SW 96).

%5 Vaikka ITon78 ei ole metsiinenetsin lihteeni tiysin luotettava siind mahdollisesti esiintyvin tundranenetsin
interferenssin takia (ks. alaviite 41), kyseistd sanaa ei ole attestoitu tundranenetsisté lainkaan, mink& johdosta
on pidettdva todennakdoisend, ettd se todella esiintyy metsénenetsissé joskin harvinaisena.
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Toistaiseksi yhdellekdin niistd sanoista ei ole esitetty vastineita samojedin ulkopuolelta,
minkd vuoksi niiden historiasta on sanottavissa hyvin vdhin. Semanttisesti erityisen
mielenkiintoisia ndistd sanoista ovat luontoon ja eldimiin viittaavat muri ’loska’, sia
‘norppa’ sekd sieni “hanhilaji (? kirjohanhi t. punakaulahanhi)’, silld juuri pohjoiseen
luontoon liittyvien aihepiirien odottaisikin olevan edustettuna tuntemattomista Pohjois-
Siperian kielistd lainatussa sanastossa (vrt. 1.2.2 sekd 2.1.2). Vaikka téllaisten
merkitysryhméargumenttien (ks. Junttila 2015: 206-208) todistus on yleisesti ottaen
viahamerkityksinen ja samojedikielten tapauksessa ndhdikseni erityisen heikko selkeitten
kulttuurisanakerrostumien (esim. hallintoon viittaavat sanat; nima ovat kaytdnnossa kaikki
myohdistd lainaa vendjdstd eiviatkd siksi ole tuntemattomien lainanantajakielten
tutkimuksen kannalta merkittédvid) puuttumisen johdosta, sanojen semantiikka voidaan
kuitenkin mainita kiinnostavana piirteené (ks. myos 5.4). Sikéli kun ndiden sanojen levikki
rajoittuu pohjoisiin samojedikieliin eikd yhteistd kantamuotoa voida rekonstruoida, niiden
on katsottava edustavan todennikdisesti kantasamojedin hajaantumisen jilkeen saatua
rinnakkaista lainaa.

5.2.4 Konsonanttiyhtymien epasaannollisyydet

Nganasanin dénnehistoriallinen kehitys eroaa enetsistd ja nenetsistd merkittavésti myos
erditten sanansisdisten konsonanttiyhtymien osalta (yhtymien kehityksesti yleisesti ks.
3.3.2.7). Niitten kehitykselle leimallista nganasanissa on kohtalaisen hyva sdilyminen
heikkenemistaipumusta osoittaviin enetsi- ja nenetsikieliin verrattuna ja lisdksi erditten
nasaalialkuisten yhtymien tapauksessa paatyminen astevaihtelun alaiseksi (ks. taulukko 30
alla). Erityisen voimakas heikkenemistaipumus on enetsikielissd, mutta nenetsikielissdkin
esiintyy yhtymien heikkenemistd *nt!, *rt' ja *It! -yhtymissi.

Taulukko 30 Nasaalialkuisten konsonanttiyhtymien kehitys nganasanissa, enetsissa ja

nenetsissa.
ksam. ng enT enM neT neM
*mp nh:mb b b mp mp
*mc mt d d mt mt
*mt mt d d mt mt
*nc nt:nd d d n n
*nt nt:nd d d n n
*nk nk : ng; 9 9 nk nk
ns : nj d’ d ncy nsy
*nt nt: nd d d nt nt
*ms ms d s mc ms
*ns ns:nj fold s nc ns
*mn mn n n mn mn
nw mb m m w
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Taulukko 31 Likvida-alkuisten konsonanttiyhtymien kehitys nganasanissa, enetsissa ja

nenetsissa.

ksam. ng enT enM neT neM

*rk rk g g rk tk

rs d d rcy sy

*rt rt d r r f

*lc (*It) It d r / nt

*rm rm m m rm tm

*rs rs a’ a’ rc fs

rw rb m m w w

Koska nganasanissa konsonanttiyhtymét ovat sdilyneet hyvin ldhelld kantasamojedilaista
asuaan, pelkkien nganasanin vastineitten perusteella on vaikea tunnistaa rakenteita, jotka
viittaisivat sanan nuoreen ikdén (ks. lisdd 5.3). Sen sijaan nenetsi- ja enetsin vastaavat
yhtymét ovat monin paikoin yksinkertaistuneet, minkd seurauksena nganasanin yhtyméaa
vastaa etenkin enetsissd aina yksittdiskonsonantti. Mikali tdllaisen nganasanin sanan
enetsi- tai  nenetsikielten  vastineissa  esiintyykin = epdodotuksenmukainen
konsonanttiyhtym&, sanan  palautumista  kantasamojediin on  syytd  pitdd
epdilyksenalaisena. Esimerkiksi sanan ng gercii "hylje, norppa’ tundranenetsin vastineelta
odottaisi kehitystd *rt > *rr > neT r(y), mutta sen sijaan siini tavataan yhtyma rzy.

Sanan yercii “hylje, norppa’ vastineissa esiintyy lisdksi muita epasdaannollisyyksia:
tundraenetsin ensitavun a ei vastaa nenetsin redusoitunutta vokaalia ja nganasanin e:ta,
minkd lisdksi sanan nenetsin vastineissa tavataan vaihtelua nasaaliloppuisen vartalon ja
vokaalivartalon vililld. My6s nganasanin jilkitavun ii-sekvenssi on melko epityypillinen
(ks. 5.3.1):

ng percii "hylje, norppa’ ~ enT EnSl part'ii ~ neT T65 Hapmu (nartyi) ~
Hapmu (1) (yartyih) "MOpCKOH 3as1l, TaxTak’

Aineiston levikiltdan pohjoisiin kieliin rajoittuvien lekseemien nasaalialkuisissa yhtymissa
tavataan muitakin epdsddnnoéllisyyksid, joita ei aina voida yhdistdd mihinkdin tiettyyn
ddnnehistorialliseen kehityskulkuun, esim.:

ng Ng20 namte- : AOR.IPF.3SG -tii ’vitsailla, pelleilld’ ~ enT EnSl neduku-;
nedukuxado mytHuk’ ~ enM CB nedko ’3abaBa’; neoxy ‘nrytka’ ~ neT T65
HAHdKO(cb)  (myanako-) ’3aHMMAaThCS dYEM-I. OT HEYEro  JIeNaTh;
Oe3mepbHNYAaTh’

Sanapesyeessd ng namte- ’vitsailla, pelleilld’ ylla nayttéisi esiintyvin vaihtelua *mt ~ *nt.
Helimski (EnSl) rinnastaa tundranenetsin ja tundraenetsin, ja pienelld varauksella
nenetsildis-enetsildiseen rinnastukseen voidaan lisdtd vield nganasani, joka on
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semanttisesti hyva vastine enetsin sanoille, ja jonka vokalismi vastaa nenetsid ja enetsid
sddnnollisesti. Nganasanin vastineessa esiintyy kuitenkin konsonanttiyhtyméd mt siind
missd tundranenetsin # viittaa *nt:hen.

Mikili sanue hyvéksyttdisiin kantasamojediin palautuvaksi *nt ~ *mt -vaihtelusta
huolimatta, sille voisi rekonstruoida muilta osin sddnnéllisen asun ksam. *nant3- ~ *namt3-
’vitsailla’. Kantasamojediin palauttaminen voisi olla sikéli mahdollista, ettd vastaavaa *nt
~ *mt -vahtelua on havaittavissa yhdessd laajalevikkisessd ja siksi todenndkoéisesti
kantasamojediin palautuvassa esimerkissé:

ksam. *antd- (? ~ *amtd-) ’rukoilla’ > CHr Hauwmomacwr (yanteme-) :
AOR.PRF.3SG Hanmamu”’a (yantemige) ~ EnSl edoir- ~ enM EnSl 3SG.AOR
naduina ~ neT T65 naudmsv (nyanam-) ~neM L56 307b nyanam- ~ selk A04
130 anto- ’3axnunars’; antalca- ’bitten’

Myds Alatalo rinnastaa viimeksi mainitun selkupin sanueen tundranenetsiin. Sen liséksi
selkupissa on kuitenkin myo6s ldhimerkityksinen sanue A04 53 omtat- ’sich verbeugen,
beten’, joka voisi myos olla johdos samasta kantasamojedin pesyeestd (vokaalivaihtelusta
vrt. ksam. *amt3- ’istua’ > A04 49 omto- ’sich setzen’; DRV. CONT. amti- ’sitzen’).
Kantasamojedin ’rukoilla’-sanueeseen liittyvit episdédnnollisyydet ovat kuitenkin jossain
médrin ’vitsailla’-pesyettd marginaalisempia, koska selkupissakin on epidsdénndllisen
variantin lisdksi sddnnollinen variantti, joten toistaiseksi ’vitsailla’-pesyeen palautumista
kantasamojediin ei voi pitda tdysin varmana.

Epédsddnnollinen ng (? ns ~ ns 1) nj ~ enT nt’ -vastaavuus esiintyy aineistossa yhdessé
esimerkissa:

ng tuenji *siikalaji’ (NgS1 myanou *tyrynox’) ~ enT EnSl tont 'u ~ tond'u kare
’TYTYHOK’

Lisdksi nganasanin ja enetsin vokaalit eivdt vastaa toisiaan. Kyseessd on mité
todenndkdisimmin hyvin myo6hdinen rinnakkainen laina kolmannesta kielesta.
Myoéhiisyyteen viittaa jo yksinddn tundraenetsin konsonanttiyhtymi; ennen aivan
hiljattaista sanansisdisten vokaalien katoamista kummassakaan enetsikielessd ei
kaytannossa esiintynyt konsonanttiyhtymid omaperéisessi sanastossa (Xemumckuii 2007).
Mikali sana olisi enetsissé lainaa nganasanista, siltd toisaalta olettaisi vokaalisekvenssid ~
ng ue.

Taysin sddnnotdn, hyvin erikoinen ja aineistossa uniikki kehitys ilmenee seuraavassa
sanapesyeessa:

ng lunsi : GEN.SG lu#iji : 35G.PX -di *perna’ ~ enT EnSl [isiko ~ lusiko ~ enM
(?) EnSl l'is'iku ~ neT T65 mocu (lyusyi) ~ neM Ilon78 fyisyu

Pesyeessd esiintyy epdsdannollisyyksid niin vokalismissa kuin konsonantismissakin;
nganasanin perusteella sana voisi palautua kantakielen asuun **16nsd, mutta nenetsin ja
enetsin perusteella ensitavuun voisi rekonstruoida ldhinni *ii:n — jélkitavu on epéselva —

154



ja keskuskonsonantisto viittaa enetsissd ja nenetsissd kantasamojedin *s:d4n eikd *ns-
yhtymién, jota nganasani edellyttdisi. Enetsikielten vastineita voisi periaatteessa pitdd
my0s lainana tundranenetsistd, mutta sen sijaan nganasanin vastine ei voi nasaalinsa
perusteella olla lainaa muista samojedikielistd eikd toimia myoskdén lainaoriginaalina
muitten kielten vastineille. Pesye onkin kenties selkein esimerkki sanasta, jota on
perusteltua pitdd tuntemattomasta kielestd erillisiin samojedilaisiin kielimuotoihin
lainautuneena.

Varsinaisesti mihinkdsn  yksittdiseen ddnteemuutokseen viittaamatonta
konsonanttiyhtymien epdsddnnollisyyttd tavataan muun muassa pesyeistd kumndj ’yksi
kodan saloista’, nerbi *turkki, karvapeite’ ja selpidee ’kyynérpdd’. Nganasanin kumndj
’yksi  kodan saloista’ voidaan varauksellisesti rinnastaa nenetsin ja enetsin
samanmerkityksisiin sanoihin:

kumndj ~ enT EnSl ku?e? ’oaun U3 1iecToB, craBsamuxcs no 6okam ot samara
1 COCTaBIISIOMINX OCTOB YyMa; IecT (UX ABa, OHU COCTUHEHBI BIpKoiA)° ~ neT
T65 x0”nu’(n) (xognyih) *Kakablii M3 MIECTOB MO 00€ CTOPOHBI OT MaKoa
(OCHOBHBIC IIECTHI YyMa — CM.), COCTABIISIONIHE OCTOB YyMa’ ~ neM L56 203b
kugnyin ’dicke(re) Zeltstange (oft vier Stiick, zwei auf jeder Seite, werden
zuerst gegen die Grundstangen aufgestellt)’

Normanskaja ym. (2015: 64) rekonstruoivat sanalle kantasamojedilaisen asun *ko- "miectsb
yyma’ rinnastaen sen selkupin sanaan A04 1744 ko *Pfahl’, joka ei kuitenkaan d4nneasunsa
puolesta voi olla todellinen vastine, silld pohjoisten kielten toisen tavun ainekset tulisi
talloin selittdd ad hoc jollakin tuntemattomalla johtimella. Pesyeessd esiintyy
epasadnnollisyyksid pohjoistenkin samojedikielten vélilld; nganasanin mn-yhtymé voisi
palautua kantasamojedin *mn-yhtyméén (vrt. ksam. *jamni— ’paikata’ > ng jemni-), kun
taas nenetsi ja enetsi viittaavat *t*n-tyyppiseen yhtymiin, jollaista ei kuitenkaan voida
tdménhetkisen aineiston perusteella rekonstruoida kantasamojediin. Mikali pohjoisten
kielten pesyeilld on yhteinen alkuperd, ne lienevdt mydhéistd rinnakkaista lainaa. Lisédksi
on pidettidvd mahdollisena, ettei nganasanin kumndj ole ollenkaan yhteydessd nenetsin ja
enetsin pesyeisiin.

Nganasanin rerbi ’turkki, karvapeite’ on rinnastettavissa enetsin ja nenetsin
merkitykseltddn spesifisimpiin sanoihin:

ng nerbi ~ enT EnSl rauriu *cobaxa ¢ Geyoll mepcThio ¥ TOPYAIUMHU YIIaMu’
~neT T65 usnspé (nyawryo) ’cobaka ¢ 60l MepCThI0 U TOPYALIMMH yIIaMU;
(c mpomucuoit)’; Hagpé (xmuka cyukn); vrt. L56 301a nyawryu *"Hundename;
Hiindin’.

Nganasanin rb-yhtymdi vastaa kantasamojedista periytyvéssd sanastossa saannollisesti
enetsin m ja nenetsin (neT) rw ~ (neM) fw; vrt.

ksam. *karwi(-) ’lehtikuusi; havupuu’ > ng CHr xopbua (korbie) : 3SG.PX -3)
(-du-) ’cyxoe mepeo, aposa’ ~ enT EnSl kami ~ kamu pe ’nuctBeHHHIA
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nucTBsK (muctBeHHHUIBI) ~ enM JIDC kamo *muctBennumna’ ~ neT T65 xaps
(xarw®) id. ~ neM BB kas6 (katw®) id. ~ selk A04 2256 kudrko *Fohre’ (ks.
myos 3.3.2.7);

Sanan #erbi’ mahdollisissa vastineissa esiintyy odotuksenmukaisen vastaavuuden sijaan
erikoinen metateettinen neT wry ~ enT ur (< neT?), mitd voidaan pitdd merkkind sanan
myohdiisestd alkuperistd samojedikielissa.

Mahdollisten vastineitten valossa erityisen mielenkiintoinen on bk-yhtyma, joka
esiintyy muutamissa levikiltddn pohjoiseen rajoittuvissa sanoissa, ja jonka sdadnnollisend
vastineena vaikuttaisi olevan enetsissé k ja nenetsissa pk, vrt.:

ng sobki *kengén paulat’ ~ enT EnSl saki ~ neT T65 cabx (sapk®) ‘Tonenniue
(oOyBwu); mranunHa (0prok)’ ~ neM Ilon78 138 xapk® ‘ronenunme’ ? < *sapki;

ng bobku ’lahti’ ~ enT EnSl baka : d'axa baka *w3ny4uuna pexu’) ~ enM JIDC
baka ’Tlpunyku (topon.); Oyxrta’ ? < *wapka

Liséksi on enetsildis-nenetsildinen, nganasanin vastineita vailla oleva pesye:

enT EnSl boga ’manenpko kocoit Oyxta’ ~ enM JIDC boga ’yronok,
HeOonbmas oyxra’ ~neT T65 eaHea (wanka) ~neM BB sdyka (wanka) *3anus’
? < *wanka

Téma pesye ei kuitenkaan todenndkoisesti kuulu suoraan bobku-pesyeen yhteyteen, vaikka
laheinen merkitys ja d4nneasu antavatkin aihetta vahintdankin spekuloida, saattaisivatko
nganasanilais-enetsildinen *wapka ja enetsildis-nenetsildinen *wanka palautua lopulta
samaan ldhteeseen — so. esimerkiksi kolmansiin kieliin, joissa ne olisivat lopultakin
etymologisesti toisiinsa yhteydessd olevan pesyeen sanoja — mutta téllainen selitys on
tietenkin spekulatiivinen. Hypoteettisesta *pk-yhtymaéstd ei ole ainuttakaan varmasti
kantasamojediin palautuvaa esimerkkid, joten sanoihin sobki ja bobku liittyvié pesyeiti voi
adnnerakenteellisin perustein pitdd todennédkdisesti kantasamojedia nuorempina. Vastaava
ddnnesuhde esiintyy enetsin ja tundranenetsin vélilld pesyeessd enT EnSl tuka *tomop’ ~
enM JIOC tuka ~ neT T65 mybxa (tubka) mutta ei sen metsénenetsin ja nganasanin
vastineissa, vrt. neM BB myexa (tipka) ~ ng tobekee, DIM. tohdqku — pesye
kokonaisuudessaan on rinnakkaista lainaa vendjésti, vrt. ven. monop ’kirves’. Sanalle
esitetty evenkirinnastus evk mébaxa T *tonopux’ (TMC II: 189; AuXen 2007: 117) on
todennékdisesti samojedikielistd riippumaton rinnakkainen laina.

Joissain tapauksissa keskuskonsonantismin epédsdanndllisyydet ovat niin merkittévia,
ettei ole varmaa, voiko eri samojedikielten pesyeitd lainkaan rinnastaa toisiinsa. Mikéli
merkitysvastaavuus on riittdvin hyvéd, yhteistd alkuperdd on kuitenkin pidettidva
mahdollisena. Esim.:

ng selpidee ’kyynarpad’ ? ~ enT EnSl sunodi, s'unede ~ neT T65 cdnux
(salyik®) 6.-3. m BocT. ~ neM L56 393a xityik®
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Lehtisalo (1956: 393a) pitdd nenetsikielten sanoja johdoksina sanasta neT s2/° ~ neM xan#°
kanto’ < ksam. *s3lc3, mikd on kuitenkin metsénenetsin vastineen xifyik°® valossa
mahdotonta, silld kantasamojedin *lc:n (knen. > *1l) odotuksenmukainen vastine
metsdnenetsissd on nf (Salminen 2020, mskr.) Nganasanin selyidee on johdettu etenkin
ruumiinosille tyypilliselld johtimella *-ta(-jo). Sanavartalon konsonantismi ng /n ~ en n ~
neT / ~ neM { ei kuitenkaan palaudu yhteiseen kantamuotoon, eikd nganasanin yhtyma /»
ole ylipdétain palautettavissa kantasamojediin (ks. 5.3.2).

Mahdollisesti jonkinlaista fossiloitunutta yhdyssanaa edustaa ng horyi ’sydjatar
(folkl.)’ ~ enT EnSl porye ~ porne ’Bun neuncro cuibl, Benpma’ ~ enM JIDC parne
'BenpMma’ ~ neT T65 ndpus (parne) donbk. 'BenbMa (IPOTHBONOCTABISIETCS HEHIH He
HacTosIIast )KeHIIMHA) ; BOCT. “00e3bsiHa’ ~ neM L56 339a paini "unter einem morschen
Birkenstumpf wohnender boser Waldgeist” < ? *par-ndj, vrt. *nd ’nainen’, joskaan
tdlloinkadn rekonstruktio ei ole tdysin sddnndllinen, ja esimerkiksi nganasanin 7 jai yha
vaille selitystd. Yhtyma ry ei ole vilttdmaéttd palautettavissa kantasamojediin (ks. 5.3.2).

5.2.5 Astevaihteluun liittyvat epasaannollisyydet

Erdissd kantasamojedin yksittdisklusiileissa esiintyy enetsissd ja tundranenetsissi
taipumusta heiketd sanansisdisessd asemassa kautta linjan, siind missd nganasanissa ne
padtyvit astevaihtelun alaisiksi. Sitd vastoin geminaattaklusiilit ja useimmat
klusiilialkuiset yhtymat heikkenevdt nganasanissakin yksittdisklusiileiksi, jotka eivit
kuitenkaan osallistu astevaihteluun. Tdmén seurauksena kantasamojedin yksittdisklusiilia
vastaa nganasanissa vaihteleva yksittaisklusiili ja enetsissé ja tundranenetsissd heikennyt
klusiili, kun taas yhtym#dd tai geminaattaa vastaa nganasanissa vaihtelematon
yksittdisklusiili, enetsissd ja tundranenetsissd vastaavasti heikkeneméton Kklusiili.
Metsanenetsissé klusiilit eivit heikkene, ja yhtymid sekd geminaattoja vastaa tyypillisesti
glottaaliklusiilialkuinen konsonanttiyhtyma (ks. taulukko 32 alla).

Taulukko 32  Erditten kantasamojedin klusiilien, geminaattojen ja klusiiliyhtymien vastineet
nganasanissa, enetsissa ja nenetsissa.

ksam. ng enT enM neT neM

*k k:g X X X k
*t t:d d d d t
*kk k k k k gk
*tt t t t t qt
*kt t t t t qt

Mikéli sanassa esiintyykin nganasanin vaihtelemattoman (alkuperdiseen yhtyméin tai
kaksoiskonsonanttiin viittaavan) klusiilin vastineena enetsin ja nenetsin vastineissa
heikennyt klusiili tai vastaavasti vaihteleva klusiili enetsin ja nenetsin geminaattaan
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viittavien soinnittomien vastineena, sen voisi epdilld lainautuneen kantakielivaiheen
jélkeen. Tietenkin on mahdollista, ettd alkuperdinen astevaihtelu on syysti tai toisesta
kadonnut sanasta, mutta astevaihtelun tasoittuminen nganasanissa on harvinaista, eikd
ainoatakaan tiettdvdsti kantasamojediin palautuvaa esimerkkié siitd tunneta vastaavasta
asemasta.

Sen sijaan ainakin yhdessd myohdisessd samojedikielten vélisessd lainassa nayttéisi
esiintyvin alkuperdisiin geminaattoihin liittyvaa epasddnnollisyytta:

ng satere ’naali’ DRV. < ksam. *sac-t3- ’purra’ ~ enT sedoro (pro **setoro) ~
enM JIDC sezoro

Sana lienee enetsissé lainaa nganasanista tai tundranenetsisté (ks. Kaheinen 2023).
Alkuperiltddn tuntemattomista pohjoisen levikin sanoista astevaihtelun puuttumisen
perusteella epasdanndllisiltd ndyttavat ainakin seuraavat pesyeet:

ng (CHr) /'isii : GEN.SG ['isii : GEN.PL ['iSa : 3SG.PX -dii ’laiska’ ~ enT EnSl
lisane?o ~ enM JIDC lefo ~ neT T65 nacé (leesyo) ~neM BB goviuty (fisyu) seka

ng (CHr) susu : GEN.SG susu : 33G.PX -du *mitds, kumpare’ ~ enT EnSl s6s'% :
DRV.AUG sdse?o ’corika, 0yrop, kouka’ ~ enM JIDC sofi *comnka, Xxonm’.

Nganasanin s vaihtelee tdssd asemassa sddnnollisesti j:n (< *z) kanssa (ks. 3.3.2.3).
Vaihteluton s puolestaan voi kehittyd kantasamojedin *t*s-yhtymasti, jollaista ei niihin
sanoihin kuitenkaan voi enetsin ja nenetsin vastineitten valossa rekonstruoida (ksam. *t3s
>ngs:s~enT, Mt ~neT ¢ ~neM gs).

Periaatteessa joissain astevaihteluttomissa tapauksissa kyseessd saattaisi tosin olla
myo6s alkuperdinen yksittdisklusiiliin paittyvd konsonanttivartalo, johon nganasani on
liittdinyt konsonanttialkuisen johdoksen ja muut kielet puolestaan yleisténeet
vokaalivartalon. Kantasamojediin palautuvassa sanastossa vastaavaa kehitystd ilmentdd
esimerkiksi verbi *sac- ’purra’ > ng sake- (< DRV. *sac-k3-) ~ selk A04 2493 saca- (<
*sacd-), josta on nganasaniin sdilynyt ainoastaan johdos, mutta jonka vartalon
alkuperiinen yksittdisklusiili ndkyy selvisti selkupin vastineessa. Esimerkiksi / 'is#i *laiska’
ja susu *métds’ -sanojen kohdalla tima ei kuitenkaan ole mahdollista.

Toisaalta vastaavan tyyppinen astevaihteluun liittyvd epédsddnnollisyys ndyttaisi
esiintyvan my0s nganasanin ja kamassin vélilld sanassa ng CHr cecy : GEN.SG cecy : 3SG.PX
-3b1 (-di) "uneir” ~ km KSz 0999 siizo *Schnee’, jolle Normanskaja ym. (Hopmanckas ym.
2015: 67) rekonstruoivat kantasamojedin asun *sesV (= nyk. ? *sds3) rinnastaen
pesyeeseen vield nenetsikielten sanat neT T65 cexs (syex®) ’00mbI10# KOM CHeTa; TBEPIBIN
cuer)) ~ neM BB wexe (syex®) ’nacrOummie’, jotka eivdt kuitenkaan voi
keskuskonsonantistonsa perusteella mitenkdan kuulua nganasanin ja kamassin sanojen
yhteyteen. Lahemmin tarkasteltuna myds nganasanin ja kamassin vélinen rinnastus
osoittautuu epéluotettavaksi, vaikka semanttinen vastaavuus (ng ’kuura’ ~ km ’lumi’) on
hyvé. Nganasanin ensitavun e viittaa kantasamojedin *a:hin, mutta sen sijaan kamassin
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odotuksenmukainen vastine *a:1le olisi e (ks. 3.3.1.3 ja esimerkit sielld). Nidin ollen sanojen
yhdenndkoisyyttd voisikin pitdd satunnaisena, minkd perusteella nganasanin sesu tulee
sisdllyttdd levikiltdsn nganasaniin rajoittuvien sanojen joukkoon (ks. Liite I.) — alun perin
SW:ssd esiintyvd rinnastus kantasamojedin sanaan SW *si3s3(-) *Schaum’ (vrt. A04
*ki3(si) s.v. 2430 si ’Schaum’) ei sekdén pitdne nganasanin osalta paikkaansa, silld
vokaalisekvenssin odottaisi sdilyvén nganasanissa.

5.2.6 Muut keskuskonsonantiston epasaannollisyydet

Erdisséd tapauksissa mielenkiintoisia keskuskonsonantiston epésdannollisyyksid esiintyy
sanoissa, jotka ovat vokalisminsa osalta taysin sddnnollisid, esim.

ng NgSl mokele- (DRV.INCH) ’hapantua, pilaantua’; mokegee ’hapan,
pilaantuneen hajuinen’ ~ enT EnSl mogori- *ipoTyxHyTh, MTPOKUCHYTH  ~ neT
T65 mdyednys (maykal-) id.

Pesye on vokalismiltaan tdysin sdénndllinen, mutta jossa nganasanin k ei voi vastata
enetsin ja nenetsin konsonantismia (enT g ~ neT pk) — tdssd tapauksessa on kuitenkin
vokalisminkin puolesta mahdollista olettaa nenetsin ja enetsin sanueitten kehittyminen
asusta *mdapk3- ja my6hempi lainautuminen enetsistd nganasaniin. Niin ikdén siséistd
lainautumista edellyttda seuraava sanue:

ng NgSl mokiidiiq : GEN.SG mokiidiide *kapalot; sdkki lapsen lammittdmiseksi
kehdossa’ ? ~ enT EnSl maga?a ’onesinpite, KOTOPBIM HaKPHIBAIOT peOeHKa B
JIIOJIbKE / OMESUTbIIC U3 OJICHbEU INKYpBI, KOTOPHIM IEJCHAIOT pPeOCHKA B
JIOJBbKE / MEIIOK s JONBKU  DRV. <«— magata- ykytate’ ~ neT T65
MmaHed(cv) (manka-) M.-3. *TIOCTOSHHO YKJIaBIBaTh KOTO-JI. K ceO¢ B IMOCTENb’
— vrt. myds T65 maHemd(cv) (mank°ta-) ‘cunmeTh Ha sSHNAX, BBICKIKUBATH
nTeHioB’~ neM BB mankmaw (mank°ta-) id. ~ selk A04 844 minkat *Busen’
< ksam. *mépk3-

Nganasania lukuun ottamatta vastineet ovat palautettavissa kantasamojedin asuun
*manka- ’kapaloida’ > n. *mapka ’kapalo’; *magkat *povi’ jne. (SW my0s *ma-; H97
*mak ’Busen’), jota nganasanin yksittdis-k ei kuitenkaan vastaa. Koska nganasanissa
esiintyy sanasta ainoastaan kapeamerkityksinen johdos, siind missé enetsin ja nenetsin
vastineet palautuvat kantasamojediin, nganasanin vastinetta olisi helppo pitdd lainana
enetsistd. Vokalismin sdénnollisyys (ng o—ii ~ enT a—a) kuitenkin estdd pitdméstd sanaa
ainakaan kovin myohéisend lainana. Téhén yhteyteen kuuluu mahdollisesti my6s ng CHr
MyHrYOs (mupkuja) : 3SG.PX -my (-tu) ’xapman’, joka puolestaan on vokalismiltaan
episianndllinen.®® Molemmat nganasanin vastineet on siséllytetty liitteeseen III erillisini
esiintyminéén, silld ne eivit voi mitd ilmeisimmin olla suoria johdoksia toisistaan.

% Kiitin huomiosta esitarkastajaa.
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Kahdessa sanapesyeessd esiintyy erikoista vaihtelua, jossa nganasanin
keskuskonsonantisto néyttdd viittaavan kantasamojedin *p:hen, enetsin ja nenetsin
puolestaan *w:hen. Sanalla on tundraenetsin vastine, jonka kanssa nganasani voisi
palautua yhteiseen kantasamojedin asuun;

Ng20 rnohemi ’lahonnut puunkuori (kdytetddn kehdossa, saappaissa jne.
pehmikkeend)’; NgS1 DRV.ADJ nohemie ’lahonnut’ ~ enT EnSl nabo *mapoct
Ha aepese (dara)’ ? mahd. < *napd(-mi) ’laho, kddpa’

Lisdksi enetsissd esiintyy kuitenkin toinenkin l&himerkityksinen (ts. lahoa kohtaa puussa
merkitsevd) ja fonologisesti samankaltainen sana, ja silld on tundranenetsin vastine, jonka
kanssa se voisi puolestaan palautua kantasamojedilaiseen asuun;

enT EnSl nau ’tpyxa mon xopoit nepeBa’ ~ neT T65 uassu (nyawey®) *TpyxisBoe

JepeBo (ero pa3MeNbuaroT U MOTYyYHBLIIAMCS TIOPOIIKOM ITIOKPBIBAIOT MEXOBYIO 00YBb

Jutst ObIcTpol mpocymiku)’; mahd. < *nawa(-j3) — vrt. kuitenkin myds neT T65 ns’

Hs "de (pyah nyaqw®) *TIaacT moj KOpoit Aepera, ChIpast 4acTh IpeBeCUHbI’ (pyah *puu-

GEN’) ~ neM L56 300b (nyagw®) *feuchte oberste Schicht (unter dem Baumrinde)’ < ?

*AAtw3).

Merkitysten lidheisyyden vuoksi pesyeitten voisi ajatella olevan rinnakkaista lainaa
tuntemattomasta kielestd ja mahdollisesti toisistaan poikkeavista ldhtomuodoista, joista
tundraenetsi on lainannut sanan kahdesti. Ainoa oletuksen kannalta ongelmallinen seikka
on pesyeen ensitavun vokaalien sddnnoéllinen vastaavuus o ~ a, silld nuorilta lainoilta
ndyttdvissd sanoissa yleensd esiintyy kantasamojedin ndkdkulmasta epasddnnollinen
vastaavuus @ ~ a (ks. 5.2.2). On kuitenkin mahdollista pitdd sanoja varhaisina,
kantasamojedin hajoamisen aikaisina lainoina.

Sanassa ng CHr myxwi (fuhi) : GEN.SG my6wi (tubi) : 3SG.PX -3b61 (-di) *myroBuna’ (ks.
vastineet alla) esiintyy lisdksi vokalismin epdsddnnollisyyksid; nganasanin ensitavun u
viittaa joko *o:hon, *u:hun tai (etenkin suffiksaalisen allomorfian valossa) *6:hon, siind
missd enetsi ja nenetsi edellyttivét ensitavun redusoitunutta vokaalia. Huomionarvoista
siind on myds suppea levikki tundranenetsin murteissa; TerestSenkon (T65) mukaan sanan
levikki rajoittuu Taimyrin tundranenetsiin. Keskuskonsonantiston epédsdédnnollisyys néissé
sanoissa on luultavimmin seurausta lainanantajakielessd (t. kielissd) esiintyneesti
vaihtelusta, joka on substituoitu nganasanissa (ja yhdessd tundraenetsin vastineessa)
kantasamojedin *p:n reflekseilld ja nenetsissa ja enetsissd *w:n reflekseilld; toisin sanoen
lainaaminen on tapahtunut ennen enetsin *w > @ -kehitysta.

ng (CHr) tuhi : GEN.SG ? ~ enT EnSl foi 'myroBuma; mekoiga meqHOH TBEPIIH;

tubi : 3SG.PX (-di) 'nappi’ 3actexkka B ynpsuku’ ~ neT T65 mds (tow®) Taiim.
’3aKynopka’
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ng (Ng20) riohemi ~ enT EnSl nabo *napoct Ha nepee (uara)’ — kuitenkin

’lahonnut puunkuori’ myo6s EnSl nau *tpyxa nox kopoii nepesa’ ~ neT T65
HA621 (nyawey®) *TPyXIISIBOE JepeBO (€T0 pa3MeNbyaroT U
MOJTYYHBIIMMCS TIOPOIIKOM TTOKPBIBAIOT MEXOBYIO 00YBb
JUTs OBICTpO# TTpocyiiku)’ ~ neM L56 300b (nyagw®)
’feuchte oberste Schicht (unter dem Baumrinde)’

Kantasamojedissa ei ilmeisestikdén esiintynyt lainkaan glottaali- tai velaarifrikatiivia
(tyyppid A, x), ja tytdrkielten frikatiivit ndissd ddntOpaikoissa ovat aina mydhdsyntyisid;
tundranenetsissd ja enetsissd x kehittyy *k:sta takavokaalin edelld vokaalien vélissd —
tundranenetsissd my0s sanan alussa — ja nganasanissa sitd vastaa k (~ g). Téstd poikkeavaa
ja siksi mydhdiseen lainautumiseen viittaavaa vastaavuutta edustaa ng NgSl bohuke
’cHHSIBKA (HEBKYCHAs, HO JKHPHas pbida ¢ GeNbIM MSICOM; TOIUTCS JIUIIb JJIs 3acoia)’ ~
enT EnSl boxuko *man. HenbMa, CHHSABKA; CsiBKa (HeO. HelbMa), BaMHs, joka eing & ~ enT
x -vastaavuuden perusteella voi mitenkddn palautua kantakieleen vaan edustaa
todennékdisesti nganasanin ja enetsin keskindistd lainaa. Lainautumissuunta on epaselva,
mutta lainautumista ei voi ajoittaa nganasanin *p (> f) > & -muutosta (ks. 4.1.4)
varhemmaksi.

5.2.7 Onomatopoieettiset sanat

Kolmessa tutkimuksen aineistoon siséltyvéssi sanueessa esiintyvit samojedikielten viliset
epdsddnnollisyydet ovat parhaiten selitettdvissd niiden onomatopoieettisella eli ddntd
imitoivalla luonteella. Kaikki aineistossa esiintyvdt onomatopoieettiset tai
onomatopoieettiskantaiset sanat ovat lintujen nimityksié.

kehi : GEN.SG kehi 3SG.PX -di ~ enT EnSl kobeo ’naxeii, 6aTpax; Kyponarka, KOTopas
’kiiruna’ XOYeT KEHUThCH, a ee roHseT’ ~ neT T65 xd6rexo
(CHr kaxwt "xypormaTka’) (xabew®ko) M.-3. 1 siM. *Kyponarka’

tulige : 3SG.PX -ti "kurppa’; tulieke  ~ enT EnSl t’iliooko ~ neT T65 mionuce (tyulyisye) — vrt.
: 38G.PX -tu; vrt. myos cil ieke : T65 mionu-mionu *Mexna., mogpakaHue KPUKY KylIuka’
3SG.PX -tu id.

(CHr mynot ’a; myaviaka; Huauaka

‘KynuK’)

ukujari : 3SG.PX -di "kuikka; (?) ~ enT EnSl uxoseri, uxoseri n'ion'i ’xpynnas, ne
jédkuikka’ KpacHo300as rarapa’ ~ enM CB09 ycyxypu ([sic!] oik.
(CHr ykyosper "rarapa’) yxycypu, ks. Gusev 2020: 13)

Salminen (2010: 347-352) luokittelee sanaston onomatopoieettisuuden kolmeen tyyppiin:
onomatopoieettisiin, onomatopoieettiskantaisiin ja diakronisesti onomatopoieettisiin
sanoihin. Puhtaasti onomatpoieettiset lekseemit perustuvat kokonaan é&dnen (ylld
mainituissa tapauksissa linnun déntelyn) imitointiin, siind missd onomatopoieettiskantaiset
lekseemit on johdettu ensin mainituista mutta ovat edelleen ldpindkyvésti
onomatopoieettisia puhujien nékdkulmasta. Diakronisesti onomatopoieettiset sanat ovat
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kehittyneet kahdesta edelld mainitusta tyypistd ja olleet siten alun perin
onomatopoieettislahtdisid, mutta nithin siséltyvd &innesymboliikka on my6hempien
ddnteenmuutosten seurauksena haalistunut eiké ole endd puhujien ndkdkulmasta lainkaan
selvai (mts. 347).

Aineiston kolmesta esimerkisté yksi, tulige ~ tulieke ~ cil’ieke *kurppa’ on selvésti
nykykieltenkin nikokulmasta lapindkyvasti onomatopoieettinen. Kaikissa
samojedikielissd sithen on liittynyt jokin johdin, minkd perusteella sitd voi pitdd
onomatopoieettiskantaisena sanana. Nganasanista tavataan liséksi useita vaihtoehtoisia
ddnneasuja, joista kaikki on attestoitu koulusanakirjassa: CHr myzwl "a *Kynuk’; mynvlaxa
id. ~ yuuaxa id., ja jotka kaikki ilmeisestikin imitoivat kurpan dantelyd (vrt. neT T65
MIOAU-M0AU "MEX]T., TOJIPAXKAHUE KPUKY KYJIHKA’).

Kantasamojediin palautuvan kuikan nimityksen *nudna > ng niieni lisdksi nganasanista
tavataan levikiltdin huomattavasti suppeampi kuikan nimitys ng ukujari ~ enT EnSl
uxoseri ~ enM CB09 yxycypu, joka enetsikielten vastineineen viittaa eri ldhteitten mukaan
joko tavalliseen kuikkaan (Gavia arctica) tai jadkuikkaan (Gavia adamsii). Gusev (I'yceB
2020: 13) rinnastaa sanueen evenkiin, josta se on hinen mukaansa lainattu samojediin; vrt.
evk ykaH ‘rarapa’ ~ murt. yKii ~ YKOH ~ YKVHJ jne. ~ eV 6Kk3H9 ~ 6k9H; vastineita myos
negidaalissa, ultSassa ja nanaissa (TMC II: 357). Evenkin ja samojedin danneasut kuitenkin
muistuttavat toisiaan niin vahén, ettd suora yhteys sanueitten vililld on epdtodennikdinen,
minkd lisdksi sanassa néyttiisi evenkissid ja tunguusikielissd laajemminkin esiintyvin
huomattavaa ddnnasun vaihtelua. Helimski (Xemumckuit 1992: 112) ehdottaa enetsin sanan
olevan johdos kantasamojedin sanueesta *uk3d ’huippu, kérki’ (> mm. ng DRV. Ng20
piikede ’Bepxymika’) ja nganasanin vastineen edelleen lainaa enetsistd. Selitys ei
kuitenkaan ole kovin uskottava semanttisen yhteyden ohuuden ja jdlkiosan etymologisen
hémaéryyden vuoksi.

Erityisesti jadikuikan d4ntelyn®” huomioon ottaen pesyetti tulee miti todennéikdisimmin
pitdd diakronisesti onomatopoieettislahtdisend; alkuosa ng uku- ~ enT uxo- ~ enM yxy-
imitoi dintd, siind missd jéilkiosa edustaa mahdollisesti hdmértynyttd johdinainesta.
Johdokseen viittaa myos suffiksaalisen astevaihtelun esiintyminen nganasanin vastineessa.
Jélkiosan vokalismi on kuitenkin epdséddnndllinen eikd palaudu yhteiseen kantamuotoon,
eikd jélkitavun aines edusta mitdan produktiivista johdostyyppid samojedikielissd. Tamén
vuoksi on otettava huomioon sekin mahdollisuus, etti pesye on lainaa jonkin
tuntemattoman kolmannen kielen alun perin onomatopoieettisldhtdisestd sanasta, jolloin
jélkiosa edustaisikin lainanantajakielen johdinainesta. Yhteiseen tdysin sddnnolliseen
kantamuotoon sanue ei ole palautettavissa jo siitdkin syysti, ettd nganasanissa ei esiinny
nasaalin proteesia, joka olisi vokaalialkuisessa sanassa odotuksenmukainen (ks. 4.1.5).

7 Jadkuikan #intelyd voi kuunnella osoitteessa https://xeno-canto.org/species/Gavia-adamsii [katsottu
15.3.2023].
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My®és kiirunan nimitys ng kehi ~ enT EnSl kobeo ~ neT T65 xabewko ~ neM Ilon78
31 kapewko lienee alun perin ollut kiirunan #intelyd®® imitoiva ja voisi periaatteessa
palautua sellaisenakin yhteiseen kantasamojedin asuun ? *kapé(-), joskin esimerkiksi *p >
h -muutos nganasanissa viittaa dannesymboliikan haalistumiseen. Pesye on ilmiselvésti
yhteydessd Wagner-Nagyn (2019: 175) mainitsemaan tarkemmin maééritteleméattomén
metsidkanalinnun déntelya imitoivaan onomatopoieettiseen muodosteeseen kabdq-bdq-bdq
’sound of grouse’.

Onomatopoieettisia sanoja on vaikea idtd; yhtddltd vanhaan sanaan liittyva
dannesymboliikka saattaa estda sitd kdymaésta ldpi tiettyjd ddnteenmuutoksia, jolloin sana
ndyttdd epasadnnolliseltd, vaikka se todellisuudessa palautuisikin kantakieleen, ja toisaalta
nuorikaan onomatopoieettinen muodoste ei valttdmattd ole lainaa toisesta kielesta.
Lintujen nimitykset ovat erityisen otollinen aihepiiri onomatopoieettisten muodosteiden
syntymiselle ja luultavasti siksi ne ovatkin huomattavan alttiita korvautumaan (ks. lisda
Salminen 2010).

5.3 Aidnnerakenne

Adnnerakenne on #innevastaavuuksien ohella keskeinen sanojen ikdimisen peruste ja
liséksi kdytannossd ainoa levikiltd&in nganasaniin rajoittuvaan sanastoon sovellettavissa
oleva ikdamiskriteeri. Sanavartaloa on mahdollista pitdd ddnnerakenteen perusteella
kantasamojedia nuorempana, mikéli siind esiintyy sellaisia d4nteitd tai ddnneyhdistelmid,
jotka eivit voi palautua kantasamojediin eli toisin sanoen puuttuvat kantasamojediin
palautuvasta sanastosta eivitkd ole sddnnollisen ddnnehistoriallisen kehityksen valossa
rekonstruoitavissa kantasamojediin. Etenkin yksittdisten konsonantin ja vokaalin
yhdistelmien kohdalla kyse saattaa kuitenkin olla vain satunnaisesta fonotaktisesta aukosta
eikd todellisesta rajoitteesta. Nuorten dinnerakenteellisten piirteitten tunnistamiseksi
tuleekin tarkastella yksityiskohtaisemmin &innerakenteen kehitystd kantasamojedista
nganasaniin.

Nganasanin konsonanttijarjestelmissd on tapahtunut melko vdhdn muutoksia
kantasamojedin  hajoamisen jilkeen (ks. 3.3.2), ja esimerkiksi useimmat
kantasamojedilaiset konsonanttiyhtymat sdilyvét nganasanissa hyvin (3.3.2.7). Kokonaan
uudentyyppisid ddnnerakenteita vaikuttaisi syntyneen nganasaniin sen erilliskehityksen
aikana hyvin vdhdn, minkd seurauksena lainojen tunnistamisen mahdollistavia
rakenteitakin on melko véhédn. Joitain vokaalisekvenssejd ja konsonanttiyhtymid on
kuitenkin mahdollista pitdd tunnusomaisina kantasamojediin palautumattomalle
sanastolle, minka lisdksi sekvenssejd /ki/ ja /kd/ on pidettdva ensitavussa ldhes varmana
merkkind sanan nuoresta idstd, silli ndmi sekvenssit eivit voi esiintyd sddnnolliset
kantasamojedin jilkeiset ddnteenmuutokset ldpikéyneissd sanoissa.

% Kaikkien samojedikielten metsiikanalintujen nimitysten lajinmédritys ei ole tiysin tarkkaa, mutta Wagner-
Nagyn (2019: 478) mukaan nganasanin kehi viittaa nimenomaan kiirunaan (Lagopus muta); kiirunan
adntelystd ks. https://xeno-canto.org/species/Lagopus-muta [katsottu 15.3.2023].
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5.3.1 Vokaalisekvenssit ikaamiskriteerina

Vokaalisekvenssejé eli -jaksoja esiintyy nganasanissa niin ensimmdisen ja toisen tavun
rajalla kuin myohemmissékin tavuissa, ja ne voivat palautua kantasamojedilaiseen
vokaalisekvenssiin tai *VjV-sekvenssiin, josta *j katoaa sddannonmukaisesti (ks. 3.3.1.13
sekd 3.3.2.6). Muun muassa nominien monikon genetiiviin ja verbien perfektiin
vaikuttavat vokaalivaihtelut koskevat myds vokaalisekvensseihin pdattyvid sanavartaloita,
minkd seurauksena niin kutsutussa kolmannessa vartalossa eli vaihtelun johdosta
ilmenevissé vartalossa esiintyvit vokaalisekvenssit (esim. vokaalisekvenssi zia sanan hiie
’vuosi’ monikon genetiivissd hiiaq) poikkeavat osittain muussa kuin sananloppuisessa
asemassa ja johdoksissa esiintyvistd. Vokaalijaksoista ui ja da esiintyvit ainoastaan
kolmannessa taivutusvartalossa (esim. ui esiintyy ldhes yksinomaan harmonialuokaltaan
takaisten preesenspartisiippien monikon genetiiveissd kuten fujhdtue : GEN.PL tujhdtuiq
’tuleva’ — rinnalla tosin esiintyy myds ilmeisesti yleisempi muoto fujhdtiitiq; da puolestaan
esiintyy muutamien dj-loppuisten nominien — kaikki -ddj-suffiksilla muodostettuja
johdoksia — monikon genetiiveissd, esim. bahiddj : GEN.PL bahiddaq ’sieni’), mutta nditd
kahta lukuun ottamatta kaikkia jaksoja tavataan ensimmadisen ja toisen tavun rajalta (ks.
taulukko 33 alla).

Taulukko 33  Nganasanista tavatut vokaalisekvenssit esiintymisympariston mukaan.

Esiintyy ensi- ja jalkitavussa

Ei esiinny jalkitavun vokaalivartalossa

Esiintyy ainoastaan kolmannessa vartalossa
Esiintyy kolmannessa vartalossa

i T u u e a
i ii ie ia
i 1 ie | ia
a ud e | Ua
u ui uu | ue | ua
e ei el | eu | ee
o] Oi ol | ou oa
a ai au | au aa
a ai aa aa
ai da

Jaksojen esiintyvyystiheys vaihtelee merkittdvasti; etenkin tavanomaisissa ja
produktiivisissa johdoksissa esiintyvit jaksot ovat huomattavan yleisié, siind missé joistain
jaksoja tavataan ainoastaan yksittéisistd sanoista. Yleisyys ei kuitenkaan itsessdén kerro
luotettavasti siitd, voiko tietty jakso palautua kantasamojediin vai ei. Esimerkiksi
huomattavan harvinainen jakso iia on attestoitu ainoastaan kahdesta sanavartalosta ja
yhdesti vaihteluvartalosta, jotka kaikki palautuvat kantasamojediin:
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piiaj *saari’ < ksam. *woaj;
hiiar- ’puhaltaa’ < ksam. *pud-jr-
hiie : GEN.PL hiiaq *vuosi’ < ksam. *poa

Toisaalta oa-sekvenssi on attestoitu ainoastaan yhdestd sanasta, joka on alkuperéltddn
tdysin tuntematon ja merkitykseltddn epitavallisen spesifi: koagel- ’sekoittaa, vaihtaa
aihetta (erit. folkloressa)’ (CHr koaeancer : AOR.PRF.3SG koazaiu”a 0OOBIYHO (OIBK.
’pa3BEepHYTHCSI K YeMYy-J., OTBJICYbCS; MEPEBECTH Pa3roBOp Ha Apyryro Temy’). Onkin
periaatteessa mahdollista, ettd jokin vokaalisekvenssi olisi todellisuudessa palautettavissa
kantasamojediinkin, mutta nganasaniin ei ole sdilynyt ainuttakaan kyseisen
vokaalisekvenssin ~ sisdltdvdd sanaa, jolla olisi tunnettuja vastineita muissa
samojedikielissa.

Useista vokaalijaksoista on olemassa ainoastaan yksittdisid luotettavasti
kantasamojediin palautuvia esimerkkejd, joitten perusteella varmojen johtopditdsten
tekeminen ei valttdmaittd ole mahdollista. Pddasiallisesti vokaalijaksojen kehitys kuitenkin
noudattelee vastaavassa asemassa tavattujen yksittdisvokaalien kehitystd, joten sekvenssin
palautuminen kantasamojediin voidaan vahvistaa yhdenkin esimerkin perusteella, mikali
sen kehitys on odotuksenmukainen yksittdisvokaalien kehityksen valossa. Joistakin
vokaalisekvensseistd on kuitenkin attestoitu ainoastaan epidvarmoja tai vastineiltaan
epasdanndllisid esimerkkejd (mm. ai, ie, ks. alla). Naitten vokaalisekvenssien palautumista
kantasamojediin tulee pitdd periaatteessa mahdollisena, mutta niille ei voi toistaiseksi
rekonstruoida varmaa kantamuotoa. Useampitavuisten sanojen jélkitavussa vokaalijaksoja
tavataan 1dhinnd johdoksista — etupdiissa *-jo-suffiksilla muodostetuista tai historiallisesti
tdamén suffiksin sisdltavistd adjektiivijohdoksista kuten hiregee ’pitkd’ «— DRV.ADJ hire
"pituus’; jekemee ’leikattu’ [PTCP.PASS] < jeke- ’leikata’ — ja nuorista lainoista kuten
butuulka *pullo’ < ven. 6ymeuika. Historiallisesti *-jo-suffiksin siséltdvid suffikseja on
useita, ja niiden produktiivisuus mahdollistaa edelleen jatkuvan uusien vokaalisekvenssien
syntymisen jalkitavuihin, minka vuoksi kantasamojedin hajautumisen jalkeisten piirteitten
tunnistamisessa tulisikin keskittyd erityisesti ensimmdiisen ja toisen tavun rajalla
esiintyviin vokaalisekvensseihin.

Kaikki kahden samanlaatuisen vokaalin sekvenssit ovat sanavartaloissa esiintyessdin
palautettavissa kantasamojediin. Erittdin harvinaista ii-sekvenssid lukuun ottamatta niistd
jokaisella on liséksi useita 1dhteitd. Sekvenssit iiii ja ee ndyttdisivét olevan aina toissijaisia
eli kahden vokaalin vilisen konsonantin kadon synnyttimid, siind missi ensitavun ii-
sekvenssi kehittyy useimmiten ensisijaisesta vokaalisekvenssistd, ja ensitavun aa-
sekvenssin ainoana tunnettuna ldhteend ovat alkuperdiset vokaalisekvenssit. Jélkitavussa
ja kolmannessa vartalossa esiintyvien vokaalisekvenssien mééra on ensitavua pienempi, ja
myds sekvenssien alkupera on usein tdysin eri. Taulukossa 34 alla on esitetty ensitavun (ts.
tosiasiallisesti ensimmadisen ja toisen tavun rajaisten, ks. 3.2) kahden samanlaatuisen
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vokaalin

sekvenssien vastineet

rekonstruoidut muodot.

Taulukko 34 Nganasanin

ensimmaisen ja

muissa samojedikielissd sekd kantasamojediin

toisen tavun rajalla esiintyvien kahden

samanlaatuisen vokaalin jaksojen saanndlliset kantasamojedilaiset lahteet.

ng
VS

i

ad

uu

ee

aa

ksam.
VS

>

ud

ksam.
rekonstruktio

“wiist 10’

*ti8(-) "pilvi,
varjo’

(DRV. *tidws,
*ti5t3, *tisri)
*tijma 'syli’

*tUj- 'menna
sisaan’

*pejm- ‘pelastyd’

*puja (?) 'taula

*puj : *pujd
‘neulansilma’
*tuj- : tujd-

(~ *toj- : *tojd-)
‘tulla, saapua’

*p3gjr- ‘etsid’
(ng ? *poajr-)

*wajdra-
’kuljettaa joen
yli’

*kénéli ‘kyynel’

*t3ea (? *ced)
'poro’

*sad 'terva’

vastineet samojedikielissa

ng CHr 6uu” (biiq) : GEN.SG 6uu3ad (biide) : GEN.PL buusu”
(biidiq) : 3sG.PX 6uumi (biiti) ~ enT EnSl biu? ~ enM CBb 6uy
~neT T65 10”(d) (yuq) ~ selk A04 1965 kbt ~ mt (?) HO7
245 ¢at ~ ¢a’n

ng CHr yuabs (ciebe) ~ enT EnSI tiobo ~ enM N3C fferi ~
neT T65 mud (tyid°) ~ neM BB uuuy (tyity°) ~ selk A04 964 tr
~mt H97 1008 ti (? ti)

ng Ng20 ciimi ~ enT EnSl tiee ~ neT T65 mubs (tyibya) ~
neM BB qums (tyimya) ~ mt H97 1020 timE (? timE)

ng CHr yuudu (cii-) ~ enT EnSI tuu- ~ enM J13C ffu- ~ neT
T65 miocs (tyd-) ~ neM BB uyws (tyu-) ~ selk A04 958 tii-
~ km KSz 1089 §ii-

ng CHr xsibimcsi (hiim-) ~ enT EnSl piim- (vrt. enM BB
numcéd (pyimsyoj°) ‘ctpax, yxac’) ~ mt H97 300 himer- (?
himar-)

ng CHr xyy (hdiii) : GEN.PL xua” (hiaq) ~ neM BB nydion
(pujut®) ~ selk A0O4 508 puce

ng NgSI hiij; CHr xyy (hiid) : GEN.PL xua” (hiaq) ~ enT EnSlI
pu ~enM EnSI pu ~ neT T65 niy (pu) ~ selk A04 386 pii ~
km D44 pidi

ng CHr mytics (tuj-) : AOR.PRF.3SG myy’o (tuuge) ~ enT
EnSlI t6- AOR.3SG tua ~ enM J13C to- ~ neT T65 mocs (to-)
~ neM Bbl mow (to-) ~ selk A04 958 ti- ~ mt H97 1047 toj-

ng CHr xyypcsi (huur-) ~ enT EnSlI pior- ~ enM [13C per- ~
neT T65 nopup (pyur-) ~ neM BB nronbw (pyut-) ~ selk
AO4 384 AUG. pér-

ng CHr 6sspyca (boeru-) ~ enT EnSl boora- ~ neT T65
8apa(cb) (wee‘ra-)

ng CHr keerbi (keeli) ~ enT EnSI koori ~ enM NN3C kajilu ~
neT T65 xasn (xayal®) ~ selk A04 2072 kani ~ mt HO7 421
kan(a)li, kaj(a)li M

ng CHr maa (taa) ~ enT EnSl tia ~ enM NIOC te ~ neT T65
mbi (t)) ~ neM BB mei (i) ~ mt H97 647 mEjsndE (?
mEindE); DRv.DIM 1001 tegé (? téga)

ng CHr caa (saa) ; (vrt. kuitenkin CHr cya (sua) '3acoxwas
apesecHas cmona’) ~ enT (?) EnSl s66ji ~ neT T65 ce
(sye); (vrt. my6s ce”(0) (syeq) BocT. 'cmona (aepesa)’ ~
neM BB we (syé) ~ selk A04 2409 sa
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Alun perin yksitavuiset CV-tavurakenteiset sanat kuten ksam. *pi ’yo’, *le ’luu’ ovat
nganasanissa usein pidentyneet (mahd. DRV.ADJ *-jo), minkd johdosta niissd esiintyy
kahden samanlaatuisen vokaalin sekvenssi. Alkuperdinen yksittdisvokaali sdilyy muiden
samojedikielten vastineissa (alla esitetty vain osa vastineista), esim.

*pi "y6’ > ng CHr xuu (hii) ~ enT EnSl pi ~ selk A04 391 pi;

*le ’lun’ > ng CHr naa (laa) 'xompno’; (vrt. DRV. *le-t3j3 > namaa (latee)
"xocth’) ~ neT T65 awi (Ii) ~ selk A04 2761 le Nom. [i.

Kahden samanlaatuisen vokaalin sekvensseisté jalkitavun vokaalivartaloissa esiintyvat i,
uu, ee ja aa. Ndisti ee on erittiin tavallinen ja esiintyy muun muassa e-vartaloisten sanojen
produktiivisissa adjektiivijohdoksissa ja verbien passiivipartisiipeissa (bobee *korvike’ «—
DRV.ADJ hobe ’paikka’ (ksam. *wat’w3-j3 « *wit’w3); jekemee ’leikattu’ «— PTCP.PASS
Jjeke-"leikata’ (ksam. *j3k3-m3-j3 «— *j3k3-). Samoin aa on jélkitavussa yleinen ja esiintyy
joissakin produktiivisissa johtimissa kuten limitatiivissa -raa/-rda (ksam. *-rajd/*-rdj3),
erdissd johtamattomissa aa-vartaloisissa sanoissa (kiimaa *veitsi’, kuraa *korppi’) seki aj-
vartaloisten sanojen vokaalivartalossa (esim. bigaj : GEN.SG bikaa ’joki’). Sille ei
kuitenkaan voida jilkitavussa osoittaa luotettavaa kantasamojedilaista alkuperad, joka ei
olisi alun perin johdettu. Ainoat aa-vokaalisekvenssin esiintymét, joissa ei ole kyse
selvéstd johdoksesta, ovatkin joko nuoria lainoja (esim. ym. butuulka *pullo’; urubaake
"paita’ < dolg < ven. pybawrka) tai etymologisesti epéselvid sanoja (esim. bigaj : GEN.SG
bikaa ’joki’; kiimaa ’veitsi’).

Sama koskee jaksoja ii ja uu, jotka kahdesta edelld kisitellystd poiketen ovat hyvin
harvinaisia: uu esiintyy ainoastaan joissakin verbijohdoksissa, kun johdin on alun perin
ollut *-j-alkuinen; esim. CHr oepuwizyypcs (jeriduur-) : AOR.IPF.3SG Oepui3yypy (jeriduuru)
‘momanarbes; ciydaiiHo BeTpeuatses’, vrt. CHr odepwisbicor (jeridi-) : AOR.PRF.3SG
Oepuizbl ’a (jeridige) ‘TmonacTb; CIy4aifHO BCTPETHUTH ; Hymyyca (nutuus-) : AOR.PRF.3SG
Hymyyoio o (nutuujtige) *oOMeHsTh, 3aMeHUTh . Lisdksi se tavataan kieltopartikkelissa
nintuu sekd uudehkossa venildislainassa butuulka ’pullo’ < ven. 6ymeiika. Vastaavasti
jélkitavun ii esiintyy kantakieleen palautuvissa sanoissa ldhinnd naisten nimien johtimella
*-j3y johdetuissa sanoissa (kol’iiy ’valas’ < *kald-jdn « *kald ’kala’), *-j-alkuisilla
johtimilla johdetuissa verbeissad (esim. CHr Hycuupcu (yusiir-) : AOR.IPF.3SG Hycuupu
(yusiiri) ’ nBUTaTBCA, MEBENUTHCS , VIt. 7 «— Hycwlou (nusi-) : AOR.IPF.3SG Hyoumul (nujiti)
’nenarb, paboTaTh; WIMTh, pyKojenbHH4atTh’). Nditten vokaalijaksojen védhdinen
esiintyvyys aa- ja ee-jaksoihin verrattuna johtuu pitkalti siitd, ettd liittyessddn u- tai i-
vartaloiseen sanaan adjektiivijohdin *-jo ei assimiloidu tdysin edeltdvddn vokaaliin vaan
tuottaa sen sijaan sekvenssin ue tai ie.

Kahden erilaatuisen vokaalin sekvensseistd ei, oi, di, ou, au, ie ja ua voivat
ensimmdisen ja toisen tavun rajalla esiintyessddn palautua kantasamojedin *VjV-
sekvensseihin, minkd liséksi sekvenssistd ou on ainakin yksi alun perin yksitavuisessa
sanassa esiintyneestd *&w-sekvenssistd kehittynyt esimerkki (ksam. *ké&w ’korva’, ks.
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alla). Useimmissa muitten samojedikielten vastineissa *j on niissd tapauksissa sdilynyt
(*j:n kehityksestd ks. lisdd 3.3.2.6). Joistakin sekvensseistd on l0ydettdvissd ainoastaan
yksi esimerkki, jonka perusteella tehdyt tulkinnat jadvét védistimittd epdvarmoiksi.
Esimerkiksi oi-sekvenssid tavataan kantasamojediin palautuvana ainoastaan sanasta ng
koi- : AOR.PRF.3SG koige ’jattad’ < ksam. *k&ja-.

Tyypillisesti *VjV-sekvensseistd syntyneitten vokaalisekvenssien kummankin
vokaalin kehitys noudattelee kyseisen vokaalin kehitystd vastaavassa asemassa sellaisissa
sanoissa, joissa konsonantti ei katoa. Ainoastaan *i kehittyy hieman tavanomaisesta
poikkeavalla tavalla ollessaan *VjV-sekvenssisti kehittyvin vokaalisekvenssin
jélkimmadisend jdsenend; *&jd > oi; *4jd > di, vaikka muissa tapauksissa jélkitavun *a
kehittyy nganasanissa i:ksi (ks. 3.3.1.3). Suppeaan laveaan takavokaaliin i*hin péaattyvit
kahden erilaatuisen vokaalin sekvenssit nédyttdisivéitkin puuttuvan nganasanista tyystin ja
sekvensseistd kehittyvistd yhtymistd on ainoastaan yksi tunnettu kantasamojedilainen
lahde, vaikka esimerkiksi ou-yhtyma voi palautua joko sekvenssiin *4ja (esim. ksam. *k&ja
’aurinko’), *3ja labiaalisen konsonantin jiljessd (esim. *m3ja maa’) tai *aw (esim. *kéw
’korva’). Kahden erilaatuisen vokaalin sekvensseistd ainoastaan ua, ie ja ie voivat *VjV-
sekvenssin liséksi palautua alkuperdiseen kantasamojedin vokaalisekvenssiin, joskin ua ja
ie -sekvensseistd on ainoastaan vastineiltaan epasddnnoéllisid esimerkkejé (ks. alla). Lisaksi
yksittdisvokaalien sddnndllisen kehityksen valossa myds sekvenssien *ij3 ja *Uid voisi
olettaa tuottavan nganasanissa sekvenssin ie, mutta ainuttakaan todellista esimerkkia ei ole
attestoitu.
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Tau

ng
VS
oi

ai

ou

au

ie

ua

Sekvenssit

lukko 35

Vokaalin

ja puolivokaalin yhtymista seka

*Vjv-sekvensseista kehittyneet

nganasanin kahden erilaatuisen vokaalin sekvenssit ensimmaisen ja toisen tavun rajalla.

ksam.
VS
*aja

*&ja
[+lab.]____

*

aja

*8ja

[+lab]__

aw

(?) "eja

*

Uje

*gj%e

*

aja

tia,

ksam.
rekonstruktio
*kaja- jattaa’

*mana ~ *maja

‘mini@’

*kaja 'aurinko’

*méja ‘'maa’

*kaw ’korva’

“meja-jr-

‘voimistaa’
(DRV.AUG)

*jiij5 ’jakala’

*sejd- 'upota’

*maja- 'karsigd’

ue ja iie kehittyvit

vastineet samojedikielissa

ng CHr koudu (koi-) : AOR.PRF.3SG Kou”a (koige) : CNG
kou” (koiq) ~ enT EnSl kai- ~ enM Cb kae(¢b) ~ neT T65
xae(cb) (xaeye-) ~ neM BB kadew (kaje-) ~ selk A0O4 2057
kudce-

CHr msu (méi) ~ enT EnSI mee ~ enM JIOC mee ~ neT
T65 mest (myeya) ~ MNon78 54 myeja ~ selk (? compos.)
A04 58 emnaca 'Schwiegertochter’ ~ mt H97 650 méja,
*mana

ng CHr koy (kou) ~ enT EnSl kaja ~ enM J13C kaja ~ neT
T65 xaep”(d) (xayer) ~ neM BB DRV. kadsnto (kajatyu)
‘conHeyHo, AcHO’ ~ selk A04 2054 kuéce 'Hitze’ ~ km KSz
0474 kuja ~ mt H97 389 kaja

CHr moy (mou) ~ selk A04 799 maces '(Wald)riicken’ ~ km
KSz 0589 mija '‘Berg’ ~ mt H97 124, 647 mEjandE (?
mEindE) 'Rentier (wild)’ < *majan-ce3 (? ~ *majan ced)

ng CHr koy (kou) ~ enT EnSl koo ~ enM JI3C koo ~ neT
T65 xa (xa) : ACC.PL xaso (xawo) ~ neM BB ka (kd) ~ selk
A04 1748 k6 ~ km KSz 0458 ku ~ mt H97 569 kuh

ng CHr maypyca (mauru-) : AOR.PRF.3SG maypa’a
(mauraqga) : CNG maypy” (mauruq) ~ enT EnS| mujora- ~
enM Cb wmytpa(g¢b) ~ neT T65 matipa(cb) (mey°ra-) ~
neM BB madinaw (mej°ta-)

< (?) mahd. vtok. *meywya-/meywe (tokB c. maiyya ~ a.
meiyyo < ktok. meyya ‘power, strength’ (Warries mskr.
CIFU XIII)

ng CHr dus (jie) ~ neT L56 140a yuy® ~ neM DRV.DIM
L56 140a jdj°qgku

< U *jawiji (*jewji?) 'lichen on trees’ (ks. Aikio 2006: 12—
14)

ng CHr cb180s (sie-) : AOR.PRF.3SG chibi”s (siige) : CNG
cbid” (sieq) ~ enT EnSl sijjo- ~ enM CB cbisi(¢b) ~ neT
T65 cas(cb) (seys®) ~ neM BB xadsw (xeja-) ~ mt H97
873 sgjo-

ng CHr myaHca (muan-) : AOR.PRF.3SG MyaHy "o
(muanugqe) : CNG myaHa” (muaneq) ~ enT DRV. EnSlI
mae? 'Myka, My4yeHue, 6ega’ ~ neM DRV. IOC majdur- ~
neT T65 masH3b (mayan-) ~ neM BB madsmw (majam-)
‘nonactb B 6egy’ ~ mt H97 634 majs- 'miide werden’

ainoastaan alkuperdisistd kantasamojedin

vokaalisekvensseistd, ja niistd kaikilla on useita mahdollisia kantasamojedilaisia 14hteité

(ks. taulukko 36 alla). Sekvenssid ie tavataan sekd alkuperdisestd *io-sekvenssin jatkajana

ettd *j:n kadon myo6té *iijo-sekvenssistd kehittyneend (vrt. taulukko 35 yllg).

% Ainoassa esimerkkisanassa ksam. *sgj3- "upota’ esiintyy nganasanissa *¢:n vastineena i, joka on kuitenkin
sporadisesta *¢ > *¢ -kehityksestd johtuva vahemmistéedustuma. Kehityksen ehdot eivit ole toistaiseksi

selvillad (ks. 3.3.1.5).
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Taulukko 36

Alkuperdisistd kantasamojedin vokaalisekvensseistéd kehittyneet nganasanin

kahden erilaatuisen vokaalin sekvenssit ensimmaisen ja toisen tavun rajalla.

ng ksam.
VS VS
ie Yo

ua

le

*ud

[+pal]___

*ad

[+pal___

ue

la *odj

ugj

ksam.
rekonstruktio
*kid 'aukko’

*tua 'sulka, siipi’

*Aud ’lapsi’
*jad 'maa,
paikka’

*koa ’koivu’

*mo3d 'oksa’

*pud- (postp.)
‘jaljessa : jaljesta
: jalkeen’

*wadta 'sana’

*wo3j 'saari’

*pud-j(r)-
‘puhaltaa’

vastineet samojedikielissa

ng CHr cue ($ie) ~ enT EnSl $ie ~ enM JI3C fe ~ neT
T65 cu (syi) ~ neM BB wu (syi) ~ selk A04 2424 $ii ~
km KSz 1058 $i ~ mt DRV H97 528 kojga

ng CHr uyo (cue) ~ enT EnSl tua ~enM J13C fo ~ neT
T65 mo (to) ~ neM BB mo (t6) ~ selk A04 ti ~ mt H97
1070 tua, (? DRV) tuga (? toga) K

CHr Hroo (niie) ~ enT EnSl nio ~ enM JIQC nie ~ neT
T65 Hio (nyd) ~ neM BB Hio (nyti) ~ selk A04 1626 nd
~mt H97 779 nuh, nuh M

ng CHr droo (jiie) ~ enT EnSl d’aa ~ enM J13C dia ~
neT T65 s (ya) ~ neM BB 0s (ya) ~ selk A04 1428 ¢a ~
mt H97 160 ¢a (? ¢a)

ng CHr kyo (kiie) ~ enT EnSl kua ~ enM J13C ko ~
neM T65 xo (xo0) ~ neM L56 189a ko ~ selk A04 1772
kiie ~ mt H97 565 kua, kuga K

ng DRV.ADJ. CHr myode (mueje) ~ enT EnSI mé ~ enM
N3C myj ~ neT T65 mo ~ neM mo: BB nisiy mo ~ selk
A04 728 mé ~ km KSz 0606 mo ~ mt H97 683 mo (?
moho)

ng CHr xyo (hue) ~ enT EnSl puo ~ enM Cb ny3
‘'nocne’; nyoH 'Beneq’ ~ neT T65 nyd (pud®) 'c3aaw;
nocne’; nyHa (puna) ‘'no3agu, caagu Koro-4ero-ni.;
no3xe, No3gHee 4vero-n.; notom, nocne’ ~ neM BB nym
(put°) 'nocne’ ~ selk A04 379 *pa; esim. pdn 'spater’ ~
mt H97 319 hubtz (? huobt3); h. kaja, h. kajen
‘Ubermorgen’; 325 huna(-) (? hdna(-)) 'hinten’

ng CHr 6yosy (buedu) ~ enT EnSl bada ~ enM JISC
baza ~ neT T65 sada (wada) ~ neM BB eama (wata) ~
mt H97 89 bada

ng CHr Hyal (nlayj) : GEN.SG Hyade (nliaje) : GEN.PL
Hyadu’/HyaHy” (ndajiq / niianuq) : 3SG.PX -yy (-cli) ~
enT EnSI nue ~ enM N3C nuuj ~ neT T65 Ho (no) ~
neM BB Ho (nd) ~ selk A04 1743 ko ~ mt H97 793 6 (?
0)

ng CHr xyapca (huar-) (DRV. < *pudjr-) ~ enT DRV EnSl
puaro- ~ enM DRV. Cb nacu(¢b) ~ neT T65 nyus (pug-)
~neM DRvV. BB nycbinéw (pusipyo-) ~ selk A04 381
pd- ~ mt DRV H97 255 hal-

Sekvenssejd ie ja ua tavataan myos alkuperdisistd vokaalisekvensseistd kehittyneind
yksittaisissd levikiltddn eteldisiin kieliin ulottuvista eli toisin sanoen todennékdisesti
kantasamojediin palautuvista sanoista, joitten tytdrkielten vastineet kuitenkin nayttévét
nykytiedon valossa epdsdannollisiltd. Kantasamojedin ’ovea’ merkitsevissd sanassa
néyttiisi sukukielten vastineitten valossa esiintyneen todenndkoisesti sekvenssi *6a ~ *63
(vit. SW *3 ~ *63), mutta rinnakkaistapausten ja kantasamojedin *0:n yleisen
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harvinaisuuden takia tdtd on vaikea vahvistaa. Lisdksi sekvenssin toisena jdsenend
esiintyneen viljin vokaalin sdilyminen nganasanissa on hyvin epétavallista (ks. 3.3.1.13).

Sanassa ksam. (?) *(n)edk ’kotka’ > ? ng piege ensimmadiseksi jiseneksi
rekonstruoitavan *e:n kehitys ndyttdisi nganasanissa sddnnolliseltd, mutta ensitavun
velaarinasaalia on vaikea selittdd kantamuodon nasaalialkuisuuteen viittaavien muiden
samojedikielten vastineitten valossa. Mahdollisesti timén vuoksi Helimski (Xemumckuit
1986: 132-133) rekonstruoi sanalle myds vokaalialkuisen kantamuodon ? *idk
nasaalialkuisten rekonstruktioitten *nidk ~ *niek liséksi, joskin pitdd myds assimilaatiota
mahdollisena selityksend nganasanin velaarinasaalille. Nganasanissa esiintyy toisinaan
horjuntaa sananalkuisissa nasaaleissa, vaikkakin vain etuvokaalialkuisissa sanoissa
velaari- ja palataalinasaalin vélilld (Wagner-Nagy 2019: 37).

Taydellisten rinnakkaistapausten puuttuessakaan dentaalinasaalin sporadista muutosta
velaariseksi ei tule pitdd aivan mahdottomana. Nykytiedon valossa sanaan tulisikin
rekonstruoida sananalkuinen *n sekd sekvenssi *e3, josta ei kuitenkaan ole tunnettuja
rinnakkaisesimerkkejd. Sana muistuttaa liséksi kovasti lahimerkityksistd sanuetta, jolla on
vastineet nganasanin liséksi enetsissi ja nenetsissa:

ng Ng20 gieru *petolintu’ (*? xakas-to xumuHas ntuna’) ~ ent EnSl jora *xaniok’ ~
enM EnSl jjera id ~ neT T65 nwviepa (yiyera) ~ neM Ilon78 85 pijela 'kaHiOK
moxnaterii'’? < ksam. *ijira (? ~ *ijra)”!

Toisen tavun vokalismin epdselvyydestd huolimatta sanueelle voidaan rekonstruoida
kantasamojedilainen asu. Sanat eivdt ndyttdisi olevan suoria johdoksia samasta
sddnnollisestd kantasamojedin sanavartalosta, joten niitd voisi periaatteessa pitdd
rinnakkaisina lainoina tuntemattomasta kielimuodosta, jolloin jilkitavussa esiintyva
vaihtelukin voisi selittyd lainanantajakielessd esiintyneilld suffikseilla. Oletusta
suffiksaalisuudesta tai laina-alkuperéstd puoltaisi my0s giege-sanan soinnillinen g, jota ei
kantasamojediin palautuvasta sanastosta tavata milloinkaan muualta kuin £:n heikkona
asteena (tdten esimerkiksi *(n)edk3-vokaalivartalon odotuksenmukainen vastine
nganasanissa olisi **yieke), kun taas suffiksin k olisi ainakin periaatteessa voitu tulkita
astevaihtelun alaiseksi konsonantiksi. Lainautumisen tulisi sanueitten laajalevikkisyyden
johdosta olettaa tapahtuneen viimeistién kantasamojedin hajotessa.

Sekvenssi ie esiintyy nganasanissa lisdksi sanassa mie ’vasara’, jonka vastineet
ulottuvat selkuppiin, ja jota tulisi siten pitdd mitd todenndkdisimmin kantasamojediin
palautuvana. Sen nganasanin vastine on kuitenkin epdsddnndllinen; muitten
samojedikielten  vastineet  viittaavat kantakielen &dnneasuun  *ma3, jonka
odotuksenmuokainen kehitys tuottaisi nganasanissa muodon **mue, jollaiseen
mahdollisesti viittaakin Korttin ja Simcenkon (1985) sanalistassa attestoitu md’.
Nykykielestd tavatun d&nneasun mie syntysyy on epéselvd. Todenndkoisesti nganasanin
ie-sekvenssi on kuitenkin téssé sanassa myohdsyntyinen.

70 Mahdollinen tilannelaina tundranenetsisti, ks. alaviite 41.
"I Kiitdn esitarkastajaa vastineiden tuomisesta tietooni.
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Taulukko 37  Kehitykseltdan epasaanndllisten tai epaselvien nganasanin ensimmaisen ja toisen
tavun rajaisten vokaalisekvenssie ua ja ie mahdolliset kantasamojedin lahtomuodot.

\r;g II'(:I?:r‘\.struktio samojedikielten vastineet
ua (?)*6a’ovi’ ng CHr Hya (nua) ~ enT EnSlI nia ~ enM NN3C no ~ neT T65 Hé
(nyo) ~ neM BB Hé (nyd) ~ selk AO4 mata [mat ’kota’ + a] ~ mt H97
765 no, noM
ie (?) *nedk ’kotka’ ng CHr Hbie2o (niege) '6enoxsocTeit opnaH’ ~ enT EnSl Aiexi, nioxi
'KpynHas TaexHas ntuua, 6onbluas nTuua - roBopsT, MHorAa
netaet; wypaene’ ~ km D44 Ar'’Adler’ ~ mt H97 751 nik ~ ni?
‘Adler’
*ma3s 'vasara’ ng CHr mbre (mie) : GEN.PL mbiu” (miiq) : 3SG.PX -3bi (-di) (vrt. KS
(? *mas) ma’) ~ enT DRV EnS| manubo ~ enM Cb maHom ~ neT T65 ma (ma)

am. ~ selk A04 729 *md

Vokaalisekvenssejd ai, eii, aii, eu, ia, ia ja oa ei tavata ainoastakaan sddnnollisesti
kantasamojediin palautuvasta sanasta. Sekvenssit ai, eu, ia ja ia esiintyvit yksittdisissa
suhteellisen laajalevikkisissd sanoissa, joille on rekonstruoitu kantasamojedilainen asu,
mutta niitten vastineissa ilmenee epdsddnnollisyyksid, joitten vuoksi yhtymien
sadnnollisen kehityksen rekonstruoiminen on vaikeaa.

Nganasanin ai-yhtymé esiintyy sanassa Sai : 3SG.PX -di’ ‘nurkka’, jolle Helimski
(Xenumckwuii 1992: 116-117) rekonstruoi kantasamojedilaisen asun *seja (= nyk. *sdja) .
Nganasanin toisen tavun vokalismi viittaa kuitenkin pikemminkin etu- kuin takavokaaliin,
ts. asuun *sdjd (vrt. *&jd, *oja ylld). Nenetsi- ja enetsikielten vastineet nayttéisivét
kuitenkin edellyttdvdn *a:ta (ks. alla). Matoriin Helimski (1997a: 272) rekonstruoi
johtamattoman muodon *kEjé *Ecke’, mutta todellisuudessa sana on attestoitu ainoastaan
johdoksena yhdyssanasta H97 453 K deigeitte [dei-geitte] *aerBeproyromnublii’, jonka
perusteella toisen tavun vokaalista ei ole tdyttd varmuutta. Mikdli sanan nganasanin
vastineessa oletetaan tapahtuneen assimilaation *sdjd > *sdjd tai vaihtoehtoisesti mikali
nenetsin ja enetsin vastineita voidaan pitdd johdettuina — mikd olisi kuitenkin niitten
merkityksen valossa epatodennikoisti — nganasanin ai-yhtyma voitaisiin tdssa tapauksessa
tulkita kantasamojedin *djd-sekvenssin sdannolliseksi jatkajaksi ja rinnastaa di-yhtyméén
esimerkiksi sanassa mdi *minid’ < ksam. *méja (ks. ylld). Helimskin (Xenumckuit 1992:
116-117) ehdottama selkupin vastine A04 2643 seyd "Ecke’ ei mitd todenndkoisimmin
kuulu pesyeeseen, silld kantasamojedin vokaalienvilisen *j:n odotuksenmukainen vastine
selkupissa olisi ¢ (vrt. 3.3.2.6).

Sekvenssi eu esiintyy ensitavussa kahdessa sanassa, jotka voidaan palauttaa
kantasamojediin tai on johdettu kantasamojedilaisesta sanasta: keu ’hirvi’ sekd feu-
’lentdd’. Kummankin vokalismin rekonstruktioon liittyy ongelmia, joitten vuoksi
nganasanin vokaalisekvenssin alkuperdd on vaikea selittdd niitten pohjalta. Nganasanin
keu-sanan vastineet muissa samojedikielissd viittaavat kantasamojedin rekonstruktioon
*kd3 (vrt. SW *kd), jonka odotuksenmukainen vastine nganasanissa olisi **kue —
mahdollisesti epédsddnnélliseen kehitykseen onkin vaikuttanut homonymia sanan kue-
’kuolla’ (< ksam. *ka3-) kanssa.
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Sama sekvenssi esiintyy sanassa teu- ’lentdd’ ja sdilyy vaihtelemattomana myos sen
taivutusmuodoissa. Verbi on mitd ilmeisimmin johdettu kantasamojedin verbistd *tej-
’lentdd’, mutta sen vokalismin kehitykseen nganasanissa liittyy epdselvyyksid. Muitten
samojedikielten vastineet viittaavat kantasamojedin sekvenssiin *ij (vrt. SW *ti-, *tij-),
mutta sanan uralilaisen etymologian (U *Selki- ’lentdd’ (Aikio 2002: 26)) perusteella
kantasamojediin on rekonstruoitava sekvenssi *ej — kantasamojedin *e ja *i lankeavat
yhteen kaikissa samojedikielissd nganasania lukuun ottamatta (ks. 3.3.1.12).
Kantasamojedin *e:n odotuksenmukainen vastine nganasanissa olisi kuitenkin i, ja
rinnakkaistapausten puuttuessa on vaikea sanoa, miksi nykynganasanin muodosta tavataan
sekvenssi eu. Sekvenssin jalkimmdiisend jdsenend olevan u:n perusteella nganasanin
vastinetta voisi mahdollisesti pitdd myds johdettuna (? ksam. *teja-), mutta johdoksella ei
ndytd olevan suoria vastineita muissa samojedikielissd (vrt. samasta sanasta johdettu ng
teir- ~ esim. neT T65 mupys (tyir-) < ksam. *tejr-). Esimerkkien perusteella eu-sekvenssia
onkin pidettdvd mahdollisesti kantasamojedilaiseen ldhteeseen palautuvana mutta
tarkemmalta alkuperdltddn tuntemattomana. Liséksi ei ole syyté olettaa, ettd sekvenssi olisi
kahdessa esimerkkisanassa kehittynyt samoista ldhtokohdista, silli muiden
samojedikielten vastineet poikkeavat toisistaan ndiden kahden sanan kohdalla.

Taulukko 38  Kehitykseltdan epasaanndllisten tai epaselvien nganasanin ensimmaisen ja toisen
tavun rajaisten vokaalisekvenssien ai ja eu mahdolliset kantasamojedin lahtdmuodot.

ng ksam.
VS rekonstruktio
ai  (?)*sajd~*sdjd ng CHr cau ($ai) : 3sG.PX -3bI (-di) ~ enT EnSl saja ~ neT T65 ces
‘nurkka’ (syeya) 'yacTb YyMa OKOJI0 ABEPEN ()KeHCKas NonoBMHa Yyma)’;
ACC.PL syey® ~ neM BB weds (syeja) '4acTb Yyma okono asepen’ ~ mt
H97 453 kEjbté 'eckig’ < *kEja ’Ecke’ (K deigeitte '4eTBepTOYronHbIin’)

samojedikielten vastineet

eu (?)*kad ’hirvi’ CHr kay (keu) : 3sG.PX -3y (-du); keykua (keukia) : 3SG.PX -3b/ (-di) ~
enT EnSl kaa: kaa keede?, kaa serube?o 'nocv’ ~ mt H97 366 ka (?
ka)
DRV. *tej— (?) ng CHr maydu (teu-) : AOR.PRF.3SG may’o (teuge); AOR.PRF.3SG.RFL
‘lentad@’ may’u3d (teugide) : CNG may” (teuq) (vrt. CHr maupcu (teir-) :

AOR.IPF.3SG maupu (teiri) : CNG maupa” (teireq) 'netetb, netatp’) ~
enT EnSl tio- ~ enM I3C {fir- ~ neT T65 mucs (tyi-) ~ neM BB yuw
(tyi-) ~ selk A04 965 t~- ~ mt H97 1009 ti- (? t-)

Sekvenssi ia esiintyy kantasamojediin palautuvana ainoastaan kahden homonyymisen
sanan vaihteluvartalossa eli esimerkiksi monikon genetiiveissd: CHr xyy (hiiti) : GEN.PL
xua” (hiaq) TpyT, CyméHas TpaBa 1 pa3BeneHus oras’ < ksam. *puja sekd CHr xyy
(htiti) : GEN.PL xua” (hiag) ’ymko wrasl’ < ksam. *puj. Viimeksi mainitun sanan
nominatiivin ~ vokaalivartalo on nganasanissa mydhédsyntyinen, silldi muitten
samojedikielten vastineet viittaavat yksiselitteisesti konsonanttivartaloon *puj, ja lisdksi
Helimskin sanakirjakésikirjoituksesta (NgSl) 16ytyy konsonanttivartalo /zj. Nominatiivin
vokaalivartalo lienee analoginen yleistyma obliikvisijoista.

Ainoankaan varmuudella kantasamojediin palautuvan sanan nominatiivista ia-
sekvenssid ei tavata. Se esiintyy kuitenkin sanassa hiadee *otsa’ — CHr xuasaa (hiadee) :
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GEN.PL xuasaou” (hiadeiq) : 3SG.PX -3)/-361 (-du / -di) 106’ — jolle Anikin ja Helimski
rekonstruoivat “’kantapohjoissamojedilaisen” asun *péja (Amukma & Xemnmckuit 2007:
126) rinnastaen sen kantatunguusin niin ik#in otsaa merkitsevddn sanaan *pgje
(rekonstruktio ldhteenmukainen), jolla on vastineita evenkissd, eveenissd, negidaalissa,
udihessa, ultSassa, orokissa ja nanaissa (TMS II: 361). Heidédn mukaansa sana on lainattu
pohjoissamojedilaiseen kantakieleen kantatunguusista (Axukua & Xemumckuit 2007:
126). Sikali kun pohjoisilla samojedikielilld ei voida katsoa olleen yhteisti kantakieltd (ks.
4.3), eiké lainoja kantatunguusista samojediin voida pitdé kantatunguusin maantieteellisen
levinneisyyden vuoksi mahdollisina (Janhunen 2013: 33), etymologiaa on pidettiva
anakronistisena ja mitd todenndkdisimmin paikkansapitimattomand. Mikidli pohjoisten
samojedikielten otsaa merkitsevd pesye onkin lainaa tunguusilaisesta kielimuodosta,
lainanantajana on toiminut evenki, ja sana on lainattu toisistaan jo erkaantuneisiin
samojedikieliin. T&hdn viittaa myds vastineitten &dnneasujen  keskindinen
epasaannollisyys:

ng hiadee ~ enT EnSl pea ~ enM JI3C peja ~ neT T65 noz (peya) [vrt. neM
DRV. [Tor178 100 (?) péja; (?) pejat°® *keHCKOe HATOOHOE YKpakeHUE' |

Sanan hiadee *otsa’ vastineet eivit ole palautettavissa yhteiseen kantamuotoon *p4ja, silla
lahinni enetsin vastineet edellyttdisivdt ensitavun *&:td siind missd nenetsikielet viittaavat
ensitavun  *¢then. Nganasanin  sekvenssille on vaikea esittdd kantamuotoa
rinnakkaistapausten puuttuessa, mutta muitten *Vvjv-sekvenssien kehityksen valossa
kantamuoto *ij4 ei vaikuta ia-sekvenssille odotuksenmukaiselta.

Sekvenssi ia esiintyy yhdessd kantasamojediin palautuvassa sanassa: ’peukaloa’
merkitsevd CHr xworade (hiaje) : GEN.PL xwiaou” (hiajiq) : 3SG.PX -mei (-ti) O0JBIION
nanen (Ha pyke)’, jolle Janhunen (SW) rekonstruoi kantasamojedilaisen asun *pi ~ *pij
’Daumen’. Sen tytdrkielten vastineet ovat kuitenkin epédsddnnollisid ja niissd esiintyy
erilaisia johdoksia, jotka vaikeuttavat kantamuodon luotettavaa rekonstruointia:

ng CHr xs1ade (hiaje) ~ enT EnSl piit 'u ~ enM Cb nuuxa (? <neT) ~ neT T65
nuxys (pyik°cya) ~neM Ilon78 101 pyik°sya ~ (7) mt H97 275 hegabti.

Mikéli ensitavuun rekonstruoi *i:n sijaan *e:n, nganasanin vastine voisi periaatteessa
palautua kantasamojedin asuun *peja-j3 ~ *pedj3, mutta sen yhdistiminen muitten
samojedikielten vastineisiin tuottaa vaikeuksia. Vastineet voisivat olla johdoksia
kantasamojedin vartalosta *pej-, mutta téltd pohjalta ei vield voi selittdd nganasanin
vokaalisekvenssin véljad a:ta — johdoksissa epenteettisend vokaalina esiintyy yleensa *3,
mutta kantasamojedin *pej3-j3 tuottaisi nganasanin asun **hieje pro Aigje.
Rinnakkaistapausten puuttuessa ig-yhtymélle ei voidakaan osoittaa séannollistd
kantasamojedin edeltdjia.

Sekvenssejd oii ja eii tavataan kantasamojediin palautuvista sanoista ainoastaan
harvoista refleksiivi- ja frekventatiivijohdoksista, joissa sekvenssin toisena jasenend oleva
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labiaalivokaali lienee jddnne sanavartaloon sulautuneesta (mahd. suffiksaalisesta)
aineksesta (ksam. *-w, *-s tai *-j); esim.

ng CHr wueycs (neiis-) : AOR.PRE.3SG ueyorw "o (neiijiige) *pa3ners(cs)’; (?
DRV., vrt. CHr nuaou (nie-) : AOR.PRF.3SG nuu ’a (niige) *cHsTh (0nexmy)’ <
ksam. *nij3- ’riisua’

CHr 6aypxycs (boiirkiij-) : AOR.IPF.3SG baypkyuy (boiirkiicii) : CNG b6aypky”
(botirkiiq) (botirkii-) *nepenpaBiars’ < DRV. CHr 6ayca (bous-) : AOR.PRF.3SG
63yor "a (boujiige) ‘TiepenpaBUTHCS HA APYTon Oeper; MpOKUTh; IPOUTH (0
BpemeHH) < ksam. *wdj3j- “ylittdd joki’;

CHr 6aHkay "ca (boykeiig-) : AOR.IPF.3SG 6aHkay "my (boykeiigtii) ’cunets
B3amepTH, B HeBoie, B TioppMme’ < CHr 6anka (boyke) ’3emisiHka; OCTIK
(uernoBek, KUBYIIHHA B 3eMiisiHke)’; vrt. DRV. CHr 6axkaabmyca (bonkeebtu-)
‘nocanuth B TIopbMy’ < ksam. *wank3 "kuoppa, luola’

Lisdksi sekvenssi on attestoitu sanasta NgSl boii ’nyma’ (? DRV.) < ksam. *wajy ’sielu,
henki’, jossa se on niin ikdédn johdosperdinen ja sen kehitys epdselva (5.3.2).

Jaljelle jaavat sekvenssit aii ja oa, joita ei tavata ainoastakaan luotettavasti
kantasamojediin palautuvasta sanasta, eikd niille siten ole luonnollisestikaan
rekonstruoitavissa kantasamojedilaista 1&hdettd. Sanoja, joista néitd sekvenssejé tavataan,
on ylipdétaan hyvin véhin; esimerkiksi oa esiintyy varmuudella ainoastaan sanassa CHr
Koaeancel (koagel-) oOBIYHO (DONBK. ’pa3sBEepHYTHCA K YEeMY-J., OTBICUBCS, IIEPEBECTH
pasroBop Ha Ipyryio TeMy’, jolla ei ole tunnettua etymologiaa.

On pidettdvd mahdollisena, ettd kantasamojedissa on esiintynyt muitakin
vokaalisekvenssejd ja *VjV-sekvenssejd, jotka sdénnollisesti kehittyisivdt nganasanissa
vokaalisekvensseiksi, mutta niillé ei ole riittdvésti tunnettuja vastineita, jotta ne voitaisiin
luotettavasti rekonstruoida kantasamojediin. Liséksi jotkin nganasanin etymologiattomista
sanoista saattavat todellisuudessa palautua kantasamojediin, mutta niitten vastineet muissa
samojedikielissd ovat kadonneet tai toistaiseksi 10ytymattd. Vokaalisekvenssien ja *vjv-
sekvenssien suhteellisen harvinaisuuden takia onkin mahdollista, ettd jotkin nganasanin
etymologisesti epaselvistd vokaalisekvensseisti todellisuudessa palautuvat
kantasamojediin, mutta tdtd on mahdotonta todistaa aineiston katoamisen vuoksi.

Y114 olevan katsauksen perusteella voitaneen todeta, ettd ainakin sekvenssit eu, ia, ia,
oti, eii, aii ja oa ovat hyvin epityypillisid kantasamojediin palautuvassa sanastossa, eiké
kaikkia niistd ole mahdollista palauttaa sddnnolliseen kantasamojedilaiseen muotoon.
Koska jotain ndistd sekvensseistd kuitenkin esiintyy kantasamojedilaisissakin
sanavartaloissa — vaikkakin kehitykseltdan epdsaannollisissé sellaisissa — pelkdstéén tietyn
sekvenssin esiintymisen perusteella on vaikea pitdd mitddn sanaa varmasti kantasamojedia
nuorempana. Harvinaisen tai vaikeasti palautettavissa olevan sekvenssin esiintyminen voi
kuitenkin yhdessd muitten nuoreen alkuperién viittaavien piirteitten kuten suppean levikin
ja epdsdanndllisten nenetsi- ja enetsikielten vastineitten kanssa tukea hypoteesia sanan
kantasamojediin palautumattomuudesta.
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5.3.2 Konsonanttiyhtymat ikaamiskriteerina

Konsonanttiyhtymét ovat nganasanissa mahdollisia ainoastaan sanan siséssé, ja tissdkin
asemassa tavataan ainoastaan kahden konsonantin yhtymié. Sananalkuiset tai -loppuiset
yhtymat seké kolmen konsonantin yhtymaét eivét ole mahdollisia, ja verrattain nuorissakin
vendldislainoissa esiintyessddn niilldi on taipumus yksinkertaistua, kunnes sanan
tavurakenne vastaa nganasanille tyypillisti rakennetta (C)V(C).

Yhtymit yksinkertaistuvat joko “ylimaaréisten” konsonanttien kadon tai metateesin ja
epenteettisen vokaalin lisdéimisen kautta, esim. ven. ckogopooa ’paistinpannu’ — ng
keburuda; cmanox ’sorvi’ — tanueke; knsse ruhtinas’ — kinas ~ kinase ’paallikko’;
mpyba ’torvi’ — turuba (ks. myds Bakro-Nagy 2022b). Myds nganasanin fonotaksin
kannalta mahdottomat kahden konsonantin yhtymét substituoidaan tyypillisesti
epenteettisen vokaalin avulla, esim. cepebpo ’hopea’ — Seribiri. Omaperdisissd
johdoksissa konsonanttiyhtymét yksinkertaistuvat siten, ettd suffiksin ensimmadinen
konsonantti katoaa, mikdli kahdella konsonantilla alkavan suffiksin liittyminen sanan
konsonanttivartaloon uhkaisi synnyttdd kolmen konsonantin yhtymén, esim. yemur-
>syddd’ — DRV.INSTR yemursa ’poytd’ {nemur-psa’}; peteum- ’tavata’ — peteumsa
’tapaaminen’ {neteum-psa’}. (Nganasanin tavurakenteesta pidemmilti ks. esim. Wagner-
Nagy 2019: 37-47)

Nganasanille mahdolliset konsonanttiyhtymét on kuvattu taulukossa 35 alla. Néisti
kaikki glottaaliklusiililla alkavat yhtymit esiintyvit ainoastaan morfeemirajalla, gj
ainoastaan yhdyssanarajalla ja kliittiytyneen postposition =ja edelld (esim. motiig-+jir *60’;
mou-g=ja [maa-PL=LAT] ’maille’). Ainoastaan morfeemirajoilla tavataan lisdksi yhtymaét
je, js, jl, jr, mj, ml, rt, rn, rn, rj sekd mahdollisesti ry (ks. taulukko 39 alla).
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Taulukko 39 Nganasanissa esiintyvat konsonanttiyhtymat. Lihavoidut yhtymat esiintyvat
ainoastaan morfeemi- tai yhdyssanarajalla.

t|c| k|qg] b |d|g j s $ h m n n n | " |r
t
c
k
q|qt ak qb gi |gs | gs [ gh | gm | gn an | ql | q
b | bt bk bs | b$
d
g
j je | jk ib i$ | jh | jm in i
s
$
h
m | mt mk mb mj | ms | m$ mn | mn ml
n | nt nd ns
n nj ns
n nk ng nh
|| It Ik Ib Is lh | Im In
I I'c | I'k I'b I's | I'h
r|rt|rc| rk rb rjlrs|{rs|{rh|{rfm|m|rm]|m

Nganasanissa esiintyvistd konsonanttiyhtymistd kantasamojediin eivét sanansisdisessi
asemassa yksiselitteisesti palaudu yhtymat bk, jy, mk, ms, ms, lh, [’h, Iy, rs ja rs. Néistd ms
ja ms ovat periaatteessa palautettavissa kantasamojedilaiseen yhtymdidn *ms, jota
kuitenkin tavataan ainoastaan morfeemirajalla (esim. ng yemsu ’ruoka’ < ksam. *3m-sa
ruoka’ DRV < *3m- ’sy0dd’), ja vastaavasti rs ja rs ovat palautettavissa ainoastaan
morfeemirajalla tavattavaan yhtyméén *rs (esim. ng hursu ’kalajauho’ < ksam. *por-sa;
oletettavatsi johdettu < ksam. **por- "purra’ < U *por- id. (ks. Janhunen 1977b)). Ndma
yhtymit toisin sanoen olivat sininsd mahdollisia kantasamojedin d4nnerakenteen kannalta,
muttei ole varmaa, esiintyivitko ne vield tdlloin sanavartaloitten sisdssd. Tama ei ole aivan
yksiselitteinen syy pitdd yhtymén sisdltdvid johtamattomia nganasanin sanoja pakollisesti
nuorina, mutta ilmeisesti yhtyma oli kantasamojedin sanastossa varsin epétyypillinen.
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Yhtymd mk on mahdollisesti rekonstruoitavissa kantasamojediin, jossa sen
odotuksenmukainen kantamuoto *mk esiintyy yhdessa suppealevikkisessd, danneasultaan
epaselvissd sanassa:

ksam. *k3cammka ’muurahainen’ (SW *kecammké (sjs) ~ *kucamka (?
*kucdmka, ne) *Ameise’) > neT T65 xydymea (xudamka) *mypaseir” < ? U
*kunce- virtsata; virtsa’, vrt. sm kusiainen.

Joka tapauksessa *mk-yhtymaé on selvisti johdosperidinen, eikd ole varmaa, onko yhtyma
voinut esiintyd sanavartalon sisdssd. Yhtymén j» odotuksenmukainen kantamuoto *jy on
tapana rekonstruoida muutamiin kantasamojedin sanavartaloihin, mutta niiden nganasanin
vastineissa esiintyy erikoista vaihtelua, esim.

ksam. *k3jg (? ~ *kajp) *ukkonen’ > ng ? DRV. CHr xadwa (kajiia) : 3SG.PX 3y
(-du) 'Tpom’; mon. 'tpo3a’ ~ neT T65 x3’°(n) (xeeh) 'TpoM’; DRV. X3HOM3b
(xcenomcy®) *3arpemers, TpSHYTH (0 TpoMe)’;

ksam. *wajy *sielu, henki’ > ng (?) NgSl boii ’nyma’; DRV. CHr 6aueos (bace-)
: AOR.IPF.3SG 6auemy (bacetu) ’npimath’ ~ neT DRV. T65 uno ”(d) (yind®q)
’IBIXaHUe; B3J0X; Map (0T ABIXaHUS, OT KUIICHHUS); NCTIapEHUE; BO3TYX )

Vaihtelun vuoksi ei voida sanoa, palautuisiko nykynganasanin jy sddnnoéllisesti
kantasamojedin yhtyméaan *jy tai mihinkdan muuhunkaan kantasamojedin yhtymaéén.

Kaikkein suurimmalla varmuudella kantasamojediin palautumattomilta néayttavét
yhtymaét bk, Ih, I’h ja Iy, jotka ovat nykynganasanissakin erittdin harvinaisia; kaikki
attestoidut esiintymait on lueteltu taulukossa 36 alla. Yhtymien bk, [h, [’k ja Iy voisi olettaa
palautuvan kantasamojedin konsonanttiyhtymiin **pk, **lp ja **Ip, joita ei kuitenkaan
voida rekonstruoida yhteenkddn kantasamojedin sanavartaloon, minkd johdosta on
oletettava, ettei nditd yhtymid todenndkdisesti esiintynyt kantasamojedissa lainkaan.
Etenkin yhtymdd **pk voi perustellusti pitdd kantasamojedissa fonotaktisesti
mahdottomana, silld klusiilialkuisten konsonanttiyhtymien esiintymiseen vaikuttaisi
liittyneen erityisen paljon rajoituksia (ks. 3.3.2.7).

Jotain yhtymén harvinaisuudesta kertonee sekin, ettd toisinaan verrattain nuortenkin
venildislainojen bk-yhtymi saatetaan substituoida k:lla tai CVC-jaksolla: NgSl jiike
’hame’ < ven. w6ka id.; Ng20 korobueka ’laatikko’ < ven. kopobra id. — toisaalta
vendldislainojen vk [fk] -yhtymaa substituoidaan nganasanissa juuri bk-yhtymalla, esim. ng
CHr na6bky (labku) : GEN.PL nabka” (labkaq) : 3SG.PX -3) (-du) *marazun’ < ven. .1asxa,
mika voi olla merkki myds sanojen kuulumisesta eri-ikdisiin kerrostumiin. Silloin kun bk-
yhtymén siséltidvilld nganasanin sanoilla on mahdollisia muiden samojedikielten
vastineita, ne eivit niyti olevan palautettavissa sddnnélliseen yhteiseen kantamuotoon (ks.
5.2.3).
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Taulukko 40  Kaikki aineistossa esiintyvat nganasanin sanavartalot, joissa tavataan jonkin
kantasamojediin palautumattomalta vaikuttava konsonanttiyhtyma.

bk bobku ‘lahti’; jabkude- ‘1aimayttad adnekkadsti’; kebkude- ‘hypahtdd’; labku
‘kauppa’; [’ebku- ‘tukehtua’; lebku- ‘myontya’; lebkur ‘katos’; mobki- ‘rutistaa’;
nubku- ‘juosta (eldimestd)’; sobki ‘kengén paulat’; Sibkii ‘ympérysmitta’; tebkel i-
‘olla ahdas, tukahduttava’; trubka ‘piippu’

Ih kalhuj- ‘olla rasvaan peittynyt’; kelhe- ‘tiivistyd’; nolhe- ~ nilhe- ~ nelhe- ‘laskea
(alas)’; celhe- ‘sortua’

I'h Ainoastaan ylla mainittujen /4-yhtymallisten tietyissd taivutusmuodoissa ja
johdoksissa, esim. 7l hi ‘laskeutuminen’, cel hige ‘sortua [AOR.PRF.3SG]’

Iy halyi koli ‘pikkukala’ (~ halmi); selyi ‘tyyny’ (? DRV. — selyibti- ‘kétked’); selyidee
‘kyynédrpaa’

Konsonanttiyhtymét rh, Ik, Ik, Is, I’s ja jh voisivat ilmeisesti palautua kantasamojediin,
silld niiden odotuksenmukaiset kantamuodot *rp, *1k, *Is, ja *jp esiintyvét kantasamojedin
sanastossa, vaikka juuri niille sanoille ei olekaan attestoitu nganasanin vastinetta. Nama
yhtymit ovat kantasamojedissakin hyvin harvinaisia, ja useimmista on ainoastaan yksi
esimerkki, mutta vastineet ovat néissé tapauksissa riittdvin sédannollisid ja sanan levikki
riittdvén laaja yhtymén rekonstruoimiseksi riittdvan luotettavasti (ks. alla).

*rp  *s3rpd "polku’ enT EnSl sobe ~ enM JIDC sobi ~ neT T65 cdpns (sarpya) ~ neM
BB xanensa (xdalpya) ~ selk A04 2671 sarpa

*lk  *nulka ’jalokuusi, neM BB urogxa (nyiitka) *ocuna’ ~ selk A04 1718 nulka

pihta’ ’Weiitanne’ ~ km KSz 0703 nolgo *Weisstanne, nuxra’
*Is  *molso *ankyttdd’  neT L56 241a malcya- ’stottern, stammeln m.” ~ selk A04 910
malsa-
*ip  *kéjps ’kevyt’ enT EnSl sebi? ~ enM JIDC sebi ~ neT T65 ciibs (syibya) ~ neM
[on78 120 syipya ~ selk A04 2454 sepu ~ mt H97 570 kiihd (?),
kihd (77?)

Useimmissa tapauksissa liudentumattoman konsonanttiyhtymén liudentunut vastine voi
syntyé toissijaisen liudentumisen kautta vastaavasta liudentumattomasta yhtymaéstd, joten
on ldhtokohtaisesti oletettava, ettd mikali tietyn yhtymén liudentumaton vastine palautuu
kantasamojediin, sen liudentunutkin vastine on periaatteessa palautettavissa ja painvastoin.
Esimerkiksi liudentumaton yhtymaé Ik voisi palautua kantasamojedin yhtyméaan *1k, joka
on rekonstruoitavissa nganasanin vastinetta vailla olevaan sanaan:

ksam. *nulka ’jalokuusi, pihta’ > neM BB nioxa (nyiitka) *ocuna’ ~ selk A04
1718 nulko *Weilltanne’ ~ km KSz 0703 nolgo *Weisstanne, nmuxra’

Sanan odotuksenmukainen nganasanin vastine olisi todenndkdisesti **niilku ~ **niilkii,
mutta sitd ei ole attestoitu nganasanista, vaikka /k-yhtyma esiintyykin erdissd harvoissa
nganasanin sanoissa, esim. salku ’ohimo’. Yhtymén liudentunut vastine /’k on niin ika4n
hyvin harvinainen ja esiintyy ldhinnd /k-yhtyméin siséltdvien sanavartaloiden
taivutusmuodoissa ja johdoksissa toissijaisen liudentumisen seurauksena, esim. malkude-
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’sukeltaa, valdhtda’ > DRV. mal kiikiie *vérikds’ — nk. ensisijaisen liudentumisen voisi
odotaa tuottavan nganasanissa sibilantin (ks. 3.3.2.1). Vastaavasti myds yhtyméa /b on
oletettavasti palautettavissa kantasamojedin yhtyméaan *lw, silld sen liudentunut vastine
[’b palautuu kantasamojediin sanassa se/’bi ’hyytynyt veripaakku; veritulppa’ < ksam.
*kélwi < ? U; vrt. UEW 134 *kél3 *(geronnenes) Blut’ — ja yhtyma mn olisi palautettavissa
kantasamojedin yhtyméén *mn, silld sen liudentunut vastine esiintyy kantasamojediin
palautuvassa sanassa jemsi- "paikata’ < ksam. *jamni— id..

Nganasanissa on kaksi konsonanttiyhtyméi, joitten palautuminen kantasamojediin
etenkin sanavartaloiden sisdisessd asemassa on esimerkkien védhdisyyden vuoksi
epdvarmaa mutta kuitenkin mahdollista: ¢ ja sen liudentunut vastine 7c. Kumpikin yhtymé
on nykynganasanissa harvinainen sanansiséisessi asemassa, vaikka rt esiintyykin yleisesti
r-vartaloisten nominien taivutusmuodoissa ja johdoksissa, esim. kadar-tu *valo[-3SG.PX]’,
biitibtar ’alku’ > DRV.ADJ biiiibtartee ’alku-’. Verbien taivutusparadigmassa r#-yhtyma ei
esiinny, vaan suffiksin ¢ putoaa pois 7:n jiljessi, esim. feir- ’lentdd’ : AOR.IPF.3SG feiri :
PTCP.PRS teirie ’lentdvd; lentokone’) (ks. lisdd Mikola 1996 seka 4.3.2). Sen perusteella,
ettd rz-yhtyma esiintyy muun muassa tundranenetsin verbien taivutusmuodoissa, joitten
nganasanin etymologisista vastineista se puuttuu, esim. neT T65 mupmsa (tyirtya)
’neratorwif;, ituna’ (~ ng feirie), nganasanin vaihtelun ei voi ajatella johtuvan siiti, etteikd
rt-yhtymé olisi ollut mahdollinen morfeemirajalla kantasamojedin verbintaivutuksessa.
Yhtyma on mahdollinen lisdksi nganasanin verbien johdoksissa, esim. hudur- : huture- >
DRV.IPF hudurte- ’valjastaa’. Lisdksi yhtymd tavataan Salmisen (2020, mskr.)
kantasamojediin rekonstruoimasta sanasta *kart'd  ’mutka’, jolla on mahdollinen
nganasanin vastine kercagee "kéyrasarvinen poro’, vrt. kuitenkin C kartagd ’hart (eig. von
Hauten)’ (ks. tarkemmin 3.3.2.7).

Sikéli kun kantasamojedissa esiintyivit mitd ilmeisimmin my6s yhtymaét *It ja *1c (ks.
3.3.2.7), on pidettivi aivan mahdollisena, ettd *rt-yhtymaén liséksi on voinut esiintyd myos
*rc, vaikka kumpikin yhtymistd on mitd ilmeisimmin ollut hyvin harvinainen, minka
johdosta niistd on vain harvoja esimerkkejd. Joka tapauksessa kantasamojedin
konsonanttiyhtymien tyypillisen kehityksen valossa on pidettdva erittdin todennékodisend,
ettd nganasanin yhtymét r¢ ja rc ovat palautettavissa kantasamojedin yhtymiin *rt ja *rc —
yhtymit ovat tietenkin langenneet yhteen *rt-yhtyméksi, josta nganasanin rc on
my6hemmin kehittynyt toissijaisen liudentumisen seurauksena. Yhtyma esiintyy liséksi
aineiston alkuperéltddn tuntemattomissa sanoissa C kartagd (?nyk. karcagee ~ kercagee)
hart (eig. von Héuten)’, kerci- ’ravata (porosta)’ ja murca- ’olla koyryselkdinen’ (ks. my0s
Liite L.).

Yhtymi ks esiintyy ainoastaan yhdessd myohdisessd lainassa vendjan kc-yhtymin
substituutiona, ja télldinkin se vaihtelee arkaaisemman substituution bs:n kanssa:

ng siibse ~ siikse *tSuktsit, myyttinen kansa’ ~ enT EnSl sukca? (PL) "ayxun’ ~
neT T65 uykua” ~ croxkua” (syukcaq) (PL) *aykun’
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Kyseessd lienee kuhunkin samojedikieleen erikseen lainattu kulkusana, joka on
todennékdisesti perdisin vendjdstd, vrt. ven. uykua ’tSuktSi’; alun perin ven. < tSukts.
cawcaw ’0orartblii onensmu, oneHeBo’ (Tetikun 2018: 248).

Kaikkein uusimpia venéldisperdisid lainoja lukuun ottamatta nganasanissa on
kaikkiaan nelja konsonanttiyhtymaid, joiden palautumista kantasamojediin on pidettivi
epatodenndkoisend: bk, [h, I’h ja Iy. Sanoja, joissa jokin niistd yhtymisti esiintyy, on
nganasanin sanastossa hyvin véhén; yhtymisti yleisin, bk, esiintyy aineistossa yhteensi
kolmessatoista sanavartalossa, joista kaksi — labku ja trubka — ovat ilmeisié venéldislainoja
(ven. nasxa ’kauppa’, mpybka ’putki, piippu’). Kantasamojediin palautumattomien
konsonanttiyhtymien ja sellaisia siséltdvien sanojen vahdinen mééaré voi johtua esimerkiksi
kantasamojedia nuorempien lainojen vihidisesti maérdstd, lainojen voimakkaasta
sopeuttamisesta nganasanin fonotaksiin tai siitd, etti lainanantajakielen tai -kielten
ddnnerakenne on jo valmiiksi muistuttanut nganasanin dannerakennetta. Joka tapauksessa
on selvdd, ettei nuoren sanaston tunnistaminen konsonanttiyhtymien perusteella ole
nganasanin tapauksessa mahdollista lukuun ottamatta joitain yksittdisid sanoja.

5.3.3 Konsonantin ja vokaalin yhtymat

Koska nganasanissa on kantasamojedin hajautumisen aikana ja sen jélkeen tapahtunut
erditd ddnteenmuutoksia, jotka vaikuttivat tiettyihin konsonantteihin tietyissi rajatuissa
ymparistoissd (esim. *k > s -muutos *4:n, *e:n ja *i:n edelld), eikd mikéén toinen muutos
ole my6hemmin tdyttinyt alkuperdisen konsonanttien muutoksen jéttdmad paikkaa (ts.
esim. muuttamalla jotain toista kantasamojedilaista ddnnettd k:ksi tdssd ympéristossa,
jolloin *ki- ja *ke-yhtymien’? katoamisen my®&td syntynyt fonotaktinen aukko tiyttyisi),
on mahdollista tunnistaa nykykielessé esiintyvét konsonantin ja vokaalin yhtymit, jotka
eivit ole sdannollisesti palautettavissa kantasamojediin.  Vokaalijaksojen ja
konsonanttiyhtymien tavoin myds kantasamojediin palautumattomien konsonantin ja
vokaalin yhtymien miérd on védhiinen, ja niitd tavataan vain harvoissa sanavartaloissa.
Nganasanissa esiintyvistd konsonantin ja vokaalin yhtymistd kantasamojediin eivét ole
sdaannollisesti palautettavissa ki’ ja ensitavun kd. Tdmid on seurausta kantasamojedin
hajoamisen ja nganasanin erilliskehityksen aikana tapahtuneista konsonanttien ja
vokaalien muutoksista, pddasiassa *k > s -muutoksesta seké ensitavun /4/:n kehittymiseen
liittyvistéd ehdoista.

Nganasanin sekvenssi ki’ ja sen ainoastaan astevaihtelun seurauksena syntyvi
soinnillinen vastine gi' (esim. Adki : GEN.SG hdgi ’kapakala’) ovat sanavartaloissa melko
luotettavia nuoren sanan merkkeja, silld nganasanin k kehittyy kantasamojedin *k:sta ja i
ensitavussa kantasamojedin *e:std ja jélkitavussa kantasamojedin *a:std, mutta sekd *e:mn
ettd *4:n edelld kantasamojedin *k osallistuu nganasanissa *k > s -muutokseen, jolloin

72 *ki-yhtymi sen sijaan ei jitd jilkeensé fonotaktista aukkoa, silli nykynganasanin ki voi palautua myds
kantasamojedin yhtymiin *ki ja *kii, joitten kohdalla *k > s -muutos ei nganasanissa toteudu (ks. lisdd
3.3.2.3).
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sekvenssin ki' (: gi) ei pitdisi voida sddnnollisesti kehittyd mistddn kantasamojedin
yhtymasta. Jilkitavun ki-sekvenssia tosin tavataan joistakin kantasamojediin palautuvista
suffiksaalisista aineksista, esim. similatiivin paatteen -reKU (~ neT -raxa < ksam. *-roka/*-
rokd) allomorfista -reki, esim. ni-reki ’nainen[-SIM]’, kirj. ’naisen kaltainen’. Niissd
tapauksissa voisi ajatella harmonisesti takaisen allomorfin tarjoaman analogisen esimerkin
estdneen liudentumisen. Lisdksi yksittdisissd tapauksissa kantasamojedin *i sdilyvin
nganasanissa, esim. ksam. *1int3 (?) ’suo, alanko’ (~ sm lansi) > ng CHr neiumo (linte) :
GEN.SG zt102 (linde) : 3SG.PX -3y (-du) *paBHUHA, noauHa, jHaina’ (Aikio 2014b: 86) —
sanalla ei ole vastineita muissa samojedikielissd, mutta uralilaisen etymologian perusteella
olisi rekonstruoitava ksam. *i.), joten periaatteessa ki-sekvenssit voisivat olla myds
palautettavissa kantasamojedin *ki-sekvensseihin. Kehitys on kuitenkin niin harvinainen,
ettd ki-sekvenssin esiintymisen vastineettomassa sanavartalossa voi katsoa puoltavan sen
ikdédmistd nuoreksi.

Ensitavun ¢ [ia] puolestaan kehittyy ensitavussa sddnnollisesti ainoastaan
kantasamojedin *a:sté ja silloinkin ainoastaan pyoreitten konsonanttien jiljessd kun *a:n
suppenemista e:ksi ei tapahdu, esim. ksam. *wij(d) > ng bdj *silméripset’; *mijd *minid’
> mdi (ks. 3.3.1.3). Lisdksi *kéd-sekvenssissd *& laukaisee joka tapauksessa *k > s -
muutoksen, jolloin kantasamojedin *ké-sekvenssi kehittyy joko se-sekvenssiksi tai
(harvemmin) sa-sekvenssiksi, esim. *kar3- *pukeutua, kdirid’ > ng sere-; *kirs- *hivetd’
> ng DRV.N Saru ’héped’. Jilkitavussa & voi kehittyd ldhinnd johtimen sulautuessa
vartalovokaaliin, minkd johdosta kd-sekvenssid tavataankin myds kantasamojediin
palautuvista sanoista, esim. tibijkd ’poika’ < ksam. *tepd mies’.

Sanavartaloitten osalta on kuitenkin mahdollista pitdd kantasamojedia nuorempina
sellaisia nganasanin sanoja, joissa esiintyy ki- tai kd-sekvenssi ensitavussa. Téllaisia sanoja
on aineistossa erittdin vdhdn; yhteensd ensitavun ki- tai kd- sekvenssi tavataan
kahdestakymmenesti sanavartalosta, ks. taulukko 41 alla.

Taulukko 41  Aineiston kaikki ki-sekvenssin sekd ensitavun ké&-sekvenssin esiintymat
nganasanissa.

ki kiabtu- ‘koristella upotuksin’; kilmuru- ‘teeskennelld’; kirbamue ‘turkki,

(ensitavu) karvapeite’; kirkaga ‘siledkarvainen’ (~ enT EnSlI kirkaa 'kopoTkoLuepcTHas
cobaka’ ~ ? evk.; ks. l'yces 2020: 11) ? < Kir- (~ kir-) leikata, vrt. kirbir
‘(karvaan leikattu) poromerkki’”3; kirugu ‘maan- t. lumenvyoryma’; kiesie
‘ayskari, kauha’

ki (jalkitavu)  berkiti- ‘huutaa’; horki- ‘pulputtaa’; hiibiki ‘utelias’; haki ‘kuivattu kala’; karkitu-
‘nytkahdella, hypahdelld’; kejki- ‘nojautua’; lekir ‘laakari’ (< ven.); narkikue
‘repeytynyt’; negir : nekire- ‘likainen’; sakir ‘sokeri’ (< ven.); tugiq : tukije-
‘kangas’; tukie (tukie haa) ‘paksunema jalaksessa’

ka kéabtu ‘lyhytjalkainen koira’ (? — kédbtusi ‘litteys’); kdnterue- ‘nauraa
kovaaanisesti’; kdrku- ‘hypell&’

> On mahdollista, etté nganasanin kir- (? ~ kir-) ’leikata’ palautuu kantasamojedin pesyeeseen *kir-
"nylked’, mikali merkityskehitys hyvaksytaan.
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5.3.4 Taivutustyypit

Lainasanojen mukana kieleen saadaan usein uudentyyppisid sanavartaloita, jotka
heijastelevat lainanantajakielen &innerakenteita. Kun uudet sanavartalot sopeutetaan
morfo(fono)logisesti lainaajakiclen ddnnejdrjestelmédn, syntyy uusia taivutustyyppeja,
jotka eivdt olleet kantakielen tasolla vield mahdollisia. Kantakielessd esiintymiton
taivutustyyppi voikin toimia nuoren lainasanan tunnusmerkkind. Aineiston perusteella
ndyttdd kuitenkin siltd, ettei nganasanissa esiinny lainkaan tdysin uusia taivutustyyppejé.
Yksi kantasamojedissa hyvin harvinaisena tavattu taivutustyyppi, niin kutsutut s-
vartaloiset sanat, vaikuttaa kuitenkin yleistyneen joissain kantasamojedin tytirkielissé
vasta myOhemmin; sitd esiintyy erityisesti levikiltddn pohjoisiin samojedikieliin
rajoittuvissa sanoissa, joiden vastineet ovat keskendin epésaannolliset.

S-vartaloisille sanoille ominaista on sananloppuisen glottaaliklusiilin vaihtelu
(historiallisen) sibilantin kanssa vokaalivartalossa tavalla, joka muistuttaa alun perin
klusiiliin paittyneille sanavartaloille ominaista vaihtelua ¢ : d (ks. 3.3.2.1). Vaihtelu
ilmenee nenetsin ja enetsin s-vartaloisissa sanoissa ¢ : s -vaihteluna ja nganasanissa ¢ : j -
vaihteluna, jossa j edustaa s : j (< *z) -astevaihtelun heikkoa astetta; esim.

ng CHr xua” (hieq) : GEN.SG xuaoe” (hiejeq) : 33G.PX xuamsi (hieti) ’coxyi
(BepxHsst onexna ¢ kamomonom)’ ~ enT EnSl pie? *TiokpbIBaio u1st 5)KeHCKOH
canku’; DRV. EnSl piesuto- *mikypoii 3akpbiTas xeHckas Hapra’ ~ neT T65
nu’(c) (pyiq) 'TOKPBIBANIO M3 WIKYp WM CyKHA JUIS )KEHCKHUX HapT (GEN.SG
pyis®h : PL pyis®q jne.; ks. lisdd Salminen 1997: 76) ~ neM L56 382b pyis®
pif°na [GEN.SG] ’unter der Schlittendecke’ < ? ksam. *pi3s.

Vartalotyyppi on kaikissa pohjoisissa sanojedikielissd kohtalaisen harvinainen, ja s-
vartaloisista sanoista on hyvin vdhdn varmasti kantasamojediin palautuvia esimerkkeja,
mika viittaa siihen, ettd suuri osa pohjoisten samojedikielten s-vartaloisista sanoista voisi
olla nuoria. Esimerkiksi *pi3s ’peite’ ylld on ddnnesuhteiltaan sddnndllinen, mutta sen
levikki on kohtalaisen suppea ja rajoittuu pohjoisiin samojedikieliin, jolloin sen perusteella
ei voi sanoa mitéén s-vartaloisten sanojen kehityksesti selkupissa, kamassissa ja matorissa.

Ainoa sadnnéllinen laajalevikkinen kantasamojediin palautuva s-vartaloinen sana on
*wdjs ’puolikas’, jolla ei ole vastinetta nganasanissa:

ksam. *w3js ’puolikas’ > enM JIDC bosu ’uacts’ ~ neT T65 63 ”(c) (weeq)
’Kpaif, koHer; monosuHa’ ~ neM BB ejc (wds®) id. ~ selk A04 2184 kuss
"Hilfte’

Nykynenetsisti s-vartaloinen vastine on liséksi sanalla
neT xarneq ~ xarpeq ’raven’ (Salminen 1997: 76) vrt. T65 xdpH»s, xdpHac

(xarpe(s®)); "BOpOH; MH., KapT. UKA; xdpHa (xarna) id. ~ ? neM C (?) harné
"Rabe’; kaarnai *bunte Krahe’ (tod.nék. <neT) ? ~ mt H97 433 karguj *Rabe’
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Janhunen (1977a: 55) rinnastaa sanat (ksam. SW *k3rp3j3(-) Rabe’) pitden niitd kuitenkin
onomatopoieettisina. Onomatopoieettisuuden mahdollisuuden mainitsee myds Helimski
(1997a: 268). Ottaen huomioon sanaan ilmiselvésti liittyvdn &&nnesymboliikan sekd
merkittdvdt epdsddnnollisyydet nenetsin ja matorin vastineitten vililli on pidettdva
mahdollisena, ettei sana todellisuudessa palaudu kantasamojediin vaan on sattumalta
dénteellisesti samanlainen.

Kantasamojedin konsonanttivartaloista *t- ja *c-vartalot vaikuttavat huomattavasti
tavallisemmilta kuin *s-vartalot, minkd johdosta Janhunen (1986: 158) pitdd
todennékdisend, ettd sananloppuisen *s:n esiintymiseen on liittynyt merkittdvia rajoituksia
kantakielen tasolla. Kantasamojedin tytdrkielissd alkuperdinen sananloppuinen *s on
muuttunut klusiilien tavoin glottaaliklusiiliksi kaikissa pohjoisissa samojedikielissd, siiné
missé selkupissa se séilyy sibilanttina (ks. 4.1.2). Nomineista poiketen verbeissa tavallista
on s-vartalon analoginen yleistyminen etenkin nenetsisséd (Janhunen 1986: 158). Verbeissa
vartalonloppuinen s ei mydskddn milloinkaan piddy sananloppuiseen asemaan, mutta
nganasanissa se glottaloituu siitd huolimatta konsonanttialkuisten suffiksien edelld, siiné
missé vokaalienvilisessd asemassa se vaihtelee j:n kanssa astevaihtelun mukaisesti:

ng CHr xaHxu’cu (hdpkis-) : AOR.PRF.3SG xaHxuou’a (hdnkijige) : CNG
xaHkuoe” (hdpkijeq) "HyTH’ (? *pin-kojs-) DRV. «— xaHka (hdnke) *cTymHs,
crona’ < ksam. *pén

Salminen (1997: 76) listaa kaikki tundranenetsistd attestoidut s-vartaloiset nominit, joita
on yhteensd 30. Hénen mukaansa s-vartaloiset nominit ovat etymologisesti
mielenkiintoisia, minké voinee tulkita viittaavan siihen, ettei useimmilla niisté ole lainkaan
tunnettua etymologiaa. Listan sanojen joukossa on tosin yksittéisid johdoksia, esim.

neT T65 céo ”’(c) (syed®q) ’onesiblie U3 OJICHBEH MIKYPHI, KOTOPBIM MEJICHAIOT
pebéuka B mronke’ (vrt. Salminen 1997: 76) < DRV. T65 cedd(cw) (syeda-)
’mpuBs3aTh peOEHKA K JIIOJBbKE, 3aKyTaB €r0 MEXOBBIM OJCSIIBIIEM; POIUTH’
(vrt. my0s neM L56 441a syety°q ‘Decke aus Renntierfell, mit der das Kind in
der Wiege zugedeckt wird’) < ksam. *két- ~ *kat3- ’sitoa, kdaria’

< U *katki- > sm. kdtke- (vrt. kdtkyt) (ks. Aikio 2002: 20)

Lisdksi on myohdisid lainoja, esim. neT tuykoq ~ tinkog *evenki’ (Salminen 1997: 76) ~
neM L56 498b [3SG.PX.PL] tinkusota (? NOM.SG tigkuq ~ tigkus®) id. jolle on ehdotettu
lainaetymologiaa yhtadltd selkupista (ks. Helimski & Janhunen 1990) ja toisaalta keetista
(I'yceB  2020b: 66-67), joista jalkimmaéisessd sananloppuinen s edustuu
lainaoriginaalissakin. Tundranenetsissd s-vartaloisten nominien maird on mahdollisesti
suurin kaikista samojedikielistd. Muissa pohjoisissa samojedikielissd s-vartaloisia
nomineja on ylipddtddn vdhemmain, minkd lisdksi osa tundranenetsin s-vartaloisten
nominien vastineista muissa kielissd kuuluu johonkin muuhun taivutustyyppiin;
metsdnenetsissd todellisten s-vartaloisten nominien méirdd vihentdd vokaalivartalon
yleistyminen sanojen yksikon nominatiiviin, esim. neT sanyeq : sanyes®- *tail (of animal)’

184



~neM L56 397a P xanyig *Schwanz des Vogels’, vrt. kuitenkin Kis. xanyis® (sanan muista
vastineista ks. lisdd alla).

Listan nomineista neljdlld on vastineet nganasanissa (ks. alla), ja ndistd kaksi on
nganasanissakin s-vartaloisia; ng sentug ’pyrstd’ ndyttdisi siirtyneen t-vartaloiseen
taivutustyyppiin. Muutamilla tundranenetsin s-vartaloisista nomineista on vastine
enetsissd muttei nganasanissa, mm.

neT lobeq ’room’ (Salminen 1997: 76) ~ enT EnSl lobe? : lobeso-
"TIeperopojka, OTceK, KOMHaTa’;

neT mortiq ~ murtig *tail (of bird)’ (Salminen 1997: 76) ~ enM EnSl murte? :
murtedo- id.

Nididen joukossa on sekd &idnnevastaavuuksiltaan sddnnoéllisid ettd epdsdannollisia
tapauksia — esim. kantasamojediin palautumaton r#-yhtymi edellisesséd esimerkissd. On
huomionarvoisaa, ettd myds nganasanien nenetsi- ja enetsikielistd tavattu nimitys tawig
lukeutuu tundranenetsin s-vartaloisiin sanoihin (vrt. kuitenkin enT EnSl fau? : PL taubo?
’HraHacan’, jossa obliikvivartalon b voi olla vokaalien vilistdi kadonneen w:n
epdsddnnollisen metateesin tai alkuperdisen s:n assimilaation seurausta). Nimitys on
eksonyymi; nganasanissa itsessddn sitd ei esiinny. Levikiltddn nganasaniin ulottuvista
tundranenetsin s-vartaloisista nomineista kahdelle voidaan rekonstruoida todennakoisesti
kantasamojediin palautuva asu, joskin *sdntds ~ *sdntds ’pyrstd’ -sanueen jélkitavun
vokalismiin liittyy epéselvyyksid; nganasani ja enetsi viittaavat *&:hon, nenetsikielet
puolestaan *&:hén.

hieq : hieje ~ enT EnSl pie? *noxpeiBaso uis xeHckol canku’; DRV. EnSl

*péillystakki’ piesuto- "IKypou 3akpseitast xenckas vapra’ ~ neT T65 nu”(c) (pyiq)
’MOKPBIBAJIO U3 MIKYP WU CyKHA JUTs )KEeHCKUX HapT’ ~neM L56 382b
pyis® pit°na [GEN.SG] ’unter der Schlittendecke’

< ksam. *pi3s "peite’

senduq : sentude : ~ enT EnSl sodaki ~ neT T65 carne ”(c) (sanyeq) (kpaiine-3art.)
3SG.PX -fu (DRV. ’xBocT’ ~ neM BB xanu" (xanyiq) *xBocT (ITHIBI); OTIepeHue’;
sentudee) *pyrstod’ L56 397a Kis. xanyis®

< ? ksam. *s3ntas ~ *santds *pyrstd’

Kahdelle muulle levikiltdsn nganasaniin ulottuvalle tundranenetsin s-vartaloiselle sanalle
ei voida rekonstruoida sddnndllistd kantasamojedin &ddnneasua, ja itse asiassa osa
vastineitten vélisistd epdsddnnodllisyyksistd on niin merkittdvid, ettd jopa niiden
kuuluminen samaan pesyeeseen on kyseenalaistettavissa.

Nganasanin siensi ’kuoriainen’ vastaa merkitykseltidédn taydellisesti tundraenetsin ja -
nenetsin sanoja, joista neT syi°q on ainut s-vartaloinen vastine. Tundranenetsisté on liséksi
Helimskin (EnSl) mukaan attestoitu muoto sins ((?) syinc® ~ syianc®), joka olisi vield
parempi vastine nganasanin sanalle, mutta sen levikistd tundranenetsin murteissa ei ole
luotettavaa tietoa. Joka tapauksessa sitd tdytynee pitdd joko rinnakkaisesti tai suoraan
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nganasanista lainattuna kaksoiskappaleena laajemmin attestoidulle s-vartaloiselle sanalle
syi°q. Jotta samaan pesyeeseen voitaisiin yhdistad vield tundraenetsin Suuti, olisi oletettava
originaali tyyppid (?) *si8- ~ *sii3-, johon on eri samojedikielissi liittynyt erilaisia aineksia
mahdollisesti lainaoriginaalissa tavattujen johdinten substituutiona.

Siensi ’kuoriainen’ ~ ? enT EnSl suuti >gepusrii xyk (xuBet B 3emie)’ ~ enM JIDC fuuti
~neT T65 cii”(c) (syi®q) "aépusriii xyk’; vrt. (?) EnS1 XK sins

tugiq : tukije ’kangas, ~ enT EnSl tube?; tubeso page *pybamka’ ~ neT T65 moxo ”(c) (toxoq

materiaali’ ~ toxeq) ~neM L56 489b Nj. tiixis®, P tixig

Toisella wvastineiltaan epdsddnnélliselld s-vartaloisella sanalla, ng fugiq ’kangas,
materiaali’, on ilmeinen vastine nenetsissé; neT toxoq ~ toxeq (Salminen 1997: 76) ~ neM
L56 489b. tixig ~ tixis®. Sana ei kuitenkaan voine palautua kantasamojediin jo siitdkin
syystd, ettd nganasanissa esiintyy ki-yhtymai, jollainen ei voi kehittyd sddnndllisesti
mistién kantasamojedin sekvenssistd (jalkitavun *ké > ng si, ks. 5.3.3 ylla).

Pohjoisten samojedikielten s-vartaloisia sanoja tulisi ehdottomasti tarkastella
lahemmin vastaisuudessa etenkin nenetsi- ja enetsikielten ndkokulmasta; tdmén tyon
puitteissa tarkempi kisittely ei tule kyseeseen, silld nganasanissa s-vartaloisten sanojen
lukumddrd on pienempi ja todenndkdisesti historiallinen merkitys vdhéisempi kuin
nenetsissi  ja  enetsissd.  Taivutustyypin = sanoissa  yleisesti  esiintyvien
epdodotuksenmukaisten ddnnevastaavuuksien sekd eteldisten kielten vastineitten
taydellisen puuttumisen johdosta voidaan kuitenkin pitdi erittdin todennékdisend, etti s-
vartaloisten sanojen joukossa on huomattavan paljon kantasamojedia nuorempia
rinnakkaisia lainoja seké tunnetuista ettd mahdollisesti tuntemattomistakin kielistd. Sanan
kuuluminen tdhdn vartalotyyppiin ei kuitenkaan itsessddn viittaa kantasamojedia
nuorempaan alkuperdén, silld joitain yksittdisid s-vartaloisia sanoja on mahdollista
palauttaa kantasamojediin.

5.4 Tulokset

Téssé luvussa olen esitellyt kolme kriteerid, joitten perusteella nganasanin sanastoa voi 14t
ja mahdollisesti luokitella eri-ikdisiin kerrostumiin. Olen lisdksi tarkastellut tutkimukseni
aineistoa niiden kriteerien valossa. Kéyttdmani kriteerit ovat levikki, johon perustuu myos
tarkasteluun valikoituvan aineiston rajaaminen, ddnnevastaavuudet, joita voidaan soveltaa
sithen aineiston osaan, jolla on mahdollisia vastineita nenetsi- tai enetsikielissd, sekd
adnnerakenne, jonka perusteella voi joissain tapauksissa tunnistaa sanoja, jotka eivét voi
olla nganasanin erilliskehityksen aikaisten sddnnollisten danteenmuutosten perusteella
kantasamojedista perittyjd. Kriteerien perusteella olen pyrkinyt erottamaan toisistaan
todenndkoisesti kantasamojediin palautuvat ja palautumattomat sanat sekd tunnistamaan
nganasanille tdysin uniikista, etymologisesti tuntemattomasta sanastosta piirteitd, jotka
viittaavat sanaston kerrostumaluonteisuuteen.
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Etymologisesti hdmérdn sanaston kerrostumaluonteisuuteen viittaavat piirteet —
nganasanille yksinomaisen sanaston tapauksessa téllaisia voisivat olla ldhinni toistuvat
kantasamojediin palautumattomat tai kantasamojedille epétyypilliset ddnnerakenteelliset
piirteet — toimivat todisteena sanaston yhteisen alkuperdn puolesta, miké tukisi oletusta
kadonneesta lainanantajakielestd. Nganasanin tapauksessa etymologisesti hémérésté
sanastosta 10ytyy kuitenkin erittdin = vdhdn tdllaisia  yksilGitdvissd olevaan
lainanantajakieleen viittaavia piirteitd.

Kasittelen téssé luvussa ensisijaisesti sellaisia nganasanin sanoja, joilla ei ole vastineita
eteldisissd samojedikielissd, muissa uralilaisissa kielissa tai kantauralin tai kantasamojedin
kontaktikielissd, jotka edellyttdisivdt sanan olevan véhintdén kantasamojedilainen tai sitd
vanhempi. Sanaston alustava rajaus perustuu ndin ollen ensisijaisesti levikkiin. Olen
edelleen luokitellut levikin perusteella rajatun aineiston lekseemit kolmeen ryhméén sen
mukaan, onko niilld lainkaan vastineita nganasanin ulkopuolella vai ovatko ne
nganasanille yksinomaisia, ja ovatko mahdolliset nenetsi- ja enetsikielten vastineet
sdannollisesti  palautettavissa kantasamojedilaiseen asuun vai esiintyykd niissd
epasdanndllisyyksid tai kantasamojediin palautumattomia &annerakenteita. Aineisto
voidaan ndiden kriteerien perusteella ryhmitelld seuraavalla tavalla (ks. myds taulukko 28
luvussa 5.1):

1) Nganasanille yksinomaiset eli levikiltddin nganasaniin rajoittuvat sanat, 615
kappaletta (ks. Liite 1.)

2) Sanat, joilla on vastineita nganasanin liséksi nenetsissé ja/tai enetsissd, mutta jotka
eivit ole &ddnnerakenteensa tai vastineitten epédsddnnollisyyden vuoksi
palautettavissa kantasamojediin, 172 kappaletta (ks. Liite IIL.).

3) Sanat, joilla on vastineita nganasanin liséksi nenetsissé ja/tai enetsissd, ja jotka
palautuvat sdannolliseen kantasamojedilaiseen asuun, 210 kappaletta (ks. Liite
Iv.).

Aineistoon siséltyvdt 210 sanavartaloa, joille on &&nnevastaavuuksien perusteella
rekonstruoitavissa tdysin sddnnollinen kantakielen asu, tulee oletettavasti palauttaa
yhteiseen kantakieleen. Sikéli kun riittdvad todistusta yhteisestd pohjoissamojedilaisesta
kantakielestd ei &ddnnehistoriallisten isoglossien valossa ole, vaan kantasamojedin
hajoamiseen johtaneet danteenmuutokset nayttdvit alkaneen mitd ilmeisimmin jo ennen
samojedilaisen kielikunnan maantieteellistd hajautumista (ks. 4. luku), ei ole syytd olettaa
erillistd kantapohjoissamojedilaista rekonstruktiotasoa, johon ndmé sanat palautettaisiin
(vrt. 1.2.1), vaan niité voi pitdd tosiasiallisesti kantasamojedilaisina. On tiysin mahdollista,
ettd joillekin ndistd sanoista 10ytyy myOohemmin vastineita myds eteldisistd
samojedikielistd, muista uralilaisista kielistd tai kantasamojedin kontaktikielistd, vaikka
taménhetkisen tiedon valossa niiden levikki rajoittuu maantieteellisesti pohjoisiin kieliin.
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Tédmén tyon yhteydessd julkaistu pelkistetty luettelo (ks. Liite IV.) on vasta ldhtokohta
tulevalle tutkimukselle.

Aineiston sanavartaloista 172 on sellaisia, joita ei voi palauttaa sdédnnolliseen
kantakielen asuun, vaikka niiden vilisid fonologisia yhtenevéisyyksid ei voitane pitdd
tdysin sattumanvaraisinakaan; useimmissa tapauksissa vastineitten &dnneasut ja
merkitykset ovat niin 14helld toisiaan, ettd niitten vélille on pakko olettaa jonkinlainen
yhteys. Vaikka useimmilla néistd sanoista ei ole esitetty luotettavaa lainaetymologiaa tai
mitddn etymologiaa ylipddtddn, uskottavin selitys epdsiddnnollisyyksille lienee sanojen
lainautuminen pohjoisiin samojedikieliin erikseen, so. kantasamojedin hajoamisen jélkeen
joko yhteisestd ldhteestd tai eri ldhteistd — tai vaihtochtoisesti sanan kulkeutuminen
samojedikielestd toiseen. Pieni osa tdhdn ryhmédn kuuluvista sanavartaloista on
todenndkoisesti samojedikielten vélilld lainautuneita kulkusanoja; tillaisia sanoja on
erityisesti nganasani—(tundra)enetsi vastaavuuksien joukossa. Kaikkien sanojen kohdalla
ei kuitenkaan ole mahdollista olettaa lainautumista samojedikielten vélilld (ks. 5.2).
Kaikkia ryhmin sanoja ei ole mahdollista kasitelld yksityiskohtaisesti tdmén tyon
yhteydessé, ja tyon liitteisiin siséltyva lista (Liite III.) on hyvin minimalistinen esitys
kyseisestd sanaryhméstd. Tamdn ryhmédn sanoja tulisikin késitelld tarkemmin
my6hemmassé tutkimuksessa.

Ilman muuta ulkoista lainaetymologiaa olevia kantakieleen palautumattomia sanoja on
ndhddkseni pidettdvd tuntemattomasta, attestoimattomasta kielestd (tai kielistd) perdisin
olevina lainasanoina ainakin kunnes niille osoitetaan jokin parempi alkuperéselitys. Tassd
tapauksessa ensisijaisena argumenttina tuntemattoman lainanantajakiclen puolesta
voidaan kdyttdd &innevastaavuuksien epdsddnnoéllisyyttd, joka wviittaa sanojen
kantasamojedia nuorempaan alkuperdin. Sanat eivét ndytd kdyneen ldpi kaikkia kunkin
tytdrkielen erilliskehitykselle odotuksenmukaisia &dnteenmuutoksia; —esimerkiksi
tapauksissa, joissa nganasanin a:ta vastaa nenetsissé ja enetsissd a (esim. ng jaaj ’rinnan
lihaisa osa’ ~ enT d’aa ~ neT yay® ~ neM jaj°, ks. tarkemmin 5.2), uskottavin selitys
ddnnesuhteen epdsddnnollisyydelle on, ettd sana on saatu vasta muutosten ksam. *a >ng o
~en, ne a; *a > ng a ~ enT e ~ enM a, e ~ ne ya jilkeen. Sen sijaan tdysin uusia
adnneyhdistelmid ja taivutustyyppeja esiintyy vain harvoissa tdhin ryhmééin kuuluvissa
sanavartaloissa (ks. 5.3).

Yksittdisissd tapauksissa aineistossa esiintyy kaksoiskappaleita eli samasta kielestd
tavattuja selkedsti erillisid sanavartaloita, jotka todenndkdisesti kuitenkin palautuvat
yhteiseen lainanantajakieleen. Kaksoiskappaleet on todennédkdisesti lainattu samasta
kielestd tai toisilleen ldheistd sukua olevista kielistd mahdollisesti eri aikoina, mikai
ilmenee myos niiden ddnneasussa, vrt. esim. ng betdne ’siikalaji (ven. ump)’ ~ betdrdnje
’siikalaji  (ven. momumpok)’  (muitten  kielten vastineet alla), wviit. <
“kantapohjoissamojedin” *witBrk8 ~ *witBrs8 ‘mmp’ (AmXenm 2007: 130, josta
rekonstruktio;, my0s I'ycer 2022: 44 rinnastaa ilman rekonstruktiota). Sanalle
rekonstruoidut kantakielen asut ovat kuitenkin ongelmallisia etenkin jélkitavun vokalismin
osalta, minké lisdksi tytérkielistd tavataan selittdméattomid kaksoiskappaleita ja erikoista
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suffiksaalista ainesta, jonka perusteella pesyettd on ndhddkseni pidettiva
rinnakkaislainana. Muita esimerkkeja kaksoiskappaleista ovat ng hdki ’kuivattu kala’ ~
hatike *muksun’; tanake ’verka’ ~ teygaqtue ’vuorikangas’. Mikili kaksoiskappaleista
toisen vastaavuudet muiden samojedikielten sanoihin ovat sddnnélliset, on tietenkin
pidettivd mahdollisena myos sanan palautumista kantasamojediin ja samojedikielten
valistd lainautumista kuten sanaparin kol’iiy ’valas’ (< ksam. *kéld-jon) ~ kalaje
"mammutti’ (sisdistd lainaa) tapauksessa (Kaxeitnen 2022).

betdne ’siikalaji (ven. ~ enT EnSl bedid’i ~ enM JIDC bejsi ~ bejzi; EnSl bedise ~ neT T65

unp)’ ~ betdrdnje eoiopys (yedyurcya) *aup, nbbKbsiH (pbi0a)’; udopys (vidyurcya)
*siikalaji (ven. qup, WEKyp (pe1da)’; vrt. myds L56 145b O yudarcya *Salmo
MOTINPOK)’ schokur’ ~ neM L56 145b Nj. wyitirsya ’Salmo schokur’ (ilm. < neT,

jolloin kuitenkin selittettdva wy-aluke); kuitenkin myo6s L56 77a L.
wyesyaqti ’ein mit dem Lachs verwandter Fisch, rus. nbpkbsin’

haki *kuivattu kala’ ~  ~ enT EnSl paxi *rokona’ ~ enM JIDC poxi ~ neT T65 naxs (peex®) id.
haiike *muksun’ ~neM L56 350a pdix® id.

tapgake *verka’ ~ ~ enT EnSl taako ’cykno’ ~ enM JIDC taako

teygagqtue — vrt. kuitenkin myds selk A04 1156 tak mm. "Efwahren; tavallinen
’vuorikangas’ kangas’

Koska pohjoisiin samojedikieliin on ilmeisesti saatu ainakin parisataa kantasamojedin
hajoamisen jilkeistd erillislainaa tuntemattomasta lainanantajakielestd (t. kielistd), on
syyta kysya, voisivatko jotkin pohjoisille samojedikielille yhteiset mutta eteldisistd kielistd
puuttuvat kieliopilliset piirteet olla yhtd lailla kontaktiperdisid. Joitain pohjoisten
samojedikielten yhteisid kieliopillisia piirteitd on aiemmin ehdotettu tuntemattomista
kontaktikielistd lainatuiksi (I'yceB 2021; ks. myds 1.2.2). Kaikkein keskeisimmit
pohjoisille kielille yhteiset kieliopilliset rakenteet kuten verbien transitiivinen konjugaatio
eli niin  kutsuttu  objektikonjugaatio  ndyttdisivit edustavan  pikemminkin
kantasamojedilaista sdilyméé, jonka kieliopilliset vastineet ovat kadonneet eteldisistd
kielistd (vrt. Xenmumckuii 1982), mutta etenkin morfologisesti vihemmén keskeisten ja
typologisesti harvinaisempien piirteitten kuten nominin tempuksen tapauksessa myos
uudennos tulee useinkin kysymykseen (ks. erit. 4.3.4).

Tadmaén tyon yhteydessé sidottuja morfeemeja ei ole mahdollista késitelld tarkemmin,
mutta esimerkkind mahdolliseen kieliopilliseen uudennokseen kytkeytyvéstd lekseemisté
voidaan pitdd apuverbejd ledi- ’ei voida’ sekd kasa- ’ldhes, melkein’, joilla kummallakin
on fonologisesti ja semanttisesti 1aheisid mutta véhiisten epdsaannollisyyksiensd johdosta
kuitenkin ilmeisesti kantasamojediin palautumattomia vastineita enetsissd, viimeksi
mainitulla my0s nenetsissd. Toistaiseksi samojedikielid jakavien morfologisten ja
morfosyntaktisten isoglossien historiallista fonologiaa ja morfosyntaktisten ja
leksikaalisten isoglossien risteymédkohtia on kisitelty tutkimuksessa valitettavan vihén.
Voisi kuitenkin spekuloida, josko kasa- ja ledi-apuverbit sekd jotkin muut
morfosyntaktisia isoglosseja muodostavat leksikaaliset tai suffiksaaliset ainekset voisivat
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olla pohjoisissa samojedikielissd lainaa jostain kolmannesta kielestd jo toisistaan
erkaantuneisiin kantasamojedin tytarkieliin.

kasa- ’1ahes, melkein ~ enT EnSl kot ’e- (V.AUX) ~ enM JIDC keffi- *uyts ue’; EnSl kot ida

(V.AUX) : d’ara *noutn mnavetr’ ~ neT T6S5 xdys(cy) (xacya-) *enpa He..., 4yTh
AOR.PRF.3SG kasaga/  He...’ (esim. T65 xays xanv” (xacya® xany°q) ’oH 4yTh He yexan’) ~
AOR.PRF.3SG.RFL neM L56 (kdgsya-); esim. Nj. kassognnat ka"? (kagsyanat® kdq)
kasagqide ’beinahe wire ich gestorben’.

ledi- : AOR.IPF.3SG ~ enT EnSl le?i-; kanee le?io *ue mory nputiti’ ~ enM JIDC [ozis-
lediti ’ei voida’ ’HE cMOYb’ : AOR.3SG 10361 ’5 ‘OH HE cMoT’

Ikddmisen kannalta kaikkein ongelmallisimpia ovat liitteeseen I siséltyvét levikiltdan
nganasaniin rajoittuvat sanat, joitten tapauksessa sukukielten vélisid ddnnevastaavuuksia
ei luonnollisestikaan ole mahdollista tarkastella. Néistd sanoista useimmilla ei tiettdvisti
ole vastineita missddn tunnetussa kielessd. Kéytdnnossd ainoaksi tavaksi 14t
etymologisesti hdmairid nganasanille yksinomaisia sanoja jadkin kantasamojediin
palautumattomien #dinnerakenteitten tunnistaminen, mikd on nganasanin tapauksessa
mahdollista vain hyvin pienen sanajoukon kohdalla (ks. 5.3).

Nganasanin dénnerakenteen historiallisesta tarkastelusta kdy ilmi, ettd nganasanista
tavattujen kantasamojediin palautumattomien vokaalisekvenssien, konsonanttiyhtymien
sekd vokaalin ja konsonantin yhtymien médidrd on melko véhiinen; palautumattomia
yhtymié on tiukimman tulkinnan mukaan yhteensé 11 kappaletta, mutta jos lasketaan my6s
vokaalisekvenssit, jotka esiintyvit kantasamojediin palautuvissa sanoissa ainoastaan
satunnaisesti eivitkd ole palautettavissa sdédnnoéllisesti mihinkdén kantasamojedin
sekvenssiin sekd mahdollisesti joissain tapauksissa *ki-yhtymdidn palautuva mutta
kuitenkin kantasamojedilaisessa aineistossa ddrimmdisen harvinainen ki, méérd nousee
19:34n. Palautumattoman yhtymén sisdltdvid lekseemejd on kuitenkin aineistossa
huomattavan vdhdn — jopa niin vdhin, ettd niitd voisi pitdd yksittdisind poikkeuksina
muutoin hyvin sddnnénmukaisesti kantasamojedilaisesta ddnnerakenteesta johdettavissa
olevaan nykynganasanin &dnnerakenteeseen. Yhteensd pelkdn &&nnerakenteensa
perusteella kantasamojediin palautumattomia tai todennédkoisesti palautumattomia
nganasanille yksinomaisia sanoja on 29 kappaletta:

berkiti- ‘huutaa’; halyi koli ‘pikkukala’ (~ halmi); horki- ‘pulputtaa’; hiibiki
‘utelias’; jabkude- ‘laimayttdd &ddnekkddsti’; karkitu- ‘nytkdhdella,
hypahdelld’; kebkude- ‘hypahtdd’; kalhuj- ‘olla rasvaan peittynyt’; kejki-
‘nojautua’; kelhe- ‘tiivistyd’; koagel- ’sekoittaa, vaihtaa aihetta’; kiabtu-
‘koristella  upotuksin’;  kilmuru- ‘teeskennelld’; kirugu ‘maan- t.
lumenvydryma’; kiesie ‘dyskari, kauha’; kdbtu ‘lyhytjalkainen koira’ (? —
kdbtusi ‘litteys’); kdnterue- ‘nauraa kovadénisesti’; kdrku- ‘hypelld’; lebku-
‘myontyd’; lebkur ‘katos’; [’ebku- ‘tukehtua’; mobki- ‘rutistaa’; narkikue

‘repeytynyt’; nubku- ‘juosta (eliimestd)’’*; selyi ‘tyyny’ (? DRV. — selyibti-

74 Sana muistuttaa pesyetti ng Ng20 riabi- *ckakats’ ~ enT EnSl nebo- ’6exatsh (0 xuBoTHOM)’ ~ enM JIDC
nebi- *6exars’ ~ neT T65 nasomd(cw) (nyawota-) ’6exarh, HeCTUCH BcKaub (0 )HUBOTHOM)' ~ neM L56 301a
nyamata- ’(es) galoppiert’, jolle voisi mahdollisesti rekonstruoida sdénnollisen kantasamojedilaisen asun
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‘kitked’); sibkii ‘ympérysmitta’; tebkel’i- ‘olla ahdas, tukahduttava’; tukie
(tukie hda) ‘paksunema jalaksessa’; celhe- ‘sortua’

Taman lisdksi muiden samojedikielten vastineita on yhteensd kahdeksalla fonotaktisesti
poikkeavalla sanalla:

bobku ‘lahti’ ~ enT EnSl baka *n3nyuunna pexn’ ~ enM JISC baka *Tlpunyku;
OyxTa [?topon.]’

haki ‘kuivattu kala’ ~ enT EnSl paxi, poxe ~ enM JIDC poxi ~ neT T65 naxa (paex®) ~
neM L 350a pdxe

kirkagqa ~ enT EnSl kirkaa *xopotkouiepcTHas cobaka’ (~ evk., ks. I'yceB

‘siledkarvainen’ 2020: 11)

negir : nekire- ‘lika, ~enT EnSl nexi?, noxi? ~ enM JIDC noxilu ~neT T65 néxon”

likainen’ (nyoxal); vrt. my0s Hecpd(cy) (nyes°®ra-) ’BbIIAUYKaThCS, H3MA3aThCs,

HepeMasaThCsl, 3aIauKaThesl, HCIAYKaThCs (Hamp. B IPsi3d, B Kpacke,
B CMOJIE); PAaCILIBITECS (0 HEOOJIBIIOM KOJINYECTBE JKHPA,
skuakoctn)’ ~ neM L56 329a nyoxat

nolhe- ~ nilhe- ~ ~ enT EnSl noboda- ~ neT T65 uaindpa(csy) (nyalpara-); vrt.
nelhe- ‘laskea (alas)’ L56 303b MB nyalpor- ’fillt herab (z.B. Schnee vom Himmel)’ ~
neM L56 295a [DRV.CAUS.1SG] nydatpa-"°

selyidee ‘kyynérpad’ ~ enT EnSl sunodi, s'unede ~ neT T65 cdnux (salyik®) ~neM L56
393a xityik®

sobki ‘kengén paulat’;  ~ enT EnSl saki ~ neT T65 cabk (sapk®) ~ neM (?) ITon78 138 xapk®

tugiq : tukije- ‘kangas’ ~ enT EnSl tube? ~ neT T65 moxo ”(c) (toxoq ~ toxeq) ~ neM L56
4890 tiixis®

Nganasanin nuorimpiin sanastokerrostumiin kuuluvien sanojen tunnistaminen nuoriksi
pelkén ddnnerakenteen perusteella onkin kidytinnossd mahdollista ainoastaan harvoissa
tapauksissa, eikd &idnnerakenteellisia kriteerejd voidakaan yleisesti ottaen pitda
luotettavana sanaston ikddmiskeinona. Tastd seuraa, ettd suurinta osaa levikiltddn
nganasaniin rajoittuvista lekseemeistd ei ole mahdollista lainkaan idtd luotettavasti eikd
niissd ole mitddn muutakaan piirrettd, joka pakottaisi pitiméén niitd lainoina tai valttamatta
edes tukisi oletusta lainaperdisyydestd. Useimmat nganasanille yksinomaisista
lekseemeistd voisivatkin olla yhtd hyvin kantasamojedilaisia tai sitd vanhempia kuin
milloin tahansa viimeisten kahdentuhannen vuoden aikana lainattujakin. Yksittdisia,
harvoissa sanoissa esiintyvia piirteitd kuten bk- ja [y-yhtymii lukuun ottamatta nganasanin
etymologisesti hdamarilld lekseemeilld ei ole sellaisia yhteisid ominaisuuksia, joitten
perusteella niité voisi ilman muuta pitidd etymologisesti tai edes ajallisesti johonkin tiettyyn

*nawaj(-ta)- (~ *ndwoj(-ta)-) ’juosta (eldimestd)’, vaikka sanan levikki rajoittuukin pohjoisiin kieliin. Anikin
ja Helimski (AuXen 2007: 115) rinnastavat pohjoissamojedilaisena pitdménsé pesyeen evenkiin: evk nu6o-,
Hubs- "yoexars’ (TMC I: 589) mutta huomauttavat itsekin rinnastuksen olevan ongelmallinen vokalisminsa
osalta. Mikédli nganasanin nubku- kuuluu tdhdn milldén tavalla, sitd on pidettdivd myohéisend
kaksoiskappaleena.

> Vastineet voisivat periaatteessa palautua sdéinndlliseen asuun tyyppid (*)*ndlp3-, mutta nganasanin ja
tundranenetsin ensitavun vokalismin vaihtelu heréttdd kysymyksia.
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médriteltyyn kerrostumaan kuuluvina. Aineistosta ei ole mahdollista mydskéin erotella
merkittdvdn laajuisia sanajoukkoja, joilla olisi tdllaisia yhdistdvid piirteitd. Ainoa
nganasanin etymologiattomia sanoja yhdistévé piirre onkin niiden etymologiattomuus,
joka ei itsessddn kelpaa argumentiksi yhteisen sanastokerrostuman puolesta. Tédmén
perusteella on todettava, ettd aiemmin esiteyisté vaitteistd (ks. 1.2.2) poiketen nganasanissa
el valttdimattd ole sanojen méadrdssd mitattuna merkittivdd, tuntemattomasta
lainanantajakielestd saatua sanastokerrostumaa, tai ainakaan sellaista ei ole mahdollista
tunnistaa saatavilla olevasta aineistosta.

Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Prokofjev (ITpoxodner 1940: 72—73) ehdottaa,
ettd nganasaniin, enetsiin ja nenetsiin olisi Pohjois-Siperian kadonneista kielista lainattu
nimenomaan arktiselle luonnolle ominaisten elididen ja ilmididen sekd arktisissa oloissa
selviytymiseen liittyvien varusteiden nimityksid. Helimski (Xemmmckuii [1989] 2000: 24—
25) puolestaan mainitsee uskontoon liittyvén sanaston aihepiirind, jolle on nganasanissa
keskittynyt erityisen paljon alkuperdltddn tuntematonta sanastoa. Tdmin tutkimuksen
aineiston perusteella ei kuitenkaan ole mielestédni aiheellista esittdd voimakkaita
merkityskenttid koskevia viitteitd, semminkin kun merkitykseen perustuvat argumentit
ovat etymologisen tutkimuksen ndkokulmasta melko heikkoja ja voivat periaatteessa tukea
esimerkiksi sanan kuulumista tiettyyn sanastokerrostumaan mutta eivit yksindéin vahvistaa
sitd (Junttila 2015: 202-208). Samojedikielten kohdalla on lisdksi otettava huomioon
selkeisiin  kulttuurisiin innovaatioihin liittyvien kerrostumien puuttuminen, silld
samojedikielten puhujien kulttuurissa ei tapahtunut esihistoriallisena aikana
maanviljelyksen tai kristinuskon ilmaantumisen Kkaltaisia merkittdvid kulttuurisia
murroksia, jollaisiin viitataan wusein esimerkiksi itimerensuomalaisten kielten
sanastokerrostumia kisittelevdssd tutkimuksessa (vrt. esim. Saarikivi 2022a: 36-37).
Vaikka pohjoisiin kieliin rajautuvan, ddnnevastaavuuksiensa perusteella epdsdanndllisen
sanaston joukossa on yksittdisid semanttisesti kiinnostavia sanoja kuten merinisédkkaiden
nimitykset ng yercii ‘norppa, hylje’ ja sia id. (ks. vastineet luvuissa 5.2.3 ja 5.2.4), yleisesti
ottaen mikédén yksittdinen merkitysryhma ei nouse esille kantasamojedilaisesta sanastosta
poikkeavana.

Nganasanille yksinomaisessakaan sanastossa ei ole nihdékseni semanttisesti erityisen
kiinnostavia aihealueita, eikd esimerkiksi uskontoon viittavan sanaston osuus korostu
merkittdvésti. Nganasanille yksinomaisen sanaston karkea semanttinen luokittelu on
esitetty taulukossa 42 alla. Koska tutkimukseni on ensisijaisesti laadullinen, ja koska
sanasemantiikkaa on pidettivd levikkiin ja ddnnevastaavuuksiin ndhden toissijaisena
luokittelukriteerind (vrt. 5), jako on hyvin summittainen. Tutkimukseni ei ole mééréllinen,
joten tarkempi merkitysryhmien analyysi ei ole sen puitteissa mahdollista. Taulukosta
kuitenkin kéy ilmi, ettd sanasto jakautuu eri aihealueille melko tasaisesti, eikd esimerkiksi
uskonnon osuus ole ylikorostunut.
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Taulukko 42  Nganasanille yksinomaisen sanaston lukumaara aineistossa aihepiireittain.

abstrakti 44 poronhoito 25
adverbi 10 pyynti 16
pikkuesineet 77 ruoanvalmistus 11
fyysiset ominaisuudet 76 ruumiinosat ja elimet 63
kalastus 15 sosiaalinen vuorovaikutus 57
kognitio 34 uskonto 13
liike 56 vaatteet 38
linnut 11 vesistot 14
maasto 55 YHTEENSA 615

Selvisti rajattavissa olevan sanastokerrostuman puuttuminen ei poista sitd tosiasiaa, ettd
nganasanissa on nykyisin tunnetun aineiston perusteella ainakin 615 sanaa, joille ei ole
esitetty uskottavaa etymologiaa nganasanin tunnetuista kontaktikielistd, ja joilla ei ole
vastineita missddn muussa samojedikielessd. Osa niisti sanoista voi olla ja todenndkoisesti
onkin perdisin tuntemattomista, ilman attestaatiota kadonneista lainanantajakielisté. Osalle
sanoista saattaa myohemmin 16ytyd jokin muu etymologia. On mahdollista, ettd
nganasanilla on ollut kontakteja Pohjois-Siperian tuntemattomiin kieliin samojedikielten
maantieteellisen hajaantumisen aikana, jolloin sithen on lainattu néisti kielistd sanoja,
joilla ei ole vastineita missdén tunnetussa kielessa kielessé.

Tutkimukseni aineistosta ei kuitenkaan 16ydy merkittavaa tukea oletukselle nganasania
voimakkaasti muovanneista erilliskontakteista tuntemattomaan kieleen, koska
nganasanille yksinomaisessa sanajoukossa ei ole riittdvasti piirteitd, jotka edellyttdisivat
kaikkien sithen kuuluvien sanojen tai edes merkittdvin osuuden niistd pitdmista
ehdottomasti nuorina tai ikdamistd tiettyyn kerrostumaan. Etymologiattoman sanaston
ainoaksi maérittelevéksi piirteeksi jid sen etymologiattomuus, jota ei itsessddn voida pitdd
riittdvdnd madrittdvand piirteend sanojen luokittelemiseksi samaan kerrostumaan.
Vaikuttaakin siltd, ettd mikéli nganasanilla olikin kosketuksia sittemmin kadonneisiin
Siperian kieliin, niiden jittimén vaikutuksen laajuus on Iuultua véhdisempi. Hieman
enemmaén tukea aineistosta 10ytyy pohjoisten samojedikielten rinnakkaisille kontakteille
tuntemattomaan lainanantajakieleen tai -kieliin, mutta ndidenkéén kontaktien laajuutta tai
merkitysti ei ole syyta liioitella.
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6 Lopuksi

Johdantoluvussa 1.2 asetin véitoskirjan tavoitteeksi tarkastella historiallis-vertailevan
kielentutkimuksen menetelmén avulla seuraavia kysymyksia:

1) Millainen on kielihistoriallisesti perustelluin taksonomia samojedikielille, ts.
miten kantasamojedi hajosi ja jakautui mahdollisiin alaryhmiin?

2) Misté johtuvat pohjoisten samojedikielten eli enetsin, nenetsin ja nganasanin
keskindiset sanastolliset ja morfosyntaktiset samankaltaisuudet?

3) Mistd johtuu nganasanin sanastollinen ja rakenteellinen poikkeavuus
sukulaiskielistdén, ja missd méérin se voisi olla seurausta erilliskontakteista
tuntemattomiin kadonneisiin kieliin?

4) Millaisia sanastokerrostumia nganasanissa on ja miten niitd voidaan tunnistaa
ja luokitella?

Koska tyoni keskidssd ovat nganasanin mahdolliset kontaktit Pohjois-Siperian
tuntemattomiin  kieliin, tutkimukseni liittyy niin kutsutun kielihistoriallisen
substraattitutkimuksen perinteeseen (2.1.2). Kuten luvussa 2.1 osoitan, substraatin késite
on kuitenkin melko epitdsméllinen, ja etenkin sanaston historiaa kisittelevéssi
tutkimuksessa voidaan useimmiten puhua yksinkertaisesti lainasanoista, jotta valtyttdisiin
tarpeettomasti ottamasta kantaa lainautumisen aikana vallinneisiin kielenulkoisiin
olosuhteisiin, joista on pelkén historiallis-vertailevan menetelmén avulla ylip4étain vaikea
saada tietoa. Tdmédn vuoksi viltdn substraatin késitteen kayttod tydsséni ja kutsun
lainasanoja lainasanoiksi. Historiallisen substraattitutkimuksen piirissd kehitetyt kriteerit
tuntemattomasta lainanantajakielestd saatujen lainasanojen tunnistamiselle (ks. 2.2) ovat
kuitenkin sindnsd kayttokelpoisia, ja hyddynnédn niitd tarkastellessani tuntemattomasta
kielestd lainatuiksi epdiltyjd nganasanin sanoja ja niiden mahdollisia enetsin ja nenetsin
vastineita tyoni viidennessé luvussa.

Samojedikielistd esitetyt substraattihypoteesit kietoutuvat yhteen niiden genealogista
taksonomiaa koskevan keskustelun kanssa (ks. 1.2.1 ja 1.2.2), miké johtuu osittain siité,
ettei uudennoksen ja sdilymén vélistd eroa tehdé kyllin selvésti 1dheskédn kaikissa aihetta
kasittelevissd tutkimuksissa sen paremmin teoreettisesti (so. ettd tunnistettaisiin, kuinka
uudennos ja sdilyma eroavat toisistaan selitysvoimaisuutensa osalta, ks. myds 4. luku) kuin
kéytdnnossdkadn (so. ettd tuotaisiin esille, mitkd samojedikielten ryhmittelyyn kaytetyt
piirteet ovat uudennoksia ja mitkd sdilymdd). Samojedikielten historialliseksi

194



taksonomiaksi on ehdotettu useita eri malleja, joissa timén tyon kannalta kiinnostavinta
on nikemys nganasanin asemasta ensinndkin suhteessa koko samojedilaiseen
kieliryhméén ettd erityisesti nenetsi- ja enetsikieliin. Perinteisen taksonomian mukaan
nganasani  kuuluu  yhdessd nenetsin ja  enetsin kanssa samojedikielten
pohjoissamojedilaiseen alaryhméén, jolle on ajateltu voitavan rekonstruoida yhteinen
kantakieli (esim. Janhunen 1977a: 7-9; 1998: 458-459). Toisaalta on myo0s esitetty
taksonomioita, joissa nganasanin katsotaan erkaantuneen muista ensin (esim. SIHxyHen
1991) seka kaikki muut alaryhmit paitsi kantanenetsin ja -enetsin hylkadvid taksonomioita
(erit. Salminen 2002). Taksonomioitten perusteena olevia fonologisia, morfologisia ja
leksikaalisia isoglosseja sekd niiden suhteellista kielihistoriallista painoarvoa ei ole
kuitenkaan késitelty aiemmassa tutkimuksessa kriittisesti ja riittdvén yksityiskohtaisesti
luotettavan ja kielihistoriallisesti perustellun kéisityksen muodostamiseksi nganasanin
taksonomisesta asemasta.

Viitoskirjani  luvussa 3 késittelen nganasanin  ddnnejérjestelmédn  kehitysté
kantasamojedista nykykieleen yksityiskohtaisemmin kuin aiemmassa tutkimuksessa, jossa
nganasani on harvoin ollut &&nnchistoriallisen kuvauksen keskiossd. Tama
adnnehistoriallinen tarkastelu osoittaa, ettd nganasanissa on sekd arkaaisia piirteitd ettd
uudennoksia, minké liséksi se toimii pohjana neljinnessd luvussa luodulle katsaukselle
samojedikielten taksonomiaan. Samojedilaista kieliryhméé jakavat isoglossit ristedvét
tavalla, joka ei tue jaottelua selvérajaisiin alaryhmiin nenetsi- ja enetsikielid lukuun
ottamatta. Lisdksi isoglossien ristedminen viittaa siihen, ettd kantasamojedin
murteutuminen tapahtui ennen maantieteellistd hajoamista — mydhiiskantasamojedilaisia
murteita on puhuttu mitd ilmeisimmin maantieteellisesti suppeahkolla alueella, silld
fonologiset uudennokset ovat padsseet levidmidn kielestd toiseen vield tytdrkielten
erilliskehityksen aikanakin. Yksittdiset isoglossit kuten *k > s -muutos ndyttdytyvit
aaltomaisina, keskustasta periferiaan levidvind, mutta mitédén tiettyd innovaatiokeskusta
samojedikielistd ei ole kuitenkaan mahdollista paikallistaa, vaan néyttdd siltd, etti
uudennoksia on tapahtunut sielld tadlld myohdiskantasamojedin murteissa, joista ne ovat
levinneet naapurimurteisiin. Suuri osa pohjoisten samojedikielten yhteisistd
morfosyntaktisista piirteistd edustaa joko sdilymdid kantasamojedista tai rinnakkaista
kehitystd, eikd toisaalta ole juuri viitteitd siitd, etti nganasania muista samojedikielista
erottavat isoglossit olisivat vélttdmattd seurausta kaikkia muita samojedikielid paitsi
nganasania koskevista uudennoksista.

Ristedvien fonologisten isoglossien perusteella voi todeta, ettei erillisen
pohjoissamojedilaisen kantakielen rekonstruoimiselle 16ydy perusteita. Toisin kuin
aimmassa tutkimuksessa on oletettu, pohjoiset samojedikielet mitd todenndkdisimmin
eivdt ole erkaantuneet toisistaan pohjoisessa vaan jo ennen puhujien migraatiota sinne.
Pohjoiseen siirtyneet kielimuodot olivat toisin sanoen jo selvésti toisistaan erillisid, mika
heijastuu myds niihin tuona aikana lainattuun sanastoon, jonka vastineet ovat keskiniisiltd
dannesuhteiltaan epésddnnollisid. Téllaisia migraation aikana tai sen jélkeen saatuja
etymologiattomia sanoja on levikiltddn nganasaniin ulottuvien sanojen joukossa ainakin
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172 (ks. liite III.), mikéd tukee aiemmassa tutkimuksessa esitettyd hypoteesia Pohjois-
Siperian kadonneista kielistd, joiden kanssa samojedikielet ovat olleet kontaktissa. Sen
sijaan levikiltdsn pohjoiseen rajoittuvia mutta dénnesuhteiltaan sdénndllisid sanoja, joita
on tydni aineistossa 210, voi pitdd lahtokohtaisesti kdytinndssa kantasamojedilaisina, silld
pelkka levikki ei riitd todisteeksi sanan nuoresta idsté (ks. 5.1).

Nganasanille yksinomaista sanastoa (ts. sellaista, jolla ei ole lainkaan tunnettuja
vastineita) on huomattavasti vaikeampi idtd kuin sanastoa, jolla on vastineita muissa
samojedikielissd. Nganasania on pidetty sanastoltaan poikkeavana samojedikielten
joukossa, minkd perusteella silld on véitetty olleen itsendisid kontakteja kadonneisiin
kieliin (ks. esim. Xemumckuii [1989] 2000: 24-25). Olen koonnut aineistossani esiintyvit
nganasanin etymologisesti tuntemattomat sanavartalot tyoni liitteeseen I., johon niitd
sisdltyy yhteensd 615 kappaletta. Sanavartaloiden suuresta mairéstd huolimatta viitetta
tuntemattomasta lainanantajakielesti ei voi tdysin luotettavasti vahvistaa muttei toisaalta
kumotakaan nykyisen aineiston perusteella, silld suuri osa niistd voisi ddnnerakenteensa
perusteella palautua kantasamojediin tai jopa kantauraliinkin, eivitkéd ne vaikuta millaén
muullakaan perusteella muodostavan selkedd kronologista kerrostumaa, jonka voisi
ajatella olevan perdisin tietystd ldhteestd. Tama ei tarkoita, etteikd erillisid kontakteja
tuntemattomien kielten kanssa olisi voinut olla, mutta vahvaa tukea sellaisille ei aineistosta
16ydy. Néhdidkseni tutkimuksen tulos osoittaa myds, kuinka vaikeaa lainasanatutkimus on
silloin, kun kontaktitilanteeseen osallistuneista kielimuodoista osa tunnetaan erittdin
heikosti, mink& voi toisaalta ndhdd my06s argumenttina kielidokumentaation puolesta; jotta
kielikontakteja ja kielten keskindisid sukulaisuussuhteita voitaisiin tutkia mahdollisimman
tarkkaan, aineistoa tulisi myos kerdtd mahdollisimman paljon ja monipuolisesti
unohtamatta leksikografista dokumentaatiota.

Viimeaikaisimmassa samojedikielten historiaa kisittelevéssa tutkimuksessa keskustelu
yhtdiltd genealogisesta luokittelusta ja toisaalta kontaktien merkityksestd nykyisten
samojedikielten kehitykselle on keskittynyt kielikunnan pohjoisimpiin jdseniin: on
kysytty, ovatko nenetsin, enetsin ja nganasanin keskindiset samankaltaisuudet ja erityisesti
yhteisen sanaston suuri mdird seurausta rinnakkaisista tai keskindisistd kontakteista vai
yhteisid uudennoksia mahdollisesta pohjoissamojedilaisesta kantakielestd — ja toisaalta
johtuvatko nganasanin erityispiirteet ja viitetty sanastollinen poikkeavuus varhaisesta
erkaantumisesta muista samojedikielistd vai erillisistd kontakteista ei-samojedilaisiin
kielimuotoihin. Eteldisten samojedikielten eli selkupin, kamassin ja matorin historia ja
kontaktit ovat jaddneet vdhdisemmalle huomiolle, vaikka niitédkédn ei voida katsoa tutkitun
tdysin tyhjentévésti.

Kamassin ja matorin kontakteja turkkilais- ja mongolikieliin késittelevét esimerkiksi
Joki (1952), (ks. myds etymologiset huomiot Donnerin Kamassisches Worterbuchissa
(Donner 1944)) ja Helimski ([1991] 2000), ja selkupista runsaasti etymologisia huomioita
sekd rinnastuksia mm. turkkilaisiin ja jeniseildisiin kieliln mutta my6s muihin
samojedikieliin esittdd sanakirjassaan Alatalo (2004). Eteldisiin samojedikieliin on selvésti
saatu lainoja tunnetuista kielistd, minkd lisdksi ne ovat olleet kontaktissa keskendén.
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Niiden kielten ddnnehistorian tarkempi selvittely voisi paljastaa jotain uutta kontaktien
ajoituksesta ja paikannuksesta, ja luultavasti eteldisten kielten kontaktit voitaisiin ajoittaa
paljon tarkemmin kuin pohjoisten, silld kontaktikielind toimineista turkkilais-, mongoli- ja
jeniseildiskielistd on saatavilla todelliset sanastovertailut mahdollistavaa aineistoa toisin
kuin Pohjois-Siperian kadonneista kielistd. Jo pelkédstddn aiemmassa tutkimuksessa
esitettyjen rinnastusten lépikédynti ja uudelleenarviointi riittdisi yhden tai useammankin
monografian aiheeksi. Mielenkiintoisia ovat etenkin Alatalon (2004) useimmiten
ajoittamattomat ja ilman rekonstruktiota esitetyt rinnastukset, joiden joukossa on
epdilemattd sekd kantasamojediin palautuvia sanoja ettd myohempid lainoja. Ndiden
rinnastusten kuten my6s esimerkiksi turkkilaislainojen tarkempi késittely voisi olla
seuraava askel samojedikielten sanaston historian tutkimuksessa.

Yhteisen sanaston suurta miirdd on pidetty osoituksena pohjoisten samojedikielten
kiintedstd historiallisesta yhteydestd, vaikka juuri koskaan ei huomioida sitd
mahdollisuutta, etti myds eteldiset kielet ovat voineet korvata kantasamojedista perittya
sanastoa lainasanoilla. Sanaston korvautumista voisi pitdd jopa todenndkdisempénid
eteldisten kielten kohdalla, sillé niiden puhuma-alueet ovat historiallisesti olleet titheimmin
asuttuja ja joutuneet voimakkaampien kulttuuristen virtausten kohteeksi kuin
maantieteellisesti perifeerisemmét pohjoiset alueet. Huomattava osa pohjoisten
samojedikielten yhteisestd sanastosta edustaa tutkimukseni perusteella pikemminkin
sdilymédd kantasamojedista kuin my6hdisempaa lainaa. Tulevan tutkimuksen tehtidvaksi jaa
selvittdd, miksi niitd ei tavata eteldisista kielista.
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Tyossa esitetyt kantasamojedin

rekonstruktiot

*(n)edk kotka; 171, 172 *imi isoaiti; 112

*amt8 sarvi; 57, 112, 114, 117 *indpd appi; 79

*antd- (? ~ *amtd-) rukoilla; 154 *iri isoisa; 112

*anajd (? ~ *anajd) oikea, todellinen; 57 *irwa nivuset; 140

*an suu; 81, 108, 114 *iti- ~ *ita- ripustaa; 62, 113
*antd tera; 96 *jac- ~ *jacé- takoa; 75
*anwa (? ~ *anwa) uni; 57, 98, 148 *janku- puuttua, ei olla olemassa; 82
*camcuj- kiiveta; 38 *jankum- kuolla, tuhoutua; 82
*camcuj(t3) sammakko; 38 *jankum-(p)san1 kuolema; 82
*cancd(-) leved, laaja; 57, 98 *jankum-ma kuolema; 82
*car kidukset; 120 *jarws- rapytella silmia, kurtistaa kulmia; 140
*ceca eno; 107 *jat3wa haara(utuma); 103
*cen suoni; 60, 75 *j8k8- leikata; 76, 167

*clrd sauva; 66, 67 *i8ka joki; 120, 129

*cacapa samaani; 7, 121 *idnkoj ansa; 37, 44, 50, 63, 91, 94
*cat3md nauha, paula; 52, 104, 109 *jdpta(w) kaste; 84

*cocca- pystyttaa; 103 *j3jw3(-) orpo; 84

*ela- elaa; 68, 91, 124 *jima liima; 60, 91

*3m- sy6da; 96, 177 *jojs rasva; 87

*amsa syotava, ruoka; 96, 98, 112, 177 *jolsa kokonaisuus; 140
*8ntoj vene; 63, 94, 98 *jolsa- loppua; 140

*ena isoveli; 68, 113 *jom lumi; 63

*3ptd haju; 34 *jom- sataa lunta; 63

*eptd hiukset; 102, 113 *jud- padota; 70

*ermu pohjoinen; 37, 38, 60, 100 *judj kalapato; 70

*eson (? *esojn) nivel, jasen; 63, 85 *jumpd sammal; 65

*8t3- nakya; 50 *jujd jakala; 92, 169

*8t3-jm- ilmestya, tulla nakyviin; 50, 114 *jintd- kuulla; 82

*ijara (? ~ *ijdra) petolintu (?); 171 *junt&-n1 juoru, huhu; 82
*il8- ~ *jild- nostaa; 88 *jar 100; 9, 91
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*jur rasva; 89, 108

*jad maa, paikka; 170

*jadra hiekka(sarkka); 89

*japta ohut; 91

*jamni- paikata; 98, 155, 180

*jantdsin ~ *jantdsijd Jenisei; 9

*janti janne; 44

*jar- keskus; 89

*jara- tavata, pyydystaa; 89

*jas3(-) ansasilmukka; 52

*jasaj(-) ansasilmukka; 85

*kajwa lapio; 34

*kamtd (? ~ *kamta) noki; 76, 120

*kamtd- savustaa; 76, 120

*kaj kylki; 54

*kajn ~ *kajn ukkonen; 85, 86, 178

*kélso- rydmia; 140

*k8lsoj toukka; 140

*kem veri; 60, 76, 81

*kdmé- kaatua; 34

*kdm§j- tapella; 140

*kdnd- (? ~ *kdjnd-) sulkea silmat,
rap(a)yttaa silmia; 80

*kdndli (? ~ *kgjnili ~ *kdjnali) kyynel; 80,
166

*kdnta(-) pollo; 40

*kapa(-) (?) kanalintu; 163

*kdrt1a mutka; 99, 180

*kéra kayra, mutka; 99

*ket kuva(jainen); 67, 77

*ketdnkd kuva, varjo; 77

*kéta kynsi; 50, 51, 76

*kacam(m)ka muurahainen; 104, 178

*kid aukko; 70, 77, 170

*kita kuppi; 39, 59

*kita 2; 61, 77, 110

*kiwa (? ~ *kliwa) mato, kaarme; 89, 143

*kopa nahka; 63

*koa koivu; 72, 170
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*kunsd kusi, virtsa; 66, 98

*kunku ~ *kunkd mutka; 65

*kunkuj(8) henkitorvi; 65

*kudn (? ~ *kidn) napa; 81

*kidtd lapaluu; 143

*kintd savu; 67, 77

*kacuw lumimyrsky; 37, 51, 66

*kas hirvi; 173

*kasé- kuolla; 69, 70, 87

*kadsa(ma) mies, ihminen; 70, 87

*kajka idoli; 56, 93

*kaja aurinko; 92, 118, 168, 169

*kaja- jaada; 92

*kaja- jattaa; 92, 169

*kala kala; 41, 82, 83, 93, 116, 129, 148,
167

*kala-jen valas, mammutti; 82, 83, 148, 167,
189

*kala-jt3san1 (? *kala-jpsan1) kalan pyydys;
93

*kanta- kantaa; 51

*karwi(-) lehtikuusi; 101, 155

*kasé- kuivua; 69, 87

*kata- tappaa, pyytaa saalis; 39

*kaw korva; 89, 90, 91, 167, 168, 169

*kasj kieli; 70, 94, 95

*kajp3 kevyt; 179

*kalwi veritulppa; 180

*kan veitsen terg; 81, 82, 108

*kar(8)- pukea; 52

*kars- haveta; 182

*kat- ~ *kats- sitoa, kaaria; 184

*kon(-sa)- sisa-; 64, 116

*lampi- ~ *jampi- uida; 88

*le luu; 88, 167

*lempa kotka; 88

*lepsd ~ *jepsd kehto; 40, 88, 102

*I8pa daami sakissa (?); 140

*lote torso; 140



*lintd suo, alanko; 41, 62, 182 *Aer rusto; 60

*lunké- kaluta, kalvaa; 140 *nerka paju; 60, 100
*mank3 sisarenpoika; 57 *nijd- riisua; 175
*mat kota; 36, 54, 74, 75, 127 *nimma (? *n1imma) (naisen) rinta; 104
*méja maa; 92, 169 *nink&- ~ *ninka- kynia; 79
*meja-jr- voimistaa; 169 *fnona (? ~ *nojnd) made; 80
*mdktut 6; 54, 66, 102, 109 *Aud lapsi; 170
*méka selka; 76, 130 *fudna kuikka; 70, 162
*malse ankyttaa; 179 *fulka jalokuusi, pihta; 41, 179
*men- menna; 67 *nac(d) (~ *naca) ruoho; 32, 51
*mdna muna; 54 *nampa paalaki; 79, 97
*mdr(8)- murtua; 78 *nama janis; 79
*mdrki (? ~ *mérka) olkapaa; 77, 100 *napd(-ma) laho, kaapa; 160
*met3sa(-) koriste; 140 *nara kevat; 79
*ma3s vasara; 171, 172 *harama kupari; 78
*mi- antaa; 61, 79 *nat3wad laho; 160
*mirwd ase, valine; 101 *nataw lanko; 64, 84, 90, 120
*mis- antaa, myyda; 61, 79 *nawa(-jd) laho; 160
*mitd maksa; 62 *na nainen; 157
*mod oksa; 71, 72, 94, 170 *nak- vetaa, ottaa; 102
*muntd kimpale; 65 *nakkal- ~ *nekkal- ottaa, vetaa; 102
*mur ~ *mijr jalkapohja; 89, 120, 151 *Aanssd-(jr-) liukua; 53
*maja- karsia; 82, 83, 92, 169 *Aansd-(jr)- liukua; 79
*majan1 karsimys; 82, 83 *narsd(-ta)- vihata, olla jnk. vihollinen; 141
*manké- kapaloida; 159 *0dm- yhdistya; 72
*mankat povi; 159 *op 1; 78
*manka kapalo; 159 *opa kinnas; 39, 63, 78, 111, 113
*mantow (? ~ *mantaw) lanko, sukulaismies, *pa puu; 57
kosija; 96, 98 *pajma saapas; 57, 111
*mana ~ *maja minia; 54, 58, 73, 169, 172, *panca ~ *panca koipinahka; 58
182 *pdjd mutka; 94
*maraw haava; 52, 55 *pejm- pelastya; 166
*marka tuuli; 120 *pen- panna, asettaa; 77, 82
*ha (? ~ *a) veli, toveri; 54, 78, 95 *pén- punoa; 35
*nakur 3; 66, 78, 79, 80 *pdn(8jr)- pitad hallussaan, tyostaa; 35
*nantd- ~ *namté- (?) vitsailla; 154 *pdnkd kadensija, varsi; 50, 98
*hawaj(-ta)- (~ *nawaj(-ta)-) (?) juosta *pet- parkita; 120
(elaimesta); 191 *pet3ma housut; 120
*nawoj- kodan peitteen osa, suojus; 141 *peta pesa; 67
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*péta sappi; 56, 75, 77

*p3ajr- etsia; 166

*p3jd (?) peukalo; 174

*pi yo; 61, 66, 167

*pids peite; 87, 110, 183, 185

*pisi- nauraa; 61

*podn raja; 85

*ponka verkko; 78

*porsa kalajauho; 100, 177

*poa vuosi; 72, 165

*pud- (postp.) jaljessa, jaljesta, jalkeen; 170

*puj ~ *pujd neulansilma; 92, 166, 173

*puja taula; 166, 173

*puja nena; 95

*pursoj kaula(valtimo),aortta; 141

*pua-j(r)- puhaltaa; 165, 170

*pandjr rakkula, ajettuma; 141

*panka verkko; 120

*paté- kirjoittaa; 148

*paj ~ *paja paa, huippu; 73

*pajwa ldmmin, lampo; 90

*pala puoli; 55

*pan kdmmen; 54, 58, 81, 120, 184

*pankd kantapaa; 120

*pankir samaanirumpu; 98, 99

*pant13t1 suksen jalansija; 120

*s1ikej- myyttinen olento, ihmissydja, hirvio;
141

*sac- purra; 86, 158

*sacé- purra; 158

*sac-ku- purra; 86, 158

*sac-t&- purra; 86, 158

*sad terva; 166

*s8- sylkea; 83

*sejd- upota; 60, 169

*s8lcd kanto; 51, 86, 99, 100, 101, 157

*s8ma hattu; 97

*sdntas ~ *sdntas pyrsto; 185

*sen (~ *si18n) kodan takaosa; 86
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*s8nca suora; 96

*s8nd- nahda, katsoa; 79

*s8psi(-n1) sylky; 83

*ser jag; 60

*ser suola; 60

*sdrpa polku; 179

*sera leski; 60

*siré- kaivaa; 55

*sira lumi; 49, 55, 62, 86

*sumpd ~ *siimp3 selka(puoli); 66

*susa- loppua; 141

*slinsd rinta; 87, 98

*sajtd- ommella; 86, 93

*sampa- samanoida; 121, 145

*sapki (?) kengén paulat; 156

*saraw sade; 84, 91

*sart1a- lypsaa; 100, 136

*sarwa savuaukko; 101

*saj3 nurkka; 53, 172, 173

*séjt3ws 7; 41, 53, 86, 95, 111

*sas3 (?) kuura; 158

*t1eansan1 suopunki, lasso; 83

*t14jwd vatsa; 53, 90

*tala(-) eilen, huomenna; 54

*t8) ~ *t8j5 tuohi; 92

*tej- lentaa; 173

*tejr- lentaa; 173

*temta- kaupata; 98

*t83n(8) kesa; 54, 75

*tepa mies; 182

*tea (? *cea) poro; 69, 70, 83, 107, 127,
130, 144, 166

*tid- kammata; 83

*tid(-) pilvi, varjo; 67, 166

*tidpsan1 (? ~ *tidpsin1) kampa; 83

*idru pilvi; 67

*tijma syli; 93, 166

*tima (? ~ *tema) hammas; 76, 79

*tira- kuivua; 62, 76



*tirama ~ *tirama mati; 79

*tod- lukea, laskea; 71, 72

*todn peite; 85, 108

*tojma lehtikuusi; 93

*tojtd- sylkea, oksentaa; 63, 76

*tuj tuli; 66, 94

*tuj-, tujd- (~ *toj-, *tojd-) tulla, saapua; 77,
166

*tujt (poron) ihra; 41

*tua sulka, siipi; 70, 170

*tU8j hiha; 95

*tUj- menna sisaan; 75, 166

*tlnta rinne, tunturi; 97

*tit paska, sonta; 67

*tala- varastaa; 88

*tama vatsarasva; 141

*tapu ~ *tapu perusta; 66

*tds3- (olla) keltainen; 141

*tadso munankeltuainen, vasa; 141

*tana- muistaa; 75, 79

*tapa kynsi, kiila; 77

*tapd naula; 54

*tat3si- (olla) kylm3; 54, 61, 104

*tatts 4; 54, 103, 109

*tonta kettu; 64, 75

*tontar reen pera, kylki; 97

*u(n)pdja (?) sormenpaa, etusormi; 96, 116

*uj salko; 65, 94, 113, 116

*ukd huippu, karki; 162

*unkd nend; 116

*wajkks- kaula; 93, 95, 103

*wajn sielu, henki; 85, 86, 175, 178

*wakana (? ~ *wakana) sampi; 35, 57, 58

*wapi onni; 62, 80

*wasa (? ~ *wasa) metalli; 39, 59, 87

*wed- valvoa, olla valveilla; 59, 101

*wedrwd paallikko; 101

*wdj(3j)- ylittaa (joki); 92, 175

*wdjdra- kuljettaa (joen) yli; 92, 166
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*wjs puolikas; 109, 183

*wen koira; 81, 93

*wend-jt3ko (? ~ *wend-jkko) koira; 93

*wena3 keitto; 60

*wena naru; 89, 90

*wdnka (?) lahti; 156

*wera pitka karva poron kaviossa; 142

*wet vesi; 34, 67, 118, 121

*wéta koukku; 44

*winl ~ *wiju vavy; 73, 80

*wota marja; 39, 59, 72, 90

*wodj saari; 70, 72, 90, 94, 95, 165, 170

*wist 10; 70, 118, 166

*wac aitaus; 75

*wadta sana; 170

*wanco(j) juuri; 90, 118

*wanka kuoppa, luola; 175

*wapka (?) lahti; 156

*wapta- valaa; 89

*wars ranta; 44

*wat3ws vuode, (makuu)paikka; 51, 103,
104, 167

*wati vasen; 61

*waj(a) karva poron poskessa, silmaripset;
55,94, 182

*wat- (*watd- ~ *wat-tir-) tanssia; 142

*wataw sisalmykset; 37, 38, 55, 84, 91

*3j jalka; 51, 92, 94

*8j8 ruumis, liha; 51

*ajwa pag; 90

*amcu (? ~ *ancu) tai; 96, 98

*amté- istua; 51, 95, 154

*awa riekko; 89

*ajma neula; 93

*ajsa isa; 87

*ama aiti; 34, 52, 54, 113, 114

*ananka hyttynen; 54

*ank3 sisus, ympyra, keha, silmukka; 140



*6a (? ~ 68) ovi; 64, 70, 114, 116, 170, 172
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Liitteet

Liite I. Levikiltdan nganasaniin rajoittuvat sanat

No. sana

1 eju

2 eqge (U)

3 erekere (ere-)
4 etike

5 isaqa (U)

6 inigagku (U)

7 ukulate

8 Ubeku

9 baate ~ boete (U)

10 bagir

11 bagir : bakire- (U)

12 bajke ~ bajku (U)

13 bale socur

14 bal'ir- (U)
15 banale-

16 bankugel'i-

17 barkude- (U)

lahde
NgSI
CHr
CHr

NgSI
Ng20

Ng20
NgsSI
NgsSI

Ng20
Ngsl
c

Ng20

NgSI
NgsSI

NgSI
NgsSI

CHr

merkitys
elamakertalaulu
isoveli, seta
kaunis, hyva
kieli (flk.)
kéyhimys

vanha nainen,
eukko, vaimo

u. basa = kovin
teras

penis

verkon koho

naisen sukuelin

vuorenhuippu

reen rima;
naisten haalarin
remmi

aloittelevan
samaanin parka

piiloutua
haukotella

kiintya

hypata esiin,
nayttaytya
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huomioita

kayttd ilm. erit.
folklorekontekstissa

drv.dim -gku; lukuisia i-alkuisia
sukulaissanoja, vrt. myos ksam.
*ena(-)

vrt. enT EnSl ubuku 'kykna’ ~
neT T65 Hyxyko (nuxuko) 'kykna’
~neM L56 42b nuxu 'Puppe’

vrt. ksam. *w8jdra- 'kuljettaa joen
yli

vrt. ksam. *w8kkd > enT EnSlI
boko 'kpomka, kpaw, naukaH,
nnaHka' ~ neT T65 Bak (wak®)
‘kpait’ ~ neM BB Ba"k (waqgk®)
'KpaWi LWKypbl' — erityisesti
nganasanin j:n valossa rinnastus
vaikuttaa epatodennakaéiselta.
socur ‘'ommel’; vrt. T65 sin (yal®)
3TH. 'MECTb 33 NPUYUHEHHYIO
o6uay, ockopbneHne co CTOPOHbI
LamaHa, ayxa; npoknaTue’

mahd. ~ enT EnSl bugala-
'BbITAHYTE' ~ neT T65
Bapkaaa(cb) (werkads-)
BbIAEPHYTLCS; NMpekpaTUThbest (0
nypre), paccenTbcsi (0 TyMaHe);
npoexaTb MUMO; CTaTb
pasroBopuyvBbiM' ~ neM BB
BankaTaw (wetkata-)
'BblAEPHYTbCS (O HUTKE);
npekpaTuTbCs (0 nypre);
paccesiTbCsi (0 TymaHe); 6bICTpO



18

19

20

21
22

23

24

25

26
27

28
29

30

31
32

33
34

35

36

37
38

39
40
41

baruditie (U)

batigka- (U)

batu

batude (U)
baubal'liqe

baug- (U)
bage- (1)
bantimi (1)
banii
bihe- (1)

baj (1)
bate (?)

béte : bade (U)

bebusi

bedujee

bejbaje, adv. bejbani (1)
biajeq

biduja

biele (U/l)

bigur ~ bugur : bukure
U}

bire (1)

biadim : biadime (U)
bie (1)

biede (?)

NgsI

NgsSI

Ng20
Ng20
NgsI
NgsI
Ng20
CHr

NgsI
CHr
CHr

CHr

Ng20
NgsSI
NgsI
KS

NgsI

Ng20
CHr
CHr

CHr
CHr
KS

vikkelad; nopea;
urhea

puhua oudosti;
tyhmasti, ei
ihmisen
kaltaisesti
naisen paikka
kodassa

viestintuoja

avoin

tappaa

olla janteinen
vaaksa

heisimato

erkaantua,
lahted

maali, tahtain

saariluu

kantapaa

(?) pulska

kevat
muinainen, adv.
kauan sitten
kohtu, sikio¢

pitka kapea lauta
verkon
asettamiseksi
jaan alle

jos,
mahdollisesti

verkko

voima
luunpala,
saariluu
tuuli

luusta
valmistettu
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npowitn (o0 6onesHu), joille on
rekonstruoitavissa
kantasamojedin danneasu
*werka-, mikali semanttinen
yhteys hyvaksytaan. Kiitan
esitarkastajaa tundranenetsin
vastineen tuomisesta tietooni.

mahd. drv. ptcp.ipf bartdi- (?)

myos > drv. NgSI baukal'imlqe
‘cTatb 6eccMepTHbIM’
[aor.aor.prf.3sg]

vrt. T65 eHpe(cb) (yente-)
‘NpUKPennTb, HAaTAHYTb TETUBY
(Ha nyk)’

C béata 'Shienbein’

vrt. ng C béata 'Schienbein’
(bate); Esitarkastaja huomauttaa
vrt. selk A0O4 1904 kudc&a Schritt
~ km D44 bad'i id.; ks. KSz 0088
ba?de- 'gehen’, joka rinnastettu
(AO4) mm. ng bua 'askel’ jne.;
kumpikin rinnastus vokalismin
osalta ongelmallinen (ng bate
edellyttdd ksam. *a:ta, kun selk ~
km *a:ta, ng bua taas
ongelmallinen voksekv.

Ng20 bieletu ~ bieleti [3sg.px]
’ecnu, BO3MOXHO’

Ng20 bikerige 'nonactb B ceTb’
[aor.aor.prf.3sg]



42

43
44
45
46
47
48
49

50

51
52
53
54

55

56
57

58
59
60
61

62

63

64

65

bigaj : bikaa- (U)

bikurehe
bilake (U)
bidiq : bitide- (1)
bobsudu
bohedi

bohu

boi (U)

bojii- (U)

bojan
bojnibtii- (U)
bole- (1)
bomu- (U)

bonse (U)

bonue (U)

halmi ~ halni

hame- (1)

hadabtiq : -de
haigmis- ~ hajmis- (U)
hanjehu (U)

hanhere- (?)

harimi- (U)

hebtige

he(j)ca

CHr

NgSI
CHr
CHr

NgSI
NgSI
CHr

NgSI

NgsSI
NgSI
NgsSI
NgsSI

CHr

NgsSlI
NgsSlI
CHr

NgSI
NgsSlI
CHr

NgsI

CHr

Ngs!

Ng20; H.mskr

kaavin
poronnahoille

joki

vahva liemi, tee
satula

ammus

vyon solki
kapea (verkko)
verkon paino
hetki, ajanjakso
vaantaa,
vaantya,
ruostua, menna
pilalle
(esineesta?)
laakso; laida
(flkl.)

loukata
(tahattomasti)

viiltaa; leikata
heijastua,
pyorteilla (?)

kaikki

juoppo
pikkukala
hengéastya

puoli

kuolla (yllattéen)

sankka metsa
olla kananlihalla
(?)

(olla?) jyrkka,
kirped, terava
tunturikihu (?)
(Stercorarius
longicaudus)

rotko; pieni joki
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Alatalo (A04 2121) rinnastaa
selkupin sanaan kika 'Flipchen’;
tama on kuitenkin dim. sanasta ki
‘joki’, kun taas nganasanin sanan
loppuosa -gaj ei ole missdan
nimessa analysoitavissa
diminutiiviksi (ksam.dim. *(-t3)-ka
1*(-£*)-ké > ng -(q)KV)

vrt. bohedi ylla

muistuttaa ksam. *win 'taipua’ -
pesyetta; vokalismi ei kuitenkaan
sovi

vrt. ng bojmu 'synti’ (< *waj-ma)

rinnastettu UEW 568 wenéa ~
wecs 'ganz, all', joka kuitenkaan
ei vokalisminsa perusteella voi
vastata nganasanin edellytdméaa
ksam. asua **weahsa. Mydskaan
mainittu kamassin vastine KSz
0180 biissa 'heil' ei voi kuulua
nganasanin yhteyteen, silla
ksam. *ns > km nz; vrt. myds neT
T65 BaH3 (wanc®) 'ANVHHLINA,
KpynHbIN (0 warax)’, jossa
merkitys kuitenkin kaukaisempi.
Kiitan esitarkastajia huomioista.

NgSI halmi koli; halmida ~
halnida 'menkas pbibeluka’

NgSI $ahimi hanherige 'koxa
NOKpbINack Lpinkamu oT xonoaa’

mahd. onom.



66
67
68
69
70

7

72

73

74

75

76

77

78
79
80

81

82

83
84

85

86
87

88

89
90

91
92

93

heerate

heigti- (1)

hejice- (1)

hejsiqa (1)

heka

helidi, adj. heligee

hensu : hendu (1)

hensudee

here

heresie

heri

heru-, drv. herulebti-, n.

herusa (1)

hesir- (1)
hetegee

hetere- (1)

hetile- (1)

heuje
hediti- (1)
hecibti- (1)
hieg- (1)

higa (1)
hindajkue

hira (U)

hiradiq (~ heradiq)
hirar- (1)

hite- : hitiqe (U)
hie- (1)

hie-jamede

CHr
CHr
Ng20
CHr
NgSlI
KS

NgS!

NgS!

Ng20

NgS!

CHr

NgS!

NgsSI
CHr
CHr

Ng20; CHr

NgsI
Ng20; CHr
Ng20

NgS!

Ng20
CHr

CHr

NgS!
NgsS!
CHr
Ng20
KS

painvastoin
etsia
kiiveta
ahne

kehdon pahnat
lampo, adj.
lammin

riipus (nuorten
naisten takissa)
jalan janteinen
osa nilkan
ylapuolella

turkis poron
vatsasta

metelditsija
pyoriva esine
(hyrra, propelli)
> pyoria

kiinnittaa taakse;
n. taakse
kiinnitetty asia

(olla) levoton,
transsissa
rauhallinen
sarked, pakottaa
(raajaa)

liukua lumella
(suksilla, kelkalla
tms.)

poron
talvikarvainen
turkki

kavella

kuiskata

haalistua,
tummeta

kidukset

litted

vaalea
turkiskaitale
poron vatsassa
(materiaali
vaatteitten
ompeluun)
matalikko

puhua toykealla,
karkealla aanella

kerata

takaosa
lintulaji
(punakuiri,
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vrt. henjir < ksam. *pankar
’samaanirumpu’

NgSI (cponbkn.) ‘kpennexus no
6okam Gakapewn’ — vrt. myds No.
72 hensu

vrt. EnSl perose 'nockyTbl 3amwim
WU TKaHW, NpULLMBaEMble
crnepenm K XXeHCKMM LuTaHaMm';
vrt. No. 86 hira

A04 632 paral- 'umkehren’ ~ D44
p'ar-; vrt. myds neT T65 nepe(cb)
(pyere-)

H.mskr mogu bini herusati (laa)
’6onbLUoe KonbLo Ha CNnHe
LwamaHckou napku’; herulebtiqine
's c3aau npuuenun ux’; miede
herubiteti 'apruw cuennex’

drv.caus

vrt. hii- 'vasya, menettad’; drv.
hiebige 'BbiuBeTLLNNA,
NOYEepPHEBLLWNIA, NOTEMHEBLUMI Ha
conHue’

? KS hiq

Ng20 hindajsi id.

3sg.px hieti

compos. jamede ’lintu’



94
95

96

97

98

99

100

101

102
103
104

105

106

107
108

109

110
111
112

113

114
115

116

117

118

hii-

hilimie (1)

hindiga (? ~ hindigia)
hineqlukil (U)

hicibti- (I)

hobte-, n. hobti (U)

hojke

hojki- (U)

hojstsa
hol'egee
holie

homar- (U)

hond’ir : honsire (U)

hone, v. hone- (U)

honsu (U)

honue

hora(n)- (U)
horad3j (U)
hore (U)

hore- (U)
horki- (U)
hosi(-) (1)
hosu- (U)

hotene

huagtie (? hagle)

Ng20
CHr
CHr
CHr
Ng20

NgSI

CHr

KS

Ng20

NgsSlI

NgSI; Ng20

CHr

CHr
CHr

NgsI

NgSI
CHr
CHr

NgSI

Ngsl

CHr
CHr

KS

Ngsl

Limosa
Lapponica?)
vasyd, menettaa

palanen,
murunen
vastakkaiseen
suuntaan

vahainen

opettaa
menna ulos, n.
uloskaynti

kalan suoliston
paksu osa

juosta

vaalea
helppo

virta (?)
rapista,
rasahdella
kieleke; ?
kylkiluu;
luukyhmy
nalka, v. olla
nalissaan
sanky, patja

houkutusporo
(jonka avulla
metsastetaan)

ampua
(puun) lehti

kasvot

ampua,
pyydystaa

pulputtaa
lyéda, n. lyonti
(olla) terve,
iloinen
samaanin
apuhenki

kuiva (?)
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Ng20 drv.inch.aor.3sg hiil'ige

drv.dim?; vrt. CHr xunHue 'menkui
(no pasmepy)’; xuHempcmu
‘MopocUTb’

drv.caus?

NgSI hobti ~ hobtli ~ hobti;
hobtltu jankujcu 'HeT npoxoaa,
BbIxoaa’

Castrén rinnastaa > drv.
hojkadee ’lonkkaluu’ ~ neT T65
naxag (paexad®) 'Ta3oBble KOCTU
< ksam. *p8jkétd; semanttinen
merkitys kuitenkin kaukainen

NgSI bide holie 'notox’
Ng20 homintundu [aor.ipf.3pl]

vrt. ksam. *pajna

vrt. *pdn- 'omistaa, kasitelld’ jne.
virheellinen s:llinen attestaatio
sonue liittyy Popovilla (ja KS:11a?)
esiintyvaan erikoiseen s ~ h -
vaihteluun, jota ei tavata
uudemmista lahteista; NgSI
honue taa 'y4eHblIi oneHb-
MaHLUMK (Npy OXOTe Ha AUKKX)

-daj drv.

NgSI drv. horanuma 'mos
pobblya’; horenu 'obbekT
(pyranu, nobeiun)’; vrt. NgSl
horil'esi 3acnopuTs [inf] —
etuvokaalinen

vrt. ksam. *pjd > mm. enT EnSl|
pojo 'kpuBoW, kocoit’ ~ neT T65
nav (paj°) 'Kp1BOW; KOCOW;
KPVBM3HA; KOCUHA; N3rnb’; —



odotuksenmukainen ng olisi

**hue-glie
119 | hubakue (U) CHr julkea, royhkea
120  hudubsu NgsSI pieni hydnteinen
vieraan naisen
121 | huesu KS istumapaikka
kodassa
. ~ varjaysaine (?);
122 huke(-) : huge(-) NgSI v. maalata
123  hukeisa NgSI linnunkupu
124 | hul'cabtiq (1) CHr riipus
reen osa (?);
125  hulnu NgSI; H.mskr reen istuinosan
pohja
L vrt. No. 127 hurbe, hurbaaja
126  hurbe NgSI pieni hyonteinen pagskynen’ (drv.)
127  hurbe, hurbaaja Ng20 paaskynen
I . kumpare,
128  hurajku ~ huregee (U) CHr; Ng20 kukkula
129 | hurse- (l) CHr palata
130  hutaaje (U) CHr vitsiniekka
pokolka 2\ Mt e P
131 | hutude KS (pyyntitekniikka) (?) hutide — ks. hutlig- alla
kodan salko
132 | hucese (?) KS pyhan paikan
vieressa
133 hilbiki NgS! kiinnostunut,
puuhakas
. kumpare, maki,
134 | hilaku (U) CHr kukkula
135  hul'eraru NgsI haulit
e : sivella (rasvalla
136  hite- : hiiddaga (U) H. mskr; Ng20 idolin kasvot)
137  hiteereku (U) NgSI silea, suora drv.sim
T pyydystaa
138 | hitd-, hutaugte- (U) NgSI (pokolkassa) vrt. hutude
139 hiice (U) CHr paapanta,
paitset
140 | jaa (V) Ng20 naru
. lyéda, iskea
141  jabkude- (U) CHr (anekkaasti)
142  jabse- ~ jabse- Ng20 suoristaa aor.prf jabsiige
143 | jabtude NgsI koru (?)
144  jabtuseke () CHr vaarallinen
145  jabue NgS! tietynlainen nuoli 4\ cam. *jatws

(?)
AHXen 2007: 174 < ? TyHr., Cp.
9BEHK. J9B3- ‘KpacuTb (CypUKoMm,
OXpoMn)’, ‘packpaLumsate’, 43B3K
Ypm ‘cypuk, oxpa’, opou.

146  jahe-: jabe- (U) CHr punainen [9BYKCI, 9BIKCI ‘CYpUK, oXpa’ n
ap. (TMC 1: 228)—h:b -
vaihtelun valossa
tunguusietymologiaa pidettava
mahdottomana

uskomusolento;

147  jajgeru ~ jakeru KS myyttinen hirvio
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148
149

150

151
152
153

154

155
156
157
158

159

160

161

162

163
164

165

166
167

168

169
170

171

jajmantu- (U)
jajmeru
jajnu- (U)
jakide

jal'isiq

jambirkulte

jame(-) ~ jama(-) (U)

jameq
janja (?)
jansere- (U)

jantie

jangulka

jari, v. jari- (U)

ja(j)su-, n. jasegee (1)

jati (1)

jati

jebsi (1)

jehige (1)

jejba- (1)

jekene- (U)

jeleru- ~ jelubtu- (U)
jembe

jemi

jena

Ng20
NgSI
CHr
NgSI
KS
NgSlI

CHr

KS

KS; Pop.mskr.
Ng20

NgsSlI

KS; SS

CHr

CHr

CHr

KS
CHr

CHr

Ng20
CHr
CHr
NgSI
KS
NgSI

olla laaja (?)
sitoa

keinua, heilua,
tarista

paukkupakkanen
kampa

kurppa

aani, kurkku

kammenen viiva
(?)

matiruoka
saapua rajalle
(?)

kova

punakaulahanhi
(Branta ruficollis)

kipu, sarky, v.
sarkea, kivistaa
olla marka,
kostea
(saasta?), n.
kosteus

kuiva, laakea
paikka

kasvi, josta
keitetédan teeta

kulmakarva

vanha (porosta)

haveta (?)
valmistaa
I18ysentya,
loystyttaa
mutka

syyhy, kutina

housunkaulus
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NgSI jakide jali 'MOpo3HbIt AeHb’

vrt. CHr gsmyo [-”, aamyy”; -3y])
'NnpoToka, pykaB (peku, o3epa u
T.n.) < ksam. *jam meri, vrt.
jamue merkityksessa
merenkurkku — kumminkin
kontaminaatio?

dolg. Pop.mskr 3annulga 'poa
yTk’ (ng momunu) dolg. < ng;
NgSI jangulkee 'menkasi nectpas
rarapa’

drv.trl jehim- 'vanheta (porosta)’,
vrt. Xenumckuii (1986: 123)
ksam. *j8k(3)t'3 'cTapbii, cTapuk’
>enT, M EnSl d’oxodi 'BaxeHka’
~neT T65 axanen (yoxadyey®)
'BaXkeHKa (camka oneHsi) ~ neM
L56 79a (?) jaxatyi 'Weibchen
(Renntier, Kuh, Pferd, Schaf,
Schwein’ ~ km KSz 1304 takte?
‘alt’ mt H97 168 ¢ag(a)di ’alt, der
Alte, Ehemann’, jolloin olisi
oletettava ng < enT — kuitenkin
muut sam. kielet mahd. drv.
*j8k8- 'leikata, jakaa ruho’ (*j5ka-
t8j8); ng lainautuminen jt
vokalismin valossa
epatodenndkdinen

johdoksia

vrt. EnSI d’oniame (mexoBasi)
Kanva’



172 jeni(-) (1) CHr (olla) viilea

(marka?)
173 | jensu:jenju KS; SS verkon paino
. erdanlainen Y ye?
174  jengaqa NgSI vene NgSI 'Ty3
. " hahtuvainen
175  jeraul'i NgSI kukkalaji (?)
176 | jere Ng20 mitta
177 | jere- ~jeri- Ng20 painaa (alas)
178 | jerer-(l) KS jaljittaa
pitkat lihakset
179  jeti NgsSI poron selassa,
fileet
180 | jeusiqaiq Ng20 heti (adv)
181 | jedabtu- (U) Ng20 kerata
182  jedi(g)mi- (1) CHr pudota
183 jedigke (1) CHr koyha,
mierolainen
184 jia (U) CHr aivot, mieli =/=T65u (yi) 'ym, pasym’ ~ Cb
BY (wyT) id. < *wij
185 | jiadu- (U) CHr hyvailla, paijata
186 | jike : jige (U) CHr vuori
hieman
187 | jirha (~jirhia?) (1) CHr vanhempi poron
vasa
188  jokeri- (I) Ng20 |aakita, parantaa
189 jole NgS! punakarvainen
oira
190 | jomba- ~ jomba- (U) NgsI kumara
poro, jonka yksi
191  jonsie NgSI sarvi on toista
lyhyempi
192 | jorakaqa (U) Ng20 kayra, kiero drv.aug
(olla) samea,

193  jose-, drv. jojeqtu- (U) NgSI tumma (vedests)

maata, heittaa

194 | jube(i)- (1) CHr pois, jAtt4 (?)
195  jubtide NgSI reen poikkipuu
196 | jlelue NgsSI virtsarakko mahd. drv. ksam. *jué- aidata
vrt. T65 foTa(cy) (yuts-)
197 i NGS| niinimatto ’3aHMMaTbCS JIOMKOW XBOPOCTa,
] 9 KyCTapHuKa (ans oTonneHus
yyma)
198  jujne NgSI kaari(puu)
199 | jike C halko
200  junaq C tahtikuvio
201 J(Lljr;damta- ~lindamta- o vastustaa
202 jiindatu- (U) CHr taipua, olla
taipunut
203  juntee CHr kuuro
204  juterue- NgsSlI jaada yksin
T vartioida,
205  jutiri- ~ jatira- (1) CHr varastoida
206  kaan ~ kaan (U) Ng20 virta, oja, puro
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207
208

209

210

211
212
213

214

215

216

217

218
219
220
221
222
223

224

225
226
227
228

229
230
231

232
233

234
235
236
237

kabte, adj. kabtujku (U)

kabtebseir- (U)
kalbajkue (? ~
kalbajkiie)

kal'bajsi
kamsu (U)
kamu (U)

kamuselegee

kanguqe (U)

karcegee

kare- (U)

karu

kabtusi
kanterir- (1)
karkuti- (1)
kebkude- (U)
kebtisi (1)
kejki(j) (U)

kejne- (V)

keka
kele-
keminti-
kembiti (1)
kendu (1)
kerci (1)
kersu (U)
kesegee
ket- : keduge (U)
keti(-j)-
keudaj (U)
kiabtu- (U)
kiesie (U)

Ng20; CHr
Ng20
NgsSI
NgsSI

CHr

Ng20

KS

CHr

C

CHr; NgsSlI

C
Ng20
CHr
Ng20
CHr
Ng20
NgsSI

CHr

NgsSI
Ng20
Ng20
Ng20
CHr
CHr
CHr

CHr
CHr

Ng20
CHr
CHr
CHr

litteys, adj. litted

juosta

pitka

nuoriso (?);
sukukypsyys
laskos
nenanjuuri

villiankka

kiljuhanhi

kova (esim.
nahasta)
synnyttaa
(ihmisesta),
selvita
lehtikuusi, kuiva
puu

litted

hekottaa iloisesti
hypella
hypahtaa
kehdon kaari
tuki

laulaa

penis

vuotaa

palaa, savustaa
(?) tiiviste
tuskin

ravi

tapa, tottumus,
asia

nokkela
kiinnittaa
kieltaytya,
vastustaa
perhonen

upottaa
(koristeita?)
ayskari, kauha
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Ng20 kabticalu- id.

vait. < evk.; ks. AHXen 2007: 144
(TMC I: 373-374) — vastineita
ainoastaan etelaisissa
tunguusikielissa mutta melko
runsaasti, oletettava katoaminen
evenkistd; vaihtoehtoisesti T65
CeHrpbl (syenk®ri®): ceHrpbl 1610
‘kasapka 6enonobas (nopoaa
rycen cpefiHen BenuynHbl ¢
po30B0-6€nbIM KrtoBOM)' —
mahd.onom.

vrt. No. 207 kabte

vrt. neT T65 xbiHoup (hinocy®) 6.-
3. 'neTb (HEHeLKMe NecHW); AM. 1
Tanm. netb’ ~ enT EnSl kinus- <
*kinojs-

Ng20 kemsidebti- 'sytyttad’

CHr keHAyHbI3bI 'Bpag nu,
Heyxenwu’

vrt. kou aurinko’



238
239

240

241

242

243

244

245
246

247
248

249
250
251

252

253

254
255

256
257
258

259

260

261

262

263

264

265

kirugu (U)
kimajci- (U)
kinsi

kinta

kingaq

Kiti- (1)

koagele- (1)

kohue, kobagkue (U)
kojkimi- (1)

kolbajkue
kolmiinkige

komisi
komitetue (U)

konhabtiiq

kormate (? kuermate)

korse (U)

korue

koubakure
kounaj
kuand’'e

kuma (kume?)

kumee

kumne- (U)
kunsibie (I)
kunti : kundi (I)

kunule- (U)

kunku- (U)

kur (1)

CHr
Ng20
Ng20

NgS!

KS

CHr

CHr

Ngsl
KS
NgsSI
NgsI
KS
KS
NgsI

KS

CHr

KS
KS

NgsI
CHr
KS

CHr

NgsSI
CHr

NgSl

CHr

CHr

rotko, vajoama

olla asumaton,
hylatty

alas (locpron)

hauki
metallikoukku
piipun
puhdistamiseen
(?)

sitoa

vaihtaa
keskustelun
aihetta, kiinnittaa
huomio toisaalle
(folkl?)

kuiva (? lihasta)
kuolla
(eldimesta)

paljas, alaston

toivoton
peuranpyytaja

katilo

verkon
yksityiskohta (?)
pyha vuori, josta
riippuu pokolka-
metsastyksen
onnistuminen;
kirj. "kutsuja"

mieli

keskenmeno

etana

keppi kodan
peittdmiseksi

tuore

haaraton (?)
poron sarvi

taipunut, viettava

painaa mieleen,
muistella
naisten reki, (?)
kuormareki
kurkku, aani (?
melodia)
hikoilla; NgSI ?
nylked, kuoriutua
(nahasta)
muistaa,
huomata,
tarkkailla

lika, jate
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vrt. ksam. *kir- ~ *kira-

vrt. kunsi- (< *kénsa-) 'sisa-’;
tassa kuitenkin latiivi ilman
astevaihtelua

(?) *ki-

vrt. kolmire < ksam. *kalmar

vrt. komse- ’haluta, tahtoa’ >
komsa ’kosija’ < ksam. *kamss-

vrt. konhu < ksam. *kampa

segmentaatio epaselva

CHr kopcuHkea 'NpuBETNMBBIN,
obaaTenbHbI’, vrt. sm
’huomaavainen’

vrt. kou 'aurinko’

vrt. EnSl d'ee ko6 'knanaH B yrny
HioKa’

ptcp.pst; vrt. T65 xo"na (xoqla-)
"COTHYThIN, Crop6reHHbIN (0
yenoseke)’

vrt. kunsi-

NgSI kunditi '6b1n rpoMKmMii 3BYK,
ronoc’ [aor.ipf.3sg]

mahd. semanttinen kehitys
‘hikoilla’ > 'kuoriutua (ihon pinta)’
> 'nylked’



266

267

268
269
270

271

272

273
274
275
276
277
278

279
280
281
282

283

284

285

286

287
288

289

290

kurasigimii

kusegee ~ kiisegee

kutarutue (U)
kieje (U)
kiinal’ebtu- (U)

klraje (? ~ kiruaje)

lagas- (? ~ logas-) (1)

lagaqte- (U)
lajme(m)- (U /1)
lajmeru- (U)

lalujku (U)

lambaj ~ lambajku (U)

larkatu- (U)

lasi(q)ka
latarue
latu : gen.sg latu

ladumee

lebkude- (U)

lebkudi- (1)

lebsi (1)

lebu(q)e

lehe- (1)

lel'ige(tee)

lembe- (lenhe?) (U)

lemne-

KS

KS

KS
CHr
Ng20

Ng20

CHr

CHr

NgsSlI
Ng20

CHr
Ng20; CHr
Ng20

C

Ng20

C

KS

CHr

CHr

CHr

KS

NgS!
Ng20; NgS

Ng20

Ng20

puinen tai
mammutinluinen
verkon tai
rummun kehys
poro, jolla on
lahella toisiaan
olevat sarvet

rangaistus

lyijy

synnyttaa drv.caus?

virttynyt,

karvansa

pudottanut

vrt. No. 273 lagaqte- 'syyttaa’;

kuitenkin CHr lagabsa : gen.sg -
ne : 3sg.px -tu ‘nan’

haukkua
(koirasta)

syyttaa

kyllastyttaa (?

folkl.)

pyydystaa

pyorea, korkea NgSl lalujkaga [augm]; lalujkue
(kasvoista?) 'BbIBEPHYThI BOOK (0 porax)’
kieleke

pamppailla

(sydamesta) (?)

kova, luja

metallilevy

lohikala

kiharat

olla samaa

mieltd, suostua
(?) neT T65 ne”ma(cb) (lyegmae-)
6.-3. 1 3an. '3axnebHyTbCH,
NONepxHyTbCs ((KMAKOCTBIO); SIM.
3axnebHyTbCA (CBOE KPOBbLIO)'
(Myces 2022: 44); Gusevin
rinnastus tuskin todellinen;

yskia, tukehtua konsonantismi ei tdsmaa; olisi
oletettava ksam. *lakwa- ~
*lakwa-, jonka
odotuksenmukainen nganasanin
vastine olisi kuitenkin **I'ebu-
(eika tundranenetsikaan vastaisi
tata)

ajosauvan paa

(t. siind oleva vrt. ng lebsue (U) 'pyrstd’, Liite

luurengas?); Ill. No. 77

loppu (yleensa)

verkko jaan

nostamiseksi

vedesta

syyttaa

lantio, reiden

. drv. -tee
ylaosa, pakara

NgSI lembajku ’BbicTyn; nonka,

kieleke oTcek’; ei tiedossa johtamatonta

nominatiivia (Ng20 lembeq [pl])
kyykistya Ng20 lemniqide [aor.prf.rfl.3sg] ?
tarpeilleen (?) ‘npucecTb B Tyanet’
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291
292

293

294
295

296

297

298
299
300

301

302

303

304
305
306

307
308
309
310
311

312

313
314

315

316
317
318
319

320

lencak

lera : 3sg.px -ty (U)
leree (I)

leti- (1)

letuuge

libtere- (1)

libtitinje

liku : ligu (U /1)
firhi (1)

lirke- (U)

lita, v. litagte- (U)

luag- (U)

lujbi

lujcele-

lume

lumni

lunsere-
lursukaga

luu (1)

I'anse : I'anje (1)

I'antiri- (1)

I'erak (?)

rire (1)

I'imsiti-

I'ingd

I'libtd-
I'imnankaga (U)
I'irkebtiiq : -de
I'iug- (U)
maansetu-, n.
maanseke (U)

KS
CHr

CHr
CHr
NgsSI
NgsSI

NgsI

CHr
CHr
Ng20
NgsSI

CHr

NgS!

Ng20
NgSI
Ng20
NgsSI
CHr
CHr
CHr

KS

CHr
Ng20

Ng20

NgsI
NgsSI
NgsI
Ng20
Ng20; CHr

ylivuotinen
porohirvas

syy, aihe
ammus;

(typerys,
ihmisesta?)

hakata halkoja

epatyypillinen sananloppuinen -k

‘tylppd ammus’ > ‘typerys’

hidas (ihmisesta)
sovittaa, tehda
sopivaksi
kuivatuista
hanhenrinnoista
valmistettu ruoka
onnettomuus,
kéyhyys

musta paju
venyttaa
kasitaan

velka, v. olla
velkaa

NgSlI libtere- 'nogorHatb
(coenatb yoo6HbIM)

. drv.caus luagkuj- 'valaa, kaataa

valua, virrata .
(nestetta)

lauta nahkojen

kasittelyyn,

lumen

pudistukseen

vaatteista

sylked
asia (?)

pehmea alusta

pa_laa : vrt. No. 314 I'imsiti-
voimakkaasti
takkuinen
2 rean
vaatteet 2drv. NgZO lucaj ‘oTopouka
napku
paju

i I'antir- ~ 'andir- (astevaihtelu
iekuttaa lasta ) . .

joko esiintyy tai puuttuu)
koriste
naimisissa
olevan
vaatteessa
poly, tuhka,
roska

polttaa

epatyypillinen sananloppuinen -k

vrt. EnSl laluku 'konexHas
vaweyka’ ~ T65 nynko 'koneHHas
vaweuka’ ~ L56 230a Nj. turned
polvi (tutne) 'Knie’; vrt. Mon78 48 tutku
‘koneHo’; vrt. Ng20 l'insarebtuge
'BCTaTb Ha KoneHw
[caus.aor.aor.prf.3sg]

antaa osuus (?)
takkuinen (?)

helma

drv.augm

leikata

kiinnostaa, n.
kiinnostava
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321

322
323
324

325

326

327

328
329
330
331

332

333

334

335

336
337
338

339

340

341
342
343

344

345
346

347
348
349

350

351

352

magel’iku, adv.
makumenu

manaru- (U)
manumeq

mane (U)

marbaj-

masutur- (U)

masu : gen.pl masaq
()

mie- : miige (I)
miel'anke : -nge
mi(i)ga

minegel- (1)
mileje

minar (l)

minjere

minie ~ menie (I)
mirsatu- (U)
mobkis- (1)

moi

mojalmebtu- (U)
mojke (1)

moke

molaqga (U)

molmantu- (U)
momele- (U)

mome
momsi

mone (U)

mondir : montire (U)
monjaje (U)
montarar- (U)

monte- : monde-

monti : mondi (U)

CHr

Ng20
KS
CHr

l'yces 2022: 46

Ngsl

NgSlI
CHr
Ng20
CHr
Ng20
KS
Ng20
KS
NgSI
Ng20
CHr
Ng20
NgSsI
NgSlI
KS
NgSI
NgSI

CHr

KS
NgSlI
CHr
NgSI
CHr
NgSI
NgsSlI

Ng20

lyhyt, adv.
matalasti

olla jaatymaton
savimassa

vuorensola

olla pullistunein
silmin

judata (ilman
kodan kaikkia
esineita)

haarniska
jaatya

hyvin puettu
tanne

tartuttaa
sisainen (?)

haalari
(alusvaate)
peurojen paluu
eteldéan
sarvenalut
porolla

juosta
puristaa, loukata
tyynyn alus (?)
tyrkata
olkapaalla
riipus vydssa,
koriste
sorminivel
itsepainen

olla ulkoneva
hyokata
(laumana)
hopea (?)

kynnellinen
taisteluhanska

tahto, mielipide
vagina
uusi

olla tasainen
(tiesta)

nyrjahtaa

maho vaadin,
runovaadin
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adv. = maku-prol

rinnastettu neT T65
MepHopTa(cb) (myernorta-) 'ObiTb
¢ 6onbLWMMU, BbINYKIbIMU
rnasamu; 6blTb ¢ pa3gyBLIMMUCS
Ho3ppsamu’ (Myces 2022: 46) —
keskuskonsonantisto ei
kuitenkaan tasmaa

vrt. maq 'kota’ < ksam. *mat

vrt. masu ’koriste’ < (?) ksam.
*met3sa

vrt. ksam. *mi (? *mua)
'sisdinen’

NgSI 'geTckuin koM61He30H Tuna
nonsyHkoB (06b14HO PL.)

mahd. < enT EnSI| mod'i 'nneyo’

vrt. ksam. *méat3ks- 'taipua’

drv. -le-; CHr momentu-
‘HanagaTb (coobLua, BMecTe ¢
Kem-To)’

'sormi’ folkloress

NgSlI jutime mondiige 's
BbIBUXHYN PYKY’



353

354
355
356
357

358

359

360
361
362
363

364

365

366

367
368

369

370
371
372

373

374
375

376

377

monsi : mou m.
monede (U)

monue (? ~ monguge)
motute- (U)

modici- (U)

mocuirime

moldee (U)

mujmu- (U)
mukuree (1)
mul’i (1)

munajkue

mundajkue

munku (U)
murcatu- (U)

muse-, n. musuna (U)

muu- (U)

muubue

mute- : miide- (U)
mudje- (U)
najbegee (U)
nakade (U)

nala

nalimi

namteru- > n. namteri

(C)]
narke- (U)

NgsI
CHr
KS
KS
NgSlI

KS

NgS!|

CHr
CHr
CHr
NgSlI

NgS!
Ng20
Ng20

Ng20
CHr

CHr

Ng20
Ng20
CHr

CHr

Ng20
KS

CHr

Ng20

ylankd; vuori
kaukana
vesistosta
paljon, lukuisa
hallusinaatio,
varjo

nousta pintaan
(saliista?)
tonaista,
ahdistaa (?)
samaanin
apuhenki
pari-
kolmevuotias
porohirvas

toivoa
selkaranka
koriste

hyvin puettu
pyored, péyhea

kivekset

koyristya
selastaan
sairastaa, n.
rampa

vartioida

raaka (ruoasta)

lahettaa

rikkoa, hajottaa
pitka

poron sarven

etummainen
haara

epasiisti (?)
virtsarakko

panna merkille,
saikyttaa; n.
kummitus

olla riekaleina

)
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NgSI mou monsi 'Bo3BbILLEHHAS,
yAaneHHas ot Bojoema 4acTb
cyww’

esim. veteen tapettu peura,
avannosta nostettava kala

drv.dim. moudanku

vrt. moku 'selkd’ < ksam. *maka

vrt. EnSI moduder- ‘okpyrnbii,
KpYrnbliA, LLApoobpasHbIi,
BbINYKMbIA’

drv.dim? munkuku; astevaihtelu
puuttuu

vrt. ksam. *monsa takapuoli ~
rampa’ (?)

vrt. EnSI mojo- 'otTasno (msico)’;
EnSI moo- id.; neT T65 myeHa
(muyena) 6.-3. u am.
'pasnuBLUNIACSA, BbILIEOLNA 13
6eperoB’; MyeHa sixa
‘pasnuBLuasica peka’; myé (muyo)
6.-3. 1 AAM. 'pa3nuBe nocrne Aoxas
WUNu nocrne TasiHuA cHera’; T65
myaén (mudyoy®) ‘cnerka
BnaxHblit’; Sana muistuttaa
myds merkittavasti ksam.

sanan vastinetta, joka on
attestoitu ainoastaan Castrénilla
(C ~6bua = ? nyk. **nuebue).
Kiitdn esitarkastajaa jalk.
huomiosta.

drv. najbediiq : -de ’pituus’

vrt. ksam. *anté- (? ~ *amtd-?)

‘rukoilla’ (kuitenkin > ng
nanteme-)



378
379

380

381
382
383
384
385

386
387
388

389
390
391
392

393

394
395
396
397

398
399

400

nadajsi- (U)

nacu- (U)

nelmi (1)

nenhue : nembe (U)
neti (U)

nia- (U)

noku, v. nokule- (U)
nomebtue

nonerie

nua- (U)

nujbadu, nujbegee (U)
nume-

numee (U)

nusa : nusane

nutuug- (U)

Aahi : Aabi (1)

najmige

naju

nalte-, trl. nalim- (1)
nanacaqa (? ~
nanecaqa) (U)
nandi- (1)

nante (U)

nanabtumagku
(drv.dim) (U)

CHr
CHr

Ng20

CHr
CHr
CHr
Ng20
KS

KS
NgSI
CHr

CHr
CHr
NgSI
CHr

C; NgsSlI

KS

Ngsl
CHr

CHr
Ng20

Ng20

kyllastyttaa
valita

vatsarasva

huono

hetki, ajanjakso
saalia (?)
lahelld, v. laheta
myrkky (?)

kasvain,
ajettuma

viittoa luokseen

murheellinen,
murehtia

herata yhtakkia
nuori
panssari

muuttaa, vaihtaa

(alus)turkki,
karva sisaanpain

ukkovarvas

kolmivuotias
poro

ilahtua
kéyha
nayttaa jltk.

osuus

ohut
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drv. nadajkebtu-

=/= EnSl naago "xupoBas
nrneHka B GPIOLLMHE XXUBOTHOMO' ~
T65 HaBaHr (nawank®) >xupoBas
nnéxHka B GpIoLLIMHE YyNMTaHHOro
XMBOTHOrO' < *nawanka ~ (?)
*namanka — eika varmaan
myo6skaan enT EnSI nome
’HOCcOBasi nepenoHka, pakoBuHa’
~neT T65 Hapmal (narmey®)
’HocoBasi pakoBuHa' < *ndrma(-

i)

drv. NgSI nahidindi : gen.sg
nahidindide 'knanaH, Kycok
LUKYPbI, 3aKpbiBaOLLMIA AbIMOBOE
oTBepcTue Yyma’; hahidi-
'CHabanTb BHYTPY Mexom’

drv.augm

Esitarkastaja huomauttaa, etta
sana voisi olla karitiivijohdos
kantasamojedin sanasta *nan-
'paksu’ (ei tunnettuja ng
vastineita), so. 'paksuton’, mutta
ehdotukseen on suhtauduttava
vahintaankin varauksella, silla
uralilaisen abessiivin *-ktama >
ksam. *-tama jatkaja esiintyy
nganasanissa muodossa -
meTUmAQA partisiippina ja
moduksena (ks. Wagner-Nagy
2019: 258; 267), joten sanassa
nanabtumagku esiintyva b pitéisi
selittda jotenkin, minka lisaksi
taman tyyppinen adjektiivijohdos



401

402

403

404

405

406

407
408

409

410

411

412
413

414

415
416

naga (? ~ noga) Ng20
narieje (1) CHr
narie C
nati : nadi Ng20
nacegee CHr
ac- (1) CHr
neenanku, neimi (1)

fein- (1) CHr
nemil’e-, v. hemil’ebti- Ng20
U]

nemugte- (U) NgSI
nenacaqa (U) CHr
fiene- (1) CHr
neninti KS

nenkereke; v. nengir- (I)  CHr

nerba ~ nerbiqa (1) Ng20
nerha (1) CHr

Ng20, CHr

aiti

paljas, karvaton
(nahasta);
saamiska (?)
laiska (porosta)

kotapaikka

paksu
(materiaalista)

ylos, ylavirtaan

hyva,
haista jltk.

kuoriutua
(nahasta), caus.
nylkea

piiloutua, (?)
piilottaa

valtava

vaipua, upota
nuoska, marka
lumi

syntinen, v.
tehda syntia

tyttd
saha
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olisi nganasanissa vahintaankin
epatyypillinen.
vokatiivi?

vrt. CHr narajkue 'puhdas’, jossa
kuitenkin ilm. takainen allomorfia

vrt. T65 Haga(ck) (nyade-) xutb
Ha oa4HOM mecTe (HekoTopoe
BpeMsi, Hanp. B MecTe pbl6HOM
N0BMN); XUTb 0ceasio (He byayum
CBSI3aHHbIM C ONEHEeBOACTBOM)';
T65 HagaHa (nyadena)
‘ocennblv, HenepeaBuraoLwnics’
— mahd. ksam. *nata(j)-?

lat CHr naciga ~ Ng20 nacin : lok
nacini : abl nacide; C raitea 'das
Obere’

vrt. enT EnS| enadu 'npumeTHbIR,
3ameTHbI’ ~ neT T65 HeHano
(nyenado) ‘'npyMeTHbIN,
3aMeTHbIN; JOCTOMHbIN
BHUMaHWS; onpeaenéHHbIn,
M3BECTHbIN; NaMATHbIN' < *anatoj

vrt. en-ne *nanss ~ *nansu
'nuoska’

Esitarkastaja mainitsee téssa
yhteydessa mahdollisena
kantasamojedin vastineena
sanan *nanka (SW *ndnka
'Sumpfboden’), jonka
merkityksesta 'muta’ voisi
kehittya nganasanin merkitys
('mutainen’ > 'likainen' >
'syntinen'), mutta rinnastusta on
pidettava epailyttavana, silla
'mudan’ (tai pikemminkin 'saven’)
merkitys esiintyy lahinna
selkupissa (A04 1677 nanks
'‘Lehm'), kun taas nenetsikielten
merkitykset viittaavat
pikemminkin suokasvillisuuteen
(neT T65 HaHr (nyank®)
'BOPCHMKA, HAYéC (Ha TkaHu)' ~
neM L56 298b nyank®
‘Barenmoos; "Haare" auf der
Oberflache von Stoff'), mika
tekee semanttisesta yhteydesta
huomattavasti
epamaaraisemman.



417

418

419

420

421
422
423

424

425
426
427
428

429

430
431

432

433

434

435
436

437

438
439

440

441
442
443

444

445
446
447

448

nermanku (U)
nermankaga (U)

Aesiti- (1)

nete- : nede- (U /1)

neu

nibege

nihe- : nibe- (U)
fii, drv. niibteN
nijajci- (U)
ninkee (U)
nire-

noh(u)- : nob- (U)
nohiiga (1)
nomnue (U)
nomse (U)
nonga(q)kue (U)
nina (U)
najumue (U)
nal’ir (U)
nanabtaa- (U)
nanade
nejbeu- (U)
neli- (1)

neq (1)

nia (1)

niagkiq- (I)
nilaa

nile (U /1)
nil'i(q)mie (1)
nini

nintere-, n. nindagsie

nomtugsue (U)

Ng20
Ngsl

Ng20

Ng20; NgSlI

CHr
Ng20
Ng20

Ng20

Ng20
CHr
NgSI
CHr
NgSI
CHr
CHr

NgSI

CHr
CHr

CHr
CHr

KS

CHr
CHr

CHr

CHr
CHr
Ng20

CHr

Ng20

CHr

CHr

hirvas

kalju, puhdas,
ilman
kasvillisuutta

olla koristeltu

seista
pystyasennossa,
asettaa
pystyasentoon

ohut, kapea
salko

hieroa

vaatteen osa,
drv. tietynlainen
paallystakki

olla alasti
naisten haalari
porata, rei’ittda
pesta

(?) valjastettava
poro

kitsas, saita

terava karki
koristekuvio
naisen
vaatteessa
lammin

naisten reki,
petivaatteitten
reki; epapuhdas
esine

unohtaa

matapaise,
markapesake

tydskennella
voittaa
samaani
sylki
suututtaa

silmatera (?)
todellinen,
varsinainen;
syntyma-
kuivaliha
mabhla

sinetda, n. sininen

antelias
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drv.dim

vrt. No. 417 hermanku

NgSI nedisa : -ne
"BEPTUKASIbHBIN LUECT B XXEHKCKOW
HapTe (Onsa kpenneHus nornora B
Henoroay) nedirsij
"BEPTUKarbHbIN LLECT B )XEHKCKOW
HapTe (ANna kpenneHus nonora B
Henoroay)’

niibte : niibtene

vrt. EnSl eodio 'samiua ronbiit’

vrt. T65 HaHr (nyank®) 'BOPCUHKa;
HOW' HSAHT BOPCUHKa CyKHa; Ha4éc
(Ha TkaHu)', joka kuitenkin <
ksam. *nanka 'suon pinta’

Ng20 drv. nedijkaiji 'WwamaHckui
pon’

nil’e nemime 'oma (biologinen)
aitini’; vrt. Ng20 nil'ani 'vain,
ainoastaan’

ptcp -gmUe (?)

myds nganasanilaisen suvun
vanha nimi; nayttaa johdokselta
mutta kantasana ei tiedossa.



449
450

451

452
453

454

455

456

457

458

459
460
461
462
463
464
465
466

467

468

469
470
471
472

473

474
475

476

477

478

479
480

nonke (U)
noradanku (U)

nori (1)
nosedu- (U)
nuene- (U)
nueraqga (U)

nunsi : nuniji (1)

nuri : nuriluu

nusi : nusi, v. nusi- :
nuji- (1)

nuta : nuda, v. nuta- :
nuda- (U)

nuuga (?)
nuar ~ ndar
salku (U)
salitu- (U)
sanu
sarajee
saruku (U)

sase : saje (U)

sal (U)

sebulaa- (U)

seene (U)
seimig- (1)
sejee (I)
selku-

selmeru-, drv.caus
selmebtu- (U)

selni (1)
sel'hitu-, sel’ha- (U)

semeri (l)

senta- ~ sentu- (?
santa- ~ santu-),
sendar- ~ sandar- (U)

sentl(-)
sentue

senadue

CHr
KS

CHr

CHr
CHr

CHr

CHr

KS

CHr

CHr

KS

Ng20

CHr

CHr

Ng20

C

Ng20; NgS|
NgsSI

CHr

CHr

CHr
CHr
CHr
NgsI
CHr; Ng20
CHr
NgsSI

CHr

NgsI

NgsI
Ng20
NgSlI

pohja

musta jaa,
ilianne

tapa, tottumus,
perinne

saalia
lahettad

kelirikko,
rospuutto
savuaukko,
kodan huippu

koristeltu parka

ty®, puuha,
ompelus, v.
tydskennella
omaisuus, V.
omistaa

nuoliviini
jyrkénne
ohimo
|6rpotella

suru, murhe
kuppi

pelti, pellinpala

ketju sota-
ammuksessa

melu

osua harhaan

tyhméa
koskettaa

tie, jalki
laimayttaa
jarjestaa,
jarjestya
tyyny

olla r-vikainen

katse, kasvot

ripuloida

raju, jyrkka, v.
hermoilla
ruma

hidas
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drv.dim?

vrt. T65 Hopa (nora®) 'obbi4HO
6biBano’ (vokalismi ei tasmaa)

compos.; jalkiosa luu 'vaate'; vrt.
EnSl eru?ado 'ykpatueHus-
nonymecsubl Ha ofexae,
noaBecku Ha rpyau’

nominilla vokaalivartalo mutta ei
astevaihtelua, verbilla normaali
astevaihtelu

vrt. nuaj 'saari’ < ksam. *wo3j

sarukaqa

NgSI sadliqtlie bidiq 'ctpena ¢
3auenkamu "sase”

3sg.px -tu

vrt. ksam. *sdp(8)- 'tayttaa,
ladata’; vrt. my6s T65 cabaHa(cb)
(sebana-) 'Hu4yero He NoHMMaThb,
ObITb HECMBILLNEHBIM', mahd.
ksam. *s&pa-

vrt. EnSl saamadi 'ayx-
MOMOLLHUK LLaMaHa;
n3obpaxeHue nuua Ha nucre
xenesa’

vrt. senti(-)



481

482

483

484

485
486
487

488
489
490
491
492
493

494

495

496

497

498
499
500
501
502
503

504

505
506

senhakaqa (U)

serbi(-) (I)

sete : sede (U)

seti : sedi (I)
secu- (U)

seu- ~ seu- (U)

siheju-, siherue (sibe-)

()

siku : sigu (U)
simug- (U)
sineri- (1)
sida
sidirhobte

sohe- : sohe- (U)

solme-

sonantu-, adj.
sonankaqa (U)

sonsi- (I)

sonku : songu, V.
sonkue- (U)

socakue, socati-
sodi

sousu- (1)
sual’i-
sube : sube (U)
suebe

suede : gen.pl suediq

suersajagku ~
suersanagku (U)

sujiina (U)

Ng20

CHr

NgsI

NgSI
CHr
CHr
CHr

NgslI
CHr
Ng20
KS
CHr
CHr

Ng20

NgSI

CHr

CHr

CHr; Ng20
KS

KS

C

NgSI

NgSI

Ngs!

Ng20
CHr

taakka, valtava,
vuori

toive, v. toivoa,
luottaa
"basmak" —
poron jalkaan
kiinnitettéava
puukapula
painava miekka,
veitsi

palata, kadantya
takaisin

ampua
olla liukas, liukua

syyla

valella rasvalla
ajatella

ankka

todella

pudota

olla kauniimpi

olla musta, adj.
musta
ommella,
kiinnittaa

raaka, v. syoda
raakana

kayra, olla kayra
panssari (?)
laskea (joesta)
kahlata

sivujoki; lahti
liemi, keitos

pyrstod, (verkon)
purje, siipi (?);
samaanin puvun
helma; loppu
(flkl.)

syyssaappaat

paju
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drv.augm; vrt. T65 camb (semp°)
'ABVKEHWE MO UHepuuK (He
npekpaLlatoLieecs aaxe Torga,
korga criefosasno 6bl CBepHyTb B
CTOPOHY)’

bikure sete 'orpaHnuutens cetn’;
setedu- 'HapeTb b6awmak’

sedigebti- 'pa3pybuTb TsXENBIM
HOXOM’

seudee 'tarkka’

vrt. T65 canm (salm®) 'rnagkas,
3epKanbHas NOBEPXHOCTb Yero-
n.; MecTo Ha BoJe, KOTopoe BO
BPEMs MaccoBOro xofa pbibbl
CMOBHO MOKPbITO XUPOM;
«canmbl» (MecTa, rae MoXHo
NOBUTb HEBOAOM PbIby, CTOS
rny6oko B Boge)’

vaitetty enetsin vastine **saguda-
(AHukuH 2012: 10) attestoimaton
ja paatelty venajan asun
perusteella (ven. carygatb
'sydda raakana'), joka Anikinin
mukaan lainattu enetsista.

(u/17?)

drv.inch?

KS subagku 'npoToka’ [drv.dim]



507

508
509

510

511

512

513

514

515
516

517

518

519

520

521
522

523

524

525
526
527

528

529

530
531

sulku (U)

sundaijci (U)

sune (U)

sunsu ~ suunsu (U)

suntaje

sunguku (U)

sunguje

suntee ~ suntee (:
sunde)

susebe- (U /1)

sutaa- (? sudaa-) (U)
suumjeegal’im- (U)
suumur- ~ suumir- (U)
Sai- (1)

Sajbi

Salur

Sal’iri (1)

Sanue (U)

Saree

$ati- : adi- (I)
Semtee- (1)

$enis- (1)

$enibtiqa (U)
Serbige

Serhé

Setegee (1)

NgS!

CHr
CHr

CHr; NgSl

Ng20

Ng20; NgSlI
KS
NgsSI

NgsSI
CHr; Ng20
NgsI
NgsI
CHr
KS
NgsSI
Ng20
NgsI
NgsSI
Ng20

Ngs!
CHr

CHr
Ng20

NgsSI
CHr

harja (turkissa),
turkis elaimen
kaulasta

varhaissyksy

ryhma, lauma

onni

miehen takki
karva ulospain,
sokui

kaulus;
turkisreuna
vaatteessa
jakala

puhdas, ilman
kasvillisuutta

istua kahareisin

tulvia

kadota
jaljettdmiin
kylpea
autereessa
palaa, syttya

rakkula, (?)
rakko

sankka (metsa)
liha (?)
pinnaltaan
jaatynyt
(vedestd)
pahkinan,
munan kuori
lopettaa, loppua
upota veteen
kaaria (keralle)
helmikuun
loppu—
maaliskuun alku
voimakas
ajoporo
karvareunus
naisen lakissa

paallikkd
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vrt. T65 cynB (sulw®) 'yactb
LUKYpbI C 3aTbIfka U LLUEN ONEHS
(ynotpebnsiercsa Hanp. Ans
pykaBoB manuupl) ~ neM L56
418 xutw® 'Nacken- und Halsteil
des Felles (wird z.B. zu
Malitzadrmeln gebraucht)’ ~ EnSI
SUMoO ’LWKypa C 3aTblfka v Lwen
oneHsa’; Sumo 'knnyka cobaku ¢
6enbiM "ranctykom”, kubo suma
‘WenHas YacTb LWKypbl' < *sulwd;
vrt. myds ng salku 'ohimo’; NgSlI
drv. sulkutue xyk-CTpuryH’,
sulkueje "coky
(HenpomMokaeMblii, ¢ CynTaHoM)',
Ng20 sulkue "6ypbIir’

NgSI sunsude 'poany’; sunsue
‘UMetoLL A BOMbLLYIO CeMbHo,
MHoro pogHu’; (NgSI u ~ uu)
vrt. NgSI suntaa hire '6enas
rpyab 1 xueoT’; vrt. myds No.
508 sundajcu

vrt. NgSI sunguje 'makyLuka,
BEPXHUW KpaeLlek’

vrt. ylla.

jos astevaihtelu esiintyy,
oletettava nt : nd pro nt; NgSI
téssa suhteessa epaselva

drv.car.trl -gal'im-

suumiraga ~ suumiraga ‘auer’

vrt. T65 caby (sabu) 'nysbipb Ans
XpaHeHust xupa (M3 pasgyToro
CeT4aToro xenyaka oneHst)’

vrt. ksam. *kar- 'pukeutua’



532

533

534

535

536

537

538
539

540
541
542
543

544

545

546

547

548

549
550

551

552

553
554

555

556

557

$iba : siba (U)
Sielagku ~ $eelagku ~
Seunje, Sien v. seunim-

(trl) (1)

Sier, Sieree (l)

sikakaga, v. sikam-

Simi

Simite

Sinee, sinel’ku (1)
Sirir, v. Sire-
Sirtgkl ~ Suragku
Suar (U)

$liba-

stdu

Sueqte-, n. stieru

sljlue

$ul'madur- (U)
$ur- (U)

$irhi masi ~ $.
majumtu

sudle-, stur- (V)
tabehdj

tajuu- (U)
takedube

takaku-, takabtu- (U)
tanehdj (?)

tantir- ~ tantur- (U)

tantig-, n. taniibtar (U)

tarkaga (U)

CHr

CHr

Ng20; CHr

Ngsl

NgSl; KS

KS

CHr

NgSI; Ng20
Ng20; C
CHr

NgsSlI

NgsSlI

Ngs!

KS

Ngs!
NgS!
Ng20

CHr
KS

CHr
Ng20
NgsSlI
KS
NgsSlI
CHr

Ngsl

apulainen,
palvelija

pieni, vahainen,
v. pieneta

hanki, kinos

sakea, v.
sakeutua

pyha pussukka,
jota naiset
kantavat
kaulallaan;
kaulariipus
murre, aksentti,
puhetapa

matala

lovi, v. loveta
pikkulintu (?)
térmapaasky
ystava

tehda
merkkipaalu
tuberkuloosi
virtsata

(koirasta), n.
koiran virtsa

hauki

vastustella, olla
vastentahtoinen
paritella
(koirista)

amuletti
ryémia

lantio, reisi (?)
tavata,
kokoontua
koyha,
kerjalainen
pukea toiseksi

ristiluu

kulkea vapaana
(porosta)

epailla, ei uskoa,
n. epausko
kiimainen
porohirvas
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erikoista vaihtelua aanneasussa

vrt. neM L56 434b syeji
'Schneewehe' ~ A04 2554 si¢a
[mm. 'Schneewehe,
Schneekruste'] — talldin kuitenkin
selitettava ng -r, liséksi vokalismi
ongelmallinen (ksam. *s&j8(-) ~
*sijd(-)); kiitan esitarkastajaa
huomautuksesta. vrt. myos A04
2512 Setar 'Schneekruste'

vrt. Ng20, NgSI $ijjia 'wyra’; —
edellyttaisi kdannosvirhetta, joka
venajan kaannosten
samanlaisuuden valossa
mahdollinen, kuitenkin KS saks.
kaannos 'Hecht’; kdanndsvirhe
venajasta?

vrt. No. 547

masi koriste’ < ksam. *met®sa(-)
‘koriste, koristella’

KS takersj id.

NgSI tantudereq (pl. tantum?)
‘pemMeHb Ha Mopae oneHst’



558

559

560

561

562

563

564

565

566

567

568

569
570

571

572
573

574
575
576
577

578

579
580

581

tasegee, tasuqtie (U)
tatarue
tate : tade

tatu : tatu, v. tatu- (U)

tacar (U)

tejmi
tele : lok telenu (U)

tia- : aor.aor.prf.3sg
tiiga (1)

tie- : aor.aor.prf.3sg
tiiqe (1)

tingemuandu

tira(a) (U)

tobajige

tobsikue (U)

toj- : tojbe- (? ~ tue-)
tojbu

tojkaga : kamu tojkaga
tojutue

tokegel-

tolamtudeq

tolamu ~ tolimii (U)

tolat
toliq
tolteja

tome-, n. tome

CHr

KS
NgS!

CHr

NgS!

Ng20
Ng20; CHr
CHr

CHr

Ng20

Ng20

KS
CHr

CHr
NgSlI
NgsI
KS
NgsI

CHr
CHr; Ng20

KS

KS
CHr

NgS!

hapan, kirpe,
polttava
kuussa asuva
samaanin
apuhenki (?)
naskali

huoli, murhe, v.
huolestua,
panikoida

helteinen auer

vuoren juuri

reuna, kaide

tylsyttaa

ymmartaa

kotakylan
jaanteet (?)

matala,
matalikko

liemi, keitos

erikoinen, outo
olla turha

pieni hamahakki
terava ja kapea
(nenasta?)
paksu

haljeta (lattiasta)
polttopuu
kirjava

miehet ja naiset,
jotka eivat saa
menna naimisiin
keskenaan

miesten
nahkavyd

vasemmalle

pureskella, n.
ruoankappale
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ei astevaihtelua

vrt. EnSl tode? 'abiMka, nerkui
TyMaH, MapeBo, AblMKa B
nacmypHyto noroagy’ [? H.
rinnastaa T65 taHaep”(a)
(ten°dyer ~ tandyer) 'mrna,
mapeBo’ — talléin ei kuitenkaan
sovi nganasaniin; enT ~ neT
pikemminkin ksam. *tdntar

CHr tel'ir 'kpan, nperpaga,
orpaxgaeHue (Hanpumep, B caHke
— 4TOObI BeLM He naganu)

mahd. ksam. *tord — semanttinen
vastaavuus hyva mutta ensitavun
vokalismi ei sovi; Esitarkastaja
huomauttaa, ettd sana voisi olla
yhdistettavissa ksam.
sanueeseen *tira- 'kuivua', mika
semanttiselta kannalta olisikin
mahdollista, mutta sanueen
muiden nganasanin vastineiden
(ciru- 'kuivua' jne.) valossa
rinnastus on ongelmallinen.

vrt. neT T65 Texa (tyexe)
yactuua otpuu; opt.3sg tojnee
'(se) ei ole tarpeen’

kamu ’nenanjuuri’

tolamtiideq haa (haa 'puu’)

sananloppuinen t = ? — tod.nak.
epatarkka adnneasu

vrt. ksam. *tdt3wa- 'pureskella’;
vrt. myds EnSl tadu? 'to, yto
TOpYMT B 3ybe’; taduud’'e?



582
583
584
585

586
587

588

589

590
591

592

593

594
595
596

597

598
599
600

601

602
603
604
605

606
607
608

609

610
611
612
613
614
615

tond’tikd (U)
tonslimaqa (U)

tori ~ tort (U)

tosueje ~ tusueje

tote : tode (U)

tujie

tukie haa

tulbujcu-, adj.
tulbujkaqa

tumkekue, v. tumketu-

(C)]

tumtakue
tunegee (U)

tunhe- : tumbe- (U)
tunke

turhe-

turijite

turuegaga, v. turate-
tusa : tusane

tudim- (1)

cal'iti- (1)

canimi

ceir-, n. ceir (1)
cejkege (U)
cemursie

cetibir

cii- (U)

ciine- (1)

ciinda

cinte- (I)

cimirku-, n. cimertq
()

cisingj (1)

cisu- : cijd, n. ciju (U)
cuele- (U)

ciinda-, n. clinda :
clintane (U)

clises-

CHr
Ng20
CHr
KS
CHr
NgsSlI
NgSI
Ng20
NgSI
CHr

NgSI

Ng20
NgsSlI
Ng20
NgsSlI
Ng20
Ng20
CHr
Ng20
Ng20
CHr
CHr
Ng20; KS
Ng20
CHr
Ng20
Ng20
CHr

CHr
Ng20
CHr
NgSlI
CHr
Ng20

pieni jyrsija
vuoren puolivali,
laakso
hellanlevy

tavallinen
miesten takki

sulka

vihainen

paksunema
jalaksessa
taipua, adj.
taipunut
epaselva, v. olla
epaselva

hiljainen

nakyva (esim.
korkeasta
paikasta)

(olla) pitka ja
kapea
pyorokuonosiika
vuotaa

pieni kuikka
palaneen haju,
v. pitda tulen ylla

pajun oksa
kaivata

laukata
rumpukalvo

halkaista, n. railo
hiljainen
henkitorvi

pullo
katkea

sytyttéa
johtoporo
(vaadin)
lammittaa
(tulisijaa)

huvitella, n. huvi

sukuelimet (?)

auttaa, pelastaa,
huolehtia, n. apu

lakaista
virrata, n. virta

tappaa
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‘syboumnctka’ ~ neT T65 Tana’(H)
(tadeh) 'sacTpsiBLUMiA B 3yBax
KycoYek nuwimn’ < *tatan

drv.augm.

vrt. Ng20 canediqge 'o6TaHyTb'
[aor.aor.prf.3sg]

KS ’linnunkupu, aanihuulet’

vrt. CHr cidebtu- 'npuceounTtb,
3agepxatb, He BEpPHYTb'

vrt. No. 609 cinte-

vrt. No. 607 ciine-



No.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Liite Il. Samojedischer Wortschatzista puuttuvat
nganasanin vastineet kantasamojedilaisille

sanavartaloille
ksam. SW
s *ajta- ‘loslassen,
ajta- schicken’
A *ancéd (mt-tg) ~
ancé ~ e A
" , nancd ‘Magen,
nancd ,

Bauch

*ata *etd ‘Weg, Spur’
*ip- *ip- ‘driicken’
*cenkd ~ . A ¢ )
*cenka cenkd ‘Haut
il *cica- ‘gegen den
cic(-) Strom fahren’
*ottA. (7 ~

gtota (° *eta- ‘warten’
eta-)
*joca *i8t'8 ‘Holzklotz’
*kacjr- ~ s ,
T« - kacs- ‘niesen

accir-

*kalma(-ra)

*kama(-)

*kamtd

*kar

“kapataw

*kaso

*kat-

*kuk3a(-) ~
*kok3s(-)

*kunka(-)

“kuta- (? ~
“kusta-)

*kalma(-) ‘Leiche,
Geist’

*kdma (ssm) ~ *kema
(ne) ‘(ausgebreitete)
Arme’

*kdmtd ‘Russ’

*kar (?) ‘Haut,
Schale’

*kapatdjsj
‘Schwimmblase (des
Fisches)

*kasdj ‘Gabe, Opfer’

*ket'- ‘binden, nahen’

*kdmca- ‘giessen’
*kéra ~ *kérd-
‘krumm, Krimmung’
*kit" ‘Ahnlichkeit, Bild’

*kija'- ‘ligen’
*ku- ‘treiben (intr.)

*kuk3(-) (?) ‘Schwan’
(onom.)

*kunk3 ‘Biegung,
Bug’

*kut'a- ‘ohnmaéchtig
werden’

nganasanin vastine
CHr Hyuyas : Hyva"a :
Hy4y”

Pop.mskr nanta

Ng20 natudue

CHr Hu6aapgs : Hubau’s :

HubGaa”

NgSI Tayky 'arogmua’

CHr unsings

CHr HaTeps : HaTaTy :
HaTo”

KS d’atéu / d’tota (?
jetue) 'cakpanbHbIf
KameHb Ana apobnexus
KocTen’

CHr kaTipcs : kaTipy :
KaTipa”

NgSI kolmire

Ng20 kamar 'rpyap;
kamarubtide ynpspke’

Ng20 kamtie
‘3aKOMYEHHBIN’

NgSI kar 'nepxoTb’

NgSI kohede

CHr kocyny6ty” :
kocyny6Ty3a” :
kocynybTysy” :
KocynyoTyTy

CHr ceteau : ceTi’a :
ceTo” 'norpysnte’

CHr kamTip : 3sg.px -Ty
‘nposan B cHery,
3aHECEHHbIN CHErom
rny6okuii ospar’

CHr kapy : gen.pl kapa” :
3sg.px -3y

CHr cbl” : cbI39” : cbIdn” :
CbITbI

vrt. Ng20 Siete- (1)
"roBOPUTL NSI0X0’

CHr kyyTaca : kyyTaTy :
KYyT1o”

CHr kokapbl : 3sg.px -Tbl
"Xypasnb’

CHr kyHryae : 3sg.px -Ty
‘ropno (Tpaxes)’

vrt. Ng20 kiitgel-
'NoTepsATb Co3HaHMe’

245

huomioita

< drv. *an- ~ *nan-

ng drv. *atatajd

ng-sk *kaccir-

ng drv.adj *kamtu-j8

ng drv. *katte-

ng drv. *kdmcir ~ *kdmcajr

semanttisesti epavarma

onomatopoieettinen

ng drv. *kunkuj

oletettavasti talldin johdos

alkuperaisesta vartalosta tyyppia

ksam. *kué-



25

26

27

28

29

30

31
32
33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

*lempara
*15mts-

*letts-

*limpd

*mankad

*mantow (? ~
*mantaw)
*ménsé-
*mar

*munt’d
*mur ~ *mijr
*naj

*nampa

*nar-

*panka

*papa

*para

*lempara ‘Brust’

*I8mt3- ‘niedrig’
*letts- (? *let?t3-)
‘leiden, ertragen’
*limpa- ‘sumpfig sein’
~ *limpé- ‘(in den
Sumpf) sinken’

*mankd
‘Schwestersohn’

*mantdj (? *mants-)
‘Freiwerber’

*mdnsé- ‘schwanken,
sich bewegen’

*mér ‘Drise’

*munt'd ‘Stick’

*mur ~ *mir
‘Fusssohle’

*ne'j ‘Pfeil’

*nampa (? *na'mpa)
‘Scheitel’

*har- ‘rot’

*nat's- (? *nat'gj)
‘Schwager’

*ner- ‘Weide’

*ne'r ‘Flissigkeit (?)

*nink&- ~ *ninka-
‘rupfen’

*nojka ~ *nijka (?
*no'jka ~ *Au'jka)
‘Schweiss’

*penka (?) ‘Hoéhlung
)

*pepa ‘jungerer
Bruder, juingere
Schwester’

*par3 ‘Pritsche (mit
vier Beinen zum
Aufbewahren von
Gegenstanden)’

Ng20 lonharu; CHr
NOHX8pPbI : 3s9.pX -Tbl’
xenynok’

NgSI lemjigka

CHr natycs : natyTy :
naty” 'ObITb rOTOBbIM;
XpaHuTbCS (B 3anace)’
NgSI I'inhe : 'imbe :
10mbi? *Tonkoe mecTo,
6onoTo, BA3Kasa rnuHa’
CHr maHka : gen.sg
MaHKe : 3sg.px -3y
'ABOOPOAHBIN 6paT nnu
cecTpa (CblH Unu AoYb
cecTpbl oTua)

NgSI maHay : MaHTy
"CBOSIK, MY>X CECTpbI
XKeHb!’

CHr maHcapyoau :
aor.prf.3sg MaHcapyy”o
Ng20 moriql MnHganvHa
CHr myHaycs :
MYHTYA0"0 ‘npoxeBaTb’

CHr mupaa : 3sg.px -3y

vrt. NgSI H'en'vika (fhel’ike)
‘ocTpas rpaHeHas ctpena’

CHr HeHxy : HeMby” :
Hemba” : -3y

CHr Hepymy : 3sg.px -Ty
‘kpacHasi Meab’; Hepa :
3sg.px -3y 'roneu; kymxa;
omynp’

Ng20 noda : 2sg.px
nodale 'lanko’ (? ~ neda)
CHr Hupky : 3sg.px -3y
‘ocuHa’

NgSI H'up (? ~ Hunp’)
‘6enas opeBecuHa noa
Kopow’

CHr HUHKaaM : HUHM 8

Ng20 prs.1sg nikudem

Ng20 hensi : henji : -ci
"CKIOH; xpebeT’

vrt. NgSI hebir- :
aor.ipf.3sg hehiri "xogunTtb
HeyBEepEeHHO, CNOTbIKasChb;
aenaTb HeyBepeHHble
nepsble Waru, nagatb
(pebeHok)’

CHr xopbl : -3bl
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epasaanndllinen vokalismi, sopii
kuitenkin semanttisesti enetsin
pesyeeseen enT EnSl lubaka
xenynok ~ enM Cb nybapa 'rpyap’

semanttisesti kaukainen mutta
mahdollinen, vrt. erit. drv. lactbtiiq
"3aLLUNTHUK

ensitavun vokalismi epasaanndllinen;
odotuksenmukainen olisi **I'inhe

ei tiedossa, miksi astevaihtelu
puuttuu

ng drv.augm *méru-

ng *mir

olisi oletettava *I:n sailyma
nganasaniin (ts. *ndl-) < U; ~ sm
nuoli

ensitavun vokalismi epavarma

ng drv. *nerka; esimerkki
vahemmistéedustumasta *e¢ > e > i
(ks. 3.3.1.5)

SW:sséa tahan rinnastettu A04 594
penka 'Héhlung im Baum hinter
abgebrochenem Ast’ ei valttamatta
kuulu pesyeeseen — vrt. kuitenkin
my06s NgSI xeHykysbl?a
'BepTuKasbHbIvi 06pbIB’ < (?) *panka-

semanttisesti kaukana mutta
mahdollinen + fonologisesti hyva
vastine



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66
67

*pdnkd

*pice- (~
*plice-)

pia

*pir- ~ *par-

*ponkdj ~
*ponkajd

*pucd

*sal- (~ *sil-)
*sals-
*s8t3ps-
*sinka

*sujs- (~
*sujs3-)

*t'ora

“ajWS- ~
*tajwa-

*tapte
*t8k-
*tem-
*tdmta- ~
*t3dmts-

*tanta-

*tdpu

“t5t5(-)

*ij(-)
*tile- ~ *tiile-

*pdnka ‘Ader
(Blutader)

*picd- (~ *plcé-)
‘scheren’

*pid (?) ‘das Aussere,
Draussenraum’ (auch
adv.)

*perka (~ *pirka, ne)
‘Bauch’

*ponkajd (? ~
*ponksj) ‘Wirbelwind’

*pucd ‘Kern, Mark’

*sil- (? *sejl-) (ne) ~
*sel- (ssm) ‘schleifen’

*sald- ‘blinken’

*s8t°pé- ‘hauen’

*s'inkd (? ~ *sinka)
‘Spann (?)

*suj's- (? ~ *sUj'3-)
‘Niere’

*t'ora 'seicht’
*'8ws- (? ~
*t'5'jwa-) ‘erreichen’
(tr.), ‘ankommen’
(intr.)

*teptd ‘Saft,
Baumsaft’

*t8k- ‘verbergen’

*tem- ‘kaufen’
*tdmta- ~ *tdmts-
‘wickeln (umwickeln,
zusammenwickeln)’
*t'dnt'a- (tr.) ‘lehren’
~ *t'8nt's- (intr.)
‘lernen’

*t'8ps ‘Schmutz,
Erde (von
verschiedenen
Bodenarten)’

*t8t5(-) ‘Querholz,
Spant (im Boot)’

*tij (?) ‘Klafter
*til8- (ssm) ~ *tuils-
(nsm) ‘graben’

vrt. Pop.mskr. sunga,
suonga 'BeHbl; BoobLLe
KPOBEHOCHblE Cocyabl’ —
oik. mahd. honke

NgSI : hice- : aor.ipf.3sg -
nti (? ~ -tu) 'ne3tb (0
LKkype)’

CHr xsau : 3sg.px -3bl
'KOHeL,; OCTpué, kpan’

hirede (KS hirada)

CHr xy#kyo : 3sg.px -3y
"BUXPb’

CHr xy3aky : 3sg.px -Ty
"CNNHHOM MO3r’

CHr cenvau : aor.prf.3sg
cenun’s NOTOYUTb,
HaTounTb

CHr conas : 3sg.px -3y
‘6neck’

CHr ceTogech! :
aor.prf.3sg ceTegn’s
'oTpYy6UTB, CPYOUTL’
NgSI sinke 'BepxHuii kpaii
roneHmwa’

$0Um (KS s'um * 'Kreuz
(anatom.) kpecTeL)

vrt. CHr Teipaa (U)
‘Menkui (no rmy6uHe)’

CHr Toinbyca : aor.prf.3sg
Toba"a ‘'nepeBe3T’

CHr yebTa : 3sg.px -3bl
‘cok’

drv. CHr Takyo3s : 3sg.px
-Ty '3aBanuHka U3 cHera n
népHa’; Ng20 teklge
‘3amecTun’

drv. CHr tamTyogas :
aor.prf.3sg TamTyy’o

drv. CHr temTonup :
3sg.px -Ti 'crn6, nsrmb’

CHr ToHypyMaa 'pyyHOiA,
NpUpPYYeHHbIN

KS tab’u 'cknagka n3
KamHeWw’ (tebu ~ tebl?)

Ng20 tati ‘pacnopka’

drv. Ng20 ciimi 'caxeHb’
drv.caus Ng20 aor.prf.3sg
cil'irige "kntoHyTL’
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Popovilla yleisemminkin s ~ h -
sekaannusta sanoissa, joissa on
kaikkien muiden lahteiden mukaan h

nganasanin perusteella tulisi olettaa
ksam. muotoa *pijca-, joka johtaisi
tundranenetsissa pitkdan vokaaliin —
pidettdva epavarmana

Janhunen (1981: 241) rinnastaa
varovasti C feai Ende, Aussertes;
fonologisesti kuitenkin epailyttava,
silld ng olettaisi muotoa ksam.
*paj(e)

~ enT EnSI pirodo 'cetyaTtbi
xenynok / py6ew (4acTb xenyaka)’
epasaanndllinen konsonantismi;
mahd. kontaminaatio pesyeen ksam.
*pdj- ympardida kanssa; vrt. CHr
XyNKanabTblamn '3arHyTb, CKPYTUTD'

ng drv. *pucéko; *pucétd

keskuskonsonantismi
epasaanndllinen; mahd. satunnainen
samankaltaisuus

ng ensitavun vokaali
epasaanndllinen

ng ensitavun o:n perusteella
rekonstruoitava *a

ng drv.n *t8kujstd

ng drv. *temtajs-
ng drv.n *tdmtalsjr

ng ilm. johtamattomasta itr.
muodosta *ten&- < U

ensitavussa a pro
odotuksenmukainen e —
mahdollisesti transkriptiovirhe ellei
todellinen epasaanndllisyys

ng drv. *tijma



68

69

70

71

*tird ‘Faust’

*t'ira- ‘(hart) trocknen
(intr.)

*tat>- (? *tik-)
pron.indef. 'all’

*ukd ‘Ende,
Vorderteil’

vrt. NgSI Typc’amp- (.y)
‘ApaTbCcs Ha Kynakax,
6okcupoBaTb’

CHr unpyas : aor.prf.3sg
ynpa’a / aor.prf.3sg.rfl
ynpa’nsa

vrt. CHr uyy” kaxabli

drv. Ng20 niikede
‘BEpXYLUKaA’
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ng vastine epasaanndllinen, 16ytyy
kuitenkin semanttisesti vastaava
johdos enetsista: enT EnSl tirair-
’ApaTbCs Ha Kynakax’

ng vokalismi epasaanndllinen —
odotuksenmukainen olisi **ci(i)q

ng drv. *ukatd (ks. myds Xenumckuii
1992: 111-112)



No.

10

11

12

13

14

15

ng
KS

Ngsl

CHr
Ng20
CHr
NgsSlI

CHr

CHr
CHr

NgS!

CHr

Ngsl

Ngsl

CHr

Ng20

al'eqa

amaqa

auku (U)
baade
ba(a)nka(da)qa
()

bagur : bakure

(kou bagur)
barusi (U)

battige (U)

beténe; beta-
ranje (1)

biaje

bobku (U)

bohuke

bole (U)

bolta (U)

eliga- (U)

suom

penis

tissi, rinta

kesy poro

asti,
saakka
runovaa-
din
korvan-
lehti
paholai-
nen

hantaluu

siikalaji

(? astia)
verelle
lahti

pahanma-
kuinen
rasvainen
valkoinen
kala, joka
kelpaa ai-
noastaan
suolatta-
vaksi
sivujoki,
puro

loppu

pieni

Liite lll. Vastineiltaan epasaannolliset sanat

enT

EnSl aala [peak.]

EnSl uu

EnSl auku

EnSI baado
EnSI bagodi
EnSI kuoboxuru

[kuo 'korva']
EnSl barut'i

EnSl batu?o
EnSI bedid'i

EnSI buja 'kpoBb'

EnSlI boga
'MarneHbKo Kocow
byxta'; vrt. myds
baka 'manyunHa
peku'

EnSI boxuko

EnSl bode

EnSl uul'aigu

enM

vrt. EnSl al'ako 'MoueBow

ny3blpb'
N3C vj

J13C auka
EnSl baada
N3C bagizi

vrt. NOC bari '3non,
cepauTbIi’

J13C bato?o ~ boto?o

J13C bejsi ~ bejzi

J19C buja 'kposb'

J13C boga 'yronok,

Hebonblwas byxrta'; 13C
baka 'Mpunyku; byxta'

[?topon.]

J13C ibeligjgu
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neT

T65 HaBapg,
(nawad®)
'nogpebepbe;
nosicH1La;
obnacTb Tasa;
3af, 3aHsIs YacTb
Tynoeuwa
(>kMBOTHOrO)'

T65 HaBka
(nawka)

T65 BaHrabl
(wank°di)

T65 Baptoun
(waryucyi®) am.
'MMeloLWnn Kakne-
1. BPOXAEHHbIE
dusmnyeckme
HepocTaTku'; vrt.
L56 53b wary°syi
‘Mannername’

T65 eatopust
(yedyurcya); ks.
myds L56 145b
T65 Bas (weya)
'KPOBb; KPOBSIHOW'
T65 BaHra
(wanka)

T65 Banak (wa-
lak®); ks. myds
L56 53a

T65 HEnsko (ny-
olyako) am.;

neM

L56 14b namat®
'Glrtelgegend'

BB HaBka
(nawka)

BB BaykaT
(wankat®)

L56 77a Lj.
wyesyagqti; vrt.
myds 145b
Mon78 148 weja
'KpOBb'

BB Bayka
(wanka); ks.
myds L56 49a—b

L56 77a wyetar
'langer, schmaler
See'

BB Hénky
(nyol°ku)
'MSATKUA, HEXHbIN'



16

17

18

19

20

21

22

23

24

Ngsl

KS

Ngs!

Ng20
Ngsl

CHr

CHr

CHr

Ngs!

hel'eq (?)

haluq (1)

hangun ~
hengun ~
hanguge

hati-
haderi

hanjehu (U)

haike (haki)
()

hiadee (U/)

hojiie (U)

lauta nah-
kojen ka-
sittelyyn

(?) rinta-
panssari;
kaitale
vaatteen
etuosassa

ystava, to-
veri

kyllastyt-
taa
kirjava

sankka
metsa

muksun;
kalalaji;
jukola
otsa

kaula-
janne

EnSl perose
<NnocKyT<bl>
3aMLm unm
TKaHW,
npuwmBaemMble
cnepeam K
XKEHCKMM LUTaHam

EnSI peguo
'Bpar, NPOTUBHUK'

EnSl padoo

EnSl p66d'e- [6e3
nasaj

EnSlI paxi

EnSl pea

EnSl paa 'MecTo
HWXe 3aTbifKa,
roe NpoxoasT 2
3aTbINIOYHbIE
Xunbl (He
KPOBSIHbIE);
3aTbIiNnoYHas
xuna'

peguo 'Bpar; NpOTUBHUK'

(Fyces 2022: 51)

Cb nasyn

JI9C poxi

N3C peja

EnSl paa
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HE"néko (ny-
oglyoko) 6.-3.
T65 ns’na (py-
agla) 6.-3. n 3an.
'nepeBsiHHas
copma gns
pacnsinueaHus
LUKYp, CyLnmnbHas
nocka (ose
CBsi3aHHble
BMeCTe nanku unm
[0CKU, Ha
KOTOPbIX
pacnsinueatoTcs
0151 IPOCYLLKN
cblpble LWKypbl)'
T65 nanuk (py-
alik®) 'HarpygHuk B
BMAe Kycouka
MSATKOW LUKYPKMK,
KoTopas
3aknagbiBaeTcs 3a
BOPOT oAexabl
pebéHka’; nsnbcs
(pyaly°sya)
TIOCKYT 3aMLLu
WU TKaHW,
KOTOpbIN
npuwmBaeTcsi
cnepeam K
KEHCKMM wTaHam'
T65 naHryn 6.-3.
(pyankuy®)
'MPOTMBHUK, Bpar,
Heapyr,
HenpusiTens;
HenpusiTENbCKUN,
Bpaxeckmn'

T65 nuta(cb)
(pyita-)

vrt. T65 nagap” |
(padar)

T65 noH3b (pon-)
'cTaTh YacTbIM,
rycTbiMm,
CMIOLLHBIM;
npumeLLaTbes K
yemy-n.,
CMeLIaThbCsl C KeM-
yem-n.'

T65 naxa (paex°®)

T65 naa (peya)

T65 naBsa (pawe)
'3aTbINOK,
3aTblNoYHas
YacTb'; naBam
(pawey®)
'3aTbINOK,
3arpmBok’

vrt. Mon78 108
(?) pufijatko
'nocka ans
BblAENKN
KambICOB'

Mon78 91 py-
aly°sya 'dapTyk
Ha XEHCKMNX
wTaHax'; MNon78
97 pyétyik®
'KycOYeK LLKYpbl,
npvBs3bIBaeMbIn
nop
noabopoakom y
pebeHka;
CMIOHABHMK'

BB nsaHkyw (py-
ankuy®)
'MPOTUBHUIK,
Bpar, Heapyr,
HenpusTens;
HENpUATENbLCKNA,
Bpaxeckun'

BB natmbl
(pat°mi®)
Mon78 105 py-
onty°q
‘Apemy4uii nec'

L56 350a paxe

Mon78 100 péja;
péjat°® xeHckoe
Hano6Hoe
yKpaxeHue'

L56 344a pawi®
'Nacken'



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

KS
NgsS!
CHr

Ngsl

CHr

NgsI

CHr

CHr
CHr

NgS!

NgSI

NgsS!

CHr

Ng20

CHr

Ngsl

CHr

CHr

honur

horni

hotiq : hotide
U]

hubiq : hubide
)

hutu(-) : hudu(-
) ()

had : gen.pl
hiaq (U)

hisagle- (U)

imidaj (U)
insiide (U)

jaaj (U)

jaar (U)

jabitu- (U)

jakue (U)

jali

janurje (V)

jacii(q)e (?
jati(ae) (V)

jenkede- (I)

jeru- (U)

sammal
syojatar
(folkl.)
lapikulku

pohje

kulkea
lapi, lapi-
kulku

ruoste

kehua

hama-
hakki
ajoreki

rintalihas
kieleke,
ulkonema

puhua lak-
kaamatta

alusvuori

piikivi

riekko

vaatteen
koriste-
nauha

katsoa
taakseen,
vilkaista
ei tietaa

EnSl porne
EnSl podu

EnSl pe?i?

EnSl poda-

EnSlI po? : poro

EnSl ibio

EnSl ed'udo ~
edudo
EnSl d'aaa

EnSl [adj.]
d'areda-

EnSl d'ebi- 'nbsH'

EnSl d'ego
'oTOopouyKa, mex
Ha warnke'
EnSl d'el'i

EnSl d'uore

EnSl d'ado
'yKpaLleHus
BHU3Y LUTAHWH
JKEHCKOro
KOMBMHe30Ha'

EnSl d'axara

J13C parne

EnSl podu

EnSI poduxone 'HackBo3b

J19C porou 'sapxaBeTb,
3annecHeseTb'

N3C niibii

JNI3C ezuzu 'exatb’

EnSl [adj.] d'aredade d'aa
'MecTO, rae 3emns uaet
noA YKMOH HaKIOHHO'
J13C diebe '6bITb NbAHLIM'

EnSl d'aly ["He -I'i"] d'ali
pu, d'ely kpemeHb

J19C dioxara
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T65 nyHo (puno)
T65 napHa (parne)
T65 nopg (pod°)

L56 375b pyeqw°q
'Hinterteil des
Schaftes des
Beinlingsstiefels'

T65 nbiga(cb)
(pida-) 6.-3.
'BOETb, BAEPHYTb
YTO-M. BO YTO-1.,
npoaeTb (HUTKY,
Xuny n . n.);
HapeTb (Hanp.
Hanépcrok);
HaHu3aTb (bychbl)'
T65 nyp” (pur)
PXXaBYMHa;
nneceHb

T65 nocaHa(cb)
(posana®) 'gonro un
cuIbHO AyTb (0
BeTpe); NepeH.
XBacTaTb,
XBacTaTbCs,
XBanuTbcs'

T65 H1bu (nyibyi)

T65 an (yay®); vrt.
myds L56 106b
yeh

T65 ap” (yar)
'kpai, 6ok’

T65 abe (yabye) 'B
HeTpe3BoM
COCTOSIHUM, B
NbsHOM BUE;
CBOWVICTBEHHDbIV
NbsHBIM NoasM'’

vrt. L56 99b
yanal® 'eine Gan-
seart (Anser al-
bifrons Scop.)'

T65 éHraga(cb)
(yonkada-)

T65 exapa(cb)
(yexara-)

Mon78 109 ?
punu
L56 339a patne

L56 361b pot®

L56 375b
pyiqw°q 'Hinter-
teil des Schaftes
des Beinlingss-
tiefels'

BB nbiTaw (pita-)
id.

Mon78 108 put

L56 326a nyimi-
kat®

L56 90a jaj°; vrt.
myds L56 106b
jej° ]
L56 94b Nj. jéar’
(jat) 'Flanke, Sei-
te'

(?) L56 102a Lj.
B1PT; Nj. B'TppT
(wyipyi) 'Fliegen-
pilz'

L56 99b janat®
'eine Ganseart
(Anser albifrons
Scop.)'

L56 107b
yéxara-



43

44
45

46

47

48

49

50

51
52

53

54

55

56

CHr

CHr

NgSI;
SS

NgsI
NgsI

Ng20

Ngsl

CHr

Ng20
CHr

CHr

CHr;

CHr

Ng20
Ngsl

jidar (U)

jidar- (U)
jina (U)

jina(n) (U)
jintii (U)

jojni- (U)

jonha

juarie
kaaje
kahirar- (U)

kasa- (U)

kace

kataraiq (U)

keha (? kaha)
)

auringon-
sade

piipittaa
sisalmyk-
set

ryppy, las-
kos

nelma
(kalalaji)
kumartua

poski,
ohimo

hanhilaji

palkeet

kiiveta

lahes,
melkein
(v.aux)
terve

sakkinap-
pulat

samaanin
asu

EnSl d'ede?

EnSlI d'idider-

EnSl d'inegado
'Cbluyr (YacTb
Xenyaka onexs);
MSICHOE u3fenuve
Tuna konbacbl U3
cbiyyra'; tinu?
EnSl d'ineda-
'CMOPLLEHHBIN'
EnSl d'idu

EnSl d'a?eda-
'cnerka
HaKIMOHHBIN, YyTb
nokatbIn'

EnSI eboki
'LLIKypa 1 MACO Co
ek’

EnSl d'uore 'Bug
KyponaTtku'
EnSl siajo

EnSl kot'e-

EnSl keede?0
"'CUnNbHO
3[,0pOBbIN
yernoseK";601KkuiA,
LyCTpbIN
yenoBek'

EnSl kotoroe

EnSl d'ede?

EnSl d'inedade

EnSl kejo

N3C ketji-
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vrt. Salminen
1998: 146 yid°r-;
L56 134b tyi-
byeryidoh
yid°rta°q 'seine
Zahne sind
gebleckt (z.B. bei
einem Hund, an
einem Schadel)'

T65 ThIHAP” (tinar)

T65 e”Ha(cb)
(yegna-) '6bITb
HaKMOHEHHBLIM (B
CTOPOHY); ObITb
HaKPEHEHHbIM;
MsA” €”’Ha YyM
HaKMoHEH Habok'
T65 ambak
(yampak®) : Tai’
ambak am.' Wwkypa
CO WEK onexs';
vrt. T65 namb6sixa
(lampyaxa) 'wkypa
1 MSICO CO LLEK
XXMBOTHOrO"; ks.
myos L56 217a

T65 xabupe(cb)
(xabirye®) am.
'nogHMMmaThbCcs,
BbIXOANUTb NErKOn
CTpyViKon (Hanp. o
Oblme, nape,
OblxaHum)'

T65 xaus(cb)
(xacya-)

T65 xatap” (xatar)
M. '6enbin oneHb
¢ 6onbLwMMm
KONU4YeCTBOM
YEPHbIX BOMOCKOB'
T65 cabyw
(sebuy®) 'ctapas
NOHOLLEHHas
opexaa,

L56 488a tinar-

L56 217a
tampat°; L56
217a tampyex®

L56 160b
kagsya-

Mon78 138 (?)
xapuj°® 'ctapas
BbITepTas
oaexpaa'



57

58
59

60

61

62

63

64

65

66

67
68

69

70

71

72

73

74

75
76

77

CHr

CHr
Ng20

Ng20
CHr
Ng20
CHr

Ng20

CHr

Ngsl

Ng20
CHr

CHr

SS;

CHr

Ng20
Ng20

CHr

NgsI
NgsI

Ng20

kehi (1)

keku : keku (I)
kirkaga (U)

korsuj- (U)
kotie; kota(-)
()

kou(n)- : cng
kounjeq
kulegej- (U)

kumnaj

kimaa (U)

kicldee

laheru
lajku- (U)

lakararaiq

lakee

laku : laku (U)

I'ami- (1)
lanil'e- (U)

lansa- : lanjar-

)

lau
lebegke (U)

lebsue (U)

kiiruna (?)

sumu

lyhyt- t. si-
ledkarvai-
nen koira
torrottaa

runovaa-
din
sairastaa
jaahtya

yksi ko-
dan sa-
loista
veitsi

tietyntyyp-
pinen tur-
kis

lehti
ripustaa
yllattéen,
akkia
lihas

tuberku-
loosi

sekoittaa
liikahdella,

hyppia
likkua

rakkula

viuhka

pyrsto

EnSI kobeo

EnSI koki
EnSl kirkaa

EnSl kadii?o
EnSl kaado-
EnSl kéreus-

EnSl ku?e?

EnSl kuae?o
'BONbLLION HOX
ans pyoku
TanbHWUKa, msaca'

EnSl laboro
EnSl lexata-

EnSl lokori

EnSl lakoo

EnSl luxu; vrt.
myo6s EnSl leka
'6onesHb
oneHen, npu
KOTOpON n3
pasaBoeHust
KOMbIT BbIXOAUT
6enoeaTtas
XMOKOCTb;
KOMbITHUALA
(bonesHb
oneHen)'

EnSl laniur-

EnSl luo

EnSl lobitur-
'MaxaTb'; lobitie?
'chnaxok,
MaxaBka'

JI3C koki

J19C ka3bl"a

JNI3C kadaru 'sabonetb

EnSlI [cng] koleus?

EnSl loboro
EnSI 1sgo lexetaa

N3C lokuri?

leka (l'yces 2022: 47)

EnSl luxu 'Ty6epkynesHbii
Kawens'

EnSl laniuna [aor.3sg]
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HapeBaemas ans
Tenna nosepx
OCHOBHOM
oaexabl'

T65 xabaBko
(xabewko)

T65 xapua(cb)
(xarca-)

T65 xaHanub
(xanal-)

T65 xynuapub
(xulcar-)

T65 X0 HW'(H)
(xoqnyih)

? T65 xyus
(xu°cya) 3an.
'ogesano u3 wkyp'

T65 nexabra(cb)
(lyexabta-)

T65 nakpw’
(lek°ryih); drv. <
L56 215b lak®

T65 neka (lyeka):
T06a’ neka
'KonbITHas
6onesHb (y
oneHenm),
KonbITHULA,
KonbITKa'; vrt.
my0s L56 224a O
lgk (lyek®) 'faul,
trage'

T65 nasoub (la-
wog-)

T65 nbiH3apa(cb)
(linc°ra-), ks. myos
L56 227a

T65 nabaub’(H)
(labacy®h) 'To, yem
MaLyT'; Tanm. n
Tas. 'dnar'

T65 s6u0 (yabco)
'XBOCT (pblObl);
3aJHMe KOHLbI

Mon78 31 kape-
wko

vrt. L56 153b
katsapta-

Mon78 31 ?
kanuj '6onbHoi’'

L56 203b ku-
gnyin

Mon78 46
tyexapta-

L56 215b tak°ryi°
drv. <tak®

L56 224a tak°®
'faul, trage'; vrt.
myos Mon78 45
tyéka 'konbITHast
6onesHb y
onexen'

Mon78 41 tapya-

(? tapya-)
'MaxaTtb'

L56 102a japso :
acc.pl jipsu
'Schwanz (des



78

79

80

81

82

83
84

85

86
87

88

89

90
91

92

93

94
95

96

97

98

CHr

CHr

Ngsl
Ng20

CHr

NgsI
NgsI

CHr

CHr
CHr

CHr

CHr

CHr
CHr

CHr

CHr

Ng20

Ng20;
CHr

Ngs!

Ngsl

CHr

ledi- (1)

lenu- (1)

lenha- (U)
lerkii- (1)
lidinke (U)
Ii- (U)
I'ibtiq : 'ibtide

)

'irajci- (1)

I'ist (U)
lot'u (U)

lujku- (U)

lunsi (1)

lursi (1)

I'ime-

mandajku

manue (mana-)
V)

medi

mie

mokiidiiq
moke-

motu : gen.pl
motaq (U)

ei voida
(v.aux)
syttya

airo
istuutua

soopeli ~
(?) ma-
java
peittaa
turkis-
sukka
olla vie-
rekkain

laiska

lattia

tuhota, tu-
houtua

perna

kurppa

juosta,
paeta

(olla) pyo-
rea

vanha

todella
paiva-
matka
reella
sakki lap-
sen lam-
mitta-
miseksi
kehdossa

hapantua

ikatoveri

EnSl le?i-

EnSl leiro-

EnSl loba
EnSl lexa 'nax’

EnSl li5ogo
'606p'

EnSil liiro-
EnSl iutu?

EnSl lirote-
'nocTaBuUTb
PSAbILLKOM
BMIOTHY!HO,
npunaguTb'
EnSl lisane?o

EnSl lata 'non;
WUt Ans
ckpagblBaHusi Ha
oXoTe; Aocka;
nnawka (8
KankaHe)'

EnSl luxa-; kui-
tenkin myds EnSI
I6xaner- (~ enM)
EnSl lisiko

EnSl I6dia?a

EnSlI lumi-

EnSI moduder-

EnSI meni
'cTapblii Yyym'
EnSI medi

EnSI muo

EnSI maga?a

EnSI mogori-

EnSI motuso
'POBECHMKM,
oaHoroaku'

J13C lozis-

CBE nato 'nnamst’

N3C loba ~ lobi 'Becrno,

nbbka'
EnSl lexe 'nax’

N3C liizogo ~ lizago

'cobonb'

CB nnypy(cb)

EnSlI 1Sgo l'ir(y)tebo

J13C lefo
N13C lata 'gocka’

EnSl loxanena 'peetcs;

nomaertcs'
EnSl l'is'iky

EnSI [? cng] lumi?

N3C drv. mesi ~ meli
'koyeBaTb, apruwmTb'

EnSI maga?a

EnSI mogoribi
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Nnono3beB HapThI;
3aHMe KOHLbI
nbK'

T65 naé (leeyo)
'mnams’; neéub
(leeyoq-)

T65 nabs (labya)

T65 nepkabra(cb)
(lyerkapta-)

T65 nuasHr
(lyidyank®) '606p
(>kmBOTHOE)'

T65 nnbT’(n)
(lyibt®q)

L56 O jiri-pta
(yiryibta-) 'anbrin-

gen, ansetzen, da-

mit es breiter,
geraumiger wird'
T65 nacé (leesyo)

T65 nata (lata)
'nocka; e narta
COCHOBasi OCKa;
non (B yyme)'

T65 ntocwu (lyusyi)

T65 nopua (lorce)

vrt. T65 maHaub
(manag-) 'cmoTaTb
B KIny6oK, B MOTOK;
HamoTaTb;
CKOMKaTb'; vrt.
myods T65
maHga(cb)
(manda®)

T65 muabl (myidi)
T65 mto (myu)

T65 maHra(cb)
(manka-) m.-3.
'MOCTOSAHHO
yknagpiBaTb KOro-
n. k cebe B
noctens;'

T65 mMaHranub
(mankal-)

Fisches), Burzel’;
vrt. BB asscky
'XBOCT pbIOblI'

Mon78 46 teju
'nnams’

BB nans (lapya)

Mon78 45
tyetkaptyo-
Mon78 47
tyityank® '606p'

Mon78 23
jity’nya 'pspom’

BB nbiwy (fisyu)

L56 223a tata
'Brett, Fussbo-
den, Diele'; vrt.
BB na"tky
(lagt°ku) 'gocka’

? Mon78 47
tylsyu

vrt. BB maH

(man®) 'kycrT;
KnyBoK; KoM;
KOMOK; Ky4a'

L56 278b P myu

BB maHkTaLw
(mank°ta-)
'‘cnaeTb Ha
anuax,
BbICVXMBaTb
NTEeHUoB'



99
100

101

102

103

104

105

106

107

108

CHr
CHr

NgSI

CHr

CHr

KS

KS

CHr

CHr

munjuke

munkuja

mur3

nakade

namte-

nanude (?)

natoranje ~ ne-
toranje

neka (?)

nagi- (?) (U)

negir (U)

rampa

tasku

sula lumi;
vetinen
lumi;
sohjo,
loska
sarven
etummai-
nen haara
vitsailla,
pelleilla

merkittava

paallys-
takki

lakin ko-
riste

tyostaa
nahkaa

lika

EnSI mod'ugo
EnSI maga?a

EnSI morado

EnSI nokat'o
'ocTpbIn,
3a0CTPEHHbIN
EnSI nedukue

'

EnSI nadio
'NerkMmn cokymn
(nokynHom);
My>cKasi ofexaa
rnoBepx napku
(6e3 nyrosuu)
(MoxeT BbITb
LIEPCTSHBIM,
COBCEM TOHKUM)'
EnSI noka?a
"Wwanka? 6biBaeT
y HraHacaH"
CynTaH Ha cokye
(y My>unH; €
XKWUMON BHYTPM,
13 WepcTu);
OCTPOKOHEYHbIN
rornosHon y6op
comaty'

EnSI nagi?o
'ckpebok-
rionarka; Bug
ckpebka
(HraHacaHckuin?)'
EnSI nexi? noxi?,
1Sg noximi?,
noyiron'i? ectb
noxilo, 1Sg
noxiloj? —
oTAenbHasi
ocHoBa? rpsisb
(Ha Tene
Yenoseka unm
)KMBOTHOrO)

EnSI modugo
EnSI maga?a

EnSI morado sira

JNI3C naxu?o 'ocTpblif’

CbB Heako

EnSI noka?a

EnSI nagi?o 'ckpebok-
nonatka; Bua ckpebka
(HraHacaHckuin?)'

JI3C naxilu rpsask v, avd(l)
HoxKn”
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T65 maHra(cb)
(manks-) m.-3.
'MOCTOSIHHO
yKknafbiBaTb KOro-
n. k cebe B
nocrens;'

T65 MbIpbI

T65 HsiHako(Cb)
(nyanako®)
'3aHMMaTbCA YeM-
1. OT HeYero
nenarb;
6e3genbHMYaTh
T65 HeHapo
(nyenado)

(?) EnSlI naka

T65 Héxon” (ny-
oxal) 'rpsi3b’; vrt.
myo6s T65
Hecpa(cb) 6.-3.
(nyes°ro-)
'BblnaykaTtbCs,
n3masaTbCs,
nepemMasarbcs,
3anavkarbcs,
ncnaykaTbes
(Hanp. B rpsiau, B
Kpacke, B cmorne);
pacnnbITbecs (0
HebonbLIOM

Konun4yecTBe Xupa,

xugkoctu)'

BB maHkTaw
(mank°ta-)
‘cnaeTb Ha
anuax,
BbICWXXMBATb
NTEeHLUOoB'

BB mbinpl (miti)

BB HeHaTy (nye-
natu)

L56 329a nyoxat
'Schmutz, Dreck'



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120
121

122

Ng20

CHr

Ng20;
CHr

Ng20

Ng20

CHr

CHr

CHr

Ng20

KS

Ng20

CHr
Ng20

KS

nelugebtu-

nerbi

nimbie; Aimke

nohemi

Atnjati- (1)

noni- (U)

nercii (U)

nitti(q)e ~
ntd(q)e (U)
noke (U)

nuede (?
n'uede)
nulka- (U)

nuna (1)
nantu (1)

$adursi- (1)

vetaa

esiin
turkki, kar-
vapeite

vanhempi

lahonnut
puunkuori

(olla)
marka

ihmetella

hylje,
norppa

(my6-
hais)syksy
sormen-
paa

leva

ajaa takaa

rikas

nuori mies

jakaa

EnSI nauriu
'cobaka ¢ 6enoit
LIEepPCTLIO 1
TopYaLmMu
ywamu'

EnSI nabo
'HapoCT Ha
nepese (Yara)';
vrt. myos EnSI
nau 'Tpyxa nog
KopoW gepesa’'

EnSl nad'u
"MOKPbI, MUMKNI
cHer'

EnSl anod'i-
'BbITb
yaMBUTENbHbIM'

EnSlI nart'ii

EnSI otudnoo

EnSl axa

EnSI bido nuuo
'Bogopocnb'
EnSI nolkus-

EnSline
EnSl odo

EnSl sat'ur-

J13C naso 'konkui
paccbeinyaTbli cHer'

EnSl anosede

EnSlI nart'ii

NI3C orty; otuzee

J13C nuu 'tpaBsa, ceHo'

J19C nolikus

JI3C odi
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T65 Hsnkaub
(nyalka-)

T65 HaBpé
(nyawryo) 'cobaka
c 6enow wepcTbio
1 TopyaLLmmMu
ywamu; (¢
NPONMCHOM)
HsBpé (knnyka
cyukn)'’; vrt. L56
301a

T65 HUma
(nyimya) sim.
cTapbii,
B3pOCIbIN,
6onbLon (06
onewe);

T65 HaBaN
(nyawey®); Hab",
Habako
'TpnbKOBbLIN
HapocT Ha
cTBonax
MHOFONETHUX
6epés (3ona,
nonyyaemas npu
CKUraHUm aToro
HapocTa,
npuMmeLLnBaeTCcs K
XeBaTenbHOMY
Tabaky ans
npugaHvs emy
KpenocTtn).'

T65 HsiH3 (nyanc®)
'CNAKOTL'

T65 HaHabTa(cb)
(neenapta-)

T65 HapTu (nar-
tyi); HapTW'(H)
(nartyih)

T65 Haxa'(H)
(nexah)

T65 HaHbl (nani)

T65 cupaHsb
(syidan-)

L56 294b nyatka-

vrt. L56 324b
nyimigku 'grosse
Zehe'

L56 300b pyan
nyaqw® [pya
'puu'] ‘feuchte
oberste Schicht
(unter dem
Baumrinde)'

L56 308a nyans®
'nasser fallender
Schnee'

Mon78 79 ?
nana-; vrt. 6B
HoHsA"KanyoLl
(nenyaqgkaptyo-)
'ObITb
MNHTEPECHbIM,
3aHMMaTesbHbIM'
Mon78 72
nattyan; nattyiq

L56 15b (?)
naxa ~ naxa :
acc.pl naxa

neM L56 282a
(?) nani 'unver-
heiratete
Manssperson'
vrt. Mon78 21
syitam-
'pasgenutbes’



123

124

125

126
127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

CHr  salajku (U)
CHr  segiqte- (1)
CHr  selnidee (l)
Ng20 senehaa

CHr;  sentudee (sen-
NgSI  duq) (I)

Ng20 $eruku

Ng20 secike- (U)
CHr  sia (V)

Ng20 siensi

Ng20 sier

CHr;  sil'a(qg)ke (V)
NgSI

Ng20 Simka ~ simkej
Ng20 sobki

CHr  son (V)

CHr  stamu (U)
Ng20 s$iibsa ~ $iiksa
KS $uba (?)

kura, lika  EnSl sola ‘gypak,
rnynsin'

tayttaa -

kukkuroil-

leen

kyynarpaa EnSI sunodi

lehtikuusi  EnSl s66nio

hanta EnSI sodaki

viila EnSl serusu

kipindida  EnSl sat'eda-
'3a)eub;
BblcTpenuncs'

norppa, EnSl sia

hylie

kuoriainen EnSI Suuti

ajoporo -

puinen as- EnSI suroko

tia, lauta, ‘'yawka; 6onbluas

kaukalo Mucka (aepes.) /
nocka ans
WnTbs'

kodan -

salko

kengéan EnSlI saki

paulat

reen EnSl sa

hihna

serkku EnSl Sueso 'getn
cectep'

"tSuktsit", EnSI $ukéa? (pl.)

myyttinen

kansa

kiilidzinen  EnSl sue

N3C sola 'mynbiiA’

EnSl s'unede

EnSl sén'ie, sun'ie

Cb capycu

EnSl sie

J13C [uuti

JI3C so

N3C sooko 'Mnaawmn
(6part, cecTpa), ManbIw

N3¢ uj
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T65 ca’numae(cb)
(saqlyimdye-)
T65 cexapa(cb)
(syexada®)
'HabuTb (KOTEN)
TBEPAbIM CHEerom'
<drv. L56 O $éxe
(syex®) harter
Schnee; ks. my6s
O ¢asi-tta (sy-
esyita-) 'einen
Topf mit Schnee
fullen'

T65 canuk
(salyik®)

T65 caHe’(c)
(senyeq)

T65 cepecb
(syeryesy®)

T65 cin’(c) (syi°q);
vrt. myés EnSI XK
$ins

T65 cu’(H) (syih)

T65 cbiM3bI
(simci®); L56 446b
OP $imsj (syimci®)
T65 cabk (sapk®)
'ronexuLle
(oBbyBw); WTaHnHa
(6ptok)'

T65 ca (sa)

T65 cloHbI (syuni)
(ctoHbIcaxa’ AB. .,
CIOHBIC” MH. 4.)
'AeTv ABYX CecTép
(kaKk poAHbIX, Tak
1 ABOKOPOAHBIX CO
CTOPOHbI MaTepu
Mo OTHOLLEHUIO
ApYr K apyry)'

T65 uykya”
(ctokya”) (pl.)

T65 cunbs'(syibya)

L56 393a xaqgta
'albern, dumm'’

L56 393a xityik®

BB xaHn"
(xanyiq); ks.
myds L56 397a
L56 438b Kis.
syelisye; P
syetensy®

Mon78 116 syé

BB mioTwe"
(myut® syéq)
'onexun apruwa,
BO30Bbl€ OfeHb!'

L56 446b P
$§Imsu (syimsu)

Mon78 138 xapk®
'ronenuLue’

L56 401b xa

L56 455b syuni
'so nennen die
Soéhne von Ge-
schwistern ei-
nander; Sohn der
Schwester der
Mutter'

BB wn"ms
(syigmye)



140

141

142

143

144

145

146
147
148

149

150

151

152

153

Ng20

Ng20;
NgsI
Ng20

CHr
CHr
Ng20

CHr
CHr
Ng20

Ngsl

Ngs!

CHr

KS

CHr

Sueni

Sijiia ~ $ijiq

Sunedi

susu (U)
Susuede
Sucar- (U)

taanu (U)
tanake (U)
tarar- (U)

tarka- ~ torka-

(C))

tel'ibti- (1)

temegee (I)

cil'i

tojar- (I)

kirjohanhi-
laji

sohjo

voimakas
poro

matas,
kumpare
sormi, ni-
vel
viheltaa

haukka

verka
hyppia
(samaa-
nista)

olla ka-
pea, ah-
das
pyytaa

sankka

poron sar-
ven haara

kolkuttaa

EnSl s66nio
'kpacHo3o6as
kasapka'

EnSl siaa

EnSI $unodi
'KOMONbIN,
BaXeHkKa,
KoTopas GonbLue
He poxaeT'

EnSl s6se?o

EnSI $usuodo
EnSl sider-

EnSl too?a
EnSl taako

EnSl toraro-
'Mpbirate Havan
ckavert'

EnSl toga-

EnSl tolite-

EnSl to?e

EnSl t'ire
'ocHOBaHue,
KOopeHb pora’

EnSl tujana-, tu-
jata-

EnSl sejo

JIOC safi

EnSlI [3sg] sidena

N3C taako

N3C tora- 'ckakaTb,
TaHueBaTb'

CBE Torasra(gb)
'3acTerHyTb'

vrt. JISC to?ir 'cnpocuTb'

EnSl to?e

EnSl nado t'ire

EnSl tujana
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? T65 cako (sy-
ako) 'kasapka ¢
6enbiMn
necTpuHKamu, ¢
KOPOTKUM YEPHbIM
KIHOBOM U
KOPOTKOW Luee’

T65 cronabl
(syun°di®)
'6e3porvi onexsb;
nocb, camka nocs'

T65 ctog (syud®)
‘cBucT'

T65 Tapa(cb)
(tera-) 'ckakatb,
npbiraTb; Nnsicatb;
6uTbCA, CTy4aTb
(o cepaue)'; L56
462b tarra (tera-)
'tanzen’

T65 Tapka (tarka)

T65 Tana(cb) am.
(teela-) 'noBTOPUTL
3a keMm-1. (Hanp.
3a ckasuTenem, 3a
LaMaHom);
BCTYNWUTb B
pasroBop C kem-1.'
(vrt. L56 481-482)
T65 Ta’He(cb)
(tagnye-) 6.-3. n
M.-3. 'cTaTtb
NOTHBIM, FYCTbIM,
KpyTbIM (Hanp. o
Tecre);
cryctuTbces; adj.
Ta Hion (tagnyuy®)
T65 Trnton (tyi-
lyuy®) sim. 'oneHb ¢
BblAAKLWMMUCS
Brepés
KOPOTKUMM
poramu'.; TUnNs’
(tyilya) am.
"HKHEee
nepegHee
OTBETBMEHUE pora
c o6pe3aHHbIMK
KoHUuamu'; vrt.
myods L56 497a
T65 Toé6Ta(ch)
(toyabta-); Tosipup
(toyar-)

L56 455b syUj°ti®
‘'wildes oder zah-
mes Renntier,
denen nie Ge-
weihe wachsen'

BB wyy (syuty®)
‘cBucT'

L56 462b tatana®
[aor.3sq] '(er)
tanzt'

BB TankaHa
(tatkana)

L56 512a tyilye



154 CHr tolme- (U) alykas, te- EnSI tomu? - - -

rava

155 NgSI tomna- (U) siivota EnSl tanora- EnSl tanaro- T65 -

TaHonabTa(cb) (ta-
nolabta-)

156 Ng20 torul'a vasa EnSl torulea EnSl torul'a - -

'HepoauBLLMICS 'HEpOAUBLUMICS TENEHOK';
TeneHok' vrt. myés NN3C toru
'BHYTPEHHEe BbICYyLLEHHOE
oneHbe cano'
157 NgSI tueniji siikalaji EnSl tont'u - - -
158 EnSI tuate- (U) tapella EnSlI tedur- - T65 Togopub (te-  L56 485a tituta-
dor-) 'Schimpfen,
Schelten’
159 NgSI clba- hyppia EnSI tubetu- CB 1y6ay(4b) T65 TbIGA(Cb) -
(tibe-) 'pasrpecTun
crerka cHer unu
3eMI1I0 KOMbITOM,
yT0bbI OCTaTb
Kopm (06 oneHe)'

160 Ng20 clebtu- (U) valita EnSl tiata- EnSl tieta- - -

161 CHr  tugiq : tukije (I) kangas, EnSI tube? - T65 TOx0"(C) L56 489b tlixis®

materiaali (toxoq ~ toxeq)

162 Ng20 cilihe:clibe (I) ajanjakso EnSl t'ubone 'B0  EnSl t'ubone - -

Bpems’

163 CHr tujal'e- kovettua  EnSl tojana EnSl téjanade T65 ToeHa (to- -

yena)

164 CHr  tuhi: tubi (I) nappi EnSl toi Cb Ton T65 TaB (tow®) -

[Tanm.]
165 CHr tulige (I); kurppa EnSl tiliooko EnSl t'ul'ioko T65 TIonuce -
tulieke (U); ci- (tyulyisye)
lieke (U)
166 CHr  tuni tyyni EnSlI toni - - -
167 NgSI turuse hoyla EnSl turuso CB T1ypyc T65 Typoc, Typac  L56 497b tutus®
(turos® ~ turas®)

168 NgSI tutabeq otsako- EnSl tétado EnSl tétado vrt. T65 Tyus’(H) -
riste (ver-  'wamaHckas (tucyah) "xeHckas
kainen tai wanka c CcymMouKa Ans
lakkiin 6ucepHomn LLIBEMHbIX
kiinnitetty) 6axpomon npuHagnexHocTen

3aKpbiBatoLLas (13 oneHben
rnasa 6axpoma LUKYPbI UMK
Ha wanke LBETHOrO CykHa)'
LiamaHa,
LuamaHckast
Lanka, kKopoHa
LuamaHa u
6axpoma'
169 CHr clq kaikki EnSI t66- - T65 T0=: (t0) BB TOTYH (totlin)
170 NgSI totini (?) ankka EnSlI tudoni - - -
(t6doni ?)
'TypnaH'

171 CHr  ukujari (1) jadkuikka EnSI uxoseri yxycypu (Gusev 2020: 13) - -

172 NgSI untie hépyluu EnSI ude nobok - - vrt. L56 34a nin-
syi® 'Ge-
schlechtsorgan
des Mannes'

173

Kommentit liitteeseen I11.
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No.

[¢)]

© 00 N O

11
12
13

15
16

19
20
21
22

23

24
25

26

27

28

en < ng; nasaalin proteesi; vokaalien vélinen I'; a ~ a

Helimski (Xenumckuin 1986: 214) rinnastaa (nenetsin ja mahd. enetsin) my&s matoriin; mt H97 350
in3i ~ en3i weibliche Brust, Zitze, vait. ksam. *8m- 'saugen, Zitze' olettaen matoriin kantamuotoa
tyyppia (?) *8msi; tdma kuitenkin etenkin nganasanin vastineen valossa vaikuttaa epatodennakai-
selta; =/= T65 Hamsa (nemya) “eHckas rpyap' ~ Mon78 72 namya 'rpyab /xeHckas/' < ksam. *omma-
<Uu

kulkusana; ks Xenumckuin [1994] 2000: 321; a~a

enT<ng;a~a

ks. AuXen 2007: 120, jossa "MNCC" *wankatj — kyseessa kuitenkin mita todennakdisimmin kulkusana;
? drv. ksam. *wanka 'Hohle, Grube' (Janhunen mskr. 1974 AHXen 2007: 120 kautta) —ks. kuitenkin
ng vokalismi a ~ a, jonka valossa ksa. *a& mahdoton nganasanissa

a~(*)e
a~a
a~a

kaksoiskappaleita; vrt. myds EnSl bedit'e? 'kuwueqHuk, HkHSAA YacTe GprowwHon nonocTtn' ~ neT T65
eqtoub’ (H) (yedyucy®h) 'HuxHss YacTb xusoTa' (? < *watst3san’ (muodollisesti drv.inst)); *wat8rk8 ~
*wat8rs8 (NMCC) wup (AHXen 2007: 130); ks. myds MNyces 2022: 44; sam. > evk 3BEHK. B3I9PIC3
"ynp' (TMC |: 131) (AHXen 2007: 130)

en ~ ne ksam. *weja — talléin ng olisi sisdista lainaa; epatodennakdinen. ks. myds AnXen 2000: 109,
? MCC. < ktung. *buju-kse (bdjo-?) ‘kpoBsiHasi konbaca’ (ks. TMC I: 103)

kaksoiskappaleita; mahd. kyseessa kaksi eri pesyettad (*wdnka; (*)*wdpka)

h~x

epatodennakdinen; liilkaa fonologisia ongelmia

neT a ~ enT o (ng ei erotettavissa); myods jalkitavussa ongelmia (ng-enT mahd. *a ~ neT *a?)
ei kantamuotoa

nganasanin jalkitavun e tdsséa epaodotuksenmukainen, mahd. myés (?) hel'aq; vrt. kuitenkin
Pop.mskr néla (? nela) 'kponnbHasa pocka'; Lehtisalo (L56 372b) esittda tundranenetsin vastineelle
venalaisetymologiaa osoittamatta lainaoriginaalia; vrt myds haluq

~km KSz 0801 palu? 'Stiefelband' < ksam. *palV < ktung. *p1l(a)- 'Bua HarpyaHoro peMHs’
(HopmaHckas ym. 2015: 66) kuitenkin km KSz 0801 palu? 'Stiefelband' viittaa takavokaaliin ja silla
turk.etymologia; < koib. (R) payla, paGla 'binden, zubinden’ (Joki 1952: 253—-254); yhteys tunguusiin
satunnainen; Gusev (I'yces 2022: 51) rinnastaa ng ~ en ~ ne *palV- — sanojen palautuminen yhtei-
seen kantamuotoon periaatteessa mahdollista, mikali jélkitavun epasaanndllisyydet voidaan selittaa
suffikseilla, talloin kuitenkin ksam. *pal(-)

*pankV- (M'yces 2022: 51) — mikali jalkitavun u:n alkupera selitettavissa, periaatteessa palautettavissa
ksam. asuun *pankan (~ *pankan?)

Gusev (I'yceB 2022: 51) rinnastaa ksam. *patV-, vokalismi ei kuitenkaan tasmaa

sisdista lainaa; en-ne < ksam. *patd-; ng < en
ng jalkiosa mahd. haa 'puu’

aannerakenteellisesti mahdoton ja nganasanissa kaksoiskappaleita; todennakdisesti ei turk. lainaa
(vait. ksam. *pd1jkV (< ? *pd1I'kV) 'tokona, banbik, Bobna’ < turk. R 61 *baluk, *balyk 'pbiba’ < ?
kturk. balka 'id.” (TepeHTbeB 1999: 182—-183)

*péja (MCC) 'no6' (AnXen 2007: 126); Helimski (2000 [1985]: 18) MNMCC *peja 'no6' ~ ktung. *pé&je
(TMS II: 361) (ks. myds AHXen 126); vokalismissa kuitenkin ongelmia, jotka estavat yhteiseen kanta-
muotoon palautumisen

ensitavun vokalismi epasaanndllinen ja nenetsissa suff.; neM mahdollisesti vaara attestaatio (neT
vaikutusta)

keskuskonsonantisto; yhdyssana? L56 339a epéilee lainaksi hantista; talloin oletettava kulkeutumi-
nen

nganasanista puuttuu astevaihtelu, lisdksi ng o ~ ne o; vrt. kuitenkin myos selk A04 432 pdoti 'Wuhne
fur das Zugnetz'; 433 poce- itr. 'hindurchgehen', tr. 'durchstechen’; vrt. myds ng hutu 'lapikulku’ — kak-
soiskappaleita?

ensitavun vokalismi; rinnastettu ksam. *p8kt3 'vkpa Horu' (Xenumckuin 1992: 105); A04 548 paktor
'Wade' ~ mt [pikemminkin *patwat]; vrt. myds A04 546 pakte- 'springen’; rinnastettu myds km KSz
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29
30
31
32
33

34
35
36
37

38
39

40
41
42
43
44
45
46
47

48
49

50

51
52
53
54
55

56
57
58
59

60
61

0882 pudul 'Schenkelbein’, joka tuskin kuitenkaan todellinen vastine, silla *kt sailyy (vrt. ksam.
*mdktut)
ensitavun vokalismi; vrt. ng hotiq — kaksoiskappaleita?

ng loppukonsonantin puuttumisen syy epéaselva, vokalismi epas.
erikoista polysemiaa; mahd ksam. *pu- 'puhaltaa’
nasaalin proteesi puuttuu; kuitenkin mahd. drv. < ksam. *imi 'isoéaiti'

vrt. ksam. *nansé- 'liukua' > ng drv. nansiir-; vokalismi ei tdsmaa joten ei voi olla johdos tasta, enT
EnSl ed'udo kuitenkin mahd. kontaminaatio; nasprot. puuttuu
a ~ a; nenetsissa mahdollisia kaksoiskappaleita

a ~ a; vrt. kuitenkin A04 1586 ¢ar 'Seite'
metsanenetsin vastine epatodennakdinen

vrt. ng NgSI jenke 'ToHkas nomnoca, HalwmTasa noeepx LWBa; 6enas nonocka Ha 6akapsax' ~ enT EnS|
d'ego < mahd. ksam. *janke — talléin oletettava ng < enT

I~

vrt. ? ksam. *janor 'tundra’ (joka vait. < tung *jan(ur)' conka-ronev' (AHXen 2007: 103) (ks. myés TMC
I: 341 jan 'conka-roney’; mm. evk janypaa N-T, Tk 'poBHOE MecTO Ha ropHom xpebTe'; MN-T 'Mwunctoe
MecTo'; tung < mong. ks. kmo *janggir 'nbICbIi, OrofIeHHbIN, NMULLIEHHBIN pacTUTENLHOCTH (0 ropax)’ —
kyseeseen tulee korkeintaan sam. < evk.) — kuitenkin enetsin ensitavun vokalismi epdsaanndllinen
suhteessa téhan

a~a;enT <ng?

vokalismi

enT a; -ha- puuttuu nganasanista

ensitavun vokalismi

onom.

EnSl tinu? mahd. kaksoiskappale

j~t

mahd. enT < ng; AHXen 2007: 94 MCC *jint'a 'Henbma' (~ *jint'a) (= enT < ng) ~ *jint'u ~ *jint'o ~
*jint'o ~ *jint'u (= ng < enT) ~ (>) evk uHTa ‘mManbma, ronew’ (cem. nococesbix) (TMC |: 318); pitaa

epatodennakdisenad palautumista ksam. *a[n]¢[i] Henbma (SW *anc3 'Henbma', jossa rinnastettu ng)
vokalismi & keskuskonsonantisto

ensitavun vokalismi; nenetsissa kaksoiskappaleita, joskin Tapani Salmisen (henk.koht. komm.
21.11.2023) mukaan nenetsikielten T yampak® ~ M ? [Non78 13 jampyaqgk® ~ jampyaqgk® 'BepxHue
BbICTYMbI Ha LLKYpe CO LUEK oneHs’ voisivat olla leksikaalistuineita diminutiivijohdoksia kantasamoje-
din sanasta *jampu ’pitk&’, jolloin nenetsikielten kaksoiskappaleilta vaikuttavat sanat saattaisivatkin
olla semanttista kontaminaatiota kahden aivan erillisen pesyeen valilla. Téama ei kuitenkaan selita
nganasanin eika varsinkaan tundraenetsin muotoja, joista viimeksi mainittu ei vokalisminsa osalta voi
edes palauta kantasamojedin *a:hon. liman nenetsikielten kaksoiskappaleitakin pesye on epasaan-
néllinen.

enetsi rinnastettavissa kuitenkin myds ng janurje, joka merkityksensa puolesta laheisempi; kaksois-
kappaleita enT < ng?

k~s
a~a
a~ (")

enT vok.sekv.; t'~ 0

ng, enT < neT; huom ng a pro **e ~ enT, neT (*)o; vrt. myds Ng20 keterajki 'penis’ — mahd. kaksois-
kappale
k ~ s; ei valttamatta todellinen vastaavuus

onom.
periaatteessa mahd. ksam. *kakku (?), pl. nganasanin selittdamatén etuvokaalisuus

vrt. ng Kir- 'leikata’; tdssa tapauksessa ei voisi kehittya kantasamojedista *k > s -muutoksen takia; ~
evk (C) kirka 'cobaka' (?) (l'yces 2020: 11); lainautumissuunta epaselva, evenkissa kuitenkin ilmei-
sesti hyvin marginaalisesti attestoitu sana

0~2d

Ng20 koténku — astevaihtelu puuttuu, tosin mahd. myds ksam. *kati-
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62
63
64

65

66
67
68
69

70

71

72
73
74
75
76
77

78
79
80
81
82

83
84

85
86
87

88
89
90
91

92
93

94
95

ng ou pro **uo < *aé
vokalismingu~neTu

HopmaHckas ym. (2015: 64) ksam. *ko- 'wecTtb yyma' > selk A04 1744 ko 'Pfahl' — keskuskonsonan-
tisto ei vastaa

enetsin merkitys spesifisempi, ng korvaa ksam. *kard-sanan; erikoinen fonotaksi (ng vokaalisek-
venssi) (? ksam. *ku(t3)maj)

*3s ~ *jt (?) — neT vok.sekvenssin johdosta epatodennaikdinen

a~a(~enMo)
nga~neT,Me

a ~ (*)e; vait. ~ tung MNTM *lak- '6nn3ko, cKkopo; KCcTaTw, kak pas; cpasy' (TMC | 487—488; 515) (AuXen
2007: 112) — korkeintaan tulee kyseeseen myoh. evenkilaina

a ~ a; HopmaHckas ym. (2015: 63): ksam. *IakV "HmxHAS YacTb Horm (MKpa, nATka), konbiTo' < U *lakV
~ selk. nakun (BbikoHa 2005: 113) = A04 293 I'ak¢an 'Ferse' aanteellisesti mahdoton

vokalismi ei tdsmaa (ng laku ~ neT lyeka < (*)*lakka ~ (*)*lakka), ~ evk nekHu 'Ty6epkynes' (ks. TMC

I: 496) (AuXen 2007: 113) — lN'yces (2022: 46) katsoo kyseessa olevan kaksi erillistéd pesyetta; (impl.)

ksam. ?*lakka,? *lokoj, joista toinen lainaa evenkistd & mahd. kontaminaatiota — vokalismin epasaan-
nollisyydet kuitenkin viela ratkaisematta

I'~1

a~a
vokalismi
vokalismi
vrt. ksam. *lap3 'airo’

e ~a; ~(<?)tung.; evk nanuya ~ ev H'anya (TMC I: 494) (AuXen 2007: 124) — lainautumissuunta kui-
tenkin pikemminkin sam. > evk.; *| ~ *j, joskin tdmakin oletus kielimaantieteellisesti ongelmallinen;
sittenkin kyseessa rinnakkainen laina samojedissa ja tunguusikielissd? Nganasanissa mahd. se-
manttista kontaminaatiota sanasta lebsi (I) 'loppu, ajosauvan paa’ (ks. Liite I. No. 285), vrt. NgSI mou
lebsue 'BocTouHbii Tanmblp’; kende lebsue 'koHew nonosbeB HapT', huom. sanat kuuluvat eri harmo-
nialuokkiin.

vokalismi; d ~ enM ?

mahd. ksam. ? *1ajno(-)

mahd. kontaminaatioita; vrt. ksam. *lep3 'airo’, johon ne-en tod.nak., kun taas ng (*)*Idmpa

e~(ye

jalkitavu ng *i ~ neT *a ~ *a ~ enT *g; vrt. kuitenkin ksam. *m8ranka 'muurain’, jossa vastaavaa vaih-
telua

sisaista lainaa?

ensitavu enT *U ~ neT *i (ng kumpi vain) — AHXen (2007: 82) "MNCC" *liptat, jossa kuitenkin jalkitavu
ja *I' ongelmallisia; rinnastettu liséksi tung. nan nunTtoko/y ~ ndToko/y (TMC I: 499) (AuXen 2007:
82), joka mainitsee myds nan < ven.murt NUNTLlI MH. 'MCNOAHNE CaMOEACKME Canory Unn Yynku,
NbKMKOBbIE, LIEPCTLI0 BHYTPb; MonTsl 1 Ap." (ks. esim. AHnkuH 2000: 362); ven < neT — tdma toden-

nakoisempi kuin suora tung. ~ sam. kontakti
nenetsin vok.sekv.; mahd. kuitenkin ksam. ? *li(j)r3-

ng astevaihtelu puuttuu (*t3s ~ *s); vokalismi

Helimski (2000 [1994]: 322) pitad mahdollisesti lainattuna ims. *lajta viitaten SKES:an (II: 271), kui-
tenkin vanhahkoa vokalismia *a > ng o ~ en-ne a talléin vaikea selittaa; *jt ~ tt

enT I6xa- ~ luxa-? — muutoin mahd. ksam. *lojka

vok. ja kons.

onom.

ensitavun vokalismi; ng *u ~ enT *{, lisdksi m:n sdilyminen enetsissa viittaisi geminaattaan *mm, joka

kuitenkin harvinainen
nenetsin sanat mahd. eri pesyettd; ng ~enT a ~ *a

vrt. ksam (?) *méanasa (~ minasa) 'vanha nainen', johon enetsi mahd. (kuitenkin selitettdva liudentu-
nut n); talléin ng aiemmin attestoimaton johdos *mana(-)
vokalismi; sisaista lainaa?

rinnastettu varovasti SW *mi3 'das Innere’, jonka kannalta kuitenkin ng epasaanndéllinen; kantasa-
mojediin palautuminen periaatteessa mahdollista, kyseenalainen pesye
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96
97
98
99

100
101

102
103
104
105

106

107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

123
124
125

126
127

128

129
130
131
132
133

? ng <en ~neT < *manks-
o~o

vrt. ng musuna id.; T65 magHa (maed®na) 'xpomon' ~ EnSI madur- 'xpomatb (6biTb XpoMbIM)'; kak-
soiskappaleita? — nama tosin mahd. drv. ksam. *monsa- 'takapuoli', johon enM modugo ei sovi
? ng <en ~ neT < ksam. *manka- > myds selk; A04 844 mlnkat Busen

vokalismi; Helimski (2022: 488) rinnastaa kysymysmerkilla varustettuna mt H97 707 murs- 'netzen,
anfeuchten’; semanttinen vastaavuus ei kuitenkaan taydellinen.
a ~ (enT) o; vrt. ng neka 'lakin koriste'

mt ~ *nt, mahd. kuitenkin myds ksam. sanoissa
a~e

epavarma attestaatio; vrt. myds vasaa merkitseva pesye neT L56 311b—312a nyade 'Renntierkalb,
das einige Wochen spater als normalerweise geboren ist (es ist beim Anbrach des Winters
schwacher und hat schlectere Haare als die anderen Kélber)' ~ neM L56 311b—312a nyate id.
Helimski (EnSl) mainitsee tundranenetsin vastineen, jota ei esiinny muissa lahteissa; Taimyrille ra-
joittuva sana? — semantiikan perusteella en < ng

en < ng, erit. semantiikka

vokalismi; e ~ o

mahd. ksam. ? *nal-

metateesi; e ~ a

olisi oletettava johdoksia *nim- (*im-)

kaksoiskappaleita

vokalismi epaselva ja sen takia konsonantismikin (*n ~ *n)
ng *n ~neT *jn

rt; nenetsissa kaksoiskappaleita

vokalismi

o~a~»d

ng attestaatio epaselva

enl'k

vokalismi (ellei ng sporadinen *i > {)

vokalismi; Gusev (l'yces 2022: 51) pitéda rinnakkaislainana tuntemattomasta kielesta

todennakdisesti ainakin kaksi eri pesyetté (ng-ne; enT-neT — Helimski (EnSl) rinnastaa enT ~ neT
T65 cabusilb (sabcyog-), joka ei kuitenkaan vastaa nganasania

a ~ (*)a; semanttinen kehitys lika -> (pilata ->) typera

vokalismissa ongelmia; tundranenetsin semantiikka erittdin spesifinen

keskuskonsonantisto; Lehtisalo 1956: 393a drv. < sal° 'kanto', joka ei kuitenkaan sovi metsanenetsiin
(od.muk. **nt; xant°)

vokalismi

jalkitavu epaselva; vrt. UEW 56 *¢anca id. — ei mahdollinen; U *¢ > ksam. *c (dissim. *¢&n¢a ~
*$anca > ksam. *santa — talléin kuitenkin oletettava sporadinen *a > *s! = *santss)

k ~ s; oletettava erilliset johdokset; vait. < ktung.; MCC *sarsk8 'HanunbHuK' ~ evk npay3 id. (ks. TMC
I: 328-329) & ed. mong. & turk. (AnXen 2007: 102); vrt. myds N'yces 2022: 45 — ksam. kuitenkin epa-
todennakodista epasaanndllisyyksien vuoksi; korkeintaan kantasamojedin hajoamisen aikainen lai-
nautuminen tulee kyseeseen, talléinkin tarkka lainanantajakieli epaselva

e ~ a; vrt. myds NgSI se 'Tpeck orHst' (?) srv. > secike-

neM attestaatio epavarma; vokalismi epasaanndllinen
keskuskonsonantisto
sananloppuinen r ~ *n' — johdoksia?

> dolg. dolg. sylaka (Stachowski 1993: 213) (Helimski 2000 [1994]: 322, jonka mukaan ksam.
*silakkd); toisen tavun vokaali kuitenkin ongelmallinen
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134

135
136

137
138
139
140

141
142
143
144
145

146
147
148
149
150
151
152

153

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169

170
171

172

k ~'s; > evk yimka, kimka (TMC II: 394; Bac. 1969: 109); ks. myds AHXen 2007: 137, joiden mukaan
ksam. *kimk-(suff.) (NMCC) 'wecT"; *kimk8 (MCC) id.; *k:llinen rekonstruktio perustuu evenkin mur-
teissa esiintyviin k:llisiin vastineisiin, joita pitavat varhaisena lainana; nama kuitenkin anakronistisia
fonotaksi; (?)*pk

Lehtisalo 1959: 372 rinnastaa ng sue- ‘judata’ (tdama kuitenkin vanh. attestaation pohjalta); ng myos
vait. > ket sunnt (Donner 1955: 86) (ks. Lehtisalo 1959: 372 ja laheet siella).
keskuskonsonantisto

kulkusana; alun perin tSuktS. cawcew '6oraTbiii oneHsamu, oneHesoa’ (TevikuH 2018: 248)
ng sisaista lainaa; ksam. *kiwa?

n ~ A; Helimski (EnSl) rinnastaa enT ~ neT; vrt. myds selk A04 2535 sudna 'Mowe', johon kuitenkin ~
ng sonalie 'lokki' — kaksoiskappaleita?
vokalismi

ng < tod.nak. enT; muissa samojedikielissa heijastuu ksam. johdin *-tajo, joka > ng -Tee
astevaihtelu puuttuu, *ts ~ *s

tod.ndk. enT < ng

ng *sujta(-) ~ neT *s'lite; H97 *kiimte- (H97 581 kiimd(ir-) ~ AO4 2488 siimte- 'pfeifen’ epatodenna-
kdinen konsonantismin valossa; mahd. onom.

seka vokalismissa ettd konsonantismissa ongelmia

a ~ a; vrt. A04 1156 tak [mm. 'ERwahren; tavallinen kangas']

a~(*)e

ng kaksoiskappaleita?

sanansisainen ng I' ~ enT I'; muut vastineet viela epavarmempia

vokalismi + ng *®m ~ neT *t°n; Helimski (EnSlI) rinnastaa en-ne

vait. sam. < evk gun 'ronosa’' (TMC |: 205-206) (AHXen 2007: 101, joiden mukaan sam. < ktung.
(joka ed. < mo.)) — semanttinen yhteys tunguusin ja samojedikielten valilla kuitenkin nojaa mantsun
merkitykseen 'ocHoBaHwue poros' (ks. TMC I: 206), mutta ajoituksellisista syista korkeintaan evenkista
lainautuminen tulisi kyseeseen

*j:n séilyminen & ongelmat vokalismissa viittaisivat mydhaiseen lainaan (tai satunnaiseen samanna-
koisyyteen)

0~ 0; mahd. ng >enT

ng mn ~ ne-en n — mahd. kaksi eri pesyetta

o~o;I'~I'enT <ng

fonotaksin perusteella nuorehkoa rinnakkaislainaa, huom. enT nt'
vokalismi

vokalismi

vokalismi; kuitenkin mahd. *toapta-?

ng ki; muutoin mahd. ksam. *tokas, mikali *k > *w > b enetsissa (vrt. ksam. *cuk 'toukka")

mahd. enT < ng

j:n sdilyminen epatodennakadista, jalkitavun vokalismi epdsaanndllinen (ng *a ~ enT *a ~ neT *&)
keskuskonsonantisto; h ~ (*)w, tundranenetsissa ilm. itdinen levikki

onom.

n~n

kulkusana (?)

vokalismi; loppuosa kivettynyt suffiksaalinen aines?

ng U:n alkupera tuntematon; vrt. kuitenkin myds ksam. *toé- 'laskea’; vrt. myds ng CHr uyy6Tycs
(culibti-) : aor.aor.prf.3sg wyybTa’a (cliibtaga) 'nogenutsb Ha Bcex'
o~u(?0);n~n

< evk Gusev 2020; Helimski (1992: 112) enT < ksam. *ukd ja ng < enT; todellisuudessa sana toden-
nakoisesti onomatopoieettislahtdinen
mahd. *unta-js pl. nasprot.
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Liite IV. Vastineiltaan saannolliset levikiltaan pohjoisiin
samojedikieliin rajoittuvat sanat

Selkupin vastineiden puuttuessa alla esitetyissd muodoissa ksam. *t = *t!, so. *t ~ *c.

No.

1
2

10
11
12

13
14

15

16
17

18
19
20

21

22

23

24

25
26
27
28

29

30

31

ksam.
*amtaijt
*ad

“Bjwii
*ép_

*ajote
*anke

*

ari
andra

*

*atdwd
*ona-
*onka-
*jjora
*irwa
*indjeja

“joli

*j8na
“jenka(-)

*jamta-
*jaraptu
*jatajtikuj-

*jajtta-
*jana-
*janss-
*jansi

*janke
*japta-
*jarse-
*jarws-

*jolsa (v.
*jolsa-)
*jorke-
(?drv.
*jorka-)
*junkar-

sm kadannos
lehti
taivas, jumala

kosija, viestintuoja
ottaa kasiinsa

saamiska, karvaton
nahka

sisus, ympyra, keha, sil-

mukka
sivujoki, joen latva
nahan kalvot

aukko

kerata, keraantya
leikata

petolintu

nivuset
vavy; isosiskon mies

aani

rauhallinen (?)
silmapuoli

tapella
ahtojaa
suukottaa

kontata, ryémia
lassota

olla lIapinakyva, vilkkua
hinta; maara; arvo

kangaskaitale
kestaa
pitada, arvostaa

rapytelld, kurtistaa kulmi-

aan

kokonaisuus (v. loppua)

ympardida, pyydystaa
pyyntiaidalla

myrskyta

ng
(¢}
CHr

CHr
CHr

NgSI
NgSI

CHr
CHr

Ng
CHr
Ng20
Ng20

KS
Ngsl

CHr

CHr
Ng20

CHr
CHr
CHr

NgsSI
Ng20
CHr
CHr
NgsSI
CHr

CHr
NgSI

Ng20

CHr

CHr
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nemtiq (~ na(a)mtiq)
nue (U)

nojbi (U)
nohule- (U)

naade (U)
nenke (1)

neri (1)
naneru (U)

nabe (U)
nuni- (U)
nunke- (U)
nieru

nirbu
inijie

jel'i (1)

jenuntue (U)
jenka

jomta- (U)
jorubtiq : -de (U)
jodagkuj- (U)

jecudir-

jene- ()

jenjajkue

jensi : jeniji (1)

jenke (U)

jebta- (U)

jarsi-, n. jarsegee (I)
jarbls-

julsi (1)

jurkete- (1)

jungar- (U)

enT
EnSlI
EnSlI

EnSl
EnSlI

EnSlI

EnSlI

EnSlI
EnSl

EnSI
EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI
EnSI

EnSl
EnSlI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI
EnSI
EnSI

EnSI

EnSI

enM
Nnac
Nac

nac
nac

JNiIaC

NiaC
Cb

®)

nac
Ensl
Ensl

?)
EnSl

®
Ensl

NiaC

EnSI

EnSI

neT
T65
T65

T65

?)
T65

T65

T65

T65
T65
T65
T65

T65

)
T65
T65

T65

T65

Q)
EnSl

L56
112a
T65

)
T65

T65
T65

T65

T65

neM
L56 8b

Mon78
71
L56 21a

L56 20a

BB

L56
304b
BB

BB
BB

Mon78
85

(?)
Mon78
(?) BB

L56 81a

L56
112a
L56
112a

BB
BB

BB

BB



32

33

34
35

36

37

38

39

40

41

42

43

44
45
46
47

48

49

50
51

52

53
54

55

56

57
58

59
60
61
62

63
64

jupd-

*jud- ~
*jas-
(drv.adj
*judwa-jd
~ *jadwa-
i8)
*jJumpd
*junu(jr)-

*junta(-)
*juc(d)-
(drv.
*jucka(-))
*jtjka (v.
*jljka-)
*jisi-

*kal5-
(drv.caus
*kél5pta-)
*kéldkapta

*k8lman-

*kdlsoj (?
v. *kélso-)
*kdmaj-
*kdmn3s-
*kanse-
*kanta(-)

*kana(-8)-

*kasar- ~
*kasar- (?)
*ko8jd
*kuso(+j)

*kusu(-
ra)-
*Kitma-
(?)

*loma
*I8nka(-)
[? *1Bmpa-
]
*18nk3(-ri)
*18nka-

n. peite, v. kdaria

homehtua, n. home

(?) merkkipaalu jne.
metsastaa peuroja pyyn-
tiaidan avulla

rouva (? korttipelissa)

leikata, suikaloida

mutka (v. kiertaa)
olla vihainen, olla sekai-

sin
pesta

kutittaa
likahdella

toukka

tapella
keraantya
vilkuilla
pollé

(olla) pehmea
nylkea, puhdistaa, pois-

taa kerros jne.
haluta

savuta, hoyryta
nahda

jahmettya
haluta, rakastaa

poikanen

kahista, rapista

rinne; maki

rituaali sairauden paran-
tamiseksi

saalia

haalistua, kalveta
tuulensuoja

nayttdd hampaita; repia

hampailla (?)

koski
tummeta

CHr juhi : jabi, v. juhue-
©)

Ng20 juebe, jueje (U)

NgSI  jinhe : jimbe

CHr juntr- (U)

NgSI  junta

CHr jutemee (1)

CHr jijku(-) (U)

NgSI  jiside-

CHr kelebtu- (U)

CHr kelekebtu- (U)

Ng20 kelmin- (U)

CHr; kelsuge, v. kelsu- (U)

Ng20

CHr kemeugte- (U)

CHr kemne (U)

CHr kenseruebti- (1)

CHr kendiqe (1)

Ng20; keheji- (~ kohe-) (U)

NgsI

NgSl  kehere-, keha- (U)

CHr kerbu- (U)

CHr; kesu ~ kesi (I)

Ng20

CHr kaceme-, kacebtu-
©)

Ng20  kojbu- (U)

CHr komse-, n. koms$a
(V)

CHr kone (U)

Ng20 kasir- (U)

CHr kuoje (U)

KS (?) kusuliq

Ng20  kusurd- (U)

NgSI  kimera- (U)

CHr leme (1)

CHr lenku- : lengu- (U)
CHr lenkeri (U)

Ng20 lenkerue- (U)

266

EnSI

EnSI
EnSI

EnSlI
EnSlI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSlI
EnSlI
EnSI

EnSI

EnSI
EnSI

EnSlI

EnSI

EnSlI
EnSlI

EnSI

EnSlI
EnSlI

EnSlI
EnSlI

nac

®
EnSl

nac

nac

EnSI

nac
EnSI
EnSI

EnSI
EnSI

(?)

EnSlI
EnSlI
EnSlI

EnSlI
EnSlI

EnSI

EnSlI
EnSlI

nac

(?)

T65
T65

T65

T65

T65

T65
T65
T65

T65

T65
T65

@)
T65
T65

T65
T65

T65

T65
T65

T65
T65

T65
T65

T65

T65

T65

T65

L56
142b

L56
143b

L56
145a

Mon78

BB

L56
150a
L56
150a
BB

BB

L56
157b

BB

L56
160b

BB

L56
171b

BB

L56
205a
(?)BB

Mon78
41

BB



65

66

67

68
69

70

7

72
73

74
75

76

7

78

79

80

81

82

83

84
85

86

87

88
89
90
91
92
93

94

95
96
97

98
99

“I5pa

*15ptd (? ~
*15pta)
*loto

*lat3sit’ka
*lampa

“Iajnka

*1ali

*lanta-
*lanko-jd

*lakur
*lamp8-

*land(+jr)-
(n. *lanu)
*las3j- (?
*las3aw-)
*luku

*lunka-
*1Ul3(-)

*linkd (v.
*linkara-)
*linsa-

*malks (?
*mal-)
*mana-
*méttd

*mbétts-

*

mar-

*mer
*masi-
*makd
*mala
*mana
*mara
*mata
*mald(-)
*malé-

*mal-ka-

*mant3
*manka(-)

nainen (?) (nyk. daami
shakissa)
kaannos, mutka

torso

verka; materiaali
sukset

pilvi

ien

jahmettya
linnunkupu; kiduskansi

kiharat (hiuksista)
heiluttaa, heilua

huutaa (n. huuto)
maata paikallaan
vaate

kaluta, kalvaa
sammal

piilo, v. piiloutua

(olla) pérréinen, pehmoi-
nen
sarveton poro

kaatua
lanka

voittaa

pidella, pidatella, pitaa
(paikkaa)

villi porohirvas

olla lammin

ankyttaja

pieni sakki; sukka
kavio

silmukka, solmu

vaatteisiin tarttunut lumi,
jaa, kuura (?)

kirjava

vilahtaa

vilahtaa

koko, pituus
lahdelma, suvanto

NgSI
NgSI
NgSI

Ngsl
Ngsl

NgSI

Ng20;
NgSI
Ng20
NgSI;
CHr
NgSI
Ng20

CHr
Ng20
Ng20;
CHr
CHr
Ng20;
NgSI
Ng20
Ng20
NgSI

CHr
CHr

CHr

NgS!

NgSI
NgSlI
KS
Ng20
NgSI
CHr

NgSI

CHr
CHr
CHr

KS

lyces
2022:
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lehi (: lebi?)
lebtu
lete : lede

lesigke
lonhu : lombu

lonku

l'el'i ~ I'ele

I'enti- (1)

I'ankuuge, I'ankueb-
tige (1)

lagur

lanheju-

landr-, n. lanu (U)
lasatu- (U)

lukue, lukudaj (U)
I'ingdj- (U)

lil'i ~ I'l'e

l'ingar-, l'inkdrd- (U)
l'inée- : l'inje- (U /1)
molke, molueje

monegej- (U)
mote : mote (U)

mote :
aor.aor.prf.3sg
motiige (U)
morir- (1); ? mora (U /
|

r210r'|'e 0]
mosi- (U)
moke

mol'i

monue (U)
moru (U)

moti : modi (I)
mal'i (U)
mal'ir- (1)
malkude- (U)

mantu
menga (1)

EnSlI

(?)

EnSI
EnSlI
EnSI|
(?)

EnSI
EnSlI
EnSlI

EnSlI
EnSlI

EnSI
EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI
EnSlI

EnSI
EnSI

EnSI

EnSI

EnSlI
EnSI
EnSlI
EnSI
EnSI
EnSlI

EnSlI

EnSlI

EnSI

EnSl
EnSlI

EnSlI

EnSI

EnSlI
EnSlI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSlI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSlI
EnSI
EnSlI
EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSl
EnSlI

T65

T65

T65

(?)
L56
218a

T65

T65

T65
T65

T65

T65

T65
T65
(?)
L56
250a
T65
T65

T65
T65

T65
T65

T65
T65
T65

T65

Mon78
43

BB

(?)L56
218a

BB

L56
232b

L56
236b
L56
230a

L56
227a

L56
240b
BB

(?) L56
250a

BB

BB

L56
252a

L56
269a

BB



100

101
102

103

104

105
106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130
131

132

*mena-

*menta-
*met3sa(-)

*mana (v.
*mana-)
*ndma(-)

*ndri(jr)-
*nétdj (?
*néts-)
*néle-
*nadts, v.
*nasdtdjr-
*nars(-)
*nat3ss-
*narss(-
ta)-
*nawoj(-
t3san’)
*nekd
*n'iki-
*nlittit (~
*ittit)
*Nélps-
*nédnsd
*Nard-j
*hawsj(-
t8)-
*nitdje
*péja-w
*pdjkétsd ~
*pajkatd
*pdks-
pal ~
*péld
*péla-
*pa(ns-)jr-
*para ~
*para
*paj(-)
*pajta
*panta
*panéjr

*paptut

pitaa, rakastaa

oikea puoli

koriste

voitto, saavutus (v. voit-
taa)

(olla) suora

murista
jyrkanne, jyrkka ranta

naskata; kaapia nahkaa
raka

astia, istuin (?)

olla kova, terava, tyly
vihata, olla jnk. viholli-
nen

kodan peitteen osa; suo-
jus (?)

voima

tunkeilla

nuolen takaosassa oleva
lovi

paastaa (vapaaksi)
hahtuva, untuva

puhdas

juosta (elaimesta)
ruskettunut

puulaji (leppa?)

lonkka; pakarat; torso
takertua sarvistaan; pus-
kea

takku; hiusten tai elai-
men turkin sairaus, lat.
Plica polonica

liata, pilata

pitda hallussaan, tyostaa
huolehtivainen

auringon loiste, kirkkaus

rotko, oja

jaa
rakko, ajettuma

kinos

CHr;
Ng20
CHr
CHr
CHr
CHr;
Ng20
KS
Pop.m

skr
CHr
NgSI;
CHr
CHr;
NgsI
CHr
CHr
NgsI
CHr
NgsI
NgsI
CHr
CHr
Ng20
Ng20
KS
Ng20
CHr
Ng20
NgSlI
CHr
CHr
CHr
CHr
Ng20,
NgsI
Ng20
NgsI

Ng20
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monun- ~ manln-
)

mantimu (U)
masu : masu (U)
mani- (1)
nemegee, nermir-
()

nerir- (U)

nedi ~ neti

nele- (1)

noude, v. noudir- (U)
nori, norie (I)
nosegee, v. nosuj-
)

nersedi-, adj. ner-
sege (I)

drv. inst nabisa :
nabusane

nike : nige (1)
drv.augm nigikaga
()

nitiq : Aitide
nelhedu- ~ nolhedu-
~ hilhedu (U)
nense : nenje (U)
noregee (U)

nabi- (1)

nitiejee [drv.npst?]
hoja (? hojua)
hojkade (U)
hokeim- (U)

hole

holag- (U)

hon- (1)

horegee

hosegee, hocaijkue
(V)

hoca, hocira

hontu (U)
honi (U)

hobtliq : hobtlide (U)

EnSlI
EnSlI

EnSI
EnSI
EnSI
EnSI
EnSI

EnSI

EnSlI

EnSI
EnSI
EnSI
EnSI
EnSI
EnSI
EnsSl
<ng
EnSI

EnSI

EnSlI
EnSlI

EnSI

EnSlI

(?)
EnSlI
EnSlI

EnSlI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI
EnSlI

EnSI

(?)
EnSlI

EnSlI
(?)

EnSI
EnSlI

nac

EnSlI

EnSlI
EnSlI
jjicle:
EnSlI
EnSlI

nac

EnSlI

EnSI

T65

T65

T65

T65
T65

T65
T65
T65
T65
L56
316a
T65
T65
T65
T65
T65
T65
T65
T65
T65
T65

T65
@

T65
T65

T65
T65
T65

T65

T65

L56
258a

BB

L56
356a
L56
284b

L56
316a

BB

L56
328a
L56
295a
L56
298a
L56
305a
L56
300b
L56
328b
Mon78

Mon78
113
Mon78

Mon78
91

L56
350b

L56
344b



133

134

135

136
137
138

139

140
141

142

143
144

145

146
147
148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158
159
160

161

162

163

164

165

166

*

pat

*pats-

*patsjs-
*patd(-td)
*pajra-
*patata-
*pantd- (?
*panto-)
*pinka
*pies
*piltd(-)
*pirs-
*pits-
*pudtar
*pujta-
*puntd
*pursoj
*s8nka-
*s8p(8)-
*sapp(e)-
*soto-
*sankd
*sépa(-) ~
*sapé(-)
*sal-
*sampd
*sanka ~
*sanka
*semps-

*sera-
*s0ds-

*solta-
*slikej-
*s'ita-

*susa-

*sutapi(-
psu)
*t15-

koukku kattiloitten ripus-
tamiseen

kirjoittaa

haista

kotelo, suojus
haveta
siro, ohut veitsi

pettaa, olla petollinen

tyyny
parka, paallysvaate

kiilidinen, saivartaja

takaraivo
savustaa

kinos

asettaa
usko, arvovalta
kaulavaltimo; aortta

olla vaikea

tayttaa, ladata

sitoa

heittéda pois; tuhlata
musta, tummansininen,
sinikko (turkiselaimesta)
liha

sitoa

suo

kello

tuhota, silittaa
ohut
judata

kiinnittaa

myyttinen olento, ihmis-
sydja, hirvié

(olla) kirkas, loistaa
loppua

(eeppinen) laulu, tarina;
myyttinen sankari
sulkea, sulkeutua

NgSI

CHr

CHr

Ng20
NgsSI
Ng20

CHr

Ng20
CHr

CHr

CHr
NgSI

CHr

Ng20
CHr
NgSI

Ng20
Ng20
Ng20
Ng20;
CHr
Ng20
CHr
KS;
CHr
NgSI
CHr

CHr
CHr
CHr

CHr
Ng20
CHr
CHr

CHr;
Ng20
CHr
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hoq : hode

hote- :
aor.aor.prf.3sg
hodiige (U)
drv.adj hotegee

hotede (U)
hairi- (1)
hetutagku, hetutie

kiimaa
handu : hantune (U)

hingaga (U)
hieq : hieje (I)

hil'ci (1)

hiriga (1)

hitidi-, hidig- (1)
hitdar : hitare (U)

hici- (U)

hunte : hunde (U)
hirsle, hursdj (U)
senku-, sengiq- (U /
N

seb-, sehe- : sebe-
(V)

sehes- (I)

sete- : sede- (U)
Senke ~ henke
$ahi : $abi (1)

salo, adj. saleseke
sanhe : sambe (U)
sanku : sangu (U)
simbaa- (U)
sireql'Ukd, sireql'iku
sues-, sueju- (U)
sultu- (U)

sigige (1)

sitlia-, sidaj- (U)
$usU- : aor.prf.rfl.3sg
$ujaqgide, drv.n.
$tjami (U)

CHr $itebi (1); Ng20
Slidebi

tele- (U)

EnSI

EnSI

EnSl
EnSlI
EnSlI

EnSI

EnSI
EnSI

EnSl
EnSlI

EnSlI

EnSI
EnSI
EnSI

(?)
EnSlI
EnSl

EnSI
EnSI

EnSlI

EnSI
EnSI

EnSl
EnSlI
EnSl

EnSlI
EnSlI
EnSlI
EnSlI
EnSl

EnSI

Cb

EnSI

EnSlI

EnSI
EnSI

EnSI

<neT
EnSI

(?)
EnSlI
EnSl

(?)
EnSlI
nac

EnSI
EnSI

EnSI

EnSI

®
Ensl

EnSlI
Nnac

EnSI
EnSI
EnSI

?)
EnSl

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65
T65

T65
T65
T65
T65
T65
T65
T65
T65

T65

?)
T65
T65

T65

T65

T65

T65

L56
334b

L56
349a
BB

L56
382a

(?) L56
389a

L56
366a
L56
398b

L56
399a
L56
401a
L56
440b
Mon78
115
BB

Mon78
123
BB

L56
415b
L56
445b

BB

L56
456a
BB



167

168
169
170

171
172

173

174

175

176

177

178
179

180

181
182
183
184

185

186
187

188

189

190

191

192

193

194

195
196
197
198

199

200

201

*t8nkd
*t8pdj-
“toptd-
*torka(pt[a
/a])-

*taj-
*taka-
*talwa(-j8)
*tama
*tana-
*tansa(-r)
*tars-

*tars-
*tars-

*tass-
*tatoj
*tajte
*tante-jt®a
*tars-
*tea-t5jd
*temss-
*tops-
*tora
*turs-
*tontar
*tors-
*tia(-)
*tir-
*tlinte
*weana-
*waptit
*watuj
*wajtta-
*wakka
*wanta(-)

*wat3ns-

vuorikangas

tahde
paina(utu)a
tayttaa

kulua, havita
kosia

jyrkanne

vatsarasva

ottaa kiinni, ajaa takaa
myrsky, tuisku
nojautua, tukeutua

olla hyddyllinen
juosta

(olla) keltainen

kipina
paalaki
koristenauha vaatteessa

neula verkkojen korjaa-
miseen
solisluu

kadota
saapasnahka

(uskonnollinen) puhdis-
taminen
roukua

reen pera t. kylki

huutaa

taloussalko, salko ko-
dassa kattilan ripusta-
miseksi

vuorijono

tunturi

hymyilla
kieleke

nuotio

lisata, yhdistaa

poron jalkoihin sidottava
kapula
ulko- (?)

maada, kayda makuulle
(eldimesta)

Ng20 [ptcp.prs] tengaqtue

NgSI  tebajee (? ~ tebajee)

KS tebte- (U)

CHr terkubtu- (U)

CHr toj- : tojbuge (U)

Ng20  toku- (U), n. tokubsa

CHr tolbi (1)

NgSI  tomu

CHr tonus- (U)

CHr tonsi : toniji (1)

CHr toreme-, n. toremiq :
toremide (U)

CHr toreu- (U)

Ng20  aor.prf.rfl.3sg toremi-
gide

CHr toserutue, toja- (U)

Ng20 totu (U)

Ng20 caceqe

KS candege

CHr cera (1)

Pop.m (?) taad3j

skr;

KS

CHr cimse- (U)

CHr, tubagke, tuber : tu-

NgSlI  heraqa (U)

NgSI  tura

Ng20 cirar- (U)

NgSI  tundir : tuntire (1)

Ng20  turudi-

CHr ciedir : ciedire (I)

CHr; cirijee, cirie (1)

Ng20

Ng20 cinde, cinteree

CHr boniribte- (1)

NgSI  bobtige

CHr bod(j (U)

Ng20; bocii- (U)

NgsI

Ng20  boke, v. bokiigte-

Ng20  bondi : bontini : bon-
tide (U /1)

CHr bone- (U)
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EnSlI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSI

EnSlI
EnSlI

EnSI

EnSI
EnSlI
EnSI
EnSlI

EnSI

EnSI

EnSlI

EnSlI

EnSlI

EnSI

EnSlI

EnSlI

EnSI

EnSlI
EnSlI

EnSlI

EnSI

EnSlI

(?)
EnSlI
EnSlI

EnSI

EnSI

®
Ensl
EnSl

®
Ensl

®)
EnSl

®
Ensl
EnSl

EnSI

EnSI

®
EnSl

J1aC
EnSlI
EnSlI

EnSI

nac

EnSlI

EnSlI
EnSlI

Nnac

EnSlI

T65

T65
T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65
T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65

T65
T65

T65

T65

L56
466a

BB

BB

(?)
Mon78
128

L56
468b
BB

BB

(?)L56
470b
s

L56
476a
BB

BB

BB
BB

L56
497b
L56
518b
BB

BB

BB

L56
521b
L56 49a

Mon78
147

(?)L56
55a
BB



202

203

204
205

206
207
208

209
210

*waku- riekko; koirasriekko CHr baguge (U) EnSI EnSI

jttss ~

*wako-

jtts

*wat- tanssia CHr betir- (1) L56 L56

(*wate- ~ 120b 120b

*wat-tir)

*wenka- (olla) hyvinsyonyt, lihava Ng20  banke- (U) EnSlI

*wera pitka karva poron kavi-  NgSI  boru (U) EnSI EnSI T65 L5662b

ossa

*wet- tarkistaa (ansa) CHr batude- (U) EnSI EnSI T65 BB

*wajwa- heittaa CHr bajbu- (U) EnSI Cb

*wari- leikata CHr beri- (1) EnSI Cb T65 L56
109a

*wita(-jo)  lieve Ng20 bitee (l) EnSI EnSI T65 BB

*widt- viiltaa itsedan (samaa- NgSI biigte- (1) EnSI T65

nista), olla transsissa

Kommentit liitteeseen IV.

26
30
31

33
36
37

38
43

44
46
47
48
52

57
58

Komm.

vait. < tung *abda-nsa < NTM *xabda-(nsa) ‘nuct’ (TMC I: 5) (AnXen 2007: 100-101), tdma kuiten-
kin anakronistinen; ei ole perusteltua olettaa substituutiota ktung. *bd — ksam. *mt, kun kantasa-
mojedissa olisi *pt-yhtymakin

enetsin velaarinasaali epaodotuksenmukainen; mahd. lainaa nenetsista?

oletettava vahemmistdedustuma ng *a > a

metsénenetsissa poikkeava jt vokalismi

ainoastaan mikali enetsissd mahdollista olettaa e ~ o -vaihtelu (vrt. l'yces 2022: 45, alaviite 8)

ng palataalinasaali selitettévissa dissimilaatiolla

vrt. ksam. *(n)edk 'kotka'

vrt. ksam. *ena 'isoveli'; ng:n toisessa tavussa i pro od.muk. i

vrt. ksam. *jard 'itku'

merkitysvastaavuudesta vrt. sm luja ~ saaP lodji 'kesy' (esitarkastajan komm.)

=/=neT L56 120b yedan- 'tanzen' ~ neM wyetyan- id.; T65 enaHsb (yedan-), jotka < ksam. *wat- >
*wattir- > ng betir-

ng drv. *jeptaw- (?)

> ven.murt. > saa (Xenumckuin 2000 [1996]: 216)

neT T65 toHra(cb) (yunke-) corpeBaTbCsl, HarpeBaTbcsi; 0borpeBaTbCs, OTOrpeBaThCs;
pasorpeBaTbCsl, NOAOrpPeBaThCS; TONMTLCS, pacTannmeaTbes; TasTe todennakodisesti pikemminkin <
ksam. *ju- lammeta jne.

mahd. drv. ksam. *jaé- hiekka

erikoinen semantiikka, periaatteessa kuitenkin &annelaillinen, joten oletettava semanttinen muutos
vait. ~ mtS. 3yTa 'kycok yero-n.' (TMC I: 271; vrt. my6s evk TMC I: 260); AnXen (2007: 109), jonka
rekonstruktio *juk- seka tunguusirinnastukset mita todennakoisimmin vaaria; ng jike pikemminkin <
*juckd (vrt. ksam. *sac- purra > *sack8-); *k:llisen rinnastuksen syyna lienee sen sopivuus tunguusi-
rinnastuksen kannalta pikemminkin kuin &&nnehistorialliset tosiasiat

vrt. ng CHr guaranu (I) 'noBopoT, pa3sopoT (npouecc)’

vait. ksam. *ka(Kk)I-(s)V ManeHbKoe cyLlecTBo, xuByLlee noa semnei [~ selk A04 2138 kanlala
kpoT] < U *ku(k)IV mbiwb, KpOT, kpbiwa (~ mans., hant. viitaten DEWOS 476) (HopmaHckas v gp.
2015: 68-69), joka paikkansapitamaton; mahd. kuitenkin johdoksia ?*kaI8 ~ *kal(-), vrt. myds
*k8Iman- 'likahdella’'

vrt. ksam. *k&mé- 'kaatua’

johdoksia

johdoksia

vrt. turk R69 291 jak kop 'pbixnbiit'; hak kip 'Msirkui, nyLumcTbin'

vrt. enT EnSlI kidoo- 'B3rnsiHyTb nckoca, nokocutbes' (? ~ ng CHr knueoTi” (1) 'B3rnsg’ < *kijta-; toi-
saalta enT pitka vokaali sopisi *m:n katoon)

vait. < tung. *hdj TyHapa (AHXen 2007: 105-106) (ks. TMC Il 330), kuitenkin anakronistinen

vrt. ksam. *kaso; ng drv.
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63

65
69
76

83

87
92

94

96
97
99

100
105
106

110
115

116
118
119

121

125
126
128
135
136

138
140
142

143
150
153
154
155

157

mahd. vktok. *lonkwo- > TB lenke 'Abhang; slope, hillside' < quasi-PIE *h1long*ho-; vksam. *lunka
"with vowel reduction *u > *& before [*]-a" (Warries, mskr. CIFU XIIl); ehdotettu myds (?) sam < evk
neHupl 'konopaa' (ks. TMC |: 517) (AnXen 2007: 125), jossa my6s evk mahd < naHa - 'cniomaTb
(3y6)' jne. (ks. TMC I: 492), naista tunguusietymologia semanttisesti ja ajoituksellisesti selvasti hei-
kompi; enetsissé kaksoiskappaleita (? *18nka-);

erikoinen semantiikka, periaatteessa kuitenkin dannelaillinen; olisi oletettava merkityksenmuutos
ng ilm. vanh.

vaitetty selkupin vastine A04 2871 lanka- 'schreien’ (rinnastus AnXen 2007: 97) ei ole sdanndllinen
(n ~ nk) ja lienee siten vaara; myods vait. ~ tung. evk nyHy 'Wwym, ryn (ronocos), LYMHbIA, O4eHb
wyMmHo' jne. ~ ev (ks. TMC |: 511) (AHXen 2007: 97) [tung. sanueella myds mahd. jak & nivhin vas-
tineet]

evk manHra ~ monHra '6esporuin aukunin onexb' (Myces 2020: 10), jonka mukaan mahd. rinnakkaista
lainaa kolmannesta kielesta; koska sam kielten vastineet ovat sdanndllisia eika sanalla vastineita
muualla tunguusikielissa, on mahdollista olettaa myds lainautuminen sam > evk, erit. ng vastineen
NgSI molueje 'eriparisarvinen poro' valossa

mahdollisesti yhteydessa myds pesyeeseen *mar- 'ajaa takaa'; metsastaa tai *mar 'kaupunki'; vrt.
ng drv. mora 'kotapaikka', vrt. No. 88 *mar

vait. ~ tung. *mana nana, nepegHsas nana (measeas) (TMC I: 526) (AuXen 2007: 114); ks. my6s
Janhunen 1977c: 127 — liudentunut nasaali tulisi kuitenkin selittéa

Helimskin rinnastus en ~ neT [? mage" HepOBHOCTb Ha NOBEPXHOCTU Yero-n.] = T65 magé (madyo)
'HEPOBHOCTb Ha MOBEPXHOCTU YEro-I1.; NEPeH. NMMHUU, MOPLLMHbLI (Hanp. Ha pykax, Horax, Ha
NoBEPXHOCTM ofeHbero xenyaka)' tod.nak vaara; jt vokaali ei tdsmaa (joskin kantamuossakin nako-
jaan disharmoniaa, mahd. *r:n seurauksena?)

Gusevin (I'yceB 2022: 51) mukaan kaksoiskappaleita, vrt. No. 97 *mald

mahd. drv., vrt. No. 96 *mal-, talléin selitettdva poikkeava vokalismin kehitys

jt vokalismi epasaanndéllinen; nganasanissa oletettava johdos (mahd. *-j:llinen?) yksikén nominatii-
vin heikon asteen takia

ng (epas.) moniin- (CHr) ~ manin- (Ng20)

mahd. onom.

jalkitavun vokalismissa epaselvyyksid; mahd. suff.; myds nimenosana nganasanissa: HeTTu ‘ropa
ckanuctas’ (Boct. Tanm.) (Kontenoe 1969: 28)

vrt. ksam. *nat®ma- tyrkata

Alatalo rinnastaa A0O4 104 e¢¢e 'Hinterende des Pfeils’, joka ei taysin vastaa (vokalismi; sananlop-
puinen konsonantti)

ng vaihtelua vokalismissa

=/=km KSz 0061 ara? 'rein' < turk

vait. ~ evk HMGO-, HNG3- H ybexatb (TMC I: 589) "MpobnemaTyHO COOTHOLLEHNE BOkanuama."
(AHXen 2007: 115) — tod.nék. satunnainen samankaltaisuus

Helimski (2000 [1985]: 280): MNCC *p8j3 onbxa mainiten tundraenetsin ja -nenetsin vastineet (neT
paj (= pay°); vaittaa lainautuneen tunguusista kantasamojedilaisena aikana; TyHr *pulV onbxa,
ocuHa, Tonorb; fonologisesti rinnastus on kuitenkin epauskottava ja ajallisesti mahdoton

vrt. DEWOS 1159 palex mm. 'Rotz, (Wasser-)schlamm, Speichel, Staub, Kericht, Schmutz’
Helimski (2000 [1996]: 211) "MCC” *pdn-; *pdn-

johdoksia; *paj-sé-, *paj-ts-

vrt. km KSz 0874 putta- 'riechen’, jossa kuitenkin vokalismi epdodotuksenmukainen

vait. ~ / < tung. *puta-(kan-) 'MeLiok(-4yek)'; aBeHk. hytakaH jne. (TMC II: 356) (AHXen 2007: 128) —
rinnastus kuitenkin ajoituksen ja vokalismin osalta ongelmallinen; lisdksi iimeisesti sekoitettu kah-
den eri sanan refleksit (ng hotede =/= huedaj)

omituinen fonotaksi (*4—a-a)

vrt. AO4 586 punkoj- rollen; vrt. myds ksam. *pajna 'petivaatteet’

vrt. UEW 416 *p¥I3 'Bremse (Insekt)' rinnastaen hantiin ja mansiin (ks. DEWOS 1150 pelam, vrt.
my®&s (ei rinnastettu) DEWOS 1212 pirem) — U etymologia kuitenkin edellyttéisi ksam konsonantti-
vartaloa ?*pil ja siitd johdosta *pil-ti-; epatodennakdinen

jalkitavun vokalismissa epaselvyytta; johdoksia, mahd. jopa drv. ksam. *pir- 'pitka’

vait. ksam. *s&poj 'MoueBon ny3bipb’ (Xenumckuin 1986: 125); semanttisesti kuitenkin kaukainen
vrt. ksam. *t'anka- (Xenumckuin 1986: 135); ng erikoista 4annevaihtelua s ~ h

vrt. selk A04 1779 kapa- [~ km]; Refl. kapaca- sich sattigen (*k > s ei tdésmaa nganasaniin)

vrt. UEW 461 sal3 'Band, Streifen, ? binden’, johon rinnastettu aivan eri samojedin pesye (ksam.
*sard- 'sitoa’, joka ei selvastikaan sovi U rinnastukseen); myds *sal-pesyeen kannalta UEW:n mai-
nitsemia muiden uralilaiskielten vastineita on pidettava epavarmoina

epasaanndllisyytté ng(-sk) *a ~ ne-en *a esiintyy kantasamojedilaisessakin sanastossa, vrt. 'yces
2022
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Lehtisalo 1959 rinnastaa nganasanin verbin nenetsiin ca (sa) BonokHo (Hanp. kaHaTa, BEPEBKM,
HWUTOK); NOCTPOMKa (BO30Basi); ynpsiXb; CO cepTa(Cb) M3roToBUTbL NocTpoMku; aanteellisesti ja se-
manttisesti kuitenkin ongelmallinen (en =/= *sas-)

vrt. selk A04 2747 silg(as)a dest.Part. 'Riemen, mit dem man die Stiefel um die Hiifte befestigt',
jossa vokalismi ei sovi.

nganasanissa mahdollset kaksoiskappaleet CHr $itebi 'eeppinen alulu' ~ sidebi, $lidebi '(myyttinen)
sankari'

?enT <ng

vait. ~ tung, mt$ TaHka (HeynoTp.), TaHkaH 'cTyneHb, pag, cnon' jne. (TMC Il: 163) (AHXen 2007:
116) — korkeintaan tulisi kyseeseen varhainen lainautuminen valikontaktikielesta

vrt. ksam. SW *t'8p8 'Schmutz, Erde (von verschiedenen Bodenarten)’

vrt. No. 178 *tars-

mahd. drv. *cea poro

kehityksesta ksam. *¢ > ng i ks. 3.3.1.5.

> ven. murt. TO60k1 MH. 'BUA 06yBU pbIBONOBOB, OXOTHUKOB; BEPXHbIE Capory U3 LLKYpPbl ONeHs!'
(AHuknH 2000: 570); ensitavu mahd. ksam. *tops-

onom.

onom.

Kaheinen 2022: sm tanner ~ saaP duottar < U tinter > ng olisi taman valossa virheellinen

Helimski rinnastaa ng ~ neT antamatta suoraan nenetsin vastinetta NgSl:ssad — semantiikka kaukai-
nen, pidettava silti mahdollisena

rinnastus EnSl:ssa enM-ng

mahd. drv. ~ ksam. *wat’wd

suppea levikki saa sanan palaututmisen kantasamojediin vaikuttamaan epavarmalta, mutta danne-
vastaavuuksien perusteella sita ei voida sulkea poiskaan; mahd. drv. mutta kantasana ei tiedossa
tulisi olettaa johdoksiksi konsonanttivartalosta, jotta ng astevaihtelun puuttuminen selittyisi

*wet- (MCC) (Xenumckuid 2000 [1996]: 209-210) < U *watta- aufspriiren, folgen (UEW 561-562);
H.:n mukaan kuitenkin sanaan vaitetysti liittyvat deskr t tunteelliset merkitykset heikentavat rinnas-
tusta (mm T65 Bage(cb) (weedye-) 'BepTeTb ronoBom, 03Mpasicb N0 CTOPOHaM'; iM., NepeH. 'BecTu
cebs nerkombicnieHHo' [Helimskilla Ba'ae- = wedye-]; enT EnSl budee (~ enM EnSlI budui ti
'MOCTOAAHHO cOerarowumii oneHb'), 'NyrnmebIi; GuIcTpo BeratoLmii (oneHs); oneHb-6eryH'; ng Ng20
bata?a 'HenpuyyeHHbIn oneHb'; CHr 6aTty’taca (U) '6ecnokonTbes’ — nama kuitenkin semanttisesti
kaukana

keskuskonsonantismin vastaavuus ng jb ~ enT, M @ viittaa vanhaan sanaan

ng odotuksenmukaisempi olisi i pro i
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