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1 JOHDANTO

Aidinkielen ylioppilaskokeessa mitataan niiti kirjoittamisen ja lukemisen taitoja, joita kokelai-
den oletetaan tarvitsevan tulevaisuudessaan. Yhteiskunnallinen tilanne ja sen asettamat vaati-
mukset siis heijastuvat kokeen siséltdihin. Elimme kuitenkin yhteiskunnassa, joka muuttuu ja
monimuotoistuu jatkuvasti — ja niin muuttuvat tekstitkin (ks. esim. Cope & Kalantzis 2009;
Luukka 2013). Tekstit, joihin oppilaat tormaavét, koostuvat yhid useammin symboleista, kuvista
ja ddnestd. Puhutaan “uudesta kirjoittamisesta” sekd uusista lukemisen ja kirjoittamisen kaytén-
teistd (Kallionpdd 2017a). Kevadn 2019 kirjoitustaidon kokeen aineistojen joukossa on muun
muassa radio-ohjelma, elokuvakatkelma ja mainosvideo (YLE 2019). Niilld multimodaalisilla
teksteilldkin on kuitenkin kirjoittajansa, lukijansa ja tavoitteensa. Tunnistavatko opiskelijat
niitd dénen ja litkkkuvan kuvan taustalta? Entd hahmottavatko he oman tekstinsé tavoitteen? Ke-
véén kokeen tehtdvanannon perusohjeena on kirjoittaa pohtiva tai kantaa ottava teksti, ja tekstin
ndkokulma tulisi rajata siten, ettd se palvelee pohtimisen tai kantaa ottamisen tavoitetta. Voi-
daanko ndiden kahden vélisen eron hahmottumista opiskelijalle kuitenkaan pitéé itsestddn sel-
vyytend? Tadma tutkimus pureutuu aineistonsa kautta tekstin viestinnélliseen tavoitteeseen sekd
kirjoittajan ja yleison véliseen vuorovaikutukseen, jotka kytkeytyvét erottamattomasti toisiinsa.

Tarkastelen tydssdni erddn lukiolaisryhmédn mielipidekirjoituksia. Tutkimus pohjautuu
kandidaatinty6honi (Sirén 2016), jossa tutkin, miten prototyyppisen mielipidekirjoituksen kie-
lelliset ja rakenteelliset piirteet toteutuvat lukiolaisten kirjoittamissa teksteissd silloin, kun he
kirjoittavat ilman erillistd ohjeistusta tehtdvdnannossa pyydetyn tekstilajin ominaispiirteista.
Analyysini osoittaa, etteivét tekstit aina muistuta tyypillistd mielipidekirjoitusta, vaan niité lei-
maavana tunnuspiirteend on oman dénen vaimentaminen. Tama tutkimus antaa mahdollisuuden
syventyd aineiston teksteihin tarkemmin. Tekstilajit eivdt koskaan esiinny todellisten kéytta-
jiensd todellisissa kielenkadyttotilanteissa oppikirjamaisina prototyyppeind (ks. Bhatia 2004:
25-26), mutta kantaa ottavan tekstin tavoitteen tulisi tavalla tai toisella kirjoittautua tekstin kie-
leen ja rakenteeseen siten, ettd kirjoittajan oma @dni kuuluu voimakkaasti ldpi (Kauppinen &
Laurinen 1988: 60—61; Mikkonen 2010: 102). Néin ei kuitenkaan kdy aineistoni teksteissé, vaan
kirjoittajan oma &dni pdinvastoin vaimennetaan. Vaikuttaa silté, ettd kantaa ottamisen tavoit-
teeseen sekoittuu toisia tavoitteita ja mielipidekirjoituksen genrepiirteisiin vaikutuksia toisista

lajeista. En jdljitd tutkimuksessani mielipidekirjoituksen prototyyppid, vaan pyrin kuvaamaan,



millainen on tdmin aineiston kirjoittajien ndkemys siitd. Etsin siis vastauksia sithen, miten teh-
tdvinannossa pyydetty tekstilaji ja opiskelijan tuottaman vastaustekstin laji kohtaavat toisensa
— ja mitkd ovat kohtaamisen syyt ja seuraukset. Analyysin avulla on mahdollista paisti kasiksi

seké tekstilaji(e)n luonteeseen etté lukiolaisten tapaan ilmaista mielipiteensa.

1.1 Tutkimuksen tausta ja kulku

Tutkimukseni taustalla on ajatus siitd, ettd tekstilajipohjainen opetus ja genrepiirteiden ekspli-
siittinen tarkastelu voivat auttaa oppilasta hahmottamaan tekstin kirjoittajan, oletetun lukijan
seka tekstin tavoitteen silloinkin, kun tekstid ympardivét erilaiset multimodaaliset ainekset (ks.
my0s Shore & Rapatti 2014: 17-19). Genrepohjaisen opetuksen kehittdmiseksi tarvitaan kui-
tenkin kdytdnnon tietoa siitd, miten oppilaat kirjoittavat ja rakentavat tekstinsé (mas. 36). Teks-
tien — ja niiden tavoitteiden — monimuotoistuessa oletan, ettd opetuksessa on ensin ldhdettiava
litkkeelle yksinkertaisesta, jotta pdéstdan kiinni monimutkaiseen (ks. Rahtu 2014: 76-77). Tut-
kimuksessani yksinkertaisen jéljille 1ahdetéén tekstilajin ja tekstin tavoitteen tarkastelun kautta.
Bhatia (1993: 28-30) nékee tekstilajin vakiintuneena tekstiluokkana, jolla on joukko yhteisonsa
jdsenten tunnistamia ja ymmartdmid viestinnillisid tavoitteita. Tekstin viestinnéllinen tavoite
on hinen mukaansa tirkein tekstilajia médrittdva tekijd, joka ohjaa tekstin rakennetta ja kieltd
(mp.) Sovellan tutkimuksessani Bhatian (1993) erikoiskielten parissa tekemai tekstilajianalyy-
simallia. Olennaista mallissa on, ettd kielelliseen analyysiin yhdistetdéin kontekstin analysoimi-
nen. Hénen tavoitteenaan on analysoida eri ammattiyhteisdisséd eri tarkoituksiin kirjoitettuja
tekstejd ja pyrkid analyysin perusteella vastaamaan kysymykseen, miksi tietty teksti(laji) on
kirjoitettu yhteisossddn tietylld tavalla (mts. 25-26). Kun tekstin rakenne ja kielelliset piirteet
kuvataan suhteessa tekstin kontekstiin, voidaan péaésta kasiksi sithen, mika tekstin padmaard on
(Katajaméki 2018: 8). Analysoidessani tekstien kielellisid keinoja hyddynnian Martinin ja Whi-
ten (2005) suhtautumisen teoriaa ja sen sitoutumisen osasysteemid. Sen avulla voidaan paljastaa
erilaisia ilmaisemisen tapoja: miten kirjoittajat sitoutuvat sanomaansa ja kuinka voimakkaasti
— tai voimattomasti — he ilmaisevat itsedan.

Tutkimukseni etenee seuraavasti: Toisessa pddluvussa kuvaan niitd tulkinnallisia 1dht6-
kohtia, jotka ohjaavat analyysiani. Pohdin ensin yleisesti tekstilajien luonnetta ja niiden tapaa
reagoida aikaan ja paikkaan. Sitten esittelen Reading to Learn -genrepedagogiikan taustaa ja
keskeisid opetusmenetelmid. Sen jélkeen kuvaan Bhatian (1993) tekstilajianalyysin vaiheet ko-
konaisuudessaan ja havainnollistan, milld tavalla sovellan menetelméa koko tutkimukseni ra-

kenteeseen. Luvun lopuksi esittelen Martinin ja Whiten (2005) suhtautumisen teorian ja
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erityisesti sen sitoutumisen osasysteemin keskeisid periaatteita ja késitteitd niiltd osin, kuin ti-
méin tutkimuksen kannalta on tarpeellista. Kolmannen luvun tavoitteena on vastata kysymyk-
seen, millainen on aineistotekstien konteksti. Esittelen ensin tekstien sosiokulttuurista taus-
taa, sitten niiden konkreettista kirjoitustilannetta ja lopuksi tehtdvénantoa ympardivié tekstila-
jeja. Pyrin muodostamaan kokonaiskésityksen tekstien taustalla vaikuttavista reunaehdoista ja
kéaytanteistd. Neljannessd padluvussa analysoin tekstien kielellisid keinoja ja kirjoittajien tapaa
muodostaa kannanottonsa Martinin ja Whiten (2005) suhtautumisen teorian kisitteiden avulla.
Analysoin ensin, rakentuvatko tekstit yksi- vai moniéiinisisti jaksoista. Sen jilkeen siirryn
tarkastelemaan, millaisin Kielellisin keinon teksteissid ilmaistaan sitoutumista. Viidennessa
padluvussa yhdistin kontekstista ja kielenpiirteistd tekeméni havainnot ja esitidn niiden pohjalta,
mitd tekstilajeja aineistosta hahmottuu. Pyrin vastaamaan kysymykseen, miké sitoutumisen
ilmaisemisen tehtivi on tekstin kokonaisuuteen nihden. Loppuluvussa kokoan tyoni kes-
keisimmat tulokset yhteen ja esitéin johtopadtoksid tekemistdni havainnoista. Lopuksi arvioin

16ydoksiéni kriittisesti ja esitén jatkotutkimusehdotuksia.

1.2 Tutkimuksen aineisto

Aineistoni koostuu 55 lukiolaisen kirjoittamasta mielipidekirjoituksesta. Sain osallistua loppu-
vuodesta 2015 kahden lukiolaisryhmén oppitunnille ja teettdd heilld tehtédvin tutkimustani var-
ten. Teetin tehtdvidnannon tuolloin voimassa olleen opetussuunnitelman (LOPS 2003) mukai-
selle AI2-kurssille, jolla keskitytiin kieleen, kulttuuriin ja identiteettiin. Kurssin keskeiseni
tavoitteena on muun muassa, ettd oppilas oppii suunnittelemaan, muokkaamaan ja laatimaan
kirjoitettuja asiatekstejd sekd arvioimaan omia kirjoitustaitojaan (mts. 42). Kandidaatintutkiel-
man rajallisuudesta johtuen valitsin tuolloin aineistokseni satunnaisesti vain toisen ryhmén
tekstit (27 kpl), kun taas tdssd tutkimuksessa tutkin molempien ryhmien teksteja (55 kpl). Teks-
tin ohjepituudeksi ilmoitetaan tehtdvinannossa 150 sanaa, ja tekstit noudattavat siti keskimaa-
rdisessd pituudessaan: ensimmaisen ryhmaén tekstien keskiméardinen pituus on 141,7 sanetta ja
toisen ryhmidn 145,6 sanetta. Pituudet toisaalta myos vaihtelevat paljon: toisen ryhmén pisin
teksti on 195 sanetta ja lyhyin taas 54 sanetta. Koska suurin osa oppilaista oli alaikéisié, heiltd
pyydettiin vanhempien nimikirjoituksella varustettu lupa aineiston hankkimiseen (ks. liite 1).
Lukiolaisryhmén kéytdssé oli oppikirja Sdrmd (Haapala ym. 2010), jota sai halutessaan hyo-
dyntdd myos tehtévin kirjoitushetkelld.

Oppilaat saivat luettavakseen uutisen, jossa kerrotaan kauppaketjujen pohtivan aukiolo-

pidennyksid (ks. liite 2). Tehtdvanannossa heitd pyydetddn kirjoittamaan uutisen pohjalta
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mielipidekirjoitus, josta kdy ilmi heidén kantansa asiaan. Julkaisufoorumiksi esitetddn paikalli-
sen lehden osio, jossa julkaistaan lukijoiden kirjoittamia mielipidetekstejd. Oppilaat saivat kayt-
tdd yhden oppitunnin (yhteensd 75 minuuttia) tekstin suunnittelemiseen ja kirjoittamiseen. Uu-
tinen toimii tehtdvdnannon pohjateksting, ja sen tehtdvind on tarjota oppilaille tietoa ja vaihto-
ehtoisia ndkokulmia kommentoitavasta ilmidstd. Tehtdvidnanto puolestaan kertoo kirjoitettavan

tekstin pituuden, julkaisufoorumin seké lajin. Tehtdvdnanto on kuvattuna alla:

Tehtavananto

Oheisessa uutisessa (ESS 24.10.2015) kerrotaan kauppaketjujen pohtivan aukiolopiden-
nyksid. Paatét kirjoittaa uutisen pohjalta mielipidekirjoituksen, josta kdy ilmi oma kantasi
asiaan. Kirjoita tekstisi niin, ettd sen voisi julkaista Eteld-Suomen Sanomien Lukijalta-
osiossa. Tekstin ohjepituus on noin 150 sanaa. Otsikoi tekstisi valitsemasi ndkdkulman
mukaisesti.

Olen kayttényt tehtdvanannossa kattotermid mielipidekirjoitus kuvaamaan vastauksien tekstila-
jia. Kyseessd on itse asiassa mielipidekirjoituksen alalaji yleisonosastokirjoitus, joka on sano-
malehden lukijoille suunnattu mielipideteksti. Sekd mielipidekirjoituksen ettd yleisonosastokir-
joituksen kommunikatiivisena tavoitteena on ottaa kantaa. Yleisonosastokirjoituksen luki-
jayleisoné ovat sanomalehden lukijat, mielipidekirjoituksen yleisona taas voi olla yleisesti kuka
tahansa. Esittelen kummankin tekstilajin piirteitd tarkemmin luvussa 3.3, jossa analysoin tehti-
vinantoa ympéroivid tekstilajeja. Kéytin jatkossa yleistermid feksti viitatessani aineiston kir-
joitelmiin, koska mielipidekirjoitus ei kuvaa vastausten vaan tehtdvinannossa pyydetyn tekstin
lajia. Analyysin tavoitteena on puolestaan ottaa selvdd, mité lajeja vastauksissa risteilee. Teh-
tdvinantoa ei pohjustettu oppilaille millddn tavalla, eiké heitd ohjeistettu mielipidekirjoituksen
kielellisistd tai rakenteellisista piirteistd. Lahtdoletuksenani kuitenkin oli, ettd mielipidekirjoi-
tuksen tekstilaji on oppilaille tuttu. Sen laatiminen mainitaan yhtend keskeisend tekstien tuot-
tamisen taitona jo vuosiluokkia 6-9 koskevan opetuksen perusteissa (POPS 2004: 57). Esittelen
tehtdvénannon ja siti kautta myos aineiston tarkemmin luvussa 3.3, jossa kuvaan tekstien tilan-

nekontekstia.

1.3 Aiempi tutkimus

Inka Mikkonen (2010) on tutkinut viitdskirjassaan oppilaiden kirjoittamia mielipidetekstejé ja
niissd esiintyvid funktionaalisia jaksoja. Hénen tutkimusasetelmassaan kirjoittamista on edelti-

nyt opetuskokonaisuus, jossa oppilaita ohjeistetaan mielipidetekstin kielellisistd ja
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rakenteellisista piirteistd. Tutkimukseni aineistotekstit on puolestaan kirjoitettu oppilaiden
aiempien tietojen ja taitojen varassa. Pédivi Valtosen (2012) véitdskirjassa tarkastellaan yo-ko-
kelaiden tuottamien vastausten uutismaisuutta ja heidén tekstilajintajuaan. Kirjoitusasetelma on
samankaltainen kuin oman aineistoni kohdalla: kokelaat kirjoittavat tehtivdnannon pohjalta,
ilman tehtdvdd pohjustavaa opetuskokonaisuutta. Tutkimukseni aineistotekstien tehtdvinan-
nossa pyydetty tekstilaji on sama kuin Mikkosen tutkimuksessa ja tekstien kirjoitusasetelma
puolestaan samankaltainen kuin Valtosen tutkimuksessa. Sekd Valtosen ettd Mikkosen tutki-
muksissa — kuten my0s aiemmassa kandidaatintutkielmassani — oppilaiden tekstejad peilataan
tehtdvinannossa pyydetyn tekstilajin prototyyppiseen edustajaan. Tdmai tutkimus antaa mah-
dollisuuden tutkia oppilaiden tekstejd sellaisinaan méarittdmaittd ennalta millaisia niiden tulisi
sisdlloltddn tai lajipiirteiltddn olla. Tdmankaltaisen tarkastelun avulla teksteistd voidaan paljas-
taa jotakin, miki ei ole itsestddn selvéd (ks. Juvonen 2014: 61).

Opiskelijoiden tekstien funktionaalista rakennetta ovat aiemmin tutkineet Hilkka Palda-
nius (2017) tarkastellessaan lukion historian esseiden funktionaalista rakennetta ja Aino Vuo-
rijarvi (2013) tarkastellessaan ammattikorkeakoulun opinndytetdiden diskussio-osan funktio-
naalisia jaksoja ja niiden viestinnéllistd tarkoitusta. Heidén tutkimustensa tavoitteena on mai-
rittdd aineistolle tyypillinen funktionaalinen rakenne. Kandidaatintyoni osoitti, ettd aineiston
tekstit ovat keskendén niin erilaisia, ettei niistd ole mielekéstd jdljittdd yhta tyypillistd raken-
netta. Siksi téssd tutkimuksessa funktionaalisten jaksojen erottaminen toimii pohjana muulle
kielelliselle analyysille: jaan tekstit osiin ja analysoin, milld tavalla niissé ilmaistaan sitoutu-
mista. Tutkimuksen viidennessé luvussa hyddynnén funktionaalisten jaksojen kuvausta tarkem-
min, kun esitdn aineistolle kolme tyypillisintd tapaa vastata tehtdvénantoon.

Suhtautumisen teoriaa ovat aiemmin hyddyntidneet viitdskirjoissaan ainakin Heli Kataja-
miki (2018), Mikko T. Virtanen (2015) seké Riitta Juvonen (2014). Katajamiki (2018: 5) tar-
kastelee tydssdédn taloussanomalehtien pédkirjoituksia ja niiden tekijén identiteettid muun mu-
assa siitd ndkokulmasta, miten tekstien kirjoittajat sitoutuvat esittimiinsi véitteisiin. Virtasen
(2015: 13) tutkimuskohteena puolestaan on akateemisten kirja-arvioiden monidénisyys. Hin
keskittyy kolmeen kielen rakenteeseen, joiden vélitykselld monidénisyys rakentuu teksteihin
(mp.) Riitta Juvonen (2014: 5) tutkii véitdskirjassaan ylioppilasaineen dialogisuuden hallintaa
— sitd, miten aineissa rakennetaan siltoja yhtdaltd tekstissd sanotun ja aiemmin sanotun vilille,
toisaalta tekijdn ja (oletetun) lukijan vilille. Analyysin kohteena ovat tietyt syntaktiset raken-
teet ja nithin upotetut merkitykset (mp.) Katajaméden ja Virtasen aineistoina ovat akateemiset ja
ammatilliset tekstit, Juvosen ty0 puolestaan asettuu pedagogisen aineistonsa kautta 1dhemmaksi

tatd tutkimusta. MyoOs Inka Mikkonen (2010) analysoi viitoskirjassaan mielipidetekstien
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funktionaalisia jaksoja osin myds suhtautumisen teorian késitteitd hyodyntéen ja tarjoaa siten

mielenkiintoisen vertailukohdan tille tutkimukselle.

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Téssd luvussa kuvaan niitd teoreettisia kulmakivid, joihin analyysini ja tulkintani teksteistd poh-
jautuvat. Tutkimukseni keskiossd on fekstilajin késite ja ajatus siitd, ettd tekstilaji voidaan
ndhdé kaikkia tekstin piirteitd selittdvéksi ja ohjaavaksi tekijéksi (ks. esim. Rahtu 2014: 66).
Toisaalta tekstilajeilla on luontainen taipumus sekoittua muihin tekstilajeihin (ks. Méntynen &
Shore 2014: 740), jolloin tekstid selittdvid ja ohjaavia tekijoitd onkin useita. Toisin sanoen:
tekstit — ja aineistot — ovat funktioltaan pikemminkin monin- kuin yksinkertaisia (ks. Solin
2006: 89). Tassa tutkimuksessa havainto aineistotekstien lajipiirteiden sekoittumisesta on ollut
analyysin 1dhtokohtana — ei voida puhua aineiston tekstilajista vaan tekstilajeista, jotka sekoit-
tuvat ja kietoutuvat toisiinsa. Pohdinkin luvun aluksi tekstilajien vakauden ja epavakauden vi-
listd dynamiikkaa seka erilaisia sekoittumisen tapoja, jotta osaisin analysoida aineistossa esiin-
tyvid ilmiGitd. Toisessa alaluvussa kuvaan tarkemmin genrepedagogiikan keskeisid opetusme-
netelmid ja kolmannessa alaluvussa puolestaan Bhatian tekstilajianalyysin vaiheita ja sen so-
veltamista omaan analyysiini. Luvun lopuksi esittelen Martinin ja Whiten (2005) suhtautumi-

sen teorian niiltd osin, kun se timin tutkimuksen kannalta on tarpeellista.

2.1 Tekstilajit ja niiden epévakaus

Tekstien jakaminen lajeihin on tapa hahmottaa maailmaa. Kun yksittéisen tekstin liittd4 osaksi
jotakin yleisempéd ryhmaa tai luokkaa, sen tarkoituskin tdsmentyy — onhan selkedmpid puhua
vaikkapa tiedotteesta kuin vain tekstistd yleensd. (Shore & Mintynen 2006: 9.) Tekstien jaka-
minen ryhmiin niiden muodollisten tai funktionaalisten samankaltaisuuksien perusteella onkin
eri tieteenaloja yhdistdvéd genretutkimuksen periaate. Tekstilajin tarkastelu avaa pddsyn myds
niitd kdyttdvien ihmisten maailmaan: tutkijat ovat melko yhtamielisid siitd, ettd tekstilajit hei-
jastavat ennen muuta ihmisten sosiaalista toimintaa. (Solin 2009.) Niin ollen timénkin tutki-
muksen aineistotekstit vihjaavat jotakin my0s siitd, millaista toimintaa tekstien taustalla on.
Tekstin kielelliset ja rakenteelliset valinnat kertovat tekstin tavoitteesta, ja tavoite taas kytkey-

tyy tekstinulkoisiin, laajempiin sosiaalisiin merkityksiin.



Genretutkimukseen olennaisesti vaikuttanut venéldinen kirjallisuudentutkija Bahtin
(1981, 1986) méadrittaa kielenkdyton lajit sisélloltdnsi, rakenteeltansa seki tyyliltdnsa suhteel-
lisen vakaiksi lausumatyypeiksi ja katsoo, etté lajit pyrkivit yhté aikaa vakiinnuttamaan ilmai-
sua ja heijastamaan sen monimuotoisuutta. Bahtinin nikemyksien mukaan mukaan kaikki sa-
nomamme on sidoksissa muuhun kielenkdyttoon — kielenkdytto on siis kauttaaltaan vuorovai-
kutteista. (Solin 2009; Shore & Méantynen 2006: 23-26.) Tésté syystd — kuten todettua — myds
tekstilajeilla on luontainen taipumus sekoittua muihin tekstilajeihin (ks. Méintynen & Shore
2014: 740). Tutkimustraditiot eroavat siind, miten vakaina (tai epdvakaina) ne tekstilajeja piti-
vt ja sen myoté siind, miten ne suhtautuvat muutokseen ja sekoittumiseen. Tutkijoiden néke-
mys genren vakaudesta puolestaan vaikuttaa opetusmateriaalien tuottamiseen ja opetuksen kéy-
tanteisiin. (Solin 2009.) Esittelen ja vertailen ensin kolmen keskeisend pidetyn tutkimustradi-
tion — Sydneyn koulukunnan, uuden retoriikan tutkijoiden sekd English for Spesific Purposes
(ESP) -suuntauksen — nidkemyksié tekstilajista ja sen vakaudesta. Vakauden kasitteen kautta
siirryn kuvaamaan erilaisia tekstilajien sekoittumisen tapoja.

Systeemis-funktionaaliseen kielitieteeseen pohjautuvan Sydneyn koulukunnan tutkijat
analysoivat ensisijaisesti tekstin rakennetta, jonka katsotaan heijastavan tekstin kokonaistavoi-
tetta. Tekstilajin tunnistaminen perustuu tekstin jaksojen erottamiseen niiden sanastollis-kie-
liopillisten piirteiden perusteella (Shore & Miantynen 2006: 21-22; Solin 2009.) Uudessa reto-
ritkassa genret taas ndhddén ensisijaisesti ammatillisten tai tieteenalan yhteisdjen kommuni-
kointina, ja tekstien keskindisessi luokittelussa ja analysoimisessa olennaisinta on toiminta, jo-
hon yhteisot teksteilldén tahtdavét. Suuntauksen edustajien mukaan kielen muoto kytkeytyy
aina johonkin tilanteeseen: tietynlainen toiminta aiheuttaa tietynlaisen kielellisen reaktion, ja
toistuessaan ndma tilanteet ja reaktiot tulkitaan tyypeiksi — eli lajeiksi. (Solin 2009.) ESP-suun-
taus taas edustaa soveltavaa kielentutkimusta, ja siind on vaikutteita sekd Sydneyn ryhmin etti
uuden retoriikan ldhestymistavoista (Solin 2009). ESP-tutkija Swales (1990: 27— 32) méérittaa
tekstilajit ennen kaikkea niiden kommunikatiivisen tavoitteen mukaan ja tismentéd, ettd aino-
astaan tekstilajin parissa toimivat diskurssiyhteison jasenet tunnistavat timén tavoitteen ja maa-
rittdvit siten myoOs tekstilajia koskevat reunaehdot. (Diskurssiyhteisostd ja sithen kuulumisesta,
ks. tarkemmin tdmén tutkimuksen luku 3.1.) ESP-tutkijoiden analyysia ohjaa usein tutkijan in-
tuitio ja késitys siitd, mika késilld olevassa tekstissd on olennaisinta. Analyysissa hyddynnetdin
etnografisia tutkimusmenetelmid, jotta voitaisiin ymmartdé diskurssiyhteison normeja ja kéy-
tanteitd. (Solin 2009). Itse tekstejd tarkastellaan tyypillisesti niiden kokonaisrakenteen nako-
kulmasta siten, ettd rakenteesta erotetaan vaiheet ja niitd toteuttavat askeleet sen mukaan, mil-

laista toimintaa niissé esiintyy (Méantynen 2006: 52).



Genrepedagogiikan taustalla olevan Sydneyn ryhmin edustajat katsovat, ettd tekstilajit
ovat ldhtokohtaisesti vakaita ja tunnistettavia, mutta ne voivat sekoittua keskendan. Kieliopilli-
sen analyysin katsotaan palvelevan opetuksen tavoitteita: piirteiden eksplisiittiselld tarkaste-
lulla voidaan osoittaa, miten merkitykset kytkeytyvit tekstin kielellisiin valintoihin. (Solin
2009.) Kielelliset valinnat, niistd koostuvat jaksot ja niistd edelleen rakentuvat tekstilajit voi-
daan mallintaa prototyypeiksi, jotka auttavat oppilaita tunnistamaan ja tuottamaan tarkoituk-
senmukaisia tekstilajia (ks. esim. Shore & Rapatti 2014: 6). Myos useimpien ESP-tutkijoiden
genreanalyysin pédtavoitteena on tuottaa tietoa pedagogisiin tarkoituksiin. Eksplisiittisen mal-
lintamisen sijaan teksteistd pyritddn osoittamaan, miten niiden viestinndllinen (tai retorinen)
tavoite on saavutettu ja jakamaan tieto eteenpéin opiskelijoille. Tutkijat eivét varsinaisesti ko-
rosta lajien epédvakautta (Solin 2009), mutta kuitenkin esimerkiksi suuntausta edustava Bhatia
(2004) tarkastelee teksteja niiden sekoittumisen kannalta (Shore & Mintynen 2006: 30). Uuden
retoriikan edustajien nakokulmasta epdvakaus on tekstilajin perusominaisuus, koska lajit muut-
tuvat siind missi tosieldmin tilanteetkin. Monet tutkijat itse asiassa kyseenalaistavat tekstilajien
keinotekoisen, tilanteestaan irrotetun opettamisen, koska katsovat lajin kytkeytyvén niin erot-
tamattomasti autenttiseen sosiaaliseen kontekstiinsa, ettei sitd voida siitd irrotettuna opettaa.
(Solin 2009.)

Nékemys tekstilajin yhtddltd normittavasta ja toisaalta uusintavasta luonteesta on kuiten-
kin yhteistd kaikille edelld kuvatuille ldhestymistavoille. Tdémé johtuu siité, ettd lajit ovat luon-
teeltaan intertekstuaalisia. (Solin 2006: 94; Solin 2009.) Aiemmat ja toisaalta jdljempéné tule-
vat tekstit muodostavat yhdessa kasilld olevan tekstin kanssa intertekstuaalisen verkon, jossa
kaikki vaikuttavat toisiinsa. Intertekstuaalisuus koskee kaikkea kielenkdyttod ja kaikkia teks-
tejd, minkd vuoksi siitd on olemassa paljon erilaisia kasityksid ja méairittelyja (ks. Heikkinen,
Lauerma & Tiilild 2012: 100-101). Kuvaan seuraavaksi késitettd siltd osin ja silld tarkkuudella,
mikéd on tarpeellista aineistotekstien sekoittumisen tunnistamiseksi. Solin (2006) hahmottaa
kolme intertekstuaalisen kielenkdyton muotoa: avoimen intertekstuaalisuuden, tekstilajien ket-
juuntumisen ja tekstilajien sekoittumisen. Avoimella intertekstuaalisuudella tarkoitetaan teks-
teissd eksplisiittisesti ndkyvid viitteitd muista teksteistd, joista ilmeisempid ovat suorat ja epéa-
suorat ldhdemaininnat (Solin 2006: 83). Tété intertekstuaalisuuden muotoa edustavat timan
tutkimusaineiston eksplisiittiset viittaukset pohjatekstind olevaan uutiseen. Kun teksti puoles-
taan muuntuu ennakoitavalla tavalla toiseksi tekstilajiksi, on kyse tekstilajien ketjuuntumisesta
(Solin 2006: 85). Tdmén tutkimuksen tuottamistehtdvissd muodostuu erdénlainen tekstilaji-
ketju, kun tehtdvénanto pohjateksteineen muuntuu odotuksenmukaisesti oppilaiden vastaus-

teksteiksi.



Tekstilajien sekoittuminen on kahta edellistd intertekstuaalisuuden muotoa kompleksi-
sempi. Anne Méntynen ja Susanna Shore (2014: 738) puhuvat hybridisoitumisesta viitatessaan
monenlaiseen tekstien ja tekstilajien sekoittumiseen ja erittelevit ilmiotd sekd sekoittumisen
prosessin ettd sen tuloksena syntyvien tuotoksien ndkokulmista. Esittelen tdssd yhteydessd
kolme keskeisintd sekoittumisen tapaa. Sekoittuminen voi olla ensinnikin jaksottaista (engl.
sequential intertextuality), jolloin tekstissé esiintyy toisistaan helposti erotettavissa olevia, eri
toimintoja toteuttavia tekstinosia (mts. 744—745). Solin (2006: 90-91) kéyttaa tistad esimerkki-
ndén naistenlehtien kosmetiikkapalstoja, joissa mainostavat, ohjailevat ja tiedottavat jaksot
vuorottelevat keskenddn. Toiseksi voidaan puhua genren upottamisesta (engl. genre embed-
ding), mika tarkoittaa, ettd tekstin keskelle sijoitetaan erillinen osa jotakin toista tekstilajia: esi-
merkiksi oppikirjatekstin viliin sijoitetussa mainoksessa on kyse toisen genren upottamisesta.
(Méntynen & Shore 2014: 754; Solin 2006: 92.) Kolmantena intertekstuaalisuuden muotona on
sekoitettu intertekstuaalisuus (engl. mixed intertextuality), jossa lajien rajat hdmirtyvét siten,
ettei niitd ole helppo erottaa toisistaan ja sekoittumisen seurauksena tekstilaji voi jopa muuntua
kokonaan toiseksi (Solin 2006: 91-92). Termilld genrehybridi viitataan timinkaltaisen sekoit-
tumisen tulokseen: tekstilajin sisélld esiintyvét toiset lajit vaikuttavat niin voimakkaasti, etti
lopputuloksena on jokin muu kuin mikédn alkuperéisistd (ks. Mintynen & Shore 2014: 751).
Bhatian (2004: 25-26) mukaan tekstilajien sekoittumista voivat selittdd tekstin paillekkaiset
tavoitteet. Tulkitsen, ettd aineistotekstit ovat erdénlaisia genrehybridejé: niissd sekoitetaan
kahta tai useampaa viestinnéllistd funktiota, minkd tuloksena tekstin tavoite hdamaértyy eikd
voida endd puhua mielipidekirjoituksesta. Jaksottaisen intertekstuaalisuuden ja genren upotta-
misen kohdalla tekstit sen sijaan sdilyttavit — muiden tekstilajien 1dsndolosta huolimatta — al-
kuperdisen lajinsa (Méntynen & Shore 2014: 748.)

Bahtinin (1986) ajatus vakauden suhteellisuudesta liittyy myos siihen, etté jotkut lajit ovat
normitetumpia kuin toiset (ks. Solin 2006: 78). Lajin “vapauteen” toimia joustavasti vaikuttaa
se, mihin silld tdhdatadan. Monille ammatillisille yhteisdille vakauden séétely on tirkedi: va-
kiintuneet tekstikdytdnteet helpottavat yhtédlta uusien tekstien tuottamista ja toisaalta mahdol-
listavat tekstien keskindisen vertailemisen. (Solin 2006: 79.) Aidinkielen ylioppilaskoetta on
pidetty verrattain vakaana tekstilajina sen yhteiskunnallisen luonteen vuoksi. Kokeen jérjesti-
mistd sddtelevit valtakunnalliset lait ja asetukset, mikd aiheuttaa sen, ettd kokeessa kirjoitetta-
villa teksteilld on oltava jokin kaikille kokelaille yhteinen, vakiintunut muoto. (Ks. Makkonen-
Craig 2008: 210.) My6s muilla koulun teksteilld on verrattain vakiintuneet luku- ja kirjoitta-
miskdytinteensd, koska ne tuotetaan kouluinstituution ehdoilla. Tutkimalla aineiston mielipi-

dekirjoituksia tutkin yhtdaltd, milld kielellisilld keinoilla kirjoittajat ilmaisevat mielipiteensa ja
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toisaalta mitkd ovat ne yhteison ja instituution teksteille asettamat reunaehdot, joiden parissa
kirjoittajat toimivat. Kysymys vakaudesta koskee molempia: miten vakaa (tai epavakaa) aineis-
totekstien muoto on ja miten vakailta ndyttiytyvit puolestaan kirjoittamista séételevit normit

ja vaatimukset.

2.2 R2L-genrepedagogiikka

Australiassa 1980-luvulta ldhtien kehitetyn genrepedagogiikan alkuperidinen tarkoitus on ollut
auttaa heikosti parjdavid oppilaita menestyméédn opinnoissaan. Genrepedagogiikan keskeisené
ajatuksena on, ettd monenlaisten tekstien monenlaisten tehtdvien ja tavoitteiden tulkitsemiseen
tarvitaan tyOkalu, joka auttaa tunnistamaan niissd rakentuvia merkityksid. Tétd varten on haluttu
osoittaa eksplisiittisesti, miten koulussa tuotettavat tekstilajit rakentuvat ja tarjota niiden vili-
tykselld malli oman tekstin tuottamiseen. Seké opettajan ettd oppilaan avuksi kehitetysséd peda-
gogiikassa on aloitettu mallintamalla pieni joukko koulun tyypillisié tekstilajeja, minka jdlkeen
tyotd tdydennettiin jakamalla mallitekstit tyypillisiin vaiheisiin, nimedmalla vaiheiden sosiaali-
nen tavoite ja listaamalla niissé tyypillisesti esiintyvid sanastollis-kieliopillisia piirteitd (Rose
2006: 185-186.)

Genrepedagogiikassa padmaird nahdidn keskeisend tekstin kieleen ja jésentelyyn vaikut-
tavana tekijdnd. Martin ja Rose (2008: 6) méérittelevit tekstilajin

a) kielellisesti toteutuneena

b) pddmadrddn tdhtddvana

¢) vaiheittain etenevana

d) sosiaalisena toimintatyyppina.
Kielellisesti toteutuneella tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd tekstilaji — joko puhuttu tai kir-
joitettu — esiintyy kielellisessd muodossa. Pddmadrdédn tdhtddmiselld taas korostetaan sité, ettd
kaikilla tekstilajeilla on jokin tavoite: ottaa kantaa, pohtia, referoida ja niin edelleen. Genrepe-
dagogiikassa katsotaan, ettd tekstilajilla voi olla useita padmaarid, mutta keskeisin niistd vai-
kuttaa tekstiin eniten ja on siten tekstid hallitseva tekija. Pdaméari(t) heijastuvat tekstin vaihei-
siin, joista kokonaisrakenne muodostuu. Sosiaalinen toimintatyyppi taas tarkoittaa sité, ettd
tekstilajien kautta toteutettavat padmaardt — ottaa kantaa, eritelld, pohtia — ovat yhteisollista
toimintaa, jotka liittyvit tiettyihin vuorovaikutustilanteisiin ja -ympéristéihin. (Shore 2014b:
38-39.)

Martinin ja Rosen edelleen kehittelemissd Reading to Learn -genrepedagogiikassa

(R2L) tekstin merkitysten avaaminen pohjautuu lukemisen ja kirjoittamisen vaiheistamiseen
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(engl. scaffolding), joka auttaa tunnistamaan tekstin tyypillisen etenemiskaavan. Kiytannossa
teksti siis jaetaan vaiheisiin, jotka ovat saman tekstilajiin kuuluvilla teksteilld melko samanlai-
set ja siksi helposti ennustettavissa (koska tekstilajin katsotaan toteuttavan samaa, tiettyd pai-
maérad). Vaiheet puolestaan jactaan edelleen hienojakoisempiin jaksoihin, jotka varioivat sen
mukaan, mika tekstin sisdltoala on ja millaiset osallistujaroolit sillé on. Opetuksen tehtdvinid on
osoittaa lausetason sanastollis-kieliopillisten piirteiden ja tekstin osien vélinen yhteys siten, etti
niiden merkitys avautuu oppilaalle. (Rose 2006: 187.)

R2L-genrepedagogiikan sosiologisessa taustassa on vaikutteita Basil Bernsteinin (1996;
1999) kasvatussosiologiasta. Opetusmenetelmiin ovat vaikuttaneet ainakin Bernsteinin késityk-
set tiedon rakentamisesta ja rekontekstualisoinnista. Bernsteinin mukaan tieto voidaan jakaa
arkitietoon ja tieteelliseen tietoon ja tieteellinen tieto edelleen horisontaaliseen ja hierarkkiseen
tietoon. Arkitieto on jotakin, mitd oppilaat omaksuvat vapaa-ajan kokemustensa pohjalta, tie-
teellinen tieto taas sitd, mitd opitaan koulussa eri tieteenaloihin perustuvien aineiden opetuk-
sessa. Hierarkkinen tieto on esimerkiksi luonnontieteille tyypillistd, edellisen tiedon ja oletusten
paille kasautuvaa ja kehittyvdi tietoa. Horisontaalinen tieto taas tarkoittaa erilaisia tulkintoja,
jotka ovat yhti tosia ja laajentavat tiedonkenttdd lisddmélld nékokulmia. (Shore 2014a: 8-9.)
Néamad erilaiset tiedon muodot myds opitaan eri tavoin, minkd vuoksi ne on otettava eksplisiit-
tisesti huomioon opetuksessa osoittamalla, miten tieto rakennetaan tekstin merkityksiin. R2L-
genrepedagogiikan opetusmenetelmiin on vaikuttanut keskeisesti myds Vygotskyn ldhikehityk-
sen vyohykkeen kisite. Sen mukaan lapsi pystyy oppimaan aikuisen opastuksessa sellaista, mika
ei ilman tdmén ldsndoloa ja opetusta olisi mahdollista. (Shore 2014a: 10.)

Kaytdnnon pedagogiikka toteutuu kolmiportaisen opetusmenetelmin vilitykselld. Ensin
tehddin mallinnettu harjoitus, jossa opettaja esittelee oppilaille kokonaisen mallitekstin ja tutkii
yhdessé oppilaiden kanssa sen siséllollisid ja kielellisid piirteitd. Sen jdlkeen seuraa ohjattu har-
joitus, jossa kirjoitetaan yhdessé uusi, mallitekstin genrepiirteitd mukaileva mutta sisilloltddn
erilainen teksti. Viimeisessd vaiheessa oppilaat kirjoittavat itsendisesti oman tekstin, mutta saa-
vat silloinkin opettajalta tukea ja neuvoa kirjoittamiseen. (Rose & Martin 2012: 62—67.) Luke-
misen ja kirjoittamisen vaiheistamisen tavoitteena on tukea oppilasta koko prosessin ajan; termi
scaffolding viittaa rakennustelineisiin, joita tulee talonrakennuksessakin olla niin paljon, ettei
rakentaja putoa tyhjan péélle (Shore 2014a: 10-11).

Téssd tutkimuksessa genrepedagogiikka vaikuttaa analyysin taustalla teoreettisena kul-
makivend ja siltana erilaisten tekstilajiteorioiden ja kouluopetuksen vililld. Se on myds erdén-
lainen 14htokohta tutkimukselle. Genrepedagogiset opetusmenetelmit voivat tarjota opiskeli-

joille toimivia vilineitd erilaisten tekstilajien tuntemukseen, miké taas auttaa selvidmdin
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muuttuvassa teksti- ja mediaymparistossd (ks. Rahtu 2014: 70-73). Tekstilajiosaaminen on
avain myds kriittiseen lukutaitoon: lajipiirteiden tunnistamisen ja tarkastelun kautta voi ym-
martdd, miten tekstiin luodaan merkityksid — siis kenen nidkokulmasta ja millaisella asenteella
teksti on kirjoitettu, millainen on kirjoittajan ja lukijan vélinen suhde ja millaisia puolestaan
kirjoittamisen motiivit ja tekstin taustalla vaikuttavat valtarakenteet. (Rapatti 2014: 153; 159—

160.)

2.3 Tekstilajianalyysi tulkinnan vélineend

Tutkimusmenetelméni pohjautuu Bhatian (1993) erikoiskielten parissa tekeméain tekstilajiana-
lyysiin. Hénen tavoitteenaan on tutkimiensa tekstien lapikohtainen ymmaértdminen, mika edel-
lyttéa kielitieteellisen analysoimisen lisdksi myos muiden tieteenalojen mukanaoloa. Tdma4 tar-
koittaa sité, ettd tekstin sanastollis-kieliopilliseen tarkasteluun yhdistetién tekstin institutionaa-
lisen ja tilanteisen kontekstin analyysi. (Mts. 25-26; 35-36). Analyysimalli soveltuu tutkimuk-
seni tavoitteisiin juuri monindkdkulmaisuutensa vuoksi: sen avulla voidaan ldhestyd seka teks-
tin kieltd ettd kielenkdyttod sddtelevid taustatekijoitd. Bhatia (1993: 28-29) méadrittié tekstilajin
Swalesia (1990) mukaillen seuraavasti: Tekstilaji on tunnistettavissa oleva viestinniillinen
tapahtuma, jolla on

a) viestinnillinen tavoite

b) yleisd, joka tunnistaa, ymmartia ja jakaa viestinnilliset tavoitteet

¢) toimintaympadristo, jossa se sadnndllisesti esiintyy

d) vakiintunut rakenne, sisiltd ja muoto, joita kuitenkin voidaan yhteisén hyviksymien

reunaehtojen sisilld rikkoa, jotta tietty tavoite saavutetaan (Bhatia 1993: 28-29).
Han tdsmentdd, ettd viestinndllinen tavoite on térkein tekijd, joka tekee tekstilajista tietyn. Ta-
voitteen perusteella muovautuvat tekstilajin rakenne, sisélto ja muoto. Kirjoittajalla on toki va-
paus rakentaa tekstistidnsd persoonallinen ja kulloisellakin kirjoituskerralla erilainen, mutta tiet-
tyjd muutoksia ei voi tehdd muuttamatta olennaisesti tekstilajin luonnetta. (Mts. 29.) Tekstilajia
ei pitdisi ndhdé pelkdstddn toiminnan kohteena — tuotoksena, joka on rakennettu tdyttimain
tietyt tekstilajipiirteet ollakseen jonkin lajin edustaja. Tekstilaji rakentaa sosiaalista todelli-
suutta samalla kun se rakentuu tdmén todellisuuden ehdoilla: teksti(laji) on erdéinlainen neuvot-
teluprosessi sosiaalisista rooleista ja pdamédristd, ammatillisista valinnoista ja edellytyksistd ja
kulttuurisista rajoituksista. (Bhatia 1993: 32-33.)

Bhatian (1993: 35-36) analyysimallissa on seitsemdn vaihetta, joita tulee hdnen mu-

kaansa soveltaa analyysin tavoitteen, tutkittavan genren seké tutkijan taustatietojen mukaan —
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kaikkia seitsemé@d vaihetta ei siis tarvita kaikissa tutkimuksissa. Analyysin vaiheet ovat seuraa-
vat:

1. Asetetaan teksti (intuitiivisesti) tilanteiseen kontekstiinsa tutkijan aiemman koke-
muksen ja saatavilla olevan tiedon perusteella. Tarkoituksena on tehdi nopea péddatelmé analyy-
sin pohjaksi.

2. Tutkitaan tekstin aiheeseen, tekstilajiin, tekstilajiteorioihin seki tekstilajiyhtei-
soon liittyvéi Kirjallisuutta, ohjeita tai dokumentteja. Vaihe toteutetaan sen mukaan, miten
hyvin tutkija tuntee ennalta tekstilajiyhteison kayténteet. Mikéli yhteiso ja tutkittava tekstilaji
ovat tutkijalle vieraita, vaaditaan syvéllisempéd perehtymistd. Jos taas yhteison kdytdnteet tun-
netaan ennalta, analyysiin voi ryhtyé ilman perehtymista.

3. Tehdéin uusi kontekstianalyysi ensimmaisen, intuitiivisen hahmotuksen (vaihe 1)
jaljilta. Maaritellddn nyt tekstin tekijé ja yleiso sekd heidén tavoitteensa, kuvataan diskurssiyh-
teison kayténteitd, madritetdédn tutkittavaa tekstid ympéroivien tekstien ja niiden kielellisten pe-
rinteiden verkko sekd suhteutetaan teksti sithen aiheeseen, jota se pyrkii edustamaan.

4. Valitaan ja rajataan aineisto sen mukaan, miten tarkasti aineistoa on tarkoitus ana-
lysoida. Yksityiskohtaiseen, koko tekstin tarkkaan analyysiin voi riittdd yksi teksti, yhden spe-
sifin kielenpiirteen tutkimiseen taas valitaan laaja aineisto.

5. Otetaan selvii teksti(lajia) ja kielenkayttoa ohjaavasta instituutiosta ja sen kon-
ventioista. Vaiheen tarkoituksena on tutustua fyysisesti siihen institutionaaliseen kontekstiin,
jossa teksti esiintyy ja selvittdd ne (usein implisiittiset) sddnnot ja konventiot, jotka ohjaavat
kielenkdyttod. Ammatillisten tekstien kohdalla tdmai voi tarkoittaa esimerkiksi yrityksen sisii-
siin kdytdnteisiin ja toimintaperiaatteisiin tutustumista.

6. Tehdiin Kkielellinen analyysi aineiston ja tavoitteen edellyttimalld tasolla. Bhatia
madrittdd kolme tasoa, joilla analyysi voidaan toteuttaa. Sanastollis-kieliopillisten piirteiden
analyysissa (taso 1) on kyse kielen pintatason tutkimuksesta. Siind voidaan mairittda tietyn
kielenpiirteen, esimerkiksi aikamuodon, tilastollinen esiintymistiheys. Tekstuaalisten piirteiden
analyysissa (taso 2) kuvataan, milld syntaktisin, sanastollisin tai diskursiivisin tavoin tekstiin
luodaan merkityksid. Esimerkkind Bhatia kuvaa englannin partisiipin perfektin (given) kiyttoa
yhtdiltd yleistimisen ja toisaalta tarkentamisen funktioissa ja liittdé kielenpiirteen kéyton tie-
tylle tekstilajille ominaiseksi tavaksi. Tekstin rakenteen tulkinnassa (taso 3) puolestaan pyritdian
tunnistamaan tekstin sisdinen vaiherakenne. Rakenteen analyysissa on kyse kielen kognitiivi-
sesta tasosta; tarkastelu paljastaa tekstilajin pddmédrian rakentumisen sen vaiheiden kautta. Bha-

tia osoittaa analyysissaan esimerkiksi, ettd mainoskirjeiden rakenteesta voidaan 16ytdd
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merkittdvid samankaltaisuuksia riippumatta siitd, missd ne on kirjoitettu, koska niiden viestin-
néllinen pddmaérd on yleensa tiysin sama.

7. Haastatellaan yhteis6on kuuluvaa asiantuntijaa. Vaiheen tarkoituksena on testata
analyysin toimivuus: ovatko tehdyt havainnot yhteis6on kuuluvien jésenten mielestd oikeita.
(Bhatia 1993: 35-47.)

Kuten Bhatia (1993: 35) itsekin toteaa, vaiheita ei tule toteuttaa orjallisesti ylld kuvatussa
jarjestyksessa eikd kaikkia vaiheita tarvita kaikissa tutkimuksissa. Sen lisdksi on todettava, ettd
vaiheet ovat osin pddllekkisi toistensa kanssa: esimerkiksi kirjoittajayhteisoon ja sen kéytin-
teisiin tutustuminen on enemmaén tai vihemmén osana kaikkia muita vaiheita, paitsi aineistoa
ja kielellistd analyysia koskevissa neljannessi ja kuudennessa vaiheessa. Tdma selittynee Bha-
tian perinpohjaisuuden tavoitteella: jotta voitaisiin todella ymmart44, miksi tekstit ovat sellaisia
kuin ovat, saatetaan toisinaan tarvita ristiinanalyysia. Lisdksi on huomioitava, ettd malli ei ku-
vaa teoreettisesti, miten viestinnéllinen tavoite voidaan paljastaa tekstistd — tarvitaan siis avuksi
muitakin tyokaluja. Bhatia on myontényt, ettd tekstilajitutkimuksessa on perinteisesti keskitytty
vain melko vakaisiin ja ennalta normitettuihin tekstilajeihin (esim. tieteellinen artikkeli), jolloin
tutkimuksen tuloksetkin ovat vakaita ja ennalta paiteltivissa (ks. Méntynen 2006: 58). Myds
tekstien luokittelu luokkiin tai lajeihin on viime aikoina kyseenalaistettu tutkijoiden keskuu-
dessa. Nakokulmathan eroavat siind, mééritellaéinko tekstin lajin ensisijaisesti sen muodon vai
funktion perusteella (Solin 2009). Etenkin epédvakaiden tapausten (jollaisiksi katson omat ai-
neistotekstini) kohdalla sekd tutkimusmenetelmét ettd tekstilajimédritelméat ovat nahdikseni
paljon esimerkiksi ylhadltd normitettua tieteellistd artikkelia monimutkaisemmat. Siksi analyy-
sini tavoitteena ei ole etsid mielipidekirjoituksen prototyyppid eikd analysoida tekstejd kaava-
maisesti, vaan kuvata tdlle aineistolle tyypillistd kielenkéyttod kontekstissaan. Kuvaan vield lo-
puksi, miten sovellan Bhatian analyysimallia omassa tutkimuksessani.

Intuitiivinen kontekstin hahmottaminen (vaihe 1) ja varsinaisen kontekstianalyysin teke-
minen (vaihe 3) toteutuvat tutkimukseni kolmannessa luvussa (Aineistotekstien konteksti).
Aiempaan kirjallisuuteen perehtymisté (vaihe 2) osoitan tekstilajiin ja tekstilajiteorioiden osilta
toisessa luvussa (Tutkimuksen lihtokohdat), tekstilajiyhteison osalta taas kolmannessa luvussa
(Aineistotekstien konteksti), jossa kuvaan ja erittelen tekstien taustalla vaikuttavia normeja ja
rakenteita. Aineiston rajaaminen (vaihe 4) puolestaan toteutui jo tutkimukseni alkuvaiheessa,
kun péédtin ottaa tutkimukseeni mukaan tdlld kertaa molempien lukiolaisryhmien tekstit. Kie-
lellistd analyysia (vaihe 6) kuvaan tutkimukseni neljannessa luvussa (Sitoutumisen ilmaisemi-
nen aineistossa). Sovellan analyysin tekemisessd kaikkia Bhatian luettelemia analyysitasoja

(sanastollis-kieliopillinen, tekstuaalinen ja rakenteellinen) tutkiessani kokonaisia tekstejd ja
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pyrkiessidni hahmottamaan mielipiteen ilmaisun tehtdvid. Otan avukseni suhtautumisen teorian
ja sen tarjoamat kisitteet, joiden oletan soveltuvan juuri timén aineiston ja sité ldpdisevien kie-
lenilmididen tutkimiseen. Yhteisoon kuuluvan asiantuntijan haastattelu (vaihe 7) jai puolestaan
tassd tutkimuksessa véliin. Osoitan kuitenkin kriittisyyttd omaa tutkimustani kohtaan tyoni lop-

puluvussa, jossa arvioin tutkimuksen onnistuneisuutta.

2.4 Suhtautumisen teoria tekstin vuorovaikutuksen tutkimisessa

Martinin ja Whiten suhtautumisen teoriassa on kyse kielenkdyton vuorovaikutuksen tutkimuk-
sesta: siitd, miten kirjoittaja ja lukija merkitdéin kielellisesti tekstiin ja miten tekstissd asen-
noidutaan toisaalta puheena olevaan asiaan ja toisaalta (todellisiin tai kuviteltuihin) lukijoihin
tai kuulijoihin. Teoriassa ollaan tekstissd eksplisiittisesti kuvattujen asenteiden tutkimisen
ohessa kiinnostuneita siitd, miten teksteissd voidaan my0s epdsuoremmin ilmaista suhtautu-
mista ja olla vuorovaikutuksessa yleisoon. Modaalisuutta tarkastellaan etenkin siitd nékokul-
masta, miten tekstin kirjoittajan &dni suhtautuu tekstin muihin &éniin ja mahdollisiin muihin
ndkokantoihin: tunnistetaanko dénet vai jatetdinkd ne huomioimatta, haastetaanko ne vai ol-
laanko niiden kanssa samanmielisid, hyokataanko niitd vastaan vai mukaudutaanko niihin.
(Martin & White 2005: 1-2.) Teoriassa tekstin tavoite ja tekstin kielelliset valinnat kytketdin
toisiinsa ja analysoidaan, millaisiin kielen keinoihin kirjoittajan déinestd syntyva vaikutelma
pohjautuu ja millainen kokonaisvaikutelma ddnen ja keinojen kudelmasta tekstissd syntyy (Ju-
vonen 2007: 433-434.)

Suhtautumisen teoria jakautuu kolmeen osa-alueeseen: sitoutumiseen (engagement),
asennoitumiseen (attitude) ja asteittaisuuteen (graduation) (Martin & White 2005: 35). Niistd
kolmesta hyddynnan tutkimuksessani sitoutumisen osasysteemid, koska se soveltuu kirjoittajan
ddnen tarkastelemisen kautta etenkin véitteiden ja perustelujen ilmaisemisen tutkimiseen (Mik-
konen 2010: 70). Kuvaan seuraavaksi, miten sitoutumisen systeemi rakentuu ja miten sovellan
késitteitd omassa tutkimuksessani. Késitteiden suomennokset ovat Heli Katajamien (2018) ja
havainnollistavat esimerkit mukautettuina ja yksinkertaistettuina omasta aineistostani. Sitoutu-
misen systeemi pohjautuu Bahtinin (1986: 88) ja Volosinovin (1990: 138—-139) alkuperdisiin
nidkemyksiin kaiken kielenkdyton asenteellisuudesta ja dialogisuudesta. Asenteellisuudella tar-
koitetaan sitd, ettd sanoessamme (tai kirjoittaessamme) jotakin “koodaamme” sen omiin ni-
miimme omiksi sanoiksemme niin, ettd sanottu edustaa subjektiivista ndkemystdmme. Dialo-

gisuudella taas viitataan siihen, ettd sanottu siséltdd aina ensinnékin kaikuja aiemmista &anisti
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ja toiseksi se tavoittelee jonkinlaista vastareaktiota kuulijassa. Sitoutumisen osasysteemissé tar-
kastellaan nditd tekstiin kirjattuja 44nid ja lukijalle suunnattuja signaaleja. (Martin & White
2005: 92-93.)

Sitoutuminen voi teorian mukaan olla yksi- tai moniéifnisti. Ndiden kahden erottami-
sessa on Kyse siitd, esitetdénko sanottu annettuna ja itsestdéinselvyytend (yksiddnisend) vai jol-
lakin tapaa uutena, ongelmallisena tai kiistanalaisena (moniddnisend). Yksiddnisyys rakenne-
taan tekstiin myonteiselld viitelauseella (Aukiolouudistus kannattaa). T4lldin tekstiin ei mer-
kitd dialogisia vaihtoehtoja, jotka lukijan pitdisi tunnistaa tai joihin suhtautua niitd puoltaen tai
vastustaen; kyse on neutraalista sitoutumisesta. Teorian mukaan imperatiivilause (esim. Olkaa
uudistuksen kannalla) on yksidininen, koska se ei kielellisesti viittaa mihinkdin aiempaan eiké
mahdollista toisia vaihtoehtoja (Martin & White 2005: 111). Sen sijaan esimerkiksi kieltosana
(Aukiolouudistus ei kannata), modaaliset ainekset (Aukiolouudistus voi kannattaa), sanotun
merkitseminen omaksi ndkdkannaksi (Mielestini aukiolouudistus kannattaa) tai viittaus ylei-
seen totuuteen (Kaikki tietivit, ettd aukiolouudistus kannattaa) tekevit sanotusta monidanisen.
Moniédénisessd suhtautumisessa tunnistetaan sanotun dialoginen tausta ja/tai vaihtoehtoiset ni-
kemykset, ja suhtautuminen voi olla joko asioita puoltavaa, vastustavaa tai epardivad. (Martin
& White 2005: 98-102.) Yksi- ja monidénisyyden tulkinnassa on kyse didnen konkreettisesta
kirjautumisesta tekstiin: vaikka tekijén &éni hdipyisi kielen pintatasolta, se on silti merkityksen
tasolla tulkittavissa tekstistd. Kaikki tekstit ovat siis enemmain tai vihemmaén subjektiivisia.
(Katajaméki 2018: 43.)

Moniédénisen sitoutumisen keinot jactaan oman tekstin laajentamiseen ja dialogiseen
supistamiseen. Oman tekstin laajentamisessa annetaan tilaa muille dénille ja vaihtoehtoisille
nidkemyksille. Omaa nidkemysti ei esitetd ainoana vaihtoehtona, vaan tekstiin merkitién kielel-
lisesti, ettd muutkin ndkemykset ovat mahdollisia. Ndin argumentoimalla yleisolle annetaan
mahdollisuus olla eri mieltd. Dialogisessa supistamisessa taas vaihtoehtoinen nikemys huomi-
oidaan, mutta sen painoarvoa vidhennetdéin kumoamalla, hdivyttamélla tai rajoittamalla muita
dinid ja vaihtoehtoja. Siin siis kirjoittajan oma déni ja nikemys nousevat muiden yldpuolelle,
ja yleis6d kutsutaan olemaan kirjoittajan kannalla argumentoimalla omaa ndkemysti kannat-
taen. [lmaisu tulkitaan monidéniseksi, koska oman viitteen puolesta argumentointi heréttié aina
(ainakin implisiittisesti) my0s vastakkaisen ndkemyksen, joka sitten kielellisesti osoitetaan vaa-
raksi. (Martin & White 2005: 102—-104; 113; Katajaméki 2018: 42—43; Virtanen 2015: 31-32.)

Omaa tekstiéd laajentaviksi sitoutumisen keinoiksi teoria nimedd spekuloinnin ja lidhtei-
siin viittaamisen. Spekuloinnilla tarkoitetaan sitd, ettd kirjoittaja osoittaa eksplisiittisesti sa-

notun olevan vain yksi vaihtoehto muiden joukossa esittimédllda arvioita sanotun
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todennékoisyydesti tai mahdollisuudesta. Ndin annetaan tilaa muunkinlaisille vaihtoehdoille ja
tulkinnoille: spekulointi rakentaa yleison, joka on mahdollisesti eri mieltd ja avaa keskustelun”
ndiden vaihtoehtoisten nikemysten kanssa. (Martin & White 2005: 104—108; Katajamiki 2018:
45.) Spekulointi ilmaistaan aineistossa modaalisen verbin ja A-infinitiivin sisdltdimalld verbi-
ketjulla (Aukiolouudistus voisi olla hyvd asia; Aukiolouudistus saattaa olla kannattavaa), mo-
daalisilla adverbeilla (varmaankin, vilttimdttd, todenndkoisesti, mahdollisesti), komment-
tiadverbilla ehkd sekd useilla muilla tekstiyhteydessdén spekuloiviksi tulkittavilla kielenkei-
noilla, joita kuvaan tarkemmin luvussa 4. Olennaista tulkinnassa on se, ettd ilmaisuun kirjoit-
tautuu tavalla tai toisella kirjoittajan epdvarmuus ja oman ddnen vaimentaminen.

Léhteisiin viittaamisessa dialogista tilaa laajennetaan merkitsemalld tekstiin jokin ulko-
puolinen ddni. [Imaisussa on kyse ilmiselvdstd moniddnisyydestd — sanottu sekoittuu jonkun tai
joidenkin toisten ajatuksiin. Viittaaminen voi teorian mukaan olla joko neutraalia tai etdénnyt-
tavdd. Neutraalissa viittaamisessa ei ole (ainakaan eksplisiittisesti) osoitettu, miten kirjoittaja
itse suhtautuu tekstin ulkopuolelta tulevaan déneen. Tulkinta pohjautuu johtoverbin semantti-
seen merkitykseen: neutraalit, raportoivat verbit ilmaisevat neutraalia suhtautumista (Ralf
Holmlund kertoo/kirjoittaa/sanoo uutisessaan, ettd kauppaketjut suunnittelevat aukiolopiden-
nyksid). Etdannyttidvissi lahdemaininnassa kirjoittaja taas ottaa etdisyyttd sanottuun ja osoittaa,
ettei jaa vastuuta maininnasta. My0s tdma paljastuu johtoverbin semantiikasta. Esimerkiksi lau-
sumassa Eteld-Suomen Sanomien uutisessa kirjoittajat viittiviit, ettei kauppojen aukiolopiden-
nys paranna tuottavuutta kirjoittaja implikoi, ettei ole samaa mieltd d4nen kanssa. (Martin &
White 2005: 112-114.)

Dialogista supistamista voidaan ilmaista irtisanoutumisen ja oman kannan osoittami-
sen keinoin. Ndmi jakautuvat teoriassa vield hienojakoisemmin alakohtiin, mutta pitdydyn
omassa analyysissani tdssd yldjaottelussa. Irtisanoutumisessa aiemmin sanottuun tai vaihto-
ehtoiseen ndkemykseen suhtaudutaan torjuen tai aiemmin sanottu esitetdin jollakin tapaa puut-
teellisena tai epakelpona (Martin & White 2005: 117—-118). Todetessaan esimerkiksi, etti Mie-
lestini aukiolouudistuksessa ei ole mitddn positiivista Kirjoittaja irtisanoutuu nidkemyksesta,
jonka mukaan aukiolouudistus kannattaa ja implikoi, ettd hinen nikemyksensé on vaihtoehtoi-
sen nikemyksen ylépuolella. Irtisanoutuminen ilmaistaan aineistossa indikatiivi- tai konditio-
naalimuotoisen verbin sisdltavilld viitelauseilla (- - ei ole mitddn positiivista, aukioloaikojen
pidentiminen ei hyodyttiisi ketdiin), yksikon ensimmaéisen persoonan kieltomuotoa ja mentaa-
lista tietdmistd ilmaisemia verbejad (En usko, etti aukiolopidennys kannattaa) sekd muita kiel-

tohakuisia ilmauksia (Olen eri mieltd - - ).
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Oman kannan osoittamisessa on kyse niin ikéan kirjoittajan d4énen asettamisesta muiden
yldpuolelle, ja siind sanottu esitetddn tiysin pdtevina rajaten samalla muita vaihtoehtoja pois
(Martin & White 2005: 121). Lausumassa Mielestdini aukiolouudistus tulee toteuttaa kirjoittaja
lausuu oman késityksensd ja hédivyttdd samalla vaihtoehdon, jonka mukaan uudistusta ei tule
toteuttaa. Oman kannan osoittaminen ilmaistaan indikatiivi- tai konditionaalimuotoisen verbin
siséltdvilld vaitelauseilla (Aukiolouudistus on hyvd ajatus; Aukiolouudistus toisi mukanaan pal-
jon hyvdd), yksikon ensimmaéisen persoonan muodon verbeilld (Uskon, ettd - - ), pronominilla
mind, mielestdni-adverbiaalilla seké olen sitd mieltd, ettd -fraasilla.

Suhtautumisen teoria ja sen sitoutumisen osasysteemi mahdollistavat pikkutarkan ja mo-
nitasoisen analyysin (Juvonen 2007: 434). Sekd Martin ja White itse ettd teoriaa suomalaisessa
kontekstissa hyddyntényt Heli Katajamiki (2018) analysoivat sanomalehtien toimittajien kir-
joittamia lehtitekstejd, jotka muodostavat kovin erilaisen tutkimusaineiston kuin omat aineisto-
tekstini, jotka on kirjoitettu luokkahuonetilanteessa ilman, ettd kirjoittamista ohjattiin ulkoa
pdin. Siksi sovellan ja yksinkertaistan teoriaa niin, ettd se palvelee juuri tdmén tutkimuksen
tavoitteita. Huomioin ilmausten tulkinnassa myos niitd ympérdivéan tekstiyhteyden, minka
vuoksi jokin ilmaus voi olla tulkittu eri tavalla kuin alkuperdisessé teoriassa. Esimerkiksi mie-
lestdni-adverbiaalin siséltdmén ilmauksen voi tulkita omaa tekstié laajentavaksi, vaihtoehtoisia
nikemyksid houkuttelevaksi kielen keinoksi (Rahtu 2018: 60). Omassa aineistossani adverbi-
aalia kéytetddn kuitenkin sekd spekuloivissa ettd dialogista tilaa supistavissa ilmauksissa. On
kyse siitd, ettd sitoutumista ei voi tulkita yhden irrallisen muodon vaan monenlaisten kielellisten

valintojen perusteella (mas. 71).

3 AINEISTOTEKSTIEN KONTEKSTI

Téssd luvussa sijoitan aineistoni tekstit kontekstiinsa. Luvun tavoitteena on selvittdd Bhatian
(1993) tekstilajianalyysimallin mukaisesti, millainen tausta teksteilld on. Bhatian (1993: 35—
47) mallissa kontekstin késite liittyy useimpiin analyysin vaiheisiin: silld viitataan institutio-
naaliseen, yhteisolliseen, tilanteiseen seka tekstilajin kontekstiin. Kontekstin késitteeseen kie-
toutuukin useita, osin paillekkéisid merkityksid. Shoren ja Méntysen (2009: 40) mukaan kon-
tekstilla voidaan viitata laajempaan tekstid ympéroivadn todellisuuteen, jolloin puhutaan kult-
tuurisesta ja sosiokulttuurisesta kontekstia. Tilannekonteksti ja tekstiyhteys eli koteksti taas liit-

tyvdt tekstid valitdmdmmin ympéardivadn todellisuuteen. Muiden tekstien ja tekstilajien
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muodostamasta ympéristostd puhuttaessa viitataan intertekstuaaliseen kontekstiin ja lajikon-
tekstiin. (Mp). Aineistotekstien kulttuurisena kontekstina voidaan pitéé yleisesti suomalaista
kulttuuria, sosiokulttuurisena kontekstina taas koulun ja lukion toimintaympéristod kayténtei-
neen, normeineen ja vaatimuksineen. Tilannekontekstiksi taas voidaan ajatella abstraktisti lu-
kion didinkielen oppitunnit yleensé tai konkreettisesti kirjoitushetken oppitunti, jolla opiskelijat
osallistuivat tutkimukseni tekemiseen. Tekstiyhteyden muodostavat aineistotekstit itse: koko-
nainen teksti toimii tulkintakehyksené kokonaisuudesta erottuville pienemmille tekstijaksoille.

Tarkastelen aineistotekstien kontekstia tutkimukseni kannalta olennaisimmista nékdkul-
mista. Keskityn ensin kirjoitelmien sosiokulttuuriseen kontekstiin ja kuvaan, millaiset rakenteet
ja kéytanteet ohjaavat koulukirjoittamisen siséltdd ja millaista tietoa aiemmat tutkimukset an-
tavat peruskoululaisten ja lukiolaisten tavasta kirjoittaa (luku 3.1). Sen jilkeen analysoin kir-
joitelmien konkreettista tilannekontekstia ja pohdin, miten kirjoitushetki ja tehtédvinanto kir-
joittaja- ja lukijarooleineen vaikuttavat teksteihin (luku 3.2). Luvun lopuksi keskityn kirjoitel-
mien lajikontekstiin. Kuvaan tehtdvinantoa ympérdivien tekstilajien verkkoa ja niiden kytkok-
sid aineiston teksteihin (luku 3.3). Analysoin tekstien kontekstia erikseen néisté kolmesta edelld
mainitsemastani niakokulmasta, mutta todellisuudessa niitd on vaikea erottaa toisistaan. Teksti-
lajit nimittdin syntyvit sosiokulttuurisessa ja tilanteisessa kontekstissa, ja niiden luonne muut-
tuu kontekstin kdytanteiden ja vaatimusten muuttuessa (Pietikdinen & Méntynen 2009: 83—84.)
Esimerkiksi tehtdvdanannon tulkitsemiseen vaikuttavat lopulta tilannekontekstia laajemmat te-
kijat, kuten opiskelijan vuosien varrella oppimat toimintamallit (ks. my6s Juvonen 2004: 29).
Sosiokulttuurinen konteksti siis vaikuttaa tilannekontekstiin, tilanne taas esimerkiksi siihen,
millainen tekstilajirepertuaari kirjoittajille avautuu ja muistuu mieleen kirjoitushetkelld. Tésta
syystd kontekstit asettuvat osin pédllekkdin myos analyysissani — ja juuri se tekee tarkastelusta

mielenkiintoisen.

3.1 Tekstit yhteisossdin

Ammattitekstejd tutkinut Swales (1990: 24-27) tarkoittaa diskurssiyhteisolld rajattua ihmis-
joukkoa, joka toimii tietyssd sosiokulttuurisessa tilanteessa yhteisten normien ja tavoitteiden
puitteissa (Swales 1990: 24-27). Héanen kisityksensd mukaan yhteisoon padseminen edellyttad
esimerkiksi yhteison oman erikoissanaston ymmaértdmistd sekd tietyn tiedon tason saavutta-
mista. Itse yhteisd puolestaan maddrittyy sen yhteisten tavoitteiden kautta: yhteistd tavoitetta
toteuttavat ihmiset kuuluvat samaan yhteisoon ja vain he voivat médrittdd toiminnan (ja siti

kautta tekstilajien) reunaehdot. (Ks. Shore & Mintynen 2006: 26, 29; Solin 2009.) Tdssa
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tutkimuksessa diskurssiyhteison kisitettd ei voida soveltaa sellaisenaan: aineiston kirjoittajat
eivit tietenkdén tietoisesti toteuta mitéén yhti ja tiettyd tavoitetta eivitka rajaa toistensa yhtei-
sO0n pédsya tietyin kriteerein. Yhteison késite liittyy kuitenkin l&heisesti tekstien kontekstiin:
yhteison toiminta muovaa tekstilajeista sellaisia kuin ne ovat (Pietikéinen & Méntynen 2009:
90). Ndin ollen koulun genret ovat syntyneet kouluinstituution ja sen kayténteiden tarpeisiin, ja
ne mukautuvat instituution muutoksiin. Téssé tutkimuksessa tekstien diskurssiyhteisoksi katso-
taan suomalainen koulu- ja lukioinstituutio, jonka normien ja kdyténteiden parissa aineiston
kirjoittajat toimivat opinnoissaan. Kirjoittajat osallistuivat didinkielen ja kirjallisuuden toisen
pakollisen kurssin (AI2) opetukseen ja samalla tutkimukseni tekemiseen. Kuvaan seuraavaksi,
mitd valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa sanotaan kirjoittajien ikdryhmié koskevan ope-
tuksen siséllostd seka erittelen, millaisina kirjoittamisen opetus ja kirjoittamisen taidot ndyttéy-
tyvit erilaisissa tutkimuksissa. Edelld mainittujen perusteella pyrin muodostamaan kuvan siité,
millainen on aineistotekstien sosiokulttuurinen tausta. Tulkitsen opetussuunnitelmia suomen
kieltd koskevien sisdltdjen osalta ja jdtdn kirjallisuutta koskevat siséllot katsaukseni ulkopuo-
lelle.

Aineiston kirjoittajilla oli kirjoitushetkelld takanaan perusopetuksen &didinkielen ja kirjal-
lisuuden oppiméérd sekd lukion didinkielen ensimmaéinen pakollinen kurssi. Heididn aiempia
opintojaan on siis ohjannut vuonna 2004 julkaistu Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet (POPS 2004), jonka mukaan vuosiluokkien 6-9 &idinkielen opetuksen ydintehtdvéni on
auttaa oppilaita saavuttamaan sellaiset tekstitaidot, joilla oppilas parjdé tulevaisuuden yhteis-
kunnassa. Opetuksessa siis pyritddn laajentamaan oppilaan tekstilajirepertuaaria vapaa-ajan
tekstilajeista erilaisten akateemisten ja ammatillisten tekstilajien tuntemukseen. (Mts. 53). Ope-
tuksen sisdlloissd mainitaan tekstin ja sen vastaanottajan vélisen yhteyden seké tekstin tekijan
tavoitteiden ja keinojen havainnoiminen — siis tekstin dialogisuuden ja vaikuttamisen keinojen
tunnistaminen. Keskeisimpiin sisdltoihin kuuluu liséksi selostaviin, kuvaileviin, ohjaileviin,
kertoviin, pohtiviin sekd kantaa ottaviin tekstityyppeihin tutustuminen. (POPS 2004: 54.) Kir-
joitetun tekstin laatimisessa ohjataan keskittymddn erilaisten jésentelytapojen harjoittelemi-
seen, omien tavoitteiden miérittelemiseen seké tekstin suuntaamiseen tietylle vastaanottajalle
jossakin tietyssd tilanteessa (mts. 55).

Kirjoittajien vasta-alkaneita lukio-opintoja puolestaan ohjaa kirjoitushetkelld vuonna
2003 julkaistu Lukio-opetuksen opetussuunnitelman perusteet (LOPS 2003), jossa didinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineen keskeisiksi tavoitteiksi nostetaan muun muassa tekstin ja sen kon-
tekstin ymmartdminen ja analysoiminen, tekstien tuottaminen tietoisina niiden tavoitteista sekd

erilaisten tekstien ilmaisun arvioiminen ja analysoiminen (mts. 32). Kirjoittajat olivat aiemmin

20



suorittaneet lukio-opintojen ensimmiisen pakollisen idinkielen kurssin (AIl), jonka tavoit-
teiksi esitetddn opiskelijan tekstikdsityksen syntyminen sekéd tietoisuus siitd, mitkd tekijit oh-
jaavat tekstin tulkintaa (mts. 33). Kirjoitushetkelldi kiynnissd olevan AI2-kurssin tavoitteena
taas on oppia kirjoittamaan tavoitteellisesti erilaisia asiateksteja (mts. 34).

Seka perusopetuksen ettd lukion opetussuunnitelman mukaan kirjoittamisen opetuksessa
tulisi siis ennen muuta korostaa tekstin, tekstin tekijdn ja vastaanottajan vélistd suhdetta sekd
auttaa opiskelijaa tunnistamaan erilaisia tekstejé, erilaisia ilmauksia ja erilaisia tavoitteita. Kai-
ken harjoittelun tavoitteena on oppia lopulta tuottamaan ja tulkitsemaan sellaisia tekstejd, joita
tarvitaan peruskoulun ja lukion jilkeisessd elaméssd. (LOPS 2003; POPS 2004.) Opetussuun-
nitelmat heijastavat aikakautensa arvopdédmairid — tavoitteita, keinoja ja ihanteita. Sen lisdksi
ne viitoittavat tietd kdytinnon opetukselle normeina ja kuvauksina siitd, mitd pitdisi opettaa ja
minkdélaista tietoa ja osaamista opetuksessa tulisi tavoitella (Kauppinen 2010: 20-21). Opetus-
suunnitelma on osa koulutuspolitiikkaa ja vdline yhteiskunnallisen muutoksen toteuttamiseen,
jolloin my0s raha ja valta ohjaavat suunnitelmien sisdltod (mts. 23). Muun muassa néisti syista
oppiminen ja koulun aito toimintaympdristo jadavat usein opetussuunnitelmakielessi tavoitekes-
keisyyden varjoon (ks. Simola 2002: 61-63). Suunnitelmiin asetetut toivekuvat voivat siis olla
kaukana todellisuudesta. Luon seuraavaksi lyhyen katsauksen tutkimuksiin ja artikkeleihin,
jotka puolestaan rakentavat kuvaa opetuksen kdytdnndsta.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen julkaisemassa tutkimuksessa (Harjunen &
Rautopuro 2015) on arvioitu didinkielen ja kirjallisuuden oppimistuloksia vuoden 2014 perus-
opetuksen pééttovaiheessa kielentuntemuksen ja kirjoittamisen osalta. Sen mukaan erot tyttdjen
ja poikien ja toisaalta niin sanottujen hyvien ja heikkojen kirjoittajien vililld ovat suuria. Arvi-
oinnissa tyttdjen vastausten osaamisprosentti on keskiméairin 68,2 % ja poikien 50,5 %. Teks-
tilajipiirteiden tunnistaminen ja soveltaminen omaan tekstiin onnistuu tutkimuksen mukaan ty-
toiltd keskiveroisesti, pojilta taas kohtalaisesti. Kantaa ottaminen ja pohjatekstiin viittaaminen
hallitaan keskimédirin hyvin, mielipiteiden perusteluissa ja omasta ajattelusta eroavien nako-
kantojen erittelemisessi taas esiintyy vaikeuksia. Opetushallituksen vuoden 2010 perusopetus-
ten oppimistulosten arviointiin perustuvassa julkaisussa (Harjunen ym. 2011) puolestaan tar-
kastellaan muun muassa oppilaiden oman danen rakentumista tekstiin, oppilaiden argumentoin-
titapoja sekd heidén tekstilajitietoisuttaan. Oman dénen ilmaisemisen osalta ongelmalliseksi
ndyttdisi tutkimuksen mukaan muodostuvan yhtéélté tehtdvanannon tulkitseminen ja sitd kautta
tarkoituksenmukaisen nédkokulman rajaaminen, toisaalta kouluopetuksen kaksoiskonteksti ja
tekstin epaméadrdinen vastaanottajakésitys (Harjunen & Juvonen 2011: 6—11). Kaksoiskonteks-

tilla viitataan siihen, ettd koulun tekstit toimivat yhtdaikaisesti kahdessa tehtdvéssd: ne
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jaljittelevat yhtdaltd jotakin autenttista tilannetta (esim. yleisdonosastopalstalle kirjoittaminen)
ja toisaalta taas ovat ennen muuta opettajaa varten kirjoitettu osoitus omasta osaamisesta ja
tietdmyksestd. Argumentointitapojen tarkastelu puolestaan osoittaa Harjusen ja Rautopuron
(2015) tulosten tapaan, ettd kantaa ottaminen itsesséédn hallitaan, mutta vasta-argumenttien huo-
mioiminen taas koetaan ongelmalliseksi. Myos mielipiteiden perusteluissa esiintyy epéloogi-
suutta ja pinnallisuutta. (Sadskilahti 2011: 33-35.) Oppilaiden genretietoisuuden osalta tutki-
muksessa todetaan, ettd oppilaat tietdvat padpiirteittdin, mitd tekstilajia heiddn odotetaan toteut-
tavan vastauksessaan ja millainen laji on kyseessd. My0s téssd nékyy kuitenkin koulukontekstin
erityisluonne: tekstilajit ovat sidoksissa tilanteeseen ja koulussa kirjoitettavat tekstilajit siten
luokkahuonetilanteeseen, joten “todellisuutta” jiljittelevdn, autenttisen tekstilajin ja sen kon-
tekstin hahmottaminen on haastavaa. (Ornmark 2011: 41, 49.)

Lukiolaisten argumentointia tutkineen Inka Mikkosen (2010) ja abiturienttien uutisteks-
tilajin tajua tutkineen Pdivi Valtosen (2012) tutkimustuloksissa on merkkejd samankaltaisista
kirjoittamisen haasteista kuin peruskoululaisten kirjoittamisessa. Mikkosen (2010: 185-186)
tutkimuksessa aineiston kirjoittajat toteuttavat tehtdvinannossa pyydetyn tekstilajin tekstilaji-
piirteitd, mika on tutkimuksen esioletuksena, koska kirjoittajia ohjeistettiin tekstin kielellisista
ja rakenteellisista piirteistd ennen kirjoittamista. Silti tutkimustulokset vihjaavat, etteivét kir-
joittajat aina hahmota tekstin yleisod ja haparoivat sen vuoksi valitsemassaan argumentoinnin
tavassa (mts. 187). Valtonen (2012: 291) puolestaan toteaa omassa tutkimuksessaan, etti yo-
kokelaat osaavat tuottaa uutisen rakennetta mukailevan tekstin — vaikka sité ei eksplisiittisesti
opetetakaan koulussa — ja hahmottavat siten uutisen lajin tilannekontekstin. Myds hidnen mu-
kaansa lukijan ja yleison hahmottamisessa on kuitenkin hankaluuksia, minka vuoksi kokelaat
eivit ole aina osanneet kirjoittaa uutista uutismaisen tyylin mukaisesti (mts. 293). Mikkonen
(2010: 201) ehdottaa, ettd opiskelijoiden kanssa analysoitaisiin autenttisia teksteja tekstijakso
kerrallaan ja katsottaisiin, mitd tekstijaksossa tehddén ja miksi siind toimitaan kuten toimitaan.
Valtonen (2012: 306) puolestaan korostaa oppilaiden arjen teksteihin perustuvan, luontaisen
tekstilajitietdimyksen hyodyntamistd opetuksessa. Opiskelijoiden vapaa-ajan ja koulun tekstien
vililld on kuitenkin Luukan ym. (2008: 195) mukaan kuilu: opiskelijat kirjoittavat mieluiten
henkildkohtaisia, sosiaalisen median tekstejd ja kaunokirjalliset ja asiatekstit taas kirjoitetaan
koulua varten.

Suomalaisen kirjoittamisen opetuksen historiaa ja nykytilaa tarkastelleiden Pentikdisen
ym. (2017: 166—168) mukaan didinkielen opetuksessa nékyy vield 2000-luvulla vahvasti oi-
keinkirjoituksen, normien opiskelun ja suoritusten numeerisen arvioinnin painottaminen. Ope-

tuksessa liikutaan kuitenkin kohti tulevaisuuden taidoiksi nimettyji sosiaalisen ja
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monimediaisen kirjoittamisen kéytéinteitd, joissa korostuvat yhdessé tekeminen, monenlaisten
tekstilajien tunteminen seki erilaisten koulun ulkopuolisten kontekstien hyddyntdminen (mts.
170-172). Edelld kuvatun kaltaisia tulevaisuuden taitoja korostaa myds Outi Kallionpda kir-
joittamisen opetuksen nykytilaa tarkastelevassa artikkelissaan (2017b) ehdottaessaan, etté ope-
tuksessa kiinnitettdisiin huomiota etenkin kirjoittamiseen prosessina, erilaisten tekstilajien ja
kontekstien huomioimiseen sekd luovaan tekemiseen. Kansallisen koulutuksen arviointikes-
kuksen tutkimustulosten (Harjunen & Rautopuro 2015) perusteella esitetdédn, ettd opiskelu
synkronoitaisiin entistd enemmaén oppilaan arkeen ja vapaa-aikaan ja aiheita kirjoittamiseen et-
sittdisiin heiddn maailmastaan. Lisdksi tutkimuksessa korostetaan tekstilajien mallintamista,
kirjoittamisen pohjustamista, vuorovaikutteisuutta ja sosiaalista kirjoittamista.

Edelld kuvatuissa opetuksen kehityssuunnissa nakyy niin kutsutun uuden tekstitaitotoka-
sityksen (New literacies studies) vaikutus, joka korostaa sosiaalista ja toiminnallista nikokul-
maa kirjoittamiseen — sitd, ettd tekstit sidotaan autenttisiin yhteisoihin ja tilanteisiin (Luukka
2009: 15). Aineiston tekstit on kirjoitettu murrosvaiheessa, jossa opetussuunnitelmat ovat uu-
distumassa ja uusi tekstikdsitys hakemassa paikkaansa suomalaisessa opetuskontekstissa. Kir-
joitushetked seuraavana vuonna 2016 kayttdon otetuissa opetussuunnitelmissa (POPS 2014;
LOPS 2015) uusi tekstitaitokésitys nimetddan monilukutaidoksi (engl. multiliteracies). Késitteen
kayttoonoton tavoitteena on késittddkseni viimeistddn murtaa vanhakantainen opetuksen tradi-
tio ja kytked luku- ja kirjoitustaidot osaksi eldméntaitoja. Monilukutaidon késite perustuu alun
perin New London Groupin (1996) julkaisemaan artikkeliin, jota Cope & Kalantzis (2000;
2009) ovat puolestaan edelleen kehittineet ja péivittdneet. Kyse on siitd, ettd maailma muuttuu
ja pedagogiikan tulee muuttua sen mukana. Jos tekstit, tekstiympéristot seka tekstien kiyttota-
vat muuttuvat, ei opetuskaan voi endd perustua menetelmiin, jotka on kehitetty aikana ennen
muutosta. (Cope & Kalantzis 2009: 165.) Pohjimmainen syy kehittdd monilukutaidon pedago-
giikkaa liittyy globalisaatioon ja monikulttuurisuuteen. Kokemus todellisuudesta on moninai-
nen, ei yksinkertainen. Eri tilanteet ja diskurssit vaativat erilaista kielenkdyttoa, ja silloin luku-
ja kirjoitustaitoja ei voida ndhdé yksittdisten muotokielien osaamisena vaan erilaisten autenttis-
ten tilanteiden hallintana. Pedagogiikkaan vaikuttavat my0s tyokulttuurin ja yhteiskunnan ra-
kenteiden muutokset. TyOntekijoiltd vaaditaan joustavuutta, luovuutta ja aloitteellisuutta ja yh-
teiskunnan jéseniltd oma-aloitteisuutta ja itsemidradmistaitoja, joten opetuksessakin on kan-
nustettava aktiivisuuteen ja vastuunottoon. (Mts. 166—172.) Monilukutaitoon perustuvassa ope-
tuksessa liikutaan koulun ja vapaa-ajan tekstien ja kokemusten — tutun ja tuntemattoman — vi-
lilla. Pedagogiikassa kannustetaan muodostamaan itse merkityksid omiin kokemuksiin ja tie-

toihinsa perustuen, korostetaan syy—seuraussuhteiden, asiayhteyksien, nékdkulmien ja
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motiivien kriittistd havainnointia sekd kehotetaan ottamaan tosimaailman kokemukset opetuk-
sen hyotykdyttoon (mts. 184—186).

Tutkimukset opetuksen nykytilasta ja kehityssuunnista sekd opiskelijoiden tavasta kir-
joittaa vilittdvét varsin yhdensuuntaisen viestin: monenlaisiin ja monenlaisissa ympéristoissé
esiintyviin tekstilajeihin, niiden tyypillisiin piirteisiin, kdyttotilanteisiin ja kayttdjiin keskitty-
minen ovat avain “tulevaisuuden tekstitaitojen”” omaksumiseen. Aineiston kirjoittajien tekstila-
jitietdmys nojautui kirjoitushetkelld lukion kahteen ensimmadiseen didinkielen kurssiin, perus-
opetuksen didinkielen tunteihin sekd heidén arkikokemukseensa. Tutkimustani varten teetetyn
tehtdvinannon tavoitteena ei ole ollut tuottaa joukkoa prototyyppisid, sanomalehden yleison-
osastoon sellaisinaan valmiita mielipidekirjoituksia, vaikka tehtdvinannossa sellainen pyyde-
tadnkin kirjoittamaan. Sen sijaan tehtdvinannon tavoitteena on ollut tehdd nikyviksi kirjoitta-
jien genretietimys (ks. myds Valtonen 2012: 306.) Kaikessa lukemisessa ja kirjoittamisessa
tarvitaan ymmarrysté siitd, mistéd teksti on perdisin, mité varten se on kirjoitettu ja miten teks-
tilla on tarkoitus toimia (Shore & Rapatti 2014: 17). Tamai pétee niin koulun, arjen kuin tule-
vaisuuden tydeldméankin teksteihin. Oppilaiden genretietdmys ei kuitenkaan kehity automaatti-
sesti, vaan tekstejd pitdd opetella tarkastelemaan tietoisena niiden lajista — ja sitd kautta niiden
tavoitteista, kirjoittajasta ja yleisostd. Pohja télle luodaan koulussa: kouluopetuksella on mer-
kittdva vaikutus oppilaan tekstilajitietdimyksen kehittymiseen (Valtonen 2012: 55).

Aineistotekstien sosiokulttuurinen konteksti rakentuu kouluinstituution normeista ja vaa-
timuksista (ks. Pietikdinen & Méntynen 2009: 84). Juuri lukion aloittaneina kirjoittajat toimivat
yhtdiltd totuttujen peruskoulun konventioiden varassa, toisaalta heiddn odotetaan samaistuvan
jo lukion kéyténteisiin ja toimintatapoihin. Voi olla episelvad, millaista kirjoittamista lukiolai-
selta odotetaan. My0s opetussuunnitelmien suhteen kirjoittajat tasapainoilevat kahden valilla:
kiytossd ovat yhd vanhat suunnitelmat, vaikka uudet suunnitelmat on kirjoitushetkelld jo jul-
kaistu. Opetuksessa voi olla vaikutteita molemmista ja tekemiselle asetetut tavoitteet ndyttaytya
sitd kautta epdjohdonmukaisilta: monilukutaito vilahtelee kisitteend mutta sen sisdllostd ei ehka
vield tiedetd. Vertaisten peruskoululaisten ja lukiolaisten kirjoittamista tarkastelevat tutkimuk-
set puolestaan osoittavat, ettd opiskelijat kamppailevat liséksi keinotekoisen kirjoitustilanteen
seka pééllekkdisten — yhtdiltd koulun, toisaalta tehtdvanannossa pyydettyjen autenttisten — teks-
tilajien vdlimaastossa.

Koulukirjoittaminen on luonteeltaan instituutionaalista: opetussuunnitelmat (ja niistd
paittivit tahot) sditelevit kirjoittamista ylhdaltd késin, minkd vuoksi kirjoittamista leimaavat
tietyt yhteisesti sovitut kdytdnteet ja rutiinit. Sddtelynalaiset tekstilajit ovat tyypillisesti verrat-

tain vakaita (ks. Solin 2006: 80), mutta koska kontekstia ohjailevat normit ja vaatimukset ovat
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edelld kuvatun lailla ristiriitaisia, voimme olettaa, ettd myds sen pohjalta kumpuava toiminta
on pikemminkin epdvakaata kuin vakaata. Analysoin tdtd ndkdkulmaa tarkemmin seuraavissa

alaluvuissa.

3.2 Tekstien kirjoitustilanne

Brian Street (2000: 20-22) kéyttdd tekstitapahtuman (/iteracy event) késitettd puhuessaan siitd
tietystd tilanteesta, jossa lukeminen ja/tai kirjoittaminen tapahtuvat. Bhatian (1993) tavoin
Street korostaa, ettd konkreettisen tapahtuman taustalla on kéyténteitd (/iteracy practices), joita
tulee ymmartéa, jotta voi tulkita tekstitapahtuman tuloksena syntyvié teksteji. Pelkdn tapahtu-
man kuvaaminen jattad huomiotta sen, miten merkitykset rakentuvat tekstiin. (Street 2000: 21.)
Olen kuvannut edellisessi alaluvussa aineistotekstien taustalla vaikuttavia koulun yleisid luku-
ja kirjoituskéytinteitd. Tilannekontekstilla viittaan tdssd yhteydessd aineistotekstejd vilitto-
misti ympérdivain tilanteeseen, johon liittyvét olennaisesti tilanteeseen osallistuvien roolit (ks.
Shore & Mintynen 2009: 40; Pietikdinen & Méntynen 2009: 31-32). Tehtévinanto ja tutki-
musasetelma ohjaavat kirjoitushetked ja vaikuttavat sithen, millaisiksi tekstit rakentuvat. Aloi-
tan tilannekontekstin analysoimisen kuvaamalla tehtdvdnannon ja tutkimusasetelman luonnetta.
Sen jdlkeen keskityn tilanteen kannalta keskeisiin kirjoittaja- ja lukijarooleihin ja pohdin jo
ailemmassa luvussa mainitsemani koulun kaksoiskontekstin vaikutuksia.

Aineistotekstit kirjoitettiin vastauksena tehtdvdnantoon, jonka kehitin kandidaatinty6téni
(Sirén 2016) varten. Uudistuvien opetussuunnitelmien ymparilld kédyty keskustelu moniluku-
taidosta ja sen kytkeytyminen genrepohjaiseen opetukseen ohjasivat tutkimusasetelmani raken-
tumista. Halusin kehittéd tehtdvinannon, joka tekisi nakyvéksi yhtédlta opiskelijoiden tekstila-
jituntemusta ja toisaalta tuottaisi vertailukelpoista materiaalia opetuksen vaikutuksen tarkaste-
luun. Tehtdvidssa tuotettavaksi tekstilajiksi valikoitui mielipidekirjotus, koska oletin opiskeli-
joiden tuntevan sen tekstilajipiirteet aiempien opintojen ja koulun ulkopuolisten kokemustensa
pohjalta. Lisdksi katsoin mielipiteen ilmaisemisen olevan keskeinen pérjddmisen taito koulun-
jalkeisessd yhteiskunnassa. Olen esitellyt tehtdvdnannon sisillon aineiston esittelyn yhteydessa
(ks. luku 1.2). Se vihjaa opiskelijoille kirjoitettavan tekstin lajin, ohjepituuden seké julkai-
sukontekstin. Pohjatekstind oleva uutinen puolestaan tarjoaa tekstin aiheen sekd vaihtoehtoisia
nikokulmia aiheeseen, mutta sen tarkoituksena on olla alisteinen opiskelijan omille ajatuksille.
Opiskelijjoilla oli yhden oppitunnin (75 min) verran aikaa suunnitella ja kirjoittaa vastauksensa.

He tyoskentelivit luokkahuoneessa omilla paikoillaan, mutta varsinaisesta koetilanteesta ei

25



ollut kysymys: he saivat halutessaan keskustella muiden opiskelijoiden kanssa sekd hyddyntaa
oppikirjan siséltod tekstid suunnitellessaan.

Tehtdavdnannolla on merkittdva vaikutus tekstiin: se on itse asiassa erillinen pohjateksti,
jota tulee osata tulkita ennen kuin voi ryhtyé kirjoittamaan. Opiskelijan teksti on ikddn kuin
kuvaus siitd, miten hén on ymmartanyt tehtdvanannon. (Makkonen-Craig 2008: 209, 212-213.)
Tutkimukseni tehtdvinannossa on ensinndkin pitdnyt paitelld, millainen on tehtdvénannossa
pyydetty tekstilaji, yleisonosastolle kirjoitettava mielipidekirjoitus. Toiseksi on pitényt analy-
soida, millainen on julkaisukontekstiksi ilmoitettu yleisonosastonpalsta: kuka sinne kirjoittaa
ja kuka puolestaan lukee tekstejd. Lisdksi on pitényt pohtia pohjatekstin ja oman tekstin vilistd
suhdetta: miten paljon ja milld tavalla pohjatekstid tulee hyddyntéd ja mihin on itse asiassa
tarkoitus ottaa kantaa — siihen, toteutuvatko aukiolopidennykset vai pitdisiké niiden toteutua.
Tulkinta ja sen pohjalta rakennettu teksti palautuvat pyydetyn tekstilajin ominaispiirteiden tun-
temukseen. Jos kirjoittaja on ymmaértanyt, miké yleisonosastolle kirjoitettavan mielipidekirjoi-
tuksen tavoitteena on, hin on todenndkdisesti tunnistanut myds tekstin kuvitellun yleison ja
16ytanyt tasapainon pohjatekstin ja oman tekstinsd vilille.

Kirjoittamista ei tehtdvinannon sisdltimien ohjeiden liséksi ohjailtu ulkoa kisin, vaan
opiskelijat vastasivat aiempien tietojensa varassa ja saivat liséksi halutessaan kayttié oppikirjan
sisdltod. Inka Mikkosen (2010) tutkimuksessa opiskelijoita taas ohjeistetaan mielipidekirjoituk-
sen tyypillisestd rakenteesta, siséllostd ja argumentoinnista ennen kirjoittamista. Tekstien mal-
lintaminen ja kirjoittamisen ohjeistaminenhan kuuluvat genrepedagogiikan keskeisiin opetus-
kéytanteisiin, mutta tutkimusasetelmani tietoisena tarkoituksena on ollut poiketa néistd kéytin-
teistd. Oletin tutkimusasetelmaa kehittdessani, ettd vertaamalla tutkimukseni tuloksia esimer-
kiksi Mikkosen (2010) tuloksiin voitaisiin tehdd nékyvési se, millainen vaikutus kirjoittamisen
pohjustamisella teksteihin on. Mallintaminen on erdénlaista sddtelyd: se antaa teksteille tietyt
tunnuspiirteet, jotka tulee toteuttaa omassa tekstissd. Mallintamisen tuloksena syntyviét tekstit
ovat siis odotuksenmukaisesti vakaampia kuin tekstit, joita ei ole ohjailtu ulkoa kisin. Totean
kandidaatintyoni (Sirén 2016) lopussa, ettd omien aineistotekstieni muodollisessa ja funktio-
naalisessa rakenteessa on Mikkosen aineistotekstejd enemmain hdilyvyyttd ja variaatiota. Téssd
tutkimuksessa tilannekonteksti — ja sen sédtelyn puute — on siis johtanut epavakauteen tekstien
kielellisissd ja rakenteellisissa piirteissa.

Tehtdavédnanto ja tutkimusasetelma vaikuttavat sithen, miten opiskelijat suhtautuvat kir-
joittamiseen. Aineiston kirjoittajat olivat tietoisia siitd, ettd tekstejd kdytetdan tutkimuksen te-
kemiseen ja ettd heiddn toimintaansa tarkastellaan ulkopuolelta. Tutkimukseen osallistuminen

on voinut aiheuttaa joissakin opiskelijoissa halua néyttdd parhaansa, toisissa taas vastustusta ja
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oman vastauksen “sabotoimista”. He saivat halutessaan kirjoittaa nimettomasti ja tiesivét, ettei
teksti vaikuta heidén kouluarvosanaansa. Mikéli opiskelijat eivit kokeneet tehtidvinantoa mie-
lekkadksi tai ajatelleet tutkimukseen osallistumisen palvelevan heidén oppimistaan, tuotos ei
vélttdmatta vastaa sitd, millaisen tekstin he kirjoittaisivat jossakin toisessa tilanteessa. Tamén-
kaltainen tutkimusasetelma liséd kontekstien kerroksisuutta entisestidn, jolloin kaksoiskonteks-
tin sijaan voidaan puhua jo “kolmoiskontekstista”. Analysoin niitd kontekstien kerrostumia
seuraavaksi.

Sekd monilukutaidon pedagogiikassa ettd genrepedagogiikassa katsotaan, ettd autenttis-
ten tekstien hyddyntdminen opetuksessa on opiskelijoille hyviksi (ks. esim. Cope & Kalantzis
2009; Shore & Rapatti 2014). Autenttisilla teksteilld on autenttiset kirjoittajansa ja lukijansa, ja
he kirjoittavat ja lukevat tekstejd jonkin todellisen syyn vuoksi. Koulussa kirjoittajana on tyy-
pillisesti oppilas, joka pyrkii asettumaan tehtivanannossa edellytettyyn kirjoittajarooliin mutta
suorittaa yhtd aikaa arvosanaan vaikuttavaa kurssisuoritusta. Lukijana puolestaan on tyypilli-
sesti opettaja, joka pyrkii samaistumaan tekstin kuvitellun vastaanottajan rooliin mutta toimii
samalla tekstin arvioijana ja palautteen antajana. Vaikka tehtdvinannossa pyydetyn tekstin ta-
voitteeksi esitettdisiin vaikkapa kantaa ottaminen, koulussa kirjoitettavien tekstien pohjimmai-
sena tavoitteena on kuitenkin osoittaa opiskelijan osaamista, usein vielépa olla osa kurssi- tai
jaksosuoritusta.

Néami padllekkaiset tavoitteet heijastuvat koulun tekstien kirjoittaja- ja lukijarooleihin.
Yleiso rakennetaan sisdén tekstiin; se, kuka mielletdén tekstin lukijaksi, ndkyy tekstin kielelli-
sissd ja rakenteellisissa valinnoissa (Clark & Ivanic 1997: 161). Niinpa tekstiin piirtyy saman-
aikaisesti kuva kirjoittajasta, lukijasta sekd heiddn vilisestd suhteestaan. Kirjoittaja sisallyttda
tekstiinséd vihjeitd siitd, millaisia tietoja, ndkdkulmia ja ajattelutapoja hénelld itselldén on. Sa-
moin vihjataan, millaiseksi lukija oletetaan: mité lukijalle tulee kertoa kirjaimellisesti, mité taas
voidaan olettaa timdn ymmartivéan rivien vélistikin. Liséksi tekstissd hahmotetaan lukijan ja
kirjoittajan vilistd valtasuhdetta osoittamalla, kumman oletetaan tietivdn enemmén. Koulun
kohdalla lukijaksi oletetaan tyypillisesti opettaja ja valtasuhteessa opettaja asetetaan opiskelijaa
ylemmads. (Mts. 162—164.)

Jos opiskelijat mieltavét lukijaksi opettajan, he saattavat kirjoittaa tekstin, jollaista olet-
tavat opettajan toivovan. Tdmi puolestaan voi védristdd opetussuunnitelman tavoitetta roh-
kaista opiskelijoita ilmaisemaan mielipiteensd rohkeasti perustellen. (Harjunen & Juvonen
2011: 10-11.) Clarkin ja Ivanicin (1997: 164) mukaan tekstin suuntaaminen opettajayleisolle
johtaa nimenomaan siihen, ettei tekstissé uskalleta osoittaa erimielisyytta tai kyseenalaistaa asi-

oita. Lisdksi se voi johtaa siihen, ettei opiskelija perustele ndkemyksidén tarpeeksi
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eksplisiittisesti, koska olettaa opettajan tietidvin tosiasiat jo valmiiksi (mp). Myos Sééskilahti
(2011: 34) ja Mikkonen (2010: 187) liittdvat omissa tutkimuksissaan argumentoinnin haasteet
todellisen yleison puuttumiseen. Valtonen (2012: 293) taas puhuu yleison puuttumisen sijaan
abiturienttien ongelmasta hahmottaa tekstin kulttuurinen konteksti. Téssé tutkimuksessa kirjoi-
tusasetelma monimutkaistuu entisestédn, kun opettajan sijaan tekstejéd lukeekin tutkimuksen te-
kija. Todellinen yleiso siis puuttuu samalla tavalla, mutta nyt kurssisuorituksen sijaan tekstien
tiedetddn toteuttavan tutkimuksen tarpeita. Seki tavallisen koulukirjoittamisen ettd timén tut-
kimustilanteen kohdalla kyse on siitd, ettd kouluymparistd ei vastaa — eikd voi koskaan vasta-
takaan — sen ulkopuolista toimintaympéristoa.

Kenelle aineiston kirjoittajat sitten kirjoittavat tekstinsd? Entd millaiseksi he hahmottavat
oman kirjoittajaidentiteettinsd? Millainen valtasuhde lukijan ja kirjoittajan vilille hahmottuu?
Niihin kysymyksiin etsin vastauksia neljdnnessé luvussa analysoidessani kirjoitelmien kieltd ja
kirjoittajien tapaa ilmaista mielipiteensd. Pyrin 10ytdméén teksteistd vihjeitd niiden kirjoittaja-
ja lukijarooleista sekd niiden vélisestd valtasuhteesta. Sitd ennen on vield erds tirked nako-
kulma, joka vaatii tarkastelua. Olen todennut edelld, ettd sekd diskurssiyhteisod sdételeva so-
siokulttuurinen konteksti ettd tilanteinen konteksti asettavat teksteille ristiriitaisia vaatimuksia.
Jos toiminta on télld tapaa kerrostunutta, on selvéd, ettd my0s toimintaa heijastavat tekstilajit
ovat kerrostuneita — tekstilajithan 1avistavét kaikkia konteksteja ja kéytéinteitd (ks. Pietikdinen
& Mintynen 2009: 87). Paitin luvun analysoimalla tehtdvénantoa ympardivid tekstilajeja ja

niiden sekoittumista toisiinsa.

3.3 Tehtévinantoa ymparoivat tekstilajit

Bhatian (1993) tekstilajianalyysimallissa kontekstin analysoimisen olennaisena osana on sel-
vittdd, mitkd teksti(lajit)t — aiemmat ja jiljempénd tulevat — ympdroivit tutkittavaa tekstid.
Suhde aiempiin teksteihin voi nékyd esimerkiksi konkreettisina ldhdemerkintdiné tai abstrak-
timmin siind, miten tekstissd hyodynnetddn ennalta tunnettujen tekstien ja tekstilajien rakenteita
ja merkityksid. Jaljempénd tulevat tekstit taas nékyvét lukijan ja tulevien kéyttotarkoituksien
ennakointina: esimerkiksi mielipidekirjoituksessa kdytettyjen retoristen keinojen voidaan kat-
soa ennakoivan lukijoita, joiden ndkemyksiin halutaan vaikuttaa, sekéd tekstejé, joissa mahdol-
lisesti otetaan késilld olevaan tekstiin edelleen kantaa. (Ks. Solin 2006: 73—74.)

Tassi tutkimuksessa aiempia tekstejd ovat ensinndkin tehtédvinanto ja pohjatekstind oleva
uutinen, jotka nékyvit konkreettisina merkkeini teksteissé: viittauksina, referointina seki teh-

tdvinannon ohjeiden toteuttamisena. Abstraktimmin teksteihin vaikuttavat opiskelijoiden
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ailemmasta tekstihistoriasta tuttujen tekstilajien rakenteelliset ja sisdllolliset piirteet. He voivat
yhtddltd nojautua oppimansa mielipidekirjoituksen tai yleisonosastokirjoituksen malliin, toi-
saalta taas toteuttaa koulun yleistekstilajien, esseen tai aineen lajipiirteitd. Teksteissd voidaan
hy6dyntdd myds muiden ldhitekstilajien, kuten aineistopohjaisen esseen tai referaatin, lajipiir-
teitd. Mikéli opiskelijat hahmottavat tehtdvanannosta yleisonosastokirjoituksen luonteen, omaa
tekstid jdljempind tuleviksi teksteiksi hahmottuvat ainakin yleisonosastopalstalle kirjoitettavat
vastakirjoitukset. Liséksi teksteissd voidaan ennakoida opettajan palautetta ja toiveita tai tutki-
muksen tuloksia. Keskityn ensin selvittimdin, millaisia rakenteellisia ja sisdllollisid malleja
mielipidekirjoitus ja yleisonosastokirjoitus seké ldhitekstilajit essee, aineistoaine ja referaatti
tarjoavat aineiston teksteille. Hyodynnén tarkastelussani padasiassa opiskelijoiden kéytossi ol-
lutta Sdrmé-oppikirjaa, koska se toimii kirjoitushetkelld heidén tietopohjanaan. Luvun lopuksi
pohdin tekstilajien sekoittumista ja yhdistén tarkasteluni osaksi muuta kontekstianalyysia.

Vertaan kandidaatintutkielmassani (Sirén 2016) aineistoni kirjoituksia mielipidekirjoi-
tuksen prototyyppiseen rakenteeseen. Katson tutkielmassani mielipidekirjoituksen tyypillisiksi
vaiheiksi Rosen ja Martinin (2012: 130) mukaan VAITTEEN (engl. thesis), ARGUMENTIT (argu-
ments) ja JOHTOPAATOKSEN (reiteration). Martinin ja Rosen edustamassa genrepedagogiikassa
vaiheiden tulee esiintyé tekstissd, jotta teksti tiyttdisi viestinndllisen tarkoituksensa. Vaiheiden
sisdlld esiintyvit hienojakoisemmat jaksot eivit sijaan ole tavoitteen tdyttymisen ndkdkulmasta
pakollista vaan tilanteesta ja kirjoittajasta riippuvaisia (Rose 2006: 186). Viitteen sisélld voi
esiintyd NAKOKULMAN RAJAUS (position) sekd ATHEEN ESIKATSELU (preview). Argumenteista
taas voidaan erottaa argumentin AIHE (fopic) ja sen edelleen KEHITTELY (elaboration). Johto-
paitosvaihe voi sisiltdd ARVION (review) ja aiemmin sanotun KERTAAMISEN tai toisin ilmaise-
misen (restate). (Rose & Martin 2012: 272.) Jotta mielipidekirjoitus tdyttdisi kommunikatiivi-
sen tavoitteensa, siind tulee siis esittdd mielipide, perustella se seka kiteyttdd sanottu johtopéa-
tokseen, josta kdly ilmi sanotun tarkeys. Kauppisen ja Laurisen (1987: 60—61, 86) mukaan mie-
lipidetekstin kirjoittamisen lahtokohtana on oman nikemyksen esiintuominen. Tekstin rakenne
ja mielipiteen muotoutumisen prosessi eivit kuitenkaan mukaile toisiaan: kantaa ottavaan teks-
tiin kirjataan mieluiten yksi johdonmukainen ndkemys, jota muu sisdlto tukee. Vastakkainen
nidkemys voidaan tuoda tekstiin, mutta vastakkainasettelun tehtédvind on osoittaa kirjoittajan
keskeiseksi esittdmé ndkemys “oikeammaksi”. Mitd epdvarmempi mielipiteen ilmaisija on, sitd
todenndkoisemmin tekstissé esiintyy tapahtumien, toisten tekstien tai ndkdkulmien selostamista
(mts. 52).

Oppilaiden kéytdssé olevan oppikirjan Sdrmén (Haapala ym. 2010: 396) mukaan yleison-

osastokirjoitus on puolestaan mielipidekirjoitus, joka suunnataan sanomalehden lukijoille.
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Hyvén yleisonosastokirjoituksen kuvaillaan olevan lyhyt, selked, vakuuttava sekd kiinnosta-
vasti otsikoitu. Rakenteeksi ehdotetaan ongelmanratkaisujérjestysté, joka koostuu seuraavista
vaiheista: ONGELMA — ONGELMAN SYIDEN JA SEURAUSTEN ANALYSOIMINEN — RATKAISUEHDO-
TUS — RATKAISUEHDOTUKSEN PERUSTELEMINEN — TOIVETILAN, ELI RATKAISUTA KOITUVIEN PO-
SITIIVISTEN SEURAAMUSTEN, KUVAAMINEN. (Mp.) Ndiden yksityiskohtaisemmin esitettyjen
vaiheiden sisddn kietoutuu edelld kuvattu mielipidekirjoituksen rakenne. Ongelman ja ratkai-
suehdotuksen esittdminen ovat yhtd kuin kirjoittajan véitteiden esittdmistd, syiden ja seurausten
analysoiminen seké ratkaisuehdotuksen perusteleminen sen sijaan argumentointia. Toivetilan
kuvaamisessa taas on kyse johtopdétdksen tekemisestd — siitd, ettd kirjoittaja kiteyttdd lopuksi,
miksi hdnen viitteensé on niin tirked. Autenttisen julkaisukontekstin, Eteld-Suomen Sanomien,
sivuilla ohjeistetaan mielipidepalstalle kirjoitettavia seuraavasti: Keskustelun avaavan tekstin
pituus saa olla 4000 merkkii, jatkopuheenvuoro 2500 merkkid ja kommentti 500—1000 merk-
kid. Toimituksen tietoon tulee ilmoittaa kirjoittajan yhteystiedot, ja teksti tulee kirjoittaa paa-
sddntoisesti omalla nimelld — poikkeustapauksissa sallitaan myds nimimerkilld kirjoittaminen.
Toimitus pdittid, mité julkaistaan, seké otsikoi, lyhentdd ja muokkaa tekstejé tarvittaessa. Na-
pakka teksti julkaistaan todenndkdisemmin kuin pitkd. (Etela-Suomen Sanomat 2019.)

Essee on tyypillinen koulussa kirjoitettava tekstilaji. Siitd voidaan kuitenkin puhua hie-
man eri nimilld eri yhteyksissd: puhutaan ylioppilasaineesta, ylioppilasesseestd, kirjoitelmasta,
aineesta, kouluaineesta ja pelkdsté esseestd (Makkonen-Craig 2011). Yleistermi essee pitiddkin
sisdlladn monenlaisia, eri tarkoituksiin kirjoitettavia tekstejd. Nimityksien ja kéyttotarkoituk-
sien moninaisuus juontaa juurensa itse lajin epdmairéisyydestd. Vaikka aineen ja esseen lajit
kuuluvat erottamattomasti koulukirjoittamisen konventioihin, niiden lajipiirteistd ei ole ole-
massa yhteistd madritelméa. (Ks. Kauppinen & Laurinen 1988: 97-98.) Opiskelijat voivat him-
mentyé, kun opetuksessa puhutaan aidoista tekstilajeista, mutta tehtdvéinannossa pyydetdin kir-
joittamaan essee tai pohtiva teksti. Millainen niiden tekstilaji on? (Ks. myds Ornmark 2011:
50.) Esseen tavoitteena on tyypillisesti osoittaa kirjoittajan oppineisuutta tai tietimysté asiasta.
Siltd vaaditaan seké persoonallisuutta ettd puolueettomuutta; esseessd sekoittuvat oma pohdinta
ja tieteellisiin faktoihin perustuva argumentointi. Opiskelijat kokevat mielipiteiden esittdmisen
tdssd yhtd aikaa pohtivassa ja faktaperusteisessa tekstilajissa hankalaksi: omien ndkemyksien
ilmaisemista pidetddn epatieteellisend ja siten esseen vaatimuksien vastaisena (Luukka 1993:
408-410.)

Haapalan ym. (2010: 393) mukaan essee on otsikon tai tehtdvinannon pohjalta kirjoitet-
tava teksti. Olennaista on selvittdd ja mééritelld tekstin paédkésite sekd paéttaa, mistd ndkokul-

masta késitettd analysoidaan (mp). Essee on eritteleva teksti, jolle on tyypillistd ilmion vélisten
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suhteiden, syiden ja seurausten, erojen ja yhtéldisyyksien punnitseminen seki ala- ja ylakésit-
teiden luokittelu (Kauppinen & Laurinen 1988: 60). Esseen tyypillinen rakenne on kolmiosai-
nen: ALOITUS —KASITTELY — LOPETUS (Makkonen-Craig 2011). Rakenne mukailee tyypillisesti
kirjoittajan ajatusprosessia: tausta ja eri ndkokulmat kdyddin ensin ldpi rinnakkain ja vertaillen,
ja vasta sen jéilkeen esitetddn niiden pohjalta kokoava johtopéddtos (Kauppinen & Laurinen
1988: 38-39). Essee on siis koulun perustekstilaji, joka voi tilannekontekstistaan riippuen olla
melkeinpd mité tahansa. Epaméériisista lajipiirteistddn huolimatta sen kuvauksissa toistuu poh-
tivuuden vaatimus (ks. Luukka 1993). Aidinkielen opetuksen nikokulmasta esseen tekstilajiin
kulminoituu kahdensuuntainen haaste. Laji on juurtunut niin syvélle kouluinstituution raken-
teisiin, ettd se voi tarjota opiskelijoille "alitajuisen” tekstin mallin monentyyppisissa kirjoitus-
tehtévissd. Sen genrepiirteet ovat kuitenkin niin epaméadriiset, ettei avuksi tarjoutuva malli valt-
tdméttd auta vaan pdinvastoin sekoittaa kirjoittamisen tavoitteita. Voi siis olla, ettd esseen gen-
rekonventiot rajoittavat oppilaiden ilmaisua silloin, kun kirjoitukselta odotetaan jotakin muuta
(genrekonventioista ks. myos Solin 2006: 75).

Pohjatekstin esiintyminen tehtdvanannon yhteydessd on voinut sekoittaa joidenkin opis-
kelijoiden kirjoittamisen tavoitteita siten, ettd he ovat tuottaneet vastauksessaan pohjatekstid
referoivan tai selostavan tekstin kannanoton sijaan. Aineistopohjainen essee on ikdén kuin dia-
logi, jossa kirjoittajan ja pohjatekstin dénet kulkevat lomittain. Pohjatekstissd voi esiintyd use-
ampia a4nid, ja kirjoittajalta vaaditaan seké kykyai erottaa ddnet toisistaan ettd kykyé suhteuttaa
oma ddnensd niithin. Olennaista on selvittdd, miten aineistoa tulee késitelld omassa tekstissaan.
Yleensd aineistoa kannattaa hyodyntda 14pi tekstin ja siind esitettyjd nikokulmia pohtia, ver-
tailla ja haastaa monipuolisesti. Kirjoittajan omien ajatusten tulisi kuitenkin nousta pohjateks-
tissé esiintyneiden dénten yldpuolelle. (Haapala ym. 2012: 394-395.) Referaatti taas on asia-
tekstin (vaikkapa artikkelin) pohjalta kirjoitettava teksti, joka tiivistdd alkuperdisen tekstin tér-
keimmét kohdat objektiivisesti sellaiselle lukijalle, joka ei tunne pohjatekstid ennestdén. Teks-
tin rakenne, sisilto ja tyyli noudattavat alkuperdisen tekstin piirteitd. (Haapala ym. 2012: 391.)
Selostavuus on referaatille ominaista: tarkoitus on vilittdd alkuperdisen tekstin tieto eteenpéin
niin, ettd olennaisin on mukana ja muu karsiutuu pois (Kauppinen & Laurinen 1988: 62—64).

Aineiston tekstit eivét tietenkddn ole rakenteeltaan ja kieleltdan yhtd selvdrajaisia kuin
edelld kuvatut ohjeistukset. On kyse siité, ettéd tekstit joutuvat kohdakkain sosiaalisen ja tilan-
teisen kontekstin kanssa, jolloin lopputulos on mallitekstejd monimutkikkaampi. Aineiston
mielipidetekstin tuottamisessa kiteytyy joitakin koulukirjoittamiselle tyypillisid haasteita. En-
simmadinen niisti liittyy jo monesti aiemmin sivuttuun yleison hahmottamisen ongelmaan. Kir-

joittajien on tdytynyt pédattdd, suuntaavatko tekstinsd opettajalle, tutkimuksen tekijélle vaiko
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sanomalehden lukijoille. Yleisonosastolle kirjoitettaessa voidaan piételld jotakin tekstin ylei-
sOsté: tieddmme, minkd alueen sanomalehdestd on kyse ja ketka lehted levikin perusteella ehka
lukevat. Aiheen pohjalta voimme lisdksi péatelld, ketkd erityisesti olisivat kiinnostuneita luke-
maan tekstin. Loppujen lopuksi kaikissa koulun teksteissd yleiso on kuitenkin yhtd epaméérii-
nen — tekstin todellinen lukija on eri kuin tekstiin rakennettu lukija. Olennaista on erottaa ndma
kaksi toisistaan ja rakentaa teksti siten, ettei silld haeta (ainoastaan) opettajan hyvéksyntid vaan
heijastetaan kirjoittajan omaa ajattelua. (Yleiso tekstin kielellisisséd valinnoissa, ks. luku 4.)

Toinen tekstien tuottamisen haaste liittyy sen ymmartdmiseen, mité tekstissd oikeastaan
on tarkoitus tehdi. Kauppisen ja Laurisen (1988: 52) mukaan asioiden ja muiden tekstien ja
ndkokantojen selostaminen mielipidetekstin ohessa vihjaa kirjoittajan epdvarmuudesta. Jos
agumentointiin siis sekoittuu litkaa esseen tai muun pohtivan tekstin piirteitd, se menettdi vai-
kuttavuutensa. Tutkimuksien mukaan (ks. esim. Mikkonen 2010; Sadskilahti 2012; Harjunen
& Rautopuro 2015) mielipiteen muodostaminen sujuu oppilailta keskiméérin ongelmitta, mutta
itsestddn selvyytend sitd ei voida pitdd. Jos kirjoittajat eividt ymmarténeet, mistd aukiolopiden-
nyksissd oikeastaan on kyse, heidén oli todennékdisesti vaikea ottaa sithen kantaa. Argumen-
tointi itsessddn edellyttdd ilmidn ymmairtdmistd: jotta voi esittdd viitteensd uskottavasti, tulee
osoittaa tiedostavansa erilaiset ndkdkannat ja asettaa oma kantansa jollakin tapaa niiden yli-
puolelle. Argumentointi onkin muun muassa Sdédskilahden (2012: 35) tutkimuksen mukaan op-
pilaille haasteellista: perusteluja esiintyy, mutta ne ovat tyypillisesti pintatasoisia, kidytdnnon
arkeen sekéd yksittdistapauksiin perustuvia. Argumentoinnin ja pohtimisen vélinen raja on kui-
tenkin epdmairdinen. Pohtivissa teksteissé edellytetdin argumentointia ja mielipiteen ilmaise-
mista (Sédskilahti 2011: 32) — mutta edellytetidénko kantaaottavissa teksteissé kuitenkin pohti-
mista, vaikkei se sen pédasiallinen tavoite olisikaan? Pohtiminen ja argumentointi ovat koulu-
kirjoittamisessa niin ldheisesti toisiinsa kietoutuneita, ettd tekstin perinpohjaista tarkoitusta voi
olla vaikea hahmottaa. Tuottamistehtdvét lisddvit lajin valinnan hankaluutta. Pohjatekstin laji
nimittdin vaikuttaa oman tekstin tuottamisen tapaan (Berg 2011: 318). Valtosen (2012: 294)
tutkimuksessa abiturienttien tuli osata irrottautua fiktiivisen tekstin subjektiivisesta nakokul-
masta ja tuottaa sen pohjalta objektiivinen uutinen. Tdssd tutkimuksessa tilanne on juuri péin-
vastainen: opiskelijoiden tulee osata muuntautua objektiivisen uutisen lukijasta subjektiivisen,
omaa nikemystd rohkeasti perustelevan tekstin kirjoittajaksi.

Aineiston tekstit ovat kaikkien muiden maailman tekstien tavoin luonteeltaan interteks-
tuaalisia: niihin vaikuttavat sekd aiemmat ettd niitd jdljempéné tulevat toiset tekstit (ks. tarkem-
min luku 2.1). Luvussa kaksi esitteleméni intertekstuaalisuuden tyypillisimmét muodot — avoin

intertekstuaalisuus, tekstilajien ketjuuntuminen ja tekstilajien sekoittuminen — todellistuvat
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aineiston teksteissd. Avoin intertekstuaalisuus ndkyy pohjatekstin suorana ja epédsuorana lai-
naamisena. Tehtdvdnannon ohje kirjoittaa uutisen pohjalta oma teksti puolestaan johtaa siihen,
ettd aineiston tekstit ovat osa erdénlaista tekstilajiketjua: ne muuttuvat ennakoitavalla tavalla
toiseksi tekstiksi alkuperdisen tekstin pohjalta (Solin 2006: 85). Tekstilajien sekoittuminen ni-
kyy aineistossa sekoitettuna intertekstuaalisuutena. Tekstien tavoite eri kuin todellisen sanoma-
lehden yleisonosastolle kirjoitettavan mielipidetekstin tavoite, koska niiden paddmaéraan sekoit-
tuu oppiaineessa parjadmisen tai tutkimukseen osallistumisen tavoite (ks. myds Valtonen 2012:
52). Tdmai heijastuu teksteihin monenlaisena toimintana ja paillekkéisini tavoitteina, eiké teh-
tdvinannossa pyydetyn alkuperdisen tekstilajin luonne aina ndy tekstien kielessd ja rakenteessa.
Téstd syystd kutsun aineiston tekstejd erdéinlaisiksi genrehybrideiksi: kirjoittamisen sekoittu-
neet kontekstit todellistuvat teksteissd sekoitettuina lajeina. Havainnollistan erilaisten tekstila-
jien esiintymisen teksteissd tutkimukseni seuraavissa luvuissa, joissa siirryn tekstien taustan

tarkastelusta niiden kielellisten piirteiden ja kokonaistavoitteen tulkintaan.

4 SITOUTUMISEN ILMAISEMINEN AINEISTOSSA

Téssd luvussa analysoin aineistoni tekstejd niiden kielellisen ilmaisun ndkokulmasta suhtautu-
misen teoriaa ja sen kisitteitd hyddyntden. Aloitan tarkastelemalla tekstejd yleisesti yksi- ja
moniddnisyyden ndkokulmasta. Jaan ensin kirjoitelmat jaksoihin sen perusteella, ovatko ne
yksi- vai moniéédnisid, ja kuvaan niissi esiintyvaa kielenkayttod (luku 4.1). Sen jélkeen erittelen
monidénisen sitoutumisen keinoja aineistossa. Kuvaan ensin aineiston teksteille ominaisinta ta-
paa ilmaista sitoutumista omaa tekstid laajentavilla, spekuloivilla kielen keinoilla (luku 4.2).
Sen jdlkeen kuvaan pohjatekstid referoivia tekstijaksoja ja niiden tehtdvai omaa tekstié laajen-
tavana sitoutumisen keinona (luku 4.3). Lopuksi esittelen niité jaksoja, joissa kirjoittajat supis-
tavat tekstin dialogista tilaa ja tuovat voimakkaammin omaa ndkemystédan esiin (luku 4.4). Nu-
meroin esimerkit niiden esiintymisjérjestyksen mukaan ja merkitsen esimerkin loppuun sulkei-
siin, misti tekstistd esimerkki on poimittu (esim. T10 tarkoittaa tekstid 10). Esimerkkien kieli-

asu on alkuperiisessd muodossaan.
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4.1 Yksi- ja monidénisyys teksteissd

Tehtdvdnanto ohjaa tekstejd monidénisyyteen. Pohjatekstind oleva uutinen ja uutisen aiheen
kirvoittamat nikemykset toimivat tekstien dialogisena taustana. Sen huomioidessaan kirjoittaja
tuo tekstiinsd mukaan kaikuja ulkopuolisista &dnistd. Tehtdvdnannossa kirjoittajaa pyydetddn
lisdksi ilmaisemaan oma kantansa pohjatekstin aiheeseen, miké ohjaa argumentoimaan aihetta
puoltaen, vastustaen tai epdardiden. Suhtautumisen teorian mukaan tulkinta monidénisyydesti
perustuu juuri sithen, etti tekstissi osoitetaan kielellisesti dialogisen taustan ja/tai vaihtoehtois-
ten ndkemysten olemassaolo ja ilmaistaan oma suhtautuminen niihin (Martin & White 2005:
97-102). Tehtdvinannon asettamien reunachtojen vuoksi l&htdoletukseni on, ettd aineiston
tekstit ovat pddosin monidénisia.

Analyysi osoittaa, etté teksteissd esiintyy joitakin yksittéisid jaksoja, jotka tekstiyhteydes-
tddn irrotettuina voitaisiin tulkita yksidénisiksi. Jaksoja on maérallisesti hyvin véhin, eikd nii-
den tulkitseminen irrallaan muusta tekstistd ole mielekdstd. Moniddnisyys ndkyy aineistossa
erityisesti sanotun eksplisiittisend merkitsemisend kirjoittajan omaksi ndakemykseksi, pohja-
tekstin referointina ja siithen viittaamisena sekd oman puoltavan, vastustavan tai epdvarman
suhtautumisen osoittamisena. Merkitessdin tekstiin, ettd kyse on hdnen omasta mielipiteestdén,
kirjoittaja tulee implikoineeksi muidenkin vaihtoehtojen olemassaolon ja luo tekstiin siten mo-
niddnisyyttd. (Martin & White 2005: 105). Oman suhtautumisen ilmaiseminen taas liittyy mo-
nidénisyyden tulkintaan siten, ettd puoltamalla, vastustamalla tai spekuloimalla asiaa tekstissd
huomioidaan vaihtoehtoiset ndkemykset ja “ennustetaan” yleison odotuksenmukainen reaktio
— muutenhan ei olisi tarpeen esimerkiksi kieltdd aukiolouudistuksen kannattavuutta (mts. 97—
98). Pohjatekstin dintd esiin tuovat tekstijaksot ovat ilmiselvasti moniédnisid, koska niissa toi-
nen tai toiset dénet tuodaan konkreettisesti mukaan tekstiin joko suoraan tai epésuorasti pohja-
tekstid — tai sithen liittyvdd aiempaa keskustelua — referoiden (mts. 112—-113).

Havainnollistan kahden esimerkin kautta, miten tulkintani yksidédnisyydestéd ja moniééni-
syydestd eroaa toisistaan ja miten yksidéniset jaksot jddvit monidénisten jaksojen varjoon. Esi-
merkissd 1 kirjoittaja ohjeistaa tekstin keskelld (lihavoitu virke) vertaisiaan kaupassakivijoitad
yksiddnisesti imperatiivilausein, viittaamatta mihinkddn aiempaan tai mahdollistamatta muita

dialogisia vaihtoehtoja:

1) Mielestéini kauppojen aukioloajoissa 24h ei ole mitdén jarked. Tehkié iso ostoslista
ja kaykaa sitten kunnolla ostamassa niin kauppojen ei tarvitse muuttaa mitién.

34



Ehké jossain helsingin ytimessd tdmé saattaisi olla kannattavaa, mutta muuten en
usko. (T13)

Esimerkin imperatiivimuodot tehkdd ja kdykdd implikoivat suhtautumisen teorian mukaan sité,
ettd sanottu esitetddn itsestdénselvyytend ja annettuna eikd yleisdlle tarjota (kielellisesti) mah-
dollisuutta olla jotakin muuta mieltd (Martin & White 2005: 111). Jos kirjoittaja sen sijaan
kéyttdisi vaikkapa modaalista verbid ja ilmaisisi esimerkin muodossa Kannattaisi tehdd iso os-
toslista ja kdydd - -, tulkitsisin lausuman vaihtoehtoisena ehdotuksena, joka rakentaa tekstiin
monidédnisyyttd. Imperatiivivirkettd ympéroivit virkkeet ovat monidéinisid. Virkkeessd Mieles-
tini kauppojen aukioloajoissa 24h ei ole mitddn jdrked kirjoittaja merkitsee mielestdni-adver-
billa sanotun omaksi subjektiiviseksi ndkemykseen ja vihjaa siten muidenkin ndkemysten ole-
massaolosta. Virkkeen Ehkdi jossain helsingin ytimessd timd saattaisi olla kannattavaa, mutta
muuten en usko monidinisyys taas perustuu efzkd-kommenttiadverbiin, modaaliverbin sisélté-
miin verbiketjuun saattaisi olla ja ensipersoonaiseen, mentaaliverbin sisidltiméén arvioon en
usko. Ympéroivien virkkeiden tapaan koko muukin teksti jatkuu monidénisend.

Esimerkin 2 ensimmadisessd virkkeessé (lihavoitu) kirjoittaja taas ilmaisee myonteiselld,

indikatiivimuotoisen verbin sisdltimélli viitelauseella kasityksensé aukioloajoista:

2) Kauppojen aukioloajat ovat olleet jo pitkiin liian lailla sifidettyi puuhaa. En
ymmaérrd miksi edes pienimmaét kyld kaupatkaan eivét saa olla auki 24 tuntia vuoro-
kaudessa vaikka tdimékin on ihan yleistd maailmalla. Mielestdni Suomen tulisi ottaa
kéyttoon samanlainen kdytdntd, ettd vapautuisi edes pienimmit kaupat aukioloaika
velvotteesta. (T46)

Irrallaan tulkittuna esimerkin lihavoitu virke vilittda kirjoittajan yksidénisen, itsestddn selviana
lausutun kannanoton, jossa dialogista taustaa tai toisia ndkemyksid ei kirjata tekstiin. Lisdé-
mailld mielestdni-adverbiaalin virkkeen alkuun (Mielestini kauppojen aukioloajat ovat olleet -
-) kirjoittaja sen sijaan merkitsisi tekstiin, ettd kyseessd on hianen subjektiivinen ndkemyksensd,
ja muut vaihtoehtoiset nikemykset kirjautuisivat ilmipanemattomasti mukaan. Esimerkki 2 on
aivan tekstin alusta, ja muu teksti jatkuu monidénisend. Virkkeessd En ymmdirrd, miksi - - kir-
joittaja kyseenalaistaa mentaalisen ymmdrtdd-verbin ensimmadisen persoonan muodolla auki-
oloaikojen rajoitusten mielekkyyden ja merkitsee jélleen mielipiteen omakseen. Viimeisen
virkkeen Mielestiini Suomen tulisi ottaa - - monidénisyys perustuu mielestdni-adverbiin ja ver-

biketjun fulisi ottaa modaalisuuteen ja konditionaalimuotoon.
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Esimerkeissd havainnollistuu yksiddnisyyden tulkinnan perustuminen tekstin pintata-
soon. Vaikka tekijén déni hdivytetién kielellisesti nidkyvistd, se on silti olemassa rivien vélissd
(Katajaméki 2018: 43). Lukija tietdd ylld olevien yksidénisesti lausuttujen esimerkkienkin koh-
dalla, ettid kyseessd on kirjoittajan oma ndkemys. Yksidédniset jaksot ovat harvinaisia aineis-
tossa, eivitka yksittdiset jaksot muuta tulkintaa tekstin kokonaisuudesta. Analyysin perusteella
voidaankin todeta, ettd aineiston tekstit ovat ldhtdoletukseni mukaisesti monidanisia. Siksi kes-
kityn tulevissa analyysiluvuissa kuvaamaan aineistossa esiintyvid monidénisen sitoutumisen
keinoja ja havainnollistan monidénisyyden ylivoimaa syvillisemmin tulevien esimerkkien

kautta.

4.2 Omaa tekstid laajentava spekuloiva sitoutuminen

Kandidaatintutkielmassani tekeméni havainto kirjoittajien tavasta vaimentaa omaa didntdnsi
nousee keskeiseksi myds téssd tutkimuksessa, jossa aineistona ovat my0s toisen lukiolaisryh-
min kirjoitukset. Sanotun pehmentdminen ja epdvarmuuden osoittaminen koskevat siis ryh-
méstd riippumatta useimpia aineiston tekstejd. Havainto epdvarmuudesta kulminoituu aiem-
massa tutkimuksessani lopputulemaan siitd, etteivit aineiston tekstit noudata prototyyppisen
mielipidekirjoituksen kielellisii ja rakenteellisia piirteitd. Siitd huolimatta aineiston tekstit ovat
mielipidekirjoituksiksi kirjoitettuja teksteja — niiden ilmaisuun vain sekoittuu jotakin muutakin.
Aiemman tutkimuksen lopputulema jaa avoimeksi, ellei selvitetd edelleen, mitd tima jokin muu
on ja miten se nakyy tekstien kielessa.

Suhtautumisen teorian mukaan epdvarmassa ilmaisussa on kyse spekuloinnista. Speku-
loivassa suhtautumisessa yleison odotuksenmukaiset reaktiot tiedostetaan ja tekstiin kirjataan
erilaisten vaihtoehtojen olemassaolo. Esimerkiksi lausumassa aukiolouudistus voisi kannattaa
tekstiin kirjautuu sekd uudistuksen kannattavuus ettid kannattamattomuus. Spekuloidessaan kir-
joittaja ei toimi aktiivisesti kumotakseen, rajoittaakseen tai hdivyttadkseen jompaakumpaa
vaihtoehtoa, vaan lopullinen valta luovutetaan yleisolle — yleiso saa paéttdd, mitd mieltd on.
Spekuloivat tekstijaksot laajentavat tekstin dialogista tilaa, koska ne hakevat ympérilleen toisia
ainid. (Martin & White 2005: 98; Katajamaki 2018: 44—45.) Taménkaltaisen epdvarman ilmai-
sun tavoitteena ei ole vakuuttaa yleisonosastopalstan lukijoita. Spekuloivien tekstijaksojen run-
saus vihjaakin kirjoittajan ldsndolon hdivyttdmisestd, mikd on vastoin mielipidekirjoituksen
tekstilajipiirteitd. Epardivé kielenkdytto nékyy sekd muodollisen ettd funktionaalisen kokonais-

rakenteen ndkokulmasta kaikkialla tekstissd, joten sitd ei voi liittdd minkaén tietyn tekstin osan
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ominaisuudeksi. Erittelen spekuloinnin tehtdviéd tulevien esimerkkien yhteydessi, jolloin sen
kokonaisvaltaisuus toivottavasti havainnollistuu parhaiten.

Aineistossa epdroivilld suhtautumisella on omat tunnusmerkkiset piirteensé. Esimerkiksi
konditionaalimuotoisten verbien kayttd on toisaalla tulkittu osoitukseksi spekuloinnista (Kata-
jaméki 2018: 130), mutta timén aineiston kohdalla se on niin vahvasti osana kaikenlaista ilmai-
sua, ettei sen esiintyminen tekstissa yksin riitd tulkintaan spekuloinnista. Konditionaalia kdyte-
tddn nimittdin aineistossa intensionaalisen asiaintilan kuvaamiseen: kirjoittajat puhuvat auki-
olouudistuksesta vield toteutumattomana, ajattelun tasolla olemassa olevana asiana ja suunnit-
televat ajatustensa pohjalta mahdollisia seuraamuksia (ks. VISK §1592). Silloin konditionaali-
muoto (aukiolouudistus feisi mukanaan paljon hyviai) ilmaisee kirjoittajan oman mielipiteen —
aineistolle tyypilliselld, pehmedlld tavalla — ja supistaa tekstin dialogista tilaa. Erittelen omaa
mielipidettd esiin tuovia tekstijaksoja tarkemmin luvussa 4.4. Spekulointi sen sijaan ilmaistaan
tyypillisesti verbiketjulla, joka sisiltdd konditionaalimuotoisen modaalisen verbin ja A-infini-
tiivin. Esimerkeisséd 3 ja 4 kirjoittajat spekuloivat ympérivuorokautisten liikkeiden kannatta-

vuutta:

3) Muutaman ympérivuorokautisen liikkeen avaaminen voisi olla hyvi juttu. Myyntid
se el vilttimatti lisdisi paljoa, mutta saattaisi se sitd hiukan nostaa. (T53)

4) Rai Suihkosen uutisessa sanotaan: “kaikissa suurissa kauppaketjuissa suunnitellaan
pidennyksid, jos eduskunta hyvéksyy véhittdiskaupan aukiolon vapauttamisen”. Se
voisi olla hyvé juttu kuluttajien kannalta, jos kaupat olisivat myShempédn auki ja tu-
lisi enemmaén ympérivuorokautisia kauppoja. (T54)

Molempien esimerkkien verbiketjun muodostavat konditionaalimuodossa oleva modaalinen
verbi voisi ja sen A-infinitiivimuodossa oleva péddverbi o/la. Tulkinta spekuloinnista syntyy
niiden yhdistelmaistd. Verbi voida saattaa pddverbinséd episteemisen mahdollisuuden alaiseksi
ja jattad ilmaisuyhteydessddn avoimeksi, onko ympérivuorokautisten liikkeiden avaaminen lo-
pulta hyvéa vai huono asia. Verbiketjusta syntyy vaikutelma, ettd kirjoittaja arvioi sanotun to-
dennékoisyyttd sen sijaan, ettd ilmaisisi oman mielipiteensd (VISK §1562—1571). Konditionaa-
limuoto lisdd sanotun epdvarmuutta implikoidessaan, ettd kyseessd on vain yksi mahdollinen
vaihtoehto (VISK §1592). Esimerkissd 3 esiintyy liséksi kiellon vaikutusalassa oleva modaali-
nen adverbi ei vdlttamadttd, joka sdételee sanotun todennikoisyyttd (VISK §1601). Tekstiyh-
teydessddn kielteinen adverbi ilmaisee myonnytysté; kirjoittaja osoittaa ymmartévinsd asian

molemmat puolet sen sijaan, ettd argumentoisi yksikantaisesti myynnin lisddntymisen puolesta.
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Spekuloivissa ilmauksissa modaalisen voida-verbin ja padverbin paikalla esiintyy myds

muita verbejd. Esimerkissd 5 olla-verbin paikalla on verbi kannattaa:

5) Oma nikokantani asiaan on se, ettd se voisi olla kannattavaa ja hyva idea. Ei véltta-
mitti se, ettd jokainen marketti ja kioski olisi auki yomydhédn tai ympari vuorokau-
den, mutta pienten uusien ruokakauppojen perustaminen ja niiden pitkét aukioloajat
voisivat kannattaa. (T7)

Kirjoittaja esittdd esimerkissd 5 arvionsa siitd, miten aukiolouudistus voitaisiin toteuttaa: ei
kaikkien kauppojen aukioloja pidentdmailld vaan perustamalla uusia pienid ruokakauppoja. Ver-
biketjussa on konditionaalimuotoinen verbi voisivat ja sen paddverbind modaalisen kannattaa-
verbin A-infinitiivi, joka asetetaan ilmauksessa episteemisen mahdollisuuden alle. Vaikutelma
spekuloinnista syntyy verbiketjun implikoimasta mahdollisuudesta, jonka mukaan aukiolouu-
distus voi kannattaa mutta se voi yhti lailla olla kannattamatta. Esimerkissd 5 kiellon alainen ei
valttdmdttd 1lmaisee kirjoittajan perdéntymistd — dsken ilmaistu mielipide aukiolouudistuksen
kannattavuudesta ei kuitenkaan koske kaikkia mahdollisia kauppoja. Esimerkissd 6 sekd mo-

daalinen verbi ettd olla-verbi vaihtuvat toisiin:

6) Mielestini idea on todella hyvid, mutta saattaa olla hieman vaikea toteuttaa. Tosin
aukioloaikojen pidennys voisi tuoda aina pari uutta tyopaikkaa mukanaan. Tdma tie-
tysti tulisi maksamaan omistajalle hieman enemmaén, mutta uskon, ettd vanhojen au-
kioloaikojen ulkopuolella ostetut ostokset korvaisivat kulut. Eli olen sitd mieltd, etti
aukiolopidennykset voisivat kasvattaa myyntid, mutta vain jos hinnat pidettiisiin
pienempind kuin pienissd ldhikaupoissa. (T31)

Kirjoittaja toteaa ensin idean aukiolouudistuksesta olevan hyvéd, mutta kyseenalaistaa sen to-
teuttamisen ilmauksessa saattaa olla hieman vaikea toteuttaa. Voida-verbin paikalla on nyt
modaalinen saattaa-verbi, joka voida-verbin tavoin ilmaisee episteemistd mahdollisuutta: on
mahdollista, ettd uudistus on vaikea toteuttaa (VISK §1571). Esimerkin verbiketjuissa voisi
tuoda ja voisivat kasvattaa paiverbin paikalle vaihtuvat A-infinitiivit tuoda ja kasvattaa. Uu-
sien tydpaikkojen syntyminen ja myynnin kasvaminen ilmaistaan modaalisten verbien vilityk-
selld vaihtoehtoisina mahdollisuuksina sen sijaan, etté kirjoittaja toteaisi esimerkiksi, ettd auki-
olouudistus tuo uusia tydpaikkoja. Esimerkin 6 lopussa kirjoittaja pehmentdi sanomaansa enti-
sestddn mutta-konjunktion aloittavassa sivulauseessa, jossa asettaa sanomalleen ehdon vain jos

hinnat pidettdisiin pienempdnd kuin pienissd ldhikaupoissa.
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Spekuloivissa verbiketjuissa modaaliverbi on toisinaan myds indikatiivimuotoinen. Sil-
loin konditionaalin ilmaisema ehdollisuus poistuu, mutta modaaliverbi asettaa sanotun silti

episteemisen mahdollisuuden alle. Esimerkeissd 7 ja 8 esiintyy verbiketju voi olla:

7) Kauppaketjujen suunitellaan pidentdvén aukioloaikojaan, mika ei mielestini kuulosta
lainkaan huonolta idealta. Aukiolojen pidentdminen sekd ympérivuorokautisten myy-
malodiden lisdidminen voi olla nuoremman kansan mieleen. (T43)

8) Hintojen nostaminen voi kuitenkin olla huono idea, koska ihmiset voivat hintojen
takia jattdad kaupassa kdynnin sikseen. (T26)

Esimerkissd 7 kirjoittaja esittdd arvionsa siitd, olisiko aukiolouudistus nuorison mieleen. Ver-
biketjussa on indikatiivimuotoinen modaalinen verbi voi ja olla-verbin A-infinitiivi. Modaali-
nen verbi asettaa sanotun vaihtoehtoiseen tulkintakehykseen, jolloin ilmipanemattomaksi vaih-
toehdoksi rakentuu vaihtoehto, jonka mukaan aukiolouudistukset eivét ole nuoren kansan mie-
leen. Esimerkin 8 pdilauseessa on myds verbiketju voi olla ja koska-konjunktion aloittamassa
sivulauseessa verbiketju voivat jdttdd, joista molemmat ilmaisevat edelld kuvattujen esimerk-
kien tavoin kirjoittajan spekulointia.

Edelld kuvatut esimerkit 3—8 havainnollistavat, miten spekulointi nékyy aineiston lausei-
den selkdrangassa, verbeissd. Konditionaalimuodoilla, modaalisilla apuverbeilld ja infinitii-
veilld lauseet rakennetaan sellaisiksi, ettei niitd voi tulkita ensinndkddn yksidénisiksi ja neut-
raaleiksi eikd toisaalta dialogista tilaa supistaviksi. Spekuloivat tekstijaksot hdivyttavét kirjoit-
tajan omaa aintd ja laajentavat siten tekstin dialogista tilaa. Spekuloivien verbirakenteiden
funktiona on osoittaa, ettei kirjoittaja syysté tai toisesta halua sanoa asiasta yksikantaista néke-
mystédn, vaan sanottu asetetaan yhdeksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi. Sama funktio patee mui-
hinkin kielellisiin ilmauksiin, joilla spekulointia rakennetaan aineistossa. Myds niissd verbit
ovat tietysti keskeisessd roolissa, mutta epardinti kirjautuu myods muihin tekstin valintoihin.
Kasittelen néité tapauksia seuraavaksi.

Teksteille tyypillinen erittelevyys ja punnitseminen liittyvét spekuloinnin ilmaisemiseen.
Kirjoittajat listaavat teksteisséén aukiolouudistuksen hyvié ja huonoja puolia usein niin, etteivét
paddy argumentoinnissaan kummallekaan puolelle. Esimerkki 9 havainnollistaa kirjoittajansa

punnitsemista:

39



9) Asiaan 10ytyy hyvid ja huonoja puolia, mutta hyvit puolet kohdistuu enemmén asi-
akkaiden suuntaan ja huonot puolet taas kauppiaiden ja kauppojen omistajien suun-
taan. Omistajille tulisi todella paljon kuluja ja olisi vaikea saada voittoa. (T51)

Esimerkin 9 ensimmaisesséd virkkeessa kirjoittaja tuo itse eksplisiittisesti ilmi, ettd punnitsee
ilmiGtd sen hyvien ja huonojen puolien kannalta. Perusadjektiivit Ayvd ja huono vihjaavat ar-
gumentoinnin epdmadrdisyydestd — niiden vilitykselld kirjoittaja kommentoi asiaa varsin ylei-
selld tasolla tdsmentdmattd, mihin asioihin viittaa. Tdméantyyppinen argumentointi nostaa vas-
takohdat tasavertaisiksi, eikd kumpaakaan kumota toisen eduksi. Vastakohta-adjektiivien
ohessa punnitsemista ilmaisee aineistossa usein konnektiivi toisaalta. Se on kontrastiivinen eli
kytkee toisiinsa vastakkaisia lauseita tai lauseenosia, ja sen erikoisalana on korostaa asioiden
vilisid eroja (VISK §1101, §1104). Esimerkissd 10 kirjoittaja ilmaisee mielipiteensd kahtiaja-

koisuuden konnektiiviparilla:

10) Ympérivuorokautisten liikkeiden avaaminen on toisaalta hyvé juttu, mutta toi-
saalta ei kannattavaa. Kaupat jotka ovat auki ympari vuorokauden ovat kalliimpia,
kuin normaalit. Asia on ymmarrettdvé, mutta silti kirpaisee ostaa sama tuote 2 euroa
kalliimmalla y6ll4! Sijainti ratkaisee myds paljon yleensd ympéri vuorokauden olevat
kaupat esim ABC ovat isojen teiden varrella, johon on keskustasta matkaa. (T9)

Kirjoittaja tuo esimerkin ensimmaéisessd virkkeessd ilmi aukiolouudistuksen vastakkaiset puo-
let. Konnektiivi foisaalta kytkeytyy ensin myonteistd suhtautumista ilmaisevaan substantiivi-
lausekkeeseen Ayvd juttu ja heti perdén konnektiivin vastapari foisaalta ei taas kielteiseen par-
tisiippi-ilmaukseen ei kannattavaa. Yleisolle tarjoutuu mahdollisuus tarttua kumpaan tahansa
nidkemykseen, koska tekstissé ei puolleta tai vastusteta kumpaakaan vaan spekuloidaan niiden
vélilla.

Aineistolle on tyypillistd erdéinlainen perdéintyminen, jossa kirjoittaja paétyy argumentoi-
maan omaa kantaansa vastaan tai pehmentdi sanomaansa jilkeen pidin. Esimerkisséd 11 kirjoit-

taja esittdd ensin mielipiteensd ja argumentoi sitten sitd vastaan:

11) Minun mielestéini kaupat meneviét liian aikaisin kiinni viikonloppuisin. Sen ainakin
voisi muuttaa, kylld arkisinkin kaupat veisivat olla myShempédn auki. Minua it-
sedni kylldkin drsyttiisi jos tuotteiden hintoja nostettaisiin. Jos aukioloaikoja pi-
dennettiisiin niin hintoja saatettaisiin nostaa. (T32)

Esimerkin ensimmaéisessd virkkeessd kirjoittaja argumentoi aukiolouudistuksen puolesta: mie-

lestini-adverbiaalilla ja adverbilausekkeella liian aikaisin hian ilmaisee, ettd sulkemisaika tulee
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litan varhain ja uudistukselle olisi tarvetta. Seuraavassa virkkeessd hén ryhtyy spekuloimaan,
mistd vihjaavat ensinnikin verbiketjut voisi muuttaa ja voisivat olla seki liséksi fokuspartikkeli
ainakin ja kommenttipartikkeli ky//d, joilla kirjoittaja pehmentdd sanomaansa. Esimerkin kol-
mannessa virkkeessd on kokijaobjekti minua (itsedni), predikaattina tunneverbi drsyttdisi ja
subjektina sivulause jos tuotteiden hintoja nostettaisiin. Objektia tiydentdmissd on kontras-
toiva itse-pronomini, joka korostaa, ettd kirjoittajan nyt esittdmé kanta on vastakkainen suh-
teessa aiemmin esitettyyn (kaupat voisivat olla myohempéén auki). Hintojen nostaminen esite-
tadn pohjatekstissd yhdeksi mahdolliseksi aukiolopidennysten seuraamukseksi, ja nostaessaan
sen esiin kirjoittaja tarjoaa vasta-argumentin alkuperdiselle mielipiteelleen. Esimerkissé 12 kir-
joittaja ei argumentoi suoranaisesti mielipidettdsin vastaan, mutta vetdd myohemmin tekstissi

osan sanotusta takaisin:

12) Mielestini olisi jarkevad kokeilla aukiolojen pidentdmistd sekd ymparivuorokautisten
kauppojen kannatusta. - - . Mielestini aukioloja ei silti tulisi muuttaa liikaa tai
muuttaa niité sellaisiksi ajoiksi jolloin on ilmiselvaa, ettei asiakkaita kdy. Lisdksi olisi
hyvé kysya tyontekijoiden mielipidettd asiaan sekd mahdollisiin tydaikojen muutok-
siin. (T43)

Kirjoittaja osoittaa ensin kannattavansa aukiolopidennyksié mielestdni-adverbiaalin, olla-ver-
bin, myonteisen adjektiivipredikatiivin (jdrkevdd) ja A-infinitiivin (kokeilla) siséltdmaéssi lau-
seessa. Myohemmin tekstissd hdn pehmentéd sanomaansa: konnektiivilla si/ti han implikoi, ettd
alkuperdinen mielipide pitdd, mutta vain jos aukioloja ei muuteta liikaa. Spekuloinnin ilmaise-
minen on jdlleen osoitus kirjoittajan haluttomuudesta pysyé yhdessé nékokannassa.

Joissakin teksteissd spekulointi ilmenee metatekstistd, jossa kirjoittaja kommentoi omaa
ajatus- ja kirjoitusprosessiaan. Metailmauksissa kirjoittaja siirtdd fokuksen tekstin aiheesta
omaan rooliinsa ajattelijana ja kirjoittajana ja asettaa siten oman puheensa tarkastelun alle (ks.
Herlin 2005: 360; Mikkonen 2010: 177). Esimerkit 13 ja 14 havainnollistavat metailmausten

esiintymisté aineistossa:

13) Jos minun pitiisi sanoa suoraan kantani asiaan, se olisi ettd muutos on mielestini

hyvéksi. Tottakai tdlldisessd muutoksessa on seké hyvid ettd huonoja seké neutraaleja
puolia. (T10)

14) Asialla on monta puolta, josta sitd voi tarkastella ja en ole kannastani tiysin va-
kuuttunut. Ehké uudistus voi olla jokseenkin turha, mutta en usko siitd olevan suu-
rempaa haitaa. (T49)
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Esimerkissi 13 kirjoittaja kommentoi tehtdvidnsi mielipiteenilmaisijana ehtolauseessa jos mi-
nun pitdisi sanoa suoraan kantani asiaan. Konditionaalinen jos-konjunktio asettaa ehdon
deonttiselle verbiketjulle pitdisi sanoa (VISK §1136), ja ndin kirjoittaja implikoi, ettei oikeas-
taan ole hinen vastuullaan ilmaista ndkemystidin. Esimerkissd 14 kirjoittaja puolestaan tuo epé-
varmuutensa eksplisiittisesti esiin kommentoidessaan omaa ajatusprosessiaan lauseessa en ole
kannastani tdysin vakuuttunut. Metailmaukset hiivyttévit kirjoittajan vastuuta sanotusta ja var-
mistavat, ettei tekstissd sanota mitdéin sellaista, josta ei mydhemmin vield voisi perddntyi. Esi-
merkeissi esiintyy myds spekuloiville tekstijaksoille tyypillinen modaalinen adverbi fotta kai
sekd kommenttiadverbi ehkd, joka vilittda kirjoittajan epdvarman asennoitumisen. Samanlaista
funktiota tuntuisivat toteuttavan ne tekstit, joissa mielipide rajataan koskemaan tiettyjé toimi-

joita tai tiettyjd olosuhteita. Esimerkeissd 15 ja 16 on kyse timénkaltaisesta rajaamisesta:

15) Aukioloaikojen pidentdminen ei ehkd hyddyttdisi myyntid paljo mutta tekisi joillekin
thmisille kaupan kdynnistd helpompaa. Mielesténi kaikkien kauppojen ei tarvitsisi
titi tehdi, mutta suurimmat voisivat. (T11)

16) Omasta ndkokulmasta olisi aika turhaa jos kaikkialla olisi ympéarivuorokautisia myy-
malditd. Ovathan kaupat nykyéankin auki aika kauan. Eihdn melkein kenelldkdan ole
tarvetta kdydd ostamassa maitoa Citymarketista puoli kolmelta keskiviikko yoni.
Mutta jos aukioloaikoja pidennettiisiin tunnilla tai parilla siin ei varmaankaan
olisi mitdin vikaa, koska kaikille ei vilttdmaittd sovi nuo nykyiset aukioloajat. (T48)

Esimerkissd 15 kirjoittaja kompensoi yhden asiantilan toisella: kieltolauseessa kaikkien kaup-
pojen ei tarvitsisi tdtd tehdd kielletddn ensin uudistuksen kannattavuus kaikissa kaupoissa ja
mutta-konjunktion aloittavassa sivulauseessa taas esitetdén péateviksi uudistuksen kannattavuus
suuremmissa kaupoissa. Esimerkissd on my0s konditionaalimuotoiset modaaliverbit tarvitsisi
ja voisivat sekd kommenttiadverbi ehkd epirdivdn kannanoton merkitsijand. Esimerkissé 16 on
kyse olosuhteiden rajaamisesta: kirjoittaja toteaa ensin ympérivuorokautisen aukiolon turhaksi
ja esittdd sitten poikkeukseksi sen, ettd kaupat olisivat auki muutaman tunnin pidempéén. Poik-
keussuhde ilmaistaan mutta jos -konjunktioparilla, ja ilmauksen tarkoituksena on osoittaa, etti
alkuperdinen mielipide uudistuksen turhuudesta ei sittenkdin koske kaikkia olosuhteita.
Erddnd mainitsemisen arvoisena spekuloinnin keinona ovat myds retoriset kysymykset,

jotka johdattavat kirjoittajaa itseddn ndkOkannasta toiseen. Esimerkissd 17 kirjoittaja liukuu
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puoltavasta suhtautumisesta retoristen kysymysten kautta kyseenalaistamaan aukiolouudistuk-

sen kannattavuuden:

17) Idea on mielestini hyvi, koska se antaisi 22-00 paikkeilla kulkeville ihmisille mah-
dollisuuden kdydi edullisessa tai jopa oman mielen mukaisessa kaupassa. Toteutus
kiinnostaa minua. Aikovatko kaupat nostaa hintojaan sen takia, etti myohiin
liikkkuvat henkilot paésisivit ostoksille? Tai sen takia, koska tyontekijoiti tarvit-
taisiin enemmiin? Kannattaisiko koko juttua edes ajatella, kerran aukiolo aiko-
jen suurentaminen edistii henkilostokuluja. (T26)

Esimerkissi kirjoittaja toteaa aluksi ajatuksen aukiolopidennyksistd olevan hyvi ja perustelee
kantansa arkieldmén sujuvuuteen liittyvélld argumentilla. Retorisia kysymyksid edeltdvéssi
virkkeessd Toteutus kiinnostaa minua Kirjoittaja vihjaa, ettd tulevien kysymysten funktiona on
pohtia ja eritelld uudistuksen toteutumiseen liittyvid ehtoja ja seurauksia. Retoristen kysymys-
ten kautta kirjoittaja ei kuitenkaan paady vahvistamaan alkuperdistd nikemystain (Idea on mie-
lestdni hyvd), vaan tulee nostaneeksi esiin uudistuksen kannalta negatiivisen tekijan (aukiolo
aikojen suurentaminen edistdd henkilostokuluja). Retoriset kysymykset laajentavat tekstin ti-
laa, koska ne eivit edellyti tiettyd vastausta vaan nostavat esiin erilaisia vaihtoehtoja (Martin
& White 2005: 105).

Olen kuvannut edelld niité kielellisid keinoja, joilla aineiston kirjoittajat laajentavat omaa
tekstidén ja osoittavat spekuloivaa sitoutumistaan. Suhtautumisen teoria ja sen nimedma sitou-
tumisen ilmaisemisen tapa spekulointi tarjoavat kielitieteellisen perustan, jonka avulla aineis-
tolle tyypillistd epardivaa kielenkdyttdd voidaan kuvata. Oman dénen vaimentaminen ja sano-
tun pehmentdminen ovat niin leimallisia piirteitd aineiston teksteille, ettd ne synnyttivit aineis-
tossa 1lmidn, jonka selittimiseen tarvitaan jdredmpié tydkaluja kuin tutkijan intuitio. Teorian
mukaan sitoutumisessa olennaista on se, miten kirjoittaja asemoi itsensé suhteessa yleison odo-
tuksenmukaisiin reaktioihin (Martin & White 2005: 135). Spekuloivassa sitoutumisessa kirjoit-
taja ei osoita (kielellisesti) oikeata vastausta puheena olevaan asiaan, vaan huomioi monenlaiset
tulkinnat (mts. 104).

Spekulointi voi olla osoitus siitd, ettei kirjoittajalla aidosti ole aiheesta yhti ja ainoaa né-
kemystd. Koulun tehtévien luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd opiskelija joutuu toisinaan argu-
mentoimaan myos omien ndkemystensd vastaisesti tai karjistetymmin kuin oikeasti ajattelee,
koska tarkoituksena on harjoitella tekstitaitoja ja vastausten rakentamista. On selvii, ettei kaup-
pojen aukiolouudistus herdtd valttdmattd kaikissa aineiston kirjoittajissa yksikantaista nike-

mystd, mutta eri mielipiteiden vélilld epardinti vie tilaa lukijan vakuuttamiselta ja toteuttaa
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tekstissd pohtimisen funktiota kantaa ottamisen sijaan. Aineiston spekuloivien tekstijaksojen
tehtédvind voi my0s olla toteuttaa pohtivan kouluaineen tekstilajipiirteité: otsikkoaineen tyyp-
pisisséd kirjoitustehtdvissi kasiteltdvéstd asiasta on tuotava esiin sen eri puolet. Edelld kuva-
tuissa spekuloinnin ilmauksissa on kyse nimenomaan siitd, ettei kirjoittaja halua esittdd asiasta
yksikantaista ndkemystidén vaan osoittaa tuntevansa asian monet eri puolet. Tdmai vihjaa kou-
lussa opitun erittelevédn tekstin rautalankamallin tyontymisestd sellaiseenkin tehtdvdnantoon,
joka edellyttdd pohtimisen sijaan yleison vakuuttamista. Monissa koulun tekstilajeissa kirjoit-
tajalta edellytetdéin my0s objektiivisuutta, sitéd ettei vahingossa — tai tahallisesti — véiteti jotakin
sellaista, josta ei olla tdysin varmoja (ks. timén tutkimuksen luku 3.3). Mielipidetekstissé kir-

joittajan oman dénen tulisi kuitenkin kuulua muita d4nid vahvemmin (Mikkonen 2010: 104).

4.3 Omaa tekstid laajentavat 1dhdemaininnat

Pohjatekstin referoiminen on yleisté aineiston teksteissi. Se, mité tehtdvaa referointi toteuttaa,
puolestaan riippuu siitd, kuinka paljon ja missd kohtaa tekstid sitd esiintyy. Pohjatekstiin viita-
taan yhtdéltd osoituksena siitd, ettd tekstissd otetaan kantaa Eteld-Suomen Sanomien uutiseen
ja muihin aiheeseen liittyviin aiempiin d4niin. Tdménkaltainen referoiva osuus sijaitsee tyypil-
lisesti aivan tekstin alussa. Mielipidekirjoituksissa ja vastineissa tekstin alkuun sijoittuva refe-
rointi on vakiintunut rakenneosa, jonka tehtdvini on tyypillisesti ilmaista kirjoituksen aihe,
kohde sekd kirjoittajan suhtautuminen alkuperdiseen tekstiin (Méntynen 2005: 262). Pohjateks-
tin 44nid voidaan tuoda aineiston teksteihin myds tukemaan kirjoittajan omien véitteitd. Néissd
tapauksissa referointi on osa argumentointia: sen funktiona on tuoda tekstiin vaihtoehtoisia né-
kokulmia, jotka joko tukevat kirjoittajan omaa ndkemystd tai toimivat vasta-argumentteina,
jotka kumotaan mydhemmin tekstissad (ks. Méantynen 2005: 263—264). Toisaalta pohjatekstid
referoivilla osuuksilla ndyttéisi olevan aineistossa myds koko tekstid kannatteleva funktio: jois-
sakin teksteissé kirjoittajat kdyvét vuoropuhelua aineiston kanssa ja pohjatekstin ja kirjoittajan
ajatukset kulkevat tekstissd lomittain. Néissd tapauksissa uutisesta referoidut tekstijaksot vievét
tilaa kirjoittajan omalta argumentoinnilta ja mielipiteen ilmaisemisen tehtéva taka-alaistuu.
Pohjatekstin kanssa keskusteleminen on tunnusomaista didinkielen ylioppilaskokeessakin
aiemmin esiintyneelle aineistoaineelle, jossa aineisto suhteutetaan kirjoittajan ajatuksiin, aiem-
paan tietoon ja kokemuksiin (ks. Uusi-Hallila 1995: 6). Aineistossa on my0s tapauksia, joissa
koko teksti perustuu enemmén tai vihemmén pohjatekstiin, jolloin kyseessd on ldhinna tiivis-

telméa Eteld-Suomen Sanomien uutisesta.
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Suhtautumisen teoriassa ldhdeviittauksia kutsutaan neutraaleiksi ja etdiinnyttiviksi
lihdemaininnoiksi. Kyse on ilmiselvisti monidénisestd kielenkdytostd, koska tekstiin tuodaan
eksplisiittisesti mukaan ulkoisia d4nid ja osoitetaan omaa suhtautumista niihin. Lihdemainin-
tojen katsotaan laajentavan tekstin dialogista tilaa, koska sanottu merkitddn jollekin tekstin ul-
koiselle yksilolle tai taholle kuuluvaksi (esim. adverbiaalilausekkeissa Ralf Holmlundin mu-
kaan tai uutisen mukaan), jolloin se nihddin subjektiivisena vaihtoehtona muiden joukossa
(Martin & White 2005: 112—-113.) Analyysini tavoitteena ei ole eritelld referoinnin keinoja yk-
sityiskohtaisesti, vaan osoittaa, milld tavalla referointi laajentaa tekstin dialogista tilaa ja mika
tehtéva silld on tekstin kokonaisuudessa.

Silloin kun pohjatekstiviittauksen tehtdvéini on yleisonosastokirjoituksen lajipiirteitd mu-
kaillen liittda teksti aiheeseensa, referoiva jakso koostuu tyypillisesti passiivimuotoisesta pre-
dikaatista ja paikansijaisesta adverbiaalista. Esimerkissd 18 on tdménkaltainen aiheen ankku-

roiva viittaus:

18) Oheisessa uutisessa Kiisitellddn aukioloaikojen pidentdmisti ja sithen liittyvié asi-
oita. (T7)

Esimerkin 18 passiivilauseessa tekstin ulkopuoliset dénet niputetaan yhteen ja pohjatekstin si-
salto tiivistetdén omin sanoin. Kirjoittaja viittaa déniin yleisesti inessiivimuotoisella adverbiaa-
lilausekkeella oheisessa uutisessa ja ankkuroi ndin puheena olevan asian tiettyyn konkreetti-
seen paikkaan eli sanomalehdessd ilmestyneeseen uutiseen (VISK §982). Téllaista referointia,
jossa aiempaan keskusteluun viitataan tiiviisti esimerkiksi vain nimedmailla 1ahde uutiseksi tai
keskusteluksi, on nimitetty aikaisemmassa tutkimuksessa puheaktin narratiiviseksi referoin-
niksi (Leech & Short 1981: 323-324) ja leksikaaliseksi viittaukseksi (Mantynen 2005: 277).
Leksikaalisen viittauksen jélkeen esimerkisséd 18 tiivistetdén lisdksi uutisen aihe ja sisdltd ly-
heysti passiivimuotoisella verbilld kdsitellddn ja nominaalistuksella aukiolojen pidentdimistd.
Tulkitsen 1dhdemaininnan kdsitelld-verbin semanttisen merkityksen vuoksi neutraaliksi (vrt.

vdittdd). Esimerkissd 19 referoinnin tehtdva on niin ikddn ankkuroida teksti aiheeseensa:

19) Artikkelissa “Kauppaketjut pohtivat aukiolopidennyksid (ESS 24.10.2015) kerro-
taan siitd, kuinka suuret kauppaketjut suunnittelevat aukiolopidennyksié, jos edus-
kunta sallii aukiolojen vapauttamisen vahittdiskaupoissa. (T30)

Esimerkin 19 referointi ilmaisee edellistd esimerkkid yksityiskohtaisemmin pohjatekstin lajin,

otsikon sekd ilmestymisajankohdan ja -paikan. Referoivan virkkeen paikansijaisena
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adverbiaalina on substantiivi artikkelissa ja predikaattina passiivimuotoinen verbi kerrotaan.
Uutisen sisdltod raportoidaan esimerkissé epdsuoralla esitykselld: kuinka-konjunktion aloitta-
massa sivulauseessa kirjoittaja tiivistdd pohjatekstin olennaisen sisdllon omin sanoin. Epdsuo-
rassa esityksessd nidkokulma on kirjoittajan — kirjoittaja valitsee, milld johtoverbilld raportoi
pohjatekstin véitteitd ja mitkd osat sisédllostd valitsee referoitaviksi (ks. Méntynen 2005: 273).
Esimerkissi 19 johtoverbi kertoa vihjaa kirjoittajan neutraalista suhtautumisesta ja referoiduksi
ainekseksi on valikoitunut uutisen yleinen aihe.

Esimerkissd 20 referoinnin tehtdvéni on sekd johdattaa aiheeseen ettd tukea kirjoittajan

omaa argumentointia:

20) Uutisessa Kauppaketjut pohtivat aukiolopidennyksii (ESS 24.10.2015) Kkirjoit-
taja Rai Suihkonen kerto suurien kauppaketjujen suunnitelleen pidentdvan auki-
oloa, jos eduskunta ensin hyviksyy timdn muutoksen. - - . En usko aukiolo piden-
nyksen tuottavan yhtién tulosta, ainakaan mieluisaa. Kuten Suomen Lihikauppa
oy:n toimitusjohtaja Ralf Holmlund huomauttaa, ettei aukiolojen vapauttaminen
olisi valttdimattd sen tuottavampaa kuin tdndpdivéini. (T28)

Esimerkissi referointi ilmaisee ensin pohjatekstin tiedot, jotka kertovat, mihin aiempaan teks-
tiin késilla oleva teksti ankkuroituu (Uutisessa Kauppaketjut pohtivat aukiolopidennyksid - - ).
Tadman jdlkeen erddn uutisen asiantuntijan — Rai Suihkosen — ndkemys tiivistetddn epdsuoran
esityksen keinoin neutraalin kertoa-johtoverbin vilitykselld. Referoinnin jilkeen kirjoittaja
esittdd oman mielipiteensd asiasta. Referatiivirakenteella en usko aukiolopidennysten tuottavan
kirjoittaja ilmaisee kielteisen arvionsa aukiolopidennyksen kannattavuudesta. Mielipiteen il-
maisua seuraavan epasuora esitys (Kuten Suomen Ldihikauppa oy:n toimitusjohtaja Ralf Holm-
lund huomauttaa - - ) puolestaan on osa kirjoittajan argumentointia. Epdsuora lainaus tukee
kirjoittajan véitettd “en usko uudistuksen kannattavuuteen”, koska haastateltu asiantuntijakin
on ilmaissut epiilyksensd sen tuottavuudesta. Nyt johtoverbind on kommunikaatioverbi Auo-
mauttaa, jolla kirjoittaja osoittaa kannattavansa pohjatekstin d4ntd ja yhtyy siithen. Suhtautumi-
sen teorian mukaan kyseessd on ldhdemaininnan sijaan itse asiassa kirjoittajan omaa kantaa
osoittava dialogisen supistamisen keino kannattaminen (engl. endorse), mutta olen yksinker-
taistanut teoriaa omassa analyysissani ja esittelen keinon téssid muita ldhdeviittauksia koskevien
esimerkkien yhteydessi. Teorian mukaan dialogista tilaa laajentava ldhdemaininta ja téssé esi-
merkissd esiin tuleva dialogista tilaa supistava kannattaminen eroavat toisistaan siini, ettd neut-
raalissa l&hdemaininnassa kirjoittaja ei yhdy sanottuun, kun taas dialogista tilaa supistavassa

viittauksessa kirjoittaja osoittaa jakavansa saman mielipiteen. (Martin & White 2005: 126—
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127.) Esimerkisséd 20 pohjatekstiin ei tukeuduta endd mySohemmin, vaan teksti jatkuu kirjoitta-
jan omien perusteluiden esittelylld. Referointi liittdd siten tekstin osaksi aiempaa keskustelua ja
tuo tekstiin kirjoittajan argumentointia tukevan ndkokulman. My0s esimerkin 21 kirjoittaja
hy6dyntdi referointia omassa argumentoinnissaan, mutta tdlla kertaa kyseessa on etdannyttava

ldhdemaininta:

21) Tekstissii Suomen Lihikauppa Oy:n toimitusjohtaja viittii, ettd aukioloaikojen
pidentdminen ei lisdisi myyntid. Itse olen asiasta tiysin eri mielti. Olen usein ollut
menossa kauppaan ostamaan jotain tdrked, kunnes olen tajunnut etten ehdikéén silla
se on endd muutaman minuutin auki. (T20)

Esimerkin johtoverbi vdittdd on asenteellinen, ja se ilmaisee, ettd pohjatekstin viite on kirjoit-
tajan mielestd jollakin tapaa kyseenalainen (vdittdd-verbin tulkinnoista ks. VISK §1561). Vas-
tustaminen eksplikoituu referoivaa virkettd seuraavassa fraasissa itse olen asiasta tdysin eri
mieltd, jossa kirjoittaja supistaa tekstin dialogista tilaa ilmaisemalla oman mielipiteensé asiasta.
Adverbi tdysin korostaa erimielisyyttd entisestddn. Suhtautumisen teoriassa etddnnyttévien lah-
demainintojen katsotaan laajentavan dialogista tilaa, vaikka ne esiintyvit tyypillisesti kirjoitta-
jan eridvdn mielipiteen yhteydessd. Ne viittaukset pohjatekstiin, joissa kirjoittaja puolestaan
osoittaa kannattavansa pohjatekstin véitettd, taas katsotaan dialogista tilaa supistaviksi. (Ks.
Martin & White 2005: 113, 126—127.) Olen halunnut selkiyttad jakoa omassa tutkimuksessani,
minkd vuoksi késittelen kaikkia aineiston ldhdemainintoja timéan alaluvun yhteydessa. Lisaksi
on todettava, ettd sekd etddnnyttdvit ettd teorian mukaiset dialogista tilaa supistavat ldhdemai-
ninnat ovat aineistossa harvinaisia, miké selittyy tekstien taipumuksella ilmaista suhtautuminen
spekuloiden.

Silloin kun uutisen sisdltdd hyodynnetddn laajemmin tekstin rakennusaineena, siind kuu-
luvia &dnié nostetaan esiin pitkin tekstié ja danet nimetdén tyypillisesti tarkasti. Télloin uutinen
el toimi ainoastaan virikkeend ja tukena omille ajatuksille, vaan tekstin tavoitteena on myds

raportoida sen siséltod. Esimerkissd 22 pohjatekstin ddnet kaikuvat 14pi tekstin:

22) Kauppojen aukiolopidennykset on haluttu asia monille nykypéivin kaupoille. Monien
eri yhtididen johtajat ovat sanoneet mielipiteensd tistd aiheesta. Naitd mielipiteitd
ovat sanoneet esim. S-ryhmiin Matti Niemi. Matti uskoo, ettd ympérivuorokautis
kauppojen mairé lisdédntyisi laajasti, koska yo- ja pyhétdiden palkka on kallista. - - .
Ympairivuorokautiskauppojen valmistaminen perustuu kahdesta asiasta, kysynnasté
ja sijainnista. Tamén mielipiteen kertoi SOK-in kenttijohtaja, Arttu Laine. Tadma
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mielipide on totta, silld kauppoja ei valmistettaisi, jos kenenkdin ei tarvitsisi kdyda
sielld. (T50)

Kirjoittaja tiivistdd ensin pohjatekstin sisdllon omin sanoin kopulalauseessa, jossa subjektina
on substantiivilauseke kauppojen aukiolopidennykset, predikaattina olla-verbi ja sen tdyden-
nyksend predikatiivi haluttu asia. Kyseessd on pohjatekstin epdsuora tiivistiminen, mutta virk-
keestd puuttuu leksikaalinen viittaus alkuperiiseen tekstiin (esim. ESS:n uutisen mukaan). Toi-
sessa virkkeessd kirjoittaja johdattaa lukijaa tulevaan — siihen, ettd ryhtyy pian erittelemdin
tekstissd esiintyneitd ndkemyksid. Kirjoittaja mainitsee ensin eksplisiittisesti yhden uutisen ai-
nen (Matti Niemi) ja mydohemmin toisen (Arttu Laine). NAmé dédnet toimivat perustana kirjoit-
tajan omalle argumentoinnille — niiden kautta nostetaan esiin vaihtoehtoisia ndkemyksié, joita
kirjoittaja sitten kommentoi. Kirjoittaja ei pyri korostamaan omaa ndkemystddn yli muiden,
vaan tarjoaa lukijakunnalleen pohjatekstin vélitykselld kattauksen vaihtoehtoja, joihin tarttua.
Esimerkin viimeisen virkkeen péélauseessa Tdmd mielipide on totta kirjoittaja kommentoi 13-
hinné edelld esitetyn Arttu Laineen mielipiteen paikkaansa pitdvyyttd eikd niinkdén ilmaise
omaa nakemystddn asiasta. Esimerkin 22 referoinnin funktiona ei ndytéd olevan kirjoittajan ar-
gumentoinnin tukeminen vaan vaihtoehtoisten ndkemysten eritteleminen ja punnitseminen.
Ennen kuin kokoan aineistossa esiintyvien l&hdemainintojen tehtdvid yhteen, esittelen
vield esimerkkitapauksen, jossa koko teksti yhté virkettd lukuun ottamatta koostuu pohjatekstin

referoinnista.

23) 1. Eduskuntaan etenevé véhittdiskauppojen aukiolon vapautus ehdotus on saanut pal-
jon kannattajia, jonka seurauksena suuret kauppaketjut suunnittelevat pidennyksia au-
kioloaikohin. 2. Vaikka kaupat olisivatkin auki kauemmin tai ympérivuorokauden, ne
eivét tuottaisi sen enempéd kuin kaupat, jotka sulkeutuvat aikaisemmin. 3. ’Sen si-
jaan myynti jakautuisi useammille tunnille” sanoo Ralf Holmlund, uutisessa kauppa-
ketjut pohtivat aukiolopidennyksid (ESS 24.10.2015). 4. Kauppojen pitkit aukioloajat
eivit siis tuota enemman ja ne lisddvit tyokustannuksia. S. Ainoastaan pienyritykset
seka viahittiiskaupat voisivat olla auki kauemmin tai ympéri vuorokauden, silld niille
ei kerry niin paljon tyokustannuksia. 6. Kari Luoto sanoo tekstissddn, ettd vaikka au-
kioloaikojen ehdotus hyvéksytddn hinen mielestdéin se ei tuo mitdén valtakunnan buu-
mia. 7. Ja sen yleistymistd hidastavat henkilostokulut, jotka syovit kauppojen kannat-
tavuutta. (T12)

Esimerkin 23 virkkeissd 1 ja 2 kirjoittaja tiivistdd ensin pohjatekstin sisdltod epdsuorasti omin
sanoin merkitseméttéd kuitenkaan, ettd kyseessd ovat pohjatekstisté poimitut ajatukset. Virkkeen

1 toimintaa kuvaavilla verbeilld on saanut ja suunnittelevat hin implikoi, ettd raportoi jostakin
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aiemmin kuulemastaan tai lukemastaan. Vaikka-konjunktiolla alkavassa virkkeessi 2 kirjoittaja
referoi yhi pohjatekstid epdsuorasti omin sanoin. Virkkeessa 3 kirjoittaja referoi pohjatekstia
suoran esityksen keinoin. Hin kehystéd referoidun tekstin lainausmerkeilld ja osoittaa johtoil-
mauksessa (sanoo Ralf Holmlund), ettd d4ni kuuluu pohjatekstissé haastatellulle asiantuntijalle
Ralf Holmlundille. Sitaattia seuraavassa virkkeessd 4 kirjoittaja tiivistda referoidun osan omin
sanoin siis-partikkelilla. Virkkeessd 5 on kyse kirjoittajan omasta mielipiteestd, jota hin kehit-
telee pohjatekstin ndkemyksiin tukeutuen: jos kerran tyokustannukset lisdéntyvét aukiolopiden-
nysten seurauksena, vain sellaisten kauppojen kannattaa olla auki, joissa tyontekijoitd on vahén.
Teksti padttyy virkkeisiin 6 ja 7, joissa kirjoittaja nostaa esiin uuden uutisessa haastatellun asi-
antuntijan, Kari Luodon ja timin ndkemykset.

Pohjatekstid referoivilla tekstijaksoilla on aineistossa useita tehtdvid. Aihetta ankkuroi-
vat, tekstin alkuun sijoittuvat viittaukset sekd harkiten valikoitujen ndkdkulmien poimiminen
omaan tekstiin toteuttavat tulkintani mukaan yleisdnosastokirjoituksen tekstilajipiirteitd (ks.
my0s Miéntynen 2005). Dialogista tilaa laajennetaan silloin asettamalla teksti kontekstiinsa ja
nostamalla pohjatekstistd esiin ndkokulmia, joita halutaan joko puoltaa tai vastustaa. Uutisen
referoiminen pitkin tekstié ja vuoropuhelu pohjatekstissa esiintyvien dénien kanssa taas vihjaa-
vat siitd, ettd teksti toteuttaa niin sanotun aineistoaineen tekstilajipiirteitd (ks. myos Uusi-Hal-
lila 1995). Silloin tekstin dialogista tilaa laajennetaan niin, ettd mukaan tuodaan useita vaihto-
ehtoisia nédkokulmia ja tulkintoja ja pyritdin esittdmdén mahdollisimman kattava kuvaus uuti-
sen sisdllostd. Lahestulkoon pelkdstdin pohjatekstiin perustuva teksti taas muistuttaa tekstila-
jiltaan referaattia, jonka tarkoituksena on tiivistdd alkuperdisen tekstin siséltd lyhyeen muotoon.
Aineistossa ei ole yhtédn tapausta, joka ei siséltéisi lainkaan kirjoittajan omaa ajattelua heijas-
tavia tekstijaksoja, mutta esimerkin 22 kaltaisten tekstien kokonaisrakenteen voi katsoa toteut-
tavan nimenomaan referaatin tekstilajipiirteitd. Mitd enemmain uutista referoidaan tekstissa, sitd
enemman annetaan tilaa muille kuin kirjoittajan omalle &énelle. Pohjatekstiin tukeutuminen
osoittaakin kirjoittajan epdvarmuutta omasta mielipiteestdin (ks. Kauppinen & Laurinen 1988:

52).

4.4 Dialogista tilaa supistava sitoutuminen

Useiden vaihtoehtojen punnitseminen on tyypillistd suurimmalle osalle aineiston teksteja,
mutta joissain ilmaisuun kirjoittautuu erilainen varmuus kuin toisissa. Ndissa teksteissd syntyy
vaikutelma, ettd lukijaan pyritddn vaikuttamaan ja oma &dni nostamaan muiden dénien ylépuo-

lelle. Puoltamalla tai vastustamalla asiaa kirjoittaja luo tekstiinsd yleison, jonka
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odotuksenmukaisena reaktiona on esittdd vasta-argumentti, ja nditd vasta-argumentteja kumo-
takseen kirjoittaja esittdd asiasta hdilymittomén kantansa. Suhtautumisen teorian mukaan tél-
lainen kielenkidytto supistaa tekstin dialogista tilaa. Se tuo tekstiin monidénisyyttd ottamalla
huomioon erilaiset vaihtoehdot ja ndkemykset mutta lopulta kumoaa ne (Martin & White 2005:
117). Dialogista tilaa supistetaan aineistossa joko puoltaen, jolloin kyseessd on teorian mukaan
oman kannan osoittaminen, tai vastustaen jolloin kyseessé taas on irtisanoutuminen (mts. 97—
98). Tulkinnassa olennaista on se, etté kieleen rakentuu jollakin tapaa varmempi suhtautuminen
kuin spekuloivassa kielenkdytdssd. Aineiston kohdalla tdmé tarkoittaa harvoin jyrahtavas, yk-
sikantaista ilmaisua vaan pikemminkin sité, ettd kirjoittaja heittdytyy tehtdvanantoon suunnit-
telemalla mahdollisia aukiolopidennysten seuraamuksia ja uskaltaa lopulta puoltaa tai vastustaa
uudistusta — vaikkei voisikaan olla varma, toteutuuko se koskaan ja onko se lopulta kannattavaa.

Oma kanta osoitetaan aineistossa indikatiivi- tai konditionaalimuotoisen verbin sisdlta-
villd viitelauseilla, yksikon ensimmadisen persoonan muodon verbeilld, pronominilla mind, ad-
verbiaalilla mielestdni seka kiteytyneilld fraaseilla olen sitd mieltd, ettd ja olen samaa mieltd
(X:n kanssa). Puoltava suhtautuminen kay liséksi ilmi substantiivien, adjektiivien ja adverbien
semanttisen merkityksen vélitykselld. Verbin muoto ei siis yksin riitd tulkintaan oman kannan
osoittamisesta, vaan se perustuu verbin moduksen ja muiden kielellisten keinojen yhteisvaiku-
tukseen. Havainnollistan tété tulevien esimerkkien yhteydessd. Esimerkin 24 kirjoittaja ilmai-
see puoltavan suhtautumisensa kiteytyneelld ilmauksella ja kuvailee uudistuksen positiivisia

seuraamuksia;:

24) Tekstin mukaan monet kauppakeskukset haluavat lisitd kauppojensa aukiolotunteja,
joka johtaisi lisdasiakkaisiin ja lisimyyntiin. Itse olen timén asian kannalla koska
se toisi enemmiin tyopaikkoja ja parantaisi kauppojen myyntii. Aukioloaikojen
pidennykset auttaisivat myds asiakkaita, kaupassa kdynti ei olisi yhtd stressaavaa, kun
voisi kdyda kaupassa itselleen sopivaan aikaan. (T16)

Fraasin olen tdmdn asian kannalla vilityksella kirjoittaja ilmaisee positiivista suhtautumistaan
aukiolouudistukseen. Yksikon ensimmaéisen persoonan muodossa oleva indikatiivimuotoinen
predikaatti olen vahvistaa kirjoittajan ldsndoloa ja luo ilmaukseen varmuutta. Koska-konjunk-
tion aloittavissa adverbiaalilauseissa (koska se toisi enemmdn tyopaikkoja ja (0) parantaisi
kauppojen myyntid) Kkirjoittaja perustelee kantaansa konditionaalimuotoisin predikaatein.
Naissé konditionaali toimii intensionaalisen asiantilan kuvaajana: koska aukiolouudistus on
tekstien kirjoitushetkelld vasta suunnitteilla, kirjoittajat esittdvat mielipiteensd suhteessa kuvi-

telmaan siitd, ettd se joskus toteutuu (konditionaalin tehtivistd ks. VISK §1592). Verrattuna
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spekuloiviksi tulkitsemiini verbiketjurakenteisiin (aukiolouudistus saattaisi tuoda enemmdn
tyopaikkoja ja voisi parantaa myyntid) yhdesté verbistd koostuva konditionaalimuoto ilmaisee
varmempaa sitoutumista puheena olevaan asiaan. Ilmaistessaan puoltavan suhtautumisensa ja
perustellessaan mielipidettddn véitelausein kirjoittaja korostaa omaa ndkemystédn ja kumoaa
samaan aikaan vastakkaisia vaihtoehtoja.

Esimerkissd 25 kirjoittajan positiivinen kanta kdy ilmi substantiivilausekkeen semantti-

sesta merkityksesti, ja perusteluissa vedotaan kanssakaupassakévijoihin:

25) Minusta tdmé on hyvé asia. Monta kertaa suren sité, ettd kaupat sulkeutuvat enké
kerkei hakea sielti jotain tarvittavaa asiaa. Luultavasti muillakin on sama ongelma.
Kun kaupat olisivat auki pidempéé ei ihmisille tule niin kova kiire sinne. (T23)

Esimerkin 25 substantiivilausekkeen hyvd asia vélitykselld kirjoittaja tuo neutraalin suhtautu-
misen sijaan esiin puoltavan kantansa, ja indikatiivimuotoinen verbi on korostaa vaikutelmaa
kirjoittajan varmuudesta. Perustellessaan, miten pidemmat aukioloajat helpottaisivat hinen ja
muiden ihmisten arkea, kirjoittaja kayttdéd indikatiivimuotoja suren, sulkeutuvat, enkd kerked
hakea, on, ei tule ja lisdd vastuutaan sanotusta. Luultavasti-adverbin vélityksell4 kirjoittaja esit-
tdd arvionsa siitd, ettd ei ole ainoa, joka potee ongelmaa, ja vetoaa nédin kanssakansalaisiinsa.
Esimerkin lopussa kirjoittaja kiteyttdd nidkemyksensd. Kun-konjunktiolla alkava sivulause
osoittaa ehdon (kauppojen my6hempi aukiolo) ja sitd seuraava péadlause puolestaan positiivisen
seuraamuksen (kiireen vdheneminen), jonka ehto toteutuessaan toisi tullessaan. Ehtolauseessa
esiintyvé konditionaalimuoto olisivat osoittaa kirjoittajan suunnittelua. My0s esimerkin 26 kir-
joittaja pitdytyy kannassaan lipi tekstin ja perustelee aukiolouudistuksen positiivisia seuraa-

muksia:

26) Mielestini kauppojen aukioloaikojen pidennyksien vapautus on hyvi ajatus. Auki-
oloaikojen vapauttaminen toisi paljon hydtyjd. Esimerkiksi isoissa kaupungeissa
voisi olla useampiakin kauppoja, jotka olisivat auki ympirivuorokautisesti tai
tavallista myohempéin. Namé kaupat palvelisivat ihmisid, joiden tarvitsee kdyda
kaupassa my6haén illalla tai aikaisin aamusta. (T44)

Esimerkissd ensimmadisessé virkkeessd on indikatiivimuotoinen verbi on ja puoltamista ilmai-
seva substantiivilauseke /Ayvd ajatus. Sen jélkeen kirjoittaja ryhtyy luettelemaan aukiolouudis-
tuksesta koituvia hyotyji. Esimerkiksi-adverbin aloittamassa kopulalauseessa verbiketju voisi
olla osoittaa spekuloinnin sijaan kirjoittajan suunnittelua. Siini kirjoittaja ehdottaa, miten au-

kiolouudistus voitaisiin toteuttaa eikd epéroi, olisiko uudistus hyvé vai huono asia (esim. voisi
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olla hyvd asia). Esimerkin 27 kirjoittaja ilmaisee mielipiteensd aineistossa harvinaisella deontti-

sella verbiketjulla:

27) Mielesténi asia pitiisi menni l4pi eduskunnassa, koska kaupat ovat liian vihin
auki. - - . Mikéli kaupat olisivat pitempai auki, saataisiin tyollistettyd lisdd tyoldisid
niihin. (T29)

Esimerkissd verbiketju pitdisi mennd ldpi saa deonttisen tulkinnan, koska se ei ilmaise kirjoit-
tajan todenndkdisyyteen perustuvaa pdittelyd vaan hinen pyrkimystédén ohjailla eduskunnan
paittdjia (pitdd-verbin tulkinnoista ks. VISK §1575). Koska-konjunktion aloittamassa peruste-
lujaksossa kirjoittaja esittdd yksikantaisen, indikatiivimuotoisen verbin sisdltimin viitelau-
seen, jonka mukaan kaupat ovat liian véhin auki, ja sulkee ndin pois muita nikemyksié. Esi-
merkin viimeisessd virkkeessd on yksipersoonainen passiivimuoto saataisiin, jolla kirjoittaja
korostaa uudistuksen myOnteisid vaikutuksia ja asettaa hydtyjiksi niin itsensd kuin vertaiskan-
salaisensakin.

Olen kuvannut edelld, miten puoltavan kannan ilmaisu supistaa tekstin dialogista tilaa.
Vastustamisessa patevit kiytdnndssd samat keinot, asetelma vain on péinvastainen: kirjoittaja
pyrkii kumoamaan yleison odotuksenmukaiset vasta-argumentit ilmaisemalla oman vastaha-
koisuutensa asiaan (Martin & White 2005: 97-98). Dialogiset vaihtoehdot siis tiedostetaan,
mutta ilmaisun tavoitteena on korostaa omaa nékemysté ja rajata muita pois. Aineistossa vas-
tustaminen ilmaistaan kieltolauseilla ja olen eri mieltd -fraasilla. Kieltomuodot tulkitaan suh-
tautumisen teoriassa aina moniddnisiksi, koska niiden kautta tekstiin kirjautuu automaattisesti
myds myoOnteinen vaihtoehto, joka sitten kumotaan kielteiselld ilmauksella (Martin & White
2005: 118). Esimerkissé 28 kirjoittaja kiistdd aukiolopidennysten hyddyt modaaliverbin kielto-

muodolla:

28) Hyddyt, mitké tulevat aukioloaikojen pidentyessi olisivat niin minimaaliset, ettd se ei
kannata. [hmismassa, jota hyddyt koskevat on pieni ja vaikka se tyollistdisi uusia
thmisid Koituisi firmoille enemmén kuluja energiankulutuksen ja palkanmaksun
myo6ti. (T40)

Modaaliverbin kannattaa kieltomuodolla ei kannata kirjoittaja osoittaa vastustavansa aukiolo-
pidennyksid. Perusteluissaan kirjoittaja ajaa omaa nikemystdin ldpi yksikantaisella viitelau-
seella ( - - koituisi firmoille enemmdn kuluja) pehmentdmaittd sanomaansa esimerkiksi voisi- tai
saattaisi-verbeilld. Esimerkeissd 29 ja 30 kirjoittajien vastahakoisuus kdy ilmi useista kielto-

muodoista:
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29) Mielestini aukioloajat on nyt hyvin eiké niitd tarvitse muuttaa. Ei niiden vapautta-
minen kuitenkaan lisdisi ihmisten kulutuksen tarvetta. Eihiin kukaan mene ruokaos-
toksille vain sen takia, ettd kauppa on auki ympéri vuorokauden Meilléd kuitenkin on
jo pari aukiololtaan vapaata kauppaa, kuten huoltoasema ABC, joten lisdyksille ei ole
tarvetta. (T6)

30) Minun mielestdni kauppojen ympérivuorokautinen aukipito ei ole jarkeva ratkaisu,
silld kuitenkin yoaikaan ostajamédrit ovat katoavat pienet, ja varsinkin jos syntyvit
kulut kuten esimerkiksi palkat korvataan hintoja nostamalla, eivét kuluttajat tahdo
ostaa kalliita tuotteita vain siksi, etteivit jaksa odottaa seuraavaan paivain. (T14)

Esimerkkien indikatiivimuotoisilla kielteisilla predikaateilla ei tarvitse muuttaa, eihdn (ku-
kaan) mene, ei ole ja eivdt tahdo ostaa kirjoittajat ilmaisevat vastustavansa aukiolouudistusta.
Kieltoverbin nostaminen lauseen alkuun subjektin edelle (Ei niiden vapauttaminen - - , Eihdn
kukaan mene - -, eivit kuluttajat tahdo - -) vahvistaa entisestddn vastahakoista argumentointia.
FEi-alkuinen lause kyseenalaistaa tyypillisesti puheena olevan asian ja on reaktio johonkin aiem-
min sanottuun (ks. VISK §1387). Esimerkkien tapauksessa kirjoittajat kyseenalaistavat auki-
olouudistuksen kannattavuuden ja kéyttavat kieltoilmauksia héivyttddkseen aukiolouudistusta
puoltavia nikemyksid. Kirjoittajat eivit epdrdi sanomaansa eivitkd hdily kahden vaihtoehdon
vililld, vaan supistavat tekstin dialogista tilaa sulkemalla pois omaa ndkemystdén horjuttavia
vaihtoehtoja.

Dialogista tilaa supistavat tekstijaksot toteuttavat aineistossa tulkintani mukaan kantaa
ottavan tekstin genrepiirteitd. Yksikdn ensimmdiisen persoonan muodot ja indikatiivimuotoiset
predikaatit lisddvit kirjoittajan vastuuta tekstissid. Johdonmukainen oman nikemyksen puolesta
argumentoiminen on osoitus siitd, ettd kirjoittaja haastaa mahdolliset vasta-argumentit ja toimii
tekstissddn vakuuttaakseen yleisonsé. Dialogista tilaa supistavissa teksteissd on oivallettu mie-
lestdni kaksi onnistuneen vastauksen kannalta olennaista tekijai. Ensinndkin on oivallettu, etti
tehtdvinanto on keinotekoinen: kirjoittajan ei tarvitse olla poliitikko tai ennustaja voidakseen
ilmaista mielipiteensd aukiolouudistuksesta, jonka toteutumisesta kirjoitushetkelld kenelldkdin
ei ollut vield varmaa tietoa. Olennaista on kyky uppoutua tehtdvinannossa rakennettuun rooliin
mielipiteen ilmaisijana. Toiseksi on osattu erottaa tehtdvinannossa pyydetty tekstilaji muista
koulun tekstilajeista ja ymmarretty, ettd kantaa ottavan tekstin ydin on kirjoittajan oman &dnen
korostamisessa eikéd objektiivisessa, asian kaikki puolet esiin tuovassa erittelemisessd. Omien

argumenttien esittiminen luo tekstille yleison, jonka vaihtoehtoiset mielipiteet tahdotaan
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kumota. Sen sijaan objektiivinen, asenteeton ja epavarma ilmaisu luovat kuulijan, jonka &déntd

ei haluta kyseenalaistaa (ks. myds Kauppinen & Laurinen 1988: 23-24) .

5 TEKSTILAJIT AINEISTOSSA

Tekstilajia analysoiva tutkija on kiinnostunut selvittdméédn, millaisista elementeisté tekstilaji
rakentuu, miten se muuttuu ja miten muut tekstilajit vaikuttavat sithen (Juvonen ym. 2012:
454). Tavoitteena ei ole kahlita tekstid mihinkddn tiettyyn lokeroon, vaan selvittdd, mistd
teksti(laji) ammentaa ja mihin se suuntaa; misti se pitdé kiinni ja misté luopuu. Tutkimukselli-
sin menetelmin ei voida paljastaa tekstilajista kaikkea, vaan yksittdisen tutkimuksen tavoitteena
on kuvata tekstilajia jostakin tutkimuksen kannalta keskeisestd nidkokulmasta (Juvonen ym.
2012: 468—469). Niinpid tdmankain tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda aukotonta kuvausta
aineiston teksteistd ja niiden lajista vaan selvittdd, millainen kielenkéyttd on niille tyypillistd ja
miti tavoitetta kielenkdytto niissad palvelee.

Téssd luvussa kuvaan kolmen kokonaisen tekstin vélitykselld, millaisia tehtdvia mielipi-
teen ilmaisemisella aineiston teksteissd on. Esittelen kolme erilaista tapaa vastata tehtdvanan-
toon ja yhdistin niiden kielesté ja kontekstista tekeméni havainnot. Havaintojeni pohjalta esitén
nidkemyksen siitd, millaisia tekstilajeja aineistossa risteilee. Esitteleméni tekstit havainnollista-
vat parhaiten aineistossa esiintyvié erilaisia tapoja kayttda kieltd, ja lajien nimedmisen tavoit-
teena on niin ikdén havainnollistaa mielipiteen ilmaisemisen vaihtelevia tehtidvid. Todellisuu-
dessa aineiston tekstit ovat yhdistelmii erilaisten lajien piirteisti, ja niissé toteutetaan yhtd aikaa
useampaa kuin yhté viestinnillistd tavoitetta. Analysoin edellisen luvun tavoin kirjoittajien ta-
paa ilmaista mielipiteensd suhtautumisen teorian termein ja kasittein, mutta koska esittelen télla
kertaa kokonaisia tekstejd, yhdistdn analyysiini my6s muodollisten ja funktionaalisten raken-
neosien kuvausta. Jaan tekstit osiin niiden toiminnan perusteella, ja kuvaan tekstinosissa esiin-
tyvad kielenkdyttdd vuorovaikutuksen ndkdkulmasta suhtautumisen teorian kasitteiden avulla.
Pikkutarkan jaksoanalyysin sijaan tavoitteenani on muodostaa kisitys tekstin kokonaistavoit-
teesta, minkd vuoksi kuvaan myds tekstissd esiintyvid funktioita melko karkeasti. Esimerkiksi
argumentoinnin funktionaalinen osa késittdd analyysissani niin mielipiteen ilmaisua kuin pe-

rustelua.
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5.1 Pohtiva kouluaine

Esittelen tyoni kolmannessa luvussa aineistotekstien taustaa, joka vaikuttaa sithen, miksi tekstit

ovat sellaisia kuin ovat. Taustatekijoistd rakentuu monikerroksinen kontekstien kudelma, jossa

sosiokulttuurinen konteksti, tilannekonteksti ja lajikonteksti kietoutuvat toisiinsa ja kouluym-

paristd kéytinteineen puolestaan kietoutuu erottamattomasti niistd jokaiseen. Tulkintani mu-

kaan ensimmadisessd aineistosta erottuvassa vastaustyypissd on eniten vaikutteita koulun vakiin-

tuneista, pohtivista tekstilajeista. Vastaustyypin teksteissd liu’utaan ndkdkulmasta toiseen ja

eritellddn vaihtoehtoisia tapoja katsoa asiaa. Téssd vastaustyypissd havainnollistuu erityisesti

tekstin dialogista tilaa laajentava, spekuloiva sitoutuminen. Nimeédn vastaustyypin pohtivaksi

kouluaineeksi ja esittelen seuraavaksi tekstiesimerkin, joka havainnollistaa tulkintaani. Esi-

merkkiteksti on esitetty kokonaisuudessaan taulukossa 1.

0 | Aukiolopidennykset plussaa (T49)
1 | Néén kaupan aukiolopidennyksen mahdollisuuden hyvissd valossa,
2 | silld kuluttajalle on mukavaa hinen voidessaan asioida kaupassa laajemmalla aika-
A vélill4.
3 | Monilla péivén aikataulu saattaa olla tiuka,
4 | joten kauppojen aikataulun venyminen pidemmalle voisi helpottaa monien arkea.
5 | My®ds tydpaikkoja saattaisi tulla lisdé tai ainakin tydvuoroja kaupan vanhoille tyon-
tekijoille.
6 | Toki pitdé pohtia,
7 | missé paikalla aikataulumuutos olisi kannattavaa,
8 | esimerkiksi tihedlld asuinpaikalla muutos vaikuttaisi monen ihmisen eldméén,
9 | mutta harvaan asutulla seudulla muutoksen tarvetta ei ole,
10 | silld kuluttajia on harvassa.
11 | Toisaalta palkkaa tdytyisi maksaa enemmadn,
P 112 | joka taas sy6 kaupan kannattavuutta.
13 | En kuitenkaan usko kaupan siihen kaatuvan,
14 | jos kuluttajia vaan 18ytyy tarpeeksi.
15 | Kaupan aukiolo myds pyhépéivini on toisaalta ehkd hieman turhalta tuntuvaa,
16 | silld ihmiset osaavat usein jo turhankin varhain varautua muun muassa juhannuk-
seen.
17 | Monet ABC:t sun muut myymaldt ovat kuitenkin auki,
18 | josta voi viimehetken unohdukset hakea.
19 | Asialla on monta puolta,
I | 20 | josta sitd voi tarkastella
21 | ja en ole kannastani tdysin vakuuttunut.
22 | Ehkéd uudistus voi olla jokseenkin turha,
P 23 mutta en usko siita olevan suurempaa haitaa.

Taulukko 1. Aukiolopidennykset plussaa.
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Esimerkkitekstin otsikko on ”Aukiolopidennykset plussaa”. Muodollisen rakenteensa osalta
teksti koostuu otsikosta, aloituksesta, késittelykappaleesta sekd lopetuksesta. Opiskelijan oma
muodollinen kappalejako on merkitty esimerkkitekstiin tyhjdlld rivilli. Funktionaalinen ra-
kenne mukailee tekstin yleisrakennetta, silld my0s tekstin toiminta voidaan jakaa kolmeen
osaan: argumentointiin, punnitsemiseen seké irtisanoutumiseen, joista punnitseminen muodos-
taa suurimman osan tekstin kokonaisrakenteesta. Kaikkia tekstin osia toteutetaan saman tyyp-
piselld, dialogista tilaa laajentavalla kielenkéytolld, mutta kokonaisuuden ndakdkulmasta niilld
on silti eri funktionaalisia tehtdvid. Olen merkinnyt tekstinosat taulukkoon argumentointina
(A), punnitsemisena (P) seki irtisanoutumisena (I).

Teksti alkaa argumentoivalla osiolla (r. 0-5), joka mukailee otsikossa ilmaistua mieli-

pidetta.

31) Ndén kaupan aukiolopidennyksen mahdollisuuden hyvéssé valossa,
silld kuluttajalle on mukavaa hdnen voidessaan asioida kaupassa laajemmalla aikava-
lilla. Monilla pdivén aikataulu saattaa olla tiuka, joten kauppojen aikataulun venymi-
nen pidemmadlle voisi helpottaa monien arkea. Myos tyOpaikkoja saattaisi tulla liséa
tai ainakin tydvuoroja kaupan vanhoille tyontekijoille.

Otsikkotekstistd puuttuu finiittiverbi, mutta se tdydentyisi lauseeksi, mikali sithen liséttéisiin
olla-verbi. Lauseeksi tulkittuna aukiolopidennykset on otsikon subjekti ja plussaa puolestaan
subjektia positiivisesti luonnehtiva puhekielinen predikatiivi. Otsikko siis valittdd kirjoittajan
myoOnteisen kannanoton, ja katson sen kuuluvan argumentoinnin osioon. Argumentoinnin osion
funktiona on ilmaista kirjoittajan mydnteinen kannanotto ja perustella se. Tekstin alussa kirjoit-
taja esittdd ndkemyksenséd ensipersoonaisella mentaaliverbilld nddn ja myonteiselld substan-
titvi-ilmauksella hyvdssd valossa. Silld-konjunktion vélitykselld kirjoittaja perustelee mielipi-
teensd virkkeen toisessa lauseessa, jonka predikaatti on yksikon kolmannessa persoonassa ja
jonka teemapaikalla on aukiolouudistuksesta hydtyvain kuluttajaan viittaava adverbiaali. En-
simmadiselld kahdella rivilld kirjoittaja supistaa tekstin dialogista tilaa: hdn ilmaisee mielipi-
teensd yksikantaisesti esittdméttd sanomalleen vaihtoehtoista tulkintakehystd. Riveilld 3—5 kir-
joittaja perustelee edelleen aukiolouudistuksen hydtyjd. Proadverbi joten on kirjoittajan teke-
mien paitelmien merkitsijdni ja toimintaa kuvaavat verbit helpottaa ja tulla (lisdid) kuvaavat
aukiolouudistuksen positiivisia vaikutuksia. Nyt tekstin dialogista tilaa kuitenkin laajennetaan
spekuloinnin keinoin. Yksiosaiset indikatiivimuotoiset predikaatit vaihtuvat modaalisiksi ver-
biketjuiksi saattaa olla, voisi helpottaa ja saattaisi tulla. Tulkitsen ne silti osaksi mielipiteen

ilmaisua, koska ne tukevat aiemmin esitettyd myonteistd kantaa. Tdméankaltainen kielenkéyttd
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on tyypillistd aineistossa: argumentointiin sekoittuu spekuloinnin keinoja silloinkin, kun ilmai-
sun tavoitteena on esittdd kirjoittajan mielipide. Argumentoiva tekstinosa on kauttaaltaan mo-
nidéninen: ensipersoonainen nddn tekstin alussa merkitsee sanotun kirjoittajan subjektiiviseksi
mielipiteeksi, ja modaaliset verbiketjut tekstin edetessad puolestaan asettavat sanotun vaihtoeh-
toiseen tulkintakehykseen.

Rivien 67 yhdysvirke Toki pitdd pohtia, missd paikkakunnalla muutos olisi kannattavaa

aloittaa punnitsemisen osioksi (r. 6—18) kutsumani tekstinosan.

32) Toki pitdd pohtia, missé paikalla aikataulumuutos olisi kannattavaa; esimerkiksi tihe-
alla asuinpaikalla muutos vaikuttaisi monen ihmisen elaméén, mutta harvaan asutulla
seudulla muutoksen tarvetta ei ole, silld kuluttajia on harvassa. Toisaalta palkkaa tay-
tyisi maksaa enemmaén, joka taas syo kaupan kannattavuutta. En kuitenkaan usko kau-
pan sithen kaatuvan, jos kuluttajia vaan 16ytyy tarpeeksi. Kaupan aukiolo myos pyhé-
pdivind on toisaalta ehkd hieman turhalta tuntuvaa, sillé ihmiset osaavat usein jo tur-
hankin varhain varautua muun muassa juhannukseen. Monet ABC:t sun muut myy-
malét ovat kuitenkin auki, josta voi viimehetken unohdukset hakea.

Yhdysvirke koostuu johtolauseesta ja epdsuorasta kysymyslauseesta. Silld kirjoittaja perdéntyy
alemmin sanomastaan ja vihjaa, ettei edelld ilmaistu myonteinen kannanotto péde kaikissa olo-
suhteissa, vaan asiaa on syytd punnita useilta kannoilta. Yhdysvirkkeen alussa esiintyva va-
kuuttelun partikkeli foki implikoi, ettd kirjoittaja on aiemmin esittényt yhden kannan ja tuo nyt
esiin toisen (ks. VISK §1608). Sananmukaisesti kysymyslauseessa asetetaan pohdinnan alle
paikkakunnan vaikutus aukiolouudistuksen kannattavuuteen, mutta tekstin edetessa kirjoittaja
tulee pohtineeksi ilmioti paikkakuntaa laajemmin. Modaalinen verbiketju pitdd pohtia ja sen
tdydennyksend oleva kysymyslause asettavatkin lukuohjeen niitd seuraaville virkkeille aina
osion loppuun saakka. Kirjoittaja purkaa ilmidn osiin ja erittelee sen hyvid ja huonoja puolia
sekéd syy—seuraussuhteita paikkakunnan, viikonpéivien sekd taloudellisten kustannusten kan-
nalta. Punnitsemisen osiossa laajennetaan tekstin dialogista tilaa spekuloimalla. Tekstin predi-
kaatit ovat sekd indikatiivi- ettd konditionaalimuotoisia, mutta niiden modus ei itse asiassa ole
tulkinnan kannalta ratkaisevinta. Tulkinta spekuloinnista perustuu verbimuotojen sijaan lausei-
den vilisiin suhteisiin ja merkityssisdltoon. Alun epdsuora kysymyslause asettaa vastakkain ti-
heét asuinpaikat ja harvaan asutut seudut, ja argumentointi pddtyy tasapeliin: aukiolouudistus
on toiselle osapuolelle tarpeen, toiselle taas ei. Sen jilkeen kirjoittaja esittdd kaksi kielteistd
nikokantaa uudistukselle. Kontrastiivinen konnektiivi toisaalta esiintyy nédissi lauseissa (7 oi-
saalta taas palkkaa tdytyisi maksaa enemmdn,; Kaupan aukiolo myés pyhdpdivind on toisaalta
ehkd hieman turhalta tuntuvaa). Konnektiivit kuitenkin ja kuitenkaan taas esiintyvit
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ndkokantoja kumoamassa tai vahvistamassa. Ensin kirjoittaja kumoaa palkkakustannuksista ai-
heutuvat haitat virkkeessd En kuitenkaan usko kaupan siihen kaatuvan, jos kuluttajia vaan
loytyy tarpeeksi. Osion lopussa kirjoittaja ei endd kumoakaan kommenttiaan pyhépéivien auki-
olojen turhuudesta, vaan pdittdd spekuloinnin ketjunsa virkkeeseen Monet ABC:t sun muut
myymdldt ovat kuitenkin auki, josta voi viimehetken unohdukset hakea. Téssa konnektiivi kui-
tenkin vahvistaa nidkokantaa, jonka mukaan aukiolouudistus on turha. Punnitsemisen osiossa
vaihtelevat kirjoittajan myOnteinen ja kielteinen nékemys, eikd argumentoinnissa varsinaisesti
paddytd kummallekaan kannalle. Tekstinosa laajentaa tekstin dialogista tilaa spekuloimalla.
Kirjoittaja paljastaa epdvarman suhtautumisensa osion ensimmaéisessd virkkeessé, jonka poh-
jalta kaikki sen jilkeen sanottu asetetaan pohdinnan alaiseksi. Ilmion eri puolien huomioiminen
ja liukuminen nikokulmasta toiseen toteuttavat pohtivan tekstin tekstilajipiirteita.

Rivilld 19 tekstin toiminnassa tapahtuu muutos, kun kirjoittaja irtisanoutuu vastuustaan

mielipiteen ilmaisijana. Kutsun tekstin osaa irtisanoutumiseksi (r. 19-21):

33) Asialla on monta puolta, josta sitd voi tarkastella ja en ole kannastani tidysin vakuut-
tunut.

Téssi tekstin osassa spekulointi tyontyy sekd verbirakenteisiin ettd sanojen merkityssisaltoon.
Kyseessd on metailmaus, jolla kirjoittaja kommentoi omaa ajatteluaan ja tuo esiin kaksi tulkin-
nan kannalta olennaista asiaa. Ensinndkin kirjoittaja tulee paljastaneeksi tekstinsi tavoitteen —
tarkastella asiaa monelta kantilta. Substantiivilauseke monta puolta nostaa esiin nikokulmien
moninaisuuden. Toiseksi ilmaus vélittda kirjoittajan epdvarman suhtautumisen asiaan. Modaa-
liset verbiketjut voi tarkastella ja voi olla rakentavat tekstiin vaihtoehtoisuutta, ja lauseessa en
ole kannastani tdysin vakuuttunut Kirjoittaja puolestaan tuo eksplisiittisesti epdvarmuutensa
esiin. Taménkaltaisten metailmausten esiintyminen voi vihjata juuri koulun kaksoiskonteks-
tista: opiskelija kommentoi omaa tekstidén opettajalle, jonka hahmottaa tekstinsé lukijaksi (ks.
Ornmark 2011: 49-50).

Teksti padttyy punnitsemiseen osioon (r. 21-23), jossa kirjoittaja hdivyttdd sekd myon-

teisen ettd kielteisen kannan:

34) Ehka uudistus voi olla jokseenkin turha, mutta en usko siitd olevan suurempaa haitaa.

Virkkeen ensimmadisen lauseen kommenttiadverbi ehkd, modaalinen verbiketju voi olla sekd

summittaisuutta ilmaiseva partikkeli jokseenkin luovat tekstin loppuun vaikutelman
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vélinpitimittomyydestd. Jalkimmaéiisessd lauseessa on ensipersoonainen mentaalinen arvio en
usko, jonka sitoutumisen asteen minimoi substantiivilausekkeen komparatiivimairite suurem-
paa. Virkkeessi tarkoitetaan, ettd turhalta tuntuva uudistus voi toteutua, koska siité ei todenni-
koisesti koidu suurta haittaa, mutta yhtd hyvin uudistus voi olla toteutumattakin. Tekstin vii-
meinen punnitsemisen osio on tdynna kielellisid valintoja, jotka osoittavat kirjoittajan epévar-
man suhtautumisen. Sen sijaan, ettd kirjoittaja kayttdisi tekstinsd lopun yleisonsd vakuuttami-
seen, hén laajentaa tekstin tilaa entisestéén ja sallii useiden yhtdaikaisten vaihtoehtojen olemas-
saolon.

Esimerkkitekstissd sekoittuu mielipidekirjoituksen ja pohtivan aineen tekstilajipiirteita.
Tutkimuksellisin menetelmin ei voida viittda, etti kirjoittaja toteuttaisi tietoisesti sen enempii
pohtivan aineen kuin mielipidekirjoituksenkaan kielellisié tai rakenteellisia piirteitd. Se, millai-
sena mielipiteen ilmaiseminen kuitenkin ndyttaytyy tekstissé, kertoo jotakin tekstin tavoitteesta.
Tekstin kieli, rakenne ja sisdltd mukailevat pohtivan aineen tekstilajipiirteitd: tekstin muodolli-
nen rakenne noudattaa kolmiportaista esseen perusrakennetta (aloitus-, kisittely- ja lopetuskap-
paleet) ja tekstin viestinnéllisend tehtdvéni on tuoda aukiolouudistuksesta ilmidné esiin sen eri
puolet. Dialogisuuden ndkokulmasta teksti on kauttaaltaan monidéninen. Eri funktionaalisia
tehtévid toteutetaan samankaltaisella, tekstin tilaa laajentavalla spekuloivalla kielenkaytolla,
joka osoittaa, ettd kirjoittaja hyvéksyy useita vaihtoehtoja esittdmilleen ndkemyksille. Tekstiin
rakentuu yleiso, jonka mielipiteisiin ei pyritd vaikuttamaan vaan jonka nékemyksien alapuolelle
kirjoittaja asettaa itsensd kehystiessdén ilmaisuaan epdvarmuudesta vihjaavilla kielen ainek-
silla. Eri ndkdkulmien objektiivinen tarkasteleminen ja lopun metailmaus vihjaavat, etti kirjoit-
taja hahmottaa opettajan tekstinsd lukijayleisoksi.

Aineiston tekstien taipumus erittelyyn ja punnitsemiseen voi perustua siihen, etté opiske-
lijat pitdvit pohtivaa esseetd koulun perustekstilajina, josta voi ottaa mallia monenlaisten vas-
taustekstien suunnittelussa ja rakentamisessa (ks. tarkemmin tdmén tutkimuksen luku 3.3). Poh-
timinen voi selittyd osin myds pohjatekstin vaikutuksella. Totean tyoni kolmannessa luvussa
tekstien kontekstia analysoidessani, ettd aiempien tutkimuksien mukaan pohjateksti vaikuttaa
tehtévissid tuotettavan tekstin kielellisiin valintoihin (ks. Berg 2011). Téssé tutkimuksessa teh-
tdviinannon pohjatekstin lajina on uutinen, jossa uutta informaatiota tuotetaan erittelemélld ja
vertailemalla eri asiantuntijoiden ndkemyksid aukiolopidennysten kannattavuudesta, toteutu-
misedellytyksistd ja seuraamuksista. Tdma eri ndkemyksien rinnakkainen esiintyminen on voi-
nut tarjota mallin myds opiskelijoiden argumentoinnille. My0s uutisen otsikko ”Kauppaketjut
pohtivat aukiolopidennyksia” kytkeytyy kiinnostavasti tdhédn havaintoon: ohjaako se opiskeli-

joita pohtimaan ilmidtd myos omissa teksteissdédn? Havainnollistan pohjatekstin esiintymisti
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opiskelijoiden omien tekstien osana tarkemmin seuraavassa alaluvussa, jossa kuvaan toista ai-

neistolle tyypillistd vastaustapaa.

5.2 Referoiva aineistoaine

Toinen aineistosta erottuva vastaustyyppi noudattaa referoivan aineistoaineen lajipiirteitd. Siind

pohjatekstind olevalla uutisella on sekd muodollisen ettd funktionaalisen rakenteen kannalta

merkittdva rooli. Uutista referoivat jaksot muodostavat valtaosan tekstien kokonaisrakenteesta,

ja my0s argumentoinnissa tukeudutaan pohjatekstin viitteisiin. Tekstin rakenne, sisélto ja kie-

lelliset piirteet toteuttavat tavoitetta tiivistdd uutisen keskeinen sanoma. Tdssé vastaustyypissé

havainnollistuvat erityisesti omaa tekstid laajentavat sitoutumisen keinot, lihteisiin viittaami-

nen ja spekulointi. Vastaustyyppiéd edustava esimerkkiteksti on esitetty kokonaisuudessaan tau-

lukossa 2.
O | 0 | Aukiolopidennykset (T53)
1 | Suuriin kauppaketjuihin suunnitellaan pidennyksia aukioloihin,
2 | jajopa ympérivuorokautisten kauppojen lisdysta.
R | 3 | Rai Suihkonen oli haastatellut eri kauppaketjujen toimitusjohtajia,
4 | joiden mielipiteet aiheesta ovat pitkilti yhtenevia:
5 | aukioloaikojen vapautus ei tulisi lisddméan myyntid.
6 | Muutaman ympirivuorokautisen litkkeen lisdédmisen voisi olla hyva juttu.
7 | Myyntid se ei valttamétta liséisi paljoa,
K | 8 | mutta saattaisi se sitd hiukan nostaa.
9 | Iltavuorossa olevatkin voisivat hakea tdistd pdédstyddn vaikkapa purkillisen mai-
toa,
10 | jos se paivilld kaupassa kidydessé sattui unohtumaan.
11 | Ympérivuorokautisten liikkeiden kannattavuus johtuisi varmasti pitkalti
R | 12 | kysynnistai ja sijainnista,
13 | kuten kenttéjohtaja Arttu Lainekin sanoi.
14 | Hianen mukaansa y6- ja pyhétdiden teettiminen kdy myds kalliiksi.
15 | Henkilostokulut verottavat kauppojen kannattavuudesta,
P | 16 | mutta nostettaisiinko silloin hintoja,
17 | jotta tyOkustannukset saataisiin korvattua?
18 | Suomen Lihikauppa oy:n toimitusjohtaja Ralf Holmlund ei usko
R | 19 | hintojen nousuun.
20 | Isommatkin kaupat voisivat olla hdanen mukaansa auki yleisind vapaapiivini,
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21 | kuten juhannuksena.

22 | Mutta kuinka moni haluaa tydvuoronsa juhannukselle, varsinkaan kauppaan.

23 | joka on ympdirivuorokautisesti auki.

24 | Kauppojen aukioloaikojen vapautus ja varsinkin ympérivuorokautistaminen

25 | voisi my®ds lisdtd myymdaldihin kohdistuvaa rikollisuutta.

26 | Oisin silminnikijéiti on viihin

27 | ja joissain kaupoissa saattaa olla yksi myyja tdissé kerrallaan.

28 | Luultavasti ympérivuorokautisten liikkeiden lukuméiéra ei tule

29 | lisddntymain vauhdilla,

R | 30 | vaikka eduskunnalle annettu lakialoite menisikin lépi.

31 | Isoimpana jarruna toimivat henkildstokulut ja myynnin lisddntymisen oletettu vé-

hyys.
Taulukko 2. Aukiolopidennykset.

Esimerkkitekstin otsikko on ”Aukiolopidennykset”. Siiné substantiivilauseke aukiolopidennyk-
set nimeéd tekstin atheen, mutta otsikko ei toimi missddn muussa funktionaalisessa tehtdvassa
(vrt. edellisen esimerkkitekstin otsikko). Tekstin muodollinen rakenne koostuu kirjoittajan
oman kappalejaon mukaan otsikosta, aloituksesta, neljastd kasittelykappaleesta seké lopetuk-
sesta (merkitty esimerkkitekstiin tyhjélld rivilld). Funktionaalinen rakenne ei noudata tekstin
yleisrakennetta, vaan tekstin toiminta muuttuu tulkintani mukaan kesken muodollisten kappa-
leiden. Funktionaalisesta ndkdkulmasta katsottuna tekstissd esiintyy kolmentyyppisti toimin-
taa: pohjatekstin referointia, argumentointia sekd punnitsemista. Referointi, argumentointi ja
punnitseminen vuorottelevat siten, etté tekstisté rakentuu erdénlainen vuoropuhelu pohjatekstin
ja kirjoittajan oman ajattelun vélill4. Referoivat jaksot kuitenkin hallitsevat tekstin kokonaisra-
kennetta, ja omaééniset jaksotkin pohjautuvat osin pohjatekstin siséltoon. Erotan ne kuitenkin
referoivista jaksoista, koska niissé kirjoittajan oma déni kuuluu vahvemmin lépi. Olen merkin-
nyt tekstin osat esimerkkitekstiin referointina (R), argumentointina (A) ja punnitsemisemisena
(P).

Teksti alkaa referoivalla osiolla (r. 1-5):

35) Suuriin kauppaketjuihin suunnitellaan pidennyksié aukioloihin,
ja jopa ympérivuorokautisten kauppojen lisdystd. Rai Suihkonen oli haastatellut eri
kauppaketjujen toimitusjohtajia, joiden mielipiteet aiheesta ovat pitkélti yhtenevia:
aukioloaikojen vapautus ei tulisi lisiédmain myyntié.
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Referoivan osion funktiona on johdattaa yleiso tekstin aiheeseen esittelemélld pohjatekstin kes-
keinen sisdltd. Pohjatekstid ja sen julkaisutietoja ei kuitenkaan esitelld tekstin alussa, eikd nithin
viitata myoskdén leksikaalisesti (esim. uutisen mukaan). Sen sijaan kirjoittaja kuvaa toimittajan
tekemid haastattelua ja liittad tekstinsd sen myo6té uutisen aiheeseen. Ensimmaisessa virkkeessa
(Suuriin kauppaketjuihin suunnitellaan pidennyksia - - ) kirjoittaja kayttdd passiivimuotoa
suunnitellaan kuvaamaan uutisen yleisti aihetta. Virke mukailee pohjatekstin ensimmaista kap-
paletta, mutta kirjoittaja on muotoillut ja tiivistanyt sen tekstiinsd omin sanoin. Uutisen ulko-
puoliset ddnet ovat kuitenkin implisiittisesti mukana virkkeessd. Toisessa virkkeessé (Rai Suih-
konen oli haastatellut - - ) danet tuodaan eksplisiittisesti mukaan. Kirjoittaja viittaa haastattelu-
hetkeen pluskvamperfektimuodolla oli haastatellut ja etenee sen kautta esittimain kokoavan
tulkintansa haastateltujen asiantuntijoiden nikemyksistd. Kolmannen persoonan konditionaali-
muotoa ei tulisi lisddntymddn kiytetdan haastateltavien ndkemyksien ilmaisemiseen (ks. VISK
§1592). Ensimmdinen referoiva osuus laajentaa tekstin tilaa viittaamalla neutraalisti uutisléh-
teeseen. Siitd puuttuvat eksplisiittiset viittaukset pohjateksiin, mutta osion pohjautuminen teks-
tin ulkopuoliseen ldhteeseen on ilmeinen.

Rivilld 6 tekstin toiminnassa tapahtuu muutos. Kirjoittaja ei endé referoi uutista, vaan
ryhtyy ilmaisemaan asiasta oman mielipiteensd ja perustelemaan sen argumentoinniksi kutsu-

massani tekstin osassa (r. 6—10):

36) Muutaman ympérivuorokautisen liikkeen avaaminen voisi olla hyvi juttu. Myyntid
se el valttamatta lisdisi paljoa, mutta saattaisi se sitd hiukan nostaa. Iltavuorossa ole-
vatkin voisivat hakea toistd pdédstyddn vaikkapa purkillisen maitoa, jos se pdivélld
kaupassa kédydessd sattui unohtumaan.

Tekstin ensimméisen omadinisen jakson funktiona esittdé kirjoittajan oma kanta edella referoi-
tuun uutisen aiheeseen. Mielipiteen ilmaisemisen tapa havainnollistaa aineistolle tyypillista kie-
lenkdyttod ja on osuva esimerkki siitd, ettd kantaa ottaminen ei aina toteudu dialogista tilaa
supistavilla kielenkeinoilla. Vaikka kirjoittaja siis funktionaalisesta nékokulmasta ilmaisee
oman kantansa, hian tekee sen spekuloimalla ja laajentamalla tekstin dialogista tilaa. Konditio-
naalimuotoisen verbin ja A-infinitiivin sisiltimé verbiketju voisi olla ja aukiolouudistusta
myoOnteisesti luonnehtiva substantiivilauseke Ayvd juttu vilittdvit kirjoittajan mielipiteen teks-
tin ensimmaisesséd virkkeessd. Modaalinen verbiketju rakentaa tekstiin vastakkaisenkin tulkin-
tavaihtoehdon, ja virkkeenalkuinen kvanttoripronomini muutaman puolestaan tdsmentéa, ettei
mielipide koske kaikkia myymailoitd. Mielipiteensd jdlkeen kirjoittaja perustelee uusien litkkei-

den kannattavuutta varovaisesti. Myonnytysrakenteessa Myyntid se ei vilttimdittd lisdisi paljoa,
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mutta saattaisi se sitd hiukan nostaa on useita spekuloinnista vihjaavia kielenaineksia. Ensin-
ndkin sen verbit ei (vdlttimdttd) lisdisi ja saattaisi nostaa ilmaisevat kirjoittajan epdvarmaa
suhtautumista sanomaansa, ja modaalinen adverbi vdlttdmdttd ja mééran adverbit paljon ja hiu-
kan véhentdvit osaltaan sitoutumisen astetta. Viimeisessd virkkeessd kirjoittaja esittdd vield
toisen perustelun mielipiteelleen kuvaamalla hydtyja, joita iltavuorolaisille uudistuksesta koi-
tuisi. Modaalinen verbiketju voisivat hakea ilmaisee ilmausyhteydessdén intensionaalisen asi-
antilan kuvausta kirjoittajan kuvitellessa mahdollisia seuraamuksia. Viittaan punnitsemisen osi-
oon kirjoittajan omadénisend tekstinosana. Pohjatekstin tunteva lukija kuitenkin huomaa, etti
myynnin lisdystd koskeva virke on perdisin uutisen Ralf Holmlundin suusta; se on vain muo-
toiltu omin sanoin. Osion alku ja loppu kuitenkin kuuluttavat kirjoittajan omaa &anté, ja Ralf
Holmlundin mielipidekin osion keskelld on muotoiltu kirjoittajan omin sanoin. Ndin ollen kat-
son, ettd osion funktiona on olla kirjoittajan omadéininen kommentti alussa esiteltyyn uutisen
aiheeseen.

Pohjatekstiin tukeutuminen jatkuu eksplisiittisesti rivilld 11, josta alkaa tekstin toinen re-

feroiva osio (r. 11-15):

37) Ympirivuorokautisten liikkeiden kannattavuus johtuisi varmasti pitkélti kysynnésté
ja sijainnista, kuten kenttdjohtaja Arttu Lainekin sanoi. Hinen mukaansa y6- ja pyha-
toiden teettdiminen kdy myds kalliiksi.

Edellisen osion omaééninen argumentointi vaihtuu nyt uutisen sisdllon referoinniksi, joskin il-
maisuun sekoittuu vaikutelmia myds oman mielipiteen ilmaisemisesta. Prototyyppinen refe-
roinnin muoto, epdsuora esitys, rakentuu johtolauseesta (Arttu Laine sanoo/vdittdd/kertoo,- - )
ja ettd-partikkelin merkitsemésti referaatista ( - - ettd kannattavuus riippuu kysynndstd ja si-
jainnista) (ks. VISK §1459-1460.) Téssd esimerkissé kirjoittaja taka-alaistaa Laineen roolin
mielipiteen ilmaisijana ja puolestaan etualaistaa omansa: hén esittdd mielipiteen ensin omanaan
ja merkitsee vasta yhdyslauseen jalkimmaiseen osaan, ettd itse asiassa mielipiteen alkuperdinen
esittdjd on uutisessa haastateltu Arttu Laine. Omasta dénesté vihjaavat konditionaalimuoto joh-
tuisi (jolla kirjoittaja viitannee verbiin riippua) sekd modaalinen adverbi varmasti, jotka vihen-
tdvit sanotun sitoutumisen astetta ja mukailevat kirjoittajan aiempaa tapaa ilmaista mielipi-
teensd. Yhdyslauseen voi katsoa yhtéddlta ilmaisevan kirjoittajan mielipiteen ja toisaalta referoi-
van pohjatekstid. Tekstiyhteytensd perusteella tulkitsen sen kuitenkin osaksi referointia, koska
sisdltd on melko sanatarkasti perdisin uutisesta ja lisdksi kirjoittaja jatkaa Laineen ajatusten

referointia seuraavassa virkkeessd, jossa referaattia edeltdd eksplisiittinen johtolauseke hdnen

63



mukaansa. Kiinnostavasti verbin muoto vaihtuu indikatiiviksi (Hdnen mukaansa yo- ja pyhd-
toiden teettaminen kdy myos kalliiksi), kun kirjoittaja merkitsee tekstiin raportoivansa Laineen
ajatuksia eikd pyri pukemaan niitd omiksi sanoikseen. Dialogisesta ndkokulmasta referoiva
osuus laajentaa tekstin tilaa kuuluttamalla tekstin ulkopuolisen toimijan d4nta.

Rivilld 15 pohjatekstin referointi vaihtuu jalleen kirjoittajan omadéniseksi kommentoin-

niksi, jota nimitdn tekstin ensimmaéiseksi punnitsemisen osioksi (r. 15 —17):

38) Henkilostokulut verottavat kauppojen kannattavuudesta, mutta nostettaisiinko silloin

hintoja, jotta tydkustannukset saataisiin korvattua?

Viitelauseessa Henkilostokulut verottavat kauppojen kannattavuudesta kirjoittaja tekee omin
sanoin tiivistyksen edelld referoidusta uutisen sisdllostd. Lauseen verbimuoto vihjaa, ettd sa-
nottu pohjautuu uutistietoldhteeseen: indikatiivin yksikon kolmannessa persoonassa oleva verbi
verottavat vilittdd varman ndkemyksen, jota kirjoittaja ei ympardi epavarmuudesta vihjaavilla
modaalisilla aineksilla. Kysymyslauseen mutta nostettaisiinko silloin hintoja, jotta tyokustan-
nukset saataisiin korvattua? tehtavani taas on johdattaa kohti seuraavaa ndkdkulmaa tekstissa,
ja se toimii kirjoittajan dialogisena puheenvuorona referoinnin lomassa. Konditionaalimuotoi-
set passiivimuodot nostettaisiinko ja saataisiin vihjaavat ddnen vaihtumisesta asiantuntijasta
kirjoittajan omaan. On kuitenkin kyse dialogisen tilan laajentumisesta, silld kysymyslause pas-
siivimuotoineen hakee ympdrilleen useita tulkintoja sen sijaan, ettd niiden tehtdvana olisi ku-
mota tai rajoittaa muita d4nid. Kysymyslause saa vastauksen tekstin seuraavassa referoivassa

osiossa (r. 18-21):

39) Suomen Lidhikauppa oy:n toimitusjohtaja Ralf Holmlund ei usko hintojen nousuun.
Isommatkin kaupat voisivat olla hinen mukaansa auki yleisind vapaapiivind, kuten

juhannuksena.

Nyt tekstissd mainitaan eksplisiittisesti haastatellun asiantuntijan, Ralf Holmlundin nimi ja tii-
vistetddn tdmin ndkemykset véitelauseeseen (- - Ralf Holmlund ei usko hintojen nousuun). Toi-
sessa virkkeessd kirjoittaja raportoi lisdd Holmlundin ajatuksia johtolausekkeen hdnen mu-
kaansa vilityksella.

Tekstin toiminnassa tapahtuu jdlleen muutos rivilld 22, josta alkaa toinen punnitsemisen
osioksi kutsumani tekstin osa (r. 22-27). Nyt pohjatekstin dénet jadvit taka-alalle ja kirjoittajan

oma dini nousee niiden yldpuolelle:
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40) Mutta kuinka moni haluaa tydvuoronsa juhannukselle, varsinkaan kauppaan, joka on
ympérivuorokautisesti auki. Kauppojen aukioloaikojen vapautus ja varsinkin ympé-
rivuorokautistaminen voisi my0s lisdtd myymal6ihin kohdistuvaa rikollisuutta.

Oisin silminnikijoiti on vihin ja joissain kaupoissa saattaa olla yksi myyji tdissd
kerrallaan.

Punnitsemisen osion funktiona on edellisten omaéénisten jaksojen tavoin olla kirjoittajan vas-
taus sitd edeltdneelle referoivalle osuudelle, ja vastaus toteutetaan pohtimalla aihetta eri ndkd-
kulmista. Omasta ddnesté vihjaavat seka sisdllolliset etté kielelliset piirteet. Ensinnikin kirjoit-
taja tuo tekstiin kaksi sisdllollistd ndkokulmaa, joita pohjatekstissd ei esiinny: tyontekijoiden
motivaatio sekd myymaéldihin kohdistuva rikollisuus. Liséksi tekstin kielenkéytté muuttuu toi-
senlaiseksi. Ensimmadinen virke (Mutta kuinka moni haluaa tyévuoronsa - - ) on retorinen ky-
symyslause, jolla ei haeta suoraa vastausta kysymykseen vaan laajennetaan nikdkulmia ilmién
ympérilld. Kahden seuraavan virkkeen predikaatit voisi lisdtd ja saattaa olla taas vihjaavat, ettd
kirjoittaja punnitsee ilmi6td epavarmasti omiin ajatuksiinsa tukeutuen sen sijaan, ettd kuulut-
taisi uutisen “varmaa” asiantuntijatietoa. Retorinen kysymyslause ja verbimuodot yhdessé joh-
tavat tulkintaan spekuloinnista ja dialogisen tilan laajentumisesta.

Tekstin loppu on poikkeuksellinen muihin tekstin osiin ndhden. Sen siséltd pohjautuu
ilmiselvasti pohjatekstiin, mutta kaikki viittaukset tiedon alkuperdian puuttuvat. Sen vuoksi tul-

kitsen, ettd tekstin pééttyy referoivaan osioon (r. 28-31):

41) Luultavasti ympdrivuorokautisten liikkkeiden lukumadiré ei tule lisddntyméén vauh-
dilla, vaikka eduskunnalle annettu lakialoite menisikin l&pi. [soimpana jarruna toimi-
vat henkildstokulut ja myynnin lisddntymisen oletettu vihyys.

Tulkinta referoinnista perustuu sisillollisten piirteiden liséksi verbimuotoihin, joita esimerkissé
esiintyy. Havaintoni aiemman tekstin perusteella on, ettd kirjoittaja esittdé tyypillisesti pohja-
tekstiin perustuvan tiedon yksikdn kolmannen persoonan indikatiivimuotoisilla verbeilld peh-
mentdmattd sitd modaalisilla aineksilla. Viimeisen osan predikaatit ei tule lisddntymdcdn seka
toimivat vilittavéat kirjoittajan varman suhtautumisen sanomaansa. Sen tehtdvani on tiivistdd
uutisen loppu ja esittid asiantuntijoiden nikemys aukiolouudistuksen vaikutuksista. Mikali ar-
gumentit pohjautuisivat uutisen sijaan kirjoittajan omaan ajatteluun, katsoisin tekstin lopun vi-
littavén kirjoittajan kokoavan johtopédétoksen ja supistavan tekstin dialogista tilaa. Nyt loppu
kuitenkin mukailee ldhes sanatarkasti pohjatekstin lopetusta, jolloin sen tehtdvéksi on katsot-

tava uutisen referoiminen.
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Esimerkkiteksti havainnollistaa aitojen tekstien analysoimisen vaikeuden. Referoinnin
merkitsemisen tapa vaihtelee ja puuttuu joiltain osin kokonaan. Kirjoittaja sekoittaa tekstissdidn
omaa dintdnsd uutisen ddniin merkitsemétti systemaattisesti, mikd on omaa ja miki lainattua
ajattelua. Referoinnin ja omaéénisten jaksojen rajat siis hdmartyvit, eiké jaksojen erottamista
toisistaan voida pohjata teorioiden esittdmiin keinotekoisiin kuvauksiin kielestd. Tulkintani
niistd pohjautuu kulloisessakin tekstiyhteydessi esiintyviin kielellisiin vihjeisiin siitd, onko ky-
seessd pohjatekstistd otettu vai itse kehitelty ajatus. Tekstissé sekoittuu referaatin, mielipidekir-
joituksen ja pohtivan aineen tekstilajipiirteitd. Tekstin viestinndllisend tehtdvéni on tiivistia
pohjatekstin keskeinen siséltd siten, ettd sithen sekoittuu kirjoittajan omaakin ajattelua. Pohja-
tekstin d4ni on kuitenkin hallitsevampi suhteessa kirjoittajan omaan dineen: uutinen maérittaa,
mistd puhutaan ja mitkd ndkokulmat aiheesta valikoituvat kisiteltdviksi, ja kirjoittajan tehti-
viksi jaa kommentoida niitd. Siksi katson, ettd esimerkkiteksti mukailee eniten referoivan ai-
neistoaineen lajia (aineistoaineesta ja sen luonteesta ks. myds Uusi-Hallila 1995). Tekstiin ra-
kentuu yleisd, jonka mielipiteisiin ei pyritd vaikuttamaan vaan jolle pyritdin vélittimain uuti-
sen keskeinen sanoma. Uutisen systemaattinen ja tarkka mukaileminen voi olla merkki siité,
ettd kirjoittaja pyrkii todistamaan opettaja- tai tutkijalukijalleen, ettd tuntee pohjatekstin. Vuo-
rovaikutuksen nidkokulmasta teksti on kauttaaltaan moniddninen ja tekstin dialogista tilaa laa-
jentava. Kirjoittaja tuo tekstiinsd toisia dénid referoidessaan uutista sekéd vaihtoehtoisia mah-
dollisuuksia punnitessaan ilmiotd eri nakokulmista. Edellistd esimerkkitekstid analysoidessani
totean, ettd pohjatekstin laji on mahdollisesti vaikuttanut kirjoittajien argumentoinnin tapaan.
Taman esimerkkitekstin kohdalla pohjateksti on todennékdisesti tarjonnut vield enemmain: mal-

lin tekstin rakenteelle, sisdllolle ja kielellisille piirteille.

5.3 Kantaa ottava mielipidekirjoitus

Tehtdvdnanto ohjaa kirjoittajia tuottamaan vastauksissaan yleisonosastopalstalla julkaistavan
mielipidekirjoituksen. Tekstien monikerroksinen konteksti johtaa kuitenkin monenlaisiin teks-
teihin, kun kirjoittajat tasapainoilevat tehtdvidnantoa ympérdivien ldhitekstilajien ja useiden
vaihtoehtoisten tavoitteiden kanssa. Kolmas aineistosta erottuva vastaustyyppi muistuttaa vas-
taustyypeistd eniten prototyyppistd mielipidekirjoitusta (mielipidekirjoituksen tekstilajikuvaus
ks. luku 3.3). Sen rakenne, sisilto ja kielelliset piirteet toteuttavat kantaa ottamisen tavoitetta.
Téssd vastaustyypissd havainnollistuu dialogista tilaa supistava sitoutuminen sanottuun, kun
kirjoittaja pyrkii argumentoinnissaan haivyttiméaan muita ddnid. Vastaustyyppid edustava teks-

tiesimerkki on esitetty kokonaisuudessaan taulukossa 3.
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A | 0 | Kaupat oltava auki 24/7 (T33)
1 | Rai Suihkosen uutisessa:
2 | ”Kauppaketjut pohtivat aukiolopidennyksid” Eteld-Suomen Sanomissa
R (24.10.2015)
3 | otetaan esille eri kauppojen mielipiteitd siité,
4 | ettil pitdisikd kauppojen aukioloaikoja pidentéd joissakin tapauksissa.
5 | Omasta mielestini aukioloaikoja tulisi pidentdd, jopa kokopdivdisiksi asti,
6 | eli kauppojen tulisi oltava 24 tuntia vuorokaudessa auki.
7 | Aukioloaikojen vapauttamisessa siis puhutaan pidentdmisestd,
8 | joka olisi hyvi asia monestakin syysta.
9 | Tyontekijoille, jotka tekevét yo- tai iltavuoroja,
10 | olisi hyvé, jos kaupat olisivat auki yon yli.
A | 11 | Kylld tiedén, ettd on olemassa kauppoja tai marketteja,
12 | jotka ovat niin mydhéén auki,
13 | mutta ostokset ovat niissi niin kalliita,
14 | niin siksi ihmiset eivit niissi paljoa kiy.
15 | My®os tavaran saanti voi olla vaikeaa,
16 | silla ndma kyseiset pikku putiikit, eivdt ole hankkineet niin monipuolista varas-
toa itselleen,
17 | kuin isommat kauppaketjut.
18 | Kaupat myos tekisivit enemmaén voittoa,
19 | silla vaikka olisikin y®0,
20 | on ihmisid silti yllattdvéan paljon liikkeelld.
21 | Kaupoille ei siis téstd olisi mitéédn haittaa,
22 | sillé tyottomid on paljon,
23 | jotka haluavat kovasti tdihin,
J 24 [ niin ei ole ainenkaan niisti pulaa.
25 | Tall4 tavalla kauppojen on hyvé pidentdd aukioloaikojaan,
26 | ja kansa olisi tyytyvéisempi.

Taulukko 3. Kaupat oltava auki 24/7.

Esimerkkitekstin otsikko on ”Kaupat oltava auki 24/7”. Siind on nesessiivinen verbiliitto (on

oltava), jossa olla-verbi on otsikkotyylin mukaisesti elliptinen. Otsikko vilittdd kirjoittajan

velvoittavan kannan oton ja toimii siten funktionaalisessa roolissa. Tekstin muodollinen ra-

kenne koostuu kirjoittajan oman kappalejaon mukaan aloituksesta, kolmesta késittelykappa-

leesta sekd lopetuksesta (esimerkkitekstissé tyhjé rivi). Funktionaalinen rakenne jakautuu tul-

kintani mukaan kolmeen osaan: argumentointiin, pohjatekstin referointiin sekéd johtopaatok-

seen. Argumentointi pitié sisdlladn sekd mielipiteen ilmaisemista ettd perustelemista, ja tekstin

varsinainen késittelyosuus koostuu kokonaan siitd. Pohjatekstin referointi ja johtopddtds
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puolestaan kytkeytyvét tekstin aloitukseen ja lopetukseen. Olen merkinnyt tekstin osat tauluk-
koon argumentointina (A), referointina (R) seki johtopaitoksend (J).

Otsikon jélkeen tekstisséd alkaa pohjatekstié referoiva osio (r. 1-4):

42) Rai Suihkosen uutisessa:”’Kauppaketjut pohtivat aukiolopidennyksia” Eteld-Suomen
Sanomissa (24.10.2015) otetaan esille eri kauppojen mielipiteitd siitd, ettd pitdisikod
kauppojen aukioloaikoja pidentdd joissakin tapauksissa.

Ensimmaéisesséd referoivassa osiossa esitellddn pohjatekstin tiedot: sen laji, otsikko, julkaisu-
paikka ja -pdivdmaérd. Sen jélkeen kirjoittaja tiivistdd uutisen keskeisen sisdllon passiivimuo-
toisen predikaatin ofetaan (esille) sisiltivissd paidlauseessa ja sitd tdydentévissé ettd-sivulau-
seessa. Tekstin alkuun sijoittuvan referoivan osion funktiona on ankkuroida kirjoittajan teksti
uutisen aiheeseen ja liittd4 se osaksi aihetta koskevaa keskustelua. Tdménkaltainen tekstin kon-
tekstiinsa liittdva viittaaminen kuuluu yleisonosastokirjoituksen tekstilajinormeihin (ks. Mén-
tynen 2005: 262). Referointi laajentaa hetkellisesti tekstin dialogista tilaa, kun tekstissd viita-
taan neutraalisti ulkopuoliseen ldhteeseen.

Pohjatekstin referoinnin jilkeen kirjoittaja pddstdd oman ddnensd kuuluviin eikd palaa
varsinaisen uutisen siséltoon endd myohemmin. Riviltd 5 alkaakin tekstin argumentoiva osio

(r. 5-20), jossa kirjoittaja esittdd oman mielipiteensi aiheesta seké perustelee sen.

43) Omasta mielestéini aukioloaikoja tulisi pidentii, jopa kokopéiviisiksi asti, eli kaup-
pojen tulisi oltava 24 tuntia vuorokaudessa auki. Aukioloaikojen vapauttamisessa siis
puhutaan pidentdmisestd, joka olisi hyvd asia monestakin syystd. Tyontekijdille,
jotka tekevit yo- tai iltavuoroja, olisi hyvi, jos kaupat olisivat auki yon yli. Kylld
tiedén, ettd on olemassa kauppoja tai marketteja, jotka ovat niin my6hdén auki, mutta
ostokset ovat niissé niin kalliita, niin siksi ihmiset eivét niissd paljoa kdy. Myos tava-
ran saanti voi olla vaikeaa, silld ndma kyseiset pikku putiikit, eivét ole hankkineet niin
monipuolista varastoa itselleen, kuin isommat kauppaketjut. Kaupat myos tekisivét
enemman voittoa, silld vaikka olisikin yo, on ithmisid silti yllattavéan paljon liikkeella.

Aukiolopidennyksié puoltava kanta ilmaistaan esimerkin ensimmaisessi virkkeesséd adverbiaa-
lilausekkeella omasta mielestini ja deonttisella verbiketjulla tulisi pidentdd. Deonttinen mo-
daalisuus, jolla kirjoittaja velvoittaa aukiolopidennyksestd paéttivid tahoja toimimaan tietylla
tavalla, on aineistossa harvinaista. Kirjoittaja toistaa velvoitteen eli-partikkelin aloittamassa si-
vulauseessa, jossa on toinen deonttinen verbiketju tulisi oltava (jolla kirjoittaja viitannee verbi-

muotoon tulisi olla). Mielipiteen ilmaiseminen supistaa tekstin dialogista tilaa: kirjoittajan oma
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kanta kdy aukottomasti selvéksi lukijalle, eikd toisten vaihtoehtojen olemassa oloa kirjata mu-
kaan (vrt. esim. Kaupat voisivat pidentdd aukioloaikojaan). Seuraava virke (Aukioloaikojen
vapauttamisessa siis puhutaan pidentdmisestd, joka olisi hyvdi asia monestakin syystd) toimii
siirtyménd mielipidettd seuraaville perusteluille. Konditionaalimuoto olisi esiintyy toteutumat-
toman ilmidn suunnittelun ja kuvittelun ilmaisijana, ja adverbiaalilauseke momnestakin syystd
vihjaa, ettd perusteluja kannanotolle on useita. Siirtymén jélkeen kirjoittaja esittddkin kaksi na-
kokulmaa, jotka puoltavat pidennyksid. Niiden véliin sijoittuu mydnnytysjakso, jolla kirjoittaja
osoittaa tuntevansa vastakkaisenkin ndkemyksen, mutta kumoaa sen omalla argumentoinnil-
laan. Katson sekd mielipiteen ilmaisun, perustelujen ettd myonnytyksen osaksi argumentointia,
koska analyysin tavoitteena on rakenteen hienojakoisen analysoimisen sijaan tekstin tavoitteen
tarkastelu.

Ensimmaéinen nékdkulma, jonka kirjoittaja tuo tekstiin, koskee aukiolopidennyksesti
hyotyvid tyontekijoitd. Virkkeessd Tyontekijoille, jotka tekevit yo- tai iltavuoroja, olisi hyvd,
jos kaupat olisivat auki yon yli hin osoittaa pidennysten tarpeellisuuden vuorotyontekijoille.
Konditionaalimuodot olisi ja olisivat osoittavat, ettd kirjoittaja puhuu vield toteutumattomasta
asiasta ja erittelee niiden vilitykselld sen positiivisia vaikutuksia. Asenteellisen partikkelin ja
ensipersoonaisen verbin sisdltdmé ilmaus Kylld tieddn kdynnistdd edelld mainitsemani mydn-
nytysrakenteen. Kirjoittaja myOntdd, ettd hinen ehdottamiaan ympérivuorokauden auki olevia
kauppoja on jo olemassa virkkeessd, mutta kumoaa niiden toimivuuden. Lauseissa - - mutta
ostokset ovat niissd niin kalliita - - ja - - putiikit eiviit ole hankkineet niin monipuolista varas-
toa itselleen - - Kkirjoittaja véittda, ettd olemassa olevat vaihtoehdot ovat kalliita ja valikoimal-
taan suppeita. Myonnytyksessé kdytetyt verbit ovat padosin yksikdn kolmannen persoonan in-
dikatiivimuotoja, joilla vilittyy jarkdhtdiméton suhtautuminen sanottuun. Myonnytyksen funk-
tiona on huomioida vastakkainen ndkemys, jotta sen painoarvoa voitaisiin sen jilkeen vidhetda.
Se siis supistaa tekstin dialogista tilaa siitd huolimatta, ettd mukaan kirjautuu muitakin vaihto-
ehtoja. Argumentoivan osuuden lopussa kirjoittaja tuo tekstiin vield toisen pidennyksid puolta-
van ndkokulman: kaupoille koituvan myyntivoiton. Virkkeessd Kaupat myos tekisiviit enem-
mdn voittoa, silld vaikka olisikin yo, on ihmisid ylldttdvin paljon liikkeelld kirjoittaja esittaa
nidkemyksensi asiakkaiden riittdvyydestd. Konditionaalimuodot tekisivdt ja olisikin ilmaisevat
jélleen intensionaalisen asiantilan kuvausta, viimeisen lauseen predikaatti on puolestaan vihjaa
kirjoittajan varmasta ndkemyksesta.

Esimerkkiteksti padttyy johtopaitososioon (r. 21-26), jossa kirjoittaja esittdéd lopputule-

mansa asiasta:
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44) Kaupoille ei siis tdstd olisi mitddn haittaa, silld ty6ttomid on paljon, jotka haluavat
kovasti toihin, niin ei ole ainenkaan niistd pulaa. Télli tavalla kauppojen on hyvé
pidentii aukioloaikojaan, ja kansa olisi tyytyvéisempi.

Partikkeli siis liittyy esimerkin alussa seurauksen ilmaisemiseen: kirjoittaja kokoaa edell sa-
notun lopputulemaan, jonka mukaan pidentyvistd aukioloajoista ei ole kaupoille haittaa vaan
pikemminkin hy6tyd. Adverbiaalilauseke #dlld tavalla ja nesessiivirakenne kauppojen on hyvd
pidentdd taas niputtavat edelld esitetyn toimintachdotukseksi, kirjoittajan vetoomukseksi asi-
asta paittiville taholle. Aivan tekstin viimeisessd lauseessa ja kansa olisi tyytyvdiisempi Kirjoit-
taja kdyttaa tyypillistd vaikuttamaan pyrkivad argumentoinnin keinoa vedotessaan kansalaisten
tahtotilaan. Sen liséksi, ettd hdn on edelld osoittanut olevansa itse aukiolopidennysten kannalla,
vihjaa hin nyt mahtipontisesti, ettd uudistus vaikuttaisi mydnteisesti koko Suomen kansan tyy-
tyvédisyyteen. Irtisanoutumisen osio supistaa tekstin dialogista tilaa vield entistd kapeammaksi:
toimintachdotus ja vetoamaan pyrkivid retoriikka heijastavat kirjoittajan halua kumota muut
vaihtoehdot ja asettaa oma nidkemys ylimmaiseksi.

Tutkimuksen analyysin tavoitteena on ollut ottaa selvdé, millainen on aineiston lukiolai-
sen kirjoittama mielipidekirjoitus. Vaikka analyysissa ei etsitd “oikeaa” tapaa vastata tehta-
vénantoon, mielipidekirjoituksen prototyyppi luo silti teksteille tietyn odotushorisontin, johon
lukija pyrkii sijoittamaan tekstit (ks. Pietikdinen & Méntynen 2009: 82, 86). Siksi kolmannen
vastaustyypin analysoiminen on ollut kahteen edelliseen verrattuna luontevinta. Vastaustyypin
kielelliset ratkaisut toteuttavat sitd viestinndllistd paaméaardé, jota kohti tehtdviananto ohjaa —
kantaa ottamista. Esimerkkitekstissd supistetaan tekstin dialogista tilaa seké kielellisten ratkai-
sujen ettd argumentoinnin osilta. Kirjoittaja kdyttdd mielipiteensd ilmaisussa tyypillistd mieles-
tdni-adverbiaalia, ja perusteluissa kéytetyt predikaatit ovat pddosin yksikén kolmannen persoo-
nan indikatiivimuotoja, jotka vélittavét kirjoittajan varman suhtautumisen. Argumentointi puo-
lestaan on johdonmukaista: alussa esitetty kanta pitdd tekstin loppuun saakka ja perustelut tu-
kevat sitd systemaattisesti. Liséksi kirjoittaja kumoaa vasta-argumentteja tekstin keskelld ole-
vassa myonnytysrakenteessa ja paittié tekstinsd tyypilliseen vetoomukseen. Tdssd vastaustyy-
pissé tekstiin rakentuu yleisd, jonka mielipiteisiin tahdotaan vaikuttaa ja jonka ylapuolelle kir-
joittaja rohkeasti asettaa itsensd. Opettajan ja tutkijan sijaan yleisoksi hahmottuvat sanomaleh-

den lukijat.
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6 LOPUKSI

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, millainen on aineiston lukiolaisen kirjoittama
mielipidekirjoitus. Tutkimustani on motivoinut aiemman tutkimukseni (Sirén 2016) havainto
siitd, etteivdt opiskelijoiden tekstien kielelliset ja rakenteelliset piirteet toteuta tehtdvanantoon
rakennettua viestinnéllistd tavoitetta. Nyt késilld olevan tutkimuksen tehtdvaksi jii selvittda,
mitd tavoitetta tekstit sitten toteuttavat — ja miksi. Olen ldhestynyt tutkimusongelmaani sovel-
tamalla Bhatian (1993) tekstilajianalyysia, jonka keskeisend menetelmina on yhdistdi tekstien
kielelliseen analyysiin niiden kontekstin analysoiminen. Tiivistdn nyt tutkimukseni keskeisim-

mit tulokset ja vastaan samalla neljdin johdannossa esittimiéni tutkimuskysymykseen.

6.1 Tulokset

Tarkastelin tutkimukseni alussa, millainen on aineistotekstien konteksti. Analysoin konteks-
tia sosiokulttuurisen yhteison, kirjoitustilanteen seké tekstilajien nikokulmasta. Namé kolme
kontekstin ulottuvuutta kietoutuvat toisiinsa siten, ettei voida puhua yhdestd mainitsematta
kahta muutakin. Tekstilajit nimittdin toimivat sosiokulttuuristen ja tilanteisten kdyténteiden va-
rassa ja muovautuvat uudenlaisiksi aina, kun kéytanteetkin muuttuvat (ks. Pietikdinen & Min-
tynen 2009). Tekstien sosiokulttuuriseksi yhteisoksi méairittyy suomalainen koulu- ja lukio-
instituutio, jonka toimintaa sddtelevit lait ja asetukset. Kouluyhteis6on on vuosien saatossa
muodostunut ainutlaatuiset rakenteet ja normit, jotka pétevét koulun seinien sisilld. Samaan
aikaan koulun perinpohjainen tehtivd on antaa opiskelijoille arjen — ja eldmén — taitoja. Tdma
sosiokulttuurisesta yhteisostd kumpuava ristiriita heijastuu tekstien kirjoitustilanteisiin, tekstei-
hin ja tekstilajeihin.

Kontekstin analysoimisen jilkeen tutkimuksen huomio kohdistui tekstien kielellisiin kei-
noihin. Suhtautumisen teorian mukaan sitoutuminen sanottuun voi olla yksidénistd tai moni-
ddnisté, ja niiden erottaminen toisistaan on ldhtokohta sille, etti voi tutkia sitoutumisen ilmai-
semisen keinoja tarkemmin. Olenkin aloittanut kielen analysoimisen selvittimalld, ilmais-
taanko aineistoteksteissi neutraalia, totuutena annettua yksifidnisti sitoutumista vai asi-
oita puoltavaa, vastustavaa tai epiroiviai moniéiinisti sitoutumista. Analyysi osoittaa, etti

tekstit ovat ldhes kauttaaltaan monidénisid. Aivan yksittdiset tekstijaksot voitaisiin
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tekstiyhteydestién irrotettuina tulkita yksidénisiksi, mutta kokonaisuuden tulkinnan nakdkul-
masta — mikd on ollut tutkimuksen tavoite — voidaan todeta, ettd teksteissd ilmaistu suhtautu-
minen on monidénistd. Havainto todistaa tutkimuksen 1dhtdoletuksen oikeaksi: tehtdvananto
ohjaa opiskelijoita monidéniseen ilmaisuun, koska siind pyydetddn ottamaan kantaa ulkopuoli-
seen lahteeseen. Monidéninen sitoutuminen jaetaan dialogiseen supistamiseen ja oman tekstin
laajentamiseen sen perusteella, pyritddnko tekstissd kumoamaan tai rajoittamaan toisia dénid
vai onko ilmaisun tarkoituksena hakea muita &4nié puoleensa. Supistaminen ja laajentaminen
palvelevat erilaisia ilmaisemisen tavoitteita, ja niiden erottaminen toisistaan auttaa analysoi-
maan tekstien paddmaaria.

Havainto aineiston monidénisyydestd ohjasi analysoimaan tarkemmin, millaisin kielelli-
sin keinoin moniifnisté sitoutumista ilmaistaan aineistoteksteissi. Analyysi osoittaa, etti
sitoutumista ilmaistaan aineistossa tyypillisimmin omaa tekstid laajentavilla, spekuloivilla kie-
len keinoilla. Télle ilmaisulle ominaista on kirjoittajan epdvarma suhtautuminen seki etiisyy-
den ottaminen sanottuun. Spekuloivalla sitoutumisella kirjoittaja osoittaa, ettd ilmaisee sanotun
vain yhtend mahdollisuutena muiden joukossa. Mielipiteen ilmaisemisen nidkokulmasta tdma
tarkoittaa, ettd kirjoittajien tavoitteena ei ole vakuuttaa sanomalehden lukijoita. Pohjatekstin
lasnéolosta johtuen myds omaa tekstid laajentavien l&hdemainintojen kdyttd on aineistossa
yleistd. Omaa tekstiéd laajentavilla ldhdemaininnoilla kirjoittajat liittdvat yhtdéltd tekstinsd uu-
tisen aiheen piiriin, toisaalta joissakin teksteissd lihdemaininnat muodostavat valtaosan tekstin
kokonaisrakenteesta, jolloin ne vievit tilaa kirjoittajan omalta ajattelulta. Dialogista tilaa supis-
tava sitoutuminen ei ole aineistossa poikkeuksellista, mutta laajentavaa sitoutumista harvinai-
sempaa kylldkin. Supistavilla kielenkeinoilla kirjoittajat osoittavat oman puoltavan tai vastus-
tavan kantansa uutisen aiheeseen. Télloin ilmaisuun ei sekoitu muita vaihtoehtoja, vaan tavoit-
teena on nostaa kirjoittajan d4ni muiden danten yldpuolelle.

Kontekstista ja kielestd tekemieni havaintojen pohjalta olen tulkinnut, miké sitoutumi-
sen ilmaisemisen tehtivi on tekstin kokonaisuuden nikokulmasta. Sitoutumisen keinojen
analysoiminen on osoittanut, ettd ilmaisulla on aineistossa monenlaisia tehtdvid. Olen hahmot-
tanut tekstien joukosta kolme vastaustyyppid, jotka havainnollistavat parhaiten aineistossa
esiintyvéd kielenkdyttod. Neljdnnen tutkimuskysymyseni vilitykselld viimeistelen tekstilaji-
analyysini esittdmalld, minka tekstilaji(e)n piirteitd aineiston tekstit mukailevat. Ensimméinen
aineistosta erottuva vastaustyyppi muistuttaa pohtivaa kouluainetta. Sille ominaista ovat spe-
kuloivat sitoutumisen keinot, ja ilmaisun tavoitteeksi hahmottuu aiheena olevan ilmioén pohti-
minen. Toinen vastaustyyppi mukailee referoivan aineistoaineen tekstilajipiirteitd. Siind ha-

vainnollistuu etenkin omaa tekstid laajentavien ldhdemainintojen kéyttd, kun kirjoittajat
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viittaavat pohjatekstind olleeseen uutiseen. Vastaustyypin ensisijaisena tavoitteena on tiivistaa
pohjatekstin keskeinen sisélto siten, etti kirjoittajan &dani ja pohjatekstin 4éni kulkevat lomittain
tekstissd. Kolmas tapa vastata tehtdvinantoon noudattaa tehtdvanantoon rakennetun tekstilajin,
mielipidekirjoituksen, kielellisié ja rakenteellisia piirteitd. Siind sitoutuminen ilmaistaan dialo-
gista tilaa supistavilla kielenkeinoilla, ja ilmaisun tavoitteena on saada yleisdé vakuuttumaan
kirjoittajan nékdkannasta. Aineiston jakaminen kolmeen vastaustyyppiin on tarkoituksenmu-
kaista, jotta tutkimustulokset voitaisiin esittdé selkedssd ja havainnollisessa muodossa. Tutki-
mukseni tirkein havainto on kuitenkin, ettd tekstit ovat tyypillisimmilld&n ndiden kolmen se-

koituksia: niissd yhdistyy pohtimista, referoimista ja kantaa ottamista.

6.2 Pohdinta ja tarkastelu

Kysymys tekstilajin vakaudesta puhuttaa nykypdivén tekstilajitutkijoita. Useimmat tutkijat ovat
yhtd mieltd siitd, ettd tekstit ammentavat jostakin tutusta ja suuntaavat samaan aikaan kohti
jotakin uutta. (Ks. Solin 2009: luku 4.2.) Tekstit siis pitdvét kiinni siitd, miké vield palvelee sen
tarkoitusta ja luopuvat siitd, mika taas ei. Vakauden nidkokulmasta kyse on siitd, miten muutok-
seen suhtaudutaan: miten vaihtelu ja variaatio vaikuttavat tekstilajin perusluonteeseen, entd mi-
ten sen analysoimiseen tai opettamiseen? Taméin tutkimuksen aineisto on osoittautunut teksti-
lajiltaan epédvakaaksi. Olen viitannut aineiston teksteihin termilld genrehybridi, koska niisséd
sekoittuu ilmiselvésti useita yhtdaikaisia tavoitteita. Sekoittumista voidaan selittdd yhtaalta
yleisempiin kouluinstituution kdytanteisiin liittyvilld, toisaalta taas tehtdvdnantoon ja tutkimus-
asetelmaan liittyvilld sekoilla. Aineiston teksteistd voidaan lisdksi paételld jotakin kirjoittajien
teksti(laji)késityksistd sekd tekstilajien — niin koulun kuin sen ulkopuolistenkin — luonteesta.
Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni tuloksia suhteessa yleisempidin keskusteluun tekstilajien
vakaudesta, analysoimisesta ja niiden opettamisesta.

Tekstilajien vakauden voi katsoa riippuvan siitd, miten sdddeltyjd ne ovat (Solin 2006:
78—79). Muun muassa Henna Makkonen-Craig (2008) on esittinyt, ettd ylioppilasaineen teks-
tilaji on verrattain vakaa, koska sitd sdddellddn ulkoa késin. Ylioppilaskirjoitukset puolestaan
sadtelevit koulun (etenkin lukion) muita tekstejd siind mielessd, ettd kokeen tehtdvénantoja ja
hyvien vastauksien malleja hyodynnetdin opetuksessa. Ylioppilaskoe siis asettaa tavoitteita
osaamiselle. Saitelemisen logiikka pétee koulukirjoittamiseen yleisemminkin. Teksteille ase-
tetaan ennalta tietyt rakenteelliset, siséllolliset ja kielelliset reunaehdot, joita niissd tulee nou-
dattaa. Aineiston tekstit ovat siis sosiokulttuurisen kontekstinsa osalta sdddeltyji: niiden selka-

ranka on yhteison normeissa ja kéytinteissd. Kiinnostavasti niméa sosiokulttuuriset tekijit
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yhdistyvit kuitenkin tdimén tutkimusaineiston epavakauteen. Opetuksen kaksoiskontekstin voi-
daan katsoa heijastuvan teksteihin sekd koulun etti tosieldmain tavoitteiden sekoittumisena, kun
teksteissd yhdistyy pohtivan kouluaineen ja kantaa ottavan mielipidetekstin tunnuspiirteita.
Tehtdvdnannossa kerrottiin, mitd tekstilajia vastauksen tulisi edustaa, mutta toteuttamista sen
sijaan ei ohjailtu. Téstd ndkdkulmasta aineiston epdvakaus on odotuksenmukaista: eksplisiittis-
ten toteutusohjeiden puuttuminen mahdollistaa sen, ettd kirjoittajat voivat rakentaa tekstistdan
oman késityksensd mukaisen.

Niin ikddn kysymys tekstilajin luokittelusta on kiistanalainen. Sydneyn ryhméhén maé-
rittdd genret ensisijaisesti niiden rakenteen, Swales ja Bhatia taas tekstin viestinnéllisen paa-
miirdn mukaan — tosin heidénkin nikemyksensé tekstilajin luonteesta on paljon titd komplek-
sisempi, ja esimerkiksi Swalesin ja Bhatian késitykset ovat osin muuttuneet uusien tutkimusten
my6td. (Ks. Solin 2009: luku 4.1; Mintynen 2006: 58.) Luokittelu kumpuaa tutkimuksen ta-
voitteista ja tarpeista (Shore & Méantynen 2006: 12), ja jokainen aineisto on siten mairiteltava
erikseen tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisesta nédkokulmasta. Tédssd tutkimuksessa
muodon ja funktion kahtiajako ei sovi sen enempai lajin luokittelemiseen kuin analysoimiseen-
kaan. John Frow (2014 [2006]: 1-2) katsoo, ettd tekstit eivdt kuulu millekdén tietylle lajille,
vaan ovat niiden kéyttdmistd, ja tekstien kompleksisuus kumpuaa siitd, ettd ne ammentavat use-
asta — eivat jostakin yhdestd ja tietystd — lajista. Aineiston mielipideteksti ammentaa kolmen-
laisen lajin — aineen, referaatin ja mielipidekirjoituksen — ominaisuuksista ja yhdistdd niistd
tekstilajiltaan erittelevdd kommenttia muistuttavan sekoituksen. Aineiston luokitteleminen yh-
den lajin mukaan védristdisi kuvaa todellisista teksteista.

Kompleksisista teksteistd koostuvaa aineistoa on tdytynyt analysoida tekstien koko-
naisuus ja keskindinen variaatio huomioiden. Analyysi on edellyttinyt muodon ja funktion yh-
tdaikaista tarkastelemista seké eri teorioiden soveltamista, yksinkertaistamista ja yhdistdmista.
Bhatian tekstilajianalyysi sopii teoriassa minka tahansa tekstilajin analysoimiseen. Vanhemmat
hinen tutkimistaan teksteistd (ks. Bhatia 1993) ovat kuitenkin olleet lajipiirteiltddn melko en-
nalta-arvattavia (esim. tieteellinen artikkeli, tydhakemus ja mainoskirje) — sellaisia, joita on
kéytetty opetuksen ldhdemateriaaleina ja joita on tyypillisesti yksinkertaistettu ja idealisoitu
opetusta varten. Bhatia itse (2004: xiv) on sittemmin huomauttanut, etteivét opetuksen kayttoon
idealisoidut tekstit vastaa tosieldmin tekstejd. Hinen mukaansa ennalta-arvattavien ja kapeasti
maédriteltyjen lajien tutkimus johtaa myds kapeisiin ja ennalta-arvattaviin tutkimustuloksiin —
“todelliset” tekstit sen sijaan ovat useammin tekstilajihybridejd kuin idealisoituja yhden lajin
edustajia (mp). Martin ja White (2005) ovat puolestaan tutkineet ammatillisia sanomalehtiteks-

tejd, jotka rakentavat kuvaa tosieldmin ammatillisesta kirjoittamisesta mutta noudattavat silti
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tiettyd konventionaalista kaavaa. Perinteisten sanomalehtitekstien tulee olla jollakin tapaa en-
nalta-arvattavia, jotta lukijat tunnistaisivat ne ja osaisivat tulkita niitd. Tekstien kirjoittajina ovat
ammattitoimittajat, jotka yhtddltd noudattavat ja toisaalta sekoittavat sanomalehtitekstien gen-
repiirteitd tietoisina siitd, miten valinnat vaikuttavat tuotettavaan tekstiin. Lopputulos on har-
kittu, useaan kertaan muokattu toimittajan kasitys kirjoitettavasta tekstilajista. Tamén tutkimuk-
sen aineistotekstit sen sijaan ovat muokkaamattomia, tehtdvinannon tuloksena syntyneitd vas-
taustekstejd, jotka ovat luonteeltaan paljon oppimateriaaleja ja ammattitekstejd monimutkai-
sempia.

Sovellettuina Bhatian sekd Martinin ja Whiten ndkemykset toimivat kuitenkin oivina lah-
tokohtina myds tdmén aineiston analysoimiselle. Bhatian malli ohjasi kiinnittdiméin huomiota
oikeisiin asioihin tekstien kontekstin ja kokonaisuuden ndkokulmista, suhtautumisen teorian
késitteet taas auttoivat nimeédmaién ja tekemain nakyvaksi sen, mika aineiston kielenkdytolle on
ominaista. Sekd Bhatian ettd Martinin ja Whiten lahestymistapa tekstien analysoimiseen on so-
veltava. Bhatia ei kerro mallissaan eksplisiittisesti, miten tekstin viestinndllinen tavoite tulisi
paljastaa, vaan monien muiden ESP-tutkijoiden tavoin hénen analyysinsa pohjautuu ensisijai-
sesti ndkemykseen siitd, miké tutkittavassa tekstissd on tarkedd (ks. Solin 2009). My6s Martin
ja White (2005: 94) tulkitsevat teoriassaan tekstiyhteydessé syntyvid merkityksid ja niiden vai-
kutusta tekstin padmadrddn, eikd heiddn analyysiaan ohjaa mikdén systemaattinen kaava. So-
veltava lahestymistapa on toiminut myds tdmédn aineiston analysoimisessa. Liian systemaatti-
nen tai kaavaan pohjautuva analyysi olisi voinut vééristdd analyysia tai ainakin jittdd jotakin
olennaista huomiotta. Juvonen (2014) on l&dhestynyt omaa ylioppilasaineista koostuvaa aineis-
toaan tarkalla kieliopillisella analyysilla ja on voinut osoittaa joitakin aineistolle tyypillisia ki-
teytyneitd kielen kuvioita ja tehdd jopa mallinnuksia niiden kdytostd. Hénen tavoitteenaan on
kuitenkin ollut tietyn syntaktisen rakenteen tarkastelu tekstin kokonaistavoitteen sijaan. Téssd
tutkimuksessa soveltava ldhestymistapa olisi voinut toimia vield paremmin pienemmaén aineis-
ton kohdalla. Koko aineiston sijaan olisin siis voinut valita pienemmain otoksen ja antaa sen
vieda vield vapaammin mukanaan. Télloin olisin voinut tehdi tarkempia havaintoja esimerkiksi
oppilaiden kielikésityksistd ja tavasta kirjoittaa.

Aineiston mielipidekirjoitus on yksi osoitus siiti, ettd tekstilajit ovat luonteeltaan pikem-
minkin epédvakaita kuin vakaita (ks. Solin 2006: 94). Voidaanko tekstilajeja — tai kannattaako
niitd — opettaa, jos muutos ja tilanteinen variaatio kerran ovat tekstilajin ydinominaisuuksia?
Vastaukseni on, ettd voidaan ja kannattaa. On syytd pitdd erilldén prototyyppiset (ja jossakin
maérin keinotekoiset) tekstilajien edustajat, joissa todellistuu lajin alkuperéinen, teorian tasolla

olemassa oleva luonne seka niiden todellistumat eli tekstit, jotka hyddyntévit prototyyppisten
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lajien tunnuspiirteitd joiltakin osin ja niitd varioiden. Sama logiikka pdtee pohdintaan koulun
keinotekoisesta kirjoitusasetelmasta. Koulu ei voi tietenkdén vastata sen ulkopuolista tosiela-
maié, koska se ei yksinkertaisesti ole sitd. Keinotekoisuutta ei kannata mielestdni pitdd esteend
tekstilajien opettamiselle, vaan kahden kontekstin vélinen ero kannattaa tehdd nakyvéksi ope-
tuksessa. Kaksoiskontekstihan on oiva osoitus tekstien tilannesidonnaisuudesta, ja sitd kannat-
taa tarkastella opiskelijoiden kanssa eksplisiittisesti analysoimalla, millaisia merkityksid kou-
lun teksteihin ja toisaalta vaikkapa pdivdn sanomalehden artikkeliin kutoutuu. Koulu ei voi
opettaa kaikkea eiké valmistaa kaikenlaisten tekstilajien kohtaamiseen, mutta kontekstin, kielen
ja merkityksien vilisen yhteyden se voi tehdd nakyviksi.

Aikaisempi tutkimukseni (Sirén 2016) antoi aihetta kyseenalaistaa argumentoivan ja erit-
televén tekstityypin kahtiajaon. Tdmén tutkimuksen perusteella pohtimisen ja kannanottamisen
vélinen ero ndyttaytyy yhé héilyvaltd. Opiskelijoiden tekstikésityksissd ndma kaksi ndyttdisivét
kietoutuvan toisiinsa siten, ettd mielipide ilmaistaan eritellen. Siten esimerkiksi kevaidn 2019
kirjoittamisen kokeen tehtdvinannon ohje kirjoittaa pohtiva fai kantaa ottava teksti on voinut
osoittautua joillekin kokelaille kynnyskysymykseksi. Tekstin tavoitteen hahmottumiseen on
kiinnitettdva kdytdnnon opetuksessa huomiota, ja erds keino sithen voi olla erilaisten suhtautu-
misen ilmaisemisen tapojen nikyviksi tekeminen. Opiskelijaa on ohjattava katsomaan tekstin
rivien viliin ja tulkitsemaan, mitd sanotaan ja toisaalta mitd ei sanota — ja miksi (ks. Hiidenmaa
2014: 174). Suhtautumista voitaisiin tarkastella esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla:
Milla tavalla sanottu esitetddn — varmana vaiko vain yhtend mahdollisuutena? Miksi ndin on;
milld tavalla kielenkdytto siis palvelee tekstin tavoitetta? Liittyykd harkitseva ilmaisu siihen,
ettd tekstin tavoitteena on punnita ndkokulmia rinnakkain ja objektiivisesti siten, ettd tilaa jad
toisillekin &édnille? Entd ilmaistaanko oma ndkemys varmana totuutena siksi, etté tekstin tavoit-
teena on suostutella lukija kirjoittajan kannalle?

Tama tutkimus osoittaa liséksi, ettd opiskelijat tarvitsevat apua tekstiin valmistautumi-
sessa. Monet aineiston kirjoittajat olivat ymmartaneet aukiolouudistuksen niin, ettd sen myoté
kaikki olemassa olevat kaupat olisivat jatkossa ympéri vuorokauden auki. Tdma taas on toden-
nédkoisesti vadristinyt heidin kantaansa siitd, kannattaako uudistus vai ei. Yhteinen uutisen lu-
keminen, siitd keskusteleminen ja muun aiheesta kertovan tiedon hankkiminen olisi ollut kir-
joittamisen nakokulmasta hyodyllistd. Kirjoittamiseen valmistautuminen lisdd todenndkdisesti
opiskelijan aitoa kiinnostusta aiheeseen, auttaa syventdmiin ja kyseenalaistamaan olemassa
olevia nédkdkulmia ja valmistaa siten koulun jilkeiseen eldméén. Tdma seikka osoittaa heikkou-

den tutkimusasetelmassani: oli tietoinen valinta olla ohjailematta tekstien kirjoittamista ennalta,
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mutta uutisen aiheeseen syventyminen olisi auttanut kirjoittajia keskittymdin olennaisempaan
eli tekstin viestinnéllisen tavoitteen tdyttymiseen.

Tadman péivin yhteiskunnassa tarvitaan aktiivisia kansalaisia, jotka osaavat toimia erilai-
sissa sosiaalisissa ymparistoissd erilaisten ihmisten ja erilaisten tekstien kanssa (Cope & Ka-
lantzis 2009: 172—-174). Tekstien ja tekstikdytinteiden muuttuminen koskee muun yhteiskun-
nan tavoin tietysti myds koulua. On todenndkdisté, ettd koulun tekstilajit muuttuvat yha epava-
kaimmiksi. Aineistojen joukkoon tyOntyy uudenlaisia sdhkoisid genrejd, joiden konventiot
vaihtelevat ja joilla ei ehkd ole yhteisesti tunnettua, prototyppistd lajin edustajaa (ks. Solin
2006: 80-81). Aineistojen myotd epavakaus voi lisdéntyd myos vastausten lajissa: teksteissé
ollaan tekemisissd uudenlaisten rakennusaineiden kanssa, miké vaikuttaa vastausten rakenteel-
lisiin, kielellisiin ja sisdll6llisiin piirteisiin. Sen vuoksi didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
tehtéviksi voidaan entistd suuremmalla syylld katsoa kasvattaa opiskelijoiden kieli- ja teksti-
tietoisuutta (ks. Luukka ym. 2008: 243). Tutkimuksen vastuulle puolestaan jdi tuottaa lisdd
tietoa opiskelijoiden kieli- ja tekstikdsityksistd, jotta opetuksessa osattaisiin kiinnittdd huomiota
tarkeisiin seikkoihin. Esimerkiksi kantaa ottamisen ja pohtimisen vélistd suhdetta voitaisiin tar-
kastella jonkin laajemman aineiston valossa.

Oman ja toisen tekstin tavoitteen ymmartdminen ja nikyviksi tekeminen voi olla yksi
avain kriittiseen lukutaitoon. Siksi tdimén tutkimuksen tulokset kytkeytyvét syvillisempéén ni-
kemykseen kirjoittamisen opetuksesta. Suhtautumisen tarkastelu paljastaa, millainen lukija
tekstiin rakennetaan ja miten lukijaan suhtaudutaan, miki puolestaan voi auttaa tunnistamaan
esimerkiksi piillomainonnan tai valeuutisen. Tekstiin kietoutuvia merkityksid voidaan tarkas-
tella monin keinoin ja monista ndkokulmista. Olennaista on kaiketi 10ytdd sellainen tapa, joka
toimii omien opiskelijoiden kohdalla ja sytyttdd heissd aidon kiinnostuksen tekstejé ja niiden
merkityksid kohtaan. Tekstilajitaidot muuttuvat nimittdin eldméantaidoiksi vain, jos niitd oppii

soveltamaan ja hyddyntdméén koulun ulkopuolella.
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Liite 1: Lupa aineiston hankkimiseen

Lupa aineiston hankkimiseen:

Oppilaan tekstin kdyttdminen kandidaatintutkielmassa

Helsingin yliopiston suomen kielen opiskelija lina Sirén tekee kandidaatintutkielmaa,
jossa hén tutkii oppilaiden tekstien piirteitd. Teksti kirjoitetaan valmiiksi laaditun tehta-
vénannon perusteella oppitunnilla, ja vain titi kyseisté tekstid tullaan kiyttdméén tutkiel-

massa.

Oppilaiden teksteistd késitellddn niiden kielellisié ja rakenteellisia piirteitd. Tutkielmassa
el mainita oppilaiden nimid. Tekstejd ei luovuteta kenellekédén muulle kuin tutkielman
tekijélle, eikd niitd kdytetd muuhun kuin kandidaatintutkielman tekemiseen ja mahdolli-

sesti myohemmin pro gradu -tutkielman tekemiseen.

Koska oppilaat ovat alaikéisid, tarvitaan heiddn tekstiensd kéyttdmiseen oppilaan sekéd
huoltajan suostumus. Jos oppilaan tekstid ei saa kdyttdd tutkimuksessa, palauta tima

lappu opettajalle allekirjoitettuna.

Iina Sirén

iina.siren@helsinki.fi

Helsingin yliopisto

suomen kieli

skokskok

Oppilaan tekstié ei saa kdyttid kandidaatintutkielmassa tai mahdollisissa myohemmisséi
tutkimuksissa.
Paikka ja aika

/2015

Oppilaan allekirjoitus ja nimenselvennys

Oppilaan huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys




Liite 2: Tehtdvdnannon pohjateksti

Kauppaketjut

pohtivat

aukiolopidennyksia

Rai Suihkonen

Kaikissa suurissa kauppaket-
juissa suunnitellaan piden-
nyksid aukioloon, jos edus-
kunta hyviksyy vihittiiskau-
pan aukiolon vapauttamisen.
Myo6s ympérivuorokautisten
myymaléiden lisidminen saa
kannatusta.

Hallituksen esitys vihittiis-
kaupan seki parturi- ja kam-
paamoliikkeen aukioloaiko-
jen vapauttamiseksi sannet-
tiin eduskunnalle torstaina.

SOKonvalmismuuttamaan
aukioloa jo vuodenvaihteessa,
jos vapautus on silloin mah-
dollista. Lopulta aukiolot lin-
jataan alueosuuskaupoissa.

Hintakilpailun takia SOK
aikoo paikata pidentyvisti au-
kioloista syntyvit henkilosto-
menot myynnin lisidmisell.

Kenttdjohtaja Arttu Lai-
neen mukaan uusien, ympa-
rivuorokautisesti auki olevien
kauppojen perustaminen riip-
puu kysynnisti ja sijpinnista.

S-ryhmédn suurimman
alueosuuskaupan, HOK-
Elannon toimitusjohtaja Matti
Niemen mukaan aukiolon va-
pauttaminen madaltaa kyn-
nystd uusien ympéri vuoro-
kaudenavoinnaolevien kaup-
pojen perustamiselle.

Laine ei usko, ettd yoaikaan
avoinna olevien kauppojen
madra lisidntyy laajasti, sil-
14 yo- ja pyhityon teettimi-
nen on kallista.

-Suurempi merkitys on
kauppojen keinotekoisten ne-
librajoitusten poistumisella.

Keskossa luotetaankaup-
piasyrittdjiin, jotka viestinti-

johtaja Merja Haverisen mu-
kaan tietivit parhaiten, miten
vapautuvia aukioloja kannat-
taa hyodyntai.

K-ryhmissi eiole télld het-
kelld varsinaisia ympérivuo-
rokauden auki olevia kauppo-
ja lukuun ottamatta muuta-
mia liikenneasemia.

Lidl paattad lakimuutoksen
jalkeen kauppojensa laajem-
mista aukioloista paikkakun-
takohtaisesti. Toimitusjohtaja
Lauri Sipposen mukaan Lidl ei
kuitenkaan suunnittele ympéa-
rivuorokautisia myymaloita.

Suomen Lihikauppa oy:n
toimitusjohtajan Ralf Holm-
lundin mielesti aukioloaiko-
jen vapauttaminen ei valtti-
maétta lisdd myyntii.

- Pikemminkin myynti ja-
kautuu useammalle tunnille.

Holmlundin mukaan laki-
muutoksen jilkeen Suomen
Liahikauppa perustanee kor-
keintaan muutaman uuden
ympérivuorokautisen kau-
pan. Holmlund ei myoskiaian
nieestettd, etti jatkossa isom-
matkin kaupat olisivat auki
yleisend vapaapdivini, kuten
vaikkapa juhannuksena.

-Laajemmat aukiolot li-
sddvit toki tyvkustannuksia,
mutta en usko, etti ne korva-
taan hintoja nostamalla.

Paivittiistavarakauppa ry:n
toimitusjohtaja Kari Luoto ar-
vioi, ettd lakimuutos vauh-
dittaa ympirivuorokautis-
ten kauppojen perustamis-
ta, mutta mitddn valtakun-
nallista buumia hin ei odota.

- Yleistymistd hidastavat
henkilostokulut, jotka syo-
vit kauppojen kannattavuut-
ta, Luoto sanoo.



