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NALKA, RUOKA JA

KOYHAN OIKEUDET
Keskiaikaisia ja varhaismoderneja
kasityksia

Virpi Mckinen

uonna 2015 italialainen alioikeus tuomitsi kodittoman ukrainalai-
Vsen sadan euron sakkoihin ja kuuden kuukauden ehdolliseen van-
keuteen, koska hin oli varastanut ldhikaupasta kaksi juustoa ja paketin
makkaroita, arvoltaan yhteensd 4,07 euroa. Valituksen jdlkeen korkein
oikeusaste vapautti tuomitun ja perusteli padtostd vetoamalla hinen hité-
tilaansa: ruoan varastaminen oli ollut véalttimatontd ja kiireellistd hen-
kiinjaamisen kannalta. Oikeus sdilyd hengissa tulkittiin siis omaisuuden
suojaa merkittavimmaksi. Lisdksi varkauden katsottiin kohdistuneen
arvoltaan vihdiseen madradn ruokatarvikkeita suhteessa siihen viltta-
mattomaan tarpeeseen, johon ne tulivat.! Vapauttava tuomio osoittaa,
ettd Italian perustuslaki sallii tiettyjen yksilonoikeuksien ja -vapauksien
(esim. yksityisen omaisuuden suoja) rajoittamisen joidenkin perusoi-
keuksien (oikeus eldmién) ja sosiaalisten oikeuksien (oikeus ruokaan ja
riittdvddn ravintoon) suojaamiseksi.”

Italian korkeimman oikeuden péétos on kiinnostava, ei ainoastaan
oikeudellisen tulkinnan vaan myds sen vuoksi, ettd tulkinta on jatkumoa
vuosisatoja kestidneelle oikeushistorialliselle kehitykselle. Kysymys, saako
nilkdinen varastaa, nousi esille jo 1200-luvun alussa, kun kirkko-oikeu-
teen erikoistuneet juristit pohtivat koyhyyden ja kerjaldisyyden ongel-
maa. My0s teologit ja filosofit tarkastelivat kysymysta moraalifilosofisissa
kirjoituksissaan. Erityisen keskeiseksi nousi niin kutsuttu ddrimmaisen
hddén (necessitas extrema) prinsiippi, jonka tunnemme nykyéan sanon-
nan “haté ei lue lakia” muodossa.? My0s edelld esitellyssa Italian korkeim-
man oikeuden pédtoksessd viitattiin samaan periaatteeseen.

Téssd luvussa tarkastelen, miten darimmadisen hadén prinsiippid sovel-
lettiin keskiajan ja varhaisen uuden ajan alun oikeudellisessa ja teologi-
sessa keskustelussa koyhisté ja heiddn auttamisestaan. Osoitan, kuinka
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ndissd elamdn perusedellytyksid ja niiden turvaamista koskevissa kes-
kusteluissa luotiin ehkd ensimmaistd kertaa lansimaisessa aatehisto-
riassa kasitteellinen ja teoreettinen perusta keskeiselle ihmisoikeudelle,
oikeudelle elimddn. Taman lisdksi keskustelut taustoittavat sosiaalisten
oikeuksien varhaisinta historiaa, erityisesti oikeutta ruokaan ja riittavdan
ravintoon.*

NALKAANSA KERJAAMINEN KESKIAJALLA

Keskiajan teologisessa kirjallisuudessa koyhé (pauper) madriteltiin usein
henkiloksi, joka ei kyennyt ylldpitimaan eldméansa joko omalla tyolldaan
tai perheen ja sukulaisten avustuksella. Myds jaottelu apua ansaitseviin
eli kunnollisiin ja ansaitsemattomiin eli kelvottomiin kéyhiin perustui jo
varhain tyokykyyn: yksilon taloudelliseen panokseen yhteiseen hyvéén.
Riippuvuus avusta néhtiin ei-toivottavana muiden kuin apua ansaitse-
vien osalta, joita kanonisessa eli kirkollisessa oikeudessa kutsuttiin kisit-
teelld miserabiles personae ("sadlittavat”, "kurjat”). Heihin kuuluivat orvot,
lesket, vanhukset seka fyysisesti ja psyykkisesti sairaat. "Kurjat” olivat kir-
kollisen oikeuden erityisen suojelun kohde. Heilld oli privilegio eli etuoi-
keus kerjata.’

On arvioitu, ettd 1200-luvulla noin kolmannes Euroopan viestosta
eli toimeentulorajan alapuolella tai juuri sen tuntumassa.® Katovuo-
det ja erilaiset luonnonkatastrofit, muun muassa rankkasateet ja tulvat
sekd niitd seuranneet kulkutaudit, aiheuttivat seké paikallista ettd laaja-
alaista naldnhétda Euroopassa. Tilanne paheni 1300-luvun alkupuolella,
kun niin kutsuttu suuri ndlanhata (1315-1317) kuritti Pohjois-Eurooppaa,
tarkemmin Alppien pohjoispuolista Eurooppaa Irlannista Venijdlle. Sen
jalkeen erityisesti musta surma (1346-1353) ja sitd seuranneet toistuvat
ruttopandemiat niittivit kuolemaa aina 1400-1500-luvuille asti. Etenkin
kriisiaikoina nalka ajoi laumoittain ihmisia kerjuulle. Toisaalta kerjaami-
nen oli monille valttdmaton elinkeino aina uudelle ajalle asti.”

Keskiajalla kdyhien auttaminen oli pitkalti kirkon ja sen piirissé toi-
mineiden hengellisten sdantokuntien vastuulla. My6s monet killat huo-
lehtivat oman ammattikuntansa jasenistostd. Auttaminen oli padasiassa
ihmisten armeliaisuuden varassa, jota kirkko pyrki motivoimaan
vetoamalla kristityn velvollisuuksiin. Muun muassa kanonisen oikeuden
kokoelma Decretum (n. 1140)?® sisalsi lukuisia lainauksia kirkkoisien teks-
teistd, jotka velvoittivat jakamaan apua tarvitseville, esimerkiksi “ruoki
koyhia, ellet ruoki, olet syypad heiddn kuolemaansa”?® Velvollisuuseettisen
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opetuksen lisdksi myos henkilokohtaisia ansioita korostaneen pelastus-
kasityksen toivottiin motivoivan auttamaan.

SAAKO NALKAANSA VARASTAA?

Pelkéstdan ihmisten velvollisuuden ja armeliaisuuden varaan raken-
tunut auttamisjdrjestelma ei kyennyt, varsinkaan kriisiaikoina, vastaa-
maan lisddntyvdn koyhyyden ja kerjéldisyyden aiheuttamiin sosiaalisiin
ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kaivattiin uudenlaisia ndkokulmia
auttamiseen. 1200-luvun alun kirkko-oikeuden asiantuntijat kiinnittivat
huomiota velvollisuuksien ja oikeuksien viliseen yhteyteen: jos varakkaan
velvollisuus oli antaa ylijddmastdan koyhalle, oliko koyhalld vastaavasti
oikeus varakkaan ylijadmadn? Tamdn selventdmiseksi juristit nosti-
vat esille kysymyksen nélkdansd varastamisen oikeutuksesta. Kysymys
ilmeisesti nousi Decretumiin sisaltyvasta kirkkoisd Basileios Suuren (n.
330-379) saarnan kohdasta, jossa hdn ndyttdd suhtautuvan hyviksyvisti
varastamiseen ddrimmadisessd hatatilanteessa. Télloin varsinainen rikol-
linen oli varakas, ei nilkdinen koyha, koska oli vihaisempi rikos ottaa
toisen ylenpalttisuudesta kuin kieltdytyé jakamasta ylijaédmaéstddn apua
tarvitsevalle. Basileios perusteli tatd my0s viittaamalla Apostolien teoissa
mainittuun varhaiskristillisen seurakunnan omaisuuden yhteyteen, jonka
mukaan kukaan ei pitdnyt mitdan omanaan vaan kaikki oli yhteistd” (Apt.
4:32-37).°

Osa kanonisteista eli kirkko-oikeuden juristeista tulkitsi kohdan
pelkkédna retorisena huomautuksena, mutta joidenkin mukaan siihen
tuli kiinnittda tarkempaa huomiota. Esimerkiksi Alanus (k. n. 1238) tul-
kitsi Decretumin kohtaa niin, ettd ndlanhadassa ”[k]6yhd ei varasta vaan
ottaa sen, mikd on hidnen [luonnon]oikeutensa (ius suum)”* Hostiensis
(k. 1271) puolestaan kirjoitti: ”[s]e, joka ndkee nilkad, nayttad kayttavan
enemman omaa oikeuttaan (ius suum) kuin suunnittelevan varkautta”.>
Yhdysvaltalaisen historioitsijan Brian Tierneyn mukaan kyseiset 1200-
luvun kanonistien tekstit ovat varhaisimpia yksilollisten oikeuksien kasit-
teellisia muotoiluja.”

Basileioksen tavoin myds kanonistit korostivat luonnonoikeudellista
yhteisomistuksen periaatetta. Koska maallinen hyvé oli ensisijaisesti
luotu ihmisten tarpeita ja kdyttdd varten, ylimddrdinen omaisuus tuli jo
normaalioloissakin jakaa tarvitseville. Taustalla oli pitkd, Raamatusta ja
kirkkoisien kirjoituksista lahtenyt perinne, jonka mukaan yhteisollinen
omistaminen oli alkuperdinen, paratiisillinen elimédnmuoto. Yksityis-
omistus syntyi vasta lankeemuksen seurauksena ihmisten vilisissd
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sopimuksissa, joilla pyrittiin turvaamaan mahdollisimman rauhallinen
yhteiseldma. Omaisuus saattoi olla siis samanaikaisesti positiivisen lain
mukaan yksityistd ja luonnonoikeuden mukaan yhteista: yksityista siind
mielessd, ettd sen omistusoikeus ja hallinta kuuluivat yksildlle, yhteista
siind mielessd, ettd ajallinen hyva oli jaettava toisten kanssa hadan het-
kelld. ™

Myo6hemmin 1200-luvun lopulla ja 1300-luvun alussa myds teologit
kiinnittivat huomiota kanonistien formulointeihin eli oikeudellisiin muo-
toiluihin keskustellessaan oikeuksista, joita koyhalld oli ddrimmadisessa
hiadassa. Ranskalaisen teologin Godefroid Fontaineslaisen (k. 1309)
muotoilun mukaan hatdtilassa jokaisella ihmiselld oli vahintdan kayt-
tamisen oikeus (ius utendi) yhteiseen hyvédn, koska jokaisella yksilolla
oli luovuttamaton oikeus oman eldiminsa sdilyttamiseen.” Fransiskaani-
teologi William Ockham (1285-1347) kiinnitti aihepiiriin vield tarkempaa
huomiota. Hdnen mukaansa ihmiselld oli luovuttamaton oikeus kayttaa
toisen omaisuutta eldimdd uhkaavassa tilanteessa, esimerkiksi ndlanha-
déssd, ellei omistaja itse tarvinnut sitd samanaikaisesti ja vastaavanlai-
sesta valttamattomyydestd aiheutuneesta syystd. Han myos lisdsi, ettei
nilkéddnsd varastava toimi lainvastaisesti niin kauan kuin hénen kayttonsa
eli varastamansa leivin sydminen kohdistuu vélttdmattomaan tarpeeseen
eli on rajoittunut helpottamaan darimmadistd hengenhitdd.* Ockhamin
mukaan nilkdd nakeva ei myoskddan ollut velvollinen palauttamaan tai
maksamaan korvausta sydmastdan leivasta tai juustosta sen jalkeen, kun
tilanne oli muuttunut paremmaksi.” Myos hinen mukaansa kdyttimisen
oikeus (ius utendi) oli luovuttamaton oikeus hengissa sdilymiseksi.”® Hin
siis muotoili jo melko yksityiskohtaisen kasityksen yksilonoikeuksista.”

Edelld mainitut ndkemykset ovat ihmisoikeuksien aatehistorian kan-
nalta merkittavid, koska ne siséltdviat ensimmaisia kisitteellisid ja teo-
reettisia muotoiluja jokaisella yksilolld olevasta luovuttamattomasta
oikeudesta eldméédn. On kuitenkin huomattava, etta kyseinen oikeus oli
rajattu poikkeustilaan, ddrimmadiseen hétdan. Ei siis voida puhua univer-
saalista oikeudesta nykyisten ihmisoikeuksien tapaan. Ihmisoikeudet
edellyttavat myos valtion turvaaman lainsdddannon, jollaista keskiaikai-
nen yhteiskunta ei vield taannut.

KOYHAINHOIDON UUDISTUSOHJELMIA

Varsinainen koyhéin- ja sosiaalireformien aikakausi alkoi Euroopassa
1500-luvun kynnykselld. Uudistuksia tapahtui samanaikaisesti kaikkialla
Euroopassa, niin katolisissa kuin protestanttisissa kaupungeissa.>® Tdlloin
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syntyneitd koyhdinhoitoa koskevia sdaddoksia ja lakeja luonnehditaan
holhoaviksi ja kontrolloiviksi. Ne koskivat ennen kaikkea "kelvottomia
koyhid”, irtolaisia ja tyotd vieroksuvia, jotka kiertelivdt kaupungista ja
maasta toiseen kerjaamassa. Kiertolaisuus ja kerjadminen oli useimmille
elintdrked selviytymiskeino, jonka monien kaupunkien sdadokset myos
mahdollistivat.” Kiertdvien kerjéldisten ongelma oli kuitenkin niin laaja
ja vakava varhaismodernissa Euroopassa, ettd se edellytti huomattavia
uudistuksia.

Tunnetuimmat varhaiset sosiaalireformit, kuten espanjalaisen renes-
sanssihumanistin Juan Luis Vivesin (1493-1540) laatima Bruggen kau-
pungin uudistusohjelma De subventione pauperum sive de humanis
necessitatibus (1526) tai tuntemattoman tekijin Forma subventionis
pauperum (eli Ypresin kaupungin lait, 1531), eivit tarkastelleet koyhien
asemaa oikeuksien ndkokulmasta. Niissa nakyy kuitenkin jannite yksilon
vapauden ja yhteiskunnallisen vastuun vililld.>» Yksi varhaisimmista
nimenomaan yksiléllisiin oikeuksiin perustuvaa sosiaaliapua (moder-
nein kisittein perusturvaa) kehitténeista ajattelijoista oli espanjalainen
dominikaaniteologi Domingo de Soto (1494-1560). Teoksessaan In causa
paperum deliberatio (1545) hén jatkoi jo myohéiskeskiajalla alkanutta
keskustelua koyhdn oikeudesta apuun. Soton teos oli laaja ja kriittinen
vastine Pyhén saksalais-roomalaisen keisarikunnan hallitsijan Kaarle V:n
(vallassa 1519-1556) sdadtamalle keisarilliselle kdyhdinlaille (1540), joka
otettiin laajalti kdyttoon myos Espanjan kaupungeissa (Kaarle V toimi
myds Espanjan kuninkaana 1516-1556). Dominikaanikonventtinsa prio-
rina eli apulaisjohtajana Soto oli joutunut organisoimaan avustustoimin-
taa Salamancan kérsiessd vakavasta ndldnhddasta vuoden 1540 aikana, ja
tastd syystd hdn oli tietoinen kdyhdinhoidon huonosta tilasta Espanjas-
sa.”

Keisarillinen koyhdinlaki muun muassa saiti, ettd julkisen viran-
omaisen péitehtdava oli jakaa koyhét apua ansaitseviin eli kelvollisiin
koyhiin, joiden tuli saada virallinen todistus (chirographo)* oikeudes-
taan apuun julkisen tahon virkailijalta tai seurakunnan papilta, ja apua
ansaitsemattomiin eli kelvottomiin koyhiin, jotka tuli pakottaa tyonte-
koon tai joita tuli rangaista, jos he kieltaytyivit siitd. Virallisen todistuk-
sen saaminen edellytti tarkkaa tutkintaa seka ripittaytymistd ja syntien
tunnustamista kirkossa. Lisdksi laki kielsi kerjadmisen kaikilta muilta
paitsi legitiimisti ansaitseviksi todetuilta koyhiltd, ja hekin saivat kerjata
vain syntymépaikkakunnallaan tai vakavan kriisin, kuten ndlanhadén tai
ruton, aikana.>
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Soto otti kantaa erityisesti edelld mainittuihin lain kohtiin mutta
oli skeptinen maallisen hallinnon kyvystéd hoitaa sosiaalisia ongelmia.
Hién asettuikin pitkalti tukemaan kirkon harjoittamaa kéyhdinhoitoa.>
Téstd syystd jotkut aikalaiset arvostelivat hanen ndakemyksiddn myos
vanhoillisiksi. Perinteiseen tapaan Soto muun muassa korosti yksityisten
ihmisten lahjoitusten varaan perustuvaa armeliaisuutta. Tatd hin perus-
teli silld, ettd téllaisten auttamismuotojen etuna oli vastavuoroisuus: apua
tarvitsevat saavat jokapdivdisen avun, lahjoittajat puolestaan ansioita
tuonpuoleista elimadnsa varten.” Soto myds uskoi, ettd ihmiset olivat
halukkaampia auttamaan yksityisen hyvintekevdisyyden keinoin.?
Henkilokohtaista kohtaamista hdn piti tirkedand my6s inhimillisyyden
kannalta: auttaja ei ollut abstrakti instituutio vaan ihminen, joka henkil6-
kohtaisesti kohtasi autettavan ja tunnisti timén yksilolliset tarpeet.
Lisdksi Soto viittasi jo edelld kisiteltyyn luonnonoikeudelliseen omaisuu-
den yhteyteen.»

LEIVAN KERJUUSTA MODERNIN PERUSTURVAN
VARHAISLAHTEILLE

Témén luvun aiheen kannalta on kiinnostavaa, ettd Soto arvosteli
yksilonoikeuksia rajoittavia toimenpiteitd, kuten kerjuukieltoa, ja korosti,
ettd myos koyhilla tuli olla oikeuksia. Téllaisia olivat oikeus kerjatd (ius
mendicandi), oikeus liikkua vapaasti (ius peregrinandi) sekd oikeus
asettua asumaan (ius hospitalitatis). Tarkastelen tédssd vain oikeutta pii-
vittdisen leivin kerjdamiseen, jonka hdn ymmarsi aikaisempaa laajemmin
erdadnlaisena toimeentulo-oikeutena tai toimeentulon minimiturvana.
Kerjaaminen oli joillekin vélttdmaton elinkeino, toisille jopa "luonnol-
lisen itsesdilytysoikeuden laajennus”, kuten Soto kirjoitti.>> Tdssd yhtey-
dessi hén erotti necessitas-kasitteen kaksi tulkintatapaa: suppea tulkinta
kasittad lyhytaikaisen adrimmadisen hatédtilan ja laajempi tulkinta vakavan
valttdmattdman tarpeen. Jalkimmainen koski ihmisid, jotka elivat margi-
naalissa eli yhteiskunnan laitamilla.”* Esimerkkejd vakavasta “vélttamat-
tomyysoikeudellisesta” tilasta olivat Soton mukaan henkildsti itsestddn
riippumaton tyottomyys, feodaalisen holhouksen puute sekd koy-
hyydestd aiheutunut prostituutio. Airimmdisen hatitilan tavoin myos
tallaiset marginaalitapaukset oikeuttivat elimisen muiden avun varassa.?
Tastd syystd tuli tulkita I6yhemmin sitd, kuka oli apua ansaitseva eli kel-
vollinen koyha.>* Esimerkiksi tyonteon suhteen Soto oli kritisoimaansa
keisarillista lakia joustavampi: tyoksi riitti ”~ — jos ihminen pystyy ty0os-
kentelemddn joinakin pdivind viikosta tai kuukaudesta, tai vain puolet
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Pieter Brueghel vanhemman piirros kuvaa laupeuden toitd, joihin kuului myds

ndlkdisten ruokkiminen. Yksityiskohta piirroksesta vuodelta 1559. Kuva: Mussum
BoryMANS VAN BEUNINGEN / WIKIMEDIA COMMONS.

paivasta.” Lisaksi, jos henkil6 oli halukas tyontekoon mutta ei 1oytanyt
toitd omalta kotipaikaltaan, hénelld tuli olla oikeus kerjitd toimeentu-
lonsa joko kotikaupungissaan tai muualla. Tdma jo siitd syystd, ettd tuol-
loin henkilon kotipaikka oli epdonnistunut tehtavissiadn tarjota toitd,
mitd Soto piti hyvdan hallintoon kuuluvana asiana.* Soto ei mydskaan
hyvaksynyt kotikutoisten ja ulkomaalaisten kiertolaisten jyrkkaa erotte-
lua, koska kiertelemiseen oli monia syitd, myos henkildstd itsestddn riip-
pumattomia.’

Soton mukaan kerjuukiellon tuli rajoittua vain ty6ta vieroksuviin tyo-
kykyisiin kiertolaisiin (vagabondes) ja silloinkin vasta tarkan tutkinnan
jalkeen. Kasitteelld vagabondes han viittasikin kodittomiin kiertolaisiin,
jotka liikkuivat paikasta toiseen ilman selkeda ja oikeutettua tarkoitusta
(esim. kaupantekoa tai vilttdmatontd hatad). Koska téllaiset kiertolai-
set olivat itse valinneet joutilaan ja laiskan (ociositas) elamdntapansa, he
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olivat verrattavissa “tuottamattomaan maahan tai karjalaumaan ilman
omistajaa”¥ Soto viittasi my0s rikollisuuteen heidén yhteydessaan.* Toi-
saalta hdn korosti, etteivit kierteleva kéytos ja hyveellisyyden puute olleet
itsessddn rangaistavia tekoja. Ainoastaan rikoksen tehneitd tuli rangaista,
ja heitdkin vasta oikeudenkdynnin jalkeen. Soto siis yhtddltd jakoi oman
aikansa koventuneet kasitykset kelvottomista kiertolaisista, toisaalta
korosti jokaisen ihmisen yksil6llisen tilanteen huomioon ottamista,
koska syitd koyhyydelle ja kiertolaisuudelle oli monia. Téstd syystd myos
ansaitsemattomien kéyhien kerjadminen oli Soton nikemyksen mukaan
joissakin tilanteissa hyviksyttyd, jotta ketddn ei tuomittaisi epdoikeuden-
mukaisesti koyhyydestd. Lisdksi ddrimmadisessa hddassa kaikilla, myos
kiertolaisilla, ulkomaalaisilla ja jopa vierasuskoisilla, oli oikeus kerjatd.>

NALKAANSA VARASTAMINEN MAALLISISSA OIKEUSLAHTEISSA

Edelld olen tarkastellut oman eldmin yllapidon kannalta keskeisten, luo-
vuttamattomien yksilonoikeuksien varhaishistoriaa (keskiajan ja var-
haisen uuden ajan alussa) ja osoittanut, ettd viela myohéiskeskiajalla ne
rajoittuivat vain darimmaiiseen hététilaan. Télloin ajateltiin, ettd hatatila
on poikkeus laista ja ddrimmadisen hitdtilan aikana ihmiselld on seka vel-
vollisuus ettd luovuttamaton oikeus siilyd hengissd — josta syystd hdn voi
varastaa ndlkdansd. Mutta miten ajatus toteutui kaytdnnossa?

Keskiajalla maallinen oikeus langetti varkaudesta vahintddn sak-
kotuomion. Adrimmiisen hiddén periaate kuitenkin tunnettiin myds
maallisessa oikeudessa, ja se sisdltyi monen maan lakiin (kuten vield
nykyéankin). Periaatteen mukaan ihminen voi henkeé uhkaavassa hatati-
lassa toimia lainvastaisesti sdilyttddkseen henkensa, esimerkiksi varastaa
nilissddn, eikd hdnté tule toiminnastaan rangaista. Esimerkiksi Ruotsin ja
Norjan keskiaikaisista maalaeista 10ytyy viittauksia periaatteeseen. Ruot-
salaisessa Sodermanlandin maalaissa vuodelta 1327 todetaan varkauksien
ja niitd koskevien rangaistusten osalta muun muassa seuraavaa: “Jos joku
kulkee naurismaan halki, hin saa ottaa rankaisematta (saklost) viisi nau-
rista. Jos hin ottaa enemman ja jad kiinni itse teosta, tulee hdnen maksaa
sakkoa yksi dyri (0re).* Sen sijaan herneiden ja papujen tai kaalin ja
sipulin varastamisesta kiinni jadnyt tuomittiin yhdestd kolmen dyrin sak-
koihin.* Juuri nauriiden ottaminen nilkaénsa perustui ilmeisesti siihen,
ettd kysymyksessd oli hyvin yleinen viljelyskasvi keskiajan Pohjolassa aina
1800-luvulle asti, jolloin peruna syrjaytti sen. Ravinteikkuutensa lisaksi
nauris kesti hyvin my6s kylmii talvia.** Norjalaisessa Maunu Lainpa-
rantajan eli Haakoninpojan laissa (n. 1274) puolestaan viitataan edellistd
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eksplisiittisemmin ddrimmaiseen hatdtilaan: ”Jos mies, joka ei saa toitd ja
on vaarassa kuolla nédlkddn [ja varastaa], mutta pelastaa henkensa varas-
tamansa ruoan ansiosta, hanté ei pidd tuomita rangaistukseen. Mutta jos
tyOssd kdyvd mies varastaa, hdnet saa tuomita — -4

Vaikka “hititilaperiaate” oli kirjattu joihinkin maallisiin oikeus-
lahteisiin ympéri lantistd Eurooppaa keskiajalta ldhtien, sen soveltami-
sesta oikeudelliseen kaytdntoon ei ole juurikaan tutkimusta keskiajan tai
varhaisen uuden ajan osalta. Yhtdéltd tdmé johtuu oikeudellisesta kdy-
tdnnostd: tuomioita ei ollut tapana perustella. Emme siis tiedd, onko
prinsiippiin vedottu ja milla menestykselld, kun on puolustettu esimer-
kiksi nalkddnsé varastaneen oikeuksia. Sen sijaan Suomen historian myo-
hemmiltd ajoilta tunnetaan useitakin mainintoja hatitilarikoksista seka
1690-luvun suuren nilanhidin ettid 1860-luvun suurten nilkdvuosien
(1866-1868) ajoilta. Tutkimusten mukaan suurten kuolonvuosien 1695-
1697 aikana ddrimmadinen hétd saattoi johtaa varkauksiin, jotka koh-
distuivat ldhes yksinomaan hdtdravintoon, esimerkiksi pettuleipdan.+
Hatdravinto auttoi pahimman yli, mutta kysymys oli useimmiten ihmisen
ruoaksi kelpaamattomasta “"ravinnosta” myds valmistusprosessin jalkeen.
Liséksi ainoana ravintona pettuleipé aiheutti hengenvaarallisia suolisto-
oireita.” Vield suurten nilkdvuosien aikana kerjuulle laht6 oli useimmille
ainoa selviytymisvaihtoehto, jolloin myds keskiaikaiset ja varhaismoder-
nit kasitykset tulivat uudelleen esille.*

NALKA, RUOKA JA IHMISOIKEUKSIEN VARHAISHISTORIA

Edellé kasitellyn pohjalta voidaan vaittaa, etta yksi varhaisten yksilonoi-
keuksien kasitteellinen perusta oli inhimillisten perustarpeiden, erityi-
sesti vélttdmattoman ruoan ja hengissd sdilymisen turvaaminen. Kun
vield keskiajalla kyseinen oikeus oli rajattu vain hitétilaan, uuden ajan
alun keskusteluissa se esiintyi jo laajempana necessitas-oikeutena, jolla
viitattiin (nykyterminologian mukaisesti) minimitoimeentulon tur-
vaamiseen yhteiskunnan marginaalissa. Varhaisvaiheessaan modernit
ihmisoikeudet, kuten oikeus eldméan ja perusturvaan, kehittyivit siis
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevan viestoosan olojen paranta-
miseksi kéytyjen keskustelujen pohjalta. Niiden ytimessé oli my0s oikeus
ruokaan. Kuten luvun alussa oleva esimerkki ukrainalaisesta siirtotyoldi-
sestd osoittaa, ndlkadnsa varastaminen ei ole mikaén historiallinen jadnne
vaan totisinta totta vield nykypdivian Euroopassakin.
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POHDITTAVAA

« Mitki tarpeet ovat ihmiselamin kannalta vilttiméttomid? Voiko niitd ajatella
perus- ja ihmisoikeuksina?

o Nilkd ajaa ihmisid nykyadnkin liikkeelle. Miten velvollisuus auttaa ja oikeus
saada apua ilmenevit nyky-yhteiskunnassa? Millaisia globaaleja ulottuvuuksia
aiheeseen loydat?

o Milld perusteella perusoikeuksia voidaan asettaa ensisijaisuusjérjestykseen?
Mitka perusoikeudet olisivat ensisijaisia ja miksi?

o Lue Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispojen kannanotto maailman
ruokaturvan puolesta (Anna meille jokapdiviinen leipdmme: https://evl.fi/
documents/1327140/36333501/Ruokaturva_EVL_kannanotto_fi_o61010/1c172fa4-
e533-594b-047d-1e8d8052384c). Millaisia ratkaisuja piispat esittavit nilkékriisin
ratkaisemiseksi? Vertaa ja arvioi niitd historian saatossa esitettyihin ratkaisuihin:
mitd samankaltaisuuksia ja/tai eroja 16ydat?
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