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Venajan hyokkays Ukrainaan nosti parrasvaloihin pitkdan kyteneet heikkoudet
eurooppalaisessa puolustuskyvykkyydessa. Budjettileikkauksista, paallekkaisyyksista
ja yleisesta tehottomuudesta kiarsinyt eurooppalainen puolustus on muodostunut
heterogeeniseksi ja osiensa summaa heikommaksi kokonaisuudeksi. EU:n pyrkimys
kehittaa vapaalle kilpailulle perustuvia yhteiseurooppalaisia puolustusmarkkinoita on
nojannut vuodesta 2011 lahtien puolustus- ja turvallisuushankintoja saitelevaan
"PUTU-direktiiviin” 2009/81/EY, jonka soveltamista jasenvaltiot ovat kuitenkin
tehokkaasti kiertaneet vetoamalla perussopimusten maaraykset ohittavaan SEUT 346
artiklan turvallisuuspoikkeukseen. Tutkielmassa analysoidaankin lainopillisesti ja
sisamarkkinaintegraation teleologiset tavoitteet huomioiden EU:n
puolustusmateriaalimarkkinoiden sisdista jannitetta selvittamalla SEUT 346 artiklan

soveltamisalaa puolustushankinnoissa.

Tutkielman alussa SEUT 346 artiklan tulkintataustaa pohjustetaan perehtymalla
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden oikeuttamisperusteisiin sisamarkkinoilla. EUT:n
tulkintalinjan kehitysta jatketaan analysoimalla SEUT 346 artiklan rajallinen
oikeuskaytanto, jonka jalkeen kriittinen huomio kiinnitetdan PUTU-direktiivin
relevantteihin  sddnnoksiin  sekd erityisesti sen puutteisiin  suomalaisen

huoltovarmuusajattelun niakokulmasta. Lopuksi analyysi tuodaan menneisyydesta
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nykyisyyteen ja teoriasta kaytantoon kasittelemallda Puolustusvoimien strategisia

suorituskykyhankkeita SEUT 346 artiklan soveltamiskaytannon nakokulmasta.

Tutkielman johtopaatoksena SEUT 346 artiklan soveltamisala todetaan de jure varsin
suppeaksi, mutta jidsenvaltiot voivat de facto vedota siihen yha jatkuvalla
menestykselldi. EUT:n voidaankin olettaa puuttuvan ainoastaan jasenvaltioiden
selkedsti suhteettomiin toimenpiteisiin, mistd syystda PUTU-direktiivin vaikutus
yhteiseurooppalaisten puolustusmarkkinoiden avaamisessa on jaanyt torsoksi. PUTU-
direktiivin epdonnistuminen sekd SEUT 346 artiklan kestosuosio on moderni
ilmentyma  Euroopassa  vuosikymmenida  kuiskitun  puolustusintegraation
perusongelmasta, jossa omien kansalaistensa turvallisuuden priorisoivat jasenvaltiot
eiviat ole valmiita tdtd perusvelvoitetta uhkaaville integraatiomyonnytyksille. Ilman
epatodennakoista vastuunvaihtoa kansallisen turvallisuuden jarjestamisvelvoitteessa
jasenvaltioiden ja hypoteettisen EU-liittovaltion valilla SEUT 346 artiklan rooli

puolustushankinnoissa tulee pysymaan siis olennaisena myos tulevaisuudessa.
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1 Johdanto

1.1 Historiallinen tausta

Aamuyo6lla 24. helmikuuta 2022, Venijan televisio lahetti presidentti Vladimir Putinin
puheen, jossa hin ilmoitti “erikoisoperaation” alkamisesta Donbassin alueella. Pian
ilmoituksen jalkeen Venija aloitti laajat kaukovaikutteisten aseiden ja ilmavoimien
iskut ukrainalaisiin kohteisiin, maavoimien vyoryessid Ukrainaan pohjoisesta, iddsta ja
etelastd. Kiovan kannalta strategisen tirkeille Hostomelin lentokentille hyokattiin
myo6s maahanlaskujoukoilla ja helikoptereilla vain muutamia tunteja Putinin puheen
jalkeen. Ukrainan sinnikdstd taistelua Vendjaa vastaan on sodan kuluessa
mahdollistettu  lansimaiden  puolustusmateriaalilla  sekd  rahallisella ja
humanitaarisella tuella. Tuen eri muodot huomioiden, Yhdysvallat on tukenut
Ukrainaa EU:ta enemman, korvaten pienempiaa rahallista tukeaan ylivoimaisen
suurella puolustusmateriaalituellat. Yhdysvaltojen ratkaiseva tuki Ukrainalle onkin
nostanut eurooppalaisen puolustuskyvykkyyden pitkaan kyteneet heikkoudet
parrasvaloihin, elvyttaen poliittista keskustelua Euroopan sotilaallisen suorituskyvyn

kehittamisesta.?

Yli 70 vuotta aikaisemmin, geopoliittinen asetelma oli myo0s virittynyt eurooppalaisen
puolustusyhteistyon suuntaan. Neuvostoliiton ensimmaisen ydinaseen RDS-1:n
koerajaytys 29.8.1949 sekd Korean sodan alku 25.6.1950 johtivat Lansi-Euroopan
turvallisuustilanteen uudelleenarviointiin. Harry Trumanin johdolla Yhdysvallat
halusi lisata lasndoloaan Lansi-Euroopassa niin, etti myos Lansi-Eurooppa itse
kasvattaisi omaa puolustuskykyaan.3 Lansi-Euroopan oman puolustuksen
vahvistaminen tarkoitti kaytidnnossa Lansi-Saksan remilitarisointia, aiheuttaen
ulkopoliittista huolta Ranskassa.4 Keskustelu eurooppalaisesta puolustusyhteisosta

juontaakin juurensa aikaan ennen Rooman sopimustas, kun Ranskan paaministeri

! Statista 2023. Valilla 24.1.2022-31.5.2023, Yhdysvallat on tukenut Ukrainaa 70,7 miljardin euron edesta, siina
missa EU on tukenut Ukrainaa 35,06 miljardin euron edesta. Vaikka EU on antanut rahallista tukea Yhdysvaltoja
enemman, 27,32 miljardia euroa verrattuna 24,26 miljardiin euroon, Yhdysvaltojen antama
puolustusmateriaalituki on ollut arvoltaan 42,84 miljardin euron arvoista, verrattuna EU:n 5,6 miljardiin euroon.
EU:n summiin on luonnollisesti perusteltua lisatd myods yksittéisten jasenvaltioiden tekemét omat tukipéatokset,
mutta ndméakin mukaan luettuna Yhdysvaltojen puolustusmateriaalituki on ollut omassa luokassaan.

2 Esimerkiksi Eurooppa-neuvoston Versailles'n julistus 10. ja 11. maaliskuuta 2022, ks. my6s Yle 2.12.2022.

3 Loth 2015, s. 36.

4 Messenger 2014, s. 47 ja Koutrakos 2013, s. 8.

5 Euroopan talousyhteison perustamissopimus.



René Pleven vuonna 1950 ehdotti Lansi-Saksan uudelleenvarustamisen sijasta yhteista
eurooppalaista armeijaa. Erimielisyyksiin tormannyt® hanke ei kuitenkaan onnistunut
samana vuonna annetun Euroopan hiili- ja terasyhteisoon johtaneen Schumanin
julkistuksen tavoin. Plevenin suunnitelman perusteelta vuonna 1952 laadittua Pariisin
perustamissopimusta ei koskaan saatu ratifioitua Ranskassa’ ja projekti tuli
lopulliseen paatokseensa elokuussa 1954. Lansi-Saksa hyvaksyttiin NATO:n jaseneksi
9.5.1955 ja Bundeswehr perustettiin 12.11.1955. Yhteiseurooppalainen puolustus onkin
sittemmin vaistynyt Euroopan taloudellisen integraation sivujuonteeksi NATO:n

tayttaessa heikentyvien kansallisten armeijoiden jattiman valtatyhjion.8

EU:n puolustusyhteistyon hidas kehitys otti kodifioituja askelia9 Maastrichtin
sopimuksessa!® yhdeksi EU:n kolmesta pilarista muodostetun EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan (YUTP) ja sen sisalle Lissabonin sopimuksessa* rakennetun
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (YTPP) muodossa. EU onkin vuodesta
2003 lahtien kaynnistanyt yli 37 YTPP-operaatiota!2, kuten lokakuussa 2022 aloitetun
EUMAM Ukraine -avustusoperaation. Vuonna 2016 perustetun globaalin strategian
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikalle (EUGS) ja 2017 kayttoon otetun EU:n pysyvan
rakenteellisen yhteistyon (PRY, Permanent Structured Cooperation, PESCO) myo6ta

eurooppalainen puolustuskentta on kehittynyt, joskin pienin askelin.3

5 Euroopan puolustusyhteisd nahtiin vasta vuoden vanhan NATO:n rakennusprosessin rinnalla muun muassa
turhana erillisaskeleena tai suoranaisena NATO:n sabotointiyrityksend. Puolustusyhteisdn epaselva rooli ja
johtorakenne kansallisista ja uunituoreista NATO-rakenteista erillisend entiteettina aiheutti myos poliittista kitkaa,
ks. Loth 2015, s. 38-39.

7 Ranskan muuttunut suhtautuminen liittyy keskeisesti Lénsi-Saksan aseman madrittelyyn, silld
perustamissopimus kielsi kaiken syrjinnén jasenvaltioiden vélilla, ks. Koutrakos 2013, s. 9. Mainitsemisen arvoista
on my6s Yhdysvaltojen nouseva profiili ydinasevaltana, mika lisasi painetta Ranskassa valttaa taytta sotilaallista
riippuvaisuutta hankkimalla myés omia ydinaseita. Koska ydinasevastuun jakaminen saksalaisten kanssa oli
poliittinen mahdottomuus, Euroopan puolustusyhteisé ilmeni tastd nékokulmasta yhdysvaltalaishegemonian
edistdjand, ks. Loth 2015, s. 48. Toiselta kannalta, Euroopan puolustusyhteisén perustaminen ja Euroopan
puolustuksen “eurooppalaistuminen” olisi antanut Yhdysvalloille syyn vihentd4 ldsndoloaan Euroopassa. Tama
skenaario aiheutti yhta lailla huolta Pariisissa, ks. Loth 2015, s. 47.

8 Koutrakos 2013, s. 10. Esimerkiksi vuonna 1948 perustettu L&nsi-Euroopan unioni jai yllattavan pitkédssa
historiassaan varsin merkityksettémaan rooliin, tullen lakkautetuksi 2011. Vuonna 1997 Amsterdamin
sopimuksella Lansi-Euroopan unionin tehtdvia alettiin sulauttaa Euroopan unioniin, eika unioni koskaan 16ytanyt
itselleen sopivaa roolia EU:n ja NATO:n rinnalta.

® Maastrichtin sopimusta edeltanyt, vuonna 1986 allekirjoitettu ja Rooman sopimusta uudistanut Euroopan
yhtenéisasiakirja oli ensimmainen primadrioikeudellinen viittaus turvallisuusyhteistyohon, YUTP:aa edeltdneen
Euroopan poliittisen yhteistyon (European Political Cooperation, EPC) muodossa ks. Koutrakos 2013, s. 13.

10 Sopimus Euroopan unionista.

11 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen
muuttamisesta.

12 Euroopan ulkosuhdehallinto 23.01.2023.

13 Osoituksena 2010-luvulla kehittyneesta yhteisen puolustuksen ilmapiirista voidaan mainita myds Ranskan
vetoaminen yhteistd puolustusta koskevaan SEU (Sopimus Euroopan unionista) 42(7) artiklaan lokakuun 2015
terroristihytkkaysten johdosta. Paaministeri Francois Hollande kaytti puheessaan Versaillesissa muotoiluja
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Integraatiokehitys puolustuksessa sisiltaa kuitenkin yha useita keskeisia ongelmia,
kuten jasenvaltioiden eroavat strategiset kulttuurit, eroavat suhtautumiset
voimankayton tarkoitusperiin ja EU:n puolustusroolin suhteessa NATO:on ja

jasenvaltioiden omiin puolustuskykyihin4.

Poliittisen tahtotilan puutteen lisdksi eurooppalainen puolustuskenttd on 2000-
luvulla karsinyt niukkojen resurssien tehottomasta kiytostd. Vuosien 2007-2009
finanssikriisi aiheutti kymmenen vuotta kestianeen loven EU:n puolustusbudjetteihin,
jatdman investointivajeen maaraksi onkin arvioitu noin 160 miljardia euroa.'s Vuonna
2022 Kkiristyneen turvallisuustilanteen johdosta jasenvaltiot ovat ilmoittaneet
korottavansa puolustusbudjettejaan 200 miljardilla eurolla ldhivuosien aikana.6
Muutoksen merkitystd eurooppalaisen puolustuskyvyn kannalta ei voi korostaa
riittamiin, silla EU:n 27 jasenvaltiota kayttivat puolustuksiinsa yhteensa noin 198
miljardia euroa vuonna 2020.77 Tasta summasta 36 miljardia kaytettiin uusien
puolustustarvikkeiden hankintoihin ja 8 miljardia tutkimukseen ja tuotekehitykseen.8
Eurooppalaisen investointivajeen lisaksi komissio on ilmaissut huolta Yhdysvaltojen,
Venaijan ja erityisesti Kiinan huomattavista puolustusinvestoinneista!9, kymmenien
miljardien vuosittaiset tappiot aiheuttavasta jasenvaltioiden suorittamien hankintojen
paallekkaisyyksistda, koordinaation puutteesta ja yleisesta tehottomuudesta, jonka
takia eurooppalainen puolustus on huomattavasti osiensa summaa heikompi
kokonaisuus.2° Jasenvaltioiden jarjestelmien tekninen heterogeenisyys heikentaa
myoOs yhteensopivuutta seka johdannaisesti koko Euroopan yhteista sotilaallista

suorituskykya.2!

”Ranska on sodassa” ja ”vihollinen ei ole vain Ranskan vihollinen, vaan Euroopan vihollinen”, ks. Hollanden puhe
16.11.2015.

14 Tardy 2018, s. 134.

15 JOIN(2022) 24 lopullinen, s. 3. Vuosien 2008-2018 investointivajeen lisiksi EU:n jasenvaltioiden
puolustusbudjetit ovat GDP:hen suhteuttuna laskeneet aina toisesta maailmansodasta lahtien, ks. SIPRI 2020.

16 JOIN(2022) 24 lopullinen, s. 1. Summa muodostuu pitkalti uudesta Saksan puolustuksen jattimaisesta
modernisointirahastosta, jonka toteutuminen tulee optimistisimmillaankin olemaan hidasta.

1" EDA 2021, s. 4.

18 1bid., s. 9.

19 JOIN(2022) 24 lopullinen, s. 4. Vuosien 1999-2021 valilla tapahtuneet puolustusbudjettien korotukset: EU 19,7
%, Yhdysvallat 65,7 %, Venaja 292 % ja Kiina 592 %.

20 Esimerkiksi JOIN(2022) 24 lopullinen, s. 2 ja 5 sekd KOM(2017) 295 lopullinen, s. 3. Siind missa
Yhdysvalloissa on 30 eri asejarjestelmad, Euroopassa on 178. Vaikka EU:n yhteenlasketut puolustusbudjetit ovat
melkein kolmasosa Yhdysvaltojen budjetista, ei EU:n sotilaallinen suorituskyky ole lahellek&dn kolmasosaa
Yhdysvaltojen suorituskyvystd. Jean-Claude Juncker arvioi EU:n sotilaallisen suorituskyvyn olevan 15 %
Yhdysvaltoihin verrattuna vuonna 2017, ks. Junckerin puhe 9.6.2017.

2L Ks. esim. Trybus 2014, s. 4445 ja siella esitetty anekdootti Afganistanin haastavista yhteistyokokemuksista.
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Tilanteen parantamiseksi EU pyrkii tukemaan puolustusmarkkinoita muun muassa
lyhytaikaisella yhteisten puolustushankintojen rahoitusinstrumentilla (EDIRPA),
uudella pitkan tihtdimen puolustusrahastolla (EDF) seka useilla muilla hankkeilla22.
EU:n aktiivinen ote puolustussektorilla on saanut tukea seka Ranskalta etti Saksalta,
jotka haluavat tukea EU:n yhtenaista integraatiokehitysta Brexitin jalkimainingeissaZ23.
EU:n viimeaikaista integraatiota puolustuksen saralla onkin selitetty muun muassa
ulkoisten  kriisien  katiloimdna  tilanteena, jossa  ylikansallinen unioni
neofunktionalistisen teorian mukaisten, eri suunnista tulevien kerrannaisvaikutusten
johdosta ei anna hyvidn kriisin menna hukkaan, vaan kasvattaa omaa rooliaan
komissiovetoisestiz4. Vastaselitykseksi on esitetty intergovernmentalismin teorioita,
silld uusien hankkeiden johdosta lisdantynyt komission toimivalta ei vield itsessaan luo
syvempada puolustusintegraatiota, varsinkin kun Ukrainan sota on néayttanyt
jasenvaltioiden pitavan puolustuspolitiikkaansa edelleen arkaluontoisena kansallisen

suvereniteetin osana325.

EU:n uudet -eurooppalaisia puolustushankintoja edistivit hankkeet ovat
lukumaarastaan huolimatta luonteeltaan sekundiirisia, ainakin eurooppalaisen
puolustushankintakentian kokonaissaantelyn kannalta. EU-saantely varsinaisisten
puolustushankintojen osalta on nimittdin vuodesta 2011 lahtien perustunut niin
sanotun "PUTU-direktiivin”2¢ varaan rakennettuun lainsaadantokehykseen, jolla on
pyritty yhtenadistaimaan jasenvaltioiden puolustushankintaprosesseja ottamalla
erityisesti huomioon puolustushankintojen ominaispiirteet sekia naiden aiheuttamat

poikkeukset muihin  julkisiin  hankintoihin nahden. Harmonisoidut

22 EDIRPA:n ja EDF:n lisdksi EU:n viime vuosien puolustuspaketteihin on liittynyt muun muassa kansallisia
budjettiprosesseja puolustustarkoituksiin synkronoiva puolustuksen vuosittaisen arvioinnin raportti (CARD)
vuodesta 2017, EDF:n esivaiheet puolustustutkimuksen valmistelutoimi (PADR) vuosina 2017-2019 seka
Euroopan puolustusteollinen  kehittdmisohjelma (EDIDP) wvuosina 2019-2020, komission alainen
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden padosasto (DG DEFIS) vuodesta 2021 eteenpdin, YTPP:n alaisia
operaatioita rahoittava Euroopan rauhanrahasto (EPF) maaliskuusta 2021 sekd véliaikainen Euroopan
puolustusteollisuuden ampumatarviketuotannon rahoitusvaline (ASAP) heindkuusta 2023.

23 Hakansson 2021, s. 600.

24 |bid., s. 603.

%5 Fiott 2023, s. 459-460. Jasenvaltioiden varautuneisuudesta EDF:n osalta, liittyen huoliin EU:n ja NATO:n
vélisesté suhteesta sekd kansallisen suvereniteetin valumisesta komissiolle, ks. Hoeffler 2023, s. 1297. Ks. myds
Ukrainan sodan shokkivaikutuksesta EU:n identiteetille ja sen yhtékkiselle tarpeelle luoda kovaa voimaa ja
fyysisté turvallisuutta puutteellisilla valineilla sekd jasenvaltioiden eriytyneilld ndkemyksilld, Della Salla 2023, s.
371.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/81/EY, annettu 13 paivand heindkuuta 2009,
hankintaviranomaisten ja hankintayksikodiden tekemien rakennusurakoita sekd tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuusalalla ja direktiivien
2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta.



puolustusmarkkinat lisdisivat kilpailua ja lapindkyvyyttd ja avaisivat niin
eurooppalaisten  puolustusyritysten markkinoita useampiin jasenvaltioihin.
Direktiivillda on pyritty myos viahentimadn jasenvaltioiden turvautumista SEUT
(sopimus Euroopan unionin toiminnasta) 346 artiklan turvallisuuspoikkeuksen
kayttoon, jonka avulla PUTU-direktiivin soveltaminen voidaan kiertdaa. SEUT 346
artikla on kuitenkin yha jasenvaltioiden jatkuvassa kiytOssi ja osittain tastd syysta
yhteisten ja tehokkaiden eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden avaaminen on

toistaiseksi jaanyt tosiasiallisesti torsoksi.
1.2 Tutkimuskysymys ja metodi

Tutkielman  tarkoituksena on avata jannitettd SEUT 346  artiklan
turvallisuuspoikkeuksen ja EU:n puolustusintegraation valilla puolustushankintojen

osalta vastaamalla tutkimuskysymykseen:

"Mikda on SEUT 346 artiklan soveltamisala PUTU-direktiivin alaisissa

puolustushankinnoissa”.

Tutkimuskysymykseen vastataan paaosin lainopillista metodia kayttamalla,
tulkitsemalla ja systematisoimalla vallitsevia oikeusnormeja perusteltujen
tulkintalauseiden muodostamiseksi.2”? Eurooppaoikeuden normihierarkian, EUT:n
soveltaman teleologisen tulkinnan ja EU:n sisamarkkinaintegraation taustalla
vaikuttavien taloudellisten ja poliittisten tavoitteiden huomioimisen johdosta
tavanomaista lainoppinakokulmaa on tutkielmassa tdydennettiva  myos
eurooppaoikeudellisilla metodeilla.28 Puolustusintegraation kannalta oleelliset, mutta
tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta toissijaiset elementit, kuten
puolustusteollisuusyritysten yrityskauppasaantely, puolustusteollisuuden valtiontuet,
puolustusmateriaalin ~ tuonti- ja  vientirajoitukset, sekd EU:n  uusi
puolustusteollisuuden rahoituskehys rajataan yksittdaisia poikkeuksia lukuun
ottamatta tutkimuksen ulkopuolelle. PUTU-direktiivin sisaltoa kasitelldaan oleellisilta
osin, niin ettd esimerkiksi tarkemmat valintaperusteet ja harvoin Kkaytetyt

alihankintasdannot  joudutaan  sivuuttamaan.  Oikeusldhteissd  viitattuihin

2" Hirvonen 2011, s. 22.
28 |_aajempaa esitysta eurooppaoikeuden metodologisista lahtokohdista varten, ks. Riesenhuber 2017, s. 3-5 ja
Talus — Penttinen 2016.



perussopimusten sadnnoksiin viitataan niiden voimassa olevilla artiklanumeroilla,

ellei erikseen toisin huomauteta.

Tutkielman alussa SEUT 346 artiklan tulkintataustaa tullaan pohjustamaan
perehtymilla SEUT 36 artiklan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
oikeuttamisperusteisiin  sisamarkkinoilla sekd tdtd koskevaan relevanttiin
oikeuskaytantoon. Taman jilkeen Kkisitellaidn SEUT 346 artiklaa koskeva EUT:n
rajallinen oikeuskaytanto, relevantit oikeuskirjallisuudessa esitetyt tulkinnat ja
tehdaan katsaus eurooppaoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen vaikutukseen SEUT
346 artiklan kayttoa arvioitaessa. SEUT 346 artiklaa koskevan lapivalaisun jalkeen
perehdytaan oleellisilta osin PUTU-direktiiviin, tutkien sen sisaltimia soveltamisalan
poikkeuksia ja hankintamenettelyjd, jotta jasenvaltioiden kokema tarve SEUT 346
artiklan  kayttamiselle  voidaan  ymmartaa  PUTU-direktiivin  mukaisen
hankintaprosessin lapi. Erityishuomiota tullaan kiinnittimaan PUTU-direktiivin ja
puolustushankinnoissa kaytettyjen vastakauppojen vaikeaan suhteeseen seka tihan
liittyviin PUTU-direktiivin toimitusvarmuutta ja tietoturvallisuutta koskeviin
saannoksiin. PUTU-direktiivin kasittelyn jalkeen fokus siirretaan EU:sta Suomeen ja
SEUT 346 artiklan kayttamiseen Puolustusvoimissa. Ensin osoitetaan eroja Suomen ja
EU:n huoltovarmuusajattelussa, jonka jalkeen Suomen turvautumista SEUT 346
artiklaan peilataan viime vuosien suurten strategisten suorituskykyhankkeiden kautta.
Seka HX-hankkeessa etta Laivue 2020 -hankkeessa on kaytetty SEUT 346 artiklaa seka
huoltovarmuudellisin ettd salassapitoon liittyvin perustein. Molemmissa on myos
asetettu velvoitteita teolliselle yhteistyolle, minka takia ne tarjoavat herkullisen ja
moniulotteisen maistiaisen SEUT 346 artiklan kaytdnnon soveltamisesta
Puolustusvoimissa. Kun SEUT 346 artiklan soveltamisen tulkinta on niin tuotu
teoriasta kaytantoon ja menneisyydestd nykypaivaan, lopun johtopaatoksissa
vastataan tutkimuskysymykseen SEUT 346 artiklan soveltamisalasta PUTU-
direktiivin alaisissa puolustushankinnoissa seka tehdaan arvioita EU:n timanhetkisen

puolustushankintasaantelyn tilasta.



2 Yleinen jarjestys ja turvallisuus tavaroiden vapaassa

lilkkuvuudessa

2.1 Yleinen jarjestys ja turvallisuus kasitteina

Yhteiskuntatieteilija Max Weber maaritti klassikkoesseessdan Politik als Beruf (1919)
valtion vaatimukseksi yksinoikeuden tietylld maantieteelliselld alueella tapahtuvaan
vakivaltaan.29 Siind missd EU:n jdsenvaltiot pitavatkin valtion puolustusta ja
turvallisuutta kansallisen suvereniteetin ytimeen kuuluvana osa-alueena,
jasenvaltioiden vilisten sisimarkkinoiden avaaminen sijaitsee vastaavasti aivan EU:n
integraation ytimessd. Ndm&d kaksi perustavanlaatuista arvoa on pyritty
yhteensovittamaan SEUT 36 artiklassa, josta kumpuaa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoittamisen oikeuttamisperuste yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
suojaamiseksis?. Tavaroiden vapaan liikkkuvuuden lisidksi vastaava oikeuttamisperuste
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden osalta 16ytyy myos henkiloiden (tyontekijoita
kasitteleva SEUT 45(3) artikla ja sijoittautumisvapautta kasitteleva 52(1) artikla),
palveluiden (SEUT 62 artikla) ja padomien (SEUT 65(1) b artikla) vapaan liikkuvuuden

osalta, joskin naiden avaaminen jatetaan tassa tutkielmassa vihemmalle huomiolle.

SEUT 36 artiklan ranskankielisen version mukaisesti3! yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden seka taman tutkielman kannalta sivuhuomioksi jatettavan
kansanterveyden suojaaminen ovat perustavanlaatuisia kaikkien neljan
sisimarkkinoiden perusvapauden rajoittamisen oikeuttavia ordre public -tyyppisia
perusteita. Ordre public -kasitteelle ei ole yleista maaritelmaa eurooppaoikeudessas2
ja EUT on tulkinnut ordre public -kriteereja mahdollisimman supistavasti taatakseen
sisimarkkinoiden perusvapauksien tehokkaan toteutumisen. EUT:n
oikeuskaytannosta loytyy kuitenkin myos viitteita sille, ettd perussopimuksissa
tyhjentavasti lueteltujen ordre public -kriteerien lisdaksi myos yleista etua koskevat

pakottavat syyt voivat perustellusti edellyttia perusvapauksien rajoituksia, kunhan

29 Politik als Berufin H.H. Gerthin and C. Wright Millsin toimittama englanninkielinen kdannos teoksesta ”’From
Max Weber: Essays in Sociology, s. 77-128, Oxford University Press 1946” on saatavilla internetissd, ks. Politics
as a Vocation jass. 1.

%0 SEUT 36 artikla oikeuttaa rajoitukset myds muiden perusteiden kautta, mutta tdman tutkielman puitteissa
keskitytddn nimenomaisesti yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen.

31 SEUT 36 artiklan ranskankielinen versio: ... justifiées par des raisons ... d ordre public, de sécurité publique,

ER]

82 Raitio — Tuominen 2020 s. 505.



niilla pyritdan perussopimusten mukaisiin tavoitteisiin ja rajoitukset ovat tavoitteisiin
niahden soveliaita ja oikeasuhtaisia.33 Taloudellisten etujen turvaaminen ei ole
hyvaksyttavd syy ordre public -poikkeuksiin vetoamiselle34 ja rajoitusten on
syrjimattomasti soveltuessaankin oltava objektiivisesti tarpeellisia ja perusvapauksia
mahdollisimman vdhin rajoittavia3s. Suppeasti tulkittavien poikkeusten ja
kansallisten intressien vilisen kitkan johdosta EUT onkin luonut palveluiden vapaata
liikkuvuutta koskevassa oikeuskaytannossaan kaikkiin perusvapauksien rajoituksiin
soveltuvan Gebhard-testin, jolla arvioidaan perusvapauden rajoituksen soveltuvuutta
sisaimarkkinoille. Gebhard-testin mukaan kansallisten rajoitustoimenpiteiden on
oltava kumulatiivisesti syrjimattomia, valttimattomia, soveltuvia ja oikeasuhtaisia
ollakseen sisdmarkkinoille hyvaksyttavias® ja todistustaakka ndiden vaatimusten
tayttymisestd on rajoituksen asettavalla jasenvaltiolla itselldan3?. Ordre public -
perusteita voidaankin pitaa valtion ydinalueeseen kuuluvina loukkaamattomina osina,
joiden perusteella ylikansallisen EU:n sisamarkkinasaannoksia voidaan Gebhard-

testissa esitettyjen vaatimusten tayttyessa rajoittaa.

Yleinen jarjestys on EUT:n oikeuskaytannossad hyvaksytty vain harvoin
oikeuttamisperusteena tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksille ja sen merkitys
on paljon suurempi henkiloiden vapaan liikkuvuuden piirissa.3®8 Kun yleisen
jarjestyksen kasite muotoutuu lopullisesti vasta oikeuskaytannon, eika jasenvaltioiden
subjektiivisen kasityksen perusteellas?, voidaan sita pitdd varsin heikkona
oikeuttamisperusteena. Erityisolosuhteet, joilla yleiseen jarjestykseen vetoaminen
voitaisiin oikeuttaa, vaihtelevat kuitenkin maasta ja ajankohdasta toiseen, jolloin
kansallisille  viranomaisille on annettu vetoamisen osalta “tietynlaista
harkintavaltaa®©°.  Yleinen jarjestys nayttaytyykin yleistda  turvallisuutta

yleisluontoisempana oikeuttamisperusteena, liittyen yhteiskunnan

33 C-415/93 Bosman, ECLI:EU:C:1995:463, kohta 104.

34 Esimerkiksi C-7/61 Komissio v. Italia, ECLI:EU:C:1961:31, kohta C(d).

35 C-33/74 Van Binsbergen, ECLI:EU:C:1974:131, kohdat 14 ja 16.

36 C-55/94 Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, kohta 37.

87 C-260/04 Komissio v. lItalia, ECLI:EU:C:2007:508, kohta 33 ja C-161/07 Komissio v. Itavalta,
ECLI:EU:C:2008:759, kohta 37.

38 Raitio — Tuominen 2020 s. 445-446.

39 Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta ks. C-41/74 Van Duyn, ECLI:EU:C:1974:133, kohta 18 ja C-36/75
Rutili, ECLI:EU:C:1975:137, kohdat 26 ja 27, henkildiden vapaan liikkuvuuden osalta esim. C-503/03 Komissio
v. Espanja, ECLI:EU:C:2006:74, kohta 45, pddoman vapaan liikkuvuuden osalta ks. C-54/99, Scientologie,
ECLI:EU:C:2000:124, kohta 17 ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden liikkuvuuden osalta esim. seké palveluiden
ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskenut C-36/02 Omega Spielhallen, ECLI:EU:C:2004:614, kohta 30.

40 C-41/74 Van Duyn, ECLI:EU:C:1974:133, kohta 18 ja C-30/77 Bouchereau, ECLI:EU:C:1977:172, kohta 34.
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perustavanlaatuisiin etuihin, joihin kohdistuu todellinen ja riittdvan vakava vaara4:.
Onkin mahdollista, etta yleisen turvallisuuden alle luetun rajoituksen voitaisiin katsoa
kuuluvan myo6s yleisen jarjestyksen piiriin.42 Esimerkiksi Thompson-tapauksessa
jasenvaltioiden intressi suojella rahanlyémisoikeuttaan katsottiin yleisen jarjestyksen
kannalta perustelluksi ja valtion perustavanlaatuisiin etuihin kohdistuvaksi
oikeuttamisperusteeksi. Ndin voitiin sallia vientikielto kaytosta poistetuille kulta- ja
hopeakolikoille.43 Yleinen jarjestys on oikeuttamisperusteena ilmennyt myos

paihdekaupan44 yhteydessa.

Yleisen turvallisuuden késite sisdltda perinteisesti EUT:n kiytadnnossa seka valtion
sisdisen (esimerkiksi poliisi) ettd ulkoisen (armeija) turvallisuuden.45 Yleiseen
turvallisuuteen on EUT:n oikeuskdytiannossa katsottu voivan vaikuttaa esimerkiksi
valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai viaeston eloonjadmiseen
kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rinnakkaiselon vakavan hairiintymisen
vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka.4¢ Yleinen turvallisuus on erotettava
myo6s edempana kappaleessa 3 kasiteltavista SEUT 346 artiklan “keskeisista
turvallisuuseduista®7, joiden on perinteisesti katsottu Kkasitteellisesti kattavan
kapeamman turvallisuuden alan ja ohittavan soveltuessaan SEUT 36 artiklan “yleisen
turvallisuuden”.48 SEUT 346 artiklan voidaankin katsoa kattavan pitkalti kansalliseen

turvallisuuteen liittyvia aspekteja, rajaten vastavuoroisesti SEUT 36 artiklan

41 C-30/77 Bouchereau, ECLI:EU:C:1977:172, kohta 35. My6hemmaéssa oikeuskaytannossa muotoiluun on lisatty
todellisen ja riittdvan vakavan vaaran lisdksi myds valittdmyyden edellytys, ks. C-118/20, JY,
ECLI:EU:C:2022:34, kohta 69.

42 Opinion of Advocate General Sir Gordon Slynn, ECLI:EU:C:1984:154, s. 2764.

43 C-7/78 Thompson, ECLI:EU:C:1978:209, kohta 34.

4 Esimerkiksi C-434/04 Ahokainen ja Leppik, ECLI:EU:C:2006:609 ja C-198/14 Visnapuu,
ECLI:EU:C:2015:751.

45 Esim. C-367/89 Richardt, ECLI:EU:C:1991:376, kohta 22, C-70/94 Werner, ECLI:EU:C:1995:328, kohta 25,
C-83/94 Leifer, ECLI:EU:C:1995:329, kohta 26, C-273/97 Sirdar, ECLI:EU:C:1999:523, kohta 17, C-285/98
Kreil, ECLI:EU:C:2000:2, kohta 17, C-186/01 Dory, ECLI:EU:C:2003:146, kohta 32 ja C-145/09 Tsakouridis,
ECLI:EU:C:2010:708, kohta 43.

46 C-145/09 Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708, kohta 44, C-601/15 PPU J.N., ECLI:EU:C:2016:84, kohta 66 ja
C-118/20 JY, ECLI:EU:C:2022:34, kohta 69.

47 Erottelu on tehtdva myos taman tutkielman rajauksen johdosta sivuutettavaan SEUT 347 artiklaan, jolloin
kyseesséd ovat ” yleisen jarjestyksen ylldpitimiseen vaikuttavissa vakavissa sisdisissd levottomuuksissa, sodassa
tai sodan uhkaa merkitsevéssd vakavassa kansainvilisessé jannitystilassa” tehtdvét toimenpiteet.

48 Hieman ristiriitainen, mutta kiinnostava uusi tulkinta on kuitenkin esitetty julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Nicholas Emiliou, ECLI:EU:C:2023:151, kohta 48, seka
julkisasiamiehen tulkintaan viittaavassa ennakkotapauksessa C-601/21 Komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2023:629,
kohta 78. Tdéman ndkemyksen mukaan SEUT 346 artiklassa esiintyva turvallisuuden kasite olisi ylakasite SEUT
36 artiklan mukaiselle yleiselle turvallisuudelle sek& SEU 4(2) artiklan mukaiselle kansalliselle turvallisuudelle.
Kasitesemantiikasta huolimatta SEUT 36 ja SEUT 346 artiklojen soveltamiskaytot pysyvat erilaisina, silla SEUT
346 artiklaa voidaan soveltaa vain puolustusmateriaaleihin tai salassa pidettaviin tietoihin liittyvissa tilanteissa.
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soveltuvuutta ulkoisen turvallisuuden piirissd.49 SEUT 346 artiklan rajaavan
vaikutuksen osalta on kuitenkin huomioitava sen soveltuvuus ainoastaan kappaleessa
3 tarkemmin késiteltaviin salassa pidettaviin tietoihin ja puolustusmateriaaleihin,
jolloin muissa yhteyksissd ilmenevit, edelld mainittuihin videston eloonjaamiseen,
kansojen rinnakkaiselon vakavaan haiiriintymiseen tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuvat uhat tulevat kasiteltaviksi edelleen “yleisen turvallisuuden” arvioinnin
piirissd. Nama tilanteet voivat liittya esimerkiksi velvoitteisiin ostaa oljytuotteita
kansalliselta jalostamoltas®, ohjusten kehittimiseen kelpaavien teollisuusuunien
toimittamiseen erittdin arkaluontoiseen kolmanteen maahan (Libya)5' tai

sotilaallisesti tarkeiden alueiden kiinteistokauppoihins2.
2.2 Johnston-periaate ja turvallisuuspoikkeusten suppea tulkinta

Merkkitapaus turvallisuuspoikkeusten, kuten SEUT 36 artiklan sekd myohemmin
kasiteltavan SEUT 346 artiklan tulkinnan osalta, on ollut Johnstons3s. Pohjois-Irlannin
poliisilaitoksen naispoliiseja koskenutta aseenkantokieltoa kasitelleessa tapauksessa
EUT totesi, ettei perustamissopimuksen yleista turvallisuutta koskevia poikkeuksia,
kuten SEUT 36 tai 346 artikloja, ole tulkittava laajasti niiden rajoitetun luonteen
johdosta, eika naiden saadettyjen erityisedellytysten ulkopuolella ole katsottava olevan
yleista varausta turvallisuuspoikkeuksille.54 Tama turvallisuuspoikkeusten suppean
tulkinnan “Johnston-periaate” onkin sittemmin toistettu oikeuskaytinnossa kerta
toisensa peraanss. Naisten rajoitettua paasya tiettyihin sotilastehtaviin kasitelleet
Sirdar ja Kreil -tapaukset vahvistivat valtion sisdistd turvallisuutta kasitelleen
Johnston-tapauksen suppean tulkinnan patevin myos ulkoista turvallisuutta
koskevissa tilanteissas® ja Dory-tapaus jatkoi samalla linjalla antaessaan vihreaa valoa

ainoastaan miehia koskevalle asevelvollisuudelle.5? Johnston-tapauksen jilkeinen

4% Opinion of Advocate General Sir Gordon Slynn, ECLI:EU:C:1984:154, s. 2764. Ks. myos Trybus 2014, s. 73.
50 C-72/83 Campus Oil, ECLI:EU:C:1984:256, kohta 34.

51 C-70/94 Werner, ECLI:EU:C:1995:328, kohdat 27 ja 28.

52 C-423/98 Albore, ECLI:EU:C:2000:401, kohdat 19-22.

%3 C-222/84 Johnston, ECLI:EU:C:1986:206.

% Ibid., kohta 26.

% Esimerkiksi C-273/97 Sirdar, ECLI:EU:C:1999:523, kohta 16, C-285/98 Kreil, ECLI:EU:C:2000:2, kohta 16 ja
C-186/01 Dory, ECLI:EU:C:2003:146, kohta 31. Kansanterveyden suojelua koskevan tapauksen C-141/07
Komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2008:492, kohdassa 50 on laajemminkin lausuttu SEUT 36 artiklan
oikeuttamisperusteiden suppeasta ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesta tulkinnasta. Johnston-tapausta
edelténeestd turvallisuuspoikkeusten suppeasta tulkinnasta ks. myds C-13/68 Salgoil, ECLI:EU:C:1968:54, kohta
1.2, s. 374.

%6 C-273/97 Sirdar, ECLI:EU:C:1999:523, kohta 17 ja C-285/98 Kreil, ECLI:EU:C:2000:2, kohta 17.

57 C-186/01 Dory, ECLI:EU:C:2003:146, kohta 31.
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oikeuskaytanto on siis suppean tulkinnan periaatteen tukemisen lisdksi avannut
turvallisuuspoikkeuksien  soveltamisen tapauskohtaiselle analyysille, jossa
arvioitavaksi tulevat niin perussopimusten teksti, kuin myos jasenvaltioiden esittamat
argumentit kasilld olevasta erikoistilanteesta ja sen parhaasta yhteensovittamisesta

sisamarkkinoiden saiantdjen kanssa.58

Johnston-periaatteen taustalla on vaikuttanut myos EUT:n pitkdaikainen linja yleista
jarjestystd koskevan poikkeuksen suppeasta tulkinnassa, erityisesti henkil6iden
vapaan liikkuvuuden osalta.59 Huumeiden hallussapidosta ja kdytostda tuomitun EU-
kansalaisen tuomitsemista ja elinikdistd karkotusta toisesta jasenvaltiossa
kiasitelleessa  Calfa-tapauksessa onkin pelkkda yleistd jarjestystd koskevasta
substanssistaan huolimatta todettu, ettd ”yleisen jarjestyksen vuoksi olevaa poikkeusta
on tulkittava suppeasti, kuten kaikkia poikkeuksia perussopimusten
perusperiaatteista”°. Tatd asetelmaa vasten on helppo ymmartaa, miksi erityisesti
edempana kasiteltivan SEUT 346 artiklan soveltamista pyritaankin tulkitsemaan
mahdollisimman suppeasti. SEUT 346 artiklan avulla ei poiketa pelkastian
yksittdisistda  perussopimusten perusperiaatteista, vaan Kkategorisesti koko

perussopimuksista.
2.3 Suhteellisuusperiaate ja Campus Oil
2.3.1 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate on periytynyt EU:hun kirjoittamattomana oikeusperiaatteena
mannereurooppalaisesta, erityisesti saksalaisesta oikeusperinteestd®!, tullen
sittemmin kirjatuksi myos SEU 5(4) artiklaan ohjaamaan unionin toimintaa.
Eurooppaoikeutta laajempanakin kokonaisuutena lavistavaa suhteellisuusperiaatetta
voidaan kayttaa myos jasenvaltioiden kansallisten toimien arviointiin perusoikeuksien

ja sisamarkkinoiden perusvapauksien kannalta.®2 EUT onkin tuomioissaan lukenut

%8 Trybus 2014, s. 75-76.

%9 Esimerkiksi C-41/74 Van Duyn, ECLI:EU:C:1974:133, kohta 18, C-36/75 Rutili, ECLI:EU:C:1975:137, kohta
27, C-30/77 Bouchereau, ECLI:EU:C:1977:172, kohta 33 ja C-503/03 Komissio v. Espanja, ECLI:EU:C:2006:74,
kohta 45.

60 C-348/96 Calfa, ECLI:EU:C:1999:6, kohta 23.

61 Craig 2017, s. 145 ja 148. Craig nostaa esiin myos suhteellisuusarvioinnin juuret Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusjarjestelméssa 1600-luvulta eteenpéin.

82 Tridimas 2018, s. 244.
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suhteellisuusperiaatteen suoraan SEUT 36 artiklan viimeisen virkkeen sisille®s.
Aiemmin mainitun Gebhard-testin mukaisesti suhteellisuusperiaatteen ja
syrjimattomyysperiaatteen kaltaiset linssit ovat oleellinen osa perusvapauksien
rajoitusten arviointia. Sisimarkkinoiden perusvapauksia kasittelevit oikeustapaukset
noudattavatkin EUT:ssa monesti kolmiportaista mallia, jossa aluksi todetaan, onko
toimenpide rajoitus tai sitd vaikutukseltaan vastaava toimenpide, minki jilkeen
jasenvaltio tarjoaa oikeuttamisperusteen tai nimenomaisen poikkeuksen todetulle
rajoitukselle. Kolmannessa ja kiinnostavimmassa vaiheessa EUT paattda, onko
rajoitustoimi oikeassa suhteessa jasenvaltion tarjoamaan perusteluun ndhden.64
Suhteellisuusperiaate paisee siis loistamaan ratkaisevassa loppuvaiheessa, jossa
avoimiksi kirjoitetut perussopimusten sdannot yhdistetdan sotkuisten reaalimaailman
argumenttien kanssa muodostaen sisimarkkinoiden toteutumista tukevan ja EU:n
tavoitteita teleologisesti tyydyttavan ratkaisun. EUT on oikeuskaytannossaan myos
osoittanut taipumusta huomioida jasenvaltioiden valisten arvojen eroavaisuuksien
oikeuttavan eritasoisia toimenpiteita samojen oikeushyvien suojaamiseksi.®s Edella
kasitellyn yleisen jarjestyksen kasitteen on esimerkiksi katsottu voivan vaihdella
maasta ja aikakaudesta toiseen, jolloin kansallisilla viranomaisilla on rajattua
harkintavaltaa kansallisten olosuhteiden tilanneherkkyyden ja EUT:n tunnistaman
“kansallisen identiteetin” suojaamiseksi.®®¢ Turvallisuuskysymysten herkasta ja
kollektiivisesta luonteesta johtuen, EUT:n suhteellisuusarviointi antaa jasenvaltiolle

tavallista enemman harkintavaltaa.67

Suhteellisuusperiaatteen konkreettista arviointia EUT:ssa on kisitelty kolmen

elementin kautta. Ollakseen oikeutettu, taloudellisen toiminnan rajoituksen on oltava

83 C-174/82 Sandoz, ECLI:EU:C:1983:213, kohta 18.

64 Snell 2022, s. 388.

85 C-384/93 Alpine Investments, ECLI:EU:C:1995:126, kohta 51 ja C-3/95 Reisebliro Broede v. Gerd Sandker,
ECLI:EU:C:1996:487, kohta 42. EUT:n mydnteinen suhtautuminen vaihteleviin kansallisiin arvoihin on kuitenkin
riippunut siitd, patevatkd rajoitukset syrjimattémasti niin jasenvaltioin omiin kansalaisiin, kuin myds muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin. Klassikkotapauksia C-34/79 Henn & Darby ja C-121/85 Conegate vertailemalla on
selvad, ettd siind missa kansallisen lainsdddannén epdyhtendisyys esimerkiksi pornografisten tuotteiden
levittdmisestd ei estanyt niiden maahantuontirajoituksen oikeutusta julkisen moraalin perusteella, julkista moraalia
loukkaavien tuotteiden maahantuontia ei voida estdd, mikéli jasenvaltiossa on jo ennestdén lailliset markkinat
vastaaville kotimaisille tuotteille.

66 C-208/09 Sayn-Wittgenstein, kohdat 83 ja 87. Ks. myds C-36/02 Omega Spielhallen, ECLI:EU:C:2004:614,
kohdassa 31 viitattu oikeuskéytantd. Jasenvaltioiden valiset erot turvallisuusetujen osalta, esimerkiksi
maantieteellisen sijainnin ja historiallisen kontekstin kannalta on vastaavasti tunnustettu myds komission
ohjeistuksessa SEUT 346 artiklan soveltamisesta, ks. KOM(2006) 779 lopullinen, s. 7.

67 De Blrca 1993, s. 111 on esitetty, ettd EUT on tarttunut yksilonvapauksia koskeviin kysymyksiin kollektiivisia
intressejd herkemmin, mink& takia jasenvaltiolla on enemmén harkintavaltaa esimerkiksi kansallisen
turvallisuuden ja valtion budjetoinnin kaltaisissa kysymyksissa. Yhtenevasti ks. Trybus 2014, s. 77.
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asianmukainen ja tarpeellinen silld tavoitellun perustellun paamairaan saavuttamista
varten, kiaytettdvissd olevista asianmukaisista toimenpiteistd on valittava vahiten
rasittava ja toimenpiteen aiheuttamat oikeuksien rajoitukset eiviat saa olla
epasuhdassa tavoiteltuihin paamaariin ndhden.®® Suhteellisuusperiaatteen arviointi
on muotoiltu my6s kolmiportaisena testini, jossa ensin arvioidaan tavoitteleeko toimi
perusteltua paamairaa, toiseksi arvioidaan onko toimi valttimaton ja hyvaksyttava
tavoitteen saavuttamiseksi ja kolmanneksi arvioidaan onko toimi oikeasuhtainen
tavoiteltuun paamairadn nahden.® Suhteellisuusperiaatteen tulkintaa ymparéiva
oikeuskirjallisuus ja oikeuskaytantd osoittavat heterogeenisyyttd arviointikriteerien
muotoilun suhteen7o, eikd yhden taydellisen Kkiteytyksen etsimistd muodottoman
oikeusperiaatteen vangitsemiseksi voida pitda kovinkaan hyodyllisena harjoituksena.
Taman tutkielman puitteissa suhteellisuusperiaatetta tarkastellaan perussopimuksen
turvallisuuspoikkeuksia ja erityisesti SEUT 346 artiklaa Kkasittelevien
ennakkotapauksien kautta, jolloin voidaan tarkemmin havainnoida taman

oikeusperiaatteen ilmenemista kapeasti rajatussa kontekstissa.
2.3.2 Campus Oil

Johtava  ennakkotapaus @ SEUT 36  artiklan  yleisen  turvallisuuden
oikeuttamisperusteesta ja suhteellisuusperiaatteesta on Campus Oil7, jossa EUT arvioi
Irlannin asettamaa velvoitetta maassa oOljykauppaa kayville yrityksille ostaa osa
jalostetuista Oljytuotteistaan kiinteadn hintaan Kkansalliselta oljyjalostamolta
kansallisen turvallisuuden takia. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
sisimarkkinoiden perusvapauksia rajoittavien kansallisten toimenpiteiden on
vastattava pienimman puuttumisen periaatetta”2, eli toisin sanoen samaa tavoitetta ei
voida saavuttaa vihemman rajoittavalla toimenpiteella.’s EUT hyvaksyi Irlannin

asettaman kansallista oljynjalostamoa hyodyttdvan maahantuojien ostovelvoitteen

68 C-331/88 Fedesa, ECLI:EU:C:1990:391, kohta 13.

8 Muotoilun esittanyt julkisasiamies Van Gerven, aiemman tulkintakdytannon perusteella, ks. Opinion of Mr
Advocate General Van Gerven, ECLI:EU:C:1991:249, kohta 35. Kolmiosaisesta “sopivuus, tarpeellisuus,
oikeasuhtaisuus” -arvioinnista ks. myds esim. Raitio — Tuominen 2020 s. 275.

0 Craig 2018, s. 643. EUT ei aina kaytannossa tee erottelua tarpeellisuuden ja oikeasuhtaisuuden, kaksi- ja
kolmiosaisen suhteellisuustestin vélill4, jolloin jaykan jaottelun sijaan voi olla hyddyllisempdd ké&sittad
suhteellisuusarviointi yhtend jatkumona, ks. Tridimas 2018, s. 247.

"1 C-72/83 Campus Qil, ECLI:EU:C:1984:256.

2 Ks. esimerkiksi Raitio — Tuominen 2020 s. 398.

3 Esimerkiksi tapaukset C-13/78 Eggers, ECLI:EU:C:1978:182, kohta 30, C-72/83 Campus Oil,
ECLILEU:C:1984:256, kohta 44 ja C-141/07 Komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2008:492, kohta 50.
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huomioiden kansallisen jalostuskapasiteetin merkityksen valtion olemassaolon ja
vaeston hengissi pysymisen kannalta seka Irlannin tuonnista riippuvaisen sijainnin.74
Oljytuotetoimitusten keskeytysten aiheuttamien potentiaalisten seurausten johdosta
ostovaatimuksen taustalla ei katsottu olevan pelkastaan taloudelliset seikat, jolloin
ostovelvoite asettui uskottavasti yleisen turvallisuuden alle.”5 Irlannin argumentointia
edesauttoi myos suurten kansainvilisten 0ljy-yhtioiden viitetty suora ilmoitus siita,
etteivit ne missain tapauksessa tulisi ostamaan oOljytuotteita Irlannin kansalliselta
jalostamolta, vaan mieluummin markkinoisivat omien jalostamoidensa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tuottamia tuotteita.”® N&din vahva jasenvaltion esittima naytto
turvallisuuspoikkeukseen vetoamisen taustalla olevan toimenpiteen
valttimattomyydestda on omiaan vesittimaan komission ja padasian kantajien
suhteellisuusperiaatteeseen nojaavat viitteet siitd, ettd toimenpide ei yleisen

turvallisuuden alle sijoittuvasta luonteestaan huolimatta olisi oikeasuhtainen keino.””

Campus Oil on ennakkotapauksena malliesimerkki onnistuneesta SEUT 36 artiklan
yleiseen turvallisuuteen vetoamisesta ja vaikuttaisi tyhjiossa tarkasteltuna antavan
jasenvaltioille yllattavan paljon harkintavaltaa yleisen turvallisuuden nojalla
oikeutettavien = toimenpiteiden osalta.”® Johnston-periaatetta unohtamatta
turvallisuuspoikkeuksia on kuitenkin edelleen tulkittava suppeasti ja EUT onkin
myohemmassa oikeuskaytannossaan rajannut Campus Oil -tapauksen antamaa
tulkintaohjetta strategisten oOljyjalostamoiden tukemisesta sisamarkkinoiden
kustannuksella.7? Campus Oil -tapauksen voidaankin katsoa olevan yleisen
turvallisuuden kasitetta laajentavan uranuurtajan sijaan havainnollistava poikkeus
tiukasta linjasta, jossa menestyksekkaisti yhdistyivat modernille elamaille ja valtion
turvallisuudelle perustavanlaatuisen hyodykkeen kansallinen tuotanto, kansallisen
tuotannon haavoittuvuus, turvallisuuspoikkeukseen vetoavan jasenvaltion omat

erityispiirteet, kuten tuontiriippuvuus ja maantieteellinen sekd sotilaallinen

74 C-72/83 Campus Oil, ECLI:EU:C:1984:256, kohdat 34 ja 39-41.

75 Ibid., kohta 35.

76 Ibid., kohta 43.

" Komissio ja padasian kantajat argumentoivat nimenomaisesti tiltd kannalta, ks. C-72/83 Campus Oil,
ECLI:EU:C:1984:256, kohta 42.

8 Ks. myds Trybus 2014, s. 79.

79 Esimerkiksi Campus Oil -tapausta tosiseikastoltaan muistuttavassa tapauksessa C-347/88 Greek Petroleum Law,
ECLI:EU:C:1990:470, Kreikka ei onnistunut osoittamaan miksi kansalliset 6ljynjalostamot eivat olisi kyenneet
toimimaan markkinoilla kilpailukykyisesti ilman valtion edellyttdmid ostoja juuri néilta jalostamoilta, ks. kohta
49.

14



eristaytyneisyys, seki erityisesti esitetty nayttd tuotantoa suojelevan toimenpiteen

valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta.8o

Suomi on Irlannin tavoin kriisitilanteessa muusta Euroopasta paljolti erillaan oleva,
tdysin tuontidljyn varassa oleva saareke, jonka Oljy tuotiin vuoteen 2022 asti
suurimmaksi osaksi Vengjalta.s! Irlannin tavoin myos Suomen oljynjalostus on ollut
hyvin keskittynyttd, padasiassa Porvooseen ja pienemmaiassd maidrin Naantaliin.
Suomen huoltovarmuuden varmistamisen kannalta olisi siis ainakin 6ljyn osalta ollut
viime aikoihin asti kasilld tiettyja Campus Oil -tapauksessa esiintyneitd yleisen
turvallisuuden kannalta merkittdvia elementteja.82 NATO-jaseneksi tultuaan Suomea
ei Irlannin tavoin voida kuitenkaan en&dd pitdd sotilaallisesti liittoutumattomana
valtiona, ja Suomen Oljyntuontikin on Ukrainan sodan johdosta siirtynyt NATO-
maiden hallitseman Pohjanmeren o6ljyn puoleen.83 Muuttuvassa strategisessa
ymparistossa rajoitustoimien perusteiden hyvaksyttavyys voikin siis muuttua varsin
nopeasti, jolloin rajoituksen asettaneen jasenvaltion argumentointikyky
turvallisuustilanteen luonteesta ja toimenpiteen valttamattomyydesta saa Campus Oil
-tapauksen tavoin suuren merkityksen.84 Oikeustieteellinen argumentointi koostuu
lainopillisen tutkimuksen tavoin riittdvien faktapremissien kerdamisesta
argumentointiketjun juureen, jotta vaajaamaton transformaatioloikka
faktapremisseista oikeudelliseen tulkintalauseeseen olisi uskottava. Loikka tarvitaan,
koska oikeudellinen tulkinta ei voi etenkaian vaikeissa tapauksissa olla ehdottoman
deduktiivista. 85 Argumentaation tarkoituksena onkin rakentaa riittava perustelujen

hyppyri, jolla transformaatioloikka premisseista tulkintalauseeseen voidaan suorittaa

8 Esimerkiksi ladketieteellisten tuotteiden toimitusvarmuuden osalta EUT on huomioinut vastaavasti, etta
protektionismi kotimaisten yritysten pelastamiseksi voidaan oikeuttaa aarimmadisissa tilanteissa, joissa ihmisten
terveyden ja eldman suojelutavoitetta ei voida saavuttaa sisamarkkinoita vahemman rajoittavilla toimenpiteilld, ks.
C-324/93 Evans Medical, ECLI:EU:C:1995:84, kohta 39.

81 Venalaisen 6ljyn osuus Suomen energiakaytosta vuonna 2021 on ollut 67 %, ks. Tilastokeskus 2021.

8 Jrlanti esitti Campus Oil-tapauksessa SEUT 36 artiklan soveltumista varten muun muassa argumentit
maantieteellisesta eristaytyneisyydestd, 6ljynjalostamoiden puutteesta ja sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, ks.
esim. Opinion of Advocate General Sir Gordon Slynn, ECLI:EU:C:1984:154, s. 2762.

83 Neste 2022.

84 Ks. esimerkiksi C-423/98 Albore, ECLI:EU:C:2000:401, kohta 22, jossa todettiin, ettei pelkkd vetoaminen
valtion puolustamisen ehdottomiin vaatimuksiin ole riittdvad, vaan jésenvaltion on osoitettava, ettd k&silla on
todellisia, konkreettisia ja vakavia vaaroja.

8 Aleksander Peczenikin mukaan tulkintalause ei synny yksin loogisen paattelyn tai semantiikan kautta, vaan pitaa
siséllaén oikeusoppineen mielessd tapahtuvan assosiatiivisen transformaatioloikan, jossa premisseista siirrytaan
tulkintalauseeseen. Transformaatioloikista ks. Peczenik 1995, s. 303-305. Transformaatioloikan olemassaolo
kuvastaa oikeudellisten normien tulkitsemisen vaikeutta, silla kaksi ammattitaitoista tuomaria saattavat samojen
faktojen ja tietojen perusteella péattyé eriaviin tulkintoihin.

15



luisumatta ylitettavin epauskottavuuden kuilun puolelle. Portinvartijana

transformaatioloikan onnistumisen suhteen toimii asiaa kasitteleva tuomioistuin.
2.3.3 Jasenvaltion todistustaakka

Arvioidessaan jdsenvaltion esittimid perusteluja suhteellisuusperiaatetta vasten,
EUT:n arvioinnin on Paul Craigin ja Grainne de Barcan esittimassi viisijaottelussa
katsottu olevan tiukempaa jasenvaltioiden kuin EU:n osalta, tiukentuneen ajan
saatossa, arvioinnin on katsottu olevan erityisen tiukkaa protektionistisilta
vaikuttavissa tapauksissa, jasenvaltion nostaessa perusteltuja huolia kisilld olevan
aiheen luonne on katsottu maarittavaksi tekijaksi ja EUT on usein viitannut
suhteellisuusperiaatteen ~ varsinaisen  soveltamisen  takaisin = kansalliselle
tuomioistuimelle.8¢ Taman viisijaottelun lapi tarkasteltuna Campus Oil -tapauksessa
arvioitava ostovelvoitetoimenpide on luonnollisesti hapeilemattoman
protektionistinen. Irlannin esittimien perustelujen valossa yleisen turvallisuuden ja
vaeston perustavanlaatuisen olemassaolon mahdollistamisen oikeushyva oli kuitenkin

niin suojattu, etta se kallisti lopputuloksen toimenpiteen oikeuttavaan ratkaisuun.

Suhteellisuusperiaatteen arviointi ja jasenvaltiolta vaadittavien perustelujen kattavuus
ilmaistiin erityisen selkeasti Albore-tapauksessa®’, jossa italialainen lainsaadanto
edellytti muiden valtioiden kansalaisten saavan hallintoluvan sotilaallisesti tarkeaksi
julistetuissa valtion alueen osissa sijaitsevien kiinteistojen hankintoihin. EUT katsoi,
ettd syrjiva ja padomien vapaata liikkuvuutta rajoittava lainsdaadanto voitaisiin
perustella ainoastaan tilanteessa, jossa naytettiisiin syrjimattomasta kohtelusta
aiheutuvan ”sotilaallisille eduille todellisia, konkreettisia ja vakavia vaaroja, joita ei
voitaisi poistaa lievemmilla menettelytavoilla”.88 Italian vetoamista valtion alueen
puolustamisen ehdottomiin vaatimuksiin ei itsessdan pidetty riittdvana. Albore-
tapauksen asettama tiukka tulkinta on osoitus niin jasenvaltion todistustaakasta kuin
suhteellisuusperiaatteen tulkinnasta. Koska jasenvaltioiden keskeiset turvallisuusedut
on jo katettu SEUT 346 ja 347 artiklojen turvallisuuspoikkeuksilla, yleiseen

turvallisuuteen vetoamisesta sotilaallisten intressien tdhden on tehty haastavaa.89

8 Craig — de Burca 2020, s. 590-591.

87 C-423/98 Albore, ECLI:EU:C:2000:401.
8 |bid., kohta 22.

8 Ks. myds Trybus 2014, s. 82.
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3 SEUT 346 artiklan turvallisuuspoikkeus

3.1 Poikkeuksen luonne

SEUT 36 artiklaan kirjatun yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden oikeuttamisperuste
ei edella kappaleessa 2.1 todetulla tavalla kata turvallisuuden alaa monopolin tavoin,
vaan ulkoiseen turvallisuuteen liittyvat tietyt puolustusmateriaalit sekd salassa
pidettavat tiedot voivat jadda SEUT 346 artiklan soveltamisalan kautta
poikkeuksellisesti kokonaan perussopimusten ulkopuolelle. SEUT 346 artikla
jakautuukin selkeisti salassa pidettavia tietoja kasittelevaan SEUT 346(1) a artiklaan

sekd puolustusmateriaalien tuotantoa ja kauppaa koskevaan SEUT 346(1) b artiklaan.
SEUT 346(1) artiklan sanamuodon mukaan:

”Perussopimusten mddrdykset eivdt estd soveltamasta seuraavia sdadantoja: a)
mikddn jdsenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se
katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi; b) jokainen jdasenvaltio voi
toteuttaa  toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten
turvallisuusetujensa turvaamiseksi ja jotka littyvdt aseiden, ammusten ja
sotatarvikkeiden tuotantoon tai kauppaan; ndmd toimenpiteet -eivdt
kuitenkaan saa heikentdd sellaisten tuotteiden kilpailun edellytyksid

sisamarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen kdyttoon.”
SEUT 346(2) artiklan mukaan:

”Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta muuttaa luetteloa, jonka
se on vahvistanut 15 pdivand huhtikuuta 1958 tuotteista, joihin sovelletaan 1
kohdan b alakohtaa.”

Sisdisiin ja ulkoisiin kriisitilanteisiin liittyvd SEUT 347 artikla jatetaan tutkielman

rajauksen johdosta tarkemman tarkastelun ulkopuolelle.

SEUT 346 artiklan kaikkien perussopimusten maaraykset ohittava varaventtiilisaanto
on vuosien saatossa muuttanut luonnettaan “tdysin  poikkeuksellisesta

maarayksesta”90 laajasti kaytetyksi PUTU-direktiivin poikkeukseksiot. Tama siitakin

% Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus F.G.Jacobs, ECLI:EU:C:1995:151, kohta 63.
1 EDA:n (European Defence Agency) vuonna 2005 ennen PUTU-direktiivia antaman tiedotteen mukaan yli 50 %
jasenvaltioiden puolustushankinnoista tehtiin nykyisen SEUT 346 artiklan kautta, ks. EDA 6.12.2005. Vaikka
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huolimatta, ettd SEUT 346 artikla on pysynyt sanamuodoltaan kaytdnnossa
muuttumattomana aina ensiesiintymisestddn Rooman sopimuksen 223 artiklana.
Ainoastaan Rooman sopimuksesta seuraavana vuonna 1958 neuvoston vahvistamaa
luetteloa koskeva kohta on paivitetty. Komission suhtautuminen poikkeukseen on ollut
pensedd jo pidemmain aikaa, ja koko poikkeuksen poistamista on epdonnistuneesti
ehdotettu myos parlamentissa jo 1990-luvulla.92 Sittemmin komissio on tyytynyt
pyrkimyksissaan SEUT 346 artiklan kiyton rajoittamiseen EUT-kaytannon mukaisiin
tilanteisiin93, kitkemalla esimerkiksi havaittua poikkeuksen automaattista
kayttamistav4. Perussopimukset sisdltavit jo itsessaan SEUT 348(2) artiklan muodossa
menettelyn, jolla komissio tai jisenvaltio voi saattaa suoraan unionin tuomioistuimeen
suljettujen ovien taakse kasiteltaviksi epdillyn SEUT 346 tai SEUT 347 artiklan
vaarinkayton. SEUT 348(2) artiklaa on kuitenkin tiettdvasti kaytetty vain kerran
tapauksessa, jossa Kreikan ja Pohjois-Makedonian valisen kiistan takia Pohjois-
Makedonian tavaraliikenne suljettiin Thessalonikin sataman osalta, niin etta Kreikka
perusteli sulkuaan SEUT 347 artiklalla.95s SEUT 348(2) artiklan menettely onkin siten
jaanyt tulkinnaltaan pelkaksi kayttamattomaksi vaihtoehdoksi
turvallisuuspoikkeuksiin puuttumiselle, jonka kayttod on myos aktiivisesti rajoitettu9e,
jattaen tilaa SEUT 258 ja SEUT 259  Kkaltaisille tavanomaisille

rikkomuskannemenettelyille.

Sopimusvelvoitteiden darimmainen rajoittaminen Aaarimmaisissa tilanteissa ei
itsessdaan ole poikkeuksellista. Force majeure -oppi on omaksuttu jo roomalaisessa
oikeudessa, jonka mukaan ”suurten voimien” (vis maior) johdosta rajoittunut
sopimusvelvoitteiden suoritus on hyviaksyttavaa, silla kenenkaan ei voida olettaa

suorittavan mahdottomaksi muuttunutta.9” Force majeure -tilanteet, hatatilanteet

tilanne on PUTU-direktiivin implementoinnin jalkeen kehittynyt, SEUT 346 artiklan kéyton arvioidaan yha
tilastoinnin vaikeudesta huolimatta olevan laajassa kaytossa, ks. Drent — Zandee 2018, s. 4 ja loannides 2020, s.
104. PUTU-direktiivin mukaan ilmoitettujen puolustushankintojen osuudeksi markkinoista on arvioitu noin 11,71
% jaksolla 2016-2018, miké on huomattavasti yleisia hankintadirektiiveja heikompi kattavuus, ks. loannides 2020,
S. 63.

92 Koutrakos 2013, s. 266 ja Hakansson 2021, s. 593.

93 SEC(2007) 1598 final, kappale 4, “Objectives”.

% KOM(2004) 608 lopullinen, s. 6.

% C-120/94 FYROM, ECLI:EU:C:1994:275.

% Esim. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo: “Ehdottamani kannan mukaan [SEUT 348] artiklan toisessa kohdassa
tarjottua mahdollisuutta ratkaista [SEUT 346] ja [SEUT 347] artiklasta kilpailuun ja talouteen mahdollisesti
heijastuvat ongelmat on ehdottomasti rajoitettava.”, ks. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer, ECLI:EU:C:2009:67, kohta 39.

% Force majeuren historiasta, ks. esim. Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2011.
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(distress) ja pakkotilat (necessity) tunnustetaan kansainvilisen oikeuden kontekstissa
osaksi tapaoikeutta ja ne onkin siséllytetty YK:n Kansainvilisen oikeuden toimikunnan
(International Law Commission, ILC) vuonna 2001 valmistuneen valtiovastuun
yleisid oppeja koskevan mietinnon (ILC Draft articles on Responsibility of States for
internationally wrongful acts, ARSIWA)9 23-25 artikloihin, joissa nama

valtiovastuun jalkikateisesti poistavat tilanteet on listattu.

Yleisind oppeina vaikuttavan ja toissijaiseen valtioiden yleisvastuuseen liittyvian
tapaoikeuden rinnalla vaikuttavat erityiset lex specialis -luonteiset valtiosopimusten
omat sdannokset99. Omaksi jarjestelmikseen on kehittynyt esimerkiksi kansainvilinen
investointioikeus, jota kisittelevit bilateraaliset valtiosopimukset sisdltaviat usein
omia poikkeusmaarayksia (non-precluded measures, NPM), jotka rajaavat
sopimuksen soveltuvuutta poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten Kkeskeisten
turvallisuusetujen turvaamiseksi.’ooc ”Keskeisten turvallisuusetujen” kaltaisten
termien epayhtenaisen kayton johdosta investointisopimusten vialimiesmenettelyissa
turvallisuusetujen kasilli olon arvioinnissa ollaan annettu merkitysta valtioiden
itsemaarittelylle.’or Keskeisten turvallisuusetujen maarittely sisaltda poliittista
paatoksentekoa, minka takia myos WTO:n GATT-sopimuksen?o2 XXI artiklan osalta
“keskeiset turvallisuusedut” on jatetty tarkemmin maarittelematta niin sopimuksessa
kuin artiklaa ymparoivassa oikeuskaytannossakin., GATT-sopimuksen XXI artiklaa
koskeva oikeuskirjallisuus onkin tasta syystd pitanyt keskeisten turvallisuusetujen

maaritelmaa varsin laajana.1o3
3.2 Spanish Weapons ja jasenvaltion todistustaakka

EUT tarttui SEUT 346 artiklan tulkitsemiseen ensikertaa vasta vuosituhannen
vaihteessa, tapauksessa Spanish Weapons?o4. Tapauksessa oli kyse espanjalaisesta

lainsdadannosta, joka vapautti sotilaskayttoon tarkoitetun puolustusmateriaalin

% ARSIWA.

9 Kansainvalinen tapaoikeus ei vaisty sivuun, vaan soveltuu edelleen valtiosopimuksen ohessa, jopa tilanteissa,
joissa rinnakkaisten oikeusléhteiden siséltd olisi sama, ks. Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27 June 1986, ICJ, kohta 179.

100 Burke-White — von Staden 2008, s. 311 ja 318-320.

101 Ibid., s. 371.

102 Alkuperainen GATT-sopimus soveltuu yha osana voimassa olevaa GATT 1994 -sopimusta, Tullitariffeja ja
kauppaa koskeva yleissopimus 1994, SopS 5/1995, Liite 1 Liite 1A (GATT 1994). Artiklojen sisallostd ks.
Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus, SopS 15/1950 (GATT 1947).

103 Burke-White — von Staden 2008, s. 351.

104 C-414/97 Spanish Weapons, ECLI:EU:C:1999:417.
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maahantuonnin arvonlisdverolta. Espanjan mukaan SEUT 346(1) b artiklan poikkeus
oli Kkaisilla, silla arvonlisdverovapautus oli tarpeellinen toimenpide Espanjan
strategisen ohjelman toteuttamiseksi ja armeijan tehokkuuden varmistamiseksi.05
EUT jatkoi Johnston-periaatteen mukaista suppean tulkinnan linjaa'©¢ ja lyttasi
Espanjan epdilyttavat perustelut riittdimattomina ja toimenpiteet tarpeettomina,

kaantien todistustaakan poikkeukseen vetoamisen perusteluista jasenvaltiolleo7.

Spanish Weapons -tapauksen tulkinta on sittemmin toistettu liudassa
ennakkotapauksia, joissa Suomi, Ruotsi, Tanska, Saksa, Italia, Portugali ja Kreikka
olivat jattidneet puolustusmateriaalien tullimaksujen EU-osuudet maksamatta muun
muassa SEUT 346(1) b artiklaan vedoten.08 Tapauksissa EUT painotti
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, ettei jasenvaltio voi vedota SEUT 346 artiklaan
sen sanamuodon mukaisesti ainoastaan vetoamalla tarpeellisiksi katsomiensa
keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseeno9. Mikali keskeisten turvallisuusetujen
kasilla olon ja niita turvaavien toimenpiteiden tarpeellisuuden arviointi olisi puhtaasti
jasenvaltion tehtavissia, EUT:n rooli kapenisi taltd osin olemattomaksi. Vaikka
oikeuskirjallisuudessa onkin aiemmin esitetty, ettei EUT olisi soveltanut
suhteellisuusperiaatetta SEUT 346 artiklan arvioinnissa'?, vakuuttavampana
tulkintana voidaan nykyaan pitaa unionioikeutta lavistavan suhteellisuusperiaatteen
soveltumista kaikkiin poikkeuksiin. Kun EUT on Spanish Weapons -tapauksen,
myohempien sotilasmateriaalien tullitapausten sekda edempana kappaleessa 3.3.1
kasiteltavan Agusta-tapauksen!! yhteydessa arvioinut jasenvaltioiden esittamien

turvallisuusargumenttien  riittavyyttd, on Kkyseessi ollut toimenpiteiden

105 |hid., kohta 17.

106 |hid., kohta 21.

197 1bid., kohta 22. Jasenvaltiolle asetettu todistustaakka turvallisuusetujensa suojaamisen perusteluista on
kiinnostava kysymys EU:n toimivallan kannalta, silla jasenvaltioiden turvallisuus on SEU 4(2) artiklan mukaisesti
yksin niiden omalla, eikd EU:n vastuulla. Problematiikasta laajemmin, ks. Trybus 2014, s. 120 ja 131. Komissio
on perustellut jasenvaltion todistustaakkaa viittaamalla SEUT 348 artiklan olemassaoloon, joka osoittaa rajoituksia
SEUT 346 artiklan kilpailua vaaristavélle kaytolle, ks. KOM(2006) 779 lopullinen, s. 6.

108 Tapaukset C-284/05 Komissio v. Suomi, ECLI:EU:C:2009:778, C-294/05 Komissio v. Ruotsi,
ECLI:EU:C:2009:779, C-372/05 German Military Exports, ECLI:EU:C:2009:780, C-387/05 Komissio v. Italia,
ECLI:EU:C:2009:781, C-409/05 Komissio v. Kreikka, ECLI:EU:C:2009:782, C-461/05 Komissio v. Tanska,
ECLI:EU:C:2009:783, C-38/06 Komissio v. Portugali, ECLI:EU:C:2010:108 ja C-239/06 Komissio v. Italia,
ECLI:EU:C:2009:784.

109 C-284/05 Komissio v. Suomi, ECLLEU:C:2009:778, kohta 47, C-294/05 Komissio v. Ruotsi,
ECLI:EU:C:2009:779, kohta 45, C-372/05 German Military Exports, ECLI:EU:C:2009:780, kohta 70, C-387/05
Komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:781, kohta 47, C-409/05 Komissio v. Kreikka, ECLI:EU:C:2009:782, kohta
52, C-461/05 Komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:2009:783, kohta 53, C-38/06 Komissio v. Portugali,
ECLI:EU:C:2010:108, kohta 64 ja C-239/06 Komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:784, kohta 48.

110 Pourbaix 2011, s. 7.

111 C-337/05 Agusta, ECLI:EU:C:2008:203.
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“tarpeellisuuden” arviointi suhteellisuusperiaatteen hengessa.’2 EUT on myo0s
nimenomaisesti maininnut suhteellisuusperiaatteen myohemmassa
oikeuskaytannossdan arvioidessaan SEUT 346(1) b artiklan mukaisten keskeisten
turvallisuusetujen tarkoituksenmukaista suojaamista.!'3 Vaikka turvallisuustilanteen
arviointi on julkisasiamies Jacobsin elegantin muotoilun mukaisesti enemmén
“intuitiivista ymmartamista kuin kovia tosiasioita”114 ja nayttaytyy siten erilaisin tavoin
arvioijan nakokulmasta riippuen, EUT:lle jatetyn arviointivaran johdosta jasenvaltiot
joutuvat esittdimain vakuuttavat perusteet SEUT 346 artiklan kayttamiselle, titen
viahentiden poikkeuksen kayttamista puhtaassa sisaimarkkinoiden

kiertotarkoituksessa.

Yleisen tuomioistuimen Fiocchi Munizioni -tapauksessa todettiin jasenvaltioiden
vastuu maaritella omat keskeiset turvallisuusetunsa.’’s Tama yksinomainen vastuu on
sittemmin kirjattu myos PUTU-direktiivin johdanto-osan 16 kappaleeseen. Fiocchi
Munizioni kasitteli Espanjan antamaa valtiontukea kansalliselle, valtio-omisteiselle
puolustusyritykselle. Espanjan mukaan tukijarjestely oli SEUT 346(1) b artiklan
kattama, silla yrityksen tuotanto Kkeskittyi Espanjan asevoimien tarpeiden
tayttamiseen. Italialainen kantaja sen sijaan vaitti, ettd tukia saanut yritys oli
onnistuneesti osallistunut muissa jasenvaltioissa jarjestettyihin tarjouskilpailuihin,
vaaristaen siten kilpailua.126 EUYT viittasi ratkaisussaan komission argumenttiin siita,
ettd puolustusmateriaalin tuotanto vientitarkoituksiin ei voisi olla SEUT 346(1) b
artiklan mukainen keskeinen turvallisuusetu!7 jattaen taman kysymyksen kuitenkin
avoimeksi tapauksen ytimen keskittyessa prosessuaaliseen kysymykseen siita, kuinka

komissio oli jattanyt antamatta ratkaisun kantajan tekemaisti kantelusta. EUYT

12 Trybus 2014, s. 113, erityisesti alaviite 129.

113 C-474/12 Schiebel Aircraft, ECLI:EU:C:2014:2139, kohta 37. Ks. my6s komission suuntaviivat Guidance
Note, Defence- and security-specific exclusions, s. 5.

14 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus F.G.Jacobs, ECLI:EU:C:1995:109, kohta 54: “Turvallisuus on lisdksi
ennemmin intuitiivista ymmartdmistd kuin kovia tosiasioita. Se mité yksi jasenvaltio pitda vélittdtmana uhkana
ulkoiselle turvallisuudelleen, voi olla toisen jasenvaltion mielestd suhteellisen vaaratonta.” Jasenvaltioiden véliset
erot turvallisuusetujen osalta, esimerkiksi maantieteellisen sijainnin ja historiallisen kontekstin kannalta on
vastaavasti tunnustettu myds komission ohjeistuksessa SEUT 346 artiklan soveltamisesta, ks. KOM(2006) 779
lopullinen, s. 7

115 7-26/01 Fiocchi Munizioni, ECLI:EU:T:2003:248, kohta 58.

116 |bid., kohta 52.

17 Ibid., kohta 77.
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painotti ratkaisussaan myos SEUT 346(1) b artiklan yleistd soveltamisalaa kaikkien

perussopimusten maaraysten osalta.8

Kun SEUT 346(1) b artikla kattaa yleisesti perussopimusten maaraykset, kuten
valtiontukiin ja vientiin liittyvit maaraykset, ja jasenvaltiolla on vastuu maaritella
omat turvallisuusetunsa, ei Fiocchi Munizioni -tapauksen perusteella voida vetaa
johtopaitosta siitd, etteivat kansallisten puolustusyritysten vientiin liittyvat
kysymykset voisi tulla kyseeseen keskeisina turvallisuusetuina.*9 Voidaan helposti
kuvitella esimerkiksi Campus Oil -tapausta muistuttava tilanne, jossa kansallisesti
elintdrkedksi todetun yrityksen taloudellinen olemassaolo riippuu tukitoimista, jotka
vaikuttavat kilpailua vaaristavasti myos muihin jasenvaltioihin. Talloin arvioitavaksi
tulevat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti toimenpiteen sopivuus, tarpeellisuus ja
oikeasuhtaisuus seka SEUT 346(1) b artiklan sanamuodon asettama kielto ei-
sotilaalliseen kayttoon tarkoitettujen tuotteiden kilpailun heikentymisen osalta.
Esimerkiksi komission vuonna 1999 antama paatos Liirssen-tapauksessa’2© oikeutti
Saksan vetoamisen SEUT 346(1) b artiklaan sotalaivanrakennuksen alalla toimivalle
Lirssenille suunnatussa valtiontuessa, silla valtiontuen ei katsottu heikentavan ei-
sotilaalliseen kayttoon tarkoitettujen laivojen kilpailua silloiset valtiontukirajoitukset
ylittavalla tavalla ja kansallisen sotalaivanrakennuksen vahimmaiskapasiteetin
yllapitaminen hyvaksyttiin keskeisena turvallisuusetuna. Tutkielman rajauksen
ulkopuolelle sijoittuvista valtiontuista todettakoon selvyydeksi viela, ettd annettaessa
myos ei-sotilaallisten tuotteiden kauppaan vaikuttavaa valtiontukea seka sotilaallisella
etta ei-sotilaallisella toimialalla toimivalle yritykselle SEUT 346(1) b artiklaan ei voida
vedota, vaikka ei-sotilaallisen materiaalien tukemista pidettiisiin valttamattomana ja

erottamattomana sotilaallisen materiaalin tuotantotoiminnan kannalta.2!

Jasenvaltioiden suvereniteetin kannalta olennainen vapaus maaritelld omat
turvallisuusetunsa edellyttaa Albore-tapauksessa esitetyn mukaisesti turvallisuutta
uhkaavien konkreettisten vaarojen perustelemista ja avaamista22. Maarittelyvapaus

on kuitenkin luonteeltaan jannitteinen PUTU-direktiivin harmonisoivan tarkoituksen

118 |bid., kohta 58.

119 Trybus 2014, s. 104.

120 Komission paatds 1999/763/EY.

121 C-246/12 P Ellinika Nafpigeia, ECLI:EU:C:2013:133, kohdat 19-22. Ks. myds komission paatds 2003/45/EY,
kohdat 75 ja 76, komission pé&atds 2005/173/EY, kohdat 123 ja 124 ja komission paatds 2005/652/EY, kohta 64.
122.C-423/98 Albore, ECLI:EU:C:2000:401, kohta 22.
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kanssa, ja EU:n sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta onkin huomauttanut
jasenvaltioiden heterogeenisten turvallisuusetujen maarittelyjen johtavan ongelmiin
SEUT 346 artiklan kiyton oikeuttamista arvioitaessa.'23 Myos NATO on suositellut
keskeisten turvallisuusetujen selkedmpad maarittelyd EU:ssa.24 Jasenvaltioiden
suhtautuminen puolustusmarkkinoiden laajempaan avautumiskehitykseen EU:ssa
vaikuttaakin ajoittain hieman ristiriitaiselta. Jasenvaltiot pitaviat samanaikaisesti
tiukasti kiinni SEUT 346 artiklasta seka kritisoivat sen kayttoalaa kaventavia EUT:n
ratkaisuja, mutta tukevat kuitenkin puolustusmarkkinoiden etenevaid integraatiota
vanhemmista EDA:n Kkaltaisista toimielimista aina EDF:n kaltaisiin uusiin

tulokkaisiin.125

Puolustushankintojen ndkokulmasta jasenvaltioiden suvereniteetin ydinalueella
sijaitsevien turvallisuusetujen seki toimivien sisamarkkinoiden yhteensovittaminen
on perustavanlaatuinen skisma, joka varittaa kauttaaltaan SEUT 346 artiklan seka
edempana Kkasiteltaivan PUTU-direktiivin Kkasittelya. Jotta SEUT 346 artiklan
perusteltu soveltaminen PUTU-direktiivin aikana voitaisiin oikeudellisessa
arvioinnissa helpommin erottaa, sen soveltamiselle puolustushankinnoissa on asetettu
oikeuskirjallisuudessa nelja  edellytysta. Jasenvaltiolla on oltava aitoja
turvallisuusintresseja puolustettavanaan, naiden intressien tulee olla keskeisid,
intressien ja puolustushankinnan valilla on oltava selked yhteys ja PUTU-direktiivin
kilpailutusvelvoitteen sivuuttamisen on oltava tarpeellista.’?¢ Naiden Kkasitteiden
tarkemmaksi ymmartamiseksi on avattava EUT:n oikeuskaytantoa SEUT 346 artiklan
soveltamisesta. Seuraavaksi siirrytaankin tarkemmin Kkasittelemaan SEUT 346
artiklan sisidltimida a ja b alakohtia aloittaen puolustusmateriaalien kannalta

olennaisesta b alakohdasta.

123 Sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan mietintd A9-0025/2021, s. 4. Komitean tutkimustyon taustalla on
laajempi paine puolustusunionin integraatiokehityksessd, johon kuuluu muun muassa avoimen eurooppalaisen
puolustusmarkkinan (European Defence Equipment Market, EDEM) luominen.

124 Butler 2017, s. 74, alaviite 1. Suosituksen taustalla on todennakdisesti ollut toive siirtdéd EU:n virallisissa
kannanotoissa yllapidettyd europrotektionistista suhtautumista hyvéksyvamméksi kolmansien valtioiden
osallistamisen suhteen.

125 Terpan — Saurugger 2019, erityisesti s. 555.

126 pourbaix 2011, s. 8. My6s esim. Raitio — Tuominen 2020, s. 714. Hieman samansuuntaisesta neliosaisesta
soveltamistestista ks. KOM(2006) 779 lopullinen, s. 8.
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3.3 SEUT 346(1) b — Puolustusmateriaalit
3.3.1 Soveltamisala ja kaksikayttotuotteet

SEUT 346(1) b artiklan mukaan jasenvaltio voi toteuttaa keskeisten
turvallisuusetujensa turvaamiseksi tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet, jotka
liittyvat aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden tuotantoon tai kauppaan. Aseiden,
ammusten ja sotatarvikkeiden maaritelma tarkoittaa SEUT 346(2) artiklan mukaisesti
neuvoston vuonna 1958 vahvistamaa luetteloa, jota ei sittemmin ole paivitetty'27, eika
sen sisaltokdan ole ollut helposti saatavilla ennen 1990-lukua28. Luetteloon!29
sisdltyvat muun muassa tietyt ampuma-aseet, tykisto, ampumatarvikkeet, pommit,
ohjukset, tulenjohtolaitteet, tahtdimet, panssariajoneuvot ja -vaunut, CBRN-aseet,
rajahteet, sota-alukset, ilma-alukset seka sotilaskayttoon tarkoitetut elektroniset
varusteet, kamerat, muut laitteet ja edelld mainittujen materiaalien sotilaskayttoon
tarkoitetut osat. Myos edella lueteltujen materiaalien valmistuksessa ja testaamisessa
kaytetyt laitteet sisaltyvat luettelon piiriin. Luettelon tarkan luonteen kiteyttaminen on
kuitenkin haastavaa, silla sita ei ole vielakdan julkaistu virallisessa lehdessa, eika
julkisesti saatavilla olevan version tyhjentavyydesta ole taytta varmuutta.’3¢ Lisaksi
PUTU-direktiivin johdanto-osan mukaan “sotilaskalustolla olisi ymmarrettava
erityisesti tuotetyyppeja, jotka sisaltyvat [vuoden 1958 luetteloon], ja jasenvaltiot
voivat kayttad pohjana pelkastaan tata luetteloa” ja “luettelo on kuitenkin
yleisluonteinen, ja sita on tulkittava laajasti tekniikan kehityksen ... perusteella”3:.
Kyseenalaistamista luettelon tyhjentavyydesta on esitetty myos komission PUTU-
direktiivia koskevissa suuntaviivoissa.’32 SEUT 346(2) artiklan mukaan kyseessa on
kuitenkin vahvistettu luettelo tuotteista, joihin sovelletaan SEUT 346(1) b artiklaa,
poistaen sanamuodon mukaisessa tulkinnassa mahdollisuuden soveltaa SEUT 346(1)

b artiklaa luettelon ulkopuolisiin tuotteisiin.

Kantojen yhdenmukaistamiseksi luettelo voidaan tulkita tyhjentavaksi, niin ettad

luettelon alaisten kalustokategorioiden, kuten ilma-alusten, alle voidaan laskea myos

127 Opinion of Mr Advocate General Jacobs, ECLI:EU:C:1991:199, kohta 30 ja KOM(1996) 10 lopullinen, s. 15.
128 Trybus 2014, s. 89 ja Koutrakos 2013, s. 254.

129 _uettelon siséllon ilmaiseva ote siséltyy oheiseen asiakirjaan, ks. neuvoston asiakirja 14538/08.

130 Trybus 2014, s. 91.

181 pUTU-direktiivin johdanto-osan 10 kappale.

132 Guidance Note, Field of Application, s. 4, kohta 8.
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vuoden 1958 jilkeista teknologiaa, kuten hidivepommittajat.:33 Téta tulkintaa voidaan
pitda pragmaattisimpana, silla luettelon péivittimisen vaatima neuvoston
yksimielisyys ei todennikoisesti pysyisi jatkuvan tuotekehityksen perassia. Komission
ajama tyhjentdvan luettelon kategorioiden laaja tulkinta teknologisen kehityksen
perusteella on silloin teleologisesti perusteltua, joskin hieman ristiriidassa Johnston-

periaatteen mukaisen SEUT 346 artiklan suppean tulkinnan kanssa.

Luetteloa on sen muuttumattoman sisillon lisdksi kyseenalaistettu myos, koska
kaikista kehittyneimmat asejarjestelmat sekd kaksikayttotuotteet jaavat sen
soveltamisalan ulkopuolelle.'34 Kaksikayttotuotteet on maaritelty hieman eri tavoin eri
sdaannoksissass, mutta yleisesti niilla tarkoitetaan tuotteita, teknologioita, palveluita
tai muita hyodykkeitd, jotka soveltuvat normaalin siviilikdyton lisaksi myos
sotilaallisiin tarkoituksiin. Kaksikayttotuotteiden piiri on siis laaja, ja ne voivat olla
esimerkiksi erityismateriaaleja, satelliitteja, lennokkeja, lasereita tai kemikaaleja.
Tama laaja myos sotilaskayttoon soveltuvien materiaalien piiri ei siis kuitenkaan

lahtokohtaisesti sisally komission vuoden 1958 luetteloon.36

EUT tulkitsi kaksikayttotuotteiden kysymystd hankintakontekstissa tapauksessa
Agusta, joka koski Italian tekemaa helikopterihankintaa valtion sotilas- ja
siviilitarkoituksia varten. Italia perusteli kilpailuttamatonta hankintaansa ”in-house”-
suhteellaan  helikoptereita  valmistavaan = Agustaan sekd  helikoptereiden
kaksikayttoluonteella, jolloin ne kuuluisivat SEUT 346(1) b artiklan soveltamisalaan.37
EUT hylkasi Italian Teckal's3-oikeuskaytantoon perustuvan in-house-vaitteen
nayttamattomanas9 ja jatkoi kaksikayttokysymyksessi Johnston-periaatteen
mukaista suppeaa tulkintaansa4c. EUT painotti Spanish Weapons -tapaukseen
viitaten poikkeukseen vetoavan jasenvaltion todistustaakkaa siita, etta vapautuksilla ei
ylitetd “poikkeustilanteita koskevia rajoja”4:. EUT myo0s nosti esiin SEUT 346(1) b

artiklan viimeisten lauseiden sanamuodon, joiden mukaan toimenpiteet eivat saa

133 Trybus 2014, s. 93.

134 KOM(2004) 608 lopullinen, s. 7 ja Perrois 2014, s. 236. Luettelon on myos vditetty kattavan vain 60 %
Euroopan puolustusmarkkinoista, ks. Guéhenno 1999, s. 672, erityisesti alaviite 4.

135 Vrt. esimerkiksi kaksikayttétuotteiden vientivalvonnasta annetun lain (562/1996) 2 § ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 821/2021 2(1) artikla.

136 Tata tulkintaa ei kuitenkaan pitkaan pidetty selvana, ks. Trybus 2014, s. 94 ja erityisesti alaviite 40.

187 C-337/05 Agusta, ECLI:EU:C:2008:203, kohdat 30 ja 33.

138 C-107/98 Teckal Srl, ECLI:EU:C:1999:562.

139 C-337/05 Agusta, ECLI:EU:C:2008:203, kohta 41.

140 Ibid., kohta 43.

141 |bid., kohta 44.
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“heikentaa sellaisten tuotteiden kilpailun edellytyksia sisamarkkinoilla, joita ei ole
tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen kayttoon”. EUT katsoi tistd seuraavan, etti
hankittaessa materiaaleja joiden “kaytto sotilaallisiin tarkoituksiin on epdvarmaa” on
noudatettava hankintamenettelyja koskevia sddntoja.142 Koska Italia myonsi
helikoptereilla olevan selvien siviilitehtdvien lisdksi ainoastaan mahdollisia
sotilaallisia kayttotarkoituksia, se ei voinut tehokkaasti vedota SEUT 346(1) b
artiklaan.43 Agusta-tapauksen tulkinta toistettiin vuoden padsti myos toisessa

italialaisia helikoptereita koskevassa tapauksessa.44

Agusta-tapaus jatkoi Spanish Weapons -tapauksen aloittamaa SEUT 346(1) b artiklan
tulkintaa soveltamalla jilleen Johnston-periaatteen suppeaa tulkintaa. Tulkitsemalla
kaksikayttotuotteiden ja SEUT 346(1) b artiklan suhdetta suppeasti EUT toteutti SEUT
346(1) b artiklan viimeisten lauseiden tarkoitusta suojella siviilituotteiden
sisimarkkinoita puolustusmateriaaleihin liittyvilta erityisilta poikkeuksilta.45
Muidenkin turvallisuuspoikkeuksiin liittyvien ongelmakohtien tavoin EUT painotti
suppean tulkintansa jalkeen jasenvaltion vastuuta argumentoida poikkeukseen
vetoamisen valttimattomyyden puolesta ja paatyi arvioimaan tapauksen
sisimarkkinoiden eduksi. Agusta-tapaus jatti kuitenkin muotoilussaan vuoden 1958

luettelon roolin osalta selkeyttamisen varaa.
3.3.2 InsTiimi Oy

Selkea kannanotto komission suorittamaan kaksikayttotuotteiden arviointiin onkin
tullut myohemmassa tapauksessa InsTiimi Oy46. Kasiteltdvana  olivat
Puolustusvoimien teknillisen tutkimuslaitoksen hankkimat elektromagneettiset
kaantopoydat, joita voitiin kayttaa niiden ostotarkoituksen, eli sotilasajoneuvojen
haiveominaisuuksien elektromagneettisten mittausten lisaksi myos

siviilitutkimuksiin. Tapauksessa EUT sovelsi kaksivaiheista prosessia, jossa ensin

142 |bid., kohta 47.

143 |hid., kohdat 48 ja 49.

144 C-157/06 Komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2008:530.

145 SEUT 346(1) b artiklan sanamuoto itsessaan olisi voinut mahdollistaa hieman laajemmankin tulkinnan, mikali
siviilikayttoon tarkoitettujen vuoden 1958 luetteloon kuuluviin tuotteisiin kohdistuvien toimenpiteiden voitaisiin
katsoa olevan heikentamétta sisémarkkinoiden kilpailua néiden tuotteiden parissa. Mikali esimerkiksi hankinnan
volyymi olisi mitatén koko markkinaan nahden, voitaisiin sisdémarkkinoiden kilpailun katsoa de minimis -tulkinnan
mukaisesti sdilyneen heikentymattdména. Taméan hypoteettisen vastakkaistulkinnan alkuperéisesté esityksesta ks.
Heuninckx 2008, s. 190.

146 C-615/10 InsTiimi Oy, ECLI:EU:C:2012:324.
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selvitetdan, kuuluuko materiaali vuoden 1958 luettelon mairittelemien
materiaaliluokkien piiriin ja vasta sen jilkeen, oikeuttavatko valtion keskeiset
turvallisuusedut hankintamenettelystd poikkeamisen.’4” Materiaalin tarkempi
luokittelu sotilas-, kaksikaytto-, tai siviilitarkoituksiin on siis toissijaista, mikali se ei
kuulu luettelon piiriin. TAman kannan selventiaminen on oleellista, silla EUT ei
aiemmissa SEUT 346(1) b artiklaa koskevissa tapauksissaan nimenomaisesti ottanut
kantaa luetteloon tai sen ratkaisevaan merkitykseen.148 Vaikka siviilikiaytt6ja omaava
materiaali kuuluisi johonkin tai useisiin luettelon luokista, se voidaan kuitenkin katsoa
SEUT 346(1) b artiklan piiriin ainoastaan, jos sotilaallinen kaytté paitsi vastaa
hankintaviranomaisen tarkoitusta, mutta my6s ilmenee sotilaalliseen kayttoon

suunnitellun ja kehitetyn tai olennaisesti muutetun varustuksen ominaisuuksista.49

InsTiimi Oy -tapaus kehittaa Agusta-tapauksessa avattua arviointiprosessia eteenpain
huomioiden vuoden 1958 luettelon merkityksen seka tarkentaen SEUT 346(1) b
artiklan soveltumisen kannalta suoritettavaa arviointia siviilialan
kayttomahdollisuuksia sisaltavan kaksikayttotuotteen ominaisuuksien luonteesta ja
hankintaviranomaisen tarkoituksesta. EUT viittasi ratkaisussa PUTU-direktiivin
johdanto-osan 10 kappaleeseen, jonka mukaan alun perin siviilikayttoon suunnitellut,
mutta myohemmin sotilaallisiin tarkoituksiin kaytettavaksi muutetut tuotteet
katsotaan myos sotilaskalustoksitso. InsTiimi Oy -tapausta edeltineissa komission
suuntaviivoissa PUTU-direktiivin soveltamisesta on esitetty, etta PUTU-direktiivin
piirissa oleva sotilaskaluston kasite olisi SEUT 346(1) b artiklaa laajempi, jolloin SEUT
346(1) b artikla kattaisi ainoastaan nimenomaan sotilaalliseen kayttoon suunnitellun
materiaalin, siind missa PUTU-direktiivi kattaisi myos alun perin siviilikayttoon

tarkoitetun ja sittemmin sotilaskalustoksi muutetun materiaalin. Esimerkkina

147 Kaantopoytien tapauksessa niiden katsottiin kuuluvan vuoden 1958 luettelon piiriin, kun sen kohtia 11
(elektroniset laitteet), 14 (erityiset osat ja varaosat) ja 15 (sotilasmateriaalin tutkimiseen tarkoitettu materiaali)
luettiin yhdessa. KHO katsoi ennakkopaatoksessa KHO 2013:2 EUT:n ennakkoratkaisun jalkeen kuitenkin, etta
vaikka kaantopoydat oli katsottava SEUT 346(1) b artiklan mukaisiksi sotilaalliseen kayttéon tarkoitetuiksi
tuotteiksi, niiden kuuluessa sekd vuoden 1958 luetteloon ja tultua hankittua ja muokattua nimenomaan sotilaallisiin
tarkoituksiin, ei hankintaa voitu jattdd normaalin hankintamenettelyn ulkopuolelle, sill tarve valtion keskeisten
turvallisuusetujen suojaamiselle oli ja&nyt tapauksessa ndyttdmatta.

148 Trybus 2014, s. 102. Esimerkiksi tapaukset C-337/05 Agusta, ECLI:EU:C:2008:203 ja C-157/06 Komissio v.
Italia, ECLI:EU:C:2008:530. Syyna luettelon mainitsematta jattdmiseen voi olla sen julkisuuden epédvarma luonne
Agusta-tapauksen aikoihin, neuvoston julkistaessa luettelon vasta 2008, joskin versio luettelosta on jo aiemmin
ollut saatavilla parlamentin  pOytékirjoista, ks. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Jan Mazék,
ECLI:EU:C:2007:421, alaviite 29.

149 C-615/10 InsTiimi Oy, ECLI:EU:C:2012:324, kohta 40.

150 |bid., kohta 42.
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suuntaviivoissa mainitaan suoraan Agusta-tapauksen hengessa siviilihelikopteri, joka
militarisoidaan uusilla ominaisuuksilla.’5* Suuntaviivojen eksplisiittinen kannanotto
on kuitenkin InsTiimi Oy-tapauksen SEUT 346(1) b artiklan soveltamista tulkitsevan
sanamuodon “erityisesti suunniteltu ja kehitetty, myos olennaisten muutosten
seurauksena”s2 valossa laajentunut sisaltimaidn myos alun perin siviilituotteiksi
tarkoitetun materiaalin, joka on sittemmin olennaisten muutosten seurauksena
suunniteltu ja kehitetty nimenomaan sotilaalliseen kayttoon. InsTiimi Oy- tapaus
koski PUTU-direktiivid edeltanyttd hankintadirektiivia:ss, jolloin PUTU-direktiivin
johdanto-osan 10 kappaleen sisidllyttiminen ratkaisun argumentaation itsendisenia
muistutuksena olisi puhtaan harhaanjohtavaa, mikili siitd ei olisi tarkoitus johtaa
tulkinta-apua SEUT 346(1) b artiklan kannalta arvioitavan materiaalin osalta.54
Julkisasiamies Kokott totesikin havainnollistavassa ratkaisuehdotuksessaan, etta
vaikka unionin lainsdatijan tahdon mukaisesti alun perin siviilitarkoituksiin
suunniteltuja, mutta myohemmin sotilaallisiin tarkoituksiin muutettuja materiaaleja
ei pitaisi lahtokohtaisesti jattaad hankintamenettelyjen ulkopuolelle, poikkeuksena
voisivat olla niin perustavanlaatuiset muutokset, etta siviilialalle alun perin tarkoitetun
tuotteen perusolemus muuttuisi sotilaalliseksi niin  subjektiivisesti  kuin

objektiivisestikin tarkasteltuna.ss

EUT:n raskaan tulkintalauseen!s® ytimen voikin tiivistda siten, ettd vuoden 1958
luetteloon  kuuluvan  kaksikayttotuotteen on oltava perustavanlaatuisilta
ominaisuuksiltaan sotilaskayttoon suunniteltu, joko alun perin tai olennaisten
muutosten  seurauksena, tullakseen SEUT 346(1) b artiklan piiriin.
Kaksikayttomateriaalin ontologisen perusolemuksen selvittiminen on haastava

tehtava, minkd EUT jattaakin kansallisten tuomioistuinten arvioitavaksi. Mikali

151 Guidance Note, Field of Application, s. 5.

152 C-615/10 InsTiimi Oy, ECLI:EU:C:2012:324, kohta 44. Ks. my0s kohta 40, jossa todettu vield selkeammin
“kyseiseen [sotilaalliseen] kdyttoon erityisesti suunnitellun ja kehitetyn tai sitd varten olennaisesti muutetun
varustuksen ominaisuuksista”.

153 Direktiivi 2004/18/EY.

15 PUTU-direktiivin johdanto-osan 10 kappaleen InsTiimi Oy -tapaukseen ammennettavasta tulkinta-avusta
yhdenmukaisesti myds Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Juliane Kokott, ECLI:EU:C:2012:26, alaviite 36.

155 |bid., kohdat 54-56.

156 C-615/10 InsTiimi Oy, ECLI:EU:C:2012:324, kohta 46. Jasenvaltio voi jattdaa puolustushankintamenettelyn
soveltamatta SEUT 346(1) b artiklan nojalla, jos ” kyseessé oleva kalusto on tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen
kayttdon mutta sille on myds padosin samanlaisia siviilialan kayttémahdollisuuksia, ainoastaan, jos téllaisesta
kalustosta voidaan katsoa sen ominaisuuksien perusteella, ettd se on erityisesti suunniteltu ja kehitetty, myos
olennaisten muutosten seurauksena, kyseiseen kaytt6én, minkd tutkiminen on ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen asiana”.

28



ensisijaisesti sotilaskayttoon hankitun materiaalin tekniset ominaisuudet olisivat
identtiset siviilikdyttoon myytavien materiaalien kanssa, ei kaksikdyttomateriaalin
voitaisi katsoa olevan tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen kayttoon. Korkein
hallinto-oikeus  arvioikin  tapauksessa KHO 2013:2 elektromagneettisten
kaantopoytien olleen oleellisesti erilaisia vastaaviin siviilialan sovelluksiin niahden,
vaikka kaantopoydat sisalsivatkin  markkinoilta yleisesti saatavia osia ja
siviiliteollisuudessa kaytettyja perusratkaisuja, silld siviilialan kayttotarkoitusten ei
katsottu edellyttdvan vastaavia tutka- ja elektromagneettisiin mittauksiin liittyvia
vaatimuksia. Kun teknisten ominaisuuksien arvioimiseen lisdtaan
hankintaviranomaisen hankintatarkoituksen arviointi, InsTiimi Oy -tapauksen
edellyttiman kaksivaiheisen prosessin ensimméiinen rima nousee jo varsin korkeaksi,

ennen kuin edes paastaan keskeisiin turvallisuusetuihin vetoamisen arviointiin.
3.3.3 Tarpeellisuusarviointi ja suhteellisuusperiaate

Kun puolustushankinnan kohteena olevan materiaalin lukeutuminen vuoden 1958
luettelon ja SEUT 346(1) b artiklan alle on varmistettu, kaksivaiheisen prosessin toinen
vaihe kasittaa valtion keskeisten turvallisuusetujen suojaamisen tarpeen arvioinnin.
Edella kappaleessa 3.2 kasitellylla tavalla Spanish Weapons -tapauksessa seka sita
seuranneessa puolustusmateriaalien tullimaksuja koskevassa oikeuskaytannossa EUT
vahvisti, ettei jasenvaltio voi ainoastaan vedota keskeisten turvallisuusetujensa kasilla
oloon, vaan jasenvaltion on Albore-tapauksen mukaisesti perusteltava turvallisuutta
uhkaavat konkreettiset vaarat. EUT on jatkanut vastaavanlaista linjaa kansallisen
turvallisuuden  uhkien  konkreettisesta  ilmenemisesti =~ myo0s  tuoreessa
oikeuskaytannossaan liittyen sahkoiseen tietojen keraamiseen rikostorjunnan ja
kansallisen turvallisuuden yllapitamiseksi’s’. Samaisessa oikeuskaytantdjatkumossa
on myoOs nostettu esiin tuoreimpaan SEUT 346 artiklan tulkitsemista koskevaan

ennakkotapaukseen®s8 sisillytetty tulkinta kansallisesta turvallisuudesta ensisijaisen

157 Yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-520/18 La Quadrature du Net, ECLI:EU:C:2020:791, kohta 137, C-
817/19 Ligue des droits humains, ECLI:EU:C:2022:491, kohta 171, C-140/20 G.D. v. The Commissioner of An
Garda Siochdna, ECLI:EU:C:2022:258, kohta 62 ja yhdistetyt asiat C-793/19 ja C-794/19 SpaceNet,
ECLI:EU:C:2022:702, kohta 93. Myds tuoreessa henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevassa oikeuskéytanngssé
on muistutettu, ettei pelkk& viittaaminen yleiseen jrjestykseen, sisdisen turvallisuuden velvollisuuksiin tai
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen riitd suppeasti tulkittavien turvallisuuspoikkeuksien osalta, ks.
esimerkiksi yhdistetyt asiat C-368/20 ja C-369/20, NW, ECLI:EU:C:2022:298, kohdat 84 ja 86 seka niissé viitatut
oikeustapaukset.

158 C-601/21 Komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2023:629, kohta 79.
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tarkedna intressinad “suojella valtion keskeisid ja yhteiskunnan perustavanlaatuisia
etuja”, esimerkiksi torjumalla terrorismin kaltaista toimintaa, joka on omiaan
horjuttamaan “vakavasti tietyn maan perustavanlaatuisia perustuslaillisia, poliittisia,
taloudellisia tai yhteiskunnallisia rakenteita ja erityisesti uhkaamaan suoraan
yhteiskuntaa, videstod tai valtiota”59. Jasenvaltion perustelemien konkreettisten
vaarojen on siis oltava luonteeltaan varsin merkittiavia, esimerkiksi vakaviin sisiisiin
levottomuuksiin, sotilastiedusteluun, kybersodankayntiin, pandemioihin,
onnettomuuksiin tai luonnonkatastrofeihin liittyviad uhkia.’6© Kysymykseen tulevat

varmasti myos vakavat hybridivaikuttamisen uhat.

EUT tulkitsee suppeasti ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltion
toimenpiteitd sisdmarkkinoiden ja turvallisuuden kannalta. Mikili jasenvaltion
keskeisia turvallisuusetuja suojaamaan tarkoitettu toimenpide olisi mahdollista
toteuttaa sisamarkkinoita vihemman rajoittavalla keinolla, SEUT 346(1) b artiklaan
vetoamista ei voida pitaa tehokkaana. Tarve turvautua SEUT 346(1) b artiklaan seka
taman tarpeen osoittaminen ilmenevat SEUT 346 artiklan sanamuodosta, jossa SEUT
346(1) b artikla on kirjoitettu muotoon “toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi
keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi”, siina missa SEUT 346(1) a artikla on
kirjoitettu ilman tarpeellisuusvaadetta muotoon ”tietoja, joiden ilmaisemisen se
katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi”1¢l. SEUT 346(1) b artiklaan
turvautumisen tarvetta on Kkorostettu InsTiimi Oy -tapauksen jalkeisessa
oikeuskaytannossa yha uudelleen©2. Schiebel Aircraft -tapauksessa Itavalta yritti
SEUT 346(1) b artiklan perusteella oikeuttaa kansallista lainsdadantoaan, jonka
mukaan puolustusmateriaaleja kauppaavan yrityksen edustamiseen oikeutettujen
henkiloiden on oltava Itavallan kansalaisia.e3 EUT arvioi, ettad vaikka
puolustusmateriaalien kauppaaminen voi kuulua SEUT 346(1) b artiklan alaan,
Itavalta ei ollut nayttanyt toteen, etta asetettu kansalaisuusedellytys olisi tarpeen sen
keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseksi.’e4 EUT jatti kansallisuusedellytyksen

tarpeellisuusarvion ratkaisemisen kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi

159 C-140/20 G.D. v. The Commissioner of An Garda Siochana, ECLI:EU:C:2022:258, kohta 61 seké siina viitatut
oikeustapaukset.

160 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Nicholas Emiliou, ECLI:EU:C:2023:151, kohta 49.

161 Kuten kappaleessa 3.4 kasitellaan, SEUT 346(1) a artiklan niukka soveltamiskaytanto on tasta erosta huolimatta
muodostunut SEUT 346(1) b artiklan kaltaiseksi.

162 C-474/12 Schiebel Aircraft, ECLI:EU:C:2014:2139, kohta 34.

163 |bid., kohta 10.

164 |bid., kohta 35.
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huomauttaen, ettd kansalaisuusedellytys ei suhteellisuusperiaatteen mukaisesti saa
ylittaa tarkoituksenmukaisuutta, etenkin kun kansalaisuusedellytyksen
luotettavuuteen ja huoltovarmuuteen liittyvat tavoitteet voidaan saavuttaa myos
asekauppavalvonnan ja salassapitovelvollisuuksien kaltaisten vihemman rajoittavien
toimenpiteiden avulla.65 Vaikka kyse olisi siis tilanteesta, jossa kasilla ovat aidot ja
keskeiset puolustusmateriaaleihin liittyvat turvallisuusintressit, SEUT 346(1) b
artiklaan voidaan vedota vain silloin, kun se on tarpeellista ja vihemman rajoittavia
toimenpiteiti ei ole saatavilla. Suppeasti tulkittavan turvallisuuspoikkeuksen vallaton
kayttiminen avoimena valtakirjana ei tule siis kyseeseen edes tilanteissa, jotka
ensisilmaykselld nayttiisivat asettuvan SEUT 346 artiklan sanamuodon alle, mikali

vihemman rajoittavia toimenpiteita olisi kaytettavissa.

Hamaavan asetelmasta tekee se, ettd sanamuoto “jokainen jasenvaltio voi toteuttaa
toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi” antaa vaikutelman jasenvaltion roolista
tarpeellisuuden arvioijana. Kuten edella kappaleessa 3.2 Kkaisiteltiin, EUT on
oikeuskaytannossaan rakentanut itselleen arviointikompetenssia SEUT 346(1) b
artiklan mukaisten keskeisten turvallisuusetujen osalta, peniten jasenvaltiolta
eksplisiittisia perusteluja poikkeukseen vetoamiselle. InsTiimi Oy ja Schiebel Aircraft
ovat kuitenkin esimerkkeja ennakkotapauksista, joissa EUT on pidattyvaisemmin
jattanyt keskeisten turvallisuusetujen suojaamiseksi tarvittavien toimenpiteiden
lopullisen ratkaisemisen kansallisen tuomioistuimen tehtaviksi. Keskeisiin
turvallisuusetuihin  vetoamisen tarpeellisuusarviointi  suhteellisuusperiaatteen
mukaan onkin todennakoisesti aihepiiri, jonka ymparilla tuleva SEUT 346(1) b artiklan
ratkaisukaytanto tulee pyorimaan©6, nyt kun InsTiimi Oy -tapaus on tuonut selvyytta
kaksikayttotuotteisiin suhtautumisen osalta. SEUT 346 artiklaa koskeva tuoreempi

oikeuskaytanto on kuitenkin EUT:n osalta ollut viime vuosina niukkaa67.

EU:n pensed suhtautuminen SEUT 346 artiklan kayttoon puolustushankinnoissa on
kasvanut, etenkin kun PUTU-direktiivin kayttoonottaminen ei ole riittavasti
viahentanyt poikkeukseen vetoamista. Martin Trybus onkin kayttinyt eloisaa

kielikuvaa, jossa SEUT 346(1) b artikla on puolustusmateriaalien hatauloskaynti

185 |hid., kohdat 37 ja 38.

186 Ks. myos Randazzo 2014, s. 1.

167 Viimeisin SEUT 346 artiklaa kasitteleva ennakkotapaus on taman tutkielman kannalta uunituore C-601/21
Komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2023:629 ja toiseksi uusin julkaistu ennakkotapaus on viisi vuotta vanhempi C-
187/16 Valtion painatuskeskus, ECLI:EU:C:2018:194.
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sisamarkkinatalosta, ja hatduloskdynnin portsarina toimiva EUT on vuosien saatossa
alkanut kaannyttda yha useampia hatauloskaynnin kayttdjia takaisin talon sisille.168
Kapeneva hitauloskaynti on Johnston-periaatteen hengessid jokseenkin odotettu
kehityskulku, joskin kevyttd kritiilkkia EUT:n tuomioistuinaktivismista on myos
esitetty%9. Spanish Weapons -tapauksen kaltaisten taloudellista hyotya tavoittelevien
ylilyontien osalta keskeisiin turvallisuusetuihin vetoamisen tarpeellisuuden
kyseenalaistaminen on ollut vakuuttavaa, ja sitd seurannut puolustusmateriaalien
tullimaksuja koskeva oikeuskaytanto on osoittanut EUT:n tahtotilaa tarttua
turvallisuuspoikkeuksen tarpeettomalta vaikuttavaan kayttoon. Turvallisuusetujen
kansallisen herkkyyden takia, EUT:n voidaan kuitenkin olettaa puuttuvan ainoastaan
toimenpiteisiin, jotka ovat selkedsti suhteettomia konkreettisiin uhkiin nahden.7°
Tastd seuraava varovaisuus ja laaja harmaa alue ovat omiaan mahdollistamaan SEUT
346(1) b artiklan laaja-alaisen kayton nykyaankin de facto, vaikka tuoreessakin
oikeuskirjallisuudessa yha korostetaan sen poikkeuksellista luonnetta de jure7:.
Poikkeuksen olemassaolo itsessian on oleellista jasenvaltioiden kansallisten
ydintehtavien tehokkaalle hoitamiselle, mutta haasteellista yhteisen ja tehokkaan
puolustusmarkkinan luomiselle. Tama poliittinen skisma on sen sijaan niin
perustavanlaatuinen, ettei sen vakuuttava ratkaiseminen ole mahdollista ilman laajaa
yksimielisyyttd EU:n instituutioiden ja jasenvaltioiden valilla. Max Weberin
teoksessaan Wirtschaft und Gesellschaft (1922) esittiman maaritelman mukaisesti
valta tarkoittaa toimijan todennakoisyytta sosiaalisessa suhteessa saada tahtonsa lapi
vastarinnasta huolimatta'72 ja toistaiseksi jasenvaltiot ovat kiayttaneet valtaansa EU:ta

kohtaan yllapitaakseen SEUT 346(1) b artiklan kayttokelpoisuutta.

168 Trybus 2014, s. 128.

169 Terpan — Saurugger 2019, s. 556.

170 Trybus 2014, s. 112. Koutrakos 2013, s. 268 on esitetty, etta tama puuttuminen pelkastaan selkedn epasuhtaisiin
toimenpiteisiin erottaa SEUT 346 artiklan arvioinnin tavanomaisesta suhteellisuusperiaatteen testistd. Tama
nakokunta on sikseen perusteltu, ettd suhteellisuusperiaate ilmenee SEUT 346 artiklan tulenarassa kontekstissa
varovaisempana testind, kuin tavanomaisessa sisamarkkinakaytdnnodssd. Koutrakoksen kannanoton jalkeen
ilmestynyt Schiebel Aircraft -tapaus ja siina eksplisiittisesti mainittu suhteellisuusperiaate ovat kuitenkin indisio
siitd, ettei SEUT 346 artiklan yhteydessé kasiteltavaa tarpeellisuusarviointia voida kokonaan erottaa unionioikeutta
lavistavastd suhteellisuusperiaatteesta.

111 Esimerkiksi Friton — Wolters — Andree 2020, s. 30 on jopa vaitetty SEUT 346 artiklaan vetoamisen ja koko
EU:n hankintasdéntelyn ohittamisen suorahankintojen toteuttamiseksi olevan ainoastaan “teoreettinen
mahdollisuus”, vaikka vastaesimerkin 10ytdmiseksi ei tarvitse edetd edes Suomen Laivue 2020-hankkeen
alushankintaa pidemmalle. SEUT 346 artiklan laaja-alaisen kaytdén huomioivasta oikeuskirjallisuudesta vrt.
Meershoek 2022, s. 375, jossa on pohdittu EU:n puolustushankintasaantelyn tehokkuuden lisédmisen edellyttavan
perussopimusten muutoksia ylikansallisen puolustus- ja hankintapolitiikan perustamiseksi huomioiden tallaisesta
kehityksestd kumpuavat legitiimiyshaasteet.

172 \Weber 1978, s. 53.
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3.4 SEUT 346(1) a — Salassa pidettavat tiedot

SEUT 346(1) a artiklan mukaan jasenvaltiot eivait ole velvollisia antamaan tietoja,
joiden ilmaisemisen ne katsovat keskeisten turvallisuusetujensa vastaisiksi. Kuten
edella kasitelty SEUT 346(1) b artikla, SEUT 346(1) a artikla antaa jasenvaltiolle
harkintavaltaa maaritelld, milloin sen keskeiset turvallisuusedut tulevat kyseeseen.
Tama salassapitopoikkeus tarjoaa jasenvaltioille houkuttelevan vaihtoehdon, jonka
oikeutettavuutta on haastavaa tutkia ulkoapain. Jo Platonin Valtio-dialogissa Glaukon
utelee Sokrateelta, miten kukaan mies voisi olla niin hyveellinen, ettd pidattyisi
vadryyksilta ilman kiinnijaamisen riskia. Glaukon viittaa Lyydian Gygeeseen, joka
nousi tarun mukaan paimenesta kuninkaaksi nakymattomaksi tekevin sormuksen
avulla. Voisiko jasenvaltio esimerkiksi vedota SEUT 346(1) a artiklaan pimittddkseen
SEUT 346(1) b artiklan soveltamiseen oikeuttavaa keskeisiin turvallisuusetuihin
liittyvaa nayttoa? Tata potentiaalista noidankehaa arvioidessaan Trybus on paatynyt
kantaan, jonka mukaan SEUT 346(1) a artiklalla ei voisi suojautua SEUT 346(1) b ja
SEUT 347 artikloihin vetoamisen todistustaakalta.73 Vaikka edella sivuttu SEUT
348(2) artiklan mukainen suljettujen ovien takana suoritettava EUT:n
ratkaisumenettely epaillyissa SEUT 346 vaarinkaytostilanteissa on kaytannossa jaanyt
kayttamattomaksi, taman arviointiprosessin olemassaolo seka siina tehdyt
salassapitoon liittyvat myonnytykset ovat indisio myos salaisten, turvallisuusetuihin
liittyvien tietojen EU-kasittelyn puolesta. Muussa tapauksessa SEUT 348(2) artiklan

prosessi menettaisi tehokkaan vaikutuksensa SEUT 346(1) a artiklan osalta.

Lisaa tulkinta-apua saadaan SEUT 346(1) a artiklaa kasittelevasta varsin suppeasta
oikeuskaytannosta. Puolustusmateriaalien  tullimaksutapausten  katraaseen
kuuluvassa German Military Exports -tapauksessa'74 Saksa vetosi siihen, etta silla on
oikeus olla antamatta komission vaatimia tietoja, jolloin komissio ei myoskaan pystyisi
nayttimaan toteen SEUT 258 artiklan rikkomuskannemenettelyssa perussopimusten
rikkomista.7s Spanish Weapons -tapauksesta tutulla tavalla EUT huomautti SEUT 346
artiklan kontekstissa, epasuorasti SEUT 346(1) a artiklaa tarkoittaen, ettd pelkastaan

viittamaalla keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseen ei voida pimittaa tietoja joiden

173 Trybus 2014, s. 131.
174 C-372/05 German Military Exports, ECLI:EU:C:2009:780.
175 |bid., kohdat 31 ja 32.
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ilmaiseminen olisi nididen etujen vastaista.7® EUT huomautti myos yhteison
tullijarjestelmédn soveltamisen merkitsevan sellaista yhteison ja kansallisten
virkamiesten toimintaa, joihin kohdistuu jasenvaltion keskeiset turvallisuusedut
turvaava luottamuksellisuus arkaluonteisia tietoja kasiteltdessid.l7””? Komissiolle
toimitettavat  jasenvaltioiden sddnnolliset selvitykset eivat edellytd niin
yksityiskohtaisten tietojen antamista, ettd jasenvaltion turvallisuusedut voitaisiin
vaarantaa.’78 Lopuksi EUT viittasi SEU 4(3) artiklan vilpittoman yhteistyon
periaatteeseen, jonka mukaan jasenvaltioiden tulee antaa komission kayttoon
tarpeelliset asiakirjat yhteison varojen lainmukaisen siirron varmistamiseksi,
kuitenkin niin, ettd SEUT 346 artiklan mukaisesti tietoja voidaan tapauskohtaisesti ja

poikkeuksellisesti olla antamatta tai antaa vain asiakirjojen osista.'79

German Military Exports -tapauksen valossa SEUT 346(1) a artiklan soveltaminen
vaikuttaa ymmarrettavasti sisidltivan paljon samaa SEUT 346(1) b artiklan
soveltamisen kanssa. German Military Exports oli muiden samana paivana
julkaistujen puolustusmateriaalien tullimaksuja koskevien ennakkotapausten ohella
ensimmainen SEUT 346(1) a artiklan soveltamiseen liittyva ennakkotapaus ja EUT
osoitti kieltavalla tulkinnallaan Johnston-periaatteen mukaisen suppean tulkinnan
patevan myos sen osalta. Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen myos SEUT 346(1) a
artiklaan on ollut SEUT 346(1) b artiklan tavoin epavarmaa, joskin Valtion
painatuskeskus -tapaus!8° on tuonut selkeytta asiaan. Valtion painatuskeskus kasitteli
Itavallan vetoamista SEUT 346(1) a artiklaan sen jatettya soveltamatta PUTU-
direktiivia edeltaneita vanhoja hankintadirektiiveja’8r ja hankittua passit,
henkilokortit ynnd muut vastaavat asiakirjat kotimaiselta yritykselta ilman
kilpailuttamista. Itavallan mukaan henkilollisyysasiakirjat sisalsivat arkaluonteisia
tietoja, jolloin niiden keskitetty painaminen oli asianmukaista. Itavallan mukaan
muihin jasenvaltioihin sijoittuvat yritykset voisivat joutua kyseisen jasenvaltion
viranomaisen intervention kohteeksi, jolloin kasilla olisi arkaluonteisten tietojen

ilmaisemisen vaara.'82 Perusteluina Itavalta nosti esiin myos terrorismin torjunnan?83

176 |hid., kohdat 70 ja 72.

17 Ibid., kohta 74.

178 |bid., kohta 75.

179 Ibid., kohta 76.

180 C-187/16 Valtion painatuskeskus, ECLI:EU:C:2018:194.

181 Direktiivi 92/50/ETY ja direktiivi 2004/18/EY.

182 C-187/16 Valtion painatuskeskus, ECLI:EU:C:2018:194, kohta 68.
183 |bid., kohta 60.

34



seka toimitusvarmuudents4, EUT totesi, ettd vedotakseen SEUT 346(1) a alakohtaan
jasenvaltion on osoitettava, ettei keskeisten turvallisuusetujen suojaamisen tarpeeseen
olisi voitu vastata Kkilpailuttamisen yhteydessd ja asianmukaisten direktiivien
menettelyissd.’85  Vaikka Itavalta oli yksiloinyt ja perustellut Kkeskeiset
turvallisuusetunsa, EUT Kkatsoi, ettd Itdvalta ei ollut nayttdnyt toteen, miksi tata
tavoitetta ei olisi voitu saavuttaa tiukoilla kilpailuttamisen ehdoilla.’8¢ N&in ollen
“hankintamenettelyjen noudattamatta jattdminen on suhteetonta téllaiseen

tavoitteeseen nahden”.187

Valtion painatuskeskus -tapauksen perusteella voidaan viimeistaan todeta, ettda SEUT
346(1) b artiklan tavoin keskeisid turvallisuusetuja suojaavan toimenpiteen
tarpeellisuusarviointi ja suhteellisuusperiaatteen huomioiminen pateviat myos SEUT
346(1) a artiklan kohdalla. Valtion painatuskeskus -tapauksessa esitettya tulkintaa on
jatkojalostettu syyskuussa 2023 ilmestyneelld ennakkotapauksella Komissio wv.
Puola®®, joka koski puolalaisen hankintalainsaddannon ristiriitaa yleisen
hankintadirektiivin 2014/24/EU saannosten kanssa. Puola katsoi
hankintalainsaadantonsa, jossa suljettiin hankintamenettelyjen ulkopuolelle muun
muassa henkilokortit, passit, ajokortit, valmisteveromerkit, aanestysliput seka
kymmenet muut erindiset virallisasiakirjat’39, olevan keskeisten turvallisuusetujen
suojausvaatimuksen ja siten myos SEUT 346(1) a artiklan mukaista, silla naihin
palveluihin olisi mahdotonta soveltaa yleisen hankintadirektiivin hankintamenettelyja
vahingoittamatta Puolan keskeisia turvallisuusetuja.’9¢ Puolan mukaan tekemalla
hankintasopimukset suoraan valtion omistaman yhtion kautta se takaa kontrollin
arkaluontoisten virallisasiakirjojen turvallisuustasoon ja saa turvan yksityisomisteisen

tarjoajan mahdollisen konkurssin aiheuttamalta tuotantokatkolta.9

EUT katsoi Puolan yksiloineen keskeiset turvallisuusetunsa, mutta totesi Puolan

kykenevan turvaamaan keskeiset turvallisuusetunsa pitkalti pelkilla kilpailuttamisen

184 |bid., kohta 61.

185 1bid., kohdat 78 ja 79. EUT sovelsi analogisesti Agusta-tapauksen paattelyd, Italian vedottua helikoptereiden
tuotantoa koskevien arkaluonteisten tietojen paljastamiseen, ks. C-337/05 Agusta, ECLI:EU:C:2008:203, kohta
53.

186 C-187/16 Valtion painatuskeskus, ECLI:EU:C:2018:194, kohdat 80-94.

187 Ibid., kohta 95.

188 C-601/21 Komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2023:629.

189 |bid., kohdat 14, 15 ja 17.

190 |hid., kohdat 39 ja 40.

191 |bid., kohdat 54 ja 56.
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yhteydessa tehtavilld jarjestelyilld, kuten salassapitovelvollisuuksilla ja konkurssin
varalta tehtivilla takuujirjestelyilld, joissa toinen yritys jatkaisi tuotantoa. 192
Hankintamenettelyjen soveltamatta jattdminen arvioitiin siis suhteettomaksi Puolan
esiin tuomiin tavoitteisiin ndhden.93 Poikkeuksen muodostivat kuitenkin
turvallisuusviranomaisten, eli sotilaiden, poliisien, rajavartijoiden ynnd muiden
vastaavien virkamiesten henkiloasiakirjat. EUT katsoi tillaisten tietojen mahdollisella
vuotamisella olevan korjaamattomia seurauksia kansalliselle turvallisuudelle, eivatka
takuujarjestelyt olisi riittavian tehokkaita tietojen turvaamiseksi.’94 Niin ollen EUT
hyviaksyi SEUT 346(1) a artiklan'95 soveltuvan Puolan turvallisuusviranomaisten
henkil6asiakirjoihin  mahdollistaen ndiden osalta suorahankinnan ilman
hankintamenettelyd.19¢ Komissio v. Puola toimiikin siten tuoreimpana osoituksena
EUT:n harjoittamasta punninnasta, jossa SEUT 346 artiklan soveltamista halutaan
Johnston-periaatteen mukaisesti tulkita suppeasti ja ainoastaan valttamattomissa
tilanteissa, joissa jasenvaltio on tuonut konkreettisesti esiin normaalin
hankintamenettelyn sille aiheuttamat turvallisuusuhat. Kun komissio ei saanut
vakuuttavasti naytettya, miksi Puolan turvallisuusviranomaisten henkiloasiakirjojen
mahdollinen vuotaminen ei olisi niin vakavaa tai miten hankintamenettelyn
takuujarjestelyt olisivat voineet suojata Puolan perusteltuja intresseja, kaantyi EUT

tuomiossaan talta osin Puolan puolelle.

Edella tarkastellun SEUT 346 artiklan oikeuskaytinnon ja aihetta ymparoivan
kirjallisuuden jalkeen on asianmukaista havainnollistaa, miten PUTU-direktiivin
saannokset vaikuttavat jasenvaltioiden puolustushankintoihin ja miten SEUT 346

artikla asettuu PUTU-direktiivin tulkintaan.

192 |hid., kohdat 85 ja 92.

193 |bid., kohta 106.

19 |bid., kohdat 107, 109 ja 110.

195 Hankintadirektiivin 2014/24/EU 15(2) artiklan viittauksen kautta.

19 C-601/21 Komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2023:629, kohdat 115 ja 116.
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4 PUTU-direktiivi

4.1 Tarkoitus ja soveltamisala
4.1.1 Puolustushankintojen erikoisluonne ja PUTU-direktiivin tausta

Puolustushankinnat eroavat luonteeltaan tavanomaisista julkisista hankinnoista.
Trybusin esittiméan jaottelun mukaan erityistd merkitystd puolustushankinnoissa
saavat tutkimus ja tuotekehitys, pitkdt sopimusajat, yhteistyoprojektit, vastakaupat
(offsets), pitkat huoltoketjut, yksityisten toimijoiden suuri merkitys sekd korruptio.
Naiista erityisesti kappaleessa 4.2 Kkisiteltavat vastakaupat ovat ldhes pelkastdan
puolustushankinnoissa esiintyva ilmio.197 Puolustusmarkkinat ovat luonteeltaan
monopsonistisia, eli  useat  yritykset Kkilpailevat = keskendian  valtion
puolustushankintasopimuksista. Puolustushankinnat ovat usein teknologiselta
luonteeltaan myos hyvin kehittyneita, mista syysta hankintasopimukset ovat pitkia ja
vaativat monesti huomattavaa julkista tutkimusrahoitusta. Kun puolustushankinnan
kohteena olevaa tuotetta ei ole viela sellaisenaan olemassa, kyseessa on tutkimukseen
ja tuotekehitykseen perustuva hankinta (T&K-hankinta, R&D procurement). Kolikon
toisella kaantopuolella puolustushankinnat voivat liittya myos valittomiin, olemassa
olevien tuotteiden hankintoihin (off-the-self purchases), joissa tutkimustyon tarve on
pienempaia. Nama hankinnat voivat perinteisen monopsonistisen asetelman
vastaisesti kohdistua myos pienaseiden tai patruunoiden kaltaisiin tuotteisiin, joita
hankkivat armeijoiden lisiksi my0Os poliisit, rajavartijat ja vastaavat

turvallisuusviranomaiset.198

PUTU-direktiivin oikeusperustana toimivat muiden hankintadirektiivien tavoin
sisamarkkinoiden perusvapaudet, tarkemmin sijoittautumisvapautta edistava SEUT
53(1) artikla, palveluiden vapaata liikkuvuutta edistivi SEUT 62 artikla ja
sisamarkkinoiden yleisena oikeusperustana toimiva SEUT 114 artikla. PUTU-
direktiivin johdanto-osa eksplisiittisesti huomioi myo6s turvallisuuspoikkeuksien ja
SEUT 346 artiklan kaventavan vaikutuksen direktiiviin soveltamisalaan199, pitden nain
SEUT 114 artiklan mahdollistaman laajan oikeusperustan rajattuna. PUTU-direktiivin

tarkeana tarkoituksena on kuitenkin ollut luoda juuri yhteinen pohja jisenvaltioiden

197 Trybus 2014, s. 49.
198 |hid., s. 51.
199 Erityisesti PUTU-direktiivin johdanto-osan 16 kappale.
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puolustushankinnoille, jotta erityisesti SEUT 346 artiklan tarjoamaa poikkeusta ei
kaytettdisi niin useasti julkisissa hankinnoissa.200 PUTU-direktiivin tarkoituksena on
sitoa puolustussektoria tiukemmin osaksi yleiseurooppalaista hankintasaantelya ja
sen vapaata Kkilpailua painottavia periaatteita ottamalla puolustushankintojen

erikoispiirteet yleisluontoisia hankintadirektiiveja paremmin huomioon.

PUTU-direktiivin soveltamisala kattaa 2 artiklan mukaan puolustustarvikkeiden,
arkaluontoisen vilineiston tai ndihin liittyvien osien, komponenttien,
osakokonaisuuksien, rakennusurakoiden, tavaroiden ja palveluiden hankinnat seka
sotilaallisiin tai arkaluontoisiin tarkoituksiin tehdyt rakennusurakat ja palvelut, jotka
ovat direktiivissd maariteltyjen hankintaviranomaisten hankkimia. PUTU-direktiivin
1(17) artikla viittaa hankintaviranomaisen tarkemman maaritelmian osalta jo
kumottuihin direktiiveihin 2004/18/EY ja 2004/17/EY, jotka yhtenaisesti maarittavat
hankintaviranomaisen valtioksi, alueelliseksi tai paikalliseksi viranomaiseksi,
julkisoikeudelliseksi laitokseksi seka yhden tai useamman edella tarkoitetun
yhteenliittymaksi.2ot Aivan kuin edella kasitellyn SEUT 346 artiklankin osalta, PUTU-
direktiivia ei voida myoskaian pitaa ainoastaan puolustushankintoja kasittelevana
direktiivina, silla arkaluontoisen valineiston maaritelma pitaa sisallaan seka
sotilaallisen etta ei-sotilaallisen ulottuvuudenz02. Arkaluonteisen valineiston on
PUTU-direktiivin 1(7) artiklan mukaan oltava tarkoitettu turvallisuustarkoituksiin ja
sisallettava turvaluokiteltuja tietoja. Ottaen huomioon etteivit PUTU-direktiivi tai sen
soveltamisalasta annetut komission suuntaviivat2o3 anna konkreettisia esimerkkeja
arkaluontoisten vilineiden hankinnoista, kasitteen tulkinta nayttaa jaavan laajaksi.204
Sekamuotoisten puolustus- tai turvallisuusnakokohtia sisaltavien hankintojen osalta
on myos muistettava, ettd mikali hankinta asettuisi samanaikaisesti seka PUTU-
direktiivin ettd yleisen hankintadirektiivin 2014/24/EU alle, soveltuva
hankintadirektiivi on ensin maaritettava hankintadirektiivin 2014/24/EU 16 artiklan

mukaisesti.

200 Erityisesti PUTU-direktiivin johdanto-osan 4 ja 9 kappale.

201 Direktiivi 2004/18/EY 1(9) artikla ja 2004/17/EY 2(1) artikla. PUTU-direktiivin 1(17) artiklan viittaus
hankintayksikkéon juontuu direktiivin 2004/17/EY 2 artiklan otsikosta, joka tosin sisélloltaén viittaa yh&
pelkastddn hankintaviranomaisiin, eli yrityksiin, joissa hankintaviranomaiset kayttdvat madrdysvaltaa seka
yrityksiin, jotka harjoittavat direktiivissa kuvattua toimintaa viranomaisen mydntdmalla erityisoikeudella.

202 pUTU-direktiivin johdanto-osan 11 kappale.

203 Guidance Note, Field of Application.

204 Alun perin Michael Fruhmannin ja Hanno Liebmannin esittdmasta kasitteen laajasta tulkinnasta ks. Trybus
2014, s. 264.
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4.1.2 Poikkeukset soveltamisalaan

Perussopimusten tarjoamien poikkeusten lisdksi, PUTU-direktiivi sisdltdd myos
itsessddn useita suoria kavennuksia sen soveltamisalaan. Toisin kuin SEUT 346
artiklan soveltuessa, ndma kavennukset vaikuttavat ainoastaan PUTU-direktiivin,
eivatkd unionin perussopimusten soveltamiseen hankinnan osalta. PUTU-direktiivia
ei sovelleta 8 artiklassa sdddetyt kynnysarvot alittaviin hankintoihin, niin sanottuihin
“in-house”-hankintoihin, joissa tarjoaja on riittdvasti hankintaviranomaisen
maaraysvallan alaisena seka taloudellisessa riippuvuussuhteessa
hankintaviranomaiseen nahden205 tai 12 ja 13 artiklassa eriteltyihin erityisiin
hankintasopimuksiin. Nama erityistapaukset voidaan jaotella 12 artiklassa eriteltyihin
kansainvilisten sddntdjen nojalla tehtaviin hankintoihin, joilla pyritdan valttamaian
kansainvalisyksityisoikeudellisia konfliktitilanteita kolmansien valtioiden kanssa seka
13 artiklan varikkaiaseen kaatoluokkaan “erityiset poikkeukset”. Useat 13 artiklan
listaamista kahdestatoista poikkeuksesta sisaltyvat my6s muihin unionin
hankintadirektiiveihin20¢, mutta a-d ja f kohdassa esitetyt poikkeukset ovat
omintakeisia juuri PUTU-direktiiville. Poikkeukset koskevat olennaisten
turvallisuusintressien paljastamiseen (a kohta), tiedustelutoimintaan (b kohta),
jasenvaltioiden T&K -yhteistyoohjelmiin (¢ kohta), kolmansien maiden kanssa
tehtyihin ja wunionin ulkopuolelle lahetettaviin joukkoihin (d kohta) seka
sotilaskalustoon, arkaluonteisiin tarvikkeisiin, sotilaallisiin tarkoituksiin tai naihin
liittyviin rakennusurakoihin ja palveluihin taikka luonteeltaan arkaluontoisiin
rakennusurakoihin ja palveluihin (f kohdan alakohdat i-iii) liittyvia
hankintasopimuksia. Huomionarvoinen on myos edella kasitelty ja PUTU-direktiivin
johdanto-osan 17 kappaleessa mainittu = Johnston-periaatteen mukainen
turvallisuuspoikkeuksien kapea tulkinta, josta on johdettavissa tulkinta-apua myos

PUTU-direktiivin omien poikkeuksien soveltamisalaan.

Edella listatuista erityispoikkeuksista olennaisten turvallisuusintressien paljastamista
suojaava 13(a) artikla vaikuttaa ensisilmayksella paillekkiiselta SEUT 346(1) a

artiklan kanssa. Komission antamat suuntaviivat kuitenkin tahdentavat, etta siina

205 Johtava oikeustapaus in-house-hankintojen osalta on PUTU-direktiivid edeltava C-107/98 Teckal Srl,
ECLI:EU:C:1999:562, erityisesti kohdat 49 ja 50.

206 Hankintadirektiivi 2014/24/EU, erityisalojen hankintadirektiivi 2014/25/EU ja julkisia kdyttdoikeuksia koskeva
direktiivi 2014/23/EU.
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missd SEUT 346(1) a artikla estdd pelkan tiedon luovuttamisen, PUTU-direktiivin
13(a) artikla linkittdisi timéan mahdollisuuden suoraan koko direktiivin soveltamatta
jattamiseen. Jaottelu on komission nikemyksen mukaan erityisen merkittivd SEUT
346(1) b artiklan ulkopuolelle jdavien, puolustusmateriaaleihin liittymattomien
turvallisuushankintojen osalta.207 PUTU-direktiivin johdanto-osan 27 kappale
mainitsee esimerkeiksi erityisen arkaluonteisista hankinnoista muun muassa rajojen
suojeluun, terrorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan, salauksiin seka
poliisin ja turvallisuusjoukkojen peitetoimiin liittyvdt hankinnat. Tarkoitus
poikkeuksen taustalla onkin ollut sulkea juuri suoran sotilastoiminnan ulkopuoliset
hankkijat, kuten johdanto-osan 27 kappaleessa mainitut tiedustelupalvelut seka
poliisien turvallisuusjoukot PUTU-direktiivin ulkopuolelle. Ottaen huomioon
kuitenkin SEUT 346(1) a artiklan soveltumisen myo6s ndihin toimijoihin, PUTU-
direktiivin 13(a) artikla nayttdytyy enemmainkin poliittisena noteerauksena
jasenvaltioiden tiedustelutoimijoiden suuntaan, kuin itsenaisena tai merkityksellisena
oikeussaannoksena.2o8 Komission suuntaviivoissa esittdmista vaitteistd huolimatta
ensivaikutelma poikkeuksen sisillosta SEUT 346(1) a artiklan toissanaisena toistona

vaikuttaakin totuudenmukaisimmalta.

SEUT 346(1) a artikla kattaa suurelta osin myos 13(b) artiklassa mainitut
tiedustelutoimintaa koskevat hankinnat, jotka tiedustelutoiminnan luonteen takia
sisaltavat lahtokohtaisesti julkisuudelta salattavia tietoja. Nimenomaisesti
tiedustelutoimintaan, eika suoraan kaikkiin tiedusteluviranomaisiin sovellettavan
poikkeuksen valvominen sisaltad SEUT 346(1) a artiklan tavoin heikkoa
lapinakyvyytta, kun jasenvaltiot voivat itsenaisesti tulkita “tiedustelutoiminnan”
monitulkintaista kasitettd. Komission 13(b) artiklaan kohdistunut erityishuomautus
PUTU-direktiivin 11 artiklassa painotetusta poikkeusten tiukasta tulkinnasta ja
vaarinkayton kiellosta2°9 on monien muidenkin tiassa tutkielmassa kasiteltyjen PUTU-

direktiivin integriteettia koskevien suojausyritysten tavoin huomionarvoinen, joskin

207 Guidance Note, Defence- and security-specific exclusions, s. 5. Komission suuntaviivat kayttavat hieman
kryptistd termid ~non-military security contracts”, eli sotilaallisiin toimiin liittyméttémét turvallisuushankinnat,
mikd vaikuttaisi viittaavan hankintaviranomaisina toimivien armeijoiden ulkopuolisiin hankkijoihin.
Suuntaviivojen viittaus SEUT 346(1) b artiklan ulkopuolisiin turvallisuushankintoihin kattaa kuitenkin myos
armeijoiden tekemat sotilastarvikkeisiin liittymattomat turvallisuushankinnat. Samansuuntaisesti, ks. Trybus 2014,
S. 278.

208 Trybus 2014, s. 280 on viitattu PUTU-direktiivin laatijoiden kertoneen tdmén taustatiedon vuonna 2010
pitdmassaan seminaariesitelmassa.

209 Guidance Note, Defence- and security-specific exclusions, s. 5-6.
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hampaaton keino puuttua salassapidon tarjoamiin vaarinkaytosten mahdollisuuksiin.
Salassapidon muodostamien ongelmien lisdksi vaarinkayton riski on kasilla myos
yhteistoimintaohjelman puitteissa tehtyja T&K-hankintoja koskevassa 13(c) artiklassa.
Yhteistyo jasenvaltioiden vililla puolustusmateriaalien kehittamisessa ja hankinnassa
ei ole uusi ilmio, esimerkiksi Ranska, Saksa, Italia sekd Yhdistynyt kuningaskunta
perustivat vuonna 1996 EU:n ulkopuolisen puolustusmateriaaliyhteistyojarjesto
OCCAR:in, jonka toimintaan ovat sittemmin liittyneet jaseniksi myos Belgia ja Italia.
OCCAR:in hankkeisiin on osallistunut myos muita organisaation ulkopuolisia

valtioita, kuten Suomi ja Turkki.

Eurooppalaisen puolustusteollisuuden T&K-yhteisty6 on ollut viime vuosina erityisen
mielenkiinnon ja rohkaisemisen kohteena my6s EU:n sisilla, ja komissio onkin
antanut niiden osalta paivitetyt suuntaviivat vuonna 20192, PUTU-direktiivin 13(c)
artiklan poikkeuksen tarkoituksena on helpottaa yhteistyota suurien asejarjestelmien
T&K-hankinnoissa vahentden tehotonta rinnakkaistutkimusta ja tukien
yhteiseurooppalaisen puolustusmarkkinan ja -teollisuuden syntymista (EU’s Defence
Technological and Industrial Base, EDTIB).2'* Toisin kuin muissa 13 artiklan
erityisissa poikkeuksissa, ¢ alakohdassa on nimenomaisesti asetettu poikkeukseen
turvautuville jasenvaltiolle ilmoitusvelvollisuuksia hankinnan menorakenteen ja
kustannusjaon osalta. Taustalla on pelko poikkeuksen vaarinkaytosta, silla esimerkiksi
yhden jasenvaltion ja kolmannen valtion toimijan valinen T&K-hankinta voitaisiin
naamioida kahden jasenvaltion yhteishankinnaksi, kunhan mukana on nimellisesti
vahintaan yksi toinenkin jasenvaltio. Komission asettamat ilmoitusvelvollisuudet eivat
tarjoa tarkkoja vaatimuksia yhteistyoohjelman kasitteen tayttavasta vastuunjaosta,

mutta ne antavat mahdollisuuden valvoa kaikista raikeimpia vaarinkaytoksia.2:2

Unionin ulkopuolelle ldhetettyja joukkoja koskeva 13(d) artikla mahdollistaa

puolustus- ja siviilihankinnat kolmansissa maissa operationaalisten tarpeiden niin

210 Komission ilmoitus 8.5.2019.

211 Kilpailukykyisen eurooppalaisen puolustusteollisuuden luomista on tavoiteltu ainakin vuoden 1998 Saint-
Malon julistuksesta lahtien, ks. Koutrakos 2013, s. 19 ja PUTU-direktiivin osalta s. 274. PUTU-direktiivin
vaikutuksen osalta skeptisemmaésta nakdkulmasta vrt. Butler 2017, s. 143. Butler kyseenalaistaa PUTU-direktiivin
séantelystd vapauttamisen tehostavan vaikutuksen EDTIB:n luomisen osalta, silla komissio pyrkii samaan
padmaarédn samanaikaisesti PUTU-direktiivin ja yksityiskohtaisen séantelyn tehokkaalla soveltamisella.
Komission kaksilla rattailla ajamisen taustalla vaikuttavat eurooppalaisen puolustuskyvykkyyden monihaaraiset
tavoitteet, jotka eivat aina kulje yhdessa sisamarkkinoiden tai vapaan Kilpailun edistdmisen kanssa. T&mén
hankalan nuorallatanssin lopputuloksena on kaksinaamainen suhtautuminen EDTIB:n luomiseen, jossa rooleja
vuorottelevat PUTU-direktiivin keppi seké sen soveltamisesta vapauttamisen porkkana.

212 Heuninckx 2010, s. 111.
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vaatiessa. Tuhansien kilometrien paassa toimivien joukko-osastojen on logistisesti
jarkevinta hankkia kulutushyodykkeiden Kkaltaiset materiaalit sijoitusmaansa
toimijoilta, jolloin 13(d) artikla tarjoaa vapautuksen PUTU-direktiivin sdannostelylta.
Poikkeuksen todellinen merkitys on kuitenkin ensisilmiystd kapeampi, silla
kolmansiin maihin sijoitettujen joukkojen kulutustarvikehankinnat, kuten vesi, ruoka
ja polttoaine eivat helposti ylittdisi PUTU-direktiivin asettamia kynnysarvoja
muutenkaan. Paikallisten puolustustarvikkeiden ja jopa ampumatarvikkeiden
hankinnat ovat myos olleet harvinaisia erindisissi EU-maiden suorittamissa
kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistehtavissid.2?3 Soveltuessaan 13 artikla sulkee
kuitenkin pois my0s yleisen hankintadirektiivin 2014/24/EU tdméan 15(1) b artiklan
nojalla helpottaen sijoitettujen joukkojen kulutustarvikkeiden hankintaa PUTU-

direktiivia edeltaneeseen oikeustilaan nahden.24
4.1.3 G2G-hankinnat

Viimeiset PUTU-direktiiville ominaiset erityispoikkeukset ovat 13(f) artiklassa eritellyt
ja rooliltaan keskeiset valtioiden valiset (government-to-government, G2G)
hankintasopimukset, joihin suhtautuminen on ollut huomattavan kiistanalaista. G2G-
sopimukset eivat in-house-hankintojen tavoin sisalla itsenaisia yksityisia toimijoita,
eivitki ne ole siten luonteeltaan julkisia hankintoja. Komission antamien
suuntaviivojen mukaisesti 13(f) artiklan poikkeus soveltuu ainoastaan valtioiden
valisiin sopimuksiin, eikd liitinnaisiin sopimuksiin valtion ja yksityisen toimijan
valilla. Myyjana toimivan jasenvaltion on siis hankittava myytava materiaali tai palvelu
PUTU-direktiivin mukaisesti, eikd jasenvaltiota voida kayttaa yksityisen toimijan
bulvaanina PUTU-direktiivin kiertamiseksi. Ongelmatilanteita ovat kuitenkin
erityisesti uuden puolustusmateriaalin ja -palvelujen hankinnat suoraan kolmansilta
valtiolta, jolloin 13(f) artiklan poikkeus mahdollistaa G2G-sopimuksen
hankintaketjussa, joka on kokonaisuudessaan jaanyt PUTU-direktiivin ulkopuolelle.
Asetelman riskit on pyritty huomioimaan komission suuntaviivoissa, jotka varoittavat

jasenvaltioita niiden PUTU-direktiivin 11 artiklassa2!5 asetetusta velvoitteesta olla

213 Trybus 2014, s. 291.

214 Heuninckx 2010, s. 112. Trybus 2014, s. 291 on esitetty, ettd PUTU-direktiivin 13(d) artiklan soveltuessa SEUT
346(1) b artiklan soveltuminen olisi myds tavanomaisesti kasilla, mahdollistaen laagjemmankin poikkeamisen
perussopimusten maarayksista.

215 pUTU-direktiivin 11 artikla on luonteeltaan lahinn olemassa olevaa oikeuskaytantoa kodifioiva eksplisiittinen
muistutus, eika se itsessaédn lisdd PUTU-direktiiviin uutta sisaltod. Osa jasenvaltioista onkin tasté syysté jattanyt
11 artiklan t&ysin implementoimatta, ks. Trybus 2014 s. 302.
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kayttamatta direktiivin poikkeuksia sen kiertdmiseksi. Erityisesti sisimarkkinoilla
kilpailtavien puolustusmateriaalien hankkiminen tilla tavoin on ongelmallista, silla
unionin sisdisten toimijoiden vilinen kilpailu ei padse kdynnistymédin eika yhteinen

puolustusmarkkina kehittymaan.216

Kolmannen valtion pakottaminen PUTU-direktiivin alle ei ole poliittisesti tai
pragmaattisesti toivottavaa, jolloin 13(f) artiklan G2G-sopimusten poikkeus on
oleellinen. Mikili tdman poikkeuksen annettaisiin kuitenkin mahdollistaa
puolustusmateriaalien hankinta kolmansilta valtioilta kilpailevien unionitoimijoiden
ohi, olisi 13(f) artiklan tulkinta venynyt varsin laajaksi PUTU-direktiivin
tarkoitusperiin nahden. Komission alkuperdiset suuntaviivat eivit tarjoa suoraa
kannanottoa 13(f) artiklan soveltumattomuudesta téllaisiin tilanteisiin, ja lopullinen
oikeustila onkin jaanyt varsin epaselvaksi.27 Tilannetta selventadkseen komissio antoi
vuoden 2016 lopulla erityiset suuntaviivat 13(f) artiklan soveltamisesta2:8,
Suuntaviivoissa komissio edellyttaa jasenvaltioiden analysoivan hankintansa kohteen
markkinoilla vallitsevaa kilpailua niin, ettd dokumentoidulla analyysilla voidaan
myohemmin nayttaa hankintapaatoksen objektiiviset perusteet. Mikali analyysi johtaa
epavarmaan lopputulokseen, komissio suosittaa jasenvaltiota tiedottamaan
hankintatarpeistaan markkinan Kkartoittamiseksi. Mikali kaiken taman jalkeen
hankintaviranomainen paatyisi yha G2G-hankintaan “ainoana ja parhaana
vaihtoehtona vaatimusten tayttamiseksi”, 13(f) artikla soveltuisi. Talloinkin komissio
edellyttaa paatoksen tausta-analyysin dokumentointia hankinnan perusteluja
varten.29 Komission lapinakyvyytta kuuluttava tulkinta on jossain maarin
haavoittuvainen SEUT 346(1) a artiklalle, mikili hankintaan liittyvan
analyysidokumentaation katsottaisiin kuuluvan salassa pidettavan materiaalin piiriin.
Edella kappaleessa 3.4 kasitellylla tavalla SEUT 346(1) a artiklan soveltamisalaa on
kuitenkin oikeuskaytannossa rajattu, kun kyse on esimerkiksi SEUT 346(1) b artiklaan

vetoamisesta22° tai komissiolle toimitettavista siannollisista selvityksistaz2:,

216 Guidance Note, Defence- and security-specific exclusions, s. 10.

217 Trybus 2014, s. 297 ja Butler 2017, s. 403.

218 Komission ilmoitus 2.12.2016.

219 1bid.,, s. 4-5.

220 C-414/97 Spanish Weapons, ECLI:EU:C:1999:417, kohta 22.

221 C-372/05 German Military Exports, ECLI:EU:C:2009:780, kohta 75.
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Komissio on suhtautunut 13(f) artiklan laajaan soveltamiseen nuivasti alusta lahtien,
kun jasenvaltiot ovat harkinneet puolustusmateriaalien hankkimista ilman
eurooppalaiset toimijat huomioivaa PUTU-direktiivin tarjousmenettelys, esimerkiksi
Yhdysvalloista.222 Yhdysvallat on kylman sodan ajoista lahtien kayttanyt valtioiden
valisid asekauppoja oleellisena osana ulkopolitiikkaansa, ja pelkkd Yhdysvaltain
puolustusministerion kautta toimiva US FMS -ohjelma (United States Foreign
Military Sales) tekee vuosittain G2G-sopimuksia kymmenien miljardien dollarien
edestd.223 Tadman huomattavan Kkilpailupaineen edessid komission 11 artiklasta
ammentava teleologinen tulkinta 13(f) artiklan tiukasta soveltamisalasta kohtaa
kaytannon haasteita. Ilman selkedd PUTU-direktiivista tai sen esitoistd loytyvaa
kannanottoa, komission tulkinta seki sen edellyttama analyysi EU:n sisélld toimivien
puolustustoimijoiden  Kkilpailukyvystd  kolmannesta  valtioista  hankittavien
materiaalien kanssa on haastavaa. Milloin EU:n puolustustoimijoiden on katsottava
olevan legitiimeja kilpailijoita ja miten on suhtauduttava tilanteisiin, joissa
hankintatarvetta vastaavaa materiaalityyppia tuotetaan myos sisamarkkinoilla, mutta
kolmannen valtion tarjoama materiaali on kaikilta ominaisuuksiltaan ylivertaista?
PUTU-direktiivin sanamuodossa pitaytyessa myos nama hankinnat voisivat mahtua
13(f) artiklan poikkeukseen, kunhan menettelyn perimmaisena tarkoituksena ei ole
PUTU-direktiivin kiertaminen PUTU-direktiivin 11 artiklan, suhteellisuusperiaatteen

tai vilpittoman yhteistyon periaatteen valossa.224

Kun PUTU-direktiiviin ei poliittispragmaattisista syista olla saadetty suorasanaista
kannanottoa kolmansien valtioiden kanssa solmittaviin G2G-hankintatilanteisiin, on
komission ja jasenvaltioiden valille jaanyt jannitteinen, vastavuoroiseen poliittiseen

painostukseen nojaava tilanne. Ukrainan sodan, Trumpin presidenttikauden seka

222 Esimerkiksi EU:n sisamarkkina- ja palvelukomisaari Michel Barnier lahetti 15.5.2012 muistutuskirjeet
Bulgarialle, Romanialle ja TSekille ndiden osoitettua kiinnostusta hankkia F-16 havittdjid Yhdysvalloista.
Barnierin Kirjeen mukaan G2G-poikkeusta ei saa kayttdd, mikali EU:n Kilpailijat voisivat osallistua PUTU-
direktiivin mukaiseen menettelyyn, Actmedia 4.9.2012, ks. my6s Ippolito 2014, s. 263. Pragmaattisesta
nakdkulmasta muistutuskirjeen uhkavaikutus toimi. Romania hankki F-16 havittdjansa Portugalista, siind missa
Bulgaria ja TSekki hankkivat havittdjansé laajojen tarjouskilpailujen kautta, Bulgarian paétyessd F-16:sta ja TSekin
JAS-39 Gripeniin.

223 Hankinnan luonteen takia Yhdysvaltojen valtion voidaan vaittdd toimivan ainoastaan valikatena
yhdysvaltalaisen puolustustoimijan ja hankkijan vélilla. Yhdysvaltalainen oikeuskéytantd tapauksessa UK MoD v.
Trimble Navigation on kuitenkin tdhdentanyt sopimussuhteen (Letter of Offer and Acceptance, LOA) vallitsevan
ainoastaan valtioiden vélill4, jolloin kyse on G2G-sopimuksesta. Ks. myds Ippolito 2014, s. 264.

224 Butler on esittanyt, etta US FMS-ohjelma sisaltad hankkivan jasenvaltion kannalta myds huonoja puolia, eika
siten voida vakuuttavasti vaittdd jasenvaltioiden kdyttévan sitd yksinomaan PUTU-direktiivin Kiertdmiseen, ks.
Butler 2017, s. 413.
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Brexitin valossa edistetyt viimeaikaiset EU:n puolustushankkeet (EDF, PESCO,
EDIRPA) on kuitenkin muotoiltu melko hyviksyvaan sdvyyn kolmansien valtioiden
osallistamisen osalta.225 Pehmentynyt suhtautuminen voidaan ndhda EU:n osalta
vakavien Kkriisien sanelemana priorisointina, jossa puolustusmarkkinayhteistyo
Yhdysvaltojen, Yhdistyneen kuningaskunnan ja jopa Turkin kaltaisten NATO-
kumppanien kanssa, Israelin huomattavaa puolustusmateriaalivientida unohtamatta,

nahdain sisaimarkkinoiden aggressiivista edunvalvontaa tarkeampiana oikeushyvana.

Kolmansilta mailta ostamisen lisdksi jasenvaltiot saattavat myos hankkia tuotteita
sisamarkkinoiden toimijoilta kolmansiin valtioihin myyntid varten. Jasenvaltion
tehdessa hankinnan ensin sisimarkkinoilla, voidaan PUTU-direktiivin katsoa tulevan
sovellettavaksi, siind missd myynti kolmanteen valtioon jaa 13(f) artiklan G2G-
poikkeuksen alle. Tulkinta PUTU-direktiivin soveltumisesta ensihankintaan voidaan
yrittdd problematisoida vaitteelld hankinnan olennaisesta kohtalonyhteydesta
puolustusmateriaalien vientiin, joka ei kuulu sisamarkkinoiden tai PUTU-direktiivin
soveltamisalaan. Vaikka PUTU-direktiivi ja siitd annetut komission suuntaviivat eivat
eksplisiittisesti ota tallaiseen asetelmaan kantaa, jasenvaltion on suositeltavaa
varautua vastatoimiin, mikaili puolustustoimijan kanssa sisdmarkkinoilla tehtava

ensihankinta jatettaisiin PUTU-direktiivin ulkopuolelle.226

Jasenvaltion hankkiman puolustusmateriaalin arvonvaihtelu voi myos kaikissa G2G-
asetelmissa aiheuttaa tilanteen, jossa puolustusmateriaali ei ole ylittanyt PUTU-
direktiivin kynnysarvoja yksityiseltd toimijalta hankittaessa, mutta ylittda ne
jasenvaltioiden vilisen kaupan tapahtuessa. Tassa tapauksessa PUTU-direktiivin
poikkeuksien suppeasta tulkinnasta on Trybusin mukaan johdettavissa, etta 13(f)
artiklan G2G-poikkeus ei patisi tilanteeseen, jossa kynnysarvot ylittava hankinta ei
missddn ketjun vaiheessa ole tullut direktiivin soveltamisalaan.22? Ongelmallisen
tulkinnasta tekee haastava erottelu nimenomaisesti jasenvaltioiden valistd myyntia
varten yksityiseltad toimijalta hankittavan materiaalin ja jasenvaltion hallussa

pidemman aikaa olleen varastomateriaalin myynnin valilld. Jasenvaltioiden valinen

225 Ajihepiirista laajemmin, ks. Butler — Bowsher — Yukins 2022, s. 6.

226 Guidance Note, Defence- and security-specific exclusions, s. 10, kohdassa 26 mainittu muistutus G2G-
poikkeuksen soveltumisesta ainoastaan valtioiden véaliseen sopimukseen, eik& liitdnndisiin sopimuksiin myyvan
valtion ja taloudellisten toimijoiden vélilla on vahva indisio sen puolesta, ettei kanta myytavaksi hankittavan
puolustusmateriaalin liittyméattomyydesta sisamarkkinoihin ole linjassa komission ndkemyksen kanssa. Ks. Trybus
2014, s. 298.

227 Trybus 2014, s. 295.
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kauppa ilman ketjussa mukana olevaa yksityista toimijaa ei ole luonteeltaan julkinen
hankinta lainkaan, jolloin aikajinne, jonka puitteissa puolustusmateriaalin
alkuperdinen tuottaja huomioidaan osana selkedd hankintaketjua, on
merkityksellinen. Trybusin tulkinnan mukaisesti jasenvaltioiden vailistd kauppaa
varten hankitun materiaalin jidminen kokonaan PUTU-direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle materiaalin edukkaan arvonvaihtelun takia vaikuttaa PUTU-direktiivin
tarkoituksen vastaiselta. Sen sijaan tilanne, jossa jasenvaltio on hankkinut materiaalin
alun perin  yksityiseltd toimijalta  tarkoituksena  kayttda sitd  omiin
puolustustarkoituksiin, niin ettd materiaali kuitenkin useiden vuosien jilkeen
myydaan eteenpdin toiselle jasenvaltiolle varastosta, on luonteeltaan olennaisesti
toinen. Tallaisessa tilanteessa 13(f) artiklan G2G-poikkeuksen kayttdminen vaikuttaa
perustellummalta, silld transaktiossa on kyse julkisen hankinnan sijaan puhtaasti
jasenvaltioiden vilisesta kaupasta, missa kohtalonyhteys alkuperiiseen yksityiselta

toimijalta tehtyyn hankintaan on olennaisesti heikentynyt.
4.1.4 WTO:n julkisten hankintojen sopimus ja PUTU-direktiivi

Maailman kauppajarjeston (WTO) julkisten hankintojen sopimus (Government
Procurement, GPA Agreement) allekirjoitettiin vuonna 1979 ja astui voimaan vuonna
1981. Sen uusin versio GPA 2012228 (edempana "GPA-sopimus”) on sittemmin
korvannut vanhemmat versiot Sveitsin hyviksyessa viimeisena sopimusosapuolena
uudistetun version joulukuussa 2020. WTO:n jasenille vapaaehtoisen sopimuksen on
allekirjoittanut 21 osapuolta, mukaan lukien EU, Etela-Korea, Japani, Kanada, Israel,
Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat. BRICS-maat eivat ole sopimusosapuolia.
GPA-sopimuksen tarkoituksena on ollut taata toisista sopimusmaista tuleville
tarjoajille syrjimaton kohtelu kotimaisiin toimittajiin nahden, siadellen muun muassa
kynnysarvoja, hankintamenettelyja, maardaikoja, avoimuutta ja tietojen

luovuttamista.

EU:n osalta PUTU-direktiivin alaiset hankinnat on kategorisesti rajattu GPA-
sopimuksen ulkopuolelle PUTU-direktiivin johdanto-osan 18 kappaleen perusteella.
GPA-sopimuksen nykyinen I11(1) artikla sisaltda nimittdin SEUT 346 artiklan kaltaisen

turvallisuuspoikkeuksen, jonka mukaan GPA-sopimus ei esti mitddn osapuolta

228 GPA 2012: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/rev-gpr-94 01 e.pdf.
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toimimasta tai pimittimastd tietoja tavalla, joka suojaa niiden keskeisia
turvallisuusetuja liittyen puolustus- ja turvallisuushankintoihin. SEUT 346 artiklan ja
GPA-sopimuksen III(1) artiklan soveltamisalat eiviat yhteneviaisyyksistdan huolimatta
ole samat, joskin PUTU-direktiivin johdanto-osan 18 kappaleen sanamuoto jattda
soveltamisalojen nimenomaiset erot epaselviksi. Jasenvaltiot voivat joka tapauksessa
PUTU-direktiivin johdanto-osan 18 kappaleen mukaan vedota GPA-sopimuksen I11(1)
artiklaan tilanteissa, joissa SEUT 346 artiklaan ei voi vedota. 229 GPA-sopimus sisaltda
myo0s yleisen poikkeuksen IT1(2) artiklassaan, jonka mukaan sopimus ei estd osapuolia
muun muassa suojelemasta julkista moraalia, yleista jarjestysta ja turvallisuutta. GPA-
sopimuksen yleinen poikkeus muistuttaa siten jokseenkin SEUT 36 artiklaa ja WTO:n
GATT-sopimuksen XX artiklaa, siind missa turvallisuuspoikkeus muistuttaa SEUT 346

artiklan lisdksi myos GATT-sopimuksen XXI artiklaa.
4.2 Teollinen yhteisty6 ja vastakaupat
4.2.1 Teollinen yhteistyd ja vastakaupat kasitteina

PUTU-direktiivin soveltamisalaa selvitettaessa on tarkeda huomioida direktiivin suhde
puolustushankinnoissa yleisesti kaytettyihin teollista yhteistyota tai vastakauppoja
edellyttaviin sopimusehtoihin. Teollisesta yhteistyosta puhuttaessa on ensi alkuun
kiinnitettava tarkkaa huomiota kaytettaviin termeihin. EU:n asiakirjoissa seka
kansainvalisessa kirjallisuudessa kaytettava kasite vastakaupat (offsets) pitaa sisallaan
Suomessa nykyaan kaytettavan termin teollinen yhteistyo (industrial participation).
Vaikka vastakauppoja ei seuraavassa kappaleessa kasitellyista poliittisista syista olla
varsinaisessa PUTU-direktiivissa mainittukaan, komission vastakauppoja kasittelevat
suuntaviivat kasittavat vastakaupat jasenvaltioissa vaihtelevasti maaritellyiksi,
suoriksi tai epidsuoriksi, luonteeltaan sotilaallisiksi tahi ei-sotilaallisiksi
kompensaatioehdoiksi ulkomaisten toimijoiden kanssa tehtavissa
puolustushankintasopimuksissa.23© Baudouin Heuninckxia myotiillen erilaisten
vastakauppamahdollisuuksien monimuotoisuutta rajoittaakin ainoastaan osapuolten
mielikuvitus.23* Suomessa ollaan viime vuosina terminologisesti siirretty puhe

vastakaupoista teolliseen yhteistyohon, jolla pyritian korostamaan toiminnan yhteytta

229 Ks, myos Arrowsmith 2018, s. 263-264.
230 Guidance Note, Offsets, s. 1.
231 Heuninckx 2014, s. 36.
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SEUT 346(1) b artiklan nojalla sallittaviin valtion olennaisia turvallisuusetuja
suojaaviin  sotilaallisen huoltovarmuuden turvaaviin jarjestelyihin.232  Kun
vastakaupoilla kasitetaan laajasti erindiset kompensaatioehdot, sisiltyvat suomalaisen
kasityksen mukaiset teollisen yhteistyon suorat ja epédsuorat ulottuvuudet

kokonaisuudessaan sen sisalle.

Vastakaupat
« Kielletty

Teollinen yhteisty6

*SEUT 346(1) b
oikeutus

Kuva 1 Vastakauppojen ja teollisen yhteistyon kdsitteellinen suhde

Suorasta teollisesta yhteistyostd puhuttaessa tarkoitetaan suoraan hankittavaan
jarjestelmaan liittyvia yhteistyojarjestelyja, kun taas epasuora teollinen yhteistyo ei
suoraan liity hankinnan kohteeseen. Jaottelu voidaan vetda myos luonteeltaan
sotilaallisten ja ei-sotilaallisten jarjestelyjen valille. 233 Suomalaisesta kasitteiden
kayton nakokulmasta tarkasteltuna terminologinen erottelu kiteytyykin siis PUTU-
direktiivin nikokulmasta kiellettyihin vastakauppoihin sekda SEUT 346(1) b artiklan
kautta oikeutettaviin teollisen yhteistyon vaatimuksiin.234 Tassa tutkielmassa tullaan
lahtokohtaisesti kayttamaan termia "teollinen yhteistyo”, ellei kontekstista johtuen ole

perustellumpaa huomioida laajemmin vastakauppojen kielletty kirjo.

232 Tyo- ja elinkeinoministerio 2020, s. 1, ks. my6s Puolustusministeric 2017a, s. 1, Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2016, s. 34, kuvio 2 ja Puranen 2021, s. 158. Esimerkiksi PUTU-lain esitdissé teollista yhteisty6té
ja vastakauppoja késitellaan vield pitkélti synonyyminomaisesti, ks. HE 76/2011 vp.

233 Ty6- ja elinkeinoministeric 2020, s. 2 ja Guidance Note, Offsets, s. 1.

234 Ks. esim. termien kayttd HE 76/2011 vp, s. 16/I1.
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4.2.2 Teollinen yhteisty0 ja vastakaupat PUTU-direktiivissa

PUTU-direktiivin235s nakokulmasta jasenvaltioiden kayttamat vastakauppaehdot ovat
hyvin ongelmallisia, silli ne ovat jo perusluonteeltaan sisdmarkkinoiden
perusoikeuksien sekd vapaan Kkilpailun vastaisia.23¢ Tastd syystd komissio on
suuntaviivoissaan suorasanaisesti todennut, ettei PUTU-direktiivi voi sallia, hyviaksya
tai sdddelld vastakauppoja, ellei kyseessa olisi turvallisuusperusteinen ja syrjimaton
PUTU-direktiivin toimitusvarmuus- tai alihankintasdantoja hyodyntava jarjestely.
Tatd pidemmalle meneviat teollisen yhteistyon velvoitteet ovat perusteltavia
ainoastaan SEUT poikkeuksien, eli kdytannossa SEUT 346 artiklan tapauskohtaisen ja
perustellun kayton avulla.237 Kiellettyja ovat kaikki kansalliset sdannokset tai
toimintaperiaatteet, jotka edellyttavit teollisen yhteistyon velvoitteita kaikilta tietyt
tunnusmerkit tayttavilta puolustushankinnoilta, esimerkiksi hankinnan luonteen tai
arvon perusteella.238 Kappaleessa 3.3 Kkasitellyssi EUT:n oikeuskaytannossa
muodostuneen kapean tulkinnan johdosta SEUT 346(1) b artiklaan vetoavan
jasenvaltion on osoitettava teollisen yhteistyon velvoitteiden olevan ainoa
kaytettavissa oleva keino keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseksi, niin ettei keino
myoskaian artiklan sanamuodon mukaisesti “saa heikentdaa sellaisten tuotteiden
kilpailun edellytyksia sisamarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan
sotilaalliseen kayttoon”. Ei-sotilaallisten vastakauppaehtojen perustelu SEUT 346(1) b
artiklan perusteella vaikuttaa siten erittain haastavalta, ja vastakauppaehtojen

perusteltavuutta ylipaataankin on kyseenalaistettu.239

Kuten myohemmin kappaleessa 5.2  Kkisiteltivat Suomen  strategiset

suorituskykyhankkeet osoittavat, teollisen yhteistyon velvoitteet

35 GPA-sopimus suhtautuu PUTU-direktiivin tavoin kielteisesti vastakauppoihin, saataen 1V(6) artiklassaan
kategorisen kiellon kaikille vastakaupoille. GPA-sopimuksen V(3)(b) artikla sadtdd vastakauppojen osalta
poikkeuksen kehittyville maille, jotka voivat kayttdd vastakauppaehtoja, kunhan niitd sovelletaan etukateen
ilmoitettuna syrjimattdmalla tavalla, osapuolien suostumuksella ja rajattuna siirtymaaikana. Varsinaisia tapauksia,
joissa GPA-sopimuksen osapuolet olisivat vedonneet GPA-sopimuksen yleisiin poikkeuksiin vastakauppojen
yhteydessd, ei ole esiintynyt. Tastd syystda GATT-sopimuksen yleisten poikkeusten tulkintakdytdnt6a on
perusteltua pit&d ohjenuorana myds GPA-sopimuksen osalta, ks. Collins 2018, s. 308.

236 Ks. esim. Trybus 2014, s. 411. Vastakauppaehdot itsessadn ovat Dassonville-lausekkeen vastaisia maarallisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, C-8/74 Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82, kohta 5.

237 Guidance Note, Offsets, s. 1. Vastaavasti WTO:n GPA-sopimuksen 1V(6) artikla eksplisiittisesti kieltad
vastakaupat, mutta GPA-sopimuksen 111(1) artiklan turvallisuuspoikkeus voi oikeuttaa ne, ks. myds Butler 2017,
S. 416.

238 Guidance Note, Offsets, s. 1, kohta 4 ja s. 7, kohta 26.

239 Eisenhut 2013, s. 402 kyseenalaistaa vahvasti vastakauppaehtojen perusteltavuuden SEUT 346 artiklan alla,
mutta tunnustaa, ettd tarkkarajaiset kansallisen turvallisuuden takia vélttamattomat suorat sotilaalliset vastakaupat,
eli kaytdnnossa teollinen yhteistyd, voidaan perustella. Kriittisestd suhtautumisesta ks. myds Trybus 2014, s. 418.
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huoltovarmuusperusteilla ovat johtaneet SEUT 346(1) b artiklan onnistuneeseen
kayttamiseen. EUT on edella kisitellyssa SEUT 36 artiklaa kasitelleessa Campus Oil -
tapauksessa arvioinut suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi kansallisen tuotannon
suosimisen tilanteessa, jossa poikkeuksen kohteena olevalla materiaalilla on suurta
merkitystd kansallisen turvallisuuden kannalta ja kansallista teollisuuttaan suosiva
valtio olisi muuten sijaintinsa johdosta tuonnista riippuvainen. Trybus on
oikeuskirjallisuudessa esittanyt vastaavan paittelyn mahdollisesti patevan SEUT
346(1) b artiklan osalta esimerkiksi tilanteeseen, jossa neutraali Kypros
ilmatorjuntakalustoa hankkiessaan vaatisi materiaalin valmistamista Kyproksella,
varautuen siten Turkin asettamaan saartoon.24° Trybusin mukaan samaa
perusteluketjua voitaisiin harkita myos Suomen osalta24, joskin Suomen tuonnista
riippuvainen asema on edelld kappaleessa 2.3.2 mainituin tavoin sittemmin hieman
parantunut sekd Suomen oman NATO-jasenyyden ettd myos Ruotsin tulevan NATO-
jasenyyden heikentiessa Venajan toimintakykya Itamerella242. NATO-jasenyydestaan
ja vahvemmista huoltoyhteyksistaan huolimatta esimerkiksi Puola on soveltanut

SEUT 346 artiklaa F-35 havittajiensa hankinnassa, viitaten Venajan uhkaan.243

Kansallisten toimijoiden suosiminen huoltovarmuuteen ja tyopaikkojen suojeluun
liittyvista syistd on Kkyseenalaistettu jo pidemman aikaa sen aiheuttaman
markkinoiden epatehokkuuden takia.244 Osittain naista syistd eurooppalainen
puolustusteollisuus onkin vuosien saatossa naivettynyt epatehokkaaksi ja osiensa
summaa heikommaksi kokonaisuudeksi. Vastakauppojen suorasanainen kieltaminen
PUTU-direktiivissa kohtasi kuitenkin pienten jasenvaltioiden vastustusta pienten
jasenvaltioiden puolustustoimijoiden vastakaupoista riippuvaisen luonteen
johdosta.245 Poliittisten ristiriitojen aiheuttama vastakauppojen eksplisiittisen kiellon
puute itse PUTU-direktiivin sanamuodossa ei kuitenkaan ylla todetulla tavalla ole
tosiasiallisesti vaikuttanut komission Kkielteiseen suhtautumiseen, joka sittemmin

kirjattiin suorasanaisesti komission suuntaviivoihin. Komissio onkin ryhtynyt

240 Trybus 2014, s. 416.

241 |hid., s. 417, alaviite 62. Suomi onkin tuonut tuontiriippuvuutensa EUT:n tietoon argumentoidessaan SEUT
346 artiklan kayton puolesta, ks. C-284/05 Komissio v. Suomi, ECLI:EU:C:2009:778, kohta 37.

242 Muuttuneesta tilanteesta huolimatta ei tule unohtaa, ettd Venajan Itameren laivastolla on yha rajallista kykya
yllatyksen voimin vallata Gotlanti tai Saarenmaa ja tukea valtaustaan ilmasta kasin. Td&ma heikentdisi Suomen
tuontiliikennettd olennaisesti. Vendjan Itdmeren laivaston suorituskyvysté ks. Sliwa — Helseth — Veebel 2022, s. 9.
243 Joannides 2020, s. 110.

244 Samoja ongelmia jo 1990-luvulla késittelee esim. Vlachos 1998, kappale 2.1.

245 Eisenhut 2013, s. 396.

50



rikkomismenettelyihin jasenvaltioita kohtaan, jotka ovat kiyttdneet vastakauppoja
puolustushankinnoissa24¢ muodostaen siten soft law -suuntaviivojensa taustalle myos

konkreettista ratkaisukaytantoa.

Kansallisvaltioiden autarkkiset tavoitteet pitda asevoimiensa suorituskyky muista
valtioista rilppumattomana on helpoiten perusteltavissa, kun kyseessa on esimerkiksi
vaatimus suorittaa ohjusjarjestelmien ballistiset laskelmat omassa valtiossa tai
yllapitaa asejarjestelmin varaosien tuotanto omissa kasissa247 tilanteissa, joissa tima
ei ole mahdollista kilpailua vihemmaén rajoittavilla sopimusjarjestelyilli. Suomen
kontekstissa lainsddtdja on nostanut esimerkeiksi kansallisen turvallisuuden kannalta
olennaisimmista toiminnoista esimerkiksi ilmavalvontaan ja torjuntahavittijiin seka
niiden huoltoon liittyvit toiminnot.24% Luonteeltaan samanaikaisesti ei-sotilaalliset ja
hankittavaan asejarjestelmaian suoraan vaikuttamattomat vastakauppaehdot sen
sijaan on kaytannossia mahdoton perustella vakuuttavasti SEUT 346(1) b artiklan

poikkeuksen alle.249
4.2.3 Teollinen yhteistyd ja vastakaupat Suomessa

Suomessa laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011, edempana
PUTU-laki) ei PUTU-direktiivin tavoin saantele teollisen yhteistyon velvoitteiden
asettamista, vaan naiden tirkeiden erityisesti huoltovarmuuteen liittyvien
velvoitteiden asettaminen on tietoisesti jatetty tapauskohtaisen arvioinnin varaan.25°
Tyo- ja elinkeinoministerio on 1.1.2012 julkaissut sittemmin paivitetyt
puolustustarvikehankintoja koskevat teollisen yhteistyon saannot, joiden mukaan
teollisen yhteistyon kayttotarvetta arvioidaan. Ohjeen mukaan teollisen yhteistyon
velvoite voidaan asettaa SEUT 346(1) b artiklan tayttyessa, velvoitteen tarpeellisuus
arvioidaan ennen tarjouspyynnon lahettamista ja arvioinnissa kiinnitetdan huomiota

sithen, ovatko velvoitteen tavoitteet saavutettavissa muilla keinoin.25t Paatoksen

246 Esimerkiksi 2018 julkaistussa tiedotteessaan komissio avasi puolustus- ja turvallisuushankintoihin liittyvan
rikkomismenettelyn viittd jésenvaltiota vastaan, joista Tanskan ja Alankomaiden epdiltiin asettaneen
perusteettomia vastakauppaehtoja. Ks. Euroopan komissio 25.1.2018.

247 Eisenhut 2013, s. 402.

248 HE 76/2011 vp, s. 116/1.

249 C-414/97 Spanish Weapons, ECLI:EU:C:1999:417 on kohdassa 22 todettu, etteivat armeijan vahvistamiseen
liittyvét taloudelliset ja rahoitukselliset perusteet ole itsessdan keskeisié turvallisuusetuja. Komissio on ottanut
tdman tulkinnan mukaan suuntaviivoihinsa, ks. Guidance Note, Offsets, s. 7.

250 HE 76/2011 vp, s. 16/11.

251 Ty6- ja elinkeinoministerié 2012, s. 1.
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teollisen yhteistyon velvoitteen asettamisesta tekee puolustusministerio, yhteistyossa
hankintayksikon seka padesikunnan kanssa.252 Puolustusvoimien puolustus- ja
turvallisuushankintojen soveltamisohjeen mukaan teollisen yhteistyon tarpeellisuutta

ei arvioida alle 10 miljoonan euron hankinnoissa, ilman erityisen tarkeaa syyta.253

Teollisen yhteistyon tavoitteena ovat kriittisen tuotannon, teknologian ja osaamisen
sekd kansallisen huoltovarmuuden turvaaminen.254 Kaytannossa teollisen yhteistyon
velvoitteet perustellaankin Suomessa jollakin maanpuolustuksen kannalta kriittisen
teknologian turvaamisella.255 Valtioneuvoston periaatepadtés Suomen puolustuksen
teknologisen ja teollisen perustan turvaamisesta maarittelee maanpuolustuksen

kannalta kriittisiksi teknologioiksi:

1) johtamisen ja verkostotoiminnan- sekd tiedustelun, valvonnan ja

maalittamistuen teknologiat;
2) materiaali- ja rakenneteknologiat;
3) moniteknologisten jarjestelmien seka jarjestelmahallinnan teknologiat;
4) bioteknologiat ja kemian teknologiat.256

Sotilaallisen huoltovarmuuden turvaamiseksi valtioneuvoston periaatepaitos listaa
keinoja, joilla kriittisten teknologia-alueiden hallinta ja osaaminen sailytetaan. Yksi
naista keinoista on teollinen yhteisty0.257 Suoran teollisen yhteistyon
taustatarkoituksena onkin puolustusministerion teollista yhteistyota avaavan
julkaisun mukaan tuottaa suomalaisen puolustus- ja turvallisuusteollisuuden kayttoon
huoltovarmuuden kannalta tarvittava huollon, kunnossapidon ja jatkokehittimisen
valttimaton osaaminen. Epiasuora, hankittavaan jarjestelmaan suoraan liittymaton
teollinen yhteistyo katsotaan puolustusministerion julkaisussa mahdolliseksi, jos se
kohdistuu edella listatuille kriittisille teknologia-alueille eli valtion keskeisten

turvallisuusetujen kannalta tarkedn teknologian ja osaamisen alueelle.258 Kriittisten

252 pyolustusministerio 2017a, s. 8.

253 pyolustusvoimat 2016, luku 4, s. 8-9.

254 Ty6- ja elinkeinoministerié 2012, s. 1.

2% Ty6- ja elinkeinoministeric 2020, s. 3.

256 Valtioneuvosto 2016, s. 11-12. Kiiittisten teknologia-alueiden tarkemmat yksityiskohdat on kuvattu
Puolustusvoimien teknologiastrategiassa, ks. Puolustusvoimat 2012, s. 11.

257 Valtioneuvosto 20186, s. 6.

258 pyolustusministerio 20174, s. 5.
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teknologioiden osaamisen yllapitiminen Suomessa seka tiukat huoltovarmuudelliset
vaatimukset erityisesti kriittisten vasteaikojen, palveluiden saatavuuden ja
palveluntuottajan tyontekijoiltd odotettavien turvallisuusvaatimusten osalta pyrkivat
varmistamaan esimerkiksi Kkriittisten jarjestelmien vauriokorjauskyvyn kaikissa
olosuhteissa mairittden siten hankintamenettelyn vaatimukset ja SEUT 346(1) b

artiklan kayttotarpeen.259

Edellisessa kappaleessa Kkisitellysta EU:n nidkokulmasta Suomen mahdollistamat
epasuoran teollisen yhteistyon velvoitteet nayttaytyviat ensisilmaykselld vaikeasti
oikeutettavilta. Kun kyseessid ovat kuitenkin sotilaalliseen materiaaliin kohdistuvat ja
keskeisten turvallisuusetujen kannalta valttamattomat teollisen yhteistyon velvoitteet,
voidaan ne tapauskohtaisesti oikeuttaa SEUT 346(1) b artiklan kautta. Tasta syysta
Puolustusvoimien hankintaohje edellyttaikin, etta SEUT 346(1) b artiklan kayton,
seka siten myos teollisen yhteistyon velvoitteiden perusteluissa on tihdennettiva
puolustustarvikkeen sotilaallinen kayttotarkoitus, keskeisten turvallisuusetujen
luonne, keskeisia turvallisuusetuja suojaavat konkreettiset toimenpiteet seka selvitys
siitd, ettei turvallisuusetuja voida turvata vihemman rajoittavalla toimenpiteella. 260
Vaikka puolustushankinta olisi ominaisuuksiensa johdosta jo itsessaan SEUT 346
artiklan piirissa, eivat siithen liittyvat teollisen yhteistyon velvoitteet ole silti
automaattisesti myos SEUT 346(1) b artiklan piirissa, vaan niiden on myo0s itsessdan
oltava valttamattomia.26r Tasta syysta kriittisimmassa oikeuskirjallisuudessa onkin
esitetty, etta jasenvaltion oman puolustusteollisuuden tukeminen olisi kaytannossa
mahdoton perustelu SEUT 346(1) b artiklaan vetoamiselle, silla yksittaiseen
hankintaan liittyva teollisen yhteistyon velvoite ei muodostu valttamattomalla tavalla
ratkaisevaksi koko puolustusteollisuuden kannalta.262 Tama tulkinta on uskottava
tilanteissa, joissa teollisen yhteistyon velvoitteen tarkoituksena on jasenvaltion
puolustusteollisuuden tai sen osa-alueiden yleisluontoinen tukeminen. Tilanne on
kuitenkin toinen teollisen yhteistyon velvoitteissa, joissa luodaan ainutlaatuista,
hankinnan kohteeseen liittyvaa kriittista teknologiaa ja osaamista, joka vasteaikojen
sekda muiden huoltovarmuusvaatimusten johdosta on saatava kiden ulottuville omaan

puolustusteollisuuteen.  Esimerkiksi uusien havittajajarjestelmien kaltaisiin

259 1hid., s. 6-7.

260 pyolustusvoimat 2016, luku 4, s. 10-11.
261 Guidance Note, Offsets, s. 7.

262 Ejsenhut 2013, s. 401-402.
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monimutkaisiin kokonaisuuksiin liittyvaa erikoisosaamista on kiaytannossa mahdoton
muodostaa hankkijan jasenvaltioon ilman sopimusta teknologiaa hallitsevan tarjoajan
kanssa, jolloin jarjestelyjen vélttamattomyys hankintasopimuksen yhteydessa

korostuu.

Tyo- ja elinkeinoministerion sdannoissd asetetut epasuoran teollisen yhteistyon
kohteet nayttavatkin perustelluilta, kun kyse on kriittisen teknologian ja osaamisen
siirrosta Suomeen.263 Seuraavassa kohdassa mainittu264 valtion turvallisuuden
kannalta kriittisilla alueilla toimivien puolustusteollisuuden pk-yritysten teknologisen
kehittymisen ja kansainvilistymisen edistaminen néyttdytyy sen sijaan asteen
kyseenalaisemmalta. Ellei kyseessa olisi Campus Oil -tapauksen kaltainen valtion
kannalta kriittistd ja valttamatonta toimintaa harjoittava yritys, joka ei ilman
epasuoraa teollista yhteistyota pysyisi toimintakykyisena, pelkka kansallisten pk-
yritysten yleisluontoinen tukeminen ilman suoraa liityntda hankittavaan
puolustusmateriaaliin liittyvan teknologian ja osaamisen siirtamiseen alkaa lipua

kauas keskeisten turvallisuusetujen kannalta valttamattomista toimenpiteista.
4.2.4 Teollinen yhteistyo ja vastakaupat nykyaan

PUTU-direktiivin oltua voimassa yli kymmenen vuotta voidaan todeta, ettei komission
tiukka suhtautuminen vastakauppoihin ole poistanut kaikkia teollisen yhteistyon
muotoja EU:n puolustushankintamarkkinoilta. PUTU-direktiivin implementoinnista
huolimatta SEUT 346 artiklan kaytto on edelleen oleellisessa roolissa jasenvaltioiden
puolustushankinnoissa.265 Siinda missa jasenvaltiot ovatkin EUT:n ja komission
patistuksesta joutuneet perustelemaan SEUT 346 artiklan kayttoaan paremmin seka
keskittymaan vain suoraan hankinnan kohteeseen liittyviin teollisen yhteistyon
velvoitteisiin, jasenvaltiot asettavat edelleen teolliselle yhteistyolle prosentuaalisia

osuuksia kokonaishankintahinnasta, vaikka ainoastaan jasenvaltioiden keskeisiin

263 Tyg- ja elinkeinoministerio 2012, s. 2, kohta 3.1.2 a).

264 1bid., s. 2, kohta 3.1.2 b). B) kohdan “my&s”-muotoilu viittaa a) kohdan ensisijaisuuteen, mutta mahdollistaisi
sanamuodon mukaisesti myos kriittisten pk-yritysten kehittymisen tukemisen teollisen yhteistydn ensisijaisen
tarkoituksen ohessa. Taté voidaan pitad valttdmattomyyden edellytyksen johdosta kyseenalaisena.

265 Aiemmin alaviitteessa 91 mainittua toistaen, EDA:n vuonna 2005 ennen PUTU-direktiivid antaman tiedotteen
mukaan yli 50 % jasenvaltioiden puolustushankinnoista tehtiin nykyisen SEUT 346 artiklan kautta, ks. EDA
6.12.2005. Vaikka tilanne on PUTU-direktiivin implementoinnin jélkeen kehittynyt, SEUT 346 artiklan kayton
arvioidaan yhé tilastoinnin vaikeudesta huolimatta olevan laajassa kéytossé, ks. Drent — Zandee 2018, s. 4 ja
loannides 2020, s. 104. PUTU-direktiivin mukaan ilmoitettujen puolustushankintojen osuudeksi markkinoista on
arvioitu noin 11,71 % jaksolla 2016—-2018, mika on huomattavasti yleisid hankintadirektiiveja heikompi kattavuus,
ks. loannides 2020, s. 63.

54



turvallisuusetuihin vaikuttavat velvoitteet olisivat SEUT 346 artiklan kautta
sallittuja.266 Esimerkiksi Suomi on HX-hankintapaatoksessdan sekd Laivue 2020 -
hankintansa taistelujarjestelmén osalta asettanut teolliselle yhteistyolle 30 prosentin
minimiosuuden  hankinnan  kokonaisarvosta.267  Ylla  Kkisitellyn  EUT:n
oikeuskaytannon268 mukaisesti taloudelliset intressit eivat ole hyviaksyttava peruste
SEUT 346 artiklan kaytolle teollisen yhteistyon velvoitteiden mahdollistamiseksi,
jolloin myoskaan teollisen yhteistyon mitoitus hankinnan kokonaisarvon perusteella
pelkkien turvallisuusnidkokohtien sijaan ei ole Johnston-periaatteen mukaisesti
riittdvan tarkkarajaista, vaikka hankinnan luonteen takia teollisen yhteistyon
velvoitteet olisivatkin itsessddn myos keskeisten turvallisuusetujen edellyttamia.

Tahan problematiikkaan palataan tarkemmin kappaleessa 5.2.1.

SEUT 346 artiklan kaytto HX-hankkeen tai Laivue 2020 -hankkeen kaltaisissa vaativia
teollisen yhteistyon velvoitteita edellyttavissa hankinnoissa vastaa laajempaa EU:n
trendia, jossa SEUT 346 artiklan poikkeusta kaytetadan nimenomaisesti
mahdollistamaan havittdjien ja muiden vaativien puolustusjarjestelmien teollisen
yhteistyon velvoitteet269. Teollisen yhteistyon velvoitteet voitaisiin ensisilmayksella
asettaa myos suosittua270 PUTU-direktiivin 13(f) artiklan G2G-hankintapoikkeusta
kaytettaessa, jolloin PUTU-direktiivi kieltoineen ei sovellu hankintaan. G2G-
hankintojen osalta mielessi on kuitenkin pidettava, etta PUTU-direktiivin
soveltamatta jattaminen ei vielda riitd teollisen yhteistyon velvoitteiden
oikeuttamiseksi, silla ne ovat luonteeltaan myos perussopimuksien, eivatka pelkastaan
PUTU-direktiivin vastaisia. Niin ollen teollisen yhteistyon velvoitteet on myos G2G-
hankinnoissa perusteltava erikseen, jotta ne voidaan SEUT 346 artiklan kautta
oikeuttaa.2”? Yhdysvalloista saatavien tilastojen mukaan EU:n ja Yhdysvaltojen
valisissa puolustuskaupoissa ei ole havaittavissa trendia, jossa vastakauppaehtojen ja

teollisen yhteistyon osuus olisi pienentynyt PUTU-direktiivin implementoinnin

%66 1pannides 2020, s. 119. Ks. myos Guidance Note, Offsets, s. 7, kohta 23, jonka mukaan SEUT 346 artiklan
suppean tulkinnan johdosta perusteltu poikkeaminen PUTU-direktiivistd ei automaattisesti avaa ovea
sisdmarkkinoiden vastaisille kompensaatioehdoille, vaan ndma ehdot tulisi my0s itsesséan pystya oikeuttamaan
SEUT 346 artiklan kautta.

267 HX-hankintap&atos 2021c, s. 7 ja Laivue 2020 -hankintapaatos 2019a s. 4.

268 (C-414/97 Spanish Weapons, ECLI:EU:C:1999:417, kohta 22. Taloudellisista intresseista myds C-239/06
Komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:784, kohta 51. Ks. myds KOM(2006) 779 lopullinen, s. 7.

269 Joannides 2020, s. 104.

270 pid., s. 110 on tilastoitu G2G-hankintojen suosiota. Yhdysvaltojen kanssa tehtyjen FMS-hankintojen arvo
arvioitiin vuosien 2016-2020 vélilla 70 miljardiksi euroksi.

211 Guidance Note, Offsets, s. 7.
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jalkeen.272  Vaikka komission suuntaviivat, jdsenvaltioita vastaan ajetut
rikkomusmenettelyt ja EDA:n ei-sitovat vastakauppojen ohjesdadnnot (Code of
Conduct on Offsets)273 ovatkin pyrkineet edistimaan kilpailua ja rajoittamaan teollisen
yhteistyon velvoitteita, ovat muutokset markkinakaytantoon pysyneet tosiasiallisesti
maltillisina. Kun SEUT 346 artikla mahdollistaa jasenvaltiolle kaikkien
perussopimusten sidanndsten ohittamisen, on ymmarrettivaa miksi sen kestosuosio ei

ole kaventamisyrityksistd huolimatta himmennyt.
4.3 Hankintamenettely PUTU-direktiivissa

Jotta PUTU-direktiivistd koettua poikkeamisen tarvetta voidaan tarkastella, on
kasiteltava PUTU-direktiivin tarjoamia hankintamenettelyja. Muista
hankintadirektiiveista poiketen, PUTU-direktiivi ei tarjoa lainkaan avointa
hankintamenettelya kilpailutusvaihtoehdoksi. Taustalla on mahdollisesti vaikuttanut
ajattelu puolustushankintojen monimutkaisesta luonteesta, joka aiheuttaisi avoimessa
hankintamenettelyssa ylimaaraista tyota, kun todenniakoisesti etukiteen tiedossa
olevat kilpailukykyiset tarjoajat on eroteltava puutteellisten tarjoajien massasta274.
Komissio on puolestaan selittanyt avoimen menettelyn puutetta puolustushankintojen
tietoturvallisuuteen liittyvilla vaatimuksillaz7s, joskin tatakin selitystd on pidetty
oikeuskirjallisuudessa epauskottavana276. Ottaen huomioon avoimen
hankintamenettelyn = tavanomaisen kiayton ampumatarvikkeiden Kkaltaisilla
markkinoilla277, joissa standardoinnin taso on hyvin korkeaa ja kilpailevia toimijoita
rajallisesti, avoimen menettelyn poisjattaminen PUTU-direktiivista ei luultavasti ole
perustunut pelkastian menettelytehokkuutta korostaviin argumentteihin. Avoimen
menettelyn poisjattaminen on nimittiin ollut ainakin Yhdistyneen kuningaskunnan

tahtotilan mukaista, eivatkd muutkaan suuret jasenvaltiot taikka Suomi ole

272 Havainnon Yhdysvaltain kauppaministerion tilastoista alun perin esittanyt Matthews — Anicetti 2021, s. 54.

273 Ej-sitova ja asettamiensa velvollisuuksien taytantdonpanokeinoja sisaltimaton ohjesaannostd tuli voimaan
1.7.2009, ja oli PUTU-direktiivin tavoin osana Euroopan puolustusmarkkinoiden uudistamisaaltoa 2010-luvun
vaihteessa. Ohjes&anndn lopullisena padméaarand on ollut vastakauppojen tarpeettomiksi tekeminen taydellisesti
toimivilla puolustusmarkkinoilla keskittyen nykytilanteessa kuitenkin asettamaan vastakaupoille esimerkiksi
lapindkyvyyteen, teolliseen kehitykseen ja valttdmattdmyyteen liittyvid tavoitteita. Analyysiksi ohjesddnnén
taustalla vaikuttaneista valinnoista ja ongelmakohdista, ks. ennen komission suuntaviivojen julkaisua kirjoitettu
Georgopoulos 2011.

274 Heuninckx 2011, s. 14, joskin Heuninckx my6s kyseenalaistaa tarjoajien maaran muodostuvan avoimessa
menettelyssd kovin suureksi Euroopan puolustusmarkkinoiden suppean luonteen takia.

275 KOM(2007) 766 lopullinen, s. 7.

278 Arrowsmith 2018, s. 228.

277 Trybus 2014, s. 318, alaviite 53.
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mahdollisuudesta huolimatta sisillyttineet avointa menettelyd lainsaddantoonsa

PUTU-direktiivin implementoinnin yhteydessa. 278

Avoimen menettelyn sijasta PUTU-direktiivi nojautuu rajoitettuun menettelyyn seka
neuvottelumenettelyihin. Rajoitetussa menettelyssa hankintaviranomainen julkaisee
hankintailmoituksen, jonka jilkeen halukkailla tarjoajilla on PUTU-direktiivin 33(2)
artiklan mukaisesti 37 pdivaa aikaa osallistumishakemuksen ldhettamiselle. Taman
jalkeen ehdokkaat karsitaan 38(3) artiklan mukaisesti vahintaan kolmeen kilpailijaan,
jonka jialkeen valituilla on 33(2) artiklan mukaisesti 40 piivad aikaa lahettda
tarjouksensa. Rajoitettu menettely voidaan vaihtoehtoisesti suorittaa 33(7) artiklan
mukaisessa nopeutetussa menettelyssa, jossa edelld mainitut maaraajat on lyhennetty
15 pdivaan osallistumishakemuksen ldhettamiselle, 10 pidivdan mikali hakemus

lahetetaan sahkoisesti, ja 10 paivaan tarjouksen lahettimisen osalta.

Rajoitettua menettelyd vahemman kilpailua mahdollistavat seka siten SEUT 346
artiklan kayttoa vahentamaan tarkoitetut neuvottelumenettelyt ovat myos
hankintaviranomaisen kaytossa vapaasti hankintailmoituksen jattamisen jalkeen
ilman erityisperusteita sen Kkaytolle. Ilmoituksen perusteella kaynnistyvat
neuvottelumenettelyt noudattavat rajoitetun menettelyn maaraaikoja ja sisaltavat
myos mahdollisuuden nopeutettuun menettelyyn. Neuvottelumenettely alkaa
kuitenkin rajoitettua menettelyd suuripiirteisemmilla vaatimuksilla tarjoajia
kohtaa279, ja osallistumishakemusten perusteella valittujen tarjoajien valilla
kaydaankin viela erilliset neuvottelut 26(1) artiklan mukaisesti ennen lopullisen
tarjouksen jattamista. PUTU-direktiivin tausta-ajatuksena onkin se, ettad
monimutkaiset puolustushankinnat erityisine toimitusvarmuuteen ja
tietoturvallisuuteen liittyvine vaatimuksineen ovat lahtokohtaisesti
neuvottelumenettelyn tarpeessa28c.  Julkisesta hankintailmoituksesta alkava
neuvottelumenettely onkin EU:n jasenvaltioille osoittama oliivinlehva, jolla on pyritty
huomioimaan puolustus- ja turvallisuushankintojen erityistarpeet avoimen kilpailun

peruselementteja taysin unohtamatta.

2% Trybus 2014, s. 317. Suomen PUTU-laissa mainitut menettelyt ovat rajoitettu menettely, eri
neuvottelumenettelyt, suorahankinta ja puitejarjestely.

279 |bid., s. 323.

280 pUTU-direktiivi, johdanto-osan 47 kappale.
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Neuvottelumenettely voi alkaa PUTU-direktiivin 28 artiklan mukaisesti myos ilman
hankintailmoituksen julkaisemista. Talloin hankintaviranomaisen on menettelyn
jalkeen ldhetettavassa ilmoituksessa hankinnan tuloksista perusteltava 28 artiklan
kaytto, jonkin artiklan tarjoaman viisikohtaisen poikkeusluettelon kohdan perusteella.
Hankintaviranomainen voi aloittaa epamuodolliset neuvottelut yhden tai useamman
tarjoajan kanssa ja tehda hankintasopimuksen suoraan niiden kanssa, kun tarkemmat
sopimuskohdat on ensin neuvoteltu. Kyseessa on siis kdytdnnossa suorahankinta ja
tatd termid 28 artiklan menettelystd onkin kaytetty Suomeen implementoidussa
PUTU-laissa. Menettely on niin notkea ja kilpailua alentava, ettd se alkaa jo hieman
muistuttaa tilannetta, jossa PUTU-direktiivi ei alun alkujaankaan olisi soveltunut
hankintaan.28! Tastd syystd 28 artiklan erityistapaukset ovat merkityksellisia PUTU-
direktiivin soveltamisalan kannalta kaventaen direktiivin tosiasiallista arvoa
tasavakisen kilpailun tarjoajana myos sen varsinaisella soveltamisalalla. Esimerkiksi
PUTU-direktiivin neljannen osaston muutoksenhakusaannot sekd hankinnan
jalkeisen ilmoituksen kaltaiset prosessuaaliset velvoitteet soveltuvat kuitenkin myos
28 artiklan mukaan tehtyihin hankintoihin osoittaen reaalisen merkityseron PUTU-

direktiivin alaisten ja sen ulkopuolisten hankintojen valilla.

PUTU-direktiivin kapeasti tulkittavat 28 artiklan erityistapaukset koskevat
esimerkiksi tiettyja epaonnistuneiden tarjouskierrosten jialkeen, kriisistd johtuvan
kiireellisyyden vuoksi tai immateriaalisen yksinoikeuden johdosta tehtavia
sopimuksia, tiettyja tutkimustarkoitusta varten tehtyja sopimuksia, tiettyja
alkuperaisen toimittajan lisasuorituksia koskevia sopimuksia seka tiettyja unionin
ulkopuolelle sijoitettujen sotilaiden kuljetuspalveluita koskevia sopimuksia. Naista
poikkeuksista PUTU-direktiiville omintakeisia muihin hankintadirektiiveihin
verrattuna ovat kriisistd johtuva Kkiireellisyys, unionin ulkopuolelle sijoitettujen
joukkojen meri- ja ilmakuljetuspalvelut sekd T&K-palveluita koskevat poikkeukset.
Tilanteet, joissa jasenvaltio puolustusmateriaaleja hankkiessaan ei 28(1) c artiklan
mukaisesti voisi kriisista johtuvan kiireellisyyden vuoksi noudattaa PUTU-direktiivin
mukaisia maaraaikoja, ovat luonteeltaan hyvin ldhella SEUT 346 artiklan keskeisten
turvallisuusetujen turvaamiseksi sovellettavia poikkeuksia. PUTU-direktiivin 28
artiklassa rajattuja poikkeuksia tarkastellessa on myos selvaa, ettd niiden kaytto tulee

kyseeseen harvinaisissa erikoistapauksissa, jolloin SEUT 346 artiklaan vetoaminen on

281 Trybus 2014, s. 336.
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yha tarpeellista, mikali ndiden erikoistapausten ulkopuolinen hankinta halutaan tehda

ilman hankintailmoituksen julkaisemista.

Edelld Kkisiteltyjen tapojen lisidksi PUTU-direktiivi mahdollistaa hankinnat myos
puitejarjestelyjen  kautta sekd  erityisessa 27  artiklan  “kilpailullisessa
neuvottelumenettelyssa”. Kilpailullinen neuvottelumenettely muistuttaa sisalloltaan
normaalia hankintailmoituksen julkaisemisen jilkeisti neuvottelumenettelyd niin
paljon, ettd oikeuskirjallisuudessa sen koko olemassaolon tarpeellisuus on
kyseenalaistettu.282 Toisin kuin tavanomainen neuvottelumenettely, kilpailullinen
neuvottelumenettely sisaltdida useita nimenomaisia erityissddntdja lopullisten
tarjousten tdsmentamisestd, kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
valitsemisesta, neuvotteluihin osallistuville tarjoajille myonnettavistd palkinnoista
sekd salassapitovaatimuksista liittyen eri tarjoajien esittamiin ratkaisuihin.
Kilpailullinen menettely on siten muodollisempi ja jaykempi menettely, jota tulee 27(1)
artiklan mukaisesti kayttaa ainoastaan erityisen monimutkaisten sopimusten osalta.
Tavanomaisen neuvottelumenettelyn joustavuuden rinnalla tima rajoitus jaykemman
kilpailullisen menettelyn osalta nayttaytyy nurinkuriselta, silli sen tarjoama etu
vapaasti kaytettavissa olevaan tavanomaiseen neuvottelumenettelyyn nahden on

kyseenalainen.

PUTU-direktiivin 29 artiklassa saadellyt puitejarjestelyt muistuttavat vanhempien
hankintadirektiivien vastaavia siannoksiaz83. Puitejarjestelysopimuksen solmimiseen
kaytetaan jotain edella esiteltya PUTU-direktiivin menettelykeinoa, jonka jalkeen
valittu tarjoaja tai tarjoajat tuottavat sovittua suoritusta hankintaviranomaiselle,
esimerkiksi ampumatarvikkeiden ja huoltopalveluiden muodossa. Enintiaan
seitsemiaksi vuodeksi asetettavat puitejarjestelyt lisadvat hankintaviranomaisen
toimitusvarmuutta ja vahentavat markkinoilla tapahtuvaa kilpailua, silla ainoastaan
puitejarjestelyn osapuolena olevat tarjoajat voivat tehda sopimuksia jarjestelyn

alaisista hankinnoista sovittujen ehtojen mukaisesti.

282 Esim. Heuninckx 2011, s. 16 ja Trybus 2014, s. 335.
283 \/rt. Direktiivi 2004/18/EY 33 artikla.
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4.4 Toimitusvarmuus PUTU-direktiivissa

Koko PUTU-direktiivin seikkaperdinen kasittely ei ole tdméin tutkielman tai
tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksenmukaista. PUTU-direktiivin
mahdollistamien menettelyjen ja niista poikkeamisen tarpeiden tarkemman
ymmartdmisen kannalta on kuitenkin oleellista avata, milld tavoin
toimitusvarmuuteen liittyvia kysymyksia on PUTU-direktiivissi huomioitu.
Toimitusvarmuutta ei ole maéaritelty PUTU-direktiivissa, mutta komission
suuntaviivoissa toimitusvarmuus on madiritelty takuuksi tavaroiden ja palvelujen
riittdvasta toimittamisesta jasenvaltion ulko- ja turvallisuuspoliittisten puolustus- ja
turvallisuussitoumusten  tayttimiseksi. Jéasenvaltioiden on voitava Kkayttaa
asevoimiaan asianmukaisella kansallisella itsendisyydelld ilman mahdollisia
kolmansien osapuolien asettamia rajoitteita.284 Kuten edempana kappaleessa 5.1
tullaan tarkentamaan, unionin toimitusvarmuus on suomalaisesta nakokulmasta
katsottuna yksi huoltovarmuusajattelun aspekti. PUTU-direktiivi tunnistaakin
toimitusvarmuuden voivan edellyttaa monimuotoisia vaatimuksia, kuten erityisia
saantoja immateriaalioikeuksista tai kriittisten huoltokapasiteettien tarjoamista
ostetun  kaluston elinkaarituen varmistamiseksi2®5. Huomioimalla nama
toimitusvarmuuden erityisvaatimukset PUTU-direktiivissa, SEUT 346 artiklaan

vetoamista on pyritty vahentamaan.

PUTU-direktiivin 23 artiklan mukaan hankintaviranomaiset maarittelevat
hankintasopimusasiakirjoissa toimitusvarmuutta koskevat vaatimuksensa, jotka
voivat koskea esimerkiksi tarjoajalta vaadittavia lisatodistuksia, sitoumuksia seka
ilmoituksia toimitusketjun rajoituksista tai velvoitteisiin vaikuttavista muutoksista.
Koska PUTU-direktiivin 23(2) artiklan 8-kohtainen lista mahdollisista
toimitusvarmuutta parantavista vaatimuksista ei ole tyhjentava,
hankintaviranomaiselle mahdollistetut keinot vaikuttavat varsin laajoilta. SEUT
346(1) b artiklan poikkeukseen vetoamiseen verrattuna PUTU-direktiivin 23(3) artikla
rajoittaa hankintaviranomaista kuitenkin edellyttamasta tarjoajalta, etta se hankkisi
relevanteilta jasenvaltioilta sitoumuksen, jolla rajoitettaisiin kyseisen jasenvaltion
vapautta soveltaa kansainvilisen tai unionioikeuden vientid, tavaroiden siirtoa tai

kauttakuljetusta koskevia lupaperusteita. Tarjoajan osalta siis riittaa, etta se sitoutuu

284 Guidance Note, Security of Supply, s. 1.
285 PUTU-direktiivin johdanto-osan 44 kappale.
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tekemdidn kaiken mahdollisen tarvittavien vientilupien hankkimiseksi.286
Mahdollisuus vaatia tarjoajia hankkimaan toimitusvarmuuden edellyttimat
jasenvaltioiden vienti- ja kauttakuljetusluvat myos tulevaisuuden osalta olisi
komission mukaan tarjonnut jisenvaltiolle parhaan toimitusvarmuuden suojan, mutta
asettanut lupia tarvitsemattomat kotimaiset tarjoajat suhteettoman hyvian
kilpailuasemaan, kun muista jasenvaltiosta materiaaleja toimittavat tarjoajat olisivat
saaneet raskaan tehtavian hankkia toimitusvarmuuden edellyttamét nykyiset ja tulevat
kuljetusluvat  hankintamenettelyn = tarjoamassa  aikaikkunassa.287  Vaikka
jasenvaltioiden vililla mahdollisesti edellytettavia puolustusmateriaalien kuljetukseen
liittyvid lupia ei todennékoisesti evattaisikdan, jattaa PUTU-direktiivin 23(3) artikla
tdman skenaarion mahdolliseksi. Nidin ollen on ymmarrettavda, miksi
huoltovarmuusajattelun vakavasti ottavat jasenvaltiot haluavat yha SEUT 346(1) b
artiklaan nojaamalla varmistaa kriisiajan toimitusketjujen varman toteutumisen

esimerkiksi omaa tuotantoaan suosimalla tai teollista yhteistyota edellyttamalla.

PUTU-direktiivin 23 artiklan toimitusvarmuutta kasitteleva lista kasittdaa 23(2) a
artiklan vienti-, siirto- ja kauttakuljetuslupien riittavan takaamisen lisaksi 23(2) b
artiklan ilmoituksen esimerkiksi valvonnasta tai turvajarjestelyista johtuvista
rajoituksista, jotka koskevat materiaalin paljastamista, siirtoa ja kayttoa. Tallaisia
rajoituksia voivat olla esimerkiksi hankintaviranomaisen kontrollin ulkopuolella
olevat puolustusmateriaalien "musta laatikko”-komponentit tai Yhdysvaltojen ITAR-
saantelysta (International Traffic in Arms Regulations) johtuvat rajoitukset luovuttaa
Yhdysvalloista periisin olevaa puolustusmateriaalia eteenpiin ilman Yhdysvaltojen
lupaa288. Toimitusketjun varmistamista kasittelee myos 23(2) c artikla, jonka avulla
tarjoajaa voidaan edellyttda esittimaan sitoumus siitd, etteivat muutokset
toimitusketjussa vaikuta Kkielteisesti toimitusketjulle asetettujen vaatimusten
noudattamiseen. Toimitusketjua arvioitaessa komissio on painottanut kansallisuuteen
perustuvan syrjinnin valttadmistd, niin ettd arvio tehddin ainoastaan objektiivisten,
suorituskykyyn liittyvien arvioiden kautta.289 PUTU-direktiivin 23(2) d ja e artiklat

liittyvat kriisitilanteiden lisatarpeiden edellyttimaan kapasiteettiin ja lisaasiakirjoihin.

286 PUTU-direktiivin 23(2) a artiklan vaatimus osoittaa “tyydyttivésti” tarjoajan kyky noudattaa vaatimuksia. Ks.
laajemmin myds Trybus 2014, s 370.

287 SEC(2007) 1598 final, kappale 6.2.3.1. Security of Supply, sub-option b.

288 Guidance Note, Security of Supply, s. 12.

289 1hid., s. 13.
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Kriisilla tarkoitetaan PUTU-direktiivin 1(10) artiklan mukaan tilannetta, jossa
vahinkoa aiheuttavat tapahtumat tai niiden viliton uhka ovat selvisti arkielamaa
laajempia ja jossa esimerkiksi ihmisten eldmi ja terveys tai vieston kannalta
valttamattomat huoltotoimet ovat merkittaviasti vaarantuneet. Kaytdnnossa kyseessa
ovat siis eri mittaluokkien aseelliset selkkaukset ja poikkeuksellisen vakavat viestoon
vaikuttavat kriisit. Kriisitilanteita koskevat alakohdat koskevat lahtokohtaisesti vasta
hankintamenettelyn jilkeista aikaa, jossa kriisin syttyessa hankintaviranomainen voi
neuvotella tarjoajan kanssa vaatimistaan lisdtarpeista29°. Kasilla oleva kriisi voi
nimittdin vasta suunniteltavan hankinnan osalta mahdollistaa edella viitatun 28(1) c
artiklan neuvottelumenettelyn ilman hankintailmoituksen julkaisemista tai SEUT

346(1) b artiklan mukaisen poikkeuksen koko PUTU-direktiivista.

Loput 23(2) artiklan alakohdista kasittelevat materiaaliin huoltoon sitoutumista (f
alakohta), tarjoajan organisaatiomuutosten ja toimitusketjuun kohdistuvien
muutosten ilmoitusvelvollisuutta (g alakohta) seka tarjoajan sitoutumista toimittaa
kaikki tarvittavat erityisvalineet, piirustukset, luvat ja kayttoohjeet materiaalin
varaosien, komponenttien ynna muiden osakokonaisuuksien tuottamiseksi, jos
tarjoaja on esimerkiksi toimintansa lopettaneena estynyt niita itse tarjoamaan (h
alakohta). Naista sitoumuksista h alakohta on raskain, edellyttien huomattavaa
varojen seka immateriaalioikeuksien siirtamista hankintaviranomaiselle. Tilanne,
jossa tarjoaja lopettaisi hankinnan kohteena olevan materiaalin tuotannon kokonaan
kesken sopimuskauden, on kuitenkin niin poikkeuksellinen, ettd sen voidaan katsoa

oikeuttavan erityisia toimenpiteita toimitusvarmuuden takaamiseksi.

Puolustusmateriaalihankintojen pitkian elinkaaren takia osapuolten olosuhteet voivat
kuitenkin muuttua sopimuskauden aikana huomattavasti. Heuninckx onkin osuvasti
kritisoinut 23 artiklan mahdollistamien toimitusvarmuussitoumusten konkreettisia
taytantoonpanovaikeuksia. Mikali aseellinen selkkaus tai kauppasaarto aiheuttaisi
vaikeuksia toimitusketjussa, tarjoaja pystyisi todennakoisesti force majeureen vedoten
irtisanoutumaan hankintasopimuksen mahdottomiksi muuttuneista
toimitusvarmuussitoumuksista.29t On myo0s epatodennakoistd, ettd tarjoajat
pystyisiviat  tosiasiallisesti  esittimaan  vakuuttavan nayton tarjouksensa

toimitusvarmuusnakokulmien  vedenpitivyydesta juuri sopimusten pitkien

2%0 pid., s. 14.
291 Heuninckx 2011, s. 24.
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elinkaarien tuoman epavarmuusvaikutuksen takia. Vaikka tarjoajalla olisi kaytossdan
vuosikymmenia tulevaisuuteen ennustava palantir, ei se silti pelkastidn omalla
toiminnallaan pystyisi valttymaan geopoliittisten mannerlaattojen aiheuttamilta
varahdyksiltd. PUTU-direktiivin toimitusvarmuuden huomioivat osat ovat paperilla
varsin kattavia, mutta niiden taustalla vaikuttaa sisamarkkinoiden toimivuutta
painottava ja varsin optimistisena pidettdva komission luottamus tarjoajien kykyyn
pitda tuotteidensa huolto toimivana tilanteessa kuin tilanteessa. Kriiseihin
varautuminen ja optimismi eivat ole kuitenkaan vakuuttavin parivaljakko, mista syysta
esimerkiksi Suomi on strategisissa suorituskykyhankkeissaan SEUT 346 artiklan
siivilla pyrkinyt teollisen yhteistyon seka kotimaisten toimijoiden hiikailemattoman
suosimisen avulla varmistamaan puolustusmateriaalinsa kayttokelpoisuuden

tilanteessa kuin tilanteessa.
45 Tietoturvallisuus PUTU-direktiivissa

Toimitusvarmuuden lisdksi PUTU-direktiivi mahdollistaa 22 artiklassa erityisten
tietoturvallisuutta koskevien vaatimusten asettamisen arkaluonteisille hankinnoille
pyrkien siten vihentamaan jasenvaltioiden tarvetta turvautua SEUT 346(1) a artiklan
salassapitopoikkeukseen. Toimitusvarmuuden tavoin myos tietoturvallisuuden
maaritelma on jatetty PUTU-direktiivissa avoimeksi. Komission suuntaviivoissa
tietoturvallisuus on kasitetty taloudellisten toimijoiden kyvyksi ja varmuudeksi suojata
turvaluokiteltua tietoa.292 PUTU-direktiivin 1(8) artiklan mukaan turvaluokitelluilla
tiedoilla tarkoitetaan kaikkia tietoja ja aineistoja, joille on maaritelty turvaluokitusta
tai suojelua koskeva taso, ja jotka vaativat kansallisen turvallisuuden seka jasenvaltion
saannosten mukaista suojaa. Puolustushankintojen luonteen takia tietoturvallisuutta
on pidetty komission sekd oikeuskirjallisuuden293 mukaan tiarkeina osana PUTU-
direktiivin kokonaisuutta. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin myos nostettu esiin,
kuinka tietoturvallisuutta koskevat vaatimukset on hankintasopimukseen liittyessaan

voitu esittdda my0s PUTU-direktiivid edeltineiden vanhojen hankintadirektiivien

292 Guidance Note, Security of Information, s. 1.
293 Esim. Trybus 2014, s. 361 ja Butler 2017, s. 240.

63



mukaisestiz94. PUTU-direktiivin tuoma muutos vallinneeseen oikeustilaan

hankintojen tietoturvallisuusnidkokohtiin onkin siten ensisilmaysta pienempi.

Tietoturvallisuutta ja kansallisia luotettavuusselvityksid koskevan unionin yhteisen
harmonisointijarjestelmdn puutteen takia2os PUTU-direktiivin valintaperusteisiin
kuuluva 42(1) j artikla ja johdanto-osan 43 ja 68 kappale ovat jittdneet tarjoajilta
edellytettavan tietoturvallisuuden teknisen kapasiteetin tason osoittavat todisteet
jasenvaltioiden kansallisen lainsddddnnon maariteltaviksi. Komission antamien
suuntaviivojen mukaan ainoa vaadittava todistus tarjoajan kapasiteetista on sen oman
jasenvaltion turvallisuusviranomaisen antama yritysturvallisuustodistus (Facility
Security  Clearance), jonka olemassaolon ja riittdvin luokitustason
hankintaviranomaisen = jidsenvaltion turvallisuusviranomainen tarkistaa296.
Jarjestelma perustuu siis lahtokohtaisesti vastavuoroiselle tunnustamiselle, jossa
noudatetaan syrjimattomyyden, yhdenvertaisen kohtelun ja suhteellisuuden
periaatteita297. PUTU-direktiivin 42(1) j artiklan 2 alakohdan viimeisen virkkeen
mukaisesti luotettavuusselvityksen tunnustaminen ei kuitenkaan esta jasenvaltioita
tekemasta ja ottamasta huomioon omia lisaselvityksiaan. Oikeuskirjallisuudessa onkin
esitetty  unionin tietoturvallisuutta ja  luotettavuusselvityksia = koskevan
harmonisoinnin  puutteen johdosta jasenvaltiolle jatetyn harkintavallan
mahdollistavan muiden jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden toimijoiden
syrjimisen.298 Kansalliseen suvereniteettiin liittyvien huolien johdosta laajempaa ja
vastavuoroista luotettavuusselvitysten tunnustamisjarjestelmai ei ole saatu luotua,
mutta komission suuntaviivojen mukainen muiden jasenvaltioiden antamien

todistusten tunnustaminen on jo omiaan vahentamaan helposti syrjivaksi

2%4 Heuninckx 2011, s. 22 nostaa esille esimerkiksi PUTU-direktiivia edeltdneen tapauksen C-337/05 Agusta,
ECLI:EU:C:2008:203, kohdassa 50-54 todetun mahdollisuuden yhteensovittaa sekd salassapitovelvollisuudet ja
hankintasopimuksen kilpailuttaminen.

2% EU:n harmonisointitoimet tietoturvallisuuden osalta ovat ilmenneet lahinnd EU:n turvallisuusluokiteltujen
tietojen turvallisuusjarjestelman kehittdmisen (neuvoston paatds 2013/488/EU ja myéhemmat tarkennukset) seka
tietysti myds yleisen tietosuoja-asetuksen 2016/679/EU kaltaisen henkil6tietoja suojaavan sadntelyn kautta. Ottaen
huomioon EU:n turvallisuusluokiteltujen tietojen késittelyd koskevat yksityiskohtaiset tekniset vaatimukset, eli
esimerkiksi neuvoston paatoksen 2013/488/EU 10(5) artiklan séhkdmagneettiset TEMPEST -turvatoimet tai 10(6)
artiklan mukainen péaivittyvd lista korkeampien turvallisuusluokkien hyvéksytyistd salaustuotteista,
jasenvaltioiden kansalliset salausmenetelmét ovat vaistdméattd yhdenmukaistuneet ilman velvoittavaa
harmonisointiakin. N&in on tapahtunut ainakin siltd osin kuin kustannustehokkuuden johdosta samoja
salausjarjestelmia kaytetddn sekd EU-turvallisuusluokitellun, NATO-turvallisuusluokitellun kuin kansallisesti
turvallisuusluokitellunkin materiaalin kasittelyyn.

29 Guidance Note, Security of Information, s. 5.

297 PUTU-direktiivin johdanto-osan 68 kappale.

298 Bjalos — Fisher — Koehl 2009, s. 224.
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muodostuvia hakemusprosesseja, joissa tarjoaja joutuisi oman jasenvaltionsa
viranomaisen sijaan hakemaan todistuksia hankintaviranomaisen jisenvaltiolta.299
Kolmansien valtioiden osalta, esimerkiksi yhdysvaltalaiset puolustustoimijat joutuvat
liiketoiminnassaan jatkuvasti tayttimaan tiukat Yhdysvaltojen puolustusministerion
tietoturvallisuusvaatimukset. Kun Yhdysvalloilla on lisiksi laaja verkosto
kahdenvilisia  tietoturvallisuussopimuksia ~ EU:n  jasenvaltioiden  kanssa,
tietoturvallisuusvaatimusten ei olla oikeuskirjallisuudessa katsottu muodostuvan

kilpailuesteeksi yhdysvaltalaisille toimijoille3©o.

Tapauksissa, joissa hankintaviranomaisen jasenvaltio joutuisi luovuttamaan
keskeisten turvallisuusetujensa vastaisia tietoja, PUTU-direktiivi ja sen
tietoturvallisuutta koskevat sdadnnot voidaan ohittaa SEUT 346(1) a artiklalla.
Tallainen tapaus voisi olla kasilla esimerkiksi niin arkaluontoisessa sopimuksessa, etta
sen koko olemassaolo on salattava.30r Vihemman arkaluontoisissa sopimuksissa
komission suuntaviivat mainitsevat tilanteet, joissa kaikilta hankintasopimuksen
osapuolilta vaaditaan hankkivan jasenvaltion kansalaisuutta seka kyseisen
jasenvaltion myontamaa turvallisuusselvitysta.302 Tamankaltainen “vain kansallisille
silmille tarkoitettu” hankintamenettely voidaan myos yhdistaa PUTU-direktiivin
menettelyyn, jos esimerkiksi erityisen hankintasopimuksen saannoksen johdosta
PUTU-direktiivin menettelyssa hankitun materiaalin kayttoonotto suoritetaan
pelkastaan hankkivan jasenvaltion kansalaisten toimesta. Komission suuntaviivat
tarjoavat vaihtoehdoksi myos hankinnan tekemisen kahdella erillisella
hankintasopimuksella, joista toinen tehddian PUTU-direktiivin mukaan ja toinen
SEUT 346(1) a artiklan mukaan.3°3 Komission kannanoton taustalla vaikuttaa edella
kappaleessa 3 kasitelty EUT:n oikeuskaytanto, ja jasenvaltiolta edellytetyt perusteet
SEUT 346 artiklan kayttamiselle mahdollisimman tarkkarajaisella ja kilpailua vahiten

heikentavalla tavalla.

299 Trybus 2014, s. 397.

300 Bjalos — Fisher — Koehl 2009 s. 224 ja Butler 2017, s. 242.

301 pUTU-direktiivin johdanto-osan 20 kappaleen viimeinen virke.
302 Guidance Note, Security of Information, s. 12.

303 1hid., s. 13.
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4.6 Implementaatio Suomessa

PUTU-direktiivi implementoitiin Suomessa PUTU-laiksi, joka astui voimaan 1.1.2012.
PUTU-lain tarkoituksena on ollut implementoida PUTU-direktiivi tavalla, joka
tehostaa sekd yhdenmukaistaa puolustushankintoja, niin ettd Suomen
puolustuskykyyn, kansalliseen turvallisuuteen, huoltovarmuuteen ja
tietoturvallisuuteen liittyvat vaatimukset huomioidaan riittdvalla tasolla. Vaikka
PUTU-lain  esity6t tunnistavat komission ajaman yhteiseurooppalaisen
puolustuspolitiikan toimeenpanon sekd SEUT 346 artiklaan vetoamisen vihentdamisen
arvon, esity0t painottavat erityisesti suomalaisen huoltovarmuuden turvaamista
yllapitamalla esimerkiksi riittdvda kotimaista tuotantoa ja osaamista teollisen
yhteistyon velvoitteilla, silloin kun huoltovarmuutta ei pystyttdisi varmistamaan
pelkassa PUTU-direktiivin saantelykehyksessa.304

PUTU-laki kasittelee nimensa mukaisesti seka puolustus- etta turvallisuushankintoja,
joista taman tutkielman puitteissa keskitytaan erityisesti puolustushankintoihin.
Puolustushankinnat kattavat kasitteellisesti neuvoston vuoden 1958 luetteloon
kuuluvat seka sotilaalliseen kayttoon suunnitellut tai sovitetut puolustustarvikkeet
sekd naiden elinkaareen liittyvat palvelut ja oheistoiminnot, siind missa
turvallisuushankinnat kattavat turvallisuustarkoituksiin liittyvat hankinnat ja
hankinnan elinkaareen liittyvat oheistoiminnot, joiden toteuttaminen edellyttaa
turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja.305s PUTU-laki jakaa puolustushankinnat 12 §:n
kynnysarvojen mukaisiin EU-hankintoihin seka 13 §:n kynnysarvojen mukaisiin
kansallisiin hankintoihin. PUTU-lain 7 § listaa myos useita PUTU-direktiivista tuttuja
poikkeuksia, kuten 7.1 §:n 2 kohdan viranomaisten viliset hankinnat (sisaltia G2G-
poikkeuksen), mutta myos 7.1 §:n 1 kohdan valtion keskeisten turvallisuusetujen
kannalta salassa pidettavat hankinnat eli SEUT 346(1) a artiklan mukaiset hankinnat.
PUTU-direktiivin ulkopuolelle jaavat hankinnat on nahty myos merkittaviksi "niiden
merkittavan taloudellisen arvon seka keskeisen maanpuolustuksellisen merkityksen

takia”306, SEUT 346(1) b artikla on siten myos huomioitu PUTU-lain eri kohdissa.

304 HE 76/2011 vp, s. 19/11.

305 Ibid., s. 22/11.

306 1hid., s. 21/1l. Useat muutkin jasenvaltiot ovat implementoineet SEUT 346 artiklan menettelyn suoraan
kansallisiin hankintalakeihinsa, ks. sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan mietintd A9-0025/2021, s. 4.
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PUTU-lain 15 §:n mukaisesti SEUT 346(1) b artiklan mukaisiin hankintoihin ei
sovelleta PUTU-direktiivin hankintamenettelyn implementoivaa PUTU-lain II osaa,
vaan niihin sovelletaan PUTU-lain 68.2 §:n mukaisesti omia III osan kansallisia
menettelyja. PUTU-lain III osassa noudatettavia hankintamenettelyja ei ole erikseen
madritelty, vaan hankintaviranomainen voisi soveltuvin osin soveltaa IT osan mukaisia
menettelyja kilpailuttaessaan III osan soveltamisalaan kuuluvia hankintoja, kunhan
noudatettava menettely on kuvattu hankintailmoituksessa riittavalla tarkkuudella.
Tarjouskilpailun tulee myos tayttdd muut III osan 68—73 §:n vaatimukset, liittyen
ilmoitukseen, tarjoajien mairdan, neuvotteluihin, tarjouspyyntoon, tarjousten
tdsmentdmiseen ja tarjouksen valintaan. SEUT 346(1) b artiklan soveltuessa,
hankinnasta ei PUTU-lain 69.2 §:n mukaisesti ole julkista ilmoitusvelvollisuutta
lainkaan. PUTU-lain 69.3 §:n mukaan tarjouksen voi my0s pyytda suoraan yhdelta
toimittajalta, jos tarjouskilpailua ei voida perustelluista syistd jarjestaa
maanpuolustuksen, valtion turvallisuuden tai  huoltovarmuuden takia.
Suorahankinnan voi esitoiden mukaan perustella esimerkiksi yhteiskunnan kriittinen
tietojarjestelma, johon liittyvaa tietoa ei ole mahdollista antaa kuin yhdelle
kotimaiselle toimittajalle. Huoltovarmuus voi perustella suorahankinnan myos, kun
kriittinen teollinen kapasiteetti tai osaaminen on valttamatonta sailyttaa kotimaassa,
esimerkiksi kriittisten sotilasilma-alusten huoltokykyyn, keskeisiin
ampumatarvikkeisiin seka jarjestelmien integrointiosaamiseen liittyen. PUTU-lain
69.3 § jattda hankintaviranomaiselle harkintavaltaa huoltovarmuuden tarpeiden
maarittelyn sekd suorahankinnan edellyttavin tason osalta. PUTU-lain esityot
kuitenkin tunnustavat EUT:n oikeuskaytannon3s°7, jonka mukaan SEUT 346 artiklan
poikkeukseen perustuvat suorahankinnat edellyttavat jasenvaltion esittamia

perusteltuja syita. 308

PUTU-lain 71 §&n  mukaisessa  tarjouspyynnossd on  huomioitava
huoltovarmuusvaatimukset, kuten SEUT 346(1) b artiklan alaisilta hankinnoilta
mahdollisesti edellytettiva teollinen yhteistyo, jolla mahdollistetaan riittava
osaaminen juuri kotimaiseen teollisuuteen. Erityiset teollisen yhteistyon vaatimukset
asettavat jo luonnostaan kotimaiset ja ulkomaiset tarjoajat eridvaan asemaan, jolloin

naiden erityisvaatimusten selked ja lapinidkyva esittdminen jo tarjouspyyntévaiheessa

307 Esimerkiksi C-414/97 Spanish Weapons, ECLI:EU:C:1999:417, kohta 22 ja C-423/98 Albore,
ECLI:EU:C:2000:401, kohdat 21 ja 22.
308 HE 76/2011 vp, s 119.
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on oleellista mahdollisimman vertailukelpoisten tarjousten saamiseksi, vaikka kaikki
tarjoajat eivat ldhdekdan samalta viivalta.309 SEUT 346(1) b artiklan alaiset
jattihankinnat voivat myos tuhansia sivuja kattavine tarjousasiakirjoineen edellyttaa
PUTU-lain 73.3 §:n mukaista erityisharkintaa tarjousten hylkdamisessd, jotta
tarjoukset voidaan vield neuvotella tarjouspyynnon mukaisiksi ennen koko tarjouksen
hylkdaamista.s:c PUTU-lain 71 §:n mukaan tarjoajille on tarjouspyynnossa varattava
hankinnan laajuus ja laatu huomioiden kohtuullinen aika tarjousten tekemiseen.
Esitoiden mukaan SEUT 346(1) b artiklan alaisissa hankinnoissa tdma kohtuullinen
aika on ”vahintdin muutamia kuukausia”3t, eli huomattavasti PUTU-direktiivin
rajoitetun menettelyn takaamaa 40 paivaa pidempi. PUTU-direktiivin alaiset
hankinnat eivat direktiivin rajoitteiden takia voi kattaa kaikkia esimerkiksi teollisen
yhteistyon kaltaisia monimutkaisia huoltovarmuusmenettelyji, jolloin lyhyempi aika

tarjouspyynnon antamiselle on perustellumpaa.

Lainsaatajan erottelu SEUT 346(1) b artiklan alaisiin laajojen ja vaativien hankintojen
aikaikkunan seka pienten ja selkeiden puolustus- ja turvallisuushankintojen ja niista
annettaville tarjouksille varatun 20 paivan aikaikkunan valilla3:2 korostaa kuitenkin
PUTU-laista ja sen esitoista ilmenevaa hankintojen erottelua. Karkeasti katsoen
PUTU-lain alaiset hankinnat voidaankin jakaa arvoltaan seka strategiselta
merkitykseltadn pieniin, keskisuuriin ja suuriin hankintoihin. Naista rahalliselta
arvoltaan pienet hankinnat ylittavat PUTU-lain kansallisen kynnysarvon, mutta jaavat
EU-kynnysarvon alle. Rahalliselta arvoltaan keskisuuret ja suuret hankinnat ylittavat
EU-kynnysarvon ja ovat PUTU-direktiivin piirissa, elleivat ne joko jonkin PUTU-
direktiivin oman poikkeuksen tai suuren strategisen merkityksensia ja SEUT 346
artiklan soveltumisen kautta palaa pelkan kansallisen lainsdadannon piiriin. SEUT
346 artiklan piiriin kuulumaton hankinta voi siis luonnollisesti olla rahalliselta
arvoltaan suurempi kuin strategisen luonteensa takia SEUT 346 artiklan piiriin
kuuluva hankinta, joskin hankinnan rahallinen arvo monesti korreloi sen strategisen

merkittavyyden kanssa. Esimerkiksi SEUT 346 artiklan soveltamista edellyttavia

39 1bid., s. 123/1.
310 1bid., s. 125/11.
31 1bid., s. 124/1.
%12 |bid., s. 123-124.

68



teollisen yhteistyon velvoitteita ei edes arvioida alle 10 miljoonan euron hankinnoissa

ilman erittdin tarkeda syytas:s.

Rahallinen arvo

Strateginen merkitys

PUTU-direktiivin soveltuminen?3:4

Pieni Pieni

Pieni Keskisuuri

Pieni Suuri

Keskisuuri Pieni Kylla

Keskisuuri Keskisuuri Kylla

Keskisuuri Suuri Kylla, ellei SEUT 346
Suuri Pieni Kylla

Suuri Keskisuuri Kylla

Suuri Suuri Kylla, ellei SEUT 346

Kuva 2 PUTU-direktiivin ja SEUT 346 artiklan suhde eritasoisissa hankinnoissa

SEUT 346 artiklan soveltamisen on PUTU-lain esitoissa tunnustettu rajoittavan
avointa kilpailua, mutta toisaalta mahdollistavan suomalaista puolustusteollisuutta
kehittavan teollisen yhteistyon vaatimisen. Esityot nostavat esiin myos osuvan kritiikin
suurten jasenvaltioiden kyvysta suosia kotimaisia yrityksiaan myos PUTU-direktiivin
avoimessa kilpailussa, jolloin PUTU-direktiivi ainoastaan heikentiisi suomalaisten
puolustusteollisuusyritysten markkinaosuutta avaamatta niille vastavuoroisesti

unionin sisalta uusia markkinoita.31

Jotta SEUT 346 artiklan soveltamista Puolustusvoimien tarkeimmissa
puolustushankinnoissa voitaisiin tarkastella edella kasitellyn EU-aineiston valossa, on

ensin tarpeellista avata lyhyesti Suomen ja EU:n vilisen huoltovarmuusajattelun eroja.

313 Pyolustusvoimat 2016, luku 4, s. 8.

314 Olettaen ettei kasilla ole PUTU-direktiivin 12 tai 13 artiklaan perustuva poikkeusperuste.

315 HE 76/2011 vp, s. 25-26. Kritiikki siita missa maarin yhteiseurooppalaiset puolustushankkeet suhteettomasti
hyddyttavét suuria jasenvaltioita ja ndiden suuria puolustusteollisuuden toimijoita ei rajoitu pelkéstadn PUTU-
direktiiviin. Esimerkiksi EDIDP:n rahoitus on 75-prosenttisesti valunut vain viidelle suurelle puolustustoimijalle,
jotka ovat yhteisomistuksessa suurten jasenvaltioiden ja myds Kilpailevassa yhdysvaltalaisessa
puolustusteollisuudessa osuuksia omistavien yhdysvaltalaisten rahastojen kesken. Ks. laajemmin Investigate
Europe 28.3.2022. Suomen kannalta anekdoottina mainittakoon myds esimerkiksi valtion enemmistéomistuksessa
olevan Patria-konsernin ulkomainen liikevaihto-osuus, joka on laskenut PUTU-lain voimaantultua 59 prosentista
vuonna 2012 aina 31 prosenttiin vuonna 2022. Voidaan myds kyseenalaistaa mitd konkreettista hyotya kaikista
pienimmat  jasenvaltiot ilman mitddn omaa puolustusteollisuutta saavat  yhteiseurooppalaisten
puolustusmarkkinoiden  protektionismista, kun tdmd protektionismi  vaikeuttaa  laadukkaimman
puolustusmateriaalin hankkimista kolmansista valtioista suurten jasenvaltioiden puolustusteollisuuden hyddyksi.
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5 SEUT 346 artiklan soveltaminen Puolustusvoimissa

5.1 Huoltovarmuus kasitteena
51.1 Suomi

Huoltovarmuusajattelu on ollut oleellinen osa suomalaista turvallisuusrakennetta aina
toisen maailmansodan lopusta ldhtien. Suomi on edelli esitetylla tavalla ollut pitkdan
historiansa aikana ulkopuolisesta tuonnista riippuva ja sotilasliittoihin kuulumaton
valtio. Huoltovarmuus onkin Suomessa kisitetty varsin laajana koko yhteiskuntaa
lapileikkaavana periaatteena, joka perustuu vapaaehtoiseen julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyohon. 316 Valtioneuvoston paatoksessia huoltovarmuus on méaaritetty
tarkoittamaan “vieston toimeentulon, maan talouseldamidn ja maanpuolustuksen
kannalta valttamattoman kriittisen tuotannon, palvelujen ja infrastruktuurin
turvaamista vakavissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa” 317. Vastaavanlainen
maaritelma on annettu myos huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain
(1390/1992) 1 §:ssa sekda PUTU-lain huoltovarmuusvaatimuksia kasittelevian 42 §:n
esitoista, jossa toistetaan huoltovarmuuden kolme paaulottuvuutta vaeston,
yhteiskunnan ja maanpuolustuksen kannalta valttimattomien perustoimintojen
yllapitajana.38 Valttamattomina perustoimintoina voidaan luetella esimerkiksi
“merkittavat energiantuotanto-, siirto- ja jakeluverkot, tieto- ja viestintajarjestelmat, -
verkot ja -palvelut, keskeinen liikenne- ja vesihuoltoverkosto, elintarvike- ja
jatehuollon kannalta merkittavat toiminnot seka terveydenhuollon ja
peruspalveluiden toimivuuden kannalta merkittavat toiminnot kuten sairaalat”s:9.
Perustoimintojen yllapitamiseksi kriisitilanteisiin on varauduttava huolehtimalla
kriittisten  jarjestelmien toimintavarmuudesta, osaamisen yllapitimisesta,
laadunvarmistuksesta, rahoituksesta, huoltoketjuista ja lukemattomista muista
varautumiselle = merkityksellisistd ~ toimista. = Kasitteen  laajuuden  vuoksi
huoltovarmuuden kattokasite onkin helpompi hahmottaa yleisena kriisi- ja
ongelmatilanteisiin varautumisen periaatteena, joka ilmentyy tilannekohtaisesti

jonain edelld kuvatun kolmikarkisen jaottelun aspektina.

316 Valtioneuvoston paatds huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018).
317 1hid.

318 HE 76/2011 vp, s. 85/1.

319 HE 253/2018 vp, s. 47.
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Yksi néista yleisen huoltovarmuuden alle asettuvista kokonaisuuksista on sotilaallinen
huoltovarmuus, joka sisdltda niin puolustusteollisuuden toimintakyvysta ja
toimitusvarmuudesta  huolehtimisen kuin maanpuolustuksen taloudellisten
edellytysten turvaamisenkin32o, Sotilaalliselle huoltovarmuudelle on my0s
valtioneuvoston periaatepadtoksessd maaritetty Kkriittiset suorituskykyalueet eli
aiemmin kasitellyistd maanpuolustuksen kriittisista teknologioista tutut johtaminen ja
verkostotoiminta, tiedustelu, valvonta ja maalittamistuki, vaikuttaminen seka suojas=2t.
Suomalaiseen sotilaallisen huoltovarmuuden ajatteluun vaikuttaa oleellisesti myos
Suomen maantieteellinen sijainti seka turvallisuuspoliittiset valinnat. Suomi sijaitsee
Euroopan unionin reuna-alueella, pohjoisessa ilmastossa, etdilli Euroopan
teollisuuskeskittymista ja 80-prosenttisesti meriteitse tapahtuvan tuonnin varassa.322
Turvallisuuspolitiikassa usein siteerattu yli 1300 kilometrin raja poliittisesti
arvaamattoman  Venidjan  kanssa  yhdistettyna  Suomen = saarimaiseen
eristaytyneisyyteen  lahimmilta  liittolaisiltaan = on  ajanut  suomalaisen
puolustuspolitiikan  turvautumaan yleiseurooppalaisella tasolla  harvinaisiin
ratkaisuihin, kuten yleiseen asevelvollisuuteen sekd koko yhteiskunnan lapaisevaan
huoltovarmuusajatteluun. Suomen liittyminen NATO:on on keskeinen uusi pilari
suomalaisessa turvallisuuspolitiikassa, ja ldhivuodet tulevatkin nayttamaan

millaiseksi Suomen rooli NATO:n jasenena muodostuu.
512 EU

Huoltovarmuusajattelu Suomen ja EU:n vililla on ollut alusta alkaen huomattavan
eriytynyttd. Unioniasiakirjoissa Kkaytetylla termilla security of supply onkin
perinteisesti  katsottava olevan toimitusvarmuutta eli yhtd suomalaisen
huoltovarmuuden osa-aluetta kasittava merkitys. Erityisen ilmeistd tdama on PUTU-
direktiivin kdannosversioita tarkasteltaessa. Direktiivin suomenkielinen kaannos ei
sanallakaan mainitse huoltovarmuutta, vaan security of supply -kysymyksia
kasittelevaa 23 artiklaa myoten direktiivi kayttda pelkastaan toimitusvarmuuden
kasitetta. Termien harkittu erottelu on paikallaan, silla PUTU-direktiivin 23 artiklan
toimitusvarmuussadnnokset koskevat ainoastaan toimitusketjujen pitavyytta ja

hankintaviranomaisen lisdtarpeiden tayttamistd kriisitilanteissa. Kontrastin

320 HE 76/2011 vp., s. 85/.
321 Valtioneuvoston paatés huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018).
322 Valtioneuvosto 20186, s. 5.
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tarkastelussa tuo Suomeen implementoitu PUTU-laki, jonka esityot paljastavat laissa
kaytetyn huoltovarmuuden kasitteen kattavan merkittavasti toimitusvarmuutta

laajemman alan.323

Suomi on pyrkinyt EU:ssa laajentamaan huoltovarmuusajattelua moniulotteisempaan
suuntaan. Suomen aloitteesta johtuen Nizzan huippukokouksessa vuonna 2000
laadittuihin puheenjohtajan paitelmiin sisillytettiin erillinen velvoite laatia selvitys
huoltovarmuuden toteuttamisesta unionissa ja mahdollisuuksista yhteistyon
kehittdmiseen tidlld alalla.324 Lopputuloksena tuotettu raportti jakoi unionin
toimitusvarmuuden (security of supply) yhdeksddn osa-alueeseen ja totesi
toimitusvarmuuden esiintyvan niilla sektoreilla vaihtelevasti.325 Raportti ei koskaan
johtanut unionitason huoltovarmuuspolitiikan muotoilemiseen, ja se onkin jaanyt
lahinna aikansa toimitusvarmuusajattelua kuvaavaksi reliikiksi. Unionitasoinen
huoltovarmuusajattelu = jai yha  olemattomaksi, ja  kokonaisvaltaisempi
huoltovarmuusajattelu EU:ssa ilmeni lihinnd pistemaisten saannosten osalta.
Raakaoljyvarastojen vihimmaistasoa kasitteleva direktiivi 2009/119/EY, kriittista
infrastruktuuria kasitteleva direktiivi 2008/114/EY seka elintarkean infrastruktuurin
suojaamista koskeva EU:n EPCIP-ohjelma ovat esimerkkeja laajemmasta
huoltovarmuusajattelusta energiapolitiikan ja infrastruktuurin suojelun alalla 2000-
luvun alkupuolella. Aiemmin kappaleessa 2.3.2 Kkasitellyt Campus Oil ja Evans
Medical ovat sen sijaan vanhempia esimerkkeja EUT:n tiukasta, mutta
mahdollistavasta suhtautumisesta kriittisten kansallisten yritysten suojaamiseen

vapailta sisamarkkinoilta kansallisen tuotantokyvyn yllapitamiseksi.

Energiapolitiikan osalta EUT on antanut useita toimitusvarmuuteen liittyvia
ennakkotapauksia, joiden lyhyt havainnollistaminen luo EU:n virallislahteiden
rinnalle konkretiaa toimitusvarmuus-kasitteen kaytostd. EUT on tunnustanut

toimitusvarmuusperusteet yhdeksi mahdolliseksi sahkon hankinnassa huomioitavaksi

323 Huoltovarmuusvaatimuksilla pyritdan Suomessa turvaamaan esimerkiksi teollisen yhteistyon jérjestelyt, joilla
saadaan synnytettyd tarvittava kriisiajan osaaminen suoraan suomalaisiin yrityksiin, ks. HE 76/2011 vp, s. 16/1.
PUTU-direktiivi on johdanto-osansa 16 kappaleessa huomioinut kansallisen turvallisuuden voivan edellyttad niin
adrimmaisia toimitusvarmuusjarjestelyja, ettei direktiivid voida soveltaa niihin.

324 pyheenjohtajan paatelméat, Nizzan Eurooppa-neuvosto, 7.—10. joulukuuta 2000, kohta 46. Ks. myds Antola —
Seppala 2005, s. 15.

325 gektorit raportissa olivat: terveys, elintarvikkeet, kalastuksen tuotteet, energia, merikuljetukset,
telekommunikaatio ja informaatiosektorit, vaesténsuojelu, puolustusteollisuus sekd ulkosuhteet. OG Commission
Staff Working Paper: Security of Supply - The Current Situation at European Union level, SEC (2002)243
referoiden ks. Antola — Seppala 2005, s. 15-16.
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sopimuksentekoperusteeksi, mutta kieltanyt tdman esimerkiksi tarjouspyynnossa
ennakoidun kulutuksen ylittdvan sihkontuotantokyvyn huomioimisen muodossa.326
Uhka suuria sahkontuottajia suosivan sopimuksentekoperusteen sallimisesta
katsottiin  siis sdhkontuottajan tuotantokyvyn yllattavalta heikentymiselta
varautumista merkityksellisemmaéksi. Toimitusvarmuuden tavoittelu on katsottu
hyvaksyttaviaksi perusteeksi myos sahkoyhtioiden valtiontukia Kkasittelevassa
oikeuskaytannossi. Esimerkiksi tiettyjen kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteita
kayttdvien  sdhkolaitosten  suosiminen  siirtoverkkoihin  padsyn  osalta
toimitusvarmuuden takaamiseksi katsottiin hyviksyttaviaksi, mikéli kansallinen
tuomioistuin  toteaisi tdmidn olevan suhteellisuusperiaatteen mukaista.327
Toimitusvarmuuden suojaamisella on perusteltu myos sidhkohuutokauppoihin
osallistuvilta tarjoajilta edellytettyja tarjouksia kestoltaan avoimista tehotilanteen
vaihteluista maaraaikaisten tehotilanteiden vaihteluiden sijaan. Tulkintalause juontuu
monivaiheisesta Tempus Energy -tapausketjusta, jossa tutkittiin Yhdistyneen
kuningaskunnan perustaman kapasiteettimarkkinan soveltumista sisimarkkinoille.328
Kapasiteettimarkkinan tarkoituksena oli pohjimmiltaan valtiontuen avulla tukea
sahkontuottajia paremman toimitusvarmuustason yllapitamiseksi. Jasenvaltioiden
mahdollisuus asettaa siahkoalan yrityksille yleisen taloudellisen edun nimissa
turvallisuuteen, esimerkiksi toimitusvarmuuteen, liittyvia velvoitteita on my6s EUT:n

tunnustama.329

SEUT 194 artiklassa saadetyssa energiayhteisvastuun periaatteessa energian
toimitusvarmuus EU:ssa on maaritetty yhdeksi unionin energiapolitiikan keskeiseksi
tavoitteeksi.33c Ennakkotapaus Saksa v. Puola halkoi toimitusvarmuuden ja
energiasisimarkkinoiden haastavaa suhdetta toteamalla, ettd energiayhteisvastuun
periaate edellyttaa toimitusvarmuuden osalta paitsi hatitilanteisiin reagoimista myos
kriisitilanteiden ehkaisemistd.33t Unionin toimielinten ja jasenvaltioiden on siten

SEUT 194 artiklan hengessa punnittava seka jasenvaltioiden ettid koko unionin etujas3s2

326 C-448/01 EVN, ECLI:EU:C:2003:651, kohdat 64 ja 70.

327 C-179/20 Fondul Proprietatea, ECLI:EU:C:2022:58, kohdat 76-81.

328 C-57/19 P Tempus Energy, ECLI:EU:C:2021:663, kohta 185.

329 C-683/19 Viesgo, ECLI:EU:C:2021:847, kohta 42. Velvoitteiden on oltava myos selkeasti maariteltyja,
avoimia, syrjiméattomia ja todennettavia. Ks. myos T-193/19 Achema, ECLI:EU:T:2021:558, kohta 116.

330 Esim. C-121/15 ANODE, ECLI:EU:C:2016:637, kohta 42 ja C-411/17 Inter-Environnement Wallonie,
ECLI:EU:C:2019:622, kohta 156.

331 C-848/19 P Saksa v. Puola, ECLI:EU:C:2021:598, kohta 69.

332 |bid., kohta 73.
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tarjoten siten legitimiteettid myos jasenvaltioiden kansallisen toimitusvarmuuden
turvaamiseen  tarkoitetuille = toimenpiteille vapaiden energiamarkkinoiden
kustannuksella.333 Energian toimitusvarmuuden suojaaminen on tunnustettu myos
yleiseen turvallisuuteen liittyviksi syyksi, joka voi oikeuttaa jonkin perusvapauden
rajoittamisen334, kunhan kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta
todellisesta ja vakavasta vaarasta33s. Esimerkiksi Unkarin yritysta estaa strategisena
pidetyn kotimaisen yhtion ulkomaisosto ei mahdollistettu, silli rakennusalan
toimitusvarmuuden turvaamista perusraaka-aineita tuottavan yhtion muodossa ei
pidetty tarpeeksi vakavana perusteena sijoittautumisvapauden rajoittamiseksi.336
Toimitusvarmuuden turvaamista tavoittelevissa toimissa on siis muidenkin
turvallisuuspoikkeusten tavoin tehtdva suhteellisuusperiaatteen mukaista punnintaa,
eikd soran, hiekan ja saven kaltaisten perusraaka-aineiden toimitusvarmuutta voida

rinnastaa yhta arvokkaaksi esimerkiksi raakaoljyn toimitusvarmuuden kanssa.

Siina missa energiapolitiikan huoltovarmuuskysymykset on voitu luontevammin
sovittaa valmiiseen sisamarkkina-ajatteluun, laajempi eri tuotantosektorit seka
vertikaaliset toimeenpanotasot huomioiva huoltovarmuusajattelu edellyttaa
holistisempaa suhtautumista. Kokonaisvaltaisemman huoltovarmuusketjujen seka
ketjuuntumisen huomioinnin taustalla EU:ssa on alkujaan vaikuttanut WTC-iskujen
jalkeinen kohonnut terrorismiuhan tiedostaminen sekad Yhdysvalloissa kehitetty
”Homeland Security” -ajattelu.33” WTC-iskujen shokeeraamana Yhdysvallat suoritti
erdaan lahihistoriansa suurimmista hallintouudistuksista konsolidoimalla vuoden
2003 maaliskuussa 22 eri virastoa ja toimielintd yhdeksi ministerion tasoiseksi
Yhdysvaltain kotimaan turvallisuusvirastoksi (Department of Homeland Security,
DHS). Sittemmin DHS on paisunut yhdeksi suurimmista Yhdysvaltojen ministerioista,
jasen yli 260 000 tyontekijaa kattavat valtavan osan eriniisia huoltovarmuuskriittisia
toimintoja. DHS:n vuodesta 2006 lahtien laatiman NIPP:n (National Infrastructure

Protection Plan) tavoin komissio on jo vuonna 2004 antanut tiedonannon kriittisen

333 Jakovenko 2021, s. 444.

334 C-106/22 Xella Magyarorszag, ECLI:EU:C:2023:568, kohta 68. Ks. padomien vapaan liikkuvuuden osalta
myds C-463/00 Komissio v. Espanja, ECLI:EU:C:2003:272, kohta 72 ja C-244/11 Komissio v. Kreikka,
ECLI:EU:C:2012:694, kohta 65.

35 C-207/07 Komissio v. Espanja, ECLI:EU:C:2008:428, kohta 47, C-244/11 Komissio v. Kreikka,
ECLI:EU:C:2012:694, kohta 67 ja C-106/22 Xella Magyarorszag, ECLI:EU:C:2023:568, kohta 67.

336 C-106/22 Xella Magyarorszag, ECLI:EU:C:2023:568, kohdat 69 ja 74.

337 Mukaillen Antola — Seppala 2005, s. 47 esitettya.
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infrastruktuurin suojelusta terrorismin torjunnassa33® sekd sen perusteella

myOhemmin laaditusta EPCIP-ohjelmastas39.

Terrorismiuhan lisdksi EU:n laajentuvaan huoltovarmuusajatteluun ovat vaikuttaneet
useat myohemmait unionin yhtendisyyttd repineet kriisit aina eurokriisista
pakolaiskriisiin, Krimin valtaukseen, Covid-19 pandemiaan ja Ukrainan sotaan.
Akkiniisind heritteini toimineet kriisit ovat osoittaneet varautumisen seki yleisen
huoltovarmuusajattelun merkityksen, jotta EU voi tulevaisuudessa tehokkaammin
ennaltaehkiista seka kestdd monimuotoisia kriiseja. Vendjan hyokkays Ukrainaan on
nostanut huoltovarmuuskysymykset poydalle mitd konkreettisimmalla tavalla, kun
Venaijan fossiilisista polttoaineista riippuvainen EU on joutunut nopeasti kadntamaan
energiaunionin katseen vaihtoehtoisiin, entistd hajautetumpiin energialdhteisiin.340
Korjausliikkeiden kivuliaisuutta vahentava ennakointi, sekd konkreettiset
toimenpiteet ennen akkindisend heratteena toimivan kriisin kasilla oloa ovat
tulevaisuudessakin tarkead keino huoltovarmuuden turvaamiseksi. Yhteisen
huoltovarmuusajattelun puutteen johdosta EU:n kehitysaskeleet
huoltovarmuuskysymyksissa ovat jaaneet pitkalti reaktiivisiksi eri kriisien suhteen.
Esimerkiksi hybridivaikuttaminen organisoitujen siirtolaisvirtojen avulla on
luonteeltaan varsin poikkeuksellinen operaatios4!, jonka uhat on muun muassa
Suomessa tunnistettu jo ennen Puolan ja Valko-Venijan rajalla vuonna 2021
tapahtunutta selkkausta342, mutta Suomessakin vastaavaan tilanteeseen varautuvat
lainsaadantotoimet on toteutettu vasta toisessa jasenvaltiossa kriisiytyneen tilanteen
jalkeens4s. Myos paljon puhetta aiheuttaneet kybersodankidynnin uhat osataan
ennustaa jo tina paivana, mutta nahtavaksi jaa tullaanko niiltd varautuminen
ottamaan Euroopassa tosissaan ennen katastrofaaliset seuraukset aiheuttavaa

kyberhyokkaysta vai vasta sellaisen jalkeen. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna vuoden

338 KOM(2004) 702 lopullinen.

339 KOM(2006) 786 lopullinen.

340 Iso-Markku 2022, s. 4.

341 QOrganisoitujen siirtolaisvirtojen kayttaminen ei ole kuitenkaan ennennikematontd. YK:n vuoden 1951
pakolaissopimuksen voimaantulosta vuoteen 2006 tarkasteltuna ajanjaksona ainakin 56 erilaista siirtolaisvirran
organisointioperaatiota on tunnistettu, vaihdellen muutamista tuhansista aina kymmeneen miljoonaan henkil6on,
ks. taulukot Greenhill 2010, s. 15-17. Toteutuneiden operaatioiden liséksi siirtolaisvirtojen lahettdmista on
kaytetty useita kertoja pelkkéna diplomaattisena uhkauksena.

32 Valtioneuvosto 2020 s. 14.

33 Ks. HE 63/2022 vp ja HE 94/2022 vp.
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2023 alussa voimaan tullut NIS2-direktiivi344 on yhteisine kriittisten sektorien

kyberturvallisuusvaatimuksineen askel oikeaan suuntaan.

EU:n laajentuva huoltovarmuusajattelu on ilmentynyt kaytannossa sektoreittain
hajautuneesti, mutta taustalla ovat perinteisen toimitusvarmuusajattelun rinnalle
kehitetyt kiasitteet EU:n resilienssista (resilience)345 seka strategisesta autonomiasta
(strategic autonomy). Naditd Kkasitteita yhdessd tarkastellessa suomalainen
kokonaisvaltaisempi huoltovarmuusajattelu saa laajempaa tarttumapintaa unionissa,
joskin erot ovat edelleen edempéna kasiteltavalla tavalla merkittavia. Resilienssi seka
strateginen autonomia saivat Kkisitteina tuulta alleen esiintyessdidn globaalissa
strategiassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikalle (EUGS) vuonna 2016, joskin
kasitteet ovat sittemmin kehittyneet edelleen. Vuoden 2016 EUGS:n valossa
resilienssilla tarkoitettiin valtioiden ja yhteiskuntien kykya uudistua, jotta sisaiset ja
ulkoiset kriisit voidaan kestda ja niista voidaan toipuas46. Resilienssiajattelu on
sittemmin esitetty neljaulotteisen jaottelun avulla, jossa erotellaan EU:n resilienssin:
sosiaalinen ja taloudellinen, geopoliittinen, ymparistoasioihin liittyva seka
digitaalinen ulottuvuus.347 EUGS:sta alkaen tiahan resilienssin laajaan kenttaan on
kuulunut useita suomalaisenkin huoltovarmuusajattelun kannalta tuttuja teemoja,
kuten kriittisen infrastruktuurin suojeleminen seka uudenlaisiin kyber- ja

hybridiuhkiin varautuminen.

Strateginen autonomia esiintyy resilienssin tavoin useasti EUGS:ssi, joskin sen
maarittely on jatetty EUGS:44 seuranneeseen neuvoston toteutussuunnitelmaan, jossa
strateginen autonomia on Kkasitetty kykyna toimia yhteistyossa kansainvalisten ja
alueellisten yhteistyokumppanien kanssa mahdollisuuksien mukaan ja autonomisesti
aina tarvittaessa.348 Strategisen autonomian tavoittelun taustalla on vaikuttanut
eritysesti Donald Trumpin presidenttikauden synnyttama epavarmuus Yhdysvaltojen
sitoutumisesta NATO-yhteistyohon ja eurooppalaiseen puolustukseen. 349

Omavaraisuuden ja itsendisyyden merkitystd ovat osoittaneet myos Covid-19

344 Direktiivi 2022/2555/EU.

345 Suomenkieliset EU-kaannokset kayttavat resilience-kasitteestd vaihtelevia kaannoksia, kuten selviytymiskyky,
hairionsietokyky sekd sopeutumiskyky. T&ssd tutkielmassa pyritddn enemmén sekaannuksen vélttamiseksi
kayttdmaan yhtenéistd ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa vakiintunutta termié resilienssi.

346 EUGS 20186, s. 23.

347 KOM(2020) 493 lopullinen.

348 Neuvoston asiakirja 14392/16, s. 4.

349 Ajihepiirista laajemmin ks. esim. Lippert — von Ordanza — Perthes. 2019, s. 5 eteenpdin.
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pandemian aikaiset kansainvaliset kuljetusketjuongelmat, jotka ovat johtaneet uusiin
komission ulostuloihin niin lddkkeiden35° kuin muidenkin kriittisten tuotteiden, kuten
mikrosirujen3st osalta. Kehitysprojektien kohteena ovat myo0s kriittisen
infrastruktuurin suojaaminen uuden CER-direktiivin352 myotd seka unionin uudessa
strategisessa kompassissa valokeilaan nostettu suojautuminen kyber- ja hybridiuhkia
vastaan3sss. Alkuldht6jadn yksinomaan puolustusulottuvuuteen liittynyt strategisen
autonomian kisite onkin siten laajentunut Covid-19 pandemian jialkimainingeissa

kokonaisvaltaisemmaksi autonomiaksi monipuolisten kriisien vaikutuksilta.354
5.1.3 Suomalainen huoltovarmuusajattelu EU:ssa — pakko on paras muusa?

Edella kasitelty huoltovarmuusajattelun kehitys EU:ssa osoittaa, kuinka 2000-luvun
akuutit kriisit ovat pakottaneet lahinna toimitusvarmuuteen keskittyneen ajattelun
laajentumaan “resilienssin” ja “strategisen autonomian” kasitteiden Kkautta.
Konkreettisia edistysaskelia ovat olleet kriittisen infrastruktuurin suojelun, kriittisten
materiaalien omavaraisuuden seka kyber- ja hybridiuhilta suojautumisen merkityksen
ymmartaminen. Suomen kannalta kehityskulku on toivottu, silla EU:n geopoliittinen
asema mahdollistaa parhaimmillaan myos Suomen vaikutusvallan ulkopuolella
olevien ja Suomen huoltovarmuutta parantavien askelten ottamisen3ss. EU:n ajama
konkretia poikkeaa kuitenkin jossain mairin Suomen huoltovarmuusmallista.
Esimerkiksi CER-direktiivi eksplisiittisesti maarittelee liitteessaan kriittiset toimijat
10 erikseen nimetyn sektorin avulla, joista julkishallinnolla ja avaruudella ei 16ydy
suoraa kytkosta suomalaisen huoltovarmuuden kannalta keskeisiksi katsottuihin
sektoreihin. CER-direktiivi asettaa kriittisiksi tunnistetuille toimijoille my0s suoria

velvoitteita, siind missa suomalainen huoltovarmuusmalli on perustunut yksityisten

30 Esimerkiksi toimitusvarmuutta, strategista autonomiaa (kédnnetty “strategista riippumattomuutta”) ja
resilienssid (kddnnetty ’sopeutumiskykyd”) késittelevd Euroopan lddkestrategia KOM(2020) 761 lopullinen, s. 18
eteenpain seka laajempi komission terveysunionia koskeva ehdotuspaketti marraskuussa 2020.

351 Eurooppalaista puolijohdesirujen tuotantokapasiteettia ja kilpailukykya koskeva sirusaados on ollut
komissiossa tyon alla vuodesta 2021 l&htien. Toimitusvarmuuden ja resilienssin (kddnnetty “héirionsiedon’)
nakodkulmasta ks. KOM(2022) 45 lopullinen, s. 22-23. Komissio on huomioinut myds puolijohdesirupuutoksen
aiheuttamat uhat strategisen autonomian kannalta, ks. SWD(2022) 147 final PART 1/4, s. 19.

32 Vanhan kriittista infrastruktuuria kasitelleen direktiivin 2008/114/EY on 14.12.2022 korvannut uusi Kriittisten
toimijoiden hairidnsietokyvysta annettu direktiivi 2022/2557/EU (CER-direktiivi).

353 Neuvoston asiakirja 7371/22 seka strategisen kompassin pohjalta laadittu EU:n kyberpuolustuspolitiikka, ks.
JOIN(2022) 49 lopullinen.

354 Samansuuntaisesti ks. Helwig 2020, s. 12.

35 Esimerkiksi EU:n uusi turvallisuutta ja puolustusta tukeva avaruusstrategia on tulevaisuuden huoltovarmuuteen
ja uhkakuviin vaikuttava sektori, jossa vaikuttamiseen Suomen rajalliset resurssit eivat yksin riita, ks. JOIN(2023)
9 lopullinen.
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toimijoiden vapaaehtoiselle osallistumiselle.356 EU:n laajentuva
huoltovarmuusajattelu on lisédksi trendina vasta lahtokuopissaan, eivatka useat edella
kuvatuista EU:n tavoitteista ole viela siirtyneet paperilta konkretiaksi. Seka resilienssi
ettd strateginen autonomia ovat viime vuosina saaneet niin monta kisitteellista
ulottuvuutta, ettd ne saattavat abstraktiudellaan muuttua sisallollisesti ontoiksi
trendisanoiksi. 357 Suomalainen sanonta ”siitd puhe mistd puute”ss8 herda helposti
mieleen, kun EU:n suurvaltaunelmaa eletddn geopoliittisen nayttimon sijasta

toistaiseksi Brysselin sisiisilla postituslistoilla.

Hajanaisesta ja keskenerdisestd muodostaan huolimatta aggressiivisesti ajettu murros
EU:n kokonaisvaltaisemmassa huoltovarmuusajattelussa tarjoaa Suomen edustamalle
asiantuntijuudelle oivan tilaisuuden edistdd suomalaista huoltovarmuusajattelua
unionitasolla.359 Terve skeptisyys komission ajaman tulevaisuuskuvan osalta lienee
kuitenkin paikallaan, kun jasenvaltioiden eridvat ja kansallisen edun varittamat
huoltovarmuusnakemykset joutuvat etsimdan kompromisseja ylikansallisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Onnistuessaan unionitasoinen huoltovarmuuspolitiikka
ajaisi vaistamattd myos suomalaisen huoltovarmuusmallin vaikeiden kysymysten
eteen, kun vaakakupissa olisivat keskinaisriippuvuuden mahdollistama
tehokkuushyoty ja kansallisen omavaraisuuden takaama viimekatinen turva. Tassakin
hypoteettisessa  skenaariossa  Suomen  huoltovarmuudelliset  erityispiirteet
edellyttaisivat erityishuomioita unionitasollas®, minka takia unionitasoista
huoltovarmuusajattelua on perustelluinta pitad kansallista tasoa taydentavana
elementtina, jolla mahdollistetaan yksittaisen jasenvaltion vaikutusvallan ulkopuolella

olevien varautumiskeinojen saatavuus.

356 U 71/2020 vp HaV, Huoltovarmuuskeskuksen asiantuntijalausunto, 23.3.2021, s. 2.

%7 Iso-Markku 2022, s. 7.

358 pisteliaan kommentin esittanyt alun perin Jan Hurri paakirjoituksessaan, ks. Ilta-Sanomat 10.12.2021.

39 Tuore esimerkki Suomen johtoroolista EU:n huoltovarmuusasioissa on esimerkiksi 242 miljoonalla eurolla
Suomeen rakennettava EU:n ensimméinen yhteinen CBRN-uhkien materiaalivarasto. Ks. esimerkiksi
Valtioneuvosto 2023.

360 Huoltovarmuuskeskus on 2018 julkaisemassaan raportissa “Huoltovarmuuden skenaariot 2030” arvioinut
vahvan kansallisen edunvalvonnan ja erityispiirteiden huomioinnin korostuvan hypoteettisessa skenaariossa, jossa
EU:n keskindisriippuvuus kasvaa, ks. Huoltovarmuuskeskus 2018, s. 53, skenaario 1.
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5.2 Strategiset suorituskykyhankkeet
5.2.1 HX-havittajahanke

Suomen Puolustusvoimat on 2020-luvulla merkittaviassa taitoskohdassa, jossa
kaytosta poistuvat sekd ilmavoimien Hornet-havittdjat ettd useita Merivoimien
alusluokkia. Poistuvan suorituskyvyn korvaaminen on Suomen puolustuskyvyn
kannalta perustavanlaatuisen tarkeds, mista syysta niita kahta strategista hankintaa,
eli HX-havittdjahankettas®! ja Laivue 2020-hanketta on valmisteltu jo vuodesta 2015
lahtien.3¢2 Tadmidn tutkielman kannalta kiinnostavalla tavalla molemmissa
hankinnoissa on myos sovellettu SEUT 346 artiklaa. Suomen historian kalleimmaksi
hankinnaksi muodostuvalla 10 miljardin euron HX-havittdjihankkeella korvataan 62
Puolustusvoimien kaytosta poistuvan F/A-18 Hornetin suorituskyky 2060-luvulle asti.
Valtioneuvosto valtuutti 10.12.2021 Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen solmimaan
kolme hankintasopimusta Yhdysvaltojen kanssa korvaavien Lockheed Martinin F-35A
Lightning IT -havittijien ja niihin liittyvan aseistuksen, ohjelmistojen, tarvikkeiden ja
palvelujen hankkimiseksi.3¢3 Hankinta toteutettiin edella kappaleessa 4.1.3 sivuttua
Yhdysvaltojen vientivalvontalainsaadantoon perustuvaa FMS-menettelya pitkin, jossa
yhdysvaltalainen puolustusteollisuus myy ensin materiaalin Yhdysvalloille, jolloin
Suomen suorana hankintasopimuskumppanina on yksityisen toimijan sijaan
Yhdysvaltojen hallinto. Edella kappaleessa 4.2.4 todetuin tavoin hankinnan G2G-
luonne ja siihen perustuva PUTU-direktiivin 13(f) artiklan tai vastaavasti PUTU-lain
7.1 §&n 2 kohdan kayttaminen eivat vield riittdisi oikeuttamaan hankinnalta
edellytettavia teollisen yhteistyon velvoitteita, jolloin SEUT 346 artiklaan vetoaminen

tulee oleelliseksi.

HX-hankintaan paadyttiin soveltamaan SEUT 346(1) a artiklaan perustuvaa PUTU-
lain 7.1 §:n 1 kohdan salassapitopoikkeusta, joskin Puolustusvoimat katsoi myos SEUT
346(1) b artiklan patevan hankintaan huoltovarmuuden kannalta tarpeellisten

teollisen yhteistyon velvoitteiden takia.364 Puolustusvoimien mukaan SEUT 346(1) a

361 HX-kirjainyhdistelmad muodostuu korvattavan koneen (H) ja sen seuraajan (X) yhdistelmasta. Vaikka
varmistuneen hankintapéatoksen jalkeen hankkeen virallinen nimi on 31.5.2022 muutettu F-35-hankkeeksi, tullaan
tissd tutkielmassa hankekokonaisuuteen viittaamaan johdonmukaisesti pelkkdna HX-hankkeena”.

362 Mainittakoon, ettd HX-hankkeen esiselvitystyoryhma aloitti tyonsa jo vuonna 2014, ks. Puolustusministerio
2014.

363 HX-hankintapaatos 2021b, s. 1 ja 3.

364 HX-hankintapaatos 2021c, s. 5.
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artikla soveltuu hankintaan sen sisdltamien turvaluokiteltujen tietojen takia, jotka
paljastuessaan aiheuttaisivat vahinkoa maanpuolustukselle. Vaikka tarkemmat
perustelut SEUT 346 artiklan soveltamiselle on sisdllytetty salassa pidettavaian
muistioon3s®s, voidaan SEUT 346(1) a artiklan paatella soveltuvan ainakin havittgjille
hankittavan aseistuksen ja oheismateriaalin kappalemaariin.3¢¢ Teollisen yhteistyon
velvoitteen asettaminen SEUT 346(1) b artiklan perusteella on myo6s perusteltu
yksityiskohtaisemmin salassa pidettaviassa muistiossa3®7, mutta nimenomaisesti HX-
hankkeen kannalta huomioituja huoltovarmuusnikokohtia on eritelty tyo- ja
elinkeinoministerion asiakirjassa, joka on nostanut 7-kohtaisen kansallisen
suorituskyvyn vaatimuslistan edellytykseksi hankinnalle.308 Edellytyksissd on
korostettu riittavin osaamisen ja teknologisen kyvykkyyden luomista nimenomaan
kotimaisille toimijoille, jotta ilmaoperaatiot voidaan suorittaa myos materiaali- ja
informaatiovirroilta eristetyssa tilanteessa.3®9 Nama vaativat edellytykset on
mahdollista suorittaa pelkastian teollisen yhteistyon jarjestelyilld, eikda pelkastdan
PUTU-direktiivin 23 artiklan mukaisesti, jolloin SEUT 346(1) b artiklan soveltuminen
on Kkasilla. Huoltovarmuusniakokohdat huomioidaan tapauskohtaisesti kaikissa
Puolustusvoimien suurissa hankinnoissa ja esimerkiksi vuonna 2013 raskaiden
maantiekuorma-autojen RSKA-hankinnan yhteydessd huoltovarmuusnakokohdat
katsottiin huomioiduiksi pelkilla hankintamenettelyssa asetettavilla vaatimuksilla.
SEUT 346 artiklan ei tassa tapauksessa katsottu muutenkaan soveltuvan, silla raskaita
maantiekuorma-autoja ei luettu vuoden 1958 luettelon kohdan 6b “military type

vehicles” eika siten myoskaan SEUT 346(1) b artiklan piiriin.37°

Teollisen yhteistyon velvoitteet ovatkin siis selkedsti harvinainen poikkeus eivatka
saanto, varsinkin kun nykyaan teollisen yhteistyon perusteleminen pelkilla talouteen
ja tyollisyyteen liittyvilla perusteluilla on tunnistettu myos kansallisesti kielletyksi.37:
Vaikka tarkkoja tietoja teollisen yhteistyon kaytostd koko 2000-luvun osalta ei ole

saatavillas?2, teollisen yhteistyon osuus on esimerkiksi vuosina 2010—2012 ollut noin

365 HX-hankintapaatos 2021a, s. 2 mainittu liite 3: ”Perustelumuistio SEUT 346 TL IV”.

366 HX-hankintapaatos 2021b, s. 1 ja esimerkiksi ilmataisteluohjusten salassa pidettavasta lukumaarasta ks. HX-
hankintapaatos 2021c, s. 2.

367 HX-hankintapaatos 2021c, s. 13.

368 Ty6- ja elinkeinoministeric 2020, s. 4.

369 \astaava perustelu HX-hankkeen teolliselle yhteisty6lle ilmenee my6s esimerkiksi TrVM 4/2017 vp, s. 4-5.
370 pyolustusministerio 2013, s. 2.

371 HX-hankkeeseen liittyen esim. TrVM 4/2017 vp, s. 4.

372 1bid., s. 5.
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41 prosenttia Puolustusvoimien puolustusmateriaalikustannuksista. 373 Teollisen
yhteistyon = kompensaatioehtoa, eli  nykyisestd  perspektiivista  kiellettya
vastakauppaehtoa, sovellettiin ensimmaiisen kerran Hawk-harjoitushavittijien
hankinnassa 1977 seka sittemmin my0s suuressa Hornet-hankinnassa vuonna 1992.
Suomessa onkin 2010-luvun alussa ollut voimassa 27 erilaista teollisen yhteistyon
sopimusta, joiden yhteisarvo on ollut 1,77 miljardia euroa.374 Sittemmin PUTU-
direktiivin voimaantultua ja kompensaatioehtoihin suhtautumisen tiukennuttua
niiden ehtojen kaytto on tullut harvinaisemmaksi, ja kaytto on liittynyt viime vuosina
erityisesti kahteen strategiseen suorituskykyhankintaan37s. Vaikka nimenomaisia
teollisen yhteistyon jarjestelyja ei hankinnassa edellytettiisikddan, huoltovarmuuden
turvaaminen muilla sopimusjarjestelyilla sekd kotimaisen teollisuuden osallistaminen
huomioidaan Puolustusvoimien hankinnoissa yhtd kaikki. Esimerkiksi Israelista
kevaalla 2023 noin 213 miljoonalla eurolla hankitun seka kaikkien optioiden kanssa
yhteensa yli 529 miljoonaa euroa maksavan David’s Sling -
korkeatorjuntaohjusjarjestelman hankinnassa (ITSUKO-hanke) on
sopimusjarjestelyilla varmistettu lisaimateriaalin saatavuus myos poikkeusoloissa ja
kotimainen teollisuus on osallistettu jarjestelman integraatiotyohon.37¢ Hankinta on
kuitenkin toteutettu pelkastian SEUT 346(1) a artiklan perusteella, eika
hankintapaatos sisilla mainintaa teollisen yhteistyon jarjestelyista tai SEUT 346(1) b
artiklan  soveltamisesta.3”7?  Teollisen  yhteistyon jarjestelyt strategisissa
suorituskykyhankkeissa ovatkin siis poikkeuksellisia, joskin rahalliselta arvoltaan
suuria ja merkittavia erikoistoimenpiteita haastavien huoltovarmuusvaatimusten

kattamiseksi.

373 Teollinen yhteistyo on arviointivalilla 2010-2012 jakautunut arvoltaan tasaisesti suoraan (52 %) ja epasuoraan
(48 %) yhteistyéhon, ks. Anteroinen — Lehtonen 2017, s. 11.

374 Anteroinen — Lehtonen 2017, s. 6.

375 Tyo- ja elinkeinoministeri6 2020, s. 3.

376 puolustusministerio 2023. Israelin kanssa tehtavien toimitusvarmuuden takaavien sopimusten merkitys on
valtava, silla Israelilla on perinteisesti ollut vahva intressi olla suututtamatta Vendjaa, eiké Israel tasté syysté ole
lahettanyt Ukrainaankaan aseapua. Israel tarvitsee Vendjan yhteistyota Syyriassa Hizbollahia vastaan ja maiden
vélilla on yhteisymmarrys siitd, ettei Vendja puutu ilmatorjunnallaan Israelin operaatioihin Syyriassa. Kun Suomi
on viime vuosina hankkinut Israelista niin Orbiter-minilennokkeja, Gabriel-pintatorjuntaohjuksia, Elta Systemsin
vastatykistotutkia ja viimeisimpéand keskeisen David’s Sling -jarjestelmén, kaikki mahdolliset keinot israelilaisen
toimitusvarmuuden takaamiseen Suomen ja Vendjan vélisessa konfliktissa on otettava vakavasti. Suomen ja
Israelin vélisestd asekaupasta, ks. Paasonen 2022, s. 13-16, jonka mukaan ennen suurta ITSUKO-hankettakin
Suomen ja Israelin valinen asekauppa vuosina 2008-2021 oli arvoltaan yli 650 miljoonaa euroa optiot huomioiden.
377 ITSUKO-hankintapaatss 2023.
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Seka HX-hankkeessa ettd Laivue 2020 -taistelualushankkeessa asetettiin teolliselle
yhteistyolle 30 prosentin velvoite hankinnan kokonaisarvosta. Edelld kappaleessa
4.2.4 problematisoitu hankinnan kokonaishinnan perusteella maaritelty velvoite ei ole
luonteeltaan tarkkarajainen. Teollisen yhteistyon jarjestelyt voidaan oikeuttaa SEUT
346(1) b artiklan kautta siind maiarin, kun ne ovat valttamattomia keskeisten
turvallisuusetujen suojaamiseksi. Valttamattomyys huoltovarmuudellisten tarpeiden
turvaamiseksi ei itsessddn oikeuta jidsenvaltiota asettamaan prosentuaalista
kompensaatioehtoas?8, jonka maard maardytyy hankinnan kokonaistaloudellisen
arvon, eikd suoraan Kkeskeisten turvallisuusetujen suojaamiseksi tarvittavien
toimenpiteiden arvon mukaan. HX-hankintapaitoksen liitteessa 4 on avattu teollisen
yhteistyon velvoitetta huomauttaen teollisen yhteistyon projekteille tavanomaisista
kaytannon sopimusmuutoksista osana hankinnan pitkda elinkaarta. Ajan kuluessa
alkuperaiset teollisen yhteistyon projektit voivat vaihtua, mista syystd sopimuksen
ydinvelvoite on tahdottu asettaa prosentuaalisena osuutena koko hankinnasta.379
Tasta nakokulmasta katsottuna prosentuaalisen velvoitteen asettaminen vaikuttaa
perustellummalta, silla teollisen yhteistyon sopimuksen liitteena oleva luettelo
kotimaisen  teollisuuden  projekteista tulee  vaistamitta  vanhentumaan

tulevaisuudessa.

Kritiikkina voidaan kuitenkin esittda vaihtoehtoinen sopimusmuotoilu, jossa
ydinvelvoitteeksi maaritettdisiin yleisluontoisemmin SEUT 346(1) b artiklan
vetoamisen perusteena olevat keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseksi tarvittavat
toimenpiteet, eli kotimaiseen teollisuuteen siirrettavat kyvykkyydet, niin etta
sopimuksen liitteena oleva ja tarvittaessa paivitettava projektiluettelo konkretisoisi
nama toimenpiteet. Kun HX-hankinnan teollisen yhteistyon projektit sisaltavat muun
muassa huoltokykyja, moottorikokoonpanoa, osakomponenttien valmistusta seka
erindisia tietojarjestelmiasso, tulisi namia huoltovarmuuteen liittyvat projektit
toteuttaa pelkastidn huoltovarmuudellisilla syilla perustellen, ilman vetoamista
hankinnan tiettyyn kotimaisuusasteeseen. Vaikka ylla kuvatun vaihtoehtoisen
sopimusjarjestelyn reaaliset lopputulokset saattaisivat olla lihes yhdenmukaisia

Suomen kayttiman jarjestelyn kanssa, EU:n kielteinen suhtautuminen

378 1oannides 2020, s. 119 on nimenomaisesti mainittu nykyaan matalammalle tasolle 30 prosenttiin asetetut
teollisen yhteistyon velvoitteet. Ks. myds Guidance Note, Offsets, s. 7.

379 HX-hankintap&atos 2021d, s. 3.

380 HX-hankintap&atos 2021c, s. 13.
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prosentuaalisesti asetettaviin velvoitteisiin on ymmarrettiva. On nimittdin hankala
perustella, miksi juuri 30 prosentin velvoite on huoltovarmuudellisesti valttamaton
verrattuna vaikkapa 29 tai 31 prosenttiin. Kun kokonaisuuteen lisatdan HX-hankinnan
tavoin ylarajasta auki olevat velvoitteet “epasuoran teollisen yhteistyon alueelle
vdhintddn 500 milj. euron arvosta”s8! ja teollisen yhteistyon osalta ylipaatdan
“vdhintadn 30 % hankinnan kokonaisarvosta”s82, heradvit kysymykset siitd, missa
madrin jasenvaltioiden asettamat teollisen yhteistyon velvoitteet ovat tédysin
valttimattomia ja missd maarin kotimaisen puolustusteollisuuden kilpailukykya

kasvattamaan pyrkivia jarjestelyja.

Ylla esitetty avoin pohdinta perustuu HX-hankkeen julkisesti saatavilla oleviin
asiakirjoihin ja on varsin todennikoistd, ettd arviointi muuttuisi turvaluokitellun
SEUT 346 artiklan soveltamista kasittelevan muistion383 seka siina esitettyjen teollisen

yhteistyon tarkempien perustelujen myota.
5.2.2 Laivue 2020 -taistelualushanke

Toinen Puolustusvoimien strategisista suoritushankkeista on Laivue 2020 -hanke,
jolla korvataan seitseman Merivoimien kaytostad poistuvan aluksen suorituskyky.
Kahden Haimeenmaa-luokan miinalaivan, neljan Rauma-luokan ohjusveneen seka jo
kaytosta poistetun miinalaiva Pohjanmaan korvaajiksi valittiin nelja Pohjanmaa-
luokan monitoimikorvettia, jotka muodostavat Merivoimien selkarangan 2050-luvulle
asti. Huoltovarmuussyista Pohjanmaa-alukset suunnittelee ja rakentaa Rauma Marine
Constructions -telakka, siind missa aluksen aivoina toimivan 9LV-taistelujarjestelman
toimittaa Saab ja ilmatorjuntaohjusjarjestelman Yhdysvaltojen merivoimat. Hankkeen
kokonaishinnaksi on budjetoitu noin 1,3 miljardia euroa, joista aluksiin 734 miljoonaa
ja aseistukseen 563 miljoonaa euroa.3%4 Aivan kuin myohempaan HX-hankkeeseenkin,
myo0s Laivue 2020 -hankkeeseen sovellettiin SEUT 346 artiklan molempia alakohtia
seka taistelujarjestelmahankintaan liittyvien asiakirjojen korkean
turvallisuusluokituksen etta alushankinnan taustalla vaikuttavien

huoltovarmuusnakokohtien nojalla.385 Hankintapaatoksessi on huoltovarmuuden

381 HX-hankintapaatos 2021c, s. 13.

382 HX-hankintap&atos 2021a, s. 3.

383 HX-hankintapaatos 2021c, s. 13.

384 LLaivue 2020 -hankintapaatos 2019b, erityisesti s. 1, 5 ja 6.
385 |_aivue 2020 -hankintap&atos 2019a, s. 3.
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osalta korostettu suomalaisen sotalaivaosaamisen yllapitoa, uusien kotimaisten
sotalaivasuunnittelijoiden perehdyttamistd ja aluslavetin rakentavan telakan

sijaitsemista Suomessa, niin etta telakka on kotimaisessa tai EU-omistuksessa.386

Kotimaisen telakan valitsemisen lisdksi hankinta sisdltda teollisen yhteistyon
velvoitteen taistelujarjestelmin toimittavaa Saabia kohtaan, joka on laajuudeltaan
vahintdan 30 prosenttia taistelujarjestelman hankintahinnasta3ss”. Teollisen yhteistyon
velvoitteet ovat huoltovarmuuden kannalta luonnollisesti oleellisia ainoastaan, kun
oleellinen materiaali hankitaan ulkomailta. SEUT 346 (1) b artiklan kaytto hankinnan
huoltovarmuusniakokohtien turvaamiseksi voikin siis nidkya joko ulkomaisille
hankkijoille asetettuina teollisen yhteistyon vaatimuksena tai suorana hankintana
kotimaiselta tuottajalta. Ndin tehtiin esimerkiksi Merivoimien paivittdessa Hamina-
luokan ohjusveneet sekid naiden kevyttorpedojarjestelmiat 170 miljoonalla. SEUT
346(1) b artiklan soveltumisen takia hankinta voitiin ohjata suoraan ulkomaisia
tuottajia harkitsematta Patrialle, niin ettd ainoastaan kevyttorpedot hankittiin
Saabilta.388 Laivue 2020 -hankkeessa kevyttorpedojen, ilmatorjuntaohjusten ja
pintatorjuntaohjusten Kkaltaisia taistelujarjestelmaan asennettavia ja erillisilla
sopimuksilla hankittavia osajarjestelmid ei sisallytetty teollisen yhteistyon
velvoitteeseen lainkaan389 osoittaen tarkkarajaisuutta teollisen yhteistyon velvoitteen
asettamisessa ainoastaan huoltovarmuudellisesti valttamattomiin hankinnan osa-

alueisiin.

Laivue 2020 -hankinnan taistelujarjestelmaosuuteen on sovellettu SEUT 346(1) a
artiklaa, silla jarjestelman suorituskyvyt on kokonaisuudessaan luokiteltu TL II tasolle,
jolloin hankinnasta ei ole ollut mahdollista ilmoittaa vahingoittamatta valtion
keskeisiin turvallisuusetuja. Taistelujarjestelman hankintaan liittyvat turvaluokitellut
tiedot ovat olleet myos lahtokohtaisesti vahintdaan TL IV tasoa.39¢ Ottaen huomioon
tutkielmassa ajoittain esiin tulleen Itdmeren turvallisuustilanteen ratkaisevan
merkityksen Suomen turvallisuudelle sekd uusien Pohjanmaa-luokan korvettien

merkityksen = Merivoimille on ymmarrettavaia miksi taistelujarjestelmalta

386 |bid., s. 3. Meyer Turun telakan vetdydyttya kilpailusta RMC on ollut ainoa asetetut edellytykset tayttava
kotimainen telakka, ks. Laivue 2020 -hankintapaétds 2019b, s. 2.

387 Laivue 2020 -hankintap&atds 2019a, s. 4.

388 pyolustusministerio 2017b, s. 1.

389 |aivue 2020 -hankintap&atos 2019b, s. 4.

390 1bid., s. 4.
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edellytettavien suorituskykyjen ilmaiseminen PUTU-lain mukaisessa

hankintamenettelyssa olisi vahingoittanut Suomen keskeisia turvallisuusetuja.

HX-hankkeen osoittamalla tavalla SEUT 346(1) a artiklan kayttoon on johtanut
suorituskykyjen paljastamisen lisdksi my0s hankinnan kohteena olevan materiaalin
kappalemaarat, joiden perusteella Puolustusvoimien suorituskykyd voidaan
kvantifioida. Yhtenevasti myos ITSUKO-hankkeessa tarkemmat tiedot hankinnan
kohteesta on sisillytetty TL IV -tasoiseen asiakirjaan, siind missd hankittavat
kappalemaiariat on ilmoitettu TL II -tasoisessa asiakirjassa. HX-hankinnan tavoin
ITSUKO-hankkeen SEUT 346(1) a artiklan yksityiskohtaisemmat perustelut on
ilmoitettu turvaluokitellussa perustelumuistiossa39t, jolloin tarkempi analyysi timéan
tutkielman puitteissa ei ole mahdollista. Oletettavaa kuitenkin on, etti erityisesti
David’s Sling -jarjestelman kayttamien Stunner-ohjusten tarkemmat ominaisuudet
sekd hankintamaarat ovat johtaneet SEUT 346(1) a artiklan soveltamiseen.
Mainitsemisen arvoisia ovat myos vuonna 2019 ELTA Systemsiltd hankitut
vastatykistotutkat, joiden osalta koko hankintapaatos on turvaluokiteltu. Syiksi
Puolustusvoimat on medialle kertonut maanpuolustuksellisen intressin olla
paljastamatta hankinnan mittaluokkaa392, silla tdlla tiedolla voitaisiin paatella
vastatykistotutkien maara ja oletetut sijoituspaikat. Vastatykistotutkat on tarkoitettu
erityisesti yhteistoimintaan Suomen uusien Etela-Korealaisten K9 Moukari -
panssarihaupitsien kanssa, jolloin vastatykistotutkien maaratiedoilla voitaisiin tehda
myoOs valistuneita johtopaatoksia Suomen keskeisten tykistokyvykkyyksien
sijainneista. Niin ollen vastatykistotutkahankinnan salaaminen oletetun SEUT 346(1)

a artiklan avulla on ollut Suomen keskeisten turvallisuusetujen mukaista.

391 ITSUKO-hankintapaatds 2023, s. 3.
392 Helsingin Sanomat 16.1.2019.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa on esitetty, kuinka yleista jarjestysta ja turvallisuutta koskevien
perussopimusten oikeuttamisperusteiden tulkintakaytianto on Johnston- ja Campus
Oil -tapausten jatkumona vaikuttanut SEUT 346 artiklaa koskevaan oikeuskaytantoon,
jossa suppeasti ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen pyritdan yhteensovittamaan
jasenvaltioiden keskeisid turvallisuusetuja sekd EU:n intresseja tehokkaiden
puolustusmarkkinoiden luomiseen. Pitkdin vapaamuotoisena ilmennyt SEUT 346
artiklan soveltaminen on Kkiristynyt ja sen soveltamistarvetta puolustushankinnoissa
on pyritty vihentamiidn heikosti menestyneella PUTU-direktiivilli. Osassa
oikeuskirjallisuutta 2010-luvun alkupuolella esitetyt arviot SEUT 346 artiklan
huomattavan kaventuneesta soveltamisalasta ovatkin osoittautuneet jokseenkin
ennenaikaisiksi, silla SEUT 346 artikla on tosiasiallisesti yha jasenvaltioiden laajassa
kaytossa. Kun PUTU-direktiivin omat poikkeukset ja erityisesti G2G-hankintoihin ja
siten Yhdysvaltojen kanssa kaytyyn kauppaan soveltuva PUTU-direktiivin 13(f) artikla
entisestadn SEUT 346 artiklan kanssa kaventavat PUTU-direktiivin soveltamisalaa, on
ymmarrettavaa, miksi EU on 2020-luvulle siirryttaessa tunnustanut PUTU-direktiivin
nykyisen soveltamisasteen riittamattomaksi yhteiseurooppalaisten
puolustusmarkkinoiden kehittamiseksi. SEUT 346 artiklan alaiset
puolustushankinnat ovat keskeisiin turvallisuusetuihin liittyvan luonteensa takia
todennakoisesti myos keskimaaraista puolustushankintaa arvokkaampia ja
esimerkiksi puolustusbudjetteihin suuret lovet tekevat havittdjahankinnat ovat

Suomessa ja Puolassa valuneet PUTU-direktiivin ohi.

Puheet PUTU-direktiivin tehokkaammasta implementoinnista ja Ukrainan sodan
yhteydessa lanseeratut EU:n puolustusuudistukset osoittavat poliittista painetta
uudistaa yhteiseurooppalaista puolustusta, mutta ne ovat luonteeltaan enemman
sivujuonteita, kuin puolustusunionin keskeisiin kehitysesteisiin tarttuvia uudistuksia.
René Plevenin alkuperdinen suunnitelma Euroopan puolustusyhteisosta kariutui
NATO:n tayttamaan valtatyhjioon sekd Ranskan kansallisiin huoliin. NATO:lla on
Suomen jasenyyden sekd Ruotsin tulevan jasenyyden jalkeen yha vahvempi ote
Euroopasta, eiviatka jasenvaltiot ole nykypaiviandkadn nayttdneet intressid tehda
kompromisseja omasta kansallisesta turvallisuudestaan yhteisten
puolustusmarkkinoiden kehittamiseksi. Tallaista muutosta ei voidakaan pitaa

todennakoisena ilman vahvaa konsensusta EU:n liittovaltiokehityksen huomattavasta
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kiihdyttamisestda. Ottaen huomioon ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden sijainnin
kansallisvaltioiden perustehtdvien ytimessa tulee poliittinen skisma jasenvaltioiden
omien turvallisuusetujen ja yhteiseurooppalaisten puolustusmarkkinoiden
kehittdmisen vililla jatkumaan loputtomasti, ellei EU tulevaisuudessa yllattavasti
muuttuisi tdysiveriseksi liittovaltioksi. Tastd syystda SEUT 346 artiklan kaltaisen
turvallisuuspoikkeuksenkaan kestosuosio ei tosiasiallisesti himmene, vaikka EU on jo
pitkdan pyrkinyt rajoittamaan sen kayttod niin ohjeistusten, oikeuskaytdnnon kuin

PUTU-direktiivin kaltaisten sekundairinormienkin avulla.

SEUT 346 artiklan soveltamisala on nykyaan huomattavasti suppeampi aikaisempaan
verrattuna, mutta yha erittdin kayttokelpoinen. SEUT 346(1) b artiklan tapauksessa
ensin madritelladan InsTiimi Oy -tapauksen mukaisesti, kuuluuko hankittava
materiaali vuoden 1958 luettelon maarittelemien materiaaliluokkien piiriin, vastaako
materiaalin sotilaallinen kaytto hankintaviranomaisen tarkoitusta ja ilmeneeko
sotilaallinen kayttotarkoitus materiaalin ominaisuuksista. Taman jalkeen arvioidaan
tapauskohtaisesti oikeuttavatko valtion keskeiset turvallisuusedut
hankintamenettelysta poikkeamisen. Jasenvaltio ei voi vain kategorisesti viitata
keskeisiin turvallisuusetuihinsa, vaan jasenvaltion on perusteltava konkreettiset
turvallisuutta uhkaavat vaarat. Tuoreen Komissio v. Puola -tapauksen viittauksen
mukaisesti keskeisten turvallisuusetujen suojelun tavoitetason osalta on muistettava
EUT:n sahkoista tietojen keraamista koskeva 2020-luvulla La Quadrature du Net -
tapauksen jatkumossa muodostunut tulkinta, jossa kansallisen turvallisuuden
sailyttimisen on katsottu vastaavan valtion keskeisten tehtivien ja yhteiskunnan
perustavanlaatuisten etujen suojaamista. Jasenvaltion esittamien konkreettisten
vaarojen on siis oltava vakavia liittyen maanpuolustuksen osalta esimerkiksi
sotilastiedusteluun, kybersodankiyntiin, vakavaan hybridivaikuttamiseen tai
konventionaaliseen sotaan. Konkreettisten ja riittivan vakavien uhkien perustelun
lisaksi jasenvaltion on pystyttdva osoittamaan, miksi turvallisuusetuja suojaavaa
toimenpidetta ei ole mahdollista toteuttaa sisamarkkinoita vihemman rajoittavalla
keinolla. Jasenvaltion perustelujen osoittautuessa puutteellisiksi EUT on
kyseenalaistanut niita vaitteitd vetoamalla esimerkiksi Schiebel Aircraft -tapauksen
mukaisesti salassapitovelvollisuuksiin, joilla voitaisiin saavuttaa vastaavat tavoitteet,
kuin syrjivilla  kansalaisuusedellytyksillakin. Ottaen kuitenkin  huomioon
jasenvaltioiden heterogeeniset turvallisuustarpeet seka turvallisuuskysymysten

kansallisen herkkyyden EUT on useasti oikeuskadytdnnossaan jattdnyt lopullisen
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arvioinnin kansallisen tuomioistuimen tehtaviaksi. EUT:n voidaankin olettaa
puuttuvan suoraan ainoastaan jasenvaltioiden toimenpiteisiin, jotka ovat selkeasti

suhteettomia konkreettisiin uhkiin nahden.

SEUT 346(1) b artiklan tavoin my0s salassa pidettavaa tietoa koskevan SEUT 346(1) a
artiklan soveltamisalan arviointi perustuu suhteellisuusperiaatteen huomioivaan
keskeisia turvallisuusetuja suojaavien toimenpiteiden tarpeellisuusarviointiin, jossa
jasenvaltiot voivat rajoittaa sisimarkkinoiden toimintaa vain siltd osin, kun se on
valttimatonta ja vihemman rajoittavia toimenpiteita ei ole kiytettavissa. Jasenvaltiot
ovat nykyddnkin onnistuneet kayttamdin SEUT 346 artiklan molempia
poikkeusperusteita puolustushankintojen tekemiselle PUTU-direktiivin ohi, aivan
kuten Suomen strategiset suorituskykyhankkeet osoittavat. EUT:n Kkiristyneesta
tulkintakaytannosta huolimatta jasenvaltion perustellut turvallisuuspoliittiset
argumentit purevat yha Campus Oil -tapauksen hengessa, etenkin jos SEUT 346
artiklaan vetoaminen ei herata epailyksia tosiasiallisesta tarkoituksesta suojata
taloudellisia intresseja. Taloudellinen protektionismi puolustushankintojen varjolla
on ollut EU:lle punainen vaate, mika on puolestaan johtanut tiukkaan tulkintaan

vastakauppojen ja teollisen yhteistyon velvoitteiden osalta.

EU:n tiukka suhtautuminen vastakauppoihin ja teolliseen yhteistyohon yhdistettyna
PUTU-direktiivin toimitusvarmuutta koskevien siannosten puutteellisuuden kanssa
on ongelmallinen yhtilo suomalaisen huoltovarmuusajattelun nakokulmasta.
Keskieurooppalaisten  jasenvaltioiden parempi sijainti liittolaisten  seka
kuljetusyhteyksien lomassa asettaa kansalliselle omavaraisuudelle erilaiset
vaatimukset, kuin Suomen eristynyt sijainti epavakaan Venijan rajanaapurina. EU:n
resilienssiin ja strategiseen autonomiaan liittyvassa ajattelussa tapahtuneista
viimeaikaisista kehitysaskeleista huolimatta suomalainen huoltovarmuusajattelu on
yha oma Kkisitteensa, eika haavoittuvien toimitusketjujen varassa olevan syrjaisen
Suomen huoltovarmuutta voisi koko unioninkaan kattavan huoltovarmuusajattelun
nakokulmasta turvata ilman riittivia Suomen maaperille perustettua
turvallisuusinfrastruktuuria. Naista syista SEUT 346 artiklan kaytto seka
huoltovarmuutta turvaavat teollisen yhteistyon velvoitteet ovat olleet keskeisia
Suomen strategisissa suorituskykyhankkeissa, ja ne tulevat olemaan keskeisid myos
tulevaisuuden kriittisissd puolustushankinnoissa. Vaikka yhteiseurooppalaisten

puolustusmarkkinoiden kehittdminen PUTU-direktiivin hengessa edesauttaisi

88



Suomen intressien mukaisesti eurooppalaisten asejirjestelmien homogeenisyytta,
Euroopan yhteispuolustuksen tehokkuutta sekd Euroopan itsendista puolustuskykya
suhteessa Trumpin presidenttikaudella kyseenalaistettuun Yhdysvaltojen tukeen,
tama kollektiivinen kehitys tulee tulevaisuudessakin olemaan ajoittain ristiriidassa
jasenvaltioiden kansallisten turvallisuusintressien kanssa. Taima skisma ei puolestaan
tule laukeamaan ilman varsin epatodennakoiseltd vaikuttavaa vastuunvaihtoa
kansallisen turvallisuuden jarjestamisvelvoitteessa jasenvaltioiden ja hypoteettisen
liittovaltion valilla. SEUT 346 artiklan rooli puolustushankinnoissa tulleekin siis
pysymaan olennaisena myo0s tulevaisuudessa, eikd sen supistunut soveltamisala esti
jasenvaltioita suojaamasta keskeisid turvallisuusetujaan perustelluissa tilanteissa,
joissa esitettyjen turvallisuusargumenttien katsotaan ohittavan kilpailuun liittyvat
taloudelliset argumentit. Vaikka kriisien kiihdyttima EU:n puolustusintegraatio
tarjoaa useita uusia eurooppaoikeuden tutkimussuuntia, voidaan René Plevenin
paivaunta tdysiverisestd puolustusunionista pitad toistaiseksi kirkasotsaisena

toiveajatteluna.
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