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Anita Haataja, Ilpo Airio, Miia Saarikallio-Torp ja Maria Valaste
Lapsiperheet 2000-luvulla

Perhepolitiikan suunnat

Lapsen syntymai on usein toivottu tapahtuma seka perheen etti yhteiskunnan ni-
kokulmasta. Lapsen vanhemmalla tai vanhemmilla on usein myds jonkin verran
aikaa valmistautua uuden perheenjisenen tuloon ja suunnitella tulevia valintoja
lapsenhoidon, ansiotyon ja opiskelujen jaksottamiseksi. Kyselyaineistoihin pe-
rustuvien arvioiden mukaan noin 85 prosenttia raskauksista alkaa suunnitellusti
(Miettinen ja Rotkirch 2008, 78; Vikman ym. kisikirjoitus). Hyvinvointivaltion
toimivuuden kannalta kohtuullinen syntyvyys on tavoiteltavaa. Perhepoliittiset
tulonsiirrot ja palvelut, kuten vanhempainvapaat, vanhempainpéivarahat, lap-
silisdt ja varhaiskasvatuspalvelut, muodostavat Suomessa kaikista sosiaalime-
noista runsaat 10 prosenttia. Palvelujen osuus on 2000-luvulla kasvanut, ja se
oli vuonna 2013 noin 53 prosenttia kaikista perhepoliittisista menoista (Tanhua
ja Knape 2015).

Suomessa perhepolitiikan linjauksista vastaa ensisijaisesti sosiaali- ja terveys-
ministerid yhdessd muiden ministerididen kanssa. Sosiaali- ja terveysministerio
on tiivistianyt perhepolitiikan tavoitteet seuraavasti (Sosiaali- ja terveysministerio
2013, 6): ”Suomalaisen perhepolitiikan tavoitteena on luoda lapsille turvallinen
kasvuympdristo ja turvata vanhemmille aineelliset ja henkiset mahdollisuudet
perheen perustamiseen ja lasten kasvattamiseen. Perhepolitiikan painopisteeni
on viime vuosina ollut erityisesti tyon ja perheen yhteensovittaminen, isyy-
den vahvistaminen ja lapsiperheiden toimeentulon turvaaminen.” Sosiaali- ja
terveysministerié koordinoi myos tasa-arvopolitiikkaa, joka nikyy siinid, ettd
ministerion strategiaan vuoteen 2020 mennessi on kirjattu tavoite liittd4 kaik-
keen hyvinvointia koskevaan lainvalmisteluun sukupuolivaikutusten arviointi
(Sosiaali- ja terveysministerié 2010a).

Perhepolitiikkaa koskevassa paidtoksenteossa on ministerividen lisiksi
mukana myos useita intressiryhmii. Erityisesti tydomarkkinoihin vaikuttavien
perhevapaiden valmistelussa on sovitettu yhteen ennen kaikkea valtiovallan ja
tyomarkkinaosapuolten pyrkimyksid. Liséksi erilaisilla lapsia ja perheitd edus-
tavilla jarjest6illd on oma roolinsa perhepolitiikan linjaamisessa. (Ks. esim.
Kuivalainen 2011, 196-197.)
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Verotuksella on nykyéin vain pieni vaikutus lapsiperheiden ja lapsettomien
perheiden vilisessi tulontasauksessa. Lihes kaikki perhekustannusten tasaukseen
liittyvit vaihennykset, jotka aikoinaan vaikuttivat myds naisten ja miesten viliseen
tulonjakoon perheissi, on lakkautettu (Haataja 2010; Riiheld ja Viitamaki 2015;
ks. myos Honkasen artikkeli tdssa kirjassa). Sen sijaan tulonsiirroilla (erityisesti
perhevapaaetuuksilla) on yhi viliton tai vilillinen yhteys siihen, miten perhe-
vapaat ja tyossdkdynti jaetaan ditien ja isien kesken. Tdmai jako vaikuttaa myds
naisten ja miesten eldkekarttumiin ja toimeentuloon eldkeidssi (ks. Koskenvuon
artikkeli tassd kirjassa).

Perhepolitiikka nousi 2000-luvun alkupuolella esiin julkisessa keskuste-
lussa siind méadrin, ettd Jallinoja (2006) keskustelua analysoidessaan kutsui tatd
familistiseksi kidnteeksi. Tétéd kehitystd ndyttivit tukevan my6s kansainviliset
vertailevat asennetutkimukset (ks. Salinin ym. ja Ylikinn6én ym. artikkelit
tdssd kirjassa). Vuosikymmenen vaihteessa Julkunen arvioi, ettd perhediskurssi
kdantyi 2000-luvulla didistd isddn (2010, 267). 2000-luvulla onkin tehty run-
saasti tutkimusta juuri perhevapaista, palveluista ja vapaiden sekd ansiotyon
jakautumisesta ditien ja isien kesken (esim. Takala 2000; Haataja 2004; Salmi ja
Lammi-Taskula 2004; Himil4inen ja Takala 2007a ja b; Castrén 2007; Haataja
2009; Salmi ym. 2009a; Bogdanoff ja Himildinen 2011; Luoto ym. 2012; Haataja
jaJuutilainen 2014). Myos perhevapaisiin liittyvit pohjoismaiset ja kansainviliset
vertailut, kuten vuotuiset kansainvilisen perhevapaita ja tutkimusta koordi-
noivan verkoston raportit (esim. Moss 2011) ja muut vertailevat tutkimukset ja
raportit (esim. Plantenga ja Remery 2009; Gislason ja Eydal 2011; Ellingsater
2012), ovat yleistyneet.

Perhepolitiikka ja tasa-arvotavoitteet ovat nikyneet my6s hallitusten ohjel-
missa 2000-luvulla (ks. my6s Haatajan artikkeli tdssd kirjassa). Lipposen toisen
hallituksen ohjelmassa (1999-2003) tavoiteltiin sukupuolivaikutusten arvioin-
tia, paivahoitopalvelujen joustavuuden kehittimistd vastaamaan paremmin
varhaiskasvatuksen ja tydmarkkinoiden tarpeita, koululaisten iltapdivihoidon
jarjestdmistd, maksutonta esikoulua kaikille kuusivuotiaille sekd isikuukauden
ja osa-aikaisen vanhempainvapaakauden kehittimisti (Valtioneuvoston kanslia
1999). Jadtteenmden hallituksen kausi vuonna 2003 oli lyhyt, mutta sen halli-
tusohjelma politiikkaohjelmineen siirtyi kdytinnossd sellaisenaan Vanhasen
(2003-2007) ensimmadisen hallituksen hallitusohjelmaan (Valtioneuvoston
kanslia 2003). Niihin hallitusohjelmiin siséltyi perhe- ja tasa-arvopoliittisia
tavoitteita aikaisempaa enemmain. Ndiden ohjelmien tavoitteita olivat myos isien
kannustaminen vanhempainvapaiden kiytt6on, vapaista tydnantajille koituvien
kustannusten tasaisempi jakautuminen, osittaisen hoitovapaan ulottaminen
koululaisten vanhemmille, pdivihoitolain uudistaminen (mm. ryhmikokojen
pienentiminen) seki lapsiasiavaltuutetun viran perustaminen. Lisiksi ohjelmassa
oli useita tavoitteita yhtdiltd perhevapaaetuuksien korottamiseksi ja toisaalta
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erdiden etuuksiin liittyvien valiinputoamistilanteiden korjaamiseksi (ks. Haa-
tajan artikkeli tdssd kirjassa).

Vanhasen II hallituksen (2007-2010) hallitusohjelmaan (Valtioneuvoston
kanslia 2007), jota jatkoi Kiviniemen hallitus 2010-2011, siséltyi laaja hyvin-
vointipolitiikkaohjelma, jolla pyrittiin vahentdmaan lasten, nuorten ja perheiden
syrjaytymistd ja pahoinvointia. Varsinaisessa ohjelmassa nikyivit myos monet
edellisen hallituksen ohjelmassa mainitut perhevapaiden kehittimista koskevat
tavoitteet sekd vihimmaiismairiisten etuuksien korottamistavoitteita ja paiva-
hoitolainsdddannon uudistamistavoite. Hallitusohjelmaan sisaltyi sukupuolten
vilisen tasa-arvon tavoitteita, ja hallitus antoi lupausten mukaisesti eduskunnalle
tasa-arvoselonteon (Sosiaali- ja terveysministeri 2010b). Selonteossa kiinnitettiin
huomiota paitsi tyon ja perhe-elimin yhteensovittamiseen pikkulapsivaiheessa
myo6s omien vanhempien tai pikkulapsivaiheen ohittaneiden lasten omaishoidon
tarpeeseen tyoikdisessd viestossd (ks. Kalliomaa-Puhan ja Tillmanin artikkeli
tdssd kirjassa). Lisdksi tavoitteena oli mahdollistaa perheen sisdinen adoptio
lainsdddéntoteitse nais- ja miespareille.

Kataisen hallituksen (2001-2014) ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2011)
jasitd jatkaneen Stubbin (2014-2015) hallituksen ohjelmassa tavoiteltiin edelleen
perheen ja tyon yhteensovittamista pidentdmalld muun muassa vanhempainva-
paata isille korvamerkityilld vapailla, tasaamalla tyonantajille vapaista aiheutuvia
kustannuksia seki edistamalld sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Kataisen hallitus
julkaisi vuonna 2013 rakennepoliittisen ohjelman, jossa oli kaksi uutta avausta
aikaisempiin ohjelmiin verrattuna: kotihoidon tuen kauden jakaminen tasan
molempien vanhempien kesken ja subjektiivisen paivihoito-oikeuden rajaa-
minen osa-aikaiseksi perheille, joissa toinen vanhemmista hoitaa lasta kotona
perhevapaan turvin. Molemmat aiheuttivat paljon julkista keskustelua. Esitykset
valmisteltiin, mutta niitd ei annettu eduskunnalle (ks. my6s Valasteen artikkeli
tdssd kirjassa). Sen sijaan tavoite varhaiskasvatuksen hallinnon siirtimisestd
opetus- ja kulttuuriministerioon toteutui, samoin kuin kauan valmisteilla ollut
péivahoitolain uudistus, jossa siddetdin lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen
(L 580/2015).

Kaiken kaikkiaan perhepolitiikan kehittdminen (erityisesti perhevapaiden
jakaminen puolisoiden kesken) ja sukupuolten tasa-arvo ovat olleet nikyvisti
esilld hallitusohjelmissa 2000-luvulla. Edelld kuvatut hallitusohjelmien perhe-
poliittiset tiivistelmit antavat kisityksen siitd, miten keskeiselli sijalla perhepo-
lititkassa tyon ja perheen yhteensovittamista koskevat kysymykset ovat olleet
hallitusohjelmien tasolla ja kuinka ne ovat kohdentuneet erityisesti pienten
lasten perheisiin. 2000-luvulla edistyttiinkin tavoitteessa jakaa perhevapaita
vanhempien kesken. Tavoitteet koskivat lihinnid vanhempainvapaita ja isien
oikeuksia. Kaikkia 1970- ja 1980-luvuilla asetettuja tavoitteita ei ole kuitenkaan
saavutettu, esimerkiksi sitd, ettéd lapsi olisi vihintddn vuoden ikdinen, kun van-
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hempainrahakausi pdattyy (ks. Haatajan sekéd Saarikallio-Torpin ja Haatajan
artikkelit tdssd kirjassa).

Sateenkaariperheiden vanhemmat huomioitiin yhtildisind vanhempina
vasta 2010-luvulla, vaikka samaa sukupuolta olevat saivat mahdollisuuden
rekisterdityyn parisuhteeseen jo vuonna 2002. Kansalaisaloitteena eduskun-
taan tulleen lakialoitteen my6tid samaa sukupuolta olevien oikeudesta solmia
keskendin avioliitto péitettiin vasta helmikuussa 2015 (L 156/2015). Laki tulee
voimaan 1.3.2017. Sosiaalilainsdadddnto sisaltdd muutoinkin yhd erilaisia perheen
mairitelmii (Faurie ja Kalliomaa-Puha 2010).

1990-luvun myllerryksista lapsiperheiden rakenteellisten muutosten
hidastumiseen

Lapsiperheiden absoluuttinen méird on pienentynyt Suomessa 1980-luvulta
lahtien. Suurin lasku ndyttad kuitenkin olevan takanapidin. 1980-luvun aika-
na lapsiperheiden maira vihentyi noin 50 000:1la, mutta kahtena seuraavana
vuosikymmenend maird vihentyi noin 30 000 perhettd vuosikymmenessi
(taulukko 1). Vuonna 2014 Suomessa oli hieman yli 570 000 lapsiperhett, joihin
kuului ldhes 2,2 miljoonaa henkilod eli 40 prosenttia koko viestostd (Tilasto-
keskus 2015a, 2). Samalla kun lapsiperheiden mairi on vihentynyt, myos lasten
mdadrd on vahentynyt. Vuosina 1990-1999 Suomessa syntyi keskimairin 62 550
lasta vuodessa, ja vuosina 2000-2009 lapsia syntyi vuodessa keskimiirin 57 800
(Tilastokeskus 2015b).

Taulukko 1. Lapsiperheiden maaran ja lapsiluvun osuuksien kehitys vuosien 1980 ja 2014 valilld, %.

Perheen lapsiluku, osuus kaikista lapsiperheistd, %

Vuosi  Perheitd/1 000 1 2 3 4 tai enemmadn Lapsia/perhe
1980 688,7 48,5 38,5 10,2 2,9 1,73
1990 640,6 44,7 39,1 12,7 3,5 1,79
2000 612,6 43,8 37,7 13,9 4,6 1,82
2010 582,4 43,7 38,2 13,2 4,9 1,83
2014 573,6 43,2 38,4 13,3 5,1 1,84

Lahde: Tilastokeskus 2015a ja b.
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Samalla kun lapsiperheiden méird on vahentynyt, on keskimdirdinen
lapsiluku perheissd kasvanut 2000-luvulla yli 1,8:aan (taulukko 1). Timi nikyy
lapsiperheiden méairin kehityksessi siten, ettd perhetyypeistd yhden ja kahden
lapsen perheiden mééra on vihentynyt, kun taas kolmilapsisten ja etenkin vi-
hintddn nelilapsisten perheiden osuus kaikista lapsiperheistd on kasvanut.

Syntyvyyteen vaikuttavat sekd uusien lapsiperheiden perustaminen ettd
uusien lasten syntyminen perheisiin. Seka syntyvyys mitattuna kokonaishedel-
millisyysluvulla' ettd ensimmadisten lasten osuus kaikista syntyneistd lapsista
ovat kehittyneet osin eri tavoilla 1990- ja 2000-luvuilla. My6s 1990-luvun alun
talouslama vaikutti syntyvyyteen ja kokonaishedelmillisyyteen osittain eri tavoin
kuin vuodesta 2008 jatkunut nykyinen taloustaantuma (kuvio 1).

Kuvio 1. Ensimmaisten lasten osuus syntyneista lapsista (%) seka kokonaishedelmallisyysluku ja
keskimdardinen lapsiluku perheissa vuosina 1989-2014.

%

43 2,0
42 1,9
41 1,8
40 1,7 — Kokonaishedelmallisyysluku
39 1,6 — Syntyneistd ensimmadisia lapsia
38 1,5
37 1,4
36 1,3
o\ ~— [sa) [T N Oy — [sa) wn N~ N oM
T a8 S8 e 8 83 3
i i i — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

Lahde: Tilastokeskus 2015c.

Lamavuosina 1991-1995 kokonaishedelmillisyysluku nousi yli 1,8:aan, mut-
ta ensimmaisten lasten osuus syntyneisti lapsista viheni heti laman alussa. Korkea
syntyvyys 1990-luvun lamavuosina johtuikin osittain siité, ettd lapsiluku kasvoi
niissd perheissi, joissa oli jo lapsia. Syntyvyys vihentyi 1990-luvun jilkipuolella, ja
se kdantyi kasvuun vasta 2000-luvun alussa ja oli kokonaishedelmallisyysluvulla
mitattuna (yli 1,87 lasta) suurinta 2010-luvun vaihteessa. Tamén jilkeen koko-
naishedelmallisyys on vihentynyt joka vuosi, ja se oli vuonna 2014 vain 1,71 lasta.
Niin pieni luku oli viimeksi vuonna 1998. Syntyvyys on Suomessa kuitenkin yha
hieman suurempaa kuin Euroopassa keskimairin (OECD 2015). Toisaalta Vies-
toliiton perhebarometrissa vuodelta 2014 havaittiin, ettd ihanteellinen lapsiluku

1 Kokonaishedelmallisyysluku on laskennallinen eldvini syntyneiden lasten lukumiiri, jonka nainen
synnyttda.
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oli pienentynyt vuosien 2007 ja 2011 barometreihin verrattuna (Lainiala 2014).
Yhi useamman vastaajan toiveena oli joko yksi lapsi tai ei lainkaan lapsia, ja yha
harvempi toivoi vihintddn kolmea lasta (Miettinen 2015).

Ensimmiisten lasten osuus ei ole kovin herkki mittari kuvaamaan uusien
lapsiperheiden perustamista, mutta kuitenkin se kertoo kehityksestd jotain.
Ensimmaisten lasten osuus kaikista syntyneisti lapsista oli kuvion 1 tarkastelu-
ajanjaksolla pienin vuonna 1994 (noin 38 %) mutta alkoi timén jilkeen kasvaa
pitkille 2000-luvulle ja pysyi useita vuosia noin 42 prosentissa. Kehitys pysihtyi
jo ennen vuoden 2008 talouden heikkenemistd, mutta ensimmaéisten lasten osuus
alkoi laskea, kuten kokonaishedelmillisyyslukukin, vasta 2010-luvun vaihteessa
(kuvio 1).

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana lapsiperheiden rakenteessa on
tapahtunut nelji suurta muutosta, jotka etenivit nopeasti 1990-luvulla ja hidas-
tuivat tai osin pysdhtyivit 2000-luvulla. Kolme ensimmadistd suurta muutosta
koskevat yksinhuoltajien, avoparien ja uusperheiden miiran kasvua ja osuutta
kaikista lapsiperheistd (kuvio 2). Yksinhuoltajien maard kasvoi 1990-luvun alun
noin 90 000:sta 118 000:een 2000-luvulle tultaessa, ja yksinhuoltajien osuus
kaikista lapsiperheistd kasvoi 14 prosentista noin 20 prosenttiin. Vuonna 2014
Suomessa oli yksinhuoltajaditeja noin 103 000 ja yksinhuoltajaisid 16 400 (ks.
Hakovirran ym. artikkeli tassi kirjassa).

Kuvio 2. Lapsiperheiden rakenteen muutos ja alle yksivuotiaiden lasten osuus yhden vanhemman
perheissd 1990-2014, %.

%
25 7

20 //——J/
15 -+, — Yksinhuoltajia
10 — Avopareja
° Y - Uusperheitd
5
0

1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
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2008
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2014

Lahde: Tilastokeskus 2015d.

Lapsiperheiden, joiden vanhemmat eldvit avoliitossa, méira kasvoi
1990-luvulla vajaasta 60 000:sta yli 95 000:een vuonna 2000. Vuonna 2014 lap-
siperheellisid avopareja oli noin 110 000 eli melkein joka viides kaikista lapsiper-
heistd. Uusperheiden miéra ja osuus kaikista lapsiperheisti lisddntyivit 1990-lu-
vulta aina vuoteen 2005 saakka. Vuonna 1990 uusperheiti oli noin seitsemin
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prosenttia, ja 2000-luvulla uusperheiden osuus lapsiperheistd on vakiintunut
hieman yli yhdeksidin prosenttiin.

Neljis suuri muutos perherakenteissa alkaa naky4 tilastoissa vasta 2000-lu-
vun alkupuolella. Lapsiperheisti, joiden vanhemmat eldvit rekisteroidyssa
parisuhteessa, on saatavana tilastotietoa vuodesta 2002 lihtien. Tuolloin naitd
lapsiperheiti oli 32. Vuonna 2014 parisuhteensa olivat rekisterdineet 524 lapsi-
perheen vanhemmat (Tilastokeskus 2015a; ks. my6s Pohjanpai 2013).

Edelld kuvatut perherakenteen muutokset niakyvit myos naisten ensimmai-
sen avioliiton solmimisidssé ja ensisynnyttajien keski-idssd (kuvio 3). Naisten
ensimmadisen avioliiton solmimisika kasvoi Suomessa tasaisesti aina 2010-luvun
alkuun asti ja oli 30,7 vuotta vuonna 2014. Ensisynnyttéjien keski-ikd kasvoi
1990-luvun puoliviliin asti, mutta pysihtyi sitten noin kymmeneksi vuodeksi,
minki jilkeen se on uudelleen kasvanut vaikkakin aikaisempaa hitaammin.
Vuonna 2014 ensisynnyttédjien keski-ikd Suomessa oli 28,6 vuotta.

Kuvio 3. Ensisynnyttajien keski-ika ja naisten ensimmdisen avioliiton solmimisikd vuosina 1982-2014.
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Lahde: Tilastokeskus 2015d.

Yksinhuoltajaperheiden yleistyminen johtui 1990-luvulla piddasiassa
lapsiperheiden vanhempien avo- ja avioeroista, silld parisuhteen ulkopuolella
syntyneiden lasten maara ei ole kasvanut. Pddosa lapsista syntyy yha kahden
vanhemman perheeseen. Vain yhden vanhemman perheiden alle vuoden ikiisten
lasten osuus kaikista alle vuoden ikisist4 lapsista on pysynyt viimeisen 20 vuo-
den ajan lihes ennallaan, Tilastokeskuksen perhetilastojen (2015d) mukaan noin
kahdeksassa prosentissa.

Perherakenteiden murros nikyy Suomessa myos avo- ja avioerojen maéras-
sd. Avioerojen miidrd Suomessa oli 1980-luvulla vuosittain noin 9 000—10 000
(Tilastokeskus 2015f). Vuonna 1988 tuli voimaan uusi avioliittolaki, jossa oli
luovuttu syyllisyysperiaatteesta avioeron ehtona ja jossa omaisuuden jakaminen
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eron jalkeen oli tasapuolisempaa (Kiiski 2011, 34). Lain seurauksena avioerojen
maird kasvoi ja vakiintui 13 000—14 000:een. (Tilastokeskus 2015f.) Avoerojen
tilastointi on vaikeaa, koska parisuhdetta ei ole samalla tavalla virallistettu kuin
avioliitoissa tai rekisterdidyissd parisuhteissa. Tutkimusten perusteella vuonna
2005 lapsiperheiden vanhemmat erosivat avoliitosta lahes kolme kertaa yleisem-
min kuin avioliitosta (Kartovaara 2007, 93).

2000-luvun ensimmdinen vuosikymmen oli hyvdd aikaa perhepolitiikan
kehittdmiseen

1990-luvun alun syvdn lamakauden jilkeen talous kasvoi Suomessa vuosi-
kymmenen puolivilistd aina vuoteen 2008 asti, jolloin finanssikriisi heijastui
talouteen ja nikyi suurina muutoksina kansantalouden tuotannon suhdanneke-
hityksessi sekd bruttokansantuotteen volyymin pudotuksena. Myos ty6ttomyys
alkoi kasvaa vuonna 2010, mutta se ei ole saavuttanut niitd mittasuhteita, jotka
vallitsivat 1990-luvun laman aikana. Kotitalouksien reaalitulojen kasvu, joka
oli jatkunut 1990-luvun puolivilistd lihtien, kuitenkin pysdhtyi vuonna 2010.
(Findikaattori 2015.)

Vuosina 2009-2013 isien tyollisyysaste on ollut korkeampi, hieman yli
90 prosenttia, kuin niiden samanikéisten miesten, joilla ei ole alaikiisia lapsia
(runsaat 70 prosenttia). Sen sijaan ditien tyollisyysaste on ollut hieman mata-
lampi (74-76 prosenttia) kuin samanikiisten naisten, joilla ei ole alaikiisii lapsia
(77-78 prosenttia). Isilld lasten lukumdéari ei juuri vaikuta tyollisyysasteeseen,
mutta dideilld vahintddn kolme alaikiisté lasta alentaa tyollisyysastetta muihin
verrattuna jo noin 20 prosenttiyksikkod. Eniten kuitenkin ditien tyollisyysas-
teeseen — jélleen toisin kuin isien ty6llisyysasteeseen — vaikuttaa nuorimman
lapsen iki ja se, onko diti perhevapaalla tygsuhteesta vai ilman tygsuhdetta
(Tilastokeskus 2013).

Pienten lasten vanhempien tyollisyysasteeseen vaikuttavat perhevapaiden
kesto ja se, miten tyosuhteesta perhevapailla olevat luokitellaan tyovoimaan
kuuluviksi. Tama maarittely on muuttunut 2000-luvun ensimmadisen vuosikym-
menen loppupuolella. Aikaisemmin kaikki tyosuhteesta ditiys-, isyys- ja vanhem-
painvapaalla olevat luokiteltiin tyollisiksi, mutta tydsuhteesta hoitovapaalla olevat
luokiteltiin tydvoiman ulkopuolella oleviksi. Vuodesta 2007 lihtien ditiys- ja
isyysvapaalla olevat lasketaan edelleen tyollisiksi, mutta yli kolme kuukautta
vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla olevat luokitellaan tyévoiman ulkopuo-
lelle. Erilaiset tavat laskea perhevapailla olevat ty6llisyysasteeseen heikentédvit
pienten lasten iitien tyollisyysasteen vertailukelpoisuutta sekd kansainvilisissd
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ettd kansallisissa pitkdn aikavilin vertailuissa (Haataja ja Himaldinen 2010, 87;
OECD 2005 ja 2007).

1990-luvun lamaan verrattuna (Haataja 2005, 28—29) ovat ditien tyollisyys
ja tydvoimaan kuuluminen supistuneet 2000-luvun talouskriisin aikana selvis-
ti vdhemman, eikd tyovoiman ulkopuolella ilman tyosuhdetta lasta hoitavien
osuus ole paljonkaan kasvanut (Tilastokeskus 2013; ks. myos Tilastokeskus
2011). Aitien tydmarkkina-aseman paraneminen 2000-luvulla nikyi erityisesti
ensimmadisen lapsen saaneilla dideilld: mitd nuoremmasta lapsen ikdryhmisti
oli kysymys, sitd useammalla didilld oli tydsuhde ennen esikoisen syntymai, ja
esikoisen synnyttineet naiset ty6llistyivit nopeammin lapsen saannin jilkeen.
Tyottomyys ja tyovoiman ulkopuolelle jadminen vihenivit, ja yhd useampi diti
kuului palkallisten vapaiden piiriin. (Haataja 2014.) Hyvi tyollisyyskehitys on
kuitenkin heikentynyt vuosikymmenen vaihteesta eteenpéin.

Toimeentulon kannalta merkittivid perheiti erottelevia tekijoitd ovat seki
huoltajien etti lasten lukuméiérad. Monilapsisten perheiden (4 lasta tai enemmin)
kiytettivissd olevat tulot jadvit selvisti kaikkien kotitalouksien mediaanitulojen
alapuolelle. Toisaalta yksi- ja kaksilapsiset perheet ovat keskimiidrin kaikkein
parhaiten toimeentulevia Suomessa. (Okkonen 2014.) Huoltajien lukumaiéralld on
selvisti suurempi merkitys lapsiperheiden toimeentuloon kuin lasten lukumai-
rdlld. Kahden huoltajan lapsiperheiden kiytettivissi olevat tulot ovat Suomessa
keskiméirin noin 13 prosenttia suuremmat kuin vieston keskitulo. Vastaavasti
yhden huoltajan lapsiperheiden tulot ovat noin 17 prosenttia vieston keskituloja
pienemmiit. (Okkonen 2014.) Lapsiperheet ovat siis hyvin heterogeeninen vies-
toryhma toimeentulomittareidenkin nidkokulmasta.

Toimeentulovaikeuksia on tutkittu monella eri tavalla. Suhteellinen tulo-
kéyhyysriski on tavanomainen kansainvilisissd vertailuissa kdytetty mittari, joka
mittaa kotitalouksien pienituloisuutta (Kainu ja Niemeld 2014, 14). Kansainvili-
sessd vertailussa lapsiperheiden toimeentulo on Suomessa korkealla tasolla (ks.
esim. Gornick ja Jantti 2012; Eurostat 2015) ja lapsiperheiden kéyhyys on vihdista.
EU-maiden vertailussa Suomessa on kolmanneksi pienin lapsikoyhyysaste heti
Ruotsin ja Tanskan jilkeen (Lépez Vilaplana 2013). Kehityksen suunta on kuiten-
kin huolestuttava. Lapsikoyhyys oli Suomessa pienintd 1990-luvun alun laman
aikana, eli vuonna 1994 (noin 4 %). Vuonna 2007 lapsikdyhyysaste oli kohonnut
Suomessa 12 prosenttiin, eli hieman reilussa vuosikymmenessé koyhien lasten
osuus kolminkertaistui. (Jantti 2010, 68.) Tdmin jilkeen lapsikoyhyys on hieman
vihentynyt, mutta se oli vuonna 2013 yhi 11 prosenttia (Tilastokeskus 2015e, 10).
Koko viestossi tuloerot kasvoivat nopeasti 1990-luvun jilkipuolella, ja ne ovat
2000-luvulla jadneet suuremmiksi kuin ne olivat 1980-luvulla ja 1990-luvun
alussa (Tilastokeskus 2015g).

Perherakenteella on suuri vaikutus lapsikdyhyyden esiintyvyyteen. Erityisen
suuri kéyhyysriski Suomessa on yksinhuoltajilla. My6s kdyhyyden yleistyminen
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on ollut heilli erityisen suurta. Kun vuonna 1995 joka kymmenes yksinhuolta-
jakotitalous eli kdyhyysrajan alapuolella, vuonna 2007 niiti oli jo joka neljis
(esim. Pylkkdnen 2009). Koyhyys on yksinhuoltajien keskuudessa huomattavasti
yleisempéd kuin kahden vanhemman perheissd. Vuonna 2013 yksinhuoltajakoti-
talouksien kéyhyysaste oli 20 prosenttia, kun taas pariskuntien, joilla on lapsia,
koyhyysaste oli 7 prosenttia (koko vdeston koyhyysaste vuonna 2013 oli 12,8 %)
(Tilastokeskus 2015e, 16). Myos lasten ikd vaikuttaa koyhyyden yleisyyteen.
Perheill4, joissa on alle kolmevuotiaita lapsia, on pienituloisuusasteella mitat-
tuna suurin koyhyysriski (Tilastokeskus 2015¢). Ndissd perheissd on usein joko
vapaaehtoisesti tai tybmahdollisuuksien puuttuessa paadytty siihen, ettd jonkin
aikaa vain toinen vanhemmista kdy ansiotyossd. Lasten ikd korreloi vanhem-
pien idn kanssa, jolla puolestaan on yhteys vanhempien tyomarkkina-asemaan
ja tyollisyystilanteeseen. Pienten lasten vanhemmat ovat usein nuoria, eivitka
he ole vield tdysin kiinnittyneet tydelimiin. Kahden huoltajan kotitalouksissa
tirked koyhyysriskis selittdvi tekijd onkin se, ovatko molemmat huoltajat t6issd
(ks. esim. Airio 2008, 74-77).

Lapsiperheiden toimeentulokokemukset jakautuvat Suomessa tutkimusten
mukaan kahtia. Kahdella perheelld viidesti jid rahaa sdédstettaviksi, kun samaten
kaksi perhetti viidestid kokee toimeentulossaan eriasteisia hankaluuksia. Perhe-
rakenteella on myds suuri merkitys toimeentulokokemuksissa. Yksinhuoltaja-
kotitalouksilla on huomattavasti useammin toimeentulovaikeuksia kuin kahden
huoltajan lapsiperheilld. (Salmi ym. 2014, 102.)

Kaiken kaikkiaan 2000-luku on ollut perhepolitiikassa monien uudistusten
aikaa. Lapsiperheiden ty6llisyysaste on pysynyt jopa viime vuosien taantumassa
kohtuullisena, ja heiddn toimeentulonsa on varsinkin kahden huoltajan kotitalouk-
sissa keskimaidrin korkealla tasolla, mutta tuloerot ja koyhyysaste ovat pitkalld
aikavililld kasvaneet. Monet kehityssuunnat ovat silti pysyneet tiukasti ennallaan,
vaikka niihin on pyritty puuttumaan. Yksinhuoltajakotitalouksien taloudellinen
tilanne heikentyi selvisti 1990-luvulla verrattuna kahden huoltajan kotitalouk-
siin, eiki tétd eroa ole saatu 2000-luvulla kurottua juuri lainkaan umpeen. Lisiksi
esimerkiksi isien perhevapaita on kehitetty, mutta niiden isien, jotka eivit kiytid
vapaita, osuus on vahentynyt hitaasti (ks. Saarikallio-Torpin ja Haatajan artikkeli
tdssd kirjassa). My6s ensisynnyttijien ik, avioliiton solmimisika seki avoliittojen
ja yksinhuoltajien maird kasvavat hitaasti mutta varmasti. Vuonna 2008 alkanut
talouden taantuma on johtamassa siihen, etti perhepolitiikan kehittimiseen on
tarjolla lahinni niukkuutta ja vihenevid resursseja.
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Kirjan lahtokohdat, tavoite ja sisaltd

Tétd kirjoitettaessa marraskuussa 2015 Suomen talouden ja tyollisyydenkin
nikymii pidetddn heikkoina. Timi nikyy my6s toukokuussa toimintansa aloit-
taneen Sipildn hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2015), jossa ei
edellisten hallitusten tapaan esitetd tavoitteita perhevapaiden jakamisesta eikd
sukupuolten tasa-arvosta. Hallitusohjelman tilannekatsausosassa (Valtioneu-
voston kanslia 2015, 8) todetaan: ”Tuloerot ovat kansainvilisesti katsoen pienet.
Naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia. Lasten hyvinvointi on korkealla tasolla — —.”
Perhepoliittisia tavoitteita sisiltyy kuitenkin ohjelmaan yleiselld tasolla. Niiden
lahtokohtana ovat muun muassa perheiden monimuotoisuus, vanhemmuuden
vahvistaminen ja matalan kynnyksen palvelut. Pd4toksenteossa luvataan ottaa
kayttoon paitosten lapsi- ja perhevaikutusten arviointi ja yksityiskohtaisemmin
luvataan muun muassa vahvistaa eroperheiden asemaa. Suurin periaatteellinen
muutos liittyy siihen, ettd oikeus varhaiskasvatukseen kunnan jirjestimissi
palveluissa ja oikeus saada yksityisen hoidon tukea yksityisessd hoidossa rajat-
taisiin vain 20 tuntiin viikossa, ellei kokopéivihoidon tarpeelle esitetd hyviksyt-
tivad syytd (HE 80/2015). Rajaukset koskisivat myos tydttomien perheiti, joissa
vanhemmat vastustavat muita vanhempia useammin oikeuksien rajaamista
(Juutilainen ym. 2016).

Lapsiperheiden taloudellista toimeentuloa ja siihen liittyvid ongelmia on
2000-luvulla tutkittu Suomessa paljon, kuten edella kivi ilmi (ks. myos Moisio
2005; Himaildinen 2005; Sauli 2007; Forssén ym. 2009; Salmi ym. 2009b; Haataja
jaHdmaildinen 2010; Jantti 2010; Lammi-Taskula ja Karvonen 2014). Tédstd syystd
muun muassa toimeentulokysymyksid kisitellddn tdssd kirjassa vihemmain.
Kirjan fokuksena ovat ensiksikin perhepolitiikan tavoitteet ja toteutumat, joita
tarkastellaan sekd empiirisesti ettd lakimuutosten avulla, toiseksi suomalaisen
vieston perhepolitiikkaa koskevien asenteiden kansainvilinen vertailu seki
kolmanneksi lapsiperheet, jotka ovat erityisten haasteiden edessd. Tami kirja
on kolmas Kelan tutkimuksen 2000-luvulla julkaisema lapsiperheisiin liittyva
Teemakirja. Jokaisella kirjalla on oma viestinsi ajankohtaisista perhepoliittisista
kysymyksistd (ks. Takala 2005; Himaildinen ja Kangas 2010).

Tdmin kirjan suunnittelu alkoi Kelan tutkimuksen lapsiperhehankkeesta.
Siind koottiin pienten lasten perheisti ja heidén tilanteestaan 2000-luvulla ker-
tova laaja empiirinen ja edustava, rekisteritietoihin perustuva Lapsiperheaineisto
(LAPE-aineisto). Monet kirjan artikkeleista hyodyntivit titd aineistoa, joka
edustaa 50—60:td prosenttia kaikista vuosina 1999-2009 synnyttineistd dideis-
td ja heiddn perheistddan. Edustava tutkimusaineisto on tehnyt mahdolliseksi
sekd pitkittiistietoihin ettd poikkileikkaustilanteisiin perustuvia tutkimuksia
ja analyysejd myos pienistd viestoryhmisti, joita perinteiset otosaineistot eivit
useimmiten edusta riittdvdan hyvin. Suurtenkaan rekisteriaineistojen avulla ei
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péisti kisiksi kaikkiin kysymyksiin, kuten vieston tai lapsiperheiden vanhem-
pien mielipiteisiin. Siksi on tdrkedi, ettd kuulemme sekd viestod ettd lastenhoi-
dosta itse vastaavia, kuten tdssd kirjassa teemme kansainvilisen ISSP-kyselyn,
omaishoitokyselyn ja Perhevapaat 2013 -vdestokyselyjen kautta. Seuraavassa
artikkelissa Vesa-Pekka Juutilainen kuvaa tarkemmin kirjassa hyodynnetyt
tutkimusaineistot.

Kirjan kolmen seuraavan osion artikkeleja yhdistdd laaja kysymys: Miten
suomalainen perhepolitiikka vaikuttaa perheiden hyvinvointiin? Kirjan ensim-
miisessd osiossa “Perhepolitiikan tavoitteet ja toteutumat” kisitelldin perheva-
paareformeja ja niiden yhteyksid perhevapaiden jakamiseen ja lastenhoitoratkai-
suihin sekd sitd, miten tyottomyys liittyy lapsiperheiden talouteen ja valintoihin.

Anita Haataja taustoittaa artikkelissaan perhevapaita ja niihin liittyvid
etuuksia. Artikkelissa kisitellddan erityisesti 2000-luvun keskeisimpid perhe-
vapaisiin liittyvid reformeja, mutta osin niitd taustoitetaan myos pidemmalta
aikavililtd. Perhe-etuuksista erityisesti ditiys-, isyys- ja vanhempainrahojen
méirdytymisperusteita kehitettiin 2000-luvulla monella tapaa yhtiiltid niin,
ettd harvempi sai endd vihimmaispdivirahaa, ja toisaalta niin, ettd tydnantajalle
maksettavien korvausten taso perhevapaista aiheutuvista kustannuksista parani.
2000-luvulla on kehitetty myos osa-aikaisia perhevapaita.

Miia Saarikallio-Torpin ja Anita Haatajan artikkelissa pohditaan, miten
toimivat perhepoliittiset reformit, joilla on pyritty lisidmaan isien osallistumista
lasten hoitoon. Isien perhevapaiden kiyton esteind on usein pidetty yleisid asen-
teita lastenhoitoon liittyvid sukupuolirooleja kohtaan, tyopaikkojen kulttuuria ja
korvaustasojen mataluutta. Tydnantajien tuen puute isien vanhempainvapaiden
kiytolle saattaa viestid kulttuurisesta normista, jonka mukaan didit ovat pienten
lasten ensisijaisia hoivaajia. My6s puolisoiden ylldpitimii perinteistad tyonjakoa
lastenhoidon, kotitiden ja palkkatyon vililld 16ytyy Suomesta edelleen. Refor-
mien kannalta myonteinen tulos artikkelissa on se, ettd mitd enemmaén isille on
kehitetty korvamerkittyja oikeuksia, sitd enemman isdt niitd myos kayttavit.
Toisaalta vield suhteellisen suuri osa isistd ei kdytéd nditd oikeuksia lainkaan.

Vuoden 2005 elikeuudistus muutti niin lapsiaan kotona hoitavien kuin
opiskelevienkin elikkeiden karttumissdantoji palkattomien jaksojen ajalta. El4-
keasioiden ajattelu saattaa tuntua lapsiaan hoitavien nikokulmasta kaukaiselta
asialta, ja etusijalla ovat lapsen hyvinvointi sekd perheen toimeentulo. Karoliina
Koskenvuon artikkeli taustoittaa pitkilld aikavililla sitd, miten elidkejirjestelmét
ovat kohdelleet lapsiaan hoitavia vanhempia ja miten kohtelu on muuttunut eld-
keuudistusten myoti. Artikkelissa havainnollistetaan myos esimerkkitapausten
avulla, millaisia eldketulon menetyksii eripituiset lastenhoitojaksot aiheuttavat
kuntasektorilla tyoskenteleville dideille eri tulotasoilla. Lasten hoidon aikana
aiheutuvat tulojen menetykset voivat siis konkretisoitua uudelleen elikkeelle
siirryttdessd.
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Seuraavassa artikkelissa Maria Valaste tutkii ainutlaatuisella asetelmalla
ja mikrosimulointimenetelmii kiyttien, miten kotihoidon tuen vaihtoehtoiset
leikkaukset vaikuttaisivat ditien ja isien tydvoiman tarjontaan seki lasten péi-
vihoitopaikkojen kysyntdin. Vuoden aikana tilanteet lapsiperheissd muuttuvat
monta kertaa, esimerkiksi vanhimmat lapset ylittdvit ikdrajoja, jotka oikeuttavat
lapsen hoitoon kotona, perheeseen syntyy uusia lapsia tai toinen vanhemmista
joutuu tyottomaksi. Joskus muutokset ovat yhtdaikaisia, joskus ne tapahtuvat eri
aikaan vuoden sisilld. Vain riittdvin tarkalla, kuukausitason tapahtumista ker-
tovalla aineistolla, kuten tidssi artikkelissa, voidaan mahdollisten lakimuutosten
vaikutuksista saada tismillisempi kuva myos vuoden aikana.

Kotihoidon tuen hoitorahaa maksetaan alle kolmevuotiaista lapsista vaih-
toehtona piivihoitopalvelujen kiytolle. Jos alle kolmevuotiaalla on vanhempia
sisaruksia, jotka hoidetaan kotona, maksetaan myds heistd hoitorahaa. Suuri
osa kolme vuotta tdyttineistd sisaruksista hoidetaankin kotona. Jussi Tervola
tutkii, tekevitké maahanmuuttajaperheet samoja valintoja kuin kantavieston
kuuluvat perheet. Artikkelissa kiytetdin vertailuasetelmaa, jossa eri maahan-
muuttajataustaisten ryhmien lastenhoitovalintoja peilataan toisaalta toisiinsa,
mutta myds kantavieston lastenhoitovalintoihin.

Kirjan ensimmadisen osion paittid Pertti Honkasen artikkeli, jossa tarkas-
tellaan tyottomyyden esiintymistd ja vaikutusta vuonna 2004 lapsen saaneiden
perheiden tulonsiirtoihin ja tulonmuodostukseen vuosina 1999-2010. Perheen tu-
lotaso ja vanhempien tydmarkkina-asema vaikuttavat artikkelin mukaan siihen,
minkilaisia lastenhoitovalintoja perheessi tehdiin. Kotihoidon tuki nihdiin
usein erityisesti naisten tulotasoa heikentdvini “loukkuna”, mutta se voi myos
tarjota heikkojen tyollistymisndkymien vallitessa vaihtoehdon tyottomyydelle.

Suomessa asenteet perhepoliittisia jirjestelmii, kuten lasten pidivihoitoa,
kohtaan ovat perinteisesti olleet positiivisia verrattuna vaikkapa toimeentulo-
tai asumistuen saamaan kannatukseen (ks. esim. Sihvo ja Uusitalo 1993, 96-97;
Muuri 2008, 199-209; Kallio 2010, 61). Kunnallisalan kehittimissidition kansa-
laismielipidekyselyissad (2015) lapsiperheiden subjektiiviset oikeudet (lapsilisit,
péivihoito ja kotihoidon tuki) saavat edelleen paljon kannatusta — erityisesti
jos vastaaja on itse lapsiperheellinen. Suomalaisessa yhteiskunnassa laajalti
hyviksytaian perhepolitiikan edistiminen. Kirjan toinen osio, “Aitien ja isien
rooli lastenhoidossa ja ansiotydssia: mielipide-erot Euroopassa”, keskittyy
kansainvilisiin vertailuihin ja sen kahdessa artikkelissa kdytetddn aineistona
ISSP-kyselyita.

Milla Salin, Mia Hakovirta ja Minna Ylikdnno analysoivat, millaista
ansaitsija-hoivaajamallia Suomen lisiksi viidessd muussa eurooppalaisessa ver-
tailumaassa kannatetaan. Kannatusta saavat eriasteiset mieseléttdjamallit, joissa
miesten vastuulla on piiasiallinen elatuksen hankkiminen, sekd tasa-arvoiset
ansaitsija-hoivaajamallit, joissa sekd naiset ettd miehet osallistuvat ansiotyéhon.
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Ruotsia lukuun ottamatta kaikissa muissa maissa, myos Suomessa, enemmisto
viestostd kannattaa ainakin jossain miirin perinteistd tyonjakoa miesten ja
naisten valilld.

Ansaitsijamallien kannatuksella on yhteys myds siihen, miten lasten hoi-
vavastuu jaetaan. Osion toisessa artikkelissa Minna Ylikdnno, Mia Hakovirta
ja Milla Salin vaihtavat nikokulmaa ja tarkastelevat, miten mielipiteet perhe-
vapaiden jakamisesta didin ja isdn kesken vaihtelevat maittain. Vertailussa on
mukana kaikkiaan 21 eurooppalaista maata, itdisen Euroopan maat ja Veniji
mukaan lukien. Lisdksi he ryhmittelevdt maat perhevapaita koskevien mieli-
piteiden mukaan. Artikkelissa tarkastellaan myos naisten ja miesten vilisten
asenteiden eroja, jotka osoittautuvat Suomessa suhteellisen suuriksi. Toisaalta
tdmad viittaa samalla siihen, ettd muutos kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa
olisi kohtuullisen nopeaa myos tulevaisuudessa.

Kirjan kolmannessa osiossa, "Perheet haasteiden edessd”, tarkastellaan
ja vertaillaan ensiksikin eroriskejd ensimmaéisen lapsen saaneiden avo- ja avio-
parien perheissd sekd toiseksi perheissd, joissa hoivatarve on keskimaidraistd
suurempi, eli perheissd, joissa on vammainen lapsi. Toinen tarkastelun kohde
ovat yksinhuoltajaperheet, joiden osuus lapsiperheistd ndyttdd vakiintuneen
2000-luvulla. Mielenkiintoista onkin tietdd, ovatko myos asenteet yksinhuoltajia
kohtaan muuttuneet. Yksinhuoltajia ja heidan taloudellista asemaansa on tutkittu
2000-luvulla, kuten edelld on kdynyt ilmi, mutta elatustuen maksamisen syisti
ja merkityksestd yksinhuoltajien taloudessa on aikaisemmin saatu tietoa vain
kyselytutkimuksista. Tdssa kirjassa elatustuen roolia tarkastellaan rekisteritie-
tojen avulla. Omaishoito yhdistetddn yleensa vanhuksiin, elikkeelld puolisoaan
hoitaviin idkkdisiin pariskuntiin. Kirjan viimeisessi artikkelissa huomio koh-
distetaan tyoikdisiin diteihin, jotka hoitavat kotona vammaista, paljon hoivaa
vaativaa lastaan.

Ilpo Airio tutkii artikkelissaan, onko eroriski suurempi dideilld, jotka ovat
ensimmadisen lapsen saadessaan avoliitossa, verrattuna diteihin, jotka ovat avio-
liitossa. Kohderyhméni ovat vuonna 2000 ensimmdisen lapsen saaneet &didit.
Tutkittava kysymys on, miten nama didit siirtyvit avo- tai avioliitosta avo- tai
avioeroon vuoden 2009 loppuun mennessi. Oletuksena ovat aikaisempien
tutkimusten perusteella yhtdiltd se, ettd avoliitoista erotaan useammin kuin
avioliitoista, ja toisaalta se, ettd eroriski vihenee, kun pariskunnalle syntyy
yhteinen lapsi.

Toisessa artikkelissa Mia Hakovirta, Milla Salin ja Anita Haataja tarkaste-
levat yksinhuoltajiin kohdistuvia asenteita ja niiden mahdollisia muutoksia Suo-
messa ISSP-kyselyn pohjalta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on yhtailta kiaynyt
ilmi, ettd kansalaiset eivit ole olleet samalla tavalla huolissaan perheinstituution
muutoksista kuin yksinhuoltajuudesta. Toisaalta myonteisemmait asenteet yk-
sinhuoltajia kohtaan ovat yleistyneet sitd mukaa, kun yksinhuoltajaperheet ovat
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yleistyneet. Tédssd artikkelissa tarkastellaan yksinhuoltajuutta koskevia asenteita
2000-luvulla, jolloin yksinhuoltajien osuus lapsiperheisti vakiintui. Artikkelissa
kysytddn, ovatko my6s asenteet yksinhuoltajia kohtaan vakiintuneet vai muut-
tuneet myonteisemmiksi.

Elatustuen maksatus ja perinti siirtyivit Kelaan vuonna 2009. Elina Aholan
artikkelissa tutkimuskohteena ovat yhden vanhemman perheet vuonna 2010.
Heille on Lapsiperheaineiston avulla laskettu yksinhuoltajuushistoria. Artikke-
lista saadaan tietoa paitsi elatustuen merkityksestd tulonmuodostuksessa myos
siitd, kuinka yleisté elatustuen saaminen on. Samoin selvidd, miten suuri osuus
elatustuen maksamisesta perustuu elatusavun laiminlyonteihin ja miten suuri
osuus muihin syihin sekd miten elatustukea saavat eroavat eri sosioekonomisten
ja demografisten tekijéiden suhteen muista yksinhuoltajista.

Vammaistukea saava lapsi vaatii paljon enemmin huolenpitoa kuin terve
lapsi. T4std voi seurata paineita my9s perhe-elimiin, vanhempien tyossidkayntiin
ja toimeentuloon eli eroriski saattaa lisd4dnty4d vammaisten lasten perheissi. Toi-
saalta vammainen lapsi voi myds nostaa avioeron kynnysti. Heikki Hiilamon
jaElina Aholan tavoitteena on selvittid, liittyyké vammaisen lapsen syntymaian
suurempi avo- tai avioeroriski kuin terveen lapsen syntyméain. Kohderyhmini
ovat vuosina 20002004 syntyneet lapset, joiden didit olivat parisuhteessa ennen
lapsen syntymaa.

Kirja paittyy Laura Kalliomaa-Puhan ja Pédivi Tillmanin artikkeliin, jonka
tutkimuskohteena ovat oman alaikdisen lapsensa omaishoitajana toimivat van-
hemmat. Tutkimus perustuu Kelan laajaan omaishoitajakyselyyn. Omaishoitajat
olivat enimmikseen naisia, tyoikaisid ditejd, joista hieman yli puolet kavi tyossi
koko- tai osa-aikaisesti. Yli viidennes omaishoitajista oli yksinhuoltajia. Oikeus
mahdollisuuteen antaa hoivaa, saada omaishoidon tukea tai saada palveluja
omaishoidon ohella tai sijasta on usein taistelu, jota kdydadin jopa oikeusteitse.
Omaishoitajien d4ni ja oikeustapausten kuvaukset muodostavat artikkelin kes-
keisen rungon.
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Vesa-Pekka Juutilainen
Kirjassa kaytetyt aineistot

Tdmain kirjan teemana ovat lapsiperheet erityisesti 2000-luvulla, ja kirjan artik-
keleissa kdytetddn useita eri tietoldhteitd ja aineistoja, joiden avulla tietoa saadaan.
Kiytettavistd aineistoista keskeisin on rekisteripohjainen Lapsiperheaineisto (ns.
LAPE-aineisto). Erillisissd artikkeleissa hyddynnetdin enimmékseen LAPE-ai-
neistosta muodostettuja, kuhunkin aiheeseen soveltuvia erillisid tutkimusaineis-
toja. Muita kiytettyji aineistoja ovat kansainvilinen International Social Survey
Programme (ISSP) -kyselyaineisto, Kelan omaishoitajakysely, Perhevapaat 2013
-véestokysely sekd SISU-rekisteriaineisto. Seuraavaksi kdyddidn ldpi ja kuvataan
kaikki ndma4 aineistot.

Aineistojen kuvaus
Lapsiperheaineisto

Kirjassa yleisimmin kaytetty aineisto, Kelassa kerdtty Lapsiperheaineisto (LAPE-
aineisto) edustaa vuosina 1999-2009 lapsen saaneita diteji ja heiddn perheitdin.
Vuoden 2010 osalta on kidytossa tietoa myos osasta synnyttineitd, mutta ndiden
tietojen kattavuus on vajaa erityisesti ensisynnyttéjien osalta. Aineiston poh-
jana ovat Kelan perhe-etuustiedot tdydennettyni Tilastokeskuksen viesto- ja
tyossakdyntitiedoilla. Aineisto mahdollistaa seurannan sille, kuinka perheet
hoitavat lapsia erilaisten perhe-etuuksien turvin, mitk tekijit selittdvit perheiden
tekemii valintoja sekd kuinka valinnat muuttuvat ajan myota.

Aineiston perusjoukon muodostavat didit, jotka olivat Kelan etuusjirjestel-
mien mukaan saaneet ditiysrahaa vuosien 1999-2009 aikana. Etuustietojen avulla
Kelassa haettiin tiedot tutkimusaikavililld synnyttaneistd naisista. Tiedot ndiden
naisten puolisoista 1oydettiin yhteisistd lapsista maksettujen vanhempainpiivi-
rahojen tai lastenhoidon tukien kautta. Sekd dideistd ettd heiddn puolisoistaan
poimittiin kaikki perhe-etuustiedot koko tarkasteltavalle ajanjaksolle, jolloin
saatiin tiedot my6s kaikista tilld ajanjaksolla syntyneisti lapsista. Aitien tietoihin
yhdistettiin my6s Tilastokeskuksen aineistojen kautta tiedot puolisoista, silld
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Kelasta loytyvé tieto on puutteellista erityisesti niiltd ajankohdilta, jolloin per-
he ei saa lapsista vanhempainpdivirahoja tai lastenhoidon tukia. Kaikkiin sekd
Kelassa ettd Tilastokeskuksessa poimittuihin henkil6iden tietoihin yhdistettiin
tdmain jilkeen tietoja niin vdestd- kuin tyossidkayntitilastoista.

Lapsiperhehankkeen perusaineistoina kédytetdan kahta erillistd otosaineistoa.
Aideistd on kéytettivissd Tilastokeskuksen etidkiyttojirjestelmin kautta 60 pro-
sentin yksinkertaisella satunnaisotannalla poimittu aineisto. Otokseen kuuluvista
dideistd ja heihin yhdistetyistd puolisoista on etikiyttojirjestelméissa kiytetta-
vissd poimitut rekisteriaineistot. Tutkijoiden omilla ty6asemilla on puolestaan
paikallisesti kdytettavissi aineisto, jonka pohjana on 50 prosentin yksinkertainen
satunnaisotos tutkimusajanjaksona synnyttaneistd dideistd ja heihin yhdistetyistd
puolisoista. Tiedot ovat muutoin samoja kuin etikiyttdaineistossa, mutta osa
Tilastokeskuksen tiedoista ei ole yhti tarkkoja kuin etdyhteyden kautta kiytettiva
aineisto. Etdkdyttoaineisto sisidltdd muun muassa henkilén asuinkunnan ja tarkat
tulot, kun taas paikallisesti kdytettavissid aineistossa nimi tiedot on karkeistettu.
Otosaineistojen avulla saadut lukuméiritulokset on kummassakin aineistossa
mahdollista korottaa tarvittaessa perusjoukon tasolle, mikili niitd halutaan
tarkastella vdestotasolla. Viestotason estimaatit saadaan kertomalla 50 prosentin
otoksesta saatavat tulokset kahdella ja 60 prosentin otoksen tulokset 1,67:1la.

Tutkimusajanjaksolla on vuosittain syntynyt 55 000—61 000 lasta. Taulukos-
ta 1 (s. 30) voidaan tarkastella, kuinka lukumaiirit ovat kehittyneet LAPE-aineis-
ton kattamalla ajanjaksolla ja kuinka paljon tutkimusaineiston otoksiin syntyi
vuosittain lisd4 lapsia. Ensisynnyttijien osuus on vuosittain noin 42 prosenttia,
ja useissa tutkimuskysymyksissid keskitytdan juuri tihdn ryhméén. Eri vuosina
ensimmdisen lapsensa synnyttineitd diteji ja heiddn puolisoitaan vertaamalla
on mahdollista tarkastella paremmin esimerkiksi etuusjdrjestelmian muutosten
vaikutuksia tai sitd, kuinka ihmisten kdyttdytyminen muuttuu ajan my6ta. Syn-
nytyksistd on monikkosynnytyksid vuosittain noin 1,5 prosenttia, mika selittda
eroa synnyttineiden ditien ja syntyneiden lasten valilla.

60 prosentin otoksen tutkimusaineistossa on kaikkiaan 232 184 iitid ja
50 prosentin aineistossa 191 270 ditid. Yhdelle didille syntyi tutkimusaikana
keskiméirin 1,7 lasta. Tutkimusaineisto ei edusta kaikkia lapsiperheitd, koska
otos on muodostettu tarkasteluajanjaksolla synnyttineistd dideistd. Talloin voi-
daan paremminkin puhua pienten lasten perheiden edustavuudesta. Aineistoon
oli alun perin tarkoitus ottaa mukaan myds vuonna 2010 synnyttineiden ditien
kohortti, mutta teknisten rajoitteiden vuoksi kaikkien synnyttineiden tiedot talta
vuodelta eivit ole kiytettdvissd. Aineisto on vaihteleva seka ajallisessa edustavuu-
dessa etti siind, miti tietoja eri ajankohdilta on kiytettivissi. Koska aineistoa
on péivitetty tutkimuksen edetessi, on osa tiedoista kiytettivissd pidemmaltid
ajanjaksolta ja tarkemmalla tasolla. Aiteihin on yhdistetty tieto kaikista heidin
lapsistaan, eikd vain tutkimusajanjaksolla syntyneistd. Kelan etuustiedot ovat
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Taulukko 1. Synnyttdjat, syntyneiden lasten lukumaarat ja havaintojen lukumaarat LAPE-aineistoissa
1999-2009.

60 %:n otos, 50 %:n otos, Syntyneet 60 %:n otos, 50 %:n otos,
Synnyttdjid, synnyttdjat, synnyttdjat, lapset, syntyneet syntyneet

N N N N lapset, N lapset, N
1999 56 699 34263 28092 57 650 34263 28169
2000 55851 33874 27 745 56 768 33874 27 785
2001 55135 33 689 27 646 55996 33 689 27 746
2002 54 698 33212 27 251 55547 33212 27 358
2003 55788 33808 27 815 56 632 33 808 27 945
2004 56 878 34528 28332 57759 34528 28 493
2005 56 961 34692 28 664 57 820 34 692 28 816
2006 58 158 35181 28 805 59051 35181 29053
2007 58 025 35261 29023 58933 35261 29 255
2008 58 925 35604 29232 59 801 35604 29 495
2009 59918 36263 29779 60790 36 263 30083

Lahde: Vuorija Gissler 2013.

padasiassa vuosilta 1999-2013, ja ne ovat joko vuositason summia tai tarkkoja,
yksittdiseen lapseen kohdistuvan maksun tietoja. N4itid tarkempia tietoja on kiy-
tettdvissd erityisesti perhe-etuuksien osalta. Merkittdvin poikkeus etuustietojen
kiytettivyydessi on elatustuessa, silld se tuli Kelan toimeenpantavaksi vuonna
2009, jota edeltdvaltd ajalta tietoja kiytosta ei ole saatavana. Tilastokeskuksessa
poimitut tiedot ovat vuosilta 1998-2013, ja ne ovat pédasiassa joko vuositason
summia (esim. ty6llisyys- ja ty6ttdmyyskuukaudet vuoden aikana) tai vuoden
viimeisen péivin poikkileikkaustietoja (esim. siviilisdéty ja perheasema).
Taulukkoon 2 (s. 31) on koottu tarkempi listaus siitd, mitd ajanjaksoja aineis-
ton eri osat kattavat. Aineistojen sisilld on poikkeamia, silld kaikki tiedot eivit
ole vilttimittd aina ajallisesti yhteismitallisia tai muutoin saatavilla. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen tiedot vaihtelevat siind, onko jokin muuttuja ylipdétdan kiy-
tettdvissd jonain vuotena. Timi nikyy erityisesti viimeisimpini vuosina, silld
tiettyjen osa-alueiden muuttujissa on enemman puutteita kuin toisten. Tdma
johtuu tilastoinnin toteutustavasta ja tilastojen valmistumisaikatauluista. Kos-
ka aineistossa on tietoja pitkiltd ajanjaksolta, myos yksittdisten muuttujien tai
laajempien kokonaisuuksien merkitys on voinut muuttua ajan myo6ti. Rekisteri-
aineistoissa on my9s aina omat puutteensa ja erilaisista virheldhteistd aiheutuvia
poikkeamia ja puuttuvia tietoja. Osa rekisteritiedoista voi olla myos etukiteen
paljon pidemmalle jalostettuja, ja tdlloin kahdesta eri lihteesté tulevan, samaa
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ilmiotd kuvaavan tiedon vililld voi olla eroja. Tutkimusaiheissa ja -aineistoissa
huomioidaan namai tekijit, silld ne vaikuttavat eri aiheisiin eri tavoilla ja niihin on
eri tilanteissa kdytettdvissi erilaisia ratkaisuja ja valintoja. Aineistojen sisdltaimid
muuttujia kuvaillaan tarkemmin jiljempin kirjan artikkeleissa.

Taulukko 2. Kaytetyt tutkimusaineistot ja niiden ajallinen kattavuus.

Aineisto Ajallinen kattavuus
Synnyttdneet naiset 1999-2009 (2010 vajaa)
Naisten puolisot 1999-2010
Syntyneet lapset Kaikki

Kelan ditiys-, isyys- ja vanhempainpdivdrahat 1999-2013
Kotihoidon tuet 1999-2013
Elatustuki 2009-2010

Kelan muut etuustiedot 1999-2010

Kelaan ilmoitettava pdivahoito 2007-2010
Tilastokeskuksen vaestdtiedot 1998-2013
Finanssivalvonnan tiedot 2000-2013
Tilastokeskuksen yritystiedot 1998-2012

Tyovoimahallinnon ty6ttomyys- ja aktivointitiedot 2001-2010

Aidit ovat voineet tulla otokseen, jos he ovat ylipditdin saaneet lapsen tut-
kimusajanjaksolla. Tamai vaikuttaa aineiston rakenteeseen ja sithen, miki didin
oma rooli on eri tutkimusajanjakson vuosina. Esimerkiksi vuonna 2005 syn-
nyttanyt diti voi olla vuonna 1999 vield lapsena omien vanhempiensa perheessa.
Toisaalta henkilolld voi olla aikaisempia lapsia, vaikka hin saisi vuonna 2005
lapsen, jonka perusteella hin tulee otokseen. Kaikista henkiloisti ei vilttimaitta
ole aineistossa tietoa kaikilta tarkastelluilta vuosilta, silld ihmiset ovat voineet
esimerkiksi muuttaa maahan tai maasta pois kesken tutkimusajanjakson. Tar-
kemmissa tutkimuskysymyksissd tuleekin rajata, mitd kohderyhmai tarkastellaan
mindkin ajankohtana.

Aideistd 92 prosentille 16ytyy jossain tarkastelujakson vaiheessa tietoja
puolisosta Kelan kautta ja 97 prosentille Tilastokeskuksen kautta. Kelan tiedoista
puolisoita l6ytyy kaikkiaan 217 574 ja Tilastokeskuksen tiedoista 260 507. Kelan
puolisotiedot ovat hyvin tarkkoja silloin, kun ne liittyvit henkiloiden saamiin
perhe-etuuksiin. Tilastokeskuksen puolisotieto on puolestaan vuoden lopusta,
ja se on saatavissa myos niille ajanjaksoille, jolloin perhe ei saa perhe-etuuksia.
Sekd Kelan ettd Tilastokeskuksen tiedoissa on mahdollista, ettd kyseessd on jokin
muu henkil6 kuin lapsen biologinen isi. Aineistoihin ei haettu erikseen tietoja
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puolisona olevien miesten lapsista. Sekd Kelan ettd Tilastokeskuksen puoliso-
tiedot yhdistettiin, ja niiden avulla muodostettiin dideille paitelty yhdistetty
puolisotieto, jossa on huomioitu erot Kelan rekistereiden ja Tilastokeskuksen
midrittelemadn puolisotiedon vililld. Yhdistetyssd puolisotiedossa annettiin
suurempi painoarvo Kelan kautta loytyneelle tiedolle puolisosta silloin, kun
ollaan kiinnostuneita lapseen liittyvistd perhe-etuuksien kaytostd. Erilaissa
tutkimuskysymyksissi voidaan kidyttdd tilanteeseen parhaiten sopivaa puoliso-
tietoa. Tarkasteltaessa yksinhuoltajia voidaan yksinhuoltajuuden méérittelyksi
kéyttdd ndiden eri puolisotietojen lisiksi my6s lapsilisan yksinhuoltajakorotusta.

Kaikkien LAPE-aineistoon poimittujen rekisteritietojen avulla ei ole mah-
dollista tehd4 yht4 yhteniistd aineistoa, jota kdytetddn kaikissa eri tutkimusky-
symyksissi. Varsinaiset tutkimuskysymykset mairittelevit aineistojen rajaukset
ja sen, missd muodossa LAPE-aineistoa kiytetddn. Etuusjirjestelmit asettavat
omat rajoitteensa sille, kuinka tietoja voidaan hyodyntdd missdkin tilanteessa.
Erillisissd tutkimuskysymyksissd on kaytetty poikkileikkaustilanteiden tietoja,
tarkkoja yksittdisiin maksuihin liittyvii tietoja tai pidempii paneeliseurantatie-
toja. Myos seurattavat tutkimusyksikot voivat vaihdella eri tutkimuksissa, silld
ne voivat olla esimerkiksi yksittdisid lapsia, perheiden kaikkiin lapsiin liittyvid
ketjuja tai yksittdisiin diteihin tai isiin liittyvii tietoja. Erityisesti etuuskayttod
tarkasteltaessa verrataan usein eri vuosina synnyttineiden kohortteja erilldin.
Talloin tulokset ovat yleistettdvissd kussakin tilanteessa maariteltyyn tarkempaan
perusjoukkoon.

ISSP-aineisto

International Social Survey Programme (ISSP) on maailmanlaajuinen yhteis-
kuntatieteellinen vertaileva tutkimusprojekti, joka perustuu kansainvilisesti
integroituun vuosittaiseen aineistonkeruuseen. ISSP kidynnistyi vuonna 1984.
Nykyddn ohjelmaan kuuluu 48 maata. Suomi liittyi mukaan vuonna 2000.

Ohjelmassa keritdan vuosittaista seuranta-aineistoa kansalaisten toimin-
nasta ja yhteiskunnallisista mielipiteisti. Seuranta-aineiston kysymykset pysyvit
samoina vuodesta toiseen. Seuranta-aineiston lisdksi kerdtddn ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin liittyvid teema-aineistoja. Niitd vuosittain vaihtuvia
teemamoduuleja on ollut kaiken kaikkiaan 11. ISSP-projektia koordinoi Saksan
tietoarkisto GESIS!. ISSP-aineistot ovat saatavissa maksutta tutkimusta, opetusta
ja opiskelua varten. Suomen kansalliset aineistot ovat saatavissa Yhteiskuntatie-
teellisestd tietoarkistosta®.

1 Lisitietoa projektista, ks. http://www.gesis.org/en/issp/home.

2 Ks. http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/kvdata/issp.html.
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Tiéssd kirjassa hyodynnetdan ISSP:n seuranta-aineistoja vuosilta 2002 ja
2012, joiden lisdksi kdytossd on myos vuoden 2012 teema-aineisto perheistd ja
sukupuolirooleista (Family and changing gender roles). Teema-aineisto sisltdd
mielipidekysymyksid naisten tygssakaynnistd, avioliitoista, lasten taloudellisesta
tukemisesta, kotitalouden johtamisesta ja kumppanuudesta.

Kelan omaishoitokysely

Lasten omaishoitoa kisittelevissd artikkelissa (Kalliomaa-Puha ja Tillman)
tutkimusaineistona kaytetddn Kelan omaishoitajakyselyn (tarkemmin ks. Till-
man ym. 2014) aineistoa. Kyselyssa tehtiin ensimmadisté kertaa valtakunnallinen
“peruskartoitus” suomalaisista omaishoitajista: omaishoidon tuen toteutumisesta
eli palkkioista, vapaista ja palveluista, taloudellisesta tilanteesta ja jaksamisesta.
Kyselylomake lihetettiin 4 000 henkilén satunnaisotokselle vuonna 2012
omaishoidon tuen hoitopalkkiota saaneista omaishoitajista (n = 41 000). Kyse-
lylomakkeita palautettiin kaikkiaan 2 388 (59,7 %). Koska kysely tehtiin vuonna
2012 omaishoidon tuen hoitopalkkiota saaneille ja se toteutettiin vasta kesilld
2014, eivit kaikkilomakkeen saaneet eni4 olleet omaishoitajia. Vastanneista 1 343
toimi vastaushetkelld edelleen omaishoitajana, ja heistd puolestaan 163:1la (12 %)
hoidettavana oli yksi tai useampi oma alle 18-vuotias lapsi. Ndma 163 muodos-
tavat timin kirjan artikkelissa kédytettdvin aineiston. Niiltd, joiden omaishoi-
tajuus oli jo pddttynyt, kysyttiin vain pdidttymisen syytd, mutta ei esimerkiksi
omaishoidossa olleen henkilon ikidd. Néin ollen timin kohderyhmin osalta ei
ole mahdollista tarkastella esimerkiksi lapsen omaishoidon péittymisen syita.

Perhevapaat 2013 -vdestokysely

My®6s Perhevapaat 2013 -viestokyselyn aineistoja on hyddynnetty kirjassa. Kyselyn
toteuttivat marraskuussa 2013 yhteistydssd Kela ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, ja se suunnattiin vuonna 2011 lapsen saaneille ditiys-, isyys- tai vanhem-
painrahaa kiyttineille dideille ja isille. Kyselyssa kartoitettiin perhevapaiden
kayttod, ditien ja isien mielipiteitd perhevapaajirjestelmaisté ja kokemuksia muun
muassa lastenhoidosta sekd tyon ja perheen yhteensovittamisesta yleisesti. Ky-
selyn perusotos poimittiin Kelan perhe-etuusrekistereisti: ditiotoksen koko oli
6 914 ja isdotoksen koko 6 781. Aitien vastausaste oli 44 (3 029 vastaajaa) ja isien
32 prosenttia (2 161 vastaajaa). (Ks. tarkemmin kyselyn toteutuksesta Juutilainen
ym. 2016.)
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SISU-rekisteriaineisto ja Tulonjaon palveluaineisto

Kotihoidon tuen ja pdivdhoidon eri vaihtoehtojen simulointiin (Valasteen ar-
tikkeli tdssd kirjassa) kidytetdan Tulonjaon palveluaineistoa ja lapsiperheiden
tyottomyyden kuvailuun (Honkasen artikkeli tdssd kirjassa) kdytetdadan SISU-
mikrosimulointimallia varten koottua rekisteriaineistoa’. Tulonjaon palveluai-
neisto kattaa vuosittain noin 27 000 henkilon tiedot. SISU-mallin rekisteriaineisto
sisdltdd vuositason tietoja noin 800 000 henkildsti eli noin 15 prosenttia Suomen
asuntokunnista ja henkiloistd kuuluu aineistoon. Se on muodostettu hallinnolli-
sista aineistoista, rekistereisti sekd menetelmillisin keinoin tuotetuista tiedoista.

Lahteet

Juutilainen V-P, Saarikallio-Torp M, Haataja A. Perhevapaat 2013 -viestokyselyn toteutus.
Tiedonkeruu, aineiston edustavuus ja perustietoa vastaajista. Helsinki: Kela, Tyopapereita 89,
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Anita Haataja
Pienid ja suuria reformeja pienten lasten perheille suunnatuissa
perhevapaissa ja -etuuksissa

Johdanto

Perhepoliittiset tuet, jotka liittyvit lasten syntymdain ja hoitoon, sisaltdvit
neuvola- ja kotipalvelujen sekd muiden perheille suunnattujen palvelujen ja
tulonsiirtojen lisiksi perhevapaat sekd niiden ajalta maksettavat etuudet. Van-
hempainvapaiden eli 4itiys-, isyys- ja vanhempainvapaan jilkeen vanhemmat
voivat siirtyd joko hoitovapaalle ja saada kotihoidon tukea ja hoitaa pienid lapsia
kotona tai viedd lapsensa pidivihoitoon. Palvelut tukevat arkista selvidmistd,
lastenhoitoa, varhaiskasvatusta ja tyossikdyntid. Tdmin artikkelin tavoitteena
on antaa yleiskuva perhevapaa- ja etuusreformeista 2000-luvulla. Lapsiperheiden
palvelut, lukuun ottamatta varhaiskasvatuspalveluita kotihoidon tuen vaihtoeh-
tona, rajataan artikkelin ulkopuolelle (ks. lisid esim. Anttonen 1999; Rauhala
1996; Vilimaki 1999; Haataja 2012; Valasteen artikkeli tdssd kirjassa).
Perhevapaiden tarkoituksena on turvata tygssd kidyvien vanhempien oikeus
sekid saada vapaata tyostd lapsen syntymaiin ja hoitoon liittyen ettid oikeus palata
vapaalta aikaisempaan tai entisen kaltaiseen ty6hon. Julkisessa keskustelussa per-
hevapaalla oleviksi luokitellaan yleensi vastaavia etuuksia saavat. Vanhempain-
péivirahaa ja kotihoidon tukea saavilla ei kuitenkaan tarvitse olla tyopaikkaa,
josta jadadd vapaalle, silld etuudet maksetaan kaikille samoilla perusteilla. Kaikki
perhevapaat eivit kuitenkaan oikeuta etuuksiin. Téllainen on muun muassa
tilapdinen hoitovapaa lapsen sairastuessa. Télloin ansionmenetyksii voidaan
tyoehtosopimuksissa kompensoida palkallisin vapain. Perhevapaita ovat myos
mahdollisuudet tehdi osa-aikatyoti lasten ollessa pienid ja aloittaessa koulua.
Perhevapaat ja lastenhoitopalvelut liittyvit hyvinvointivaltion tapoihin
organisoida hoiva perheen, markkinoiden seki julkisen ja epavirallisen sektorin
kesken. Hoivakysymyksistéd on tullut tirkeitd analysoitaessa hyvinvointvaltioiden
toimintaperiaatteita ja tuotoksia jilkiteollisissa yhteiskunnissa (esim. Esping-
Andersen 1999; Fraser 2000; Daly ja Standing 2001; Mahon 2002; Haataja 2004a;
Pfau-Effinger ja Geissler 2005). Hoivan organisointitavoilla vaikutetaan moniin
toisiinsa liittyviin kysymyksiin myos lapsiperheiden nikokulmasta: Miten
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hoivan oikeudet toteutetaan, eli miten (lasten) oikeudet saada hoivaa, (ditien ja
isien) oikeudet antaa hoivaa seki oikeus saada palveluja, toteutuvat. Minkilaista
ansaitsija-hoivaajamallia jirjestelyilld tuetaan, d4rivaihtoehtoina yhden tai kah-
den vanhemman ansaitsi-hoivaajamalli? Missd mdérin ja miten hoivaa tuotetaan
perheessd, yksityiselld tai julkisella sektorilla ja ketka hoivaa tuottavat?

Filosofi Nancy Fraserin (2002) jilkiteollisille yhteiskunnille visioimassa
universaalissa ansaitsija-hoivaajamallissa jokainen voisi kiyttdd aikaansa seka
ansioty6hon ettd hoivaan ja muuhun osallistumiseen. Téllaisen mallin tavoit-
telu on tuttu Pohjoismaista. Malli edistdisi parhaiten tasa-arvoa ja sitd tukeva
hoiva- ja tyollisyyspolitiikka ehkiisisi myos vapaamatkustamista, eli hoivaa ja
kotitoitéd vilttelevid aikuisia ja yrityksid, jotka “ratsastavat vapaamatkustajina
palkka- ja palkatonta hoivatyoti tekevien ihmisten tyon kustannuksella” (Fraser
2002, 26). Vaihtoehtoisissa visioissa tuettaisiin joko tyossakadyntid niin, ettd padosa
hoivastakin tuotettaisiin palkkatyoni, tai niin, ettd osa viestostd voisi keskittyd
ansiotyohon ja osa epdviralliseen hoivaan. Niin suomalaisessa kuin muissakin
pohjoismaisissa perhevapaajirjestelmissd on monia elementteji, jotka tukevat
universaalia ansaitsija-hoivaajamallia, kuten isyysvapaiden kehittiminen ja
oikeudet varhaiskasvatuspalveluihin. Osa elementeistd tukee myos perinteistd
hoivan ja tyon jakoa, koska ne eivit kannusta naisia ja miehid samalla tavoin
lasten hoitoon (ks. Saarikallio-Torpin ja Haatajan artikkeli tdssa kirjassa).

Artikkelin kahdessa ensimmaiisessi luvussa tarkastellaan vanhempainvapaa-
javanhempainrahaoikeuksien kehitystd pidemmalld aikavililld. Vaikka vanhem-
painpdivirahojen historia on pitks, ovat niiden taso ja midrdytymisperusteet
muuttuneet paljon myds 2000-luvulla. Kaikki lapsiperheet eivit ole yhdenvertaisia
vanhempainvapaa- ja vanhempainpiivirahaetuuksien suhteen. Naitd kysymyksid
avataan artikkelissa vain lyhyesti, silld t4td kirjoitettaessa Monimuotoiset perheet
-tyoryhma kisitteli laajemmin epidkohtia ja viimeisteli ehdotuksensa niiden kor-
jaamiseksi (Sosiaali- ja terveysministeric 2015a). Kolmannessa luvussa siirrytdan
vanhempainvapaiden jilkeiseen aikaan eli kisitellddan hoitovapaata, kotihoidon
tukea sekd pdivihoitoa ja varhaiskasvatusta, joista kotihoidon tuki on sdiddetty
vaihtoehdoksi oikeudelle kiytti4 palveluja. Lopuksi kuvataan muut perhevapaat
ja perhevapaiden vertailtavuutta tydssdoloon. Ennen yhteenvetolukua tarkas-
tellaan ty6nantajille perhevapaista aiheutuvien kustannusten korvaamista ja
kohdentumista. Perhevapaiden kehittymistd kuvaavat keskeiset lakimuutokset
on koottu liitetaulukkoon.
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Synnytyslomista vanhempainvapaisiin

Ensimmadiset lapsen syntymain liittyvit synnytyslomat (nykyisin ditiys-, isyys-
ja vanhempainvapaa) tulivat tydsopimuslakeihin noin 100 vuotta sitten, mutta
tulojen menetystd vapaiden ajalta alettiin korvata lakisditeisesti vasta noin
50 vuotta ssitten. Lasten hoitoon liittyvien perhevapaiden kirjo ja kattavuus ovat
pitkalld aikavililld laajentuneet. Varsinkin 1970- ja 1980-luvut olivat perheva-
paiden voimakkaan kehittimisen aikaa. Sen sijaan 1990-luvulla kehittiminen
hiipui, ja uusi reformikausi alkoi vasta 2000-luvulla.

Ensimmiiset, 1910-luvulta periisin olevat synnytyslomat olivat neljin tai
kuuden viikon pituisia riippuen siitd, tyoskenteliko 4iti teollisuudessa vai pal-
velualoilla. Synnytyslomat koskivat synnytyksen jilkeistd aikaa, mutta “kehit-
tyneessd raskauden tilassa” olevia naisia ei saanut pitdd ty9ssd, joka saattoi olla
vahingollista. Tyossd kiyville dideille synnytyslomat merkitsivit kdytinndssa
tyokieltoa ilman tuloja, silld vapaaehtoiset sairauskassat korvasivat vain harvoin
synnytysloman ansionmenetyksii. Vihitellen osa dideistd sai ty6ehtosopimuk-
siin perustuvia, lakisddteisid pidempid lomia, joista osa oli jopa palkallisia.
(KM 1948:9; Haatanen 1992; Lahteenmaki 1995; Haataja 2007.)

Vuonna 1964 tuli voimaan sairausvakuutuslaki (L 364/1963), jonka perus-
teella dideille alettiin maksaa ditiysrahaa kolmelta viikolta ennen synnytysté
ja kuudelta viikolta synnytyksen jilkeen. Lakisditeiset synnytyslomat olivat
edelleen vain nelja tai kuusi viikkoa. Synnytysloman ja ditiysrahan maksukausi
harmonisoitiin yhdeksiin viikkoon vasta vuonna 1971 (L 320/1970). Uusi tyo-
sopimuslaki vahvisti synnytyslomalla olevien ditien irtisanomissuojan ja laajensi
sen koskemaan myos raskaana olevia naisia.

Vanhaan synnytyslomaan sisdltynytta tyokieltoa lapsen syntymin jilkeen
lievennettiin my6s vuonna 1971 voimaan tulleessa tyésopimuslaissa niin, ettd
dideilld oli mahdollisuus tehdd kevyttd, didille ja lapselle vaaratonta ty6td syn-
nytyksen jilkeen, jos 4idilld ja tyonantajalla oli tdstd yhteisymmarrys. Tyosséd
ollessaan 4iti sai palkan lisdksi silloista verotonta pdivarahaa. Sittemmin tyokielto
on otettu kdyttoon Euroopan unionin raskaussuojeludirektiivin myoté, jonka
myds Suomi on ratifioinut (ETY 92/85; HE 37/1998). Nykyinen tyokielto koskee
ditejd vain kaksi viikkoa ennen synnytysta ja kaksi viikkoa synnytyksen jidlkeen
(L 357/1998).

1970-luvulla synnytyslomaa pidennettiin useaan otteeseen. Vuoden 1975
ditiysrahakomiteassa pohdittiin my6s vanhempainvapaan kehittdmisti siten, ettd
kun lomaa pidennettéisiin, voisivat myos isat kdyttdd tatd vapaata ja ettd myo-
hemmin voitaisiin kehittd4 isyysloma lapsen syntymén yhteyteen (KM 1975:92).
Jalkimmdinen ajatus toteutui ensin vuonna 1978 kahden viikon isyyslomana,
joka lyhensi synnytyslomaa, jaloman jakamismahdollisuus (vanhempainvapaa)
vasta timdn jalkeen vuonna 1980.
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Tyosopimuslaissa isien lomat siséiltyivit kisitteeseen synnytys- tai vastaa-
va loma ennen kuin lomia alettiin kutsua tyosopimuslaissa ditiys-, isyys- ja
vanhempainlomaksi vuonna 1985 (L 30/1985). Vuosina 1981-1986 vanhempien
kesken jaettavan loman osuutta kasvatettiin niin, ettd vuonna 1986 vanhemmat
saattoivat jakaa jo padosan lapsen syntymin jdlkeisestd vapaasta. Loma-sanan
tilalla alettiin vuonna 1998 kéyttd4 sanaa vapaa. Siksi tissi artikkelissa puhutaan
enimmikseen vapaista.

Pitkidn aikavilin tavoitteena on ollut, etti lapsi olisi vihintiin vuoden
ikdinen, kun vanhempainrahakausi pdittyy (esim. KM 1971:A20; KM 1975:92;
Haataja 2012). Lyhyt ditiysloma ja pdivihoitopaikkojen puute lienevit osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettd vuoden 1974 tulopoliittisissa neuvotteluissa tyomark-
kinajirjestot sopivat suosituksesta, joka oikeuttaisi tyontekijin olemaan tyosta
pois 12 kuukautta lapsen syntymin jalkeen palkattomalla vapaalla tydsuhteen
katkeamatta (ks. lisdd Haataja 2007). Jo 1980-luvun alkupuolella 12 kuukautta
kestdvid synnytysloma oli mainittu melkein kaikissa Suomen Tyonantajain
Keskusliiton (STK) ja Liiketyonantajien Keskusliiton (LTK) alaisten liittojen'
tekemissd tyoehtosopimuksissa (HE 203/1984).

Vuonna 1981 lakisditeisen synnytysloman pituus oli 258 arkipiivii eli noin
kymmenen kuukautta, josta ensimmainen kuukausi koski aikaa ennen lapsen
syntymiid. Lapsen syntymin jilkeinen itiys- ja vanhempainvapaa on timin
jilkeen pysynyt noin yhdeksissd kuukaudessa (233 arkipdivad) ndihin pdiviin
asti, kun mukaan ei lasketa 1990-luvun lyhytaikaista pidennysti ja 2000-luvun
isdkiintioitd (ks. Saarikallio-Torpin ja Haatajan luku tédssd kirjassa). Jaettavan
vanhempainvapaan kehittiminen siis pysahtyi 1980-luvulla, mutta vuonna 1985
tuli voimaan lakisditeinen hoitovapaa, joka kohdentui vanhempainvapaan jil-
keiseen aikaan aina lapsen kolmanteen ikdvuoteen asti (L 30/1985). Hoitovapaa
liittyi samana vuonna hyviksyttyyn lakiuudistukseen kotihoidon tuesta ja alle
kolmevuotiaiden subjektiivisesta piivihoito-oikeudesta, jotka tulivat kokonai-
suudessaan voimaan vuonna 1990.

Vanhempainvapaiden kehittiminen kdynnistyi uudelleen 2000-luvulla.
Vuonna 2003 isit saivat oman, korvamerkityn kahden viikon vapaan, jos he
jakoivat ensin didin kanssa vihintdin kaksi viikkoa vanhempainvapaasta
(L 1075/2002). T4td kombinaatiota kutsuttiin isdkuukaudeksi ja epdvirallisesti
myds bonusvapaaksi (ks. Saarikallio-Torpin ja Haatajan artikkeli tdssé kirjassa).

Vuonna 2003 tuli voimaan toinenkin periaatteellinen muutos. Aitiysvapaa
oli sithen saakka madadritelty yksin dideille jopa niin, ettd jos diti sairastui eikd
kyennyt hoitamaan lasta, ei diti voinut siirty4 sairauslomalle eiki isé jaddd kotiin

1 STK on entinen Suomen Tydnantajain Keskusliitto ja LTK Liiketyénantajien Keskusliitto, joka
muutti nimensi vuonna 1995 Palvelutyonantajiksi (PT). Vuonna 2005 tydnantajajirjestot yhdistyivit
Elinkeinoelimin Keskusliitoksi (EK).
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hoitamaan lapsia vanhempainpéivirahan turvin. Aidin oikeudet siirtyivit isille
vain, jos diti menehtyi. Vuodesta 2003 ldhtien isd on voinut siirtyd hoitamaan
lasta vanhempainrahan turvin vanhempainrahakautta lyhentdmattd ja diti siirtyd
sairauslomalle (L 1075/2002).

Vuoden 2007 alusta ldhtien isdt saivat mahdollisuuden myohentdd isi-
kuukautta siihen asti, kun vanhempainrahakauden péittymisestd oli kulunut
180 kalenteripdivdd (L 1342/2006) eli kunnes lapsi oli 16 kuukauden ikiinen.
Ehtona myo6hentidmiselle oli kuitenkin se, ettd jompikumpi vanhemmista jii
vanhempainvapaan ja isyysvapaan viliseksi ajaksi kotiin hoitamaan lasta eikd
lapsella ollut myohennyksen vililld my6skadn paivihoito-oikeutta. Reformi tuki
isien mahdollisuutta kiyttii isikuukausi mutta ei ditien tydhon paluuta. Vuonna
2010 isikuukautta pidennettiin kahdella viikolla (L 962/2009). Tuorein reformi
tuli voimaan vuoden 2013 alussa (L 903/2012). Isit saivat mahdollisuuden my6-
hentii vapaansa alkamista kunnes lapsi tayttad kaksi vuotta, eikd kummankaan
vanhemmista end4 tarvinnut jaada kotiin hoitamaan lasta viliajaksi. Isyysvapaa
ja isikuukausi yhdistettiin saman nimikkeen alle isyysvapaaksi, jonka voi pitdi
kahdessa jaksossa niin, ettd kolme viikkoa pidetddn entiseen tapaan samaan
aikaan didin kanssa tai koko yhdeksin viikon jakso voidaan pitd4 didin vapaiden
jilkeen.

Aiti voi aloittaa ditiysvapaan 30 arkipdivdd ennen lapsen laskettua synty-
miaikaa. Vuoden 1991 alussa aloitusaikaa pidennettiin 50 arkipdividn, jos diti
ei ole tyossd, mutta tdlloin vapaa lapsen syntymaén jilkeen lyhenee vastaavasti.
Tyosséd kiyvilld dideilld on ollut oikeus sairauslomaan ja mahdolliseen sairausajan
palkkaan, jos diti estyy raskauteen tai synnytykseen liittyvian sairauden johdosta
tekemistd tyotddn ennen ditiysrahakauden alkua. Jos diti joutuu olemaan pois
tyostd ennen ditiysrahakauden alkamista siitd syystd, ettd hin joutuisi alttiiksi
kemiallisille aineille, siteilylle tai tarttuville taudeille eikd tydnantaja voi jirjes-
tdd muita tyotehtédvia, voi 4iti siirtyéd pois tyostd vuonna 1991 kidyttoon otetun
erityisditiysrahan turvin (L 1192/1990)%. Tani aikana tyonteko ei ole sallittua
myoskidin toisen tydnantajan palveluksessa.

Kuviossa 1 havainnollistetaan sairausvakuutuksen kattamien 4itiys-, isyys-
ja vanhempainrahapiivien kehitys vuodesta 1964 alkaen. Korvattavien piivien
kokonaismdidrd on pitkilld aikavililld kasvanut (yhtendinen viiva) ensin siksi,
ettd ditiysvapaata on pidennetty ennen lapsen syntymaii, ja myohemmin siksi,
ettd isille korvamerkityt vapaat ovat lisddntyneet. Nykyisin tyontekijilld on siis
oikeus saada vapaata sairausvakuutuslaissa tarkoitettujen #itiys-, erityisiitiys-,
isyys- ja vanhempainrahakausien ajaksi. Pdivirahoja maksetaan vain arkipéiviltd
eli keskimiidrin kuudelta paivilti viikossa ja 25 pdiviltd kuukaudessa. Nykyiset
(vuoden 2015) pdivdarahakausien kestot ovat seuraavat: ditiysvapaa on noin nelji

2 Erityisditiysrahaa saa vuosittain muutama sata ditid. Vuonna 2015 saajia oli noin 270.
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kuukautta (105 arkipiivii), jaettava vanhempainvapaa on noin kuusi kuukautta
(158 arkipiivid) ja isyysvapaa yhteensid 54 arkipdivid, noin yhdeksin viikkoa,
joista isd voi pitdd yhtd aikaa didin kanssa enintddn kolme viikkoa (18 arkipdivii).
Lapsi on edelleen noin yhdeksin kuukauden ikidinen, kun vanhempainvapaa
padttyy, jos isd ei kdytd omia vapaitaan. Kuviossa timé nikyy harmaiden pilarien
kuvaamana tasona. Nyt isit voivat pidentdi lapsen hoitojaksoa omilla jaksoillaan
melkein sithen saakka, kun lapsi on yksivuotias, jos isd ei pidd vapaataan lainkaan
yhtd aikaa didin kanssa (ks. lisdd isien vapaista Saarikallio-Torpin ja Haatajan
artikkeli tassd kirjassa).

Kuvio 1. Vanhempainpdivdrahapdivien lukumaarad lajeittain vuosina 1964-20152 Vanhempainpdiva-
rahajdrjestelman kehittyminen vuosina 1964-2014, korvattavia arkipdivid, arkipdivid.
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?|sakuukausi ja didin vapaan kanssa yhta aikaa pidettiva isyysvapaa vuodesta 2013 lahtien.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahat
Vahimmadismaaraista vai ansiosidonnaista pdivdarahaa?

Vanhempainpiivirahan tasoon vaikuttaa ensiksikin se, mit4 tuloja ja miltd ajalta
pdiviraha korvaa, ja toiseksi se, miten tyotulojen ja vihimmaismairdisen pai-
virahan korvaustasot médaritellddn. Yleensd vanhempainpéivirahaa maksetaan
tyotulojen perusteella tai, jos tyotuloja ei ole tai ne jadvit liian pieniksi, vihim-
miisméiriisend. Palkansaajien ansiopdivirahan (tyotulokorvauksen) perusteena
ovat verotuksessa vahvistetut vuosityotulot tai hakijan oma selvitys. Jos tulot
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ovat ennen vanhempainrahakauden alkamista olennaisesti suuremmat kuin
verotuksessa todetut tulot, voidaan piiviraha maariti nykyisin kuuden edellisen
tai joissain tapauksissa myos yhden kuukauden tulojen perusteella (L 155/2005).
Tdmi 2000-luvun reformi paransi dskettdin tygsuhteen aloittaneiden ja patka-
toita tekevien mahdollisuuksia kohtuulliseen pdiviarahaan. Yrittdjien paiviraha
perustuu YEL/MYEL-vakuutuksen ty6tuloihin, joiden tason yrittéjit ja itsensd
tyollistdjat madrittelevit itse. Ennen pédivirahan mairdytymistd tyotuloista vi-
hennetdin tulonhankkimiskulut ja tyontekijan sosiaalivakuutusmaksu, mika
pienentdd myos pdivdrahan tasoa.

Vihimmaiismairiiset vanhempainrahat olivat hyvin harvinaisia 1990-luvun
alkuun asti, silld pienetkin ansiot kasvattivat pdivdrahan tasoa ja ty6ttomyys oli
vihiistd. Ansiosidonnaiseen piividrahaan oikeuttavasta vihimmaéisansiotasosta
eli ansiokynnyksestid ja korkeimpia pédivirahoja leikkaavasta ansiokatosta oli
luovuttu vuonna 1982 voimaan tulleessa sairausvakuutusuudistuksessa. Uudis-
tus oli osa tulopoliittista kokonaisratkaisua, jossa pdivdrahan tasoja korotettiin,
ne sidottiin ansioihin ja niist4 tuli veronalaista tuloa (HE 54/1981; L 471/1981).

Seuraavan kerran piivdarahan perusteisiin tehtiin muutoksia 1990-luvun
alkuvuosina. Ensiksikin ansiopédivirahan tasoa leikattiin ja vihimmaismaarai-
sen pdivirahan tasoa korotettiin. Toiseksi pdivirahan laskentatapaa muutettiin
niin, ettd paivdrahaan tuli kdytinnossa uudelleen ansiokynnys. Ansiokynnys on
vihitellen noussut niin, ettd nykyisin padsy ansiosidonnaisen pdivirahan piiriin
edellyttdd noin 10 000 euron vuosityotuloja (kuvio 2, s. 42). Ansiokynnys selittdd
siis osan vihimmaispdivirahaa saavien miidrin kasvusta jo 1990-luvulla. Jirjes-
telma toimii niin, ettd aina kun vihimmadispaivirahan tasoa nostetaan, kasvaa
myos vihimmadispdivdrahan saajien miiri, koska myos ansiokynnyksen taso
nousee (Haataja 2008; Haataja ym. 2011).

Vahimmaismiadrdisida paivarahoja maksetaan my6s muista syistd kuin
puuttuvien tai liian pienten tyotulojen takia. Yksi syy vihimmadispdivirahan
maksamiselle on tyossikidynti ditiys- tai vanhempainrahakaudella. Vuoden 1982
pédivirahauudistuksen jalkeen alettiin pdiviraha maksaa vihimmaismadriisend
tydssdolon ajalta viiden kuukauden ditiysrahakauden jilkeen (L 471/1981). Ai-
tiysrahakaudella tyoskenteleville pdiviraha muutettiin vihimmaismaaraiseksi
vasta vuoden 1995 alussa (L 1501/1994). Isit saivat — sukupuolten tasa-arvolakiin
perustuen —saman oikeuden kuin didit kidyd4 tyossi ja saada vanhempainrahaa
vuoden 2015 alusta (HE 63/2014; L 678/2014). Vuodesta 1991 lihtien myds isit
saivat erityistapauksissa tyossd ollessaan vahimmaispdivdarahaa, muun muassa
silloin jos isd vastasi yksin lapsen huollosta. Sen sijaan isyysrahan saaminen
edellyttdd yhi sitd, ettd isd jad tyostd pois lapsen hoidon takia. Erddnlainen tasa-
arvoparadoksi on sekin, ettd isit voivat myohentéd isikuukautta, mutta didit eivit
voi my6hentidd pdivirahapdividdn tyotilanteensa mukaan. Vihimmaispéivarahaa
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Kuvio 2. Ansiosidonnaiseen pdivarahaan oikeuttavan ansiokynnyksen taso (nimellishintaan, euroa
vuodessa) ja vahimmaismaaraisten paivien osuus kaikista ditien vanhempainrahapaivista, %.
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13000 26
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9000 18 — paivérahapdivien
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6000 12 \?éheilrjntrtr?;i/?stulo
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Lahde: Kelan tilastolliset vuosikirjat ja laskelmat JUTTA- ja SOMA-malleilla.

on tyossdolon takia maksettu 2000-luvulla pieneneville joukolle. Mddra viheni
2000-luvulla noin 5 000:sta noin 3 000—4 000:een &itiin.

Aikaisemmin pédiviarahat maksettiin opiskelijoille aina vihimmaismaarai-
send. Vuonna 2005 opiskelijat rinnastettiin tyotulojen saajiin siten, ettd heilld
oli mahdollisuus saada opintorahan lisiksi vihimmadispdivirahaa, kuten tyossi
kiyvit saavat tyotulon lisiksi (HE 50/2004; L 1224/2004). Jos opiskelija ei nosta
opintotukea, hin voi saada paivirahaa myos ty6tulojensa perusteella eikd meneti
opintotukikuukausia. Kuviossa 3 (s. 44) havainnollistetaan, miten suuri miira
vihimmaismaidriistd pdivirahaa saavista dideisté opiskeli ja sai opintorahaa tai
oli tydssd ditiys- tai vanhempainrahakaudella 2000-luvulla.

Vahimmaiismiiriistd pdivirahaa maksetaan my®ds, jos vanhempi saa mui-
ta etuuksia samanaikaisesti vanhempainrahakaudella. Tillaisia etuuksia ovat
varhennetut vanhuus- ja tyokyvyttomyyselikkeet sekd tapaturma- ja litkenne-
vakuutuslain perusteella maksettavat elikkeet. Vanhempia, joille néitd etuuksia
maksetaan samanaikaisesti vanhempainrahan kanssa, on vuosittain muutama
sata. Isit, jotka ovat suorittamassa asevelvollisuuttaan tai siviilipalveluksessa,
saavat myos isyysrahaa vihimmaiismairiisend. Heitd on ollut vuosittain muu-
tamia kymmenia.

Sairaus- ja vanhempainpdivirahat madrdytyivit alun perin samoin sddnnéin,
mutta sittemmin perusteet ovat eriytyneet (Haataja ym. 2011). Ensimméinen
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Kuvio 3. Vahimmaispdivdarahaa muun etuuden samanaikaisuuden tai tyossaolon takia saavien ditien
maara 2000-luvulla.
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Lahde: Kelan tilastolliset vuosikirjat 1999-2014.

merkittdvi eriytyminen tapahtui 1980-luvun lopulla ja koski tyottomyydesti
pdivdrahan saajiksi siirtyvid. Tyottomait saivat sairaus- tai vanhempainpdivi-
rahalle siirtyessddn tyottomyyspdivarahaa pienempédd vihimmdiispdivirahaa.
Sairauspdivirahasta timi epdkohta poistettiin vuonna 1989, ja tyottomin sai-
rauspdivdrahasta tuli tyottomyysetuuden suuruinen (L 1255/1989). Sen sijaan
tyottomyyspdiviarahan saajasta ditiysrahan saajaksi siirtyvit saivat odottaa vas-
taavaa uudistusta 2000-luvun alkuvuosiin asti (L 1303/2002). Tdmai on yksi syy
sithen, miksi vihimmadispaivirahaa saavien ditien osuus kasvoi niin voimakkaasti
suurtyottomyyden aikana 1990-luvulla (vrt. kuvio 2). Uudistuksen ansiosta noin
10 000 tyotontd 4itid viltti joutumisen vihimmaiisditiyspdivirahalle vuonna
2004. (Haataja 2008.)

Yksi merkittivi syy ditien vihimmdispdivirahojen yleisyyteen ovat olleet
myos pitkat kotihoidon tuen jaksot ilman tyossakdyntid ditiysrahakausien vilis-
sd. 2000-luvulla sellaisia ensimmadisen lapsen saaneita diteji, jotka saivat toisen
lapsen ennen kuin edellinen oli tiayttanyt kolme vuotta, oli lihes puolet kaikista
ensisynnyttajistd. Naistd dideistd edelleen melkein puolet siirtyi kotihoidon tuen
saajasta suoraan uudelle ditiysrahakaudelle (Haataja ja Juutilainen 2014, 43).
Pitkid hoitovapaita pitdvien ditien joutuminen vihimmaiispédivirahan saajaksi
padttyi vuonna 2005 (L 1224/2004). Nyt didit, joille seuraava lapsi syntyi ennen
kuin edellinen tdytti kolme vuotta ja jotka eivit kidyneet vililld toissi tai joiden
tyotulot olisivat oikeuttaneet aikaisempaa pienempédin péivdrahaan, alkoivat
saada samantasoista pdivirahaa kuin edellisen lapsen syntyessd. Sama sd4nto
koskee myos isien pdivirahan méardytymistid. Vuonna 2007 tistd uudistuksesta
hyotyi jo 19 000 ditida (Haataja 2008).
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Kuvio 4 havainnollistaa, minki verran iitejd on edelld mainittujen refor-
mien ansiosta siirtynyt vihimmadispdiviarahan saajasta suuremman, edeltivin
etuuden tasoisen pédivarahan saajaksi. Lisdksi on huomattava, etti ditien, etenkin
ensisynnyttdjien, tydmarkkina-asema parani 2000-luvulla, mikad omalta osaltaan
vahensi my6s pelkdn vihimmaispdivirahan saajien madrda (Haataja 2014).

Kuvio 4. Edeltdvan etuuden perusteella ja sen tasoista pdivdarahaa saavien ditien mddrat 2000-luvulla.
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Lahde: Kelan tilastolliset vuosikirjat vuosilta 2000-2014.

Vanhempainpdivdrahojen tasomuutokset

Ansiosidonnaisten piivdarahojen korvaustaso oli korkeimmillaan 1980-luvun
alun pdivdarahauudistuksen jilkeen aina 1990-luvun alkuun asti. Lamavuosina
1991-1994 ansiopiivirahan tasoa leikattiin, mutta vihimmaispéivirahan tasoa
korotettiin ja se sidottiin samoihin aikoihin korotettuun kotihoidon tuen perus-
osaan (L 621/1991). Sittemmin 1990-luvun puolivilin jalkeen vihimmaismaardi-
sen pdivdarahan taso leikattiin (L 1500/1995), ja sen nimellisarvo siilyi samana
aina vuoteen 2003 asti. Seuraava merkittidvi korotus vihimmaismiidrdiseen
pdivdrahaan tehtiin vasta vuonna 2009 (L 804/2008).

Suuri periaatteellinen muutos tehtiin ansiopdivdrahan laskentaperustei-
siin vuoden 2007 alussa (L 1342/2006). Télld uudistuksella oli kaksi tavoitetta:
Ensiksikin haluttiin vihentdd tyonantajille koituvia kustannuksia palkallisten
vapaiden ajalta. Jos palkansaaja saa tydehtosopimuksen mukaan osan vanhem-
painvapaista, yleens ditiysvapaasta, palkallisena, maksetaan pdiviraha tiltd ajalta
tyonantajalle. Tyonantajan kustannettavaksi jad kokonaispalkan (bruttopalkka
sosiaaliturvamaksuineen) ja pdivirahan erotus, eli mitd korkeampi pdivirahan
korvaustaso on, sitd paremmin paivdraha korvaa my6s tyonantajalle aiheutuvia
palkkakustannuksia. Vuonna 2007 ditiyspdivirahan korvaustaso nostettiin
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keskimddrin 70 prosentista 90 prosenttiin 56 arkipdiville ditiysrahakauden
koko pituudesta. Korotuksen toivottiin lisdidvan myos palkallisia ditiysvapaita
tydehtosopimuksiin, joissa niiti ei juuri ollut, kuten palvelualoilla (HE 112/2006).

Toinen tavoite vuoden 2007 uudistuksella oli kannustaa isid jakamaan
vanhempainvapaata ja kdyttimdan oikeuttaan isakuukauteen. Hallitus oli
ehdottanut (HE 112/2006), ettd isien pdivdraha korotettaisiin 70 prosentista 80
prosenttiin ansiotulosta 50 ensimméisen vanhempainpéivirahapiivin ajalta.
Korotus olisi koskenut isikuukautta. Aidin ja isin eritasoista vanhempainrahaa
pidettiin kuitenkin tasa-arvolain vastaisena (PeVL 38/2006; TyVL 22/2006).
Lopputuloksena oli kompromissi, jossa pdddyttiin maksamaan sek isille ettd
dideille vanhempainrahakauden ensimmaiisen 30 pdivin ajalta pdivdrahaa, joka
oli 75 prosenttia ansiotulosta entisen 70 prosentin sijasta (Haataja 2008). Korotuk-
set eivit koskeneet jo suosittuja isyyspdivirahoja, jotka kdytettiin samaan aikaan
didin vapaan kanssa. Seki ditien ettd isien vanhempainpidiviarahan 30 pdivin
korotukset leikattiin vuoden 2016 alussa takaisin 70 prosenttiin (L 1658/2015).

Korotuksista huolimatta ansiosidonnaisen vanhempainpéiviarahan korvaus-
taso on edelleen alempi kuin 1990-luvun alussa. Osittain tdhdn vaikuttavat myos
muutokset verotuksessa 1990-luvun puolivilin jilkeen. Tulonsiirtojen verotus
kiristyi suhteessa ansiotulojen verotukseen aluksi kunnallisen ja sittemmin myos
valtion verotuksen ansiotulovihennyksen seurauksena (Viitaméiki ja Mustonen
2004; Haataja ja Pylkkidnen 2009).

Oikeudet ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaisiin kaikilla perheilld?

Sosiaalilainsddddnnossid on monia sellaisia heikkouksia perheen mairittelyssi,
jotka voivat johtaa perheet eriarvoiseen asemaan (Faurie ja Kalliomaa-Puha 2010).
Vanhempainvapaiden suhteen eriarvoista kohtelua saavat myos sellaiset perheet,
joissa ei ole kahta eri sukupuolta olevaa, yhdessd asuvaa lapsen biologista vanhem-
paa. T4td kirjoitettaessa syksylld 2015 viimeisteli sosiaali- ja terveysministerion
nimittima Monimuotoiset perheet -tyéryhmi loppuraporttiaan. Tyoryhmén
tehtdvini oli laatia esitys keinoista, joilla voidaan “edistd4 lapsen hyvinvointia
ja parantaa erityyppisten perheiden keskindistd yhdenvertaisuutta, tarkastella
sairausvakuutuslakiin sisdltyvid vanhempainpéiviarahasddnnoksii erityisesti
yksinhuoltaja-, etdvanhempi-, adoptio-, monikko-, sateenkaari- ja sijaisperhei-
den kannalta”.* Tyéryhmin muistio ehdotuksineen valmistui marraskuun 2015
lopulla (ks. lahemmin Sosiaali- ja terveysministerié 2015a). Seuraavassa kuvataan

3 Kiitdn timdn luvun kommenteista Kelan Elike- ja toimeentuloturvaosaston lakimies Eva Ojalaa.
Tekstiin mahdollisesti jadneet virheet ovat kuitenkin kirjoittajan vastuulla.

4 Ks. http://stm.fi/hanke?selectedProjectld=4214.
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vanhempainvapaiden kehittymistd sellaisilla perheryhmilld, joiden etuudet yhd
eroavat lapsen yhdessd asuvien biologisen didin ja isin etuuksista.

Aitiysvapaan jilkeisid isyys- ja vanhempainvapaita koskeva lainsdaddnto
kattoi aluksi vain yhdessi asuvat, keskenddn naimisissa olevat didit ja isit. Avo-
liitossa lapsen didin kanssa asuva isé sai oikeuden isyys- ja vanhempainvapaaseen
vuonna 1986. Yhdessd asumisen ehto koskee yhé isin oikeutta isyys- ja vanhem-
painvapaaseen. Niin etdvanhemmilta suljetaan pois oikeus ja vastuu lapsensa
hoivasta. Samalla ldhivanhemmalta puuttuu mahdollisuus jakaa lapsen hoito
lapsen etivanhemman kanssa, vaikka vanhemmat olisivat sopineet yhteishuollos-
ta. Vanhempien yhdessd asumisen ehto lyhentdi ldhivanhemman (naispuolisen
yksinhuoltajan) vanhempainrahakauden kokonaisuutta kahden vanhemman
ja yksinhuoltajaisdn perheisiin nahden. T4td myos edelld mainitun tyoryhman
enemmisto piti yhtend suurimmista epakohdista. Ruotsalaisilla ja norjalaisilla
yksinhuoltajadideilld on ollut mahdollisuus kayttda isille kiintividyt vapaat, ja
etdvanhempi on voinut jakaa vanhempainvapaata ja osallistua lapsen hoitoon.
Erovanhempien, lastaan yhdessd huoltavien ja hoitavien kohtelussa Suomi on
muutoinkin jadnyt perhepolitiikassaan jialkeen useimmista muista Pohjoismaista
(Haataja 2004b; Hakovirta ym. 2015).

Lapsen adoptiovanhemmille on pitklld aikavililld kehitetty yhd paremmin
biologisten vanhempien etuuksia vastaavat perhevapaaoikeudet. Kehitykseen ovat
vaikuttaneet osaltaan myds muutokset adoptiolainsdddanndssd, laki lapseksi
ottamisesta vuonna 1980 (L 32/1979) ja adoptiolaki vuonna 2012 (L 22/2012).
Adoptiovanhempien vanhempainrahaoikeudet koskivat aluksi vain alle kaksi-
vuotiaiden lasten vanhempia mutta laajentuivat vuonna 1990 koskemaan alle
kuusivuotiaiden ja vuonna 1996 alle seitsemidnvuotiaiden lasten vanhempia.
Adoptiodidit eivit saa ditiysrahaa vaan ainoastaan vanhempainpéivirahaa ja -va-
paata. Vuonna 1978 oikeus oli vihintdin 72, nykyisin vihintddn 200 arkipaivia.
Adoptioisien isyysvapaa oli ensin kuusi arkipdivdd, mutta laajeni vuonna 2003
voimaan tulleessa lainsddddnndssd samaksi kuin biologisen isien, ja he saivat
my0s oikeuden isdkuukauteen (HE 147/2002).

Lapsen adoptoineen didin kanssa asuvat aviopuolisot saivat oikeuden van-
hempainpiivirahaan vuonna 1986. Useamman kuin yhden lapsen samalla kertaa
adoptoivien vanhempien vanhempainvapaaoikeudet ovat pitkille samat kuin
biologisissa monikkoperheissi. Muun muassa vanhempainrahakausi pitenee
60 arkipdivid jokaisesta samanaikaisesti perheeseen adoptoidusta lapsesta (ks.
Hyviluoma ja Karhumiki 2010; monikkoperheiden vanhempainvapaaoikeuk-
sista tarkemmin Vikman ym. kisikirjoitus). Adoptiovanhemmille, toisin kuin
biologisille vanhemmille, maksettavien vanhempainpdivirahojen edellytys on
osallistuminen lapsen hoitoon, eivitki he saa olla samanaikaisesti ansiotyossi
tai opiskella.
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Viimeisimpédnd oikeudet vanhempainvapaisiin ovat laajentuneet samaa
sukupuolta olevien perheisiin ja yleisemminkin sateenkaariperheisiin®. Van-
hempainvapaaoikeudet alkoivat kehitty, tosin viiveelld, vasta sen jilkeen kun
laki rekister6idyistd parisuhteista tuli voimaan maaliskuun alussa vuonna 2002
(L 950/2001). Rekisterdidyssa parisuhteessa olevat henkil6t rinnastetaan aviolii-
tossa oleviin henkiloihin. Rekisterdidyn parisuhteen lakisditeistiminen aiheutti
muutoksia myds adoptiolakiin (L 22/2012). Avoliitossa samaa sukupuolta olevat
otettiin huomioon myos laissa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta
(L 26/2011). Sateenkaariperheiden vanhempainpdivirahojen ja vapaiden koko-
naisuutta on kehitetty vastaamaan lihinni adoptioperheitd koskevia vanhem-
painvapaaoikeuksia.

Rekisterdidyssd parisuhteessa olevat otettiin sairausvakuutuslain uudis-
tuksissa huomioon perhekisitteen mairittelyssa (HE 50/2004), mutta oikeudet
vanhempainvapaiden jakamiseen ja isyysvapaisiin kehittyivit hitaammin (ks.
Jamsd 2009). Rekisterdidyssa parisuhteessa olevat puolisot saivat oikeuden jakaa
vanhempainvapaata vuoden 2007 alussa (L 1342/2006). Oikeus koskee rekiste-
roidyssé parisuhteessa olevaa puolisoa, joka ei ole lapsen vanhempi, jos toiselle
puolisolle syntyy lapsi rekister6innin jilkeen tai jos puoliso adoptoi alle seitse-
ménvuotiaan lapsen ja hdn asuu lapsen vanhemman kanssa samassa taloudessa.

Isyysvapaaoikeudet ulottuivat samaa sukupuolta oleviin vanhempiin
vanhempainvapaata myohemmin, mihin myé6tavaikutti ilmeisesti kaksi muuta
lakiuudistusta. Syyskuussa 2007 tuli voimaan laki hedelmoityshoidosta. Laki
antoi mahdollisuuden hedelméityshoitoon my6s naiselle, joka eldi rekisterdidyssi
parisuhteessa (L 1237/2006). Toinen laki ulotti perheen sisdisen adoptiomahdol-
lisuuden rekister6ityihin parisuhteisiin syyskuussa 2009 (L 391/2009). Tamin
jilkeen toinen puoliso on voinut adoptoida puolisonsa lapsen ja lapsesta on tullut
puolisoiden yhteinen.

Rekisterdidyssé parisuhteessa eldvit saivat samat oikeudet isyysvapaaseen ja
-rahaan kuin adoptioisit joulukuussa 2012 (L 903/2012). Oikeus isyysvapaisiin
koskee rekisterdidyn parisuhteen vain niitd puolisoita, jotka adoptoivat toisen
osapuolen alle yksivuotiaan lapsen. Rekisteroidyssi parisuhteessa elidvi puoliso
voi adoptoida myos muun alaikdisen lapsen, jos toinen puoliso antaa tihin
suostumuksensa, ja vanhempainvapaaoikeudet ovat kuten avioliitossa olevilla
adoptiovanhemmilla. Nykyinen sukupuolisidonnainen lainsdddénto tarkoittaa
myos sitd, ettd nais- ja miesparien nakokulmasta vanhempainvapaaoikeuksissa
on muitakin erityiskysymyksid, jotka on otettava huomioon lainsdddintod ke-
hitettdessd (ks. Sosiaali- ja terveysministerio 2015a).

5 Sateenkaariperheet ry:n mukaan: ”Sateenkaariperheet ovat lapsiperheitd, joissa yksi tai useampi
vanhemmista kuuluu seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon. Erilaisten sateenkaariperheiden kirjo
on laaja ja perheet ovat keskendin hyvinkin erilaisia.” Ks. http://www.sateenkaariperheet.fi/index.
php?item=68.
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Eduskunta hyviksyi joulukuussa 2014 tasa-arvoisen avioliittolain, joka
mahdollistaa avioliiton solmimisen samaa sukupuolta oleville puolisoille
(L 156/2015). Lain on mééiri tulla voimaan 1.3.2017. Késitteiston muuttaminen
ja rekisterdidyssad parisuhteessa tai avoliitossa eldvien sateenkaaripariskuntien
ottaminen huomioon perhevapaalainsdddannon termistossi ei ole ollut kovin
sujuvaa, ja se koettiin haastavaksi myos Monimuotoiset perheet -tydoryhmaissi
(ks. Moring 2013, 123—127; Pohjanpia 2013; Sosiaali- ja terveysministeri6 2015a).
Hallitus on jo antanut esityksen, jossa kisitteistod muutetaan useassa muussa
laissa vastaamaan uutta, vuoden 2017 maaliskuussa voimaan tulevaa avioliitto-
lakia (HE 65/2015).

Lastenhoidon vaihtoehdot vanhempainvapaiden jalkeen
Kotihoidon tuki ja pdivahoito

Pienten lasten hoito, ditien tyossakaynti, lapsiperheiden toimeentulo ja perhekus-
tannusten tasaus ovat nivoutuneet 1900-luvulla monella tavalla yhteen perhepo-
litiikkaa kehitettdessd. Paivahoitokysymys ja erilaiset didinpalkkiomallit alkoivat
aktualisoitua 1960- ja 1970-luvulla (esim. Kuusi 1961, 204-206). Kysymystd
pohdittiin my6s useissa komiteoissa (esim. KM 1966:A7, 1967:B46 ja 1970:A8).
Naisten ja ditien tyovoimaosuuksien kasvu ylitti noina vuosikymmenini huo-
mattavasti aikalaisennusteet, joita pidettiin jopa kelvottomina (Haataja 2004a,
165; Mélart 2008). Kaupungistumisen ja palkkatyon yleistymisen seurauksena
hyviksyttiin vuoden 1971 Lasten pdividhoitokomiteassa (KM 1971:A20) jo ajatus
siitd, ettei lastenhoitokysymystéd voinut jattda endd yksi perheiden vastuulle®.
Lasten pdivihoitokomiteassa yritettiin ratkaista monta, keskendin risti-
riitaistakin asiaa yhtd aikaa, ja komitean esityksiin sisdltyi runsaasti eridvid
mielipiteitd. Komitea esitti veronalaista lapsiavustusta, jonka avulla vanhemmat
voisivat harkita, minki hoitomuodon he lapsilleen valitsisivat, silld korvauksella
voitaisiin kattaa my6s paivihoitokustannuksia. Pdivihoitopaikkojen tarjontaa
olisi tullut kuitenkin lisitd. Piivihoitolainsidddiantod kehitettiin vield kahdessa
komiteassa, ennen kuin laki annettiin eduskunnalle (Vilimiki 1999, 141-143).
Piivihoitolaki tuli voimaan vuonna 1973 ja pdividhoidosta tuli universaali, kaikille
palveluja tarvitseville tarkoitettu sosiaalipalvelu joko pdivikodissa tai perhepéi-
vihoidossa (HE 138/1972; L 36/1973). Piivihoito ei enii ollut sosiaalihuollon
tarveharkintainen palvelu niille lapsille, joiden didit ”joutuivat” kdymaan tyossa.

6 Kotihoidon tuesta ja piivihoidosta on sen ensimmiisen voimassaolon vuosikymmenen aikana
kirjoitettu paljon, ks. esimerkiksi Mikkola 1991; Marin 1994; Ervasti 1996; Korpinen 1997; Sipili ja
Korpinen 1998; Anttonen 1999; Bergqvist ym. 1999; Mélart 2008; Hiilamo ja Kangas 2009.
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Hyviksyessddn lakia eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyisi myos toimiin kehit-
tddkseen tukea lastenhoidolle kotona kompensaationa niille lapsiperheille, jotka
eivit kdytd julkisia lastenhoitopalveluja (Sipild ja Korpinen 1998). Ensimmaiiseni
kompensaationa tihin suuntaan pidetdin alle kolmevuotiaista lapsista vuosina
1973-1993 maksettua lapsilisdn vaippalisdd (Valimaki 1999, 159).

Piivihoidon rinnalle kehitettidvada hoitolisdd pohdittiin vuonna 1974 ase-
tetussa perhekasvatustoimikunnassa (KM 1976:42, 113-116). Komiteassa tai
myoskddn hallituksessa ei pdisty yksimielisyyteen hoitolisdstd. Kotihoidon
tuen kehittiminen eteni vuonna 1978 erilaisten tukimuotojen kokeiluun. Ko-
keilutoiminta paittyi vuoden 1980 lopussa. Kokeilussa oli mukana 21 kuntaa ja
kolme vaihtoehtoista tukimuotoa: alle kaksivuotiaille tarveharkintaan perustuva
malli kotihoitoon, kiyttotarkoitukseltaan sitomaton tuki, jos lapsi ei kdyttinyt
kunnallisia paivihoitopalveluita, sekd sairausvakuutuksen mukaisen ditiysrahan
pidentiminen sen kuukauden loppuun, jolloin lapsi taytti vuoden (Sintti 1988;
Anttonen 1999, 40—41).

Vuodesta 1980 alkaen kotihoidon tukea alettiin maksaa valtioneuvoston
vuotuisin padtoksin. Tuki oli veroton etuus lapsiperheille, joissa oli vihintddn
yksi lapsi, joka oli alle 19 kuukautta vanha. Vuonna 1983 valtion kotihoidon
tuen piirissd oli noin 40 000 perhettd. Naisten tydssikdynnin lisadntyminen
ja huutava pula piivihoitopaikoista edistivit historialliseksi kompromissiksi
kutsutun lainsdidddnnén muutosta. Vuonna 1984 eduskunta hyviksyi lakiesi-
tykset sekd kotihoidon tuesta ettd lasten subjektiivisesta oikeudesta kunnalliseen
piivihoitopaikkaan. Laki tuli asteittain voimaan siten, ettd vuonna 1990 kaikki
alle kolmevuotiaiden vanhemmat voivat valita lapselleen joko kotihoidon tuen
tai kunnallisen pdivihoitopaikan. Samassa yhteydessda muutettiin myos tydsopi-
muslakia turvaamaan vapaa kotihoidon tuen maksuajalta kotona lasta hoitavalle
vanhemmalle (HE 202/1984; L 24/1985: L 28/1985; L 30/1985).

Kotihoidon tuen tasoon tehtiin 1990-luvun alun lamavuosina ensin huo-
mattavia korotuksia, mutta ne leikattiin hallituksen vaihduttua vuosikymmenen
puolivilissd (Haataja 2004a, 175). Tuen nimellisarvo sdilyi vuonna 1996 tehtyjen
leikkausten tasolla aina vuoteen 2005 asti. Vuonna 2011 kotihoidon tuki sidottiin
kansanelikeindeksiin (L 1142/2010). Indeksid kuitenkin leikattiin vuoden 2015
alusta (L 869/2014).

Kotihoidon tukea voidaan maksaa, kun lapsi ei kdytd kunnallisia var-
haiskasvatuspalveluja tai lapsesta maksetaan yksityisen hoidon tukea. Laki ei
edellyttanyt, ettd tuen saaja hoitaa itse lasta kotona. Alun perin kotihoidon tuki
oli tarkoitettu julkisen tuen vaihtoehdoksi sille, ettei lapsi ole kunnallisessa
péivihoitopalvelussa. Tdmid mahdollisuus poistettiin kuitenkin ty6ttomilt,
joiden lapsi ei ollut pdivihoidossa. Kotihoidon tuki alettiin vihenti4 ensin tyot-
tomin pdivdrahasta ja myohemmin silloinkin, kun toinen puoliso oli tydssi ja
kotihoidon tuen saaja (Haataja 2004a ja 2012). Kotihoidon tuki pienentdd myos
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vuorotteluvapaakorvausta, vaikka vuorotteluvapaalla olevan ei edellytetéd olevan
tyomarkkinoiden kiytettavissa.

1990-luvun alussa ehdittiin sd4tdd myos sekd kotihoidon tuen ettd pdi-
vihoito-oikeuden ulottamisesta alle neljivuotiaisiin lapsiin (L 797/1992) ja
péivihoito-oikeuden ulottaminen vuoden 1995 alussa kaikkiin alle kouluikaisiin
(L 630/1991). Laman johdosta lakien voimaantuloa kuitenkin lykattiin. Oikeutta
kotihoidon tukeen ei lopulta koskaan laajennettu kolme vuotta tdyttaneisiin
lapsiin, mutta subjektiivinen piivihoito-oikeus ulotettiin kaikkiin alle koulu-
ikdisiin vuosi alkuperidistd suunnitelmaa myohemmin eli vuoden 1996 alusta
(L 1496/1994). Tdhin kehitykseen oli eduskunnan Naisverkostolla tirked vaikutus
(Bergqvist ym. 1999, 149-151). Kaiken kaikkiaan kotihoidon tuelle on asetettu
useita ja osin keskendin ristiriitaisia tavoitteita, miki tekee perhevapaiden ja
palveluiden kehittimisestd kokonaisuutena haastavaa (esim. Ilmakunnas 1995;
Haataja 2012).

Kun alle kouluikiset saivat subjektiivisen oikeuden kunnalliseen pdivihoi-
toon, oli pdivihoitomaksuissa kuntien kesken vield suuria eroja (Forssén 1998).
Piivahoitomaksujen perusteet harmonisoitiin koko maassa vuodesta 1997 lihtien
(L 1134/1996). Lisidksi lakia kotihoidon tuesta muutettiin ja laissa sdddettiin yk-
sityisen hoidon tuesta (L 1128/1996). Titd nykyisin voimassa olevaa jirjestelmai
kuvataan tarkemmin seuraavassa.

Suomessa elokuun alussa 2000 tuli voimaan kuntien velvollisuus jirjestda
maksutonta esiopetusta kuusivuotiaille (L 1288/1999). Piivihoitopalvelut on
2000-luvulla kasitetty niin Suomessa kuin kansainvilisestikin varhaiskasvatuk-
seksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2002). Lasten varhaiskasvatusjirjestelmin
kehittdmistd pohdittiin 2000-luvulla useissa tyéryhmissi ja komiteoissa. Kun-
nissa paivihoitopalvelut alkoivat vihitellen siirtyd opetustoimen piiriin (Alila
ym. 2014). Vuonna 2013 piivihoitopalvelujen hallinnointi siirtyi opetus- ja
kulttuuriministerioon, ja varhaiskasvatuslaki hyviksyttiin toukokuussa 2015
(L 580/2015). Pdivdhoitopalvelujen sijasta kdytetddn nyt termid varhaiskasvatus-
palvelut. Kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki hallinnoidaan edelleen sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla.

Pienten lasten hoidon tuet

Pienten lasten hoidon tuet ovat vuodesta 1998 lihtien koostuneet kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta seki osittaisesta hoitorahasta osa-aikatyoti tekeville.
Kotihoidon tukea saavat ovat oikeutettuja jadmidn hoitovapaalle (tai osittai-
selle hoitovapaalle) tyosuhteesta. Hoitovapaan ajalta tyosuhteen etuudet eivit
kuitenkaan kartu samalla tavalla kuin vanhempainvapailla (ks. Koskenvuon
artikkeli tassd kirjassa).
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Kotihoidon ja yksityisen hoidon tuet jakautuvat hoitorahaan (entinen
perusosa) ja tarveharkintaiseen hoitolisidn (entinen lisdosa). Kotihoidon tuen
hoitoraha on suurempi yhdesti alle kolmevuotiaasta ja pienempi muista alle
kouluikiisistd kotona hoidettavista sisaruksista (entiset sisaruskorotukset). Yk-
sityisen hoidon tuen hoitoraha on sama jokaisesta alle seitseménvuotiaasta kou-
luikiisestd lapsesta. Suomessa vihiistd osallistumista padivihoitoon verrattuna
muihin Pohjoismaihin selittdi se, ettd suuri osa alle kouluikdisistd sisaruksista
hoidetaan kotona alle kolmevuotiaan sisaruksen kanssa (esim. Nososco 2014).
Kotihoidon tuen hoitorahan piiriin kuuluneista lapsista noin kolmannes on ollut
kolme vuotta tiyttineitd (ks. Valasteen artikkeli tdssid kirjassa).

Tarveharkintainen hoitolisi maksetaan pienituloisille perheille. Pienitu-
loisuuden rajoja ei ole tarkistettu lain voimaantulon jilkeen. Hoitolisdn saajien
maird onkin vihentynyt voimakkaasti vuosina 1998-2014, kotihoidon tuen saa-
jilla 86 prosentista 45 prosenttiin ja yksityisen hoidon tuen saajilla 32 prosentista
11 prosenttiin (kuvio 5).

Lakisédateisten hoitorahojen lisdksi monet kunnat maksavat kotihoidon ja
yksityisen hoidon tukeen kuntakohtaisia lisid. Niiden tasot ja maddrdytymispe-
rusteet vaihtelevat kunnittain (Miettunen 2008; Kuntaliitto 2012; Pohjola ym.
2013). Kotihoidon tukeen maksetut kuntalisit ovat kannustaneet erityisesti ditejd
hoitamaan lapsia pidempain kotona sen sijaan, etté lapsi vietdisiin paivihoitoon

Kuvio 5. Kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea saaneista perheista hoitolisia ja kuntakohtaisia lisia
saaneiden osuudet vuosina 1998-2014, %.
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Lahde: Omat laskelmat Kelan tilastointitiedostoista 1998-2006 ja Kela 2015b (vuosien 2007-2014 osalta).
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ja diti palaisi tydmarkkinoille (Kosonen 2011). Yksityisen hoidon tuen kuntalisilla
vihennetdin myos kunnallisen pdivihoidon kysyntdi, mutta ei ditien tydvoiman
tarjontaa. Vaikka yksityisen hoidon tuen saajien maird kasvoi 2000-luvulla
muutamalla tuhannella ja oli 2010-luvun alussa vuosittain noin 20 000 perhetti,
oli osuus kaikista hoitorahaa saaneista edelleen vain 15 prosenttia vuonna 2014
(Pohjola ym. 2013). Kotihoidon tuen saajia on ollut vuosittain runsaat 110 000.

Kaiken kaikkiaan kuntalisit yleistyivdt 2000-luvulla samaan aikaan kuin
pienten lasten ditien tyollisyys parani. Kasvu hidastui ja taittui 2010-luvun alussa,
kun talouslama oli kestidnyt pari vuotta. Vuosituhannen vaihteessa kotihoidon
tuen saajista 21 prosenttia ja yksityisen hoidon tuen saajista 56 prosenttia sai kun-
talisid. Vuonna 2014 vastaava kuntalisdn saajien osuus oli suurempi: kotihoidon
tuen saajista 36 prosenttia ja yksityisen hoidon tuen saajista jopa 75 prosenttia
(kuvio 5). Vuonna 2014 yksityisen hoidon tuen kuntalisien kokonaismaara
(48,8 miljoonaa euroa) ylitti jo kotihoidon tuen kuntalisit (43,2 miljoonaa euroa).

Pienten lasten hoidon julkisen tuen kysymykset — kotihoidon tuen kohden-
tuminen piiasiassa vain dideille seki subjektiivinen piivihoito-oikeus — ovat
olleet esilld julkisessa keskustelussa useaan otteeseen myds 2000-luvulla (Vdinild
2004; Hiidensalo 2005). Yhtdiltd esilld on ollut piivihoito-oikeuden rajoitta-
minen kolme vuotta tiyttineiltd sisaruksilta, kun ainakin toinen vanhemmista
hoitaa pienempii lapsia kotona tai on tyoton. 2010-luvun alussa suunniteltiin
ensimmadistd kertaa hallitustasolla kotihoidon tuen keston lyhentdmistd yhti
vanhempaa kohti eli oikeuden puolittamista vanhempien kesken (Haataja ja
Valaste 2014; ks. myos Valasteen artikkeli tdssid kirjassa). Lain valmistelu kesti,
eika sitd lausuntokierroksen jilkeen annettu eduskunnalle.

Kun on kysytty pienten lasten vanhempien mielipiteitd subjektiivisesta
péiviahoito-oikeudesta, suurin osa on halunnut sdilyttda nimai oikeudet. Lisdksi
arvio piivihoidon laadusta vaikuttaa sithen, miten pitkiin lasta halutaan hoitaa
kotona (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014 ja 2015). Eniten oikeuksien rajaa-
mista vastustavat kuitenkin pienten lasten ty6ttomat vanhemmat (Juutilainen ym.
2016). Vuoden 2015 hallitus antoi lokakuussa 2015 lakiesityksen subjektiivisten
varhaiskasvatuspalvelujen rajaamisesta (HE 80/2015), ja eduskunta hyviksyi
esityksen joulukuussa. Varhaiskasvatuslain muutos rajaa vanhempien oikeu-
den valita maksulliset varhaiskasvatuspalvelut lapsilleen enintddn 20 tuntiin
viikossa, jos ainakin yksi vanhemmista on kotona esimerkiksi lapsenhoidon tai
tyottomyyden vuoksi. Samasta syystd maksetaan my6s yksityisen hoidon tuki
vain osa-aikahoidosta.
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Muut perhevapaat
Kun lapsi sairastuu

Erilaisia lasten ja muiden perheenjisenten hoitoon liittyviad oikeuksia tilapdiseen
tyostd poissaoloon on kutsuttu yhteiselld nimikkeelld ”perhevapaat” 1990-luvun
lopulta ldhtien (L 357/1998). Vuoden 2001 tyosopimuslaissa (L 55/2001) perhe-
vapaita koskeva lainsdddianto koottiin uuteen lukuun 4, ja sen pykailit koskivat
vanhempainvapaiden lisiksi erityisditiysvapaata, alle kolmevuotiaan lapsen hoi-
tovapaata, osittaista hoitovapaata, tilapdistd hoitovapaata alle 10-vuotiaan lapsen
sairastuessa sekd mahdollisuutta poissaoloon tydstd pakottavista perhesyist.

Jo vuonna 1988 tydehtosopimukseen lisittiin tyontekijin mahdollisuus
tilapdiseen palkattomaan neljan pdivin vapaaseen, jos perheen alle 10-vuotias
lapsi sairastuu (L 284/1988). Tilapdinen hoitovapaa on toistaiseksi ainoa perhe-
poliittinen etuus, johon my®os lasta hoitavalla etivanhemmalla on oikeus. Tama
laajennus lakiin toteutettiin 2000-luvulla (L 533/2006). Tilapdisen hoitovapaan
ajalta ei makseta pdivirahaa, mutta osassa tyoehtosopimuksia vapaa on palkal-
linen (Metsdmiki 2005).

Toinen, ldhes yhtd vanha oikeus koskee alle 16-vuotiaan vakavasti sai-
rastuneen lapsen hoitoa (L 1255/1989). Vuoden 1990 lokakuun alussa lapsen
sairaanhoito- ja kuntoutusavustus muutettiin osaksi sairausvakuutuslakia.
Vammautuneen tai pitkdaikaisesti sairastuneen lapsen vanhemmat voivat hoitaa
lasta sairauspdivarahan suuruisen erityishoitorahan turvin 60 piivii sairaala- tai
kuntoutusjakson aikana ja 60 pdiviid kotihoidon aikana’. Erityishoitoraha myon-
netdin tiukoin ladketietellisin perustein lapsen vanhemmalle, joka jdd pois tyostd
lapsen hoidon takia. Etuuteen ei liity tydsopimuslain mukaista perhevapaata.

Jos lapsi on kotona pidempiaikaisesti sairaana tai hin on vammautunut
pysyvisti, voi olla tarpeen, ettd vanhemmat tekevit pidempiaikaisia ratkaisuja
ansiotyon ja hoivan yhdistamiseksi tai joskus jopa jddvit kokonaan tyostd pois.
Vuoden 2011 huhtikuussa tyosopimuslakiin tuli uudistus tédllaisia omaishoi-
totilanteita varten (L 197/2011). Laissa todetaan: ”Jos tyontekijan poissaolo on
tarpeen hinen perheenjisenensi tai muun hinelle liheisen henkilon erityistdi
hoitoa varten, tydnantajan on pyrittiva jarjestimain tyot niin, ettd tyontekiji
voi jaddd miadrdajaksi pois tyostd.” Laki paransi tyostd tilapdisesti pois jddvien
tyosuhdeturvaa, mutta vapaaseen ei liity etuuksia. Joissain tapauksissa kotiin
jadvi, lyhennettyd tyoaikaa tekevi tai muuten vaativasta hoivasta vastaava van-
hempi voi saada omaishoidon tukea ja vammainen lapsi lapsen hoitotukea (ks.

7  Erityishoitorahaa saaneiden vanhempien mééri on vihentynyt vuoden 1990 runsaasta 11 600:sta
vajaaseen 8 000:een vuonna 2000 ja tistd edelleen 2010-luvun alkuun tultaessa vajaaseen 5 000
vanhempaan. Heisté isien osuus on 2000-luvulla kasvanut viisi prosenttiyksikkoi ja oli 37 prosenttia
vuonna 2015.
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Hiilamon ja Aholan sekd Kalliomaa-Puhan ja Tillmanin artikkelit tassé kirjassa).
Omaishoidon tuen ehdoista ja perusteista paitetddn kuntatasolla.

Lastenhoidon yhdistaminen osa-aikatyon kanssa

Osa-aikatyon ja lasten hoidon yhdistiminen tuli ensimmiisen kerran mah-
dolliseksi alle neljavuotiaiden lasten vanhemmille vuonna 1988 (L 284/1988).
Osittainen hoitovapaa koski myos peruskoulun aloittavan lapsen vanhempia
ensimmadisen lukuvuoden ajan. Kymmenen vuoden kuluttua (1998) osittainen
hoitovapaa laajeni vanhempainvapaan paittymisestd aina sithen asti, kun lapsen
ensimmadinen kouluvuosi paittyy.

Osittaisella hoitovapaalla oleville alle kolmevuotiaiden vanhemmille
myonnettiin ensin vuosittain oikeus saada osittaista hoitorahaa ennen kuin siité
tuli pysyvi osa kotihoidon tukijirjestelmad (L 1286/1992). Osittainen hoitova-
paa ja hoitoraha myonnettiin yhdelle, alle 30 tuntia viikossa tyoskenteleville
vanhemmalle. Sittemmin 1990-luvun lopulla molemmat alle kolmevuotiaan
vanhemmat saattoivat jaadi osittaiselle hoitovapaalle samalle ajanjaksolle ja
saada osittaista hoitorahaa, kunhan he eivit olleet vapaalla yhti aikaa. T4llaisissa
tilanteissa toinen vanhemmista voi hoitaa lasta esimerkiksi osan viikosta tai koko
viikon aamupdivit ja toinen toisen osan viikosta tai iltapdivisin. (HE 37/1998;
L 357/1998.) Osittaisella hoitovapaalla olevien lapsilla on oikeus kokoaikaisiin
varhaiskasvatuspalveluihin.

Vuonna 2004 osittainen hoitovapaa pidennettiin sithen asti, kun lapsi pait-
tdd toisen kouluvuotensa. Samalla osittainen hoitoraha ulotettiin myos koulun
aloittavien lasten vanhempiin (L 870/2003; L 1227/2003). Pidennetyn oppivelvol-
lisuuden piiriin kuuluvan lapsen vanhemmat voivat saada osittaista hoitovapaata
ja hoitorahaa, kunnes lapsen kolmas lukuvuosi paittyy. Myohemmin, vuoden
2006 tyosopimuslain muutoksen jéilkeen, erityisen hoidon ja huollon tarpeessa
olevan vammaisen tai pitkdaikaissairaan lapsen vanhempi on voinut saada osit-
taista hoitovapaata sithen saakka, kunnes lapsi tdyttdd 18 vuotta (L 533/2006).

Osittaisen hoitorahan ja -vapaan suosio kasvoi runsaasta 2 000:sta yli
10 000:een etuuden saajaan vuonna 2004, kun mahdollisuus ulotettiin koulun
aloittavien lasten vanhempiin (Aalto 2013, 9). Sittemmin alle kolmevuotiaiden
lasten osuus osittaisen hoitorahan saajista on vihitellen kasvanut ja oli ennen
joustavan hoitorahan voimaantuloa vuonna 2013 noin 40 prosenttia. Alle kolme-
vuotiaan lapsen hoidon perusteella osittaista hoitorahaa kiyttineistd dideistd val-
taosalla oli tyosuhde ennen iitiysrahakauden alkamista, ja he aloittivat osittaisen
hoitovapaan lapsen ollessa noin puolitoistavuotias (mediaani) eli yleensi jatkeena
runsaan puolen vuoden kokoaikaiselle kotihoidon tuen jaksolle (Aalto 2013).



56

Laulu 573 566 perheestd

Vuodesta 2014 lihtien alle kolmevuotiaiden vanhempia on kannustettu
osa-aikatyohon tyoaikaan suhteutetulla joustavalla hoitorahalla. Osa-aikatyon
kestolle ja hoitorahan tasolle miiriteltiin kaksi eri rajaa: joko enintddn 60 pro-
senttia (22,5 tuntia) tai 80 prosenttia (30 tuntia) alan normaalista tyoajasta
(HE 129/2013; L 975/2013)%. Uudistuksella tavoiteltiin my®ds sitd, ettd nekin alle
kolmevuotiaiden lasten vanhemmat, kdytinnossi didit, joilla ei ole tyosuhdetta,
palaisivat ennen hoitovapaan paattymisti osa-aikatyon kautta tydelimain. Vuon-
na 2013 vajaa 11 300 alle kolmevuotiaan vanhempaa sai osittaista hoitorahaa,
mutta seuraavana vuonna joustavaa hoitorahaa kéytti jo lahes 16 000 vanhempaa
(Sirén ja Nurminen 2014).

Osa-aikatyo on voitu yhdistdd vuodesta 2003 alkaen myds vanhempainva-
paaseen (L 1075/2002). Oikeus rajoittuu kuitenkin yhdessi asuviin vanhempiin,
jotka molemmat voivat sopia tydnantajansa kanssa 40—60 prosentin tyGajasta
ennen vanhempainrahakauden paittymisti. Tarkoitus on, ettd vanhemmat hoi-
tavat lasta vuorotellen, eikd lapsi tarvitse kunnallista pdivihoitopaikkaa. Jaksolta
maksetaan molemmille 50 prosentin piivirahaa. Osittaista vanhempainvapaata
eivit voi saada yksinhuoltajat eivitka ne pariskunnat, joista vain toisella on tyon-
antaja. Sopimus osittaisesta vanhempainvapaasta on tehtdva vahintdan kahdeksi
kuukaudeksi kerrallaan ennen vanhempainrahakauden paattymista.

Osittaisen vanhempainrahan jiykkyydestd on osoituksena se, ettd sitd
kdyttda vuosittain vain noin sata vanhempaa (Kela 2015b). Osittainen van-
hempainvapaa poikkeaa Suomessa muiden Pohjoismaiden jérjestelmistd paitsi
rajoitettujen oikeuksien myos jaykkyytensd vuoksi. Esimerkiksi Norjassa ja
Ruotsissa vanhemmat voivat pitkille valita ty6aikansa, johon sovitettuna pii-
viraha maksetaan: jos vanhempi tydskentelee vaikkapa 50 prosenttia tiydestd
tybajasta, hdn saa 50 prosentin pédivarahaa kaksi kertaa pidemmalti ajalta kuin
ollessaan kokoaikaisella vapaalla ja kokopiivirahalla (Haataja 2004b; Duvander
ja Lammi-Taskula 2011).

Irtisanomissuoja perhevapaiden aikana ja perhevapaiden vertailtavuus
tydssdoloon

Kaikkiin tygsopimuslain mukaisiin perhevapaisiin kuuluu oikeus palata ensisi-
jaisesti aikaisempaan, tai ellei timi ole mahdollista, vastaavaan tyosopimuksen
mukaiseen tyohonsi. Jo ensimmadisiin synnytyslomiin sisdltyi irtisanomis-

8 Vuonna 2015 joustava hoitoraha oli 244,18 euroa kuussa, jos tydaika oli alle 60 prosenttia, ja
162,78 euroa kuussa, jos tydaika oli 80 prosenttia alan normaalista tydajasta. Osittainen hoitoraha
on 98,09 euroa vanhempaa kohti kuukaudessa vuonna 2015.
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suoja, mutta irtisanomissuoja alkoi kattaa raskauden ajan vasta vuonna 1970
(L 320/1970). Vuonna 1979 voimaan tulleeseen tydsopimuslakiin lisittiin irti-
sanomissuoja my0s sopimuspohjaisiin, lakisdéteisia pidempiin synnytyslomiin
(HE 100/1978; HE 202/1978; L 476/1978). Irtisanomissuoja kattaa nykyisin kaikki
tyosopimuslain 4 luvun mukaiset perhevapaat uusinta 7a pykilda lukuun otta-
matta, eli niin sanottua omaishoitovapaata.

Kevddn 1973 vuosilomalaissa synnytysloma alettiin lukea tydssdolopdivien
veroiseksi siten, ettd synnytyslomalta (L 272/1973) ja sittemmin vanhempainva-
pailta alkoi tyontekijdlle karttua palkallisia vuosilomapiivii. Tuolloin synnytys-
loman pituus oli kolme kuukautta. Samassa laissa palkallinen vuosiloma alkoi
karttua myos enintddn kolmen kuukauden (75 arkipdivii) sairauslomilta. Sairaus-
ajalta vuosiloma karttuu edelleen kolmelta kuukaudelta, mutta vanhempainva-
paiden aikainen vuosilomien karttuma on kasvanut sitd mukaa kuin vapaiden
pituus on kasvanut. Keviilld 2016 eduskunnassa hyviksyttiin hallituksen esitys
(145/2015), joka lyhentdd palkallisen vuosilomaoikeuden karttumista iitiys-,
isyys- ja vanhempainvapailta enintdin kuuteen kuukauteen. Sen sijaan lyhyeh-
kojen erityisditiysvapaan, tilapdisen hoitovapaan seki pakottavista perhesyistd
johtuvan poissaolon ajalta palkalliset vuosilomat karttuvat kuten ennenkin.

Hitaimmin ovat kehittyneet perhevapailla olevien eldkeoikeudet. Aikaisem-
min eldkettd karttui vain vanhemmille, jotka jdivit ansiosidonnaisille iitiys-,
isyys- tai vanhempainvapaille tydsuhteesta ja jotka palasivat ty6hon vuoden
kuluessa vapaan alkamisesta. Hoitovapaata ja muita palkattomia vapaita ei ole
laskettu tydssdolon veroisiksi. Sittemmin vanhempainvapaiden ja myds hoito-
vapaiden aikaisia eldkekarttumia on asteittain parannettu. Suurin parannus
toteutettiin vuoden 2005 elikeuudistuksessa, ja uudistus koski myos hoitova-
paita (ks. Himaldinen 2004 ja tarkemmin Koskenvuon artikkeli tdssd kirjassa).
Tyostd poissaolo vanhemman saadessa erityishoitoraha kartuttaa myos elidketts,
samaan tapaan kuin sairauspdivirahan ajalta, vaikka etuus ei liity tyosopimuslain
mukaisiin perhevapaisiin.

Vanhempainvapaiden kustannusten korvaaminen tydnantajille
Valittomistd ja valillisista kustannuksista

Vanhempainvapaita pohtinut komitea arvioi jo 1970-luvun puolivilissi, ettd
etuuksien myontiminen vain naisille saattaa vaikuttaa haitallisesti heiddn ase-
maansa tyomarkkinoilla, koska lomista tyonantajille aiheutuvat haitat ja kus-
tannustekijit kohdistuivat eniten naisvaltaisille talouden aloille (KM 1975:92).
Vapaiden tasapuolinen jakautuminen ei ole toteutunut, vaikka isien vapaiden



58

Laulu 573 566 perheestd

kiaytto on kasvanut sitd mukaa kuin etuudet ovat lisddntyneet (ks. Saarikallio-
Torpin ja Haatajan artikkeli tissd kirjassa). Keskustelu kustannusten epitasaisesta
jakautumisesta on jatkunut myos 2000-luvulla. T4lld vuosituhannella useimpiin
hallitusohjelmiin on kirjattu tavoitteita ja keinoja kustannusten alentamiseksi
sekd jakamiseksi tasapuolisemmin nais- ja miesvaltaisten alojen kesken, muun
muassa juuri kehittimalld isien perhevapaaoikeuksia. Muista kuin vanhempain-
vapaista ei vastaavanlaista kustannuskeskustelua ole juuri kiyty.

Nykyisin vanhempainvapaista tydnantajille koituvista vilittomistd kustan-
nuksista korvataan jo suurin osa. Siksi niiden nettoméirdinen osuus kaikista
tyovoimakustannuksista jadkin pieneksi. Korvattavat kustannukset muodostuvat
tyoehtosopimuksissa sovittujen palkallisten vapaiden palkkakustannuksista ja
lakisditeisestd, vanhempainvapaiden ajalta karttuvasta palkallisesta vuosilomas-
ta. Sen sijaan vililliset kustannukset, kuten korvaavan tyovoiman hankkimiseen
liittyvit kustannukset, jadvit korvausten ulkopuolelle.

Vilillisistd kustannuksista tiedetddn vihin, koska niistd on tehty vain vihin
tutkimusta (Maliranta ja Napari 2007). Koko yrityskentin nikékulmasta kus-
tannuksia kohdentuu siis useammin nais- kuin miesvaltaisille aloille ja suuriin
yrityksiin useammin kuin pieniin yrityksiin, koska myos padosa naistyovoimas-
ta on keskisuurissa tai suurissa toimipaikoissa. Toisaalta pienistd, 5-9 hengen
yrityksistd yli puolet oli sellaisia, joissa miesten osuus oli 100 prosenttia ja reilu
neljannes sellaisia, joissa naisten osuus oli 100 prosenttia vuonna 2009 (Haataja
2014, liitetaulukko 2). Perhevapaista aiheutuvat ongelmat ja kustannukset, myos
vililliset, voivat pienissd naisvaltaisissa yrityksissi muodostua suhteellisesti
huomattavasti suuremmiksi kuin keskisuurissa ja suurissa toimipaikoissa. Isoissa
toimipaikoissa on myos enemmain henkilGstoresursseja, ja niissé itsessddn on
usein myds saatavana sijaisia. Tyonantajien nikokulmasta yleisimmait vanhem-
painvapaista johtuvat ongelmat liittyvitkin korvaavan tyovoiman lgytamiseen.
(Haataja 2014.)

Palkalliset ditiys- ja isyysvapaat

Edelld on kidynyt ilmi, ettd osa tyonantajista, julkinen sektori ensimmaéisten
joukossa, tarjosi tyoehtosopimuksiin perustuvia palkallisia ditiyslomia jo
kauan ennen lakisditeistd pdivarahaa. Palkalliset vapaat ovat yleistyneet myds
pédivdrahan tultua voimaan, mutta kaikki tyoehtosopimukset eivit tarjoa niitd
edelleenkiddn (Metsdaméaki 2005, 41-42). Vuoden 2007 ditiysrahan korotus 70 pro-
sentista 90 prosenttiin 56 arkipaiviltd paransi huomattavasti tydnantajien saamaa
korvausta palkallisten ditiysvapaiden ajalta. Joissakin tyoehtosopimuksissa myos
isdt kuuluvat palkallisten isyys- tai vanhempainvapaiden piiriin.
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Jos tyontekijdlld on oikeus palkalliseen ditiysvapaaseen, on hinelld myos
oikeus pddstd uudelleen palkallisen ditiysvapaan piiriin, jos hin aloittaa uuden
ditiysloman palaamatta vililld toihin. T4std oli Suomessa itse asiassa epdselvyyttd
ennen EU:n tuomioistuimen piétostd kahdessa oikeustapauksessa (EU:n tuomio-
istuin 2014). EU:n tuomioistuimen paitos poikkesi julkisasiamiehen tulkinnasta
(Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 2013), jonka mukaan tyonantajan ei olisi
niissi tapauksissa ollut vilttimitontd tarjota palkallista vapaata.

Palkallisten padivien osuus ditiysrahapidivistd romahti 1990-luvun alun laman
aikana, kun suurelta osalta dideistd puuttui pysyvi tydsuhde. Sen sijaan 2000-lu-
vulla palkallisten vapaiden piiriin kuuluvien ditien osuus on uudelleen yleistynyt.
Palkallisten pdivien osuus ditien kaikista pdivirahapiivistd kasvoi kahdeksasta
prosentista vuonna 1999 lihes 12 prosenttiin vuonna 2013 (kuvio 6). Isien pal-
kallisten pdivien osuus kaikista isien pdivdrahapéivistd kasvoi alle 5 prosentista
myos noin 12 prosenttiin. Isien suuria osuuksia selittdi se, ettd isien vapaat ovat
keskimaidrin lyhyempii kuin &itien, ja isilld on &ditejd useammin voimassa oleva
tyosuhde isyys- ja vanhempainrahakauden aikana. Aitien vanhempainrahakau-
sien yhteispituus on viime vuosina ollut keskiméirin 150 ja isien noin 24 paivaa.

Palkallisten vapaiden piiriin kuuluvia &iteji oli vuonna 2003 noin 19 800 ja
vuonna 2012 noin 25 600. Osuus suhteessa ditien pdittyneisiin vanhempainra-
hakausiin kasvoi 36 prosentista 44 prosenttiin. Vuotuiset muutokset ovat olleet
pienid, mutta vuoden 2007 pdivirahauudistus ndyttdd myos hieman kasvattaneen
palkallisten vapaiden piiriin kuuluvien osuuksia. Myos pidemmit palkalliset

Kuvio 6. Palkallisten pdivien osuus kaikista ditien ja isien vanhempainrahapdivistd seka palkallisten
vapaiden piiriin kuuluvien ditien osuus paattyneind vanhempainrahakausina 1999-2013, %.
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Lahde: Kelan tilastolliset vuosikirjat 1999-2013, Kela 2015b.



60

Laulu 573 566 perheestd

vapaat ovat 2000-luvulla jonkin verran yleistyneet. Vuosina 2003-2012 alle
50 péivad palkallista vapaata saaneiden ditien osuus viheni 14 prosentista noin
10 prosenttiin ja vdhintddn 75 pdivdn palkallisten vapaiden piiriin kuuluvien
ditien osuus kasvoi 13:sta 19 prosenttiin.

Ensisynnyttdjien osuus palkallisten vapaiden piiriin kuuluvista on suurem-
pi kuin kaikkien ditien keskimdirin. Esikoisen 2000-luvulla saaneista tyossi
kdyvistd dideistd palkallista ditiysvapaata sai 56 prosenttia vuonna 1999 ja
63 prosenttia vuonna 2009. Yksityiselld sektorilla palkallisten vapaiden piiriin
kuuluvia ja kuulumattomia ensimmaéisen lapsen saaneita ditejd on suunnilleen
yhté paljon. Julkisella sektorilla tyoskentelevistd palkallisten vapaiden piiriin
kuuluvien miari ylitti etuuden ulkopuolelle kuuluvien mddran jo 2000-luvun
alussa (Haataja 2014, 28-29). Middraaikaiset tyosuhteet ovat tyypillisia erityisesti
nuorille naisille (Sutela 2013). Palkallisten vapaiden piiriin eivit pddse ne, joiden
tyosuhde péittyy ennen ditiysrahakauden alkamista, vaikka alalla olisi sopimus
palkallista ditiysvapaista.

Palkallisten vuosilomien kustannusten korvaukset yleistyvat

Ty6nantajat kustansivat vuoden 1973 vuosilomalain mukaan vanhempainvapailta
karttuneet palkalliset vuosilomat kokonaan vuoteen 1993 saakka. Vuodesta 1994
lahtien &itiys-, isyys- ja vanhempainvapailta karttuvat palkallisten vuosilomien
palkkakustannukset on korvattu tyonantajalle (L 238/1994).

Tyonantajat hakivat vuosilomakorvauksia lain voimaantulon jilkeen
1990-luvulla vahemmain kuin oli arvioitu. Syyksi arvioitiin sité, etteivit tyon-
antajat tunne lakia riittdvin hyvin tai he hakevat korvausta liian my6héin
(HE 147/2002). Kustannusten korvausten hakemista joustavoitettiin ja parannet-
tiin vuoden 2003 alusta alkaen (L 1079/2002) muun muassa siten, etti tydnantaja
pystyi hakemaan kaikkilomakorvaukset heti vanhempainrahakauden péatyttya
riippumatta siitd, pidettiinkd vuosiloma heti vanhempainrahakauden paityttya
vai myShemmin. Kun sairausvakuutuslaki uusittiin vuonna 2005, siirrettiin
vuosilomakorvauksia koskevat siinnokset kokonaan uuteen lakiin (L 1224/2004).
Samalla vuosilomakustannusten korvausten tasoa jilleen parannettiin, kuten
myds vuoden 2007 alun sairausvakuutuslain muutoksissa. Uudistettu lainsda-
dénto ja ditien parantunut tyollisyystilanne ovat selvisti lisdinneet maksettujen
korvauksien miirid (kuvio 7).

Isid, joiden tyonantajat ovat hakeneet vuosilomakorvauksia, oli vuoteen
2002 asti alle kaksi prosenttia. Isikuukauden tultua voimaan vuonna 2003 osuus
kasvoi ensin neljadn prosenttiin ja on kasvanut vuonna 2013 jo 23 prosenttiin.
Isien pienemmit osuudet johtuvat yhtéalta siitd, ettd isdt pitdvit vapaita ditejd
harvemmin, ja toisaalta siit4, ettd isien vapaat ovat lyhyempid, jolloin palkallisia
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vuosilomapiivid karttuu vihemmain kuin 4ideille. Tyénantajat eivit ehkd hae
korvauksia lyhyimmilta vapailta. Keskiméérin vuosilomakorvaus oli isdd kohti
550 euroa ja ditid kohti 2 965 euroa vuonna 2014.

Kuvio 7. Tyonantajille maksetut vuosilomakorvaukset (milj. euroa, nimellishintaan), korvauksia paat-
tyneita vanhempainrahakausia kohti seka isista maksettujen korvausten osuus.
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Lahde: Kelan tilastolliset vuosikirjat 1995-2002 ja 2004-2013. Vuoden 2003 lukuja ei esitetd, koska luvut eivat
vastaa kehitysta tilastoteknisesti siirtymavuonna kahden eri vuosilomakorvausjarjestelman valilla.

Etuuksien rahoituksesta ja kustannuksista

Lastenhoidon tuet rahoitetaan pdiasiallisesti kahdesta ldhteestd (ks. myos Haataja
2012): sairausvakuutuksesta (vanhempainpiivirahat, vuosilomakorvaukset) ja
kuntien varhaiskasvatusmenoista (kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki sekd
varhaiskasvatuspalvelut). Aitiys-, isyys- ja vanhempainpiivirahat ovat osa sai-
rausvakuutuksen tyotulokorvauksia, joiden rahoittamisesta ovat vuoden 2005
sairausvakuutuslain uudistuksen jilkeen vastanneet pddasiassa tyonantajat ja
tyontekijit (vakuutetut).

Vuosina 2000-2005 vakuutettujen maksuosuus koko sairausvakuutuksen
rahoituksesta pieneni 40:std 28 prosenttiin, tydnantajien 34:std 29 prosenttiin,
kun taas valtion rahoitusosuus kasvoi 16:sta 26 prosenttiin ja erityistuottojen
osuus kahdesta noin 17 prosenttiin (Kela 2015a). Uudessa sairausvakuutuslaissa
vuoden 2006 alusta alkaen tyotulovakuutuksen ja sairaanhoitovakuutuksen
rahoitus méairitellddn erikseen (L 1224/2004; L 1113/2005; ks. myos Airio 2012).
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Tyotulovakuutuksen rahoittavat pddasiassa tydnantajat ja vakuutetut. Ty6tu-
lovakuutus kattaa paitsi vanhempainpdivirahat, erityispdivirahat ja tydnantajien
vuosilomakustannusten korvaukset myds sairauspdivarahat, tydterveyshuollon
ja kuntoutuksen. Vuonna 2014 tyénantajien osuus tydtulovakuutuksen rahoi-
tuksesta oli 57 prosenttia ja palkansaajien sekd yrittdjien 28 prosenttia. Valtio
osallistuu tyotulovakuutuksen rahoitukseen vain vihimmaispaiviarahojen osalta
(osuus 5 % vuonna 2014). Koko sairausvakuutuksen rahoituksesta, sairaanhoi-
tovakuutus mukaan lukien, vakuutetut rahoittivat 40, tyonantajat 34 ja valtio
26 prosenttia vuonna 2014 (Kela 2015a).

Vanhempainpéivirahamenoihin ja niiden koostumukseen vaikuttavat mo-
net tekijat, kuten syntyvyys, tyollisyystilanne, miesten osuus pdivirahan saajista
sekd muutokset pdivirahan maksuperusteissa ja tasossa. 2000-luvulla vanhem-
painpdivirahojen osuus kaikista tyotulovakuutuksen menoista kasvoi runsaan
prosenttiyksikon ja oli vuonna 2013 melkein 23 prosenttia. Vanhempainpdivi-
rahamenoista isien pdivirahojen osuus kasvoi noin viisi prosenttiyksikkoa ja oli
runsaat 11 prosenttia vuonna 2013. Vuosilomakustannusten korvausten osuus
kasvoi nelji prosenttiyksikkod ja oli lihes 7 prosenttia vuonna 2013. Vastaavasti
dideille maksettujen paivdarahojen osuus pieneni lihes 10 prosenttiyksikkod ja
oli 81,5 prosenttia vuonna 2013.

Kunnat rahoittavat verovaroin kotihoidon tuen, samoin kuin muutkin pien-
ten lasten hoidon tuet. Kunnat rahoittavat my6s varhaiskasvatuspalvelut. Valtio
tukee kunnille aiheutuvia pienten lasten hoidon kustannuksia valtionosuuksin,
jotka midraytyvit erityisesti kunnassa asuvien alle kouluikiisten lasten miédrin
perusteella. Pienten lasten hoitorahamenot kuntalisineen ovat 2000-luvulla
jadneet huomattavasti jilkeen vanhempainrahamenoista 2000-luvulla (kuvio 8,
s.63). Tama johtuu paitsi kotihoidon tuen matalasta tasosta vanhempainpdivira-
hoihin verrattuna my6s monista vanhempainpéivirahan mairidytymisperustei-
siin tehdyistd korotuksista ja rakenteellisista reformeista, jotka siirsivit kymmenia
tuhansia ditejd vihimmadispdivdrahan saajista tydtulokorvauksen piiriin ja jotka
kasvattivat vapaita kdyttdvien isien maarid.
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Kuvio 8. Vanhempainvapaiden ja pienten lasten hoidon tukien menot, kuntalisat mukaan lukien vuosina
1990-2014, milj. euroa (vuoden 2014 rahassa).
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Lahde: Kela 2015c ja d.

Yhteenveto ja pohdintaa

Téssd artikkelissa on tarkasteltu perhevapaiden ja niiden ajalta maksettavien
etuuksien ja vaihtoehtojen kehittdmistd, perhevapaista aiheutuvien kustannusten
korvaamista tyonantajille seki etuuksien rahoitusta. Taustoitusta tehtiin myos
pidemmaltd aikavaliltd. Kaikkia 1970- ja 1980-luvuilta perdisin olevia van-
hempainvapaille asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu, mutta 2000-luvulla on
siirrytty monin tavoin uuteen vaiheeseen. Jokaisen vuosina 1999-2015 istuneen
hallituksen ohjelmaan sisiltyi sukupuolten tasa-arvotavoitteita, sukupuolivai-
kutusten arvioinnin kehittimista sekd perhevapaiden kehittdmistavoitteita niin,
ettd ne tukisivat ansiotyon ja lastenhoidon yhteensovittamista sekd dideilld ettd
isilld (ks. Haatajan ym. artikkeli tdssd kirjassa). Kevailld 2015 tyonsi aloittaneen
hallituksen ohjelmassa perhevapaat ja varhaiskasvatuspalvelut tulevat esille
lahinni sddstokohteina, eivitka sukupuolten tasa-arvotavoitteet saa huomiota.
Téssd artikkelissa reformeja ei kuitenkaan arvioida suoraan hallituspolitiikka-
muutoksina, vaan se on toisenlaisen analyysin tehtdva (esim. Haataja ym. 2011;
Varjonen 2011).

Vanhempainvapaista

Verrattuna 1990-lukuun suurin muutos 2000-luvun perhevapaissa oli isille
korvamerkittyjen oikeuksien lisidiminen vanhempainpiivirahajirjestelmain.
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Isdt ovat myos alkaneet kayttdd niitd vapaiden keston pidennyttyi ja joustojen
lisddntyessd (ks. Saarikallio-Torpin ja Haatajan artikkeli tdssa kirjassa). Isien
vapaiden kehittdmistd on perusteltu my6s isd-lapsisuhteiden tarkeydell4 ja tyon-
antajille perhevapaista aiheutuvien kustannusten tasaisemmalla jakautumisella.
Aideille ei vapaan joustoja eiki siirtomahdollisuuksia ole kehitetty. Kun aidit
eivit voi myohentdd pidiviarahapidivid tyossikdynnin ajalta, maksetaan heille
pdivirahat tuolloin vahimmaismaariisend. Lapsi on, kuten 1980-luvullakin, alle
vuoden ikdinen kun vanhempainrahakausi paittyy. Isi voi jatkaa lapsen hoitoa
isyysrahakaudella niin kauan kuin lapsi on lihes yksivuotias, mutta vain jos isd
pitdd kaikki vapaansa heti didin vapaiden jdlkeen.

Etdvanhempien, yleensi isien, mahdollisuudet jakaa lastenhoitoa ja saada
perhepoliittisia etuuksia ovat yha heikommat Suomessa kuin muissa Pohjoismais-
sa, eiviatkd yksinhuoltajat voi kédyttad hyvaksi isille kiintiityjd vapaita (Hakovirta
ym. 2015). Monimuotoisista perheistd myos sateenkaariperheiden vanhempain-
vapaaetuudet ovat alkaneet ldhestyd muiden yhdessd asuvien vanhempien
etuuksia 2000-luvulla, mutta heiddn etuutensa sisiltidvit yhi rajoituksia muiden
lapsiperheryhmien etuuksiin verrattuna. Monimuotoiset perheet -tyoryhma
on kartoittanut epdkohtia laajasti vuoden 2015 lopussa jitetyssd muistiossaan
(Sosiaali- ja terveysministerié 2015a).

Vaihtoehtoisia hoitoratkaisuja vanhempainvapaiden jalkeen

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahakauden jilkeen lasta hoidetaan yleisesti kotona
kotihoidon tuen turvin ainakin jonkin aikaa; alle vuoden ikiisié ei vieda usein
piivihoitoon. Hoitaja on edelleen yleensi iiti. Kotihoidon tuen kiytto yleistyi
2000-luvulla jonkin verran ensimmaéisen lapsen saaneilla, mutta pitkien jaksojen
kaytto vdheni. Noin puolet vuoteen 2006 mennessd niistd esikoisen saaneista,
joille seuraava lapsi syntyi kolmen vuoden sisilld, siirtyi jo ennen uudistusta uu-
delle ditiysrahakaudelle suoraan kotihoidon tuelta. (Haataja ja Juutilainen 2014.)
Hoitovapaalta suoraan uudelle 4itiysrahakaudelle siirtyminen ei vuoden 2005
reformin jilkeen ole pienentinyt uuden lapsen perusteella saatavaa pédivirahaa.
Viel4 ei tiedetd, onko uudistus vihentanyt tyossakiyntii lasten syntymien vililla
tai vaikuttanut synnytysvilien lyhentymiseen.

Hoitovapaa ja kotihoidon tuki ovat ongelmallisia perhevapaiden jakamista-
voitteen kannalta. Hoitovapaalle on vaikea kehittdi vastaavanlaisia kannusteita
isille kuin vanhempainrahakaudelle. Ensiksikin kotihoidon tuen taso ilman lisid
on ansiosidonnaista péivdrahaa pienempi, eikd hoitovapaaseen kuulu sellaisia
tyosuhteen kautta karttuvia sosiaalisia oikeuksia kuin vanhempainvapaaseen
(ks. Koskenvuon artikkeli tdssd kirjassa). Keskustelua perhevapaiden jakamisesta
on ollut vaikea yhdistid keskusteluun kotihoidon tuesta, koska kotihoidon tukea
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korostetaan perheiden mahdollisuutena valita lapsensa hoitomuoto ottamatta
huomioon sitd, ettd juuri didit ja isit tekevit ratkaisut kodin ja tyoelamén valilla.

Hallitustasolla on vain kerran suunniteltu sukupuolten tasa-arvotavoitteiden
ottamista huomioon hoitovapaan kehittimisessi kiintivimaillid kotihoidon tuki-
jaksot vanhempien kesken (ks. my6s Valasteen artikkeli tdssd kirjassa). Esitystd
ei kuitenkaan annettu eduskunnalle. Muissa Pohjoismaissa kotihoidon tuki on
nikyvimmin myo6s sukupuolten tasa-arvokysymys, ja sen kannatus on selvisti
viahdisempid. Ruotsissa vastaavan etuuden kiytto oli hyvin harvinaista, kokonaan
kunnasta riippuvaista, ja etuus lakkautettiin kokonaan vuonna 2016. Norjassa
etuuden kaytto laski 75 prosentista 25 prosenttiin vuosina 1999-2011 ja on
vuodesta 2012 lihtien koskenut vain alle kaksivuotiaiden vanhempia. Toisaalta
tarve kotihoidon tukeen on niissd maissa vihdisempi kuin Suomessa pidempien
ja kehittyneempien vanhempainvapaiden ansiosta. (Hiilamo ja Kangas 2009;
Ellingseeter 2012; Duvander ja Ellingsater 2016.)

Kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen hoitorahat ovat yksiselitteinen vaih-
toehto varhaiskasvatuspalvelujen koko- ja osa-aikaiselle kiytolle. Toisaalta
osa-aikatyotd tekevdt vanhemmat, jotka saavat joko osittaista tai joustavaa
hoitorahaa, voivat kidyttdd varhaiskasvatuspalveluja osa- tai kokoaikaisesti.
Kotihoito on vaihtoehto myos alle kolmevuotiaan vanhemmille sisaruksille.
Muissa Pohjoismaissa ei kolme vuotta tiyttineiden kotihoitoa tueta erikseen.
Alle kolmevuotiaita ja heidin sisaruksiaan hoidetaankin Suomessa kotona niin
paljon, ettéd alle kouluikdisten lasten osuus varhaiskasvatuksessa on huomattavasti
pienempi kuin muissa Pohjoismaissa (Nososco 2014, 60).

Kotihoidon tuen vaihtoehdon, varhaiskasvatuspalvelujen, hallinnointi siirtyi
sosiaali- ja terveysministerigstd opetus- ja kulttuuriministerioon vuoden 2013
alussa. Kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki jdivit edelleen sosiaali- ja terveys-
ministerion hoidettaviksi. Yksityisen hoidon tuen kiytto on yleistynyt, joskin
hitaasti, mutta kunnat ovat tukeneet yksityisid hoivapalveluita my6s kuntalisin.
Nykyisin jo yli puolet kuntalisimenoista kohdentuu yksityisen hoidon tukeen,
vaikka tuki kattaa kotihoidon tukea huomattavasti pienemmaén lapsiméérin.

Uusi laki varhaiskasvatuksesta astui voimaan elokuussa 2015 (L 580/2015),
mutta jo joulukuussa 2015 eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen laiksi
varhaiskasvatuspalvelujen muuttamisesta (HE 80/2015). Laki rajaa vanhempien
oikeutta valita tai sdilyttdd lapsilleen kokoaikainen paikka kunnallisissa varhais-
kasvatuspalveluissa tai saada yksityisen hoidon tukea kokopiivihoidosta muun
muassa silloin, kun ainakin toinen vanhemmista hoitaa kotona nuorempaa lasta
tai joutuu ty6ttoméksi. Tosin kaikki kunnat eivit alustavien tietojen mukaan aio
ottaa kdytintoon lain antamia mahdollisuuksia kontrolloida vanhempien valinto-
ja (Helsingin Sanomat 5.11.2015), joten lapsiperheet tulevat olemaan eri asemassa
asuinkunnasta riippuen, kuten 1990-luvulla paivihoitomaksujen suhteen.
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Osa-aikaiset vapaat

2000-luvulla perhevapaisiin kehitettiin lisdd osa-aikaisia vapaita. Vuodesta
2003 lihtien vanhempainrahakauden loppuosa on voitu pitdd osa-aikaisena, jos
vanhemmat onnistuvat vuorottamaan vapaansa niin, etti toisen ollessa kotona
toinen on tyossd. Kdytinnossd reformia ei voi pitdd onnistuneena. Osa-aikaista
vanhempainvapaata voivat saada vain ne kahden vanhemman perheet, joissa
molemmilla vanhemmilla on tygsuhde. Osa-aikaisella vapaalla ei voi myoskddn
myohentdd tai pidentdd vanhempainrahakautta, kuten Ruotsissa ja Norjassa.
Ehki osa-aikaisen vanhempainrahan ja yleisemminkin joustojen kehittdmis-
td hankaloittaa se, ettd pdivirahaa maksetaan vain arkipdiviltd, miki saattaa
vaikeuttaa pdivien jaksottamista tai myohentimistd pidemmalld aikavililla.
Suomessa piivirahaa maksetaan, vaikkakin vain vihimmaismairdisend, jos
saaja on samanaikaisesti tyossa.

Vanhempainrahakauden jilkeiselld osittaisella hoitovapaalla on pitka his-
toria. Sen suosio kuitenkin kasvoi merkittavisti vasta, kun koulun aloittavan
lapsen vanhemmille tuli mahdollisuus saada osittaista hoitorahaa vuodesta 2004
alkaen. Molemmat vanhemmat voivat saada hoitorahaa samalla ajanjaksolla,
jos he lyhentivit ty6aikaansa ja vuorottelevat hoitojaksot. Osittainen hoitoraha
on pieni perhekohtainen tasaetuus, jota ovat kdyttineet padasiassa tydsuhteessa
olevat didit. Useimmat osittaisen hoitorahan valinneista dideist4 pitavit ensin ly-
hyen kotihoidon tuen jakson vanhempainrahakauden jilkeen. Lapsen mediaani-
ikd osittaisen hoitovapaan alkaessa on ollut noin 1,5 vuotta (Aalto 2013, 17).
Vuoden 2014 alussa tuli voimaan alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmille
joustava hoitoraha, jonka taso on suhteutettu tydaikaan. Se on osoittautunut
jonkin verran suositummaksi kuin osittainen hoitoraha (Sirén ja Nurminen
2014). Viel4 ei tiedeti, onko tuki kannustanut erityisesti diteji, kuten tavoite oli,
hakeutumaan myos tyovoiman ulkopuolelta osa-aikatyon kautta tydmarkkinoille
ennen kotihoidon tuen pédittymista.

Pdivdraha- ja etuusreformeista

Vihimmaiismairdisten pdivirahojen maksaminen dideille yleistyi 1990-luvulla.
Suurimpana syyni oli tyottomyyspiivirahaa tai kotihoidon tukea saaneiden 4i-
tien siirtyminen ditiysrahan saajaksi. 2000-luvulla nimai epikohdat korjautuvat,
silld vanhempainpiiviaraha on alkanut mairdytya edellisen etuuden (tyotto-
myysturva) tai edellisen lapsen aikana saadun pdivarahan tasoisena, jos seuraava
lapsi syntyy ennen edellisen kolmatta ikdvuotta. Toisaalta vihimmaéispdivirahan
saajien madrad kasvattaa nykyisin laskentaperusteisiin hiipinyt ja vahitellen
noussut ansiokynnys. Nykyisin vasta noin 10 000 euron vuosityotulot oikeuttavat
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ansiopdivdarahaan. Pysyvdnd ongelmana voi pitd4 sitd, ettd pdivirahaa maksetaan
vihimmaiismairiiseksi alennettuna niiltd ditiys- ja vanhempainrahapiivilti, kun
diti on tyOssd, sen sijaan, ettd diti voisi myohentidd pdivirahapiividdn ja kdyttad
niitd tyossdolopdivien jilkeen.

Kotihoidon tuen periaatteet ovat pysyneet muuttumattomina. 2000-luvun
alussa hoitorahaan, kuten my6s vahimmaismééraisiin vanhempainpéivirahoi-
hin, tehtiin isompi korotus. Etuuksien taso oli jaddytetty vuoden 1996 leikkauk-
sissa moneksi vuodeksi, joten niiden reaalitaso laski leikkausten jilkeenkin.
Hoitorahan lisdosaan oikeuttava tuloraja on pysynyt ennallaan, misté osittain
johtuu se, ettd tarveharkintaista lisdosaa saavien mairi on selvisti vihentynyt.
Vuoden 2011 alussa kotihoidon tuki samoin kuin vihimmaismairdinen péiviraha
jalapsilisit sidottiin kansanelikeindeksiin (L 1142/2010), jota kuitenkin leikattiin
vuoden 2015 alussa taloustilanteen johdosta (L 869/2014).

Tydnantajille koituvien kustannusten korvauksia parannettiin

Tyonantajille vanhempainvapaista koituvien vilittomien kustannusten kor-
vauksia on 2000-luvulla parannettu paitsi edistimélld vanhempainvapaiden
jakamista tukevaa politiikkaa myds suorin toimin. Ensiksikin vuosilomakor-
vauksien kompensaatiotasoa parannettiin 2000-luvulla useaan otteeseen. Toiseksi
vuosikymmenen loppupuolella ditiysrahan korvaustaso nostettiin 90 prosenttiin
noin puoleksi ditiysrahakauden pituudesta. Tamai reformi vihensi tyénantajille
koituvia kustannuksia palkallisista vapaista ja ehki kannusti lisidméaan palkallisia
vapaita tydehtosopimuksiin uusilla aloilla.

Vanhempainpéivirahat ja tyonantajille korvattavat palkallisista vuosilomista
karttuneet kustannukset rahoitetaan tyotulovakuutuksesta, jonka rahoittavat
padasiassa tyonantajat ja vakuutetut. Valtio rahoittaa vain vahimmaismaédradiset
pdividrahat. Sen sijaan sairaanhoitovakuutuksen rahoittavat kokonaan valtio ja
vakuutetut. Tyonantajien rahoitusosuuksia tyotulovakuutuksesta suunnitellaan
tulevaisuudessa kuitenkin alennettavaksi reippaasti, miki voi tulevaisuudessa
muuttaa myos rahoitusosuuksia.

Kotihoidon tuki ei aiheuta tyonantajille vilittomid kustannuksia. Varhais-
kasvatuspalvelut edistdvit tydvoiman saatavuutta. Sen sijaan hoitovapaista ai-
heutuu kustannuksia lasta hoitaville vanhemmille ansionmenetyksini ja pienini
elakekarttumina (ks. Koskenvuon artikkeli tdssa kirjassa).
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Lopuksi

Perhevapaiden kehittiminen liittyy, enemmén kuin useimmat muut politiikan
lohkot, hoivan oikeuksiin ja organisointitapoihin: oikeuteen saada hoivaa, oi-
keuteen antaa hoivaa ja oikeuteen saada palveluja (esim. Daly ja Standing 2001;
Leira 2002; Haataja 2004a). Oikeus saada ja oikeus antaa hoivaa ovat toteutuneet
ehki parhaiten pienten lasten perhevapaissa. Oikeus palveluihin toteutuu tulevai-
suudessa vain osa-aikaisesti. Oikeutta saada hoivan avuksi palveluja on jouduttu
testaamaan korkeimman oikeuden kautta lasten omaishoidon yhteydessa (ks.
Kalliomaa-Puhan ja Tillmanin artikkeli tdssi kirjassa), ja jossain miirin myos
paivihoitokysymyksessé (ks. HE 80/2015).

Perhevapaiden kokonaisuutta kisitellddn tyosopimuslainsiddannossi,
mutta etuuksien ja palveluiden hallinto ja rahoitustavat jakautuvat kahdelle
ministeri6lle. Kokonaisuuden hahmottamisesta ja tulevaisuuden visioinnista
seuraa haasteita lasten hoidon jirjestimiselle. Niistd yksi on se, minkalaista
ansaitsija-hoivaajamallia reformit vahvistavat tai millaista mallia niiden tulisi
vahvistaa. Uudistuksista koituu kustannuksia, mutta uudistukset voidaan nihdi
myos investointeina pidemman aikavilin hyddyille.
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Miia Saarikallio-Torp ja Anita Haataja

Isien vanhempainvapaiden kayttd on yleistynyt
Ketka isista vapaita kdyttavat ja ketka eivat?

Johdanto

Isien kannustaminen lastenhoidon jakamiseen didin kanssa on ollut tasa-arvo-
ja perhepolitiikan tavoitteena lihes 40 vuotta. T4td on toteutettu kehittdmalld
jaettavien vanhempainvapaiden lisdksi vain isille suunnattuja vapaita. Vuonna
1978 voimaan tullut isyysvapaa lapsen syntymén yhteydessd on saavuttanut jo
vakiintuneen aseman. Muut isille kohdennetut vapaat ovat kehittyneet hitaasti, ja
Suomessa isit kdyttdvit niitd muihin Pohjoismaihin verrattuna lyhyemmin ajan
(Haataja 2009). 1980-luvun jilkeen isien kannustaminen vapaiden kidyttoon oli
pysdhdyksissa lihes koko 1990-luvun, ja didit jatkoivat usein vanhempainvapaata
kotihoidon tuella. Isien erityinen kannustaminen vapaiden kayttajiksi tuli halli-
tusohjelmiin mukaan vasta Lipposen II hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvoston
kanslia 1999). Tam4 tavoite oli mukana myos molempien Vanhasen hallitusten
ohjelmissa (Valtioneuvoston kanslia 2003 ja Valtioneuvoston kanslia 2007), ja
se mainitaan myos Kataisen hallitusohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2011).
Nykyinen Sipildn hallituksen ohjelma (Valtioneuvoston kanslia 2015a) ei sitd
vastoin erikseen kiinnitd huomiota isien kannustamiseen.

Vaikka isien vapaiden historia on pitkd, on isille korvamerkittyjen vanhem-
painvapaaoikeuksien, isdkiintididen (isikuukauden) historia lyhyt'. Jokainen
reformi on kuitenkin lisinnyt vapaita kiyttavien isien mairid. Tutkijoilla on
ollut erilaisia mielipiteit4 siitd, missd mddrin yhtdiltd asenteet ja preferenssit seki
toisaalta instituutiot vaikuttavat lopputulokseen (ks. esim. Hakim 2000; Kangas
ja Rostgaard 2007). Kaikissa Pohjoismaissa tasa-arvoliikkeilld ja -keskusteluilla
on kuitenkin ollut huomattava vaikutus asennemuutokseen, joka on vihitellen

1 Vanhempainvapaat muodostavat vanhimman jalapsen syntyméin ldhimpana olevan jakson kaikista
perhevapaista. Vanhempainvapaisiin sisiltyvit ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaa, joista jalkimmai-
sen vanhemmat voivat jakaa keskendidn haluamallaan tavalla. Isyysvapaalla tarkoitettiin vuoteen
2012 astisitd vapaata, jonka isd voi pitdd samanaikaisesti didin ollessa ditiys- tai vanhempainvapaalla.
Isikuukaudella tarkoitettiin vuosina 2003-2012 isille kiintidity4 ehdollista jaksoa, jonka isd voi
kiyttda vanhempainvapaan jilkeen, jos isd kidytti myds kaksi viikkoa jaettavasta vanhempainva-
paasta. Vuodesta 2013 lihtien kaikkia isille korvamerkittyji vanhempainvapaajaksoja kutsutaan
isyysvapaaksi (ks. Haatajan artikkeli tdssi kirjassa).
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kypsynyt molempien vanhempien osallistumista tukevaksi lainsddddnnoksi.
Isit ovat saaneet oikeuden olla pois tyostd lapsen syntymaén ja hoidon johdosta,
ja he ovat myos kiyttineet titd oikeuttaan. (Bergqvist ym. 1999; Varjonen 2010;
Cedstrand 2011.) Vaikka isien oikeuksia vanhempainvapaisiin parannettiin
2000-luvulla myds Suomessa, niiden isien, jotka eivit kdytd mitdan perhevapaita,
osuus on vihentynyt hitaasti (Himaildinen ja Takala 2007).

Perhevapaiden kiyton esteitd on etsitty asenteista, korvaustasojen mataluu-
desta ja tyopaikkojen kulttuurista. Isin lasten kanssa viettdimai aika on kuitenkin
selvisti lisddntynyt viimeisten kymmenen vuoden aikana (ks. esim. Ylikdnno ym.
2015). Isdn ajankiyttod lasten kanssa on joissain tutkimuksissa kuvattu “laatu-
ajaksi”, kun taas didit panostavat samanaikaisesti muun muassa kotitaloustoihin
(Almqvist ja Duvander 2014). Loytyyké selitys isin vapaiden vihiiseen kiyttoon
siis puolisoiden ylldpitimistd perinteisestd tyonjaosta lastenhoidon seki kotona
ja tydmarkkinoilla tehdyn tyon vililla? Ovatko asenteet perheen sisilld yhé niin
voimakkaita, ja vahvistaako muu kulttuuri, myos tydpaikkojen sisdinen kulttuuri,
niitd? Haasin ja Hwangin (2013) mukaan Ruotsissa tydnantajien tuen puute isien
vapaiden kaytolle saattaa viestid kulttuurisesta normista, jonka mukaan didit
ovat pienten lasten ensisijaisia hoivaajia, ja he epdilevit normin olevan edelleen
kohtalaisen voimakas.

On havaittu, ettd isin osallistuminen lasten hoitoon vaikuttaa positiivisesti
puolisoiden viliseen suhteeseen ja lapsen sosiaaliseen, emotionaaliseen ja kogni-
tiiviseen kehittymiseen (ks. esim. Allen ja Daly 2007; Huerta ym. 2013). Lyhyetkin
isyysvapaajaksot tuottavat positiivisia tuloksia, silld ne voivat motivoida jatka-
maan vapaalla pidempéin (Moss ja O’Brien 2006). Isin lastenhoitoon kiyttamalld
ajalla voi olla myos erityinen vaikutus lasten inhimilliseen pddomaan. Lapsilla,
joita myos isdt ovat hoivanneet paljon, saattaa olla esimerkiksi paremmat ongel-
manratkaisutaidot ja parempi itseluottamus ja itsetunto kuin vihemman isidn
hoivaa saaneilla lapsilla (Deutsch ym. 1993; ks. Sundstrom ja Duvander 2002).
Kun isé osallistuu lapsen hoitamiseen, isidn ja lasten viliset suhteet saattavat
tulla kiinteammiksi, ja isdt ovat usein tyytyviisid osallistuessaan hoivaamiseen
(Haas ja Hwang 2008).

Norjalaisen isille kiintioityjd vapaita tarkastelleen tutkimuksen mukaan
isien osallistuminen lasten hoitoon vihentdd myos puolisoiden vilisid konflikteja.
Lisdksi kotitoiden jako Norjassa oli yleisempid perheissi, joissa isd oli ollut kotona
hoitamassa lasta vahintdan kymmenen viikon isdkiintion verran. (Kotsadam ja
Finseraas 2011.) Ruotsissa yli kaksi kuukautta vanhempainvapaalla olleiden isien
on todettu osallistuvan enemmain kotitoihin ja lastenhoitoon my6s vanhempain-
vapaan jilkeen verrattuna isiin, jotka ovat olleet kotona lyhyemmin ajan (alle
kaksi kuukautta tai ei lainkaan). Erot eripituisia aikoja vanhempainvapaalla
olleiden isien vililld olivat erityisen suuria sellaisissa lastenhoitoon liittyvissi
tehtdvissd kuin sairaan lapsen hoito ja yhteydenpito pidivikotiin tai kouluun.
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(Almqvist ja Duvander 2014.) Nayttaa siis siltd, ettd isakiintion kdyttoonotto on
Ruotsissa vaikuttanut pysyvisti tasaisempaan tyonjakoon perheen sisilld (ks.
my0s Patnaik 2014). Vaikutus asenteisiin vanhempainvapaiden tasa-arvoisempaa
jakamista kohtaan on kuitenkin vihdisempad, yhtd lailla kuin vaikutus esimer-
kiksi muunlaisiin lastenhoitoon liittyviin asioihin, kuten sairaan lapsen hoitoon.
(Ekberg ym. 2005.)

Tdmin artikkelin tarkoituksena on ensinnikin kuvata suomalaisessa van-
hempainvapaajirjestelmissi tapahtuneita muutoksia isien oikeuksien nikokul-
masta ja toiseksi empiirisesti selvittda, miten isit — ja ketka isistd — ovat ottaneet
vastaan heille kohdennetut isyys- ja vanhempainvapaat 2000-luvulla. Lisdksi
olemme kiinnostuneet siitd isien ryhmistid, joka ei kdytd lainkaan vanhem-
painvapaita. Kdytimme téssi artikkelissa vanhempainvapaista termistod, joka
oli voimassa ennen vuotta 2013, koska myos tarkastelumme koskee sité aikaa.
Nykyisessd lainsdddidnnossi kaikkia isille korvamerkittyjd vapaita kutsutaan
isyysvapaiksi. Ennen vuotta 2013 isyysvapaalla tarkoitettiin 1-18 arkipdivin
vapaata, jonka isd saattoi pitdd vain yhti aikaa didin vapaiden kanssa. Isikuu-
kaudella tarkoitettiin isille korvamerkittyi jaksoa jaettavan vanhempainvapaan
jilkeen, joka oli ehdollinen sille, ettd isd kdytti myds vanhempainvapaasta vi-
hintddn kaksi viikkoa.

Analyysiamme varten jaamme isidt kolmeen ryhmién: 1) isit, jotka jattavit
kokonaan kayttaimaitta isyys- ja vanhempainvapaat (isit, jotka eivit kiytad van-
hempainvapaita), 2) isdt, jotka kayttavit pelkistdan isyysvapaan (didin kanssa
yhtiaikaisesti pidettavissi olevat pdivit) ja 3) isit, jotka kiyttavit vanhempain-
vapaista vihintddn isdlle kiintioidyt péivit eli isikuukauden (paljon vapaita
kayttavit isit). Otamme tarkastelussa huomioon, minkilaisia ominaisuuksia
ja eroja puolisoilla on sekd mitd isdn tyopaikkaan liittyvid tekijoitd valintojen
taustalta 1oytyy. Tutkimusaineisto on rajattu diteihin, joilla oli puoliso lapsen
syntyessi ja jotka ovat synnyttineet ensimmadisen lapsensa vuosina 2000-2008.

Aluksi tarkastellaan isien vanhempainvapaaoikeuksien kehitysta pitkilld
aikavililld. Tamin jilkeen kdydddn ldpi aikaisempaa tutkimusta, jossa kisitellddn
isien vanhempainvapaiden kiytt6d, minkai jilkeen esitellddn tutkimusaineisto
sekd tdsmennetddn tutkimuskysymykset ja kuvataan analyyseissd kdytettavit
muuttujat. Empiirisessi osassa havainnollistetaan ensin, miten isien eri vapaiden
kiytto on yhtdiltd kehittynyt ja toisaalta miten niiden isien, jotka eivit kiytd
vanhempainvapaata lainkaan, osuus on muuttunut vuosina 2000-2009. Jos
vapaita kdyttavien isien maird kasvaa, vihenevitko ne isit, jotka eivit kiyta
mitddn vapaista, vai siirtyyko uusien isille korvamerkittyjen vapaiden kayttajaksi
lahinnd niit4 isid, jotka kadyttavit isyysvapaata yhtd aikaa didin kanssa? Toiseksi
selvitetddn isien vapaiden kdyton ja kdyttimittd jattimisen taustalla olevia te-
kijoita. Artikkelin viimeisessi osiossa pohditaan tuloksia.
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Isan vapaiden kehitys

Suomi oli yksi uranuurtajamaista isien vanhempainvapaiden kehittamisessa. Isit
saivat oikeuden osallistua lapsen hoitoon lapsen syntyméin yhteydessd vuonna
1978 isyysvapaalla ja oikeuden jakaa ditien synnytyslomaa vuodesta 1980 lihtien
(vanhempainvapaa). Hieman ennen suomalaisia liikkeelld olivat vain ruotsalaiset
vanhempainvapaineen (1974) ja norjalaiset isyysvapaineen (1977). Kuitenkin
Suomessa isien kdyttimien pédivien osuus kaikista vanhempainvapaapiivistd on
Pohjoismaiden pienin (Haataja 2009).

Isien oikeudet lastensa hoitajina nousivat ensimmaéisté kertaa komiteatasolle
Naisten asemaa tutkineessa komiteassa, kun lakisditeinen loma oli 4—6 viikkoa
lapsen syntymaén jalkeen (KM 1970:A8). Komitean mukaan synnytyksen jalkeisen
loman olisi pitdnyt olla vihintddn 12 viikkoa ja pidemmain aikavilin tavoittee-
na oli kaikkiaan kuusi kuukautta. Jo tuolloin ymmarrettiin, ettd vain ditiyden
perusteella myonnettavit etuudet voivat vaikuttaa haitallisesti naisten asemaan
tyoelimaissid. Niinpd komitea esittikin, ettd 12 viikon jilkeen vanhemmat voisivat
sopia vapaan kiytostd keskenddn. Komitea korosti isien vapaan merkitystd isin ja
lapsen vilisen suhteen kehittymiselle, “silld miehen ja lapsen suhteen kéyhyydesta
kirsivit molemmat” (KM 1970:A8, 88).

Isien vapaiden kisittelyd jatkettiin 1970-luvulla sosiaali- ja terveysminis-
terion asettamassa komiteassa (KM 1975:92). Vuoteen 1974 mennessi ditiyslo-
ma oli pidennetty seitsemédn kuukauteen, joten loman pidennysti ei esitetty
toteutettavaksi heti, mutta pitkidn aikavilin tavoitteena oli vuoden mittainen
vanhempainloma. Sen sijaan esitettiin, ettd vanhemmat voisivat neuvotella lo-
man kiytostd sen kolmen viimeisen kuukauden ajalta. Komitean perustelut isien
vapaille ja huoli ditiyslomien haittojen kohdentumisesta naisvaltaisille aloille
olivat pitkilti samat kuin naisten asemaa pohtineella komitealla (KM 1975:18,
1975:31 ja 1975:92).

Radikaalimman, jaettavan vanhempainvapaan sijasta tuli ensin voimaan
isyysvapaa. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (1976) perusteli isyysvapaata muun
muassa ditien avun tarpeella, koska kotipalveluja ei ollut aina saatavana ja sai-
raalassaoloaika synnytyksen jilkeen oli lyhentynyt. Neuvottelukunta ajatteli
myos yksinhuoltajien avun tarvetta ja esitti, ettd yksinhuoltajille tulisi vastaavalta
ajalta myontdd pdivdrahaa, jotta he voisivat palkata silld kotiapua. Kun hallitus
esitteli eduskunnalle kahden viikon isyysvapaan, ditien lomaa pidennettiin sa-
manmittaisella jaksolla silld perusteella, ettd mikaili isd piti vapaan, didin loma
vastaavasti lyheni. Hallitus perusteli reformeja my6s uusilla tydmahdollisuuksilla,
joita syntyisi vapaiden sijaisille ilman, ettd uusista tyopaikoista olisi aiheutunut
perustamiskustannuksia (HE 207/1977). Sijaisten tyollistimisnakokohdat ovat
sittemmin kadonneet vanhempainvapaareformien perusteluista. Sijaisten 16yta-
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minen vapaille lihtevien tilalle on sittemmin noussut ennemminkin ongelmaksi
(Haataja 2014, 40).

Suomessaisit saivat alustalahtien samat oikeudet ansionmenetyksen korvauk-
siin kuin 4didit. Ruotsissa isien oikeus péividrahaan perustui isien omiin tuloihin
vasta vuodesta 1988 ldhtien. Sitd ennen isien oikeudet vanhempainvapaaseen
johdettiin eri tavoin ditien ansioista ja tydmarkkina-asemasta. Norjassa kahden
viikon isyysvapaalta ei edelleenkididn makseta pdivarahaa, mutta useat tyonantajat
tarjoavat vapaan palkallisena.

Vuonna 1979 synnytysloman kokonaispituus oli noin kahdeksan kuukautta.
Tuolloin pantiin merkille, etteivit didit kdyttineet aina pidentyneitd lomiaan,
vaan tybhénmeno ditiysrahakaudella yleistyi (HE 131/1979). Aitien tydssidkéynti
olikin yhtend perusteluna sille, ettd isit saivat kidyttdd kuukauden synnytyslo-
masta vuonna 1980, jos jdivit kotiin hoitamaan lasta. Kun isien mahdollisuuk-
sia jakaa vapaata lisittiin, pidennettiin aluksi aina my6s koko synnytysloman
pituutta. Vasta vuodesta 1982 lihtien, kun loman pituus oli jo noin kymmenen
kuukautta, jaettavan vapaan pidennys alkoi lyhentdi ditien synnytyslomaa.
Vuonna 1985 kisitteet synnytys- tai vastaava loma korvattiin kisitteilld ditiys-,
isyys- ja vanhempainloma (ilmaus loma muutettiin sittemmin vapaaksi). Jaetta-
van vanhempainvapaan pituudeksi tuli 1980-luvun puolivilissd kuusi kuukautta,
ja sen pituisena se on pienin muutoksin pysynyt nykypiiviin saakka. Aitiysloman
pituudeksi vakiintui nelja kuukautta.

1990-luvulla uudistuksia ei juuri tehty. Isille kiintioityja vapaita pohdittiin
kuitenkin vuosikymmenen lopulla Isikomiteassa (KM 1999:1), mutta reformeja
tehtiin vasta 2000-luvulla, jolloin isit saivat myos omia korvamerkittyjd vapaita.
Yhteenveto isien oikeuksien kehittymisestd vanhempainvapaajirjestelméssi on
esitetty taulukossa 1 (s. 86—87). Taulukossa 2000-luku kuvaa timén tutkimuksen
tarkastelujaksoa.

Isien vanhempainvapaaoikeuksien kehittyminen voidaan jakaa ehdollisten ja
ehdottomien oikeuksien vaiheisiin. Isien oikeus isyys- ja vanhempainvapaaseen
oli ehdollinen didin suostumukselle vuoteen 1991 saakka ja isyysvapaa lyhensi
vanhempainvapaata. Vuonna 1991 vanhempainvapaan jakaminen alkoi perustua
yhteiseen sopimiseen ja isyysvapaata pidennettiin kolmannella viikolla, joka ei
lyhentdnyt vanhempainvapaata. Vuosina 1991-1992 vanhempainrahakautta
pidennettiin kahdella viikolla, ja tavoitteena oli jdlleen kerran pidentidi vapaata
asteittain sithen asti, kunnes lapsi olisi vihintdan vuoden ikdinen (HE 208/1990).
Pian vanhempainvapaa lyhennettiin ennalleen, mutta nyt yhteensi kolmen viikon
isyysvapaa ei endid lyhentéinyt jaettavaa vanhempainvapaata.’

2 Hallituksen esityksessid (HE 313/1992) vanhempainvapaan lyhentdmisti ja irrottamista vanhempain-
vapaan kestosta perusteltiin silli, ettd vastaisuudessa lapsen syntyman yhteydessi pidettivi isyysloma
lyhentidisi vanhempainrahakautta aina 12 arkipdivilld riippumatta siité, pitddko isd lomaa vai ei.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa arvosteltiin sité, ettei vaikutuksia eri perhetyypeille
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Suomessa isdt saivat kiintion vanhempainvapaaseen Pohjoismaista viimei-
send, vuonna 2003, ja jilleen ehdollisena. Esimerkiksi Ruotsissa luotettiin alusta
alkaen isiin lasten tasavertaisina hoitajina (Haataja 2004), silld sielld kuuden
kuukauden vanhempainvapaasta vuonna 1974 kuului alusta alkaen puolet isille
ja puolet dideille. Vanhemmat saattoivat kuitenkin luopua omasta osuudestaan
osittain tai kokonaan toisen hyviksi. Kun tavoitteet vapaan jakamisesta eivit
onnistuneet, paddyttiin vuonna 1995 kuukauden kiintitihin, joita ei voinut siirtaa
toiselle puolisolle. Vanhempainrahakauden koko pituus oli tuolloin Ruotsissa jo
15 kuukautta. Pohjoismaista ensimmaisend isdkiintiosté sdddettiin kuitenkin Nor-
jassa vuonna 1993. Radikaalein reformi toteutettiin Islannissa 2000-luvun alussa:
vanhempainvapaa pidennettiin yhdeksdan kuukauteen ja jaettiin kolmeen yhti
suureen osaan: vapaasta kolme kuukautta on varattu dideille, kolme kuukautta
isille ja kolmen kuukauden kiytostd vanhemmat voivat sopia keskendédn. Tanskassa
isidkiinti6 oli voimassa vain vuosina 1997-2002. (Rostgaard 2002; Haataja 2004.)

Suomessa kahden viikon isidkiintio (nk. bonusvapaa, ks. Takala 2005) oli
ehdollinen neuvottelulle 4idin kanssa, silld isikiintion ehto oli, ett4 isien oli ensin
kiytettavd vanhempainvapaasta vahintddn kaksi viikkoa, joiden jakamisesta
vanhemmat neuvottelevat. Vuodesta 2007 alkaen isdkiintion pitiminen voitiin
myohentdd suunnilleen lapsen puolentoista vuoden ikddn asti (L 1342/2006).
Ehdollinen bonusvapaa kasvatettiin neljdin vitkkoon vuoden 2010 alusta ldhtien
(L 962/2009). Vasta vuodesta 2013 alkaen isille korvamerkitystd vanhempainva-
paasta tuliisien oma, itsendinen oikeus, kun ehto vanhempainvapaan jakamisesta
poistettiin (L 903/2012). Lisdksi kolmen viikon isyysvapaan saattoi nyt pitdd myos
ditien vapaiden jilkeen ja vapaan saattoi myohentdi aina siihen asti, kunnes lapsi
tayttdd kaksi vuotta.

Kuvion 1 (s. 88) aikasarja kuvaa sitd, miten moniisd on kdyttinyt erityyppisid
vanhempainvapaaetuuksia ja kotihoidontukea vuodesta 1978 aina 2010-luvulle
asti. Aikasarjoista kiy ilmi, ettd aina kun etuuksiin on tehty reformi, etuutta
kiyttavien isien mddrd on kasvanut tai vihentynyt reformista riippuen (vrt.
taulukko 1). Tilastoissa ovat mukana kaikki etuuksia vuoden aikana kayttineet
isdt. Etuuden saaminen ei kuitenkaan aina tarkoita sit4, ettd saaja on myds per-
hevapaalla. Esimerkiksi kotihoidon tukea saaneiden isien méiran jyrkki kasvu
ensin ja sitten nopea viheneminen 1990-luvun alussa johtuivat enemmaén tuen
maksatukseen tehdyistd yhteensovitussadnnoistd tyottomyysetuuden kanssa kuin
isien hakeutumisesta hoitovapaalle (ks. Haataja 2005a, 96 ja Haatajan artikkeli
tdssd kirjassa). Kotihoidon tuen kaytto oli isien keskuudessa tilastojen mukaan
kuitenkin yleisempid kuin vanhempainvapaiden kiytto (ml. isikuukausi) aina
vuoteen 2008 asti.

ollut arvioitu, ja lausunnon eridvissi mielipiteessi muutoksen nihtiin tekevin yksinhuoltajista
viliinputoajia (StVM 50/1992).
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Taulukko 1. Isien vanhempainvapaaoikeuksien kehittyminen, arkipdiviaz.

Voi-
maan-
tulo-
vuosi

1978

Vapaan nimi

Synnytys- tai
vastaava
loma

1980  Synnytys- tai
vastaava

loma

1981  Synnytys- tai
vastaava

loma

1982  Synnytys- tai
vastaava

loma

1985
javanhem-
painvapaa

1991 Isyysvapaan

pidennys

Vanhem-
painvapaan
pidennys

Vanhem-
painvapaan
lyhennys

1993

Itsendinen
isyysvapaa

Aitiys-, isyys-

Aitiys- ja
vanhempain-
vapaa/isa-
kiintiopaivat
yhteensa’
186

234

258

258

258

275

263

Jaettavia
vanhempain-
vapaapaivid

24

48

100

158

170

158

Isyysva-

paa didin
kanssa /
vanhempain-
vapaan
jalkeen

12

(12)+6

12+6=18

Ehto / muu
huomautus

Isyysvapaa lapsen
syntyman yhteydessa,
aidin suostumus,
vapaa lyhensi didin
synnytyslomaac.

Jaettava vapaa, didin
suostumus.

Jaettava vapaa, didin
suostumus.
Pdivdrahat tulivat ve-
ronalaisiksi, sidottiin
paremmin ansioihin ja
ansiokynnys- ja katto
poistettiin.

Jaettava vapaa, didin
suostumus.

Vanhempainvapaa,
didin suostumus ja
vapaiden nimimuutos.

Itsendinen isyysva-
paa, joka ei lyhennd
vanhempainvapaata
eika vaadi didin suos-
tumusta.

Yhteisesti neuvotelta-
va, jaettava vanhem-
painvapaa.

Yhteisesti neuvotel-
tava.

Koko isyysvapaa ei
enad lyhennd jaetta-
vaa vapaata.
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Isyysvapaa
Aitiys- ja didin

Voi- vanhempain- kanssa/

maan- vapaa/isa- Jaettavia vanhempain-

tulo- kiintiopdivat vanhempain- vapaan Ehto / muu

vuosi  Vapaan nimi yhteensd’ vapaapdivia  jdlkeen huomautus

2003  Isakuukausi 275 158-12=  12+12=24 Isille 2 viikkoa omaa

146 vapaata, jos isd piti
vahintaan 2 viikkoa
jaettavaa vanhempain-
vapaata (isakuukausi).
Isille oikeus jaada
vanhempainpdivdra-
halle, jos diti sairastui
ditiysrahakauden
aikana.

2007  Isdkuu- Kunnes vanhempain-
kauden vapaan pddttymisestd
mydhennys- oli kulunut enintaan
mahdolli- 180 vuorokautta.
suus Toisen vanhemmista

oli jaatava kotihoidon
tuelle myohennyksen
ajaksi.

2010  Isakuu- 287 158-12=  12+24=36 Isille 2 viikkoa lisad,
kauden 146 mydhennysmahdolli-
pidennys suus kuten aikaisem-

min.

2013  Itsendinen 317 158 18 +36 =54 Mydhennysmahdol-
isyysvapaa lisuus siihen saakka
ja lisaa kun lapsi tayttaa 2
joustoja vuotta, isyysrahan 18

pdivad saattoi pitad
myos didin vapai-

den jdlkeen, toisen
puolison ei tarvinnut
endd jaada kotihoidon
tuelle myohennyksen
ajaksi, vanhempain-
vapaan jakamisehto
poistui.
Isyysrahaoikeus
kuolleena syntyneiden
lasten isille.

2Viikossa on keskimédarin 6 ja kuukaudessa 25 arkipdivad, isien vanhempainvapaiden oikeudet koskevat vain
lapsen kanssa samassa taloudessa asuvia isid. Sateenkaariperheiden oikeuksista isyys- ja vanhempainvapaa-
seen ks. Haatajan artikkeli tassd kirjassa.

b Korvattavia paivid yhteensa.

¢Synnytysloma tai vastaava loma vuoteen 1984 asti, 1985 ldhtien iitiys-, isyys- ja vanhempainloma, vuodesta
1998 lahtien loma -termi muuttui vapaa -termiksi.
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Kuvio 1. Vuoden aikana syntyneiden lasten madra sekd vanhempainvapaita ja kotihoidon tukea kayt-
taneiden isien mddra vuosina 1978-2013.
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Lahde: Kelan tilastolliset vuosikirjat 1978-2013.

Suomalaisten isien vanhempainvapaaoikeuksien kehittimistd on pitkdan
hidastanut ensinnikin se, ettd vapaan pitimiseen on tarvittu didin suostumus,
ja mydhemmin se, ettd vapaan pitdmisestd on pitinyt neuvotella didin kanssa —
ikddn kuin lainsddddntomme olisi turvannut dideille "portinvartijan” (maternal
gatekeeping) aseman (vrt. Allen ja Hawkins 1999) aina 2010-luvun alkuun asti.
Myds vanha tavoite kehittdd vanhempainvapaa vuoden mittaiseksi on edelleen
saavuttamatta. Vanhemmat joutuvat yha paattaimain, palatako tyohon, jos tyo-
paikka on olemassa, ja viedd alle vuoden ikdinen lapsi pdivahoitoon, vai ottaako
vastaan pieni kotihoidon tuki ja jadda kotiin lasta hoitamaan.

Katsaus aiempiin tutkimuksiin

Isien vapaiden kiyttod on tutkittu paljon, mutta isii, jotka eivit kiytd lainkaan
oikeuksiaan vapaisiin, on tutkittu harvemmin, jos lainkaan (ks. kuitenkin Ha-
maéldinen ja Takala 2007). Seuraavassa kdydaan lapi tutkimuksia, joissa tarkas-
tellaan yleisesti isien vapaiden kiyton taustoja. Tutkimuksia voidaan tarkastella
kadnteisesti niiden isien kannalta, jotka eivit kiytad vapaita: se, mika lisdd isdn
vanhempainvapaiden jakamisen todenndkoisyyttd, antaa myds osviittaa siité,
mitka tekijat mahdollisesti vaikuttavat siihen, ettei isd kdytd vapaita.
Vanhempainvapaan jakaminen puolisoiden kesken on kytkoksissd vanhem-
pien tyomarkkinakéyttiaytymiseen, ja jakoon vaikuttavat isien ja ditien epdtasa-
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arvoiset mahdollisuudet tyomarkkinoilla (ks. esim. Sundstrém ja Duvander
2002). Perheen sisdisestd kotitdiden jaosta on olemassa useita erilaisia teoreet-
tisia selitysmalleja. Useimmat tutkimukset, erityisesti taloustieteessd, lahtevit
liikkeelle Beckerin (1965 ja 1993) niin sanotusta uudesta kodin taloustieteesta.
Teorian mukaan kotitalous nahdddn yhtend tuotantoyksikkond, jossa puolisot
maksimoivat yhteistd hyotyd ja jakavat aikansa kodin ja tydmarkkinoiden vi-
lilld rationaalisesti: se puolisoista, jonka tyopanoksen arvo on tydmarkkinoilla
suurempi, erikoistuu ansioty6hon ja kiyttdd vihemmin aikaansa kotityohon.
Vastaavasti se puolisoista, jonka tyopanoksen arvo on kotona suurempi, kayttaa
enemmin aikaansa kotityohon. Tyopanoksen arvon mittarina on tutkimuksissa
yleisesti kéytetty puolisoiden tuloja.

Perheen neuvottelumallien mukaan puolisot nihddin enemmain omia,
henkilokohtaisia hyotyfunktioitaan maksimoivina yksil6ind, ja vanhempien
padtoksen siitd, miten perheessd vanhempainvapaita jaetaan, ajatellaan olevan
tulos puolisoiden vilisestd neuvotteluprosessista (Ott 1992; Becker 1993; Bloss-
feld ja Drobnic 2001; ks. myos Sundstrom ja Duvander 2002). Ensimmadinen,
perheen sisdinen neuvottelu koskee didin kotonaoloajan pituutta ja tyéhon pa-
luun ajankohtaa. T4t4 taustaa vasten isidn osallistumisen voidaan ajatella olevan
erddnlainen jadnnos: isd kdyttdd sen osan vapaasta, joka vapautuu didiltd timéin
palatessa tyohon. Toisen neuvotteluprosessin isd kiy tyopaikallaan, missd han
punnitsee vanhempainvapaalle jadmisen aiheuttamia mahdollisia negatiivisia
reaktioita. (Sundstrom ja Duvander 2002.) Teorian mukaisesti kotitéiden ja
lastenhoidon tulisi jakautua sitd tasaisemmin, mitd pienempi on puolisoiden
valinen ero resursseissa (kuten tuloissa, koulutuksessa ja ammattiasemassa).
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhempainvapaajirjestelmilld on positiivi-
nen vaikutus esimerkiksi kokonaishedelmallisyyteen ja naisten tydssakdyntiin
samanaikaisesti. (Ks. esim. Reich 2013.)

Sosiologisen tutkimuksen piirissé resurssiteorioita suositumpia ovat olleet
sukupuolirooleja koskevat teoriat (ks. esim. Coltrane 2000). Teorioiden mu-
kaan kotitéiden jakoon vaikuttavat resurssien lisiksi myos kulttuuriset normit,
erityisesti sukupuolirooliodotukset. Miesten ja naisten osallistumista kotona
tehtdvddn tyohon, kuten lastenhoitoon, ohjaavat ne mallit ja roolit, joihin he ovat
tiedostamattaankin sosiaalistuneet (ks. esim. Miettinen 2008). Perinteisemmissi
perheissi kotity6t ndhddian enemmin naiselle ja ansiotyd miehelle kuuluvana.
Vihemmin perinteisissid perheissd sen sijaan kannatetaan epityypillisempii
sukupuolirooleja ja kotityotkin jakautuvat ndin tasa-arvoisemmin. Asenne-
mittarina on usein kdytetty muun muassa koulutustasoa, silld ajatellaan, ettd
korkeampi koulutus kertoo modernimmasta asennoitumisesta ja sukupuoli-
roolijaosta (Miettinen 2008).

Haas ja Hwang (2013) ovat luokitelleet isin vanhempainvapaan kdyton esteet
kolmeen erikategoriaan: tiedon puutteeseen, taloudellisiin syihin ja tydnantajien
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puutteelliseen tukeen. Vastaavanlaisia esteitd ovat raportoineet Suomen osalta
mm. Takala (2005) ja Lammi-Taskula (2006). Syiti sille, miksi isdt kdyttavit
Suomessa vain vihidisessd madrin pidempid vanhempainvapaajaksoja, on etsitty
taloudellisista, rakenteellisista ja asenteellisista tekijoisté (ks. esim. Takala 2005;
Lammi-Taskula 2007; Salmi ja Lammi-Taskula 2014). Suomessa isien vapaisiin
liittyvi, melko vdhidinen tutkimus perustuu pidosin kyselytutkimuksiin (esim.
Lammi-Taskula 2004 ja 2007). Kun Hdmildinen ja Takala (2007) tarkastelivat
isien vapaiden kiyttimitti jattimistd rekisteriaineiston avulla, he havaitsivat, ettd
vaikka vuonna 2003 voimaan tullut isikuukausi lisdsi vapaita kdyttivien isien
osuutta, lihes neljannes isisti jitti vuonna 2004 kdyttdmatta kaikki oikeutensa
perhevapaisiin. Vuoden 2003 lakiuudistus vaikutti siis ennen kaikkea siihen,
miten isdt kdyttavit isyys- ja vanhempainvapaata, mutta ei juurikaan siihen,
pitdaako isa ylipddtadn perhevapaata. Isit, jotka eivit kidyttineet perhevapaita,
olivat tavallisemmin nuoria (alle 25-vuotiaita), perusasteen koulutuksen kay-
neitd ja selvisti pienituloisempia kuin muut isit. Lisdksi ty6ttomyys, yrittdjyys
ja opiskelu lisdsivit selvisti todennikoisyyttd jiattdd perhevapaat kiayttimatta.
(Hdmadldinen ja Takala 2007.)

Vastaavan suuntaisia tuloksia on saanut Reich (2010) Saksasta, jossa tuli
vuonna 2007 voimaan skandinaavisia vaikutteita saanut vanhempainvapaamalli.
Saksassa isin vanhempainvapaiden kiyton todennikoéisyyttd vihensivit isidn
nuorempi ikd, maaseutumainen asuinseutu, yrittdjyys ja méaardaikainen tyosuhde
(Reich 2010). Pohjoismaissa enemmain isin vapaita kédyttavit ensi kertaa isaksi
tulleet isdt (Lappegéird 2008) ja naimisissa olevat isit avoliitossa asuviin isiin
verrattuna (mm. Sundstrom ja Duvander 2002; Naz 2010).

Suomessa vuosi isikuukausireformin jilkeen tehtyjen kysely- ja rekisteri-
aineistoihin perustuvien tutkimusten mukaan isikuukauden (tuolloin nk. isin
bonusvapaa) kiyttineet olivat paremmin koulutettuja ja parempituloisia kuin
vain isyysvapaalla olleet isdt (Takala 2005). Ruotsissa didin koulutustasolla
ndyttdisi olevan suurempi merkitys isin vanhempainvapaiden kiytto66n kuin
isdn koulutustasolla. Koulutettujen iitien puolisot kiyttivit sielli enemmin
vanhempainvapaita (Sundstrom ja Duvander 2002; Bygren ja Duvander 2005;
Lappegérd 2008), kun taas isin korkeampi koulutustaso vaikuttaisi vihentdvin
isien vanhempainvapaiden kiyttod (Sundstrom ja Duvander 2002) tai koulu-
tustasolla ei ole lainkaan vaikutusta (Bygren ja Duvander 2005). Sundstromin
ja Duvanderin (2002) mukaan koulutetut didit ovat todennikéisesti tydorien-
toituneempia ja sitd kautta valmiimpia palaamaan tyohon aikaisemmin lapsen
syntymin jilkeen kuin didit, jotka ovat kouluttautuneet vihemmain. Sen sijaan
Saksassa eniten isin vapaidenkayttod lisdavi tekija koulutustason perusteella on
isin vihiinen koulutus (Reich 2010).

Ruotsissa sekd ditien ettd isien tulot vaikuttavat positiivisesti isien vanhem-
painvapaiden kidyttoon, mutta erityisen suuri vaikutus on isien tuloilla (Sund-
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strom ja Duvander 2002). Tutkijat tulkitsivat tulosta niin, ettd isin tyon luonne
vaikutti vanhempainvapaiden kdytto6n tulojen kautta. Paremmin ansaitsevat isit
ovat ehkd varmemmassa asemassa tygssddn, joten vanhempainvapaiden kiytto
ei vaikuta heiddn asemaansa ty9ssd negatiivisesti. Toisen tutkimuksen mukaan
isin vanhempainvapaiden kdytto lisddntyy isdn tulojen kasvaessa, mutta vain
tiettyyn rajaan asti’, ja suurituloisimmat kiyttavit vapaita vihemmin (Bygren
jaDuvander 2005). Lappegardin (2008) mukaan didit, joiden tulotaso on korkea,
voivat olla sitoutuneempia tyohon kuin pienipalkkaiset didit, ja tyohonsi sitou-
tuneemmat didit saattavat palata tyohon lapsen syntymain jalkeen muita diteja
aikaisemmin (vrt. Naz 2010 Norjassa). Tamai taas avaa isille mahdollisuuden
kéyttdd enemmin vanhempainvapaita. Huomionarvoista on, etté ditien tulot
vaikuttavat positiivisesti isdn vapaisiin vain tiettyyn tulotasoon saakka: hyvin
suurituloisten &ditien puolisot kidyttavit vapaita vihemmain todennékoisesti
(Lappegdrd 2008). Kyseinen &itiryhmi voi olla hyvin valikoitunut joukko, joka
saattaa ratkaista lastenhoidon isin vanhempainvapaan sijaan esimerkiksi palk-
kaamalla lastenhoitoapua.

Selityksid isin vanhempainvapaiden jakamiselle on etsitty puolisoiden
henkilokohtaisten ominaisuuksien lisiksi puolisoiden vilisistd eroista. Norjalai-
sessa tutkimuksessa havaittiin, ettd perheissi, joissa puolisoiden vilinen ikéero
on pieni, on isien vanhempainvapaiden kiytto muita perheiti yleisempiid (Naz
2010). Nazin mukaan suunnilleen saman ikiisilld puolisoilla on yleensd pidempi
yhteinen historia takanaan, mika voi kertoa vahvemmista parisuhteista, joissa
puolisot ovat sitoutuneempia toisiinsa kuin muut pariskunnat. Isit, jotka ovat
lujasti sitoutuneita perheeseensd, haluavat kiyttis aikaansa lastenhoitoon ja piti-
vit ndin myods enemmain vanhempainvapaita (ks. myds Sundstrom ja Duvander
2002). Nazin mukaan isit, joiden puolisot ovat heitd itseddn koulutetumpia tai
ansaitsevat enemmain, kayttdvit erityisesti muita kuin isdlle kiintioityjd van-
hempainvapaita todenndkoisemmin kuin muut isit. Ndissd perheissd Naz katsoo
ditien olevan isid vahvemmassa neuvotteluasemassa. (Naz 2010.)

Myos Saksassa isin todennikoisyys kiyttdd perhevapaita on ollut suurempi
niissd perheissi, joissa isin kuukausitulot olivat didin tuloja pienemmit. Kui-
tenkin, jos molemmat puolisot tyoskentelevit johtavassa asemassa, julkisella
sektorilla ja pysyvissi tyosuhteessa, isin todennikoisyys kiyttidd vapaita kasvaa
merkittivisti (Reich 2010). Lisiksi Reichin (2010) tulosten mukaan isin van-
hempainvapaiden kiytté on harvinaisempaa, jos diti on puolisoaan vanhempi,
jos isd on ditid suurituloisempi tai jos molemmat puolisot tydskentelevit omalle
sukupuolelleen tyypillisilld aloilla.

3 Ruotsissa on kiytdssd ansiokatto, jonka jilkeen pdiviraha ei endi kasva toisin kuin Suomessa. An-
siokatto alentaa katon ylittévid tuloja saavien pdivdrahan korvaustasoa.
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Sundstréom ja Duvander (2002) ovat puolestaan havainneet Ruotsissa, ettd
niissi perheissd, joissa molemmat puolisot ovat pienipalkkaisia, isit kdyttavit
vihemmin vanhempainvapaita. Myos Norjassa isdt kdyttavit enemmin van-
hempainvapaata silloin, kun molemmat vanhemmat tyoskentelevit julkisella
sektorilla tai miesvaltaisilla aloilla (Lappegdrd 2012). Vastaavasti todennikoi-
syys sille, ettd isd ei kdytd mitddn vapaita, on suuri perheissi, joissa molemmat
vanhemmat tyoskentelevit yksityiselld sektorilla ja naisvaltaisilla aloilla sekd
pienissd yrityksissa.

Isdn tyopaikan tyyppi on keskeisimpid vaikuttimia perheen miettiessi
puolisoiden vilistd tyonjakoa lastenhoidossa. Isdkiintididen kdytto6notto
voi toimia erddnlaisena signaalina tyonantajille siitd, ettd pienten lasten isit
priorisoivat lastenhoitoa ja ndin isdkiintioistd hiljalleen kehittyy uusi normi
isien kdyttaytymiselle (Rostgaard 2002). Lainsdddannon tirkeys korostui myos
ruotsalaisille tyémarkkinajirjestoille suunnatussa kyselytutkimuksessa, jossa
Haas ja Hwang (2008) havaitsivat, ettd vain harvat jirjestot pitivit tirkedni ja
keskeisend tavoitteena edistdd isien oikeuksia tyon ja perheen yhteensovittami-
seen. Tyomarkkinajirjestot olivat vain vihiisessd miirin kehittineet kiaytantoja,
jotka madaltaisivat esteitd isien vanhempainvapaiden jakamiseksi. Norjassa sen
sijaan isdn tyopaikkaan liittyvilld tekijoilld ei ole havaittu vaikutusta isédkiin-
tididen kdyttoon, mutta niilld on suuri merkitys pidempiin, vanhempien kesken
jaettaviin vanhempainvapaisiin (Naz 2010).

Eri maiden aineistoista on saatu yhtenevii tuloksia muun muassa siit4, ettd
isin tyoskentely yksityiselld sektorilla ja tydpaikassa, jonka tyontekijoisté valtaosa
on naisia, lisid todennikoisyyttd isin vanhempainvapaiden kaytolle (Bygren ja
Duvander 2006; Naz 2010; ks. my6s Bygren ja Duvander 2005; Lappegard 2008).
Toisaalta my6s isdn tyoskentely opetusalalla tai sosiaali- ja terveydenhuollossa
lisdid hidnen halukkuuttaan kiyttdd jaettavaa vanhempainvapaata (Naz 2010;
ks. my6s Lappegard 2008). Tuloksia saattaa selittdd sekin, ettd isdt, jotka ovat
motivoituneita kdyttimidn vapaita, voivat myos tietoisesti hakeutua vanhem-
painvapaisiin myonteisesti suhtautuvien tyonantajien palvelukseen.

Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa hyodynnetdan Kelan Lapsiperheaineiston 50 prosentin otosta
(ks. aineiston kuvauksesta tarkemmin Juutilaisen artikkeli tdssi kirjassa). Tdssa
artikkelissa tutkimusaineisto on rajattu diteihin, joilla oli puoliso lapsen syntyessi
jajotka ovat synnyttineet ensimmaéisen lapsensa vuosina 2000—2008. Isien van-
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hempainvapaiden kiyttoa tarkastellaan heidin puolisonsa ensimmaisen lapsen eli
niin sanotun kohorttilapsen perusteella. Esimerkiksi vuonna 2008 syntyneiden
lasten isien etuuksien kidyttod on voitu seurata aineistossa vuoteen 2013 saakka.
Isdlld on oikeus vapaisiin, jos hdn asuu &didin kanssa samassa kotitaloudessa.
Téstd syystd tarkastelun ulkopuolelle on rajattu yksinhuoltajana synnyttaneet
aidit. Tutkimuksen ulkopuolelle on lisdksi rajattu didit, jotka synnyttivit kerralla
useamman kuin yhden lapsen. Lisiksi tutkimusaineisto on rajattu isiin, jotka
ovat olleet tyossd vuosi ennen lapsen syntymii ja joille 1oytyy Tilastokeskuksen
tyonantajatiedoista sektori ja tydnantajan henkilostomaardan liittyviat muuttujat,
jotta analyyseihin voidaan sisillyttid isien tyopaikan ominaisuudet®.

Kun arvioimme isien osallistumista perhevapaiden jakamiseen, olemme eri-
tyisen kiinnostuneita yhtalts siitd, miten puolisoiden viliset erot ja yhtildisyydet
(homogamia-aste ja valikoiva parinmuodostus, ks. Becker 1974 ja Blossfeld 2009)
jatoisaalta isin tyopaikan ominaisuudet ovat yhteydessi isien vanhempainvapai-
den jakamiseen. Puolisoiden vilisiin eroihin on harvoin kiinnitetty huomiota
suomalaisissa tutkimuksissa (ks. kuitenkin Himaildinen ja Takala 2007) osittain
siksi, ettd vdestod edustavissa otostutkimuksissa didit ja isdt ovat olleet erillisissd
otoksissa eikd pareja ole voitu tarkastella yht4 aikaa. Isdn tyépaikan ominaisuu-
det ovat sen sijaan osoittautuneet aikaisemmissa tutkimuksissa tdrkeiksi isdn
vapaiden kiyttoon vaikuttaviksi tekijoiksi. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten yhtdiltd isien vapaiden kiyttdo on kehittynyt ja toisaalta, miten
vapaiden kidyttamattd jattiminen on vihentynyt 2000-luvulla?

2. Mitki puolisoiden keskinidiset samankaltaisuudet ja eroavaisuudet vaikut-
tavat isin vapaiden kayttoon?

3. Mitki isien tyopaikkaa kuvaavat ominaisuudet ovat yhteydessi isien va-
paiden kayttoon?

Rekisteriaineiston tuottamaa kuvaa tiydennimme hyodyntiamélld Kelan
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistyossd kerddméii Perhevapaat 2013
-védestokyselyaineistoa (ks. aineiston tarkempi kuvaus Juutilainen ym. 2016). Tdssd
artikkelissa hyddynnetiin kyselyn 4itiaineistoa, jossa didit arvioivat, miksi hei-
ddn puolisonsa joko kayttivit tai eivit kdyttineet lainkaan vanhempainvapaita.
Isille suunnatussa kyselyssé olivat mukana vain ne isdt, jotka olivat kdyttineet
jotain perhevapaaetuutta.

Isit on jaettu analyysia varten kolmeen ryhméin sen mukaan, miten paljon
he ovat vapaita kiyttaneet. Isit, jotka eivit ole kdyttineet mitddn kohorttilapseen

4  Tilastokeskuksen tydnantajasektoria ja henkilostomiirid koskevat muuttujat FLEED-aineistossa
(ks. http://www.stat.fi/tup/mikroaineistot/me_kuvaus_henkilo.html) siséltavit runsaasti puuttuvia
tietoja, mistd syystd mallinnuksessa kiytetyn tutkimusaineiston koko eroaa kuvailevien taulukoiden
havaintomadrasti.
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liittyvistd vanhempainvapaista, madaritellddn isiksi, jotka eivit kiytd vapaita
lainkaan. Paljon vapaita kiyttiviksi on méiritelty ne isit, jotka ovat kidyttineet
vihintddn isdkuukauden, eli he ovat voineet kiyttdd isdikuukauden lisiksi myos
vanhempien vililld jaettavissa olevaa vanhempainvapaata ja/tai kotihoidon tu-
kea. Kolmas ryhma maaritellddn pelkin isyysvapaan kayttaviksi isiksi. He ovat
kidyttineet vain suositun, didin kanssa samaan aikaan pidettivin isyysvapaan
(1-18 péivad). Isin vapaiden kdyttod analysoidaan sekd kuvailevien taulukoiden
ettd multinomiaalisen logistisen regressiomallin avulla (jossa selitettdvd muut-
tuja on kolmiluokkainen: isd joka ei kdytd vapaita lainkaan / pelkdn isyysvapaan
kéyttava isd / paljon vapaita kayttava isd).

Mallissa kdytettiin taaksepiin askeltavaa menetelmai, jossa ensimmaéiseen
estimointivaiheeseen otetaan mukaan kaikki selittdvit muuttujat ja jokaisella
mallin sovituskierroksella mukaan jaavit vain tilastollisesti merkitsevit muut-
tujat. Kaikki muuttujat pysyivit mallissa sovituksen jilkeen. Tulokset esitetidn
vetosuhteina (odds ratio- eli OR-lukuina). Vetosuhdeluvut kertovat isin per-
hevapaiden kiyttimitti jittimisestd ja runsaasta kdytostd suhteessa pelkin
isyysvapaan kiyttoon niiden todennikoisyyksien suhteena. Multinomiaalinen
regressioanalyysi toteutettiin koko tarkastelujaksolle (lapsen syntymikohortit
2000-2008), kun taas kuvailevat taulukot esitetddn vain vuoden 2006 syntyma-
kohortille, joka kuvaa tilannetta muutama vuosi isikuukauden vakiintumisen
jilkeen. Koska analyysissa keskitytddn tarkastelemaan puolisoiden vilisten erojen
lisdksi isdn tyopaikan ominaisuuksia, rajattiin aineisto diteihin, joiden puoliso
oli tyossd vuotta ennen lapsen syntyméa.

Selittdvind muuttujina malliin otettiin alun perin mukaan aikaisempien
tutkimusten perusteella isdn vapaiden kiyttod merkittavimmin selittavid teki-
joitd. Alkuperiisessd mallissa olivat mukana lapsen syntymékohortti, naimisissa
olevia pariskuntia kuvaava muuttuja, 4idin ammattiasema vuosi ennen lapsen
syntymdd, isin ammattiasema lapsen syntymévuonna sekd puolisoiden vilisid
koulutus-, ikd- ja tuloeroja kuvaavia muuttujia. Isin tyopaikan ominaisuuksia
kuvaavista muuttujista mukana olivat tyénantajan kokoluokka (henkilomaiirs),
tyoskentelysektori, tyopaikan sukupuolirakenne® sekd muuttujat, jotka kuvasivat
tyopaikan henkil6ston koulutustasoa® ja perheellisyytta (henkilostostd yli puolella
on alaikiisid lapsia).

Koulutuseroa kuvaava muuttuja muodostettiin vertaamalla puolisoiden
vilisid koulutustasoja toisiinsa, kun taas tuloeroa kuvaava muuttuja muodos-

5 Isdntyopaikan sukupuolirakenne luokiteltiin neliluokkaiseksi miesten henkilostdosuuden mukaan
(miesten ala: miesten osuus henkildstostd 90 % tai enemmain, miesvaltainen ala: miesten osuus
60—89 %, tasa-arvoala: miesten osuus 30—-59 % ja naisvaltainen ala: miesten osuus alle 30 %).

6 Tyopaikat, joissa korkeasti ja vihdn koulutetun henkildston osuus on suuri (korkeasti koulutettu:
keskiméiriinen koulutusvuosien méird 15 vuotta tai yli, vihin koulutettu: keskiméairiiset koulu-
tusvuodet 9 vuotta tai alle).
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tettiin didin tulo-osuuden kautta. Aiti méiriteltiin suurempituloiseksi, mikali
didin tulojen osuus puolisoiden yhteenlasketuista tuloista oli 50 prosenttia tai
enemmin. Vastaavasti tasatuloisiksi puolisoiksi méiriteltiin ne parit, joissa didin
tulo-osuus oli 40—49 prosenttia kotitalouden yhteenlasketuista veronalaisista
tuloista. Tasatuloisia pareja tarkasteltiin myos niin, ettd didin tulo-osuudeksi
madriteltiin 40—60 prosenttia puolisoiden yhteenlasketuista tuloista. Tédssé luo-
kittelussa suurimpien tuloerojen (didin tulot suuremmat) perheiden lukumaara
jaikuitenkin niin pieneksi, ettd analyyseihin valittiin aiemmin mainittu luokitus.
Puolisoiden vilistd tuloeroa kuvaava muuttuja tuotiin malliin tuloluokittain
yhdysvaikutustermina.

Tulokset
Kuvailevat analyysit

Isyysvapaa on 2000-luvulla saavuttanut vakiintuneen aseman ja isit ovat 1oyta-
neet vuonna 2003 kiyttoonotetun isikuukauden (kuvio 2, s. 96). Isikuukauden
kaytto on yleistynyt vuoden 2007 jidlkeen, mistd ldhtien isakuukauden on saatta-
nut myShentdi aina sithen asti kun lapsi saavuttaa noin puolentoista vuoden idn’.
Sen sijaan pelkdn vanhempainvapaan (johon eivit sisilly isdkuukauden ehtona
olleet vanhempainvapaapiivit®) ja kotihoidon tuen kiyttoasteet ovat pysyneet
isilld vihiisini ja lahes samoina koko tarkastelujakson ajan. Ensimmaisen lapsen
saaneilla isilld kotihoidon tuki oli jonkin verran yleisempi kuin vanhempainvapaa
ennen isikuukauteen liittyvin kahden viikon ehdon asettamista. Kiinnostavaa
on tarkastella niiden isien osuuden kehitysti, jotka eivit kiyti lainkaan vapaita,
silld tim4 tieto ei ole saatavissa tilastoista. Isien, jotka eivit kidytd vapaata lain-
kaan, osuus laski jonkin verran 2000-luvun alkupuoliskolla, mutta lasku pysihtyi
noin 20 prosenttiin muutamaksi vuodeksi isikuukauden voimaantulon jilkeen.
Seuraava, noin parin prosenttiyksikon pudotus vapaita kdyttiméattomien isien
osuudessa tapahtui silloin, kun isdakuukauteen tuli ensimmaéinen joustomahdol-
lisuus vuonna 2007. Vapaita kdyttiméttomien isien madrd on yhd merkittava:
lahes viidennes isistd ei kdytd mahdollisuuttaan vapaaseen ensimmaiisen lapsensa
syntymdn jdlkeen. Nayttdd siis siltd, ettd isikuukauden kayttajat ovat usein myos
isyysvapaan kayttdjid. Myos kotihoidon tukea kdyttineet isdt kdyttavat muita
isid ahkerammin vanhempainvapaata ja isdkuukautta (ei esitetty kuviossa). Ko-

7 Nykyisen lainsddddnnon mukaan, vuodesta 2013 lihtien, isin vapaan on voinut mydhentdd aina
sithen saakka, kunnes lapsi on tiyttanyt kaksi vuotta.

8 Vanhempainvapaasta poistettiin vuoden 2013 alussa isikuukauteen liittyvi kahden viikon vanhem-
painvapaaehto.



96

Laulu 573 566 perheestd

tihoidon tukea kiyttianeistd, vuonna 2008 lapsen saaneista isdkuukautta kaytti
lahes puolet ja vanhempainvapaata noin 14 prosenttia isista.

Kuvio 2. Vuosina 2000-2009 ensimmaisen lapsen saaneiden ditien puolisot, jotka ovat kayttaneet
vanhempainvapaita ja kotihoidon tukea, ja puolisot, jotka eivat kayttaneet vapaita,%.?
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2Kuviossa vuodet viittaavat lapsen syntymévuoteen, joten vuonna 2002 syntyneiden lasten isilld on jo voinut
olla oikeus kayttad isakuukautta vuoden 2003 puolella. Kuvion rajaus poikkeaa muun analyysin rajauksista:
tdssa tarkastelussa ovat mukana kaikki isat, joiden puoliso oli saanut ensimmaisen lapsen kyseisend vuonna,
ml. tydvoiman ulkopuolella olleet.

Yleisimpid syiti sille, miksi isét jattavit perhevapaaoikeutensa kayttimatti,
ovat kyselytutkimusten mukaan olleet taloudelliset tekijit, korvaustason ma-
taluus, isdn tyokiireet sekd mahdolliset negatiiviset vaikutukset isin tyburaan
(Takala 2005; Salmiym. 2009). Korvausasteen vaikutus isien vapaiden kiyttoon
ei kuitenkaan ole selvd; sen on eridissd tutkimuksissa (Himaildinen ja Takala
2007) todettu vaikuttavan isien perhevapaiden kiyttoon selvisti vihemman (ks.
my6s Lammi-Taskula 2004) kuin esimerkiksi Takalan (2005) tutkimus antaa
ymmartda.

Perhevapaat 2013 -viestokyselyyn vastanneiden &itien mukaan isdn perhe-
vapaiden kiyttod estdvit samat kuin aikaisemmissakin kyselyissi esiin tulleet
tekijit (Takala 2005; Salmi ym. 2009) (taulukko 2, s. 97). Aidit, joiden puolisot
eivit kiyttineet edes yleisintd isyysvapaata, kertoivat syyksi useimmin (36 %),
ettd isdn tyotilanne tai tyon luonne esti sen. Taloudelliset tekijit ja se, ettei isd
ollut tybeldmaissi, olivat seuraavaksi yleisimpid syitd (28 ja 26 %). Isdakuukauden
kayton yleisin este (46 %) olivat didit, jotka olivat jadneet kotihoidon tuelle.
Kysely koski lapsia, jotka olivat syntyneet vuonna 2011, jolloin isien vapaan
myohennys oli mahdollista vain, jos toinen vanhemmista jdi kotiin kotihoidon



97

Saarikallio-Torp ja Haataja: Isien vanhempainvapaiden kaytto on yleistynyt

tuen jaksolle mahdollisen myohennyksen aikana. On kuitenkin mahdollista,
ettd didit toimivat myos erddnlaisina portinvartijoina (imaternal gatekeeping, vrt.
Allen ja Hawkins 1999) isin vapaiden kidytolle. Toiseksi yleisimmaéksi tekijaksi
didit mainitsivat taloudelliset tekijit (37 %). Aidin tydpaikan puute oli esteend
lahes viidennekselld (17 %). Isin hoitovapaan (kotihoidon tuen) kdyton esteeksi
didit ilmoittivat yleisimmin taloudelliset syyt. Tima on ymmarrettivai, silld
kotihoidon tuki ei ole ansiosidonnainen. Seuraavaksi yleisin syy oli isdn ty6ti-
lanne tai tyon luonne (26 %).

Taulukko 2. Aitien nakemyksia siitd, miksi is3 ei ole kdyttanyt isyysvapaata, isdkuukautta ja hoitova-

paata, %.
Isyysvapaa® Isdkuukausia Hoitovapaa®
(n=428) (n=1649) (n=2387)

Tyétilanne/tyon luonne esti 35,5 24,6 25,6
Taloudelliset tekijat 28,3 37,3 54,2
Isd ei tydelamassa 26,4 8,9 4,7
Tyokiireet estivat 24,3 17,4 15,7
Muu syy 22,9 13,3 17,5
Kielteisia seurauksia tydelamassa 11,9 9,4 11,5
Aiti itse kotona kotihoidon tuen turvin 45,8
Aidill4 ei ollut tydpaikkaa 17,2 19,1
Ei koettu tarpeelliseksi 13,6 16,9
Imetys

2 Luokat eivat ole toisensa poissulkevia, silld vastaajalla oli mahdollisuus valita useita vastausvaihtoehtoja.
Lahde: Kelan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Perhevapaat 2013 -vdestokysely.

Minkaélaisia sitten ovat isit, jotka eivit kidytd vanhempainvapaita? Entd isit,
jotka kdyttdvit paljon vapaita? Kysymyksii ldhestytddn kuvaamalla ensin isien
taustaominaisuuksia Lapsiperhe-rekisteriaineiston avulla taulukossa 3 (s. 98—99).
Taulukossa 4 (s. 99) tarkastellaan isdn tyopaikkaan liittyvid ominaisuuksia.
Kaikissa taulukoissa esitetyt tiedot ovat ensimmadisen lapsen syntyméavuodelta
2006 tai vuodelta ennen lapsen syntyméa.

Vuonna 2006 ensimmadisen lapsensa saaneet isit, jotka eivit kdyttineet lain-
kaan isdn vapaita, ovat hieman nuorempia — kuten heidan puolisonsakin — kuin
isdt, jotka kayttavit vapaita paljon (taulukko 3). Paljon perhevapaita kiyttavistd
isistd on selvisti useampi naimisissa ja hieman useampi asuu kaupunkimaisissa
kunnissa kuin isit, jotka eivit kidytd vapaita. Paljon vapaita kiyttdvistd useimmat
asuvat Uudellamaalla, kun taas isit, jotka eivit kdytd vapaita, asuvat tasaisemmin
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Taulukko 3. Vuonna 2006 syntyneiden lasten ditien ja heiddn tyossa kayvien puolisoidensa taustaomi-
naisuuksia isan vanhempainvapaiden kayton mukaan.

Isdt jotka eivat  Pelkdn isyysva-  Paljon vapaita
kdyta vapaita  paan kdyttavat kayttavat isat
(n=1125) isdt (n=5013) (n=1677)

Aiti Isa Aiti Is& Aiti Isa
Ikd lapsen syntymavuonna, v, ka 29,0 31,8 28,4 30,8 29,8 32,0
Koulutus, %
Peruskoulu 11,6 17,2 6,2 11,2 2,7 7,5
Keskiaste 38,1 47,2 42,0 51,5 22,6 36,4
Alin ja alempi korkea-aste 32,5 23,2 36,9 24,8 37,9 29,2
Ylempi korkea-aste 17,8 12,4 14,9 12,6 36,9 27,0
Naimisissa olevat parit, % 57,6 57,3 69,0
My6hemmin syntyneita lapsia (1-4 v
esikoisen syntyman jalkeen), % 65,2 69,5 74,6
Asuinpaikka kaupunkimainen kunta, % 70,6 68,1 75,6
Suuraluejako, %
Helsinki-Uusimaa 36,4 32,4 42,9
Lansi-Suomi 22,7 25,9 22,7
Etela-Suomi 19,7 19,9 16,1
Pohjois- ja Ita-Suomi 20,4 21,4 17,7
Ahvenanmaa 0,8 0,4 0,7
Padasiallinen toiminta (didilla vuosi ennen lapsen syntymaa, isélld lapsen syntymavuonna), %
Tyéllinen 82,7 93,8 846 931 91,5 98,3
Ty6ton 5,5 2,9 6,3 1,0 2,6 0,6
Opiskelija 7,8 2,2 7,3 0,6 5,5 1,1
Muu 4,0 1,1 1,8 0,3 0,4 0,0
Sosioekonominen asema (didilla vuosi ennen lapsen syntymaa, isalla lapsen syntymavuonna), %
Yrittdjat 5,3 17,4 2,3 6,6 1,8 3,9
Johtotehtdvissa 5,0 7,0 3,0 9,8 5,7 11,2
Ylempi toimihenkilo 19,3 20,0 17,8 19,5 36,7 33,6
Alempi toimihenkild 38,7 15,6 44,2 18,0 38,4 21,8
Tyontekijat 16,6 31,4 17,7 42,8 7,6 26,4
Tyottomat 5,7 3,4 6,4 1,0 2,7 0,6
Opiskelijat 8,0 2,5 7,4 0,7 5,6 1,2

Muut 1,4 2.9 i 1,6 1,5 1,2
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Isdt jotka eivat  Pelkdn isyysva-  Paljon vapaita
kdyta vapaita  paan kdyttavat kayttavat isat
(n=1125) isdt (n=5013) (n=1677)

Puolisoiden yhteenlasketut tulot (vuosi ennen lapsen syntymdd), %?

| viidennes 15,3 7,4 4,4
Il viidennes 22,1 20,9 10,8
Il viidennes 19,1 26,2 18,0
IV viidennes 16,7 25,3 27,4
Vviidennes 26,8 20,2 39,4

2 Tuloviidennekset on laskettu koko tutkimusjoukolle, I on alin ja V ylin viidennes.

Taulukko 4. Isan tyopaikkaa kuvaavat tekijat, vuosi ennen lapsen syntymaa tydssa olleet isat, perhe-
vapaiden kayttajaryhmissa vuonna 2006, %.

Isét jotka Pelkdn
eivat kayta isyysvapaan  Paljon vapaita
vapaita kayttavat isat  kayttavat isat

(n=1125) (n=5013) (n=1677)

Isdn tydnantajan koko

Alle 10 henked 34,4 19,5 11,4

10-100 henked 26,0 26,3 20,2

Yli 100 henked 39,6 54,2 68,4
Isdn tyonantajasektori

Yksityinen 87,2 83,5 73,2

Julkinen 12,8 16,5 26,8
Isén ty6paikan sukupuolirakenne

Miesten ala (= 90 %) 33,7 27,8 15,4

Miesvaltainen ala (60-90 %) 37,9 44,7 45,8

Tasa-arvoala (30-60 %) 18,8 17,1 21,9

Naisvaltainen ala (< 30 %) 9,7 10,4 16,8
Henkilostélld usein (> 50 %) alaikaisia lapsia 28,9 21,8 18,4
Korkeakoulutettujen® osuus suuri 7,2 4,7 9,2
Vahan koulutettujen® osuus suuri 3,5 1,4 0,9

Isa tydskentelee koulutuksen tai sosiaali- ja
terveydenhuollon alalla 22,2 25,9 31,3

2 Korkeakoulutettu: keskimaaradinen koulutusvuosien maara 15 vuotta tai yli, vahan koulutettu: keskimdaraiset
koulutusvuodet g vuotta tai alle.
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ympéri maata. Paljon vapaita kiyttivistd isistd myos selvisti useammalle on syn-
tynyt uusia lapsia kuin isille, jotka eivit kidyttaneet vapaita lainkaan. Perhevapaat
kayttamattd jattdneet isdt ovat vapaita paljon kayttdvid isid selvisti vihemmin
koulutettuja. Isistd, jotka eivit kdytd lainkaan vapaita, noin 64 prosenttia on
suorittanut enintddn perus- ja keskiasteen koulutuksen, kun vastaava osuus
paljon vapaita kdyttivistd isistd on 44 prosenttia. Erityisesti pelkdn peruskoulun
suorittaneita on isissé, jotka eivit kdytd lainkaan vapaita, selvisti enemmain kuin
muissa tarkastelluissa ryhmissi. Paljon vapaita kidyttévit isit ja heiddn puoli-
sonsa ovat sen sijaan suorittaneet useammin vihintdin ylemman korkea-asteen
tutkinnon kuin isit, jotka eivit kdytd lainkaan vapaita, ja heiddn puolisonsa.

Puolisoiden piddasiallista toimintaa (dideilld vuosi ennen esikoisen syntymai
ja isilld syntymévuonna) tarkasteltaessa havaitaan, etti isissd, jotka eivit kayti
vapaita, ja heiddn puolisoissaan on selvisti enemmaén tyottomii ja opiskelijoita
kuin paljon vapaita kdyttdvien isien ryhmissi. Sosioekonomisen aseman suhteen
erot ovat samankaltaiset. Lisdksi paljon vapaita kdyttavit isit tyoskentelevit ylei-
semmin johtotehtdvissi ja ylempina toimihenkiloina kuin isat, jotka eivit kayta
vapaita. Yrittdjind toimivia isid ja ditejd, yhtd lailla kuin tyontekijaammateissa
tyoskentelevid isid, on vapaita kdyttimattomien ryhméssd enemmain kuin paljon
kayttavien ryhmassi. Paljon vapaita kiyttavien isien puolisoissa on jonkin verran
enemmin johtotehtévissi ja ylempind toimihenkiloini tyoskentelevid ditejd kuin
perhevapaita kiyttimittomien isien puolisoissa. (Taulukko 3.)

Taulukossa 3 on esitetty myos kotitalouksien tulotaso tuloviidenneksittdin
puolisoiden yhteenlaskettujen tulojen perusteella. Kotitalouksien tulojakaumat
eroavat selvisti perhevapaiden kayttdjaryhmissé (taulukko 3). Perheet, joissa isd
ei kiytd lainkaan vapaita, ovat muita perheiti selvisti tavallisemmin pienituloisia
jo ennen lapsen syntymai. Runsas kolmannes kotitalouksista, joissa isd ei kdyta
vapaita, kuuluu kahteen alimpaan tuloviidennekseen, kun taas paljon vapaita
kédyttivien isien perheistd noin 15 prosenttia kuuluu vastaaviin tuloluokkiin.
Ylimpéin tuloviidennekseen sijoittuu runsas neljannes niistd perheistd, joissa
isd ei kdytd lainkaan vapaita, kun taas paljon vapaita kiyttivien isien ryhmassi
ylimpain tuloviidennekseen sijoittuu lihes 40 prosenttia kotitalouksista.

Ika, koulutus ja tydmarkkina-asemaan liittyvit tekijat ovat yhteydessd isien
ja ditien henkilokohtaisiin tuloihin. Isien ja ditien henkilokohtaiset tulojakau-
mat viidenneksittdin on esitetty liitetaulukossa. Perhevapaita kiyttimattomien
isien puolisoiden tulot jakautuvat tasaisemmin eri tuloluokkiin kuin pelkin
isyysvapaan kiyttdvien isien ja paljon vapaita kdyttivien isien sekd heiddn puoli-
soidensa tulot. Sen sijaan paljon vapaita kidyttdvien isien ja heiddn puolisoidensa
tulojakaumat poikkeavat muista ryhmisté siten, ettd seki isit ettd didit sijoittuvat
henkilokohtaisten tulojensa mukaan yleisemmin ylimpiin tuloluokkiin, paljon
vapaita kayttavit isit erityisesti ylimpadn tuloviidennekseen (liitetaulukko).
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Isdn tyopaikan henkilostorakennetta ja alaa kuvaavat tekijat (taulukko 4)
osoittavat jossain miirin eroja niiden isien vililla, jotka kdyttavit perhevapaita
paljon tai eivit lainkaan. Isdt, jotka eivit kdytd vapaita, tyoskentelevit muita isid
yleisemmin ty6paikoilla, jotka ovat tdysin miesvaltaisia, henkilostomairiltdan
pienid ja yksityiselld sektorilla. Perhevapaita kayttamattomien isien osuudet ovat
suurempia verrattuna vapaita kdyttdviin isiin my®os silloin, kun isdn tyonantajan
palveluksessa on paljon henkil6ité, joilla on alaikiisid lapsia ja joissa keski-
médrdinen koulutustaso on matala. Sen sijaan paljon vapaita kiyttavii isid on
suhteellisesti enemman tyopaikoilla, joissa henkildsto on korkeasti koulutettua,
ja koulutus- tai sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Paljon vapaita kéyttdvia isid
tyoskentelee muihin kdyttdjaryhmiin verrattuna myds yleisemmin julkisella
sektorilla, suuren tydnantajan palveluksessa ja naisvaltaisilla aloilla.

Yksi tdmén artikkelin kiinnostuksen kohde ovat my6s puolisoiden viliset
koulutukseen, ikdin ja tuloihin liittyvit keskinidiset erot. Tarkoituksena on tut-
kia, edistddko puolisoiden vilinen samankaltaisuus isien perhevapaiden kiyttoa.
Taulukosta 5 (s. 102) kdy ilmi, ettd puolisoiden viliset ikderot ovat melko pienié:
yli 60 prosenttia pareista on kaikissa kdyttdjaryhmissd lahes samanikaisid (ikdero
alle kolme vuotta), paljon vapaita kiyttivien isien ryhmassi heitd on kuitenkin
lihes 70 prosenttia. Niitd perheiti, joissa isd on puolisoaan yli kolme vuotta
vanhempi, oli seuraavaksi eniten. Tdma ikdero oli kuitenkin runsaat kuusi
prosenttiyksikkod yleisempi perheissd, joissa isit eivit kdyttineet perhevapaita
(34 %), kuin perheissi, joissa isdt kdyttivit vapaita paljon (28 %). Perheet, joissa
diti on puolisoaan yli kolme vuotta vanhempi, on kaikissa ryhmissd vihemmisto.

Koulutukseltaan tasa-arvoiset parit ovat yleisin ryhma pelkin isyysvapaan
kéyttavien isien perheissid (44 %). Sekd isien, jotka eivit kdytd lainkaan vapaata,
ettd paljon vapaata kiyttavien isien perheissd koulutukseltaan samankaltaisia
pareja on noin 41 prosenttia. Niitd pareja, joissa isin koulutus on korkeampi,
oli suhteellisesti eniten perheissd, joissa isd ei kdyttinyt vapaita (20 %). Paljon
vapaita kdyttdvistd pareista tima4 tilanne oli vajaassa 17 prosentissa. Vaikka nii-
den parien, joissa didin koulutustaso oli korkeampi, osuus on kaikissa ryhmissi
melko suuri, on didin korkeampi koulutustaso kuitenkin yleisinté niilld pareilla,
joissa isdt kayttavit paljon vapaita (42 %).

Tuloilla mitattuna eniten samankaltaisia perheitd on pelkin isyysvapaan
kéyttavien isien ja paljon vapaata kidyttédvien isien ryhmissé (33 ja 31 %). Useim-
missa perheissd, joissa isi ei kdytd perhevapaita, ditien tulot ovat isien tuloja pie-
nemmit. Sen sijaan ryhmissi, jossa isdt kdyttiavit paljon vapaita, on suunnilleen
yhtd paljon pareja, joiden tulot ovat yhté suuret, didit tulot ovat suuremmat seka
isdn tulot ovat suuremmat.

Se, ettd didin tulot ovat suuremmat kuin isin, on viitannut tavallisemmin
perheen pieni- kuin keski- tai suurituloisuuteen (ks. Haataja ja Himéldinen
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Taulukko 5. Puolisoiden valiset erot koulutuksessa, idssa ja tuloissa isdan vapaiden kdyton mukaan,
vuotta ennen lapsen syntymaa tyossa kdyneet isat (vuonna 2006 syntynyt lapsi), %.

Isat jotka eivat Pelkan isyysvapaan Paljon vapaita
kayta vapaita kayttavat isat kayttavat isat

(n=1125) (n=5013) (n=1677)

Ikdero

Aiti vanhempi (> 3 v) 4,1 3,5 3,1

Samanikaiset

(ikdero<3v) 61,5 66,5 69,3

Isd vanhempi (> 3 v) 34,4 30,1 27,6

Yhteensa 100 100 100
Koulutusero

Aidin koulutus korkeampi 39,1 36,5 42,1

Samantasoinen koulutus 40,5 44,1 41,3

Isan koulutus korkeampi 20,4 19,5 16,6

Yhteensd 100 100 100
Puolisoiden vélinen tuloero

Aidin tulot suuremmat 29,4 23,0 34,0

Samansuuruiset tulot 26,8 33,4 31,1

Isén tulot suuremmat 43,8 43,6 34,9

Yhteensa 100 100 100

2010%). Nayttdd kuitenkin siltd, ettd tima pitdd vain osittain paikkansa, kun
jakaumia tarkastellaan sen perusteella, miten isien perhevapaita kiytetdan
(taulukko 6, s. 103). Ero aikaisempaan tutkimukseen selittyy erilaisen tuloero-
madrittelyn lisdksi silld, ettd tdssd tutkimuksessa tarkastellaan ensimmaéisen
lapsen saaneita perheiti ja niiden tuloja vuosi ennen lapsen syntymaii, jolloin
tuloeroihin ei vield vaikuta esimerkiksi didin perhevapaajakso.

Eniten niit4 perheiti, joissa didin tulot ovat isin tuloja suuremmat, on paljon
vapaita kdyttiavien isien ryhmissd ensimmdisessd ja kolmannessa tuloviiden-
neksessd sekd isien, jotka eivit kidytd vapaita, ryhméssé toisessa ja kolmannessa

9 Tuloméiritelmi ja tutkimuspopulaatio poikkeavat tassi tutkimuksessa kiytetyistd maaritelmista.
Haataja ja Himaildinen (2010) tarkastelevat puolisoiden vilisid tuloeroja kaikissa kahden vanhem-
man lapsiperheissd markkinatulo- ja nettotulo-osuuksilla mitattuna. Tdssd tutkimuksessa aineisto
on rajattu ensisynnyttédjiin ja tulotarkastelu perustuu valtionveronalaisiin tuloihin, joissa ei ole
vield huomioitu verotusta ja tulonsiirtoja. Myds puolisoiden vilisen tuloeron luokittelutapa eroaa
tutkimusten vililld. Haataja ja Himéldinen madrittelivit tasatuloisiksi pareiksi ne perheet, joissa
didin tulo-osuus yhteenlasketuista tuloista on 40—60 prosenttia, kun tidssi tutkimuksessa kiytetty
mdédritelma on 40-50 prosenttia.
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Taulukko 6. Puolisoiden valiset tuloerot tuloviidenneksittdin isan perhevapaiden kayton mukaan, vuotta
ennen lapsen syntymaa tyssa kayneet isat (vuonna 2006 syntynyt esikoislapsi), %.

Tuloviidennekset

| Il [} 1\ v
Isat jotka eivat kaytd vapaita (n = 1 125)

103 Isdn tulot suuremmat 48,8 43,8 26,5 39,4 56,1
Samansuuruiset tulot 17,4 18,5 35,8 38,3 25,2
Aidin tulot suuremmat 33,7 378 37,7 223 18,6
Yhteensa 100 100 100 100 100

Pelkan isyysvapaan kayttavat isat (n = 5 013)
Isdn tulot suuremmat 61,7 53,9 35,8 34,2 48,3
Samansuuruiset tulot 14,3 21,8 38,6 44,7 31,4
Aidin tulot suuremmat 24,0 24,3 25,6 21,1 20,3
Yhteensa 100 100 100 100 100
Paljon vapaita kayttavat isdt (n = 1 677)
Isén tulot suuremmat 45,9 51,9 35,1 28,8 33,1
Samansuuruiset tulot 13,5 15,5 26,2 38,8 34,2
Aidin tulot suuremmat 40,5 32,6 38,7 32,5 32,7
Yhteensa 100 100 100 100 100

tuloviidenneksessd. Vihiten niitd perheitd, joissa didin tulot ovat puolison
tuloja suuremmat, on pelkin isyysvapaan kiyttdvien isien ryhmisséd kaikissa
tuloluokissa. Tuloilla mitattuna tasa-arvoiset parit 1oytyvit toiseksi ylimmésta
tuloviidenneksestd, kiyttipa isd perhevapaita miten paljon tai vihidn tahansa.
Puolisoiden vilisten tuloerojen mukaan heterogeenisimmalti vaikuttaa ryhma,
jonka isdt eivit kdytd vapaita. Tdssd ryhmdssd isdn tulot dominoivat kahdessa
alimmassa tuloluokassa ja erityisesti ylimmassa tuloluokassa, jossa néitd pareja
on selvisti yli puolet. Isin tulot dominoivat vahvasti myos pienituloisissa, paljon
vapaita kdyttivien isien perheissd. Useammat niistd perheisti, joissa isdt kdyttivit
paljon vapaita, sijoittuvat ylimpiin tuloviidenneksiin kuin muista ryhmistd, olivat
puolisoiden viliset tuloerot mihin suuntaan tahansa (vrt. taulukko 5).
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Mallinnuksen tulokset

Isin perhevapaiden jakamistapojen analysointia jatketaan multinomiaalisella
logistisella regressioanalyysilld, jonka tulokset on esitetty taulukossa 7. Mal-
lissa tarkasteltiin niitd tekijoitd, jotka ovat yhteydessa yhtéiltd isin vapaiden
kiyttimittomyyteen ja toisaalta runsaaseen kiyttoon (isd kdyttanyt vihintddn
isdikuukauden) suhteessa pelkin isyysvapaan kiyttiviin isiin (1-18 arkipdivis).
Tarkastelemalla kaikkien edelld kuvattujen tekijoiden vaikutuksia yhti aikaa saa-
daan selville, mitka niistd osoittautuvat tarkeiksi, kun kaikki selittavit tekijit on
otettu mallissa huomioon. Tuloksia tulkitaan siten, ettd mitd suurempi vetosuhde
on, sitd enemmin selittivi tekija on yhteydessd joko vapaiden runsaaseen kiyt-
toon tai kdyttimaitts jattimiseen verrattuna pelkin isyysvapaan kiyttédviin isiin.

Taulukko 7. Multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin vetosuhteet (OR-kertoimet) ja luottamusvalit
(LV), referenssiryhma pelkén isyysvapaan kayttavat isdt (vuosi ennen lapsen syntymad tyossa kayneet
isat,n=34712).b

Isdt jotka eivat kayta Paljon vapaita
vapaita kayttavat isat
Kayttoa selittavat tekijat OR v OR v
Lapsen syntymédkohortti (2000-2008) 0,98 0,97-0,99 1,26  1,25-1,27
Naimisissa (ref.= ei) 0,95 0,90-0,99 1,29  1,23-1,35

Tyohon ja isan tydpaikkaan liittyvdt ominaisuudet

Aidin ammattiasema vuosi ennen lapsen syntymia (ref. = palkansaaja)

Yrittdja 1,32 1,15-1,51 1,35 1,17-1,56

Muu (tyévoiman ulkopuolella) 1,15 1,07-1,24 1,01  0,93-1,10
Isan ammattiasema lapsen syntymavuonna (ref. = palkansaaja)

Yrittdja 1,54 1,40-1,69 0,73 0,64-0,84

Muu (tyovoiman ulkopuolella) 2,94 2,63-3,29 1,06  0,90-1,25
Isan tynantajan koko (ref. = 10-100 henkead)

Alle 10 henked 1,43 1,33-1,54 0,9 0,83-0,98

Yli 100 henked 0,71 0,67-0,75 1,27 1,20-1,35
Isdn tyénantajasektori (ref. = yksityinen)

Julkinen 0,995 0,93-1,07 1,24  1,17-1,31
Isan tyopaikan sukupuolirakenne (ref. = miesten ala)

Miesvaltainen ala 0,99 0,93-1,05 1,25 1,17-1,34

Tasa-arvoala 1,31 1,22-1,41 1,40 1,30-1,51

Naisvaltainen ala 1,21 1,10-1,33 1,7 1,56-1,86
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Isat jotka eivat kayta Paljon vapaita
vapaita kayttavat isat
Kayttod selittavat tekijat OR v OR v
Tydpaikan henkilostosta » 50 %:lla lapsia (1/0) 0,92 0,86-0,98 1,14  1,07-1,21
Korkeakoulutettujen osuus (= 15v) (1/0) 1,32 1,20-1,46 1,41  1,29-1,54
105 Vdhan koulutettujen (< 9 v) osuus (1/0) 1,46 1,27-1,67 0,71  0,56-0,91

Puolisoiden viliset erot
Koulutuserot (ref. isan koulutus korkeampi)

Samantasoinen koulutus 0,88 0,83-0,94 1,12 1,06-1,19

Aidin koulutus korkeampi 0,96 0,90-1,03 1,34  1,26-1,43
Ikdero (ref. = Isé yli 3 vvanhempi)

Samanikdiset (ikdero 3 v tai vahemman) 0,83 0,79-0,87 1,08 1,03-1,13

Aitiyli 3 vvanhempi 0,97 0,86-1,09 1,03  0,92-1,16
Tuloerot (ref. = Isén tulot suuremmat)
[ viidennes

Samansuuruiset tulot 1,15 0,94-1,41 1,59  1,20-2,09

Aidin tulot suuremmat 1,64  1,40-1,92 1,62 1,28-2,05
Il viidennes

Samansuuruiset tulot 1,17 1,02-1,35 0,92 0,78-1,08

Aidin tulot suuremmat 1,91 1,69-2,15 1,37  1,19-1,58
[l viidennes

Samansuuruiset tulot 0,87 0,77-0,98 1,06  0,95-1,19

Aidin tulot suuremmat 1,46 1,29-1,66 1,73 1,54-1,95
[V viidennes

Samansuuruiset tulot 0,87 0,78-0,98 1,15  1,05-1,27

Aidin tulot suuremmat 0,99 0,87-1,14 1,79  1,60-1,99
Vviidennes

Samansuuruiset tulot 0,73 0,66-0,81 1,52  1,39-1,67

Aidin tulot suuremmat 0,82 0,73-0,93 2,24  2,03-2,46

@ Multinomiaalisen mallin pseudoselitysaste 0,130 (Nagelkerke R? 0,158).
b jos luku 1 ei sisally luottamusvalille (LV), on tulos tilastollisesti merkitseva.
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Mallin tulokset vahvistavat deskriptiivisen osion antamaa kuvaa perhevapai-
ta kayttavistd ja kayttamatta jattavistd tyossd kdyvistd isistd. Mitd my6hemmin
tarkastelujaksolla lapsi on syntynyt, sitd useammin isit kdyttdvit paljon perhe-
vapaita. Tulos vahvistaa aikaisempaa kisitysti siitd, ettd isdreformeilla on isid
aktivoiva vaikutus. Isikuukausi on 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
lopulla alkanut jo saavuttaa kohtalaisen vakiintuneen aseman. T4td kehitysta
ovat vauhdittaneet isien vapaiden myohennysmahdollisuudet, joita ei mallin-
nuksessa otettu huomioon (ks. myéhennysmahdollisuuden kiytosta tarkemmin
Juutilainen ym. 2016). Kun vertaillaan isid, jotka eivit kaytd vapaita lainkaan,
pelkin isyysvapaan kidyttaviin isiin, yhdeksi tirkeiksi vapaiden kiyttaimatta
jattdmistd ennustavaksi tyohon liittyviksi tekijaksi nousee mallissa kumman
tahansa puolison yrittdjyys. Yrittdjind toimivien isien vanhempainvapaiden
kiytto on vihentynyt perhevapaakyselyjen mukaan selvisti erityisesti isikuu-
kausiuudistuksen jalkeen (vrt. Salmi ym. 2009). Tulos nidkyy my6s téssd tutki-
muksessa perhevapaiden jakamatta jattimistd ennustavissa tekijoissa. Toisaalta
saattaa olla myos niin, ettd yrittdjind toimivien isien on helpompi jérjestelld
toitddn tai tydaikojaan joka tapauksessa niin, ettd he pystyvit hoitamaan lapsia
muulla tavoin kuin varsinaisten vanhempainvapaiden turvin. Tulosten mukaan
ndyttdd myos siltéd, ettd didin yrittdjyys saattaa olla isdn perhevapaiden kiyton
mahdollistava tekija.

Tulokset vahvistavat niitd aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
isdn tyopaikan ominaisuudet vaikuttavat sithen, miten paljon isit kayttavit
perhevapaita. Tyopaikoissa, joissa henkilostomiira on pieni (alle 10 henked), isdt
jattavit perhevapaat kayttamattd selvisti yleisemmin kuin suuren tyénantajan
palveluksessa tyoskentelevit isit. Lisdksi isdn riski jattda perhevapaat kokonaan
kayttimittd kasvaa jonkin verran, mikaili isd tyoskentelee tyGpaikassa, jonka
sukupuolirakenne on melko tasainen ja mikéli tyopaikan henkilost6 on keski-
mairin melko vihin koulutettua. Sen sijaan isdn tyoskentely julkisella sektorilla,
naisvaltaisella alalla seki ty6paikassa, jonka henkildsto on korkeakoulutettua,
lisdd selvisti vapaiden kayttoa.

Puolisoiden vilisilld tuloeroilla on suuri merkitys isdn perhevapaiden
kdyttod ennustavina tekijoind, ja merkitys on erilainen eri tulotasoilla. Aidin
tulo-osuudet ennen lapsen syntymii ndyttivit selvasti médrittidvin isin per-
hevapaiden kayttod. Jos didin tulot ovat isidn tuloja suuremmat, isdn riski jattda
perhevapaat kokonaan kayttamattd kasvaa erityisesti kahdessa alimmassa, mutta
myos kolmannessa tuloviidenneksessd. Toisin sanoen pieni- ja keskituloisissa
perheissi isit eivit kdytd vapaitaan, vaikka se saattaisi olla perheelle taloudellisesti
kannattavampaa kuin didin jidminen vapaalle. Suurituloisissa perheissi isien
vapaiden kdyttimaitts jattiminen on sen sijaan yhteydessi, kuten voi olettaakin,
isdn puolisoaan suurempiin tuloihin, jolloin suurituloisemman ei kannattaisi
kayttdd vapaita.
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Paljon perhevapaita kiyttivien isien ryhmaissi, kaikilla tulotasoilla, isien
kiyttdytyminen vaikuttaa taloudellisesti rationaaliselta. Se, ettd didin tulot ovat
suuremmat kuin puolison, selittdd kaikissa tuloluokissa sitd, ettd isdt kayttavit
paljon vapaitaan. Sama tulos koskee myds puolisoita, joiden tulot ovat suunnilleen
samansuuruiset, toista ja kolmatta tuloviidennestd lukuun ottamatta. Aikaisem-
massa kirjallisuudessa on oletettu, ettd puolisoiden vilinen samankaltaisuus
lisdd isdn perhevapaiden kayttod. Tamai oletus ndyttdd olevan totta erityisesti
pienituloisissa perheissd ja toisaalta ylimpaan tuloluokkaan kuuluvissa perheissi
silloin, kun isd kadyttda paljon perhevapaita.

Isdn vapaiden runsaan kiyton taustalla ndyttdd olevan se, ettd diti on
puolisoaan enemmain koulutettu. Sen sijaan perheissi, joissa isit eivit kdytd
perhevapaita, isien yhteys vapaiden kdyttimittomyyteen johtuu isien puolisoaan
korkeammasta koulutuksesta. Lisiksi my6s puolisoiden samantasoinen koulu-
tus on vapaiden runsaan kidyton taustalla toisin kuin kiayttimittd jattimisen
taustalla. Sen sijaan puolisoiden vilisen ikderon vaikutus on vaikeaselkoisempi.
Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd puolisoiden vilinen pieni ikdero on hieman enem-
min yhteydessd runsaaseen kayttoon kuin suurempi ikiero.

Yhteenveto

Vanhempainvapaaoikeuksia on kehitetty 2000-luvulla erityisesti isien oikeuksien
vahvistamiseksi. Toteutettujen reformien taustalla olevat perustelut ovat pysyneet
paljolti samoina 1970-luvulta ldhtien. Niissd on korostettu isd-lapsisuhteen mer-
kityksellisyyttd sekd tyon ja perhe-eliman yhteensovittamisen helpottamista niin,
ettd vapaiden tasaisemmalla jakamisella tuettaisiin myos ditien tyossiakayntia seki
sitd, ettd tyonantajille perhevapaista koituvat kustannukset jakautuisivat tasai-
semmin nais- ja miesvaltaisille aloille. Vaikka isien ensimméiinen korvamerkitty
etuus, isikuukausi, tuli voimaan jo vuonna 2003, muuttui se aidosti isien omaksi
vapaaksi, isikiintioksi, vasta kymmenen vuotta myohemmin. Vuoteen 2013 asti
isakiintion kdyton mahdollisti se, ettd isd piti vanhempainvapaasta vdhintdin
kaksi viimeistd viikkoa. Lisiksi vuoden 2013 jilkeen isit ovat voineet my6hen-
tdd vapaataan ilman, ettd toisen vanhemmista on jaitdva kotiin mydhennyksen
ajaksi hoitamaan lasta.

Isien vanhempainvapaiden kiytto lisddntyi heti isdkiintion kdyttéonoton
jalkeen. Kun isikuukauden tultua voimaan vuonna 2003 etuutta kdytti vajaa
10 prosenttia isistd kahden vanhemman perheiss, oli osuus noussut vuoteen 2010
mennessi jo ldhes 30 prosenttiin ensimmaisen lapsen saaneiden ditien puolisoista.
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Téstd huolimatta kaikki isin etuudet jattdd edelleen kokonaan kdyttamatta ldhes
viidennes niihin oikeutetuista.

Syitd sille, miksi isdt jattavit perhevapaaoikeutensa kokonaan kdyttamaitts,
on tutkittu vihin. Suomalaisissa kyselytutkimuksissa selityksid on 16ydetty
taloudellisista, kulttuurisista ja asenteellisista sekd rakenteellisista, perheva-
paajirjestelmiin ja -palveluihin seki isin tyopaikkaan ja tyopaikan kulttuuriin
liittyvistd tekijoistd. Tédssd artikkelissa isin perhevapaiden kdyton ja kdyttamatta
jattdmisen taustalla olevia tekijoité tutkittiin rekisteriaineistolla, jossa voidaan
muodostaa yhdessd asuvat parit ja havaita heiddn mahdolliset perhevapaaetuu-
tensa. Lisdksi artikkelissa tarkasteltiin kyselyaineiston pohjalta ditien arvioita
niistd syistd, miksi isdt eivdt kdytd vapaitaan.

Artikkelissa kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti kaksi d4ripdati eli isit,
jotka eivit kdyttaneet lainkaan perhevapaita, ja isit, jotka osallistuivat perhe-
vapaiden jakoon vihintddn isikuukauden verran. Molempia ryhmii verrattiin
paitsi keskenddn myds yleiseen isiryhmiin, joka kidytti vain isyysvapaata yhti
aikaa didin ollessa 4itiys- tai vanhempainvapaalla.

Ne isit, jotka eivit kdyttineet lainkaan vanhempainvapaita, olivat muita
isid yleisemmin pienituloisia, tyottomid, vahdn koulutettuja tai yrittdjid. Nama
ominaisuudet korostuivat mygs multinomiaalisessa logistisessa regressiomallissa,
jossa eri tekijoiden vaikutukset voitiin ottaa huomioon yhté aikaa. Malliin otettiin
mukaan lapsen syntymévuonna tyossa kdyneet isit. Vertailuryhmini isille, jotka
eivit kdytd vapaata lainkaan ja paljon vapaata kayttaville isille kaytettiin pelkdn
isyysvapaan kiyttdvien isien ryhmai. Artikkelin tulokset tukevat aikaisempia
tutkimuksia siing, ettd perhevapaiden kayttamatta jattimiseen vaikuttavat vah-
vasti myos isin tyopaikan ominaisuudet, kuten tyopaikan pieni koko, tyoskentely
yksityiselld sektorilla, miesvaltaisella alalla tai tyopaikassa, jonka henkilostd
on keskimiidrin melko vihin koulutettua. Paljon vapaita kiyttivit isdt ovat
taas yleisemmin korkeakoulutettuja, naimisissa olevia ja hyvituloisia. He my6s
tyoskentelevit tavallisesti johtotehtdvissd, suurten tyonantajien palveluksessa,
julkisella sektorilla, naisvaltaisilla aloilla seki yrityksissi, joissa henkilsto on
korkeasti koulutettua.

Tarkasteltaessa isin perhevapaiden kdyttod havaitaan, ettd isien henkilo-
kohtaiset ominaisuudet ja resurssit (esim. koulutus) sekd puolisoiden vilinen
samankaltaisuus tai erilaisuus yhdessi tydpaikan kulttuurin ja asenneilmapiirin
kanssa vaikuttavat kiertyvin toisiaan vahvistaviksi kehiksi. Hyvin koulutetut
tyollistyvit eniten aloille, joilla vaaditaan enemmin koulutusta ja joilla palkkata-
so on korkeampi. T4ll6in myos puoliso on usein hyvin koulutettu ja hyvituloinen.
Tulokset herittavitkin pohtimaan, miten perhevapaiden rakennetta, sdantojd ja
erilaisia kannusteita paitsi perheille myos tyopaikoille voitaisiin kehittdi niin,
ettd vanhempainvapaiden jakaminen, ainakin isille korvamerkittyjen vapaiden
kaytto, tulisi osaksi yhteistd ja jaettua vanhemmuutta. Kustannusten tasaisempi
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jakautuminen nais- ja miesvaltaisten yritysten kesken on ollut yksi peruste isien
vapaiden kehittimiselle, mutta tyopaikoille, joissa isien vapaat eivit ole yleisii, ei
ole olemassa kannusteita lapsenhoidon jakamiseen. Seki ditien ettd isien tyon-
antajille korvataan jo vanhempainvapaista aiheutuvia vilittomia kustannuksia,
ja isistd maksettujen korvausten osuus on kasvanut (ks. Haatajan artikkeli tdssa
kirjassa). Pitdisiko isikuukauden kiytt66n lisitd kannusteita, varsinkin pienilld
tyopaikoilla, aivan uusilla keinoilla? Nykyinen Sipildn hallitus suunnittelee vain
ditien perhevapailta paluuta tukevia kertakorvauksia tyonantajille (Valtioneu-
voston tiedonanto 2015).

Lihes 40 prosenttia vuonna 2011 lapsen saaneista dideistd raportoi Perhe-
vapaat 2013 -vdestokyselyn perusteella, ettd syy jattad isikuukausi kdyttaimatta
oli taloudellinen. Rekisteriaineistolla saadut tulokset tismensivit tietoa niin,
ettd perheet, joissa ei kiytetty isien vapaita, olivat huomattavasti yleisemmin
pienituloisia kuin perheet, joissa isit kdyttivit niitd paljon. Perhevapaiden jaka-
miseen liittyvien teorioiden mukaan vanhempien tyonjako lastenhoidossa on siti
tasapuolisempaa, miti pienempi on puolisoiden vilinen ero resursseissa, kuten
tuloissa ja koulutuksessa. Tamin tutkimuksen tulosten mukaan isdn vapaiden
runsas kdytto on yleisempai perheissd, joissa diti on puolisoaan enemmén kou-
lutettu tai koulutukseltaan samantasoinen. Perheiti, joissa diti on puolisoaan
enemmin koulutettu, on kuitenkin jo paljon, silld naisten ja ditien koulutustaso
on 2000-luvun alussa ylittinyt keskimairin miesten ja isien koulutustason (Haa-
taja 2005b, 93-95). Puolisoiden viliselld ikderolla on vain vihin vaikutusta siihen,
jattdako isd vapaat kdyttimattd vai kiyttddko hin niitd paljon. Oletus siit4, etté
ominaisuuksiltaan samankaltaiset puolisot jakaisivat myos tasaisemmin hoiva-
vastuuta, sai tdssid tutkimuksessa vain heikkoa vahvistusta koulutuksen ja idin
mukaan tarkasteltuna, vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa yhteyden on osoitettu
olevan vahvempi (vrt. esim. Naz 2010; Reich 2010). Selvemmin perhevapaiden
kiyttamiseen ja kdyttimatta jattimiseen ovat yhteydessa taloudellisten resurssien
jakautuminen ja niiden taso perheessi. Isin vapaiden kiytto on yleistd erityisesti
ylimmissé tuloluokissa. Tasatuloisia pareja on paljon perhevapaita kdyttivien
isien ryhmissid enemmain kuin isissé, jotka eivit kiytéd vapaita lainkaan. Aidin
puolisoaan suurempien tulojen vaikutus isdn vapaiden runsaaseen kiaytt6on on
lahes yhti yleistd kaikissa tuloluokissa, silld noin kolmannes paljon isin perhe-
vapaita kiyttdvistd perheistd on sellaisia, joissa didin tulot ovat puolison tuloja
suuremmat, tuloluokasta riippumatta.

Rekisteriaineistoilla voimme selvittdd, miten eri tekijit ovat yhteydessi
sithen, ettd isit jattdvit kdyttdmattd kaikki perhevapaaoikeutensa, tai siihen,
ettd isit kdyttdvit ainakin heille korvamerkityt oikeutensa. Kayttdjaryhmistd
heterogeenisin on isit, jotka eivit kidyti vapaita lainkaan. Kaikki tulokset eivit
kuitenkaan ole yksiselitteisid. Se, kdyttavitko isdt vanhempainvapaita vai eivit
on moniulotteinen ilmio, eikd kaikkiin lopputulokseen vaikuttaviin tekijoihin
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pédsté rekisteriaineistolla kidsiksi. Taustalla vaikuttavat ne yhteiskunnalliset arvot
ja asenteet, joiden perusteella perhevapaita kehitetdin ja tarjotaan. Lisdksi ditien
jaisien henkilokohtaiset preferenssit ja asenteet vaikuttavat lopputulokseen. Per-
hevapaiden hinnalla niin vanhemmille kuin tyénantajillekin on merkityksensa.
Eri tekijit heijastuvat myos tyopaikkojen resursseihin ja kulttuuriin.

Ylikdnnon ym. artikkelissa tdssd kirjassa havaitaan, ettd Suomessa perhe-
vapaiden jakamiseen suhtaudutaan jossain midrin konservatiivisemmin kuin
esimerkiksi Ruotsissa ja Islannissa, joissa isille korvamerkittyji oikeuksia on
enemmain kuin Suomessa. Toisessa timan kirjan asennevertailussa (Salin ym.)
havaittiin, ettd mieseldttdjimallin kannatus (miesten tulisi kantaa pddvastuu
perheen elatuksesta) oli Suomessa suurempi kuin Ruotsissa ja samalla tasolla
kuin esimerkiksi Espanjassa. Perhevapaat 2013 -vdestokyselystd kivi ilmi, ettd
huomattavan suuri osa dideistd (46 %) kertoi, ettei isd kidyttanyt isakuukautta,
koska 4iti hoiti lasta saaden kotihoidon tukea. Osa dideisti saattaa siis toimia,
ehki tahtomattaankin, erdinlaisena portinvartijana eli esteend isdn osallistu-
miselle ja perhevapaiden jakamiselle. Toisaalta isien vapaiden joustamattomuus
ennen vuoden 2013 reformeja ja se, ettei 4idilléd ole tyopaikkaa, johon palata isin
aloittaessa vapaansa, ovat olleet myos kdytinnon esteit.

Arvioitaessa isien vanhempainvapaiden kidyttod on otettava huomioon
myds se, ettd vuoteen 2013 asti isin mychentéessi vapaata oli toisen (usein didin)
jaatavd vapaiden viliselld ajalla kotiin kotihoidon tuelle eiki lasta esimerkiksi
voinut viedd pdivahoitoon. Lisiksi on huomioitava, etté lasten syntymavilit ovat
perheissd usein melko lyhyet. Lihes puolet ensimmadisen lapsen synnyttianeistd
dideistd saa seuraavan lapsen ennen kuin edellinen on tdyttinyt kolme vuotta,
eli heilld on mahdollisuus siirtyad kotihoidon tuen piiristd suoraan uudelle &i-
tiysrahakaudelle. Lyhyelld aikavililld tarkasteltuna suunnilleen puolet dideistd
tekeekin nidin. (Haataja 2014, 43.) Perhevapaita kehitettidessid olisikin aina
arvioitava, kannustavatko uudistukset aidosti perhevapaiden jakamiseen, vai
tukevatko ne — sukupuolineutraaliudestaan huolimatta — kdytinnossd enemmin
perinteistd hoivan ja ansiotyon jakoa. Isdt saivat omat oikeutensa ilman ehtoja,
titd kirjoitettaessa, vasta kaksi vuotta sitten. Tilastoissa ei vield ndy, miten isit
ovat ottaneet timin vastaan. Ndiden reformien vaikutusten selvittiminen onkin
tirked jatkotutkimuksen aihe.
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Liitetaulukko. Aitien ja isien henkildkohtaiset tulojakaumat isén vapaiden kiyton mukaan, vuonna
2006 syntyneen esikoislapsen syntymavuonna tyossa kdyneet isat, % (I = pienituloisin viidennes,
V = suurituloisin viidennes, ditien ja isien tuloviidennekset on laskettu koko tutkimusjoukolle).

Isdt jotka eivat  Pelkan isyysvapaan  Paljon vapaata

kaytd vapaata kayttavat isat kayttavat isat
115 ) (n=1125) (n=5013) (n=1677)

Aidin tulot

| 17,7 12,5 7,2

Il 19,7 21,2 13,4

1l 21,2 24,7 16,3

I\ 19,4 23,5 23,4

V 22,0 18,1 39,8
Yhteensa 100 100 100
Isdn tulot

| 17,7 7,0 6,0

Il 21,6 21,5 13,4

1l 17,2 25,6 21,0

\% 16,1 24,7 26,5

V 27,5 21,1 33,1

Yhteensa 100 100 100



116

Laulu 573 566 perheestd

Karoliina Koskenvuo
Perhevapaiden vaikutus eldkkeeseen 1980-luvulta 2000-luvulle

Johdanto

Naisten ja miesten vilisen tasa-arvon edistimiseen vanhempainvapaiden kiytossa
on pyritty jo yli neljinkymmenen vuoden ajan (Haataja 2007; Varjonen 2011),
mutta edelleen perhevapaiden aiheuttamat riskit tyduralle ja palkkakehitykselle
kohdistuvat pddosin naisiin ja perhevapaiden kustannukset naisvaltaisille aloille
(Sosiaalivakuutus 2015). Tyouran pituudella ja katkoksilla on vaikutus myos
tulevan tyoelikkeen maaraan. Pitkit perhevapaat vaikuttavat erityisesti naisten
tuleviin elikkeisiin, koska didit kayttavit pddosan lastenhoitoon liittyvisti per-
hevapaista (Haataja ja Juutilainen 2014). Naisille my6s kertyy edelleen enemmin
tyévoiman ulkopuolista aikaa kuin miehille, ja naisten tyurat jadvit keskimaarin
miesten tyouria lyhyemmiksi (Jarnefelt ja Nurminen 2013). Palkka- ja eldke-eroja
tasaavan vaikutuksen ohella perhevapaiden tasaisempi jakautuminen naisten
ja miesten kesken tasaisi tyonantajien kustannuksia ja vihentiisi myos riskid
sukupuolen perusteella tapahtuvaan syrjintdidn tygelimassa.

Tilastojen mukaan naisten tyodelidke on keskiméirin 65 prosenttia miesten
elikkeestd (Eliketurvakeskus ja Kela 2014). Kyselytutkimuksen mukaan tyoeli-
kettd saavilla naisilla on keskimiérin 700 euroa pienempi elike kuin miehilld
ja usea nainen my®ds pitdd elikettddn riittimattomand (Kiander 2014). Elikeiin
koyhyysriskin on todettu koskevan Suomessa erityisesti yksin asuvia idkkaita
naisia (Ahonen 2011; Rantala 2011; Kangas ja Hussain 2014). Myos Euroopan
komissio (2015) on Suomea koskevassa maaraportissaan kiinnittdnyt huomiota
naisten ja miesten elike-eroihin ja iikkdiden naisten koyhyysriskiin, samoin
myos Barr (2013) arvioidessaan Suomen eldkkeita.

Yli 65-vuotiaista vihimmadiseldketurvaa saavista merkittdvé osa on naisia.
Vuonna 2015 tiyden kansanelidkkeen (yksin asuvalla 636,63 e/kk) sai, jos tyoeldk-
keiden méiri oli enintdidn 56,20 euroa kuukaudessa. Takuuelidke (1.3.2011 alkaen)
turvaa Suomessa asuvalle viahimmaiiseldkkeen, jonka midrd on 746,57 euroa
kuukaudessa (vuoden 2015 tasossa). Vuoden 2014 lopussa 65 vuotta tiyttineistd
jasitd vanhemmista tayttd kansaneldkettd saavista 74 prosenttia ja takuueldketti
saavista 79 prosenttia oli naisia (Kela 2015a ja b).
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Perhevapaiden kompensoiminen eldketurvassa on Suomessa edelleen melko
matalalla tasolla moniin muihin Euroopan maihin verrattuna (Gottberg 1995;
Hietaniemi 2014a). Esimerkiksi Ruotsiin verrattuna kotihoidon tuen aikaisen
elikekarttuman taso on alhainen (Rénnberg 2009). Tilld hetkelld kotihoidon
tuen aikaisen elikkeen karttumisen peruste Suomessa on vihin yli 700 euroa
kuukaudessa. Ruotsissa lapsen hoitoaika neljdltd ensimmaéiseltd vuodelta kartut-
taa elikettd ja elikkeen karttumisen peruste on vihintddn 75 prosenttia maan
keskipalkasta, joka on noin 3 700 euroa (Pensionsmyndigheten 2015; Statistiska
centralbyrdn 2015). Norjassa elikettd kertyy alle kuusivuotiaan lapsen hoidon
ajalta ja elikkeen karttumisen perusteena on 4,5-kertainen perusmairi (grunn-
belgp), joka vastaa noin 4 000 euron kuukausipalkkaa (Nav 2015; Skatteetaten
2015).

Ennen vuoden 2005 elikeuudistusta elikkeen karttumissiannot, jotka
koskivat myos palkattomia aikoja, vaihtelivat sen mukaan, tehtiinko elikettd
kartuttanut ansiotyo julkisella vai yksityiselld sektorilla. My6s sektoreiden sisélla
on ollut palkansaajalaeittain eroja elikkeen karttumisessa. Vuoden 2005 eldke-
uudistus merKkitsi parannuksia perhevapaiden aikaisiin elikekarttumiin ja ennen
kaikkea yhdenmukaisti elikkeiden laskentaperiaatteita (elikkeen karttumisesta
perhevapaiden ajalta 1980-2000-luvuilla tarkemmin taulukossa 1, s. 124).

Lasten hoitamiseen kotona kaytetty aika on yksi merkittiva syy naisten ja
miesten vilisiin eroihin elikkeissd. Esimerkkilaskelmiin perustuvien tarkaste-
lujen avulla voidaan selvittdd, miten eri vuosikymmenilld pidetyt ja eripituiset
perhevapaat vaikuttavat kuukausielikkeen midrdan. Téssd artikkelissa tuodaan
esimerkkilaskelmien kautta esille eripituisten perhevapaiden vaikutus tyoelidkkee-
seen 1980—2000-luvuilla.! Esimerkkilaskelmissa tygskentelysektoriksi on valittu
naisvaltainen kunta-ala. Ennen esimerkkilaskelmia tarkastellaan lastenhoidon
merkitystd eliketurvan nikokulmasta, perhevapaiden jakamista seki elikkeen
karttumista perhevapaiden ajalta koskeneita kiytintoji ja uudistuksia.

Lastenhoito ja eldketurva

Perheenemaintien ja lasta kotona hoitavien sosiaaliturvan kehittimismahdol-
lisuuksia pohdittiin useammassa tyoryhméssa 1970- ja 1980-luvuilla. Vuonna
1975 tasa-arvoasiain neuvottelukunnan asettaman sosiaalipoliittisen jaoston
mietinnossd perheenemintien sosiaaliturvan kehittimisestd kisiteltiin myos

1 Kiitokset Kevan eliketiedottaja Hannele Kantaselle kunta-alan esimerkkeji koskevista laskelmista,
kommenteista ja julkista sektoria koskevista tiedoista. Eliketurvakeskuksen kehityspaillikko Mar-
jukka Hietaniemelle kiitokset kommenteista ja yksityistd sektoria koskevista tiedoista.
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elaketurvaa. Jaoston esityksen mukaan hoitotyo tulee katsoa yhteiskunnalliseksi
tyoksi, josta koituu taloudellista hyotyd ja titd tyotd tekevien peruseliketurvan
tasoa tulee korottaa. (Valtioneuvoston kanslia 1975.)

Eldketurvakeskuksen tydryhmén raportti vuodelta 1977, joka koski perheen-
emdntien eldketurvan jarjestimistd, johti muutokseen tyoelikelaeissa vuonna
1979. Lakimuutoksen mukaan jilkikarenssiaika eli aika, jolloin tulevan ajan
oikeus pysyy voimassa viimeisen tydsuhteen paityttyd, sdilyi enintddn yhdeksin
vuoden ajan, jos hoidettavana oli koko ajan alle kolmevuotias lapsi. Leskenelike-
turvan osalta raportissa esitettiin turvan laajentamista niihin tapauksiin, joissa
mies eron jilkeen huolehtii entisen vaimonsa elatuksesta maksamalla elatusapua
(vuoden 1990 perhe-elidkeuudistuksessa ehdotus toteutui). Raportissa pohdittiin
my0s elikeoikeuksien jakamista mahdollisuutena parantaa perheeneméntien
eliketurvaa ja esitettiin jatkoselvityksen tekemistd asiasta. (Hietaniemi 2014b.)

Eldketurvakeskuksen asettama tyoryhmi esitti vuonna 1980 eldkeoikeuksien
osittamista Saksan mallin mukaisesti avioerotilanteissa. Osituksessa siirrettiisiin
enemmin elikettd kartuttaneen puolison elikkeestd osa toiselle puolisolle siten,
ettd avioliiton aikana karttuneiden eldkkeiden yhteisméira jakautuu tasan puoli-
soiden kesken. Ositus ajateltiin rajoitettavaksi koskemaan vihintdin kymmenen
vuotta kesténeitd avioliittoja (tasajako koskisi 20 vuotta kesténeiti avioliittoja).
(Eldketurvakeskus 1980; Hietaniemi 2014b.) Elikeoikeuksien osittamiseen tai
jakamiseen perustuvia malleja ei kuitenkaan lihdetty toteutettamaan.

1980-luvun puolivilissd, samoihin aikoihin kun Suomessa siddettiin laki
kotihoidon tuesta, perustettiin sosiaali- ja terveysministerion toimesta ns. KOLA-
ja LASSO-tyoryhmit? selvittimiin kotona lastaan hoitavan vanhemman elike-
turvaan liittyvid kysymyksid. KOLA-ty6ryhméan mietinnoissa esitettiin erilaisia
malleja elikkeen karttumisesta lapsenhoitoajoilta. Ansiosidonnaista karttumista
(joko lapsen yksi- tai kolmevuotispdivdin) tiydennettdisiin erillisvakuutuksella
(kansanelike- tai tygelidkejarjestelman puitteissa), joka kohdistuisi alle kolme-
vuotiaan lapsen hoitoaikaan silloin, kun eldketti ei kartu ansiotyon perusteella.
Mietinnoisté saatujen lausuntojen johdosta asetettiin vuoden 1986 lopulla uusi
tyoryhmid (Lapsenhoitoajan tydelidketurvan selvitystyoryhma) valmistele-
maan esitystid tyoelikkeen yhdenmukaisesta karttumisesta yksityisen sektorin
tyoeldkejirjestelmassd. Selvitystyossd tarkasteltiin mm. seitsemdd eri mallia.
Tyoryhmai paityi ehdottamaan elikejaksomallia, jonka mukaan lapsenhoito-
ajasta muodostettaisiin erillinen eldkettd kartuttava jakso, ja eldkettd karttuisi
lapsen yksivuotispdivddn asti. (Sosiaali- ja terveysministeri6 1985, 1986 ja 1987.)
LASSO-ty6ryhmin tehtdvdni oli valmistella malli vuoden ajalta lapsen syntymén
jilkeen karttuvan elikkeen perusteiden yhtendistimiseksi eri tyoeldkelaeissa ja

2 KOLA = Kotona lastaan hoitavan sosiaaliturvan selvitystyéryhma, LASSO = Lapsenhoitoajan so-
siaaliturvan tyoryhma.
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laatia suuntaviivat pidempéin lasta kotona hoitavan eliketurvan kehittamisestd
(Sosiaali- ja terveysministeric 1992).

1980- ja 1990-lukujen tydoryhmat painottivat ratkaisunsa individuaaliseen
elikekertymiin ja esittivit Norjan ja Ruotsin tyyppisid malleja, joissa kotona
lasta hoitava kartuttaisi omaa eldkettddn lasten hoidon ajalta (Gottberg 1995).
Merkittivid uudistuksia lastaan kotona hoitavan eldketurvan parantamiseksi ei
kuitenkaan tehty vield 1990-luvulla. Vasta vuoden 2005 elikeuudistuksen my6ta
elikettd on karttunut ditiys-, isyys- ja vanhempainrahakausien lisiksi myos alle
kolmevuotiaan lapsen kotihoidon tuen ajalta. Lain tullessa voimaan vuonna
2005 karttumisen (1,5 % vuodessa) peruste oli 523,61 euroa kuukaudessa, joka
vastasi noin neljannestd keskipalkoista. Vuoden 2015 tasossa eldkkeen karttu-
misen peruste on 713,68 euroa, joka vastaa noin viidennesti keskipalkoista.
(Hietaniemi 2015.)

2010-luvulla keskusteluun on noussut hoitovapaiden lakisditeinen tasajako
yhteni ratkaisumallina tasoittaa perhevapaiden epitasaista jakautumista naisten
ja miesten kesken. Viimeisin esitys hoitovapaiden lakisditeisesti tasajaosta (hal-
lituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa vuonna 2013 esitetty kotihoidon tuen
puolittaminen) peruttiin helmikuussa 2015. Vuonna 2014 tehtiin myos lakialoite
(LA 32/2014) puolison elikekertymin jakamisesta siten, ettd kotihoidon tukea
saavan perheenjiasenen hyviksiluetaan kolmasosa puolison elikeoikeudesta siltd
ajalta, jolloin kotihoidon tukea maksetaan. Ratkaisuvaihtoehtoina kotona lasta
hoitavan eliketurvan jarjestimiseksi ja myds naisten ja miesten vilisten eldke-
erojen tasaamiseksi on esitetty ositusmallia ja karttumismallia ja nyky4an myos
hoitovapaiden tasajakoon perustuvia malleja (Gottberg 1995). Kun hoitovapaiden
jakaminen ei kuitenkaan ole onnistunut toivotulla tavalla ja koska pitkit hoi-
tovapaat kasaantuvat edelleen naisille, on esitetty myos toiveita lapsiperheiden
mahdollisuudesta valita yhteisverotus. Ansiotulojen osalta erillisverotukseen
siirryttiin Suomessa vuonna 1976, ja tehdyt esitykset merkitsisivit paluuta kohti
yhden ansaitsijan perinteistd mallia tukevaa verotusta. (Haataja ja Pylkkdnen
2009.)

Pitkit perhevapaat vaikuttavat tulevan elikkeen miirddn pienempien
elikekarttumien kautta. Tamin lisdksi lasten hoitaminen pitkddn kotona voi
merkitd myos menetettyjd tydmahdollisuuksia ja hidastaa naisen tydura- ja
palkkakehitystd. Tutkimusten mukaan perhevapaalta palaavan didin palkka
jad selvisti jalkeen lapsettomien tyossi jatkaneiden naisten palkasta, etenkin jos
perhevapaa on kestdnyt pitkdan (Johansson ym. 2007; Napari 2010; Kellokumpu
2015). Pienempi palkka merkitsee myos pienempii elikettd — ja naisille, jotka
keskimiidrin ovat miehid pidempéain elidkkeelld, mahdollisesti hyvinkin pitkdan
kestdvid niukkaa toimeentuloa elikeidssd. Naiset, joiden vanhuuseldke péittyi
vuonna 2009, olivat elikkeelld keskimiirin lihes 24 vuotta (Kautto 2013.)
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Pohjoismaita on vertailtu keskenéin paitsi perhevapaiden kompensoinnissa
elaketurvassa myds siind, mika vaikutus osa-aikatyolla on elikkeeseen. Suomeen
verrattuna muissa Pohjoismaissa naisten osa-aikatyo on huomattavasti yleisem-
péd. Esimerkkilaskelmiin perustuvan vertailun mukaan Norjassa ja Tanskassa
ero eldkkeissd tyouransa aikana kymmenen vuotta osa-aikaista tyotd ja koko
tyburansa ajan kokopdivityotd tehneiden naisten vililld on hyvin pieni. Suo-
messa, Ruotsissa ja Islannissa osa-aikatyotd kymmenen vuotta tyduransa aikana
tehneiden naisten eldke jd4 4—6 prosenttia pienemmiksi kuin koko tyduransa
kokopdivityotd tehneiden naisten eldke. (Lanninger ja Sundstrom 2014.)

Perhevapaalle jaavi ei vilttamaitti tied4 tai ei ota perhevapaan kestoa kos-
kevia ratkaisuja miettiessdan huomioon, miten poissaolo palkkatyostid vaikuttaa
tyduraan ja ansiokehitykseen ja lopulta myos tulevan elikkeen mairién ja toi-
meentuloon eldkeidssi. Eliméntilanne, kuten perhevapaata edeltdvi tyétilanne
ja palkkatyohon palaamisen mahdollisuudet, perheen taloudellinen tilanne ja
mahdollisesti my6s lapsen terveydentila vaikuttavat lapsen hoitoa ja perhevapai-
den kestoa koskeviin ratkaisuihin.

Perhevapaiden jakaminen

Vanhempainvapaita jaetaan ditien ja isien kesken Suomessa vihemmin kuin
muissa Pohjoismaissa, joissa isikiinti6itd otettiin kidyttoon 1990-luvulla ja joissa
lasten kotihoitoa ei ole tuettu samaan tapaan kuin Suomessa. Esimerkiksi Ruot-
sissa on pitkd ja joustavasti kdytettdvissd oleva vanhempainvapaa’. Suomessa
taas on lyhyt vanhempainvapaa (9-10 kuukautta) ja pitki lastenhoitovapaa,
jonka aikana lasta voidaan hoitaa kotona kotihoidon tuella. (Haataja 2006 ja
2009; Varjonen 2011.) Alle kuusivuotiaista lapsista hoidetaan Suomessa kotona
huomattavasti suurempi osuus kuin muissa Pohjoismaissa. Vuonna 2012 Suo-
messa 1-2-vuotiaista lapsista noin 40 prosenttia, Tanskassa noin 90 prosenttia,
Norjassa jaIslannissa noin 80 prosenttia ja Ruotsissa noin 70 prosenttia oli kodin
ulkopuolella pdivihoidossa. (Nososco 2013.)

Keskeiseni syynd perhevapaiden epitasaiseen jakautumiseen sukupuolten
vililld voidaan pitd4 hyvin yleisesti Suomessa kaytetty4 kotihoidon tukea. Tuki on
lisannyt lapsen hoitojirjestelyvaihtoehtoja mahdollistamalla lapsen hoitamisen
kotona kunnes lapsi tayttda kolme vuotta, mutta samalla myos luonut kannusteen
etenkin dideille jaada kotiin tydeldimain osallistumisen sijasta (ns. “naisansa”)
(Hamildinen 2004; Haataja 2004; Hiilamo ja Kangas 2009). Perhevapaista ni-

3 16 kuukautta, joista nelja kuukautta on kiintidity puoliksi dideille ja isille eli 2 + 2 + 12. Vapaata on
mahdollisuus jaksottaa, sirotella ja kdyttia osa-aikaisena.
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menomaan lasten hoitaminen kotona kotihoidon tuella pienentdi tyoeldketta,
etenkin jos kotihoidon tuen aikaa kertyy ty6uran aikana paljon.

Laki kotihoidon tuesta sdddettiin vuonna 1985, mink4 jilkeen kotihoidon
tuesta tuli vihitellen Suomessa alle kolmevuotiaiden lasten merkittdvi hoito-
muoto. Lain voimaantulosta ldhtien kotihoidon tukeen on sisiltynyt lapsilisin
kaltainen universaalietuus (perusosa, nykyinen hoitoraha) ja tulovihenteinen
etuus (lisdosa, nykyinen hoitolisd). Sisaruskorotuksen sai aluksi alle kolmevuo-
tiaista ja pari vuotta mydhemmin alle seitsemanvuotiaista sisaruksista (nykyisin
hoitoraha sisaruksista). Alusta alkaen tuen saamisen edellytykseni on ollut se, ettd
lapsi ei ole kunnallisessa pdivihoidossa. Lasta voi isdn tai d4idin ohella hoitaa myos
joku muu, esimerkiksi isovanhempi. Lasten kotihoidon tuen perusperiaatteet
ovat pysyneet samankaltaisina jirjestelmin lukuisista muutoksista huolimatta.
(Anttonen 1999.)

Vuoden 1993 lopussa kotihoidon tuen piirissé oli 70 prosenttia alle kolme-
vuotiaista (Korpinen 1997). 2000-luvun alussa esikoisensa saaneista dideistd lihes
80 prosenttia oli kiyttinyt kotihoidon tukea hoitaakseen alle kolmevuotiasta
lasta kotona. 2000-luvulla kotihoidon tuen kaytto on yleistynyt, mutta pisimmét
(27 kuukautta) jaksot ovat vihentyneet. Vuosina 1999-2006 ensisynnyttéjét olivat
esikoisen jédlkeen kotihoidon tuella keskimadrin 13 kuukautta (mediaanikesto
11 kuukautta) ja neljannes ensisynnyttéjistd hoiti useampia lapsia kotona yhtéjak-
soisesti. Pitkit kotihoidon tukijaksot ovat yleisid erityisesti vihan koulutetuilla ja
tyottomani ennen lapsen syntymad olleilla dideilld. (Haataja ja Juutilainen 2014.)
Kotihoidon tuelle jidminen on voinut olla dideille mys vaihtoehto ty6ttomyy-
delle (Korpinen 1997; Himaldinen 2004; ks. Honkasen artikkeli tdssa kirjassa).

Valtaosa kotihoidon tuen saajista on naisia, ja miesten osuus kotihoidon tuen
saajista on pysynyt 2000-luvulla lihes ennallaan, noin 5-6 prosentissa (6,3 pro-
senttia vuonna 2014) (Kela 2015¢). Kotihoidon tuen jakamista vanhempien kesken
siten, ettd molemmilla olisi oikeus kotihoidon tukeen yhteensé enintddn noin
13,5 kuukaudelta on perusteltu etenkin tasa-arvopoliittisilla nikokulmilla, kuten
naisten ja miesten vilisten elike-erojen kaventumisella seka ty6llisten mairin
ja verokertymin kasvulla. Kotihoidon tuen jakamista on vastustettu arvioilla
paivihoidon kustannusten ja tydottdmyysturvamenojen kasvusta sekd perheiden
valinnanvapauden rajoittumisella. Keskustelu kotihoidon tuesta ja perhevapaiden
tasaisemmasta jakamisesta ditien ja isien kesken on ollut parin viime vuoden ajan
erityisen vilkasta ja myos ideologisten nikemyserojen sidvyttimai (ks. Valasteen
artikkeli tdssd kirjassa).

Kelan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistyossi toteuttaman Per-
hevapaat 2013 -videstokyselyn tulosten mukaan noin kolme neljisté parivuotiaan
lapsen &idistd ja vihdn enemman kuin kaksi kolmesta isdstd on sitd mieltd, ettd
perhevapaata tulisi pidentdd lisidmailld vanhempien jaettavissa olevia vapaan
pdivid. Niin ikddn kaksi kolmesta isdstd pitdd hyvina asiana sitd, ettd isit pitdi-
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siviit nykyistd enemmin hoitovapaata. Aideisté titd mieltd on vihin yli puolet.
Sen sijaan vain harva 4iti tai isd on sitd mieltd, ettd kotihoidon tuki pitéisi jakaa
puoliksi vanhempien kesken. (Kuvio.)

Kuvio. Aitien jaisien mielipiteité perhevapaiden kehittdmisests, samaa mieltd vaittdmien kanssa olevien
osuudet, %. Kelan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Perhevapaat 2013 -vdestokysely, ditivastaajat
n=3029, isdvastaajatn=2161.

Vapaata tulisi pidentda lisddmalld vanhempien 75,4
jaettavissa olevia vapaan paivid 69,4
Olisi hyva, ettd isit pitdisivat nykyistd 55,5 o Aidit
enemmén hoitovapaata mIsat

Kotihoidon tukikausi pitdisi jakaa 10,6
puoliksi didin ja isdn kesken
%
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Lahde: Juutilainen ym. 2016.

Perhevapaat ja eldkkeen karttuminen

Elidkkeiden karttumista palkattomilta jaksoilta koskevat siddokset ovat muut-
tuneet vuosien varrella. Elikkeiden kannalta merkitystd on my®os silld, kuinka
pitkid perhevapaita lapsen syntymén jilkeen on ollut mahdollista pitda. Tyosopi-
muksissa irtisanomissuoja ulotettiin 1970-luvun lopulta lihtien enintdan vuoden
mittaisiin synnytyslomiin ja alle kolmevuotiaiden lasten hoitovapaisiin. 1960- ja
1970-luvuilla synnytyslomien pituutta kasvatettiin useaan kertaan, ja vuonna
1981 synnytysloman (1985 ldhtien 4itiys- tai vanhempainvapaa) pituudeksi tuli
kymmenen kuukautta. Vuonna 1985 sdddettiin kotihoidon tuesta ja hoitovapaas-
ta, jotka mahdollistivat lapsen hoitamisen kotona, kunnes lapsi tayttdd kolme
vuotta. (Haataja 2007; ks. myos Haatajan artikkeli tdssd kirjassa.)

Vuoden 2005 elikeuudistuksessa elikkeiden laskentaperiaatteet ja myos
elikkeen karttumista palkattomilta ajoilta koskevat sdiddokset yhdenmukais-
tuivat. Vuodesta 2005 lihtien vain ansioilla ja tietyilld ansioihin rinnastettavilla
palkattoman ajan etuuksilla on merkitysti elikkeen karttumisen kannalta.
Eldkettd on uudistuksen jilkeen karttunut 18 ikdvuodesta lihtien vuosiansioista
1,5 prosenttia 18—52-vuotiaille, 1,9 prosenttia 53—62-vuotiaille ja 4,5 prosenttia
63—67-vuotiaille. Tyohon rinnastettavia palkattoman ajan etuuksia ovat van-
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hempainvapaiden sosiaalietuuksien (ditiys-, isyys- ja vanhempainraha seka alle
kolmevuotiaan lapsen kotihoidon tuki) lisiksi tyottomyyspéiviraha, sairauspii-
viraha, eri lakien mukainen kuntoutusraha, litkenne- ja tapaturma- eli LITA-
ansionmenetyskorvaus, aikuiskoulutustuki, tutkintoon johtava opiskelu seki
vuorotteluvapaakorvaus. Eldkkeen karttuminen palkattomilta ajoilta edellyttaa
vihintddn 17 128,41 euron (2015 tasossa) tyouran aikaisia tyoeldkelakien mukaan
vakuutettuja tydansioita ennen eliketapahtumavuotta.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahakausilta eldkettd karttuu pdivirahan pe-
rusteena olevasta tydansiosta 1,5 prosenttia vuodessa. Tydansiosta otetaan huo-
mioon 117 prosenttia. Elikkeen karttumisesta alle kolmevuotiaan lapsen hoidon
ajalta sdddetddn erillislaissa (VEKL 644/2003, laki valtion varoista suoritettavasta
elikkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoidon tai opiskelun ajalta).
Alle kolmevuotiaan lapsen kotihoidon tuen ajalta elikkeen karttumisen (1,5 %
vuodessa) peruste on vuoden 2015 tasossa 713,68 euroa/kk, miki vastaa noin
viidennesti keskipalkoista. Lain tullessa voimaan vuonna 2005 karttumisen pe-
ruste oli 523,61 euroa kuukaudessa, mika vastasi noin neljinnesti keskipalkoista.
(Hietaniemi 2015.) Vuoden 2005 elikeuudistus paransi kotona lasta hoitavien
naisten eliketurvaa, mutta verrattuna esimerkiksi Ruotsiin ja Norjaan karttumat
kotihoidon tuen ajalta jddvit vaatimattomiksi. Toisaalta muissa Pohjoismaissa
ei jaada kotiin lapsen syntymin jdlkeen pitkiksi ajoiksi vaan tyohon palataan
aikaisemmin, yleensi osa-aikatyon kautta (Lanninger ja Sundstrém 2014).

Ennen vuoden 2005 eldkeuudistusta eldkkeen karttumissdannot vaihtelivat
sen mukaan, oliko elikettd kartuttanut ansioty tehty julkisella vai yksityiselld
sektorilla. Seuraavan luvun esimerkkilaskelmissa perhevapaiden vaikutuksesta
elikkeeseen tyoskentelysektoriksi on valittu julkiselta sektorilta naisvaltainen
kunta-ala. Ennen vuoden 2005 elikeuudistusta kuntatyonantajan palveluksessa
tehdystd tyostd elidke laskettiin erikseen jokaisesta palvelussuhteesta, ja elike
karttui eri tavalla riippuen siit4, oliko kunnallinen palvelussuhde alkanut ennen
vuotta 1993 vai sen jilkeen. Tarkempia tietoja elikkeen karttumisesta kunta-
tyonantajan palveluksessa tehdystd tyostd ennen vuotta 2005 ja timin jilkeen
voi katsoa Kevan (2015) julkaisemasta Kunnallisesta elikeoppaasta. Taulukossa 1
(s. 124) esitetdan 1980—2000-lukujen osalta perhevapaiden kestoa sekd kiytantoja
ja uudistuksia, jotka koskevat elikkeiden karttumista perhevapaiden ajalta.

Perhevapaiden vaikutus elakkeeseen — esimerkkilaskelmia

Seuraavaksi perhevapaiden vaikutusta elidkkeeseen tarkastellaan esimerkkilas-
kelmien kautta. Esimerkkilaskelmat eripituisten perhevapaiden vaikutuksesta
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Taulukko 1. Perhevapaiden kesto ja elakkeen karttuminen perhevapaiden ajalta 1980-2000-luvuilla.

1980-
luku

1990-
luku

2000-
luku

Perhevapaat, kesto

Tydsopimuksissa oikeus 12 kuu-
kautta kestavaan synnytyslomaan

1981: Synnytysloma noin 10
kuukautta

1985: Synnytysloma muuttui ditiys-,
isyys- ja vanhempainlomaksi

1985: Laki kotihoidon tuesta, lasta
voi hoitaa kotona 3-vuotiaaksi
(taysimittaisesti voimaan 1990)

1985: Tydsopimuslakiin oikeus
saada hoitovapaata kunnes lapsi
tdyttad 3 vuotta

1998: Perhevapaa-kasite (ditiys-,
isyys- ja vanhempainvapaat)
lainsaddantodn vuoden 1998
tydsopimuslaissa

1990-luvulla isien vapaisiin liittyvia
uudistuksia, 1991 isyysvapaan
pidennys kolmeen viikkoon, 1993
isyysvapaa ei lyhennd vanhempain-
rahakautta

2001: Tydsopimuslaki, johon koot-
tiin kaikkia perhevapaita koskeva
lainsdddanto

2002: Tyoelakelakien soveltami-
sessa omaksuttu kdytantd, vuoden
saanto, lakiin

2000-luvulla isien vapaisiin liittyvid
uudistuksia (2003 ehdollinen
isakuukausi, 2007 isakuukauden
mydhennysmahdollisuus, 2009 isa-
kuukauden pidentaminen 2 viikolla,
2013 joustoa kunnes lapsi 2 vuotta)

Eldkkeen karttuminen perhevapaiden ajalta

Toissa kuntasektorilla: ditiys-, isyys- tai vanhem-
painrahakauden jdlkeen hoitovapaa vahennettiin
palvelusajasta, jos se yhdessa em. maksukauden
kanssa oli yli kuuden kuukauden mittainen

Toissa valtiosektorilla: elakkeessa aitiys-, isyys- tai
vanhempainrahakauden jdlkeisesta hoitovapaas-
ta otettiin eldkkeessa huomioon vain 30 pdivaa

Toissa yksityissektorilla: tydelakejarjestelmassa
1970-luvulta asti sovellettu vuoden sddnto:
elaketta kertyy myds tyosuhteen sisadn jaavalta
alle vuoden kestavalta palkattomalta ajalta (lakiin
vuonna 2002), koski palkansaajalakeja, joissa
loppupalkkaperiaate

Toissa kunta- tai valtiosektorilla: valtion elakela-
kiin ja kunnallisen eldkelaitoksen eldkesdantoon
vuoden palkatonta aikaa koskeva saannds vuoden
1996 alusta vuorotteluvapaan vuoksi; 1996
lahtien ennen 2005 eldkeuudistusta: palkallisen
vuosiloman pitdminen vanhempainrahakauden

ja hoitovapaan valissd katkaisi palkattoman
ajanjakson ja aloitti uuden elakkeeseen oikeut-
tavan enintdan vuoden kestavdn palkattoman
ajanjakson laskemisen

Toissa yksityissektorilla: vuoden saanto
elakepalkkaa laskettaessa on voitu jattaa huomi-
oon ottamatta lapsenhoitoaikaa sisaltavia vuosia

1.1.2005 elakeuudistus:

Eldkettd karttuu palkattomilta jaksoilta, kuten
ditiys-, isyys- ja vanhempainrahakausilta seka alle
3-vuotiaan lapsen hoitamisesta siltd ajalta, jolloin
vanhempi saa kotihoidon tukea.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahakausilta elaketts
karttuu paivarahan perusteena olevasta tyoansi-
osta (ty6ansiosta otetaan huomioon 117 %) 1,5 %
vuodessa. Kotihoidon tuen ajalta elakkeen karttu-
misen (1,5 % vuodessa) peruste on 713,68 euroa
(2015 tasossa, alkuperdinen lain taso 523,61 e/
kk), perustuu lakiin valtion varoista suoritetta-
vasta elakkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan
lapsen hoidon tai opiskelun ajalta (2003).
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kuukausielikkeeseen 1980—2000-luvuilla on tehty kahdessa eri palkkaluokassa,
ja tyoskentelysektoriksi on valittu naisvaltainen kunta-ala. Suurempi palkka
on 4 500 euroa kuukaudessa (hyvipalkkainen) ja pienempi palkka 2 000 euroa
kuukaudessa (pienipalkkainen). Esimerkiksi hyvin naisvaltaisen hoitoalan
ammateista matalampaan palkkaluokkaan sijoittuisivat lahi- ja perushoitajat
ja korkeampaan palkkaluokkaan ylihoitajat. Laskelmissa oletetaan, etti jos esi-
merkkihenkil6illd on vain vanhempainpiivirahajakso, he eivit meneti tulevassa
kuukausielikkeessid mitddn (aivan niin ei kuitenkaan ole, ks. taulukon 2 alaviite).
Hoitovapaiden kestoksi esimerkkilaskelmissa on méiritelty yhden lapsen osalta
11, 13 ja 26 kuukautta ja kahden lapsen (lapset saatu perikkiin) osalta hoitova-
paiden kestoksi molempien lasten jalkeen 11, 13 ja yhteensd 30 kuukautta®.

Tarkastelu eri vuosikymmenilti osoittaa, ettd menetykset kuukausielak-
keessd nousevat hoitovapaakuukausien lisddntyessd, mutta 1990-luvun lopusta
lahtien ja etenkin vuoden 2005 elikeuudistuksen jilkeen perhevapaat aiheuttavat
pienempid menetyksid aiempiin vuosikymmeniin verrattuna. Jos esimerkiksi
hyvipalkkainen (4 500 e/kk) on pitinyt 13 kuukauden pituisen hoitovapaan
1980-luvulla ja 1990-luvun alussa, aiheuttaa timi noin 100 euron menetyksen
kuukausielikkeeseen. Vastaavan pituinen hoitovapaa vuosina 19962004 mer-
kitsee noin 70 euron menetysti ja vuoden 2005 elikeuudistuksen jilkeen noin
60 euron menetysti. Jos lapsia on saanut kaksi perdkkiin 1980- ja 1990-luvulla
(ennen vuotta 1996), ja hoitovapaa molempien lapsien osalta on kestanyt 13 kuu-
kautta, menetykset kuukausielikkeessd ovat noin 195 euroa. Vuosina 19962004
vastaavan pituisen vapaan pitiminen merkitsee noin 140 euron menetysts, ja
vuoden 2005 jilkeen noin 115 euron menetysti. Yhteensd 30 kuukauden pitui-
sen hoitovapaan pitiminen vie elikkeestd 225 euroa, kun hoitovapaa on pidetty
1980-luvulla ja 1990-luvun alussa, noin 160 euroa, kun hoitovapaa on pidetty
vuosina 1996-2004 ja noin 135 euroa, jos hoitovapaa on pidetty vuoden 2005
elikeuudistuksen jilkeen. (Taulukko 2, s. 126.)

Pienemmain palkkatason (2 000 e/kk) esimerkkilaskelmat osoittavat, ettid
pitkat, 20—30 kuukauden, hoitovapaat pidettyni 1980-luvulla ja 1990-luvun alku-
puolella merkitsevit noin 80—100 euron menetyksid kuukausielikkeessd, vuoden
1996 jalkeen ja ennen vuoden 2005 elakeuudistusta noin 60—70 euron menetyksid
javuoden 2005 elikeuudistuksen jilkeen noin 30—45 euron menetyksii. 13 kuu-
kauden pituinen hoitovapaa 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella merkitsee
noin 45 euron menetysti, vuoden 1996 jilkeen ennen 2005 elikeuudistusta noin
30 euron menetysti ja elakeuudistuksen jilkeen noin 20 euron menetystd. Mo-
lempien palkkatasojen esimerkkilaskelmissa alle vuoden pituisten hoitovapaiden
(11 kuukautta) osalta nikyy vuoden 1996 alusta kunnallisen eldkelaitoksen eld-

4 Vuosina 1999-2006 ensisynnyttijien kotihoidon tuen kesto oli keskimiirin 13 kuukautta ja me-
diaanikesto 11 kuukautta (Haataja ja Juutilainen 2014).
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Taulukko 2. Esimerkkilaskelmia perhevapaiden vaikutuksesta eldkkeeseen (menetykset kuukausi-

elikkeessa)z.

Hyvapalkkainen
Palkka 4 500 e/kk

Vain vanhempainrahakausi

Hoitovapaa 11 kuukautta
Hoitovapaa 13 kuukautta
Hoitovapaa 26 kuukautta

2 lasta perdkkain ja ei tydssa valilld,
vain vanhempainrahakaudet

2 lasta perdkkain, hoitovapaa
molempien jdlkeen 11 kuukautta

2 lasta perakkain, hoitovapaa
molempien jdlkeen 13 kuukautta

2 lasta perdkkain, hoitovapaa
yhteensd 30 kuukautta

Pienipalkkainen
Palkka 2 000 e/kk

Vain vanhempainrahakausi

Hoitovapaa 11 kuukautta
Hoitovapaa 13 kuukautta
Hoitovapaa 26 kuukautta

2 lasta perdkkain ja ei tyossa valilla,
vain vanhempainrahakaudet

2 lasta perdkkain, hoitovapaa
molempien jdlkeen 11 kuukautta

2 lasta perdkkain, hoitovapaa
molempien jdlkeen 13 kuukautta

2 lasta perdkkain, hoitovapaa
yhteensd 30 kuukautta

Lahde: Hannele Kantasen laskelmat, Keva.

1.1.1980-
31.12.1995
Ei menetyksia

Noin 80 euroa
Noin 100 euroa

Noin 195 euroa
Ei menetyksid
Noin 165 euroa
Noin 195 euroa
Noin 225 euroa®
1.1.1980-
31.12.1995

Ei menetyksid

Noin 35 euroa
Noin 45 euroa

Noin 85 euroa

Ei menetyksia

Noin 75 euroa

Noin 85 euroa

Noin 100 euroa

1.1.1996-
31.12.2004

Ei menetyksia

Noin 60 euroa, jos ei
vuosilomaa valissa

Noin 70 euroa

Noin 140 euroa

Ei menetyksia

Noin 120 euroa, jos
ei vuosilomia valissa

Noin 140 euroa

Noin 160 euroa

1.1.1996-
31.12.2004

Ei menetyksid

Noin 25 euroa, jos ei
vuosilomaa valissa

Noin 30 euroa

Noin 60 euroa

Ei menetyksia

Noin 50 euroa, jos ei
vuosilomaa valissa

Noin 60 euroa

Noin 70 euroa

1.1.2005-

Ei menetyksia

Noin 50 euroa
Noin 60 euroa

Noin 115 euroa

Ei menetyksia

Noin 95 euroa

Noin 115 euroa

Noin 135 euroa

1.1.2005-

Ei menetyksid

Noin 17 euroa
Noin 20 euroa

Noin 40 euroa

Ei menetyksia

Noin 30 euroa

Noin 35 euroa

Noin 45 euroa

2 Laskelmassa oletetaan, ettd jos on vain vanhempainpdivarahajakso, ei menetd tulevassa kuukausielakkeessa
mitdan. Aivan ndin ei kuitenkaan ole. Kun paivaraha-aika otetaan huomioon, elakepalkkaa laskettaessa tuo
aika on mukana keskikuukausipalkkaa laskettaessa, joten se huonontaa elakepalkkaa sitd enemman mita
vahemman on vuosia laskennassa. Ndin oli varsinkin ennen 1.1.1996, mutta silloinkin on voitu kdyttdaa ns. har-
kinnanvaraista elakepalkan tarkistusta. Vuodesta 1996 alkaen on ollut mahdollista jattaa huonoja vuosia pois,
jolloin pdivdraha-aika ei valttamatta ole vaikuttanut. Palkat, joista on vahennetty tyontekijan eldkemaksu, ovat
vuoden 2014 tasossa. Elinaikakerrointa ei ole otettu huomioon.
PEj merkitysta silld, onko hoitovapaa pidetty yhtajaksoisesti vai vanhempainrahakausien vélissi.



127

Koskenvuo: Perhevapaiden vaikutus eldkkeeseen 1980-luvulta 2000-luvulle

kesddnnon muutos ja palkallisen vuosiloman merkitys palkattoman ajanjakson
laskemisessa. Vuoden 1996 alusta lihtien ennen vuoden 2005 elikeuudistusta
palkallisen vuosiloman pitiminen vanhempainrahakauden ja hoitovapaan vi-
lissd katkaisi palkattoman ajanjakson ja aloitti uuden, elikkeeseen oikeuttavan,
enintddn vuoden kestdvin palkattoman ajanjakson laskemisen. Esimerkkilas-
kelmissa 11 kuukauden pituinen hoitovapaa, jota edeltdi palkallinen vuosiloma
vanhempainrahakauden paityttyd, ei aiheuta menetyksid kuukausielikkeessa.
Jos hoitovapaa on jatkunut vilittomasti vanhempainrahakauden jilkeen, mene-
tykset ovat hyvipalkkaiselle noin 60 euroa (2 lasta perdkkiin noin 120 euroa) ja
pienipalkkaiselle noin 25 euroa (2 lasta perdkkiin noin 50 euroa). (Taulukko 2.)

Yksityisen ja julkisen sektorin palkattomien aikojen eldkkeen karttumista
koskevat sidnnot ovat poikenneet toisistaan. Tdmin artikkelin esimerkkilaskel-
missa tyoskentelysektoriksi on valittu julkiselta sektorilta kunta-ala. Jos tydsken-
telysektorina olisi ollut yksityinen sektori ja palkaton poissaolo olisi jatkunut yli
vuoden, menetykset kuukausielidkkeessi ovat voineet olla suurempia julkiseen
sektoriin verrattuna 1980- ja 1990-luvuilla. Hoitovapaan aiheuttamia menetyksii
elikkeessd on kuitenkin voinut vilttdd tulemalla esimerkiksi vanhempainraha-
kauden jilkeen t6ihin kuukaudeksi. Vuodesta 1991 alkaen eldkepalkkaa laskettaes-
sa on myds voitu jittdd huomioon ottamatta lapsenhoitoaikaa sisiltavii vuosia.
Vuoden 2005 elikeuudistus merkitsi elikkeen karttumissddnnosten yhdenmu-
kaistumista eri sektoreilla ja ammattialoilla. Monille kotona lasta hoitaneille se
merkitsi eldketurvan parantumista. (Marjukka Hietaniemi, Eldketurvakeskus,
sihkopostitiedonanto 4.5.2015; ks. myos TyEL:n voimaantulosta Papunen 2015.)

Johtopdatoksia ja pohdintaa

”Minki taakseen jittdd, sen edestddn 1oytda” tiivistdd hyvin tyoelikkeen kart-
tumislogiikan — tydeldke kertyy tehdysti tyostd. Jos takana on pitkid yhtendinen
ansiotyoura, edessd odottaa kohtuullinen toimeentulo myos elikeidssd. V-
hemmain tyotd pienemmalld palkalla taas merkitsee laihempia elikevuosia —
naiselle useammin kuin miehelle. Elikevakuutuksen tarkoituksena on ehkiisti
koyhyyttd ja turvata kohtuullisen elintason sdilyminen eldkkeelle siirryttdessa.
Eldkejirjestelmien ja elidkepolitiikan toimivuutta tulee arvioida suhteessa tihin
tavoitteeseen. Perhepolitiikan tavoitteena on turvata vanhempien mahdollisuu-
det perheen perustamiseen ja lasten kasvattamiseen. Se, missd mairin perheen
perustaminen ja lasten hoitaminen aiheuttavat erilaisia toimeentuloon ja tyo-
uraan liittyvii riskeji, kuten koyhyytti elikeidssi, kertoo osaltaan myos elike- ja
perhepolitiikan onnistumisesta.
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Periaatteessa suomalaiset vanhemmat ovat tasavertaisessa asemassa tyotd
ja perhetti koskevien valintojen suhteen, eiki lasten saaminen Suomessa johda
pakolliseen tyonjaon valintaan perheessi. Isilld on korvamerkittyi isyysvapaa-
ta nykyisin noin yhdeksédn viikkoa, ja isdt voivat jaadd vanhempainvapaalle
sekid hoitaa lasta kotona saaden kotihoidon tukea, kunnes lapsi tiyttdd kolme
vuotta. Naisten koulutus- ja tyollisyysaste Suomessa on korkea ja kokoaikatyo
yleistd, mutta edelleen naisten palkat jadvit jilkeen miesten palkoista eivitka
palkkaerot ole kaventuneet toivotulla tavalla (Lonka 2015). Kdytinnossd nai-
set kantavat edelleen merkittidvisti suuremman vastuun perheeseen liittyvista
hoitovelvoitteista, ja lasten saanti vaikuttaa naisten tygssidkdyntiin ja asemaan
tyomarkkinoilla. Alle kolmevuotiaiden lasten &dideistd vain noin puolet kiy
toissd. Tilastokeskuksen Tyovoimatutkimuksen (2014) mukaan ditien tyollisyys
on vihentynyt vuodesta 2012 vuoteen 2013: vihintd4n kolmen lapsen perheissi
ditien tyollisyysaste on laskenut kahdeksan prosenttiyksikkod ja tyottomyysaste
noussut viisi prosenttiyksikkod, alle kolmevuotiaiden lasten ditien tyollisyysaste
on laskenut viisi prosenttiyksikkod. Valtaosa kotihoidon tuen saajista on naisia, ja
miesten osuus kotihoidon tuen saajista on pysynyt 2000-luvulla lihes ennallaan
(noin 5—6 prosentissa).

Téssd artikkelissa tarkasteltiin perhevapaiden vaikutusta tyoelikkeeseen
1980-luvulta 2000-luvulle. Esimerkkilaskelmat osoittavat, ettd menetykset
kuukausielikkeessi kasvavat hoitovapaajaksojen pidentyessi, mutta parempaan
suuntaan on menty. Jos hyvipalkkainen (4 500 e/kk ansaitseva) kuntasektorilla
tyoskentelevi iti 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa sai kaksi lasta perdkkiin ja piti
hoitovapaata yhteensd 30 kuukautta, merkitsee tima noin 225 euron menetysti
kuukausielikkeessd. Vastaavan pituinen hoitovapaa vuosina 1996-2004 mer-
kitsee noin 160 euron menetysti ja vuoden 2005 elikeuudistuksen jilkeen noin
135 euron menetystd kuukausielikkeessi. Pienipalkkaisella didilld (2 000 e/kk
ansaitseva) menetykset kuukausielikkeessd vastaavan pituisilla hoitovapailla
merkitsevit noin 45-100 euron menetyksii riippuen siitd, milld vuosikymmenilld
vapaita on pidetty. Vaikka absoluuttiset menetykset ovat pienempii kuin suu-
rempaa palkkaa saaneella, voivat pienti elikettd saavalle pitkien perhevapaiden
aiheuttamat menetykset tulevassa kuukausieldkkeessi olla toimeentulon niko-
kulmasta ankarampia. Esimerkiksi vuonna 2014 lihi- ja perushoitajien alkanei-
den elidkkeiden keskimddrainen suuruus oli noin 1 300 e/kk ja ylihoitajien noin
2700 e/kk (Lari Auvinen, Keva, sihkopostitiedonanto 15.9.2015).

Pitkit perhevapaat eivit vaikuta tulevan elikkeen méidrdan pelkistdaan pie-
nempien karttumien kautta, vaan ne vaikuttavat myos ura- ja palkkakehitykseen,
joiden taustalla toki ovat myos suomalaisten tydmarkkinoiden jakautuminen
nais- ja miesvaltaisiin aloihin ja tehtdviin. My6s miiriaikaiset tyosuhteet ovat
naisilla yleisempid kuin miehilld. Tédstd nikokulmasta sukupuolten vilisten
elike-erojen tasaamiseksi tarvitaan myos tyo- ja koulutuspoliittisia toimenpiteita.
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Joka tapauksessa perhevapaalle jddtdessd olisi hyvad miettid mahdollisen pitkdn
tyoeldmaistd poissaolon vaikutuksia tyduraan ja lopulta myds tulevan elikkeen
midrdin ja toimeentuloon eliman ehtoopuolella. Eldke-eurot ja menetetyt sentit
per vaihdettu vaippa eivit kuitenkaan liene etenkddn nuoren vanhemman mie-
lessd ensimmadisid asioita — eldma on tédssd ja nyt, eldkevuodet kaukana.

Elikejdrjestelmin tulee turvata toimeentulo vanhuuden, tyokyvyttomyy-
den ja perheen huoltajan kuoleman varalta. Tamin lisdksi jarjestelmien tulisi
toimia niin, ettd vanhemmuudesta ei koidu huomattavia toimeentulo-ongelmia
eliminkaaren eri vaiheissa. Kotona lastaan hoitavan vanhemman eliketurvaan
liittyvid kysymyksid pohdittiin useissa eri tyoryhmissd 1980-luvulla erityisesti
kotihoidontukilain sddtdmisen aikoihin, mutta tydryhmien ehdotukset eivit
johtaneet merkittiviin jatkotoimenpiteisiin. Tosin tyontekijin elikelakia muu-
tettiin vuoden 1991 alusta siten, ettd tyosuhdeajan sisddn jaavit lapsenhoitoajat
eivdt pienennd eldkepalkkaa. (Gottberg 1995.)

Kotona lastaan hoitavan vanhemman elidketurvan merkittavia kehittdmista
saatiin odottaa kaksikymmenti vuotta. Vuoden 2005 elikeuudistuksen myoti
eldkettd karttuu ditiys-, isyys- ja vanhempainrahakausien lisiksi myos alle
kolmevuotiaan lapsen hoitamisesta silti ajalta, jolta vanhempi saa kotihoidon
tukea. Ennen vuoden 2005 elikeuudistusta pidempién kotona olleelle ei perhe-
vapaiden ajalta kertynyt vilttimatti lainkaan elidketti (jos palkaton aika kesti
yli vuoden) (ks. taulukko 1). Elikkeen karttumista myds alle kolmevuotiaan
lapsen kotihoidon tuen kdyton ajalta voidaan pitdd parannuksena ditien eldke-
turvan nikokulmasta — tosin karttumisen peruste, joka vuoden 2015 tasossa
vastaa noin viidennestd keskipalkoista, on vaatimaton verrattuna esimerkiksi
Ruotsiin ja Norjaan.

Kotihoidon tuen kiyttd Suomessa on erittiin yleistd ja mahdollistaa lapsen
hoitamisen kotona kolmeen ikdvuoteen saakka. Jos mahdollisimman pitkdin
kestdvian kotihoidon ajatellaan olevan lapsen etu ja perheiden valinnanvapautta
valita paivihoidon ja kotihoidon vililli pidetdin arvokkaana, kotihoidon tuki saa
osakseen kiitosta. Kritiikkid kotihoidon tuki taas saa osakseen, jos sen ajatellaan
kannustavan ditejd jadmddn pidemmiksi aikaa kotiin. Jos naisten ja miesten
vilisen tasa-arvon edistimistd tyoelamaissid, palkoissa ja elikkeissd pidetddn
arvokkaana ja tavoiteltavana, perhevapaiden ja etenkin kotihoidon tuen pitiisi
jakautua naisten ja miesten kesken tasaisemmin. Tasa-arvon nimissi on esitetty
kotihoidon tuen lyhentimistd ja vanhempainvapaajirjestelmin uudistamista
(vanhempainpiiviarahakauden pidentiminen ja jakamista koskevat tasa-arvoa
edistdvit mallit, kuten 6+6+6- ja 9+9-mallit, ks. Haatajan artikkeli tdssd kirjas-
sa). Miten ratkaista kotona lastaan pitkddn hoitavan vanhemman eliketurvaan
liittyvit ongelmat? Pitdisiko pyrkid perhevapaiden lakisditeiseen tasajakoon
(esimerkiksi Islannin tapaan, 3+3+3-malli vanhempainvapaan jakamisessa),
lyhentdd kotihoidon tukiaikaa, parantaa elikkeen karttumista perhevapaiden
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ajalta tai mahdollistaa elikekertymin ositustyyppinen jakaminen puolisoiden
kesken, joka tuotiin esille my6s Barrin (2013) arvioissa Suomen eldkejirjestel-
mistd? Tyoeldkejirjestelmid Suomessa on rakentunut vahvasti yksilén ansioihin
perustuvaksi, joten ositustyyppiset ratkaisut tuntuvat ainakin tilld hetkelld
vaikeasti toteutettavilta ja voisivat myos osaltaan vahvistaa sukupuolen mukaista
tyonjakoa lastenhoidossa. Painetta uudenlaisten naisten eldketurvaa parantavien
ja sukupuolten vilisii elidke-eroja tasaavien ratkaisumallien l16ytimiseksi voivat
lisdtd myos mahdolliset perhe-elikkeitd koskevat uudistukset. Vuoden 2017
elakeuudistusta koskevan sopimuksen mukaan niistd on tarkoitus neuvotella
vuoden 2016 loppuun mennessid valmistuvan selvitystyon jalkeen.

Kataisen ja Stubbin hallitusten valmistelemaa esitystd vuonna 2014 kotihoi-
don tuen lakisddteisestd jakamisesta vanhempien kesken ei annettu eduskun-
nalle. Kotihoidon tuen puolittaminen ei myoskddn saa kannatusta ditien ja isien
keskuudessa. Jos kotihoidon tuen kiytt6d halutaan vihentdi ja perhevapaiden
tasa-arvoisempaa jakautumista edistdi, ratkaisuna voisi olla vanhempainpéi-
viarahakauden pidentdminen vihitellen 18 kuukauteen ja isille korvamerkitty-
jen vapaiden lisidminen. Jos ratkaisuksi ajatellaan karttumismallin mukaisia
vaihtoehtoja, pitdisiko parantaa perhevapaiden aikaisia elikekarttumia? Aitiys-,
isyys- ja vanhempainrahakausien ajalta eldkettd karttuu pdivarahan perusteena
olevasta tydansiosta, josta otetaan huomioon 117 prosenttia. Kotihoidon tuen
aikainen elidkkeen karttumisen peruste (vihdn yli 700 euroa) on jddnyt jilkeen
alkuperiisestd vuoden 2005 tasosta, ja se vastaa tdlld hetkelld noin viidennesti
keskipalkoista. Kotihoidon tuen aikaisen elikkeen karttumisperusteen
korotuksella (esimerkiksi vastaamaan vahintdan alkuperdistd tasoaan eli noin
neljannestd keskipalkoista) tuskin olisi merkittivid kdyttaytymisvaikutuksia,
mutta eldketurvan kehittdmisen ja sukupuolten vilisten elike-erojen tasaamisen
nikokulmista suunta olisi oikea.

Vuoden 2005 elikeuudistus toi mukanaan parannuksia perhevapaiden
aikaisiin elikekarttumiin. Sen sijaan vuoden 2017 elikeuudistusta koskevassa
tyomarkkinajirjestojen neuvottelutuloksen mukaisessa sopimuksessa (2014)
perhevapaiden aikaisen eliketurvan kehittimisestd ja ylipddnsd perhevapaista
ei sanota kidytinnossd mitddn. Tyouraelikkeen yhteydessd mainitaan &itiys-,
isyys- ja vanhempainpéivirahakaudet, joita voidaan sisillyttda tyouraelikkeen
ehtona olevaan pitkdin tyduraan (vihintddn 38 vuotta) enintdin kolmen vuoden
ajalta. Perhevapaaetuuksista kotihoidon tuen kuukausia ei oteta tyduran pituuden
laskemisessa mukaan lainkaan, vaikka alle kolmevuotiaan lapsen hoitaminen
kotihoidon tuella kerryttii tydelikettd. Hallituksen elikeuudistusta koskevaan
esitysluonnokseen (2015) sisdltyvan sukupuolivaikutusten arvioinnin mukaan
uudistukseen sisiltyvit elikkeen karttumista koskevat muutokset ovat naisille
keskimiirin epdedullisempia kuin miehille. Parannuksia perhevapaiden aikaisiin
elikekarttumiin ei esiteta.
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Tehdesséan ratkaisuja lastenhoidosta pienten lasten vanhemmat tuskin kovin
paljoa pohtivat tai tietdvit perhevapaiden vaikutuksesta tulevaan elikkeeseen.
Koyhyysriski eldkeidssd koskettaa Suomessa erityisesti yksin asuvia idkkaita
naisia. Lasten hoitamiseen kotona kiytetty aika on merkittidvd syy naisten ja
miesten vélisiin eldke-eroihin. Perheen perustamisella ja lasten hoitamisella
kotona on tyburaan ja toimeentuloon liittyvid seurannaisvaikutuksia, jotka
ulottuvat elidkeikddn saakka. Tamin artikkelin esimerkkilaskelmat osoittavat
konkreettisesti, kuinka "vaippavero” naisten elikkeisiin iskee. Mitd pidempain
on hoitanut lapsia kotona, sitd pienemmaksi jdd elike. Monen pientd eldkettd
saavan naisen kirjahyllya todennikoisesti koristavat rakkaiden lasten ja lasten-
lasten kuvat — toimeentulo kuitenkin voi olla erityisen niukkaa, etenkin jos kuvia
sattuu katselemaan yksin.
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Maria Valaste

Kotihoidon tuki vai pdivdhoito?
Kotihoidon tuen vaihtoehdot ja vaikutukset pdivahoitopalvelujen kysyntdan
javanhempien tydvoiman tarjontaan

Johdanto

Lasten kotihoidon tuki on herittinyt aika ajoin keskustelua (Sipild ym. 2012).
Puheenvuoroissa esilld ovat olleet mm. kotihoidon tuen haittapuolina sen vai-
kutukset naisten tydomarkkina-asemaan ja tulokehitykseen sekd kannatettavina
puolina vanhempien oikeus valita sopiva hoitomuoto lapselleen. Kotihoidon
tuki kuuluu perhevapaaetuuksiin, joiden tarkoitus on turvata vanhempien mah-
dollisuus hoitaa lasta kotona erilaisissa elimintilanteissa ja auttaa vanhempia
sovittamaan yhteen perhe-elimai ja tyontekoa.

Suomen lainsdddinté mahdollistaa vapaiden jakamisen molempien vanhem-
pien kesken. Nykyisin valtaosa kotihoidon tuella lasta hoitavista on naisia. Esimer-
kiksi vuoden 2014 lopussa kotihoidon tukea saavista hieman yli 94 prosenttia oli
naisia (Kela 2015a). Kataisen hallitus esittikin lakimuutosta, jossa kotihoidon tuki
olisi kohdennettu puoliksi molemmille vanhemmille (Valtioneuvoston kanslia
2013). Esitys liittyy tavoitteeseen pidentdi erityisesti naisten tyouria. Kotihoidon
tuen jaksot patkivit naisten tyouria ja jattdvit heidit jalkeen palkkakehityksessa.
Niin ollen myds pitkdan kotihoidon tukea kiyttivien naisten tuleva elike jaa
pienemmiksi (ks. Koskenvuon artikkeli tdssa kirjassa).

Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, Suomessa kotihoidon tukea voi
saada myos yli kolmevuotiaasta mutta alle kouluikiisestd lapsesta, jos perheessi
on alle kolmevuotias lapsi, josta maksetaan kotihoidon tukea. Lapsen hoitomuo-
don valinta (pddosin kotihoidon tuki vs. paivihoito) voidaan ndhdd myos lapsen
oikeutena varhaiskasvatukseen. Pitki kotonaolo voi vaikuttaa negatiivisesti lap-
sen oppimiseen (EPPE 2004). Yhteyttd hoitomuodon (kotihoito vai pdivahoito)
ja koulumenestyksen vililld on tutkittu vihan. Ulkomailla tehdyt tutkimukset
koskevat pddosin maita, joissa ei ole vastaavanlaista julkista pdivihoitoa kuin
Suomessa. Hiilamon ym. (2015) Suomea koskevien tulosten mukaan piivihoitoon
osallistuminen ei ole juuri lainkaan yhteydessd koulumenestykseen.

Yksi useampaan otteeseen julkisuudessa esilld ollut pienten lasten hoitoon
liittyvd muutosehdotus on péividhoito-oikeuden rajaaminen. Kevailld 2015
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aloittaneen Sipildn hallituksen ohjelman liitteissd (Valtioneuvoston kanslia 2015)
todetaan: ”Subjektiivinen péivihoito-oikeus rajataan puolipéiviiseksi silloin kun
toinen vanhemmista hoitaa perheen toista lasta ditiys-, isyys- tai hoitovapaalla
tai kotihoidontuella. Vastaava rajaus yksityisen hoidon tukeen.”

Artikkelissa simuloidaan kaksi erilaista kotihoidon tuen vaihtoehtoa. Ensim-
mdisessd vaihtoehdossa kotihoidon tuki kolme vuotta tayttineistd sisaruksista
poistetaan. Toisessa vaihtoehdossa nykylainsddaddnnén mukaista kotihoidon
tuen kestoa leikataan vuodella, jolloin kotihoidon tukea maksettaisiin alle kak-
sivuotiaista ja heidén sisaruksistaan. Tdma vastaa likimain Kataisen hallituksen
esitystd kotihoidon tuen jakamisesta puoliksi vanhempien kesken, jos oletetaan,
ettei isien kdyttdytyminen muutu. Ndiden lisiksi jatketaan ensimmaisen vaihto-
ehdon tarkastelua simuloimalla paivihoitomaksut yli kolmevuotiaille sisaruksille
eli niille, joista ei endd maksettaisi kotihoidon tukea. Tarkasteltavana on, miten
paljon vaihtoehtoiset kotihoidon tuen muodot vaikuttaisivat niin tukea saavien
vanhempien kuin tuen piiriin kuuluvien lasten méairiin sekd kotihoidon tuen
kestoon. Tarkasteluissa kiytetiddn Lapsiperhe-aineistoa (LAPE-aineisto, ks. Juu-
tilaisen artikkeli tdssd kirjassa), josta muodostetaan kuukausittainen lapsikoh-
tainen aineisto. Menetelméni kdytetdin staattista mikrosimulointimenetelmaa.
Menetelmalld ei siis saada arviota kdyttdytymisvaikutuksista. Sen sijaan saadaan
selville, miten suuria viestoryhmii vaihtoehdot koskisivat ja mitka niiden vilit-
tomit kustannukset olisivat ennen kayttaytymisvaikutuksia. Simulointimallina
kéytetdan SISU-mallin kotihoidon tuen ja pdivihoidon osamalleja.

Lasten péivihoidosta ei ole saatavilla yksilotasoista tilastointitietoa. Kun-
nilta saatavat (L 280/2004) pédivahoitotiedot koskevat vain lasten médédrad vuoden
lopun tilanteen mukaan (Tilastokeskus 2015a). Suuri ongelma on se, ettd paivi-
hoitopalveluista ei ole valmiita kdyttotietoja tutkimus- ja tilastointitarkoitusta
varten. Yksilotasoisille paivihoitotiedoille olisi merkittdva tarve ja niistd olisi
paljon hyotya erilaisissa pienten lasten hoitoa tarkastelevissa tutkimuksissa ja
selvityksissd. Esimerkiksi SISU-mikrosimulointimallin pdivihoidon osamalli
kayttda tulonjakotutkimuksen haastattelutietoja, mutta otos on koko maasta vain
noin 10 000 kotitaloutta. Vastaavia tietoja pdivihoidosta ei ole ollut saatavissa
rekisteriaineistolla tehtdviin simulointeihin. Tama puute on yhtend motivaationa
seuraaviin tarkasteluihin. Yksi timéin artikkelin tavoitteista on paikata eli impu-
toida muiden lihteiden, kuten Kelaan tulleiden paivihoitoilmoitusten (Haataja ja
Juutilainen 2012) ja vanhempien tydomarkkina-aseman, perusteella pdivihoidossa
olevat lapset rekisteripohjaiseen LAPE-aineistoon (Haataja ja Valaste 2014).

Aiemmin kotihoidon tuen ja pdivihoidon simulointimalleissa on hyodyn-
netty vuositason tietoa toteutuneista hoitojaksoista (summa kuukausista per
vuosi). LAPE-aineiston avulla muodostetaan kuukausitasoinen kalenteriaineisto,
joka antaa mahdollisuuden entistd tarkempiin ja joustavampiin mikrosimu-
lointilaskelmiin (Haataja ym. 2013; Haataja ja Valaste 2014). Lapsikohtainen,
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kuukausittainen kalenteriaineisto pohjautuu eri tietoldhteiden jaksotietoihin.
Jaksot voivat olla esimerkiksi jonkin etuuden alku- ja pdidttymistietoja tai alku-
tai pddttymistietojen perusteella muodostettuja aikajaksoja. Tédssd artikkelissa
muodostetaan kalenteriaineisto LAPE-aineiston 50 prosentin otoksen pohjalta
(ks. Juutilaisen artikkeli tdssa kirjassa). Tarkastelut keskittyvit vuoden 2010
poikkileikkaukseen, joka sisdltda 191 270 4itiid ja heidin mahdolliset puolisonsa.

Artikkeli jakautuu kahteen osioon, ensiksikin kuukausitasoisen kalenteri-
aineiston muodostamiseen laskelmien pohja-aineistoksi ja toiseksi simulointi-
laskelmien tekemiseen ja raportointiin.

Taustaa

Julkisen pidivihoidon juuret ovat 1800-luvun lopulla, jolloin lasten péivihoitoa
ryhdyttiin alun perin kehittimaidn osana tyovienkysymysti (Takala 2000; Vi-
limiaki ja Rauhala 2000). Julkisesti tuettu pdivihoito liittyi huono-osaisuuteen,
ja silld haluttiin tarjota huono-osaisten perheiden lapsille kehittymismahdol-
lisuuksia. Kansanlastentarhoista luotiin ditien palkkatyon tueksi tarkoitettuja
paivihoitolaitoksia ja tyovdenluokan lapsille suunnattuja kehittymiskeskuksia
(Vilimaki ja Rauhala 2000). Sittemmin pdividhoidon kehittiminen on liittynyt
pienten lasten 4itien tydskentelyyn kodin ulkopuolella (Kajanoja 1999). Aitien
tyossikiynti kodin ulkopuolella yleistyi 1960- ja 1970-luvulla, samalla kun vies-
ton koulutustaso kasvoi ja kehittyvian hyvinvointivaltion palvelut tarvitsivat
koulutettua tyovoimaa. Pdivihoidosta tuli yleinen sosiaalipalvelu ja kuntien
lakisdateinen tehtdvd vuonna 1973 sdddetyn péivdhoitolain my6td. Subjektii-
vinen oikeus péivdhoitopaikkaan ulotettiin vuonna 1990 kaikkiin alle kolme-
vuotiaisiin, samalla kun laki kotihoidon tuesta tuli kokonaisuutenaan voimaan.
Vuodesta 1996 lihtien subjektiivinen péivihoito-oikeus on kattanut kaikki alle
kouluikiiset lapset.

Ennen vuotta 1997 piivihoitomaksut perustuivat suurelta osin kuntien
omiin paitoksiin. Pdivihoitomaksujen taso vaihtelikin aluksi kunnittain (Forssén
1998). Vuodesta 1997 alkaen piivihoitomaksut ovat olleet samat koko maassa.
Kokopiivihoidon kuukausittainen pdivihoitomaksu méiriytyy perheen koon ja
tulojen mukaan. Osapédivahoidon maksut sen sijaan voivat vaihdella kunnittain.
Pidivihoitomaksuja voidaan perid enintddn yhdeltitoista kalenterikuukaudelta
toimintavuoden aikana.

Taulukossa 1 (s. 139) on esitetty pdivahoitomaksujen midrdytymisen mak-
suprosentit ja tulorajat vuodelle 2015. Pdivihoitomaksua méirittdessd tuloina
otetaan huomioon samassa taloudessa eldvien lasten, lapsen vanhemman tai
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muun huoltajan sekid timan puolison tai timan kanssa avioliitonomaisissa olo-
suhteissa eldvin henkilon veronalaiset ansio- ja pidomatulot seki verosta vapaat
tulot (L 734/1996). Perhekokoon huomioidaan yhteistaloudessa avioliitossa tai
avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvit henkilot sekd heiddn kanssaan samassa
taloudessa asuvat molempien alaikdiset lapset. Vuonna 2015 kokopdivihoidon
maksu on enintddn 283 euroa nuorimmasta ja 255 euroa toiseksi nuorimmasta
pdivihoidossa olevasta lapsesta. Muiden lasten kokopidivihoidosta peritddn
20 prosenttia nuorimman lapsen maksusta, joka on enintdin 56,5 euroa. Jos
perheeseen kuuluu enemmén kuin kuusi jasentd, lisitdan maksun madrdamisen
perusteena olevaa tulorajaa 133 eurolla kustakin seuraavasta perheen alaikiisestd
lapsesta. Jos tulot ovat pienemmit kuin vahimmadisbruttotuloraja tai jos maksu
on lasta kohden vihemmin kuin 26 euroa, maksua ei periti.

Yksityisen hoidon tukea maksetaan jokaisesta hoidossa olevasta alle seitse-
minvuotiaasta lapsesta 174,38 euroa kuukaudessa (vuonna 2015). Pienituloisille
maksetaan hoitolisdd 146,64 euroa lasta kohti. Lisdosan tulorajat ovat matalam-
mat kuin piivihoitomaksujen alimmat rajat, jotka oikeuttavat maksuttomuuteen
(vrt. taulukko 1). Tuloluokkien yladrajat ovat yksityisen hoidon tuen hoitolisille
myos matalammat kuin ylimmait tulorajat, joiden jilkeen pidivihoitomaksut
nousevat korkeimmilleen (taulukko 1).

Taulukko 1. Pdivahoitomaksujen ja yksityisen hoidon tuen tulorajat ja maksuprosentit vuonna 2015.

Pdivahoitomaksut Yksityisen hoidon tuen lisdosa Hoitolisa
Korkein Tulot, Bruttotu- Tulot,
Maksuton maksu, joilla saa lot, joilla  joilla ei
brutto- Maksu- brutto- tayden Vahen- eisaa saa hoi-
Perhe- tuloraja, pro- tuloraja, hoitoli- nyspro-  hoitolisaa, tolisaa,
koko €/kk sentti €/kk sdn, €/kk sentti €/kk €/kk
2 1355 11,5 3816 1160 11,5 2435,09 2753,96
3 1671 9,4 4 682 1430 9,4 2989,95  3380,06
4 1983 7,9 5566 1700 7,9 3556,14  4020,32
5 2116 7,9 5699
6 2248 7,9 5831

Lahde: Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 734/1992 ja sen muutokset, Laki lasten kotihoidon
ja yksityisen hoidon tuesta 1128/1996 ja sen muutokset.

Kotihoidon tuen hoitorahaa maksetaan yhdesti alle kolmevuotiaasta lap-
sesta 342,53 euroa, seuraavista alle kolmevuotiaista 102,55 euroa ja muista alle
kouluikiisisti lapsista 65,89 euroa (vuonna 2015). Kotihoidon tukeen maksetaan
tulovdhenteistd hoitolisd4d vain yhdesti lapsesta, 183,31 euroa kuukaudessa (ks.
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Haatajan artikkeli tédssd kirjassa). Verrattuna yksityisen hoidon tuen hoitolisin
tulorajoihin, alimmat tulorajat ovat samat, mutta kotihoidon tuen hoitolisin
yldrajat ovat 319-464 euroa korkeammat kuin yksityisen hoidon tuen (ks.
taulukko 1). Yksityisen hoidon tuen ja kotihoidon tuen tulorajoihin vaikuttava
perhekoko méiritellddn toisin kuin paivihoitomaksuissa, silld hoitolisd4 arvioi-
taessa perhekokoon lasketaan mukaan enintddn nelja henked, kaksi aikuista ja
enintddn kaksi alle kouluikdist4 lasta tai yksi aikuinen ja kolme lasta.

Piividhoidon julkinen rahoitus on huomattava. Esimerkiksi vuonna 2010
paivihoitomaksut kattoivat vain 16 prosenttia pdivihoidon kokonaiskustannuk-
sista (Tilastokeskus 2015b). Kotihoidon tuen menot olivat 307 miljoonaa euroa
ja yksityisen hoidon tuen menot 34 miljoonaa euroa (Kela 2011). Pdivihoidon
ja kotihoidon tuen rahoittavat kunnat. Kotihoidon tuen maksatuksen ja tilas-
toinnin hoitaa Kela.

Osa kunnista maksaa lasten kotihoidon tuen kuntakohtaista kuntalisa.
T4ama lisd voidaan maksaa joko Kelan kautta tai kunta voi itse maksaa kuntalisdn.
Kuntalisien perusteet vaihtelevat huomattavasti kunnittain (Miettunen 2008).
Piivahoitopalveluiden hallinnointi siirtyi sosiaali- ja terveysministeriosti opetus-
jakulttuuriministerioon vuoden 2013 alussa. Samalla paivihoitopalvelujen kisite
korvattiin varhaiskasvatuspalvelujen kisitteelld (Laki lasten pdivihoidosta anne-
tun lain muuttamisesta (L 580/2015) muutti lain nimen Varhaiskasvatuslaiksi).

Suomessa piivihoidossa on ollut ja on vihemmin lapsia verrattuna muihin
Pohjoismaihin (Nososco 2013, 51). Yksi syy lienee se, ettd Suomessa pienten lasten
hoidon tukea maksetaan paitsi alle kolmevuotiaille myos heid4n kotona hoidet-
taville alle kouluikiisille sisaruksilleen (ks. Haatajan artikkeli tdssé kirjassa).
Kuviossa 1 (s. 141) on erilaisissa hoitovaihtoehdoissa olleiden lasten lukuméirit
vuosina 1998-2013 vuoden lopussa (31.12.). Kuviosta havaitaan, ettd vuoden
viimeisen piivin lasten lukumiirit eri hoitovaihtoehdoissa ovat pysyneet tar-
kasteluvililld melko tasaisina. Kunnan tuottama koko- ja osapdivihoito erottuu
kuviosta nousevana kiyrin, eli pdivihoitopalveluja kiyttivien lasten maira
kasvoi 2000-luvulla. Kotihoidon tuen turvin kotona hoidettavien seki perhe-
péivihoidossa (koko- ja osapdivihoidossa) olevien lasten miirit ovat laskeneet
tarkasteluajanjaksolla. Kotihoidon tuessa laskua on ollut vuosina 1998-2013 reilut
23 000 lasta ja perhepidivihoidossa noin 41 500 lasta. Yksityisen hoidon tuessa
lasten miérd on taasen kasvanut noin 4 500 lapsella.
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Kuvio 1. Lasten lukumaarat vuosina 1998-2013 koko- ja osapdivahoidossa kunnallisessa ja perhepai-
vahoidossa, kotihoidon tuella ja yksityisen hoidon tuella vuoden lopussa (31.12.).
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— Kotihoidon tuki
100 000 \_\ Koko- ja osapdivahoito,
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Léhde: SOTKAnet (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015), Kelasto (Kela 2015a) ja Kelan tilastollinen vuosikirja
2009 (Kela 2010).

Aineisto ja menetelmat
SISU-malli

Artikkelin laskelmissa menetelmini kiytetdin mikrosimulointia. Laskelmat
tehddin SISU-mallilla (Tilastokeskus 2014). SISU-mikrosimulointimalli on
henkil6verotuksen ja sosiaaliturvalainsddaddnnon suunnitteluun, seurantaan ja
arvioimiseen tarkoitettu laskentaviline. Mallia voidaan kiyttid muun muassa
julkisen sektorin verotulojen ja etuusreformien vaikutusten arvioimiseen, kan-
salaisten ja kotitalouksien taloudellisen aseman tarkasteluun seki tuloerojen ja
kannustinvaikutusten tutkimiseen.

SISU-malli on staattinen mikrosimulointimalli. Tdm4i tarkoittaa sitd,
ettd mallissa ei oteta huomioon mahdollisia kiyttdytymisvaikutuksia, kun
lakimuutoskokeiluja simuloidaan. Tdmén artikkelin simulointikokeilujen ta-
pauksessa on oletettavaa, ettd tehtdvit muutokset muuttaisivat ainakin jossain
méirin perheiden kiyttaytymistd pienten lasten hoitojirjestelyjen valinnassa
ja vanhempien tyon tarjonnassa. Niitid kutsutaan potentiaalisiksi muutoksiksi
paivihoitopalveluiden kysynnissi, ja tydvoiman tarjonnassa. Mahdollisia kdyt-
taytymisvaikutuksia ei kuitenkaan tdssd artikkelissa kisitella.

SISU-mallin pohja-aineistona voidaan kiyttdd joko pienempdi otospoh-
jaista tulonjaon palveluaineistoa, jossa on runsas 27 000 henkil64, tai laajempaa
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rekisteripohjaista aineistoa, joka on noin 800 000 henkilon otos. SISU-mallin
etuusmalleja voidaan hyodyntdd myos muissa aineistoissa, joissa on etuuksien las-
kemista varten tarvittavat tiedot. T4ss4 artikkelissa SISU-mallin pohja-aineistona
kaytetdan LAPE-aineistosta muodostettua vuoden 2010 poikkileikkausaineistoa
(ks. kuvio 2). Poikkileikkausaineistoon sisdltyy 191 270 4itid ja heidin mahdolliset
puolisonsa sek ditien lapset (aineistoista ks. Juutilaisen artikkeli tdssi kirjassa).

Aiemmin kotihoidon tuen simulointimalleissa on hyodynnetty vuositason
tietoa toteutuneista hoitojaksoista, eli tiedossa on ollut summa hoitokuukausista
per vuosi. Tdma tieto on ollut saatavilla seki tulonjaon palveluaineistossa ettd
rekisteriaineistossa. Kotihoidon tuen kuukausien summatieto perustuu Kelan
kotihoidon tuen maksatustietoihin, jotka alun perin ovat jaksottaista (etuus-
jakson alkuja ja loppuja) tietoa. Tdssi tavoitteena on muodostaa alkuperiisistd
kotihoidon tuen jaksotiedoista kuukausitasoinen kalenteri jokaiselle aineiston
lapselle, toisin sanoen kalenteriaineistossa jokaisesta lapsesta on tieto, onko hi-
nestd maksettu kotihoidon tukea vai ei. Kalenterimuotoista aineistoa kdyttden
pystytddn aiempaa joustavammin laskemaan erilaisten reformien vaikutuksia,
ja ndin ollen kalenterimuotoinen aineisto mahdollistaa entistd tarkempien ja
joustavampien mikrosimulointilaskelmien teon (Haataja ym. 2013; Haataja ja
Valaste 2014).

SISU-mallissa péividhoitotiedot ovat saatavilla ainoastaan tulonjaon
palveluaineistossa ja ne ovat haastattelutietoja. Tamin artikkelin kalen-
teriaineistossa pdividhoitojen jaksotiedot pohjautuvat Kelaan tulleisiin
pdivihoitoilmoituksiin (L 1128/1996, 23 §:n 2 momentti). Ndiden piivihoitotie-
tojen kattavuuteen ja laatuun liittyy ongelmia: niitd ei kayteta tilastointiin vaan
kotihoidon tukea koskeviin péitoksiin Kelassa (ks. Haataja ja Juutilainen 2012).

Malliaineiston muodostaminen

Ennen varsinaisia simulointilaskelmia muodostetaan jokaisesta lapsesta kuu-
kausittainen tieto, jota kdytetddn simuloinneissa ja muissa laskelmissa. Taméan-
tyyppistd lapsikohtaisista, kuukausittaisista tiedoista muodostuvaa aineistoa
kutsun kalenteriaineistoksi. Vastaavanlaisen kalenteriaineiston muodostamista
ovat artikkelissaan kisitelleet Haataja ym. (2013).

Kuviossa 2 (s. 143) on havainnollistettu tulevien simulointilaskelmien
malliaineiston muodostumista. Kalenteriaineiston muodostamiseen kiytetdin
useita LAPE-aineiston tietoldhteitd, jotka sisiltdvit hyvin erimuotoisia ja -ta-
soisia rekisteritietoja tutkittavista. Kalenterin tietoldhteitd ovat kotihoidon tuen
ja yksityisen hoidon tuen maksatustiedot (Kela), Kelan piivihoitoilmoituksia
sisiltivi tiedosto (Kela), vanhempainrahajaksot (Kela) ja vanhempien tyossi-
kiyntitiedot (Tilastokeskus) sekid Tilastokeskuksen taustatiedot tutkittavista.
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Kuvio 2. Malliaineistojen muodostaminen Lape-aineiston eri tietoldhteista.

Pohja-aineisto: Pohja-aineiston eri lahteiden jaksotietojen
LAPE — muokkaus kuukausittaisiksi, lapsikohtaisiksi
tiedoiksi
l Peruslaskelma
Malliaineisto:

Kalenteridata lapsista

Malliaineisto: Peruslaskelma
Imputoitu kalenteridata <
lapsista Simulointilaskelmat

Osa aineistoista sisdltdd taismallisen tiedon tapahtuma-ajankohdasta (esimerkiksi
syntymadaika), mutta suuri osa tiedoista on jaksomuotoista (tapahtuman alkuja
ja loppuja), joista muokkaamalla tuotetaan lapsista kuukausitason tiedot. Osa
jaksotiedoista on padllekkiisid, mika johtuu eri rekisterien jaksojen alkujen ja
loppujen kirjaamistarkkuudesta seki siité, ettd jaksot saattavat esiintyé yhti ai-
kaa. Esimerkiksi lapsesta saattoi olla samalle kuukaudelle tieto kotihoidon tuesta
ja Kelan piiviahoitotiedoston mukainen péivihoitotieto. Niistd tiedoista Kelan
maksatustietoihin perustuva kotihoidon tuen tieto on oletettavasti tarkempi.
Ajatuksena on, ettd tarkasteltavalle kuukaudelle tulee toiminnoksi joko tarkempi
tietoldhde tai loogisempi vaihtoehto.

Erityisesti Kelan pdivihoitotietojen tarkkuudessa esiintyi puutteellisuuksia.
Kelan pdivihoitotiedot ovat ilmoituksia kunnalliseen paividhoitoon siirtymisesti
ja palvelusta poistumisesta. Kelaan ndmé tiedot keridtdin kotihoidon tuen ja

Simulointilaskelmat

yksityisen hoidon tuen toimeenpanoa varten. Aikaisemmin Kelan piivihoi-
totietojen kiytettidvyyttd ovat tutkineet Haataja ja Juutilainen (2012). Piivi-
hoitotietojen ongelma on niiden heikko kattavuus seki tietojen epitarkkuus.
Lapsiperheaineistossa pédivahoitojaksoja alkaa kertyé aineistoon merkittavissi
médrin vasta vuodesta 2007.

Kun lapsikohtaiset osa-aineistot yhdistettiin, lapselle saattoi muodostua
useampia rivejd kuukausittaisten toimintojen paillekkiisyyden vuoksi. Erilaisten
kuukausittaisten toimintojen madrittimiseksi luotiin prioriteetit erilaisille vaih-
toehdoille. Esimerkki erilaisista prioriteeteista on esitetty taulukossa 2 (s. 144).
Prioriteettien ideana on, ettd kuukausittaiset toiminnot saadaan jirjestykseen
joko mahdollisen toteutumisen mukaan (esimerkiksi lapsen tdytyy olla syntynyt
ennen kuin on mahdollista, ettd lapsella on hoitojaksoja) seki tietojen tarkkuu-
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den mukaan (esimerkiksi tiedot lasten kotihoidon tuen jaksoista ovat suoraan
rekisteriaineistosta muodostettuja, mutta vastasyntyneen lapsen sisarukseen
kohdistuva vanhempainrahakausi saadaan péittelemalld). Tamin lisaksi priori-
teettien antoon voi liittya tutkittavan ilmion kannalta oleellinen jarjestys, kuten
tdssd tapauksessa esimerkiksi hoitoraha on kalenterissa toteutunut toiminto ja
hoitolisé vain lisitietoa. Taulukon 2 prioriteettien numerot sisaltadvit siis luoki-
tuksen ja jarjestyksen, mutta itse numeroarvot eivit ole oleellisia.

Taulukko 2. Esimerkki kalenteritietojen prioriteettijarjestyksesta (pieni numero tarkoittaa suurta
prioriteettia).

Arvo prioriteetille Toiminto

0,1) (Kalenterivuoden aikana syntymaton )
(0,5) (Syntym@ton, syntyy kalenterivuonna)
(0,7) (Syntymatcn, diti vapaalla)

1,0 Hoitoraha

1,01 Hoitolisa

2,0 Lapseen kohdistuva vanhempainrahakausi
3,0 Kelan pdivahoitoilmoitusjakso esikoulu
3,5 Kelan pdivahoitoilmoitusjakso

4,0 Lapsen sisarukseen kohdistuva vanhempainrahakausi
6,0 Péivéhoito imputoitu eli paikattu

8,0 Koululainen (idn perusteella)

9,0 Molemmat vanhemmat tdissa

Puuttuva tieto

Koko pitkittdisessi LAPE-aineistossa on se huomioitava erityispiirre,
ettd osa lapsista syntyy vasta tarkasteluajanjakson kuluessa ja osa lapsista ehtii
kouluikiiseksi. Ndmi otetaan huomioon kalenterin muodostamisessa omilla
prioriteettiarvoilla.

Esimerkking kalenterityyppisestd péittelystd voidaan ajatella perhettd, jossa
on kaksi lasta. Kummallekin lapselle muodostetaan mahdolliset toiminnot eri
kuukausille kiyttden eri rekisteritietoja. Oletetaan esimerkiksi, ettd ensimmaiselld
lapsella on jaksotieto kotihoidon tuesta. Samanaikaisesti kotihoidon tuen lisdksi
saattaisi jaksotiedoista 16yty4 kyseiselle kuukaudelle tieto pdivihoidosta ja tieto
vanhempien tyollisyydestd. Koska kdyttdjd on nyt miadritellyt prioriteetit siten,
ettd kotihoidon tuki on arvolla 1,0, pdivihoito 3,5 ja vanhempien tyollisyys 9,0,
tulee kyseisille kuukausille toiminnoksi kotihoidon tuki. Lopulta timénlaisella
paittelylla jokaiselle kuukaudelle saadaan miiriteltyi lapsen toiminto kyseisen
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kuukauden aikana. Piittely ei ole virheetontd, silli itse jaksotietoihin ja ndin
ollen my®s niistd tehtdvdan paittelyyn liittyy epivarmuuksia.

Tamintyyppisen aineiston muodostaminen antaa mahdollisuuden myos
Kelan péivihoitoilmoitusten uudentyyppiseen kiyttoon. Taulukon 2 mukaisesti,
jos lapselle ei saada suoraan maariteltyd mitdan etuuteen liittyvdd toimintoa,
jiljelle jad prioriteettivaihtoehtona vanhempien tyo6llisyys. Empiirisessd osassa
oletetaan, ettd jos molemmat vanhemmat ovat toissé, tdlloin lapsi on pdivihoi-
dossa. Tdma antaa mahdollisuuden paikata eli imputoida aineistoa (ks. kuvio 2).
Prioriteettitaulukossa (taulukko 2) tima onkin huomioitu omalla prioriteetti-
koodilla. Todellisuudessa vanhempien ty6llisyys ei takaa lapsen osallistumista
paivdhoitoon, vaan hoito saattaa olla toteutettu jollain sellaisella tavalla (esimer-
kiksi sukulaisten avulla), johon ei rekisteritietojen avulla paase kasiksi.

Tulevissa kotihoidon tuen simulointilaskelmissa malliaineistona kidytetdin
imputoitua kalenteridataa ja piivihoidon simulointilaskelmissa imputoitua ja
imputoimatonta kalenteridataa (ks. kuvio 2). Simulointitulosten vertaamiseksi
lahtotilanteeseen malliaineistosta lasketaan itse simulointilaskelman lisdksi
peruslaskelma (niin sanottu baseline-malli), jossa kiinnostuksena olevia muu-
toksia ei ole tehty.

Eri perhe-etuuksien ja -palveluiden kaytto kuukausittain vuonna 2010

Edelld kuvatun péittelyketjun mukaisesti muodostettu malliaineisto siséltda
jokaiselle lapselle kuukausikohtaisen tiedon lapsen toiminnasta. Tulevissa
simulointilaskelmissa tarkasteluvuotena on vuosi 2010. Kuviossa 3 (s. 146) on
havainnollistettu kalenteriaineiston erilaisia jaksoja kuukausittain vuodelle 2010.
Kuviosta havaitaan, ettd noin 5 prosenttia LAPE-aineistoon kuuluvista dideis-
td el ollut saanut lasta ennen vuotta 2010. Pienten lasten hoidon tuet (sisdltda
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen hoitorahat, hoitolisit ja kuntalisit seké
osittaiset hoitorahat) ovat eri kuukausina noin viidenneksen kaikista jaksoista.
Kelan piivahoitojaksotietojen perusteella paatelty osuus vaihtelee kuukausittain
noin 16 prosentista 19 prosenttiin. Kaikista jaksoista vuonna 2010 lapseen tai
sisarukseen kohdistuvia vanhempainrahajaksoja on 8—10 prosenttia. Koululais-
ten maara kasvoi vuoden aikana tammikuun reilusta 25 prosentista joulukuun
noin 33 prosenttiin.

Jos lapselle ei jaksotiedoista tai iin mukaan paiteltyna loytynyt kuukausit-
taista toimintoa, on lapsien vanhempien tyollisyytti tarkasteltu, ja timai tieto,
l6ytyessédn, on liitetty lapsen tietoihin. Vanhempien tyossikdynnin kuukausit-
tainen osuus vaihtelee 20:n ja 23:n prosentin vililld. Tyottomia (joko &iti tai isd tai



146

Laulu 573 566 perheestd

molemmat) on kuukausittain alle prosentti, kun muut lapseen liittyvit toiminnot
ja vanhempien tyollisyysjaksot on huomioitu. Jollei mikidin edelld mainituista
toiminnoista ole toteutunut, on kuukausittaiseksi toiminnoksi jadnyt puuttuva
tieto. Nédiden tapausten osuus kuukausittain on noin puoli prosenttia kaikista
toiminnoista. Kaiken kaikkiaan tieto lapsesta maksetuista etuuksista tai hinen
saamistaan palveluista tai tieto vanhempien tydmarkkina-asemasta l6ytyy lihes
kaikista lapsista vuoden jokaiselle kuukaudelle.

Kuvio 3. Vuoden 2010 lapsikohtaisen kalenteriaineiston erilaisia toimintoja kuukausittain.

%

100
90 -
| Pyuttuva tieto
80 - .
o Koululainen
70 - o Aiti tai isd toissd
o Isd, diti tai molemmat tydttomina

= Molemmat vanhemmat téissa
O Kelan paivdhoitojaksot
o Yksityisen hoidon tuet
@ Kotihoidon tuet
Vanhempainraha (lapseen
tai sisarukseen kohdistuva)
o Syntymaton (diti vapaalla
tai lapsi syntyy vuoden aikana)

60

50 -

40

30 -
20

10

Helmikuu -
Maaliskuu -
Huhtikuu
Toukokuu -~
Heinakuu -
Marraskuu -
Joulukuu -*

=
=
=
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Lahde: LAPE-aineisto, omat laskelmat.

Pdivdhoitotietojen tdydentaminen: uusi malliaineisto

Edelld muodostetun kalenterin piivihoidon jaksotiedot pohjautuvat Kelaan
tulleisiin pdivahoitoilmoituksiin. Haatajan ja Juutilaisen (2012) tyopaperissa on
tarkemmin kuvattu Kelan piivihoitotietoja. Seuraavien tarkastelujen pohjana
on kaikille lapsille muodostettu prioriteetein péatelty kuukausittainen jaksoai-
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neisto vuodelle 2010. Tulevissa tarkasteluissa toimintojen (prioriteettien) "Kelan
paivihoitojakso esikoulu” ja ”Kelan péivihoitojakso” havainnot on yhdistetty.
Niin melkein viidesosalle lapsista jaa paittelyketjun jilkeen kuukausittainen
tieto siitd, ettd molemmat vanhemmat ovat toissd mutta lapsen etuus- tai pii-
vahoitotietoja ei ole tiedossa. Seuraavissa tarkasteluissa oletetaan, ettd nima
tapaukset, joissa kummatkin vanhemmat ovat toissd samanaikaisesti, voidaan
tulkita paivihoitojaksoiksi. Aineistoa siis imputoidaan eli paikataan nididen lasten
péivihoitotietojen osalta.

Taulukossa 3 (s. 148) on laskettu vuoden 2010 kuukausittaiset tiedot lasten
lukumadiristd imputoidulla malliaineistolla, alkuperdisilld pdivihoidon jakso-
tiedoilla ja vanhempien tyossidkdyntitiedoilla. Lisdksi taulukossa on paikattujen
tietojen osuus imputoidussa malliaineistossa. Taulukon luvut on korotettu vies-
totasolle. Taulukon mukaan piivihoidossa olevia lapsia on noin kaksinkertainen
maiird pelkkiin Kelan jaksotietoihin verrattuna, jos oletetaan, ettid samanaikai-
sesti toissd olevien vanhempien lapset ovat pdivihoidossa.

Kuten aiemmin on todettu, vastaavia kuukausittaisia tietoja lasten lukumi-
ristd ei ole saatavilla. Vuoden viimeisend pdivani (31.12.2010) pdivdhoidossa oli
virallisten tilastojen mukaan 204 747 lasta (Sikkinen ja Kuoppala 2011). T4t4 ar-
tikkelia varten tehdyssd malliaineistossa paivahoidossa olevien lasten lukumaira
joulukuussa 2010 (vuoden viimeistd pdivid ei aineistosta ole mahdollista laskea)
oli 239 714 lasta (taulukko 4). Vuoden viimeisen pdivin ja joulukuun lapsimaarat
poikkeavat niin ollen toisistaan noin 35 000 lapsella (+17 prosenttia).

Vastaavasti Tilastokeskuksen vuosittaisesta tulonjakotilastosta (Tilastokes-
kus 2015¢) saadaan laskettua pdivihoidossa olevien lasten lukumaariksi vuoden
2010 aikana 229 575 lasta. Malliaineiston mukainen lasten lukumiéri vuoden ai-
kana oli 322 010, eli eroa Tulonjakotilastoon on reilu 92 000 lasta (+29 prosenttia).
Pohjolan ym. (2013) mukaan yksityisen pédivihoidon luvut olivat 1,5-1,6 kertaa
suuremmat vuoden aikana kuin vuoden lopussa. He pohtivat, etti jos suhdeluku
pitdd paikkansa myos kunnallisessa paivihoidossa, on vuoden aikana piivihoi-
don piirissd noin 100 000 lasta enemmin kuin vuoden lopussa. Malliaineiston
mukaan vuoden aikana piivihoidossa olleita lapsia oli 322 010, eli 82 296 lasta
enemman kuin joulukuussa (taulukko 4, s. 149). Tdmd on 1,34-kertainen maara
joulukuun lapsimééridn verrattuna. Jos taasen verrataan malliaineiston vuoden
aikaista lapsimddrdd (322 010 lasta) vuoden viimeisen pdivin lasten midrdian
(204 747 lasta), saadaan 1,57-kertainen méairi lapsia. Saatu luku vastaa hyvin
Pohjolan ym. (2013) arviota.

Tulonjakotilastosta ja malliaineistosta voidaan laskea myos pdivihoitokuu-
kaudet vuoden aikana. Tulonjakotilaston mukaan péivihoitokuukausia vuoden
aikana oli noin 1,9 miljoonaa ja malliaineiston mukaan noin 2,8 miljoonaa. Eroa
paivihoitokuukausissa eri ldhteiden vililld oli noin 870 000 kuukautta (31 pro-
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senttia). Luvut lasten maérissd vuoden aikana ja paivahoitokuukausissa poikkea-
vat melko paljon toisistaan, mutta jos lasketaan paiviahoitokuukausia per lapsi,
on ero Tulonjakotilaston ja malliaineiston vililld hyvin pieni (0,04 prosenttia).

Malliaineistossa on siis hieman liian paljon lapsia, jos vertailukohtana
kéytetddn edelld mainittuja vuoden lopun (31.12.2010) tilannetta kuvaavia péiva-
hoidossa olevien lasten lukumaéiritietoja sekd Tulonjakotilaston lukuja. Toisaalta
suhdeluku péivihoitokuukausia per lapsi on lihes sama.

Taulukko 3. Vuoden 2010 lasten lukumaarat pdivahoidossa imputoidun malliaineiston, Kelan paivahoi-
tojaksotietojen javanhempien tydssakayntitietojen mukaan. Taulukon luvut on korotettu vaestdtasolle.

Lapsia pdivahoidossa

Arvio pdivahoidos-  Kelan pdivahoito- Paikattujen tieto-
ta malliaineistolla jaksotietojen Molemmat jen osuus malli-
yhteensd mukaan vanhemmat toissa aineistossa, %

Tammikuu 231312 121 306 110006 47,6
Helmikuu 233134 124 380 108 754 46,6
Maaliskuu 232 462 125 540 106 922 46,0
Huhtikuu 231892 126 534 105 358 45,4
Toukokuu 229 684 125136 104 548 45,5
Kesakuu 225856 119510 106 346 47,1
Heinakuu 223180 113716 109 464 49,0
Elokuu 229 342 108120 121222 52,9
Syyskuu 237 796 118 578 119 218 50,1
Lokakuu 238 412 121324 117 088 49,1
Marraskuu 238 980 123342 115638 48,4
Joulukuu 239714 124112 115602 48,2

Léhde: LAPE-aineisto, omat laskelmat.



149

Valaste: Kotihoidon tuki vai paivahoito?

Taulukko 4. Imputoitujen pdivahoitotietojen vertailu muihin lahteisiin. Taulukon luvut on korotettu
vdestotasolle.

Pdivahoito-
kuukausia Lapsia vuo-
Lapsia (31.12.) vuodessa den aikana kk/lapsi
Pdivdhoitotilasto 204 747
Malliaineisto: imputoitu
kalenteridata (LAPE) 239714 2791764 322010 8,67
Tulonjakotilasto 1920163 229575 8,36
Ero pdivdhoitotilastoon +34 967
(+17 %)
Ero Tulonjakotilastoon - +871 601 +92 435 +0,31
(+31 %) (+29 %) (+0,04 %)

Lahde: Tulonjakotilasto (Tilastokeskus 2015c), paivdhoitotilasto (Sakkinen ja Kuoppala 2011) ja LAPE-aineisto,
omat laskelmat.

Vaihtoehtoiset simulointilaskelmat: hoitorahan saajat malliaineistossa
vuoden 2010 aikana

Suomessa perheelld on oikeus kotihoidon tukeen, jos lapsi on alle kolmevuotias,
eikd lapsi ole kunnallisessa padivihoidossa. My6s perheen yli kolmevuotiaista
lapsista voidaan maksaa kotihoidon tukea, jos perheessi on alle kolmevuotias
lapsi, josta maksetaan kotihoidon tukea.

Kuviossa 4 (s. 150) on vuoden 2010 malliaineiston mukaiset kotihoidon
tuen hoitorahan saajien lukuméirit kuukausittain. Hoitorahan saajien maarit
vaihtelivat reilusta 85 000 lapsesta reiluun 110 000 lapseen kuukauden aikana,
ja erityisesti vaihtelua on kesikuukausina. Kuviosta nihdéin eriteltynid ensim-
mdiset lapset, joiden perusteella hoitorahaa maksetaan sekid heidédn alle ja yli
kolmevuotiaat sisaruksensa, joista maksetaan hoitorahaa. Nédiden lisiksi kuvassa
on esitetty kaikki lapset, joista maksetaan hoitorahaa.

Ensimmadinen tarkasteltava simulointimalli on vaihtoehto, jossa kotihoi-
don tuki poistetaan kolme vuotta tayttaneiltd sisaruksilta. Tama malli jattaa
kotihoidon tuen voimaan ensimmidisille lapsille ja heiddn alle kolmevuotiaille
sisaruksilleen. Kolme vuotta tdyttineet sisarukset hoidettaisiin joko kotona
ilman hoitorahaa tai sisarukset osallistuisivat varhaiskasvatukseen. T4td mallia
kutsutaan simuloinneissa laskelmaksi 1.
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Kuvio 4. Hoitorahan saajia kuukausittain vuonna 2010. Kuvion luvut on korotettu vdestdtasolle.

120000
100 000 ___,_,___——"/’//\\\\\\________
80 000 — Hoitorahan saajia yhteensa
/k — Ensimmadisid lapsia
60 000 — Yli 3-vuotiaita sisaruksia
40 000 — Alle 3-vuotiaita sisaruksia
E————
20000
0
SR R R S—_—_——
S REE W@ @ T 9

Lahde: LAPE-aineisto, omat laskelmat.

Toinen vaihtoehto (laskelma 2) poistaa kotihoidon tuen kaksi vuotta tiyt-
tineiltd ja ndiden sisaruksilta. Tdma vaihtoehto vastaa ditien osalta suunnilleen
Kataisen hallituksen rakennepaketissa esitettyd kotihoidon tuen puolittamista.
Kolmas simulointivaihtoehto on se, ettd lasketaan pdivihoitoon siirtyvien
lasten pidivihoitomaksut niille laskelman 1 lapsille, joista ei endd maksettaisi
kotihoidon tukea, eli yli kolmevuotiaille sisaruksille. Paivihoidon simulointilas-
kelmassa kdytetaan seka alkuperiisid paivihoidon jaksotietoja ettd vanhempien
tyomarkkina-aseman perusteella paikattuja tietoja.

Tulokset
Kotihoidon tuen piirista poistuvat lapset ja potentiaaliset muutokset pdiva-
hoitopaikkojen kysynndssd

Kotihoidon tuen simulointilaskelmien tulokset on koottu taulukkoon 5 (s. 151).
Vertailukohdaksi on my6s simuloitu peruslaskelma, jossa minkidnlaisia muu-
toksia ei ole tehty (baseline-malli). Vuonna 2010 oli timin lihtotilanteen mu-
kaan 107 000 vanhempaa, jotka saivat kotihoidon tukea, ja 170 000 lasta, joista
kotihoidon tukea maksettiin. Kustannukset olivat reilut 289 miljoonaa euroa ja
lasten kotihoidon tukikuukausien maira vuoden aikana oli 1 157 000.
Kotihoidon tuen poisto kolme vuotta tayttineiltd sisaruksilta (laskelma 1)
vahentédd tukea saavien lasten mddrdd 47 000:lla verrattuna lahtotilanteeseen.
Kotihoidon tuen hoitorahaa saavien vanhempien mairain ei tissi tapauksessa
ole vaikutusta. Kotihoidon tuen kustannukset laskevat noin 24,6 miljoonalla eu-



151

Valaste: Kotihoidon tuki vai paivahoito?

rolla sekd lasten kotihoidon tukikuukausien méira pienenee vajaalla 440 000:1la.
Vaikutusten arvioinnin kannalta keskeistd on, miten hoidettaisiin kotihoidon
tuen piiristd poistuvat lapset, eli yli kolmevuotiaat sisarukset, muutoksen jialkeen.
Tétd tarkastellaan hieman my6hemmin, kun simuloidaan piivihoitomaksut yli
kolmevuotiaille sisaruksille.

Kotihoidon tuen poistaminen kaksi vuotta tayttineiltd lapsilta ja heiddn
sisaruksiltaan vaikuttaa sekd tukea saavien vanhempien ettd lasten méairiin
(laskelma 2). Tukea saavia vanhempia on simuloinnin perusteella 21 000 vihem-
min kuin ilman tuen poistamista. Tukea saavien lasten maara vihenee 33 000
lapsella. Voidaan tarkastella myos niiden vanhempien ja lasten, joilla tuki pysyy
ennallaan eli joihin tuen poistaminen ei kohdistu, méirid (58 000 vanhempaa
ja 92 000 lasta). Niill, joihin tuen leikkaus osuu, voi se koskea joko kaikkia
lahtotilanteen potentiaalisia kotihoidon tuen kuukausia tai vain osaa vuodesta.
Osittain leikkaus koskee 28 000 vanhempaa ja 45 000 lasta. Koko vuoden ajalta
kotihoidon tuen kuukaudet leikkautuvat 21 000 vanhemmalta ja 31 000 lapselta.

Taulukko 5. Kotihoidon tuen simulointilaskelmien tuloksia.

Saajia, Saajia, Kuukausien lukumaara,
vanhemmat lapset Kustannukset, € lapset

Baseline malli 107 000 170 000 289230000 1157000
Laskelma 1 107 000 123 000 264 653 000 818 000

Muutos 0 =47 000 =24 577 000 -339 000
Laskelma 2 86 000 137000 205 626 000 813 000

Muutos -21000 -33000 -83 604 000 =344 000
Tuki ennallaan 58 000 92000 144932 000 613 000
Osittain leikattu 28 000 45000 56 659 000 199 000
Kokonaan leikattu 21000 31000

Léhde: LAPE-aineisto, omat laskelmat.

Kotihoidon tuen kustannukset laskevat noin 83,6 miljoonaa euroa. Kus-
tannukset laskevat titen huomattavasti enemmain kuin laskelman 1 tilantees-
sa (24,6 milj. vs. 83,6 milj. euroa), vaikka lasten kotihoidon tuen kuukaudet
vahenevit melkein yhtd paljon kummassakin simulointivaihtoehdossa (laskelma
1: 339 000 ja laskelma 2: 344 000). Tam4 johtuu siiti, ettd kotihoidon tuki ensim-
mdisestd lapsesta on suurempi kuin muista sisaruksista (ks. Haatajan artikkeli
tdssd kirjassa). Vuonna 2010 hoitoraha oli ensimmaisestd lapsesta 314,28 euroa ja
alle kolmevuotiaan sisarkorotus oli 94,09 euroa ja yli kolmevuotiaan 60,46 euroa.
Laskelmassa 1 tukea ei makseta yli kolmevuotiaista sisaruksista, kun taas laskel-
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massa 2 leikkaus kohdistuu sekid ensimmadisistd lapsista ettd ndiden sisaruksista
maksettavaan kotihoidon tukeen.

Paivahoidon kustannuksista

Lasten pidivihoidon kokonaiskustannusten arviointi ei ole helppoa (Kajanoja
1999). Karkeita arvioita voidaan tehdi kdyttdmalld avuksi opetus- ja kulttuurimi-
nisterion tydoryhmamuistion Varhaiskasvatuksen historia, nykytila ja kehittdmi-
sen suuntalinjat (Alila ym. 2014) tietoja lasten pdivihoidon hoitopéivikohtaisista
kustannuksista. Muistion mukaan vuonna 2010 keskiméariinen hoitopdivikoh-
tainen kustannus kokopiivihoidossa piivikodissa oli 68,80 euroa. Oletetaan
lisaksi, ettd kuukaudessa on keskimairin 21,5 hoitopéivad. Ndin kokopiivihoi-
dolle pidivikodissa saadaan kuukausittaiseksi kustannukseksi 1 479,20 euroa.

Lasten pidividhoidon kustannukset vaihtelevat alueittain. Muun muassa
niin sanotuissa kuusikkokunnissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere
ja Oulu) kunnallisen péivikotihoidon vuosikustannukset laskennallista lasta’
kohden olivat vuonna 2010 keskimiirin 9 449 euroa (Heinonen 2011). Kuusikko
muodostuu Suomen kuudesta vikiluvultaan suurimmasta kaupungista. Heinosen
(2011) raportissa on myos kuusikkokunnittaiset kunnallisen péivikotihoidon
kustannukset tosiasiallista lasndolopdivdd kohden. Ndma vaihtelevat Tampe-
reen 63 eurosta Espoon 73 euroon. Jos oletetaan edelleen, ettd kuukaudessa on
keskiméirin 21,5 hoitopdivii, saadaan kokopdivihoidolle pdivikodissa kuukau-
sittaiseksi kustannukseksi niiden mukaan vaihteluvili 1 354,5—1 569,5 euroa.

Jos oletetaan, ettd laskelman 1 tilanteessa kokopiividhoitoon siirtyisi kaik-
ki kolme vuotta tiyttaneet 47 000 lasta, joista on maksettu kotihoidon tukea,
péiviahoitotarve kuukausissa olisi 339 000 (taulukko 5). Jos oletetaan, ettd yhden
kuukauden hinta piivikodissa on 1 479,20 euroa, niin potentiaaliset piivihoi-
don kustannukset kasvaisivat reilulla 501 miljoonalla eurolla. Jos kiytetdin
kuusikkokuntien kustannusten vaihteluvilid arviossa, kasvaisivat paivihoidon
potentiaaliset kustannukset 459-532 miljoonaa euroa.

Sisaruksista maksettavien hoitorahojen leikkaaminen ei todennékoisesti
lisdisi, ainakaan merkittdvisti, ditien tyossiakiyntid, koska kotona hoidettaisiin
edelleen vield ainakin yhti lasta. Aitien tydssikaynti ei siis kasvattaisi verotuloja.

1 Laskennallinen lasten méiri on kunnallisen paivikotihoidon kustannusten vertailussa ja henkiloston
suhteuttamisessa kiytettdvd lasten maird, jossa otetaan huomioon péivihoitoasetuksen mairittelemi
eri-ikiisten ja eriajan péivikotihoidossa olevien lasten méaira yhti hoito- ja kasvatustehtivissi tyds-
kentelevia tyontekijad kohden. Laskennallinen lasten médérd saadaan muuttamalla pdivikotihoidossa
olevat lapset pdivihoitoasetuksen miirittelemien suhdelukujen avulla kolme vuotta tiyttineiksi
kokopiivihoidossa oleviksi lapsiksi ja ottamalla erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset lisiksi
erikseen huomioon. (Heinonen 2011.)
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Toisaalta kotihoidon tuen kustannukset laskevat, mutta laskelmassa 1 vain noin
25 miljoonaa euroa.

Yli kolmevuotiaille sisaruksille, joista kotihoidon tukea ei endd makset-
taisi, voidaan simuloida perheiden maksamat péivihoitomaksut (laskelma 1).
Simuloidut paivihoitomaksut ovat kokopdivdisen paivihoidon maksuja. Ennen
muutosta piivihoitomaksuiksi saadaan pelkilld paivihoidon jaksotiedoilla las-
kettuna 254 miljoonaa euroa, ja jos huomioidaan myds imputoidut arvot, pii-
viahoitomaksuiksi saadaan 516 miljoonaa euroa. Leikkauksen jilkeen perheiden
maksamat paivihoitomaksut kasvaisivat 45 miljoonaa euroa liht6tilanteeseen
verrattuna (taulukko 6).

Taulukko 6. Pdivahoitomaksujen simuloiminen laskelman 1 kotihoidon tuen menettdjille eli yli
kolmevuotiaille sisaruksille.

Pdivahoitomaksut, milj. €

LAPE-aineisto Baseline Simuloitu Muutos
Jaksotiedoilla 254 299 +45
Jaksotiedoilla, imputoidut 516 561 +45

Lahde: LAPE-aineisto, omat laskelmat.

Laskelman 1 tilanteessa voidaan laskea pdivihoitomaksujen jakauma niille
kotona hoidetuille, sisaruskorotusta saaneille, jotka siirtyvit paivihoitoon. Koska
paivihoitomaksut maardytyvit kotitalouden jasenten madrdn ja kotitalouden
tulojen mukaan (vrt. taulukko 1) ja laskelman 1 tapauksessa toinen vanhem-
mista saa edelleen kotihoidon tukea, kun lapsen sisarus tai sisarukset, joista on
maksettu kotihoidon tukea, siirtyvit pdivihoitoon, on oletettavaa, ettd pdivi-
hoitomaksut painottuvat alempiin maksuihin. Taulukossa 7 (s. 154) on esitetty
péivihoitomaksujen jakauma vuodelle 2010 niille, jotka alun perin olivat vuoden
aikana piivihoidossa alkuperiisilld jaksotiedoilla sekd imputoidulla malliai-
neistolla laskettuna. Oletuksena tissikin on, ettd pdivihoito on kokopéiviisti.
Lisdksi taulukossa on laskelman 1 mukaiset kokoaikaisen paivihoidon maksujen
jakaumat péivihoitoon siirtyville sisaruksille, joista on maksettu kotihoidon
tukea. Oletuksen mukaan pdivihoitomaksujen jakauma painottuukin alempiin
maksuluokkiin piivihoitoon siirtyvien sisarusten maksuissa.

Jos kotitalouden tulot ovat pienemmit kuin vihimmaisbruttotuloraja
tai jos maksu on lasta kohden vihemmin kuin laissa asetettu pienin peritti-
vi pidivihoitomaksu (tammi-heindkuu 2010 21 euroa ja 23 euroa loppuvuosi
2010), maksua ei peritd. Alun perin aineistossa on 4,3 prosenttia (2,9 prosenttia
imputoiduilla tiedoilla laskettuna) sellaisia lapsia, joiden pédivdhoitomaksu jai
tulorajojen mukaan niin pieneksi, ettei sitd peritid. Laskelman 1 pidivihoitoon
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siirtyvistd sisaruksista, joista on maksettu kotihoidon tukea, 7 prosentista ei
perittéisi pdivihoitomaksua. Pdivihoitomaksu jid alle 24 euron 12,5 prosentista
alkuperiisistd paivahoidon kiyttéjistd (8,5 prosenttia imputoiduilla tiedoilla) ja
17,0 prosentista pdivihoitoon siirtyvistd sisaruksista.

Taulukko 7. Pdivahoitomaksujen jakaumat. Alkuperdiset pdivahoidon kayttajat ovat lapsia, jotka
jaksotietojen mukaan olivat vuonna 2010 pdivdhoidossa. Pdivahoitoon siirtyvat ovat leikkauksen 1
mukaisia sisaruksia. Kaikissa tapauksissa on pdivahoito oletettu kokopaivaiseksi. Taulukon luvut on
korotettu vdestdtasolle.

Alkuperdiset pdivahoidon kayttajat

Paivahoitomaksu, € Jaksotiedot Imputoidut  Pdivahoitoon siirtyvat
Alle 24 12,5 8,5 17,0

24-50 3,0 3,5 6,4

51-100 5,4 4,6 11,2
101-150 6,6 6,3 14,0
151-200 8,1 8,3 13,7

Yli 200 64,4 68,7 37,7

N 172 500 322 000 47 000

Lahde: LAPE-aineisto, omat laskelmat.

Tarkastellaan pidivihoidon osalta vield laskelmaa 2, jossa siis kotihoidon
tukea leikattaisiin kaksi vuotta tiyttaneiltd ja ndiden sisaruksilta. Oletetaan vas-
taavasti kuin edelld, ettd yhden hoitokuukauden hinta piivikodissa on 1 479,20
euroa. Jos leikkaus (laskelma 2) tehddin, kasvaa tarvittavien hoitokuukausien
miidrd 344 000 kuukautta (taulukko 5). Niin ollen potentiaaliset pdivihoito-
kustannukset kasvavat hieman yli 509 miljoonaa euroa. Jos taas kiytettiisiin
edelld mainittua kuusikkokuntien pdivihoidon kustannusten vaihteluvalid
(1 354,5-1 569,5 euroa), kasvaisivat potentiaaliset pidivihoitokustannukset
466—540 miljoonaa euroa.

Muutokset potentiaalisessa tyévoiman tarjonnassa

Jos oikeutta kotihoidon tukeen leikataan ensimmiisisti lapsista vuodella (laskel-
ma 2), muutos koskisi siis yhteensd noin 49 000 vanhempaa, joilta tuki leikkautuu
joko osittain (28 000 vanhempaa) tai kokonaan (21 000 vanhempaa) (tauluk-
ko 5). Vuonna 2010 vanhemmille maksettiin malliaineiston mukaan yhteensi
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753 000 kuukautta kotihoidon tukea ja tukikuukausia oli keskimddrin vihan
yli seitsemdn kuukautta vanhempaa kohti. Malliaineistossa kotihoidon tukea
saavista 95 prosenttia oli ditejd. Leikkauksen jilkeen maksettavia tukikuukausia
jad 528 000, eli keskimdirin 6,1 kuukautta etuudensaajaa kohti. Leikkauksen
jilkeen 98 prosenttia kotihoidon tukea saavista on diteja, eli leikkaus kohdentuisi
suhteellisesti hieman useammalle didille kuin isélle.

Leikkauksen vaikutusta potentiaaliseen tyovoiman tarjontaan voidaan
tarkastella henkil6tyovuosien muutoksina, jolloin kuukausisummat jaetaan
kahdellatoista?. Ennen laskelman 2 leikkausta kokoaikaisia henkil6tyévuosia on
62 800. Leikkaus lisdisi potentiaalista tydvoiman tarjontaa 18 800 henkilotyo-
vuodella. Mielenkiintoinen vertailutieto Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen
tilastoista (Tilastokeskus 2015d) kertoo, ettd vuonna 2010 ty6ttdmiand oli 30 000
15-24-vuotiasta naista ja 18 000 25—-34-vuotiasta naista. Potentiaalinen ty6voi-
man tarjonnan lisdys olisi siis melko suuri. Osalla dideist4 olisi tyopaikka, johon
palata, mutta osa siirtyisi tyottomaksi tyonhakijaksi.

Todellisuudessa vaikutus vanhempien tyollisyyteen ei ole ndin yksioikoi-
nen. Vanhemmista, joihin mallin leikkaus osuu joko osittain tai kokonaan,
noin 98 prosenttia on naisia. Aiemman tutkimuksen (Haataja ja Valaste 2014),
jossa kidytettiin tulonjaon palveluaineistoa, perusteella tiedetdén, ettd suuri osa
(42 prosenttia) tarkasteluvuonna kotihoidon tukea saavista ei voi tehdi valintaa
tyohon menon ja tuen saajana olemisen vililld, koska heilli ei ole tyotd, johon
palata hoitojakson jilkeen.

Johtopadtokset

Téssd artikkelissa tarkasteltiin kotihoidon tuen vaihtoehtoja ja niiden yhteyksia
potentiaaliseen piivihoitopalveluiden kysyntddn sekd vanhempien tyévoiman
tarjontaan. Aineistona kaytettiin LAPE-aineiston avulla muodostettua kuukau-
sitasoista kalenteriaineistoa vuodelta 2010. Kalenteriaineiston avulla simuloitiin
kaksi vaihtoehtoa. Ensimmadisessd vaihtoehdossa poistettiin kotihoidon tuen
maksaminen yli kolmevuotiaista sisaruksista. Tédssd vaihtoehdossa tyévoiman
tarjonnan ei oleteta muuttuvan, mutta laskelmassa arvioitiin, miten péivihoidon
kustannukset kasvaisivat ja paljonko piivihoitomaksut lisdéntyisivit, jos nima
sisarukset siirtyisivit varhaiskasvatuksen piiriin kokoaikaisesti. Yli kolmevuo-
tiaille sisaruksille eli niille, joista ei endd maksettaisi kotihoidon tukea, simuloitiin
piivihoitomaksut. Toisessa vaihtoehdossa kotihoidon tuki leikattiin kaksi vuotta

2 Kisitettd henkilotydvuosi kiytetddin mm. Tilastokeskuksen Tydvoimakustannustutkimuksessa.
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tayttdneiltd ja ndiden sisaruksilta. Tdssd vaihtoehdossa arvioitiin potentiaalinen
tyovoiman tarjonta seki padivahoitopaikkojen kysynta.

Tulosten perusteella kotihoidon tuen leikkaaminen yli kolmevuotiail-
ta sisaruksilta kasvattaisi potentiaalisia pdivihoidon kustannuksia reilulla
501 miljoonalla eurolla, jos kaikki sisarukset kayttéisivat varhaiskasvatuksen
palveluja kokoaikaisesti. Toisaalta kotihoidon tuen kustannukset laskisivat noin
25 miljoonaa euroa. Perheiden maksamat piivihoitomaksut kasvaisivat ldhtoti-
lanteeseen verrattuna 45 miljoonaa euroa. Hoitorahojen leikkaaminen ei tdssd
vaihtoehdossa lisdisi, ainakaan merkittavisti, vanhempien tyossakayntii, koska
kotona hoidettaisiin todennikéisesti ainakin yht lasta.

Jos oikeutta kotihoidon tukeen leikattaisiin vuodella, potentiaaliset pii-
viahoitokustannukset kasvaisivat reilulla 509 miljoonalla eurolla. Potentiaalista
vaikutusta vanhempien ty6llisyyteen kuvattiin muuntamalla leikatut tuki-
kuukaudet henkil6tyovuosiksi. Tulosten perusteella henkilotyévuosien maara
kasvaisi 18 800:1la. Vaikutusta vanhempien tyollisyyteen ei ole helppo arvioida,
silld suurin osa leikkauksen kohteena olevista (noin 98 prosenttia) olisi naisia.
Aiemmista tutkimuksista tiedetdin, ettd suuri osa tarkasteluvuonna kotihoidon
tukea saavista ei voi tehdd valintaa tydbhon menon ja tuen saajana olemisen vililla,
koska heill4 ei ole tyotd, johon palata hoitojakson jilkeen.

Perhepolitiikassa tehdidin jatkuvasti uudistuksia, jotka vaikuttavat ditien
ja isien valintoihin lastenhoidon ja ansiotyon vililla. Artikkelin perusteella ka-
lenteriaineisto antaa uuden ja joustavan mahdollisuuden tarkastella uudistusten
mahdollisia vaikutuksia pienten lasten erilaisiin hoitovaihtoehtoihin.
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Jussi Tervola

Vanhempi kotona, lapsi pdivdhoidossa?
Tarkastelu lastenhoitovalinnoista maahanmuuttajaperheissa:

Johdanto

Viimeisimpien PISA-tulosten mukaan Suomen toisen polven maahanmuutta-
januorten koulutaitotaso on kaksi vuotta kantavieston tasoa jiljessi (Harju-
Luukkainen ym. 2014). Lisdksi tiedetddn, ettd varhaiskasvatuksella on suuri
merkitys lapsen kehitykselle. Tutkimusten mukaan erityisesti vihdosaisten ja
maahanmuuttajaperheiden lasten osallistuminen piivihoitoon parantaa heidin
koulumenestystidin (Heckman ja Masterov 2007; Felfe ja Lalive 2014; Drange
ja Havnes 2015). Kuitenkin Suomessa maahanmuuttajaperheet hoitavat alle
kolmevuotiaita lapsiaan kotona selvisti pidempédin kuin kantaviesto (Tervola
2015). Erot ndyttavit tosin tasoittuvan kolme vuotta tayttaneiden lasten kohdalla
(Sarvimaki ja Kangasharju 2006).

Tdmain tutkimuksen tarkoitus on tuoda lisdvalaistusta maahanmuuttajaper-
heiden lastenhoitojarjestelyihin Suomessa. Artikkelissa tarkastellaan lastenhoito-
valintoja kolme vuotta tiyttineiden lasten kohdalla tilanteessa, jossa kynnys vieda
lapsi paividhoitoon on tavallista korkeampi: kun vanhemmat hoitavat nuorempaa
alle kolmevuotiasta sisarusta kotona saaden kotihoidon tukea. Tutkimus poikkeaa
tyypillisistd hoivavalintojen tutkimuksista, silld tdssd tapauksessa valinnalla ei
ole vaikutusta vanhempien tyossiakdyntiin.

Vanhemman lapsen péivihoitoon viemisen taustalla voi olla useita syita. Syy
voi olla esimerkiksi se, ettd vanhemmat haluavat edistdd lapsensa sosialisaatiota
tai helpottaa lastenhoitotaakkaansa. Valinta voi johtua my6s lapsen vammasta:
erityislapset voidaan viedd useammin erityispdivahoitoon kuin hoitaa kotona.
Joissain perheissd kyse voi olla myos taloudellisesta ratkaisusta, jos kunnallinen
pdivihoito tulee perheelle edullisemmaksi kuin kotihoito.

Maahanmuuttajaperheilld valintaan vaikuttaa todennikoisesti ennen kaik-
kea perheen pyrkimys edistidi lapsen integroitumista yhteiskuntaan esimerkiksi
kielen oppimisen kautta, misti l6ytyy myos viitteitd kirjallisuudesta (esim. Zech-

1 Artikkeli on kidynyt kirjan toimittajien refereemenettelyn lisiksi myds akateemisen refereemenet-
telyn, jossa kaksi ulkopuolista, nimetonti refereetd ovat arvioineet kisikirjoituksen. Menettelyyn
péddyttiin, jotta artikkeli tiyttiisi Helsingin yliopiston vaatimukset vditskirjatasoisesta artikkelista.
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ner 2007; Obeng 2007). Toisaalta kyse voi olla my6s kunnan kasvatusviranomais-
ten ohjauksesta. Lopullisen valinnan koti- ja pdivihoidon vililld tekee kuitenkin
aina perhe itse. Jotta mahdollisten erojen voidaan katsoa johtuvan nimenomaan
maahanmuuttajuudesta, analyysissa vakioidaan muita hoivavalintaan vaikutta-
via, esimerkiksi taloudellisia seikkoja.

Suomessa lasten kotihoitoa tuetaan maksamalla kotihoidon tukea per-
heille, joissa alle kolmevuotiasta lasta hoidetaan muualla kuin kunnallisessa
piivihoidossa. Samalla perheiden 3—6-vuotiaiden sisarusten kotihoitoa tuetaan
maksamalla sisaruksesta hoitorahaa varsinaisen kotihoidon tuen paille. Tassd
tutkimuksessa yli kolmevuotiasta sisarusta koskeva hoitovalinta péitelldin
nimenomaan yli kolmevuotiaasta maksetun hoitorahan perusteella. Selkeyden
vuoksi titid sisaruksesta maksettavaa hoitorahaa kutsutaan artikkelissa jatkossa
sisaruskorotukseksi. Lisdksi yli kolmevuotiailla tarkoitetaan kaikkia kolme vuot-
ta tdyttaneitd alle kouluikdisid lapsia. Sisaruskorotuksen suuruus vuonna 2016
on noin 66 euroa, miki on noin viidennes varsinaisen hoitorahan suuruudesta
(341 euroa). Kotihoidon tuen sisaruskorotus on suomalaisen perhepolitiikan
erityispiirre, eiki sellaista ole kidytossd esimerkiksi muissa Pohjoismaissa (Ran-
talaiho 2010).

Tutkimuskysymysté tarkastellaan rekisteriaineistolla, jossa seurataan
vuosina 1999-2006 syntyneiti lapsia kolmesta ikdvuodesta kouluikdin saakka.
Tutkimusaineisto on Tilastokeskuksen muodostama rekisteriotosaineisto, joka
on 60 prosentin satunnaisotos kyseisend ajanjaksona synnyttineistd dideista.
Aineistoon on liitetty Kelan rekisteritietoja maksetuista kotihoidon tuen jaksoista
sekd Viaestorekisterikeskuksen tietoja vanhempien maahanmuuttajataustasta.
Maahanmuuttajataloudet on péitelty didin maahanmuuttajataustan mukaan.

Seuraavaksi artikkelissa kdydddn lyhyesti lapi aiempaa tutkimuskirjalli-
suutta pdivihoidon vaikutuksista lapseen sekd maahanmuuttajien lastenhoito-
valinnoista. Kirjallisuudesta siirrytdan kasittelemdan tutkimuksessa kaytetyt
menetelmit. Tamin jilkeen esitellddn tutkimuksessa kéytettdvd aineisto seki
kisitteiden, esimerkiksi maahanmuuttajuuden, miiritelmid. Samassa yhtey-
dessi esitelldan myos tutkimuksessa kiytetty maahanmuuttajaryhmittely sekd
tarkeimpid taustatietoja eri maahanmuuttajaryhmistd. Taman jilkeen esitetian
tutkimuksen keskeiset tulokset ja tulosten laaduntarkistus kdyttien kunnallisia
péivahoitoilmoitustietoja. Viimeisend pohditaan tulosten merkitysta.
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Aikaisempi kirjallisuus

Varhaiskasvatuksen merkitys lapsen mychemmalle eldmille on tunnustettu
laajalti niin akateemisessa maailmassa kuin hallinnossakin (Heckman ja Mas-
terov 2007). Tutkimukset pdivihoidon vaikutuksista lapsen kehitykseen ovat
kuitenkin tuloksiltaan osin ristiriitaisia. Selvii on, ettd hoidon laadulla seka sill4,
miten lapsen kehitystd mitataan, on suuri merkitys. Laadukkaan pidivihoidon
on usein todettu vaikuttavan positiivisesti kognitiivisiin kykyihin ja sitd kautta
koulumenestykseen, mutta kiyttaytymisen ja ei-kognitiivisen kehityksen suhteen
tulokset ovat ristiriitaisemmat. (Brilli ym. 2013.)

Viimeaikaiset tutkimukset Saksasta (Felfe ja Lalive 2014) ja Norjasta (Drange
ja Havnes 2015) ovat péityneet siihen tulokseen, ettd pidivihoito alle kolme-
vuotiaana parantaa lapsen koulumenestysti. Toisaalta Suomeen sijoittuvassa
Hiilamon ym. (2015) tutkimuksessa ei havaittu pdivihoidolla olevan vaikutusta
koulumenestykseen. Samoin piivihoidon vaikutuksia lapsen ei-kognitiivisiin
kehitykseen Tanskassa tutkineet Datta Gupta ja Simonsen (2010) eivit havainneet
minkdinlaisia vaikutuksia suuntaan tai toiseen.

Tutkimuskirjallisuus on yksimielisempi4, kun puhutaan pdivihoidon vaiku-
tuksista heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien tai maahanmuuttaja-
perheiden lapsiin. Positiivisia vaikutuksia on havaittu olevan niin Yhdysvalloissa
vihiosaisille kohdennetuilla pdivihoito-ohjelmilla (Heckman ja Masterov 2007)
kuin Euroopassa universaalilla lastenhoidollakin (Felfe ja Lalive 2014; Drange
ja Telle 2015). Tulokset todistavat etenkin pdivihoidon suotuisista vaikutuksista
maahanmuuttajalapsen kognitiivisiin kykyihin, kuten kielitaitoon, ja sitd kautta
koulumenestykseen yleensi. Tutkimukset mittaavat pddosin lyhyen ajan vaiku-
tuksia, mutta my6s pédivihoidon positiivisista pitkdn aikavilin vaikutuksista
tyollisyyteen, koulutustasoon ja sosiaaliturvan kdyttoon on todisteita etenkin
vihidn koulutettujen perheiden kohdalla (Havnes ja Mogstad 2011).

Maahanmuuttajien lastenhoitovalintoja ja niihin vaikuttavia tekijoitd on
tutkittu niukalti. Voidaan myos kysy4, miksi maahanmuuttajaperheiden lasten-
hoitovalinnat poikkeaisivat muiden perheiden valinnoista. Esimerkiksi Hakimin
(2000) yleisen preferenssiteorian mukaan ditien erilaiset valinnat tyon ja perheen
vililld jakautuisivat samanlaisissa olosuhteissa suhteellisen samankaltaisesti
kaikkialla maailmassa. Hakimin teorian mukaan esimerkiksi kulttuurilla ja
maahanmuuttajuudella ei olisi vaikutusta vanhempien preferensseihin. Kay-
tdnndssd preferenssit voivat toteutua valinnoissa parhaiten, kun eri valintojen
tekemiseen on yhtildiset mahdollisuudet. Hakim puhuukin naisten 1900-luvun
emansipaatiosta mahdollisuuksien vallankumouksena, joka toi ditien preferenssit
yhd vahvemmin perheen hoivavalintojen keskioon. (Hakim 2000.)

Hakimin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd se antaa rakenteellisille tekijoille
liian pienen painoarvon (esim. Kangas ja Rostgaard 2007). Monet tutkimukset
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ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi taloudelliset kannustimet vaikuttavat merkit-
tdvisti didin hoivavalintaan (esim. Blau ja Robins 1988; Lefebvre ja Merrigan
2008; Kosonen 2014). Sill4, miten yhteiskunta tukee koti- tai pdivihoitoa, on siis
luonnollisesti merkitystd Hakimin teorian mukaisten preferenssien toteutumisel-
le. Esimerkiksi Hakovirran ja Salinin (2006) mukaan monissa Euroopan maissa
suuri osa dideistd on valinnut olosuhteiden takia vastoin omaa preferenssidin.
Suomessa osuus niiden ditien osuus oli noin puolet, miki vastasi kansainvilisti
keskitasoa (Hakovirta ja Salin 2006).

Maahanmuuttajien hoivavalintoihin voivat vaikuttaa myos maahanmuut-
tajuudesta johtuvat seikat. Zechnerin (2007) haastattelututkimuksessa Suomessa
asuvat virolais- ja kiinalaistaustaiset didit olivat valinneet pdivihoidon lastensa
hoitomuodoksi nimenomaan lapsen sosiaalisen kehityksen ja kielenoppimi-
sen perusteella. Sama pyrkimys tukea lapsen integraatiota on noussut esiin
yhdysvaltalaisissa haastattelututkimuksissa afrikkalaisten (Obeng 2007) sekd
taiwanilaisten maahanmuuttajien kohdalla (Uttal 2011). Kaikissa mainituissa
tutkimuksissa haastateltiin ihmisid, jotka jo kayttivat pdivahoitopalveluja tai
olivat muuten piivihoitopalvelujen kohderyhmaii, joten havainnon yleistdmiselle
ei ole perusteita.

Suomessa lapsiperheet tukeutuvat pidivihoitoon selvisti harvemmin kuin
muissa Pohjoismaissa (Ellingseater 2012). Ero on huomattava varsinkin alle kol-
mevuotiailla, joihin kotihoidon tuki pddasiassa kohdistuu: vuonna 2010 noin
puolet Suomen kaksivuotiaista lapsista oli paivihoidossa, kun Ruotsissa ja Nor-
jassa osuus oli noin 90 prosenttia. Ero kaventuu, mutta sdilyy merkittidvina yli
kolmevuotiailla: viisivuotiaista lapsista 80 prosenttia oli Suomessa pdivahoidossa,
mutta Norjassa ja Ruotsissa kdytinnossi kaikki. (Ellingseter 2012.) Ero johtunee
ainakin osittain Suomen kotihoidon tuen erityispiirteesti, sisaruskorotuksesta.

Seki ulkomaisissa ettd kotimaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pienten
lasten hoito kotona on yleisempad maahanmuuttajaperheissi kuin kantaviestossa
(Sarvimaki ja Kangasharju 2006; Seether 2010; Tervola 2015). My6s Yhdysvalloissa
on piddytty samankaltaiseen tulokseen (Brandon 2004), vaikka lastenhoidon
tukijirjestelmi eroaa paljon pohjoismaisesta jirjestelmistid. Eron on havaittu
korostuvan tyypillisistd pakolaisten ldhtomaista muuttaneilla. Sarvimien ja
Kangasharjun (2006) mukaan ero kantaviestoon kuitenkin kaventuu Suomessa
yli kolmevuotiaiden kohdalla, jolloin maahanmuuttajalapsista paivihoidossa oli
72,5 prosenttia ja kantaviestostd 75,3 prosenttia. Tulos perustuu vuonna 2004
kuudelle suurimmalle kaupungille suunnattuun kuntakyselyyn. Joissain kaupun-
geissa (Turku, Oulu) ja kieliryhmissé (arabia, viro, vendji) yli kolmevuotiaiden
maahanmuuttajataustaisten lasten osuus piivihoidossa on jopa suurempi kuin
kantavieston lasten, mutta erojen tilastollista merkitsevyytti ei testattu. (Sarvi-
miki ja Kangasharju 2006.)
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Wall ja Sdo José ovat havainneet kansainvilisessd vertailututkimuksessaan,
ettd maahanmuuttajien lastenhoitovalinnat heijastavat pitkilti maahanmuuton
syitd, jotka nakyvit taas maahanmuuttajien tydmarkkina-asemassa. Heikoim-
mat valinnanmahdollisuudet ovat usein pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla,
joilla on verrattain heikompi koulutustaso, kielitaito seki sosiaalinen verkosto
kohdemaassa. (Wall ja Sdo José 2004.)

Tassd artikkelissa tutkitaan maahanmuuttajien lastenhoitovalintoja silloin,
kun nuorempaa sisarusta hoidetaan kotona. Vastaavaan valintatilanteeseen ei
aikaisemmassa kirjallisuudessa ole kiinnitetty huomiota. Kotihoidon tuen sisa-
ruskorotuksen kiyttoakaddn ei ole Suomessa aikaisemmin juuri tutkittu. Haatajan
ja Valasteen (2014) mukaan jopa kolmannes lapsista, joista maksetaan kotihoidon
tukea, on kolme vuotta tdyttineitd sisaruksia. Tervolan (2015) tutkimuksessa
todetaan, ettd maahanmuuttajille kotihoidon tukeen maksettiin kantaviest6d
harvemmin sisaruskorotusta. Tulosta ei kuitenkaan suhteutettu sen mukaan,
kuinka monessa perheessi oli vanhempi sisarus, jolloin sisaruskorotuksen kaytto
olisi ollut mahdollista.

Viinildn (2004) kyselytutkimuksen mukaan noin viidennes paivihoidossa
olevista lapsista, joiden vanhemmista ainakin toinen oli kotona, oli maahan-
muuttajataustaisia. Osuus on selvidsti suurempi kuin maahanmuuttajalasten
osuus piivihoitoikiisistd, joten tulos viittaa sithen, ettd paivihoidon hyodyllisyys
maahanmuuttajalapsille olisi tunnistettu. Kaiken kaikkiaan tutkimuskirjallisuu-
den perusteella voi kuitenkin olettaa, ettd 3—6-vuotiaiden lasten hoito kotona on
maahanmuuttajaperheissi yleisempai kuin kantaviestossi, etenkin silloin, kun
nuorempaa sisarusta hoidetaan valmiiksi kotona.

Aineisto

Tutkimuksessa seurataan vuosina 1999-2006 Suomessa syntyneitd lapsia kolme-
vuotiaasta kuuden ja puolen vuoden ikdin saakka, jolloin ensimmaiset aloittavat
peruskoulun. Aineisto perustuu 60 prosentin satunnaisotokseen kyseisini vuo-
sina synnyttineistd dideistd. Aineistossa ei ole tarkkaa tietoa siitd, kenen luona
lapsi asuu millakin hetkelld. Tarkastelun luotettavuuden takia aineisto rajattiin
niihin lapsiin, joiden sisarusten maard tdsmisi 4idin asuntokunnassa eldvien
lasten méidrdn kanssa eri vuosina. Rajauksen takia tarkastelun ulkopuolelle jadvit
lapset niistd perheistd, joissa asuu vakituisesti muita kuin didin biologisia lapsia,
taijotka ovat olleet ulkomailla osan tarkastelujaksosta. Lisdksi ulkopuolelle jadvit
ne lapset, jotka ovat siirtyneet tarkastelujakson aikana pois didin kotitaloudesta
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esimerkiksi vanhempien eron yhteydessd. Rajauksen seurauksena aineiston
seurattujen lasten madrd pieneni kuudella prosentilla alkuperiisestd otoksesta.

Varsinaisen tutkimuspopulaation muodostavat lapset, joiden kohdalla syn-
tyi mahdollisuus sisaruskorotuksen kayttoon eli joille syntyi nuorempi sisarus,
jota hoidettiin kotihoidon tuen turvin. Kaikista vuosina 1999-2006 syntyneisti
lapsista mahdollisuus syntyi noin 44 prosentin kohdalla. Mahdollisuus sisarus-
korotuksen kdyttoon voi olla patkittdistd. Sen voi katkaista esimerkiksi uuden
lapsen syntyminen, jolloin mahdollisuus sisaruskorotukseen voi alkaa uudelleen
vanhempainpiiviarahakauden paityttya. Noin kolmella lapsella neljistd mahdol-
lisuus sisaruskorotuksen kiyttoon koostui yhdesti yhtendisestd jaksosta. Enim-
milldian mahdollisuus sisaruskorotukseen yhden lapsen kohdalla oli jakautunut
kuuteen erilliseen jaksoon.

Optimaalisen tutkimusasetelman maarittimiseksi jaksojen jakautumisen
yhteyttd sisaruskorotuksen kiyttoon tutkittiin pohjustavasti niiden lasten jou-
kossa, joilla mahdollisuus sisaruskorotukseen oli jakautunut vihintdin kahteen
erilliseen jaksoon. Tausta-analyysin perusteella sisaruskorotuksen kiyttoon
vaikuttaa potentiaalisen jakson pituus, lapsen ikd jakson alkaessa seki se, kuin-
ka mones potentiaalinen jakso on kyseessi (regressioanalyysi; p < 0,001). Mitd
lyhyempi henkilon potentiaalinen sisaruskorotusjakso oli tai mitd vanhempi
lapsi oli, kun mahdollisuus korotukseen alkoi, sitd useammin sisaruskorotus
jatettiin kdyttamattd. Lisdksi sisaruskorotuksen kiyttoaste oli keskimdéirin
pienempi lapsen ensimmaisessd potentiaalisessa jaksossa kuin toisessa. Ndiden
tulosten pohjalta on perusteltua tarkastella yhtendisti potentiaalista jaksoa, eikd
esimerkiksi jaksojen summaa. Koska jaksojen jirjestys vaikuttaa sisaruskorotuk-
sen kidyttoon, valitaan lapsen ensimmadinen potentiaalinen sisaruskorotusjakso
tarkastelun kohteeksi. Vertailtavuuden vuoksi my6hemmassd analyysissa va-
kioidaan potentiaalisen jakson pituus seki lapsen iki jakson alkaessa.

Tyypillisesti sisaruskorotusta maksettiin joko jokaiselta tai ei yhdeltikdin
potentiaalisen jakson kuukaudelta. Kiytt6osuuden jakauma oli siis hyvin po-
larisoitunut. Vain noin 8 prosenttia lapsista sijoittui jakauman keskimmaisiin
kvartaaleihin eli joukkoon, jossa kidytettiin 25—75 prosenttia potentiaalisista
kuukausista. Taman vuoksi on perusteltua yksinkertaistaa analyysia mittaamalla
sisaruskorotuksen kayttod dikotomisella kidyttoasteella. Sisaruskorotus katsotaan
tissd tutkimuksessa kiytetyksi, jos mahdollisista sisaruskorotuskuukausista on
kiytetty vihintddn puolet. Muuten korotus tulkitaan kiyttimattomaksi.

Kelan kotihoidontukitietojen lisiksi tutkimuksen otosjoukolle on liitetty
Viestorekisterikeskuksesta saadut seuraavat taustatiedot: vanhempien iki, syn-
tymaévaltio, didinkieli, maahantulovuosi, asuinkunta seki perheen lapsien syn-
tymadajat. Tieto didin puolisosta perustuu Tilastokeskuksen péittelyyn samassa
asunnossa asuvista henkiloista (ks. Tilastokeskus 2014). Lisidksi aineistoon liitet-
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tiin Verohallinnon tieto puolison verotettavista vuosituloista. Tutkimusaineisto
on rajattu Tilastokeskuksen kokoamasta Kelan tutkimuksen lapsiperhehankkeen
rekisteriaineistosta.

Yksityisen hoidon tuen maksutiedoista sekd Kelaan tulevista kuntien sihkoi-
sistd paivihoitoilmoituksista tarkistetaan, ovatko sisaruskorotuksen kayttamatta
jattineiden perheiden lapset todella pdivihoidossa (ks. Haataja ja Juutilainen
2012). Tarkistus tehdddn vuosien 2010 ja 2011 tietojen perusteella, jolloin pii-
vihoitoilmoitukset ovat luotettavimpia. Tarkistus tehddén niiden asuinkuntien
osalta, jotka ovat kayttineet Kelan sihkoistd pdivihoitoilmoitusjirjestelmaa.
Piivihoitoilmoitusten tieto on melko epitarkkaa, mutta epatarkkuuden voidaan
olettaa olevan satunnaista eri maahanmuuttajaryhmien vililla.

Maahanmuuttajiksi miaritelldan ne ensimmadisen polven maahanmuuttajat
eli ulkomailla syntyneet henkilot, jotka eivit ole suomalaista syntyperdi. Ulko-
mailla syntyneiden suomalainen syntyperi on péitelty didinkielesta. Poikkeuk-
sena ovat Vendjiltd ja Virosta muuttaneet didinkieleltddn suomenkieliset. Heistéd
suurin osa on ns. inkerildisid paluumuuttajia (ks. Kyntdja 1999). Venijalla tai
Virossa syntyneet mairitellddn siis maahanmuuttajiksi riippumatta didinkielesta.

Maahanmuuttajavdeston heterogeenisuuden esiin tuomiseksi maahan-
muuttajalapset ryhmitellddn neljaan luokkaan didin syntymadmaan perusteella:
OECD-maat, entisen Neuvostoliiton maat, niin sanotut pakolaisten ldhtomaat
ja muut maat. Maiden ryhmittely ei aina ole yksiselitteistd. Viro kuuluu sekd
OECD:hen etti entisen Neuvostoliiton maihin. Tdssd tutkimuksessa Viro pda-
dyttiin luokittelemaan entisen Neuvostoliiton ryhmiin, koska virolaisten ditien
kotitaloudet ja lastenhoitovalinnat muistuttavat enemmén venildisten kuin
muista OECD-maista muuttaneiden ditien valintoja (oma tarkastelu). Pakolaisten
lihtomaat on mairitelty kdyttden Tervolan ja Verhon (2014) ryhmittelyd: ryhmdéin
kuuluvat maat, joista tulleista maahanmuuttajista yli 15 prosenttia oli ilmoittanut
Kelan vakuuttamispdatoksissd muuton syyksi pakolaisuuden. Merkittdvimpid
maita ryhméssd ovat Somalia, Sudan, Irak, Iran, entisen Jugoslavian maat seki
Myanmar ja Vietnam. Niiden kolmen maahanmuuttajaryhman liséiksi jiljelle
jadvit maat kuuluvat ryhmiidn muut maat. Sithen kuuluvat mm. muista Afrikan
maista, Thaimaasta ja Kiinasta muuttaneet didit (ks. tarkemmin liitetaulukko 1).

Taulukosta 1 (s. 167) ndhddin, ettid 4,5 prosenttia vuosina 1999-2006 syn-
tyneiden lapsien dideistd oli maahanmuuttajia. Vahin alle puolet lapsista sai
nuoremman sisaruksen viiden vuoden sisillid. Osuus oli samansuuruinen seki
kanta- ettd maahanmuuttajaviestossi. Maahanmuuttajaryhmissi oli suuria eroja:
pakolaisten lihtomaista muuttaneiden lapsille syntyi nuorempi sisarus selvisti
useimmin ja entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneille harvimmin. Mahdol-
lisuus sisaruskorotuksen kiyttoon syntyy, kun perheen nuorinta alle kolmevuo-
tiasta lasta hoidetaan kotihoidon tuen turvin. Vuosina 1999-2006 syntyneistd
lapsista noin 44 prosentin kohdalla muodostui mahdollisuus sisaruskorotuksen
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kiyttoon. Mahdollisuus muodostui hieman useammin maahanmuuttajaperheil-
le, erityisesti pakolaisten lahtomaiden ryhmissé. Lopullinen tutkimusotos kisitti
lihes 109 000 lasta, joista noin viisi prosenttia kuului maahanmuuttajaperheisiin.
Selvisti suurin maahanmuuttajaryhmé on pakolaisten ldhtomaista muuttaneet
ja pienin OECD-maista muuttaneet.

Taulukko 1. Tutkimusjoukon kuvaus maahanmuuttajaryhmittain®®.

Kanta- Maahanm. Pakolaisten
vdesto yht. OECD Ent.NL ldhtomaat Muut

Syntyneet lapset 1999-2006,
% 95,5 4,5 0,5 1,7 1,6 0,8

Nuorempi sisarus syntyy, % 46,2 46,7 51,9 33,6 60,8 42,7

jota hoidetaan kotihoidon
tuella, % 44,3 45,6 49,5 32,5 60,2 41,6

Lopullinen tutkimusotos, n 103 216 5316 666 1398 2 425 827

Mahd. sisaruskorotuslapsia

per diti 1,3 1,4 1,3 1,2 1,6 1,2
Perhetyyppi, %
Pariskunta, sama tausta® 92 58 37 43 76 48
Pariskunta, eri tausta® 2 27 58 44 2 44
Yksinhuoltaja 6 15 5 13 22 8
Puolison kuukausitulot,
mediaani, e 3332 1790 3358 2606 931 2671
Alle 7-vuotiaiden lasten
lukumaard perheessa 2,5 2,5 2,4 2,2 2,8 2,3
Aidin keski-ik, v 32,1 31,7 32,8 31,4 31,2 32,6
Aidin maassaoloaika, v 8,2 8,9 8,4 8,2 7,0
Kuntalisakunnassa asuvat, % 50 74 68 65 79 80

2 Ryhmittely perustuu didin syntyperain.

bTaustatiedot ovat vuodelta, jolloin mahdollisuus sisaruskorotuksen kayttosn on alkanut.

¢ Taustalla viitataan maahanmuuttajataustaan. Tausta on sama, jos kumpikin puoliso on maahanmuuttaja tai
kumpikin on kantavdestosta.

Tutkimusjoukon maahanmuuttajadideistd noin joka neljannelld oli suoma-
lainen puoliso. Useimmin suomalainen puoliso oli OECD-maista muuttaneilla
dideills, joiden puolisoista yli puolet oli suomalaisia. Selvisti vihiten suoma-
laisia puolisoita oli pakolaisten ldhtomaista tulleilla. Noin kahdella prosentilla
suomalaisista dideisté oli ulkomainen puoliso. Yksinhuoltajien osuus oli selvisti
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suurempi maahanmuuttajien keskuudessa. Varsinkin pakolaisten ldhtomaiden
ja entisen Neuvostoliiton ryhmaissi yksinhuoltajien osuus oli keskimaardista
suurempi.

Tutkimuksen maahanmuuttajaperheissa isi oli keskimiérin selvisti pieni-
tuloisempi kuin kantavéestossi. OECD-ryhmin puolisoilla tulot olivat kanta-
vieston tulojen tasolla. Selvisti pienimmit tulot olivat pakolaisten lihtomaista
muuttaneiden puolisoilla. Tulotasot heijastavat eroja potentiaalisissa péivi-
hoitomaksuissa: maahanmuuttajilla ne ovat keskimiirin selvisti pienemmiit.
Mahdollisuus sisaruskorotuksen kayttoon edellyttis, ettd perheessd on vihin-
tddn kaksi lasta. Kanta- ja maahanmuuttajavieston perheissd oli keskiméédrin
yhtd monta lasta, mutta erot eri maahanmuuttajaryhmien vililld olivat suuria.
Suurimmat perheet olivat pakolaisten lihtomaista muuttaneilla, ja pienimmiit
entisen Neuvostoliiton ryhméssa.

Kantavideston ditien keski-ikd oli hieman korkeampi. Pakolaisten liht6-
maista ja entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneet didit olivat aineistossa noin
vuoden nuorempia kuin didit muissa ryhmissi. Aineiston maahanmuuttajagidit
olivat oleskelleet maassa keskiméirin kahdeksan vuotta ennen kuin mahdolli-
suus sisaruskorotuksen kayttoon syntyi. Muut-ryhmin didit olivat oleskelleet
maassa muita ryhmid vihemmain aikaa. Maahanmuuttajat asuivat kantaviestoa
tavallisemmin kotihoidon tuen kuntalisii maksavassa kunnassa, miki saattaa
kannustaa sisaruskorotuksen kiyttoon. Taustatietojen mahdollisia vaikutuksia
sisaruskorotuksen kayttoon kisitellddan tarkemmin Menetelmit-luvussa.

Menetelmit

Jotta maahanmuuttajaperheiden ja kantavieston lastenhoitovalintojen eroja
pystytddn pohtimaan tarkemmin, vakioidaan valintoihin vaikuttavia tekijoita.
Valintaan voivat edelld esitellyn kirjallisuuden perusteella osaltaan vaikuttaa
perheen taloudelliset kannusteet, paikallisten péivihoitopalvelujen tarjonta,
perheen hoivaresurssit, aika, jonka vanhemmat ovat asuneet maassa, ja maa-
hanmuuttotausta.

Taloudellisten kannusteiden kannalta oleellista on yli kolmevuotiaasta
maksettavan sisaruskorotuksen suuruus suhteessa kunnalliseen piivihoito-
maksuun. Piivihoitomaksuun vaikuttavat kotitalouden tulot sekid perheen
koko (L 734/1992). Lisdksi kotihoidon tuen kuntalisddn liittyvit kuntakohtaiset
ehdot voivat ohjata hoivavalintoja kuntatasolla. Miettusen (2008) mukaan yli
puolet kuntalisdd tarjoavista kunnista edellytti kuntalisin saamiseksi sité, ettd
perheen kaikki alle kouluikiiset lapset hoidetaan kotona. Lisdksi noin neljannes
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kuntalisdd maksavista kunnista maksoi kuntalisddn sisaruslisdd. Suurimmissa
kaupungeissa kuntalisilld ei ole kuitenkaan kannustettu yli kolmevuotiaiden
sisarusten hoitoon (Miettunen 2008).

Asuinalue voi vaikuttaa hoitovalintaan kuntalisin lisiksi mm. paikallisen
paivihoitopalvelujen tarjonnan tai kuntien viranomaisten vaihtelevien ohjaus-
kédytantojen kautta. Asuinalueen vaikutukset hoitovalintoihin voitaisiin vakioida
esimerkiksi lisidmalld malliin kuntatasoinen vakiotermi. Aineistossa on kui-
tenkin joidenkin kuntien osalta erittdin vihin havaintoja, joten kuntatasoinen
vakiotermi sisillytettiin vain isoimmille kaupungeille. Muiden kuntien kohdalla
on vakioitu asuinkunnan kaupunkimaisuutta mittaava kuntaryhma. Eri kun-
taryhmissd voi olla hyvin erilaisia kuntalisdkdytdntojd, minka takia mallissa on
vakioitu lisdksi se, tarjoaako perheen asuinkunta kuntalisda.

Vanhempien maahanmuuttajatausta ja maassaoloaika kertovat perheen
kieliympéristostd ja vaikuttavat siten mahdollisesti lapsen kielenoppimistarpee-
seen ja hoivavalintaan. Hyvin nuorena Suomeen muuttaneet vanhemmat ovat
todennikoisesti suomen kielen taitoisia. Lisiksi perheen muiden lasten maari
ja yksinhuoltajuus vaikuttavat piivihoitomaksuun ja lastenhoitoresursseihin
ja siten mahdollisesti pdivihoidon tarpeeseen. Korotuksen kiyttoon vaikuttaa
todennikoisesti myos se, minkiikiinen lapsi on sisaruskorotusmahdollisuuden
alkaessa. Jos mahdollisuus syntyy heti kolmevuotiaana, kun oikeus kotihoidon
tukeen on paittynyt, kynnys jatkaa lapsen hoitoa kotona on selvisti matalampi
kuin jos mahdollisuus alkaa viisivuotiaana, jolloin lapsi on voinut olla jo pitkdan
pdivihoidossa.

Edelld esitetyn perusteella vakioinnissa otetaan huomioon perheen alle
kouluikiisten lasten lukumaiiri, asuinkunta (tai kuntaryhma), kuntalisin mak-
saminen asuinkunnassa, 4idin maassaoloaika, puolison maahanmuuttajatausta,
puolison ansiotulot, yksinhuoltajuus, didin ik, tarkasteluvuosi, potentiaalisen
jakson kesto seki lapsen iki sisaruskorotusmahdollisuuden alkaessa. Vakiointi
tehdididn kayttden logistista regressiota, jossa selitetddn sisaruskorotuksen kiyt-
tod kuvaavaa dikotomista muuttujaa. Aineistossa samalla didilld voi olla monta
lasta, joista on syntynyt mahdollisuus sisaruskorotuksen kiyttoon. Voidaan
olettaa, ettd saman perheen tekemit lastenhoitovalinnat korreloivat keskendédn.
Havaintojen korrelaatio otettiin analyysissa huomioon kiyttimailld yleistettyi
estimointiyhtilod (GEE, ks. Liang and Zeger 1986), jossa perheen hoitovalintojen
korrelaatio oletetaan yhtd suureksi kaikissa perheissi.

Vakioitujen muuttujien regressioestimaattien avulla maahanmuuttajaryh-
mien kertoimille lasketaan pienimmain neliosumman keskiarvot (ks. Searle ym.
1980) asettamalla vakioitavien tekijoiden jakautumat jokaisessa maahanmuutta-
jaryhmaissd samanlaiseksi kuin koko aineistossa. Lopulliset vakioidut kidyttoasteet
saadaan pienimman neligsumman keskiarvoista kddnteislinkkifunktion avulla.
Télld tavalla vakioidut sisaruskorotuksen kayttoasteet kertovat, miki kayttoaste
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olisi, jos vakioidut tekijit jakautuisivat samalla tavalla maahanmuuttajaryhmassi
kuin koko viestossd. Vakioidut kiyttoasteet on asetettu vertailtavuuden vuoksi
tasoon, jossa perheen vanhemmilla on sama maahanmuuttajatausta.

Tulokset

Taulukosta 2 nihdiin, ettd kantaviestossia kotihoidon tuen sisaruskorotuksen
kéyttdd noin 80 prosenttia sithen oikeutetuista. Maahanmuuttajaviestdssd osuus
oli selvisti pienempi, 36 prosenttia. Maahanmuuttajaryhmisti sisaruskorotuksen
kiyttoaste oli suurin OECD-maista muuttaneilla ja pienin pakolaisten lihto-
maista muuttaneilla. Kaikilla maahanmuuttajaryhmilla kayttoaste jai kuitenkin
kauas kantavieston kiyttoasteesta.

Taulukko 2. Kotihoidon tuen sisaruskorotuksen vakioimaton ja vakioitu kayttdaste kantavaestossa ja
maahanmuuttajaryhmissa.

Pako-

Kanta-  Maahanm. laisten

vdesto yht. OECD Ent.NL ldhtomaat Muut
Tutkimusotos, n 103 216 5316 666 1398 2 425 827
Sisaruskorotuksen kayttoaste,
% lapsista 80 36 48 45 26 41
Vakioitu, % lapsista® 79 35 37 38 30 39
Potentiaalisen jakson kesto,
kk 12,8 14,4 14,0 14,5 14,4 14,5
Kaytetyn jakson kesto, kk 10,4 5,2 6,6 6,7 3,6 6,3
Kaytetty vah. 24 kk, % 12,5 4,7 7,5 7,5 1,8 6,3

2 Vakioinnissa otettu huomioon perheen lasten lukumaérd, asuinkunta/kuntaryhma, kuntalisan maksaminen,
puolison maahanmuuttajatausta, yksinhuoltajuus, didin ikd, puolison tulot, tarkasteluvuosi, lapsen ikd sisarus-
korotusmahdollisuuden alkaessa seka potentiaalisen jakson kesto (ks. liitetaulukko 2). Vakioitu kayttoaste on
asetettu tasoon, jossa perheen huoltajilla on sama maahanmuuttajatausta.

Erot kanta- ja maahanmuuttajavieston vililld pysyvit keskimddrin samoina,
kun hoitovalintaan vaikuttavia seikkoja vakioidaan. Vakioitavista muuttujista
eniten vaikuttavat puolison maahanmuuttajatausta sekd perheen asuinalue. Nailld
muuttujilla on kuitenkin keskendin vastakkainen vaikutus maahanmuuttaja-
viestoon, minki takia keskimiadrdinen kiyttoaste ei juuri muutu. Eniten vakiointi
muuttaa OECD:n ja entisen Neuvostoliiton alueilta tulleiden tuloksia. Ndissd
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ryhmissd dideilld on usein suomalainen puoliso, jonka huomioiminen laskee
selvisti sisaruskorotuksen kiyttoastetta. Pakolaisten ldhtomaat -ryhmin kayt-
toaste taas kasvaa hieman vakioinnin seurauksena. Tarkempi tarkastelu osoittaa,
ettd ryhmdiin vaikuttaa erityisesti asuinalueen vakiointi. Pakolaisten ldhtomaat
-ryhmén perheet keskittyvit muita ryhmid enemmain kaupunkialueille, jossa
kidytetddn useammin péivihoitoa.

Vakiointiin kdytetty regressioanalyysi osoittaa, ettd sisaruskorotuksen
kaytto yleistyy hieman yli 12 vuotta maassa olleilla. Huomionarvoista on myos,
ettd sisaruskorotuksen kiytt6é on harvinaistunut selvisti 2000-luvun kuluessa.
Tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd muutokset ovat tapahtuneet nimenomaan
kantaviestossd, ja maahanmuuttajaviestdssi ei ole selvdd trendid (tulosta ei
esitetty). Tarkemmat tulokset regressioanalyysista on esitetty liitetaulukossa 2.

Potentiaalinen sisaruskorotusjakso oli kaikissa ryhmissd keskimaarin reilun
vuoden. Yleisin potentiaalisen jakson pituus ja samalla jaksojen enimmadispituus
oli 27 kuukautta, joka syntyy alle kolmevuotiaan tidydesti kotihoidontukijaksos-
ta. Maahanmuuttajilla potentiaalinen sisaruskorotusjakso oli keskiméirin noin
kaksi kuukautta pidempi kuin kantaviest6lld. Potentiaalisen jakson kestoon
vaikuttavat sisarusten syntymavilit sekd perheen lasten lukumaira.

Kiytettyjen sisaruskorotusjaksojen pituudet jakautuvat ryhmissi pdinvastai-
sesti kuin potentiaalisten jaksojen pituudet: kaikissa maahanmuuttajaryhmissi
potentiaalinen jakso on pidempi kuin kantaviestossd, kun kdytetyt sisaruskoro-
tusjaksot ovat lyhyempii kuin kantavieston jaksot. Pakolaisten l1dhtomaat -ryh-
missi kiytetyt sisaruskorotusjaksot ovat selvisti lyhyimmait. Pitkdaikaisesti eli
vahintddn kaksi vuotta sisaruskorotusta kdyttineiden osuudet jakautuvat samalla
tavalla. Joka kymmenennesti kantavieston lapsesta maksettiin sisaruskorotusta
vihintddn kaksi vuotta. Maahanmuuttajaviestossi osuus oli selvisti pienempi,
ja pienin pakolaisten lihtomaista muuttaneilla.

Kuviossa on esitetty sisaruskorotuksen kayttoaste lapsen idn suhteen kanta- ja
maahanmuuttajaviestossi. Kuviosta nihdiin, ettd kiyttoaste on kantavies-
tossd suurempi kaikenikdisilld lapsilla. Kantavieston lapsista 75-90 prosentista
maksetaan sisaruskorotusta. Maahanmuuttajilla sisaruskorotuksen kiyttoaste
on heti kolme ikdvuoden jilkeen suhteellisen korkea, lihes 70 prosenttia, mut-
ta laskee sitten jyrkisti. Alimmillaan kidyttoaste on kummassakin ryhmissi
viiden ja puolen vuoden ikiisend, jolloin se on kantaviestolld 75 prosenttia ja
maahanmuuttajaviestolld 25 prosenttia. Tdmain jilkeen kotihoito yleistyy. Tulos
on yhteneviinen piivihoidosta saatujen yleisten tulosten kanssa (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2014). Sekd maahanmuuttajilla ettd kantaviestolld mahdollisuus
sisaruskorotukseen on noin viidennekselld eri ikiryhmien lapsista.
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Kuvio. Kotihoidon tuen sisaruskorotuksen kayttdaste yli kolmevuotiailla seka niiden lasten osuus,
joiden kohdalla syntyi mahdollisuus sisaruskorotuksen kayttoon, lapsen idn mukaan kanta- ja maa-
hanmuuttajavdestdssa.

%
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50 — Mahdollisuus/kantavaesto
40 — Mahdollisuus/maahanmuuttajat
30
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Haettaessa kotihoidon tukea Kelan virkailija voi tarkistaa véestorekisteri-
tiedoista, onko perheessi vanhempia sisaruksia, jotka eivit ole pdivihoidossa.
Teoriassa voi silti olla mahdollista, ettd lapsi on kotihoidossa, vaikka hinesti ei
maksetakaan sisaruskorotusta. Tamin vuoksi sisaruskorotuksen kayttaimattd
jattaneiden lasten hoitopaikka tarkistettiin tdssd tutkimuksessa kayttaimailld
Kelaan tulevia kuntien sdhkéisid paivdhoitoilmoituksia sekd yksityisen hoidon
tuen maksutietoja.

Taulukosta 3 (s. 173) nahdidén, ettd yhtd suuri osuus niisté yli kolmevuotiaista
maahanmuuttajien ja kantavdeston lapsista, joita ei hoideta sisaruskorotuksen
turvin, on pdivihoidossa. Osuus vaihtelee maahanmuuttajaryhmittdin jonkin
verran, mutta ero kantaviestoon ei ole millddn ryhmailla tilastollisesti merkit-
sevd (p < 0,05). Reilu neljannes lapsista, joista ei makseta sisaruskorotusta, ei
ole analyysin perusteella yksityisessi tai kunnallisessa paivihoidossa. Teoriassa
kaikkien lasten, joista ei makseta sisaruskorotusta, pitdisi olla pdivdhoidossa,
mutta tulokseen voi vaikuttaa pédivihoitotietojen epitarkkuuksien (ks. Haataja
ja Juutilainen 2012) lisdksi se, ettd pieni osa lapsista aloittaa koulun jo vuotta
normaalia aikaisemmin. Toisaalta kotihoidon tuen sisaruskorotuksen kayttokain
ei kerro aukottomasti kotihoidosta. Tukea voidaan maksaa kaikista lapsista, jotka
eivit ole kunnallisessa pdivihoidossa, eli myos lapsista, jotka ovat yksityisessi
pédiviahoidossa. Vuonna 2013 noin 97 prosentissa tapauksista hoitajaksi ilmoi-
tettiin kuitenkin oma vanhempi (Kela 2014, 265), joten mahdollista virhettd
voidaan pitdd pienend.
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Taulukko 3. Paivahoidossa olevien? osuus yli kolmevuotiaista lapsista, joista ei ole maksettu sisarusko-
rotusta. Arvio perustuu Kelaan ldhetettyihin kuntien sahkéisiin paivahoitoilmoituksiin seka yksityisen
hoidon tuen maksutietoihin vuosilta 2010-2011.

Pakolaisten
Kantavdesté6 Maahanm.yht. OECD Ent.NL ldhtomaat Muut

Paivahoidon kaytto, % 73 74 74 72 76 67

2 Lapsen on katsottu olleen péivihoidossa, jos paivahoitokuukausien osuus kdyttamattomistd sisaruskorotus-
kuukausista on vahintaan puolet. Yksikddn ryhma ei eroa kantavdeston osuudesta tilastollisesti merkitsevasti
(p<0,05).

Yhteenveto ja pohdinta

Tamin artikkelin tavoitteena oli selvittdd, kdyttavitko maahanmuuttajaperheet
kantavdest6d enemmain péivihoitoa silloin, kun kynnys pdivihoidon kiyttoon
on tavallista korkeampi, eli silloin, kun nuorinta alle kolmevuotiasta sisarusta
hoidettiin kotona. T4lloin perheet ovat oikeutettuja yli kolmevuotiaasta lapsesta
maksettavaan kotihoidon tuen sisaruskorotukseen. Ero kantavieston ja maa-
hanmuuttajien vililld nikyy selvisti: maahanmuuttajaperheistd kaksi kolmesta
vei vanhemman lapsensa péivihoitoon, kun kantaviestossd osuus oli vain yksi
viidestd. Kun tarkastelusta vakioitiin hoitovalintaan vaikuttavia tekijoiti, kuten
yksinhuoltajuus ja perheen asuinkunta, ero maahanmuuttaja- ja kantavieston
vililld pysyi samantasoisena. Tulos tukee sitd hypoteesia, ettd maahanmuutta-
japerheet ottavat huomioon lapsen integroitumisen hoivavalinnoissa.

Tulos ei tue Hakimin preferenssiteoriaa, jonka mukaan ditien hoivaprefe-
renssit jakautuisivat samalla tavalla riippumatta paikasta tai kulttuurista, ikdin
kuin geneettisend ominaisuutena. Hakim nostaa teoriassaan didin urasuuntau-
tuneisuuden lastenhoitovalintojen keskioon, vaikka esimerkiksi maahanmuut-
tajavdestolld se ei vilttimattd ole keskeisimpid valintaan vaikuttavia tekijoita.
(Hakim 2000.) Lastenhoitovalintaan vaikuttavat aina lukuisat, myos lapsen
kehitykseen liittyvit kasitykset.

Tutkimuksen tulosta voidaan pitai yllittavini, silld aikaisempien tutkimus-
ten mukaan maahanmuuttajat, ja erityisesti pakolaisten lahtomaista muuttaneet,
hoitavat alle kolmevuotiaita lapsiaan pitempéin kotona (Tervola 2015). Myds
kansainvilisten tutkimusten mukaan lasten hoito kotona on yleisempédd maa-
hanmuuttajien keskuudessa kuin kantaviestdssd (Brandon 2004; Seether 2010).
Tamdn tutkimuksen perusteella yli kolmevuotiaiden tilanne on pédinvastainen.
Maahanmuuttajaperheissd, ja erityisesti pakolaisten lihtomaat -ryhmissa, yli
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kolmevuotiaita hoidetaan harvemmin kotona. Tosin tutkimus kohdistui vihin-
tddn kahden lapsen perheisiin, joissa nuorempaa lasta hoidetaan kotihoidon tuen
turvin. Néin se kisittdd hieman alle puolet sekd kantavieston ettd maahanmuut-
tajaperheiden lapsista. On kuitenkin syyti olettaa, ettd maahanmuuttajaperheet,
joissa on vain yksi yli kolmevuotias lapsi, suosivat pdivihoitoa samalla tavalla tai
jopa enemmin, koska ne eivit ole oikeutettuja kotihoidon tukeen. Siten tuloksen
voidaan ajatella olevan osittain ristiriidassa Sarvimien ja Kangasharjun (2006)
vuoden 2004 kuntakyselytulosten kanssa, joiden mukaan maahanmuuttajat
vievit yli kolmevuotiaat lapsensa hieman harvemmin péivdhoitoon kuin kan-
taviestd. Toisaalta Tervolan (2015) tulokset kotihoidon tuen sisaruskorotuksen
kaytostd ja Vdindldn (2004) tulokset ovat linjassa tdssd saatujen tulosten kanssa.

Haastattelututkimuksissa on havaittu maahanmuuttajien pyrkimys edistda
lapsen kielenoppimista viemailli lapsi paivihoitoon (Obeng 2007; Zechner 2007;
Uttal 2011). Monet timin tutkimuksen tulokset tukevat titd havaintoa. Paitulos,
ettd maahanmuuttajat vievit yli kolmevuotiaat lapsensa kantaviestod useammin
péivdhoitoon silloin, kun nuorempaa lasta hoidetaan kotona, on hypoteesin mu-
kainen, samoin kuin se, ettd kotihoidon valitsevat yleisemmin pitkddn maassa
oleskelleet vanhemmat. Lisdavahvistusta hypoteesille antaa osaltaan myos se, etti
vanhemmat, joista toinen on maahanmuuttaja ja toinen kuuluu kantaviestoon,
sijoittuvat pdivihoidon kiytossd kantavieston ja maahanmuuttajapariskuntien
vilimaastoon.

Tarkastelimme lastenhoitovalintoja vield erikseen vironkielisten perheiden
keskuudessa (n = 374). Viro on suomen liheinen sukulaiskieli, minki takia
vironkieliset lapset voivat oppia suomea helpommin kuin maahanmuuttajat,
joiden &didinkieli on etdisempi (ks. esim. Kaivapalu 2009, 386). Tdmin takia
paine varhaiseen kielenoppimiseen ja lapsen pidivihoitoon voi olla pienempi
virolaistaustaisissa perheissi. Tarkemmassa tarkastelussa nihdédinkin, ettd noin
50 prosenttia virolaisperheiden lapsista hoidetaan kotona, kun koko maahan-
muuttajaviestossd osuus on 35 ja kantaviestossd 79 prosenttia. Tamikin tulos
tukee osaltaan lapsen integroimishypoteesia.

Vanhempien nidkemysten lisiksi kuntien varhaiskasvatusviranomaisten
ohjauksella voi olla merkitystd. Viranomaisohjauksen merkitys vaihtelee to-
dennikdisesti kunnittain, silli Suomessa ei ole annettu virallista suositusta
maahanmuuttajien varhaiskasvatuksesta kansallisella tasolla. Tutkimusta varten
kahden suuren kaupungin, Helsingin ja Tampereen, varhaiskasvatusasiantunti-
joilta kysyttiin, onko kaupungeilla omia sovittuja kiytanteitd maahanmuuttajien
ohjaamisesta paivahoitoon. Kummallakaan ei ollut yleisesti sovittuja kdytinteitd
(siéhkopostitiedonannot N. Onufriew 15.12.2014; M. Rainio-Lehtinen 3.2.2015).
Kuntien varhaiskasvatusasiantuntijoiden kisitykset ja ohjaus kuitenkin oletetta-
vasti vaikuttavat perheiden lastenhoitovalintoihin. Lehtihaastattelujen perusteella
ainakin joissain pdivikodeissa monikulttuurisia perheitd suositellaan tuomaan
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lapsi pdivahoitoon vasta kolmevuotiaana, kun lapsen kielitaito on kehittynyt
(Helsingin Sanomat 17.4.2015). Perheen péitoksentekoprosessia ja viranomais-
ohjauksen roolia olisi syyti selvittdd kattavammin jatkossa.

Kolmen vuoden ika niyttdi olevan lastenhoitovalintojen vedenjakaja Suo-
messa, mika johtuu ainakin osittain kotihoidon tuen ikdrajasta. Maahanmuutta-
jilla ikdrajan merkitys nakyy timén ja aikaisempien tutkimustulosten perusteella
selvemmin kuin kantaviest6lld. Toisaalta tutkimusten mukaan piivihoito alle
kolmevuotiaana parantaa myods maahanmuuttajalapsen koulumenestysti (Felfe ja
Lalive 2014; Drange ja Havnes 2015). Kun asiaa katsoo maahanmuuttajaperheen
lapsen didinkielen kehittymisen kannalta, mychempi pdivihoidon aloittamisika
voi olla hyodyllinen, jos lapsen oman didinkielen oppimista ei tueta paivikodissa
(ks. Castro ym. 2011).

Suomessa perheilld on subjektiivinen oikeus valita lastensa hoitopaikka
jokaisen lapsen kohdalla erikseen. Kotihoitoa tuetaan, kunnes perheen nuorin
lapsi tayttdd kolme vuotta. Kunnalla on velvollisuus jirjestdd asukkaillensa péi-
vihoitopaikkoja tarpeen mukaan aina lapsen kouluikiin saakka.

Subjektiivinen piivihoito-oikeus on noussut moneen otteeseen julkiseen
keskusteluun. Keskeinen kysymys on ollut, tulisiko pdivisin kotona olevilla
vanhemmilla olla oikeus kiytti4 julkisia piivahoitopalveluja. Kuten edellisenkin
hallituksen, myos Sipildn hallituksen suunnitelmissa on péivihoito-oikeuden
rajaaminen osa-aikaiseksi perheissd, joissa ainakin toinen vanhempi on péi-
visin kotona. Alustavien tietojen mukaan esimerkiksi maahanmuuttajuus tai
vanhempien terveysongelmat katsottaisiin kuitenkin perusteeksi kokopéiviisen
oikeuden siilyttimiselle (Helsingin Sanomat 6.9.2015). Ottaen huomioon timéin
tutkimuksen tulokset sekd pdivihoidon tutkitusti positiiviset vaikutukset maa-
hanmuuttajalapselle erityiskohtelu on hyvin perusteltu.
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Liitetaulukko 1. Maahanmuuttajaryhmittely maittain.

OECD
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Saksa
Yhdysvallat
Iso-Britannia
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Italia
Unkari
Puola

Norja
Espanja
Ranska
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Irlanti
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7
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3
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Filippiinit
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Tunisia
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Liitetaulukko 2. Sisaruskorotuksen kayttoa (0/1) mallintavan yleistetyn estimointiyhtalon tulokset.

Kerroin Keskivirhe
Vakiotermi -0,43 x 0,10
Ryhma vs. kantavaesto Ent. Neuvostoliitto -1,81 xxk 0,10
Muut -1,69 Hhx 0,12
179
OECD -1,83 oo 0,13
Pakolaisten |ahtémaat -2,15 ok 0,09
Yksinhuoltaja -0,15 b 0,05
Puolisolla eri tausta (kantavéesto) -0,35 Foxk 0,06
Puolisolla eri tausta vs. kantavdesto 1,14 ol 0,11
Alle 7-v lasten lukumaara vs. 3 0,25 roxk 0,02
2lasta 4 0,56 rax 0,05
5+ 0,84 b 0,08
Aidin ikd vs. 18-22 23-27 -0,02 0,08
28-32 -0,09 0,08
33-37 -0,30 o 0,08
38-42 -0,37 ol 0,08
43+ -0,11 0,10
Puolison tulot vs. <1 000 €/kk 1 000-1 999 0,12 Frx 0,04
2000-2 999 0,37 oo 0,04
3000-3 999 0,40 oo 0,04
4000+ 0,11 oo 0,04
Hoitovuosivs. 2011-2013 2002-2004 0,73 e 0,04
2005-2007 0,48 ol 0,04
2008-2010 0,11 ol 0,04
Asuinkunta vs. Helsinki Espoo 0,41 roxk 0,04
Vantaa 0,75 Hhx 0,04
Tampere 0,48 o 0,05
Turku 0,56 oo 0,06
Muu kaupunki 1,51 ol 0,03
Muu taajama 1,70 ok 0,04
Muu maaseutu 1,90 Hhx 0,04
Kuntalisakunta 0,16 xx 0,02

Liitetaulukko 2 jatkuu.
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Jatkoa liitetaulukkoon 2.

Lapsen ikd mahdollisuuden 3v+

alkaessa vs. tasan 3 vuotta 4y
5v
6v

Potentiaalisen jakson kesto

Maassaoloaika vs. alle 3 vuotta 4-7v
(maahanmuuttajat) 8-11v

12v+

Saman perheen valintojen korrelaatio

x5 ¢ 0,01,

Kerroin
-0,71
-1,16
-0,97
-0,03

0,05
-0,26
0,03
0,28
0,30

Keskivirhe
0,02
0,02
0,03
0,04
0,00
0,09
0,11
0,11
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Pertti Honkanen
Tyottomyys ja tulonsiirrot pienten lasten vanhemmilla

Johdanto

Lapsiperheiden tulonmuodostus on monimuotoinen ilmid. Siihen vaikuttavat
tyomarkkinoilla muodostuvien tulojen ohella my6s lapsiperheille suunnatut
sosiaaliset tulonsiirrot, kuten vanhempainpaivirahat ja lapsilisd. Yksinhuoltajien
on mahdollista saada elatustukea tai -apua. Néiden lisiksi pienten lasten hoidon
jarjestelyt ja niihin liittyvit tulonsiirrot ja palvelut vaikuttavat lapsiperheiden
tulonmuodostukseen. Jos diti tai isd on tyoton, tyottomyysturvalla voi olla
merkittdvi rooli kotitalouden kokonaistuloissa. Pienituloisissa perheissd koko-
naistuloja usein tdydentavit tarveharkintaiset tulonsiirrot, kuten asumistuki ja
toimeentulotuki. Nuorilla lapsiperheilld myds opintotuki saattaa olla keskeinen
tulonldhde. Lasten lukumiiri ja heiddn ikidnsd vaikuttavat sosiaalietuuksien
suuruuteen ja saantiehtoihin. Myos verotuksessa alaikiisten lasten lukuméiaralld
on perinteisesti ollut merkitystd (esim. Haataja 2004, 174), ja tdhidn on osittain
palattu vuonna 2015 kdyttoon otetun verotuksen lapsivihennyksen myota.
Tdmin artikkelin tarkoituksena on selvittdd lapsiperheiden tyottomyytta
ja sen vaikutusta tulonmuodostukseen. Tyottomalld lapsiperheelld tarkoitetaan
kotitaloutta, jossa toinen tai molemmat vanhemmista ovat ty6ttomana. Tyotto-
myysturvaa ei tarkastella irrallisena, vaan osana tulonmuodostusta. Erityisesti
tarkastellaan tyottdmyyden ja lasten kotihoidon suhdetta. T4llin kiinnostuksen
kohteena on ennen kaikkea se, miten tydttomyysturva ja kotihoidon tuki toimivat
toistensa vaihtoehtoina. Jiddaanko lapsen kanssa kotiin kotihoidon tuen turvin,
jolloin lasta kotona hoitavalla vanhemmalla ei ole tyovelvoitetta, kuten tyotto-
myysturvan varassa olisi. Tarkastelun kohteena on myos ty6ttomien lapsiper-
heiden riippuvuus muista etuuksista, kuten asumistuesta ja toimeentulotuesta.
Varsinaisena aineistona kiytetddn Lapsiperheaineistoa, jonka avulla on
mahdollista tehdi pitkittédistarkastelua kotitalouksien tulojen muodostumisesta.
Aineistosta on rajattu tarkasteluun vuonna 2004 synnyttineet didit ja heiddn
puolisonsa. Artikkelin teoreettisena johdatuksena kuvataan lapsiperheiden tyot-
tomyyden keskeisid piirteitd. Tdssd kdytetddn apuna SISU-mikrosimulointimallia
varten muodostettua laajaa rekisteriaineistoa. Artikkelissa kdytetddn vuoden
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2012 poikkileikkausaineistoa. (Aineistoista enemmin ks. Juutilaisen artikkeli
tdssd kirjassa.)

Lapsiperheet ja tydttomyys

Tyottomyyden vaikutusta lapsiperheiden toimeentuloon ei ole kovin paljon tut-
kittu. Esimerkiksi Vahitalo (1998) tarkasteli tyottomyyden ja perheiden suhdetta
siltd kannalta, miten perhe auttaa tyotonti selviytymaiin: "Perhe ndyttdakin usein
muodostuvan tekijaksi, joka helpottaa henkisesti ja taloudellisesti tyottomyy-
teen sopeutumista” (Vdhatalo 1998, 135). Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 70)
kuvaavat “yhteisollisen ankkuroitumisen” vaikutusta tyottomin selviytymiseen,
jajattdvit vahemmalle huomiolle tyottomyyden vaikutuksen néihin yhteiséihin,
jollaiseksi perhekin voidaan kisittdd. Tyottomyystutkimuksen perinteeseen
ndyttdd kuuluvan, ettd tyottomyytta tutkitaan ensi sijassa tyottomiksi joutuneen
yksilon selviytymisen kannalta, eikd niinkéén siltd kannalta, mitd vaikutuksia
tyottomyydelld on tyottomin perheeseen, esimerkiksi puolisoon tai lapsiin.

Toki lapsiperheiden koyhyytti ja lapsikdyhyyttd on tutkittu viime vuosina
varsin paljon, mutta tyottomyys ei useinkaan nidytd olevan tdahin liittyvien
artikkelien ja tutkimusten keskeinen nikékulma (esim. Hakovirta 2010; Jantti
2010). Tyottomyyden ja lasten hyvinvoinnin suhteen erityisyyteen kuitenkin
pitee sama, mitd Jantti (2010, 62) korostaa lapsikoyhyydestd kirjoittaessaan:
”Yksikddn lapsi ei ole vanhempiaan valinnut, joten lapset ovat pienituloisia
aina ilman omaa syytdin.” Edelleen pitinee paikkansa my6s Jantin (2010, 74)
toteamus: "Meilld on kiusallisen vihin tietoa lapsikdyhyyden kustannuksista,
seuraamuksista lasten hyvinvoinnille, inhimillisen pddoman kehitykseen ja
taloudelliseen asemaan aikuisena.”

Jotakin tietoa tyottomyyden esiintymisestd lapsiperheissd antavat
tyottomyysturvatilastot (taulukko 1, s. 184). Lapsiperheet voidaan erottaa
tilastoista tarkastelemalla tyottomyysturvan lapsikorotuksen saajia. Tyotto-
myysturvan saajista noin 220 000 henkil64 (30—40 prosenttia kaikista kyseisen
tuen saajista) oli oikeutettuja lapsikorotukseen vuonna 2013. Ty6ttomyysturvan
lapsikorotuksen ikiraja on 18 vuotta, joten timi tarkastelu ei kerro paljonkaan
tyottdmyyden kohdistumisesta pienten lasten vanhempiin.
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Taulukko 1. Ty6ttomyysturvan lapsikorotuksen saajat vuonna 2013.

Tyottomyysturvan laji Lapsikorotuksen saajien lukumadrd Osuus kaikista saajista, %

Ansiopdivdraha 110989 36,8
Peruspdivdraha 23087 36,3
Tyomarkkinatuki 75852 31,2
Kotoutumistuki 8057 41,2

Lahde: Kela ja Finanssivalvonta 2014.

Tarkempi kuva saadaan SISU-mallin rekisteriaineistosta, jossa on tietoa
perheiden koostumuksesta ja niihin kuuluvista eri-ikaisistd lapsista. Taulukossa 2
on esitetty tietoja perheistd, joissa on ollut alle seitsemadnvuotiaita lapsia ja joissa
on saatu tyottomyysturvaa kalenterivuoden 2012 aikana. Taulukosta voidaan
nihdi, ettd noin neljdnnes eri ikdluokkien lapsista eli vuonna 2012 perheissi,
joissa jompikumpi vanhemmista sai tyéttomyysturvaa.

Taulukko 2. Lapset perheissd, joissa vanhemmat saivat tydttomyysturvaa 2012.

Lasten B

lukum@ara Osuus Aiti Isd Molemmat Tyoton yksin-
Ikdluokka yhteensd ikdluokasta, %  tyoton tyoton  tyottomid  huoltajaditi
Allelv 14 400 24,5 8 400 8100 2100 1000
Alle 2 v 12 800 21,4 6300 7700 1200 600
Alle 3v 14900 24,2 8800 7700 1600 1500
Alle 4 v 16 300 26,6 11 500 6 800 2000 2 600
Alle 5v 16 400 26,8 11 800 6700 2200 2600
Alle 6 v 16 200 27,0 11500 6700 200 2700
Alle 7 v 16 100 26,6 11 600 6 500 1900 2900
Yhteensa 107 200 25,3 70000 50200 13100 14000

Lahde: Omat laskelmat SISU-mallin rekisteriaineistosta.

Taulukosta 2 havaitaan, ettd pienten lasten perheissi ditien tyottomyys on
yleisempid kuin isien. Tama ero selittyy osittain yksinhuoltajaditien tyottomyy-
delld. Aitien tyottdmyys nédyttid myos yleistyvin lasten kolmannen ikidvuoden
jalkeen. Tdmad voi viitata siihen, etti lasten kotihoidon tuki on osalle alle kolme-
vuotiaiden lasten perheitd ty6ttomyysturvan vaihtoehto tai korvike. Kotihoidon
tuen kauden loppuessa 4idit eivit ndin ollen siirry tydeliméin, vaan etuudelta
toiselle, eli kotihoidon tuelta tyottomyysturvalle.
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On otettava huomioon, ettd tyéttomyys on taulukossa 2 méiiritelty
tyottomyysturvan saamisen perusteella. Tyottomat, jotka eivit ole saaneet mitdan
tyottomyysturvaa, eivit ole mukana laskelmissa. Toisaalta ne siséltavit henkilot,
jotka ovat saaneet palkattomien tyévoimapalvelujen ajalta niin sanottua aktii-
viajan tydttomyysturvaa.

Kuviossa 1 verrataan tyottomyysturvan seki keskeisten lastenhoitoetuuksien
—vanhempainpéiviarahan (sisiltd4 ditiys-, isyys- ja vanhempainrahat yhteensi) ja
kotihoidon tuen — esiintymistd miehilld ja naisilla eri ikdluokissa vuonna 2012.
Mittareina ovat etuuden saajien osuudet ikdluokan viestostd (kuvio la) sekd
keskimairiiset etuuspdivit kussakin ikdluokassa (kuvio 1b). Etuuksien kaytto
on yhteismitallistettu tyottomyysturvapiivien kanssa kertomalla vanhempain-
péivirahapiivit kertoimella 0,86 ja kotihoidon tuen kuukaudet kertoimella 21,5.

Kuvio 1. Miesten ja naisten tydttomyysturva, vanhempainpdivarahat ja lasten kotihoidon tuki yksivuo-
tisikaryhmittdin 2012. Etuuksien saajat (kuvio 1a) ja keskimaaraiset etuuspaivat (kuvio 1b).

a) Etuuksien saajien osuus eri ikdluokissa

Miehet Naiset
0 0
30 o 30 o
25 25
20 20 — Tydttomyysturva
Vanhempain-
15 15 ~ pdivédrahat
10 10 — Kotihoidon tuki
5 5
0 0
OO T O NOVWOIFTOONOO T OO FTOONOO TN\ O
HANANNONN S S S NN N0 O HANANANOON S S NN NO
b) Etuuspadivia keskimaarin kussakin ikdluokassa
Miehet Naiset
50 50
45 45
40 40
35 35 — Tyottomyys-
30 30 pdivid
25 25 Vanhempain-
20 20 " vapaapaivid
15 15 ___Hoitovapaa-
5 5
0 0
VDO FTWONOOTONO O I OO FTOONOVOTONOOIT
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Lahde: Omat laskelmat SISU-mallin rekisteriaineistosta.
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Kuviosta ndhddin, ettd tyottomyysturva on miehilld ja naisilla suurin piir-
tein yhtd yleinen sosiaaliturvan muoto eri ikdluokissa, mitattiinpa sitd saajien
osuudella tai keskiméiriisten etuuspéivien lukumaiérilli. Sekd nuorimmissa etti
vanhimmissa ikdluokissa miesten tydttomyys on jonkin verran yleisempaa kuin
naisten. Sen sijaan lastenhoitoetuuksissa kuvioiden profiilit ovat ymmarrettivistd
syistd hyvin erilaiset. Naisilla vanhempainpiiviarahojen ja lasten kotihoidon
tuen saaminen on tyottomyysturvaa yleisempad 25—40-vuotiaiden ikdryhmis-
sd. Miehilld ndiden etuuksien kiytto jdid etenkin etuuspdivinid mitaten hyvin
vahiiseksi. Vanhempainpiiviraha (eli kaytinnossi isyysraha) on melko yleinen
etuus 25-40-vuotiailla miehilld. Etuuspéivind mitaten vanhempainpiivirahojen
merkitys on kuitenkin miehilld vdhdinen verrattuna tyottomyyspéivdarahoihin
senkin vuoksi, ettd isd voi saada isyys- tai vanhempainrahaa yhteensi enintidin
54 arkipaivilta.

Etuuspdivit, joita didit ja isdt kayttavit lastenhoidossa, vastaavat kasitysti
“perinteisestd” tyonjaosta puolisoiden vililld. Nykyisin keskustellaan paljon
perinteisen tydnjaon muuttamisesta lastenhoitoetuuksia kehittimaill4. Eh-
dotettuja muutoksia olisivat esimerkiksi isyyslomien pidentiminen tai lasten
kotihoidon tuen sddntdjen muuttaminen (ndistd lisdd ks. Haatajan ja Saarikallio-
Torpin seki Valasteen artikkelit tdssd kirjassa). Erityisesti lasten kotihoidon tuen
vaikutuksista naisten tyossikiyntiin ja tyduriin on keskusteltu paljon Pohjois-
maissa (Suomessa ja Ruotsissa kdydystd keskustelusta ks. Hiilamo ja Kangas
2009). Sen epiillddn usein olevan “naisille ansa, joilla heidit vangitaan kotiin”
(Hiilamo 2000, 69) tai periti "pohjoismaista tasa-arvopolitiikkaa murentava
naisansa” (Rantalaiho 2012, 67). Nimi nikemykset korostavat siti, ettd lasten
kotihoidon tuki houkuttelee naisia pitkiin hoitovapaisiin, jotka mahdollisesti
haittaavat naisten palaamista tyomarkkinoille. Viime aikoina tama keskustelu
on kytkeytynyt myos tydurien pituuteen ja ns. kestidvyysvajeen pienentimiseen
(esim. Borgja Vartiainen 2015, 38; ks. myos Koskenvuon artikkeli tassi kirjassa).
Toisaalta lasten kotihoidon tuki voidaan nihdi myos siirtymétyomarkkinoiden
tukijarjestelméni”, eikd pelkistddan lastenhoitoon liittyvadna sosiaalipoliittisena
etuutena (Rissanen 2012).

Eri etuusjérjestelmien osuutta ihmisten elinkaarella voidaan selvittdad myos
laskemalla erilaisia odotteita sille, miten pitkddn etuuksia kidytetdan. Télloin
lahtokohdaksi otetaan elinajan odote, joka voidaan jakaa erilaisiin eliméntilan-
teisiin, kuten tyomarkkinastatuksiin, opiskeluaikaan ja elikeaikaan. Kayttimailla
ns. Sullivanin menetelmaia (ks. Hytti 1994) voidaan laskea tyottomyysturvaetuuk-
sien, vanhempainpiivirahojen ja lasten kotihoidon tuen kiyton osuus ihmisten
elinkaaressa. Taulukossa 3 (s. 187) on esitetty etuusjirjestelmien osuus elinajan
odotteesta vuonna 2012.



187

Honkanen: Tyottomyys ja tulonsiirrot pienten lasten vanhemmilla

Taulukko 3. Keskimddrdinen aika, jonka suomalaiset kdyttavat tiettyja etuuksia elinaikanaan.

Vuosia
Etuus Naiset Miehet
Tyottomyysturva 3,83 3,92

Vanhempainpdivarahat 1,74 0,16
Lasten kotihoidon tuki 1,97 0,08

Lahde: Omat laskelmat SISU-mallin rekisteriaineistosta sekd Tilastokeskus 2015.

Taulukon 3 luvuista havaitaan, ettid tyottomyys vaikuttaa keskimidrin
enemmin sekd miesten ettd naisten eliméin kuin vanhempainpéivirahan tai
kotihoidon tuen saaminen. Naisten kohdalla vanhempainpdivirahakaudet ja
lasten kotihoidon tuki yhteenlaskettunakin (3,71 vuotta) vastaavat suunnilleen
naisten tyottomyysturvaodotetta. Miehilld lastenhoitoetuuksien odoteaika on
murto-osa naisten vastaavista. Tét4 selittdd se, ettd miehet kdyttavit vihan heille
tarkoitettuja vanhempainvapaita, ja myos se, ettd kotihoidon tuen kiyttijit ovat
suurimmaksi osaksi naisia.

On huomattava, ettd nimi odotearvot ovat nais- ja miespuoliselle viestolle
laskettuja keskiarvoja. Todelliset tyottomyysajat ja osittain myos lastenhoitoajat
jakautuvat hyvin epatasaisesti vdestossd. Ty6ttomyys on tietenkin riippuvainen
taloudellisista suhdanteista, ja vuoden 2012 SISU-mallin rekisteriaineiston lu-
kuja leimaa osittain vuonna 2008 alkanut ja vuodesta 2012 ldhtien uudestaan
kirjistynyt talouskriisi, mutta jo ennen talouskriisid ty6ttomyyden odotteet
olivat yli kolmen vuoden luokkaa viestossi keskimdirin (vrt. Honkanen 2015).
Vanhempainpiivirahakausien ja lasten kotihoidon tuen odote ei ole samalla
tavalla riippuvainen talouden suhdanteista kuin tyottomyyden kokeminen.

Vuonna 2004 syntyneiden lasten vanhempien tulonmuodostus 1999-
2010

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan ldhemmin ty6ttomien lapsiperheiden
tulonmuodostusta. Tarkastelussa kiytetddn avuksi LAPE-pitkittdisaineistoa
vuosilta 1999-2010. Tutkimuskohteena ovat vuonna 2004 synnyttidneet didit ja
heidin puolisonsa. Puoliso on voinut olla eri henkil6 eri vuosina. Ne, jotka olivat
puolisoita vuonna 2004, tulkitaan analyyseissa syntyneiden lapsien isiksi. Jos
didilld ei ollut puolisoa vuonna 2004, hinestd kdytetdan kisitettd yksinhuoltaja,
vaikka hinelld my6hemmin olisi puoliso.
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Aineistoon kuuluu yhteensa 33 991 4itid, joista vuonna 2004 ensisynnyt-
tdjid oli vajaa puolet (16 384). Aineiston dideistd 2 274 on yksinhuoltajia siten
kuin edelld madriteltiin. Sellaisia diteji, joista ei ole lainkaan puolisotietoa
vuosille 1999-2010, on 514. Aitien ikid vuonna 2004 oli keskimiirin 30 vuotta.
Yksinhuoltajien keski-ika oli hieman alempi, 28,4 vuotta. Kun puolisot liitetdan
aineistoon eri vuosilta, heitd on tarkasteluajanjakson aikana yhteensd 39 639
henkilod. Puolisoiden keskiméairdinen ikd vuonna 2004 oli 32,2 vuotta, eli he
olivat keskimiirin runsaat kaksi vuotta vanhempia kuin &idit.

Ensimmiiseksi tarkastellaan, mihin eri tulonsiirtojirjestelmiin didit (ja
heidin puolisonsa) kuuluvat. Mittareina ovat tulonsiirtojen saaminen eri vuosina
ja etuuksien saantipdivien tai -kuukausien lukumdiri eri vuosina. Tarkastelu
tehdddn kalenterivuositasolla. Esimerkiksi vuonna 2004 synnyttineen didin
vanhempainpiivirahat voivat jakautua vuosille 2003—-2005 riippuen siitd, minka
kuukauden aikana lapsi syntyy vuonna 2004.

Kuviossa 2a (s. 189) tarkastellaan, mihin eri etuusjirjestelmiin didit kuuluivat
vuosina 1999-2010. Ndmi etuusjirjestelmit ovat: vanhempainpdivirahat, lasten
kotihoidon tuki, tyottomyysturva (sisdltden niin ansiosidonnaisen pédivirahan
kuin peruspdivdrahan ja tydmarkkinatuen), opintotuki, asumistuki ja toimeentu-
lotuki. Aideisti 100 prosenttia sai synnytysvuonna 2004 vanhempainpdivérahoja,
mikd on tdysin odotettua. Keskiméirin didit kayttivit kyseisend vuotena noin
160 pdivdd vanhempainpidiviarahaa (kuvio 2b, s. 189)).

Vuonna 2005 noin 80 prosenttia dideistd sai lasten kotihoidon tukea. Koti-
hoidon tukea saavien osuus oli suuri myos vuonna 2006. Keskiméarin dideilld
oli kotihoidon tukipidivid noin 120-130 pdivdd synnytystd seuraavien kahden
vuoden aikana. Tyottomyyspdivid oli eri vuosina suurin piirtein 20 prosentilla
dideistd. Tdssd ndhdddn selvd ero parisuhteessa olevien ja yksinhuoltajien vi-
lilld. Yksinhuoltajilla ty6ttomyyspéivirahaa saavien osuus kohosi 40 prosentin
tuntumaan sekd ennen synnytysvuotta etti sen jialkeen. Voidaan havaita, ettd
kun mahdollisuudet saada kotihoidon tukea pienenevit (vuodesta 2007 eteen-
pdin), yksinhuoltajien tyottomyyspdivien maird kasvoi. Tdmd viittaa sithen, ettd
kotihoidon tuen kauden péityttyé he siirtyivit useammin tyéttomyysturvan
piiriin kuin parisuhteessa olleet didit.

Opintotukea saaneiden ditien osuus on merkittivi, 30 prosentin luokkaa,
tarkastelujakson alkupuolella (1999-2001), mutta se ymmarrettdvisti pienenee
henkilsiden idn karttuessa, opintojen valmistuessa ja lastenhoidon astuessa ku-
vaan. Yleistd asumistukea saavien osuus kaikista dideistd on 11-17 prosenttia eri
vuosina. Yksinhuoltajilla osuus kohoaa suurimmillaan jopa 70 prosenttiin. Kes-
kiméadriisid asumistukipdivid on yksinhuoltajilla enimmilldén jopa 160 (vuonna
2005), eli teoriassa jokainen vuonna 2004 lapsen synnyttidnyt yksinhuoltajaditi
olisi saanut vuonna 2005 yli viisi kuukautta vuodesta asumistukea.
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Kuvio 2. Eri etuuksien kaytto (kuvio 2a) ja keskimaaraiset etuuspaivat (kuvio 2b) vuosina 1999-2010
niilla naisilla, jotka synnyttivat vuonna 2004 (kaikki aidit/yksinhuoltajat).

a) Eri etuusjérjestelmiin kuuluminen

Kaikki Yksinhuoltajat
% % ;
Vanhempain-
100 100 pdivéaraha
80 80 ___Kotihoidon
tuki
60 60 Tyottomyys-
40 50 paivéaraha
— Opintotuki
20 >\_&< _____________ 20 -=-- Asumistuki
0 0 ___Toimeentulo-
NO A NN JFTNO N OO NO NO T ANNIFTLNDNONONO tUkI
NO O OO OO OO OO NO O OO O OO OOO
NO O OO OO0 OO OO NO O OO OODOOO OO
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b) Etuuspdivat
Kaikki Yksinhuoltajat
Péivid Péivid
0 80 Vanhempain-
160 160 pdiviraha
140 140 ___Kotihoidon
120 120 tuki
100 100 Tyottomyys-
80 80 pdivaraha
60 60 — Opintotuki
40 40 ---- Asumistuki
20 20 ___Toimeentulo-
0 0 tuki
NO I NN I NONOOONO NO I NN FNHNOMNOONO
5585885888888 285888888888

Toimeentulotuen saaminen on vihaistd niin kaikilla dideilld kuin yksin-
huoltajillakin vuosina 1999-2007. Vuodesta 2008 lihtien toimeentulotuen kaytto
kasvaa etenkin yksinhuoltajilla. Vaikuttaa siltd, ettd toimeentulotuesta tulee
jossain médrin lasten kotihoidon tuen korvaava etuus, kun lapsi tayttdd kolme
vuotta ja oikeus kotihoidon tukeen piittyy.

Kiytettavistd aineistosta voidaan laskea, ettd 67 prosenttia kaikista dideistd
on kokenut tyottomyyttd ainakin jossakin vaiheessa vuosina 1999-2010. Yk-
sinhuoltajilla osuus on 82 prosenttia. Kuvio 2 osoittaa, ettd yksinhuoltajilla on
yleisesti ottaen heikko taloudellinen asema, joka ilmenee keskiméaariistd tavan-
omaisempana tyottomyytend, asumistuen yleisyytend ja myds toimeentulotuen
suhteellisena yleisyytend tarkastelukauden loppupuolella. Toisaalta yksinhuolta-
jien kotihoidon tuen kiytt6 ei ndytd kovinkaan paljon eroavan kaikista dideista.
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Kuviossa 3 esitetddn puolisoille vastaavat tiedot eri etuusjirjestelmiin kuulu-
misesta eri vuosina. Luvut ovat keskiarvoja kaikille tarkastelussa mukana oleville
perheille. Jos puolisoa ei ole, puolisoa koskeva luku saa arvon 0.

Kuvio 3. Vuonna 2004 synnyttdneiden ditien puolisoiden etuuksien kaytté vuosina 1999-2010
(kuvio 3a). Vuonna 2004 synnyttaneiden ditien puolisoiden keskimaardiset etuuspdivat vuosina
1999-2010 (kuvio 3b).

a) Eri etuusjarjestelmiin kuuluminen

%

60 Vanhempain-
50 pdivaraha
___Kotihoidon
40 tuki
TyGttomyys-
30 paivaraha
20 — Opintotuki
10 ---- Asumistuki
__Toimeentulo-
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HANANANANANANONONON NN
b) Etuuspdivat
Paivia
18 Vanhempain-
16 pdivaraha
14 ___Kotihoidon
12 tuki
10 < Ty6ttomyys-
8 pdivdraha
6 — Opintotuki
4 --=- Asumistuki
2 ___Toimeentulo-
0 tuki
NO A NNFNOMNOOONO
NO OO OO ODODODOO
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Kuviosta 3a voidaan havaita, ettd noin 55 prosenttia isistd saa vanhempain-
pdivdrahaa vuonna 2004 ja noin 30 prosenttia vuonna 2005. Tulokset viittaavat
sithen, ettd osa isistd ei kdytd oikeuttaan vanhempainvapaisiin (isien vanhem-
painvapaiden kdytostd ks. Haatajan ja Saarikallio-Torpin artikkeli tassd kirjassa).
Lasten kotihoidon tuen kiytt6 on puolisoilla vihiistd. Vain noin 3-5 prosenttia
puolisoista sai kotihoidon tukea vuosina 2005-2007. Tama on linjassa kotihoidon
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tuen kdytosta tehtyjen havaintojen kanssa. Kotihoidon tukea kayttiavat Suomessa
lahes pelkastdin didit.

Kuviosta 3b voidaan havaita, ettd puolisoilla on kaikkina tarkasteluvuosina
enemman tyottdmyysturvapdivid kuin lastenhoitoon suunnattuja etuuspdivia
(vanhempainpiivirahapéivii ja kotihoidon tukipéivid). Toimeentulotuen saajia
puolisoissa on sangen vihin ja asumistuen saajiakin on vain muutamia prosent-
teja. Koska asumistuki ja toimeentulotuki ovat kotitalouskohtaisia etuuksia, tima
tieto ei kuitenkaan kerro kaikkea nididen etuuksien saamisesta.

Aineistosta voidaan laskea, ettd 48 prosenttia puolisoista on kokenut tyot-
tomyyttd jossain vaiheessa vuosina 1999-2010. Puolisoiden ty6ttomyys on siis
harvinaisempaa kuin dideilld. Kun katsotaan seki ditien ettd heiddn puolisoidensa
eri etuuksien kayton muutosta vuosien 1999 ja 2010 vililld, voidaan havaita,
ettd tarkastelujakson loppupuolella tyottomyysturvan merkitys kotitalouden
tulopaketissa on suurempi kuin kotihoidon tuen osuus. Asumistuen piirissd
on melko tasaisesti 15-20 prosenttia perheistd koko tarkasteluajanjaksolla. Toi-
meentulotukea saavien perheiden osuus on vihiinen lukuun ottamatta viimeisid
tarkasteluvuosia, jolloin se kohoaa 6—7 prosenttiin.

Taulukossa 4 (s. 192) tarkastellaan tarkemmin ty6ttémyysturvan ja koti-
hoidon tuen kiyton suhdetta. Vuonna 2004 synnyttineet didit on ryhmitelty
erilaisten tyottdmyyden ja kotihoidon tuen kiytén kombinaatioiden suhteen.
Kriteereini ovat didin ty6ttomyys ennen lapsen syntyméii (vuodet 1999-2003)
jalapsen syntyméd seuraavina vuosina (2005-2010) seki kotihoidon tuen kiytto
lapsen syntymdi seuraavina vuosina. Aitien valinnat kotihoidon tuen kiytén tai
kéayttamattd jattdmisen suhteen asetetaan toimeentulokontekstiin tarkastelemalla
ditien tulotasoa synnytysti edeltdvind vuonna 2003.

Taulukosta voidaan nidhdi, ettd yli puolet dideistéd (53 %) oli kokenut tyot-
tomyyttd ennen vuotta 2004. Yksinhuoltajista lihes kaksi kolmesta oli kokenut
tyottomyyttd vuosien 1999 ja 2003 vililld. Vuoden 2004 jilkeen tyottomyyttd
kokeneiden osuus viheni jonkin verran, eli 39 prosenttia kaikista dideistd ja
57 prosenttia yksinhuoltajista sai tyottomyysturvaa ainakin jossain vaiheessa
vuosien 2005 ja 2010 vililla. Tyottomyys on selvisti yhteydessd ditien tulotasoon,
mité ei voi pitdd yllattavana. Niill4, joilla ei ollut lainkaan tyottomyyspdivid tar-
kasteluajanjaksojen aikana, vuoden 2003 veronalaiset tulot olivat 22 200 euroa
vuodessa, miki on noin 5 000 euroa enemmin kuin kaikkien ditien keskimii-
rdiset tulot kyseisend vuotena. Yksinhuoltajaiitien tulot ovat kaikissa ryhmissi
pienemmit kuin 4ditien tulot keskiméirin. Eroa yksinhuoltajien ja kaikkien ditien
keskimairiisten tulojen vililld on 24-36 prosenttia eri ryhmissa.

Taulukosta voidaan myos havaita, ettd suuri enemmisto kaikista dideistd
saa jossain vaiheessa lasten kotihoidon tukea: 92 prosenttia kaikista dideisti ja
88 prosenttia yksinhuoltajista. Niilld, jotka eivit kiyté lainkaan kotihoidon tu-
kea, tulotaso on muita korkeampi. Melko pienelld vihemmist6lld — 5 prosentilla
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Taulukko 4. Vuonna 2004 synnyttaneiden ditien tydttémyys ja lasten kotihoidon tuen kaytto.

Lukumaarat Osuus kaikista, % Keskim. tulot 2003
Kaikki ~ Yksin-  Kaikki  Yksin- Kaikki ~ Yksin-

Ryhman tunnusmerkkeja didit  huoltajat  didit huoltajat  didit  huoltajat

Kaikki 33991 1873 100 100 17186 11268
192 Tyottomyyspdivid ennen 2004 17941 1212 53 65 14111 9942

Tyottomyyspdivia 2004 jalkeen 13294 1055 39 56 13 145 9091

Tyottdmyyspdivid ennen ja

jalkeen 2004 9491 804 28 43 12124 8804

Ei tyottomyyttd ennen eika

jalkeen 2004 12 247 410 36 22 22156 15959

Kotihoidon tukea 2005-2010 31173 1654 92 88 16857 11065

Ei kotihoidon tukea 2005-

2010 2818 219 8 12 20829 12804

Ei tyottomyys- eika kotihoito-

paivid 2005-2010 1552 119 5 6 23778 12330

Tydttomyytta, ei kotihoitoa

2005-2010 1266 100 4 5 17214 13367

Kotihoidon tukea, ei
tyottomyytta 19 145 699 56 37 19458 14374

Taulukko 5. Aidin ennen lapsen syntym4a kokeman ty&ttdmyyden vaikutus lapsen syntymén jilkeiseen
ty6ttomyyden kokemiseen ja kotihoidon tuen kayttoon.

Luottamusvali, Luottamusvili,

Riskisuhteita Suhde alaraja yldraja
Ty6ton ennen / tyoton jalkeen 3,62 3,45 3,79
Tyoton ennen / kotihoito 0,93 0,86 1,01
Ei tyoton ennen / kotihoito 1,07 0,99 1,16
Ei tyoton ennen / ei kotihoitoa 2,02 1,82 2,25

Ty6ton ennen / paljon kotihoitoa 1,11 1,06 1,16
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dideistd — ei ole lainkaan tyottomyyspdivid synnytysvuoden jilkeen eivitki he
myoskiddn kiytd kotihoidon tukea. Tdmin ryhmédn vuoden 2003 veronalaiset
tulot ovat kaikkein korkeimmat (lihes 24 000 euroa vuodessa). On oletettavaa,
ettd timid ryhmi koostuu pidosin vakaissa tyosuhteissa olevista dideisti, jotka
ovat olleet toissd ennen synnytystd ja jotka palaavat toihin valittomasti van-
hempainpdivirahakauden jilkeen. Kaiken kaikkiaan kotihoidon tuki nayttai
olevan hyvin yleisesti kédytetty etuus, mikd viittaa siithen, ettd monissa perheissé
kotihoidon tuki on luonnollinen jatke, kun vanhempainpaivirahakausi paittyy.

Aineiston avulla voidaan laskea myos joitakin riskisuhteita tyottomyyden
esiintymisen ja kotihoidon tuen kiyton vilille. Taulukossa 5 (s. 192) tarkastellaan
tilanteita, joissa ldhtoasetelmana on didin tyomarkkina-asema ennen lapsen
syntymdi (vuosina 1999-2003). Tyomarkkina-asemaa tarkastellaan kategori-
sesti siten, ettd diti joko on ollut ty6ttéméni tai ei ole ollut tyottomand (toissd
tai tyovoiman ulkopuolella kotiditini, opiskelijana tms.). T4lld lihtokohdan
kiinnittimiselld selitetddn vuoden 2004 jilkeistd riskid kokea tyottomyyttd
ja kayttdd kotihoidon tukea. Vertailua varten on luotu vield kategoria “paljon
kotihoidon tukea”, mikai tarkoittaa, ettd henkilo on kiyttinyt kotihoidon tukea
yli 400 arkipdivdd vuoden 2004 jalkeen.

Taulukon 5 riskisuhteita tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd selvin tulos
koskee tyottomyyden kokemista ennen lapsen syntymii ja sen jéilkeen. Jos iti
oli ollut ty6ttomiani vuosien 1999 ja 2003 vililld, hanelld oli lihes nelinkertainen
riski kokea tyottomyyttd myos vuoden 2004 jalkeen verrattuna diteihin, jotka
eivit olleet kokeneet tyottomyyttd ennen vuotta 2004. Tulosta ei voi pitdd kovin-
kaan yllittaviand, vaan se kertoo siitd, ettd lapsen syntyman jilkeen didit palaavat
takaisin niihin tydmarkkina-asemiin, jotka heilld oli ennen lapsen syntymaa.

Toinen melko selvi tulos koskee tilannetta, jossa 4iti ei kdytd kotihoidon
tukea lapsen syntymin jilkeen. Ne 4idit, jotka eivit olleet kokeneet tyottomyytta
ennen vuotta 2004, jittivit todennikoisemmin kotihoidon tuen kiyttamatta
verrattuna niihin &iteihin, jotka olivat olleet ty6ttéméni ennen vuotta 2004.
Kotihoidon tuen kiyttd on siis jossain méirin yhteydessd tyouran pysyvyyteen:
jos tyéura on vakaa, kotihoidon tuen todennikoisyys vihenee.

Kotihoidon tuen kiytto tai sen runsas kéytto eivit ndytd riskisuhteita tarkas-
teltaessa olevan yhteydessd didin aikaisempaan ty6ttomyyteen. Tama vahvistaa
taulukon 4 havaintoa siit4, ettd suurin osa dideistd kdyttdd ainakin jonkin verran
kotihoidon tukea.

Viimeisena tarkastellaan tutkimuskotitalouksien tulojen kehitysti. Kuvios-
sa 4 (s. 194) on esitetty ditien ja heiddn puolisoidensa veronalaisten reaalitulojen
mediaanin kehitys vuosina 1999-2010 vuoden 2010 rahan arvossa (kuluttajahin-
taindeksilld deflatoituina). Kuviossa on eroteltu yksinhuoltajaditien tulokehitys
muista dideistd. Lisdksi kuviossa esitetddn eronneiden isien tulojen kehitys.
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Eronneet isit ovat niit3, jotka olivat puolisoita vuonna 2004, mutta jossain kohtaa
vuosien 2005 ja 2010 vililld eivit endd (N = 6 138).

Kuvio 4. Vuonna 2004 synnyttdneiden ditien ja heidan puolisoidensa veronalaiset mediaanitulot
1999-2010.
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Kaikissa ryhmissd keskimdidrdinen tulokehitys on nousevaa. Kuviosta voi-
daan havaita, ettd puolisoiden tulot ovat selvisti ditien tuloja suuremmat. Aideilld
on havaittavissa selvd tulojen lasku lapsen syntymévuonna ja sitd seuraavana
vuonna. Puolisoiden kohdalla vastaavaa tulojen laskua lapsen syntymin vuoksi
ei ole havaittavissa.

Yksinhuoltajien mediaanivuositulot ovat selvisti muiden ditien vuosituloja
pienemmit. Erot ovat absoluuttisesti useita tuhansia euroja, ja suhteellinen ero
vaihtelee 42 prosentista 52 prosenttiin. Eronneet isit erottuvat myos muista
puolisoista useita tuhansia euroja pienemmilld tuloilla. Heid4dn kohdallaan
suhteellinen ero muiden puolisoiden tuloihin vaihtelee 17 prosentista 40 pro-
senttiin. Namaikin tiedot antavat tukea olettamukselle, etti erotilanteilla on
yhteys keskimaardistd heikompaan taloudelliseen asemaan (esim. Airio 2010).

Kuviota tulkittaessa on otettava huomioon iitien ja puolisoiden ikéero.
Puolisot olivat vuonna 2004 keskimiirin runsaat 2 vuotta iitejd vanhempia.
Yksinhuoltajat ovat puolestaan keskimiérin noin 1,6 vuotta nuorempia kuin didit
keskimiirin. Ikdero selittdinee osan niin miesten kuin naisten ja yksinhuoltajien
kuin muiden ditien vilisistd tuloeroista. Tulokehityksen kuvaus korjaa hieman
sitd pessimististd kisitystd, joka usein syntyy siitd, ettd toisaalta tyottomyys on
melko yleistd pienten lasten vanhempien keskuudessa ja toisaalta lasten koti-
hoidon tuen kiytté on hyvin yleistd pienten lasten ensimmadisind ikdvuosina.
Kuvio 4 osoittaa, ettd ditien tulokehitys palaa sangen pian lapsen syntymain
jilkeen nousevalle uralle.
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Johtopdatoksia

Téssd artikkelissa tarkasteltiin tyottomyyden yleisyyttd kotitalouksissa, joissa
on pienii lapsia, SISU-mallin rekisteriaineiston, ja Lapsiperheaineiston avulla
vuonna 2004 synnyttineiden ditien ja heiddn puolisoidensa ty6ttomyyttd ja
tulonmuodostusta. Lapsiperheaineistossa oli yhteensi noin 34 000 4itid. Mitta-
reina olivat erilaisten tulonsiirtojen esiintyminen kalenterivuosien 1999-2010
aikana, etuuspiivit ja keskimairiiset veronalaiset tulot. Lasten kotihoidon tuen
ja tulonmuodostuksen suhdetta kisiteltiin erikseen.

Erilaisten tilasto- ja rekisteritietojen perusteella voitiin havaita, etti tyot-
tomyys on sekd miehilld ettd naisilla melko lailla yhta yleistd eri ikdluokissa.
Vuonna 2012 kalenterivuoden aikana useimmissa ikdluokissa yli 15 prosenttia
sekd miehistd ettd naisista sai tyottomyysturvaetuuksia ainakin osan vuotta. Noin
neljannes alle seitsemidnvuotiaista lapsista eldid perheissi, joissa joko isd tai 4iti
koki tyottomyyttd kalenterivuoden 2012 aikana. Jos ty6ttomyyden esiintyminen
projisoidaan naisten ja miesten elinkaarelle, saadaan tulokseksi, ettd vuonna
2012 ty6ttomyys oli naisillakin hieman enemmin tyéuran pituuteen vaikuttava
tekiji kuin lastenhoitoaika yhteensi, johon luetaan vanhempainpiivirahakaudet
ja lasten kotihoidon tuen kiytto. Miehilld lastenhoitovapaiden osuus elinkaa-
ressa oli vihdinen, vaikka melko suuri osa isistd kdyttddkin mahdollisuuden
isyysvapaisiin.

Vuonna 2004 synnyttaneisiin diteihin ja heiddn puolisoihinsa kohdistuva
paneelitarkastelu tuki osittain niitd havaintoja. Ty6ttomyys oli melko yleistd
sekd dideilld ettd heiddn puolisoillaan. Ty6ttomyyspédivarahaa sai eri vuosina
suunnilleen 20 prosenttia dideistd. Yksinhuoltajilla osuus kohosi jopa 40 pro-
senttiin. Yksinhuoltajat eroavat muista dideistd myds siind, ettd asumistuen ja
toimeentulotuen saaminen oli heilld yleisempaa.

Valtaosa dideistd kdyttdd lasten kotihoidon tukea vanhempainvapaiden
jilkeen. Vuonna 2005 noin 90 prosenttia vuonna 2004 lapsen saaneista dideisti
sailasten kotihoidon tukea. Tédssd suhteessa yksinhuoltajat eivit eronneet muista
dideista.

Kun tarkasteluun yhdistettiin tietoja ditien ja heiddn puolisoidensa tuloista
synnytysté edeltidviltd vuodelta 2003, voitiin kuitenkin havaita taloudelliseen
asemaan liittyviid eroja kotihoidon tuen kiytossd. Kotihoidon tuen runsaampi
kiytto liittyi 4idin matalampaan tulotasoon ja jossain miirin epdvarmempaan
asemaan tyomarkkinoilla. Puolison tulotasolla ei ole sen sijaan vastaavaa merki-
tystd arvioitaessa ditien kotihoidon tuen kayttod. Toisaalta tyottomyys ja lasten
kotihoidon tuki olivat myos osalla dideistd kddnteisessd suhteessa: mitd enemmain
tyottdmyyspaivid oli, sitd vahemmain oli kotihoidon tuen kaytt6d. Hyvétuloisin
osa dideistd sen sijaan vilttyi tyottomyydeltd, ja he myos kiyttivit vihan tai eivit
lainkaan kotihoidon tukea.
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Lasten hoitovapaat eivit kuitenkaan keskimairin pysayti ditien tulokehitys-
td. Veronalaisten tulojen kehitysta tarkasteltaessa nahtiin, ettd ne alkoivat nousta
pian hoitovapaiden jélkeen, eli tissd aineistossa vuodesta 2006 ldhtien. Huomiota
herittivid oli kuitenkin se, ettd ditien keskimiiriiset tulot jdivit selvisti puo-
lisoiden tuloja pienemmiksi. Toisaalta yksinhuoltajien tulot alittivat selvasti
kaikkien &itien tulojen keskiarvon, ja my6s eronneiden isien tulot jdivit jalkeen
puolisoiden tulojen keskiarvosta. Néitéd tuloeroja voidaan osittain selittds ika-
erolla. “Tkdvakioidut” tuloerot olisivat todennikéisesti jonkin verran pienempii.

Tissd artikkelissa suoritettu tarkastelu ei suoranaisesti osoita, ettd lasten
kotihoidon tuki olisi naisten taloudellista asemaa huonontava “naisansa”. Tulok-
set vahvistavat kyll4, ettd kotihoidon tuen runsas kaytto liittyy usein heikkoon
tyomarkkina-asemaan. Vaikutussuunta heikon tyomarkkina-aseman ja koti-
hoidon tuen kiyton vililld voi olla kahdensuuntainen, ja tilld tarkastelutavalla
syy- ja seuraussuhteiden analysointi jdi epdselviksi. On hyvin mahdollista, ettd
kotihoidon tuki toimii vastapainona heikoille tyollistymisnikymille ja tarjoaa
vaihtoehdon ty6ttomyysturvalle.
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Milla Salin, Mia Hakovirta ja Minna Ylikdanno
Suhtautuminen ansaitsija-hoivaajamalleihin kuudessa Euroopan
maassa

Johdanto

Ty6n ja hoivan jakaminen naisten ja miesten kesken nousee saannéllisin viliajoin
kiivaankin keskustelun kohteeksi niin politiikassa, mediassa kuin tavallisten
kansalaistenkin keskuudessa. Yksi tuoreimmista esimerkeisté liittyy kevddn
2015 eduskuntavaalikampanjoinnin yhteydessé pidettyyn palkansaajajérjestojen
jarjestimain vaalipaneeliin. Paneelissa kristillisdemokraattien varapuheenjohtaja
Ahvenjirvi totesi, ettd hinen mielestdin kotiin pitéisi jiddd mieluummin didin
kuin isin. Kommentti aiheutti muiden puolueiden edustajissa ja mediassa vil-
kasta keskustelua siitd, kuuluvatko téllaiset ndikemykset 2010-luvulle. (Iltalehti
25.3.2015.)

Vajaa kaksi kuukautta aiemmin silloinen Stubbin hallitus ilmoitti peruvansa
suunnitellun muutoksen kotihoidon tuen jyvittimisestd puoliksi didin ja isdn
kesken (Helsingin Sanomat 1.2.2015). Kotihoidon tuen jyvittimisen keskeinen
tavoite oli hallituksen mukaan nimenomaan hoivan ja tygssikdynnin tasa-
arvoisempi jakaminen naisten ja miesten vililld. Tama toteutuisi nopeuttamalla
ditien paluuta toihin lapsen saannin jilkeen sekd vahvistamalla isien vastuuta
lasten hoivasta. Syind uudistuksen perumiseen olivat erdiden hallituspuolueiden
vastustus kotihoidon tuen jyvittimistd kohtaan seki valtiovarainministerion
tekemit uudet laskelmat uudistuksen taloudellisista vaikutuksista (Helsingin
Sanomat 1.2.2015).

Ty6- ja hoivavastuiden jakaminen perheissd on noussut tirkeéksi yhteiskun-
tapoliittiseksi keskustelunaiheeksi erityisesti siksi, ettd niin Suomessa, muissa
Euroopan maissa kuin EU:ssakin yhteni keskeisend tavoitteena pidetddn tyol-
lisyysasteen nostamista. Erityisen tidrkednd on pidetty naisten tydssikdynnin
lisdaamistda. (EU 2013.) Tyollisyysasteen nostamista perustellaan esimerkiksi
kilpailukyvyn ja talouskasvun parantamisella, huonontuvalla huoltosuhteella,
hyvinvointivaltion rahoituspohjan turvaamisella, lapsiperheiden kéyhyyden
estdmiselld sekd naisten ja miesten vilisen tasa-arvon edistimiselld (Esping-
Andersen 2002a ja b; Bettio ja Plantenga 2004; Lewis 2009).
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Jotta tavoitteet tyollisyysasteen nostamisesta ja sukupuolten tasa-arvoi-
semmasta tyo- ja hoivavelvoitteiden jakamisesta on mahdollista saavuttaa, on
tarkedd tietdd, miten naisten ja miesten vastuisiin ansaitsijoina ja hoivaajina
suhtaudutaan. Aiemmat tutkimukset (Albrecht ym. 2000; Pfau-Effinger 2004;
Salin 2014) ovat nimittdin osoittaneet, ettd asenteet miesten ja naisten sukupuo-
lirooleja kohtaan ovat yhteydessi esimerkiksi ditien tyossikdynnin malleihin.
Sukupuolten vilisid eroja tyssiakdynnissi ja lasten hoivan tuottamisessa onkin
tutkittu hyvin paljon (esim. Gornick ja Meyers 2003; Repo 2007; Salmi ym.
2009). Samoin yleistd suhtautumista sukupuolirooleihin esimerkiksi naisten
tyossikdynnin hyviksyttivyyden nikoékulmasta on tarkasteltu jonkin verran
(esim. Sundstrém 1999).

Tutkimuksellisesti vihemmalle huomiolle on sen sijaan jaanyt konkreetti-
semman tason asennetutkimus siitd, miten tyo- ja perhe-elimin vastuut tulisi
jakaa naisten ja miesten kesken. Siksi tdssi artikkelissa keskitytdan tutkimaan
asenteita erilaisia ansaitsija-hoivaajamalleja kohtaan kuudessa Euroopan maassa.
Mukana olevat maat ovat Suomi, Ruotsi, Saksa, Ranska, Iso-Britannia ja Espan-
ja. Maat on valittu edustamaan erilaisia perinteitd seki tapoja tyon ja hoivan
vastuiden jakamisessa sukupuolten kesken (ks. esim. Korpi 2000; Lewis 2009).
Tarkastelun kohteena ovat nakemykset siitd, miten palkallisen tyon ja hoivan
vastuut tulisi jakaa didin ja isin kesken perheissg, joissa on alle kouluikidinen
lapsi. Tulisiko esimerkiksi isdn tyoskennelld kokopdiviisesti ja didin keskittya
pelkidstddn hoivan tuottamiseen kotona tai tyoskennelld osa-aikaisesti? Vai olisiko
tyon ja hoivan vastuut parempi jakaa tasa-arvoisesti naisten ja miesten kesken?
Aineistona tutkimuksessa kdytetdan International Social Survey Programme
(ISSP) -aineistoa vuodelta 2012 (aineistosta enemmain Juutilaisen artikkelissa
tdssd kirjassa).

Hoiva- ja ansiotydtd koskevat asenteet

Naisten ja ditien ansiotyohon osallistumisessa on huomattavia eroja eri maiden
vililld, mitd selittdvit pitkalti erot eri maiden perhepolitiikassa eli siind, miten
valtiot tukevat erityisesti pienten lasten ditien tyossdkdyntid erilaisten perhe-
vapaajirjestelyiden seki piivihoitopalveluiden avulla (Hegewisch ja Gornick
2011). Eri maihin onkin muodostunut erilaisia ansaitsija- ja eldttdjimalleja,
jotka kuvaavat sitd, miten moni perheenjisen osallistuu kodin ulkopuoliseen
palkkatyhon ja milld tyvaikapanoksella hdn sen tekee. Ansaitsijamalleja erottaa
erilainen perheideologia, ja niihin liittyvit oleellisesti perhepoliittiset etuudet,
silld etuudet vaikuttavat sithen, minkilaisia mahdollisuuksia vanhemmilla on
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osallistua ansiotyohon ja lasten hoitamiseen. Ansaitsijamallin rinnakkaiskésite on
hoivaajamalli, joka kuvaa sit4, miten hoivan tuottamistavat vaihtelevat perheen,
markkinoiden, valtion ja epavirallisen sektorin vililld. (Lewis 2001; Haataja 2004.)

Sainsburyn (1994) mukaan naisten ja miesten osallistuminen palkkatyohon
sekd vastuu hoivasta toteutuvat eri tavoin riippuen maassa vallitsevasta perheideo-
logiasta. Toisessa ddripddssi on eldttdjidmalli, joka rakentuu perinteisen ydinper-
heajattelun ja ns. funktionalistisen perhekisityksen ympirille. Se korostaa selvda
tyonjakoa sukupuolten vilillg, eli naisten tehtédviksi nihd44n hoivan tuottaminen
kotona ja miesten vastuulla on perheen toimeentulo. Toisen ddripddn yksilomallissa
puolisot ovat yksiloind vastuussa sekd toimeentulosta ettd lasten hoidosta. Lewis
(1992) on sijoittanut ndiden kahden déripddn vilille kolmannen eldttdjamallin,
jota hdn kutsuu mukautetuksi mieseldttdjamalliksi. Kahdesta muusta elittdjidmal-
lista hian kiyttdd nimityksid vahva mieselittdjimalli ja heikko mieseldttdjimalli.
Vahvoissa mieselittdijiyhteiskunnissa naiset eivit osallistu tyoelimain ja he ovat
taloudellisesti riippuvaisia joko puolisonsa tuloista tai hyvinvointivaltiosta. Per-
heen pédasiallinen toimeentulo perustuu siis miehen tuloihin. Hyvinvointivaltio
muodostuu pitkilti sukupuolieron politiikan ja kotiditiyden pohjalle. Mukaute-
tuissa mieseldttijimaissa tydssd kdyvid naisia suojeleva lainsdddanto on kehittynyt
samanaikaisesti ty6lainsddddnnon kanssa ja naisten oikeudet tyontekijoind on
tunnustettu. Myos sosiaaliturva on kompensoinut taloudellista vastuuta lapsista,
ja systeemi on ollut sukupuolineutraali. Kaikki tim4 on mahdollistanut naisten
laaja-alaisen osallistumisen tydmarkkinoille. Heikko mieselittdjimalli perustuu
sukupuolten tasa-arvoon. Naisia kohdellaan sosiaaliturvajérjestelmassa yksiloind
omine oikeuksineen, jotka voivat perustua joko ansioty6hon tai kansalaisuuteen.
Julkisten sosiaalipalveluiden maird (erityisesti lasten pédivdhoito ja vanhusten
huolto) on suuri. Naimisissa olevat naiset ja pienten lasten didit osallistuvat ansio-
tyohon sddnnollisesti ja ovat normaaleissa tydsuhteissa. Sosiaalipolitiikan tavoit-
teena on lapsista koituvien kustannusten tasauksen lisiksi tyon ja perhe-elimin
yhteensovittaminen ja naisten tyossikdynnin mahdollistaminen. (Lewis 1992.)
Empiiristen analyysien pohjalta on rakennettu myos monia muita luokitteluja,
joiden pohjalta voidaan tarkastella perhe- ja sukupuolirooleja (esim. Korpi 2000;
Leira 2002; Mahon 2002; Pfau-Effinger 2004).

Fraser (2000) on visioinut erilaisia ansaitsijamalleja, joiden avulla kyet-
tdisiin tukemaan sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Universaali ansaitsijamalli
pyrkii tukemaan miesten ja naisten yhtildisida mahdollisuuksia palkkatyohon
ja hoivaan siirtamalld hoivan palkatuksi tyoksi markkinoille ja valtiolle. Tdmi
edellyttdd vakaata tdystyollisyyttd, naisten toissijaisen tydmarkkina-aseman
purkamista sekd hoivan uudelleenorganisointia. Pyrkimys on vapauttaa naiset
epavirallisesta hoivatyostd palkkatyohon. Tasa-arvoisen hoivaajamallin tavoite
on vihentii naisten 4itiydestd ja hoivasta aiheutuvia kustannuksia tukemalla
epdvirallisen hoivatyon arvostusta korkeatasoisen tuen turvin. Mallin avulla
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kyettdisiin estimddn laajamittainen koyhyys. Mallin heikkoutena voidaan pitaa
tuloerojen kasvamista, silld joustavat tydmarkkinat voisivat aiheuttaa naisansoja
(ks. esim. Hiilamo ja Kangas 2009). T4ssd mallissa naisilla olisi myds suurempi
syrjaytymisvaara, silld se voisi luoda naisille ja michille erilaiset tydomarkkinat.
Universaali hoivaajamalli tavoittelee sukupuolten mukaisen jaon poistamista
tyomarkkinoilta sekd hoivarooleista. Tdm4 toteutuisi kaikkien tyontekijoiden
tyoaikoja lyhentimailld sekd tuottamalla tyollisyyttd tukevia sosiaalipalveluja.
Mallin toteutuminen edellyttdisi muutoksia tyoeldmiin niin, ettd sekd naisilla
ettd miehilld olisi mahdollisuus kéyttdd aikaa sekd hoivaan ettd ansiotyohon.

Erilaiset ansaitsija-hoivaajamallit heijastuvat my6s sithen, miten naiset osal-
listuvat tyomarkkinoille eri maissa. Taulukossa 1 on kuvattu tutkimuksessa mu-
kana olevien maiden osalta naisten tyossidkayntid ilmentavii tietoja. Taulukosta
huomataan ensinnékin se, ettd vuonna 2012 naisten tyssikidynnin osalta maiden
viliset erot ovat yllittavdan pienid. Maiden erilainen historia tulee kuitenkin
esille, kun tarkastellaan naisten tyossakdynnissd tapahtunutta muutosta vuosien
1985 ja 2012 vililld. Suomen ja Ruotsin osalta naisten tydssikaynnin pidempi
perinne tulee ilmi siing, ettd ndiden vuosien vililld naisten tyossdkdynnissi ei
ole juurikaan tapahtunut muutosta, kun taas esimerkiksi Espanjassa ja Saksassa
naisten tyossikaynti on lisidntynyt huomattavasti.

Kun puhutaan naisten tyossikdynnistd, on oleellista myos se, onko tyos-
kentely osa- vai kokopiiviista. Taulukosta 1 havaitaan, ettd naisten osa-aikatyo
on huomattavasti yleisempiid Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa kuin
Suomessa tai Espanjassa. On kuitenkin huomioitava, ettid osa-aikaty6 viittaa
eripituisiin tyoaikoihin eri maissa. Esimerkiksi Ruotsissa osa-aikatyo viittaa
keskimdirin selvisti pidempiin tydaikoihin kuin Saksassa tai Isossa-Britanniassa
(Nergaard 2010; Haataja ym. 2011).

Taulukko 1. Naisten tydssakaynti tutkimuksessa mukana olevissa maissa.

Naisten tydllisyysasteen ~ Osa-aikatydta tekevien
Naisten tydllisyysaste, muutos 1985-2012,  naisten osuus tydssa kay-

2012, % prosenttiyksikko vista naisista, 2012, %
Suomi 73 0 20
Ruotsi 78 2 39
Saksa 71 19 45
Iso-Britannia 71 9 42
Espanja 69 34 25

Lahde: OECD Employment Database.
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Maassa vallitsevat perhe- ja sukupuolirooliasenteet vaikuttavat paljon myos
sithen, minkélainen ansaitsija-hoivaajamalli maassa on kiytossd (Pfau-Effinger
2004; Uunk 2015). Asenteet ditien tyossdkdyntid kohtaan ovat muuttuneet vii-
me vuosikymmening, ja perheen ja ansiotyon yhdistimisestd on tullut entistd
hyviksyttivimpidd (Knudsen ja Weerness 2001; Pfau-Effinger 2004; Bithlmann
ym. 2009; Davis ja Greenstein 2009; Yu ja Lee 2013). Maissa, joissa sukupuoli-
rooliasenteet ovat tasa-arvoisempia, myds naisten tygssikdynti on yleisempad
(Uunk ym. 2005). Viime vuosikymmenini asenteet myds isien lastenhoitoon
osallistumista kohtaan ovat muuttuneet ja isien oikeudet lasten hoivaan on
tunnustettu (Eydal ja Rostgaard 2014).

Sukupuoliroolien tasa-arvoistumisesta huolimatta muutos ei ole ollut tasa-
vertainen naisten ja miesten kohdalla. Esimerkiksi Esping-Andersen (2009) on
tuonut esille, ettd naisten rooli on toistaiseksi muuttunut enemmain kuin miesten:
naisten lisddntynyt tyossikiynti ei ole samassa mitassa lisinnyt miesten osallis-
tumista hoivan tuottamiseen. Monessa maassa didit kdyttavit suurimman osan
perhevapaista ja isien kdyttimi osuus on pieni (Lewis 2009; Salmi ym. 2009).
Yu ja Lee (2013) huomauttavatkin, ettd sukupuolirooleista puhuttaessa on syyta
erottaa toisistaan sukupuoliroolien kaksi ulottuvuutta: julkisen sektorin tyos-
sakdyntiin liittyvit roolit ja yksityisen sektorin hoivaan liittyvit roolit. Asenteet
niitd kahta ulottuvuutta kohtaan eivit vilttimitti ole yhteneviiset. Vaikka ditien
tyossdkdyntiin suhtauduttaisiinkin suhteellisen myonteisesti, suhtautuminen
hoivan tuottamisen vastuisiin saattaa olla huomattavasti perinteisempii.

Vaikka asenteita ty6- ja hoivavastuiden konkreettiseen jakamiseen naisten
ja miesten vililld ei juuri olekaan aiemmin tutkittu, on monissa aiemmissa
tutkimuksissa (Scott ym. 1996; Sundstrom 1999; Sjoberg 2004; Yu ja Lee 2013)
havaittu erilaisten sosiodemografisten tekijoiden olevan yhteydessi yleisemmalld
tasolla asenteisiin perhe- ja sukupuolirooleja sekd ditien tydssdkdyntid kohtaan.
Lisdksi ndiden tekijoiden on todettu vaikuttavan asenteisiin samansuuntaisesti
eri maissa. Ensinnikin tutkimukset (esim. Alwin ym. 1992; Crompton ja Harris
1997; Loslocco ja Spitze 2007; Davis ja Greenstein 2009) ovat osoittaneet asen-
teiden sukupuolirooleja kohtaan olevan sukupuolittuneita siten, ettid naisten
asenteet ovat vihemmain perinteisid kuin miesten. Tamin ajatellaan johtuvan
siitd, ettd muutokset sukupuolirooleissa ovat —ainakin toistaiseksi — koskettaneet
konkreettisemmin naisia kuin miehi4 ja naisten voidaan myds ajatella “hyoty-
van” sukupuoliroolien muutoksesta miehid enemmin. Useissa tutkimuksissa
on kidynyt ilmi (esim. Scott ym. 1996; Ervasti 2000; Knudsen ja Weerness 2001;
Yu ja Lee 2013), ettd nuorempien ikdryhmien asenteet sukupuolirooleja kohtaan
ovat tasa-arvoisempia kuin vanhempien ikdryhmien. Vanhempien ikdryhmien
perinteisempid sukupuolirooliasenteita on selitetty silld, ettd vanhempien ih-
misten lapsuudesta lihtien jako miesten ja naisten t6ihin on ollut jyrkempi kuin
nykyidin ja jolloin hoiva on mielletty yksinomaan naisten tyoksi.
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My6s koulutus on osoittautunut merkittaviksi sukupuolirooliasenteita
selittaviksi tekijaksi (Sjoberg 2004; Wall 2007; Davis ja Greenstein 2009). Kor-
keakoulutettujen asenteet sukupuolirooleja kohtaan ovat vihemmin perinteiset
kuin vihemmain koulutetuilla. TAméan on nihty johtuvan ainakin osittain siité,
ettd enemmain koulutetut paityvit muita tavallisemmin tyotehtdviin, jotka he
kokevat itselleen mielekkaiksi ja motivoiviksi. Siksi heiddn ajatellaan suhtautuvan
esimerkiksi ditien tyGssakdyntiin suvaitsevaisemmin. Samansuuntainen yhteys
on havaittu myos tydmarkkina-aseman vaikutuksesta: tyossd kdyvien asenteet
sukupuolten vilista tyonjakoa kohtaan ovat tasa-arvoisempia kuin tyomarkki-
noiden ulkopuolella olevien (Alwin ym. 1992; Yu ja Lee 2013). Uskonnollisuus
puolestaan liitetddn monesti perinteisempiin perhearvoihin ylipdidnsi, ja aikai-
sempien tutkimusten (Ervasti 2000; Knudsen ja Weerness 2001; Sjoberg 2004)
mukaan se heijastuu myds asenteisiin siten, ettd uskonnollisesti ei-aktiivisten
asenteet ovat vihemmain perinteisid kuin uskonnollisesti aktiivisten.

Lisdksi perheeseen liittyvien tekijoiden on todettu olevan yhteydessi su-
kupuolirooliasenteisiin. Siviilisdddyn on havaittu vaikuttavan siten, ettd asen-
teet ovat tasa-arvoisempia naimattomien ja eronneiden keskuudessa, kun taas
parisuhteessa olevien asenteet ovat perinteisempid. Myos lasten — ja erityisesti
alle kouluikiisten lasten — olemassaolo liittyy perinteisempiin asenteisiin suku-
puolirooleista. Perheeseen liittyvien tekijoiden vaikutusta on selitetty silld, ettd
esimerkiksi ensimmaiisen lapsen syntyma vaikuttaa myos perheen kdytant6ihin
sukupuolittuneesti siten, ettd naisten ja miesten viliset roolit muuttuvat perin-
teisemmiksi: useimmiten nainen jid kotiin hoitamaan lasta ja miehesté tulee
(ainakin viliaikaisesti) perheen ensisijainen eldttédja. (Alwin ym. 1992; Wall 2007;
Davis ja Greenstein 2009.)

Tutkimusasetelma

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan asenteita erilaisia ansaitsija-hoivaajamalleja
kohtaan Suomessa, Ruotsissa, Saksassa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Espan-
jassa. Vastausta haetaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten eri ansaitsija-hoivaajamallien kannatus vaihtelee maiden valilla?
2. Mitkd sosiodemografiset tekijit selittdvit eroja tasa-arvoiseen ansaitsija-
hoivaajamalliin suhtautumisessa?

Tutkimuksen maat on valittu edustamaan erilaisia perinteitd seki tapoja
tyon ja hoivan vastuiden jakamisessa sukupuolten kesken. Erityisesti Ruotsi,
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mutta myds Suomi — sekd tietyssd mairin myds Ranska — edustavat ns. kah-
den ansaitsijan maita, joissa sekd miehet ettd naiset tekevit palkkatyotd. Tosin
hoivavastuu kasautuu silti enemmén naisille kuin miehille, vaikka erityisesti
Ruotsissa on aktiivisesti pyritty kannustamaan miehii ottamaan suurempi vastuu
lasten hoivasta. Saksa ja Iso-Britannia on puolestaan néihty joko niin sanotun
mieseldttdjamallin maina, joissa mies vastaa tyossikdynnistd ja nainen hoivan
tuottamisesta, tai niin sanottuina modifioidun mieseldttdjamallin maina, joissa
miehet tydskentelevit kokopdiviisesti ja naiset osa-aikaisesti. Naiset kantavat
pédvastuun hoivasta myos modifioidussa mieselittijamallissa. Espanjaakin on
perinteisesti pidetty mieseldttdjaimallin maana, jossa osa naisista on kokonaan
tyomarkkinoiden ulkopuolella. Toisaalta Espanjassa naisten kokopiivdinen
tyoskentely on yleisempii kuin Saksassa ja Isossa-Britanniassa. (Ks. esim. Lewis
1992; Korpi 2000; Esping-Andersen 2009; Lewis 2009.)

Aineistona tutkimuksessa kdytetddn International Social Survey Programme
(ISSP) -aineistoa vuodelta 2012. Tutkimukseen osallistuneet olivat 18—55-vuo-
tiaita. Aineisto koostuu 5 968 vastaajasta. Tapausmiiri on sama kaikissa ana-
lyyseissa. Maakohtaiset tapausmdirit vaihtelevat Ruotsin 561:n ja Espanjan
1 623 vastaajan vililld. Aineiston jakautuminen maiden vililld sekd muiden
kéytettdvien muuttujien jakaumat on esitelty liitteessd 1. Huomioitavia ovat
Ruotsin ja Ison-Britannian (585 tapausta) muita maita pienemmét tapausmaarét.
Aineiston vastausprosentit eivit juuri eroa muista tutkimuksessa mukana olevista
maista, vaan Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa aineiston alkuperidinen otanta on
ollut pienempi kuin muissa vastaavan kokoisissa maissa (ks. lisdd Gendall 2014).
Joka tapauksessa Ruotsin ja Ison-Britannian pienemmit tapausmairit on syytd
pitdd mielessd tuloksia tulkittaessa.

Selitettdvd muuttuja mittaa vastaajien nikemysté parhaasta perhe- ja tyoel-
mén vastuiden jaosta, kun perheessi on alle kouluikiinen lapsi. Aineiston alku-
perdinen kysymys on: "Mika on paras tapa jirjestdi perhe- ja tydelima perheessi,
jossa on vihintdin yksi alle kouluikdinen lapsi?”. Vastausvaihtoehtoja on seitse-
min: 1) Aiti jai kotiin hoitamaan lasta ja isd tekee kokopiivityotd, 2) Aiti tekee
osapdivityotd ja isd kokopdivityotd, 3) Sekd diti ettd isd tekevit kokopdivityoti,
4) Seka aiti ettd isd tekevit osapdivityotd, 5) Isa tekee osapdivityotd ja diti koko-
paivityotd, 6) Isd jad kotiin hoitamaan lasta ja 4iti tekee kokopdivity6td ja 7) En
osaa sanoa. Vastausvaihtoehtojen voidaan siis ajatella edustavan kuutta erilaista
ansaitsija-hoivaajamallia: perinteistd mieseldttdjamallia (vastausvaihtoehto 1),
puolentoista ansaitsijan ns. modifioitua mieseldttdjamallia (vastausvaihtoehto 2),
kahden kokopdivitydssd kdyvin ansaitsijan mallia (vastausvaihtoehto 3), kahden
osa-aikatygssd kdyvin ansaitsijan mallia (vastausvaihtoehto 4), modifioitua nais-
eldttijamallia (vastausvaihtoehto 5) seki naiselittijamallia (vastausvaihtoehto 6)
(ks. esim. Lewis 1992; Pfau-Effinger 2004). Vastausvaihtoehto “en osaa sanoa” on
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jitetty pois analyyseista. En osaa sanoa -vaihtoehdon oli valinnut 12 prosenttia
kaikista vastaajista.

Kuuden erilaisen mallin ohella vastausvaihtoehdot erittelevit miehen ja nai-
sen vastuut ansaitsijana ja hoivaajana kolmella eri tavalla. Vastausvaihtoehdot yksi
ja kaksi viittaavat malliin, jossa miehen rooli ansaitsijana on ensisijainen naiseen
nihden ja naisen hoivavastuu vastaavasti suurempi eli kyse on miesvaltaisesta
ansaitsijamallista. Miesten ja naisten tasa-arvoista ansaitsija-hoivaajamallia ku-
vastavat vastausvaihtoehdot kolme ja nelji. Naisen vahvempaa ansaitsijaroolia ja
miehen suurempaa vastuuta hoivasta eli naisvaltaista ansaitsijamallia edustavat
vastausvaihtoehdot viisi ja kuusi.

Téssd tutkimuksessa pddasiallinen mielenkiinto ei ole eri rooleissa naisten
ja miesten vililld sindnsid, vaan nimenomaan niiden edustamissa erilaisissa
ansaitsija-hoivaajamalleissa. Analyyseissa edetdin siten, ettd ensin tarkastellaan
suhtautumista kuuteen erilaiseen ansaitsija-hoivaajamalliin (kuvio 1, s. 211).
Taman jélkeen oli tarkoitus tutkia edelld kuvatun kolmiluokkaisen ansaitsija-
hoivaajamallituksen avulla sitd, ndhdd4dnké miehen ja naisen roolit ansaitsijoina
ja hoivaajina tasa-arvoisina vai ei. Naisvaltaista ansaitsijamallia ei kuitenkaan
voitu hyodyntdi liian pienten tapausmairien takia (ks. liite 1). Tédstd syystd analyy-
seissa (kuvio 2, s. 213 ja taulukko 2, s. 214) kdytetddn kaksiluokkaista selitettdvda
muuttujaa, joka erottelee miesvaltaisen ansaitsijamallin ja tasa-arvoisen ansaitsija-
hoivaajamallin. Kaksiluokkainen selitettivd muuttuja on toimivampi myos siksi,
ettd kuusiluokkaisessa muuttujassa erotellaan osa-aikainen ja kokoaikainen tyo
eri luokkiin. Tama tuottaa ongelmia maiden vilisessd vertailtavuudessa, silld
maiden vililli on merkittivid eroja siind, miten kisitteet osa- ja kokoaikatyo
ymmarretddn. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Saksassa osa-aikatyo viittaa
huomattavasti lyhyempéin tydaikaan kuin vaikkapa Pohjoismaissa. (Nergaard
2010; Haataja ym. 2011.)

Huomattavaa on, ettd selitettdvin muuttujan kohdalla vastuu hoivasta
on mainittu vain kahdessa vastausvaihtoehdossa (1 ja 6). Voitaneen kuitenkin
olettaa, ettd vaihtoehdoissa, joissa toinen puoliso tydskentelee kokopiiviisesti
ja toinen osapdiviisesti (2 ja 5), suurempi vastuu hoivasta on silld puolisolla,
joka tygskentelee osa-aikaisesti. Samoin voidaan ajatella, ettd malleissa, joissa
molemmat puolisot tydskentelevit yhté paljon (3 ja 4), myos hoivavastuu jakau-
tuu ainakin hieman tasaisemmin puolisoiden vililld. Huomattavaa kuitenkin
on, ettd puolisoiden yhtildinen tydskentely ei vilttimittd johda hoivavastuun
tasaisempaan jakoon. Lisiksi esimerkiksi Yu ja Lee (2013) ovat havainneet, ettd
asenteet tyo- ja hoivavastuita kohtaan eivit valttimatta ole yhteneviisid: tyos-
sikdynnin jakamiseen puolisoiden kesken saatetaan suhtautua huomattavasti
myonteisemmin kuin hoivavastuun jakamiseen.
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Toinen huomionarvoinen asia selitettdvdssd muuttujassa on se, ettd seli-
tettdvdn muuttujan kysymyksen muotoilu ei anna mahdollisuutta siihen, ettd
didin ja isdn roolit voisivat vaihtua jossain vaiheessa esimerkiksi niin, ettd osan
ajasta 4iti olisi kotona ja isd kokopdivityossd ja my6hemmin roolit vaihtuisivat
toisinpédin. Esimerkiksi Pohjoismaissa vanhempainvapaiden isakiinti6illd on
pyritty nimenomaan siihen, etti molemmat vanhemmat vuorollaan olisivat
piédvastuussa lasten hoidosta (esim. Moss 2013).

Selittdvind muuttujina kiytetdan sukupuolta, ki, koulutusta, tydmarkkina-
asemaa, uskonnollista aktiivisuutta, siviilisddtyd sekd sitd, onko vastaajalla lapsia
ja minki ikdinen kotitalouden nuorin lapsi on. Osa selittdvistd muuttujista on
luokiteltu uudestaan, jotta kaikkiin muuttujien luokkiin saadaan tarpeeksi ta-
pauksia analyyseja varten. Aiempien tutkimusten pohjalta on mahdollista esittda
hypoteeseja myds selittdvien muuttujien yhteyksistd ansaitsija-hoivaajamalleihin
suhtautumisessa.

Sukupuolen osalta ennakko-oletuksena on, ettd naiset nikevit miehii ylei-
semmin tasa-arvoisen ansaitsija-hoivaajamallin parhaana tapana tyon ja hoivan
vastuiden jakoon naisten ja miesten vililld (ks. esim. Loslocco ja Spitze 2007;
Davis ja Greenstein 2009). Idn puolestaan oletetaan olevan yhteydessi sukupuo-
lirooliasenteisiin aikaisempien tutkimusten (esim. Knudsen ja Werness 2001;
Yu ja Lee 2013) tavoin siten, ettd nuoremmat kannattavat vanhempia useammin
tasa-arvoista ansaitsija-hoivaajamallia. Ikdd kdytetdan kolmiluokkaisena muut-
tujana erottelemaan toisistaan 18—30-vuotiaat, 31—45-vuotiaat ja 46—55-vuotiaat.

Koulutusta on aineistossa kysytty muuttujalla, joka erottelee vastaajan
koulutuksen vield peruskoulussa olevien ja ylemman yliopistotutkinnon valilla.
Analyyseissa koulutusta kiytetddn kolmiluokkaisena erottelemaan vihiisen
koulutuksen (vield peruskoulussa, kansakoulu tai kansalaiskoulu, peruskoulu),
keskitason koulutuksen (ammattikoulu tai -kurssi, lukio tai ylioppilas, opisto-
tason ammatillinen koulutus) sekid korkeakoulutuksen (ammattikorkeakoulu,
alempi yliopistotaso, ylempi yliopistotaso) saaneet vastaajat. Hypoteesina on, etti
tasa-arvoinen ansaitsija-hoivaajamalli koetaan sitd paremmaksi vaihtoehdoksi,
mitd korkeampi koulutus vastaajalla on (ks. esim. Sjoberg 2004; Wall 2007).

Tyomarkkina-aseman kohdalla ennakko-oletuksena (ks. myds Alwin ym.
1992; Yu ja Lee 2013) on, ettd tasa-arvoisen ansaitsija-hoivaajamallin kokevat
paremmaksi palkkatyossd kuin tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat. Tyo-
markkina-asemaa mitataan neljiluokkaisella muuttujalla, joka erottelee toissid
olevat, tyottomit, opiskelijat sekd muuten tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat.
Alkuperiisen muuttujan luokat “elikkeelld”, ”kotityotid tekeméissi”, “armeijassa/
siviilipalveluksessa” ja ’muu” on yhdistetty luokkaan “muuten tyomarkkinoiden
ulkopuolella”.

Aikaisempien tutkimusten (esim. Knudsen ja Weerness 2001; Sjoberg 2004)
mukaisesti uskonnollisuuden oletetaan olevan yhteydessi asenteisiin siten, ettd
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uskonnollisesti ei-aktiiviset nakevit tasa-arvoisen ansaitsija-hoivaajamallin
parempana tapana tyon ja hoivavastuiden jakamiseen kuin uskonnollisesti
aktiiviset. Vastaajan uskonnollista aktiivisuutta on aineistossa selvitetty sill,
kuinka usein vastaaja osallistuu jumalanpalveluksiin, kirkollisiin toimituksiin
tai hengellisiin tilaisuuksiin, mikali hdité, hautajaisia tms. ei oteta huomioon.
Alkuperidisessd muuttujassa oli kahdeksan vastausvaihtoehtoa, jotka vaihtelivat
vililld ”useita kertoja viikossa tai useammin” ja “en koskaan”. Analyyseissa uskon-
nollista aktiivisuutta tarkastellaan kaksiluokkaisella muuttujalla, joka erottelee
ne, jotka osallistuvat tilaisuuksiin (useita kertoja viikossa tai useammin, kerran
viikossa, 23 kertaa viikossa, kerran kuukaudessa, useita kertoja vuodessa, kerran
vuodessa), ja ne, jotka eivit niihin osallistu (ei koskaan).

Perheeseen liittyvii tekijoitd tarkastellaan vastaajan siviilisiddyn sekd sen pe-
rusteella, asuuko vastaajan kanssa samassa kotitaloudessa alle 18-vuotiaita lapsia
jaminkd ikdinen nuorin kotitaloudessa asuva lapsi on. Siviilisd4tyd on aineistossa
kysytty kuusiluokkaisella muuttujalla. Analyyseissa kdytettidvd muuttuja erottelee
naimattomat, parisuhteessa olevat (naimisissa ja avoliitossa olevat) ja eronneet
(eronneet, asumuserossa olevat ja lesket) vastaajat. Lapsi-muuttuja puolestaan
erottelee toisistaan lapsettomat, ne, joiden nuorin lapsi on alle kouluikiinen ja
ne, joiden nuorin lapsi on kouluikidinen. Lapsen iin mukainen jako on melko
karkea, mutta kiytettdvi aineisto ei mahdollistanut hienojakoisempaa luokit-
telua. Perheeseen liittyvien tekijoiden osalta hypoteesina on, etti tasa-arvoista
ansaitsija-hoivaajamallia kannattavat muita useammin naimattomat seki ne,
joilla ei ole lapsia tai joiden lapset ovat idltd4an vanhempia (ks. myos Wall 2007;
Davis ja Greenstein 2009).

Analyysimenetelmini kiytetdidn ristiintaulukointia ja logistista regressio-
analyysia. Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan maiden vilisid eroja seka
kunkin selittivin muuttujan yhteyttd ansaitsija-hoivaajamalleja kohtaan. Logis-
tista regressioanalyysia puolestaan hydodynnetddn tarkastelussa, jossa useampi
selittdvd muuttuja on mukana samassa mallissa. Logistinen regressioanalyysi
valittiin, koska selitettdvissd muuttujassa on kaksi luokkaa. Referenssiluokkana
regressioanalyysissa kdytetddn niitd, joiden mielestd tasa-arvoinen ansaitsija-
hoivaajamalli on paras tapa jakaa ty6- ja hoivavastuut alle kouluikdisten lasten
perheissd. Tihdn luokkaan verrataan niité, joiden mielestd paras tapa on mies-
valtainen ansaitsijamalli. Regressioanalyysin osalta raportoidaan vetosuhteet
(odds ratios) ja niiden tilastolliset merkitsevyydet. Kdytetyn mallin hyvyyden
arvioinnissa kaytetddn ns. pseudoselitysastetta eli Nagelkerken R2 -testid seki
oikein luokiteltujen tapausten osuutta. Regressioanalyysissa edetddn askeltavasti
siten, ettd ensimmaiisessd mallissa on mukana vain maa. Toisessa mallissa lisitddn
sukupuoli ja ikd. Kolmannessa mallissa mukaan otetaan koulutus, tydmarkkina-
asema ja uskonnollisuus. Viimeisessd mallissa huomioidaan lisiksi perheeseen
liittyvit tekijat. Ndiden mallien lisdksi tarkasteltiin maan ja kunkin selittdvin
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muuttujan mahdollisia interaktioita. Mikdan analysoiduista interaktioista ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd, minki takia néitd analyyseja ei rapor-
toida. Interaktioiden tilastollisten merkitsevyyksien puute voi kertoa siit4, ettei
muuttujien vililld ole interaktioyhteyksii. Toisaalta myos aineiston suhteellisen
pieni tapausmadird saattaa aiheuttaa sen, ettei tilastollisesti merkitsevid interak-
tiovaikutuksia l6ytynyt.

Ansaitsija-hoivaajamallien kannatus

Vaikka tutkimuksen padkiinnostuksen kohteena ovat erot miesvaltaisen ansaitsi-
jamallin ja tasa-arvoisen ansaitsija-hoivaajamallin kannatuksen vilill4, on ennen
sitd syytd tarkastella maiden vilisid eroja useampien eri ansaitsija-hoivaajamallien
vililld. Kuviossa 1 (s. 211) on esitetty kuuden vaihtoehtoisen mallin kannatus
tutkimuksessa mukana olevissa maissa.

Kuviosta huomataan ensinnikin se, ettd naisvaltaisten ansaitsijamallien
kannatus on hyvin marginaalista kaikissa maissa. Monissa maissa naisten ja
erityisesti ditien osallistuminen tyomarkkinoille on lisdantynyt edellisten vuo-
sikymmenten aikana (Gornick ja Meyers 2008; Esping-Andersen 2009; OECD
2015), ja isien hoivaroolia on pyritty vahvistamaan esimerkiksi isille varattujen
vanhempainvapaiden avulla (Lewis 2009; Salmi ym. 2009; Moss 2013). Nim4
seikat eivit kuitenkaan niyti heijastuvan siihen, ettd naisten ansaitsijaroolin
toivottaisiin olevan vahvempi kuin miesten — ainakaan sellaisissa perheissd,
joissa on alle kouluikdisid lapsia. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Albrecht ym.
2000; Bithlmann ym. 2009) onkin havaittu, ettd perinteisimpid sukupuoliroo-
leja noudatetaan nimenomaan perheissi, joissa on pienid — ja sitd kautta hoivaa
tarvitsevia — lapsia. Tdma nidyttdd heijastuvan myos asenteisiin sitd kohtaan,
mikid ndhdddn parhaaksi tavaksi jakaa palkallisen tyon ja hoivan vastuut alle
kouluikiisten lasten perheissa.

Maiden vilisissd eroissa on siis kyse eroista vain sen suhteen, kuinka miesval-
taisiin ansaitsijamalleihin ja tasa-arvoisiin ansaitsija-hoivaajamalleihin suhtaudu-
taan. Hieman yllittdvini voitaneen pitd4 sitd, ettd modifioitu mieseldttdjamalli,
jonka mukaan mies tyoskentelee kokopéiviisesti ja nainen osa-aikaisesti, on Ruot-
sia lukuun ottamatta kaikissa tutkimuksessa mukana olevissa maissa yleisimmin
parhaana pidetty hoivan ja tydssikdynnin vastuiden jirjestimisen malli. Isossa-
Britanniassa ja Saksassa asenteet ndyttévit olevan yhteneviiset todellisuuden kans-
sa, silld ndissd maissa nimenomaan 4idit ovat perinteisesti kdyneet osa-aikatyossa.
Sen sijaan esimerkiksi Suomessa ja Espanjassa osa-aikatyo ei ole erityisesti ditien
tyossdkdynnin muoto, vaan didit tyoskentelevit padasiassa kokopdiviisesti. (Daly
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2000; Esping-Andersen 2009; Lewis 2009.) Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa
(Hakovirta ja Salin 2006; Salin 2014) on havaittu, ettd myos Suomessa ja Espanjassa
ainakin &idit itse monesti toivoisivat mahdollisuutta tyoskennelld osa-aikaisesti.

Kuvio 1. Ansaitsija-hoivaajamallien kannatus kuudessa Euroopan maassa vuonna 2012, %.
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Kahden kokopdiviisen ansaitsijan malli ei ole missdin maassa suosituin
tapa hoitaa hoiva- ja tydvastuut, vaikka tima malli lienee kuitenkin todellisuutta
monessa lapsiperheessd (Haataja ja Nyberg 2006; Lewis 2009). Eniten mallia kan-
natetaan Suomessa ja vihiten Isossa-Britanniassa, jossa vain viitisen prosenttia
pitdd kahden kokopdiviisesti tygssd kidyvin mallia parhaana ratkaisuna tyon ja
hoivan jirjestimiseen perheissi, joissa on alle kouluikisii lapsia. Ison-Britannian
tulosta saattaa osittain selittda tydaikojen polarisaatio: sielld kokopdivdinen tyo
saattaa kdytannossi tarkoittaa huomattavasti pidempii tyopéivad kuin vaikkapa
Pohjoismaissa.

Kahden osa-aikaisen tyossd kdyvidn mallia kannatetaan erityisesti Ruotsissa,
jossa noin 40 prosenttia on sitd mieltd, ettd tima on paras tapa hoitaa tyo- ja
hoivavastuiden jako. Yksi tulokseen mahdollisesti vaikuttava tekiji saattaa olla
osa-aikatoiden luonne. Ruotsissa osa-aikatyo viittaa pddasiassa ns. pitkdian osa-
aikatyohon, jota tehdddn 20-34 tuntia viikossa (Nergaard 2010; Haataja ym. 2011).
Kannattaessaan kahden osa-aikaisen ansaitsijan mallia ruotsalainen vastaaja
voi siis ajatella myds tyotd, jossa tyotunteja tehdddn ladhemmais yhtd paljon kuin
ns. normaalissa kokopdiviisessd tyossd. Tilanne on hyvin erilainen esimerkiksi
Isossa-Britanniassa ja Saksassa, joissa osa-aikainen tyo voi monesti viitata myos
ns. lyhyeen osa-aikatyohon, jossa tyoaika vaihtelee muutamasta viikkotyotun-



212

Laulu 573 566 perheestd

nista yhdeksdantoista (Daly 2000; Lewis 2009; Nergaard 2010). Ruotsia lukuun
ottamatta kahden osa-aikaisen tyossikdyntimallin kannatus vaihtelee vajaan
kymmenen ja runsaan kahdenkymmenen prosentin vililld. Aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Fagan 2003) on havaittu, ettd vaikka monet haluaisivatkin
tyoskennelld osa-aikaisesti, he eivit koe sitéd taloudellisesti mahdolliseksi vaih-
toehdoksi. Taloudelliset realiteetit selittinevitkin, miksi useammat eivit koe
kahden osa-aikaisesti tyossd kdyvan mallia parhaaksi jarjestelyksi.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan ldhemmin sitd, miten miesvaltaiseen
ansaitsijamalliin ja tasa-arvoiseen ansaitsija-hoivaajamalliin eri maissa suhtau-
dutaan. Tulokset on esitetty kuviossa 2 (s. 213). Mielenkiintoinen havainto on
se, ettd naisten lisddntyneestd tyossikdynnistd ja miesten hoivavastuun korosta-
misesta (Leira 2006; Esping-Andersen 2009; Lewis 2009) huolimatta Ruotsi on
tutkittavista maista ainoa, jossa tasa-arvoista ansaitsija-hoivaajamallia kannate-
taan enemman kuin miesvaltaista ansaitsijamallia. Se, ettd tilanne on ndin juuri
Ruotsissa, ei kuitenkaan ole suuri ylldtys. Ruotsissa perinne erityisesti hoivan
tasavertaisemmassa jakamisessa didin ja isin vililld on pisin, ja hoivan jakamista
my0s tuetaan vahvimmin esimerkiksi isille korvamerkittyjen vanhempainvapai-
den avulla (Moss 2013; ks. myos Duvander ja Lammi-Taskula 2011).

Suomalaisista tasa-arvoista ansaitsija-hoivaajamallia pitdd parhaana noin
40 prosenttia vastaajista. Myds Suomessa ditien tyossdkdynnilld on pitkit pe-
rinteet, ja heiddn tyossdkdyntiddn tuetaan esimerkiksi kattavan péivdhoitojar-
jestelmin avulla. Suomen ja Ruotsin on kuitenkin todettu eroavan toisistaan
siind, miten pienten lasten iditien tyossikiyntiin ja kotihoidon tukijirjestel-
maidn suhtaudutaan. Kun Ruotsissa lasten paivihoito ndhdédin jokaisen lapsen
oikeutena laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja kotihoidon tuki erdinlaisena
naisansana, Suomessa korostetaan lapsen kotihoidon ensisijaisuutta ja paivahoi-
don mahdollisia negatiivisia seurauksia lapsen kehitykselle. (Hiilamo ja Kangas
2009; Rantalaiho 2010; Repo 2010.) Nama tekijdt heijastunevat myos siihen, ettd
suomalaisista pienempi osa kuin ruotsalaisista kokee tasa-arvoisen ansaitsija-
hoivaajamallin parhaana ratkaisuna ty6- ja perhe-eliméin vastuiden jakamisessa
alle kouluikéisten lasten perheissi.

Miesvaltaisen ansaitsijamallin kannatus on vahvinta Isossa-Britanniassa
ja Saksassa. Ndissda molemmissa maissa mieseldttdjamallin perinne on vahva ja
erityisesti didit ovat kdyneet osa-aikatyossi. Perhepolitiikalla ei ole mydskiin
erityisen voimakkaasti tuettu ditien (kokopdiviisti) tyossakayntis, silld paivihoi-
toa tarjotaan pddasiassa osa-aikaisesti, eikd isien vastuuta pienten lasten hoivasta
ole pyritty kasvattamaan yhtd paljon kuin esimerkiksi Ruotsissa. (Gornick ja
Meyers 2003; Bjornberg 2006; Lewis 2009.) Ansaitsija-hoivaajamallin kannatus
Ranskassa ja Espanjassa on hyvin samanlainen kuin Suomessa. Ranskan perhe-
politiikan on sanottu muistuttavan pohjoismaista perhepolitiikkaa esimerkiksi
tarjolla olevan piivdhoidon suhteen (Gornick ja Meyers 2003; Lewis 2009).
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Espanja on puolestaan hyvin mielenkiintoinen maa ditien tyossikayntiin liit-
tyvissd kysymyksissd: tyossikdynnissd on havaittu tapahtuneen polarisaatiota
toisaalta kokopiiviisesti tyoskenteleviin ja toisaalta kokonaan tyomarkkinoiden
ulkopuolella oleviin (Salin 2014).

Kuvio 2. Miesvaltaisen ansaitsijamallin ja tasa-arvoisen ansaitsija-hoivaajamallin kannatus kuudessa
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Tasa-arvoisen ansaitsija-hoivaajamallin kannatusta selittavat tekijat

Aikaisempien tutkimusten (esim. Sjoberg 2004; Wall 2007; Davis ja Greenstein
2009; Yu ja Lee 2013) perusteella voidaan olettaa, ettd eri vdestoryhmien vililld on
havaittavissa eroja siind, kuinka miesvaltaiseen ansaitsijamalliin ja tasa-arvoiseen
ansaitsija-hoivaajamalliin suhtaudutaan. Taulukossa 2 (s. 214) esitetddn logis-
tisen regressioanalyysin tulokset tekijoistd, jotka selittidvit asenteita ansaitsija-
hoivaajamalleja kohtaan. Yksittdiset tarkastelut kunkin selittivin muuttujan
yhteydesti loytyvit liitteestd 2. Taulukossa 2 edetddn ns. askeltavalla mallilla eli
selittdvid tekijoitd lisitddn mukaan analyysiin vihitellen. Referenssikategoriana
analyyseissa on tasa-arvoista ansaitsija-hoivaajamallia parhaana pitévit.
Mallissa 1 tarkastellaan vain maiden vilisid eroja. Tulokset vahvistavat jo
kuvion 2 pohjalta tehtyi johtopédatostd maiden vilisistd eroista suhteessa siihen,
kuinka vahvaa tasa-arvoisen ansaitsija-hoivaajamallin kannatus on. Suomalaisiin
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Taulukko 2. Logistinen regressioanalyysi tasa-arvoista ansaitsija-hoivaajamallia selittavista tekijoista®.

Malli1,0R Malli2,0R Malli3,0R Malli 4, OR

Maa

Iso-Britannia 0,23*** 0,23*** 0,21%** 0,21%**

Saksa 0,52*** 0,52%** 0,52*** 0,51***

214 Ruotsi 2,52%** 2,58*** 2,30*** 2,28*+*

Espanja 0,87 0,89 0,93 0,93

Ranska 0,73*** 0,73** 0,62*** 0,63***

Suomi Ref. Ref. Ref. Ref.
Sukupuoli

Nainen 1,07 1,10 1,13

Mies Ref. Ref. Ref.
Ika

46-55-vuotiaat 0,73*** 0,87 1,01

31-45-vuotiaat 0,81** 0,93 1,03

18-30-vuotiaat Ref. Ref. Ref.
Koulutus

Vahdinen 0,25*** 0,24***

Keskiaste 0,49*** 0,49***

Korkea Ref. Ref.
Tyomarkkina-asema

Tyoton 0,78* 0,78*

Opiskelija 1,32* 1,22

Muuten tyémarkkinoiden ulkopuolella 0,62** 0,63**

Toissa Ref. Ref.
Uskonnollisuus

Ei-aktiivinen 1,74 1,70***

Aktiivinen Ref. Ref.
Siviilisaaty

Naimaton 1,30**

Eronnut 1,14

Parisuhteessa Ref.
Onko lapsia

Nuorin lapsi kouluikdinen 0,82*

Nuorin lapsi alle kouluikdinen 0,87

Ei Ref.
R2 (Nagelkerke) 0,079 0,084 0,142 0,150
Oikein luokitellut tapaukset, % 66,8 66,8 67,9 67,6

2 Referenssikategoriana tasa-arvoista ansaitsija-hoivaajamallia parhaana vaihtoehtona pitavat.
Tilastollinen merkitsevyys: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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verrattuna vain ruotsalaiset ovat yleisemmin sitd mieltd, ettd tasa-arvoinen tyo-
ja hoivavelvollisuuksien jako on paras toimintamalli alle kouluikiisten lasten
perheissd. Suomen ja Espanjan vililld ero ei ole tilastollisesti merkitsevi. Ruotsin
erityisyys muihin maihin nihden on hyvin selkei: verrattuna muihin maihin
sielld tyon ja hoivan vastuiden tasa-arvoista jakoa didin ja isdn valilld pitavit
selvisti useammat parempana vaihtoehtona kuin miesvaltaista ansaitsijamallia.
Maiden vilisten erojen merkittdvyyttd korostaa se, ettd ne siilyvit vahvoina
kaikissa analysoitavissa malleissa (1-4) riippumatta siitd, mitd muita selittdvid
tekijoitd otetaan mukaan tarkasteluun. Havaittuja eroja maiden vililld selittinee
ainakin osittain se, kuinka pitkit perinteet ditien tyossikaynnilld on (esim. Lewis
2009). Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Yu ja Lee 2013) on myds havaittu,
ettd sukupuolirooliasenteisiin vaikuttavat ditien tyossikayntid tukevat palvelut,
kuten tarjolla oleva pidivihoito, sekd isien hoivavastuuta korostavat etuudet,
kuten isille korvamerkityt vanhempainvapaat. Voidaankin sanoa, ettd kunkin
maan sosiaalipoliittinen jarjestelmi heijastuu ihmisten asenteisiin siten, ettd
olemassa olevan jirjestelmidn mukainen toimintatapa saa monesti eniten kan-
natusta. Myos timian tutkimuksen tulokset tukevat titd ajatusta. Tutkimuksessa
mukana olevista maista juuri Ruotsissa yhdistyy naisten tyossikdynnin pitka
perinne, suvaitsevaisuus ditien tydssikidyntid kohtaan sekd hyvinvointivaltion
tuki niin naisten tyossidkiynnille kuin hoivan tasapuolisemmalle jakamiselle
sukupuolten vililla.

Sukupuoli ja ikd otetaan mukaan selittdviksi tekijoiksi mallissa 2. Mielen-
kiintoinen havainto on se, ettd sukupuolella ei ole yhteytti sithen, miti ansaitsija-
hoivaajamallia pidetddn parhaana. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Crompton
ja Harris 1997; Loslocco ja Spitze 2007) naisten asenteiden on todettu olevan
vihemmin perinteisid kuin miesten, ja siksi oletimmekin, ettd naiset ndkisivit
miehid useammin tasa-arvoisen ansaitsija-hoivaajamallin miesvaltaista ansaitsi-
jamallia parempana. Yhteni selityksend tulokseen saattaa olla se, ettd toisin kuin
monissa ailemmissa tutkimuksissa, tissd tutkimuksessa ei tarkasteltu asenteita
vain ditien tygssakdynnin hyviksyttavyyttd kohtaan vaan myos hoivan tuotta-
misen nikokulmasta. Esimerkiksi Yu ja Lee (2013) ovat havainneet, ettd hoivan
tuottamiseen liittyvit asenteet ovat monesti perinteisempia kuin tyossikdyntiin
liittyvit. Saattaa siis olla, ettd naisten ja miesten asenteiden vililld ei olekaan niin
paljon eroja siind, kenen tulisi vastata lasten hoivasta.

Tulokset sen sijaan tukevat hypoteesia siité, ettd nuoremmat ikdluokat suh-
tautuvat tyon ja hoivan vastuiden tasa-arvoiseen jakamiseen myonteisemmin
kuin vanhemmat ikiluokat. Vanhimman ikdluokan kielteisempi asenne tasa-
arvoista ansaitsija-hoivaajamallia kohtaan selittynee ainakin osittain silla, ettd
he ovat itse elineet aikana, jolloin naisten ja miesten vilinen tyonjako palkkatyon
ja hoivan suhteen oli huomattavasti tiukempi kuin nykyédin (esim. Knudsen ja
Weerness 2001).
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Mallissa 3 analyysiin lisdtddan koulutus, tydmarkkina-asema ja uskonnolli-
suus. Kaikkiin nidihin tekijoihin liittyvit tulokset vahvistavat hypoteeseja: tasa-
arvoista ansaitsija-hoivaajamallia kannattavat muita enemmain korkeakoulutetut,
tyossd kiyvit (ja opiskelijat) sekd uskonnollisesti ei-aktiiviset. Korkeakoulutuksen
on aiemmissa tutkimuksissa (Wall 2007; Davis ja Greenstein 2009) osoitettu
selittdvin vihemmin perinteisten sukupuolirooliasenteiden lisiksi my6s tasa-
arvoisempia kiytédnteitd tyo- ja hoivavastuissa. Tyomarkkina-aseman merkitystd
voi selittdd esimerkiksi se, ettd tydssd kdyvien naisten on todettu suhtautuvan
myonteisemmin niin ditien tyossikidyntiin kuin hoivan jakamiseenkin (Alwin
ym. 1992; Yu ja Lee 2013). Miesten osalta tilanne saattaa olla samansuuntainen.
Uskonnollinen aktiivisuus puolestaan liitetddn ylipdansd perinteisempiin per-
hearvoihin ja sukupuolirooleihin (Ervasti 2000; Sjoberg 2004), mik heijastunee
myds asenteisiin tyo- ja hoivavastuiden jakamisesta. Mielenkiintoinen havainto
mallissa 3 on myos se, ettd edelld todettu i4n yhteys asenteisiin hidvida. Nayttidd
siis siltd, ettd ik ei selitikddn suhtautumista tasa-arvoiseen ansaitsija-hoivaaja-
malliin, kun mukana on sukupuolen lisiksi muita selittdvii tekijoita.

Viimeisiksi selittaviksi tekijoiksi otetaan mallissa 4 mukaan perheeseen
liittyvit tekijat. Myos niiden osalta tulokset ovat ennakko-oletusten mukaisia:
naimattomat ja lapsettomat kannattavat muita tavallisemmin tasa-arvoista
tyo- ja hoivavelvoitteiden jakoa. Perheen “elinvaiheen” on myos aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessd niin sukupuolirooliasenteisiin kuin
sukupuolittuneeseen tyonjakoonkin. Esimerkiksi Wall (2007) on todennut, ettd
pikkulapsiperheissi naisten ja miesten sukupuoliroolit ja asenteet niitd kohtaan
saattavat muuttua perinteisemmiksi, vaikka ennen lasten saantia molemmat
olisivat olleet palkkatoissi (ks. myos Alwin ym. 1992; Davis ja Greenstein 2009).

Taulukosta 2 ndhdddn myos eri mallien selitysasteet ja oikein luokiteltujen
tapausten osuus. Useampien selittidvien tekijoiden huomioiminen nostaa myds
mallin selitysastetta. Lopullinen malli 4 selittd4 15 prosenttia asent