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TRENDINA TARINALLINEN TIETOKIRJA

Pirjo Hiidenmaa

Otin runsaat kymmenen vuotta sitten tyomatkalle lentokoneessa luet-
tavaksi Catherine Scott-Clarkin ja Adrian Levyn kirjan Meripihkahuone
(The Amber Room, 2004; suom. 2007). Kirja kertoo yhdesti Euroopan
upeimmista aarteista, meripihkaisista seindpaneeleista, jotka Preussin
kuningas Fredrik I lahjoitti Pietari Suurelle 1700-luvulla. Paneelit koris-
tivat Pietarissa Katariinan palatsia parin vuosisadan ajan, kunnes toisen
maailmansodan aikaan Adolf Hitler vaati arvokasta aarretta takaisin
Saksalle. Paneelit revittiin seinistd ja vietiin talteen, jotta ne eivit jou-
tuisi saksalaisille, mutta ne havisivitkin jiljettomiin. 2000-luvun alussa
kirjoittajakaksikko otti tehtdvikseen selvittdd, mihin timi aarre oli
paitynyt. Meripihkahuoneen arvoituksesta kirjoittamassaan kirjassa
he kuvaavat kulkuaan arkistosta ja kaupungista toiseen, yhi uusien ja
uusien tietoldhteiden etsintdd, vanhojen asiakirjojen tutkimista seki
museoiden ja arkistojen hoitajien ja heidan perheidensi jasenten tapaa-
mista. Tietoldhde toisensa jilkeen osoittautuu vesiperiksi, mutta jokai-
sesta saa kuitenkin sen verran vihjettd, ettd etsintd paasee jatkumaan.
Kirjan lopussa kirjoittajat ovat valmiit esittimain matkan varrella vah-
vistuneen kisityksensd meripihkahuoneen kohtalosta.!

Pidin kirjaa kiehtovana seikkailuna mutta rehellisesti sanoen my6s
lopputulokseen nihden paisuteltuna. Kirjan varsinainen ydinteema,
paneelien vaiheet toisen maailmansodan jilkeen, olisi mahtunut muu-
taman sivun artikkeliin, jopa tviittiin. Kirjassa meripihkaiset paneelit
jaavitkin sivuosaan ja toimittajakaksikon polveilevan matkan kuvauk-
seen tarvitaan satamddrin sivuja ja juonirakennelma, johon uppou-
tuessaan lukija saa seurata jannittyneeni kirjoittajien matkaa paikasta

1. Ks. Scott-Clark & Levy 2007.
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toiseen: Joko nyt tirppiisi? Joko nyt joku tietdisi jotain lopullista? Joko
nyt selvidisi, missd paneelit oikein ovat?

Lukiessani en ajatellut, ettd kasissdni oli kertomuksen varassa
etenevi eli narratiivinen tietokirja. Vield 2000-luvun ensimmaiiselld
vuosikymmenelld ei suomenkielinen kirjamaailma puhunut narratii-
visesta tietokirjallisuudesta, ei kiytetty liioin nykyisid osin rinnakkai-
sia suomenkielisid termejé kertova, kerronnallinen, kertomusmuotoinen,
(kauno)kirjallinen, journalistinen, luova tai tarinallinen tietokirja.

Tissd luvussa haen ymmarrysté sithen, miksi tarina, tarinallisuus,
kertomus ja kertomusmuotoisuus ovat esilld nyt niin monella puolella,
vaikka ilmi6 ei sindnsd ole uusi. Yksinkertaisuuden vuoksi nimitin
tdssd vaiheessa edelld hahmottelemaani tietokirjallisuuden lajityyppid
tai kerrontatyylid tarinalliseksi tietokirjallisuudeksi, koska titd ilmausta
on suomeksi kéytetty aiemminkin. Kuvaan ilmiétd tuonnempana tar-
kemmin ja osoitan, ettei kyse ole yhdesta yhteniisesti kirjallisuuden
muodosta, aina ei edes kertomuksesta. Tarinallista tietokirjallisuutta
kuvataan korostamalla kahta piirrettd: ndissd teoksissa yhdistyvit
tosipohjaisten tapahtumien kuvaus ja kirjallis-tyylilliset ansiot, siis
kunnianhimoinen suhtautuminen muotoon ja esitystapaan ja siten
myos lukijan lukukokemukseen.> Samoja ominaisuuksia voidaan sovel-
taa myos pitkiin journalistisiin teksteihin, ei siis pelkkiin tietokirjoihin.?

Englanninkieliselld alueella ilmaukset creative non-fiction, literary
non-fiction ja narrative non-fiction ovat olleet kiytossa jo vuosikymmenia
javakiintuneetkirjallisuuden kerrontatapojen kuvauksiksi.* 1900-luvun
loppupuolella alkoi Yhdysvalloissa ilmestya tietoteoksia, joita luon-
nehdittiin kirjallisiksi, luoviksi tai kertoviksi. 1990-luvulla perustettiin
my0s kerronnallisen tietokirjallisuuden julkaisemiseen erikoistunut
kirjallisuuslehti Creative Nonfiction. Se julkaisee kirjallisesti kunnian-
himoisia, laajoja artikkeleita, jotka kisittelevit tositapahtumia ja todel-
lisia henkil6itd. Sen sisarjulkaisuksi perustettiin taskukirjatyyppinen

2. Phelan 2017, 67-73; ks. my6s Hart 2011, 1-5; Cline 2016.

3. Esim. Lassila-Merisalo 2009, 12-16; ks. my6s Jungstrand 2013.

4. Eritietokantojen mukaan ndyttaisi siltd, ettd ndima termit ovat ilmaantuneet kayttoon
vasta 1980-luvulla, vaikka yksittdisia esiintymid on 1940- ja 1960-luvuilla. 1980-luvun
aikana literary nonfiction ja creative nonfiction yleistyivit ja ndistd jalkimmainen vield
huomattavasti 1990-luvun aikana. Narrative nonfiction taas yleistyijonkin verran 1990-
luvulla ja on 2000-luvulle tultaessa melkein saavuttanut termin literary nonfiction.
Lisiksi esiintyy termeji fictional nonfiction ja fictionalized nonfiction. (Kiitos Turo
Hiltuselle aineistohauista.)
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kuukausilehti True Story, joka julkaisee yhden laajan artikkelin kerral-
laan.* Ilmion juuret ovat kuitenkin huomattavasti vanhemmat.

Suomessa on kymmenen viime vuoden aikana kiinnitetty yha
enemmdén huomiota erityiseen tai uudehkoon tietokirjallisuuden laji-
tyyppiin, jolle on tyypillistd kerronnallisuus tai tarinallisuus. Syksylla
2013 Elina Grundstrom esitteli Tampereen yliopiston vierailijaprofes-
sorin avajaisluennollaan oman kisityksensi tarinallisesta tietokirjal-
lisuudesta.® Luennon otsikkona oli "Raskaasta puuvillasta Mustaan
orkideaan: tarinan rakentaminen asiajournalismin keinona”. Otsikossa
mainitaan kaksi tarinalliseen tyyliin kirjoitettua tietokirjaa, Marja-
Leena Mikkolan Raskas puuvilla (1972) ja Grundstrémin oma teos
Musta orkidea (2013).

Grundstromin teos mainitaan erdanlaisena uuden lajityypin airuena
myds teoksessa 100 merkittivid suomalaista tietokirjaa (2014),” vaikkei
teos lajissaan ensimmadinen olekaan. My6s arvioitsijat korostivat
Mustan orkidean lehtiarvosteluissa kirjan kertomusmuotoisuutta, eivit
siis vain sisdltod ja tekstin sanomaa:

Grundstrémin tietokirja on kertomusmuotoinen, miki on tervetullut
lisd suomalaiseen tietokirjallisuuteen. Grundstrom piirtdd huikean
kaaren helsinkildisen Tarjoustalon kukkahyllystd Borneon palaville
soille, tarina laajenee yksityisesti yleiseen. ( Janhonen 2013, 12.)

Kesilld 2015 erds suomalainen kustantamo jérjesti kilpailun, jossa
etsittiin tarinallisten tai kertomusmuotoisten tietokirjojen kirjoitta-
jia. Vuotta my6hemmin toinen kustantamo etsi kilpailulla kirjoittajia
kertomusmuotoisille lasten tietokirjoille. Laji oli noussut yleisesti tun-
netuksi, ja nyt tarvittiin kirjoittajia.

Vaikka tarinallinen tietokirja ja journalismi ovat nousseet Suo-
messa muutenkin puheeksi timan vuosituhannen aikana, esitystapa
tunnetaan jo vuosikymmenten takaa. Esimerkiksi 1800-luvun suo-
malaiset sanomalehdet pukivat uutiset kertomusmuotoon jo kauan
ennen kuin niin sanotusta uudesta journalismista tiedettiin mitdan.®

5. Myos True Story & True Confessions -nimelld on ilmestynyt jo liki sadan vuoden ajan
tosikokemuksista kertova aikakauslehti.
Grundstrom 2013a.

7. Kuortti & Pietidinen 2014, 182.

8. Kalliokoski1996.
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Kyse ei ole vain kirjoista ja pitkistd teksteisti vaan myos journalis-
mista, tai jopa pikemminkin journalismista, kuten Maria Lassila-Meri-
salo on osoittanut viitoskirjassaan.” Nykyisin erityisesti sanomalehtien
viikonloppunumerot seki viikko- ja kuukausiliitteet hyodyntavit tita
kerrontatekniikkaa, samoin monet laajoja yksittdisjuttuja tarjoilevat
verkkojulkaisut (esim. Long Play).

Sally Clinen mukaan narratiiviset tietoteokset ovat genrevetoisia:
aihe voi olla miki hyvinsd, mutta kirjailija taivuttaa kisittelyn kerto-
muksen muotoon.” Genre, tekstin laji, ohjaa kirjoittamista, ja sisilto
mukautuu genreen. Monet lajityypin kuuluisimmista edustajista tulevat
Yhdysvalloista ja Britanniasta, esimerkiksi Barbara Ehrenreichin teos
Nilkipalkalla (Nickel and Dimed, 2001; suom. 2003) ja Helen Mac-
donaldin H niin kuin haukka (H is for Hawk, 2014; suom. 2016). Mutta
tunnetaan laji Pohjoismaissakin; siihen voidaan lukea Asne Seiersta-
din Kabulin kirjakauppias (Bokhandleren i Kabul, 2002; suom. 2004) ja
Marten Stroksnesin Merikirja (Havboka, 2015; suom. 2018).

Lajityyppid myos tutkitaan jonkin verran mutta ei rdjahdysmaisesti:
karkea haku Google Scholarin tietokannasta osoittaa, ettd viimeisen
vuosikymmenen aikana maailmalla on ilmestynyt noin 20000 tie-
teellistd julkaisua, jossa luova tai narratiivinen tietokirjallisuus on tut-
kimuksen kohteena. Esimerkiksi eliméikertojen tutkimuksesta 16ytyy
samalta ajalta yli 300 ooo julkaisua.

Talld vuosikymmenelld on ilmestynyt lukuisia oppaita kertomus-
muotoisten tietokirjojen kirjoittamiseen erityisesti anglosaksisille
markkinoille, ja ohjeita 16ytdd myos verkkosivustoilta ja Youtube-
videoista. Pitkid ja lyhyitd kirjoituskursseja on sekd ammattikirjoit-
tajiksi tahtadville ettd harrastajille. My6s edelld mainittu Creative
Nonfiction -lehti tarjoaa verkkosivuillaan maksullisia, monien viikkojen
mittaisia kursseja. Joissakin yliopistoissa on tarjolla kokonaisia luovan
tietokirjoittamisen maisteriohjelmia, ja joissakin luova kirjoittaminen
kattaa seka fiktion ettd tosipohjaiset tekstit.

Tassd luvussa tarkastelen sitd, miten narratiiviseen, kirjalliseen
ja luovaan tietokirjoittamiseen opastetaan. Kuvaan sitd, miten titd
kirjallisuudenlajia luonnehditaan oppaissa. Tarkastelen viittd talla
vuosikymmenell julkaistua kirjoitusopasta, kolmea englanninkielista

9. Lassila-Merisalo 2009.
10. Cline 2016, 14.
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ja kahta suomenkielistd. Oppaat ovat yleisid kirjoitusoppaita, joissa
opastetaan niin kirjoittamista harrastavia kuin vakavasti tietokirjailijan
uralle pyrkividkin. Luonnehdin seuraavaksi hiukan oppaita, jotta niiden
luonne ja kayttotarkoitus tulevat selviksi.

Ensimmadinen tarkastelemistani teoksista on kokeneiden tietokirjai-
lijoiden Sally Clinen ja Midge Gilliesin toimittama Literary Non-fiction
(2016). Opas kisittelee kirjallisen tietokirjallisuuden perusperiaatteita
ja opastaa tietokirjailijoita tiedonhankinnassa ja kirjoittamisessa. Se
sisaltdd lisaksi 30 tietokirjailijan kirjoittamat luvut omasta tyoskentelys-
tddn tai eri aihepiirien kasittelysta.

Jack Hartin teos Storycraft (2011) opastaa kertomusmuotoiseen
journalismiin vaihe vaiheelta. Hart on journalismin tutkija ja opettaja,
sittemmin suuren sanomalehden paitoimittaja. Oppaassa kidydain lapi
muun muassa juonen, hahmojen ja taustan rakentaminen, dialogin kir-
joittaminen, juttutyyppejd seka tietokirjailijan etiikkaa.

Emilia Karjula ja Tiina Mahlamaki ovat toimittaneet teoksen Kurin-
alaisuutta ja kuvittelua (2017). Karjula on kirjoittamisen tutkija ja
Mahlamaki uskontotieteilija. Molemmat ovat tyoskennelleet tekstien
parissa sekd opastaneet kirjoittamiseen ja tekstilajeihin. Kokoelma on
syntynyt yliopistossa luovan kirjoittamisen kurssilla. Sen tavoitteena
on ohjata tietokirjoittajia kirjoittamisprosessiin, eri teoslajien kirjoit-
tamiseen ja eri vilineiden ja foorumien haltuunottoon. Toimittajien
lisaksi kirjaan ovat kirjoittaneet omat lukunsa kymmenen eri alojen
asiantuntijaa.

Teoksen Houston, We Have a Narrative (2015) kirjoittaja Randy
Olson on taustaltaan meribiologi, mutta hin innostui tiedeviestinnasta
ja opiskeli elokuva-alaa. Oppaassaan Olson vakuuttaa tutkijoita kerto-
musten valttimattomyydestd niin tutkimuksen teossa kuin kerrottaessa
tutkimuksesta tutkijapiirien ulkopuolellekin.

Myos Tiina Raevaara on taustaltaan biologian tutkija, sittemmin
tietokirjailija, tiedetoimittaja ja kaunokirjailija. Hin esittelee oppaas-
saan Tajuaako kukaan? (2015) tutkijoille ja asiantuntijoille, miten
omasta alastaan voisi ja kannattaisi kertoa suurelle yleisolle. Kirja ei ole
varsinainen kirjoittamisen opas, vaan se kisittelee laajemmin tiedetti ja
tieteestd puhumista.

Tarkastelen oppaita lajityyppiensd edustajina, en yksittiisind teok-
sina. Tilld tarkoitan sitd, ettd tulkitsen esityksid ja argumentteja dis-
kursiivista taustaa vasten, en yksittdisten ihmisten ajatuksina ja
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henkilokohtaisina nikemyksini. Kiinnitin huomiota ennen kaikkea
sithen, mikd on ndiden oppaiden perusteella yhteista tarinallisuu-
delle. En viittaa yksittaisiin teoksiin, jos idea on 16ydettavissd useasta
oppaasta jossain muodossa, ellei jostain syysti ole tarpeen yksil6ida
oppaita ja vaitteita.

MIKSI KERTOMUS?

Kaikki tarkastelemani kirjoitusoppaat perustelevat kertomusmuo-
don suosimista ihmisen lajityypilliselld ominaisuudella: ihmislajille on
tyypillistd kertomusten kertominen. Argumentaatiota tuetaan muun
muassa oletuksilla leirinuotioista, joiden diressi esivanhempamme
ovat aikansa kuluksi kertoneet tarinoita. Prototyyppinen, leirinuotiolla
tarinoiva esi-ihminen on todettu kiyttokelpoiseksi monessa muussakin
puhe- ja esiintymistaidon esittelyssa."

Oppaissa nojataan myos jokapdiviisiin kokemuksiin: kaikki kerto-
vat kertomuksia. Jokaisella yksil6lld on kertomuksia, samoin jokaisella
perheelld ja suvulla. Ilmion yleisyydestd jokapiiviisessi elimissa on
kaikilla arkihavaintoja, mutta siitd on myos runsaasti tutkimustietoa.”

Myyttien tutkijat ovat osoittaneet, ettd kaikissa kulttuureissa tava-
taan samantyyppisid kertomusten arkkityyppeja.” Samankaltaisuuden
on tulkittu osoittavan, ettd kertomukset ovat yhteydessi ihmislajin kehi-
tykseen. Myo6s aivokuvantamisella on saatu heikohkoa tukea kertomus-
muodon biologiselle perustalle: kun koehenkil6é mittaustilanteessa
suunnitteli kertomusta, nakyi liikettd erityisessd otsalohkon osassa.'
Samoin kavi, kun koehenkil6 katsoi tarinaa videolta. Tutkimuksen selos-
tuksesta ei kdy ilmi, aktivoituisiko sama paikka aivoissa, jos koehenkil6
askaroisi argumentaation tai ohjetekstin parissa. Tarinallisen tiedevies-
tinnin puolestapuhuja Randy Olson esittid, ettd kertomusmuoto ohjaa
kuulijoita samankaltaiseen tulkintaan paremmin kuin muut esitystavat,
miki vahvistaa ryhmakayttaytymistd ja yhteishenked.'s

1. Ks. mm. Torkki 2014.
12. Bowlby 2016.

13. Campbell 1996.

14. Hart2o11,9.

15. Olson 2015, 43.
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Oppaiden mukaan tarinallisuus auttaa luomaan kokonaisuudesta
mielekkiin: jos tapahtumat eivit olisi yhteydessad keskendin tai titd
yhteytti ei kuvattaisi, ei kirjoissa tai reportaaseissa olisi mitdin jarke,
silld esitys koostuisi toisiinsa liittyméattomistd maininnoista.'® Tarinal-
lisuus ei kuitenkaan ole ainoa tapa luoda koherenssia, silld teksteissd
rakennettavat asioiden viliset suhteet voivat olla muitakin kuin tarinan
ajallisia tai kausaalisia suhteita.

Oppaissa vedotaan myo6s lukijoiden kiinnostukseen: lukijat haluavat
tietdd tositapahtumista, erityisesti, kun ne kerrotaan kiinnostavien tari-
noiden avulla. Tositapahtuman ja siitd kerrotun tarinan vilinen yhteys
ei luonnollisestikaan ole suora: tekstissd tapahtuma saa lineaarisen
muodon, sen aikasuhteita voidaan venyttai tai typistdd, tapahtuman
osat ja osapuolet nimetdin, tapahtumia katsotaan jostain suunnasta
ja niitd voidaan arvioida ja niin edelleen. Tarina on monen kielellisen
valinnan tuotos, ei kuva todellisuudesta.

Tosipohjaisuuden on osoitettu yleistyvin kulttuurituotteissa laajem-
minkin.” Kirjojen ohella tositapahtumia kisittelevat lukuisat muutkin
taiteen ja median lajit. Esimerkeiksi sopivat vaikkapa tositelevisio-
ohjelmat, dokumenttifilmit sekd monin tavoin tositapahtumia hydyn-
tavit elokuvat, ndytelmat ja kaunokirjallisuus. My6s matkakirjallisuus
ja sen lisiantyminen ovat osoitus tosipohjaisen kirjallisuudenlajin
viehdtyksestd.™

Tosipohjaisia tapahtumia kisittelevien teosten ohella on run-
saasti teoslajeja, jotka hyodyntivit todellisuutta, vaikka eivit pitaydy-
kain totuudessa. Kyse voi olla my6s dramatisoidusta faktasta tai niin
sanotusta faktiosta, jossa todelliset henkilot seikkailevat keksityissa
ympdristoissa tai heitd viritetadn keksityilld yksityiskohdilla tai muun-
telemalla tapahtumia. Pdinvastaisessa tapauksessa keksityt henkilot
toimivat todellisissa ymparistoissa. Suomalaisia esimerkkeja ovat fiktii-
viset elimikerrat, Helena Sinervon romaani Runoilijan talossa (2004) ja
Erik Wahlstrémin romaani Tanssiva pappi (2004). Ilmié on tuttu myds
lastenkirjoista. Tallainen on esimerkiksi Paula Moilasen Turun linnasta
kertova teos Herttuan hovissa (2007), jossa keksityt hahmot kiertelevit
aidossa milj0ossi ja perehtyvit linnan vaiheisiin.”

16. Esim. Hart 2011, 5; Raevaara 2015.

17. Ks. esim. Nyqvist tissi kirjassa.

18. Matkakirjallisuuden maaristi ks. Lindh (tekeilld).
19. Faktiosta ks. my6s Vaijarvi 2015; 2016.
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Kertomusmuodon suosiota perustellaan my6s lukijan lukukoke-
muksilla, ei vain tarinan todellisuuskytkosten kiinnostavuudella. Ker-
tomus synnyttdd jannitteitd ja odotuksia, ja lukijalle voidaan esittad
ongelmia tai kysymyksii, joiden ratkaisuja hin jia odottamaan. Jinnite
ei synny itse aiheesta vaan sen kertomistavasta, ja siksi kertominen ja
sen tapa ovat jopa olennaisempia kuin itse aihe.

Kertominen ja sellaiset kerronnan tavat, jotka luovat odotuksia,
jannitettd sekd tarinallista ja draamallista kaarta, ovat juurtuneet kult-
tuuriin, joten niin lukijat kuin kirjoittajatkin ovat tottuneet niihin.
Yhteiseen kulttuuriseen tottumukseen perustuu se, ettd ratkaisu
odottaa lopussa eiki teos paljasta suurinta yllatystd ennen aikojaan. Kir-
jailija toki tietdd loppuratkaisun kaiken aikaa, ja tekstin sisilld kertoja-
kin voi monessa kohdassa vihjailla loppuratkaisusta tai ennakoida sita
kerronnassaan.

Kertomus osoitetaan oppaissa ennen muuta viihdyttaviksi kei-
noksi ja kiehtovan lukukokemuksen synnyttijaksi. Kirjan mittainen
ehji ja yhtendinen kertomus tarjoaa lukijalle mahdollisuuden uppou-
tua lukemiseen toisella tapaa kuin hierarkkisiin lukuihin, alalukuihin ja
tietolaatikoihin jaoteltu teos. Oppaissa kertomusmuoto asetetaan vas-
takkaiseksi akateemiselle tai pedagogiselle tekstille, joiden tyylid oppaat
kylld pitavit selkedni ja informatiivisena mutta samalla hyvin puisevana.
Toisaalta kertomusten kiytto on tuttua erityisesti pedagogisista yhteyk-
sistd, ja upotetut kertomukset ovat myos monien rakenteeltaan hierark-
kisten ja faktoihin keskittyvien tietoteosten havainnollistamiskeino.?

Vaikka oppaat ovat vakuuttuneita kertomusten mahdista, niissa tun-
nistetaan kertomuksen rajallisuus eika sitd kehoteta tarjoamaan kaik-
kialle, esimerkiksi informatiivisen tai muun tietoa tarjoavan tekstin
rakenteeksi: urheilukilpailun tai jalkapallo-ottelun kuvaus on luonte-
vinta aloittaa tuloksesta, eika tekstiin suinkaan rakenneta kuvausta, joka
myotiilisi pelin kulkua alkupotkusta loppuratkaisuun. Eiliioin tiedotta-
via teksteji kehoteta rakentamaan jannityskertomukseksi, vaan paaasia
tarjoillaan heti alkuun.> My6skdin analyyttinen, ilmi6itd kuvaava ja
luokitteleva tietoteksti ei taivu kertomukseksi.

Vaikka lajityypillinen tai evolutiivinen perustelu on ylimal-
kainen, se muistuttaa kirjallisuudentutkija Monika Fludernikin

20. Satokangas ja Virtanen tassi kirjassa.
21. Hart2o1i, 3.
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ajatusta kertomusten luonnollisuudesta: kaikki kertomukset kum-
puavat samasta kertomisen tavasta tai tarpeesta.? Fludernik korostaa
myos lukijan roolia tekstin kerronnallistajana. Kertomuksen hahmot-
taminen on ihmisen kognitiivinen kyky, ja lukija hy6dyntaa tita omi-
naisuuttaan lukiessaan ja yleisemminkin maailmaa tulkitessaan. Han
tdydentdd aukkoja ja osaa tulkita kertomuksen kokonaisuudeksi, pakot-
taa tapahtumat kertomuksen muottiin, vaikka teksti itsessddn olisi tiivis
ja sisdltaisi niukasti yksityiskohtia. T4td kuvastaa oppikirjoissa kay-
tetty lyhyt kertomus — ehka yksi lyhyimmistd mahdollisista —, Ernest
Hemingwayn novelli: "For sale: Baby shoes, never worn.”* Lukija tay-
dentdid kuuden sanan kertomuksen oman kokemusvarantonsa mukai-
sesti, ja eri lukijat luultavasti hyvinkin eri tavoin.

Kertomuksen luonnollisuutta korostava suuntaus katsoo kaikkien
kertomusten asettuvan samalle jatkumolle. Arjen luonnolliset suulliset
kertomukset ovat sukua kirjallisesti jalosteluille kertomuksille. Vaikka
kielen ja kerronnan keinot ovat erilaiset, perimmadinen sukulaisuus
nakyy. "Luonnollisuutta” ei pidi tulkita mekaaniseksi arkkityypiksi
tai muuksi samankaltaisena toistuvaksi rakenteeksi vaan pikemmin-
kin lukijalle — ihmiselle — tyypilliseksi kyvyksi hyodyntaa kulttuurisia
tekstilajiominaisuuksia.

My6s tekstin- ja diskurssintutkijat ovat korostaneet kertovan teksti-
tyypin erityisyyttd. Tekstien luokittelun klassikko on Egon Werlichin
esittdimi jako viiteen perustyyppiin: narratiiviseen, deskriptiiviseen,
ekspositoriseen, argumentoivaan ja instruktiiviseen.”* Tekstityy-
pit eroavat toisistaan sen mukaan, millaisia kielenaineksia niissi hyo-
dynnetddn. Narratiivinen eli kertova tekstityyppi sisiltdd toimijoita ja
verbejd, jotka kuvaavat tapahtumia ja tekoja. Tyypillisimmillddn narra-
tiivinen teksti kertoo yksittdistapauksen, mutta yhté lailla narratiivisella
tekstityypilld voidaan viitata my6s muotoon ja tekstin rakenteeseen,
jossa aikamuotoja ja toiminnallisia verbeja kdyttimalld kerrotaan yleis-
tyksid tai abstraktioita (lajit ovat kehittyneet yksisoluisista kohti mut-
kikkaampia olioita”).

Deskriptiivinen tyyppi kuvailee ilmi6itd, esimerkiksi maisemaa tai
solua. Ekspositorinen erittelee ilmiditd, niiden olemusta, rakenteita ja

22. Fludernik 2010.
23. Ks. Sykes 2013, 3.
24. Werlich 1974.
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yhteyksid. Tyyppiesimerkki on analyyttinen tutkimusartikkeli tai oppi-
kirja. Argumentoivan tekstityypin ilmentyma on mielipidekirjoitus ja
instruktiivisen keittokirja. Werlichin esittelemit tekstityypit ovat abst-
raktioita, tekstien rakennetyyppejd, jotka tosielimin teksteissd yhdis-
tyvit ja sekoittuvat toisiinsa. Tallainen abstrakteja perustyyppeja
yleistava esitys sopii tutkijoiden analyysien tyokaluksi pikemmin kuin
kirjoittajien opastukseksi tai yksittdisten tekstien luokitteluksi.

Werlich ei ole ainoa tekstin perustyyppien luokittaja. Luokituksia
on useita, ja niissd esitellddn perustyyppeja eri méirii, tavallisimmin
kolmesta kahdeksaan. Yhteista kaikille luokituksille on, etta niissi tun-
nistetaan narratiivinen tyyppi; luokitusten erot syntyvit siitd, kuinka
moneen ryhmain ja millaisin kriteerein muut tekstityypit ryhmitelldan
ja miten ne nimetaan.”

MILLAISIA KERTOMUKSIA?

Useiden oppaiden ohjeissa tekstien kuvailussa otetaan vauhtia Aristote-
leen Runousopista (n. 330-320-luku eaa.), jonka mukaan kertomuksessa
on alku, keskikohta ja loppu. Yksinkertaisuudessaan ohje muistuttaa
siitd, ettd kertomus ei ole tasapaksu potko vaan siind on toisistaan erot-
tuvia osia, joilla kullakin on oma paikkansa ja tehtivinsi. Aristoteleen
ohjeen toista puolta sen sijaan opastajat eivit lainaa, vaikka toki ohjeis-
saan tulevat sitakin noudattaneeksi:

[E]i riitd, ettd osat ovat oikeassa jirjestyksessi; koko ei saa olla
sattumanvarainen. Kauneus riippuu jérjestyksesti ja koosta: eldin ei
ole kaunis, jos se on kovin pieni, koska melkein olemattomassa ajassa
tehty havainto jad epaselviksi; jos se taas on hyvin suuri, sanokaamme
kymmenentuhannen stadionin kokoinen, ei kunnollista havaintoa
silloinkaan synny, koska katsoja ei saa yhté ja kokonaista kuvaa. Kuten
siis eldinruumiilla pitda olla sellainen koko, jonka silma pystyy havait-
semaan, tiytyy juonen olla sen pituinen, ettd muisti voi sen hallita.
(Aristoteles 1967, 27-28.)

25. Aumiiller 2014; ks. my6s Bruner 2003.
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Tarkemmin kuvattuna oppaat hyodyntivit labovilaisittain etenevaa
tekstid, jossa alkutiivistelmin (abstract) ja esittelyn (orientation) jilkeen
seuraa ongelmia tai ristiriitoja synnyttivd kdidnne (complication),
arviointi (evaluation) ja ratkaisu (resolution). Kertomus paittyy jonkin-
laiseen loppukiteytykseen (coda).* Tosipohjaisen kertomuksen keskei-
simmat piirteet ovat referentiaalisuus ja evaluoivuus: kertomus viittaa
tapahtumiin ja henkil6ihin ja kytkeytyy kertojan kokemuksiin ja odo-
tuksiin, joita vasten kerrottua arvioidaan.

Tavallisin kertomustyyppi esittelee pinteeseen tai ongelmallisen rat-
kaisun eteen joutuvan padhenkilon. Lopussa kuitenkin ongelmat tulevat
ratkaistuiksi tai muuten kunnialla hoidetuiksi. Oppaiden mukaan juuri
konflikti, ongelma tai muu kiddnne on keskeinen hyvissi kertomuk-
sessa. Tarvitaan my6s sopiva paihenkil6, mieluiten sellainen, joka voi
tarjota lukijalle samastumiskohteen. Siksi roistot ja muut epamiellyt-
tavit toimijat eivit nouse padosaan, vaikka heitikin toki tarvitaan kon-
fliktin tai jannitteen luomiseen. Esimerkiksi rattijuoppoutta kisittelevi
kertomus on parempi rakentaa uhrin kuin rattijuopon nikékulmasta.

Kertomus esitetddn perusrakenteeksi, ja sellainen tulisi 16ytya kai-
kista narratiivisista kirjoista tai artikkeleista. Tastd kaikki opastajat ovat
yksimielisid. Kertomuksen kerrottua luonnetta, kertomisen vilineitd
ja kielellisid valintoja korostetaan. Kertomuksella voi olla my6s koko-
naan tai osittain kuvallinen hahmo, kuten maalauksessa, valokuvassa,
videossa tai sarjakuvassa. Kertomus tarvitsee kertojan, jonka silmin
tapahtumia katsotaan ja joka luo kokonaisuuden ja kytkee kerronnal-
laan tarinan laajempaan kokonaisuuteen.

Toinen tirked muistutus on, ettd puhuessaan kertomusmuotoisesta
tietokirjallisuudesta oppaat viittaavat teoksiin, jotka kertovat partiku-
laarisen tarinan, tosipohjaisen, konkreettisen yksittiistapauksen. Jos
teos esittelisi yhteiskuntarakenteen kehitystd kuvaamalla ajallisesti tai
kausaalisesti perikkiisid aikakausia, kyseessi ei olisi kertomusmuotoi-
nen tietokirja tassi tarkoitetussa mielessd, olkoonkin, ettd esityksestd
olisi 16ydettavissd tapahtumien ja aikamuotojen perikkiisyys, kenties
konfliktejakin ja myonteinen loppukooda, siis kommentti tai huomio,
jolla kertomus suljetaan ja kertoja astuu ulos kertomuksesta.”” Tari-
nalliseen tietokirjaan tarvitaan paihenkil6 tai kenties useita, joiden

26. Labov & Waletzky 1967.
27. Ks. my6s Martin & Rose 2008, 99-140.

TRENDINA TARINALLINEN TIETOKIRJA 33



konkreettisista elimanvaiheista ja tapahtumista yhteiskuntakehitys on
luettavissa.

Kertomuksen juonenkulkua kuvataan tarinan kaareksi, jossa jan-
nitystd ja odotuksia rakennetaan alusta lahtien. Tekstin kaari kuvataan
nousevaksi, jolloin alku on ylimikeen nousemista, siis odotusten ja jan-
nitteen luomista, loppuosa puolestaan vauhdikasta alamien laskettelua,
kun ratkaisu syntyy. Kaari ei ole symmetrinen, silld ylaméaki on huomat-
tavasti pidempi kuin ratkaisun esittdva alamaki. Kirjan mittaisessa teks-
tissd jannitteen ja odotusten luominen voi edeti hitaasti. Jos tavoitteena
on lyhyempi, novellimainen esitys, oppaat ohjaavat maalaamaan ongel-
mat heti alkuun eiké lopussakaan ole varaa pitkiin kehittelyihin. Lukija
pyoristakoon mielessdin loppukohtauksen.

Kertoja voi olla kolmas persoona, joka katsoo tapahtumia ulkopuo-
lelta osallistumatta niihin itse. Mahdollinen on my6s ensimmainen
persoona, jolloin kertoja osallistuu tapahtumien kulkuun toimijana ja
kokijana. Alussa mainitsemassani Meripihkahuoneessa kirjoittajakak-
sikko esiintyy me-muodossa kuvaamassa tiedonhakua ja juoni rakentuu
kulkemisesta tietoldhteen luota toisen luo. Teemu Keskisarjan kirjassa
Kirves (2015) kertojana on tutkijamini, joka niin ikdin etsii tietoldh-
teitd, kohtaa haastateltavia ja kdy arkistoissa sekd pohtii saamiensa tie-
tojen luotettavuutta ja kayttokelpoisuutta. Ndissi teoksissa kerronnassa
olennainen on myds metataso, jolloin teoksessa kuvataan tiedon han-
kintaa, aineiston kokoamista ja kriittistd tarkastelua.?®

Yllattavad on, ettd oppaissa esitellidn ensimmdisen persoonan,
minékertojan, kiyttod myos historiallisten aiheiden kisittelyssa. Nain
kirjailijan olisi mahdollista asettua esimerkiksi sadan vuoden takaisten
tapahtumien kokijaksi tai nakijaksi, mika ei vastaa rehellistd tapahtu-
mien kuvausta. Tietokirjailijan ei kuitenkaan ole mahdollistaa vaittda
tietavansa, mita toisen ihmisen mielessa liikkuu, ei edes aikalaisensa,
puhumattakaan ihmisesti, josta hin saa tietoa vain arkistolihteista. Jos
taas minakertoja pidittiytyy todennetussa faktatiedossa ja kertoo vain
sen, minkai kirjailija on saanut selville lahteistddn, hin ei ole aito mina-
kertoja, joka osallistuu tarinaan.”

Viela erikoisemmaksi tositapahtumien kerronta kiy, jos aiheena on
syopd ja mindkertoja ottaa hahmokseen syopasolun: "Minid synnyin

28. Ks. myos Lassila-Merisalo 2009, 20.
29. Cohn 2006; ks. myos Mikeld & Karttunen tassi kirjassa.
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aivan tavallisesta solusta, aivan tavallisen ihmisen kehossa.”*® Tallainen
kerronta ei tiytd tietokirjallisuuden vaatimusta ehdottomasta totuu-
desta. Teksti on kylld vaikuttava ja vakuuttava, mutta sitd olisi luon-
tevampaa nimittdd dramatisoiduksi tiedoksi tai fiktionaalistetuksi
kerronnaksi kuin tietokirjallisuudeksi.*

Pidetdanko kertojaratkaisuja oppaissa siis vain tekstin laatimi-
sen keinoina, fiktion keinoina, joita "kéytetdan” kertomiseen tai joilla
kenties vain “eldvoitetddn” tarinaa? Kertoja tarvitaan vain tarinan,
tapahtumien kerronnan, vilineeksi, ja siind kaikki keinot ovat mahdol-
lisia. Ikdan kuin keinot, esimerkiksi kertoja, eivit olisi osa tekstin mer-
kitystd ja siten osa tekstin todellisuudesta rakentamaa kuvaa ja lukijalle
syntyvai kuvaa tiedon luotettavuudesta.

Vaikka oppaat puhuvat kertomuksista (story) tai tarinoista, ne eivit
aina viittaa narratiiviseen tekstiin. Kertomuksella voidaan viitata laa-
jemminkin tekstistrategiaan, sithen, milld logiikalla tekstin alku, keski-
kohtajaloppu kuuluvat yhteen ja tekstistd saadaan lukijaa houkuttava ja
koukuttava. Randy Olsonin kirja Houston, We Have a Narrative vakuut-
taa alkusivuillaan, ettd maailma kaipaa kertomuksia ja ettd kertomukset
kuuluvat kaikkeen ihmiseldimissd.* Kun kirjoitusohjeisiin padstdan, ei
kirja itse asiassa esittele narratiiveja lainkaan vaan ldhinni argumentoi-
van tekstityypin.®

Olson ottaakin kertomuksen toiselta kannalta: esitykseni, jolla on
selvd rakenne kéddnteineen sekd myoti- ja vastaméikineen. Nama voivat
kuitenkin syntya yhtd hyvin argumentaatiosta kuin tapahtumien kulun
kuvaamisesta. Olson opastaa suosikkirakenteeseensa, "suosikkinarra-
tiiviinsa”, kytkevien ilmausten, konjunktioiden ja konnektiivien avulla.
Tehokkain kerronta rakentuu osista, jotka asettuvat toisiinsa ndin: a JA
b MUTTA c s1ks1 d. Aristoteelinen alku on kahden viitteen kokonaisuus,
jolla ensin vakuutetaan lukija asioiden tilasta ja my6s kertojan asiantun-
temuksesta. Kannattaa huomata, ettd Olson ei kannusta kolmiosaiseen
luetteloon; kaksi osaa riittdd, koska ne saavat lukijan odottamaan, ettd
kolmas tyypillisen retorisen luettelon tdydentiva osa on tulossa — mutta
eipd olekaan. Sen sijaan tulee vastakohtaa ja kddnnettd osoittava MUTTA,

30. Esimerkin Kettusen (2013) artikkelista on poiminut Raevaara (2015, 97—98).
31. Vrt. Lassila-Merisalo 2009.

32. Olson 2015, 2—21.

33. Olson 2015, 33-65.
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joka yllittad lukijan ja valpastuttaa odottamaan loppuratkaisua; sithen
lukijaa valmentaa kytkevi ilmaus SIks1.

Olsonin "kertomuksessa” on pikemminkin kysymys argumentaa-
tiosta kuin tapahtumien perikkdisyydesti. Hin pusertaa kerto-
muksensa kuvauksen tekniseksi konnektiivien alkukirjaimista
muodostetuksi akronyymiksi JMS (’ja’ + ‘mutta’ + ‘siksi’).** Nin ker-
tomuksen kehikon muodostaa itse asiassa klassinen teesin, antiteesin ja
synteesin yhdistelma.

Olson arvostelee tutkijoiden narratiiveja, jotka rakentuvat tasapak-
sun luettelon muotoon JJJ ja siten uuvuttavat lukijan. Kertomuksessa
on kylld kolme osaa, alku, keskikohta ja loppu, mutta niiden vililla ei
ole jannitettd, ei yllatysti, eikd lukijaa valmenneta varautumaan loppu-
ratkaisuun. Jannitteitd ja odotuksia ei saa luoda litkaakaan, koska silloin
lukija ei tiedd, mihin suunnistaisi. Niin kdy, jos rakenne on VKS ("vaikka’
+ "kuitenkin’ + ’silti’).’ VAIKKA mydnnyttid ja kumoaa, KUITENKIN
tekee samaa, ja SILT1 lisdd vield yhden p4itelmien suunnan. Parasta olisi
pysytelld JA + MUTTA + SILTI -kuviossa, onhan se kaiken kiinnostavan
kerronnan universaali perusmuoto.

KIRJOITTAJAN JA LUKIJAN VUOROVAIKUTUS

Oppaissa kirjailijoita rohkaistaan kirjoittamaan itsensd tekstiin ja
nikymiin omana itsendin. Kyse on kirjailijan oman dinen ja niko-
kulman kuulumisesta, ei niinkdan tekstin tarkoituksellisesta puolueel-
lisuudesta. Selvisti lisnid olevia tekstinsisiisid kirjoittajan ja lukijan
edustajia ja ndiden vilistd vuorovaikutusta kuvataan tarinalliselle tieto-
kirjallisuudelle tyypillisend. Tekstiin rakentuvia osapuolia voidaan tar-
kastella valittujen kielen keinojen nikékulmasta.** Kirjailija voi tuoda
danensd kuuluviin lukuisin tavoin, joista yksikon ensimmaiisen persoo-
nan kiytto on selkein ja yllattavin monikayttoinen.” Lasnd oleva kir-
joittaja ei mydskain esimerkiksi kaihda kiyttad subjektiivisia kuvauksia
tai arvottavia ilmauksia. Minékertoja voi ottaa tekstissdan kantaa 16y-
timddnsd aineistoon ja kokemaansa. Matkakirjailija voi luonnehtia

34. Englanniksi ABT (and’ + but’ + 'therefore’).
35. Englanniksi DHY (‘despite’ + "however’ + 'yet’).
36. Ks. myo6s Virtanen, Rahtu & Shore 2018.

37. Ks. Rahtu 2018; Vitikka tissi kirjassa.
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muistomerkkien mahtipontisuutta ja pohtia niiden merkitysti eri kan-
noilta. Kirjailija voi my6s yhdistad nikemainsa omiin muistoihinsa tai
muualta hankkimiinsa tietoihin. Kirjoittajalla on lupa ja suoranainen
velvollisuus poiketa tapahtumatason kuvauksesta ja yhdistaa sitd oman
elimansi, kokemustensa ja muistojensa kuvaukseen tai muualta luetun
referointiin. Kirjallisuudentutkija James Phelan pitdd luovan tietokir-
jallisuuden yhtena tehtivina yksittdisen tapahtumaketjun yhdistamista
laajempaan temaattiseen tai eettiseen pohdintaan.*

Oppaissa korostetaan kirjailijan valtaa hallita omaa tekstidan ja esiin-
tyd omassa tekstissddn niin tekstin ja etenemisen ohjaajana kuin aiheen
tuntijana ja arvioitsijanakin. Konkreettisen keinon valinta on niin ikdan
kirjailijan vallassa: yhdelle on luontevaa esiintyd minimuodossa, toinen
kayttdd retorista me-muotoa tai passiivia, kolmas geneeristd muotoa,
jonka ilmentymi suomessa on niin sanottu nollapersoona (jos [] elid,
niin [0] nikee). Vaikka kirjoittaja ei kayttdisi mitdin ndistd persoona-
muodoista, hian voi toki olla lisna tekstissaian monin tavoin ilmaistes-
saan, ohjatessaan lukijaa, viitatessaan omaan tekstiinsd, esittidessdin
subjektiivista arviota tai rakentaessaan nikokulmaa ja sijoittaessaan
itsensa aikaan ja paikkaan, josta katselee tapahtumia: Helsinkiin tullaan
kaikkialta Suomesta versus Helsinkiin mennddn kaikkialta Suomesta. Tai:
Sankka sumu peitti Suomenlinnan néikyvista.

Tarinallisessa tietokirjassa, vaikkapa matkakirjassa, ei odoteta
opaskirjojen neutraalia faktakerrontaa vuosiluvuista ja asukasmai-
ristd, ei liioin oppikirjamaisia tietoja ja tulkintoja. Oppaat korostavat
kertomusmuotoisuuden eroa perinteiseen, hierarkkiseen, akateemi-
seen tai pedagogiseen esitystapaan. Seuraava katkelma suomalaisesta
matkakirjasta havainnollistakoon ilmion. Kirjailija voi kuvata mat-
kansa tapahtumia mutta samaan syssyyn arvioida nikemiansi ja liukua
muistelemaan ja pohtimaan muita, vastaavia kokemuksia tai yleisempii
kulttuuripiirteita:

Mind saavuin Dudinkaan erddnd kesidkuun pdivina autolla Norilskin
lentokentiltd. Koska me olimme turisteja, matkaseurani ja mind,
meitd yritettiin houkutella ostamaan siperialaisia ’taide-esineitd’
pienestd putiikista lahelld satamaa. Niitd kisit6itd myydaan kaikkialla
Siperiassa missd turistit litkkuvat. Ne eivit ole sen parempia eivitka

38. Phelan 2017.
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huonompia kuin matkamuistot, joita on tarjolla Venetsian Canal
Granden rannoilla, Indonesian Borobudurissa, tai Damaskoksen
basaareissa. Kai kerisi ja osti matkoillaan kisityGtaidetta, jossa ei
ollut ulkoisia vaikutteita, jota ei ollut tarkoitettu turisteille ja joka on
laadullisesti aivan toista. (Donner 2006, 148.)

Lukijaan suuntautumisessa tuttuja keinoja ovat puhuttelut tai viittauk-
setlukijan tietoihin ja kokemuksiin. Oppaissa kirjailijoita kannustetaan
ohjailemaan lukijan huomiota luomalla tekstiin jinnitteitd tai yhdis-
tamalld yllattavia seikkoja. My6s takaumilla ja ennakoinneilla sekd
muilla metateksteilld voidaan tavoitella lukijan huomiota: "Laksimme
matkaan illalla, emmeka ldhtiessimme osanneet aavistaakaan, miten
karvaasti katuisimme ajoitustamme.” Lupaukset palata aiheeseen myo-
hemmin tai viittaukset tuleviin tapahtumiin, samoin kuin viittaukset
aiemmin kerrottuun, vetoavat lukijan odotushorisonttiin.*

My6s ohjeet tapahtumien ja niitd taustoittavien ndyttimoiden
rakentamiseen kuvaavat lukijalle suunnattua lukuelamystd. Esimer-
kiksi haastateltavan hajamielisyyden tai homssuisuuden lukija voi pai-
telld siitd, miten kirjailija kuvaa tilanteen: miten haastateltava haparoi
sanoissaan, millaisessa huoneessa hin tyoskentelee, milta paperikasat
ja syotyjen evdiden laatikot nédyttivit tyopoydalld tai miten puhuja
kaidntyilee ja katselee milloin kelloaan, tietokonettaan tai ikkunaa.
Kirjailijoita ohjataan tarjoilemaan asiansa konkreettisin ilmauksin, ei
abstraktein paatelmin.

Samaan kerrontaohjeiden sarjaan kuuluu dialogin suosiminen epa-
suoran kerronnan sijaan. My®6s tietokirjallisuudessa dialogi on keino
kuvata henkil6itd niin kuin kertomakirjallisuudessa eiké suinkaan vain
keino todentaa faktoja tai siirtdd vastuu viitteen todenperidisyydesta
tai sopivuudesta haastatellulle niin kuin esimerkiksi uutistekstissa.
Ohje sopii sille, joka kirjoittaa timéan péivan tapahtumista ja saa aineis-
tonsa haastattelemalla. Arkistoja hyodyntavi kirjailija taas voi lainata
paivikirjojen ja kirjeiden merkintoja. Tdssd tosin on anakronismin
vaara: arkistoldhteen tyyli ja oikeinkirjoitus saattavat antaa paivakir-
jan tai kirjeen kirjoittajasta herttaisen vanhanaikaisen kuvan nykyluki-
jalle, vaikka kirjoittaja on toki omana aikanaan ollut ajassa kiinni eika

39. Lehtimiki & Steinby 2013.
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ole kirjoittanut mitenkidan vanhanaikaisesti tai muusta ymparistosta
poikkeavasti.

Oppaiden suosittelemat kerrontakeinot, kuten dialogi ja viittauk-
set konteksteihin, seka siirtymat kerronnan tasojen vililld tuovat teks-
tiin moniddnisyyttd.*® Tami korostaa tietoteoksen kertojaa: tekstiin
rakentuu selvi kertoja, joka sulattaa monia d4nid ja nakokulmia yhteen.
Vililld kertoja sitoutuu muualta kuulemaansa ja myoétiilee sitd neutraa-
listi tai vahvistaen: sanoo ~ kertoo ~ tiedetddn tapahtuneen. Vililld kertoja
ottaa etdisyyttd ja osoittaa kertovansa muilta kuulemaansa, josta ei itse
ole vakuuttunut: vdittdd ~ vakuuttaa ~ kerrotaan olleen.

Kaiken kaikkiaan oppaita lukemalla voi huomata, etti ne kisittele-
vitkerrontatekniikoita, eivit niinkdan kertomuksen esittamisti. Lopul-
linen teksti voi olla muodoltaan esseemiinen, argumentoiva, esitteleva
ja kuvaileva yhta hyvin kuin tapahtumakulkuja kuvaava kertomus.

TOTUUS, TAUSTATYO JA ETIIKKA

Kirjoitusoppaissa korostetaan tinkimitontd totuudessa pysymista.
Tahin paistikseen kirjailijan on kiytettivi aikaa kurinalaiseen tausta-
ty6hon kerdamalld aineistoa arkistoista ja haastattelemalla ihmisia seka
tutustumalla tapahtumapaikkoihin. Oppaissa muistutetaan niinkin
konkreettisesta seikasta, ettd taustamateriaalit on my6s luettava — ei
riitd, ettd ne vain kopioidaan lihteistd omiin tiedostoihin tai kansioihin.

Kirjoittajia kannustetaan suunnistamaan aiheen mukaan olen-
naisille lahteille. Yhdysvaltalaisissa oppaissa kirjoitusohjeiden lisdksi
luetellaan tietokirjailijalle hyodyllisid verkkosivustoja ja opastetaan
aineistonhankintaan seki kerrotaan lupien saannista ja monesta muusta
taustatyon organisointiin liittyvastd kysymyksesta. Kirjailijan on mah-
dollista hankkia taustatietoa aiheensa tueksi kayttamalld esimerkiksi
vanhoja karttoja, asukasluetteloita, koulujen arkistoja, viestorekisteri-
tietoja, sanomalehtiarkistoja, organisaatioiden vuosikertomuksia,
vaalien ja urheilukilpailujen tulosluetteloita ja melkein miti tahansa
arkistoitua tietoa. Hyvé — ja erittdin kidytdnnollinen — neuvo on sekin,
ettd tietokirjailijan kannattaa kuljeksia kirjastoissa ja arkistoissa, silld

40. Monidinisyydesti ks. Virtanen 2015.
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ndin han tulee tutuksi virkailijoille ja ndma alkavat oppia, millaisia lah-
teitd asiakas tarvitsee ennen kuin tima ennittd edes pyytda.

Kun kirjailijaa on ensin kannustettu perusteelliseen taustaty6hon,
on seuraava vaihe toppuutella tietojen innokkaita hyodyntijid. Kaikkia
l6ytyneitd tiedonmurusia kylld tarvitaan, mutta turha kuvitellakaan,
ettd ne kaikki voisi vyoryttdd lukijalle. Yksityiskohtia ja taustatietoja
ei etsitd suinkaan sitd varten, ettd ne kerrottaisiin lukijalle, vaan siksi,
ettd niiden avulla hahmot, aikakaudet ja milj66t saadaan elaviksi. Kir-
joittajan on ratkaistava, haluaako hin tekstistidn kaiken kattavan vai
koukuttavan.

Tekstid laadittaessa suurin ongelma ei ehki olekaan se, miten 16y-
taisi aiheen kannalta olennaista tietoa. Tdtd suurempi huolenaihe
syntyy oppaiden mukaan siitd, miten kirjailija malttaa rajata saa-
mansa aineiston ja hyodyntia siti taiten tekstissaan. Mitka tiedot ker-
rotaan kellonajan, kadunkulman tai metrimédaran tarkkuudella, mitka
puolestaan paitellddn paihenkilon kiinnostuksista, harrastuksista ja
elimintavoista? Pidivikausien arkistoistunto saattaa nakyd tekstissa
vain muutamana konkreettisena taustalauseena ja yhtend mainintana
hyppykilpailun tuloksesta tai padhenkilon puvusta tai ateriasta. Hyvin
tehty tiedonhaku varmistaa kuitenkin oikean tunnelman, paihenki-
16n monipuolisen kuvauksen ja luotettavat paatelmat. Tiedonkeruu ja
arkistolihteiden kahlaaminen motivoidaan tekstin elavoittamiselld, ei
niinkdin aiheen kriittiselld kuvauksella. Siksi lahdekritiikki ei nouse
keskeiseksi teemaksi.

Oppaiden kestoaihe on tietokirjailijan etiikka. Eettinen pohdinta
tulee vastaan ensin siina, ettd tietotekstin on oltava ehdottomasti totta.
Kirjoittajalla ei ole lupa keksid yhtikdan ylimadardista kuvausta, ei har-
mittomalta tuntuvaakaan, ihan vain tekstid ryydittimain. Keskisarja
kuvaa tatd hyvin:

1700-luvun kirdjapoytikirjassa lukee, ettd Matti puukotti Pekkaa tai
Heikki teki aviorikoksen Annan kanssa. Teksti on kirjurin kankeaa
virkakieltd ja muinaista ruotsia. Ja ruotsiksi ovat nimetkin - ja kylld
ne saa mielestini suomentaa luettavuuden eduksi. Samoin ilmaisun
oikominen ja nykysuomeen muokkaaminen sallittakoon kaikin

mokomin.
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Mutta omasta padstd ei saa sepittdd yksityiskohtia. Ei edes harmit-
tomia. Ei saa kirjoittaa, ettd Matti puukotti niin, ettéd veri parskyi, jos
ei lihteissi moinen korostu. (Keskisarja 2017, 80.)

Yleisen elimdnkokemuksen perusteella teksteihin olisi helppo lisitd
vuodenaikatietoa, aamuista linnunlaulua keviiseen ja viimaista tuulta
syksyyn, mutta jos niille ei ole pohjaa ldhteiss, ei lisdily ole suotavaa.
Elava tapahtumien visualisointi ja ajankuva pitdd kyeti jaljittimaan tosi-
tapahtumista ja niitd tukevista ldhteista.

Kirjoittajia kannustetaan pikemmin karsimaan tietoja, koska
juonenkuljetus ja tehokkuus kirsivit liiasta faktamdarastd. Pois jatti-
misen etiikkaa sen sijaan ei pohdita pitkasti. Jos sankariksi korotetusta
padhenkilosta paljastuu ikévid piirteitd, onko oikein ohittaa ne vaieten
tai jattdd sivulauseen varaan? Joka tapauksessa tekstissa tehddin valin-
toja teemojen sisillyttimisestd ja pois jittamisestd sekd mukaan otettu-
jen teemojen painotuksista ja mittakaavasta. Tama ei suinkaan ole vain
“kirjallinen” kysymys vaan kirjoittajan valinta, johon liittyy niin ideolo-
gisia kuin eettisiakin ulottuvuuksia.

Olson osoittaa, ettd fiktion kirjoittaja voi poiketa todellisuudesta.
Niin tehtiin esimerkiksi Apollo 13:n lennosta kertovassa filmissi, kun
nayttelijalle kirjoitettiin repliikki, josta sittemmin tuli maailmankuulu:
"Houston, we have a problem.” Tietokirjassa astronautti Jack Swigertin
repliikki pitiisi toistaa alkuperiisessa muodossa: "Houston, we’ve had
aproblem here

Eettisid ongelmia liitetddn my0s todellisista henkil 6istd kertomiseen.
Kenelli on oikeus ndiden hahmojen elimian? Miti heiddn elimistaan
on oikeus tietdi ja kertoa jilkipolville? Onko oikein valjastaa edesmen-
neet henkil6t yhteiskunnallisen kuvauksen tai jopa yhteiskuntakritiikin
vilineiksi?

Myos toden kuvaamisen ja kirjallisten vapauksien yhdistimiseen
oppaissa liitetddn eettisid ongelmia: onko vaarana, etti kirjailija kohte-
lee todellisuutta vairin hyodyntiessaan kirjallisia, fiktiolle tyypillisia,
keinoja tai ottaessaan kirjallisia vapauksia? Kirjoitusohjeissa maini-
taan selvid kielen ilmaisukeinoja, kuten dialogi, juonen rakentaminen
ja konkreettisen sanonnan suosiminen abstraktin sijaan.

41. Olson 2015, s.
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Oppaissa korostetaan tarinallisen tietokirjallisuuden kirjallis-tyy-
lillisia ansioita mutta ei eritelld, mistd syystd jotkin kielenkédyttotavat
olisivat nimenomaan kirjallisia. Kirjallisten keinojen korostamisesta
tulee viistimattd mieleen, ettd opastajat olettavat asiakeskeisen, hier-
arkkisen tietotekstin suhteen todellisuuteen olevan ongelmaton, jopa
suora ja kyseenalaistamaton. On kuitenkin harhaanjohtavaa kuvitella,
ettd kerronnan ongelmat liittyisivit vain kirjallisiin tietoteoksiin. My6s
faktuaaliset asiakeskeiset tekstit nojaavat ideologisiin ja kontekstuaali-
siin valintoihin ja kirjoittajan valitsemiin ndkékulmiin.

Koska oppaat on suunnattu kaytinnoéllisiin tilanteisiin, niissd ei
syvennytd tutkijamaiseen tutkimusten lukemiseen ja lihdekritiikin
kysymyksiin. Vain tutkijakirjoittajille tiedeviestintidn suunnatussa
oppaassa muistutetaan tutkimuskirjallisuuden kriittisesta lukemista ja
nostetaan esiin valikoivan lukemisen ongelmia.*

ITSEAAN SUUREMPI TARINA

Jos kertomus onnistuu, se on enemmin kuin vain kertomus yhdesta
tositapahtumasta.* Se kertoo itseddn suuremman tarinan ja tarjoi-
lee lukijalle jotain yleista tietoa.* Meripihkahuone kertoo sinnikkaasta
tutkimustyostd ja hyvistd onnesta sen lisdksi, ettd se kuvaa maailman
kahdeksannen ihmeen todennikoisen kohtalon. Triviaali tarina kau-
pungista toiseen kulkemisesta kertoo tarinaa my®os siitd, miten paljon
toimittajien kohtaamilla ihmisilld on muistitietoa ja miten auliisti he
auttavat etsijoitd penkomalla kansioita ja valokuva-albumeja ullakoilta
ja lipastojen laatikoista ja miten he muistelevat tuntemiaan hyodylli-
sid lahteitd. Kirjan voi lukea my6s kuvauksena siitd, miten paljon hyo-
dyllistd ja kayttokelpoista kulttuuritietoa on tdysin sattumanvaraisissa
sdilytyspaikoissa sdiden ja koiden armoilla.

Samoja piirteitd on Grundstromin Musta orkidea -kirjassa. Vaikka
kirja ndenniisesti kertoo tutkivan toimittajan juttumatkasta Indone-
siaan, se samalla kertoo tyoskentelystd, luovasta tiedon etsimisestd sekd
kasvien sukupuutosta ja lopulta ymparistotuhoista. Macdonaldin kirja

42. Raevaara 2015.
43. Cline 2016, 22.
44. Ks. my6s Phelan 2017, 70-72.
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H niin kuin haukka kertoo kirjailijan yksityiselamasti ja surutyOsta.
Samalla se tarjoilee suunnattoman mairan kiinnostavaa kulttuurihisto-
riaa metsistyshaukoista ja niiden koulutuksesta.

Mihin luokkaan tillaiset kirjat pitiisi kirjastossa sijoittaa? Juuri tissd
on yksi kertomusmuotoisen kirjallisuuden kiehtova piirre. Teoksia on
vaikea luokitella mihinkdan tarkkarajaiseen kategoriaan. Ne ovat toi-
saalta sitd, toisaalta titd, ja lukija voi lukea joko pintajuonta ja yksittais-
ten tapahtumien kuvausta tai siirtyé yleisemmille tasolle.

Lajityyppiin liittyy my6s emansipatorinen yhteiskunnallinen mer-
kitys, jonka alussa mainitsemani Raskas puuvilla -teos hyvin osoittaa:
yksittdistapausten kertominen kirjallisessa muodossa on antanut danen
alisteisessa asemassa oleville tai muuten yhteiskunnallista nakyvyytti ja
danta vaille jadneille, tehnyt nakymitonta nakyviksi. Tdssd tapauksessa
danensd saavat kuuluviin pienipalkkaiset puuvillatehtaan naistyontekijat.

Kirjallisuudentutkijat ovat osoittaneet tarinallisen tietokirjalli-
suuden yhteyden esimerkiksi Eteld-Afrikan poliittiseen tilanteeseen:
samalla kun maa vapautui 1990-luvulla, sen menneisyytta alettiin kasi-
telld nimenomaan tietopohjaisten kertomusten avulla, kuvaamalla
ennen muuta henkilohistorioita ja yksittdistapahtumia. Aiemmin
yhteiskuntaa ja sen epikohtia oli kisitelty padosin romaanikirjallisuu-
den tailaajemmin fiktion keinoin.* Koska tarinallisuus sopii hyvin juuri
yksittdisten tapahtumien, kokemusten ja henkilohistorioiden kuvaami-
seen, on siitd tullut véline tuoda nakyviin arkisia kokemuksia ja hyo-
dyntdd niiden todistusvoimaa yhteiskunnallisten aiheiden kasittelyssa.
Yksittaiskertomukset vilittivit tietoa tapahtumista ja tarjoavat lukijalle
samastumiskohteen tehokkaammin kuin tilastotietoa, abstrakteja ksit-
teitd ja organisaatioita kuvaavat analyysit. Toki elimakertakirjallisuus
on aiemminkin kisitellyt arjen ilmi6itd, mutta tavallisimmin kohteena
ovat olleet ansioituneet ja menestyneet suurmiehet ja -naiset.* Myos
feministisessd kirjoittamisen opetuksessa ja kirjoitusharjoituksissa
korostetaan omassa elimdssi tirkeiden tarinoiden kerrontaa kirjalli-
sessa muodossa.” Tillaisen esitystavan on nahty tukevan emansipaa-
tiota, elimanhallintaa ja tiysivaltaisuutta.

45. Twidle 2012.
46. Leskela-Karki 2017.
47. Annas & Peseroff 2015.
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LAJITYYPPIEN JA TERMIEN KIRJOA

Edelli esittelemini kirjallisuudenmuoto ei ole yksi yhtenidinen laji-
tyyppi tai kerrontamuoto. Ei ole edes selvii, voidaanko puhua lajista,
genrestd, siind mielessd kuin kulttuuriin vakiintuneista tekstikonven-
tioista puhutaan vai onko kyse pikemminkin tavoista rakentaa tekstid,
keinovalikoimasta, repertuaarista tai potentiaalista, jota voidaan hyo-
dyntdd monin tavoin. Niitd keinoja kiytetddn erilaisten tekstilajien
kirjoittamiseen, olivatpa ne esseemdiisid, argumentoivia, tarinallisia,
dokumentaarisia tai raportoivia ja nikyipa tarinallisuus koko tekstin
kaaressa tai pienissa tekstinsisdisissd uposkertomuksissa.

Oppaissa kaytetian rinnakkain ja erillian ilmauksia kertova,
kertomusmuotoinen (narrative), kirjallinen (literary), tarinallinen ja
luova (creative). Tietokirjallisuudesta puhuttaessa ilmaukset luova ja
kirjallinen ndyttiisivit olevan keskenddn samanarvoisia ja viittaavan
samantyyppiseen kirjallisuuteen, jossa vankan tiedon ohella huomio
on taitavassa kerronnassa ja kirjallisten keinojen kaytossa.* Narratiivi-
nen tietokirjallisuus on ndiden alalaji. Nimitys ohjaa ajattelemaan, ettd
teksti on kertomuksen muotoinen ja sen ytimeni on tarina, perakkais-
ten tapahtumien sarja. Koko kirja on rakenteeltaan yhti ja samaa ker-
tomusta ensimmadisestd luvusta loppuratkaisuun. Kerronnan juoni ei
kuitenkaan koske vilttimaittd itse teoksen teemaa, vaan tapahtumataso
voi koskea kertojaa, joka seikkailee kokijana, tarkkailijana, raportoijana
tai tiedon etsijana.

Luova tietokirjallisuus (creative nonfiction) kuvataan my®és kirjal-
lisuuspoliittiseksi kategoriaksi: Yhdysvalloissa kategoria maariteltiin
1990-luvulla tukemaan sellaisia tietokirjailijoita, joiden kirjoitustyyli
ei noudattanut perinteisti tietoon keskittyvaa, usein hierarkkista aka-
teemissavyistd faktatekstin tyylid vaan kiytti kirjallisia keinoja ja Iahes-
tyi monella tapaa kaunokirjallisuutta.* Tallaiset kirjailijat eivit olleet
uskottavia kilpaillessaan rahoituksesta akateemisten kirjoittajien
kanssa, eivit liioin kilpaillessaan kaunokirjailijoiden kanssa. Niinpa he
perustivat oman yhdistyksen ja mairittelivit oman lajinsa.

Ruotsiksi ja norjaksi kdytetdan termeja litterdr sakprosa ja narra-
tiv sakprosa; myos kreativ sakprosa tunnetaan.® Alan suomenkielinen

48. Ks. my6s Phelan 2017, 68-70, 72.
49. Cline 2016, 14.
50. Jungstrand 2013; Bech-Karlsen 2013.
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tutkimus on vahdistd, eikd termisto siten ole padssyt vakiintumaan.
Suomalaisissa oppaissa puhutaan narratiivisesta tai tarinallisesta sekd
luovasta ja narratiivisesta tietokirjallisuudesta.” Naitd samoja luoki-
tuksia kaytetddn kaikkialla seka kirjallisista teoksista ettd erimittaisista
journalistisista teksteista.

ASEMA TIETOKIRJALLISUUDESSA

Vanhastaan tietokirjallisuus on jaettu kahteen paikategoriaan: funk-
tionaaliseen ja kirjalliseen. Norjalaista jaotusta seuraten suomeksikin
puhutaan kirjallisesta tietokirjallisuudesta. Talloin ei kuitenkaan viitata
esitystapaan vaan sellaisiin tietoteoksiin, joiden laatimisessa kirjailijalla
on kirjallinen vapaus valita esitystapansa ja tyylinsa, esimerkiksi elama-
kerrat, yleinen tietokirjallisuus ja yksittdisaiheita kasittelevit teokset.
Kirjallisen kategorian sisilld on ollut runsaasti variaatiota, eiki tarinal-
lisuus tai esseemadisyys ole ollut vierasta elimakerroille, aikalaisdiag-
nostiikalle, tiedettd yleistajuistaville teoksille, pamfleteille ja muille
teoksille, joita kirjoitetaan vapaamuotoiseen tiedon esittimiseen.

Kirjallinen tietokirjallisuus eroaa néin funktionaalisesta tietokirjalli-
suudesta, jolla puolestaan on selvi kdytinnon sanelema kayttotarkoitus
ja sen vakiinnuttama esitystapa ja jarjestys. Tallaisia teoksia ovat esi-
merkiksi oppaat, kisikirjat ja hakuteokset.

Vaikka luovaa, kirjallista tietokirjallisuutta pidetidn uutena lajina, se
nojaa vanhoihin vakiintuneisiin esitystapoihin. Cline esittelee sen kir-
jallisina esi-isind 1960- ja 1970-luvuilla alkunsa saaneen uuden journa-
lismin ja jo aiemmin vakiintuneen luovan tietokirjallisuuden (creative
non-fiction). Yhteistd molemmille lajeille on juonirakenteen luominen,
asioiden esittaminen ikdan kuin nayttimolla lopputuloksen kertomisen
sijaan, kirjallisen jannitteen kiytto juonessa seki dialogin hyédyntami-
nen kerronnan kuljettamisessa ja miljoon tai henkil6iden kuvaamisessa,
ei vain sanotun dokumentaationa. Kirjallisen journalismin edeltdjaksi
mainitaan Tom Wolfe (1930-2018), joka uudisti journalismia kertovaan
suuntaan.** Hanen mukaansa lehtijuttu pitai kirjoittaa niin, ettd sitd voi

51 Raevaara 2015, 13-114; Karjula & Mahlamiki 2017, 8—9.
52. Ks. esim. Tonneson 2012.

53. Ks. esim. Hiidenmaa 2017.
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lukea kuin romaania. Vaikka niin sanottu uusi journalismi nakyvine ja
voimakkaasti kantaa ottavine sankaritoimittajineen lienee jaanyt unho-
laan, on kirjallinen journalismi nykyisin laajasti tunnustettu journalis-
min muoto.*

Luovan, kirjallisen ja narratiivisen tietokirjallisuuden ohella
oppaissa mainitaan myos sellaisia kirjallisia kategorioita kuin
dokumenttiromaani, fiktiivinen elimikerta, elimikertaromaani, fik-
tiivistetty dokumentti, tietoteos tai elokuva. Puhutaan myos dramati-
soidusta faktasta. Entd historialliset romaanit, jotka tarjoilevat lukijalle
tarkkoja kuvauksia aikakaudesta ja vaatteista, ruoista tai muista yksityis-
kohdista? Joutuuko romaani pois fiktiokategoriasta, jos siind on liikaa
faktaa? Syystikin kirjallisuuskriitikko Jukka Petdja kysyi provosoivasti
Juha Hurmeen Finlandia-palkittua teosta kisitellessadn, kuinka paljon
romaanissa saa olla faktoja, jotta se vield kavisi kaunokirjallisesta teok-
sesta.* Sanna Nyqvist pohtii tissd kokoelmassa sitd, miten kaunokirjal-
liset teokset lainaavat tietokirjallisuudesta.

Nima kategoriat samoin kuin luvun alkupuolella mainitsemani
faktio johtavat kirjallisuudentutkimuksen ikuisuuskysymykseen fiktion
ja ei-fiktion (arkipuheessa “faktan”) olemuksesta.”” Phelan kiteyt-
tdd erottelun kolmeen tulkintalinjaan.® Hinen mukaansa ensimmai-
nen vaihtoehto on faktan ja fiktion samanlaisuutta korostava tulkinta:
kaikki on kerrottua ja siten my0s tulkintaa. Kaikki kertomukset ovat
tekijoiden tuottamia ja siten sidoksissa siithen, miten tekijit nimeavit
ilmioitd, rajaavat nakokulmansa ja suhtautuvat kerrottavaansa.

Toinen vaihtoehto on ndhda lajit olennaisesti toisistaan erillaan, silla
faktuaalisella tekstilld on selvi referentiaalinen vastine tekstin ulkopuo-
lella mutta fiktiiviselld ei. Dorrit Cohn tukee titi linjaa ja muistuttaa,
ettd ei-fiktiivisen tai faktuaalisen tekstin tueksi l6ytyy muita tekstejd,
joiden perusteella todellisuutta voidaan tarkastella.*

Vilittdvina tulkintana voi pohtia sitd, miten teksti rakentaa
lukijan kanssa uskottavuuden ja odotuksen todenvastaavuudesta tai
-vastaamattomuudesta. Tamin tulkintalinjan kiteyttda Anne Jungstrand
tarkastellessaan kirjallista — tarinallista — reportaasia: tosipohjaisen

55. Lassila-Merisalo 2009; Jungstrand 2013. Ks. my6s Karttunen & Mikeld tassa kirjassa.
56. Petdjd 2018.

57. Cohn 2006.
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tekstin dokumentaarisuus ja todenvastaavuus on oletus, jonka lukija
tekee kynnystekstien, julkaisupaikan ja muiden tekstin tuntomerkkien
perusteella.®® Tekstin sisilld kertoja kertoo yleisolleen, ja timi kertoja
on erilldan tekstin fyysisestd kirjoittajasta ja hanen tekstiin piirtyvasta
edustajastaan, joka hallitsee tekstikokonaisuutta. Todellisuuden ja ker-
rotun yhteys on mutkikkaampi, joten kysymysti ei pida Jungstrandin
mukaan yksinkertaistaa dikotomiaan "faktaa vai fiktiota”

NOUSEVA TRENDI?

Tietokirjallisuuden uusien lajien tutkimus on tuonut esiin samansuun-
taisia tyylipiirteitd, joita oppaat kannustavat kiyttimaan. Norjalainen
mediatutkija Jo Bech-Karlsen kisittelee kirjallista tietokirjallisuutta
teoksessaan Den nye litterere bolgen (2013).% Bech-Karlsenin otsikko
nostaa ilmidsti esiin kolme seikkaa: kyse on 1) uudesta, 2) kirjallisesta
ja vielipa 3) voimakkaasta ilmidstd — ehki jopa massailmiosti —, jota
voi kuvata aaltomaiseksi vyoryksi. Bech-Karlsen on valinnut analysoi-
tavakseen timan vuosituhannen alkupuolella ilmestyneitd norjalaisia
tietoteoksia, jotka edustavat niin sanottua uutta tietokirjallista tyylia.
Teoslajia Bech-Karlsen luonnehtii dokumenttikirjallisuudeksi. Han
osoittaa uuden esitystavan ilmaantuneen 2000-luvun alkuvuosina ja
huomauttaa, ettei sitd tunnettu Norjassa vield 1990-luvulla. Tietokir-
jallisuutta toki kirjoitettiin, mutta se oli esitystavaltaan "perinteistd”
Mediatutkijana Bech-Karlsen muotoilee teosten uutuusluonteen niin:
sama sisdlto mutta erilainen paketointi. Samaa on uskollisuus totuu-
delle ja sen huolellinen vilittiminen lukijalle. Erilainen paketointi puo-
lestaan viittaa journalistiseen esitystapaan. Kielentutkija ei vakuutu
tallaisesta sisdllon ja muodon systemaattisesta erottamisesta, mutta
tassd luvussa fokus ei ole kielen ja tekstien perusolemuksen filosofi-
sessa kuvauksessa vaan yrityksessd ymmartid yhti erityisti teoslajia tai
esitystapaa.

Bech-Karlsenin mukaan uuden tyylin keskeisia piirteitd ovat tekstin
harkittu monidédnisyys, kirjoittajan subjektiivisen position tuomi-
nen esiin, reflektio ja itsereflektio seka tekstin selked genretietoisuus.

60. Jungstrand 2013.
61. Bech-Karlsen 2013.
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Tekstissa puhutellaan suoraan lukijaa ja viitataan muihin teksteihin ja
muuhun tekstin ulkopuoliseen maailmaan. Toki tietokirjallisuus on
aina ollut monidanistd, muusta kirjallisuudesta lainaavaa, sithen perus-
tuvaa tai siti kommentoivaa. Tdssd Bech-Karlsen korostaa kuitenkin
uudelle kirjalliselle aallolle tyypillistd tekstiin upotettua moniddni-
syyttd, joka tarkoittaa sitd, ettd viittaukset lihteisiin ja muihin tekstei-
hin eivit ole vain teknisid viitteitd vaan ne sulautuvat referointina tai
lainauksina osaksi omaa kerrontaa. Niin teksti tai teos ei sulkeudu
omaan universumiinsa vaan kurkottaa keskustelemaan muiden teks-
tien ja lukijan kokemusten kanssa. Lopuksi Bech-Karlsen korostaa kir-
joittajien lukijasopimusta, jonka mukaan kirjat ovat kirjallisuutta, eivit
todellisuuden kuvia vaan kertojan kertomia. Fakta ja fiktio ovat lopulta
samaa perua: kielen avulla kerrottua ja muovattua.®

Bech-Karlsenin kuvauksen mukaan nimi piirteet erottavat uuden
tyylin vanhasta tai perinteisesta tyylistd, jolle puolestaan on ominaista
kertojan kaikkitietavyys, tekstin valinpitimittomyys genreominaisuuk-
sista sekd vahdinen lukijakontakti. Lisdksi vanhassa kirjoitustavassa
tekstimaailma on suljettu, niin ettd siind ei viitata tekstin ulkopuoli-
seen maailmaan tai muihin teksteihin. Lihteita toki mainitaan mutta
ei upoteta kirjalliseksi keskusteluksi vaan erillisiksi viitteiksi, joiden
tavoitteena on lihteen tekninen dokumentaatio pikemminkin kuin
moniaanisyys.

Samoja kehityskulkuja on osoitettu my6s journalismissa. Suomessa
Lassila-Merisalo on kuvannut kerronnallisen journalismin piirteitd.®
Ruotsissa Jungstrand on osoittanut journalistisista kdytinnoistd saman
suuntauksen, kirjallisen journalismin, jota julkaistaan laajoina lehti-
artikkeleina.** Jungstrand kuvaa tarinallisen kirjoittamisen jatkumon
1900-luvun jalkipuoliskolla. Hin yhdistdi analyyseissaan journalisti-
sen, narratiivisen kerronnan ja tekstiin liittyvit eettiset vaatimukset.

62. Ks. myos Lehtonen 1998.
63. Lassila-Merisalo 2009.
64. Jungstrand 2013.
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KERTOMUSMUOTO OSANA TIETOKIRJALLISUUDEN KEHITYSTA

Tietokirjallisuus on midritelman mukaan seka tietoa ettd kirjallisuut-
ta.® Viime vuosikymmenten uudessa tietokirja-aallossa korostuu
nimenomaan kirjallinen esitystapa. Tietokirjallisuuden kirjallistumi-
selle on monia syita.

Internetin aikakaudella puhtaan ja kiistattoman hakuteosmaisen
faktan esittamisessa kirjallisuuden — my6s kirjan — merkitys on vihen-
tynyt, ellei jopa periti havinnyt. Nopeasti paivitettavit verkkojulkaisut
ja tietokannat huolehtivat ensyklopedisen tiedon esittimisesta. Ei ole
tarpeen tehdi faktakeskeistd ja luokittelevaa, hakuteosmaista kirjalli-
suutta. Sen sijaan on tilausta tiedon uudenlaiselle esittimiselle.

Humanistisessa tutkimuksessa kertomuksen ja kerronnan mer-
kitystd ovat voimistaneet etnografisen tutkimusotteen omaksumi-
nen ja niin sanottu mikrohistoria. Etnografinen tutkimusmenetelmi
on kadntinyt huomion yksittdistapausten analyysiin ja hyodyntanyt
muun muassa haastattelukertomuksia. Historian tutkimuksessa esiin
nousseessa mikrohistoriassa huomio kiinnittyy tavallisiin kansalai-
siin valtakuntien historioiden ja kehityskulkujen sijaan.®® Mikrohisto-
ria voi viitata aiheen valintaan, salapoliisimaiseen tutkimusotteeseen
ja yksityiskohtien esittimiseen mutta my6s tutkimuksen kertomuk-
selliseen luonteeseen. Hyvid esimerkkeji salapoliisimaisesta tutkimus-
otteesta ovat Anna Kortelaisen teos Virginie (2002), Teemu Keskisarjan
Kirves, Bea Uusman Naparetki (2013) ja Anna Makkosen Sinulle (1996).
Naissi teoksissa tutkiva kirjailija selvittda johtolankoja yhdistelemalld
jonkin arvoituksellisen tapahtumakulun tai henkilohistorian.

Parhaiten kertomusmuotoisuus sopii henkil6tarinoihin ja elima-
kertoihin, joissa tapahtumien perakkaisyys luo rakenteen ja joista loytyy
sekd odotuksenmukaisuutta etti -vastaisuutta. Ne synnyttavit tekstiin
jannitteitd ja kddnteitd. Myos kokijakeskeiset reportaasit ja matkakuva-
ukset ovat kerrottavissa kertomuksina. Kertomusmuodon kehittami-
nen minka tahansa aiheen kannattelijaksi vaatii mielikuvitusta, mutta
kerronnan keinojen kaytt6 nikyy vakiintuneen ja luoneen kulttuurisen
konventionaalistuneen esitystavan, genren. Titd osoittavat sekd oppai-
den samanmieliset ohjeistukset ettd aihepiiristd tehdyt tutkimukset.

65. Ks. mm. Tonneson 2012.
66. Mikrohistorian monista lajeista ks. Peltonen 1999.
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Tietokirjallisuudelle haetaan my6s uusia lukijoita korostamalla
aiheita ja kysymyksenasetteluita, joista pystyy laatimaan mukaansa-
tempaavaa kerrontaa. Puhutaan tietoviihteestd (infotainment), myds
opetusviihteesti (edutainment) elisiitd, ettd teoksissa pyritian luomaan
kiehtovia ja viihdyttavid lukukokemuksia, ei vain tarjoilemaan asia-
sisdltojd. Samalla kuitenkin pitdydytadn tosipohjaisten tarinoiden ker-
tomisessa. Kertomusmuoto sindnsa on vaikuttava, kisittelipa kertomus
tositapahtumia tai olipa se kaunokirjallinen tai periti valheellinen, silla
kertomus saa lukijan eliytymiin tekstiin. Tosipohjaiset kertomukset
koetaan hyodyllisiksi ja uskottaviksi, vaikka ne eivat viihdyttavyydes-
sddn vetdisikddn vertoja fiktiivisille kertomuksille.””

Tietokirjallisuuden kerronnallinen kdinne osoittaa myos, ettd
tietoon suhtaudutaan eri tavalla kuin ennen. Vankinkin maailmaa
kuvaava tieto on kielellinen tuotos, ja sen esittimiseen voidaan kayttda
monia repertuaareja. Repertuaareja ei tule nahda vain erilaisina "esitys-
tapoina” vaan olennaisena osana merkitystd ja sisdltod. Jotta tietoa
voidaan esittdi kirjallisessa muodossa, luo kirjailija tekstiinsa kertojan,
joka omasta paikastaan ja nikokulmastaan kertoo kerrottavansa. Tari-
nallisissa ja esseemiisissa tietokirjallisuuden muodoissa nama kirjalli-
set kerronnan rakenteet, samoin kuin esityksen subjektiivisuus, tulevat
nékyviin. Ne my6s haastavat lukijan asettumaan tekstin vastaanotta-
jaksi ja tarkastelemaan tekstin kanssa tekeméinsa lukijasopimusta ja
siten teoksen suhdetta toisaalta kirjallisuuteen, toisaalta todellisuuteen.

67. Appel & Maleckar 2012.
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