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1. Johdanto

Jatkasaareen valmistui vuoden 2017 alussa uudenlainen asumiskonsepti,
Sukupolvienkortteli. Korttelin asukkaiden kodit eivat rajoitu vain heidan omien
asuntojensa seinien sisdén, vaan laajentuvat koko korttelin alueelle. Korttelista tekee
erityisen sen yhteisollisyyteen kannustavat tilat, jotka on suunnattu kaikille asukkaille.
Asukkaiden kéytdssa on asukastupa, yhteinen keittio, pesula ja kuntosali sek& muita
yhteisi tiloja. Korttelissa asuu Setlementtiasuntojen kaiken ikaisia vuokralaisia, Asunto
Oy Helsingin Hyvéntoivonpuiston omistusasujia sekd Hoasin opiskelijatalon asukkaita.

Tutkielman tarkoituksena on selvittad, miten sukupolvien valisen vuorovaikutuksen
kautta rakennetaan asuinyhteisfd Sukupolvienkorttelissa. Tutkielmassa tarkastellaan
asumisen arkea mahdollisimman laheltd ja selvitetdan, minkalaisia konkreettisia
vuorovaikutuksen muotoja eri-ikaisten asukkaiden vélisissé kohtaamisissa muodostuu.
Sukupolvienkorttelilla asukkaat voivat myos jérjestaa yhteisid tapahtumia, ja
yhteistoimintaan osallistumista tarkastellaan asukkaiden omaehtoisena toimintana.
Asukkaiden kanssakdymiseen liittyy sosiaalisen puolen lisaksi niiden tilallinen aspekti.
Sukupolvienkorttelin erikoisuutena on yhteiset tilat, ja tutkielmani linkittyy myos
suunnittelullisiin keskusteluihin yhteisoéllisten tilojen ja asukasyhteison valisestéd

suhteesta.

Tutkielman tavoitteena on selvittad, voivatko sukupolvet ldhentyé toisiaan yhteisissa
tiloissa ja yhteistoiminnassa syntyvien kohtaamisten kautta. Monisukupolvista asumista
ei ole tutkittu varsinkaan Suomessa juurikaan, ja tutkimukseni voi avata
tutkimuskeskusteluun uusia ndkokulmia. Aiheen tutkiminen sukupolvindktkulmasta on
tarkedd, koska kaupunkiympéristossa sukupolvet eivét kohtaa spontaanisti. Onkin

olennaista ndhdd, voiko yhteiséllinen asuminen tuoda eri-ikaisia lahemmads toisiaan.

Yhteisolliselld asumisella koetaan yleisesti olevan monia positiivisia puolia, ja se
voidaan nahda lupaavana mallina urbaanille kehitykselle (mm. Tummers 2015).
Véeston ik&antyessa yhteisollinen asuminen voi lisata turvallisuuden tunnetta ja se voi
olla vastaus ihmisten toivomaan suurempaan naapuriyhteisollisyyteen ja osallistumisen
tarpeeseen (Helamaa & Pylvanen 2012; Tummers 2015). Yhteisollisen asumisen suosio
tulee todennakdisesti kasvamaan tulevaisuudessa, ja siksi onkin tarke&a kartoittaa miten
tallaiset hankkeet toimivat rakennusvaiheen jalkeen, kun ihmiset asettuvat taloksi.

Taman tutkimuksen oleellinen sosiologinen tehtdva on tuottaa tietoa siitd, mité tallainen
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konsepti voi asukkailleen mahdollisesti tarjota ja millaisia haasteita voi asumisen

arjessa nousta esiin.

Tutkimuksen aineisto koostuu asukkaiden, korttelin suunnitelleen arkkitehdin ja
korttelilla tyoskennelleen korttelivalmentajan haastatteluista seké osallistuvan
havainnoinnin aineistosta. Tutkimuksessa nostetaan asukkaiden itsensé aani kuuluviin,
ja tutkimuksen osana on toteutettu osallistava osio, jossa asukkaat on otettu mukaan
arvioimaan tutkimuksen tuloksia.

Tamén tutkielman taustalla ovat asumistutkimuksen ja kaupunkisuunnittelun
keskustelut yhteisollisestd ja monisukupolvisesta asumisesta seké siitd millaisia
yhteiskunnallisia ongelmia tallaisen asumismuodon on néhty ratkaisevan. Lisaksi tyoni
liittyy sosiologisiin keskusteluihin kaupunkimaisessa ymparistossa tapahtuvasta

seurallisuudesta.

1.1 Sukupolvienkortteli

1

ARKKITEHTITOMISTO HEDMAN & MATOMAK] OY

Kuvassa Sukupolvienkortteli. Etualalla olevassa Setlementtiasuntojen talossa ovat
kootusti asukkaiden yhteistilat, joihin takavasemmalla oleva Asunto Oy Helsinki
Hyvéantoivonpuiston talo yhdistyy yhdyskaytévalld. Oikealla olevaan Hoasin taloon
padsee kulkemaan kummastakin jo mainitusta talosta katetusti.



Olen haastatellut tatd tutkimusta varten korttelin arkkitehtuurillisesta suunnittelusta
vastannutta Mari Matomaked, jonka haastattelussa saatua tietoa hankkeesta k&ytan
tdman luvun pohjana. Sukupolvienkortteli sai alkunsa vuonna 2010 Tekesin ja Aalto-
yliopiston verkostojohtamisen CitylnnoNets-tutkimushankkeesta. Hankkeessa tutkittiin,
miten verkostojohtamista voitaisiin hyddyntdd uudenlaisessa kaupunki-innovaatiossa, ja
kortteli valmistui tutkimushankkeen pilottina (Ara-viesti 2018). Alun perin kortteli oli
tarkoitus rakentaa péallekkain pinottavista terasmoduuleista. Moduuleja tuottava yritys
kuitenkin perééntyi hankkeesta, jolloin suunnittelussa paatettiin keskittya uudenlaisen
rakennusteknisen innovaation sijaan eri-ikaisten asukkaiden yhteisollisen asumisen
ideaan. Kehityshankkeen erityispiirteend oli myos sen suunnittelutyd, silla alusta alkaen
mukana suunnittelun tyéryhmissa oli myds mahdollisia tulevia asukkaita. Ajatuksena
oli kuulla eri-ikdisten ja eri tavalla asuvien ihmisten toiveita osana suunnitteluprosessia.
Tekesin, Aalto-yliopiston, Asuntosaation, Hoasin ja Setlementtiasuntojen liséksi
korttelia ovat olleet kehittdmé&ssa myos Aran kehittdmisrahoitus, ympéristoministerion
Kaupunki-innovaatiot-ohjelma, Helsingin kaupungin kehittyva kerrostalo-ohjelma seka

monia yrityksia.

Sukupolvienkortteli koostuu kolmesta talosta: Hoasin ja Setlementtiasuntojen
vuokrataloista sek& Asunto Oy Helsingin Hyvantoivonpuiston omistusasujien talosta.
Korttelissa on yhteensé 262 asuntoa, joista 102 asuntoa sijaitsee Hoasin talossa, 47
asuntoa Hyvantoivonpuiston asunto-osakeyhtion talossa ja 113 asuntoa
Setlementtiasuntojen talossa. Setlementtiasuntojen asunnoista 20 kpl on tarkoitettu
lilkuntarajoitteisille, ja niissa asumista tukee Validia (Asuntosaatio n.d.). Ensimmaiset
asukkaat paasivat muuttamaan sisédén jo vuonna 2016, kun opiskelija-asuntola valmistui.
Viimeisimpana valmistui Setlementtiasuntojen talo, jonka asukkaat paasivét

asuntoihinsa maaliskuussa 2017.

Korttelin yhteistilat on koottu Setlementtiasuntojen taloon, ja ne 16ytyvét alimmasta
kerroksesta, katutasosta. Yhteistilan huoneiden vélissa kulkee kdytava, josta padsee
kaikkiin huoneisiin. Yhteistiloista 16ytyy kuntosali, pesula ja ompelunurkkaus, verstas,
musisointitilat, auditoriomainen Stage-huone, asukastupa Seurahuone seka kaikkien
kaytossa oleva WC. Asukastuvassa on keittio, nojatuoleja ja poytaryhmia, ja sinne
tilataan lehti4 ja tilassa jarjestetddn myos tapahtumia. Asukastuvan vieressa on liiketila,
jossa korttelin valmistumisen jélkeen toimi Ravintola Polku. Ravintolan lopetettua
toimintansa syksylla 2018 tila on tdmén tutkielman valmistumishetkelld tyhjill&an.
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Asukastuvan ja ravintolan vélinen seind ei ole kiinteg, vaan sen sijaintia on mahdollista
siirtad pumppaamalla. Kolme taloa rajaavat sisdpihan yhdessé erillisen pyoravaraston
kanssa. Koko korttelin voi kiertaé katetusti. Korttelin pihalle on sijoitettu poytaryhmia
ja lasten leikkipaikka. Pihalta pdasee myods Hyvéntoivonpuistoon portaikon kautta,
johon voi myds jaada istuskelemaan. Talot yhdistavalla sisakaytavalléa on
levahdyspaikkoja ja penkkeja. Ylemmat kerrokset on rauhoitettu asumiseen, mutta
mya0s asuinkerroksista 10ytyy poytaryhmié tai muita kohtia, joihin asukkaat voivat myos

jaada. Lisaksi jokaisen talon ylimmaésta kerroksesta I0ytyy saunatilat ja terassi.

Arkkitehti Mari Matoméen mukaan korttelin suunnittelussa on luotu solmukohtia,
jollaisia ovat rappukaytavista l0ytyvat istuskelupaikat, kaytévat ja muut kohdat, joissa
asukkaat kohtaavat toisiaan. Myos esimerkiksi pesulaan mennakseen on kuljettava
yhteisotilat yhdistavéaa kaytavaa pitkin, ja ndin tulee kohdanneeksi mahdollisesti tiloissa
samaan aikaan liikkuvia naapureita. Suunnittelulla on ndin haluttu luoda luonnollisia
kohtaamisten paikkoja asukkaille. Rappukaytévét ovat perinteisesté pienesta ja
mahdollisimman vahén tilaa vievésta porraskaytavasta poiketen leveité ja valoisia.
Jokaisessa talossa on myos vain yksi rappuhuone ja hissi, jotka palvelevat kokonaista
taloa.

Yhteisten tilojen lisdksi korttelilla jarjestetdan yhteisia tapahtumia, joihin asukkaat
voivat halutessaan osallistua. Oleellinen ajatus korttelin suunnittelussa on ollut se, etta
asukkaat voisivat elad yksityisesti omaa elaméénsé, mutta Sukupolvienkorttelissa ei
tarvitsisi elda yksin. Suunnittelussa on Matoméen mukaan pyritty luomaan keskelle
kaupunkia kylamainen yhteisd. Sukupolvienkorttelilla kohtaavat eri-ikdiset ja erilaiset

asukkaat ja samalla heidan erilaiset osaamisensa, taitonsa ja intohimonsa.

Setlementtiasunnoilla tydskentelee palkattuna tyontekijané yhteisokoordinaattori, joka
hoitaa Setlementin asukkaiden asumiseen liittyvia asioita. Talojen valmistuessa vuonna
2017 korttelilla aloitti koko korttelin yhteinen korttelivalmentaja, jonka ty6tehtavé kesti
helmikuuhun 2019 saakka. Korttelivalmentajan tehtdvané oli toimia talojen
valmistumisvaiheessa yhdyshenkilond, joka ideoi toimintaa, auttaa ja tukee asukkaita ja
kannustaa mukaan tekemiseen. Heidan toimistonsa seké Validian tyontekijoiden tilat

I6ytyvat yhteistilojen kanssa samasta talosta, kerrosta ylempéa.

Sukupolvienkorttelille on myonnetty Vuoden Parhaat ARA-neliot —tunnustuspalkinto,

ja sitd on tultu ihailemaan monesta eri maasta.
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1.2 Tutkielman rakenne

Toisessa ja kolmannessa luvussa kayn l&pi tutkimukseni kannalta keskeista aiempaa
tutkimusta yhteisollisesta ja monisukupolvisesta asumisesta ja kaupunkiymparistdssa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Tyoni tausta on asumistutkimuksen ja
kaupunkisuunnittelun keskusteluissa yhteisollisestd asumisesta ja kaupunkiasumisesta
seka sosiologisessa kirjallisuudessa vuorovaikutuksesta kaupungissa.
Kirjallisuuskatsauksen jalkeen siirryn lukuun nelja, joissa esittelen tyoni teoreettisen
viitekehyksen sekd keskeisimmat kasitteet ja méérittelen tutkimuskysymykseni.
Luvussa viisi kuvailen aineistoani, aineistonkeruuta, tutkimukseni eettisia kysymyksia
seka analyysimenetelm&&. Taéman jalkeen siirrytdén tutkimukseni analyysilukuihin.
Analyysiluku kuusi jakautuu neljaén alalukuun (luvut 6.1-6.4), joissa kasittelen
tutkimusaiheeni, Sukupolvienkorttelilla tapahtuvan sukupolvien vélisen
vuorovaikutuksen, eri ulottuvuuksia. Ensimmaéisessa analyysiluvussa 6.1 analysoin
korttelilla tapahtuvia kohtaamisia relationaalisen sosiologian ja pienen toimijuuden
kasittein, ja luvussa 6.2 puolestaan tilallisuuden nakdkulmasta. Luvussa 6.3 analyysini
siirtyy yhteistoiminnan tarkasteluun, ja k&ytan analyysini apuna erityisesti
kaupunkiaktivismin ké&sitettd. Viimeisimmaéssa analyysiluvussa (luku 6.4) kasittelen
konseptin ulottuvuutta eli monisukupolvisen asumisen mahdollisuuksia ja haasteita.
Taman jalkeen seuraa luku 6.5, jossa esittelen tutkimuksen osallistavan osion, ja luvussa

7 johtopaatokset.

2. Yhteisollinen asuminen

2.1 Yhteisollinen asuminen tutkimuskohteena

Yhteisollinen asuminen on Suomessa viel& suhteellisen harvinainen asumismuoto
(Helamaa & Pylvanen 2012, 14). Asumisen yhteisollisyyden on nahty perinteisesti
liittyvén valiaikaiseen asumiseen ja esimerkiksi nuorten asumisratkaisuihin (Jolanki &
Krdger 2015, 88), ja varsinaisia yhteisollisia ratkaisuja on tehty useimmiten
erityisasumisen, kuten asuntoloiden ja hoitokotien, piirisséa (Helamaa ja Pylvanen 2012,
14). Seuraavaksi esittelen ensin yhteisollisen asumisen ja yhteisdasumisen kasitteita,
tallaisen asumismuodon kehitysté seka sitd, mihin ongelmiin asumisen
yhteisollisyydell& pyritd&n vastaamaan. Seuraavassa alaluvussa kohdennan tarkastelun

erityisesti monisukupolviseen asumiseen.



Yhteisollisen asumisen muotoja on hyvin paljon erilaisia. Arkkitehtuurin tutkijat Anna
Helamaa ja Riikka Pylvénen (2012, 24-25) huomauttavat, ettd yhteisollinen asuminen
(collective housing) ja yhteisdasuminen (cohousing) eivét ole synonyymeja.
Yhteis6asumisella tarkoitetaan tavoitteellisesti yhteisollistd asumisen tapaa, jossa
asumiseen liittyvaa arjen ja vapaa-ajan toimintaa on jérjestetty naapureiden kanssa,
asukkailla on yhteistiloja, ja asumisen ominaispiirteené on yhteisollinen organisaatio.
Talléin pyrkimys yhteisollisyyteen nékyy fyysisessé ja organisatorisessa rakenteessa
yhteistilojen, yhteistoiminnan ja siihen liittyvien vastuiden ja velvoitteiden muodossa.
Helamaan ja Pylvasen mukaan yhteisolliselle asumiselle puolestaan ominaista on, etta
asuinmuodossa on tavanomaista enemman yhteisftoimintaa ja yhteisié tiloja, mutta
yhteisollisyys ei ole niin tavoitteellista kuin yhteisbasumisessa. Yhteisollisen asumisen
muodot voivat olla hyvin moninaisia, ja ehdoton raja yhteiséllisen asumisen ja

yhteisfasumisen késitteiden véliin on vaikea vetéa.

Tutkimaani Sukupolvienkorttelia kuvaa paremmin yhteiséasumista laajempi
yhteisollisen asumisen kasite. Yhteiséllisyys ei ole yhteisbasumisen tavoin niin
tavoitteellista, eiké esimerkiksi tavallisia arjen toimintoja, kuten yhteisruokailua,
jarjestetd yhdessa. Yhteisollisyys ei ole yhteisdasumisen tavoin myoskaan asukasta
velvoittavaa ja osallistuminen yhteistoimintaan on asukkaalle vapaaehtoista. Kuitenkin
korttelista 16ytyy yhteis6tiloja, ja naapureiden valiseen kanssakéymiseen on kannustettu
toiminnassa seka jo talon suunnittelussakin. Koska eronteko yhteiséasumisen ja
yhteis6llisen asumisen valille on hyvin vaikea vetad, nden tarpeelliseksi kasitell& tdssé

yhteisollisen asumisen luvussa myds yhteisdasumista.

Yhteis6ollinen asuminen ei ole uusi ilmid. Erilaisia nykymuotoisia yhteisollisen
asumisen ja yhteisbasumisen muotoja on noussut Eurooppaan ja muuallekin maailmaan
jo monen vuosikymmenen ajan. Tanskaa on pidetty yhteisdasumisen pioneerimaana ja
ensimmaisen nykymuotoisen yhteiséasumisen mallin sanotaan 16ytyneen 1960-luvun
loppupuolen Tanskan Skraplanet-kylasta. Samoihin aikoihin yhteisolliset asumismallit
alkoivat nousta monissa Euroopan maissa: Ruotsissa, Hollannissa ja Saksassa, mink&
jalkeen myd6s Yhdysvalloissa ja Kanadassa. (Chiodelli & Baglione 2014; Vestbro &
Horelli 2012.) Suomessa ensimmainen nykymuotoisen yhteisdasumisen projekti oli
vuonna 1985 Jyvaskyldén perustettu Tuulenkoti, joka heratti aikanaan paljon
kiinnostusta yhteisbasumista kohtaan. Tuulenkodissa oli mukailtu yhteisdasumisen
ideaa, jossa jokaisella perheelld ja asumisyksikdlld on omat asuntonsa, seka lisaksi
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kaytdssé on talon yhteistilat. (Anttonen 1989, 1, 130.) Nykyé&an yhteisdllisen asumisen
yhteisgjd ja muotoja on monia. Lidewij Tummers (2015) pitéa erilaisten, maittain
vaihtelevien yhteis6llisen asumisen muotojen yhdistavana tekijana kasvavaa
osallistumisenhalua ja tarvetta monipuolisempiin asumisratkaisuihin. Niille on mydos

ominaista haastaa vallitsevaa asumispolitiikkaa ja suunnittelua.

Yhteisollisen asumisen piiriin ja asumisyhteisoihin hakeudutaan Outi Jolangin ym.
(2017, 115) mukaan keskendén samoista syisté: sosiaalisten kontaktien ja yhteisen
toiminnan vuoksi, sek& turvattomuuden ja yksindisyyden vélttdmisen vuoksi.
Yhteisolliseen asumiseen ei liity yhteisbasumisen tavoin niin paljoa taloudellisia riskeja
ja kuluja, minka Jolanki ym. uskovat lisdévén yhteisollisen asumisen suosiota. Heidan
mukaansa yhteisollisen asumisen yleistyminen varsinkin vuokra-asumisessa toisi

asuinmuodon edut laajoille asukasryhmille.

Yhteisollistd asumista on ehdotettu ratkaisuksi moniin sosiaalisiin ja taloudellisiin
ongelmiin. Nykyaikana erityisesti kaupunkimaisessa ymparistossa suhteiden
naapureihin ndhdaan yleisesti heikentyneen, ja yhteisollisen asumisen voi ndhda
tarjoavan tavan luoda sosiaalisia siteitd 1ahell& asuviin ihmisiin (Labit 2015). Viime
vuosina asumisen yhteisollisyyden on néhty olevan keino vahvistaa asukkaiden
osallisuutta, turvallisuudentunnetta ja sosiaalisia verkostoja, ja ndin se voi toimia
positiivisena vastapainona kaupunkieldman liialle individualismille (Jolanki & Kroger
2015, 88).

Asumisen yhteisollisyytta pidetd&n myos taloudellisesti ja ekologisesti kestavana
ratkaisuna: asukkaiden ei tarvitse omistaa esimerkiksi tyokaluja ja ompelukoneita, jos
talon yhteistiloihin hankitaan koko talon yhteiset varusteet. Liséksi yhteiset tilat
vahentévét oman kodin tilan tarvetta, ja asukkaiden omat asunnot voivatkin olla tallin
pienempid. (Korpela 2014, 106-108; Helamaa & Pylvanen 2012, 20)

Myo6s muutokset véaesto- ja perherakenteessa lisdavét tarvetta monipuolisemmille
asumisvaihtoehdoille. Yhden tai kahden hengen kotitalouksien méaaré on ollut jo pitk&éan
nousussa, ja monet perheet poikkeavat kahden vanhemman ja lapsien muodostamasta
kokonaisuudesta. Lisdksi perhe-eldmdssa saattaa olla katkoksia ja yksin asuminen
vuorottelee perheen kanssa asumisen kanssa. Ydinperheen roolin kyseenalaistaminen
dominoivana asumisjarjestelyna onkin perusteltua. Helamaan Pylvasen mukaan

suomalaisessa asuntorakentamisessa on totuttu rakentamaan melko yhdenmukaisia
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asuntoja yhdenmukaisille ryhmille, esimerkiksi perheille. Perhemuotojen ja yksilollisten
asumispreferenssien monimuotoistuessa nousee yha enemman kysyntdd myds muun
muotoisille asumisratkaisuille, mikd haastaa suunnittelijoita kehittdméan yha

monimuotoisempaa asumista. (Helamaa & Pylvénen 2012, 14.)

Yhteisollisestd asumisesta ja yhteisbasumisesta k&ydyssa tutkimuskeskustelussa on
usein nahty yhteisdasumisen rakentavan sosiaalista padomaa (Labit 2015; Ruiu 2016).
Sosiaalisella pddomalla viitataan useimmiten sosiaalisiin verkostoihin,
vastavuoroisuuden normeihin ja luottamukseen (lisakka & Alanen 2006). Sosiaalisen
pad&doman kaésitteelle yhden tunnetuimman maaritelmén antaa Robert Putnam
teoksessaan Bowling Alone (2000), jossa han esittéa sosiaalisen padoman vahentyneen
kiinnittdmalla huomion amerikkalaisten keilailuharrastuksen muutokseen. Ennen
ihmiset keilasivat osana yhteis6d, kun taas nykyaéan yha useampi harrastaa keilausta
yksin. Laura lisakan ja Aku Alasen (2006) mukaan Putnamin sosiaalisen pddoman
maadritelmassa painottuu sen ymmaértaminen ihmisten verkostoina, luottamuksena ja
normeina, ja se on yhteista hyvaa tuottavaa. Jo Williams (2015) méaérittelee paikallisen
sosiaalisen pddoman olevan kuin liima, joka kiinnittdd ihmiset yhteen naapurustossa.
Williamsille sosiaalinen pddoma tarkoittaa ndin niita paikallisia verkostoja seka jaettuja
normeja ja arvoja, joiden kautta yhteistoiminta jasentyy. Han korostaa, etta
yhteisdasumisessa vuorovaikutus naapureiden kanssa saa heidat tutustumaan toisiinsa,

mika liséé heidan valista luottamustaan ja néin sosiaalista pddomaa.

Maria Laura Ruiun (2016) mukaan yhteiséasuminen voi lisatd kuulumisen tunnetta,
tukea ja turvallisuuden tunnetta asukasyhteison siséllg, ja myds sen ulkopuolella. Han
on analysoinut yhteisfasumista ja sosiaalista pddomaa bonding- ja bridging- seka
linking -késitteiden kautta (ks. Gittell & Vidal, 1998). Bonding tarkoittaa sitovaa
sosiaalista pddomaa, jota muodostuu suljetuissa, pienissa yhteisoissa. Bridging
puolestaan viittaa siltoja muodostavaan sosiaaliseen pddomaan. (Halpern, 2005, 20-21;
Putnam 2000, 22-23.) Linking liittyy suhteiden muodostamiseen ulkopuolisten
toimijoiden kanssa (Ruiu 2016). Ruiun mukaan yhteisdasumisessa muodostuu néité
kaikkia sosiaalisen padoman sosiaalisten suhteiden tyyppeja. Ruiun mukaan bonding-
tyyppinen sitova sosiaalinen padoma on liitoksissa yhteison siséiseen koheesioon,
luottamukseen ja yhteisiin jaettuihin saantoihin. Bridging-tyyppista sosiaalinen pddoma
riippuu asukasyhteisojen halusta olla vuorovaikutuksessa ymparoivén alueen kanssa,
mika voi luoda ystavallisia suhteita naapurustossa. Linking-tyyppisia suhteita
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muodostuu ulkopuolisten instituutioiden ja organisaatioiden kanssa, miké voi edistaa
suunnitteluprosessia ja lisété yhteison sisaista heterogeenisuutta. Namé eri muodot ovat
yhteydessa asukasyhteisén kykyyn tarjota turvaa, keskindista apua, asukasyhteison

demokratiaa ja yleisesti terveellistd ympéristod. (Mt.)

YhteisOllisestd asumisesta keskusteltaessa painottuu myos talojen tilallinen suunnittelu,
jolla voidaan tukea yhteisojen sosiaalista vuorovaikutusta. Williams (2005) nostaa esiin
suunnittelullisten ratkaisujen vaikutusta naapureiden vélisessa vuorovaikutuksessa,
ottaen esimerkikseen yhteiséasumisen. Williams korostaa, ettd suunnittelulla voidaan
edesauttaa sosiaalisen vuorovaikutuksen syntymista. Williams pitad erityisen tarkeana
puolijulkisia asukkaiden yhteisia tiloja. Nama tilat toimivat valimuotona oman kodin
yksityisyydelle ja kaupungin julkisuudelle, ja tarjoavat paikan asukasyhteison véliselle
vuorovaikutukselle. Yhteisdasumisessa han pitaa tarkeand myaos sopivaa tiiviyden ja
laheisyyden tasoa, niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin. Asukkaiden omien asuntojen
tulee olla sopivan lahelld toisiaan, silla asukkaat yleensd kommunikoivat kaikkien
eniten l&heisimpien naapureidensa kanssa. Toisaalta asukasyhteison tulee olla myos
sopivan tiivis, silld hdnen mukaansa suuremmissa yhteisoissé asukkaat jadvat
tuntemattomaksi toisilleen, mutta pienemmat yhteisot puolestaan karsivat yksityisyyden
puutteesta. Puolijulkisilla tiloilla voidaan hdnen mukaansa suojella asukkaita yhteison

lilalta tiiviydeltd, ja tarjota paikkoja vuorovaikutukselle.

Yhteis6llisen asumisen konseptien suunnittelusta kdydysséa keskustelussa moni on
nostanut esiin myos asukkaiden integroimisen suunnitteluprosessiin (mm. Williams
2005; Tummers 2017). Ruiun (2016) mukaan jo suunnitteluprosessissa mukana olleet
asukkaat kokivat tdman vaikuttaneen laheisten suhteiden syntymiseen muiden
asukkaiden kanssa. Pisimmalle viety esimerkki asukkaiden osallistumisesta talon
suunnitteluun lienevat ryhmérakennuttamisen hankkeet. Suomessa aihetta on kasitellyt
muun muassa Jutta Harjunen (2016), joka tutki sosiologian pro gradu -tydssédan miten
yhteisollista elamaa tehdaan ryhmarakennetussa kerrostalossa. Harjusen mukaan
asukasyhteison tekeminen alkoi jo talon suunnittelu- ja rakentamisprosessin aikana,
joskin enemman yhteisind kokouksina. Hanen mukaansa vasta sisadn muuton jalkeen
asukkaat alkoivat tehda yhteisoa varsinaisena paaméaaranaan, ei vain yhteisen
rakennusprojektin sivutuotteena. Harjusen tutkiman talon asukkaat olivat hyvin
sitoutuneita asukasyhteisoon, ja talossa kaytiin neuvotteluita yhteisasumisen
pelisdénnoistd. Hanen mukaansa yhteisotilat vaikuttivat asukkaiden sosiaaliseen
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vuorovaikutukseen ja yhteisolliseen elaméén erityisesti vapaamuotoisena ajanviettona.
Harjusen tutkimuksen mukaan asukkaiden laatimat ohjeet tilojen kdyttoon tuottavat
yhteisollisyytta ja sosiaalista tilaa, ja lisaksi asukkaat antavat itse tiloille uusia
merkityksia kayttamalla niita toisin. (Harjunen 2016, 76-81.)

Myds Sukupolvienkorttelin suunnitteluprosessissa on otettu mukaan mahdollisia tulevia
asukkaita, ja heidan aantéan on kuultu (ks. luku 1.1). Kuitenkaan ryhmarakentamisen

tapaan asukkaat eivét ole olleet vastuussa ja rahoittamassa rakentuvaa taloa.

2.2 Monisukupolvinen asuminen

Tutkimuskohteeni Sukupolvienkortteli edustaa paitsi yhteisollista asumista, myos
monisukupolvista asumista (multigenerational tai intergenerational housing).
Monisukupolvinen asuminen on yksi yhteisollisen asumisen muoto, jossa eri-ikaisia
asukkaita asuu samassa talossa. Suomessa eri-ikaisia asukkaita yhdistavié yhteisollisia
asumismuotoja on toistaiseksi varsin vahan. Monisukupolvista asumista ja eri-ikaisten
yhteisollista asumista on tarjottu ratkaisuksi vaestérakenteen muutoksiin ja sukupolvien

valiseen solidaarisuuteen liittyviin haasteisiin.

Erityisesti vaeston ikaantymisen on néhty haastavan kehittdmaéan uusia asumismuotoja
Suomessa (Helamaa & Pylvénen 2012, 15). Yli 65-vuotiaiden osuuden véestosta
arvioidaan nousevan nykyisestd noin 21 prosentista (Tilastokeskus 2018b) 26
prosenttiin vuoteen 2030 mennessé ja 31 prosenttiin vuoteen 2060 mennessa
(Tilastokeskus 2018a). Tdma vaikuttaa myos vaestolliseen huoltosuhteeseen eli alle 15-
vuotiaiden ja 65 vuotta tayttdneiden ja tatd vanhempien henkil6iden suhteelliseen
maarééan 100 tyoikaista kohti. Vuonna 2017 huoltosuhde oli 60, ja sen ennustetaan
olevan 66 vuonna 2030 ja 71 vuonna 2050 (Mt). Kasvava huoltosuhde aiheuttaa
haasteita esimerkiksi vanhustenhoidossa. Outi Jolanki ja Teppo Krdger (2015, 88)
pohtivat, voisiko asuinyhteiso tarjota turvaa ikaantyneille asukkaille ja korvata
hoivapalveluita terveyden heiketessa. Asumisen kehittdmisen ohjelmissa tuetaan
vanhusten kotona asumista, ja yh& useampi vanhus asuukin omillaan, mahdollisesti
kotihoidon tukemana. Julkisuudessa aiheesta on keskusteltu erityisesti laitospaikkojen
vahentdmiseen ja kotihoitoon liittyvissa kysymyksissa tuoden esiin toisaalta
ikdantyneiden yksindisyyden omissa asunnoissaan, ja toisaalta kritisoiden vanhusten
hylkaamista hoivakotiin. Jolanki ja Kroger haluavat kiinnittdd huomion mygs niin

sanottuun valimuotoiseen asumiseen ja asuinymparistdjen mahdollisuuksiin vastata
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kaiken ikaisten ihmisten tarpeisiin. Heiddn mukaansa kotona asuminen voi luoda
jatkuvuutta vanhojen ihmisten identiteetille, sosiaalisille suhteille, turvallisuuden
tunteelle ja tatd kautta hyvinvoinnille. Toisaalta he tuovat esiin, ettd ndkemysta on myos
Kritisoitu liiallisesta kodin romantisoimisesta, silld my6s asunnon turvattomuus ja
yksindisyys ovat omiaan lissdmaan muuttohalukkuutta. Tdmén vuoksi vanhuuden ja
yhteisollisen osallisuuden tueksi tarvitaan heiddn mukaansa uusia asumisen ja

palveluiden muotoja ik&dantyvélle véestonosalle. (Jolanki & Kroger 2015, 82-84.)

Anne Labitin ja Nathalie Dubostin (2016) mukaan monisukupolvinen asuminen voisi
vahent&a yhteiskunnan taloudellisia kustannuksia, jotka liittyvét vaeston ikdantymiseen.
Liséksi se voisi parantaa vanhempien ihmisten elaménlaatua korostamalla omaa
henkilokohtaista autonomiaa ja yhteisén solidaarisuutta (Labit & Dubost 2016). Nain se
voisi olla ratkaisu seka taloudellisiin ettd sosiaalisiin kysymyksiin. Konstantin Kehl ja
Volker Then (2013) ovat tutkimuksessaan vertailleet monisukupolvisten yhteistjen
asukkaiden hyvinvointia perinteisissa asumismuodoissa eldviin naapuruston asukkaisiin.
Heidan tutkimustulostensa mukaan yhteisollisellda asumisella oli positiivinen vaikutus
asukkaiden terveydentilaan. Vaikka asukasyhteison ja naapuruston vertailuryhman
valisten henkil6iden terveydentilassa ei ollut aiemmin ollut merkittavaé eroa, yhteisojen
asukkaiden terveydentila oli parempi ja hoivapalveluita kaytettiin vahemman. Heidan
mukaansa yhteiséasuminen voi selittdd yhteisssa asuvien parempaa terveydentilaa,
silla heidan elaménlaatunsa ja sosiaalisen kuuluvuuden tunteensa oli korkeammalla

tasolla. Lisaksi yhteisOissé asuvat kokivat saavansa enemmaén tukea naapurustolta.

Toisaalta véeston ikédantymisen liséksi elinidnodote on jatkuvasti kasvanut, ja
elékeldiset ovat entistd terveempid. Suomalaisten terveydentilan parantuessa ty6ian ja
vanhuuden véliin on syntynyt uusi ikdvaihe, jota leimaa osallistuminen ja yhteisollinen
toiminta. Yhteiséasuminen voisi pitad ylla toimintakykya ja kuntoa, kun asukkaat
voisivat jarjestaa itselleen harrastus- ja vapaa-ajan toimintaa ja kohdata naapureitaan
yhteisissa tiloissa. Vanhusten osalta yhteisollinen asuminen voikin parhaimmillaan
lisata tyydyttavig, kotona vietettyjd vuosia, ja pienentdd yhteiskunnan hoitotaakkaa.
(Helamaa ja Pylvénen 2012, 15-16.)

Liséksi Helamaa ja Pylvéinen (2012, 20) tuovat esiin, etta yhteisdasumisella voi

mahdollistaa my0s erityisryhmien integroimisen osaksi tavanomaista asumista. Tallgin
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pyritaén laitoshoidon véhentamiseen ja erilaisten ihmisten asumismallien

yhdistamiseen.

Monisukupolvista asumista on kasitelty myos muidenkin sukupolvien nakdkulmasta.
Sinikka Hakosen (2008, 151) mukaan sukupolvet tarvitsevat toisiansa, ja eri-ikéisten
ihmisten asuminen yhdessa voi edistaa turvallisuutta. Se voi myds luoda uusia
sosiaalisia kontakteja perheen ja ystavien rinnalle, ja myds monipuolistaa niin
vanhusten kuin esimerkiksi yksinhuoltajienkin avun verkostoa (Helamaa ja Pylvanen
2012, 16-17; Egero, 2010). Monisukupolvisen asumisen on myos nahty tarjoavan
ratkaisun perheiden ajankayttoon liittyviin haasteisiin toisilta asukkailta saatavan avun
kautta (Labit & Dubost 2016). Suomalaisista lapsiperheista yli viidennes on yhden
huoltajan perheitd (Tilastokeskus 2017a). Lapsiperheet kokevat aikapulaa Kiireisen
tyoeldmaén ja perhe-eldman yhdistyessé (Anttila ym. 2007). Erityisesti
yksinhuoltajaperheissd, mutta myds kahden vanhemman perheissd vanhempien omaa
aikaa jaa vain vahan, ja perheen ajankayttd jasentyy rutiinien ja biologisten rytmien
kautta (mt.). Toisilta asukkailta saatavan lastenhoitoavun kautta perheiden aikapaineita
voitaisiin véhentdd (Labit & Dubost 2016).

Yhteisollisen asumisen on myds nahty vahentévan yksinéisyytta (Helamaa & Pylvéanen
2012). Yhteisollinen asuminen voi tarjota kaiken ikaisille paikan, jossa kohdata toisia
ihmisi& ja luoda vuorovaikutussuhteita. Yh& useampi asuu yksin, eika arkisia
kohtaamisia muiden ihmisten kanssa valttdmatta ole paljoa. Yhden ja kahden hengen
kotitalouksien maara on kasvanut vuosikymmenia niiden ollessa 76 prosenttia kaikista
asuntokunnista vuoden 2017 lopulla (Tilastokeskus 2017b). Vuoden 2016
nuorisobarometrissa nuorilta kysyttiin heidan kokemaansa yksinéisyytta, ja
voimakkaimmin eldmaan tyytyvéisyyden kanssa negatiivisesti korreloi huoli

yksindisyydestd (Myllyniemi 2016, 85).

2.2.1 Monisukupolvinen asuminen Suomessa

Suomessa monisukupolvisen asumisen konsepteja ei ole toistaiseksi viel& paljoa.
Sukupolvienkorttelin voi sanoa olevan Suomen ensimmaéinen pitkalle viety
monisukupolvisen yhteisollisen asumisen konsepti. Vastaavan tyyppisia,
Setlementtiasuntojen korttelikonseptiin perustuvia yhteisollisid kohteita on valmistunut
ja valmistumassa vuosien 2018 ja 2019 aikana Joensuun Penttildnrantaan ja Tampereen
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H&rmélanrantaan. Kohteita on suunnitteilla myds Helsingin VVerkkosaareen ja
Sompasaareen. (Setlementtiasunnot n.d.)

Harvojen monisukupolvisten asumiskonseptien lisaksi Suomessa on jo jonkin verran
lasten paivéhoidon ja vanhusten palveluasumisen yhdistavia palvelukeskuksia.
Tallainen palvelukonsepti yhdist&da kuitenkin vain kaikkein nuorimmat ja vanhimmat
sukupolvet, ja jattaa valista nuoret ja aikuiset. Etnografian keinoin téllaista
palvelukeskusta tutkinut kasvatustieteilijd Tuulikki Ukkonen-Mikkola nostaa esiin, etta
yhteiset tilat mahdollistavat sukupolvien valiset spontaanit kohtaamiset. Hanen
tutkimassaan palvelukeskuksessa jarjestely tarjosi kummallekin osapuolelle sosiaalista
tukea, lapsille sosiaalisessa kehityksessa ja vanhuksille tunteena kompetenssin
séilyttamisestéd. Seka lapsille ettd vanhuksille oli merkityksellistd yhteison kokeminen
palvelukeskuksessa. (Ukkonen-Mikkola 2011, 5, 158.)

Liséksi erityisesti vanhuksille on kehitetty ikdspesifeja yhteisollisyytta korostavia
asumismuotoja. Yhteisollisyyttd korostavat senioritalot ovat osoitus téllaisesta.
(Helamaa ja Pylvénen 2012, 85.) Suomesta l6ytyy senioreiden itse perustamiakin
asuinyhteis6ja, joista yksi tunnetuimmista on helsinkildinen Loppukiri (Jolanki ym.
2017). Loppukiri on senioreille tarkoitettu talo, jonka asukkaat tuottavat itse palvelunsa,
kuten aterioinnit, harrastustoimintaa ja naapuriapua. Taloon saavutaan viela
hyvakuntoisena. Taustalla on ajatus siitg, ettd aktiivinen eldmé ja tunne omasta
tarpeellisuudesta pitavat asukkaat vireind viela pitk&an jatkossakin, minkd myota
elamén hoivavaihekin voisi lyhentyd. ldeaa kehittdméassé on toiminut Aktiiviset Seniorit
ry, jonka jasenet ovat itse lahteneet suunnittelemaan Loppukirid. (Dahlstrom &
Minkkinen 2009, 13-14, 32.)

Jolangin ym. (2017, 15) mukaan muitakin seniorien tdysin omia asumisyhteisgja on
olemassa, kuten vuonna 2015 valmistuneet Kotisatama Helsinkiin ja Omatoimi
Saarijarvelle. Vaikka téllaisten asumisyhteisdjen maarén kasvu on viel& hidasta,
Loppukirin ja muiden yhteisollisten asumisyhteisdjen voi nahda positiivisena
keskustelunavauksena vaihtoehtoisten asumisen ratkaisujen etsimisessa ikaantyneille
ihmisille (ks. Jolanki 2017). Jonkin verran on my6s noussut sellaisia yhteisollisia
asuinmuotoja, joissa toimintaa on mukana toteuttamassa joko yhdistys tai
yleishyodyllinen yritys. Téllaista mallia 1&hempand on myods Setlementtiasuntojen

toiminta ja my6s Sukupolvienkortteli.
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2.2.2 Esimerkit Euroopasta

Suomeen verrattuna muualla Euroopassa ja Amerikan mantereella erilaisia
monisukupolvisen asumisen muotoja on jo paljon (mm. Jolanki 2015, 14), niin
sopimuksellisia jarjestelyita kuin korttelitasoisia ratkaisujakin. Labitin (2015) mukaan
jopa valtaosa olemassa olevista yhteisbasumisen projekteista on jollain tavalla
monisukupolvisia. Tdman lisaksi myos seniorien yhteisdasumisessa ollaan Suomea

edelld& muun muassa Hollannissa, Tanskassa ja Ruotsissa (Jolanki ym 2017).

Monisukupolvista asumista viidessa kohteessa Saksassa, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa
tutkineen Anne Labitin (2015) mukaan on olemassa monia erilaisia tapoja jarjestaa
monisukupolvista asumista. Joissain hénen tutkimissaan taloissa osallistuminen
kaikkeen kollektiiviseen toimintaan perustuu taysin vapaaehtoisuuteen, toisissa taas
vaaditaan esimerkiksi yhteiseen ruuanlaittoon osallistumista. Monisukupolvisille
yhteisOllisille asumismuodoille on tyypillistd yhteiset tilat, joihin kuuluu useimmiten
keittio, ruokailutila, oleskelutila ja piha. Erilaisilla malleilla voidaan myds pyrkia
vastaamaan erilaisiin tarpeisiin. Labitin ja Dubostin (2016) mukaan Ranskassa
monisukupolvisilla asumismalleilla pyritd&n ratkaisemaan erityisesti nuorten
asuntopulaa ja kohtuuhintaisten asuntojen puutetta, ja toisaalta myos vanhusten
yksindisyytta, turvattomuutta ja syrjaytymistd. Tutkimuksessaan Labit ja Dubost
kohdistivat mielenkiintonsa Saksan ja Ranskan erilaisiin monisukupolvisen asumisen
malleihin. Labitin ja Dubostin tarkastelemat ranskalaiset mallit, monisukupolvinen
asunto (résidence intergénérationnelle) sekd opiskelijoita ja vanhuksia yhdistava
asunnonjakamisen palvelu (colocation etudiant-senior) pohjautuvat kahdenkeskeisiin
asumisjarjestelyihin. Palveluissa idkkéitd, suuressa asunnossa asuvia ihmisia
kannustetaan vuokraamaan nuorelle yhta huonetta asunnostaan. Asukkaiden
edellytetdén sitoutuvan viettdméan aikaa yhdessé ja auttamaan toisiaan. Kuitenkaan
Labitin ja Dubostin tutkimustulosten mukaan sukupolvien véliseen yhteisymmarrykseen
ei aina paadytty. Eri-ikdiset ja erilaisen historiallisen ja sosiaalisen kontekstin jakavat
ikaluokat eivat aina helposti tutustukaan toisiinsa. Toisinaan seniorit myos nakivét
nuoret uhkana, mika saattaa tutkijoiden mukaan liittyd asumismalliin, jossa seniorit

saattavat tuntea olonsa pakotetuiksi jakamaan kotinsa tuntemattoman ihmisen kanssa.

Monisukupolvisesta yhteisollisyytta korostavasta ja yhteisdasumisesta on Saksassa

parin viime vuosikymmenen ajalta ehtinyt jo kertyd kokemusta (Kehl & Then 2013).

Erds Labitin ja Dubostin (2016) tutkima asuinyhteisd Berliinissa oli luotu erityisesti
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lisdédmé&én naisten vélista solidaarisuutta, ja se vastaa vanhempien naisten ja
yksinhuoltajaditien tarpeisiin, kuten lastenhoidon jarjestdmiseen. Toinen heidan
tutkimansa yhteiso sijaitsi Kolnissa ja oli avoin kaikille sukupuolille. Labitin ja
Dubostin tutkimissa asumisyhteisdissa monisukupolvinen asuminen loi vahvaa
kiinnittdytymista erityisesti &itien osalta, jotka kertoivat yhteison helpottavan elaméaa.
Labit ja Dubost ovat tarkastelleet myos Saksassa yleisia monisukupolvisia taloja
(mehrgenerationenhaus), joista perheet voivat hakea apua lastenhoitoon ja tulla
viettdmaan aikaa. Talojen nahdaénkin tarjoavan ratkaisuja perheiden ajankayttoon.
lakkdammat ihmiset voivat tulla talolle viettdmé&an aikaa ja saada puolestaan apua

esimerkiksi tietokoneen ja matkapuhelimen kayt0ssé.

Labitin (2015) mukaan asukkaiden keskindinen avunanto ja sukupolvien vélinen
solidaarisuus ovat monisukupolvisen yhteisbasumisen konseptin yksi keskeisimmista
periaatteista. Avunanto voi olla esimerkiksi ostosten tai muiden kotitdiden hoitamista,
vanhempien asukkaiden tukemista ja lastenhoidossa auttamista. Hanen
tutkimustulostensa mukaan solidaarisuutta esiintyy eniten niiden henkildiden vélill,
jotka asukkaat itse valitsevat kuuluvan eldaméénsa. Kuitenkin hénen tutkimissaan
yhteisoissa todellisessa tarpeessa asukkaat saivat toisiltaan apua myods oman lahipiirinsa
ulkopuolelta. Labitin mukaan avun saamisen ja antamisen lisaksi eri sukupolvien
elamisella keskenaan voi olla positiivinen vaikutus lapsiin, jotka oppivat elaméan seka

omien ikatovereidensa ettd iakkaampien henkildiden kanssa.

2.3 Monisukupolvinen asuminen sosiaalisena sekoittamisena
Sukupolvienkortteli koostuu kolmesta erilaisesta talosta. Hoasin vuokratalossa asuu
nuoria opiskelijoita, Setlementin talossa kaiken ikaisia vuokralaisia ja
Hyvéntoivonpuiston asunto-osakeyhtiossa omistusasujia. Tamén ratkaisun kautta
Sukupolvienkortteliin on paatynyt asumaan keskenaén eri lailla asuvia ihmisig, jotka
poikkeavat toisistaan ikansé ja asuntonsa hallintamuodon perusteella. Tdma on
esimerkki eraanlaisesta sosiaalisen sekoittamisen muodosta. Esittelen lyhyesti Helsingin
seudun sosiaalisen sekoittamisen periaatteen seké segregaation eli alueellisen
eriytymisen kéasitteen, minka jalkeen palaan monisukupolviseen asumiseen yhten&

sosiaalisen sekoittamisen muotona.

Sosiaalisella sekoittamisella tarkoitetaan pyrkimysté saada alueen asukasrakenteesta

monimuotoinen. Sosiaalinen sekoittaminen on ollut Helsingin kaupunkisuunnittelun
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l&htokohtana jo pitk&én, ja sekoittaminen on kohdistunut erityisesti hallintasuhteeltaan
erilaisten asuntojen monimuotoisuuteen. Talla on pyritty valttdmaan kaupungin vuokra-
asutuksen keskittymid, ja omistusasuntoja ja kaupungin vuokra-asuntoja on rakennettu
vierekkain samalle alueelle. Sekoittamisen tavoitteena on ollut pyrkimys tasata eroja eri
asuinalueiden valilla eli valttaa segregoitunutta kaupunkirakennetta. Alueellinen
segregaatio tarkoittaa alueiden negatiivista sosiaalista eriytymista, ja sitd on pyritty
tarkastelemaan kiinnittdmé&lla huomiota alueiden asukkaiden koulutustasoon, tuloihin,
ty6ttdmien maéraan ja vieraskielisten osuuteen. (Kortteinen & Vaattovaara, 2015;
Vilkama ym. 2014)

Helsingin seudun sosiaalisen sekoittamisen politiikka on ollut pitkd&dn menestyksekasta.
Aina 1990-luvulle saakka alueiden keskindiset erot olivat hyvin pienid, mutta alueet
itsessaan olivat hyvin heterogeenisia (Kortteinen & Vaattovaara, 2015). 1990-luvulta
lahtien on kuitenkin havaittu kehityskulku, jossa tietyt alueet ovat alkaneet eriytya
muista alueista (Kortteinen & Vaattovaara 1999) ja Helsingin kaupungin sosiaalisen
sekoittamisen politiikka on saanut aikaan kaupunkirakenteen, joka on mosaiikkimaisesti
sekoittunutta, ja huono-osaisuus on kasautunut pieniin, talojen ja korttelien kokoisiin
koyhyystaskuihin (Kortteinen & Vaattovaara 2012). Sosiaalista sekoittamista on
harjoitettu Helsingissa ahkerasti, ja pisimmélle vietyna esimerkkind voidaan pitaa 1990-
luvullla Ruoholahteen rakennettuja kerrostaloja, joissa vuokra- ja omistusasuntoja on

sijoitettu samoihin rakennuksiin (mt.).

Sukupolvienkorttelin korttelitasoinen, erilaisten hallintamuotojen sekoittaminen on siis
tyypillista sosiaalista sekoittamista, jolla pyritdén kaupunkisuunnittelussa ehkéisemaan
alueellista eriarvoistumista. Monisukupolvisen ja yhteisollisen asumisen tuominen mygds
vuokra-asujien piiriin on myds osoitus asumismuodon tuomisesta kaikkien ihmisten

saataville.

Sekoittaminen kohdistuu monisukupolvisessa asumisessa, myos Sukupolvienkorttelissa,
kuitenkin my6s sukupolvien sekoittamiseen. Katja Maununaho (2018) on viitannut
sosiaaliseen sekoittamiseen integroidun asumisen késitteelld. Integroidulla asumisella
tarkoitetaan hanen mukaansa erilaisten asukkaiden sekoittamista, eli segregoitujen
asuinratkaisujen vastakohtaista muotoa. Maununahon mukaan sekoittaminen voi
kohdistua asuntojen hallintamuotojen liséksi eri-ikaisiin ja erilaisiin sosiaali- ja

kulttuuriryhmiin, eldméntapoihin ja perhemuotoihin. Maununaho painottaa erilaisten
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asukkaiden vélist4 vuorovaikutusta osana integroitua asumista. Maununahon mukaan
integroidun asumisen kasitteen taustalla on arkkitehti Peter Ebnerin (2007) madrittely,
jossa viedaan huomio asukkaiden valiseen vastavuoroisuuteen ja vuorovaikutukseen,
johon voidaan vaikuttaa tilallisilla ratkaisuilla. Tarke&a integroidussa asumisessa ovat
asukkaiden yhteiset tilat, jotka voivat edesauttaa asukkaiden valista kanssakaymista.
Maununahon késitys integroivasta asumisesta yhdistyy monisukupolvisen asumisen
tavoitteisiin. Monisukupolvisen asumisen tarkoituksena on luoda sukupolvien valista

solidaarisuutta ja sellaisia sosiaalisia konteksteja, joita ei muuten syntyisi.

2.4 Monisukupolvisen ja yhteisollisen asumisen kritiikki
Monisukupolviseen ja yhteisolliseen asumiseen on kohdistunut myés kritiikkia.
Francesco Chiodelli ja Valeria Baglione (2014) ovat esittaneet, ettd yhteisélliseen
asumiseen suhtaudutaan tutkimuksessa liiankin varauksettomasti, ja he ovat avanneet
keskustelua yhteisOllisen asumisen mahdollisista negatiivisista vaikutuksista ja riskeista.
Heiddan mukaansa kaikki yhteisbasumisen projektit eivat automaattisesti tuota toivottuja
positiivisia tuloksia, joten he perddnkuuluttavat tutkijoilta ja paattajilta kriittisempaa
suhtautumista myds yhteisollisen asumisen ongelmakohtiin. T&ma on heidan mukaansa

huomioitava myds julkisessa tuessa yhteisdasumisen kehittdmisen projekteille.

Chiodelli ja Baglione (2014) tuovat esiin, ettd yhteisollisen asumisen ratkaisut ovat
suljettuja yhteis6ja, ja niilla voi olla muidenkin suljettujen asumisyhteiséjen, kuten
aidattujen yhteisdjen (gated communities) tyyppisia ongelmia. Heidan mukaansa
asukasyhteisot voivat olla vain véhéisessé kanssakéymisessé lahiympériston ja
naapuruston kanssa. Yhteisojen ollessa avoimia vain asukkailleen voi niihin liittyd myo6s

sosiaalisen ulossulkemisen ja segregaation ongelmia.

Chiodelli ja Baglione (2014) painottavat myos sitd, ettd yhteisollisissd asumismuodoissa
asuvat ihmiset ovat sosiaalisesti, etnisesti ja ideologisesti hyvin heterogeenisia. Tahén
on viitannut myos Jo Williams (2005), jonka mukaan asukasyhteisdjen asukkaat ovat
usein samankaltaisia varakkuuteen, luokkaan, koulutukseen ja etnisyyteen liittyvissa
kysymyksissd, vaikka he saattavatkin edustaa eri uskontoja, ikaryhmia ja kiinnostuksen
kohteita. Erityisesti huonommin toimeentulevia asukkaita ei yhteisollisestd asumisesta

I6ydy paljoa.

Tama nousee esiin myos elékeléisten yhteisollistd asumista koskevissa julkaisuissa

(esim. Evans 2009; Glass 2009; Jolanki ym. 2017), ja elakeldisille suunnattuja
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asumisyhteisoja on Kkritisoitu siitd, ettd ne ovat realistinen vaihtoehto 1&hinnd hyvin
toimeentuleville ja sosiokulttuurisesti samanlaisille ihmisille (Evans 2009; Labit 2015).
Helamaa ja Pylvéanen (2012, 86) tuovat esiin, ettd yhteisdasumisen laajentaminen
asunto-osakeyhtiomuotoisesta asumisesta vuokra-asumisen piiriin olisi tarkead, jotta
siité ei jdisi vain tietyn varallisuustason ylittaneiden etuoikeus (ks. myos Jolanki ym.
2017, 15). Sukupolvienkortteli laajentaa mahdollisuuden yhteisélliseen asumiseen myaos
vuokralla asuville, joten se on osoitus pyrkimyksesta sosiaalisesti monimuotoisempaan

yhteisolliseen asumiseen. Konseptin ideallaan se my6s vastaa tdhan kritiikkiin.

Yhteisollisessa asumisessa on myos nahty muitakin ongelmia ja haasteita. Yksi niist4
liittyy osallistumiseen ja toiminnan toteuttamiseen. Jolanki ym. (2017, 12, 16) nostavat
esille vapaamatkustajien ongelman, ja viittaavat Lagerspetzin (1998) nakemykseen siita,
etta ristiriitoja syntyy tyypillisesti, kun jotkut yhteison jasenet hyotyvét toiminnasta,
mutta eivat ota vastuuta sen yllapitamisestd. Yleisesti yhteisollisen asumisen
yhteistoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen eika toimintaan edes haluta pakottaa ketéén
(esim. Harjunen 2016). Osallistumiseen liittyy kuitenkin hankalia kysymyksia
rahallisista ja ajallisista panostuksista, ja vélinpitdamattomyys yhteisollisen toiminnan
toteuttamisessa voi muodostua ongelmaksi asukasyhteisolle (Labit 2015). Yhteinen
toiminta voidaan kokea myds itseméaradmisoikeuden rajoittamisena ja painostuksena
(Jolanki ym. 2017, 12, 16). Asukasyhteisojen tehtavéksi jaa tilanteiden ratkaiseminen ja

paattdminen, millaista sitoutumista ne asukkailta vaativat.

Sukupolvien yhdessé asumisessa ja asuinyhteiséd muodostaessa nousee esiin myos
kysymys siitd, hyvaksytaanké vanhemmat ihmiset tasaveroisiksi toimijoiksi muiden
joukossa (Jolanki & Krdger 2015, 88). Tdma on hyvin tarkea kysymys
monisukupolvisesta asumisesta keskusteltaessa. Labit (2005) myos kyseenalaistaa
yhteisollisen asumisen mahdollisuuden vastata ikaantyvan ihmisen hoivantarpeeseen.
Mikali ihmistd kohtaa sairaus, jonka vuoksi han on fyysisesti tai psyykkisesti kyvyton
huolehtimaan yksin itsestdén, Labit pohtii, voiko yhteis6llinen asuminen tdssa kohtaa
olla en&é ratkaisu. Osallistuminen talon yhteistoimintaan voi karsi&, jos ihminen on

riippuvainen ulkopuolisesta avusta.

Tutkimuksissa nostetaan myas esiin, ettd yhteisollisen asumisen konseptit vaativat
huolellista suunnittelua ja puuttumista mahdollisiin ongelmiin. Labitin (mt.) mukaan

asukkaiden vélinen konflikti on ominaista yhteisolliselle asumiselle. Konflikteja syntyy
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muun muassa yhteistilojen jarjestdmisesta ja yhteisten varojen kaytosta. Jotta konfliktit
eivét rapauta yhteison toimintaa, asuinyhteisolle onkin ensiarvoisen tarke&a késitella

konflikteja hyvin ja etsia ratkaisuja.

Labit (2015) ja Labit ja Dubost (2016) nostavat myos esiin, ettd monisukupolvisen
asumisen yksi keskeisimmista tavoitteista, sukupolvien valinen solidaarisuus ei synny
helposti. Eri-ikaisill& voi olla ristedvia kasityksia siitd, miten yhteisiss tiloissa tulisi
toimia, ja sukupolvet voivat ajautua keskendaan konfliktiin. Labitin (2015) mukaan
asuinyhteiséjen tuleekin organisoida yhteisollinen eldmaé ja keskindinen avunanto hyvin,
ja kiinnittdd huomiota ongelmien ratkaisuun, keskinaiseen viestintaan ja yhteisen tilan

kayttoon jo alusta alkaen.

3. Kaupunkiasuminen ja vuorovaikutus

Tutkimuskohteeni Sukupolvienkortteli on asumismuoto, jossa sekoittuvat yksityinen,
julkinen ja puolijulkinen tila, ja sen kontekstointi urbaanin asumisen muodoksi on
oleellista. Tdman tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta onkin oleellista tarkastella
my0s kaupunkiasumisen tutkimusta. Sosiologinen mielenkiintoni kohdistuu erityisesti
asukkaiden kohtaamisiin ja kanssakdymiseen, ja esittelen kaupunkiseurallisuudesta

kaytya tutkimuskeskustelua.

3.1 Kaupunkimainen asuminen

Useasti asumistutkimuksessa on tarkasteltu koko Suomen mittakaavassa ihmisten
toiveita asumiselle. Anna Strandellin (2017, 107) mukaan suomalaiset arvostavat
asumisvalinnoissaan rauhallisuutta, turvallisuutta, hyviéd kulkuyhteyksia,
luonnonléheisyytté seké liikuntapalveluita. Monet tutkimukset ovat viitanneet
omakotitalon olevan halutuin asumismuoto (Strandell 2005; limonen 2007), ja sen
suosio on usein liitetty varallisuustason nousuun ja toiveisiin omasta rauhasta,
itsemaaraédmisoikeudesta seka asumisen valjyydesté (Ilmonen 2007, 15-16). Viime
vuosien aikana keskustamaisen kerrostaloasumisen suosio Suomessa on kuitenkin
vahvasti kasvanut, ja pientaloasumiseen kohdistuvat asumistoiveet ovat puolestaan
samaan aikaan vahentyneet (Strandell 2017, 107-110). Silti kyselytutkimuksissa (mts.
87) pientalovaltainen asuinalue on suurimman osan suomalaisista ihanneasumismuoto.
Vaikka moni toivoisi asuvansa asumisuransa huipulla pientalossa, kaikilla ei ole

valttdmatta olemassa olevia resursseja tavoitella ihanneasumisekseen nimedmaansé
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muotoa, ja hinta onkin vahva asumisvalintoja ohjaava valintakriteeri. Mervi limonen
(2007, 13) huomauttaa, ettd asumispaikan valinnassa tehddén aina kompromisseja
toiveiden ja arjen todellisuuden vélissa. Samalla kokemukset arjesta voivat muuttaa
asumistoiveita, ja asumistoiveet ja konkreettiset asumisvalinnat ovat

vuorovaikutuksessa keskenaan (Kytta ym. 2010, 94).

Eija Hasu (2017) alleviivaa, ettd asumisen valintoja mitatessa on oleellista ymmaértaa
asunnon, kodin ja asuinympériston holistinen suhde asumisen arjessa. Hasu on
tutkimuksellaan asumisen valinnoista vienyt keskustelua mikrotasolle, asukkaiden
nakokulmaan, jotta asumiseen liittyvid valintoja voitaisiin ymmartaa
kokonaisvaltaisesti. Han huomauttaa, ettd asunto valitaan 16ytaakseen koti: jokaisen
oma paikka ja minuuden rakentaja. Koti, asunto ja asumisymparistd ovat keskenaén eri
asiaa tarkoittavia, mutta toisiinsa liitoksissa olevia asioita. Hasun mukaan asukkaat
tekevat omaa asumistaan itselleen ymmérrettavaksi ja hyvaksyttavéksi sopeutumalla ja
optimoimalla. Kaikilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa asumisratkaisuihinsa, ja niihin
voidaan myos tyytyd. Hasu huomauttaa, etta asuntoihin liittyvét toiveet voivat myos
vaihdella saman kotitalouden asukkaiden vélilla. Asuntoihin liittyvissa toiveissa on
my06s huomioitava asukkaiden konteksti, jotta heidan kayttaytymistdan voidaan
ymmartad. (Hasu 2017, 60, 165-167, 177.)

Samaan aikaan on kiinnitetty myds huomiota suomalaisten asumispreferenssien
erilaistumiseen. Lapintie ja Hasu (2010, 152) korostavat sit4, ettd suomalaisten
pientaloasumisen suosimisessa tulisi puhua pikemminkin dominoivasta
pientalotoiveesta, ei yhtendiskulttuurista toiveiden suhteen. Heiddn mukaansa
asumispreferenssien ja talotyyppitoiveiden keskiarvoja tarkasteltaessa asumisen
alakulttuurit voivat jadd& dominoivien toiveiden varjoon, ja esimerkiksi merkittavat
toiveet asumisesta mahdollisimman urbaanissa ymparistossa voivat jaada huomiotta.
Monelle keskeinen sijainti voi olla pientaloasumista merkittavampi seikka, ja vain hyvin
harvalla on mahdollisuuksia yhdistad pientaloasuminen ja keskeinen sijainti. Myos
Ilmonen (2007) nostaa esiin asumispreferenssien erilaistumisen kerrostalojen ja
pientalojen asukkaiden valilla. Toisaalta 16ytyy ihmisi, jotka eivéat voisi kuvitellakaan
asuvansa kerrostalossa, kun toiset suosivat kaupunkimaista kerrostaloasumista.
Strandell (2017, 107) tuo myos esiin, ettd lapsiperheiden eldméntavat nayttaisivat
erilaistuvan keskenadn kaupunkimaista tai pientalomaista asumista suosiviin. Tahan
viittaa myds Johanna Lilius (2017) tutkimuksessaan urbaanien perheiden asumisesta.
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Urbaanissa ymparistdssa asuvat perheet priorisoivat toisia asioita kuin
esikaupunkimaisissa kaupunginosissa asuvat saman vertaisryhman edustajat (Strandell
2017).

Heli Silvennoisen ja Jukka Hirvosen (2002, 120, 154) mukaan kerrostaloasumisessa
useita kiehtoo sen vaivattomuus, turvallisuus, myonteinen anonymiteetti ja heikot siteet
naapureihin. Palaan kasittelemé&an tallaisen kaupunkimaisen anonymiteetin merkitysta
kaupunkiasumisessa luvussa 3.2. Kerrostalossa halutaan asua paitsi alhaisten
asumiskustannusten vuoksi, erityisesti myos kaupunkimaisen ympériston takia.
Kerrostalon sanotaan myos olevan liitoksissa ympéristoonsa: kaupunginosaan ja
kaupunkirakenteeseen, ja sen lahiympéristossa on tarkeaa piha seka katu, kuten myds
kaupungin tarjoamat palvelut ja tunnelma. (Ilmonen 2007, 13-16.) Téall6in kerrostaloa
el valttamatta tulekaan tarkastella vain asumisen fyysisena rakenteena, vaan se on
yhteydesséd myos ympéaroivaan kaupunkiin ja sen tuomiin mahdollisuuksiin. EI&ma ei
myoskadn koskaan rajoitu oman asunnon neljén seindn siséén, vaan suuri osa ajasta
vietetddn asunnon ulkopuolella. Pasi Maenpéa (2011, 67) nimittaa tata asumisen
ulkoiseksi kéytettavyydeksi. Tassé nakokulmassa asunto toimii erdanlaisena
kayttoliittymané kaupungin palvelutarjoumiin, jotka ovat siten osa asumista.

Mervi limonen (2007) on esittdnyt vahvan puheenvuoron kerrostalon yhteiséllisyyden
puolesta. H&n nostaa esiin, ettd kerrostaloasumisesta puhuttaessa murehditaan
vahaisesté yhteisollisyydestd asukkaiden valilla, mutta pientaloalueiden omaan,
epésosiaaliseen rauhaan vetaytyvien asukkaiden yhteisollisyyden puutteesta ei
huolehdita lainkaan yhta paljon. Hanen mukaansa kerrostalo ei kuitenkaan ole
epdyhteisollinen talotyyppi vaan kerrostaloasumisessa tapahtuu kaupungeille ominaista
seurallisuutta, kaupunkiseurallisuutta, jonka ominaispiirteitd on kohtelias
kanssakéyminen ja toisten asukkaiden yksityisyyden kunnioittaminen. Kerrostalojen
porrashuoneiden ja lahiympdristojen julkinen ja puolijulkinen tila mahdollistavat
kevyen kanssakdymisen naapureiden kanssa ja luovat yhteisen sosiaalisen tilan.
Kaupunkiseurallisuus kaupunkilaisten kanssakdymisen muotona ja tapana onkin myos
Sukupolvienkorttelissa kaytavan kanssakaymisen analyysin kannalta hyvin

mielenkiintoista.
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3.2 Kaupunkiseurallisuus

Ilmosen (2007, 17) mukaan kaupungin sosiaalisia suhteita voidaan kuvata valjaksi
seurallisuudeksi kiintean yhteisollisyyden sijaan, mika johtuu kanssakdymisen
sattumanvaraisesta ja ohimenevésta luonteesta. Tallaista kaupunkiymparistossa
tapahtuvaa hetkittaisiin kohtaamisiin perustuvaa kanssakaymista ja seurallisuutta on
sosiologiassa kasitelty paljon. Jo Georg Simmel oli kiinnostunut uudenlaisesta
modernista eldmantyylista, jonka han paikansi rahatalouden keskuksiin,
suurkaupunkeihin. EI&ma suurkaupungissa vaatii Simmelin mukaan uudenlaisia
sopeutumismuotoja, jotta yksilo selvidisi jatkuvassa arsykkeiden tulvassa kaupungin
vilinssa séilyttden samalla itsendisyytensd. Simmel kasittdd ndméa suurkaupungin
luoman yksil6llisyyden muodoksi. Sopeutumista varten kehittyivat suurkaupungin
mentaliteettimuodot, jotka Simmel erittelee alylliseen, kyllastyneeseen ja
varauksellisuuteen suhteessa ymparoivaan maailmaan seké yksilolliseen
erottautumiseen. Nama4 tavat suhtautua ympéaroivadn maailmaan saattoivat vaikuttaa
kylmilté ja valinpitamattémilta, mutta olivat silti edellytys suurkaupungissa eldamiselle.
Toisaalta yhteisén luoman paineen puuttumisen vuoksi etdisyydella muihin ihmisiin oli
mya0s positiivisia puolia: sen mukanaan tuoma vapaus. (Anttila 2015, 20; Maenpaa
2005; Noro 1996, 238-239; Simmel 2005.)

Suurkaupunkieldma toi mukanaan myos uudenlaisen sosiaalisen kanssakdymisen
muodon, seurallisuuden, kevyen kanssakdymisen. Seurustelua erittelevat seurallisuuden
ylakynnys, jolla tarkoitetaan seurusteluun osallistuvien yhteiskunnallisen aseman
sulkemista vuorovaikutuksen ulkopuolelle, ja alakynnys, joka viittaa etdisyyden ottoon
kaikkein persoonallisinta kohtaan. Seurallisuus on myds esimerkki moderniin elaméaan
sopeutumisesta, johon viittaavat myos simmelil&iset kasitteet tyylittely, etdisyydenotto
eli distanssi ja pinnallisuus. Seurallisuus onkin siis tyylittelyiden pelipaikka ja samalla
suurkaupunkieldméén sopeutumisen mekanismi. Oma henkilokohtainen oleminen
erotetaan siis kaupungissa tapahtuvasta kevyesta sosiaalisesta kanssakdymisesta, ja nain
kaupunkilainen sdilyttaa yksilollisyytensa ollen samalla vuorovaikutussuhteessa ja
seurassa muiden kanssa. (Noro 1991, 47; Noro 1996, 220-227.)

Simmelildista ndkemystéd kaupungin asukkaiden mentaliteetista ja suhtautumisesta
muihin kaupunkilaisiin on soveltanut Matti Kortteinen (1982, 247-253) L&hi6-
teoksessaan, jossa han analysoi etdisyydenottoa naapureihin. Hanen mukaansa

l&hiomaisesséd asumisessa ihmiset pyrkivat kunnioittamaan toisten yksityisyytta, ja
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kayttaytyvat sosiaalisen normin mukaisesti, joka turvaa yksilon oikeuksia ja edellyttéa
pidattaytyvyytta suhteessa muihin ihmisiin. Kortteinen kutsuu téllaista k&yttaytymista
negatiiviseksi solidaarisuudeksi. Kyse on ihmisten valisten raja-aitojen vetdmisestd,
eiké tallaisen kasityksen mukaan muilla ole oikeutta toisten yksityiselaméén. Toisaalta
t&han normiin liittyy myos k&dantopuoli, jonka mukaan ihmisill& on oikeus ja vapaus
omaan yksityiselamaansa. Myds Ilmonen (2007, 17-18) esittad, etté
kaupunkiseurallisuudessa arvostetaan positiivista anonymiteettia ja sosiaalisten

suhteiden heikkoa luonnetta.

Myos itsemaaraamisoikeuden nahdaan olevan olennainen osa kaupungissa asumista.
Maéenpdan mukaan kaupunki voi jopa pakottaa hakemaan itseméardédmisoikeutta omassa
elamaéssa ja hallinnoimaan kaupunkieldméan kuuluvia harmeja ja hairidita. Tamé on
itsemaard&dmisoikeuden ydin, ja kaupunkilainen voi itse valita hdiriot, joita hdn on
valmis sietdmaan. (Mdenpaa 2008, 28-29.) Mé&enpéan mukaan kaupunkilaiset ovat
sisdistaneet toisen rauhaan jattdmisen jarjestyksen, ja siksi heidan on helppo luovia
Kiireisessa ja kaoottisessa kaupunkitilassa (Mé&enpaa 2005, 89). Maenpaa viittaa
simmelil&iseen seurallisuuteen my6s katuseurallisuuden kasitteelldan. Julkisessa tilassa
kaupungissa vakijoukon keskelld ihminen voi olla anonyymi. Kaupungin hélindn
keskelld ihmisten kiinnostuksen kohteena voivat olla toiset ihmiset, ja téllainen
sosiaalinen kehys on Méaenpaan mukaan katuseurallisuutta. Urbaanit ihmiset
kerdantyvét paikkoihin, joissa on muitakin ihmisig, ja levahtavat katujen reunoilla,
suunnaten katseensa toisiin ihmisiin. Siin&d missa Simmelin seurallisuus tapahtuu
péaasiassa keskustelun kautta, kadun julkinen seurallisuus ilmenee katseella. Kun
Simmelin seurallisuudessa vastataan puheella, Maenp&an mukaan katuseurallisuudessa
k&annetaan katse pois. Katuseurallisuus on vahéaeleista, eika voi olla varma siitd, kuka
on mukana sen pelissd. Vaikkei katuseurallisuus olekaan tietoista vaihtoa, se on
kuitenkin vastavuoroista. Katse yhdistaa katselijan ja katsottavan
vuorovaikutustilanteeseen. (Maenpéé 2005, 88-94.) Jo siis toisten tarkkailu voi olla
seurassa olemista, kaikkein pienimpien seurallisuuden yksik6iden muodostamista.
Palaan téllaisen toiminnan teoretisointiin luvussa 4.1, jossa esittelen ty0ni teoreettiset
l&htokohdat.

3.3 Sukupolvet kaupunkitilan kayttajina
Ajan viettdminen kaupungin julkisissa tiloissa, kuten kahviloissa, baareissa,

ravintoloissa ja putiikeissa on yleensd mielletty sinkkujen ja lapsettomien ihmisten
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tavaksi viettdd aikaa (Lilius 2017). Kaupunkitilalle annetaan kulutuskeskeisia
merkityksia (Wallin 2019, 37), ja kaupunkikeskustat maaritelld&dn kaupallisen toiminnan
intensiivisyyden perusteella (Maenpéé 2005, 114). Samalla kulutuksen normatiivisuus
kaupunkitilassa rajaa véhemman rahaa kéyttavia ikaluokkia epétoivotuiksi
kaupunkitilan kayttajiksi. Esimerkiksi nuorten hengailu kauppakeskuksen julkisessa,
puolijulkisessa ja yksityisessé tilassa on heréttdnyt vastustusta ja kysymyksié kayton
oikeutuksesta (Tani 2011). Sirpa Tanin mukaan kauppakeskuksissa hengailu voi
tarkoittaa nuorille kaverien tapaamista. Kauppakeskukset voivat tarjota nuorille paikan
seurallisuudelle, hengailulle, yhdesséolon itsensé vuoksi. Kaupalliset tilat voivat olla
tarkedssé roolissa sekd nuorten, etté aikuisten vapaa-ajanvieton ympéristona. (Mt.)

Tallainen seurustelu kaupunkitilassa haastaa samalla kaupallisuuden normeja.

Kuitenkaan kuluttavat aikuiset ja hengailevat nuoret eivat ole ainoita kaupunkitilan
kayttdjid. Viime vuosina on yhd enemmaén alettu kiinnittdmé&an huomiota myos
elakelaisten ajanviettoon kaupunkitilassa. Tama liittyy keskusteluun véeston
ikaantymisessd nahtyihin positiivisiin puoliin ja mahdollisuuksiin. Nykyaan tyoelamasta
elakkeelle jadvat ovat entistd parempikuntoisia ja toimintakykyisempié kuin heidan
vanhempiensa sukupolvi (Labit & Dubost 2015). Tydeldmasté pois jaddmisen ja
varsinaisen vanhuuden valiin jaakin elinian pidentyessa ajanjakso, johon viitataan usein
kasitteelld kolmas iké& (Haarni 2010, Wallin 2019). Tété elamanvaihetta leimaa
aktiivisuus, toimintakykyisyys ja toisaalta myos vapaus ty0- ja perhe-elamasta (Haarni
2010, 8).

Ilkka Haarni (2010, 8) on tutkinut tallaisen elamanvaiheen mahdollistamaa elékel&isten
toimintaa ja arkea kaupungissa. Han tutki eldkel&isten kaupunkilaisten osallistuvaa
eldmantapaa, ja moninaista toimintaa, kuten harrastuksia, yhdistys- ja
vapaaehtoistoimintaa. Hanen mukaansa elakkeelle jadminen antaa monille
kaupunkilaisille mahdollisuuksia osallistua, kohdata muita ja valita osallistumisen
muotoja itse. Osallistuminen voi tarjota hyodyllisyyttd, hauskuutta ja my6s keinon pitaa
ylld omaa hyvinvointia. Haarnin tutkiman elékeldisyhteison osallistuminen rakensi
tyydyttavéaa eldmanjérjestystd ja mahdollisuuksia luoda omaa, hyvalta tuntuvaa
elaméntapaa. (Haarni 2010, 163-164.) Elékelaisten sosiaalista toimintaa ja kaupunkitilaa
tutkinut Antti Wallin (2019, 35, 47) korostaa elamanilon merkityst& yhdesséolossa ja
tekemisessd. Wallinin tutkimat, erddseen sadnnollisesti tapaavaan elékeldisporukkaan
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kuuluvat miehet kokoontuivat yhteen seurallisuuden vuoksi, ja porukan vélilla oli

vastavuoroisuuden odotus siitd, ettd muutkin saapuisivat.

Wallinin mukaan elékeléisten maarén kasvaessa tarve yhteisollisille kaupunkitiloillekin
kasvaa. Elékel&isten elamassa lahiympéristo ja sen palveluiden merkitys korostuvat.
Elékelaisten kollektiivinen toiminta toisaalta my6s muokkaa kaupunkitilaa.
Kollektiivinen toiminta vaatii tiloja, ja eldkeldisten seurustellessa ja harrastaessa jossain
paikassa he rajaavat ulkopuolelle muita mahdollisia tilan kayttajia. Kaupunkitilasta ja
sen madrittelysta kdydaan eri ryhmien valistd kamppailua, ja Wallinin mukaan
elakelaisten merkitys siind on otettava huomioon. El&keldisten kasvava osuus lisdé
heiddn madrittelyvaltaansa, ja kaupunkitila voi mukautua palvelemaan heidan
tarpeitaan. (Mts. 37, 47.)

Elékelaisten lisaksi kaupunkien péivavaestda ovat myds muun muassa perhevapaalla
olevat ihmiset. Aitiys- ja isyysvapaa on usein liitetty esikaupunkialueisiin ja omaan
kotiinsa eristaytymiseen. Johanna Lilius (2017) kuitenkin korostaa, ettd perhevapaalla
olevilla dideilla ja isill4 on tarke& rooli my6s kaupunkitilan kayttdjiné. Lilius on tutkinut
urbaanin ympariston merkitysta perhevapaalla olevien vanhempien arkipéivaisessa
elaméssa Helsingin kantakaupungin alueilla. Liliuksen mukaan perhevapaalla
valttamattémien toimintojen liséksi vanhemmille jaa aikaa myds vapaaehtoisille
aktiviteeteille, ja julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa tapahtuvat sosiaaliset aktiviteetit
voivat muodostua aiempaa tarkeammaéksi. Tarkeiksi paikoiksi kaupunkitilassa voivat
muodostua kahvilat, torit ja kaupat, joissa ajan viettdminen tarjoaa tarkeité sosiaalisia
hetkid, tuttavien tapaamista ja omasta kodista l&htemistéd. Perhevapaalla olevat didit ja
isat lapsineen ovat myos kaduilla tapahtuvan kaupunkiseurallisuuteen osallistujia.
Omassa naapurustossa aikaa viettdmélla vanhemmat myds luovat suhteita muihin
naapuruston asukkaisiin. Tarkeitd paikkoja voivat olla myos leikkipuistot, joissa

muodostuu leikkipuistossa kdyvien vanhempien ja lasten oma l16yhé yhteisonsa. (Mt.)

4. Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymys

Tassa luvussa kéayn lapi tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat ja keskeisimmat késitteet
seka tutkimuskysymykset. Esittelen ensin relationaalisen toimintateorian ja pienen
toiminnan kasitteet, joiden avulla analysoin sukupolvien vélisid kohtaamisia. Tdman

jalkeen avaan kaupunkiaktivismin kasitettd, joka tarjoaa tyokalun asukkaiden toiminnan
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omaehtoisuuden jasentdmiseen. Sitten esittelen lyhyesti sukupolvien késitteen, jonka

jalkeen siirryn tutkimuskysymyeksiin.

4.1 Relationaalinen sosiologia ja pieni toiminta

Kiinnostukseni tassa tutkimuksessa kohdistuu asukkaiden valiseen vuorovaikutukseen
ja asukasyhteison rakentumiseen sukupolvien vélisessd vuorovaikutuksessa. Lahestyn
asukkaiden kohtaamisia relationaalisen sosiologian toimintateorian kautta, ja néden
asukasyhteison rakentuvan asukkaiden valisissd kohtaamisissa eli asukkaiden
sosiaalisessa toiminnassa. Relationaalisessa ndkdkulmasta yhteisollisyydessa ndhdééan

olevan kyse toimijoiden vuorovaikutuksessa muodostamista erilaisista suhteista.

Nick Crossley késittelee relationaalista sosiologiaa teoksessaan Towards Relational
Sociology (2011). Hanen mukaansa relationaalinen sosiologia pyrkii maarittelemaén
vuorovaikutuksen, suhteiden ja verkostojen mekanismeja, joiden kautta voidaan
ymmartaa sosiaalista maailmaa. Crossley nékee toimijoiden olevan aina suhteessa
toisiin toimijoihin, ja toimijat laittavat toiminnan alulle olemalla
vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa. Relationaaliset teoriat siis painottavat
toimijoiden suhteita ja suhteiden verkostoa yksilollisyyden tai holistisen kasityksen
sijaan, ja talla tavalla lahestyn asukasyhteistéa tassé tydssa. (Crossley 2011, 3, 22.) Tasta
nakokulmasta asukasyhteiso ei ole asukkaista irrallinen ja heidan ylitseen nouseva asia,
vaan jokaisessa vuorovaikutustilanteessa ja asukkaiden vélisessé suhteessa rakentuvaa

sosiaalista rihmastoa.

Sosiaaliset vuorovaikutustilanteet, joissa yhteis6 rakentuu, eivét ole tassa
viitekehyksessa suuria, yhteiskunnalliseen muutokseen tahtadvia toiminnan muotoja.
Lahestyn toimintaa piening, vahé&eleisina ja arkisina tekoina sekd valintoina. Marja-Liisa
Honkasalo (2008) on tarkastellut tdiman tyyppista toimintaa pienen toiminnan
kasitteelld. Han on tutkinut sairauden ja kulttuurin vélista yhteyttd, ja on
etnografiassaan havainnollistanut ihmisten toimijuutta pienend toimijuutena.
Honkasalon Pohjois-Karjalassa toteuttamassa tutkimuksessa kaytannollinen tekeminen
luonnehti hanen tutkimiensa naisten toimintaa. Tallainen toiminta ei ndyta tahtaavan
ulkoisen maailman muuttamiseen, vaan pikemminkin sen uusintamiseen. Honkasalon
tutkimuksessa toimintaa tapahtui arjen k&ytanngissa, kuten ruuanlaitossa, siivoamisessa,
eldmastad puhumisessa ja muistelemisessa. Tutkimuksessa mukana olleiden naisten

toiminta yllapiti jatkuvuuksia ja sosiaalisia siteitd. Honkasalo viittaa myds antropologi
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Vincenzo Crapanzanon (1986) kysymykseen odottelusta, eli toiminnasta, jossa ei
oikeastaan tapahdu mita&n. Odottamista voidaan toisaalta analysoida my@s toiminnan
vastinparina: sen loppumisena toiminnan alkaessa. Pientd toiminta on suhteessa siihen,
miten useimmiten yhteiskuntatieteissé on analysoitu toimintaa yksil6llisten tekojen ja
yhteiskunnallisen muutoksen ndkokulmasta. Pienestd toiminnasta Honkasalo nostaa
esimerkiksi sietdmisen, joka usein hahmotetaan passiiviseksi, mutta jota voidaan
analysoida toiminnan kasitteen avulla. Myos arjen toistoja ja rytmia voidaan kasitell&
tdman kasitteen kautta. Honkasalo liittad pienen toimijuuden toisaalta myds Simmelin
ké&sityksiin intersubjektiivisuudesta, yhteisollisesta toiminnasta ja sosiaalisista siteista.
Simmel kiinnittdd huomion mitattomalta nayttaviin suhteisiin, silla niiden kautta ihmiset

yhdistyvat toisiinsa ja yhteiskunnasta syntyy yhtenéinen. (Honkasalo 2008, 206-212.)

Pieni toiminta ja vuorovaikutus ihmisten vélill& nousevat siis esiin Honkasalon pienen
toiminnan ja aiemmin esittelemieni Simmelin seurallisuuden ja Méenpdén
katuseurallisuuden késitteissa (ks. luku 3.2). Pienimuotoinen ja arkinen tekeminen,
véahaeleinen sosiaalisten suhteiden solmiminen sek& vuorovaikutus ovat siis toimintaa,
joiden kautta ihmiset liittyvat toisiinsa, ja asukasyhteiso rakentuu. Tallaisia sosiaalisen
toiminnan muotoja kartoitan tassa tutkimuksessa ja selvitan, minkalaisia
vuorovaikutuksen muotoja eri-ikaisten asukkaiden vélisissé kohtaamisissa muodostuu ja

miten asukkaat kohtaavat toisiaan.

4.2 Kaupunkiaktivismi

Konkreettisten, pienten ja hentojen kohtaamisten lisaksi haluan tydsséni selvittaa,
millaista yhteistoimintaa Sukupolvienkorttelilla esiintyy. Asukasyhteiso syntyy
asukkaiden luomissa suhteissa, ja voi jasentyd myos tavoitteellisemmaksi
yhteistoiminnaksi. Haluankin kasitella kollektiivista toimintaa asukkaiden omaehtoisena
toimintana, jota eritellakseni hyddynnén Pasi Mdenpaan ja Maija Faehnlen kdyttdmaa

kaupunkiaktivismin kasitetta.

Helsingin seudulla on havaittavissa yhteiskunnallinen murros, jossa kansalaiset ovat
alkaneet suoraan toimintaan oman kaupunkiymparistonsa parantamiseksi. Kaupunkien
asukkaat ovat ottaneet yksildina ja yhteisoind itselleen tehtdvid, jotka ovat perinteisesti
kuuluneet julkisvallalle, yrityksille tai jarjestOille. Kaupunkiaktivismilla tarkoitetaan
tallaista perinteisista instituutioista irrallista, kaupunkilaisten omaehtoista
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yhteistoimintaa, joka td4htd4 oman ympariston parantamiseksi kaupunkimaisissa oloissa
(Mé&enpéa & Faehnle 2016; 2017).

Kaupunkiaktivismissa toimitaan oman kaupunkiympariston ja sen tilojen ja
toiminnallisuuden parantamiseksi, ja toiminta tapahtuu kansalaisyhteiskunnan kentalla.
Kaupunkiaktivismi onkin l&hell& kansalaisaktivismin ké&sitettd, mutta siind kyse ei ole
osallistumisesta yhteiskunnalliseen paatdksentekoon. Kaupunkiaktivismilla voidaan sen
sijaan vaikuttaa kaupunkiymparistoon esimerkiksi jarjestamalla kaupunkitapahtumia,
ottamalla haltuun kaupunkitiloja, kehittdmalld suunnitteluratkaisuja tai osallistumalla
jakamis- tai kiertotaloustyyppisiin toimintatapoihin. Yleisesti tunnettuja esimerkkeja
ovat muun muassa kaupunginosatapahtumat kuten Kallio Block Party, Siivouspaivé ja
REKO lahiruokarenkaat. Kaupunkiaktivismi on kaupunkitutkimuksen nédkokulma
ilmi6ihin, johon voidaan muiden tutkimusten kentélla kasitella esimerkiksi
vertaisverkostojen, tee-se-itse-toiminnan tai sosiaalisten innovaatioiden kasitteilla.
Kaupunkiaktivismien kasvun taustalla on digitalisaatio, jonka myota ihmiset voivat
organisoitua ja verkostoitua helpommin. Kaupunkiaktivismit hyddyntavatkin internetia
ja sosiaalista mediaa toiminnassaan ja jarjestaytymisessaan. (Méaenpaa & Faehnle 2016;
2017.)

Maéenpaan ja Faehnlen mukaan kaupunkiaktivismin kasite eroaa englanninkielisesta
termistd urban activism (Jacobson 2015), joka viittaa poliittiseen vaikuttamiseen
tahtddvaan aktivismiin. Mdenpéén ja Faehnlen kayttdméalla kaupunkiaktivismin
kasitteelld viitataan proaktiiviseen ja rakentavaan vaikuttamiseen, jossa
kaupunkiaktivismiksi kasitetddn kansalaisten itse organisoima ja omaehtoinen
yhteistoiminta, joka suuntautuu ensisijaisesti toimintaan, ei poliittiseen vaikuttamiseen.
(Md&enpéé & Faehnle 2016.) Tiina Réttila ja Jarmo Rinne (2017, 100, 109) ovat
tutkineet asukasaktivismia haastattelemalla asukasliikkeiden aktivisteja eri puolilla
Suomea. Heidan madritelmansid mukaan asukasaktivismi kumpuaa pyrkimyksista
vaikuttaa oman asuin- ja lahiympéristonsa oloihin. Asukasaktivistinen vaikuttaminen
viittaa toimintaan oman alueen ja yhteison hyvéksi ja omaehtoiseen tekemiseen
ennemmin kuin tyypilliseen vaikuttamiseen virkamiehiin ja poliittiseen

paatoksentekoon.

Hyodynnan tassé tutkimuksessa kaupunkiaktivismin kasitetté jasentaakseni

Sukupolvienkorttelilla tapahtuvaa omaehtoista kollektiivista toimintaa. Aiemmin
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esimerkiksi Jutta Harjunen (2016) on analysoinut kaupunkiaktivismin termein
asukasyhteis6d, jonka asukkaat olivat talon rakentamisesta alkaen olleet hyvin
aktiivisessa roolissa kaikessa talon toiminnassa. Alullepanijana Sukupolvienkorttelin
rakentamisessa on kuitenkin ollut monia yrityksia ja julkisen vallan toimijoita, joita ei
voida kuvata kaupunkiaktivismin termein, vaikka uudenlaisesta kaupunki-innovaatiosta
puhutaankin. Sukupolvienkortteli on organisaatio, jossa on ollut jopa palkattuja
tyontekijoita jarjestamassa yhteisollisyyttd luovia toimia, joten toiminnan pyoriminen ei
ole ollut pelkastadn asukkaista lahtevaa. Korttelin ideana on kuitenkin alusta alkaen
ollut luoda Sukupolvienkorttelista tila, jossa asukkaat voivat itseorganisoidusti jarjestaa
toimintaa. Talojen valmistuttua ja asukkaiden muutettua sisadn, on asukkaiden
yhteistoiminta alkanut jésentya tavalla, jota voidaan kasitella kaupunkiaktivismina.
Késitteend kaupunkiaktivismi tarjoaa tyokalun juuri omaehtoisuuden analysoimiseen.
Asukkaat voivat osallistua tai jattdé osallistumatta tapahtumiin ja jarjestamiseen, joten
kyse on heiddn omasta toiminnastaan. Osallistuminen naapureiden kanssa yhteisolliseen
toimintaan on l&helld muitakin kaupunkiaktivismin muotoja ja kaupunkitilan kaytt6a
oman kotinsa jatkeena. Olennaista kaupunkiaktivismin ké&sitteessé on sen
yhteisOllisyyteen taht&dava puoli. Kaupunkiaktivismi suuntautuukin toimintaan itseensé
(Mé&enpéa & Faehnle 2016).

4.3 Sukupolvet

Sukupolvia on tutkittu sosiologiassa monin tavoin ja tarkoittaen montaa eri asiaa. Semi
Purhosen (2007, 16—-17) mukaan sukupolven kasitteen sosiologiset kayttdtavat voidaan
jakaa kahteen eri merkitykseen. Ensinnékin ne voi kytked osaksi
sukulaisuusjarjestelmaa. Talléin padpaino on perhesukupolvissa eli vanhempien, lasten
ja isovanhempien vélisissé suhteissa. Toisaalta sukupolven kasitetta kaytetadan Purhosen
mukaan myo6s kuvaamaan laajemmassa merkityksesséa rajatun ajankohdan sisélla
syntyneitd, samaan kohorttiin kuuluvia ihmisid. Sukupolvista ikaryhmin& puhuttaessa
niihin liitetddn usein myos kasitys sukupolven yhteisesti jakamista kokemuksista, joka
erottaa heidat muuna ajankohtana syntyneista ihmisistd, ja talloin voidaankin puhua
yhteiskunnallisesta sukupolvesta (ks. Mannheim 1952). Ymmarrén sukupolvet tdssa
tyossd Purhosen kuvaamalla tavalla kasittad sukupolvi ik&luokkana, kohorttina.

Lahestyn tydsséni yhteisollistd asumista sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Eri sukupolvet voivat olla hyvin eriytyneitd, eiké sukupolvien vélisia

kohtaamisia valttdmatta synny paljoa perhepiirin ulkopuolella. T4t4 Gunhild Hagestad
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ja Peter Uhlenberg (2005) kutsuvat ik&segregaatioksi. Heiddan mukaansa
institutionaalinen, tilallinen ja kulttuurinen ik&segregaatio jakavat eri-ikaluokkia omiin
oloihinsa. Institutionaalista erottelua ilmentévat koulut, tydpaikat ja muut instituutiot,
joihin osallistumisen ndhd&an normatiivisesti kuuluvan vain tietyille ikaryhmille.
Toisaalta ikaryhmia tyontad kauemmas toisistaan tilallinen segregaatio, joka on
seurausta siité, etté eri-ikaiset eivét kohtaa toisiaan samassa tilassa, eika ndin ole
mahdollisuutta kasvokkaiselle vuorovaikutukselle. Asuminen ja vapaa-ajan aktiviteetit
tapahtuvat eri tiloissa, ja esimerkiksi seniorikerhot, baarit, konsertit ja vapaa-
ajanviettopaikat voivatkin olla jo lahtokohtaisesti eri-ikéisille suunnattuja. Hagestad ja
Uhlenberg tuovatkin esiin, etté eri-ikéisten valisia kohtaamisia tulisikin edistaa
tilallisesti kotitalouksissa, naapurustoissa ja kodin ulkopuoleisissa tiloissa. My®s eri
ikaryhmille ominaiset eldmantavat, pukeutumistyylit ja kiinnostuksen kohteet jakavat
heitd erilleen, ja t4ll6in Hagestadin ja Uhlenbergin mukaan kyse on kulttuurisesta
ikdsegregaatiosta. Ikdsegregaatio vahentaa eri-ikaisten valisia mahdollisuuksia tavata

toisiaan ja kaventaa néin sukupolvien valisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. (Mt.)

Eri-ikdisten ihmisten kohdatessa toisiaan vahaisesti, sukupolvien valinen vuorovaikutus
on noussut keskidon aiemmin erityisesti perhesosiologisissa julkaisuissa. Elina Haavio-
Mannilan ym. (2009) tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on ollut suurten ikaluokkien,
heidén lapsiensa ja heidédn vanhempiensa valiset suhteet ja keskindinen avunanto.
Heidan tutkimustulostensa mukaan sukulaisuuteen perustuva auttaminen on tarkedssa
osassa ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, ja sukulaisilta saadaan eniten apua.
Vaikka perheen sisalla avunanto koetaan luonnolliseksi, ei se ole vain perheen
velvollisuus. Tdman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista onkin, miten eri-ikaiset
voivat luoda yhteisia sukupolvien vélisida avunannon muotoja, jotka eivét perustu

sukulaisuussuhteeseen, vaan yhteiseen asukasyhteisoon (ks. Labit 2015).

4.4 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yhteiséllisessa asumismuodossa tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Tutkimusongelmani on miten sukupolvien valisen vuorovaikutuksen
kautta rakennetaan asukasyhteisoa Sukupolvienkorttelissa. Tamé jakautuu kolmeen

tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia vuorovaikutuksen muotoja korttelissa esiintyy?

2. Miten korttelin yhteistilat vaikuttavat kanssakaymiseen?
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3. Miten kanssakdymisen monisukupolvisuus toteutuu
Sukupolvienkorttelilla tapahtuvissa kohtaamisissa ja

yhteistoiminnassa?

Ymmérran asukasyhteison rakentuvan vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa teoissa eli
asukkaiden toiminnassa. Analyysin tehtavéna on selvittd4 vuorovaikutuksen
konkreettisia ilmenemismuotoja asukkaiden arkisissa toiminnoissa. Asukkaiden
kohtaamisia tapahtuu spontaanisti korttelin tiloissa ja liséksi yhteisissa tapahtumissa.

Yhteistoimintaan osallistumista tarkastelen asukkaiden omaehtoisena toimintana.

Tilalliset ratkaisut on merkittavé tekija yhteisollisen asumisen jarjestdmisessd, ja tilojen
tarkoituksia ja kdyttoa on mielenkiintoista selvittdd. Tutkimuksessani minua kiinnostaa,
miten ne muokkaavat asukkaiden kanssakdymisté ja miten asukkaat puolestaan

kohtaamisissaan muokkaavat niité ja luovat niille merkityksia.

Tutkielmani tavoitteena on selvittaa, voivatko yhteisolliset tilat ja yhteistoiminta
l&hentad sukupolvia, vai onko vuorovaikutuskaytanngissa havaittavissa sukupolvien
eriytymista eli ikdsegregaatiota, kuten Hagestad ja Uhlenberg (2005) asiaa kuvaavat.
Kiinnostavaa on, onko sukupolvia yhdistava naapuriavun verkostoja muodostunut.
Tavoitteena on tuoda yhteiskuntaan tietoa siitd, mitd tallainen asumiskonsepti voi
asukkailleen tarjota verrattuna tavalliseen kerrostaloasumiseen. Tulevaisuuden
yhteisollisen asumisen hankkeita silmélla pitden on tarkeéa kartoittaa tallaisen

asumiskonseptin mahdollisuuksia ja toisaalta myds haasteita.

Tutkielmani tavoitteena ei ole arvioida Sukupolvienkorttelin asukasyhteison
muodostamisen onnistumista. Tarkoitus on luoda katsaus yhteen vaiheeseen
Sukupolvienkorttelin asukasyhteisén matkan varrelta, yhdestd ndkékulmasta
tarkasteltuna. Tarkoituksena ei siis ole luoda yleispétevad ja muuttumatonta kuvaa
Sukupolvienkorttelista.

5. Aineisto ja analyysimenetelmat

Tassa luvussa esittelen tutkimusaineistoni ja aineistonkeruun kulun sek késittelen
tutkimusta koskevaa tutkimusetiikkaa. Lopuksi esittelen myds aineiston

analyysimenetelmét seké osallistavan tutkimusotteen.
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5.1 Haastatteluaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenesté asukashaastattelusta, osallistuvan
havainnoinnin materiaalista ja korttelin suunnitelleen arkkitehti Mari Matomaen seké
korttelilla tydskennelleen korttelivalmentajan haastatteluista. Asukashaastattelut ja
arkkitehdin haastattelu toteutettiin huhti-kesakuussa 2018. Korttelivalmentajaa
haastattelin helmikuussa 2019. Haastattelujen lisdksi tein osallistuvaa havainnointia

korttelilla yhdekséén otteeseen, joista osan toteutin kevaalla ja osan syksylla 2018.

Asukashaastattelut tehtiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa
edetéén etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien kysymysten varassa (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 75). Olin etukateen maarittanyt haastattelujen teemat
tutkimuskysymysten pohjalta. Teemahaastattelussa ennalta maaritetyt teemat kdydaan
l&pi vapaassa jarjestyksessé ja kysymysten muoto voi vaihdella (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 11). Puolistrukturoidulla haastattelulla pyrin tekemé&én asukkaille mahdolliseksi
puhua heitéd kiinnostavista asioista heité itseddn miellyttavassa rytmissa. Kaytin
haastattelujen tukena laatimaani teemarunkoa (liite 1). Ensimmaisen haastattelun
toteutin koehaastatteluna, jossa testasin teemarungon toimivuutta. Teemarunko
osoittautui toimivaksi, joten siséllytin ensimmaéisen haastattelun aineistoon ja kaytin

samaa runkoa muissakin haastatteluissa.

Oman aineiston kerdadminen oli perusteltua, silla tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
tietoa asukkaiden vuorovaikutuksellisesta toiminnasta monisukupolvisessa
asumismuodossa seké konseptin tuomista mahdollisuuksista. Tutkimuskohde
Sukupolvienkortteli on toistaiseksi ainutkertainen konsepti Suomessa, joten
tutkimustehtavaani ei olisi ollut mahdollista vastata milla&n olemassa olevalla
aineistolla. Kerddmalla aineistoa asukkaita haastattelemalla pyrin tuomaan asukkaiden
itsensé aanen kuuluviin. Kiinnostukseni on heiddn omaehtoisessa toiminnassaan, joten
heidan kuulemisensa antoi mielesténi parhaat valineet ilmion tutkimiseen. Oman
havaintoaineiston kerddminen haastatteluaineiston liséksi oli myos tarpeellista, jotta

pystyin kartoittamaan asukkaiden toistuvaa kaytosta konkreettisella tasolla.

Haastateltavien rekrytoinnin aloitin sosiaalisen median kautta huhtikuussa 2018.
Sukupolvienkorttelilla on suljettu Facebook-ryhmé, johon korttelissa tydskenteleva
korttelivalmentaja lisasi minut. Julkaisin ryhmassé ilmoituksen tutkimuksestani ja

haastateltavien etsimisestd, ja muutama haastateltava ottikin minuun yhteytta nahtyaéan
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julkaisuni. Suurimman osan haastateltavista 10ysin kuitenkin niiden kertojen
yhteydessd, jotka vietin korttelilla. Olin Facebookissa julkaisemani mainoksen
yhteydesséa ilmoittanut osallistuvani korttelin kevattalkoisiin, ja moni tutkimuksestani
kiinnostunut lahestyikin minua sielld. Haastattelusta sovin muutamien asukkaiden
kanssa erikseen. Parin haastateltavan kanssa sovin haastattelusta myos
havainnointikertojeni yhteydessa. Lisaksi yhden haastateltavan 16ysin
lumipallomenetelmaa kayttaen: erds asukas suositteli toista hédnen tuntemaansa asukasta
mahdolliseksi haastateltavaksi. Olin haneen yhteydessd, ja sovin hanen kanssaan

haastattelusta.

Kaikki asukashaastattelut toteutettiin korttelin tiloissa: joko asukastupa Seurahuoneella,
korttelin sisapihalla tai asukkaiden kodeissa. Tarjosin mahdollisuutta haastattelun
toteuttamiseen korttelin tilojen lisdksi myds muualla, jotta haastateltavilla olisi
mahdollisuus valita itselleen mukavin ymparist. Kuitenkin kaikki valitsivat korttelin
tilat, mill& oli mielesténi positiivinen vaikutus haastattelujen sujuvuuteen. Korttelin
tiloissa asukkaat pystyivat luontevasti osoittelemaan ja ndyttdmaan korttelin tiloja tai
asioita, joista he puhuivat. Haastattelut kestivat noin 40 minuutista tuntiin ja 20
minuuttiin. Arkkitehdin ja korttelivalmentajan haastattelut toteutin muualla.

Kymmenesta haastateltavasta asukkaasta viisi asui Setlementtiasuntojen vuokratalossa,
kolme Asuntos&&tion omistusasunnoissa ja kaksi Hoasin opiskelija-asunnoissa. Yksi
Setlementin talossa asuvista haastateltavista asui Validian asunnossa, eli
liikuntarajoitteisille henkildille tarkoitetussa tuetun asumisen asunnossa, joita
Sukupolvienkorttelista I16ytyy noin 20 kpl. Haastateltavien jakauma eri korttelin talojen
valilla ei ole tasainen, mutta mielestani se ei ole tutkimukseni kannalta ongelma.
Haastatteluissa ilmeni Setlementtiasuntojen asukkaiden olevan asukastoiminnassa
aktiivisimpia. Opiskelijoita osallistuu esimerkiksi yhteisiin tapahtumiin puolestaan
vahiten, ja Asuntosaation asukkaat jaavat maéarallisesti ndiden kahden ryhman valiin.
Asukkaista seitseman oli muuttanut kortteliin heiddn omien asuntojensa

valmistumishetkelld. Kolme asukkaista oli muuttanut myéhemmin.

Ik&jakauma on puolestaan suhteellisen tasainen, sill& halusin kuulla eri-ikéisten
nédkemyksid asumisesta Sukupolvienkorttelissa. Haastateltavien ian ilmoitan

ikaryhmittdin, en tarkkana ik&nd, jotta voin turvata heidan anonymiteettinsa.
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Haastateltavista kolme oli 18-29 -vuotiaita, yksi 30-44 -vuotias, kolme 45-64 -
vuotiaita, yksi 65—74 -vuotias ja kaksi yli 75-vuotiasta.

Haastateltavista viisi oli joko kokonaisella tai osittaisella elakkeelld ja kuului korttelin
paivavéestoon. Kaksi haastateltavaa puolestaan seka opiskeli ettd kdvi osa-aikatdissé
opintojensa ohessa. Kaksi haastateltavaa kavi kokopéivatoissa, ja yksi oli juuri paattanyt
edellisen tydrupeamansa ja oli hakemassa uutta tyotd. Haastateltavista seitseman oli

naisia ja kolme miehié.

5.2 Havainnointiaineisto

Havainnointia tein korttelilla yhteensé yhdekséan kertaa. Osallistuin kerran asukkaiden
yhteiseen tapahtumaan ja kerran asukasvetoiselle kahvituokiolle Seurahuoneella. Tdamén
lisdksi havainnoin asukastupa Seurahuoneella kaksi kertaa, Stage-huoneessa
yhteistiloissa kerran, jokaisen talon rappuhuoneessa kerran kussakin ja kerran
Setlementtitalon porrashuoneen toisessa kerroksessa sijaitsevissa poytaryhmissa.
Toteutin havainnointia kaikkina vuorokaudenaikoina, jotta saisin myos kasityksen
korttelin toiminnasta eri aikoina. Viisi havainnointikerroista kesti noin kolme tuntia, ja

nelj& noin puolitoista tuntia.

Vilkan (2006) mukaan kaikkien havaintojen taustalla on esitietoa havaittavasta asiasta.
Toistuvat asiat aletaan ottaa annettuna, miké& helpottaa arkielaméa. Tutkijan tehtdvana
on kuitenkin pureutua téllaiseen annettuna otettuun tietoon ja tarkastella havaintoja
Kriittisesti suhteessa esitietoon, ja havainnoidessaan tutkija tuottaa havaintoja tietoisesti
lisad. Havaintojen keradmisen, yhdistdmisen ja tulkitsemisen kautta tutkija tekee
nakyvéksi sellaisia todellisuuden piirteitd, jotka eivat ole normaalisti suoraan
havaittavissa. (Vilkka 2006, 8-13.) Havainnoinnin kautta pyrin saamaan esille myos
sellaista tietoa, mita asukkailta ei ole mahdollista kysyé, vaan jonka voi todeta vain

useana kertana tapahtuvan havainnoinnin kautta.

Pyrin havainnoinnilla saamaan tietoa erityisesti asukkaiden konkreettisista tavoista
kohdata toisiaan ja kayttaa korttelin yhteistiloja. Kohdistin havainnointini ndihin
asioihin. Vilkan (mts. 44) mukaan havainnointia voi kohdistaa monella tapaa ja
l&htokohtana havainnoinnin kohdistamisessa voi olla tutkimuskohteessa syntynyt
mielenkiinto johonkin tiettyyn asiaan. Juuri ndin kavi havainnointimateriaalia
keratessani: asukkaiden ja arkkitehdin haastatteluista nousseiden teemojen pohjalta

kohdistin mielenkiintoni juuri asukkaiden tilan kayttoon ja fyysisiin paikkoihin.
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Tekemaéni havainnointi oli luonteeltaan osallistuvaa havainnointia, vaikka
havainnoidessani en luonutkaan kehenkaan asukkaaseen henkilokohtaista suhdetta.
Kiinnostukseni tassa tutkimuksessa kohdistuu myds asukkaiden pieniin, arkipéivaisiin
tekoihin ja kohtaamisiin, kuten naapureiden tervehtimisiin. Oma lasndaoloni mahdollisti
heikkojen suhteiden luomisen myds minuun, ja tervehtimisten ja asukkaiden minuun
kohdistavien katseiden kautta tulin hetkittéisesti osaksi Sukupolvienkorttelin sosiaalista
rihmastoa. Toisaalta tama antoi minulle my®s tietoa siitd, milla tavoin asukkaat ottavat
toisiinsa kontaktia ja tervehtivat toisiaan yhteisissa tiloissa, vaikka olinkin kaiken aikaa
paikalla tutkijan roolissa. Mielenkiintoa havainnoinnissa ei kohdistettu kehenkaan
asukkaaseen henkilokohtaisesti, vaan yleisesti asukkaiden tapoihin kayttaa yhteistiloja.
Asukkaita ei ole mahdollista tunnistaa havainnointiaineistosta eika tutkimuksessa

esittdmistani havaintopaivékirjamuistiinpanoista.

5.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa tarkedssé osassa ovat tutkimusetiikka seka hyva tieteellinen kéytanto ja
tutkittavien yksityisyydesta ja itsemadraamisoikeudesta huolehtiminen. Tamén
tutkimuksen kentalle paasyssé oli omat haasteensa. Lahestyin korttelilla tydskentelevia
henkiloitd alkukevéalla 2018, jolloin tutkimusajankohta ei ollut korttelin muiden
menojen puolesta sopiva. Korttelilla oli tuolloin myds muitakin tutkimuksia, tosin
taysin eri alalta. Kun aineistonkeruun aikatauluni hahmottui myéhemmalle ajankohdalle
kevaalla 2018, sain myos korttelivalmentajalta ja yhteisokoordinaattorilta
epadmuodollisen luvan. Taémaén jalkeen pyysin myos talojen asukkailta lupaa
tutkimuksen toteuttamiselle korttelin tiloissa. Arja Kuulan (2011, 276) mukaan
tutkimuslupaa tulee pyytaa, kun tutkitaan jonkin yhdistyksen, organisaation tai muun
vastaavan tahon toimintaa tai jasenid, joten nain tarkeaksi lahestyd Sukupolvienkorttelin
korttelitoimikuntaa asiassa. Toimitin aineistonkeruusuunnitelmani Sukupolvienkorttelin
korttelivalmentajalle, joka puolestaan esitti sen korttelitoimikunnan kokouksessa.
Aineistonkeruusuunnitelmassani esitin tutkielmani tavoitteet seka haastattelujen
aikataulut, ja pyysin lupaa korttelin tiloissa liikkumiseen haastatteluita ja havainnointia
tehdesséni. Korttelitoimikunta hyvéksyi suunnitelmani ja antoi samalla luvan kayttaa
tutkimuksessa korttelista nimed Sukupolvienkortteli.

Taman jalkeen aloitin haastattelut ja havainnoinnin korttelilla. Jakamalla
tutkimuskutsun monessa paikassa ja antamalla asukkaiden itse Idhestyd minua

tutkimukseen liittyen varmistin, ettd asukkaat varmasti tuntevat olevansa
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vapaaehtoisesti mukana tutkimuksessa. Ottaen huomioon, etté korttelilla oli meneillaan

my®6s muita tutkimuksia, en halunnut asukkaiden kokevan oloaan liian tutkituiksi.

Tutkimukseen osallistuvilla henkilGill4 on oikeus saada tietoa tutkimuksen tavoitteista
seka tutkimuksen siséllosta. Selvittdamalla tutkittavalle, millaiseen tutkimukseen he ovat
osallistumassa, kunnioitetaan tutkittavien itsemaaradmisoikeutta. (Kuula 2011, 61-62,
100-102.) Informoin haastateltavia tutkimuksen tavoitteista, sisallosté ja
vapaaehtoisuudesta haastattelukutsussa seké rekrytoidessani haastateltavia korttelin
tiloissa. Jaoin haastatteluiden alussa haastateltaville myds informaatiolomakkeen, jossa
kerroin tutkimuksen tavoitteesta ja vapaaehtoisuudesta, haastatteluiden luonteesta ja
kestosta seka aineiston keruusta ja késittelysta. Liséksi lomakkeessa ilmenivét
yhteistietoni. Haastatteluiden yhteydessa selvitin haastateltaville myos, ettd he voivat
milloin vain keskeyttdd haastattelun tai kieltaytyd vastaamasta kysymykseen néin
halutessaan. Luvan havainnointiaineiston kerd&dmiseen sain korttelitoimikunnan
antaman luvan yhteydessd. Havainnointiaineisto koostuu muistiinpanoistani, joista ei

ole mahdollista tunnistaa tapahtumia tai asukkaita henkilékohtaisesti.

Nauhoitin haastattelut helpottaakseni tiedonkeruuta. Kuitenkin vain minulla oli p&ésy
nauhoitteisiin, eikd kukaan muu paassyt kuuntelemaan niita. Informoin haastateltavia
my0s haastattelujen nauhoittamisesta. Nauhoitteet séilytin aineistonkeruun ajan
erillisellda muistitikulla ja litteroin ne tekstimuotoon. Samalla anonymisoin haastattelut
niin, ettei haastateltavia ole mahdollista tunnistaa. Koska Sukupolvienkortteli on rajattu
yhteisd, haastateltavien anonymiteetin turvaaminen ja aineiston huolellinen
anonymisointi oli &rimmaisen tarkeéa. Litteroidusta aineistosta peitettiin kaikki
ammattiin, perheeseen, sairauksiin, aiempiin asuinpaikkoihin tai muihin tunnistettaviin
ominaisuuksiin liittyvéat tiedot. Tassé vaiheessa keksin haastateltaville myds
pseudonyymit. Kuulan (2011, 205-206) mukaan haastateltavien tunnistaminen voi olla
mahdollista, jos tutkittava on kertonut lahipiirilleen osallistuvansa tutkimukseen.

Kuitenkin talloin osallistuja tekee itse valinnan kertoa osallistuneensa tutkimukseen.

5.4 Analyysimenetelméa

Analysoin haastattelu- ja havainnointiaineistoani sisallonanalyysin menetelmin.
Siséllénanalyysin tavoitteena on luoda tarkka kuva tutkittavasta ilmiosta.
Analyysimenetelméni ei ole puhtaasti teorialahtdinen, vaan sovellan analyysissa

teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Tamé menetelma sijoittuu teoria- ja aineistoléhtdisen
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analyysimenetelman vélimaastoon. Teoriaohjaava analyysi lahtee aluksi aineistosta,
mutta analyysissa painottuvat aineiston liséksi myds teoreettiset vaikutteet.
Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aiempi tutkimus ja teoria ohjaavat analyysia.
Tallaiselle analyysille on ominaista abduktiivisen paattelyn logiikka. Analyysissa siis
vaihtelevat aineistolaht6isyys ja jo olemassa olevat mallit, joita tutkija yhdistaa
toisiinsa. Tassé tutkimuksessa tamaé tarkoittaa, ettd aiempi tutkimuskirjallisuus ja
teoreettinen viitekehys tarjoavat minulle vélineitd aineistoni analyysiin, vaikka analyysi

oli samalla myds aineistolahtoista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.)

Haastatteluaineiston analyysi alkoi haastatteluiden kirjoittamisella tekstimuotoon eli
litteroimisella. Td&maén jéalkeen tutustuin aineistoon huolellisesti, ja aloitin aineiston
redusoinnin eli pelkistdmisen karsimalla tutkimustehtdvani kannalta epdolennaiset
aineistonosat pois. Siséllénanalyysissa aineisto puretaan osiin ja kasitteellistetaan.
Pelkistdmisen osana aloitinkin aineiston koodaamisen eri teemojen mukaisesti. Tassa
vaiheessa haastattelutilanteessa esittamani kysymykset tarjosivat luonnollisen
jasennyksen aineistoni luokittelulle. Taman jalkeen muodostin néisté aineistosta
muodostamistani analyysiyksikoista laajemmat ylateemat. Ndiden yldteemojen
muodostamisessa aiemmalla tutkimuksella ja teorialla oli suuri vaikutus, ja ne toimivat

mya0s tyokaluna kyseisten teemojen analyysissa. (Ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 123.)

Havainnointimuistiinpanojen analyysi eteni samalla tavoin kuin haastatteluaineiston:
tutustumalla aineistoon ja luokittelemalla aineisto teemoittain. Ryhmittelin samanlaisia
havaintoja yhteen, ja muodostin niistd laajempia teemoja hyddyntéen luokittelussa myos
haastatteluaineiston analyysissa muodostamiani analyysiyksikoita. Tassé vaiheessa
myos laskin tiettyjen havaintojen esiintymisté aineistossani. Havainnointiaineiston
analyysi oli erottamattomasti liitoksissa haastatteluaineiston analyysiin, silla

havaintoyksikét ovat nousseet haastatteluaineistosta.

Havainnointiaineistoni analyysilla ei ole omaa analyysilukua, vaan hyddynnan
havainnointiaineistoa haastatteluaineistoa tdydentavané aineistona. Olen lukenut
aineistoja ristiin yhdistelemalla havainnointiaineiston havaintoja haastatteluaineistojen

analyysiyksikdiden ja laajempien teemojen mukaan.

Analyysini jakautuu neljan eri ylateeman analyysin. Nimitan naita ylateemoja
ulottuvuuksiksi havainnollistaakseni niiden merkitystd saman ilmion -

Sukupolvienkorttelilla tapahtuvan sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen - eri puolina.
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N&ma ovat sosiaalisuuden eri ulottuvuuksia, jotka puolestaan jakautuvat alateemoihin.

Jokaiselle ulottuvuudelle 16ytyy teoreettinen tai tutkimuksellinen vastinpari.

Ensimmainen ulottuvuus on kohtaamisten toiminnallisuuden ulottuvuus, jossa analysoin
haastatteluaineistoa hyodyntdmalla relationaalisen sosiologian ké&sitysta toiminnasta
(Crossley 2011) sek& Marja-Liisa Honkasalon (2008) pienen toiminnan késitetta.

Toinen ulottuvuus on tilallinen ulottuvuus, ja analyysini kohdistuu kohtaamisiin
tilallisuuden ndkokulmasta. Analyysissa kaytan myos arkkitehti Mari Matoméaen
haastattelua, ja vertaan Sukupolvienkorttelin suunnittelullisia l&htokohtia ja ratkaisuja
siihen, miten korttelilla todellisuudessa toimitaan. Hyddynnén aineistonani myos
havainnointimuistiinpanojani, joiden analyysissa keskityin erityisesti asukkaiden
kohtaamisten ja tilan kdyton teemoihin. Vastinparina asukashaastatteluista ja

havainnoista koostuvalle aineistolleni on siis arkkitehtuurillinen suunnittelu.

Kolmas ulottuvuus on kollektiivisen toiminnan ulottuvuus. Téassa ulottuvuudessa siirran
tarkasteluni kahdenkeskeisista asukaskohtaamisista kollektiiviselle tasolle.
Teoreettisena vastinparina toimii korttelivalmentajan asiantuntijahaastattelu seka
kaupunkiaktivismin késite (Mé&enpad & Faehnle 2016; 2017). Analysoin asukkaiden
osallistumista korttelin toimintaan, neuvotteluihin, vaikuttamiseen ja yhteisolliseen
asumiseen kaupunkiaktivismin termein rinnastaen korttelivalmentajan késityksia

korttelilla tapahtuvasta kollektiivisesta toiminnasta.

Neljés ulottuvuus on konseptin ulottuvuus eli monisukupolvisen asumisen
mahdollisuudet. Vastinparina toimii aiempi tutkimus siitd, mitd tallainen
monisukupolvisen asumisen konsepti voisi asukkailleen tarjota, ja millaisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin silla voitaisiin luoda ratkaisuja. Analyysissani keskityn
siithen, millaisia mahdollisuuksia téllainen konsepti voi tuoda verrattuna tavalliseen

kerrostaloasumiseen, ja mika ei mahdollisesti toimi toivotulla tavalla.

5.5 Osallistava tutkimusote

Analyysilukujen jalkeen seuraa luku, jossa kdyn lapi tutkimukseni osallistavan osan
tulokset. Toteutin tutkimuksen loppuvaiheessa tutkimuksen osana asukasillan, jossa
esittelin asukkaille haastattelu- ja havainnointiaineiston perusteella saamani
tutkimustulokset. Liséksi kysyin asukkailta heiddn omaa mielipidettaan siitd, missé

maarin havaintoni ovat yleistettavissa. Téllainen osallistava tutkimusote ei ole kovin
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kaytetty edes ihmisten vuorovaikutusta painottavassa sosiaalitieteissd, ja toteutin
osallistavan osan kokeiluluontoisena toimena, jonka toimivuutta tallaisessa

tutkimuksessa pohdin.

Valitsin téllaisen tutkimusotteen, sill& haluan tunnistaa tutkimani yhteisén jasenet
tietdvind ja tuntevina tiedon tuottajina, ei pelk&staén tutkittavina ja tiedon
informantteina. Nden asukkaiden itsensa olevan patevia arvioimaan omaa
asukasyhteisodan, silla tuntevathan he sen itse kaikkein parhaiten. Nayttamalla
asukkaille havaintoni heidan kasityksistaan ja teoistaan, ja pyytamall& heitd arvioimaan
niitd omien kokemustensa pohjalta, oli mahdollista kuulla ovatko tulokseni vakuuttavia.

Koska tyoni keskeisend teoreettisena lahtokohtana on asukkaiden toimijuus, nden myos
tdman vuoksi osallistavan osion sopivan hyvin tah&n tutkimukseen. Asukasyhteiso ei
ole mitdéan asukkaista irrallista, vaan se on heidén teoissaan ja heidan vélisissa
suhteissaan (ks. Crossley 2011). Taman vuoksi koin, ettd osallistavan osion lisdédminen
tutkimukseen voisi tdméan tutkimuksen tapauksessa olla hyvin hedelmaéllinen, ja tuottaa

mielenkiintoisen tutkimusasetelman.

Luvussa 6.5 erittelen asukasillassa esiin nousseita asioita, ja kirjaan tarkasti ylés myos
kokemuksia téllaisen tutkimuksen toteuttamisesta. Kéyn lapi, millaisia haasteita
tallaiseen tutkimusotteeseen liittyi, ja mitd mahdollisuuksia se tarjosi.

6. Sukupolvien valisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet

6.1 Kohtaamisten toiminnallinen ulottuvuus

Analysoin kohtaamisia Sukupolvienkorttelilla soveltaen relationaalisen sosiologian
teoriaa. Relationaalisessa nakdkulmassa huomio kiinnitetadan toimijoiden
vuorovaikutuksessa muodostamiin erilaisiin suhteisiin ja suhteiden verkostoihin.
Suhteiden ja vuorovaikutuksen verkostot pitavat sisallaén toimijoita, jotka ovat
vuorovaikutuksessa ja muodostavat suhteita (Crossley 2011, 2-3; ks. luku 4.1).
Asukasyhteiso rakentuu asukkaiden kohdatessa toisiaan, ja jokaisessa

vuorovaikutuksellisessa teossa asukkaat rakentavat suhteiden verkostoa.

Lahestyn asukkaiden kohtaamisia piening, vahaeleisina ja arkisina tekoina. Marja-Liisa

Honkasalo (2008, 206-212) viittaa tdimén tyyppiseen toimintaan pienen toiminnan

kasitteelld. Seuraavaksi erittelen tapoja, joilla asukkaat ovat jokapéivaisessd elaméssaéan

kotitalossaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Naiden hentojen suhteiden kautta he
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liittyvét toisiinsa. Kiinnostukseni kohdistuu my®s erityisesti sukupolvien vélisiin

kohtaamisiin, joita erittelen tarkemmin luvun toisella puoliskolla.

6.1.1 Kohtaamisten luonne
Sukupolvienkorttelin asukkaat kertovat kohtaavansa naapureitaan jatkuvasti.

Kohtaamisia tapahtuu omia askareita suorittaessa, kotoa l&htiessa tai sinne palatessa ja
yhteisotiloissa aikaa viettdessd. Asukkaat myos kertovat, ettd kohtaamisia tapahtuu

kaiken kaikkiaan paljon ja ettd he tapaavat naapureita paivittain.

Né&aksa naapureita joka paivéa téalla vai satunnaisemmin? (...) - Karoliina

(...) Kyl se on yleensd et aina kun tést kavelee jonnekin, nii kyl siind joku tulee
vastaan. - Julia, 18-29-v.

Toisinaan kohtaamiset ovat nopeita, vain naapureiden tervehtimisid. Haastatteluissa
selvisi, etté korttelissa on aktiivinen moikkailukulttuuri ja naapureita vahintdankin
tervehditadn melkein aina.

(...) Mutta téalla kaikki tervehtii kaikkia, ja se on semmonen juttu, etta sitd ei ole
varmaan kaikkialla. - Sari, 45-64-v.

Se, ettd kaikkia tervehdit&an, toistuu miltei kaikissa haastatteluissa. Muutamat
haastateltavat mainitsevat tervehtimisen yhteydessad myds hyvan ilmapiirin, joten
korttelin aktiivinen tervehtimiskulttuuri ndhdéan positiivisena asiana. Erds haastateltava
kuitenkin kertoo, ettd myds ulkoa péin tuleva paine on saattanut vaikuttaa tervehtimisen
tarkeyteen Kkorttelissa. Hoasin talossa oli asuntojen ulko-ovien sisapuolelle Kiinnitetty
leikkimielinen ohjekyltti, joka imitoi risteilylaivojen hyteissa olevia ohjeistuksia siité,
miten tulee toimia missakin tilanteessa. N&issa kylteissa oli ohjeistettu, ettd asukkaiden
tulee pitad hyvét tavat ylla ja tervehtia naapureita. Emilian mukaan monet olivat
ottaneet kehotuksen kirjaimellisena sd&ntoné, jota on pakko noudattaa:

(...) Sit kaikki moikkas toisiaan sen takii, etté siella ovessa oli lappu, jossa niin

kaskettiin. (nauraa) - Emilia, 18-29-v.
Tervehtiminen on esimerkki asukkaiden pienestd, vuorovaikutuksellisesta toiminnasta,
jolla he luovat hentoja suhteita toisiinsa. Tervehtiminen naapureita kohdatessa on
asukkaiden aktiivinen valinta ja aina suhteessa toisiin toimijoihin. Kuten eras
haastateltava tuo ilmi, tervehtimisen voi myos jattaa tekeméttd, mika tuo esiin valinnan
mahdollisuuden ja sitd kautta toiminnan tallaisessa tilanteessa:

No valilla ehka moikataan, mut aina ei kuitenkaan. (...) Totta kai kun ma moikkaan,

kaikki sit tervehtii takasin. Mut kyl se on usein kans jaény paitsi. - Julia, 18-29-v.
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Asukkaiden vélille syntyy siis jatkuvasti hentoja suhteita, kun he liikkuvat yhteistiloissa
tai rapuissa ja kohtaavat ja tervehtivét toisiaan. Naapureihin solmittujen suhteiden
luonne kuitenkin vaihtelee, ja joihinkin naapureihin asukkaat ovat tutustuneet
paremmin, toisia taas vain tervehditaan. Kaikkien kasvot eivét valttdmatta jaa kaikille
mieleen, ja vain osan nimi tiedetaan.

Tormaaksa naapureihin taalla usein, vaikka tossa teidan kotitalossa tai matkalla,
kun kavelet taalla muuten vaan? -Karoliina

Kylla, aivan koko ajan. Ja vaikka en suurimman osan nimia tunne tai muista, niin
kyllahan kasvoilta tunnistaa. Melkein kaikki, tai no ei ihan kaikkia, omasta talosta
melkein kaikki. Ja aina tervehditaan. Niin on silleen valitonta. - Timo, 45-64-v.

Kaikki haastateltavat kertovat toisinaan myos juttelevansa naapureiden kanssa. Toiset
vaihtavat joidenkin naapureidensa kanssa kuulumisia péivittain, toiset taas seurustelevat
harvemmin. Haastateltavat kertoivat, ettd kevyita keskusteluita naapureiden kanssa
syntyi helposti, ja asukkaat luovat suhteita toisiinsa my0s yhteisten keskustelunaiheiden
kautta. Jaan asukkaiden keskustelunaiheet kolmeen teemaan. Ensimméinen teema on

talon asiat, toinen on seurustelu ja kolmas henkilokohtaiset keskustelut.

Suuri osa haastateltavista kertoo, ettd keskusteltavaa 16ytyy erityisesti talojen
korjauksiin, tilojen kéyttdon ja ongelmatilanteisiin liittyen. Uuteen taloon liittyvat
ongelmat, kuten asuntojen korjaukset ja remonttien viivastymiset ovat nousseet
suosituksi puheenaiheeksi. Tdman liséksi asukkaat keskustelevat yhteisiin tiloihin
liittyvista asioista ja esimerkiksi rikkinéisista asioista. Kuntosalilla syntyy helposti
keskusteluita laitteiden toiminnasta tai korjaustarpeista. Pyykkituvassa puolestaan
keskustellaan, jos joku on jattanyt pyykit liian pitkaksi aikaa koneeseen. Kuten Johanna
kertoo, usein keskustellaan myos jostain meneilladn olevaan aktiviteettiin liittyvasta:
Tosi sellaista, etté jaa tannekin paasee tanne kuntosalille”, *’no mitenkas tama

laite toimii” — siis tosi sellaista asumisen ymparilla ja konkreettisten asioiden
ymparilla. (...) - Johanna, 18-29-v.

Moni my6s kertoo rupattelevansa muistakin asioista, kuten séastd, maailman
tapahtumista ja myos kevyista aiheista omiin elamiinsa liittyen, laidasta laitaan. Tat4
nimitan seurusteluksi, jota voi k&sittdd myos Simmelin seurallisuuden kasitteen kautta.
Simmelille seurallisuudessa on sdannét, yla- ja alakynnys. Ylakynnys tarkoittaa
seurusteluun osallistuvien yhteiskunnallisen aseman, varallisuuden ja maineen,
sulkemista vuorovaikutuksen ulkopuolelle. Alakynnyksella puolestaan Simmel viittaa
kaikkein persoonallisimman rajaamiseen seurustelusta pois. Simmelille téllaisen
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sdantelyn kayttoonotto on esimerkki moderniin elaméan sopeutumisesta. Samalla
seurallisuus on myos tyylittelyiden pelipaikka. (Noro 1991, 47; ks. luku 3.2.) My0s
Sukupolvienkorttelilla seurustelussa on omia kirjoittamattomia saantoja, joita voidaan
analysoida simmelildisen yla- ja alakynnyksen kautta. Vaikka kukaan haastatelluista
asukkaista ei maininnut vetévansé tiukkoja rajoja keskusteluille, asukkaat eivat née
tarpeelliseksi valttamattd vuodattaa kaikkea naapureille. He puhuvat vahan
pinnallisemmista asioista, vaikka omista asioista kertoisivatkin.

(-..) Mutta ma oon sité mielta, ettd suomalainen on varmaan semmonen tassa iassa,

ettd on kehittynyt ne omat ystavét ja omat ammattipiirit, niin ei koe tarpeelliseksi

sitd, ettd ma nyt joka synnytysté kaikille kerron. (nauraa) (...) Kiva on kuitenkin
tervehtia ja jaéda juttelemaan niita néité. - Liisa, yli 75-v.

Seuraavassa sitaatissa Julia kuvaa korttelin keskustelukulttuuria ja pohtii myds, mista
itse haluaisi naapureiden kanssa keskustella:
No en ma nyt ihan heti ainakaan lahtis henkilokohtasista jutuista. Kyl ma nyt silleen
opiskeluista ja vapaa-ajasta ja jostain talleen yleiselamésta voisin ihan hyvin
jutella. Suomalaisille, musta tuntuu, on aina helppo puhuu jostain negatiivisista
asioista. Et vahéan valitella jostain tydsta tai tallasesta. Mutta en ma nyt alkuun

lahtis sen syvemmalle. Mut ehké se on ylipaataan kaikissakin ihmisissé silleen.
- Julia, 18-29-v.

Moni my6s mainitsee tutustuneensa jo véhén paremmin joihinkin asukkaisiin. Heidéan
kanssaan saatetaan keskustella henkilokohtaisemmistakin aiheista. T&mé& on
vuorovaikutuksen saamien siséltéjen kolmas muoto. Keskustelusisaltéjen nahdaan myos
olevan suhteessa siihen, miten hyvin keskustelukumppanit tuntevat toisensa. Mité
parempi tuttu keskustelukumppani on, sitd enemman asioita on luontevaa jakaa
itsestadn. Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd on tavannut korttelilla samaa alaa opiskelleen
tai samalla alalla tyoskennelleen ihmisen. Keskenaédn he keskustelevat tdihin ja omaan
alaansa liittyvista asioista. Kaksi haastateltavista on tutustunut joihinkin naapureihin jo
niin hyvin, ettd he vierailevat toistensa kodeissa ja istuvat iltaa toistensa kanssa. Talloin

keskustellaankin jo ihan kaikesta.

6.1.2 Kohtaamisten kehys
Kohtaamisia tapahtuu spontaanisti kaytavilla, mink lisdksi haastatteluissa tuotiin esiin,

ettd monet my0s tietoisesti hakeutuvat yhteisotiloihin kohdatakseen naapureita.
Aineistossa haastateltujen vastaukset jakautuvat tdssd mielessa kahtia. Toiset
haastatellut kertovat tulevansa yhteisotiloihin hakemaan seuraa, ja toiset kohtaavat

naapureita vain muun toiminnan ohessa.
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Haastatelluista asukkaista nelja kertoo hakeutuvansa yhteisoétiloihin viettdmaan aikaa,
jotta voisi rupatella naapureiden kanssa. Kaikki heistd edustavat korttelin pdivavaestoa.
Heidan lisakseen yksi haastateltava, yhden lapsen yksinhuoltajavanhempi, kertoo
kayvansé lapsensa kanssa asukastuvan leikkipaikalla. Han usein toivoo, etta paikalla
olisi toinenkin lapsi, jotta hédnen lapsensa saisi seuraa.

Hakeudutko s& koskaan noihin yhteisotiloihin silleen, ettd just haluisit jutustella
ihmisten kanssa? - Karoliina

No aika vahan. Ehka se on enemmankin niin, ettd on menny lapsen kanssa ja
toivonu, ettd oispa siella joku toinenkin lapsi. Niin saa véhan omaa rauhaa siing,
lukee lehtee rauhassa. (...) - Laura, 30-44-v.

Liséksi yksi elédkkeella oleva haastateltava kertoo menevénsa asukastupaan seuran
vuoksi vain hyvin harvoin. Vaikka hén ei arkisissa valinnoissaan hakeudu asukastiloihin
vain seuran vuoksi, hén tuo kuitenkin esiin, ettd naapureita voi kohdata myds
tapahtumissa. Kasittelen tapahtumiin osallistumista erikseen tdaman luvun loppupuolella
(6.3).

Marja kertoo, etté tulee toisinaan vain rupattelemaan naapureiden kanssa erityisesti
asukastupa Seurahuoneelle. Asukkaat eivat etukateen tiedd, kuka asukastuvassa
milloinkin on, vaan kohtaamisia tapahtuu milloin kenenkin kanssa. Haastatteluissa
nousi esiin, ettd halutessaan seuraa voi saada.

Juu justiin kun maanantaisin téalla on ollu semmonen tuunauspaja. Nii ei kukaan

00 oikeestaan tuunannu yhtaan mitaén et on tultu vaan rupattelemaan! (...) Mut on

taalla kaikki ompelukoneet oikeesti ja kaikki vehkeet mil vois tehdd. Mut se nyt on
yks esimerkki vaan. Et ihan hyvin voi tulla vaan seuran vuoksi. - Marja, 65-74-v.

Neljé haastateltavaa kertoo menevansa yhteisotiloihin lahtokohtaisesti hoitamaan jotain
asiaa. Jokainen néistd haastateltavista kdy paivisin toissa tai opiskelee. Kohtaamisia ja
keskusteluita naapureiden kanssa tapahtuu talla tavoin myos tavallisten arkeen
kuuluvien askareiden lomassa. Korttelin yhteistiloissa on suuri pesutupa ja kuntosali, ja
asukkaat kertoivat tilojen kayttotarkoitusten luovan kohtaamisia. Asukkailla on monia
syita tulla yhteisotiloihin, ja kohtaamisia tapahtuu myos esimerkiksi pyykinpesun ja
kuntoilun ohessa, eik& niinkdan itsetarkoituksena. Esimerkiksi 45-64-vuotias Timo
kertoo tulevansa yhteisotiloihin jotain erityistéd syyté kuten pyykkéysta ja kuntosalia

varten, ei erityisesti seurustelemaan.

Haastatteluissa korostuu paivavéeston kiinnostus hakeutua yhteisotiloihin seuran
vuoksi. Vastavuoroisesti tatd ei ollut havaittavissa t0issa kdyvien ja opiskelevien
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asukkaiden vastauksissa. Tulokset kertovat erityisesti eroavaisuuksista ajankaytossa ja
mahdollisesti my0ds seuran tarpeessa eri-ikaisten ja erilaisessa elamantilanteessa olevien

asukkaiden valilla. Seuraavassa luvussa avaan tata lisaa.

6.1.3 Sukupolvien erilaistunut ajankaytto
Sukupolvienkorttelilla asuu eri-ikaisia ihmisid: lapsia, nuoria, aikuisia, keski-ikaisié ja

elakeldisia. Kaikki haastatellut kertovat myos kohtaavansa kaiken ikaisid. Nuoremmat
haastatellut kertovat kohtaavansa idkkddmpié ihmisié ja vanhemmat haastateltavat
kertovat ndkevénsa nuorempia. Myds lapsiperheitd kohdataan, ja asukastuvassa
jarjestetaan viikoittain myods Mannerheimin lastensuojeluliiton &iti-lapsi-kerho. Kerhoon
osallistuvat perheet ovat Sukupolvienkorttelin ulkopuolelta tulevia. Kuitenkin korttelin
asukkaat voivat tulla katsomaan kerhon toimintaa. Korttelin vanhempi ikdpolvi saakin
my0s kerhon kautta luotua suhteita lapsiin ja lapsiperheisiin. Kerhon lisaksi asukastuvan
lasten leikkipaikalla asukkaat kohtaavat korttelin kaikkein nuorempia asukkaita, kuten
Sari kertoo:

Ja min& oon kayny joskus kuuntelemassa, kun on se iti-lapsi-kerho, sita jannaa
sirkutusta. Minulla on ikava niit&, etté on pienet lapset. (...) - Sari, 45-64-v.

Sukupolvienkortteli voi olla asukkailleen myds paikka eri-ikdisten kohtaamiselle.
Sukupolvet eivat valttamatta kohtaa paljoa muuten (ks. Hagestad & Uhlenberg 2005,
luku 4.3), ja Johanna kertookin nakevansa enemman idkkéita ihmisia korttelilla kuin
muualla:

K: (...) Jos sa kohtaat idkk&ampia ihmisid, niin koetko s&, ettd muuten oot niin

paljon sen ik&isten kanssa vuorovaikutuksessa? Vai onko téa véahan niinkin uusi
ymparisto ja uusi tilanne kohdata heitd? -Karoliina

No on varmaan jossain maarin, tulee ehkda. Omat isovanhemmat asuu [toisessa
kaupungissa] niin niita tulee vdhemmaén kohdattua nykyaan véalimatkan takia. Ja sit
toisaalta toissa on tydikaisia ihmisia ja kaverit on oman ikéisia. Etta kylla se silleen
on joo sellainen paikka kohdata, jota ei muuten olisi. - Johanna, 18-29-v.

Vaikka kohtaamisia tapahtuukin kaikkien sukupolvien valilla, eri-ikéiset kohtaavat
kesken&én eri tavoilla ja eri yhteyksissd. Haastatellut asukkaat nékevat nuoremman
sukupolven — opiskelijoiden ja tytssakayvien — olevan kiireisempid, kuin vanhemmat
asukkaat. Sukupolvien erilainen aikajénne, ja sen vaikutukset sukupolvien valisiin
kohtaamisiin nousikin tarkedksi asiaksi. Nuorilla nahtiin olevan omia menoja, toit,
opintoja ja muita kiireitd, jotka vaikuttavat siihen, miten heitd tapaa korttelin tiloissa.
Tama toistui lahes kaikissa haastatteluissa, ja myds nuoremmat ikapolvet itse nakivat

asian olevan néin. Kuten Liisa asiaa kuvaa, kohtaamiset nuorien kanssa tapahtuvat
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kaytavilla. Vaikka kohtaamisia ja keskustelua syntyykin, nuorilla ei ole paljoa
ylimé&aréista aikaa, jolloin he voisivat viettad4 aikaa naapureiden kanssa. Marja kertoo

kohtaavansa nuoria, mutta han ei ole tutustunut heihin lainkaan:

Né&aksa myds noita opiskelijoita? - Karoliina

Hirveen vahan. Mut kyl niité on jokunen siella brunssilla kdyny, mut en ma paljon
naa niita. (...) Mut en mie tunne opistelijoita, en 0o missaan tekemisisséa... Niil on
omat menot ja aikataulut. Kato ei ne taalla paljoo rupattele mummujen kanssa. -

Marja, 65-74-v.

Joo, ne ite &nkee aina juttusille! Ne on tuolla kaytavilla. Mut niilla on omat jutut.
(...) - Liisa, yli 75-v.

Paivisin korttelin tiloissa kaikki asukkaat kohtaavat lahinnd vanhempia ihmisié
tyoikaisten ollessa toissa tai opiskelemassa. Iltaisin korttelin tiloissa liikkuivat kaiken
ikdiset.

(...) Enté sit vanhempia ihmisi&, nékeekd heité paljon? - Karoliina

Joo nékee. Hengailee tuolla kaytavilla sit enemman ja juoruaa. - Laura, 30-44-v.

Ent& sit sun ittes ikaisia? - Karoliina

Riippuu niin ajankohdasta. Mun ikéiset on yleensa tdissa kaheksasta viiteen, et jos
ite liikkuu siihen aikaan, ne on niitd vanhempia joiden kanssa jutustelee. Mut
illemmalla sit tormad kaiken ikaisiin. - Laura, 30-44-v.

lakkailla ihmisilla néhtiin olevan enemman aikaa ja kiinnostusta vietta aikaa
yhteistiloissa ja kaytavilla ja seurustella naapureiden kanssa. Tamé johtaa myds siihen,
ettd vanhempia ihmisié nékyy yhteisotiloissa enemmaén. lakkddmmat haastateltavat
kertovat ndkevansa paljon ikdihmisid, ja sama toistuu myds nuorempien ihmisten
haastatteluissa. Johanna (18-29-v.) sanoo uskovansa idkk&&dmpien ihmisten viettdvan
enemman aikaa yhteisotiloissa, ja uskoo, ettd heilld on enemman aikaa kaytettavaksi

tallaiseen toimintaan.

Yhteistiloissa tapahtuvien spontaanien kohtaamisten lisaksi asukkaat voivat kohdata
mya0s korttelilla jarjestettévissa tapahtumissa. Korttelilla on jarjestetty lauantaibrunsseja,
tuunauspajoja, tanssikerhoja, kielikerhoja, banditoimintaa, Kirjallisuuspiireja,
lenkkikerhoja, joulu- ja vappujuhlia, yhteisia kahvitilaisuuksia ja monia muita
tapahtumia, jotka ovat kaikille korttelilaisille avoimia. Ndma tapahtumat ovat monelle
asukkaalle tilaisuuksia, joissa muita asukkaita voi kohdata ja tutustua. Kahdeksan

haastateltavista oli jollain tavalla osallistunut ainakin johonkin tapahtumaan, jossa he
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olivat kohdanneet naapureita. Laura kertoi kdyneensd monessa tapahtumassa, ja tassa

sitaatissa avataan erdan tapahtuman ideaa:

Joo. Ooksa ollu noissa tapahtumissa sit ite mukana? - Karoliina

(...) Brunssilla, sit oli jotain tallaisia naapureiden tutustumiskertoja, véahan
semmonen speed date —tapahtuma. (...) Se onnistu mun mielesta hyvin, etta se meni
silleen pieleen, et kaikki jai vaan, etta juttua riitti. - Laura, 30-44-v.

No mut sehan on parasta. - Karoliina

Ja missas muualla. M& oon ollu ompelemassa jotain mun vaatteita pari kertaa,
korjaamassa. Ja sit ois tietty kiva osallistua lukupiiriin ja kdyda enemman salilla,
mut sit ei voi rasavillid vield yksin jattaa. - Laura, 30-44-v.

Kuten Laura tuo haastattelussa esiin, monenlaiset tekijat voivat rajoittaa tapahtumiin
osallistumista, kuten hanen tapauksessaan lapsen yksinhuoltajuus. Kiire ja muut menot
vaikuttavatkin myos sukupolvikohtaisten erojen syntymiseen tapahtumiin
osallistumisessakin. Haastatteluissa nousi esiin, etta tapahtumiin osallistuu eniten
vanhempia ihmisid sek& muita Setlementtitalon asukkaita, kuten liikuntarajoitteisia
asukkaita ja esimerkiksi tyokyvyttomyyselakkeella olevia. Kiireisilla ihmisilla ei ole
puolestaan niin paljoa mahdollisuuksia osallistua tapahtumiin. Tadman arveltiin johtuvan
opiskelijoiden ja tydikéisten kiireisesta aikataulusta ja my®os siitd, ettd monet tapahtumat
jarjestetaan paivasaikaan. Myos perheité ja tyoikaisid kéay tapahtumissa jonkun verran,
mutta asukkaiden esiin tuomien havaintojen mukaan Hoasin talossa asuvia opiskelijoita
nakyy yhteisissa tapahtumissa véhiten. Kiinnostuksenpuutetta ei sindnsa tuotu esiin,
vaikka erityisesti nuoremmat arvelivatkin tapahtumien olevan suunnattu erityisesti
paivavaestolle. Haastattelemani opiskelijanuoret ja toissa kayvat aikuisetkin nakivat
vaikeaksi 10ytaa aikaa tapahtumiin osallistumiselle, kun paivét ja viikonloputkin
kuluivat t0issd, opinnoissa ja muissa menoissa.

Se on ehk&@ enemmén jotenkin se, etté ne harvemmin on sellasiin aikoihin, et ite

ehtis. Tavallaan, ku péivét on t6issa ja viikonloppusin on ehk& muuta ohjelmaa. Ei
silleen oikeen j&a aikaa. - Johanna, 18-29-v.

Olen edella luonut tarkan kuvauksen siitd, miten asukkaat kohtaavat
Sukupolvienkorttelilla. Asukkaiden toiminnan tarkastelu pienen toiminnan kasitteen
avulla osoitti, ettd asukkaiden valille muodostuu hentoja suhteita heidéan kohdatessaan
toisiaan korttelissa, tervehtiessadn toisiaan ja rupatellessaan toistensa kanssa — niin
spontaanisti kuin tietoisesti kanssakaymiseen hakeutumallakin. Tervehtimiset ja

rupattelu ovat esimerkkejé asukkaiden aktiivisesta toiminnasta ja arkisista valinnoista.
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Naapureiden vélisissa keskusteluissa pinnalla olivat erityisesti talon asiat seka
yleistasoinen seurustelu. Keskusteluilla kuitenkin oli rajansa, ja henkilokohtaisista
asioista keskusteltiin vain véhan parempien tuttujen kanssa. Analysoin mydos eri-ikéisten
kohtaamisia. Kaikki kohtaavat kaiken ikdisid, mutta aineisto osoitti, ettd sukupolvien
valiseen vuorovaikutukseen vaikuttaa eri-ikaisten erilaistunut ajankaytto: toisaalta
elakeikaisten runsas aktiivinen aika ja opiskelijoiden ja ty6ikéisten kiire. Sukupolvien
valisia kohtaamisia syntyy eniten spontaanisti yhteistiloissa kohdattaessa, yhteisissa
tapahtumissa puolestaan ei niin paljoa. Asukkaiden erilainen osallistuminen ja erot

ajankaytossa nayttaisivat rajoittavan sukupolvien vélista vuorovaikutusta jonkin verran.

6.2 Kohtaamisten tilallinen ulottuvuus

Asukkaiden kohtaamiset ovat vahvasti tilaan sidonnaisia, ja tassa luvussa analyysi
keskittyy kohtaamisten tilalliseen ulottuvuuteen. Haastattelu- ja havainnointiaineiston
vastinparina toimii korttelin arkkitehtuurillisesta suunnittelusta vastanneen Mari
Matomaden haastattelu. Analyysissa vertailen korttelin tilallista suunnittelua

toimintatapoihin, joita korttelille on muodostunut.

Késitén tilallisuuden fyysista tilaa laajempana ilmiond. Henri Lefebvren mukaan (1999)
tila ei tarkoita vain materiaalisia rakenteita, vaan myds sosiaalisia kaytantoja ja
mentaalisia késityksia tilasta. Tilallisuus muodostuu nédiden kolmen ominaisuuden
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Sukupolvienkorttelin suunnittelussa on pyritty luomaan
tilallisilla ratkaisuilla mahdollisuuksia asukkaiden tutustumiselle ja yhteistoiminnalle.
Samalla kohtaamiset ja asukkaiden kaymat neuvottelut muokkaavat tilaa, ja sitd myos
uusinnetaan jatkuvasti ihmisten toiminnassa. Kohtaamiset tapahtuvatkin tilallisten,

fyysisten rakenteiden ja sosiaalisen vuoropuhelussa. (Lefebvre 1999, 1-5, 33)

6.2.1 Kohtaamisten paikat

Joo siis kaytanndssa kun toi kohde valmistu, mahén sanoin, etta nyt t4a vasta alkaa.
Et kaikki, mita siel nyt on, se on pyritty kuvittelemaan ja luomaan sita
mahdollisuutta. - Mari Matomaki, arkkitehti

Arkkitehti Mari Matoméen mukaan Sukupolvienkorttelin suunnittelun l1ahtokohtana on
ollut tuoda naapurit lahemmads toisiaan luomalla kyldmaéinen asuinkortteli, jossa
naapurit ovat toisilleen keskimaaraista kerrostaloa tutumpia. Matomakea on arkkitehdin
tydssaan kiinnostanut se, miten ihmiset voivat tutustua toisiinsa kerrostalossa. Korttelin
porrashuoneisiin ja yhteistiloihin on suunniteltu asukkaiden kohtaamispaikkoja, jotka

ovat valjia solmukohtia, ’korttelisilmuja”. Suunnittelussa on pyritty luomaan vélj&a
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tilaa, jossa asukkaat ndkevat toisensa jo kaukaa. N&in he pystyvat varautumaan
kohtaamisiin jo hieman etuk&teen ja suunnittelemaan mité toisilleen sanovat. Téatd tilaa
Matomaki kutsuu ihmissuhdeverstaaksi. Koko kortteli kiertyy ihmissuhdeverstaan
ympérille, ja sellaista tilaa, jossa asukkaat mahdollisesti voivat kohdata toisensa, on
luotu paljon.

Ja sit haettiin korttelisilmuja, eli sellasia paikkoja. Stockan kellon alla —tyyppisia,

pitkin ja poikin. - Mari Matomaki, arkkitehti
Korttelisilmuissa eri suunnista tulevat asukkaat kohtaavat toisiaan. Tallaisia ovat talojen
porrashuoneet, yhteistilat ja eri kerroksissa olevat erilaiset istuskelupaikat ja
pyséhdyskohdat. Setlementtitalon ja Asuntosaation talon porrashuoneissa on
poytaryhmid, joihin asukkaat ovat tuoneet kirjoja ja lehtid. Tilojen havainnointi paljasti,
ettd asukkaat kohtaavat toisiaan jatkuvasti juuri ndissé korttelisilmuissa kulkiessaan
paikasta toiseen. Osa asukkaista tervehtii toisiaan ohittamisen hetkell&, osa saattaa
joskus vaihtaa kuulumisia. Kerasin havainnointiaineistoa useaan otteeseen jokaisen
talon rapussa erikseen. Erityisen paljon asukkaiden vélisia kohtaamisia tapahtui
Setlementtiasuntojen sekd Hyvantoivonpuiston rappuhuoneissa. Hyvantoivonpuiston
rapun alakerroksessa todistin useaa kohtaamista, jossa Setlementtitalon puolelta tulevat
asukkaat kayttivat ulos lahtemiseen Hyvéntoivonpuiston rapun ovea.
Hyvéantoivonpuiston talon rappuun pééstakseen asukkaat voivat kayttaa sisdkaytavaa
talojen valilla. Asukkaiden kulkureittien ristedmista tapahtui myods Setlementtiasuntojen
pohjakerroksessa. Kodeistaan ulos lahtevét ja kotiin palaavat asukkaat kohtasivat niiden
kanssa, jotka olivat matkalla yhteistiloihin. Juuri tallainen tilanne on kyseessé tassa
havainnointiaineiston otteessa:

15.04: erés nuorempi asukas suuntaa pyykkitupaan pain. Han moikkaa minua

mennessaén. Hetken p&asta toinen, ehké keski-ikdinen asukas kulkee Stagen l&pi

kohti hissia. Kun han astuu hissiin, sieltd tulee jotain muita ulos, ja he huikkaavat

jotain toisilleen. Taman jalkeen (Setlementin 1B-kerroksen) yléatasolla olevakin
asukas lahtee kohti ylékertaa.

Havainnointimuistiinpanojen perusteella muiden talojen asukkaat eivat kuitenkaan kulje
Hoasin talon lapi, eikd asukkaiden kohtaamisia tapahdu sielld niin paljoa.
Havainnointiaineiston perusteella kaikki opiskelijatalon rappuhuonetta kdyttavat olivat
joko matkalla asuntoihin tai niista ulos. Talo ei yhdisty muihin korttelin taloihin

sisakaytavalla, vaikka katetusti koko korttelin paaseekin kiertaméaan.
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Katja Maununaho (2018) on tutkinut integroidun asumisen puolijulkisten tilojen kayttoa
ja hyédyntanyt tutkimuksessaan Jan Gehlin (1987, 133; 2018, 19; ref. Maununaho
2018) kasityksia houkuttelevan kaupunkitilan ominaisuuksista. Gehlille kdveleminen on
keskeinen toiminto ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa, ja Maununaho korostaakin
kavelyn tarkeytta integroidun asumisen muodoissa. Maununahon mukaan
toiminnallisten ja oleskelutilojen sijoittaminen kavelyreittien varrelle lisd4 kohtaamisten
todenndkoisyytta. Han on havainnut, etta jos liikkumiselle varattuun tilaan panostetaan,
Voi se saada vaihtoehtoisia ja sosiaalista toimintaa mahdollistavia piirteitd. (Maununaho
2018, 38.) Myos Sukupolvienkorttelin vuorovaikutuksessa litkkumisella ja kévelyll& on
keskeinen merkitys. Siirtymalld paikasta toiseen asukkaiden kulkureitit risteavét, ja

kohtaamisia tapahtuu erityisesti Setlementtiasuntojen ja Hyvantoivonpuiston taloissa.

Asukkaat kohtaavat toisiaan myos yhteisotiloissa, jotka on tuotu yhteen
Setlementtitalon alakertaan: asukastuvassa, pesulassa, kuntosalilla, musisointitilassa ja
pihalla. Ndiden jo suunnittelussakin mukana olleiden solmukohtien liséksi
kohtaamispaikkoja on syntynyt myds muihin sijainteihin. Jokaisessa talossa on vain
yksi rappu, joten hissejakin on vain yksi kutakin taloa kohden. Kun asukkaita on paljon,
ja monet kayttavéat hissid, samalla he kohtaavat naapureitaan hissimatkalla. Erityisen
aktiivinen kohtaamispaikka on Setlementtitalon hissi, silla talossa asuu yli sata ihmisté,
joista 20:11& on jokin liikuntarajoite, joten hissi on suurella k&yt6lla. Tamé ilmeni myos
havainnointikerroilla Setlementtitalon rapussa. Hissi oli miltei jatkuvassa liikkeessa, ja
asukkaat tervehtivat toisiaan hississa jatkuvasti. Myos muiden talojen hissit ovat
kohtaamisen paikkoja, vaikka havainnointikerroilla ei niissa tapahtunut yhté paljoa
kohtaamisia kuin Setlementtitalossa.

Kyl toi hissi on ainakin semmonen, kun se on véhan ehka pienesti mitoitettu tahan

taloon, siina tulee tosi paljon juteltua ihmisten kanssa. Kaveri oli kdymassa ja se

osuvasti sano, kun jouduttiin meneen yldsalas, niin nahtiin varmaan kolmet naapurit

siina hississa, niin se sano, etta tda on maailman sosiaalisin hissi, missa han on
ikina ollut. - Laura, 30-44-v.

Sukupolvienkortteli on savuton taloyhtid, mutta pihan reunaan on kuitenkin
muodostunut tupakkapaikka. Monien haastateltavien mukaan tupakkapaikalla ja sité
ohittaessa syntyy hyvin paljon kohtaamisia ja tupakoivien naapureiden kasvot k&yvét
tutuiksi. Tupakkapaikalla aikaansa viettavat asukkaat ovat myos tutustuneet toisiinsa, ja

siell&4 kohtaakin muista asukkaista erillinen, sosiaalisesti aktiivinen ryhma asukkaita.

49



Kuten Emilia kertoo, tupakkapaikka onkin yksi korttelin kohtaamispaikoista muiden
joukossa:
Joskus mun kavereita on ollu kdymassé ja kun he on tullu ulos tupakalle, tossa
tupakkapaikalla, siina kylla huomaa — itse en siis polta — siind on ihan
vakkarityyppeja. Musta tuntuu, etté ne vakkarityypit, jotka siina kdy, on hyvaa pataa
kesken&an ja juttelee paljon. Sit kun mun kaverit on siin& kerran kayny, ne kans

sano sita, ettd hirveesti ihmiset jutteli. Sekin on ehk& semmonen sosiaalinen
kohtaamispaikka. - Emilia, 18-29-v.

Sukupolvienkorttelin tilallisilla ratkaisuilla on tehty mahdolliseksi asukkaiden
kohtaamisia, mutta tiloille on myds syntynyt erilaisia ominaispiirteitd, jotka
muovautuvat asukkaiden tilojen kayton seurauksena. Raput ja kéytavat ovat spontaanien
kohtaamisten paikkoja. Matomaen mukaan kohtaamistilanteista on pyritty luomaan
mahdollisimman luonnollisia, ja esimerkiksi pesutupaa kayttdédkseen asukkaiden on
kuljettava yhteisotilan 1api. Samalla matkalla asukas voi kohdata myds naapureita.
Asukkaat kohtaavatkin toisiaan jatkuvasti ympari korttelia, liikkuessaan itse paikasta

toiseen. Spontaaneja kohtaamisia tapahtuu myos pesulassa ja kuntosalilla.

Asukastupa Seurahuone sen sijaan on muodostunut myos seurustelun areenaksi, ja
seurustelun nahdéaén jossain maarin kuuluvan Seurahuoneen ominaisuudeksi.
Naapureiden kohtaamisiin sitoudutaan erilaisella intensiteetilla erilaisissa paikoissa, ja
asukastuvassa olemiseen kuuluu jutusteltu naapureiden kanssa, kuten Marja asiasta
kertoo:

(...) Ja téé Seurahuone palvelee sita seurustelua. Et kenenk&an ei tarvii pyytaa

omaan kotiin, eika puhuu, etta en oo nyt siivonnu nii voi olla véhan pélya (nauraa).
Se voi tapahtua taalla se seurustelu. - Marja, 65-74-v.

Missa sa oot kohdannu eniten naapureita? Ja millaisissa tiloissa naa kohtaamiset
on ehké eniten tapahtunu? -Karoliina

No varmaan kuntosalilla, pesutuvas vélilla ja sit tietty tuol kaytavilla. Mutta
kaytavilla se on tietty enemman sellasta, et moikataan vastaantulevaa, ja sit
kuntosalil on tullu muutaman kerran vaihdettuu muutama sana my®és. - Johanna,
18-29-v.

Eri tilojen luonne ja niiden kayttdtarkoitukset ovat myos vahvasti liitoksissa toisiinsa.
Sukupolvienkorttelin tilat on Matoméden mukaan suunniteltu sellaisiksi, ettd niilla on
paallekkaista kayttod ja monia kayttotarkoituksia. Tilan monikayttoisyys toteutuu
erityisesti asukastupa Seurahuoneessa, joka toimii seurustelun paikkana, mutta lisaksi
asukkaat voivat tulla sinne vain lukemaan Hesariakin, pelaamaan Playstationia tai
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odottelemaan pyykkikoneen pyorimistd. Lisdksi asukastupa on paikka, jossa korttelin

tapahtumia eniten jarjestetd&n. Tilan voi myos varata itselleen esimerkiksi juhlia varten.

Asukastuvan monipuolisuus ilmeni myos osallistuvan havainnoinnin aineistosta.
Toisinaan jotkut tulivat selkeésti seurustelemaan toistensa kanssa, toisinaan vain
katselemaan televisiota tai lukemaan lehted. Seuraavassa lainauksessa
havainnointiaineistosta esitetdadn hyvin tavanomainen hetki asukastuvassa, jossa eri
asukkaat puuhailevat omia asioitaan yhteistilassa. Ennen lainauksen alkua
asukastuvassa on ollut jo yksi asukas katselemassa televisiota:

Klo 11.35: Tilaan saapuu asukas oletettavasti paivakoti-ikaisen lapsensa kanssa.

Tilassa on myos toinen televisio, johon on kytketty myos Playstation. He istuvat
pleikkarin aéreen ja alkavat pelata pelia. (...)

Klo 11.40: Tilaan saapuu elakeikainen asukas, joka istahtaa pdydan aareen
lukemaan lehted. Televisiota katsonut asukas poistuu ja jattaa telkkarin paalle.

Pihalla asukkaat voivat hyvalla s&alla istuskella ja sydda, ja lapset voivat leikkid. Myos
Stagella on useita kayttotarkoituksia, ja asukkaat kayttavat tilan videotykkié videoiden
katseluun, istuskelevat tilassa ja jarjestavat tapahtumia. Julia on myds kerran varannut
tilan kayttoonsa:

Me kyl kerran varattiin toi Stage, me istuttiin siel sit kavereitten kaa. Sit ma

huomasin kans, et siel on piano. Sitd ma oon miettiny, et ma meen joskus
my6hemmin pimputteleen, mut en ma oo viel ehtiny. - Julia, 18-29-v.

Korttelin muut tilat ovat tarkemmin sitoutuneet niiden yksittéisiin kayttotarkoituksiin.
Pesulaan asukkaat menevat luonnollisesti ennen kaikkea peseméaén pyykkejééan ja
kuntosalille menn&an kuntoilemaan. Musisointihuone on bandien treeneja varten ja
verstas on paikka asioiden korjaamiselle.

6.2.2 Sukupolvet ja yhteistilat

Eri-ikaisill4 on jokseenkin eri areenat korttelilla ja eri sukupolvet kayttavatkin tiloja
keskenddn hieman eri tavalla. Kaikkien haastattelemieni asukkaiden havaintomaailma

sukupolvien tavoista kéyttaa yhteistiloja on varsin yhtenevéinen, iasta riippumatta.

Kaikissa asukashaastatteluissa toistui se, ettd kuntosalista on muodostunut erityisesti
nuorten areena ja nuoret ovat I0ytédneet sen omaksi paikakseen korttelilla. Vaikka nuoret
kuntosalia paljon kayttavatkin, kayvét sielld myds muunkin ikéiset kuten Timo asiasta

kertoo:
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Kuntosalia nyt kdyttaa etupainotteisesti, voisi sanoa, Hoasin porukka. Suurin osa on
selvasti Hoasilta. Mut kéy siell& siis meidan talostakin, ihan seindnaapurit kéy.
- Timo, 45-64-v.

Haastateltavat nékivat Sukupolvienkorttelin vanhemman vaestdn kayvéan erityisesti
asukastuvassa viettdméssa aikaa. Marja kay itse usein viettdméssa aikaansa
asukastuvassa ja tapaamassa siella my6s muita asukkaita. Han kertoo, ettd ndma
muutkin asukastuvassa aikaansa viettavét ovat hanen ikaluokkaansa tai vanhempia:

(...) Et t&s (asukastuvassa) tapaa ndité rouvia. Et niinku leskirouvia, vanhempia
rouvia on tassé istuu ja lukee ja juttelee. - Marja, 65-74-v.

Korttelin kaikkein nuorimmat asukkaat, lapset, viihtyvat pihalla leikkimassa. Moni
haastateltava kertoo ndkevénsa lapsia pihalla usein ja moni korttelin lapsi on 16ytanyt
seuraa toisistaan. Timon lapsi kdy usein pihalla leikkimé&ssa:

(...)- Lapsi kay siin& usein leikkiméssa kavereittensa kanssa. Mutta sekin on jo sen

verran vanha, ettd sen mukaan ei tarvii menna. Voi parvekkeelta kuunnella,
kuuluuko sieltd miten pahaa itkua tai huutoa. - Timo, 45-64-v.

Liséksi asukastuvasta I0ytyy Playstation, jota lapset kdyvat pelaamassa. Tama kavi ilmi
my0s havaintokertojeni yhteydessa. Monesti pelikonsoli oli varattuna ja joku lapsi oli
sitd pelaamassa. Lisaksi nuorimmaiset ovat my0s ldytaneet Stagen eli tilan joka
yhdistaa yhteistilat Setlementin rappuun. Stagella on mahdollisuus kayttaa videotykkia,
minka lapset ovatkin oivaltaneet. Lasten aktiivisuus seka asukastuvan Playstationin etta
Stagen hyoddyntdmisessa ilmeni myo6s havainnointikertojen yhteydessa, jolloin Stagella
oli lapsia viettdmassé aikaa kahdesti.

Asukastuvassa oleva lasten leikkinurkkaus palvelee perheit, joilla on pieni& lapsia.
Vanhemmat vievat pienié lapsiaan leikkimaén asukastupaan, ja toisinaan paikalta 16ytyy
my06s muita lapsia. Liséksi asukastuvassa on jarjestetty Mannerheimin
lastensuojeluliiton perhekerhoa. Perhekerho on korttelin ulkopuoleisena toimijana
varannut tilan kdyttoonsa kerhon kokoontumisten ajaksi. Kerhon osallistujat tulevat
korttelin ulkopuolelta. Laura, jolla on péivékoti-ikéinen lapsi, kertoo kdyvénsa lapsensa
kanssa leikkipaikalla sddnnéllisesti. Toisinaan paikalla on myds muita lapsia, joista

Lauran lapsi voi l16ytaa leikkiseuraa.

Koska my6s vanhemmat iké&luokat viettavat aikaa asukastuvassa, on se yksi sukupolvien
kohtaamisten paikka. lakk&ampid ihmisia ja muuta péivavaestoad nayttaa tilaan

houkuttelevan seurustelu ja paivén lehti, pikkulapsia ja perheita puolestaan lasten
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leikkipaikka ja kouluikaisi& Playstation. Asukastuvan eri toiminnot yhdistdvat ndama eri
sukupolvet samaan tilaan. Kuitenkaan opiskelijat eivat asukastupaa niin paljoa kayta.
K: Nimenomaan vaikka noissa alakerran yhteisétiloissa niin onks siel kaiken
ikdisia?

(...) Pyhana sielld nékyy olevan isia lastensa kanssa leikkiméssa ja kyll& he
varmaan kayttavat niita tiloja. Eiks tdalla oo joka torstai se onks se nyt
Mannerheimin lastensuojeluliiton joku, et ihan vauvoista. Et oon nédhny, mitd mé
oon nyt ohi menny. Et kyll& varmaan on loytény tan paikan omalla tavallaan.

- Liisa, yli 75-v.

Asukastupa muuntautuu myos tilassa tapahtuvan toiminnan mukaan. Seuraavassa

lainauksessa Johanna kertoo siitd, miten erilaiset ihmiset k&yttavat mitkakin tiloja:
Jotenkin ehka tuntuu, etté se kiinnittyy sen toiminnan ymparille. Jos taal yhteisissa
tiloissa on vaikka perhekerho, silloin taéllé on lapsiperheitd. Just ehka kuntosali on
sellaista toimintaa, joka kiinnostaa sit nuoria. Ja tilan lisaksi vaikuttaa paljon se,

miké& toiminta siellda on menossa. Ja ilmeisesti Polku-ravintolassa kdy ilmeisesti
paivisinkin elékeldiset, ja ne, jotka asuvat tuossa tuetusti. - Johanna, 18-29-v.

Pesutupa ja kaytavat mielletddn puolestaan paikoiksi, joissa kaikki korttelin asukkaat
liikkuvat ik&&n katsomatta. Kohtaamisia eri sukupolvien vélilla syntyy ndissa paikoissa
helposti ja kaikki myds kohtaavat kaiken ikaisia ihmisié.

6.2.3 Neuvottelut tilasta
Tilojen kayttd muotoutuu asukkaiden jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja varsinkin

korttelin valmistumisen jalkeisend aikana yhteistilojen kaytosta on kéyty neuvotteluja.
Kuntosali, pesula ja asukastupa ovat aiheuttaneet eniten neuvottelutilanteita. Labit
(2015) pitaa konfliktin mahdollisuutta jopa sisdédnrakennettuina piirteiné
asumisyhteis0iss, joita han on tutkinut. Hanen mukaansa ristiriitatilanteita voi syntyé
esimerkiksi yhteistilojen organisoimisesta ja yhteisten varojen kayttdmisestd. Han
painottaa konfliktien ratkaisun tarkeyttd, jotta asukasyhteiso ei lamaannu
ristiriitatilanteissa, vaan voi jouhevasti jatkaa toimintaansa. Sukupolvienkorttelissa
neuvottelut tiloista ja hankinnoista ovat osin kulkeneet korttelitoimikunnan, eli jokaisen
talon edustajista kootun toimielimen, kautta. Liséksi yhteisisté asioista keskustellaan

Facebookissa.

Arkkitehdin suunnitelmassa kuntosali oli avoin liikuntasali, enemmankin balettisalin tai
joogastudion tyyppinen avoin tila. Asukkaiden muuton jalkeen tilaan on kuitenkin
paatetty ostaa kuntosalilaitteita. Kuntosalin osalta erilaisten nakemyserojen nahdéén
olevan liitoksissa ikadn ja idn mukanaan tuomiin tarpeisiin ja toiveisiin. Nakemykset

kuntosalin ké&ytosté liittyvat myods toimintakykyyn. Laitteiden valinnassa asukkailla on
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ollut eridvid nakemyksid, joista on kayty keskustelua asukkaiden ja korttelitoimikunnan
kesken. My0s korttelin Facebook-ryhmassé on saanut esittdd ehdotuksia ja toiveita
kuntosaliin liittyen. Neuvottelujen tuloksena kuntosalille on hankittu perinteisten
kuntosalilaitteiden lisdksi myds kuntouttavia laitteita. Johannan mielesté
neuvottelutilanteita syntyy erilaisista toiveista. Nuorilla, hyvékuntoisilla ihmisilla on
erilaisia tarpeita vélineiston suhteen kuin esimerkiksi Validian asukkailla:

Onko teilla sit ollu ristiriitoja tai eri nékemyksia joita on jouduttu sovittelemaan sit
yhteen? -Karoliina

No ensimmaisend tulee mieleen toi kuntosali. Se oli véhén alusta alkaen sellanen et
miten tota... kun se on aika pieni tila. Se on siis tosi kiva, et on kuntosali, niinku
lahtdkohtasesti, mutta se on tosi pieni tila. Meil on siis korttelitoimikunta, jossa on
edustajia — siis opiskelijoita, omistusasujia ja sit setlementin puolelta. Ja sit se, et
miten saadaan pieneen tilaan mahdutettua kaikki mahdolliset toiveet. Opiskelijat
haluaa paljon levypainoja ja setlementtiasunnoissa ehka on toivetta semmosille
jollekin kuntouttavalle valineistolle. Ja sitten taas niinku niitten yhteensovittaminen.
- Johanna, 18-29-v.

Kuntosalin osalta on myos keskusteltu siitd, padseekd tilaan lapsia. Vaikka toisaalta yksi
haastateltu toivoisi lastensa voivan myos tulla kuntosalille mukaan, toinen asukas nékisi
lasten olemisen kuntosalilla turvallisuusriskind. Neuvottelussa on kuitenkin paadytty

siihen, ettd pienet lapset eivat saa tulla kuntosalille.

Haastateltavat nékivat asukaskohtaisia eroavaisuuksia tilojen kayttéon liittyvissa
nédkemyksissd. He eivét kuitenkaan kokeneet niiden olevan liitoksissa ikdan vaan
pikemminkin persoonaan. Asukashaastatteluissa nousi esiin, etta erityisesti pesutuvan ja
asukastuvan kaytosta ja siistiydestd on neuvoteltu paljon. Suuren pyykkituvan
toiminnassa tulee eteen tilanteita, joissa toisten unohtuneet pyykit ovat voineet hairita,
ja omien jalkien siivoamisesta asukastuvassa on neuvoteltu. Siisteydestd on keskusteltu
paljon myos Facebook-ryhmissé.

(...) Joku oli sita mieltd, etté pitaa aina siivota omat jaljet ja pitaa kattoo, etta

lapset siistii sen. Joku oli kdyttany hirveesti aikaa, etté oli siivonnut on, kun joku oli

jattany sen levélleen. Siita sit oltiin véhan eri mielté. Kaikki jotka sielld kay sit

leikkiméassa, ja miten siella leikitaan. Esim kenkien kaytosté ja tallasesta. - Julia,
18-29-v.

Asukkailla on erilaisia késityksia siivouksesta ja sen riittavyydestd ja moni neuvottelu

syntyy erilaisten siivouskasitysten kohdatessa, kuten Laura asian nakee:

Véhan erilaisia ihmisia on. Toisen mielesta ne pitaa olla joka ikinen lelu oikeessa
boksissa. Ja toiselle riittaa, ettd ne voivat sekoittua bokseissa. - Laura, 30-44-v.
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Asukkaat ovat ottaneet tiloja haltuun kukin omalla tavallaan. Neuvottelut tiloista ovat
tilanteita, joissa asukkaiden erilaiset mielipiteet, toiveet ja ndkemykset sovitetaan yhteen
rajallisten resurssien puitteissa. Timo kertoo, ettd musiikkihuoneesta 16ytyy erilaisia
instrumentteja, mutta hén itse ei ole niita kayttanyt eiké& harrasta musiikkia. Sen sijaan
han kdy kuntosalilla, mitd moni muu asukas taas ei kdytd. Kaikki toiminnot rahoitetaan
yhteisesti, ja eri asukkaat hyodyntavét tiloja eri tavoin.

Tietysti siis, taalla ei voi tehda niin, etté kaikki sopis kaikille. (...) Etta kylla ma

nakisin siind isojakin eroja, ettd kuka kayttad mitakin. Eika sitd voi mitenkaan

poistaa sité eroavuutta minun mielesta. Sillon pitda vaan hyvaksya se, etté taa ei oo
mulle, mutta ma saan irti tasté jotain muuta. - Timo, 45-64-v.

6.2.4 Suhde yhteisotiloihin
Sukupolvienkorttelin asukkaiden asumistilat laajentuvat oman henkil6kohtaisen

asunnon ulkopuolelle, ja yhteistiloissa heidan k&ytdssaan on moninkertaisesti nelioita
omaan asuntoonsa verrattuna. Jotkut asumiseen olennaisesti kuuluvat toiminnot, kuten
pyykkays ja vaatteiden silitys tai aamulehden lukeminen on mahdollista suorittaa
yhteistiloissa. Haastateltavista suuri osa suhtautui yhteisétiloihin kodin ja julkisen tilan
valimuotona. Asukkaat pitivat yhteistiloja kodinomaisena tilana, joka ei kuitenkaan
aivan ole verrannollinen kotiin. Yhteistiloja kuvattiin sanoilla ”kodin jatke”, ”osa kotia”
ja ”julkisen tilan ja kodin valimuoto”. Asukkaat tuntevat tilat omakseen ja kokevat
viihtyvansa niissa.

K: Joo. Miten s suhtaudut ndihin? Koeksa naa osaks sun kotia vai julkiseks tilaks

vai miksi?

Hmmm aika vaikee kysymys. En ma kyl naité julkiseks tilaks kutsuis. Ehk& nyt
enemman kodiks tai jokskuks semmoseks tosi tutuks kahvilaks (hauraa). Esimerkiks
taa (asukastupa). Aika kodikas paikka, muttei kuitenkaan oma koti. - Julia, 18-29-v.

Maununahon (2018) mukaan tallaiset yhteisollisessd asuinkéyttssa olevat tilat
muodostavat huokoisen puolijulkisten ja puoliyksityisten tilojen sarjan. Ne ovat
valimuoto asukkaiden yksityisille asunnoille ja kadun julkiselle tilalle, ja voivatkin
yhdistaa asukkaita ja toisaalta tarjota myos yksityisyyttad. Sukupolvienkorttelin
asukkaille tilat olivat yhteinen paikka, jossa tulee pelata yhteisten pelisaanttjen
puitteissa ja jossa muut tilaa kayttavét ovat tuttuja. Laura kuvailee tilojen yksityisyyden
tasoa oman laittautumisensa kautta:

Nii. Miellaksa ne (yhteisotilat) osaksi sun kotia vai julkiseksi tilaksi? Vai miten sa
suhtaudut niihin? - Karoliina

55



Enemman julkiseksi tilaksi. Vahan semmonen valimuoto. Kyl ma nyt harjaan
hiukseni ennen kun mé menen sinne. Mut en meikkaa. - Laura, 30-44-v.

Jep (nauraa) -Karoliina
Véhan joku julkisen tilan ja kodin valimuoto. - Laura, 30-44-v.

Haastatelluista asukkaista kahdeksan piti yhteistiloja kodin jatkeena, ja kaksi asukkaista
erotti oman kotinsa ja yhteistilat selkedmmin, vaikka niitd kayttivatkin ja niissa
viihtyivatkin. Kuitenkin kaikille yhteistilat tuntuivat omilta ja he viettivat niissa
mielelladn aikaansa. He kokivat oikeudekseen kayttaa niitd. Timo kertoo, ettd hanelld on

hyvé olo oleskellessaan yhteistiloissa, ja kokee, ettd hanell& on oikeus niihin.

Asukkaat kokivat, etté tiloja voisi mahdollisuuksien mukaan avata myds muiden tahojen
kayttdon vuokraamalla. Kuitenkin p&dasiallisesti tilojen tulisi olla korttelilaisten
kaytOssa. Asukastuvassa vain vahan aikaa viettdva Julia pohtii, ettd pienimuotoinen
vuokraaminen ei olisi pahitteeksi, mutta mikali siell& olisi tottunut viettdmaan aikaa
esimerkiksi aamukahvilla, voisi suhtautuminen tilojen ulkopuoliseen kayttoon olla

erilainen.

Laura ei nde ongelmallisena vuokrata tiloja myds muille, mutta tuo esiin, ettd myos
lasten leikkipaikka sijaitsee asukastuvassa. Lapselle pettymys voi olla aikuista
suurempi, jos tilaan ei paasekaan leikkiméan:
Ei ehka liikaa vuokrattais. Kun se on valil vahan ikava, jos on ajatellu menné sinne
jasiel on joku yksityistilaisuus. Ei nyt itsed haittaa, mut lapsi sit pettyy. Ja sit pitda

saada sen mieli taas kaantyyn johonkin muualle. Et kyl se on tosi kiva, et péivisin ja
ainakin iltasin ois asukkaiden kaytdssa. - Laura, 30-44-v.

Tassa luvussa olen analysoinut kohtaamisten tilallista ulottuvuutta. Toin esiin, etta
tilallisella suunnittelulla on pyritty mahdollistamaan asukkaiden valista vuorovaikutusta
luomalla "korttelisilmuja”, yhteisid tiloja ja valoisia seka tilavia k&ytavid, joissa kohdata
naapureita. Naita tiloja voidaan kuvata puolijulkiseksi: ne eivét aivan edusta kodin
yksityisyyttd, mutta ovat kuitenkin asukkaille tutumpaa kuin kaupungin julkinen tila.
Tulosten mukaan asukkaat kohtaavatkin toisiaan naissé paikoissa, erityisesti
yhteistiloissa seka Setlementin ja Asuntosaation talojen pohjakerroksissa. Hoasin
talossa asukkaat eivat kuitenkaan risted niin paljoa eivatkd muiden talojen asukkaat
hyodynna liikkumisessaan Hoasin taloa. Suunnittelulla luotujen kohtaamispaikkojen
lisaksi tilat saavat myods uusia kayttotarkoituksia asukkaiden vélisessé

vuorovaikutuksessa. Eri tiloille on muodostunut erilaisia ominaispiirteitdan: asukastupa
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toimii seurustelun areenana ja esimerkiksi kaytavat spontaanin kohtaamisen paikkoina.
Toin my0s esiin, etté eri sukupolville on myds muodostunut omat areenansa korttelilla.
Asukastupa on erityisesti elékeléisten, perheiden vanhempien ja lasten aluetta, ja tilassa
tapahtuukin paljon naiden sukupolvien valista vuorovaikutusta. Kuitenkaan nuoria ei
paljoa asukastuvassa ndy, vaan heidén paikkansa korttelilla on erityisesti kuntosali.
Tiloista kdyd&an myos jatkuvasti neuvotteluita asukkaiden valilla, eri intressien

kohdatessa.

6.3 Kollektiivisen toiminnan ulottuvuus

Sukupolvienkorttelilla tapahtuu myds yhteistoimintaa, jonka kasitan sukupolvien
valisen vuorovaikutuksen kollektiiviseksi ulottuvuudeksi. Analyysissa siirrytdan pois
kahdenkeskeisten kohtaamisten tasolta kollektiiviselle tasolle. Tdman luvun analyysissa
asukashaastatteluiden vastinparina toimii korttelilla tydskennelleen korttelivalmentajan
asiantuntijahaastattelu sek& kaupunkiaktivismin kasite, jonka kautta jadsennan
asukkaiden omaehtoista kollektiivista toimintaa.

6.3.1 Kollektiivisen toiminnan omaehtoisuus
Analysoin analyysiluvussa 2 eri-ikaisten osallistumista korttelilla jarjestettaviin

tapahtumiin. Tassa luvussa analysoin korttelin toimintaan ja tapahtumiin osallistumista
kaupunkiaktivismin ndkékulmasta, ja avaan asukkaiden ajatuksia toimintaan
osallistumisesta. Kaupunkiaktivismilla (ks. Mé&enpad & Faehnle 2016, 2017) viittaan
asukkaiden omaehtoiseen yhteistoimintaan. Sukupolvienkorttelin kollektiivinen
yhteistoiminta on pienimuotoista kaupunkiaktivismia, jossa asukkaat toimivat oman
l&hiymparistonsa toiminnallisuuden parantamiseksi. Téllainen kollektiivinen toiminta
ilmenee korttelilla ennen kaikkea yhteisten tapahtumien ja yhteisen toiminnan
muodossa. Asukkaiden kaupunkiaktivismi on aktiivisen roolin ottamista asukasyhteison
yhteistoiminnassa. Kaupunkiaktivismissa yhteisollisyys voi olla sek& toiminnan
sisaltond, ettd tavoitteena (Maenpééd & Faehnle 2016). Myds sukupolvienkorttelin
yhteis6llinen toiminta on jo tavoite itsessédan. Asukkaat osallistuvat toimintaan yhteison

itsensé vuoksi, jotta voivat tuntea naapurinsa paremmin.

Sukupolvienkorttelissa on kulkenut koko ajan ajatus siitd, ettd asukkaat tuovat oman
tietdmyksensa ja osaamisensa korttelin toimintaan. Arkkitehti Mari Matomaéki kertoo
haastattelussaan, etté jo suunnittelussa keskityttiin tallaisten seikkojen ideointiin, ja
pohdittiin miten esimerkiksi eldkkeelle jadneet asukkaat, joilla on paljon tietoa ja

57



0saamista, voisivat jakaa tatd muille ja perustaa esimerkiksi tietokonekerhon.
Korttelivalmentajan mukaan toiminnan suunnittelussa on pyritty lahtemaan tee-se-itse-
ajatuksella ja pohtimaan mité korttelilaiset voisivat opettaa toisilleen. Jotkut asukkaat
ovat oman ideansa pohjalta lahteneet kehittdmaan toimintaa, kuten kielikerhoa, ja
liikunnasta innostuneet asukkaat ovat jarjestaneet lenkkikerhoa.

Ma oon ottanut silleen, ettd yrittany kannustaa ihmisia siihen, etta siina ois se

nékdkulma, ettd ihminen on ite aktiivinen toimija siin&. Ja kaikki toiminta on

suunniteltu silleen, ettd mita taitoja ja vahvuuksia sinulla olisi, ja mité sina olisit
valmis tekemaan. - Korttelivalmentaja

Tapahtumiin osallistuminen ja niiden jarjestdminen on taysin vapaaehtoista korttelin
asukkaille, eik& tapahtumiin osallistumisessa ole minké&énlaista velvoitetta, kuten
esimerkiksi joissain yhteisbasumisen muodoissa, joihin voi kuulua yhteinen ruokailu,

kuten esimerkiksi Jutta Harjusen (2016) tutkimassa Kuura-talossa (ks. myos luku 2.1).

Haastatellut asukkaat kokevat helpoksi menna mukaan toimintaan, mutta toisaalta
kukaan ei hae heitd kotoa mukaan tapahtumiin. Jokainen asukas voi olla juuri niin
aktiivinen yhteistoiminnassa kuin kullekin omassa eldmantilanteessaan sopii, eivatka
haastateltavat nde tarkoituksenmukaisena, ettd kaikki osallistuisivat samalla
intensiteetill4. Ne, jotka jaksavat ja haluavat esimerkiksi olla mukana jérjestamassé
tapahtumia tai muuten vain osallistumassa, voivat olla. Kuitenkaan ket&én ei pakoteta
eik& painosteta, vaan se lahtee asukkaiden omasta kiinnostuksesta, halusta ja
aktiivisuudesta. Téllaista toimintaa voisi verrata esimerkiksi pienen mittakaavan
asuinalueyhdistyksiin tai liikkeisiin, jotka jarjestévat asioita omassa asuinpiirissaan. Pro
gradu -tutkielmassaan Kallio-liiketta ja Myyrmaki-liiketta tutkineen Mikko Turusen
(2016, 62) mukaan kaupunginosaliikkeet eroavat toimintamuotonsa perusteella
perinteisestd kansalaisaktivismista. Hdnen mukaansa niiden toiminnassa painottuu
yhteistoiminta ja sosiaalisuus tavoitteiden sijaan, vaikka liikkeet pyrkivétkin
l&hiympériston kehittdmiseen. Yhteisen toiminnan kautta asukkaiden osallisuus ja
kanssakayminen lisdantyvat.

Haastateltavat olivat kdyneet tapahtumissa keskendan eri verran. Toiset olivat aktiivisia
osallistujia tapahtumissa ja viettivat paljon aikaa asukastuvassa. Toiset puolestaan eivét
olleet mukana yhteistoiminnassa juurikaan, vaan osallistuivat vain satunnaisesti

tapahtumiin — jos sitdk&an. Haastateltavat kokivat tapahtumiin osallistumisen mukavana

lisan& tavalliseen kerrostaloelamé&an verrattuna. Marja kertoo, ett4 hanelle
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asukasyhteisdssa jarjestdminen, vastuunotto ja osallistuminen tuntuvat luonnolliselta ja
mielekkaalta:

Ja se yhteisollisyys tassa jotenkin sopii erittain hyvin. Ei entinen koti ollu silla

tavalla mitenk&an yhteisollinen, mutta ma oon kuitenkin luonteeltaan semmonen,

vahéan niinku vois sanoo, vaikka huolenkantaja. Jos naan, ettd jokin on pahasti, nii

kyl ma otan jonnekin yhteyden huoltomieheen. Tai korjaan roskan, jos se on siind,

tai sanotaan nyt jotain tén tyyppista. Et oon aina mukana yhteisissa jutuissa.
- Marja, 65-74-v.

Haastateltavat eivat kokeneet painetta osallistua tapahtumiin tai jarjestamiseen. Sellaiset
haastateltavat, jotka eivét olleet osallistuneet paljoa yhteistoimintaan, kuitenkin
harmittelivat sitd. He mieluusti osallistuisivat enemman esimerkiksi tapahtumiin, mutta
eivat kuitenkaan kokeneet, etté heitd painostettaisiin osallistumaan. Liisa kertoi

ké&yvénsa tapahtumissa toisinaan, eikd hankaan kokenut painetta osallistumiseen:

Koeksé ite mitdan painetta menné tonne tapahtumiin? - Karoliina

Ei, m& meen sillon kun m& meen, ja mulla on hauskaa jos mulla on hauskaa. En mé
sinne mee mokottaan. Liiallinen tuuppaaminen ja semmonen ei 00 hyvasta, ja sit jos
on kivaa, nii menee sit uudestaan. - Liisa, yli 75-v.

Myaos korttelivalmentaja nédki omassa tydssdan asukkaiden yhteistoiminnan
vapaaehtoisena ja asukkaiden omasta mielenkiinnosta kumpuavana:
(...) Ettd mé& tiedan ettd yks (asukas) tykkaa olla mukana. Se on syy, miks se on
muuttanu sinne, etté se saa touhuta elékepéivind muiden ihmisten kanssa. Mutta se
ei haluu sitoutua mihink&an, se haluu vaan olla oman aikataulun mukaan, mika on

just se idea siind. Mut en ma toivo, etta se kenellek&&n on mik&an velvote.
- Korttelivalmentaja

Sukupolvienkorttelissa miltei kaikki tapahtumat on lahtdkohtaisesti suunnattu kaikille
asukas- ja ikaryhmille. Kuitenkin tapahtumien luonne ja siséltd vaikuttavat siihen keité
paikalle saapuu. Korttelivalmentajan mukaan tapahtumat, joissa on ruokaa tarjolla,
kiinnostavat lahes kaikkia ikdryhmid. Tapahtumiin, joissa on jokin teema, saapuu
erityisesti perheité. El&kel&isia puolestaan kiinnostavat kaikki tapahtumat. Liséksi
korttelilla on jarjestetty juhlia juhlapyhind, ja esimerkiksi jouluaattona asukkaat ovat
itse jarjestaneet juhlat. Téallaisiin tapahtumiin kokoontuu erityisesti sellaisia yksinelavia
ihmisid, joilla ei ole perhetta.

(...) olihan taalla vapputapahtuma ja semmosta, et on ollu kortisteita. Et noihin

liittyen ja juhlapyhiin liittyen taal on ollu, ja on ollu ehka joku joulupuurokin (...) Et

taalla kylla noteerataan timmdset juhlapyhét aina jolla tavalla. Et on sit juhlaa
sellasillekin, joilla ei oo muualla. - Marja, 65-74-v.
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Asukasvetoiselle perjantain iltapdivakahveille kokoontuu yleensé sama ryhmé
asukkaita. Kahvituokio on asukkaiden seurusteluhetki ja vetaa sellaisia asukkaita, jotka
ovat paivésaikaan kotona. Vaikka kahvituokio tai muut paivasaikaan tapahtuvat
toiminnot eivat ole erityisesti suunnattu péivavaestolle, heillda on eniten mahdollisuuksia
osallistua kyseisiin tapahtumiin. Paivavaeston yliedustus tapahtumissa juontaa juurensa
takaisin myos sukupolvien erilaiseen ajank&yttoon, jota kéasiteltiin luvussa 6.1.3.
Ajankayton erilaisuudesta kielii my0s se, ettd missaan tapahtumissa ei kédy paljoa
nuoria. Opiskelijanuoret on korttelivalmentajan mukaan ollut vaikein asukasryhma
tavoittaa, olivat tapahtumat mind kellonaikana tahansa. Nuoret kertovat olevansa hyvin
Kiireisid, eikd asukastoimintaan osallistumiselle j&& aikaa:

Mun mielestd ma oon kattonu, ettd semmoset jutut, mihin mua ittee kiinnostais

menna, niin joitain on viikonloppuisin. Mut sit se on my®ds niin, ettd mulla on

melkein joka lauantai toitd. Voi olla, ettd vaan ittell& on kiireinen aikataulu, mutta

kyll& musta véhan jotenkin tuntuu, etté ne tapahtumat on suunniteltu semmoisiksi,

etta sielld k&y vaan naité elakkeelld olevia ihmisi&. Tai vaikka aitiysvapaalla,

isyysvapaalla olevia ihmisia tai joitain muita ihmisig, joilla ei ole paivatoita.
- Emilia, 18-29-v.

Korttelivalmentaja ja yhteisokoordinaattori ovat olleet usein mukana tapahtumien
jarjestamisessd, mutta myos asukkaat osallistuvat jarjestelyihin, kuten brunssilla
tarjottavien ruokien valmistamiseen ja jalkien siivoamiseen. Perjantai-iltapéivien
kahvitauko on taysin asukasvetoinen, ja asukkaat kokoontuvat tiettyyn aikaan
keittdmé&an ja juomaan kahvia yhdessé. Korttelivalmentajan mukaan asukkaiden
aktiivisuuteen on pyritty myos kaikessa toiminnan suunnittelussa. Ajatuksena on ollut,
ettd asukkaat jérjestaisivat itse tapahtumia, ja korttelivalmentaja ja yhteisokoordinaattori
vain auttaisivat. Kaikki asukkaat ovatkin tervetulleita jarjestaméén tapahtumia,
esimerkiksi viikonloppubrunsseja, mutta usein sama ydinporukka péaatyy organisoimaan
tapahtuman. Haastatellut asukkaat kertovat usein samojen henkil6iden valikoituvan
jarjestéjien joukkoon.

Et ihan janna naha miten t4d muotoutuu, kun ta& on uutta kaikille. Et miten sita

intoo piisaa. (...) Ja jotkut ei viivy vaan lahtee pois ja on muuttoliikettd alkuun. Ja
jotkut vakiintuu ja pysyy. Ma luulen. - Marja, 65-74-v.

Ryhmaéaén, joka on ollut mukana jarjestdmassé tapahtumia, on valikoitunut usein samoja
henkil6itd. Mahdollisia yhteistoiminnan toimeenpanijoita nayttévéat olevat sellaiset
asukkaat, joilla on eniten aikaa kaytettavissaan. Labitin (2015, 38) mukaan tyypillisesti

yhteisbasumisen projekteissa on mukana kaikkein eniten naisia. Tdma nayttaisi
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toistuvan myo6s Sukupolvienkorttelin tapahtumien jarjestdmisessé. Laura kuvailee
ihmisid, jotka ovat aktiivisimpina mukana jérjestdméassa yhteistoimintaa, ja Juha heidan
ikdjakaumaansa:

(...), kyl se aika monesti on niitd samoja ihmisig, jotka jarjestaa tapahtumia.

Vanhempia naisia. (...) Silleen vahéan tylsd, mut siihen se on véahan odotettavissa,

etté se menee. Heilld on aikaa ja kiinnostusta. Mut on siel vahan miehetkin mukana
ja nuorempiakin sit. - Laura, 30-44-v.

Onks vaikka semmosesta ydinporukasta, keité tuolla on, niin mink&ikéisia he on? -
Karoliina

He on sitten elakelaisia ja sanotaan vaik keski-ikaisid. — Juha, 45-64-v.

Haastatteluissa nousi esiin, etta i&ltdan aktiivisissa tapahtumien jarjestéjissa on keski-
ikdisia ja elakeldisid. Kuitenkaan myodskéaan kaikkein vanhimmat asukkaat eivét ole
mukana jarjestaméssa tapahtumia, vaikka mielelldén niihin osallistuvatkin.

No mé tulin vappuna valmiille. Ja ma nautin siitd, kun oon niin paljon tydkseni

tehny, nii ma nautin siitd, ettd voi menna valmiille. (...) Ma oon nyt siind iassa, etta

mulla on oikeus menna valmiille. Antaa heidan héssottaa, kun he on niin
innoissaan. - Liisa, yli 75-v.

Asukastoiminnan edellytyksena on asukkaiden oma aktiivisuus, mutta tamén
omaehtoisuuden k&antépuolena on asukastoiminnan mahdollinen epéaktiivisuus. Myds
korttelivalmentaja toi esiin haastattelussaan, ettd aktiivisten ihmisten joukko on pieni, ja
usein sama ydinporukka on suurimmassa vastuussa tapahtumien jarjestdmisestd. Hanen
mukaansa muutamia innostuneita on kuitenkin vaikea sitouttaa vastuuseen tapahtumien
jarjestamisestd, kun innostuneimpia asukkaita on sen verran vahainen maara. Vaikka
asukkaita tulee tapahtumiin osallistujiksi, jarjestajia ei ole niin paljoa. Korttelin
yhteistoiminta on myds muutoksessa, silla korttelivalmentajan tydsuhde on paattynyt
vuoden 2019 helmikuussa. Jatkossa kaikki asukastoiminta on taysin asukasvetoista.
Aineiston keruun hetkelld korttelivalmentaja oli kuitenkin viel& paikalla, ja kaikki
haastatellut asukkaat nékivét korttelivalmentajan tehtavén hyvin tarpeellisena
alkuvaiheen asukastoiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Ne on tarpeellisia tan talon pyorittémisessa. Et ne niinku vie sité tietoo sinne

korttelille ylospdin ja he pyorittdé néité talon asioita. Ottaa tietoo vastaan ja
sumplii n&ité asioita tassé talossa. - Juha, 45.64-v.
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6.3.2 YhteisOllinen asuminen ja talokohtaiset erot
Y hteisollinen asuminen on tavanomaisesta kerrostaloasumisesta erilainen asumisen

muoto, ja haastatellut asukkaat olivat hyvin tyytyvaisia uuteen asumismuotoon. Kaikki
suhtautuivat positiivisesti yhteisiin tiloihin ja yhteistoimintaan, ja pitivat niita
parannuksena entisiin asuinpaikkoihinsa.

Miten jos sa vertaat noita aiempia asumismuotoja joissa oot asunu ja tatd, nakyyks
se, ettd tassa on ajateltu tatd yhteisollisyytta? -Karoliina

Nékyy. Ja tulee kokoajan esiin sité, ettd naapurit moikkailee, ja on enemmankin
niité elékelaisia ja yhteisollisia asukkaita. Tulee kokoajan vastaan - Juha, 45.64-v.

Asukkaista vain Setlementtitalon asukkaat ovat erityisesti hakeutuneet yhteisollisen
asumisen piiriin. Tosin osa heistakin hakee asuntoa esimerkiksi edullisen vuokran takia,
mutta mahdollisesti myds yhteisollinen talo on ollut muuttopéétdksen taustalla. Sarille
talon yhteisollisyys oli tarkeé syy asunnon hakemiselle Sukupolvienkorttelista. Han oli
Jjo pitkdan etsinyt asumismuotoa, joka olisi tavanomaista yhteisollisempaa:

Sillon, kun sa paatit hakea téanne, kiinnostiko sua nimenomaan taa yhteiséllisyys
tassa? -Karoliina

Kylla. Mé& olin kyll&, mé& oon miettiny toistakymment& vuotta (...) - Sari, 45-64-v.

(...) Minun omia ajatuksia oli se, etté& mun ei tarvinnu enéé jatkaa ajattelua siita,
ettd miten min& sen yhteison saisin perustettua. Se loppu se haikailu sitten. - Sari,
45-64-v.

Hoasin asukkaat eivat puolestaan ole voineet erityisesti hakeutua juuri kyseiseen taloon,
vaan ovat sattumalta saaneet asuntotarjouksen. Myos haastateltujen Hyvéantoivonpuiston
asunto-osakeyhtion asukkaiden mukaan asunnon ostopaatoksessé painoi enemman
Hitas-asunnon saaminen hyvélta paikalta. Kuten Johanna kertoo, ei talléin
Sukupolvienkorttelin erityislaatuisuus ollut ensisijainen muuttopaatokseen sysaava
tekija:

Hakeuduitko s tarkoituksellisesti tallasen asumismuodon pariin, jossa on
yhteisollista asumista, vai oliko se enemmén sattuman kauppa? - Karoliina

Se oli enemmaén sattuman kauppa. Ne hitas-asunnot arvotaan. Sinne vaan
ilmottaudutaan, ja ne arvotaan ja jaetaan sen mukaan. Nii se oli sit vahén silleen,
etta tuli kaupan paalle, etta on tallanen yhteiséllinen talo. - Johanna, 18-29-v.

Kaikki asukkaat eivat ole siis suoraan hakeutuneet yhteiséllisen asumisen pariin, vaan
monissa haastatteluissa nousi esiin Sukupolvienkorttelin maantieteellisen sijainnin

merkitys asukkaita muuttopa&toksissadn houkutelleena tekijanéd. T&ma toistui seka
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nuorien, aikuisten etté eldkeléisten vastauksissa. Jatk&saaresta on hyvét yhteydet
keskustaan ja talon l&helta kulkevat monet raitiovaunut. Tallaiset vastaukset
kuvaavatkin selvasti Lapintien ja Hasun (2010) ja Ilmosen (2007) kuvaamaa
asumisvalintojen alakulttuuria (ks. luku 3.1), jossa tarkeéksi nousee asunnon keskeinen
sijainti. Lapintien ja Hasun (2010, 152) mukaan monet saattavat painottaa
asumisvalinnoissaan urbaania asumista eli mahdollisimman kaupunkimaisessa

ympérist0ssa asumista.

Se, etté asukkaat eivat ole alun perin motivoituneet yhteisolliseen asumiseen, on
aiheuttanut myds haasteita kollektiiviseen toimintaan osallistumisessa. T&ma on
nakynyt siing, ettd yhteistoiminnassa on mukana kaikkein eniten Setlementtitalon
asukkaita. Toisaalta monet muutkin, kuin Setlementtitalon asukkaat, ovat innostuneet
toiminnasta kortteliin muuton jélkeen. Kuitenkin tdma rajoittaa yhteistoiminnasta
mahdollisesti kiinnostuneiden joukkoa, jos asukkaat eivat ole sitoutuneet yhteisolliseen
asumisen tapaan. Samalla talo- ja sukupolvikohtaiset erot tapahtumiin osallistumisessa
palaavat ik&ryhmien erilaiseen kiinnostukseen yhteistoimintaa kohtaan ja asukkaiden
erilaiseen ajankayttoon (ks. luku 6.1.3). Setlementtitalossa asuu enemman eldkeldisia ja
muuta paivavaestod, joilla on enemmén aikaa osallistua yhteistoimintaan. Timo kertoo,
ettd tapahtumia jarjestetadn usein sellaisiin aikoihin, ettd paikalle paésee vain
Setlementtitalon asukkaita. Han myos epailee, ettd toiminnan painottaminen heidén
toiveidensa suuntaan juontuu heidan aktiivisemmasta osallistumisestaan:

Tullut sellainen kuva, ettd vahan — ei varmaan tietoisesti — mutta (tapahtumien

jarjestaminen, korttelivamentaja) tekee enemmaén asioita Setlementtitalon
asukkaille, kuin koko-. Mut tda on nyt vaan tallanen tunne. - Timo, 45-64-v.

K: Minka tyyppisissa asioissa se nékyy? - Karoliina

En mé oikein tieda. Ehka vaan silleen, ettd nailla henkiloilla, jotka asuu
Setlementtitalossa, on yleisestiottaen enemman aikaa néille yleisille aktiviteeteille.
Ja sitten se painottuu heihin. Ja he on varmaan sitten aktiivisempia sen suhteen,
mité he haluavat ja mita vois tehdd. Niin ehk& se on vaan se taustalla sitten.

- Timo, 45-64-v.

6.3.3 Osallistuminen ja sosiaalinen media
Kaupunkiaktivismi on vahvasti liitoksissa digitalisaatioon ja sosiaalisen median

kehitykseen, ja kaupunkiaktivistiset toimijat hyédyntévat sosiaalisen median alustoja
jarjestaytymisessdan ja toiminnassaan (Méenpaa & Faehnle, 2016). Vaikka
Sukupolvienkortteli on alueellisesti ja tilallisesti rajattu paikka, jossa ihmiset kohtaavat
toisiaan, ulottuu korttelin vuorovaikutus myds sosiaaliseen mediaan.
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Sukupolvienkorttelilla on useampi aktiivinen Facebook-ryhma, yksi kullakin talolla, ja
lisaksi yksi yhteinen, koko korttelin ryhma.

Facebook-ryhmille on muodostunut kolme padasiallista tehtdvaa, joista ensimmainen on
tiedonjakaminen. Asukkaat saavat ryhmien kautta tietoa siitd, millaisia tapahtumia
korttelilla on tulossa ja mitd muuta korttelin tiloissa tapahtuu. Myo6s esimerkiksi

tulevista kokouksista tiedotetaan nailla kanavilla.

Toiseksi ryhmissé kéydaan paljon keskustelua korttelin ja talojen asioista. Asukkaat
mya0s jakavat muitakin mahdollisesti kiinnostavia uutisia ja juttuja Jatkasaaresta. Lisaksi
erityisesti Hyvantoivonpuiston omistusasujien talon asukkaat kertoivat heidan
ryhmassaan keskusteltavan erityisesti asuntojen korjaustarpeista ja muista talojen ja
asuntojen toimintaan liittyvista konkreettisista asioista.

Kolmanneksi Facebook-ryhmien hyvin tarkeédksikin tehtédvaksi on muodostunut toiminta
erilaisten asioiden jakamis-, lainaamis- ja myyntialustana. Asukkaat harjoittavat paljon
Kirpputorityyppistd kaupankdyntid ryhmissa ja julkaisevat myynti-ilmoituksia.
Haastateltavien mukaan asukkaat myds kyselevat ryhméssa monenlaisia asioita lainaan
ja toiset asukkaat mielelldadn myds lainaavat omastaan kyselijoille. Emilia kertoo
hyodyntéaneensa ryhmié useaan otteeseen, kun on tarvinnut jotain tavaraa:

No mun mielesté se Facebook-ryhma on ihan mahtava. Siella siis tosi paljon ihmiset

kyselee lainatakseen jotain. Makin oon, mitdkéhan kaikkee ma oon sielta lainannu.

Ma oon lainannu sielta imurii, suodatinpussii (nauraa). Mitakéhan muuta,
pydranpumppuu (nauraa). Siiné ne varmaan oli. - Emilia, 18-29-v.

Vaikka Facebookissa monista tapahtumista tiedotetaankin, toimii lisaksi virallisena
tiedotusvéylana mobiiliapplikaatio, jonka kaikki asukkaat voivat ladata
alypuhelimelleen. Korttelivalmentaja kertoi haastattelussaan, ettd kaikki viestintd on
keskitetty sovellukseen, ja lisdksi myos jokaisessa talossa on séhkoinen ilmoitustaulu,
jotka on kytketty sovellukseen ja ndin myos niiden kautta on tiedotusta mahdollista
seurata. Mikéli asukas ei ole Facebookissa eika voi tai halua ladata sovellusta
alypuhelimeen, on tietoa mahdollista saada naiden ilmoitustaulujen kautta.

Koeksa et se([Facebook) on tarkee vayla, et tietdd mita taalla talossa tapahtuu?
- Karoliina

Joo kylla ma aina katon. Ja just naita kokousinfoja. Ja ihan semmosta tarkeetékin
asiaa. - Marja, 65-74-v.

Infotaanko niita asioita myods jossain muualla? -Karoliina
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Joo, niitd on joka seinalla. Siella on semmoset screenit alhaalla. Ja naissé on
tommoset ilmotus... Varmaan on tuossakin missa on nuo kortteliemannat nii
veikkaan et siinékin on. Aika monessakin paikassa. - Marja, 65-74-v.

Haastateltavista yhdeksan oli mukana Facebookin ryhmissé: oman talonsa ryhmassa ja
yhteisessd ryhmassé. Yksi haastateltava ei ollut mukana kummassakaan, mutta hankin
oli ladannut asukassovelluksen, jonka kautta sai tietoa. Vaikka tiedotus korttelin asioista
tavoittaa Facebookiin kuulumattomat henkil6t muuta kautta, he jaévat kuitenkin paitsi
korttelin asioita koskevista keskusteluista, jotka ryhmissa kaydaan.

No jos et olis Facebookissa, koetko etté saisit kuitenkin tiedon, mista kaikista
asioista keskustellaan mité taalla tapahtuu? - Karoliina

Aika huonosti varmaan saisin. Onhan noi néytét tuossa, mutta ne ei 0o kuitenkaan
sellasia, ettd sé voisit sormella tokkia niitd, vaan niissa on jonkin aikaa on joku.
Sanotaan, et ootat siind hissi&, ja siin& oli mielenkiintosta, ja se meni, hissi tuli, s&
oot silleen, no ma menen nyt hissiin. Sit s& unohdat jo, mité sielld oli. (...) Et kylla
varmaan kaikkein paras Facebookin kautta tapahtuva, jos vaan ihmiset kuuluu
Facebookiin. - Timo, 45-64-v.

Olen tassé luvussa tarkastellut asukkaiden yhteistoimintaa, ja kaupunkiaktivismin
kasitteella padsin avaamaan toiminnan omaehtoisuutta. Y hteistoiminta onkin
vapaaehtoista ja asukkaiden omasta mielenkiinnosta kumpuavaa, ja yhteisen toiminnan
kautta asukkaiden kanssakdyminen ja osallisuus voivat lisddntya. Asukkaat voivat
osallistua vuorovaikutukseen myds yhteisten Facebook-ryhmien kautta. Toin esiin, ett4
yhteistoiminnassa on mukana tapahtuman luonteesta riippuen erityisesti elékeldisia seka
jonkin verran myos perheitd. Opiskelijoiden osallistuminen on puolestaan véhaista. Taté
nayttad rajoittavan jonkin verran tapahtumien ajankohdat: paivéasaikaan tapahtumiin
paésee vain paivavaesto, eivatka opiskelijat ja tydssédkayvat ehdi mukaan. Toisaalta
mya0s viikonloppuisin ja iltaisinkin jérjestetyissa tapahtumissa péivavaesto on siltikin
yliedustettuna. Usein sama tietty porukka on ollut korttelivalmentajan ohella
jarjestamassa tapahtumia. Asukastoiminnan vapaaehtoisuuden kaantépuolena onkin
mahdollinen toiminnan epdaktiivisuus. Kaikki asukkaat eivat ole tietoisesti hakeutuneet
yhteisolliseen taloon, mikd myos saattaa rajoittaa osallistumista ja tapahtumien

tekijoiden joukkoa.

6.4 Konseptin ulottuvuus
Neljés analysoimani sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen ulottuvuus on konseptin
ulottuvuus. Monisukupolvista, yhteisollistd asumista on ehdotettu ratkaisuksi muun

muassa muuttuvan ikarakenteen mukanaan tuomiin haasteisiin, kuten idkkaiden
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ihmisten avun tarpeeseen, itsendisessa elaméssa selviytymiseen ja yksindisyyteen
(Jolanki & Kroger 2017; Helamaa & Pylvéinen 2012). On my6s pohdittu, voiko
monisukupolvinen asuminen luoda sukupolvien vélistd avunantoa ja solidaarisuutta
(Labit & Dubost 2016; ks. luku 2.2.2).

Tassa analyysiluvussa keskityn monisukupolvisen asumisen mahdollisuuksiin ja
jasennan sitd, voisivatko Sukupolvienkorttelilla tapahtuvat sukupolvien véliset
kohtaamiset vastata joihinkin ndista kysymyksista. Analysoin myos sitd, mika
mahdollisesti ei toteudu Sukupolvienkorttelilla vaan vaatisi viela syvempéaa
kehittdmistd. Esiin nouseviin tuloksiin palaan myds myohemmassé johtopéétosten
luvussa. Analyysissa kiinnostukseni liikkuu seké kollektiivisella tasolla ettd asukkaiden

kahdenkeskeisissa kohtaamisissa.

6.4.1 Hiljainen turvallisuus ja sosiaalinen padoma
Jo suunnitteluvaiheesta l&htien Sukupolvienkorttelin konseptin ideana on ollut luoda

keskelle kaupunkia kylaméinen yhteiso, jossa asukkaat tuntisivat hieman toisiaan.
Tallainen, arkkitehti Mari Matomé&en termi& kéyttden, "urbaani maalaisuus” tarjoaisi
asukkailleen enemmén tuttuutta ja turvallisuutta verrattuna tavalliseen
kerrostaloasumiseen. Haastattelemilleni korttelin asukkaille toivottu yhteisollisyys
merkitsee muun muassa sitd, ettd he tietavéat keitd heidan ymparilldén asuu, etta he
voivat hieman rupatella naapureiden kanssa ja halutessaan osallistua yhteisiin
tapahtumiin. Timolle naapureiden laheisyys ja tieto siit4, ettd muutkin ovat edes jollain
tasolla sitoutuneet yhteisollisyyteen, tuo turvan tunnetta:

No ma oon aika yksityinen ihminen, ma en oo hirveen yhteisollinen. (...) Muuta kun

ettd mulla on mukavat suhteet mun naapureihin ja ma naan niita jossain yhteisissa

tilanteissa tali tilaisuuksissa. Ja se luo semmosta niinkun jonkinnakdista turvan

tunnetta. Kun tunnet véhan sité porukkaa, joka sulla ympaérilla on. Etta se ei olo

vaan sité, etta eldamé loppuu ja alkaa siind ulko-ovella, etta sen jalkeen toinen

maailma, sisallé on sun oma maailma. Etta se véhan sekottuu silleen, ettd sa tunnet,

ettd oven ulkopuolellakin ollaan jollain tavalla oman porukan piirissa.
- Timo, 45-64-v.

Kuten Timo edellisessa sitaatissa kertoo, Sukupolvienkorttelin kylamaisyys nayttéisi
toteutuvan jonkinlaisena perusturvallisuuden tunteena. Kutsun tata kokemusta
hiljaiseksi turvallisuudeksi. Hiljainen turvallisuus on kirjoittamatonta ja &&neen
lausumatonta turvallisuutta, jota asukkaiden yhteenliittymét luovat. Hiljainen
turvallisuus syntyy asukkaiden jatkuvissa kohtaamisissa ja yhteisissa tapahtumissa, kun

naapurit alkavat tulla tavanomaista kerrostaloasumista tutummiksi.
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Siis mindhan olen onnellinen, kun saan asua keskella kaikkea yksin. Kun ei halua
olla yksin taysin, voi olla, ettd kuulee &anid, juuri tuolta ikkunasta pain. Ma naan
tapahtumat, mé en oo koskaan yksin. Mulla on se ikkuna (...) raollaan, ettd ma
tavallaan ihan tan verran oon yhteydessa. (...) Jos on téllasta yhteiséllisyytta
sanotaan vaikka vanhainkotimuodossa, vai mika se voisi olla, niin kannatan
ajatusta. Mutta tama, etté kaikki ikdluokat on samassa, taméhan on vield hienompi
juttu. - Sari, 45-64-v.

Myos Helamaa ja Pylvanen (2012, 17) korostavat yhteistoiminnan kautta syntyvaa
turvallisuudentunnetta merkittavéksi asiaksi asumisen yhteisollisyydessa. Heidéan
mukaansa kontaktit naapureihin voivat rikastuttaa sosiaalista piiri& perheen ja
ystavapiirien ulkopuolelle. Yhteiséllisen toiminnan tuomien verkostojen onkin toivottu
tuovan ratkaisuja monia piinaavaan yksinaisyyteen (mm. Jolanki ym 2017, 15).
Sukupolvienkorttelin asukkaat voivat halutessaan hakeutua yhteistiloihin rupattelemaan
muiden asukkaiden kanssa, ja haastatteluissa nousi esiin, etta juttuseuraa loytyy, jos sita
haluaa. Sari kertoo, miten pienet kohtaamiset naapureiden kanssa voivat kanssa ehkéistéa
yksindisyytta:

(...) Ihmisell& yksin&isyys muuttuu ei-yksindisyydeksi silloin, kun ihmisella on aina

ymparilla ihmisid. Vaikkei puhuiskaan heidan kanssa, he on kuitenkin lasné.
- Sari, 45-64-v.

Yhteisollisestd asumisesta ja yhteiséasumisesta kéydyssa tutkimuskeskustelussa on
usein nahty yhteisdasumisen rakentavan sosiaalista padomaa (Labit 2015; Ruiu 2016;
ks. luku 2.1). Asukkaiden sosiaaliset kontaktit ja hiljainen turvallisuus liittyvat myos
tdhan keskusteluun. Sosiaalisella pddomalla viitataan useimmiten sosiaalisiin

verkostoihin, vastavuoroisuuden normeihin ja luottamukseen (lisakka & Alanen 2006).

Asukkaiden haastatteluissa nousi esiin, ettd kohtaamiset naapureiden kanssa luovat
sosiaalista paddomaa — verkostoja ja yhteisia toimintamuotoja, sekd myos yhteisia
séantoja ja normeja. Sukupolvienkorttelissa on haastattelujen perusteella havaittavissa
bonding-tyyppisté sitovaa sosiaalista pddomaa (ks luku 2.1; Halpern 2005), joka on
liitoksissa asukkaiden valiseen luottamukseen ja jaettuihin saantdihin. Asukkaat kokevat
muidenkin olevan ainakin jollain tasolla sitoutuneita talojen yhteisollisyyteen. He myds
kokevat, ettd voisivat saada muilta apua pyytaessaén. Myos téllainen luottamus nousi

haastatteluissa esiin, ja nden sen yhtena hiljaisen turvallisuuden piirteené.

Turvallisuudentunne ja asukkaiden suhteiden verkostossa syntyvé sosiaalinen pdéoma

lisadvat asukkaiden valista solidaarisuutta. Haastatellut kokivat, ettd sukupolvet voivat
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oppia jotain toisiltaan ja sukupolvien vélisilla kohtaamisilla koettiin olevan positiivinen
vaikutus asukkaisiin, kuten Pentti kertoo:
Kylla ja mé luulen etta téa téllanen tilanne muuttaa kans lasten kayttaytymista. Etta

ne oppii kantamaan semmosta yhteisollisyytta ja kohteliaisuutta toista ihmista
kohtaan. Ma luulen, etté se on kasvattanu heita taalla. - Pentti, yli 75-v.

Asumismuodon nahtiin myos tarjoavan mahdollisuuksia erilaisuuden ymmartdmiseen ja
hyvaksymiseen. Haastatteluissa nousi esiin, ettd asukkaat ovat keskendaan hyvin erilaisia
ja heilld on erilaisia k&yttaytymismalleja. N&iden kohdatessa haastatellut kokivat
asukasyhteison jasenten oppivan hyvéksymaan erilaisuutta. Myo6s Validian
erityisasumisen positiiviset vaikutukset nousivat esiin haastatteluissa. Integroimalla
erityisasunnot osaksi tavallista kerrostaloa (ks. Helamaa & Pylvénen 2012) on
mahdollista tuoda my6s Validian asukkaat tavallisen asumisen piiriin, ja samalla muut
asukkaat tottuvat elamaan yhdessa kaikenlaisten asukkaiden kanssa. Sarin mielesta
monisukupolvinen asumismuoto voi avartaa asukkaiden maailmankuvaa:

Lasnéolo on ihan hirvittavan suuri ja siind se oma rikkaus kasvaa silla, etta kaikki on

erilaisia, niin saa imettya itteensé paljon semmosia juttuja ja ideoita, kayttaytymis-

tai puhemuotoja, mité ei ois muuten, téhankin ikdan mennessg, tullu ajatelleeksikaan.
- Sari, 45-64-v.

6.4.2 Haasteena monisukupolvinen apu
Naapureiden ollessa tuttuja, voi asukkaiden vélille syntyé keskindista avunantoa.

Naapuriapu on perinteisesti kyliin ja maaseutuun itsestaan selvasti liitettdva ominaisuus,
joka tukee arjessa selviytymistd (Hameenaho 2012, 96). Sukupolvienkorttelin ideana on
ollut siirtaa tallainen kyldamainen naapuriapu kaupunkimaiseen ymparistoon, jossa
ihmiset voisivat auttaa toisiaan. Asukkaiden haastatteluissa kéavi ilmi, ettd naapuriapua
on korttelissa olemassa jo joissain muodoissa. Naapurit lainaavat toisiltaan tavaroita ja
muita hyodykkeitd Facebook-ryhmien vélitykselld sek& koputtamalla toistensa ovelle.
Erds pyoratuolia kayttdva asukas kertoi, ettd hdn on myos joskus kaatunut, jolloin
korttelilaiset miehet ovat auttaneet nostamaan hénet takaisin ylos. Haastattelemani
ikdihmiset kertovat saavansa apua esimerkiksi roskien viennissé ja muissa pienissa
arkisissa asioissa, ja liikuntarajoitteiset haastateltavat kertoivat aina saavansa apua

halutessaan, esimerkiksi ovien availuissa.

Vaikka naapuriapua on jossain maéarin korttelilla jo olemassa, haastatelluilla asukkailla
on kuitenkin toiveita viel& tiiviimmasta avunannosta. Monisukupolvista asumista

Ranskassa ja Saksassa tutkineiden Anne Labitin ja Natalie Dubostin mukaan (2016) eri-
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ikaisten asukkaiden sitoutuminen yhteisolliseen asumiseen voi luoda sukupolvien
valisen avunannon muotoja. Heidan tutkimissaan yhteisoissa vanhemmat ihmiset
hoitivat perheiden lapsia, ja vastavuoroisesti nuoremmat perheet katsoivat vanhempien
ihmisten perdén ja auttoivat heité silloin kuin tarvittiin. Labitin (2015, 40) mukaan
puolijulkiset yhteistilat voivat edesauttaa téllaisen asukkaiden vélisen avunannon
syntymista. Labitin ja Dubostin (2016) tutkimat asuinyhteisot ovat hyvin erilaisia
suhteessa Sukupolvienkortteliin, eikd niitd timan vuoksi voida suoraan vertailla.
Kuitenkin Labitin ja Dubostin tutkimustulokset nostavat mielenkiintoisesti esiin, miten
sukupolvien véliset keskindiset suhteet ja avun verkostot voisivat mahdollisesti toteutua

monisukupolvisessa asumisessa.

Myos Sukupolvienkorttelin asukkaiden haastatteluissa nousi esiin toiveita ja odotuksia
naapureiden vélisesta avusta, ja tavoista, joilla eri-ikdiset asukkaat voisivat auttaa
toisiaan. Eri-ikaisillg ja korttelin eri ryhmill& on erilaisia kokemuksia, toiveita ja
nédkemyksia siitd, minkalaista apua he tarvitsisivat. Kuitenkaan sukupolvien vélisen
avunannon muotoja ei ollut vield juurikaan muodostunut. Erityisesti perheelliset ja
iakk&aadmmat haastatellut toivat esiin omia tarpeitaan. Asukashaastatteluissa nousi esiin,
etta vanhempi polvi toivoisi nuoremmilta apua IT-asioissa:

Siis mulla olis suuri tarve, mutta se kynnys siihen pyytamiseen on suuri. Mullahan
on siis taa tietotekniikka. (...) - Pentti, yli 75-v.

Mut oisko just nda IT - naé tietokoneasiat sellasia, missé vois pyytaé apua? -
Karoliina

Semmonen ois tervetullutta. Joskus kun menee jumiin, niin ma oon soittanu Elisaan
vikapaivystykseen ja aina on sit jarjestyny silla tavalla. Et ma en oo mikaan
tekninen ihminen ollenkaan, mutta neuvojen mukaan on sit parjanny. Mut ois kiva,
kun taalla olis, etté vois soittaa, ettd tuuksé katsomaan. - Pentti, yli 75-v.

Oisko se just sellanen, missa nuorempi sukupolvi vois auttaa vanhempia? -
Karoliina

Se ois kylla just siind. Ja sitd ma oon ajatellutkin, ettd pitais joskus olla timmonen
lista ihan tuolla toimistossa, luettelo vapaaehtoisista henkildistd, jotka voisi
missakin asioissa tulla auttamaan. - Pentti, yli 75-v.

Perheellisilla ihmisilla puolestaan olisi toiveita erityisesti lastenhoidon suhteen. Laura

kertoi hieman odottaneensa taloon muuttaessaan, etta yhteisollinen kortteli voisi tarjota
jonkinlaisen turvaverkon ja konkreettista apua yksinhuoltajavanhemmalle. Kuitenkaan
hén ei ole toistaiseksi 16ytanyt apua lapsen hoidossa. Asukkaat toivat esiin, ettd Hoasin

talossa saattaisi hyvinkin asua opiskelijoita, jotka korvausta vastaan voisivat hoitaa
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lapsia. Haastateltavat myos nakivét, ettd elakelaiset voisivat auttaa heité lastenhoidossa
ja toimia niin sanottuina varamummoina.

Ookséa nahny taalla mitenkaan, etté eri-ikiset auttais toisiaan? Sanotaan vaikka
nuoremmat vanhempia tai... - Karoliina

No mé& en oo kylla henkiltkohtaisesti sellasta huomannut. Vaikka ma joskus sillon,
kun ma kuulin tasta sukupolvienkortteli-ajatuksesta, ma just mietiskelin semmosia
skenaarioita, etté loytaisin jonkun mummon, joka vois hoitaa lasta pari tuntia tai
talleen. Mut sita ei kdytanndssa oo tapahtunu, mutta ehka se pitéis viela yrittaa
etsié taaltd semmonen henkild. - Timo, 45-64-v.

Nuoremmat, lapsettomat ihmiset eivét itse tuoneet esiin omia tarpeitaan. Kuitenkin he
kokivat, ettd voisivat auttaa vanhempaa polvea tai apua tarvitsevia. Taman uskottiin
kuitenkin vaativan suurempaa jarjestamistd, jonkinlaista alustaa tai korttelivalvojien
organisoimaa toiminnan muotoa.
Voisko sun mielesta eri-ikaset auttaa tdalla jotenkin toisiaan? Vaikka jossain arjen
asioissa? -Karoliina

Joo, kyl mé& uskon. Ainakin silleen, ettd nuoremmat vois auttaa noita vanhempia. Ja
sit kun t&alla on perheité, niin siinékin vois sit viettaa aikaa. M& uskon, etté
nuoremmat vois viettda niiden lasten kaa, tai sit vanhemmatkin ihmiset vois tykata
viettdd aika pienten lasten kaa. M oon ite aikanaan tehny t6itd semmosena — ei
niinku l&hihoitajana- mut mé oon viettény aikaa vanhusten kaa ja kayny niille
kaupassa ja vieny roskia. Ja oikeestaan ma huomasin, et ne halus vaan et ma vietan
niiden kaa aikaa ja juttelen. Ja jotain tollasta ma uskon, ett& joku vois ehka. - Julia,
18-29-v.

Asukkaat kertoivat avun pyytamisen olevan heille vaikeaa. Jolanki ym. (2017, 113)
esittavat, ettd parja@misen eetos on juurrettu syvalle suomalaiseen kulttuuriin. Heidén
tutkimuksensa asumisen yhteisollisyydesté ja hyvastd vanhuudesta kuitenkin osoitti, ettd
yhteistoiminta tuo sosiaalisia kontakteja ja ndin madaltaa my6s avun pyytamisen
kynnysté (mts. 113). Avun pyytamisessa voidaan vaatia tuttuutta ja vastavuoroisuutta.
Sukupolvienkorttelin haastatellut asukkaat kaipaisivat tiiviimpid, kahdenkeskeisié
suhteita, jotta apua voisi pyytdd. Haastateltavat eivat olleet toistaiseksi luoneet paljoa
suhteita eri-ikéisten kanssa, jotta esimerkiksi lastenhoitoavun pyytdminen
opiskelijanuorilta tai elakelaisilta olisi luontevaa.

Mut kyl se edelleenkin vaatis jotain sellasta syvempéa tutustumista, etté vois jattéa
tai kehtais pyytéa et vois vied& tén lapsen hoitoon. - Laura, 30-44-v.

Tuntuistko se sit turvalliselta jattaa lapsi tasta jonkun korttelilaisen hoidettavaks? -
Karoliina
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Joo, kyl se ehké eri tavalla, kun veis johonkin ulkopuolelle. Varsinkin jos se ois joku
tdmmadnen ihminen, johon on jo tutustunut ja jonkun verran jutellu. - Laura, 30-44-v

Monisukupolvista asumista Ranskassa ja Saksassa tutkineiden Anne Labitin ja Nathalie
Dubostin (2016, ks. luku 2.2.2) tutkimassa kahdessa saksalaisessa asuinyhteisossé
vanhemmilla ik&luokilla oli paljon ylim&éraistd aikaa ja he nékivat perheiden olevan
kiireisid. Tasta huolimatta sukupolvet auttoivat aktiivisesti toisiaan ja henkilokohtaisia
syvempid suhteita oli muodostunut. Taman tutkimusten tulosten mukaan myods
Sukupolvienkorttelilla nuorten ja tydssakéyvien elaméntyyli ndhdéaan kiireisena, mika
rajoittaa sukupolvien vélistd vuorovaikutusta. Sukupolvien valisia henkilokohtaisia

suhteita ei ole muodostunut samoissa maarin.

Vaikka haastatteluissa ei noussut esiin asukkaiden muodostamia monisukupolvisia
suhteita, Sukupolvienkorttelin asukkaat olivat kuitenkin rakentaneet kahdenkeskeisi&
ystavyyssuhteita toisiinsa ja vierailivat toistensa kodeissa. Suhteita oli muodostettu
samaan vertaisryhméaan kuuluvien kanssa, esimerkiksi perheiden vanhemmat toisten
vanhempien kanssa, lapset lapsien kanssa ja elakeldiset elédkeléisten kanssa. Kuitenkin
kaikki haastateltavat olivat avoimia kaikenlaisille tuttavuuksille.

(...) Enta mita sa aattelet, haluisitko sa 16ytaa ystavia taalta tai parempia
tuttavuuksia? — Karoliina

No olishan se tietysti ihan kiva. Mut ne tulee sattumoisin. Etta ihminen tapaa aina
sellasia ihmisid, joita kulloinkin tarvitsee. - Pentti, yli 75-v.

Labitin ja Dubostin (2016) mukaan samaan vertaisryhmaan kuuluvat ihmiset luovat
helpommin vahvempia suhteita kesken&dén. Samanlainen ilmi6 oli havaittavissa
Sukupolvienkorttelissa. Jotkut haastateltavat ovat tutustuneet joihinkin naapureihin
enemmankin, ja vierailevat toistensa kodeissa. Kuitenkaan monisukupolvisia suhteita ei
niinkdan noussut haastatteluissa esiin. Syvempia suhteita oli luotu Iahinn& omien
vertaisryhmien kanssa, perheet perheiden kanssa, yksinhuoltajaéiti muiden
yksinhuoltajaditien kanssa ja elakeléiset elakeldisten kanssa. Labit (2015) toi
tutkimuksessaan esiin, etta suhteet saman ikéisten kanssa saattavatkin muodostua hyvin

tarkeiksi asukkaille.

Tassé analyysiluvussa olen analysoinut konseptin tasoa eli monisukupolvisen asumisen
tuomia mahdollisuuksia ja toisaalta haasteita, joita haastatteluaineistosta nousi esiin.
Esitin, ettd asukkaiden tuttuus tuottaa hiljaista turvallisuutta eli perusturvallisuuden

tunnetta. Jatkuva kohtaaminen erilaisten ja eri-ikdisten naapureiden kanssa nayttaa
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aineiston perusteella tuottavan myds sosiaalista pddomaa ja avartavan asukkaiden
maailmankuvaa. Toin kuitenkin esiin, ettd vield tiiviimmalle asukkaiden valiselle avulle
olisi toivetta, jokaisella ikdryhmaéll&d omien tarpeidensa mukaisesti. lakkéailla ihmisill&

olisi toiveita apuun tietokoneenkaytdssa ja perheilld puolestaan lastenhoidon kanssa.

6.5 Tutkimuksen osallistava osa

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen osallistavan osan tulokset. Osallistava osa
toteutettiin tutkimuksen aivan lopuksi huhtikuussa 2019, kun tutkimustulokset olivat jo
selvilld. Osallistava osa oli asukasilta, jossa esittelin tyoni tulokset ja kuulin, mité
asukkaat ovat niistd mieltd. Talla tavalla otin asukkaat mukaan tutkimukseni tekemiseen
mya0s aktiivisina tiedon tuottajina, ei vain tutkittavina. Tilaisuuden kutsussa tehtiin
selvaksi, ettd tutkimustulosten esittamisen lisdksi tarkoitus on kirjata ylos illan aikana
esiin nousevia aiheita ja asukkaiden mielipiteitd. Toteutin tdman osallistavan osan
kokeillakseni tallaisen tutkimusotteen kdyttoa sosiologisessa tutkimuksessa, ja

seuraavaksi kerron siitd saamistani tuloksista ja kokemuksistani.

Tilaisuudessa esittelin tutkimukseni ja tulokset, ja halusin kuulla asukkaiden mielipiteitd
siit4, missa madrin havaintoni ovat yleistettavissa. Asukkaat saivat myds
mahdollisuuden keskustella siitd, nousiko esiin jotain merkittavaa. Tilaisuudessa ilmeni,
ettd tuloksillani antama kuvaus korttelilla tapahtuvasta vuorovaikutuksesta kuvaa hyvin

asukkaiden nédkemysta korttelista.

Asukkaat kokivat tutkimustulokseni korttelista 16ytdmastani hiljaisesta turvallisuudesta
merkittdvana tuloksena. He yhtyivét ndkemykseeni siitd, etta korttelilla asukkaat
tuntevat olevansa osa yhteisod, johon muutkin ovat jollain lailla sitoutuneet. Heidan
mukaansa juuri hyvét suhteet naapureihin, hyva ilmapiiri ja naapureiden l&heisyys
voivat toteutua téllaisena hiljaisena turvallisuudentunteena. Asukkaat mainitsivat myos,
ettd korttelilla on vahva me-henki, joka tukee vaitettani sosiaalisissa suhteissa
muodostuvasta arkea tukevasta verkostosta. Asukkaat kertoivat monien rupattelevan
kaytavilla, tiettyjen asukkaiden seurustelevan asukastuvassa ja kaikkien tervehtivan.

Tallaiset kohtaamiset luovat heiddn mukaansa hyvaa henkeéa korttelille.

Myaos tutkimustulokseni siité, etté eri-ikaiset toivoisivat sukupolvien valista tiiviimpaa
avunantoa, herétti keskustelua. Asukkaiden valilla tapahtuu jo nyt sosiaalisuutta
kahdenkeskeisella ja kollektiivisella tasolla, mutta ndita suhteita ei aineistoni perusteella

ole viela paljoa saatu jasennettya keskindiseksi avunannoksi. Korttelilla on jo olemassa
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toimivia kollektiivisia vaylia, ja endotin asukkaille, voisiko avunantoa jérjestaa jonkin
alustamaisen ratkaisun kautta. Tallainen voisi olla esimerkiksi aikapankki.
Aikapankkitoiminnalla tarkoitetaan pienié vastavuoroisuuteen perustuvia jarjestelmig,
joissa ihmisten vélisia palveluja vaihdetaan keskendan hyodyntdamalla aikapankin
alustaa. Ideana aikapankissa on, ettd kaikki tyd on samanarvoista.
Aikapankkisysteemissa on k&ytossa oma rahayksikko, joka esimerkiksi Stadin
aikapankissa on ’tovi”, jollaisen saa lahjoittamalla aikaansa auttamalla muita.
Kerdadmiaan toveja voi kayttaa vastaanottamalla apua joltain toiselta. (Maenpad ym.
2017, 157; Stadin aikapankki 2010.) Tallaisella tai jollain muulla systeemilla voisi
yhdistaa esimerkiksi lastenhoitoapua tarvitsevat perheet ja tietokoneen ja alypuhelimen

kaytossé apua tarvitsevan vanhemman sukupolven.

Asukkaat nakivat tallaisen ehdotuksen mahdollisena, mutta kdytdnndssa vaikeana
toteuttaa Sukupolvienkorttelissa. Kaikki verkossa toimivat alustat ovat hankalia, silla ne
rajaavat vanhempaa véestoa pois sovelluksen kayttajistd. Asukkaat yhtyivét
tutkimustulokseeni siitd, ettd korttelin vanhempi vaesto tarvitsisi apua juuri tietokoneen
ja dlypuhelimen kéytossa. Aikapankki toimii lahtokohtaisesti verkossa, mutta
Sukupolvienkorttelin etuna on sen paikkaan liitoksissa oleva rakenne. Asukkaat ovat
fyysisesti lahell& toisiaan, joten apukin voisi olla paikallisuuteen perustuvaa. Jokin
kollektiiviseen alustaan perustuva systeemi voisi asukkaiden mielesta olla hyva, mutta
se el saisi olla kayttojarjestelméltaan vaativa, jotta kuka tahansa voisi ottaa sen
kayttoon. Eras asukas ehdottikin miten avun tarjoajat ja tarvitsijat tuotaisiin yhteen.
Jokainen voisi ilmaista oman osaamisensa, ja avun tarjoaminen voisi tapahtua
kokoamalla yhteen listan nimistd, joihin voisi tarvittaessa ottaa yhteytta. Asukkaat myos
lisasivét, ettd ovat kuulleet joidenkin perheiden hankkineen lastenhoitoapua Hoasin
talon opiskelija-asukkailta palkkaa vastaan. He nékivatkin, etta tallaiset kahdenkeskeiset

suhteet voisi olla paras tapa yhdistaa avun tarvitsijat ja auttajat.

Tilaisuudessa nousi vahvasti esiin myods yhteistoiminnan jérjestaminen.
Tutkimustulokseni kollektiivisesta toiminnasta yhdistyivét vahvasti asukkaiden
nakemyksiin, ja lisaksi asukkaat toivat mielipiteilladn myds paivitettyd tietoa aiheesta.
Korttelin yhteistoiminta on tdmén tutkimuksen valmistumishetkell& murrosvaiheessa,
silld kaksi vuotta korttelilla ty6skennellyt korttelivalmentaja on lopettanut tehtdvassaan.
Tama toi tilaisuudessa mielenkiintoisesti esiin sen, mikd on muuttunut aineistonkeruuni
ajankohdan jalkeen. Korttelivalmentaja oli usein vastuussa tapahtumien jarjestamisesta,
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mutta jatkossa vastuu on taysin asukkailla itselldaan. Asukkaat ovat muodostaneet
korttelitiimin, joka jérjestdd tapahtumia, ja Setlementtiasunnoilla on lisaksi oman talon
sisdista toimintaa. Kuitenkin asukkaita on vaikea saada sitoutettua mukaan, ja
yhteistoiminta hakee télla hetkelld muotoaan. Asukkaat nakivat, etta jarjestamisen ei
tulisi kasautua vain yhden ihmisen harteille, vaan tekijoité tarvittaisiin paljon mukaan.
Heiddn mielestaan yhteistoiminnan potentiaalia ja ihmisten tietoja ja taitoja on jaényt
kayttdmatta, ja ihmisia on ollut vaikea saada mukaan jarjestamaan. Kollektiivisen

toiminnan ratkaiseminen onkin korttelin seuraavia suuria haasteita ja kehittdmiskohteita.

Mielesténi tallainen osallistava tutkimusote tuotti hedelmaéllisi& tuloksia. Esiin nousi
seka hyotyja ettd haasteita, joita tallainen tutkimusote voi tuoda. Asukasillassa selvisi,
ettd tutkimustulosteni kuvaus korttelin vuorovaikutuksesta kuvaa hyvin asukkaiden
nédkemystd korttelista. Tdmé vahvistaa tulosten paikkansapitavyytta ja nostaa
tutkimukseni validiteetin ja reliabiliteetin tasoa. Validiteetin kasitteella viitataan
yleisimmin siihen, tutkitaanko tutkimuksessa sitd, mita sen on tarkoitus tutkia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 136). Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa validiteetilla tarkoitetaan yksinkertaisesti sit4, ovatko tutkimus, tulokset
ja tehdyt paatelmat patevid. Pertti Tottd (2004) on huomauttanut, ettd tutkimuksella
voidaan aina vain raapaista tutkittavan ilmion pintaa. Tutkittavasta ilmidsta ei siis ole
koskaan mahdollista luoda tdysin kokonaisvaltaista kuvausta eikéd kuvata
tutkimusraportissa taysin sellaisena kuten tutkija sen tutkimustilanteessa nakee.
Tutkimuksen vakuuttavuutta voidaan kuitenkin arvioida silla perusteella miten hyvin
tutkijan konstruktiot vastaavat tutkittavien kasityksia. (Saaranen & Puusniekka 2006.)
Kuten asukasillassa kévi ilmi, tutkimustulokseni mukainen kuvaus ilmidsta vastaa

tutkittavien késityksié, mika vahvistaa paatelmaa tutkimuksen validiteetista.

Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan puolestaan siihen, onko tutkimus toistettavissa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Asukkaiden osallistaminen tutkimustulosten
arvioimiseen voi mielestani nostaa myos tutkimuksen reliabiliteettia, silld saatu palaute
asukasillassa voi véhentdd aineiston satunnaisuuden riskid. Haastatteluihin paatyi vain
hyvin pieni osa kaikista asukkaista, ja tallaisessa haastattelututkimuksessa voikin olla
riskind tietynlaisten asukkaiden valikoituminen mukaan tutkimukseen. Tuomalla
tutkimustulokset muidenkin asukkaiden n&htévaksi voidaan varmentaa sitd, etta
samoihin tutkimustuloksiin voitaisiin padtya myods uudestaan. Laadullisen tutkimuksen
ajallista reliabiliteettia arvioidessa on tosin huomioitava, etta tarkoituskaan ei ole luoda
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tutkittavasta kohteesta muuttumatonta kuvaa, vaan historia ja luonnolliset muutokset
vaikuttavat tutkimuskohteeseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kuitenkin
asukasillassa saatu asukkaiden palaute antaa viitteita kaytettyjen metodien ja aineistosta

saatujen tutkimustulosten luotettavuudesta.

Ennen asukastilaisuutta ei minulla ollut tietoa osanottajien lukumaarésta, ja tilaisuuteen
saapui lopulta paikalle vain nelja keskusteluun osallistunutta aikuista asukasta. Mukana
oli lisaksi yksi taaperoikéinen lapsi, joka keskittyi vain leikkimiseen. Asukkaiden méaara
jai toivomaani pienemmaksi, mutta vahdiselld osanottajien mééaralla oli seka hyvia etta
huonoja puolia. Koska asukkaita tuli paikalle vain vahan, kéytiin tuloksia l&pi hyvin
keskustelunomaisesti, mika oli mielestani erittain hedelmaéllista. Keskustelimme
jokaisesta tuloksesta erikseen, joten aiheet eivat ehtineet unohtua kuulijoilta. Koska
asukkaita oli ndin vahan, jokainen rohkaistui puhumaan, ja kaikkien nakékulmia
kuultiin. Tdma oli varmasti suotuisin seuraus, joka vahéisesta osanottajamaarasté koitui.
Paikalle saapuneet asukkaat edustivat keskenédan taysin eri ikdluokkia, joten kaiken

ikaisten &ani nousi esiin myos tassa tutkimuksen vaiheessa.

Haasteena tallaisessa tilaisuudessa voi olla se, etté jotkut asukkaat vievat enemmén
puheenvuoroja keskustelussa, kuten tassékin tapauksessa kévi. Yksi asiasta hyvin
kiinnostunut asukas oli ddnessé eniten. Tama on varmasti hyvin tyypillista, ja talléin
rohkeampi ja kovadanisempi henkil6 voi jattaa hiljaisemmat varjoonsa. Téssa
kyseisessa tilanteessa matala osanottajien méaara madalsi kuitenkin kynnysté ottaa osaa
keskusteluun, joten kaikki saivat puhua. Riskin oli, etta paikalle saapuisi vain
esimerkiksi tiettyd ryhmaa edustavia ihmisid, jolloin keskustelu olisi voinut muodostua
hyvin yksipuoliseksi. Nyt niin ei kdynyt, vaan paikalla oli eri ikdluokkia edustavia

ihmisid, sekd omistus- ettd vuokra-asujia.

Suurempi osanottajamaéra asukasillassa olisi tarjonnut kattavamman otoksen
Sukupolvienkorttelin asukkaista, ja useita mielipiteitd jai nyt varmasti kuulematta. Esiin
nousseet ddnet eivat siis valttaméattd vastaa koko yhteison yleistd ndkemysta. Koen
kuitenkin, etté jo neljankin henkilon mielipiteet vahvistavat esittdmiani argumentteja,

sill& keskendan ne olivat niin yhtenevaéisia.

Osallistava osa toteutettiin tutkimuksen aivan loppuvaiheessa, kun tulokset ja
johtopaéatokset olivat jo selvilla ja Kirjattu. T&man vuoksi on helppo pitaa erillaan

tutkimuksen vaiheet ennen asukasiltaa, ja nahda sen vaikutukset johtopa&toksiin.
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7. Johtopaatokset
7.1 Tulokset

Edellisissé luvuissa olen esitellyt aineistoni analyysia ja tuloksia l&hestyméll&
Sukupolvienkorttelilla tapahtuvaa sukupolvien vélistd vuorovaikutusta sen neljan eri
ulottuvuuden kautta. Néita olivat kohtaamisten toiminnallinen ulottuvuus, kohtaamisten
tilallinen ulottuvuus, kollektiivisen toiminnan ulottuvuus ja konseptin ulottuvuus.
Seuraavaksi vedan hieman yhteen tutkimuksen tuloksia peilaamalla niita luvussa nelja
esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimusongelmakseni esitin, miten sukupolvien
valisen vuorovaikutuksen kautta rakennetaan asukasyhteisga Sukupolvienkorttelissa.

Tama ongelman erittelin kolmeen tutkimuskysymykseen.

Néistd ensimmaiseen kysymykseen — millaisia vuorovaikutuksen muotoja korttelissa
esiintyy — etsin vastausta erityisesti ensimmaisessa ja kolmannessa analyysiluvussa, kun
erittelin mahdollisimman konkreettisesti kohtaamisten ja yhteistoiminnan tasolla
tapahtuvaa vuorovaikutusta. Analyysissa selvitin asukkaiden vélille muodostuvia
hentoja suhteita, jotka syntyvat heidan jatkuvissa kohtaamisissaan. Téllaista toimintaa
jasensin hyodyntéden Marja-Liisa Honkasalon (2008) pienen toiminnan kasitetta ja
relationaalisen sosiologian kasitystd toiminnasta (ks. Crossley 2011). Naiden kasitteiden
avulla pyrin analyysissa valottamaan kaikkein pienintd mahdollista sosiaalista toimintaa
ja ymmaérsin jo seurassa olemisen vuorovaikutukseksi. Tallaisten toisinaan hennoiksi
jadvien suhteiden kautta syntyy asukkaiden suhteiden rihmasto eli asukasyhteiso.
Asukasyhteison muodostaminen on prosessimaista, ja se muovautuu jatkuvasti
jokaisessa kohtaamisessa ja luodussa suhteessa toisiin asukkaisiin. Tutkimustuloksena
on, ettd vuorovaikutuksen muotoja ovat asukkaiden kohtaamiset kaytavilla,
tervehtimiset ja rupattelu naapureiden kanssa. Vuorovaikutuksella ilmeni myos
rajoituksia, ja jasensin asukkaiden valisten keskustelujen jakautuvan kolmeen
paateemaan: talon asioihin, seurallisuuteen ja henkilokohtaisiin aiheisiin. Uuteen taloon
liittyvéat korjaus- ja parannusehdotukset on suosittu puheenaihe, ja toisaalta asukkaat
rupattelevat keskendan myds kevyista aiheista, joita vertasin Simmelin seurallisuuden
kasitteeseen ja sen yla- ja alakynnykseen. Ylakynnys tarkoittaa seurusteluun
osallistuvien yhteiskunnallisen aseman, varallisuuden ja maineen, sulkemista
vuorovaikutuksen ulkopuolelle, ja alakynnykselld puolestaan Simmel viittaa kaikkein
persoonallisimman rajaamista seurustelusta pois (Noro 1991, 47). Henkil6kohtaisemmat
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asiat asukkaat kertoivat sédéstdvansa vain parempien tuttujen kanssa kaytéaviin

keskusteluihin.

Asukkaat kohtaavat toisiaan myos kollektiivisella tasolla eli yhteisissa tapahtumissa.
Tuloksena on, ettd myos yhteistoiminta on osoitus asukkaiden sosiaalisesta toiminnasta.
Jasensin omaehtoisuutta hyodyntdmalla kaupunkiaktivismin kasitettd (Mdenpéa &
Fahnle 2016). Sukupolvienkorttelilla osallistuminen kollektiiviseen toimintaan on taysin
vapaaehtoista ja omasta mielenkiinnosta kumpuavaa. Sukupolvienkorttelin
yhteistoiminnasta jokainen asukas voi ottaa irti sen, mit4 hén itse haluaa, tarvitsee ja

mihin h&nell& riittaa ajallisia resursseja.

Tulosten mukaan vapaaehtoisuuden k&&ntépuolena on kuitenkin toiminnan mahdollinen
epéaktiivisuus. Kun minkaanlaista velvoitetta yhteistoimintaan ei ole, voi tekijoiden
joukko jaada pieneksi. Kaikki Sukupolvienkorttelin asukkaat eivét ole hakeutuneet
erityisesti yhteisollisen asumisen piiriin, vaan ovat muuttopaatoksessaan priorisoineet
esimerkiksi halpaa vuokraa, hitas-omistusasumista tai keskeisté sijaintia Helsingissa.
Tama rajoittaa myods mahdollisia yhteistoiminnan tekijoiden joukkoa, ja talokohtaisia
eroja onkin havaittavissa. Setlementtiasunnoista osallistuu eniten henkil6ita
yhteistoimintaan, ja Hoasilta puolestaan vahiten. Potentiaalisia toiminnan tekij6ita
I6ytyisi mahdollisesti enemman, jos kaikki asukkaat olisivat alun perinkin sitoutuneet
yhteistoimintaan. Tuloksena on, ett4 tapahtumista ja yhteistoiminnasta jo valmiiksi
kiinnostuneet asukkaat ovat aktiivisia osallistujia, ja tdmé& nayttaisi koskevan

suurimmaksi osaksi péivavaestoa.

Toisen tutkimuskysymykseni — miten korttelin yhteistilat vaikuttavat kanssakdymiseen
— esitin aineistolleni erityisesti toisessa, tilallisen ulottuvuuden analyysiluvussa.
Vastinparina asukkaiden haastatteluille ja havainnointiaineistolle hyddynsin korttelin
suunnitelleen arkkitehdin Mari Matomaen haastattelua. Arkkitehtuurillisella
suunnittelulla on pyritty mahdollistamaan asukkaiden kohtaamisia, ja my0ds kéytanndssa
tilalliset ratkaisut tarjoavat asukkaille paikkoja vuorovaikutukselle. Tutkimustuloksena
on, ettd asukkaat kohtaavat spontaanisti kaytavilla ja korttelisilmuissa, ja toisaalta
saattavat myos hakeutua yhteisotiloihin seurustelua varten. Samalla asukkaiden
sosiaalinen kanssakdyminen myos muokkaa tiloja. Korttelin yhteistiloista muodostuu
omanlaisiaan, ja ne saavat omia kayttotarkoituksiaan asukkaiden arkisissa toiminnoissa.

Suunnittelusta irralliset asiat, kuten esimerkiksi Helsingin sanomat tai Playstation voivat
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olla tekijoitd, jotka tuovat asukastupaan kavijoita. Samalla tiloista, niiden kaytosta ja
nithin hankittavista asioista kaydaan korttelin asukkaiden kesken neuvotteluja.
Yhteistoiminnallaan asukkaat tekevét yhteistiloista puolestaan mydos kollektiivisen

kohtaamisen paikkoja.

Kolmas tutkimuskysymykseni — miten kanssakdymisen monisukupolvisuus toteutuu
Sukupolvienkorttelilla tapahtuvissa kohtaamisissa ja yhteistoiminnassa — on kulkenut
mukanani koko analyysin ajan, ja on liitoksissa myds kahteen edelliseen
tutkimuskysymykseen. Tah&n kysymykseen etsin vastausta erityisesti my0ds viimeisessa,
konseptin ulottuvuuden analyysiluvussa. Tulosten mukaan monisukupolvisuus toteutuu
kohtaamisten tasolla, silla asukkaat kohtaavat kaiken ikéisié ja kaikenlaisia asukkaita.
Tilallisuuden tasolla sukupolvien valisessd vuorovaikutuksessa on kuitenkin rajoituksia.
Keskeisend tuloksena on, ettd sukupolvilla on hieman eri areenat korttelilla.
Asukastuvassa on monia eri toimintoja, kuten leikkipaikka ja Playstation, jotka
kiinnostavat lapsia, ja pdivan lehti ja mahdollisuus seurusteluun, jotka taas vetavat
ikdihmisia paikalle. Eri toiminnot yhdistédvét ndma eri sukupolvet samaan tilaan.
Kuitenkaan nuoret eivat asukastupaa niinkdan kayt4. Nuorten areenaksi korttelilla onkin
muodostunut erityisesti kuntosali. Kéytavat ja pesutupa ovat puolestaan kaikkien

kaytossa yhta lailla ja siten sukupolvien kohtaamisen paikkoja.

Eri-ikaiset eivat myoskaan osallistu aivan samalla tavalla korttelilla jarjestettaviin
tapahtumiin. Elakeldisilla ja muulla pdivavaestolla on enemman aikaa ja kiinnostusta
osallistua péivasaikaankin jarjestettaviin tapahtumiin. Perheet ja tyoikaiset osallistuvat
tapahtumiin jonkin verran, mutta opiskelijoita ja nuoria ei tapahtumissa kay paljoa.
Ajankayton erilaisuus nakyi myds kohtaamisten tasolla: péivisin korttelin tiloissa liikkui
enimmékseen eldkeldisid, kun taas ilta-aikaan tyossakayvat ja opiskelijat kayttivat

yhteistiloja enemman.

Tulosten mukaan silla, ettd eri-ikdiset ja erilaiset ihmiset kuitenkin kohtaavat korttelilla,
on positiivisia vaikutuksia. Erilaisten asukkaiden kohtaaminen voi avartaa asukkaiden
maailmankuvaa ja néin lisata sukupolvien vélista solidaarisuutta. Tutkimustulosten
mukaan kohtaamiset naapureiden kanssa luovat myds sosiaalista pddomaa eli yhteisia
toimintamuotoja, verkostoja, luottomusta ja normeja. Esittelin keskeisena
tutkimustuloksenani hiljaisen turvallisuuden, jota asuminen tuttujen naapurien

ympéardimané luo. Haastatteluissa nousi esiin, ettd naapureiden tunteminen tuo
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perusturvallisuuden tunnetta. Keskeisend tutkimustuloksena oli myds, etté korttelissa
syntyvaét sosiaaliset kontaktit voivat my0s ehkaista yksindisyyttd. Moni haastateltava
kertoi myOs saaneensa naapureiltaan apua avainten jaadessa kotiin, pyoratuolissa olevia
asukkaita auteltiin ovien avaamisessa, ja idkkaita haastateltavia oli autettu esimerkiksi

roskien viennissa.

Asukkailla olisi kuitenkin toiveita vield konkreettisempaan sukupolvien véliseen apuun.
Tulosten mukaan perheet toivoisivat apua erityisesti lastenhoidossa, missé apua voisi
pyytaa seké eldkeldispolvelta ettd opiskelija-asukkailta. Ikdihmiset puolestaan voisivat

tarvita apua IT-asioissa, joissa nuorempi polvi voisi tukea idkkddmpaa sukupolvea.

7.2 Johtopaatokset

Tulosten mukaan korttelin yhteistilat ovat niin sanottuja puolijulkisia tiloja: eivét aivan
yksityista aluetta, mutta toisaalta niihin ei kenelld tahansa ole paasyéa. Puolijulkisessa
tilassa naapurit ovat tutumpia toisilleen kuin tavanomaisessa kerrostaloasumisessa.
Mihin ihmiset sitten tarvitsevat téllaista puolijulkista tilaa? Tulosten pohjalta
ensimmaisend johtopé&atoksenani esitan, ettd puolijulkisessa tilassa asukkaiden vélille
syntyy hentoja suhteita, jotka ovat edesauttamassa tietynlaisen sosiaalisen rihmaston,
arkea tukevan kudoksen rakentumista. Tésséd verkostossa syntyva hiljainen turvallisuus,
nakymaéton perusturvallisuudentunne, on asukkaiden arkea tukeva asia, jonka
Sukupolvienkorttelin konsepti voi asukkailleen tarjota. Vahvoja ja heikkoja
naapurisuhteita tutkineiden Henning ja Liebergin (1996) mukaan juuri hennot suhteet
voivat luoda turvallisuutta, sosiaalista tukea ja kdytannonkin apua. Asukkaiden
haastatteluissa ilmeni, ettd naapureita on mahdollista ndhda ja juttuseuraa l16ytyy, jos
sitd haluaa. Vaikka korttelin suunnittelussa onkin huomioitu se, ettd ihmiset haluavat
el&é hyvin yksityisesti, on korttelille luotu arkkitehtuurin keinoin myos paikkoja, joissa
asukkaat voivat luonnollisesti kohdata toisiaan. Asukkaiden mahdollisuus hakeutua
rupattelemaan yhteisétiloihin voi nain luoda asukkaille vaivattomia sosiaalisia
kontakteja, joita ei muuten syntyisi. Téllainen sosiaalinen verkosto voi my@s néin

ehkaistd yksinaisyytta.

Tutkimustuloksena on, ettd asukkailla olisi kuitenkin toiveita ja tarpeita viel&
syvemmalle sukupolvien valiselle avunannolle. Sukupolvienkorttelissa kanssak&ymisté
tapahtuu asukkaiden kesken kohtaamisten tasolla sekd myds kollektiivisella tasolla.

Kuitenkaan tdma ei vélttdmattd johda sellaisiin asukkaiden vélisiin suhteisiin, jotka
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jasentyisivat avunannoksi. Toisena johtopaatoksenani esitan, ettd jotta sukupolvien
valinen apu voisi muuttua viel& tilviimmaksi, vaatisi se tiukempien kahdenkeskeisten
suhteiden muodostumista tai kollektiivisen avunannon muodon toteuttamista.
Sukupolvienkorttelilla on olemassa kollektiivisia véylid, joita voisi hyddyntaa

avunannon lisddmisessa.

Sukupolvien vélinen apu nousi merkittavéksi aiheeksi myos tutkimuksen osallistavan
osuuden tilaisuudessa. Esitin asukkaille ratkaisuehdotuksena jonkinlaisen kollektiivista
alustaa hyddyntavan systeemin, esimerkiksi aikapankin, kayttoonoton. Aikapankissa
naapuriavun palvelukset vaihtaisivat omistajaa oman rahayksikkonsd, tovin, kautta.
Tallaisella idealla voisi yhdistaa lastenhoitoapua tarvitsevat perheet ja IT-apua
tarvitsevan vanhemman sukupolven. Kuitenkin aikapankki toimii internetissa, mika
asukkaiden mielestd voisi koitua ongelmaksi. Td&ma rajaisi suoraan pois ison apua
tarvitsevan ryhman, tietokoneen ja alypuhelimen kéyt0ssé tukea tarvitsevat ikaihmiset.
Jonkinlaisen Sukupolvienkorttelin asukkaiden paikallista laheisyyttd hyddyntévén
systeemin kehittdmiseen suhtauduttiin kuitenkin suopeasti. Toisaalta myds
kahdenkeskeisten suhteiden vahvistaminen avunantoa varten nahtiin hyvéna
vaihtoehtona. Asukasillassa asukkaat toivat esiin, ettd jo nyt joku perhe saa
lastenhoitoapua Hoasin talossa asuvalta opiskelijalta palkkaa vastaan. Téllaisissa
kahdenkeskeisissa avun muodoissa apua tarvitsevat pitdisi kuitenkin tuoda yhteen
laajemmassa mittakaavassa. Sukupolvienkorttelissa syntynyt turvallisuuden verkosto
voisi antaa hyvét edellytykset tallaisen avun antamiselle ja hyddyntamiselle, mutta talla
hetkell& vain keinot asukkaiden yhteen saattamiseen puuttuvat. Taman tutkimuksen
aineiston perusteella saatujen tulosten perusteella tulevissa Sukupolvienkorttelin
kaltaisissa asumiskortteleissa tallaisen jarjestelman kehittdmiseen kannattaisi panostaa
jo hankkeen alkuvaiheessa, sill& téllaiselle voisi selvasti olla tarvetta.

Esittelin luvussa 4.4. Hagestadin ja Uhlenbergin (2005) kasityksen ikdsegregaatiosta eli
sukupolvien eriytymisestd. Luvussa 4.5 kerroin tutkimukseni tavoitteena olevan
selvittad, voiko Sukupolvienkorttelin asumismuoto lahent&é sukupolvia, vai onko
korttelilla havaittavissa ik&segregaatiota. Hagestadin ja Uhlenbergin mukaan
institutionaalinen ikésegregaatio jakaa eri-ikaisille miellettyjé asioita, kuten koulut ja
tyopaikat, kuuluvaksi vain tiettyyn ikdvaiheeseen. Tilallinen ikdsegregaatio puolestaan
on seurausta siitd, etteivat eri-ikéiset ole kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa samassa
tilassa. Sukupolvienkorttelin voi nahda haastavan tallaista ikasegregaatiota ja
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konseptilla on pyrkimys tuoda sukupolvia ldhemmas toisiaan saman katon alle,
vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Sukupolvienkortteli voi olla asukkailleen harvoja
paikkoja, joissa he padsevat kohtaamaan kaiken ikéisid. Kolmantena johtopaatoksenani
esitén, ettd Sukupolvienkortteli 1ahent&é sukupolvia jossain maarin, mutta ei taysin
poista vakiintuneita sukupolvien eriytymisen tapoja. Eri-ikdiset asukkaat kayttavéat
korttelin tiloja eri tavoilla ja eri maarissa, joten yhteistilojen kayttoon liittyy jonkin
verran tilallisen ikdsegregaation piirteitd. Tutkimustuloksena on, etta esimerkiksi
nuorempi sukupolvi kéyttaa paljon kuntosalia, kun taas asukastuvassa viihtyy enemman
eldkeldisia ja perheité lapsineen. Hagestadin ja Uhlenbergin (mt.) mukaan eri-iké&iset
eridvat toisistaan myds kulttuurisen ikdsegregaation kautta, eli erilaiset eldmantavat ja
kiinnostuksen kohteet jakavat ikdryhmié erilleen. Kulttuurisen ikdsegregaation kautta
voi jasentdd myos Sukupolvienkorttelilla havaittavissa olevaa tilannetta, jossa eri-
ikaisilla on erilaisia ajankayttoon liittyvia tottumuksia. Tulosten mukaan eldkeléisilla ja
muulla péivavaestolléd oli enemman aikaa yhteistoimintaan ja ajan viettoon korttelin
tiloissa, kuin kiireisilla opiskelijoilla ja tydssakayvilla aikuisilla, joilla ei riita tdhan niin
paljon aikaa. Monisukupolvinen asuminen ei siis valttamétta kykene ratkaisemaan

kulttuurisia syita sukupolvien eriytymiseen, joka liittyy esimerkiksi juuri ajankayttoon.

7.3 Kontribuutio aiempaan tutkimuskeskusteluun
Erilaisia yhteisollisen asumisen malleja on esitetty ratkaisuksi eri ryhmien tarpeisiin, ja
niiden on nahty vastaavan muun muassa vaeston ikaantymiseen liittyviin haasteisiin,
yksinaisyyden kasvuun, muuttuviin perherakenteisiin ja kasvavaan osallistumisen
tarpeeseen (mm. Labit & Dubost; Helamaa & Pylvanen 2012; Jolanki ym. 2017; ks.
luku 2). Téssa tutkimuksessa olen tuonut esiin yhden asukasyhteison tutkimisen kautta,
mihin tallainen konsepti voi mahdollisesti olla ratkaisu ja millaisia haasteita asukkaiden
arjessa voi nousta esiin. Tutkimustulosteni perusteella Sukupolvienkorttelin
monisukupolvinen yhteisollinen asumismuoto voi lis4té sosiaalisten kontaktien maaréa
elaméssa, véhentaa yksindisyytta, lisatad kohtaamisia eri-ikaisten vélilla ja tarjota
asukkaille mielekasta tekemisté. Toin esiin myds sukupolvienvélisen avun toteuttamisen
haasteen. Monisukupolvisten asumisyhteisojen tutkimuksessaan Labit ja Dubost (2016)
ovat esittdneet keskeisend havaintonaan, ettd sukupolvien valinen solidaarisuus ei ole
automaattisesti tai luonnollisesti syntyvaa, vaan sukupolvien vélisiin konflikteihin on
varauduttava. Hankkeiden huolellinen toteutus on tarkead, jotta asukasyhteisét voivat
muodostua ja kommunikoida toivotulla tavalla. Tarkea tekija monisukupolvisen
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solidaarisuuden syntymisessa on yksityisten ja yhteisten tilojen jarjestdminen siten, etta
yhteistoiminta on mahdollista. (Labit & Dubost 2016.) My6s tdman tutkimuksen
tulokset antavat viitteita siitd, ettd huolellinen suunnittelu on ensiarvoisen tarkeéa ja
hankkeen alkuvaiheen yhteistoimintaan kannattaa panostaa. Asukkaat luovat heikkoja
suhteita kohdatessaan toisiaan yhteistiloissa, ja voivat tehda asioita yhdessa myds
seuran itsensa vuoksi. Tatd on Sukupolvienkorttelilla ollut tukemassa
korttelivalmentajan tehtéva, jonka roolin asukkaat kokivat hyvin tarkeéksi.
Kollektiivinen toiminta ja tapahtumat ovat olleet tilanteita, joissa naapurit ovat padsseet
tutustumaan toisiinsa. Kuten aiemmin johtopaatdksenani osoitin, naapureiden
tutustuessa toisiinsa perusturvallisuudentunne voi tarjota asukkaille tukea arkeen.
Kuitenkin tdmé vaatii asukastoiminnan suunnittelua ja yhteisié tiloja, joissa kontaktien

luominen on mahdollista.

Suunnittelulla luotujen mahdollisuuksien liséksi asukkaat ottavat arjessaan toiminnan
omiin kasiinsa ja alkavat elad korttelissa omalla tavallaan. Asukkaat luovat yhteistiloille
omia merkityksid, ja heidan vuorovaikutuksensa vaikuttaa tiloihin samalla tavoin kuin
tilat heidan vuorovaikutukseensa. Tilat muuntuvat asukkaiden kéytéssa. Myas
asukkaiden yhteistoiminta alkaa muotoutua korttelin kaytdnnoissa, ja sité leimaa
vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus. Taté toimintaa voi kuvata kaupunkiaktivismin termein
(Méenpédé & Faehnle 2016; 2017) ja tallaisen asukastoiminnan tutkimus liittyy
keskusteluun kaupunkiaktivistisesta toiminnasta, asukkaiden omaehtoisesta
yhteistoiminnasta, joka on perinteisista instituutioista irrallista.

Huomion kiinnittdminen konseptin toteutukseen osoittaa, ettd asumista ei tulisi tutkia
vain oman asunnon seinien sisapuolelle rajoittuvana asiana. Asunto ei ole vain fyysinen
rakenne, vaan erottamattomasti yhteyksissé ympéristonsé lisaksi myds kotiin: oman
paikan ja minuuden etsimiseen (Hasu 2017). Asunto yhdistyy laajemmin kaupunkiin ja
ymparoiviin alueisiin. Asunnon voi nahda olevan kuin kayttoliittymé kaupungin
mahdollisuuksiin, ja ndin ymmarrettynd kaupungin palvelut ja tarjonta ovat osa
asumista (Méenpaé 2011, 67). Tamé tulee Sukupolvienkorttelin tapauksessa hyvin
nakyvaksi. Koko Sukupolvienkorttelin konsepti yhteistiloineen ja yhteistoimintoineen

tulee ymmartaa osaksi asukkaiden asumista.

Sosiologinen nédkékulma yhteisdllisen asumisen tutkimuksessa vie huomion siihen,

millaista vuorovaikutusta konsepti voi mahdollistaa. Olen pohtinut myds konseptin
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rajoituksia ja mité se voi tarjota millekin asukasryhmélle. Toisaalta kortteli pystyy
tuomaan elékeldisille tilan ja mahdollisuuden kanssakdymiseen, ja kollektiivinen
toiminta saattaa olla juuri elékeldisié eniten kiinnostavaa. Kuten Antti Wallin (2019) tuo
esiin, l&hiymparistd korostuu paivéavaeston eli erityisesti elakeldisten elaméssa.
Aktiivisina ja hyvékuntoisina elékevuosina monia voi kiinnostaa puuhailu muiden
elékeldisten kanssa. Johanna Liliuksen (2017) mukaan myo6skaan kotonaan lapsia
hoitavat vanhemmat eivét vélttdmatta halua jaadda vain omaan asuntoonsa, vaan myos he
tarvitsevat lilkkumavaraa kaupungissa. Yhteisollisessé asumisessa oman asunnon
l&hiympéristd korostuu, ja kiinnittdméalla huomion asukkaiden arkiseen toimintaan olen
luonut silmayksen siihen, millaista on ihmisten valinen kanssakdyminen ja seurallisuus
korttelin puolijulkisessa tilassa. EI&m& Sukupolvienkorttelissa nayttaisikin edustavan
kaupungissa asumiselle tyypillistd kanssakdymistd, jolle on ominaista etdisyydenotto,
hetkittaisyys ja positiivinen anonymiteetti (esim. llmonen 2007; ks. luku 3.1-3.2).
Asukkaat voivat osallistua Sukupolvienkorttelin seurallisuuteen itse valitsemallaan
intensiteetill& silloin kuin haluavat. Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu,
kaupunkieldméan kuuluu myds toisten yksityisyyden kunnioittaminen (esim. Kortteinen
1982), ja Sukupolvienkorttelin asukkaiden oma asunto tarjoaa paikan omalle
henkilokohtaiselle tilalle.

Tulevaisuudessa kaupungistuminen jatkuu Suomessa ja maailmalla, ja kaupungit
tiivistyvat entisestdan (Nissinen 2015). Yha useampi kaupunkilainen asuu
tulevaisuudessa kerrostalossa, ja urbaani elaméntapa tulee olemaan yh& useamman
ulottuvilla. Samalla kun rakennettu kaupunkiymparisto tiivistyy, yhteisollisemmat
kaupunkiasumisen muodot tulevat mitd todennakdisimmin lisdantymaan (mt.). Yhteiset
kaupunkitilat voivat kompensoida muuten tiivista asumista, ja yhteisollisten
asumismuotojen monipuoliset yhteisotilat vahentavéat nelididen tarvetta omassa
asunnossa. Kodin pinta-ala voi laajentua asunnon ulkopuolelle jopa monella sadalla
neliolld yhteisten tilojen ansiosta. (Korpela 2014, 106-108.) Tallaisissa tiloissa naapurit
kohtaavat keskenadn, ja Sukupolvienkorttelista 16ytdmani hiljainen turvallisuus voi olla
yksi positiivinen seuraus tallaisissa yhteistiloissa tapahtuvasta seurallisuudesta.
Asukkaiden hentojen suhteiden luoma sosiaalinen rihmasto on kerrostalon sisalla
tapahtuvaa kaupunkiseurallisuutta, seurassa olemista, ja hiljainen turvallisuus siité
nousevaa. Tiivistyvassa kaupungissa tdma voi tuoda lisdarvoa tavalliselle

kerrostaloasumiselle. Mikali tulevaisuudessa tiivistyvassa kaupunkikehityksessa
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varataan lis&a tilaa jaettaville tiloille ja naapureiden yhteistoiminnalle, voi tdima

mahdollisesti lisata asukkaiden tyytyvaisyytta.

Tutkimuksessani olen tarkastellut monisukupolvista asumista painottaen asukkaiden
nakokulmaa. Koska Suomessa monisukupolvista asumista ei ole viel tutkittu paljoa,
olen halunnut tuoda esiin, miten asukkaat asumiskonseptin kokevat. Tutkimuksellani
Sukupolvienkorttelista pystyin kuitenkin tavoittamaan vain tietyn hetken
Sukupolvienkorttelin matkan varrelta, ja tutkimuksen osallistavan osion asukasillassa
nousi esiin aiheita, jotka kaipaisivat lisad tutkimusta. Sukupolvienkorttelin
yhteistoiminta on nyt murrosvaiheessa korttelivalmentajan tydtehtavan péaatyttya. Olisi
mielenkiintoista selvittadd, miten yhteistoiminta lahtee muotoutumaan, kun vastuu

korttelivalmentajalta on siirtynyt taysin asukkaille itselleen.

Lahdin tutkimaan asukasyhteiséa sukupolvien nakdkulmasta. Sukupolvienkortteli on
kuitenkin my®os siten uudenlainen konsepti, ettd se yhdistaa yhteiséllisen asumisen
piiriin seka vuokralaisia ettd omistusasujia. Sukupolvienkorttelia tai muuta
samanlaisella konseptilla toteutettua taloa voisi olla hedelmallistd tutkia myos asuntojen
hallintamuodon nakdkulmasta. T&llGin voitaisiin tuottaa tietoa siit4, miten asukasyhteiso
rakentuu eri tavalla asuvien ihmisten vuorovaikutuksessa. Sukupolvienkorttelin vertailu
johonkin toiseen asukasyhteiséon voisi olla my6s mielenkiintoinen lahtokohta

jatkotutkimukselle.

Arvioidessani tutkimuksentekoprosessiani olen huomannut joitain vahvuuksia ja
heikkouksia tutkimukseni teon varrelta. Olen tyytyvéinen tyoni menetelmallisiin
ulottuvuuksiin. Yhdistamalld osallistuvaa havainnointia haastatteluaineistoon sain
muodostettua vield& moniulotteisemman kuvan tutkimastani ilmidsta. Myds arkkitehdin
ja korttelivalmentajan asiatuntijahaastattelut toivat aineistoon lisaé ulottuvuuksia.
Kuitenkin jalkikateen nden menetelmissani myds asioita, jotka nykyisten tietojeni
valossa tekisin toisin. Nyt havainnointiaineisto kerattiin p&&osin puoli vuotta
haastattelujen jalkeen siten, etté vélissa oli useamman kuukauden tauko. Koen, ettd jo
puolessa vuodessa asukasyhteiso ehtii muuttua, silla yhteiso ei ole koskaan valmis vaan
aina prosessissa. Olisin voinut saada vield terdvdmman kuvan tietysté vaiheesta
Sukupolvienkorttelin matkan varrelta, jos haastattelut ja havainnointi olisivat

tapahtuneet samalla hetkelld.
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Toteutin tutkimukseni osana myos osallistavan osion, joka mielesténi istui tdhén
tutkimukseen erittdin hyvin ja monipuolisti tutkimusasetelmaani. Koen, ettd asukkaiden
osallistaminen tutkimustulosten arviointiin vahvisti tutkimustulosteni patevyytta, lisasi
tutkimukseni lapinakyvyytta Sukupolvienkorttelin asukasyhteisolle ja poiki myos
jatkotutkimusehdotuksia. Positiiviset kokemukseni puoltavat tallaisen tutkimusotteen
omaksumista, ja toivoisin nédkevéni osallistavan tutkimusotteen hyédyntamista

sosiaalitieteissda enemmankin.

Tama tutkielma on tutkimus vain yhdestd asukasyhteisostg, eikd saamiani tuloksia voi
yleistdd koskemaan kaikkia monisukupolvisen asumisen konsepteja. Kuitenkin
tutkimustulokseni tarjoavat tietoa siitd, miten asukkaat voivat kohdata
monisukupolvisessa asumismuodossa, miten yhteistoiminta voi jasentyéa ja millaisia
mahdollisuuksia sekd haasteita asukkaiden arjessa voi ilmetd. Uskon, ettd taté tietoa on
mahdollista hyddyntaa tulevissa monisukupolvisen asumisen hankkeissa ja niiden

suunnittelussa.

85



Lahteet
Anttila, E. (2015). Esikaupunkien vuosisata: Paikallinen yhteisollisyys Helsingin
seudun vanhoissa tyévaen esikaupungeissa 1900-luvulla. Vaitoskirja, Sosiaalitieteiden

laitoksen julkaisuja 2015:7. Helsinki: Unigrafia.

Anttila, T., Natti, J. & Vaisénen, M. (2007). Tyo, perhe ja aikapulan hallinta. Janus,
15(3), 245-260.

Anttonen, A. (1989). Tarina Tuulenkylasta: Raportti erdan asuinyhteisoén synnysta ja

arjesta. Helsinki: Asuntohallitus.

Ara-viesti (29.8.2018). ARA-asumista Jatkasaaressa: Sukupolvienkortteli —
ainutlaatuinen yhteisollisyytta korostava konsepti. http://www.ara.fi/fi-
Fl/Tietopankki/ARAviesti/ARAviestin_verkkoartikkelit/ARAasumista_Jatkasaaressa_S
ukupolvienkor(47753) (luettu 6.11.2018)

Asuntosaatio (n.d.). Sukuolvienkortteli harjakorkeudessa.
https://www.asuntosaatio.fi/etusivu/sukupolvienkortteli-harjakorkeudessa (luettu
6.11.2018)

Chiodelli, F. & Baglione V. (2014). Living together privately: for a cautious reading of
cohousing. Urban Research & Practice, 7(1), 20-34.

Crapanzano, V. (1986). Waiting. The whites in South Africa. New York: Vintage.
Crossley, N. (2011). Towards Relational Sociology. London: Routledge.

Dahlstrom, M. & Minkkinen, S. (2009). Loppukiri: vaihtoehtoista asumista seniori-
iassa. Juva: WSOY.

Ebner, P. (2007). Integrated Living. Teoksessa Schittich, C. (toim.), Housing for People
of All Ages, 11-23.

Egerd, B. (2010). Introduction: Cohousing — Issues and Challenges. Teoksessa Vestbro,
D. U. (toim) Living Together — Cohousing ldeas.Stockholm: Division of Urban and
Regional Studies, Royal Institute of Technology in Collaboration with Kollektivhus NU
2010. 11-20.

86



Evans, S. (2009). "That lot up there and us down here”: Social interaction and a sense of
community in a mixed tenure UK retirement village. Ageing & Society, 29(2), 199-216.
DOI: 10.1017/S0144686X08007678

Gehl, J. (1987/2010). Life Between Buildings. Using Public Space. Copenhagen: The
Danish Architectural Press.

Gehl, J. (2018). Ihmisten kaupunki. Rakennustieto Oy, Helsinki.

Gittel, R., & Vidal, A. (1998). Community organizing: building social capital as a

development strategy. Thousand Oaks: Sage.

Glass, A. P. (2009). Aging in a Community of Mutual Support: The Emergence of an
Elder Intentional Cohousing Community in the United States. Journal of Housing for
the Elderly, 23(4), 283-303. DOI: 10.1080/02763890903326970

Haarni, 1. (2010). Kolmas elama. Aktiiviset elakeikaiset kaupungissa. Helsinki:

Gaudeamus.

Haavio-Mannila, E., Majamaa, K., Tanskanen, A., Hamaldinen, H., Karisto, A.,
Rotkirch, A., & Roos, J. P. (2009). Sukupolvien ketju: suuret ikaluokat ja sukupolvien
valinen vuorovaikutus Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 107. Helsinki:

Kelan tutkimusosasto.

Hagestad, G. & Uhlenberg, P. (2005). The Social Separation of Old and Young: A Root
of Ageism. Journal of Social Issues, 61(2), 343-360. DOI: 10.1111/j.1540-
4560.2005.00409.x

Hakonen, S. (2008). Ik&éntyvien voimavarat. Teoksessa Hakonen, S. & Suomi, A.
(toim.). Kulueréstd voimavaraksi: sosiokulttuurinen kannanotto

ikddntymiskysymykseen. Jyvaskyla: PS-kustannus, 121-154.
Halpern, D. (2005). Social capital. Cambridge: Polity.

Harjunen, J. (2016). Miten asuinyhteisod tehdaan ryhmarakennutetussa kerrostalossa?
Yhteiséllinen asuminen postmodernina yhteisollisyytena ja tilallisena kysymyksena. Pro
gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/167189
(luettu 25.1.2018)

87



Hasu, E. (2017). Asumisen valinnat ja paatoksenteko paljastettuina: "mité kaikkea me ei
tajuttukaan kun tdhan muutettiin ja mokista luovuttiin™. Vitoskirja. Doctoral
Dissertations 43/2017. Aalto-yliopisto.

Helamaa, A. & Pylvanen, R. (2012). Askeleita kohti yhteisdasumista. Selvitys
yhteisfasumisen muodoista ja toteuttamisesta. Tampere: Tampereen teknillinen
yliopisto. http://docplayer.fi/2338417-Anna-helamaa-riikka-pylvanen-askeleita-kohti-
yhteisoasumista.html (luettu 25.3.2018)

Henning, C. & Lieberg, M. (1996). Strong ties or weak ties? Neighborhood networks in

a new perspective. Scandinavan Housing and Planning Research, 13, 1-18.

Honkasalo, M-L. (2008). Reik&a sydamessa: sairaus pohjoiskarjalaisessa maisemassa.

Tampere: Vastapaino.

Héameenaho, P. (2012). Naapuriapu maaseudulla. Teoksessa M. Kattilakoski, A.
Kilpeldinen, & P. Peltomé&ki (toim.): Yhteisollisyydella hyvinvointia ja palveluja
maaseudulle. Helsinki: Maaseutupolitiikan yhteistydryhman julkaisuja (1/2012), 96-
108. http://www.maaseutupolitiikka.fi/files/2150/MMM_YTR_2012-WEB.pdf . (luettu
26.2.2019)

lisakka, L. & Alanen, A. (2006). Sosiaalinen padoma Suomessa: kotimaista ja
kansainvélista taustaa. Julkaisussa lisakka, L. (toim.) Sosiaalinen padoma Suomessa:
tilastokatsaus. Helsinki: Tilastokeskus, 7-14.
http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/isbn_952-467-532-3 lukul.html (luettu
15.4.2019)

I[Imonen, M. (2007). Vetovoimainen kerrostalo. Teoksessa Kerrostalojen kehittdminen —

talotyyppiselvitys. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja, 2007:10.

Jacobsson, K. (2015). Urban grassroots movements in Central and Eastern Europe.

Ashgate: Farnham.

Jolanki, O. & Kroger, T. (2015). Onko vanhalla varaa valita? Vanhojen ihmisten uudet
asumisvaihtoehdot. Teoksessa J. H&kli, R. Vilkko & L. Vahakyla (toim.), Kaikki
kotona? Asumisen uudet tuulet. Helsinki: Gaudeamus, 82-92.

88



Jolanki, O., Leinonen, E., Rajaniemi, J., Rappe, E., R&sénen, T., Teittinen, O., Topo, P.
(2017). Asumisen yhteisollisyys ja hyva vanhuus. Valtioneuvoston selvitys- ja

tutkimustoiminnan julkaisusarja 2017:47.

Kehl, K., & Then, V. (2013). Community and Civil Society Returns of Multi-generation
Cohousing in Germany. Journal of Civil Society, 9(1), 41-57. DOI:
10.1080/17448689.2013.771084.

Korpela, S. (2014). Yhteinen talo. Ryhméarakennuttaminen ja yhteisbasumisen

pohjoismainen malli. Helsinki: Into.
Kortteinen, M. (1982). L&hid: Tutkimus elaméntapojen muutoksesta. Helsinki: Otava.

Kortteinen, M. & Vaattovaara, M. (1999). Padékaupunkiseudun kehityssuunta on
kaantynyt. Yhteiskuntapolitiikka, 64(4), 342-351.

Kortteinen, M. & Vaattovaara, M. (2012). Segregaatiosta ja sen inhimillisesta ja

yhteiskunnallisesta merkityksesta. Talous ja yhteiskunta, 40(3), 60-66.

Kortteinen, M. & Vaattovaara, M. (2015). Segregaation aika. Yhteiskuntapolitiikka,
80(6), 562-574.

Kuula, A. (2011). Tutkimusetiikka: aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Tampere:
Vastapaino.

Kyttd, M., Pahkasalo, K., & Vaattovaara, M. (2010). Asuminen — eletty unelma.
Teoksessa Anneli Juntto (toim.): Asumisen unelmat ja arki. Helsinki: Gaudeamus, 91-
120.

Labit, A. (2015). Self-managed co-housing in the context of an ageing population in
Europe. Urban Research & Practice, 8(1), 32-45.

Labit, A. & Dubost, N. (2016). Housing and ageing in France and Germany: the
intergenerational solution. Housing, Care and Support, 19(2), 45-54.

Lefebvre H. (1991). The Production of Space. Oxford: Blackwell.

Lagerspetz, O. (1998). Luotttamus, yksilollisyys ja yhteiskunta. Teoksessa Kotkavirta J.
& Laitinen A. (toim.): Yhteiso. Jyvaskyla: SopHi, 215-236.

Lapintie, K. & Hasu, E. (2010). Asumisen monet kulttuurit. Teoksessa Anneli Juntto

(toim.): Asumisen unelmat ja arki. Helsinki: Gaudeamus, 151-176.
89



Lilius, J. (2017). Urban space in the everyday lives of mothers and fathers on family
leave in Helsinki. European Urban and Regional Studies, 24(1), 104-118. DOI:
10.1177/0969776415619662

Mannheim, K. (1952). Essays on the Sociology of Knowledge by Karl Mannheim. New
York: Routledge.

Maununaho, K. (2018). Ihmisen nakokulma integroidun asumisen jaetuissa tiloissa.
Yhdyskuntasuunnittelu, 56(4), 28-44.
https://journal.fi/yhdyskuntasuunnittelu/article/view/78163 (luettu 4.3.2019)

Myllyniemi, Sami (2016). Katse tulevaisuudessa, nuorisobarometri 2016.

https://tietoanuorista.fi/nuorisobarometri/nuorisobarometri-2016/ (ladattu 8.3.2019)

Maenpaa, P. (2005). Narkissos kaupungissa. Tutkimus kuluttaja-kaupunkilaisesta ja

julkisesta tilasta. Véitoskirja. Helsinki: Tammi.

Maéenpaa, P. (2008). Avara urbanismi. Yritys ymmartaa kaupunki toisin. Teoksessa
Markku Norvasuo (toim.): Asuttaisiinko Toisin? Kaupunkiasumisen uusia konsepteja

kartoittamassa. Espoo: Yliopistopaino Oy. 21-48.

Maéenpaé, P. (2011). Helsinki takaisin jaloilleen. Askelia toimivampaan kaupunkiin.

Helsinki: Gaudeamus.

Méenpaa, P. & Faehnle, M. 2016. Kaupunkiaktivismi voimavarana. Kvartti, 3 (2016),
16-33. http://www.kvartti.fi/fi/kvartti-3-2016 (luettu 19.2.2019)

Méenpai, P. & Faehnle, M. (2017). Itseorganisoituva kaupunki: hallinta, talous ja
demokratia. Futura, 36(4), 28-40. http://www.doria.fi/handle/10024/166256 (luettu
5.2.2019)

Maenpaa, P., Faehnle, M. & Nylund, M. (2017). Talouden uudet muodot. Teoksessa
Harmaala, M-M., Toivola, T., Faehnle, M., Manninen, P., Maenpéé, P. & Nylund, M.:
Jakamistalous. Helsinki: Alma Talent, 149-160.

Nissinen, H. (30.03.2015). Sitran trendit: Kaupunkien roolit korostuvat. Sitra.
https://www.sitra.fi/artikkelit/sitran-trendit-kaupunkien-roolit-korostuvat/ (luettu
4.5.2019)

90



Noro, A. (1991). Muoto, moderniteetti ja kolmas. Tutkielma Georg Simmelin
sosiologiasta. Jyvaskylé: tutkijaliitto.

Noro, A. (1996). Georg Simmel - muotojen sosiologiasta moderniteetin diagnoosiin.
Teoksessa Gronow, J., Noro, A. & Totto, P. Sosiologian klassikot. Helsinki:
Gaudeamus, 231-621.

Purhonen, S. (2007). Sukupolvien ongelma. Tutkielmia sukupolven kasitteesta,
sukupolvitietoisuudesta ja suurista ikaluokista. Vaitoskirja, Helsingin yliopiston
sosiologian laitoksen tutkimuksia nro 251. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/23412
(luettu 21.2.2018)

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: America’s declining social capital. Teoksessa
Crothers, L. & Lockhart, C. (toim.): Culture and politics, 1V, 223-234.

Ruiu L. M. (2016). The Social Capital of Cohousing Communities. Sociology, 50(2),
400-415.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. (2005). Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.

Tampere: Vastapaino.

Rattila, T. & Rinne, J. (2017). Ei osallistumista vaan vaikuttamista! Asukasaktiivit
paikallisina toimijoina ja asuinympériston kehittdjind. Teoksessa Backlund P., Hakli J.
& Schulman H. (toim.) Kansalaiset kaupunkia kehittdmassa. Tampere: Tampere
University Press, 99-117.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (2006). Menetelmdopetuksen tietovaranto.
KvaliMOTYV kvalitatiivisten menetelmien verkko-oppikirja. Tampere:

Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_3 1.html,
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L3 3 2.html (luettu 2.5.2019)

Setlementtiasunnot (n.d.). https://setlementtiasunnot.fi/talot/jatkasaaren-
setlementtiasunnot/. (luettu 30.3.2019)

Silvennoinen, H. & Hirvonen, J. (2002). Koti kerrostalossa: asukkaiden arjen

kokemuksia asumisestaan. Helsinki: Y mpéristoministerio.

Simmel, G. (2005). Suurkaupunki ja moderni elama. Kirjoituksia vuosilta 1895-1917.

Helsinki: Gaudeamus.
91



Stadin aikapankki (20.5.2010). https://stadinaikapankki.wordpress.com/ (luettu
23.4.2019)

Strandell, A. (2017). Asukasbarometri 2016 — Kysely kaupunkimaisista
asuinymparistoistd. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 19/2017.
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/193009 (luettu 23.3.2019)

Sukupolvienkortteli (n.d.). http://sukupolvienkortteli.fi/ (luettu 30.3.2019)

Tani, S. (2011). Oikeus oleskella? Hengailua kauppakeskuksen nakyvilla ja
néakymattomilla rajoilla. Alue ja ymparisto, 40(2), 3-16.

Tilastokeskus (2017a). Perheet. Vuosikatsaus 2017, 3. Helsinki: Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/perh/2017/02/perh 2017 02 _2018-12-05 kat _003_fi.html (luettu
24.3.2019)

Tilastokeskus (2017b). Asunnot ja asuinolot. Yleiskatsaus 2017, 2. Helsinki:
Tilastokeskus.

http://www.stat.fi/til/asas/2017/01/asas_2017 01 2018-10-10 kat 002_fi.html (luettu
8.3.2019)

Tilastokeskus (2018a). Vaestdennuste. Helsinki: Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/vaenn/2018/vaenn_2018 2018-11-16_tie 001 fi.html (luettu
24.3.2019)

Tilastokeskus (2018b). Vaestérakenne. Helsinki: Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/vaerak/index.html (luettu 24.3.2019)

Tummers, L. (2015). The re-emergence of self-managed co-housing in Europe: A

critical review of co-housing research. Urban Studies Journal Limited 2015, 1-18.

Tummers, L. (2017). Learning from co-housing initiatives. Between Passivhaus
engineers and active inhabitants. A+BE Architecture and the Built Environment, 14.
https://doi.org/10.7480/abe.2017.14 (luettu 31.1.2019)

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Helsinki:

Tammi.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki:

Tammi.

92



Turunen, M. (2016). Varia seindan ja vakea kaduille — kaupunginosaliikkeiden toiminta
ja tavoitteet. Pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto.
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/163836 (luettu 23.2.2019)

Totto, P. (2004). Syvallista ja pinnallista: teoria, empiria ja kausaalisuus
sosiaalitutkimuksessa. Tampere: Vastapaino.

Ukkonen-Mikkola, T. (2011). Sukupolvien kohtaamisia lasten ja vanhusten yhteisessa
palvelukeskuksessa. Véitoskirja, Tampereen yliopisto.
https://tampub.uta.fi/handle/10024/66723 (luettu 24.2.2018)

Vestbro, D.U. & Horelli, L. (2012). Design for Gender Equality: The History of
Cohousing ldeas and Realities. Built Environment, 38(3), 315-335.

Vilkama, K., Lonngvist, H., Valiniemi-Laurson, J. & M. Tuominen (2014). Erilaistuva
paakaupunkiseutu. Sosioekonomiset erot alueittain 2002—-2012. Tutkimuksia 2014:1.
Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Vilkka, H. (2006). Tutki ja havainnoi. Helsinki: Tammi.

Wallin, A. (2019). Eléakelaisten tila. Kaupunkitilan ja elakeldisten sosiaalisen toiminnan
tarkastelua. Vaitoskirja, Tampereen yliopiston véitoskirjat 9.
http://tampub.uta.fi/handle/10024/104899 (luettu 21.2.2019)

Williams J. (2005). Designing neighbourhoods for social interaction: The case of
cohousing. Journal of Urban Design, 10(1), 195-227.

93



Liitteet

Liite 1, Haastattelun teemarunko

Aluksi

Tutkimuksen esittely haastateltavalle lyhyesti
Perustiedot tutkijalle tiedoksi:

(0]

O O O

Ika

Ty0Ossékéaynti ja ammatti

Missa talossa asut, ja keité kotitalouteen kuuluu
Kuinka kauan olet asunut

1. Elamé Sukupolvienkorttelissa

Oletko tarkoituksellisesti hakeutunut asumaan Sukupolvienkorttelin kaltaisen
yhteisollisen asumismuodon pariin?

Minkaélaisia kokemuksia ja ajatuksia sinulla on taalla asumisesta nyt, kun olet
asunut taalla jonkun aikaa?

Koetko, etté taall4 asuminen eroaa aiempiin asumismuotoihisi? Jos eroaa, mitéd
pidat merkittdvimpina eroina?

Millaisia odotuksia sinulla oli asumisesta t&4&11a? Enta oliko jotain epdilyja?

2. Kohtaamiset naapureiden kanssa

Ovatko kohtaamiset naapureiden kanssa jokapdivéaisid? Vai satunnaisia?
Missa tilanteissa kohtaat muita asukkaita (tapahtumissa, tavallisen paivan
aikana yhteisollisissa tiloissa, rapussa tai pyykkituvassa, kuntosalilla tms.)?
Hakeudutko tietoisesti yhteiséllisiin tiloihin, jotta voisit viettdd aikaa
naapureiden kanssa?

Oletko tutustunut naapureihin?

Pyritkd luomaan syvempié suhteita naapureiden kanssa vai jutustelemaan niitéa
naita?

Haluaisitko l10ytaa ystavia taalta?

Suhteessa edellisiin asumismuotoihin, onko kohtaamisia naapureiden kanssa
taélla enemman tai vahemman? Tapahtuvatko ne erilaisissa tilanteissa?
Oletko osallistunut tapahtumiin tai ollut itse mukana jarjestaméssa jotain
tapahtumia korttelilla? Koetko toiminnan jérjestamisen helpoksi?

Koetko painetta osallistua tapahtumiin tai viettad aikaa yhteisollisissé tiloissa?

3. Sukupolvien kohtaamiset

Kohtaatko kaiken ikaisia?

Kohtaako sukupolvienkorttelissa enemmén muun kuin itsesi ikdisia kuin
muualla?

Kun tapaat naapureitasi, ovatko he sinun itsesi ikdisia vai kaiken ikaisia?
Kéyttavatko eri-ikéiset tiloja mielestasi samalla tavalla? Jos eivét, mité eroja
huomaat?

Minka ikaiset tuntuvat kayttavan eniten tiloja/ mité tiloja? Osaatko sanoa
miksi?

Onko eri-ikaisten vélilla mielestasi erilaisia kasityksia siitd, miten tiloissa tulisi
olla, tai mita siella pitaisi jarjestaa?

4. Vuorovaikutuksen rajat
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Mistd yleensa juttelette naapureiden kanssa?

Mité naapureiden kanssa jaetaan itsestaan?

Kuinka henkildkohtaisia asioita muista tiedetaan ja kerrotaan?
Mité ei kerrota?

5. Tilojen kaytto
Mité tiloja kaytat ja miksi? Viihdytko niissa hyvin?
§ asukastupa Seurahuone
8§ kuntosali
8 musisointitilat
§ verstas
8§ pesula ja ompelunurkkaus,
§ yhteinen piha
§ ravintola Polku
§ taloyhtididen saunat
Missa kohtaat eniten naapureita?
Mité ajattelet yhteisotiloista?
Koetko yhteisdtilat osaksi kotiasi? Vai julkiseksi tilaksi, vai joksikin muuksi?
Keilld on mielestasi oikeus kayttaa tiloja? Asukkailla vai myos muilla?
Entd jos asukkailla on vieraita, mihin tiloihin heitd saa mielestasi tuoda?
Koetko, etté eri-ikaisilla on tapana kayttaé tiloja eri tavoin?
Syntyykd tilojen kéaytdssa erimielisyyksia? Millaisia, ja mihin tiloihin liittyvia?
Misté uskot niiden johtuvan?

6. Osallistuminen korttelin asioihin
Onko korttelilla Facebook-, Whatsapp- tai muita ryhmid? Kasitellaanko siella
korttelin asioita? Osallistuko itse keskusteluun?
Jos et kdyta sosiaalista mediaa, koetko saavasi tietoa korttelin tapahtumista
muuta kautta? Miten?
Osallistutko korttelin asioista kdytdvaan keskusteluun?
Millaisia mahdollisuuksia sinulla on vaikuttaa talon asioihin?
Miten koet korttelivalmentajan roolin, onko tarpeellista ettd on yksi palkattu
henkild hoitamassa asioita?

7. Avunanto ja turvallisuus
Onko korttelissa asukkaiden keskindistd avunantoa tai esimerkiksi tyokalujen
lainausrinkejé, tai lastenhoitoa tai muuta?
Voisivatko eri-ikdiset mielestési auttaa toisiaan jotenkin? Entd onko
muodostunut sukupolvien valisia avunannon muotoja?
Kuvitellaan, ettd sinulle sattuisi jotain yksin omassa asunnossasi ollessa.
Uskotko, etté saisit apua naapureilta tarvittaessa? Minkalainen olo sinulle tulee
siitd ajatuksesta?
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