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1. Johdanto

1.1. Tutkimustehtiva

Tama tutkimus kohdistuu Suomen oikeistokentdn maltillista enemmistdd edustaneen
Kansallisen Kokoomuspuolueen kommunisminvastaisuuteen 1920-luvulla, tarkemmin
ottaen vuoden 1929 eduskuntavaaleihin. Antikommunismi oli leimallista koko
porvarilliselle rintamalle 1920-luvun Suomessa. Télle siséllissodan voittaneelle
valkoiselle Suomelle itdnaapurissa tapahtunut bolsevikkien valtaannousu merkitsi uuden
ideologisen vihollisen esiinnousua. Vihollinen ei ndyttaytynyt vaarallisena ainoastaan
ulkopoliittisesti, vaan myos sisapoliittisesti: Neuvosto-Vendjaltd kommunismin nahtiin
tunkeutuvan  Suomeen ja  tdhtadvan  porvarillisen  yhteiskuntajarjestyksen

romahduttamiseen.

Vendjan pelko, ja jopa viha, yhdistettynd kommunismin pelkoon tunkeutui
porvarillisten puolueiden — kokoomuksen, edistyspuolueen, RKP:n ja maalaisliiton —
ohella syvalle suomalaiseen yhteiskuntaan. Erilaiset kansanliikkeet, seurat ja jarjestot,
kuten Suojeluskuntajérjestd, Akateeminen Karjala-Seura (AKS), Suomen Suojelusliitto
ja lapuanliike nousivat voimakkaasti kommunismia ja Neuvosto-Vendjaé vastaan 1920-
ja 1930-luvuilla. Naista viimeinen on noussut historiankirjoituksessa selvasti yli muiden
ja saanut paaroolin aikakauden antikommunistisuutta ja darioikeistolaisuutta kuvaavassa
tarinassa.  Tyypillisesti  tutkijoiden  mielenkiinto on  kommunismin-  tai
vendléisvastaisuutta tutkittaessa kohdistunut &arioikeistoon tai yll& mainittuihin
jarjestoihin ja seuroihin, joissa antagonismi on ollut vahvasti esilla.! Puolueiden
antikommunismi on sotienvaliselld ajalla ollut monissa puoluehistorioissa ja muissa

tutkimuksissa lahinnd sivujuonteena.

Olen valinnut tarkasteltavaksi ajanjaksoksi vuoden 1929 eduskuntavaalit, joissa
kokoomus kaynnisti hyvin kommunisminvastaisen vaaliohjelman. Vaalit olivat
kokoomukselle puoluepoliittisesti vuoden tarkein tapahtuma, joihin lahdettiin vaikeasta
alkuasetelmasta kiireisella aikataululla. Uskon, ettd vaaleja edeltdvad keskustelua
tarkastelemalla voidaan saada selville keskeisid puoluetta 1920-luvulla yleisemmin
kuvaavia piirteitd ja selventéd sen suhdetta kommunismiin. Pit&a kuitenkin muistaa, etti

vaalipropaganda taht&é ldhes yksinomaan &anestajien mobilisoimiseen ja vaalivoittoon

! Vesikansa, Jarkko: "Kommunismi uhkaa maatamme". Kommunisminvastainen porvarillinen aktivismi
ja jarjestotoiminta Suomessa 1950-1968. Helsingin yliopisto, Helsinki 2004, 13.
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eikd siten valttamattd kuvaa todellisia ké&sityksid. Tama koskee erityisesti julkaistua
materiaalia ja sanomalehtikirjoittelua.

Vaikka tutkimukseni fokusoituu vaaleihin ja niissé ilmenevéan antikommunismiin, on
mahdotonta ymmartad kommunisminvastaisuuden ydintd ilman perusteellista katsausta
sisdllissodan  muokkaamaan yhteiskuntaan  kokoomuspuolueen nakdkulmasta.
Puoluehan perustettiin sodan jalkeen joulukuussa 1918 ja sen poliittis-kansallinen

identiteetti sai varsinaisen sisaltonsa vuosikymmenen mittaan.

Tutkimuskysymykseni liittyvat juuri tdmén identiteetin ja kommunisminvastaisuuden
yhteyteen: miten kokoomuspuolueen suhtautuminen kommunismiin kytkeytyi, yhtéalta,
oman porvarillisen poliittis-kansallisen identiteetin puolustamiseen, ja toisaalta, vuonna
1929 vallitseviin poliittisiin oloihin, jolloin muun muassa parlamentaarinen jérjestelméa
herétti laajaa epéluottamusta, kokoomus ajautui siséiseen Kriisiin ja kommunistien
kumoustavoite korostui suomalaisessa julkisuudessa? Etsimélla vastauksia naihin
kysymyksiin pyrin selittdmaan mistd osakokonaisuuksista antikommunismi koostui,
miten uhkaa muokattiin ja perusteltiin. Mielestani tarkead ja mielenkiintoista on miettia,
kuinka kommunisminvastaisuus ilmeni ik&an kuin vastauksena muihin yhteiskunnallis-

poliittisiin ongelmiin ja turhautumiin.

Antikommunismi on varteenotettava tutkimuskohde etupddssa sen monisdikeisyyden
vuoksi. Sotienvalisessd Suomessa ideologinen jako oli karkeasti piirretty sosialistien ja
porvarien vilille, vaikka tietysti savyeroja oli niin eri puolueiden valilla kuin niiden
sisallakin. Taman ideologisen jaon mukaan kommunismin pelko tunkeutui joka puolelle
yhteiskuntaa ja yhdistyi hyvin moneen erilaiseen ilmidén. Tarkastelemallani
ajanjaksolla kevétkesalla 1929 kokoomus néki kommunismin mm. seuraavasti:
Kommunismin nahtiin rappeuttavan yhteiskunnallisen moraalin ja siveellisyyden seka
syrjayttavan kristillisen uskonnon. Se nayttaytyi samassa valossa kuin ajalle tyypillinen
niin kutsuttu huliganismi. Sen tiedettiin tdhtddvan porvarillisen yhteiskuntajarjestyksen
ja demokratian kukistamiseen, joten sen uskottiin jaytdvan omalta osaltaan heikkoon
tilaan vajonnutta parlamentaarista jarjestelméé. Valtaamansa ammattiyhdistysliikkeen
kautta sen nahtiin pyrkivan lakkoilulla ja "valkoisen tydvéen" sortamisella estaa
suomalaisten “"tyonvapaus™ ja horjuttaa tydmarkkinoita ja ulkomaankauppaa.
Kommunismin uhka, joka oli lahes taysin yhdistettavissa Neuvostoliittoon, ilmeni myos

ulkopoliittisena uhkana ja nosti antikommunistisuuden esille kéasiteltdessa



maanpuolustuskysymystd. Kokoomuksen poliittis-kansallisen identiteetin ponkittdmisen
kannalta kommunismi yhdistyi venaldisvastaisuuteen ja kasitykseen Suomesta ldnnen

itdisimpana etuvartiona idan kulttuuria vastaan.

Kuten hyvin on tunnettua, lapuanliikkeen esiinnousun jélkeen loppuvuodesta 1929
vuosiin 1930-1932 asti antikommunismi saavutti huippunsa, my6s kokoomuksessa.
Lapuanliikkeen radikaalin linjan takia antikommunismi alkoi nayttaytya erilaisessa
valossa — siita tuli rasite, mité se ei ollut ollut viela missadn suhteessa ennen vuotta
1930. Téssd tutkimuksessa halutaan pysya kansanliikettd edeltdneessa ajassa, koska
mielestdni on tdrkedd ymmartdd maltillisten oikeistokonservatiivien  rooli
kommunisminvastaisessa rintamassa — leimasiko heidén toimintaansa maltillisuus ja
mika oli heiddn suhteensa valkoisen Suomen antikommunismiin, joka sitten vuoden
1930 puolella lahestulkoon rajahti silmille lapuanliikkeen painostaessa hallitusta. Tassé
tutkimuksessa kokoomuksen maltillisuus ja konservatiivisuus ovat erdanlainen
sivujuonne, jonka avulla syvennetaan kasitysta puolueen arvoista ja tavoitteista — siis
sen  identiteetistd. = Aikarajaukseeni  vaikutti my0s se, ettd valtaosa
kommunisminvastaisesta tutkimuksesta kohdistuu 1930-luvun alkuun; tdméan viimeksi
mainitun ajanjakson mukaan ottaminen — jolloin olisi ollut tarpeellista tarkastella mm.
maltillisen oikeiston suhdetta aarioikeistoon ja kommunistilakien merkitysta — olisi

kaiken lisaksi paisuttanut tutkimusta liiaksi.

Tutkimus lukeutuu aatehistorialliseen traditioon, silla tarkoituksenani on kuvata ja
selittdd ideologista kommunismin vastustamista ja sen merkitystd. Kronologinen
tapahtumahistoria on tassé tutkimuksessa sivuosassa. Tutkimusta kannattelevia teemoja
ovat kommunismi toisena ja viholliskuvana, kokoomuksen poliittis-kansallinen
identiteetti sek& antikommunismin suhde vuoden 1929 sisdpoliittiseen murrokseen.
Puolueen identiteetin selittdmisen kannalta kiinnitdn huomiota, en ainoastaan toiseuden
merkitykseen, vaan myo6s puolueen kannalta merkittaviin tapahtumiin siséllissodasta ja
monarkismin tappiosta sisdpoliittisiin vaikeuksiin sekd omaan puoluepoliittiseen
kriisiin. Tarke&& on taman lisdksi miettid, kuten sanottua, porvareille ja konservatiiveille

tyypillista aaterakennelmaa.



Toiseuden tutkiminen ja viholliskuvat liittyvat saumattomasti yhteen. Suomessa ehka
tutkituin viholliskuva on liittynyt Venajaan ulkoisena vihollisena.? Oikeiston ja
porvarien nakdkulmasta Venaja ja kommunismi on Neuvostoliiton 70-vuotisen historian
aikana mielletty samasta sukupuusta lahtdisin oleviksi vihollisiksi, joiden on koettu
uhkaavan Suomen kansallista olemassaoloa. Samankaltaiset viholliskuvat ovat olleet
tavanomaisia kaikissa Neuvostoliiton l&ntisilla rajoilla sijaitsevissa maissa, joissa myos
kommunismin torjuntayritykset 1920- ja 1930-luvuilla saivat yhtalaisia piirteita.>
Yleisemmalla tasolla Vendjan ja lannen vastakkainasettelu ja molemminpuolisten
viholliskuvien olemassaolo on ollut vuosisatainen ilmié* ja nayttaad olevan edelleen

ajankohtaista.’

1.2. Teoreettinen viitekehys: toiseus ja identiteetti

Tassa tutkimuksessa teoreettisena apuneuvona on hedelmallistd hyddyntaa 1990-luvulla
kasvavan  mielenkiinnon  kohteeksi  noussutta  toiseuden tutkimusta, silla
antikommunismissa oli kyse klassisesta "me vastaan muut" -asetelmasta ja
viholliskuvien  tuottamisesta.  Toiseus liittyy erottamattomasti identiteettiin.
Identiteettipolitiikkaa ja toiseus-problematiikkaa tutkivien eréanlaiseksi perusteesiksi on
vakiintunut kasitys identiteetistd, joka syntyy vuorovaikutuksessa "minuuden” ja
"toisen™ vélilla. Toisin sanoen, oman identiteetin luomiseen — kysymykseen "kuka miné
olen?" — tarvitaan valttaméttomana osana joku vastakohta, kasitys siitd, "kuka mind en
ole"®

Késitteend identiteetti on monimutkainen ja vaikea madritelld kokonaisvaltaisesti.
Taman tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista ottaa osaa identiteettien ymparilla
kaytavaan keskusteluun kuin pintapuolisesti. Identiteetin sijaan monet historioitsijat ja
yhteiskuntatieteilijat ovat puhuneet esimerkiksi mentaliteeteista, aatemaailmasta,
ideologiasta tai yksinkertaisesti tietysta ajattelutavasta — usein ilman tarkempaa

2 Venalaisvastaisuudesta ks. esim. Karemaa, Outi: Vihollisia, vainoojia, syépalaisia. Venalaisviha
Suomessa 1917-1923. SHS, Helsinki 1998; Immonen, Kari: Ryssistd saa puhua... Neuvostoliitto
suomalaisessa julkisuudessa ja kirjat julkisuuden muotona 1918-39. Otava, Helsinki 1987.

¥ Hyvaméki, Lauri: Kommunisminvastaisen lainsaad4nnon synty ja Lapuanliike. Teoksessa Tommila,
Paivio (toim.): Kaksi vuosikymmentd Suomen sisépolitiikkaa 1919-1939. Historian aitta XVI1.Wsoy,
Porvoo 1964, 145-146.

* Esim. Neumann, Iver: Uses of the Other. "The East" in European Identity Formation. University of
Minnesota Press. Minnesota 1998, 161-163; Harle, Vilho: The Enemy with a thousand faces. The
Tradition of the Other in Western Political Thought and History. Praeger, London 2000, 68-71.

% Esim. Luukkanen, Arto: "Epaluulon ilmapiiri kalvaa VVenajan ja lannen valeja" (s. D4). HS 1.8.2010;
Salomaa, Markku: "Vendja pitdé kiinni vanhoista viholliskuvista" (pk.). HS 14.2.2010.

® Harle 2000, 10, 15, 21.



kéasitteiden avaamista. Ennen kuin esittelen tdssé tutkimuksessa kaytettavan identiteetin
madritelman, on tarpeellista pohtia sitd, kuinka erdat tutkijat ymmartavat identiteetin ja

toiseuden vankan siteen.

Tunnettu identiteetin tutkija Stuart Hall esittelee keskeisia seikkoja eroavaisuuksien
merkityksestd eli siitd, miksi erot ja vastakohtaisuudet ovat tarkeitd merkityksen
synnylle ja siten oleellisia identiteetin rakennusaineita. Niin lingvistiikasta,
psykologiasta kuin antropologiastakin kumpuavat teoriat painottavat eroavaisuuksien

valttamattomyytta, koska ilman niita merkityksien rakentaminen on mahdotonta.’

Taman tutkimuksen kannalta erityisesti antropologinen selitysmalli on kiintoisa. Emile
Durkheimin ja Claude Lévi-Straussin tutkimuksia jatkaneen Mary Douglasin edustaman
mallin mukaan Kkulttuurit pyrkivat antamaan asioille merkityksia jarjestelemalla niita
erilaisiin luokittelujarjestelmiin, joissa binaariset vastakohdat ovat keskeisid, koska
luokittelu edellyttad selvarajaista eroa asioiden vélille. Douglasin mukaan kulttuureille
ja niiden identiteeteille on tarkeda séilyttaa asioiden kategorisoidut paikat; ongelmia sen
sijaan ilmenee, jos jokin on "poissa paikoiltaan™. Esimerkiksi puutarhassa oleva lika on
hyvaksyttyd, mutta samanlainen lika makuuhuoneessa aiheuttaa toimenpiteitd, koska se
jarkyttad symbolista kategorisointia. Tamé selitysmalli painottaa, ettd "symboliset rajat
[ovat] keskeisia kaikelle kulttuurille. Erojen merkitseminen johtaa rivistdjen
symboliseen sulkemiseen, kulttuurin ponkittamiseen ja kaiken epapuhtaaksi ja

epanormaaliksi maéritellyn leimaamiseen ja sulkemiseen sen ulkopuolelle”.®

Kokoomuksen  poliittis-kansallisen identiteetin  rakentaminen, johon kuuluivat
kommunismin ja Vendjan vastustaminen, hyddynsi juuri tdimankaltaista poissulkemista,
binaaristen vastakohtien korostamista (puhdas valkoinen aate vs. matd turmeleva

kommunismi) sekéa yksioikoista leimaamista ja stereotyypittelya.

Hall kuvailee, kuinka stereotyypittelyssd yksinkertaistetaan kohde helposti
muistettavaksi ja yleisesti tunnetuksi, jonka jalkeen kuvaa liioitellaan, pelkistetdan ja
lopuksi se ikuistetaan muuttumattomaksi. Tétd prosessia seuraa "kahtiajakaminen™,
jossa erotetaan normaali ja hyvéksyttdvd epanormaalista ja epamiellyttavésts, ja

jalkimmadinen suljetaan ensimmaéisen ulkopuolelle. Stereotyyppien luominen on

" Hall, Stuart: Identiteetti. VVastapaino, Tampere 1999, 152-155.
® Hall 1999, 155-157.



yhteison keino vahvistaa omaa yhteenkuuluvuuttaan, ponkittédé sosiaalista ja symbolista

jarjestysta ja turvata "kulttuurin puhtaus".’

Stereotyyppien yksinkertaistava voima on hyodyllinen toisen kuvaamisessa vihollisena,
eli viholliskuvien luomisessa ja muokkaamisessa. Marja Vuorinen kuvaa selkokielisesti,
miten erilaisuus muuttuu pitkan prosessin myota viholliskuvaksi. Ensin "erilaisesta tulee
toinen, toisesta vastakuva ja vastakuvasta viholliskuva". Prosessi alkaa tietyn ryhmén
itsemadrittelystd, jossa tuodaan esiin ne arvot ja tavoitteet, joiden puolesta ryhmé toimii.
Liséksi pitdd maaritella, mitd vastaan ryhman toiminta kohdistuu, mitd ryhma ei
suvaitse. Erityisen voimakkaaksi tdma jalkimmaéinen maéarittely muodostuu, jos ryhma
kokee sortamisen uhkaa joltain suunnalta. Silloin vastakuvat alkavat muokkaantua
viholliskuviksi. Ryhmé& alkaa vahvistaa omia rajojaan ja yhtendisyyttdan, vaatia
jasentensa uskollisuutta ja suhtautua epéilevésti ryhmén kokonaisetuja vaarantaviin
yksiloihin. Néin syntyy Vuorisen mukaan "ulkoisten ja sisdisten viholliskuvien

kaksinkertainen jarjestelma™.'

Kokoomuspuolueella oli tarkastelemallani ajanjaksolla selkea ulkoinen vihollinen —
kommunismi yhdistettynd Neuvostoliittoon — , jonka pohjalle luotu viholliskuva oli
vahintadnkin vuosikymmenen mittaisen stereotyypittelyn tulos. Liséksi puolue n&ki
edessddn myos sisdisen vihollisen, joka koostui ennen kaikkea suomalaisista
kommunisteista, maanalaisesta kommunismista ja sen peitejarjestdjen lonkeroista, mutta
jossain suhteessa my6s muista puolueista, joiden Kkatsottiin ajavan Suomea turmioon
vélinpitamattomallad suhtautumisellaan kommunismiin ja "ahtailla luokkapyyteilld&dn™

seka "poliittisella taktikoinnillaan".

Vuorisen tavoin Vilho Harle kertoo, kuinka toiseudesta tulee vihollinen, mutta
kiinnittdd huomiota itse viholliseen (enemy), ei siita muodostettuihin viholliskuviin.
Harlen mukaan on olemassa kahdenlaisia toisia, (1) neutraali tai jopa positiivinen toinen
ja (2) negatiivinen tai paha toinen (vihollinen).'* Naiden toisten ja oman itsen vélinen
vuorovaikutus  perustuu  poissulkemiseen. Jos poissuljettu  osapuoli  kuuluu
ensimmaiseen kategoriaan, osapuolten vélilla on vain identiteettien vélista kilpailua. Jos

se kuuluu jalkimmadiseen, siitd tulee vihollinen, joka pitd4 tuhota, koska vihollisen

% Hall 1999, 122-123, 189-191.

19\/uorinen, Marja: Herrat, hurrit ja ryssin katyrit — suomalaisuuden vastakuvia. Teoksessa Pakkasvirta,
Jussi & Saukkonen, Pasi (toim.): Nationalismit. Wsoy, Helsinki 2005, 247-248.

" Harle 2000, 10-11; Mybs Hall mainitsee, etta toiseus voi olla ambivalenttia, seka myénteista etta
kielteista. Hall 1999, 160.



identiteetti tulee absoluuttisesti kieltdd.’* Siind missd toiseutta tarvitaan oman
identiteetin  muovaamisessa, vihollista tarvitaan syntipukkina, kaiken pahan
alkulahteend: se edustaa kuolemaa, pahuutta, tauteja, likaa, epdjarjestysta,

moraalittomuutta yms.™

Murray Edelman esittdd samanlaisen jaottelun vihollisen
(enemy) ja vastustajan (adversary) valilla. Hanen mukaansa kyse on vihollisesta, jos
toisen kuvaamisessa huomio Kkiinnittyy sisdisiin luonteenpiirteisiin, eikd siihen
Kilpailulliseen prosessiin, joka on huomion Kkeskipisteend vastustajien valisessa

kamppailussa.**

Toinen tai vihollinen voi siis olla hyddyllinen ja positiivinen, mikali sen olemassaolo
edistdd muita tarkeitad paamaarié. Yksi tarked toiseuden olemassaolon tuoma etu on sen
kautta saavutettu ryhman yhtendisyys, kuten jo mainittiin stereotyyppien yhteydessa.
Noustessaan vastustamaan tiettyd uhkaa ryhmé nivoutuu tiukemmin yhteen ja saa
toiminnalleen vankan motiivin ja paamaaran, nimittdin uhan taltuttamisen. David P.
Barash kiteyttadkin osuvasti, ettd vanhaan sanontaan "yhtendisyys on voimaa™ pitaisi
lisatd, ettd "vihamielisyys on yhtendisyyttd", josta seuraa, ettd "vihamielisyys on
voimaa"."® Esimerkiksi sotien suhteen tdma vaikuttaa loogiselta, silld sotilaiden
toverillisuuden lisaksi taistelun menestys perustuu usein armottomaan vihollisen

dehumanisointiin seké yksinkertaiseen vihaan.

Toiseutta korostamalla antikommunismi naytti sek& ohjaavan kokoomuksen toimintaa
ettd muokkaavan taman identiteettia. Voiko antikommunismista siis puhua ideologiana?
Antikommunismi on ajateltavissa ideologiaan yhdistettavissa olevana osana, mutta ei
kovin selkedsti maariteltdvana tai yhtendisend ideologisena jarjestelmand. Se kuitenkin
toimi pitkalti ideologian tavoin ja sopii hyvin esimerkiksi Terry Eagletonin kasitykseen
ideologiasta. Hanen mukaansa ideologiaa voi madritelld mm. seuraavasti: se on
ajatusten, uskomusten ja arvojen tuottamista sosiaalisessa eldmassd; ideologiaan
liittyvat ajatukset ja uskomukset symbolisoivat sosiaalisesti merkittdvan ryhmén
elamantilannetta ja kokemuksia; ideologia pyrkii legitimoimaan (mahdollisesti
tietoisella tosiasioiden vaaristelylld) tallaisen sosiaalisen ryhman valta-aseman suhteessa

muihin. Vallan legitimointi pyrkii vahvistamaan ryhméan uskomuksia, tekeméaan niista

'2 Harle 2000, 17-18.

'3 Harle 2000, 12-13.

4 Edelman, Murray: Constructing the Political Spectacle. The University of Chicago Press, Chicago
1988, 67.

1> Barash, David P.: Beloved Enemies. Our need for opponents. Prometheus Books, New York 1994, 129-
133.
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luonnollisia, yleismaailmallisia, itsestddn selvid ja véistamattomia; sille luonteenomaista
on Kkilpailevien ajatusten véheksyminen tai poissulkeminen. Tdma viimeinen vallan
legitimoimiseen liittyvé osa ideologian maarittelyssa on Eagletonin mukaan laajimmin

hyvaksytty, vaikkakaan ei koko kasitetta tyhjentavasti selittava.™

Myos Stuart Hallin mukaan ideologia "tuottaa tietynlaista tietoa tietystd aiheesta ja
tiettyja siihen kohdistuvia asenteita".'” Michel Foucaultin ajatuksia seuraten Hall
yhdista4 ideologian ja diskurssin ja puhuu mieluummin jalkimmaisesta.'® Diskurssilla
tarkoitetaan téssa tiettya puhe- tai ajattelutapaa, jolla representoidaan tietoa puhuttavasta
kohteesta tai aiheesta, esitetddn sitd koskevia ja sitd kuvaavia lausumia tietysta
nakokulmasta. Diskurssilla siis tuotetaan tietoa kielen valitykselld, ja tdma tieto
vaikuttaa ratkaisevasti sosiaalisiin kaytantoihin. Jotain erityista diskurssia kéytettdessa
on mahdollista ndhdd mika tahansa kohde tai aihe tietylld tavalla. Yhden tietyn
diskurssin kayttdé myos rajoittaa muita mahdollisia tapoja — muita diskursseja — nahda
sama kohde. Diskurssi on néin ollen sidoksissa valtaan (kuten ideologia). Kielen kautta,
eli kaytettdvien lausumien ja ilmausten avulla, on mahdollista muokata todellisuutta
tiettyyn diskurssiin uskovien mielissé: "niilld, jotka tuottavat diskurssin, on aina valta
tehda siita totta eli vahvistaa sen patevyys, sen asema tietona™'®. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd tietyn diskurssin valta-asema perustuisi todellisuutta koskeviin faktoihin;

se perustuu ainoastaan diskurssin elinvoimaisuuteen.”

Onko  kokoomuksen  suhteen  havaittavissa  tdmdankaltaista  (ideologista)
"antikommunistista diskurssia™, ja jos on, niin miten se toimi? Mielestani tdma voidaan
havaita varsin selvasti ja se voidaan maaritelld puolueen pyrkimyksend kuvata
kommunistit tietyssa valossa, kéyttaa tiettyja lausumia ja ilmauksia, joiden avulla heihin
yhdistettavissd oleva tieto esitettiin halutulla tavalla. Toisaalta tahan diskurssiin liittyi
tarve representoida myods kokoomukseen, valkoiseen Suomeen ja porvareihin liittyva
tieto sekd ndiden ero suhteessa kommunisteihin. Antikommunistisen diskurssin
tavoitteena oli sen valta-aseman legitimointi: sen kuvaama "todellisuus”, jonka mukaan
kommunistit olivat kokoomuksen ja muiden valkoisen Suomen kannattajien vihollisia,

piti ylettad yleispatevaksi totuudeksi.

16 Eagleton, Terry: Ideology. An introduction. Verso, London 1991, 1-7, 28-30.
" Hall 1999, 80.

'8 Foucault puhui ideologian sijaan mieluummin diskurssista. Eagleton 1991, 8.
9 Hall 1999, 104.

0 Tama kasitys diskurssista perustuu Stuart Hallin teokseen. Hall 1999, 98-105.
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Tama diskurssi ei tietenkdan ollut ainoa tuonaikaisessa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kilpaileviksi diskursseiksi voidaan nahdd esimerkiksi liberaalin oikeiston kansan
eheyttamiseen tahtadva diskurssi, sosiaalidemokraattien parlamentaarista demokratiaa ja
tyévaenliikkeen oikeutusta korostanut diskurssi, kommunistien vallankumous-diskurssi
ja niin edelleen. Antikommunistinen diskurssi oli néille enemmé&n tai vahemman
vastakkainen ja pyrki siksi rajoittamaan taménkaltaisia diskursseja. Kokoomuksen
diskursseistakaan antikommunistinen diskurssi ei ollut ainoa. Myo6s kielikysymyksen
ympdrille kietoutunut aitosuomalaisuus-diskurssi pyrki legitimoimaan asemansa.
Antikommunistiseen diskurssiin liittyi kuitenkin erditd samansuuntaisia diskursseja.
Merkittavimpéna voidaan nédhda venaldisvastainen "ryssévihan" diskurssi, joka soveltui
hyvin yhteen antikommunistisuuden kanssa — olihan kommunistien pesépaikka

kasitettavissa Neuvosto-Venajalle.

Tassa tutkimuksessa pyrin havaitsemaan ylla kuvatun kokoomuksen antikommunistisen
diskurssin ja analysoimaan sen retorisia keinoja, yhtdalta, luoda toiseutta suhteessa
Vengjaan ja kommunismiin, ja toisaalta, rakentaa puolueen omaa poliittis-kansallista
identiteettid. Tutkimuksessa ei kuitenkaan rajoituta pelkan retoriikan analysoimiseen,
vaan pyritddn kuvaamaan puolueen antikommunismia myds erdiden historiallisten
tapahtumien valossa, joista pédpaino kohdistuu — kuten mainittua — vuoden 1929

eduskuntavaaleihin.

Identiteetti siis kasitetddn tassd tutkimuksessa toiseuden avulla muodostetuksi
sosiaaliseksi konstruktioksi, joka on dynaaminen eli jatkuvasti kehittyvd. Identiteetti
tarvitsee tietyn rajan, jonka erottaa sisa- ja ulkoryhmén toisistaan sekd vahvistaa
koheesiota sisdryhméssa. Tamankaltaisten rajojen hahmottaminen 1920-luvun
Suomessa ei ole vaivalloista. Taté tarkastellaan kautta tutkimuksen ja erityisesti luvussa
2.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Tutkimuksia, jotka keskittyvat yksinomaan kokoomuksen antikommunismiin 1920- ja
1930-lukujen vaihteessa ei ole tehty. Tyypillisesti katseet ovat kohdistuneet
oikeistokentan adrilaidan kansanliikkeisiin tai seuroihin, kuten lapuanliikkeeseen,

AKS:4an ja Suojeluskuntajarjestoon, jolloin Vesa Vareksen sanoin “"tylsemmét ja
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harmaammat konservatiivit" ovat jaaneet vahemmalle huomiolle.”* Antikommunismiin
erikoistunut  tutkija Jarkko Vesikansa huomauttaa, ettd sotienvélisen ajan
antikommunismiin keskittyvassa tutkimuksessa on edelleen aukkoja, vaikka tdmén ajan
kommunisminvastaisuus on innostanut monia tutkijoita. Hankin mainitsee, etta suurin
osa tutkimuksista on koskenut mainittuja jarjestojd, kansanliikkeitd tai seuroja.
Puolueiden antikommunismia kasittelevista tutkimuksista han ei mainitse mitaan.*” Téta
on Kkuitenkin tutkittu useissa opinndytteissa, mutta padasiallisesti suhteessa

lapuanliikkeeseen.?

Kokoomuksen kommunisminvastaisuutta on kuitenkin pohdittu useissa laajempia
ajanjaksoja ja asiayhteyksid kasittelevissd tutkimuksissa. N&istd merkittdvimmat ovat
kokoomuspuolueen virallisen kolmiosaisen historian kaksi ensimmaéistd osaa, joissa
historioitsijat Ari Uino ja Vesa Vares ovat Kirjoittaneet ajanjaksosta 1918-1944
yksityiskohtaisen ja hyvin dokumentoidun tapahtumaselostuksen.?* Tekijat toteavat, etta
kokoomukseen ja konservatismiin kohdistuva tutkimus oli hyvin epapopulaaria ennen
1980- ja 90-lukuja, padosin siitd syystd, ettd konservatismin vanhoillisuutta
kavahdettiin, pidettiin taantumuksellisena ja siihen liitettiin  helposti erilaisia
stereotypioita ja  historiallisia  rasitteita vuoden 1918 monarkismista ja
saksalaismielisyydesta voimakkaaseen antikommunismiin, lapualaismielisyyteen seka
viime sotien "syyllisyyteen".” Kirjasarjan toisen osan ilmestyessa vuonna 2007 Unto
Hamaldinen nimesi sen ensimmaéiseksi kunnolliseksi ja perusteelliseksi tutkimukseksi
kokoomuksesta 1930-luvulla.?*® Kokoomukseen kohdistuvaa tutkimusta néyttaisi olevan

taltd ajalta edelleen yllattavan véahan.

2! Vares, Vesa: Kokoomus ja demokratian kriisi 1929-1939. Teoksessa Vares, VVesa — Uino, Ari:
Suomalaiskansallinen kokoomus. Kansallisen kokoomuspuolueen historia 1929-1944. Edita Prima Qy,
Helsinki 2007, 17.

22 \/esikansa 2004, 13.

2 Esim. Hulkko, Eero: Maalaisliitto ja lapuanliike. Poliittisen historian Pro gradu —tutkielma. Helsingin
yliopisto, Helsinki 1968; Lantta, Kimmo: Sosialidemokraattisen puolueen suhtautuminen kommunismin
vastaiseen lainsdadantoon 1929-1930. Suomen historian Pro gradu —tutkielma. Helsingin yliopisto,
Helsinki 1980; Vesterinen, Seppo Kansallisen edistyspuolueen suhtautuminen Lapuan liikkeeseen v:n
1931 presidentinvaaleihin saakka. Suomen ja Skandinavian historian Pro gradu — tutkielma. Helsingin
yliopisto, Helsinki 1968.

4 Uino, Ari: Kansallisen kokoomuspuolueen historia 1918-1929. Teoksessa Leino-Kaukiainen, Pirkko —
Uino, Ari: Suomalaiskansallinen kokoomus. Suomalaisen puolueen ja Kansallisen kokoomuspuolueen
historia vuoteen 1929. Suomen Kansalliskirja Oy, Tampere 1994; Vares 2007.

2 Vares, Vesa: Suomalaisen konservatismin tutkimisen ongelmat — Lauri Ingmanin tapaus. Historiallinen
aikakauskirja 92, No 1, ss. 36-41. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1994, 36-38; Uino 1994, 3.

%6 Hamalainen, Unto: "Voi valkoisia voittajia! 1930-luvulla vallitsi porvarillinen hegemonia, mutta pienta

kokoomusta heikensi kamppailu Ikl:n kanssa™. Helsingin Sanomat 12.2.2008.
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Luonnollisesti kommunismi ja sen vastustaminen nousevat Kirjoissa esiin (erityisesti
Vareksen osuudessa), mutta ndin merkittavien aatteiden tyhjentavéan analysointiin
esimerkiksi toiseus-problematiikan kautta ei ymmarrettavasti ole jo tutkimuksen pitkén
tutkimusperiodin ja sisalléllisen laajuuden takia haluttu paneutua. Toiseus-késitteet ovat
jadneet  toissijaisiksi  useissa  muissakin  (anti/)kommunismia  kasittelevissa
tutkimuksissa.”” Outi Karemaa on hyddyntanyt toiseuden tutkimusta vaitdskirjassaan
pohtiessaan vendalaisvastaisuutta 1920-luvun alun Suomessa, mutta ei kasittele lainkaan

kommunisminvastaisuutta.?®

Antikommunismin tutkimisessa taytyy myds muistaa
kylmén sodan vaikutus ja poliittis-ideologinen tarkoitushakuisuus niin lannessa, idéssé
kuin YYA-sopimuksen varjossa eldneessd suomettuneessa Suomessa.?’  Siten
antikommunismin tutkiminen 1990- ja 2000-luvuilla — ilman kylméan sodan taakkaa —

on hyvinkin perusteltua.

Vesa Vareksen muut tutkimukset kokoomuspuolueesta — sen johtohahmoista ja
mentaliteetistd — ja suomalaisesta konservatismista ovat laheisessd yhteydessd myods
tdhan tutkimukseen. Hyvéana apuna tutkimuksessani on hénen tiivis teoksensa 1920- ja
30-luvun poliittisen mentaliteetin muutoksesta®® seka tiiliskivimainen elamankerta
merkittavasta kokoomuspoliitikosta ja ministerista Lauri Ingmanista®. Kokoomuksen
antikommunistiseen vaalikampanjaan kesdn 1929 eduskuntavaaleissa on niin iké&an
viitattu monissa tutkimuksissa®’, mutta tarkempi antikommunistisuuden erittely tai

analysointi on jadnyt toissijaiseksi.

Itsendisyyttd seuranneesta siséd- ja ulkopoliittisesta tilanteesta ja aatemaailman
muuttumisesta on Kirjoitettu runsaasti. AKS:sta hyva teos on Risto Alapuron véitoskirja

vuodelta 1973.3 Erkki Vasara on tehnyt kattavan teoksen Suojeluskuntajarjeston

2" Esim. Vesikansa 2004; Ruotsila, Markku: British and American Anticommunism before the Cold War.
Frank Cass Publishers, London 2001; Jalovaara, Ville: Kirkko, Kekkonen ja kommunismi poliittisina
kriisivuosina 1958-1962. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran toimituksia n:o 200. Helsinki 2007.

%8 Karemaa 1998.

* Vesikansa 2004, 11-12.

%0 Vares, Vesa: Itsendisyys ja poliittisen mentaliteetin muutos. Konservatiivisesta elitismista massa- ja
luokkapohjaiseen demokratiaan (1919-1933). Turun yliopisto, Poliittinen historia C:35. Typopress, Turku
1991.

31 Vares, Vesa: Vanhasuomalainen. Lauri Ingman ja hanen poliittinen toimintansa. Wsoy, Juva 1996.

%2 Esim. Uino 1994; Saarela, Tauno: Suomalainen kommunismi ja vallankumous 1923-1930. Hist. tutk.
239. SKS, Helsinki 2008; Huttula, Tapio: Nauloilla laadittu laki. Tyénvéentalojen sulkemiset 1929-1932.
SKS, Helsinki 2000.

%% Alapuro, Risto: Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-luvulla. Wsoy,
Helsinki 1973.
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urheilu- ja kasvatustoiminnasta ja luonnehtii jarjestod my6s yleisemmalla tasolla.®** Juha
Siltalan vaitoskirja lapuanliikkeesta kuvaa hyvin valkoisen Suomen merkitysta.*
Kokoomuksen puoluehistorian ohella lisévalaistusta puoluekenttddn tuovat esimerkiksi
Juhani Mylly maalaisliiton®® ja Pauli Kettunen sosiaalidemokraattien®” osalta.
Suhtautumista Vengjéan sekd ns. ryssdvihaa pohtivat Outi Karemaan liséksi esimerkiksi
Kari Immonen®®, Heikki Luostarinen®® seka Matti Klinge*’. Edella mainittu Vilho Harle
on Sami  Moision kanssa kuvannut  1920-luvun  kansallista  kehitysta
identiteettipoliittisesta nakokulmasta.** Tauno Saarela on sen sijaan erikoistunut taman
tutkimuksen "toisiin” eli kommunisteihin jattildisméaisessd kirjassaan suomalaisesta

kommunismista.*?

Opinnaytetdista laheisessa yhteydessa tdhan tutkimukseen on Emma Hakalan Pro-gradu
tyd kommunisti Toivo Antikaisen oikeudenkaynnistd ja yleisemmin kommunismista
viholliskuvana 1930-luvulla.*® Vaikka Hakalan tyé ajoittuu tatda tutkimusta
myOhempéaan ajanjaksoon, ovat tyon antikommunismiin yhdistettavét toiseus-késitteet

hyadyllisia.

1.4. Lahteet ja metodi

YIla  mainitun  tutkimuskirjallisuuden  lisdksi  olen  kayttanyt  l&hteinéni
kokoomuspuolueen julkaisematonta virallismateriaalia, kuten puoluekokousten,
keskusliiton, piiriliittojen ja valtuuskuntien poytékirjoja ja kertomuksia. Pyrkiessani
ymmaértdmaan puolueen suhtautumista kommunisteihin ja muihin puolueisiin sain téstéa
materiaalista paljon lisdvalaistusta tutkimuskirjallisuuden pohjalta muodostamalleni

kasitykselle puolueen identiteetistd. Tutkimukseni aatehistoriallisen luonteen vuoksi tata

%% Vasara, Erkki: Valkoisen Suomen urheilevat soturit. Suojeluskuntajarjeston urheilu- ja
kasvatustoiminta vuosina 1918-1939. SHS, Helsinki 1997.

% Siltala, Juha: Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Otava, Helsinki 1985.

% Mylly, Juhani: Maalaisliitto ja turvallisuuspolitiikka. Suomen ulkopolitiikka ja turvallisuuskysymykset
agraaripuolueen politiikassa maan itsendistymisesta talvisotaan. Osa I: Aktiivisesta heimopolitiikasta
passiiviseen isolaatioon 1918-1933. Turun yliopisto, Turku 1978.

%" Kettunen, Pauli: Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus: tutkimus sosialidemokratiasta ja
ammattiyhdistysliikkeestd Suomessa 1918-1930. Hist. Tutk. 138. SHS, Helsinki 1986.

% Immonen 1987.

% Luostarinen, Heikki: Perivihollinen. Suomen oikeistolehdistén Neuvostoliittoa koskeva viholliskuva
sodassa 1941-1944: tausta ja sisaltd. Vastapaino, Tampere 1986.

0 Klinge, Matti: Vihan veljista valtiososialismiin. Yhteiskunnallisia ja kansallisia nakemyksia 1910- ja
1920-luvuilta. Toinen painos. Wsoy, Helsinki 1983 [1972].

* Harle, Vilho & Moisio, Sami: Missa on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja
geopolitiikka. Vastapaino, Tampere 2000.

*2 Saarela 2008.

* Hakala, Emma: Toivo Antikaisen tapaus ja kommunismi viholliskuvana Suomessa 1930-luvulla.
Poliittisen historian Pro-gradu. Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto. Helsinki 2009.
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julkaisematonta materiaalia tarkedmmaksi lahteeksi muodostui kuitenkin julkaistu
materiaali, etupdassd vuoden 1929 wvaaleihin  painatetut julkaisut sek&
sanomalehtikirjoittelu. Tdman kaltainen aineisto kuvaa puolueen virallista julki tuotua
poliittista linjaa, joka saattaa paljonkin poiketa niistd késityksista ja mielipiteistd, joita
suljetuissa kokouksissa esitettiin. Tasta syystd myds tarkeimméan vuotta 1929 valaisevan

julkaisemattoman materiaalin lapikdyminen oli valttamatonta.

Tarkeimmat l&hteeni méarittavat pitkalti myods tutkimusmetodini. Tutkimusmenetelméaa,
joka pyrkii samaan aikaan sek& tarkastelemaan mielipiteen kehitystd julkisuudessa —
kuten sanomalehdistosséd ja vaalijulkaisuissa — ettd selvittdmaan syitd ja taustoja
tiettyjen  kannanottojen levittamiseen  kutsutaan historiallis-kvalitatiiviseksi.**
Tutkimalla pelkk&a julkisuuskuvaa tulee helposti yli- tai alikorostaneeksi tarkasteltavan
aikakauden sisé- ja ulkopoliittiseen kontekstiin liittyvia seikkoja. Tietysta ndkdkulmasta
Kirjoittaminen saattaa néet palvella my6s sellaisia intressejd, joita ei itse tekstista voi

saada selville.

Tatd unohtamatta kiinnitan suurimman osan huomiostani paakirjoituksiin, koska niiden
avulla voidaan hahmottaa yleistd lehden kannattajakunnan suhtautumista tiettyihin
historiallisiin tapahtumiin.*®> Taytyy kuitenkin muistaa, etta erityisesti eduskuntavaalien
alla Kkirjoittelun voi odottaa saaneen Karjistettyd lisévéria, kun puolueen
aanenkannattajat pyrkivat kaikin keinoin mustamaalaamaan vastustajiaan ja
korostamaan omia aatteitansa ddnestajien mobilisoimiseksi. Tdmé& tuskin on mittava
ongelma, silla lehdiston avulla ei ole tarkoitus selvittdd tapahtumien kulkua tai pyrkia
objektiivisuuteen, vaan ainoastaan pohtia kokoomuksen suhtautumista vallitseviin

kommunismiin liittyviin ilmidihin.

Ensisijaisiksi  tarkasteltaviksi kokoomuksen danenkannattajiksi olen valinnut
Aamulehden, Karjalan, Vaasan ja Uuden Suomen. Naistd kaksi ensimmaista valitsin
niiden vaikutusvallan ja itsendisyyden takia. Runsaslevikkiset Viipurissa julkaistu
Karjala sek& tamperelainen Aamulehti olivat kokoomuksen keskushallinnosta taysin

riippumattomia hyvan taloutensa ja vahvojen paikallissiteidensd ansiosta.*® Lehtien

* Karemaa 1998, 36.

** Teravainen, Erkki: Huomioita lehdistosta historiantutkimuksen kohteena. Artikkeleja historiasta ja
lehdistosté 1. 2008. <http://www.ango.fi/userData/ango/dokumentit/lehdistolpdf.pdf> [21.12.2010], 2-6.
*® Uino 1994, 468-471. Kuten Uino mainitsee, naissi kahdessa ja kaikissa muissakin kokoomuksen
lehdissé oli kuitenkin vahvasti kokoomukselainen johto, joka noudatti paépiirteittdin kokoomuksen
politiikkaa ja yhtyi puolueen kannanottoihin.
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rooli yksipuolisina propagandan vélineind oli luultavasti siis véhemman ilmeinen, kuin
puolueen rahoituksesta riippuvaisilla lehdilld. Pitdd myds muistaa, ettd kyseiset lehdet
(ml. Uusi Suomi) eivat allekirjoittaneet kokoomuksen oikeistosiiven radikaalia
aitosuomalaisuutta, ja ne olivat muutenkin lahempéané puolueen maltillista sen aikaista
johtoa*’. Vaasan voi sen sijaan odottaa edustavan suhteellisen voimakasta suhtautumista
kommunismiin, olihan Vaasan l&&ni valkoisen Suomen ydinaluetta. Uusi Suomi taytyy
ottaa tarkastelun piiriin jo siitd syystd, ettd se oli kokoomuksen paa-aanenkannattaja ja

yksi padkaupunkiseudun vaikutusvaltaisimmista lehdista.

Néiden lisdksi olen tarkastellut hieman myds Uuden Suomen omistamaa lltalehted,
koska se oli kokoomuksen nuoroikeiston péadlehti ja joissain kannanotoissaan
emélehtedan jyrkempi.®® Toivon, ettd saatan sen avulla pohtia sitd, jakoiko

antikommunismi mahdollisesti riveja puolueen nuoren ja vanhemman polven vélilla.

Kokonaisuutena kokoomuslehdiston vaikuttavuus ja levikki oli 1920-luvulla muiden
puolueiden lehtiin verrattuna reilusti kaksinkertainen, joten niiden vaikutusvaltaa

yhteiskunnallisen mielipiteen muokkaajana ei tule vahatella.*®

1.5. Kdsitteistd ja tutkimuksen rakenteesta

Itsendisen Suomen ensi vuosikymmeniin keskittyvassa tutkimuksessa térméa alinomaa
kasitteeseen valkoinen Suomi. Késite on hyddyllinen apuneuvo myds kokoomuksen
ideologiaa selitettdessd, silla puolue lukeutui taydellisesti kasitteen piiriin. Kasite on
tietysti hyvin kattava ja siihen voidaan ja on voitu kayttajan ja kayttdyhteyden mukaan
siséllyttéda erilaisia porvari- ja oikeistoryhmittymid. Taman tutkimuksen kannalta on
hyddyllistd selventdd sitd, mihin valkoisella Suomella, porvareilla sekd oikeistolla
viitataan. Valkoisen Suomen suhteen t&ssé tutkimuksessa tukeudutaan Juha Siltalan
madritelmaan. Hanen mukaansa késitettd on aikalaislahteissd kaytetty kuvaamaan
vuoden 1918 jélkeisté jarjestelmad, sen avulla on pyritty maarittelemaan maan olotilaa
suhteessa "vapaussodassa” tavoiteltuun ihanteeseen ja se on toiminut ryhmanimittdjana

taman ihanteen puolesta taistelevien joukossa.”

T Uino 1994, 588.

*8 Salokangas, Raimo: "Uusi Suomi ja kokoomuspuolue 1930-luvulla”. Historiallinen aikakauskirja 83,
No 1, ss. 13-22. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1985; Karemaa 1998, 137.

* Uino 1994, 472-473.

%0 Sijltala 1985, 16.
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Porvareilla viitataan tdssd tutkimuksessa laajaan joukkoon. Niin Kkutsutuiksi
porvarillisiksi puolueiksi voi 1920-luvulla lukea kaikki paitsi sosiaalidemokraatit ja
kommunistit, koska suomalaisen yhteiskunnan yleinen ideologinen jako kulki
sosialistien ja porvarien valilla. Téastd huolimatta puolueiden sisélla oli erotettavissa
jakautuneisuutta oikeisto- ja vasemmistosiipiin, erityisesti maalaisliitossa ja SDP:ss4.™*
Porvaristo jakaantui karkeasti keskustaporvareihin (maalaisliitto ja edistys) ja
oikeistoporvareihin (kokoomus ja RKP).>? Konservatiiveille osoitettu yhteiskunnallinen
lokero oli sen sijaan varattu ldhes yksinomaan kokoomukselle.® Porvareiden joukkoon
kuului tietysti my0s valtaosa muuta sivistyneistdd, teollisuuspiirejd sekd kaupan ja

elinkeinoeldman edustajia.

Poliittisista puolueista vahvimmin oikeistoon kuului kokoomus, mutta myos
svekomanian perillinen RKP. Yhteiskunnallisista liikkeista ja seuroista tunnetuimmat
oikeistoon seké sen darilaidalle kuuluvia olivat Akateeminen Karjala-Seura (AKS), sen
sisarengasjarjesto  Vihan  Veljet, seka valkoisten aseellinen  selkédranka,
Suojeluskuntajarjestd.  Oikeistolaisuudestaan  huolimatta ndmd jarjestét olivat
arvostettuja myods keskustaporvarien piirissd. Kokoomus oli aatemaailmaltaan hyvin
ldheisessa suhteessa néihin liikkeisiin ja ryhmittymiin. Puolueen nuoroikeistolainen siipi
oli ryhmittynyt AKS:n ympérille julistaessaan suomalaiskansallista nationalismia,
aitosuomalaisuutta®. Suojeluskuntajarjestd edusti niin ikaan koko puolueelle pyhaa
maanpuolustuksellista tehtdvad bolsevikki- ja punakapinavaaraa vastaan. Kokoomus
lukeutui kuitenkin selvasti maltilliseen oikeistoon eikd sen poliittis-kansallista
identiteettid, vendl&isvastaisuutta tai antikommunismia voi suoraan rinnastaa koko
oikeistokentén tai kaikkien valkoisten ideologiaan ja toimintaan. Suuri osa sotienvélisen
ajan antikommunismia kasittelevista tai siihen viittaavista tutkimuksista puhuu varsin
suurpiirteisesti ~ "porvarien” tai  "oikeiston" kommunisminvastaisuudesta ilman
tarkempaa erittelyéd esimerkiksi puolueiden valilla. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on
kuvailla ja analysoida valkoisen Suomen antikommunismia vain silta osin kuin se liittyy
nimenomaan kokoomukseen; tutkimuksessa pyritddn siis fokusoimaan kokoomuksen

antikommunistinen diskurssi laajemman valkoisen Suomen diskurssin sisalla.

5! Kallenautio, Jorma: Suomi katsoi eteensa. Itsendisen Suomen ulkopolitiikkaa 1917-1955.
Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki 1985, 82-83; Mylly 1978, 69.

52 Mylly 1978, 70.

> Vares 1994, 38.

> Uino 1994, 425.
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Tassa tutkimuksessa Kkasitteet "kommunisminvastaisuus” ja "antikommunismi"
tarkoittavat samaa, vaikka antikommunismi saatetaan helposti liittdd kylméaén sotaan ja

jollain tavalla kommunisminvastaisuutta radikaalimmaksi.

Identiteetin merkitystd valotettiin jo luvussa 1.2. Tdssa tutkimuksessa mainitulla
"poliittis-kansallisella™ identiteetilla tarkoitetaan puolueen seka poliittista ettd
kansallista identiteettid. Poliittinen identiteetti viittaa puolueen poliittisiin intresseihin,
eli siihen minkalaista politiikkaa se halusi harjoittaa, miten se suhtautui muihin
poliittisiin  toimijoihin ja minkalaisena poliittisena puolueena se itsensd naéki.
Kansallinen identiteetti kertoo sen sijaan siitd, minkalainen késitys puolueella oli

Suomesta kansakuntana ja mihin suuntaan kansakuntaa tuli sen mielesta kehittaa.

Tutkimus jakautuu viiteen paalukuun. Ensimmaisen johdantoluvun jélkeen seuraa
puolueen identiteettid ja viholliskuvia 1920-luvulla selittdvéd luku, jossa keskitytdan
sisdllissodan synnyttdman yhteiskunnan yleisiin piirteisiin kokoomuksen nakdkulmasta.
Kolmannessa luvussa péastdan vuosikymmenen loppuun, tarkemmin ottaen vuoteen
1929, jolloin sisapoliittinen kriisi syveni ja kommunismi miellettiin  yha
vaarallisemmaksi yhteiskunnan viholliseksi. Luvussa pohditaan lyhyesti myos
puolueiden Vvélisid suhteita sekd vasemmiston koostumusta ja roolia senaikaisessa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Neljannessa luvussa keskipisteen kohteeksi nousee
eduskuntavaalit ja erityisesti niissa esiintyvd kommunisminvastaisuus. Viidennessa
luvussa luodaan lopulta yhteenvetoa ja pohditaan esitettyjen argumenttien
merkittavyytta.

% Vesikansa 2004, 21.
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2. Valkoinen Suomi ja vuoden 1918 perinto

Parlamentarismin kriisid 1920- ja 30-lukujen vaihteessa ei voi ymmaértaa ilman vuoden
1918 tapahtumia eik& kokoomuspuolueen ideologiaa voi kattavasti kuvata ilman noiden
tapahtumien seuraamuksia. Lapuanliiketta tutkineen Juha Siltalan mukaan &arioikeiston
nousua "on pidettava siséllissodan jatkona ja jalkindytoksend, koska ‘valkoisen Suomen’
ydinjoukko yritti siind ‘valkaista' isanmaan, 'valkoisen Suomen’, ja siten saattaa
vapaussotansa lopulliseen paatokseen™®. Myds Pauli Kettunen on osuvasti tiivistanyt
itsendistymisvuosien merkityksen vuosikymmenen vaihteen myllerryksiin: "\Vuosien
1917-1918 kokemus oli 1920- ja 1930-lukujen politiikan erottamaton osa, tulkittiinpa
senhetkinen yhteiskunnallinen kéyténto sitten vapaussodan saavutukseksi, vapaussodan
perinndn pettdmiseksi, luokkasodan aikaansaannokseksi tai kansalaissodan haavojen
umpeuttamiseksi".>’  Minkélaisena  1920-luvun  yhteiskunta  nayttaytyi
kokoomusporvareille? Miten Neuvosto-Vendjan ja kommunismin toiseus vaikutti

kokoomuksen poliittis-kansalliseen identiteettiin?

2.1. Sisdllissodan jakama yhteiskunta 1920-luvulla

Suomen irtautuminen Vendjésta ja sitd seurannut vuoden 1918 siséllissota merkitsivat
suurta muutosta porvarillisessa maailmankuvassa, joka oli vield autonomian ajalla
perustunut eliitin ihanteeseen suomalaisen kansan ja sitd johtavan sivistyneiston
solidaarisuudesta. Luokkaristiriidan karjistyminen oli alkanut 1900-luvun alussa sarkea
kuvaa yhtendisesta sosiaalisesta jarjestelmastd, ja sivistyneiston silmissa kansa naytti
hylkadvan aikaisemmat arvonsa ja asettuvan sen sosiaalisen jarjestelman ulkopuolelle,
jota sivistyneisto oli aiemmin hallinnut. Risto Alapuro kuvaa, kuinka "juuri
sivistyneiston status oli fennomaniassa laskettu kansan solidaarisuuden varaan", ja
kuinka tdman siteen murtuminen vaikutti erityisen kivuliaasti suomenkieliseen

sivistyneistoon.>®

Kuoliniskun talle solidaarisuuden varaan rakennetulle jarjestelmalle 16i punaisten ja
valkoisten vastakkainasettelu ja sitd edeltdnyt lokakuun vallankumous Venajélla 1917.
Valkoinen sivistyneistd — joka oli vahvimmin edustettuna fennomanian aatteellisessa

perijassd, kokoomuksessa, sek& ruotsalaisessa kansanpuolueessa — koki molemmat

*° Siltala 1985, 32.

57 Kettunen, Pauli: Politiikan menneisyys ja poliittinen historia. Teoksessa Ahtiainen Pekka (toim.):
Historia nyt, Nakemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. Historiallisen yhdistyksen julkaisuja N:o
5.Wsoy, Porvoo 1990, 173.

%8 Alapuro 1973, 33-34, 37.
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tapahtumat erittain raskaasti.

Bolsevikkien ideologia edusti téydellistd antiteesia
porvarilliselle maailmankuvalle ja itsendisen Suomen kansalliselle olemassaololle.
Siséllissodan punaiset taas luettiin heidan kétyreikseen, itsendisyyden uhkaajiksi ja

maanpettureiksi.

Valkoisten Kkiistaton voitto sodassa ja sosiaalidemokraattien poissulkeminen
eduskunnasta mahdollistivat keskustelun monarkistisesta hallitusmuodosta. Téata
kannattivat erityisesti oikeistoon lukeutuvan Suomalaisen puolueen vanhasuomalaiset,
ruotsalainen  kansanpuolue sekd my6hemmin loppukesastd 1918 myds
nuorsuomalaiset.*® Tasavaltaisen hallitusmuodon heikkouksia alettiin kritisoida ja
esimerkiksi Suomalaisen puolueen J.R. Danielson-Kalmari julisti yksikantaan, etta
hallitusmuotokysymyksessa oli vain kaksi vaihtoehtoa, joko monarkia tai anarkia.®
Kokoomuksen yhdeksi merkittavimmistd poliitikoista 1920-luvulla nouseva Paavo
Virkkunen niin ikdan puolusti monarkiaa osoittamalla tyytymattémyytensd Suomen

kansaan ja sen kykyyn elad kansanvaltaisesti:

"Tdma kapina on ... paljastanut aivan arvaamattomassa maardssd meidin syvissd
kansankerroksissa olevaa siveellisten ké&sitteiden hdammennystd, yhteiskunnallisen
tajun puutetta ja ennen kaikkea taipumusta antautua kaikenlaisten syrjasté tulevien
houkutusten alaiseksi. — Me olemme olleet liian herkdt uskomaan kansastamme,
myoskin sen alemmista kerroksista kaikkea hyvaa ja tuudittautuneet siihen
kasitykseen, ettd meiddn kansamme sek& siveellisesti ettd tietopuolisessa
suhteessa on korkealla kannalla. — Mind en ymmarra sitd 'vapaamielisyyttd',
'kansanvaltaa' tai milla houkuttelevilla, kauniilla nimilla sitd kutsuttaneenkin, joka
vapaamielisyyden harrastuksesta, yleisen tuhon isanmaata ja kansaa uhatessa,
jattaa tekemattd sen, mika kaikkien yhteisen hyvén vuoksi ja sailymiseksi olisi

tehtava."?

Pelko verisen siséllissodan uusiutumisesta ja sodan tuoma pettymys Suomen kansan

"kehittyméattomyyteen” — kuten Virkkunen yll& vihjaa — olivat ilmeisind syiné

> Alapuro 1973, 37-38.

% Uino 1994, 260-261. Suomalaisen puolueen vanhasuomalaiset seké osa nuorsuomalaisen puolueen
jasenistd muodostivat joulukuussa 1918 Kansallisen Kokoomuspuolueen; kokoomuksessa monarkismin
tukijoita oli huomattava osa. Ks. myds Immonen 1987, 103.

81 eino-Kaukiainen, Pirkko: Suomalainen puolue 1905-1918. Teoksessa Leino-Kaukiainen, Pirkko —
Uino, Ari: Suomalaiskansallinen kokoomus. Suomalaisen puolueen ja Kansallisen kokoomuspuolueen
historia vuoteen 1929. Suomen Kansalliskirja Oy, Tampere 1994, 212-213.

%2 Sjt. Vares, Vesa: Kuninkaan tekijat. Suomalainen monarkia 1917-1919. Myytti ja todellisuus. Wsoy,
Juva 1998, 158-159. (Virkkunen puhui Eduskunnan tdysistunnossa kesékuussa 1918).
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pyrkimyksiin lujan keskusvallan pystyttdmisestd. Kokoomuspuolueen perustamisen
aikoihin ja monarkiahaaveiden jo Kkariuduttua joulukuussa 1918 kokoomuksen
kansanedustaja E.N. Setdlda toi esiin puolueen yhteisen harmin toteamalla, ettd
Saarijdrven Paavoon perustuva, runebergiaaninen ihannekuva Suomen kansan
ahkeruudesta ja sitkeydesté oli osoittautunut harhaksi. Oli uskomatonta, ettd Suomen
kansa oli saattanut liitty& verivihollisen riveihin omaa isdnmaataan ja kansalaisiaan
vastaan. Setdld kuitenkin uskoi, ettd "vieraan tartunnan saastuttamat” yksilot oli
mahdollista parantaa ja kouluttaa yhteiskuntakelpoisiksi ja rehellisiksi kansalaisiksi.
Hanen mielestéén sivistyneistollé oli tarkeé rooli tamankaltaisen sairauden parantajana,
yhteiskunnan toimivuuden, kansalaisrauhan ja eheyden takaajana. Juuri héanen
edustamansa uuden puolueen velvollisuutena oli ottaa kansalaiset holhottavakseen ja
kasvatettavakseen sekd ndyttda niita johtajan ominaisuuksia, joita nyt politiikassa
tarvittiin. Muiden luokkaetujaan ajavien puolueiden tuen varaan ei voinut hénen
mielestdan laskea. Téllainen katsantokanta vasta perustetun kokoomuksen kansallisista
ja poliittisista tavoitteista edusti Ari Uinon mukaan varsin hyvin sen ensimmaisten

vuosien poliittista toimintaa.>

Tama kokoomuspuolueen tapa korostaa omaa rooliaan kansakunnan patevéna johtajana
oli vallitseva koko 1920-luvun. Vesa Vares mainitsee, etta "patevyys"” ja "kyky" olivat
konservatiivien ydinkésitteitd, joilla omaa politiikkaa puolustettiin ja muita "epépatevia"
ja "politikoivia” puolueita kritisoitiin. Oman puolueen akateemisesti sivistyneet ja
valtiomiesominaisuuksia ~ omaavat  edustajat  olivat  jyrkassa  ristiriidassa
maalaisliittolaisiin ja sosiaalidemokraatteihin, jotka eivét useiden kokoomukselaisten
mielestd kyenneet muuhun kuin epépatevddn ammattipolitikointiin ja vastuuttomaan
agitaatioon. Kokoomuksen nakokulmasta katsottuna maalaisliitto painotti turhaa
maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelua, jossa ristiriitaa haettiin talonpoikien ja
herrojen tai kaupunkisivistyksen ja maalaissivistyksen valilla®*. Konservatiivit sen

sijaan uskoivat ajattelevansa "kansakokonaisuuden etuja".®

Setdlan kaltainen usko Suomen kansan parantamiseen ei kuitenkaan saanut
taysivaltaista kannatusta, ainakaan ké&ytannossd. Valkoisen Suomen nationalismi ja

vuosien 1917-1918 kokemukset loivat Suomeen tiukan vastakkainasettelun, jossa

83 Uino 1994, 268-269.
% Uino 1994, 425.
8 vares 1991, 29.
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rintamalinjat kulkivat, ei vain Suomen ja sen itdisen naapurin Vvéalill4, vaan mygds
suomalaisen yhteiskunnan sisalla. Tuloksena syntyi "kaksi eri ulottuvuutta,
isanmaallisuus—isdnmaattomuus ja oikeisto—vasemmisto”, joiden perusteella kansalaiset
saattoi jakaa yhtaalta taysivaltaisiin ja toisaalta yhteiskunnan kannalta epailyttaviin.®®
Valkoisten kannalta rajanveto oikean suomalaisuuden ja vadran suomalaisuuden vélilla
oli helppo: se kulki siind missd maiérin "punakapina", bolsevismi ja kommunismi

tuomittiin.®’

Tama kahtiajako ldpdisi koko suomalaisen yhteiskunnan niin poliittisesti kuin
sosiaalisesti. Pauli Kettunen on todennut osuvasti, etté "suojeluskuntatalo ja tydvaentalo
esineellistivat kahdenlaisen yhteisollisen kollektiivisuuden ristiriitaa ja tuon ristiriidan
kantamaa vuoden 1918 perint6a".®® Suojeluskuntajarjestd oli valkoisen Suomen
"porvarillisen kansanenemmiston” liike ja tiukasti siihen sidoksissa niin ideologisesti
kuin kaytannon tasolla; se oli suurelta osin valtion rahoittama seké lain ja asetuksin
turvattu. Vankin kannatus jarjestolld oli oikeistossa: kokoomuksen ohjelmassa
perusajatuksena oli perityn laillisen yhteiskuntajérjestyksen suojeleminen ja
yllapitdminen lujalla ké&delld. Suojeluskuntajérjeston ihailema sotilaallisuus seka
jarjestys ja kuri olivat tyypillisia koko oikeistolle, joka haikaili suur-Suomesta ja
heimokansojen yhdistamisesta.%® Valkoisen Suomen vastakkainen osapuoli integroitiin
yhteiskuntaan — esimerkiksi eduskuntaan ja kunnallisiin elimiin — varsin nopeasti
sisdllissodan jalkeen, mutta tyévaenliikkeen mahdollisuudet ajaa asiaansa eivat nousseet
sotaa edeltavélle tasolle: se joutui tyytyméan porvarillisen puolen ratkaisuihin eika
onnistunut sopimaan esimerkiksi tydehtosopimuksista, koska tydnantajapuoli oli

haluton neuvotteluihin ammattiyhdistysliikkeen kanssa.™

Porvarillisen yhteiskunnan kokema kommunismin ja uusiutuvan vallankumouksen
pelko korosti tatd kahtiajakoa ja johti poliittisen luotettavuuden tarkkailuun l&pi koko
yhteiskunnan. Kommunistien ja punaisten "kiihotustyota" tai muuta subversiivista
toimintaa pyrittiin - estdimaan tarkkailemalla epéilyttavid henkilGitd erityisesti
valtiollisissa viroissa, armeijassa, poliisissa, postissa, valtionrautateilld, mutta myos

esimerkiksi taksiautoliikenteessa ja jopa salaojitustyontekijoiden joukossa. Erityisesti

% Siltala 1985, 33.

®7 Harle & Moisio 2000, 84.

%8 Kettunen 1986, 249-250.

% \asara 1997, 171-184; Saarela 2008, 357.
% Saarela 2008, 357.
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Suojeluskuntaesikuntien antamat luotettavuuslausunnot olivat ratkaisevia tyohon
valitsemisen  kannalta.  Rinnastus vuoden 1918 punaisiin  tai  tunnetut
vasemmistokytkokset tarkoittivat luotettavuuden menetysta.”* Henkilod, jonka
isanmaakasitys rakentui sosialismin varaan, alettiin pitdd "ryssana"’® ja Neuvosto-
Vengjalle  yhteyksia  pitavilta  tyovéenliikkeen  jaseniltd  haluttiin evéta
kansalaisoikeuksia.”® Yleisesti ottaen Suomessa noudatettiin huonosti Lénsi-Euroopan
parlamentaarisille demokratioille tyypillisid mielipiteen- ja sananvapautta, mika ilmeni
koko 1920-luvun jatkuneissa kommunistien vangitsemisissa ja yrityksissa havittaa
suomalainen kommunismi. Tassa tyovéenliikkeeseen torjuvasti suhtautuvassa

asenteessaan Suomi rinnastui enemman itdisen Euroopan valtioihin.™

Yleisend pelkona kokoomuksella ja monilla muillakin porvareilla oli kommunistien ja
sosiaalidemokraattien tiivis kddenpuristus, joka olisi saattanut varsin nopeasti johtaa
Suojeluskuntajarjeston ja Etsivan Keskuspoliisin (EK) lakkauttamiseen. Tama huoli tuli
esiin esimerkiksi kokoomuksen vuoden 1922 vaaliohjelmassa, jossa todetaan, etta
tallaisen vaihtoehdon toteutuminen palauttaisi Suomeen “punaisen terrorin".”
Historiantutkijat ~ ovat  toistuvasti ~ pohtineet  sitd,  olisiko  esimerkiksi
Suojeluskuntajarjesto alistunut eduskunnan vahvistamaan lakkautuspaatokseen ja mité

olisi tapahtunut, jos nain ei olisi kaynyt.”

Kansakunnan jakautuneisuutta korostettiin kokoomuksen retoriikassa. Siind tavallista
oli puhe "kansan parhaimmistosta”, jolla korostettiin puolueen uskoa sivistyneistén ja
valkoisen kansanosan paremmuuteen verrattuna "kehittyméattomémpaan kansanosaan™,
joka oli taipuvainen antamaan &inensd kansakuntaa uhkaaville voimille.
Tarkastelemallani  ajanjaksolla vuonna 1929 tdma nousee toistuvasti esiin.

Kokoomukselle tavallista oli huolestua maan "kehittymé&ttdmimpien vaestokerrosten™

" Vasara 1997, 175-177.

"2 Nygard, Toivo: Venalaisvastaisuus ja Suur-Suomi —ajatus suomalaisen &érioikeiston ideologiassa.
Teoksessa Kemiléinen, Aira (toim.): Mongoleja vai germaaneja? — rotuteorioiden suomalaiset. SHS,
Historiallinen Arkisto 86, Helsinki 1985, 465.

" Saarela, Tauno: Suomalainen kommunismi ja rajat. Teoksessa Hannikainen Matti (toim.): Tydvéeston
rajat. Vaki voimakas 18, TyOvéen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Saarijarvi 2005, 106-107.

" Saarela 2008, 357-358.

" Kansallisen kokoomuspuolueen vaalikirja 1922. Kansallinen kokoomus. Eduskuntavaalikirjat (Hab1),
PTA.

"® Vasara 1997, 177-178. T#ta kysymysta ovat pohtineet Matti Klinge ja Martti Ahti (Klinge 1983; Ahti,
Martti: Kaappaus? — Suojeluskuntaselkkaus 1921, Fascismin aave 1927, Mantsélan kapina 1932. Otava,
Helsinki 1990).
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"sokaistumisesta” kommunismin edessd’’. Taman takia "Suomen kansan

parhaimmisto"’®,  “talonpoikaisvaeston  parhaimmisto ja  sivistyneisto"”

n80

tai
"ensimmaisen luokan kansalaiset"”" tdytyisi saada tekemdan yhteistyotd, jotta maa ei
ajautuisi turmioon. Kokoomuksen retoriikkaan paneudutaan tarkemmin myohemmissa

luvuissa.

2.2. Valkoisen Suomen viholliskuvat ja kokoomuksen identiteetti
1920-luvulla

Kuten dskeisestd luvusta kay ilmi, kokoomus syntyi sellaisissa yhteiskunnallisissa ja
poliittisissa olosuhteissa, ettd sen poliittis-kansallista identiteettida leimasi tietynlainen
ristiriitaisuus. Yhtaaltd puolue syntyi sen periaatteen pohjalle, ettd kaikki itsendisen
Suomen parasta tarkoittavat ainekset "kokoontuivat™ yhteen puolustamaan kansakunnan
etuja. Osin myos uskottiin, ettd valkoisen sivistyneiston patriarkaalisella otteella — ja
vain silla — sisallissodassa "kapinaan hairahtuneet” yksilét oli mahdollista parantaa
yhteiskuntakelpoisiksi. Toisaalta puolueessa eli vahvana sisallissodan Kkipeat muistot;
kavahdettiin tasavaltaista hallitusmuotoa ja vasemmiston rehabilitointia. Uskottiin, ettd
tdman myo6ta porvarillisen yhteiskunnan viholliset niin maan sisa- kuin ulkopuolella
padsevat uudestaan katkaisemaan valtakunnan kehityskulun. Miten ndiden mainittujen
vihollisten varaan rakennetut viholliskuvat vaikuttivat kokoomuksen poliittis-

kansalliseen identiteettiin 1920-luvulla?

Kansallisvaltion kollektiivinen identiteetti rakentuu ennen muuta poliittisesti.
Huomioitavaa tallaisen identiteetin muotoutumisessa ovat valtasuhteet: poliittisen vallan
pitajilla on mahdollisuus erilaisin keinoin rakentaa kansakunnan identiteettia.®* Sodan
voittajana valkoinen sivistyneistd nousi juuri tahan asemaan. Harlen ja Moision mukaan
valkoiset — 1&hinna poliittinen oikeisto — aloittivat "kansallisen identiteettiprojektin”,
jonka pédasiallisena  kdyteaineena olivat voimakas vendldisvastaisuus ja
antikommunismi.?? Kuten tulemme huomaamaan, naiden identiteettia muovaavien

osasten merkitys kasvoi kokoomuksessa vuosikymmenen kuluessa, kun puolue

" Esim. Uusi Suomi 26.4.1929. "Uusien vaalien paakysymyksia".

"8 Esim. Ky®sti Haatajan ja Taave Junnilan puheet. Puoluekokous 21.4.1929, ptk. (Ca3), PTA;
"Suomalaiskansallisille palkannauttijoille!", (Hab2), PTA. Julkaisussa puhutaan "suomalaiskansallisesta
parhaimmistosta” sekd "eduskunnan &lymystostad™ (viitataan kokoomukseen) suomalaisten
palkannauttijoiden ainoana turvana.

¥ Esim. US 1.6.1929, pk. "Hajaannuksesta kokoomukseen".

% Siltala 1985, 37.

®1 Harle 2000, 15-19.

% Harle & Moisio 2000, 82-88.
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oikeistolaistui ja ajautui yha kauemmas fennomanian myontyvéisyyssuuntauksestaan,

sosiaalireformismistaan ja vanhasuomalaisuudestaan.

Tarton rauhansopimuksen (1920) ja Ita-Karjalan kriisin laukeamisen (1922) jélkeen
Neuvosto-Venajan valiton sotilaallinen hyokkaysuhka siirtyi taka-alalle®®, mutta
vihamielisyys ja epéluulot sen sijaan vain kasvoivat. Vaikka ne olivat tavallisia
molemmin puolin rajaa, olivat suomalaisten venal&disvastainen kirjoittelu ja kannanotot
retoriikaltaan selvésti vihamielisempid. Esimerkiksi Neuvosto-Vendjan Helsingin
lahettilas J.A. Berzin totesi lIzvestija-lehdessa 1921, ettd mink&an porvarimaan lehdisto

ei yltanyt neuvostovihamielisyydessaan Suomen tasolle.®*

Vihamielisyys nakyi voimakkaimpana suomalaisen arioikeiston®, erityisesti vuonna
1922 perustetun AKS:n ja sen salaisen sisarengasjarjeston Vihan veljien piirissa, joissa
Suur-Suomi-aatteeseen  yhdistetty  venéldisviha késitettiin - olennaiseksi  osaksi
suomalaisten isdnmaallisuutta. AKS:n ryssdviha oli ennen muuta venéléisten
rotuominaisuuksien halventamista, mutta siihen yhdistyi luonnollisesti myos
antikommunismi.®® Venajan pelko oli leimallista kuitenkin koko porvarilliselle, ei vain
oikeistolaiselle rintamalle, ja yleistd my6s sosiaalidemokraattien piirissa. Neuvosto-
Vengjan ja bolsevismin ulkoiseen uhkaan yhdistettiin my6s sisdinen uhka -
suomalaisten kommunistien rajan takaa johdettu toiminta Suomessa. Porvarit olivat
tietoisia useiden siséllissodassa tappion karsineiden punaisten siirtymisesté rajan taakse
Vendjélle, jossa Suomen Kommunistinen Puolue (SKP) oli perustettu 1918. Sieltd kasin
suomalaiset kommunistit pyrkivat jatkamaan kesken jadnyttd vallankumoustaan. SKP:n
maanalaisten kommunistien lisdksi Suomessa toimi laillisina Suomen sosialistinen
tyovaenpuolue (SSTP) vuosina 1920-1923 seka sen toimintaa jatkanut Suomen
sosialistisen tydvaen ja pienviljelijain vaalijarjestd (STPV) vuodesta 1924 eteenpain.?’
Vaikka suomalainen kommunismi oli ndin ollen koostumukseltaan monivivahteinen, ei

se porvareille ndyttaytynyt muuna kuin erottelemattomana, uhkaavana massana.

% Vares 1991, 81-83

8 Kallenautio 1985, 68-71; Korhonen, Keijo: Naapurit vastoin tahtoaan. Suomi neuvostodiplomatiassa
Tartosta talvisotaan 1920-1932. Tammi, Helsinki 1966, 48.

8 Aarioikeiston pienet radikaaliset liikkeet nousivat Suomessa esiin varsin myohaan, 1920- ja 30-lukujen
vaihteessa, vaikka niiden aatteelliset juuret kehittyivat jo aikaisemmin. Hyvamaki, Lauri: Sinisté ja
mustaa. Tutkielmia Suomen oikeistoradikalismista. Otava, Helsinki 1971, 9.

8 Alapuro 1973, 91-92; Karemaa 1998, 157; Immonen 1987, 329-335, 340.

®" Saarela 2005, 106.
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Uhkaa vastaan muodostettiin vuonna 1923 Suomen Suojelusliitto, jonka tarkoituksena
oli yhdistdd porvarilliset — niin keskustan kuin oikeiston — rivit taistelussa
olivat puoluekannaltaan ladhinna kokoomukselaisia tai nuorsuomalaisia ja edustivat
vanhempaa, vanhasuomalaisten ikéista 1860- ja 1870-luvuilla syntynytta sukupolvea.®®
Oikeistopuolueiden ohella myds maalaisliitto oli voimakkaasti kommunisminvastainen,
elivathan puolueen piirissé vahvoina heimoaate seké aitosuomalaisuus. Maalaisliitto ja
kommunistit myos taistelivat samasta kannattajajoukosta, nimittain
maaseutuvaestostd®. Outi Karemaan mukaan Santeri Alkion johtamalle maalaisliitolle
oli 1920-luvun alussa erityisen tyypillista varisokea venéléisviha, suoranainen kiihkoilu
ja kansallisuusvihan lietsonta.” \uosikymmenen loppupuolella venalisviha ja
kommunismin pelko kuitenkin  jossain maéaarin  véistyivat ja  esimerkiksi
sanomalehdistossa kielenkayttoa leimasi korrektisuus "ryssittelyn” sijaan.*? Kuvaavaa
maalaisliiton  antikommunistisuudesta on my6s se, ettd kaikki  suuret
kommunistipidatykset 1920-luvulla toimeenpantiin keskustalaishallitusten aikana,
vuosina 1921, 1923 ja 1928.%

Kokoomuksessa autonomian ajan myontyvyyspolitilkkkaan  juurensa ulottava
vanhasuomalaisuus menetti suosiotaan vuoden 1921 lopulla, kun puolue liukui
enemman oikealla ja tuli yh& vihamielisemmaksi Vendj&é kohtaan. Puolueessa kasvava
nuoroikeistolainen joukko oli aktiivinen heimoaatteen kannattaja ja oli ideologisten
syiden lisdksi kommunisteja vastaan myds taloudellisen etuajattelun vuoksi. Heille
Tarton rauha oli ennen kaikkea "hdpedrauha”, jota ajaneet poliitikot joutuivat ankaran
kritiikin kohteiksi. Té&llaisista poliitikoista nakyvimpi& olivat vanhasuomalaiset Lauri
Ingman ja J.K. Paasikivi, jotka kuitenkin useiden muiden vanhasuomalaisten tavoin

onnistuivat pitimaan vahvan aseman puolueen johdossa my6s tulevaisuudessa.*

Vanhasuomalaiset reaalipoliitikot eivdat kuitenkaan missddn nimessa pitaneet

Neuvostoliittoa tai kommunismia vaarattomana. Ingman esitelmoi ahkerasti koko

88 Upton, Anthony F.: Kommunismi Suomessa. Kirjayhtyma, Helsinki 1970, 63.

% Karemaa 1998, 173.

% |_ackman, Matti: Taistelu talonpojasta. Suomen Kommunistisen Puolueen suhde
talonpoikaiskysymykseen ja talonpoikaisliikkeisiin 1918-1939. Kaleva, Oulu 1985, 13.

*l Karemaa 1998, 179.

% Mylly 1978, 170-171.

% Vares 2007, 15.

% Kallenautio 1985, 83-84; Uino 1994, 363, 417; Suvanto, Pekka: Konservatismi Ranskan
vallankumouksesta 1990-luvulle. SHS, Helsinki 1994, 222.
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vuosikymmenen lopun "valtiollisesta asemasta” painottaen mm. Neuvostoliiton
ulkopoliittista uhkaa, suomalaisten kommunistien maanpetoksellista toimintaa seka
sosiaalidemokraattisen hallitussuunnan vaarallisuutta maan kehitykselle. Erééssa
esitelmassadan han piti nimenomaan suomalaisten kommunistien toimintaa Suomen ja

Neuvostoliiton vélien pahimpana tulehduttajana.*®

Puolueen muuttuminen yh& enemman oikeistokonservatiiviseen suuntaan l&hensi sen
aatteellista suhdetta AKS:n kanssa. Tastda esimerkkeind olivat puolueen
maanpuolustuslinja sek& kielikysymys. Siind missa maalaisliitto kannatti taloudellisista
syistd esimerkiksi palvelusajan lyhentdmistd, niin kokoomus pysyi AKS:n tavoin
jarkahtaméattomand vahvan puolustuslaitoksen takana. Niin ikddn kokoomuksen
aitosuomalaisten vakisin runnottu radikaali kieliohjelma — joka saatiin kevéalla 1929
hyvaksytyksi puolueen ohjelmaan — miellytti AKS:&4, ja muutti Ari Uinon mukaan
kokoomuksen tavallaan "AKS:laisemmaksi” puolueeksi  kuin maalaisliiton.®
Lahentyminen AKS:n arvojen kanssa merkitsi siis voimakkaampaa suhtautumista niin

Neuvosto-Vengjaan ja kommunismiin kuin ruotsalaisuuteenkin.

Koko 1920-luvun ajan porvarien ja erityisesti oikeiston epaluuloinen ja vihamielinen
suhtautuminen  Neuvostoliittoon ja kommunismiin  yhdistyi ja yhdistettiin
voimakkaampaan ideologiseen ja rodulliseen venaldisvastaisuuteen, "ryssavihaan".
Historioitsijoiden keskuudessa on kiistelty siitd, oliko sisallissodan jalkeen voimistunut
venaldisvastaisuus perua autonomian ja sitd edeltdneeltd ajalta vai oliko se l&hes
kokonaisuudessaan oikeiston vuoden 1918 jalkeen luoma tuotos. Edellinen késitys
korostaa ryssavihan jatkuvuutta ja ikiaikaisuutta: sen mukaan suomalaisten ja
venaldisten luonteessa on niin syvat eroavaisuudet, ettd vastakkainasettelu ja
perivihollisuus ovat luonnollisia ja juontavat juurensa vahintaan isonvihan aikaan 1700-
luvun alkuun. Esimerkiksi Jorma Kallenautio mainitsee, ettd aktivistien tsaarinvallan
aikaisen, "mustiin ryssiin™ kohdistuvan vihan tilalle olivat vain tulleet "punaryssat", eika
vihamielisyyksien lahtokohtana suinkaan ole vuodet 1917-1918.%" Toisen kasityksen
mukaan ryssaviha on syntynyt vasta itsenaistymisen jalkeen oikeiston tuottamana.®

Taman késityksen esittdneen Matti Klingen mukaan rysséviha syntyi "madrétyn

% Lauri Ingmanin esitelmia 13.3.1927, 1.9.1927, 9.3.1928. Mf (VAY2374, VAY2375), Lauri Ingmanin
kokoelma, Kansallisarkisto; Vares 1996, 335.

% Uino, Ari: Nuori Urho Kekkonen. Poliittisen ja yhteiskunnallisen kasvun vuodet (1900-1936).
Kirjayhtymd, Helsinki 1985, 200.

%" Kallenautio 1985, 68.

% Harle & Moisio 2000, 65-66.
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poliittisen tilanteen seurauksena”, eli Suomen itsendistymisen johdosta. Klingen
mukaan kansallisen solidaarisuuden vahvistamisen nimissa punaisten ja valkoisten
vastakkainasettelua pyrittiin purkamaan korostamalla kansallista Vendjan ja Suomen
vastakohtaisuutta. Samalla venéléisyys yhdistettiin kommunismiin ja ryssavihasta tuli

ideologista kamppailua kommunismia vastaan.*

Heikki Luostarinen ja Kari Immonen ovat kirjoissaan samalla lailla korostaneet
siséllissodan jalkeisen ajan merkitysta negatiivisen Venaja-kuvan synnylle.’®® Immonen
tuo myos esiin tarkemman erittelyn niistd Neuvostoliittoon ja venaldisiin suhtautuvista
"mielipideryhmista", jotka olivat keskeisid suomalaisessa julkisuudessa 1920- ja 1930-
luvuilla. Naista viidestd ryhméastd ensimmdiseen kuuluivat AKS:laiset, joiden
suhtautumista Immonen kuvaa sloganilla "isénmaanrakkaus ja ryssédnviha". Ryhmén
ajattelun taustalla olivat aktivismi, jaakariliike ja suur-Suomen luomiseen téhtaavat
haaveet. Itdnaapuri néhtiin l&hestulkoon kaiken Suomea kohdanneen pahan
alkulahteend. Toista ryhmaa kuvaa nimitys "antikommunistinen turvallisuusajattelu™. Se
oli siséllollisesti hyvin lahelld ensimmaistd ryhméa&, mutta jokseenkin maltillisempi
toiminnassaan seka retoritkassaan. Taman ryhmén ajattelutavan edustajia 10ytyi
Immosen mukaan ennen muuta kokoomuksesta, maalaisliitosta, suojeluskunta- ja
lottajarjestoistd sekd erilaisista oikeistolaisista kansalaisjarjestoistd, joskus myods
edistyspuolueesta. Ryhmélld  oli  vahva  merkitys  sotienvélisen  ajan

kulttuuripolitiikalle.'®*

Kolmas ryhmé oli suhtautumisessaan pragmaattinen: vaikka kommunismi oli selked
uhka, niin itdnaapuri oli realiteetti, jonka kanssa oli valtettdva konflikteja ja elettava,
joten ryhmaén piirissé kannatettiin esimerkiksi mahdollisimman laajoja kauppasuhteita.
Tallainen mentaliteetti vallitsi Immosen mukaan erityisesti edistyspuolueessa, mutta
osin myos joidenkin maalaisliittolaisten, kokoomukselaisten ja oikeistolaisten piirissa.
Neljanteen ryhmaan kuuluivat sosiaalidemokraatit, joiden suhtautuminen Kkiteytyy

Immosen mukaan neljadn késitteeseen: pragmaattinen, turvallisuuspoliittinen,

% Klinge 1972, 58, 70. Klingen teesia ryssavihan ikiaikaisuuden tyrmaamisesta on kritisoitu
huomauttamalla, ettd Klinge on vahatellyt isonvihan ja sortokausien merkitysta kansalaismielipiteen
kehitykseen. Ks. Luostarinen 1986, 105; Harle & Moisio 2000, 67.

1% 1mmonen 1987; Luostarinen 1986.

% Immonen 1987, 425-427.
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kommunisminvastainen ja reaalisosialismikriittinen. Viidenteen ryhmaan lukeutuivat

kommunistit, joille oli tyypillista suhteellisen varaukseton tuki itanaapurille.'%?

Immonen  siis lukee  kokoomuksen voimakkaan vendldisvastaisuuden ja
antikommunismin leimaamaan ryhméaéan, vaikkakaan ei samalle viivalle kuin AKS:n.
Toisaalta osa kokoomukselaisista oli pragmaatikkoja. Heitd voisi odottaa I0ytyvén
vanhasuomalaisten joukosta, hyvéna esimerkkind Lauri Ingman. Immonen mainitsee
my0ds, ettda ykkos- ja kakkosryhma olivat sotienvalisen ajan Suomessa
"mielipidejohtajia™; he hallitsivat niita julkisia foorumeita, joilla kuvaa itdnaapurista ja
kommunismista luotiin. Ryhmien muokkaamaa kuvaa ei oikeastaan kyseenalaistettu
muuten kuin kommunistien taholta, ja kritiikki merkitsikin epasuotuisaa julkisuutta.’®®
Myds Vares huomauttaa, ettd kommunisminvastaisuus oli oikeistolle ja kokoomukselle
erinomainen propaganda-ase; silld eihdn ei-vasemmistolaiset puolueet voineet muuta
kuin vastustaa kommunismia, mikali he eivét halunneet leimautua "véarélle puolelle”

vastakkainasettelua.*®*

Néiden mielipidejohtajien valta-asema tuo hyvin esiin Immosen tulkinnan, joka on
lahelld Klinged sekd Harlea ja Moisiota: kyseisilla oikeistoryhmilla oli merkittava rooli
(Ja valta) suomalaisten Vendja- ja kommunismi-kuvan muokkaamisessa. Tdman kuvan
rakentaminen liittyi mielipidejohtajien ohjailemaan kollektiivisen kansallisen
identiteetin  vahvistamiseen suhteessa  madriteltyihin  toisiin.  Kokoomuksen
antikommunistisessa diskurssissa taté toiseutta edustivat ennen muuta siséllissodassa
vallankumousta yrittdneet punaiset, joiden nahtiin uudestaan pyrkivan horjuttamaan
yhteiskuntarakenteita suomalaisen kommunismin muodossa. Punaiset oli jo
sisallissodassa mielletty mieluummin venalaisiksi*®, koska negatiivisen Venaja-kuvan
pohjalle rakennettu viholliskuva oli helpompi sisdistdad ja perustella, kuin asetelma,
jossa suomalainen kavi suomalaisen kimppuun. Heistd puhuttiin usein myos
"harhaanjohdettuina” tai "tartunnan saaneina"”, joka viestii siitd, ettd heita ei pidetty

absoluuttisen pahana vihollisena.*®

192 1mmonen 1987, 427-428.

1% 1mmonen 1987, 429-430.

104 vares 1996, 249, 261.

1% saarela 2005, 106.

196 Esim. Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:0 9, "Suomen asema ja sen velvoitus”, (Hab2),
PTA.

30



Vengjan toiseutta pyrittiin vahvistamaan painottamalla uhan ikiaikaisuutta, jonka
mukaan venéléisid vastaan sodittu "vapaussota” oli ollut ainoastaan viimeisin 0soitus
Vendjan kataluudesta. 1920-luvun mittaan antikommunismi yhdistyi tdhan ideologiseen
ryssavihaan, ja nédiden yhteenliittymasta tuli kokoomuspuolueen identiteettid vahvasti
maadritteleva toinen. Kommunistinen Neuvosto-Vendjé oli yhtd aikaa ulkopoliittisena ja
sisdpoliittisena uhkana taydellinen antiteesi porvarilliselle valkoiselle Suomelle, joka ei
vasta-itsendistyneend, hauraana ja voimakkaasti jakautuneena voinut katsoa luottavaisin
mielin tulevaisuuteensa riippumattomana kansakuntana, etenkin kun naapurina oli
valtava Neuvosto-Vengja. Epdvarmuus ja kollektiivinen siséllissodan trauma vahvistivat

rajanvetoa suhteessa tahan toiseen.

Kokoomuksen antikommunistinen diskurssi pyrki legitimoimaan asemaansa myds
suhteessa muihin diskursseihin — ei ainoastaan Vendjan ja kommunismin toiseutta
vastaan. Vaikka kansakunta oli karkeasti jakautunut vasemmiston ja porvariston kesken,
niin ei kumpikaan osapuoli ollut yhtendinen. Vuosikymmenen rikkonaisen sisapolitiikan
yhtend perustavana syyna voidaan pitdd porvariston hajanaisuutta — kokoomuksen,
maalaisliiton, edistyksen ja ruotsalaisten kyvyttémyytta yhteistyohon.’’ Katsottaessa
itsendisen Suomen historiaa sotienjéalkeisesta — ja erityisesti talvisodan myyttista
"ihmettd" ja kansallista yhtendisyytta korostavasta — nédkdkulmasta tulee helposti
unohtaneeksi tai aliarvioineeksi kansakunnan voimakkaan jakautuneisuuden myos
porvarien valilla. Toisina ja siten omaa identiteettia muovaavina tekijoina
kokoomukselle ndyttaytyivat myoés muiden puolueiden "ammattipolitikointi” ja "ahtaat
etupyyteet”, joita puolue kéytti lyoméaaseinaan kritisoidessaan vastustajiaan
"kansakunnan kokonaisetujen” unohtamisesta. Vuosikymmenen loppuun mennessé
tdma puoluepoliittinen kiistely karjistyi ja alettiin puhua parlamentaarisen jarjestelmén

ajautumisesta kriisiin, "parlamentarismin ramettymisesta".

197 jaaskelainen, Mauno: Suomen kansanedustuslaitoksen historia, osa VII: Itsendisyyden ajan eduskunta
1919-1938. Eduskunnan historiakomitea, Helsinki 1973, 89.
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3. Sisdpoliittinen taitekohta 1929

3.1. Rikkonainen sisapolitiikka ja parlamentarismin Kriisi

Itsendistyneessd Suomessa oli vuoden 1928 loppuun mennessa ollut 15 hallitusta, joiden
hallituspéivien keskiarvo oli vain 271, joten lisdantyva epaluottamus parlamentaariseen
jarjestelmaan oli sikdli ymmarrettava.'® Vuoden 1929 kevaille yhteiskunnallinen
keskustelu demokratian heikkoudesta ja parlamentaarisen jarjestelméan ongelmista antoi
selvan leimansa. Erityisen voimakkaasti jarjestelmén epékohtia Kkritisoi juuri
kokoomuspuolue, joka oli tyytymattomand seurannut 1920-luvun sisapoliittista
kehitysta. Monarkismin hautaaminen, sosialistien rehabilitointi ja muiden puolueiden
kritisoitu "luokkapolitikointi” kasvattivat puolueen turhautumista. Vuosikymmenen
lopun vahemmistohallitukset — erityisesti sosiaalidemokraattinen Vaind Tannerin seka
maalaisliittolainen Juho Sunilan hallitus vuosina 1926-1928 — merkitsivat
kokoomukselle lahestymista kohti epéatervettd luokkapolitikointia. Sunilan hallitus oli
ollut taipuvaisempi tekeméan yhteistyoté sosiaalidemokraattien kuin oikeiston kanssa,
ja myos se nayttaytyi kokoomuksen silmissa samanlaisena tietyn kansanluokan ahtaiden

luokkapyyteiden ajajana kuin sita edeltanyt Tannerin hallitus.'%°

Kokoomuksen jatkuva kritiikki "luokkapolitikoinnin" alhaisuudesta ei tarkoittanut sita,
ettei se olisi itse syyllistynyt samaan.'® Kansalaisten jakaminen parhaimmistoon ja
kehittyméattdomampaan rahvaaseen seka poliittisen patevyyden korostaminen tarkoittivat
juuri téllaista tiettyjen luokkaintressien ajamista.

Naiden “epdpatevyyttd" edustaneiden puolueiden lisdksi kokoomus katsoi
arsyyntyneenda aarivasemmiston sitkeda otetta suomalaisesta yhteiskunnasta ja kansasta.
Vuoden 1927 eduskuntavaaleissa STPV lisési paikkamaaransa 20:neen (+2), siind missa
kokoomuksen edustajien lukumé&aré putosi 34:84n (—4). Vuonna 1928 Kommunistinen
internationaali (Komintern) julisti kapitalismin siirtyneen "kolmanteen vaiheeseen”,
joka merkitsi yhd vaistamattomampaa ristiriitaa imperialististen kansallisvaltioiden
kesken, uhaten ndin myds tyolaisia ja Neuvostoliittoa. Kominternin taktiikassa alettiin
aikaisempaa selvemmin korostaa luokkataistelua, ei vain oikeistoa, vaan myos

sosiaalidemokraatteja vastaan. Jalkimmadisten nahtiin hyldnneen tyo6léisten edut ja

198 \/altioneuvosto 2010, Hallitukset aikajarjestyksessa. <http://www.valtioneuvosto.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/vuodesta-1917/tulokset/fi.jsp?report_id=V2> [21.12.2010].

19 Vares 1991, 74-75.

19 Vares 1991, 76.
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! Kominternin taktiikan muutoksen

siirtyneen avoimesti tukemaan valtiovaltaa.™
seurauksena suomalaisten kommunistien toiminta tehostui esimerkiksi lakkojen ja
tyoémaaterrorin muodossa. Kokoomuksen kannalta oli pdyristyttavaa, etta jarjestelma
mahdollisti kielletyn, avoimesti vallankumoukseen tdhtddvan SKP:n toiminnan maassa

STPV:n sekd muiden peitejarjestdjen kautta.*?

Muiden puolueiden ja erityisesti kommunistien muodostaman vastavoiman liséksi
kokoomuksen turhautumista vallitsevaan jarjestelmaan lisasivat puolueen siséiset kiistat
sekd Suomessa jo vuoden 1928 puolella alkanut taloudellinen taantuma. Kokoomuksen
nakokulmasta jalkimmaéinen nékyi ikdvana erityisesti sahatavaran viennin katkeamisena.
Sahateollisuuden puutavaran ja metsdtulojen vaheneminen huononsi suurten ja
keskisuurten tilojen tienestejd — eli nimenomaan kokoomuksen maaseutukannattajien

3

ydinjoukkoa.™® Puolueen sisaisend kiistana kevaalla 1929 oli ennen muuta

kielikysymys, kiistely nuoremman polven aitosuomalaisten ja vanhemman polven

valilla. 1

Liséksi virkamiesten palkkauskysymys vaati ratkaisua. Se oli ollut puolueiden
kestokysymys pitkalti koko 1920-luvun, kun palkkojen ostovoima ja virkamiesten
sosiaalinen status olivat tasaisesti laskeneet. Kysymys kasvatti juopaa erityisesti
kokoomuksen ja maalaisliiton valilla. Maalaisliitto oli perinteisesti ollut palkkojen
korotusta vastaan, koska sen silmissa liian suureksi kasvanut kaupunkilainen byrokratia
ja virkamiehisto riistivat kansanvaltaista ja edistyksellistd maaseutua. Ja olihan
virkamiehistolla maalaisliittolaisesta nékdkulmasta katsottuna ruotsinkielinen leima,
joka lisési aitosuomalaisuutta ajavan maalaisliiton haluttomuutta palkkojen

korottamiseen.'®®

Sisépoliittisen tilanteen  kiristyminen, etupdédssa juuri ratkaisun puuttuminen
virkamiesten palkkausasiassa, johti 19. huhtikuuta 1929 vain noin nelja kuukautta
aiemmin tyonsa aloittaneen eduskunnan hajotukseen. Kokoomukselle uudet, heindkuun

alussa jérjestettavat vaalit sattuivat mahdollisimman huonoon aikaan'® ja synnyttivat

' Saarela 2008, 735; Huttula 2000, 47.

12 \/ares 1991, 85; Virtamo, Tuija: Lain voimalla kommunismia vastaan. Lapuanliikkeen painostuksen
vaikutus ns. kommunistilakien syntyyn vuosina 1929-1930. Poliittisen historian Pro gradu —tutkielma.
Helsingin yliopisto, Helsinki 1989, 97.

'3 Uino 1994, 597.

14 Ks. luku 3.3.

15 Vares 1991, 76-77.

1% Uino 1994, 585.
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kokoomuslehdistdssé kiivaan keskustelun parlamentarismin epékohdista, taktikoinnista,
politilkan valheellisuudesta sek& luokkapuolueiden ahtaista etupyyteistd. Karjalan
paakirjoituksessa mainittiin  vapunpdivang, ettd “laajoihin piireihin on levinnyt
jonkinlainen haluton ja tympeytynyt mieliala eduskunnan tydn ollessa puheena”, koska
parlamentarismin arvostus ndyttd4d romahtaneen.’ Uuden Suomen paakirjoituksessa
epéiltiin parlamentaarisen jarjestelmén kykya luoda maahan luja hallitus, koska sen on
"annettu kehittya kieroon suuntaan, josta uhkaa suuria vaaroja poliittisen elamamme ja
valtakunnan hallitusmenon terveelle kehitykselle”. Syytés lankeaa lehdessa lahinna
sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton niskaan, joista kumpikaan ei kirjoittajan mukaan
ole pystynyt ottamaan tosissaan "parlamentaarista vastuuta”, toisin kuin kokoomus.''®
Aamulehdessa haukuttiin ndiden puolueiden "haikéilematontad™ ja valtakunnan yhteisista

eduista piittaamatonta "taktiikkapolitiikkaa".**

Lehdistossa kayty keskustelu oli samassa linjassa parlamentarismin tilaa pohtivan
vaalijulkaisun kanssa. Julkaisussa kuitenkin esitettiin myds "parannusmahdollisuudet™
parlamentarismin  “terveeksitekemiseen”. Ratkaisu oli yksinkertainen: laajoihin
kansanjoukkoihin tuli juurruttaa ajatus, ettd ainoastaan pétevien porvarien johtamassa
Suomessa voidaan Kkitked parlamentaarisen  jarjestelman  epédkohdat, silla
vasemmistopuolueet ja maalaisliitto ovat "kokonaan rakennetut maarattyjen
kansanluokkien edun ajamisen pohjalle” ja ne jattavat siten kansakunnan yhteiset edut

toisarvoiseen asemaan.'?

Kokoomuksen puoluekokouksessa 21. huhtikuuta puheenjohtaja Kyosti Haataja valitti
maansa parlamentaarisen elaman tilaa korostaen puolueensa merkitystd sen

pelastamisessa:

"Alkavassa vaalitaistelussa on ponnistettava voimat tiedon levittdmiseen kansan
laajoihin piireihin siitd4, mihin tasoon valtiollinen elama meilla on alkanut painua,
mitd vaaroja siitd maalle ja kansalle on, sekd kuinka valttdmatonté on, ettd maan

parhaimmisto kokoontuu voimakkaaseen ja yhtendiseen rintamaan taistelemaan

17 Karjala 1.5.1929, pk. "Mika on pasasia"”.

18 s 8.5.1929, pk. “Parlamentarismi ja vaalit".

119 Aamulehti 26.4.1929, pk. "Voimistuva puolue”.

120 Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 2, "Parlamentarismin kysymys uusissa vaaleissa",
(Hab2), PTA.
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tuollaista kehityksen suuntaa vastaan, joka uhkaa k&ydd kansamme

tulevaisuudelle varsin tuhoisaksi."*?*

Kokoomuksen pelkona oli rikkonaisen sisépolitiikan, erityisesti hajanaisen porvarillisen
rintaman, aikaansaama tilanne, jossa kommunistit padsevat kasvattamaan
vaikutusvaltaansa. Porvarien kykeneméttomyys muodostaa voimakasta hallitusta nahtiin

merkittdvand syynd ongelmiin.'?

Parlamentaarisen rappiotilan pel&ttiin johtavan
suoranaiseen yhteiskunnalliseen kumoukseen; "...nykyistd parlamentaarista alennustilaa
hyvakseen kéyttden [kommunistit] péasevat toimimaan tavalla, joka heille ei

varmaankaan muuten olisi mahdollista”, Karjalan paakirjoituksessa todettiin.*?

Turhautuminen parlamentarismin kykyyn luoda maahan vakaat poliittiset kehykset
saattoi ohjata monen poliitikon vetdytymadn puolue-elaméstd, kuten Aamulehdessa
huolestuneena pantiin merkille: "Té&llaiset ilmiot valtiollisessa eldméssamme ovat
saaneet monet maan parhaimmistosta, joiden toiminta valtiollisessa elamassé olisi maan
asian hoidon kannalta mita tarkein, tuollaisesta toiminnasta kieltaytymaan™.*** Tallaista
frustraatiota, joka syntyy tyytyméttomyydesta vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin, on
usein pidetty joukkoliikkeiden kayteaineena. Juuri lapualaisuuden nousua on selitetty
pitkdaikaisella turhautumiselle vuoden 1918 jalkeiseen yhteiskuntaan, valkoisen

Suomen toteutumattomaan ideaaliin, kommunistien provokaatioon ja talouslamaan.*®

Kokoomuksen ei voi katsoa agitoituneen samoista vaikuttimista, kuin lapuanliikkeen
kaltaiset talonpoikaiset kansanliikkeet, mutta turhautuminen oli kuitenkin tosiasia. Sita
ruokkivat ylhaalla mainittu suhtautuminen “epéterveeseen ja itsekk&aseen
luokkapolitikointiin™ sek& "epapéatevyyteen™, késitys Suomen laajojen kansankerrosten
kehittymattomyydesta sekd epailemattd myos kokoomuksen sisdiset kiistat'?®. Usko
Suomen kansan kehittymattomyyteen, joka oli noussut sisallissodan trauman
seurauksena, eli vahvana myds 1920-luvun lopulla. Yksi pessimistisimmista

kokoomukselaisista oli J.K. Paasikivi, joka pdivékirjassaan pitkin 1920-lukua

121 Kyosti Haatajan puhe. Puoluekokous 21.4.1929, ptk. (Ca3), PTA.
122 Karjala 5.5.1929, pk. "Valtiollisen pulan syyt".

123 Karjala 1.6.1929, pk. "Kumouksen valttamiseksi".

124 Aamulehti 13.6.1929, pk. "Kysymys valtiollisen elaman tasosta".
125 gjltala 1985, 41; Hyvamaki 1964, 149.

126 Uino 1994, 603.
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voimakkaasti kritisoi Suomen kansaa ja demokratiaa. Hanen silmisséén lahes kaikki oli
Suomessa kurjaa ja epapatevas.'?’

Vaasa-lendessd nimimerkki "Kansalainen” epdili parlamentarismin  perusteita
huomauttamalla, ettd valtaosa kansalaisia on "vailla alkeellisimpia edellytyksia" ottaa
osaa Vvaltion eldaméén niin tietojensa kuin alykkyytenséd perusteella. Hanen mukaansa
"iskusanat" ovat parlamentarismissa "ainoat valtiolliset 'totuudet™, joiden avulla suurien
joukkojen tunteet saadaan liikkeelle tosiasioista tai ristiriitaisuuksista valittaméatta. Myos
héan mainitsee, ettd puolue- ja luokkapeli saa monet kyvykkaéat henkil6t jattaméaan
valtiollisen elaman, koska eduskunnan arvovalta laskee silmissa.'”® Tama Kasitys
suomalaisesta yhteiskunnasta ja poliittisesta eldmastd kérjistyi kokoomukselaisten
piirissa entisestdan vaalien jalkeen. Turhautumisen voidaan katsoa olleen sietdméatonta,
kuten Vesa Vares Kkiteyttdd: "valoa ei ollut oikeastaan missdadn, ainoastaan tie

alaspain".*®

3.2. Antikommunismi ja parlamentaarinen demokratia:

kansalaisoikeuksien vaarinkdytto?

Edellda todettiin, ettd 1920-luvun Suomessa toteutui huonosti mielipiteen- ja
sananvapaus, jos maata verrataan muihin Lé&nsi-Euroopan parlamentaarisiin
demokratioihin. Syynd oli ennen muuta kielteinen suhtautuminen tyénvéaenliikkeeseen,
erityisesti aarivasemmistoon, jolta pyrittiin sen enempaa peitteleméattd poistamaan
tiettyja kansalaisoikeuksia. Valtaosalle maltillisista porvareista tdrkedd kommunistien

suitsimisessa oli kuitenkin sen tekeminen lakien puitteissa.

Kokoomuksen Kaltaisille  konservatiiveille oli tarked& noudattaa vallitsevia
yhteiskunnassa hyvéksyttyja pelisdéntoja, vaikka niitd ei ollut aina laadittu heidén
mielensd mukaan; monarkian sijaan Suomesta oli tehty tasavalta, joten nyt piti sopeutua
parlamentaarisiin  pelisaantdihin  ja uudistaa yhteiskuntaa maltillisesti, eika

kumouksellisten oppien pohjalta. Maltillisuus kiteytyi Etsivan Keskuspoliisin paallikon

127 \vares 1996, 364.
128 \/aasa 27.6.1929. Nimim. Kansalainen. "Parlamentarismimme rappion syista".
129 vares 1996, 366.
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Esko Riekin sanoihin: "Ruhe ist die erste Burgerpflicht” (maltti on ensimmaéinen

kansalaisvelvollisuus).*®

Toisaalta kokoomuksen nuoroikeistolaista polvea voisi kuvata Vesa Vareksen
kayttdmalla kasitteella autoritaarinen konservatismi. He suhtautuivat jyrkemmin
parlamentaarisiin pelisaantoihin, jos ne néhtiin oman ideaalin vastaisiksi. Heidan
mielestddn "&anten laskeminen ei voinut olla yht4 tarke&dd kuin yhteiskunnallinen
patevyys"; he siis mielsivat itsensa tarpeeksi pateviksi padttdmaan milloin enemmisto ei
ymmartanyt omaa etuaan ja taten ohjaamaan yhteiskuntaa haluamaansa suuntaan
valittdméattd sen hetkisistd laista. Yhteiskunnan ollessa vaarassa he nakivéat
oikeudekseen tai jopa velvollisuudekseen kéyttdd kirkkoa, armeijaa, virkamiehistoé tai
poliisia tukahduttaakseen niakemansa vihollisen.'®

Huolimatta laillisuuden korostamisesta, kokoomuksessa naytti vallitsevan koko 1920-
luvun késitys, ettd kommunistien suhteen perustuslaillisista oikeuksista puhuminen ei
tuntunut jarkevalta: mitd mieltd oli myontdd kansalaisoikeuksia ryhmalle, joka
avoimesti julisti kaatavansa porvarillisen yhteiskuntajarjestyksen ja jonka kontolla oli jo
yksi vallankaappausyritys vuonna 1918?** Niinpa vuosikymmenen loppuun mennessa
monille porvareille kokoomuksesta ja edistyksestda maalaisliittoon oli muodostunut
kasitys, etta kansalaisvapauksia kaytettiin vaarin.**® Vaikka niita olisi pitanyt kayttaa
yhteiskunnan rakentamista varten, monet kayttivat niitd yhteiskuntaa vastaan, kuten
kokoomuksen Erkki Paavolainen asian ilmaisi. Joidenkin mielestd suomalaiset eivét
yksinkertaisesti olleet riittdvan kypsié poliittiseen toimintaan, jos he antoivat &anensa

kommunisteille.***

Kevaalla 1929 istuva hallitus pohti, kuinka lainsaadant6a voitaisiin  muuttaa
yhteiskuntajarjestyksen  turvaamiseksi. Tarkoituksena oli hillitd nimenomaan
kommunistien toimintaa esimerkiksi paino- ja yhdistymisvapautta rajoittamalla.’®

Kuten seuraavissa luvuissa tulee ilmi, myds kokoomus korosti vaaliohjelmassaan

130 Hietaniemi, Tuija: "Esko Riekki mukana maailmanhistoriassa". Historiallinen aikakauskirja 106, No 1,
ss. 117-119. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 2008.

31 Vares 1998, 325-326.

132 \ares 2007, 21-23.

133 \ares 2007, 19; Rahkonen, Erkki: "Jos lainsdddantd on ... puutteellinen tai osoittautuu
tehottomaksi...": Tasavallan suojelulain ja muiden 1930 ns. kommunistilakien sddtdmisprosessit. Suomen
historian Pro-gradutyd. Jyvaskylén yliopisto, Jyvéskyla 1998, 14; US 22.6.1929. "Viikon varrelta™;
Karjala 12.6.1929, pk. "Lepytyspolitiikka seurauksineen™; Iltalehti 8.5.1929, pk. "Periaateasia".

'3 Saarela 2008, 765.

1% Rahkonen 1998, 14-15; Virtamo 1989, 14-15.
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lainsdddannon  kiristamistd kommunismivaaran estdmiseksi. Kokoomuksen Lauri
Ingman oli jo vuonna 1928 tehnyt lakialoitteen, jolla oli tarkoitus torjua kommunistien
harjoittamaa tyomaaterroria ja tehda rangaistavaksi valkoisten tyoldisten hapdiseminen
ja héirintd tyomailla. Laki ei kuitenkaan edennyt valiokuntia pidemmalle ja jai

vahvistamatta ennen kuin se my8hemmin taas tuli ajankohtaiseksi.**

Vaalien jalkeen keskustelu lainsdaddannollisista toimenpiteista ja kansalaisoikeuksien
rajoittamisesta kiihtyi lehtien palstoilla. Uudessa Suomessa pohdittiin, ettei mikaan
sananvapaus voi sallia sitd, ettd sen suojassa tehd&an ilmeisia rikoksia. Lisaksi todettiin,
ettd Suomessa on "niin taydellinen sanan ja ajatuksen vapaus”, ettd kommunistienkin
ajatuksia on lupa esitelld julkisesti. Ongelmana on kuitenkin kansamme alhainen
kehitystaso, koska heitd voidaan johdattaa harhaan vapaan sanan "vapaassa kilpailussa".
Sananvapautta tulisi siis suojata "sita saastuttavalta vaarinkaytélta".™*” Luonteenomaista
kokoomuksen pyrkimyksille torjua kommunismia oli siis pysyttaytyminen lain
edellyttdmissé puitteissa, mutta paikoin tdma oli hyvin tulkinnanvaraista ja ristiriitaista

erityisesti kansalaisoikeuksien suhteen.

3.3. Kahtiajakautunut kokoomus: aitosuomalainen nuoroikeisto ja

maltilliset vanhasuomalaiset

Kokoomuksen nuoroikeistolaisen joukon lisatessé vaikutusvaltaansa puolueessa vuosina
1921-1922 kokoomuksesta tuli yhd enemman oikeistokonservatiivinen puolue, joka
korosti Neuvosto-Vendjan ja sieltd kasin Suomea uhkaavan kommunismin vaaraa.
Vuosikymmenen lopulla nuoroikeiston keskeisiksi aatteiksi tulivat aitosuomalaisuus ja
vahva maanpuolustustahto. Nuoren polven erityisen ihailun ja samaistumisen kohteina
olivat sellaiset suoran toiminnan miehet, kuten aktivistit, jadkarit ja heimosoturit; ndiden
jalanjalkid seurattiin aitosuomalaisuuden tunnuksia esiin nostaen ja AKS:n riveihin
liittyen.'*® Kokoomuksen vanhasuomalaiset vanhemman polven poliitikot vierastivat
aitosuomalaisuutta, silla se miellettiin "nuorison lapsellisuudeksi”, joka ajaannuttaisi
Suomea kauemmas lantisestd kulttuuritraditiosta, jota juuri lansinaapuri edusti. Myos
kokoomuksen perustava idea "kansakokonaisuuden etujen” ajamisesta edellytti toisen

kotimaisen kielen aseman séilyttdmista ja kulttuurikonservatismia.

13 Rahkonen 1998, 15-16.

B37Us 14.7.1929, pk. "Valtion itsepuolustuskyky"; Karjala 9.7.1929, pk. "Painovapauslakirikokset".
138 vares, Vesa: Kaksi askelta edelld. Kokoomuksen Nuorten liiton historia 1928-96. Wsoy, Juva 1999,
14.
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Maanpuolustustandon  lujittamisessa  puolueessa vallitsi sen  sijaan  tiukka

yksimielisyys.™*

Vesa Vares mainitsee, kuinka koko konservatiivisessa sivistyneistossa jakolinja
sukupolvien valilla rikkoi riveja. Yhteisena kasityksend oli ainoastaan se, ettd aate- ja
yleispolitiikka olivat saaneet siirtyd sivuun itsekkadn luokkapolitiikan tieltd ja
parlamentaarinen demokratia oli eksynyt taysin sivuraiteille. Radikaalimpi nuori polvi
ei hdpeillyt julistaa oman ryhméansa etuja, koska ajateltiin, ettd maltillisuus johtaisi
nykyoloissa vain turmioon, niin kuin Vares osuvasti tiivistdd: ”Jos menestyminen oli
mahdollista vain samanlaisella jyrkkyydella kuin luokkapuolueilla, ei kannattanut jaada
sivistyneeksi ja maltilliseksi ja samalla kutistua olemattomiin™.*** Vanhemman polven
konservatiivit, kuten Lauri Ingman, eivét nielleet tallaista radikalismia. Ingmanin
mukaan aitosuomalaisuus johtaisi porvarillisen rintaman lopulliseen repedmiseen: RKP
eristettdisiin  ja ajettaisiin  vasemmiston syliin, Suomen l&nteen suuntautuva
ulkopolitiikka joutuisi ongelmiin ja myds kokoomus ajautuisi pahemmin eristyksiin.**
Kevaalla 1929 aitosuomalaisuuden vallatessa kokoomuksen kenttdd Ingman erosikin
puolueensa eduskuntaryhmésté ja lukuisat muut vanhasuomalaiset uhkasivat erota koko

puolueesta.

Mainittua maanpuolustuksen tarkeytta korostettiin l&hes yksinomaan itdnaapurin takia.
Vanhasuomalaisille Neuvostoliiton ulkopoliittinen uhka ja kommunisminvastaisuus
olivat ehkd enemman reaalipoliittisten olosuhteiden sanelemaa, kun taas nuoroikeiston
antikommunistisuuden voidaan nahdd kummunneen vahvasti myo6s ideologisista
lahtdkohdista: olihan nuoroikeisto tiiviisti ryhmittaytynyt ideologista antikommunismia
ja rodullista ryssédvihaa ajavan AKS:n ympdrille. Tama periaatepoliittinen ja
reaalipoliittinen  |dhestymistapa tormasivat puolueessa yhteen jo 1920-luvun

alkuvuosina®?.

Né&kyiko nuoroikeiston antikommunistisuus vuosikymmenen lopulla, erityisesti vuoden
1929 eduskuntavaalien aikaan, siis jossain maarin jyrkempéna kuin vanhasuomalaisten
vai voiko puolueen antikommunismia kuvata yhtendisend — sekd ideologisena ettd

reaalipoliittisena — linjana? Ensinndkin on térked4 huomioida puolueen johdon

139 Suvanto 1994, 224.

19 Vares 1991, 79-80.

41| auri Ingman valtuuskunnan kokouksessa 23.3.1929. Valtuuskunta, ptk. 1929 (Cb1), PTA; Uino 1994,
587.

142 Kallenautio 1985, 83.
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koostumus vuonna 1929, silla kokoomus oli tyypillinen kaaderipuolue, jota johdettiin
paaasiallisesti "Helsingin herrojen™ toimesta, eli pienen eliitin m&&ratessa suurista

poliittisista  suuntaviivoista.***

Tallaisia henkiloita olivat etupéédssd maltilliset
vanhemman polven edustajat ja vanhasuomalaiset — Kyosti Haataja, Paavo Virkkunen,
Lauri Ingman, J.K. Paasikivi ja Antti Tulenheimo. Heidédn roolinsa puolueen
antikommunistisen linjan muodostamisessa lienee ollut ratkaiseva. Heista Ingman oli se
henkild, joka ainakin vastustajiensa kannanotoissa personifioitui kokoomuksen

144

antikommunismin keulakuvaksi~*, mutta hanenkin antikommunismiaan leimasi muiden

vanhasuomalaisten tavoin maltillisuus ja hillitty kommunismiuhkien erittely.

Nuoroikeiston antikommunistisuuden arvioiminen on vaikeampaa, jos sitd ei
yksinkertaistaen rinnasteta AKS:&an. Jos tarkastellaan kokoomuksen nuoroikeiston
paaasiallista aanitorvea, Iltalehted™*, voidaan todeta, ettd antikommunistisuus oli hyvin
samankaltaista kuin muissa kokoomuslehdissé erityisesti kesakuussa 1929. Huhti—
toukokuussa keskustelu Kkietoutui tosin vield paljon enemman Kielikysymyksen
ymparille.**® Pelkastaan lehdistosta valittyvd kuva on kuitenkin yksipuolinen, eiké
kokoomuspuolueeseen kohdistuva tutkimus valota asiaa sen enempéa. Todennakoisesti
nuori polvi oli kommunismin vastustamisessa maltillisten kanssa pitkélti samoilla
linjoilla — ainakin ennen lapualaisten esiinmarssia, jolloin nuorempi polvi l&hti
innokkaammin mukaan kansanliikkeen radikalismiin. Esimerkiksi Kokoomuksen
Nuorten Liiton perustamisen jalkeisessd ensimmaisessa liittokokouksessa huhtikuussa
1929  paatettiin asettua  yhteistoimintaan  puoluevaltuuskunnan  kanssa'*’.
Kokoomuspuolueen poytékirjojen ja muun virallismateriaalin perusteella nuoroikeiston
mielenkiinnon keskitssa naytti vuonna 1929 olevan vain kielikysymys, jonka varjoon
jai moni muu asia. Vanhemman polven kokoomukselaisille tdmé oli piikki lihassa, ja
vuoden 1929 lopussa puolueen puheenjohtaja Kyosti Haataja todennédkoisesti

riemuitsikin, kun péési lapualaistilanteen syntyessd torpedoimaan aitosuomalaisten

3 Uino 1994, 278-279, 385-389.

14 Saarela 2008, 762-763.

145 salokangas 1985, 14. Salokangas mainitsee Iltalehden nuoroikeiston ja aktivistipiirien aanitorvena.
% [ltalehti 19.4-2.7.1929.

17 Korjus, Jaakko: Puolueen omatunto. Kokoomuksen nuorten ja kokoomuksen nuorten liiton historia.
Kokoomuksen nuorten liitto, Helsinki 1972.
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kieliradikalismia julistamalla, ettd puolueen oli aika valita, kumpaa sen kuului

vastustaa: ruotsinkielisyytta vai kommunismia.'*®

Kokoomuksen siséiset riidat ja niistd johtuva epatietoisuus puolueen tulevaisuudesta
saattoivat vaikuttaa yllattdvan paljon antikommunismin korostamiseen. Viholliskuvan
luomisen taustalla ei suinkaan aina ole vihollisen todellinen uhka, vaan kuvaa
rakentavan ryhmaén sisdinen tila ja pyrkimykset; tai jos kyseessé on valtioiden valinen
konflikti, niin uhkakuvaa luovan valtion sisdpoliittinen tila. Ratkaisevaa ei siis

valttamatta ole vihollisen olemus, vaan viholliskuvan luojan olemus.'*°

3.4. Muiden puolueiden suhtautuminen kokoomukseen ja

antikommunismiin

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu paéasiallisesti sitd, kuinka kokoomus suhtautui
muihin puolueisiin, kommunisteihin ja politikoiviin "luokkapuolueisiin®. Mutta
minkalaisessa valossa kokoomuksen politilkka nayttdytyi muiden puolueiden
nakokulmasta? Miten sen voimakkaaseen antikommunismiin suhtauduttiin? T&at4 on
syytd pohtia lyhyesti, ettei kuva ajan sisapoliittisesta tilanteesta jaa yksipuoliseksi,

kokoomusporvarien tirkistysreidsta tarkastelluksi.

Siind missa porvarit syyttivat sosiaalidemokraatteja kommunistien kanssa veljeilysta ja
siten kommunismin vaikutusvallan kasvattamisesta, tekivét sosiaalidemokraatit aivan
samoin, joskin eri argumentein. Heiddn mielestdén porvarien puheet parlamentarismin
kyvyttomyydestd olivat kansanvallan vastaisia ja siten taantumuksellisia ja
kommunismia  ruokkivia.  Vaalitaistelun  loppumetreilld  kesdkuussa 1929
sosiaalidemokraattisessa Kansan Tydssa Kirjoitettiin, ettd "porvarit sekd kommunistit
hadriviat parlamentarismin kimpussa kuin syopdldiset. [...] Sosialidemokratia on
parlamentarismin ainoa tuki”. Tdma oli Pauli Kettusen mukaan hallitseva osa

suomalaisen sosiaalidemokratian itseymmarrysta.*

Toisin  kuin  kokoomuksen antikommunistinen  diskurssi  antoi  ymmartaa,
sosiaalidemokraatit nousivat yhd enemman kommunisteja vastaan 1920-luvun lopulla ja

erityisesti  lapualaisvuosina.  Pdaministerind  vuosina  1926-1927  toiminut

148 Kyosti Haatajan alustus Suomalaisella klubilla 15.12.1929. Valtuuskunnan tyévaliokunnan ptk. 1929
(Ch3), PTA.

9| uostarinen 1986, 27.

150 Kettunen 1986, 307. (Kansan Ty6 20.6.1929. sit. Kettunen 1986).
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sosiaalidemokraatti V&aind Tanner oli t&std hyvd esimerkki. H&nen mielestdén
kommunismi vaikeutti sosiaalidemokraattien parlamentaarista tyota sekd ruokki
yhteiskunnallista taantumusta.*®* Kommunismin lisaksi uhkana nahtiin myos fasismi,
jonka pelattiin  lapuanliikkeen noustessa tuhoavan tai ainakin  supistavan
parlamentaarista  jarjestelmaa.’®  Adrioikeiston ja myds kokoomuksen —puheet
kommunistien kansalaisoikeuksien rajoittamisesta lakien avulla saréhtivat helposti
sosiaalidemokraattien korvaan ja haiskahtivat ensiaskeleilta, jossei kohti fasismia, niin

ainakin demokraattista kansanvaltaa vastaan.

Suomalaisille  kommunisteille porvarien pyrkimykset kohti fasismidiktatuuria
nayttaytyivat viela todennékdisemmiltd ja perustellummilta. Tauno Saarela mainitsee,
kuinka juuri kevaalla 1929 fasismin koettiin voimistuvan, koska sen uskottiin olevan
kapitalistien ainoa keino selviytya talouslaman tuomista vaikeuksista. Porvarien puheet
hallintojarjestelman muutoksista seka ympari Eurooppaa tapahtuva fasismin levidminen
todistivat kommunistien mukaan avoimen fasistisen, tydvaen valtiolliset oikeudet
riistavan diktatuurin tulemisesta.™* Kommunisteille — niin kuin monille porvareillekin —
tyypillista oli yleistdminen: uhkana nahtiin ainoastaan porvarit, eiké erittely esimerkiksi

keskusta-, oikeisto- tai ruotsalaisporvarien valilla ollut kovin merkityksellinen.

Maalaisliitolla ja kokoomuksella oli paljon yhteista erityisesti aitosuomalaisuuden,
maanpuolustuksen ja kommunisminvastaisuuden saralla, mutta tastd huolimatta
puolueiden vélit pysyivat kylmind [l&pi 1920-luvun. Ensimmaéisend syynd oli
hallitusmuototaistelu; maalaisliitto suhtautui ehdottoman kielteisesti monarkismiin.
Juhani Mylly mainitsee, ettd maalaisliiton aatteellinen pohja kaventui sisallissodan
jalkeen, jolloin yhteisty® ei auennut oikein kumpaakaan suuntaan poliittisella kartalla.**
Maalaisliiton koko vuosikymmenen jatkuneen hyvan poliittisen menestyksen vuoksi
puolueella oli varaa suhtautua karsaasti kokoomukseen, jonka né&htiin edustavan
ylaluokkaisia rahamiespiireja.'>> Kokoomus taas seurasi arsyyntyneena “epapatevaksi*

ja royhkeéksi "nousukkaaksi" mieltdmdnsd maalaisliiton nousua suurpuolueeksi.

151 Kettunen 1986, 308-309.

192 Kettunen 1986, 310.

153 Saarela 2008, 768-769.

54 Mylly 1978, 67, 71.

155 Maalaisliiton paikkamaara eduskunnassa nousi vuoden 1919 42:sta paikasta 60:een paikkaan vuonna
1929.
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Pohjimmiltaan kysymys puolueiden vélisissa kiistoissa oli kuitenkin usein arvovallasta,

ei niinkaan asiallisista erimielisyyksisté.*>°

RKP:lle kommunismin tuomitseminen ei ollut aina niin yksiselitteistd, kuin muille
porvareille. Aitosuomalaisuuden vuota vastaan kamppaileville ruotsalaisille ei oikein
jaanyt muuta tukea kuin vasemmisto.™®’ Suhteet kokoomukseen madrittyivat pitkalti
kielikysymyksen kautta, joten ne viilenivat 1920-luvun loppua kohden kokoomuksen

aitosuomalaistuessa.
3.5. Kommunistit suomalaisessa vasemmistossa

Porvarien nakokulmasta kaikki kommunistit ndyttaytyivat yhtend mustana massana,
jonka olemassaolo uhkasi porvarillista demokratiaa ja yhteiskuntajérjestysta. Ainoana
jakolinjana koko vasemmistokentdssd  tunnustettiin kommunistien ja
sosiaalidemokraattien vélilla kulkeva, vaikka kommunismi nahtiin usein jalkimmaisen

"nuorempana veljena"**® w159

tai sosiaalidemokratia "lepdédvanad kommunismina"=>~, ja seké
ideologisesti ettd kaytdnnon politiikassa epdilyttdvand ja yhteiskunnan perusteita
nakertavana. Suomalainen vasemmistokenttd oli kuitenkin todellisuudessa jakautunut
useaan erilaista toimintaa kannattavaan fraktioon. Suomalaisen kommunismin
kannattajien piirissd selkein eroavaisuus koski suhtautumista Kominternin uuteen,
vuoden 1928 kuudennessa kongressissa julistamaan — ja heindkuun 1929 plenumissa
vahvistettuun — taktiikkaan. Sen mukaan kommunististen puolueiden suurimpana
vaarana ympéari maailmaa oli "oikeistolainen opportunistinen syrjapyrinté"”, joka
tarkoitti  k&ytdnnosséd kaiken Kominternin tiukan puhdasoppisesta politiikasta
poikkeavan toiminnan leimaamista oikeistolaiseksi. Erityisen kiivaasti kritiikki
kohdistui  sosiaalidemokraatteihin, jotka nimettiin  "sosialifasisteiksi”. Tama
puhdasoppisuuden vaatimus jakoi myds SKP:td, vaikka puolueen johtajat hyvaksyivat

sen ilman vastalauseita.*®°

Tinkimattoméaan SKP:n johdon luokkataistelulinjaan epéilevasti suhtautuneiden piirissa
herési pyrkimyksia toisenlaiseen lahestymistapaan, ja SKP:std irtautui loppuvuodesta
1929 "hoipertelijoiksi™ kutsuttu ryhma, joka pyrki yhteistyéhon sosiaalidemokraattien

156 Mylly 1978, 149; Jaaskeldinen 1973, 89.

57 Virtamo 1989, 19.

158 S 15.6.1929, pk. "Mahdollisuuksia ja tehtavia".
159 \/aasa 18.5.1929. Nimim. "Temps".

190 saarela 2008, 735-736.
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kanssa. Hoipertelijat korostivat, ettd tyOvaen asiaa ajettiin parhaiten jarjestaytyneen
joukkovoiman avulla, isoissa poliittisissa ammatillisissa jarjestdissa.’® He olivatkin

my6hemmin mukana perustamassa SAK:ta.

Vaikka porvarit ja erityisesti oikeisto korostivat kommunistien voimistumista 1920-
luvun loppuvuosina, niin oli koko aarivasemmiston tila todellisuudessa lahes tulkoon
halvaantunut. Etsivan Keskuspoliisin (EK) paallikon Esko Riekin mukaan kommunismi
oli vuoden 1926 jalkeen en&i "pieni lainsdadantbasia”, joka edelleen menetti
merkitystaan vuoden 1928 kommunistipidatysten jalkeen.'®®> Lahes 60 henkilon
pidatykset tuhosivat kommunistien koko maanalaisen toiminnan johdon sekéa
ammattiyhdistysfraktiot; myds STPV:n eduskuntaryhmadstd vangittiin kaksi henkil6a.
Vuoden 1929 alussa SKP ja sen bulvaanit Suomessa olivat hyvin heikoilla ja ahdinkoa
lisasi  entisestddn  puoluejohtajien itsepintainen tarve hyokdtd nimenomaan
sosiaalidemokraatteja vastaan, vaikka samaan aikaan oikeistoryhmittyvat kokosivat

voimiaan kommunistien lopullisen havittamisen varalle.*®®

Sisdisena vihollisena suomalainen kommunismi vaikutti siis todellisuudessa olevan

heikko: se haukkui enemman kuin puri, kuten Ari Uino mainitsee.'®*

Murray Edelman
huomauttaa, ettd sisdisiksi viholliseksi muodostuvat usein ryhmittymaét, jotka edustavat
alaluokkaa, alhaista statusta ja ovat suhteellisen voimattomia. Kyse heidan
leimaamisessaan yhteiskunnan vihollisiksi ei valttaméattd ole heidan kyvyssaan tuottaa
vahinkoa, vaan valtaapitdvien heitd stigmatisoivassa kasityksessd. Tallaisilla
vallanpitdjilla on myos taipumus uskoa — tai luoda tarkoituksenmukaisesti uskomus — ,
ettd vaikka vihollisiksi mielletyt ryhmittyvét eivat kykene nakyvasti kayttamaan valtaa,
niin he ovat kuitenkin kulissien takana aarettoman voimakkaita ja pystyvat hallitsemaan
yhteiskuntaa. Hyvind esimerkkeind Edelman mainitsee juutalaisten ja kansainvalisen

kommunismin kaikkivoipaisuuteen liitetyt uskomukset.*®

Kommunistit, siséllissodan punaiset ja osittain koko vasemmisto edustivat 1920-luvun
valkoisessa Suomessa alhaisempaa statusta porvarillisiin "mielipidejohtajiin™ verrattuna.

Jalkimmadisilld oli valtaapitdvand ryhmand valta rakentaa kollektiivista kansallista

1L Saarela 2008, 736-740, 747

162 | ackman, Matti: Esko Riekki. Jaakarivarvari, Etsivan Keskuspoliisin paallikko, SS-pataljoonan luoja.
Hist. Tutk. 232. SKS, Helsinki 2007, 206.

163 Upton 1973, 93-97.

1% Uino 1994, 598.

185 Edelman 1988, 87. My6s Ruotsila mainitsee, ettd kommunismin taustalla on kautta sen elinkaaren
haluttu ndhda jonkinlainen salaliitto, usein juutalaisiin liitettévissa oleva. Ruotsila 2001, 170-174.
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identiteettia sekd madrittdd tdman identiteetin toiset ja yhteiskunnan viholliset, kuten
luvussa 2.2. mainittiin. N&diden méariteltyjen ryhmittymien potentiaalinen uhka
porvarilliselle yhteiskunnalle nahtiin pitkalti Edelmanin kuvailemalla tavalla: heidan
todelliset mahdollisuutensa yhteiskunnan muuttamiseen olivat vahaisemmat kuin heidén

paisuteltu, nakymaton valtansa.
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4. Kokoomuksen antikommunismi eduskuntavaaleissa 1929

Miten 1920-luvulla muokkaantunut antikommunistinen diskurssi ilmeni kéytdnndssé
puolueen retoriikassa, vaaliohjelman tavoitteissa ja poliittisissa padmaarissa? Mistéa
osakokonaisuuksista se koostui? Miten se liittyi edelld pohdittuun vaikeaan

sisapoliittiseen tilanteeseen ja kokoomuksen poliittis-kansalliseen identiteettiin?

4.1. Valmistautuminen vaaleihin

Eduskunnan hajotus ja tieto uusista vaaleista oli kokoomukselle todellinen jarkytys ja
tarkoitti pahimman vaihtoehdon toteutumista, koska muut puolueet saattoivat kayttaa
virkamiesten palkkauskysymystd lyomdaseena kokoomusta vastaan. Suurin o0sa
aanestdjista oli palkankorotuksia vastaan ja nyt kokoomus oli jadmassa yksin korotusten

puolestapuhujana.®®

Puolueen piirissé herési hataannys, kun vield omatkin rivit olivat taysin sekaisin. Tama
tuli ilmi puolueen valtuuskunnan tyovaliokunnan kokouksessa, jossa esimerkiksi
kunnallisneuvos Taave Junnila totesi, ettd "puolueen siséisen aseman rikkindisyys tekee
mielet melkein toivottomiksi” ja etta nyt kysymyksessa on "puolueen olla vai ei olla".*®’
Puolueen puheenjohtaja Kyosti Haatajan mukaan seuraavana péivana pidetty
aitosuomalaisuuden myllertdma puoluekokous oli ollut "hulinakokous", jollaista ei ollut
ikind ennen nahty eikd voinut odottaa tulevankaan.'® Puolueen siséiset ongelmat
purkautuivat hyvin konkreettisesti esille keskusliiton vuosikokouksessa 22. huhtikuuta,
kun aitosuomalaisten Kieliponsien seurauksena puolueen vanha ydin uhkasi erota
puolueen valtuuskunnasta. Vain vaivoin puolue onnistui pysymaan koossa ja valtaosa

eroanomuksista peruttiin.*®

Vaalivalmisteluihin oli aikaa nyt vain kaksi kuukautta. Virkamiesten palkkausasiaa ei

voinut sivuuttaa, mutta sitd ei sopinut liikaa painottaakaan. Sen sijaan vaalien

1% Uino 1994, 585.

167 \altuuskunnan tyévaliokunnan ptk. 20.4.1929 (Cb3), PTA.

1% Vares 1996, 361.

169 Keskusliiton vuosikokouksen ptk. 22.4.1929 (C1 [digitaalinen versio]), PTA; Uino 1994, 587-590.
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paateemoiksi tulivat parlamentaarista jarjestelmaa jaytavat ongelmat ja kommunismin

vastustaminen.t”®

Kommunisminvastaisuuden nostamiseen vaalien p&ateemaksi liittyi monia syitd. Ari
Uino mainitsee, ettd vuonna 1918 katkenneen valkoisen yhtendisyyden palauttaminen
oli mahdollista vain antikommunismin kautta. Kokoomuksen karsimastd porvarillisen
maailmankuvan jarkyttymisesta voitiin selvitd ainoastaan [0ytamélla yhteinen
vihollinen, joka yhdistéisi porvarien hajanaiset rivit ja lahentaisi kaikki "kansan parasta
tarkoittavat” voimat yhteen. Puolueessa "tahdottiin muistuttaa mieliin, ettd puolueen
juuret olivat porvarillisia kansalaisia yhdistavdssd kokoomusajattelussa sekéa

kommunismin torjunnassa”."*

Uinon selitys on hyvad esimerkki David P. Barashin pohtimasta vihollisen
tarpeellisuudesta sosiaalisen yhtendisyyden edistdjand. Barash viittaa sosiologeihin
Georg Simmelistdi Emile Durkheimiin ja viittas, ettd konfliktien ja vihollisten
olemassaolo on aivan perustavanlaatuinen yhteisoja ja niiden eheyttd muokkaava tekija.
Esimerkiksi Durkheimin pohtima rikollisuus selventdd puhtaan omantunnon kasitetta:
vastakohdan kautta vahvistetaan normia oikeasta ja hyvaksyttavastd kaytoksesté ja siten

luodaan  yhtenaisyytta.*"

Barash my0s mainitsee, ettd sosiaalisessa eldmassa
vaistamatta esiintyvien turhautumien ja vihamielisyyden purkaminen on helppo
kohdistaa tiettyyn viholliseen. Tallin aggressiot ja antagonismi eivat ainoastaan
sopivasti suuntaudu oman yhteison ulkopuolelle, vaan ne lisdksi yhdistavat tata

yhteisoa.!"

Taustalla antikommunismin nostamisessa vaalien paateemaksi vaikkyi myds muita
syitd. Voi otaksua — kuten Uino viittaa — ettd aitosuomalaisten voimakkaasti ajamaa
kielikysymysta pyrittiin tyontdmaan sivuun vaalien polttopisteestd, johon haluttiin
asettaa kommunisminvastaisuus — tuo koko yhteiskunnan kannalta vaaralliseksi
mielletty porvareita yhdistdva vihollinen. Sama pati tietysti virkamiesten
palkkauskysymykseen, joka oli ajamassa kokoomuksen yksinddn karille vaaleissa.
Puolueen vanhasuomalaisille oli soveliasta kdantaa katseita poispéin puolueen kannalta

ongelmallisilta ja &&nestéjien kannalta ep&populéareilta aiheilta, joita ei voinut valttaa

1% Uino 1994, 591-593; Saarela 2008, 763; Aamulehti 24.4.1929, nimim. "Vaali-matti".
11 Uino 1994, 598-599.

172 Barash 1994, 129-132.

173 Barash 1994, 132-134.
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puolueen senhetkisessa vaikeassa  ja sekavassa tilanteessa. Eihan
vaalivalmisteluihinkaan ollut aikaa kuin pari kuukautta, niin kuin piiriliittojen sihteerit

my6hemmissa raporteissaan valittaen totesivat'’*.

Kommunistien toiminta herdtti todenndkoisesti aitoakin huolta. Kokoomuslehdissé
tuotiin kevaalla toistuvasti esiin kommunistien uusi aktivoituminen ja heidéan arveltiin —
jo ennen eduskunnan  hajotusta — saavan lis&paikkoja  mahdollisissa
eduskuntavaaleissa.'™® Kasitysta kommunistien voimistumisesta ruokki myés porvarien
tappio vuoden 1928 kunnallisvaaleissa ja kommunistien saama 2/3 osuus vasemmiston
kunnallisvaalipaikoista. Kokoomuksen keskusliitossa tdma nahtiin enteend tuleville
eduskuntavaaleille: "On ilmeist&, ettd kommunistinen liike, joka p&asi vauhtiin &skeisen
sosialistihallituksen aikana, voimistuu ripeésti ja tempaa yha uusia joukkoja mukaansa

seka sosialidemokraattisesta puolueesta ettd myos n.s. nukkuvien puolueesta”.*

Huolestuneisuutta  herattivdt my0s ammattijarjestén asteittainen  joutuminen
kommunistien késiin huhti-toukokuussa, tyomaaterrori ja lakkoilu, Berliinin veriset

177

vappumellakat™"" seka Kominternin julistus tehdd elokuun 1. paivastd kansainvélinen

"veriloylypaiva™'’®. Karjalan mukaan vapun toitotetut aseistariisumispuheet olivat vain

179

naamio Vengjan valtapyyteille. N&ma tapahtumat epéaileméttd loivat pohjaa

reaktioille, ettd jotain yhteiskunnallisen vakauden takaamiseksi olisi tehtava.

Vaaleihin valmistautuminen nosti antikommunismin korostetusti esille. On kuitenkin
aiheellista huomioida, ettd ennen eduskunnan hajotuksen uhkaa kommunismi ei
nayttanyt olevan puolueen ensisijainen huoli. Esimerkiksi puolueen valtuuskunnan seka
tyovaliokunnan kokoontumisissa kommunismin uhkaan ei kiinnitetty vuonna 1929
mitdan huomiota ennen huhtikuun loppua. Keskustelua sen sijaan heréttivat kieli- ja
kansallisuuskysymys sekéd valtiollisen elamén kehno tila. Viimeisen suhteen ei

kohdistettu huolta niinkddn kommunisteihin, vaan etupadssa maalaisliiton ja

7% Esim. "Kertomus Etel4-Hameen Kansallisliiton toiminnasta 1929"; "Kertomus Satakunnan
Kansallisseurojen liiton toiminnasta vuonna 1929", Piiriliittojen toimintakertomuksia — Uusimaa, Turku,
Satakunta, Etela-Hame, (Eb2), PTA.

7> Aamulehti 18.4.1929 "Kommunistien toiminta vilkastunut"; Vaasa 2.5 "Kommunistinen toiminta”,
8.6.1929, pk. "Taistelu kommunismia vastaan".

176 »K ertomus Kansallisen kokoomuspuolueen kunnallisvaalitoiminnasta v. 1928”. Piivitty 15.4.1929.
(C1 [digitaalinen versio]), PTA.

177 Aamulehti 3.5.1929. Lehden etusivulla kauhistellaan, kuinka "Saksan kommunistien vihankylvo" vaati
Berliinissé 9 kuolonuhria ja 94 haavoittunutta.

178 s 15.5.1929. Kominternin julistuksesta otsikoidaan: "Elok 1 paivé yleiseksi verildylypaivaksi.
Komintern antanut sellaisen k&skyn".

179 Karjala 3.5.1929.
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sosiaalidemokraattien "luokkapolitikointiin”.'®® Mielenkiintoista on myds se, ettd
puolueen piiriliittojen vuotta 1929 kuvaavissa toimintakertomuksissa kommunismi
nousee hyvin vahén tai ei lainkaan esille, poikkeuksena valkoisten kannattajajoukon
ydinalue eli Vaasan l&ani ja sen antikommunistisuudesta tunnettu piiriliiton sihteeri
Kaarlo Saarnivaara.'®’ Tama viestii osaltaan siitd, ettd todelliset kasitykset
kommunismin vaarallisuudesta saattoivat olla lievempid, kuin julkisuudessa esitetty

kuva.

Ensimmdinen maininta kommunisteista kevadn valtuuskunnan tyévaliokunnan
kokouksissa on 17. huhtikuuta, kun kokouksessa hyvéksyttiin puheenjohtaja Kydsti
Haatajan tekemé& ehdotus julkilausumasta, jossa "kehoitetaan kansalaisia sovintoon ja
taisteluun kommunismia vastaan". Ehdotettu julkilausuma oli tarkoitus esittad yleiselle
puoluekokoukselle 21. huhtikuuta. Haataja valittaa ehdotuksessaan maan ajautumista
"sekasorron tilaan" ja toteaa, ettd eri kansalaispiirien tulisi etsia toisiaan yhdistavia
tekijoitd. Han painottaa erityisesti "yhteiskuntaa sailyttdvien piirien” madrétietoista
ty6td kommunismia vastaan ja valtiovallan mahdollisuuksia tehostaa tatd toimintaa.
Tahan liittyen hdn nostaa esille maan puolustuskuntoisuuden turvaamisen seka
hallintokoneiston ja sivistyneistén aseman lujittamisen, jotka ovat hanen mukaansa
edellytyksia yhteiskunnan koossapysymiselle.'®® Kaksi paivaa myshemmin tapahtuneen

eduskunnan hajotuksen johdosta ehdotus julkilausumasta paatettiin kuitenkin hylata.®

Huhtikuun 21. pdivana pidetyssa puoluekokouksessa kommunismi-kysymys ei saanut
paaroolia. Aamulehti kirjoittaa, ettd keskeisimmaksi asiaksi kokouksessa nousi kieli- ja
kansallisuuskysymys.'®* Puheenjohtaja Kyosti Haatajan puhe parlamentaarisesta tilasta
ja Lauri Ingmanin puhe "Katsaus maamme valtiolliseen asemaan™ toivat kuitenkin
selvésti esiin puolueen pyrkimyksen parlamentaarisen eldmén kohottamisesta ja
kommunismin vastustamisesta. Ingmanin puheen jalkeen Haataja totesi, ettd edellinen
vaaliohjelma (vuoden 1927) pitdd edelleen paakohdissaan paikkansa. Mutta pienia

kohdistuksia ohjelmaan on tehtava:

180 v/altuuskunnan tyévaliokunnan péytakirjat 2.2-15.4.1929, (Ch3), PTA,; Valtuuskunta, poytakirjat
1929, (Cb1), PTA.

181 piiriliittojen toimintakertomuksia, (Eb1, Eb2, Eb3), PTA.

182 \/altuuskunnan tyévaliokunnan ptk. 17.4.1929, (Ch3), PTA.

183 valtuuskunnan tydvaliokunnan ptk. 20.4.1929, (Cb3), PTA.

184 Aamulehti 23.4.1929, pk. "Puoluekokouksemme".
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"Ensimmadinen Kkysymys on sen tason nostaminen, jolle meidan valtiollinen
elam&mme alkaa luisua. Ensisijainen merkitys tulee myos olemaan kysymyksella
maan puolustuskuntoisuuden turvaamisesta, seké ilmeisesti kysymyksell& kovasti
nousemassa olevan kommunismin vastustamisesta. Viimeksi mainittu kysymys
vaatisi erikoisen tehokasta toimintaa kaikkien kansalaispiirien taholta, sekd myds

valtiovallan siihen kohdistuvan toiminnan tehostamista." ¢

Haatajan puheenvuoro ilmentdd kommunismi-ongelman kasvavaa ajankohtaisuutta,
mutta sanavalinnasta saa sen kasityksen, ettd kommunismin vastustaminen ei ole
hanelle hengen asia tai vaalien paiteemaksi ehdottomasti sisallytettavd teema, vaan
ainoastaan poliittisesti jarkevad, koska siind n&htiin piilevan &anestdjiin vetoavaa

potentiaalia.

Huhtikuun lopulla vaaliohjelman siséltd alkoi tarkentua ja vaalipropagandan
kirjoittajille jaettiin tehtdvia. EK:n p&allikkd Esko Riekki sai tehtdvdkseen Kirjoittaa

kommunismin vaarallisuudesta'®®

ja asessori Gunnar Sahlstein huliganismista. Lakkoja
murtamaan perustetun Vientirauhan toimitusjohtaja Martti Pihkala varvattiin tuottamaan
julkaisu tyorauhasta ja tyomaaterrorista. Vaalitydohon l&hdettiin siis korjaamalla
vaaliohjelmaa, tuottamalla lentolehtisia ja -kirjasia seka kirjoittamalla sanomalehtien

kiertoartikkeleita.*®’

Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelmissa ja -kirjoissa oli koko 1920-luvun muistutettu
joko Neuvosto-Venidjian ja bolsevikkien tai kommunismin vaarasta. Vuoden 1922
vaalikirjassa padpaino oli vield "punaisessa terrorissa”, jolla ilmeisesti viitattiin Suomen
kommunististen ryhmittymien uskottuihin tavoitteisiin levittd4d vuoden 1918 Kkaltaista
terroria.’®® Viittauksella pyrittiin todennakdisesti muistuttamaan punaisen terrorin
mahdollisesta uusiutumisesta, jos aarivasemmistoa ei saataisi kuriin. Vaalikirjassa
tuodaan myos esiin tarkkoja kuvauksia “punaisten ihmispetojen" tai “punaisten

raivopaiden™ epdinhimillisista raakuuksista. Kuvauksien jélkeen todetaan, etta terrori on

185 pyoluekokous 21.4.1929, ptk. (Ca3), PTA.

186 K ommunismin likvidoimisen paamaaréakseen ottaneella Esko Riekilla oli kokoomukseen hyvin
ldheiset suhteet. Lackman 2007, 161, 201.

187 \altuuskunnan tyévaliokunnan ptk. 29.4.1929, (Cb3), PTA; Uino 1994, 598.

188 Kansallisen kokoomuspuolueen vaalikirja 1922. Kansallinen kokoomus. Eduskuntavaalikirjat (Hab1),
PTA. Saman vuoden vaaliohjelmassa ei mainita "punaista terroria". Kansallisen Kokoomuspuolueen
vaaliohjelma 1922 (Hab1l), PTA.
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nyt samanlaista "kommunistien ihannemaassa Neuvosto-Venajalla".**® Samanlaiseen

analogiaan pyrittiin selvasti myds vuoden 1924 vaaleissa.'®

Vuoden 1927 eduskuntavaalikirjassa kommunismin ja Vendjan uhka nousee yha
selvemmin esiin, mutta edellisten vaalien puheet "punaisesta terrorista” on poistettu.
Uhkakuvana on ennen muuta Venajan ulkopoliittinen uhka. Vaalikirjassa muistutetaan,
ettd Suomen on ennen kaikkea varottava joutumasta "valirahaksi”, kun suurvallat
selvittelevat vélejaan. Kirjassa painotetaan, etta vaara voi uhata vain idasta, jonka takia

turvallisuuden takeita taytyy etsia lannesta.'**

Vuoden 1929 vaaliohjelmassa Esko Riekin kirjoittama luku "Taistelu kommunismia
vastaan™ on nostettu omaksi, uudeksi teemakseen. Siind osoitetaan suurta huolta
"kommunismin levenemisen” johdosta, koska "kommunismin paamaarana on
yhteiskuntajarjestyksemme kumoaminen vékivaltaisin keinoin ja Vendjan esimerkin
mukaisen neuvostovallan aikaansaaminen”. Vaaliohjelmassa todetaan myo0s, ettéd
kommunistinen liike on johdettu ja rahoitettu Venajaltd ja sen kannatus on noussut
Suomessa huolestuttavan korkeaksi: viime vaaleissa kommunisteja aanesti yli 100 000
henkil6d, viimeisissd kunnallisvaaleissa kommunististen kunnanvaltuusmiesten luku
kasvoi noin 200:lla ja monet sosialistiset jarjestét ovat viime aikoina joutuneet

kommunistien kasiin.**> Toimenpiteina ohjelmassa vaaditaan seuraavaa:

"Kommunistien Kiihoitus ja kumouksellisten oppien levittdminen on estettava.
Kommunistiset seurat ja jarjestot on lakkautettava ja on pidettdva huolta, ettei

uusia sellaisia synny. Kommunistien osanotto eduskuntatydhén on lopetettava."*%?

Vaaliohjelmista vuosilta 1922-1929 nédkee hyvin, kuinka antikommunistinen diskurssi
muotoutui ja liittyi l&heisesti seka itdnaapuriin ettd punaisten kapinointiin vuonna 1918.
Niputtamalla Neuvosto-Vengja, kommunismi ja sisallissodan verisyys yhteen luotiin
kuvaa vahvasta toisesta, joka korvaisi porvarillisen yhteiskuntajarjestyksen, mikaéli
kaikkia naitd ei tuomittaisi ja vastustettaisi. Siséllissodan suhteen tuomitseminen

tarkoitti padasiallisesti kokoomuksen kavahtamia punaisten armahduksia. Vuoden 1929

189 Kansallisen kokoomuspuolueen vaalikirja 1922. Kansallinen kokoomus. Eduskuntavaalikirjat (Hab1),
PTA.

190 Kansallisen kokoomuspuolueen vaalikirja 1924. (Hab1), PTA.

191 Kansallisen kokoomuspuolueen vaalikirja 1927. (Hab1), PTA.

192 Kansallisen Kokoomuspuolueen vaaliohjelma. Eduskuntavaaleissa v. 1929, (Hab1), PTA. Sama
julkaistu myds kok. lehdissa, esim. US 8.6.1929, Vaasa 18.6.1929.

193 Kansallisen Kokoomuspuolueen vaaliohjelma. Eduskuntavaaleissa v. 1929, (Hab1), PTA.
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vaaliohjelmassa tuodaan esiin myo6s konkreettisia keinoja uhan torjumiseksi.
Lainsaadantoa tulee muuttaa siten, ettd kommunistit voidaan kokonaisuudessaan sulkea

yhteiskunnan ulkopuolelle.

Vaaliohjelman liséksi puolue julkaisi koko joukon erilaisia Kirjasia, joissa mm.
pohdittiin valtiollisen elaman kehnoa tilaa, vastustettiin kommunismia, huliganismia ja
tydmaaterroria ja kritisoitiin laajasti maalaisliittoa ja sen politiikkaa.'** Useat julkaisut
tahtasivat erityisesti maalaisliittolaisen Juho Sunilan hallituksen kelvottomuuden
todistamiseen; niiden mukaan esimerkiksi parlamentarismin rappeutuminen johtui
pitkdlti  maalaisliiton  “etaantymisestd” muista  porvarillisista  puolueista.’®
Tamankaltaista painettua vaalipropagandaa tuotettiin vuoden 1929 vaaleihin enemman
kuin koskaan ennen. Yhtena syyna runsaaseen vaalijulkaisujen painamiseen oli Ruotsin
oikeiston vuoden 1928 vaalivoitto, jonka nahtiin johtuneen pitkélti téllaisen
vaalikirjallisuuden tuomista hyddyistd. Suoraan kommunisteja vastaan tahdattyja
vaalijulkaisuja painatettiin 105 000 kappaletta ja yhteensa julkaisuja tuotettiin vaaleihin
perdti 760 000 kappaletta. Kommunisminvastaisia seindjulisteita lahetettiin puolueen
jokaiseen piirikansliaan keskusliiton toimesta yhteensd noin 30 000 kappaletta.'®
Joissain piiriliitoissa vaalipainatteiden maaraa epailtiin jo liian suureksi.’®’ Kaikista
vaalimenoista vaalikirjallisuuden painatus haukkasi yli 40 prosenttia, ja vaalien
kokonaismenot nousivat arvioidusta 450 000 markasta yli 760 000 markkaan.*® Tama
oli huomattava summa taloudellisissa vaikeuksissa painivalle kokoomukselle. Se viesti

siitd, ettd vaaleihin tosissaan panostettiin.

Uutta vuoden 1929 vaaleissa oli my6s suunnitelma pitdja- ja kylapaallikkojen
asettamisesta. Heidan tarkoituksenaan oli valistaa ja innostaa kansalaisia "vetaméaan
viivansa" kokoomuksen hyvéksi, pitdd huolta vaalikirjallisuuden levidmisesta sek& ns.
"hiljaisten valistajien” asettamisesta. Na&iden viimeksi mainittujen tehtdvand oli
keskittya tiettyjen méaarattyjen perheiden valistamiseen "varovan keskustelun kautta",

jotta &dnestdjad johdatettaisiin "oikealle tolalle”. Mielenkiintoista kylapaallikkdjen

194 Keskusliiton kokouksen ptk. 20.5.1929 (C1 [digitaalinen versio]), PTA: lista vaalijulkaisuista, ks. liite
1.

1% Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 4, "Maalaisliiton hallituskokeilu"; Kansallisen
Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 6, "Maalaisliiton viimeaikaista politiikkaa"; (Hab2), PTA.

19 Kertomus Kansallisen Kokoomuspuolueen Keskusliiton toiminnasta v. 1929. Paivatty 25.4.1930 (C1
[digitaalinen versio]), PTA.

Y7 Piiriliittojen toimintakertomuksia — Uusimaa, Turku, Satakunta, Eteld-Hame 1929 (Eb2), PTA.

198 Kansallisen Kokoomuspuolueen Keskusliiton tilikertomus vuodelta 1929. (C1 [digitaalinen versio]),
PTA.
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asetetuissa tehtdvissa oli luettelon laatiminen oman alueensa aanivaltaisista kansalaisista
ja heidan jakamisensa puoluevdrin mukaan neljdan kategoriaan: 1) varmat
kokoomukselaiset, 2) horjuvat kokoomukselaiset, 3) epardivat vastapuolueen jasenet,
joihin voidaan jollain tavalla vaikuttaa, ja 4) henkil6t, joiden vastakkainen kanta on
jarkkyméton. Apulaistensa kanssa kylapaallikon tuli sopia siitd, kuka huolehtii mistékin
perheestd, toimittaa heille vaalikirjallisuutta ja kehotuskirjeen, puhuttelee heitd sek&

valvoo heidan aanestamistaan.®®

Mielenkiintoista tallaisissa listoissa oli tietysti niiden laajat kayttdmahdollisuudet,
esimerkiksi tyontekijan poliittisen luotettavuuden arviointi tydnhakutilanteessa, jota
pohdittiin luvussa 2.1. Jakamalla kansalaiset niin sanotusti "hyviin" ja "huonoihin™
pystytettiin esteitd kansakunnan yhtendistdmiselle ja yhteiskunnalliselle tasa-arvolle
sekd mielipiteenvapaudelle. Ari Uino mainitsee, etté listoja ei laadittu kuin vasta vaalien
jalkeen joistakin vaalipiireistd, ja hanke on ainakin ldhdeaineiston mukaan nayttanyt

kuivuvan kokoon®®.

Pitdja- ja kylapaallikoille laadittua ohjetta ehdittiin kuitenkin painamaan ja
mahdollisesti jakamaankin. Kommunistit, sosialistit ja punaiset ovat ohjeessa vahvasti
esill4. Painatteessa mainitaan muun muassa, ettd yhteiskuntajarjestyksen tuhoamiseen
tahtdadvat "punaiset voimat" péésivat kasvattamaan valtaansa sosialistihallituksen
aikana, ja silloin kasvoi myos kaikenlainen huliganismi. Tamén seuraukset ovat
tiedossa, silla nousivathan "sosialistien villitsemat joukot" yhdesséd venaldisten kanssa
"taisteluun isdnmaataan vastaan" vuonna 1918. Vaalien ratkaisevana asiana pidetédan
"punaista vaaraa". Lisaksi ohjeessa huomautetaan sosiaalidemokraattien alistumisesta
kommunistien "kaskylaisiksi". Vaikka ohjetta ei ollut tarkoitettu julkaistavaksi®®*, on
siind esiintyva antikommunistinen retoriikka julkaistun materiaalin kaltaista, tyypillisen
voimakasta. Tama johtuu todenndkdisesti siitd, ettd ohjeen laatijat ovat halunneet
korostaa pitdja- ja kylapaallikdiden tehtdvien tarkeyttd luomalla uhkaavan kuvan
kommunistien toiminnan voimistumisesta. Kylapééallikdiden porvarillista

isanmaallisuutta ja velvollisuuden tuntoa pyritddn viel&d ohjeen lopussa herétteleméén

199 Ohjeita Kansallisen Kokoomuspuolueen pitéja- ja kylapaallikoille seka puolueen muille
toimihenkildille. (Hab2), PTA. Ohjeessa mainitaan, ettd jokaiseen keskipit4jaan oli tarkoituksena saada
yksi pitajapaallikko ja jokaiseen kyldan 1-3 kylapéallikkda. Ohje on pdivadmaton, mutta siitd tulee
selvésti ilmi, ettd se laadittu vaalikamppailua varten eduskunnan hajottamisen jalkeen.

200 ino 1994, 606. Kuntakohtaiset henkilérekisterit ovat sailyneet ainoastaan Pohjois-Hameest4 ja
Vaasan eteldisestd vaalipiirista.

201 Ohjeen kannessa lukee "Ei julkisuutta varten”.
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julistamalla, etté "[kylapaéllikko ei] suo isanmaalliselle omalletunnolleen ennen rauhaa,

ennenkuin hanen alueensa on Kokoomuksen puolesta aivan puhtaaksi danestetty".?%?

4.2. Antikommunismin sisalto - miten uhkaa perusteltiin?

Kokoomuksen antikommunistinen diskurssi tarvitsi vakuuttavat argumentit ja sisallon,
joiden avulla kommunismin uhkaa pyrittiin perustelemaan. Aiemmissa luvuissa on jo
pohdittu sitd, kuinka 1920-luvun kuluessa antikommunismi yhdistyi vuoden 1918 sodan
aiheuttamaan  kansakunnan  jakautumiseen ja  venaldisvastaisuuteen.  Myos
parlamentaarisen jarjestelman heikko tila kommunismin voimistumisen syyna ja oireena
— niin kuin kokoomus sen kasitti — on tullut ilmi. Nyt on aika pohtia tarkemmin sit,

mihin eri ilmidihin kommunismi kokoomusajattelussa ja propagandassa yhdistettiin.
4.2.1. Kommunismin voimistuminen ja kumousuhka

Kuten jo mainittiin, kokoomus ja porvarit yleensa tunsivat kommunistisen liikehdinnén
lisd&ntyneen ja muuttuneen royhkeammaksi vuosina 1928-1929. Vesa Vares korostaa,
ettd 1920-luvun kommunistinen liike Suomessa, SKP ja sen bulvaanit, oli
todellisuudessa erittdin radikaali stalinistinen jarjestd, joka avoimesti julisti
syrjayttavansad porvarillisen demokratian ja sen poliittiset rakenteet uuden

yhteiskuntajarjestyksen tielta.2%

Oli oikeastaan ihme, etté laillinen yhteiskuntajarjestys
jaksoi sietdd kommunisteja verraten maltillisin ottein koko 1920-luvun ajan.
Vuosikymmenen loppua kohden voimistuvalla agitaatiollaan kommunistit tekivat lahes
kaiken voitavansa, ettd valkoisen Suomen kannattajat saivat tarpeekseen ja vaativat
heidan toimintansa kaikenpuolista kieltamista.?®* Vareksen mainitseman yleisen
tulkinnan mukaan kommunistit olivat siis itse se voima, joka synnytti lapualaisuuden
yllattdvan  vastareaktion marraskuussa 1929 ja herédtti  kansan  oudosta

"mielenhairiéstaan", joka oli kestanyt ainakin koko 1920-luvun.*®

Huolimatta kommunistien vaarallisuudesta, porvareilla oli taipumuksena ylikorostaa

kumouksen uhkaa. Tauno Saarela huomauttaa, ettd k&ytdnnon tasolla suomalainen

202 Ohjeita Kansallisen Kokoomuspuolueen pitéja- ja kylapaallikoille seka puolueen muille
toimihenkil@ille. (Hab2), PTA.

2% vares 2007, 14-16.

204 Esimerkiksi Lauri Hyvamaen selitys Lapuan liikkeen syntyyn on yleisen mielipiteen kyllastyminen
valtiovallan tehottomiin kommunismin vastaisiin toimenpiteisiin. Hyvamaki 1964, 149.

2% Vares 2007, 14-16.
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kommunismi t&htasi lahinn& toimintansa yllapitamiseen ja pysytteli siten porvarillisen

demokratian maarittelemissa puitteissa.?®

Eduskuntavaalien alla kommunismin vaarallisuus yhteiskunnallisen jarjestyksen
vihollisena sek& kommunismin ohjaaminen ja rahoittaminen itdrajan takaa nousivat
akuuteiksi puheenaiheiksi. Esko Riekin kirjoittamassa vaalijulkaisussa "Kommunismin
vaara on torjuttava!" perustellaan kommunismin vastustamista valttdmattomana Suomen
itsendisyyden turvaamisen ehtona. Julkaisun mukaan Neuvostoliitosta johdettu
kommunismi pyrkii pesiytymaan suomalaisiin tyovaenjarjestdihin, maaseutuvaestoon ja
armeijaan sekd tuhoamaan porvarillisen yhteiskuntajarjestyksen. "P&in pensaaseen
pistaminen” ja liikkeen "edessda kumartaminen” on kohtalokasta. "Kommunismin
levenemisen” syyksi katsotaan suomalaisten taipumus antaa ddnensd ryhmélle, jonka
lupaukset ovat maireimpia. Julkaisu korostaa sitd “"hyvédnahkaisuutta" ja
"valinpitdamattomyytta", johon suomalaiset syyllistyvat, mutta siina ei kuitenkaan haluta
piirtad kuvaa "ryssaa ihannoivista suomalaisista”.?®’ Julkaisu siis osaltaan nayttaisi
viestivan, ettd kommunistien nousevan kannatuksen mahdollisti "parlamentarismin
ramettyminen” sek& populismi — tuo samanlainen "luokkapolitikointi®, josta kokoomus
tuon tuosta moitti 1ahinnd maalaisliittoa ja sosiaalidemokraatteja, mutta myds muita

porvareita.

"Suomen asema ja velvoitus" -julkaisussa kommunistisen opin peruspiirteind mainitaan
"leppyméton viha muihin yhteiskuntamuotoihin ja imperialistinen valloitushalu”. Maa
julistaa rauhanrakkauttaan julkisuudessa, vaikka sen Ill:nnen internationalen ohjelmassa
selvasanaisesti tdhdataan koyhaliston suorittamaan aseelliseen vallankumoukseen ja
kansalaissotaan. Taman sodan taistelumuodot ovat "julmemmat kuin minkaan tavallisen
kansainvélisen sodan”, silla kansalaissota hdpdisee "eldimellisyydellddn kaikkea sitg,

mit4 me olemme oppineet pyhana pitamaan".?®

Kokoomuslehdistossd pyrittiin kaikin tavoin osoittamaan, ettd kommunismi téhtasi
porvarillisen  yhteiskuntajarjestyksen  kaatamiseen. Puheet kommunismin tai

Neuvostoliiton rauhanomaisuudesta ja aseistariisunnan autuudesta olivat lehtien mukaan

2% Saarela 2005, 107.

207 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:0 8, "Kommunismin vaara on torjuttava!",
Pienpainatteita, (Od), PTA.

208 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:0 9, "Suomen asema ja sen velvoitus", (Hab2), PTA.
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potypuhetta.’®® Aamulehdessd kommunismi rinnastettiin ilmestyskirjan petoon, joka
riistdd rauhan maan péaltd ja tuhoaa "vuosituhansia vanhat sivistyskansat puhtaan
materialismin valheeseen".?!° Iltalehdessa kirjoitettiin tyypilliseen savyyn, kuinka
eduskuntaan on "véarennetyllda nimelld paassyt pesiytymédédn puolue, joka ei edes
tavoittele olojen kehittdmista yhteiselld isanmaallisella pohjalla, vaan on vieraan maan
palkkaama ja tavoittelee oman maan valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen tdydellista
kumoamista, josta syystd se on rikollisena tuomittu ja voi esiintyd vain vaarennetyin

nimin."?** Tata pidettiin merkittavana syyna parlamentarismin rappiotilaan.
4.2.2. Suomi lantisen sivistyksen etuvartiona

Kokoomuksella ja muulla venaldisvastaisella oikeistolla oli tapana korostaa Suomen
asemaa lannen itdisimpana etuvartiona idan vaikutuksia vastaan. Ryssdvihan lailla
etuvartio-ajattelussa korostettiin ikiaikaisuutta, Suomen historiallista roolia lanteen
poliittisesti ja kulttuurisesti kuuluvana idén ja lannen rajamaana. Toisin kuin oikeisto
halusi kuvaa maalattavan, ei etuvartio-ajattelu juontanut juuriaan kovin kauas
menneisyyteen. Esimerkiksi Harle ja Moisio mainitsevat, kuinka niin ruotsalaisen kuin
suomalaisenkin sivistyneiston nationalismi oli 1800-luvun toiselle puoliskolle asti hyvin
venaldismyonteistd.  Kokoomuksen  syntyjuurien  suomalainen  konservatismi
(fennomania) menestyi tukemalla Vendjan kamppailua lansieurooppalaisia arvoja seké

vallankumouksellisia ideoita vastaan.?*?

Niin kutsuttujen sortovuosien aikaiset
venaldistamistoimet veivét kuitenkin pohjaa fennomaanien myodntyvyyssuuntaukselta ja
vahvistivat tsaariin vihamielisemmin suhtautuneiden asemaa, mm. svekomaaneja,

porvarillisia liberaaleja ja aktivisteja.*

Siséllissodan  jalkeen  etuvartio-ajattelu  nousi  keskiddon  samanaikaisesti
venaldisvastaisuuden kanssa. Valkoiset pyrkivat korostamaan Vendjan perivihollisuutta
ja Suomen velvollisuutta lannen etuvartiona, jotta "raaoiksi barbaareiksi" kuvatut

bolsevikit eivét paasisi levittdméan "henkistd turmellustaan” en&d& muihin suomalaisiin.

209 Esim. Karjala 16.5.1929, pk. "Edesvastuutonta vaalikiihoitusta".

219 Aamulehti 7.5.1929. "Kommunismin voima", Nimim. A.L. (mahdollisesti kokoomuksen vaaliehdokas
Aina Léhteenoja).

21 talehti 5.6.1929, pk. "Paaasia vaaleissa".

?2 Harle & Moisio 2000, 74-75, 82, 84.

?3 Harle & Moisio 2000, 75-80.
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Vendjan toiseuden korostaminen nayttdytyi suomalaisuuden ja "saastaisen

venalaisyyden" tai “itaisen barbarismin" vastakkainasetteluna.?*

Eduskuntavaaleihin tuotetuissa kokoomuksen painatteissa tdma tulee hyvin esiin.
"Suomen asema ja velvoitus" -julkaisussa luodaan vahva rajanveto idan ja lannen vilille
ja painotetaan Suomen velvoitusta lantisen kulttuurin etuvartiona seka "eurooppalaisen
sivistyksen adrimmdisend rintamana"”. Historiaa tarkoituksenmukaisesti tulkiten

julkaisussa julistetaan, etta

"[i]t& ja lansi ovat ammoisista ajoista seisoneet vastakkain, mutta milloinkaan
eivat niiden ristiriidat ole olleet niin sovittamattomia kuin nykyhetkella. [...]
Kaksi toisistaan niin periaatteellisesti eroavaa yhteiskunnallista jarjestelmaa kuin
porvarillinen ja bolshevistinen eivdt mahdu vierekkdin. [...] Yhteisymmarrys on
mahdoton kahden maailmankatsomuksen valilla, joista toisen korkeimpana

uskontona on sammumaton viha toisen kulttuurimuotoja vastaan."**

Tarkoituksena ei ole ainoastaan luoda kasitystd ainaisesta vastakkainasettelusta idan ja
lannen valilla sekd Vendjan perivihollisuudesta, vaan myds yhdistdd nykytilanteen
vakavuus tahan kontekstiin, jotta kavisi selvéksi, ettd jotain kommunismin
nujertamiseksi olisi tehtdva. Vendja ja venélaiset kuvataan julkaisussa absoluuttisena
vihollisena: "idan villiintyneet laumat™ ovat barbaarisia ja vihaa levittavid, jotka
kurjistuessaan ja liiallisesti lisdantyessaan purkautuvat rajojen yli lanteen ja hukuttavat
vuosisataisen  kulttuurin  “ennenkuulumattomiin  verivirtoihin®.  Suomen térkedn
etuvartiotehtdvén tiimoilta alleviivataan puolustuslaitoksen ja armeijan moraalin
merkitystd, jottei Neuvostovalta padse sodan syttyessd puukottamaan porvarillista

armeijaa selkaan?®

. Viholliskuvan onnistunut luominen edellyttada usein sen pukemista
tallaiseen juonen omaiseen narratiiviseen muotoon, josta tulee ilmi myds

menneisyydellinen ulottuvuus: “ammoisista ajoista...". Ndin historian hyvaksi

2% Immonen 1987, 100-101. Suomen sisallissodan punaiset miellettiin juuri timankaltaisen "punataudin”
tartuttamiksi.

215 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:0 9, “Suomen asema ja sen velvoitus”, (Hab2), PTA.

216 T4ama on tuttu analogia Saksasta, jossa kansallissosialistit ym. syyttivat juutalaisia "selkéan
puukottamisesta” ensimmaisessd maailmansodassa ja siten osallisuudesta Saksan tappioon. Ks. Esim.
Barth, Boris: DolchstoRRlegenden und politische Desintegration: das Trauma der deutschen Niederlage im
Ersten Weltkrieg 1914-1933. Droste, Dlsseldorf 2001.
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kayttdminen on pdadasiallisesti myyttien rakentamista ja nykyisyydessa harjoitettavan
toiminnan perustelua, eli historiapolitiikkaa.”’

Vihollisen uhasta kertoo myos julkaisu "Jos vihollinen hyokk&a!", joka muistuttaa, ettd
"viime sota Venajan kanssa kaytiin vapaustaistelussamme".?® Tama kuvastaa
porvareiden taipumusta korostaa Vendjan ja venaldisten osuutta siséllissodassa, jotta
suomalaisten keskindinen vastakkainasettelu ja terrori eivat nayttdydy niin ik&vassa
valossa. Julkaisussa leimataan my6s Suomen sota 1808-09 osoitukseksi Vengjan
aggressiivisesta ja ekspansiivisesta luonteesta ja julistetaan yleisluontoisesti, kuinka
Vendja on lukemattomia kertoja "hévittanyt ja polttanut kylidamme ja pitdjiamme
perinpohjin, surmaten véked ja ryOstden taloja"; "...ndyttdd vendldisen luonteen
mukaista olevan hyokatd heikoimman naapurinsa Kimppuun niin pian Kkuin sen
laajenemispyrkimys tulee tarpeeksi suureksi.**® Edellisen julkaisun tavoin
menneisyyden stereotyyppisen tulkinnan avulla pyritddn korostamaan Vendjan

perivihollisuutta.

Néiden julkaisujen kayttdman retoriikan valossa Neuvosto-Vendjd nahtiin ennen muuta
negatiivisena tai pahana toisena, joka on Vilho Harlen mukaan vakavampi vastus, kuin
neutraali toinen. Paha toinen on absoluuttinen vihollinen, jonka olemassaolo tulee
estad.??® Toiseuden rakentamiseen kaytetyt stereotypiat ovat tassa retoriikassa hyvin
tavanomaisia: "barbaarivaltio™ ja "villiintyneet laumat". Stuart Hall mainitsee, kuinka
"stereotyyppistdminen pelkistéd, olemuksellistaa ja luonnollistaa seka jahmettaa eroja”.
Yksinkertaisilla sek& helposti tunnistettavilla ja muistettavilla luonnehdinnoilla luodaan
ja pyritadn legitimoimaan yleinen késitys kustakin toisesta; "luonnollistamisella™ ja
"jahmettamiselld" tarkoitetaan sitten asiantilan vakiinnuttamista luonnollisena ja

muuttumattona.??

Kuten sanottua, julkaisuissa halutaan selvasti korostaa Venajan muodostaman uhan
ikiaikaisuutta viittaamalla kauas menneisyyteen. Samalla luodaan kuvaa Suomen
vuosisataisesta velvoituksesta ja asemasta lannen etuvartiona. Siten myo6s kasitys
Suomesta voidaan néhda stereotypiana: maa on "heikompana naapurina” urhoollisesti

puolustanut lantisen sivistyksen arvoja, huolimatta Vendjan jatkuvista hyokkayksista.

“!" Edelman 1988, 75-76, 88, 105.

218 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 16, "Jos vihollinen hyokkaa!", (Hab2), PTA.
219 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 16, "Jos vihollinen hyokkaa!", (Hab2), PTA.
?29 Harle 2000,10-12, 18.

22 Hall 1999, 190.
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Aamulehdessa Kirjoitettiin kuvaavasti, kuinka Suomi on kautta vuosisatojen joutunut
seisomaan "verta vuotaen seka sodan savuja hengittien Ruotsin suojana itad vastaan".???
Karjala-lehdesséa toimittaja Kaarlo Riukuniemi loi sen sijaan analogian kommunismin ja
sortovuosien vélille. Hanen mielestdadan "Bobrikoff katyreineen™ oli monessa suhteessa
nykyisten kommunistien edeltdjd, koska hankin pyrki nostamaan kansanluokat toisiaan
vastaan.””® Molemmissa tapauksissa uhan juurien etsiminen menneisyydesta nahtiin

tarkedksi uhan legitimointia vahvistavaksi prosessiksi.

Velvollisuuteen ja oikeamielisyyteen liittyvén aspektin kautta etuvartio-ajattelu nojasi
tyypillisiin valtioiden korostamiin késityksiin, ettd viholliset uhkaavat omaa kansaa
taysin itsestd riippumattomista syistd, ja etta vihollisten torjuminen tai tuhoaminen on,
paitsi taysin oikeutettua, niin myds velvollisuus.?* Lukemattomat sodat, kansanmurhat
ja etniset puhdistukset on oikeutettu juuri tdmankaltaisen logiikan varjolla: tehtadvéa on
nahty epamiellyttavaksi, mutta se on koettu velvollisuudeksi ja siten vélttdmattomaksi.
Oikeuttamista helpottaa my6s omien arvojen mieltdminen itsestdadn selviksi ja

universaaleiksi.??®

Lopuksi voisi vield mainita, ettd etuvartio-ajattelu oli helppo ndhdd myos
turvallisuuspoliittisesta nakokulmasta. Esimerkiksi kokoomuksen vuoden 1927
vaalikirjassa sanotaan, ettd Suomen yleisena turvallisuuden takeena on néhtava
lansimaihin juurrutettava késitys Suomesta lanteen kuuluvana maana — niin luonteensa,
sivistyksensa kuin yhteiskunta- ja oikeusjarjestyksensd puolesta. L&nsimaissa tulisi
ymmartad, ettd Suomessa tyoskennelld&n vakavasti lansimaisen sivistyksen hyvéksi ja
sen hengessa. Téalldin "Euroopan omalletunnolle™ olisi "vaikeata suostua siihen, etta

Idan ja Lannen raja vedetaan uudestaan silla tavoin, ettd Suomi joutuu Idan puolelle”.??

4.2.3. Ulkopoliittinen turvallisuus ja puolustuskysymys

Tarton rauhan jalkeen vuonna 1920 Suomen ja Neuvosto-Vendjan suhteet
normalisoituivat, mutta pysyivat viileind koko vuosikymmenen. Neuvosto-Venajan
kannalta suhteissa ongelmia synnyttivat Ita-Karjalan kriisi (1921-1922), Suomen

reunavaltioyhteistyd sekd suomalainen daarioikeisto, etupddssa AKS:n voimakas

222 Aamulehti 25.5.1929, pk. "Oireellinen tapaus Ruotsista".

223 Riukuniemi, Kaarlo: "Kolme vuosikymmenta sitten”. Karjala 2.6.1929.

22 Barash 1994, 129-130.

22 Harle, Vilho: Hyvé, paha, ystava, vihollinen. Rauhankirjallisuuden edistamisseura ry. Rauhan- ja
konfliktintutkimuslaitos, tutkimuksia No. 44, Jyvaskyla 1991, 43.

226 Kansallisen kokoomuspuolueen vaalikirja 1927. (Hab1), PTA.
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venéléisvastaisuus ja Suur-Suomi-aatteet. Suomessa itdnaapuria pidettiin sen sijaan
ainoana todellisena ulkopoliittisena uhkana, ja t&td uhkaa paisutettiin edelleen
voimakkaalla ryssan pelolla. Myds Neuvosto-Vengjalta késin toimiva SKP ja sen
vallankumoukseen tahtaéva, laajamittaiseksi uskottu maanalainen toiminta Suomessa

lisésivat suomalaisten epaluuloa ja vihaa naapuriaan kohtaan.??’

Kokoomuksen suhtautuminen Neuvosto-Vengjaan ja myohemmin Neuvostoliittoon oli
vendldisvastaisen idealismin kyllastamaa eikd ajatus rauhanomaisesta rinnakkainelosta
vakuuttanut ketaan.?”® Vesa Vares kuitenkin huomauttaa, ettd kokonaispuitteiltaan
1920-luvun Suomi oli rauhallinen ja vakaa yhteiskunta: hallitukset muodostettiin
puoluepoliittista tietd; maan olot olivat rauhallisemmat ja talous vauraampi kuin ita-
Euroopan maissa; ja yhteiskunnallinen ja poliittinen kehitys olivat menossa
skandinaaviseen suuntaan. Oikeistossakaan Neuvostoliiton hyokkaysuhkaa ei pidetty

enaa mitenkaan akuuttina Ita-Karjalan kriisin lauettua 1922.%%°

Vuosikymmenen loppuvuosina suurvallaksi kasvaneen Neuvostoliiton uhka realisoitui
uudestaan. Sotilaspiireissd vallitsi késitys, ettd tilaisuuden koittaessa Neuvostoliitto

valtaisi Suomen.?*®

Samankaltainen huoli painoi my6s kokoomusta, -erityisesti
turvallisuuspolitiikan ja maanpuolustuksen parissa ahertanutta Lauri Ingmania. Hénelle
ulkopolitiikka oli sama asia kuin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, eli suhtautuminen
itanaapuriin ja kansainvalisen kommunismin uhkaan.?®* Vallitsevaksi ulkopoliittiseksi
linjaksi muodostui niin kutsuttu "splendid isolation”, eli haluttomuus liittoutua
lansivaltojen kanssa tai tehda esimerkiksi hyokkaamattomyyssopimusta Neuvostoliiton
kanssa. Uskottiin, ettd tdmé sopimukseton olotila ei ajaisi Suomea Neuvostoliiton
"vasalliksi”, eikd lukisi maata liian selvasti Neuvostoliitolle vihamielisen Ison-
Britannian etupiiriin. Myoskadn Kansainliiton toimivuuteen tai todelliseen apuun ei

luotu todellista uskoa.?*

Suomi pyrki siis 1920-luvun lopulla taiteilemaan puolueettomana maana. Oman

puolustuslaitoksen — sekd armeijan ettd suojeluskuntien — kehittdminen korostui téssa

%2 Kallenautio 1985, 68,73-82, 86-91.

228 Kallenautio 1985, 83-84.

229 \Jares 1991, 81-83

230 Kallenautio 1985, 123.

2L \Vares 1996, 398, 404

232 \/ares 1996, 399-404; Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 16, "Jos vihollinen hyékkaa!",
(Hab2), PTA. Vaalijulkaisussa mainitaan, ettd Kansainliiton kykyyn taata kunkin jasenvaltansa
koskemattomuus "[ei] kukaan vakavissaan usko".
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tilanteessa entisestdan. Kadenvéantd puolustusmadrarahoista oli yleistd porvarillisten
puolueiden ja vasemmiston kesken. Vasemmisto vaati niiden supistamista, kun taas
porvareiden piirissa sotalaitosta arvostettiin suuresti.”*® Sotilashyveita ja armeijaa
instituutiona ei sopinut arvostella silloinkaan, kun niissa esiintyi ongelmia ja
vaarinkaytoksia.”** Maalaisliitto — ja osin my6s edistyspuolue — oli ratkaisevasti
asemoitunut naiden kahden katsantokannan véliin, koska maalaisliitossa ajateltiin, ettei

Suomen talous kestaisi maanpuolustuksellisesti tarpeeksi suuren armeijan yllapitoa.”*®

Vuoden 1929 eduskuntavaaleissa kokoomus nosti puolustuskysymyksen yhdeksi
tarkedksi teemakseen. Huolestumista herétti Euroopassa ja erityisesti monissa
sosialistihallitusten  johtamissa Pohjoismaissa lisddntyva aseistariisumistrendi.
Keskustelu ulkopoliittisesta uhasta kietoutui kasitykseen Suomessa toimivista
kommunisteista "viidentend kolonnana" eli ryhmittyménd, joka sodan syttyessa
"puukottaisi” armeijaa selkdan ja edesauttaisi vallankumouksen toteutumista.?*®
Kokoomuksessa  pidettiin -~ kommunistien ~ puheita ~ maanpuolustusresurssien
supistamisesta suorana pyrkimyksend antaa Suomi tarjottimella Neuvostoliiton késiin.
EK:n pééllikkd Esko Riekki painotti kommunismin vastaisessa vaalijulkaisussa, etté
kommunistien pyrkimyksend on istuttaa armeijaan kommunistiagitaattoreita, joiden
"kiihoitus- ja lahottamistyon™ tarkoituksena on sodan syttyessd muuttaa puolustussota
kansalaissodaksi.?*” Todellisuudessa uhka oli pitkalti liioiteltu. SKP:n kumoustoiminta
Suomen armeijassa oli ollut koko 1920-luvun tehotonta ja pienimuotoista ja sekin vaha

murskaantui SKP:n sotilaslinjan organisaattorien vangitsemisissa lokakuussa 1927.%%

Kommunistien ilmiselvaksi koetun subversiivisuuden ohella myés muihin puolueisiin
kohdistettiin ankaraa kritiikkia, kun kysymyksena oli julkisuudessa keskustelua
herdttdneet kysymykset asevelvollisuusajan lyhentdmisestd ja Tanskan mallin
mukaisesta puolustusvoimien tuntuvasta supistamisesta. Kokoomukselle ndméa puheet
olivat kuin myrkkyd. Huhtikuun puoluekokouksessa Ingman paheksui, paitsi

vasemmiston, my6s maalaisliiton pyrkimyksid lyhentda asevelvollisuutta sekd yleista

233 Kallenautio 1985, 125.

234 \ares 1991, 50-54.

2% Kallenautio 1985, 125.

2% Immonen 1987, 155.

27 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:0 8, "Kommunismin vaara on torjuttava!",
Pienpainatteita, (Od), PTA.

238 Upton 1970, 88-89.
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"n.s. aatteellista rauhanpropagandaa”, joka asettaa maan alttiiksi viholliselle.?®® Mybs
vaalijulkaisuissa maanpuolustuksen supistamiseen tahtd&vien puolueiden toimintaa
kutsuttiin muun muassa "rikolliseksi kevytmielisyydeksi” ja tieksi kohti "Venajan

orjuutta™.?*°

Vaalijulkaisussa "Suomen asema ja velvoitus" esitetddn pitkid perusteluja vahvan
puolustusvalmiuden puolesta osoittamalla, ettd usein juuri suurimpien sotien edelld on
vallinnut voimakas usko pysyvaan rauhaan, ja ettd nykyhetken kansalliset ja alueelliset
ristiriidat ovat suurimpia sitten Napoleonin aikojen. Pahin ristiriita on idan
"suunnattoman maétépaiseen” ja lannen “sivistysmaailman™” valilla. Suomen kannalta
Vendjan uhka konkretisoituu Itdmeren satamiin, joita Vengjan véitetdan havittelevan,
mikali ristiriidat puhkeavat suursodaksi.?* Retrospektiivisesti katsottuna julkaisussa

esiin tuotu ulkopoliittinen uhkakuva vaikuttaa hyvin osuvalta.

Lehdistossa puolustuskysymyksesta puhuttiin jatkuvasti. Keskeinen asian tiimoilta
kaydyn keskustelun logiikka meni jokseenkin seuraavasti: Suomen ainoa
varteenotettava ulkopoliittinen uhka oli Neuvostoliitto, josta oli peréisin myds Suomea
"sisaltapain syova" kommunismi; vallankumousta valmistelevat kommunistit pyrkivét
horjuttamaan armeijaa kiihotustyolldan sek& vaatimalla puolustuksen supistamista tai
alasajoa; samanlaisia ajatuksia nostivat esiin myds sosiaalidemokraatit ja maalaisliitto,
jotka siten kommunisteja hannystelemélld heikensivéat osaltaan maanpuolustusta ja

vaaransivat Suomen pyhaksi koetun etuvartiotehtavan.?*?

Aamulehdessa nostettiin esille Tanskan pdaatds kaytannossd katsoen lakkauttaa
puolustusvoimansa ja mietittiin aseistariisumistrendin vaikutuksia Pohjoismaihin,
erityisesti Ruotsissa ja Suomessa. Kirjoittajan mukaan Suomen geopoliittinen asema
"hampaisiin ~ asti  varustetun"  Neuvostoliiton  naapurissa  méaarittdd  sen
puolustuspolitiikan. Tanskan sijainti supistettujen Saksan asevoimien naapurissa on
hyvin erilainen. Kirjoittaja ihmettelee my0s aseistariisumista kannattavien puolueiden
logiikkaa, jonka mukaan puolustusvoimien yll&pitdminen on rahan tuhlausta, sill&

Suomi ei pienend maana kuitenkaan kykenisi puolustamaan itse&én tosi paikan tullen.

29 pyoluekokous 21.4.1929, ptk. (Ca3), PTA.

240 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:0 9, “Suomen asema ja sen velvoitus”, (Hab2), PTA;
Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 16, "Jos vihollinen hyokkaa!", (Hab2), PTA.

241 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:0 9, “Suomen asema ja sen velvoitus”, (Hab2), PTA.
242 Esim. Karjala 27.6.1929, pk. "Kokoomuspuolueen ohjelmakohtia. Puolustuslaitoksen tukeminen™;
29.6.1929, pk. "Rikkindisid rintamia"; Iltalehti 11.6.1929, pk. "Linjat selville"; US 5.6.1929, pk.
"Puolustuskysymys ja vaalit"; 25.5.1929, pk. "Oireellinen tapaus Ruotsista".
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H&nen mukaansa tallainen maanpuolustushengen havidminen on kautta aikain ollut

rappeutuneiden kansojen merkki.?*

Karjala-lehdessa viitattiin toukokuussa vasemmiston vappumellakoihin, jotka lehden
mukaan olivat osoitus vasemmiston — niin kommunistien kuin sosiaalidemokraattien —
tavoitteesta  hyokdtd maan  puolustusta kohtaan ja ajaa  "arveluttavaa
puolustusnihilismia”. Lehdesséd ihmeteltiin sosiaalidemokraattien logiikkaa, jonka
mukaan tuleva sota voitaisiin Suomen osalta valttd4 ainoastaan, jos puolustusbudjetin
paisuttaminen lopetettaisiin  ja  siirryttaisiin  rauhanomaisempaan politiikkaan.
Kirjoituksessa tulee esiin myds kokoomuspuolueen yleisesti propagoima kanta
Moskovan ohjailemiin  kommunistien todellisiin tarkoitusperiin rauhanaatteen ja
aseistariisumisen suhteen. Esimerkiksi Berliinin vappumellakoihin viitaten kirjoittaja
huomauttaa, ettd "Moskovan tarkoituksena oli kehittdd vapunpdivan suuri rauhan

mielenosoitus taydelliseksi sodaksi, jopa maailmanpaloksi”.?*

Maanpuolustushenki oli — ja on edelleen — tarked osa kansallista identiteettia. Kuten
sanottua, ulkopoliittisen uhan olemassaolo ja jatkuva julkisuudessa kayty Kkiistely
puolustuskysymyksesta korostivat karkeasti vasemmisto—porvaristo-akselille piirrettyé
rintamalinjaa. Porvareille — erityisesti oikeistolle ja kokoomukselle — armeija oli yksi
kansallisen identiteetin peruspilareista. Se ei puolueen mukaan ainoastaan turvannut
maan rajoja, vaan toimi myds kansalaiskunnon kasvatuslaitoksena, isénmaallisuuden ja
terveiden arvojen juurruttajana, kuten myds Suojeluskuntajarjestd.?*® Kokoomuksen
vaaliohjelmassa painotettiin, etté "siveelliset velvoitukset” ja "isanmaallinen mieli” tulee
asettaa puolustuslaitoksessa "kasvatuksen ja itsekurin maaraajiksi”.?*® Kommunismin
suhteen  ajatus  lienee  kulkenut  samalla  lailla:  puolustuslaitosta  ja
maanpuolustusjdrjestojd ei tarvittu ainoastaan kommunismin torjuntaan, vaan mygs
kansalaisten kasvattamiseen pois "turmelevista” aatteista ja kommunismin levittdméan
"sairauden” parantamiseen. Sisallissodan jalkeenhan oli jo noussut téallainen pyrkimys

kasvattaa "vieraan tartunnan saastuttamat™ punaiset jalleen yhteiskuntakelpoisiksi ja

23 Aamulehti 27.4.1929, pk. "Maanpuolustus Tanskassa ja meilla".

2 Karjala 16.5.1929, pk. "Edesvastuutonta vaalikiihoitusta".

2% Vares 1991, 50-54; Uino 1994, 447-448.

248 Kansallisen Kokoomuspuolueen vaaliohjelma. Eduskuntavaaleissa v. 1929, (Hab1), PTA.
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palauttaa ~maahan "Jumalan pelko, hyvat tavat ja  Kkristillis-siveellinen

maailmankatsomus".?%’

4.2.4. Kristinuskon puolustaminen, moraalinen siveellisyys ja huliganismi

Konservatiivisen porvarillisen maailmankatsomuksen yhtend kulmakivend oli
luterilainen kristinusko, jonka varjeleminen idan ateistiselta kommunismilta yhdistyi
1920-luvulla kansalliseen etuvartiotehtava-ajatteluun.?*® Ensimmaisen kosketuksen
itdisen ideologian vaarallisuudesta porvarillinen sivistyneistd koki sisallissodassa, joka
ilmensi traditionaalisten yhteiskuntasiteiden nopeaa murtumista. Uskottu syy siihen,
miksi idasta saapuneen “punaviruksen" nahtiin tarttuvan ndin helposti suomalaiseen
tyovaestoon, piili suomalaisessa "kulttuurikriisissa” ja moraalisessa rappiossa. Risto
Alapuro mainitsee, ettd yhtend kantavana syynad siséllissotaan sivistyneistd naki
uskonnottomuuden, Jumalan hylkdamisen, ja sotaa edeltdneen erittdin nopean
sekularisoitumiskehityksen.  Moraalin  ja  siveellisyyden palauttaminen  seka
turmeltuneen kansanosan parantaminen nousivat siis keskeisiksi sivistyneiston
tavoitteiksi 1920-luvulla.?*® Kokoomuksen vaaliohjelmissa korostettiin lapi 1920-luvun,
ettd "kristillisen uskon ja siveellisen maailmankatsomuksen turvissa on kansamme
perhe-eldma kehittynyt yhteiskuntarakennuksen lujaksi perustaksi”, mutta tit4 perustaa
yrittavat erilaiset yhteiskunnalliset voimat sarked.?*

Kokoomuksen johtavien poliitikkojen joukossa oli koulutukseltaan monia uskonmiehié
— mm. teologian tohtorit Paavo Virkkunen, B.H. Pdivansalo ja teologian professori
Lauri Ingman — joille ateistinen kommunismi epdilematta nayttaytyi vihollisena myds
tastd uskonnon puolustamisen nakokulmasta. B.H. Péivédnsalo valitti ennen vaaleja
Uuden Suomen haastattelussa, kuinka bolsevismi, "maamme vaarallisin vihollinen"
haluaa havittaa ensisijaisesti juuri kristinuskon.®' Vaasa-lehdessa han kirjoitti, etta
"ihmiskunta on nykyaén sairas". Hanen mielestaan kaikki poliittiset ja yhteiskunnalliset
vaikeudet johtuvat etupadssa sielun sairastumisesta ja poOyristyttavista véitteistd, ettei
sielua olisi olemassakaan. Raamatun tarinaan viitaten han kertoo, kuinka erds pappi ja

leviitta sivuuttivat tien varteen rydstetyn ja hakatun miehen, koska he eivét halunneet

27| uostarinen 1986, 153 (jalkimmainen lainaus Aamulehdesta 7.4.1918, sit. Luostarinen 1986).
24 Immonen 1987, 123.

9 Alapuro 1973, 46.

%0 Kansallisen kokoomuspuolueen vaalikirja 1927. (Hab1); Kansallisen Kokoomuspuolueen
vaaliohjelma. Eduskuntavaaleissa v. 1929, (Hab1); Kansallisen kokoomuspuolueen vaalikirja 1924.
(Habl), PTA.

1 Us 21.6.1929, "Mika on vaalien tarkein kysymys?".
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sekaantua maallisiin asioihin. Pdivansalon mukaan nyky-yhteiskunnassa vallitsee
samanlainen mentaliteetti, sill& jumalattomuutta vain péivitelladn, mutta asialle ei tehda
mitdan: "Eikd meissd ole liiaksi tuon papin ja leviitan mieltd! Moskovalainen
antikristillinen kommunismi saa vapaasti virrata maahamme ja myrkyttdd kansamme
sydamia"”. Hanen ihmettelee myos, kuinka Judas Iskariotin muistopatsaan pystyttaneet
kommunistit ja heidan "uskolliset aseenkantajansa” saavat vapaasti valita Suomen
eduskuntaan kansanedustajia ja "myrkyttad" meidankin "pienid karitsoita” vaatimalla

uskonnonopetuksen rajoittamista.”>?

Uskonnonopetuksen ja kristinuskon puolustaminen liittyivat muissakin kannanotoissa
tiukasti bolsevismin vastustamiseen. Vaasassa siteerattiin kesakuussa kristillista
Kotimaa-lehte4, jossa painotetaan, ettd valtio ei voi eld ilman sielua (so. kristinuskoa),
ja ettd tuhoamalla tuon sielun bolsevismi voi levitd esteettd. Kirjoittaja moittii lopuksi
ei-kommunistisia puolueita valinpitamattomyydestd: "Eivatkd monet niista tee tavalla
tai toisella apuripalvelusta kommunistien pyrkimykselle havittaa kristinusko kansamme
elamastd ja yhteiskuntamme sielusta, siten hévittddkseen myods isiltdmme perityn
lansimaisen yhteiskuntajarjestyksen".?* Tast4 kirjoittajan viimeisesta lauseesta kay ilmi
yleinen kasitys jumalattomuuden seurauksista: kristillisen moraalin rapautumista seuraa

yhteiskuntajarjestyksen horjuminen.

Aamulehdessa valitettiin uskonnonopetuksen vahentamiseen tahtdavan keskustelun
tiimoilta, ettd "ei milloinkaan ennen ole villiintyminen, siveellisten ja uskonnollisten
arvojen vaheksyminen ollut niin laajaa kuin nykyain".>* Samasta aiheesta Vaasa-
lehdesséd kirjoitettiin, ettd tietyt luokkapuolueet ja poliittiset jérjestdt indoktrinoivat
lapsiin  "tyytymattomyyttd" ja "himokkuutta” murskaamalla heidan "luonnollisen

sielullisen pohjansa”, jolloin luokkapyyteet astuvat enemman etualalle.?*®

Poliittisista puolueista kokoomus piti itseddn ainoana todellisena kristinuskon
puolustajana. Vaasa-lehdessa nimimerkki "Asiaa seurannut” korostaa, kuinka kokoomus
on Suomessa ainoa todellinen kristinuskon asiaa ajava puolue. Esimerkiksi maalaisliitto

on hdnen mukaansa "sosialistis-materialistisen hengen” vallitsema puolue, jossa on

%2 paivansalo, B.H.: "Onko kristityn otettava osaa eduskuntavaaleihin?". Vaasa 25.6.1929.
253 \/aasa 1.6.1929 "Miksi bolshevismi voitti alaa?" (sit. Kotimaa).

>4 Aamulehti 16.6.1929, pk. "Vaalit ja uskonnolliset asiat".

2% \/aasa 24.5.1929, "Kasvatuskysymyksisté. Taistelu lapsista”.
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taipumus erottaa uskonto politiikasta. Juuri tdmad kansan kasvattaminen "kypséksi
uskonnottomalle politiikalle" johtaa lopulta koko uskonnon syrjayttamiseen.?*®

Ajalle tyypillista sivistyneiston kauhistelemaa moraalista ja siveellistd rappiota
kuvastivat my6s lisaantyva vakivalta, rikollisuus ja laiton  alkoholi.?’
Vékivaltarikollisuus kasvoi huimasti 1920-luvulla ja l&hes 40 prosentti henkirikoksista
liittyi alkoholiin.?®® Yleisesti vékivallasta puhuttiin huliganismina, joka muodostui
iskusanaksi. Kasite ilmestyi jo siséllissodassa, jolloin “punaisuus” ja huliganismi
rinnastettiin  toisiinsa.”®® Esimerkiksi C. G. Mannerheim puhui kuuluisassa
miekkavalassaan  helmikuussa 1918 "Leninin sotureiden™ ja "huligaanien”
karkottamisesta.?®® 1920-luvun lopussa huliganismilla viitattiin puoluepolitiikassa
ilmenneeseen  rikollisuuden ja epdjarjestyksen lisddntymiseen, joka johtui

261 Juuri  kommunistien toiminta

parlamentaarisen jarjestelman heikentymisesta.
rinnastettiin huliganismiin, koska sita pidettiin rikollisena — téhtasihan se kokoomuksen
mielestd maanpetoksellisesti vasemmistodiktatuuriin.  Esimerkiksi kokoomuksen
vaaleihin sepitetyssd propagandalaulussa "Taisteluvaatimus — peistd taittamaan™
todetaan, ettd "miss' yltyy kommunismi, / niin sielld aina rehoittaa / my0ds hurja

huliganismi". %

Huliganismi oli erillinen teema myods kokoomuksen vaaliohjelmassa, jossa sitd pidetaan
“siveellisena turmelluksena”.?®® Vaaliohjelmaan viitaten Aamulehdessa ja Karjalassa
Kirjoitettiin puolueen katsantokantaa kuvaten, ettd huligaanisuutta ovat edisténeet
yhtaalta bolsevistiset opit, toisaalta maassamme jarjestelmallisesti kehitetty vakijuomien
salakuljetusliike ja salakauppa. Lehtien mukaan "huligaanisuus on péaassyt versomaan
kommunismin maaperassd” ja se on kasvanut etupaassa sen vuoksi, ettd monet porvarit
ovat vasemmiston tavoin antautuneet rauhoittavalle kannalle kommunismin torjumisen

suhteen. Juuri tdm& "kommunismin helldvarainen kohtelu”, "siveellinen hdollyys,

2% \/aasa 28.6.1929, "Kristikansan oikea puolue on kokoomuspuolue®, Nimim. "Asiaa seurannut".

7 Esim. Aamulehti 20.4.1929; 14.5.1929, pk. "Erés vakeva vaikutin veritdihin"; Vaasa 2.5.1929,
"Kristillismielisyys ja juoppous".

258 |_ehti, Martti: Vékivallan hydkyaalto. 1900-luvun alkuvuosikymmenten henkirikollisuus Suomessa ja
Luoteis-Virossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 178. Helsingin yliopisto, Helsinki 2001,
53, 100.

9 Uino 1994, 598; Hietaniemi, Tuija: Lain vartiossa. Poliisi Suomen politiikassa 1917-1948. SHS,
Helsinki 1992, 117-118.

2% Kallenautio 1985, 41.

2L Uino 1994, 598; Hietaniemi 1992, 117-118.

262 vTaisteluvaatimus — peisté taittamaan”, (Hab2), PTA.

263 Kansallisen Kokoomuspuolueen vaaliohjelma. Eduskuntavaaleissa v. 1929, (Hab1), PTA.
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ké&sityskantojen ja mielipiteiden turmeltuminen™ ja kommunistinen "maanpetoksellinen

rikollisuus" ovat kasvattaneet huliganismia yhteiskunnassa.?®*

lltalehdessa sosialismi  rinnastettiin  rikollisuuden ja huliganismin  kasvuun.
Padkirjoituksen mukaan nuorison yhteiskuntaa kohtaan tunteman vihamielisyyden
alkusyynd on sosialistinen "nuorisokasvatuksen irvikuva™ ja kiihotus: "Meillakin
riehuttaisiin  vdhemmaén yhteiskuntaa vastaan, ja kaikenlainen rikollisuuskin olisi
vahempi, jos tuollaista kasvatusta ei olisi jo muutamia vuosikymmenia harjoitettu

nuorison keskuudessa".?%®

Huliganismi oli epdilemattd helppo mieltdd Vendjan tuliaiseksi, koska lisdéntyneen
rikollisuuden ja vakivaltaisuuden syyksi katsottiin juoppous ja juuri itdrajan takaa
virtaava laiton alkoholi. Kaikki siihen liittyvd paha oli yhdistettavissa Venajaan: seka
venaldisille krooniseksi katsottu juoppous ettd konkreettisesti itse viina olivat peraisin

idastd ja turmelivat suomalaisia.

Akkiseltdan voisi my6s otaksua, ettd vannoutunut luterilainen saattoi korostaa
kommunismin vastenmielisyytta yhdistaméalla toisiinsa bolsevismin ja juutalaisuuden.
Juutalaisvastaisuutta suomalaisissa aikakauslehdissa ja kirjallisuudessa tutkinut Jari
Hanski mainitsee, ettd ndin tehtiin usein. Bolsevikkeja kuvattiin Kkarikatyyrisiné
juutalaisina roistohahmoina — mutta ei niinkdin rotutyyppeind — ja erityisesti
aarioikeiston piirissa puhuttiin - kommunismin juutalaisesta syntyperastd. Tosin
bolsevismista puhuttiin paljon my6s ilman minkaan nakoisia viittauksia juutalaisiin.?®®
Tarkastelemissani ~ kokoomuksen  sanomalehdissd  ja  vaalipainatteissa  ei
eduskuntavaalien alla viitata juutalaisiin kuin muutaman kerran. Ainoastaan Uudessa
Suomessa  julkaistuissa  vaali-ilmoituksissa  puhuttiin  juuri  ennen  vaaleja
"juutalaiskomissarioista”, jotka "nykyaan hallitsevat Neuvosto-Vendjaa" ja haluavat
saada Suomen "ryOstOsaaliikseen”, mutta tarkempaa yhteyttd kommunismin ja

juutalaisten valille ei luotu.?®’

204 Karjala 15.6.1929, pk. "Taisteluun huligaanisuutta vastaan. Yksi vaalien tunnuksia"; Aamulehti
15.6.1929, pk. "Taisteluun huligaanisuutta vastaan. Yksi vaalien tunnuksia". Sama, vaaliohjelmasta
mukailtu juttu on molemmissa lehdissd, joten kirjoittaja on todennékdisesti kokoomuspuolueen varvdama
asessori Gunnar Sahlstein.

%5 |ltalehti 4.6.1929, pk. "Nuoren véen osa".

266 Hanski, Jari: Juutalaisvastaisuus suomalaisissa aikakauslehdissé ja kirjallisuudessa 1918-1944. Kirja
kerrallaan, Helsinki 2006. (pdf-versio: http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/val/yhtei/vk/hanski/juutalai.pdf)
[24.11.2010], 147-159.

#7US 1.7-2.7.1929.
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Yleisesti ottaen kommunismin ja Vengjan toiseus erottui hyvin selvasti uskonnon ja
moraalin ndkokulmasta. Ateistinen ja kristinuskoon avoimen vihamielisesti suhtautuva
kommunismi edusti porvarilliselle maailmalle moraalista rappiota, joka levitessaan

rapautti yhteiskuntaa ja nakyi esimerkiksi huliganismin ja rikollisuuden muodossa.

4.2.5. Muiden puolueiden vilinpitimattdémyys kommunismin

ehkidisemisessa

Kokoomuksen retoriikassa painotettiin koko 1920-luvun ajan tarvetta "yhteiskuntaa
séilyttavien voimien" yhteen kokoamisesta taistelussa kommunismia vastaan. Vaikka
porvarillisen rintaman yhtendisyys ei 1920-luvulla toteutunut, pyrittiin siihen kuitenkin
vuodesta toiseen, tosin vain jos se olisi tapahtunut kokoomuksen ehdoilla. Suhteessa
kommunismiin porvarillisen rintaman eheyttdminen merkitsi omaan ryhméén kuuluvien
epéilyttavien yksildiden ja ryhmien arviointia, kuten Marja Vuorinen mainitsee: "Niita
ryhman jasenid, jotka odotettavissa olevassa taistelussa heikentaisivat sen
selviytymismahdollisuuksia, aletaan myds pitaa uhkana"?%®. Kokoomukselle, joka halusi
osoittaa olevansa ainoa todellinen kommunismin vastustaja, lahes kaikki muut puolueet
nayttdytyivat potentiaalisina uhkina, silla ne heikensivdat koko ei-kommunistisen

rintaman elinmahdollisuuksia. Tatd myds alinomaa painotettiin vaalipropagandassa.

Toukokuussa 1929 Uuden Suomen péaakirjoituksessa todettiin, ettd "kommunismi voi
hyvdnd  edesauttajanaan  turvautua  porvarilliseen  herkkduskoisuuteen  ja
saamattomuuteen”. Kirjoittaja ilmaisee voimakkain sanoin harminsa siitd, miten
porvarit hyssyttelevat kommunistien toimintaa, vaikka Suomi sijaitsee "bolshevistisen
noidankattilan aarelld", ja siitd, kuinka kommunistit voivat harjoittaa "myrkytystdan"
verhoten sen yksinomaan aatteelliseksi toiminnaksi, jota he pitavat sallittuna.?®® Vaasa-
lehdessé kirjoitettiin samansuuntaisesti, ettd porvarillinen mielipide on suuresti "véasynyt
ja turtunut kommunismivaaraan nahden". Molemmissa lehdissa kritiikin padasiallisena
kohteena oli porvarillinen edistyspuolue, jota kokoomus tapansa mukaan kuvaili

"sairaana'?’°

ja heikkona. Vaasan paakirjoituksessa kritisoitiin mm. edistyksen Magnus
Lavoniusta ja Juho Vennolaa, joista ensimmdinen oli Kirjoittajan mukaan huolestunut
"kommunistien ahdistelusta” ja jalkimmadinen taas piti kommunismia vaarattomana

"viattomana haaveiluna”. Kirjoittajan mielestd tdmé& on hépeallistd ja suoranaisesti

2% \Juorinen 2005, 247-248.
29S 29.5.1929, pk. "Porvarillinen nahjusmaisuus".
270 Esim. "Taisteluvaatimus — peista taittamaan”, (Hab2), PTA.

68



vahvistaa kommunismia, mutta vieldkin uskomattomampaa on joidenkin porvarien, so.

ruotsalaisen puolueen, veljeily kommunistien kanssa.?’*

Aamulehdessa kommunismin kasvamisen syyksi katsottiin "liian laimea" taistelu sitd
vastaan.”’? Karjala-lehdessa perustelut kulkivat samankaltaiseen suuntaan: lehden
mukaan mikaan ei edistd kommunismia yhtd tehokkaasti, kuin "yleisen mielipiteen
valinpitamattomyys". Lisdksi mainitaan, ettd jos edes pieni osa niistd uhrauksista, joita
on omistettu kieltolain toimeenpanemiselle, olisi suunnattu kommunismin torjuntaan,
niin "varmaan eivdat olomme olisi niin huonolla kannalla kuin nykyaan". Muutenkin
kirjoittajan mukaan eduskunnassa keskitytdan kaikenlaisiin "toisarvoisiin asioihin™,
mutta mitddn konkreettisia toimenpiteitd — esimerkiksi lainsdddannon kautta — ei
kommunismin torjunnassa ole saatu aikaan. Erilaisia komiteoita mm. huliganismin
vastustamiseksi ja Kieltolain tehostamiseksi on kylla asetettu, mutta "yhteiskunnan
suojelemista kommunismivaaralta ei tahdn saakka ole katsottu edes komitean

asettamisen arvoiseksi".?"®

Porvarillisen rintaman rikkonaisuus oli vaaleihin l&htevélle kokoomukselle todellinen
ongelma. Jo oman puoluepoliittisen kriisin takia tukea muilta porvarillisilta puolueilta
olisi Kipeésti tarvittu. Tulevan vaalitaiston nahtiin olevan kivulias kaikille puolueille,
maalaisliittoa ja kommunisteja lukuun ottamatta®*. Edistyksen heikon tilan takia sen
kanssa ei kuitenkaan haluttu ryhtyd vaaliliittoon, koska sen peléttiin vievan

kokoomuksenkin turmioon tulevissa vaaleissa.>”

Edistyspuolueeseen kohdistuva
kritiikki sen sijaan yltyi kevddn ja kesdn mittaan. Karjalassa ihmeteltiin, miten
edistyspuolue ei mainitse vaaliohjelmassaan halaistua sanaa kommunismivaarasta. Se
on kirjoittajan mukaan kuvaava osoitus siitd, ettd muiden puolueiden piirissa ei kasiteta

taman vaaran todellista luonnetta.?’®

Kokoomuslehdissa arsyyntymistd herattivat myos edistysmielisten lehtien kommentit,
joita kommunistit saattoivat kayttdd porvareita vastaan tai jotka muuten vahvistivat
vasemmiston poliittista oikeutusta. Yhtend esimerkkind on Turun sanomien (ed.)

huomautus, ettd kokoomuksen puolustusohjelma on "jarjeton”. Uudessa Suomessa

21 \/aasa 8.6.1929, pk. "Taistelu kommunismia vastaan"; Aamulehti 31.5.1929, pk. "Ruotsalaisten
puoluekokous".

22 Aamulehti 3.5.1929, pk. "Kommunismin vastustaminen”.

23 Karjala 11.6.1929, "Kommunisteja vastaan alettava tehokas taistelu”.

274 Tsta mainitaan mm. Karjala 11.5.1929, pk. "Edistyksen vaalitaistelu".

2> Uino 1994, 592.

27® Karjala 26.5.1929, pk. "Misté vaara uhkaa?".
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valiteltiin, ettd "parempaa hantaa sosialistit ja kommunistit tuskin ovat voineet itselleen
kuvitella, kuin tuo turkulainen edistyslehti. Ja parempaa todistusta eivat tyolaisjoukot

heidan mielestaan tarvitse kuin yhden 'suuren porvarillisen lehden' selvat sanat".?’’

Karjalassa kritisoitiin edistyksen "vapaamielisyyttd” ja "kansan eheyttamista”, joiden
nahtiin helpottavan vasemmistoa esittdamadn "minkélaisia vaatimuksia tahansa".
Edistyksen vapaamielisyytend pidettiin  puolueen puhetta perustuslaista ja
kansalaisoikeuksista, kun kysymyksessé oli kommunistien vastustaminen. Lehdessa
myonnettiin, ettd ajatus kansan eheyttdmisesta on sindllddn kaunis ja kannatettava
ajatus, mutta kaukana "kylmastd ja kovasta” todellisuudesta. Taman kaltaisen
"lepytyspolitiikan™ varjolla kommunistit ovat saaneet jo kymmenen vuotta harjoittaa
maanpetoksellista ~ Kkiihotustaan ~ "yhteiskunnan  ja  valtion  tuhoamiseksi".
Lepytyspolitiikan ainoana tuloksena néhdaan sosialistien herjaava suhtautuminen
puolustuslaitokseen ja suojeluskuntiin; "joka hetki sosialidemokraatit kuvaavat tdman
maan vaaryyden, sorron, fascismin ja taantumuksen tyyssijaksi, jota ei kannata
puolustaa eikd suojella ja jonka lippua he ovat valmiit hdvaisemé&én koska tahansa".
Lisédksi kommunistit ovat koko tdman ajan yrittdneet "myydé& maan bolshevikeille" ja
lisanneet vaikutusvaltaansa mm. ammattijarjestdissa, raittiusjarjestdissa, urheiluliitoissa
ja osuustoiminnassa. Lopuksi todetaan, ettd sosialistit saavat Kiittdd ainoastaan
"porvarillista yhteiskuntaa suojeluskuntineen™ siitd, etteivdt he nadnny venéléisten
aatetoveriensa tavoin keskitysleireilld, maanpaossa tai vankiloissa.?’® Talla viimeisella
huomiolla Kirjoittaja haluaa varmaan viitata etupdasséd kokoomukseen, vaikka tuleekin
puolustaneeksi juuri edistyksen politiikkaa "kansan eheyttdmisestd” ja vasemmiston
integroimisesta  yhteiskuntaan, silld kokoomuksen politiikan mukaan valtaosa
"punakapinaan” syyllistyneistd olisi saattanut istua vield 1920-luvun lopullakin

vankiloissa.

RKP nayttaytyi kokoomukselle ensisijaisesti kahdesta eri katsantokannasta:
aitosuomalaisuuden  vérittdman  kielikysymyksen  sekd  puolueen  véitetyn
vasemmistomyonteisyyden kautta. RKP:td syytettiin pelkastdan kielikysymyksella
ratsastamisesta ja sen myotd kaikkien muiden tavoitteiden unohtamisesta.
Aamulehdessa kirjoitettiin, ettd "ruotsalaisen puolueen nykyinen poliittinen johto ja sen

eduskuntaryhma ovat syrjayttaneet kaikki isénmaan yhteisia elinkysymyksia koskevat

2"TUS 14.6.1929.
2’8 Karjala 30.5.1929, pk. "Edistys vaalitaistelussa"; 12.6.1929, pk. "Lepytyspolitiikka seurauksineen".
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alotteet ja velvoituksen, antautuen yksinomaan pelkan kielikysymyksen lumoihin®.2"

Tatd ajaakseen puolue oli kokoomuksen mukaan valmis tukeutumaan myos
vasemmistoon.?®® Kydsti Haataja totesi huhtikuun puoluekokouksessa kielikysymyksen
tiimoilta, ettd RKP:n eduskuntaryhmé& on “valtiollisessa toiminnassa liittaytynyt
yhteistoimintaan sosialistien ja kommunistien kanssa edellyttden saavansa néiden

puolueiden kansallisuusasialle kylmisti piireistd kannatusta omille pyyteilleen. ..".?%!

Kovaa kritiikkid kokoomus kohdisti my6s sosiaalidemokraatteihin. Toukokuussa
Uudessa Suomessa heitd vastaan hyokattiin, koska heidan véalinpitaméttdmyytensa ja
osittainen sympatiansa kommunisteja kohtaan herattivat porvareiden piirisséd voimakasta
artymysté. Syind tahan oli ennen muuta kommunistien tiukempi ote ammattijérjestosta.
Otsikolla "Sosialidemokratia kommunismin suojelijana” Kirjoittaja ihmettelee, kuinka
sosiaalidemokraatit saattavat pitdd kommunismia taysin vaarattomana, vaikka se pyrkii
ulkomaisella avustuksella vékivalloin kaymaan yhteiskuntajarjestystd vastaan.
Sosiaalidemokraatit toimivat kirjoittajan mukaan kaksinaamaisesti, koska he tuntuvat
vastustavan kommunismia vain, jos se on heille edullista, mutta eivdt ole asiasta
kiinnostuneita silloin, kun kommunismi suuntautuu "yhteiskuntamme ja maamme
vapauden tuhoamiseen™. Tallaisella kaksinaamaisella kaytokselladn he osoittavat
“sisdisen heikkoutensa ja moraalittomuutensa”.?®* Vaalijulkaisuissa tuli esiin myds
sosiaalidemokraattien alisteinen asema  kommunistien  ja = "Moskovan

talutusnuorassa". 2

Kokoomuslehdistdssé oli myods tapana ihmetelld, miksi sosiaalidemokraatit puolustavat
kommunisteja, vaikka nailla kahdella on "samat kalastusvedet”, jolloin toisen kasvaessa
toinen pienenee.?®* Kommunismin vastustamisen olisi siis porvarien kasityksen mukaan
pitanyt hyodyttdd myos sosialisteja, ja Uudessa Suomessa pyrittiinkin tuon tuosta

korostamaan, ettd sosiaalidemokraattien mydnteinen suhtautuminen kommunisteihin

2% Aamulehti 31.5. pk. "Ruotsalaisten puoluekokous".

280 US 30.5.1929, pk. "Ruotsinmielisten asenne”, 2.6.1929; Aamulehti 7.5. "Kommunismi leviaa
ruotsalaisseuduilla™.

281 Kyosti Haatajan alustus kielikysymyksesta. Puoluekokous 21.4.1929, ptk. (Ca3), PTA.

%82 JS 12.5.1929, nimim. "Ent. sosialidemokraatti*. On otettava huomioon, etté kyseisen nimimerkin
kayttd voi olla vain tehokeino, eikd kirjoittaja valttdmatta ole entinen sosiaalidemokraatti. Nimimerkki
esiintyy Uudessa Suomessa usein ja sen kayttajan kritiikki on huomattavasti karkevampa4 kuin lehdessa
yleensd; Vaasa 14.6.1929, pk. "Sosialidemokraattien vaalitunnuksia".

283 »gyomalaiskansallisille palkannauttijoille!”, (Hab2); "Taisteluvaatimus — peisté taittamaan", (Hab2),
PTA.

284 US 7.7.1929.
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kostautuu heille itselleen, eikd pienviljelijain ja sosialistien ystavaksi naamioitu STPV

voi aikaansaada muuta kuin Neuvostoliiton kaltaisen maatalouden rappion.?®

Paikoitellen sosiaalidemokraatit yhdistettiin  kokoomuslehdistdssa saumattomasti
kommunisteihin. Né&in oli erityisesti lltalendessd. Erdéssa paakirjoituksessa todettiin,
ettd sosiaalidemokratia on kansan vallan kannattaja vain niin kauan kuin sen voimat
eivat riitd diktatuuriin: "Tunnettua on, ettd meidankin maanosamme kuuluisimmat
diktaattorit ovat olleet sosialisteja, olivatpa sitten itse vallanpidossaan 'kommunisteja’ tai

‘fascisteja™.®®  Iltalehdessd  sosiaalidemokratian  nahtiin  antaneen  eldmén

kommunismille.?®’

Myos Karjalassa molemmat koettiin  uhaksi, jota vastaan
kokoomuspuolue taistelee "vérivivahduksesta" huolimatta: "kommunismin oppi on
pohjaltaan sama kuin sosialidemokraattienkin. Erohan itse asiassa on vain
menettelytavoissa. Kommunistit eivét sosialistien mielesté ole laheskaan niin vaarallisia
kuin on porvaristo meidan maassamme". Seka sosialisteilla ettd kommunisteilla néhtiin
olevan sama paamadrd: "puolustuslaitoksen, uskonnon ja yhteiskunnan kestavien

perusteiden havittaminen" 2%

Maalaisliittoa ei kritisoitu yhtd voimakkaasti kommunismivaaran unohtamisesta kuin
esimerkiksi edistystd tai syytetty samalla lailla kommunistien kanssa veljeilysté, kuten
sosiaalidemokraatteja  ja  ruotsalaisia.  Julkisissa kannanotoissa  maalaisliiton
"luokkapolitiikan" katsottiin ainakin valillisesti hyddyttdvan kommunisteja — koska se
rappeutti  koko jarjestelm&d, mutta kokoomuksessa todenndkdisesti tiedostettiin
maalaisliiton tiukka antikommunistisuus. Kokoomuksen mukaan maalaisliiton
"hajaannus” ja erimielisyydet saivat monet sen vakiokannattajista (pienviljelijat ja

erityisesti kruununmetsatorpparit) siirtymaan kommunistien leiriin.?

Osuvan kuvan kokoomusporvarien kasityksestd oman puolueen ajamien arvojen
tarkeydestd ja muiden puolueiden néitd arvoja heikentavéstd toiminnasta saa Vaasan
paakirjoituksesta Snellmanin syntymapéivaa edeltdneend paivana. "Snellmanin perint6"
—nimisessa  kirjoituksessa kysytddn, olemmeko me suomalaiset kunnioittaneet

Snellmanin meille jattdmaa "suurta siveellista perintdd". Tyydytykseksi todetaan, ettd

%85 S 15.6.1929, pk. "Mahdollisuuksia ja tehtavia", 18.6.1929, pk. "Kommunismi ja pienviljelijat".
%86 |]talehti 3.6.1929, pk. "Sisin ajatus".

%87 | talehti 28.6.1929, pk. "Vahva oikeisto".

%88 Karjala 23.6.1929. llmoitus lehdessa otsikolla "Sosialistinen asema on ndyryyttava'"; 26.6.1929, pk.
"Susi lammasten vaatteissa™; 30.6.1929, pk. "Vaalien aattona".

289 US 1.6.1929, pk. "Hajaannuksesta kokoomukseen"; Vaasa 22.5.1929, pk. "Maalaisliitto
hajoamistilassa".
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Suomi on saanut lunastettua paikkansa itsendisten kansakuntien joukossa ja etté
sivistysty0 seka taloudellinen vauraus ovat edistyneet hyvin. Mutta "suureksi suruksi",
kirjoittaja jatkaa, Snellmanin valtio-opin térkein pilari, kansallishenki, ei ole tdéhankaan
mennessa vakiintunut. Onneksi se on "sentddan kunnialla kestdnyt ankaran tulikokeensa,
kun se suomalaisen veren hinnalla osti Suomen valtion itsendisyyden vuosisataiselta
viholliselta ja sen vihollisen asianajajiksi antautuneilta kymmeniltatuhansilta omilta
kansalaisilta”. Tamén jalkeen seuraa karkevid syytoksid "kansallishengen
kieltamisesta"”, johon ovat syyllistyneet niin kommunistit ja sosiaalidemokraatit kuin

ruotsinkielisetkin.?*

Kirjoituksesta tulee ilmi muutamia kokoomuspuolueen identiteettid méaérittelevia
seikkoja. Ensinnakin siind korostetaan jélleen kerran Vendjan perivihollisuutta
"vuosisataisena Vvihollisena”. Toiseksi siind ylistetddn kokoomuksen edustaman
aateperinnon jaloutta, uhrautuvaisuutta ja oikeamielisyytta suhteessa "maanpettureihin.
Né&in vahvistetaan késitystd kahtiajakautuneesta yhteiskunnasta, mutta kokoomuksen
vastustajana tai vihollisena ei n&hda ainoastaan kommunisteja tai muita "maansa
kavaltaneita”, vaan myos kaikki ne, jotka "kieltdvat kansallishengen” eli ne arvot, jotka

kokoomus néki suomalaiskansallisen identiteetin vélttdmattomind peruspilareina.

4.2.6. Tyomaaterrori ja lakkoilu

Ruohonjuuritasolla kommunismi ilmeni ennen muuta tyémailla, joissa ammattiliitoissa
vaikutusvaltaa saaneet kommunistit jarjestivét tyotaisteluita ja hyokkasivat valkoisia
tyolaisida ja lakonmurtajia vastaan. Kiristyneessa taloudellisessa tilanteessa lakot
merkitsivat vakavaa yhteiskunnallista uhkaa teollisuuspiireille ja valkoisen Suomen
talonpojille. Vastakkainasettelu jarjestaytyneen — etupédssd kommunistisen — tydvaen ja
valkoisten lakonmurtajien valilla toi mieliin siséllissodan vastakohtaisuudet. Valkoiset
puolustivat ikiaikaisia talonpoikaisarvojaan ja "tyOnvapauttaan”, siind missa
kommunistit pyrkivat karkottamaan tyOmailta paitsi rikkurit myos valkoisten
kannattajajoukkoa, kuten suojeluskuntalaisia ja heimosotiin osallistuneita. Porvarit

alkoivat puhua tydmaaterrorista.?*

2% \/aasa 11.5.1929, pk. "Snellmanin perints".
% Siltala 1985, 43-45; Uino 1994, 597.
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Vuonna 1920 perustettu Yhtyma Vientirauha oli se organisaatio, joka pyrki turvaamaan
Suomeen "tydrauhan" ja “tyOnvapauden™ rakentamalla lakonmurtajaorganisaatiota.
Kyse oli siis tydnantajapuolen pyrkimyksista hillita ammattiyhdistysliikkeen toimintaa
ja véhentda lakkoilusta aiheutuvia haittoja. Julkisuudessa Vientirauha painotti, etta se
mursi nimenomaan poliittisia lakkoja, jotka se naki joko kommunistien juonena Suomen
ulkomaankaupan tukahduttamiseksi tai palkkalakoiksi maskeerattuina, kohtuuttomien

palkkavaatimusten valekaapuun puettuina.?*

TyOmaaterrori oli huipussaan juuri eduskuntavaalien alla, toukokuussa 1929, jolloin se
huipentui  valkoisten  julkisiin  anteeksipyytdihin.  Paastakseen  liittymaan
ammattiyhdistykseen tyontekija saattoi joutua pyytaméaan julkisesti anteeksi, mikali h&n
oli aiemmin toiminut rikkurina tai osallistunut sisallissotaan valkoisten puolella.?®®
Porvareista tama oli ennenkuulumatonta. Esimerkiksi lltalehdessa Kirjoitettiin, etta
anteeksipyyntdjen vaatiminen on “haikailematonta isanmaan pettamista"?®*. Juha
Siltalan mukaan tydémaaterroriin vastaaminen oli talléin lapuanliikkeen esindytos;
valkoisten tyolaisten oikeuksia ldhdettiin puolustamaan rikkurikaartein monesti
verisissakin yhteenotoissa. Vastakohtaisuuksien karjistyessé tyomaaterrori-kasitteella

hyokattiin hiljalleen koko tydvaenliiketta ja sen vaatimia oikeuksia vastaan.>®

Kommunistien "punaisen” tyomaaterrorin liséksi voisi siksi puhua myods "valkoisesta™
tybmaaterrorista, joka kohdistui jarjestdytyneen tydvaen pyrkimyksida vastaan.
Ammattiyhdistysvden mukaan tyomaaterroria olivat ty0nantajien mustat listat
poliittisesti epéilyttavistd henkilOistd sek& niin kutsutut orjakontrahdit, joilla tarkoitettiin
tyontekijan painostamista pysyméan erossa ammattiyhdistysliikkeestd. Esimerkiksi
tunnettu tydvaenliikkeeseen vihamielisesti suhtautunut paperipatruuna Rafael Haarla
otti tehtaillaan kaytt6on sopimukset, joiden mukaan tyontekijé sai kymmenen prosenttia
ylimaaraista palkkaa, mikali ei kuulunut vuoden aikana ammattiyhdistysliikkeeseen.?%

Kokoomuksen puoluekokoukseen valmistelemassaan puheessaan Lauri Ingman nosti
esiin kommunistien vallan tyémailla. Han ilmaisee, kuinka "rajan takaa johdettu ja

rahoitettu™ kommunistinen liike on saanut viime aikoina yh& tiukemman otteen

292 Kettunen 1986, 135-137, 255.

23 gpikkanen, Hannu: Vasemmisto ja suojeluskunnat. Teoksessa Alapuro, Risto (toim.): Raja railona.
Nékokulmia suojeluskuntiin. Wsoy, Porvoo 1998, 67-69; Siltala 1985, 44-45.

294 |ltalehti 16.5.1929. "Huuto kuuroille korville".

?% Siltala 1985, 44-45.

2% v/alkonen, Marjaana: Yhdessé elama turvalliseksi. Suomen ammattiyhdistysten keskusliitto 1930-
1947. Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry. Helsinki 1987, 102.
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ammattijarjeston johdossa ja miltei kaikissa siihen kuuluvissa tyontekijoiden liitoissa.
Kommunistien ké&sialaa ovat olleet lukuisat "tydvéestolle turmiolliset lakot", kuten

satamalakko, Lohjan kalkkitehtaan lakko ja Nokian lakko. Han jatkaa vield, etta

"maanpéallisen kommunistisen liikkeen takana ja johdossa on maanalaisen
kommunistisen puolueen toiminta. Vaikka viimeksimainitun johto viime vuonna
jotenkin taydellisend joutui telkien taakse, jatkuu toiminta entiselld&dn ja tulee

epailematta jatkumaan, niinkauan kuin ruplia vuotaa rajan takaa".”’

Ingmanin puheesta tulee hyvin esiin kokoomuksen huoli ulkoisen vallan ohjailemasta
kumousliikkeestd, jonka nahtiin Kiristdvan otettaan lahes kaikista tyontekijdjarjestoista.
Kokoomuksen mukaan kommunistien haikédilemattomén toiminnan takia myos
esimerkiksi tydehtosopimuksia oli valtettava, jos kommunistit niiden avulla saattaisivat
vetaa suuret tydlaisjoukot lakkoihin.?®® Tydehtosopimusten jarkevyytta pohdittiin myos
vaalien alla ilmestyneessd Rafael Haarlan kirjassa Taistelu tydehtosopimuksista.?*®
Aamulehden kirja-arvostelussa ylistettiin Haarlan Kirjaa ja esiteltiin kirjan paapiirteet.
Kirjoittajan mukaan Haarla mainitsee, ettd tekemaélla tydehtosopimuksia tydnantajat
pakottavat kaikki jarjestdytyméattoméat tyontekijat liittymadn ammattiyhdistyksiin ja
tulevat siten luoneeksi mahtavan, Moskovasta ohjaillun voiman itseédan vastaan. Nain
ollen tyontekijat joutuvat myods luopumaan omista mielipiteistddn ja kannattamaan
"kommunistista 'valistustyota' ja maanpetoksellista toimintaa”. Kirjoittaja myontaa, etta
periaatteessa tyOehtosopimukset antavat puitteet vakaille ja hairiintyméattomille
tyooloille, mutta Suomessa — "ainoassa maassa, Missa ammattijarjestd tottelee
kuuliaisesti Moskovan maarayksia" — tdma ei ole mahdollista, silla tydehtosopimuksilla

ajetaan aivan painvastaista.>®

Antikommunismi  ndytti siis toimivan hyvana
lyomaaseena koko tydvaenliikettd vastaan, jos kaikenlainen tydehdoista sopiminen oli

mahdollista leimata kommunistien juonitteluksi.

Vientirauhan  toimitusjohtajan ~ Martti  Pihkalan  laatimassa  kokoomuksen
vaalipainatteessa tyOmaaterrori ja lakkoilu osoitettiin samalla lailla Moskovasta

ohjailluksi, maanpetolliseksi toiminnaksi. Ingmaninkin mainitsemasta vuosien 1928-29

297 pyoluekokous 21.4.1929, ptk. (Ca3), PTA; US 22.4.1929.

2% Uino 1994, 597.

2% Haarla, Rafael: Taistelu tydehtosopimuksista: silméays politikoiviin ammatillisiin jarjestdihin. Otava,
Helsinki 1929.

300 Raevuori, Yrjo: "Taistelu tydehtosopimuksista”. Aamulehti 30.6.1929.
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kymmenen kuukauden mittaisesta valtakunnallisesta satamalakosta sanotaan, etta

ty6nantajien suostuminen vaadittuun tyoehtosopimukseen olisi

"..tietinyt valkoisen tyovdien uhraamista kommunistisen terrorin alaiseksi,
heiddn pakottamistaan luopumaan suojeluskunnista, maan virallisesta
puolustusvoimasta, heidan pakottamistaan maksamaan veroa kommunistien
maanpetokselliseen toimintaan, julkiseen anteeksipyyntdon, ettéd ovat rohjenneet
taistella vuonna 1918 maan itsenaisyyden puolesta! [...] Namé& lakot osoittavat
selvasti, ettd tyotaisteluilla kommunistien johtamina ei ole taloudellista
tarkoitusta, ei tyovéen olojen parantaminen, vaan ettd niilla on taydellisesti
poliittinen luonne, ja ettd painvastoin ollaan valmiit uhraamaan tyo6laiset
Moskovan etujen vuoksi. Mutta ne osoittavat lisaksi, ettd lainsdddanndssamme on
arveluttavia aukkoja, kun téllaiselle keinottelulle on mahdollisuuksia, ja ettd ensi

tilassa on lailla turvattava oikeus tyéntekoon ja tyérauha.">*

Vaikka hyokkays koko tydvéen oikeuksia vastaan tuntuu painatteessa olevan jokseenkin
kovasanaista, niin pyritdan siind kuitenkin korostamaan, etta nimenomaan kommunistit
ovat vakiintuneiden tytolojen pahimpia vihollisia. He eivat ty6taistelujen avulla
suinkaan pyrkineet tyOvéeston olojen parantamiseen, vaan ainoastaan aseelliseen
vallankumoukseen ja kommunistisen diktatuurin pystyttdmiseen. Selvésti painatteesta
tulee esiin myOs analogia vuoteen 1918 ja toiveet kommunistisen toiminnan
hillitsemisestd lainsdadannollisin keinoin. Vuoden 1918 mainitseminen tuo esiin
Kirjoittajan mieltdmén rajalinjan "valkoisen tyovéen™ ja vasemmistolaisen tydvaen
valilla, néin korostaen edellisen vilpitonta pyrkimystd vapaasti tehda ty6tadn maassa,
jonka puolesta on taisteltu. Jalkimmaisen vaatimukset paremmista tydoloista on taas
helppo rinnastaa kommunistien ja vuoden 1918 kapinoitsijoiden maanpetoksellisuuteen.
Mainittujen anteeksipyyntdjen suhteen pitdd muistaa, ettd ammattiyhdistysliike vaati
niitd usein entisiltd rikkureilta, jotka olivat jadneet siihen tyopaikkaan, johon olivat
tulleen rikkureiksi, ja jotka halusivat ajan myota jarjestaytyd. Monet olivat nimittéin

tulleet rikkureiksi lisatienestien toivossa, eivatka valkoisen aatteen tahden.%?

Pauli Kettunen huomauttaa, ettd 1920-luvun lopun lakonmurtajaorganisaation laajuus

nostaa aiheelliseksi kysymyksen tuolloisen tydnantajapolitiikan yhteiskunnallisesta

%01 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 18. "Kommunistit ja tydrauha”, pienpainatteita, (Od),
PTA. Kursiivi alkuperdinen.
%% \alkonen 1987, 100-101; Kettunen 1986, 136.
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legitimaatiosta. Suomessa yksilollisen "tyonvapauden” puolustaminen suhteessa
palkkatyoldisintressien  kollektiivisuuteen oli  huomattavasti  keskitetympdd ja
tehokkaampaa kuin esimerkiksi Ruotsissa. Erdand puolustuksena suomalaiset
tyGnantajat sanoivat, ettd ammattiyhdistysliikkeen kommunistisuus ja itdnaapuri eivat
antaneet samankaltaisia mahdollisuuksia tyomarkkinasuhteiden kollektiiviselle
institutionalisoinnille kuin muissa maissa. Tyonantajien perusndkemyksend oli, ettd
lakot ja yleensda koko ammattiyhdistysliikkeen toiminta oli yhteiskuntajérjestysta

vastaan sotivaa toimintaa.>®

Ingmanin aiemmin mainitusta puheesta ja Pihkalan Kirjoittamasta vaalijulkaisusta tulee
ilmi samanlainen kasitys lakkoilun "turmiollisuudesta” ja ty6nvéen etujen
vastaisuudesta. Tamé ilmeni my6s kokoomuslehdistossd. Karjala-lehdessa pohdittiin,
kuinka Suomessa oli ammattiyhdistysliike jo alusta alkaen kehittynyt vaaraan suuntaan,
silla ammattiyhdistyksiin oli huolittu vain sosialistisen puolueen jasenid, vaikka liikkeen
olisi pitanyt olla poliittisesti puolueeton. Sitten kommunistit hiljalleen valtasivat
ammattiyhdistysliikkeen ja poliittisesti riippumattomien tyoldisten sortaminen Kiihtyi
kiihtymistaan.®** Aamulehdessa tuotiin ilmi mainittu kasitys kahtiajakautuneesta
tyovaestostd: "isanmaallisesti ajatteleva tydlainen” kohtasi sortoa ja joutui havéistyksi
tyopaikallaan koettaessaan "elattdd itsensd ja perheensd”, siind missd "n.s.

jérjestaytyneet tylaiset” toimivat sortajina ammattiyhdistysliikkeen tukemina.®®

Lehdiston antama kuva kommunistien johtamasta ammattiyhdistysliikkeestda ja sen
kyvykkyydesta hallita ja terrorisoida yhteiskuntaa on jokseenkin paisutteleva. "Hetken
koittaessa voidaan maatyot kaikkialla keskeyttdd kuin taikaiskusta" julisti erés
Aamulehden otsikko etusivulla.®® Samoin Karjala-lehdessa liikkeen vaikuttavuus
korostuu: "Vengjéltd ké&sin voidaan antaa milloin tahansa méaarayksia tyoselkkausten
toimeenpanemisesta, ja kommunistit ovat heti valmiita panemaan kaskyt taytantéon*. %’
Uhan paisuttelulla pyrittiin todennékoisesti lietsomaan pelkoa porvarien piirissa, jotta
tyomaaterrorin  ehkdisemiseksi  kaavailtujen  lainmuutosten  toimeenpaneminen
vauhdittuisi  ja  yleinen  mielipide  kaantyisi yhd  tuomitsevammaksi

ammattiyhdistysliikettd kohtaan.

%% Kettunen 1986, 137-139.

304 Karjala 4.6.1929, pk. "Tydémaaterrori".

305 Aamulehti 7.6.1929, pk. "Tyérauha".

%06 Aamulehti 8.6.1929. "Ammattijarjestd uhraa miljoonia kommunistiagitatsiooniin®.
%07 Karjala 15.5.1929, pk. "Ammattijarjestén kokous".
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4.3. Antikommunistinen retoriikka

Kokoomuksen antikommunistisessa diskurssissa kéytetyt retoriset keinot olivat
savyltdan usein aika voimakkaita, varsinkin nykypéivéan lukijalle, jonka on vaikea
kuvitella endd térméavéansa samanlaiseen poliittiseen diskurssiin Suomessa. Tuon ajan
retoriikalle tyypillistd olivat "toisen™ demonisointi sekd sairauteen/likaisuuteen ja
terveyteen/puhtauteen liittyvat metaforat, joiden avulla rajanveto "meidan” ja "muiden”
vélilla saatiin stereotyypitettyd yksinkertaiseksi sek& helposti ymmarrettavaksi.
Toiseuden korostamisessa ja viholliskuvien luomisessa tdma on tavanomaista.
Retoriikan tarkastelemisessa tulee lisdksi muistaa, ettd Kielen kaytolla — kuten
vertauskuvilla ja metaforilla — ei kuvata objektiivisesti nahtyd todellisuutta, vaan
luodaan sosiaalista, ihmisten kokemaa maailmaa. Kieli on siten tarked ideologian

véline, jolla muokataan todellisuutta.**

Kielen avulla tuodaan usein esiin sellaisia mielikuvituksen tuotteita, joita aletaan
asteittain pitad oikeasti olemassa olevina objekteina. Tallaiseksi kutsuttu reifikaatio tai
objektivisointi tarkoittaa siis sitd, ettd ihmisen itsenséd luoma todellisuus muuttuu
annetuksi sosiaaliseksi todellisuudeksi. Viholliskuvan luomisessa tdméa prosessi alkaa
usein nimittelylld, jolloin viholliselle annetaan jokin (Stereotyyppinen) tunnus, usein
haukkumanimi. Taman jalkeen nimittelyn perusteet legitimoidaan erindisella
todistelulla ja kohteen kuvattu olemus pyritddn esittamaan hanelle tyypillisena.
Tyypillisyyttd vahvistetaan myyttien luomisella ja historian hyddyntamiselle, jota
pohdittiin edell4 etuvartio-ajattelun yhteydessé.>*

Marja Vuorinen kuvaa, kuinka siséllissodassa 1918 sekd punaisten ettd valkoisten
retoriikka korosti oman puolen oikeamielisyyttd, puhtautta ja siveellisyytta. Valkoisille
tyypillista oli sairausmetaforan kayttd: sosialismia kuvattiin kulkutaudiksi, punaiseksi
rutoksi ja idan kuppataudiksi. Itseméérittelyssdén valkoiset sen sijaan korostivat omaa
suoraselkéisyyttaan, laillisuuttaan ja puhtauttaan, joka ilmeni itse sodassakin, jossa
vastakkain olivat huonosti jarjestaytyneet ja raukkamaiset punaiset sekd kurinalaiset,
rehdit ja kylmaveriset valkoiset. Liséksi punaiset pyrittiin rinnastamaan venélaisiin, ndin
korostaen heidén rikollista maanpetturuuttaan ja ulkopuolisuuttaan. Punaisille keskeista

oli mieltdd porvarit yhteiskunnallisten véaryyksien lahteeksi. Taantumuksellinen ja

%% Edelman 1988, 103-105.
%9 Harle 1991, 44-45; Aho, James A.: This Thing of Darkness. Sociology of the Enemy. University of
Washington Press. Seatle 1994,
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sotaisa porvarillinen eliitti riisti tyovaenluokkaa, syyllistyi moraaliseen rappioon sek&
naisten alistamiseen. Viholliskuvien luomisessa olivat vahvasti mukana marxilaiset
symbolit, kuten luokkaherruuden kahleet, orjanruoska ja nalkaiset lapset.*® Myos
bolsevikkien kuvaamisessa hyddynnettiin sairausmetaforan kéyttéa. Kari Immonen
mainitsee, kuinka kommunismista puhuttiin sairautena ja sen kannattajista
mielenvikaisina. V.. Leninin  kaytdstd  pidettiin  "mielipuolisena”  ja

"psykopaattisena”.>!

Sairausmetafora on ilmeinen niissa kokoomuksen vaalijulkaisuissa ja muissa
kirjoituksissa, joissa halutaan korostaa kommunismin muodostamaa uhkaa Suomelle.
Aiemmin mainitussa Esko Riekin "Kommunismin vaara on torjuttaval” —julkaisussa
kommunismista puhutaan juuri "kulkutautina" ja “punatautina”, jonka "tarttumista”
kansalaisiin pidetaan vaarallisena. "Kansan terveyden vaalimisen™ edistdmiseksi on
"taudin pesat" héavitettdva. Julkaisun mukaan tautipesat sijaitsevat Venajalla, jossa
"eradnlaisessa esitaistelijain kunnia-asemassa [ovat] Suomen 1918 kapinan sinne
paenneet johtajat".*'? Yhdessa ainoassa Karjalan paakirjoituksessa kommunismiin tai
kommunisteihin viitataan "myrkkynd", "saastana”, "myrkyllisend ilmakeh&ang",

"madannaisyytena” sekd "matapaiseena”.®*?

Kokoomuksen vaaleihin sepitetyssd laulussa haukutaan jarjestadn kaikki puolueen
vastapelurit, erityisesti kommunistit. VValiotsikon "Pois kommunistit eduskunnasta!" alla
suomalaisista kommunisteista puhutaan  "kotipolseviikkeina”, jotka nuolevat
"polseviikkein saappaita” ja lahettavat "pimeyden-enkeleitd" ja "laumoja™ kiertelemé&an
ympari Suomea, jotta “"elpyis maassa kerran taas / se Venaan verivalta".*'* Viittaus
Vendjan vallan elpymiseen voi viitata joko tsaarin Vendjan aikaan tai sitten
sisdllissotaan ja punaisten valtaannousupyrkimyksiin venaldisten tuella. Joka
tapauksessa voimakas vendldisvastaisuus yhdistettynd kommunistien myyrantyéhon

kotirintamalla ja jopa kansanedustuslaitoksessa on ilmeinen.

Valkoisen Suomen antikommunistiselle diskurssille tavallista oli esittdd Neuvostoliitto

erittdin  negatiiviseen savyyn. Valtiomuotona kommunismi oli harvainvaltaa ja

%19 \uorinen 2005, 253-256.

% Immonen 1987, 151-155.

312 Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:0 8, “Kommunismin vaara on torjuttava!",
Pienpainatteita, (Od), PTA.

313 Karjala 19.5.1929, pk. "Valheellisuus politiikassa".

314 vTaisteluvaatimus — peisté taittamaan”, (Hab2), PTA.
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diktatuuria, yhteiskuntamallina toteuttamiskelvoton ja sekasortoinen. Kontrasti idén
barbaarien ja raikkaan lansimaisen sivistyksen valilla piti olla teravé.*"> Uuden Suomen
talld ajalla kirjoitetut uutiset Neuvostoliiton tapahtumista kuvaavat bolsevikkivaltaa
samanlaiseen savyyn. Esimerkiksi toukokuussa 1929 lehti Kirjoitti, kuinka
neuvostokoneistoa ja kommunistista puoluetta taytyy “alituiseen puhdistaa
madantyneistd  aineksista".**® Koko neuvostoyhteiskuntaa pyrittiin  kuvaamaan
samankaltaiseen tyyliin, rappiollisena ja ihmisarvolle sopimattomana. Kuvaava artikkeli
on lehdessd heindkuussa ilmestynyt "Vendjan seuraava sukupolvi”, jossa todetaan
murheellisena, ettd neuvostojarjestelmd kasvattaa lapsista turmeltuneita ja kurittomia,
"lastenkodeissa kukoistavat juoppous, korttipeli ja tappelut” ja "hulikaanien sukupolvi®
alkaa olla maassa vallitseva; "vain harvoin tapaa ilahduttavia lapsi-ilmidita — ja ne ovat
silloin enimmakseen lainsuojattoman 'porvariston' jaannoksen lapsia™.®*’ Nain lehti
epéileméttad tulee korostaneeksi Vendjan roolia porvarillisten perusarvojen — kuten
perheen, kasvatuksen ja moraalin — tdydellisend antiteesind ja toisena. Ainoana
valonpilkahduksena tdssa bolsevismin turmelemassa maassa nahd&in porvarien

hengenheimolaiset, tosin nekin havidmassa.

Kesékuun lopulla, vaalitaistelun loppumetreilld, retoriikka voimistui entisestaan
sanomalehdistossd. Lehdissa julkaistuissa vaalilipuissa stereotypiat olivat yleisia.
Vaasan alueen vaalilipussa oli lyhyt selostus kaikista puolueista. Maalaisliittoon
viitattiin - "puol-sosialistisena vallantavoittelijain  joukkona"; sosiaalidemokratiasta
puhuttiin yksinkertaisesti "lahona puuna”; ja ruotsalaiset olivat "saélittdvia sokeassa
kielikiihkossaan™.  Viipurin  alueen  vaalilipussa  sosiaalidemokraatit  olivat
"kommunistien kaksoisveljid"; kommunistit edustivat "petosta, kavallusta, vakivaltaa ja
uutta kapinaa" ja RKP:lle annettujen danien néhtiin menevan "ainakin valillisesti
vasemmiston hyvaksi".3*® Tamankaltaisen retoriikan keinoin vahvistettiin, tiedostaen tai
tiedostamatta, 1920-luvulle leimallista musta-valkoista jakoa sosialistien ja porvarien
valilla. Téssé jaossa kokoomuksen vaalivastustajat — esimerkiksi maalaisliitto ja RKP —
pyrittiin yhdistdmain mahdollisimman l&heisesti vasemmistoon ja koko vasemmisto

edelleen kommunismiin, joka oli kaiken pahan alku ja juuri. Taméa tietysti soti

%1% |mmonen 1987, 151, 169-170, 338.
%16 YS 19.5.1929.
317 US 11.7.1929.
318 \Vaasa 27.6.1929; Karjala 23.6.1929.
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kokoomuksen periaatteita vastaan "kansan yhteisten etujen” ajamisesta ja

"luokkapolitikoinnin" kavaluudesta.**°

Kommunisteihin sek& heihin liian suopeasti suhtautuviin liitettyja viholliskuvia on
hyodyllistd pohtia Vilho Harlen sekd Murray Edelmanin erottelulla "positiivisen toisen”
(vastustaja) ja "negatiivisen toisen" (vihollinen) valilla.**° YIl4 pohditun kaltaisella
retoriikalla pyrittiin selvasti luomaan kuvaa my6s vihollisesta, ei ainoastaan poliittisesta
vastustajasta. Kuten Edelman mainitsee, vihollisen kuvaamisessa kiinnitetdan huomiota
sisdisiin luonteenpiirteisiin, jotka kuvaajan mielestd edustavat pahuutta ja vaaryytta.
Sairausmetaforan kéyttdé sekd yksinkertaiset stereotypiat painottavat nimenomaan
siséisid luonteenpiirteitd; nama korostetusti omille arvoille ja luonteenpiirteille
vastakkaiset stereotypiat ja muut diskursiiviset keinot pyritdan sitten yhdistdmaan
historialliseen  kontekstiin, jotta ne tuntuisivat luonnollisilta, ikuisilta ja
muuttamattomilta. Aiemmin pohdittu etuvartio-ajattelu toimi juuri téallaisten kéasitysten

vahvistajana.

Kokoomuksen suhtautumisessa yhtééltda kommunisteihin ja toisaalta muihin puolueisiin
nékyy tamé ero viholliseen ja vastustajaan liitettdvien retoristen keinojen vélill&.
Kommunistien  kuvaamisessa kokoomuksen  diskurssi  pyrkii  yksinkertaisilla
stereotypioilla painottamaan heidédn pahuuttaan ja sairaalloisuuttaan — eli tekemé&én
heistd vihollisia. Kommunistit néhtiin kokoomuksen vihollisina joka suhteessa, eika
heidan toiminnassaan voinut eikd saanut olla mitdan positiivista. Muiden puolueiden
kohdalla vastustus ei ollut niin absoluuttista; siella t4&lla kokoomus naki jotain
positiivista muiden puolueiden toiminnassa ja saattoi tuoda asian esiin. Muihin
puolueisiin kohdistuva kritiikki oli myods tdhdatty jonkin verran konkreettisempiin
paivéanpoliittisiin  asioihin, kuin kommunistien ja Ven&éan demonisointi Suomen
perivihollisena. Esimerkiksi kielikysymyksestd tai maanpuolustuksesta keskusteltaessa
argumentteja pyrittiin perustelemaan huolellisesti, mutta toisaalta "luokkapolitikoinnin"
ja "ahtaiden etupyyteiden™ esiin nostaminen vei keskustelun jokseenkin samalle tasolle

antikommunistisen diskurssin kanssa.

Vaikka t&mankaltainen "negatiivinen toinen” tai vihollinen tuli kokoomuksen

antikommunistisessa diskurssissa absoluuttisesti kieltdd ja tuhota, niin k&ytdnnon tasolla

319 \ares 1991, 76.
320 Harle 2000, 10-13; Edelman 1988, 67.
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retoriikka ei vastannut todellisuutta. Kommunistien vangitsemisesta ja sulkemisesta
yhteiskunnan ulkopuolelle vallitsi kokoomuksessa jokseenkin yksimielinen kasitys,
mutta radikaalimpiin — eli laittomiin — toimenpiteisiin suhtauduttiin epéilevasti. Edes
kithkomielisimmét eivdt ehdottaneet kommunistien surmaamista; pahoinpitelyihin
suhtauduttiin lievemmin®*, mutta yleisesti ottaen laillisuuden noudattaminen oli

lahtokohtana koko maltilliselle oikeistolle ja konservatiiveille.

Tastd syystd antikommunistisen diskurssin retorisia keinoja analysoitaessa ei tule
unohtaa erastd tarkeda seikkaa, jonka Toivo Nygard mainitsee. Pohtiessaan
vendldisvastaisuutta ja  antikommunismia  Suojeluskuntalaisen  Lehdessd ja
Skyddkaristenissa han toteaa, ettd lehtien kiivas ja propagandamainen Kirjoitustyyli
eivat valttdmatta tuo esiin toimitusten ja julkaisijoiden todellisia asenteita ja motiiveja.
Tassa tapauksessa tarkoituksena oli  enemmaénkin  maanpuolustusvalmiuden
nostattaminen  Kkarjistetylla  venéldisvastaisuudella, joka oli tyyliltédn ja
terminologialtaan ajalle tyypillistd. Se katsottiin sallituksi, jos sen avulla edistettiin
tarkedd paamaarad: Suomen puolustusvalmiutta. Kuvaavaa on mygs, ettd suhtautuminen
Neuvostoliiton armeijaan oli retoriikaltaan téysin erilaista; siitd haluttiin tietoja, eikd sen

vaarallisuutta voinut sivuuttaa sita halventamalla.®?

On syyta olettaa, ettd samankaltainen tyylin ja terminologian tyypillisyys vallitsi myods
kokoomuslehdistossd, vaikka niitd ei voi laskea yhtd typistetyn Kkaltaisen
antikommunistisuuden &anitorviksi. Yhtena tarkoituksenahan kokoomuksella oli
yhdistdd porvarilliset puolueet, jotta parlamentarismin kriisista voitaisiin selvita ja
"luokkapolitikointi viimeinkin tyontdd syrjaan valtiollisesta elaméstd. Tasta
nakokulmasta katsottuna kommunismin vaarallisuuden korostaminen kaikkien
puolueiden vihollisena sopi kokoomukselle paremmin kuin hyvin. Pdamé&aréné oli myos
kommunistien yha royhkedmméksi k&yvan toiminnan hillitseminen ja tietysti oman
puolueen nostaminen vuoden 1929 aallonpohjasta, joten puolueella ollut mitdan syyta

kayttaa hillitympéad antikommunistista retoriikkaa tdhan padméaéaraan pyrkiessaan.

Ristiriita Esko Riekin julkaisemattomien mielipiteiden ja hanen julkaistujen

artikkeliensa valilla on hyva esimerkki retoriikan ja todellisten mielipiteiden eri

321 Esimerkiksi kokoomuksen puheenjohtaja Kydsti Haataja ei nahnyt kommunisteille annettavissa
"selk&saunoissa” muuta kuin kdytdnndn ongelmia. Neuvottelukokous Suomalaisella klubilla
15.12.1929.Valtuuskunnan tyévaliokunnan ptk. 1929 (Cb3), PTA.

%22 Nygéard 1985, 469-470.
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maailmoista. Kuten jo edelld mainittiin, Esko Riekille kommunismi oli vuoden 1926
jalkeen en&a "pieni lainsdédantoasia”. Toukokuussa 1929 Riekki kirjoitti kollegoilleen
ja toivoli, ettei "kommunismipopodad™ turhaan korostettaisiin tulevissa vaaleissa, etteivéat
kommunistit saa siitd rohkaisua.’® Ja samoihin aikoihin han julisti vaalijulkaisussa
voimakkain sanoin, kuinka alati paisuva kommunismin "kulkutauti" kaataa porvarillisen

yhteiskunnan ja tuhoaa Suomen.

Toinen samankaltainen esimerkki on kokoomukselaisille vaaliluennoitsijoille tarkoitettu
Kirjanen "Kommunismi — mit4 se on ja mihin se pyrkii?", jossa kommunismivaara ei
nayttdydy laheskaan yhtd uhkaavassa valossa, kuin laajalle yleisolle tarkoitetuissa
julkaisuissa. Kyseisessa Kirjasessa tarkastellaan ensin varsin kiihkottomasti sosialismin
syntyd — teollistumisen luomaa laajaa tyoldisten joukkoa sekd heidan huonoja
yhteiskunnallisia olojaan, joista sosialismi ja kommunismi kumpusivat. Taman jalkeen
seuraa kommunismin paamaarien erittelyd, eli muille vaalijulkaisuille tyypillista
"kommunistit tuhoavat porvarillisen yhteiskunnan” —puhetta, seka esimerkkeja
kommunismin  rappiosta  Neuvosto-Vendjalla. Té&std péaastadn  kysymykseen
"Kommunismin soveltamisen edellytyksista Suomessa”. Yllattden kirjasessa ei maalata
kovin uhkaavaa kuvaa kommunismin kaikkivoipaisuudesta ja Suomen vakavasta
tilanteesta.  Suomalaisten  talonpoikien  vuosisataisen  vapausperinteen  takia
kommunismissa toteutettava kollektivisointi ndhdaédn sulana mahdottomuutena.
Myoskddn Suomen tyoldiset eivat ole kovin alttiita kommunismille, koska heidéan
oikeuksiaan alettiin parantaa heti maan itsendistyttyd, jonka takia "tyOvéen
osallistuminen valtiolliseen elamé&an on muodostunut yhdeksi perustekijoistd meidéan
valtiollisen eldmamme jarjestelyssa”.*** Kommunismia pelkéadvat saattoivat —siis

julkaisun tuomien johtopaatosten perusteella huokaista helpotuksesta.

4.4. Vaalien jalkeen: kasvava turhautuminen ja maltillinen

konservatismi

Kokoomuksella oli ennen heindkuun alkua ollut pahoja aavistuksia vaalien
lopputuloksesta, mutta kuuden edustajapaikan menetys ja kommunistien saamat kolme
lisdpaikkaa vaikuttivat pahimmalta mahdolliselta vaihtoehdolta. Kokoomuksen osuus

aanista laski puolueen historian siihen asti alimmalle tasolle 14,5 prosenttiin. Vaaleihin

%23 LLackman 2007, 206, 210.
324 K ommunismi — mita se on ja mihin se pyrkii?", Pienpainatteita, (Od), PTA. Kirjasessa selvsti
ylikorostetaan ty6ldisten laajoja oikeuksia. Ks. luku 2.2 ja 4.2.6.
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oli myds uhrattu paljon rahaa ja puolueen talous oli ylipaatdén syksylla 1929 pahasti

pakkasen puolella.?®

Syind  tappioon  ndhtiin  kokoomuksen  jddminen  yksin  virkamiesten
palkkauskysymyksen kanssa, maalaisliiton ja vasemmiston populismi sekd yleinen
parlamentaarisen jarjestelman rappiotila, joka suosi taktikointia ja kansan kiihotusta. Jo
toinen paha vaalitappio peran jalkeen nosti kokoomuksessa ilmaan kysymyksen siita,
oliko puolue seuraamassa kutistuvan edistyksen jalanjalkia ja olivatko &&nestédjat
maaseudulla lopullisesti  hylanneet heidat.®® Vaalien paateemaksi noussut
antikommunismi ei siis ndyttanytkaan ratkaisevan vaaleja, kun kokoomus ei ollut saanut
vakuutettua kansaa tai edes porvareita sen vaarallisuudesta. Puolueen johdossa
vaalistrategiaa ei haluttu myontdd vadréksi tai kehnoksi, vaikka esimerkiksi
vaalijulkaisuihin kéytetty valtaisa rahasumma heratti kritiikkida. Aitosuomalaisen J.O.
Ikolan kommentti keskusliiton kokouksessa ilmensi puolueen kahtiajakautuneisuutta;
hanen mukaansa puolueen johdon "koko sen 10-vuotinen politiikka on johtanut

vaalitappioon".**’

Pettymys ja frustraatio kasvoivat ja tulivat ilmi lehtien palstoilla. Td&mankaltainen
"luokkapyyteiden riemukulku™ pani lehtien mukaan monet sivistyneiston edustajat
vieroksumaan politiikkaa ja vahensi mielenkiintoa valtakunnan yhteisten asioiden
hoitoon. Esiin nousi myds mainittu sivistyneistolle tyypillinen késitys Suomen kansan
kehittymattomyydesta  eldd  kansanvaltaisesti, kun he antoivat &&nensi

kommunisteille.®?8

Aiemmin jo mainittiin, kuinka erityisesti lapuanliikkeen nousua on selitetty
turhautumien synnyttdmalla aggressiolla. Tdma on esimerkiksi psykologiassa hyvin
yleinen selitysmalli sille, miksi erilaiset turhautumat johtavat aggressiivisen
kayttaytymisen suosimiseen.®?® Kokoomuksen suhteen poliittisten pettymysten sarja
vaikutti epdilemétté siihen, kuinka lapuanliikkeen nousuun vuoden 1929 marraskuussa

suhtauduttiin. Kuten Vesa Vares mainitsee, kokoomukselle lapualaiset olivat aluksi

%25 Uino 1994, 611.

%25 Uino 1994, 594-597.

327 Keskusliiton kokouksen ptk. 6.8.1929 (C1 [digitaalinen versio]), PTA.

328 Karjala 31.7.1929, pk. "Eduskunnan kokoontuessa"; US 7.7.1929, pk. "Vaalien tuloksia odotellessa";
US 13.7.1929, pk. "Vaalitulosten vaikutus maan politiikkaan".

%29 Barash 1994, 103-105.
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ikaan kuin "pelastavat enkelit”, jotka pistivat vauhtia kommunistien taltuttamiseen.®
Pitad kuitenkin muistaa, ettd kokoomuksen vallitseva linja laillisuuden korostamisesta ei
muuttunut turhautumisen myotd lakeja omin péin tulkitsevaksi aggressiiviseksi
radikalismiksi. Puolueen — erityisesti vanhasuomalaisten — painottama maltillisuus sailyi
luonteenomaisena myos lapualaisaikojen alussa, vaikka tdma johtuikin ehkd enemman
kaytdnnon tuomista eduista, kuin kunnioituksesta parlamentarismin kaikkia periaatteita
tai kommunistien kansalaisoikeuksia kohtaan. Maltillisuus ei kuitenkaan poissulkenut
mahdollisuutta kaventaa parlamentarismia lainsaadannéllisin keinoin. Esimerkiksi

ammattijérjestd haluttiin kokonaan lopetettavan.®**

Parlamentarismin heikkous nosti luonnollisesti esiin myds ajatuksen vahvasta johtajasta,
jonka ajateltiin laittavan valtakunnan asiat jarjestykseen. Maalaisliittolaisen Ilkka-
lehden esittamén kysymyksen "Missdé on se mies?" jalkeen keskustelu Kiihtyi
porvarilehdistossa.®**  Jossain  kokoomuspiireissa  kannatettiin  “diktaattoria"3*
yhteiskunnan pelastajana, mutta yleinen kanta puolueessa noudatti esimerkiksi
kokoomuksen ministeri Kyosti Jarvisen ja puheenjohtaja Kyosti Haatajan kannanottoja.
Itsendisyyden Liiton esitelmatilaisuudessa 26. toukokuuta Jéarvinen kasitteli puheessaan
parlamentarismin tilaa ja tarttui myds "Missa on se mies?" —kysymykseen. Hanen
mielestddn kansanvaltaisuus ja yksilon vapauden kunnioitus olivat sydpyneet liian
syvélle Suomen kansan veriin, jotta se voisi alistua mink&anlaisen itsevaltiuden
alaiseksi.®* Puoli vuotta myohemmin Haataja totesi, ettd Suomen kansa on niin

"uppiniskainen ja itsepainen”, "ettd mikaan diktatuuri ei pysty sen asioita hoitamaan".

Eihan se ollut hyvaksynyt monarkismia eika oikein suvaitse virkamiehistoakaan.**®

%39 Vares 2007, 15-16.

%1 Vares 2007, 20-24; Saarela 2008, 765-767.

%32 Uino 1994, 602-603. Retorisella "Missa on se mies?" —kysymyksell4 nostettiin esiin parlamentaarinen
rikkonaisuus ja joku patevd mies sen pelastajana.

333 Diktaattorista puhui esimerkiksi vanha aktivisti Eino Suolahti. Uino 1994, 603; Diktaattori-sanaan
1920-luvulla liitettdvat mielikuvat olivat todennékdisesti véhemman negatiivisia kuin nykyéan.
Esimerkiksi Uudessa Suomessa pohdittiin, tuleeko englantilaisesta liberaalipoliitikosta David Lloyd
Georgesta "Suur-Britannian diktaattori" mahdollisen parlamenttivaalivoiton myéta. US 25.5.1929.
"Saako Englanti diktaattoriksi Lloyd Georgen?". Mydskaan Urho Kekkosen humoristista vuonna 1928
julkaistua "Mina olin diktaattori" —pakinaa (Uino 1985, 169-171) tuskin olisi ollut mahdollista kirjoittaa
samalla lailla 1930- ja 40-lukujen diktatuurikokemusten jalkeen.

34 US 27.5.1929. "ltsenaisyyden Liiton eilinen esitelmatilaisuus”.

3% Joulukuussa 1929 kokoomusjohto keskusteli kommunismin torjunnasta ja tuli siihen johtopaatokseen,
ettd laillisten keinojen noudattaminen on paras tapa. Puheenjohtaja Kyésti Haatajan mukaan
kommunistien vékivaltainen vangitseminen onnistuisi vain, jos maassa olisi "tdydellinen diktatuuri®.
Muuten suoran toiminnan tie antaisi kommunisteille ainoastaan "marttyyrikruunun™ eiké lopullisesti
ratkaisisi ongelmaa. Neuvottelukokous Suomalaisella klubilla 15.12.1929.Valtuuskunnan tydvaliokunnan
ptk. 1929 (Ch3), PTA.
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Vuoden 1918 hallitusmuototaistelussa monarkiaa voimakkaasti ajaneiden tulevien
kokoomukselaisten olisi voinut odottaa ponnekkaammin kannattavan parlamentarismin
kaventamista silla syylla, ettei se toiminut kunnolla. Monarkiaa ei kuitenkaan nostettu
uudelleen esiin parlamentarismin ajautuessa kriisiin vuosikymmenen lopulla. Vesa
Vareksen mukaan siitd tuli ainoastaan poliittinen rasite ja tasavaltalaisten "voittajien”

pilkankohde.**®

Kokoomuksen rinnastaminen lapuanliikkeen kaltaiseen talonpoikaiseen
massaliikkeeseen tai sen puoleen &arioikeistolaiseen fasismiin ei siis ndytd olevan
perusteltua. Kokoomuksen identiteettid leimasi senlaatuinen konservatismi, ettd se
suhtautui epdluuloisesti fasisteihin ja kansallissosialisteihin, koska néiden n&htiin
edustavan sivistyneiston halveksimaa “epdpdatevyyttd”, sivistymattomyytta ja

337 Lapuanliike oli juuri tallainen rahvaanomainen, massojen

massapohjaisuutta.
tunteisiin vetoava kansanliike, jonka motiivit ja toiminta saatettiin hyvéaksya, mutta ei
ilman sivistyneiston ohjausta.**® Maalaisliitto ja sosialistit sen sijaan nayttaytyivat —
kuten mainittua — poliittisen epapatevyyden esimerkkeind, osin sivistymattomyytensa ja
osin massapohjaisuutensa vuoksi. Vanhasuomalainen Lauri Ingman oli tyypillinen
esimerkki ~ kokoomuksen  vanhan polven  konservatismista.  Doktrinaariset
oppirakennelmat tuntuivat hanestd vierailta, jos kaytantd ei ollut niita testannut.
Yhteiskunnan muuttaminen perustui traditioiden kunnioittamiseen ja kehityksen airuina

taytyivat toimia nimenomaan patevat ja sivistyneet henkilot.**°

336 \/ares 1998, 306-307.
337 \Vares 1998, 326.

338 vares 2007, 18.

339 \ares 1994, 38-39.
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5. Pohdintaa: kokoomus ja kommunismin uhka

Konservatiivisten puolueiden lailla myds kokoomusta on perinteisesti luonnehdittu
kolmella sanalla: koti, uskonto ja isanmaa. Kommunismi oli 1920-luvulla ndiden
sanojen taakse katkeytyvien konservatiivis-porvarillisten aatteiden taydellinen
vastakohta, silld se suhtautui epailevésti porvarillisiin  kasityksiin - moraalista,
kasvatuksesta ja ydinperheestd; se oli ateistinen ja avoimen vihamielinen kristinuskolle;
ja se uhkasi porvarillis-kapitalistista kansallisvaltiota julistamalla kansainvalisyytta ja

ty6laisten vallankumousta.

Tassa tutkimuksessa on pyritty selittdmadn juuri tata vastakohtaisuutta ja sen merkitysté
kokoomuksen identiteetille. Vendjélta (tai Neuvostoliitosta) peréisin oleva kommunismi
nayttdytyi  kokoomuspuolueelle vahvana toisena, jonka eroavaisuuden ja
vastakohtaisuuden pohjalta rakennettiin puolueen poliittis-kansallista identiteettid, sen
roolia suomalaisessa poliittisessa elaméssa ja suomalaiskansallisen kansakunnan
luotsaajana. ldentiteettitutkijoiden mukaan erot ovat vélttdmattomia merkityksen
syntymiselle ja siten identiteetin rakentumiselle. llman minkaan nakdisia vastakohtia,

asioiden merkitykset katoavat.>*°

Kokoomuksen identiteetin ja kommunismin suhdetta on edellisilla sivuilla tarkasteltu
kiinnittdmalla huomiota puolueen antikommunistiseen diskurssiin, jonka kasitteellista
siséltod avattiin tutkimuksen alussa. Taman kasitteen avulla on haluttu kiinnittaa
huomiota, ei ainoastaan yksinkertaisimpiin antikommunistisiin  ajatuksiin  ja
mielipiteisiin, vaan myos pinnan alla piileviin tarkoitusperiin ja antikommunismin eri
funktioihin. Puhumalla diskurssista voidaan kenties helpommin ymmartaa, etta
antikommunismi toimi yhtend valineend sosiaalisen todellisuuden muokkaamisessa.
Kuten ideologia, se pyrki legitimoimaan sitd edustavan ryhmén valta-aseman
yhteiskunnassa ja taten rajoittamaan muita — erityisesti sille vastakkaisia — diskursseja
tai muita tiettyja ajatuksia ajavia ryhmittymid. Suomalaisessa 1920-luvun poliittisessa
elamdssa kokoomuksen poliittinen diskurssi kietoutui vuodesta toiseen yha tiiviimmin
antikommunismiin. Antikommunismi yhdistyi negatiiviseen Vendja-kuvaan, jonka
aarimuotona oli ryssdviha. Tdma itdnaapuriin ja sen aatteisiin kohdistuva antagonismi
oli tyypillistd koko porvarilliselle valkoiselle Suomelle, mutta erityisesti poliittiselle

oikeistolle, jonka &éarilaidalla ryssédviha miellettiin samaksi kuin isanmaallisuus. Né&in

%0 Harle 2000, 10, 15, 21; Hall 1999, 152-155.
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yhdistyneend sek& antikommunistinen ettd ryssavihan varaan rakennettu diskurssi
hyokkasivat muita poliittisia diskursseja vastaan. Kommunismin tai "ryssien”
tuomitsematta jattdminen saattoi johtaa poliittiseen ja yhteiskunnalliseen paitsioon tai

poissulkemiseen.

Valkoisen Suomen tavoin kokoomus syntyi ja kehittyi vuoden 1918 sisallissodan
traumatisoimana, minké takia taméan tapahtuman merkitysta koko vuosikymmenen sisé-
ja ulkopoliittiselle kehitykselle ei tule aliarvioida. Sodan seurauksena suomalainen
yhteiskunta jakautui karkeasti kahtia ja asettui vastakkain. Kokoomukselle sota merkitsi
ennen kaikkea syvaa pettymystd, silld puolueen aatteellinen perintd juonsi juurensa
Suomen kansan syvien rivien kunnioittamiseen, runebergiaaniseen ihannekuvaan.
Haihtuvan kuvan tilalle tuli ké&sitys kehittymattomastd kansasta, joka oli valmis
myymaan maansa "katalalle itdnaapurille”. Sodassa punaisten puolella taistelleet
luokiteltiin maanpettureiksi ja "ryssan kétyreiksi" ja itdnaapuriin alettiin yhdistaa uusia

merkityksia suomalaisten perivihollisena.

Tallaisen kuvan rakentaminen edellytti viholliskuvien muokkaamiselle tyypillisten
keinojen  kayttamistd. Naistd tavallisimpia olivat stereotypiat venaldisist,
kommunisteista, punaisista tai néitd "hannystelevistd" ryhmistd. Yksinkertaisia ja
helposti ymmarrettaviad stereotypioita toistamalla antikommunistinen diskurssi rakensi
viholliskuvaa, jossa vihollisiksi luokitellut esiintyivdt oman ryhman vastakohtina —
esimerkiksi sairaina, julmina tai epainhimillisind. Historiaa tarkoituksenmukaisesti
tulkiten tai mytologisoiden stereotypiat  pyrkivat ikuistamaan kohteensa

muuttumattomina ja luonnollisina viholliskohteina.

Erojen varaan rakentuvasta toiseudesta voi erottaa ainakin kaksi erilaista tyyppid. Vilho
Harle puhuu neutraalista tai positiivisesta toisesta sekd negatiivisesta tai pahasta
toisesta. Saman jaottelun tekee esimerkiksi Murray Edelman vastustajan ja vihollisen

valilla 3*

Kommunismin voidaan katsoa edustaneen kokoomukselle molempia
tyyppeja. Vihollisen hyddyllisyys ("hyva vihollinen™) tuli ilmi eduskuntavaalien alla,
kun puolue ajautui kriisistd toiseen ja tarvitsi jotain selkedd yhteistda p&&dmaaréa.
Vastustamalla kommunismia voitiin kaantdd huomio toisaalle puoluetta repivilta
erimielisyyksiltd sekd luoda jonkinlaista yhtendisyytta rikkonaiseen porvarilliseen

kenttadn. Kuten edelld tuli ilmi, ongelmat kasautuivat ja Kkarjistyivat nimenomaan

%1 Harle 2000, 17-18; Edelman 1988, 67.
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vuoden 1929 kevaélla, kun aitosuomalaisuus, adrivasemmiston otaksuttu
voimistuminen, talouslama ja halvaantunut eduskuntalaitoksen toiminta lis&sivat
kokoomuksen turhautuneisuutta. Tdman turhautuneisuuden ratkaisijana tai lieventdjana
voidaan nahda lisadntynyt kommunisminvastaisuus ja kommunismin rooli sosiaalista

yhtendisyytta ponkittavana vastustajana.

Puolueen antikommunistinen diskurssi korosti kuitenkin enemmé&n kommunismin
negatiivista vihollisuutta, eli absoluuttiseen viholliseen liitettavia piirteita, vaikka
retoriikka ja todelliset késitykset eivét aina valttamatta kohdanneet. Edella pohdittuja
kommunismin uhkaan liitettavia ilmioitd tarkastelemalla voi paatelld, ettd "pahan”
vihollisen luominen oli ilmeinen puolueen tarkoitus. Vihollisen pahuus ja vaarallisuus
ilmeni uskossa sen voimakkuuteen ja kaikkivoipaisuuteen porvarillisen yhteiskunnan

tuhoajana.

Tassa ajattelussa merkittdva yhteiskunnan perusteita nakertava tekija oli moraalinen
siveettomyys ja huliganismi, jotka yhdistettiin kommunistiseen ideologiaan ja paikoin
koko vasemmistoon. Kiristillisen uskon ja sielun hylkdadminen seka kansallishengen
hiijpuminen nayttaytyivat kokoomusporvarien silmissd syind yhteiskunnallisiin
ongelmiin, jotka ilmenivét jo sisallissodassa ja uhkasivat nyt uudestaan ajaa maan

sivuraiteille.

Syynd maan alennustilaan nostettiin kommunistien ohella myds muiden puolueiden
itsekkyys ja valinpitamattémyys — niin kutsutut "luokkapuolueiden ahtaat etupyyteet",
jotka kokoomuksen mukaan rampauttivat parlamentarismia ja lisasivat &arivasemmiston
suosiota. Vuoden 1929 vaaleissa kokoomus langetti raskaita syytoksid muiden
puolueiden kontolle liittyen kommunismiuhan véhéattelemiseen. Tosiasiassa koko
porvaririntama ynna sosialidemokraatit olivat vuosikymmenen lopussa hyvin
antikommunistisia. Kokoomus kuitenkin mieluusti néki itsensa yhteiskuntaa horjuttavan

vihollisen ainoana urheana vastustajana.

Puolueen oman erityislaatuisuuden korostaminen tuotiin esiin myods kasiteltdessa
maanpuolustuskysymystd. Maanpuolustuksen vahvistaminen ja maanpuolustushengen
juurruttaminen koko kansaan jaivat kokoomuksen retoriikassa yksin puolueen vastuulle.
Maanpuolustuskysymys  liittyi laheisesti  sekd  antikommunistiseen  etté
venaldisvastaiseen diskurssiin, joiden ytimend olivat Neuvostoliiton ulkopoliittinen

uhka, ryssavihan ja etuvartio-ajattelun kyllastama kasitys Neuvostoliitosta/Vendjasta ja
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venéléisistd sekd suomalaisen kommunismin subversiivisuus puna-armeijan "viidentena
kolonnana". Uhkakuva sopi jokseenkin huonosti suomalaisen kommunismin todelliseen
tilaan vuosina 1927-1929, kun SKP:n johtajien ja sotilasorganisaattorien vangitsemiset

lahes tuhosivat maanalaisen liikkeen Suomessa.

Kokoomuksen ja muun valkoisen Suomen tirkistysreidsta katsottuna kommunismi oli
joka tapauksessa alati lasna tavallisten ihmisten arjessa, nimittdin tyopaikoilla.
Ammattiyhdistysliike oli luisunut kevaalla 1929 kommunistien ké&siin ja kiihtyva
tybémaaterrori nostatti valkoisten piirissa poyristystd, hépeéda ja vihaa. Kommunistien
jarjestaimat lakot ja valkoisen tydvéden sortaminen nahtiin Moskovasta ohjailluksi,
yhteiskunnan perusteita tuhoavaksi toiminnaksi. Tastd syystd koko tyovéenliikkeen
tuomitseminen kavi helposti, kun porvarit rakensivat lakonmurtajaorganisaatiota tai
Kritisoivat jarjestaytyneen tyévaen pyrkimyksia parantaa tydoloja tai tehdd esimerkiksi

ty6ehtosopimuksia.

Taman tutkimuksen padasialliset lahteet ovat olleet julkaistua materiaalia, jossa — kuten
mainittua — antikommunistinen diskurssi tulee voimakkaasti esiin vuoden 1929
vaaleissa. Taman perusteella voidaan ennen kaikkea paatelld, ettd kokoomus halusi
luoda itsestaan kuvan jyrkasti kommunisminvastaisena puolueena. Julkisuuskuvasta ei
kuitenkaan ole mahdollista yksiviivaisesti paatelld, ettd kommunismi nahtiin puolueen
pahimpana vihollisena tai ongelmana. Julkaisemattomassa lahdeaineistossa l0ytyy
useita viitteitd, ettd puolueen johdolle suurempaa pédvaivaa aiheuttivat
konkreettisemmat ja arkipdivaisemmaét asiat kuin "maailmanvalloitukseen tahtaava
kommunismi". Aitosuomalaisuus, muiden kuin kommunistien "luokkapolitikointi" seké

puolueen heikko taloudellinen tila olivat néisté eniten kiisteltyjéa.

Julkisuuskuvan kautta puolueen antikommunistisuus kuitenkin vaikutti yha syvemmin
puolueen poliittis-kansalliseen identiteettiin. Aiemmin pohditun reifikaation lailla
kokoomuksen antikommunistinen diskurssi muokkasi sita sosiaalista todellisuutta, jossa
my06s kokoomukselaiset olivat toimijoina, joten diskurssin kautta levitetty, laajalti koko
yhteiskuntaan ulottuva propaganda vaikutti véistaméttd myo6s puolueen arvoihin ja
aatemaailmaan. Antikommunistinen diskurssi oli siis yksi niistd perustoista, jonka
paalla kokoomuksen identiteetti kehittyi 1920-luvun mittaan. Kevatkesén 1929 tuomien,
l&hes ylitsepadsemattdmien vaikeuksien my6ta antikommunistisen diskurssin merkitys

kasvoi entisestaan ja loi pohjan puolueen suhtautumiselle lapualaisvuosiin.

90



6. Lihteet

Alkuperaislahteet
Julkaisemattomat lahteet

Kansallisarkisto, Helsinki

Lauri Ingmanin kokoelma

Porvarillisen tyon arkisto (PTA), Helsinki

Keskusliiton poytakirjat ja kertomukset 1929
-Keskusliiton vuosikokouksen poytékirja 22.4.1929 (C1 [digitaalinen versio])
-Keskusliiton kokouksen poytakirja 20.5.1929 (C1 [digitaalinen versio])
- Keskusliiton kokouksen poytékirja 6.8.1929 (C1 [digitaalinen versio])

-Kertomus Kansallisen Kokoomuspuolueen Keskusliiton toiminnasta v. 1929.
Paivatty 25.4.1930 (C1 [digitaalinen versio])

-Kansallisen Kokoomuspuolueen Keskusliiton tilikertomus vuodelta 1929. (C1

[digitaalinen versio])

-Kertomus Kansallisen kokoomuspuolueen kunnallisvaalitoiminnasta v. 1928.
Paivatty 15.4.1929. (C1 [digitaalinen versio])
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toimihenkilille, (Hab2)

Piiriliittojen toimintakertomuksia — Kuopio, Vaasa, Oulu, Naisjarjestot, KNL 1929
(Eb1)

Piiriliittojen toimintakertomuksia — Uusimaa, Turku, Satakunta, Etela-Hame 1929 (Eb2)
-Kertomus Etel4-Hameen Kansallisliiton toiminnasta 1929 (Eb2)
-Kertomus Satakunnan Kansallisseurojen liiton toiminnasta vuonna 1929 (Eb2)

Piiriliittojen toimintakertomuksia — Viipuri, Mikkeli 1929 (Eb3)
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Puoluekokous 21.4.1929, poytakirja (Ca3)
Valtuuskunnan tyovaliokunnan péytakirjat 1929 (Cb3)

Valtuuskunta, poytékirjat 1929 (Cb1l)

Julkaistut lahteet
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Kansallinen kokoomus. Eduskuntavaalikirjat (Hab1l)
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Eduskuntavaalit 1929 (Hab2)

- Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 2, "Parlamentarismin kysymys

uusissa vaaleissa”, (Hab2)

-Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 4, "Maalaisliiton hallituskokeilu®,
(Hab2)

-Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 6, "Maalaisliiton viimeaikaista
politiikkaa", (Hab2)

-Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 9, "Suomen asema ja sen velvoitus”,
(Hab2)

-Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 16, "Jos vihollinen hyokkaa!",
(Hab2)

-"Suomalaiskansallisille palkannauttijoille!", (Hab2)
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-"Taisteluvaatimus — peisté taittamaan”, (Hab2)
Pienpainatteita (Od)

-Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 8, "Kommunismin vaara on
torjuttaval” (Od)

-Kansallisen kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 18. "Kommunistit ja tyérauha™ (Od)
-"Kommunismi — mité se on ja mihin se pyrkii?" (Od)

Sanomalehdet

Aamulehti 1929

litalehti 1929

Karjala 1929

Uusi Suomi (US) 1929

Vaasa 1929

Aikalaiskirjallisuus

Haarla, Rafael: Taistelu tydehtosopimuksista: silméys politikoiviin ammatillisiin
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Kansallisen Kokoomuspuolueen vaalijulkaisuja eduskuntavaaleissa 1929%*
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Helsinki 1929.

5. Virkamiesasia eduskunnassa. Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 5.
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342 K oottu seuraavien lahteiden perusteella: Uino 1994, 619-621; Keskusliiton kokouksen ptk. 20.5.1929
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Pienviljelijan taloudellinen asema. Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja
N:0 13. Helsinki 1929.

Eraitd Kansallisen Kokoomuspuolueen maatalouspolitiikan nykyhetken
kysymyksia. Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 14. Helsinki 1929.
Lepédamaan jatetty sairasvakuutuslaki ja sosialivakuutuskysymys
kokonaisuudessaan. Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 15. Helsinki
1929.

Jos vihollinen hyokkaa! Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 16.
Helsinki 1929.

Puunjalostuksen merkitys Suomelle. Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja
N:0 17. Helsinki 1929.

Kommunistit ja tyérauha. Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 18.
Helsinki 1929.

Puolustusasiasta. Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 19. Helsinki
1929.

Suomalaisuus voittoon! Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 20.
Helsinki 1929.

Siséinen jarjestys Suomessa. Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 21.
Helsinki 1929.
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