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Tutkimuksessa tarkastellaan atomistien ja erityisesti Lucretiuksen filosofiaa ja
jumalakasityksid. Muita tunnettuja Atomisteja antiikissa olivat esimerkiksi Demokritos (460—
370 eaa.) ja Epikuros (341-270 eaa.), joita esitelldan tutkimuksessa. Lucretius oli
Roomalainen filosofi ennen ensimmaisté vuosisataa noin (97-55eaa).

Tutkimus jakautuu kuuteen erilliseen osioon. Aluksi ensimmaisessé osiossa esitellaan
Lucretiukseen vaikuttanutta filosofista koulukuntaa nimeltd epikurolaisuus. Ennen
epikurolaisuutta esitell&an antiikin atomiopin historiaa ennen Epikurosta, jolloin esitella&n
Demokritos ja Leukippos. Tutkimuksessa esitellaan epikurolaisuuden perustaja Epikurosta ja
héanen etiikkaansa, tietoteoriaansa ja késityksiaan jumalista seka Epikuroksen vaikutusta
Lucretiukseen. Lucretiuksen filosofiassa tarkastellaan atomeita, avaruutta, kuvaoppia,
skeptisismid, sielun kasityksestd, kuoleman tulkintaa ja etiikkaa. Tutkimuksessa tarkastellaan
Lucretiuksen kasityksia jumalista sekd eri tutkijoiden ndkemyksia Lucretiuksen
jumalakasityksista. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s Rooman uskonnollisuutta ja uskontoon
viittaavia kasitteitd. Tutkimuksessa esitetadn lyhyesti runo, jossa Lucretius kuvaa Roomalaista
Venus jumalaa. Viimeisessa luvussa esitelladn myo6s Lucretiuksen myohempéa vaikutusta
filosofiaan, kulttuuriin ja tieteeseen. Lucretiuksen teoksista kéytan lahteend pééasiassa Paavo
Nummisen k&&ntdmé&a ja johdannolla varustettua teosta nimeltd Maailmankaikkeudesta (De
rerum natura). Tutkimuksen tavoitteita on todistaa Visa Heleniuksen tekeman tutkimuksen
johtopaatoksia Lucretiuksen ongelmallisista jumalista oikeiksi ja kuvata antiikin atomiopin
suhdetta antiikin jumalauskoon.
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1. Johdanto

Tutkimuksen tehtdva on tutkia ja esitelld antiikin atomistien ja erityisesti Titus Lucretius
Caruksen filosofiaa seké késityksia ja tulkintoja jumalista, kirjallisuuden avulla. Jatkossa
kéytan Titus Lucretius Caruksesta nimed Lucretius. Alussa esittelen lyhyesti Lucretiuksen ja
mahdollisesti hanen tunnetuimman teoksensa De rerum natura.® Teoksesta kaytan jatkossa
lyhennettd DRN. Esittelen lyhyesti aikakauden, jolloin Lucretius eli, seké aikakauden
mahdollisen vaikutuksen hdnen ajatteluunsa.

Perehdyn Lucretiukseen vaikuttaneeseen filosofiseen koulukuntaan nimelta
epikurolaisuus. Ennen epikurolaisuutta esittelen antiikin atomiopin historiaa ennen
Epikurosta, jolloin esittelen Demokritoksen ja viittaan lyhyesti Leukippokseen. Esittelen
epikurolaisuuden perustajan Epikuroksen ja hanen koulukuntansa, etiikkaansa, tietoteoriaansa
ja kasityksiaan jumalista sekd Epikuroksen vaikutusta Lucretiukseen.

Lucretiuksen filosofiassa keskityn atomeihin, avaruuteen, kuvaoppiin, skeptisismiin,
sielun kasitykseen, kuoleman tulkintaan ja etiikkaan. Tarkastelen Lucretiuksen késityksia
jumalista seka eri tutkijoiden ndkemyksia Lucretiuksen jumalakésityksista. Sen jalkeen
esittelen Rooman uskonnollisuutta ja uskontoon viittaavia ké&sitteitd. Viittaan lyhyesti runoon,
jossa Lucretius puhuu jumalista. Viimeisessa luvussa esittelen johtopéaatokset aiheesta.

Lopuksi tarkastelen Lucretiuksen myohempaa vaikutusta filosofiaan, kulttuuriin ja tieteeseen.

Aiemmin Lucretiuksen jumalakésityksia on tutkinut Visa Helenius (2020) tutkielmassa:
Sine dis? Lucretiuksen ongelmallisista jumalista.? Heleniuksen tutkimustulos oli, ett
Lucretiuksen jumalat olivat ongelmallisia, koska han kieltda epasuorasti jumalten
olemassaolon. Heleniuksen mukaan Lucretiuksen jumalilta puuttuvat olemassaololle
vaadittavat kyvyt, vaikka Lucretius ajattelee, ettd jumalat ovat olemassa olevia olioita.
Lucretius kayttad jumalakasitykseensé vetoamisessa enemman retorisia kuin rationaalisia
perusteluja. Lucretius vetoaa vélillisiin auktoriteetteihin, esimerkiksi jumalten pelon
haitallisuuteen, taikauskoon, mytologiaan ja epikurolaisuuteen. Heleniuksen mukaan
Lucretius tarkastelee jumalien kasitteitd negatiivisesti ja positiivisesti. Lucretius kuvaa
monipuolisesti jumalien negatiivisia ominaisuuksia, joita on esimerkiksi maailmassa
oleminen ja kaikkivoipaisuus. Lucretius vastustaa erityisesti taikauskoa. Heleniuksen mukaan

Lucretiuksen positiivisiin vaitteisiin jumalista on monia esimerkiksi, ettd he ovat autuaita,

1 Suom. Maailmankaikkeus. Suom. Paavo Numminen 1965.
2 Helenius 2020.



vaikeasti ymmérrettavid, hienorakenteisia, omaehtoisia, itsendisid, rauhassa elavia ja

kuolemattomia.®

1.1 Titus Lucretius Carus
Lucretiuksesta ei tiedeté paljon, eikd hanen syntymaaikaansa voi sanoa tarkasti. Lucretiuksen

kuolinvuosi on yhden lahteen mukaan 55 eaa.* Lucretiuksen vaitetaan elaneen noin vuosina
97-55eaa.® Lucretius syntyi Roomassa, ja han oli mahdollisesti Memmiuksen ystava.
Todennékadisin Memmius oli Gaius Memmius. Gaius Memmius oli preettori, runoilija ja vavy
Filhelleenille. Memmiukseen liittyvista yhteydesta voi pitad todennakdisena sitd, etta
Lucretius olisi ollut osa ylimyspiireja tai hanella olisi mahdollisesti ollut kytkds
ylimyspiireihin.® Tama tiedetadn siit, ettd Lucretius oli omistanut DRN teoksessaan yhden

kirjan luvun kokonaan Memmiukselle.’

Lucretiuksen elinaikana (n. 100-50 eaa.) oli monia sekasortoja samaan aikaan
kaynnissé. Rooman tasavallan loppuaika on mielletty oikeanlaiseksi vaaran ajaksi, koska
esiintyi poliittista vékivaltaa, sotia, moraalin voimakasta vahentymisté ja kattavasti
mielenosoituksia. Lucretiuksen aikakauteen Roomassa kuuluu esimerkiksi seuraavia
tapahtumia: monia sotia, voitettujen alueiden vastarinnat, Sullanin hallituskausi,
Spartacuksen orjavastarinnat, Rooman laajentumisen jatkuminen, Ciceron poliittinen tyo,
ensimmadinen triumviraatti ja Catilinan salaliitto. Rooman tasavallan lopulla tapahtuneet
siirtymiset koskivat etenkin aatteellisiin, poliittisiin ja kulttuurillisiin osatekijéihin, mutta
myos sodankayntiin, ekonomisiin ja yhteiskunnallisiin toimijoihin.® Tutkija Jirgen von
Ungern-Sternberg korostaa, ettd Rooman loppuaikojen tuska koski etenkin maalaisvaestté ja

vahavaraisia ihmisia,® mutta poliittiset havitykset liittyivat yhteiskunnan eliittiin.

3 Helenius 2020, 61-63.

4 Koskenniemi 1953, 7.

5 Sihvola & Thesleff 1994, 3665.

6 Helenius 2020, 4.

” Numminen 1965, 32—-33; Titus Lucretius, Carus Maailmankaikkeudesta (Suom. Paavo Numminen 1965, 56).
8 Minyard 1985, 1.

®Von Ungern-Sternberg 2004, 106.

10 Helenius 2020, 8.



1.2 Dererum natura
Lucretius kuvaa DRN-teoksessaan perinpohjaisen yksityisen omistautumisen Epikuroksen

fysiikkaan pohjautuvan sovituksen. Lucretiuksen DRN-teoksesta ei olla vakuuttuneita, oliko
teos saatu loppuun ennen Lucretiuksen kuolemaa. Cicero sai DRN- teoksen omakseen,
muokkasi sen paatokseen ja levitti teosta eteenpain.t! Vuonna 1414 humanisti Poggio
Braccioli 16ysi Lucretiuksen Maailmankaikkeudesta-teoksen saksalaisesta luostarista.?
Kirkolliset asiantuntijat tuomitsivat Bracciolin 16ytdman teoksen seuraavalla vuosisadalla
laittomaksi. Lucretiuksen teos esitti epikurolaisuutta, jonka katsottiin vastustavan
kristinuskoa.™® Lucretiuksen kirjoittama teos DRN on ehdottomasti kaikkein parhaiten
sdilynyt tulkinta epikurolaisista opeista.

DRN on opaskirja epikurolaiseen filosofiaan, joka on séilynyt melkein taydellisesti.
Teos on mittava sen aikainen latinankielisisté filosofisista toista. Oletetaan, ettd DRN olisi
Kirjoitettu ensimmaisen vuosisadan puolivélin tienoilla. Tasavallan ajanjakson loppua
Lucretiuksen kirjoittama runo DRN kuvaa monella tavalla. Esimerkiksi runo puhuu maailman
tuhoutumisesta, rakkauden haitallisuudesta, Ateenan rutosta ja pessimistisesta ihmiskuvasta.
DRN-teoksen lahdearvo ja sisaltdé on huomattava. Esimerkiksi huomattavan teoksesta tekee
se, ettd teos tdydentdd kuvaa varsinaisesta epikurolaisuudesta ja ilmaisee aikakautensa
toisenlaisia tulkintoja epikurolaisuudesta. DRN on yksi monista esimerkeista epikurolaisesta
filosofiasta. Lucretiuksen tapauksessa on hyva puhua epikurolaisuuden sovellutuksesta
kahdesta eri syysta. Ensimmaiseksi Lucretiuksen loppuajan roomalainen kulttuuri oli
erilainen kuin Epikuroksen Ateena. Toiseksi Lucretiuksen kytkdksistd muihin Italian
niemimaalla vaikuttaneisiin epikurolaisiin koulukuntiin ei voida olla taysin varmoja.
Epikurolainen koulu, joka vaikutti etenkin Italian niemimaalla, oli Filodemoksen

koulukunta.t®

Rooman tasavallan kaoottinen loppuaika ja Lucretiuksen DRN-teoksen vélinen yhteys
on kiinnostusta heréttavé. Loppuajan kaoottisuus on oletettavimmin liittynyt Kirjan
paékohtien muodostumiseen ja kirjan alkuperééan. Osa on tulkinnut, ettd DRN-teoksen
aikomuksena on ollut tarkentaa uudesta ndkokulmasta roomalaisia vakiintuneita arvoja ja
hyveitd. DRN vastustaa vélillisesti ja avoimesti roomalaisen kulttuurin tapoja. DRN kiistaa

Rooman tasavalta-ajan sivistysvaltion tarkoituksen tarkeimmista rakenteista. Kysymys

11 Sihvola & Thesleff 1994, 365.

12 Korhonen& Kiviméaki 2006, 198—-199.
13 Prosperi 2007, 214.

14 Tenkku 1981, 118.

15 Helenius 2020, 4.



Lucretiuksen turvallisuuden tunteen heikkenemisesta saattaa kertoa se, etta Lucretius
kirjoittaa DRN-teoksessaan tuhoutumisesta, kuolemasta ja sodankaynnista. Lucretiuksen
kuolemanpelkoon liittyva tulkinta on helposti muutettavissa yksityiseksi
kysymyksenasetteluksi. Kysymyksenasettelussa keskusteltaisiin siitd, kuinka Lucretius kokee
kuoleman.®® Lucretiuksen kannalta on tulkinnanvaraista, mitké ovat Lucretiuksen
epikurolaisuuteen liittyvéat lahteet. Todennakdista on myds se, etta Lucretius ilmentéa

perusteellisesti erillistd ja persoonallista Roomassa vaikuttanutta epikurolaisuutta.t’

Teoksen ensimmaéinen luku esittelee atomien kykyja ja atomismin toimintaperiaatteita.
Toisessa luvussa kuvataan atomien kasaantumista ja atomismia tarkemmin. Kolmas luku
kuvaa kuoleman pelkaamisen typeryyttd, maan asukkaiden kuolevaisuutta ja sielun
materiaalista olemusta. Neljas luku kuvaa kehon ja mielen yhteenliittymaa ja ihmisen
havaitsemista. Viidennessa luvussa esitellaan universumin ja telluksen ominaispiirteita,
esimerkiksi kulttuuria ja eloa maapallolla. Kuudes luku kuvaa luonnossa tapahtuvia ilmidita.
Teos loppuu Ateenan ruttoon, jonka ajatellaan olevan lohduton selitys teoksen loppumiselle.
Ateenan rutolla katsotaan olevan yhtélaisyyksia pelkoon kansakunnan hajoamisesta tai

rappeutumisesta.®

Lucretiuksen filosofinen opetusruno DRN (suom. Maailmankaikkeudesta) kéyttaa
runossaan latinalaista heksametri-muotoa.*® Daktyylinen heksametri on yksi kreikkalaisten ja
latinalaisten runouden rytmeistd, joka on osa metriikkaa eli runomittaoppia. Runoudelle on
ominaista se, ettei se perustu tavujen painoon, kuten myéhemmassa runoudessa.
Kreikkalainen ja latinalainen runous pohjautuvat tavujen laajuuteen. Lyhyisté ja pitkista
tavuista muodostettiin monenlaisia runomittoja. Antiikin runoudessa ei ollut loppusointua.
Esimerkiksi pitkélle tavulle voitiin monesti vaihtaa kaksi lyhytta tai painvastoin samoin.
Daktyylinen heksametri on yksi esimerkki runomittaopeista. Daktyylinen heksametri on
eeppisen runouden pituus. Metron (lat/kr: metrum) tarkoittaa runomittaopissa runon sakeen
pienintd osatekijad. Antiikin runoudessa ei niink&an kayteta kasitettd runojalka. Dimetrill&

tarkoitetaan samanlaisen metronin toistuvuutta kaksi kertaa peratysten.?°

Roomalaisen kirjallisuuden merkittavin vaihe oli Rooman tasavalta-ajan lopulla.

Lucretiuksen ohella runoilijoista oli vallassa, esimerkiksi neoteerikot. Tunnettu neoteerikko

16 Helenius 2019, 12.

17 Helenius 2019, 13.

18 Sihvola & Thesleff 1994, 366.

19 Sihvola & Thesleff 1994, 365.

20 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 341-342.



on esimerkiksi Catullus®!. Leonard Palmerin mielesti Lucretius ei oppinut oppikirjamaista ja
puhdasta Rooman merkittdvimman runollisen ajan latinaa. Tamé puutteen voi huomata
esimerkiksi arkaismin kéytosta. Palmerin mielest& Lucretius on oivallinen kielimestari, joka
nakyy arkaismin ja glossien havaintokykyisesta soveltamisesta. Lucretiuksen DRN-teos ei ole

vanhahtava kirja.??

Lucretius on saanut vaikutteita runoilija Enniukselta (239169 eaa.). Ennius oli
edellékavija latinankielisessa runoudessa ja edusti hellenististd suuntausta. Enniuksen
merkitys Lucretiukseen on merkittava.?® Elaine Fanthamin mukaan Lucretius nikee itsensé
DRN huomattavien kirjoittajien Homeroksen (n. 700-luku eaa.)?* ja Enniuksen (n. 239-169
eaa.) perijana.?> Monica Gale mukaan tutkijat ovat melko erimielisia Lucretiuksen ja
aikaisemman runouden vélisesta yhteydesta. Gale:n mukaan Lucretius on varsin tietoinen
monenlaisista antiikin runoperinteista. Lucretiuksen runon DRN on Gale:n mukaan arvostelu
runoperinteille ja samalla roomalaiskreikkalaisen kirjallisuuskokoelman
loppuunsaattamiselle.?® Lucretius kertoo teoksen pohjautuvan aiempiin kreikkalaisiin
runoilijoihin, joihin sisaltyy nimia: Euripides,?” Sofokles,?® Pindaros®® ja Homeros. Lucretius
on mahdollisesti saanut runoilijoilta tarun erityispiirteet, mutta Lucretiuksen esiintuomille
symboleille esityksille ei 16ydy muiden kirjoittajien tekeméaa alkuperaa.®® Perustelu
Lucretiuksen valinnalle siitg, ettd h&n kayttaisi runon sijaan proosatyylié, on ainakin Edward

Kenney ilmaissut, etti Lucretius piti runomuotoa korkealaatuisimpana valintana.!

Suomennoksesta osa tutkijoista, kuten H. K Riikonen ja Sari Kivisto, ovat tulkinneet,
ettd Lucretiuksen Maailmankaikkeudesta -teokselle pitéisi tehdd proosasuomennos.
Proosasuomennoksen perusteluiksi sanotaan otteet suomennoksesta, jossa késitellaén
Lucretiuksen atomioppia. Atomiopin suomennoskohdat ovat heréttaneet paljon keskustelua.

Riikonen ja Kivistd kehuvat kirjaa mittavista kommentaareista.?

2L Castrén & Pietila-Castrén 2000, 98. Gaius Valerius Catullus (n. 87/84-54 ekr) Roomalainen lyyrinen
runoilija.

22 palmer 1995, 106-107.

2 Sihvola & Thesleff 1994, 365.

24 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 220. Kreikkalainen runoilija ja rapsodi.

% Helenius 2019,13.

% Gale 2007, 74.

27 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 159-161. Euripides (n. 485/480-406 eaa.) Ateenalainen tragediarunoilija.
28 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 532. Sofokles (n. 497/496-406/405 eaa.) Attikalainen tragediakirjailija.
29 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 426. Pindaros (n. 522/518-442/438 eaa.) Kreikan suurin kuorolyyrikko.
30 Numminen 1965, 107.

31 Helenius 2019, 13.

32 Kivistd & Riikonen 2007, 49.



Atomiopilla ja epikurolaisuudella on ollut suuri vaikutus uudella ajalla, jolloin vanha
aristotelelainen teleologinen luontokaésitys oli haviamaisillaén. Atomioppia eivat soveltaneet
uudella ajalla vain filosofit, kuten Pierre Gassendi, Thomas Hobbes ja Francis Bacon.
Luonnontieteilijatkin alkoivat uudella ajalla kokea houkuttelevina antiikinatomismin ja
hiukkasteoriat. Esimerkiksi luonnontieteilijéihin lukeutui edelld mainittu Gassendi, mutta
myds kemisti Robert Boyle, Nicolas Lémery ja Isaac Newton.®® Ranskassa varhaismodernin
aikakaudella Lucretiuksen teoksella oli suuri vaikutus esimerkiksi Michel de Montaigneen,
tieteellisen runouden kehittymiseen, rationalistien eli jarked korostavien filosofien ja
libertiineihin eli varhaismodernien vapaa-ajattelijoiden nousuun.®* Eric Baker esittas, etti
valistuksen ajalla melkein kaikki ajattelijat olivat ainakin véhan tutustuneet Lucretiuksen
ajatuksiin.® Atomistit vaikuttivat Karl Marxin ajatteluun voimakkaasti. Karl Marx kayttai
esimerkiksi hanen vaitoksessaan Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofian ero yhtena
lahteend Lucretiuksen DRN-teosta.>® Marx omaksui Lucretiukselta ainakin késityksen
atomien satunnaisesta liikkeestd, teleologian vastustamisesta ja Lucretiuksen
jumalakasityksen, jota Marx piti mytologisena.®” Jotkut moderneista ateisteista ovat katsoneet
Lucretiuksen puhuneen omien aatteidensa puolesta.® Lucretiuksen kuvauksia kykenee tani
paivana havaitsemaan monessa paikassa. Esimerkiksi Esko Valtaoja siteeraa Lucretiusta
tarkastellessaan mahdollisuutta maapallon ulkopuolisesta elamasta.®® Kirjailija Italo Calvino
tarkastelee Lucretiuksen atomiyhdistelmien ja atomismin vélistd sidosta pienuuden ja
keveyden kasitteisiin,*

2. Atomiopin historia ennen Epikurosta
Tunnetuimmat atomistit ennen epikurolaisia olivat Leukippos ja Demokritos (460-370

eaa).*!Leukippoksesta ei tiedetd juuri mitdan, mika voisi mydhemmin osoittautua
erehtyviiseksi. Jo antiikin aikana Epikuros epaili, onko Leukippos todella elanyt.*? Epikuros
oli epédvarma oman oppijarjestelmansa erityisyydestd, minké seurauksena Epikuros

mielelldan kritisoi muita filosofeja. Aristoteles kuitenkin naki Leukippoksen perustajana

33 Heiskanen 2005, 19-20.

34 Ford 2007, 227 & 228.

35 Baker 2007, 274.

36 Marx 2005,216.

37 Heiskanen 2010, 122-123.

38 Colman 2009, 228.

3 Valtaoja 2019, 142-143.

40 Calvino 1995, 27.

4 Sjhvola & Thesleff 1994, 62—63.
42 Salomaa 1938, 39.



atomiopille. Monet atomismin kasitteet ovat todennékoisesti alkujaan héneltd, mutta
Leukippoksen kirjallisuutta ei tunneta suuremmin.** Demokritoksen véitetain olleen
Leukippoksen oppilas. Leukippoksen opit ovat vahvasti punoutuneet yhteen Demokritoksen
oppeihin. Oppeja on melkein mahdotonta erottaa toisistaan.**

Demokritoksen atomit kuuluivat jaettuun olemassa olevaan tyhjén tilan lisaksi ja atomit
edustivat materiaa. Demokritos kuvailee atomeja materiasta koostuviksi kappaleiksi, joita on
rajaton maara. Atomit ovat eri kokoisia ja nakymaéttomié kokonsa vuoksi. Demokritoksen
mukaan ne ovat ajattomia, kaiken sisaltavia ja jakamattomia. Atomit pitdvat muotonsa
ikuisesti ja atomeja on loputtoman monenlaisia. Atomit poikkeavat toisistaan vain muodon,
painon, aseman ja sijoittelun mukaan. Atomit liikkuvat tyhjyydessa eri vauhtia riippuen
atomin painosta. Atomeilla ei ole toisia siirtymisia kuin tila ja sijoittelu. Atomien pyo6riessa
tyhjiossé ja iskeytyessa toisiinsa syntyy sivuliikkeitd, joissa erityisesti raskaammat atomit
jaavat toisiin atomeihin kiinni muotonsa takia. Raskaampien atomien ympérille tulee
kevyempid atomeja, kuten maa, jonka ymparilla on ilma. Demokritoksen mukaan
universumikin oli syntynyt atomien liikkeen ja painon mukaisesti. Demokritokselle atomit
ovat ideoita. Demokritoksen mukaan olioiden ensisijaisia ominaispiirteitd ovat kovuus, tiheys
ja paino, ja ne ovat olemassa olevia. Olioiden toissijaiset ominaispiirteet, kuten maut, vérit ja
erilaiset sd4dot, ovat viitteellisia ja kokijasta riippuvaisia tai virheellisia. Aistimme eivat
tulkitse ja koe maailmaa tarpeeksi syvéllisesti siten, ettd ndkisimme mitattdomimmat kappaleet
olioista. Demokritoksen mielesta aistien vastaanotto on haméraa tietoa, koska emme pysty
tietdmaan olioiden sisdiseen olemukseen. Tietdminen olioista voi saavuttaa ainoastaan
jarkeilemalla. Ajatteleminenkin on aineellista.*® Sielu on Demokritoksen mukaan ajallinen.*®
Demokritoksen tarkastelu j&& selkeasti teoreettiseksi, koska han ei pyri selvittdmaan

tarkemmin sit4, miten atomeista tulee tapahtumia, olioita tai aineksia.*’

Demokritos ajatteli, ettd ei ole olemassa katoamista tai syntymista. Olemassa oleva on
katoamatonta ja syntymatonta.*® Kaikkeus muodostuu atomeista. Demokritoksen mukaan
vain ithmisten uskomuksissa on olemassa kaikki muu. Demokritoksen mukaan maailmoja on

lukemattomasti, maailmat haviavét ja syntyvat. Atomit kulkeutuvat maailmankaikkeudessa

43 Numminen 1965 46-47; Leukippoksen tunnettu kirjallisuus viittaus l6ytyy esimerkiksi: Diogenes Laertios,
Merkittavien filosofien eldmét ja opit. (Suom. Marke Ahonen 2002, 339-340)
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kierrevirtauksena. Atomit ovat muutoksen ja vaikutuksen ulkopuolella kiinteytensa takia.

Demokritoksen mukaan mik&én ei havia tai synny siihen, mité ei ole.*

Demokritos ajatteli, ettd me ndemme, koska kuvat tormééavat meihin. Demokritoksen
ajattelussa kaikki syntyy valttamattomyydesta. Valttdmattomyys on peréisin
kierrevirtauksesta, joka on valttamattomyyden alun syy.>® Demokritoksen mukaan ajatus
satunnaisuudesta oli seurausta ymmarryksen puutteesta.>* Demokritoksen tavoite ei ole
nautinto vaan hyva mieli. Hyva mieli tarkoittaa pysyvaa tilaa, missa sielu jaa vakaaksi ja
tyyneksi, eivatké taikausko, pelko tai muut tunteet traumatisoi ihmista. Hyvén mielen yksi
synonyymi on hyvinvointi, jolle on useita muitakin nimia olemassa.>? Tasapainon tila
saadaan silla, kun ei tavoitella kunniaa, valtaa tai rikkauksia. Tasapainon tilaan péaastéakseen
tulee pyrkia kehittdmaan henkisié arvoja enemman kuin aineellisia ja kantaa syva tietamys
oikeasta ja vaarasta.>® Demokritoksen mukaan ihminen pystyy osittain kontrolloimaan
minuuttaan siten, ettd kdytetdan aistein saatavia vaikutelmia positiivisella tavalla. Samalla
kaikki yhteiskuntaluokat pystyvat antamaan tukensa toisilleen yhteenkuuluvuuden nimissa.>*

Demokritos osoittaa suurta arvostusta elamanmyonteisyytta kohtaan.>®

Esimerkiksi Platon®® ja Aristoteles®’ eivat pitdneet Demokritoksen materialismista,
teleologian ja mekanistisuuden puutteesta.®® Platon halusi, etta kaikki Demokritoksen Kirjat
kerattéisiin yhteen paikkaan ja poltettaisiin. Demokritoksen teoksia on sailynyt nykyaikaan
vain valikoituja kohtia, joten historia toteutti Platonin toiveen.>® Demokritoksesta voi arvella,
ettd mikali hanen julkaisuistansa suurempi osa olisi kestényt aikaa, verrattaisiin Demokritosta
filosofina ja edellakavijana esimerkiksi Aristoteleeseen tai Platoniin.®® Demokritoksen

atomiopin omaksui Epikuros, ja Epikuroksen ajatukset siirtyivat Lucretiukselle.5?

Demokritoksen mukaan tietomme jumalista ovat virheellisid, koska emme voi olla

taydellisesti selvilld jumalista ja n&hda heité. Jumalat ovat lapinékyvid, jotka leijailevat
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ilmakehassa. Jumalten l&pinékyvyyden syy on se, ettd ne koostuvat hienoista atomeista ja
ovat suuri kokoisia. Demokritoksen mukaan kaikki esineet ja elolliset olennot viestivat
kuvilla. Ihmisten atomit selviytyvét selvasti vahdisemman ajanjakson elossa kuin jumalien
atomit.®? Demokritos tulkitsee uskonnon synnyn alkukantaisesta pelon tunteesta johtuvaksi.
Demokritokselle filosofian tehtavéina on johdattaa inminen pois peloista.®®> Demokritoksen
mielesté kaikenlainen palvonnallinen toiminta oli perusteetonta, koska jumalat eivat
pystyneet toimimaan valttdmattomyyden hallitsemassa maailmassa (kr: ananke). Tieddmme
jumalista ainoastaan ennustusten kautta, jotka olemme n&hneet nukkuessamme.
Demokritoksen mukaan jumalat vaikuttavat yhteen asiaan: runoihin. Runot, jotka syntyvét
jumalallisen innostuksen (kr: entusiasmi) tilassa ovat hienoja ja pitkaikaisia.®* Demokritoksen
filosofian tavoitteena on pé&éstéda ihminen vapaaksi kaikista peloista, koska etiikka on
filosofian todellinen tehtavda. Demokritoksen mielestd ihmisen ei tule etsid apua ongelmiinsa

uhrirituaaleista tai jumalista, vaan omista elaman kayttaytymistavoista ja tyyleists.%

3. Epikuros ja epikurolaisuus
Epikuros eli vuosia 341-270 eaa. ja laittoi koulukuntansa liikkeelle arviolta vuonna 306.

Epikurolainen koulukunta oli Epikuroksen eldessa kooltaan véhéinen. Epikuroksen
tarkeimmét oppilaat olivat esimerkiksi Leontion, Metrodoros ja Kolotes.®® Epikuroksen
vanhemmat olivat tulleet Ateenaan siirtolaisina Samoksella tapahtuneen menetyksen jélkeen.
Ateenaan Epikuroksen vanhemmat muuttivat ennen Epikuroksen syntymaa. Epikuroksen isé
oli Neokles ja tydskenteli koulun opettajana. Epikuroksen aiti, Khairestrata, oli historiallisten
kuvausten mukaan puoskaripapitar. Puoskaripapittarella tarkoitetaan henkil, joka kierteli
eri taloissa jarjestamassa taikauskoisia puhdistusmenoja. Epikuros sai mahdollisesti toimia
aitinsd apuna rituaaleissa. Epikuros mahdollisesti alkoi sind aikana kokea inhoa taikauskoja
kohtaan. Epikuros ja hanen vanhempansa joutuivat lahtemééan Ateenasta, koska Ateenasta
ajettiin pois samoslaiset maahanmuuttajat. Lapsena Epikuros eli monessa paikassa VVahassa-
Aasiassa. Vahdssa-Aasiassa oleilun aikana Epikuros alkoi opiskelemaan filosofiaa. Epikuros
opiskeli tiettdvasti Demokritoksen ja Platonin filosofiaa. Epikuros toimi filosofian opettajana
vuonna 311 Mityleneessa sek& hieman myéhemmin Lampsakoksessa. Epikuros sai

Lampsakoksesta paljon innostuneita oppilaita esimerkiksi Koloteksen ja Metrodoruksen.
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Vuonna 307 Epikuros asettui Ateenaan asumaan, osti puutarhan ja talon. Puutarhan ja talon
oston yhteydessé Epikuros avasi lahtemattéman veljeskunnan. Yhteiso noudatti Epikuroksen
toimintaperiaatteita. Epikuros ei mahdollisesti antanut luento-opetusta, mutta Epikuros
keskusteli opetuslastensa kanssa itseadn kehittelevasti, minka seurauksena Epikuros
taydellisti filosofisen oppinsa yksityiskohtia my6ten.®” Epikuros muotoili opetuksensa
mietelauseenomaiseen tai lyhyeen pituuteen, koska opetuslasten padmaarana oli hallita
Epikuroksen opit ulkoa.®® Epikuroksen kouluun Ateenassa hyviksyttiin jaseniksi orjia ja
naisia, koska he olivat Epikurokselle tasa-arvoisia muiden oppilaiden rinnalla.®®

Aristoteles ja Aristoteleen koulukunnan oppilaat olivat tieteentekij6itd, jotka tutkivat,
etsivat, pohtivat ja jarjestelmallistivat monenlaisia kokemusperaisesti koettuja
havaintokokemuksia. Platonin akatemia oli koulu tulevaisuuden virkamiehi& varten. Platonin
akatemiasta tuli jalkeenpéin astronomiaa, metafysiikkaa ja matematiikkaa opettava koulu.
Epikuroksen puutarhaan tulleet filosofit eivat opettaneet filosofiaa ilman ulkoista paddmaaraa.
Epikurolaiset tahtoivat paeta elaméssa koettuja pettymyksia ja tuskia, minka takia he etsivat
mielentyyneytta seka levollisuutta elamaéansa. Epikurolaisuuteen kuului, ettei salaisia aiheita
ollut hyva pohtia. Epikurolaisuuden mukaan maailmassa tavoittelemisen arvoista on
tutkimus, joka kykenee paastamaan epavarmuuden tuntemuksesta pois tassa kauheasta
todellisuudesta. Epikurolaisten mukaan ihmiselle epdrationaalista toimintaa olisi haluta valtaa
ja kunniaa seka halua elaa julkisesti. Epikuroksen mukaan ihmisen tuli eldé kétkdssa ja iloita
elaman pienisté ilonaiheista ja irrottautua hankalista vaatimuksista. Vain talla tavoin ihminen

eli rentoa ja onnellista eloa.”

Epikuroksen veljeskunnan perustamisen jalkeen Ateena oli tullut kamalaksi paikaksi
elaa, koska siella miellytettiin tyranneja ja itsendisyys oli menetetty. Tyrannien vallassa tuli
valloilleen individualistinen etiikka eli yksityisen onnellisuuden tavoittelu ja kiinnostuttiin
esisokraattisesta luonnonfilosofiasta. Epikuros laittoi nautinto-opin etiikkansa perustaksi.
Epikurokselle nautinto-oppi ei ollut vain eettinen tavoite. Nautinto-opin tavoitteena oli olla
jokaisen elavan todellinen kayttaytymispohjustus. Epikuroksella oli nautinto-oppinsa
perustuksena Demokritokselta valittu atomioppi, jota Epikuros muokkasi osaltaan tietyista

kohdista merkittavasti. Epikuroksen kerrotaan olleen aikaansaavimpia antiikinajan
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filosofeista ja kirjoittaneen 300 kirjakaaroa tai kirjaa.”* Epikuroksen Kirjat eivét ole kestaneet
sukupolville. Epikuroksen havinneitten tdiden mukana on hénen episteemisesti hanen
keskeisin teoksensa Kanon eli ohjenuora.”? Epikuroksen parhaiten sailyneita julkaisuja tahan
paivaan on Kirjeestd Herodotokselle, joka on osana Diogenes Laertioksen
kommentaarikokoelmaa.’ Epikuros eli opettamiensa oppien mukaan, minké todistaa
Epikuroksen sanat: ’Olen varissyt ruumiissani nautinnosta eldaessani leivalla ja vedella ja
syljen ylellisiin nautintoihin, ei kuitenkaan niiden itsensa takia, vaan niita seuraavien
epamukavuuksien takia”.” Epikuroksen opeilla oli suuri kaskeva vaikutus hanen seuraajiinsa
vuosisatojen ajan. Ainoastaan Epikuroksen tietyisté asianhaaroista vaiteltiin héanen

seuraajiensa keskuudessa.”

Epikuroksen filosofian vaikutin oli pelkédstaan ihmisen onnellisuuden etsimisessa ja
onnellisuuden pystyy saavuttamisessa. Epikurolaiset pitivat luonnonfilosofiaa ja tieto-oppia
olennaisena osana filosofiassaan vain eettisten syiden takia. Turvallisen, onnellisen ja
kaikenlaisilta maailmassa epéjérjestysta aiheuttavilta tekijoilta suojeltu elama oli
saavutettavissa ainoastaan silloin, kun tiedettiin ihmisen asema universumin jarjestelyssa.
Epikurolaisuus loi eettisesti asennoitunutta mielikuvaa avaruudellisesta maailmanselityksesta.
Stoalaisuuden’® vaikutus oli erityisesti roomalaisajalla epikurolaisuutta suurempi, mutta

epikurolaiset tietolahteet ovat kestaneet aikaa paremmin.””

Epikurolaisuudella on antiikista alkaen ollut huono maine. Epikurolainen sika oli
antiikissa tavallinen ivallinen ilmaus.”® Myéhaisantiikin kirkkoisat arvostelivat erityisesti
Lucretiusta, mutta myods Epikurosta ja paikoin Demokritosta. Kirkkoisien syy Lucretiuksen
kritisoimiselle oli mahdollisesti se, ettd Lucretius vastustaa kauhua ja pelkoa aikaansaavaa
taikauskoa. Kirkkoiséat tulkitsivat Lucretiuksen kirjoitukset taikauskon seurauksena
ateistisiksi. Juutalaisuudessa késite epikurolainen ymmarrettiin ateistina, jotka talmudin
mukaan olivat menetténeet taivaspaikan ja olivat henkisesti rappeutuneita ihmisid. Suomessa
keski- ja uudella ajalla epikurolaisuus tuomittiin myds ateistiseksi, koska Turun akatemiaa

kehotettiin pidattaytymaésta epikurolaisuuden epduskosta ja suruttomuudesta. Suomeen
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epikurolaisuus tuli, kun Mikael Agricola osti Saksassa opiskellessa (1536—-1539) Diogenes

Laertioksen: Merkittavien filosofien elamét ja opit kreikkalais-latinalaisen edition.”

3.1 Epikuroksen tietoteoriat
Epikuros kannatti Demokritoksen atomioppia. Epikurokselle kaikki ndkyvé perustui

materiaan, koska vakuuttava on totta ja vakuuttaminen pystyy tapahtumaan ainoastaan
materiaalisen koskemisella. Materia ei voi syntyd, tuhoutua ja kadota. Materian liséksi on
olemassa vain tyhja tila eli avaruus. Tyhjyys on loputonta. Jos tyhjyys ei olisi loputonta, olisi
silld rajat. Materia on lukumaaréltdan loputonta, koska avaruuskin on loputon. Materian
ollessa rajallista katoaisi materia loputtomaan avaruuteen. Avaruuden ollessa rajallinen
seuraisi siité se, etta siina ei olisi tilaa loputtomalle aineelle.®° Epikuroksen fyysisen mallin
mukaan materia sisaltaa hyvin pienet ndkymattémat atomit, jotka muodostavat maailman.
Tyhjésté syntyminen tai tyhjaén h&vidminen ei ole mahdollista hdnen mukaansa. Atomit
voivat jakautua loputtomasti. Epikuros ajatteli myds, ettd atomeja on eri kokoisia, vérisid ja
muotoisia. Epikuroksen mukaan atomeilla on ominaisuutena vain muoto, koko ja paino. Han
katsoi atomien muodostavan &irettémasti maailmoja, joita jatkuvasti syntyy seka tuhoutuu.®*
Epikuros hylkasi Demokritoksen kasityksen ylhaalté alaspéin olevan liikkeen ja sen, ettd osa
atomeista pyorisi nopeammin kuin toiset. Aristoteles oli opettanut, etta tyhjassa avaruudessa
kaikki liikkuu yhtéa nopeasti. Epikuroksen mukaan atomit harhautuvat vailla ulkoa tulevaa
aiheuttajaa, koska pystysuorassa suunnasta tulevasta vapaasta tahdosta atomit térméaavét
toisia péin ja nain syntyy uusia liikkeitd. Uudet liikkeet aiheuttavat
maailmanmuodostumisen.®? Epikuroksen mukaan maailmat saavat alkunsa maailmojen
valissa tai eri maailman sisalla. Alkumaailman synnylle tapahtui siten, ettd atomeista
tyhjaan paikkaan tuli paljon oikeanlaisia atomeja toisista maailmoista, joko useista tai
yhdestd. Atomien liittymisestd maailma sai alkuperan. Maailma kasvoi siihen asti, mita se

pystyi ottamaan toisista maailmoista saapuvia atomeja.®

Jokainen esine ja olio oli paikallaan olevia atomien kasaantumia enemman tai
vahemman ja jokainen olio ja esine vérahtelivat kaiken aikaa pysdhtymétta. Tiiviimpikin
atomijoukko sisélsi joka kerta tyhjyyden. Varahtelemisen seurauksena atomeista vetéytyi vari

ja muoto. Varin ja muodon muodostamat todella ohuet atomikalvot liikkuivat aistien kautta
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ihmisen mieleen. Thmisen sielu koostui myds atomeista. Atomikalvot, jotka lahtivét olioista ja
tulivat ihmismieleen, laittoivat atomien vastaanottavaan atomirykelmaan aistijéaljen. Mielen
tuntemat toiminnat pohjautuvat yha edella mainittuihin aistijalkiin. Epikuros ajatteli, ett4
toiminnat ihmisen mielessa olivat yhtd aikaa hyodyttomié ja tietoa antavia. Tietoa antavia
aistijéljet olivat siksi, koska tietomme pohjautui kokemiimme asioihin. Hyddyttémia ne olivat
siksi, etteivat aistihavainnot vaatineet havaitsijalta yhtaan tulkintaa. Epikuros erotti sielun
kahteen osaan. Ensimmainen osa oli jarkisielu, joka oli ihmisen syddmessa. Toinen osa on
ruumiinosissa olevat ei jarked sisaltava sielu. Epikuroksen mukaan ei jarke siséltanyt sielun
osalla oli mahdollisuus kasittad merkityksettdmia asioita.®* Epikuroksen mukaan sielu koostui
tavallisesta poikkeavia atomeita. Sielun atomit sisaltavat hienompaa ja karkeampaa tulta ja
ilmaa sekd hienoimpia materiaaleja, joita ruumis pitad kasassa. Kéytos ja tahto ovat
sieluatomeja, jotka eivat litku luonnollisten sd&ntdjen mukaisesti, vaan ovat vapaita
sadannoista. Ihmisen jarki erosi elédimen jarjesta siten, ettd ihminen pystyy pitdmaan mielessa

tulevaisuuden ja menneisyyden.®

Esiymmarrys oli ihmisen mielelle tavallista. Epikuros tarkoittaa esiymmarryksell& (kr:
prolepsis). tiedostamisen ja havaitsemisen valistd kanssakéymista. Jarjellisella sielulla on
taito ajattelemiseen. Ajattelemisen seurauksena pystyy yksinkertaistamaan aistihavainnoista
erityiset luonnolliset lajikasitteet. Jarjellinen sielu pystyy yksinkertaistamaan luonnolliset
lajikasitteet katselemalla toistuvia ja toisiinsa tarpeeksi samanlaisia toimintoja. Luonnollisiin
lajikasitteisiin nojaten jarjellinen sielu pohjautti jalkeenpain aistihavaintoon liittyvét tulkinnat
sekd muut tavallisemmat lajiké&sitteet. Esikastitteiden tarkoitus on ommella kiinni “hiljaisen”
aistihavainnon (merkityksettéman toiminnan) ja termeille pohjautuvan tietoisuuden
(jarjellisen sielun) keskinéinen kognitiivinen este. Epikuroksen totuuden ehtoina olivat
esiymmarryksen jarjestamat esikasitteet ja aistikokemusta paatelman tekevad samankaltainen

kasite nimelta kasitteellinen ajattelu. Toinen ehto on aistikokemus.®

Epikuros otaksui selvittdneensé havainnon luotettavuuden ongelman. Epikuros arvelee
jokaisen aistin olevan totta. Epikuroksen muistetaan lausuneen, ettd Jos taistelet kaikkia
aistihavaintoja vastaan, sinulla ei ole mitdan, minkéa perusteella arvioisit edes niita, joiden
sanot olevan vaaria”. Kyseisell& toteamuksella Epikuros todennékdisimmin tarkoittaa, etta

jokaista aistia ei voi pitad perustellusti vaarana ja valheellisena. Aistimaailman varmuuden
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epaileminen olisi aiheetonta.®” Epikuroksen mukaan unet ja hallusinaatioiden nayt olivat

oikeita paitsi, jos jokin niyista ei vastannut todellisuutta.®

Epikuroksen aistimusten totuudelle on paljon tulkintoja. Ensimmaéiseksi Epikuros
mahdollisesti antaa ymmartaa, ettd aistimukset ovat luotettava pohja oikealle ymmarrykselle.
Yhdenk&&n ymmarryksen todenmukaisuutta ei pysty kiistdmaan vain siksi, ettd se pohjautuu
aisteihin. Toiseksi on mahdollista, etta Epikuros mahdollisesti tarkoitti, ettd jokainen aistheta
eli aistit ovat aistimuksellisia totuuksia. Jos esimerkiksi kadesséni on sininen kynd, on
mahdollista, ettd olen erehtynyt kynan varista, mutta en siitd, ettd itsellani on tietoa sinisesta
varistd. Erehtyminen pohjautuu aistimisen tulkintaan. Tdma on saavutettavissa ainoastaan
ymmartdmisessa. Toisesta tulkinnasta ei ole seurauksena se, etté jokainen aisti olisi totta.
Epikuroksen mukaan jokainen totena pitamamme asia vaatii edellytyksen valheesta. Aistheta-
kasite on enemménkin totuudelle katteeton, koska aistheta ei esittele ollenkaan v&aréa tai
oikeaa. Epikurolaisen elamanfilosofian tavoitteena ei vélttdmatta ollut opastaa kohti totuutta,
jossa hyvilla ja pahoilla teoilla olisi merkityst4. Sen sijaan tavoitteena oli aistheta elda
Iyhytaikaisista aisteista ja kieltaytya luuloista.®®

Epikuros painotti aistihavaintoja ja vaheksyi todistamisen metodeja ja niihin liittyvaa
tutkimusta. Toisaalta ei voida selkeasti tulkita, ettd aistihavainnot olisivat muuttaneet
Epikuroksen ajattelua. Aisti todistamisen opin aistihavaitsemisen opilla etsiessaan totuutta
seka ajatellut aistihavaintoja vain totuudenmukaisena arviointiperusteena. Epikuroksen
ajatukset siitd, mitd aistit kertovat todellisuudesta, ei pystyta juurikaan tarkemmin
jarkeilemalla kestaneitten alkutekstien perusteella sanomaan.®® Epikuroksen atomiteorialle
pohjautuvaa tulkintaa havaitsemisesta ja ajattelemisen kelpuuttava lajikasitteiden synnysta ei
tastd huolimatta tiedeté tarpeeksi. Epikuroksen tiedetty teoria antaa arvelulle runsaasti sijaa.
Esimerkiksi Epikuros ei yhdessakaan tahan pdivaan kesténeissa teksteissd anna vastausta
vaittamiin, miten ihmismielen taito katsella aistia voi seurata empiirinen, kasitteellinen ja

paatteleva ajatteleminen.®® Aistittaviin asioihin rakentuu Epikuroksen mielesta kaikki tieto.

87 Juti 2013, 73.

8 Salomaa 1935, 137.

8 Juti 2013, 73-74. Juti ei esitd itse t4ta paattelyketjua tassa muodossa, mutta tama paattelyketju on
muodostettavissa hdnen argumentaationsa perusteella.

% Juti 2013, 75.

o1 Juti 2013, 73.
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Aistimukset ovat totuuden Kriteereja.®? Empirismi on tieto-opin katsomus siité, etté tieto

pohjautuu kokemusperaisyyteen. %3

3.2 Epikuroksen etiikka
Epikuroksen filosofia syventyi etiikkaan. Epikuroksen mukaan teoreettisella tiedolla ei ole

mitdan merkitysta, jos teoreettinen tieto ei paranna ihmisten elamaa.®* Epikuroksen ja
mahdollisesti epikurolaisuuden nautinto tulee oivaltaa Epikuroksen atomiopin pohjalta.
Epikuroksen atomiopin mukaan jokaiseen nautintoon kuuluu atomien vahaiset liikkeet.
Ihmisen kyettyd saamaan katastemaattinen nautinnon tila tarkoittaa, ettd atomit menevat
levollisessa nopeudessa seka oikeanlaisessa tasapainotilassa. Tila saavutetaan siten, etta

ihmisen aisti ja mieli ovat vapaita atomien yhtakkisilta liikkeilta.%

Ensimmainen syy, miten fysiikka palvelee Epikuroksen etiikkaa, ovat atomit, jotka
Demokritoksen kaltaisesti selittavét Epikuroksen liikkeet mekaanisesti tapahtuviksi.
Epikuroksen mukaan atomit toimivat sattumalta. Sattuma tarkoittaa sitd, ettd asiat tapahtuvat
vailla edellistd syytd. Tasta syystd asiat voivat vahan erkaantua kohteesta, minké& seurauksena
ne takertuvat eri tavoin toisiinsa. Mahdollinen syy on osoittaa tulkinta ihmisen tahdon
vapaudelle. Epikuroksen mukaan tahdon vapautta on olemassa vahan, koska muuten etiikka

olisi turhaa.?

Kuoleman pelko on toinen syy, miten fysiikka palvelee Epikuroksen etiikkaa. Fysiikan
tiedostaminen vapauttaa ihmisen tarpeettomasta kuoleman pelosta. Epikurokselle sielu
koostui atomeista, jotka olivat muotoutuneet hienoimmista ja vaivattomimmin liikkuvista
atomeista. Kuolemassa sielun atomit erkanevat irralleen toisistaan, mink& seurauksena ruumis
ei kannattele atomeita kiinni. Kuolema eli sielun hajoaminen viittaa kaiken muistamisen,
nautinnon, Kivun, aistimusten ja tajuisuuden paattymista. Epikuroksen mukaan monet ihmiset
pelkéavat kuolemaa, koska kuolemassa he pelkaavat siirtyvénsa toiseen todellisuuteen ja
kokevansa toisessa todellisuudessa erilaisia kauheuksia. Yksi esimerkki kauheuksista, joita
voisi kuoleman jélkeen tapahtua, on esimerkiksi Hadeksen kauhut. Epikuroksen ajattelussa
kuoleman pelot ovat odotettuja pelkoja, joita ihminen ei kuoleman jalkeen tule tuntemaan.

Epikurokselle jokainen paha ja hyvé pohjautuu aistittavaan, jonka seurauksena kuolema on

92 Tenkku 1981, 118.

9 Saarinen 1985, 413.
9 Tenkku 1981, 118.

% Angeria 2008, 47-48.
9% Tenkku 1981, 119.
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myaos aistimisen paattymista. Epikuroksen mielesté asiaan tulee suhtautua totuudenmukaisesti
niin, ettd kuolema ei tarkoita ihmiselle mitdén, vaan siitd seuraa nautinnollinen elama.
Nautinto kuoleman paattymisessé lisad se, etta se hévittaa tavoitteet tavoitella
kuolemattomuutta, ei kuolemanjélkeisen ajan pituutta. Epikuroksen mukaan kuolema ei ole
pelottavaa.®” Epikuroksen mielesta maan asukkaiden tyyneyden vaatimus oli
luonnontutkimus. Jumalten pelk&&minen ja kuoleman pelk&&dminen paljastuvat
Luonnontutkimuksen avulla aiheettomiksi. Kuolemaa ei pysty kokemaan elossa ollessa eika
kuolemalla ole vaikutusta ihmiseen eika sita tarvitse pel4td.%® Toisin sanoen Epikuroksen

mukaan ihminen on elossa ainoastaan yhden kerran.®°

Kolmas syy fysiikan merkityksesta Epikuroksen etiikassa on se, etté fysiikka poistaa
virheellisten jumalien pelk&&dmisen. Epikurokselle oli varmaa, ettd jumalia on olemassa,
koska muuten olisi vaikeaa ymmartaa syita uskoa jumaliin. Jumalilla oli ihmisten muoto,
mutta ne olivat ihmisi& paremman nakoisia. Jumalilla oli myds sukupuolieroja, ne puhuivat
kreikan kielta ja vaativat ruokaa selviytymiseen. Ihmisestd jumalat erosivat siten, ettd ne
asuivat maailmojen vélissa ja olivat kuolemattomia. Epikuros pitdd yhdessa Aristoteleen
kanssa jumalia itselleen riittavind. Jumalat eivat itseriittoisina tee pahaa eivétka hyvaa
ihmisille, koska ne eivat valita ihmisistd, vaikka osa ihmisista pelké&ékin jumalia niiden

pahuuden vuoksi.%°

Epikuros ei arvostele nautintoja moraalisten syiden takia. Epikuroksen mukaan
jokainen nautinto nautintona on hyvaa. Epikuros todistaakin, ettd suurin mahdollinen nautinto
on saavutettavissa itsedan hillitsemalld eikd haluja tyydyttamalla. Monesti on hyva asia, ettei
haluja taytetd. Olisi my0s vield parempi, ettei tarpeettomien halujen anneta tulla esille.
Valtava hyve on, ettd padsee irti ei valttdamattomasta haluamisesta, koska ”Mikaan ei riita
sille, jolle riittava on liian véahan”. Ikavyyden alkuperd on tarpeettomissa haluissa tai
pelokkuudessa. Kun tarpeettomat halut ja pelokkuudet saavat ihmisesta voiton, ihminen
kokee olonsa tyhmaksi. Tyhmat ihmiset eivat ole onnellisia siit4, mita heilld on, vaan siita
mitd heilla ei ole. Valineitd hyvan eldman saavuttamiseksi on tarpeeksi. Epikurolainen viisas

tavoittelee irrottautumista haluista. Epikuroksen mukaan on kolmenlaista haluamista.®

97 Tenkku 1981, 119.

% Juti 2013, 75.

9 Kiviméaki & Korhonen 2006, 182—-184.
100 Tenkku 1981, 119.

101 Tenkku 1981, 120-121.
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Ensimmaiseen Epikuroksen haluryhméén kuuluvat luonnolliset halut. Luonnollisia
haluja nimitetadn myas fyysisiksi haluiksi, jotka aktivoituvat kaikissa ihmisissa
automaattisesti. Osa luonnollisista haluista on tarkeitd ihmisen selviytymisen kannalta.
Luonnollisten halujen tayttdminen saa ihmisessé aikaan terveytta ja samalla vahentad ihmisen
karsimysta. Fyysisten halujen tayttdmatta jattdaminen aiheuttaa ihmisessa kéarsimysta. Ihmisen
selviytymisen kannalta vélttamattémia haluja eli luonnollisia haluja ovat esimerkiksi jano,
nalka ja kylmalta suojautuminen. Naiden halujen tayttaminen on tarpeellista, koska ne
pienentdvat tuskaa ja niista tulee terveemmaksi. Luonnollisten halujen tayttdmatta jattdminen
pahentaa tuskaa. Onnellisuuden puolesta tietynlaiset luonnolliset halut eivat ole tarpeellisia,

koska ne eivit lisad inmisessd kérsimysta, tai tee ihmisen terveytta huonommaksi.*%?

Toiseen Epikuroksen haluryhmaan kuuluvat ei-valttamattémat luonnolliset halut. Ei-
vélttdméattomilla luonnollisilla haluilla tarkoitetaan kahta asiaa. Ensimmainen asia on, ettd ei-
valttdmattémien halujen estaminen ei ole vaivalloista. Toisena on, etté ei-valttaméattdmien
halujen tayttaminen on haitallista tai tyolasta. Esimerkiksi seksuaaliset himot kuuluvat ei
valttamattdmiin luonnollisiin haluihin, koska seksuaaliyhteys ei ole ikina ollut hyodyksi

ihmiselle. Ihminen on onnellinen, jos seksuaaliyhteys ei ole ollut haitaksi ihmiselle.1%3

Kolmanteen Epikuroksen haluryhméén kuuluvat mielikuvituksen synnyttdmat halut.
Mielikuvituksen synnyttamilld halut eivat heraa itsestaan, vaan ovat mielikuvituksen
aiheuttamia. Epikuroksen mukaan ihmiset ajattelevat, ettd kunnia, valta, rikkaus, masséily ja
ylellisyys saavat aikaan ihmisessé mielihyvaa. Mielihyva niiden ajattelemisesta saa aikaan
tahdon niiden hankkimiseksi. Onnellisuuden saavuttamiseksi ei tarvitse kuin tayttaa
pakolliset ja aidot halut. Kolmannen haluryhman halut aiheuttavat ihmisessé nautinnon sijaan

useammin tuskaa.%

Plutarkhos!% on véittanyt, ettd Epikuros valtti retoriikkaa ja matematiikkaa. Retoriikka
ja matematiikka olivat opiskelijoille tuhoisaa, koska ne saivat aikaan virheellistéd suorituksen
oloa. Tama oli tavallisen elaman osalta toisarvoinen asia. Epikuros kyseenalaisti tieteellisen
tiedon tutkimisen, jonka paamaara oli tuottaa tieteellista tietoa. Erés fragmentti Epikuroksesta
kertoo, ettd tieteellinen tietokin on turhaa, jos luonto epasaannéllisyyksineen ja

merkityksellisyyksineen ei saisi ihmisessé aikaan monenlaista pelokkuutta ja rauhattomuutta.

102 Tenkku 1981, 120-121.

103 Tenkku 1981, 121.

104 Tenkku 1981, 121.

105 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 434-345. Plutarkhos kreikkalainen (45-145) oppinut, filosofi ja
elamankertakirjailija.
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Filosofian tarkoituksena on helpottaa ihmisen henkisti hataa.'% Tahtitiede ja matematiikka
vaativat taydellisia ympyrdita ja suoria viivoja, joita Epikuroksen mukaan luonnossa ei ole

olemassa.l%’

Nautintojen saaminen moraalisilla hyveill& on Epikuroksen mukaan vain valineellinen
arvo. Hyvaét asiat ovat hyvia vain nautinnollisuuden takia eivétka ole hyvié vain itsesséan.
Hyveet saavat aikaan hedonistista onnellisuutta, ja pahat asiat puolestaan pienentdvat
hedonistista onnellisuutta. Epikuros ajattelee, ettei ole mahdollista el&da elamaa
nautinnollisesti, jos ei ole hyveellinen, koska luonto on sitonut hyveellisen eldman
nautinnollisuuteen. Epikuroksen mukaan véaryys ei ole sindnsé pahasta. Se joka onnistuu
tekemé&an pahuutta salaa, hanell& on taukoamaton kiinnijgamisen pelko. Jaatyéaan kiinni
teosta, hén ei voi véalttaa rangaistusta. Epikuroksen mielesté oikeamielinen on sitoutumaton

epamiellyttavyyksiin ja vaaramielisessa on monia epamiellyttavyyksia.1o8

Kineettisella nautinnolla tarkoitetaan Epikuroksen filosofiassa sitd, etta se on liikkeessa
tapahtuvaa nautintoa. Kineettiseen nautintoon kuuluvat hilpeys ja ilo.2%° Kineettisella
nautinnolla tarkoitetaan myds tuskan poistamista tapahtumasarjana. Esimerkiksi

juodessamme virvoitusjuomia koemme juomisen aikana kineettista nautintoa.°

Katastemaattisella nautinnolla tarkoitetaan Epikuroksen filosofiassa pysyvaa nautintoa
liikkeen lisdksi, jota ihmisen tulee tavoitella. Tavoittelemisen arvoista siita tekee pyrkimys
mielenrauhaan ja tuskattomuuteen. Epikuroksen ajattelussa sielulliset tuskat ovat kauheita,
kun taas kyrenelaisille!'! olivat ruumiilliset tuskat kauheita. Epikuroksen mukaan sielussa
tapahtuvat karsimykset juontavat juurensa kuolemaan. Virheelliset késitykset saavat aikaan
pelokkuutta. Sielun karsimys liittyy mahdollisesti nykyiseen hetkeen ja menneeseen hetkeen.
Sen sijaan ruumiillinen k&rsimys kuuluu nykyisyyteen. Epikurokselle katastemaattinen

nautinnon tavoittelu on keskeista onnellisuuden saavuttamisessa.!?

Epikuroksen mukaan oikeudenmukaisuus alkaa henkiltiden vélisesté vastavuoroisesta

ymmarryksestd, jolloin ei satuteta toisia henkil6itd, tai pyrkimyksené on olla vapaa muilta

106 juti 2013, 75.

107 Salomaa 1935, 136.

108 Tenkku 1981, 122.

109 Angeria 2008, 45.

110 Angeria 2008, 46. Angeria ei esita itse tatd paattelyketjua tassa muodossa, mutta tama paattelyketju on
muodostettavissa hédnen argumentaationsa perusteella.

11 sihvola & Thesleff 1994, 278-279. Kyreneldiset: filosofinen koulukunta, mika painotti opetuksissa
hedonismia.

112 Angeria 2008, 45.
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osapuolilta tulevalta vaaralliselta kiusalta. Oikeudenmukaisuutta ei ole olemassa yksil6lle tai
ihmisyhteisolle, jotka eivét pysty tai pyri muodostamaan vastavuoroista ymmarrysta. Kaikki
ajattelevat yksilot pyrkivét joka kerta hyvéntahtoiseen vuorovaikutukseen muiden kanssa eli
kyseessé on oikeudenmukaisuuden sitoutumaton laki. Oikeudenmukaiset toimenpiteet
johtuvat kyseisen paikan puitteista elad. Elinalueet, jotka eivét lisdé vastavuoroista suojaa ja
yleista turvallisuutta, ei ole oikeudenmukaisuuden olemusta”. Samasta tapauksesta tehdyt

lait ovat oikein tietyssa paikassa, mutta toisessa paikassa ne ovat virheellisia.!'?

Epikuros todisti elaméassé olevan myos ulkoista pahaa. Ulkoinen paha syntyy
esimerkiksi sattumalta. Sattumalta syntyvaa ulkoista pahaa olivat esimerkiksi taudit ja
onnettomuudet. Ulkoista pahaa syntyy myos vélttdmattomyydestd, kuten esimerkiksi
kuolema tai vanhuus. Epikuroksen mukaan ulkoista pahaa on vastustettava. Ulkoisen
pahuuden vastustaminen tarkoittaa oppia, jossa ajatellaan vakaassa tilassa, nautinto on
voitollista ja &arimmadinen kérsimys on hetkellista. Epikuroksen mukaan ihmiset huolehtivat
liian paljon, mika johtaa epikypsaan pelkoon, luotettavan tiedon puutteesta.!'* Onni ei ole
ihmiselle mahdotonta, mutta onnen eteen joutuu tekemé&an tyota. Onnen lI6ytdmiseen tydsta
johdattaa oikeanlaisen tajuamisen neuvoma tahto. Epikuroksen oppeihin lukeutuu nelja
kreikkalaista keskeisinta hyvetta. Hyveet ovat oikeudenmukaisuus, itsehillintd, urhoollisuus
ja viisaus. Suurin arvoista oli viisaus, koska parempi on olla viisas ja onneton kuin tyhmé4 ja
onnellinen. Viisaus poistaa meidat kuoleman, jumalien ja tuskan peloista. Neljaén hyveeseen

oli pyrittava siksi, etta ne ovat tarvittavia onnelliselle elamalle.**®

3.3 Epikuroksen jumalat
Epikuroksen jumalat ovat absoluuttisen tyyneyden suorittaneita materiasta koostuvia

atomikimpuja. Jumalilla ei ole mitéén vaikutusta maailmassa tapahtuviin asioihin tai
luonnossa tapahtuvalle toiminnalle, mika koetaan kauheana. Epikuroksen mukaan
tapahtumalle on jokin luonnollisempi syy, joka ei ole peraisin jumalista.!'® Epikuroksen
jumalia ei voinut aistia aistien avulla. Epikuros kuvaa, etté tieto jumalista oli ihmiselle
syntymassa saatua. Ihmisen sielu muodostuu sieluatomeiden liittymisestd ja samanaikaisesti
ilmestyy ihmiselle jumaliin liittyvé tietdmys. Tieto jumalista on jo valmiina ihmisen mielessa.

Epikuroksen jumalat eldvat ongelmatonta ja ikuisesti jatkuvaa eloa eivétka aiheuta harmia

113 Tenkku 1981, 122.

114 Numminen 1965, 381-382.
115 Salomaa 1935, 143-144.
116 Juti 2013, 75—-76.
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yhdellekaan. Jumalien itsendisyydesta johtuen ulkoa tuleva avaruus ei ole jumalien vallassa
eivitka jumalat halua vaikuttaa maapallon tapahtumin.**” Epikuros tulkitsi, ettd jumalat
asuvat maailmojen vélimailla.*'® Epikuroksen mukaan jumalat olivat maapallon henkil6ille
karsimattomyyden ja onnekkuuden ihannekuvia. Jumalien palvontaan ja uskonnollisiin
rituaaleihin oli mahdollista menn& hyvin mielin mukaan. Epikuroksen mukaan
palvonnallisella eli kultillisella aktiviteetilla ei ollut vaikutusvaltaa jumaliin millaan tavalla.
Epikurolaiselle lasndolo uskonnollisissa toimituksissa oli potentiaalinen tilaisuus ymmartaa
hieman jumalien autuudesta. Epikuros rukoili absoluuttisen onnellisia voimistaakseen itsensé

onnellisuutta.l®®

Epikuroksen vahva tiedottaminen perinteista uskonnollisuutta vastaan oli uskaliasta
hénen ajanjaksonsa yhteydessa, mutta ei ollut itsessaan uudenlaista. Epikuros ajattelee
jumalista, ettd jumalat eivét pida ketdén ihmista parempana eivétka rankaise ainuttakaan
ihmistd. Epikuroksen mukaan ihmiset tekevat paatelmia jumalista siitd ndkdkulmasta, mita
tuntomerkkeja heillakin on.1?° Epikuroksen suhtautumista jumaliin on selitetty my6hemmin
monella eri tavalla. Osa tutkijoista esimerkiksi Francis Bacon on ollut sitd mieltg, etta
Epikuros peittaa ateistisuutensa.'?!, Arthur Hilary Armstrongin mukaan Epikuros uskoo

jumaliin.1?2

3.4 Epikuroksen vaikutus Lucretiukseen
Lucretius vetoaa kirjassaan useasti epikurolaisuuteen, mika nékyy esimerkiksi siing, etta

Kirjassa on monta Epikuroksen Ylistyspuhetta. Ensimmaéisessé kirjassa ei viitata
Epikurokseen nimelta.*?® Epikuroksesta Lucretius kertoo, etta han on kehittanyt
maailmanselityksen ja tukahduttanut uskon ihmisiltd, pelotteleviin ja maailmaa kontrolloiviin
jumaliin. Lucretius mitatdi huomautuksen siitg, ettd Epikuroksen opetukset johtaisivat
ihmisia rikolliselle tielle. Lucretius vakuuttaa, ettd uskonnot ovat saaneet aikaan paljon
rikoksia, koska jumalat ovat saaneet ihmiset tekemaan pahoja tekoja. Ihmiset saattavat

pelédstyd Epikuroksen oppeja, koska Epikuros tarjoaa vaihtoehdon kuoleman jalkeiselle

17 Kiviméaki & Korhonen 2006, 185.

118 Numminen 1965, 163. ’Maailmojen valimaita™ ei avata tarkemmin.
119 Kiviméaki & Korhonen 2006, 185-186.

120 Kjvimaki & Korhonen 2006, 122-123.

121 Bacon 2001, 2223 (Essaies, Xiv).

122 Armstrong 1939, 194.

123 Numminen 1965: 57, 183-184, 325-326, 401-402.
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elamalle poistaen kuolemanjalkeiset loputtomat pelot rangaistuksista. Rangaistuksen pelkoa

julkaisevat ennustajat, jotka sekoittavat yksildiden rauhallista ja onnellista elimaa.*?*

Kolmannessa ylistyspuheessa Lucretius ylistdd Epikurosta, koska han oli
Lucretiukselle isd, opastaja ja keksija. Lucretius ei kuitenkaan pyrkinyt hanen kaltaisekseen.
Epikuroksen ansiosta Lucretiuksen kuva maailmasta laajenee seké ajatusten pelko katoaa.
Kolmannen kirjan ylistyspuheessa kuvaillaan jumalien asuinsijoja. Mielenkiintoista tdma on
siksi, ettd Lucretiuksen teoksissa ei kuvailla ndin monipuolisesti jumalien asuinsijoja.

Lucretius ei kerro, missa jumalien asuinsijat sijaitsevat.?®

Viidennen kirjan Epikuroksen ylistyspuheessa Lucretius ylistad Epikurosta jumalan
kaltaiseksi. Toisaalta tdmé oli tavallista epikurolaisten keskuudessa, koska Epikuros néhtiin
ihmisend, joka sai taydellisen mielenrauhan. Epikuroskin oli elinaikanaan tietoinen
huomattavasta saavutuksestaan. Lucretiuksen ylistyksessé Epikuros nousee tunnustuksiltaan
korkeammalle kuin esimerkiksi jumala Ceres.*?® Lucretiuksen mukaan jumalien lahjat
ihmisille olivat viini ja leipa. Lucretiuksen mielesté ne eivat olleet ihmiselle valttaméattomia ja
ilman niitakin pystyi eldméaén. Lucretius vahattelee puolijumala Herkulesta,'?’ joka oli
esimerkiksi stoalaisten suojelija. Epikuros oli kansakuntien pelastaja Lucretiuksen mukaan,
koska oli “valaissut” ihmisid peloista, intohimoista, huolista ja nostanut monella tavalla

moraalia. Epikuros oli tehnyt timén opettamalla mutta ei asein.?

Kuudes kirja on Lucretiuksen Kirjoista vahiten roomalaisin, mutta eniten kreikkalaisin.
Epikuroksen ylistyspuhe alkaa Ateenan ylistamiselld, koska se oli antanut ihmisille
lainsédadannon, viljan ja sivistyksen. Ateena Suurena tuloksen Lucretius mainitsee sen, etta
Ateenan seurauksena on syntynyt Epikuros. Epikuros toi elamaén lohdun. Epikuros ajatteli,
ettd vaikka ihmisell& olisi erinomainen olotila, jokainen ihminen lopulta kokee ahdistusta
yksinaisyydessa. Epikuros lausui totuuden ja laittoi rajat peloille ja himoille.*?

124 Numminen 1965, 34.

125 Numminen 1965, 163.

126 Hanninen et al 2012, 14; Viljan kasvamisen ja plebeijien suojelija.

127 Hanninen et al. 2012, 46. Kreikkalaislahtdinen jumala Roomassa, joka oli ylijumala Zeuksen ja ihmisen
Alkmenen poika.

128 Numminen 1965, 295.

129 Numminen 1965, 381.
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4. Lucretiuksen filosofia

4.1 Lucretiuksen atomit ja avaruuden alkupera
Lucretiuksen mukaan materia on atomeiden muodostumia. Atomeita ei pysty tuhoamaan,

koska materialtaan tiivisrakenteisempana atomit kukistavat pidakkeet. Oikeanlainen ajattelu
Lucretiuksella edellyttaa luottamaan atomien tiiviyteen ja loputtomuuteen. Atomit ovat
ikuisia, tiiviita ja jaottomia.!3® Raskaissa kappaleissa, kuten esimerkiksi rauta ja kivi, atomit
ovat tiiviisti. Sen sijaan véljissa aineissa, kuten esimerkiksi valo tai ilma atomit ovat erill&an.
Lucretiuksen mukaan tdhan vaikuttaa myds atomien muoto. Valjemmat aineet koostuvat
sileistd ja pyoreista atomeista, kun taas raskaat aineet koostuvat yhteen liittyneista ja
koukukkaista atomeista. Nopeasti liikkuvat kappaleet, kuten tuli, savu ja sumu, eivat pysty
koostumaan liittyneiden atomien muodostelmasta. Ne eivat voi myodskaan koostua sileisté ja
pyoreista atomeista.*®! Lucretiuksen tarkein sana on atomi, joka ilmenee usein monikossa.
Lucretiuksella on atomille monia nimi&, kuten esimerkiksi prima elementa, principia semina,
corpora prima, elementa, figurae, genitalia corpora,materies, prima ja primordia.t®2
Lucretiukselle atomit ovat asioiden ensimmaiset perusoletukset (lat: primordia rerum),
ensimmadiset vartalot (lat: corpora prima), pyrkimykset (lat: semina rerum) seké valmistavat
siemenet (lat: genitalia rerum) ja ndiden kaikkien kokonaissumma antaa yleisen generatiivin
aineen (lat: genitalis materies). Edell& luetellut kasitteet viittaavat jokainen atomeihin, mutta
kartoittavat myds atomien kehittdmid yhdistelmémateriaaleja. Atomien oleminen vaatii
yhdistelmakohtien olemista. Atomien ja yhdistelmien vililla ei ole ontologista'3 estetts,
koska toiset ovat yhdistelmaaineita ja toisista aineista valmistetaan yhdistelmaaineet. Taté

eroa nimitetaan enemmankin kaytannolliseksi eroksi aineiden valilla. >4

Lucretiukselle atomien perusta on atomien muodollinen erilaisuus. Atomien yhdistelma
muotojen laskettava summa on suuri, mutta darellinen.® Lucretiuksen mukaan tahan on
kaksi nayttdd. Ensimmainen ndytto liittyy atomien tiiviyteen ja pienimpiin osiin. Atomiin
liittyessa kolme tai muutama muu atomi. Seuraa siitd, ettd muotojen yhdistelmat eivét tarjoa

mahdollisuuksia suuriin yhdistymisiin, koska pitéisi saada lisdmateriaa. Atomit suurenisivat

130 Numminen 1965, 39.

131 Numminen 1965, 104.

132 Helenius 2020, 19-20.

133 Saarinen 1985, 416. Ontologialla tarkoitetaan olemassaolo-oppia, jossa tutkitaan olemisen perimmaista
luonnetta ja sen késitteita.

134 Morel 2009, 79.

135 Numminen 1965, 102.
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huomattavan suuriksi, joka olisi mahdotonta. Toinen nayttd on se, ettd suuremmista
atomeista muodostuu laadukkaampia ja isompia olioita. Toiseen nayttoon liittyy ajatus siitd,
etta oliot huonontuisivat eivatka kehittyisi.!3® Toisaalta jokaisen samanlaisten atomien summa
on &areton. Kooltaan pienia siséltavat ovat niita, jotka menevat helposti materian lapi.
Atomeja on myos toisiinsa liittyneitd ja koukukkaita. Erilaiset maut, hajut ja varit ovat
Lucretiuksen mukaan seurausta atomien muodoista. Hyvéa oloa aiheuttavat tunteet ovat
lahtoisin sileistd atomeista ja vastenmieliset tunteet epétasaisista atomeista, koska
kulmikkuus aiheuttaa epdmukavuutta. Esimerkiksi hyvanmakuiset ruuat sisaltavét sileita ja
pyoreita atomeja. Kitkeréat ja karvaat maut ovat seurausta toisiinsa liittyneista atomeista ja
atomien koukkumaisesta muodosta. Kylman ja kuuman tullessa kehoon niiden atomit eivét
ole epétasaisia. Tarkein aisti Lucretiuksen mukaan on tuntoaisti, koska materialistisen
kasityksensa mukaan kaikki aistit ovat tuntoaistin eri tyyppeja'®” Tuntoaisti on elollisten kyky
ja ominaisuus.*®

Atomien ensisijaiset ominaispiirteet ovat paino, muoto ja koko. Paino aiheuttaa
litkkeen alaspain. Aistien avulla nakyvilla ja tuntevilla kohteilla on vaihtelevia
ominaispiirteitd, jotka ovat kuumuus, kylmyys, haju, &ani, maku ja vari. Nama4 eivat ole
atomien ominaisuuksia, vaan ne ovat atomeista lidhtevia kohteita.!3® Atomien ollessa
jaottomia ne eivat kykene irrottamaan itsestaan mitaan pois. Lucretiuksen mukaan maku,
kylmé, kuuma, haju ja danet ovat materiaalisia kappaleita, jotka lahtevét kohteista pois.
Lucretiuksella ei ole selke&& erottamista toissijaisten atomien kykyjen ja alkunsa saaneiden

kappaleiden kesken.4

Lucretiuksen mukaan ei ole olemassa kuin tyhjaa ja fyysista materiaa. Fyysisen
materian tietdminen pohjautuu aisteihin, koska aistit ovat kiistattoman oikeassa. Fyysisella
materialismilla ei ajatella atomeja, vaan aistittavia fyysisia esineitd, jotka pitavat sisallaan
tyhjyyttd ja atomeita. Atomeja ei voi tuntemiskyvylla tuntea. Lucretiuksen tyhjyyden
arveleminen pohjautuu loogiseen ajatteluun. Lucretiuksen mukaan tyhjan ja fyysisen
materian yhteenliittymia tai luonnollisia prosesseja eli ilmiémuotoja on olemassa.

Yhteenliittymat ovat elollisten olioiden ja luontokappaleiden varsinaisia ominaispiirteita.

136 Numminen 1965, 104.
187 Numminen 1965, 102—103.
138 Numminen 1965, 112.
133 Numminen 1965, 110.
140 Numminen 1965, 112.
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Esimerkiksi painoa ei pystytd poistamaan kivesta rikkomatta kivea.'** Atomeihin pohjautuva
ontologia on DRN-teoksen ajattelun perusta. Olemassa oleva koostuu materiaalisista
atomeista. Materiaalisista atomeista rakentuvia asioita ovat esimerkiksi maapallo, ihmiset ja
eldimet. Lucretiuksen mukaan materiasta koostuvilla atomeilla ei ole ainutlaatuista tarkoitusta
eivatka ne tavoittele mitaan tarkoitusta. Lucretiuksella on materiaalinen ihmiskasitys, joka on
seurausta atomistisesta ontologiasta ja tarkoituksen padmaéarattémyydesta. Esimerkiksi

ajattelevaisuus, sielu ja ihmisruumis ovat kaikki vain materiaalista toimintaa.4

Materiaa ei ole kaikkialla, koska olioissa on myos tyhjaa tilaa. Tyhja tila kuvaa monia
olevaisuuden yksityiskohtia. Lucretiuksen mukaan ilman tyhjaa tilaa ei yksikaan liike olisi
mahdollista, koska ilman liiketté ei olioilla olisi alkua. Tyhjyyden todistaa myds kohteiden
pehmeys, aani tulee seinésta 1api, kylmyys ihmisen ytimiin ja kallion pinnoilta tippuu vetta.
Fyysisten kappaleiden pienempi ja suurempi paino on verrannollisempi painon sisaltdmaan
atomeihin ja tyhjyyteen. Lucretius ja Epikuros eivét tee eroa fyysisen materian sisélla
olleeseen aineeseen ja avaruuteen eli tilaan, jossa aine liikkuu vapaasti. Edelld mainittuun
saattaa liittyd ajatus kaikkeudesta eli universumista, etté tyhja tila ja materia vaihtelevat siella

vuoroja aarettomasti.*+®

Lucretiukselle liike kadottaa olioita, mutta ei absoluuttisesti tuhoa olioita, seka liike saa
aikaan olioita. Liikkeen tasapainotilan seurauksena havainnollistetaan lomittain ja vastakkain
ihmisen nykyista kuolemaa ja syntyméaa. Lucretiuksen mukaan yksikaan nékyva kohde eli
olio ei ole yhden atomin muodostelma. Kaikki oliot pitavét sisallaan erilaisia siemenié.

Atomeiden suuri maara takaa oliolle suuret voimat ja kyvyt.}44

Lucretiuksen mukaan avaruuden ulkopuolella ei ole yhtddn mitaan, mikéa estaisi
avaruutta laajenemasta. Toiseksi avaruuden rajaa ei voi saavuttaa, koska etaisimmaésta
kohteesta 16ytyy joka kerta tilavuutta ja ainetta. Kolmanneksi mikali tilan oletettaisiin olevan
rajallinen, seurasi atomien uppoutuminen alapuolta kohti. Uppoutuminen alapuolta kohti
johtaisi siihen, ettd elamaa ei ollenkaan syntyisi ja mitdan ei tapahtuisi. Liikettd vaaditaan

tapahtuvan joka puolelta alhaalta yl6s ja ylhaalta alas. Lucretiuksen mukaan sen syyna on

141 Numminen 1965, 38.
142 Helenius 2019, 13.

143 Numminen 1965, 37.
144 Numminen 1965, 105.
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atomien syrjaan vetaytyminen (lat: clinamen atomorum). Neljanneksi avaruutta ei esta
mik&an, vaikka olioita estavatkin toiset oliot. Viidenneksi olioiden toiminta alue on
rajoittamaton. Rajattomalla avaruudella ei ole keskipistettd, vaikka olettaisimme olevankin.
Ei ole perustelua, miksi oliot haluaisivat pysya siind kohtaa, kuin lahtisivat siité pois. Tyhjio
siirtyy pois jokaisen raskaan materian edestd, vaikka materia olisikin muualla tai keskiosassa.
Materia ei voi vapauttaa itseddn painosta ja siirtya tyhjioon, ja eiké tyhja tila anna paikkaa

materialle. Ponnistelu keskiosiin ei pysty yllapitamaan oliojoukkoa koossa.'*°

Lucretiuksen atomien ennaltamaaraamisoppi eli poikkeamisoppi jéttaa selitykselle
varaa, koska Epikuroksen omaa selitysta ei ole sailynyt nykypéiviin asti. Epikurokseen
selityksen viittaa Cicero ja Diogenes Oinoandalainen.*® Lucretiuksen yksi selitys atomien
ennaltamaaréaamisoppiin (lat: clinamen) on yhdistelmé kappaleiden muodostumisessa.
Lucretiuksen mukaan luonto ei luonut mitéan, siksi ennaltamaaraamisoppi (lat: clinamen) on
olemassa. Loputon summa eri kokoisia ja muotoisia atomeja ei pysty saatamaan tai
kertomaan yhdistelmémateriaalin ja maailmojen syntya pelkan koostumuksen perusteella.
Atomien spontaani toiminnallisuus painottuu vahvasti etupdéssa Lucretiuksen runoudessa.
Lucretius tekee liikkumavaraa kaitselmuksen lahettamalle teleologialle,*” jonka Lucretius
kieltdd muualla runoudessa. Epikuroskin kielsi saman ajatuksen. Lucretius esittaa
kuvainnollisen esityksen luonnosta, jossa luonto on jarjestaytyneen toimintaperiaatteen
hallitsija tai luoja. Luonnon ollessa hallitsija tai luoja painostaa luonto jérjestelyihin ja
vakevoittaa sopimuksia, jotka pitavat huolen luonnon toiminnasta esimerkiksi luonnonlaeista
ja niiden muuttumattomuudesta. Luonnolla ei ole kekselidstd voimaa, joka nousisi atomien
ylapuolelle ja saavuttaisi atomien sokean voiman. Atomit eivat tee valintoja eivétka ajattele
mit&én, koska niiden ei ole pakko. Atomit syntyvét suunnittelemattomasta loputtomasta

maarasta kokeiluja.4®

Lucretius toteaa olevan kaksi poikkeusta. Ensimmainen on, etté ajalla ei ole
omavaraista eksistenssid. Aika on aavistusta siitd, mita tapahtui menneisyydessd, mita

tapahtuu nyt ja mitd tulee tapahtumaan. Toinen poikkeus Lucretiuksen mukaan on se, etta

145 Numminen 1965, 50-52.

146 Morel 2009, 77; Sihvola & Thesleff 1994, 391-392. Diogenes of Oenoanda=Diogenes Oinoandalainen.
147 Morel 2009, 78; Saarinen 1985, 418. Teleologialla tarkoitetaan tarkoitusperaisyysoppia, mika tarkoittaa
madritelmanperusteluja pyrkimyksestd, padmaérasta ja lopputuloksesta.

148 Morel 2009, 78-79.
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tapahtumat ovat tyhjyyden ja fyysisen materian aikaan saamaa toimintaa. Mikali ei olisi

materiaa ja tyhjyytta, ei ole tapahtumiakaan.4®

Lucretius kritisoi rajoitetun maailmankaikkeuden vaitetta sill, ettd jos kaikki olisi
rajoitettu, miksei kaikki siiné oleva aines olisi laskeutunut alaspain. Mikéli néin olisi, ei
auringon valoa ja yoaurinkoa pitdisi olla olemassa, koska ne olisivat laskeutumisen
seurauksena yhdessa kasaantumassa.*>® Meidan maailmankaikkeutemme on vain yksi
monista lukemattomista kosmoksen ryhmista. Maailmat ovat syntyneet adrettomyydesta.*>!
Lucretius painottaa, ettei maapallomme ole ainut, vaan sattuman lopputulos. Lucretiuksen
mukaan muissakin maailmoissa on todennakoisesti elamaa.*®? Viidennessa kirjassa Lucretius
ehdottaa, ettd maailma syntyi atomien satunnaisuuden yhteydessd, eikd mink&an tietoisen
suunnittelun yhteydessa. Kosmoksen tapahtumasarja on samankaltainen, kuin elavélla oliolla
tai eliolla. Tama tarkoittaa sitd, ettd niilla on pysyva elinaika ja taipumus laskulle ja nousulle.
Meidan maailmankaikkeutemme ja toisetkaan maailmankaikkeudet eivat ole kuolemattomia
ja ikuisia vaan katoavat joskus. Elossaolevien elididen tai ihmisten tavoin maailmankaikkeus

kasvaa, heikentyy ja lopulta hiviia pois.>

Todisteita maailman synnysta ja havidmisestad on monia. Ensimmadinen todiste on se,
ettd avaruus on rajaton, avaruudessa liikkuu &&rettdmasti atomeja ja maailmoja on monia.
Lucretius painottaa, ettd maailmamme on luonnon tekem&. Atomit ovat kohdanneet
automaattisesti yksinaan sattumankaupalla. Aluksi liike tapahtui turhaan. Viimein néiden
jalkeen kasvoi maailman alkuperdinen rakenne. Ensimmaisten vaitteiden loppuun Lucretius
lausuu sen, ettd muuallakin on samanlaisia maailmoja kuin tdméa meidédn maailmamme.
Toinen todistus on hieman Demokritoksen anankee eli valttdmattomyysopin mukainen, josta
on kerrottu aiemmin. Vaatimukset olemassaolollemme ovat voima, paikka ja ainekset, jotka
ovat maailmamme ulkopuolella. Lucretius ajattelee, ettd olioiden on pakko syntya ja toimia.
Kolmantena todisteena on kokemus maailmaan perustuvasta vastaavuudesta. Jokainen
kasvava ja syntyva elollinen olento on osa jotakin suurta yksilollista lajia. Samanlainen on
oltava niin ikdan taivaankappaleiden suhteen. Perusteluna on, etta taivaankappaleetkin

syntyvit ja kuolevat. Atomeista on esitetty myos sama perustelu.™®* Lucretius teki

1499 Numminen 1965, 38-39.
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Epikuroksen maailmansyntymisen pohjalle oman persoonallisen maailman
syntymiskuvauksen. Lucretiuksen mukaan maailma on syntynyt atomien satunnaisten
yhteenliittymien seurauksena. Maailman rakentumiselle tarvittavat osatekijat olivat tulleet
paikalle. Ensin oli kaaos eik& ollut aurinkoa, taivaankappaleita, taivasta, eik& merta. Pauhasi
uudenlainen myrsky, koska atomien liikkeet eivat kdyneet yhteen toisten atomien kanssa.
Seurauksena tastd samankaltaiset atomit ryhtyivat liittyméén yhteen. Yhteen liittymisen
seurauksena kehittyivat alkuaineet tuli, ilma, vesi ja maa. Alkuaineiden samankaltaiset

maailman osat ovat taivas, meri, maa ja taivaankappaleet.>®

Ykseysfilosofian aloittaja Parmenides®®® tulkitsi, ettei ole olemassa kuin yksi maailma.
Tahan yhden maailman ajatukseen yhtyi moni filosofi, kuten esimerkiksi Platon, Aristoteles,
stoalaiset ja Empedokles.®" Useiden maailmojen ajatuksen esitteli ensimmaisena
Anaksimandros, mutta useiden maailmojen ajatuksen otti omakseen Epikuros ja atomistit.

Epikuros ja atomistit olivat keskenaan eri mielta maailmojen syntymisen tyylista.>

Kreikan kielessa kosmos sanalla on monia merkityksia, ja on kayttajan
maailmankuvasta kiinni, mité sill halutaan tarkoittaa. Epikurokselle kosmos tarkoittaa
tarkoin méariteltyd osaa universumista tai entiteetistd. Epikuroksen kosmokseen sisaltyy
tahdet, jokainen havaittava asia ja maa. Maa, katsottavat asiat ja tdhdet on jaettu
mittaamattomasta ja kulkeutuvat ulkoa péin nahtavéksi. Kappaleet voivat liikkua tai olla
paikallaan ja muodoltaan olla monen muotoisia. Universumi-kasitteeseen liitetddn sanoja,
kuten luominen, jarjestelméllinen ja jumalallinen voima. Epikuros ei olisi kayttanyt
universumista puhuttaessa samoja sanoja. Universumilla viitataan epikurolaisessa ajattelussa
kaikkeen. Kosmos késite yhdistetdadn Epikuroksen ajattelussa vain tiettyyn osaan
maailmankaikkeutta. Téhtitiede ja kosmologia olivat antiikissa kaksi toisistaan irrallaan
olevaa tarkastelumallia. Tahtitiede ymmarrettiin matematiikan osaksi, ja kosmologia oli osa
fysiikkaa eli luonnon tutkimista. Epikuros ei pida téhtitiedettd arvokkaana tutkimuksena,

vaikka pitadkin kosmologiaa ja meteorologiaa arvossa.'®

155 Numminen 1965, 302-303.
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4.2 Lucretiuksen tietoteoria, kuvaoppi, havainto ja skeptismi
Lucretiuksen neljannessé kirjassa kuvataan Lucretiuksen atomistiseen ontologiaan

perustuvasta teoriasta siita, miten nékoéaisti toimii. Lucretiuksen kuvaoppi on nykytieteen
nékoaisti ja valo-opin perusteella oikean opin vastainen. Lucretiuksen kuvaoppi on kuitenkin
filosofianhistoriallisesti ja filosofisesti keskeinen. Lucretiuksen kuvaoppi pohjautui

epikurolaiseen filosofiaan nakemisen mekanismista.

Lucretius ajattelee, ettd havainnon kyky koostuu ajattelusta ja aistien mekanismista.
Kaikki aistit ovat alun perin tuntoaistin eri tyyppeja. Havaitseminen pohjautuu fyysiseen
kanssakdymiseen atomien kanssa eli kosketukseen atomien kanssa. Lucretius myontaé, etta

nakoaisti on vaikea selittaa kyseisell4 tavalla.*6!

Lucretiuksen kuvaopin merkittavin termi on olion kuva eli kuvakalvo. Kuvakalvo on
Lucretiuksen mukaan atomien rakentamaa koostumusta. Atomien rakentama koostumus
kopioi olion koon ja muodon. Olion muoto ja koko valittyy taukoamattomana joka puolelle
ympariinsa. Kuvakalvosarja pystyy saamaan yhteyden havaitsijaan, vaikkei lahtékohdetta
olisi olemassa. Kuvasarjan yksi kuvakalvo on aarimmaisen ohut heti oliosta ulosvirtaava ja
mielettdman nopeasti kulkeva seka atomeista hienojakoinen asetelma, joka rikkoutuu
helposti, jos sitd kohtaa toinen kovempi esine. Kuvasarja pystyy nayttamaéan kuvasarjansa
tarkoin méaritetyilta pinnoilta siten, ettei kuvasarja havia, kuten esimerkiksi vedenpinnalta tai
peilistd. Samalla kuvasarjat pystyvét liittymadn toisiinsa siten, etta niisté kehittyy uusia
keinotekoisia kuvasarjoja. Lucretiuksen mielesta tdméa ilmaisee sen, miksi pystymme

muistamaan esimerkiksi mytologisten olentojen, vaikka kentaurien*®? olemisen.63

Né&kaoaisti toimii Lucretiuksen mukaan siten, ettd kuvakalvosarja menee nékijan silméan
tarpeeksi suuressa valossa. Kuvakalvojen saapumisen silmaén estdd pimeys, joka on ainetta ja
sulkee silmén tihedsti seké estda kuvien saapumisen. Valo on myds ainetta, mutta pimeytta
hienorakenteisempaa eikd valo esta kuvakalvon tuloa silmé&én. Avaruuden hahmottamisessa
madranpdaiden pituuksia ei tiedetd kohteen ulkomuotojen avulla. Kohteet tiedetdén siten, etta
silmé havaitsee oma-aloitteisesti kuvakalvon edessa puskeman ilman mééran, minka

seurauksesta maaranpaiden pituudet tulevat selville nakijalle.%

160 Helenius 2018, 28-29.

161 Helenius 2018, 29.

162 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 257. Kentauri on kreikkalaisen mytologian taruolento, joka on puoliksi
ihminen ja puoliksi hevonen.
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164 Helenius 2018, 30-31.
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Lucretiuksen mukaan nako ei ole vaarassa, vaikka harhoja onkin olemassa. Harhojen
olemassaolo koskee jarjen tapahtumia kuin havaitsemisen vilpillisyytta. Jarki rakentaa
paikoitellen véaria uskomuksia tekemalld paatelmia havaitsemisen kohteesta. Esimerkkiné on
airon taittuminen vedesséd, miké ei johdu virheellisesta nakdhavainnosta, vaan veden

tunkeutumisesta kuvakalvoon, jolloin airon havaitaan taipuvan.®®

Lucretius vastustaa skeptisismi.1®® Skeptikko ei voi osoittaa skeptisismia todeksi tai
omata totuutta, jos han vastustaa mielen ulkopuolella olioihin liittyvié totuuksia. Ulkopuolelta
tulevien tapausten oivaltaminen todeksi ja totuuden mukaisten késitteiden tietdminen ovat
luonnollisia ominaisuuksia. Taytyy luottaa aisteihinme, vaikka aisteissa on joskus ongelmia,

silla muutoin elama tulisi jarjelta ymmartamattomaksi.’

Lucretius kertoo ajattelun ja nakoaistin vélisesta suhteesta kolme kohtaa.
Ensimmaiseksi kuvakalvot kdynnistavat mielen seka toimittavat muistosta merkin. Toiseksi
kuvakalvot ovat ajoittain rakenteeltaan todella hienorakenteisia, jonka seurauksena
kuvakalvot tulevat mieleen vailla nékgaistin mekanismia. Kahden kuvakalvon
yhteenliittyminen on seurausta, eika sitd saada naon kautta kahtena erillisena
kuvakalvosarjana. Esimerkiksi kentauri on yhteen liittynyt seka hienorakenteinen kuvakalvo.
Lyhyesti Lucretius ilmaisee asian sanomalla, ettd kuva ilmenee “’ruumiin vaylia pitkin hengen
hienoisen”. Tarkoin mééritellyt kuvakalvot tulevat mieleen vailla aistien mekanismia.
Kolmantena Lucretius kuvaa sitd, kuinka mielen toimeliaana taitona on hallita
tarkkaavaisuutta eri maarénpaiden kesken. Tarkkaavaisuus paattad muistista erityisen
siséllon, tai esilld olevista kuvasarjoista ottaa oman halunsa mukaisesti. Syy siihen, miksi
samanlainen kohde aiheuttaa usein monenlaisia mielikuvia yksildiden keskuudessa, johtuu
opastamisen taidosta, joka on tarkkaavaisuudella. Aikaisemmat elamankokemukset pystyvat
saamaan aikaan sen, ettd tarkkaavaisuus ennustaa tulevia tapahtumia. Tarkkaavaisuuden
opastaminen pystyy mahdollisesti johdattamaan ajattelemista huonommaksi, koska sielun

alttius on sekoittaa asiat keskenaan. 168

4.3 Lucretiuksen kuvaoppi ja havainnon teorian kritiikkia
Lucretiuksen tietoteoria ei oleta aineettomia substansseja. Késitteet, jotka liittyvat

ajattelemiseen ja sieluun, kuuluvat kaikkein hienorakenteisimpiin atomeihin késitteiné ne

165 Helenius 2018, 31.

166 Saarinen 1985, 417. Skeptisismi on epailyn filosofiaa, jossa korostetaan ymmarryksemme rajallisuutta.
167 Helenius 2018, 31.

168 Helenius 2018, 31-32.
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ovat mahdollisesti ongelmallisia. Ongelmallisen késitteestd tekee se, onko mahdollista
esimerkiksi tulkita kohtuullisesti tietoisuuden perusta vain siten, ettd puolustautuu erityiseen

atomien hienorakenteisuuteen.6°

Lucretiuksen havaintoteoriaa kritisoidaan siitd, ettd ihminen on toimeton kuvakalvojen
saaja, minka seurauksen saajan tehtavéksi annetaan etupadssa tarkkaavaisuuden opastaminen.
Tarkkaavaisuuden opastaminen liittyy ajattelemiseen ja aistikokemuksiin ja jarki tekee itse
tulkintoja ja johtopéatoksia kokemistaan tilanteista. Epéaluotettavan nakemisesta tekee jarjen
aktiivisuus. Jarjen aktiivisuus tekee joskus valheellisia todistuksia kohteista, kuten vaikka

airon taipuminen vedessa."°

Lucretiuksen havaintoteoriaa luokitellaan epasuoraksi realismiksi tai suoraksi
realismiksi. Luokittelu ei ole helppoa. Suoraksi realismiksi luokitellaan silla perusteella, ettd
korostetaan atomien ensisijaisia ominaisuuksia kuuluvaa kuvakalvon uudelleen
rakentamistaitoa. Atomien jarjestdma kuvakalvo pystyy katsomaan ilmoittavan tietoa objektin
olemassa olevasta ominaispiirteista saajalle. Saajan saama kuvakalvo on aineellinen osuus
objektia, ja kuvakalvo rakentaa uudelleen objektin ominaispiirteista mallin ja mitan.
Epésuoraan realismiin voi luokitella silloin, kun korostetaan havaitsemisen toissijaisia
ominaispiirteitd ja kuvakalvon keskeisté olemusta saajan sekd objektin valilla. Atomien
ominaispiirteisiin ei sisélly esimerkiksi aani, véri, tunto ja maku, minké seurauksena
kokemuksen saaja saa edella luetellut aistit havaintokokemukseen. Taman seurauksena
objektin todellisista ominaisuuksista ja olemassaolosta on pakko tehda johtopaatos

nakohavaintoa ja kuvakalvon toissijaisista valittavista ominaispiirteistd. !’

Lucretiuksen mallilla on haasteita. Ensimmaéinen kritiikki on se, ettd Lucretiuksen malli
myo6ntad ndkemisen aistiharhat, ja siitd huolimatta hyvéaksyy ehdottoman varmasti
kannattamaan objekteja. T&sté aiheutuu se, ettd objekteista ei tarvitse Kiistelld eik tarvitse
tehda arvostelevaa tarkastelua havaitsemisen olemuksesta. Toinen kritiikki Lucretiuksen
mallissa on se, ettd herdd kysymyksia kuvakalvojen mekanismista ja alkuperasta. Esimerkiksi
Visa Helenius on kysynyt seuraavia kysymyksid: ”Miksi olioiden pinnat |ahettavéat ylipdansa
kuvakalvoja? Miten kuvakalvot voivat selvitd lukuisista tormayksista riittavan ehjina?
Mikseivéat kovat peilaavat pinnat riko haurasta kuvakalvoa muiden kovien pintojen taman

tehdessa? Miten silm&a isomman kohteen, kuten vuoren, kuvakalvo voi saapua havaitsijan

169 Helenijus 2018, 32.
170 Helenius 2018, 32.
171 Helenius 2018, 32-33.
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nakoelimeen”. Kolmas kritiikki liittyy ad hoc —argumenttiin.’2 Ad hoc-argumentilla
tarkoitetaan todisteen lisddmisen menetelméaa, josta seuraa useasti harhakésityksia. Ad hoc-
argumenttiin liittyy se, ettd todistetta pystytdan jatkamaan silloin, kun opponentin todisteissa
nakyy heikkouksia. Todisteen puolustaja lisdé todisteita valittomasti siten, ettd todisteet
yhdistyvat vasta-argumenttien kanssa. Ad hoc -argumentin ongelmat jatkumoista kehittyvat
siitd, etta viitteen todisteet pohjautuvat jatkumoihin, joille ei toisia vastaviittamia ehdoteta.'’
Neljantena kritiikkiné on ajattelemisen ja aistien yhteyden nayttaytyminen hankalana.
Hankalan siité tekee erityisesti kysymys, ”Miten kahden nékdaistin alaisen kuvakalvosarjan
kuvakalvot voivat muuttua yhdistyttyaan laadultaan sellaiseksi kuvakalvoksi, joka vélittyy

mieleen ilman aisteja”.*"*

Lucretiuksen mallia voi pitéa erityisend, koska siind on ainakin kaksi hyvaa puolta.
Lucretiuksen malli selvittad visuaalista havaintoa ja nékdaistia laajasti, monitahoisesti ja
verrattain ymmarrettavasti. Toiseksi malli antaa tietoisuutta aiemmasta materialistisen

filosofian nakojarjestelman havaitsemisesta liittyvasta ymmarryksesta.!™

4.4 Lucretiuksen tulkinta sielusta ja etiikasta
Lucretius maérittelee sielun kahdella eri kasitteell&, jotka ovat animus ja anima. Animus-

késitteella tarkoitetaan Lucretiuksen ajattelussa myos alyd, mutta se on myds linnake
toiveille, tunteille, tahdolle ja intohimoille. Animus sijaitsee Lucretiuksen ajattelussa
rinnassa. Anima on Lucretiuksen ajattelussa koko elévan periaate, joka yltaa kaikkialle
kehoon eika ota osaa ihmisen henkisiin toimintoihin. Lucretiuksella Anima ja Animus ovat
laheisessé yhteistydssd keskenaan toistensa kanssa, kuten Epikuroksellakin. Lucretius ja
Epikuros olivat molemmat varmoja siité, etta sielu sijaitsee rinnassa. Esimerkiksi Epikuros
valtti hyodytonta teoretisointia, mink& seurauksena han ei halunnut maaritell yleisesti
tiedettyja kasitteita.}’® Henkays ja henki ovat liittyneet toisiinsa ja muodostavat yhden
luonteen. Luonteen kantana on ymmarrys sekd liséksi mieli, henki, neuvokkuus ja harkinta.
Henkays sijaitsee rinnassa, ja ruumiin kontrollointi tapahtuu rinnasta késin. Henkays laittaa
ruumiiseen liikettd. Hengen toimintoja ovat erityisesti tunteet, kuten ilo, pelko ja k&rsimys.

Henkayksella viitataan usein vain alyyn.t”’
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Lucretiuksen mielestd Animus ja anima ovat kappalemaisia ja ihmisen osia.
Ensimmainen henkéys laittaa ihmisruumiiseen liiketta. Liikkeesta huolimatta liike vaatii
kosketuksen, ja kosketus vaatii kappaleen. Toisena yhdessé ruumiin kanssa kérsii henki.
Lucretiuksen mukaan tésta hyvéna perusteluna on se, etté tajunnan menettdminen saa aikaan
ruumiin ja hengen karsimys.1’® Lucretius toteaa, ettd henki on ruumiinosa. Lucretiuksen
mukaan raajat menettanyt ihminen voi elda ilman raajoja, mutta raajarikkoinen ihminen ei voi
eldé ilman tuulta ja [ampo4, jota ihmiselo Lucretiuksen mukaan vaatii. Lucretius kasittaa
ihmisen tuulen ja lammaon ruumiin osiksi, koska niihin sisaltyy elossa oloa. Elossaoloa
Lucretius nimittdad henkaykseksi. Ihmisen elo lakkaa, kun tuuli ja lampd ihmisesté

poistuvat.*’

Hengen ja Henkéyksen rakenne Lucretiuksella on koostumukseltaan erityisen hieno ja
pitéa sisalladn pydrean muotoisia ja pienia siemenid. Hengen siemenet ovat sileitd, pienia ja
pyoreitd, jotka kasittelevat hengen suunnatonta nopeutta ja koostuvat monen atomin yhteen
kasautumisesta eli kimpuista. Edellisestd johtuen Lucretiuksen sielu ei ole materialtaan
mutkaton. Lucretiuksen késitys sielusta on, etta se pitaa sisallaan tuulta, 1amp6a ja ilmaa.
Lucretiuksen késitys tuulesta ei ole taysin varma, koska Lucretius ajatteli ilman atomien
joutuvan liikkeessa jarjestymaan uudestaan ilmasta tuuleksi. Lucretiuksen mukaan ulkona
oleva tuuli ei ole aivan samanlainen tuuli, joka on ihmisen sisalla. Kaikesta tasta selityksesta
huolimatta Lucretius-malli ei pysty kertomaan sit&, miksi ihmiselld on tunto. Vastaukseksi
esitetadn, ettd taytyy ajatella jotain neljatta ainetta, jolla ei ole nimed. Neljas aines on
kapeinta ja kaikista aineista liikkuvinta sek& muodostuu pienimmisté ja sileimmista
atomeista. Tuntoliikkeet laittavat tdman alulle. Tuntoliikkeet alkavat siten, etté neljas aines
levitta4 tuntoa kehon osiin. Neljannen aineen kanssa joutuvat liikkeeseen hienoimmasta
karkeimpaan aineet. Jarjestys hienoimmasta karkeimpaan ovat lampd, tuuli ja ilma. IIman
seurauksesta se menee kehon pehmeé&mpiin osiin, kuten lihaan ja vereen, ja siitd kovempiin

osiin, kuten luihin ja sen ytimiin,1&

Lucretius pyrkii osoittamaan sielun olevan kuolevainen. Ensimmaéinen vaite
kuolevaisuuteen liittyy sielun atomirakenteeseen. Lucretiuksen ndkemys atomeista sielussa ei
ole taydellisesti muotoiltu. Taydellisyydestddn huolimatta Lucretius ajattelee sielun atomien

olevan kooltaan pienempid kuin usvan tai veden. Sielun atomit liikkuvat Lucretiuksen
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mukaan paljon vaivalloisemmin ja rivakammin kuin usvan ja veden. Lucretius vaittaa sielun
poistuvan ihmisesté kuin vesi valuu rikkimenneesta lasista tai savu héviaa astiasta. Lucretius
ajatteleekin, ettd kuoleman aikana ilma ei pysty pitdmaan sielua koossa. Toinen véite on, etta
sielu saa alkunsa ruumiin syntymisen kanssa. Syy liittyy Lucretiuksen ajattelussa ruumiin ja
sielun rinnakkaisuuteen. Lucretiuksen ajattelun mukaisesti ihmisen vanhetessa hengen
kyvytkin kasvavat, mutta myds vanhuudessa hengen kyvyt heikkenevat, koska ruumiskin
heikkenee. Lucretiuksen mukaan sielu poistuu ylailmoihin kuolemassa. Tunteita, tauteja ja
murheita kuolema koskettaa myo6s. Kolmas vaite liittyy ruumiin ja sielun jaettuihin
tuntemuksiin. Jaetuissa kokemuksissa ajatellaan, ettd ruumiissa olevat taudit liittyvat myos
hengen tauteihin. Lucretiuksen mukaan hengen taudeissa henki sekoilee ja on sielullisesti
hairiintynyt. Henki ei voi olla olemassa ilman ruumista.'®® Lucretius selvittaa, etta
kuolemassa atomien kasautuminen purkautuu. ”Kuolema ei silla tavalla tuhoa olioita, etta se
tuhoaisi materian kappaleet, vaan se hajottaa niilta yhteyden”. Kuolemalle pakollinen
vaatimus on, ettd atomien kasaantumat hajoavat pois. Lucretiuksen mukaan kuolema
vaikuttaa yksinomaan biologisiin lajeihin. Atomit sailyvét elossa eléavén lajin poismenon
jalkeenkin. Lucretius muistuttaa, ettd jonkun osan ruumiista voi menettad ilman, ettd kuolee.
Kuollut ruumiin osa menettad animansa eli elinvoimansa. Lucretiuksen edelld luetellut ideat

sulautuvat yhteen nykyaikaisen solukuolemaa koskevan tietimyksen kanssa.'®?

Lucretius vahvistaa vaitettdan sielun ennenaikaista elamista vastaan. Lucretiuksen
mukaan kuolematon sielu, joka tulee syntymattémaén ruumiiseen, pitaisi olla vahan tietoinen
meita edeltdneesta ajasta. Meilla ihmisilla ei ole muistoja ennen syntymaamme edelténeista
ajoista ja muistojen puuttumista ei selitd sielun muuntuminen, koska kuolema ei muista
muuntumista.'® Ennen syntymad sielua ei ole ollut olemassa perustuu ruumiin ja sielun
tiiviiseen kytkokseen. Kun henkays siirtyy ihmiseen, seuraisi siita se, ettd henkays on ihmisen
sisalla hékissa. Henkays ei tarvitse loppua tai alkua, koska kehossa on paljon tuntoa.
Lucretiuksen todiste sille, miksi sielua ei ole ollut olemassa ennen ruumista, perustuu ruumiin
ja sielun yhteiseen kasvuun. Lucretiuksen ruumiin ja sielun yhteiskasvun vastustus on
kohdistettu vastustamaan Pythagoraan sielunvaellusoppia. Lucretius késittelee sielun
yhteiskasvuopissa myos perinndllisyyttd. Perinndllisyys-ajattelussa esitell&én sielun
kasvamisesta yhdessa ruumiin kanssa. Ihmisen sielun siirtyminen kuoleman jalkeen kehosta

toiseen tarkoittaisi sitd, ettd luonteet muuttuisivat. Esimerkkind tasté vois olla, etté jos hurja
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kaspialainen koira saisi hirven sielun. Seuraisi siitd se, ettd hurjasta kaspialaisesta koirasta
tulisi pelokas. Lucretiuksen aksiomin mukaan muuntuminen on sama asia kuin haviaminen.
Lucretius saa kritiikki& sielun vaelluksen puolesta, jossa vaittajat kertoivat sielun muuntuvan
toiseksi siirtyessaan toiseen ruumiiseen. Lucretiuksen mielesta sielun vaelluksen ongelmaksi
tulee sekin, etté lapsista voi tulla vanhempiaan tyhmempié ja vahemman kehittyneempié.
Lucretiuksen mukaan vain sielu, joka on ruumiin kanssa ollut yhdessé alusta loppuun, voi
kehittyd paatepisteeseen saakka. Viimeisend ajatuksena sielun esieloa vastaan on se, etteivét
henget kykenisi odottamaan rauhallisesti synnytyksen tai sukupuolisen kanssakaymisen
lopputulosta. Lucretiukselle on mahdotonta, ettd henget neuvottelevat maltillisesti syntymén
jonotusjarjestyksesta. 8 Lucretiuksen mukaan naisen hedelmattémyys ei ole seurausta

jumalien tahdosta, vaan tiedostettavissa luonnon lakien aiheuttajasta.'8®

Lucretius tuomitsee voimakkaasti rakkauden kiihkon, mutta kelpuuttaa epasaanndélliset
suhteet ja rakkauden ruumiillisen osan. Rakkauden ruumiillisen osan ja epasaannélliset
suhteet han hyvéksyy silla perusteella, etta niilla pystyisi kontrolloimaan omaa intohimon
vaikutusta. Lucretius kelpuuttaa naisen ja miehen keskindisen suhteen olemassaolon, mutta se
ei ole ideaalitila, vaan asianmukainen sovitteluratkaisu. Sovitteluratkaisu lahentyy
Epikuroksen kehottamaa ystavyytta. Epikuros suhtautui kielteisesti avioliittoon, koska
epikurolaiset vélttivat kaikkea mielenjarkytyksid, mutta kehottivat ystéavyyteen avioliiton
sijaan. Paavo Nummisen mukaan Lucretius ei mahdollisesti pida naista mieheen verrattuna

tasa-arvoisena.'8®

Lucretius uskoo, ettd rutto ja sairaudet ovat perdisin haitallisista siemenista, jotka ovat
lahtoisin ilmasta. Atomiopin mukaisesti satunnaisten tapausten seurauksena tulee koolle
isoksi joukoksi, jolloin on tauteja ilmassa. llmakehén alkaessa liikkua, haitallinen ilma
kuljettaa ruttoa. Ruttotauti pysyy ilmassa ja siirtyy viljaan, veteen ja muihin eléinten ja
ihmisten ruokavalioon. Taudinaiheuttajat tulevat ulkopuolelta ja mahdollisesti maailman
ulkopuolelta, mutta myds maaperastd. Maaperésta taudinaiheuttajia tulee silloin, kun maaperé

on paatynyt madatykselle alttiiksi ja maaperan atomikoostumus on mennyt sekaisin.*®’

Stoalaisten nakemys sielusta on, ettd tapahtumat uusiutuvat vahan samankaltaisesti,

kuin ne Kiertelisivat isoa keh&4. Stoalaiseen ison kehan kiertdmisen ajatukseen liittyy
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nékemys siitd, ettd edesmenneet ihmiset tulisivat takaisin uudestaan. Epikuros omaksui
stoalaisen ajatuksen véhan samankaltaisesti kuin, ettd haviamattémat atomit voivat monesti
jarjestyd ja muodostua uudestaan samalla lailla. VVaikka aika muodostaisikin meista
tulevaisuudessa samankaltaisen rakenteen, jota olemme nykyaan, se ei kuitenkaan ole osa
meitd Lucretiuksen mielestd. Itseyden toistaminen tai muistin jatkuminen on meista silloin
katkennut, ja me emme kanna huolta heistd, jotka elivat ennen meitd. Lucretiuksen mukaan
edellisessa tulee ottaa huomioon atomien monenlaiset liikkeet ja ajan pituus. On mahdotonta
uskoa ajatukseen atomien olleen samankaltaisesti jarjestyneitd, mitd ne nyt ovat. Lucretiuksen
mukaan emme muista sitd, ettd atomit ovat olleet nykyisen kaltaisessa jarjestyksessa
aikaisemminkin. Muistin puuttumisen syyksi Lucretius kertoo mielessé pitdmisen ja elaméan

tauon olleen joskus tosinaan eksyneita.®

Lucretiuksen mielesté tuskaa ja murhetta on olemassa erityisesti niille, jotka kokevat
sitd. Kuolema poistaa karsimyksen ja tuskan. Kuolemaa ei tarvitse pelata. Ihminen on
kuolemassa samanlaisessa tilassa kuin ennen syntyméansa. Lucretius mainitsee menetettyjen
omaisten suruun kaksi syytd. Ensimmainen on se, ettd kadutaan vainajan menetettyjé elamén
nautintoja. Esimerkkina on perhe-elamaéan liittyvét ilot. Lucretius toteaa, ettei vainaja ikévoi
mitéan. Toinen syy vainajan kaipaamiseen on vainajan paasy tuskista, minka seurauksena
vainajan l&heiset kokevat surua. Lucretiuksen mielestd kuolema tuo rauhan. Omaisten
kannalta tdma ei ole erityisen lohdullinen. Epikuroksella oli humaanimpi ndkemys, koska hén
katsoi viisaan tuntevan surullisuutta kuolleesta omaisesta.'®® Amy Olberdingin mukaan
lucretiuslainen tulkinta viisaasta ihmisesta on, ettei han yrité valttaa tutkimasta omalla

yksilollisyydellaan kuolemaa, vaikka kokisikin kuoleman kaunaa aiheuttavana.'®

Manala-taruja on kritisoinut ennen Lucretiusta jo kreikkalainen filosofi Demokritos.
Demokritos puhuu valheenomaisista taruista, joita liitetddn kuoleman jalkeen tapahtuviksi.
Lucretiuksen puhuessa manalasta hdn mainitsee monia eri jumalia nimeltd, kuten Esimerkiksi

Tantalos,'®! Tityos,'% Zeus,'* Letoa,®* Danaoksen tyttaret sekd Aigyptos.t®® Lopuksi
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Lucretius mitatoi Furiat,’®® Kerberoksen eli Manalan kolmipéisen koiran ja Tartaroksen®®’.
Tartaroksella tarkoitettiin manalaa yleisesti tai manalan erityista kohtaa eli synkké&a kuilua.
Tartaroksen kurkusta tulevista royhtailykaasuista kerrottaessa oletetaan olevan rikinkatkuisia
seutuja, joista arveltiin oleva reitti manalaan. Toinen tulkinta on, ettd Tartaroksen oletettiin
olevan hirvion kaltainen elié. Manalan kuvauksista on oletettu puuttuvan jonkin verran
sékeitd, koska kaikista manalan olennoista ei kerrota runossa. Manalan kidutukset kuvaavat
maan péélla tapahtuvia kurituksia. Lucretius kertoo ihmisen mielenrauhan eli ataraksian
hairiintyvén rangaistuksen pelon ajatuksesta, jota hairitsee omatunto. Lucretiuksen mukaan
jarjettdmat ihmiset eivat pysty tajuamaan, ettd kuolema pysayttaa kaikki kurjuudet.
Jarjettémat ihmiset odottavat peloissaan kuolemaansa, koska pelkaavat kuoleman jélkeen
tapahtuvan kauheuksia.®® Lucretius haluaa arvostella ihmisia, jotka pelkadvat kuolemaa.
Epikuros kuvaa, ettd absoluuttinen nautinto pystytédan tavoittamaan aarellisessa ajassa.
Lucretiuksen mukaan on oikein, ettd jokainen vanha poistuu uuden edesta. Ihmisia rauhoittaa
ajatus siitd, etta ndin on kaynyt ja tulee kdymaan kaikkien sukupolvien kanssa. Yksikéaan ei
joudu manalaan, koska hanen materiaaliansa vaaditaan seuraavien sukupolvien tekoon.

Lucretiuksen tulkitsee kuoleman olevan rauhallisempi lepo, mit4 uni on.*®®

Sielun koostumuksesta on kaksi nakemystd. Ensimmainen nakemys on Epikuroksen
oppi, ettd sielu on syntynyt ruumiin kanssa samasta aineesta. Toinen ndkemys on se, ettd sielu
annetaan valmiina henkend syntyvaan ihmiseen, eli sielu ei kierr& ihmisesté toiseen. Sielun
olemassaolosta seuraa kysymys siihen, mita sielulle tapahtuu ihmisen kuoltua. Lucretius
esittdd kolme tulkintaa. Ensimmadinen tulkinta Epikurokselta on, ettd ihmisen sielu katoaa
jouduttuaan pois ruumiista. Toinen tulkinta on runoilijoilta, ettd ihminen joutuu manalaan.
Kolmas ja viimeinen tulkinta, jonka Lucretius esittda kirjassaan on, alkujaan Pythagoraalta.®
Se on sielunvaellusoppi, jossa ihmisen sielu siirtyy jopa eldaimiin, mutta ennen kaikkea toisiin
olentoihin. Samalla td4han ajatukseen siséltyy varjojen oleskelu manalassa. Téassa
kolmannessa tulkinnassa ajatellaan, ettd ihminen koostuu kolmesta eri osasta, jotka ovat

varjo, sielu ja ruumis.?%!

Lucretius toteaa, ettd yksikaan ihminen ei valty kuolemalta. Epikurolaiset eivat

kehottaneet monestikaan itsemurhaan, kuten stoalaiset, mutta pitivat itsemurhaa luvallisena.
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Epikurolaisille itsemurha oli merkkina luonteen heikkoudesta.?%? Lucretius ehdottaa, ettd
luonnon tunteminen oli ratkaisevan hyodyllista ihmisille, koska sen avulla pystyi torjumaan
valheelliset uskomukset ja tiedot. Esimerkiksi mytologiset jumalakuvaukset ovat vahingollisia
ja virheellisia.?®® Lucretius ei kasittele suremista ja siihen on kaksi syyta. Ensimmaisena
syyna on se, ettei vainaja padady kokemaan tuskaa, jota pitdisi surra. EIama kuoleman jélkeen
on jarjetonta ja tarpeetonta. Toisena syyna Lucretiuksen mukaan on se, ettei kuollut pysty
tiedostamaan mitadn, kuten surua, nautintoa tai tuskaa. Sureminen on tarpeetonta, eika
kuollut vaadi saada surua.?®* Lucretiuksen mukaan levollinen ja nautintoa aiheuttava elama

vaatii yhteiskuntamoraalin sitoutumista.?®

5. Lucretius ja jumalat

5.1 Uskonto antiikin Roomassa
Antiikin jumalaymmarrys eroaa selvasti nykyaikana pidetysté lansimaalaisesta Jumala-

ymmarryksesta. Antiikissa ihmiset eivét alituisesti kasittaneet jumalaa tuonpuoleiseksi tai
kaukaiseksi. Antiikin ihmiselle jumalat olivat tavallisesti jarjella selittdmattomia voimia
omistavia ja kuolemattomia hahmoja. Tamanpuoleisessa maailmassa jumalilla oli vaikutusta
ja toimintaa pienissa méaarin ja myds ihmista virheellisesti pystyttiin ajattelemaan jumalaksi.
Jumalaksi ihmista kuviteltiin silloin, jos han sai aikaan ihmeitd ja hénella oli jarjella
selittamattomia voimia. Ihmisenkin oli mahdollista tulla jumalaksi. Roomalainen keisarin
palvelus ja hallitsijakultti pohjautuivat ideaan siitd, ettd ihminen liitetdan osaksi Jumalia.
Antiikissa oli paljon jumalallisia henkia ja olentoja. Jumalat eivat olleet ehdottomia, koska
jumalia oli eriasteisia ja- tasoisia. Roomassa miespuolisen jumalan tavallisin nimi oli deus.
Naispuolisen jumaluuteen viitattiin sanalla dea. Antiikissa ihmiset tulkitsivat, etta
maailmassa ja ihmisessa on jumalallinen elementti.?®® Roomalaisten paijumaliksi nousivat

Minerva, Jupiter ja Juno.?’

Roomassa ajateltiin yliluonnollisten henkien animistisesti vaikuttavan luonnossa

tapahtuviin ilmidihin ja paikkoihin. Tdma asenne sdilyi pitkdan roomalaisessa kansanuskossa.

202 Numminen 1965, 181.

203 Helenius 2020, 19.

204 Helenius 2019, 26-27.

205 Numminen 1965, 318.

206 Hanninen et al. 2012, 45.

207 Mustakallio 2008, 13, 201-202. Minerva on etruskialkuinen kaupunkijumalatar, joka suojeli naistent6ita ja
kasityotaitoa. Jupiter on roomalaisten ensisijainen puolustaja, suurenmoinen valon jumaluus, joka nuhteli
salamoilla ja ukkosilla. Juno on éitiyteen, synnytykseen ja naisen elamaan viittaava suojelijajumalatar.
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Rooman kulteista ei ole kestanyt tdhan péivaan asti rituaalioppaita tai pyhié kirjoja, vaikka
lahteita onkin séilynyt hyvin. Latinankielinen kirjallisuus alkoi 200-luvulla eKr. ja sai
painokkaita tyylillista inspiraatiota kreikkalaisen kulttuurin kirjallisuudesta. Roomalaiset
omaksuivat kreikkalaisen k&ytannon kertoa jumalista samantyylisiné kuin ihmisistd. Rooman
tasavalta-ajan valtionuskonto painotti roomalaisten ja jumalien keskeista ainutlaatuisuutta.
Roomalaisten ja jumalien vélinen yhteys oli molemminpuolista. Jumalat puolustivat
roomalaisia, jos roomalaiset toteuttivat uhri- ja rituaalitoimitukset tarkasti. Roomalaiset
perustelivat heidan valta-asetelmaansa yhteydelld suosikkijumaliinsa. Roomalainen
uskonnollisuus ei pohjautunut jumalalliseen ilmoitukseen eika uskontoon liittynyt kasitysta
lopullisesta rangaistuksesta. Kuolemanjélkeisyys kiinnosti roomalaisia vain silloin, kun sen
kautta luultiin ansaittavan jotain maanpaallisessa elamassa.?®® Roomalaiset uskoivat, etta
jumalat ovat teoriassa joka puolella samankaltaisia. Toiset kansat kayttivat jumalista vain eri
nimia.2%®

Lucretiuksen aikaisista roomalaisista teologiaan liittyvista jaottelusta on Kirjoittanut
Marcus Terentius Varron. Varronin kirjoittama teos nimeltd Antiquitates rerum humanarum
et divinarum on havinnyt?!®, mutta Augustinus ilmaisee Jumalan valtio -kokoelmassaan
mahdollisesti ensisijaisiin lahteisiin pohjautuvan lyhennelmén Varrenin lokeroinnista.
Augustinus esittdd Varrenin jaottelevan teologian kolmeen eri osaan. Osat ovat valtiollinen,
luonnollinen ja myyttinen teologia. Augustinus ilmaisee, ettd valtiollinen teologia on Rooman
takia, myyttinen jumaluusoppi on esiintymispaikkojen takia ja luontoa koskeva teologia on
maailman selittamisen takia.?** Tutkija Peter Van Nuffelenin mukaan myyttisen teologian
paaméaarana oli saada yleiso viihtymaan. Runoilijoiden tulkintaa jumalista késittelee
myyttinen teologia. Myyttisen teologian paddméaéarana ei ollut kertoa totuutta. Esoteerisia
jumalakatsomuksia liitetd&n luonnolliseen teologiaan, jotka koskevat monesti filosofista
ajattelemista. Van Nuffelenin kertoo, ettd Varren piti todennékoisesti luonnollista teologiaa
parempana kuin valtiollista teologiaa. Van Nuffelenin esittaa, ettd VVarren piti teologiaa
haastavana usealle ihmiselle ja, ettd konsensusta ei ollut filosofien keskuudessa. Valtiolliseen
teologiaan liittyi yhteiskunnan ohjaileminen jumalakasitysta hyddyntéen. Van Nuffelinin
ajattelee Varrenin pitavén valtiollista teologiaa ongelmallisena. Syyné valtiollisen teologian

ongelmallisuuteen oli se, etté valtiollinen teologia sai kansan pitdmaén kulttien jumala-

208 \Mustakallio 2008, 1215, 19.

209 Hanninen et al. 2012, 251.

210 vvan nuffelen 2010, 162.

211 Augustinus, Jumalan valtio 1. (Suom. Koskenniemi 2003, 352)
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esitystd jumalien oikeana luonteena. Van Nuffelinin esittad, ettd VVarrenin mukaan syy oli

kansan filosofisen ymmaértamisen puuttuminen.?*?

Rooman tasavallan aikana senaatti suoritti valinnan uusien kulttien laillistamisesta ja
uskonnollisista toimituksista laillistetun uskonnon liséksi. Senaatille kerrottiin valtakuntaan
tulleista ulkopuolisista kulteista ja ennustuksista. Senaatin piti tehd& valinta kansakunnan
rangaistuksista, ettei Rooman jumalia pilkattaisi. Politiikan ja uskonnon valill& oli suuri
kytkos.?® Rooman senaatti periaatteessa teki paatoksen uusien temppelien rakennuttamisesta,
rahoittamisesta seka uusien kulttien hyvéksymisesta. Senaatti oli sailyttava eli
konservatiivinen rakenne uskonnossa ja politiikassa. Senaatin suvaitsevaisuus oli senaatista
riippuvaista eli tapauskohtaista. Keskeisté uskonnon harjoittamisessa oli olla osa esi-isien
perinnettd eli mos maiorumin. Esi-isien perinne oli tietynlainen kirjaamaton saanto siita, mika

oli eparoomalaista ja mikéa oli roomalaista.?**

Antiikin ajan uskontojen tarkastelemisessa on osoittautunut vaikeaksi.?*> Katriina
Mustakallion mukaan rituaaleilla oli merkittava merkitys roomalaisessa uskonnossa.
Roomalaisen uskonnon maarittely siitd nakokulmasta, miké on kotoperaistd roomalaista
uskontoa ja mika ei ole, on vaikea madritelld. Maarittelystéd vaikeaksi tekee sen, ettd
uskomusten kokonaisuus oli tullut Roomaan latinalais-sabiinilais-etruskilais-hellenistis-
roomalaisesta kanssakdymisestd. Roomalaisuuden pystyy ndkemaan siind, miten tapoja
yhdistettiin ja omaksuttiin mukaan roomalaiseen perint6dn. Perinnon lisana oli myos se,
miten eri vaestot integroituivat kultin kanssa roomalaiseksi. Roomalaiset jumaluudet ja
jumaluuksien kreikkalaiset samankaltaisuudet, papisto ja myytit ovat tavallisesti lahtokohtia
monissa uskontoa kertovissa teoksissa. Edelld kuvatussa lahtoasetelmassa on
tulkintavaikeuksia. Mustakallion mukaan vaikeudet tulevat esille siind, ettei kerrota eldvasta
ja toimivasta uskonnollisuudesta. Mustakallion mukaan Roomalaista uskonnollisuutta tulee
tarkastella kulttien ja rituaalien kautta. Mustakallion mukaan roomalaisesta
uskonnollisuudesta tulee esiin elévé ja vaihteleva pyhan kulttuuri, mika pohjautuu
omaperaisen pyhan ideaan. Roomalaisessa uskonnollisessa kokonaisuudessa paéattelyn
puolesta saadoksilla, tabuilla ja uskonnollisilla termeilla oli erityinen tarkoitus ja asema.?*

Jumalille ja rituaaleille kohdistettiin todennakdisesti monenlaisia tarkoituksia. Roomalaisen

212 \/an Nuffelen 2010, 185-186.
213 Mustakallio 2008, 15.

214 Hanninen et al. 2012, 251, 277.
215 North 2000, 1; Scheid 2003, 5.
216 Mustakallio 2008, 12—-19.
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uskonnon potentiaali olikin mahdollisesti siind, etta rituaaleja pystyttiin tulkitsemaan monesta

nakokulmasta yhteison muuttuvien motiivien mukaan.?*’

Uskonnollisten rituaalien ja kulttien seurauksena roomalaiset tunsivat yhteensopivuutta
ja kasvattivat yksilollisyyttddn. Roomalainen uskonto ei syventynyt kysymyksiin vaarasta tai
oikeasta tai hyvésta tai pahasta eikd muutenkaan eettiseen pohdiskeluun. Roomassa ja
antiikin maailmassa moraalisten hyveiden siirtdminen liittyi yhteisolliseen kasvatukseen.
Roomassa jumalten ei tulkittu katselevan ihmisten kertaluonteista kéytosté ja kaytoksen
moraalia, elleivit ne olleet haitaksi inmisen ja jumalien keskinaiselle yhteydelle.?8
Roomalainen mytologia ja uskonto olivat voimakkaasti sidoksissa kesken&an. Tutkija John
Scheid on mééritellyt esimerkiksi, ettd myyttisia nakemyksia uskonnollisista henkil6ista on
paljon. On Epéatavallista havaita kulttipaikkaa tai ainakaan alttaria, jota ei ole koristeltu
myyttisilla kuvauksilla tai myyttisilla asioilla. Myyttisilla kertomuksilla on ollut yhta suurta
vaikutusta kuin esimerkiksi Raamatulla oli myéhemmin elamén johdattajana.?'® Rituaaleja

tarvittiin esimerkiksi kaupungin perustamiseen, sodan julistamiseen tai ruokailuun.??°

Antiikin teologiasta John North kertoo, ettei roomalaisia jumalia ollut ongelmatonta
jarjestédd. Ongelmallisen roomalaisista jumalien jarjestamisesta tekee sen, ettei jumaluuksia
ollut organisoitu jarjestellyksi lopputulokseksi eli pantheoniksi. Tasavallan ajanjaksona
ihmisten ja jumalien kesken oli nakyva lajitteleminen. Nékyvén lajittelun huomasi siité, ettei
palvonnassa viitattu yhteenkaan aikaisemmin elaneeseen ihmiseen. Caesarin vaikutuksesta
tuli apoteoosia. Lucretiuksen aikakaudella inmiset ja jumalat olivat eri lokeroissa.??!
Uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta ei nykyisessa ajattelussa voi kdyttad, koska Roomassa
hyvaksyttiin vain polyteistinen jumalakasitys.??? Filosofian tarkoituksena oli henkisyyden
puolustaminen. Filosofian tarkoituksena ei ollut arvostella tai osoittaa vaariksi uskontoja,
vaan se lujitti uskontoa. Filosofia kannatti uskontoa etenkin etiikassa, kosmologiassa ja

eskatologiaan kuuluvissa tapauksissa.??

Roomalaiseen uskontoon olennaisesti kuuluvia kasitteita ovat superstitio ja religio.
Tutkija John Scheidin mukaan religio késite on hankala kaantaa. Uskonnollisessa
kayttoyhteydessa religo koskee ideaa jumalten ja ihmisten valisesta yhteydesta. Relego

217 Hanninen et al. 2012, 29.

218 Mustakallio 2008, 12, 18.

219 Scheid 2003, 178 & 180-181.
220 Most 2003, 304.
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222 Hanninen et al. 2012, 251.
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késitteella viitataan ideaan uskonnollisten velvollisuuksien pikkutarkasta Kiinnipitamisesté
elaméssa. Naiden yhdistelmésana religio rakentuu sanoista relego ja religo. Se tarkoitti
uskovien ihmisten yhteytta jumaliin seka uskonnollisten velvollisuuksien tapajarjestelméaa.
Religio -konseptiin ei yhdistetty k&sitystd jumalten ja ihmisten keskinéisestd yhteydesta.
Superstitio tarkoittaa viittaamista uskonnollisten késitysten kokonaisuuteen, jossa
virheellisesti uskotaan pahantahtoisiin kostaviin jumaliin. Pahantahtoiset ja kostavat jumalat
herattavat suurta kauhua. Kauhuntunnetta pyritdan rauhoittelemaan monenlaisilla keinoilla,
kuten rituaaleilla ja uskolla jumaliin, jotka suojaavat uskovaa kansaa, jumalia ei saanut

satuttaa. Kristinuskon vaikutuksesta superstitio alkoi tarkoittamaan uskoa epdjumaliin.??*

Latinan kielessa ei ole selke&& uskontoa tarkoittavaa kasitettd. Cultus tarkoittaa kulttia
seka kultissa olemista. Ritus tarkoittaa tapaa, jolla kulttia harjoitettiin. Pietas késitteella
selvitetdadn jumalan ja ihmisen ja myds yhteisdn ihmisten keskindista kunnioitusta osoittavia
ja totuudenmukaisia yhteyksia.??® Vahvistamattomiin jumaliin, joista ei tiedetty paljon,
viitattiin kasitteella dii incerti.??® Roomalaisille pyha tila voitiin maaritella kolmeen eri
kategoriaan. Ensimmainen on sanctus, joka tarkoittaa tietyn maanosan kayttoa.
Ennustuspappi auguurien jarjestamilla riiteilla alueesta tuli pyhé. Jos tila pyhitettiin eli
konsektoitiin pontifex-pappien toimesta tilasta tuli pyha eli sacer. Kolmannella eli religiosus
sanalla viitattiin hautausmaihin, jonne ei saanut sekaantua ilman pontifex-pappien rauhoittelu
riittia. 2>’

Antiikin maailmassa esiintyi ateismia ja skeptisyyttd jumalia kohtaan. Tutkija Glenn
Most on esittéanyt, etta antiikin maailmassa ateismi ymmarrettiin 1&hinna epdilevaksi
katsomukseksi jumalia kohtaan kuin jumalien kieltdmiseksi. Melko harvoin esiintyi
ilmiselvaa ateismia, vaikka ateismiakin oli.??® Esimerkiksi tutkija Anthony Long tulkitsee,
ettd hellenistisen ajan filosofi Khrysippos jarkeili jumalien olevan ainoastaan véliaikaisia.
Khrysippoksen mukaan jumalat ajan myota katoavat, koska jumalat ovat rajallisen maailman
osia.??® Tutkija Dirk Obbinkin tulkitsee, ettd Epikurokseen liitetty ateistisuus johtui antiikissa

sekaannuksista. Epikuroksen Poseidoniuksen ndkemykset ja Epikuroksen filosofinen rakenne
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poikkeuksellisineen jumalineen saivat aikaan antiikin ihmisissa tunteen Epikuroksen

ateistisuudesta.?3°

Antiikissa oli tutkija John Scheidin mukaan kaksi kasitetta jumalienpilkkaan. Jumalien
pilkkaa oli olemassa antiikissa suunnitellusti tehtya eli impius tai vahingossa tehtya eli
impietas. Jumalienpilkan kasitteitd olivat impietas ja impius. Suunniteltua jumalienpilkaa ei
ihminen pystynyt sovittelemaan ja teon tehnyt ihminen muuttui ikuisesti jumalille
kelpaamattomaksi eli impiukseksi. Suunniteltuun pyhainhavaistykseen yhteison oli tehtavé

sovitus suunnitellun tekijan sijaan.?!

5.2 Lucretiuksen usko jumaliin
Visa Heleniuksen mukaan Lucretiuksen piileva dilemmaan eli vastaus kysymykseen, onko

jumalia olemassa mielen ulkopuolella, ei saada selville Lucretiuksen teoksesta.?*? Visa
Helenius toteaakin, ettd Lucretiuksen nakyméttomasté ongelmasta seuraa se, etté
Lucretiuksen jumaluudet voi tulkita kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla. Ensimmaéinen
tapa tulkita Lucretiuksen uskoa jumaliin on polyteistinen eli monijumalainen. Polyteismilla
tarkoitetaan monijumalaisuutta ja roomalaisessa uskonnossa oli mies- ja naisjumalia. Jumalia
palveltiin siksi, etta saataisiin palkinto elossa ollessa, ei kuolemanjalkeisyyden takia.?
Toinen jumala-tulkinta on ateistinen tulkintalinja.®* Ateismilla tarkoitetaan, ettei jumalan

olemiseen ole tarkoitusta uskoa.?®

Lucretiuksen polyteismille ovat eri tutkijat esittdneet monia syitd. Martin Ferguson
Smithin mielesta Lucretius ja Epikuros ovat polyteistejd, ja Lucretius ottaa oppia
Epikuroksesta uskonnollisen reformin tavoitteessaan.?® Shirley Casen mukaan Lucretius on
polyteisti, joka hyviksyy epikurolaisen uskonnon.?¥” Tutkijat Philip Hardie ja Stuart Gillespie
tulkitsevat, ettd Epikuros oli ateisti, mutta Lucretius ei ollut ateisti. Hardien ja Gillespien
mukaan Lucretius kritisoi vain taikauskoa koskevia periytyvia jumaliin liittyvia
ymmarryksia.?*® Lee Fratantuono sanoo varauksellisesti, ettei Lucretius pida ateismia

todennédkoisend. Lucretius ei mahdollisesti tiedostanut, mitd jumalten olemassaololla haluttiin
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sanoa tai uskonut ajankohtaiseen jumalten olemassaoloon.?® liro Kajannon mukaan Lucretius

ei kumoa jumalten olemassaoloa, vaikka kritisoikin perinteista jumalakasitysta.?+

Lucretiuksen ateistisempaa tulkintalinjaa perustellaan sill&, ettd Lucretius on peitellysti
ateisti ja Lucretiuksen filosofia ohjaa ateismiin. Tutkija Juraj Franekin mielestd Lucretius
puolustaa DRN-teoksessaan Luonnollisia selityksié ja atomismia ja luopuu kuvauksista, jotka
koskevat uskontoa, jumalia ja kaikkea yliluonnollisuutta.?*! Franekin ajattelusta seuraa se,
ettd jumalten olemassaolon arveleminen todeksi on yhteensopimatonta ja tarpeetonta. Tutkija
John Colmanin mielesta Lucretiuksen on pakko puhua jumalista, koska uskonto ja politiikka
olivat osa yhteiskuntaa Lucretiuksen aikana ja olivat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Colmanin
mukaan Lucretiuksen jumalat olivat eréanlaisia epgdjumalia, koska Lucretiuksen jumalat
olivat keinotekoisia ja kokonaan vaikuttamiseen kykenemattomia. Colmanin toteaa, ettd
teoksesta saa vahvan tarkoituksen olla uskomatta Lucretiuksen jumaliin liittyvaa
sitoutuneisuutta.?*? Crane Brintonin teoksessa Aatteet ja inmiset pitda Lucretiuksen DRN-

teosta vakuuttavana Jumalan kieltimisen apologiana.?*?

5.3 Lucretiuksen teologiset tulkinnat

Lucretius myontaa mytologioiden taiteellisen arvon, mutta tuomitsee ne oikean opin
vastaisiksi. Lucretiuksen mukaan maata voi kuitenkin nimittad jumalien &idiksi, jos muitakin
mytologisia jumalia kdytetaan symbolistisesti. Maa on aina vailla tuntoa, joten se ei ole
jumala eika elava.?** Tama on ristiriidassa ensimmaiseen Venuksen ylistykseen. Lucretiuksen
mukaan on hyddytonta rukoilla jumalia, koska jumalat eivat vélita ihmisten asioista. Jumalat
elavat arsyyntyméttomassa rauhassa ja ovat kuolemattomia. Lucretiuksen kirjoituksessa
puheet Venuksesta ja Marsista ovat runollista kuvakieltd, joka ei taytéa todellisuutta.?*>
Taivaankappaleita ei tule pitaa jumalallisina, koska taivaankappaleilla ei ole aisteja eika
elinliiketta. Aistien ja elinliikkeiden puuttumisesta seuraa, ettei taivaankappaleilla ole sielua,
jolloin taivaankappaleilla ei ole sielua. Lucretius ajatteleekin, ettd on epdtodennakaista, etta

sielu pystyisi yhdistymaan eetteriin, veteen, tuleen, maahan tai alkuaineeseen.?*
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Lucretius hylkaa stoalaisten ymmarryksen maailman hengesté. Stoalaisilla maailman
henki on teleologinen eli tarkoitusperdinen késitys, jonka mukaan maailma oli luotu ihmisen
hy6tyd huomioiden. Syind Lucretiuksen hylk&amiselle on, ettd luonto kykenee ilman
jumalallista apua kasvattamaan viljoja, auttamaan ihmisig, ja sijoittamaan vuodenajat. Se
antaa muitakin asioita, joita ihmiset ottavat kayttdonsa nautintoa saadakseen. Lucretius
kéyttad nautinnosta nimea elaman jumalainen johtaja.?*” Lucretius ajattelee, etti elollisista
olennoista kaikki rakastuvat heti maailmaan tultuaan mielihyvén tunteeseen. Mielihyvan
tunne ohjaa Lucretiuksen mukaan olentoja, johon tarvitaan kineettistd ja katastemaattista

nautintoa. Maailmassa on paljon ongelmia, joten se ei voi olla jumalien luoma.?*

Lucretiuksen mukaan, ettd emme pysty aistimaan jumalia aisteillamme, vaan jumalat
voi ndhda vain hengen mieli etenkin unen aikana. Lucretius vaittaa, etteivat jumalat tehneet
maailmaa ihmisen takia eivétka jumalien omaksi eduksi, kuten stoalaiset ovat vaittaneet.
Lucretius ajattelee, ettei jumalilla ollut mitééan syyté alkaa luomaan maailmaa, koska
kannustimena ei varmastikaan ollut hyvaksynnan haluaminen ihmisilta tai tarve vuorotteluun.
Jumalien halutessa luoda ihmiset ja maailman, heill& ei olisi ollut niihin esikuvaa tai muotoa.
Atomien voimasta jumalilla ei olisi tietdmysté, ellei luomisen tydsta luonto olisi osoittanut
mallia. Lucretius esittdd kolme varmistusta sille, miksi jumalat eivét luoneet maailmaa
ihmista varten. Ensimmaisend maasta valtaosa on kayttokelvotonta ihmisen asumiseen, koska
maanviljely on ty6lasta ja vaivalloista ja koska on onnettomuuksia ja vaaroja. Toiseksi
elaimetkin tulevat keskendén paremmin toimeen kuin ihmiset keskenaan. Lucretiuksen
mukaan eritoten lasten hoito edellyttad ihmiseltd vaivaa ja huolta, mité eldinten jalkelaisten
hoito ei vaadi. Kolmantena syyna on elamén kurjuus, miké ei ole Epikuroksen oppien

mukaan totta. Epikuroksen mukaan erityisesti viisaiden elama on levollista.?*°

Lucretius koki my6tatuntoa uskovia ihmisia ja ihmiskuntaa kohtaan. Jumalat antavat
vain merkittaville miehille valtaa eivatké suunnittele ihmisten kohtaloita. Epikuroksen
mukaan hartaat rukousmenot pitdisi korvata mielentyyneydella. Lucretius pitdd mielen
tyyneyttd aitona hurskautena. Jumalauskon syntyé Lucretius selittd4 kahdella eri tavalla.
Ensimmadinen pohjautuu Epikuroksen kuvaoppiin. Kuvaopissa ajatellaan, ettd jumalista
tulevia kuvia havaitsee vain mieli, kun se pyrkii ndkemé&én jumalia. Epikuroksen mukaan

kuvat jumalista nousevat esiin todennakdisesti yolla, koska silloin aistit nukkuvat ja henki

247 Numminen 1965, 100. Elamén jumalainen johtaja (lat: dux vitae dia voluptas).
248 Numminen 1965, 100.
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valvoo. Ihmiselle muodostuu ymmarrys jumalien onnellisuudesta, ikuisuudesta, voimasta,
kauneudesta, suurikokoisuudesta ja luonnosta. Toinen syy jumalauskojen syntyyn on
tietdmattomyys ja vaarat paatelmat. Tassa ajatuksessa on Lucretiuksen mukaan kyse siita, etta
syiden aiheuttajaa ei tiedeti ja asiaa selitetdan pakotteisesti jumalilla.?*®

Lucretius toteaa, ettd jumalat eivat puutu ihmisten tekoihin rankaisemalla ihmista.
jumalat viettavat aikaansa omissa oloissaan, ja luonto on vapaa huonotapaisista jumalista.
Lucretius kyseenalaistaa jumalat kysymall&, kenell& olisi taitoa huolehtia samanaikaisesti
todella monesta yhtd aikaa tapahtuvasta asiasta. Lucretius kertoo osoittavansa aarimmaisté
kunnioitusta jumaliin, jotka vastaavat hdnen omaa filosofista ymmarrystansé. Sen sijaan
Lucretius paheksuu ja ivaa kansanuskon jumalia ja virallisia jumalia. Han pit&é niita

moraalittomina ja vahajarkisini.?>

5.4 Venuksen ylistys
Venus eli rakkauden ja kauneuden naispuolinen jumala??on roomalaisten kantaaiti, jonka

kautta roomalaiset ovat syntyneet. Tama tarkoittaa sitd, ettd Venus voimistaa runokokoelman
roomalaisuutta. Toisena merkityksenéd Venuksella on Lucretiuksen DRN-teoksessa se, etta
Venus kuvaa eldmén voimaa, joka on luonnossa. Venuksen tuleminen sijoitetaan kevadseen,
koska silloin elaimilld on kirmailu ja soidinaika meneillaan ja luonto on kauneimmassa
asussaan. Luonnon ollessa kauneimmassa asussaan ajatellaan sen ottavan vastaan
valtiattarensa eli Venuksen. Lucretius rukoilee Venuksen apua aloittaessaan kirjoittamaan
runokokoelmaansa, koska taiteen alalla ei tule kauniita tuloksia ilman Venuksen
luomisvoimaa. Runous tarvitsee ulkoista rauhaa. Lucretius toteaa, ettd Memmius on aina ollut
jumalattaren suosiossa. Lucretius kuvaa rukoilun rauhan tarkeytta mytologisella

kuvauksella.?®?

Venuksen ylistyksesté ote:

”Aeneaan joka loit, elahyttajatar Venus, Hurma
ihmisien, jumalain, joka taivaan merkkien alla
liukuvien, meren purjeikkaan, maan viljavat kentét

elvytat, toimestas ndet henkivien suvut kaikki

250 Numminen 1965, 318-3109.
251 Numminen 1965, 116-117.
252 Mustakallio 2008, 203.

253 Numminen 1965, 31.
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saa alun, synnynnan, seké auringon valon nahda.
Vaistavat tuuletkin sua, taivahatar, seka pilvet
saapumishetkellds, myds armaat taitava mantu
kukkaset sulle nostattaa, hymyaa meret aavat
taivas heijastuu seka kirkkaan luo valon maihin.
Silla kun selkeytyy kevatpaivan loistava hahmo,
Kahleetonna jo henkailee hedelmdittava lansi
saapuva kuuluttaa, oi taivahatar, sinun ensin
ilman lentelijat, sydan jarkkyen valtasitahden;
sitten kirmaavat pedot, karjat laitumen halki,
uiden katkaisee kymet uljaat, hurmiomielin
seuraten jaljissas mihin kunkin vain sina ohjaat.
Min vain kasvattaa meret, vuoret, rientavét virrat,
lehdekk&at kodot lintusten sek& vihredt nurmet:
kaikkien rintaan nyt sin isket hempe&n lemmen,

innoin jatkamahan sukukuntaa saat joka heimon”. 4

Seuraavana Venuksen ylistyksesta Lucretius kertoo runon nimeltd Runoelman sisallys ja
esittaa kohdan, joka on herattanyt monia tulkintoja jumalista.?®

”Muutoin: huomios nyt siné suo seké korvasi kaanna,
huolet syrjayttain, opetuksenoikean puoleen,

etta et anteja, jotka on tehty hartahin innoin,
halpana heittais, ennen kuin tajuat sina niita.

Silla nyt selvitykseen jumaloiden k&yn seka taivaan
seikkojen korkeiden, olioin esialkuset naytan,

joista on kaiken luova ja kasvuun saattava luonto,
joiksi ne jalleen purkava on tuhoten sama luonto.
Niitdpa mainitsen mina ’syntymakappaleiksi”

selkoa tehdessaan, seka aineksiksi ja niilla

olkoon myds nimitys “olioiden siemenet” ynn&

254 Titus Lucretius, Carus Maailmankaikkeudesta (Suom. Paavo Numminen 1965, 55)
25 Numminen 1965, 55-56.
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alkamakappalehet”, kun niista on alkanut kaikki”.?>®

Runon silla sana on tummennettu, koska siité on tehty erilaisia tulkintoja. Tutkijat ovat
esittaneet ristiriitaisuuden syyksi jonkinlaista pilkkaa lukijaa kohtaan tai Lucretiuksen
epavakaata luonnetta. Lucretius mahdollisesti todistaa talla sita, ettd Mars®®’ ja Venus, josta

runossa kerrotaan, ovat vain kuvallista runokielti.?>®

Suuri &iti kuvaa maapallon rikkauksia. Lucretiuksella tahan aitimaa-jumaluuteen on
yhdistynyt kaksi erillistd jumaluutta. Namé kaksi erillistd Jumaluutta olivat nimeltdan Rheia
ja Kybele. Rheian kreikkalaiset yhdistivat omissa mytologioissa Zeuksen ditiin seka
Kronoksen puolisoon.?>® Suuri &iti symboloi sekd maata, etté &itia tai mahdollisesti maaéitia
eli toisin sanoen maaemoa. Lucretiuksen ajattelussa ditimaa on ihmisten, eldinten ja jumalien
aiti tatd Lucretius todistelee atomiopillansa siten, ettd ndma molemmat ovat saaneet
ravintonsa maasta. Lucretius kertoo, ettd maailmoiden valimailla elavat hienoruumiiset
jumalat eivat janoa maan antimia. Lisdksi maapallon jumalaitiys on ulkoa tuleva mytologinen

harhaluulo.2%°

Kybelen asemasta palvelurituaaleista kertoo se, etta Kybelen palveleminen oli
hurmoksellista. Myyttisen mielikuvan mukaan Kybele eli suuri &iti kulkee leijonavaunujen
vetdmassa vaunussa arvovaltaisena ja hiljaisena saaden kansalta osakseen kiihkollisen
kukkastervehdyksen, mutta heréttden kansassa pelokkuutta. Palvontojen aikana Kybelen
seurue oli uhkaava ja &anekas. Kybelen mahtavuuden pilkkaaminen yhdistettiin antiikissa

kiittamattdmyyteen vanhempia kohtaan.?%!

Lucretiuksen ditimaa ja isdinmaa liittyminen yhteen voi olla erityisesti Roomalainen
ajatus. Aiti -jumalattaren tehtavana on olla kasvattajana seka yllapitaa kansalaismoraalia. aiti
-jumalatar ohjaa alkukantaiset lapset kuuliaisuuteen. Aiti -jumalatar rankaisee niita, jotka
halveksivat aiti -jumalattaren mahtia tai ovat olleet kiittdmattoémi& vanhempiansa kohtaan. diti
jumalatar maaréa, ettd nuoren tulee urhoollisesti puolustaa iséinmaataan. Puolustaessaan
urhoollisesti isinmaataan antaa nuori vanhemmilleen kunniaa ja turvaa. Edell& kuvatulle

jumalan muodoille ei ole kyetty esittiméain alkuteosta.?%?

2% Titus Lucretius Carus Maailmankaikkeudesta (Suom. Paavo Numminen 1965, 56-57)
257 Mustakallio 2008, 202. Maanviljelyksen ja sodankaynnin jumala.

258 Numminen 1965, 31.

259 Numminen 1965, 106. Kybele eli Magna Mater ja on luonnonvoimien jumalatar.

260 Numminen 1965, 107.

261 Numminen 1965, 106.

262 Numminen 1965, 107-108.
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John Scheid kuvaa antiikin roomalaista uskonnollisuuden ominaisuuksia ytimekkaasti.
Roomalainen uskonto ei perustunut jumalalliseen ilmoitukseen eika silla ollut
oppijarjestelmé&. Roomalainen uskonto pohjautui rituaalien toteuttamiseen. Rituaalit
levittavat ja madrittelevat jJumalien kuvaa ja tapahtumien ensisijaisesta jarjestyksesta.
Uskonnollinen sitoutuneisuus luokiteltiin uskonnon harjoittamisen perusteella.
Uskonnolliseen sitoutuneisuuteen ei liittynyt uskonnoissa esiintyvien opetusten jakamista tai
sosiaalisesta statuksesta sitoutumatonta initaatiota eli jaseneksi ottamista rituaalien avulla.
Roomalainen uskonto oli polyteistinen ja yhteiséllinen uskonto, joka pyrki ensisijaisesti
ratkaisemaan ajallisia ongelmia erityisesti yhteison edun mukaisesti. Roomalaisessa
uskonnollisuudessa uskonnollinen toimiminen oli vannoutunutta toimimista yhteisén kanssa
ja uskonnollinen valta oli joka kerta jaettu. Roomalaiseen uskonnollisuuteen ei kuulunut
moraalisdéntdja. Roomalaisella uskonnollisuudella ei ollut vastausta pelastukseen kuoleman

jalkeen.263

6. Johtopaatokset

Tutkielmani tavoitteena oli tutkia aatehistoriallisesta nékdkulmasta Lucretiuksen
Maailmankaikkeus-teosta, Demokritoksen filosofiaa ja epikurolaisuuden jumalakasityksia.
Tutkimuksessani esittelin Lucretiuksen elinaikana vaikuttanutta roomalaista uskonnollisuutta.
Tutkimukseni alkoi johdannolla, jossa kerroin Lucretiuksesta tiedot, jotka hénesta tiedet&an.
Johdannossa tarkastelin Lucretiuksen kirjoittamaa Maailmankaikkeus-teosta kokonaisuutena.
Runokokonaisuudesta esittelin kirjan 16ytymisen ajankohdan, kerroin teoksen sisaltéé ja
aikakauden vaikutuksesta teoksen sisaltoon. Analysoidessani Lucretiuksen runoa kerroin
runon tyylisuuntauksesta ja tutkijoiden ndkemyksia Lucretiuksen teoksesta. Taustoitin
tulevaa Epikuroksen kerrontaa kertomalla ensin Demokritoksesta ja hieman Leukippoksesta,
koska Demokritos ja Leukippos elivat ennen Epikurosta. Epikuros lainasi monet filosofiset
ajatukset Demokritokselta. Leukippoksen esittelyn jatin tutkielmassani viittauksen tasolle,
koska Leukippoksesta tiedetddn hyvin véhan. Demokritoksesta kerroin sen, miké oli
tutkielmani kannalta tarpeellista. Pohjustusten jalkeen siirryin analysoimaan Epikurosta.
Epikuroksesta kuvailin hanen filosofiaansa, tietoteoriaansa ja etiikkaansa. Epikuroksesta toin
néiden lisdksi esille héneltd sailyneitd mielipiteitd sekd jumalakasityksia ja lopuksi esittelin
Epikuroksen vaikutusta Lucretiukseen. Epikuroksen tarkastelun jalkeen siirryn analysoimaan

Lucretiuksen filosofiaa. Lucretiuksen filosofiaa kuvailin atomiopin ja atomiopin

263 Scheid 2003, 18-20.
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vaikutuksesta todellisuuteen. Lucretiuksen filosofiassa keskityin kuvailemaan myos
havaintoa, skeptisismia, késitysté sielusta ja etiikkaa. Lucretiuksen filosofian kuvailujen
jalkeen analysoin toisessa kappaleessa hédnen uskoansa jumaliin ja teologisia tulkintoja.
Lucretiuksen jumalauskon ja teologisten kuvailujen jalkeen kuvasin ja selvensin uskoa
antiikin Roomassa. Kuvailin roomalaisen uskonnon merkittdvimmat piirteet, jotka ovat
esimerkiksi roomalaisten uskonnon harjoittaminen, roomalaiseen uskontoon liittyvat
kasitteet, merkittdvimmat opinkohdat ja tunnuspiirteitd roomalaisessa uskonnollisuudessa.
Antiikin Rooman uskontojen jalkeen esitin pientd tiivistysta ja viittauksen Lucretiuksen
runosta, joka kuvaa yhté roomalaista jumalaa nimelta Venus. Tiivistyksessa kuvasin
Lucretiuksen runoon liittyvaa tdsmennysta jumalista ja tiivistin roomalaisen

uskonnollisuuden merkityksellisimmaét piirteet.

Tutkielmani tavoite oli kertoa atomistien ja Lucretiuksen filosofiasta ja
uskonnollisuudesta. Lucretiuksen uskonnollisuudesta monilla eri tutkijoilla on toisistaan
poikkeavia tulkintoja. Tutkijatkaan eivat ole yksimielisia Lucretiuksen uskonnollisesta
vakaumuksesta. Lucretius tunnetaan hanen varhaisesta atomiopistansa, joka on yksi parhaiten
séilyneita epikurolaisia selityksid. Mielenkiintoista oli, ettd moni tutkija pitda Lucretiuksen
jumalakasitysta puolustuspuheena ateismille. Lucretius on oivaltanut Jumala-todistuksen
kiistdmiseen hieman samantyylisen perustelun, joka tunnetaan nykyaan paremmin nimella
aukkojen Jumala.?®* Tutkimustulokseni todistivat Visa Heleniuksen johtopaatokset
Lucretiuksen ongelmallisista jumalista oikeiksi. Samalla oivalsin sen, ettd epikurolaisuus ja
myos Lucretiuksen filosofia on usein yhdistetty ateismiin, vaikka asia on monien tutkijoiden

mielestd hyvin tulkinnallinen.

Modernin Lucretius-tutkimuksen ndkékulmat ovat monipuolisia. Lucretiuksen
filosofian on katsottu esimerkiksi edustavan varhaista naturalismia ja materialismia, jonka
seurauksena DRN-teoksen sanomaa on kuvattu varhaisiin materialisteihin ja
naturalisteihin.?®® Lucretiuksen filosofiaa on tutkittu esimerkiksi kuoleman pelkoon liittyvan

lahestymistavan kautta?®®, havainnon filosofiaan®®’ ja kielen performatiivisuuteen liittyen.2%8

264 Numminen 1965, 319; Collins 2003, 22 & 24. Aukkojen Jumala eli God of the gaps tarkoittaa
tietdmattdmyyteen vetoavaa argumenttia, jossa Jumala tai Jumalat ovat olemassa, koska ei tiedetd, miten jotkut
asiat tapahtuvat luonnossa. Tdman todistelun mukaan asia on selittdméton ja vaatii selityksekseen ihmetta.

265 Gillespie & Mackenzie 2007, 307-311.

266 Helenius 2018.

267 Helenius 2019.

268 Shearin 2014.
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