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KOLONIALISMIN JA RASISMIN
HISTORIAA SUOMESTA KASIN

Suvi Keskinen

Kun puhutaan kolonialismin ja rasismin historiasta, moni ajatte-
lee, ettei Suomella ollut paljoakaan tekemistd ndiden maailman-
tapahtumien kanssa. Siirtomaa-aikaa ja rasismin vikivaltaisuutta
on totuttu pitimiin muualla tapahtuneina ja kaukaisina asioina,
jotka eivat liity pohjoismaisiin yhteiskuntiin. Ei kai varsinkaan
Suomella, joka oli ensin Ruotsin ja sitten Vengjan vallan alaisena,
ollut osaa eurooppalaisessa valtaprojektissa? Viime vuosikymme-
nini tehty tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd myés Pohjois-
maiden ja Suomen historia kytkeytyy monin tavoin eurooppalaisen
kolonialismin ja rasismin historiaan. Rasismi ei ole vieras ilmi tai
poikkeustapaus muuten tasa-arvoisessa yhteiskunnassa, vaan se
on juurtunut syville suomalaisen yhteiskunnan kiytiantéihin ja
rakenteisiin. T4ssi luvussa kisittelen niitd kehityskulkuja, jotka
ovat johtaneet nyky-yhteiskunnan rasismin ja koloniaalisuuden
muodostumiseen. Pohdin my6s, miten suomalaista historiaa voi-
daan ymmairt44 osana laajempia alueellisia ja globaaleja valtasuh-
teita.*

Varsinkin arkiajattelulle ominaisessa kansallisessa narratii-
vissa Suomi kuvataan pieneni sisukkaana kansakuntana, joka
on joutunut taistelemaan olemassaolostaan suurten kansojen
puristuksessa. Myés historiantutkimus on osallistunut téllaisen
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kansallisen kertomuksen rakentamiseen.? Kuva altavastaajasta
ja ulkopuolisten hyskkaysten kohteesta syntyy kuitenkin sivuut-
tamalla monenlaisia marginalisoituja historioita: Suomen valtio,
maassa asuvat ihmiset ja tiall4 kotipaikkaansa pitaneet yritykset
ovat kayttaneet hyviksi valta-asemaansa, osallistuneet globaa-
lin eriarvoisuuden luomiseen ja alistaneet vihemmist6ji. Kun
suomalaista historiaa peilataan eurooppalaisen kolonialismin ja
rasismin historiaan, kansallinen kertomus muuttaa muotoaan, ja
marginalisoidut nikékulmat nousevat keskié6n. Suomalaista his-
toriaa ovat myos kolonialismiin osallistuminen, rotuun ja kulttuu-
riin perustuvat hierarkkiset luokittelut ja vihemmistokulttuurien
hiivyttamiseen tdhtaivi assimilaatiopolitiikka.

Luvun alussa pohdin, miten voidaan ymmairtii koloniaalia
osallisuutta ja kolonialismin historian merkitysta nykypéaivin
yhteiskunnalle. Luvun pi4osan muodostaa katsaus kolmeen niké-
kulmaan, joiden avulla Suomena tunnettua aluetta ja sen viestod
voidaan tarkastella osana koloniaaleja ja rodullisia historioita.

HISTORIAN MERKITYKSESTA NYKYPAIVALLE

Ajatusta siit4, ettid Pohjoismaat olivat ulkopuolisia kolonialismin
ja rasismin historiassa, on nimitetty ekseptionalismiksi eli poik-
keuksellisuutta korostavaksi nakékulmaksi. Tasta nikokulmasta
Pohjoismaat, Suomi mukaan lukien, ovat voineet kuvata itsedin ja
historiaansa demokratian, tasa-arvon ja hyvinvointivaltion kehit-
tymisen kautta ja asettaa itsensid myonteisempain valoon kuin
eurooppalaiset siirtomaavallat. Tutkijat ovat kdyttianeet kolo-
niaalin osallisuuden kisitettd tavoittaakseen sellaisten maiden
kytkokset kolonialismin projektiin, jotka eivit olleet laajoja siir-
tomaaimperiumeja tai joilla ei ollut siirtomaita. Nama maat kui-
tenkin hyotyivat taloudellisesti kolonialistisesta jarjestelmasta
ja omaksuivat siihen liittyvit oletukset eurooppalaisesta yliver-
taisuudesta.3 Koloniaali osallisuus asettaa suomalaisen historian
eurooppalaiseen ja globaaliin kontekstiin, mutta se ei ole riittavin
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vahva ilmaus kuvaamaan Grénlannin (Kalaallit Nunaat) eiki Saa-
menmaan (Sdpmi) kolonisointia. Arktisen alueen kolonialismia
koskeva tutkimus myés korostaa, ettei kysymys ole paittyneists
prosesseista, vaan kolonialismi jatkuu edelleen.

Dekoloniaalin tutkimuksen piirissi kehitetty koloniaalisuu-
den késite avaa nikymaii jatkumoon, jossa eurooppalaisen kolo-
nialismin my6ta syntynyt taloutta, kulttuuria, tietoa ja ruumiita
hierarkkisoiva valtajirjestelmi yha jasentda nykypaivin maailmaa
(ks. myos luku 3 tidssi teoksessa). Koloniaalisuus ei ole tiettyyn
aikaan sidottu tai jo paittynyt ajanjakso, vaan se kuvaa kolonia-
lismin tuottamaa logiikkaa, vallan muotoja ja niiden seurauksia
ihmisten elamalle. Dekoloniaalissa traditiossa ajatellaan rodun
idean kehittyneen osana globaalia, eurosentristi eli eurooppa-
keskeisti ja kapitalistista valtajirjestelmii. [hmisten rodullinen
jaottelu syntyi kolonialistisen valloituspolitiikan ja hallinnan tar-
peisiin, mutta se on osoittautunut pitkikestoiseksi ja globaalin
talouden rakenteisiin sitoutuneeksi vallan muodoksi. Eurosent-
rinen tiedon malli ja koloniaali valtajarjestys ovat syrjiyttineet
muita tiedon muotoja ja sosiaalisia rakenteita.4

Alkuperiiskansojen tutkimuksessa kehitetty asuttajakolo-
nialismin kisite kuvaa siti, miten kolonisoijat asettuivat asu-
maan tyhjina pitamilleen alueille ja raivasivat tieltdan alkuperaiset
asukkaat. Saamelaistutkija Rauna Kuokkanen on tulkinnut suo-
malaista valtiota asuttajakolonialistisena rakenteena. Kuokka-
sen mukaan asuttajakolonialismille on tyypillisti "eliminoinnin
logiikka”, jolla han tarkoittaa alkuperiiskansojen viestén tuho-
amista ja kulttuurin havittidmista esimerkiksi assimilaatiopolitii-
kan seurauksena. Asuttajakolonialismin logiikkaan sisiltyy myo6s
maa-alueiden haltuunotto seki asuttajien lakien ja instituutioiden
asettaminen alkuperiiskansojen sosiaalisten jirjestelmien sijaan.5

Koloniaalisuus on valtajirjestelmi, joka rakentaa siltaa men-
neiden tapahtumien ja nykypaivin vilille. Asuttajakolonialismin
kisite puolestaan tekee ymmarrettiviksi alkuperiiskansojen elin-
olojen heikentdmisen ja kulttuurisen tuhoamisen silloinkin, kun
se tapahtuu hyvantahtoisuuden tai julkilausumattoman politiikan
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keinoin. Koloniaalia osallisuutta onkin tarpeen tiydentda nailld
kahdella nikokulmalla, jotta tavoitetaan kaikki ulottuvuudet suo-
malaisesta koloniaalis-rodullisesta historiasta.

KOLONIAALI OSALLISUUS EUROOPAN ULKOPUOLELLA

Nykyisen Suomen alueella asuneet ihmiset ja sieltd kisin toimi-
vat yritykset ottivat osaa kolonialismiin tai hyotyivit siiti eri-
tyisesti Pohjois-Amerikassa, Karibialla ja Afrikassa. Muutamilla
suomalaisilla oli jopa merkittivi asema Ruotsin valtion siirtomaa-
haaveissa ja pyrkimyksissi vaurastua Euroopan ulkopuolella. Poh-
jois-Amerikkaan, Delawarejoen varteen, perustettu siirtokunta
Uusi Ruotsi (1638-1655) oli lyhytikiinen ja joutui pian alankomaa-
laisten asuttajien haltuun. Sen tavoitteet ja toimintaperiaatteet
olivat kuitenkin hyvin samankaltaiset kuin muilla siirtomaaval-
loilla: ruotsalaisen kaupankidynnin vahvistaminen, maa-alueiden
ja taloudellisten resurssien hallinta, alueen alkuperiiskansoihin
kohdistuva lihetysty6 ja naiden "tuominen sivistyksen pariin”.
Monilla Uuteen Ruotsiin muuttaneilla siirtolaisilla oli suomalai-
nen tausta. He osallistuivat asuttajakolonialismiin, jossa alkupe-
raiskansoihin kuuluneiden lenape- ja susquehannocks-heimojen
alueet otettiin haltuun ja nimettiin uusiksi — esimerkiksi Cha-
massung nimettiin Suomeksi. Alueella asuneille pyrittiin opetta-
maan eurooppalaisia tapoja. Senkin jalkeen, kun alankomaalaiset
valtasivat siirtokunnan, alueelle muutti vikei Ruotsin ja Suomen
alueilta. Heisti tuli osa monikulttuurista eurooppalaista asut-
tajavidestod, jonka miaira kasvoi jatkuvasti. Suomalaisia suku-
juuria omanneesta John Mortonista tuli my6hemmin johtava
alueellinen poliitikko ja yksi Yhdysvaltain itseniisyysjulistuksen
allekirjoittajista vuonna 1776. Voidaankin sanoa, etti suomalais-
taustaisilla henkil6illi oli jopa keskeisii rooleja Pohjois-Amerikan
asuttajakolonialismissa.

Suomalaisia oli mukana my6s Ruotsin valtion ja ruotsalais-
ten toimijoiden yrityksissi perustaa siirtomaita Linsi-Afrikkaan.
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Samoihin aikoihin, kun Uusi Ruotsi -siirtokunta perustettiin Poh-
jois-Amerikkaan, ruotsalainen Afrikakompaniet-kauppakomppa-
nia perusti Cabo Corson linnakkeen nykyisen Ghanan alueelle.
Linnake toimi kullan ja norsunluun kaupan keskuksena, ja ruot-
salainen kauppakomppania vaurastui orjuutettujen ihmisten kau-
palla. Cabo Corson kehitys oli samantapainen kuin Uusi Ruotsi
-siirtokunnan: vahvemmat eurooppalaiset siirtomaavallat ottivat
linnakkeen haltuunsa. Ajatus ruotsalaisista siirtomaista jai kui-
tenkin elimiin, ja 1700-luvun jilkipuoliskolla esitettiin useita
suunnitelmia siirtomaiden perustamisesta Linsi-Afrikkaan.
Monien kuninkaalle ja keskushallinnolle suunnattujen ehdotus-
ten takana olivat veljekset Ulrik ja August Nordenskiéld, jotka oli-
vat syntyneet ja opiskelleet Suomessa. Ulrik Nordenskisld kirjoitti
ensimmadisen ruotsalaisen kirjan siirtomaakaupan hyo6dyisti,
jossa hin suunnitteli Afrikan mantereelle ja Karibialle perustet-
tavia siirtomaita. August Nordenskisld puolestaan teki aloitteen
kauppakomppaniasta, jonka tavoitteena oli perustaa siirtokunta
Linsi-Afrikkaan kaupankiynnin edistimiseksi. Han kuoli lopulta
nykyisen Sierra Leonen alueella valmistellessaan siirtokunnan
perustamista, jonka tavoitteina olivat alkuperiiskansojen “sivis-
tdminen”, maanviljelyn opettaminen ja kdinnyttaminen kristin-
uskoon.”

Ruotsin valtion siirtomaasuunnitelmat toteutuivat 1700-luvun
lopulla kuitenkin Karibialla, kun aiemmin Ranskan siirtomaana
toiminut St. Barthélemyn saari siirtyi hallitsijoiden sopimuk-
sella Ruotsin omistukseen. Pieni saari ei soveltunut toiveiden
mukaisesti laajoille plantaasiviljelmille. Sen sijaan paikaupunki
Gustavia oli vapaasatama-asemansa vuoksi vilkas solmukohta
transatlanttiselle ja Karibian alueen sisiiselle orjuutettujen ihmis-
ten kaupalle. Kuten muuallakin Karibian alueella orjuus oli osa
St. Barthélemyn taloudellista jarjestelmii ja arkieldmaa. Saarella
asuvat luokiteltiin ihonvirin mukaan, ja heid4n oikeutensa olivat
kytkoksissi seki rodulliseen luokitteluun etti asemaan vapaana
henkil6ni tai orjana. Orjuutettuja ihmisia kiytettiin tyovoimana
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muun muassa puuvillaplantaaseilla, yksityisissi kotitalouksissa,
rakennustydmailla ja satamissa.®

St. Barthélemyn Ruotsin vallan aikaisen historian tutkiminen
osoittaa, ettd myos Suomen alueelta lihteneet ihmiset ja sielld
kotipaikkaansa pitavit yritykset olivat osa Ruotsin kolonialistista
historiaa. Suomessa vallitsi "Barthélemy-kuume”, ja monien koy-
hien ihmisten toiveita lietsoivat viranomaisten lupaukset hyvista
elimistd ja mahdollisuuksista taloudellisen vaurauden saavutta-
miseen Karibialla. Kéyh4 kansa ei lopulta St. Barthélemylle p4is-
syt, mutta kaupankaynti Karibian suuntaan oli monelle Suomen
alueella toimivalle kauppiaalle ja tehtaalle merkittiava tulonldhde.
Tukholmaja Goteborg olivat tirkeimmit satamat Karibialta Ruot-
siin suuntautuneessa siirtomaakaupassa, mutta laivat matkasi-
vat my6s Turkuun mukanaan sokeria, rommia, kahvia ja muita
tuotteita. St. Barthélemylle rekistersityjen laivojen paillystéssi
ja miehistéssa oli esimerkiksi Oulusta ja Pietarsaaresta lihteneita
miehii.?

Ei ole kovinkaan olennaista pohtia, miten tirkeissi asemassa
Suomesta lihteneet ihmiset tai sinne rekisteréidyt yritykset oli-
vat St. Barthélemyn kolonisoinnissa tai siirtomaa- ja orjuutettu-
jen ihmisten kaupassa. Tutkimukset osoittavat joka tapauksessa,
ettd suomalaistaustaisia toimijoita osallistui Ruotsin ajan siirto-
maahaaveisiin ja niiden toteuttamiseen eri puolilla maailmaa. Sen
sijaan on tirkedd ymmartii, ettd ajan hengen mukaisesti kolo-
nialistisen vallan tavoittelun taustalla olivat taloudelliset hyo-
dyt ja toive vaurastumisesta, mutta vaikuttimina toimivat myo6s
kulttuurisesti hierarkisoivat ajatukset vihemmaén kehittyneiden
kansojen "sivistamisestd” ja kiannyttamisestd kristinuskoon. Toi-
seksi tutkimukset viittaavat siithen, ettid suomalaistaustaisten
ihmisten ja yritysten toiminta varhaisten kolonialististen pro-
jektien aikana Pohjois-Amerikassa ja Karibialla oli osa laajempaa
monikulttuurista siirtomaiden asuttamista. Nykyisen Suomen ja
Ruotsin alueelta lihteneet ihmiset tai kotipaikkaansa siell pita-
vit yritykset toimivat muiden Euroopan maista l1ihteneiden jou-
kossa osallistuen eurooppalaiseen kolonialismiin niilla alueilla.
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Nima ovat hyvia esimerkkeji koloniaalista osallisuudesta, joka
osoittaa suomalaisten hyoétyneen kolonialismin my6ta rakentu-
neesta geopoliittisesta maailmanjarjestyksesti ja taloudellisesta
eriarvoisuudesta.

Myohempien vuosisatojen siirtolaisuus Suomesta Pohjois-
Amerikkaan on hyvin dokumentoitua, mutta sitd tulkitaan har-
voin asuttajakolonialismiin osallistumisena. Vaikka siirtolaisilla
ei olisikaan kansalaisoikeuksia heidin muuttaessaan uuteen
maahan, he voivat ajan my6té asettua osaksi tuota hierarkkista
jirjestystd.’® Tdma avaa uuden nikékulman myos suomalaisten
siirtolaisten asettumiseen Yhdysvaltoihin ja niihin kamppailuihin
valkoisuudesta, joita he kivivit uudessa kotimaassaan. Suomalais-
ten siirtolaisten mahdollisuus muuttaa alkuperiiskansoilta valla-
tuille alueille perustui asuttajakolonialistiselle valtajarjestelmalle.
Vaikka suomalaisia ei aluksi hyviksyttykiin osaksi hegemonista
valkoisuutta, ajan myo6ta he alkoivat maarittyi valkoisiksi euroop-
palaistaustaisiksi ryhmiksi.**

Suomalaistaustaiset ihmiset ottivat osaa myds asuttajako-
lonialismiin Eteli-Afrikassa ja Australiassa sekad pienemmaissi
mittakaavassa Latinalaisessa Amerikassa. Naillikin alueilla Suo-
mesta lahteneet ihmiset liikkuivat muiden eurooppalaisten asut-
tajien perdssa ja etsiytyivit sinne, missi siirtomaavaltaan liittyva
taloudellinen hyviksikaytto avasi toimeentulon mahdollisuuksia
eurooppalaiselle siirtolaisuudelle. Siirtolaisuus Eteli-Afrikkaan
ja Australiaan sai alkunsa kultaloydoksista, jotka vauhdittivat
naiden alueiden sitomista osaksi kapitalistista ja kolonialistista
maailmanjirjestelmii.*? Eteldisen Afrikan historiaan suomalaiset
ovat vaikuttaneet lahetystyoll4, jonka paidkohde on ollut nykyi-
sen Namibian Ambomaan alue. Suomen itseniistymisen jalkeen
professori Gustaf Kompan johtama delegaatio jopa esitti Ambo-
maan soveltuvan Suomen siirtomaaksi.’3 Vaikka nidma suunnitel-
mat eivit olleet realistisella pohjalla, ne osoittavat kolonialistisen
mentaliteetin vaikuttaneen myds itsendistyneen Suomen eliitin
piirissa.
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TIETEELLINEN RASISMI JA
SUOMALAISTEN KAKSOISASEMA

Samaan tapaan kuin suomalaisten osallisuus kolonialismiin
Euroopan ulkopuolella oli osa laajempia pohjoismaisia ja euroop-
palaisia valtapyrkimyksii, my6s suomalaisia koskevat luokitte-
lut (pseudo)tieteellisen rasismin historiassa liittyvit laajempaan
eurooppalaiseen rotuajatteluun ja geopoliittisiin valtasuhteisiin.
Jo ruotsalainen luonnontutkija Carl von Linné jaotteli ihmisrotuja
hierarkkisesti 1700-luvulla. Seuraavan puolentoista vuosisadan
aikana rodullisista taksonomioista tuli olennainen osa rodullisen
biologian ja fyysisen antropologian tieteenalojen kisitteistoa.
Pohjoinen rotu, jota monessa luokittelussa pidettiin kehityksen
huippuna, sisilsi ruotsalaiset, norjalaiset ja tanskalaiset, mutta
suomalaiset méaériteltiin sen ulkopuolelle saamelaisten, romanien
ja muutamien muiden Pohjoismaissa asuvien ryhmien ohella.*

Suomalaisten luokittelu rodullisen hierarkian alemmille tasoille
perustui ajatukseen suomalaisten aasialaisesta alkuperisti. Rotu-
luokitteluissa suomalaisten nihtiin suomalais-ugrilaisena kansana
olevan mongolien jalkel4isia. Ajatuksen suomalaisten mongolijuu-
rista oli kehittanyt rotuajattelun historiaan merkittavasti vai-
kuttanut Friedrich Blumenbach 1700-luvulla kallonmittaustensa
perusteella. Kielitieteissikin korostettiin suomalaisten aasialaisia
juuria, ja teoriat skyyttildis- ja turanilaisjuurista liittivit suoma-
laiset keskiaasialaisiin paimentolaisheimoihin. Mongoliteoria oli
kuitenkin vallitseva kisitys suomalaisten sukujuurista. Tahan viit-
tasi muun muassa rotuideologian levidmiseen suuresti vaikutta-
nut Arthur de Gobineau 1853-1855 julkaistussa teoksessaan Essee
ihmisrodun eriarvoisuudesta. 1800-luvun loppupuolella tietosana-
kirjat niin Saksassa kuin Pohjoismaissakin esittivit suomalaisten
sukujuuret mongoliteorian mukaisesti.*>

Mongoliteorian my6td suomalaiset asetettiin "valkoisen
rodun” ulkopuolelle, osaksi aasialaista "keltaista rotua”. Tat4 tul-
kintaa kuitenkin kyseenalaistivat 1900-luvun alkupuolen rodul-
lisen biologian ja fyysisen antropologian tutkijat, jotka laativat
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teorioita "itabalttilaisesta” ja "itdeurooppalaisesta rodusta”. Kisi-
tysté itdbalttilaisesta rodusta kehitti varsinkin rotubiologi Rolf
Nordenstreng, joka oli syntynyt Suomessa mutta muuttanut Ruot-
siin tyoskentelemaan. Nordenstrengin kuvauksissa itabalttilaisen
rodun edustajat erosivat pohjoisen rodun edustajista esimerkiksi
ihonvérin, hiuslaadun ja ruumiinrakenteen puolesta. Itivallassa
ja Saksassa tyoskennelleet tutkijat kehittivit teorian itdeuroop-
palaisesta rodusta, jonka piiriin he lukivat my6s suomalaiset. He
olivat kuitenkin eri mielt4 siit4, voitiinko itieurooppalaista rotua
pitdd omana rotunaan vai kuuluiko se valkoiseen rotuun. Niiden
muuttuvien luokitteluiden my6ti suomalaisia alettiin asteittain
pitda "valkoisempina” kuin aiemmin. Sisillyttdminen valkoiseksi
koodattuun eurooppalaisuuteen alkoi vihitellen nayttai yha var-
memmalta, vaikka tietynlainen ambivalenssi suhteessa eurooppa-
laisuuteen ei kokonaan hivinnytkian.6

Ruotsalaiset osallistuivat olennaisesti rotubiologian kehitt-
miseen, ja tirkedssd asemassa oli Uppsalan yliopistoon vuonna
1922 perustettu Valtion rotubiologinen instituutti. Saamelaisten
ja suomalaisten rodullisia ominaisuuksia tutkittiin mittaamalla
kalloja, valokuvaamalla fyysistd ulkonikod ja muilla menetel-
milla. Valtion rotubiologisen instituutin valokuvakokoelmia tut-
kinut Ulrika Kjellman tuo esiin, etti tutkimuksissa Ruotsin viesto
jaettiin kolmeen rodulliseen paityyppiin — pohjoiseen tyyppiin,
itabalttilaiseen tyyppiin (suomalaiset) ja tummaan tyyppiin (saa-
melaiset). Erottelut kolmeen tyyppiin tehtiin ruumiin ulkomuo-
don perusteella, mutta tyyppien ajateltiin kuvaavan mys henkisia
ja alyllisia kykyja. Eri rodulliset tyypit asetettiin hierarkkiseen
asemaan sijoittamalla ruotsalaiset ylimmalle tasolle, suomalaiset
keskitasolle ja saamelaiset alimmalle tasolle.*”

Suomessa rotuluokitteluihin suhtauduttiin epiilevimmin, ja
osa tutkijoista pyrki osoittamaan mongoliteorian virheellisyy-
den. Toisaalta monet suomalaiset tutkijat pitivit esimerkiksi saa-
melaisia rodullisesti kehittymattdmampini ryhmaini, eivatks
kyseenalaistaneet rotuun perustuvia luokitusjarjestelmii. Suo-
malainen fyysisen antropologian tutkimus toteuttikin 1800-luvun
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viimeisini vuosina ja 1900-luvun alkupuolella useita hankkeita,
joissa mitattiin niin suomalaisten kuin saamelaisten kalloja ja
muita fyysisid ominaisuuksia.*® Osa ruotsinkielisista tutkijoista,
poliitikoista ja opiskelijoista korosti 1900-luvun ensimmaisini
vuosikymmenini suhdettaan Ruotsiin ja pohjoiseen rotuun. Dar-
winismi, sosiaalidarwinismi ja rotuhygieninen ajattelu olivat
levinneet ruotsinkielisen sivistyneistén keskuuteen, jonka pii-
rissi esiintyi nikemyksii suomalaisten alhaisemmasta asemasta
rodullisissa luokituksissa. Luokkaan ja rotuun liittyvit kisitykset
yhdistyivat nikemyksissa, joissa suomenkielisen tyévienluokan
kuvattiin olevan "biologisesti alemmalla tasolla”.*

Suomen itsendistymisen jilkeen oikeistolainen sivistyneist
ja poliittiset jarjestot vetosivat rodulliseen ajatteluun oikeut-
taakseen Neuvosto-Venijille suuntautuvat sotaretket. Vuosien
1918-1922 sotaretkii Karjalaan ja Baltiaan perusteltiin "heimovel-
jien” auttamisella, ja rodullisen yhteenkuuluvuuden nihtiin myos
oikeuttavan Suur-Suomen rakentamispyrkimykset. Esimerkiksi
professori ja poliitikko E. N. Setili esitti vuonna 1920, ettd Suo-
mella oli historiallinen teht4vi linsimaisen sivistyksen turvaajana
idasti tulevaa barbariaa vastaan ja ettid Karjalan Neuvostoliiton
puoleisen vieston liittaiminen suomalaiseen sivistykseen oli kes-
keinen osa titd laajempaa suunnitelmaa. Samantapaisia nike-
myksii esitettiin jatkosodan aikana tukemaan ekspansionistista
politiikkaa, joka johti suomalaiset sotajoukot rajojen yli Neuvos-
toliiton puolelle.?®

Suomalaisilla on siten ollut kaksoisasema rodullisissa hierar-
kioissa. Toisaalta suomalaisten on muissa Pohjoismaissa, Euroo-
passaja Yhdysvalloissa tulkittu kuuluvan alempiin rotutyyppeihin.
Toisaalta suomalainen sivistyneisté on luonut ja pitinyt ylla
rodullistavia luokitteluja erityisesti suhteessa veniliisiin, saame-
laisiin, romaneihin ja muihin vihemmisté6ihin. Varsinkin itseniis-
tymisen jalkeen rodullistavat hierarkiat olivat nikyva osa tiedon
tuottamista ja politiikkaa, kun nuoren valtion kansallista iden-
titeettid ja suhdetta Eurooppaan rakennettiin. Yhteyttd euroop-
palaiseen moderniteettiin haettiin erottautumalla "vihemmain
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sivistyneista” toisista, jotka olivat seki maan sisilli etta sen ulko-
puolella.

KOLONISOIDUT MAAT, MODERNI VALTIO
JA RODULLISTETUT TOISET

Modernin valtion kehitys kytkeytyy tiiviisti kolonialismin ja
rotuajattelun historiaan. Rodun ajatus on jasentinyt kisityksii
kansakunnasta ja rakentunut osaksi instituutioiden kiytintoja
jarjestden viestod erilaisiin ja eri tavoin kohdeltuihin ryhmiin.*
Valtio on ollut keskeinen toimija saamelaisten alueiden koloni-
soinnissa ja rodullisen tiedon tuotannossa myds Suomessa. Val-
tion politiikat ja kunnallisten viranomaisten kiytinnét ovat
sisiltidneet seki assimilaatioon tidhtdivii etti repressiivisii toi-
menpiteitd niin Ruotsin ja Venijan vallan aikana kuin itsenii-
sessd Suomessa.

Samoihin aikoihin kun Ruotsin valtio perusti siirtokuntia
Pohjois-Amerikkaan ja Linsi-Afrikkaan, kiinnostus saamelais-
ten asuttamia pohjoisia alueita kohtaan lisaantyi. Kolonialisti-
nen logiikka ja taloudellinen hysdyntavoittelu olivat taustalla
myds, kun Ruotsin valtio tiukensi otettaan saamelaisten maista
ja edisti maataviljelevien ja karjaa kasvattavien asuttajien siir-
tymistd niille alueille. Hopean ja muiden alueelta l6ydettyjen
metallien kaivaminen lisisi taloudellista toimeliaisuutta saame-
laisalueilla. Asuttajapolitiikka institutionalisoitiin sarjalla asetuk-
sia, joista tirkeimpii olivat Lapplandsplakatet (1673 ja 1695) seki
Lapplandsreglementet (1749). Naissi asetuksissa tunnustettiin
kuitenkin edelleen saamelaisten oikeudet niihin alueisiin, joilla
he harjoittivat elinkeinojaan. 1700-luvulta alkaen siidojen (saame-
laiskylien) omistusoikeudet murenivat vihitellen asuttajien mai-
ran kasvaessa ja ndiden saadessa yhi laajemmat hallintaoikeudet
maa-alueisiin. 1800- ja 1900-taitteen jilkeen saamelaisten omis-
tusoikeuksia ei endi tunnustettu Suomea koskevissa valtiollisissa
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asiakirjoissa, vaan monet saamelaisille aiemmin kuuluneet alueet
madriteltiin valtion maiksi.??

Taloudelliset intressit ja yhteiskunnan modernisointi olivat
merkittivissi asemassa myos, kun pohjoisia alueita otettiin vah-
vemmin viranomaisten kontrolliin 1800-luvun loppupuolelta
alkaen. Kunnallinen hallinto korvasi vihitellen saamelaiskylien
itsehallinnon, ja kuntalaki ulotettiin koskemaan saamelaisalueita
vuonna 1893. Lisddntyva maanmittaus, hallinnolliset maaraykset
ja asetukset seki tieverkoston rakentaminen sitoivat pohjoisia
alueita eteldiseen Suomeen ja samalla mursivat paikallisia sosiaa-
lisia rakenteita. Viranomaistoiminnan lisidntyminen ja uusien
suomenkielisten toimijoiden (esimerkiksi postin, poliisin ja ter-
veydenhuollon piirissi tyoskentelevien) ilmestyminen pohjoiseen
muutti valtasuhteita ja arkipdivan kaytantoja alueella. Saamelais-
tutkija Veli-Pekka Lehtola on nimittényt tit4 saamelaisiin kohdis-
tettua polititkkaa "suostuttelevaksi kolonialismiksi”.3 Hin viittaa
sithen, ettd Suomen valtio ei virallisesti kieltdnyt saamen kielen
puhumista tai siatanyt laeilla assimilaatiopolitiikasta, kuten Nor-
jassa. Sen sijaan assimilaatiopolitiikkaa on toteutettu "isinnin
aanelld” kertoen, miki on saamelaisten parhaaksi. Sen muotoja
ovat my6s olleet viranomaistoimenpiteet, jotka ovat sivuuttaneet
saamelaisten kulttuuriset oikeudet ja edellyttineet suomalaisnor-
meihin sopeutumista.

Hyvinvointivaltiolla ja koulujirjestelman kehityksell4 on ollut
vahvasti assimiloiva ja normalisoiva vaikutus. Saamelaistutkija
Rauna Kuokkanen on korostanut kunnallisten palveluiden ja
sodan jilkeisen asuntolakoulujirjestelmin osuutta saamelais-
ten kulttuurin heikentdmisessi. Kaukana kotoaan koulua kiy-
neet ja asuntoloihin asutetut saamelaislapset saivat oppia, ettei
omaa kielti voinut kiyttda, vaan oli sopeuduttava valtavieston
normeihin. Ajatus valtavideston kulttuurin ja kielen ensisijaisuu-
desta valittyi saamelaisten arkeen muidenkin hyvinvointivaltion
palvelujen kautta.>4

Itsendisen Suomen historiaan kuuluvat myés saamelaisiin
kohdistuvat rotututkimukset ja nikemykset, joiden mukaan
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saamelaiset ovat rodullisesti alempiarvoisia ja vihemman kehit-
tyneiti. Fyysinen antropologia oli tirked 1920- ja 1930-lukujen
lagketieteellisen tutkimuksen alue. Esimerkiksi professori Yrjo
Kajavan alulle panemassa vuosina 1926-1934 toteutetussa laajassa
tutkimusohjelmassa mitattiin fyysisii piirteiti, joiden perusteella
ihmisi4 luokiteltiin ryhmiin, mink4 seurauksena kallonmittausten
kohteeksi joutui yli kolmasosa Suomessa asuvista saamelaisista.
Lisiksi saamelaisten luurankoja kaivettiin haudoista ja kuljetet-
tiin Helsingin yliopistoon, jossa niit4 kiytettiin kallonmittauksiin.
Tutkijat, kuten Kajavan kuoltua hankkeen johtajaksi siirtynyt
Vainé Lassila, erottelivat suomalaiset "kulttuuriroduksi” ja saame-
laiset "alemmaksi roduksi” Monet tutkijat ja poliitikot nikivit saa-
melaiset kansana, jolla ei ollut tulevaisuutta modernisoituvassa
yhteiskunnassa. Kulttuurievolutionistisiin ajatuksiin tukeutuen
he pitivit saamelaisia vihemmain kehittyneeni ja tuhoon tuo-
mittuna ryhmana.? Viel4 1960- ja 1970-lukujen taitteessa tehtiin
tutkimuksia, joissa saamelaisten rotuominaisuuksia kartoitettiin
mittaamalla ja valokuvaamalla heidin kehoaan.?¢

Suomalaiset, joita itsedin oli pidetty rodullisesti alempiar-
voisina, osallistuivat siten saamelaisten rodullistamiseen ja hie-
rarkkisten luokittelujen rakentamiseen. Kolonialismia késitellyt
Albert Memmi pohtii asetelmaa, jossa hierarkioiden alemmille
portaille asetetut ryhtyvit alistamaan ja toiseuttamaan muita
ryhmii. Memmi nimitta3 "pikkusieluisten tyrannien pyramidiksi”
jirjestystd, jossa ranskalaisten kolonisoimat algerialaiset kuvasi-
vat mustat afrikkalaiset itseiin alempiarvoisiksi ja osallistuivat
nain hierarkioiden rakentamiseen.?

My6s romanien historiassa nakyy Suomen valtion ja kuntien
repressiivisen ja assimilaatioon tahtidivin politiikan pitka linja.
Romaneja kontrolloitiin irtolaislainsiddinnén avulla niin Ruot-
sin ja Vendjan vallan kuin itsendisen Suomenkin aikana. Irtolais-
lainsdadantéon sisiltyvit rankaisut olivat vuoteen 1883 saakka
kovempia romaneja kuin muita ryhmii kohtaan. Ensimmaisessa
laajasti romaniasioita kisitelleessa Wallen komiteamietinndssi
vuodelta 1900 esitettiin useita nakemyksii ja ehdotuksia, jotka
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nousivat esiin tulevinakin vuosikymmenina. Mietint64 my®6s kriti-
soitiin, ja lopulta se hautautui vuosisadan alun muiden poliittisten
kiistojen alle. Mietinnéssi ehdotettiin muun muassa romanien
rekisterdimisti ja romanilasten kokoamista asuntolakouluihin,
joissa heiti voitaisiin "suojella” vanhempien romanien haitalli-
selta vaikutukselta. Asuntolakoulujirjestelmén ajateltiin johtavan
romanikielen hividmiseen, jolloin se ei enda yhdistaisi romani-
yhteisén jisenii eiki tekisi romaneista "erillistd rotua”. Toisen
maailmansodan jilkeen Mustalaislihetys-jarjestosts tuli keskei-
nen romanipolitiikan toimija, jonka ty6td valtio tuki. Romanipo-
litiikan ytimessa oli romanilasten tuominen "normaalin eldimin
piiriin”, mika johti romanilasten sijoituksiin lastenkoteihin. Raju
romaniviestén perhe-elimiin puuttuminen heikensi romani-
yhteisén luottamusta viranomaisiin: se oli jo aiemmin kokenut
kolauksia irtolaislainsaiadidnnén toimeenpanoon liittyvien ongel-
mien takia. Lastenkodeissa yhdistyi vihemmist6jen kohtelun rep-
ressiivinen ja assimiloiva puoli, silld niissi opetettiin valtaviestén
tapoja eiki romanikulttuuriin tai sukulaisuussuhteiden yllapitoon
kannustettu.?®

Irtolaislainsdddiannén soveltaminen vaikutti huomattavasti
romanivieston suhteisiin poliisiin, paikallishallintoon ja valti-
oon. Vuoden 1936 irtolaislakiin sisiltyi varoitusten ja valvonnan
lisiksi mahdollisuus maarata pakkotyohon. Romaneja oli aiem-
minkin maaratty pakkotyohon, mutta jatkosodan aikana valtio
perusti erityisesti romaneille varattuja pakkotyoleireji.?® Kuten
saamelaisille, my6s romaneille toisen maailmansodan jilkeinen
vaihe ja hyvinvointivaltion kehittyminen sisiltivit ongelmalli-
sia kehityskulkuja. 1950- ja 1960-luvuilla kuntien sosiaalitoimet
valvoivat sosiaaliministerién ohjeiden mukaisesti romanilasten
koulunkiyntii, asuinoloja ja perheiden elimintapoja. Sosiaa-
litoimi my6s asetti romaneja ajoittain yhteiskunnallisen avun
ulkopuolelle. Lastenkotisijoitukset, kontrollipolititkan suosimi-
nen ja sosiaalietuuksien myéntdmiseen liittyvit epdkohdat ovat
osa hyvinvointivaltion historiaa, vaikka romanien asuinolot ja
koulutus ovatkin parantuneet 1960-luvulta alkaen. Niin ollen
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saamelaisten ja romanien historia kyseenalaistaa monien helli-
mai kuvaa hyvinvointivaltion mahdollisuuksia tasaavasta ja laa-
joja viestoryhmis hyodyttavists luonteesta.

Rasismin historia ei koostu vain valtaa pitivien toiminnasta,
vaan siihen sisiltyy my6s rasismin kohteeksi joutuneiden ryh-
mien vastarintaa ja arkisia kamppailuja, jotka eivit ole yleisesti
tunnettuja. Tassi luvussa ei ole mahdollista kisitella laajasti saa-
melaisten ja romanien jirjestiytymistid omien asioidensa ajami-
seksi tai niiden ryhmien monipuolista kulttuuritoimintaa. On
kuitenkin tirkeita muistaa, ettd saamelaisten ja romanien jar-
jestdytyneelld toiminnalla on pitka historia. Esimerkiksi ensim-
mainen pohjoismaalainen saamelaiskokous pidettiin vuonna 1917
ja ensimmaiinen saamelaisten aloitteesta syntynyt saamelaisjar-
jesto Suomessa, Samii Litto, perustettiin vuonna 1945. Romanien
itsensi johtama jirjesté Romanien Liitto — Romanengo Staggos
perustettiin vuonna 1953. Erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla molem-
pien ryhmien poliittinen ja kulttuurinen toiminta eli kukois-
tuskauttaan. Saamelaisaktiivit ja jirjestot vaativat poliittisten,
kulttuuristen ja maaoikeuksien toteuttamista. Kun saamelaisten
kulttuuritoimintakin oli vireda, titd aikaa on nimitetty "saame-
laisrenessanssiksi’. Romanijirjestét vaativat romanien yhteiskun-
nallisen aseman parantamista, ja monipuolinen romanikulttuuri
tuli tutuksi myds valtavaestolle.3° Vastaavalla tavalla 2010-luku on
ollut saamelaisten ja romanien kulttuuritoiminnan ja poliittisten
vaatimusten vahvaa kautta.

POIKKEUSHISTORIASTA VALTARAKENTEIDEN
TUNNISTAMISEEN

Kuva pienests, sisukkaasta ja tasa-arvoisesta Suomesta muuttaa
muotoaan ja saa huomattavasti synkempii savyja, kun suoma-
lainen historia liitetd4n osaksi eurooppalaisen kolonialismin his-
toriaa ja tarkastellaan rasismin moniulotteista historiaa. Vaikka
suomalaiset eivit olleet suuria siirtomaavalloittajia, monet
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suomalaiset ihmiset ja yritykset osallistuivat kolonialismiin ja
asuttajakolonialismiin usealla mantereella. Kaupankiynti ja kapi-
talistisen talouden kehitys kytkivit Suomen maailmantalouteen
ja osaksi Eurooppaa suosivaa valtajirjestelmii. Vaikka suomalai-
sia kohdeltiin rodullisissa hierarkioissa alempiarvoisina suhteessa
valkoiseen ja pohjoiseen rotuun, suomalainen sivistyneisté tuotti
hierarkioita suhteessa saamelaisiin ja romaneihin varsinkin itse-
naisyyden jilkeen. Saamelaisiin ja romaneihin kohdistui assimi-
loivaa ja repressiivista politiikkaa, jossa on nihtivissi jatkumoa
Ruotsin ja Venijan vallan ajalta. Itsendistyneen Suomen moderni-
saatioprojektissa naiti ryhmia pidettiin kehittymittémina ja hai-
ritsevini kansanryhmini, joiden sulauttaminen valtaviesté6n oli
enemman tai vihemmain julkilausuttu tavoite.

Koloniaalitja rodulliset historiat tuovat nakyviin niin koloniaa-
lia osallisuutta Euroopan ulkopuolella tapahtuneeseen kolonialis-
miin kuin aktiivista toimintaa saamelaisalueiden kolonisoinnissa
ja romaneihin kohdistuvissa politiikkatoimissa. Sen sijaan, etti
takerrutaan poikkeuksellisuutta korostaviin kertomuksiin ja kiel-
letaan koloniaalis-rodulliset historiat, on tutkittava nykypaivin
yhteiskuntaan johtavia kehityskulkuja. Koloniaalien ja rodullistet-
tujen valtarakenteiden kyseenalaistaminen edellyttii tietoa siiti,
miten ne ovat muodostuneet ja keiden nikékulmat on tyénnetty
marginaaliin.
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