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LUKU 3

KASITEHISTORIA
TUTKIMUSASENTEENA

JANI MARJANEN & PASI IHALAINEN

I< dsitehistorian tutkijaa kiinnostavat niin kdsitteiden yleinen kiytto
yhteisoissd kuin yksittdisen kielenkdyttdjin erityiset tarkoitukset-
kin. Yhteison tasolla tutkija kysyy, miten tekstin tai keskustelun keskeiset
ksitteet ovat tulleet kiyttoon, miten ne ovat yleistyneet ja vakiinnut-
taneet asemansa, miten niihin liitetyt merkitykset ovat muuttuneet,
millaisia kiistoja niiden oikeasta kdytosti ja merkityksesti on kdyty ja
millaisia vastakdsitteitd ja synonyymeja niille on esitetty. Ndin pddstddn
ksiksi siihen, miten menneisyyden ihmisten tapa jdsentdd maailmaa

on ajan myotd muuttunut. Yksittdisen kielenkdyttdjin tapauksessa on
tarkedd ymmadrtdd, mitd hdn jollakin kdsitteelld tarkoitti. Tutkijan
huomio kohdistuu kdsitteen kdyttdjdin retoriikkaan eli niihin kielellisiin
keinoihin, joita puhuja tai kirjoittaja hyddynsi vaikuttaakseen yleisonsd
kdsityksiin: Mitd ne paljastavat kdsitteen kdyttdjin asenteista ja mie-
lipiteista? Mitd kdsitteisiin liitettyjd, eri aikoina kerrostuneita merki-
tyksid kdyttdja kierrdtti, mitd mddritteli uudelleen ja mitd kyseenalaisti
ja miksi? Kdsitehistoriaa siis kiinnostaa pitkdn aikavdlin merkitysten
muutos yhteisossd, yksilollinen toiminta ja ndiden vuorovaikutus.
Niiden merkityksenmuutosten analysoinnissa auttavat digitoidut aineis-
tot ja laskennalliset menetelmdt yhdistettyind asiayhteydet huomioivaan

kdsiteanalyysiin.
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Kaisitehistorian nakokulmasta yhteiskunnallinen keskustelu on
kasitteiden luomisen, médrittelyn ja arvottamisen kautta kiytya
kamppailua tilasta ja vallasta. Kielenkiytolld vaikutetaan usein
huomaamattomasti ihmisten mielipiteisiin. Tdman kamppailun
tutkimiseksi kisitehistoriallinen tutkimusasenne ldhtee kahdesta
perusoletuksesta: (1) keskeiset yhteiskunnalliset kisitteet ovat usein
kiistanalaisia tai ainakin monimerkityksisid ja vaikeita maaritelld
tyhjentivisti ja (2) kielellinen muutos sekd heijastaa etti tuottaa
historiallista muutosta yhteiskunnissa.

Kisitteiden kiistanalaisuus ilmenee, kun tarkastellaan sanojen
kayton historiaa. Esimerkiksi "demokratialla” on pitkd historia. Alun
perin se oli negatiivisesti latautunut kuvaus hallitusmuodosta, kun
se taas nykydin on erittdin positiivinen termi. Vaikka yleiskielessa
on olemassa jonkinlainen yhteisymmdrrys siitd, mitd demokratia
tarkoittaa, on kuitenkin ilmeista, ettd ihmiset liittavat siihen erilaisia
asioita danestamisestd oikeusvaltioon ja parlamentaarisesta hallin-
nosta sananvapauteen, ja on usein epéselvii, mitd demokratian ulot-
tuvuutta he tarkoittavat. Demokratia on siten historiallisesti muut-
tuva ja nykyhetkessd monimerkityksinen kisite.

Kielellinen muutos kumpuaa yleensi yhteiskunnallisesta muu-
toksesta. Viime vuosikymmenini on esimerkiksi otettu kidyttoon sek-
suaalista suuntautumista ja sukupuolen moninaisuutta kuvaavia uusia
kasitteitd, joiden ldpimurto on seurausta ajattelutapojen muutokses-
ta. Monelle nima késitteet ovat keskeisid valineita oikeuksien tavoit-
telussa. Toisille uudet sanat aiheuttavat himmennysta. Osalle on sel-
vai, ettd vanha transseksuaalin kisite on loukkaava, toisten on taas
vaikea ymmirtdd transseksuaalin ja transsukupuolisen eroa. Muutos
siis tuottaa kielellistd muutosta, johon ihmiset viiveelld sopeutuvat.

Historiallisen muutoksen my6td syntyvid kisitteitd voidaan
yrittdd muuttaa tietoisesti tai tiedostamattomasti. Esimerkiksi sopii
jo vuosikymmenii tieteellisesti selvd mutta poliittisesti kiistanalainen
ilmio, ilmaston limpeneminen: limpenemisti epdilevit ja paasto-
vihennyksiin haluttomat yhdysvaltalaiset konservatiivit onnistuivat
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nimedmain ilmién "limpenemisen” sijaan “muutokseksi’, miki ei
kuulostanut kaikkien mielesti enidd yhtiin niin pelottavalta.'®® (Tosin
sanaa oli kdytetty my6s tutkimuksessa heijastamaan ilmién moni-
muotoisuutta.) Talouskasvulle myénteinen kestivin kehityksen
kasite on puolestaan kulkeutunut sosiaalidemokraattisesta, hyvin-
vointivaltiota ja globaalia tasa-arvoa korostaneesta keskustelusta
useimpien poliittisten ryhmien — my6s vihreiden — kielenkdyttoon.
Samalla kestdva kehitys nostaa ihmisten timéanhetkisen hyvinvoinnin
arvojirjestyksessi elonkirjon tulevaisuuden edelle.’® Tulevaisuuden
kasitehistorioitsijat voivat tarkastella, johtaako nididen suosittujen
kasitteiden valtavirtaistuminen konkreettisiin poliittisiin toimiin.
Kasitteelliset valinnat joka tapauksessa vaikuttavat joskus merkitta-
vistikin harjoitettuun politiikkaan.

Kisitehistoriallinen tutkimus on kiinnostunut tapauksista, joissa
historiallinen ja kielellinen muutos nivoutuvat yhteen. Sen mielen-
kiinnon kohteena on, miten eri ryhmat ovat midritelleet ja arvotta-
neet kisitteitd pyrkimyksendin vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja
kehityksen suuntaan. Kisitehistoria on valjasti maérittynyt moni-
tieteinen erityisala, jonka tutkijat ovat olleet kiinnostuneita myos
poliittisesta retoriikasta ja saattaneet hyodyntidda myos diskurssi-
analyysin eri virtauksia."® Naistd lihestymistavoista kasitehistorian
erottaa kiinnostus moninaisia merkityksii mukanaan kantavien
sanojen historiaan. Kisitehistoriallinen tutkimus on kuitenkin sekin
nopeassa muutoksessa, silld digitalisaation myo6td kisitehistorial-
liset menetelmait ovat alkaneet kiinnostaa my6s muuta historiantut-
kimusta, kun ennennikemittoman suuri historiallinen aineisto on
tullut helpommin saataville ja hallittavaksi. Digitalisaation mahdol-
listamat maarilliset tai laskennalliset (kvantitatiiviset) menetelmit
kohdistuvat sanojen historiallisen kdyton tutkimiseen, mista kisite-
historialla on jo paljon kokemusta. Kisitehistoriallinen tutkimus voi
kohdistua mihin tahansa aihepiiriin, johon liitetdin vahvoja merki-
tyksid.
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KIELI HISTORIALLISEN MUUTOKSEN
HEIJASTAJANA JATUOTTAJANA

Tadssd luvussa ldhestymme kasitehistoriaa tutkimusasenteena, emme
tarkasti miariteltavissd olevana metodina. Kisitehistoriallisesti
asennoituneen tutkijan mielenkiinto kohdistuu joko tietoiseen tai
vihemmain pohdittuun kielenkdytt66n menneisyydessi. Kuvaamme
tekstissda myos konkreettisia metodeja retorisesta analyysista
sanafrekvenssianalyysiin, jotka kaikki ovat sovitettavissa yhteen
kasitehistoriallisen tutkimusasenteen kanssa. Jaitimme teoreettisen
keskustelun vihemmille. Sen sisdistiminen ei ole edellytys kisitehis-
toriallisen ldhestymistavan soveltamiselle kdytinnon tutkimustydssa
vaikkapa jonkin toisen ldhestymistavan rinnalla.

Saksalaisen poliittisen historian tutkijan Willibald Steinmetzin
(s.1957) ja brittildisen politiikantutkijan Michael Freedenin (s. 1944)
mukaan kisitehistoriassa (Begriffsgeschichte, history of concepts, concep-
tual history, begreppshistoria) on olennaista kiinnostus menneisyyden
ihmisten eri tapoihin ymmirtid ja kuvata kisitteellisesti oman aikansa
todellisuutta.” Kisitehistoriassa ei siis pyritd niinkddn tutkimaan
suoraan mennyttd materiaalista todellisuutta — josta siitikin on saata-
vissa ldhinni kielellistd aineistoa — vaan menneisyyden toimijoiden
erilaisia kdsityksid tuosta todellisuudesta. Kisitehistoriallisessa ldhes-
tymistavassa tiedostetaan vahvasti, ettd menneisyyden toimijoiden
kaytossd ollut kieli ja aikakaudella vallinneet keskustelun muodot
ovat mahdollistaneet tietyt ajattelun, puhumisen ja toiminnan tavat,
mutta toisaalta asettaneet rajat ja tehneet jopa mahdottomiksi toisen-
laiset ajattelun, puhumisen ja toiminnan tavat. Kasitehistoria ei siten
nde suurta eroa kielen ja todellisuuden valilla.

Kasitehistoria tarkastelee sitd, mitd menneisyydessa kiydyssa
keskustelussa on kisitteitd kayttimalld ollut mahdollista sanoa.
Ollaan siis kiinnostuneita poliittisen toiminnan reunaehdoista. Se
on erityisen kiinnostunut kielelle tyypillisestd kerrostuneisuudesta,
toisin sanoen siitd, miten on ollut mahdollista kierrittda eri aika-

kausilta ja asiayhteyksistd perdisin olevia ksitteiden merkityksii ja
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toisaalta kayttda kasitteitd innovatiivisesti niille uusia merkityksid
antaen ja niitd retoriikan keinoin uudelleen miiritellen. Kasitehisto-
riallisessa tutkimusasenteessa suhtaudutaan kriittisesti anakronis-
tisten (ajoitukseltaan viirien) kisitteiden kiyttd6n historiantutki-
muksessa. Tamd erottaa kisitehistorian selvimmin monista muista
historian osa-alueista: kisitehistorioitsija analysoi aikalaisten itse
kayttamilleen kasitteille antamia merkityksid ja soveltaa harkiten
myohemmin syntyneitd analyyttisia kisitteitd. Nakokulmaeron voi
tiivistdd my0s siten, ettei kisitehistorioitsija ole ensisijaisesti kiinnos-
tunut menneisyyden aineellisen ja yhteiskunnallisen todellisuuden,
toiminnan tai rakenteiden rekonstruoinnista nykykasittein vaan siitd,
miten ymmarrystd oman aikakauden aineellisesta ja yhteiskunnal-
lisesta todellisuudesta on rakennettu menneisyydessi sosiaalisesti,
kulttuurisesti, kielellisesti ja diskursiivisesti. Késitehistorian tutkija
nostaa analyysinsa ytimeen menneisyyden aikalaiskisitteet.
Nykymuotoonsa kisitehistoria alkoi kehittyd 1960-luvun
Saksassa, jossa oltiin kiinnostuneempia kokonaisten poliittisten tai
sosiaalisten yhteisojen kuin omaperiisten yksiloiden tavoista kayttaa
poliittisia ja yhteiskunnallisia kisitteitd. Lahestymistapa tiivistyi
teoksessa Geschichtliche Grundbegriffe, jossa tarkastellaan yli sadan
saksalaisen peruskisitteen ( Grundbegriffe) historiaa."> Se on edelleen
kisitehistorian perusteos, vaikka sitd ei voida endd pitaa kisitehisto-
rian ensisijaisena mallina. Uudempaa ja vertailevampaa kisitehisto-
riaa edustaa esimerkiksi vuonna 2016 aloitettu teossarja European
Conceptual History, jossa on ilmestynyt muun muassa kokooma-
teokset parlamentarismista, demokratiasta, liberalismista, internatio-
nalismista, alueellisista kisitteistd ja tieteen kisitteista."3
Perinteinen kisitehistoriallinen ldhestymistapa on tuottanut
pédasiassa tunnettuihin ajattelijoihin ja tietosanakirjoihin pohjaavaa
sanahistoriaa. Siind ei ole aina tavoitettu monimuotoisia kisiteverkos-
toja tai -ryppditd tai edetty kielen poliittisen kiyton syvianalyysiin,
joka ottaisi huomioon asiayhteydet ja kielenkayttdjien tarkoitukset.
Digitalisaation aikakaudella on helpompaa ottaa mukaan lahteitd
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eri maista ja konteksteista, tehdi vertailevaa ja ylirajaista analyysia
ja hy6dyntda midrillisia menetelmii laadullisten rinnalla. Historian-
tutkimuksen monimuotoistuminen on my6s nostanut kiinnostuksen
kohteeksi aivan uudenlaisia kasitteita.

Saksalaisen kisitehistorian tunnetuin teoreetikko Reinhart
Koselleck on tiivistanyt kisitehistoriallisen tutkimusasenteen keskei-
set piirteet: kisitteitd tarkastelemalla saa otteen siitd, mistd mennei-
syyden ihmiset keskustelivat. Vaikka lahdeteksti kokonaisuudessaan
on huomion arvoinen, kisitehistorioitsijan mielenkiinto kohdistuu
ensisijaisesti sen keskeisiin kisitteisiin. Hanen tavoitteenaan on
havaita kisitteisiin liitettyjen kilpailevien ja usein ristiriitaisten mer-
kitysten eri kerrostumat, joita kisitteitd kdytettdessd on joko tietoi-
sestija tiedostamatta hyodynnetty. Kdsitteet ymmarretddn ikddn kuin
ikkunoina, joiden kautta avautuu nikymii menneisyyden ihmisten
kisityksiin maailmastaan ja niiden vaikutuksesta heiddn toimintaan-
sa. Kisitteiden kautta voidaan paikantaa yhdenmukaisuuksia ja eroa-
vaisuuksia menneisyyden tavoissa keskustella ja siten yhtilaisyyksid
ja eroja ajattelussa, kasityksissa, mielipiteissd ja ideologioissa. Kasite-
historiassa ei kuitenkaan ole kysymys pelkisti ajattelun ja kielellisten
konstruktioiden tai retoritkan ymmartimisestd: kysymys on my0s
siitd, miten menneisyyden toimijoiden kayttamat kisitteet ovat aset-
taneet rajat ajattelulle ja toiminnalle ja miten ne muuttuessaan ovat
tehneet mahdollisiksi uudet ajattelutavat ja toimintamallit."4

Historioitsijan kannattaa kiinnittdd huomiota erityisesti kasit-
teiden kierritykseen ja tarkastella, miten menneisyydessi on sovel-
lettu vanhoja, periaatteessa kaikille tuttuja kisitteitd uusien, aika-
laisten eteen tulleiden tilanteiden kuvaamiseen ja arvottamiseen.
Kun yhteiskunnat ovat ajan my6té vihitellen muuttuneet, kielen
kierrittiminen on asteittain johtanut kisitteiden kiyttoyhteyksien
ja samalla niiden merkitysten muutoksiin."*s Kasitehistorioitsija
tutkii perittyjen kisitteiden kdidntamistd, kun niitd on sovellettu
uusiin tilanteisiin tai kun ne ovat siirtyneet kielesti ja kulttuurista
toiseen. Han myos kiinnittda huomiota uusiin tapoihin kisitteellistdd
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ymparoivaa todellisuutta. Tavoitteena on selvittdd, missd yhteyk-
sissd jonain aikana kiytetyt kisitteet ovat alun alkaen syntyneet,
mitka kisitteiden merkitykset ovat kestineet, mitkd merkitykset on
pystytty kddntdmadn uusiin tilanteisiin sopiviksi, mitkd merkitykset
on hylatty ajan my6td vanhentuneina ja mitd tiysin uusia merkityksia
kisite on ajan kuluessa saanut. Onko luotu uusia sanoja (neologis-
meja) kuvaamaan muuttunutta asiantilaa?"®

Kisitehistorian kidytinnon tutkimusmenetelmdt on johdettu ylei-
sestd mielenkiinnosta kielen poliittisuuteen - eli siihen, ettd asioista
ja niistd kuvaavista kisitteista ollaan usein eri mieltd — ja ne sisaltavat
usein my6s muita kieleen kohdistuvia analyysin keinoja. Yksinkertai-
simmillaan aloitetaan kielenkaytosti kertovien havainnollisten — niin
edustavien kuin poikkeavienkin — esimerkkien kerdaminen alku-
perdisldhteind kiytetyistd, usein laajoista ja monipuolisista teksteistd
joko ldhilukemalla tai tietokoneavusteisesti. Tutkimus jatkuu naiden
esimerkkien jirjestelmalliselld, muiden alkuperiislihteiden ja tutki-
muskirjallisuuden tukemalla kontekstoivalla analysoinnilla, jossa
pyritddn rekonstruoimaan tutkittavaan kisitteeseen eri kdyttoyhteyk-
sissi liitetyt merkitykset. Vahvasti alkuperiislahteisiin nojaava kisite-
historian tutkimus edellyttdd analyysin tuloksista kertovan tieteel-
lisen tekstin kirjoittamista moneen kertaan uudelleen ja samalla
esimerkkien karsimista ja tiydentdvien etsimisti, jotta saavute-
taan riittavin syvillinen analyysi ja riittdvin yleisid johtopaatoksia.
Parhaiten merkitysten tulkintaa tukevat historialliset asiayhteydet
selvidvit vasta timdn monivaiheisen tutkimusprosessin aikana.

Kisitehistoriallinen tutkimusasenne on etenkin Suomessa — seka
historian- etti politiikantutkimuksessa — yhdistetty luovasti muihin
aatehistorian tutkimuksen menetelmiin,"7 erityisesti kielelliseen
kontekstualismiin (ks. luku 4). Steinmetzin ja Freedenin mukaan
kontekstoivaa brittildistd aatehistoriaa ja saksalaisen mallin pohjalta
kehittynytta kisitehistoriaa yhdistd4 kiinnostus menneisyyden kielen
poliittisuuteen.® Quentin Skinnerin kehittelema lihestymistapa
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eroaa kuitenkin kisitehistoriasta samastaessaan tekstin merkityksen
ja kielenkayttdjan intention eli kirjoittajan tarkoituksen.

Skinnerin edustamassa poliittisen ajattelun historiassa ajatellaan,
ettd kisitteellinen muutos on tulosta yksiléiden retoriikkaa hyédyn-
tavistd puheteoista, ja tutkimuskohteena on yleensi yksittdisen ajatte-
lijan osallistuminen oman aikansa filosofiseen keskusteluun. Kisite-
historiassa puolestaan pidetdan mahdollisina ja kiinnostavina myos
tarkoittamattomia tai tiedostamattomia yhteisoissd tapahtuneita
kasitteiden merkitysten muutoksia. My6s vihemmin tunnettujen
kielenkiyttidjien valinnoilla on saattanut olla vaikutusta kaisitteitd
uudelleen madiriteltiessd. Vaikka retoriikan tarjoamat mahdolli-
suudet vaikuttaa kisitteiden merkityksiin tunnustetaankin, kisitehis-
toria ei yleensa keskity retoristen figuurien eli suostuttelun keinojen
analyysiin."9

Steinmetzin ja Freedenin mukaan kisitehistoria eroaa myos
kielentutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissi suositusta diskurssiana-
lyyttisesta tutkimusotteesta sikali, ettd kisitehistoria on kiinnostu-
neempaa pitkan aikavilin historiallisesta kehityksesta.”° Diskurssi-
analyysi eroaa kisitehistoriasta siten, ettd diskurssianalyysissa paino-
tetaan yleensd yhteiskunnassa vallitsevan diskurssin ylldpitivin
valtasuhteita, kun taas kisitehistoria korostaa vahvemmin historial-
listen toimijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa diskursseihin ja niiden
kiistanalaisten kisitteiden merkityksiin, joista diskurssit muodos-
tuvat.”” Menneisyyden kielenkiyttdjat ovat aktiivisesti pyrkineet
vaikuttamaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen, rakenteisiin, insti-
tuutioihin ja historiallisiin prosesseihin. Pitkin aikavélin merkitysten
muutoksista kiinnostuneella ja samaan aikaan yksil6iden aktiivisen
kielenkdyton huomioivalla kisitehistorialla on kuitenkin yhtyma-
kohtia sekd kontekstoivaan aatehistoriaan ettd diskurssianalyysin
aidosti historiallisiin sovelluksiin (luvut 2, 4 ja 5).
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PITKAN JA LYHYEN AIKAVALIN
KASITTEELLINEN MUUTOS

Koska kielellinen muutos on osa monimutkaista yhteiskunnallista ja
kulttuurista muutosta, kisitehistoriassa on ollut tavallista pitkin aika-
vilin muutosten analysointi. Téllainen diakroninen lihestymistapa
keskittyy usein yhden kisitteen tai kisiteryppdidn muutosten analy-
sointiin. Reinhart Koselleck oli erityisen kiinnostunut modernien
ajattelutapojen lipimurrosta vuosina 1750-1850."** Tuolloin yhteis-
kunnallisten ja poliittisten kisitteiden merkitykset muuttuivat, ne
latautuivat poliittisesti, ja samalla syntyi myds uusia kisitteita. Histo-
rian ja demokratian kisitteet saivat uusia merkityksid, ja liberalismin
kasite vasta syntyi. Menneisyydessd on ollut muitakin kisitteellisid
murroskausia. Esimerkiksi 18o0-luvun jélkipuoliskolla kansallisval-
tiot vahvistuivat ja samaan aikaan kansainvilinen yhteistyo kehittyi,
miki ilmenee niihin liittyvissa kielessd.'”* Aikakauden yhteiskunnal-
linen ja kulttuurinen muutos nikyy puolestaan muutoksina tavoissa
ymmartdd ihmisten tunne-eldimi. Aiemmin tunteisiin liittynyt
sanasto oli ollut melko rikasta, mutta 1800-luvun lopulla monimuo-
toinen tunnesanasto pelkistyi: englannin sana emotion seka saksan
Gefiihl nousivat psykologisen ja yksilokeskeisen tunnepuheen
ytimeen. Tunteet alettiin yhd useammin ymmartia yksilon ominai-
suuksina eikd niinkain asioina, joita yhteison kuului valvoa.'** Poliit-
tisen kisitteiston muutoksen aikakausi on koettu myos ensimmiisen
maailmansodan jilkeisessd Euroopassa, 1960-luvulla, kylméin sodan
péittyessd ja epdilemittd my6s nykydin, kun digitaalinen viestintd
muuttaa keskustelun muotoja ja vallitsevia ajattelutapoja. Kisitteel-
lisen muutoksen ajoittuminen kuitenkin vaihtelee eri maissa, yhteis-
kunnan eri osa-alueilla, alakulttuureissa ja kansakuntien rajat ylitti-
vissd verkostoissa.'*s

Suurin osa kisitehistoriallisesta tutkimuksesta suuntautuu késit-
teellisten muutosten synkroniseen puoleen eli sithen, miten jonkin
ajan poliittiset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kiistat nakyvit
kasitteiden kaytossd. Tutkimuskysymykset seki tutkitun aineiston
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luonne vaikuttavat siithen, missd suhteessa synkroninen ja diakro-
ninen tulkinta painottuvat tutkimuksessa. Yleensi kannattaa yhdistaa
molempia: tarkastella pidemman aikavilin ylirajaista kehitysta
suurten, mahdollisesti digitaalisten tietomairien ja aikaisemman
tutkimuksen pohjalta mutta keskittyd omassa tulkinnassa ajallisesti
ja maantieteellisesti melko rajatulle alueelle.

Pitkdn aikavilin kasitteellistd muutosta voidaan hahmottaa
my0s analyyttisin prosessikisittein. Reinhart Koselleck on puhunut
neljista toisiinsa kytkeytyneesta historiallisesta prosessista: demo-
kratisoitumisesta, politisoitumisesta, temporalisoitumisesta ja
ideologisoitavuudesta.* Demokratisoitumisella hin tarkoittaa sitd,
ettd tiettyjen sanojen kdytto yleistyi voimakkaasti. Esimerkki on
vaikkapa sanan "kansakunta” yleistyminen 1700-luvun loppupuo-
lelta lahtien. Politisoituminen puolestaan viittaa siihen, ettd tiettyja
sanoja alettiin liittdd eri ryhmittymiin ja niille luotiin vastakasitteita.
1800-luvulla alettiin esimerkiksi puhua liberalismista, kun haluttiin
kritisoida Ranskan vallankumoukseen liittyvid uusia aatteita. Pian
liberaaleina pidetyt henkil6t ottivat sanan omakseen tekemilld siitd
oman aatteensa nimen. Kritisoidakseen poliittisia vastustajiaan he
my0s alkoivat nimittdd niitd konservatiiveiksi. Temporalisoituminen
taas viittaa sithen, miten tiettyihin sanoihin alettiin liittad vahvoja
tulevaisuuden odotuksia. Esimerkin tarjoavat globalisaation tai digi-
talisaation kaltaiset prosessikisitteet, joilla on kuvattu mahdollisia
tulevaisuuksia. Ideologisoitavuus on tiettyjen sanojen muuttumista
entistd abstraktimmiksi, jolloin niistd on tullut my6s kiyttokelpoi-
sempia eri ideologioiden iskulauseina. Esimerkkind voidaan pitad
vapauden kisitettd. Varhaismodernien siity-yhteiskuntien jisenet
puhuivat melko konkreettisista vapauksista tai suorastaan erioikeuk-
sista, mutta vihitellen 1700-luvulta lihtien poliittisessa kielessa alet-
tiin yhd useammin kiyttdd abstraktia vapauden kisitettd yksikossa.
Vapaus muuttui abstraktiksi ideologisoitavaksi tavoitteeksi, jota
lopulta jokainen kannatti mutta joka tarkoitti eri poliittisille ryhmille

eri asioita.
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Koselleckin prosessikisitteet ovat vain esimerkkeji analyyttisista
tyokaluista, joilla voi aiempaa paremmin hahmottaa historiallista
muutosta. Tutkija voi luoda my6s muita vastaavia kisitteitd, joiden
avulla voi tulkita menneisyyttd. Historioitsija Willibald Steinmetz
on esimerkiksi kiyttinyt ilmaisuja vernakularisaatio (paikalliskie-
listyminen), kansallistuminen, globalisoituminen ja lintistyminen
tai eurooppalaistuminen.”” Muut tutkijat ovat puolestaan kiyttineet
sanaa historiallistuminen kuvauksena sille, etti tietty kisite tulee niin
tirkeiksi, ettd sen kuvaamalle ilmidlle on alettu kirjoittaa historiaa.*®
Esimerkiksi ideologiasta tuli 1900-luvun alkupuolella niin keskeinen
analyysiviline, ettd alettiin kirjoittaa poliittisten ideologioiden histo-
riaa.

Synkronisessa kisitehistoriassa eli lyhyttd aikavilia tarkasteltaessa
korostuvat yksittdisen toimijan rooliin viittaavat analyyttiset kasit-
teet. Siind ajatellaan, ettd historiallinen henkilé on yrittinyt eri
tavoin vakuuttaa oletetut keskustelukumppaninsa omalla tekstillaan.
Yleisnimitys nille keinoille on retorinen siirto, ja monet niistd ovat
periisin joko antiikista periytyvin klassisen tai 1900-luvulla synty-
neen uuden retoriikan analyysiperinteista.’*® Tavallinen retorinen
siirto on uudelleenkuvaus, jossa jonkin kiistanalaisen kisitteen
merkitystd tai arvotusta yritetddn muuttaa kuvaamalla sitd uudella
sanalla: "ongelman” sijaan puhutaan "haasteesta” tai "sodan” sijaan
“sotilaallisesta erikoisoperaatiosta”, jotta ihmiset suhtautuisivat
asiaan myonteisemmin, tai kotitalousvihennyksen sijaan puhutaan
“piikalaeista”, jotta vihennyksen korottamista alettaisiin vastustaa.
Uudelleenmiirittely taas on pyrkimys muuttaa jonkin sanan arvo-
tusta méaarittelemalld se tavalla, joka poikkeaa oletetusta yleismerki-
tyksestd. Uudelleenmiirittelyn erikoistapaus on klassisen retoriikan
paradiastole, jossa midritellddn jokin negatiivisena pidetty asia posi-
tiivisena tai pdinvastoin."*® Esimerkki paradiastolesta on toteamus
siitd, ettd populismi on kielteisesti latautunut kisite, mutta jos popu-
lismi ymmirretdan kansaan vetoavana politiikkana, se on kayttajal-

leen my6nteinen sana.''
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Pitkén ja lyhyen aikavilin kisitehistoriallisen tulkinnan ei tarvitse
rajautua vain yksittdisten sanojen kiytt66n. Se voi myds suuntautua
kielenkdyttoon laajemmin pohtimalla esimerkiksi retorisia kiytan-
teitd, kieliopillisia rakenteita, vakiintuneita ilmaisuja, vertauskuvia tai
viitteitd. Olennaista on paneutua merkitysten historiallisiin ilmauk-
siin ja tunnistaa niiden rooli siind, miten menneisyyden toimijat ovat

jasentineet maailmaansa.

KANSAKUNTAA RAKENTAMASSA:
ESIMERKKI KASITEHISTORIALLISESTA ANALYYSISTA

Suomen 1800-luvun historia ja kansakunnan rakentuminen kiteytyy
monelle lausahdukseen "Ruotsalaisia emme ole, venilaisiksi emme
halua tulla, olkaamme suomalaisia”. Lause otetaan usein annettuna
ja liitetddn yleisesti sanomalehtimies Adolf Ivar Arwidssoniin (1791~
1858), joka ei kuitenkaan tiettivisti koskaan lausunut niti sanoja.
Sen historiaa voidaan kuitenkin tutkia my6s kisitehistoriallisesti ja
kiinnittad huomiota sithen, miten lause on ilmestynyt poliittiseen
keskusteluun, mitd merkityksii sille on annettu, mihin tarkoituksiin
sitd on kéytetty ja miten siitd on tullut vakiintunut ilmaisu, jonka
suurin osa suomalaisista tunnistaa tarkeiksi.”®* Digitoitu sanomaleh-
tiaineisto tarjoaa mahdollisuuden selvittida lauseen kiyttohistoriaa,
kun taas kisitehistoriallinen lahestymistapa antaa analyyttisia kisit-
teitd sen historian jasentdmiseen.

Ensin on syytd pohtia lausahduksen historiaan liittyvia anakro-
nistisuutta eli sen sijoittamista aikaan, johon se ei kuulu. Ensim-
madinen kerran ilmaisua kiytti tiettdvisti Yrjo Koskinen (1830-1903,
tuolloin Georg Forsman, myohemmin Yrjé-Sakari Yrjo-Koskinen)
lehtiartikkelissa vuonna 1860."* Artikkeli julkaistiin sekd suomeksi
ettd ruotsiksi. Vuonna 1861 lausahdusta kaytti hieman eri muodossa
Johan Vilhelm Snellman (1806-1881).

Miksi sitten lausahdus liitetddn nykydan Arwidssoniin ja 1820-
luvulle? Syy siithen 16ytyy sen kiyttohistoriassa, silld jo Koskinen
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sijoitti lausahduksen 1820-luvulle ja teki siind erdanlaisen retorisen
siirron, jossa kirjoitettiin uusiksi vuoden 1809 jilkeistd historiaa.
Koskisen historiankirjoitusta on syytd analysoida itsessddn, mutta
lausahduksen sijoittaminen 1820-luvulle on anakronistista, silld vasta
sen toistuva kaytto 1860-luvun jilkeen teki siitd osan poliittista mieli-
kuvitusta. Lausahdus nimittdin kiteytyi yleiseksi hokemaksi vasta
1800-luvun loppuvuosikymmenini. Koselleckin prosessikisittein
ilmaistuna lausahduksen kiyton yleistymisen voi tulkita demokrati-
soitumiseksi. Taman jalkeen sitd saatettiin muokata, mutta silloin
retoriset siirrot olivat tietoisia, jolloin muokkaukset olivat ikddn kuin
kommentteja aikaisempaan kiyttoon. Viittaukset aikaisempaan kayt-
t66n tekevit mahdolliseksi lausahduksen diakronisen analyysin.

Kisitehistoriallinen tutkimus arvostelee kisitteiden anakronistista
venyttimistd silloin, kun halutaan ymmirtia menneisyyden koke-
muksia. On esimerkiksi tavallista, ettd parlamentarismin, liberalis-
min, sosialismin tai feminismin kaltaisten ismien historiaa on ulotettu
aikakausille, jolloin ndmi kisitteet eivit vield olleet kdytossa. Tarkeda
ndissd tapauksissa on huomata, ettd jonkin sanan ilmaiseminen
ismind on ollut merkityksellinen tapahtuma ja ettd sanan jatkokaytto
on luonut titd ismiin liittyvaa traditiota.’3* Tradition luominen on
keskeinen retorinen tapa tehdd omista poliittisista kisitteista tarkeita.

Seki Yrjo Koskinen ettd J. V. Snellman esittivit lausahduksen
muodossa “ruotsalaisia emme enii ole”. Sana “endi” on tirkes, silla
se kuvaa menneisyydessi tapahtunutta muutosta. Tissd tulkinnassa
suomalaiset todella olivat olleet ruotsalaisia ennen 1809. Tama
oli tirkedd Koskiselle ja Snellmanille, koska he halusivat ajoittaa
ajamansa kieli- ja kansallisuuspolitiikan 1800-luvun alkuun.

Yksi tairkeimmistd muutoksista oli "end4™sanan putoaminen pois:
"Ruotsalaisia emme enii ole” muuttui yhd useammin muotoon "ruot-
salaisia emme ole”. Tama on tirked retorinen siirto, joka on nahtavissa
monessa 1870- ja1880-luvun esimerkissi, jossa lausahdusta muunnel-
tiin. Lausahdus ei endi ollutkaan osa historiankirjoitusta vaan kannan-
otto aikakauden kiristyneeseen kieli- ja kansallisuuskeskusteluun.
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Pienen pieni muutos kdytossd muutti huomattavasti lausahduksen
poliittista latausta. Tdssd vaiheessa lausahduksesta tuli my6s
vahvemmin tulevaisuuteen suuntautunut, silld sitd kdytettiin nimen-
omaan suomalaisuusliikkeen tunnuslauseena. Ei ollutkaan endi
kysymys historiallisesta “me”-subjektista, joka oli sopeutunut uuteen
kansainvilispoliittiseen tilanteeseen, vaan nyt oli syntymassa tule-
vaisuuden "me”, joka olisi suomalainen. Téssd kiytossd lausahdus
liitettiin my6s yhd vahvemmin kieleen, ei valttamitti etnisyyteen tai
kansalaisuuteen.

Kun Arwidssoniin liitetystd lausahduksesta oli tehty poliit-
tinen iskulause, sitd myos vastustettiin. Silloin sen tulkinta muuttui.
Sosialistien lehdissd saatettiin julkaista muunnelmia, kuten tehtiin
myos liberaaleja kosmopoliitteja vastustavissa teksteissd. Selvimmin
reagoi ruotsinkielinen kansallisuusliike, joka muokkasi lausah-
duksen muotoon “Ruotsalaisia emme enii ole, suomalaisia emme
halua olla, veniliisiksi emme voi ryhtyd, olkaamme siis isinmaamme
poikia”'3 Tdssd muunnelmassa korostettiin suomenruotsalaisten
yhteyttd Ruotsiin samalla, kun esitettiin muotoilu, jossa ei korostunut
kieli tai kansallisuus vaan yhteinen kansalaisuus niisté riippumatta.
Edelld esitetyt esimerkit ilmentavit selkeda politisoitumista, jossa
eri ryhmit kuvasivat ja maérittelivit uudelleen lausahduksen merki-
tyksid. Vaikka ndma retoriset siirrot muokkasivat lausahdusta sellai-
seksi, ettd se oli jo kaukana aiemmista kiytoistd, yhteys varhaisempiin
esiintymiin siilyi edelleen.

Nykydan lausahdus on yleisessd kdytossijaliitetdan Arwidssoniin.
Kielikiistojen liennyttya se on kuitenkin menettinyt poliittista kiis-
tanalaisuuttaan. Koska sen on mahdollista tulkita viittaavan kansalai-
suuteen, kansallisuuteen tai kieleen, poliittiset ryhmit voivat tulkita
sitd eri tavoin. Ndamd mahdolliset viittaukset edustavat erilaisia merki-
tyskerrostumia, joista kisitehistoria on kiinnostunut. Nykyéan lienee
yleisempid, ettd lausahdusta tulkitaan 2000-luvulla kansalaisuuden
ja kansallisuuden kautta. Silti on selvii, ettd se menestyi 180o-luvun
toisella puoliskolla nimenomaan kielikysymyksen ansiosta.
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YLIRAJAISUUS KASITEHISTORIASSA

Monien muiden tutkijoiden lailla my®6s historioitsijat pitdvit usein
omaa kansakuntaansa itsestiddnselvind historiallisena toimijana ja
ensisijaisena tutkimuksen kohteena. Olisi my6s hyvi kyeti tarkas-
telemaan kansallista historiaa vertaillen, ulkopuolisen silmin, ja
suhteuttaa ainutkertaisina pidetyt kansalliset ilmiét yleiseen histo-
rialliseen kehitykseen.3 Kisitehistoriallinen tutkimus on nopeasti
kansainvilistynyt 1990-luvulta lihtien. Poliittisten kulttuurien vertai-
leva ja transnationaali (poikkikansallinen, ylirajainen) kisitehisto-
riallinen historiantutkimus pyrkii ymmartimain poliittisen keskus-
telun monimuotoisuutta ja keskeisten poliittisten kisitteiden kiistan-
alaisuutta ottamalla etdisyyttd oman kansallisvaltion historialliseen
kertomukseen ja suhteuttamalla sen kansainviliseen kehitykseen ja
rajat ylittavaan vuorovaikutukseen.

Vertailevassa ja ylirajaisessa kasitehistoriassa rekonstruoidaan ja
analysoidaan rinnakkaisia kansallisia poliittisia prosesseja ja ollaan
kiinnostuneita my6s maiden vuorovaikutuksesta ja poliittisten kult-
tuurien valisistd siirtymistd. Usein kiinnostuksen kohteena ovat

(1) ksitteet, jotka itsessddn liittyvit kansakunnan ja muiden

rajojen ylittimiseen. Tillaisia ovat esimerkiksi kansainvilisyys tai

siirtolaisuus

(2) prosessit, joissa keskeisii kisitteiti muokataan sopimaan

tiettyyn kontekstiin. Huomion kohteena on silloin esimerkiksi

se, miten kisitteet liitetddn tiettyihin maihin tai kulttuureihin tai
miten sanojen merkityksid muokataan sopimaan paikalliseen
ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun

(3) toimijat, jotka itsessddn tuottavat ylirajaista kisitteistoa.

Tillaisia ovat esimerkiksi kansainviliset jarjestot, kansainvali-

sesti verkostoituneet poliitikot tai keskeisten tekstien kddntajit.
Usein ylirajaisen historian tutkimuksessa ndima nikokulmat saattavat
myo6s yhdistyd.s”

Vertailukelpoisten aineistojen paikantaminen vaatii vaivannakoa.
Eri kielten kisitteetkddn eivit ole yksi yhteen kddnnettdvissd, vaan
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niille on saattanut syntyé kansallisissa yhteyksissi erityismerkityksig,
jotka on otettava huomioon. Vertaileva ja ylirajainen kisitehistorian
tutkimus vaatii monipuolista kielitaitoa ja valmiutta toimia omaksi
koetun kansallisen historian ulkopuolella, vaikka sekin rakentuu
osittain jo olemassa olevien kansallisten historiantutkimuksen perin-
teiden varaan. Sen tulokset osoittavat ja selittdvit niin samankaltai-
suuksia kuin erojakin kansallisissa keskusteluissa vallinneiden ideolo-
gioiden jamielipiteiden vililld. Jotkin kansalliset erityispiirteet tulevat
nakyviin ja ymmarrettaviksi vasta ylirajaisessa vertailussa. Toisaalta
ylirajaisella historiantutkimuksella voidaan paikantaa kansainvalisid
yhteyksid ja vaikutteiden kulkeutumisen reitteji. Samansuuntaisten
tai vaihtoehtoisten kehityskulkujen havaitseminen toisissa kansal-
lisissa ympiristoissd horjuttaa kisityksid kansallisten kokemusten
ainutlaatuisuudesta. Se lisda tietoisuutta kansallisten menneisyyksien
yhteenkietoutuneesta luonteesta, aikalaisten eri maiden vililld teke-
mistd vertailuista ja niiden (kansallisista) poliittisista tarkoitusperisti
sekd poliittisten kulttuurien vilisisti siirtymista.’®

Vaikka yksittdinen tutkija keskittyisikin tutkimuksessaan kasit-
telemdin yhti paikallista, alueellista tai kansallista teemaa, hdnen on
tarkedd tuntea ylirajainen vuorovaikutus, josta keskeiset poliittiset,
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kisitteet ovat mahdollisesti saaneet
merkityksensd. On tirkedd selvittdd, mitd on oikein tapahtunut, kun
kasitteitd on kddnnetty kielestd toiseen. Onko kisite jadnyt viittaa-
maan vain johonkin vieraana pidettyyn ilmié6n, onko sitd sovellettu
luovasti oman maan ilmididen kuvaamiseen vai onko se omaksuttu
niin tiiviiksi osaksi kotimaista poliittista keskustelua, ettei sen vieras-
perdisyyttd endd edes tunnisteta?’3® Kannattaa myos hyodyntia
vertailujen tarjoama syvempdd ymmirrystd kustakin kansallisesta
historiasta.
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KASITEHISTORIA DIGITAALISEN
HISTORIAN AIKAKAUDELLA
Niin kontekstoivassa aatehistoriassa kuin kisitehistoriassakin on
perinteisesti luotettu yksittdisen tutkijan laajaan lukeneisuuteen ja
lihteiden huolellisen ldhilukemisen yhteydessa kehittyneisiin ana-
lyyttisiin ja kontekstoinnin taitoihin. Lahilukeminen (close reading)
voidaan maidritelld intensiiviseksi ja huolelliseksi lukemiseksi, jossa

140 ejka sen

kiinnitetdan huomiota yksityiskohtiin ja asiayhteyksiin,
keskeisyydestd kisitehistorian tutkimuksessa ole vastaisuudessakaan
epailysta. Digitalisoituminen avaa kuitenkin aivan uudenlaisen mah-
dollisuuden saada ote vaikeasti hallittavista ja laajoista tekstikorpuk-
sista.'#! Tekstikorpuksia ja niihin liittyvid metadata-aineistoja seka
muuta dataa kutsutaan usein massadataksi (big data), koska aineistot
ovat laajoja ja sisiltdvit paljon erilaista materiaalia.'4* Metadatalla
puolestaan tarkoitetaan aineiston luonnetta koskevia tai sen toimijoi-
ta taustoittavia tietoja.

Digitalisaatio mahdollistaa aineiston helpomman kerddamisen
kayttimalld sanahakuja mutta myos mairillisid analyyseja. Maaral-
listen analyysien kattonimike on etilukeminen (distant reading), jolla
tarkoitetaan tietokoneavusteista tekstiaineiston tarkastelua niin, etta
ison aineiston sisdltimistd maarallisistd muutoksista ja osakorpuksista
saadaan parempi kuva. Etdlukeminen tulee aina yhdistaa lihilukemi-
seen niin, ettd paittelylle keskeiset, yksittisissd kielenkayttotilan-
teissa syntyneet erityiset merkitykset tarkistetaan. Muutoin saattaa
vaikka erehtyi olettamaan, ettd kansainvilisyys lisdantyi Saksan val-
tiopdivilld 1930-luvulla, kun sanan Internationalismus kiytto yleistyi.
Nykypdivin historiantutkimuksessa keskeistd on tillainen vuoro-
vaikutteisuus etd- ja lahilukemisen vililla: etdlukemisen tuloksia on
usein vaikea selittai tai todentaa ilman tarkkaa lahilukemista, kun taas
lihiluettujen tekstiaineistojen poikkeuksellisuutta tai trendinmukai-
suutta on vaikea ymmartda tai osoittaa ilman etalukemista.'+3

Digitoitujen tekstien mairin rdjahdysmiinen kasvu on saanut
my0s perinteisemman aate- ja kdsitehistorian tutkijat kiinnostumaan
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digitaalisen kisitehistorian eli menneisyyden kielen tietokone-
avusteisen analyysin mahdollisuuksista. Tekstien etdlukemisen ja
kontekstoivan, tekstin merkityksellisiin historiallisiin asiayhteyk-
siinsd asettavan lihilukemisen yhdistiminen tarjoaa keinoja kehittaa
kisitehistoriaa eteenpiin niin empiirisesti kuin metodologisestikin.'+#
Kisitehistoria on digitalisaation my6ta tavallaan valtavirtaistumassa:
kun aiheita lahestytdan valtavissa tekstiaineistoissa sanahauilla, yhi
useampi tutkija joutuu pohtimaan, miten kielen muutokset suhteu-
tuvat yhteiskunnallisiin muutoksiin. Tekstintulkinnan voidaan siis
sanoa kehittyvin kisitehistorialliseen suuntaan.

Digitaalisten aineistojen kiyttoon sisiltyy neljanlaisia, tuloksia
mahdollisesti varistavid seikkoja:

(1) Palstoihin ladottujen historiallisten kirjasintyyppien ja kisi-
alojen optisessa tunnistuksessa voi olla ongelmia, joten digitoituun
aineistoon voi syntya sotkuista dataa alkuperiiseen lihteeseen verrat-
tuna, joten tutkijan on oltava erityisen tarkka aineiston luotetta-
vuuden osalta.'#® Tdstd huolimatta etdlukemisella saatavissa oleva
makrotason tieto sanojen kdyton yleisistd kansallisista ja kansain-
vilisistd kehityksen suunnista antaa hyvit lahtokohdat tutkimus-
hypoteesien muotoilulle ja tarkemmin analysoitavien ldhdeaineis-
tojen valinnalle. Digitaaliseen muotoon siirretyista teksteistd tehdyt
haut tuottavat kisitehistoriaa tutkivalle laajaa mikrotason yksittdisten
historiallisten toimijoiden tuottamaa esimerkkiaineistoa, josta tutkija
voi perustellusti koota edustavat ja kiinnostavat esimerkit perintei-
sempid kontekstoivaa lihilukemista varten.

(2) Digitoitaessa tehdyt valinnat vaikuttavat siihen, mitka aineis-
tot nousevat todennikéisemmin tutkimuksen kohteeksi. Vain pieni
osa historian ldhteistd on tdhdn mennessa digitoitu ja siten saatavissa
sanahaut ja méidralliset analyysit mahdollistavassa muodossa. Tekni-
sistd ja kustannussyistd osa aineistosta ei ole lainkaan digitoitavissa.
Aineisto on hajallaan kansallisissa kokoelmissa ja sitd sailytetdan eri
tiedostomuodoissa, mik vaikeuttaa ylirajaista tutkimusta.’#$ Meta-
datassa voi olla suuria puutteita. Tutkijan on tunnettava digitoitaessa
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tehtyjen valintojen ja karsimisen seuraukset. Lihdeaineistoihin on
tutustuttava myos perinteisesti lukien, jotta ymmrretddn niiden eri-
tyisluonne eiki tehdi etilukemisen perusteella virheellisid pdatelmia
tai sivuuteta epihuomiossa jotain lihteen keskeisti, lahdekritiikissd
esiin nousevaa piirrettd. Esimerkiksi kansallisten parlamenttien digi-
toituja aineistoja analysoitaessa on huomioitava muun muassa niiden
erilainen edustavuus eri aikoina, lakiesitysten valmistelu ja ajoitus,
menettelytavat, edustajien sosiaaliset ja koulutustaustat sekd valmius
keskustella, puheenvuorojen jakaminen, parlamentaarinen puhetapa,
parlamentaarisen ajan rajallisuus, mediakeskustelu seki yhteydet
kansalaisyhteiskuntaan ja ulkomaille. Ei tule vain olettaa jonkin sanan
esiintymien heijastavan suoraan asian tirkeyttd. On siis vastustettava
houkutusta helppoihin tutkimustuloksiin vain helposti saatavissa ole-
van datan pohjalta. Pelkin kvantitatiivisen analyysin sijaan on edetta-
viitse lihdetekstien analyysiin ja perustettava paatelmat historiallisis-
ta merkityksistd niihin.

(3) Digitaalisten aineistojen analyyseissa menetetiin helposti
jotain tulkinnassa, silld tietokoneavusteiset menetelmat edellyttavat
lihes aina laskennallista lihestymistapaa. Massadatan kaytto sivaut-
tamalla ldhdekritiikki ja historialliset asiayhteydet saattaa johtaa
yksinkertaistaviin paitelmiin, joissa ei huomioida historiallisen koke-
muksen monimuotoisuutta ja niitd erityisia merkityksid, joita asiat
ovat erilaisissa historiallisissa yhteyksissd saaneet. Poliittisen ja yhteis-
kunnallisen keskustelun vaikuttamaan pyrkivaa retorista luonnetta ei
tavoiteta sanahauilla, vaan etilukemisen rinnalle tarvitaan konteks-
toivaa ldhilukemista. Laskemalla sanojen kiytto4, niiden kieliopil-
lisia piirteitd ja yhteyksid muihin sanoihin voidaan saada arvokasta
tietoa kielenkdyton muutoksista, mutta tilloin saatetaan kadottaa
yhteys niihin historian henkil6ihin, toimijoihin, jotka kayttivit kieltd
jossain tietyssa tarkoituksessa. Voidaan mairillistdd vaikkapa tietyn
retorisen siirron kdyttod laajassa tekstiaineistossa, ja tima kertoo siitd
tilanteesta, jossa yksittdiset henkilot kirjoittivat tai puhuivat, mutta
laskennallinen tieto ei kerro historiallisesta kokemuksesta sindnsa.
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Toisaalta timi on my6s midrillisen lihestymistavan vahvuus. Késite-
historiassa on ollut tapana paitelld miarallisesti yleistamalld yksit-
taisten esimerkkien pohjalta, miki ei endd ole massadatan aikakau-
della kestdvid, vaan viitteelle tarvitaan miaralliset perusteet.

(4) Digitaalisten aineistojen kiytossi ongelmia voivat tuoda
myos lukijoiden odotukset: Miten tietokoneavusteisen analyysin
tulokset esitetddn tavalla, joka vakuuttaa niin historian kuin infor-
maatioteknologian ammattilaiset? Miten aineistoon viitataan niin,
ettd lukijoilla siilyy mahdollisuus tarkistaa paitelmien luotettavuus?
Miten edetiin poikkitieteelliseen (transdisciplinary) tutkimukseen
siten, ettd saavutetaan tieteenalojen yhteistyolld syvempi ymmirrys
menneisyyden ilmidista niin, ettd kaikki ovat yksimielisid paattelyn
kulusta?'47 Tami kysymys voidaan ratkaista yhdistimilld vuorovai-
kutteisesti erilaiset lukutavat ja tekemilld tiiviistd yhteisty6td moni-
tieteisten tutkimusryhmien kesken.

Perinteiselld kasitehistoriallisella kontekstoivalla analyysilla on
suuri merkitys myos digitaalisessa kisitehistoriassa. Laajojen digitaa-
listen aineistojen kvantitatiivinen analyysi auttaa osoittamaan ajal-
lisen muutoksen kehityssuuntia ja niiden poikkeamia. Tietokone-
avusteiset analyysit ja visualisoinnit eli tietoaineistojen graafinen
havainnollistaminen auttavat nousemaan historiallisen maiseman
ylapuolelle ja saamaan siitd yleiskuvan, jotta voidaan paikantaa ja
rajata laadulliselle analyysille kiinnostavat tapaukset entistd perustel-
lummin. Ne my6s herattavit tutkijoissa uusia tutkimuskysymyksia.
Lopullisia tulkintoja kasitteellisestd muutoksesta eivit kuitenkaan
tee algoritmit vaan menneisyyden kielenkaytt6ad herkisti tulkitsevat
tutkijat, jotka yhdistavit méirallisen ja laadullisen aineiston analyysin
aiempaa jarjestelmallisemmin. Néin myos perinteisen ja digitaalisen
tutkimuksen vuorovaikutus voi uudistaa historiantutkimuksen meto-

dologiaa.
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NATIONALISMIA MITTAAMAAN: ESIMERKKI FREKVENSSIEN
KAYTOSTA KASITEHISTORIAN TUTKIMUKSESSA
Esimerkki digitaalisesta kisitehistoriasta havainnollistaa etdluke-
misen avaamia mahdollisuuksia ymmirtad kasitteellistd muutosta.
Siind analysoidaan kansakunnan, nationalismin ja ideologian sanafrek-
venssejd. Monissa graafisissa kayttoliittymissd on valmiita tyokaluja
sanojen esiintymisfrekvenssin selvittimiseen ja havainnollistami-
seen eri aineistoissa. My0s kollokaatiovilineet ovat yleistymassa.
Sanan absoluuttisen frekvenssin kasvu tai lasku voi aiheutua siita, etta
aineisto on joltain vuodelta suurempi tai pienempi. Talloin on tapana
normalisoida tulos antamalla sen sanan frekvenssi suhteessa vuosit-
taisen aineiston kokoon.#® Yleensi kiytetiin suhteellista frekvenssii

pohdittaessa sanankdyton historiaa.

Suhteellisen frekvenssin muutokset antavat hyvin yleiskuvan
siitd, miten jonkin sanan kiytt6 on kehittynyt. Frekvenssit ovat myds
tarked osa monimutkaisempia algoritmisia analyysimenetelmii. Siksi
on hyvd ymmartii, miksi sanojen frekvenssit muuttuvat. Jos tutkitaan
sanastoa, joka on jollain tapaa politisoitunutta ja abstraktia, sanafrek-
venssien muutokset ovat usein liitettdvissa kisitteellistimisen tason
ilmidihin. Syiti frekvenssin muutoksiin on ainakin viisi: (1) Sana
politisoituu ja yleistyy, koska se on viittelyn kohteena. (2) Sanan
kiytto siirtyy uusille elimin osa-alueille. (3) Sanan merkitykset
muuttuvat. (4) Sana tulee osaksi uusia ilmaisuja. (5) Aineistossa on
jotain, joka vaikuttaa sanan frekvenssiin (esim. sanomalehdessi sarja
mainoksia)."#° Niisti kolme ensimmaisti on kisitehistorian niko-
kulmasta erityisen kiinnostavia. Niit4 ei aina voi tdysin erottaa toisis-
taan. Kuvioissa (1-3) esitetiin kolmen sanan (nationalism, nationell,
ideologie) kasvava suhteellinen frekvenssi.

Saksan kielen sana Nationalismus ja vastaavat sanat ranskaksi ja
englanniksi ovat olleet olemassa 1700-luvun lopulta asti.’s® Kuiten-
kin sanaa alettiin kayttda ndissa kielissa ja my0s ruotsin- ja suomen-
kielisissa teksteissd yleisesti vasta 18oo-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa. Kun tarkastellaan nationalism-sanan eri muotojen suhteellisia
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KUVIO 2. SANAN NATIONELL SUHTEELLINEN FREKVENSSI
SUOMESSA JULKAISTUISSA RUOTSINKIELISISSA SANOMALEHDISSA
JA AIKAKAUSKIRJOISSA VUOSINA 1800-1909.'5”
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frekvenssejid Suomessa julkaistuissa ruotsinkielisissd sanomalehdis-
sd ja aikakauskirjoissa, voidaan osoittaa, ettd sana alkoi yleisty4 vasta
1900-luvunalussa (Kuvio 1). Niin viltetiin “ensiesiintymin uskonto’,
jossa liioitellaan sanan keksijin tai ajatuksen ensimmadisen esittdjan
roolia.’? Sen sijaan huomio voidaan suunnata aikaan, jolloin nationa-
lismin diskurssi todella muuttui tarkeéksi. Jotta voidaan arvioida syitd
nationalism-sanan yleistymiseen, on paras lukea yksittiisia teksteja.
Talloin nationalismista puhuttiin yleensi yhteydessi venildiseen,
suomalaiseen ja ruotsalaiseen nationalismiin. Vanhasuomalaisten
Wiipuri-lehti esimerkiksi kirjoitti loppusyksylld 1906 julkaistussa pa-
kinassa: "Kun ruotsalaisuus ndin royhkeisti rehentelee, niin se ei ole
muka 'nationalismia’”!$% Tama viittasi sithen, ettd ruotsinmielisissa
piireissd kdytettiin “nationalismia” usein negatiivisesti latautuneena
suomenmielisen liikehdinnin arvosteluna. Téménkaltainen politisoi-
tuminen ja “nationalismi™sanan kiytt6 leimaavana teki siité yleisen.

Koska nationalismi ilmiona liitetdan 18o0o-lukuun, voi olla vaikea
uskoa, ettd itse sanaa kiytettiin harvoin. Laskennallinen lihestymis-
tapa todentaa timdn kuitenkin selkedsti. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd se, miten ihmiset kisitteellistivit kansakunnan, ei palaudu
nationalismi-sanan kdyttoon, vaan silld oli erilainen retorinen funktio
(tehtivd). Kansallisen nikokulman lipimurtoa voisi ehki tarkastella
toisella sanastolla, tarkastelemalla esimerkiksi sanan nationell (suom.
kansallinen) muutosta (Kuvio 2). Sanoilla nationalism ja nationell
on molemmilla nouseva trendi, mutta nationell-sanan suhteellinen
frekvenssi alkaa kasvaa aikaisemmin ja se on asteittaista. Se on my6s
paljon yleisempi kuin nationalism.

Sanan nationell yleistyminen nayttdd kuvastavan kansallisen na-
kokulman hidasta lipimurtoa. Tdtd voidaan tarkastella katsomalla,
missd aihepiireissd sanaa kdytetddn. Tama on helpoiten tehtdvissa,
jos tarkastellaan niitd substantiiveja, jotka esiintyvét sen yhteydessa.
1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa saatettiin kirjoittaa kansalli-
sesta kirkosta (kyrkan), kansallisesta kehityksestd (utvecklingen) tai
kansallisesta teollisuudesta (industrin), mutta sanasto oli kuitenkin
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melko rajattua. Se keskittyi enimmékseen uskontoon, talouteen
ja jonkin verran myds kysymykseen kansallisista ominaisuuksista.
1800-luvun aikana “kansallis™alkuiset sanat runsastuivat huomatta-
vasti, miki viittaa siithen, ettd etuliitettd alettiin kdyttad yha useam-
massa yhteydessd. Monia politiikan ja kulttuurin instituutioita alet-
tiin mieltad kansallisesta ndkokulmasta, ja ndin sanasto kasvoi. Kieli-
tieteessd sanan tai sananosan leviamistd kutsutaan sanan produktiivi-
suudeksi. Historiallisena ilmiona sanan nationell leviamista voisi ku-
vata prosessina, jossa kansallinen nakokulma tuli hallitsevaksi. Toisin
kuin sanassa nationalism, frekvenssin kasvu ei liity politisoitumiseen
vaan pikemminkin sanan nationell levidimiseen uusille alueille, koska
se alkoi viitata tulevaisuuteen eli temporalisoitui 1800-luvun aikana.
Sanatnationellja nationalism ovat merkitykseltdan monimutkaisia.
Kummassakaan ei kuitenkaan lisitty sanaan uutta merkitysta. Tal-
laisen muutoksen vaikutusta suhteellisen frekvenssin muutokseen
ilmentda sana ideologia, joka on periisin 1790-luvulta, jolloin se tar-
koitti’ideoiden tiedettd. Napoleonin ja muiden kiytossd sana muuttui
kuitenkin poliittista haihattelua kuvaavaksi kriittiseksi sanaksi. Tama
merkitys hallitsi sanaa koko 1800-luvun, mutta vuosisadan vaihteessa
ideologialla alettiin yhd useammin viitata ajatuksiin, jotka esittivit
poliittisen tulevaisuusohjelman. T4llin oli my6s tavallisempaa, ettd
ismi-péitteisid sanoja alettiin kutsua ideologioiksi. Lisdksi ideolo-
gioita alettiin kuvata toistensa kilpailijoina. Ideologiasta tuli ylakisite,
jonka alle madriteltiin yksittiisid ideologioita, joita kutsuttiin esimer-
kiksi liberalismiksi, sosialismiksi ja konservatismiksi. Vanha merkitys
ideologiasta haihatteluna ei kadonnut ja on edelleen kiytossi, mutta
uuden merkityksen my6ta ideologiasta tuli keskeinen osa poliittista
sanastoa ja sen esiintymisfrekvenssi kasvoi selvisti (Kuvio 3).55
Korpuslingvistiikassa ja digitaalisissa ihmistieteissd on kehitetty
my6s huomattavasti monimutkaisempia algoritmisia analyysimene-
telmid. Nailld voidaan kuvata sanojen yhteisesiintymien muutoksia,
jolloin niistd on hy6tyd merkityksen muutoksen arvioimisessa.
Myés monimutkaisemmat menetelmit perustuvat pohjimmiltaan
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Kuvio 3. SANOJEN IDEOLOGIE, IDEOLOGIE JA IDEOLOGY
VUOSITTAISET SUHTEELLISET FREKVENSSIT GOOGLE
BOOKS -KOKOELMASSA 1880-1950.'56

sanojen frekvenssien ja esiintymisyhteyksien laskemiseen. Kisi-
tehistoriallisessa tutkimuksessa on erityisesti kaytetty kollokaatio-
analyysia ja vektoriavaruusanalyysia, joista edeltivd soveltuu hyvin
yksittdisten sanojen tarkasteluun, kun taas jalkimmainen on parempi
sanojen vertailuun. Kollokaatioanalyysissa huomio kohdistuu avain-
sanan kielelliseen ldhiymparistoon eli yhteiseen sijaintiin, kollokaa-
tioon. Siina tarkastellaan, kuinka usein sanat liitetiin keskustelussa
toisiinsa ja onko niiden vilisessd kiytossa havaittavissa poikkeamaa
suhteessa sanojen keskimairiiseen kaytt66n. Kollokaatioanalyysin
avulla voidaan esimerkiksi tutkia, millaista tavanomainen poliit-
tinen puhe kansainvilisyydesti on tiettynd aikana ollut ja millaisia
muutossuuntia kansainvilisyyspuheessa on havaittavissa historian eri
vaiheissa.'s” Niin tehdyt havainnot tekevit mahdolliseksi kohdistaa
lihteiden lihilukeminen ajanjaksoihin, jolloin viittely kansainvili-
syydestd on ollut erityisen kiihkedi ja kisitteeseen liitetyissd merki-
tyksissd on havaittu muutoksia.

Vektoriavaruusanalyysissa tarkastellaan laskennallisesti sanojen
kayttoyhteyksien piirteitd, kollokaatteja, mutta kiytetyn algoritmin

KASITEHISTORIA TUTKIMUSASENTEENA « 89



mukaan my6s muita kielen piirteitd. Kayttoyhteyksien avulla voidaan
arvioida sanojen samankaltaisuutta ja muutosta sanojen suhteissa.
Vektoriavaruusanalyysia on kiytetty esimerkiksi ismi-pditteisten
sanojen muutoksen arvioimiseen seki “kansainvilinen™sanan laajen-

tuneen kiyttdalan kartoitukseen.'s®

DIGITAALISEN KASITEHISTORIAN TULEVAISUUS

Kisitehistoriallinen tutkimusasenne ei valttamatti rajoitu sanoihin ja
kisitteisiin vaan saattaa kattaa kielen poliittisuuden tai yhteiskunnal-
liset ja kulttuuriset ulottuvuudet laajemminkin: kisitehistoria tutkii
muutosta kiinnittdimilld huomiota kielen jatkuvuuksiin ja muutok-
siin sekd naiden historiallisille toimijoille tarjonneisiin toimintamah-
dollisuuksiin. Historiallisten toimijoiden kielenkdyttod ja itsensd
madrittelyd analysoimalla on mahdollista saavuttaa monitahoinen
kuva menneestd. Samalla viltetddn anakronistiset tulkinnat - tai
ainakin ollaan tietoisia niiden historiapoliittisesta merkityksesta. Jos
vaikka puhutaan Ruotsin uuden ajan alun sdityvaltiopdivistd parla-
menttina ja niiden toiminnasta demokratiana, ymmartamatta jadvat
sekd sdaty-yhteiskunnan erioikeuksiin pohjanneet erityispiirteet etta
poliittisten jirjestelmien luonteessa ajan my6ta tapahtunut valtava
muutos. Ehkd kuvittelemme 1700-luvun Ruotsin modernimmaksi ja
enemmin nyky-yhteiskunnan kaltaiseksi kuin se olikaan.
Menneisyyden poliittisille viittelyille on ollut tyypillistd, ettd osa-
puolet olivat eri mieltd keskeisten kisitteiden merkityksistd ja kaytti-
vit joko eri kasitteitd tai samoja kisitteitd eri merkityksissa tai maa-
rittelivit niitd uudelleen tukeakseen omia viitteitaan. Tutkimuksessa
voidaan pyrkid rakentamaan keskeisiin poliittisiin, yhteiskunnallisiin
jakulttuurisiin kisitteisiin liitettyjen merkitysten koko kirjo ja koettaa
ymmirtai asioita tiettynd aikakautena vaikuttaneiden kilpailevien
ryhmittymien erilaisista nikokulmista. Kasiteanalyysissa kannattaa
kiinnittdd erityistd huomiota kisitteiden merkityksid koskeneisiin
kiistoihin ja mahdollisiin vastakdsitteisiin, joita osapuolet ovat poliit-
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tisen kiistan yhteydessi luoneet. Tiettyjen sanojen kanssa tyypilli-
sesti esiintyvien muiden sanojen (leksikaalisen kentin) sekd merki-
tykseltdin samankaltaisten sanojen (semanttisen kentin) muutokset
puolestaan paljastavat muutoksia itse kisitteen merkityksissa.'s?

Kisitehistoriaa voi edelleen tutkia perinteisin menetelmin, mutta
digitaalisessa kisitehistoriassa voidaan lisaksi etdlukea saatavissa ole-
via digitoituja aineistoja ja hyodyntii tietokoneavusteisen analyysin
menetelmid. Suurten, mahdollisesti useita kansallisia ymparistoja
kattavien aineistojen avulla voidaan osoittaa tehokkaasti poliittisen
kiistelyn kohteet ja saman- ja eriaikaiset muutokset kisitteiden kay-
tossd ja merkityksissd. Niiden perusteella on mahdollista kohdistaa
laadullinen analyysi murroskohtiin ja edetd mikrotasolla, yksittii-
sissd esimerkeissd havaittavien ajattelutapojen jatkuvuuden ja muu-
toksen kontekstoivaan lihilukemiseen. Ndin pddstdin syvemmille
sen ymmartamisessd, miten ihmisten ajattelutavat ovat ajan myota
muuttuneet niin yhteiskunnassa yleensi kuin yksittaistapauksissa eri-
tyisesti ja millaisia poliittisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kiistoja
jakielipeleja onkéyty eri tavalla ajattelevien vililla. Oleellista on osata
yhdistda etd- jalahilukeminen tasapainoisesti. Yksittiisid tekstejd ana-
lysoiva perinteinen kisitehistoria ei pysty vakuuttavasti esittimain
viitteitd, jotka vaatisivat méidréllisen perustelun. Toisaalta puhtaasti
madrillinen analyysi, jos se keskittyy liiaksi vaikkapa jonkin sanan
esiintyvyyden muutoksiin, ei huomioi riittivisti menneisyyden ih-
misten kokemuksia ja heidén eri tilanteissa kisitteille antamiaan eri-
tyisid merkityksid. Nama ovat tulkittavissa vain yksittaisistd teksteista.

Kayttimalld rinnakkain sekd miarillisid ettd laadullisia mene-
telmid voidaan digitaalisessa kisitehistoriassa mitata kielenkdyton
muutoksia ja perustaa silti paatelmit yksittaisten historiallisten toimi-
joiden kokemuksiin sellaisina kuin he ovat ne kielen avulla erityisissd
konteksteissa ilmaisseet. Kontekstisidonnaisten merkitysten ymmir-
tamiseen tarvitaan tulevaisuudessakin ajallisesti ja aiheiltaan rajat-
tuja, yksittdisten kielenkiyttotilanteiden asiayhteydet huomioivia
kasiteanalyyseja.

KASITEHISTORIA TUTKIMUSASENTEENA « 91



94.
9S.
96.
97.

98.

99.

100.

101.
102.
103.
104.
10S.
106.
107.

108.
109.
110.
111.
112.

113.
114.
118.
116.
117.

118.
119.

Lyytinen 2019.

Matero 2019.

Wiesner ym. 2017.
Steinmetz & Freeden 2017.
Brunner, Conze & Koselleck
1972-1997.

Esim. Steinmetz, Freeden &
Fernandez-Sebastian 2017.
Steinmetz & Freeden 2017.
Koselleck 1996.

Hyvirinen ym. 2003;
Hyrkkinen 2002.

Richter 1995; Thalainen 1999;
Partti 2019.

Steinmetz & Freeden 2017.
Retorisesta analyysista ks.
Wiesner ym. 2017, 70-77.

120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.

127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

139.

140.

141.
142.
143.

144.

145.

146.

147.
148.
149.
150.
151.

153.

VIITTEET - 167

Steinmetz & Freeden 2017.
Marjanen 2018.

Koselleck 1972.

Marjanen & Ros 2022.
Frevert ym. 2014; Dixon 2012.
Ensimmaisen maailmansodan
jalkeisessd Euroopassa ks.
Thalainen 2017¢; 1960-luvulla
ks. Thalainen & Holmila 2022.
Koselleck 1972; Koselleck
2006.

Steinmetz 2017.

Kurunmaiki & Marjanen 2020.
Skinner 2002; Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971; Foxlee
2018.

Skinner 2007.

Elmgren 2018.

Marjanen 2020.

Mehiliinen 1.7.1860.
Kurunmaki & Marjanen 2018.
Kaské Tidning 7.7.1926.
Thalainen 2020a.

Marjanen 2017.

Thalainen 2017¢, 23-27, ja sielld
siteerattu kirjallisuus.
Leonhard 2011.

Salmi 2021, 31.

Miiller & Schmieder 2016.
Tolonen & Lahti 2018.

Bode 2017.

Marjanen 2018; Thalainen &
Sahala 2020.

Salmi 2021, 39, 46.

Salmi 2021, 14, 18, 49.

Salmi 2021, 39, 71.

Jenset & McGillivray 2017.
Pfanzelter ym. 2021.
Kemildinen 1964.
https://korp.csc.fi/
(28.6.2022).
https://korp.csc.fi/
(28.6.2022).

Dufoix 2008.



154.
15S.
156.

157.
158.

159.

‘Wiipuri 14.11.1906.

Kurunmaiki & Marjanen 2020.
https://books.google.com/
ngrams.

Thalainen & Sahala 2020.
Muutoksen arvioimisesta ks.
Marjanen ym. 2020; kiyttoalan
kartoituksesta ks. Marjanen &
Ros 2022.

Marjanen 2018.

168 « SANAT SILTANA MENNEESEEN



