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Suomen Asianajajaliiton lausunto:
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http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_ild=16803&a_ild=203532
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Valtioneuvoston hankerekisteri > S&atilainsdadannén uudistaminen OM021:00/2010 >
Saatividen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n lausunto:
http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_ild=16803&a_ild=204336

Valtioneuvoston hankerekisteri > Saatiolainsdddannén uudistaminen OM021:00/2010 >
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1. Johdanto

1.1 Saatioista yleisesti

Sa4tio on tiettya tarkoitusta varten osoitettu varallisuusmassa, jonka perustaminen on mah-
dollista suorittaa joko testamentilla tai saddekirjalla perustajan eldessa.' Vaatimuksia saé-
dekirjassa mainittavista tiedoista ovat saation tarkoitus ja talle osoitettava varallisuus. Va-
rallisuusmassaa hoitamaan valtuutetaan hallitus, joka on saation ainoa pakollinen toimielin
jajolla on ndin ollen luonnollisesti yleistoimivalta kaikessa sadtion toiminnassa. Saatididen
tunnusmerkkind on lisaksi s&ation toimintaa hyvin vahvasti méarittava saatiolle osoitettu
tarkoitus, mikéa erottaa sen esimerkiksi osakeyhtiosta. Saatioilla ei myodskaan ole omistaja-
ohjaukseen perustuvaa valvontaa, silla edunsaajilla ei ole samanlaisia oikeuksia ja asemaa
valvoa hallituksen toimintaa kuin esimerkiksi osakeyhtion osakkeenomistajilla.? Toisaalta
omistajaohjauksen puute sadtion ja osakeyhtion toisistaan erottavana tekijané voidaan Ky-
seenalaistaa tarkastelemalla osakeyhti6td, jossa omistus on hajaantunut niin, ettei silla k&y-
tdnndssa ole maaradvaa omistajatahoa. Talloin yhtion toimintaa maarittelisi kaytannossa

sen voiton tuottamisen tarkoitus toisin sanoen tahto, eivatka niinkaan jasenet.?

Omistajaohjauksen puuttuminen korvataan Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) valvon-
nalla. Valitettava tosiasia kuitenkin on, ettei PRH:n toiminta resurssipuutteiden vuoksi ole
verrattavissa osakeyhtion omistajien suorittamaan valvontaan. Lisaksi laki itsessaan ei si-
sélld juurikaan saatididen sisaistd toimintaa ohjaavia normeja. Lain sddnnokset keskittyvét
l&hinn& muihin seikkoihin kuin yksityiskohtaiseen padtoksenteon jarjestamiseen tai toi-
minnan rakentamiseen saatiossd. Tasta syystd saatididen on ollut mahdollista suunnitella

itse kerroksia organisaatiorakenteeseensa.

Saatioitd ei tule kuitenkaan sekoittaa anglosaksiseen trust-instituutioon, jota vastaavaa
séantelya ei Suomessa ole. Trust eroaa saatioistd olennaisesti jo periaatteiden tasolla, sill&
trustin asettajan on mahdollista olla suoraan edunsaajan asemassa. Trust onkin toisin sano-
en mahdollista rakentaa yhden ihmisen eduksi. L&hipiirisadnnosten ja saatidlain rajoitusten

vuoksi tama ei ole saatiolain puitteissa Suomessa mahdollista.*

! Hovi 2005, s.23.

2 Hovi 2005, .23, 5.26 ja 5.30. Yléstalo Lakimies 1971, 5.650. M&honen Lakimies 2008, 5.328. Aro 1971,
s.70-71. M&honen — Villa 20064, s.90.

¥ Mahonen Lakimies 2008, .337.

* Mikkola 2003, 5.28 ja 5.32.



Saatiolaki itsessadn ei myoskaan tunne asiamiestd, laki mainitsee ainoastaan hallintoneu-
voston ja hallituksen. Néiden toimielinten liséksi laissa mahdollistetaan hallituksen p&&atok-
senteon delegointi muille toimielimille ja toimihenkil6ille. Paatosvallan siirtdmisen osalta
ei laissa kuitenkaan tarkemmin méaritella siirrettavia tehtévia, eika tehtavia ylipaataan ole
yksiloity tarkemmin. Laki jattad ndin ollen toimivaltakysymysten osalta paljon aukkoja,
joiden ratkaiseminen on jaanyt k&ytdnnon varaan. Saatioissé tehtyjen ratkaisujen oikeelli-
suutta ei kuitenkaan korkeimman oikeuden tasolla ole vahvistettu, joten taltd osin useat
kaytannot ovat edelleen ainoastaan toiminnan tasolla hyvéksyttyja. Myoskaan itse asia-
miestd koskevia ennakkotapauksia ei Suomessa ole ja t&std syystd asiamiehen aseman ar-
vioinnissa onkin analogisesti sovellettu yhdistyksen toiminnanjohtajaa koskevaa korkeim-

man oikeuden ennakkotapausta vuodelta 1996.°

Saatiot ovat viime aikoina saaneet paljon kyseenalaista julkisuutta.® Media onkin uutisoi-
nut eri s&atidihin liittyvista vaarinkaytoksistd. Esimerkkeind voidaan mainita Bensowin
lastenkotis&atio, jonka laskettiin siirtdneen lahipiirilleen 25 miljoonaa euroa saition omai-
suudesta.” Turkulainen Matti Koivurinnan satidé puolestaan on saanut negatiivista julki-
suutta epaselvista varallisuuden siirroista ja sen tekemista sijoituksista. Ongelmien taustalla
on valtataisteluksi muodostunut kiista saation sijoituksista ja hallinnosta.® Toisaalta julki-
suudessa on kayty vilkasta keskustelua jo hetken aikaa Guggenheim-saation perustamisesta
Suomeen. Saation hallinnoiman museon perustaminen on heréttanyt keskustelua rahoituk-
sen® sek turisti- ja kavijamaaran'® osalta, koska saation esittamia lukuja ja suunnitelmia ei

ole pidetty realistisina.*

Saatididen nékyvyys oikeuskirjallisuudessa puolestaan on ollut Suomessa melko vahainen,
jos sita verrataan saatididen yhteiskunnalliseen asemaan®? ja niiden merkittavaan lukumaa-
r&&n apurahojen ja muiden palvelujen tuottajana. Tama saatioista saatavilla oleva materiaa-
li ei ole aina ollut kovinkaan hyvaa.'® Saatividen kentta onkin hyvin laaja ja se on mahdol-

lista jakaa useaan eri saatiotyyppiin, esimerkiksi toimintamuodon perusteella laitos- ja apu-

® KKO 1996:49. Yl6stalo Lakimies 1971, 5.641-642.

®ks. mm. HS 30.3.2013.

" HS 16.4.2013.

¥ HS 30.9.2013.

¥ HS 13.10.2013.

19 Hs 26.9.2013.

' HS 25.9.2013.

12 Mahénen Lakimies 2008, s.328.

3 Ulkomaisesti on todettu pohjoismaista yhteiskuntaa leimaavan ajatus epaonnistumisesta, jos yhteiskunnan
tehtévéksi tarkoitettuja toimia hoitaa yksityinen taho, tassa tapauksessa saatiét. Ks. Foundations in Europe
2011, s.111.



rahasaatioihin tai toisaalta kokoluokan perusteella pieniin ja, hyvin merkittaviin, isoihin
saatioihin. On myos tarkeda huomata, ettd osa saatidistd on ollut olemassa jo séatidlain
syntymisestd saakka 1930-luvulta lahtien. Saatilakia on sittemmin vuosien kuluessa muu-
tettu useita kertoja ja lainsdanndsten soveltuvuus vaihteleekin vertailtaessa esimerkiksi
alkuperaisen lain aikana perustettua saatiota 2000-luvulla perustettaviin saatidihin.'* Lain-
sédadannolta vaaditaankin paljon, jotta se kykenee vastaamaan muuttuvaan ymparistoon ja

toisaalta mahdollistaa toimivan ratkaisun jokaisen séation kohdalla.

Saatiokirjallisuutta on mahdollista 16ytad 1970-luvulta, josta esimerkkind voidaan mainita
Pirkko-Liisa Aron véitoskirja ”Saation tarkoituksesta ja sen toteuttamisen takeista” (1971),
jota edelleenkin kaytetdan tarke&nd lahteena saitiomaailmassa. Uudempaa saatiokirjalli-
suutta ovat mm. Risto Hovin vaitoskirja ’Séaatiovarallisuuden suoja” vuodelta 2005 ja Rit-
va Pykaldinen-Syrjésen vaitoskirja ”Saation tehokkuus” vuodelta 2007. Muutoin séatiorin-
tamalla on kirjallisuuden osalta ollut hiljaista 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun aikana
lukuun ottamatta kéytdnnon laheisia teoksia séation perustoiminnasta. Saatioita koskevia
artikkeleita viime vuosilta ovat Heikki Halilan ”Saatioikeuden tutkimuskysymyksia”
(1998) ja Seppo Poyhosen ~Saatidlaki: muutokset ja muutostarpeet” (2009). Tuoreimpana
sdatioitd koskevana artikkelina voidaan mainita Heikki Halilan artikkeli “Piirteitd sddti0-
lain uudistamisesta” (2013), joka kasittelee vuonna 2015 voimaan tulevan saatidlain koko-

naisuudistuksen mukanaan tuomia muutosehdotuksia.

Y114 luetellussa kirjallisuudessa ja artikkeleissa ei kuitenkaan s&atitlakiuudistusta lukuun
ottamatta kasitell& kovinkaan tarkasti sd&tion asiamiehen toimivaltaa tai asemaa s&&tiossa.
Hovi puhuu kirjassaan mm. paatdksenteon delegoinnista ja sivuaa myds asiamiehen roolia,
mutta itse asiamiestd koskevaa teosta ei ole kirjoitettu. Samoin asiamiehen asemaa késitte-
levia tekstejd, joissa asiamiehen toimivallan rajoja pyrittdisiin hahmottelemaan tai kaytai-
siin keskustelua asiamiehen toimivallan rajojen méarittelysta, ei suomalaisessa kirjallisuu-
dessa l0ydy. Asiamiehen asemaa onkin tulkittava saatiokirjallisuuden ja sééatiolain periaat-
teiden valossa ja toisaalta muusta lainsaddannosté saatavan analogian kautta, koska séation
asiamiehia tai naiden toimivaltaa koskevaa tutkimusta ei ole 16ydettavissé. Oikeudellisen
keskustelun puute ei tassa tapauksessa kuitenkaan tarkoita asiamiehen roolin olevan sati-
On toiminnassa merkitykseton tai vah&patodinen; pdinvastoin, asiamies on saatidissa laajasti

kaytetty toimihenkild, jonka rooli vaihtelee hyvinkin suuresti eri saatididen sisélla.

14 Mahonen Lakimies 2008, s.329.



1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tyoni késittelee saation asiamiehen toimivaltaa eli asiamiehen mahdollisuutta tehda itse-
naisia paatoksia saation toiminnassa. Toisaalta tarkastelen niita rajoja, joita saatiolaki, kir-
jallisuus ja oikeuskaytanto luovat asiamiehen suorittamaan paatoksentekoon. Pohdin tyds-
séni myos sitd, kuinka saatiolaki toteutuu kaytdnnossa ja vastaako kaytanto tosiasiallisesti
saatilain periaatteita ja saannoksia.

Keskeisessé osassa tyotani on séatiolain 10 a §, joka mahdollistaa paatoksenteon delegoin-
nin hallitusta alemmaksi ja néin ollen tosiasiallisesti asiamiehen k&yttdmisen saation toi-
minnassa. Késittelen tastd syysté tydssani 10 a §:n tulkintamahdollisuuksia ja sd&nndksen
tekstid. Taman lisaksi pyrin hahmottamaan saatiokaytannossa toteutettuja malleja ja toi-
saalta sitd, kuinka lakia tulkitaan ja sovelletaan séation sisalla. Tarkoitukseni on selvittda
miten sdatilaki toteutuu kdytanndssa ja ymmarretddnko kirjallisuudessa ja oikeuskaytan-

ndssa hyvaksytty lain tulkinta saatiokentélla samoin.

Saatiolain 10 a §:44 on mahdollista tulkita eri tavoin. Sdanndksen on katsottu mm. mahdol-
listavan sdation asiamiehen toimielinaseman rakentamisen. Toisaalta taas asiamiehen toi-
mivallan voidaan tulkita olevan tiukasti tyontekijdasemaan perustuvaa. Talta osin s&atio-
lain tulkinnassa on havaittavissa tiettyd epaselvyytta sen soveltamisen suhteen. Avaan tasta
syystd tydssani asiamiehen itsendistd asemaa ja toimivallan rajoja ja ndin ollen sivuan
my0s asiamiehen tydoikeudellista asemaa. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole tehda ty6oi-
keudellista tutkimusta, mutta katson, etta asiamiehen toimivallan ymmartamisen ja rajojen
hahmottelun kannalta on olennaista pohtia myds tydsuhteen ja toimielinaseman eroja toi-

mivaltaa ajatellen.

Kolmantena kysymyksena tarkastelen uuden séaticlakiehdotuksen mukaista toimitusjohta-
ja-toimielintd. Ehdotuksella saatidlle annettaisiin jo lain tasoisesti mahdollisuus kéyttaa
myds osakeyhtiotyyppista johtajamallia nykymuotoisen asiamiehen rinnalla. Tarkoitukseni
on pohtia téllaisen johtajamallin tarvetta ja sitd, onko uudistus onnistunut toimitusjohtaja-
mallin sadntelyssa. Toisin sanoen tarvitseeko saatiokentta tallaista uutta toimielinmahdolli-
suutta, vai onko nykyinen asiamiesmalli saatidlle sopivin vaihtoehto. Uusi laki harvoin
mydskaan ratkaisee jokaista havaittua ongelmaa ja pyrinkin tydssani arvioimaan myos uu-
den saatiolain mahdollisia epaselvyyksia ja ongelmia, joita tyéryhman nykyiset sadnndsten
muotoilut ja ratkaisut saattaisivat synnyttaa.



Keskityn tydsséni siten yleisesti asiamiehen asemaan ja toimivaltaan. En ole ottanut erityi-
sesti huomioon esimerkiksi vain apuraha- tai laitosséatioitd vaan tarkoitukseni on ollut
tarkastella asiamiehen toimivallan mahdollisuuksia yleisesti séatidissa ja toisaalta asiamie-
hen kéyttoa kaytdnnossa. Olen kuitenkin ottanut huomioon saétion tyypistéd ja koosta joh-

tuvat erilaiset asiamiehen tarpeet.

Tyoni rajautuu tarkastelemaan ainoastaan toimivaltakysymyksid. Olen tietoisesti jattanyt
edustusvaltaa koskevat seikat tyoni ulkopuolelle. Olen tehnyt rajauksen siitd syysta, etta
edustuksen ja toimivallan kasittely samassa tydsséd tekisi tutkimuksestani liian laajan.
Edustusvallan kasittelysta olisi mahdollista kirjoittaa oma tutkimuksensa ja tasta syysta
olen paattanyt keskittya ainoastaan asiamiestd koskeviin toimivaltakysymyksiin. Tutki-
mukseni kasittelee néin ollen asiamiehelle delegoitavaa padtoksentekoa ja toisaalta paatok-

sentekoa rajoittavia seikkoja.

Saatiokirjallisuuden niukkuuden vuoksi kayttamani kirjallisuus kattaa kaytdnnossa kaikki
tarkedt saatioteokset ja saatidista Kirjoitetut artikkelit. Naiden saatiokirjojen ja artikkelei-
den liséksi olen kayttanyt yhdistyksia koskevaa Kirjallisuutta ja osakeyhtion toimitusjohta-
jaa kasittelevadd materiaalia. Tyoni kannalta tarkednd l&dhteend voidaan erityisesti mainita
Heikki Halilan ”Toimivaltajako yhdistyksissa” (1993), jossa Halila on pohtinut muun mu-
assa yhdistyksen toiminnanjohtajan asemaa ja tehtévid. Kaytan myos vertailuna joitakin
Ruotsin, Norjan ja Tanskan séaatiolakeja kasittelevia teoksia ja maakohtaisia lakeja seka
valmistelumateriaaleja. Kirjallisuusteosten liséksi olen tarkastellut saatididen s&antoja eri
saatioiden kotisivuilla. Saatiolakiuudistuksen kohdalla kaytan aineistona uudistustyoryh-
man tekemid Kyselyité ja tutkimuksia, saatididen antamia lausuntoja ja yhteenvetoja, seka

tyéryhman mietintéd uudesta saatiolaista.

Olen kirjallisuuden tarkastelun lisaksi haastatellut tyoténi varten neljad saation asiamiesta
sekd patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) asiantuntijaa saation siséisista ohjeistuksista,
kaytannoista ja juoksevan hallinnon rajoista seka siséisestd padtoksenteon delegoinnista
yleisesti. Haastattelut eivéat ole missaan madrin kattava otos saatiokentan kaytannoista ja
tasta syysté olenkin s&atiokaytdnnon osalta kayttanyt uudistustydoryhman tekemia kattavia
selvityksid saation asiamiehen tehtdvistd ja toiminnasta. Haastateltaviksi valitut s&&tiot olen
valikoinut satunnaisotannan avulla. Valikoidut saatiot toimivat esimerkkein& mahdollisista
vaihtoehdoista eri saatidissd, koska yleistys ei ndin pienen kyselyn perusteella ole mahdol-

linen. Haluan huomauttaa, ettd viittaan tydssani kaikkiin haastateltaviin lahteisiin yhdessa



siitd syystd, ettd haastatteluista saamani tiedot ovat osittain paallekkaisia ja myos siksi,
ettei materiaalin véhaisyyden takia s&atidiltd saamani tiedot ole yhdistettdvissa suoraan
tiedon antaneeseen saatioon.*® Lahteiden niukkuuden®® vuoksi olen tydssani tehnyt myos

paljon omaa pohdintaa kéyttdmani lahdeaineiston pohjalta.

1.3 Tyon rakenne

Tutkimukseni koostuu kolmesta kasittelyosiosta, joista ensimmainen kasittelee saatidlakia,
toinen saatiokaytantod ja kolmas saatidlakiuudistusta. Ensimmaisessé kasittelyosiossa aloi-
tan tutkielmani kasittelemalla s&ation tarkoituksen merkitysta s&ation toiminnassa ja sen
vaikutusta néin ollen myds hallituksen ja asiamiehen toimivallan rajoittajana. Aloitan tyoni
séation tarkoituksen kasittelylla siitd syystd, ettd saatioistd on mielestani vaikea puhua il-
man tarkoitusta; tarkoituksetonta'” saatiotahan ei kaytannossa ole mahdollista perustaa.
Tasta syystd on mielestani tarke&a aluksi pohtia tarkoituksen merkitysta s&ation toiminnan
jarjestamiselle ja toisaalta perustajan tahtoa ja valtaa séation rakennetta mietittdessd. Kaik-
Ki s&ation toiminta tapahtuu tarkoitusta ajatellen, joten tarkoitus on taustalla kaikessa saéti-

0ssa tapahtuvassa paatoksenteossa.

Tarkoituksen jalkeen jatkan ty6tani saatidlain saannosten pohjalta. Késittelen saatiolain 10
a §:44 paatoksenteon delegoinnista ja pyrin hahmottelemaan lakitekstin merkitysta ja alaa.
Rakennan taustaa sille ajatukselle, antaako pykala esimerkiksi mahdollisuuden tulkintaan,
jonka mukaisesti saation asiamies voisi olla séation toimielin. Saatiélain 10 a § on infor-
maatioltaan hyvin suppea, eika hallituksen esityksestd ole mahdollista saada tehtavien siir-
tdmisen hyvéksyttavyyden arvioinnissa juurikaan lisdapua. Pyrin kuitenkin selkeyttdméén
saatidlain normistoa valmistelumateriaalin ja aikaisempien lakien sek& nykyisen lain ja
kirjallisuuden kautta, ja tall4 tavoin avaamaan sé&nnoksen merkitystd ja mahdollisuuksia
kéytannon séatiotoiminnalle ja péatoksenteolle. Kaytadn vertailuapuna myos Norjan ja

Ruotsin lainsaddantomalleja s&&tion sisdisen padtoksenteon jérjestamisesta.

15 Tarkoituksena ei ole ollut tehd kattavaa otantaa saatidkentan eri malleista.

'® vigstalo Lakimies 1971, 5.642.

17 Sellaisen blanco-s4ation perustaminen, jossa saétion tarkoitus jatettaisiin avoimeksi, ei nayttaisi voimassa
oleva saatidlain mukaisesti olevan mahdollista jo siitd syystd, ettd saatilaki edellyttdd perustamisluvan saa-
miseksi saation toiminnalta tiettya hyodyllisyytta ja kieltad saatajalle tai saation toimihenkildille kohdistuvan
s&ation toiminnan taustalla olevan taloudellisen edun tavoittelun (Aro 1971, s.83).



Saatidlain tulkinnan jélkeen siirryn tydssani toiseen kasittelyosioon. T&ssa osiossa tarkaste-
len saatioiden kaytantoja. Tutkimalla s&atididen sdéntdja olen kerdnnyt muutamia esimerk-
keja asiamiestd koskevista maadrayksista saatioiden sdédnnoissa. Pohdin myds sdantomaéara-
yksen laajuutta ja riittdvyytta paatoksenteon delegoinnin patevyyden kannalta. Haastattelut
toimivat esimerkking s&atidissa tapahtuvasta k&ytdnnon elamasta ja ovat nain ollen tarkeé
lisa tutkimukselleni. Haastattelujen, saatiélain uudistamistyéryhman kerdédmien kyselyiden,
séation saantojen ja Kirjallisuuden avulla pyrin kokoamaan asiamiehen tehtdvisté ja toi-
minnasta kuvaa kdytannossa; ei vain lain tulkinnan kautta, vaan yleisesti saatioisséa tapah-

tuvan tehtévien jaon pohjalta.

Kéytantod kasittelevassé osiossani teen tulkintaa myos osakeyhtio- ja yhdistyskirjallisuu-
den ja ndité séantelevien lakien pohjalta. Kéytén nditd kahta toimijamallia apuna siksi, etté
Kirjallisuutta ja kéytantéd on paremmin ldydettavissa osakeyhtion ja yhdistyksen osalta.
Yhdistys on séétididen ohella aatteellista taustaa vasten toimiva yhteis6. Tdma antaa vertai-
lulle hyvédn soveltuvuuden toiminnan rakentuessa tietyssa maarin samojen ajatusten ja
paamaéarien varaan. Toisaalta osakeyhtiomalli on sdatididen kannalta oleellinen, ei vain
nykyisen saati6lakiuudistuksen vuoksi vaan myos siksi, ettd osakeyhtiéissd on jo vanhas-
taan ollut kaytdssa toimitusjohtaja, jonka toimivaltaa ja asemaa on oikeuskirjallisuudessa
pohdittu paljon. Vertailussa on kuitenkin oltava varovainen, silla osakeyhtid ei ole toimija-
na sellaisenaan saatidihin verrattava kokonaisuus. Selvyyden vuoksi olen kéyttanyt yhdis-
tyksen kohdalla toiminnanjohtaja-nimikettd, osakeyhtididen kohdalla toimitusjohtaja-
nimiketta ja saatididen kohdalla asiamies-nimikettd seka uudistuksen kohdalla uudesta

asiamiehestd toimitusjohtaja-toimielin -kasitetta.

Néiden kahden seka lakia ettd kaytadntoa kasittelevien osioiden jalkeen, ennen kuin siirryn
kasittelem&én saatiolain kokonaisuudistusta, kokoan asiamiehen toimintaa ja asemaa kos-

kevia tutkimukseni tuloksia ja omaa pohdintaani yhteen.

Viimeisessé kasittelyosiossa siirryn talla hetkelld pinnalla olevaan s&&tidlain uudistamis-
hankkeeseen. Saatidlakiuudistuksen on ollut tarkoitus tulla voimaan 2015. Tydryhmé on
kevaalla 2013 julkaissut uudistusta koskevan mietinnon ja kesén aikana s&étiot, viranomai-
set seka yksityiset tahot ovat paasseet kommentoimaan valikoituja lainsaadantoratkaisuja.'®

Uudistus on heréttanyt paljon keskustelua. Yksi iso muutos liittyy juuri toimitusjohtajamal-

'8 Uudistus on herattanyt puolesta ja vastaan keskustelua erityisesti valvonnan jarjestamiseen ja toimitusjoh-
tajainstituution sisallyttamiseen liittyen. Toimitusjohtajan kohdalla on pohdittu sen soveltumista saatidajatuk-
seen ja toisaalta pelkén toimitusjohtajan lakiolettaman toimivuutta saatiéiden kohdalla.



liin siirtymisen mahdollisuuteen. Tasta syystd koen aiheeni kannalta tarkeaksi ottaa huo-
mioon myos lakiuudistus ja pohtia uudistuksen mukanaan tuomia mahdollisia ongelmia ja
ratkaisuja ja toisaalta yleisesti toimitusjohtajaelimen tarvetta ja sen taustalla vaikuttavia

perusteluja ja uudistuksessa tehtyjé ratkaisuja.

2. Saatidlaki toimivaltajaon perustana

2.1 Saation tarkoituksen merkitys

2.1.1 Tarkoitus toiminnan toteutuksen ylimpana ohjeena

Tarkoitus on saation toiminnan kannalta taysin valttamaton, silla sdation luomisen taustalla
on aina himenomainen halu perustaa satié toteuttamaan sille maarattya tarkoitusta®™®. Saa-
tion tarkoitusta voidaan puolestaan tarkastella oikeuskirjallisuuden valossa kahdesta suun-
nasta. Tarkoituksen voidaan katsoa olevan ahdas tai laaja. Puhuttaessa s&ation tarkoitukses-
ta sen ahtaassa merkityksessa tarkoitetaan suppeasti vain saation toiminnallaan edistimaa
paamaaraa. Laajaksi merkitykseksi taas ymmarretaan tarkoitus, joka kattaa paamaaran li-
séksi myos tavan, jolla saatio edistad tarkoitustaan. Saatidlain 4 §:84 tarkasteltaessa voi-
daankin todeta laissa kaytetyn merkityksen olevan ahdas, silla laissa sdédnnell&dan erikseen
saation toiminnan toteuttamistavan sisallyttamisesta saantoihin.?’Asiamiehen toimivaltaa
ajatellen saation toimivallan jakautuminen saation asiamiehen ja hallituksen valilla tarkoit-
taa nimenomaisesti tarkoituksen laajaa tulkintaa, sill4 se kattaa kdytannon tilanteet s&ation
toiminnan toteuttamiseksi. Toimivallan arviointiin ei nain ollen riittéisi vain ahdas tulkinta
saation paamaarasta. Saation tarkoituksen rajaaminen on tarkedd myos toimivaltakysymys-
ten kannalta, silla tarkoitus itsessaan asettaa hallituksen toiminnalle raamit, joiden sisalla

hallituksella on kelpoisuus toteuttaa saation paamaaria®’.

S&ation tarkoituksesta paattaa saation perustaja. Perustaja on usein myos se taho, joka luo-
vuttaa saatiolle sen alkupadoman seké jarjestaa perustettavan saation hallinnon.? Testa-
menttisaation kodalla sadtdja on saattanut madrata vain saation tarkoituksesta, sille luovu-

tettavasta omaisuudesta ja mahdollisesta toimeenpanijasta. Tallgin toimeenpanijan harkit-

19 pykalainen-Syrjanen 2007, 5.118. Hovi 2005, s.287.
20 pykalainen-Syrjanen 2007, 5.118.

? Hovi 2005, 5.287-288.

%2 Aro 1971, s.70.



tavaksi jaa saation toteuttaminen kaytannossa.?® Saation tarkoitusta muotoillessa silld sei-
kalla, onko s&ation toiminnallinen muoto esimerkiksi apuraha- tai laitostyyppinen séétio, ei
ole valia, silla mita valjempi tarkoituksen ala on, sitd enemman hallitukselle jaa kaytannos-
s& mahdollisuuksia ohjata toimintaa ja toisaalta kdanteisesti ajateltuna mita tarkemmin saa-
t4)a4 on rajannut saation tarkoituksen sdddekirjassaan, sitd suppeammin hallitukselle j&&
mahdollisuuksia toteuttaa saation tarkoitusta. > Tarkoituksen rajaukset vaikuttavat halli-

tuksen ohella my6s lopulta asiamiehen toimintamahdollisuuksiin.

Saation tarkoitus ei ole yleisesti ennalta maaratty. Ainoana rajoituksena saatidille on tar-
koituksen valinnassa tarkoituksen hyddyllisyys®®, joka saation toiminnan tulee taytta, jotta
PRH voi antaa séaatidlle perustamisluvan. S&ation tarkoitusta on néin ollen pohdittava ta-
pauskohtaisesti jokaisen sdation kohdalla erikseen sitd taustaa vasten, jonka sdatajan tahto
ja saation saannot luovat. Saation tarkoituksen tapauskohtaisuudesta johtuen tarkoitus on

mya0s saation asiamiehen ylin ohje toimivallan rajojen maarittamisessa.

Osakeyhtidssa yrityksen tarkoitus on selkeésti saadetty laissa. Osakeyhtidlain (OYL) 1:5:n
mukaisesti yhtion tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjes-
tyksessa ole maéaratty tarkoituksesta toisin. Osakeyhtidlain tarkoitus on olettamasainnos,
jota ei tarvitse mainita erikseen yhtidjérjestyksessd. Olettamus voitontuottamisesta osak-
keenomistajille®® perustuu siihen tosiseikkaan, etta valtaosa osakeyhtiosta toimii tallaisessa
voitontuottotarkoituksessa®’. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd osakeyhtio voisi va-
lita toiminnalleen toisenlaista tarkoitusta. Tallaisesta muusta toiminnan tarkoituksesta tulee

maarata kuitenkin yhtiojarjestyksessa.?

Saation ja osakeyhtion tarkoitusta vertailtaessa saattaa yhtion toiminta l&hentyé olennaises-
ti saation aatteellista toimintaa, jos yhtion tarkoitus ei ole voiton tuottaminen vaan pikem-
minkin hyodyllisyytté tavoitteleva. Osakeyhtidlain mahdollisuudesta seuraa, ettd osakeyh-
tibmuotoista yhteis6éd voidaan kayttdd hyodyksi myos muussa toiminnassa kuin voiton ke-
rédmisessd. Esimerkkind tallaisesta toiminnasta voisi olla voiton jakaminen muille kuin

osakkeenomistajille. Osakeyhtion tarkoitus voi olla kokonaankin yleishyddyllinen.?® Osa-

2 pykalainen-Syrjanen 2007, s.114.

> Aro 1971, 5.82.

% S4ation tarkoituksen ei tarvitse olla yleishyddyllinen perustamisluvan saamiseksi. Yleishyddyllisyydesté
paattad veroviranomainen arvioidessaan saatidlle mahdollisesti annettavia verohelpotuksia.

*° Pgnka Lakimies 2/2013, s.216.

27 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010b, s.26.

28 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010b, 5.32.

2% Mahénen - Villa 2010c, .209.
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keyhtio voi tukea toiminnallaan néin ollen esimerkiksi s&ation tai yhdistyksen toimintaa.
Lain esit0issd mahdollistetaan siten myos osakeyhtion yleishyddyllinen voittoa itse yhtidlle

tavoittelematon toiminta.*

Osakeyhtion tarkoitusta ei tule kuitenkaan sotkea yhtion toimialaan. Tarkoitus on se péaa-
maard, johon yhtié toiminnallaan pyrkii. Vastaavasti toimiala késittdd ne toimintamuodot,
joilla yhtio tavoittelee sille annettua tarkoitusta. Kaytdnnossa toimiala ilmaisee ne alat,
joilla yhti6 voi harjoittaa toimintaa. Tama tulee ilmoittaa yhtigjarjestyksessa. Saation toi-
minnan taustalla oleva hyddyllisyys méaérittaa saation toimintaa yleisesti, mutta vasta toi-
minnan toteuttamistavat asettavat toiminnalle tietyn rajapinnan. Toimialasta voi muodostua
osakeyhtion toiminnalle este siind tapauksessa, etta se on rajattu liian ahtaaksi. Tdmé voi
olla ongelma my0s séatiossa, jos sdédnnoissé on tarkoituksen toteuttamistavat lueteltu liian
suppeasti. Toimiala ja toteuttamistavat on tastd syysta muotoiltava siten, etteivat ne esta
tulevaisuudessa yhtion tai saation luonnollista kehitysté tai laajentumista. Voimassa olevan
lain esitdiden perusteella osakeyhtion on kuitenkin mahdollista ottaa sadtion mallista poi-
keten yleislauseke toimialastaan kattamaan kaikki laillinen liiketoiminta®'. Saétion kohdal-
la sellainen mé&aritelmd, joka kattaisi kaiken toiminnan, ei ole mahdollinen. Toiminnan on

nain ollen lopulta rajauduttava tiettyyn tai tiettyihin toiminnan harjoittamisen muotoihin.®

Saéatidlain 4 8:n 1 momentin edellyttdmat sadntoméaaréykset tarkoituksen toteuttamistavois-
ta vaikuttavat suoraan siihen, mika on hallituksen itsendinen paatdsvalta ja toisaalta siihen,
millaisia tehtévi& ja millaisissa kehyksissd ndma tehtévét ovat saation asiamiehelle mahdol-
lisesti delegoitavissa. Toisin kuin s&ation, osakeyhtion on ilmoitettava tarkoitus vain siina
tapauksessa, ettd se poikkeaa laissa yleisesti sanotusta.*® Saation ilmoittama tarkoitus ra-
joittaa hallituksen toimintamahdollisuuksia ja toiminnan suunnittelua myds tulevaisuudes-
sa, mik& on olennaista ymmartaa tarkoitusta mietittdessd. Saation tarkoitusta leimaa sen
pysyvyys>* ja muuttumattomuus, mika tarkoittaa sit, ettd tarkoitus vaikuttaa kaytannossa

saation paatoksenteossa lapi sen elinkaaren.

%" HE 109/2005, s.39.

' HE 109/2005, s.44.

%2 Toiviainen 1988, 5.246-247.

%3 Hovi 2005, s.287.

34 »S4ition tarkoitusta voidaan muuttaa vain, jos sition varojen kiyttiminen sille marittyyn tarkoitukseen
on mahdotonta tai olennaisesti huomattavalta osalta hyodytonta taikka lain tai hyvien tapojen vastaista.” (SL
17 § 2 mom.)
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2.1.2 Saation tarkoitus asiamiehen toiminnan arvioinnissa

Saatidlain 5 8:n 2 momentin mukaisesti saation tarkoituksen tulee olla hyoddyllinen. Hy6-
dyllisyysvaatimuksen seurauksena saatio ei saa hankkia voittoa tai valitonta etua osallisil-
leen. Hyddyllisyysvaatimusta ei tule kuitenkaan sekoittaa yleishyddyllisyyteen. Saation
toiminnan ei tule olla yleishyddyllistd, jotta se voitaisiin rekisterdidg, eikd PRH paatoksel-
l4&n tee s&&tion toiminnasta yleishyodyllistd. Tastd paattdd yksinomaan veronsaaja. Yleis-
hyodyllisyyden vaatimuksena on tuloverolain (TVL) 22 §:n mukaisesti yleisen hyvan”
hyvaksi toimiminen aineellisesti, henkisesti, siveellisesti ja yhteiskunnallisesti, eika toi-
minta saa tuottaa siihen osallisille taloudellista etua.*> Hyddyllisyysvaatimuksen lisaksi
s&ation tarkoituksena ei séatidlain 5 8:n 2 momentin mukaisesti voi olla liiketoiminnan

harjoittaminen.

Saation tarkoitus on hyodyllisyytta lukuun ottamatta séatiokohtainen; sille ei ole hyodylli-
syysvaatimuksen ja liiketoimintakiellon liséksi laissa sdddettyja saantoja. Saatajan on siten
itse mahdollista paattdd tarkoituksesta ja mahdollisesti myos tarkoituksen toteuttamisen
malleista, joita organisaation sisalla on myshemmin noudatettava.®® Saataja voi maarata jo
etukateisesti saation organisaatiorakenteesta, esimerkiksi siten, ettd hén valitsee hallituksen
ja maaraa saatioon valittavaksi myods asiamiehen. Saatdjan on mahdollista myds laatia pe-

rustettavalle saatiolle mallisddnnét haluamine tarkennuksineen ja ohjeineen.

Ruotsissa saatidltd ei vaadita hyddyllisyysstatusta, vaan séatiot voivat harjoittaa mité ta-
hansa perustajan maarddmaa toimintaa ja tdman toiminnan toteuttamiseksi tarpeellista lii-
ketoimintaa.®” Norjan séétiolaissa, toisin kuin Ruotsissa tai Suomessa, saddetddn seka
yleishyodyllisesta ettd liiketoiminnallisesta saatiostd (naringsdrivende stiftelse). Saation
tarkoitus voi laissa luetellusti olla aatteellinen, humanitaarinen, sosiaalinen, kulttuuria tai
kasvatusta edistava ja ei-taloudellinen eli jotain muuta tarkoitusta edistava toiminta. *

Myds Norjassa s&ation on ndin ollen mahdollista harjoittaa toimintansa tukemiseksi ja to-

% pykalainen-Syrjanen 2007, s.124.

% Hovi 2005, s.140.

¥ Stiftelselag 2 §.

% stiftelselovet 4 §. Tanskassa liiketoimintaa ja yleishyddyllista toimintaa harjoittaville saétiville on saadetty
ndit4 koskevat omat lakinsa.
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teuttamiseksi liiketoimintaa. Liiketoimintaa ei Suomea vastaavasti ole muissa Pohjoismais-

sa* lain tasolla rajoitettu vaan toiminta on séétidssa taysin vapaata.*’

Osakeyhtion toimitusjohtajan toimintaa voidaan yleisesti arvioida laissa maarattyé tarkoi-
tusta vasten. Saatiossa tallaisen yleisen arviointikriteerin 16ytdminen on vaikeampaa. Séa-
tioita yhdistdvana yleisena ohjeena olisikin tarkastelun valossa saation toiminnan hyodylli-
syys, joka olisi verrattavissa osakeyhtién liiketoimintaperiaatteeseen®'. Toiminnan tarkas-
telu hyodyllisyyskriteerin valossa ei kuitenkaan ole taysin verrattavissa voitontuottotarkoi-
tukseen, silla tarkoituksen hyodyllisyydesta paattaa viimekadessd PRH saannoét hyvaksyes-
saan.*? Aatteellisuuden monimuotoisuus tekeekin samalla hyddyllisyyden arvioinnista hy-

vin kontekstisidonnaista.

Saation asiamiehen voidaan lahtokohtaisesti katsoa toimivan hyddyllisyytta edistden hénen
toimiessaan s&ation tarkoituksen rajoissa. Asiamiehen toimintaa arvioidessa on siten palat-
tava takaisin saation tarkoituksen madrittdmaéan alaan ja lahestyttdva toimivallan rajoja
tarkoituksen rajoja pohtimalla. On katsottava toimivallan alaa kauempaa. Aikaisemmin
todetusti yhteisena tekijana toimii toiminnan aatteellinen pohja, mika ei ole kaikille séati-
oille sama. Néin ollen saation asiamiehen toimintaa onkin mahdollista tarkastella vain saa-

tiokohtaisen taustan valossa, eiké toimintaa voida yleisesti sitoa yhteen ohjeeseen.

Asiamiehen toimivallan yleisiné rajoina tarkoituksen liséksi toimii velvollisuus edistaa
saation tarkoitusta. Kaikkea toimintaa koskeva huolellisuusvelvoite 16ytyy myos osakeyh-
tidlaista. Osakeyhtidlain 1:8 séédntelee yhtion johdon velvollisuutta edistad huolellisesti
toimien yhtion etua. Kyseinen lainkohta ja osakeyhtion voitontuottamistarkoitus voidaan
tiivistad myo6s toimitusjohtajan toimintaan ohjaavaksi corporate benefit -maaraykseksi,**
jonka mukaisesti yhtion tulee toimia niin, ettd toiminnassa otetaan huomioon yhtién oma
taloudellinen etu.** Samoin saatiolain 10 §:n mukaisesti hallituksen tulee huolehtia s&ation
toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta ja hoitaa saation toimintaa lakia ja saantdja

noudattaen. S&atiossa vastaavana ohjeena asiamiehen paivittaisessa paatoksenteossa voitai-

% Liiketoimintakiellon asettamista koskevia perusteluita ei ole valmisteluvaiheessa julkistettu kokonaisuu-
dessaan. Kieltoa on mahdollista kiertdd mm. vélillisen liiketoiminnan kautta. ks. Yldstalo Lakimies 1971,
s.649.

“% Lov om erhvervsdrivende fonde.

“! Ponka Lakimies 2/2013, s.217.

* Toisaalta Mahonen on Pykalainen-Syrjasen tutkimusta koskevassa vastavaittajan lausunnossaan todennut,
ettei sdantdjen vahvistamisen osalta saétio kuitenkaan eroaisi suuresti osakeyhtion perustamisesta. ks. M&ho-
nen Lakimies 2008, s.332.

** Ponka Lakimies 1/2013, s.23.

* Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010a, s.30.
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siin pitdd saation tarkoituksen muodostaman edun huomioonottamista. Asiamiehen tulee
toimia siten, ettd han toiminnallaan tukee s&ation tarkoituksen toteutumista. Corporate be-
nefit -ohje toimii analogisesti ndin ollen myos saatioissa, joskin saation kohdalla ei yksin-
omaisesti taloudellinen etu saata olla ainoa silmélla pidettava seikka vaikkakin se esimer-

kiksi sadtion varojen sijoituksessa tulee ensisijaisesti harkittavaksi.

Saatiossa vallitsee ylla todetusti vieras tahto. S&atdja on luottanut tarkoituksen toteuttami-
sen ulkopuolisille, jotka toimivat tulkiten sadtdjan tahtoa oman n&kemyksensa pohjalta.
Saation tehtdvana on toteuttaa séatajan maaradmaa tarkoitusta ja tama tarkoitus toimiikin
s4atiossa ylimpana ohjeena. Saatijan tahto on siten sadtidssa maaraava.®® Taman tahdon
tulkintaa ajatellen tilanne muodostuu haastavaksi séatdjan kuoltua. T&allgin tukea tarkoituk-
sen tulkintaan on haettava itse sdddekirjasta, sdatajan lausumista ja séatdjan kayttaytymi-
sestd. Tulkinnassa on turvauduttava mahdollisesti 16ytyvaan valmistelumateriaaliin ja neu-
votteluihin, joita saataja on kaynyt esimerkiksi toimeenpanijan kanssa ennen kuolemaansa.
Apua voi saada myos saatajéalle taman elamén aikana téarkeista arvoista ja asioista, joiden
avulla on mahdollista kohdentaa tarkoituksen suuntaa.*® Tulkinnassa voitaisiin analogisesti
tukeutua testamentin tulkinnasta kaytyyn keskusteluun. Testamentinkin tulkintaa méérittaa
subjektiivinen tulkinta, tahtoteoria. Maaréavana pidetaan sita tulkintaa, joka vastaa testa-
mentintekijan tahtoa. Taman liséksi tulkinnassa voidaan tukeutua ulkopuoliseen materiaa-
liin siséllon selvittdmiseksi, vaikkakin luotettavimman arvion tarkoituksesta antaa séataja
itse. Tastd syysta juuri saatdjan antamilla osviitoilla on tarkea merkitys tulkinnassa. Testa-
mentin tulkinnassa on liséksi katsottu, etta pitkan ajan kuluminen testamentin laatimisen ja
toimeenpanon Vvélilla oikeuttaisi vapaampaan tulkintaan kuin jos kyseessa on hyvin tuore

testamentti.*’

Saatitssa tapahtuva toiminta ja myods asiamiehen paatoksenteko tiivistyykin lopulta tarkoi-
tuksen ja toteutuksen tulkintaan. Ihannetilanteessa séation tarkoitus ja sille maaratyt toteut-
tamistavat olisivat yksiselitteisia ja helposti tulkittavissa. Toisaalta s&atdjd on saattanut
antaa hyvin yleisen tarkoituksen maarittelyn, mika tekee tulkinnan haastavammaksi. Tal-
laisessa tilanteessa s&&tion toiminta saattaa ohjautua eri suuntaan kuin saatéjé on alun perin

tarkoittanut. Se on kuitenkin riski, joka saatajan tulee olla valmis ottamaan.*

5 Aro 1971, s.81. Hovi 2005, 5.134.
6 Hemmo 2003, 5.583-587.

" ylgstalo 1954, 5.17 ja 5.46-48.

*8 Hovi 2005, 5.134-135.
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2.1.3 S&ation tarkoitus ja toimiala kelpoisuuden ja toimivallan rajoina

Osakeyhti6- ja osuuskuntalaki siséltdvat normin kelpoisuuden ja toimivallan jaosta. Saatio-
laissa ei kuitenkaan ole kelpoisuus- ja toimivaltasdédnnostd, jonka perusteella ndiden sisél-
téa olisi mahdollista arvioida. Kéytannossa tdma tarkoittaisi sité, ettei oikeustoimen sito-
vuudesta saddeta laintasoisesti®®. Tilannetta on mahdollista tarkastella yleissaantona pide-
tyn valtuutusopin pohjalta tai vaihtoehtoisesti tulkitsemalla erityislain s&&nnoksié, jotka
tassd tapauksessa tulisivat saatiolaista.”® Vertailuna voidaan todeta, ettei vuoden 1895 osa-
keyhtidlaki sisaltanyt toimivalta- tai kelpoisuussaannoksia. Tuolloin osakeyhtion johdon
kelpoisuuden ja toimivallan katsottiin syntyvan lain ja yhtidjarjestyksen perusteella.>! Tata
ajatusta saaticlakiin soveltaen onkin mahdollista ndhda asia siten, ettei valtuutusoppi péade
myoskadn nykyisen saatidlain kohdalla saatidlain ollessa oma erityislakinsa, joten lain

saantoja olisi tulkittava saatioikeudellisten periaatteiden pohjalta.>

Arvioitaessa sitd, kuinka kelpoisuuden ja toimivallan rajat saatioissa maaraytyvat, voidaan
hakea apua osakeyhtidissa kdydysta keskustelusta. Oikeuskirjallisuudessa on aikaisemmin
ollut eridvia ndkemyksia siité, rajoittaako osakeyhtitn tarkoitus edustajan kelpoisuutta vai-
ko toimivaltaa. Af Schulten katsoi, ettd tarkoitus rajoittaa kelpoisuutta ja yhtion toimiala
puolestaan toimivaltaa®®. Mantysaari puolestaan on katsonut tarkoituksen ja toimialan ra-
joittavan ainoastaan toimivaltaa eiké kelpoisuutta®. Toisaalta Hemmo on teoksissaan Man-
tysaaren kanssa samaa mielta siitd, ettd toimivallan rajat méaérdytyvat yhtion toimialan ja
tarkoituksen perusteella®. Vanhan osakeyhtiélain (VOYL) hallituksen esitys katsoi toimi-
vallan rajoituksiksi esteellisyyttd koskevat saannokset, yhtidjarjestyksen maaraykset ja
ylempien toimielinten ohjeet.>® Vanhan lain esitdiden perusteella voidaankin todeta osake-
yhtidssa toimivaltarajojen maaraytyvan tapauskohtaisesti.>” Nykyista lakia edeltava halli-
tuksen esitys puolestaan ratkaisee aikaisemmin kdydyn keskustelun asiasta. Esityksen mu-
kaisesti toimivaltaa voidaan rajoittaa osakeyhtion toimialamaarittelylld, mutta edustajan

kelpoisuutta tallainen maarays ei voi tehokkaasti rajoittaa.”

49 Hovi 2005, s.265.

% Hovi 2005, 5.269.

5 Taxell 1946, s.91.

52 Hovi 2005, 5.269.

53 Af Schulten 2003, s.548.

> Mantysaari DL 1998, 5.973-974.
% Hemmo 2003, 5.472.

% HE 29/1977, s.56.

" Hovi 2005, 5.277.

% HE 109/2005, s.89.
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Osakeyhtitssd keskeisena toimivallan rajoituksena on nain ollen yhtién toimiala.>® Oikeus-
kirjallisuudessa esiintyi kuitenkin erimielisyyksié ylla luetellusti siitd, méaérittelevatko yh-
tion tarkoitus ja toimiala toimivallan rajat. Yhtion tarkoituksesta saddetdéan laissa eiké tar-
koituksesta ole oltava maaraysta yhtiojarjestyksessa. Taman vuoksi tarkoituksen voidaan
katsoa asettavan kelpoisuuden yleiset rajat.® Toimiala puolestaan perustuu yhtidkohtaiseen
yhtidjarjestykseen, eika siita sdédetd laintasoisesti. Toimiala saa kuitenkin hallituksen esi-
tyksen mukaisesti kattaa kaiken laillisen liiketoiminnan®’. Jolloin séation tarkoitus ja toi-
miala ovat kaytanndssa sama asia. Hallituksen esityksen mukaisesti toimivaltaa voi rajoit-
taa kuitenkin esteellisyys- ja yhtidjarjestysnormit seka ylempien toimielinten ohjeet.®
Osakeyhtigssa tarkoitus on siten yleinen kaikkia yhtioté koskeva lainsadnngs, kun taas saa-
tiossé saatdjan tapauskohtainen valinta. Saation tarkoitusta voidaan kuitenkin pitada osake-
yhtiomallia vastaavasti kelpoisuuden ehdottomana rajoituksena, siitdkin huolimatta, etta
tarkoitus saattaa joissakin tilanteissa olla tulkinnanvarainen ja toteuttajan oman harkinnan

varassa.®®

Toimivallan rajoitukset madréytyvat saatiossa ja osakeyhtidssé lahtokohtaisesti samoin
perustein. Toimivalta ei maaraydy rekisterdityjen tietojen perusteella, vaan séatiorekisteriin
merkitsemattomien tarkoituksen toteuttamistapojen voidaan katsoa rajoittavan toimivaltaa.
Saatiorekisteriin merkittavat tiedot ovat suppeat verrattuna osakeyhtiosta kaupparekisteriin
merkittaviin tietoihin. Nain ollen rajankdynti toimivaltaa ja kelpoisuutta rajoittavien tieto-
jen valilla on s&atiossa yksinkertaisempaa oletettaessa, etta saatiostd merkityt tiedot rajoit-
tavat kelpoisuutta, kun taas osakeyhtididen tiedot saattavat olla myds toimivaltaa rajoitta-

via.%

Saatiorekisteriin ei tarvitse ilmoittaa saation toiminnan toteuttamistapoja®® tai saation har-
joittamaa liiketoimintaa.®® Saation toimialan jaadessa yksinomaan saation saanndissa esiin-

tyvaksi, ei sen voida olettaa rajoittavan kelpoisuutta.®’ Lopputuloksena voidaankin todeta

> Jos toimiala on yleistoimialaa vastaava erittéin laaja kuvaus, on toimivalta kaytannossa sama kuin kelpoi-
suus. HE 109/2005, s.44.

% Hovi 2005, 5.278.

1 HE 109/2005, s.44.

82 HE 89/1996, 5.109.

% Hovi 2005, 5.284.

® Hovi 2005, 5.287.

85 T4sta tulee maarata saation saannoissa.

% 1hid.

" Hovi 2005, s. 288-289.
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ohjeena kelpoisuuden ja toimivallan rajaksi osakeyhtiossa kaytetty malli: tarkoitus rajoittaa
henkilon kelpoisuutta ja toimiala puolestaan toimivaltaa.

2.2 Saatiolain 10 a §

2.2.1 Delegointisadnnosten kehityksesta

Ainoa pakollinen lakiséateinen toimielin sation organisaatiossa on hallitus. Hallituksella
on oltava puheenjohtaja ja vahintdén kaksi muuta jasenta. Tyypillisesti pienemmén saation
hallituksessa on kolmesta viiteen jasenté ja vastaavasti suuremman saation hallitus saattaa
koostua kymmenestd tai useammastakin jasenestd. Saation saannoissa kuten osakeyhtion
yhtigjarjestyksessa on madrattdvd muun muassa jasenten lukuméaard, asettamistapa ja toi-
mikausi. S&ation sdannoissa tulee myos luetella mahdolliset muut toimielimet ja toimihen-

kilot seka maarata naiden asemasta ja tehtavista. ®

Nykyisessé sadtilaissa ei aiemmin todetusti ole toimivaltasdédnnosta, joka méaarittelisi
asiamiehen toimivallan suhteessa s&ation hallitukseen. Hallituksen on kuitenkin mahdollis-
ta voimassa olevan lain mukaisesti siirtaa paatoksentekoa saation sisalla.®® Yleisesti on
kuitenkin selvad, ettei hallituksen ohella s&atiossé voi olla muita toimielimig, jollei ndista
ole erikseen s&dannoissa méaaratty. Saation asiamiehestakin tulee siséllyttdd saantdihin maa-
rays, jotta paatoksenteon delegointi on toimihenkilélle mahdollista. Jollei téllaista saantéa
ole, on katsottu, ettd asiamiehen on mahdollista tehda péaatoksia ainoastaan juoksevan hal-
linnon hoitamiseen liittyen. Saatiokirjallisuudessa on lisaksi katsottu, ettei s&ation asiamie-
helle ole mahdollista rakentaa saatidlain puitteissa toimielinasemaa, vaan hén on suhteessa

saatioon aina tyontekija.”

Alkuperdisen sé&atiolain hallituksen esityksessa vuodelta 1929 todetaan s&ation hallinnosta
vain saation hallituksen tehtdva saation edustajana ja asioiden hoitajana. Hallituksen esitys
ei mainitse hallituksen mahdollisuudesta delegoida sille kaytdnndssa kuuluvia tehtévia
eteenpdin. Laki ei tunnistanut saation organisaatiossa kuin hallituksen, jonka toimivalta
kasitti nain ollen kaiken saatiossa tapahtuvan paatoksenteon. ' Vuoden 1930 laissa tode-

taan kuitenkin mahdollisuudesta uskoa péatosvaltaa muullekin elimelle kuin saation halli-

%8 Lydman Kari ym. 2005, 5.299.

% Halila Lakimies 1998, 5.33.

" Hovi 2005, 5.281. Pdyhdnen Edilex 2009, s.28.
M HE 4/1929, 5.2.
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tukselle. Toisaalta laki kuitenkin samalla kieltda vahentdmasta lain mukaisia hallituksen

velvollisuuksia tai vastuuta.

Saation hallinnollisten tehtévien ja toimivallan delegointi vuoden 1929 hallituksen esityk-
sen ja 1930 lain sdédnndsten perusteella vaikuttaisi olleen hyvin tulkinnanvaraista, silla lain
mukaisesti hallituksen vastuulle kuului 1&htokohtaisesti sa4tion asioiden hoito kokonaisuu-
dessaan, eika hallitukselle laissa ollut erikseen nimetty tarkempia tehtévid saation toimin-
nan muutoksia lukuun ottamatta.”® N&in ollen saatiolakia oli mahdollista tulkita joko siten,
ettei hallituksen péaatdsvallan delegoiminen ollut sallittua lainkaan tai toisaalta siten, ettd
paatdsvaltaa oli mahdollista siirtdd muissa kuin laissa erikseen hallitukselle osoitetuissa
tehtdvissd. Hallitukselle erityisesti osoitettuja nimenomaisia tehtévia ei laista kuitenkaan
ole 10ydettavissa saation lakkauttamista, sulautumista ja méaréaikaiseksi muuttamista lu-

kuun ottamatta.

Olettaen, ettd paatosvaltaa delegoitiin asiamiehelle, on lain ohjeita tulkittava siten, ettei
hallituksen vastuu delegoinnista huolimatta voisi missadn tilanteessa véahentya. Talldin
hallitus vastaisi viime ké&dessé kaikesta asiamiehen toiminnasta. Velvollisuuksien vahen-
tdmisen voidaan katsoa yksiselitteisesti tarkoittavan sitd, ettei hallitus voi siirtda tehtavia
alaspéin, miké& estéisi tosiasiallisesti kaiken paatdsvallan siirtdmisen ja erityisesti vastuun
siirtymisen. Toisaalta sdantoa saattaisi olla mahdollista tulkita my®os siten, etta hallituksella
on valvontavelvollisuus kaikesta delegoimastaan péaatoksenteosta, jolloin delegointi olisi

mahdollista ja hallituksen tulisi vain valvoa toimihenkildidensé tehtdvien toteutusta.

Vuoden 1985 hallituksen esitykselld s&atiolain muuttamiseksi haluttiin tdydentdd aiemman
lain hallintoa koskevien sadnndsten puutteellisuutta. Esityksessd huomautettiin saation
sédannoissa olevan mahdollista oikeuttaa saation toimihenkilditd toimimaan saation puoles-
ta samoin kuin pé&attamisvallan siirtdmisestd muulle toimielimelle kuin hallitukselle. S&éati-
Oille haluttiin sailyttdd mahdollisuus antaa paattsvaltaa séatidissa toimiville henkiléille.
Lakimuutoksella saatidlakiin lisattiin 10 a § sd&ntelemaadn tehtévien siirtdmista muille toi-
mielimille, ja samalla laista poistettiin rajoitus hallituksen tehtdvien ja velvollisuuksien
vahentamisesta.”® Rajoituksen poistaminen tarkoitti kdytannossa sita, etta jatkossa saatioi-
den oli mahdollista delegoida lakiperusteisesti itsendista paatoksentekoa esimerkiksi asia-

miehilleen. Hallituksen esityksessa todetaan sd&tion olevan mahdollista mm. delegoida

2 HE 4/1929, s.2.
" HE 89/1985, s.8.
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valta paattaa saation yllapitaman laitoksen toiminnasta tai saation sijoitustoiminnasta’.
Né&in ollen myods sdation hallitukselle kuulunut vastuu saattaisi siirtyd toimihenkil6lle tai

toimielimille paatosvallan delegoinnin yhteydessa.

Voimassa olevan lain 10 a § séantelee vuoden 1985 muutoksen mukaisesti hallituksen péa-
tosvallan siirtdamistd toimielimelle, hallituksen jasenelle tai toimihenkilolle saanndissa
maarétyissé asioissa. Lain 11 § puolestaan sisaltdd ohjeet padtdsvaltaa hallituksen ohella
kayttdvan elimen vastuusta. Nykyinen laki sallii itsendisen paatoksentekovallan siirtami-
sen tietyin rajoituksin saation toimihenkil6lle tai toimielimelle. Kirjallisuudessa todetaan
kuitenkin, ettei delegoinnilla voida asettaa asiamiestd osakeyhtion toimitusjohtajaa vastaa-
vaan asemaan,” eika hallituksen vastuu voi siirtya sille nimenomaisesti laissa osoitettujen
tehtavien siirtamisen yhteydessa.”® Saatiolakia on kirjallisuuden kannasta poiketen tulkittu
mya0s siten, ettd toimitusjohtajaelimen rakentaminen on mahdollista saatiélain 10 a 8:n
salliessa toimielimen rakentamisen sa&tion hallituksen liséksi. T&sta ei kuitenkaan ole ole-
massa saatidita koskevaa ennakkotapausta oikeuskéaytannossa, joten tulkinta jaa osapuolten

perustelujen varaan.

Saatitlain ohjeistus saation sisdisesta toimivallan jaosta on hyvin niukka. Laki jattaa useita
seikkoja avoimeksi ja s&atiokaytanté on muodostanut ndiden osalta omia tulkintojaan ja
kaytannon malleja. Esimerkkind on saation asiamiehen itsendinen asema saation sisalla.
Voidaanko asiamies katsoa saation toimielimeksi vai onko hén aina tydsuhteinen toimi-
henkild. Toimivallan siirtdmiseen liittyy my6s kysymys siitd, missd madarin séation asia-
miehelle on mahdollista siirtdd vastuuta paatoksenteon mukana. Jos tyésuhteisen asiamie-
hen katsotaan olevan vallitseva kaytantd, voidaan pohtia sitd, missa maarin saation asia-
miehelle voidaan ylipdansa delegoida paatoksentekoa ja tehtavia jottei delegointi ylitéa kir-
jallisuudessa vallitsevaa kantaa asiamiehen toimivallasta ja jotta voitaisiin edelleen katsoa,

asiamiehen olevan tydsuhteessa saatioon.”’

" HE 89/1985, s.18.

™ Hovi 2005, s.77.

"® Hovi 2005, 5.75-76. Halila Lakimies 1998, 5.33.
" Mahonen Lakimies 2008, s.335.
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2.2.2 Delegointisadnnoksen tulkintaa

Voimassa olevan séatiolain 10 §:ssa on hallituksen tehtdvaksi séadetty saation hallinnon
jarjestaminen asianmukaisesti silla tavoin, ettd saation varat sijoitetaan varmalla ja tuloa
tuottavalla tavalla. Pykalassa saadetaan liséksi hallituksen velvollisuudesta edustaa sééatiota
ja hoitaa s&ation tehtdvia lakia ja saation saantdja noudattaen. Lahtokohtaisesti sdation hal-
lituksen tehtdviin kuuluu huolehtia kaikista saatiolle kuuluvista tehtévistg, joista se on toi-
mivaltainen huolehtimaan sé&éatidlain ja saation sdantdjen puitteissa. Hallituksella onkin niin
sanottu yleistoimivalta saation asioiden huolehtimisesta.”® Hallituksen toimivalta siséltaa

siten seka osakeyhtion hallituksen ettd toimitusjohtajan toimivallan.”

Saatitlaissa hallituksen tehtavat on lueteltu hyvin valjasti. Tamé tarkoittaa k&ytdnnossé
sitd, ettd mitd vdhemmaén saation sédanndissa toimialaa ja tehtavia on maéaritelty, sitd va-
paammat kadet hallituksella on toimia ja toteuttaa saation tehtdavia. Saation on kuitenkin
mahdollista, kuten yhdistysten ja yhtididenkin siséllyttdd hallintorakenteeseensa muitakin
paattavia toimielimid, joiden paatoksentekoa séatidlain 11 § sdéntelee. Téllaisia muita toi-
mielimid ovat esimerkiksi hallintoneuvosto ja valtuuskunnat. Saantely vastaakin talta osin

pitkalti yhteisdmuotoista paatoksentekoa koskevia saannoksia.®

Saatidlain 10 a 8:n mukaisesti: “Sddtion sddnnoissd voidaan mddrdtd, ettd pddttdmisval-
taa saatiossa kayttaa hallituksen ohella saanndissa maaratyissa asioissa muukin toimielin
taikka hallituksen jasen tai saation toimihenkild. Saannoissa voidaan myds maarata, ettéa
hallituksen jasenelld tai saation toimihenkilolla on oikeus kirjoittaa s&ation nimi taikka
ettd hallitus voi antaa tdllaisen oikeuden edelld sanotulle tai muulle henkilolle.” \Voimassa
oleva saatidlaki antaa siten yksiselitteisesti saation hallitukselle mahdollisuuden delegoida
paatosvaltaa alaspdin esimerkiksi saatioon nimitettavalle asiamiehelle. Vertailuna suoma-

laisen s&annoksen arvioimiseksi kasittelen alla lyhyesti Norjan ja Ruotsin saatidlakeja.

Norjan lain mukaan s&ation hallitus huolehtii s&ation hallinnosta. Hallitus on vastuussa
myds esimerkiksi saatidvarallisuuden sijoittamisen kontrolloinnista. Laki siséltd4 kuitenkin
myds sadnnokset toimitusjohtajasta, hallituksen alaisista valmistelutoimielimistd seka hal-
lintoneuvostosta. Lovet om stiftelserin 34 §:ssd méadratddn saation voivan valita itselleen

asiamiehen (daglig leder), jos sdédnndissa ei muuta ole asiasta paatetty. Liiketoiminnallisen

’® pykalainen-Syrjanen 2007, 5.163.
7 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s5.417.
8 |ydman Kari ym. 2005, 5.302.
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tarkoituksen pohjalta toimivan s&ation on kuitenkin valittava itselleen asiamies, jos saation
peruspadoma on yli 3 miljoonaa kruunua eli yli n.350 000 euroa. S&ation hallituksen ja
asiamiehen toimivalta on osaksi péallekkaista ja tasta syysta séatiossa on mahdollista péat-

ta4 saation hallituksen ja asiamiehen kesken naille maaratyista tehtavista.®

Asiamiehen valintaa késittelevan sédannoksen lisaksi Norjan saatidlain 35 § maéarittelee
s&ation asiamiehen lakisaateisen toimivallan ja tehtavat: "Daglig leder stdr for den daglige
ledelse av stiftelsens virksomhet og skal falge de retningslinjer og palegg styret har gitt.
Den daglige ledelse omfatter ikke saker som etter stiftelsens forhold er av uvanlig art eller
stor betydning. Daglig leder skal sgrge for at stiftelsens regnskap er i samsvar med lov og

forskrifter, og at formuesforvaltningen er ordnet pd en betryggende mdte.”

Saation asiamiehen tehtdviin kuulu siten saation paivittéisten asioiden hoitaminen niin, etta
han toiminnassaan noudattaa niité linjauksia ja ohjeita, jotka hallitus on hanelle osoittanut.
Asiamiehen toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu osakeyhtion toimitusjohtajan toimivaltaa
vastaavasti epéatavallisten ja merkityksellisten asioiden ratkaiseminen. Asiamiehen tulee
huolehtia s&ation toiminnasta lain ja saantjen mukaisesti ja katsoa, ettd varojen hoito on
jarjestetty hyvaksyttavalla tavalla.®

Saadoksen esitdiden perusteella rekisteriin asiamieheksi merkityll& henkil611& on automaat-
tisesti laissa asiamiehelle séadetty vastuu ja toimivalta. Toisaalta asiamies, josta ei ole
maardysta saation rekisterdimissa saannoissa voidaan kuitenkin katsoa olevan samassa
asemassa kuin laissa tarkoitettu asiamies vastuineen ja toimivallan osalta, jos henkil6a pi-
detdén péivittdisten asioiden hoitajana (asiamiehend) ja kutsutaan téllaiseksi toimihenki-
16ksi.2 Esitoissa todetaan kuitenkin, ettei sellaista henkiloa, jota ei ole rekisterdity asia-
mieheksi saannoissa tai jota ei pideta sisaisesti paivittaisia asioita hoitavana asiamiehenad,
mutta jonka hallitus on kuitenkin palkannut ja jolle hallitus on osoittanut tehtévia, jotka
ovat eri tehtdvié tai jolle on osoitettu suppeampi toimivalta tai kokonaan toisenlainen toi-
mivalta kuin mitd laissa s&dadetddn asiamiehen toimivallasta, tulee téllaisessa tilanteessa
henkilodn soveltaa mita hallitus on pédattdnyt asiamiehen toimivallasta. Merkitysta ei ole

silla miksi tallaista henkila nimitetaan.®

8 stiftelselovet 34 §.
8 stiftelselovet 35 §.
8 Woxholt 2001, 5.349.
8 Woxholt 2001, 5.349.
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Ruotsin saatilaki ei sisalla sadnnosté toimitusjohtajan toimivallasta tai ylipdansa toimitus-
johtajasta s&&tion organisaatiossa. Johdon velvollisuuksia Ruotsin s&atidlaissa sdéntelee 8 §
madrdys ”Styrelsen eller forvaltaren svarar for att stiftelseférordnandet och évriga hand-
lingar avseende stiftelsen forvaras pd ett ordnat och betrygande sdtt”. Oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu saatiolla olevan kuitenkin mahdollisuus toimitusjohtajan (verkstéallande
direktor) sisallyttamiseen organisaatiorakenteeseensa. Perustajalla on mahdollisuus kieltaa
sédannoissa toimitusjohtajan ottaminen esimerkiksi siten, ettei hallitus saa siirtda paatoksen-
tekovaltaa muulle taholle. Talloin kysymys siitd, voiko saatidssa olla toimitusjohtajaa, on
hyvin selvé, toimitusjohtajan ottaminen ei ole mahdollista. Siin& tapauksessa, etteivét saa-
tion sdannot kielld hallitusta delegoimasta paatésvaltaansa eteenpdin, voi hallitus palkata
toimitusjohtajan huolehtimaan péivittaisista toimista. Tdma on katsottu ruotsalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa perustuvan ylla mainittuun saation hallituksen velvollisuuteen jarjes-

ta4 saation toiminta turvaavalla tavalla.®

Ruotsin saatidlakiehdotuksen perusteluissa todetaan toimitusjohtajan asemasta siten, ettei
tallaisen henkilon asema sdatiéssa voi perustua lakiin vaan sen on perustuttava nimenomai-
seen sopimukseen asiaa koskevien saantojen puuttuessa.® Toisaalta saatiolain perusteluis-
sa on todettu myos, ettei voida olettaa saation hallituksen huolehtivan esimerkiksi Kirjanpi-
don yllapitdmisesta tai sen paivittaisesta hoitamisesta varsinkaan isojen saatididen kohdal-
la.® Saatidlaki kuitenkin vaikenee toimitusjohtajan tehtavisti ja toisaalta talle mahdollises-
ti delegoitavissa olevasta paatoksenteosta. Laki jattdd siten yhtd avoimeksi kysymyksen

séation toimitusjohtajan toimivallasta kuin vastaava laki Suomessa.

Ruotsin laissa lahdetéén siitd, ettd hallituksen tehtdvéana on vastata saation hallinnon jarjes-
tdmisesta. Oikeuskirjallisuudesta ei kuitenkaan suoraan selvia, katsotaanko séation toimi-
tusjohtaja Ruotsissa osakeyhtion toimitusjohtajaan verrattavissa olevaksi toimielimeksi vai
s&ation hallituksen ohjeistuksen ja valvonnan alaisuudessa olevaksi tyontekijaksi. Toimi-
tusjohtajaorgaaniin verrattavissa olevaan kantaan antaa suuntaa lakikommentaari, jossa
todetaan s&ation toimitusjohtajan nimenkirjoitusoikeuden rekisterdinnistd, ettei tallainen
rekisterdinti kuitenkaan voi rajoittaa toimitusjohtajan oikeutta juoksevien asioiden hoidos-

sa.%8

% |s0z 1997, 5.74.
8 RSL 1993/94:9, 5.134.
8 RSL 1993/94:9, 5.126.
% |s0z 1997, 5.86.
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Tanskassa puolestaan on omaksuttu sadntely, jossa yleishyddyllisia saatioité ja liiketoimin-
taa harjoittavia saatioita séantelee kumpaakin oma lakinsa. Molemmat lait siséltavat kui-
tenkin identtisen méardyksen yhdesté tai useammasta johtajasta séatioissa. Lov om fonde
og visse foreninger 11 §:ssa ja Lov om erhvervsdrivende fonde 12 §:ssd todetaan “Besty-
relsen kan anscette en eller flere direktorer.” Tama tarkoittaa k&ytdnnossé sitd, ettd seké
yleishyodyllisen ettd liiketoiminnallisen sdétion johdossa on mahdollista kayttaa lakiperus-
teista toimitusjohtajaa, mutta tama ei ole kuitenkaan pakollista.?® Yleishyodyllisia saatioita
koskeva laki ei tarkemmin maarittele hallituksen tai toimitusjohtajan tehtavié. Liiketoimin-
taa harjoittavia saatioita sdénteleva laki puolestaan siséltdd maaraykset seka hallituksen etta
toimitusjohtajan tehtavista.*® Lov om erhvervsdrivende fonde 25 §:ssi todetaan “Direkt-
ionen varetager den daglige ledelsen af fonden og skal derved fglge de retningslinier og
anvisninger, som bestyrelsen har givet”. N&in ollen siin tapauksessa, ettd saatiosséd on
toimitusjohtaja, hén hoitaa paivittaisen juoksevan hallinnon hallituksen antamien ohjeiden
mukaisesti. Toimitusjohtaja tarvitsee lisdksi luvan hallitukselta sellaisiin toimiin, jotka

ylittavat paivittaisen hallinnon tehtavat.™*

Pohjoismaisesti tarkasteltuna saation asiamiehen asema nayttdisi ainakin Norjan ja Tans-
kan osalta muistuttavan toimielinasemassa olevaa toimitusjohtajaa. Laissa maéaratyt tehta-
vat ja toimivalta ovat pitkélti verrattavissa Suomessa osakeyhtion toimitusjohtajan ase-
maan ja toimivaltaan. Skandinaavisesti asiamiehen itsendinen asema saation sisalla ei siten

ole epéatavallinen jarjestely.

Suomessa laki ei delegointimahdollisuuden lisdksi sisalla tarkempia toimivaltasddnnoksia,
jotka ohjaisivat delegoitavissa olevien tehtdvien laajuutta ja sisalt6a. Lain vaietessa toimi-
vallan siirtdamisen tarkemmasta ohjeistuksesta jaa sisallon méaarittaminen kaytanndssa saa-
tiokentélld muodostuvaksi toiminnaksi. Paatoksenteon ja tehtdvien delegoinnin rajojen
maéarittdmiseksi on mahdollista hakea vertailupohjaa osakeyhtion toimitusjohtajalle kehit-
tyneistd sdénndistd ja malleista ja toisaalta s&&tion tavoin aatteelliselta pohjalta toimivan
yhdistyksen toiminnanjohtajan toimenkuvaan sisallytetyista tehtavistd, silla saatiokirjalli-
suudessa nimenomaisesti asiamiehen toimivaltaan kuuluvia tehtdvié ja ndiden delegointia

késitelladn hyvin niukasti.

8 Andersen 2003, 5.178 ja 5.404.
% |_ov om fonde og visse foreninger.
% Andersen 2003, 5.404.
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Seka sé&éation ettd yhdistyksen toiminta perustuu aatteellisen tarkoituksen toteuttamiselle.
Yhteisen aatteellisen taustan lisaksi mydské&an yhdistyslaki ei sisélld sdanndosté yhdistyksen
toiminnanjohtajan toimivaltaa koskien. Hallituksen esitys ei selvenna tarkemmin lainséa-
dantoratkaisun taustalla olevia perusteita®. Yhdistyslakikomitean mietinndssa viitataan
mahdollisuuteen saataa toimihenkilon toimivallasta yhdistyksen sadnndissé, mutta toisaalta
huomautetaan, ettei toimihenkil6lle voida asettaa samanlaista orgaanin asemaa kuin toimi-
tusjohtajalla on osakeyhtidssa.”® Kaytannossa tama tarkoittaa, ettei saanndissa toimivalle
johdolle voida siirtaa hallitukselle kuuluvia tehtdvia. Tdma rajoitus sille, misté toimihenki-
I6n asemaan liittyvistd seikoista ei voida madratd saanngissa, on oleellinen paattelyn kan-
nalta. Sen voidaan tulkita nimittain tarkoittavan, ettei sddnndissé ole kiellettyd maarata

toimihenkilén asemasta, kunhan toimivaltajako-oppi sailyy rikkomattomana.**

Yhdistyslakityoryhman mietinndssé yhdistyslain tarkistamiseksi on ehdotettu toimeenpa-
nevan johtajan ottamista lakiin. Perusteluina téllaiselle johtajaelimelle oli sellaisen hallin-
torakenteen mahdollistaminen, jossa vastuu- ja toimivaltajako ovat tasapainossa hallituk-
sen ja muiden toimihenkil6iden valill4. Tat4 ehdotusta vastustettiin muun muassa silla pe-
rusteella, ettei aatteellista taustaa vasten toimivan yhteison péatdsvaltaa voida antaa palkal-
lisen johdon kasiin. Toimivan johdon valta yhdistyksissé korostuisi liikaa, ja vastuukysy-
myksié ei yhdistyksissa ylipaataan pidetty yhta mittavina kuin esimerkiksi juuri osakeyhti-
Oissd. Toimeenpanevaa johtajaa koskeva sddnnds pudotettiin lopulta lain tarkistuksesta

pois.®

Toimihenkilon toimivallan méaréytymistd koskevat ongelmat ovat sdénndsten ja oikeus-
kaytannon niukkuuden vuoksi sekéd yhdistyksissé ja saatidissa toisiaan vastaavia. Kaytan-
ndssa molempien toimintamuotojen kohdalla toimivalta on jaényt jarjestd- ja saatiokaytan-
ndssa muotoutuvaksi, joten on mahdollista katsoa, ettd yhdistykset ja s&atiot saavat itse
paattaa toimihenkilonsa tehtavankuvasta.” Tasta huolimatta tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon oikeuskirjallisuuden saatiooikeudellinen ja yhdistysoikeudessa KKO:1996:49 vahvis-

tettu kanta siitd, ettei saatioiden tai yhdistysten johtava toimihenkil6 l&htdkohtaisesti voi

% HE 64/1988, 5.57. KM 1984:1 5.257 ja 5.102.
93 -

Ibid.
% Halila 1993, 5.507.
% Yhdistyslain tarkistaminen 2008:3, s.10 ja s.63.
% Halila 1998, 5.507-508. KKO 1996:49.
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héanelle osoitetusta tehtdvénkuvasta huolimatta olla samassa asemassa kuin osakeyhtion

toimitusjohtaja.’’

Yhdistys ja séatiolaista poiketen osakeyhtidlaki sadntelee toimitusjohtajan tehtavat jo laki-
tasoisesti. Toimitusjohtaja on lakisééteinen toimielin ja silla on néin ollen itsendisen orgaa-
nin asema yhtion organisaatiossa. Toimitusjohtajan lakiséateiseen toimivaltaan kuuluu
hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja madréysten mukaisesti.
Lisaksi toimitusjohtaja vastaa siité, etta yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito
luotettavalla tavalla jarjestetty. Osakeyhtidssé toimitusjohtajan asema ja toimivalta ovat jo
nain ollen lahtokohtaisesti selkeampid kuin saatidissd. Yleisend nakemyksena liséksi on,
ettei toimitusjohtajan asemaa saisikaan tehda epditsendiseksi tai lain s&éadnnoksisté olennai-
sesti poikkeavaksi®.

Osakeyhtiossa on siten annettu toimitusjohtajalle toimivalta, jota hanelld ei muutoin olisi.
Saatitlaissa tai yhdistyslaissa ei tallaista jarjestelyd ylldmainitusti ole tahdottu rakentaa.
Molemmissa aatteellisissa toimintamuodoissa on lahdetty siitd ajatuksesta, etta hallitus on
séation tai yhdistyksen asioita hoitava orgaani. Tasta ldhtékohdasta ajateltuna voitaisiin
katsoa toimitusjohtajan yleistoimivallan olevan myds yhdistyksen ehdoton yléraja. Sama
ajatus toimisi myos saation kohdalla sen taustan rakentuessa yhdistysten kanssa samaan
ajatusmaailmaan. Mielenkiintoista kdytanndn kannalta onkin, kuinka lahelle tata toimival-
taa sdatidissa voidaan paasta ja milla tavoin tallainen toimitusjohtajaa vastaava asema olisi

mahdollista saavuttaa.*®

2.3 Hallituksen vastuu

2.3.1 Vastuun siirtyminen paatoksenteon delegoinnin yhteydessa

Delegoidusta vallasta saadetédén yll& mainitusti saatiolain 10 a 8:ssé. Saatiolain 10 a § jakaa
delegoidun vallan paattamisvaltaan ja edustusvaltaan.'® Naista ensimmaisesta on maarat-
tava saation sddnnoissa. Saannoissa voidaan luovuttaa toimihenkildlle liséksi myds oikeus
nimenkirjoittamiseen tai jattda hallitukselle mahdollisuus téllaisen oikeuden antamiseen

mybdhemmin. Paattdmisvaltaa ei kuitenkaan lahtokohtaisesti voida antaa toimihenkilélle tai

" Halila 1998, 5.517. Hovi 2005, s.77.
% Toiviainen 1992, 5.238.

% Halila 1998, 5.510.

100 Hovi 2005, 5.240.
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muulle toimielimelle kuin ainoastaan sellaisissa asioissa, jotka eivat lain mukaisesti ni-
menomaisesti kuulu hallitukselle.™®* T4ma on yleinen erityistoimivallan delegoimattomuut-

ta koskeva padsaanto.

Ruotsissa ei ole nimenomaisesti aatteellisia yhdistyksia koskevaa erillista lakia. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sit4, etteikd yhdistyksia koskevia sd&ntdja olisi olemassa. Kaytdnnossa
vastauksia esiin tuleviin kysymyksiin on lain puuttuessa etsittdva muista ohjeistuksista
kuin lain sdédnnoksista. Aatteellisissa yhdistyksissé on kuitenkin katsottu, ettd yhdistyksella
voi olla toimitusjohtaja. Vastuun siirtymisen osalta on lisdksi todettu, etta toimitusjohtajal-
le on voitu delegoida muutoin hallitukselle kuuluvia tehtdvia ja naiden tehtdvien osalta

vahingonkorvausvastuu siirtyisi toimitusjohtajalle.®?

Vastuun siirtymisen kannalta Suomen séatiolakia on mahdollista tulkita siten, ettd saation
sédannoissa tulee mainita séatiéssa voitavan valita asiamies ja toisaalta séétion toimihenki-
I6n tehtévat tulisi jollain tasolla madritelld sdation saanndissa, jotta itsendista paatdsvaltaa
voidaan delegoida péatevéasti. Paattelyketjua jatkettaessa voitaisiin todeta, ettei s&atiolaki
madrittele tarkemmin toimielinkésitettd, jolloin toimielin on s&étion itsensa rakennettavissa
eiké sulje talléin pois myoskaan toimielintyyppistd toimitusjohtajaa, koska laki itsessaén ei
kiella yhden hengen toimielintd. Tall6in saation asiamiehen asema muodostuu tosin taysin
erilaiseksi vastuukysymysten osalta kuin jos saatiossé olisi vain tydsuhteinen toimihenki-
|fj.103

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd sdanndissa tulee maaratd, missa asioissa paattamisval-
taa uskotaan muille toimielimille. Nain varmistetaan toimivaltasuhteen selkeys. Toimieli-
mestd on muutoinkin aina maarattava saanngdissa. Se, mika katsotaan riittavaksi maarayk-
seksi sdanndissa, ei ilmene tarkemmin. Paattdmisvaltaa ei kuitenkaan voida delegoida sel-
laisissa asioissa, jotka lain mukaan kuuluvat nimenomaisesti hallitukselle.’** Kirjallisuu-
dessa on myos todettu, ettei esimerkiksi hallintoneuvostolle voida delegoida sdatién toi-
mintaan valittdmasti liittyvid keskeisid tehtévid vastuuseen vaikuttavalla tavalla, koska

s&ation hallituksen tehtaviin kuuluu aina paatoksenteko saation toiminnan keskeisimmista

101 HE 89/1985, s.18.

192 Hemstrém 2000, .32 ja s.69.
103 Mahonen Lakimies 2008, s.335.
10% Hovi 2005, 5.241.
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ja oleellisimmista asioista ja néiden lisaksi yleisvastuu taytdntéonpanosta. Téllaisia tehta-

vial® hallitus ei voisi siirtaa kenellekaian muulle saatiossa. %

Esimerkkina delegointikdytanndsta ja toisaalta sen kannan puolesta, ettd saation sdanndissa
tulisi madritelld saation asiamiehen tehtéavét tyhjentavasti, puhuu kunnallishallinnossa ollut
kaytantd, jonka mukaisesti tehtavia delegoitaessa tulee yksiloida tarpeeksi tarkasti missa
asioissa ja missé rajoissa toimivaltaa delegoidaan.'®” Kunnallishallinto itsessaan on kauka-
na saation toiminnasta, mutta delegointiperiaatetta voitaisiin hyddyntdd myos muissa hal-
lintomuodoissa. Tata kunnallisoikeuden ohjetta olisi jarkevéa soveltaa muutoinkin kaytan-

non epaselvyyksien vélttdmiseksi.

Saatiolaki ei luettele hallituksen tehtavié yksityiskohtaisesti. Yleisesti todetaan hallituksen
tehtdvasta jarjestadad saation toiminta asianmukaisesti ja huolehtia varojen hoidon varmuu-
desta ja tuloa tuottavuudesta. Kysymykseksi nouseekin, millaisia tehtdvia hallituksen on
mahdollista delegoida siten, ettd myos hallituksen vastuu paatoksenteosta siirtyy toimihen-
kilolle. YII& todetusti toimihenkildlle ei 1ahtokohtaisesti voitaisi siirtdd tehtavig, jotka laki-
saateisesti kuuluvat hallitukselle, mutta koska tallaisia tehtavia ei ole tarkasti yksiloity lain-
tasoisestikaan, jaa vastuun siirtyminen kaytannon arvioinnin varaan. Yleisesti voidaan kui-
tenkin todeta, ettd jos kuitenkin téllaista toimivaltaa on delegoitu jollekin muulle taholle

kuin hallintoneuvostolle, hallituksella on velvollisuus valvoa taman tahon toimintaa®,

Sa4tion hallituksen vastuulla on l1ahtokohtaisesti huolehtia kaikista sation tehtdvista. Halli-
tus on s&ation ainoa lakisadteinen toimielin, jota on verrattu myds toimitusjohtajainstituuti-
oon osakeyhtiossd. Hallituksen tehtdvid voidaan osakeyhtidssa kuvailla lakisaéteisiksi
yleis- tai erityistehtaviksi seka operatiivisiksi erityistehtaviksi. Lakisaateiset tehtavat 16y-
tyvét lain sdannoksistd ja operatiiviset tehtdvat puolestaan kattavat suunnittelun, organi-
soinnin ja yhtién asioiden hoidon valvonnan. Toisaalta sellaisissa osakeyhtidssg, joissa
toimitusjohtajaa ei ole, hallituksen tehtavat kasittavat myos juoksevan hallinnon. %° Tallai-
nen tilanne, jossa osakeyhtiosta puuttuu toimitusjohtaja, vastaisi hallintorakenteeltaan lahes

saation rakennetta.

105 T4ma koskee myds yleistoimivaltaan kuuluvia asioita.
106 pykAlainen-Syrjanen 2007, 5.334.

197 Maenpaa 1981, 125-126.

108 pykalainen-Syrjanen 2007, 5.335.

1% Toiviainen 1988, 5.230-235.
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Saatiolaki sisaltdd muutamia s&annoksia hallituksen lakisédateisistad tehtdvistd. Téallaisia
maarayksid ovat sdation nimenkirjoitusoikeuden pysyvyys, jota ei voida poistaa saation
hallitukselta. Huomioitavaa on, ettei toimihenkil6asema oikeuta séétion nimenkirjoittami-
seen vaan se tulee hallituksen luovuttaa toimihenkil6lle erikseen. Hallituksen tehtdvéana on
lisdksi toiminnan asianmukainen jarjestaminen. S&ation hallituksen voidaan katsoa myos
huolehtivan paivittaisesta asioiden hoitamisesta, mitd voidaan pitdd osana toiminnan
asianmukaista jarjestamista. Hallituksen onkin katsottu olevan vastuussa paivittéisten asi-
oiden hoitamisesta sivulliseen ndhden, vaikka tehtavét olisikin delegoitu esimerkiksi asia-
miehelle. TA&mé voitaisiin kuitenkin tulkita siten, ett vastuu péivittdisten asioiden paatok-
sistd olisi asiamiehelld, mutta viimek&tinen vastuu valvoa toimihenkil6iden toimintaa on
kuitenkin hallituksella. Téta vastuuta hallitus ei voisi pakoilla. Toisena laintasoisena séan-
noksend on saatidvarallisuuden sijoittaminen, joka laissa on maaratty nimenomaisesti halli-
tukselle. Kolmantena selkedné hallitukselle saddettyna tehtavana voidaan osoittaa hallituk-
sen velvollisuus huolehtia s&ation lakkauttamiseen liittyvien toimenpiteiden suorittamises-

ta 110

Saatiélain mukaisesti varojen hoito kuuluu hallituksen tehtaviin. Lain 10 8§ kuitenkin mah-
dollistaa varojen hoidon tai tdiman valvonnasta huolehtimisen delegoimisen sdation toimi-
henkildlle. Varojen hoidon ollessa nimenomaisesti saadetty laissa hallituksen tehtavaksi ei
kuitenkaan voida olettaa vastuun siirtyvén tehtavan delegoinnin mukana.** Hallituksella
olisi ndin ollen aina vastuu saatidvarallisuuden sijoittamisesta, huolimatta siitd, kuka huo-
lehtii saation varojen sijoittamisesta kaytannossa.™? Hallitukselle kuuluvien laissa saadet-
tyjen tehtévien delegointi néyttdisi siten tietyssd maarin mahdolliselta, mutta talldin vastuu
ei siirtyisi sdantdmadrayksen mukana asiasta kdytdnnossa paattavélle taholle. Tilannetta

voisi arvioida hallituksen velvollisuutena jarjestaa saation toiminta asianmukaisesti.

Varojen sijoittamisen ja saation lakkauttamisen lisaksi saatidlaissa séadetédan hallituksen
nimenomaisesta tehtavésta paattaa saation sulautumisesta tai mééraaikaiseksi muuttamises-
ta. Laki ei kuitenkaan nditd muutamaa sdédnnosta lukuun ottamatta sisalla sadannoksia halli-
tuksen tarkemmista tehtévistd. Tosiasiallisesti hallituksen tehtévét voivat kattaa pitkaltikin
samoja asioita kuin mita laissa on osakeyhtion hallituksen tehtdvakenttaéan tarkoitettu. Tal-

I& tavoin on mahdollista arvioida osakeyhtifoikeuden valossa hallituksen yksinomaiseen

19 pykalainen-Syrjanen 2007, 5.165-166.
" HE 89/1985, 5.18. Hovi 2005, 5.189.
2 Hovi 2005, 5.189.
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toimivaltaan tarkoitettuja laissa séanneltyja tehtavi, joita hallitus ei voisi siirtd4 vastuutaan

poistavasti alaspain.

Sijoitustoiminnan osalta vastuukysymys on selked. On kuitenkin epéselvad mita s&&tion
toiminnan asianmukainen jarjestdminen tarkoittaa vastuukysymysten osalta. Kaytdnnossa
tdman voitaisiin olettaa tarkoittavan sitd, etta organisaatio, ty6tehtavat ja henkilokunta ovat
saatiossa tarkoituksenmukaiset.™® Siind tapauksessa, ettd seké toiminnan jarjestamisen,
paivittdisen toiminnan, s&&tion varallisuuden sijoittamisen ja toisaalta s&ation toiminnan
lakkauttamisen tulkittaisiin olevan yksinomaan hallitukselle maaréattyja tehtavid, joita halli-
tuksen ei ole mahdollista vastuuta siirtavasti delegoida, voitaisiin myds pohtia, onko téllai-
sia tehtdvid mahdollista kaytdnndssé sitovasti delegoida lainkaan. T&héan l6ytyy vastaus
séativarallisuuden sijoittamisjarjestelyistd, jotka on katsottu voitavan siirtdd asiamiehelle,
vaikka se onkin itsessaan hallitukselle laissa mééritelty tehtdva. Téllainen vastuun séilymi-
nen hallituksella saattaa kyseenalaistaa asiamiehen itsendista paatoksentekoa, jos hallitus

kantaa toiminnasta kuitenkin lopullisen riskin.

Selvéa on, ettei vastuu lakisaateisesti hallitukselle méératyissa tehtavissa siirry asiamiehel-
le timén suorittaessa padtoksentekoa naissa asioissa. TAma sdantd on kaytdssa jo osakeyh-
tion tehtavien siirtdmista arvioitaessa. S&antd ei kuitenkaan kielld, etteikd asiasta voisi
paattad asiamies, vaikka se nimenomaisesti on laissa osoitettu toiselle elimelle.*** Tllai-
nen tulkinta kuitenkin saattaa puoltaa olettamaa siité, ettd asiamies on saation tydsopimus-
suhteinen tyontekija, jota saation hallituksen tulee valvoa, ainakin silloin, jos asiamiehen
toiminta rajautuu hyvin suppeaan itsenéiseen paatoksentekoon. Toisaalta s&ation paivittéi-
nen hallinto voidaan pétevasti delegoida séation asiamiehelle, eiké tallaisesta maarayksesta
ole katsottu tarvittavan erillistd mainintaa saation saanndissa, osaltaan siksi, etta paivittai-
sen hallinnon on katsottu olevan saatién hallituksen paatosten taytantdonpanoa. **> Oma
kysymyksensé kuitenkin on se, mita paivittdiseen hallinnon alaan voidaan katsoa kuuluvan,
jottei asiamiehen toimivalta muodostu liian itsendiseksi. Juoksevasta hallinnosta ei tarvita
sdantomaaradysta, jotta sithen kuuluva paatdsvalta voitaisiin delegoida asiamiehelle. Tamé
tarkoittaisi kéytdnndssé sitd, ettd myds vastuu paivittaisesta hallinnosta siirtyisi asiamiehel-
le delegoinnin seurauksena. Juoksevan hallinnon kasite ei ole kuitenkaan tdysin riidaton ja

se saattaakin kattaa myos sellaisia paatoksié, jotka oikeuskirjallisuudessa katsottaisiin hal-

113 pykalainen-Syrjanen 2007, s.165.
114 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 20104, 5.452-454.
115 sa4tion hyva hallinto -ohje, s.13.
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lituksen tehtaviksi tai sadntomaarayksen vaativiksi asioiksi. Talloin kysymykseksi jaa, kan-
taako hallitus delegoinnista huolimatta viimekadessa vastuun.

Osakeyhtidlain 6 luvun 7 §:n mukaisesti hallitus voi ottaa paatettavakseen toimitusjohtajan
yleistoimivaltaan kuuluvia asioita ja talloin hallitus myds vastaa tekemastaan paatoksesta.
Osakeyhtion juokseva hallinto ei ole yksiselitteinen késite, miké tarkoittaa, ettei osakeyhti-
Ossak&an ole néin ollen olemassa selke&é ja kaiken kattavaa jakoa hallituksen ja toimitus-
johtajan paatoksentekovaltaan kuuluvien tehtavien valilla. *® Osakeyhtiokirjallisuudessa
toisin kuin saatiokirjallisuudessa juoksevan hallinnon kasitettd on kuitenkin tarkasteltu™’
ja naitd osakeyhtiokirjallisuuden ajatuksia apuna kayttden voidaan tulkita myods séation

paivittdista asioiden hoitoa ja asiamiehelle siirtyvad mahdollista vastuuta.

Saatitssa vastuun siirtavaa paatoksenteon delegoinnin arviointia voidaan arvioida osakeyh-
tion juoksevien asioiden tarkastelun kautta. Nain ollen hallitus voisi siirtda vastuunsa juok-
sevien asioiden alaan kuuluvissa tehtdvissa. Toisaalta téllainen vertailu tulee tehdd varauk-
sella, silld toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluva varainhoito ei séatiossé vastaavasti
mahdollista vastuun siirtamista asiamiehelle.'*® Toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuulu-
vat tehtavét eivat siten automaattisesti kuulu myos asiamiehen toimivaltaan. Osakeyhtion
juoksevasta hallinnosta saadaan kuitenkin kiinnekohtia asiamiehen asemaa tarkasteltaessa.
Tata taustaa vasten voitaisiin olettaa, ettei hallituksen vastuu siirry sellaisen paatoksenteon
kohdalla, joka on saation toiminnan kannalta epatavallinen ja merkittava, kuten esimerkiksi
yll& kasitelty varojen sijoittaminen ja jonka osalta voitaisiin katsoa, ettd hallituksella on
tehtévien suhteen yksinomainen absoluuttinen toimivalta.'*® Epatavalliset toimet tulee kui-

tenkin arvioida tapauskohtaisesti saation toiminnan tarkoitusta vasten.

Tatd kantaa tukee KKO:n ratkaisu, jossa asiamiesten katsottiin ylittdneen toimivaltansa
tekemalld saatiota sitovia takaus- ja vekselisitoumuksia ilman hallituksen asiaa koskevaa
paatostd. Kyseisten sitoumusten tekeminen on kuitenkin tapauksen mukaisesti mahdollista
suorittaa saatiota sitovasti, jos asiamiehen valtuuttamisesta on hallituksen péaatoksella so-

vittu, %

118 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s.452-453.

17 Ks. Toiviainen 1992, “Osakeyhtion toimitusjohtajan asema”.
18 Tojviainen 1992, 5.338.

19 Halila 1993, 5.401.

120 KKO 60:1993.
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Hovioikeuksien ratkaisuissa s&ation asiamiehen panttaussitoumuksia koskevasta oikeus-
toimen sitovuudesta on yhtenevésti katsottavissa, ettd sdation asiamiehen suorittamat pant-
taukset voivat tulla saatiota sitoviksi asemavaltuutuksen tai jalkikateisen hiljaisen hyvak-
symisen kautta. S&ation asiamiehelld voisi siten joissain tilanteissa katsoa olevan asema-
valtuutuksen perusteella oikeus suorittaa sadtion puolesta panttauksia, ilman s&ation halli-
tuksen nimenomaista tehtdvan delegointia. Hovioikeuksien ratkaisut ovat kuitenkin vain
suuntaa-antavia, eika niilla ole samanlaista oikeutta ohjaavaa vaikutusta kuin korkeimman
oikeuden ratkaisuilla. *** Oikeuskaytannosta on kuitenkin johdettavissa se tosiasia, ettd
asiamiehen on mahdollista suorittaa panttaus- ja takaussitoumuksia ja toisaalta se, ettd vas-
tuu sitoumuksista kohdistuu lopulta hallitukseen, jonka tulee valvoa paatdsten oikeellisuus
ja toisaalta varmistua vastapuolen tiedottamisesta, varsinkin jos Kyseessa on ollut aikai-

semmin tavanomainen toiminta.'??

Tehtavien delegoinnin laajuudelle ei néyttdisi olevan estettd. Vastuu ei kuitenkaan siirry
paatdksenteon mukana asiamiehelle sellaisissa asioissa, joista hallituksen tulisi lahtékoh-
taisesti paattaa itse.?® Talldin vastuun ei voitaisi katsoa voivan siirtyd myoskaan tilanteis-
sa, joissa hallitus on delegoinut saantdjen mukaan sille kuuluvan paatoksen asiamiehen
paatettavaksi. Saantdjen ollessa lain ohella merkittdvimmaét ohjeet saation toiminnassa tél-
lainen vastuun siirtyminen ei ndyttdisi olevan mahdollista. Laissa ei ole mydskaan sdannel-
ty delegointimé&ardysten tarkkuutta, mik& mahdollistaa pohdinnan riittdvan tarkasta dele-
goinnin madrittelysté. Olisiko hallituksen mahdollista tosiasiallisesti yleiselld valtuutuksel-
la antaa asiamiehelle osakeyhtidn toimitusjohtajaa vastaavat tehtavat saation toiminnan
johtamisessa. Saation hallitus siten vain rehabition kautta tyytyisi asiamiehen tekemiin
paatoksiin puuttumatta niihin tarkemmin. Koska delegoinnille ei ole asetettu itse tehtéva-
kohtaisesti suurempia rajoituksia, voisi asiamiehen tehtavét kdytdnndssa muodostua sa-
moin kuin toimitusjohtajan. Tulee kuitenkin muistaa, ettei vastuu asiamiehen pé&atoksistéa
kuitenkaan jakaudu osakeyhtittd vastaavalla tavalla, jossa tehtdvét ovat osaksi lakisaatei-

sesti maarattyja.*** Tama ei kuitenkaan esta sita, etteiko tehtavankuva voisi olla sama silla

121 HO 30.5.1990 nro 769 janro 770. HO 28.4.1971. HO 26.6.2002 nro 2095. Hovi 2005, s.308.

122 KKO 60:1993.

123 pykalainen-Syrjanen 2007, s.165.

124 Toimitusjohtajalla on hanelle nimenomaisesti osoitettuja lakisaateisia tehtavid, joskin on huomattava, ettei
toimitusjohtaja ole osakeyhtiéssakaan pakollinen toimielin.
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erolla, ettd hallitus kantaa lopullisen vastuun. Tilanteissa vastuun tapauskohtaiseen arvioin-

tiin vaikuttaa olennaisesti kanta asiamiehen tydoikeudellisen aseman laadusta'®.

Siina tapauksessa, ettd hallitus on delegoinut juoksevien asioiden hoidon saation asiamie-
helle, joka on toiminnastaan vastuussa saation hallitukselle, voi hallitus mydntaa vastuuva-
pauden saatiota sitovin'?® vaikutuksin. Hallitukselle ei sita vastoin ole saation toiminnassa
mahdollista antaa vastuuvapautta. Asiamies puolestaan lahtokohtaisesti toimii hallituksen
valvonnan alaisena ja vastaa télle toiminnastaan ja t&std syysta tyosuhteisen asiamiehen on
mahdollista saada hallituksen mydntamé vastuuvapaus toiminnalleen. Tamé ei kuitenkaan
poista sita, etteikd asiamies olisi lain mukaisesti vastuussa saatiélle aiheuttamastaan vahin-
gosta. Vastuuvapauden myontdminen on katsottu perustelluksi siitd syystd, ettei hallitus
my0Ontdessadn asiamiehelle vastuuvapauden vahennd omia oikeuksiaan tai loukkaa kieltoa
vahentdd omaa vahingonkorvausvastuutaan, vaikka myohemmin todettaisiin asiamiehen

aiheuttaneen saatiolle vahinkoa.'?’

2.3.2 Paatoksenteon pidattaminen

Yhdistysoikeudessa on katsottu, ettd johtavan toimihenkilon toimivaltaa on pidettava ylei-
sesti ottaen sitovana. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettd suhteessa muihin toimijoihin
johtavan toimihenkilon toimivalta on ldhtokohtaisesti pysyvéaa. Hallituksen ylemmanastei-
nen asema ei néin ollen yksinaan oikeuta yhdistyksessé pidattdmaan ratkaisuvaltaa tai oh-
jeistamaan toiminnanjohtajaa toimimaan tietylla tavalla. Toimivallan pysyvyys ei kuiten-
kaan yhdistysoikeudessa tarkoita absoluuttisesti sitd, etteikd hallitus voisi pidattaa itselleen

ylemmanasteisuutensa perusteella tietyssa maarin ratkaisuvaltaa.*?

Saation sisdisesséd toiminnassa ja paatoksenteossa onkin pohdittava myds péatoksenteon
delegoinnin pysyvyytta ja sitd, missd méarin hallituksen on mahdollista pidattd4 asiamie-
helle annettua péaatantavaltaa itselldadn. Yhdistysoikeudessa delegoinnin pysyvyytté tutkit-
taessa on haettu apua osakeyhtion toimitusjohtajaa kasittelevastd materiaalista. Yleisesti
todettuna toimitusjohtajan toimivalta syrjaytyy sen yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa
hallituksen ottaessa paatoksenteon itselleen. Toisaalta yhtidoikeudessa on kuitenkin todet-

tu, ettei toimitusjohtajan toimivaltaa saa rajoittaa niin, ettei han kykene huolehtimaan yhti-

125 Hietala ym. 2013, 5.586.

126 Hallintoneuvoston ei voi sitovasti myontaa hallitukselle vastuuvapautta.
127 Aro 1971, 5.233.

1% Halila 1993, s.512-513.



32

6n juoksevasta hallinnosta.*®

Yleisesti ei kuitenkaan ole mahdollista tehdd selkeda rajaa
itsendisyyden ja liiallisen epditsendisyyden valill4. Linjaus toimitusjohtajan asemasta suh-
teessa hallitukseen ja sen mahdollisuuteen ohjeistaa péatoksenteossa on yhtiokohtaisesti
mahdollista tehda vasta kaytanndssa.*® Ohjeistusta on my6s luonnehdittu yhtiokirjallisuu-
dessa pikemminkin yhteistyoksi hallituksen ja toimitusjohtajan valill4 kuin ainoastaan yl-
haalta annettaviksi maarayksiksi.™*' Ongelmana on, ettei yleistoimivaltaa ole maaritelty
laissa tarkemmin. Tama tarkoittaa sitg, ettei hallituksen ja toimitusjohtajalle kuuluvien pééa-

tettdvien asioiden valilla ole mitaan selkeaa jakoa.™*

Yhdistysoikeudessa yhdistyksen saantdja on pidetty toimivaltajaosta maaraédmisen valinee-
na.'** Nain on mybds saétididen kohdalla. Hallituksen lisaksi toimivista toimielimisté ja
mahdollisista johtavista toimihenkil6ista ja néille delegoidusta paattsvallasta tulee olla
maininta saation sdanndissa. Toisaalta toimivaltaa on saatettu muun muassa rajoittaa tyo-
jarjestyksessa tai muussa saation tai yhdistyksen sisdisessa ohjeistuksessa. Tallaisissa oh-
jeistuksissa voidaan kuitenkin lahtokohtaisesti vain tarkentaa saantojen maarayksia.** Hal-
lituksen ollessa s&ation ainut pakollinen toimielin on silla luonnollisesti yleistoimivalta
kaikessa saation toiminnassa.'®® Nain ollen sen ei ole tarve lahtékohtaisesti jakaa toimival-
taansa kenenkaan muun kanssa. Tastd johtuen on séatididenkin kohdalla perusteltua katsoa
hallituksen voivan tehda paatoksia asiamiehelle delegoiduissa tehtévissa, jolloin asiamie-

hen toimivalta syrjaytyy.

Oma kysymyksenséa on, voiko asiamies olla tallgin kuitenkin vastuussa tehdysta padtokses-
t4. Vastaukseen vaikuttaa paatoksen luonne ja toisaalta se seikka, katsotaanko hallituksella
olevan aina viimesijainen vastuu asiamiehelle delegoidusta tehtavéstd. Hallituksella on
séation toiminnassa ylin valvontavelvollisuus muuta henkilékuntaa kohtaan, tama ei kui-
tenkaan koske hallitusta valvovaa hallintoneuvostoa. Asiamiehen ollessa saation tyonteki-
ja, on ty6nantajalla velvollisuus valvoa hanen toimintaansa ja paatoksentekoa.** Lahto-
kohtaisesti asiamiehelld ei ole oikeuskirjallisuuden perusteella yleistoimivaltaa s&ation
toiminnassa ja néin ollen hénelld ei kdytdnnossa ole yksin hanelle nimettya lakisaateisté

toimivallan alaa. Hallituksen on siten mahdotonta ottaa yksin asiamiehelle maaréattyja teh-

129 Tojviainen 1983, s.41.

130 Halila 1993, 5.513.

131 Bryun 1986, s.21.

132 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s.453.
138 Halila — Tarasti 2011. 5.273.

3 1bid.

135 Mietintd 23/2013, s.31.

1% Hietala ym. 2013, s.27.
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tavia pééatettdvakseen ja ndin ollen, jos vastuun on ollut mahdollista edes siirtya asiamie-
helle, tulee se siirtyméan takaisin hallitukselle sen ottaessa tehtavén takaisin paatettavak-

seen.®’

Yhdistysoikeudessa on paatosvallan pidattdmista puollettu paatoksentekijoiden hierarkki-
sella ylemmanasteisuudella. Toisaalta on katsottu myo6s paatosvallan pidattdmisen olevan
séantdjen vastaista, jos esimerkiksi hallitus ei saa tehdd p&&tosta asiassa, jossa se on sdén-
t0jen mukaan toimivaltainen. KKO:n ratkaisussa katsottiin yhdistyksen kokouksella olevan
oikeus ylemmanasteisuutensa turvin péattda uusien jasenten hyvéksymisestd ja pidattaa
tapauksessa hallitukselle saanndissa annettu toimivalta.'*® Saantsmaaraysten pysyvyytta
puoltavien kantojen ajatuksena on, ettd kullakin toimielimelld on oma toimivaltansa.
KKO:n ratkaisun ajatuksena puolestaan on, ettd sddnndissa annettu toimivalta siséltéa vain
mahdollisuuden péatdoksentekoon, mutta hierarkkisen ylemmaénasteisuuden vuoksi tamé
mahdollisuus on siirrettavissa. Tastd voidaan maarata myos sadnnoissd, jolloin esimerkiksi
hallituksella on mahdollisuus péattaa asiasta, jollei yhdistyksen kokous pidata tata mahdol-

lisuutta itselleen.*®

Vallitsevana kantana on, ettei yhdistyksissa ja saatidissa ole toimielinasemassa olevaa
asiamiesta tai toiminnanjohtajaa. Yhdistyskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ett& halli-
tus voi ottaa ratkaistavakseen johtavalle toimihenkil6lle kuuluvia asioita. Toimihenkil6lle
on voitu sadnndissa sitovasti maarata toimivaltaa paatoksenteossa, jossa se hyvaksyttavasti
voi kuulua toiminnanjohtajalle. Téllaisessa tilanteessa hallitus ei voi sivuuttaa toiminnan-
johtajaa toimivaltajaon sitovuuden vuoksi. Tamé tarkoittaisi sitd, ettd etenkin sellainen
paatdksenteko, joka voi hyvaksyttavasti kuulua yksinomaan toimihenkilon toimivaltaan on
toimivaltajakona sitova. Ylemmanasteisen toimielimen tulee kunnioittaa sitd. Eri asia on,

jos toimivalta ei itsenaisesti voi kuulua toiminnanjohtajalle.**

Norjassa saation hallituksen ja toimitusjohtajan toimivallan katsotaan olevan osittain péal-
lekkéisié. Tasta syysta hallituksella on mahdollisuus ohjeistaa ja itse ottaa toimitusjohtajan
toimivaltaan kuuluvia asioita késiteltdvdkseen. Toisaalta hallituksella ei ole velvollisuutta

ottaa harkintaansa péivittéisen hallinnon alle kuuluvia asioita, vaan se voi torjua toimitus-

137 v/rt. osakeyhtio, jossa yleistoimivallan alaan kuuluvissa tehtévissa vastuun on mahdollista siirtya.
138 KKO 1951 11 103.

% Halila 1993, 5.377.

% Halila 1993, s.514.
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johtajan ehdotuksen tallaisesta tehtavasta paattamisesta™®’. Ruotsin lainsaadanto ei saantele
toimitusjohtajan toimivallasta tai toimitusjohtajan asemasta. Todellisuudessa ruotsalaiset
saatiot kuitenkin kayttavat toimitusjohtajaa organisaatiorakenteensa osana.'*? Ruotsin sa-
tiblaissa ei myoskaan ole saannoksia hallituksen mahdollisuudesta delegoida tehtévia muil-

le toimielimille tai henkiloille.**®

Saatididen ja yhdistysten samankaltaisuuksien vuoksi s&&tidissa voitaisiin toteuttaa yhdis-
tyksissa omaksuttua linjaa. S&ation sdanndt on tarkoitettu lahtokohtaisesti pysyvaksi inst-
rumentiksi, jonka muuttaminen on tavallista paatoksentekoa vaikeampaa. Né&in ollen toi-
mivaltajaon maaraaminen saation saannoissa voidaan katsoa pysyvaksi ja sitovaksi tarkoi-
tetuksi jarjestelyksi, minka seurauksena hallituksen tulee kunnioittaa asiamiehen toimival-
taan kuuluvaa péaatoksentekoa. Jos ratkaisuvaltaa halutaan jarjestelméllisesti kaventaa tie-
tyissé kysymyksissd, tulisi ndista tehdd muutos saantdihin, jotta toimivaltaa voitaisiin sys-
temaattisesti muuttaa. S&ation saantomaardys pakottaisi siten hallituksen harkitsemaan
paatdksenteon pidattamista tapauskohtaisesti ja nostaisi kynnysta paatoksenteon mielival-

taiseen kaventamiseen.

3. Asiamiehen toimivalta sdatiokaytannossa
3.1 Saatididen saantojen sisallosta

3.1.1 Saannoissa kaytetty malli

Aiemmin todetun mukaisesti saatidlaki mahdollistaa itsendisen paatoksenteon delegoinnin
hallituksen ulkopuolelle, jos tallaisesta seikasta on saatiossa saantotasoinen maarays.™*
Saation asiamies on siten mahdollista valtuuttaa padttdmaan tietyista asioista itsendisesti
hallituksen alapuolella. Ké&&nteisesti tulkiten tdmé tarkoittaa, ettei asiamiehelle voida dele-
goida itsendista paatosvaltaa, jos saation sdanndissa ei mainita asiasta. Oma kysymyksensé
kuitenkin on, riittddko sadntOméaérayksend ainoastaan maininta saation asiamiehen valin-
nan mahdollisuudesta vai tuleeko s&&nndissa viitata jo esimerkiksi yleisesti tehtdvankuvaan

ja hallituksen tarkempaan ohjeistukseen.

L woxholt 2001, s.350.

142 Esimerkiksi Nobelprisstiftelsen, KK-stiftelsen.

143 Ks. stiftelselag, 1994:1220.

144 |tsenaisella paatoksenteolla tarkoitetaan muuta paatdksentekoa kuin juoksevan hallinnon piiriin kuuluvia
tehtavia.
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S&atididen saantoja tarkastellessa on saannoissé todettu muun muassa, etta hallitus voi vali-
ta s&atioon asiamiehen ja vahvistaa tdman toimiohjeen. Osassa saatididen séantdja todetaan
yksiselitteisesti vain hallituksen valitsevan asiamiehen.** Joidenkin saatididen saannoissa
todetaan s&ation kéytdnnon asioita hoitavan séation asiamies, jonka vastuut ja velvoitteet

madritellaén asiamiesohjesadnnossa. ™

Asiamiehen tehtdvid on saatettu avata myos laa-
jemmin jo itse s&&nnoissd, joissa todetaan asiamiehen tehtdvénd olevan johtaa ja kehittéé
séation toimintaa, valmistella ja esitella hallitukselle kasiteltavéat asiat sekd panna sen paa-
tokset taytantoon. Asiamiehestd on saatettu kayttdd myds nimitysté toimitusjohtaja ja maa-
ritell& hanen toimikuvaansa kuuluvaksi muun muassa toimintojen suunnittelu, johtaminen
ja valvonta, tavanomaisten hankinta- ja asiakassopimusten tekeminen, saatién ylempien
elinten toiminnan valmistelu ja paatosten taytdntéonpano seké saation henkilékunnan pal-

velukseen ottaminen.*

Saatididen saantokaytantd vaihtelee tapauskohtaisesti. Osa saatidista maarittelee asiamie-
hen tehtdvié jo sdannoissa, toiset taas tyytyvat toteamaan tehtévien madrittelyn tapahtuvan
sisdisesti ohjesddnnon avulla. Yhta yhtendista kaytantod ei séatiokentélla siten ole. Selvaa
kuitenkin on se, ettd saation sdénnoissa tavallisesti mahdollistetaan asiamiesorgaanin otta-

minen osaksi sation toimintaa.'*®

Saaticlakityoryhmén kansallista saatiokenttda ja sen kayttdmia malleja koskevan kyselyn
tuloksissa todetaan saatidissé asiamiehen olevan varsin yleinen kéytantd. Kyselyyn vastan-
neista 684 saatiosta vain 94 vastaajaa (14 %) ilmoitti, ettd heilla ei ole asiamiestd. Suurim-
mista saativista** tallaisia oli kuusi ja pienimmista 22. Osa vastaajista oli ilmoittanut, ettei
heilla ole asiamiestd, mutta kyllakin muun muassa museonjohtaja, rehtori, sihteeri, rahas-

ton hoitaja tai toiminnanjohtaja.**

Asiamiehestd itsesséén ei ole mainintaa saatiolaissa. Asiamies onkin séatididen kaytannos-
s& muodostunut erityistyyppinen toimihenkild, mika on sittemmin yleistynyt koko s&atio-
kentélle. N&in ollen séation sdanndissa ei tarvitsisi mainita nimenomaan asiamiestd, vaan

kaytdnnossa saation asiamiehen asemaa saattaa hoitaa myds henkild, jolla ei ole tallaista

145 Esimerkiksi Jane ja Aatos Erkon saation saannét, Nuorisosaation saannot.

146 Esimerkiksi WSOY kirjallisuusséation saannot, Alfred Kordelinin saétion saannot.
7 Esimerkiksi Sydantutkimussaation saannot, HOAS:n saannot.

148 Tydryhmén selvitys 47/2012, 5.27.

%9 syhteutuksessa mittauskriteerina oli kaytetty taseen loppusummaa.

130 Ty6ryhmén selvitys 47/2012, s.51.
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tittelia, kuten esimerkiksi saation rehtori*>*. Sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaises-
ti sopimusta on tulkittava sen sisallon mukaan, vaikka itse asiakirjan otsikko nayttaisikin
muuta. Osapuolten kielellinen ilmaisu on vain vélineellisesti merkityksellinen sopimuksen
taustalla olevan konsensuksen selvittdmisessa. Nain ollen kéytetystd ilmaisusta voidaan
poiketa, jos molemmat osapuolet ovat tarkoittaneen sovitulla muuta kuin mité yleisesti on

tulkittavissa.>?

Asiamiesmahdollisuutta ei aina ole nimenomaisesti mainittu s&ation saannoissa. Maarays
on saatettu sisallyttdd hallituksen harkintaan mahdollisten toimihenkil6iden tarpeesta ja
valinnasta. Oma kysymyksensa onkin, miten katsotaan tilanne, jossa saation saannoissa ei
ole sadntomadraysta asiamiehesta tai tdiman tehtdvistd, ja saation asiamies harjoittaa toi-
mintaa, joka ei kuulu juoksevien asioiden hoitamisen alaan. L&htokohtaisesti asiamiehelld
ei ole talléin mahdollisuutta itsendiseen paatoksentekoon muissa kuin juoksevan hallinnon
hoitamisen alaan kuuluvissa tehtévissa. Hallituksen on tietysti aina mahdollisuus jalkika-

teisesti hyvaksya asiamiehen tekemat ratkaisut.'*®

3.1.2 Viranomaisen vaatimukset ja valvonta

Sa4tion tulee saada saanndilleen ja séantomuutoksilleen PRH:n hyvaksynta ennen kuin
sé&annot ovat myos yhteiskunnallisesti tulleet hyvaksytyiksi. PRH ei ole puuttunut esimer-
Kiksi saation saanndissa mainittuihin juoksevien tai kaytdnnon asioiden hoitoon eiké henki-
Iokunnan palkkausta koskeviin tehtaviin. Saannoissa ei kuitenkaan saa esiintyd mainintaa
epéatavallisista tai kauaskantoisista paatoksistad. Tosin téllaista s&é&dntéda PRH tuskin hyvék-
syisik&an jo siitd syysta, ettd osakeyhtion toimitusjohtajan tehtéviin kuuluvat myos epata-
valliset ja kauaskantoiset sopimukset tietyin rajoituksin, minké yleisen oikeuskirjallisuuden
ja toisaalta yhdistyksia koskevan KKO:n ennakkotapauksen™* perusteella ei ole katsottu
olevan mahdollista saatidissa.'> Jos saation asiamiehelle ei voida luoda toimitusjohtajaa
vastaavaa asemaa, ei PRH voi mydskaan tallaista sdantoméaardystéd hyvéksya saatiolle. Tata
taustaa vasten saation sd&nnoissé tuskin annetaan asiamiehelle oikeutta epatavallisiin toi-

miin saatién toiminnassa.

11 1bid.

152 Hemmo 2003, 5.607—608.

153 adlercreutz 2011, s5.230-232.
154 KKO 1996:49.

1% Haastattelut 26.8-13.9.2013.
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PRH:n kantaa ja tulkintaa yksittaistapauksissa on vaikea ennustaa tai arvioida etukateen.
Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, kuten ylla mainituista sdantoesimerkeistakin ja yleisesti
saatividen saantoja™® tutkimalla kay ilmi, ettei PRH ole rajoittanut tehtavia tai juoksevaa
hallintoa saatididen saantohakemuksissa.™’ Saantomaarayksista voidaan todeta myds se,
ettei PRH vaadi sddnngissé tarkempaa tehtdvien madrittelyd. Sille riittd4 asiamiehestd ja
toimihenkildista kaytannossa pelkka mahdollisuuden mainitseminen®®®. Talldin kuitenkin
on oletettavissa, etta saation asiamies tekee paattksia ainoastaan juoksevan hallinnon puit-

teissa.

Saannoissa ei siten laheskaan aina maarata tarkkarajaisesti asiamiehen tehtévista. Hallituk-
sen mahdollisuus tai velvoite valita s&&tiolle asiamies ei tosiasiallisesti kerro kolmannelle
juurikaan tdmén toimivallasta. Toisaalta juoksevan hallinnon hoitamiseen ei sadnndissa
edellytetd tarkkarajaista maarittelyd, jolloin pelkk& maininta asiamiehen mahdollisuudesta
riittdd. Tama johtuu siita, ettei sill& alueella, jolla asiamies toimii toisin sanoen juokseva
hallinto, ole hallituksella yksinomaista paatosvaltaa, jolloin samoista asioista voivat paattaa
myds muut tahot.™ Kun hallitukselta ei nain ollen vaadita nimenomaisia paatoksia asioi-
den suhteen, sille riittaa, ettd se valvoo ja vahvistaa asiamiehen tekemét paatokset ja toi-
saalta tarvittaessa puuttuu paatésten taytantédonpanoon. Saantdmaarayksen puuttumista
voidaan perustella myos silla, ettd juoksevan hallinnon hoitaminen on vain hallituksen paéa-
tosten taytdntdonpanoa eika asiamiehen itsendistd paatoksentekoa. Tilanne on toinen, jos
s&ation asiamiehelle delegoidaan esimerkiksi s&ation varojen hoitaminen tai muuta juokse-

van hallinnon ulkopuolelle ulottuvaa paatoksentekoa.

Saatididen kohdalla tata paatoksenteon maarittelya on kuitenkin mahdollista Kiertda otta-
malla sdantdihin ainoastaan maininta asiamiehesta ja esimerkiksi maininta juoksevien asi-
oiden hoidosta ja muista hallituksen maéaradamista tehtavista. Talloin hallituksella on mah-
dollisuus osoittaa asiamies hoitamaan jokin epatavallinen tai juoksevan hallinnon ulkopuo-
lella oleva toimi tietyissa hallituksen erikseen madrittelemissa olosuhteissa, jolloin k&ytan-
nossa paadyttéisiin tilanteeseen, jossa epéatavalliset toimet saattaisivat kuulua asiamiehen
toimivaltaan annettujen edellytysten tayttyessa. S&atidilla onkin mahdollisuus paattad hy-

vinkin laajasti asiamiehensd tehtdvankuvasta ja toimivallasta. T&mé voidaan nédhda saati-

156 Ks. 5.39 alaviitteet ja saatiopalvelun listaus liittyneista saatioista.

" Haastattelut 26.8-13.9.2013.

158 S44tion asiamies ei ole pakollinen toimielin, joten sinansa tallaisesta henkildsta ei ole pakollista ottaa
madraysta saéntdihin lainkaan.

159 sa4tion hyva hallinto -ohje, s.13.

1% Halila 1993, 5.486.
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dissa myds joustavuutta™® lisaavana seikkana esimerkiksi osakeyhtioihin verrattuna, kun

asiamiehen toimenkuva on suhteellisen vapaasti maariteltavissa.

Jos ennakollisessa valvonnassa haluttaisiin keskittyd asiamiesten toimivallan tarkempaan
selventdmiseen jo sddntdtasolla ja nédin ollen myds kolmansiin osapuoliin néhden, tulisi
PRH:n vaatia saannoilta tarkempaa ja tyhjentavéaa raamitusta asiamiehen tehtévista, jolloin
naisté ei voitaisi poiketa muutoin kuin esimerkiksi sopimusoikeudellisen tapauskohtaisen
valtuutuksen puitteissa. Toisaalta oma kysymyksensa on, mitd lain mukaan tulee saation
séannoissa ja kuinka tarkasti mainita. Mika on riittdva ilmaus saanngissé, jotta paatoksen-
tekoa voidaan delegoida patevasti; riittddko yleinen ilmaisu “hallituksen ohjeistuksen ja

madrddmien tehtdvien mukaisesti” sitovaan itsendisen paatoksenteon delegointiin.

3.1.3 Asiamiehen kayttaminen ilman sdantémaaraysta

Lahtokohtaisesti paatoksenteon delegointi yli juoksevan hallinnon tarkoittaa erillista méa-
raysta saation saannoissa. Talldin pelkka maininta asiamiehesta ei riitaisi.*®* On kuitenkin
mahdotonta valvoa, kuinka saati¢ toimii siséisesti, ja harjoittaako saation asiamies paatos-
valtaa yli juoksevan hallinnon, vaikka tastd ei olisikaan maardaystd saanndissa. Tallaiset
tapaukset nousevat esiin erityisesti silloin, kun séation sisélla aiheutuu konflikteja esimer-
kiksi hallituksen ja asiamiehen Vvélilla. Tall6in my6s vastuukysymykset ja s&atiossa nor-
maaliksi katsottava toiminta tulevat tilanteessa arvioitaviksi. Paaséantdd sovellettaessa
asiamies ylittaisi tdssd tapauksessa toimivaltansa tehdessaan paatoksia juoksevan hallinnon
ulkopuolelta itsendisesti ilman tarkempaa sédantomaaraysta. Kéytannossa kysymys ei kui-

tenkaan ole n&in yksinkertainen.

Hallituksen on mahdollista korjata patemattomyys hyvéksymalla tehty toimi jalkeenpain.
Hallitus on saattanut myds hiljaisesti hyvaksyé jo pitkaan saation asiamiehen toimivallan
yli tapahtuvaa toimintaa, jolloin tastd on muodostunut yleinen kaytantd ja malli s&&tios-
s4.1%% Hallitus on saattanut antaa asiamiehelle puutteellista ohjeistusta tai ohjeistus puuttuu
kokonaan. Asiamies ei ehka itse toimiessaan kykene hahmottamaan toimivaltansa rajoja
selkeé&sti. Vastaavasti s&ation sdéanndissa ei ehka ole mainintaa s&ation asiamiehen tarkem-

mista tehtavista, mutta sisdisin ohjein tai tydjarjestyksin on saatettu antaa asiamiehelle laa-

181 y|1gstalo Lakimies 1971, s.651.
162 saation hyva hallinto -ohje, s.13.
183 Hovi 2005, 5.319. Adlercreutz 2011, 5.230-232. Hemmo 2003, s.511.
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jempaakin paatosvaltaa kuin juokseva hallinto.*®* Tallaisen paatdsvallan delegoinnin sito-
vuutta voidaan pohtia.

Se seikka, ettei hallituksen tarvitse erikseen sdédnnoissd antaa méaaraystd juoksevan hallin-
non hoitamisesta, antaisi olettaa, ettd s&ation asiamiehelle on muodostunut tietty asema,
johon kuuluu paivittéisten asioiden hoitaminen. Tilannetta voidaan tietysti katsoa myods
hallituksen paatosten taytantdonpanona tai sellaisena osana saation toimintaa, jossa halli-
tuksella ei ole yksinomaista toimivaltaa. S&ation asiamiehelle voitaisiin toisin sanoen kat-
soa muodostuneen hénen asemaansa perustuva valtuutus, joka itsessadn sisaltaa jo opera-
tiivisen toiminnan hoitamisen. Siiné tapauksessa, ettei Kyseinen asemavaltuutus kata muuta
kuin juoksevan hallinnon eika saatiossa ole méarayksia asiamiehen tehtavistd, on saatiossa
aina mahdollisuus valtuuttaa toimihenkild toimimaan hallituksen puolesta yksittéistapauk-
sittain tai pidemmaénkin aikaa valtuutusopin mukaisesti. Talléin valtuutus saation sisalla on
pateva, vaikka saannoissa ei tasta olisi maaraysta.'® Valtuutuksen kautta saation olisi siten
mahdollista kiertdd saation saantévaatimuksia. Aikaisemmin todetusti valtuutusoppi ei
kuitenkaan nayttaisi soveltuvan toimihenkildiden toiminnan arvioinnissa siitd syysta, etté
erityislaki pois sulkee yleisen lain kayton. Tilannetta tulisi ndin ollen materiaalisen ja
muodollisen kelpoisuuden osalta arvioida saatiolain arviointiperusteiden kautta.'®® Vertai-
lukohtana on kuitenkin hyva huomata, etta saation on katsottu voivan valtuutuksen perus-
teella ulkoistaa mm. sijoitustoimintansa kolmannelle taholle, jolloin hallitus joko tayden
valtakirjan turvin antaa ulkopuoliselle sijoittajalle mahdollisuuden toimia itsendisesti tai
vaihtoehtoisesti ohjeistaa sijoittajaa tilannekohtaisesti siitd, kuinka tamén tulee milloinkin
kohdentaa saation varallisuutta.'®” Tallainen oikeussuhde on taysin sopimusperusteinen,

josta ei vaadita saantomaaraysta. ™

Y114 esitetyssa tilanteessa toiminnan arviointi tapahtuisi kuitenkin vastoin Hovin vaitoskir-
jassaan esittdmaa kantaa valtuutusopin ja sopimusoikeuden periaatteiden soveltuvuudesta
ja séétidlain ohjeet jaisivat talloin pienempéén rooliin. Kysymykseksi nousee myds, miten
laajan valtuutuksen hallitus voi antaa saation toimihenkil6lle sopimusperusteisesti. Kirjalli-

suudessa ei tallaiseen sopimusperusteiseen asiamieheen ole otettu lainkaan kantaa, vaikka

164 s4ation hyva hallinto -ohje, s.13. Halila — Tarasti 2011, 5.273.

165 Hemmo 2003, 5.500 ja 5.503-504.

1% Hovi 2005, 5.282.

1" Hovi 2005, 5.190.

168 | ainsaatajan valinta saation hallituksen mahdollisuudesta ulkoistaa sijoitustoiminta siten, ettei hallitus itse
osallistu lainkaan sijoituspaatoksen tekoon on kyseenalainen omaisuuden suojan kannalta. Sijoitustoiminnan
rajaton ulkoistaminen ei vastaa hallitukselle tarkoitettujen tehtavien luonnetta. Ks. Hovi 2005, s.190.
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ké&ytannossa sopimusperusteinen valtuutus on kyseessa esimerkiksi pankin tai asianajotoi-
miston toimiessa hallituksen asiamiehend. Tallaisesta asiamiehestd ei myoskaan saatididen
sédannoissa ole mainintaa, mutta todellisuudessa yhteisd on voinut jo jonkin aikaa toimia
séation puolesta. Saatiolakiuudistustydéryhmén pyytamissa lausunnoissa on kyseinen sopi-
musperusteinen asiamies katsottu saatiokentalle vieraaksi, mutta todellisuudessa séatididen
kotisivuja selaamalla voidaan todeta sd&tiossé jo esiintyvan tallaisen sopimusperusteisen

asiamiehen.

Edella kasitelty varojen sijoittamisen ulkoistaminen ja toisaalta sopimusperusteinen asia-
miehen kéytté luovat saatiélle mahdollisuuden valtuutusten kautta synnyttaa tilanteen, jos-
sa asiamiehen asema saattaa lopulta ylittd4 toimitusjohtajan toimivallan. Valtuutukselle ei
séatidlaissa ole asetettu minkaanlaisia rajoja ja tasta syysta tehtavéat ja paatoksenteko saat-
tavat useiden valtuutuksien kautta ohjautua yhdelle taholle vaikka lopullinen vastuu ei

naistd paatoksista hanelle siirtyisikaan.

3.2 Asiamiehen tehtavat

3.2.1 Asiamiehelle delegoidut tehtavat kaytannossa

Saatiolakitydryhma suoritti tulevaa saatidlakiuudistusta ajatellen kyselyn kartoittaakseen
séatioissa talla hetkelld vallitsevaa tilannetta. Tyoryhman kysely koski saatididen sisalla
laadittuja toimintaa ohjaavia tyojarjestyksid. Vastaajien tuli ilmoittaa niin monta kohtaa
kuin asiamiehen tehtdvankuvaan kuuluu. Alla olevassa taulukossa on listattu kyselyn tu-
lokset yhteenvetona prosentuaalisesti kaikista vastauksista. Kaiken kaikkiaan vastanneita
s&atioita oli yhteensd 684. Muita vapaasti annettuja vastauksia saation asiamiehen tehtavis-
t& olivat esimerkiksi varojenhankinnan ja lakiasioiden hoitaminen, kiinteistgjen isénnoitsi-

jana toimiminen seka saation henkildston palkkaus ja erottaminen.®

189 Ty6ryhman selvitys 47/2012, 5.10 ja s.51.
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Asiamiehen tehtavat'’

Toimii operaatiivisena toiminnanjohtajana (60%)

Toimii hallituksen sihteerina (81%)

Hallituksen paatosten valmistelu (88%)

Saation hallituksen paatosten taytantédnpano
(92%)
Vastaa siita, etta kirjanpito on lain mukainen ja
varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty (56%)

Hoitaa sdation kirjanpitoa (18%)

Saation juoksevien asioiden hoitaminen (87%)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Yhdistyksessa on katsottu, ettd toimihenkildiden toimivalta voi ulottua yhdistyksen puoles-
ta annettaviin lausuntoihin muun muassa viranomaisille tai muille tahoille, oikeuteen eh-
dottaa yhdistyksen edustajia komiteoihin, lautakuntiin sekd muihin vastaaviin orgaaneihin.
Samoin yhdistyksissa on katsottu, ettd toiminnanjohtajan tehtdvankuvaan kuuluu myos
paatoksenteon valmistelu ja esittely hallitukselle. Yleisesti ottaen ongelmattomiksi on kat-
sottu valmistelua, taytantéonpanoa, ja yleisia hallinnoimistehtévia koskevat tehtavét. Toi-
sin sanoen kun kyse ei ole ratkaisuvallasta, voidaan toimihenkil6lle uskoa laajojakin val-
tuuksia. Sama ajatus soveltuu myos saatididen toiminnassa. Arvioinnissa tulee kuitenkin
pitaa erilladn se, mika on paatoksentekoa ja miké& puolestaan asioiden taytantdonpanoa ja

ndin ollen yleisten asioiden hoitamista.'*

Y1l kuvatusta taulukosta selviad, ettd myos séatioissé asiamiehen tehtévét ovat hyvin pit-
kalti vastaavia yhdistysten toiminnanjohtajien toimenkuvan kanssa. Kuten saatidissa ei
yhdistyksissakaan kuitenkaan voida saada samalla tavoin kiinnekohtaa yleisten sdadnnésten
soveltamisesta oikeuskaytdannossa tai kirjallisuudessa arvioitaessa sitd, voiko asiamiehelld
tai toiminnanjohtajalla olla toimivaltaa tiettyjen paatosten tekemiseen. Yleisesti on kuiten-
Kin todettavissa, ettd toiminnanjohtaja voi p&attdd hyvin monenlaisista oikeustoimista,
vaikka hanelle ei voitaisi osoittaa rajoituksetonta toimivaltaa.*’® Taulukossa kuvattujen

tehtavien lisdksi, joita my0s tehdyt haastattelut toistavat, séation asiamies saattaa vastata

Y70 Tydryhmén selvitys 47/2012, 5.52.
" Halila 1993, 5.514-515.
172 Halila1993, 5.518.
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kirjanpidon jarjestamisen liséksi myos saation tilien hoidosta. Asiamiehen rooli ja tehtavét
ovatkin véhitellen kehittyméssa kohti yhteis6oikeuden toimitusjohtajamallia perustettujen

uusien saatididen ja saantémuutosten myota. 173

Ratkaisevaa yhdistysten ja saatididen kohdalla nayttéisi olevan se mité sisdisesti on sovittu
tai rajoitettu asiamiehen toimivallan osalta ja toisaalta se, onko asiamiehelle osoitettu eu-
romaaraisia ylarajoja toiminnasta paattdmisessa. Jos tallaisia esteitd ei 10ydy, joudutaan
tapauskohtaisesti arvioimaan, onko asiamiehelld mahdollisuutta tehdd kyseess& olevaa
suurta tai laajaa oikeustointa. Tahén taas puolestaan vaikuttavat saation toiminnassa oike-
ustoimen tavallisuus ja toisaalta yleinen kaytantd. Arvioinnissa tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettd lahtokohtaisesti asiamiehen ja toiminnanjohtajan kompetenssi paattdd merkit-
tavista asioista on pienempi kuin vastaavassa tilanteessa osakeyhtion toimitusjohtajalla. Se,

onko kyseessa oleva paatds suuri tai mittava, on puolestaan suhteutettava saatioon.*’

Y114 todetusti séatididen saannoistd on mahdollista saada tietoa asiamiehen tehtavista hyvin
niukasti. Saantdjen ja tydéryhman tekemén selvityksen seké tekemieni haastattelujen perus-
teella voisi saation asiamiehen mahdollisiin tehtaviin kuulua muun muassa juoksevan hal-
linnon hoitaminen, operatiivinen johtaminen, kirjanpidon ja varainhoidon jarjestaminen
seka tiettyyn rajaan asti varojen kaytosta paattdminen tai hankintojen suorittaminen hallin-
non eri osa-alueita ajatellen, henkiloston palkkaus seka paatettavien asioiden valmistelu,
ehdottaminen ja taytantéonpano. Asiamiehen tehtéviin voi kaytannossa kuulua myos yri-
tyskuvan ja yleisen ilmapiirin kehittdminen ja siitd huolehtiminen. Saatién asiamiehen on
mahdollista vastata myds tulostavoitteisesti liiketoiminnan jarjestdmisesta tai kehittdmises-
t4 ja asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Asiamiehen on myds mahdollista tehda apu-
rahapaatoksia erikseen maaratyissd olosuhteissa ja suorittaa vahaisid lahjoituksia saation

varoista.!”

Tyoryhmaén selvityksen perusteella suuressa maarassa saatioita asiamies ja saation omista-
mien yhtididen tai joidenkin saation omistamien yhtididen toimitusjohtaja ovat sama hen-
kilo.}"® Asiamiehella voi tassa tapauksessa olla kaksi erilaista roolia saation toiminnassa,
jos hé&n saatidissd toimii rajallisen toimivallan turvin saation tydsuhteisena johtajana ja

toisaalta toimitusjohtajana johtajasopimuksen mukaisesti saation omistamassa yhti0ossa.

13 Tydryhmén selvitys 47/2012, s.27. Haastattelut 26.8-13.9.2013.

7% Halila 1993, 5.518-519.

175 Ty6ryhmén selvitys 47/2012, 5.52. Halila 1993, 5.518. Haastattelut 26.8-13.9.2013.
176 Ty6ryhmén selvitys 47/2012, 5.42.
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Talloin on sisdisessa toiminnassa oltava hyvin selkeitd ohjeita, jottei asiamiehen namé kak-
si erilaista asemaa sekoittuisi saation toiminnassa, erityisesti siksi, ettd vallitsevan kannan

mukaisesti saatioon ei ole mahdollista rakentaa toimielinasemassa olevaa asiamiesta.

Tehtyjen haastattelujen ja séatididen saantdjen tarkastelun nojalla voisi todeta yleisesti
s&ation asiamiehen toimivallasta médriteltdvan lahtokohtaisesti vasta saation sisdisilla oh-
jeistuksilla. Ulospdin saation asiamiehen asemasta ei kolmas henkild kykene pééatteleméén
juurikaan mitééan. Lakia ja sdatioitda vahemman tuntevalle saattaakin asiamies tarkoittaa
samaa kuin toimitusjohtaja osakeyhtidissd. Sisdisissé ohjeistuksissa on usein euromaéarai-
set rajat, joiden perusteella asiamies voi toimia ja tehdd péatoksid hoitaessaan tehtaviaan.
Tallaiset mitattavissa olevat rajoitukset selkeyttdvat ja helpottavat toiminnan arviointia niin
asiamiehen itsensa kuin hallituksen valvonnankin kannalta. Toisaalta euromaéaraiset rajat
voidaan katsoa hallituksen paatosten taytantdonpanoksi hallituksen asettaessa asiamiehelle
tietyt raamit varallisuuden osalta. Tallainenkin tulkita saattaa vaihdella, jos asiamiehen on
mahdollista paattdd miljoonaomaisuuden hoidosta ja investoinneista itsendisesti. Talldin
tehdyt paatokset eivat endd rahallisesti ole pienid tai merkityksettomid, vaikka ne saation

toiminnassa olisivatkin tavanomaisia.'’’

Lahtokohtaisesti asiamiehen toimintaa valvova taho on asiamies itse. Asiamiehen tulee
toiminnassaan henkil6kohtaisesti arvioida ne rajat joiden ylittyessa on jarkevaa saattaa
paatds hallitukselle. Tallaiset rajat ovat hyvistékin ohjeistuksista huolimatta aina toimijan
itsensd arvioitavissa ja tatd hallituksen on vaikea valvoa etukateisesti. Asiamiehelld voi olla
suurikin merkitys hanen péattaessaan hallituksen kokoukseen pééatyvisté esityksisté ja toi-
saalta sen harkinnassa, mika on oleellista ilmoittaa hallitukselle.}”® Toimivallan rajoihin ja
hallituksen valvonnan maaraan vaikutta vaistamattda myds asiamiehen henkil6kohtaiset
ominaisuudet. Jos sdation hallituksen ja asiamiehen valinen suhde toimii luontevasti ja
tiedonkulku on molempien toimijoiden nakokulmasta tarkasteltuna riittavad, on tallin
myo6s hallituksen kontrolli mahdollisesti pienempi kuin tilanteessa, jossa luottamus asia-
miehen tiedottamiseen ei ole ndin vahvalla pohjalla. Luottamuspula voi siten saatioissékin
muodostua yhteistyon esteeksi. Myo6s hallituksen aktiivisuus vaikuttaa asiamiehen itsendi-
seen paatoksentekoon. Hallitus saattaa hyvinkin tarkasti kontrolloida asiamiehen paatoksia

tai vaihtoehtoisesti olla ottamatta naihin kantaa lainkaan.*"®

" Haastattelut 26.8-13.9.2013.
18 Haastattelut 26.8-13.9.2013.
19 Toiviainen 1992, s.431.
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Sen lisdksi, mitd s&ation asiamiehen tydsopimuksessa, tydjarjestyksessa tai muissa toimin-
taa ohjaavissa ohjesadnnoissd todetaan, sadtion toiminnassa tapahtuu myds suullista val-
tuuttamista tiettyjen pééatosten toteuttamiseksi erindisia tehtavid koskien. Tamé saattaa ta-
pahtua hallituksen kokouksessa, jossa asiamies on sihteeriné tai muuten osallisena kuunte-
lemassa paatoksentekoa.*® Tallaisen valtuuttamisen tapahtuessa saattaa kyseessa kuitenkin
olla vain osin itsenéisestd paatoksenteosta, jos hallitus osoittaa puutteen ja j4tt&a ratkaisusta
paattamisen asiamiehen varaan. Talldinhan lahtdkohtaisesti itse paatos ei tule asiamiehelta

vaan se on lahtoisin hallitukselta.

3.2.2 Saation sisdinen ohjeistus

Saation sdénnoissé tulisi mainita, missé asioissa séétion asiamiehelle on uskottu itsendisté
paatosvaltaa. Talloin toimivaltasuhde hallituksen ja asiamiehen valilla sailyisi selkedna.'®*
Kaytannossé asiamiehen ohjeistus on kuitenkin saantojen sijasta pitkélti sisdisten ohjeiden
varassa. Saation on kannattavaa ohjeistaa asiamiestdan taméan tehtavista ja toimivallasta
mahdollisimman selkeasti siitd huolimatta tapahtuipa se sitten sisdisin ohjein, saanndin tai
tyésopimuksen kautta. Huonoin tilanne olisi pelkka sd&nt6jen maininta asiamiehesta, tyo-
sopimus, jossa tehtédvia ei juurikaan avata tai méaarata ja hallituksen pelkk& suullinen oh-

jeistaminen.

Saatidlakitydryhmé on suorittanut uudistusprosessin taustaksi myods saatididen sisaista toi-
mintaa ohjaavia tyojarjestyksia koskevan selvityksen. Tyoryhman selvityksen perusteella
sisdisia tyojarjestyksia laaditaan yhtd paljon saation koosta riippumatta. Ndma siséiset oh-
jeistukset ovat tyoryhman kyselyn perusteella yksi merkittava tyokalu saatididen toimin-

nassa saatiolain ollessa saaddsmaaraltaan suppea’®?:

180 Haastattelut 26.8-13.9.2013.
181 Hovi 2005, s.241.
182 Ty6ryhmén selvitys 47/2012, s.44.
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Saation sisaiset tyojarjestykset'®

Muita sddntdja tai ohjeita (30%)

Esteellisyyttd maaraavat ohjeet (10 %)
Riskienhallinnan periaattet (15 %)

Apuraha- tai muun toiminnan periaatteet (49 %)
Sijoitusohjesaanto (30%)

Talousohjesaanto (25 %)

Hallituksen toimintaa ohjaava tyojarjestys (31 %)

0 50 100 150 200 250

Saation sisaisestd ohjeistuksesta on vaikea ulkopuolisen saada tietoa. Saation asiamiehen
toimivaltuuksia voi kaytdnndssa olla yhta monta erilaista kuin séatidita on rekisteroity,
koska yhteista nimenomaista normistoa ei ole olemassa. Lain ja saation saantdjen lisaksi
toimihenkilon toimivaltaa sadntelee tygsopimus ja sen ohella ylla ké&sitellyt sa&tion sisdiset
ohjeistukset. Kuten aiemmin on tullut selvaksi laki ja saation saannot ovat itsessaan hyvin
niukka lahde asiamiehen tehtévien ja toimivallan selkeyttamiselle. Talldin tarkemman toi-
mivallan méarittelyn valineeksi jadvat tyo- ja ohjesdédnnot sekd asiamiehen kanssa solmittu

sopimus tyosté.

Saation ja asiamiehen vélisessa tydsopimuksessa on saatettu asettaa suuremmat linjat ja
yleiset tavoitteet asiamiehen toimivallasta, jota tydjarjestyksessa tarkennetaan esimerkiksi
euromaaraisin rajoin tai edellytyksin joiden sisélla asiamies voi suorittaa paatoksentekoa.
Sopimuksessa on saatettu esimerkiksi todeta asiamiehelld olevan tehtdva huolehtia s&&tion
ulkoisesta kuvasta, seké siséisestd ettd ulkoisesta tiedottamisesta tai siind on voitu myos
todeta asiamiehen tehtdvéasté vastata liiketoiminnan jarjestamisesté. Yleisesti saatettu tode-
ta myos toimitusjohtajalle yleisesti lain mukaan kuuluvat ja hallituksen erityisesti osoitta-
mat tehtavat. N&ité suuria linjoja on siten mydéhemmin tarkennettu sisaisissa ohjeistuksissa,

joissa todetaan yksityiskohtaisemmin toimivallan rajat.'®*

Asiamiehen sopimuksessa ja sisdisissé ohjeistuksissa asetetut tehtévat vaihtelevat saation

koon mukaan. Tehtdvien laadun arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds saation tarkoitus

183 Ty6ryhman selvitys 47/2012, s.44. Vastanneita saatioité oli yhteensa 453 kappaletta.
184 Haastattelut 26.8-13.9.2013.
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ja saation toiminta. Apurahaséation tehtavat eroavat laitossaation tehtévistd, miké vaikuttaa
suoraan myos siihen, millaisia toimintoja saation sisélla suoritetaan ja millaista paatoksen-
tekoa saation asiamies joutuu toiminnassaan harjoittamaan. Laitossaétion asiamies tuskin
joutuu pohtimaan apurahoihin tai sijoitustoimintaan liittyvia kysymyksid. Asiamiehen val-
tuuksien rajat saattavat maéardytyd myos monen ohjeistuksen summana ja nailla ohjeistuk-

silla saattaa olla saation sisalla maaritelty keskinainen jarjestys.'®

Ohjeistuksissa on voitu hyvinkin yksityiskohtaisesti maéaritell& s&&tion asiamiehen tehtavia
tapauskohtaisesti saation toiminnassa esiin tulevissa kysymyksissé tai vaihtoehtoisesti aset-
taa yleisia rajoja ja periaatteita asiamiehelle. Asiamiehen toimivaltuuksien euromaaréiset
rajat vaihtelevat saation koosta riippuen. On sindnsa itsestddn selvéd todeta, ettd s&ation
varallisuus vaikuttaa myos asiamiehen tehtévien suuruuteen rahassa mitattuna. Hieman
yleistden, voidaan kuitenkin todeta, ettd séation asiamiehelld voi olla mahdollisuus tehda
taloudellisesti huomattaviakin hankintoja ja paatoksia. Ei voida siten automaattisesti olet-

taa, etta asiamiehelle delegoitu paatosvalta olisi vahapatoista ja rahallisesti nimellista. '

Euromaéardisten rajojen ja tarkkojen ohjeistusten kohdalla on kyseenalaista onko téllainen
paatoksenteon delegointi katsottava asiamiehelle delegoiduksi itsendiseksi paatdsvallaksi.
Tallaiset esimerkiksi hankinnan tai sijoituksen ylarajat eivat suoraan tarkoita, ettd asiamies
vain toteuttaisi hallituksen antamia ohjeita. Kéytanndsséahan ohjeistus saattaa olla sellainen,
jonka perusteella asiamies saa itse arvioida hankinnan tarpeellisuuden ja toisaalta hankin-
nan rahallisen suuruuden. P&atdsvallan itsendisyytta arvioitaessa on siten huomioitava
my0s ohjeistuksen luonne. Asiamiehen toiminnan yldraja saattaa olla useita miljoonia eu-
roja, jolloin ei voida enda puhua ainoastaan taytdntéonpanosta, vaan asiamiehen on téllai-
sissa tilanteissa suoritettava myos itsendista harkintaa. Euroméaaraiset rajat saattavat hyvin

vastata pienemmaén osakeyhtion toimitusjohtajan budjettia.

3.2.3 Asiamiehen tytoikeudellinen asema

Saatioita koskeva oikeuskaytanto ei sisalld korkeimman oikeuden ennakkotapauksia saati-

187

0n asiamiehen tydoikeudellisesta asemasta.™ " Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu,

ettei asiamies voi saada samanlaista orgaanin asemaa kuin mika osakeyhtion toimitusjohta-

18 Haastattelut 26.8-13.9.2013.
1% Haastattelut 26.8-13.9.2013.
87 Halila DL 4/2013, 5.613.
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jan asemassa olevalla henkil6lla on laintasoisesti saadetty.'® Vastuun siirtymisen ja vas-
tuukysymysten osalta on kuitenkin merkitysté sill4, onko asiamies saatioon nahden tyonte-

kijan asemassa olevassa sopimussuhteessa vai ei.

Saation hallituksella on ty6nantajana valvontavelvollisuus sdation toimihenkiléiden toi-
minnasta. Hallitus siten itse viimekadess4 vastaa tyénantajana tyontekijoidensa virheista.'®
Saation tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus ei ole hallituksen jasenen vastuun kanssa
verrannollinen vaan hallituksen korvausvelvollisuus on ankarampi. Toisaalta on muistetta-
va, ettei asiamies saa kuitenkaan panna taytantoon paatoksia, jotka ovat ristiriidassa saan-
tojen ja saation tarkoituksen kanssa. Tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuudesta sadde-
tdén saatiolaissa viitaten tyosopimuslain sdéntoihin, mutta muuten séation hallituksen ja
toimielimen vahingonkorvausvastuusta saddetddn saatiolain 10 b ja 12 a 8:ssd. Saatiolain
mukaisesti saation toimielin, jolle on annettu valta paattdd saation yllapitaman laitoksen
toiminnasta, on vastuun suhteen samassa asemassa kuin saation hallitus. Talloin toimitus-

johtaja-asiamiehen vastuu mééraytyisi saatidlain 12 a §:n mukaisesti.

Yhdistyksen toiminnanjohtajaa koskevassa korkeimman oikeuden tapauksessa todettiin,
ettei yhdistyslaissa ole sadnnoksia yhdistyksen toimitusjohtajasta eikd toiminnanjohtajaa
voida siten pitad lain perusteella yhdistyksen johtoon kuuluvana elimend. Tdman vuoksi
yhdistyksen saéntoihin ei ole mahdollista ottaa sellaisia maarayksié, joista seuraisi, etta
toimitusjohtajaa voitaisiin pitdd yhdistyksen toimielimena. Nain ollen ei voida katsoa, ettei
yhdistyksen toiminnanjohtaja olisi ollut tydsuhteessa silla perusteella, ettd han aluejérjes-

t6n toimitusjohtajana olisi ollut yhdistyksen johtoon kuuluva elin.*®

Ty6sopimuslain (TSL) 1.1 momentin mukaan tydsopimuksella tarkoitetaan sopimusta,
jossa toinen sopimuspuoli, tyontekija, sitoutuu tekemaan toiselle, tyonantajalle, tyoté ta-
mén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tydsuhteen ole-
massaoloa arvioitaessa on ratkaisevaa, onko henkild yhdistyksen toimitusjohtajana tehnyt
tyota aluejarjeston tai keskusliiton johdon ja valvonnan alaisena.*®* Tapauksessa yhdistyk-
sen ja toiminnanjohtajan vélilla oli allekirjoitettu tydsopimusotsikon alla sopimus tydsuh-

teesta. Sopimuksessa on liséksi mainittu esimies ja irtisanomisaika. Néiden liséksi toimin-

188 |bid.

189 Tiitinen 2012, 5.18. Stahlberg 2013, 5.203-205.
190 KKO 1996:49.

191 KKO 1996:49.
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nanjohtaja sai tyosuhteestaan tyotodistuksen. Korkein oikeus katsoi jo naiden seikkojen

indikoivan tydsuhteen olemassaoloa.'*

Kuten yhdistyksessd, saatitlaissakaan ei ole mainintaa séation toimitusjohtajasta organi-
saation toimielimend. Yhdistyksen kohdalla on oikeuskirjallisuudessa ja KKO:n ratkaisun
pohjalta katsottu, ettei yhdistyksen toiminnanjohtaja voi olla osakeyhtion toimitusjohtajaa
vastaavassa orgaanin asemassa. S&atiokirjallisuudessa on péaadytty samanlaiseen lain tul-
kintaan.'®® Saatiolaissa ei kuitenkaan kielleta sopimusperusteista asiamiesta, vaikka toimi-
henkil6ll& ei voisikaan olla toimitusjohtajaa vastaavaa asemaa organisaatiossa. Sopimuspe-
rusteisella asiamiehell& ei tarkoiteta saatioon tyosuhteessa olevaa asiamiestd, vaan sopi-
muksen perusteella s&&tion paatoksentekoa hoitavaa henkilod eli asiamiessopimuksella
toimivaa tahoa'*. Saatiolain 10 a §:ssi todetaan saation tehtavien delegoimisen olevan
mahdollista myds saation ulkopuoliselle henkildlle. Téllainen toimihenkildé on hallituksen
jaseneen verrattavissa olevassa vahingonkorvausvastuussa tekemistdén toimista. Oma ky-
symyksensa on voisiko sopimusperusteinen asiamies mahdollisesti olla l&hes toimitusjoh-
tajaa vastaava toimihenkil6. Talldinhdn asiamies ei ole tydsuhteessa séatioon, mutta suorit-
taa hanelle delegoituja tehtavid. Tallainen asiamiessopimus saatettaisiin kuitenkin katsoa
erityiseksi valtuuttamisen muodoksi ja nédin ollen tehdyt paatokset eivat olisi itsendista

toimivaltaa vaan hallituksen méédradmaa tehtavien taytantdonpanoa'®.

Sopimus on mahdollista tehda kaikesta tyostd, tyonlaatua tarkemmin rajaamatta. Jotta so-
pimus katsottaisiin tydsopimukseksi, tulee kolmen seikan olla 16ydettavissa sopimuksesta:
a) henkild sitoutuu tekemaan tyota toiselle, b) johdon ja valvonnan alaisena, ¢) palkkaa tai
muuta vastiketta vastaan. N&iden kaikkien kolmen tunnusmerkin tulee tayttyd samanaikai-

sesti.1%

Tyon tekeminen toiselle osapuolelle tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd kyseessa ei ole maéa-
ratty tyotulos vaan aikaisemmin suoritettavaksi sovittu tyd. Ongelmallisinta on arvioida
henkilon johdon ja valvonnan alaisuus. Tdma seikka on riippuvainen solmitun sopimuksen
maarayksista ja toisaalta sopimussuhteen muista olosuhteista. Rajan vetdminen tyonantajan

direktio-oikeudelle on vaikeaa. Merkitysta ei ole kuitenkaan esimerkiksi silld, kayttaako

192 KKO 1996:49.

19 Halila DL 4/2013, 5.613. Halila 1993, 5.507.

%% Hemmo — Hoppu 2006, 5. luku, kohta Asiamiessopimukset (verkkokirja).
195 Hemmo — Hoppu 2006, 5. luku kohta Asiamiessopimukset (verkkokirja).
1% Tiitinen 2012, s.9.
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hallitus direktio-oikeuttaan. Tarkeintd on, olisiko hallituksella siihen oikeus halutessaan.
OsakeyhtiGoikeudessa on toimitusjohtajan sopimussuhteen kohdalla asetettu tarkkojakin
rajoja ja hallituksella on mahdollisuus ohjeistaa toimitusjohtajaa tdméan tehtavissa. Korkein
oikeus on todennut useaan otteeseen, ettei toimitusjohtaja ole tydsuhteessa osakeyhtioon.
Tasta huolimatta on oikeuskirjallisuudessa aiemmin nahty tydsuhteen arviointi toimitusjoh-
tajan kohdalla varovaisesti my6s mahdolliseksi.**’

Direktiotunnusmerkki ratkaisee pitkalti sopimuksen luonteen. Yksittéisissa tapauksissa,
kuten saatioiden asiamiessopimusten kohdalla, joudutaan tapauskohtaisesti harkitsemaan,
tayttyvatkod tydsopimussuhteeseen vaadittavat edellytykset vai onko kyseessa jokin muu
sopimus.'® Tarke4a saation asiamiehen kohdalla sopimussuhteen selkeyden vuoksi on
Kirjata tyosopimukseen tydsopimuksellinen luonne. Sopijapuolten on mahdollista nayttaa
oikeussuhteen luonteen tarkoitus siséllyttamalla tehtyyn sopimukseen sellaisia ehtoja, joilla
tyd tulkitaan tehtavaksi tydnantajan johdon ja valvonnan alla.'*® Tama tarkoittaisi kaantei-
sesti sitd, ettd ohjetta on mahdollista soveltaa myos johtajasopimuksen osoittamiseksi.
Aiemmin todetusti toimitusjohtaja-toimielimen ei ole katsottu olevan mahdollinen saatiti-
den kohdalla. Tama nédkemys ei kuitenkaan poista sitd mahdollisuutta, ettd sopimustulkinta
on mahdollista. Saatiétyéryhma toteaakin mietinndsséén, ettei asiamiehen tyosuhteen arvi-

ointi ole ollut yksiselitteista.2*

Tasta epaselvyydesta tai lainsoveltamisen kehityksesta kertoo Helsingin kérdjaoikeuden
paatds 31.8.2007. Paatoksesséd kérajaoikeus toteaa vastoin aikaisempaa KKO:n ratkaisua,
ettei asiamies ole ollut saation tydsuhteinen tyontekija. Kérajaoikeus katsoi, ettd asiamies
oli toiminut johtajasopimukseksi nimetyn sopimuksen alla ja saatiossé hanesté oli kdytetty
nimiketta johtaja. Asiamiehen tehtdvana oli ollut johtaa ja valvoa sdation toimintaa seka
hoitaa s&ation juoksevaa hallintoa s&étion saantdjen ja hallituksen ohjeiden mukaisesti.

Asiamies oli my6s johtanut tutkimuskeskuksen toimintaa.”®*

Tapauksessa asiamies oli irtisanottu ilman tyésopimuslain mukaista irtisanomissyyta. Ha-
nelle ei ollut mydsk&an annettu varoitusta tai huomautusta tyotehtdvien laiminlyonnista.

Asiamies vetosi tyontekijdn asemaansa saatiossa. S&ation hallitus puolestaan katsoi asia-

197 Bruun 1986, 5.16-22.
1% Bryun 1986, s.22.

19 Tiitinen 2012, s.20.

200 Mietintd 23/2013, s.60.
201 KO 31.8.2007.
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miehen olleen s&&tidssa toimielinasemassa, jolloin irtisanomiseen ei tarvita erityisia perus-
teluita. Kargjaoikeus katsoli, ettd osapuolten tarkoituksena on ollut solmia johtajasopimus,
eikd johtaja ole toiminut tydnjohdollisesti suoranaisesti kenenkdan johdon tai valvonnan
alaisena. Johtajan ja hallituksen vélinen toimivallan jako on s&atiossa jaanyt kuitenkin epa-
selvaksi erityisesti johtajan itsendisen paatosvallan osalta, mité kargjaoikeus tulkitsi hei-
komman osapuolen eduksi eli tydsuhdetta puoltavana seikkana. Epéselvasta toimivallan
madrittelystd johtuen kardjéoikeus katsoi saation asiamiehen tydsuhteiseksi toimijaksi ja

velvoitti vastaajan korvaamaan laittomasta tydsuhteen purusta kantajalle korvauksia.?%?

Kérdjaoikeus ei tapauksessa viittaa yhdistystd koskevaan KKO:n pédatokseen vaan toteaa
tapauksen lopputuloksesta huolimatta perusteluissaan s&étiélain mahdollistavan institutio-
naalisen johtajatoimen rakentamisen saation sisalle, kun arvioidaan johtajan institutionaa-
lista asemaa s&ation organisaatiossa. Tama tarkoittaisi sité, ettd johtajasopimusten sisalta-
essa irtisanomismahdollisuuden ilman perustetta eli pelk&n luottamuspulan perusteella,
irtisanomiskorvauksen, tydaikalain soveltumattomuuden ja toimitusjohtajaa vastaavan teh-
tavankuvan, voisi karajaoikeus tulevaisuudessa katsoa asiamiehen saation toimielimeksi.?*
Ei ole lainkaan tavatonta, ettd asiamiehen tydsopimuksessa on sovittu irtisanomisesta ja

irtisanomiskorvauksesta samoin kuin tydaikalain soveltumattomuudesta.?*

Séaéatidlain 10 a § antaa saatidlle mahdollisuuden antaa paatdsvaltaa muillekin toimielimille.
”Muuta toimielintd” ei kuitenkaan saétiolaissa madaritella sen tarkemmin. Tatd taustaa vas-
ten kérajaoikeuden kanta asiamies-toimielimesta olisi perusteltavissa siten, ettei saatidlaki
vaadi toimielimeltd esimerkiksi tiettyd jasenten vdhimmaisméaaréa. N&in ollen saatilakia
voitaisiin tulkita myos siten, ettd saatioon olisi mahdollista rakentaa yksijaseninen toimie-
lin, tassa tapauksessa asiamies.?® Tallainen tulkinta muuttaa saatiossa vallitsevia vas-
tuusuhteita oleellisesti. Talloin asiamieheen sovellettaisiin sdatidlain 11 §:n sadnnoksia
hallitukseen rinnastettavasta vastuusta. Samoin asiamiehen irtisanomissuoja heikkenisi ja

ty6aikalaki lakkaisi soveltumasta.

Osakeyhtiossa on todettu toimitusjohtajan aseman olevan lain sé&nndsten antamaa roolia
suurempi. Tdma johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd toimitusjohtaja on usein se henkild, joka

on yhtiéssd pdivittain paikalla. Tastd syystd hénella on luonnollisesti hallitusta parempi

202 KO 31.8.2007.

203 KO 31.8.2007.

204 Haastattelut 26.8-13.9.2013.
205 Mahonen Lakimies 2008, s.335.
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kasitys siit4, mitd yrityksessé tapahtuu ja millainen tilanne on eri projektien ja tehtdvien
osalta.?®® T4ma on todellisuus myds saatidissa. Asiamiehen toimivallan laajuudesta ja tyo-
oikeudellisesta asemasta huolimatta, on asiamiehelld saation toiminnan kannalta paljon
olennaisempi rooli kuin mité saantojen ja lain perusteella voisi olettaa, silla hallituksella on

harvoin mahdollisuus seurata s&&tion péaivittdista toimintaa yhta lahelta.

3.3 Kiinnekohtia toimivallasta yhteisdoikeuden nakékulmasta

3.3.1 Osakeyhtion toimitusjohtajan tehtavat ja niiden maaraytyminen
3.3.1.1 Yleistoimivalta

Osakeyhtion toimitusjohtajalle kuuluu lahtokohtaisesti yhtion juoksevan hallinnon hoita-
minen. Toimielinten valinen toimivaltajako on madriteltava niin selkeasti, etta ulkopuoli-
sen henkildn on mahdollista luottaa toimitusjohtajan toimivaltaan.?” OYL nimenomaisesti
rajaa toimitusjohtajan toimivallan ulkopuolelle yhtion toiminnan laajuus ja laatu huomioon
ottaen epétavalliset toiminnat. Téllainen toiminta on mahdollista suorittaa vain hallituksen
erillisella valtuutuksella tai tilanteessa jossa hallituksen péatosta ei voida odottaa yhtion
toiminnalle aiheutuvan olennaisen haitan vuoksi.?®® Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
toimitusjohtajan tehtdvat voidaan jakaa juoksevaan hallintoon ja epatavallisiin laajakantoi-
siin tehtaviin.”® Tehtéavien tyhjentava luetteleminen on kuitenkin mahdotonta. Voitaisiin-
Kin todeta, ettd toimitusjohtaja vastaa toiminnan taktisesta johtamisesta, kun hallitus puo-

lestaan vastaa yhtion toiminnan strategisesta johtamisesta.*°

Osakeyhtidlaissa maaratdédn toimitusjohtajan hoidettavaksi juokseva hallinto. Kasitteen
alaa ei kuitenkaan avata sen tarkemmin, vaan laissa on valittu negatiivinen kasitteen maa-
rittely eli on tyydytty vain toteamaan, mita juokseva hallinto ei kata.?'* Hallituksen esityk-
sessd todetaan siten juoksevasta hallinnosta vain se, etteivéat epatavalliset tai laajakantoiset
toimet kuuluu toimitusjohtajalle osoitettuun tehtavaan®?. Lahtokohtaisesti kuitenkin kaikki

toimitusjohtajan laissa maaritellyt tehtdvat voidaan katsoa juoksevan hallinnon hoitamisek-

2% Tiihonen 2007, s.78.

207 Mahonen — Sailakivi — Villa 2006, s.148-149.
2% Tiihonen 2007, s.77.

209 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s.491.
2% Tojviainen 1992, 5.316-317.

21 Taxell 1988, s.76.

212 HE 27/1977, s.52.
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si. OYL tekee tasta huolimatta eron yleisesti juoksevan hallinnon ja toimitusjohtajalle o0soi-

tettujen tehtavien valilla.*

Juoksevan hallinnon voidaan katsoa muodostuvan yhtion laadun ja laajuuden seka vallitse-
van yhtiokaytannon mukaisesti. Kaytannossa juoksevaan hallintoon kuuluvat kaikki yhti-
0ssa tehtdvat toimet lukuun ottamatta jo aiemmin mainittuja epéatavallisia ja laajakantoisia
paatoksia.”* Se seikka, onko toiminta epatavallista ja nain ollen juoksevan hallinnon ulko-

puolella, on arvioitava tapauskohtaisesti yhtién koon ja tavoitteiden perusteella®™.

VOYL esitoiden perusteella juoksevaan hallintoon kuuluu: “yhtion liiketoiminnan johta-
minen ja valvominen ja ndin ollen sopimusten solmiminen hankkijoiden ja asiakkaiden
kanssa seka ainakin alemman henkilokunnan tyéhonotto ja yhtion ylempien toimielinten
paatosten taytantéonpanosta huolehtiminen. ”?'® Esitdiden tulkinta tarkoittaisi siten sita,
etta toimitusjohtajan toimivaltaan ja néin ollen juoksevaan hallintoon kuuluisi koko yhtion
normaali toiminta. Toisaalta laajakantoisten toimien méarittely on hyvin hankalaa ja niiden
luonne riippuu yhtion koosta ja sen toimialasta. Yleisesti laajakantoiseksi toiminnaksi on
katsottu muun muassa merkittavat yrityskaupat ja investoinnit, merkittavét toiminnan laa-
jennukset tai supistamiset, rahoitusta koskevat olennaiset péaatokset sekd tarkeimmista

muista sopimuksista paattaminen.?’

Yleistoimivallan voidaan katsoa sisaltdvadn normatiivisen, instrumentaalisen ja sosiaalisen
tehtdvan. Normatiivisella tehtavalla tarkoitetaan yhtidlle asetettavia toiminnallisia tavoittei-
ta liike- ja niihin rinnastettavien ideoiden muodossa. Toisaalta normatiivinen tehtéva kattaa
my0s toimintatavat, joiden avulla yhti0 saavuttaa sille asetettuja paaméaéaria. Normatiiviset
tehtdvat kattavat my6s kirjanpidon ja varainhoidon jarjestdmisen luotettavalla tavalla.
Toimitusjohtajalla on kdytdnndssa ensisijainen vastuu siita, ettd yhtion Kirjanpito noudattaa
lain mé&arayksia. Toisaalta toimitusjohtajalla voi olla oikeus antaa lahjoja ja muita vastik-
keettomia suorituksia yhtion nimissd, jos ndma katsotaan yhtion normaalin toiminnan pii-
riin. Toimitusjohtajan normatiivinen tehtdvé voidaankin ndhd& yhtion taktisena johtamise-

na.218
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Instrumentaalinen tehtdvé tarkoittaa toimitusjohtajan velvollisuutta huolehtia siit4, ettd
yhtiolla on valttamattomaét taloudelliset, tekniset ja henkil6lliset resurssit sen strategisten
tavoitteiden saavuttamiselle. Kaytdnnossa toimitusjohtaja voi péattda vélttdmattoman ja
tarpeellisen irtaimen omaisuuden hankkimisesta yhtiélle ja sen korvaamisesta uudella.?*®
Toisaalta sellaiset suuret investoinnit, jotka johtuvat yhtion muuttuneesta toimintastrategi-
asta katsotaan kuitenkin juoksevan hallinnon ulkopuolisiksi®®. Paatoksen tekeminen yhti-
On irtaimen omaisuuden ja arvopapereiden kayttdmisesta velan maksun vakuutena voi kuu-
lua juoksevaan hallintoon silloin, kun ndiden tarkoitus, paamaara ja arvo ovat sellaisia,
ettei toimintaa ole pidettava laajakantoisena tai epatavallisena??!. Toisaalta irtaimen omai-
suuden panttaus yrityskiinnityslain (YritysKiinnL) mukaisesti voidaan katsoa sellaiseksi
laajakantoiseksi toimeksi, joka ei kuulu toimitusjohtajan yleistoimivallan alaan.?? Kiinte4n
omaisuuden osalta toimitusjohtajalla on oikeus hankkia yhtidlle esimerkiksi yhtion talou-

delliseen asemaan suhteutettuna arvoltaan vahaisen kiinteiston.??

Toimitusjohtajan toimivaltaan kuuluu myos yhtion liiketoimintaorganisaation yksityiskoh-
tainen maéarittely. Hanelle kuuluu yleenséd myos valta henkildston palkkaamisesta ja erot-
tamisesta. L&htOkohtaisesti instrumentaalinen tehtdva tarkoittaa sellaisen organisaation
rakentamista, joka on tarpeellinen yhtion juoksevan hallinnon asianmukaiseksi hoitamisek-
si. Toimitusjohtaja huolehtii toiminnan asianmukaisuuden ja laillisuuden valvonnasta esi-
merkiksi veroilmoituksen, tycoikeudellisten seikkojen, kuluttaja- ja kilpailuoikeudellisten
kysymysten osalta sekd vastaa muun muassa viranomaispadtosten ja maérdysten noudatta-
misesta.??* Sosiaalinen tehtava puolestaan kattaa liiketoiminnan rakenteen henkildsuhtei-

den hoitamisen ja mahdollisten ristiriitojen poistamisen ja ennakollisen ehkaisyn.??

3.3.1.2 Varainhoidon jarjestaminen

OYL 6:17:n mukaisesti toimitusjohtajan tehtdvéna on lisaksi vastata yhtion kirjanpidon
lainmukaisuudesta ja siitd, ettd yhtion varoja hoidetaan asianmukaisesti. Kirjanpidon lain-

mukaisuudella tarkoitetaan lahtokohtaisesti osakeyhtidlain ja kirjanpitolain (KPL) ohjeita

% Tojviainen 1992, s.333.
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222 Tojviainen 1992, s.337.

22 Tojviainen 1992, s.338.

224 Tojviainen 1992, 5.340-358.
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sekd IFRS-standardeja. Mainittujen sdénndésten lisaksi on tietenkin mahdollista, ettd myos
erityislakien ohjeet soveltuvat tilanteeseen.

Varainhoidon valvonta ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti tulkittavissa. Todennékoisesti
silla tarkoitetaan ainakin yhtion omaisuutta ja kateisvaroihin liittyvéa valvontaa. Toimitus-
johtajalla onkin vastuu jarjestdd yhtion varojenhoito siten, ettei vaarinkaytoksia paasisi
tapahtumaan, silla varainhoidon valvonnan ja huolellisen asianhoitamisen vélille tehtava

rajanveto on vaikeaa.??°

Saannos ei kuitenkaan tarkoita, ettd toimitusjohtajan tulisi henkilokohtaisesti laatia tilin-
paatds tai osata huolehtia varojen valvonnasta. Hanen tehtdvanaan on huolehtia, ettd kysei-
set toimet on jarjestetty asianmukaisesti. Ndissa tehtavissé tulee ottaa huomioon liiketoi-
minnan laajuus ja laatu. Arvioitaessa asianmukaisuutta on tilanteessa otettava huomioon

myos taloudelliset realiteetit; valvonnan ja organisoinnin tulee olla tarkoituksenmukaista.

Olennaista varojenhoidon saatamisella nimenomaisesti toimitusjohtajan velvollisuudeksi
lain tasolla on se, ettei hallitus kykene pidattamaan itselleen asiassa paatdsvaltaa niin, etta
mya0s vastuu siirtyisi hallitukselle. Tallaisia toimitusjohtajalle maaréattyja tehtavia ei myos-
kaan voida osoittaa yhtiojarjestyksessa esimerkiksi hallituksen hoidettavaksi. T&ma on
erona yleistoimivallan alle kuuluviin tehtaviin, joiden osalta vastuu paatoksesta siirtyy paa-

toksenteon mukana toimitusjohtajalta asiasta paattavalle taholle.??’

3.3.2 Yhdistyksen toiminnanjohtajan toimivallasta

Yhdistyksen toiminnanjohtajan toimivallan selventdminen ei ole helppoa verrattuna osake-
yhtioon, jota kasittelevaa kirjallisuutta ja oikeuskaytantda on olemassa runsaasti. Yhdistys-
laissa ei ole olemassa sadnnoksid toiminnanjohtajan toimivallasta. Lain esitdissd vuodelta
1988 todetaan vain, ettei lakiin ehdoteta otettavaksi toiminnanjohtajaa koskevaa toimival-
tasddnnostd, mutta lausumaa ei perustella tarkemmin. Toimihenkildista todetaan liséksi
heidan olevan itsendisesti vastuussa toiminnastaan, eika toiminnanjohtajalle tapahtuva teh-

tavien delegointi poista hallituksen vastuuta tehtavien asianmukaisesta hoitamisesta.??®

226 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s.495.
227 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 20104a, 5.496 ja 5.493.
228 HE 64/1988, 5.57.
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LahtOkohtaisesti voidaan katsoa, ettd yhdistykset saavat paattadd itse toimihenkilon tehta-
vankuvan maarittamisen. Yhdistyslakikomitea on asettanut muutamia ohjeita toimihenki-
I6n tehtdavien méarittdmiseksi. Komitea tekee eron toimihenkilon toimi- ja edustusvallan
osalta. Toisaalta toimihenkilon toimivallasta todetaan voivan maaréta yhdistyksen sdéan-
noissd. Komitean mietinndssd lausutaan kuitenkin, ettei toimihenkil6d voida s&antomaa-
rayksillakdan asettaa samaan asemaan kuin toimitusjohtaja. Mietinndssd huomautetaan
lisaksi siitd, ettd usein jarjestdelamassa toiminnanjohtajien tehtdvéksi saattaa kuulua pééa-

toksenteon valmistelu ja taytantoonpano.??®

Lain sddnndsten puuttuminen ja olematon oikeuskaytanto tekevat toimivallan madrittelysta
haasteellista. Monien yhdistysten sadnngdissa on maéaratty toimihenkilon asemasta, mutta
sédannoissa esiintyvat méardykset ovat edelleen hyvin monenmuotoisia. S&annéissa on toi-
sinaan tyydytty vain yleisluonteisiin kuvauksiin, jolloin todellisista disponoinneista on vai-
kea saada kasitystd. Toisinaan taas toimenkuvasta on saatettu maarata saannoissa hyvinkin
tarkasti tehtavat luetellen. Johtavan toimihenkilén asemaa ei yleensé ole méaaritelty saanto-
ja tarkemmin myo6skaan mahdollisessa tydsopimuksessa, mutta saantdja alemmanasteisissa
ohjeissa on paljonkin toimivaltaa koskevia yksityiskohtia. Syy siihen, ettd sddntomaarayk-
set ovat lahtdkohtaisesti yleisluonteisia, on se, ettd vasta niiden soveltaminen kéytannon

yhdistyselamassa kertoo siita, mita saannoilla on tosiasiallisesti tavoiteltu.?*°

Yhdistyslaki ei sdéntele operatiivisesta johdosta huolehtimisen osoittamista johtavalle toi-
mihenkil6lle. T&ma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd yhdistystoiminnassa voitaisi tehda
eroa juoksevan hallinnon ja epatavallisten toimien valilla. Estettd ei ole myoskaan sille,
etteikd kyseistd jakoa voitaisi hyddyntad myos yhdistyksen toimivaltajaossa. Osakeyhtion
kohdalla ylla esitetysti toimitusjohtajalle kuuluvaan juoksevaan hallintoon ei kuulu auto-
maattisesti esimerkiksi toimintaperiaatteiden muuttaminen, merkittavét investoinnit tai
pitkavaikutteiset menot.?*! Yhdistyksen kohdalla juokseva hallinto epatavalliset toimet
-jaottelua ei kuitenkaan voida soveltaa néin suoraan, ja onkin nahtéva, ettei toimihenkil6lle
voida antaa toimivaltaa ndin merkittavissé asioissa tai niihin rinnastettavissa aatteellista
toimintaa koskevissa kysymyksissd. Toimitusjohtajan toimivalta on yhdistyksen johtavan

toimihenkilon toimivallan ylaraja.”®

229 Halila 1993, 5.507.

20 Halila 1998, 5.508 ja 5.509.
231 Ks. kohta 3.3.1.

2 Halila 1993, 5.510.
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Yhdistyksen harjoittama liiketoiminta toimii samalla pohjalla osakeyhtigssa harjoitettavan
lilketoiminnan kanssa. Liiketoiminnan ja toimihenkilon suhdetta ei lain esitdissa ole kui-
tenkaan otettu esille. Tasta johtuen liiketoiminnankin osalta on johtavan toimihenkilén
toimivalta méariteltdva kohta kohdalta. Toimivan johdon rooli aatteellisessa yhdistyksessa
voidaan n&hdé toisaalta myos itsendisempand kuin vastaavasti toimitusjohtajan asema osa-
keyhtidssa. Yhdistyksessé litketoiminta saattaa olla laaja-alaisempi ja tarkemmin méaéritel-
ty. Liiketoiminta saattaa keskittyd pikemminkin palvelujen tuottamiseen kuin varojen ke-
rédmiseen ja ndin ollen johtava toimihenkil6 voi hyvin olla se taho, joka pyorittdd toimin-

taa kaytannossa. >

Yhdistyksilla ei ole sellaista perus- tai normaalitasoa, joka toimisi vertailuna ja perustana
toimihenkilon toimivallasta péatettdessé. Toimivalta voidaan nain maaratd miten vaatimat-
tomaksi tahansa, jolloin tehtévat rajoittuisivat esimerkiksi ainoastaan péaatoksenteon val-
misteluun, ja itsendinen paatdksenteko vaatisi kdytannossd aina esimerkiksi hallituksen

hyvaksynnan.?*

Saantdjen ja tatd alemmanasteisten méaardysten yleisluonteiset kuvaukset johtavan toimi-
henkilon toimivallasta eivét tosiasiallisesti kerro paljonkaan toiminnasta todellisuudessa.
Usein s&annoissa todetaan toiminnanjohtajan huolehtivan yhdistyksen taloudesta. IImaisu
ei kuitenkaan kerro, voiko toimihenkil6 paattda palkoista, palkkauksesta tai esimerkiksi
yhdistyksen omaisuuden sijoittamisesta. Yhdistyksen toimihenkilon toimivaltaa arvioitaes-
sa on katsottu voivan analogisesti soveltaa yhtidoikeudellisia saantdja tietylla varovaisuu-
della ainakin jossain maarin. Yhdistyksen toimihenkilon toimivaltaa on kuitenkin arvioita-
va varovasti osakeyhtidoikeudelliselta pohjalta, silla toimihenkilon toimivalta ei ole niin
vahva kuin osakeyhtion toimitusjohtajan eiké néin ollen voida olettaa, etta yleisluonteiset
lausumat Kattaisivat yhta suuren ja laajan toimivallan alan kuin osakeyhtiossa.?*® Tama
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd mitd poikkeuksellisemmasta toimesta on kysymys, sité

tarkedmpi siitd on méarata yksityiskohtaisesti.

Yhdistyslain 23 § mééraa kiinteistokaupasta paattamisen hallituksen tehtdvaksi. Tallgin ei
kyseistd tehtdvaa voitaisi siirtdd toiminnanjohtajan vastuulle. Kiinteistokaupan lisaksi yri-
tyskiinnityksen on katsottu kuuluvan hallituksen toimivaltaan, eiké siité voitaisi ndin ollen

paattaa hallitustasoa alempana. Naiden kahden tilanteen lisdksi toiminnanjohtajan suorit-

28 Halila 1993, s.511.
2% Halila 1993, s.512.
2% Halila 1993, s.517.
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tamille oikeustoimille ei ole rajoituksia. Yhdistyksen toiminnanjohtaja voi kuitenkin péat-
tdéd monenlaisista asioista yhdistyksen toiminnassa, kuten irtaimen kaupasta, vuokrasopi-
muksesta, urakkasopimuksesta seké lahjoituksista. Toiminnanjohtajalle ei kuitenkaan voi-
da antaa rajoituksetonta toimivaltaa kyseisten oikeustoimien tekemiseksi. Tilannekohtai-
sesti onkin arvioitava onko téllaisiin oikeustoimiin tosiasiallisesti ollut olemassa toimival-
taa. Valitettavasti arviointia ei voida perustaa selkeiden kriteerien pohjalle, kuten OYL
8:6.1:een, oikeuskaytantdon tai kirjallisuuteen, silléd yhdistysoikeudessa ei téllaisia vaihto-
ehtoja ole. Téastad syysta toimivallan maarittdmisen osalta on tyydyttédva yleisluonteisiin
seikkoihin.**

Yhdistyksessd on sisdiselld ohjauksella mahdollista rajoittaa johtavan toimihenkilon paa-
toksentekoa, vaikka henkil6lle olisikin osoitettu yleinen toimivalta asiassa. Toimihenkild
on velvollinen noudattamaan hanelle annettuja ohjeita sek& pysymaén talousarvion tai
muun annetun euromadraisen rajan sisalla. Siind tapauksessa, etteivét annetut ohjeistukset
estd oikeustoimen suorittamista on arvioitava toimen tavanomaisuutta yhdistyksen toimin-
nassa. Toisin sanoen onko toiminnanjohtajalla mahdollisuus suorittaa sellaista kantavaa
oikeustointa kuin tilanteessa on tarve. Tilanteen arviointiin vaikuttavat tehdyn suorituksen

tavanomaisuus ja toisaalta yhdistyksen oma kaytants.**’

Yhdistysta kasittelevéssa Kirjallisuudessa ei ole pohdittu sitd ajatusta, ettd luotonantoa kos-
kevat paatokset tehtdisiin hallitustasoa alempana. Estettd télle ei sindnsa olekaan. Néin
ollen voitaisiin katsoa olevan mahdollista, ettd luotonannosta tai takauksesta péattdisi toi-
minnanjohtaja tiettyyn euromaardén saakka. Tallaisia valtuuksia ei kuitenkaan johtaville
toimihenkildille ole asetettu kdytannossa. Yhdistyksissa on myos lahdettava siita, etta hen-
kiloston palkkauksesta huolehtii hallitus. Toiminnanjohtajalla voi kuitenkin olla mahdolli-
suus padttdd alemman tasoisista henkilokuntakysymyksisté. Sellainen jérjestely, jossa toi-
minnanjohtaja paattad alaisensa ja maaraa ndiden palkoista on yhdistyksessé poikkeuksel-
linen. Toiminnanjohtajan téllaisesta mahdollisuudesta on tullut nimenomaisesti maaraté

saannoissa, jolloin pelkka yleiskuvaus ei riita. >

Tavallisesti yhdistyksen toiminnanjohtajan tehtdviin kuuluu toimiston johtaminen ja sen
toiden jarjestaminen. Néaiden liséksi toiminnanjohtaja huolehtii my6s pééatettavien asioiden

valmistelusta sek& mahdollisesti eri kokouksien koollekutsumiseen liittyvista asioista ja

2% Halila 1993, s.518.
27 Halila 1993, 5.519.
2% Halila 1993, s.521.
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paatosten taytantoonpanon jarjestamisestd. Toimihenkilolle voidaan maaratd myoés yhdis-
tyksen kirjanpidosta ja talouden hoitamisesta huolehtiminen. Johtava toimihenkild ei kui-
tenkaan ole itsendisen orgaanin asemassa ja hadn on néin ollen aina tydsopimussuhteessa
yhdistykseen. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd johtavaan toimihenkil6on sovelletaan tydoikeudel-
lisia normeja, eika tata voida kiertdd saantomaarayksella. Toimihenkild toimii aina halli-

tuksen johdon ja valvonnan alaisena.?*

3.4 Asiamiehen tehtavien tarkastelu saatio- ja yhteisfoikeuden valossa

3.4.1 Saatidlain juokseva hallinto

Alkuperéisen vuoden 1930 sa4tiolain 9 §:ssa lausutaan seuraavasti: “Sddtion sddnndissd
voidaan maarata, saavatko ja miten laajalti yksi tai useammat hallituksen jasenistd, ilman
toisten myotavaikutusta, taikka saation juoksevain asiain hoitoa varten otetut erityiset toi-
mihenkilét toimia sddtion puolesta.” Alkuperdinen laki toteaa saation juoksevien asioiden
hoitamista varten olevan mahdollista disponoida erityisille toimihenkildille, jotka ovat tata
varten s&étion organisaatioon valittu. Saatidlain esityot eivat kuitenkaan selvennd tarkem-
min, mité juoksevien asioiden hoitamisella on laissa haluttu tarkoittaa.?*°

Termi “juoksevien asioiden hoito” otettiin laista kuitenkin pois vuoden 1985 hallituksen
esityksen mukaisesti. Tuolloin katsottiin, ettd voimassa olevan lain mukaan nimenkirjoi-
tusoikeus voitiin antaa vain saation juoksevien asioiden hoitoa varten otetuille toimihenki-
I6ille. Rajoituksen katsottiin olevan tarpeeton ja se poistettiin.?** Voimassa oleva laki ei
myoskaén sisalla endd mainintaa toimihenkildn juoksevien asioiden hoitamisesta. Tadma ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd toimihenkild voisi olla vastuussa juoksevista asioista. Vuoden
1985 hallituksen esityksessa ei todeta juoksevien asioiden olevan kokonaan poissuljettu
toimihenkil6ltad. Lakimuutoksella ainoastaan poistettiin termi laista rajoittamasta nimenkir-
joitusoikeuksia. Esityksessa ei kuitenkaan mainita, etta saatidlakia tulisi muutoksen jalkeen

tulkita toimihenkildiden osalta suppeammin kuin aikaisemmin lakia sovellettaessa.

Saatiolaki ja sen esityot jattavat juoksevien asioiden hoitamisen tarkemman maéérittelyn
kaytanndn muotoutumisen varaan, silld sen tehtdvankuvaa ei tarkemmin ole pohdittu lain-

séatajan puolelta. Osakeyhtidissé toimitusjohtajan toimivaltaan kuuluu lakisaateisesti eri-

2% Halila 1993, 5.506-521.
20 HE 4/1929, 5.1-2.
21 HE 89/1985, 5.19.
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tyisesti juoksevan hallinnon hoitaminen, jota on avattu myds yhtiota kasittelevassa oikeus-
kirjallisuudessa seka oikeuskaytannossa. Nain ollen on mahdollista hakea analogisesti tul-
Kinta-apua juoksevien asioiden kasitteen maarittelyyn. Vertailussa on kuitenkin otettava
huomioon se, ettei sdatidissé ja yhdistyksissa toimivallan voida olettaa kattavan automaat-
tisesti samoja tehtavia kuin mitd ne vastaavasti osakeyhtidssé olisivat. Asiamiehen toimi-
valta on lahtokohtaisesti suppeampi kuin toimitusjohtajan, jo siitd syysta, ettei asiamiehen

ole katsottu voivan olla saation toimielin.

Osakeyhtiossa juokseva hallinto ei kata laajakantoisia ja epatavallisia oikeustoimia. Téal-
laisten toimien suorittaminen ilman hallituksen erityistd hyvéksyntdaa on mahdollista vain
aérimmaisissa tilanteissa yhtion edun ollessa vaarassa.?*? Yhdistyksiss4 téllaista mahdolli-
suutta ei ole katsottu tarvittavan, silla aatteellisen toiminnan ei ole oletettu tarvitsevan yhta
nopeaa reagointia kuin liiketoiminnan®®. Saatiot kuten yhdistyksetkin toimivat aatteellisel-
ta pohjalta. N&in ollen voidaan katsoa samojen perustelujen valossa, ettei saation asiamie-
hellaké&an ole valtuuksia toimia ilman erityistd hyvéaksyntaa. Saatiot saavat kuitenkin har-
joittaa liiketoimintaa oman toimintansa tukemiseksi tietyissé rajoissa. Tilanne voitaisiinkin
kyseenalaistaa siind tapauksessa, ettd saation hallituksen hyvaksyntaa on vaikea saada ja
séation liiketoiminta vaatisi nopeita ratkaisuja. Tallaisessa tilanteessa voidaan tarkastella
asianhuollon periaatteita eli velvollisuutta toimia séation edun nimissé ilman hallituksen

valtuutusta tai sopimusta.?**

Kéaytannossé téllainen toimiminen voi tulla kyseeseen esimer-
kiksi siten, ettd saation hallitus hyvéksyisi jalkikateisesti asiamiehen toiminnan. Todelli-
suudessa sellainen tilanne, jossa hallitusta ei pystyttdisi saamaan koolle tekeméan asiasta
paatostd, on kuitenkin nykyaikana teknologian kehityksen vuoksi melko epatodennékdi-

nen.?*®

Yhdistyksissa on katsottu voitavan tietyin rajauksin tehdéd osakeyhtion tavoin ero juokse-
van hallinnon ja epatavallisten toimien vélille. Tata jakoa on katsottu voitavan myds hyo-
dyntaa toimivaltajaosta paatettaessa.?*® Estetta ei ole myoskaan sille, ettd myds saatidissa
voidaan tehtavat jakaa nédiden kahden kategorian vélilla. Epatavallisen toiminnan maaritte-
ly ei samalla tavoin kuitenkaan ole olennaista verrattuna osakeyhtion toimintaan, jossa

epéatavalliset ja laajakantoiset toimet saattavat tietyin kriteerein olla toimitusjohtajan toimi-

242 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, 5.496-497.

23 Halila 1993, 5.515.

24 Hemmo 2003, 5.532-534.

% Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s.497. Hovi 2005, 5.320-321.
2% Halila 1993, s.510.
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vallassa. Asiamiehen toimivaltaan téllaiset toimet eivéat k&ytdnndssa voisi kuulua miten-
kaan, koska tehtavien laatu ja laajuus maaraytyvat hallituksen méaarittdmien kriteereiden
mukaisesti eika saatioissd ole lahtokohtaisesti katsottu toimivallan rajojen voivan laajentua
tilannekohtaisista syisté johtuen. Toisaalta eri asia on, voisiko hallitus ohjeistaa asiamiehen
hoitamaan tehtavidén siten, ettd tiettyjen kriteereiden tayttyessé asiamies voisi suorittaa
oikeustoimen, joka ylittaisi asiamiehen sadtiossd tavanomaiseksi katsotut tehtdvat. Tilan-
teessa tulisi ainakin ottaa huomioon saation tarkoitus ja saation tarkoituksen toteuttamisen
etusija. Talloin saatettaisiin kuitenkin katsoa, ettd laajakantoisempi toiminta edellyttada hal-

litustasoista pé&atosta.

Juoksevaa hallintoa on osakeyhtitoikeudellisessa kirjallisuudessa katsottu voitavan tarkas-
tella yhtion laadun ja laajuuden ndkokulmasta. Tallainen tarkastelutapa sopii my6s saatioi-
hin. Olennaistahan tehtavien alan méaarittelyssa on juuri saétion toimiala ja toisaalta sati-
Ossa kaytetyt toimintatavat. Tavanomainen toiminta yhdessa séatiossa ei valttamatta ole
sitd kaikissa. Tasta syystd myos juoksevien asioiden kattavuus saattaa vaihdella saatiékoh-
taisesti, varsinkin kun juoksevan hallinnon kattavasta toimivallasta ei ole méaaréatty lain-
tasoisesti. Osakeyhtiossa rajoituksena hallitukselle juoksevan hallinnon rajoittamista ajatel-
len toimii ajatus siitd, ettei toimitusjohtajan asemaa saa tehda niin ahtaaksi, etta tdman itse-
naisen orgaanin asema tulee kaytannossa mahdottomaksi®*’. Saatioissa ei tallaista toimival-
lan alarajaa ole. T&sta syystd toimivalta voitaisiin k&ytdnndssd maarata miten vaatimatto-

maksi tahansa.?*®

Juoksevan hallinnon méérittely s&&tioissa on siten hyvin tapauskohtaista. Juoksevan hallin-
non voidaan kuitenkin katsoa tarkoittavan, kuten osakeyhtidssakin, tavanomaisia saation
jokapaivéisia toimia saation paivittaiseen ohjaukseen liittyen. Saatididen kohdalla juokse-
van hallinnon alaa ei ole kasitelty oikeuskirjallisuudessa, joten kdytannon tehtdvien tar-
kempaan pohdintaan on haettava analogiaa yhdistyksen toiminnanjohtajan ja osakeyhtion

toimitusjohtajan tehtdvankuvasta.

4" Toiviainen 1992, 5.240. Toiviainen 1983, s.41.
8 Halila 1993, 5.512.
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3.4.2 Henkilgstohallinta ja toiminnan kannalta olennaiset sopimukset

Toimitusjohtaja vastaa ylla esitetysti yhtion vélttamattomien taloudellisten, teknisten ja
henkil6llisten resurssien jarjestamisestd, jotta yhtio voisi saavuttaa sille asetetut strategiset
tavoitteet. Toimitusjohtaja voi siten paattad irtaimen omaisuuden hankkimisesta yhtiolle
tai vanhan irtaimen korvaamisesta uudella.?*® Toisaalta sellaiset suuret investoinnit, jotka
johtuvat yhtion muuttuneesta toimintastrategiasta katsotaan kuitenkin juoksevan hallinnon
ulkopuolisiksi®*°. Yhdistysoikeudellisessa kirjallisuudessa on katsottu toiminnanjohtajan
voivan paattad yhdistyksen puolesta esimerkiksi irtaimen kaupasta. Hénelle ei kuitenkaan
katsota voivan antaa rajoituksetonta toimivaltaa tallaisen oikeustoimen tekemiseen.?*! Sa4-
tion asiamiehen kohdalla tilannetta voisi arvioida samoin. Asiamiehelle voidaan antaa
mahdollisuus irtaimen hankintaan tai myyntiin, mutta toiminnalle on asetettava tietyt rajat
esimerkiksi sisdisin ohjein. Asiamies voisi nédin hoitaa saation irtainta omaisuutta tiettyyn

rajaan asti itsendisesti.

Yhdistyksen kohdalla on toisaalta katsottu, ettd toiminnanjohtajan on mahdollista solmia
vuokra- ja urakkasopimuksia sekd tehda lahjoituksia.?®* Saatiossa tallainen toiminta on
riippuvainen siitd, kuinka asiamiehen toimivalta on rajattu séation sdanndissa ja toisaalta
sisdisissd madrayksissa. Naiden lisdksi on muistettava, ettd toiminnan tulee olla normaalin
toiminnan puitteissa, jolloin s&&tion tarkoituksen toteuttamisen mallit vaikuttavat siihen,
kuinka toimintaa on arvioitava. Esimerkkina voisi olla toimitilojen korjausty®, johon halli-
tus on valtuuttanut asiamiehen kilpailuttamaan urakoitsijan ja valvomaan ty6té tai mahdol-
lisesti etsimaén sopivan vuokralaisen vuokrattaviin sadtion tiloihin. Tavanomaisuutta on

kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti ja saation oman yleisen k&ytannon valossa.

Apurahaséatiot jakavat rahaa lahjoituksina tukemalleen tarkoitussektorille. Usein asiamies
ei paata lahjoitusten jakamisesta, vaan esittelee apurahan hakijoista varteenotettavat vaih-
toehdot, joista hallitus valitsee apurahan saajat.?®® Apurahaséatioissa lahjoitusten jakami-
nen asiamiehen toimesta on siten epatodennékoistd. Tilannetta saattaa kuitenkin muuttaa
lahjoituksen luonne, jos lahjoitus ei kohdistuisikaan tiettyyn henkiléon vaan kyseessé olisi
esimerkiksi jokin valtakunnallinen hanke, johon sé&tio kokee tarkedksi osallistua. Toisaalta

laitossaatioissd, joiden tarkoituksena ei tavallisesti ole suoraan apurahojen jakaminen, voisi

2 Tojviainen 1992, s.333.

20 NJA 1 1958, 5.186.

5! Halila 1993, 5.518.

%2 Halila 1993, 5.518.

253 saation hyva hallinto -ohje, s.13.
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asiamiehen olla mahdollista antaa vahaisié lahjoituksia, jos téllaisista on yhteisesti sovittu.
Ylimpana ohjeena saatidissa toimii kuitenkin perustajan tahto®™* ja toisaalta saation saan-
not, joiden rajoitukset saattavat esimerkiksi estaa tavallisesta apurahatoiminnasta eridvien

lahjoitusten tekemisen kokonaan.

Saatiossa on tarkedd myos madritelld se, onko asiamiehelld mahdollisuus palkata toimis-
toon henkil6kuntaa, p&attada sen palkoista ja toisaalta irtisanomisesta. Yhdistyksessa tallai-
sesta on maarattava sadnnoissa. Saatiossa tallaisesta mahdollisuudesta ei ole valttdmatta
aina maaratty saation saanndissa. Saantojen toimivaltakuvaukset ovat usein hyvin ylimal-
kaisia ja yleisia ilmauksia, joiden sisaltéa on vaikea arvioida ilman saatiokaytantod. Néin
ollen sdati0ssé saatetaan sisdisen tyojarjestyksen tai ohjeistuksen tai hiljaisen k&ytannon
muotoutumisella oikeuttaa asiamies huolehtimaan henkilostorakenteesta. Yhdistyksissa
pelkka yleiskuvaus saannoissa ei ole valttamatta riittava ja hiljainen kaytantokaan ei muo-
dosta patevaa ratkaisua, silla hallitus voi pidattaa itselleen ratkaisuvallan, jos téastéd ei ole
maardysta saannoissa. > Saatidissa ei kuitenkaan ole tarkemmin pohdittu juoksevan hal-
linnon alaa, yhdistysoikeudellisen analogian kautta olisi ndin ollen paateltavissa, ettd myods
séatioissa tulisi néista asioista maarata sadnndissd, jota delegointiratkaisut olisivat tehok-

kaita.

3.4.3 Saatidlain sijoitusnormi

Saatiokirjallisuudessa ja saatidlain esitdissa on mahdollistettu niinkin olennaisen saatio-
toiminnan osan kuin saation varojen hoitamisen ja sijoittamisen osoittaminen tietylle toi-
mihenkilélle esimerkiksi asiamiehelle.?*® Saation varallisuuden sijoittaminen mahdollistaa
s&ation toiminnan jatkamisen ja tarkoituksen toteuttamisen harjoittamisen. TallGin asiamies
vastaa séation varojen hoitamisesta ja sijoittamisesta joko itse tai hankkimalla konsulttipal-
veluja ja riittdvaa asiantuntemusta varojen varman sijoittamisen varmistamiseksi.’ Myds
yhdistyksissd voidaan johtavalle toimihenkil6lle antaa velvollisuus maarata kirjanpidosta ja
varainhoidosta.?*® Asiamiehen toimivaltaa saation varallisuuden hoidossa rajoittaa osaltaan

s&atidlain 10 8§:n madrays varojen sijoittamisesta varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla. Saa-

2% Mahonen Lakimies 2008, s.335.

% Halila 1993, 5.521.

2% HE 89/1985, 5.18. Hovi 2005, 5.189.
7 Hovi 2005, 5.190.

8 Halila — Tarasti 2011, 5.535.
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t4j4 on saattanut sdddekirjassaan asettaa sijoittamiselle laissa saddettya tiukempia vaati-
muksia, mutta lahtokohtaisesti tdm& 10 8:n maardys asettaa ehdot harjoitettavalle sijoitus-
toiminnalle, koska saati6laissa ei kuitenkaan ole omaisuuden sijoittamista maaréllisesti

rajoittavia pykalia tai omistusrajoitusta saantelevia maarayksia.>>®

Saatidlain 10 8:n sijoitusmaarayksen tekstia “sddtion varat sijoitetaan varmalla ja tuloa
tuottavalla tavalla” Kirjaimellisesti tulkitsemalla voidaan todeta silld tarkoitettavan vahin-
taankin sitd, ettd séatio saa sijoituksestaan varmuudella omansa takaisin. Toisin sanoen
tuloksen tuottavuudella oletetaan tuloksen olevan aina positiivinen. Sijoitusnormin noudat-
taminen kirjaimellisesti tuntuu epatodelliselta. Sijoituksen absoluuttinen varmuus ja tuloa
tuottavuus tuntuukin akkiseltddn mahdottomalta. Sijoitus sisaltdd aina voiton mahdollisuu-
den ja toisaalta riskin epdonnistumisesta. Lainsaatdja ei kuitenkaan ole halunnut kieltaa
saatividen harjoittamaa sijoitustoimintaa.®®® Sijoituksen varmuuden vaatimusta valaisee
Helsingin hovioikeuden p&atds toiminnanjohtajan luottamusaseman vaarinkaytosta. Tapa-
uksessa asiamies oli antanut lainoja ilman naita turvaavia vakuuksia.?** Tuomiota voidaan-
Kin tulkita siten, ettd saation luotonanto edellyttdd samalla myos aina lainan tueksi vakuut-

ta, jotta varmuusvaatimus tayttyisi.

Saatiolain sijoitusnormilla on pyritty estdaméan riskialttiiden sijoitusten tekeminen. Huo-
mattavien riskien ottamista tulisi valttaa sijoitustoiminnassa ja toisaalta sijoittamisen tulisi
palvella s&&tion tarkoitusta ja sen toteuttamista. S&&tiélain méérdys on sanamuodoltaan
ehdoton, eika teksti anna mahdollisuutta joustavuuteen. Nain ollen laintekstin ollessa mui-
hin oikeuslahteisiin etusijainen, voitaisiin kirjaimellisesti tulkiten katsoa s&ation sijoittami-
sen edellyttdvan aina ehdotonta varmuutta, jotta sijoitustoimintaa voitaisiin pitaa lainmu-
kaisesti hyvéaksyttavana. Toisaalta lakia tulee tulkita yhteiskuntaoloihin peilaten, jolloin
tulee pohdittavaksi se, onko vuonna 2013 mahdollista ja realistista tulkita lakia siten, kuin
sitd on tulkittu vuonna 1964. Sijoitustoimintakulttuuri on kehittynyt 50 vuodessa huimasti.
Siind tapauksessa, ettd lakia tulkittaisiin sanamuodon mukaisesti, esiintyy tekstissa selkea
ristiriita. TallGin sijoitustoiminnalle asetetut rajat kiristyisivét ja asiamiehen mahdollisuus
sijoittaa varoja kapenisi huomattavasti. Sijoitustoiminnan kautta toiminnan tukemiseksi

keratyt ja esimerkiksi eteenpdin jaettavaksi tarkoitetut varat pienenisivat nédin ollen jo siita

29 Hovi 2005, 5.178.
280 Hovi 2005, s5.180.
61 HO 8.10.2004.
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syystd, ettd voittovarmuuden kasvaessa tuotto laskee ja vastaavasti varmuuden pienentyes-

sd tuotto nousee.?®?

3.4.4 Velka- ja panttaussopimukset

Saation asiamiestd koskevassa korkeimman oikeuden ratkaisussa saation nimenkirjoittaja
oli ylittdnyt toimivaltansa antaessaan pankille sitoumuksia s&étion puolesta: ”Koska si-
toumukset liittyivat siihen liiketoimintaan jota saatit oli laajasti harjoittanut ja koska ne
oli pankin tieten ainakin osaksi tehty saation aikaisempien sitoumusten turvaamistarkoi-
tuksessa, pankilla ei ollut erityistd syytd ryhtyd tarkistamaan toimivallan olemassaoloa.”
Tapauksessa annetut takaukset liittyivat konserniliiketoimintaan, johon liittyvia toimia

saation puolesta toimineet asiamiehet olivat tehneet jo aikaisemmin.?®®

Asiamiehilla ei ollut toimivaltaa tehda sitovia sitoumuksia ilman hallituksen nimenomaista
paatostd asiasta. Tapauksessa saation hallitus oli tehnyt sisdisen paatoksen olla tukematta
konsernitoimintaa aiemmasta kaytannosta poiketen. Asiamiehet olivat tastd ohjeistuksesta
huolimatta tehneet takaussitoumukset pankin kanssa saation puolesta. Korkein oikeus kui-
tenkin katsoi, toisin kuin alemmat tuomioistuimet, ettei pankki voinut tietdd annetusta toi-
mivallan rajoituksesta, varsinkin otettaessa huomioon kyseisten sitoumusten tekemisen

aikaisemmin pankin kanssa taysin valtuuksin.?®*

Kyseisté oikeustapausta tulkittaessa voidaan todeta ottamatta kantaa toimivallan ylitykseen
séation asiamiehilla voivan olla toimivaltaa suorittaa saation puolesta takaussitoumuksia.
Tapauksessa asiamiehet oli valtuutettu toimimaan pankin kanssa tdysin valtuuksin eiké
toimivaltaa ollut rajoitettu aikaisemmin yleistd ilmaisua tarkemmin. Nain ollen asiamiehen
toimivallan rajoja tarkastellessa yleinen ilmaisu tdydet valtuudet kattaa kuitenkin s&ation
tarkoituksen ja toimialan ja ndiden edun mukaisesti toimimisen. Toisaalta toimivaltaa tar-
kasteltaessa tulee ottaa huomioon myos se, etté juoksevan hallinnon késite antaa mahdolli-
suuden pohtia toiminnan tavanomaisuutta saatiossd, joka tassé tapauksessa ilmeisesti on
ollut 1&htokohtaisesti toistuvaa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei tapauksesta voida auto-
maattisesti paatella asiamiehelld olevan oikeus tehd& pankin kanssa mité& tahansa sitoumuk-

sia, vaan hanen tulee saada hyvédksyntd ja valtuutus tallaiseen toimintaan hallitukselta.

22 Hovi 2005, 5.181-188.
263 KKO 1993:60.
264 KKO 1993:60.
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Panttauksen tulee siten jaada juoksevan hallinnon ja toiminnan tavanomaisuuden sisélle.
Tama on verrattavissa osakeyhtion toimitusjohtajan ohjeistukseen, jonka mukaisesti paa-
toksen tekeminen varallisuuden kayttdmisesta velan maksun vakuutena kuuluu juoksevaan
hallintoon, jos sen tarkoitus, pddmaéara ja arvo ovat sellaisia, ettei toimintaa ole pidettavéa

laajakantoisena tai epatavallisena®®.

3.5 Kokoavia ajatuksia

Saatitlainsaadanto jattad monessa suhteessa aukkoja ja toisaalta samalla mahdollistaa saa-
tididen toiminnassa tiettya joustavuutta, kun tietyisté seikoista on mahdollista p&attaa séa-
tidissa itse. Saatioille onkin muodostunut malleja, joista esimerkkind voidaan mainita eril-
listen nimikkorahastojen perustaminen saation alaisuuteen. Néisté rahastoista ei 10ydy séé-
tiolaissa sdannoksia. Joustavuuden lisaksi saatiolaki mahdollistaa kuitenkin tietyn epasel-
vyyden séatididen toimintaan liittyen. Lakia on mahdollista tulkita monella tapaa ja oike-
uskaytdnnon puuttuessa ei ole selkeda kantaa siitd, kuinka saatidlakia tulisi soveltaa esi-
merkiksi asiamiehen kohdalla. Saatidlain tulkinnanvaraisuuden vuoksi s&atioissa on muo-
dostunut myos kaytantojé, joiden voidaan katsoa poikkeavan séatidlain tavoitteista.

Saatidlaki ei tunnista asiamiestd. Lain 10 a 8:ssd s&ddetddn ainoastaan toimielimelle tai
toimihenkil6lle siirrettavasta paatoksenteosta, mutta pykaldssa ei kuitenkaan tunnisteta tai
mainita nimenomaisesti tiettyja saation toimihenkil6ita kuten asiamiestd. Paatoksenteon
siirtdmisen yleisluonteinen luonnehdinta laissa onkin aiheuttanut s&&tidissd mahdollisuu-
den tulkita lakia siten, ettd s&atioihin voitaisiin rakentaa myos asiamiestoimielin, jolle olisi
mahdollista delegoida itsenaistd padtOsvaltaa osakeyhtion toimitusjohtajaa vastaavasti.
Saatididen sisélla on tata taustaa vasten solmittu asiamiesten kanssa myds nimenomaisia
johtajasopimuksia tai johtajasopimustyyppisin ehdoin taydennettyja tydsopimuksia.?®® Oi-
keuskirjallisuudessa ei asiaa ole kuitenkaan tulkittu samoin. P&invastoin, kirjallisuudessa
todetaan hyvin selkeasti, ettei sd&tion ole mahdollista rakentaa toimielintyyppista toimi-
henkiloa, koska saatiolaissa ei todeta tallaisen toimielimen mahdollisuutta®®’. Yhdistyslain

tulkinnasta on olemassa korkeimman oikeuden ratkaisu, johon myos oikeuskirjallisuudessa

2% KKO 1988:31.

%6 Johtajasopimus voidaan solmia myés muun kuin toimitusjohtajan kanssa, jolloin siihen sovelletaan tydso-
pimuslain sd&dnnoksié tietyin poikkeuksin. Téllainen sopimus saatetaan solmia ylempien toimihenkildiden
kanssa. Ks. Hietala — Kaivanto 2012, 5.10. KKO 1998:136. KKO 2002:73.

267 \/rt. hallintoneuvosto, josta saétidlaissa on maininta paatoksenteon delegointisaannoksen yhteydessa.
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viitataan saatiolain tulkinnan tueksi. Séatiolakia koskevaa korkeimman oikeuden ratkaisua
ei kuitenkaan ole.

Asiamiehen aseman liséksi séatiolaki jattda epaselvaksi delegoitavien tehtavien laajuuden.

Missa maarin hallitus voi delegoida itsenaista®

paatoksentekoa, jota ei katsottaisi juokse-
vien asioiden hoitamiseksi ja missd méaarin hallituksen vastuun on mahdollista siirtya teh-
tavien delegoinnin mukana. Selvéa tietysti on, ettei vastuu siirry ainakaan sellaisten tehté-
vien osalta, jotka hallitukselle on nimetty suoraan laissa. T&lta osinkaan ei tehtévien siirta-
minen Kuitenkaan ole Kiellettyd, esimerkkind t&std on varallisuuden sijoittamisen siirtami-
nen asiamiehen tehtdvaksi. Taman lisaksi esimerkiksi kirjanpidosta huolehtiminen on siir-
retty asiamiehelle. Vastuun on mahdollista siirt4é toisaalta juoksevien asioiden osalta, mut-
ta raja juoksevan hallinnon ja sen ulkopuolelle kuuluvien tehtévien vélill4 on tapauskohtai-
sesti arvioitavissa. Toisaalta vastuun siirtymiseen saattaisi vaikuttaa tehtdvien tavanomai-
suus saatiossa, vaikka ne eivét olisikaan suoranaisesti katsottavissa puhtaasti juoksevien
asioiden hoitamiseksi. Taman lisaksi asiamiehen ollessa tydsuhteinen toimihenkilé on kéy-
tdnnossd mahdollista tulkita hallituksen olevan vastuussa lopulta kaikesta toimihenkilon
paatoksenteosta. Vastuun siirtyminen tulee oleellisemmaksi tilanteissa, joissa asiamiehen

voitaisiin katsoa olevan itsendinen toimielin.

Saatididen saannoissa todetaan usein asiamiehen hoitavan juoksevaa hallintoa tai vaihtoeh-
toisesti vain maaratadn mahdollisuudesta ottaa asiamies. Téallaisessa tilanteessa on yleisen
kaytannon perusteella katsottu, ettd asiamiehen on mahdollista hoitaa ainoastaan juoksevaa
hallintoa ja tdhan kuuluvia tehtavia, jotka voidaan kaytannossa tulkita hallituksen tekemien
paatosten taytantéonpanoksi tai valmisteluksi. Toisaalta juoksevan hallinnon kysymys ei
ole yksiselitteinen ja kasite voidaan tulkita myos hyvin laajaksi, jolloin séation asiamiehen
tehtévéat saattaisivat kattaa saatiolain 10 a §:ssé tarkoitettuja asioita eli itsendistd paatoksen-
tekoa, josta tulisi mainita sadnnoissa. Saantdjen perusteella voi siten olla vaikeaa arvioida
saation asiamiehen paatdksenteon laajuutta, jos sisdisen ohjeistuksen kautta asiamiehelle
onkin siirretty toimivaltaa asioissa, joita lain mukaisesti saantomaarays ei kattaisi. Tassa
suhteessa laki ei vélttdmatta kdytannossa toteudukaan siten kuin séatdja on sen tarkoittanut.
Toisaalta laissa ei sadnnelld paatoksenteon pidattamisestd, mika tarkoittaisi lahtokohtaisesti
hallituksen voivan pidattdd asiamiehelle annettua toimivaltaa rajoituksetta. Talloin tulee

kuitenkin arvioitavaksi séantéjen ja toimivaltajaon sitovuus, mika ainakin yhdistyksissé

268 saarnilehto Lakimies 8/1996, 5.1261.
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katsotaan pitédvaksi. Analogisesti tarkasteltuna talléin myos saatiossa hallituksen tulisi

kunnioittaa sisdista toimivaltaohjeistusta.

Kun hallituksen mahdollisuuksia delegoida paatoksentekoa ei ole juurikaan rajoitettu, voi-
daan kysyd, miten laaja toimivalta asiamiehelle voidaan kokonaisuudessaan uskoa. Jos
tulkitaan asiaa véljasti, tarkoittaisi tdma kaytannossa sitd, etta asiamiehelle on mahdollista
uskoa kaikki ne tehtavat, jotka kuuluvat myos toimitusjohtajalle. Hallituksen tehtévaksi
jdisi siten vain valvoa asiamiehen suorittamaa toimintaa. Yhdistyksien kohdalla on todettu
tdman olevan mahdotonta ja tastd syystd myos saatioissa nakokulmaa on Kkritisoitu. Se, ettei
asiamies voisi olla toimielinasemassa ei kuitenkaan poista sitd mahdollisuutta, etteiko
asiamiehen asema voisi kaytdnnossé lahestyd tatd toimitusjohtajan asemaa siitd syysta,
ettei passiivinen hallitus puutu asiamiehen toimintaan, jolloin han kéytdnnossé tekee paa-
tokset olennaisissakin asioissa itse tai vaihtoehtoisesti séatio on valtuuttanut erittdin laajoin
valtuuksin sopimusperusteisesti kolmannen tahon huolehtimaan s&ation toiminnasta. Vaik-
ka naissd tilanteissa vastuusuhteet ovat erilaiset verrattuna toimitusjohtaja hallitus -
suhteeseen osakeyhtidissd, ei tdmé poista sitd todellisuutta, ettd asiamies kaytannossé joh-
taa toimintaa. Talldin asiamiehen asema on vain vastuukysymysten kannalta rajatumpi ja
jopa turvallisempi vastuun laajuus huomioon ottaen, jolloin kysymykseksi jaa, onko tdméa

saation toiminnan kannalta edullista tai tarkoituksenmukaista.

Tarkastelun valossa nayttaisikin silté, etta saatiolaki ei k&ytdnnossé toteudu siten kuin séa-
t4ja on asian ehké alun perin tarkoittanut. Tdma tarkoittaa sitd, etta laki ei vastaa nykyista
kaytantoa. Todellisuudessa asiamiehelld, jota saatidlaki ei tunne, saattaa olla hyvinkin suu-
ri rooli esimerkiksi laitoss&ation toiminnassa. Taman liséksi sdatiot itse kohtelevat asia-
miestéd usein toimitusjohtajatasoisesti, mika eroaa olennaisesti suhteessa oikeuskaytantdon
ja oikeuskirjallisuuteen. Asiamiehen tehtdvia tai toimivallan rajoja ei ole myoskadn méaari-
telty s&atidlaissa, mika tarkoittaa, ettd tdama jaa k&ytdnnon madritettavéksi. Asiamiehen
tehtavét vaihtelevat ja hanell4d on mahdollisuus tehda suuriakin paatoksié itsendisesti juok-
sevien asioiden hoitamisen sisélla. Saatidlaki onkin asiamiehen kohdalla auttamattomasti
vanhentunut eikd vastaa todellisuutta. Laki jatt44d monet esiin nousseet kysymykset taysin

avoimiksi.

Tavallisesti voidaan todeta lain normien ohjaavan kdytannon toimintaa. S&atidlain kohdalla
joudutaan kuitenkin toteamaan, ettei tdma sdant0 suoranaisesti sovellu nykytilanteeseen.

Vaikuttaisikin siltd, ettd saatiokdytantd on ajautunut erilleen saatiélain tarkoittamasta
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suunnasta ja tasta syysta asiamiestd koskevaa saantelya tulisi tulevaisuudessa selkeyttaa.
Osakeyhtion toimitusjohtajaa vastaava malli ei valttaméttd ole kuitenkaan automaattisesti
parempi vaihtoehto, jos nykyisin tydsuhteessa olevan asiamiehen toimenkuvaa ja toimival-
taa sadnneltéisiin siten, ettei vastaavanlaisia ongelmia ja epéselvyyksié esiintyisi jatkossa.
Nykyisen lain mukainen asiamies saattaa olla hyvinkin toimiva ratkaisu saatigissa, joissa
siséinen ohjeistus ja sadnnot ovat yhtenevét, ja seka hallitus ettd asiamies ovat tietoisia
omasta toimivallastaan. Asiamiehen tydoikeudellista asemaa puoltaa myos sen rajattu vas-
tuu, minka laajentaminen saattaisi toimia pelotteena tyén vastaanottamista harkittaessa.
Toimitusjohtajan toimintaa leimaakin tietty ammattimaisuus, jolle pienemmissa saatioissé

ei niinkaan olisi tarvetta.

4. Saatiolain uudistaminen

4.1 Toimitusjohtaja-toimielin
4.1.1 Toimielinsdantely perustuslaillisesta nakdkulmasta

Saation asiamiehen aseman selkeyttdmisen puolesta esitettyjen toiveiden lisaksi myos saa-
tiokentdn toivomuksena ja enemmiston kantana on ollut asiamiessaantelyn selkeyttami-
nen.”®® Selkeyttamisen perusteita pohdittaessa on otettava huomioon myés perustuslailliset
oikeudet. Perustuslain 80 § sisaltdd maadrayksen perustuslain alaan kuuluvan henkilon oi-
keuksien ja velvollisuuksien madrittelystd. Saation tyontekijan osalta perustuslain sadnnos
ei sindnsa ole olennainen, silla perustuslaissa tuskin on tarkoitettu jokaisen tydntekijan
tehtdvistd maariteltavén laintasoisesti. Tama tarkoittaisi 1&hinné tyontekijdasemassa olevaa
s&ation asiamiestd. Tilanne on kuitenkin tarkastelemisen arvoinen uuden lain mahdollista-
man toimielimen oikeuksien ja velvollisuuksien madrittelyn kannalta. T&ltd osin voidaan
esittdd kysymys toimielimen perustuslaillisesta suojasta. Nykyisin oikeuskirjallisuuden
kanta on melko jyrkk& sen katsoessa saation asiamiehen olevan tydsuhteinen tyontekijé,
jolle ei voitaisi antaa toimielinasemaa. Téat4 oikeuskirjallisuuden kantaa ei kuitenkaan tue
esimerkiksi tyorynmén nékemys saatioiden kaytannossé kéytetysta toimielinasemassa ole-
vasta asiamiehestd tai k&rgjaoikeuden paatoksen lausuma, jossa kérajaoikeus on todennut

nykyisen lainsa&dannén mahdollistavan toimielinaseman.?™

289 | ausuntoyhteenveto 44/2013, 5.96.
20 KO 31.8.2007. Korkeimman oikeuden oikeuskaytantda ei saation asiamiehesta ole olemassa.
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Suomen perustuslain 80.1 8:ss& sdddetdan seuraavasti: “Lailla on kuitenkin sdddettivi
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan.” Tamé tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd jokaisella Suomessa
asuvalla on oikeus tietdd oikeutensa ja velvollisuutensa laissa saddetysti perusoikeuksien
ulottuessa kaikkiin Suomen oikeuden soveltamispiirissa oleviin ihmisiin heidén kansalai-
suudestaan riippumatta.”’* Tydntekijan oikeuksista on Suomessa sadnnelty paaasiallisesti
lailla. Néiden erityisten lakien liséksi perusoikeuksilla tulee kuitenkin olla tulkinnallista

merkitysta muuta lainsaadantoa sovellettaessa.”"

Saatiolaki ei jo aikaisemmin mainitusti sisalla asiamiehen asemaa koskevaa toimivallan tai
tehtavien méaarittelyd. Oikeuskirjallisuudessa asiamies on hyvin selkeésti katsottu tydsuh-
teiseksi toimijaksi ja tastd syystéd perustuslaillinen ongelma onkin relevantti nykyisen lain
voimassaolon aikana vain siind tapauksessa, ettd voitaisiin paatya oikeuskirjallisuuden vas-
taiselle kannalle, jolloin toimielinmuotoinen asiamies olisikin yleisestd kannasta poiketen

mahdollinen.

Jos nykyisen lain sisaltama toimihenkild voitaisiin katsoa kdytannossa toimitusjohtajaan
verrattavaksi toimielimeksi, jattaisi tdmé asiamiehen aseman arvioinnin hyvin tapauskoh-
taiseksi ja toisaalta saation hallituksen ja perustajan asettamien saantdjen varaan. Voidaan-
kin pohtia, onko s&ation asiamiehen asema perusoikeudelliselta kannalta ajateltuna perus-
tuslain vaatimukset tayttava. Perustuslain toimielintd koskeva maardys vaikuttaisikin jaa-
van vajaaksi asiamiehen kohdalla. S&&tidissé voidaan hyvin ajautua tilanteeseen, jossa
asiamiehen tyooikeudellinen méarittely ei ole selva ja téstd syystd myds hanen asemansa
séatiossa epavarma. Perustuslain mukaisesti jokaisella on oikeus tietadd oikeutensa ja vel-
vollisuutensa. Tdma ehto ei séatidlaissa toteudu tai sité ei ole laissa ilmaistu riittdvan sel-
kedsti, jotta epéselvyydet asiamiehen tehtdvien luonteessa ja toisaalta vastuukysymyksissa
olisivat vain keksittyja ongelmia. N&in ollen siindkin tapauksessa, etta asiamiehen ei voi-
taisi katsoa olevan toimielintasoinen toimija, ajaudutaan kysymykseen siitd, onko asiamie-
hen asema riittdvan selkeésti maaritelty laissa, jottei kysymystad toimielin asemasta paasisi
syntymé&an. llmeisesti tdéhankin kysymykseen joudutaan vastaamaan kielteisesti, sill& saa-
tiokeskustelussa esiintyy asiamiehen toimivallan laajuuteen liittyvissa kysymyksissa niin

puolesta kuin vastaan nakemyksia®"”.

211 Nieminen 1999, s.10.
212 Nijeminen 1999, s.258.
2" Halila DL 4/2013, s.613.



70

Laintulkinnallisesti ei siten riittdisi, ett4 saatiossa on séénnelty sisaisesti asiamiehen tehta-
vistd tai toimivallasta esimerkiksi tyojarjestyksen tai johdon ohjesdédnnon avulla. S&antéjen
varassa oleva oikeuksien maarittely on talldin taysin yksittainen, eik& yhden saation esi-
merkillinen ohjeistus tarkoita, ettd samoin toimittaisiin my0s toisissa saatidissa. Saanto-
tasoinen tai s&ation sisdinen ohjeistus ei néin ollen perustuslailliselta kannalta olisi riitta-
vaa. Jotta yleinen tietoisuus oikeuksista ja velvollisuuksista séilyisi, olisi toimenkuvasta ja
toimivallasta saanneltava laissa selkessti.’”* Tarkasteltaessa saati6lain uudistusta talta kan-
nalta, on hyvin perusteltua vaatia asiamiehen osalta tarkentavaa ja samalla kéytantoa sel-

keyttavaa sédantelyd, jolloin myos perustuslain vaatimukset taytettdisiin edellytetysti.

4.1.2 Tyéryhman perustelut toimitusjohtajan asemasta

Tydryhman mietinndssé uudeksi séatiolaiksi tulisi uudistettuun lakiin siséllytetyksi myos
s&annos toimitusjohtajasta ja tdmén tehtavistd. Toimivaltasdanndkselld mahdollistettaisiin
toimitusjohtajan tehtévien ja toimivallan tarkempi méarittely laintasoisesti ja toisaalta ny-
kyisen saadoksen aukkoja paikattaisiin ja selvennettéisiin. Talla hetkelld tyéryhmé katsoo,
etta saation asiamiehen tyooikeudellinen asema on epéselva. Epaselvaé on esimerkiksi se,
voiko sé&ation toimitusjohtaja olla tydlainsaddannon mukaisen irtisanomissuojan ulkopuo-
lella. Toisaalta on pidetty epdselvand myos sitd, onko s&ation johtava toimihenkild ylipaan-
sé tydsuhteessa, jos hanelle on sddnndissa annettu osakeyhtion toimitusjohtajaa vastaava
asema. Nykyinen laki ei myoskaan sisélla toimitusjohtajan valinnasta, erottamisesta tai
eroamisesta minkaanlaisia saannoksia.””

Mietinndssaan tyoryhma toteaa saation sadnnoissd, siséisissa tyojarjestyksissa sekd toimi-
henkilon sopimuksessa kaytanndssa maarattavan johtavan toimihenkilon valinnasta, eroa-
misesta ja erottamisesta usein osakeyhtidn ja osuuskunnan toimitusjohtajaa ja asunto-
osakeyhtion isdnnoitsijdd vastaavasti. Toisaalta joissakin tapauksissa saatidissa toimitus-
johtajan tehtdvét ja toimihenkilosta kéaytetty nimike, usein asiamies, poikkeavat kuitenkin
olennaisesti yritysten toimitusjohtajan asemasta. Uudistustydoryhma katsoo kuitenkin, etta

tapauskohtaisesti arvioiden sddnndissa maaratty saation toimitusjohtaja ja muu johtava

2% Nieminen 1999, 5.10. Ks. perustuslain 80 §. Lausuntoyhteenveto 44/2013, s.99—100.
27> Mietintd 23/2013, s.60.
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toimihenkil® voi voimassa olevankin lain perusteella olla toimielin, johon ei sovelleta ty6-

suhteita koskevaa lainsaadantoa.?”®

Kysymyksessé siitd, voisiko hallitus nimet& toimitusjohtajan suoraan lain perusteella il-
man, etta tasté olisi sddnnodsta saation saannodissa, tyéryhma jakaantuu kahtia. Enemmistén
mielestd tdmén tulisi olla mahdollista my6s saatididen kohdalla. Toimitusjohtajatoimieli-
men sadntelytarpeen ei katsota saatidissd poikkeavan perusteista, joiden vuoksi osakeyhti-
6n ja osuuskunnan hallitus voi suoraan lain nojalla ottaa toimitusjohtajan tai isdnnoitsijan.
Hallitus on viime ké&dessa vastuussa saation hallinnon jarjestdmisestd. Tasta syysta halli-
tuksen on voitava siirtad paivittéisia asioita koskevan péatdsvallan lisaksi myds niiden hoi-
tamiseen liittyvaa vastuuta toimitusjohtajalle vastaavasti kuin osakeyhtitissa tai osuuskun-
nissa. Nykyisen lain mukaan saation hallitus voi ilman sd&ntoméaérdystd delegoida vain
paivittdisia asioita koskevan toimivallan ja talldinkin paatdksentekoa koskevan vastuun

voidaan katsoa sailyvan hallituksella.”’

Véahemmiston mielestd on hyvén hallintotavan mukaista, ettd saation hallintomalli ilmenee
aina sédannoista myos sen suhteen, voiko saatiossa olla toimitusjohtaja-toimielin. VVahem-
miston kannan taustalla on ajatus saantdjen ja saatiorekisterin tietojen rinnakkaisesta luke-
misesta saation hallintorakenteeseen perehdyttéessd. Saatididen velvoittaminen selvitta-
maan hallintorakenne sdénndissa katsotaan olevan saation avoimuutta ja yleista luottamus-
ta lisdava tekija. Talloin jokainen saatio saannoissaan selventdisi kayttdadkod se organisaa-
tiossaan toimitusjohtajaa. Tastd johtuen vdhemmiston kanta on, ettei saatiokentta ole val-

mis hallituksen mahdollisuuteen valita toimitusjohtajan ottamisesta lain nojalla.?™

Ty6ryhman 15.5.2013 julkaisemassa lakiehdotuksessa paadyttiin enemmistén kannan mu-
kaisesti siihen, ettei toimitusjohtajasta tarvitsisi olla saation saannoissa erillistd maaraysta.
Vé&hemmiston vastustuksen ja saatiokentalta kerattyjen lausuntojen jalkeen on sittemmin
nostettu asia uudelleen esille ja viimeisimman tarkistuksen mukaan tultaisiin uudessa laissa

kuitenkin vaatimaan toimitusjohtajasta saant6tasoinen maarays.

Asiamiehend on ollut mahdollista kayttdd myos oikeushenkilod ja tallainen jarjestely on
nahty toimivaksi. Oikeushenkilén, sen edustajan ja saation valiset oikeussuhteet perustuvat

talléin saation saantoihin ja sopimuksiin. Tyoryhmén tiedossa ei kuitenkaan ole kuinka

276 Mietintd 23/2013, s.60.
21T Mietintd 23/2013, s.61.
28 Mietintd 23/2013, s.61.
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oikeushenkilo-asiamiehen edustajan ja s&ation vélisista toimivalta ja vastuusuhteista on
sovittu. N&in ollen onkin tarpeen sallia, siind tapauksessa, ettd uusi laki mahdollistaa tallai-
sen uuden yhteisoelimen valinnan, etta valittu yhteisé nimeé&é saation toimitusjohtajaksi
yhden péavastuullisen luonnollisen henkilon hoitamaan sdation toimitusjohtajan tehté-
via.2”® Alkuperainen tydryhman esitys kasitti saannoksen téllaisen yhteisétoimitusjohtajan
valinnasta. Lausuntokierroksen ja yleisen keskustelun jalkeen nayttéisi kuitenkin silté, ettei

ehdotus jaa lopulliseksi tulevaan esitykseen.

Uuden lain toimitusjohtajaa koskeva sadnnds kuuluisi seuraavasti: ”Toimitusjohtaja huo-
lehtii saation tarkoituksen toteutumisesta ja hoitaa saation muuta paivittaista hallintoa
hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti (yleistoimivalta) -- Toimitusjohta-
ja saa ryhtya saation toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen epatavallisiin tai laaja-
kantoisiin toimiin vain, jos hallitus on hanet siihen valtuuttanut tai hallituksen paatosta ei

>

voida odottaa aiheuttamatta saationtoiminnalle olennaista haittaa.’

Toisaalta hallituksen toimivallasta ehdotuksen mukaan tulisi lukemaan tehtévien siirtami-
sen osalta seuraavaa: “Hallitus voi yksittaistapauksessa tai saantdjen maarayksen nojalla
tehd& paatoksen toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa. Hallitus voi saat-
taa hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvan yksittdisen asian hallinto-

’

neuvoston paatettavdksi.’

Tydryhman ehdotus noudattaa tekstiltdén ja rakenteeltaan vuonna 2006 uudistettua osake-
yhtidlain mallia. Mietinndssa ehdotettu lakiteksti mahdollistaa osakeyhtidoikeuden tavoin
s&ation toiminnassa hallituksen ja toimitusjohtajan paallekkéisen toimivallan tiettyjen ta-
pauskohtaisesti arvioitavien asioiden osalta. Nykyisen lain mukaisesti ei ole rajoitettu halli-
tuksen tehtévien siirtamista ylos- tai alaspdin tai horisontaalisesti. Voimassa olevasta laista
el myodskaan ilmene, voiko hallitus paattaa sadanndoissé toisen toimielimen tai toimihenkilon
toimivaltaan kuuluvasta asiasta. Tdma on katsottu olevan tarpeeton poikkeama uudesta

yhteisdoikeudellisesta lainsaadanndsta.?*

219 Mietintd 23/1013, s.61.
280 Mietintd 23/2013, s.58.
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4.1.3 Uutta saatidlakia koskevista lausunnoista

Lausuntokierros mietinndssé ehdotettua séantelya koskien alkoi 15.5.2013. S&atididen ja
muiden toimijoiden oli mahdollista antaa mielipiteensa uudistusta ja lakiehdotusta koskien
kesan aikana. Saatiokentélle tarjottiin mahdollisuus antaa oma nakemyksensa toimitusjoh-
tajaorgaanin saatamisesta ja sen mahdollisista vaikutuksista saatiokentéll4 ja toisaalta eh-
dottaa lakiin tarkennuksia sekd nostaa esiin omia ajatuksiaan lain muotoilusta. Lausunto-
kierros kerasi lopulta yhteensé 93 s&&tion ja yksityishenkilon vastausta uudesta saatiolais-
tal281

Yleisesti ottaen sd&tididen antamissa vastauksissa katsottiin saition asiamiehen aseman
tarkempi séantely positiivisena nykyistd mallia selventdvéna seikkana, josta tulisi ottaa
oma sdannoksensa uudistuvaan lakiin. Selked enemmisto oli kuitenkin sitd mielt4, etta tal-
laisesta toimitusjohtajaelimesté tulee ottaa ehdottomasti s&éédnnds saation saantoihin kysy-
myksen ollessa séation kannalta hyvinkin olennainen. Nain ollen voidaan todeta, etta teh-
tavien ja vastuun tarkempaa saantelyd kannatettiin vastaanotetuissa lausunnoissa.?®? Toi-
saalta eri tahojen antamissa lausunnoissa toimitusjohtaja-toimielimen lakiin siséllyttamista
suuremmaksi kysymykseksi nousi huoli yhteisojasenen tai -toimitusjohtajan mukanaan
tuomista uusista ongelmista, kuten saation edun mukaisesti toimimisen séilyminen. Yhtei-
sOn valintaa saation toimitusjohtajaksi vastusti suurin osa lausunnon antaneista tahoista.
Taman lisaksi saaduissa vastauksissa edellytettiin toimitusjohtajasaantelyn ottamista saati-

on saantoihin, %2

Saatididen antamissa lausunnoissa on Kritisoitu erityisesti ehdotuksen osakeyhti6lahtoi-
syyttd. Mietinndn heikkoutena on katsottu olevan osakeyhtidlain saanndsten noudattami-
nen ja ideologian kopioiminen suoraan séatiolakiehdotuksen osaksi. Erityisesti huomiota
on kiinnitetty sa&tion ja osakeyhtion eroavaisuuksiin ja naiden periaatteelliseen eroon. S&é-
tiot katsovat yhtidoikeudellisen mallin tuovan sééatidlakiin tarpeetonta saantelyd, joka voi-
taisiin jattad jokaisessa saatiossa tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Saatiot kyseenalaistavat
my0s omistajaohjauksen puuttumisen hamértymisen. S&aticlla ei ole osakeyhtion tapaan

omistajatahoa valvomassa s&ation toimintaa. Osa s&atiostd toteaa nykyisen ehdotuksen

281 | ausuntoyhteenveto 44/2013, s.1.

%82 | ausuntoyhteenveto 44/2013, 5.1-3. Ks. valtion hankerekisterin lausunnot saatiolain uudistamisesta, ks.
esimerkiksi Miina Sillanp&&n séation lausunto s.2, Lasten P&iva Saation lausunto s.4 ja Saatididen ja rahas-
tojen neuvottelukunta ry:n lausunto, s.5.

283 Lausuntoyhteenveto 44/2013, s.3. Hankerekisteri, lausunnot ks. esimerkiksi Palkansaajasaétion lausunto
s.4, Saativdiden ja rahastojen neuvottelukunta ry:n lausunto s.5 ja Suomen kansallisoopperan saatién lausun-
to, s.3-4.
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hamartavan tata eroa saatididen ja osakeyhtididen valilla.”®* Toisaalta yhteisolainsaadan-
non mallia on my0s puollettu juuri s&atidlain ennakoitavuuden lisdéntymisend ja toisaalta

lain kaytettavyyden parantumisena yhti6lainsaadannon analogian kautta®®.

Lausunnon antaneista séatidistda 31 lausunnonantajaa ilmoitti vastauksessaan yhtyvénsa
saatividen ja rahastojen neuvottelukunnan antamaan mielipiteeseen uudesta saatiolaista®,
eivatkd nain ollen antaneet omaa itsendisté lausuntoaan asiassa. Tastd syysta onkin olen-

naista avata neuvottelukunnan antamaa lausuntoa muita tarkemmin.

Neuvottelukunta piti yleisesti hyvana sitg, ettd saatiolaki tullaan kokonaisuudessaan paivit-
t4maan vastaamaan nykyajan vaatimuksia.?®’ Liséksi se totesi toimitusjohtajantoimielimen
sisallyttamisen saatiolakiin hyvaksi ratkaisuksi. Neuvottelukunta on kuitenkin sita mielta,
ettd toimitusjohtajasta tulisi maarata saation sdéanndissd. Pelkkéaé laintasoista méaardysta ei
voitaisi pitdd yksin&an riittavand. Taman lisaksi neuvottelukunta pitaa tarkeana sité, etta
séatiolaissa tulisi séilyttdd nykyisen kaytannon mukaisesti tyosuhdeperusteisen asiamiehen

mahdollisuus my®s jatkossa.?®®

Yhteisoasiamiestd neuvottelukunta ei kuitenkaan pida saatioissa hyvaksyttavana jarjestely-
na, toimihenkilon seké hallituksen jasenen tulisi sen mukaan aina olla luonnollinen henki-
16. Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ehdottaakin pé&éasiallista toimitusjohtajaa kos-
kevan séannoksen poistamista laista. Toimitusjohtajan ei tulisi voida olla oikeushenkil®.
Tallainen oikeushenkildjarjestely saation luottamuselinasemassa kuten toimitusjohtajana
saattaisi aiheuttaa lojaliteettiongelmia. Neuvottelukunta viittaa tekstissadan mietinndssa
mainittuun vahemmiston kantaan asiasta ja toisaalta korostaa omistajainstanssin puuttumi-
sen lisdavan saation hallinnossa toimivien vastuuta. Tiivistetysti voidaankin todeta, ettd
koska yhteisdjasenyytta ei ole hyvaksytty osakeyhtidisséd, osuuskunnissa eika yhdistyksissa

ei sita tulisi hyvaksya myoskaan saatioissa.?®®

284 | ausuntoyhteenveto 44/2013, s.25.

%85 | ausuntoyhteenveto 44/2013, 5.36-38. Asianajajaliiton lausunto 16.7.2013, s.2. Valtiontalouden tarkas-
tusviraston lausunto 10.7.2013, s.1.

286 | ausuntoyhteenveto 44/2013, s.1.

%87 saatividen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n lausunto, s.1.

288 saatividen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n lausunto, s.5.

289 saatividen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n lausunto, s.5.
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4.2 Tyoryhman perustelujen tarkempaa arviointia

4.2.1 Toimitusjohtaja-asiamies

Saaticlakityoryhmén antamassa mietinndssa ehdotettu lisdys toimitusjohtaja-toimielinta
koskevasta sadnnoksesta nayttaisi vastaavan sisalléltdan nykyisen osakeyhtiolain maarays-
t4 toimitusjohtajan tehtdvistd. Toimitusjohtaja olisi saation orgaani ja nain ollen tyélain-
sédadannon ulkopuolella. Saatididen tulisi kolmen vuoden kuluessa ilmoittaa valitsemastaan
asiamiesmallista. Kyseinen toimielin vaihtoehto on odotettavissa, silla monet isompien
s&atididen ja erityisesti laitossaatididen asiamiehistd ovat toivoneet itselleen toimielinase-

maalZQO

Perusteluna sé&atiolain toimitusjohtajaa koskevalle olettamasaannokselle on ollut ndkemys
siitd, ettei ole tarkoituksenmukaista aiheuttaa tarpeettomia hallinnollisia kuluja saatidille.
Tallaisia perusteluja ei kuitenkaan ole esitetty itse mietinndssa, mika ehka osaltaan on voi-
nut lisata saatididen Kielteistd ndkemystd ottaa saannos lakiin sellaisenaan. Ehdotuksen
esittelyn kannalta olisi saattanut olla kannattavaa avata nakemystdan mietinnossa tarkem-
min ja perustella ehdotukseen vaikuttavia seikkoja, jotta mietintdad lukevan olisi ollut mah-
dollista nahda lakitekstin taakse.”* Saatikentan suurta vastustusta pelkan lain tasoisen

asiamiessadntelyn mahdollistamisesta ei kuitenkaan voi jattad huomiotta.

Korkein oikeus on KKO:1996:49 tapauksessa vahvistanut yhdistysten osalta sen, ettei yh-
distyksen toiminnanjohtaja voi olla yhdistyksen toimielin ja on néin ollen tydsuhteessa
yhdistykseen. Tdman tapauksen valossa on saatiokirjallisuudessa analogisesti katsottu, ettei
myoskaan saation asiamies voisi olla toimitusjohtajaa vastaava toimielin vaan han olisi
aina tygsuhteessa s&atioon. Téhan seikkaan on osaksi puututtu uutta lainsdéddantdehdotusta
arvioitaessa. Osa séatidistd halusi nimenomaisesti tyooikeudelliseen asemaan selkeytta.
Toisaalta on katsottu, ettd ehdotus on perusteluissaan harhaanjohtava, koska tyoryhma on
pitdnyt epéselvéana sitd voiko s&ation saanndissé olla nykyisen lain aikana toimitusjohtaja-
toimielin. *°2 Tilannetta on mahdollista tarkastella yhdistysoikeuden valossa siten, ettd yh-
distyslakia koskeva periaate patee myos séatidihin. Saatioita koskevaa omaa ennakkotapa-
usta ei ole olemassa ja tdstd syystd asia on edelleen saatiokentélld avoin. Kysymykseen ei

siten ole annettavissa oikeuskaytannon perusteella selke&d vastausta.

2% Halila DL 4/2013, s.17.
21 1hid.
292 | ausuntoyhteenveto 44/2013, s.140.
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Tyoryhmé on oikeuskirjallisuudesta poiketen perusteluissaan katsonut, ettd saatiolaki mah-
dollistaa nykyiselldankin asiamiestoimielimen rakentamisen, jonka asema tosiasiallisesti
vastaa toimitusjohtajan asemaa osakeyhtiossa.?*® Tata tyéryhman kantaa voidaan tulkita
mya0s siten, ettd tyoryhma on tutustunut séatiokentélla kaytettaviin asiamiesmalleihin, joi-
den suhde hallitukseen vastaa kaytanndssa osakeyhtion toimitusjohtaja-hallitus vélista suh-
detta ja joiden toiminta ja k&sitys omasta asemasta lahestyy toimielintasoa. N&in ollen saa-
tididen sisalla syntyneet kasitykset asiamiehen toimielinluonteesta ja kohtelusta saattavat-
kin pitkalti vastata toimielinmallia. Tyéryhma on perusteluissaan®** muun muassa mainin-
nut taméan saatidtrendin olemassaolon, mutta asia jaa irralliseksi mietintoa lukiessa. Tarkoi-
tuksena on uudistusta suunniteltaessa ollut voimassa olevan kaytdnnon kirjaaminen la-
kiin,®* mita perusteluissa toimielinmahdollisuuden kohdalla olisi ehka tullut painottaa ja
avata selkeammin. Téall6in tyéryhmén kanta toimielinmahdollisuuden olemassaolon taus-

toista kavisi selkeammin ilmi ja olisi my06s vastustajien paremmin ymmarrettavissa.

Osakeyhtidlakityyppinen liiketoimintaidean pohjalta rakennettu toimitusjohtajamalli ei
kuitenkaan tarkoita, etté se olisi huono lahtdkohta saatidlakiuudistusta pohdittaessa®*®. On
tarkedd oppia aikaisemmista virheistd ja poimia valmiiksi kokeilluista malleista sellaiset
seikat, jotka on todettu onnistuneiksi lainsaddantoratkaisuiksi. Tata taustaa vasten olisikin
erikoista yrittaa Kiertda jo testattuja ratkaisuja ja keksia tarkoitushakuisesti aivan toisenlai-
sia ratkaisuja, ja siten tietoisesti valttda osakeyhtitlainomaisia hyvaksi havaittuja piirteita.
Oma kysymyksensé on kuitenkin se, kuinka téllaisen lain mallit saadaan soveltumaan saa-

tibmaailmaan, joka eroaa perustavasti lain alkuperdisesta soveltamiskentasta.

Osakeyhtidlain toimitusjohtajan yleisia tehtdvia koskeva sédénnds kuuluu seuraavasti:
“Toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja mda-
raysten mukaisesti (yleistoimivalta) ”. Saatiolakiuudistuksen ehdotuksessa toimitusjohtajan
yleistoimivallasta todetaan mietinndssa siten, ettd toimitusjohtajan tehtdvana on huolehtia
saation tarkoituksen toteutumisesta ja tdman lisdksi hoitaa sdation paivittéista hallintoa
hallituksen ohjeiden ja mé&&rdysten mukaisesti. Erona osakeyhtitlakiin on saatidlaissa tehty
lisdys tarkoituksen toteutumisen huolehtimisesta. Tdmé& on sindnsd looginen ohje saation
tarkoituksen ollessa saation toiminnan ydin, jonka ymparille kaikki muut organisaation

toiminnot muodostuvat. Sanamuodollisesti s&étidlain ja osakeyhtidlain sédnnokset eroavat

2% Mietintd 23/2013, s.60.

2% Mietintd 23/2013, 5.60-61.

% Mietintd 23/2013, 5.73-74.

2% Ks. Yhdistyslain tarkistaminen 2008:3, s.12.
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kuitenkin toisistaan. S&atidlaissa todetaan asiamiehen hoitavan s&ation paivittaista hallin-
toa, kun osakeyhtidlain vastaava méardys toimitusjohtajasta velvoittaa hanet hoitamaan
yhtion juoksevaa hallintoa. Olettamana voitaisiin kuitenkin katsoa nédiden kahden tekstin
tarkoittavan kéytdnndssé vastaavia tehtdvia ja toimivaltaa niiltd osin kuin saation toiminta

voi osakeyhtion arkea vastata.

Erona juoksevan hallinnon ja péivittaisen hallinnon kasitteiden vélill4 on niiden kdytannon
soveltamisen konteksti. Yleishyddyllisend toimiva séatio ja liiketoimintaperusteinen osa-
keyhti6 eivat ole tarkoituksensa perusteella toisiinsa verrattavia yhteiskunnallisia toimijoi-
ta. Tama tarkoittaa kdytdnnossé sita, ettei saation asiamiehen péivittainen hallinto todelli-
suudessa kaikilta osin ole osakeyhtion toimitusjohtajan juoksevaa hallintoa vastaavaa.?®’
Saatiotoiminnan péivittdinen arki eroaa osakeyhtion paivittaisestd arjesta toteutuksellisilta
ominaisuuksiltaan. Saation tarkoitus ei voi olla lilketoiminnan harjoittaminen uuden saatio-
lakiehdotuksenkaan puitteissa, vaikka liiketoiminnallinen elementti aukeaisikin saatididen
ulottuville. Saation asiamiehen tehtavét pohjautuvat ajatukselle tarkoituksen toteuttamisen
hyodyllisyydestd myos jatkossa, kun taas osakeyhtidssa toimitusjohtajan toimintaa ohjaa
voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Naista l&htokohdista ei osakeyhtitlaissa tarkoitet-
tua juoksevaa hallintoa ole mahdollista lakimuutoksenkaan myo6ta rinnastaa identtisesti

saation asiamiehen toimintoja vastaavaksi.*®

Syy siihen, ettd juokseva hallinto ja paivittdinen hallinto voidaan katsoa p&aosin samaa
tarkoittaviksi lain maarayksiksi on se, etta sdatidlain uudistusehdotuksen mukainen toimi-
tusjohtaja-asiamies saisi jo lakiperusteisesti toimivaltaa itselleen ja ndin ollen my6s néihin
tehtdaviin kuuluva vastuu siirtyisi hanelle. Vastuun siirtyminen ja laintasoinen tehtévien
yleinen kuvaus tuovat sdation toimitusjohtaja-asiamiesta lahemmas osakeyhtion mallia ja
kaytannossa niiltd osin kuin ndiden kahden toimielimen tehtdvat vastaavat toisiaan olisi
toimijoiden asema identtinen.?®® Uusi laki tasmentaisikin hallituksen ja toimitusjohtajan

valist vastuun jakoa delegoitujen tehtdvien osalta.

Nykyisen mallin mukainen vastuunjako on hailyva. Lain mukaisesti vastuuta ei voisi siir-
taa ainakaan tehtavissa, jotka kuuluvat suoraan lain nojalla hallitukselle,*® koska tallaisia

tehtavia ei ole laissa tarkemmin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta maaritelty. Lain

27 Halila 1993, 5.510.

2% Halila 1993, 5.509.

29 vijlla — Ossa — Saarnilehto s. 79. Toiviainen 2006 s. 49.
300 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012, s.544.
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séataessa hallituksen yksin vastaamaan saation toiminnasta, on epaselvédd minka tasoisesti
vastuu siirtyy tehtdvien delegoinnilla. Tilanne tarkoittaa kdytannossa sitd, etta niin kauan
kuin s&étion toiminta on riidatonta ja hallituksen ja asiamiehen valinen tehtavéjako on sel-
ked ja toimijoiden luottamus on molemminpuolista, ei ongelmia todennakdisesti mydskaan
esiinny. Ongelmalliseksi tilanne muuttuukin vasta silloin, kun saatidlle on aiheutettu va-
hinkoa p&atoksenteolla, jonka hallitus on delegoinut asiamiehelle. Usein ongelmat kuiten-

kin tiedostetaan vasta talloin.

Useissa laitosséatioissa johtavat toimihenkilét ovat halunneet itselleen toimielinstatusta ja
toimitusjohtajaan rinnastuvaa asemaa. Toimihenkildiden ja saation valilla solmitut sopi-
mukset saattavat my0s siséltaa piirteitd pikemminkin johtajasopimustyyppisesté tyosopi-
musmallista, mika tekee niiden kohtelusta tavallisina tydsopimuksina kyseenalaista. Saati-
on sisalla onkin ollut jo tahan saakka taysin mahdollista, ettd asiamies itse katsoo olevansa
ldhes toimitusjohtajaa vastaavassa asemassa. Eri asia tietysti on, kuinka sopimusta tulkit-

taisiin riitatilanteessa.>*

Tosiasia kuitenkin on, ettei saatiokenttd ole samalla tavoin yhtendinen kuin esimerkiksi
osakeyhtiomaailmassa toimivat yhtiot. Yksinkertaisesti jo se seikka, onko saatié pdaoma-
vai laitosséatio, vaikuttaa siihen, millainen tarve tai tehtdvankuva saation asiamiehell& on
voimassa olevan lain aikana. Padomasaation toimitusjohtaja-asiamiehen rooli olisi taysin
erilainen kuin samassa asemassa olevan toimitusjohtaja-asiamiehen rooli laitosséaatiois-
s4.%2 Apurahasaatididen tarkoituksena ei ole toimittaa edunsaajilleen palveluita vaan tukea
naiden harjoittamaa toimintaa rahallisilla avustuksilla. T&std syystd jo toimintamallien
taustalla olevat perustavat asetelmat tekevat asiamiehen tehtavista hallinnollisesti erilaiset.
Laitossaatioissa puolestaan useimmiten tarkoituksena on tuottaa palveluja yhteiskunnalle,
esimerkiksi sairaanhoito- tai koulutusvaihtoehtoja. Ndin ollen s&&tion rakenne ja hallinto
ldhentelee véaistdmattd liiketoimintaa harjoittavaa yhtiotd. Laitosséatio ei itsessdén valtta-
métta harjoita sijoitustoimintaa lainkaan, mikd puolestaan p&&omasaatoissa saattaa olla

erittain tarkea rahan tuottavuuden ja toiminnan jatkuvuuden lahde.**

Toimitusjohtajan sddntelyssé tulisikin ottaa huomioon saatidtyyppien perustavat erot ja
sailyttdd saation mahdollisuus myo6s nykyisenlaiseen asiamiesmalliin. Toimitusjohtaja-

asiamies -tyyppinen status saattaisi olla jopa pelote ottaa tyd vastaan pienemmissé saatiois-

%1 Halila DL 4/2013 s.17. Haastattelut 26.8-13.9.2013.
%2 Halila DL 4/2013 s.17.
303 pykalainen-Syrjanen 2007, 5.138-139.
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sd. Vastuukysymysten selkeytyminen ei siten aina ole vélttamétt4 vain positiivinen seikka.
Asiaa on ajateltava myos toiselta kannalta ja saatioiden kokoon suhteutettuna.

On kuitenkin hyva huomata, ettd tosiasiallisesti asiamiesmahdollisuuden séilyttdminen
antaa saatidille mahdollisuuden vain halutessaan selkeyttdd asiamiehensé nykyista asemaa.
Tama tarkoittaakin sitd, ettd tulevaisuudessa asiamiehen sailyttdminen antaa automaattises-
ti olettaman tyOsuhteisesta toimihenkilostd, mutta ty6sopimuksen ja riittdvan itsenaisen
aseman vuoksi on tuo asema mahdollista riitauttaa tuomioistuimessa. Oikeustilanteen vah-
vistamisen jalkeen, kynnys riitauttaa asiamiessuhteeseen perustuvia sopimuksia saattaa
jopa madaltua. Tama tarkoittaisi sitd, ettei uudistus valttamaétta onnistuisi kuitenkaan muut-

tamaan nykyistd epéselvaa tilannetta toivotulla tavalla.

Yhdistyslain tarkistamistyoryhman mietinndssa pohdittiin toimeenpanevan johtajan mah-
dollisuutta toimia hallituksen alaisena toimielimend. Toimeenpanevan johtajan toimival-
taan kuuluisi huolehtia péivittdisesta hallinnosta. Toimielimend toimeenpaneva johtaja
kuuluisi nykyisen tulkinnan mukaisesti tyélainsaaddnnon ulkopuolelle toisin kuin yhdis-
tyksessa toimiva voimassa olevan lain mukainen toiminnanjohtaja.®** Talla tavoin hallituk-
sen jasenten asema ja vastuu selkeytyisivat, mik& puolestaan liséisi halukkuutta ottaa vas-
taan hallituksen jasenen asema yhdistyksessa. Tyoryhmassa katsottiin, ettd kyseinen hallin-
tomalli soveltuisi erityisesti isoille, taloudellisesti merkittdvaa toimintaa harjoittaville lii-
toille ja yhdistyksille seka laitostyyppista toimintaa harjoittaville aatteellisille yhdistyksil-

|e.305

Saatioihin ja osakeyhtidihin verrattuna yhdistyksessé hallituksen toimivalta on suppeampi,
silla hallituksella ei ole yleistoimivaltaa yhdistyksen asioissa. Yhdistyksen tai valtuutettu-
jen kokouksen tehtéviin kuuluu yhdistystd koskevista merkittavista asioista paattaminen.
Lahtokohtaisesti yhdistyksessé toimivan toimielintyyppisen toimeenpanevan johtajan toi-
mivalta olisi suppeampi kuin esimerkiksi osakeyhtion toimitusjohtajan. Lisaksi tyoryhmé
toteaa mietinndssaan, ettei yhdistyksen toiminnasta tee kaupallista ainoastaan se, etté hal-

lintomallin esikuvana olisi osakeyhtion tai osuuskunnan toimitusjohtaja.®

Osa tyoryhman jasenistd katsoi, ettd toimielimen ottaminen yhdistyslakiin mahdollistaisi

yhdistysten hallinnon paremman yhdistyskohtaisen suunnittelun. Toisaalta osa tydryhman

% Halila — Tarasti 2011, 5.533-534.
%05 yhdistyslain tarkistaminen 2008:3, s.11.
%% yhdistyslain tarkistaminen 2008:3, 5.12.
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jasenista katsol, ettei toimielin sovi yhdistysorganisaatioon sen aatteellisen taustan vuoksi.
Yhdistyksen toiminnan tulisi jatkossakin perustua jasenten eik& toimivan johdon maarays-
valtaan. Toimielintd vastustavien mielestd on turha kuormittaa ja monimutkaistaa lakia

nykyisen yhdistysmallin toimiessa hyvin.’

Yhdistystyoryhma esitti lakiin otettavaksi saannostd toimitusjohtajatyyppisesta toimieli-
mestd, mutta tdma uudistus ei toteutunut. Merkittdvimmat jarjestot eivat halunneet uudis-
tusta, koska yhdistyskentalla pelattiin valtasuhteiden ja yhdistystoiminnan kansanvaltaisen
luonteen hamartymista.*®® Yhdistystoiminnan suora soveltaminen saatidihin ei kuitenkaan
ole mahdollista jo esimerkiksi siksi, ettei saatiolla ole omistajachjaustyyppista instanssia
kuten jasenid, jotka seka yhdistyksella ettad osakeyhtiolla on.>* Toisaalta saation hallituk-
sella on sdation ainoana lakimé&érdisend edustajana yleistoimivalta sdation toiminnassa,

mité yhdistyksen hallituksella ei samassa laajuudessa ole.

Saatiot ja yhdistykset toimivat kumpikin aatteellisen taustansa varassa ja ndin ollen yhteis-
t& kosketuspintaa molempien toimijoiden toimintamalleissa ja saantelyssa esiintyy vakisin-
kin. Isona eroavana yksityiskohtana on kuitenkin yhdistyksen kokous, joka toimii ylimpana
paatoksentekoelimend yhdistyksessd. S&atiolla ei ole jasenid vaan se on hyvin itsendinen
toimija, jonka on mahdollista tehd& paatoksia kuulematta esimerkiksi edunsaajiaan. Edun-
saajien joukko saattaa olla my6s hyvin laaja tai tapauskohtaisesti maaraytyva, jolloin kon-
sultointi olisi lahes mahdotonta.®'® Saatiot ovat kuitenkin merkittava vaikuttaja ja avustaja
yhteiskunnassa. Tastakin syysta on jarkevaa selkeyttdd vastuujakoa ja tehtdvié séatioissa ja
toisaalta tehostaa hallintorakenteen saantelya.3™* Saatidlain muotoutumisessa ei kuitenkaan
voida liiaksi ottaa suoraan apua yhdistyslain tai yhdistysten tai osakeyhtididen kayttamista

malleista. Tilanteet on pystyttava sopeuttamaan myos saatididen piirteisiin.

4.2.2 YhteisO saation toimitusjohtajana

Uuden sadtidlakiehdotuksen 3:10.2:ssa séédettiin alun perin séation hallituksen mahdolli-
suudesta ottaa jasenekseen yhteisd. Tamé tarkoitti sitd, ettd voimassa olevasta laista poike-

ten rekisterdity yhteisO ja saatio, julkisoikeudellinen sdatio ja yhdistys sek& viranomainen

%07 Yhdistyksen tarkistaminen 2008:3, s.11.
%%8 Halila DL 4/2013, s.17.

%% panka DL 5/2008, s.739-740.

310 y|gstalo Lakimies 1971, s.650.

311 Ar0 1971, 5.128-129 ja 5.136-137.
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voisivat olla saation hallituksen jasenia tai toimihenkildita sé&dntémaarayksen perusteella.
Ehdotus vastaa nykyista lakia siltd osin, ettd nykyisinkin on mahdollista saantomaarayksel-
I& maarata jonkin toisen yhteison hallituksen jésenet toimimaan séation hallituksena. Alku-
perdinen ehdotus mahdollisti kuitenkin myos talla hetkella voimassa olevasta laista poike-

ten oikeushenkilon toimimisen sekd hallituksen jasenend etté saation toimitusjohtajana.

Saatiolakitydoryhmé ei yksityiskohtaisissa perusteluissaan ole tarkemmin yksiléinyt oikeus-
henkil6toimitusjohtajaa koskevia taustoja. Ehdotuksen 3:19.2 madrittelee saation toimitus-
johtajaksi voitavan valita joko luonnollinen henkild tai rekisterdity yhteisd, mista tulee
maarata saation sdannoissa. Taman enempaa ei ehdotus kuitenkaan avannut taustaa saation

yhteisotoimielimen perusteluille.

Yhteisomuotoisen asiamiehen mahdollisuus toisi sdatidoikeuteen uusia piirteitd, jotka eivét
ole kaytossa talla hetkelld minkdan muun yhteisfoikeuden piirissa. Saatiot olisivat nain
ollen asunto-osakeyhtion isanngitsijoiden ohella ainoita toimijoita, jotka saattaisivat ottaa
yhteison organisaationsa toimielimeksi. Kéytdnndssa téallainen oikeushenkilon kayttdmisen
mahdollistaminen synnyttéisi suhdeketjun, jonka osana olisivat saatid, saation valitsema
oikeushenkil¢ ja toisaalta se yksityinen henkild, jonka sa&tion valitsema oikeushenkild on
valinnut keskuudestaan fyysisesti edustamaan yhteistd saation toiminnassa. Talldin saation
olisi mahdollista siirtya kayttdamaan pankkien notariaatteja ja asianajotoimistoja, jolloin
saatididen hallinto siirtyisi néille toimijoille lahes suoraan. Saatididen huolena onkin erityi-
sesti tyoyhteenliittymien syntyminen, jolloin oikeushenkil6t voisivat hyotya saation toi-
minnasta ottamalla toimeksiantoja itselleen.®*? Toisaalta saétion edun mukainen toiminta
saattaisi joutua uudelleenarvioitavaksi, jos saatiossa toimii yhteisoa edustava henkil6.

Henkilon objektiivisuus saatiota kohtaan saatettaisiin kyseenalaistaa paatostenteossa.

Yhteis6jasenyyden kieltdminen toimitusjohtajan kohdalla perustuen huoleen siitd, ettd s&é-
tibn ohjaus siirtyy asianajotoimistoihin tai pankkeihin, ei ole itsessadn niin perusteltu kuin
séatididen antamissa lausunnoissa viitataan. Todellisuudessa ongelmaksi koettu huoli uu-
desta” toimintamallista on tosiasiallisesti jalkikéateistd, silla jo nykyiselldan saatidissé kay-
tetyt rakenteet ovat selkeésti kehittyneet sanottuun suuntaan. Saati6iden kotisivuillaan tar-
joamaa tietoa selatessa voidaan havaita pankkien ja asianajotoimistojen jo toimivan saation
asiamiehen tehtdvié hoitavana tahona ja yhteystietona. Esimerkkind tésté on se, ettd useat
s&atiot ilmoittavat pankin asiamiehendan saation yhteystiedoissa. Nain ollen lakiehdotuk-

312 Mietintd 23/2013, s.128. Halilan lausunto 4.7.2013, s.29.
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sessa mahdollistettu yhteison kéyttdminen asiamiehen tehtévassa ei olisikaan todellisuu-

dessa niinkaan uusi asia saatiokentalla, vaikka lausunnot tahan viittaavatkin.

Saatididen asiamiehend toimivaa asianajajaa tai lakimiesta velvoittavat tietyt eettiset peri-
aatteet ja kaytannot, jotka jokaisen ammattia harjoittavan henkilon tulee toiminnassaan
ottaa huomioon. Toisaalta asianajajia valvoo asianajajaliitto, joka on itsessdan myos aset-
tanut liittoon kuuluville henkil6ille ohjeet ja raamit ammatinharjoittamista ajatellen. Nain
ollen saation yhteisfasiamiehen ollessa asianajotoimisto ei voida automaattisesti olettaa
yhteyshenkilon edustavan ensisijaisesti toimistoaan. Talloin saatettaisiin ajautua siihen,
etta jokainen toimeksianto, jota asianajotoimisto suorittaa, voitaisiin kyseenalaistaa epa-
edulliseksi keté tahansa asianajotoimiston edustamaa henkil6d kohtaan. Tamaé tuntuisi hy-
vin Kérjistetylta ajattelutavalta.

Toimeksiannot asianajotoimistoilla ovat sopimusperusteisia, kuten téllainen saation asia-
miehen tehtdvakin olisi. Asianajotoimiston toimiessa sdation puolesta ja tdmén edustajana
en née syyta olettaa toimiston ajavan omaa etuaan sopimusten tai muiden tarvittavien asi-
oiden hoidossa. Eri asia on, onko mahdollista, ettd asianajotoimisto tahallaan aiheuttaisi
yliméaaraisia kuluja toimimalla asioissa vaikeamman kautta tai suorittamalla annetut toi-
meksiannot siten, ettd ne ovat kalliimpia saatidlle. Téllainenkin toiminta olisi kuitenkin
asianajotoimistojen ja asianajajien etiikan vastaista. Lopulta yhteisdasiamiehen toiminnan
mahdollisuus aiheutua saation kannalta epéedulliseksi Kiteytyy saatiota kohtaan harjoitet-
tavaan valvontaan. Tehokkaalla valvonnalla olisi mahdollista karsia téllaiset vaarinkaytok-
set saatiokentalta tai ainakin luoda uskoa toimivaan kokonaisuuteen.

Toisaalta on pohdittava myos sitd, aiheuttaisiko saatididen suuri méara keskittymisté tiet-
tyihin asianajotoimistoihin, jolloin saattaisi syntyé ikévia esteellisyystilanteita asianajotoi-
miston sisélld. Tama vaikeuttaisi s&ation asioiden tehokasta hoitoa. Talla hetkell& nayttaa-
Kin siltg, ettei yhteison mahdollisuus saation asiamiehend tule toteutumaan uudessa laissa.
Tydryhma harkitsee uudelleen pdévastuullisen toimitusjohtajan ottamista lakiin ja lopulli-
sessa ehdotuksessa saatetaan tdma vaihtoehto todennédkdisesti poistaa. Talloin valtettdisiin
mahdolliset ongelmat, jotka yhteisémuotoinen pé&&vastuullinen toimitusjohtaja saattaisi

luoda.
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4.2.3 Toimivallan paallekkaisyys

Uudessa laissa ja sdannoissa maaratty hallituksen ja toimitusjohtajan vélinen toimivaltaja-
ko ei ole sitova, silld uusi saatiolakiehdotus (USLE) siséltéisi saéannéksen toimivallan siir-
tdmisesta (USLE 1:7). Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, etta laissa mahdollistetaan halli-
tukselle valta ottaa sd&tion toimitusjohtaja-asiamiehen yleistoimivaltaan kuuluvia asioita
paatettdvakseen yksittaistapauksittain tai sadntomaadrayksen perusteella. Toisaalta hallitus
VoI saattaa itsensé tai toimitusjohtajan toimivaltaan kuuluvan asian hallintoneuvoston pééa-

tettavaksi.

Voimassa olevassa laissa ei talla hetkelld ole vastaavaa sadnnostd. Toisaalta séatiolain 10 a
8 paatoksenteon delegoinnista soveltuu osaksi myos tehtévien siirtoon, mista uudenkin lain
pykalassd on kyse. Nykyisen lain s&&nnos tosin kattaa vain hallituksen mahdollisuuden
delegoida paatoksentekoa alaspain tai hallintoneuvostolle, eika niinkaan kasita tapauksia,
jossa hallitus ottaa takaisin antamaansa paatosvaltaa. Uusi laki mahdollistaisi tehtavien

siirron my0s takaisinpain.

Uuden saatiolakiehdotuksen madrays tehtévien siirrosta vastaa nykyisen osakeyhtiolain 6
luvun 7 §:44 tehtdvien siirtdmisestd, jossa todetaan, ettd hallitus voi yksittéistapauksessa tai
yhtidjarjestyksen maardayksen nojalla tehdd péaatoksen toimitusjohtajan yleistoimivaltaan
kuuluvissa asioissa silloinkin kun yhti6lla on toimitusjohtaja. Hallitus voi myods saattaa
hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvan asian yhtiokokouksen paatetta-
vaksi. Osakeyhtidlakia koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, etta hallituksen ottaes-
sa yleistoimivaltaan kuuluvan asian paatettavéakseen ottaa se samalla myos vastuun paatok-
sen asianmukaisuudesta. Toimitusjohtajalle saattaisi kuitenkin syntya vahingonkorvausvas-
tuu lain tai yhtiojarjestyksen vastaisen paatoksen taytantdonpanosta. Osakeyhtidlain esi-
toissa ei ole pyritty madrittelemadn missa maarin hallitus voi ottaa tehtévia itselleen. Kay-
tdnnossa kaikki toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvat asiat voidaan paattaa hallituk-
sessa. Madrays ei kuitenkaan ulotu tehtéviin, jotka kuuluvat toimitusjohtajan toimivallan
ulkopuolelle; téllaisissa asioissa mahdollinen toimitusjohtaja kantaa vastuun riippumatta

siitd, onko hallitus ottanut asian paétettavakseen tai tehtavan hoidettavakseen.®*?

Uuden séatiolakiehdotuksen mééardys ei siten poikkea yhteisokaytannossa sovellettavasta
mallista. Tyoryhmé& on perusteluissaan todennut tehtavien siirrosta, ettei kyseessé ole teh-

tavien delegointia koskeva s&&nnds, jolloin vastuu tehtdvan hoitamisesta ja paatoksenteosta

313 HE 109:2005, 5.82.
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séilyisi edelleen delegoivalla taholla. Tehtévan siirrolla on siten t&ssa tapauksessa vaiku-
tusta toimielinten valiseen vastuuseen tehtévien hoitamisesta. Mietinnén perusteluissa to-
detaan yhtidlakia vastaavasti vastuun siirtyvan hallitukselle tilanteessa, jossa tehtédva kuu-
luu toimitusjohtaja-asiamiehen yleistoimivaltaan. Toisaalta asiamies saattaa joutua lain

vastaisen paatoksen taytantdonpanon johdosta vahingonkorvausvastuuseen.

Mydskaan saatiolakitydryhma ei ole rajannut sitd, missa méaarin hallitus voi ottaa tehtavia
itselleen, vaan toteaa, ettd tdma on paatettdva s&ation toiminnan jérjestamisen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Hallitus ei kuitenkaan voi siirtad hallituksen yleistoimival-
taa saanndissa tai paatoksellda toimitusjohtaja-asiamiehelle, vaikkakin se voi laajasti val-
tuuttaa hanet paattaméén hallitukselle kuuluvista asioista. Talloin hallituksen vastuu ei
kuitenkaan delegoinnista huolimatta siirry. Hallituksen yleistoimivalta sisaltda siten myos
toimitusjohtaja-asiamiehen yleistoimivallan, mika tarkoittaa, ettd ndiden kahden toimieli-
men toimivalta on osaksi péaéllekkain. Hallituksen yleistoimivalta on ymmarrettavasti laa-
jempi ja siihen kuuluu toimitusjohtajan toimivallasta poiketen esimerkiksi laajakantoisten
ja epétavanomaisten paatosten tekeminen, mika on laissa rajattu asiamiehen toimivallan

ulkopuolelle.®*

Tallainen toimivallan maarittelematon padllekkaisyys ja toisaalta tehtévien siirtdminen
rajoituksetta voi vaikuttaa tehtavien jakoon myds rajoja hamartavasti. Halilan mukaan tal-
lainen pakottava séantely saattaisi hamaértaa valta- ja vastuusuhteita saatiossa, koska laissa
ei ilmenisi, mika toimielin lopulta tekee ratkaisuja.>'> Saatitoiminnassa ei ole osakeyhtioi-
t4 vastaavaa operatiivista toimintaa (pois lukien liiketoimintaséatiot) ja koska paddomasééa-
tididen ja laitossaatioiden tarpeet eroavat toimitusjohtaja-asiamiehen kohdalla, voitaisiin
katsoa, ettei varsinkaan padomasaatioissa olisi tarvetta samanlaiseen toimivallan péallek-

kaisyyteen ja joustoon kuin yhtiissa. >

Esitetyt huomautukset limittaisen toimivallan ongelmista ovat aiheellisia. Toisaalta juuri
s&atiokentén eri ominaisuuksien vuoksi kuten pddomasaatididen ja liiketoimintaséatididen
erojen kannalta, on tarkedd, ettd saatidlailla kyetddn mahdollistamaan kaikkien sé&tididen
tehokas toiminta vastaamalla ndille kehittyneisiin tarpeisiin. Tasté syystad myos paallekkai-
nen toimivalta on ymmarrettdvad ainakin laitossaatioiden ja toisaalta nykyisin toimivien

liiketoimintasaatioiden kohdalla. S&atiokentén tarpeisiin vastaaminen ja toisaalta saatio-

34 Mietintd 23/2013, 5.136. Kylakallio — lirola — Kylékallio 2012, 5.543.
31> Halila DL 4/2013, s.19.
%1% Halila DL 4/2013, 5.28.
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kentan eroavaisuudet ovat myos seikkoja, joita voidaan k&yttaa perusteluina sille, ettd lais-
sa ei tulisi maaritell& liian tarkasti oletusta saatitssa toimivasta asiamiehen mallista, vaan
tdma tulisi maaritella saannoissd. PRH:n valvoessa séantdjen edellytysten toteutumista ei

kaytannodssa paasisi syntymaan tilannetta, jossa saation asiamiehen asema jaisi epéselvaksi.

Hallituksen ja toimitusjohtaja-asiamiehen yleistoimivaltaa arvioitaessa voidaan pohdinnas-
sa ottaa analogista apua osakeyhtititd koskevasta oikeuskirjallisuudesta. Saatidlakiuudis-
tuksen ja osakeyhtitlain toimivaltasdannokset ovat siséllgltddn toisiaan vastaavia ja tasta
syysté tulkinta-apua toimivallan paallekkaisyyden arviointiin voidaan hakea yhtiokirjalli-

suuden malleista.®*’

Hallituksen yleistoimivaltaa koskeva saannds siséltda seka saatioissa ettd osakeyhtidissa
aktiivisen velvoitteen huolehtia toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta.®*® Lain sisalta-
maé velvoite on yleisluontoinen ja hyvin epamaéarainen. Hallituksen suhdetta yhtion muihin
toimielimiin on vaikea tulkita sddénndksen pohjalta. Lainsaatdja onkin osakeyhtidin kohdal-
la jattanyt yksityiskohtaista liilkkumavaraa hallinnon jérjestamisen kannalta.®!® Tata yleis-
luontoisuutta on perusteltu esitdissd muun muassa silla, ettei hallituksen tehtévid ole mah-
dollista mé&arittaa tarkasti tai luetella tyhjentévasti. Kirjallisuudessa onkin korostettu halli-
tuksen valvontavelvollisuutta, mika tarkoittaa hallituksen esityksen perusteella jatkuvaa

$1"Hallitusta koskevat toimivaltaméardaykset: USLE 3:2 ”Hallitus huolehtii saation hallinnosta ja siitd, etta
saation toiminta jarjestetddn asianmukaisesti tarkoituksen toteutumiseksi (yleistoimivalta). Hallitus vastaa
siitd, ettd sddtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jdrjestetty.”, OYL 6:2 “Hallitus
huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta (yleistoimivalta). Hallitus
vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jdrjestetty.” Toimitusjohta-
jaa koskevat toimivaltama&raykset: USLE 3:16 ” Toimitusjohtaja huolehtii sdation tarkoituksen toteutumi-
sesta ja hoitaa saation muuta paivittaista hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maaréysten mukaisesti
(yleistoimivalta). Toimitusjohtaja vastaa siité, ettd s&ation kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotet-
tavalla tavalla jarjestetty. Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka ovat tar-
peen hallituksen tehtédvéan hoitamiseksi. Toimitusjohtaja saa ryhtya saation toiminnan laajuus ja laatu huo-
mioon ottaen epatavallisiin tai laajakantoisiin toimiin vain, jos hallitus on hanet siihen valtuuttanut tai halli-
tuksen paatosta ei voida odottaa aiheuttamatta séationtoiminnalle olennaista haittaa. Viimeksi mainitussa
tapauksessa hallitukselle on mahdollisimman pian annettava tieto toimista.” OYL 6:17: ”Toimitusjohtaja
hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti (yleistoimivalta).
Toimitusjohtaja vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla
jarjestetty. Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen
tehtavien hoitamiseksi. Toimitusjohtaja saa ryhtyé yhtion toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen epéta-
vallisiin tai laajakantoisiin toimiin vain, jos hallitus on hénet siihen valtuuttanut tai hallituksen paatosta ei
voida odottaa aiheuttamatta yhtion toiminnalle olennaista haittaa. Viimeksi mainitussa tapauksessa hallituk-
selle on mahdollisimman pian annettava tieto toimista.”

318 villa — Ossa — Saarnilehto 2007, 5.79.

319 Kylakallio 1980 s.332.
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seurantaa ja arviointia yhtion ja konsernin taloudellisesta asemasta sek& huolehtimista ar-

viointia koskevan raportoinnin jarjestamisesta.*?°

Toimitusjohtajan yleistoimivaltaa koskeva saidnnos puolestaan velvoittaa hanet hoitamaan
juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja méardysten mukaisesti. Nain ollen
toimitusjohtajan toimivalta eroaa hallituksen yleistoimivallasta oleellisesti.®* Yleistoimi-
valta jaetaankin hallituksen ja toimitusjohtajan valilla hierarkkisesti; toimitusjohtaja toimii
muodollisesti hallituksen alaisuudessa.*?? Lisaksi toimitusjohtaja on yhtién juoksevasta
hallinnosta vastaava elin, kun taas hallitus pé&attada laajakantoisista linjauksista ja valvoo
toimitusjohtajaa.®*® Tasta kertoo jo toimitusjohtajaa koskevan toimivaltasaannoksen toinen
momentti, joka rajaa epatavalliset ja laajakantoiset toimet toimivallan ulkopuolelle. Téllai-
set laajakantoiset toimet tulee ensin hyvaksyttaa hallituksella tai hallituksen tulee toimitus-

johtaja niihin nimenomaisesti valtuuttaa.®**

Hallitukselle ja toimitusjohtajalle on yleistoimivallan lisaksi asetettu kirjanpitoon liittyvia
velvollisuuksia. Kirjanpitoa on pidetty paivittdiseen hallintoon kuuluvana asiana, miké
tarkoittaa sen hoitamisen olevan paaasiallisesti toimitusjohtajan vastuulla.®*® Hallituksen
vastuulla puolestaan on kirjanpidon ja varainhoidon asianmukainen jarjestaminen. Kirjan-
pidon osalta ndiden kahden elimen toiminta jérjestyy kéytdnndssé siten, ettd toimitusjohta-
ja vastaa siitd, etta Kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito luotettavasti jérjestetty ja hal-
lituksen vastuulle jaa kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan jarjestaminen.®? Hallituksen

asemaa madrittelee siten vahvasti yll4 esitetyn mukaisesti sen valvova funktio.”’

Saatiossa yleistoimivallan jasentdmisen hallituksen ja toimitusjohtaja-asiamiehen vélilla
voitaisiin katsoa soveltuvan samoin kuin osakeyhtiossa. Tallainen hierarkkinen jako kui-
tenkin koskee ainoastaan toimitusjohtaja-asiamiestd, joten pikemminkin epéselvyydeksi
saattaisi muodostua yleisesti se, kumpaa mallia s&4tié toiminnassaan toteuttaa. Oletuksena
toimitusjohtaja-asiamiesvaihtoehdon kohdalla voitaisiin pitaa sit4, etta toimitusjohtaja 1&h-
tokohtaisesti on se taho, joka suorittaa paatoksenteon operatiivisesta hallinnosta. Tama
ldhtokohta muodostaa ongelman vain siind tilanteessa, ettd saatio ei kaytd toimitusjohtaja-

320 HE 109/2005 vp 5.79-80.

%21 Toiviainen 1992, 5.237.

%22 Toiviainen 1992, 5.238.

323 \/jlla — Ossa — Saarnilehto2007, s. 80. Toiviainen 1992, s.244.

24 Af Schultén 2003, 5.500.

325 Kylakallio 1980, s.333. Rapakko 1990, s.141.

326 Rapakko 1990, 5.141-141. Huttunen 2004, s.41. Kylakallio 1980, s. 364. Toiviainen 1992, s.320.
%27 Kylakallio 1980, 5.333.



87

asiamiesmallia. Jotta tallaiset epéselvyydet valtettdisiin, tulisi saation selkeésti ilmoittaa,
mité vaihtoehtoa kéaytetddn. Tamén vuoksi s&ation asiamiehesta tulisi mainita s&4tion séén-
ndissa. Toisaalta tdma ei poista sitd mahdollisuutta, etteikd hallitus voisi ottaa toimitusjoh-
taja-asiamiehen yleistoimivaltaan kuuluvia paatoksia paatettavakseen. Téllainen mahdolli-
suus saation hallituksella on lahtokohtaisesti kuitenkin jo nykyisen lain voimassaolon aika-

na hallituksen voidessa maaritella asiamiehensa toimivallan lahes mielivaltaisesti.

Osakeyhtitissa on katsottu, ettd toimitusjohtajan toimivaltaa ei saa kuitenkaan rajoittaa tai
supistaa niin, ettei toimitusjohtajalla ole kdytanndssa endé toimivaltaa suorittaa tehtavaan-
sé. Tallainen rajoitus antaa toimivallan paallekkéisyydelle ja toisaalta tehtavien siirrolle
rajat, joiden puitteissa hallituksen on mahdollista rajoittaa toimitusjohtajan toimintaa.?*
Saatidlakiuudistuksen mietinntssa ei tallaisesta rajoituksesta ole tehtdvien siirron osalta
mainintaa. Avoimeksi jatetty kysymys on mahdollista tulkita kahdella tavalla. Ensinnékin
voidaan olettaa, ettd yhteisolainsdddannon malli soveltuu tassékin tilanteessa saatidihin, ja
tarkoituksena on ollut analogisesti kayttdad osakeyhtidissdé omaksuttua mallia. Toisaalta
voidaan Kkatsoa, ettei tilannetta ole madritelty mitenkaan, jolloin saatidissd on mahdollista
supistaa toimitusjohtaja-asiamiehen roolia osakeyhtiditda enemmaén. T&té kantaa voisi pe-
rustella silla, ettd saatioissa on mahdollista kayttaa jatkossa myods nykyisen mallin mukaista
asiamiestd, jolloin tehtavien vahentdmiselle ei ole rajoja. Tama kysymys jaanee kuitenkin

tulevaisuudessa saatiokaytannon ja kirjallisuuden ratkaistavaksi.

%28 Tojviainen 1983, s.41.



