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Tiivistelma - Referat — Abstract

Tekodlyteknologian kehitys on kiihtynyt viimeisten parin vuosikymmenen aikana ja teknologia on nyt tulossa pisteeseen, jossa
lainsdadannon on reagoitava tekoalyn luomiin haasteisin monella rintamalla. Immateriaalioikeudellisessa tarkastelussa
tekodlyteknologia herattédakin kysymyksia lahes jokaisen suojamuodon osalta. Tassa tutkielmassa kasitellaan tekoalyn aiheuttamia
haasteita tekijanoikeudellisesta ndktkulmasta. Erityisesti tutkimuksen kohteena on tekoalyn luoman aineiston suojattavuus, suojan
kohdentuminen seka suojan perusteltavuus tekijanoikeudellisen suojan tarkoituksesta kéasin tarkasteltuna.

Tekodlyyn tekijana liittyy tekijanoikeudellisesti mielenkiintoisia kysymyksié. Ensinnékin tekijanoikeuden syntymisen edellytyksena
on, etté teoksen tekija on luonnollinen henkild. Tekoalyn luodessa teoksen ilman luonnollisen henkilon myé&tavaikutusta ei siten
lahtokohtaisesti voi syntya tekijanoikeudella suojattavaa aineistoa Toiseksi tekijanoikeus teokseen edellyttda, etta luotu aineisto yltaa
teostasoon, eli on itsendinen ja omaperainen, tekijansa luovan tyon tulos. Kuitenkin voidaan vaittaa, ettéa tekoaly tietokoneohjelmana
toimii aina siihen kirjoitettua koodia seuraten loogisesti ja matemaattisesti laskettavissa olevia ratkaisuja tehden tavalla, joka ei voi
osoittaa luovuutta. Liséksi tutkielmassa laajan mielenkiinnon kohteena on tekijanoikeudellisen suojan tarkoitus suojata tekijaa ja
taman erityista suhdetta luomaansa teokseen. Tésta perinteisestd mannereurooppalaisesta tekijanoikeusajatuksesta kasin nayttaa
silté, etté tekodlyn luodessa teoksen ei tekijanoikeudelliselle suojalle ole tarvetta, silla ei ole luonnollista henkilod, jonka suhdetta
teokseen olisi valtiovallan toimesta suojattava tai jonka persoonaa ty6 kuvaisi.

Kuitenkin tekodlyn luomiin teoksiin liittyy huomattavia, erityisesti taloudellisia intresseja eikd yksinkertainen tekijanoikeuden
ulkopuolelle jattdminen siten johda mielekkaaseen lopputulokseen. Tekoalyd hyddyntavét ratkaisut tulevat jatkossa suurella
todennakdisyydella yleistyméan ja kehittyméaan edelleen. Taman kehityksen myodtd myods tekoalyn toiminnan tuloksena syntyvéan
tekijanoikeudellisen materiaalin maéara tulee kasvamaan, joten tekijanoikeutta koskevien kysymysten ratkaiseminen on valttamatonta
niin perinteisesti luotavien teosten kuin tekoalynkin toimesta tuotetun aineiston aseman ratkaisemiseksi. Tekoalyn luomien teosten
jattaminen kokonaan yksinoikeussuojan ulkopuolelle voisi olla haitaksi tekoéalykehitykselle sekd kannustaa vaarinkaytoksiin, kuten
téllaisten tdiden esittdmisen& henkilon itse tekemind. Tekodlyn kehittyessd ongelmat lisééntyisivat téllaisten tdiden maaran
kasvaessa suhteessa perinteisiin teoksiin.

Tutkielman paapaino on tekijanoikeuden yleisten oppien identifioinnissa ja tarkastelussa. Pyrkimyksena on paikantaa ja kasitella
sellaisia kasitteita ja periaatteita, joiden osalta tekodlyn toiminta tulee todennékdisesti haastamaan tekijanoikeuden toimivuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden. Tutkielmassa kaydaan lainopillista metodia hyodyntden lapi tekijanoikeudellista saantelya,
oikeuskaytantda ja tekijanoikeudellista oikeuskirjallisuutta. Tutkimusotetta on kuvailtava kriittiseksi suhteessa voimassaolevaan
sdantelyymme ja tarkoituksena on huomioida aiheesta syntynyt keskustelu mahdollisimman laajalti niin suomalaisen kuin
ulkomaisenkin oikeuskirjallisuuden osalta.

Ratkaisuna esitettyihin kysymyksiin esitetdan erityisesti tekodlyn luomien teosten normittamisesta tekijanoikeuden lahioikeutena.
Tama ratkaisu sallisi tekijanoikeuden sailymisen mahdollisimman muuttumattomana, mutta erityisen suojamuodon keinoin kyettaisiin
vastaamaan niin tekijad, teoskynnysta kuin suojan tarkoitustakin koskeviin kysymyksiin tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Erillisin suojamuodoin on jo nyt saédetty poikkeuksia tekijanoikeudelliseen paasaantoon, jonka mukaan tekijan on oltava luonnollinen
henkild. Liséksi lahioikeuksien taustalla on monesti nahtavissa tekijan persoonan suojaamisen sijaan enemman teollisoikeuksille
tyypillisia lahtokohtia.
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1. Johdanto

1.1. Tekijanoikeuden muuttuva kentti
Tekijanoikeus joutuu jatkuvasti mukautumaan muuttuvan yhteiskunnan
mukana. Tekijanoikeus joutuu vastaamaan niihin tarpeisiin, joita muutoksen
mukana tuovat ilmiot, kuten teknologiakehitys tuovat tullessaan.
Tekijanoikeuden keinoin turvataan tekijan taloudelliset intressit luomaansa
teokseen sekd tekijin moraalisten ja eettisten arvojen kunnioittaminen teosta

kaytettdessd ja ndin luodaan kannustimia jatkaa luovan tyon tekemista.

Taloudellisten kannustimien tarkoituksena on allokoida teoksen tekemisestd
syntyvit tulot sille taholle, joka on antanut teoksen syntymisen edellyttdvan
tyopanoksen taikka sille, jolle tekija on taloudelliset oikeudet katsonut parhaaksi

sopimuksin luovuttaa.

Tekijanoikeuden perimmadisend tarkoituksena on mainituin keinoin suojata
tekijan oikeusasema ja siten tehdi tekijanoikeudellisen materiaalin tuottamisesta
erityisesti taloudellisesti mielek&std. Yhteiskunnan kehitys voi kuitenkin aika
ajoin saattaa tilanteeseen, jossa joudutaan pohtimaan voimassa olevan
yksinoikeussddntelyn  ja  taloudellisten  etujen  allokointijdrjestelmén

tarkoituksenmukaisuutta ja kykyé vastata uusiin haasteisiin.

Tdssd tutkielmassa otetaan kantaa siihen, kuinka tekijanoikeuden keinoin
pystytddn vastaamaan tekodlykehityksen mukanaan tuomiin haasteisiin
tilanteissa, joissa tekodlyn tydpanos suhteessa luonnollisen henkilon
tyopanokseen teosta luotaessa kasvaa. Tarkastelussa on jatkuvasti otettava
huomioon, ettd tekodlyjdrjestelmit ovat toisistaan poikkeavia ja niiden takana
oleva teknologia kehittyy jatkuvasti. Téastd syystd on tarpeen ottaa huomioon,
ettd ihmisen tyon mddrdssd ja luonteessa teosta luodessa voi olla huomattavia

eroja jarjestelmdstd riippuen.

Teknologian kehitys on nostanut esiin tekijanoikeuteen liittyvid kysymyksia

myo6s aiemmin. Tietokoneohjelmien yleistyessd on jouduttu pohtimaan ohjelman



suojan tarvetta ja suojamuotoa. Tietokoneohjelmia onkin pddadytty eri
oikeusjdrjestelmissd suojaamaan toisistaan poikkeavalla tavalla ja vaihtoehtoina
on kédytetty ainakin tekijanoikeutta, patenttia tai ohjelmia varten kehitettyd sus
generis -suojamuotoa.! Tulkintoja on jouduttu tarkastelemaan kappaleen
valmistamisen ja teoksen saataville saattamista koskevien kysymysten osalta,

kun teosten jakelu verkossa yleistyi.

Tekodly tuo mukanaan uudet haasteet, vaikka pohjimmiltaan kyse onkin vain
aikaisempaa tehokkaammasta tietokoneohjelmasta. Tekodly kykenee
ominaisuuksiensa puolesta yksinddn sellaiseen toimintaan, jossa tietokonetta on
aikaisemmin kéaytetty vain yhtend ihmisen tyokaluna tdmédn luodessa teosta.
Nahdéakseni tdstd syystd suurimmat kysymykset tekijanoikeuden osalta ovatkin
tekodlyn panoksen suhde ihmisen tychon, tarkemmin teoksen tekijdd koskeva
problematiikka sekd nykyiseen tekijanoikeudelliseen doktriiniin kuuluva

edellytys tekijastd luonnollisena henkilona.

WIPO on joulukuussa 2019 kdynnistanyt keskustelut tekodlykehityksen tulevista
vaikutuksista immateriaalioikeuden alalla. WIPO:n ndkemyksen mukaan

tekodly on kehittynyt ja tulee jatkossa kehittymédn nopeasti.

Artificial intelligence (Al) has emerged as a general-purpose technology
with widespread applications throughout the economy and society. It is
already having, and is likely to have increasingly in the future, a significant
impact on the creation, production and distribution of economic and
cultural goods and services. As such, Al intersects with intellectual
property (IP) policy at a number of different points, since one of the main
aims of IP policy is to stimulate innovation and creativity in the economic

and cultural systems.?

1Yhdysvalloissa tietokonejdrjestelmien patentoitavuus on tietyin edellytyksin mahdollista U.S.
Patent Law:n perusteella.
2WIPO 2019, s. 1.



WIPO:n nikemyksen mukaan on siis otettava huomioon tekodlykehityksen
kulkusuunnat, jotta immateriaalioikeudellisen suojan tarkoituksen toteutuminen

voitaisiin turvata myos jatkossa.

WIPO:n keskustelukutsussa esitetyt kysymykset ovat suurelta osin vastaavia
taman tutkielman tutkimuskysymyksiksi valikoituneiden kysymysten kanssa,
joten tutkielma vastaa tdltd osin myo6s Kkirjoittajan ndkemystd ndihin

kysymyksiin.

Tekodlylld on ajan saatossa tarkoitettu teholtaan ja ominaisuuksiltaan hyvin
erilaisia ohjelmia. Yhteistd kaikille m&aritelmille kuitenkin on ollut se, ettd
tekodlylla on tarkoitettu aina tietokoneohjelmaa, jolla on pyritty ratkaisemaan
jokin késilld oleva ongelma. Teknologian nopea kehitys tilld saralla erityisesti
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana on tuonut tekodlyn osaksi
jokapdivdistd elamad. Lisdksi ndyttdd vahvasti siltd, ettd tekodlyn merkitys tulee

jatkossa kasvamaan varsin nopealla tahdilla.?

Tekodlylld tarkoitetaan tdssd tutkielmassa jdrjestelmid, jotka kykenevit
toimimaan itsendisesti, analysoimaan tietoa ja ratkaisemaan ongelmia tiedon
pohjalta sekd kehittym&ddn analysoidun tiedon seurauksena.* Tekodlyn
kehityksessd voidaan mm. Timothy Butlerin mukaan ndhdd kaksi toisistaan
eroavaa kehityslinjaa. Ensimmédinen ndistd linjoista tdhtdd tekodlyn
kehittdmiseen siten, ettd tietokone simuloisi ihmisen é&lyd ja kayttdytymistd
mahdollisimman hyvin.> Tamén kehityslinjan my6ta syntyneet tekoélyt pystyvit
muun muassa kommunikoimaan, luomaan kirjoituksia tai pelaamaan ihmisen
luomia pelejd. Toinen tekodlyn kehittamiseen ja tutkimukseen tdhtddava linja on
kehittdd tekodlyd sellaisiin tehtdviin, jotka eivit sellaisenaan sovi ihmisen
kyvyille ja jotka ndin lisddvat ihmisen toimintamahdollisuuksia.® Tdlloin voidaan
puhua esimerkiksi sellaisista ohjelmista, joiden avulla késitellddn valtavia méadaria

monimutkaisiin ympdristoihin liittyvdd dataa, analysoidaan ja laaditaan

3 COM(2020) 65 Final.

4 mm. Butler (2019) s. 707.
5 Butler (2019) s. 708.

6 Butler (2019) s. 708.



muuttujat ja todenndkoisyydet huomioivia ennusteita, simulaatioita tai

suunnitelmia.

Koska taman tutkielman tavoitteena on ottaa kantaa tekodlyn tuottamaan
materiaaliin  liittyviin  tekijanoikeudellisiin ongelmiin, on tutkielmassa
perusteltua keskittyd ldhtokohtaisesti sellaisiin tekodlysovellutuksiin, joilla
pyritddn toisintamaan ihmisen kayttdytymistd, eli toisin sanoen sellaisiin
tekodlylle perustuviin tietokoneohjelmiin, jotka kykenevat luomaan normaalisti
ihmisen toimesta syntyvad ja tekijanoikeudella suojattavaa materiaalia. Timothy
Butler jakaa tillaiset tekodlyohjelmistot kahteen luokkaan: Tekodlyt, jotka
kirjoittavat algoritmeja, eli luovat uusia tietokoneohjelmia ja tekodlyt, jotka
tuottavat perinteisid kirjallisia teoksia taikka kuva- tai musiikkiteoksia.” Tdssd
kirjoitelmassa en nde tarvetta vastaavalle jaottelulle, vaan pyrin pitdamé&an
tutkielman yleisemmalld tasolla keskittyen teostyypeille yhteisiin suojan
edellytyksiin. Nden jaottelussa kuitenkin tdarkednd nostaa esille, ettd on pidettava
erillddn jdrjestelmd, eli tekodly, tuotteesta, eli luodusta materiaalista, jonka

tekijanoikeudellista asemaa teoksena tdma tutkielma késittelee.?

Kysymys on tdlld hetkelld ajankohtaisempi kuin aihetta hahmotellessani osasin
hahmottaa, silld tekodlykehitys on kiihtyméssé jopa arvioitua nopeampaa tahtia.
Tamad ndkemys perustuu yhtddltda viimevuosien suuriin panostuksiin
tekodlykehityksen alalla ja toisaalta samanaikaisesti otettuihin harppauksiin
kvanttitietokoneiden kehityksen saralla sekd tiedonkulun nopeutumiseen
erityisesti 5G- ja valokuituverkkojen levittdytyessd. Tekodlykehityksen kannalta
olennaisimmat pullonkaulat ovatkin pitkdan olleet laskentateho ja
tietovarantojen saatavuus, joihin ndma kehityslinjat ovat tuomassa suuria
harppauksia ldhitulevaisuudessa.® Tekodlyn teho ja koneoppimisen tehokkuus
luonnollisesti kasvaa, kun koneen laskentateho moninkertaistuu ja tiedonvilitys

verkon nopeutuessa ja sen luotettavuuden parantuessa tehostuu.

7 Butler (2019) s. 711.
8 Butler (2019) s. 712.
9 MIT-IBM Watson Al Lab 2019.



Arvioissa esimerkiksi kvanttitietokoneiden markkinoille tulosta kyse on tietysti
ennusteista, mutta jattamalld ndistd pois arviot kehityksen ajankohdasta, voidaan
tekodlykehityksen sanoa olevan kuitenkin nopean kehityksen tielld suurimpien
rajoittavien  tekijoiden  poistuessa  tai  vdhentyessd  merkittavasti

ldhitulevaisuudessa.

1.2. Tutkimuskysymykset
Tassd tutkielmassa késittelen tekodlyn tuottamiin teoksiin liittyvid ongelmia.
Tekijanoikeussuojan lahtokohtana on, ettd tekijanoikeus kuuluu tekijdlle, joka on
luonut teoksen. Tekijdlld tarkoitetaan teoksen luonutta luonnollista henkilod ja
teoksella tekijansad henkisen tyon tulosta, jota voidaan pitdd tekijansd persoonaa
kuvastavana luovana tyond.! Ndihin mééritelmiin liittyy ongelmia silloin, kun

kyseesséd on tietokoneohjelman itsendisesti luoma teos ja sen suojaaminen.!!

Tutkielman piirissd késitellddn tekijanoikeudellisten oppien perusteisiin
kuuluvia késitteitd, kuten tekijd, teoskynnys ja tekijanoikeudellisen suojan
tarkoitus. Sindnsd yksinkertaiselta vaikuttavien kysymysten luonne kuitenkin
muuttuu, kun tekijani ei ole endd luonnollinen henkil® tai tekoély tekee ainakin
valtaosan teoksen luomiseen tarvittavasta syystd. Koska otamme kantaa siihen,
voiko tietojdrjestelmdn luoma teos saada suojaa ja kenelle yksinoikeus kuuluu,
on tarpeen myos arvioida suojaa sen tarkoituksen kannalta: Onko téllaiselle
yksinoikeudelle tarvetta tai perustelua, kun suomalaisen tekijanoikeuden
oikeutuksen perimmadinen kohde, eli tekijan ja teoksen vilisen suhteen tai
yhteyden suojaaminen rikkoutuu tekijan ollessa tietojdrjestelma? Naihin
ongelmiin on saatava vastaukset ainakin riittdvélld tasolla, ennen kuin on
mielekédstd pohtia yksityiskohtaisen sddntelyn tarvetta ja sisdltod, silld ndiden
kysymysten kautta on luotava ensin kokonaiskuva siitd, miten ajattelemme

tekijanoikeuden toimivan uudenlaisessa ympéristossa.

10 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s.17.
11 Huttunen 2011, s 3.



Ensimmdisend otan Kkaisittelyyn teostasoa koskevan ongelman. Onko
tietokoneohjelman luoma teos tekijanoikeudellisesti relevantti teos, jonka
voidaan katsoa ylittdvan teoskynnyksen? Kyse on teoskynnyksen ylittymisesta
ja tutkielmassa késitellddn erityisesti sitd, voiko tekodlyn tuottama teos olla luova
tai tekijansd persoonaa kuvastava. Tdssd yhteydessd jdtdin tutkielman
ulkopuolelle, ainakin paddpiirteittdin enemman filosofisen kysymyksen tekodlyn
tietoisuudesta tai “minuudesta”, vaikka tietoisuuden saavuttamista voitaisiin
pitdd tietylld tasolla edellytyksend tekijan persoonaa kuvastavalle tyolle. On
kuitenkin  epdtodenndkoistd, ettd tietokoneohjelma  tulisi  ainakaan
ldhitulevaisuudessa saavuttamaan tietoisuutta, silld dlykkyys, eli laskentateho ja
kyky analysoida tietoa, on tdysin eri asia kuin kyky ymmartdd, tai tuntea, oma
olemassaolonsa. Kuitenkin tietoisuudella on ainakin kasitteellinen merkitys siind
mielessd, ettd on ldhtokohtaisesti vaikea kuvitella luovaa, ylldttavad tai
persoonaa kuvaavaa tyotd sellaiselta taholta, joka ei tiedosta olemassaoloaan.
Luovan tyon arvioinnissa voidaan tietysti lahted my®0s siitd, ettd luovana tyona
pidetddn sellaista, jota tarkastelijan silmin voidaan pitdd luovana. Talloin ei olisi

merkitystd silld, ettd tekija ei itse tiedosta luovuuttaan.

Seuraavaksi tutkielmassa otetaan kantaa kysymykseen tekijastd. Voiko tekodly
olla teoksen tekijd, joka saa tekijanoikeuslaissa tarkoitettua suojaa? Entd kenelle
tekijanoikeus kuuluu, jos tekijand ei pidetd teoksen itsendisesti luonutta
tietokoneohjelmaa, eli kuka on tillaisen teoksen tekija? Tdssd on ndhdédkseni nelja
eri vaihtoehtoa, joita tulen tdssd tutkielmassa késittelemddn, vaikkakaan kaikki
ndistd vaihtoehdoista eivat valttamatta vaikuta alkuunkaan mahdollisilta

tulkintavaihtoehdoilta.

Ensimmadinen vaihtoehto on myontdd tekodlyn luovuus ja itsendisyys suhteessa
muihin tahoihin ja myontdd tekijanoikeus jdrjestelmadlle itselleen. Suurimpana
ongelmana tdssd vaihtoehdossa nousee esille tekijanoikeuden kuuluminen
nimenomaan luonnolliselle henkiltlle. Tadssd kohtaa jatimme tarkastelun
ulkopuolelle taas tiukasti tulevaisuuteen kuuluvan, jdlleen melko filosofisen

kysymyksen tekodlyn ja robottien perusoikeuksista. Kysymys on ajankohtainen



sikdli, ettd esimerkiksi Saudi-Arabia on myontdnyt kunniakansalaisuuden
Sophie -nimiselle tekodlyn perusteella toimivalle ja ihmistd niin ulkoisesti kuin
kaytokseltddan muistuttavalle robotille.’? Jos tillaisen robotin kansalaisuus, ja
siten asema luonnollisena henkilond tunnustetaan tulevaisuudessa laajemmin,
tulisi tdlle samalla ainakin periaatteessa samalla turvata yhtaldiset oikeudet kuin
“luonnolliselle” ihmiselle ja siten kysymyksen tekijanoikeuden kohdentumisesta
tulisi ratketa kuin itsestddn. Myos Sophien ihmisyyden kieltiminen muissa
valtioissa herdttdd ongelmia sen suhteen, ettd voiko valtio kieltdd toisen valtion
kansalaisuuden ansainneelta ja siten ihmisend pidettaviltd henkiloltd taméan

aseman ihmisend ja sen mukanaan tuomat oikeudet.

Toisena vaihtoehtona tarkastellaan tekijanoikeuden kuulumista sille, joka
tekodlyd kdyttden tai ohjeistaen on saanut tekodlyn luomaan teoksen.
Kayttamiselld tarkoitan tdssd esimerkiksi ohjeiden kirjoittamista tietokoneelle,
joka ohjeiden perusteella ryhtyy etsimddn materiaalia, opettelemaan
tehtdvanannon kannalta relevanttia dataa ja lopulta luomaan teosta. Tdssd
vaihtoehdossa suurimpana ongelmana voitaneen pitdd tekijand pidettdavan
henkilon henkilokohtaisen panoksen vahdisyyttd. Riippuen jdrjestelmaéstd ja sen
edellyttdmistd ohjeista, tekijin panos voi olla mitd tahansa kdynnistd -napin
painamisesta esimerkiksi sdvellyksen alun laatimiseen, josta tekodly jatkaa
loppuun. Myo6s tapauskohtainen tulkinta olisi ongelmallinen, koska emme
vélttamatta koskaan voisi olla varmoja siitd, missd mddrin tosiasiassa on kyse
ohjelmaa kayttdvan luonnollisen henkilon ja toisaalta tekodlyn panoksesta

teoksen syntyyn.

Kolmas vaihtoehto, jota tdssd tutkielmassa tullaan arvioimaan, on
tietokoneohjelman kehittdneen ja koodanneen tahon pitdminen tekoalyn
laatiman teoksen tekijand. Né&hdédkseni tdam&d on kuitenkin mainituista
vaihtoehdoista lahtokohtaisesti kaikista kaukaa haetuin, sillda tekodlyn

koodanneella taholla ei valttamaittd ole ollut mitddn yhteyttd itse teokseen.

12 Mokhtarian 2018, s. 150. Ks. aiheesta my6s https:/ /www.businessinsider.com/sophia-robot-
citizenship-in-saudi-arabia-the-first-of-its-kind-2017-10?r=US&IR=T



https://heinonline-org.libproxy.helsinki.fi/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Mokhtarian%2C%20Edmund&collection=journals
https://www.businessinsider.com/sophia-robot-citizenship-in-saudi-arabia-the-first-of-its-kind-2017-10?r=US&IR=T
https://www.businessinsider.com/sophia-robot-citizenship-in-saudi-arabia-the-first-of-its-kind-2017-10?r=US&IR=T

Lisdksi tekodlyn maédritelmédan kuuluu jo hyvin olennaisesti koneoppiminen,
joka taas tarkoittaa tekodlyn kykyad oppia ja kehittyd kaikesta sille syotetystd
datasta. Oppimisen tuloksena tekodly muuttuu myo6s sen toimintaa madrittavan
koodin tasolla, joten edes tekodlyn algoritmi ei ole endd sama kuin se, joka sithen
on alun perin kirjoitettu. Tekodlyn luoja ei myoskddn jonkin ajan kuluttua
ohjelman laatimisesta endd edes tiedd, miksi tekodly on p&ddtynyt tiettyihin
ratkaisuihin tai misté sille syotetystd taikka sen itsendisesti tulkitsemasta datasta

tietty ratkaisu on syntynyt.

Neljas ratkaisu on todeta, ettd tekodlyn luomalla teoksella ei ole tarvetta
tekijanoikeudelliseen suojaan. Tekijanoikeuden suojalla on tietyt tavoitteet, joita
tekijanoikeudella pyritddn suojaamaan, joten on tarpeen ottaa kantaa siihen,
edellyttddako, tai perusteleeko suojan tarkoitus tdllaisten teosten suojaamista.
Toisaalta on otettava kantaa tulkintaongelmiin, joita syntyy, arvioitaessa sitd,

onko tietty teos ihmisen vai tietokoneen laatima.

Kun tekodly pddttdd itsendisesti luotavasta teoksesta ja sen taustaksi
analysoitavasta datasta, nousee esiin lisdksi mm. kysymys mahdollisista
tekijanoikeuden loukkauksista: Mitd jos tekodly luo liian samanlaisen tyon kuin
sen “esikuvana” vaikuttanut teos? Vastuukysymykset tekodlyn luomien teosten
osalta, vaikkakin sindnsd tdrked ja mielenkiintoinen aihe, vaatisivat kuitenkin

niin laajaa pohdintaa, ettd aihe rajataan tdiman tutkielman ulkopuolelle.

Kolmas tutkimuskysymys koskee tekijanoikeuden tarkoitusta. Miten tekodlyn
luoman teoksen suojaaminen perustellaan ja onko téillaisen teoksen suojaaminen
tekijinoikeuden suojan tarkoituksen mukaista? Kuten edelld mainittu,
tekijanoikeuden tarkoituksena on suojata tekijan oikeutta tekemédénsd teokseen.
Ajatuksen taustalla on suomalaisen tekijanoikeuden juuret ranskalaisldhtdisessa
droit d auteur -suojassa, jonka perimmadisend ajatuksena on tekijan oikeus omalla
tyolldan luomaan teokseen ja tdmdn tekijan ja teoksen henkisen yhteyden
suojaaminen oikeudellisesti.!3 Toisaalta suomalaiseen tekijinoikeuteen on

vaikuttanut angloamerikkalainen tekijanoikeusajattelu, jossa painopiste on

13 Droit d’auteur ja copyright -suojan erottelusta myshemmin. ks mm. Monta 1959.



toinen sen suojatessa merkityksellistd teosta ja siihen liittyvid intresseja.
Tekodlyn luoman teoksen suojaamisen perusteluihin vaikuttaa tdssd mielessa

merkittdvasti se, mistd teoreettisesta lahtokohdasta kysymysta ldhestytadan.

Tutkimuskysymyksen selventdmiseksi todetaan tdssd vaiheessa, ettd taman
tutkielman mielenkiinto ei kohdistu tekodlyjdrjestelmdn suojaamiseen, vaan
kohteena on nimenomaisesti tekodlyn luoma taiteellinen taikka kirjallinen teos ja

sen saavuttama tekijanoikeudellinen suoja.

1.3. Tutkimusmetodi
Tutkielman péddpaino on tekijanoikeuden yleisten oppien identifioinnissa ja
tarkastelussa. Pyrkimyksend on paikantaa ja késitelld sellaisia kisitteitd ja
periaatteita, joiden osalta tekodlyn toiminta tulee todenndkdisesti haastamaan
tekijanoikeuden toimivuuden ja tarkoituksenmukaisuuden. Hannu Tolonen
jakaa yleiset opit karkeasti kolmeen kategoriaan, jotka ovat tdssa lyhyesti esitetyt:
1. peruskdsitteet; 2. juridiset teoriat, kuten sopimusta koskevat teoriat; ja 3.
oikeudelliset periaatteet. Kolmanteen kategoriaan voidaan lukea mm.
heikomman suojaa  koskevat periaatteet. Peruskdsitteend  voitaisiin
tekijanoikeuden alalta mainita mm. teoskynnys tai tekija. Jako ei Tolosen mukaan
ole kattava eikd selvédrajainen, vaan sen tarkoituksena on antaa suuntaa siitd,
miten monentyyppisid ja toisistaan eroavia ilmioitd yleisiin oppeihin voidaan

katsoa kuuluvan.14

Vaikka ldhtokohtanani on tekijanoikeuden yleisistéd opeista ldhteva tarkastelu, on
yleisille opeille ja tekijanoikeudellisille oikeusperiaatteille I6ydettava oikeutus ja
lahtokohta voimassa olevasta laista. Tastd syystd tutkielman perusldhtokohtana
on voimassa oleva tekijanoikeudellinen lainsdddanté ja sitd tulkitsevat ja
tdydentdvit yleiset opit. Tietyt tekodly -problematiikkaan liittyvat kysymykset ja
niiden ratkaiseminen ei aivan valttimattda edellyttdisi lain sanamuodon

muuttamista, vaan tulkintakdytdnnon muuttamisella ja késitteellisen tason

14 Tolonen 1988, s. 177.
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uudelleentulkinnalla tai -muotoilulla voitaisiin ainakin periaatteessa ratkaista
monia ongelmia. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd tekodlyn yleistyessd sen
vaikutukset saattavat muuttua niin laajaksi, ettd sddntelyn mukauttaminen

osoittautuu valttamattomaksi.

Raimo Siltala on tiivistanyt oikeustieteellisen tutkimuksen tarkoituksen siten,
ettd tutkimuksen tulee tuottaa uutta tietoa oikeudesta ja yhteiskunnasta, eika
pelkkd vanhan tiedon kokoaminen ja toistaminen ole riittdvdd.!> Tadssa
tutkielmassa kaisitellddn tekijanoikeuden yleisid oppeja, mutta ne asetetaan
nykytilasta poikkeavaan kontekstiin, joten koen lopputulosten poikkeavan
vdistimdttd vanhasta ja ottavan kantaa tekijanoikeudellisen kentdn
muutostarpeeseen luoden siten uutta tietoa. Lisdksi huomionarvoista on, etta
tekijanoikeuden yleisid oppeja koskevaa tutkimusta on tehty viimeisten

vuosikymmenten aikana varsin vdhan.16

Tutkielmassani tulen lainopillista metodia hyodyntden kdymddn lapi
tekijanoikeudellista  sddntelyd, oikeuskdytantod ja  tekijanoikeudellista
oikeuskirjallisuutta selvittddkseni tutkimuskysymysten taustalla olevan
lainsdddannon nykytilan sekd tarvittavissa mdadrin yhteydet muihin
immateriaalioikeudellisiin ~ suojan muotoihin. Lainopin keinoin pyrin
tulkitsemaan tekijanoikeudellisen lainsdddannon sisédltéd ja punnitsemaan
tulkintavaihtoehtojen vililld tutkimuskysymykseni ratkaisemiseksi. Tutkielman
luonne ja aihe on vahvasti tulevaisuuteen katsova, joten on ldhes valttaimatonta
ottaa tarvittavissa maddrin kantaa nykyisen oikeustilan soveltuvuudesta
tulevaisuudessa. Tdltd osin tutkielmani tulee sisdltdimddn de lege ferenda -
tyyppisid ndkokulmia siitd, miten havaittuihin ongelmiin voitaisiin reagoida.
Sikéli, kuin ulkomaisessa oikeuskdytdannossd ja -kirjallisuudessa on aiheeseen
otettu tdltd osin kantaa, tutkielmassa kdytetddn oikeusvertailevaa metodia.
oikeusvertailevan metodin tarkoituksena on kuitenkin tuoda vain

esimerkinomaisesti esille erilaisia ndkokulmia, joita aiheesta on esitetty

15 Siltala 2003, s 99.
16 Kivist6 2016 s. 25. KS. myos Mylly 2016: vastavdittdjan kommentti, jonka mukaan tutkimusta
yleisistd opeista ei ole tai se on laadultaan heikkoa. s. 262.
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syventymattd tarpeettomassa mddrin tarkasteltavien oikeusjdrjestysten

rakenteiden syvempiin tasoihin.

Martti Kivisto toteaa vditoskirjassaan, ettd tietoyhteiskunta tarjoaa otollisen
tilaisuuden erilaisille de Jege ferenda -kannanotoille tekijanoikeudesta.
Uusimmassa Suomalaisessa tekijanoikeudellisessa tutkimuksessa onkin usein
keskitytty ndihin teknologis-taloudellis-poliittisiin ajankohtaisiin ilmiihin,
joiden késittely samalla testaa ja muokkaa tekijanoikeuden yleisid oppeja.l”
Lisdksi Kivisto toteaa, ettd tdllaisen tutkimuksen tulokset ndkyvidt oikeuden
oikeuskulttuurin tasolla vasta viiveelld, joka ndhdédkseni tarkoittaa, ettd
taméankaltaisella tutkimuksella ei voida tavoitella yleisten oppien muuttumista
tutkimuksen vialittoméana seurauksena, vaan oikeuskulttuurin tasolla tapahtuvat
muutokset edellyttdviat pitkdd keskustelua ja sen tuloksena saavutettavaa
keskustelun painopisteen siirtymistd. Koska tutkielmani aihe korostaa tatd
ndkokulmaa sen sijoittuessa pintatasolle kuuluviin pédivanpoliittisiin ja voimassa
olevan oikeuden piiriin kuuluviin ongelmiin siind md&drin, ettd tutkielmani
késittelee ongelmia, joiden kaikkia yksityiskohtia emme vield edes tiedd ja joiden
muotoutuminen jatkuu teknologisen kehityksen siivelld, asetankin tutkielmani
tavoitteeksi paikantaa ja analysoida niitd ongelmia, joita tekijanoikeudellinen
tutkimus tulee kohtaamaan ldhitulevaisuudessa. En pyri muotoilemaan
tekijanoikeuden yleisid oppeja enkd kirjoittamaan tekijanoikeuslainsdadantoa
uudelleen, sen sijaan de lege ferenda -pohdintojen avulla hahmottelen sitd, mihin
suuntaan tekijanoikeuden yleiset opit mahdollisesti joutuvat kehittyméaan seka
sitd, millaisia mahdollisia vaihtoehtoja tdssd pohdittavien ongelmien
ratkaisemiseksi voidaan 16ytdd. Toisaalta, vaikka tekodlykehitys ja sen tuomat
ongelmat koskevat pintatason sddntelyd ja sddntelyn soveltumista ndihin
haasteisiin, on tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi ldhdettdva liikkeelle
oikeuden syvemmistd kerroksista ottaen huomioon tekijanoikeuden taustalla
vaikuttavat oikeusfilosofiset periaatteet ja lahtokohdat, joilla voi olla merkitysta

valittaessa ratkaisun suuntaviivoja.

17 Kivisto 2016, s. 27
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Kivisto kirjoittaa tekijanoikeuden suhtautumisesta uusin teknologioihin
toteamalla, ettd tekijinoikeus toimii reaktiivisesti suhteessa uusiin
teknologioihin. Jos teknologia ei ole taloudellisesti merkittdvé, ei se ole myoskdan
tekijinoikeudellisesta =~ ndkokulmasta  relevantti.!® Kiviston  sanoin
“Tekijanoikeuden keino reagoida sen nikokulmasta uuden teknologian alueen
ilmaantumiseen on ensin arvioida alueen relevanssi ja vasta sitten normittaa se”.
Katsonkin tdmdn tutkielman pddasiallisena tavoitteena sen, ettd pystyn
vakuuttamaan lukijan uuden teknologian alueen, tekodlyteollisuuden,
relevanssista siten, ettd taiman johdosta voimme péddtyd samaan johtopadatokseen

sen osalta, ettd se de lege ferenda tulee normittaa.

1.4. Tutkielman rakenne
Tutkielmani jakaantuu kuuteen pé&ddlukuun. Tdssd luvussa on médritelty
tutkielman tutkimuskysymykset ja luotu lyhyesti pohjaa niistd ilmidistd, joita
tutkielmassa tullaan késittelemddn. Lisdksi tutkielman menetelmalliset valinnat

on mddritetty ja perusteltu.

Toisessa luvussa keskitytddn madrittimadan ja avaamaan tekodlyn Kkaisitettd,
kehityslinjoja ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Tarkoituksena on selventda
lukijalle mitd tekodlylld tarkoitetaan erityisesti timdn tutkielman kontekstissa.
Tekodlyn maéaérittelyyn on ndhdédkseni aiheellista varata riittdvasti tilaa ja aikaa,
silld tekodlylld ei ole yhtd universaalia maaritelmad. Tekodlyyn termind voidaan
lukea tai olla lukematta runsaasti erilaisia ominaisuuksia, jonka lisdksi tekodlyn
madritelméd on ajassa eldvd késite sikili, ettd monet ominaisuudet, joita on
aikaisemmin pidetty tekodlynd, on nykyddn katsottava “normaaliksi”, ei-
tekodlya sisdltavaksi tietojdrjestelmdksi. Tdstd syystd on tutkielman
ymmarrettdvyyden ja luettavuuden nimissd tarpeen maalata riittdavan tarkka

kuva tutkittavasta tekodlystd, jotta lukija ymmadrtdd, millaista ilmiotd tdssd

18 Kivisto 2016, s. 40
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kasittelen ja millaiset ominaisuudet tekodlystd kuuluvat tai eivdt kuulu

tarkastelun piiriin.

Kolmannessa luvussa avataan tekijanoikeuden nykytilaa tdmédn tutkielman
tutkimuskysymysten = kannalta  relevantein  osin.  Kaisittelyyn  otan
tekijanoikeudellisen suojan tarkoituksen, teoskynnyksen sekd tekijanoikeuden
kohdentumisen, eli tekijan. Tekijanoikeuden tarkoituksen taustan, eli
tekijanoikeuden historiallisten ldhtokohtien tarkastelu on tdssd yhteydessd
perusteltua. Tekijanoikeuden tarkoitus ja siten suojan kohde ja laajuus ovat
muotoutuneet nykymuotoonsa historiallisen kehityskaaren tuloksena, jossa

erilaisista ndkokulmista ldhtevilld argumenteilla on ollut eriasteinen merkitys.

Kolmannen luvussa tutkimuksen kohteena on lisdksi tekijanoikeussuojan sisalto,
tekijdd ja teosta koskevat opit sekd tekijanoikeuslakiin siséltyvit tekijanoikeuden
lahioikeudet. tavoitteena on tarkastella teoskynnystd siind tilanteessa, kun
teoksen on laatinut tekodly. Tekijanoikeudellisen lainsddddannon sisélto
tutkimuskysymyksid koskevin osin on ensin selvitettivd, jotta tekodlyn
aikaansaama problematiikka on mahdollista luotettavasti sijoittaa voimassa

olevaan sddntelykenttdan.

Neljannessd ja viidennessd luvussa kisittelen kysymystd teoksen tekijdsta.
Neljannen luvun tarkoituksena on luoda katsaus tekodlyn tekijyyttd koskevaan
argumentaatioon ja viidennessd luvussa tarkastellaan eri ratkaisuvaihtoehtoja
tekijan tunnustamiseksi tekijinoikeudellisen lainsddddnnoén  puitteissa.
Tekijanoikeuslain mukaan tekijand pidetddn teoksen luonutta luonnollista
henkilod. Tdssd luvussa joudumme siten pohtimaan, ketd tdllaisen teoksen

tekijand on pidettdvd, onko teoksella ylipddnsa tekijdd ja voiko teosta syntya

Kuudennessa ja viimeisessd luvussa on aika vetdd tarkastellut kokonaisuudet
yhteen ja esittdd ndiden perusteella johtopaatokset siitd, ovatko tutkitut
tekijanoikeuden yleiset opit sovellettavissa ongelmitta muuttuvassa kontekstissa
ja millaisia muutoksia mahdollisesti on jatkossa pohdittava tai miten tekodlyn

aiheuttamat haasteet olisivat ratkaistavissa. Lisdksi otan kantaa sithen, millaista
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suojaa tekijanoikeussuojan tavoitteilla ja tarkoituksella voidaan perustella, kun

teos on tekodlyn luoma.
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2. Tekodlyn madritelma

Tekodly voidaan maddritelld monella tavalla. Esimerkiksi Kielitoimiston
sanakirjan mukaan tekoélystd puhutaan, kun kyse on ”tietokoneen toiminnoista,
jotka jdljittelevat ihmiselle tyypillisid dlykkyyttd vaativia toimintoja. Luonnollista

kielta tulkitsevat jarjestelmit ym. tekodlyn sovellukset.”19

Maddritelmd ei kuitenkaan pidd sisdllddn kuin osan tekodlyjarjestelmistd, silld
lisdksi tekodlylld voidaan toteuttaa tehtdvid, joiden suorittaminen edellyttdd
sellaisia ominaisuuksia, joihin ihmiselle tyypillinen dlykkyys ei pysty. Toisaalta
esimerkiksi puheentunnistus tai kieltd kddntdvat ominaisuudet eivdt ole

edellytyksend jarjestelmén pitamiseksi tekodlyyn pohjautuvana.

Tekodly tieteen tai tekniikan alana tarkoittaa &lykkdiden jarjestelmien
kehittamistd. Talld voidaan tarkoittaa ihmisen dlykkyyden toisintamista, mutta

tekodlyteknologia ei rajoitu sithen.?0

Tekodlyn méédritelmadn ei siten ole yhtd vakiintunutta ja tyhjentdvad kuvausta.
Tekodly on monimerkityksinen termi, jonka sisdlté on vaihdellut kontekstista ja
erityisesti  ajasta  riippuen pitden sisdllidn huomattavan erilaisia
toiminnallisuuksia. Tdmédn tutkielman ymmaérrettivyyden vuoksi on
véalttamatontd avata tekodlyn kehitystd ja mddrittdd ne ominaisuudet, jotka

katsotaan kuuluvaksi tekodlymaaritelman ytimeen tdssa yhteydessa.

Yksi syy tdhén voi liittyd tietyn kirjoituksen laatimisajankohtaan. Moni kirjoittaja
on, kisitettd selventddkseen, valinnut jonkin yksittdisen tekodlysovellutuksen
kirjoituksensa mukana kulkevaksi punaiseksi langaksi, jonka kautta tekoadlyd
analysoidaan. Tamé& saattaa johtaa helposti tilanteeseen, jossa tekodlyn

madritelméksi muotoutuu esimerkkind kaytettdvan jarjestelméan ominaisuudet.

Tekodly on ndhddkseni myos latautunut termi siind mielessd, ettd sitd kdytetdan

usein tarkoittamaan ainoastaan uusinta tai tulossa olevaa teknologiaa, ehka

19 Kielitoimiston sanakirja.
20 McCarthy 2007, s 2.
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jotain, jota ei ole vield keksitty tai joka syrjdyttdad aikaisemman tekniikan tdysin.
Tekodlykeskustelussa onkin jokseenkin vakiintunut termi ”Al effect”, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd jotakin aiemmin tekodlynd pidettyd jdrjestelmdd ei endd
vdhdn sen markkinoille tulon jdlkeen yleisesti pidetd tekodlyd hyodyntdvana.
Yhtddlta tamad voi johtua siitd, ettd termi on niin ladattu odotuksilla sanottua
teknologiaa kohtaan, ettd markkinoilla jdrjestelmdn muuttuessa normaaliksi
kulutushyodykkeeksi se ei kykene lunastamaan odotuksia. Castrounisin mukaan
timd johtuu usein siitd, ettd markkinoilla yleistyessidan huomataan, etta
jarjestelmd ei olekaan ollut &dlykds sanan varsinaisessa merkityksessd.?! Tastd
hyvdnd esimerkkind autoissa kadytettdvdat navigaattorit, joiden yleistyessa
monesti puhuttiin niiden perustuvan tekodlyn hyddyntdmiseen niiden kyetessa
havaitsemaan ruuhkat ja valitsemaan reitin annettujen vaatimusten mukaan.
Nykyisin vanhan TomTom:in teknologiasta puhuttaessa ei varmasti monelle
tulisi mielenkddn kayttdd tekodly -termid etenkddn, kun halvimmankin
dlypuhelimen karttaohjelma toimii tdtd tehokkaammin. Tosin nykyiseen
tekodlymaédritelmddn vanha autonavigaattori ei perustellusti sovi, koska sen
"pddtoksenteko” on perustunut puhtaasti GPS-pisteiden vilisen matkan
laskentaan ja muihin yksinkertaisiin laskutoimituksiin, kuten tielld olevien

vastaavien laitteiden madraan.

Madrittelen siksi tekodlyn ominaisuuksiin kuuluvan tdssd kirjoitelmassa
erityisesti itsendisen loogisen ongelmanratkaisun ja pddtoksenteon sekd
koneoppimisen, jonka ansiosta jdrjestelmd kehittyy jokaisen analysoidun

ongelman ja sen ratkaisemiseksi haetun tiedon perusteella.

Tekodlyn itsendiselld tai autonomisella ongelmanratkaisulla tarkoitetaan

jarjestelmdan kykya suorittaa sille annettu tehtdva ilman ihmisen apua tai ohjeita.

Koneoppiminen, eli jarjestelmén kyky analysoida ja toimia analysoituun tietoon
perustuen ongelman ratkaisemiseksi voi perustua erilaisiin teknisiin
ratkaisuihin. Kuitenkin yleisimmin k&ytetty malli on Artificial Neural Network

(ANN), eli neuroverkko, jota monesti pidetddn myoOs ainoana tai ainakin

21 Castrounis 2016. Ks. tekodlyn dlykkyydestd: Russell - Norvig 2010, s. 1-59.
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yleisimpdnd ja tehokkaimpana tapana luoda keinotekoista “dlykkyytta”.
Neuroverkot perustuvat biologisten aivojen toimintaa jdljittelevdan
verkostomalliseen jdrjestelmékarttaan, jossa raakadataa Kkésitellddn ja

analysoidaan monella eri tasolla.

Esimerkiksi ihmisen aistit, kuten tuntoaisti, toimii yksinkertaistettuna siten, etta
neuroni saa jatkuvasti viestejd erilaisista tuntemuksista. Mikali tietty tuntemus
aiheuttaa riittivan vahvan drsykkeen, neuroni ldhettdd signaalin verkostoa
pitkin seuraaville neuroneille, jotka alkavat késitelld viestid. Saatujen
drsykkeiden vililld on painotuseroja, jolloin tietty &rsyke, mahdollisesti
samanaikaisesti heikompi kuin toinen, saa painotuksestaan johtuen aikaan
lahetyskynnyksen ylittdvan signaalin. Ndméd painotukset vaihtelevat ja
kehittyvat jatkuvasti, kun reagoimme drsykkeisiin. Painotusten vaihtelu ja

erilaisten signaalien aiheuttaman &drsykkeen voimakkuus tarkoittavat oppimista.

Intelligent Agent (IA) on tekodlyn hyddyntdmiseen perustuva tietokoneohjelma.
Alykkait agentit oppivat tekemistidn virheistd ja kisitellystd datasta seka
pystyviit kirjoittamaan koodiaan uusiksi. Alykkaalld agentilla tarkoitetaan siten
vaikkapa mainittuun neuroverkkoon perustuvaa jarjestelmaa. Alykkait agentit
voivat olla esimerkiksi suuremman jarjestelmén osia, jotka toimivat itsendisesti,
mutta moduulisessa suhteessa toisiin agentteihin ja siten toteuttavat

jarjestelmdkokonaisuuden tarkoitusta.

Tekodly tai tietojdrjestelmd tulee erottaa robotista. Robotilla tarkoitetaan
fyysisessd maailmassa toimivia yksikoitd, jotka toimivat sensoriensa perusteella

ja luovat ndkyvid muutoksia.??

Peter Singerin madaritelmdn mukaan robotit koostuvat kolmesta eri tekijdstd,
joista ensimmadisend ovat sensorit, toisena prosessorit tai tekodly ja viimeksi
taytantoonpanevat ominaisuudet. Sensorit tarkoituksena on tarkkailla ja
havainnoida ympdristoda prosessorin tai tekodlyn ymmartamallda tavalla.

Prosessori tai tekodly tekee padtoksen ja reagoi havaintoihin, jonka perusteella

22 Mataric 2007, s. 2.
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taytantoonpanijat toimivat.?? Tassd tutkielmassa tekodlylld tarkoitetaan
jarjestelmdd, ei siihen liitettyjd tai mahdollisesti liitettdvid fyysisesti teoksen
toimeenpanevia osia. Osa teoksista, kuten kuvataide, luonnollisesti edellyttda
robotiikkaa saavuttaakseen fyysisen muotonsa, mutta ndilld osilla ei ole
ndhddkseni merkitystd tekijanoikeudellisessa tarkastelussa, joten teoksesta
puhuttaessa oletamme jdrjestelmdn olevan kykenevd luomaan teoksen
sellaisessa muodossa, jota kyseiseltd teostyypiltd edellytetddn, jotta teos voi
saada tekijanoikeudellista suojaa. Toisin sanoen tdssd tutkielmassa ei oteta
kantaa esimerkiksi tekodlyn laatiman, maalaustaiteen teosta esittdvan graafisen
kuvan tai koneluettavan tiedoston suojaan, vaan tutkimuksen kohde on aina teos

sen tdydellisessd, teostyypille tyypillisessd muodossa.

Tdamdn kirjoitelman parissa ei ole tarpeen syventyd neuroverkkoihin, dlykkéisiin
agentteihin tai muihin tekodly -termin taustalla toimiviin teknisiin
ominaisuuksiin tdimdn syvemmin, mutta olennaista on huomata, ettd tillaiset
jarjestelmdt jalostavat dataa ja kehittyvit, eli muuttuvat, jatkuvasti uuden datan
myotd.2* Kuten ihmisen aivot, myo6s neuroverkko oppii aikaisemmista
drsykkeistd ja drsykkeiden painoarvo muuttuu jatkuvasti uuden opitun tiedon
myotd. Siten jdrjestelmdn tiedonkdsittely tehostuu ja nopeutuu seka

lopputuloksen laatu kehittyy.

Tama on toisaalta myds pddsyy siihen, miksi tekodlyn ongelmanratkaisua on
ddrimmadisen hankalaa, ellei mahdotonta seurata ja analysoida etenkin, kun aikaa
jarjestelmdn toiminnan alkamisesta on ehtinyt kulua. Neuroverkot ovat
monikerroksisia ja kompleksisia rakennelmia, eikd yksittdisen neuronin
painotusten muuttumista ja oppimista ole valttamattd mahdollista paikantaa ja
seurata. Lisdksi, vaikka yksittdinen muutos tietyssd painotuksessa havaittaisiin,
on muuttunut signaali siirtynyt verkostomaisesti jdrjestelméssd eteenpdin ja

aiheuttanut muutoksia ympari neuroverkkoa. Tédstéd syystd neuroverkkoja onkin

2 Singer 2009.
2 Esim. Russell - Norvig 2010 s. 693 ja Castrounis 2016.
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kutsuttu nimelld “black box algorithms”, joka viittaa niiden monimutkaisuuteen

ja sisdisen toiminnan kuvaamisen ja ymmartdmisen hankaluuteen.?

Kun jéarjestelmé ldhtee ratkaisemaan ongelmaa, toiminta alkaa ldhtokohtaisesti
tietystd madritetystd ldhtopisteestd laajentamalla ja lopulta tiedon perusteella
hakukenttdd kaventamalla analysoidun datan perusteella. Taméa toiminta myos
opettaa jdrjestelmdd ja kehittdd sen toimintaa jatkossa, kunnes toiminta taas
kehittyy uuden tiedon valossa. Huomattavaa on, ettd kaikki tama tapahtuu

autonomisesti, ilman ihmisen toimintaa.2¢

Tekodlyd méadriteltdessd on otettava kantaa sithen mitd tarkoitetaan sanalla ”&ly”.
Lisdksi tekodlyn autonomiseen ongelmanratkaisuun liittyy olennaisena osana
sen kyky ymmartdd, eli on kysyttava, mitd yleisesti tarkoitetaan, kun puhutaan
ymmartamisestd. Tekodlyn ymmadrrys perustuu sen kykyyn analysoida ja oppia
lukemastaan datasta. Se ei siis katso esimerkiksi valokuvaa ja nde siind puita ja
kalliota, vaan kuvantunnistusohjelma muuntaa kuvan tekodlyn ymmartamalle
kielelle ja analysoi kuvaa tdamdn datan kautta. Koneoppiva
kuvantunnistusohjelma oppii huomaamaan kuvista merkityksellisid kaavoja ja
toistuvuuksia sekd poikkeamia, joiden perusteella tekodly toteuttaa sille
maddritetyn tehtdvan. T&lloin kuvantunnistamisohjelman toiminta tarkentuu ja
kehittyy sitd mukaa, kun sen tulkitsema aineisto valokuvista lisddntyy ja
jarjestelmd oppii tunnistamaan tehokkaammin merkitykselliset kaavat. Néin
esimerkiksi ihosyovan tunnistamiseen suunniteltu tekodly etsii sille esitetystd
luomea kuvaavasta valokuvasta poikkeamia ja vertaa sitd kaikkiin sen
aikaisemmin ndkemiin valokuviin ja laskee todenndkoisyyden sille, ettd kuvan
henkildlld on ihosy6pa tai riski sairastua siihen. Ohjelman tarkkuus paranee sita
mukaa, kun sen analysoimien kuvien méadrd kasvaa ja sen padtoksen tueksi on

syOtetty riittdava madra tietoja terveistd ja sairastuneista kuvatuista.

% Castrounis 2016.

2 Tekodlykehityksen kannalta merkittdvidad on ollut viimeisen vuosikymmenen kehitys tiedon
madrdssa ja saatavuudessa (Big Datan kehitys). Koneoppimisen kannalta loydettidvissd olevan
tiedon mddrad on ensisijaisen tarkedd, vaikkakin rajoitteita asettaa edelleen mm. tietokoneiden
laskentateho.
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Néahdakseni tekodlyn ”dlykkyytta” on mahdollista tosiasiassa mitata vain silta
pohjalta, ettd missd mddrin tekodlyn toiminta vaikuttaa dlykkadltd ihmisen
silmin. Laskentateholtaan ja tiedonhakukyvyiltddn tekodlyt ovat jo pitkddan
luonnollisesti  ylittdneet ihmisen kyvyt, kun taas toisaalta ihmisille
yksinkertaisten toimintojen suorittamisessa, kuten luontevan keskustelun
kidymisessi silld voi olla huomattavia vaikeuksia. Alykkyyttd on myos sikali
hankala maadritelld, ettd tekodlyd voidaan hyddyntdd hyvin moninaisissa
sovellutuksissa, kuten mainittu kuvantunnistusteknologia, aseteollisuus,
automatiikka taikka tekodlystd ehkd ensimmadisend mieleen tuleva pyrkimys
toisintaa ja kopioida ihmismdisid piirteitd ja luoda keskusteleva ja reagoiva

"keinotekoinen ihminen”.

Useimmiten &dlykkyyden mddritelmdan liittyvind tekijoind mainitaan ainakin
sellaisia ominaisuuksia, jotka kuvaavat tietdamystd. Tiedon maédran lisdksi
saatetaan arvottaa tiedon laatu, eli kohde. my6s kykyd oppia, eli kerdtd uutta
tietoa sekd hyodyntdd opittua tietoa reagoimalla ympdrilld ilmeneviin
tapahtumiin voidaan arvioida osana &lykkyyttd. Lisdksi dlykkyyteen voidaan
liittdd tiettyjd toimintaan liittyvid tekijoitd, kuten motoriset kyvyt ja aistien
toiminta.?” Uudempina tekijoind dlykkyyteen on liitetty empatiaan ja tunteisiin
liittyvid seikkoja ja on alettu puhua mm. tunnedlystd tai sosiaalisesta

dlykkyydestd.?8

Nadistd ainoastaan tunteisiin liittyvit tekijat ovat sellaisia, joihin tekodlyn keinoin
ei olla toistaiseksi pddsty. Tosin tunteiden jdljittely ja tunteisiin reagointi
esimerkiksi ilmeitd ja kehoneleitd tulkitsevien tekodlysovellusten keinoin on
mahdollista. Varmasti ainakin osittain tdstd johtuen ja siksi, ettd dlykkyys on
monitulkintainen késite, jota tulkitaan ldhtokohtaisesti ihmisen ndkokulmasta
subjektiivisesti, onkin herdnnyt mainitunlaisia argumentteja siitd, ettd tekodlyn

dlykkyyttd ei voida pitdd aitona, silldi tekodly ei suoranaisesti ymmaérra

27 mm. Gottfredson 2002, s. 4-5.
28 Vuorinen 2017.
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havaitsemiaan asioita, vaan ainoastaan tulkitsee niitd kdantimailld ne ensin

jarjestelmdn omalle kielelle. Ndin toisaalta tekee my6s ihmisen aivot.

Alykkyyden tatd tarkempi maédrittely ei kuitenkaan ole mielestdni sen
tarpeellisempaa tdssd kontekstissa kuin itse tekodlykehitystyossdkaan.
Alykkyyden maiérittdmiseksi voidaankin siten valita sellaisia tekijoitd, jotka
kuvaavat tarkoitettua jdrjestelméad ja palvelevat kulloinkin kasiteltdvad aihetta.
Siksi tassd tutkielmassa dlykkyyttd kuvataan erottavana tekijand “tavallisista”
tietokoneohjelmista ja maddritelmdlld on rajattu tekodly sellaiseksi, joka
todenndkoisesti aiheuttaa muutospaineita tekijanoikeuden alalla. Ndhdékseni
ndmd tekijat ovat nimenomaan autonominen tiedonhankinta, analysointi ja
ongelmanratkaisu sekd koneoppiminen. Toisin sanoen &lykkyys ilmenee siing,
ettd jarjestelmd ei tarvitse ihmisen apua ongelman ratkaisemiseksi, eli tehtdvan
suorittamiseksi, jdrjestelmd osaa tulkita ja hyodyntdd uutta tietoa, tehdad
ratkaisun ja kehittyd sen mukautuessa muuttuvaan ymparistoén uuden tiedon

perusteella.

Tekodlykehitys jatkossa riippuu osaltaan itse tekodlykehityksen vauhdista.
Lahtokohtaisesti tarvittavaa osaamista tekodlyn kehittdmiseksi on, minka
osoittaa esimerkiksi se, ettd neuroverkko on tekoélyn alalla keksitty jo 70-luvun
puolella.?® Tekodlyn suoriutumisen rajoitukset vdhenevit merkittdvasti sitd
mukaa, kun saatavilla olevan tiedon mééra kasvaa ja tietokoneiden laskentateho
lisdéntyy. Tama johtuu jo edelld mainitulla tavalla siitd, ettd tekodlyn toiminnan
tehokkuus perustuu pitkalti sen kdytettdvissd olevaan taustatietoon ja timéan
tiedon kerddminen ja analysointi vaatii huomattavasti laskentatehoa ja

tiedonsiirtokapasiteettia.

Tekijanoikeudellista materiaalia tuottavia tekodlysovelluksia on jo kehitetty
lahes kaikilla tekijanoikeuden alueilla. Tekodlyohjelmistot tuottavat jo nyt mm.
musiikkia, runoja, kirjallisuutta, uutisia ja kuvataidetta.?? Etenkddn Suomessa

tekodlyjen tuottamat teokset eivét vield ole tuottaneet ongelmia ainakaan siind

29 Warvick 2011, s. 5.
30 Shlomit 2017, s. 668.
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maddrin, ettd kehitys olisi aiheuttanut laajaa keskustelua tekijanoikeuden
sopeutumistarpeesta uudenlaisessa ympadristossd. Tekodlyteollisuuden on
arvioitu kasvavan 20 miljardiin dollariin vuoteen 2020 mennessa.3! Rahoituksen
madrd ja kasvava suhdanne kuvastaa teollisuudenalan uskoa nopeaan
kehitykseen ja toisaalta rahoittajien kasitystd alan tulevaisuudesta. Ndistd syistd
on perusteltua todeta, ettd tekodlykehityksen (taloudellinen) relevanssi myos
tekijanoikeuden alalla on ilmeinen ja siten on syytd tarkastella

tekijanoikeusnormiston toimivuutta taltd kannalta.

On my0s arvioitu, ettd tulevaisuudessa tekodlyohjelmistojen tehon kasvaessa ja
jarjestelmien lisddntyessd tekijanoikeudellisen materiaalin mddrd ja laatu
kasvavat merkittdvasti.3? Tamd voi ajan saatossa ndhdékseni johtaa helposti
tilanteeseen, jossa tekodlyjdrjestelmét luovat teoksia niin tehokkaasti, ettd ne
ylittdvat perinteisin menetelmin luotujen teosten ainakin méédrdssa mitattuna.
Tama johtuu erityisesti tekodlyn tehokkuudesta, jonka myo6td se pystyy
tuottamaan teostasoista materiaalia kiihtyvddn tahtiin siten, ettd perinteisin
menetelmin ihmisen toimesta pystytddn luomaan vain murto-osa vastaavassa
ajassa. En tarkoita t&lld sitd, ettd ihminen lopettaisi teosten laatimisen, tai ettd
ihmisen luoma taide tulisi hidvidmé&in, mutta sen osuus kaikista luoduista
teoksista tulee laskemaan murto-osaan. Talloin tekijanoikeuden mielekkyys

sellaisena kuin se nyt on, joudutaan varmasti kyseenalaistamaan.

31 Shlomit 2017, s. 667.
32 Guadamuz 2017.
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3. Tekijdanoikeuden nykytila

3.1. Tekijdnoikeuden teoriasta
Suomessa tekijdnoikeutta on kisitelty teoreettisesta ndkokulmasta melko vahan
verrattuna muihin Pohjoismaihin.?3® Viitoskirjassaan Kivisto toteaa, ettd
immateriaalioikeudet on yleisesti luettu varallisuusoikeuteen, erillisend
kategoriana velvoite- ja esineoikeuksista. Taina Pihlajarinteen mukaan
Suomalaisessa immateriaalioikeudellisessa tutkimuksessa argumentaatiota ei
useinkaan pyritd rakentamaan oikeudenalan yleisten oppien avulla, vaan
argumentaatiossa ldhestymistapa oikeudenalaan on usein kasuistinen, jolloin
alan yleiset periaatteet jadvat vaille huomiota. Tamaé voi helposti johtaa siihen,
ettd argumentointia ei rakenneta yleisten periaatteiden pohjalta, vaan toimintaa
ohjaava kasuistinen késitteisto on argumentoinnin perustana.3* Kasuistisuuden
seurauksena tarve vastata ympdroivan yhteiskunnan muutoksiin sédédntelyn
keinoin korostuu, mikéli ongelmia ei voida ratkaista yleisempien periaatteiden

kautta tulkinnan keinoin.

Tutkielmassani pyrin ldhestyméddn tekijanoikeuden yleisten oppien,
teoskynnyksen ja tekijdn kautta niitd ongelmia, joita tekodlyn kehittyminen ja
yleistyminen mitd ilmeisimmin tulee tekijanoikeuden kentélld tulevaisuudessa
aiheuttamaan. Ndkemykseni mukaan ndmd ongelmat ovat luonteeltaan,
ennemmin tai mycshemmin, sellaisia, jotka edellyttavit tekijanoikeuden yleisten
oppien kehittdmistd ja kenties laajempaa uudistamista my6s sddnnostasolla.
Nikokulmani on siten kriittinen, etti liahtokohtana tdssd tutkielmassa on
lahdetty siitd, ettd tdméanhetkisilld yleisilld opeilla ei sellaisenaan pystyta

tyydyttaviasti vastaamaan tekodlykehityksen tuomiin tulevaisuuden haasteisiin.

Nahdékseni yleisten oppien kehittdminen ja tutkiminen olisi valttaméatontd, jotta
taman tutkielman esittdmiin haasteisiin voitaisiin vastata tehokkaasti ja siten,

ettd  tekijinoikeudessa  voitaisiin  sdilyttdd  osaltaan  tutkimuksen

3 Kivisto, 2016, s. 2.
34 Pihlajarinne 2012, s. 383 ja 393.
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yleiskatsauksellisuus, eikd tutkimus muuttuisi Aulis Aarnion sanoin
ylikdaytannolliseksi lainopiksi, joka pirstoutuu yksittdisid ongelmia kdytannon
tasolla ratkoviksi erillisselvityksiksi.®®>  Pihlajarinteen mukaan yleisiksi,
joustaviksi periaatteiksi muotoillut yleiset opit voivat systematisoida
sddantelykokonaisuutta ja mahdollisesti muotoutua ratkaisuvoimaisiksi
tulkintasdannoksi uudenlaisten tilanteiden edessd. Taillaisia periaatteita ei
tekijanoikeuden alalla juurikaan ole loydettdvissd.3¢ Koska voimme jo
varmuudella ndhdd uudenlaisten teknologioiden vaikuttavan merkittdavasti
perinteiseen ajatukseen tekijanoikeuden syntymisestd ja kohdentumisesta, on
tulevaisuudessa kasvava tarve sellaisille yleisille periaatteille, joiden avulla
muuttuvissa olosuhteissa voidaan  joustavasti operoida, kun
tekijanoikeuslainsddddnnon sanamuoto ei yksittdistapauksessa anna suoria

ratkaisuja.

Téssd tutkielmassa tekodly toimii myos kuvaajana muutosvoimasta, joka tuo
mukanaan sellaisia ongelmia, joiden ratkaiseminen kadytannossa edellyttdd ensin
yleisten oppien selventdmistd siten, ettd ongelma on kdytdnnossa mahdollista
ratkaista. Jotta voimme ratkaista tekodlyn luomaan teoksen yksinoikeuden
suojan laajuutta tai suojan loukkauksen seurauksia, on meiddn ensin selvitettava
yleisten oppien tasolla mm. se, onko kyseessd teos laisinkaan ja jos on, kenen

tekemdna sitd on pidettava.

Tekijanoikeudellisen yksinoikeuden sddntely rakentuu suurimmaksi osaksi
sopimusvapauden periaatteelle.3” Sopimusvapaus mahdollistaa erilaisten
lisenssisopimusten ja muiden tekijanoikeudella suojatun materiaalin kéyttod ja
oikeuksia koskevien sopimusten kédyton. Teknisten ja taloudellisten muutosten
vaikutukset ndkyvit tekijanoikeudellisessa lainsddddannossd usein vasta viiveelld
ja usein argumentoidaan teknologianeutraalin immateriaalioikeudellisen

sddantelyn puolesta. Argumentin perusteena on se, ettd muussa tapauksessa

35 Aarnio 1989, s 303.
3 Pihlajarinne 2013, s 1225-1226.
37 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 4.
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joudutaan uudistamaan sddntelyd aina, kun teknologia muuttuu.3®
Immateriaalioikeudellisen sddntelyn on hyva olla hyvin pitkélle yleisluontoista
ja teknologianeutraalia, mutta sen on nadhdékseni silti kyettdvd reagoimaan
merkittdviin muutoksiin ymparodivassd yhteiskunnassa. Teknologian kehitys voi
muuten johtaa tarpeeseen tehdad vakiintuneita contra legem -ratkaisuja, jos
lainsdddanto pitdd itsepintaisesti kiinni teknologianeutraaliudestaan ja jda siten

ympadrdivastd todellisuudesta jalkeen.

Tekijanoikeuden yksinoikeusluonne perustuu kansainvalisten
tekijanoikeussopimusten edellytyksiin, joiden mukaan tekijanoikeudesta
sdddetddn yksinoikeutena eikd esimerkiksi oikeutena vaatia korvauksia
tekijanoikeuden kéaytostd jdlkikdteen.3® Yksinoikeuden perusteella tekijdllda on
yksinomainen oikeus hyoddyntdd 2 §:ssd tarkoitettuja oikeuksiaan tai
vaihtoehtoisesti pddttdd, ettd teoksesta ei valmisteta kappaleita tai saateta sitd
yleison saataviin. Tekijdlld on myos ldhtokohtaisesti yksinomainen oikeus
luopua oikeuksistaan joko kokonaan tai osittain korvausta vastaan tai

korvauksetta.40

3.1.1. Droit D auteur

Mannereurooppalaisen tekijanoikeudellisen teorian tausta on saanut alkunsa
John Locken ajatuksesta, jonka mukaan omistusoikeus syntyy tyon kautta.
Tekijanoikeus siis kuuluu sille henkiltlle, jonka tyon seurauksena omaisuus, eli

teos, on syntynyt.

Tekijanoikeudellisen suojan kohteena droit d"auteur -ajattelussa on

korostuneesti tekijd, tekijan suojaaminen ja tamén oikeudet luomaansa teokseen

38 Harenko-Niiranen-Tarkela 20186, s. 5.

39 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 26. Ks. myds Kivistd 2017, s. 223, jonka mukaan yksinoikeusajattelu
on saanut lainsdadantdtoimiin johtaneen alkunsa tanskalaisen Alf Rossin nakemyksesta, jonka
seurauksena luovuttiin ajatuksesta tekijanoikeudesta omistusoikeutena ja paddyttiin lopputulokseen,
jossa tekija saa paattaa kappaleen valmistamisesta ja yleison saataviin saattamisesta.

40 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016 s. 27.
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toisin kuin angloamerikkalaisessa copyright -ajattelussa, jossa tekijanoikeuden
keskivssd on itse (merkityksellinen) teos ja sen synnyttamédt omistusoikeuden
kaltaiset oikeudet.#! Tekijanoikeuden syntymisen lahtokohtana on tdlloin se, ettd
teos on tekijansd mielen tuotos, taimén henkisen luomistyn tulos ja siksi tekijan
oikeussuoja tulee varmistaa.#?> Ranskan tekijanoikeuslaki alkaa julistuksella,
jonka mukaan tekijan henkisen tyon tuloksena syntynyt teos kuuluu tekijélleen,
jolla on tdysi yksinoikeus hyddyntdd teosta niin moraalisten kuin
taloudellistenkin oikeuksien osalta. Droit d’auteur -ajattelussa tekijan oikeus
teokseensa ndhdddn luonnollisena oikeutena, joten lainsddadannon tehtdviksi jaa
ldhinnd tdmén oikeuden tunnustaminen ja sen suojaaminen. Tekijdnoikeus ei
siten synny lainsddddnnon myontdessd sithen yksinoikeuden, vaan oikeus

teokseen syntyy teoksen kautta tekijéansa tyon tuloksena.*3

Droit d’auteur -mallia seuraava ajatus tekijanoikeudesta omistusoikeutena tai
sitd muistuttavana yksinoikeutena kannustaa luovaan tyohon takaamalla sen,
ettd muut tahot eivit voi hyodyntéd tekijan luomaa ja siten omistamaa teosta

vastoin tekijdn tahtoa tai tekijad loukkaavalla tavalla.

Teorian ytimessd on ajatus tekijan ja timén luoman teoksen katkeamattomasta
yhteydestd, joka juontuu teokseen tekijdnsa persoonan ilmentdjana. Tama yhteys
oikeuttaa tekijanoikeuden suojelemaan tekijdn oikeuksia jopa rajoittaen taméan

oikeutta maariatd teosta koskevista oikeuksista.

Suomalaisessa tekijanoikeuslainsdddannossa Droit d “auteur -ajattelulle perustuu
mm. tekijdlle kuuluvat ja luovuttamattomat moraaliset oikeudet. Moraalisten
oikeuksien tarkoituksena on taloudellisen tuoton sijaan suojata tekijan henkiloa

teoksen tarkoituksen vastaiselta ja tekijan persoonaa loukkaavalta kaytolta.

41 Monta 1959, s. 177.
42 Monta 1959, s. 178.
43 Monta 1959, s. 178.
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3.1.2. Copyright

Angloamerikkalainen copyright -ajattelu ldhtee toisesta ndkokulmasta.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa tekijanoikeudella suojataan jo perustuslain tasolla

sellaisia teoksia, joiden katsotaan olevan hyoddyllisia.

Copyright -mallinen tekijanoikeus tuottaa tekijdlle rajoitetun omistusoikeuden
teokseensa, jota hyodyntamailld tekijdllda on mahdollisuus kerdtd teoksen
tuottama taloudellinen panoksensa takaisin. Toisin sanoen copyright -ajattelun
perimmadisend tarkoituksena on suojata tekijdn taloudelliset intressit toisin kuin
mannereurooppalaisessa Droit d’auteur -tekijinoikeusajattelussa, jonka
pddpaino on tekijin moraalisissa, luovuttamattomissa omistusoikeuden
kaltaisissa oikeuksissa. Anglo-amerikkalaisessa ajattelussa teos ndhd&dn siis
tekijinoikeuden synnyttdvand objektina ja tekijanoikeudellinen sddntely

keskittyy teoksen hyodyntdmisen ohjaamiseen.

Itse teoksen ollessa copyright -suojan keskitssd on mahdollista, ettd teos syntyy
erilaisten oikeussuhteiden perusteella sellaiselle taholle, jolla ei ole mitddn
yhteyttd teoksen syntymiseen. Copyright -suoja on mahdollista luovuttaa
ennakolta tai yksinoikeuden haltija voi médrdytyd esimerkiksi tydsuhteen

perusteella, jolloin tekijdlla itsellddn ei ole oikeutta teokseen missdan vaiheessa.

Rudolf Monta on tiivistanyt eron copyright- ja droit d auteur -suojien taustalla

vaikuttavasta filosofiasta seuraavasti:

” In conclusion, here are two great concepts of copyright, each one with its
merits; we, as Anglo-Saxons tend to be rationala and logical, and more
concerned with practical considerations; the French are revolutionary,
emotional and irremediably attached to idealistic principles. They also feel
the need to protect the creative artist against the so-called power of wealth

by way of their copyright statute. We here have created ways and means
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which give the creative artist more efficient protection than the French and,

in my opinion, a by far greater economic position. "##
y , a oy

Montan ndkemys osoittaa ldhinnd sen, kuinka kaukana toisistaan nama kaksi
tekijanoikeuden taustalla vaikuttavaa filosofiaa voivat toisistaan olla. Kyse on
kuitenkin painotuseroista, eikd ndhddkseni taloudellisesti yksiselitteisesti ja

kattavasti tehokkaampaa mallia ole pystytty osoittamaan.

Tekijanoikeuden taustalla kussakin oikeusjdrjestyksessd vaikuttava teoria ei
kuitenkaan yksin maédrdd tekijanoikeuden sisdltod, vaan sen ldhtokohtia.
Yhdysvaltain tekijanoikeuslainsdddantoon on otettu jo vuoden 1973 lisdykselld
tekijin moraalisia oikeuksia suojaavia sddnnoksid ja niiden tehokkaaksi
toteuttamiseksi purkusdannokset, joiden mukaisesti tekijdlld on mahdollisuus
irtautua aiemmin toteutetuista velvoitteistaan, joilla hdn on luopunut kaikista

oikeuksista teokseensa.

Samoin  mannereurooppalainen tekijainoikeussddntely  kasittdd  tekijan
taloudellisten etujen toteuttamiseen tdhtddvdd sddntelyd, joka on monessa
tapauksessa globalisoituvassa ja kehittyvdssd yhteiskunnassa jopa tekijan
pddasiallinen tavoite. Teoksia syntyy usein kaupalliseen kayttoon tilattuna tai
tuotettuna sekd tyosuhteen perusteella, jolloin teoksen pddasiallisena
tarkoituksena on usein tuottaa tekijdlleen taloudellista hyotyd. Teosten
tekijdlleen tuottama tyomddra edellyttdd, ettd tekija saa tyostddn myos

taloudellista hyotya.

Vaikka niille kahdelle teoreettiselle suuntaukselle perustuvalla sdantelylld on
havaittavissa selvidkin painotuseroja yksinoikeuden suojan sisdllon ja laajuuden
perusteella, on my6s havaittavissa, ettd angloamerikkalainen copyright -sddantely

ottaa enenevissd mddrin vaikutteita Droit d auteur -suojasta ja vice versa.

Tamén tutkielman kannalta huomionarvoista on, ettd angloamerikkalainen

copyright -suuntaukseen perustuva tekijanoikeus ei valttamaittd nde ongelmaa

# Monta 1959, s. 185. Yhdysvaltain tekijanoikeuslainsdddantd on my®os ottanut harppauksia
tekijan henkilon suojelemisen suuntaan 1970-luvulla, kun copyright act uudistui.
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tekijanoikeuden syntyessd muulle kuin luonnolliselle henkilolle. Copyright -
suojan kohteena on teos, joka voidaan ndhda riippumatta sen taustalla olevasta
tekijastd, kun taas Droit d auteur -ajattelun lahtokohta ja perimmaéinen ydin on
tekijin ja tdmdn henkisen tyon suojaaminen. T&lloin voidaan eri
oikeusjdrjestyksissd pddtyd ratkaisevalla tavalla erilaisiin tulkintoihin tekodlyn
roolista teoksen tekijand. Tdstd syystd eri tulkintavaihtoehtoja pohdittaessa on
pidettivd mielessd myos ndmd tekijanoikeuskulttuurin ja -teorian taustalla
vaikuttavat ldhtokohdat ja pohdittava, missd maddrin ollaan valmiita
hyvdaksymédan  erilaisten  ldhtokohtien  vaikutteiden = hyvidksyminen

tekijanoikeuslainsddddannon taustalla.

Suomalainen tekijanoikeusajattelu perustuu ldhtokohdiltaan Ranskasta alkunsa
saaneelle tekijadan keskittyvddn teoriaan, mutta tekijanoikeuslainsddadantomme
on omaksunut my0s paljon copyright -ajattelusta rantautuneita elementteja.
Nditd ovat muun muassa tyonantajan oikeudet tydsuhteessa syntyneeseen
teokseen ja taloudellisten oikeuksien ldhtokohtaisesti vapaa luovutettavuus
sopimuksin. Naihinkin oikeuksiin kuitenkin sisdltyy myos droit d auteur -
elementtejd, silld moraaliset oikeudet jddvdt edelleen teoksen Iluoneelle
luonnolliselle henkiltlle ja tyosuhdeteos voi velvoittaa tyonantajan maksamaan

oikeuksista korvauksen.

Ei siten ole alkuunkaan poissuljettua pohtia suomalaisen tekijanoikeuden
ratkaisuksi sitd kohtaavaan ongelmaan sellaista vaihtoehtoa, jonka juuret ovat
johdettavissa copyright -tyyppisestd tekijanoikeusajattelusta. Pdinvastoin,
tekijanoikeus muun oikeuden tavoin joutuu sopeutumaan yhteiskunnan
nopeaan muutokseen ja kansainvilistymisen haasteisiin, jolloin ei ole syyta
rajoittaa valineistod sddntelyn takana alun perin toimineiden periaatteiden tai
ideologisten poikkeamien perusteella, vaan tarkoituksenmukaisinta on etsid

kokonaisuuteen parhaiten soveltuva ratkaisu riippumatta sen syntyperésta.
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3.2. Tekijdnoikeuden suojan tarkoitus ja kohde
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen, on tekijanoikeus teokseen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittava
kirjallinen tai suullinen esitys, sdvellys- tai ndyttamoteos, elokuvateos,
valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekésityon tai

taideteollisuuden tuote taikka ilmetkdonpa se muulla tavalla.

Kirjallisena teoksena pidetddan myos karttaa sekd muuta selittdvad piirustusta

tai graafista taikka plastillisesti muotoiltua teosta seka tietokoneohjelmaa.

Tekijanoikeudella suojattavia teoksia voivat olla kirjalliset ja taiteelliset teokset
riippumatta niiden ilmenemismuodosta. Taloudellisten oikeuksien lisdksi
suojataan tekijan moraalisia oikeuksia, joiden tarkoituksena on suojata tekijan
suhdetta teokseensa. Yksinoikeus késittdd myos tekijan oikeuden madarata

teoksen julkaisemisesta.*>

Tekijanoikeudellisen yksinoikeuden tarkoituksena on siten suojata tekijan oikeus
henkisen tyonsd tuloksen tuottamiin taloudellisiin intresseihin (taloudelliset
oikeudet), sekd tekijan moraaliset oikeudet teoksen tekijand teoksen kuvastaessa
tekijansd persoonaa (moraaliset oikeudet). Perimmdisend tarkoituksena niin
taloudellisten kuin moraalistenkin oikeuksien taustalla voidaan ndhdé tarkoitus
luoda kannustimia teosten luomiselle suojaamalla tekijan oikeutta luomaansa

teokseen.

Tekijan taloudellisten ja moraalisten oikeuksien merkitys vaihtelee osapuolten
intressien mukaan ja ndmd erot vaikuttavat samalla siihen, miten tekijd tietyssd
tilanteessa padttad hyodyntdd oikeuksiaan. Kdytannossa tekijanoikeussuojalla on
huomattava merkitys silloin, kun tekijan elinkeinotoiminta perustuu
tekijanoikeudella suojatun aineiston hyddyntdmiseen erityisesti, kun taman
aineiston luominen on edellyttdnyt suuria taloudellisia panostuksia.46 Taman
tutkielman kannalta taloudelliset intressit on otettava riittdvdssd maddrin

huomioon arvioitaessa eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksia osapuoliin, jotka

4> Harenko — Niiranen — Tarkela 2016. s. 1.
46 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016. s. 2.ja Kurr 2013, s. 9.
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ovat tavalla tai toisella yhteydessd teokseen tai sen laatineeseen
tekodlyjarjestelmddn. Namd taloudelliset intressit vaihtelevat, mutta
taloudellisten investointien painottuessa tulevaisuudessa enenevissd médrin
tekodlyn kehittdmiseen, kun taas itse teosten luominen edellyttdd aikaisempaa
pienempid taloudellisia ja henkisid resursseja, on ndima muutokset huomioitava

my0s tekijanoikeuden kohdentumista ja toteutustapoja pohdittaessa.

Tekijanoikeuden suojan kohteena on edelld tarkastellulla tavalla perinteisesti
ollut teoksen oikeudenhaltijan yksinoikeus ja oikeudellinen suoja, olipa kyse
sitten copyright -tyyppisestd taloudellisia intressejd korostavasta teoksen
suojasta tai droit d’auteur -painotteisesta tekijin henkilod suojaavasta
tekijanoikeussddntelystd. tekijanoikeudellisesta kulttuurista johtuvat erot ovat
suojan kohteen osalta siten ndhddkseni painotuseroja tekijan ja teoksen
merkittdvyyden vililld, joskin télld painotuserolla voi olla sdédntelyn sisaltoon

vaikuttavaa merkitysta.

Erityisesti 2000-luvulta alkanut ja vahvasti digitalisaation sekd internetin
kehityksen myotd lisddntyneet tekijanoikeuksien kayttdjien oikeuksien puolesta
argumentoiva linja poikkeaa téstd ajattelusta. Keskustelu kayttdjien oikeuksista
on vahvasti sidoksissa digitalisen kehityksen myo6td lisddntyneisiin
mahdollisuuksiin muokata ja luoda uutta aineistoa yha tehokkaammin, mikéa

madaltaa tuottajien ja kédyttdjien vilistd rajaa.4”

Puheenvuoroissa niin maalikoiden kuin asiantuntijoidenkin taholta on kritisoitu
tekijanoikeussuojan  laajuutta  ja  ddrimmilldan  kannatettu = koko

tekijanoikeudellisen yksinoikeusjdrjestelmén purkamista.4®

Esimerkiksi Oesch kuitenkin korostaa, ettd tekijanoikeudellista yksinoikeutta on
nimenomaan yleisen hyvan nimisséa rajoitettu.4’ Tekijanoikeus on rajoitettu niin
laajuudeltaan kuin my®os ajallisesti, eikd se siten luo absoluuttista monopolia

tekijalle.

47 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 28.
# mm. Oesch ym. 2017, s. 2.
4 Oesch ym. 2017, s. 2.
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Maltillisemmat kriitikot taas esittdvat argumentteja mm. siitd, ettd tekijanoikeus,
samoin kuin muutkin immateriaalioikeudet, voivat aiheuttaa taloudellisesti
tehottomia, yksinoikeudesta aiheutuvia tilanteita, joissa tekijdlld on yksinoikeus
ja siten kielto-oikeus teoksen hyvaksikdyttoon, mutta toinen taho voisi
hyodyntad teosta tehokkaammin.® Tekijanoikeuden piirissa tilanne johtaa myos
tosiasiassa yleison tiedonsaannin rajoittumiseen, jos tekijd esimerkiksi estda

teoksensa julkaisun.

Kayttdjien oikeuksien puolustajat korostavat siten tekijanoikeutta sosiaalisena
ilmiond erotuksena tekijinoikeudesta omistusoikeudesta. Sosiaalisena ilmiona
tekijanoikeuden ja kayttdjien oikeuksien, kuten sananvapauden aikaansaamat
oikeudet rajaavat toisiaan, jolloin erilaiset oikeudet on sovitettava yhteen, eikd
tekijan omistusoikeus teokseensa ole tdssd suhteessa ensisijainen, kayttdjien

oikeudet syrjdyttava oikeus.5!

Tamantyyppiset  tekijanoikeuteen  kriittisesti ~ suhtautuvat tai jopa
tekijanoikeusvastaiset puheenvuorot ilmeisesti vain vahvistuvat, mikali
tekijanoikeudellinen suoja ulotetaan liian laajasti teoksiin, joiden taustalla ei
voida havaita sellaista tekijin luovaa tyotd ja panostusta, jolla

tekijanoikeudellisen suojan puolesta on argumentoitu.

3.3. Argumentteja suojan tarkoituksesta
Edelld on késitelty eurooppalaisen oikeuskulttuurin ja angloamerikkalaisen
common law -kulttuurin tekijanoikeusteorioita padpiirteittdin sekd pyritty
hahmottamaan tekijanoikeudellisen = suojan tarkoitusta = kummassakin
jarjestelmdssd. Seuraavassa kdyddan lapi muutamia erilaisia lahestymiskulmia,
joista ldhtien tekijanoikeudellisen suojan tarkoitus voidaan ndhdd hieman

toisistaan eroavalla tavalla. Sekd common law- ettd droit d’auteur -tyylinen

50 Kur 2013, s. 6.
51 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 28.



33

tekijanoikeuskulttuuri ovat olleet alttiina erilaisille argumenteille suojan

tarkoituksesta ja osaa ndistd argumenteista onkin jo aiemmin sivuttu.

WIPO:n immateriaalioikeuksien késikirjassa on pyritty tiivistaim&an
immateriaalioikeuksien  ratio  kahteen  pd&dtarkoitukseen.  Ensinndkin
immateriaalioikeuksilla annetaan oikeudellinen ilmaisu tekijan moraalisille ja
taloudellisille oikeuksille suhteessa teokseen ja yleison pddsystd ndihin teoksiin.
Toiseksi immateriaalioikeuksilla kannustetaan luovuutta ja luovan tyon tulosten
sovellutuksia sekd kannustetaan tehokkaaseen vaihdantaan, joka edistda

taloudellista ja sosiaalista kasvua.>?

3.3.1. Luonnonoikeudelliset argumentit

Luonnonoikeudellisten argumenttien taustalla on ajatus siitd, ettd tekijanoikeus
on itsestddn syntyvéd oikeus, joka kuuluu tekijdlle ikdan kuin itsestdédn, jolloin
lainsddaddnnon tasolla ja turvata sen toteutuminen. Luonnonoikeudelliset
argumentit jaetaan tdssd kahteen kategoriaan sen mukaan, késittavitko ne
tekijanoikeuden perustuvan tekijan henkiseen tyohon vai tekijan ja luodun

teoksen viliseen henkiseen yhteyteen.

Yhtddltda luonnonoikeudelliset argumentit korostavat tekijin persoonaa,
henkilokohtaista autonomiaa ja teosta tekijidnsd persoonan kuvana.>* Téllaisen
tekijanoikeudellisen ajattelun taustalla voidaan Justine Pilan mukaan ndhda
erityisesti Georg Wilhelm Friedrich Hegelin teoriat oikeudesta.’> Teoksen
mieltdminen kuvaksi tekijinsd persoonasta perustelee erityisesti tekijan
moraalisten oikeuksien suojaamista ja ndhddkseni myos taloudellisten

oikeuksien osalta voidaan esittdd vdite, jonka mukaan kyseistd teosta ei olisi

52 WIPO 2004, s. 3.

53 Kur 2013, s. 6.

54 Orit Fischman 2004, s. 505.
55 Pila 2016, s. 86.
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voinut syntyd ilman tekijdnsd ainutlaatuista persoonaa, jonka vuoksi talld tulisi

olla oikeus hyodyntaa teosta myos taloudellisesti haluamallaan tavalla.

Taloudellisia oikeuksia ldhestytddn vahvemmin toisen luonnonoikeudellisen
lahestymiskulman, tekijan tyollddn luoman omaisuuden, kautta.>® Nama teoriat
voidaan ndhdd pohjautuvan John Locken kisitykseen omaisuudesta, jolloin
tekijin omistusoikeus teokseen syntyy, kun tekija on luonut teoksen omalla
henkilokohtaisella tyolldan.>” T&lloin tekijanoikeuden taustalla voidaan katsoa
olevan tekijan tyollddn ansaitsemiseen perustuva omistusoikeus teokseen.®
Suomalaisen tekijinoikeuden osalta Martti Kivisto on pitdnyt tekijan tyon
palkitsemista tekijanoikeuden alkuperdisend tarkoituksena ja ideologisena
linkkind tekijan tyon arvostamiselle.®® Lisdksi Kivisto huomauttaa, etta
tekijanoikeuden perusteleminen tekijin tyopanoksen suojaamisella ei ole
juurikaan rajoittanut esimerkiksi oikeuksien siirrettdvyyttd, jolloin taustalla on
ndhtdvissi ennemmin pyrkimys taloudellisten intressien suojaamiseen kuin

luonnonoikeudelliseen tekijdn persoonan suojaamiseen.®0

3.3.2. Oikeudeton etu ja epareilu kilpailu

Luonnonoikeudellisen ndkokulman lisdksi tekijanoikeutta voidaan ldhestya
oikeudettoman hyottymisen ndkokulmasta, jolloin ldhtokohtana on pidettdava
tekijan suojaamista toisten henkildiden toiminnalta, jonka seurauksena toinen
henkild rikastuisi tai muutoin hy®otyisi tekijan tekemaéstd teoksesta ilman tamén
suostumusta taikka muulla tavalla aiheuttaisi vahinkoa tekijdlle. Talloin
tekijanoikeudellisen suojan paallimmaisend tarkoituksena voidaan ndhda tekijan
kilpailuaseman suojaaminen, eli ldhinnd taloudellisten intressien suojaaminen

muiden tahojen reilun kilpailun vastaisella toiminnalla aiheuttamalta haitalta ja

56 Orit Fischman 2004, s. 505.
57 Pila 2016, s. 88.

8 Myés: Kur 2013, s. 6.

59 Kivistd 2017, s. 225.

60 Kivistd 2017, s. 225.
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oikeudettomalta hyotymiseltd. ¢ Nakokulma on siten vahvasti taloudellisiin
oikeuksiin painottuva ja suojan keskitssd vaikuttaisi olevan teokseen liittyvit

oikeudet ennemmin kuin itse tekija.

3.3.3. Instrumentaalinen nidkokulma

Tekijanoikeuden vilineellisend tarkoituksena voidaan aina ndhdéa lainsdatdjan
pyrkimys kannustaa tekijoitd toivotunlaiseen kadyttdytymiseen sekd toisaalta
estdd epdtoivottua kayttdytymistd.62 Tekijanoikeudellisen lainsddddannon
vilineellisend tarkoituksena on siten saavuttaa ihanteellinen tasapaino eri
intressiryhmien valilla.%3 Erityisesti Yhdysvaltain tekijanoikeusjdrjestelman
taustalla on nadhtdvissda vahva utilitaristinen pyrkimys, jonka tavoitteena on
lainsdddéantod kayttden hyodyttdd yhteiskuntaa kokonaisuutena.®* Siind missd
mannereurooppalaisen  tekijanoikeusajattelun  taustalla on nadhtdvissd
vahvemmin luonnonoikeudellisia, individualismiin viittaavia piirteitd sen
suojan kohdistuessa tekijidn ennemmin kuin luotuun teokseen, on
amerikkalaisen suojan katsottu tavoittelevan utilitaristista, yhteiskuntaa

kokonaisuutena hyodyttavad suojaa.

Instrumentaalisena tavoitteena voidaan ndhdd esimerkiksi utilitarismin
hengessd tavoitella onnellisuuden ja hyvinvoinnin maksimointia.®® Té&llaisen
tavoitteen saavuttamiseksi olisi pystyttdvd mddrittdmdan optimaalinen
tasapaino tekijdn ja muiden tahojen oikeuksien suhteen, jotta mahdollisimman
monelle koituisi tekijanoikeudesta mahdollisimman paljon hyotyéd ja toisaalta
sddntely aiheuttaisi mahdollisimman vdhdn vahinkoa. Tdmén tasapainon

saavuttamiseksi lainsddtdjd pyrkii muotoilemaan kannustinjdrjestelmén, joka

61 Pila 2016, s. 90.

62 Pila 2016, s. 93.

83 Oesch ym. 2017, s. 6.

64 Orit Fischman 2004, s. 498.
65 Pila 2016 s. 93.
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kannustaa mahdollisimman laajaa joukkoa toimijoita toimimaan tavoitetilan

saavuttamiseksi.

Yhtenid vélineellisend tehtdvand yksinoikeusjdrjestelmélle ndhdéddn luomiseen ja
keksintdjen tekemiseen tehtdvien investointien suojaaminen. Yksinoikeus
teokseen ja sen taloudelliseen hyodyntdmiseen suojaa niiden luomiseksi
tarvittavia investointeja.®® Investoinnin tekijd voi luottaa siihen, ettd muut eivit
oikeudettomasti hyody hdnen panostuksestaan ja hdn pddsee itse hyotymadn
sijoituksensa mahdollisista tuotoista. Investointien suojaaminen ohjaa siten
sijoittavaa tahoa tekemddn investoinnin ja toimii kannustimena teosten

luomiselle.

Teosten, samoin kuin muiden immateriaalioikeudella suojattavien toiden
laatimisen edistdiminen ndhdddn tilloin yleistd etua ajavana tavoitteena.
Kannustamalla tekijoitd (ja mm. keksijoitd) tekemddn uutta suojattavaa

materiaalia, pddsee myds yleiso nauttimaan kehityksen tuomista eduista. ¢

3.3.4. Pluralistinen kasitys ja tekodly

Pluralistinen kisitys tekijanoikeuteen, tai immateriaalioikeuteen yleisesti, ldhtee
siitd, ettd ei ole 16ydettdvissd yhtd oikeaa ldhtokohtaa tai tavoitetta, jota suojalla
edistettdisiin, vaan yksinoikeuden toteuttamisessa on otettava huomioon
vaihtelevat ja eri suuntiin ohjaavat tarpeet ja olosuhteet.®® Kuten edelld on
mainittu, Suomen tekijanoikeuslainsddaddnnossd on havaittavissa sekd
eurooppalaiselle tekijanoikeudelle tyypillisen droit d“auteur- ettd common law -
oikeuskulttuurin vaikutuksia. Nadhdédkseni ei myoskdan ole yksiselitteisesti

osoitettavissa  yksittdistd  tekijanoikeuden  tavoitetta, = jota  koko

¢ Pila 2016, s. 94.

67 Pila 2016, s. 95.

Toisaalta Annette Kur huomauttaa, ettd taloudellisten intressien vahva suojaaminen voi johtaa
taloudellisesti tehottomaan toimintaan ja tehottomiin oikeuksien keskittymiin tilanteessa, jossa
jokin muu taho voisi hyodyntdd teosta tehokkaammin. Samalla myos yleisé hyotyisi
tehokkaammasta levittdmisestd (Kur 2013, s. 7.).

68 Pila 2016, s. 97.
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tekijanoikeusnormistomme pyrkisi toteuttamaan. Tekijanoikeudella voi
perustellusti olla niin luonnonoikeudellisia kuin instrumentaalisiakin piirteit4 ja
tavoitteita sen pyrkiessd tunnustamaan tekijdlle kuuluvat oikeudet samalla

kuitenkin tavoitellen optimaalista hyotya kaikille intressitahoille.%”

Arvioitaessa tekodlyn luomien teosten tekijanoikeudellista asemaa, on otettava
mahdollisimman kattavasti huomioon ndmd tekijinoikeuden taustalla
vaikuttavat ndkemykset. Ndin ollen ongelmaa ei nahdékseni voida ratkaista
esimerkiksi yksinomaan luonnonoikeudellisesta tekijin ja teoksen henkisen
yhteyden, tai sen puuttumisen, lihtokohdasta, vaan lisdksi on huomioitava
ainakin ratkaisuvaihtoehtojen kannustinvaikutusten tavoitteet, investointien
ohjautuminen, yleison etu, eli teosten méddrdn ja monipuolisuuden edistiminen

ja vaikutukset muuhun tekijanoikeudelliseen kenttdan.

3.4. Tekijdnoikeussuojan hyodyt
Tekijanoikeus mahdollistaa tekijan hyodyntdd luomaansa teosta haluamallaan
tavalla ja siten tekijdlld on mahdollisuus saada teoksestaan irti se taloudellinen
tai muu hyo6ty, jonka kyseisen teoksen avulla on mahdollista tuottaa.
Tekijanoikeuden suojalla siis pyritddn suojaamaan tekijan oikeutta madratd
henkilokohtaisen tyon ja henkisen pdadoman kayton myotd syntyneestd teoksesta
ja sen kdytostd esimerkiksi valmistamalla teoksesta kappaleita ja saattamalla teos
yleison saataviin haluamallaan tavalla, lisensoida tai luopua oikeuksistaan ja
siten saada aikaan kannustinvaikutus, joka usein syntyy teoksen tuottamana

taloudellisena hyotyna.

3.5. Teoskynnys
Saadakseen tekijanoikeudellisen yksinoikeuden tyon on oltava itsendinen ja

omaperdinen tekijansd luovan tyon tulos.”? Teoskynnyksen taso vaihtelee

69 Kur 2013, s. 8.
70 Harenko-Niiranen-Tarkela. 2016 s. 17.
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teostyypeittdin ja esimerkiksi kirjallisten toiden osalta teoskynnys on
soveltamiskdytdnnossd asettunut suhteellisen alhaiseksi siten, ettd jo melko
lyhyet tekstit saavat suojaa, kunhan ne ovat jollakin tasolla itsendisid ja

omaperdisid.”!

Tekijanoikeudellisen yksinoikeuden syntymisen edellytyksend on, ettd henkisen
luomistyon tuloksena luotu teos on itsendinen ja omaperdinen, jolloin se ylittda
teoskynnyksen. Omaperdisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd toisen tekijan ryhtyessa
vastaavaan luomistyohon, ei tdmédn tyon lopputuloksena syntyvd teos
todenndkoisesti olisi samanlainen. Omaperdisyysvaatimus koskee teoksen

ilmenemismuotoa, ei sen ideaa, aihetta tai muotoa.

Teoskynnyksen ylittddkseen teoksen on oltava tekijansd henkisen tyon tulos.
Henkisen panoksen, tosin sanoen luovan tyon mddrd ei kuitenkaan vaikuta
arviointiin, vaan nopeasti valmistunut teos on yhti lailla suojattava kuin vuosia
kestanyt projektikin.”? Suojan kohteena on siis teoksen ilmenemismuoto sen

taustalla vaikuttavan henkisen tyon maarastd riippumatta.

Tekodlyn kyvystd ymmaértdd ja kommunikoida ihmisen kanssa on kayty
teoreettista ja filosofista keskustelua jo 60- ja 70 -lukujen vaihteesta saakka.
Toisella puolella keskustelua olevat argumentoivat, ettd pelkkd symbolien,
tekstin tai kuvien analysoiminen ei tarkoita ymmartamistd siind mielessd, jossa
termid kdytetddn, kun puhutaan ihmisen kyvystd ymmartdd. Tahan liittyy myos
teoria “kiinalaisesta laatikosta”, jonka tarkoituksena on kuvastaa tietokoneen
kykyd ymmartdd ja analysoida tietoa. Kiinalaisen laatikon ajatuksena on, ettd
kiinaa taitamaton henkil6 laitetaan koppiin, jonka ovessa olevasta luukusta
hénelle tiputetaan paperilappuja, joihin on kirjoitettu toimintaohjeet kiinaksi.
Henkilolla on kopissa ohjekirja, jossa on tarkkaan kuvattu hédnen omalla
kielellddn se, mitd kiinalaisia merkkejd hédnen tulee kirjoittaa vastaukseksi

paperille vastatakseen tehtdvdnantoon oikein. Henkilo voi toteuttaa kaikki

71 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016 s. 17 ja Haarman 2014, s 58.
72 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 17.
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hénelle annetut tehtédvit tdysin virheettd, vaikka ei ole koko aikana ymmartanyt

ainoankaan merkin tarkoitusta.”

Teorian tarkoituksena on siis kuvastaa tekodlyn toimintaa ratkaistessaan sille
annettuja tehtdvid. Teorian mukaan tekoédly seuraa vain sille annettua ohjekirjaa
(koodia) ja ratkaisee sille annetun ongelman tosiasiassa ymmartamattd siitd

mitdan.

Taman tyyppinen keskustelu on kuitenkin vahentynyt, silld tilaa ovat vallanneet
enemmadn sellaiset argumentit, joiden mukaan olennaisinta tekodlyn
ymmartdmisessd ja arvioinnissa ei ole kysymys siitd, miten tarkkaan se kykenee
kopiomaan ihmisen ymmadrrystd, vaan ennemminkin keskiossd tulisi olla

tekodlyn erityiset ominaisuudet, jotka poikkeavat ihmismielesta.

Mikili tédllainen teoria kuitenkin katsottaisiin parhaiten tekodlyd kuvaavaksi,
vahvistaisi se ndkokulmaa siitd, ettd tekodlyn tuottamaan teokseen ei sisilly
mitddn luovaa, eiké tietokone tosiasiassa edes ymmarrd luomaansa. Toisaalta jos
teoskynnyksen tdlloin katsottaisiin ylittyvan, olisi tekijand loogisinta pitda
tekodlyn luojaa, eli ohjekirjan kirjoittajaa sekd ongelman tekodlylle antanutta,
tekodlyn avulla teoksen tehnyttd yhdessd. Myos vastakkaisia mielipiteitd on
esitetty. Ndissd kommenteissa tosin ei ndhddkseni juurikaan perustella sitd, miksi
tekodlyn tyotd olisi pidettdva luovana, vaan ldhtokohtana vaikuttaa olevan ajatus
siitd, ettd luovalta ndyttdva ratkaisu on luovan tyon tulosta riippumatta siitd,

kykeneeko tekijd varsinaiseen luovaan ajatteluun.”*

3.6. Tekiji

Tekijanoikeudellinen yksinoikeus kuuluu tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan sille
luonnolliselle henkildlle tai niille luonnollisille henkiléille, joiden itsendisen

luomistyon tuloksena teos on syntynyt”>. Tadtd luonnollista henkil6d kutsutaan

73 Warvick 2011, s. 5.
74 Esim. Hristov 2017, s. 433.
75 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016 s. 15.
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aina vain ihmistd, joten teoksen tekijand ei voida pitdd esimerkiksi yritystd.”e
Lahtokohtaisesti on siis katsottava, ettd nykyiseen lainsdddantoon ei sovi ajatus

tekodlystd tekijanoikeudellisen yksinoikeuden haltijana.

Tastd voitaisiin myos tehdd johtopédédtos, jonka mukaan teos, jonka tekemiseen
ihminen  ei osallistu, ei saa suojaa lainkaan. Toisaalta
tekijanoikeussddntelyssaimme on huomioitu tietokonetta apuna kayttden luodut
teokset, joten tdlld hetkelld tekija madrdaytynee sen mukaan, kuka tekodlyd apuna
kayttden on luonut teoksen. Tama tulkinta perustuu siihen, ettd vaikka tekodly
poikkeaa ominaisuuksiltaan ja kyvyiltddn sellaisista jdrjestelmistd, joita on
perinteisesti kdytetty teosten tekemisen apuna, on kyseesss silti tietojdrjestelmd,
ja koska rajanvetoa erilaisten jdrjestelmien vélilld ei ole tehty, ei ole perusteita
tehdd vastakkaisia padtelmia. Tama tulkinta ei kuitenkaan ole pitkélla aikavalilla

kestdvd, vaan tekodlyn kehittyessd tahdn muutossuuntaan on otettava kantaa.

Yhdysvaltalainen Shlomit on esittinyt, ettd tekodlyd arvioitaisiin tyontekijoita
koskevan sddantelyn mukaisesti, jolloin tekodlya pidettdisiin kdyttdjansd, yhtion
tai yksityishenkilon, tyontekijand. Télloin teoskynnystd olisi hanen mukaansa
mahdollista arvioida nykyisten kriteerien mukaan ja tekijanoikeuden tuottamat

oikeudet kohdistuisivat tekodlyn kayttdjaan. 77

Tdlloin  kuitenkin ndhddkseni sivuutetaan kysymykset mahdollisista
korvauksista tyontekijdlle sekd tekijain moraaliset oikeudet, joilla ei liene
tekodlylle juurikaan merkitystd. Kuitenkin ratkaisu vaikuttaa jokseenkin
kayttokelpoiselta, mikdli normistoa halutaan soveltaa muuttamatta

lainsdadadantoa.

Russ Pearlman toteaa tekodlyn luomien teosten suojaa koskevan keskustelun
kuolevan Yhdysvalloissa usein vanhentuneisiin késityksiin ja oppeihin, jotka

johtavat kasittelemddn tekodlyd ainoastaan tekijan mekaanisena tyokaluna

76 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 15.
77 Shlomit 2017, s. 671. Shlomitin ajatuksen taustalla on Yhdysvaltain
tekijanoikeuslainsdddantoon kuuluva “Work for Hire” -doktriini, jonka mukaan tyontekijan

§ 101 - U.S. Code.
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samaan tapaan kuin kamera tai tulostin eika tekodly siten voi luoda itsendisesti

tekijanoikeuden syntymiseen johtavalla tavalla.”®

Tekodlyn kontekstissa tekijan tunnistamisessa erilaiset puheenvuorot ovat niin
kaukana toisistaan, ettd mink&ddn tasoista laajaa yhteisymmadrrystd aiheesta
tuskin ldhiaikoina saavutetaan.”” Toisella puolella ovat siten vanhoihin
tietojdrjestelmid koskeviin oppeihin nojaavat kannanotot ja toisaalta on
huomioitava argumentit, jotka perustelevat robottien ja tietojdrjestelmien

oikeuksien puolesta.

[Imeisesti ensimmadisid virallisia lausumia tekodlyn ja tekijanoikeuden suhteesta
Suomessa on otettu tekijanoikeuskomitean mietinnossda KM 1987:8, jonka
mukaan tietokoneen luoman teoksen suojaaminen ei olisi tekijanoikeudellisen
suojan tarkoituksen, tekijanoikeusperinteen, mukaista.8? Talld viitataan edelld
mainittuun suomalaisen tekijanoikeuden perintoon ranskalaisesta droit d “auteur

-suuntauksesta.

3.7. Tekijdn oikeuksien sisdlto

3.7.1. Taloudelliset oikeudet

Tekijanoikeuslain 2§:n 1 momentissa sdddetddn tekijanoikeuden yksinoikeuden
keskeiset osa-alueet, eli oikeus valmistaa kappale ja oikeus saattaa teos yleison
saataviin. Toinen momentti kasittelee kappaleen valmistamisen sisdltod ja
kolmannessa momentissa sdddetddn eri tavoista saattaa teos yleison saataviin.

Naditd ovat yleisolle vilittdiminen, julkinen esittdminen, yleisolle levittdaminen ja

78 Pearlman 2018, s. i.

79 Esim. Rocha 2018, jonka mukaan tekodlyn ja robotiikan kehitys nostaa esiin ongelmia jopa
ihmisoikeustasolla. Esimerkkiné Sophie -nimelld kutsuttu tekoélyjérjestelmén ja robotiikan
ihmisen ndkoéinen ja ihmisen kaytostd imitoiva yhdistelmd, jolle Saudi-Arabia on myontanyt
kunniakansalaisuuden. Tdim4 pakottaa pohtimaan mahdollisuutta sille, voiko robotille kuulua

oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten ihmisoikeudet tai tekijanoikeus.
80 KM 1987:8.
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julkinen ndyttdminen. Neljdnnessd ja viimeisessdé momentissa tdsmennetddn

esittdmisen ja levittdmisen kasitteita.

3.7.2. Moraaliset oikeudet
Tekijanoikeuden moraaliset oikeudet ilmenevit tekijanoikeuslain 3 §:std.
Sadannoksen mukaan, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos saatetaan
yleison saataviin, on tekijd ilmoitettava silld tavoin kuin hyvé tapa vaatii. Lisaksi
sddnnoksessd kielletddn teoksen muuttaminen ja yleison saataviin saattaminen
siten, ettd tdlld loukattaisiin tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai
omalaatuisuutta. Moraalisista oikeuksista tekija ei sddnnoksen mukaan

sopimuksellakaan voi sitovasti tdysin luopua.

Moraalisten oikeuksien tarkoituksena on kunnioittaa tekijan persoonaa sekd
suojata tekijan suhdetta teokseen. Moraalisiin oikeuksiin kuuluvat isyysoikeus ja
respektioikeus.8! Moraalisten oikeuksien tausta on mannereurooppalaisessa
luonnonoikeudelliseen argumentaatioon pohjaavassa tekijanoikeuskasityksessd,
jonka mukaan tekijin persoonaa on suojattava hdnen luomansa teoksen

vadrinkadytoksid vastaan.8?

Isyysoikeudella tarkoitetaan 3 §:n 1 momentin virkettd, jonka mukaan tekijan
nimi tulee mainita siten kuin hyvd tapa edellyttdd aina kun valmistetaan
kappaleita tai teos saatetaan yleison saataville. Nimi tulee mainita siind
muodossa kuin tekijd pyytdd. Isyysoikeus luo ns. tekijdolettaman, jonka mukaan,
jollei muuta ndytetd, tekijand pidetddn sitd, jonka nimi pannaan teoksen

kappaleeseen tai ilmoitetaan yleison saataville saatettaessa.

Respektioikeuden mukaisesti teosta ei saa muuttaa tai muunnella siten, ettd silld
loukataan tekijan taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta. Tekijanoikeuskomitean

mukaan respektioikeuden nojalla muunnelman kieltdiminen tulee kyseeseen

81 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 67-70.
82 Hauhart 1985, s. 55.
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lahinnd torkedn laatuista muuttamista, vandalisointia ja typistdmistad koskevissa

tilanteissa.83

3.8. Lihioikeudet

Tekijanoikeuden lisdksi tekodlyn luoman materiaalin osalta on otettava

huomioon my®s tekijanoikeuden lahioikeudet.

Osa ldhioikeuksista sallii my6s sen, ettd ldhioikeuden alkuperdisend haltijana on
muu kuin luonnollinen henkil6. Esimerkiksi tietokannan oikeudenhaltija voi olla
luonnollinen henkild, mutta my6s oikeushenkils.84 Lihioikeuksia kdytetdadankin
sddntelemddn sellaisia ilmiditd, jotka eivédt sellaisenaan ongelmitta sovi

tekijanoikeudellisen lainsddaddnnon alaan.

Esimerkiksi tietokannan tai luettelon suojan syntyminen ei edellytd
teoskynnyksen ylittymistd, eli tekijan henkilon luovaa henkilokohtaista panosta
ei edellytetd. Sen sijaan luettelon tai tietokannan suojan syntyminen edellyttad

huomattavaa panostusta, tai ettd siind on yhdistelty huomattava maéara tietoa.

Luettelon ja tietokannan suoja vaikuttaakin pohjautuvan ennemmin copyright -
tekijanoikeusajatteluun kuin tekijanoikeuslain taustalla alkujaan
vaikuttaneeseen droit dauteur -teoriaan, silld tietokantasuoja pyrkii suojaamaan
laatijan tyopanosta ja siten tdmédn mahdollisuuksia hyddyntdd tietokantaansa

palauttaakseen tietokannan laatimiseen kdytetyn panoksen.

Seuraavassa kdyddan ldpi tekijanoikeuden ldhioikeuksia pddpirteittdin.
Katsauksen tarkoituksena on paikantaa mahdolliset yhtenevéaisyydet tekodlyn
luomiin ongelmiin ja tarkastella, voidaanko analogisella tulkinnalla loytaa

ratkaisuvaihtoehtoja tdmén tutkielman tutkimuskysymyksiin. Tastd syystd

83 Harenko-Niiranen-Tarkela, 2016, s.70 lisédksi tekijanoikeuskomitean mietinto KM 1953:5 s. 49.
84 Harenko-Niiranen-Tarkela, 2016, s. 17.
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seuraavassa tarkastelussa ovat ne ldhioikeudet, joilla voi olla merkitysta tekodlyn

tuottamien teosten suojaan liittyvien ongelmien ratkaisemisessa.

3.8.1. Valokuvaajan oikeus

Tekijanoikeuslain 49 a §n mukaan Valokuvaajalla on yksinomainen oikeus
maidrata valokuvasta, muuttamattomana tai muutettuna valmistamalla siitd

kappaleita tai saattamalla se yleison saataviin.

Oikeus valokuvaan kuuluu valokuvaajalle, eli luonnolliselle henkiltlle.8
Nahdédkseni valokuvaajan edellytyksend ei kuitenkaan varsinaisesti ole, ettd
kyseessd olisi luonnollinen henkild, joten oikeutta valokuvaan olisi siten
ndhdédkseni mahdollista tulkita my®ds toisin. Vaatimus valokuvaajasta
luonnollisena henkilond lienee jddnyt eldmddn ajalta ennen valokuvaajan
oikeuksien siirtymistd tekijanoikeuslakiin sekd sanotun muutoksen aikana
hallituksen esitykseen (HE 287/1994) sisdltyvdd mainintaa, jonka mukaan
valokuvauslain mukaan valokuvaajana voitiin pitdd myos sitd, jonka toiminimi
valokuvaan pantiin ensin. Kysymys Kkasiteltiin lyhyesti toteamalla, etta
tekijanoikeuslain mukaan tekijan on oltava luonnollinen henkils.8¢ Kuitenkin,
kun kyseessd on tekijanoikeuden ldhioikeus, voitaisiin tdtd vaatimusta

ndhddkseni perustellusti tulkita myos toisin.

Oikeus valokuvaan syntyy valokuvan tullessa otetuksi, eikd se siten edellyta
minkéddnlaisen teoskynnyksen ylittimistd. Sen sijaan teoskynnyksen ylittava

valokuva saa tekijanoikeussuojaa.

Tavallisen valokuvan kuvaajan oikeuden sisdlté on suppeampi kuin
teosvalokuvan kuvaajan tekijanoikeus teokseen. Valokuvien jakaantuminen
kahteen kategoriaan niiden ilmentdmé&n henkisen panoksen perusteella juontaa

juurensa kumotun oikeudesta valokuvaan annetun lain sddnnosten siirtamiseen

85 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 520-521.
8 HE 1994/287 vp. s. 57.
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tekijanoikeuslain sisdlle. Suoja-aikadirektiivin voimaansaattamiseksi teostasoon
yltdavit valokuvat sijoitettiin tekijanoikeuden alaan ja muut valokuvat saivat

suojakseen oman suojamuotonsa. 87

Valokuva saa siten suojaa riippumatta siitd, yltddko se teostasoon vai ei. Suojaa
saavat siten mm. videokuvasta pysdyttamalld tehty still -kuva, jonka luomiseksi
ei vélttamattd ole tehty mink&ddn tasoista luovaa tyotd. Kuitenkin valokuvaajan

oikeus valokuvaan on katsottu syntyvan luonnolliselle henkilolle.

Koska still -kuva saa mainitulla tavalla suojaa, voi henkiltlle muodostua oikeus
valokuvaan esimerkiksi liiketunnistimella aktivoituvan videokameran
kuvaamasta videosta poimittuun pysdytyskuvaan. Luonnollisen henkilén panos
kuvan syntymiseen rajoittuu télloin yhtddltd videokameran omistamiseen tai

ainakin pitdmiseen hallussa sekd mahdollisesti still -kuvan poimimiseen.

3.8.2. Luettelon ja tietokannan valmistaja

Luettelon ja tietokannan valmistajan suojasta sdddetddn tekijanoikeuslain 49
§:ssd. Sen mukaan silld, joka on valmistanut: 1. luettelon, taulukon, ohjelman tai
muun sellaisen tyon, jossa on yhdisteltynd suuri méadrd tietoja, taikka 2.
tietokannan, jonka sisdllon kerddminen, varmistaminen tai esittiminen on
edellyttinyt huomattavaa panostusta, on yksinomainen oikeus mddradtd tyon
koko sisillosta tai sen laadullisesti tai maéréllisesti arvioiden olennaisesta osasta

valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla ne yleison saataviin.

Luettelon ja tietokannan valmistajan oikeutta koskevan erityisen suojamuodon
taustalla on tarkoitus suojata sitd tyomaddrdd ja niitd rahallisia taikka muita

panostuksia, joita tietokannan tai luettelon valmistaminen edellytt44.88

87 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 515.
88 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 497.
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EU:n tietokantojen suojaa koskevan direktiivin (96/9/EY) mukaan valmistajalla
tarkoitetaan sitd, joka on tehnyt aloitteen ja joka kantaa toiminnallisen ja

taloudellisen riskin luettelon tai tietokannan valmistamisesta.

Luettelon tai tietokannan valmistaminen on luonteeltaan mekaanista ja
valmistaminen muistuttaa tuotannollista prosessia. Lisdksi valmistaminen

edellyttdd usein useiden henkildiden tydpanosta.®?

Koska valmistajalla tarkoitetaan taloudellisen ja toiminnallisen riskin kantavaa
tietokannan valmistamiseen aloitteen tehnyttd, voi oikeus tietokantaan tai

luetteloon syntyd yhtd lailla oikeushenkil6lle kuin luonnollisellekin henkiltlle.%

Sen sijaan tekijanoikeus teostasoon yltdvaan luetteloon tai tietokantaan kuuluu
luonnollisesti luonnolliselle henkil6lle, joka on tehnyt teostasoon yltivan

teoksen.

3.8.3. Radio tai televisioyritys

Tekijanoikeuslain 48 §:n mukaan radio- tai televisioldhetysta ei ldhettdjdyrityksen
suostumuksetta saa ldhettdd edelleen taikka tallentaa laitteelle, jonka avulla se
voidaan toisintaa. Ilman ldhettdjdyrityksen suostumusta televisioldhetystd ei

myoskddn saa toisintaa tiloissa, joihin yleisollda on padsy maksua vastaan.

Muista  tekijanoikeudellisista ~ suojamuodoista =~ poiketen  radio- ja
televisioldhetystd koskeva yksinoikeus kohdistuu jo otsikon perusteella
oikeushenkiloon. Koska yksinoikeus syntyy oikeushenkildlle, ei suojan taustalla
voida havaita liittymid eurooppalaiselle tekijanoikeudelle tyypilliseen tekijan ja
teoksen vilisen yhteyden taikka tekijan tyolldan aikaansaaman omistusoikeuden
merkitystd painottavaan droit d’auteur -tyyliseen teoreettiseen taustaan.
Kysymyksessd on siten suojamuoto, jonka tarkoituksena on pikemmin

katsottava olevan taloudellisten investointien jakaminen lainsdét&djan parhaaksi

89 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 498.
90 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 498.
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katsomalla tavalla ja toisaalta instrumentaalinen funktio suojan luodessa radio-

ja televisioyrityksille kannustimet jatkaa ldhetystoimintaa.

Lainkohdan 5 momentin mukaan Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon
sijoittautunut ldhettdjdyritys saa yleisod suuresti kiinnostavasta tapahtumasta
tehtdvid wuutisraportteja varten kayttdd tapahtuman pdatyttyd yleisissd
uutisldhetyksissdan lyhyitd otteita televisioldhetyksestd, jonka toinen

lahettdjayritys lahettdad yksinoikeudella.

Yleisod suuresti kiinnostavaa tapahtumaa koskevan poikkeuksen taustalla on
ndhdédkseni havaittavissa julkisen yleison, eli ldhetysten vastaanottajien
tiedontarve sekd oikeus tiedon vapaaseen levittdimiseen. Momentin lopussa
todetaan, ettd kaytetty ldhde on kuitenkin ldhtokohtaisesti aina mainittava.
Koska kyseessd on tilloin televisioldhetyksen alun perin yleisolle vilittdneesta
yhtiostd, ei tdlld sdadnnokselld ole suoraa yhteyttd tekijan oikeuteen saada
nimensd mainituksi teoksensa levittdimisen yhteydessd. Toisin sanoen kyse on
mitd ilmeisemmin jostain muusta kuin tekijain moraalisesta oikeudesta tulla
mainituksi teoksensa isdnd. Esimerkiksi televisioyritykselle maininta
alkuperdisend lahettdjand saattaa luoda tai ylldpitdd yhtion goodwill -arvoa

tehokkaana tiedonvilittdjana tai luotettavana tiedonldhteend.

3.84. Kuva- ja dédnitallenteiden tuottajat

Kuvatallenteen tuottajan suojasta sdddetddn tekijanoikeuslain 46 §:ssd ja
ddnitallenteen tuottajan suojasta 47 §:issdé. Molempien suojamuotojen
tarkoituksena on suojata laissa tarkoitetulle alustalle tallennettua kuvaa tai danta

levittamiseltd ja muulta hyddyntdmiseltd ilman suojanhaltijan suostumusta.

Sekd kuva- ettd &édnitallenteen osalta oikeus voi syntyd niin luonnolliselle
henkil6lle kuin oikeushenkil6llekin. Koska kuva- ja ddnitallenteen tuottamista on

pidettivd ennemmin teollisoikeuden Kkaltaisen tyon valmistamisena kuin
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henkisend luomistyond, ei ndiden suojamuotojen osalta sovelleta

tekijanoikeuslain moraalisia oikeuksia koskevia saannoksia. 91

Kyseessd on siis erityinen suojamuoto, jonka tarkoituksena on suojata tuottajan
lahtokohtaisesti taloudellista panosta tallenteen valmistamiseksi. Suojamuodon
taustalla ei myoskddn ole ndhtévissa tarkoitusta suojella tekijan luovaa panosta
tai timdn suhdetta teokseen, vaan suojan tarkoituksena voidaan katsoa olevan
lahtokohtaisesti  vilineellinen tavoite suojata tallenteiden valmistajien
taloudellisia intressejd ja siten toimia kannustimena tuottajan toiminnalle.
Toisaalta taloudellisten oikeuksien suojaaminen kannustaa tuottajaa
tavoittelemaan rahallista hyotyd, eli luovuttamaan tallenteen yleisolle
realisoidakseen tallenteeseen liittyvéat taloudelliset oikeudet. Siten suojalla

voidaan katsoa olevan my0s yleison intressejd edistdva tarkoitus.

3.8.5. Yhteenveto ldhioikeuksista

Edelld on késitelty lyhyesti erilaisia tekijanoikeuslakiin sisdllytettyjd erityisid
suojamuotoja. Yhteenvetona tarkastelusta voidaan todeta, ettd Sui generis -
suojamuotoa on hyddynnetty varsin erilaisissa tilanteissa ja erilaisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Voidaan myos todeta, ettd erityisen suojamuodon kayttamista
on pidetty perusteltuna silloin, kun varsinaisen tekijanoikeuden suoja ei syystd
tai toisesta ole katsottu soveltuvan suojamuodoksi sellaisenaan. Sui generis -
suojaa on kaytetty ainakin tilanteessa, jossa suojan kohteena on katsottu voivan
olla luonnollisen henkilon ohella my6s oikeushenkilo, sekd silloin, kun on ollut
tarve ulottaa suoja koskemaan sellaisia toitd, jotka eivit ldhtokohtaisesti yllad
teostasoon, tai joiden merkityksellisyyttd ei ole tarkoituksenmukaista mitata
teoskynnyksen lahtokohdista. Sui generis -suojan keinoin voidaan myos
vapaammin valita ne tekijanoikeuden sdannot, jotka suojaan halutaan sisallyttad,

kuten taloudelliset oikeudet, ja sulkea muut suojan ulkopuolelle, jolloin

91 Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 450.
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esimerkiksi moraalisia oikeuksia koskevia sddnnoksid ei sovelleta. T&lloin suoja
voidaan ulottaa muun muassa toihin, jotka ldhentelevit teollisoikeuksin

suojattavaa materiaalia.

Tamén tutkielman osalta mielenkiintoisin huomio ldhioikeuksien osalta on
edelld jo mainitulla tavalla niiden suojan kohde. Monet ldhioikeudet voivat
kohdistua luonnollisen henkilon ohella mys oikeushenkil66n, jota on pidettava
aineiston tekijand. Tamd avaa merkittdvid mahdollisuuksia tekodlyn luoman
aineiston suojan osalta, silld erityisen suojamuodon keinoin voidaan todeta koko
luonnollista henkil6d koskevan problematiikan ratkeavan tavalla, joka ei edellyta

muutosta nykyiseen tekijd -ajatteluun ldhioikeuksien osalta.
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4. Tekodly tekijdna

4.1. Tekijanoikeuslaki

Tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeus kuuluu teoksen luoneelle luonnolliselle
henkilolle. Tekijanoikeuden ei voida siis katsoa syntyvan oikeushenkil6lle taikka
sellaiselle metafyysiselle yksikolle kuten tietojdrjestelmd. Tekijanoikeuden
kuuluminen luonnolliselle henkil6lle on vallitseva oikeustila Suomen liséksi
ainakin Espanjassa ja Saksassa. Samoin Yhdysvaltojen Copyright Office
rekister6i ilmoitetun tekijanoikeuden silld edellytykselld, ettd tyo on ihmisen
tekemd®?. My6s Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut kantaa tekijaan
luonnollisena henkilond tapauksessa infopag?. Tapauksessa EUT toteaa, ettd
teoksen oltava omaperdinen (eng. original). Omaperdisyys edellyttdd, ettd teos
kuvastaa tekijdnsd luovuutta (eng. intellectual creation). Tdmé&n on usein katsottu
tarkoittavan, ettd teoksen tulee kuvastaa tekijinsd persoonaa, jolloin teoksen
tekijand on oltava luonnollinen henkils.* Tekijanoikeuslain sédnnos johtaa myos
siihen, ettd saadakseen suojaa, teoksen tdytyy olla luonnollisen henkilon luoma.
Toisin sanoen tekodlyn tdysin itsendisesti luoma teos ei voi saada teossuojaa, jos

luonnollisen henkilon panos teoksen luomisessa ei ylitd teostasoa.

Olisi kuitenkin turhan suoraviivaista todeta, ettd koska luonnollinen henkilo ei
ole merkitykselliselld tavalla osallistunut teoksen luomiseen, ei teos ansaitse
suojaa tekijanoikeuden nojalla. Tekodlyn luomat teokset tulevat yleistyméédn ja
pelkdn laskentatehokkuutensa ansiosta ne kykenevét ajan saatossa luomaan
teoksia moninkertaisella vauhdilla ihmisiin n&dhden. Tekijanoikeuden
muuttuminen vain pientd murto-osaa kaikista teoksista koskevaksi oikeudeksi
soisi oikeudelta koko sen merkityksen. Tekijanoikeuden sulkemisella
tekodlykontekstin ulkopuolelle olisi valtava, ldhtokohtaisesti negatiivinen

vaikutus kaikille luonnollisille henkilille ja yhtioille, joiden toiminta perustuu

92 Tama on seurausta oikeuskédytannostd, esim. Feist Publications v Rural Telephone Service
Company, Inc. 499 U.S. 340 (1991), jonka mukaan tekijanoikeudella suojataan ainoastaan “the
fruits of intellectual labor” jotka “are founded in the creative powers of the mind.”

% C-5/08 Infopaq International A/S5v Danske Dagbaldes Forening.

% Gudmuz 2017.
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tekijanoikeudelle suojatun materiaalin luomiseen ja myyntiin. Samoin
tekijanoikeuden puuttuminen tillaisilta teoksilta johtaisi siihen, ettd teoksia
luovien  tekodlyjen  kehittdmiseen  investoiminen  kdvisi  helposti
kannattamattomaksi, kun investointien tuloksena saavutettu ohjelma ei kykenisi

tuottamaan taloudellista hyotyd puuttuvien tekijanoikeuksien johdosta.?

Andrez Gudmuz kirjoittaa Wipo Magazinen artikkelissa vuonna 2017, ettd meilla
on kaksi ratkaisua tekodlyn luomien teosten oikeuksia koskevaan ongelmaan:
kieltdd tdllaisen teoksen tekijanoikeussuoja, tai myontdd suoja tekodlyn
ohjelmoineelle. Tam&d ndkemys on mielestdni ongelmallinen useasta syysta.
Ensinnédkin tekodlyn luonut taho on teoksen syntyessda mahdollisesti kauimpana
teoksen luomiseen liittyvistd luonnollisista henkildistdi. Gudmunz onkin talld
todenndkoisesti tarkoittanut tilannetta, jossa esimerkiksi suuri teknologia-alan
toimija, kuten Google kayttdd itse luomaansa tekodlyd musiikin sdveltdmiseen ja
siten saisi itselleen oikeudet. Tdm& malli ei kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd
uusi teknologia saavuttaa kaupalliset (kuluttaja)markkinat ennemmin tai
myochemmin ja pian tekodlyd kdyttden voidaan saveltdd musiikkia ostamalla
kyseinen tietojdrjestelmd kaupasta tai verkosta ja asentamalla sen omalle
tietokoneellemme. Tastd esimerkkind jo markkinoilla olevat vanhemmat
kehitystuotteet, kuten valokuvien muokkaukseen tarkoitetut ohjelmat, jonka
jokainen voi ladata itselleen. Kun tekodlyyn pohjautuva jarjestelma
kaupallistetaan, ei tekodlyn kehittdneelld taholla ole endd juurikaan tekemistd
syntyvien teosten kanssa johtuen osaltaan seuraavasta ongelmasta Gudmuzin

ndkemyksessa.

Tekodlyn luova tyd perustuu koneoppimiseen. Koneoppimisen seurauksena
jarjestelmd ei seuraa tiettyd kaavaa kerta toisensa jdlkeen, vaan sen toiminta
kehittyy ja mukautuu sen oppiessa uudesta datasta. Samalla sen algoritmi
etdadntyy kehittdjansd kirjoittamasta. Hyvinkin nopeasti tekodly on oppinut

sanoa, miksi tekodly on pddtynyt tiettyyn ratkaisuun. Tédstd meilld on jo

95 Gudmuz 2017.
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esimerkkejd esimerkiksi USA:ssa kadytossd olevasta pankkijdrjestelmastd, jonka
tehtdvana on arvioida lainahakemuksia ja hylata tai hyvaksyad ne. Jarjestelméd on
syytetty rasistiseksi, silld se on hyldnnyt ldhes poikkeuksetta tummaihoisten
tietylld alueella asuvien henkildiden lainahakemukset. Tosiasiassa jdrjestelma on
verrannut hakemuksen tietoja (mm. asuinpaikka koyhalld alueella, jossa asuu
suurelta osin etnistd vdestod) ja laatinut matemaattisen todennékoisyyden lainan
takaisinmaksusta. Ongelmana tapauksessa on se, ettd tekodlyn toimintaa on
mahdotonta ndyttdd toteen, silld jdrjestelmdn kehittdjakddan ei voi seurata
tekodlyn ”ajatuksenkulkua” lapi kaiken sen datan, jota jarjestelmd on kdynyt lapi.
Jarjestelmédn kehittyessda myos sithen syotetyt painopisteet merkityksellisistd
muuttujista ovat kehittyneet ja se on alkanut ottaa huomioon erilaisia muuttujia
erilaisin painotuksin. Tama esimerkki jo osoittaa, ettd tekodlyn kehittanyt taho
on pahimmassa tapauksessa tdydellisen tietdiméton siitd, mitd teoksia sen avulla
on luotu sen jdlkeen, kun esimerkiksi kuluttaja on jdrjestelman ostanut. Lisdksi
kehittdja voi olla tdydellisen tietdmaton siitd, miten tekodly on paatynyt luomaan
juuri tietynlaisen teoksen. T4lloin olisi todella ongelmallista myontad kehittdgjalle

oikeuksia teokseen, jonka olemassaolosta ja tekoprosessista hdn on tietdimaton.

Gudmuz on esittinyt esimerkkind tdstd mm. Iso-Britannian, jonka

tekijanoikeuslaissa todetaan, etta

"In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is
computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom
the arrangements necessary for the creation of the work are

undertaken. 7%

Sdannos ei kuitenkaan ndhddkseni johda automaattisesti tekodlyn kehittdjan
pitamiseen teoksen tekijand. Pdinvastoin sddnnoksen mukaan tekijanoikeus
kuuluu silld luonnolliselle henkil6lle (person), joka on toteuttanut

valttamattomat toimet teoksen luomiseksi. Taman johdosta esimerkiksi taiteilija,

% UK copyright law, section 9(3), Copyright, Designs and Patents Act (CDPA).
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joka ostaa tekodlyyn perustuvan tietojdrjestelmaén, jonka jarjestelman kehittdja on
saattanut markkinoille, saa tekijanoikeuden teokseen ainakin sellaisen
jdrjestelman osalta, joka luo teoksen silld syotettyjen ohjeiden mukaan tai jonka
koneoppiminen perustuu puhtaasti sille syotettdvdan materiaaliin, jos tdmén
datan valikoi taiteilija. Tdlloin ndiden tehtdvien tulkitseminen tarvittaviksi
valmisteluiksi teoksen luomiseksi on huomattavasti luontevampi tulkinta kuin

tekodlyn koodin kirjoittaminen.

Tietovarantojen (Big Data) ja tiedon késittelyn (Data Mining) myotd tekodlyt
tulevat kuitenkin nopeasti omaksumaan tdysin autonomisia oppimisprosesseja,
joissa raakadatana kdytetddn tietojdrjestelmdn itse saatavilla olevista
tietoldhteistd luettua tietoa. Tekodly ei ole itsessddn uusi keksintd, vaan tdssd
kohtaa nousee esille kaksi tarkeintd syyta sille, miksi tekodlykehitys on ottanut
harppauksia juuri viime aikoina ja miksi sen kehitys tulee jatkumaan nopealla
vauhdilla. 1. Saatavilla olevan tiedon mddrdn nopea kasvu ja 2. Tietokoneiden
laskentatehon nopea kasvu, johon vaikuttavat perinteisten suorittimien
kehityksen lisdksi pilvipalvelimet, tiedonsiirron kehitys ja lahitulevaisuudessa

yleistyvd ja oman panoksensa tdhidn yhtdaloon tuova ns. kvanttitietokone.®”

Gudmuz esittdd myos esitetyn UK:n tekijanoikeussddnnoksen tyyppisen
sddntelyn takaavan parhaiten investointien palautumisen tekodlyn
kehittamiseen sijoittaneille. Ndhddkseni investoinnit voivat tehokkaasti palautua
myds itse ohjelmiston myynnistd, jolloin tulos syntyy itse tuotteen myynnista
eikd tuotteen luomien teosten oikeuksien kautta. Taméd taloudellisiin
ndkokulmiin perustuva viite ei siis ndhdédkseni ole ainakaan yksinkertainen

totuus, vaan investointien suojaaminen voidaan toteuttaa myos toisin.

Suoraviivainen tekodlyn kehittdjan katsominen téllaisen teoksen tekijanoikeuden

haltijaksi olisi ongelmallista my6s taloudellisesta ndkokulmasta. Tamaé johtaisi

9 Ks mm. Moltzau, Alex - Artificial Intelligence and 5G. Why is 5G Relevant to the Field of AI?
https:/ /towardsdatascience.com/artificial-intelligence-and-5¢-d59de7dfd213; seki

Marr, Bernard - How Quantum Computers Will Revolutionise Artificial Intelligence, Machine
Learning And Big Data

https:/ /www.bernardmarr.com/ default.asp?contentID=1178



https://towardsdatascience.com/artificial-intelligence-and-5g-d59de7dfd213
https://www.bernardmarr.com/default.asp?contentID=1178
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tekodlymarkkinoiden kannalta huonoon tilanteeseen, silld kukapa haluaisi
investoida tekodlyohjelmiston hankkimiseen, jos kaikki tdmén jdrjestelman
avulla saavutetut oikeudet syntyisivdt suoraan tekodlyn kehittdneelld ja
sittemmin myyneelle taholle. Toisin sanoen tekija maksaisi tekodlystd ja loisi
myyijélle oikeuksia teoksiin, joita hdnen ostamansa tietojdrjestelmd luo. Tama
ndkokulma tulee korostumaan koneoppimisen tehostuessa ja tekodlyn

kehittyessa ”itsekoodaavaksi”.

Yksi suurimmista ongelmista tekija -kysymyksen osalta on se, ettd miten
tekijanoikeuden syntymistd ja kohdentumista koskevassa arvioinnissa voidaan
selvittdd, milloin yksittdinen teos on syntynyt tekodlyn ja milloin luonnollisen
henkilon toiminnan tuloksena. Jos tekodlyn luoma teos ei saa suojaa teoksena,
syntyy luonnolliselle henkiltlle vahva kannustin viittdd teosta hédnen itsensa
tekemaéksi. Esimerkiksi musiikin osalta olisikin jédlkikdteen hyvin vaikea osoittaa
vdite epdtodeksi. Taméd ongelma korostuu, kun tekoélyteknologiaa hyodyntavit
ohjelmat yleistyvdt erilaisten teosten tekijoiden tyokaluna ja pitkélle kehitetyt

tekodlyohjelmistot saavuttavat laajat markkinat kuluttajakaytossa.

Yksi tapa hahmottaa tekodlyn aiheuttama tekija -ongelma, olisi jatkaa sita
ajattelua, joka on ollut vallalla tdhdn pdivdan asti, kun tietokone ei ole vield
kyennyt luomaan mitddn merkittdvdd ilman tekijin avustusta. Talloin
tietokoneohjelma ymmarretddn instrumenttina, tyokaluna, samoin kuin
esimerkiksi taiteilijan sivellin.?® Niin kauan kuin tdmé ajattelumalli on ollut
mielekés ja tietokoneohjelmat eivit ole itsendisesti luoneet mitéén, ei ole ollut
tarpeen kysyéd, ettd kenelle tekijanoikeus kuuluu. Harva tulee mieltdneeksi

taidemaalauksen tekijanoikeuden kuuluvan sen maalanneelle pensselille.

Mutta nyt kehitettdvat tekodlyt luovat teoksia itsendisesti. Ne oppivat
lukemastaan datasta ja tekevit itsendisesti padtoksen siitd, miltd luotava teos
nayttdd. Tekodly ei myoskddn kopioi ndkeméddnsd tai yhdistele osia monista
teoksista, vaan mallia voisi kuvailla samoin kuin taiteilija, joka ottaa vaikutteita

oppi-isdstdan. Talloin jdrjestelmd on kiistdimdttd luonut jotain, vaikkakaan

98 Gudamuz, 2017.
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koneella ei ole vapaata tahtoa vaan kaikki sen péddtokset perustuvat

matemaattisille laskelmille todenndkoisyyksistd ja keskiarvoista.

Pohdittaessa teoksen tekijdd, kysymys on ndhdédkseni liukuvasta rajanvedosta,
jossa otetaan kantaa tekodlyn toiminnan itsendisyyteen yhtddltda suhteessa
tekodlyn luojaan ja mikéli tekodlyd kayttdd jokin muu taho, timdn toimintaan.
Itsendisesti kehittynyt ja oppinut tekodlyohjelmisto, joka itsendisesti luo

teoksena, ei ole toiminut minkddn ihmisen myotavaikutuksesta siind maarin, ettd

Tekodlyohjelmisto, kutsumanimeltddan The New Rembrandt, luo maalaustaidetta
kayttden esikuvanaan Rembrandtin maalauksia. Sille on opetettu noin 350
maalausta ja noin 150 gigatavua graafista dataa, jonka perusteella se on
analysoinut Rembrandtin teoksia ja niiden eroja muiden taiteilijoiden t6ihin,
jotka antavat Rembrandtille sille tyypilliset ja tunnistettavat piirteet.
Opetettaessa tekodlyd sen tekijdt ovat siis kdyttdneet huomattavan mddran
tyOaikaa ja -panosta saadakseen aikaan tyokalun, joka luo tietynlaisia teoksia.?
Tdssd tapauksessa ei voida siten yksiselitteisesti sanoa, ettd tekodly on luonut
teokset siind mairin itsendisesti, ettd ihmisen ei voida katsoa antaneen teoksen

tekoon huomattavaa henkilokohtaista panosta.

Sen sijaan toinen niin ikddn maalauksia luova tekodlyohjelmisto, e-David, on
kytketty robotiikkaan, joka mahdollistaa sen ottaa kameralla valokuvia
valitsemistaan teoksista, jonka jdlkeen e-David analysoi teokset ja niiden
merkitykselliset piirteet. ohjelmisto ei siis tarvitse endd ihmistd valitsemaan ja
syottdimaddn sille aineistoa koneoppimisen raaka-aineeksi, vaan e-David toimii
tassakin mielessd autonomisesti suhteessa ihmiseen.® Kun tidmdn tyyppiset
ohjelmistot lisdantyvét ja tdmdn seurauksena tekodlyn ymmartdamaan muotoon
kirjoitettujen teosten mddrd kasvaa ja saatavuus lisddntyy, ei ihmisen tarvitse

edes siirtdd laitteistoa maalausten sijaintipaikalle analysoitavaksi, vaan tekoaly

9 Shlomit 2017, s. 669.
100 Shlomit 2017, s. 680.
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voi kdyda ldapi maalauksia data-altaista riippumatta sen mahdollisen robotiikan

sijaintipaikasta.

Teoksen tekijdn, sikdli kuin tekijd perinteisesti ymmarretddn, pitdminen tdllaisen
teoksen oikeuksien omistajana, voidaan pitdd nykyisistd opeista johdettuna
helpoimpana vaihtoehtona. Tekijad kertoo tekodlylle mitd haluaa ja tekodly toimii

ddrimmdisen tehokkaana tyokaluna “auttaen” tekijad luomaan teoksen.

Tamad ajatusmalli kuitenkin ontuu viimeistddn siind vaiheessa, kun tekodly ei
tarvitse mitddn ohjeita tai vaikutteita tdltd “tekijdltd”. Viimeisimpien parin
vuoden tekodlykehityksen myota tekodly ei endd ole vain tyokalu, vaan teoksen

tosiasiallinen tekijd, joka ei tarvitse vaikutteita ihmiseltd luodakseen.101

4.2. WIPO:n selvitystyo

Edelld kappaleessa 1. mainittu WIPO:n selvitystyd tekodlyn vaikutuksista
immateriaalioikeuksiin kasittelee kutakin immateriaalioikeudellista
suojamuotoa toisistaan erilldan. Tekijanoikeuksia koskevassa jaksossa todetaan,
ettd koska tekodly kykenee jo nyt itsendiseen (autonomiseen) luomistyohon,
timd nostaa esille erityisesti seuraavat kdytannon kysymykset: 1. Tulisiko
tekodlyn itsendisesti luomalle teokselle myontdd tekijanoikeus vai tuleeko
jatkossakin edellyttdd tekijan olevan luonnollinen henkil6? 2. Mikali tekodlyn
luoma teos voi saada tekijanoikeussuojaa, ketd olisi pidettdva yksinoikeuden
haltijana? Olisiko tdlloin mahdollista kisitelld tekodlyd oikeushenkilond, jota
voidaan hallita kuten yhticta? 3. Tulisiko tekodlyn luomille, muutoin perinteisiin

teostyyppeihin kuuluville teoksille olla oma su7 generis suojamuotonsa?102

WIPO:n kysymyksenasettelu seuraa pitkalti timén tutkielman kulkua, vaikkakin
tutkielman tarkoituksena on pohtia aihetta my6s laajemmin eri vaihtoehtojen
ndkokulmasta ja  osin  teoreettisemmista  ldhtokohdista. ~ WIPO:n

kysymyksenasettelu jakautuu hienojakoisemmiksi ja yksityiskohtaisemmiksi

101 Gudamuz 2017.
102 WIPO 2019, s. 1-2.
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alakysymyksiksi, kuten koneoppimiseen kdytettivan datan tekijanoikeuksien
mahdolliseen  loukkaamiseen koneoppimisprosessissa ja itse datan
maédritelmadn. Koska “data” voidaan yleiskielisend ymmartad kaikeksi tiedoksi,
en ole nahnyt tarvetta tamén tutkielman piirissa kéasitelld aihetta tarkemmin, eika
koneoppimisen materiaalina kdytettdvan datan asemaan ole tdssda mahdollista
syventyd, olen jdattanyt ndmd tutkielmani tarkastelun ulkopuolelle. Lis&ksi
ndkemykseni mukaan vapaan datan saatavuuden nopea kasvu ja toisaalta
koneoppimiseen kdytettdvat menetelmit ja niiden kehitys huomioiden kysymys
raakadatan suojan asemasta ei vastauksesta riippumatta juurikaan vaikuta

tekodlyn toimintaan tai kehitykseen.

Ensiksi, on usein mahdotonta osoittaa riidattomasti, ettd mitd dataa tekodly on
koneoppimisen tueksi kadyttanyt etenkin silloin, kun tekodly kayttdd vapaita
tietoldhteitd ja etsii aineistoa verkosta. Jdrjestelmddn ei jdd seurattavaa jdlked

toimintaan vaikuttavasta datasta ja sen aiheuttamista muutoksista jarjestelmadan.

Toiseksi, vaikka voidaan esittdd erisuuntaisia argumentteja siitd, onko teoksen
tietosisdllon kasittava data tekijanoikeudella suojattua, on kuitenkin ilmeistd, ettd
tekodly ei esimerkiksi lue kirjaa kirjana, vaan luo eri teoksia kisittdvista
tiedostoista mallit, joita vertaamalla jdrjestelmd havaitsee kunkin teoksen
tunnusomaiset ja tdrkeédt piirteet. Ndin ollen yhtdén teosta tai teoksen osaa ei
kdytetd, toisinneta tai luovuteta sellaisenaan mihinkddn, vaan niistd luodaan
analyysi, josta itsestddn teos ei ole tunnistettavissa eikd sen pohjalta luoda

samanlaista teosta.
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5. Tekijdn tunnistaminen: kolme vaihtoehtoa

5.1. Tekoily tekijand

Tekodly ei ole luova, se ei tee henkistd tyotd, eikd se ole ihminen. Se, ettd tekodly
voisi henkilokohtaisesti olla oikeuksien ja velvollisuuksien kohteena, ei sovi

ongelmitta nykyiseen oikeusjdrjestelmadmme.

Kuitenkin monesti on puhuttu tekijinoikeuden kohdentumisesta ikddn kuin
teoksen osoittama tekijan luovuus olisi oletettu. Teokset ilman muuta ainakin
ndyttavat luovilta, mutta itse teoksen tekemisessd ei voida puhua luovasta

toiminnasta.

Mikéli paadymme katsomaan, ettd tekodlyn luoma teos voi saada teossuojaa, on
tdimdn suojan haltijan oltava luonnollinen henkils, jonka henkisen tyon
tulokseksi teos on katsottava. Tekodlyn tuottama materiaali syntyy algoritmiin
perustuvan laskelmoinnin tuloksena. Tavallisimmin tekodly kayttaa
taustadataan perustuvia keskiarvo- tai todenndkoisyyslaskelmia toteuttaessaan
optimaalisen (loogisen) toimenpiteen. N&in toimivaa entiteettid ei voida kutsua
luovaksi, eikd tietojdrjestelmd kaytd teoksen valmistamiseen “henkistd”

pddomaa, vaan se yksinkertaisesti suorittaa sille annettua tehtavaa.

Toinen puoli asiassa on se, ettd tekodlyn luoma teos itsessddn voi ihmismielen
silmin olla hyvinkin luova ja tdynnd omaperdisid ratkaisuja. Se voi olla ottanut
ansiokkaalla tavalla vaikutteita aikaisemmista teoksista ja olla niin omaperdinen,
ettei kukaan, edes toinen tekodly, pddtyisi samaan lopputulokseen. Loppujen
lopuksi tdllaisen teoksen tekija ei kuitenkaan ole luova, mutta erityisesti
koneoppimisen ansiosta tekodly kykenee tunnistamaan aikaisemmista teoksista
sellaisia piirteitd, jotka tekevit niistd omaperdisid ja erityisen luovia. Jos saatavilla
on riittdvdsti aineistoa, pystyy tekodly sen perusteella laatimaan teoksen, jota
omaperdisyydessddan ja luovuudessaan voitaisiin pitdd erittdinkin luovana

taitavan tekijan teoksena.

Tekodly ei voi olla oikeuksien haltijana, silld kuten todettu, tekijanoikeuden

haltijana voi olla vain luonnollinen henkil6. Lainsddddnnollisin ratkaisuin
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voitaisiin kuitenkin luoda erilaisia ratkaisuja, joissa esimerkiksi tekijanoikeus
syntyisi tekodlylle ja nditd oikeuksia hallinnoisi tekodlyn omistava tai tekoalya
kayttavd henkilo tai yhtio. Talloin tekijanoikeuden tulisi kuitenkin olla silld
tavalla jakamattomasti sitd hallinnoivan tahon hallussa, ettd esimerkiksi tekodlyn
kdyton lopettaminen, sen myyminen esimerkiksi robotiikan mukana tai
hajoaminen ei johtaisi tekijanoikeuden siirtymiseen tekodlyn mukana tai ndiden

oikeuksien lakkaamiseen.

European Patent Office (EPO) on julkaissut perustelut sen kahdelle kielteiselle
pddtokselle, joiden perusteella tekodlyd ei ollut mahdollista merkitd

patentoitavan keksinnon keksijdksi (hakemukset EP 18 275 163 ja EP 18 275174 ).

EPO on perustellut ratkaisujaan ensinndkin toteamalla, ettd termi keksija
(inventor) viittaa luonnolliseen henkil66n, jonka tulkintalinjan ovat monet EU-
jasenvaltiotkin omaksuneet ratkaisukdytannossdan. Toiseksi EPO otti kantaa

patentin luomien oikeuksien ja velvollisuuksien vaikutukseen toteamalla:

Moreover, the designation of an inventor is mandatory as it bears a series of legal
consequences, notably to ensure that the designated inventor is the legitimate one and
that he or she can benefit from rights linked to this status. To exercise these rights, the

inventor must have a legal personality that Al systems or machines do not enjoy.’%

EPO:n tulkinnan mukaan ei siten ole mahdollista, ettd tekodly hallitsisi
patentin synnyttdmid oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan patentin

oikeusvaikutusten kohteena tulee olla tunnustettu oikeussubjekti.

Kanta on looginen, silld tekodlylld ei ole valmiuksia vastata patentin
synnyttamistd velvollisuuksista, eikd myoskddan niiden laiminlyonnin
seurauksista. Se ei myoskddn kykene valvomaan patentin synnyttdmien
oikeuksien toteutumista tehokkaasti. Kyse ei siis ole siitd, etteikd tekodlyn
keksiméddn keksintoon voisi saada patenttia, vaan siitd, kuka on keksinnon

keksinyt.

103 EPO:n tiedote: https:/ /www.epo.org/news-issues/news/2020/20200128.html.



https://register.epo.org/application?number=EP18275163#_blank
https://register.epo.org/application?number=EP18275174#_blank
https://www.epo.org/news-issues/news/2020/20200128.html
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Tulkinta on mielestdni oikea ja soveltuva myos tekijanoikeudelliseen
kontekstiin. Tekodly ei ole luonnollinen henkils, johon voidaan kohdistaa
oikeuksia ja velvollisuuksia. Vaikka katsoisimme, ettd tekodly voi olla
yksinoikeuden haltija, ei se kykene vyksin tehokkaasti valvomaan

oikeuksiaan tai vastaamaan velvoitteistaan.

Mainittu EPO:n ratkaisu ei kuitenkaan ratkaise kuin osan tekijanoikeuteen
liittyvéastd ongelmasta: voimme todeta, ettd tekijanoikeuden haltijana ei tulisi
pitdd tekodlyd yksinddn, mutta voiko tekodly olla yhteisesti luodun teoksen
yksi  tekija? Lisdksi EPO:n ratkaisuissa kyse on keksinnon
patentoitavuudesta, jolloin tarkastellaan keksinnon teknisid ominaisuuksia,
eikd keksijan luovuudella, henkiselld tyopanoksella tai droit d’auteur -
henkiselld tekijan ja teoksen katkaisemattomalla yhteydelld ole merkitysta.
Tekijanoikeudelliset erityispiirteet tekijan ja teoksen vilisen yhteyden sekd
nimenomaan henkisen panoksen kunnioittamisessa aiheuttavat sen, ettei
patentin patentoitavuuden ja tekijanoikeuden syntymisen vilille voida vetda

suoraa analogiaa.

5.2. Tekoidlyd apuna kayttiva tekijana
Voidaan ajatella, ettd tekodly olisi tyovialine kuten mika tahansa taiteilijan apuna
kayttamd laite aina siveltimestd kuvanmuokkausohjemaan. Kuitenkin tekodly
toimii itsendisesti ja omatoimisesti, joten tekodlyd kayttaviltda ei vaadita
juurikaan henkistd panosta tai luovuutta. Tekoély voi parhaillaan toimia tdysin
itsendisesti, tai tekodlyd kayttavd voi opettaa ohjelmistoa esimerkiksi
"ndyttamalld” sille itselleen mieluisia teoksia, joiden tyylin mukaan tekodly alkaa

laatimaan omia toitdan.

Ongelma: Jos tekija julkaisee teoksen, voi olla mahdotonta sanoa, onko tekodly

luonut kyseisen maalauksen, romaanin tai musiikkikappaleen.

Timothy Butlerin kédyttdméssd esimerkissd kuvitellaan tilanne, jossa apina on

opetettu syottdiméadn tietokoneelle kdsky “anna banaani”, jonka seurauksena
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tekodly luo ohjelman, joka antaa apinalle banaanin.1%* Tédssd voidaankin kysyd,
onko apina luonut ohjelman? Sama esimerkki, jota Butler kadytti kuvaamaan
tekodlyd tietokoneohjelman koodaajana, voidaan kayttdd esimerkiksi kirjailijan
kayttdessd tekodlyd. Jos Kkirjailija antaa tietokoneelle kaskyn “kirjoita
fantasiaromaani”, jonka seurauksena tekodly opettelee kaikki internetistd
16ytdmansd relevantit teokset ja kirjoittaa uuden teoksen, onko kirjailija nyt

luonut fantasiaromaanin?

Toisin sanoen kysymys on rajanvedosta tyovédlineen ja tekijdn itsendisen
tyoskentelyn poistavan vélineen vililld. Missd vaiheessa tietokoneohjelma toimii
niin  itsendisesti, ettd “tekijgin” panos teoksen syntymisessd on

tekijanoikeudellisesti irrelevantti?

Tekodlykehitys on vield kaukana valmiista, mutta jo nyt tekodly pystyy luomaan
tekstid tai sen osia, joita on ainakin hyvin vaikea erottaa ihmisen tekemastd. On
varmaa, ettd teknologian kehittyessd ongelma tulee kasvamaan ja tekodlyn kyky
luoda niin kirjallisia teoksia kuin musiikkikappaleitakin tdysin itsendisesti
kehittyy siihen pisteeseen, ettd tekodlyn yksin luomat teokset ovat vdhintdan

yhtd laadukkaita ja luovuutta osoittavia, kuin ihmisen luomat.

5.3. Tekoilyn kehittdjd teoksen tekijana
Tekodlyn luoja, eli se yhtio tai henkild, joka on kehittinyt ja koodannut
tekodlyohjelmiston, on luonut edellytykset tekodlyn luomalle teokselle. Koska
tekodly toimii itsendisesti, kehittyy oppiessaan ja siten sen ratkaisumallit eivit
sdily sellaisina kuin se on alun perin koodattu, ei tekodlyn kehittdjaad voida pitaa
luontevana tekijanoikeuden haltijana. Tekodlyn ratkaisumallit jatetdan lisaksi
yleensd suurimmaksi osaksi tekodlyn itsensd ratkaistavaksi ja siten luotetaan sen
omaan oppimiseen. Tdméd on huomattavasti tehokkaampi ja helpompi tapa kuin
pyrkid kehittdimddn tekodlylle valmis kaava, jota se noudattaa, kunnes se

muuttaa toimintaansa koneoppimisen tuloksena.

104 Butler (2019) s. 714.
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Tastd syystd esimerkiksi Shlomit on todennut, ettd tekodlyn kehittdjalld ei ole
perustellumpaa oikeutta teokseen kuin pianon valmistajalla pianon &adressd
sdvellettyyn teokseen tai didilld lapsena luomaan ty6hon.10 Nahdidkseni tdssa on,
kuten jo aikaisemmin todettu, kyse rajanvedosta itsendisesti toimivan tekodlyn
ja sen edellyttiman ihmisen avun suhteen. Kun itsendisesti oppivat tekoalyt
yleistyvit ja niiden kyky etsid ja analysoida dataa eri ldhteistd ilman ihmisen

apua kehittyy, Shlomitin argumentti pitdd kasvavassa maarin paikkansa.

Tekodly on itsendinen ja autonominen, itseoppiva kokonaisuus, joten tekodlyn
koodannut henkilokddn ei vilttimdttd endd tiedd, miten ja miksi tekodly on
pddtynyt tiettyyn ratkaisuun, silldi jatkuvan koneoppimisen seurauksena
tekodlyn toiminta on muuttunut lukemattomien muuttujien yhteisseurauksena
tavalla, joka on jo pysyvésti erottanut sen alkuperdisestd olemuksestaan.
Tastdakin  ndkokulmasta  katsottuna  tekodlyn  kehittdjan  pitamistd
tekijanoikeudellisen suojan haltijana voidaan pitdd epdjohdonmukaisena
ratkaisuna. Jos taas tarkastellaan asiaa taloudellisten panostusten suhteessa, on
selvdd, ettd tekodlyn laativalla on suurin intressi tekodlyn tuottamiin
taloudellisiin oikeuksiin ja siten myds kannustinjdrjestelmén voitaisiin katsoa

toteutuvan parhaiten sen tuottaessa yksinomaiset oikeudet tdlle taholle.

5.4. Tekijdn panos
Teoksen tekijan tunnistamisessa on otettava huomioon tekodlyn teoksen
tekemiseksi antama tyopanos ihmisen vastaavaan panokseen. Tekodlylle
perustuvia jdrjestelmid on hyvin erilaisia ja tekodlykehitys on edelleen kdynnissa,
joten yhden oikean ratkaisun 10ytyminen vaikuttaa tdssd vaiheessa
epdtodenndkoiseltd. Sen sijaan pohdittaessa tekijan maddrdytymistd on otettava
huomioon erilaisiin tilanteisiin parhaiten soveltuvat ratkaisut. Kuitenkin

tekodlykehitys tulee jatkossa johtamaan tilanteeseen, jossa joudumme

105 Shlomit 2017, s. 677.
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soveltamaan sitd ratkaisua, joka soveltuu parhaiten tilanteessa, jossa ihmisen

panos ei ole teoksen syntymiseksi lainkaan olennaista.

Ensimmadisend voidaan ottaa esimerkiksi tdlld hetkelld todenndkoisesti edelleen
yleisimmait tekodlyratkaisut, joissa ihmisen panos teokseen on kiistaimatta
huomattava. Esimerkkind tédllaisesta jarjestelmastd voidaan kayttdada RACTER -

nimistd jarjestelméd, joka on luotu kirjoittamaan kirjallisia teoksia.

RACTER on edelld jo mainitut ja tdssd tutkielmassa edellytetyt tekodlyn
tunnusmerkit tayttdava ohjelmisto, mutta sen toiminnassa myos ihmiselld on
merkittdvd rooli. Jdrjestelmd kirjoittaa kirjan kappaleita itsendisesti, mutta
jarjestelmdd kayttava luonnollinen henkilo on tarpeen tekstin korjaamiseksi ja
muokkaamiseksi jarkeviksi kokonaisuuksiksi ja virheettomiksi lauseiksi. Lisdksi
RACTER:in koneoppiminen on toteutettu siten, ettd jarjestelméan opettamiseksi

kaytetty materiaali, eli kirjallisuus on syotettdva jarjestelmdan ihmisen toimesta.

RACTER toimii siten kirjailijana, mutta sitd vaivaa keskivaikea lukihdirio eivatka
sen ajatukset pysy linjassa todellisuutemme kanssa, joten sen roolia voitaneen
parhaiten kuvailla kirjailijan tydkaluna, tai sellaisen kehitysvaiheena. Ilmeistd
joka tapauksessa on, ettd ihmisen rooli kyseistd jdrjestelmdd kaytettdessda on
merkittava etenkin, jos tarkoituksena on saada aikaan kokonainen kirja. Erillisten
kappaleiden kirjoittamiseen jdrjestelméd pystynee myos itsendisesti (sikéli, kun
emme huomioi opettamiseen kdytettyd panosta), mutta taiman esimerkin vuoksi

késittelemme teoksena kokonaista kirjaa, emme sen osia.

Koska RACTER ei mitd ilmeisemmin voisi saada aikaan valmista teosta ilman
ihmisen apua, ei vaikuta loogiselta esittdd kyseisen luonnollisen henkilon
panoksen olevan niin védhdinen, ettei tdméd ansaitsisi tekijanoikeussuojaa
valmiiseen teokseen. RACTER:a voidaan siten ndhdédkseni pitdd kirjailijan

tyokaluna, kuten vaikkapa ennakoivaa tekstinsyottoohjelmaa tai virheen

Toisena esimerkkind ihmisen panoksen kuvaajana mainitaan jo edelld esitetty e-

David jdrjestelma ja siihen liitdnndinen robotiikka. Kuten mainittua, e-David on
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maalari, jonka esikuvana toimii sen itsensd valitsema aikaisempi maalaustaide.
e-David on varustettu kameralla, jonka avulla se tarkastelee valitsemiaan teoksia,
tunnistaa eri teoksista niiden tunnusomaiset piirteet ja luo saamiensa

vaikutteiden pohjalta uutta ja omaperdistd taidetta.

E-Davidin opettamiseen ei tarvita ihmistd eikd ihminen myosk&ddn osallistu
teoksen maalaamiseen, mutta ihmisen on joka tapauksessa kuljetettava laitteisto
ja sithen kytketty jdrjestelmd taiteen sijaintipaikalle, joten tdysin ilman ihmistd
teos ei tdlloin voi syntyd. IThmisen toiminnalla ei kuitenkaan ole mitddan
suoranaista tekemistd itse luomisprosessin kanssa eikd luotu teos kuvasta tai
edes edellytd ihmiseltd minkddn ndkoistd henkistd tai luovaa panosta. Téllaisen
jarjestelman osalta liikutaan jo sellaisella alueella, jossa on kyseenalaista, ettd
voidaanko teoksen suojaamista endd pitdd tekijanoikeuden suojan tarkoituksen,
ainakaan droit d’auteur -ndkokulmasta, mukaisena. Luonnolliselta henkilltd
edellytetddn toimenpiteitd teoksen syntymiseksi, mutta ne ovat vahdisid, eivatka
edellytd luovaa tyotd taikka henkistd panosta. Toisaalta voitaisiin esittdd
vastakkaisia argumentteja sen puolesta, ettd ilman nditd toimenpiteitd teos ei olisi
voinut syntyd lainkaan, joten teoksen pakollisten edellytysten tdyttymiseksi

tehtyjen toimenpiteiden taloudelliset intressit tulisi turvata.

E-David on kuitenkin vain esimerkki téllaisesta toiseen luokkaan kuuluvista
jarjestelmistd, jotka luovat kdytdnnossd autonomisesti, mutta edellyttavat
luonnolliselta henkiloltd jonkinlaisia toimenpiteitd. Toimenpiteiden madrd ja
vaativuus, jos silld katsottaisiin olevan merkitystd, vaihtelee suuresti eikd siten

ole mahdollista sen perusteella suoraan arvioida tekija -m&aritelmén syntymista.

Kolmantena esimerkkind tekodlystd esitetddn jdrjestelmd, jonka syntyminen
edellyttdd vield edistysaskelia tekoédlykehityksessd. Osa tekodlyjdrjestelmistd on
luotu siind tarkoituksessa, ettdi niiden tehtiviand on laatia uusia
tietokoneohjelmia, eli kirjoittaa algoritmeja. Nykyiset jdrjestelmét edellyttavat
vield ihmisen korjaavan koodiin padtyvit virheet, mutta tekodlyn kehittyessa

virheiden mééara putoaa ja toiminta tehostuu.
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Ajatellaan, ettd tdllainen algoritmia Kkirjoittava tekodly kirjoittaa uuden
tekodlyjarjestelmén, jonka tehtdvana on sdveltdd musiikkia. Jarjestelma opettelee
musiikin saloja verkosta kdyttden hyviksi kaikkia vapaasti kdytettdvissa olevia
tietovarantoja ja ryhtyy saveltimaan. Jarjestelmd ei tarvitse luodakseen késid tai

muuta robotiikkaa, joten sen sijainnilla, eli tallennuspaikalla ei ole merkitysta.

Ndin syntyvailld sdvellykselld ei ole osoitettavissa luonnollista henkildd, jonka
panosta olisi edes vadhdisessé maddrin merkittdvasti edellytetty teoksen
luomiseksi, eikd tekodlyn kirjoittaneen tekodlyn kehittanyttd oikeushenkil6ad tai
luonnollista henkilod voida kovin luontevasti pitdd syntyneen sdvellyksen

tekijana.

Esitetyt esimerkit kuvaavat ndhddkseni hyvin tekijan madrittdmisen kannalta
keskeistd ongelmaa: Jadrjestelmét eivdt ole yhteismitallisia, vaan ihmiseltd
vaadittavan panoksen mddrd voi vaihdella suuresti. Selvand kehityslinjana
kuitenkin ndhdékseni on ja tulee olemaan ihmisen panoksen pienentyminen

jdrjestelmien kehittyessa.

5.5. IThmisen panoksen tapauskohtaisuus
Luonnollisen henkilon panoksen tapauskohtainen mittaaminen tekijanoikeuden
syntymisen ja kohdentumisen edellytyksend voi nostaa esille oikeusvarmuutta
vaarantavia ongelmia. Jos luonnollisen henkilon kaytossd on tekodly, jonka
kdyttaminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa yksinoikeutta teokseen ei synny, ei
henkilolld ole myoskdan kovin suurta kannustinta antaa tietoa siitd, mita

jarjestelmdd kdyttden teos on luotu.

Kuvatut esimerkit eiviat myoskaan kuvaa koko sitéd liukuvaa skaalaa jarjestelmien
toiminnasta, joten tiukkojen omaa tyotd koskevien standardien asettaminen
suojan edellytykseksi ei ndhdédkseni ole ongelmitta kadyttokelpoinen ratkaisu,
silld eri jdrjestelmien kayttoon liittyva riittdavan tarkka ja oikeusvarmuuden

takaava oman tyopanoksen arviointi voi osoittautua hankalaksi.
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Téllainen arviointi voi johtaa siihen, ettd teokset yleisesti esitellddn tdysin omana
tyond luotuina, eikd tekodlyn osuutta teoksen luomisessa myonnetd. Tédllainen

tilanne soisi tekijanoikeudellisen suojan tarkoitukselta ja oikeutukselta pohjaa.

5.6. Sui generis-suoja
Tekodlyyn liittyva problematiikka voi tulevaisuudessa johtaa tilanteeseen, jossa
on arvioitava tarvetta sddtdd tekodlyn luomien teosten suojasta
tekijanoikeudellisesta ~ suojasta  poikkeavalla suojamuodolla.  Erityisen
suojamuodon etuna on, ettd sen keinoin voidaan riittavalld tarkkuudella ottaa
huomioon sddnneltdvand olevan ilmion erityispiirteet ilman, ettd sadntelylld olisi

negatiivisia vaikutuksia perinteiselld tavalla luotujen teosten suojaan.

Sui generis -suojan keinoin olisi mahdollista ottaa huomioon ihmisen
tyopanoksen vaihtelu teostyypeittdin. Lisdksi suoja voidaan sddtdd sellaiselle
tasolle, joka kannustaa tekodlyd kayttanyttd julkistamaan todenmukaisesti, onko

teos hdnen itsensd tekemd, vai onko merkittdva osuus tyostd tekodlyn laatimaa.

Taloudellisten intressien jakautumisen ongelmaa erityinen suojamuoto ei
ndkemykseni mukaan kuitenkaan pysty ongelmitta ratkaisemaan. Mikali
taloudellisten kannustinten painoa pyrittdisiin kohdistamaan intressien ja
annetun tyopanoksen mukaisesti tekodlyn kehittdmiseen, tdmad jdlleen

kannustaisi tekodlyn kayttdjaa vaittimaan teosta hanen itsensa tekemaéksi.

Tekodlyn erityinen suojamuodon toteuttaminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
luomalla jédrjestelmd, jossa tekodly muodostaa tietynlaisen oikeuksia omistajansa
lukuun hallinnoivan entiteetin, jonka tuotto kuuluu omistajalle. Tekodlyn
kehittdjan intressejd voidaan suojata lisenssijdrjestelmailld, joka kattaa tietyn
prosenttiosuuden tekodlyn tuomista tuloista. Tekodlyn kehittdjalla tulisi talloin
olla pédsy tekodlyjdrjestelméén, jolloin sen olisi mahdollista valvoa oikeuksiaan.
Tekodlyn omistajalla on kuitenkin omistusoikeus teokseen, joten tekodlyn

tekodlyn omistajana toimiva ei myo6skddn voi vdittdd teosta itsensd luomaksi.
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Liséksi riitaisuuksien ilmetessd rekisterin ja tekodlyn yhdistelmdd arvioimalla
voidaan madrittdd tekijan henkilokohtaisen panoksen suuruus suhteessa

tekodlyn tyopanokseen.
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6. Lopuksi

6.1. Tekoidlyn ja nykyisen oikeustilan yhteensopivuus
Kuten  tutkielmassani on  aikaisemmin tuotu esille, nykyinen
tekijanoikeuslainsddaddntd on tekodlyteknologian kehittyessd véaistamatta
vahvan muutospaineen alla. Nykyinen tekijanoikeudellinen normisto ja yleiset

opit eivit sellaisenaan pysty vastaamaan tekodlyn tuomiin uusiin haasteisiin.

Erityisid ongelmia tulee aiheutumaan ainakin edelld késitellyistd tekijdd ja
teoskynnystd koskevista kysymyksistd, mutta muitakin ongelmia voi aiheutua

esimerkiksi tekijanoikeuden loukkausta koskevissa kysymyksissa.

Teoskynnystd koskeva oppi joutuu mukautumaan wuusiin olosuhteisiin
vdistamattd, mikali tdllaisille toille halutaan jatkossakin antaa yksinoikeussuojaa
tekijanoikeuden piirissd. Tekodly ei toimi luovasti, teos ei ole tekodlyn henkisen
tyon tulos eikd sen tuottama materiaali kuvasta tekijansd persoonaa. Tekodlyn
kehittyessd tullaan helposti pisteeseen, jossa ndmd vaatimukset eivit toteudu
myoskddn tekodlyd kdyttdavan henkilon osalta, silld tekodlyn toiminnan
autonomisuus on vienyt tarpeen hidnen teoksen luomisen kannalta

merkityksellisestd osallistumisestaan prosessiin.

On mahdollista tulkita teoskynnysta myos tavalla, joka ainoastaan arvioi teosta.
Tarkoitan tdlld sitd, ettd yksinoikeuden syntymiseksi on riittdvdd, jos teos
ihmisen arvion mukaan ndyttda luovalta henkisen tyon tulokselta ja jos teos
vaikuttaa omaperdiseltd. Tdlld tavalla teokselle asetetut vaatimukset voidaan

ratkaista vain tulkintalinjaa muuttamalla.

Malli vaikuttaa kuitenkin keinotekoiselta viimeistddn tilanteessa, jossa jo
merkittdva osa teoksista syntyy tekodlyn tyon tuloksena. Jos tekodly luo jollakin
alalla esimerkiksi valtaosan kaikista merkittdavistd teoksista, mainittu tulkinta
tarkoittaisi kdytannossd, ettd pohtisimme sitd, olisiko kysymyksessd oleva teos
saanut suojaa, olisiko sitd pidetty luovana ja omaperdisend silloin, kun ihmiset

tekivat vastaavia teoksia ilman tekodlyn apua. Tama johtuu siitd, ettd katsotaan
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asiaa miltd kannalta tahansa, tietojdrjestelmd ei tee aidosti luovia ratkaisuja.
Toisaalta tdllainen ldhestymistapa jdttdisi tekijanoikeudellisen suojan
tarkoituksen ainakin p&ddosin huomiotta, jolloin suoja myonnettdisiin tekijille,
jolla ei ainakaan mannereurooppalaisesta tekijanoikeuskulttuurista katsoen ole

suojalle tarvetta.

Tekodlyn luomien teosten sulkeminen kokonaan tekijanoikeudellisen suojan
ulkopuolelle voisi johtaa sekd tekoidlykehityksen laantumiseen, ettd tekodlyd
kayttavien henkiloiden vadrinkdytoksiin, kun nama esittdisivit tekodlyn luomia
teoksia ominaan. Tekodlyn tdyskielto tekijanoikeuden alalla voisi siten luoda

jopa enemmin epékohtia kuin itse teknologian tuleminen alalle.

Tekijan madrdytyminen on tekijanoikeuden piirissd haastavaa. Kuten edelld on
tarkemmin esitetty, tekijan panoksella tulisi olla tdssd arvioinnissa merkitystd,
mutta  yksiselitteisten arviointikriteerien laatiminen voi osoittautua
haasteelliseksi. Arviointikriteerien ollessa liian tiukat, ne johtavat helposti
vditteisiin siitd, ettd tekijd ei olisi kdyttanyt tekodlyd apunaan. Kriteerien taas
ollessa liian avoimet, tekodlyd voidaan jdrjestelmastd riippuen kdyttdad hyvinkin
vapaasti  ilman  oikeudenmenetyksid,  jolloin  tekijanoikeudellisesta
yksinoikeudesta p&dsisi nauttimaan ikddn kuin ilmaiseksi. Tamd taas ei ole
linjassa tekijanoikeuden tarkoituksen kanssa. Henkil6lld, joka ei ole teoksen
luomiseksi antanut merkittdvdd henkilokohtaista panosta, ei pitdisi olla

mydskddn perusteltua tarvetta saada yksinoikeutta teokseen.

Tdamdn vditteen taustalla on ajatus tekijanoikeudesta tekijdd suojaavana
jarjestelméand (Droit d auteur). T4lloin tekijanoikeudellisen suojan keskiossd on
tekijd ja suojan tarkoituksena on suojella tekijan suhdetta timdn persoonaa
kuvaavaan henkisen tyon tulokseen. Tamdn mannereurooppalaisen
tekijanoikeusajattelun taustalla olevan teorian perusteella on hankala esittda
vditteitd sen puolesta, ettd teos, jolla ei ole yhteyttd luonnolliseen henkil66n, olisi

yksinoikeudella suojattava.

Sen sijaan angloamerikkalaisessa, copyright -tyyppiseen ajatteluun perustuvassa

oikeusjdrjestelméssd voidaan perustellusti todeta, ettd ei ole merkitystd, onko



70

teos ihmisen vai jonkin muun entiteetin luoma. Tekijanoikeus kohdistuu talloin
objektiin, eli teokseen, jolla on ldhtokohtaisesti taloudellista merkitystd. Jos
tekodly kykenee luomaan merkittdvan teoksen, tulee teokselle taata

tekijanoikeudellinen suoja.

Suomalainen tekijanoikeuslainsdddantd ei edusta puhtaasti kumpaakaan
teorialinjaa, vaan on ennemmin ndiden kahden sekoitus. Suomalainen
tekijanoikeus suojaa tekijdn suhdetta teokseensa erityisesti moraalisin oikeuksin,
mutta toisaalta sddntelyssd on havaittavissa copyright -ajattelulle perustuvia
ratkaisuja, erityisesti taloudellisten oikeuksien osalta, joiden tarkoituksena on
luoda taloudellinen kannustinjdrjestelmd, jota hyodyntamalld tekijda voi saada

teoksen tekemiseen kadytetyn rahallisen ja ajallisen panoksensa hyddynnettya.

Moraalisilla oikeuksilla on ndhdédkseni suurin merkitys klassikkoteoksille ja
muille hieman vanhemmille teoksilla, kun taas taloudelliset oikeudet ovat
elinkeinonaan teoksia luovalle tekijille ensisijaisen tdrkeitd, jotta timd voi
ylipddnsd kadyttdd aikansa teoksen luomiseen. Tastd syystd piddn
valttamattomand, huolimatta tekijanoikeusajattelumme juurista erityisesti
ranskalaisessa droit d’auteur teoriassa, ettd teokseen liittyvit taloudelliset
intressit huomioidaan my®os silloin, kun tekijan ja teoksen henkinen yhteys

tekodlyn panoksen kasvaessa ohenee.

Kuten edelld on todettu, tekodlyn ja luomiseen osallistuvan ihmisen panos
vaihtelee ja sen tarkka mddérittely voi olla hankalaa. Tamén vuoksi voitaisiin
ajatella, ettd arvioinnissa otetaan ldhtokohdaksi kolme pistettd, joiden perusteella
tekijan panosta ja siten tarvetta yksinoikeuden syntymiselle arvioidaan. Nama
kolme pistettd on esitetty aikaisemmin kolmen esimerkkitapauksen kautta: 1.
Tekija on antanut teoksen syntymiseksi huomattavan henkisen panoksen. 2.
Tekija on tehnyt ainakin valmistelevaa tyotd ja jollakin tasolla vaikuttanut
teoksen tyyliin tai tekodlyn toimintaan. 3. Tekodly on luonut teoksen ainakin
ldhes itsendisesti, irrallaan ihmisen toiminnasta, eikd ihmisen toiminnalla ole

ollut ennalta méadritettavad merkitystd teoksen sisdltoon tai muotoon.
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6.2. Suojan tarve ja muoto tulevaisuudessa
Vaikka kiistamattd tulevaisuudessa yhd useammin teoksia syntyy ilman ihmisen
vaikutusta itse teoksen luomiseen tai teoksen lopulliseen muotoon, taloudellisten
oikeuksien tdrkeys erityisesti tekijan ja toisaalta tekodlyn kehittdjan
ndkokulmasta perustelee jonkin tyyppisen suojan soveltumista tdllaiseen

teokseen.

Taloudellisten oikeuksien puute ei kannusta tekijad luomaan uusia teoksia.
Toisaalta markkinat, joilla ei ole pddomaa, eivit ldhtokohtaisesti houkuttele
tekodlyn kehittdjid, jolloin yksinoikeuden epddmiselld voi olla negatiivinen
kehitys myo6s tekodlykehitykseen ja -markkinoihin. Lisdksi jo mainitut
kannustimet pitdd tekodlyn osallisuus teoksen luomisessa salassa perustelee
jonkinlaisen kannustinjdrjestelmdn olemassaoloa myo¢s tekodlyn luomille

teoksille.

Liian tapauskohtainen, tietojdrjestelmdn tyypistd riippuva tekijdarviointi
jokaisen yksittdisen teoksen osalta taas on raskasta eikd palvele
oikeusvarmuuden vaatimuksia kovinkaan optimaalisella tavalla. Jarjestelmien
kehitys ja monimuotoisuus aiheuttaisivat tapauskohtaisen tarkastelun
pirstaloitumiseen siten, ettd selkeitd, johdonmukaisia tulkintalinjoja kaikkien

teostyyppien osalta voisi olla hankala 16ytaa.

On tarpeen loytdd yksinkertaisten ja selkeiden sddntdjen mukaan toimiva
suojajdrjestelmd, joka kannustaa avoimuuteen erityisesti kaytettyjen
jarjestelmien osalta, tarjoaa riittdvan suojan tekodlyd kayttavalle suhteessa taman
tyopanokseen sekd huolehtii taloudellisten hyotyjen jakautumisesta tehokkaalla
tavalla. Aikaisemmin késitelty sui generis -tyyppinen suoja tarjoaisi tdhdn
mahdollisuuden ilman, ettd perinteisin menetelmien mukaisesti luotujen teosten

suoja samalla perusteetta muuttuisi.

Erityisten suojamuotojen kaytto kuitenkin rikkoo tekijanoikeudellisen sdantelyn
kokonaisuutta eriyttamailld sddnneltivan kohteen muusta tekijanoikeudesta.

Téastd syystd onkin seikkaperdisesti arvioitava mahdollisuudet ratkaista mainitut
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ongelmat tekijanoikeudellisen sdédntelyn piirissd ennen erilliseen suojamuotoon

padtymista.

Tekodlyn merkitys myods muilla oikeudenaloilla kasvaa jdrjestelmien kdyton
yleistyessd. Tekodlyn toiminnan sddntelytarve nousee varmasti esille
lahitulevaisuudessa erilaisissa yhteyksissd, kuten esimerkiksi sairaanhoitoa,
yhtidoikeutta, sotateknologiaa, ja pddtoksentekoa koskevissa tilanteissa.
Tekodlyn merkitystd ja wuhkia usein suurennellaan, mutta &lykkédiden
tietojdrjestelmien potentiaalia ei kuitenkaan pidd myoskddan aliarvioida, silld
teknologiakehitys ei liene hidastumassa eikd tietojdrjestelmien potentiaalin

kasvu ndytd olevan pysdhtymassa.

Tdssd tutkielmassa on esitelty muutamia esimerkkejda jo kehitetyista
jarjestelmistd, jotka ovat kuitenkin vield tietynlaisia kehitysvaiheen tuotoksia
siind mielessd, ettd useimmat eivédt kykene toimimaan tdysin autonomisesti,
ilman ihmisen jonkinasteista apua. Ei kuitenkaan ole patevid perusteita epdilld,
etteiko tekodlyn potentiaalia pystyttdisi kasvattamaan siind maédrin, ettd
jarjestelmd pystyisi tuottamaan niin tekijainoikeudellista kuin muutakin

materiaalia tdysin ilman ihmisen myotavaikutusta.

Tdamad nakokulma ndhdékseni perustelee erilliseen suojamuotoon turvautumisen
tarvetta, silld jatkuvasti ja suhteellisen nopeasti muuttuvan kentdn sddntelyn
mukauttaminen ja tiydentdminen on tehokkaampaa ja dynaamisempaa, kun se
voidaan hoitaa osittain muusta tekijanoikeudellisesta keskustelusta erilldan.
Liséksi tdlloin perinteisten, luonnollisten henkildiden luomien teosten suoja

voidaan myds sdilyttdd halutunlaisena.

Sui generis -suojan keinoin on mahdollista mdéritellda tarkemmin sellaiset
jarjestelmdt, jotka kuuluvat suojan piiriin sekd jdrjestelmét, jotka ovat vain
tyokaluja siind mielessd, ettd niitd kdyttden luotu teos on vield tekijanoikeudella
suojattava. Lisdksi Sui generis -suojamuodon on helpompi eldd ajassa.
Teknologiakehityksen myota tekodlyn uusiin kykyihin on tarpeen pystyd
vastaamaan nopeasti ja tehokkaasti, jolloin erityinen suojamuoto antaisi tdhan

parhaat lahtokohdat. Erityisen suojan periaatteet ja opit ovat helpommin
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mukautettavissa olemassa olevaan ympadristoon ilman, ettd tekijanoikeuden
yleisiin oppeihin on tarvetta puuttua ainakaan téstd syystd. Nyt voimassa olevin
lahioikeuksin on poikettu tekijanoikeudellisesta vaatimuksesta, jonka mukaan
tekijan on oltava luonnollinen henkil6. Tekodlyn luoman teoksen suojaaminen
on siten ratkaistavissa hyvidksyen sen seikan, ettd tyon on tehnyt muu kuin
luonnollinen henkil6 ja ratkaisemalla suojan edellytykset ja laajuus erilliselld

suojamuodolla.

Ndin ollen tdmédn tutkielman johtopddtoksend totean, ettd tekijanoikeuden
tarkoituksen toteuttamiseksi ja turvaamiseksi tekodlyn luomalle teokselle on
voitava myontdd yksinoikeus. Tamd oikeus on yksinkertaisimmin ja

tehokkaimmin toteutettavissa erillisen suojamuodon keinoin.

Tekodlyn luoman teosta koskevan tekijanoikeuden ldhioikeuden toteuttamiseen
voidaan hakea suuntaa olemassa olevista ldhioikeuksista. Edelld on késitelty
erityisesti luettelon ja tietokannan valmistajan suojaa, valokuvaajan suojaa, kuva-
ja ddnitallenteen tuottajan suojaa sekd radio- ja televisioyrityksen ldhetykselleen
saamaa suojaa. Ndistd suojamuodoista voimme todeta, ettd ldhioikeuksin
voidaan yksinoikeus myontdad myds muulle kuin luonnolliselle henkildlle, jonka
johdosta tekijd voi olla myds muu kuin luonnollinen henkil6. Liséksi erityisen
suojamuodon keinoin voidaan mddrittdd halutulla tavalla oikeuksien

kohdentuminen silloin, kun tekijana pidetddn tekodlyohjelmistoa.

Tésséd tutkielmassa on havaittu, ettd ldhioikeuksien piirissé ei ole tavatonta pitda
tyon tekijand tai valmistajana, muuta tahoa kuin luonnollista henkil&a.
Esimerkiksi luettelon tai tietokannan valmistajana voidaan pitdd myos
oikeushenkiltd, samoin kuin radio- ja televisioyritykset ovat ldhetyksid koskevan
suojan ensisijaisena oikeudenhaltijana. Ldhioikeuden keinoin voidaan siten
ongelmattomasti ratkaista luonnollista tekijdd koskevan vaatimuksen
aiheuttamat ongelmat. Sui generis -tekodlyn suojalla voidaan siten sddnnelld
tekijanoikeudesta poikkeavasti teoksen syntyvdn myos tekodlyn antaessa
luomiseen tarvittavan tyopanoksen. Koska ei-luonnollista henkil6d voidaan

kohdella tekijand jo nykyisten suojamuotojen piirissé, ei tekodlystd maaraaminen
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teoksen tekijand tarkoittaisi kovinkaan suurta muutosta ldhioikeuksien tekija -

keskusteluun.

Lahioikeuden myotd oikeus tyohon voidaan katsoa syntyvdn tekodlyn luotua
tyon. Toisin sanoen teostason ylittymiseen liittyvidt ongelmat voidaan ratkaista
tekodlykontekstiin sopivalla tavalla. Esikuvana voidaan kayttdd ldhioikeutta
valokuvaan, joka syntyy valokuva otettaessa, eikd teoskynnyksen ylittymistd
edellytetd. Oikeus tekodlyn luomaan tyohon, valokuvaajan oikeutta mukaillen,
kuuluu sille, joka on tekodlyd kadyttden saanut aikaan teoksen. Samoin kuin
teosvalokuvan osalta, voidaan arvioida mahdollisuutta myontdd tekodlyn
luomalle tyolle tekijanoikeussuojaa sen ylittdessd teoskynnyksen. Téassd
tapauksessa voidaan edellyttdd tekodlyad kdyttavan pystyvdn osoittamaan, ettd
hénelld on ollut merkittdva luova panos teoksen luomisessa, eikd teos siten ole

syntynyt erillddn hdanen henkisestd tyostdan.

Olisi siten mahdollista pddtyd valokuvaajan suojaa muistuttavaan ratkaisuun,
jossa tekodlyn luoma teos saa suojaa ensisijaisesti ldhioikeuden nojalla, mutta
tekijanoikeussuojakin olisi mahdollinen edellytysten tadyttyessd. Tekodlyn
saaman suojan osalta olisi kuitenkin ndhdédkseni tarpeellista, valokuvaajan
suojasta poiketen, edellyttdd luodulta materiaalilta joidenkin tyon laatua
koskevien  vdhimmadisvaatimusten  tdyttymistda suojan  edellytyksena.
Tarkeimpéand perusteluna télle esitdn ndin toteutettavan luomisen tehokkuutta.
Materiaalia voidaan tuottaa tauotta ja nopeasti niin valtavia mddrid, ettd
automaattinen kaiken syntyvdn aineiston suojaaminen voisi helposti johtaa

uusiin ongelmiin.

Lahioikeuksille, kuten luettelon ja tietokannan suojalle sekd radio- ja
televisioyhtion suojalle on yhteistd niiden luonne vdhemmadn suojan kohteen
taiteellista puolta ja siten niiden teollista ja taloudellista intressid kuvastavana
oikeutena. Tekodlyn luoman tyon suhde tekijddnsd on ohut ellei katkennut ja
yksinoikeudellinen intressi ldhinna taloudellinen, jolloin ldhioikeuden kaytto on
siindkin mielessd perusteltua, jotta talld ei turhaan puututa itse tekijanoikeuden

tarkoitukseen.
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Lisdksi ldhioikeuteen on mahdollisesta sisdllyttdd tekodlyn luoman tyon
taloudellisten hyottyjen kohdentamista ohjaava jdrjestelmd. Toisaalta tyon
tuottamien tulojen jakautuminen on sovittavissa myds osapuolten kesken
lisenssisopimuksin, jolloin tdltd osin voidaan turvautua myos tekijanoikeutta

koskevaan sddntelyyn.

Tekodlyn luomaa teosta koskevan ldhioikeuden sisdllon osalta voidaan pohtia
mm. moraalisten oikeuksien asemaa ja tarvetta tunnistaa tédllaisen teoksen luonut
tekodly tai tekodlyd kayttdvda luonnollinen henkilé. Luonnollisen henkilon
tunnistamiselle ei liene tarvetta ainakaan luonnonoikeudellisesta ldhtokohdasta
tekijan luomistydn seurauksena syntyneen tekijan ja teoksen vilisen henkisen
yhteyden suojaamiseksi. Sen sijaan on tarvetta pohtia yleison intressejd tunnistaa
ja erottaa tekodlyn luoma teos perinteisestd, tekijanoikeudella suojattavasta
teoksesta. Tunnistamisongelmaa pohdittaessa on lisdksi otettava huomioon
vadrinkdytoksen mahdollisuus, mikili luonnollinen henkilo padttdd esitelld

teoksen itse tekemanidin.

Tekijanoikeudellisia toitd luovalta tekodlyltd voitaisiin lainsddddnnon keinoin
edellyttdad lokitietoja, joista ongelmatilanteessa on varmennettavissa tekodlyn

osuus tyon tekemisessa.

Yhtend vaihtoehtona, vaikkakin kokonaistarkastelussa todennidkdisesti
heikommin toimivana sellaisena on edelld esitetty tekodlyn ja hallittavien
tekijanoikeuksien tietynlaista yhtiomallista toimijaa, jossa tekodlyn kayttdjd, eli
tekodlyn omistaja, hallinnoi tekoélyd, jolle yksinoikeus kuuluu ja saa siten
hénelle kuuluvan taloudellisen hyodyn teoksen kaytostd. Moraalisten oikeuksien
suojalle tarvetta tdllaisten teosten osalta voidaan ndhdd ldhinnd yleison
ndkokulmasta tekodlyn luomien teosten tunnistamiseksi perinteisin keinoin
ihmisen luomasta teoksesta ja toisaalta muiden teosten tekijdna olevien ihmisten
tekijyyden kunnioittamiseksi ja suojaamiseksi. Tamén tyyppisessd ratkaisussa
nousee esille kysymyksid mm. oikeuksien luovuttamisen suhteen, jos tekodlyn

omistaja ja siten tosiasiallisesti oikeuksia hallitseva haluaisi sopimuksin
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luovuttaa oikeudet teokseen irrottaen oikeuden jarjestelmaéstd. Talloin voi nousta

esille tarve tunnistaa tyon valmistanut jdrjestelma luotettavalla tavalla.

6.3. Jatkotutkimusaiheita

Téassd tutkielmassa en ole ottanut kantaa useisiin tutkielman aiheeseen
liitanndisiin kysymyksiin. Tutkielmassa on jatetty ottamatta kantaa sindnsa
tarkeddn aiheeseen, vastuuseen tekodlyn toiminnasta, jonka késittelyyn varmasti
vaikuttaa myo6s se, mihin lopputuloksiin tutkija p&ddtyy tdmédn tutkielman
kysymysten osalta. Vastuu tekodlyn toiminnasta voidaan ndhddkseni asettaa

joko tekodlyn kehittdjalle, kayttdjdlle tai ainakin teoreettisesti itse tekodlylle.

Toisena avoimeksi jatettynd kysymyksend on luonnollisesti nostettava esiin
esitetyn sui generis -suojan muoto ja sisélto, joihin ei tdssd tutkielmassa ole ollut
mahdollisuutta ottaa kantaa. Erillinen suojamuoto tarjoaisi mahdollisuuden
asettaa tarvittavia rajoituksia ja poikkeamia normaalista tekijanoikeudellisesta
suojasta. Sui generis suojan piirissd voidaan mm. sddtdd rajoituksia suoja-aikaan,
yksinoikeuden laajuuteen tai esimerkiksi valita suojan teoreettiseksi
lahtokohdaksi puhtaasti taloudellisia intresseja painottavan

angloamerikkalaisen tekijanoikeusajattelun.

Myos WIPO:n esittdmid kysymyksenasetteluja mm. datasta ja koneoppimiseen
kaytetyn raakadatan tekijanoikeudellisesta asemasta on varmasti tarpeen pohtia,
kun  tarkoituksena on  esittdd  kdytdnnonldheisempid  ehdotuksia
sddntelytarpeista. Lisdksi tekijanoikeuden ja yleisesti immateriaalioikeuden
kansainvilinen ulottuvuus on osaltaan ratkaisevassa asemassa, kun aiheena on
niinkin rajat ylittdvd ilmio kuin tekodly. Vapaasti internetissd operoiva ja
pilvipalvelimelle sijoittunut ihmisestd irrallinen jdrjestelmd on mahdotonta
saada kattavasti ja tehokkaasti sddnneltyd yksittdisen valtion kansallisen

lains&ddtelyn piirissa.



