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1 Johdanto 

Ilmastonmuutos on luonteeltaan kompleksinen, monissa aika- ja paikkatasoissa 

materialisoituva ympäristöongelma. Yhtäällä se ilmenee jo nyt esimerkiksi paikallista 

ruokajärjestelmää järisyttävänä kuivuutena, kun taas toisaalla vaikutukset näkyvät ehkä vasta 

vuosikymmenen päästä tuhoisina rankkasateina. Laaja-alaisesta tiedollisesta perustasta, 

tiedeyhteisön voimakkaasta konsensuksesta (ks. esim. Anderegg ym., 2010; Cook ym., 2013) 

sekä ilmastonmuutoksen vaikutusten keskellä elävien ihmisten arkikokemuksista huolimatta 

kansallinen ja kansainvälinen ilmastopoliittinen toimeliaisuus ei ole kriisin tehokkaan 

hillitsemisen ja päästövähennystavoitteiden saavuttamisen edellyttämillä urilla. Riittämätön 

poliittinen aloitteellisuus ja tarkoituksellinen toimimattomuus voidaan lukea ilmastoestämisen 

muodoksi (Toivanen ja Lähde, 2024; alkuperäinen käsite climate obstruction, ks. Ekberg ym., 

2022; Brulle ym., 2024). Ekberg ym. (ed.) määrittelevät ilmastoestämisen kattokäsitteenä, 

jonka ilmenemismuotoina hahmotetaan eriasteiset puhe- ja toimintatavat, joissa 

kyseenalaistetaan ja vähätellään ilmastotoimien tarpeellisuutta, toteutettavuutta tai 

ilmastonmuutosta itsessään. Ilmastonmuutoksen hillinnän poliittisen ulottuvuuden 

näkökulmasta erityisen merkillepantavana ilmastoestämisen muotona voidaan pitää sellaisia 

ajattelu- ja puhetapoja, joissa ilmastonmuutos tunnustetaan ilmiötasolla, mutta ilmastotoimien 

tarpeellisuutta kyseenalaistetaan ja vähätellään (ed.). Almiron ja Moreno (2022) kutsuvat tämän 

laatuista ilmastopolitikkaan ja päästövähennystoimiin suuntautuvaa vastustusta poliittiseksi 

estämiseksi (political obstructionism).  

Tarkastelen tässä tutkielmassa ilmastotoimien diskursiivista vastustusta ja viivyttelyä Suomen 

eduskunnan täysistuntokeskusteluissa, joita voidaan pitää yhtenä suomalaisen poliittisen 

keskustelun merkittävimmistä foorumeista. Erittelen laadullisen sisällönanalyysin keinoin 

ilmastopolitiikan lähetekeskusteluissa esiintyvän viivyttely- ja vastustuspuheen sisältöä, 

perusteluja ja oikeutuksia. Analyysin avulla valotan tutkimusongelmaani ilmastotoimien 

vastustuspuheen kansallisista ominaisuuksista ja ajallisista erityispiirteistä. Käsitän tässä 

tutkielmassa ilmastotoimina laaja-alaisesti ilmastonmuutoksen hillintään tähtäävät 

päästövähennystoimenpiteet sekä esimerkiksi päästövähennystavoitteiden asettamisen. 

Sanallistan tämän kokonaisuuden tässä työssä yleiskäsitteellä ilmastotoimet. 

Ilmastokriisin koetun vakavuuden ja siihen reagoimiseksi esitettävien ratkaisujen määrittely on 

pitkälti sosiaalisen, kulttuurisen ja poliittisen linjanvedon piirissä. Ilmastokysymyksen 

määrittely tapahtuu erilaisten yhteiskunnallisten kielenkäyttötilanteiden yhteisvaikutuksessa – 
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esimerkiksi asiantuntijapuheen ja poliittisen puheen kautta. Juuri tähän linjanvetoon ja 

määrittelykamppailuun tämä tutkielma pyrkii pureutumaan poliittisen puheen tutkimuksen 

keinoin. Ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen moninaisuuden tunnistaminen ja 

tunnustaminen on tärkeää, jottei ilmiön tuntemus ja akateeminen huomio typisty vain 

esimerkiksi äärimmäisimpien denialismin muotojen tai ilmeisimpien sanansaattajien 

tarkasteluun. Argumenttien, oikeutusten ja strategioiden kirjo on laaja, ja ilmastokeskusteluun 

heijastuu aina myös poliittisen, kulttuurisen ja historiallisen kontekstin kansallisia 

ominaispiirteitä. Tämän tutkielman tarkoituksena on kuvata ilmastotoimien viivyttely- ja 

vastustuspuheen erityispiirteitä suomalaisessa poliittisessa järjestelmässä.    

Perinteisesti ilmastotoimien vastaliikehdinnän ja -ajattelun kansainvälisen tutkimus on 

painottunut angloamerikkalaiseen kontekstiin ja erityisesti fossiiliyhtiöiden, 

oikeistokonservatiivisten poliitikkojen sekä ajatushautomoiden rooliin ilmastoestämisen 

sanansaattajina (Brulle ym., 2024, s. 2; Toivanen ja Lähde, 2024). Nyttemmin ilmastoestämistä 

ja ilmastotoimien poliittista vastustusta on tutkittu myös eurooppalaisessa viitekehyksessä (ks. 

esim. Brulle ym., 2024; Hess ja Renner, 2019; Huber ym., 2021; Schaller ja Carius, 2019), 

mutta erityisesti suomalainen tutkimus aiheesta on toistaiseksi ollut vähäistä (Brulle ym., 2024, 

s. 18; Toivanen ja Lähde, 2024). Kansalliselle tutkimukselle erilaisten poliittisten 

todellisuuksien ja puoluejärjestelmien ilmastopoliittista diskursseista, retoriikasta ja 

kannanmuodostuksesta on siis kysyntää, ja tätä tutkimusaukkoa myös käsillä oleva tutkielma 

pyrkii osaltaan paikkaamaan. Tunnistettu tutkimusaukko puoltaa tämän tutkielman 

tutkimusaiheen ajankohtaisuutta ja merkitystä.  

1.1 Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymykset  

Tutkielman alussa esittelen tutkimuskysymykseni ja kuvaan tutkimukseni asemoitumista 

yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen kentällä. Tämän jälkeen taustoitan 

tutkimusaihettani esittelemällä ilmastotoimien poliittista vastustusta käsittelevää 

tutkimuskirjallisuutta. Taustoituksen tarkoituksena on tarjota lukijalle katsaus ilmastotoimien 

vastustuksen muodoista ja vastustuspuheen tuottamisen lähtökohdista poliittisten toimijoiden 

keskuudessa: toimijakentän hahmottelu auttaa asettamaan varsinaisen tutkimusaiheen, 

suomalaisen ilmastopoliittisen puheen, osaksi laajempaa kansainvälistä kehystä. Seuraavaksi 

käyn läpi tutkielman varsinaisen teoreettisen viitekehyksen, jossa erittelen ilmastotoimien 

viivyttely- ja vastustuspuheen tyypittelyjä. Käsittelen osiossa myös ilmastodenialismin erilaisia 

muotoja ja diskursseja. Tutkimuskirjallisuuden esittelyn jälkeen kuvaan eduskunnan 
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täysistuntopöytäkirjojen käyttökelpoisuutta aineistona sekä laadullista sisällönanalyysiä 

tutkimusmenetelmänä. Samassa yhteydessä kuvaan lyhyesti analyysin vaiheet ja kulun. 

Analyysiosiossa esittelen aineistossa esiintyvän poliittisen ilmastotoimien vastustuspuheen 

piirteitä ja peilaan niitä aiemmin esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi käsittelen 

analyysin tuloksia laajemmin ajallisessa ja kansallisessa kontekstissaan ja pohdin myös 

tutkimusasetelman rajoitteita ja tutkijapositiooni liittyviä eettisiä ulottuvuuksia. 

Edellä kuvatun rakenteen ja sisällön kautta vastaan tutkimuskysymyksiini, jotka ovat seuraavat: 

Tutkimuskysymys 1: Millaisiin ilmastotoimien viivyttelyn tai vastustuksen oikeutuksiin 

Suomen eduskunnan täysistuntokeskusteluissa tukeudutaan? 

Tutkimuskysymys 2: Millaisia kansallisia tai ajallisia erityispiirteitä viivyttely- ja 

vastustuspuheessa ilmenee?  

1.2 Tutkimuksen lähtökohdat 

Tämä tutkielma sijoittuu yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen kentälle. 

Tutkimussuuntaukselle tyypilliset kysymyksenasettelut lähestyvät ympäristöongelmia 

sosiaalisesti rakentuvina ilmiöinä (Massa, 2014). Akateemisen kiinnostuksen ja määrittelyn 

kohteena ovat erilaiset sosiaaliset ja yhteiskunnalliset prosessit, joissa ympäristöön liittyviä 

ongelmia ja ratkaisuja rakennetaan ja sanoitetaan (Karhunmaa, 2023). Konstruktivistinen 

lähestymistapa on siis keskeinen osa yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen 

tutkimusperinnettä. Kuten edellä luvussa 1.1 kuvaan, ilmastonmuutoksen hillitsemisen 

tarpeellisuuden tai tarpeettomuuden määrittely tapahtuu erilaisissa yhteiskunnallisissa 

kielenkäyttötilanteissa, kuten poliittisen puheen piirissä. Tähän poliittisen puheen 

ulottuvuuteen keskittyvä tutkielmani asettuu siis osaksi yhteiskuntatieteellisen 

ympäristötutkimuksen kaanonia, jossa episteemisenä lähtökohtana pidetään sosiaalista 

konstruktionismia. Karhunmaan (2023) sanoin "konstruktionistinen lähestymistapa on 

kiinnostunut siitä, minkälaisia maailmoja me ihmiset luomme ja voisimme luoda, kun 

rakennamme väitteitä ympäristöstämme ja suhteestamme siihen".  

Kuten johdantokappaleessa kuvaan, ilmastonmuutoksen muodostaman uhan ja uhkaan 

vastaamiseksi esitettävien poliittisten toimien määrittelyyn kytkeytyy vahvasti diskursiivinen 

ulottuvuus. Tutkimussuuntauksen pioneereina voidaan pitää esimerkiksi Maarten Hajeria 

(1995) ja John Dryzekia (1997), jotka loivat teoretisoinneillaan perustaa ilmasto- ja 
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ympäristökysymyksen kielelliselle tarkastelulle. Ilmastokysymyksen tulkinnallista ja 

sosiaalisesti rakentuvaa ulottuvuutta voidaan tarkastella konstruktionistisen lähestymistavan 

kautta. Sosiaaliseen konstruktionismiin liitetään tieteenfilosofiassa ja akateemisessa 

keskustelussa monenlaisia määritelmiä, ja käsitteenä se kytkeytyy monien tieteenalojen 

tutkimusperinteeseen (ks. esim. Niska ym., 2023). 

Tämän tutkielman episteemiset lähtökohdat nojaavat erityisesti heikkoon 

konstruktionismikäsitykseen sekä tulkinnalliseen konstruktivismiin (Hacking, 1999; Niska, 

2023; Niska ym., 2023): heikon konstruktionismikäsityksen mukaan sosiaaliset prosessit 

vaikuttavat ymmärrykseemme ilmiöiden luonteesta, vaikka ilmiön tulkitaan olevan olemassa 

myös sellaisenaan fyysisessä maailmassa. Heikko konstruktionismi ei siis kiistä jonkinlaisen 

objektiivisen todellisuuden läsnäoloa, mutta muistuttaa, että tapamme sanoittaa ja 

kommunikoida todellisuuden luonnetta on voimakkaasti sosiaalisten viitekehysten ja 

vuorovaikutuksen värittämää. Tämän suuntainen tulkinta on linjassa myös 

ympäristötutkimuksessa perinteisesti omaksutun konstruktionismikäsityksen kanssa 

(Karhunmaa, 2023). Tulkitsevasta konstruktionismista ammentava tutkimus tarkastelee 

tyypillisesti erilaisia ilmiöitä koskevien tulkintojen rakentumista: koulukuntaa edustava 

tutkimus on yksinkertaistaen kiinnostunut siitä, miten ja millaisia merkityksiä sosiaaliselle 

todellisuudelle ilmiöineen annetaan (Niska ym., 2023; Stevanovic ym., 2023). Myös tämän 

tutkielman tutkimusasetelman voi siis nähdä edustavan tulkitsevaa konstruktionismikäsitystä: 

tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, millaisen puheen kautta suomalaisessa 

poliittisessa järjestelmässä ilmastotoimien vastustusta ja viivyttelyä oikeutetaan, eli millainen 

kuva ilmastotoimien viivyttelystä ja vastustuksesta piirtyy poliittisen puheen sisällöissä.   



 5 

2 Poliittiset ja ideologiset taustamuuttujat ilmastokysymyksen 

vastustuksessa  

Ilmastopoliittista kannoittumista tarkastelevassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu 

joitakin poliittisia ja ideologisia taustamuuttujia, jotka tavallisesti ennakoivat taipumusta 

ilmastonmuutoksen hillintätoimien viivyttelyyn, vastustukseen tai denialistisiin 

ajattelutapoihin. Tätä kappaletta voi lukea ja lähestyä tutkielman teemaa taustoittavana osiona: 

näkökulma on olennainen tutkielman kannalta, sillä aihetta käsittelevä kirjallisuus tarjoaa 

kontekstin sille, millaiset poliittiset tahot tuottavat tyypillisesti ilmastotoimien viivyttelyyn ja 

vastustukseen tähtäävää puhetta. Poliittisella arvokartalla erityisesti oikeistokonservatiivisuus 

(Dunlap ym., 2001; Hess ja Renner, 2019; McCright ym., 2016) ja populistisuus (Böhmelt, 

2021; Huber, 2020; Huber ym., 2021; Lockwood, 2018) on nähty muuttujina, joilla on taipumus 

korreloida ilmastonmuutoksen hillintään kielteisesti suhtautuvan poliittisen kannoittumisen 

kanssa.  

Populismin1 on katsottu olevan merkittävä ilmastopoliittisia asenteita selittävä tekijä paitsi 

yksilön ajattelussa myös poliittisten ryhmittymien kannanmuodostuksessa: populistisesti 

ajattelevat henkilöt suhtautuvat verrokkejaan todennäköisemmin epäileväisesti ihmisperäiseen 

ilmastonmuutokseen ja vastustavat todennäköisemmin ilmastopoliittisia toimia (Huber, 2020). 

Lockwood (2018) lähestyy oikeistopopulismin ja ilmastotoimien vastustuksen välistä suhdetta 

rakenteellisen ja ideologisen näkökulman kautta. Rakenteellisen selitystavan mukaan 

populistinen ilmastotoimien vastustusretoriikka vetoaa erityisesti ihmisryhmiin, joiden 

elämäntapaan ja elinkeinoon globalisaation ja modernisaation kaltaiset megatrendit vaikuttavat. 

Lockwoodin (ed.) jäsennyksessä ilmastonmuutoksen hillintäpolitiikka hahmotetaan yhtenä 

globalisaation ja modernisaation ilmenemismuotona, jonka suorat vaikutukset heijastuvat 

esimerkiksi energiaintensiivisten teollisuudenalojen työntekijöihin. Rakenteellisen 

näkökulman selitysvoimaisuutta kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. Ensinnäkin 

oikeistopopulististen puolueiden kannattajakuntaan kuuluu ihmisiä laajalti erilaisista 

sosioekonomisista asemista. Esimerkiksi Suomessa Perussuomalaiset nauttii puolueena 

 

1Yksi siteeratuimmista populismin määritelmistä tiivistää seuraavasti: “Populismi on ohutsisältöinen ideologia, 
joka väittää, että yhteiskunta on perimmiltään jakautunut kahteen homogeeniseen ja antagonistiseen ryhmään, 
puhtoiseen kansaan ja korruptoituneeseen eliittiin, ja jonka mukaan politiikan pitäisi olla kansan yleistahdon 
ilmausta.” (Mudde ja Kaltwasser, 2017; sitaatin suomennos Ikäheimo, 2017; ks. myös Mudde, 2004). 
Ideologinen ohutsisältöisyys ja notkeus viittaavat populistisen ajattelun ja retoriikan luonteeseen, joka ylittää 
esimerkiksi perinteisen vasemmisto-oikeistojakolinjan.  
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suhteellisen hajautuneesta kannatuksesta eri yhteiskuntaluokissa, ja 2010-luvulta alkaen 

Perussuomalaisten kannatus on ollut alueelliselta jakautumiseltaan tasaisempaa kuin millään 

muulla puolueella (Paloheimo, 2024). Toisekseen ilmastotoimia kohtaan kielteisesti 

suhtautuvat oikeistopopulistiset puolueet ovat nostaneet suosiotaan myös sellaisissa 

yhteiskunnissa, joissa ilmastotoimien haitalliset sosioekonomiset vaikutukset ovat olleet 

vähäisiä ja oikeudenmukaisen siirtymän mukaiset elementit vahvemmin esillä poliittisessa 

järjestelmässä (Lockwood, 2018). 

Lockwoodin (2018) toinen selitystapa populismin ja ilmastotoimien vastustuksen yhteydestä 

rakentuu oikeistopopulismin aatteellisen aineksen varaan. Ideologinen selitystapa ei sulje pois 

rakenteellisten tekijöiden merkitystä, vaan hahmottaa ne oikeistopopulistisen liikehdinnän ja 

aatteen nousua ja popularisoitumista selittävinä tekijöinä. Konservatiivisuutta, nationalismia ja 

eliittien vastustusta voidaan pitää oikeistopopulistisen ajatusperinteen ydinarvoina. 

Lockwoodin (ed.) mukaan ilmastokysymys on liitetty oikeistopopulistisessa diskurssissa 

liberaalin, globalistisen ja kansallista suvereniteettia uhkaavan ajattelun piiriin, jonka vuoksi 

ilmastotoimien vastustaminen toimii myös eronteon ja määrittelyn välineenä: 

ilmastokysymyksen vastustaminen hahmotetaan laajemmin konservatiiviseen 

oikeistopopulismin aatteellisen vasta-aineksen eli liberalistisen globalismin vastustuksena. 

Ilmastopolitiikan ominaisuuksina voidaan pitää kompleksisuutta, kansainvälisyyttä ja 

teknisyyttä, joiden voidaan niin ikään katsoa ruokkivan populismille tyypillistä jakolinjaa 

”tavallisen kansan” ja ”eliitin” välillä (Huber, 2020). 

Ottenin ja Weisskircherin (2022) mukaan ilmastokysymyksen vastustus ideologisen rajanvedon 

välineenä materialisoituu myös puoluepolitiikassa, sillä tutkimuksen mukaan ilmastoaiheiden 

nousu poliittiselle agendalle hyödyttää myös oikeistopopulistisia puolueita nimenomaisesti 

liberaaliin vihervasemmistoon suuntautuvan eronteon kautta. Havainto on linjassa Vihman ym. 

(2021) tutkimuksen kanssa, jossa esitetään, että myös Suomen puoluepoliittisessa kontekstissa 

Perussuomalaiset on pyrkinyt hyötymään polarisaatiosta kehystämällä vihreä aate kansasta 

vieraantuneena ja elitistisenä. Eronteon välineenä puolue käyttää myös rakenteellisesta 

selitystavasta ammentavaa argumentaatiota, jonka mukaan ilmastopolitiikka vahingoittaisi 

suhteettomasti teollisuus- ja maaseutuyhteisöjen tavallisia ihmisiä (ed.).   

Kuten edellä on kuvattu, Lockwood (2018) hahmottaa jäsennyksessään populistisen ajattelun 

oikeistolaisuuden vastinparina. Aiemman tutkimusnäytön voi katsoa perustelevan 

oikeistopopulistista painotusta ilmastotoimien vastustuksen ja ilmastodenialismin 
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tutkimuksessa: tutkimuskirjallisuudessa todetaan laajasti, että oikeistolainen ideologinen 

orientaatio kytkeytyy alhaisempaan tukeen ilmastosääntelylle (ks. esim. Dunlap ym., 2001; 

Hess ja Renner, 2019; McCright ym., 2016). Huber (2020) sen sijaan tarkastelee populismia 

itsenäisenä poliittisena orientaationa: hän argumentoi, että tällä tavalla populistisen ajattelun 

selitysvoimaa ilmastodenialismin ja ilmastotoimien vastustuksen taustamuuttujana voidaan 

arvioida tarkkarajaisemmin. Näin operationalisoituna populististen asenteiden roolia 

ilmastodenialismin ja ilmastotoimien vastustuksen esiintyvyydessä voidaan tarkastella myös 

esimerkiksi vasemmistopopulististen puolueiden kontekstissa. Huber (2020) esittääkin, että 

populistisen asennoitumisen vaikutus yksilön ilmastonäkemyksiin ei riipu tämän poliittisesta 

asemoitumisesta oikeisto-vasemmistoakselilla, vaan populistinen orientaatio 

ilmastodenialismia ja ilmastotoimien vastustusta selittävänä tekijänä nousee esiin puoluekartan 

kaikilla laidoilla.  

Voimakkaan populistisesti asennoituneet ihmiset suhtautuvat siis verrokkejaan 

todennäköisemmin epäileväisesti ihmistoiminnan aiheuttamaan ilmastonmuutokseen sekä 

ilmastotoimiin (Huber, 2020). Myös Böhmeltin (2021) mukaan populistinen orientaatio 

heikentää sitoutumista ekologisesti kestävään toimintaan riippumatta oikeisto-

vasemmistoasemoitumisesta. Toisaalta Huber ja muut (2021) ovat havainneet, että 

vasemmistopopulististen puolueiden ilmastolinjoja yhdistää myönteisempi suhtautuminen 

ilmastopolitiikkaan etenkin oikeistopopulistisiin puolueisiin verraten. Niin ikään Yan ym. 

(2022) esittävät, että ilmastodenialistinen ajattelu linkittyy voimakkaammin 

oikeistopopulistiseen kuin vasemmistopopulistiseen ajatteluun. Havainto on mielenkiintoinen 

Böhmeltin (2021) ja Huberin (2020 aiempien tutkimustulosten näkökulmasta, joiden valossa 

populistisen ajattelun ja ilmastotoimien vastustuksen kytkös ei katso oikeisto-

vasemmistoideologista asemoitumista, vaan populistinen orientaatio itsessään ennakoi 

voimakkaampaa ilmastotoimien ja ilmastotieteen vastustamista. Puolueiden kantoja ja 

ulostulosta tarkasteltaessa vaikuttaisi kuitenkin siltä, että vasemmistopopulististen puolueiden 

tapauksessa populistisen orientaation ja ilmastoestelyn kytkös ei ole yhtä voimakas. 

Vaikka oikeistopopulististen tahojen taipumuksista ilmastotoimien vastustukseen on siis 

tutkimuskirjallisuudessa moninaisia näyttöjä, ei oikeistopopulististen tai -konservatiivisten 

toimijoiden kannoittuminen suhteessa ilmastokysymykseen muodosta kuitenkaan 

homogeenista monoliittia. Puolueiden ilmastopoliittisissa asenteissa, linjoissa ja 

ilmastoestämisen asteissa on eroja. Schaller ja Carius (2019) tunnistavat oikeistopopulististen 
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puolueiden ilmastoasennoitumisesta kolme perustyyppiä. Osa puolueista edustaa kannoissaan 

suoraviivaista ilmastodenialismia suhtautuen kyseenalaistavasti ihmisperäisen 

ilmastonmuutoksen ilmiöön ja tieteelliseen konsensukseen (ed.). Tämänkaltainen linja 

muistuttaa pitkälti Ekbergin ym. (2022) ilmastoestämisen ensimmäistä ulottuvuutta. 

Oikeistopopulististen puolueiden joukossa on myös niitä, joilla ei ole selkeästi kommunikoitua 

kantaa tai linjaa ilmastokysymykseen. Schallerin ja Cariuksen mukaan (2019) tämä on erityisen 

epäyhdenmukainen ryhmä, jossa osa puolueista ei viesti mitenkään ilmastoasioista, kun taas 

osa tunnustaa ilmastokysymyksen, mutta kehystää sen verrattain vähäpätöisenä ongelmana. 

Kolmatta arkkityyppiä Schaller ja Carius (ed.) kutsuvat myönteisten ryhmäksi, johon 

lukeutuvat puolueet tunnustavat tieteellisen konsensuksen ilmastonmuutoksen haitallisuudesta 

niin globaalilla kuin kansallisellakin tasolla. Suomen Perussuomalaiset Schaller ja Carius (ed.) 

ryhmittelevät tähän viimeiseen ryhmään.  

Vihma ja muut (2021) tarkastelevat tutkimuksessaan oikeistopopulististen puolueiden 

ilmastokantoja, joskin pohjoismaisessa kontekstissa. He jaottelevat poliittiset asemoitumiset 

kolmeen pääryhmään, jotka ovat ilmastotieteen kieltäminen, kansallismielinen 

ilmastopolitiikka ja konservatiivinen ilmastopolitiikka (ed.). Ryhmiä erottaa esimerkiksi niiden 

erilainen suhtautuminen ilmastotieteen konsensukseen sekä ilmastopoliittiseen sääntelyyn. 

Ilmastotieteen kieltäjät katsovat, ettei ilmastonmuutosta tapahdu, ihmistoiminnalla ei ole siihen 

vaikutusta tai ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat yhteiskunnille myönteisiä (ks. myös 

Rahmstorfin (2004) denialismin kolmijako luvussa 3.1). Kansallismielinen ilmastopolitiikan 

linja perustuu kotimaisen tuotannon ympäristöystävällisyyden korostamiseen ja 

ilmastopoliittisen vastuun siirtämiseen esimerkiksi Kiinan kaltaisille suurille toimijoille. Vihma 

ym. (ed.) ryhmittelevät Ruotsidemokraatit ja Suomen Perussuomalaiset tähän kansallismielistä 

ilmastopoliittista orientaatiota edustavaan ryhmään, mikä asettaa mielenkiintoiseen valoon 

Schallerin ja Cariuksen (2019) esittämän luokituksen. Vihman ym. (ed.) kolmatta ryhmää eli 

konservatiivista ilmastopolitiikkaa luonnehtii kyseenalaistava suhtautuminen taloudelliseen ja 

poliittiseen sääntelyyn: sääntelykriittisyyden ohella ilmastokonservatismin ytimessä on 

luottamus innovaatioihin ja teknologiseen kehitykseen. Kuten kansallismielisen 

ilmastopolitiikan edustajat, myös ilmastokonservatiivit korostavat realismia ja maltillisuutta, 

mutta kahdesta ensin esitellystä pääryhmästä poiketen, ilmastokonservatismin edustajat eivät 

kiellä kansallisten ilmastotoimien merkitystä (ed.).  
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Vihman ym. (2021) sekä Schallerin ja Cariuksen (2019) tutkimukset konkretisoivat hyvin 

havaintoa siitä, että ilmastotoimien vastustus saa eri maissa monenkirjavia muotoja samaankin 

poliittiseen viiteryhmään lukeutuvien puolueiden keskuudessa. Eurooppalaisessa 

puoluekentässä puolueiden ilmastopoliittista kannoittumista on tutkittu myös näiden 

oikeistolaisen ideologian äärevyyteen peilaten (Hess ja Renner, 2019), ja myös kyseisen 

tutkimuksen tulokset tukevat tätä tulkintaa. Hessin ja Rennerin (ed.) tutkimuksessa 

tarkastellaan keskustaoikeistolaisten ja laitaoikeistolaisten puolueiden ilmasto- ja 

energiapoliittisia näkemyseroja kuudessa EU-jäsenmaassa2. Iso-Britanniassa, Saksassa ja 

Alankomaissa vertailun kohteena olleidenpuolueiden kannat erosivat jyrkästi: kussakin maassa 

laitaoikeistolaisten puolueiden poliittisista ulostuloista tunnistettiin puhtaan denialistisia ja 

ilmastotoimien vastustusta puoltavia diskursseja, joissa esimerkiksi ilmastonmuutoksen 

ihmisperäisyys kiistettiin ja ilmastonmuutoksen hillintätoimien haitallisia sosioekonomisia 

vaikutuksia korostettiin. Verrattuna Iso-Britannian, Saksan ja Alankomaiden kansallisiin 

dynamiikkoihin, Espanjassa ja Ranskassa keskusta- ja laitaoikeisto olivat ilmasto- ja 

energiapoliittisissa kannoissaan lähempänä toisiaan. Puolassa puolueiden kannat olivat 

vertailun valtioista yhdenmukaisimpia ja poikkeavat merkittävimmin yleisestä EU-poliittisesta 

linjasta. (ed.) 

Vertailuissa tunnistetut eroavaisuudet oikeistolaisten puolueiden ilmasto- ja energiapoliittisissa 

kannoissa osoittavat, etteivät havainnot yksittäisen valtion puoluekentän ilmastopoliittisesta ja 

diskursiivisesta dynamiikasta ole välttämättä yleistettäviä. Samansuuntaista näkemystä tukee 

myös Huberin ym. (2021) sekä Schallerin ja Cariuksen (2019) edellä kuvatut tutkimustulokset 

populististen puolueiden ilmasto- ja energiapoliittisista kannoista: tutkimusten keskeinen 

johtopäätös on, ettei samaan populistiseen viiteryhmään kuuluvista puolueista voida 

eksplisiittisesti havaita yhdenmukaista, yleistettävää diskursiivista tai asiasisällöllistä linjaa 

suhteessa ilmasto- ja energiapolitiikkaan. Linjat ja linjanvedossa hyödynnettävät retoriset 

keinot ovat moninaisia, ja eroavaisuuksiin vaikuttavat muun muassa puolueen historia ja 

kansalliset lähtökohdat (Huber ym., 2021). Monenkirjavuus osoittaa, että kansallista tutkimusta 

erilaisten poliittisten todellisuuksien ja puoluejärjestelmien ilmastopoliittista diskursseista, 

retoriikasta ja kannanmuodostuksesta siis tarvitaan, ja tätä tutkimusaukkoa myös käsillä oleva 

tutkielma pyrkii osaltaan paikkaamaan.  

  

 

2 Iso-Britannia oli vielä Hessin ja Rennerin (2019) analyysijakson aikaan (2007–2017) Euroopan unionin 
jäsenmaa.  
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3 Diskursiivinen lähestymistapa ilmastotoimien vastustukseen 

Tässä osiossa esittelen ilmastotoimien vastustuksen ja viivyttelyn diskursiivista ulottuvuutta 

käymällä läpi ilmastotoimien vastustuspuhetta käsittelevää tutkimuskirjallisuutta. Tämä 

muodostaa tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Ilmastotoimien vastustukseen liittyvä 

argumentaatio on sekä sisällöllisesti että määritelmällisesti moninaisempaa kuin vain sen 

äärimmäisimmät muodot, joissa ilmastonmuutos ilmiönä kiistetään. Vastustuspuheen 

oikeutuksissa onkin tunnistettu siirtymä kohti hienovaraisempia viivyttelyn ja vastuunsiirron 

muotoja, pois ilmastotieteen kategorisesta kieltämisestä eli denialismin äärimmäisimmistä 

muodoista (Cann ja Raymond, 2018; Ekberg ym., 2022, s. 30; Forchtner ja Lubarda, 2023; 

Vihma ym., 2021).  Suoraviivaisen denialismin rinnalle on kehitetty käsitteistöä, joka kattaa 

ilmastotoimien vasta-ajattelun ja -puheen eriasteiset muodot aina koko ilmiön kieltävästä 

denialismista moninaisempiin viivyttelyn ja vastuunsiirron muotoihin. 

Vaikka tässä tutkielmassa keskitytään ensisijaisesti ilmastotoimien viivyttely- ja 

vastustuspuheeseen ja siinä esiintyviin oikeutuksiin, muodostavat ilmastotoimien vastustuksen 

erilaiset ilmenemismuodot eräänlaisen jatkumon, jossa argumentteja legitimoidaan 

monipuolisesti erilaisista diskursseista ammentaen. Siksi käsittelen alaluvussa 3.1 tiiviisti 

ilmastotieteen kieltämisen muotoihin ja diskursseihin liittyvää tutkimusta. Alaluvussa 3.2 

syvennyn ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen tutkimukseen, ja alaluvussa 3.3 

vastustuspuheen muotoihin erityisesti poliittisen puheen konteksteissa. Lopuksi esitän kriittisiä 

huomioita aiemman tutkimuskirjallisuuden sovellettavuudesta ja yleistettävyydestä ja peilaan 

näkökulmia myös tämän tutkielman tutkimusasetelmaan.  

3.1 Ilmastodenialistinen ajattelu ja retoriikka  

Ensimmäiseen ilmastoestämisen ulottuvuuteen (ks. Ekberg ym., 2022, s. 12) luettava 

ilmastodenialismi on ilmenemismuodoiltaan moninainen ilmiö, joka kantaa monenlaisia 

määritelmiä. Tutkimuskirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa ilmiön alaisuuteen on luettu 

paitsi suoranaisesti ilmastonmuutoksen todenperäisyyden kiistävät ajattelu- ja puhetavat, myös 

esimerkiksi ihmistoiminnan osallisuuden tai ilmastonmuutoksen vaikutusten vakavuuden 

kyseenalaistaminen. Tähän tapaan ilmastodenialismin erilaiset ulottuvuudet hahmotetaan 

Rahmstorfin (2004) kolmijaossa, joka on ilmastodenialismin muotojen vakiintuneena 

jäsennyksenä laajalti käytössä aihetta käsittelevässä tutkimuksessa (Björnberg ym., 2017; Van 

Rensburg, 2015).  
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Rahmstorfin (2004) kolmijaossa ilmastonmuutosdenialismi jaotellaan vapaasti suomennettuna 

trendidenialismiin (trend sceptics), osallisuusdenialismiin (attribution sceptics) ja 

haittadenialismiin (impact sceptics).3 Trendidenialismiksi luonnehdittavassa ajattelussa 

kiistäminen ja kyseenalaistaminen suuntautuu koko ilmastonmuutoksen ilmiöön ja 

keskilämpötilojen nousemisen trendiin. Osallisuusdenialistiseksi määriteltävässä ajattelussa 

myönnetään ilmastonmuutoksen olemassaolo, mutta kyseenalaistetaan ihmistoiminnan 

osallisuus ja vaikutus keskilämpötilojen nousuun. Haittadenialismiksi luonnehdittavan 

ajattelun ytimessä on ilmastonmuutoksen tuhoisien vaikutusten kyseenalaistaminen ja 

vähättely, sekä niiden vaikutusten korostaminen, jotka kokonaisuudesta irrallaan tarkasteltuina 

voivat näyttäytyä esimerkiksi tietyille ihmisryhmille ja alueille suotuisina.  

Rahmstorfin kolmijakoa on sittemmin täydennetty ainakin episteemisen denialismin (epistemic 

scepticism) ja vastedenialismin (response scepticism) ulottuvuuksilla (Capstick ja Pidgeon, 

2014).  Capstickin ja Pidgeonin (ed.) määritelmän mukaan vastedenialismi kattaa 

ilmastotoimien toteuttamiskelpoisuuteen sekä yksilöiden ja yhteisöjen 

toimintamahdollisuuksiin epäileväisesti suhtautuvat ajattelutavat. Episteemisellä denialismilla 

tarkoitetaan epäilyä, joka suuntautuu ilmastonmuutosta käsittelevän tiedon ja tutkimuksen 

uskottavuuteen. Ilmastotieteen ja -tutkimukseen kohdistuvaa epäilyä kutsutaan 

tutkimuskirjallisuudessa myös prosessidenialismiksi (Van Rensburg, 2015). 

Capstick ja Pidgeon (2014) tunnistavat episteemisestä denialismista erilaisia 

ilmenemismuotoja, joissa denialistinen katsantokanta suuntautuu tieteen ja tutkimuksen eri 

ulottuvuuksiin. Ilmastotutkimuksen tietopohjaan liittyvässä denialistisessa ajattelussa epäily ja 

epäluottamus suuntautuvat ilmastotutkimuksen tieteellisen perustan luotettavuuteen ja 

yhdenmukaisuuteen. Alakategoriaa ilmentävissä diskursseissa ilmastotutkimuksen kentällä 

toimivaa tiedeyhteisöä luonnehditaan erimieliseksi, teoriapohjaa epäyhteneväiseksi ja 

aineistoja epäluotettaviksi. Toinen Capstickin ja Pidgeonin (ed.) tunnistama episteemisen 

 

3 Käsitteitä denialismi ja skeptismi käytetään monissa yhteyksissä toistensa synonyymeina, mutta 
synonyymikäyttöä on myös kritisoitu tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Björnberg ym., 2017; Capstick ja 
Pidgeon, 2014; Lewandowsky ym., 2016; O’Neill ja Boykoff, 2010). Kriittisissä kannanotoissa on vedottu paitsi 
siihen, että liiallinen terminologinen laveus vaikeuttaa ilmiön moninaisuuden täsmällistä tarkastelua (O’Neill ja 
Boykoff, 2010), myös siihen, että skeptismi voidaan tulkita myös olennaisena tieteellisen prosessin vaiheena 
(Lewandowsky ym., 2016). Skeptisyys kriittisenä ja kyseenalaistavana lähestymistapana on perustavanlaatuinen 
osa tieteellistä menettelyä ja tutkimustiedon luotettavuuden rakentumista. Toisin kuin tieteelliseen menettelyyn 
sisältyvässä skeptisyydessä, ilmastodenialismissa epäilevä ja kyseenalaistava suhtautuminen tieteellisiä 
väittämiä kohtaan on epäsymmetristä. Täten denialismin ja skeptismin synonyymikäyttö saattaa loiventaa 
tieteelliseen menettelyyn liitettävän kriittisyyden ja yleensä puhtaan tiedevastaisen denialismin määritelmällistä 
raja-aitaa. 
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denialismin muoto ammentaa väitetystä konsensuksen puutteesta tiedeyhteisön sisällä. Edellä 

kuvattuihin muotoihin kytkeytyvät myös ilmastotieteilijöiden asiantuntemuksen sekä 

tieteellisten menettelytapojen luotettavuuden kyseenalaistaminen, joista kumpuavassa 

ajattelussa suhtaudutaan epäileväisesti paitsi tutkijoiden kykyyn ja valmiuksiin, myös 

ilmastotieteen menetelmien mahdollisuuteen tuottaa tietoa luotettavaa ilmastojärjestelmän 

muutoksista (ed.). 

3.2 Ilmastotoimien vastustuksen ja viivyttelyn diskurssit  

Lamb ym. (2020) ovat laatineet typologian, jossa ilmastotoimien viivyttelyyn tai estelyyn 

tähtäävät diskurssit jaotellaan neljään päädiskurssiluokkaan ja edelleen kahteentoista 

diskurssityyppiin (ks. taulukko 1). Typologia on hahmoteltu kattavan kirjallisuuskatsauksen 

sekä eurooppalaista ja angloamerikkalaista ilmastopuhetta edustavan primääriaineiston 

pohjalta.  
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Päädiskurssiluokka Diskurssit pääluokassa Esimerkki Lambia ym. (2020) mukaillen 

Vastuun uudelleenohjaus 

(redirect responsibility) 

Individualismi 

(individualism) 

“On kuluttajien vastuulla tarttua 

ilmastonmuutoksen hillintätoimiin.” 

Whataboutismi 

(whataboutism) 

“Hiilijalanjälkemme on mitätön verrattuna 

Kiinaan ja Intiaan: meidän kannata toteuttaa 

ilmastotoimia ennen kuin isommat taloudet tekevät 

niin.” 

Vapaamatkustajan 

ongelmaan vetoaminen 

(the ’free rider’ excuse) 

”Päästövähennystoimet heikentävät 

kilpailukykyämme: muut toimijat hyötyvät 

tiukemmasta sääntelystämme.”  

Ei-uudistaviin 

ratkaisuihin 

tukeutuminen (push non-

transformative solutions) 

Tekno-optimismi 

(technological optimism) 

”Meidän tulisi panostaa teknologioiden 

kehitykseen, mikä siivittää meidät 

menestyksekkääseen ilmastonmuutoksen 

hillintään.” 

Fossiilisolutionismi 

(fossil fuel solutionism) 

”Fossiiliset polttoaineet ovat osa ratkaisua ja 

niistä kehittyy alati tehokkaampia ja puhtaampia.”  

Paljon puhetta tyhjästä 

(all talk, little action) 

”Olemme johtavia ilmastotoimijoita jo nyt ja 

tavoitteemme ovat kunnianhimoisella tasolla.” 

Ei keppiä, vain porkkanaa 

(no sticks, just carrots) 

”Velvoittava sääntely on liian rajoittavaa, ja 

yhteiskunta reagoi paremmin vapaaehtoisuuteen ja 

kannustukseen.” 

Ilmastopolitiikan 

varjopuolien 

alleviivaaminen 

(emphasize the 

downsides) 

Politiikkaperfektionismi 

(policy perfectionism) 

”Päätöksenteossa tulee noudattaa perusteellista 

varovaisuusperiaatetta: voimme toteuttaa vain 

sellaisia ilmastotoimenpiteitä, jotka nauttivat 

kaikkien osapuolten varauksetonta tukea.” 

Hyvinvointiin 

vetoaminen (appeal to 

well-being) 

“Ilmastotoimien edistäminen esimerkiksi 

fossiilisten polttoaineiden käytön kustannuksella 

johtaa nykyisen hyvinvointimme murentumiseen.”  

Sosiaaliseen 

oikeudenmukaisuuteen 

vetoaminen (appeal to 

social justice) 

”Ilmastotoimien sosioekonomiset vaikutukset 

kuormittavat suhteettomasti tavallisia kansalaisia 

ja yhteiskunnan heikko-osaisia.” 

Passivoiva antautuminen 

(surrender) 

Muutos on mahdoton 

(change is impossible) 

“Riittävien ilmastotoimien toteuttaminen 

demokraattisen järjestelmän puitteissa on 

mahdotonta, koska muutokset ovat 

perustavanlaatuisessa ristiriidassa nykyisten 

elämäntapojen kanssa.” 

Katastrofidoomismi 

(doomism) 

“Ilmastonmuutoksen hillintä on jo mahdotonta: 

katastrofaaliset keikahduspisteet on ylitetty, 

emmekä voi kuin sopeutua tai toivoa parasta.”  

Taulukko 1: Lambin ym. (2020) typologia ilmastotoimien viivyttelyn diskursseista (suomennos oma) 

Ensimmäinen Lambin ym. (2020) neljästä päädiskurssiluokasta kattaa ilmastopoliittisen 

vastuun uudelleenohjaukseen tähtäävät diskurssit. Pääluokasta on eroteltu edelleen kolme 

diskurssia. Individualistisessa diskurssissa ilmastokriisin ratkaiseminen hahmotetaan 

yksilöiden velvollisuutena: vastuu ohjataan siis diskursiivisesti systeemitasoisista ratkaisuista 

yksilöllisiin valintoihin, ja ratkaisujen joukko rajautuu esimerkiksi henkilökohtaisten 

kulutusvalintojen piiriin. Whataboutismista ammentavassa diskurssissa vedotaan oman 
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ilmastopoliittisen toimijuuden merkityksettömyyteen. Ensisijaisesti ilmastotoimien katsotaan 

olevan esimerkiksi absoluuttisesti enemmän päästöjä tuottavan valtion tai muiden hiili-

intensiivisten toimialojen vastuulla. Vapaamatkustajan ongelmaan vetoavan diskurssin 

ytimessä on ajatus siitä, että globaalin tai muutoin monitoimijaisen ilmastopolitiikan kehikossa 

on aina tahoja, jotka jättävät toteuttamatta päästövähennyksiä ja hyötyvät tästä esimerkiksi 

taloudellisesti. Argumentilla perustellaan ilmastotoimien merkityksettömyyttä: osapuoli, joka 

väitetysti jättää osuutensa hoitamatta, vesittää loppujenkin pyrinnöt. (ed.) 

Toinen Lambin ym. (ed.) tunnistama päädiskurssiluokka kattaa neljä diskurssia, joissa 

tukeudutaan ei-uudistaviin ratkaisuihin. Tähän pääluokkaan luetaan puhe, joka korostaa 

nykyjärjestelmää ja totuttuja toimintatapoja uhkaamattomia, usein verrattain tehottomia 

ratkaisuja, ja siten vetää huomion pois konkreettisemmista ja tehokkaammista 

päästövähennystoimista. Tekno-optimistisessa diskurssissa aktiivisten ilmastotoimien tarve 

kuitataan teknologisen kehityksen tulevalla päästövähennyspotentiaalilla. Tekno-optimististen 

diskurssien skaala on laaja, aina tiettyjen teknologioiden kehityspotentiaalista laveampaan 

inhimillisen kekseliäisyyden korostamiseen. Tekno-optimistiseen viivyttelydiskurssiin liittyy 

usein markkinamyönteinen pohjavire, jossa suhtaudutaan kriittisesti sääntelyyn. 

Fossiilisolutionistisessa diskurssissa korostetaan fossiilisten teknologioiden välttämätöntä 

roolia ilmastonmuutoksen hillinnässä. Fossiiliteollisuuden edustajilla on merkittävä rooli tämän 

diskurssin ylläpitäjänä, ja tyypillinen piirre fossiilisolutionistiselle diskurssille on 

kehittyneempien fossiiliteknologioiden puhtauden, ympäristöystävällisyyden ja 

ratkaisupotentiaalin korostaminen. Paljon melua tyhjästä -diskurssissa korostetaan jo 

toteutettuja ilmastotoimia tai esimerkiksi asetettujen päästövähennystavoitteiden 

kunnianhimoisuutta. Lisätoimenpiteiden viivyttelyä tai toteuttamatta jättämistä perustellaan siis 

sillä, että paljon on tehty. Ei keppiä, vain porkkanaa -diskurssissa korostetaan 

vapaaehtoisuuteen ja kannusteisiin perustuvan politiikan ensisijaisuutta. Diskurssissa 

vastustetaan rajoittavia ja velvoittavia sääntelytoimia kehystämällä ne liian holhoavina ja 

kuormittavina. (ed.) 

Lambin ym. (ed.) kolmas päädiskurssiluokka kokoaa alleen kolme ilmastopolitiikan 

varjopuolia alleviivaavaa diskurssia. Tämän pääluokan piiriin luettavan puheen ytimessä on 

ajatus, jonka mukaan ilmastotoimet itsessään aiheuttavat yhteiskunnalle suurempaa haittaa ja 

harmia kuin toimien toteuttamatta jättäminen. Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vetoavissa 

diskursseissa ilmastotoimet kehystetään liian haitallisina esimerkiksi työllisyysvaikutusten tai 
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taloudellisen taakan näkökulmista. Siinä missä sosiaalisten vaikutusten punnitseminen on 

keskeinen osa oikeidenmukaista ilmastopoliittista valmistelua, toimien viivyttelyyn tai 

toteuttamatta jättämiseen tähtäävässä poliittisessa puheessa huomio kiinnitetään yksipuolisesti 

ilmastotoimien lyhyen aikavälin kustannuksiin ja sosioekonomisiin varjopuoliin. Hyvinvointiin 

vetoava viivyttelypuhe voidaan hahmottaa pitkälle vietynä muotona sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden diskurssista. Siinä ilmastotoimien kuvataan uhkaavan 

perustavanlaatuisella tavalla nykyistä elämäntapaa ja elintasoa. Politiikkaperfektionistisessa 

diskurssissa penätään suhteetonta poliittista varovaisuutta ja maltillisuutta ilmastotoimien 

julkisen tuen ja sosiaalisen hyväksyttävyyden nimissä. Viivyttelyyn ja vastustukseen pyrkivissä 

diskursseissa legitimiteetin, oikeudenmukaisuuden ja hyväksymisenarvoisuuden vaatimukseen 

ei sisälly aitoja pyrkimyksiä deliberatiiviseen prosessiin kunnianhimoisten ja inklusiivisten 

ilmastotoimien toteuttamiseksi. (ed.) 

Neljäs ja Lambin ym. (ed.) typologian viimeinen päädiskurssiluokka kattaa poliittisen puheen, 

jossa ilmastonmuutoksen hillinnän argumentoidaan olevan mahdoton tehtävä. Kutsun näitä 

passivoivan antautumisen diskursseiksi. Muutoksen mahdottomuuteen vetoavassa puheessa 

kiistetään yhteiskuntien kyvykkyys toteuttaa kokonaisvaltaisia sosioekonomisia murroksia. 

Päästövähennystoimien perustellaan olevan niin suuressa ristiriidassa nykyisen elämäntavan ja 

jopa ihmisluonnon kanssa, ettei niiden toteuttaminen nyky-yhteiskunnassa ole mahdollista. 

Katastrofidoomistisessa diskurssissa ilmastonmuutoksen katsotaan ylittäneen jo sellaisia 

keikahduspisteitä, joiden myötä mitkä tahansa ilmastotoimet ovat riittämättömiä ja 

auttamattoman myöhässä. Muutoksen peruuttamattomuuteen vetoava poliittinen puhe 

ilmastonmuutoksen hillintäpolitiikan viivyttelystrategiana pyrkii herättämään passivoivaa 

lannistumista. (ed.) 

Lambin ym. (2020) typologian sovellettavuuteen poliittisen puheen tutkimuksessa liittyy 

joitakin reunahuomautuksia. Ensinnäkin intentiot ja pyrkimykset ilmastotoimien 

viivyttelydiskurssien taustalla eivät ole aina helposti tulkittavissa: esimerkiksi sosiaaliseen 

oikeudenmukaisuuteen ja hyväksyttävyyteen viittaavat diskurssit eivät välttämättä tähtää 

ensisijaisesti ilmastotoimien estämiseen, vaan saattavat nostaa esiin legitimiteetin, sosiaalisen 

koheesion ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden näkökulmien tarpeellisuutta niin ikään 

välttämättömiksi katsottujen ilmastotoimien toteutustapaa suunniteltaessa (Lamb ym., 2020; 

Pringle ja Robbins, 2022). Tämä on syytä ottaa huomioon ilmastopoliittisia diskursseja 

tarkasteltaessa: vaikka poliittinen puhe sisältäisi joitakin edellä esitellystä typologiasta 
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tunnistettavia diskursiivisia piirteitä, kyseinen puhe ei välttämättä silti tähtää ilmastotoimien 

viivyttelyyn tai toteuttamatta jättämiseen. Epäkohtien esiin nostaminen ja 

moninäkökulmaisuuden vaatimus ei ole kaikissa tapauksissa ilmastopolitiikan diskursiivista 

vastustamista, vaan taustalla voi olla aito, ratkaisukeskeinen pyrkimys kunnianhimoisen 

ilmastopolitiikan sosiaalisen hyväksyttävyyden ja oikeudenmukaisuuden parantamiseen (ks. 

myös Ekberg, 2022, s. 13). Ilmastotoimien viivyttelyyn tähtäävä poliittinen puhe ei sen sijaan 

sisällä aitoa pyrkimystä deliberaatioon ja esiin nostettujen epäkohtien ratkaisemiseen. 

Toisekseen tosielämän poliittisissa puhetilanteissa on yleistä, että argumentaatiolinjat ja 

oikeutukset risteävät, limittyvät ja täydentävät toisiaan (Lamb ym., 2020). Ilmatotoimien 

viivyttelyyn tähtäävässä puheessa saatetaan hyödyntää myös puhtaan denialistista retoriikkaa. 

Tämän lisäksi uusia viivyttelyn oikeutuksia ja argumentaatiostrategioita kehittyy yhtenään.  

Lambin ym. (2020) typologiaa on hyödynnetty ja testautettu ilmastotoimien diskursiivista 

estelyä tarkastelevissa tutkimuksissa: esimerkiksi Pringle ja Robbins (2022) sekä Trimmel ym. 

(2024) ovat soveltaneet luokittelua kansallisissa konteksteissaan ja täydentäneet typologiaa 

aineistolähtöisesti. Pringle ja Robbins (ed.) tarkastelivat tutkimuksessaan ilmastotoimien 

viivyttelyn diskursseja irlantilaisessa poliittisessa keskustelussa sekä journalistisissa teksteissä. 

He täydensivät Lambin ym. (2020) typologiaa diskursseilla, joissa ilmastotoimien vastustusta 

perustellaan muun muassa huolella siitä, ettei ilmastohankkeiden valmistelu ole ollut 

demokraattisten menettelytapojen mukaista, tai ettei suurta yleisöä ja keskeisiä sidosryhmiä ole 

kuultu ja osallistettu riittävästi poliittiseen valmisteluun. Samankaltaisen täydennyksen 

hahmottavat myös Trimmel ym. (2024) itävaltalaista ilmastopoliittista keskustelua 

käsittelevässä tutkimuksessaan, jossa he kutsuvat ilmastopoliittisten prosessien 

läpinäkyvyydestä ja edustavuudesta ammentavaa vastustusta menettelytapojen 

oikeudenmukaisuuteen4 vetoaviksi viivyttelydiskursseiksi. Pringlen ja Robbinsin (ed.) sekä 

Trimmelin ym. (ed.) tutkimukset antavat osviittaa ilmastotoimien viivyttelypuheen kansallisista 

erityispiirteistä: tämän tutkielman tavoitteena onkin täydentää Lambin ym. (2020) typologiaa 

suomalaisen viivyttelypuheen ominaisuuksista käsin.  

 

4 Menettelytapojen oikeudenmukaisuudella viitataan ilmasto-oikeudenmukaisuuden ulottuvuuteen, joka 
keskittyy ilmastopoliittisten päätöksentekoprosessien läpinäkyvyyteen ja muun muassa eri toimijoiden 
osallistumismahdollisuuksien tasapuolisuuteen (ks. esim. Kivimaa ym. 2021).  
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3.3 Oikeistopopulistinen ilmastoretoriikka 

Yleisemmän ilmastopoliittisen keskustelukehyksen lisäksi ilmastotoimien viivyttely- ja 

vastustusdiskursseja on tarkasteltu myös spesifimmin oikeistolaisen ja populistisen 

ilmastopuheen viitekehyksessä. Kuten luvussa 2 esitetään, oikeistolaisuus ja populistisuus ovat 

tutkimuskirjallisuuden valossa merkittäviä taustamuuttujia, jotka tyypillisesti ennakoivat 

ilmastotoimien vastustusta. Siksi näiden viiteryhmien diskursiivisten ominaispiirteiden 

tarkastelu on niin ikään tämän tutkielman taustoituksen kannalta olennaista. Huber ym. (2021) 

tutkivat, millä tavoin populistiset puolueet hyödyntävät ilmastopuheessaan perinteistä 

populistista retoriikkaa, kuten eliitin vastustusta ja kansaan vetoamista. Oikeistopopulististen 

puolueiden ilmastopuheessa antielitistinen retoriikka ilmenee esimerkiksi YK:n tai EU:n 

kaltaisten monikansallisten tahojen ilmastotoimijuuden kyseenalaistamisena tai tiedeyhteisön 

konsensuksen epäilynä (ed.). Antielitistinen retoriikka ammentaa siis tältä osin myös 

episteemisestä denialismista (ks. luku 3.1).  

Tämän lisäksi oikeistopopulististen puolueiden ilmastopuheen tunnuspiirteiksi on hahmotettu 

ilmastotoimien haitallisia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia korostavat diskurssit (Schaller 

ja Carius, 2019): kyseisiä teemoja esiintyy sekä kansalaisten hyvinvointia että valtion 

kilpailukykyä painottavassa puheessa. Esimerkiksi polttoaineiden hinnannousun haitallisiin 

sosioekonomisiin vaikutuksiin vetoava ilmastopuhe on kuvaava esimerkki myös Huberin ym. 

(2021) tunnistamasta kansaan ja kansan etuun vetoavasta populistisesta retoriikasta. Schaller ja 

Carius (2019) ovat tunnistaneet eurooppalaisten oikeistopopulistipuolueiden ilmastotoimia 

vastustavasta puheesta myös ilmastotoimien haitallisia ympäristövaikutuksia korostavan 

argumentaatiolinjan, joka nousi esiin myös Trimmelin ym. (2024) tutkimuksessa. Schallerin ja 

Cariuksen (2019) tunnistama kansallisten ilmastotoimien toteuttamisen merkityksettömyyteen 

ja kannattamattomuuteen vetoava argumentaatiolinja on niin ikään yhdenmukainen esimerkiksi 

Lambin ym. (2020) vastuun uudelleenohjauksesta ammentavien diskurssityyppien kanssa.  

Ilmastotoimien vastustuksen harvalukuista suomalaistutkimusta edustaa Vihman ym. (2021) 

tarkastelu pohjoismaisten oikeistopopulististen puolueiden ilmastokannoista- ja diskursseista. 

Perussuomalaisen puolueen ilmastoretoriikka nojaa Vihman ym. (ed.) mukaan 

ilmastonationalistiseen argumentaatioon: virallisissa kannoissaan ja materiaaleissaan puolue ei 

kiistä ilmastonmuutoksen olemassaoloa ja tieteellistä perustaa, mutta se suhtautuu 

vähättelevästi Suomen rooliin kansainvälisen ilmastopolitiikan kentällä. Tyypillisenä 

ilmastopuheensa argumenttina Perussuomalaiset korostaa Suomen pientä osuutta globaaleista 
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kasvihuonekaasupäästöistä sekä vetoaa esimerkiksi Kiinan kaltaisten valtioiden velvollisuuteen 

vähentää omia päästöjään etulinjassa. Toistuvana ilmastodiskurssina on tunnistettu myös 

kotimaisen teollisuuden puhtauden ja edistyksellisyyden alleviivaaminen, jossa suomalainen 

teollisuus kehystetään kunnianhimoisen ilmastopolitiikan sijaiskärsijänä. (ed.) Vihman ja 

muiden (ed.) tunnistamat oikeistopopulistiset ilmastodiskurssit ovat näiltä osin varsin 

yhdenmukaisia Lambin ym. (2020) Vastuun uudelleenohjaus- ja Ei-uudistaviin ratkaisuihin 

tukeutuminen -pääluokkien diskurssien kanssa.  

Toisin kuin muissa edellä esitellyissä tyypittelyissä, Vihma ym. (2021) esittelevät 

vastustusdiskurssityypin, jossa ilmastopoliittista toimeliaisuutta sanoitetaan alarmistisena, 

hysteerisenä tai epärationaalisena. Diskurssi esiintyy kaikkien pohjoismaisten 

esimerkkipuolueiden ilmastopuheissa (ed.). Niin ikään Ekbergin ym. (2022, s. 79) mukaan 

ilmastohysteriadiskurssi on ollut erityisesti oikeistopopulististen ja laitaoikeistolaisten tahojen 

ylläpitämä. Tuoreet esimerkit diskurssin esiintymisestä liittyvät muun muassa Greta 

Thunbergiin ja muihin nuoriin naisaktivisteihin, joiden toimintaa on sanoitettu ja kehystetty 

hysteerisenä ja epärationaalisena. Ekbergin ja muiden (2022, s. 79) mukaan sukupuoleen 

kytkeytyvä kehystys heijastaa laajempaa misogyynisten ja seksististen asenteiden historiaa, ja 

kehystyksellä pyritään heikentämään koko ilmastokysymyksen uskottavuutta ja merkitystä 

poliittisella agendalla.  

3.4 Teorioiden sovellettavuuden kritiikki ja yhteenveto 

Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu Lambin ym. (2020) typologiaan 

ilmastotoimien viivyttely- ja vastustusdiskursseista. Tyypittelyä on sovellettu muun muassa 

Irlannin ja Itävallan kansallisten ilmastokeskustelujen tutkimuksessa (ks. Pringle ja Robbins, 

2022; Trimmel ym., 2024), mikä puoltaa typologian sovellettavuutta ilmastotoimien poliittisen 

vastustuspuheen analysoinnissa. Soveltavissa tutkimuksissa on kuitenkin noussut esiin myös 

täysin uusia, aineistolähtöisiä diskursseja, mikä osoittaa, ettei typologia kata kaikkia 

vastustuspuheen muotoja. Havaintoa tukee Huber ja muut (2021), jotka toteavat, että 

ilmastotoimien vastustuspuheessa on tyypillisitä hyödyntää kansallisiin erityispiirteisiin 

vetoavaa retoriikkaa. 

Ilmastotoimien viivyttelyn ja vastustuksen diskurssit ovat siis sidoksissa kansalliseen 

kontekstiinsa ja heijastelevat esimerkiksi elinkeinorakenteen ja kansallisen ilmastokeskustelun 

erityispiirteitä. Myös aiempi tutkimus eri poliittisten viiteryhmien monenkirjavista 
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ilmastokannoista ja -diskursseista (ks. luku 2 ja Hess ja Renner, 2019; Schaller ja Carius, 2019; 

Vihma ym., 2021) osoittaa, että näennäisesti samalle arvoakselille sijoittuvat poliittiset toimijat 

saattavat erota huomattavasti suhtautumistavoissaan ilmastokysymykseen. Tämän havainnon 

valossa myös poliittisten taustamuuttujien selitysvoimaisuuteen erityisesti ilmastotoimien 

vastustuspuheen vivahteiden ennakoinnissa tulee suhtautua kriittisesti.  

On siis todennäköistä, etteivät aiemmat teoretisoinnit viivyttely- ja vastustuspuheen muodoista 

tai poliittisista painotuksista kuvaa tyhjentävästi diskurssien moninaisuutta tai eteenkään 

puheen kansallisia erityispiirteitä. Vaikka kansainvälistä tutkimusta ilmastotoimien 

viivyttelystä ja vastustuksesta on saatavilla verrattain runsaasti, suomalaisessa kontekstissa 

vastaavaa tutkimusta on tehty vain vähän (ks. kuitenkin Vihma ym., 2021; Toivanen ja Lähde, 

2024). On todennäköistä, että Suomen poliittisesta, historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista 

suodattuu kansalliseen ilmastokeskusteluun vivahteita, jotka eivät nouse esiin aiemmassa 

kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa. Nähdäkseni Lambin ym. (2020) typologia tarjoaakin 

hyödyllisen lähtökohdan, jota soveltaen tutkielmani voi parhaimmillaan tuottaa tietoa myös 

sellaisista ilmastotoimien vastustuspuheen muodoista, joita ei ole aiemmin tunnistettu tai 

teoretisoitu. Typologian testauttaminen suomalaisen ilmastopoliittisen argumentaation ja 

puhetilanteiden tutkimuksessa on perusteltua, ja viitekehystä tulee olla valmis täydentämään 

kriittisellä induktiivisella analyysillä.  

Yhteenvetona kirjallisuuskatsauksesta ja sen kritiikistä voisi todeta, että kansainvälinen 

tutkimuskirjallisuus muodostaa kattavan kehikon ilmastotoimien vastustuksen tutkimiseen, 

mutta tutkimuskirjallisuuden selitysvoimaisuuden arviointi Suomen kontekstissa edellyttää 

kriittistä tarkastelua ja empiiristä testauttamista. Kansalliset ja poliittiset erityispiirteet voivat 

vaikuttaa merkittävästi vastustusdiskurssien sisältöön ja muodostumiseen, ja yleistettävyys 

onkin rajallista ilman paikallista ja aineistolähtöistä analyysia. Kirjallisuuskatsauksen 

perusteella vaikuttaa todennäköiseltä, että myös suomalaisessa poliittisessa kehyksessä 

ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen tuottajina korostuvat puoluekentän oikeistolaiset 

ja populistiset edustajat. Tutkimuskirjallisuus implikoi kuitenkin, että ilmastotoimien 

vastustuksessa saatetaan havaita monenkirjavuutta myös puheen tuottajien poliittisen 

asemoitumisen osalta. Seuraavassa osiossa esittelenkin tutkielman empiirisen asetelman, jolla 

pyrin täydentämään ymmärrystä näihin nimenomaisiin näkökulmiin liittyen. 

  



 20 

4 Aineisto ja menetelmät 

Tässä luvussa kuvaan tutkielmassa käyttämääni menetelmää ja aineistoa seuraavasti: ensin 

kuvaan laadullista teorialähtöistä sisällönanalyysia tutkimusmenetelmänä. Menetelmällistä 

valintaani ja sen soveltamistapaa esitellessäni perustelen, miksi olen päätynyt juuri tähän 

menetelmään. Tutkielman laajuutta silmällä pitäen keskityn luvussa ns. suppean 

metodologiakäsityksen mukaisiin näkökulmiin: pyrin esittelemään ensisijaisesti metodiikan, 

jolla tässä tutkimuksessa hankitaan ja tuotetaan tietoa, enkä syvenny vastaavalla pieteetillä 

laajan metodologiakäsityksen mukaisiin perustavanlaatuisempiin käsityksiin tiedon ja tieteen 

peruslähtökohdista (ks. Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 17) jaottelu metodologian laajasta ja 

suppeasta merkityksestä). Menetelmän esittelyn jälkeen kuvailen aineistoani ja perustelen 

eduskunnan täysistuntopöytäkirjojen käyttökelpoisuutta tutkimusaineistona. Tämän jälkeen 

selostan analyysin kulun pääpiirteet. 

4.1 Laadullinen sisällönanalyysi tutkimusmenetelmänä  

Kuten edellä on kuvattu, tämän tutkielman tarkoitus on selvittää, millaista ilmastotoimien 

vastustukseen ja viivyttelyyn tähtäävää puhetta suomalaisessa ilmastopoliittisessa 

keskustelussa esiintyy. Tutkimuskohteen diskursiivisesta luonteesta huolimatta tässä 

tutkielmassa ei hyödynnetä varsinaisen diskurssianalyysin menetelmiä, vaan ilmastoviivyttelyn 

diskurssien sisältöä ja esiintyvyyttä tarkastellaan laadullisen sisällönanalyysin keinoin. Kuten 

Vuori (2021) toteaa, ”sisällönanalyysissä keskitytään siihen, mistä asioista, aiheista ja teemoista 

aineisto kertoo”. Tuomea ja Sarajärveä (2018, s. 117) mukaillen sisällönanalyysillä etsitään 

tekstistä merkityksiä ja sisältöjä, siinä missä diskurssianalyysin keinoin tarkastellaan, miten 

kyseisiä merkityksiä tekstissä tuotetaan. Tästä syystä tämän diskurssien ja argumentaation 

sisältöön ja aiheisiin pureutuvan tutkimukseni menetelmäksi soveltuu erityisen hyvin 

laadullinen sisällönanalyysi.  

Sisällönanalyysiä on luonnehdittu eräänlaiseksi laadullisen tutkimuksen 

perusanalyysimenetelmäksi (Tuomi ja Sarajärvi, 2018, s. 103) ja se onkin käytetyimpiä 

tutkimusmenetelmiä laadullisen tutkimuksen kentällä (Elo ym., 2022). Laadullinen 

sisällönanalyysi eroaa määrällisestä sisällönanalyysista tai sisällön erottelusta siten, että 

viimeksi mainittujen menetelmien tarkoituksena on luokitella laajoja aineistoja määrällisen tai 

tilastollisen analyysin keinoin (Tuomi ja Sarajärvi, 2018, s. 121; Vuori, 2021). Toisaalta myös 
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laadullisen sisällönanalyysin yhteydessä systemaattisesti koodatusta aineistosta voidaan esittää 

määrällisiä tunnuslukuja, kuten tässäkin tutkielmassa tehdään. 

Laadullinen sisällönanalyysin menetelmästä on tapana erotella edelleen kolme lähestymistapaa, 

jotka ovat aineistolähtöinen eli induktiivinen, teoriaohjaava, sekä teorialähtöinen eli 

deduktiivinen analyysi. Jaottelu perustuu erilaisiin tulkintoihin tutkimuksessa hyödynnettävän 

teorian roolista, ohjaavuudesta ja päättelyn logiikasta, joka karkeasti yleistäen etenee joko 

yksittäisestä yleiseen tai yleisestä yksittäiseen. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä aineiston 

analysoinnissa hyödynnetään jo olemassa olevaa jäsennystä tai käsitejärjestelmää. Aineistoa 

suhteutetaan olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden kategorioihin tai tyypittelyihin, eli 

lähestymistapa soveltuu erinomaisesti aikaisemman tutkimustiedon testaamiseen ja 

keskusteluttamiseen uudenlaisessa kontekstissa. (Tuomi ja Sarajärvi, 2018, s. 107–110 ja s. 

121–129.) Tuomen ja Sarajärven (ed.) mukaan teorialähtöinen lähestymistapa jättää kuitenkin 

tilaa myös induktiivisen päättelyn elementeille: on tyypillistä, että analyysin edetessä 

teorialähtöisen analyysirungon ulkopuolelle jäävät aiheet toimivat pohjana uusien luokkien 

muodostamiselle. Tämä teorialähtöiseenkin lähestymistapaan sisäänkirjoitettu induktiivinen 

liikkumavara on tämän tutkielman kannalta olennainen, sillä luvussa 3.4 esitettyjen 

perustelujen valossa voidaan pitää todennäköisenä, että aineistosta nousee esiin myös uusia, 

aiemmin tunnistamattomia diskursseja. 

Hyödynnän siis tässä tutkielmassa ensisijaisena analyysimenetelmänä teorialähtöistä 

sisällönanalyysiä, sillä tutkimuksen tavoitteena on kartuttaa tietoa suomalaisen 

ilmastopolitiikan viivyttely- ja vastustuspuheen painotuksista suhteessa Lambin ym. (2020) 

typologiaan. Tutkielman empiirisen asetelman lähtökohtana toimii siis olemassa olevan 

typologian testauttaminen ja keskusteluttaminen. Kuten luvussa 3.4 esitän, Lambin ym. (ed.) 

teoretisointi tarjoaa aineistoni tyypittelylle raamit, mutta viitekehyksen selitysvoimaisuuteen 

tulee suhtautua myös kriittisyydellä. Kirjallisuuskatsaus osoittaa, että ilmastotoimien 

vastustuksen muodot ja puhetavat ovat kiinteästi yhteydessä kansalliseen kontekstiinsa. 

Tutkimusongelmaani vastaaminen edellyttää siis myös induktiivista otetta, jotta analyysissa 

päästään käsiksi myös niihin ilmastotoimien vastustuspuheen muotoihin, joita ei ole aiemmin 

tunnistettu tai teoretisoitu. 

Tutkielman sisällönanalyysin runko on laadittu Lambin ym. (2020) erittelemien ilmastotoimien 

viivyttelyn diskurssien tunnusmerkkien pohjalta. Analyysin lähtökohtana pidän kuitenkin myös 

ajatusta siitä, että aineistosta nousee todennäköisesti myös uusia, typologian ulkopuolisia 
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viivyttely- ja vastustusdiskursseja. Analyysin avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni 

siitä, millaisia ilmastotoimien viivyttelyn diskursseja Suomen eduskunnan 

täysistuntokeskusteluissa esiintyy, ja millaisia ovat suomalaisen viivyttely- ja vastustuspuheen 

kansalliset ja ajalliset ominaispiirteet. Valitun menetelmän ja tutkimusasetelman tarkoituksena 

on testauttaa aiemman tutkimuksen sovellettavuutta ja pätevyyttä suomalaisen 

ilmastopoliittisen keskustelun kontekstissa.  

4.2 Eduskunnan täysistuntopöytäkirjat tutkimuksen aineistona  

Eduskunnan täysistuntopöytäkirjat muodostavat tämän tutkielman tutkimusaineiston. 

Eduskunnan täysistuntoja on luonnehdittu Suomen tärkeimmäksi poliittisen puheen 

foorumiksi: vaikka varsinainen poliittinen valmistelu lainsäädäntöprosesseissa on keskittynyt 

nykypäivänä valiokuntiin, täysitunto tekee lopulliset päätökset ja toimii täten eduskunnan 

näkyvimpänä työareenana (Isaksson, 2017). Eduskunta.fi-verkkosivun arkistoon on koottu 

litteraatit kaikista eduskunnan täysituntosalissa käydyistä täysistunto- ja lähetekeskusteluista. 

Täysistuntojen pöytäkirjojen julkisuudesta on säädetty eduskunnan työjärjestyksessä (ks. 

Eduskunnan työjärjestys 40/2000, 6 luku 71 §). 

Pöytäkirjojen lakisääteinen asema julkisina ja pitkältä aikaväliltä dokumentoituina asiakirjoina 

parantaa tutkimuksen läpinäkyvyyttä ja toistettavuutta. Täysistuntokeskustelut kattavat 

tutkimusaiheeni kannalta olennaisen poliittisen puheen ja retoriikan ulottuvuuden: eduskunnan 

täysistunnoissa ovat edustettuina kaikki parlamentaariset puolueet, mikä tekee pöytäkirjoista 

monipuolisen ja edustavan aineiston ilmastopoliittisen keskustelun analysointiin. Eduskunnan 

täysistunnoissa käydyt lähetekeskustelut ovat myös suoraan yhteydessä lainsäädäntöprosessiin. 

Tämä antaa tutkielmalleni käytännönläheisen kontekstin: tutkimuksen kohteena olevat 

viivyttely- ja vastustuspuheen muodoilla voi olla suoria vaikutuksia siihen, millaisia päätöksiä 

kansallisen ilmastopolitiikan areenalla tehdään tai jätetään tekemättä. Näin ollen täysituntojen 

lähetekeskusteluissa tuotetun puheen tutkimus voi parhaimmillaan valottaa sitä, miten ja 

millaiseksi poliittinen päätöksenteko ilmastonmuutoksen hillinnän osalta muotoutuu.  

Tämän tutkielman aineisto koostuu kansallisten ilmastopolitiikan hankkeiden 

lähetekeskusteluista (ks. taulukko 2), jotka on käyty Suomen eduskunnassa vuosina 2019–2023. 

Ajallisesti aineisto rajautuu siis Sanna Marinin hallituksen toimikauteen. Valittua ajallista 

rajausta puoltaa se, että yksittäinen hallituskausi muodostaa kansallisen ilmastopolitiikan 

valmistelussa relevantin aikaikkunan: Marinin hallituksen toimikaudella uudistettiin 
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kansallinen ilmastolaki, sekä valmisteltiin uudistetun ilmastolain mukaisen ilmastopolitiikan 

suunnittelujärjestelmän sisältämät ilmastopoliittiset suunnitelmat5. Suomen ilmastolaissa 

(423/2022, 2 luku 7 §) on määritelty ilmastopolitiikan suunnittelujärjestelmä, jonka mukaisesti 

kansallista ilmastopoliittista suunnittelua ja valmistelua toteutetaan. Näiden lisäksi Marinin 

hallituskaudella valmisteltiin myös virallisesti ilmastolain suunnittelujärjestelmään 

kuulumaton, mutta kansallisen ilmastopolitiikan kehyksessä merkittävä päästökauppasektorin 

ilmasto- ja energiastrategia. Tässä tutkielmassa aineisto kerättiin kunkin edellä mainitun 

kansallisen ilmastopolitiikan suunnitelman lähetekeskusteluista sekä ilmastolain uudistukseen 

liittyvistä lähetekeskusteluista (ks. taulukko 2). Edellä kuvatuin perustein aineistonkeruun 

ajallinen rajaus on määritelty hallituskausitasolla (2019–2023), mutta käytännössä kaikki 

rajauksen mukaiset lähetekeskustelut käytiin eduskunnassa vuoden 2022 aikana. Aineistosta 

rajattiin ulos kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman lähetekeskustelu, sillä 

ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen on katsottu liittyvän ensisijaisesti 

ilmastonmuutoksen hillintäpolitiikkaan.  

Täysistunnon 

päivämäärä 

Pöytäkirja Lähetekeskustelun aihe Aineiston 

saatavuus 

(hyperlinkit haettu 

7.11.) 

8.3.2022 PTK 21/2022 vp Ilmastolaki (HE 27/2022 vp) Eduskunnan 

tietoarkisto 

16.6.2022 PTK 74/2022 vp Keskipitkän aikavälin 

ilmastopolitiikan suunnitelma 

(KAISU) (VNS 4/2022 vp) 

Eduskunnan 

tietoarkisto 

13.10.2022 PTK 109/2022 vp Ilmasto- ja energiastrategia (VNS 

6/2022 vp) 

Eduskunnan 

tietoarkisto 

19.10.2022 PTK 112/2022 vp Maankäyttösektorin 

ilmastosuunnitelma (MISU) (VNS 

7/2022 vp) 

Eduskunnan 

tietoarkisto 

Taulukko 2: Aineistona käytetyt täysistuntopöytäkirjat tunnistetietoineen 

 

5 Ilmastolain mukaiseen ilmastopolitiikan suunnittelujärjestelmään lukeutuvat Keskipitkän aikavälin 
ilmastopolitiikan suunnitelma KAISU, Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelma MISU sekä Kansallinen 
ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma KISS2030. 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_21+2022+5.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_21+2022+5.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_74+2022+4.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_74+2022+4.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_109+2022+4.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_109+2022+4.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_112+2022+5.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_112+2022+5.aspx
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4.3 Aineistonkeruun ja analyysin kulku 

Muodostin aineiston käsittelyvaiheessa käyttämäni koodausrungon (ks. liite 1) Lambin ym. 

(2020) ilmastotoimien viivyttelyn ja vastustuksen 12-jakoiseen diskurssiluokitteluun pohjaten. 

Kirjallisuuskatsauksen perusteella täydensin koodistoa ilmastotoimien haitallisiin 

ympäristövaikutuksiin ja talousvaikutuksiin vetoavilla diskurssityypeillä (Schaller ja Carius, 

2019; Trimmel 2024). Näiden lisäksi sisällytin koodausrunkoon myös denialistisen 

ilmastopuheen neljä alakategoriaa (Rahmstorf, 2004; Capstick ja Pidgeon, 2014). 

Teorialähtöisten koodien lisäksi hahmottelin aineiston läpikäynnin yhteydessä myös aineistosta 

esiin nousevia diskurssityyppejä. Ensimmäisellä koodauskierroksella sisällytin kaikki 

aineistolähtöiset diskurssityypit luokkaan Muu aineistolähtöinen. Toisella koodauskierroksella 

luokittelin aineistolähtöiset diskurssit kolmeen alaluokkaan: 1) ilmastotoimien 

epärealistisuuteen ja ideologisuuteen, 2) huoltovarmuuteen sekä 3) akuutimmaksi koetun 

kriisin ensisijaisuuteen vetoava viivyttelypuhe.  

Hyödynsin aineiston läpikäynnissä ja koodauksessa ATLAS.ti-ohjelmaa. Latasin ohjelmaan 

luvussa 4.2 kuvatun ja perustellun rajauksen mukaiset eduskunnan täysituntojen pöytäkirjat, 

jotka sisältävät litteraatit lähetekeskusteluiden puheenvuoroista ja välihuudoista. Käsittelin 

aineiston kahdella koodauskierroksella. ATLAS.ti-ohjelmassa suorittamani koodausvaiheen 

jälkeen käsittelin aineistoa myös Excel-taulukkolaskentaohjelmassa, jossa suoritin 

määrällisemmät analyysivaiheet. Määrittelin analyysiyksikökseni täysistuntopuheenvuoroissa 

esiintyvät lausumat. Koodausvaiheessa tunnistin täysistuntopuheenvuoroista lausumia, joissa 

argumentoidaan ilmastotoimien ja -tavoitteiden vastustusta tai viivyttelyä puolustaen. 

Luokittelin lausuman vastustuksen tai viivyttelyn tueksi esitetyn oikeutuksen perusteella 

tarkastellen, täyttääkö oikeutus jonkin koodausrungon mukaisen diskurssikategorioiden 

tunnuspiirteet, vai onko kyseessä puhtaasti aineistolähtöinen diskurssityyppi. Poissuljin 

tarkastelusta muun muassa ennallistamisasetukseen liittyvän vastustuspuheen, sillä 

ennallistamisasetus toteuttaa EU:n biodiversiteettistrategiaa, ja se voidaan näin ollen tulkita 

ensisijaisesti monimuotoisuuden parantamiseen ja luonnonsuojeluun tähtäävänä 

politiikkatoimena.  

Jo koodausprosessin alkuvaiheessa kävi ilmi, että ilmastotoimien vastustusta tai viivyttelyä 

sisältävät puheenvuorot ovat sekä muodoltaan että sisällöltään moninaisia. Polveilevat 

puheenvuorot sisälsivät monesti useita erillisiä lausumia, joista saattoi hahmottaa useiden eri 

viivyttelypuhekategorioiden tunnuspiirteitä. Myös lausumat itsessään olivat pituudeltaan ja 
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polveilevuudeltaan vaihtelevia. Monissa tilanteissa yksittäistenkin lausumien luokittelu tietyn 

diskurssikategorian alaisuuteen oli mahdotonta. Näissä tapauksissa koodasin lausumaan 

kaikkiin ne soveltuvat diskurssiluokat, joiden tunnuspiirteiden arvioin lausumassa ilmenevän.  

Tunnistin ilmastotoimien viivyttelylle tai vastustukselle ominaista retoriikkaa yhteensä 78 

täysistuntopuheenvuorosta. Kyseisten puheenvuorojen pitämisestä vastasi yhteensä 32 eri 

kansanedustajaa (16 prosenttia kaikista eduskunnan kansanedustajista), mikä tarkoittaa, että 

monet heistä esittivät ilmastotoimien viivyttelyä tai vastustusta puoltavia näkemyksiä 

useammassa kuin yhdessä puheenvuorossa (ks. jakauma taulukossa 3). Viivyttely- ja 

vastustusdiskurssien tunnuspiirteitä ilmeni yhteensä 194 lausumassa: 138 lausumaa edusti 

selkeästi yksittäistä diskurssiluokkaa. 47 lausumassa yhdistyi kaksi diskurssiluokkaa. 

Yhdeksässä lausumassa yhdistyi kolmen erillisen diskurssiluokan tunnuspiirteitä.  
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Puolue Käytetyt puheenvuorot, joissa 

ilmastoimien vastustuksen tai viivyttelyn 

diskursiivisia elementtejä 

Vastustus-/viivyttelypuhetta 

tuottaneiden 

kansanedustajien lkm. 

Perussuomalaiset 46 14 

Suomen Keskusta 17 8 

Suomen 

Kristillisdemokraatit 

4 3 

Kansallinen Kokoomus 4 3 

Liike Nyt  2 1 

Valta kuuluu kansalle 2 1 

Wille Rydmanin 

eduskuntaryhmä6 

2 1 

Suomen ruotsalainen 

kansanpuolue 

1 1 

Suomen 

Sosialidemokraattinen 

Puolue 

0 0 

Vasemmistoliitto 0 0 

Vihreä liike 0 0 

Yhteensä 78 32 

Taulukko 3: Ilmastotoimien vastustus-/viivyttelypuhetta sisältäneiden puheenvuorojen ja puhetta 

tuottaneiden kansanedustajien lukumäärä puolueittain 

 

  

 

6Kansanedustaja Wille Rydman muodosti aineiston kattamien täysistuntojen aikaan itsenäisen 
eduskuntaryhmän. 
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5 Analyysi ja tulokset 

Esittelen tämän osion alaluvuissa analyysini tuloksia. Käyn läpi aineistossa esiintyviä 

ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen muotoja diskurssikategoria kerrallaan aloittaen 

yleisimmästä pääkategoriasta ja edeten vähemmän yleisiin (ks. jakauma diskurssitasolla 

kuvaajassa 1). Erittelen kunkin pääkategorian osalta diskurssien määrällistä esiintyvyyttä, 

laadullista sisältöä sekä erityispiirteitä aineistossa. Tämän lisäksi tarkastelen eri diskurssien 

sekoittumista ja limittymistä ilmastotoimien viivyttelyä tai vastustusta oikeuttavassa 

argumentaatiossa.  

 

Kuvaaja 1: Ilmastotoimien viivyttely- ja vastustusdiskurssit aineistossa esiintymiskertojen mukaan 
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5.1 Ilmastopolitiikan varjopuolien alleviivaaminen  

Aineistossa esiintyy runsaimmin (89 kpl) lausumia, joissa on piirteitä Ilmastopolitiikan 

varjopuolien alleviivaaminen -pääluokan diskursseista (ks. kuvaaja 2). Ilmastopolitiikan 

haitallisten vaikutusten korostaminen on siis tässä aineistossa yleisin tapa oikeuttaa 

ilmastotoimien vastustusta tai viivyttelyä. Yhteensä 52 lausumaa edustaa Taloudelliset 

vaikutukset -diskurssia, 14 lausumaa Sosiaalinen oikeudenmukaisuus -diskurssia, 13 lausumaa 

Hyvinvointiin vetoaminen -diskurssia ja 10 lausumaa Haitalliset ympäristövaikutukset -

diskurssia. Aineistossa ei esiinny Politiikkaperfektionismi-diskurssia.  

 

Kuvaaja 2: Ilmastopolitiikan varjopuolien alleviivaaminen -pääluokan diskurssien esiintyvyys 

5.1.1 Taloudelliset vaikutukset  

Tässä aineistossa ilmastotoimien epäsuotuisia talousvaikutuksia korostava puhe nousee esiin 

selkeänä ja itsenäisenä viivyttely- ja vastustuspuheen muotona. Taloudelliset vaikutukset -

diskurssia ei ole eritelty Lambin ym. (2020) typologiassa, vaan epäoikeudenmukaisesti 

jakautuvista taloudellisista vaikutuksista ammentava oikeuttaminen on Lambin ym. (ed.) 

esityksessä sisällytetty sosiaalisen oikeudenmukaisuuden diskurssin piiriin. Kuitenkin muun 

muassa Schaller ja Carius (2019) sekä Trimmel ym. (2024) tunnistavat talouspuheen erillisenä 

viivyttelypuheen muotona, ja erottelenkin tässä tutkielmassa Taloudelliset vaikutukset -

diskurssin erilliseksi luokakseen (ks. seikkaperäisemmät perustelut luvuissa 3.3 ja 4.3). 
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Aineistossa taloudellisiin vaikutuksiin vetoavaa argumentaatiota esiintyy sekä kansallista 

kilpailukykyä että kotitalouksien taloudellista pärjäämistä korostavassa puheessa.  

Kansallisen teollisuuden kilpailukykyä korostava viivyttelypuhe muodostaa tässä aineistossa 

selkeän Taloudelliset vaikutukset -diskurssia ilmentävän puhekokonaisuuden. Painotus on 

linjassa Schallerin ja Cariuksen (2019) havaintojen kanssa, joiden mukaan oikeistopopulististen 

puolueiden ilmastotoimien vastustusdiskursseissa ammennetaan tyypillisesti teollisuuden 

kilpailukykyyn liittyvistä uhkakuvista. Tässä aineistossa kilpailukykyyn viittaava taloduellinen 

viivyttelydiskurssi esiintyy usein yhdessä Vapaamatkustajan ongelma -diskurssin kanssa. 

Diskurssien limittymistä selittää vapaamatkustajan ongelmaan kiinteästi liittyvä ajatus siitä, 

että kansallinen sääntely johtaa kannustukseen höllentää sääntelyä toisaalla, ja täten 

kilpailuasetelmien vääristymiin. Käsittelen diskurssien limittymistä tarkemmin alaluvussa 

5.4.2. 

”Annamme turhaa kilpailuetua ja aiheutamme hiilivuotoa enemmän saastuttaviin 

maihin ja hankaloitamme samalla omaa teollisuuttamme ja työllisyyttämme. 

Valtioneuvoston omankin raportin mukaan hallituksen ilmastotoimet vaikuttavat 

työllisyyteen negatiivisesti.” 

Jari Koskela, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

”On täysin suhteettoman kallista lähteä vähentämään niitä viimeisiä tonneja päästöistä 

sieltä Suomen tieliikenteestä. Kun se tehdään esimerkiksi liikennepolttoainetta, 

sekoitevelvoitetta, lisäämällä, niin siinä vain aiheutetaan hiilivuotoa käytännössä 

1:1:een — jokainen maailmalta tänne rahdattava biokomponenttilitra johtaa siihen, 

että jossain muualla päin maailmaa vaan täytyy käyttää sitten yksi litra enemmän 

fossiilista polttoainetta, ja silloin ilmakehän kannalta ei ole mitään mieltä siinä Suomen 

politiikassa. Se ainoastaan kurjistaa meidän omaa taloutta, heikentää meidän 

kilpailukykyä ja syö ihmisten ostovoimaa.”  

Heikki Autto, Kok. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

Taloudelliset vaikutukset -diskurssi esiintyy monissa tapauksissa yhdessä aineistolähtöisen 

Epärealismi ja ideologisuus -diskurssin kanssa. Puheenvuoroissa taloudellisen kestävyyden 

turvaamista sanoitetaan realistisena, faktapohjaisena ja epäideologisena poliittisena tavoitteena, 

kun taas ekologisen kestävyyden tavoittelu kehystetään epärealistisen ideologisena 
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politiikanteon lähtökohtana. Taloudellisen kestävyyden ulottuvuutta korostetaan siis 

ensisijaisena suhteessa muihin kestävyyden ulottuvuuksiin.  

”En voi kannattaa hallituksen ilmastopolitiikkaa, joka ei perustu realiteetteihin vaan 

idealismiin ja toiveajatteluun. Energian hinta on jo nyt aivan liian korkea, ja suurin osa 

siitä johtuu nimenomaan ilmastopolitiikasta, ja jos hallitus haluaa pitää tavoitteistaan 

kynsin ja hampain kiinni, on vielä paljon kalliimpaa ja pahempaa luvassa.” 

Jari Koskela, PS. KAISU:n lähetekeskustelu 16.6.2022. 

5.1.2 Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vetoaminen  

Tässä aineistossa sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ammentava viivyttelypuheen teemana 

toistuu eri alueiden ja sosioekonomisten ryhmien eriarvoiseksi koettu asemaa ilmastotoimien 

vaikutuspiirissä. Ilmasto-oikeudenmukaisuuteen liittyvässä keskustelussa ilmiöön viitataan 

käsitteellä jako-oikeudenmukaisuus (ks. esim. Kivimaa ym., 2021). Määritelmällisesti jako-

oikeudenmukaisuus kattaa hillintäpolitiikan vaikutuksiin keskittyvää tarkastelua 

moninaisemman näkökulmien kirjon, ja hillintäpolitiikan jakovaikutukset muodostavat vain 

yhden jako-oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden. Tämän tutkielman rajauksen näkökulmasta 

käsitteen olennainen ulottuvuus liittyy kuitenkin nimenomaisesti hillintäpolitiikkatoimien 

vaikutusten jakautumisen koettuun oikeudenmukaisuuteen. 

Jako-oikeudenmukaisuuden näkökulma esiintyy sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen 

vetoavissa puheenvuoroissa erityisesti alueellista eriarvoisuutta ja vaikutusten sosioekonomista 

kohdistumista korostavassa puheessa. Havainto on linjassa Trimmelin ym. (2024) 

tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan jako-oikeudenmukaisuuden teema nousee esiin 

ilmastotoimien viivyttelypuheessa erityisesti ilmastopolitiikan tulonjakovaikutuksiin ja 

maaseutu-kaupunkijaotteluun kytkeytyvässä argumentaatiossa.  

”Hallituksen tuomat energia- ja ilmastopoliittiset esitykset on tuotu eduskunnalle 

varmasti hyvässä uskossa mutta vihreät linssit silmillä, unohtaen ihmiset ja yritykset 

etenkin kaupunkien ulkopuolella. Vaikka selonteossa nostetaan esiin useaan otteeseen, 

että ilmastotoimet on tehtävä sosiaalisesti kestävällä tavalla, näin ei nyt ole tapahtunut. 

Esimerkiksi alueellinen eriarvoisuus korostuu, kun kansalaisten elämisen, asumisen ja 

liikkumisen kustannukset ovat nousseet räjähdysmäisesti.”  

Petri Huru, PS. Ryhmäpuheenvuoro. KAISU:n lähetekeskustelu 16.6.2022.  
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”Julkinen liikenne on kuitenkin hyvin keskittynyttä ja kohtelee eri puolilla Suomea 

asuvia eriarvoisesti. Kategorinen ajattelu, jossa julkinen liikenne on hyvä ja 

yksityisautoilu paha, on väärä. Suomen kokoisessa maassa myös maaseudulla tulee olla 

elämisen edellytykset. Korkea polttoaineen hinta rajoittaa jo nyt työssäkäyntiä eri 

puolilla maata.” 

Sari Tanus, KD. Ryhmäpuheenvuoro. KAISU:n lähetekeskustelu 16.6.2022. 

Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vetoavan puheen yhteydessä on hedelmällistä tarkastella 

myös populistisen retorisen perinteen vaikutuksia ilmastopoliittisiin diskursseihin (ks. Huber 

ym., 2021), sillä tavallisen kansan ja todellisuudesta vieraantuneen eliitin vastakkainasetteluun 

kilpistyvää populistista retoriikka esiintyy tässä aineistossa erityisesti ilmastotoimien 

sosioekonomisista vaikutuksista ammentavissa puheenvuoroissa. Populistista retoriikkaa 

hyödynnetään puheenvuoroissa, joissa korostetaan päätöksentekijöiden irtaantuneisuutta 

tavallisen kansan taloudellisesta arjesta.  

”Hallituksen kauniit puheet oikeudenmukaisesta vihreästä siirtymästä ovat paljastuneet 

pelkäksi silmänlumeeksi ja poliittiseksi jargoniksi, jolla ei ole mitään tekemistä 

todellisuuden kanssa. Ne keinot, joita hallitus kuplassaan kansalle kompensaatioina 

esittää, ovat ylitsepääsemättömän kalliita ja toteutuskelvottomia. Kaikki eivät nauti — 

ministeriaitio on tyhjä, mutta sanon kuitenkin — ministeritason palkoista ja eduista 

eivätkä asu julkisen liikenteen keskiöissä, saati alueilla, joissa kallis sähköautoilu 

kestäisi edes talven pakkaset.” 

Mauri Peltokangas, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

”Omilla politiikan toimillaan hallitus lähettää täten hiilineutraaliuskuplastaan surutta 

isoja lisälaskuja suomalaisperheille, kuten edeltä voi lukea. Ministerit lausuvat 

käsittämättömiä, kun kansalaiset protestoivat hinnankorotuksia liikkumisen, elämisen 

ja asumisen saralla.” 

Mikko Lundén, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

5.1.3 Hyvinvointiin vetoaminen  

Hyvinvointiin vetoava viivyttelydiskurssi hahmottuu tutkimuskirjallisuudessa pitkälle vietynä 

muotona sosiaalisen oikeudenmukaisuuden diskurssista (ks. Lamb ym., 2020). Hyvinvointiin 

vetoavassa vastustuspuheessa ilmastotoimien katsotaan uhkaavan perustavalla tavalla nykyistä 

elämäntapaa ja -laatua, ja Lambin ym. (ed.) mukaan diskurssissa ammennetaan erityisesti 
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fossiilisten polttoaineiden merkityksestä nykyhyvinvoinnin kulmakivenä. Myös tässä 

aineistossa hyvinvointiin vetoava viivyttelypuhe kytkeytyy energiakysymyksiin, joskin 

ensisijaisesti energiakriisiin ja energiapulaan liittyvän huolen kautta. Vaikka energianäkökulma 

on myös Lambin ym. (2020) jäsennyksessä esillä, voi sen voimallisen painotuksen tässä 

aineistossa tulkita johtuvan todennäköisesti aineiston ajallisesta kontekstista Venäjän 

hyökkäyssodan ja pakotepolitiikan lieveilmiönä voimistuneen energiakriisin lähikuukausina. 

”Kun ensi talvena tavalliset suomalaiset istuvat kylmissä kodeissaan kynttilän valossa 

Afrikan tähteä pelaten, on ilmastopolitiikka ajautunut henkiseen ja taloudelliseen 

konkurssiin. Ennen vaalipäivää moni ehtii kärsiä vilua ja nälkää, kiitos hallituksen 

saamattomuuden.” 

Mauri Peltokangas, PS. Ryhmäpuheenvuoro. Ilmasto- ja energiastrategian 

lähetekeskustelu 13.10.2022. 

”Jos päästövähennystavoitteet ja visiot uudesta energiajärjestelmästä eivät ole kiinni 

reaalitodellisuudessa, yhtälön tuloksena on krooninen energiapula ja talouden 

hyytymisen kautta hyvinvointiyhteiskuntien rapautuminen.” 

Sari Essayah, KD. Ryhmäpuheenvuoro. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 

13.10.2022. 

5.1.4 Haitalliset ympäristövaikutukset 

Ilmastotoimien haitallisista ympäristövaikutuksia korostava viivyttely- ja vastustuspuhe 

kiinnittyy Schallerin ja Cariuksen (2019) mukaan tyypillisesti huoleen kansallisten 

luontotyyppien ja maisemien tärveltymisestä. Myös tämän tutkielman aineistossa Haitalliset 

ympäristövaikutukset -diskurssi ja kansallisten luonnonmaisemien näkökulma on esillä 

erityisesti tuulivoimarakentamista vastustavissa puheenvuoroissa.  

”Miten hallitus voi puhua luonnon monimuotoisuudesta ja sen säilyttämisestä, kun se 

samalla lisää sen tuhoamista edistämällä esimerkiksi epävarmaa ja kyseenalaista 

tuulivoimarakentamista? Luonnon monimuotoisuutta ei edistetä sillä, että hakataan 

satojatuhansia hehtaareita metsää tuulimyllyjen, huoltoteiden ja siirtolinjojen 

rakentamisen alta.” 

Mauri Peltokangas, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 
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Trimmelin ym. (2024) mukaan Haitalliset ympäristövaikutukset -diskurssin tunnuspiirteitä 

voidaan tunnistaa puheenvuoroista, joissa viitataan esimerkiksi akkuteknologioiden 

elinkaaripäästöihin. Niin ikään tässä aineistossa on esillä akkuteollisuuden ulkoistettujen 

ympäristövaikutusten teema sekä joissain tapauksissa sen vastinparina kotimaisten 

energiaratkaisujen suotuisten ympäristövaikutusten korostaminen.  

”- - ihmettelen, miksi täällä vihervasemmisto puhuu sähköautoista, koska eikö teille ole 

selvää, että hiilinegatiivinen biokaasuauto on varmasti parempi ratkaisu kuin mikään 

sähköauto, joka vaatii akkuteknologiaa, jonka takia ympäristöä tärvellään eri puolilla 

maailmaa. Ihmettelen, että vihreät haluavat lopettaa turvetuotannon Suomesta ja 

samanaikaisesti tukea akkuteollisuutta, joka varmasti aiheuttaa enemmän vahingollisia 

muutoksia ympäristöömme kuin turpeen nostaminen.” 

Juha Mäenpää, PS. KAISU:n lähetekeskustelu 16.6.2022. 

5.2 Aineistolähtöiset diskurssit 

Aineistossa esiintyvistä lausumista 71 kappaletta sisältää aineistolähtöisten diskurssityyppien 

piirteitä: Huoltovarmuus-diskurssia edustavia lausumia 31 kappaletta, Epärealismi ja 

ideologisuus -diskurssin mukaisia lausumia 23 kappaletta ja Akuutimmaksi koetun kriisin 

ensisijaisuus -diskurssista ammentavia lausumia 17 kappaletta (ks. kuvaaja 3). Huoltovarmuus-

diskurssi sekä Epärealismi ja ideologisuus -diskurssi ovat esiintyvyydeltään toiseksi ja 

kolmanneksi yleisimmät oikeutukset aineiston viivyttely- ja vastustuspuheelle.  

 

Kuvaaja 3: Aineistolähtöisten diskurssien esiintyvyys 
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5.2.1 Huoltovarmuus 

Huoltovarmuuteen vetoava viivyttely- ja vastustuspuhe kytkeytyy tämän tutkielman aineistossa 

maa- ja metsätalouden kannattavuuskysymyksiin sekä Venäjän hyökkäyssodan lieveilmiöihin. 

Huoltovarmuus-diskurssista ammentavien puheenvuorojen joukossa on lausumia, joissa 

huoltovarmuuden korostamiseen kytkeytyy voimakasta ja perustavanlaatuista ilmastotoimien 

tarpeellisuuden ja ajankohtaisuuden kyseenalaistamista. Tämän lisäksi aineistossa esiintyy 

huoltovarmuusteemaista argumentaatiota, jossa ilmastotoimien tarpeellisuutta ei sinänsä 

kyseenalaisteta, mutta jossa tehdään selväksi huoltovarmuuden varmistamisen ensisijaisuus 

suhteessa ilmastopolitiikkaan. Huoltovarmuudesta ammentavassa viivyttelypuhe saa siis 

aineistossa myös sellaisia muotoja, joissa ilmastotoimet ovat niin ikään puhujan 

prioriteettilistalla, mutta tärkeysjärjestyksessä huoltovarmuutta korostetaan tarvittaessa 

ilmastotoimien kustannuksella.  

”Maa- ja metsätalous on keskeinen osa Suomen huoltovarmuutta. Tämä tulee ottaa 

huomioon tehtäessä ilmastotoimenpiteitä. Toimenpiteet eivät siis saa vaarantaa 

kotimaista ruoantuotantoa eivätkä myöskään metsätaloutta.” 

Pasi Kivisaari, Kesk. MISU:n lähetekeskustelu 19.10.2022. 

”Nyt on syytä tehdä korjaavia liikkeitä ulkomaisen energiariippuvuutemme 

vähentämiseksi ja huoltovarmuuden sekä kotimaisen ruokatuotannon parantamiseksi. 

Toki on hyvä, jos Suomen toimet huoltovarmuutemme parantamiseksi ovat 

ilmastoystävällisiä. Siihen voidaan pyrkiä, mutta kuitenkin kohtuudella ja niin, että 

huoltovarmuus ja turvallisuus tulevat ensin.” 

Petri Huru, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

5.2.2 Epärealismi ja ideologisuus 

Tässä aineistossa aineistolähtöisen Epärealismi ja ideologisuus -diskurssin sisällöllinen 

tunnuspiirre on ilmastokysymyksen kehystäminen epärealistisena ja tunnepitoisena politiikka-

aiheena. Diskurssia edustavissa lausumissa ilmastotoimien vastustusta oikeutetaan 

pienentämällä esimerkiksi asetetut päästövähennystavoitteet epärationaalisiksi ja toissijaisiksi 

politiikanteon lähtökohdiksi. Epärealismi ja ideologisuus -diskurssi heijastelee samansuuntaista 

puhetapaa ja ilmastokysymysten kehystystä luvussa 3.3 kuvatun ilmastohysterian ja -

alarmismin teeman kanssa. 
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”Meidän ongelmahan tässä koko meidän laitoksessa on, että näitä vihreitä aatteita ja 

näitä humanitäärisiä aatteita on pesiytynyt joka ikiseen puolueeseen ja siellä 

puolueitten sisällä nämä tahot saavat tämän hysterian aikaiseksi.” 

Sheikki Laakso, PS. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

”Hallituksen harjoittama ilmastopolitiikka ei kulje järki vaan ideologia edellä.” 

Jenna Simula, PS. KAISU:n lähetekeskustelu 16.6.2022. 

”Päiväunien aika on nyt ohi. Totuus on jotain muuta kuin se ilmastohumppa, mitä tässä 

talossa on tanssittu kohta kolme vuotta. Sen aika on ohi. Nyt pitää ruveta hoitamaan 

Suomen asioita, muuten tämä kansakunta on pulassa, ja sitä minä en kyllä hiljaa 

katsele.” 

Hannu Hoskonen, Kesk. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

5.2.3 Akuutimmaksi koetun kriisin ensisijaisuus 

Aineistolähtöisessä Akuutimmaksi koetun kriisin ensisijaisuus -diskurssissa ilmastokriisi 

kehystetään toissijaisena suhteessa muihin akuutimmiksi ja ajankohtaisemmiksi miellettyihin 

kriiseihin. Tässä aineistossa ensisijaisempana esitettävät kriisit liittyvät kiinteästi aineiston 

ajalliseen kontekstiin, ja energiakriisi, sotatilanne ja talouskriisi ovat puheenvuoroissa toistuvia 

sisältöjä. Näitä kriisejä käsitellään välittöminä ja konkreettisina uhkina, jotka vaativat 

ensisijaisina poliittisen toimeliaisuuden ja huomion kohteina nopeita ja voimallisia 

toimenpiteitä. Ilmastotoimet esitetään näiden rinnalla epärealistisina, ongelmallisina tai peräti 

epäisänmaallisina, ja ilmastokriisiä käsitellään yleisesti ottaen abstraktina tai vähemmän 

kiireellisenä haasteena. 

Tähän diskurssiluokkaan ryhmitellyissä puheenvuoroissa esiintyy toistuvasti energiakriisin 

hillintä ilmastoimien vauhdittamisen kustannuksella. Aineistossa ilmastotoimien viivyttelyä 

oikeutetaan korostamalla energiakriisin hallinnan ensisijaisuutta, ja puheenvuorot tähtäävät 

tyypillisesti fossiilisten polttoaineiden käytön jatkamiseen. Fossiilisten polttoaineiden käyttöä 

ja erityisesti niiden tuotannon tukemista kriittisinä vuosina oikeutetaan energiatarjonnan 

puutteella ja sen kauaskantoisilla hyvinvointivaikutuksilla. Puheenvuoroissa korostuu 

energiakriisin akuutti luonne ja välttämättömiksi kehystetyt toimet, ja akuutin pakollisuuden 

kehystä hyödynnetään oikeutuksena ilmastotoimien lykkäämiselle.  
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”Toiseksi, kaikki suomalaiset voimalaitokset pitää saada nyt täyteen ajoon, myös turve- 

ja kivihiilikattilat on pistettävä tulille. Nyt on siis pakko. Viime kädessä kohonnut sähkön 

hinta johtuu sähkön tarjonnan puutteesta. Ainuttakaan toimivaa voimalaitosta ei ole 

varaa sulkea — ja lähetämme nämä terveiset myös pääkaupunkiseudun ja erityisesti 

Helsingin päättäjille. Kriittisinä lähivuosina fossiilisia polttoaineita käyttäville laitoksille 

on ostettava lisäaikaa. Fossiiliselle sähköntuotannolle on alettava maksamaan tehotukea, 

jotta se pidetään maksimaalisessa tuotannossa ja jotta sen hintaa lasketaan.” 

Heikki Vestman, Kok. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022.  

”Järkevä toimenpide etenkin nyt keskellä energiakriisiä olisi joustaa Suomen omista 

kansallisista ilmastotavoitteista.” 

Jari Koskela, PS. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

Toinen diskurssissa esiintyvä teema liittyy Venäjän hyökkäyssotaan ja kansainväliseen 

turvallisuustilanteeseen, joiden nojalla ilmastotoimia kyseenalaistetaan. Näissä 

puheenvuoroissa ilmastopoliittisia toimia ja päästövähennystavoitteita ei hahmoteta 

kiireellisinä, vaan ne kehystetään epäolennaisiksi ja jopa vastuuttomiksi verrattuna sotilaallisen 

uhan nousuun ja turvallisuuspolitiikan vaatimuksiin. 

”Ilmastopolitiikan osalta on tehtävä pikainen uudelleenarviointi, kansallisten 

ilmastolakien käsittely on keskeytettävä kriisin ajaksi ja maailman 

kunnianhimoisimmasta hiilineutraalisuustavoitteesta on viimeistään nyt luovuttava.” 

Juha Mäenpää, PS. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

”Maailmanpoliittinen tilanne on nyt sellainen, että ilmastoposeeraamisen tulisi olla 

prioriteettilistan viimeisimpinä eikä edes keskustelussa tänään, tässä tilanteessa. Uhka 

on todellinen. Kaikki ilmastotoimet on pantava jäihin nyt siksi aikaa, kunnes tilanne 

rauhoittuu. Emme me tarkoita, että teidän tulee kokonaan se politiikkanne lopettaa, mutta 

järkeä pitää tällaisessa kansainvälisessä tilanteessa osata käyttää myös tässä salissa.” 

Mauri Peltokangas, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022.  

Diskurssi heijastuu myös huoltovarmuuteen liittyvään keskusteluun, jossa ilmastotoimien 

ajankohtaisuuden arviointia ja lykkäämistä vaaditaan kansallisen kriisinsietokyvyn nimissä. 

Monissa tapauksissa akuutimmaksi koetun kriisin ensisijaisuutta korostava diskurssi 

esiintyykin yhdessä huoltovarmuuden turvaamiseen vetoavan puheen kanssa. 
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”Tätä koko lakikokonaisuutta ja ylipäänsä Suomen ilmastotavoitteita tulisi nyt tarkastella 

hieman suuremmassa mittakaavassa ja pysähtyä ihan pieneksi hetkeksi miettimään tätä 

todellisuutta, jossa nyt elämme. Maailma on nimittäin muuttunut aivan erilaiseksi 

paikaksi sen jälkeen, kun nämä kunnianhimoiset tavoitteet asetettiin. Tärkeysjärjestys on 

toivottavasti hallituksellakin muuttunut. Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan vaikuttaa 

rajusti Suomeen huomattavan monella eri sektorilla. Yksikään päätös, mitä me täällä 

eduskunnassa teemme, ei saa rapauttaa enää huoltovarmuuttamme.” 

Jenna Simula, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

5.3 Ei-uudistaviin ratkaisuihin tukeutuminen 

Aineistossa esiintyvistä lausumista 41 kappaletta sisältää Lambin ym. (2020) Ei-uudistaviin 

ratkaisuihin tukeutuminen -pääluokkaan lukeutuvien diskurssien piirteitä: Fossiilisolutionismi-

diskurssia edustavia lausumia 21 kappaletta, Paljon puhetta tyhjästä -diskurssista ammentavia 

lausumia 13 kappaletta, Ei keppiä, vain porkkanaa -diskurssin mukaisia lausumia neljä 

kappaletta ja Tekno-optimismi-diskurssia edustavia lausumia kolme kappaletta (ks. kuvaaja 4).  

 

Kuvaaja 4: Ei-uudistaviin ratkaisuihin tukeutuminen -pääluokan diskurssien esiintyvyys 
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luokituksessa turve muodostaa oman luokkansa fossiilisten polttoaineiden ja biopolttoaineiden 

välissä. Luokituksessa todetaan, että turpeen elinkaaripäästöt vastaavat fossiilisia polttoaineita 

(IPCC, 2006). Päästölaskennassa turve rinnastuukin fossiilisiin polttoaineisiin (Vesala ym., 

2010). Ennen vuotta 2006 IPCC määritteli turpeen fossiiliseksi polttoaineeksi, mutta 

luokitusjärjestelmään lisättiin erillisluokka Suomen aloitteesta (Leinonen, 2010). Näillä 

perusteluilla ryhmittelin turpeen käyttöä ja ympäristöystävällisyyttä puolustavat puheenvuorot 

fossiilisolutionistisen viivyttelypuheen kategoriaan. 

Fossiilisolutionistista diskurssia edustavat lausumat sisältävät turpeen alasajoa vastustavaa 

argumentaatiota. Monissa tapauksissa turpeen energiakäyttöä puolustava puhe esiintyy 

yhtäaikaisesti huoltovarmuutta peräänkuuluttavan diskurssin kanssa. Tämän lisäksi aineistossa 

esiintyy puhetta, jossa suhtaudutaan kriittisesti turpeen luokitteluun uusiutumattomana 

polttoaineena: lausumiin liittyy turpeen ympäristöystävällisyyden korostamista sekä vaatimus 

turpeen uudelleenluokittelusta uusiutuvana polttoaineena.  

”Turve on luokiteltava uusiutuvaksi välittömästi ja lisättävä sen tuotantoa 

huomattavasti. Te tuhositte sen elinkeinon. Pelastakaa se nyt. Teillä on siihen avaimet 

kädessänne, jos tahtotilaa, arvoisat keskustan edustajat, riittää. Te olette tuhonneet 

energiahuoltovarmuuden, te olette tuhonneet elinkeinon, te tuhoatte sillä myöskin 

maatalouden, koska maatalouden tarve turpeesta on huomattava.” 

Mauri Peltokangas, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

”Turpeesta on tehty enemmän mörkö kuin se todellisuudessa on. On vedottu, että on 

tutkimustietoa, mutta kyllä on sitä toistakin tutkimustietoa, joka ei ole ollenkaan niin 

tuomitsevaa. Suomi tarvitsee, varsinkin tällä hetkellä, turpeen noston 

lämmitysturpeeksi. Se on meidän huoltovarmuuttamme - -.” 

Ritva Elomaa, PS. MISU:n lähetekeskustelu 19.10.2022.  

5.3.2 Paljon puhetta tyhjästä 

Lambin ym. (2020) määritelmän mukaan Paljon puhetta tyhjästä -diskurssissa ilmastotoimien 

tarvetta vähätellään tyypillisesti korostamalla joko tähänastisten päästövähennysten tasoa tai 

asetettujen tavoitteiden kunnianhimoisuutta. Myös tämän tutkielman aineistossa Paljon puhetta 

tyhjästä -diskurssin tunnuspiirteitä esiintyy lausumissa, joissa Suomen tähänastista 

päästövähennyskehitystä korostetaan positiivisessa valossa.   
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”Suomen kasvihuonepäästöt pysyivät Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan viime 

vuonna edellisvuoden tasolla. Kuitenkin pidemmällä aikavälillä nämä päästöt ovat 

laskeneet, niin kuin tuossa edustaja Pirttilahti toi omassa puheenvuorossaan 

ansiokkaasti esille sen, että Suomen metsät ovat kasvaneet pitkällä aikavälillä 

enenevissä määrin. Viime vuonna ehkä hiilinielut ovat vähentyneet, kun puuta on vähän 

enemmän hakattu, mutta tätä tilannetta pitää katsoa pitkällä aikajänteellä.” 

Tuomas Kettunen, Kesk. KAISU:n lähetekeskustelu 16.6.2022. 

Lisäksi Paljon puhetta tyhjästä -diskurssin mukaisessa puheessa vedottiin toistuvasti 

esimerkiksi suomalaisen teollisuuden tarkemmin määrittelemättömään puhtauteen ja 

vihreyteen, sekä Suomen kansalliseen asemaan ilmastokysymysten edelläkävijänä.  

”Suomi on maailman puhtain maa aivan varmasti kaikilla mittareilla mitattuna, ja 

olemme tällä hetkellä jo lähes ilmastoneutraaleja, kun laskemme rehellisesti sen, mitä 

me päästämme ja mitä me sidomme.” 

Hannu Hoskonen, Kesk. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

”Suomi on kärkikastia ympäristö- ja ilmastoasioiden hoitamisessa. Se on nyt riittävä 

taso tällä hetkellä.” 

Ritva Elomaa, PS. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

5.3.3 Ei keppiä, vain porkkanaa 

Lambin ym. (2020) Ei keppiä, vain porkkanaa -diskurssissa ilmastopolitiikan velvoittavia 

sääntelytoimia vastustetaan kehystämällä ne suhteettoman kuormittavina tai holhoavina, ja 

diskurssin katsotaan esiintyvän erityisesti suorasti kansalaisten elämään vaikuttavan 

ilmastopolitiikan kehyksessä. Tämänkin tutkielman aineistossa diskurssi liittyy 

kansalaisnäkökulmaan, mutta se esiintyy myös yritysten toimintaedellytyksiin vetoavassa 

puheessa.  

”Vapaaehtoisuus on erinomaisen hyvä keino monien asioiden eteenpäinviemisessä. Ja 

kun mekin nyt ihan vain harkitusti nostaisimme vuoden 2050 siihen tähtäinvuodeksi, 

niin kuin EU:ssa on, ja sitten lähtisimme vapaaehtoisesti kannustamaan ja 

palkitsemaan reiluja toimenpiteitä, joilla ihmiset ja yritykset, yhteiskunta tähän 

tavoitteeseen pyrkii, niin olen aivan varma, että suomalaiset olisivat paljon 

helpottuneempia ja toteuttaisivat ilolla näitä tavoitteita. Mutta tämä hallitus on hyvin 
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suvaitsematon, suoraan sanoen ahdasmielinen. Pakkoja ja sakkoja.” 

Toimi Kankaanniemi, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

5.3.4 Tekno-optimismi  

Lambin ym. (2020) jäsennyksessä tekno-optimistiset viivyttelydiskurssit muodostavat 

moninaisen ryhmän, jota yhdistää ilmastotoimien tarpeen kuittaaminen teknologisen 

kehityksen ja inhimillisen kekseliäisyyden päästövähennyspotentiaalilla. Tämän tutkielman 

aineistossa tekno-optimistisen diskurssin piirteitä esiintyy kolmessa lausumassa, ja kaikissa 

tapauksissa lausumasta saattaa tunnistaa myös muiden viivyttelydiskurssien piirteitä. 

Puheenvuoroissa tekno-optimistinen viivyttelypuhe limittyy muun muassa Suomen 

ilmastopoliittista menestystä painottavan (Paljon puhetta tyhjästä -diskurssi) ja sitovaa 

sääntelyä vastustavan (Ei keppiä, vain porkkanaa -diskurssi) puheen kanssa. Havainto on 

linjassa Lambin ym. (2020) luonnehdinnan kanssa, jonka mukaan tekno-optimistisiin 

diskursseihin liittyy usein markkinaehtoinen ja sääntelykriittinen pohjavire.  

”Meillä on puhdas teollisuus verrattuna melkein mihin maailman maahan tahansa. 

Meillä on tehty valtavan paljon tässä hyvää työtä, ja se on tärkeää. Se on tehty pitkälti 

vapaaehtoisesti, ja on hirveän hyvä, että näin on tapahtunut, ja näin tulee jatkossakin 

tapahtumaan, koska se on vientivaltti ja muutoinkin järkevää ja vastuullista. Suomessa 

yritystoiminta on sivistynyttä, ja se toimii viisaasti. Meidän pitää edetä siis vuoteen 

2050 tähdäten teknologian kehittymisen ehdoin, ei pakoilla eikä sakoilla. Teknologia 

kehittyy ja sitä myöten päästään siihen tulokseen, mihin pyritään.” 

Toimi Kankaanniemi, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

5.4 Vastuun uudelleenohjaus 

Aineistossa esiintyvistä lausumista 36 kappaletta sisältää Lambin ym. (2020) Vastuun 

uudelleenohjaus -pääluokkaan lukeutuvien diskurssien piirteitä: Whataboutismi-diskurssia 

edustavia lausumia 20 kappaletta ja Vapaamatkustajan ongelma -diskurssia edustavia lausumia 

16 kappaletta (ks. kuvaaja 5). Aineistossa ei esiinny lainkaan Individualismi-diskurssin 

mukaista viivyttely- tai vastustuspuhetta.  
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Kuvaaja 5: Vastuun uudelleenohjaus -pääluokan diskurssien esiintyvyys 

5.4.1 Whataboutismi 

Lamb ym. (2020) määrittelevät Whataboutismi-diskurssin tunnuspiirteeksi argumentaation, 

jossa vedotaan esimerkiksi tietyn valtion tai elinkeinon pienuuteen tai merkityksettömyyteen 

ilmastopoliittisena toimijana. Whataboutismi-diskurssissa ensisijainen vastuu 

ilmastopoliittisesta toimijuudesta katsotaan olevan täten esimerkiksi enemmän 

hiilidioksidipäästöjä tuottavilla valtioilla tai toimialoilla. 

Tämän tutkielman aineistossa esiintyvä Whataboutismi-diskurssista ammentava puhe on 

sisällöllisesti linjassa Lambin ym. (2020) määritelmän kanssa. Lausumia yhdistää Suomen 

kokonaispäästöjen ja ilmastopoliittisen roolin pienuuden korostaminen. Puheenvuoroissa 

Suomen päästömäärää suhteutetaan tyypillisesti globaaleihin kokonaispäästöihin: 

puheenvuoroissa hyödynnetään toistuvana retorisena keinona määrällistämistä, jolla pyritään 

perustelemaan Suomen pientä vaikuttavuutta ilmastonmuutokseen.  

“Suomen kokonaispäästöt maailman päästöistä ovat hieman yli promillen, yhden 

tuhannesosan. Sillä me emme pysty pelastamaan tätä maailmaa, emme varmasti. Mitä 

tapahtuu Kiinassa? Valtavat määrät kivihiilikaivoksia avataan ja uusia 

kivihiilivoimaloita avataan, ja me täällä uhkailemme metsänomistajia ja 

maanviljelijöitä ja tavallisia suomalaisia veronmaksajia valtavilla uhkakuvilla siitä, 
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että maailma menee nurin.” 

Hannu Hoskonen, Kesk. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022.  

”Suomen päästöt, kaikki päästöt, ovat vain 1,4 promillea — siis tuhannesosa 

globaaleista päästöistä. Se itse asiassa katoaa sinne ikään kuin mittausvirheen sisälle, 

tilastovirheen sisälle, kun mietitään, mitkä nämä globaalit päästöt ovat. Joten ei ole 

ilmaston kannalta mitään väliä sillä, saavuttaako Suomi tämän niin sanotun 

hiilineutraaliutensa vuonna 23 vai 27 vai 35 vai 50 vai 57 vai 65. Se on ilmaston 

kannalta aivan yhdentekevää.” 

Heikki Kautto, Kok. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

Puheenvuoroissa esiintyy toistuvana sisältönä myös Suomen kansallisten ilmastotavoitteiden 

suhteuttaminen ja vertaaminen globaaleihin toimijoihin. Whataboutismi-diskurssia edustavissa 

lausumissa Suomen päästövähennystavoitteita verrataan ainakin EU:n, Kiinan ja Intian 

vastaaviin tasoihin. Samaan tapaan kuin päästömäärien suhteuttamisen tapauksessa, vertailua 

hyödynnetään Suomen vaikutusmahdollisuuksien ja toimijuuden pienentämisen ja 

merkityksettömäksi kehystämisen keinona.  

”Ei ole mitään järkeä siinä, että Suomi on asettanut omaksi kansalliseksi 

hiilineutraalisuustavoitteekseen vuoden 2035, varsinkaan kun EU:ssa tavoite on 

vuodessa 2050, mikä sekin on äärimmäisen haastavaa. Eikö meidän kannattaisi kulkea 

nyt tässä yhtä matkaa muun EU:n kanssa, kun olemme vielä jäseniäkin siellä?” 

Jari Koskela, PS. KAISU:n lähetekeskustelu 16.6.2022.  

5.4.2 Vapaamatkustajan ongelma 

Vapaamatkustajan ongelmaksi kutsutaan taloustieteessä ilmiötä, jossa toimijat hyötyvät 

yhteisestä resurssista tai palvelusta maksamatta sen kustannuksia (ks. kollektiivisen toiminnan 

ongelman määrittelystä Olson, 1971). Kansainvälisen ilmastopolitiikan kontekstissa 

vapaamatkustajan ongelma voidaan tunnistaa esimerkiksi asetelmasta, jossa osa valtioista 

hyötyy ilmastonmuutoksen hillinnästä ilman, että ne itse varsinaisesti osallistuvat 

päästövähennysten toteuttamiseen. Asetelma saattaa johtaa tilanteeseen, jossa kansainväliset 

ilmastotoimet jäävät riittämättömiksi, koska valtioilla on houkutus tai kannustin jättää 

toteuttamatta ilmastopoliittista sääntelyä. Tähän kannustimeen perustuu myös diskurssin 

hyödyntäminen ilmastotoimien viivyttelyn tai vastustuksen oikeutuksena. 
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Vapaamatkustajan ongelma -diskurssi esiintyy tässä aineistossa usein yhdessä ilmastotoimien 

haitallisia taloudellisia vaikutuksia korostavan puheen kanssa. Diskurssien limittyminen on 

luontevaa, koska vapaamatkustajan ongelma kytkeytyy kiinteästi problematiikkaan 

taloudellisen taakan epätasaiseksi koetusta jakautumisesta. Aineistossa vapaamatkustajan 

ongelmaan vetoavissa puheenvuoroissa ja lausumissa Suomen ilmastopoliittisten toimien tai 

tavoitteiden esitetään johtavan vääristyneisiin kilpailuasetelmiin ja taloudellisiin menetyksiin. 

Argumentaation taustalla on ajatus siitä, että kansallisten pelisääntöjen tiukennukset heijastuvat 

täysimääräisesti valtioiden välisiin suhteisiin ja höllempään sääntelyyn – eli 

vapaamatkustamiseen – toisaalla.   

”Liian kunnianhimoiset ilmastotavoitteet vääristävät kilpailuamme, kun samaan aikaan 

muualla toimitaan toisin.” 

Harry Harkimo, Liik. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

”Me perussuomalaiset olemme jo pitkään varoitelleet liian kunnianhimoisen 

ympäristöpolitiikan ajavan teollisuuden toimijat Suomesta muihin maihin, esimerkiksi 

Kiinaan, missä työvoima on halpaa eikä saastuttamisen perään juuri katsella.” 

Ritva Elomaa, PS. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

5.5 Passivoiva antautuminen 

Aineistossa esiintyy viisi lausumaa, jotka sisältävät Muutos on mahdoton -diskurssin 

tunnuspiirteitä. Tämän tutkielman aineistossa ei esiinny lainkaan Katastrofidoomismi-

diskurssia (ks. kuvaaja 6).  
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Kuvaaja 6: Passivoiva antautuminen -pääluokan diskurssien esiintyvyys 

5.5.1 Muutos on mahdoton  

Tutkielman aineistossa Muutos on mahdoton -diskurssin piirteitä esiintyy sekä 

päästövähennystavoitteiden saavuttamisen että fossiilisista polttoaineista irtaantumisen 

aikataulun mahdottomuutta korostavissa puheenvuoroissa. Lambin ym. (2020) jäsennyksessä 

Muutos on mahdoton -diskurssin tyypillisenä sisältönä pidetään perustavanlaatuisen kriittistä 

suhtautumista yhteiskunnan kykyyn toteuttaa kokonaisvaltaista sosioteknistä 

kestävyysmurrosta. Tässä aineistossa Muutos on mahdoton -diskurssi esiintyy ensisijaisesti 

päästövähennystavoitteiden aikataulua vastustavan puheen oikeutuksena: puheenvuoroissa 

lähivuosiin sijoittuva energiajärjestelmän murros tai hiilineutraaliustavoitteen edellyttämät 

päästövähennyspolut kehystetään mahdottomina.  

“Hallitusohjelman asettama hiilineutraalisuustavoite vuodelle 2035 on huomattavasti 

kunnianhimoisempi kuin EU:n sitova tavoitevuosi. Hallituksen Suomelle asettama 

tavoite edellyttää jo vuoteen 2030 mennessä suurempia päästövähennyksiä kuin mitä 

nykytietämyksen valossa on mahdollista saavuttaa. Tavoitteet jäävät EU:lta ja 

Suomelta saavuttamatta.” 

Mauri Peltokangas, PS. Ryhmäpuheenvuoro. Ilmasto- ja energiastrategian 

lähetekeskustelu 13.10.2022. 
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”Meillä ei ole vielä vuosiin, vuosikausiin mahdollista irrottautua fossiilisista 

polttoaineista edes näissä maailman kunnianhimoisimman ilmastopolitiikan maissa.” 

Riikka Purra, PS. Ilmastolain lähetekeskustelu 8.3.2022. 

5.6 Denialismi  

Tutkielman aineistossa esiintyy verrattain vähän puhtaan denialistista argumentaatiota. 14 

lausumaa sisältää tunnuspiirteitä episteemisestä denialismista ja kolme (3) lausumaa 

osallisuusdenialismista (ks. kuvaaja 7). Denialistista argumentaatiota hyödyntää aineistossa 

vain yksittäiset kansanedustajat. Denialistisen argumentaation vähyys on linjassa 

tutkimuskirjallisuudessa esitetyn havainnon kanssa, jonka mukaan ilmastotoimien vastustuksen 

oikeutuksissa on laajalti siirrytty hienovaraisempiin viivyttelyn ja vastuunsiirron muotoihin (ks. 

luku 3 ja Cann ja Raymond, 2018; Ekberg ym., 2022, s. 30; Vihma ym., 2021). 

 

Kuvaaja 7: Denialististen diskurssien esiintyvyys   

5.6.1 Episteeminen denialismi  

Episteemisestä denialismista ammentavaa puhetta tuottaa aineistossa erityisen aktiivisesti 

kansanedustaja Hannu Hoskonen (Kesk.). Hoskosen puheessa esiintyy toistuvia 

epäluottamuksen ilmauksia Ilmastopaneelin7 puheenjohtajana vuosina 2014–2023 toiminutta 

 

7Ilmastopaneeli on riippumaton tieteellinen asiantuntijaelin, jonka tehtävästä ja roolista on säädetty 
ilmastolaissa (Ilmastolaki 423/2022, 4 luku 20 §). Ilmastopaneeli tuottaa ja koostaa ilmastotietoa 
päätöksentekijöiden tueksi ilmastopoliittisten prosessien eri vaiheissa.  
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Markku Ollikaista kohtaan. Hoskonen kyseenalaistaa puheenvuoroissaan systemaattisesti 

Ollikaisen ja Ilmastopaneelin asiantuntijuuden, mitä voidaan pitää tyypillisenä esimerkkinä 

Capstickin ja Pidgeonin (2014) määrittelemästä episteemisen denialismin alalajista, joka 

perustuu ilmastotieteilijöiden asiantuntemuksen kyseenalaistamiseen. 

”Paikalla [ilmastopoliittisessa seurantaryhmässä] oli Markku Ollikainen, 

ilmastoprofessori, tämä IPCC:n puheenjohtaja Suomessa, ja esitin hänelle tämän 

vaatimuksen, miksi hän levittää jatkuvasti vääriä tietoja, ja minulle sattui sydämeen 

ihan oikeasti se, kun hallituksen suuressa huoneessa tuo sama väärän tiedon 

levittäminen jatkui. Ei minkäännäköistä katumusta, vaan tänne eduskuntaan tullaan 

kertomaan totuudenvastaisia tietoja, jotka sitten johtavat siihen, että tuota keltaista 

kirjaa käsiteltäessä taas miljardi menee rahaa ihan hukkaan.” 

Hannu Hoskonen, Kesk. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

”Minkä takia me edelleen sallimme Ilmastopaneelin puheenjohtajan Ollikaisen jatkuvat 

väärän tiedon levittämistilaisuudet — jopa tämän talon seinien sisällä? 15 miljoonaa 

tonnia, siitä me maksamme, turhasta, päästökauppamaksuja, ja turvepelloille, mistä 

tänään on paljon puhuttu, on laskettu kahdeksan miljoonan tonnin päästö. Sehän on 

aivan täyttä huuhaata.” 

Hannu Hoskonen, Kesk. MISU:n lähetekeskustelu 19.10.2022. 

Aineistosta nousee esiin myös populistiselle retoriikalle ominainen antielitistinen diskurssi, 

joka yhdistyy episteemisen denialismin piirteisiin. Huberin ym. (2021) mukaan antielitistinen 

retoriikka haastaa usein tiedeyhteisön, kuten IPCC:n, asiantuntijuuden ja luotettavuuden. 

Havainto on linjassa tämän tutkielman aineiston kanssa, jossa vastaavanlainen epäilys 

kohdistuu Suomen ilmastopaneeliin. Epäluottamuksen ilmaukset tieteellisiä asiantuntijaelimiä 

kohtaan ovat siis tyypillinen sisältö puheessa, jossa yhdistyy populismin retorinen perinne ja 

episteeminen denialismi.  

”Oikeudenmukaisuuden arviointi on ulkoistettu ilmastopaneelille, jota kiinnostaa 

globaali oikeudenmukaisuus paljon enemmän kuin suomalaisten hyvinvointi. 

Hallituksen ilmastopaneelin, Sitran sekä muiden viherorganisaatioiden rakentama 

viherluuppi on Suomelle tuhoisa. Vauhti vain kiihtyy, ja kaikki yllyttävät toisiaan 

Suomen kannalta vielä vaarallisempiin päätöksiin ja tekoihin.” 

Lulu Ranne, PS. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 
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5.6.2 Osallisuusdenialismi 

Kuten episteemisestä denialismista ammentavan puheen kohdalla, myös osallisuusdenialistista 

argumentaatiota hyödyntävä puhe henkilöityy tässä aineistossa harvalukuisiin 

kansanedustajiin. Kansanedustaja Juha Mäenpää (ps.) tuotti osallisuusdenialistista puhetta 

kahdessa eri lähetekeskustelussa. Molemmissa yhteyksissä hän viittaa jääkauteen: tällä 

argumentaatiolla hän tulkintani mukaan implikoi, että ilmasto muuttuu vain ei-inhimillisen 

luonnon prosessien seurauksena. 

”Olen varma, että ilmasto muuttuu. Kävin Kansallismuseossa, ja sen seinällä oli kyltti, 

jossa luki, että Suomea peitti kilometrien paksuinen jää. 1 800 vuotta sitten se alkoi 

sulaa. Ihmisten käytös ja toiminta täällä maalla eivät voi pysäyttää tällaista ilmaston 

muuttumista.” 

Juha Mäenpää, PS. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022. 

On rajanveto- ja tulkintakysymys, missä tilanteissa ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuhe 

tulisi lukea Whataboutismi-diskurssia edustavan puheen piiriin, ja milloin 

osallisuusdenialistisen puheen piiriin. Joidenkin puheenvuorojen tapauksissa on vaikeaa 

määritellä tarkasti, missä määrin esimerkiksi Suomen tai suomalaisten toimijuuden ja 

vaikutusmahdollisuuksien vähättely ammentaa osallisuusdenialistisesta ajattelusta. Tässä 

analyysissa teen tulkinnan, että mikäli Suomen toimijuutta ei käsitellä vain esimerkiksi 

päästöjen suhteellisen osuuden näkökulmasta, vaan suoraviivaisesti väitetään, ettei Suomen 

ilmastotoimilla ole mitään vaikutusta, voidaan se lukea osallisuusdenialismin piiriin.  

”Suomessa harjoitetulla kunnianhimoisella ilmastopolitiikalla ei ole vähentävää 

vaikutusta globaaleihin päästöihin, mutta heikennämme kyllä omaa talouttamme ja 

siirrämme tuotantoa saastuttavimpiin maihin Euroopan ulkopuolelle, missä tuotanto on 

monesti myös eettisesti paljon ongelmallisempaa.” 

Jari Koskela, PS. Ilmasto- ja energiastrategian lähetekeskustelu 13.10.2022.  



 48 

6 Keskustelu ja pohdinta 

Tässä osiossa tulkitsen analyysini keskeisiä tuloksia teoreettisen viitekehykseni kautta. 

Keskustelun avulla vastaan tutkimuskysymyksiini:  

1) Millaisiin ilmastotoimien viivyttelyn tai vastustuksen oikeutuksiin Suomen eduskunnan 

täysistuntokeskusteluissa tukeudutaan? 

2) Millaisia kansallisia tai ajallisia erityispiirteitä aineiston viivyttely- ja vastustuspuheessa 

ilmenee? 

Ensin pohdin tulosteni yhtymäkohtia aiemman, kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden kanssa. 

Tämän jälkeen käsittelen aineistosta esiin nousevia viitteitä viivyttely- ja vastustuspuheen 

kansallisista erityispiirteistä. Lopuksi reflektoin tutkimukseni rajoitteita, jatkotutkimusideoita, 

eettisiä ulottuvuuksia sekä tutkijaroolini vaikutuksia tutkimuksen toteuttamiseen ja tuloksiin.  

6.1 Kansainväliset yhdenmukaisuudet 

Tutkielmani tulosten merkittävimmät yhtymäkohdat kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen 

liittyvät talousoikeutusten korostuneeseen asemaan sekä viivyttely- ja vastustuspuheen 

tuottajien asemoitumiseen poliittisella arvokartalla. Kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden 

valossa (ks. luvut 3.2 ja 3.3) ilmastotoimien kielteisiä talousvaikutuksia korostava 

argumentaatio on tyypillinen ilmastotoimien vastustuksen oikeutus, ja samainen painotus 

esiintyy myös tämän tutkielman aineistossa. Toinen yhdenmukaisuus liittyy puheentuottajien 

poliittiseen taustaan ja asemoitumiseen: kuten tutkimuskirjallisuudessa on havaittu (ks. luku 2), 

oikeistokonservatiivinen ja populistinen orientaatio ennakoi tyypillisesti kielteistä ja 

vastustavaa suhtautumista ilmastonmuutoksen hillintäpolitiikkaan. Myös tässä aineistossa 

ilmastotoimien viivyttely- ja vastustusdiskursseista ammentavien puheenvuorojen pitäjät 

edustivat poikkeuksetta keskustaoikeistolaisia ja oikeistopopulistisia tahoja.  

6.1.1 Talouspuheen vallitsevuus viivyttelyn oikeutuksena 

Ilmastotoimien haitallisia taloudellisia vaikutuksia korostava argumentaatio muodostaa tässä 

tutkielmassa merkittävän temaattisen kokonaisuuden. Talousoikeutusta hyödynnetään paitsi 

kansalais- ja kuluttajapuheessa, myös teollisuuden ja kansallisen kilpailukyvyn teemojen 

kontekstissa. Taloudellisia vaikutuksia korostavan viivyttely- ja vastustuspuheen 

argumentatiivisessa ytimessä on ajatus siitä, että vastustuksen kohteena olevat ilmastotoimet 
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aiheuttavat suhteetonta taloudellista haittaa esimerkiksi suomalaisille kotitalouksille tai 

yrityksille. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni vastaten voisi siis tiivistää, että 

suomalaisessa täysistuntokeskustelussa tukeudutaan tyypillisimmin ilmastotoimien kielteisistä 

taloudellisista vaikutuksista ammentavaan viivyttelyn ja vastustuksen oikeutukseen. Aiemman 

tutkimuskirjallisuuden perusteella taloudellisten vaikutusten korostuminen on kansainvälisesti 

ilmastotoimien vastustuspuhetta yhdistävä ominaisuus (ks. luvut 3.2 ja 3.3 sekä Pringle ja 

Robbins, 2022; Schaller ja Carius, 2019).  

Kansainväliseen tutkimukseen peilaten Lambin ym. (2020) tyypittelyä soveltavassa Pringlen ja 

Robbinsin (2022) tutkimuksessa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vetoava diskurssi oli 

ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen muodoista vallitsevin. Pringle ja Robbins (ed.) 

kuitenkin toteavat, että kyseinen diskurssi liittyi tyypillisesti ilmastotoimien taloudellisiin 

vaikutuksiin ja niiden jakautumisen koettuun oikeudenmukaisuuteen. Tässä tutkielmassa 

taloudellisiin vaikutuksiin vetoava diskurssi on erotettu erilliseksi luokakseen, joka oli tässä 

aineistossa esiintyvyydeltään yleisin ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen muoto (ks. 

luku 5.1.1). Vaikka Pringlen ja Robbinsin (ed.) tutkimuksessa ja tässä tutkielmassa yleisimmät 

ilmastotoimien vastustusdiskurssit on ryhmitelty nimellisesti eri otsikoiden alle, eron voidaan 

katsoa olevan lähinnä luokittelutekninen: sisällöllisesti tässä tutkielmassa tehty havainto 

ilmastotoimien taloudellisiin vaikutuksiin vetoavan viivyttely- ja vastustuspuheen yleisyydestä 

on linjassa myös Pringlen ja Robbinsin (ed.) tulosten kanssa. Myös tämän tutkielman 

aineistossa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vetoavat diskurssit esiintyvät monesti yhdessä 

ilmastotoimien taloudellisiin vaikutuksiin vetoavan puheen kanssa. 

Tämän tutkielman aineistossa haitallisista taloudellisista vaikutuksista ammentava 

oikeuttaminen ei rajaudu vain Taloudelliset vaikutukset -diskurssia edustavien puheenvuorojen 

piiriin, vaan se heijastuu myös esimerkiksi muihin Ilmastopolitiikan varjopuolien 

alleviivaaminen -pääkategorian diskursseihin sekä Vapaamatkustajan ongelma -diskurssiin. 

Ilmastopolitiikan varjopuolien alleviivaaminen -kategorian diskursseja edustavat puheenvuorot 

kytkeytyvät talousnäkökulmaan ammentaen erityisesti haitallisten sosioekonomisten 

vaikutusten teemasta: puheenvuoroissa korostuu ilmastotoimien haitallisiksi ja 

epäoikeudenmukaisiksi koetut taloudelliset vaikutukset erityisesti kansalaisiin ja kuluttajiin. 

Vapaamatkustajan ongelma -diskurssia edustavissa puheenvuoroissa esiintyy toistuvasti 

teollisuuteen ja kansalliseen kilpailukykyyn liittyvät aiheet, jotka kytkeytyvät niin ikään 

taloudelliseen oikeuttamiseen, vaikkakin hieman eri näkökulmasta. Taloudelliset vaikutukset 
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muodostavat siis eräänlaisen kattoteemaan, joka läpileikkaa merkittävän osan tämän aineiston 

viivyttely- ja vastustuspuheesta ja eri diskursseista. 

Perusteluja talousoikeutuksen vallitsevuudelle ja läpileikkaavuudelle voi etsiä niin lähivuosien 

maailmanpoliittisista tapahtumista kuin myös kauempaa esimerkiksi kilpailukyky-

yhteiskuntapuheen vakiintumisen vuosikymmeniltä. Kilpailukykypuheen on katsottu 

valtavirtaistuneen suomalaisessa poliittisessa keskustelussa jo 1980-luvulta lähtien, ja 1990-

luvun lopussa kilpailukyky muotoiltiin ensimmäistä kertaa hallitusohjelmatasolla politiikan 

tavoitteelliseksi lähtökohdaksi (Kantola, 2006). Talouskasvun takaamisesta muodostui yksi 

päätöksenteon tärkeimmistä tavoitteista ja sisällöistä. Kantola (ed.) kuvaa kilpailukykyä 

poliittisena projektina, jossa politiikan eri osa-alueiden arvoa tai tiettyjen toimenpiteiden 

välttämättömyyttä on pyritty oikeuttamaan ja arvottamaan kilpailukyvyn nimissä. Nähdäkseni 

tämä miltei 20 vuotta vanha luonnehdinta kuvaa osuvasti kilpailukyky- ja talouspuheen 

vaeltamista myös tämän päivän ilmastopoliittiseen keskusteluun.  

Kilpailukyky-yhteiskuntakehityksen rinnalla talouspuheen vallitsevuutta voi selittää myös 

viimeaikaisemmilla maailmanpoliittisilla ja yhteiskunnallisilla kehityskuluilla. Suomalaista 

talouspoliittista todellisuutta on leimannut vuoden 2008 finanssikriisistä lähtien pitkä taantuma 

ja talouskuripolitiikan aikakausi. Tämän tutkielman aineiston aikaikkunaa värittää luonteeltaan 

kansainväliset kriisit, 2020-luvun alkuvuosien koronapandemia sekä vuoden 2022 

energiakriisi. Kriisipuheen ohella suomalaista (talous)poliittista todellisuutta on viime vuosina 

hallinnut yhä enenevissä määrin myös keskustelu Suomen huoltosuhteesta. Huoltosuhdepuhe 

kilpistyy tyypillisesti huoleen hyvinvointivaltion järjestämiseen ja rahoittamiseen heijastuvista 

haasteista, jotka väestön ikääntyminen ja ns. taloudellisesti aktiivisen väestöosuuden 

pienentyminen tuovat mukanaan. Ilmastotoimien kustannuksia ja haitallisiksi koettuja 

sosioekonomisia vaikutuksia korostavan diskurssin voi katsoa kytkeytyvän tähän historialliseen 

jatkumoon, jossa taloudellinen epävarmuus ja suoranaiset talouskriisit ovat muokanneet julkista 

keskustelua ja käsitystä riskien ja kriisien tärkeysjärjestyksestä.  

6.1.2 Viivyttelyn ja vastustuksen äänet poliittisella arvokartalla 

Tässä aineistossa ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuhetta tuottavat tahot edustavat 

poikkeuksetta keskustaoikeistolaisia tai oikeistopopulistisia puolueita. Havainto muodostaa 

selkeän yhtymäkohdan kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen.  



 51 

Aineistossa perussuomalaiset kansanedustajat vastasivat 46 puheenvuorosta kaikkiaan 78 

puheenvuoron otoksessa. Perussuomalaiset on määritelty tyypillisesti oikeistopopulistiseksi 

puolueeksi, joten perussuomalaisten kansanedustajien merkittävä edustus tässä aineistossa on 

linjassa luvussa 2 esitetyn tutkimuskirjallisuuden kanssa (ks. esim. Lockwood, 2018; Schaller 

ja Carius, 2019; Huber ym., 2021), jossa käsitellään oikeistopopulistisen poliittisen orientaation 

painottumista ilmastotoimien vastustuksen taustalla. Myös muut viivyttely- ja vastustuspuhetta 

tuottaneet kansanedustajat (ks. taulukko 3 luvussa 4.3) asettuvat poliittisella arvokartalla 

keskustaoikeistolaiseen viiteryhmään.  

Viivyttely- ja vastustuspuheen tuottajien jakaumaa tarkasteltaessa on syytä huomioida, että 

tutkielman aineisto kattaa Sanna Marinin hallituksen toimikaudella 2019–2023 käydyt 

ilmastopoliittiset lähetekeskustelut. Tarkastelu rajautuu siis vain yhteen hallituskauteen. 

Marinin hallituksen toimikaudella hallituspuolueisiin lukeutuivat Suomen Keskusta, Suomen 

ruotsalainen kansanpuolue, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Vasemmistoliitto ja Vihreä 

liike. Opposition muodostivat Kansallinen Kokoomus, Liike Nyt, Perussuomalaiset, Suomen 

Kristillisdemokraatit ja Valta kuuluu kansalle. Tuloksien tulkinnassa tuleekin ottaa huomioon 

oppositio-hallitusdynamiikan mahdollinen vaikutus kansanedustajan diskursiiviseen 

asemoitumiseen suhteessa ilmastopoliittisiin esityksiin. Aineistossa viivyttely- ja 

vastustuspuheen tuottajina korostuvat oppositiopuolueiden edustajat: keskustan 

kansanedustajia lukuun ottamatta kaikki vastustuspuheen tuottajat ovat oppositiopuolueiden 

edustajia. Kuten yllä totean, oikeistolainen painotus vastustus- ja viivyttelypuheen tuottajien 

asemoitumisessa on sinänsä hyvin yhdenmukainen tulos kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden 

kanssa. Tämän tutkielman tutkimusasetelman perusteella ei voida kuitenkaan sulkea pois 

mahdollisuutta, että niin ikään puolueen asema oppositiossa tai hallituksessa vaikuttaa 

kansanedustajan taipumukseen vastustaa ilmastotoimia. Hallitus-oppositioasemoitumisen 

vaikutuksen operationalisointi edellyttäisi pidemmän aikavälin tarkastelujaksoa ja erilaista 

kysymyksenasettelua. 

Viivyttely- ja vastustuspuheen tuottajien poliittinen asemoituminen heijastuu aineistossa 

puheenvuorojen sisältöihin ja hyödynnettyyn retoriikkaan. Vihman ym. (2021) 

oikeistopopulistisen ilmastopuheen kolmijakoon (ks. luku 3.3) peilaten tässä aineistossa 

esiintyvät ilmastotoimien vastustuksen oikeutukset heijastelevat erityisesti kansallismielisen ja 

konservatiivisen ilmastopolitiikan diskursseja. Joukossa on myös Vihman ym. (ed.) jaotteluun 

lukeutuvaa denialistista retoriikkaa, mutta se on vähäistä ja vain hyvin harvalukuisten puhujien 
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hyödyntämää. Kansallismielinen ilmastoretoriikka tulee tässä aineistossa näkyväksi erityisesti 

Ilmastopolitiikan varjopuolien alleviivaaminen ja Vastuun uudelleenohjaus -pääkategorioiden 

diskursseista ammentavissa puheenvuoroissa. 

Suomen ilmastotoimijuuden vähättely ja vastuun peräänkuuluttaminen muilta kansainvälisiltä 

toimijoilta ovat tyypillisiä Whataboutismi-diskurssin tunnuspiirteitä, jotka Vihman ym. (2021) 

jäsennyksessä edustavat tyyppiesimerkkeinä kansallismielistä ilmastoretoriikkaa.  

Konservatiivinen ilmastoretoriikka sen sijaan heijastuu erityisesti aineiston 

puhekokonaisuuksiin, jotka edustavat Ei-uudistaviin ratkaisuihin tukeutuminen -kategorian 

diskursseja: erityisesti Ei keppiä, vain porkkanaa-, Paljon puhetta tyhjästä- sekä 

Teknologiaoptimismi-diskursseja ilmentävät lausumat ammentavat konservatiiviselle 

ilmastoretoriikalle tyypillisesti sääntelykriittisyydestä ja suomalaisen teollisuuden puhtauden ja 

teknologiakehityksen ratkaisupotentiaalista.  

Oikeistopopulistiselle ilmastoretoriikalle tyypillisesti aineistossa esiintyy myös Huberin ym. 

(2021) tunnistamaa kansaan vetoavaa ja antielitististä retoriikka. Erityisesti ilmastotoimien 

haitallisia sosioekonomisia vaikutuksia korostavassa viivyttelypuheessa kansaan vetoava 

retoriikka esiintyy läpileikkaavana teemana: puheenvuoroissa viitataan toistuvasti tavallisiin 

kansalaisiin, suomalaisiin ja kotitalouksiin. Toisinaan perinteiset populistisen retoriikan keinot 

myös limittyvät toisiinsa: aineistossa esiintyy puheenvuoroja, joissa korostetaan esimerkiksi 

tieteentekijöiden tai ministereiden irtaantuneisuutta (eliittien vastustus) tavallisen kansan 

todellisuudesta (kansaan vetoaminen).  

Euroopan unioniin ja kansalliseen suvereniteettiin liittyvät kysymykset nousevat esiin aineiston 

monissa puheenvuoroissa, ja teemaa voi nähdäkseni selittää vastustus- ja viivyttelypuheen 

tuottajien oikeistopopulistisella painotuksella. EU-vastaisuus tai -kriittisyys ovat keskeisiä 

teemoja eurooppalaisten oikeistopopulististen puolueiden, kuten Perussuomalaisten, 

poliittisella agendalla, mikä selittänee näkökulman heijastumista myös ilmastotoimien 

viivyttely- ja vastustuspuheen sävyihin. Niin ikään EU-vastaisuus heijastelee myös 

populistipuolueille tyypillistä eliittien vastustuksesta ammentavaa retoriikkaa (ks. Huber ym., 

2021). 

Aineistosta esiin noussut aineistolähtöinen Epärealismi ja ideologisuus -diskurssi löytää niin 

ikään tarttumapintaa oikeistopopulistiseksi mielletyn ilmastoargumentaation piiristä. Vihman 

ym. (2021) pohjoismaisten oikeistopopulistipuolueiden ilmastopuheesta tunnistamassa 
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diskurssissa ilmastopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet kehystetään alarmismin ja hysterian 

kautta. Tässä aineistossa esiintyvät Epärealismi ja ideologisuus -diskurssin mukaiset 

puheenvuorot ammentavat samansuuntaisesta argumentaatiosta esittäen ilmastopoliittisen 

toimeliaisuuden irrationaalisena ja ideologisesti värittyneenä: puheenvuoroissa 

ilmastotavoitteita ja -toimia sanoitetaan esimerkiksi ilmastoteatterina, ilmastokiimana, 

ilmastohysteriana, ilmastohumppana sekä poseerauksena. Retoriikka taipuu vastustuspuheen 

oikeutukseksi, kun ilmastotoimien puoltaminen mitätöidään järjettömäksi ja epärealistiseksi 

politiikanteon lähtökohdaksi.  

6.2 Kansalliset ja ajalliset erityispiirteet  

Analyysini perusteella ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen kansallisina tai ajallisina 

erityispiirteinä voidaan pitää paitsi lähetekeskusteluista esiin nousseita aineistolähtöisiä 

diskursseja, myös joitakin kansallisesta kontekstista ammentavia teemoja, jotka kuitenkin 

diskurssitasolla asettuvat esimerkiksi Lambin ym. (2020) typologiaan.  

Esimerkkinä jälkimmäisestä voi pitää metsäteemaa, joka ei sinsänsä muodosta itsenäistä 

oikeutusdiskurssia, mutta kaikuu monissa Lambin ym. (ed.) diskurssityyppejä edustavissa 

puheenvuoroissa. Metsäteollisuuden toimintaedellytyksiin ja metsienkäytön suvereniteettiin 

viittaavat puheenvuorot muodostavat aineistossa selkeän, tulkintani mukaan kansallisia 

erityispiirteitä ilmentävän teemakokonaisuuden. Tulkintaa metsäteeman kansallisesta 

erityisyydestä tukee Toivasen ja Lähteen (2024) havainto verrattain polarisoituneen 

metsäkysymyksen merkityksestä suomalaisessa, muutoin perinteisesti varsin 

konsensushakuiseksi mielletyssä ilmastokeskustelussa. 

Tämän tutkielman aineistossa metsäkysymys nousee esiin erityisesti sellaisissa viivyttely- ja 

vastustuspuheen muodoissa, joissa ilmastotoimien esitetään uhkaavan suomalaisen 

metsäteollisuuden toimintaedellytyksiä tai metsänomistajien omaisuudensuojaa. 

Puheenvuoroissa metsäteollisuus ja metsävarat esitetään suomalaisen yhteiskunnan 

taloudellisen hyvinvoinnin kivijalkana, ja liiallisena tai tarpeettoman kireänä kehystettävän 

sääntely-ympäristön katsotaan murentavan hyvinvoinnin perustuksia. Metsäpuheessa vedotaan 

toistuvasti myös suomalaisen metsänhoidon korkealaatuiseen ja tarkemmin 

määrittelemättömän ympäristöystävälliseen tasoon.  

Turvallisuus- ja huoltovarmuuskysymysten korostuminen muodostavat tämän tutkielman 

aineistossa merkittävän puhekokonaisuuden, johon ei löydy suoraa vastinetta aiemmasta 
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kansainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta. Aineistossa ilmastotoimien vastustusta tai viivyttelyä 

oikeutetaan kehystämällä ilmastopolitiikan edistäminen toissijaisena poliittisena tavoitteena 

suhteessa ensisijaisemmiksi koettuihin turvallisuuspoliittisiin teemoihin, kuten 

maanpuolustukseen ja huoltovarmuuteen. Aineiston lähetekeskustelut sijoittuvat vuoden 2022 

kevääseen ja syksyyn, joihin ajoittuu myös Venäjän Ukrainaan kohdistaman hyökkäyssodan 

käynnistyminen sekä sotaan liittyvän pakotepolitiikan seurauksena kiihtynyt energiakriisi. On 

oletettavaa, että Venäjä-kysymyksen erityinen asema Suomen geopoliittisessa historiassa 

voimistaa huoltovarmuus- ja turvallisuusnäkökulmien läikkymistä myös ilmastopoliittiseen 

keskusteluun. Tältä osin huoltovarmuus- ja turvallisuuspuheen painottumista voi tulkita 

suomalaisen vastustus- ja viivyttelypuheen kansallisena erityispiirteenä. Tarkasteltavaa 

aikaikkunaa leimaa myös COVID-19-pandemian kaiut: koronapandemia nosti poliittisen 

päätöksenteon ja julkisen keskustelun ytimeen esimerkiksi suojavälineiden ja muiden 

lääkinnällisten tarvikkeiden saatavuuteen sekä avainalojen henkilöstöön liittyvät 

huoltovarmuuskysymykset. Tämä ajallinen konteksti selittää osaltaan huoltovarmuusretoriikan 

esiintyvyyttä aineistossa.  

Huoltovarmuus- ja turvallisuuspoliittisen painotuksen kansallisesta erityisyydestä tai 

ainutlaatuisuudesta ei voida kuitenkaan tämän tutkielman perusteella vetää lopullisia 

johtopäätöksiä, vaan kansallisen erityisyyden arvioiminen edellyttäisi vertailevaa tutkimusta 

myös muiden maiden ilmastotoimien viivyttely- ja vastustuspuheen painotuksista vastaavassa 

aikaikkunassa. Erityisesti turvallisuus- ja huoltovarmuuskysymysten korostumisen osalta 

tutkielmani tulosten kehystämiseen ja yleistämiseen kansallisina erityispiirteinä tulee suhtautua 

siis erityisellä varauksella. Aineiston ajallista ja maailmanpoliittista kontekstia silmällä pitäen 

herää kysymys, olisiko turvallisuuspuheen korostumisen yhteydessä perustellumpaa puhua 

ennemminkin ajallisista kuin kansallisista erityispiirteistä. Pohdinta tuottaa nähdäkseni 

mielenkiintoisen jatkotutkimusidean: tämän tutkielman tulosten testauttamisen valossa olisi 

antoisaa tarkastella esimerkiksi muiden EU-maiden ilmastotoimien viivyttely- ja 

vastustuspuheen sisällöllisiä painotuksia vastaavassa aikaikkunassa, jossa Venäjän 

hyökkäyssodan aiheuttama sotilaallinen kriisi ja pakotepolitiikan siivittämänä syventynyt 

energiakriisi ovat ajankohtaisia teemoja monien valtioiden poliittisella agendalla. Käsittelen 

tulosten yleistettävyyteen liittyvää problematiikkaa tarkemmin seuraavassa luvussa 6.3. 
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6.3 Tutkijan rooli, rajoitteet ja eettiset ulottuvuudet  

Maisterintutkielman ohjelaajuus asettaa omat rajoitteensa käsiteltävän aineiston määrälle ja 

kattavuudelle. Tässä tutkielmassa on tarkasteltu yhden hallituskauden aikana käytyjä 

ilmastopoliittisia lähetekeskusteluja Suomen eduskunnassa (ks. tarkemmin aineiston laajuus 

luvussa 4.2; taulukko 2). Aineiston suppeuden vuoksi tutkimustulosten yleistettävyyteen tulee 

siis suhtautua kriittisesti paitsi kansainvälisessä, myös kansallisessa kontekstissa. Kansallisten 

erityispiirteiden nimeämiseen vain tämän tutkielman aineiston perusteella liittyy rajoitteita, 

sillä aineisto kattaa vain lyhyen ajallisen kehyksen ja rajallisen poliittisen puheen kontekstin. 

Kuten edellä luvussa 6.2 pohdin, joissain tapauksissa kansallisten erityispiirteiden sijaan on 

perustellumpaa puhua ajallisista erityispiirteistä. 

Samanlaista kriittisyyttä tulee harjoittaa, mikäli puheesta tunnistetut ominaisuudet kehystetään 

suomalaisen poliittisen puhekontekstin ainulaatuisina erityispiirteitä. Viivyttelypuheen 

muotojen systemaattinen tarkastelu ja esimerkiksi Lambin ym. (2020) typologiaa soveltava 

tutkimus on vielä kansainvälisestikin verrattain harvalukuista, ja on siis mahdollista, että tässä 

tutkielmassa esiin nousevat viivyttelypuheen muodot eivät ole suomalaiseen poliittiseen 

puhekontekstiin rajautuvia kansallisia ominaisuuksia, vaan tässä tutkielmassa virinneitä 

aineistolähtöisiä diskursseja esiintyy tosiasiallisesti myös muilla poliittisen puheen areenoilla. 

Nämä tulosten yleismaailmallisuuteen ja toisaalta erityisyyteen liittyvät pohdinnat alleviivaavat 

edelleen aiheen jatkotutkimuksen tarvetta.  

Tämän tutkielman tulokset viittaavat siihen, että viivyttely- ja vastustuspuhe on aikansa kuva. 

Aikasidonnaisuudesta ja vähittäisestä muutoksesta kielii myös muun muassa luvussa 3 esitetty 

siirtymä suoraviivaisesta denialismista kohti eriasteisia ilmastotoimien vastustuksen ja 

viivyttelyn muotoja (ks. Cann ja Raymond, 2018; Ekberg ym., 2022, s. 30; Forchtner ja 

Lubarda, 2023; Vihma ym., 2021). Näkökulma alleviivaa yhteen aikaikkunaan rajatun aineiston 

yleistettävyyteen liittyviä epävarmuuksia – ei vain tämän tutkielman, vaan myös muun alan 

tutkimuskirjallisuuden osalta. Tämän tutkielman tulosten keskusteluttaminen aiemman 

tutkimuskirjallisuuden kanssa vahvistaa käsitystäni siitä, että viivyttely- ja vastustuspuheen 

sisällöt ja painotukset muuttuvat ajassa. Sota- ja huoltovarmuuspuheen merkittävä painotus 

tässä aineistossa antaa osviittaa siitä, että tulevien konfliktien ja poliittisten myllerrysten 

aikakaudella akuutimmaksi koetut kriisit ilmastotoimien viivyttelyn ja vastustuksen 

oikeutuksena saavat jälleen uudenlaisia, omaan aikaansa sidonnaisia hahmoja.   
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Tulosten kansallisen ja ajallisen erityisyyden testauttamisen lisäksi tunnistan tutkielman 

aiheelle myös muita jatkotutkimusideoita ja -tarpeita. Tässä tutkielmassa ei tarkasteltu 

diskurssien esiintyvyys- tai painottumiseroja eri lähetekeskusteluiden välillä. Laajemman 

aineiston valossa olisikin mielenkiintoista tutkia, hyödynnetäänkö eri ilmastopolitiikan 

teemojen vastustuksessa erityyppisiä oikeutuksia. Painotuseroihin liittyvää tarkastelua olisi 

mielenkiintoista tehdä myös eri poliittisten viiteryhmien ja puolueiden tuottaman viivyttely- ja 

vastustuspuheen sisältöjen osalta. Kansainvälinen tutkimuskirjallisuus osoittaa (ks. luku 3.4), 

että samansuuntaisillekin poliittisille arvoakseleille sijoittuvien puolueiden ilmastokannoissa ja 

-diskursseissa saattaa olla merkittäviä eroja. Tätä tarkastelua olisi kiinnostava laajentaa Suomen 

poliittisten toimijoiden viivyttelyoikeutusten eroavaisuuksien tutkimukseen.  

Tutkimuksen toistettavuuden, läpinäkyvyyden ja refleksiivisyyden nimissä käsittelen tässä 

yhteydessä tutkijaroolini vaikutusta tutkielmani laadintaan. Tutkijana olen tehnyt 

tutkimusprosessini kaikissa vaiheissa valintoja ja linjanvetoja – lähtien tutkimusongelman 

rajauksesta ja tutkimuskysymysten asettamisessa, ja päätyen lopulta aineiston analyysiin ja 

tulosten tulkintaan. Hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen olen nojannut linjanvedoissa ja 

tutkimusasetelmani perusteluissa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, mutta kirjallisuuden 

tulkitseminen ja uudelleensanoittaminen tämän tutkielman kehyksessä on niin ikään osin 

subjektiivinen prosessi. Luvussa 1.2 kuvaamastani konstruktionistisesta perinteestä ja 

tietokäsityksestä ammentaen ajattelen, että taustani, arvoni ja ennakkotietoni tutkimusaiheesta 

heijastuvat väistämättä myös tutkijarooliini tiedon ja merkitysten konstruoijana. Vaikka 

tutkielmassa on pyritty perustelemaan tehdyt valinnat mahdollisimman tarkasti ja 

läpinäkyvästi, voi tutkimuksen toteuttamiseen liittyä joitakin aukikirjoittamattomia seikkoja, 

jotka vaikuttavat myös tutkimuksen toistettavuuteen. 

Tämän tutkielman empiirinen osio perustuu aineistoon, joka koostuu julkisista eduskunnan 

täysistuntopöytäkirjoista. Kuten luvussa 4.2 käyn läpi, täystuntokeskustelujen litteraatit ovat 

julkisia asiakirjoja, joiden julkaisusta ja julkisuudesta säädetään eduskunnan työjärjestyksessä 

(Eduskunnan työjärjestys 40/2000, 6 luku 71 §). Aineiston käyttö tai säilyttäminen ei siis 

edellytä tutkimuslupaa tai esimerkiksi henkilötietojen käsittelyyn ja tietosuojaan liittyviä 

erityisiä menettelytapoja. Olen hyödyntänyt tutkielmassani ChatGPT-tekoälysovellusta ei-

suomenkielisen terminologian käännösratkaisujen ja muotoilujen keskusteluttamisen tukena. 

Mikään tutkielman tekstiosuuksista ei ole yksin tekoälyn tuottamaa, vaan keskustelevaa 

tekoälyavustajaa on hyödynnetty hyvin rajatusti käännös- ja muotoiluratkaisujen 
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jäsennysapuna. Vastaan tutkielman kirjoittajana tekstin, taulukoiden ja kuvaajien 

oikeellisuudesta.  
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7 Lopuksi 

Tämän tutkielman aikaikkunassa suomalaisesta ilmastopoliittisesta täysistuntokeskustelusta 

piirtyy kuva, jossa ilmastotoimien vastustus ammentaa vakavammiksi tai akuutimmiksi 

kehystettävien politiikkatavoitteiden ensisijaisuudesta – taloudesta, kilpailukyvystä, 

huoltovarmuudesta ja turvallisuuspolitiikasta. Ilmastonmuutoksen hillinnän kiireellinen 

vaatimus esitetään vastustuspuheenvuoroissa todellisuudesta irtaantuneena tavoitteena, ja 

ilmastotoimet tai niiden peräänkuuluttajat kehystetään epärealistisina, alarmistisina ja jopa 

hysteerisinä. Mitätöivää kehystä hyödynnetään retorisessa ja identiteettipoliittisessa 

rajanvetotyössä, jossa vähemmän olennaiseksi arvotettava ilmastopolitiikka erotetaan talouden 

ja turvallisuuden kaltaisista poliittisista tavoitteista.  

Aineistoni ja analyysini valossa suomalaista ilmastotoimien vastustuskeskustelua dominoivat 

talouteen ja turvallisuuteen liittyvät oikeutukset, jotka kytkeytyvät nähdäkseni ajatukseen 

nopeista ja hitaista kriiseistä. Ajattelen painotuksen kertovan suhtautumisestamme lyhyellä tai 

pitkällä aikavälillä realisoituviin turvallisuusuhkiin: tutkielmani aineistossa nousee vahvasti 

esiin ilmastotoimien vastustuksen diskurssit, joissa viivyttelyä oikeutetaan nopeiden kriisien 

hallinnan ensisijaisuudella. Tämä tulkinta yhdistää väitteeni mukaan niin taloudellisista 

vaikutuksista kuin turvallisuuspolitiikasta ja huoltovarmuudestakin ammentavia viivyttelyn ja 

vastustuksen oikeutuksia, jotka edustavat aineistossa runsaimmin esiintyviä diskursseja. Sekä 

taloudellisia shokkeja että sotatilaa voi nähdäkseni pitää esimerkkeinä nopeasti realisoituvista 

kriiseistä.  

Ajattelen, että aineiston viivyttely- ja vastustuspuheen temaattinen painotus heijastaa laajempaa 

yhteiskunnallista dynamiikkaa, jossa nopeiden kriisien hallinta hahmotetaan välttämättömänä 

poliittisena prioriteettina, vaikka hitaammat kriisit, kuten ilmastonmuutos, tuottaisivat 

pidemmällä aikavälillä vähintään yhtä merkittäviä turvallisuusuhkia. Monikriisiksi tituleeratun 

aikamme kontekstissa pohdinta tuntuu nousevan erityisen relevanttiin valoon: miten tihenevät, 

lyhytjänteiset, nopeasti etenevät kriisit vaikuttavat kollektiiviseen ja institutionaaliseen 

valmiuteen käsitellä ja käsitteellistää pidemmällä aikajänteellä kehkeytyviä, kroonistuvia ja 

yhteen kietoutuvia kriisejä? Erilaatuisten kriisien arvottaminen ja keskinäinen suhteuttaminen 

poliittisessa puheessa herättää kysymyksen siitä, miten politiikassa käsitellään eri aikajänteillä 

toteutuvia ja vaikuttavia uhkia, ja millä perusteilla ne asetetaan keskinäiseen 

tärkeysjärjestykseen. Eräs tulkinta tehokkaan ja ripeän ilmastopolitiikan esteistä onkin, että 

ilmastonmuutoksen luonne ja aikajänne ovat perustavanlaatuisessa konfliktissa poliittisen 
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todellisuuden luonteen kanssa: ilmastonmuutoksen hillintä ja laajempi kestävyysmurros 

edellyttää globaalia orientaatiota, moninäkökulmaisuutta ja pitkää aikahorisonttia, siinä missä 

poliittinen todellisuus operoi neljän vuoden aikajänteellä paikallisten, lyhyen aikavälin 

tavoitteiden kanssa.   

Viivyttely- ja vastustuspuheenvuoroissa hahmottuva kohtalonyhteys hyvinvoinnin järkkymisen 

ja liiallisen kunnianhimoisena esitetyn ilmastopolitiikan välillä asettuu tiede- ja 

tutkimusperustaisen politiikkatavoitteen valossa vähintäänkin lyhytnäköiseen valoon. 

Tiedeyhteisön konsensuaalinen näkemys ilmastonmuutoksen torjunnan aikaikkunasta puoltaa 

pikaisia ja laajamittaisia päästövähennys- ja sopeutumistoimia kaikilla yhteiskunnan 

sektoreilla, ja arviot hallitsemattoman ilmastokriisin vaikutuksista talouteen, turvallisuuteen ja 

hyvinvointiin ovat pysäyttäviä. Teoretisointien ja akateemisten arvioiden lisäksi 

hallitsemattoman ilmastokriisin vaikutukset ovat jo tänä päivänä osa monen ihmisen 

tosiasiallista arkea ja turvallisuusympäristöä. Ilmastokriisin aineellisesta luonteesta huolimatta 

tässä tutkielmassa on tarkasteltu puhetta, retoriikkaa ja diskursseja. Poliittisen puheen sfääri ei 

ole kuitenkaan yksinäinen linnake, vaan sitä voi pitää sekä tähänastisen päätöksenteon 

heijastumana että tulevaan päätöksentekoon heijastuvana osana poliittista todellisuutta. 

Diskurssit eivät vain selitä toimintaa tai sen puutetta, vaan rakentavat todellisuutta, jonka 

puitteissa ilmastokriisin hallintaan liittyviä päätöksiä tehdään. On todennäköistä, että 

vastustuspuhe materialisoituu äänestyskäyttäytymisenä, lainsäädäntönä ja poliittisena 

toimettomuutena. Siksi viivyttely- ja vastustuspuheen muotojen tuntemus on merkityksellinen 

osa ilmastokriisin hillintää – nyt ja tulevaisuudessa.  
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