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David Chalmers ja Kelvin McQueen julkaisivat vuonna 2021 artikkelin ”Consciousness and
the Collapse of the Wave Function”, jossa he ehdottavat tietoisuuden tehtavaksi
romahduttaa kvanttimekaniikassa tunnettu aaltofunktio. Tutkielmassa selvitetdan,
ratkaiseeko timi ehdotus mahdollisesti David Chalmersin vuonna 1996 esittiméia
naturalistista dualismia koskevan epifenomenalismin ongelman, eli tarjoaako se
mahdollisuuden mentaaliselle kausaatiolle.

Kyseessd on kirjallisuustutkimus, jonka péédasiallisina ldhteind toimivat David Chalmersin
kirja “The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory” (1996) sekd Chalmersin ja
McQueenin artikkeli “Consciousness and the Collapse of the Wave Function” (2021).

Chalmers kritisoi vuoden 1996 kirjassaan fysikalismin ndkemystd ontologisesta monismista
ja esittdd, ettd tietoisuudella on oltava sekd fysikaalisia ettd ei-fysikaalisia ominaisuuksia.
Tatd ndkemystd han nimittdd naturalistiseksi dualismiksi. Naturalistista dualismia voidaan
kuitenkin kritisoida mentaalisen kausaation puutteesta, eli epifenomenalismista. Nayttdisi
nimittédin siltd, ettei tietoisuuden ei-fysikaalisilla ominaisuuksilla ole mentaalista kausaatiota
luonnollisessa maailmassa.

Chalmersin palatessa mentaaliseen kausaatioon 2000-luvulla Chalmers ja McQueen
yhdistavat tutkimuksessaan tietoisuuden tutkimuksen kvanttimekaniikkaan ja
matemaattisen integroidun informaation teoriaan ja esittavat mahdollisuuden sille, ettd
tietoisuuden tehtdvd on romahduttaa aaltofunktio. Jos tdma tulkinta pitdd paikkansa,
tietoisuudella nédyttdisi olevan mentaalinen kausaatio fysikaalisessa maailmassa.

Ei kuitenkaan ole tdysin selvdd, ratkaiseeko aaltofunktion romahdustulkinta
epifenomenalismin ongelman naturalistisessa dualismissa. Ensinndkin Chalmersin ja
McQeenin tulkinta on pelkka postulaatti siitd, miten tietoisuutta voitaisiin mahdollisesti
tutkia, eikd se valttamattd anna riittdvid perusteita mentaaliselle kausaatiolle. Toiseksi
johtopédédtoksissa todetaan, ettd kvanttimekaniikan tasolla epifenomenalismin ongelma on
ehkd mieleton, silld se perustuu kausaaliselle sulkeutuneisuudelle ja kvanttitasolla néyttaisi
olevan enemman tai vihemman indeterministisyytta.
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1 JOHDANTO

Tdamd mielenfilosofiaa ja tieteenfilosofiaa yhdistdva pro gradu -tutkielma késittelee
tunnetun australialaisen mielenfilosofin David Chalmersin ndkemyksid tietoisuuden
tutkimuksessa. Chalmers on ollut paljon esilli omalla tutkimuskentéllddn. Han on
tunnettu muun muassa muotoilustaan filosofisten zombien ajatuskokeesta ja
flirttailustaan panspsykismin kanssa - ajatuksen, jonka mukaan tietoisuutta on

kaikkialla. Chalmers on ollut suhteellisen paljon esilld myds Suomessa.

Chalmers esiintyi Helsingissd vuonna 2015 pidetyssa Mind and Matter -konferenssissa
ja esitteli silloin Kelvin McQueenin kanssa aloitetun tutkimuksen, jossa tietoisuuden
tutkimus yhdistetddan kvanttimekaniikkaan. Tutkimuksessaan Chalmers ja McQueen
postuloivat, ettd tietoisuuden tehtdvdnd on romahduttaa aaltofunktio, joka on
kvanttimekaniikasta tuttu tapa kuvata luonnollisen maailman todenndkoisyksid.
Aaltofunktion avulla voidaan laskea todenndkoisyys sille, mistd sijainnista
kvanttiobjekti 16ydetddn tarkkailuhetkelld. Yleisestettynd, kvanttimekaniikassa
todellisuus ndhd&an kvanttiobjektien jatkuvana liikkeend ”kaikkialla kaiken aikaa” ja
ehdotus aaltofunktion romahtamisesta tarkoittaa tdmdn liikkeen hetkellistd
lokalisoitumista yhteen pisteeseen. Tulkinnasta riippuen aaltofunktio ndhddan joko
pelkkdnd matemaattisena objektina tai vaihtoehtoisesti sen ajatellaan kuvaavan jotain

todellisen maailman ilmiota.

Kvanttimekaniikkaa ja mielenfilosofiaa on yritetty yhdistdd historiassa
aikaisemminkin, esimerkiksi Eugene Wignerin ja John Von Neumannin toimesta.
Chalmers ja McQueen kuitenkin esittdvét tuovansa tdysin uutta panosta tietoisuuden
tutkimuksen kentille yhdistimailld sen matemaattiseen integroidun informaation
teoriaan (IIT). Tamd ndyttdisi olevan merkittdvdd, silld teoria tarjoaa todelliset

mahdollisuudet testata tietoisuuden teorioita empiirisesti kvanttitietokoneiden avulla.

Chalmers on jo pitkddn ollut tuttu hahmo mielenfilosofiassa. Han on tutkinut
tietoisuuden vaikeaa ongelmaa 90-luvulta ldhtien ja vuonna 1996 ilmestyneessd

kirjassaan hdn alkaa rakennella kehyksid sille, miten tietoisuutta koskeviin



mysteereihin voitaisiin 16ytdd vastaus kvanttimekaniikan puolelta. Siksi onkin
mielenkiintoista tutkia, miten tdmd projekti on edennyt ja mihin johtopddtokseen

Chalmers on pddtynyt ndin melkein kolme vuosikymmentd myShemmin.

Tutkielmassa kasiteltdava tutkimus alkaa Chalmersin esittdmasta fysikalismin
vastaisesta kritiikistd. Tdssd kontekstissa fysikalismi ndhdddn metafyysisesti
monistisena nikemyksend, jossa todellisuus muodostuu yhdestd substanssista ja se
substanssi on kaikilta ominaisuuksiltaan tdysin fyysinen, eli silld on fyysinen muoto.
Kuitenkin Chalmersin mukaan, jos voimme kuvitella meiddn maailmamme
kanssamme fysikaalisesti identtisen zombimaailman, josta kuitenkin puuttuvat
tietoiset kokemukset, tietoisuuden on oltava ainakin joiltain ominaisuuksiltaan ei-
fysikaalinen. Fysikalismin vastaisen argumenttinsa myo6td Chalmers pddtyy
naturalistiseen dualismiin, joka on ominaisuusdualistinen nidkemys todellisuudesta,
jossa on sekd fysikaalisia, ettd ei-fysikaalisia ominaisuuksia. Tamaé herattdd kuitenkin
kysymyksen epifenomenalismista, eli ndyttdisi siltd, ettei tietoisuudella ole

mentaalista kausaatiota fysikaalisessa maailmassa.

1996 kirjassaan Chalmers ei vield esitd suoraan, miten kvanttimekaniikka ja
mielenfilosofia voidaan yhdistdd. Han kuitenkin alustaa tutkimusta kirjoittamalla,
miten kvanttimekaniikka sopii mielenfilosofiaan ja miten tietoisuutta on aiemmin
tutkittu kvanttimekaniikan alalla. Chalmers kuitenkin yhdistdd voimansa
amerikkalaisen tieteenfilosofin Kelvin McQueenin kanssa ja palaa aiheeseen 2010-

luvulla ehdottaen, ettd mahdollinen tietoisuuden rooli on romahduttaa aaltofunktio.

Vaikka Chalmersin ja McQueenin tulkinta ei vield tarjoa meille varsinaista teoriaa
tietoisuudesta, se ehkd valaisee tietd uudelle tutkimukselle ja on siksi merkittava.
Tietoisuus kuitenkin kiehtoo monia, eivatkd filosofit ole vield tdhdnkddn pdivadn
mennessd onnistuneet antamaan tarpeeksi tyydyttdvid vastauksia tietoisuuden
vaikeisiin ongelmiin, kuten esimerkiksi siihen, miksi me olemme tietoisia tai miltd

ihan oikeasti tuntuu olla lepakko.



1.1 Tutkimuskysymys, tutkimuskirjallisuus ja tutkimuksen rajaus

Tutkimuskysymykseksi rajautui “ratkaiseeko aaltofunktion romahdustulkinta
epifenomenalismin ongelman David Chalmersin naturalistisessa dualismissa?”.
Chalmers on tunnettu tietoisuuden vaikean ongelman (the hard problem, esim.
Chalmers 1995) muotoilusta ja filosofisten zombien puolustamisesta (Chalmers 1996).
Chalmersin Kelvin McQueenin kanssa kirjoitettu uusin tietoisuutta koskeva artikkeli,

”Consciousness and the collapse of the Wave Function”, joka ilmestyi vuonna 2022.

Rajausta motivoi Chalmersin  keskeisyys mielenfilosofiassa ja artikkelin
ajankohtaisuus. Vuoden 1996 kirjassaan Chalmers kritisoi mielenfilosofian
fysikalistisia ndkemyksid filosofisten zombien avulla ja pédédtyy teoriaan
naturalistisesta dualismista, jossa tietoisuuden joidenkin ominaisuuksien ndhd&ddn
olevan ei-fysikaalisia. Teoria ei kuitenkaan kykene selittimddn tietoisuuden ei-
tysikaalisten ominaisuuksien ja luonnollisen, fysikaalisen maailman valista
vuorovaikutussuhdetta. Chalmers itsekin myontdd kyseisen epifenomenalismin
ongelman ja esittddkin, ettd tietoisuuden tutkimuksessa olennaista tulee olemaan
psykofyysisten  vuorovaikutussuhteiden osoittaminen, eli toisin sanoen

epifenomenalismin ongelman ratkaiseminen.

Mainitun kirjansa viimeisessd luvussa Chalmers ehdottaa, ettd epifenomenalismin
ongelmaa koskevia kysymyksid voisi ldhestyd kvanttimekaniikan ndkokulmasta ja
mainitsee sivulauseessa myds aaltofunktion romahdustulkinnan. Nyt - ldhes kolme
vuosikymmentd myshemmin - Chalmers on omistanut aiheelle kokonaisen artikkelin,
jossa esitetddn mahdollisuus tédlle psykofyysiselle vuorovaikutussuhteelle tai toisin
sanoen mentaaliselle kausaatiolle. Onkin siis olennaista kysyd, onnistuuko Chalmers

lunastamaan vastaukset kysymyksille, jotka 90-luvulla jdivat avoimiksi.

Tama tutkielma rajautuu selkedsti kahteen osaan: naturalistisen dualismin seké sita
koskevan  epifenomenalismin  ongelman  maddrittelyyn ja  aaltofunktion
romahdusteorian késittelyyn. Koska késittelen ongelmaa rajatusti Chalmersin

nidkemysten ja teorioiden viitekehyksessd, tutkimuksen pddldhteiksi ovat



valikoituneet tdssd luvussa mainitut tekstit, eli The Conscious Mind: In Search of a
Fundamental theory (Chalmers 1996) ja ”Consciousness and the Collapse of Wave
Function” (Chalmers & McQueen 2021). Muut kdytetyt 1dhteet on valikoitu niin, ettd
ne ovat rajauksen kannalta mahdollisimman relevantteja ja mielenfilosofian
tutkielmaa kirjoittavalle ymmarrettdvid. Kriteerind on pidetty muun muassa
Chalmersin tai Chalmersin ja McQueenin itse kdyttdmid viittauksia ja Chalmersiin
suoraan viittaamista. Koska tutkimus koskee spesifisti Chalmersin naturalistista
dualismia, McQueenin aiempi oma tutkimus on jdtetty kokonaan rajauksen

ulkopuolelle.

Kun tdssid tutkielmassa kisitellddn tietoisuutta, se kiésitetian ”chalmersilaisesta”
ndkokulmasta. Tietoisuudella voidaan tutkimuskirjallisuudessa yleisesti tarkoittaa
lahes kaikkia mentaalisia tiloja ja prosesseja, mutta Chalmers késittdd tietoisuuden
“mielen kvaliteettina” (qualitative) kadyttden termid “kvalia” (qualia). T&llda han
tarkoittaa mielen laadullisia tuntemuksia (qualitative feel), eli sitd, miltd tuntuu olla
esimerkiksi tietoinen olio. (Chalmers 1996, s. 4.) Tietoisuus, kvalia, on siis Chalmersille
se subjekti tai taho, josta tai mistd tuntuu joltakin tai olla jotakin ja tietoinen tila on
kyseinen tuntemus. Esimerkiksi tekodly voi kylld tunnistaa varin punainen, mutta
tietoisesta ihmisestd punaisuus tuntuu joltakin. Ihminen siis tietyssd mielessd kokee
punaisen, siind missd tekodly vain "ndkee” sen. Chalmers myos nikee eron tiettyjen
psykologisten ja fenomenaalisten mentaalisten tilojen vélilld: “yleisesti ottaen, mielen
fenomenaalisuus maddritellddn silld, miltd tdméa fenomenaalisuus subjektista tuntuu,
kun taas psykologisuus on kdytoksen kausaalinen ja/tai selittdvd, assosiatiivinen

rooli” (Chalmers 1996, s. 13, oma suomennos).

Vaikka tutkielma pitdd sisédllddan joitain kvanttimekaniikalle kriittisid ja enemman
luonnontieteiden puolelle kuuluvia ndkemyksid, on tutkimus pyritty pitdmé&an
filosofisena. Tastd syystd on ollut perusteltua jdattdd Kkasittelemétta joitain
matemaattisten todistusten perusteluja ja jotkut esimerkiksi fysiikkaa koskevat
periaatteet on otettu enemmin annettuina, kuin matemaattis-luonnontieteelliselld
alalla toteutetussa tutkimuksessa olisi asianmukaista ottaa. Myoskdan

kvanttimekaniikkaa koskeviin tulkintoihin ja kysymyksiin ei syvennytd kovinkaan



tarkasti, vaikka se olisi tieteenfilosofian ndkokulmasta varsin rikasta ja
mielenkiintoista. Pyrin kuitenkin tutkielmassa pitimddn mielenfilosofisen otteen ja
tarkastelen aihetta nimenomaan mielenfilosofian ndkokulmasta keskittymattd liikaa
esimerkiksi todellisuuden metafyysiseen rakenteeseen ja kvanttimekaniikan

nakemyseroihin.

On my6s huomioitava, ettd tutkimus on asetettu Chalmersin mielenfilosofian kannalta
merkitykselliseen tieteelliseen viitekehykseen ja tutkielmassa esimerkiksi
luonnontieteet kisitetddn sellaisina, kuin Chalmers ne omassa tutkimuksessaan
olettaa. Chalmers esimerkiksi olettaa, ettd meiddn eletty maailmamme on enemmén

tai vahemman kausaalisesti sulkeutunut ja ettd sitd koskevat tietyt luonnonlait.



1.2 Tutkimusetiikasta

Koska kyseessda on kirjallisuustutkimus, joka on toteutettu analysoimalla
lahdekirjallisuutta, tutkielman toteuttamiseen ei liity varsinaisia tutkimuseettisid
kysymyksid. Lienee kuitenkin olennaista kirjoittaa auki, ettd tutkielmaa on ldhdetty
toteuttamaan tavoitteena puolustaa Chalmersin naturalistista dualismia.
Tutkimuksen lopputuloksissa jokaista vaihtoehtoa on kuitenkin luonnollisesti pyritty
kéasittelemddn tasavertaisesti ja puolueettomasti. Vaikka motivaationa on toiminut
naturalistisen dualismin puolustaminen, tutkielmassa kdyty laajempi tutkimus
osoittaa joitakin aukkoja, jotka olisi syytd korjata, ennen kuin teoriaa voi rehellisesti
puolustaa. Joka tapauksessa olen edelleen taipuvainen ajattelemaan, ettd Chalmers
tarjoaa tdlld hetkelld parhaan mahdollisen selityksen mielenfilosofian perimmidisille

kysymycksille.

On myoOs otettava huomioon, ettd kvanttimekaniikassa puhutaan enemmdin
tulkinnoista ja postulaateista, silld niiden sisdltdmait argumentit ja olettamukset eivit
ole samalla tavalla falsifioitavissa, kuin esimerkiksi klassisissa luonnontieteissa.
Chalmers on itsekin varovainen ”teorian” suhteen ja esittddkin sen pikemminkin
asettavan uusia tutkimusmahdollisuuksia tietoisuudelle, kuin méiérittelevan sitd
perustavanlaatuisesti. Kun namaé seikat otetaan huomioon, Chalmersin ehdotusta
voidaan perustellusti ldhestyd suopeammin, kuin esimerkiksi joitain selkeitd
metafyysisid argumentteja tai teorioita. Taman suopeuden nimissé joitain oletuksia on

siis otettu joko annettuna tai suhteellisen 16yhin ehdoin.

Koska kyseessd on postulaatti, on myos syytd korostaa, ettei kyse ole varsinaisesta
teoriasta. Mitddn ei ole siis todistettu, eikd timdnkddn tutkielman perusteella voida
vetdd johtopddtoksid, ettd tietoisuuden rooli olisi selvitetty tai ettd mitkddn
tutkielmassa esitetyt argumentit olisivat varmoja. Tutkielmaa kirjoittaessani olen
pyrkinyt vilttiméaan vahvoja metafyysisid vditteitd sekd sellaisia tulkintoja, missa asiat
esitetddn tosina tai todistettuina. Tutkielman sisdltod tai sen sisdltamid argumentteja,
ehdotuksia tai postulaatteja ei pidd kdyttdd puolustamaan esimerkiksi ndkemyksid,

joissa mentaalinen kausaatio ndhdddn jotenkin sellaisena, ettd ihminen voi itse



vaikuttaa todellisuuteen tai monimaailmatulkinnan viitekehyksessd todellisuuksiin
tai liikkkua niiden valilld. Vaikka tillaiset “teoriat” voivat olla viihteellisid ja niilld on
oma arvonsa esimerkiksi populaarikulttuurissa, tieteellinen pohja niille kuitenkin on

riittamaton.

Mainittavaa on myos, ettd tutkimuksen teossa on kdytetty apuna Chat GPT:t4.
Tutkielman argumenttien loogisuus ja pitdvyys on testattu sen avulla ja sivun 21
kuvaaja on piirretty hyodyntden tekodlyd. Itse tekstid tai omina esittdmidni ajatuksia

tai argumentteja ei kuitenkaan ole tuotettu tekoalylla.



2 Epifenomenalismin ongelma Chalmersin naturalistisessa

dualismissa

Tama luku jakautuu kahteen alalukuun. Ensimmadisessd tutustutan lukijan David
Chalmersin naturalistiseen dualismiin ja ké&sittelen siihen johtanutta motivaatiota ja
sen merkitystd mielenfilosofisen tutkimuksen kontekstissa. Esitin Chalmersin
muotoileman fysikalismin vastaisen argumentin ja perustelen, miten nidkemys
naturalistisesta dualismista rakentuu. Erittelen my6s Chalmersin perustelut sille,
miksi kyseessd on ominaisuusdualismi ja miksi se on toimivampi kuin klassinen
substanssidualismi, jossa erotetaan toisistaan kaksi ontologisesti erillistd substanssia -

perinteisesti katsottuna mieli ja ruumis.

Toinen alaluku puolestaan erittelee naturalistista dualismia koskevan
epifenomenalismin ongelman. Argumentoin, miten ongelma muodostuu ja selvitin,
miksi se on ongelma ja miksi on olennaista osoittaa tietoisuuden ei-fysikaalisten

ominaisuuksien vaikuttavan tietoisuuden ulkopuoliseen fysikaaliseen maailmaan.

2.1 Naturalistinen dualismi

Chalmersin naturalistista dualismia motivoi fysikalismin kiistiminen. Han esittda
perusteet sille, miksi joidenkin tietoisuutta koskevien ominaisuuksien on oltava ei-
fysikaalisia ja ettd siitd seuraa, ettei fysikalismi pdde. Kuten jo johdannossa todettiin,
fysikalismi on metafyysisesti monistinen kasitys, jonka mukaan todellisuus
muodostuu yhdestd, fysikaalisesta substanssista. Fysikalistien mukaan kaikki meidan
maailmaamme koskevat tosiasiat ovat siis yksistddn fysikaalisia. Tama pitdd sisdlldan
myo6s fyysisen maailman tilat, ominaisuudet, lainalaisuudet ja ilmi6t, jotka eivit
suoraan ole fyysisid ja fyysisen muodon omaavia olioita. Esimerkiksi kivi on
suhteellisen intuitiivisesti ja selkedsti fyysinen ja fyysisen muodon omaava olio.
Kuitenkaan kaikki sen ominaisuudet eivit vilttamaittd ole samalla tavalla fyysisid ja
muodollisia olioita, mutta ne ovat sen fysikaalisia ominaisuuksia. Naitd kyseisid

ominaisuuksia ovat esimerkiksi paino, lampétila tai véri. (Stoljar 2021.).



Meiddn maailmassamme on kuitenkin my®s joitain sellaisia ominaisuuksia, jotka eivit
yhtd intuitiivisesti vaikuta olevan suoraan fysikaalisia. Nditd ovat muun muassa
mentaaliset tilat. Esimerkiksi kuitenkin filosofi Donald Davidson argumentoi
ndidenkin olevan tietyssd mielessd riippuvaisia fysikaalisista olioista, kuten aivoista
tai aivojen neuroneista (Davidson 1970, s. 214). Davidson viittaa supervenienssiin, eli
erddnlaiseen péddltdmiseen tai loogiseen péddllekkdisyyteen. A supervenioi B:td silloin
kun (ja vain kun) A:ssd ei voi tapahtua muutoksia ilman, ettd B muuttuu tai sita
muutetaan (Juti 2001, s. 383). Jos siis fysikalismi pétee ja tietoisuus supervenioi
esimerkiksi aivoja, se tarkoittaa, ettd tietoisuudessa tapahtuvat muutokset ovat joko
tdysin riippuvaisia aivojen muutoksista tai ettd tietoisuudessa tapahtuvat muutokset
nadkyvat myos aivoissa. Tdstd seuraa, ettd ndma kyseiset ilmi6t ovatkin siis oikeastaan
vain fysikaalisen maailman ominaisuuksia, eivdtkd siitd erillisid, ontologisesti

itsendisid ilmioita.

Esimerkiksi yhdysvaltalaisfilosofi Torin Alter argumentoi Kkyseessda olevan

supervenienssifysikalismin puolesta seuraavasti:
(1) Jos fysikalismi pétee, mentaalinen pohjautuu fysikaaliseen.
(2) Jos mentaalinen pohjautuu fysikaaliseen, mentaalinen supervenioi fysikaalista.
(3) Siisp4, jos fysikalismi pdtee, mentaalinen supervenioi fysikaalista. (2021, s. 265.)

Kun Alter puhuu pohjautumisesta (grounding), viittaa hdn metafyysiseen
seuraussuhteeseen. Eli A seuraa B:std metafyysisesti, jos ja vain jos A on olemassa B:n
ansiosta. Toisin sanoen, A:n pohjautuessa B:lle, A ei voi olla olemassa ilman B:td ja on

taten ontologisesti riippuvainen B:sta.
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Chalmers kuitenkin vastustaa ndkemystd supervenienssifysikalismista. Han p&atyy
naturalistiseen dualismiin jo aiemmin mainitussa teoksessaan The Conscious Mind: In
Search of a Fundamental Theory (1996) argumentoidessaan fysikalismia vastaan

seuraavan mukaisesti (s. 123):
(1) Meiddn maailmassamme on tietoisia kokemuksia.

(2) On olemassa loogisesti mahdollinen maailma, joka on fysikaalisesti identtinen
meiddn maailmamme kanssa ja missd meiddn maailmamme tietoisuutta

koskevat tosiasiat eivat pade.

(3) Siisp4, tietoisuutta koskevat tosiasiat ovat tosiasioita meiddn maailmastamme

ja ne ylittavit fysikaaliset tosiasiat.
(4) Siispd, fysikalismi ei pade.

Premississd (1) Chalmers olettaa tietoiset kokemukset tosiksi. Ndilld han tarkoittaa
kvalioita (qualia), joita hdan kuvaa “kvalitatiivisina tuntemuksina” (qualitative feel) tai
“fenomenaalisena kvaliteettina” (phenomenal quality), joista kvalia-sana on lyhenne
(1996, s. 4). Vapaasti suomennettuna Chalmers tarkoittaa kvalialla Ilaadullista
tuntemusta kokemuksesta. Jatkossa kdytdn termid tietoisuus ja tarkoitan silld
nimenomaan tidtd kokemusta - miltd kipu tuntuu, miltd tuntuu olla lepakko, milta

tuntuu olla tietoinen olio jne.

Premississd (2) Chalmers viittaa “zombimaailmaan”, mikd on Chalmersin ja muiden
sen puolustajien kdyttdimd ajatuskoe loogisesti mahdollisesta maailmasta, joka on
muuten tdysin identtinen meiddn maailmamme kanssa, mutta sielld ihmisilld ei ole
tietoisia kokemuksia (eli ihmiset ovat filosofisia zombeja). Jos siis kyseinen
zombimaailma on loogisesti mahdollinen, tdstd seuraa Chalmersin mukaan, ettd
tietoisuutta koskevat tosiasiat eivit ole fysikaalisten tosiasioiden suora ja valttaméaton

seuraus (Chalmers 1996, s. 123).
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Chalmers toteaa, ettd zombimaailman looginen mahdollisuus riittdd osoittamaan,
etteivét fysikaaliset tosiasiat riitd yksin selittdmé&dn tietoisuuden olemassaoloa. Jos
nimittdin voimme kuvitella jokaiselta fysikaaliselta osaltaan meiddn maailmamme
kanssa identtisen maailman, jossa ei ole tietoisia kokemuksia, se tarkoittaa, ettei
tietoisuus muodostu yksinomaan fysikaalisten tosiasioiden ja luonnonlakien

seurauksena. (Chalmers 1996, s. 123.)

Zombimaailmaa voidaan puolustaa esimerkiksi seuraavan kisitettdvyysargumentin

(Kirk 2019) avulla:
(1) Zombit ovat késitettdvissa.
(2) Kaikki mika on kasitettdvissd, on mahdollista.
(3) Siispd, zombit ovat mahdollisia.

Jos siis voimme kuvitella filosofisen zombin ja tdmdn myotd kokonaisen
zombimaailman, tdstd Chalmersin mukaan seuraa johtopditos (3), jonka mukaan
tietoisuutta koskevat tosiasiat ovat ei-fysikaalisia. Tdmdn perusteella puolestaan

voidaan argumentoida fysikalismia vastaan.

Vaikka Chalmers argumentoi selkedsti fysikalismin puolustamaa materialistista
ontologiaa vastaan, ei hédn kuitenkaan kiistd kaikkia fysikaalisia tosiasioita. Kuten
edelld kisitellyssd argumentissakin todetaan, maailmassa on edelleen niitd. Nama
tosiasiat eivit ole kuitenkaan ainoita tosiasioita maailmastamme, vaan on olemassa
myos ei-fysikaalisia tosiasioita. Siind missd supervenienssifysikalistit esittdvat
maailman ei-fysikaalisilta nédyttdvien ominaisuuksien olevan supervenienssissd
tysikaalisten tosiasioiden kanssa, eli esimerkiksi ettd tietoisuuden tilat ovat lopulta
riippuvaisia aivoista, Chalmersille ndimd ominaisuudet ovat todella jollain tapaa
perustavanlaatuisesti erillddn fysikaalisista ominaisuuksista. On siis kahdenlaisia
ominaisuuksia: seké fysikaalisia ja ei-fysikaalisia. Ja vaikka maailma koostuisi tdysin
materialistisesta substanssista, Chalmersin mukaan siihen on kuuluttava tiettyja ei-

tysikaalisia ominaisuuksia: ainakin tietoisuutta koskevia. (Chalmers 1996, s. 124.)
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Chalmers kiistddkin mentaalisten tilojen olevan loogisessa supervenienssissa
tysikaalisten tilojen (esimerkiksi aivojen neuronien) kanssa, mutta myontdd niiden
olevan [uonnollisessa supervenienssissa. Tamad tarkoittaa siis sitd, ettd tietoisuuden
mentaaliset  ominaisuudet pdéltdvat fysikaalisia ~ ominaisuuksia  meiddn
maailmassamme, mutta ne eivdt ole niiden looginen ja vilttdimé&ton seuraus.
Mentaalisilla tiloilla on siis Chalmersin mukaan seka fysikaalisia, ettd ei-fysikaalisia
ominaisuuksia. (Chalmers 1996, s. 138.) Tamd johtaa siis tietenkin jonkinlaiseen

dualismiin, jota Chalmers nimittdd naturalistiseksi dualismiksi.

Tdssd kohtaa on kriittistd selvittdd, millaisesta dualismista on kyse, silld esimerkiksi
karteesiolaisella dualismilla on omat mieli-ruumis-ongelmansa. Chalmers ei nimittdin
kiistd fysikaalisen maailman kausaalista sulkeutuneisuutta, mihin nykytiede (hdnen
mukaansa) on esittdnyt vahvoja todisteita - emme voi siis vdittdd, ettd on olemassa
kaksi toisistaan tdysin erillistd substanssia. (Chalmers 1996, s. 124.) Téllaisen
substanssidualismin sijaan Chalmers kannattaakin ominaisuusdualismia, jossa muuten
fysikaalisessa maailmassa on olemassa sekd fysikaalisia, ettd -ei-fysikaalisia
ominaisuuksia. Tietoisiin kokemuksiin siséltyy siis Chalmersin mukaan tietynlaisia ei-
fysikaalisia ominaisuuksia, jotka ovat ontologisesti riippumattomia fysikaalisista
ominaisuuksista. (1996, s. 125.) Chalmers my®0s esittdd, ettd ominaisuusdualismi on
ainut vaihtoehto, jos tietoisuutta halutaan tosissaan tutkia (1996, s. 168). Seuraavien

premissien (s. 161) hyviaksyminen johtaa Chalmersin mukaan tahéan:
(1) Tietoisia kokemuksia on olemassa.

(2) Tietoiset kokemukset eivét ole loogisessa supervenienssissd fysikaalisen

kanssa.

(3) Jos on olemassa ilmio, joka ei ole loogisessa supervenienssissa fysikaalisten

tosiasioiden kanssa, fysikalismi ei pidd paikkaansa.

(4) Fysikaalinen maailma on kausaalisesti sulkeutunut.
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Jalleen kerran (1) premissi voitaneen ottaa annettuna: oletan tédssa tietoiset kokemukset
tosiksi. Premissien (2) ja (3) puolesta on taas argumentoitu tdssd luvussa Chalmersin
tysikalismin vastaisen argumentin ja zombiesimerkin avulla. Chalmers itse taas ottaa
argumentin (4) annettuna, silld siitd vallitsee hdnen mukaansa tiedemaailmassa sen
verran vahva konsensus. Kausaalinen sulkeutuneisuus ei kuitenkaan ole itsestdan
selvdd, eivatka kaikki sitd allekirjoita. Klassinen fysiikka kuitenkin néyttdisi toimivan
tiettyjen syy-seuraus-suhteita koskevien luonnonlakien mukaan ja luonnollinen
maailma havaitaan kausaalisesti sulkeutuneena siind mielessd, ettd jokaiselle
fysikaaliselle tapahtumalle n&yttdisi olevan osoitettavissa jokin fysikaalinen
aiheuttaja. Maailman kausaalista sulkeutuneisuutta vastaan voidaan argumentoida,
mutta tdssd yhteydessa en kiistd sen paikkansa pitdvyyttd. Hyvidksyn argumentin (4)
16yhésti siind mielessd, ettd oletan jokaiselle fysikaaliselle tapahtumalle 16ytyvan
tysikalistisen aiheuttajan ja ndmad tapahtumat seuraavat luonnonlakien mukaisia syy-
seuraus-suhteita. Tdtd voidaan perustella esittamailld, ettd fysikaaliset tapahtumat
muodostavat tietynlaisen suljetun kausaalisen systeemin, joka voidaan kuvata tdysin
fysikaalisin termein. Jos siis fysikaalisella tapahtumalla on jokin syy, se syy on
tysikaalinen (Kim, 1990, s. 54.). My6s Chalmers antaa tilaa joillekin kvanttimekaniikan
ilmioille, eikd oleta siind mielessd fysikaalisen maailman tdydellisti kausaalista

sulkeutuneisuutta (Chalmers 1996, s. 124).

Ndiden premissien hyviaksyminen johtaa Chalmersin mukaan ominaisuusdualismiin,
jossa tietoisuus péadltaa fysikaalista luonnollisesti, mutta ei loogisesti tai metafyysisesti

(Chalmers 1996, s. 162).

Ominaisuus- ja substanssidualismilla on ainakin se huomioitava ero, ettd
substanssidualismissa esitetddn maailman koostuvan kahdesta substanssista: yleensa
tysikaalisesta ja ei-fysikaalisesta. Ominaisuusdualismi ei kuitenkaan kiista
luonnollisen maailman rakenteellista monismia: on hyvin mahdollista, ettd ainoa
maailman substanssi on fysikaalinen. Télla fysikaalisella substanssilla on kuitenkin

olemassa sekd fysikaalisia, ettd ei-fysikaalisia ominaisuuksia.
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Chalmersin naturalistinen dualismi nédyttdisi siis olevan jollain tapaa yhteensopiva
tysikalistisen maailmankuvan kanssa: se ei nimittdin esimerkiksi esitd tietoisuuden
olevan erillinen substanssi, eikd meiddn tarvitse hyldtd kasityksidamme aivojen
toiminnasta. Chalmersin mukaan tietoisuus on selitettdvissad luonnonlaeilla eiké se ole
millddn tapaa yliluonnollinen tai selityskykymme ulkopuolelle jadva ilmio.
Naturalistisessa dualismissa tietoisuus on siis luonnollinen ilmié: meiddn vain tulee

hieman laajentaa kasitystimme “luonnollisesta”. (Chalmers 1996, s. 124.)

2.2 Epifenomenalismin ongelma

Edellinen alaluku esitteli David Chalmersin naturalistisen dualismin, jonka mukaan
jotkut tietoisuuden ominaisuudet ovat ei-fysikaalisia. Naturalistinen dualismi ei
kuitenkaan vastaa yksiselitteisesti kaikkiin tietoisuutta koskeviin kysymyksiin, silld se
oikeastaan vain esittdd, ettd on olemassa joitain ominaisuuksia, jotka eivat valttamatta
ole fysikaalisia. Se ei tdten anna vastauksia esimerkiksi siihen, mitd tietoiset
kokemukset kokonaisuudessaan ovat ja miksi meilld on niitd. Teoria ei yksin toimi
myoOskaddn siitd syystd, ettd se jattda auki kysymyksen mentaalisesta kausaatiosta, eli
se kohtaa epifenomenalismin ongelman. Epifenomenalismissa on tdssd yhteydessa
kyse mainitun mentaalisen kausaliteetin puuttumisesta, eli ettd mentaaliset tilat eivit
vaikuta fysikaaliseen maailmaan (Rob & al., 2023). Edellisessd tarkoitetaan erityisesti
mentaalisia tiloja mentaalisina tiloina (mental states qua mental states), eli nimenomaan
niiden tdysin ei-fysikaalisia ominaisuuksia irrotettuna niiden fysikaalisista

korrelaateista.
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Chalmers ei ohita ongelmaa, vaan kasittelee sitd itsekin. Epifenemonalismin ongelma

voidaan kuvata esimerkiksi seuraavan argumentin kautta:

(1) Jos zombimaailma on mahdollinen, kaikelle mitd kyseisessdé maailmassa

tapahtuu, on fysikaalinen ja kausaalinen selitys.

(2) Koska zombimaailma on meiddn maailmamme kanssa identtinen, kaikki mitd

tapahtuu zombimaailmassa, tapahtuu myds meiddn maailmassamme.

(3) Meiddn maailmassamme on siis samat fysikaaliset ja kausaaliset selitykset kuin

zombimaailmassa.

(4) Siispd, tietoisuuden ei-fysikaaliset ominaisuudet ovat epifenomenaalisia.

(Chalmers 1996, s. 150.)

Jos siis zombimaailma on loogisesti mahdollinen, tietoisuudella ei ole kausaalista
vaikutusta fysikaaliseen maailmaan, silld samat tapahtumat tapahtuvat sekd meidan
maailmassamme ettd zombimaailmassa. Tdmédn voi perustella edellisessd luvussa
késitellylld supervenienssilld: kun tietoisuus on luonnollisessa superveniensissa
fysikaalisen kanssa, samat tapahtumat tapahtuisivat meiddn maailmassamme myds
ilman ettd olisimme tietoisia niistd. Tietoisuus vaikuttaisi siis olevan tietylld tapaa
ylim&arédinen ja “turha” siind mielessé, ettd se ei vaikuta milldan tavalla luonnollisen
maailman tapahtumiin. Tietoisuus olisi ikddn kuin sivustaseuraaja, joka vain havaitsee
ympdrillddn tapahtuvat asiat, ilman ettd voi itse vaikuttaa niihin mitenkdan. Tasta
herdd esimerkiksi kysymys siitd, jos silld ei ole mitddn merkitystd fysikaalisen
maailman kannalta, miksi se ei ole karsiutunut pois turhana ominaisuutena

esimerkiksi evoluution my®6té tai miksi se ylipddtdan on olemassa.

Esimerkiksi Yoram Gutfreund késittelee tietoisuuden ongelmaa evoluution
ndkokulmasta artikkelissaan “The Mind-Evolution Problem: The Difficulty of Fitting
Consciousness in an Evolutionary Framework” (2018). Hadn ei suoraan mainitse
epifenomenalismia, mutta Kkésittelee samaa ongelmaa yrittdessddn sovittaa
tietoisuuden mahdollisia ei-fysikaalisia ominaisuuksia fysikaaliseen maailmaan.

Gutfreundin mukaan, jotta tietoisuudella voisi olla rooli fysikaalisessa maailmassa,
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sen funktio olisi toimia jonain vélineend, jolla saavutetaan tietty tavoite, tai olla se
tavoite itsessddn (2018, s. 2). Jos tietoisuus on viline, Gutfreund ehdottaa sen
tavoitteeksi esimerkiksi luoda yhtendisen ja koherentin representaation kaikesta
saadusta  informaatiosta; = “mahdollistaa  aistivaraisten ja  kognitiivisten
representaatioiden oppimisen” (sen, miten opimme asioita ymparoivastd maailmasta)

tai tehdd monimutkaisia ja joustavia padatoksid. (Gutfreund 2018, s. 2).

Jos kuitenkin zombimaailma on loogisesti mahdollinen, nima Gutfreundin tarjoamat
mielen mahdolliset funktiot eivdt anna tietoisuudelle mitddan lisdarvoa: zombi ei
tarvitse toimiakseen koherenttia kuvaa ympédroivdstd maailmasta, eikd sen tarvitse
ymmadrtdd mainittuja aistinvaraisia ja kognitiivisia representaatioita ja se tekisi samat
paatokset huolimatta siitd, olisiko se tietoinen vai ei. Ndistd ndkokulmista tietoisuus ei
tunnu olevan evoluution kannalta oleellinen, ainakaan naturalisen dualismin
kontekstissa. Jos nimittdin maailma toimisi tismalleen samalla tavalla huolimatta siité,
olisiko ihmiselld tietoisuutta vai ei, ndin ajatellen tietoisuudella ei ole mitdan sellaista

funktiota, joka tekisi siitd valttamattoméan ihmisen toiminnalle.

Nyt késitelty epifenomenalismi on moderni versio klassisesta mieli-ruumis-
ongelmasta. Esimerkiksi jo Descartes, joka edusti substanssidualismia, yritti
tunnetusti 16ytdd mielen ja ruumiin vélisen yhteyden kdpyrauhasen kautta (Robinson
2021). Englantilainen tieteenfilosofi Charlie Dumbar Broad puolestaan kisitteli
ominaisuusdualismia ldhes sata vuotta sitten ilmestyneessad teoksessaan Mind and it’s
Place in Nature (1925). Broad muun muassa toteaa, ettd on olemassa mahdollisuus sille,
ettd mentaaliset tapahtumat omaavat sellaisia ominaisuuksia ja suhteita, joita emme
havaitse fysikaalisten tai kemiallisten kokeiden avulla (s. 100). Tahdn Chalmerskin
pddtyy naturalistisessa dualismissaan esittdessddn, ettd tietoisuutta koskevat
luonnonlait ovat jotakin, jotka poikkeavat yleisesti tunnetuista fysikalistisen
maailmankuvan mukaisista luonnonlaeista. Broad késittelee myos epifenomenalismia
laajasti tutkiessaan tietoisuuden roolia luonnollisessa maailmassa. Boardin mukaan
epifenomenalismin hyvidksyminen johtaa kahteen vaihtoehtoiseen lopputulemaan:
joko on niin, ettd (a) mentaalisilla tapahtumilla ei ole kausaalista vaikutusta; tai (b) jos

mentaalisilla tapahtumilla on kausaalista vaikutusta, se johtuu yksinomaan niiden
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psykologisista ominaisuuksista (Broad 1925, s. 473). Puhuessaan mentaalisten
tapahtumien psykologisista ominaisuuksista, Broad tuntuu Chalmersin tavoin
erottavan psykologisen mielen aidosti fenomenaalisesta mielestd, muuten han ei
vélttamatta pitdisi lopputuleman (b) hyvidksymistd ongelmana. Sen hyvaksyminen
johtaisi nimittdin siihen, ettd joutuisimme myontymaan fysikalismille ja toteamaan
mentaalisten tapahtumien olevan viimekddessd fysikaalisia ja pdéltavan
supervenienssifysikalismin mukaisesti esimerkiksi aivojen psykologisia (fysikaalisiksi
redusoitavia) prosesseja. Lopputuleman (a) myontdminen ei kuitenkaan ole sen
miellyttavampi antifysikalistille, silld jos mentaalisilla tiloilla ei ole kausaalista
vaikutusta, ajatus tietoisuudesta tuntuu melko jarjettomaltd: miksi ihmiselld olisi
tietoisuus, joka ndenndisesti vaikuttaa luonnollisessa maailmassa, mutta joka tésta
huolimatta vain kokee kaiken ilman mink&dnlaista toimijuutta? Jos haluamme pitada
kiinni teoriasta, jossa tietoisuus on jollain tapaa ei-fysikaalinen, meiddn on siis ehka

todistettava mahdollisuus mentaalisten tilojen kausaaliselle vaikutukselle.

Toki voisimme vain todeta tietoisuuden olevan ominaisuuksiltaan ei-fysikaalinen ja
hyvéksyd epifenomenalismi pitimétta sitd varsinaisena ongelmana: ehké tietoisuus
vain on, huolimatta siitd, ettd silld ei ole kausaalista roolia luonnollisessa maailmassa.
Tdssda kohtaa voisikin olla jdrkevdd ottaa partaveitsi kauniiseen kiteen ja

okkamilaisittain tyytyd yksinkertaiseen selitykseen ilman ylim&ardisid olettamuksia.

Vastaus, jossa meilld on tietoisuus, jolla ei kuitenkaan ole juuri mitddn tarkoitusta ei
kuitenkaan tyydytd kaikkia. Chalmers ottaakin timdn ongelman tosissaan, eikd
suoraan esimerkiksi esitd, etteikd epifenomenalismiin ja sen herdttamiin kysymyksiin
tulisi vastata. Ongelman ohittamisen ja yksinkertaisuudelle mydntymisen sijaan
Chalmers keskittyykin luonnostelemaan kirjassaan teoriaa, jossa mentaalisilla tiloilla
on jokin oma kausaalinen roolinsa fysikaalisessa maailmassa. Tédtd projektia ja sen

etenemisti kisitellddan tarkemmin luvussa 4.

Jos siis epifenomenalismin ongelma otetaan tosissaan (kuten Chalmers sen ottaa),
tietoisuutta tulee ldhestyd niin, ettd sille on loydettdva jonkinlainen kausaalinen
merkitys fysikaalisessa maailmassa. Naturalistinen dualismi ei suoraan tarjoa

vastausta sithen, miten tietoisuus voi vaikuttaa kausaalisesti sulkeutuneeseen
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tysikaaliseen maailmaan. Siksi se tarvitsee tuekseen teorian, joka tukee mentaalista

kausaatiota.

Naturalistisen dualismin pelastaminen ja epifenomenalismin ongelman ratkaiseminen

vaatii sen, ettd hyvaksymme seuraavat premissit:

(1) Luonnollisessa maailmassa on sekd fysikaalisia ettd ei-fysikaalisia

ominaisuuksia.

(2) Luonnollisen maailman ei-fysikaalisilla ominaisuuksilla on kausaalisia

vaikutuksia fysikaaliseen maailmaan.

(3) Tietoisuudella on ei-fysikaalisia ominaisuuksia, joilla on kausaalinen vaikutus

tysikaaliseen maailmaan.

Premissin (1) puolesta olen argumentoinut edellisessd luvussa. Jos David Chalmersin
naturalistinen dualismi pétee, premissi on tosi. Siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd
premissit (2) ja (3) ovat tosia. Pelkkd premissin (2) ndyttdiminen toteen ei myodskddn
riitd todistamaan mentaalista kausaatiota, joten premissille (3) on loydettava riittavat

perusteet, tai vihintdan mahdollisuudet niille.

Téssd kohtaa olen esittanyt tutkielman ensimmadisen tutkimusongelman, eli mikd on
epifenomenalismin ongelma David Chalmersin naturalistisessa dualismissa. Seuraava
tehtdva on selvittdd, mitd aaltofunktion romahdusteoria pitdd siséallddn, jonka jalkeen
voidaan alkaa muotoilla vastausta varsinaiseen tutkimuskysymykseen, eli ratkaiseeko

aaltofunktion romahdustulkinta késitellyn epifenomenalismin ongelman?

Tutkielman tédssd vaiheessa lienee kuitenkin syytd huomauttaa, ettd jatkossa tulemme
olemaan oikeastaan ainoastaan olettamusten varassa. Premissejd onkin syytd pitdd
postulaatteina tarkkojen tietovditteiden sijaan. En siis esitd vditettd, ettd fysikaalinen
maailma on kausaalisesti sulkeutunut tai ettd jotkut tietoisuuden ominaisuudet ovat
ei-fysikaalisia. Tietoisuuden tutkimus ei kuitenkaan ole juurikaan edistynyt ja
tietoisuuden vaikea ongelma on edelleen yhtd vaikea, kuin mit4 se oli 90-luvulla, joten

Chalmersin ratkaisu ldhted etsimddn mahdollisia vastauksia (tai ainakin suuntaa-
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antavia kysymyksid) ndinkin abstraktilta tasolta saattaa olla paras tarjolla oleva keino

ratkaista nima ongelmat.
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3 Aaltofunktio ja lyhyt johdatus kvanttimekaniikkaan

Tastd alkaa tutkielman toinen osuus, joka kasittelee aaltofunktion romahdustulkintaa.
Koska kvanttimekaniikan filosofia ei ole valttdmatta tuttu suuntaus esimerkiksi
mielenfilosofian lukijalle, kdyn tdssd luvussa ldpi tutkielmalle kriittisid termejd ja
taustaoletuksia. Johdatan lukijaa my6s hieman kvanttimekaniikan historiaan niilta
osin, kuin se on tutkielman ja tutkimuskysymyksen kannalta oleellista. Kaisittelen
myds hieman sitd, miten kvanttimekaniikka eroaa klassisesta fysiikasta pyrkien
samalla pysymddn mielenfilosofisesti merkittdvassd kontekstissa. Tdamén jdlkeen
kasittelen vield erillisessda alaluvussa aaltofunktioromahduksen Wigner-Von
Neumann -tulkintaa, silld tutkimuksen alla oleva Chalmersin ja McQueenin artikkeli

viittaa siithen vahvasti.

Kvanttieoriat saivat alkunsa 1900-luvulla, kun klassiset fysiikan teoriat eivit endd
riittdneet selittdmé&dn joitain ilmioitd, kuten esimerkiksi mustan kappaleen siteily,
atomien spektrit tai valosihkdinen ilmio. Sana kvantti tulee latinan kielen sanasta
quantum, joka tarkoittaa médrad kuvaavaa sanaa. Kvantilla viitataan fysiikassa jonkin
suureen, kuten energian, méddrdn diskreettisyyteen. Kvantit ovat siis energian
jakamattomia ja laskettavissa olevia “osia”. (Ismael 2021.) Energia on siis jaettavissa

kvanttiobjekteihin ja ndma kvanttiobjektit ovat laskettavissa.

Edelld mainittu valosihkdinen ilmid tapahtuu, kun valonsédteen fotoni osuu atomiin
irrottaen tdstd elektronin. Mainittu fotoni on valosdteen kvantti ja sen liikettd voidaan
kuvata aaltofunktiolla. Vuonna 1806 tehty Youngin kaksoisrakokoe osoitti, ettd
fotonin liikerataa on aalto. Einstein kehitti tédstd teorian vuonna 1905, jonka mukaan
sen liikerataa on mahdoton ennustaa. Yksityiskohdilla ei tdimén tutkielman kannalta
ole suurta merkitystd, mutta oleellisinta on, ettd Einstein osoitti kvanttimekaniikalle
ominaisen indeterminismin ja sen, ettei valo ole ainoastaan aaltoliikettd, vaan se
koostuu valon kvanteista, fotoneista. Koska kuitenkin klassisen fysiikan ilmicita
tutkitaan ja selitetddn vahvasti deterministisessa viitekehyksessd, sen avulla ei voida
tutkia tdmé&n kaltaisia indeterministisida kvantti-ilmioitd. (Laurikainen 1973, s. 129-

133.)
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Ei kuitenkaan ole mitenkddn selvdd, miten nama kvantti-ilmiot tulisi ymmartad, joten
tiedeyhteisossd ei vallitse tiettyd konsensusta siitd, mikd on ”“oikea kvanttiteoria”.
Kvanttimekaniikan ilmioitd késiteltdessdé puhutaankin yleensd tulkinnoista
(interpretations). Ndistd ensimmadinen oli Niels Bohrin kehittdmd. Kyseinen tulkinta
kulkee usein nimelld "Koéopenhaminan tulkinta” (the Copenhagen intrepretation) ja siitd
on myohemmin kehitelty useita eri versioita. Tamdn tutkimuksen kannalta ei ole
merkityksellistd kdyda nditd versioita lapi, mutta on hyva tuntea tulkinnan perusteet.

Kodpenhaminan tulkinta voidaan tiivistdd seuraavasti:

(1) Ihmisen esitieteelliseen ymmarrykseen kuuluu kokemuksen ymmartaminen eri
kategorioiden kautta. Nditd kategorioita ovat muun muassa positio ja sen
muutos, aika sekd syy-seuraussuhteet. Nédiden kategorioiden periaatteet
sisdltyvat nykydan puhuttuun kieleen. Namd kategoriat ovat objektiivisen

tiedon mahdollistava ja vilttdméton ehto.

(2) Jotta voimme tutkia luonnollista ja fysikaalista maailmaa, tarvitsemme nditd
kategorioita. Kvanttitasolla emme kuitenkaan voi olettaa niiden kaikkien

patevan yhtdaikaisesti.

(3) Kvanttimekaniikka ei kuvaa todellisuutta suoraan, vaan todellisuuden

tapahtumien todenndkoisyyttd. (Myrvold 2022.)

Kvanttimekaniikan aaltofunktio ei siis Koopenhaminan tulkinnan mukaan ole kuvaus
todellisuuden rakenteesta, vaan sitd voidaan kdyttdd kuvaamaan todenndkoisyyttd
esimerkiksi sille, missd jokin partikkeli havaitaan hetkessa h. Aaltofunktiota voidaan

kuvata seuraavalla kaavalla:
Y(x) = Asin(kx + @)

Jossa aaltofunktio 1 (x) lasketaan kertomalla aallon amplitudin, eli vardhtelytaajuuden
summa sinifunktion kanssa. Sinifunktion k merkitsee aaltolukua, eli aaltovektorin
itseisarvoa, joka kuvaa kvantin liikettd, x mittauksen paikkaa ja ¢ puolestaan
merkitsee aallon vaihekulmaa. Matematiikkaa paremmin ymmartdvd lukija voi

tutustua aaltofunktion perusteisiin ja perusteluihin tarkemmin (ks. esim. Laurikainen
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1973), mutta timdn tutkielman kannalta on oleellista vain tietdd, ettd kvanttiobjektien

lilkkkeen todenndkdisyyksien kuvaaminen on matemaattisesti mahdollista.

Aaltofunktio y(x) = A sin(kx + o)

1.00 +

0.75

0.50

0.25

0.00

wix)

—0.25 +

—0.50 ~

—0.75 +

—1.00 ~

Kuva 1: Aaltofunktio sijoitettuna koordinaatistoon

Aaltofunktio kuvaa siis sitd todenndkoisyyttd, missa sijainnissa kvanttiobjekti voidaan
havaita siind hetkessd, kun se mitataan. Tilaa, jossa kvanttiobjektilla on useampi kuin
yksi todenndkoinen tila, kutsutaan superpositioksi (Chalmers 1996, s. 334; Myrvold
2022). Havaittavat systeemit koostuvat siis kvanttiobjekteista ja naiilld
kvanttiobjekteilla voi olla useita todenndkoisid tiloja, jossa ne voidaan mitata tai
havaita. Kun ndita tiloja on kaksi tai useampi, ne ovat kvanttiobjektien superpositioita.
Superpositiotilaa voi kuitenkin joidenkin tieteentekijoiden mukaan vastustaa ja kun
jokin tietty systeemi vastustaa superpositioita, se on superpositioresistanssi, eli
lyhyemmin ilmaistuna superresistanssi (Chalmers & McQueen 2021, s. 12).
Superpositiota ja superresistanssisuutta késitellddn myohemmin tdmédn luvun

alaluvussa ja luvussa 4.
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Yksi suurista ongelmista kvanttimekaniikan tutkimuksessa on sitd koskeva
mittausongelma. Emme nimittdin pysty kuvaamaan kvantteja riittdvan hyvin niin,
etteivdat mittalaitteet vaikuta mittaustuloksiin. Mittausongelmasta seuraa, ettemme
vélttamatta koskaan voi saada empiiristd ja mittauslaitteista riippumatonta tietoa

kvanteista ja kvantti-ilmioistd. (Myrvold 2021.)

Kun puhutaan kvanttimekaniikasta, ei voida jdttdd mainitsematta Erwing
Schrodingerid, joka kehitti 1920-luvulla Shcrédingerin kaavana tunnetun yhtalon, joka
on yksi kvanttimekaniikan paamenetelmistad (Laurikainen 1973, s. 143). Yht&l6 voidaan

esittda esimerkiksi seuraavasti:
AP = 1/ur2 (672%¥)/(5t"2)

Jossa u merkitsee aallon vaihenopeutta, eli sitd nopeutta, milld aallon vaihe liikkuu
tilassa. 6 taas kuvaa funktion ajallisavaruudellisia muutoksia. 1 puolestaan merkitsee
aaltofunktiota ja Ay kuvaa aaltofunktion vaihtelua paikan funktiona. Yht&lo siis kuvaa
aiemmin késitellyn aaltofunktion muutosta ajassa ja avaruudessa. Siind missd
aaltofunktio kuvaa kvanttiobjektin liikkeen todenndkoisyyttd, kyseinen Schrodingerin
kaava kuvaa sen ajallisavaruudellisia muutoksia. Edelld esitetty kaava on Helsingin
yliopiston entisen ydinfysiikan professorin K. V. Laurikaisen kirjasta Atomistiikan
Aatemaailma (1973, s. 143) (tutkielman kannalta ei kuitenkaan ole tdssdkdan oleellista
ymmadrtdd matemaattista osuutta, mutta matemaattisesti orientoitunut lukija voi
hakea kyseisestd kirjasta halutessaan laajempaa taustaymmarrystd). Chalmers esittdd
1996 kirjassaan ettd jos Schrodingerin kaava on kaikki mitd kvanttimekaniikassa
tarvitaan kuvaamaan maailmaa, se tarkoittaisi, ettd maailma on jatkuvassa
superpositiossa, silld kaavan ratkaisemalla saadaan kaikki kvanttitilojen mahdolliset

superpositiot (Chalmers, 1996, s. 346).
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Toinen  Schrodingerin  tuoma  merkityksellinen panos kvanttimekaniikan
tutkimuskentélle on Schrodingerin kissana tunnettu ajatuskoe, jossa Schrodingerin
esimerkkind kdyttdma kissa suljetaan laatikkoon yhdessda myrkkyd vapauttavan
laitteen kanssa, joka sisdltdd radioaktiivisen atomin, joka 50 prosentin varmuudella
puoliintuu seuraavan tunnin sisdlli. Jos atomi puoliintuu, laite vapauttaa
myrkkykaasua ja kissa kuolee. Schrodingerin mukaan systeemin laatikko-kissa-laite-
atomi aaltofunktio sisdltdd kissan sekd kuolleena, ettd eldvand. (Schrodinger 1935, s.
157.) Systeemi on siis superpositiossa siihen asti, kun laatikko avataan ja kissa todetaan

joko kuolleeksi tai eldvéaksi.
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3.1 Aaltofunktioromahduksen Wigner-Von Neumann -tulkinta

Teorian toivat tunnetuiksi John von Neuman ja Eugene Wigner jo 1980-luvulla. Se
kuitenkin kumottiin Quantum Zeno Efektin avulla, joka selitetddn tdmén kappaleen
lopussa. Yksinkertaistettuna teoriassa on kyse siitd, ettd kvanttitasolla kvanttiobjektit
ovat jatkuvassa liikkeessd, mutta kun ne havaitaan, niiden on sijaittava
ajallisavaruudellisesti yhdessd paikassa. Mittaaminen - tdssd tapauksessa
havaitseminen - siis romahduttaa kvanttiaaltofunktiossa kuvatun partikkelin, silld
tietoisuus tdmédn teorian mukaan vastustaa superpositiota, eli on superresistanssi.
Tietoisuus siis ikddn kuin pysdyttdd todellisuuden hetkeksi i havaittavaan muotoon
romahduttamalla aaltofunktion. Zeno-efektin mukaan partikkeli voi kuitenkin liikkua
A:sta B:hen niin, ettei sijaitse ajallis-avaruudellisesti missddn tdman matkan valilla.
(Chalmers & McQueen 2021, s. 19.) Nayttdisi siis siltd, ettd aaltofunktion romahdusta
ei sittenkddn tapahtuisi tietoisuudessa ainakaan Wigner-von Neumann -tulkinnan

mukaisesti. Esittelen siitd huolimatta lyhyesti, mista tulkinnassa on kyse.

Wigner esittdd artikkelissaan (1961), ettd kaikki tieto, mitd objektista voidaan saada,
voidaan kuvata aaltofunktion avulla (s. 173). Wigner ei kuitenkaan esiti télle véitteelle

kovin vahvoja perusteita, mutta se voitaisiin perustella esimerkiksi seuraavasti:
(1) Kaikki tieto luonnollisesta maailmasta perustuu havainnoille.
(2) Kaikki luonnollisen maailman objektit koostuvat kvanteista.
(3) Kaikki kvanttien toiminta on kuvattavissa aaltofunktion avulla.

Tdhdan on kuitenkin todettava, ettd voidaksemme hyviksyd edellisen argumentin,
meiddn on ehkd hyvaksyttava tietynlainen aaltofunktion olemassaolo, eli meiddn on
oletettava aaltofunktion kuvaavan todellista maailmaa ja ettd nama aallot esiintyvit
todellisuudessa luonnollisessa maailmassa. ”Aaltofunktiorealismi” voisi olla
kuvaavampi termi, mutta silld on vakiintuneempi kdyttotarkoitus muussa yhteydessa

kvanttimekaniikan filosofiassa. Termin ollessa varattu, kdytdn tdssda yhteydessd
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késitettd “aaltofunktioeksistenssi”, jolla tarkoitan ndkemystd, joka jollain tapaa olettaa

aaltofunktion kuvaavan jotakin todellisuudessa sijaitsevaa ilmiota.

Wigner itse perustelee aaltofunktion ”olemassaoloa” (kdyttden nimenomaan
lainausmerkkejd)  aaltofunktion = kommunikoitavuudella. = Wigner  kirjoittaa

seuraavasti:

” Aaltofunktion tarjoama informaatio on kommunikoitavissa. Jos joku muu
jotenkin madrittdd systeemin aaltofunktion, hdn voi kertoa minulle siit, ja
teorian mukaan, mahdollisuudet erilaisille vaikutelmille (tai
“sensaatioille”) ovat samansuuruisia riippumatta siitd, ettd mind tai
tarkkailija vaikuttaisimme systeemiin annetulla tavalla. Tdssd mielessa
aaltofunktio “on olemassa” (oma suomennos, Wigner 1961, s. 174.).

Toisin sanoen, aaltofunktio kertoo meille jotain todellisuudesta, silld sen kuvaamat
todenndkoisyydet voidaan lausua ddneen. Wignerin mukaan aaltofunktio ei siis ole
Koopenhaminan tulkinnan mukaisesti pelkkd matemaattinen kaava, jonka avulla
voidaan késitelld todellisuutta ja laskea erilaisia todenndkoisyyksid. Wignerille

aaltofunktio kuvaa oikeasti todellisuutta.

Vaikka kommunikoitavuus ei valttamattd johda suoraan siihen, ettd aaltofunktiot ovat
olemassa (eli toisin sanoen kommunikoitavuudesta ei suoraan seuraa
aaltofunktioeksistenssid), =~ on se  tirked osa  Wignerin  argumenttia.
Kommunikoitavuudesta Wignerin mukaan seuraa nimittdin ainakin se, ettd jonkun
tarkkaillessa vélkkyvdd valoa, voi tdméd kertoa milloin se véldhti. Voimme siis
tarkkailijan kertoman perusteella vidhintdankin sanoa oliko aaltofunktio “olemassa”

hetkelld h, vai ei - eli ndkiko tarkkailija vdldhdyksen hetkelld h. (Wigner 161, s. 175.)

Koska mittaus vaikuttaa aina mitattavaan kohteeseen ja tarkkailijaa voidaan pitdd
“mittarina”, tdméd tarkoittaa, ettd tarkkailijan tietoisuus vaikuttaa havaittuun
todellisuuteen. =~ Wigner  puolustaa tdtd  esittamalld, ettd juuri tastd
kommunikoitavuudesta seuraa, ettd objektin kvanttimekaaniseen kuvaukseen

vaikuttaa se tapa, milld se saavuttaa havaitsijan tietoisuuden.
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Chalmersin ja McQueenin mukaan tdmé&d kvanttimekaniikan mittausongelmaa
mittaustulkintana hyodyntéava tulkintatapa on yksi harvoista, joka siséllyttdd itseensa
mittauksen kriteerit. Mittausongelma ei siis ole tdssd tulkinnassa oikeastaan ongelma,
vaan se mahdollistaa havainnon. Chalmers ja McQueen pitdvat tiatd tulkintatapaa

hyving, silld se:

(1) Tarjoaa  yhden harvoista ei-arbitraarisista  kriteereistd = mittauksen

tapahtumiselle.

(2) Se argumentoi, ettd termid “mittaus” kdytetddn kvanttimekaniikassa silld

tulkinnalla, ettd se suoritetaan tietoisen havainnoijan toimesta.
(3) Se sopii yhteen sen kanssa, ettd tietoiset havainnot vastaavat todellisuutta.

(4) Mittauksen ymmartaminen tietoisuuden kautta tarjoaa mahdollisen ratkaisun
tietoisuuden epifenomenoisuuteen: tietoisuus aiheuttaa romahduksen.

(Chalmers & McQueen 2022, s. 4.)
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4 Tietoisuus ja aaltofunktion romahdus

Nyt kun lukija on perehdytetty olennaisilta osin kvanttimekaniikan perusteisiin,
voidaan tutkielmassa siirtyd varsinaisen tutkimuskysymyksen Kkasittelyyn, eli
tietoisuuteen ja aaltofunktion romahdustulkintaan. Kadyn ldpi tdssd luvussa
Chalmersin ja McQueenin artikkelin perustelut ehdotukselle, ettd tietoisuus
romahduttaa aaltofunktion ja on tdten kausaalinen toimija luonnollisessa maailmassa.
Selkeyden vuoksi tdimd luku on jaettu neljddn eri alalukuun, jotka kasittelevat kutakin
artikkelissa asetettua premissida tarkemmin. Ennen niihin paneutumista kdyn
kuitenkin artikkelin yleisesti ldpi. Viidennessd luvussa erittelen tarkemmin, mitd tasta

tulkinnasta voidaan péételld ja ettd vastaako se epifenomenalismin ongelmaan.

Vuoden 1996 kirjassaan Chalmers kirjoittaa seuraavasti:

“En kuvaile ndkemystdni [naturalistista dualismia] epifenomenaalisena.
Kysymys kokemuksen kausaalisesta merkityksestd jad auki, ja tarvitaan
tarkempi teoria sekd kausaalisuudesta, ettd kokemuksesta ennen kuin asia
voidaan ratkaista.” (oma suomennos, s. 160.)

Lainauksessa Chalmers kayttdd sanaa “kokemus” (experience) ja tdssd kontekstissa se
tarkoittaa nimenomaan tietoisia kokemuksia, eli tietoisuutta siind mielessd, miten
siihen tdssd tutkielmassa viitataan. Chalmers siis esittdd, ettei naturalistinen dualismi
esitd  tietoisuuden olevan epifenomenaalinen, vaan ettd sitd koskeva
epifenomenalismin ongelma tulee ratkaista jollain laajemmalla ja paremmalla

teorialla, joka yhdistda tietoisuuden ja kausaalisuuden.

Kirjan lopussa Chalmers pyrkii asettamaan tietoisuuden tutkimuksen
kvanttimekaniikan kehyksiin. Tadssd vaiheessa hdn ei vield ehdota tai postuloi
varsinaisesti mitddn, mutta pydorittelee erilaisia mahdollisuuksia siitd, miten
tietoisuuden tutkimukseen voi 16ytyd tukea kvanttimekaniikasta. Hin myos mainitsee
sivulauseessa: “kvanttiteoriassa jotkut ovat ehdottaneet tietoisuudelle aktiivista roolia
- ehdottaen, ettd tietoisuus saa aikaan “aaltofunktion romahduksen” - - ” (oma

suomennos, Chalmers 1996, s. 334).
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2000-luvun puolella Chalmers nostaa Schrodingerin kissan uudestaan poydalle - t&lla
kertaa esittden todellisen postulaatin, joka hdnen mukaansa tarjoaa mahdollisuuden

testata tietoisuutta koskevia oletuksia empiirisesti kvanttitietokoneiden avulla.

Artikkelin johdantoluvussa esitetddn ainakin kolme motivaatiota Chalmersin ja
McQueenin romahdustulkinnan tutkimukselle. Ensinndkin nykyiset tulkinnat
aaltofunktion romahduksesta ovat heiddn mukaansa lilan epdmaddrdisid ja
ihmiskeskeisid; toiseksi klassista mieli-ruumis-ongelmaa ei ole vieldkddn ratkaistu:
kysymys tietoisuuden ja fysikaalisten prosessien vilisestd vuorovaikutuksesta on
edelleen auki. Kolmanneksi motivaationa on osoittaa tietoisuuden kausaalinen rooli

fysikaalisessa maailmassa. (2021, s. 3.)

Chalmers ja McQueen kirjoittavat auki seuraavat taustaoletukset ja ldhtokohdat

koskien romahdustulkintaa tutkivaa artikkeliaan:

(1) Schrodingerin yhtdlo pitee, eli kvanttitilat kehittyvét jatkuvasti, lineaarisesti ja
deterministisesti. Yhtdlo kuvaa kvanttien tilojen kehitystd ja keskindistd

vuorovaikutusta.

(2) On olemassa romahdusprosessi, joka on epdlineaarinen, indeterministinen ja
joka tapahtuu vain tietyissd mittausolosuhteissa ja se johtaa kvanttien

maddrdttyyn tilaan. (2021, s. 3.)

(3) Tassd yhteydessd tietoisuudesta puhuttaessa puhutaan fenomenisesta
tietoisuudesta, eli siitd ettd systeemi on tietoinen silloin, kun on jotain milta

tuntuu olla kyseinen systeemi (s. 5).

(4) Chalmers ja McQueen eivdt pidd tietoisuus-romahdus-tulkintoja sen
parempina, kuin muita kvanttimekaniikan tulkintoja ja pitdvat mahdollisena,
ettd tdimdkin tulkinta voidaan helposti kumota (s. 9). Romahdustulkinta ei siis
ole metafyysinen vdite, vaan pikemminkin ehdotelma sille, miten tietoisuutta

voitaisiin tutkia.
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Chalmers ja McQueen esittdvit artikkelissaan seuraavat premissit:
(1) Tietoisuutta tulee pitdd erddnlaisena mittalaitteena.
(2) Tietoisuus on superresistanssi.

(3) Kvantit sisdltdvat informaatiota kaikista niistd kvanteista, jotka ovat niiden

kausaalisessa vuorovaikutuskentéissi.

Edelld mainituista premisseistd pitdisi seurata, ettd tietoisuus on mentaalisesti
kausaalinen. Tamad siis ndyttdisi tarkoittavan sitd, ettd aaltofunktion romahdustulkinta
ratkaisee epifenomenalismin ongelman naturalistisessa dualismissa. Seuraavissa
alaluvuissa késittelen esittdmidni premissejd tarkemmin. Esitin myos Chalmersin ja
McQueenin mahdolliset perusteet sille, miten premissien hyvdksymisestd seuraa

tietoisuuden kausaalisen roolin mahdollisuus.

Aion tutkia myds, onko tdméa romahdustulkinta ylipdiatdan yhteensopiva Chalmersin
naturalistisen dualismin kanssa. Chalmers ja McQueen toteavat, ettei
romahdustulkinta edellyta minkddnlaisen dualismin (varsinkaan
substanssidualismin) olettamista ja ettd se on yhteensopiva fysikalististen ndkemysten
ja fysikalistisen maailmankuvan kanssa. (Chalmers & McQueen 2021, s. 5-6.) Samaa
Chalmers kuitenkin sanoo naturalistisesta dualismistaan: se ei kiistd fysikalistista

substanssimonismia (Chalmers 1996, s. 124).

4.1 Tietoisuus mittalaitteena

Tulkinta ldhtee siis siitd oletuksesta, ettd aaltofunktion romahdus tapahtuu, eli
aaltofunktioeksistenssi on tosi. Chalmersin ja McQueenin mukaan romahdus voi joko
tapahtua "muuttuvassa sijainnissa” (variable locus) tai “maééaratyssa sijainnissa” (fixed
locus). Yleisin ndkemys kvanttimekaniikan romahdustulkinnoissa on, ettd se tapahtuu

muuttuvissa sijainneissa ja ettd mikd tahansa mittaus kykenee romahduttamaan

aaltofunktion. (Chalmers & McQueen, s. 11-12.).
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Tutkimukselle asetetussa tieteellisessd viitekehyksessd, joka pitdd sisdllaan mittaus-
romahdus-periaatteen, aaltofunktion romahduksen ndhd&ddn kuitenkin tapahtuvan
ainoastaan silloin, kun mittaamista tapahtuu ja ettd se tapahtuu tietoisuudessa (s. 12).
Chalmers ja McQueen kuitenkin toteavat ajatuksen “mittauksesta” olevan ylipdataan
lilan epdmddrdinen ja tdmédn lisdksi myos liian ihmiskeskeinen ja sitd on heiddn
mukaansa sopimatonta pitdd perustavanlaatuisena pohjana todellisuuden
maddrittelemiselle. Tastd syystd kvanttimekaniikassa tarvitaan paljon selkedmpdd

maédrittelyd romahdukseen johtavista prosesseista. (2021, s. 3.)

4.2 Tietoisuus on superresistanssi

Tulkinta pitdd siis tietoisuutta mittalaitteena. Koska tietoisuus on itse mittalaite, se ei
ole mitattava kohde. Kvanttimekaniikan mittausongelman mukaan mittauslaite
kuitenkin vaikuttaa aina mitattavaan kohteeseen. Jos kuitenkin mittalaite vastustaa
superpositiota, mitattavan kohteen aaltofunktio romahtaa, silld se estdd kohteen

menemistd superpositioon (Chalmers & McQueen 2021, s. 13).

Chalmers ja McQueen perustavat ajatuksen tietoisuuden superresistanssista Wignerin

1961 tulkinnalle:

”Jos atomin korvaa tietoisella oliolla, aaltofunktio - - vaikuttaa jarjettomaltd,
silld sen mukaan ystdvani olisi ollut liikkumattomassa tilassa ennen kuin
vastasi kysymykseeni. Tastd seuraa, ettd tietoisella oliolla on erilainen rooli
kuin elottomalla mittalaitteella: atomilla, jota tarkasteltiin edelld. Toisin
sanoen, kvanttimekaniikan liikkeen yht&lot eivét voi olla lineaarisia.” (oma
suomennos, Chalmers & McQueen 2021 s. 13; Wigner 1996, s. 180.)

Lainauksessa Wigner viittaa kyseisessd artikkelissa esittdméddnsd ajatuskokeeseen,
jossa “ystdvdlle” valdytetddn valoa ja tama kertoo, ndkiko han vildhdyksen vai ei (s.
178-180). Chalmers ja McQueen tulkitsevat Wignerin tarkoittavan, ettei tietoisuus voi
olla superpositiossa, silld se vaatisi tietoiselta oliolta “liikkumatonta tilaa” (state of
suspended animation) (2021, s. 13). Tdmd puolestaan ilmeisesti on jotenkin ristiriitaista

tai paradoksaalista, vaikka sitd ei artikkelissa tai alkuperdisldhteessa selitetd auki.
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Superpositiotulkinnan tueksi Chalmers ja McQueen esittdvat myos, ettd subjektille on
ddrimmdisen vaikeaa tai mahdotonta olla tietoinen kahdesta eri tilasta
samanaikaisesti. Koska heiddn mukaansa ndin on, myos tietoisuudessa vaikuttavien
prosessien aaltofunktiot romahtavat (2021, s. 15.) He myos esittavat Wignerin tavoin,
ettd tietoisuuden superpositio on “absurdi ja ettd tietoisuuden luonteeseen jotenkin

kuuluu superposition mahdottomuus ” (s. 16-17).

Absoluuttinen superresistanttisuus kuitenkin johtaa ongelmiin, jotka aikoinaan
kumosivat Wigner-Von Neumann -tulkinnan. Zeno-effektin mukaan tarkkailtava
jarjestelmd ei nimittdin voi muuttua, jos sitd tarkkaillaan jatkuvasti. Jos nimittdin
tietoisuus on tdysin superpositioresistanssi, havaittavien kohteiden liike on ldhes
mahdotonta, silld Schrodingerin  yhtdld on jatkuva, mutta tietoisuuden
romahduttaessa systeemin aaltofunktion, se estdd sitd siirtymistd tilasta toiseen.

(Chalmers & McQueen 2021, s. 19.)

Siksi Chalmers ja McQueen ehdottavatkin tietoisuuden olevan vain osittain
superresistanssi (suora suomennos olisi likim&dadrdinen superresistanssi - approximate
superresistance, mutta ”osittainen” tuntuu tdssd yhteydessd paremmalta kieleltd)
(Chalmers & McQueen 2021, s. 21). Tama kuitenkin tuntuu perustuvan ainakin osittain

pelkille oletukselle, joten vdiite tulee ehkd tdssd kohtaa ottaa annettuna.

4.3 IIT-teoria

Chalmers ja McQueen nojaavat artikkelissa my0s paljon matemaattiseen integroidun
informaation teoriaan (Integrated information theory, IIT). Tdta he perustelevat muun
muassa silld, ettd se on yksi harvoista tarkoista matemaattisista tietoisuuden teorioista.
Taman lisdksi teoria on yksi harvoista, joka yhdistdd tietoisuuden universaalit

prinsiipit fysikaalisen maailman prosesseihin. (Chalmers & McQueen 2021, s. 21.).

IIT on teoria, jossa jdrjestelmidt yhdistetddn sekd maédrallisesti ettd laadullisesti
tietoisuuteen. Sen jdrjestelmét ovat klassisia markovilaisen todennékoisyysteorian

mukaisia verkkoja, jotka koostuvat toisiinsa yhteydessd olevista yksikoistd (units).



33

Nama yksikot ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ja ne voivat ottaa vastaan useita eri

tiloja. (Chalmers & McQueen 2021, s. 22.)

[IT:ta kdytetddan ensimmdisen kerran tietoisuuden tutkimuksessa vuonna 2004
ilmestyneessa Giulio Tononin ja Christof Kochin artikkelissa “The Neural Correlates
of Consciousness: An Update”. Tononi ja Koch esittdvit tietoisuuden aivojen
tietojenkdsittelyverkoston tuotteena. Tietoisuuden tdrkein ominaisuus on Tononin ja
Kochin mukaan informaation tuottaminen ja informaation mddrdstd riippuen
tietoisuudella on useita eri tasoja. Sen mukaan fysikaalisen olion tietoisuuden taso

riippuu niiden kausaalisten tilojen skaalasta, jotka ovat kyseisen olion kaytettdvissa.

(s. 253.)

En késittele tédssa tutkielmassa kovinkaan syvillisesti IIT:n matemaattista puolta, silld
vaikka silld on oma merkityksensd aiheen tutkimuksessa, timan tutkielman kannalta
ei ole oleellista esimerkiksi pohtia sen todennettavuutta. Tamdn lisdksi oma

asiantuntijuuteni ei riitd matemaattisen puolen arviointiin.

Tdamdn tutkielman kannalta oleellisinta on seuraava. IIT esittdd kvanttien sisédltdvan
informaatiota kaikista niistd kvanteista, jotka ovat niiden kausaalisessa
vaikutuspiirissd. Schrodingerin kissan kvanttiobjektit sisdltdvit siis informaation
laatikosta, kaasusta, Schrodingeristd, tutkimustilasta ja niin edelleen. Silld hetkelld 7,
kun laatikko avataan, partikkelit sisdltdvat informaation kissasta sekd elossa, ettd
kuolleena. Koska tietoisuus on Chalmersin ja McQueenin mukaan superresistanssi,
aaltofunktio romahtaa. Mutta koska partikkelit sisdltdvidt informaation niiden
kausaalisesta vaikutuspiiristd, ne sisdltdvat informaation kissasta sekd kuolleena, ettd

eldviani - kiavi, miten kavi.

Edellisessa on kuitenkin ongelma. IIT nimittdin antaa aaltofunktiolle tietyn arvon, eika
ole selvdd, ettd eldvan ja kuolleen kissan aaltofunktion arvot eroavaisivat toisistaan
millddn tavalla. Jos niiden arvot eivit poikkea toisistaan ei ole superpositiota, jossa
kissa on sekd eldva ettd kuollut, eikéd taten romahdustakaan tapahdu. Ongelma syntyy,
kun tietoisuudessa sijaitsevat superpositiot ovat keskenddn samanarvoiset. Mutta

koska IIT-teoria sisdltdd myos tietoisuuden tilojen fysikaaliset korrelaatit, joita tdssa
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yhteydessd nimitetddn Q-muodoiksi (Q-shape), voidaan tietoisuuden tilojenkin sanoa
poikkeavan toisistaan. Nimittdin, fysikaaliset tilat, (a) kissa on elossa ja (b) kissa on
kuollut, eivit ole keskenddn identtisid. Ndin ollen niilld on eri Q-muodot ja ndiden

muotojen arvo on eri, ja romahdus on mahdollinen. (Chalmers & McQueen, s. 24.)

T on kuitenkin todellisuudessa paljon monimutkaisempi ja vaatisi laajempaa
perehtymistd, jotta sitd voitaisiin kdyttdd tdssd tutkielmassa vahvana perusteena.
Lisdksi kyseessd on matemaattinen teoria ja jotta tima tutkielma pysyy filosofisena,
rajaan IIT:n syvéallisemman tarkastelun sen ulkopuolelle. Pelkistan IIT:n tutkielman
kannalta relevanttiin muotoon seuraavasti: tietoisuuden tiloille on fysikaalisessa
maailmassa fysikaalinen korrelaatti - Q-muoto - ja tdimé pitdd sisdllddan informaation

kaikista sen osien kausaalisessa vaikutuspiirissd olevista systeemeistd.

4.4 Mentaalinen kausaatio

Chalmersin ja McQueenin postulaatti yhdistdd edellisissd alaluvuissa esitellyt
mittausromahduksen ja IIT-teorian. Chalmers ja McQueen esittdvit tietoisuuden
olevan omanlaisensa “mittauslaite”. Mikd tahansa mittauslaite ei aiheuta
aaltofunktion romahdusta, mutta tietoisuuden ollessa (mahdollisesti) superresistanssi,
pakottaa se kvantit sijoittumaan ajallisavaruudellisesti, silldi se vastustaa
superpositiota. Schrodingerin kissa siis on elossa ja kuollut siihen asti, kunnes se
havaitaan — kissa on superpositiossa, kunnes tarkkailijan tietoisuus romahduttaa sen
aaltofunktion. Kissa havaitaan tietoisuudessa ja sen fysikaalinen korrelaatti - Q-muoto
- madrdytyy kausaalisessa vaikutuskentdssa olevien systeemien kautta, silla Q-muoto

pitad sisdlldan informaation ndistd systeemeista.



35

Edelld kasitellyn perustella voitaneen esittdd seuraava argumentti:
(1) Tietoisuus on superesistanssi.

(2) Koska tietoisuus on superresistanssi, se kykenee romahduttamaan

aaltofunktion.

(3) Kvantit sisdltavat informaation kaikista kvanteista, jotka ovat niiden

kausaalisessa vaikutuskentidssa.

(4) Tarkkailemalla tiettyd systeemid, tietoisuutemme romahduttaa kyseisen
systeemin aaltofunktion ja tdmdn myotd systeemin kvanttien kausaalisessa

vaikutuspiirissa olevien kvanttien aaltofunktiot.
(5) Siispé4, tietoisuudella on kausaalinen rooli.

Taman perusteella ndyttdisi siltd, ettd tietoisuudella on kausaalinen vaikutus
luonnollisessa maailmassa. Chalmers ja McQueen eivdt kuitenkaan ainakaan
artikkelissaan esitd, ettd persoona voi vaikuttaa luonnollisen maailman tapahtumiin.
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd linkki mielen ja ruumiin vélilli on kuin onkin

mahdollista osoittaa ja timadn myotd tutkimus tédstédkin lienee joskus mahdollista.
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5 Johtopditokset

Chalmers ja McQueen siis ehdottavat, ettd tietoisuudella voisi olla kausaalinen rooli
tfysikaalisessa maailmassa. Kausaalinen rooli saadaan, kun tietoisuutta pidetdan
superresistanssina ja sen tehtdvdnd aaltofunktion romahduttamista. Tulkinnasta

riippuen, tdstd voidaan johtaa seuraavat vaihtoehtoiset johtopaatokset:

(1) Aaltofunktion romahdustulkinta ratkaisee epifenomenalismin ongelman

David Chalmersin naturalistisessa dualismissa.

(2) Aaltofunktion romahdustulkinta ei ratkaise epifenomenalismin ongelmaa

David Chalmersin naturalistisessa dualismissa.

(3) Hyvéksymalld aaltofunktion romahdustulkinnan vaatimat premissit, voimme
todeta, ettei David Chalmersin naturalistisessa dualismissa ole

epifenomenalismin ongelmaa.

Nditd johtopddtoksid kisitellddn tarkemmin tdmdn luvun tulevissa alaluvuissa.
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd Chalmers ja McQueen tarjoavat vahintdaankin uskottavat
perusteet sille, miksi johtopddtos (1) tulisi ottaa tosissaan. Korostan kuitenkin vield,
ettei Chalmersin ja McQueenin vdite ole, ettd tietoisuudella on kausaalinen rooli
fysikaalisessa maailmassa, silld se romahduttaa aaltofunktion. Chalmers ja McQueen
vain esittivdat ehdotuksen, jonka mukaan tdméd tulkinta on mahdollinen ja sitd

kannattaisi tutkia tarkemmin.

Koska tutkimuskysymys koskee Chalmersin naturalistista dualismia, on syytd ensin
selvittdd, onko kaisitelty aaltofunktion romahdustulkinta yhteensopiva sen kanssa.
Suopeaa on tietenkin olettaa, ettd Chalmersin mielenfilosofia on yhdenmukaista,
eivdatkd hanen nidkemyksensd poikkea ainakaan rdikedsti siitd, mitd hdn on aiemmin
esittanyt. Kasittelen aihetta siis ldhinnd sen verran, ettd voin todeta tulkinnan olevan

yhteensopiva Chalmersin aiempien ndkemysten kanssa.
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Vaikka naturalistista dualismia ei mainita artikkelissa, eikd Chalmers itse varsinaisesti

puolusta sitd, kirjoitetaan artikkelissa seuraavasti:

”Siind missd fysiikan teoriat tarjoavat perustavanlaatuisia fysikalistisia
lakeja, joissa yhdistyviat fysikaaliset ominaisuudet, tietoisuuden
ominaisuuksien dualistinen teoria [ominaisuusdualismi] tarjoaa
perustavanlaatuisia psykofysikaalisia lakeja, joissa tietoisuus yhdistetddn
fysikaalisiin ~ ominaisuuksiin. ~ Esimerkiksi  ominaisuusdualistisessa
tulkinnassa integroidun informaation teoriassa [IIT] saattaa piilld
fysikaalisuuden ja tietoisuuden yhdistdvd laki, jonka mukaan, kun
systeemin aaltofunktion tietty kynnysarvo ylittyy, systeemilld on sitd
vastaava tietoinen tila” (oma suomennos, Chalmers & McQueen 2021, s. 7.)

Edellinen ei kuitenkaan suoraan implikoi, ettd naturalistinen dualismi on
yhteensopiva nimenomaan romahdustulkinnan kanssa. Mainitun kynnysarvon
ylittdmisestd ei nimittdin suoraan seuraa, ettd aaltofunktio romahtaa. Lainauksesta kdy
vain ilmi, ettd kun jokin tietty aaltofunktion kynnysarvon ylittyy, systeemilld on sita
vastaava tietoinen tila. Toisin sanoen, kynnysarvon ylittdvit tilat ovat tietoisten tilojen
fysikaalisia korrelaatteja. Nayttdd kuitenkin ainakin siltd, ettei naturalistinen dualismi

ole ristiriidassa IIT:n kanssa.

Naturalistisen dualismin ollessa ominaisuusdualismi, edellisen perusteella voitaneen
esittdd, ettd myos aaltofunktion romahdustulkinta on mahdollisesti yhteensopiva sen
kanssa. Romahdustulkinta ei kuitenkaan vaadi tuekseen naturalistista dualismia, vaan
kuten todettu, se sopii yhteen myos tdysin fysikalististen teorioiden kanssa. Samalla
artikkelissa kuitenkin todetaan, ettd tietoisuus-romahdus-tulkintojen hintana on

jonkinlaisen dualismin hyviaksyminen (Chalmers & McQueen 2021, s. 7).

5.1 Aaltofunktion romahdusteoria ratkaisee epifenomenalismin

ongelman

Jotta voidaan vdiittdd aaltofunktion romahdusteorian ratkaisevan epifenomenalismin
ongelman, on pystyttdva ndyttaimadn, ettd teoria luo tietoisuudelle roolin, jossa se voi

olla vuorovaikutuksessa fysikaalisen maailman kanssa. Toisin sanoen, on néytettdva
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toteen, ettd mentaalinen kausaatio on olemassa niin, ettd tietoisuudessa tapahtuvat

muutokset aiheuttavat edes joitain muutoksia fysikaalisessa maailmassa.

Jos tietoisuus todellisuudessa romahduttaa aaltofunktion ja mittari - tdssd tapauksessa
tietoinen olio - vaikuttaa aina mittaustulokseen, tdstd ndyttdisi seuraavan se, ettd
tietoisuudella on kausaalinen rooli luonnollisessa maailmassa, silla se vaikuttaa siihen,
missd havaitut kvantit sijaitsevat hetkessd h. Jos hyvdksymme ndmd premissit,
voimme  argumentoida  aaltofunktion = romahdustulkinnan  ratkaisevan
epifenomenalismin ongelman Chalmerisin naturalistisessa dualismissa, silld

tietoisuudella tdlloin on kausaalinen rooli luonnollisessa maailmassa.

Tulkinnan perusteella voidaan nimittdin postuloida, ettd havaittu maailma on
rakentunut ~ Q-muodoista, jotka  puolestaan mddrdytyvat —kausaalisessa
vaikutuskentédssd olevien systeemien kautta. Koska Q-muodot ovat nimenomaan
tietoisuuden fysikaalinen korrelaatti ja tietoisuus romahduttaa niiden aaltofunktion,
tietoisuus on se tekijd joka ”asettaa” havaitun maailman siihen muotoon missd se

havaitulla hetkelli on.

Tulkinnalla on my®s se etu, ettd (ainakin jos Chalmersiin ja McQueenin on uskominen)
sitd voidaan testata empiirisesti. Tamd tuo tulkinnalle jotain lisdarvoa, silld se ei
vélttamatta jad pelkéksi filosofiseksi teoriaksi, vaan se voidaan mahdollisesti nadyttda
toteen. Tamad tietenkin tarkoittaa my0s sité, ettd jos sitd kerran voidaan testata, voidaan

se my0s yhtd helposti kumota empiirisesti.

On kuitenkin mielenkiitoista, mit4 edellisestd voi mahdollisesti seurata. Jos tosiaan on
niin, ettd tietoisuus “mittalaitteena” saa aikaan tietylld tapaa “mittaustuloksen”, eli
havaitun maailman sellaisena kuin se havaitaan, herdd mahdollisia jatkokysymyksia
esimerkiksi  solipsismin tai muun vastaavan subjektiivisen idealismin
mahdollisuudesta. Jos kuitenkin oletamme aaltofunktioeksistenssin todeksi, meidan
ei tarvitse pddtyd ontologiseen idealismiin, silld kvanttiobjektit ndyttdisivdt olevan

olemassa vahintdankin superpositiossa havaitsijasta riippumatta.
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5.2 Aaltofunktion romahdusteoria ei ratkaise epifenomenalismin

ongelmaa

Jos taas puolestaan esitetddn, ettei aaltofunktion romahdusteoria ratkaise
epifenomenalismin ongelmaa, on joko osoitettava, ettei siitd seuraa mentaalisen
kausaation mahdollisuutta tai ettd teoria ei toimi. Tutkielman kirjoitusvaiheessa
artikkelille ei ole vield esitetty sellaista kritiikkid, mitd olisi mielekédstd késitelld tdssd,

mutta esitdn itse muutaman mahdollisen kritiikin.

Aaltofunktion romahdustulkinta olettaa aaltofunktioeksistenssin todeksi. Jos
pystytddn osoittamaan, ettd aaltofunktio ainoastaan kuvaa todellisuutta tai sen osaa
olemalla ainoastaan matemaattinen objekti, jolle ei 16ydy todellista vastinetta
fysikaalisesta maailmasta, voidaan esittdd, ettei aaltofunktion romahdustulkinta pade.
Tami tietenkin mahdollisesti kumoaisi koko tulkinnan mahdollisuuden, eikd sen

avulla titen voitaisi mitenkdan selittds tietoisuuden mentaalista kausaatiota.

Toinen huomio on, ettei tulkintaan tarvitse sisdllyttdd fenomenaalista tietoisuutta.
Tietoisuus ja tietoisuuden fysikaaliset korrelaatit eivdt tunnu tarvitsevan
minkddnlaisia kvalitatiivisia tuntemuksia. Tarkkailijasta ei tarvitse tuntua miltdan olla
tarkkailtava, jotta aaltofunktio voi romahtaa. Q-muotojen tietoisuudessa sijaitsevat
korrelaatit tuntuvat voivan nimittdin sijaita tietoisuudessa yhta hyvin silloinkin, kun
tarkkailija ei varsinaisesti ole tietoinen niistd. Selvenndn tdtd ajatusta Chalmersin
zombiesimerkin avulla. Kuvitellaan zombimaailma, joka on meiddn maailmamme
kanssamme identtinen, mutta sieltd puuttuvat tietoiset kokemukset. Zombista ei siis
tunnu miltddn olla zombi ja vaikka zombi-Schrédinger havaitsee kissansa kuolleena
(tai eldvdnd), ei ole mitddn miltd tuntuu olla ”zombi-Schrodinger, joka havaitsee
kissansa kuolleena (tai eldvdnd)”. Voitaisiin kuitenkin ehkd kuvitella, ettd kissa
”sijaitsee” zombi-Schrodingerin tietoisuudessa, vaikka tdma ei ole tietoinen siitd
kokemuksellisesti. Tédten voitaisiin vaittad, ettd aaltofunktio romahtaa ja superpositio

“kissa kuolleena ja kissa eldvdnd” saa madaratyn muodon.
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On kuitenkin mahdollista, ettdi Q-muodot tarvitsevat nimenomaan fenomenaalisen
tietoisuuden korrelaatin ja tdlloin edellinen esimerkki ei ole pateva. Tulisi siis olla niin,
ettd nimenomaan tietoisuuden ei-fysikaaliset ominaisuudet, eli mentaaliset tilat
mentaalisina tiloina mahdollistavat tietoisuuden superresistanttisuuden. Chalmers
kuitenkin puolustaa zombeja niiden késitettdvyydelld ja samoin edellistd esimerkkid

voitaneen puolustaa silld, ettd se on késitettdvissa.

Kolmantena huomiona nostan esille vield sen, ettd tulkinta tarjoaa mahdollisuuden
vain tietynlaiselle mentaaliselle kausaliteetille. Vaikka se nimittdin onnistuisikin
osoittamaan, ettd tietoisuuden ei-fysikaalisilla ominaisuuksilla on kausaalinen
vaikutus fysikaalisessa maailmassa, se ei silti kuitenkaan ehkd anna tietoisuudelle
tarpeeksi merkittdvad kausaalista roolia. Voisi nimittdin yhtd hyvin olla niin, ettei
aaltofunktio romahda ja ettd eldmd luonnollisessa maailmassa olisikin vain kvanttien
jatkuvaa superpositiota. Tulkinta ei siis vastaa tdssd mielessd epifenomenalismin
ongelmaan siten, ettd vaikka se osoittaa mentaalisen kausaation mahdollisuuden, se ei
tee siitd valttdamatontd. Tietoisuuden vaikea ongelma jdad siis edelleen auki: miksi

meilld on tietoisuus, kun voisi yhtd hyvin olla niin, ettd meill4 ei olisi tietoisuutta?

5.3 Epifenomenalismin ongelmaa ei ole

Vaikka tutkimuskysymyksend onkin, ratkaiseeko aaltofunktion romahdusteoria
epifenomenalismin ongelman, nostan loppuun (ehkd) oleellisen havainnon.
Epifenomenalismin ongelmaa ei vélttamattd tarvitse siis ratkaista, jos pystytddn
osoittamaan, ettei se ole oleellinen tietoisuuden kannalta. Tédtd voidaan argumentoida
esittdmadlld tietoisuuden olevan puhtaasti kvantti-ilmio ja tdten erillddn klassisen
tysiikan laeista ja termeistd. Jos tietoisuus on tosiaan kvantti-ilmio, vaatimukset
mentaalisesta kausaatiosta tuntuvat ehkd mielettomiltd, silld kvanttitasolla samat
kausaalisuutta koskevat lainalaisuudet eivit pade. Taméa on osin tyydyttdva ja osin
epdtyydyttdava vastaus. Se on tyydyttdva siind mielessd, ettd pystymme kuvaamaan,
miten tietoisuus toimii ja miten se muodostuu. Epatyydyttdava se kuitenkin on siind

mielessd, ettei se anna meille edelleenkididn suoraa vastausta sithen, miksi meilld on
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tietoisuus. Vaikka vastaus olisikin, “jotta voisimme muodostaa todellisuudesta
jarkevan ja jatkuvan kuvan”, se ei kerro meille mitddn siitd, miksi tédllainen on
arvokasta tai ylipddtdan, onko se arvokasta? Tamd kuitenkin jaa ehka jonkin toisen
suuntauksen tai kokonaan toisen tieteenalan ratkaistavaksi. Tai tdysin tieteestd

riippumattomaksi maailmankuvalliseksi kysymykseksi.
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6 Lopuksi

Johtopddtosten perusteella voitaneen todeta, ettd Chalmersin ja McQueenin
aaltofunktion romahdustulkinta kykenee mahdollisesti vastaamaan
epifenomenalismin ongelmaan, joka koskee David Chalmersin naturalistista
dualismia. Tulkinta ei kuitenkaan yksin riitd avaamaan kaikkia tietoisuutta koskevia
mystisid kiemuroita, mutta jos esimerkiksi pystytddn ndyttimddn toteen, ettd
tietoisuuden fysikaalisten korrelaattien aaltofunktion romahdus vaatii sen, ettd niista
ollaan fenomenaalisesti tietoisia, epifenomenalismin ongelman voidaan esittdd
ratkenneen. Siihen on tédstd kuitenkin vield pitkd matka, mutta Chalmers ja McQueen

saattavat olla viemaissa tietoisuuden tutkimusta oikeaan suuntaan.

On tietenkin huomioitava, ettei romahdustulkinta ole varsinaisesti edes teoria, vaan
ehdotelma tai postulaatti. Chalmers ja McQueen eivit itsekddn esitd, ettd tietoisuuden
mentaalista kausaatiota koskevat ongelmat olisivat tdlld selvitettyjd tai ettd
tietoisuuden vaikea ongelma olisi ratkaistu. Tutkimus on kuitenkin tédrked ja sitd tulisi
tarkastella vakavasti. Jos teoria tosiaan on testattavissa empiirisesti, tulee sitd tietenkin
testata. Jos romahdustulkinta pitdd paikkansa, voimme maddritelld tietoisuuden
tarkemmin, vaikka kaikki sitd koskevat kysymykset eivit saisikaan heti vastauksia.
Tama tietenkin tulisi ohjaamaan tietoisuuden tutkimusta ja mielenfilosofiaa uusiin
suuntiin. Jos nimittdin tietoisuus romahduttaa aaltofunktion, tdmé&n perusteella
voidaan ehkd madrittdd mitkd oliot ovat tietoisia ja mitkd eivit. Jos pystymme
rajaamaan tietoisuudesta sen ominaisuuden, mikd tekee siitd superresistanssin,
voimme ehkd myos ratkaista kysymyksen siitd, voiko esimerkiksi tekodly olla

tietoinen olio.

IIT luo myos alustan flirttailulle panpsykismin kanssa. Jos nimittdin kvanttiobjektit
sisdltavat informaatiota muista kvanttiobjekteista, voidaan ehkd argumentoida sen
puolesta, ettd kaikki kvanttiobjektit ovat tietylld tapaa tietoisia. Niiltd kuitenkin mita
luultavimmin puuttuu kokemus tietoisuudesta. Alussa kasittelimme filosofisia
zombeja ja havainnollistan edellistd ajatusta niiden avulla. Siind missd zombikaksoseni

on identtinen kopio minusta jokaista fysikaalista osaa myoten, voin esittdd ajatuksen
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tietoisista kvanttiobjekteista: meidédn maailmassamme yksittdisilld kvanttiobjekteilla ei
ole tietoisuutta. Vaikka kvanttiobjekti sisdltdd informaation muista kvanttiobjekteista,
se ei ole tietoinen niist4. Jos kuitenkin kaikki kvanttiobjektit olisivat superresistansseja,

niitéd voisi pitdé tietoisina.

Tutkimus ei kuitenkaan valttamaétta rajoitu ainoastaan mielenfilosofisiin kysymyksiin,
vaan on myds esimerkiksi metafyysisesti hyvin kiinnostava. Jos nimittdin tietoisuus
romahduttaa aaltofunktion ja aaltofunktioon suhtaudutaan realismina havaittujen
olioiden  superpositiotkin  tulisi ehkd ndhdd  realistisina. = Everettin
monimaailmatulkinta esittdd, ettd aaltofunktio ei romahda, vaan kaikki superpositiot
ovat olemassa eri ulottuvuuksissa. Yhdistin tdhdn ajatukseen David Lewisin
mahdolliset maailmat selventddkseni ehdotelmaani. Lewisin mukaan kaikki mikd on
mahdollista, tapahtuu jossain mahdollisessa maailmassa ja maailma, jonka me
havaitsemme, on aktuaali maailma. Kun havaitsemme Shcrodingerin kissan elossa, se
on elossa aktuaalissa maailmassa ja kuollut mahdollisessa maailmassa. Kuollut kissa
ja sen lisdksi kaikki sen muut superpositiot ovat mahdollisia maailmoja. Se, mika tekee
meiddn maailmastamme aktuaalisen maailman, on superresistanssi tietoisuutemme.
Mahdolliset maailmat puolestaan ovat aktualisoimattomia, romahtamattomia
aaltofunktioita jatkuvassa superpositiossa. Tietoisuutemme romahduttaessa
aaltofunktion, mddrdytyy se haara, jossa olemme tietoisia ja joka on aktuaalinen
maailmaa ja muut mahdolliset maailmat jddvdt romahtaneen systeemin
superpositioiksi. Koska IIT:n mukaan kvanttiobjektit sisdltdvat informaation niiden
kausaalisessa vaikutuspiirissd olevista kvanttiobjekteista, meiddn maailmamme
ndyttdd kausaalisesti sulkeutuneelta, silld tietoisuutemme on “kulkenut” tdman
vaikutuspiirin sisdlld. Tadssd valossa voisi olla mahdollisuus madéritelld todellisuus
metafyysisesti niin, ettd meiddn maailmamme kvanttiobjektit ovat todellisia

tysikaalisia objekteja.

Edelliseen jos lisdidmme vield vapaan tahdon, voimme ehka osoittaa sen olemassaolon
ja sen lisdksi vield esittdd tietoisuudella olevan vield vdhdn vahvempi kausaalinen
vaikutus meiddn maailmassamme. Tehdessimme valintoja, valitsemme tietyn

“polun” everettildisessd monimaailmatulkinnassa. T&lloin sdilytimme sekd vapaan
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tahdon ettd luonnollisen maailman deterministisyyden. Jos siis ajattelen, ettd nyt
nostan kéteni ylos ja nostan kateni ylos, tietoinen ajatteluni on saanut aikaan tamén
tapahtuman, eikd se ole pelkdstddan fysikaalinen syy-seuraussuhde fysikaalisen
maailman tapahtumista ennen hetked 5, kun kdteni nousee ilmaan, vaan tietoinen

valintani ikddn kuin valitsee uuden polun mahdollisten maailmojen valilla.

Toisaalta edelliset eivét edelleenkddn vastaa siihen, miksi olemme tietoisia ja miksi
todellisuus ei ole vain loputonta kvanttiobjektien superpositiota. Tietoisuuden vaikea
kysymys ei edelleenkddn ratkea ja olemme aika lailla filosofisten kysymysten
lahtopisteessd ja todellisessa ihmettelyssd. Ehkad tietoisuudella on syvillisempi
tarkoitus, ehkd tarvitsemme hegelildistdi maailmanhenkiajattelua tai ehkd on vain

kosminen sattuma, ettd olemme tietoisia olioita.

Edelld mainitut ovat tietenkin vain ehdotelmia siitd, mitd voimme tutkia. Chalmersin
ja McQueenin romahdustulkinta voidaan ehké testata empiirisesti ja tdlloin se voidaan
joko kumota tai vaihtoehtoisesti todeta oikeaksi, jolloin se siirtyy filosofisesta
ajatuskokeesta luonnontieteelliseksi tutkimukseksi. Edelld esitetyt kysymykset
kuitenkin jaavat vield toistaiseksi filosofian ratkaistavaksi, silld niitd ei voida
esimerkiksi falsifioida nykytieteen keinoin. Ehk& filosofian tehtdvd onkin tédssa

vaiheessa puhua siitd, mistd luonnontieteiden on vield toistaiseksi vaiettava.
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