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TIIVISTELMA

Valtaosa palkansaajakotitalouksista on riittdvasti vakuutettuja ja asumismenot seka asuntolai-
nanlyhennykset on mitoitettu oikein. Toisaalta osa suomalaisista kotitalouksista on alttiita toi-
meentulo-ongelmille ty6ttdmyyden seurauksena.

Tutkimuksessa tehdaan kaikille palkansaajakotitalouksille sosiaaliturvan stressitesti mikro-
simulointimenetelmalla. Sosiaaliturvan stressitestia hyddynnetadan koronakriisin tulonjakovai-
kutusten seka automaattisten vakauttajien, kuten tyottomyysturvan, vaikutusten arvioinnissa.
Tutkimuksen toisessa osassa simuloidaan palkansaajakotitalouksille tyottomyys, joka vastaa
vuoden 2020 koronakriisin alkua, ty6ttdmyydesta seuraava tulonmenetys seka korvaavat etuu-
det mikrosimulointimenetelmalla.

Molemmat simuloinnit antavat kuvan suomalaisten palkansaajakotitalouksien toimeentulosta:
tyottomaksi jdddessdan 12 prosenttia ei selviytyisi valttamattomasta kulutuksesta. Jos asunto-
lainan hoitokulut huomioidaan, kasvaa osuus 16 prosenttiin. Valtaosa, 84 prosenttia, palkan-
saajatalouksista on riittdvasti vakuutettu ja asumismenot tai asuntolainat oikein mitoitettu.
Tyottomyys aiheuttaa erityisesti alimpiin tulokymmenyksiin kuuluvissa, yksin asuvissa ja yk-
sinhuoltajatalouksissa enemman toimeentulo- ja asuntolainan maksuongelmia verrattuna mui-
hin palkansaajakotitalouksiin.

Simuloitu koronakriisin aiheuttama ty6ttomyyssokki kuvaa kuinka paljon kotitalouksien kay-
tettavissa olevat tulot pienenevat. Yksin asuvien ja yksinhuoltajien tulot pienenevat enemman
kuin kotitalouksilla, joissa on kaksi aikuista. Kaksi tai useampi tydssa kayva jasen tai palkkatu-
lon lisaksi muut tulonldhteet lieventdvat palkansaajatalouksien tulotason muutosta.

Suomalainen sosiaaliturva toimii tulosokkien tasaajana, mutta myos asuntomarkkinoiden ja
kuluttajahintasokkien vaikutusten tasaajana. Toisaalta kotitalouden elinvaihe seka usean ris-
kin kasautuminen, kuten usean ansaitsijan tyottomyys seka korko- tai hintatason kasvu, voi li-
sata toimeentulo-ongelmia lyhyidenkin ty6ttdmyysjaksojen aikana.

Avainsanat: kotitaloudet, palkansaajat, toimeentulo, tulonjako, tulotaso, riskit, ty6ttomyys,
kulutus, menot, elinkustannukset, kuluttajahinnat, asuminen, vuokrat, asuntolainat, korko,
taloudelliset kriisit, pandemiat, COVID-19, sosiaaliturva, ty6ttomyysturva, mikrosimulointi



1 JOHDANTO

Suomalaisessa sosiaaliturvan tutkimuksessa on pitkalti keskitytty sosiaaliturvaetuuksia saa-
vien ja heikoimmassa asemassa olevien toimeentuloon. Toisaalta palkansaajakotitalouksien
kannalta ennakoimattomat riskit, kuten puolison kuolema, avioero, ty6ttomyys, lomautus tai
tyokyvyttomyys, heikentavat kotitalouksien kykya selviytya valttimattomista menoista. Nai-
den riskien toteutuminen voi johtaa toimeentulo-ongelmiin, joka voivat edelleen toimia ty6llis-
tymisen esteend. Ndin ollen on mahdollista, ettd aiemmin hyvassa asemassa ollut kotitalous
joutuu lomautuksen, sairauden tai muun syyn takia heikkoon asemaan. Tietoa siitd, millaiset
palkansaajakotitaloudet ovat esimerkiksi tyottomaksi jaddessdaan haavoittuvassa asemassa,
voidaan hyodyntaa arvioidessa sosiaaliturvaetuuksien merkitysta ja toimivuutta.

Yksilotasolla riskien toteutuminen voi olla seurausta ennakoimattomasta tapahtumasta, kuten
sairaudesta. Riskit voivat olla seurausta myos laajemmasta makrotason hairiosta, esimerkiksi
taantumasta tai parhaillaan kasilla olevasta koronakriisista. Suomessa on kattava sosiaaliturva
erilaisten riskien varalla, mutta taantuman aiheuttamiin toimeentulo-ongelmia on syyta tarkas-
tella yksityiskohtaisemmin. Aiemmissa taantumissa on havaittu, ettd sosiaaliturvan vaikutuk-
set ulottuvat kotitalouksien toimeentuloa laajemmalle. Esimerkiksi vuoden 2008 finanssikrii-
sin aikana Yhdysvalloissa tyottomyysturvan enimmaiskeston pidentdminen ehkaisi asuntojen
arvonlaskua sekd maksukyvyttomyyttd, josta olisi seurannut asunnon menetys (Hsu ym. 2018).

Koronakriisin aiheuttaman taantuman takia muissa EU-maissa on mm. otettu kaytt66n uusia
tukimuotoja yksinyrittdjille tai tyottomille, korotettu olemassa olevia sosiaalietuuksia ja koro-
tettu viimesijaista turvaa (Beirne ym. 2020; Bronka ym. 2020; Brewer ja Tasseva 2020). Naihin
toimenpiteisiin verrattuna Suomen toteuttamat suorina tulonsiirtoina kotitalouksille tehdyt
toimenpiteet ovat olleet pienid. Suomessa on kiinnitetty huomiota erityisesti yrittdjien, lo-
mautettujen ja koronakriisin alkuvaiheessa tyottomaksi jadneiden asemaan. Vuoden 2020 lisa-
talousarviossa, huhtikuun budjettiriihessa ja kevaan aikana Eduskunnassa esitettiin mm. tyot-
tomyyspdivarahan odotusajan poistamista ja parannuksia yrittdjien sosiaaliturvaan. Esimer-
kiksi yksinyrittdjille tehtiin tilapaisid poikkeuksia ja parannuksia sosiaaliturvaan seka tyotto-
myysturvaan (HE 35/2020). Vuoden 2020 aikana ja loppuvuonna osaa poikkeustoimenpiteista
pidennettiin kestamaan vuoden 2020 loppuun saakka (HE 93/2020). Lisaksi toimeentulotu-
keen on lisatty erillinen epidemiakorvaus kattamaan koronatilanteesta aiheutuneita ylimaarai-
sid kuluja (HE 105/2020). Osaa toimenpiteista jatkettiin vuoden 2020 loppuun ja vuoden 2021
alkupuolelle.

Tassa tutkimuksessa hyodynnamme Atkinsonin (2009) ehdottamaa mikrosimulointimenetel-
maa eli sosiaaliturvan stressitestia. Stressitestilla palkansaajakotitalouksien toimeentulo testa-
taan esimerkiksi tyottomyyden varalta. Stressitestissa henkildille simuloidaan tyottomyyden
aiheuttama palkkatulon menetys sekd korvaavat etuudet kuten tydttomyysturva ja asumisen
tuet. Tuotamme menetelmalla tietoa suomalaisten palkansaajakotitalouksien toimeentulo-on-
gelmien riskista ty6ttomyyden, asumisen hintaa nostavan korkosokin seka kuluttajahintoja ko-
rottavan hintasokin seurauksena. Mikrosimulointimenetelma mahdollistaa sokkien vaikutus-
ten tdysimaardisen huomioimisen kotitalouden tuloissa.



Hy6dynndmme sosiaaliturvan stressitestia kahdessa osa-alueessa. Ensin selvitimme, kuinka
kattavasti sosiaalivakuutus suojaa palkansaajatalouksia tyottomyyden ja muiden toimeentulon
riittdvyyden riskien varalta. Tutkimuksen toisessa osassa simuloimme palkansaajakotitalouk-
sille tyottomyystilanteen, joka on vuoden 2020 toteutuneen kehityksen kaltainen, seka tyotto-
myydestd seuraavan tulonmenetyksen ja korvaavat etuudet. Nain saamme tietoa koronaepide-
mian aiheuttaman ty6ttomyyden vaikutuksista kotitalouksien toimeentuloon ja tulojen raken-
teeseen.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen keskeisend nakokulmana on sosiaaliturvajarjestelman merkitys talouden makro-
tason sokkien vaikutusten vaimentajana. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa Suomen sosiaali-
turvaetuuksien toimivuudesta toimeentulon turvaajana. Tassa tutkimuksessa tdydennamme
aiemmissa tutkimuksissa sovellettuja, kotitalouksien toimeentulon kannalta osittain vajaaksi
jadneita tutkimusmenetelmia. Tutkimuksessa hyodynnamme tietidksemme ensimmaista ker-
taa mikrosimulointimenetelmaa tarkasteltaessa makrotalouden sokkien vaikutusta kotitalouk-
sien kykyyn yhta aikaa selviytya veloistaan, asumismenoista seka yllapitaa riittavaa, viitebud-
jetin perusteella maariteltyd minimikulutusta. Makrotalouden sokeista tutkimuksessa tarkas-
tellaan tyottomyysasteen nousua, asumisen hintaa nostavaa korkosokkia seka kuluttajahintoja
korottavaa hintasokkia. Tutkimusmenetelmalld vastataan seuraaviin kysymyksiin:

e Kuinka suuri osuus kotitalouksista olisi koyhyysriskissa tyottomaksi jddmisen seu-
rauksena?

e Millainen merkitys sosiaaliturvaetuuksilla on ty6ttomyys-, korko- ja hintasokkien vai-
kutusten vaimentajana ja toimeentulon turvaajana?

e Vaihteleeko sosiaaliturvaetuuksien mahdollisuus turvata toimeentulo riskin toteutu-
essa kotitalouden elinvaiheen, rakenteen, asumismuodon tai tulotason mukaan?

e Miten koronakriisin aiheuttama ty6ttdmyys vaikuttaa kotitalouksien tulotasoon ja tu-
lojen rakenteeseen?

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi selvitetdan vuoden 2020 aikana ansiosidonnaiseen
tyottdmyysturvan tydssdaoloehtoon tehdyn muutoksen vaikutus oikeuteen ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan. Tassa tutkimuksessa emme arvioi vuoden 2020 aikana kayttoon otetun
yrittdjien tydmarkkinatuen tai toimeentulotuen korotuksen vaikutuksia.

2 AIEMPIA TUTKIMUKSIA

Tilastotietoa makrotalouden sokin laajuudesta tai tutkimustietoa vaikutuksista on usein saata-
villa vasta jalkikateen. Automaattiset vakauttajat, kuten tyottémyysvakuutus, ja niiden laajuus
vaikuttavat merkittavasti siihen, minkalaisia seurauksia kriiseilld on (Salgado ym. 2014; Hsu
ym. 2018; Paulus ja Tasseva 2020). Automaattisten vakauttajien lisdksi alaikdisten lasten ja an-
saitsijoiden lukumaara vaikuttaa siihen, kuinka hyvin kotitalous selvida ty6ttémyyden aiheut-
tamasta tulonmenetyksesta (Berloffa ja Modena 2014; Navicke 2014). Paatoksenteon tueksi



kehitetyilld mikrosimulointi- sekd now-casting-menetelmilld voidaan tuottaa ajankohtaista tie-
toa automaattisten vakauttajien toiminnasta Kriisin viela ollessa kaynnissa (Navicke ym. 2014;
Salgado ym. 2014). Uusin lisdys talouskriisien seurantaan on ajantasainen seuranta, jonka mah-
dollistavat esimerkiksi tulorekisterin sekd muiden rekisteritietojen lahes reaaliaikainen paivit-
tyminen (HGSE Tilannehuone 2020).

Mikrosimulointimenetelman avulla massaty6ttdmyyden ja muiden makrotalouden hairididen
vaikutusta kotitalouksien toimeentuloon voidaan arvioida etukateen. Riskissa olevien kotita-
louksien tunnistaminen perustuu Atkinsonin (2009) ehdotukseen, jossa makrotalouden sok-
kien vaikutusta kotitaloustaloustasolla arvioidaan mikrosimulointimenetelmalld. Ideana on ge-
neroida henkil6aineistoon sokki, kuten esimerkiksi ty6ttdmyysasteen nousu, ja laskea mikro-
simulointimenetelman avulla kotitalouksien kdytettavissa olevat tulot ennen ja jalkeen sokin.
Mikrosimuloinnissa voidaan ottaa huomioon eri sosiaaliturvaetuuksien valiset riippuvuudet
seka kotitalouden muiden jasenien tulot. Ndin voidaan arvioida sosiaaliturvajarjestelman seka
erityisesti automaattisten vakauttajien merkitysta sokkien vaikutusten vaimentajana.

Atkinsonin ldhestymistapaa ovat soveltaneet mm. Popova ja Navicke (2019), Navicke (2014)
seka Figari ym. (2011). Naissa tutkimuksissa tarkasteltiin erilaisten sosiaaliturvajarjestelmien
kykya suojata kotitalouksia sosioekonomisten riskien aiheuttamalta tulojen menetykselta ja
pienituloisuudelta. Tutkimuksissa ei huomioitu kotitalouksien kulutus- tai asumismenoja eika
lainanhoitokuluja.

Vastaavaa menetelmada voidaan hyodyntaa arvioitaessa kotitalouksien kykya selviytya lainan-
hoitokuluista. Galu§¢ak ym. (2016) sekd Herrala ja Kauko (2007) tarkastelivat erilaisten mak-
rotalouden sokkien vaikutusta kotitalouksien kykyyn selviytya veloistaan. Naissa tutkimuk-
sissa huomioitiin kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen lisdaksi myos kotitalouden kulutus-
ja asumismenot seka lainanhoitokulut. Tutkimuksissa ei kuitenkaan hy6dynnetty mikrosimu-
lointimenetelmaa kotitalouden kaytettdvissa olevien tulojen arvioimiseksi. Tasta johtuen tut-
kimuksissa ei tdysimaaraisesti voitu huomioida sosiaaliturvajarjestelman makrotalouden sok-
keja vaimentavaa vaikutusta.

Mikrosimulointimenetelmat ovat olleet keskiossa myos vuoden 2020 koronakriisin aiheutta-
man tyéttdmyyden vaikutusten arvioinnissa eri maissa. Brewer ja Tasseva (2020) sekd Bronka
ym. (2020) ovat tarkastelleet koronakriisin vaikutuksia [sossa-Britanniassa. Tutkijoiden arvion
mukaan tydpaikkoja mukaan havisi 7,3 miljoonaa eli 22 prosenttia (Bronka ym. 2020). Vaiku-
tuksen oletettiin toteutuvan kokonaisuudessaan kriisin pahimmassa vaiheessa, joka kesti
2 kuukautta kevaalla 2020. Nuoret, pienituloiset ja matalasti koulutetut ovat joutuneet muita
yleisemmin ty6ttomaksi tai lomautetuksi. Majoitus- ja ravitsemisalan, rakentamisen ja vapaa-
ajan palveluiden toimialoilla eniten uusia ty6ttomia ja lomautettuja.

Bronkan ym. (2020) tutkimuksessa simuloidaan kotitalouksien tulojen lasku ja politiikkatoi-
mien vaikutus. Kotitalouksille simuloidaan sukupuolen, idn ja toimialan mukaan ty6ttomyys- ja
tulosokki seka tulonsiirtojen ja verotuksen tulojen vaikutus. Isossa-Britanniassa on otettu kayt-
toon sosiaaliturvaetuudet lomautetuille ja yrittdjille seka tehty tasokorotuksia etuuksiin. Ana-
lyysissa erotellaan sokin vaikutus normaalissa tulonsiirto- ja verotusjarjestelmassa ja koronan



vuoksi tehtyjen politiikkamuutosten vaikutus tulojen kokonaismuutokseen. Kéyhyysaste laski
17,4 prosentista 16,3 prosenttiin eli politilkkkamuutosten vaikutus on ollut progressiivinen.
Kbéyhyyden vaheneminen on pitkalti seurausta Universal Credit -etuuden tasokorotuksesta. Ko-
rotuksen saavat myos ne, jotka ovat olleet tuen piirissa jo ennen kriisia. (Bronka ym. 2020.)

Beirne ym. (2020) simuloivat koronakriisin aiheuttamien tyopaikkojen menetysten vaikutuk-
sia kotitalouksien tuloihin Irlannissa. Simuloinnissa selvitetdan, miten tyottomyyden kasvu ja
uudet etuudet vaikuttivat kotitalouksien tuloihin. Ty6ttomyysaste kolminkertaistui 4,8 prosen-
tista 16,8 prosenttiin helmikuusta maaliskuuhun. Simuloinnissa kdytetaan kolmea skenaariota
tyottomyyden kasvulle: 200 000, 400 000 ja 800 000 tyotonta lisaa. Politiikkaskenaarioita on
nelja: 1) ei muutoksia etuuksiin 2) uusi ty6ttomyysetuus, 3) uusi tyottomyysetuus ja valiaikai-
nen palkkatuki seka 4) uusi tyottomyysetuus, valiaikainen palkkatuki ja palkankorotus palkka-
tuen mukaan. Skenaariossa 1 kaytettavissa olevat tulot vahenivat keskimaarin 15 prosenttia.
Tulomenetys on saman suuruinen tyo6ikaisilla yksin asuvilla, kahden aikuisen kotitalouksilla ja
kahden aikuisen lapsiperheilld. Yksinhuoltajien tulot muuttuvat ty6ttdmyyssokin myota va-
hemman, koska heistd merkittdva osa ei ole ollut tydssa. Etuusmuutokset pienensivat tulo-
sokkia. Uuden tyottomyysetuuden kdayttoonotto vahensi merkittavasti yli 20 prosenttia tulois-
taan menettdneiden maaraa verrattuna tilanteeseen, jossa uusi etuutta ei olisi kdytdssa. Muutos
johtui uuden etuuden huomattavasti normaalia ty6ttomyysetuutta paremmasta tasosta.

0’Donohue ym. (2020) tarkastelivat tulomuutosten lisaksi menojen muutoksen vaikutusta ko-
titalouden toimeentuloon Irlannissa. Kriisin myo6ta asumismenoihin ja tydsta aiheutuviin me-
noihin, kuten tyomatkat ja lastenhoito on voinut tulla muutoksia. Lisdksi osakkeiden arvon
heikkeneminen on pienentdnyt kotitalouksien pddomia. Tyotulot pienenivat euroissa eniten
ylimmissa tulokymmenyksissd, mutta suhteellisesti ylimman tulokymmenyksen kotitaloudet
havisivat vahiten. Etuudet paikkasivat tulojen pienenemista.

Almeida ym. (2020) arvioivat kdyttoon otettujen politiikkatoimien vaikutusta kotitalouksien
tuloihin, koyhyyteen ja eriarvoisuuteen EU-maissa. Arvioinnissa kdytetadan EUROMOD-mikro-
simulointimallia. Simuloinnissa kdytettava EU-SILC-aineisto painotetaan uudelleen vastamaan
tapahtuneita muutoksia tyollisyydessa ja tyottomyydessa aggregaattitasolla. Ensimmainen
skenaario on koronan aiheuttama makrotalouden sokki ja toinen skenaario tilanteesta ilman
politiikkamuutoksia, ainoastaan automaattisten vakauttajien kautta. Keskimdarin EU-maissa
kotitalouksien tulot pienenivat 5,9 prosenttia, alimmissa desiileissd 9 prosenttia ja ylimmissa
vahiten. [lman politiikkamuutoksia koronan tulonjakovaikutukset olisivat merkittavat, mutta
politiikkamuutoksilla tdma on voitu torjua. Suomessa tulovaikutukset ovat EU-maista pienim-
pia alle 5 prosenttia, jota politiikkamuutokset vield pienentavat. Kéyhyysasteen muutos on
myo06s EU-maiden pienimmasta padstd. Suomessa kaytettdavissa olevien tulojen muutos on eri
desiileissa kohtalaisen tasainen.

Midoes ja Sere (2020) tarkastelevat kotitalouksien haavoittuvuutta ennen koronakriisia ja ar-
vioivat saastojen, eldkkeiden ja muun sosiaaliturvan merkitysta. Tarkastelussa ovat mukana
[tavalta, Belgia, Suomi, Ranska, Saksa, Italia ja Portugali. Taloudellisella haavoittuvuudella tar-
koitetaan tutkimuksessa vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen joutumisen riskia. Mittarina kay-



tetddn sitd, etta kotitalous ei selviytyisi menoistaan kolmea kuukautta ilman tyotuloja. Keski-
maarin 12,8 prosenttia vaestosta ei selviytyisi kolmea kuukautta ilman tyo6tuloja, jos tarkastel-
laan sddstojen riittdvyyttd. Suomessa ja Ranskassa eldkkeet ja sosiaaliturvaetuudet vahentavat
huomattavasti haavoittuvien kotitalouksien osuutta. Italiassa ja Portugalissa sosiaaliturvan
merkitys on vahdisempi. EU:n ulkopuolelta muuttaneet, lapsiperheet ja matalasti koulutetut
olivat muita useammin haavoittuvassa asemassa.

Kansainvaliseen Kkirjallisuuteen verrattuna suomalaiset mikrosimulointitutkimukset ovat va-
hemmistdssa. Vuoden 2020 loppua ldhestyttiessa Palkansaajien tutkimuslaitos on arvioinut
Esimerkkiperheet-julkaisussa koronakriisin tulonjakovaikutuksia mikrosimulointimenetel-
malla (Karhunen ym. 2020). Julkaisussa esimerkkiperheiden avulla havainnollistettiin kolmen
kuukauden lomautuksen vaikutusta palkansaajakotitalouksien nettotuloihin. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd yksin asuvan palkansaajan korvausaste pienenee, kun kuukausitulot kasvavat.
Esimerkiksi, jos palkansaaja ansaitsee alle 3 000 euroa kuukaudessa, niin kaytettavissa olevat
tulot pienenevit 4-8 prosenttia vuodistasolla, jos taas 3 000-6 000 euroa niin 8-12 prosenttia
vuositasolla. Yli 6 000 euroa ansaitsevilla vuoden kayttavissa olevat tulot pienenevit noin
12 prosenttia.

Myo6s Kyyra ym. (2021) ovat arvioineet mikrosimulointimenetelmalld, miten automaattiset va-
kauttajat ovat toimineet koronaepidemian aikana. Mikrosimuloinnin lisdksi laskelmassa on
kaytetty Tilannehuoneen ajantasaisia rekisteriaineistoja eri ryhmien ty6ttémyysriskin estimoi-
misessa. Tulosten mukaan markkinatulojen lasku oli keskimadrin noin 4,5 prosenttia, mutta
kaytettavissa olevat tulot alenivat vain noin 1,8 prosenttia. Kotitalouksissa, joissa vahintaan
yksi jdsen on joutunut tyottomaksi, kaytettdavissa olevat tulot laskivat keskimaarin noin 18 pro-
senttia. Tutkijoiden arvion mukaan tulonsiirrot toimivat hyvin ja pehmensivat koronaepide-
mian vaikutuksia.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 SISU-mikrosimulointimalli ja aineistot

Hy6dynnamme SISU-mikrosimulointimallia sekd malliin liittyvia aineistoja. Aineistot sisaltavat
tietoja vuoden aikana saaduista ansio- ja pddomatuloista, saaduista etuuksista seka makse-
tuista veroista ja sosiaaliturvamaksuista. Vastaavasti mikrosimulointimalliin on ohjelmoitu
ajantasainen vero- ja sosiaaliturvalainsdaadanto, joiden perusteella laskemme kuinka kotita-
louksien tulot muuttuvat, jos jokin kotitalouden jasen jaa tyottomaksi.

Tulonjaon palveluaineisto on tulo- ja elinolotutkimuksessa kerattyihin tietoihin perustuva, ko-
titalous- ja henkilotason tutkimusaineisto. Aineisto edustaa suomalaista kotitalousvaestoa ja se
koostuu vuosittain noin 10 000 kotitaloudesta ja niiden noin 24 000 jasenesta. Tiedot kerataan
padosin hallinnollisista rekistereistd, mutta mm. kotitalouden rakenne ja asumismenot kera-
tadn puhelinhaastattelulla. Skenaarioiden 1, 2, 3 ja 4 laskelmat perustuvat vuoden 2017 tulon-
jaon palveluaineistoon.
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Mikrosimuloinnin rekisteriaineisto on koottu hallinnollisista rekistereistd, seka paattelemalla
tai tilastollisin menetelmin tuotetuista tiedoista. Aineisto edustaa Suomen vdestoa ja se koostuu
vuosittain noin 400 000 asuntokunnan ja niihin kuuluvien noin 800 000 henkil6n tiedoista.
Asuntokunnan muodostavat samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat henkilot. Skenaa-
rion 5 laskelmat perustuvat vuoden 2018 mikrosimuloinnin rekisteriaineistoon.

Kaikissa skenaarioissa rajaamme tarkastelun palkansaajakotitalouksiin. Palkansaajakotitalou-
deksi maarittelemme kotitalouden, jossa on vahintdan yksi palkansaaja eli vuoden aikana palk-
katuloja saanut henkil6. Henkil6t, jotka ovat saaneet palkkatulojen lisdksi tyottomyyskorvausta
tai opintorahaa, eivat maarity tarkastelussamme palkansaajiksi.

Ensimmaisessa tarkastelussa kohdejoukkona ovat ne palkansaajakotitaloudet, joissa kotitalou-
den eniten ansaitseva henkil6 eli viitehenkilé on palkansaaja. Kohdejoukkoon kuuluu noin
1,2 miljoonaa kotitaloutta.

Toisessa tarkastelussa kohdejoukkona ovat kaikki palkansaajakotitaloudet eli kotitaloudet,
joissa on vahintdan yksi palkansaaja. Kohdejoukkoon kuuluu noin 1,4 miljoonaa kotitaloutta.

3.2 Skenaariot

Lahestymme tutkimuskysymyksia simuloimalla viisi eri skenaariota, jotka vaikuttavat kotita-
louksien toimeentuloon. Ensimmaisilla neljdlld skenaariolla testaamme, kuinka suuri osuus
palkansaajakotitalouksista on riittavasti vakuutettuja ja kuinka suurella osalla olisi toimeen-
tulo-ongelmia, jos kotitalouden eniten ansaitseva henkil6 jaisi tyottomaksi tai korot tai kulu-
tushinnat nousisivat huomattavasti. Kiytimme neljassa ensimmaisessa skenaariossa viitebud-
jettiin pohjautuvaa kdyhyysmittaria. Viidennessa skenaariossa simuloimme koronakriisin ai-
heuttaman tyottomyyden kasvun seka selvitimme automaattisten vakauttajien toimintaa krii-
sissa seka kriisin tulonjakovaikutuksia palkansaajakotitalouksissa.

Skenaario 1. Tyottomyys. Ensimmaisessa skenaariossa simuloimme tilanteen, jossa jokaisen
palkansaajakotitalouden suurituloisin jasen jaa tyottomaksi. Ensimmaiseksi selvitimme,
kuinka suurella osalla kotitalouksista tulot eivat riittaisi tassa tilanteessa minibudjetin mukai-
siin menoihin.

Skenaario 2. Hintasokki. Skenaariossa simuloimme kotitalouksien viitebudjettien kaikkiin
valttimattomiin kulueriin kohdistuvan korotuksen. Korotuksella simuloimme yleisen
hintatason nousua tai koronakriisistd aiheutunutta kulutusmenojen muutosta. Hintasokkia
simuloitaessa valttamattomien kulutusmenojen kuluera, asumiskuluja lukuun ottamatta, ker-
rotaan kertoimella 1,1, joka vastaa 10 prosentin kulutuksen tai kuluttajahintojen kasvua. Ko-
ronakriisin vaikutuksia arvioidessa hyodynnamme Anna-Riitta Lehtisen (sdhkopostitiedoksi-
anto 3.11.2020) arviota kulutusmenojen muutoksesta kriisin aikana.

Skenaario 3. Korkosokki. Kolmas skenaario toimii kotitalouksien velkaantumisen ja asuntolai-
nojen stressitestina seka kertoo, ovatko omistusasumisen asumiskulut oikein mitoitettu yllat-
tavan korkojen nousun varalta. Simuloinnissa selvitimme, mika on asuntolainojen korkotasoa
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nostavan korkosokin vaikutus palkansaajakotitalouksien toimeentuloon. Simuloinnissa kotita-
louden asuntolainan hoitokuluja suurennetaan siten, ettd asuntolainan korot kerrotaan 1,5-
kertaisiksi. Tdma vastaa 50 prosentin kasvua korkotasossa, esimerkiksi korkotason nousua
1 prosentista 1,5 prosenttiin. Kuten muissakin skenaarioissa, mittaamme pienituloisuutta vii-
tebudjettiin pohjautuvalla kéyhyysmittarilla, joka huomioi valttimattoman kulutuksen, asu-
mismenot sekd omistusasujien asuntolainan hoitokulut.

Skenaario 4. Tyottomyys yhdistettyna korko- tai hintasokkiin. Neljdnnessa skenaariossa sel-
vitdmme, kuinka hyvin vuoka- tai omistusasunnossa asuvat kotitaloudet on vakuutettu yhtaai-
kaisten tapahtumien varalta. Tassa skenaariossa kdytdmme viitebudjettiin pohjautuvaa koy-
hyysmittaria, joka huomioi valttamattoman kulutuksen, asumismenot sekd omistusasujien
asuntolainan hoitokulut.

Skenaario 5. Koronakriisin ty6ttomyyssokki. Skenaariossa simuloimme tyottomyyssokin, joka
vastaa suuruudeltaan tyottomyyden kasvua koronakriisin ensimmadisessa vaiheessa huhti-
kuussa 2020. Simuloinnilla selvitimme, mika oli 1.1.2020 voimassa olleiden automaattisten va-
kauttajien, kuten tyéttomyysturvan, vaikutus kotitalouksien toimeentuloon. Tarkastelemme
myo6s, miten kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen rakenne muuttuu ty6ttdémyyden seu-
rauksena. Jaamme kaytettavissa olevan tulon muutoksen muutoksiin veroissa ja maksuissa,
tyottdmyyspaivarahoissa, palkkatuloissa sekd asumisen tuissa.

Tarkasteltavat sokit, kdytetyt menetelmat seka aineistot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Skenaariot, aineistot ja menetelmat.

Skenaario Sokki Aineisto Menetelma Tulokset
Skenaario 1, 2, 3, 4 | Ty6ttdmyys Palveluaineisto Sosiaaliturvan Sosiaaliturvan
Kulutus 2017 stressitesti (3.3) stressitesti (4.1)
Korot
Skenaario 5 Tyottomyys Rekisteriaineisto Koronakriisin Koronakriisin
2018 aiheuttama tyottomyys (4.2)
tyéttdmyys (3.4)

3.3 Sosiaaliturvan stressitesti

3.3.1 Viitebudjetti kdyhyysmittarina

Hy6dynnamme mikrosimulointimallilla palkansaajakotitalouksille laskettua kaytettdvissa
olevia tuloja, asumismenoja ja viitebudjetteja. Kulutusmenoina kdytimme Kuluttajatutkimus-
keskuksen arvioimaa, vuoden 2017 tasolle korotettua, yksin asuvan alle 65-vuotiaan viitebud-
jettia, joka on 636 euroa kuukaudessa. Kotitalouden ensimmadinen alle 65-vuotias aikuinen
saa painon yksi ja sitd seuraavat painon 0,85. Alle 7-vuotiaat lapset saavat painon 0,3, 7-12-



12

vuotiaat lapset painon 0,5 ja 13-17-vuotiaat painon 0,65. Eldkeikdisten tapauksessa kotitalou-
den ensimmainen 65-vuotias tai sitd vanhempi saa painon 0,85 ja sitd seuraavat saavat painon
0,75. (Médkinen 2017; Lehtinen ja Aalto 2018; Tervola ym. 2019.)1

Viitebudjettikoyhyyden maaritelmamme eroaa Makisen (2017) ehdottamasta maaritelmasta
kahdella tavalla. Ensinndkin huomioimme laskennallisten asumiskulujen sijasta todelliset asu-
miskulut. Toiseksi erottelemme asuntolainan hoitokulut muista asumismenoista. Laskemme
kullekin kotitaloudelle i ns. taloudellisen ylijadméan S, ;:

S1i =Yi(wy, X;) — Ci(X;y) = Yi(w;, X;) — H; — E;(X;)

missa Y;(w;, X;) on kotitalouden kaytettavissa olevat tulot, C;(X;) kulutusmenot siséltien asu-
mismenot H; sekd muut kulutusmenot E;(X;), jotka riippuvat kotitalouden ansio- ja padomatu-
loista w; ja kotitalouden rakenteesta seka taustatekijoistd X;, kuten aikuisten ja lasten luku-
maara tai lasten ika.

Lisdksi, mukaillen Galusc¢akin ym. (2016) menetelmad, maarittelemme kotitalouksille laajem-
man taloudellisen ylijadman mittarin S, ;

Sz = Yi(wy, X)) — 1S; — H; — Ey(Xy)
jossa huomioimme myds kotitalouden asuntolainan hoitokulut IS;.

Laskemme kotitalouden kaytettdvissid olevat tulot Y;(w;, X;) mikrosimulointimenetelmalla.
Nain saamme tdysimaaraisesti huomioitua ty6ttémyyden aiheuttamat muutokset kotitalouden
tuloihin. Lainanhoitokulut IS; ja asumismenot H; saadaan aineistosta ja muina kulutusmenoina
E;(X;) kaytamme kohtuullisen minimin mukaisia kulutusmenoja (Lehtinen ja Aalto 2018). Lai-
nanhoitokulut sisdltavat asuntolainen korot seka lainan lyhennykset. Asumismenot sisaltavat
vuokra-asujilla vuokran ja omistusasujilla vastikkeen.

Taloudellisen ylijadman kasitteistd saadaan edelleen johdettua toimeentulo-ongelmia seka
asuntolainan maksuvaikeuksia kohtaavien kotitalouksien osuus. Jos kotitalouden kaytettavissa
olevat tulot eivat riitd viitebudjetin mukaiseen minimikulutukseen ja asumiseen, eli S;; <0,
niin kotitaloudella on toimeentulo-ongelmia. Vastaavasti, jos S,; < 0, niin kotitaloudella on
seka toimeentulo-ongelmia ettd vaikeuksia selviytya asuntolainan lyhennyksista. Yhteenve-
tona, toimeentulo-ongelmia kohtaavien kotitalouksien lukumaara lasketaan yhteen ja jaetaan
vdestoryhman koolla. Ensimmaéisen maaritelmdn mukaan toimeentulo-ongelmien osuus on
1

S1= Yiipi
1

suongelmien osuus on S, = WZ?ﬂPi{Sz,i < 0}, jossa n on vaestoryhman koko otostasolla
i=1Fi

ja painojen summa )i, p; vaestotasolla.

o pi{Sl,i < O} ja toinen madritelman mukaan toimeentulo- tai asuntolainan mak-

1 Haluamme kiittda Susanna Mukkilaa ja Jussi Tervolaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta simulointikoodeista seka ajantasaistetusta viite-
budjeteista.
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3.3.2 Simuloidut sokit

Tutkimuskysymykseen vastaamiseen hyddynnamme komponentteja kdytettdavissa olevat tulot
Y;(w;, X;), asuntolainan hoitokulut IS; ja muu minimikulutus E;(X;). Simuloimme aineistoon
kolme erilaista sokkia: tyottomyyssokki, hintasokki ja korkosokki. Tyottomyyssokki simuloi-
daan siirtamalla kotitalouden suurituloisin henkil6 ty6ttomaksi, jonka jalkeen kotitaloudelle si-
muloidaan kKaytettavissa olevat tulot Y; (w;, X;).

Hintasokilla simuloimme kuluttajahintojen huomattavaa nousua kertomalla muu minimikulu-
tus E;(X;) kertoimella 1,1, joka vastaa 10 prosentin Korotusta yleiseen hintatasoon. Kolman-
nessa skenaariossa, korkosokki, puolestaan nostamme omistusasumisen hintaa korottamalla
asuntolainan hoitokuluihin IS; sisaltyvat korot 1,5-kertaiseksi. Sisdltyvat erdt ovat omistus-
asujien asuntolainan korot, ensiasunnon asuntolainan korot sekda asumisoikeusasunnoissa ja
osaomistusasunnoissa asuvien asuntolainojen korot. Vuonna 2020 asuntolainan korot olivat
vahennyskelpoisia, joten viahennyskeloiset erdt huomioidaan mikrosimuloinnissa simuloi-
taessa kotitalouden kaytettdvissa olevat tulot.

Koronakriisin vaikutusta kulutusmenoihin ei ole arvioitu aiemmin. Toisaalla kotitalouksien ku-
lutusmenot ovat kasvaneet, mutta toisaalla menot ovat pienentyneet. Esimerkiksi kodin lyhyt-
kestoisia tavaroita on mahdollisesti kulutettu enemman, samoin sahkoa. Toisaalta kampaamo,
parturi- ja ravintolakdynnit seka liikkuminen ovat vihentyneet. Ruokamenoissa on eroa kay-
tannossa vain yksin asuvilla tydssa kayvilla, pareilla ja lapsiperheilld. Tyossa kayvilla yksin asu-
villa ja pikkulapsiperheissa ruokamenot kuukaudessa laskivat. Yksin asuvilla ruokamenot las-
kivat noin 40 euroa, pariskunnalla 80 euroa, mika vastaa noin puolta ulkona syotyjen lounaiden
hinnasta. Padinvastoin lapsiperheissa, joissa on teini-ikdisid, ruokamenot kasvoivat noin
35-47 euroa kuukaudessa. (Anna-Riitta Lehtinen, sihkopostitiedoksianto 3.11.2020.)

3.4 Koronakriisin aiheuttama tyottomyys

Viidenteen skenaarioon vastaamiseen hyddynnamme mikrosimulointimallia. Ensin tutkimuk-
sen kohdejoukoksi rajataan palkansaajakotitaloudet, sitten osalle palkansaajista simuloidaan
tyottomyys seka korvaavat etuudet.

3.4.1 Tyottomyyden simulointi

Koronakriisin aiheuttama ty6ttdmyys ja lomautukset ovat kohdistuneet eri tavoin eri vaesto-
ryhmiin. Voidaksemme arvioida koronakriisin vaikutusta palkansaajakotitalouksien toimeen-
tuloon, simuloimme aineistoon ty6ttomyystilanteen hyddyntamalla tyo- ja elinkeinoministe-
rion tyonvalitystilaston perusteella laskettuja tyottomaksi jadmisen todenndkoéisyyksia. Tyon-
valitystilastossa ty6ttomiksi tyonhakijoiksi luetaan myds lomautetut, joiden maara on kasvanut
erityisen paljon koronakriisin aikana.

Laskimme tyonvalitystilaston huhtikuun 2020 tietojen perusteella ty6ttomien tyonhakijoiden
lukumaaran suhteellisen muutoksen kahden vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna suku-
puolen, idn ja koulutusasteen mukaan (StatFin-tilastotietokanta 2020). Valitsimme kahden
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vuoden aikaviipeen, jotta vertailuajankohta olisi mahdollisimman lahelld tutkimusaineis-
tomme viiteajankohtaa.

Laskimme tyottomien ja tyollisten lukumaarat sukupuolen, idn ja koulutusasteen mukaan mik-
rosimuloinnin rekisteriaineistosta vuoden lopun padasiallisen toiminnan perusteella. Las-
kimme tyottomaksi jddmisen todennakoisyyden osajoukoissa hyodyntamalla tyonvalitystilas-
tosta laskettuja tyottomien tyonhakijoiden lukumadaran suhteellisia muutoksia huhtikuusta
2018 huhtikuuhun 2020. Tyo6ttomaksi jadmisen todennakoéisyys on laskelman perusteella suu-
rin nuorilla ja matalasti koulutetuilla henkil6illa.

Simuloimme tyottomyytta niille palkansaajakotitalouksien 18-65-vuotiaille tydssa kayville
henkiléille, jotka olivat saaneet vuoden aikana palkkatuloja, mutta eivat saaneet tyottomyys-
paivarahaa tai opintorahaa. Kohdejoukko edustaa tyypillisia tydelamaan kiinnittyneita palkan-
saajakotitalouksia. Tyottomaksi jadneet arvottiin tasajakaumasta ian, sukupuolen ja koulutus-
tason perusteella maaritetyista tyottomaksi jddmisen todennakdisyyksista. Simuloitujen tyot-
tomien oletetaan olevan ty6ttomia tyokuukausien lukumaaran.

Simuloinnin tuloksena ty6ttémyys kasvoi palkansaajakotitalouksien joukossa 188 000 henki-
16114, mikd on hieman enemman kuin tydnvalitystilastossa, jossa tyottomien tyonhakijoiden
maadra kasvoi kahden vuoden takaisesta 178 000 henkil6lla. Simuloidut ty6ttomat jakautuivat
182 000 kotitalouteen, joissa oli yhteensa 490 000 henkil6a. Simuloinnissa omaa tai perheen-
jasenen tyottomyyttad koki siis ldhes puoli miljoonaa henkil6a. Simuloiduista etuudensaajista
noin 126 000 henkil6a oli uusia ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan saajia ja 59 000 henkil6a
oli uusia peruspaivarahan tai tyomarkkinatuen saajia.

3.4.2 HKaytettavissa olevan tulon simulointi

Simuloimme palkansaajakotitalouksille vuoden 2020 alussa, ennen koronakriisia, voimassa ol-
leen etuus- ja verojdrjestelman mukaiset kdytettavissa olevat tulot. Simuloinnissa huomioidaan
sairausvakuutus, tyottomyysturva, kotihoidon tuki, kansaneldke- ja takuueldke, opintotuki,
henkiloverotus, lapsilisat sekd asumisen tuet (eldkkeen saajan asumistuki, yleinen asumistuki).
Oletuksena péaivahoitomaksuja ei huomioitu kaytettavissa olevissa tuloissa ja toimeentulotu-
kea ei simuloitu. Kiinteisto- ja osinkoverotuksen erillismoduuleita ei my6skddn simuloida.
(Ks. osamallien maaritelmat Sisu-kayttdjan kasikirja 2020.)

Koronakriisin tyottomyyssokkiaineistolla simuloimme kaikki edelld mainitut etuudet seka hen-
kiloverotuksen silla poikkeuksella, ettd tyottomaksi jaaneille kotitalouksille simuloimme tyot-
tomyysetuuden. Tyottomyysetuuden simuloinnissa huomioimme tydssdoloehdon eli "vakuu-
tuspalkan”, tyokuukaudet seka lapsikorotukseen oikeuttavien lasten lukumaaran.

Tydssdaoloehdon toteutuminen ja lasten lukumaara vaikuttavat etuuden maaraan. Paattelemme
tyossdoloehdon toteutumisen simuloitua tyottomyytta edeltdvien tyopaivien lukumdaaran pe-
rusteella. Kassan jasenyyden padttelemme verotuksessa olevan tyottomyyskassan tai tyomark-
kinajarjeston jdsenmaksun perusteella. Jos tydssdoloehto ja ehto kassan jasenyydesta toteutuu,
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simuloimme henkil6lle tyokuukausia vastaavan pituisen ansiosidonnaisen etuuden ilman oma-
vastuuaikaa. Jos tydssdoloehto ei toteudu tai henkilo ei ole kassan jasen, laskemme ansiosidon-
naisen tyottomyysturvan sijasta henkilolle peruspaivarahan suuruisen etuuden. Lopuksi huo-
mioimme lapsikorotuksen, mikali kotitaloudessa on alaikaisia lapsia.

Tyottomyysetuuksien simuloinnin jalkeen nollaamme tyottomiksi simuloitujen henkiléiden
palkkatulot ja simuloimme tuloverot sekd asumisen tuet. Toimeentulotuen ja paivdhoitomak-
sujen osalta hyodynnamme aineiston tietoja.

Koronakriisin vaikutus toimeentulotuen saajiin oli kriisin alkuvaiheessa vahdinen. Vuodesta
2019 vuoteen 2020 toimeentulotuen saajien maara kasvoi 5 prosenttia (Jokela ym. 2021). Sisu-
mallilla on vaikeaa arvioida toimeentulotuen alikayttoa, koska toimeentulotuessa huomioita-
vasta omaisuudesta ei ole tietoa aineistossa. Ndistd kahdesta syysta johtuen toimeentulotukea
ei simuloida.

3.4.3 Tulojen dekomponointi

Samankaltaistamme eri kokoiset kotitaloudet jakamalla kotitalouden tuloerat kulutusyksikoi-
den lukumaaralla. Kulutusyksikkéjen lukumdidrand kaytetddn OECD:n modifioitua ekvi-
valenssiskaalaa (OECD-modified scale). Kulutusyksikéiden lukumaara lasketaan aikuisten ja
lasten lukumadran perusteella. Kotitalouden ensimmadinen jasen saa painon 1, muut aikuiset
painon 0,5 seka jokainen lapsi saa painon 0,3. (OECD 2009; Sallila 2010.) Euromaaraisia ja suh-
teellisia muutoksia verrattaessa erikokoiset kotitaloudet ovat vertailukelpoisia. Tutkimuksessa
kaytetddn samaa ldhestymistapaa kuin Brewer ja Tasseva (2020).

Dekomponoinnissa huomioimme muutokset seuraavissa kotitalouden tulo- tai menoerissa:
palkkatulot, verot ja maksut, asumisen tuet, sisdltden yleisen asumistuen ja eladkkeensaajan asu-
mistuen, tyottomyyspaivaraha, sisdltden perusturvan tyottoémyysetuuden seka ansiosidonnai-
sen tyottomyysetuuden. Brewerin ja Tassevan (2020) tutkimukseen verrattuna koronapande-
mian takia tehtyja lisdetuuksia ja automaattisia vakauttajia seka lahtétason etuuksia erikseen
raportoida, koska Suomen tekemat muutokset ovat suhteellisen vahaisia.

Suhteutamme bruttotuloerien ja verojen muutokset nettotuloihin, kuten Brewer ja Tasseva
(2020). Tulojen dekomponointi tillda menetelmalla kahdesta syysta. Ensinndkin eri kokoisista
kotitalouksista tehdaan vertailukelpoisia. Lisdksi suhteellisten muutosten summa on aina kay-
tettavissa olevan tulon muutos eli bruttokomponenttien suhde nettotuloihin selkeytyy.

4 TULOKSET

4.1 Sosiaaliturvan stressitesti

Tassa osiossa selvitdimme, kuinka suuri osa kotitalouksista on riittavasti vakuutettu 1) tyotto-
myyssokin, 2) kulutushintoja korottavan kulutussokin ja 3) asumiskustannuksia lisadavan kor-
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kosokin varalta. Kohdejoukkona ovat palkansaajakotitaloudet, joissa vahintdaan yksi kotitalou-
den jasen on palkansaaja. Simuloinnissa kotitalouden eniten ansaitseva henkil6 jaa tyotto-
maksi. Luvussa 4.1.3 esitimme tulokset vielad erikseen omistusasujien osajoukolle.

Hy6dynnamme kotitalouksien koyhyysriskin mittaamisessa kahta erilaista viitebudjettiin poh-
jautuvaa koyhyysmittaria (ks. luku 3.3.1). Ensimmadinen mittari (S;) huomioi kotitalouden net-
totulot seka viitebudjetin mukaisen kulutuksen ja asumismenot asuntolainan hoitokuluja lu-
kuun ottamatta. Toinen mittari (S,) laajentaa ensimmaistd mittaria ja huomioi asuntolainan
hoitokulut, kuten korot ja lyhennykset. Mittareiden erotuksena (S, — S;) saadaan arvio siita,
kuinka suurella osalla kotitalouksista asuntolainan hoitokulut on ylimitoitettu ty6ttomyyden
tai muun riskin toteutuessa.

4.1.1 Tyottomyyssokki

Taulukossa 2 esitetdan, kuinka suuri osuus palkansaajakotitalouksista on koyhyysriskissa lah-
totilanteessa, ennen tyottomyyttd, sekd miten kotitalouden eniten ansaitsevan jasenen tyotto-
myys vaikuttaa koyhyysriskiin. Arvioimme my®6s, miten asuntolainan hoitokulujen huomioimi-
nen muuttaa koyhyysriskia tyottomyyden kohdatessa. Laskelma sisdltaa sekd omistus- etta
vuokra-asujat.

Lahtokohtaisesti tyossa kdyvien koyhyys ei ole kovin yleistd Suomessa. Ennen ty6ttomyyssok-
kia noin yhdella prosentilla palkansaajakotitalouksista tulot eivat riittaneet viitebudjetin tasoi-
seen minimikulutukseen ja asumismenoihin. Tyéttomyyssokin seurauksena palkansaajata-
louksien koyhyysriski kasvaa 12 prosenttiin. Jos lisdksi huomioidaan asuntolainan hoitokulut,
on koyhyysriski lahes 16 prosenttia. Palkansaajakotitalouksista siis noin 4 prosentilla on tyot-
tomyyden kohdatessa tuloihin ndhden ylimitoitettu asuntolaina.

Usea ansaitsija kotitaloudessa suojaa koyhyysriskilta. Tyottomaksi jouduttuaan noin 27 pro-
senttia yksin asuvista ja 11 prosenttia yksinhuoltajista ei selviytyisi minimikulutuksesta ja asu-
mismenoista. Kahden aikuisen talouksista koyhyysriskissa on 7 prosenttia ja kahden aikuisen
lapsiperheistd 6 prosenttia.

Kun minimikulutuksen ja asumismenojen lisdksi huomioidaan asuntolainan hoitokulut, kahden
aikuisen palkansaajatalouksista 9 prosenttia ja kahden aikuisen lapsiperheistd 11 prosenttia
olisi timan mittarin mukaan kéyhyysriskissa. Vastaavasti yksin asuvista ldhes joka kolmas ja
yksinhuoltajista joka viides on kdyhyysriskissa. Mittareiden erotusta (S, — S;) vertaamalla sel-
viaa, ettd yksinhuoltajien talouksista lahes 9 prosentilla on ty6ttdmaksi joutuessa tuloihin nah-
den ylimitoitettu asuntolaina.

Koyhyysriski on siis korkein yksin asuvilla ja yksinhuoltajilla, joten sosiaaliturvan lisaksi use-
ampi kotitalouden jasen nayttdisi suojaavan kéyhyysriskiltd. Simuloitu tilanne myos vaikuttaa
tahan. Kun kotitalouden eniten ansaitseva jasen jaa tyottomaksi, yksin asuvilla se tarkoittaa ai-
noan jasenen jadmista tyottomaksi. Kotitalouksissa, joissa on kaksi tydssa kdyvaa, toinen tyodssa
kayva ei jaa tyottomaksi. Useamman jasenen kotitalouksissa muiden jasenten tulot yhdistet-
tyna sosiaaliturvaan suojaavat kéyhyysriskiltd, jos ty6ttomyys ei kohtaa my6s muita jasenia.
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Taulukko 2. Ty6ttomyyssokin tilanteessa toimeentulo- ja asuntolainan maksuongelmia kokevien kotitalouksien

osuus, prosenttia.

Yksin asuva | 1aikuinen, | 2 aikuista | 2 aikuista, | Muu | Kaikki
lapsia lapsia
Laht6taso:
Toimeentulo-ongelmia (S;) 1,9 1,1 0,9 0,8 0,5 1,1
Ty6ttomyyssokki:
Toimeentulo-ongelmia (S;) 26,9 11,4 7,4 6,3 2,6 12,0
Toimeentulo- tai maksuongelmia (S,) 32,3 20,1 9,2 10,6 4,0 15,7

Palkansaajan asema tyomarkkinoilla ennen tyottomyytta vaikuttaa tulotasoon myds tyotto-
mand. Esimerkiksi tyohistorian ja ty6ttdomyyskassan jasenyyden lisdksi tyottomyytta edeltava
palkkatulo vaikuttaa ty6ttomyyspdivarahan suuruuteen. Kuviossa 1 tarkastellaan tyottomyy-
den vaikutusta kdyhyysriskiin tulokymmenyksittdin. Kotitaloudet on jaoteltu tulokymmenyk-
siin lIahtotilanteen mukaan. Vastaavasti ennen tyottomyysriskin toteutumista eniten toimeen-
tulo-ongelmia oli alimman tulokymmenyksen palkansaajatalouksissa.

Yli 40 prosenttia alimpaan tulokymmenykseen sijoittuvista kotitalouksista ei selviytyisi viite-
budjetin mukaisesta minimikulutuksesta ja asumismenoista kotitalouden eniten ansaitsevan
jaddessa tyottomaksi. Jos asuntolainan hoitomenot huomioidaan, kasvaa kdyhyysriski 50 pro-
senttiin. Maksuongelmia kokevien kotitalouksien osuus voi olla todellisuudessa viela arvioi-
maamme suurempi, silld emme huomioi laskelmissamme kotitalouksien kulutusluottoja.

Yhteenvetona kdyhyysriski tyottomaksi jaddessa on sitd alhaisempi, mita suurituloisempi koti-
talous oli lahtotilanteessa. Toisaalta toimeentulo- ja maksuongelmia on myds keskimaaraista
suurituloisemmissa kotitalouksissa. Noin 10 prosentilla 6. tulokymmenyksen kotitalouksista
tulot eivat riitd minimikulutukseen, asumismenoihin ja asuntolainan hoitomenoihin, jos kotita-
louden eniten ansaitseva jaa tyottomaksi.

Kuvio 1. Tyottdmyyssokin tilanteessa toimeentulo- ja asuntolainan maksuongelmia kokevien kotitalouksien osuus
tulokymmenyksen mukaan, prosenttia.
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Tyomarkkina-asema ennen tyottdmyyssokkia liittyy myos kotitalouden elinvaiheeseen kah-
della tavalla. Ensin, ty6ttomyysriski voi kohdistua nuoriin seka maaraaikaisiin tydsuhteisiin ko-
keneempien tyontekijoiden sijasta, kuten vuoden 2020-2021 koronakriisin tapauksessa
(Jauhiainen ym. 2020). Toiseksi, nuorten tyontekijoiden ansiosidonnaisen ty6ttdmyysetuuden
perusteena oleva palkka voi olla pieni tai hdn ei valttamatta tayta tydssdoloehtoa. Kuviossa 2
esitetdan, kuinka ty6ttomyyssokin vaikutus jakautuisi viitehenkilon ian mukaan jaettuihin ko-
titalouksiin.

Kuvio 2. Tyottdmyyssokin tilanteessa toimeentulo- ja asuntolainan maksuongelmia kokevien kotitalouksien osuus
ikdryhman mukaan, prosenttia.
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Eniten toimeentulo- ja maksuongelmat yleistyisivat alle 30-vuotiaiden ikdryhmissa (kuvio 2).
Yli neljasosalla olisi toimeentulo-ongelmia, jos eniten ansaitseva palkansaaja jaisi tyottomaksi.
Alle 30-vuotiaisiin sijoittuvat myos palkansaajataloudet, joilla on ldhtotilanteessa toimeentulo-
ongelmia enemman kuin muilla ikdryhmilla. Kotitalouden elinvaihe ja ansaitsijoiden luku-
maara vaikuttavat myos asuntolainan maksuongelmiin tai toisaalta suojaavat maksuongel-
milta. Alle 40-vuotiailla asuntolainat lisaavat toimeentulo-ongelmia 4,9-5,5 prosenttiyksikkoa.
Tatd vanhemmilla 2,6-2,7 prosenttiyksikkoa.

4.1.2 Hinta- ja ty6ttomyyssokki

Tarkastelemme seuraavaksi hinta- ja korkosokin vaikutusta palkansaajakotitalouksien koy-
hyysriskiin. Tarkastelemme ensin tilannetta, jossa tyossa kdyvia palkansaajakotitalouksia koh-
taa joko hintasokki tai korkosokki. Hintasokki on joko kuluttajahintojen 10 prosentin nousu tai
koronakriisin aiheuttamaa kulutusmenojen muutosta simuloiva sokki. Kulutusmenojen muu-
toksesta olemme huomioineet ruokamenoihin tapahtuneet muutokset tdysimaaraisind, mutta
pitdneet muut kulutukseen liittyvat muutokset, kuten vihentynyt matkustaminen, muuttumat-
tomina, koska kaikki kotitaloudet eivat valttdmatta voineet rajoittaa liikkkumistaan. Naissa ta-
pauksissa mittari tuottaa siis pahimman mahdollisen tilanteen kuvauksen. Toinen tarkastele-
mamme sokki, korkosokki, nostaa korkotasoa 50 prosenttia. Lopuksi tarkastelemme tilannetta,
jossa kotitalouksia kohtaa hinta- tai korkosokin liséksi tyottomyyssokki. Kuten aiemmissa tar-
kasteluissa, tyottomyyssokissa kotitalouden suurituloisin jasen jaa tyottomaksi.
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Taulukossa 3 kdytamme koyhyysriskin mittarina mittaria S,, joka huomioi viitebudjetin mukai-
sen minimikulutuksen ja asumismenojen lisdksi asuntolainan hoitokulut. Palkansaajakotita-
louksista 1,3 prosenttia on timan mittarin perusteella kdyhyysriskissa lahtotilanteessa, eli en-
nen hinta-, korko- tai tyottomyyssokkia. Tarkasteltaessa kaikkia palkansaajakotitalouksia on
hinta- tai korkosokilla vain vahaisia vaikutuksia kdyhyysriskiin.

Kotitaloustyypeittdinen tarkastelu osoittaa, ettd hintasokeilla on vaikutusta lahinna yksinhuol-
tajakotitalouksille. Korkosokin vaikutus on kotitaloustyypista riippumatta vahdinen. Tahan
vaikuttaa paitsi matala korkotaso myds se, ettd tarkastelussa ovat mukana myo6s vuokra-asujat
seka velattomat omistusasujat, joihin korkosokki ei vaikuta.

Korko- ja kulutussokit eivat siis vaikuta merkittavasti kotitalouksien toimeentulo- ja maksuon-
gelmiin, jos tilanteeseen ei liity tyottomyytta. Tyottomyyssokkiin yhdistetty koronakriisin ai-
heuttama kulutussokki pienentda yksin asuvien, mutta lisaa lapsiperheiden koyhyysriskia. Hin-
tatason 10 prosentin nousu yhdistettyna kotitalouden suurituloisimman ty6ttémaksi jaami-
seen merkitsee sitd, ettd yksin asuvista noin 39 prosenttia ja yksinhuoltajista 33 prosenttia on
koyhyysriskissd. Korkotason nousu nostaa erityisesti lapsiperheiden kéyhyysriskid, kun tar-
kastellaan ty6ttomyyssokin kohdanneita palkansaajakotitalouksia.

Taulukko 3. Kahden yhtaaikaisen sokin tilanteessa toimeentulo- ja asuntolainan maksuongelmia kokevien kotita-
louksien osuus, prosenttia.a

Yksin asuva | 1aikuinen, | 2 aikuista | 2 aikuista, | Muu | Kaikki
lapsia lapsia

Lahtétaso:
Toimeentulo- tai maksuongelmia (S,) 2,3 1,1 0,9 1,1 0,8 1,3
Sokki:
Kulutussokki (korona) (S,) 2,1 1,8 0,9 1,1 0,8 1,3
Kulutussokki (10 prosenttia) (S,) 2,4 2,9 1,4 1,5 1,1 1,7
KorkosokKki (S,) 2,7 11 1 1,3 0,9 1,5
Yhdistelma-sokki:
Tyottdmyyssokki (S,) 32,3 20,1 9,2 10,6 4 15,7
+ Kulutussokki (korona) a) (S,) 28,4 22,5 9,2 10,9 41 | 14,8
+ Kulutussokki (S,) 38,8 33,2 10,9 14,4 58 | 19,7
+ Korkosokki (S5) 339 24,3 9,6 12,3 4,7 | 16,9

a Kotitalouden ruokamenot muuttuvat kotitaloustyypin mukaan. Asumiskulut oletetaan muuttumattomina, samoin Muu-kotitalouden
kulutuksen.

4.1.3 HKorkosokki omistusasuijilla

Seuraavassa rajaamme tarkastelun omistusasujien kotitalouksiin. Omistusasujien osuus
aineistossa oli 73 prosenttia eli viaestotasolla noin 900 000 kotitaloutta. Omistusasujien kotita-
loudet ovat keskimaaraista suurituloisempia, mikd nékyy alhaisena lahtotilanteen kéyhyysris-
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kina: alle prosentti omistusasujien kotitalouksista oli lahtotilanteessa koyhyysriskissa (tau-
lukko 4). Alhaisen korkotason vuoksi korkojen nousu kasvattaa omistusasujien koyhyysriskia
vain vahan.

Taulukko 4. Ty6ttdmyys- ja korkosokin tilanteessa toimeentulo- ja asuntolainan maksuongelmia kokevien omistus-
asunnossa asuvien kotitalouksien osuus, prosenttia.a

Yksin asuva | 1 aikuinen, | 2 aikuista | 2 aikuista, | Muu | Kaikki
lapsia lapsia

Ei tyottomyytta:
Toimeentulo- tai maksuongelmia (S,) 0,9 0 0,5 1,2 0,5 0,8
Toimeentulo- tai maksuongelmia, jos
korkosokki (S,) 1,3 0 0,5 1,3 0,6 0,9
Ty6ttomyyssokki:
Toimeentulo- tai maksuongelmia (S,) 16,3 17,2 3,4 8,1 2,6 7,8
Toimeentulo- tai maksuongelmia, jos
korkosokki (S,) 18,9 23 3,9 9,7 3,4 9,3

a Aineistossa N = 900 000 (73 prosenttia) omistusasunnossa asuvaa kotitaloutta.

Toisaalta tyottomyyssokkiin yhdistettyna korkotason nousulla on merkitysta. Etenkin tyotto-
maksi jadneiden yksinhuoltajien kotitalouksissa korkotason nousu kasvattaa koyhyysriskia
merkittdvasti. Yksin asuviin verrattuna yksinhuoltajat voivat tarvita suurempia asuntoja ja ovat
tdman vuoksi velkaisempia. Kahden aikuisen kotitalouksissa useampi ansaitsija suojaa toi-
meentulo- ja maksuongelmilta.

4.2 Koronakriisin tyottomyyssokki

Tassa osiossa esitetdan simuloidun tyottomyyssokin vaikutus kaytettavissa oleviin tuloihin ja
niiden rakenteeseen. Simuloitu sokki on vuoden 2020 koronakriisissa toteutuneen ty6ttomyy-
den kokoluokkaa, joten tyottomaksi jai 18 000 palkansaajaa, jotka jakautuivat yhteensa
182 000 kotitalouteen. Koronakriisista aiheutuvaa tyottomyytta koki siis noin 13 prosenttia
yhteensa 1,4 miljoonasta palkansaajakotitaloudesta. Rajaamme tulosten tarkastelun niihin ko-
titalouksiin, joissa simuloinnin seurauksena yksi tai useampi palkansaaja jai ty6ttomaksi.

Tyottomien kotitaloudet jakautuivat melko tasaisesti kaikkien palkansaajakotitalouksien pe-
rusteella muodostettuihin tulokymmenyksiin (kuvio 3, s. 21). Noin 6 000 kotitaloudessa tyot-
tomaksi jai 2 tai useampi kotitalouden jasen. Tallaiset kotitaloudet sijoittuivat padasiassa tulo-
kymmenyksiin 4-10. Tulokymmenyksissa 1-3 kotitalouden toinen jasen, jos sellaista on, on
muita kotitalouksia useammin lahtoétilanteessa tyoton tai tyévoiman ulkopuolella.
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Kuvio 3. Palkansaajakotitalouksien, joissa yksi tai useampi jasen on simuloitu ty6ttémaksi, jakautuminen tulokym-
menysten mukaan, kotitaloutta.
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4.2.1 HKaytettavissa olevien tulojen muutos

Yhden tai useamman kotitalouden jasenen tyottomaksi jdaminen pienentaa kotitalouden saa-
mia palkkatuloja. Toisaalta kotitalouden maksamat verot ja sosiaaliturvamaksut pienenevit,
seka sen saamat tulonsiirrot, kuten ty6ttomyysturva ja asumisen tuet, suurenevat.

Palkansaajakotitalouksien kulutusyksikkoa kohti kdytettavissa olevat tulot pienenivat tyotto-
myyden vuoksi keskimadrin 25 prosenttia (kuvio 5, s. 22). Kuviossa bruttomaaraisten tulo- ja
menoerien muutokset on suhteutettu ennen tyottomyytta kotitalouden kaytettavissa oleviin
nettotuloihin kuten aiemmassa tutkimuksessa. Tyottomyytta edeltaviin, kulutusyksikkoa kohti
kaytettavissa oleviin tuloihin suhteutettuna bruttopalkkatulot pienenivat 73 prosenttia, brut-
totyottomyyskorvaukset kasvoivat 33 prosenttia sekd verot ja maksut pienenivat 14 prosent-
tia. Asumisen tukien merkitys suhteessa muihin komponentteihin on vahainen.

Kun tarkastellaan kulutusyksikkéa kohti kaytettavissa olevien tulojen muutosta kotitalouden
rakenteen mukaan, ndhdaan, etta yksin asuvat menettavat eniten: yksin asuvilla tulot pienene-
vat 42 prosenttia suhteessa tyottomyytta edeltaviin tuloihin (kuvio 4, s. 22). Yksinhuoltajat me-
nettavat tuloistaan hieman vihemman, 25 prosenttia, mihin vaikuttaa ty6ttomyysturvan lapsi-
korotus seka se, ettd lapsiperheissa tulonsiirtojen osuus kaytettavissa olevista tuloista on suu-
rempi kuin kotitalouksissa, joissa ei ole lapsia. Kotitalouden muiden aikuisten tulonmenetyk-
seltd suojaava vaikutus nakyy kuviosta selviasti: kahden tai useamman aikuisen taloudet me-
nettavat tuloistaan suhteellisesti vihemman kuin yhden aikuisen taloudet. Vahiten, 19 prosent-
tia, menettdvat kahden aikuisen lapsiperheet. Tassd ryhmassa tulonmenetykseltd suojaavat
paitsi lapsiperheiden saamat tulonsiirrot, myés muiden jasenien tulot, mikali tyottomyys ei
kohtaa my®os heita.
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Kuvio 4. Koronakriisin tyottomyyssokin vaikutus tyottémaksi jaaneiden palkansaajien kaytettavissa oleviin tuloihin
kotitalouden rakenteen mukaan, prosenttia.a
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a Bruttomaaraisten meno- ja tuloerien muutos suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin. 182 000 simuloitua kotitaloutta.

Tulokymmenyksittain tarkasteltuna (tulokymmenykset muodostettu kaikkien palkansaajako-
titalouksien ldhtotilanteen tulojen perusteella) ndhdaan, ettda kulutusyksikkoa kohti kaytetta-
vissa olevien tulojen muutos on pienin tulojakauman adaripaissa. Alimmassa tulokymmenyk-
sessd saatujen tulonsiirtojen ja ylimmassa tulokymmenyksessa pddomatulojen osuus kotita-
louksien kdytettavissa olevista tuloista on suuri, mika vaimentaa palkkatulojen menetyksesta
aiheutuvaa tulomuutosta.

Tyottomyysturvan merkitys menetettyjen palkkatulojen kompensoijana korostuu pieni- ja kes-
kituloisilla palkansaajakotitalouksilla. Asumistuen muutoksilla on merkitystd vain pienituloi-
simmille palkansaajakotitalouksille. Progressiivisen ansiotulojen verotuksen vuoksi kotitalou-
den maksamat verot vihenevat eniten tulojakauman ylapaassa.

Kuvio 5. Koronakriisin tyottdmyyssokin vaikutus tyottdémaksi jaaneiden palkansaajien kaytettavissa oleviin tuloihin
kotitalouden lahtétilanteen tulokymmenyksen mukaan, prosenttia.2
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a Bruttomaaraisten meno- ja tuloerien muutos suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin. 182 000 simuloitua kotitaloutta.
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4.2.2 lkaryhma ja kotitalouden rakenne

Koronakriisin aiheuttaman ty6ttdmyyssokin vaikutus riippuu kotitalouden elinvaiheesta.
Yksin asuvien kotitalouksissa tulot pienenevat suhteellisesti eniten, 45 prosenttia, 26-40-vuo-
tiailla (kuvio 6). Tata vanhemmilla seka toisaalta kaikkein nuorimmilla tulojen muutos on va-
haisempi. Yksinhuoltajien kotitalouksissa tulot pienenevat suhteellisesti eniten, 28 prosenttia,
41-50-vuotiaiden ikdryhmassa.

Kuvio 6. Koronakriisin ty6ttomyyssokin vaikutus ty6ttomaksi jddneiden palkansaajien kaytettavissa oleviin tuloihin
kotitalouden rakenteen ja viitehenkilon ikdaryhman mukaan, prosenttia.
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Kahden tai useamman aikuisen kotitalouksissa tulojen suhteellinen muutos on sitd pienempi,
mita vanhempi kotitalouden viitehenkil6 eli eniten ansaitseva henkil6 on. [an myota tyomark-
kina-asema vakiintuu ja useampi on ty6ttdmyyskassan jasen. Vanhempien viitehenkiléiden ko-
titalouksissa my6s pddomatulojen osuus kadytettavissa olevista tuloista on suurempi, mika vai-
mentaa tyottomyydestd johtuvaa tulomuutosta.

Kun tarkastellaan kulutusyksikkoa kohti kdytettdvissa olevien tulojen euromaaraista muutosta
(kuvio 7, s. 24), ndhdaan, etta tulot pienenevat eniten 41-50-vuotiaiden viitehenkiléiden koti-
talouksissa. Tdssa ikdryhmadssa keskipalkka on korkeimmillaan ja menetettivia palkkatuloja
siis eniten (StatFin-tilastotietokanta 2020). Yksin asuvat 41-50-vuotiaat menettavat tyotto-
maksi joutuessaan kuukausituloistaan 1 150 euroa, kun saman ikaisten yksinhuoltajien talouk-
sissa tulot pienenevat 580 euroa. Kahden aikuisen kotitalouksissa, joissa viitehenkild on
41-50-vuotias, kuukausitulot pienenevat 810 euroa ja kahden aikuisen lapsiperheissa 540 eu-
roa. Lapsiperheilla tulojen muutos on siis huomattavasti pienempi, mihin vaikuttavat tyotto-
myysturvan lapsikorotus seka lapsiperheiden saamat tulonsiirrot, kuten esimerkiksi lapsilisat.
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Kuvio 7. Koronakriisin tydottomyyssokin vaikutus tyottémaksi jaaneiden palkansaajien kaytettavissa oleviin tuloihin
kotitalouden rakenteen ja viitehenkilon ikdryhman mukaan, euroa kuukaudessa.
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4.2.3 Asumismuoto ja kotitalouden rakenne

Tassa tutkimuksessa keskimdardinen simuloitu asumistuki on pienempi kuin vuokra-asujilla
yleensa (ks. Jauhiainen ym. 2019, 34). Tyottomaksi simuloiduilla kotitalouksilla asumistuen
merKkitys oli suhteellisen pieni kolmesta syysta. Palkansaajakotitalouksien joukossa omistus-
asujia on yli kaksi kertaa enemman kuin vuokra-asujia. Kotitaloudessa voi olla ty6ttomaksi jaa-
neen lisaksi muita ansaitsijoita. Lisdksi valtaosa kotitalouksista on ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan piiriss4, jolloin ruokakunta ei useimmissa tapauksissa ole oikeutettu yleiseen asu-
mistukeen. Omistusasujia ja vuokra-asujia on syyta tarkastella erikseen.

Kuviossa 8 (s. 25) verrataan omistus- ja vuokra-asunnossa asuvia tuloviidenneksittdin ja koti-
taloustyypin mukaan. Erot omistusasujien ja vuokra-asujien valilla ovat padasiassa pienia. Yk-
sinhuoltajat kahdessa alimmassa tuloviidenneksessa saavat asumistukea tyottomyysetuuden
lisdksi, jolloin vuokra-asujien kdytettavissa olevien tulot pienenevat vihemman kuin omistus-
asujilla.
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Kuvio 8. Koronakriisin tydottomyyssokin vaikutus tyottémaksi jaaneiden palkansaajien kaytettavissa oleviin tuloihin
kotitalouden asumismuodon ja rakenteen mukaan tuloviidenneksissa, prosenttia.
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4.2.4 Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan muutokset

Koronakriisin alussa toteutettiin useita muutoksia tyo6ttomyysturvaan (HE 27/2020). Vuoden
2020 kyseisia toimenpiteita jatkettiin (HE 93/2020). YT-menettelyyn tehtyjen muutoksien ja
yrittdjien tyomarkkinatuen lisaksi merkittavimpia muutoksia olivat ty6ttomyysturvaan tehty
omavastuuajan poisto seka tydssdoloehdon ja suojaosan muutos. Lisdksi saddettiin, ettd ko-
ronakriisin aikana alkanut lomautus tai ty6ttomyys ei kuluta ansiosidonnaisen maksimikestoa.
Edelld mainittuja tyottomyysturvanmuutoksia ei arvioitu tassa tutkimuksessa, mutta kaytan-
nodssa omavastuuajan poistaminen tarkoitti peruspaivarahan ja tyomarkkinatuen suuruista
korvausta viideltd ensimmaiseltd tyottomyyspaivalta. Vastaavasti ansiosidonnaisessa tyotto-
myyspaivarahassa paivarahaa maksettiin siis viidelta paivalta.

Ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan liittyvaa tyossdoloehtoa lyhennettiin 26 viikosta
13 viikkoon ajanjaksolla 16.3.2020-6.7.2020 alkaneissa tyottomyysjaksoissa. Tyottomyyskas-
saan kuuluneet palkansaajat siis paasivat aiempaa lyhemmalla tyohistorialla ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan piiriin. Aiemman simuloidun perusteella tydssdaoloehdon lyhennys lisdsi hie-
man yli tuhat uutta henkil6a ansiosidonnaisen ty6ttdémyysturvan piiriin. Muutos on suhteelli-
sen pieni, mutta pddasiassa selittyy silla, ettd tydssdoloehdon lisdksi toinen ehto ei toteutunut.
Aineiston perusteella noin 2 000-3 000 hengelld ty6ssdaoloehdon muutos olisi oikeuttanut an-
siosidonnaiseen tyottomyyspdivarahaan, mutta he eivit olleet kuuluneet tyottomyyskassan.
(Rasdanen ym. 2020.) Toisaalta tydssdoloehdon muutoksen vaikutukset eivat valttamatta vastaa
todellisuutta, koska ansiosidonnaisen etuuden saaminen riippuu tyéssaoloehdon lisdksi kassan
jasenyyden pituudesta. Tata tutkimusta tehdessa ei ole kirjoittajien tiedossa, tehtiinké samalla
ajanjaksolla tydssaoloehdon lisdksi erillisid muutoksia tyottomyyskassojen ehtoihin.



26

5 TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET

Mikrosimuloinnin avulla selvitimme paljon kotitalouksien tulot muuttuvat esimerkiksi tyotto-
myyssokin seurauksena, mutta menetelmassa ja aineistossa oli tiettyja rajoituksia. Esimerkiksi
toimeentulotuki rajattiin simuloinnin ulkopuolelle ja koronakriisin ty6ttomyyssokin simuloin-
nissa pohja-aineisto rajoitti tyottomyyssokin simulointia. Rajoitukset voivat vaikuttaa tulosten
tulkintaan ja luotettavuuteen pienissa osajoukoissa. Toisaalta suuremmissa osajoukoissa, ku-
ten kotitalouden rakenne tai tulokymmenys, rajoitusten vaikutus tuloksiin oli vahdinen.

Tassa tutkimuksessa tyottomaksi jaaminen arvottiin tasajakaumasta ian, sukupuolen ja koulu-
tustason perusteella. Taustatietona kadytettiin koronakriisin alkuvaiheen tyottomyyssokkia
huhtikuussa 2020. Simuloinnissa ei voitu ottaa huomioon alityollisyytta tai tilanteita, joissa
tyottdmyys oli osa-aikaista. Toisessa Suomesta tehdyssa koronasimulaatiossa ty6ttdmyysto-
denndkoisyys perustui maakuntaan, ikdiryhmaan, sukupuoleen, ammattiin ja koulutustasoon
(Kyyra ym. 2021). Naissa Suomen koronasimuloinneissa kaytetyt ty6ttomyyden simulointime-
netelmdt ovat tarkempia ja ldpinakyvampia kuin aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi,
Herrala ja Kauko (2007) simuloivat ty6ttdmyysasteen nousua arpomalla tasajakaumasta uusia
tyottomia, mutta eivat huomioineet, etta tyottomaksi jadmistodenndkoisyys vaihtelee taustate-
kijoiden mukaan. Galus¢ak ym. (2016) huomioivat taustatekijit ja sovittivat probit-mallin,
jonka perusteella he tasmayttivat tyottomien lukumadran haluttuun ty6ttémyyden tasoon.
Brewer ja Tasseva (2020) kayttivat multinomiaalista logistista regressiota koronakriisin tyot-
tomyyssokin simuloinnissa. Salgado ym. (2014) puolestaan kdyttivat matching-menetelmaa ja
liittivat EU-LFS-aineiston perusteella EU-SILC-aineistoon ty6ttomia.

Toimialan ja muiden tarkempien henkil6- tai kotitaloustason tietoja puuttuminen oli suurin
puute koronakriisin aiheuttamaa ty6ttomyysriskida simuloitaessa. Toisaalta menetelma tuotti
riittdvan tarkkuuden, kun tuloksia esitettiin taustamuuttujien suhteen luokiteltuna. Lisdksi si-
muloinnissa ei voitu huomioida sitd, etta alemmissa tulokymmenyksissa ja ylemmissa tulokym-
menyksissa on erilaisia palkansaajakotitalouksia. Esimerkiksi palvelualan ammatit, joilla ei ole
mahdollisuutta etatyohon, ja asiantuntijaty6ta tekevat palkansaajat, joilla on mahdollisuus eta-
tyohon, poikkeavat toisistaan. Lomautukset, ty6ttdmyys ja altistumisriski koronavirukselle
sekd ndistd johtuvat toimeentulo-ongelmat jakautuivat nadihin ryhmiin epatasaisesti. Naista
syista eri ryhmien kohtaamat toimeentulo-ongelmat poikkeavat toisistaan.

Tyottomyyttd simuloitaessa huomioitiin tyossaolokuukaudet, mutta jaksomuotoista simuloin-
tia ei kdytetty tdssa tutkimuksessa. Koronakriisin tyottomyyssokkia simuloitaessa tyottomyys-
turvassa huomioitiin tydssaoloehdon lyhennys, mutta kertaluontoisia muutoksia euromaarai-
siin etuuksiin, kuten omavastuuajan lyhentdmista, ei huomioitu.

Kdytettdvissa olevien tulojen simuloinnissa ei huomioitu toimeentulotukea. Kotitaloudelle
muodostuu oikeus toimeentulotukeen vasta kun saastot on kulutettu ja tulot eivat riita koh-
tuulliseen elamaan. Toimeentulotuen saajien maara kasvoi 5 prosenttia vuodesta 2019 vuoteen
2020 (Jokela ym. 2021). Taman tutkimuksen kohdejoukko oli palkansaajakotitaloudet, joilla
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todenndkoisesti on sddstoja. Toimeentulotuen jattdminen pois simuloinnista oli perusteltua,
mutta toimeentulotuen muutokset on syyta huomioida tulevissa laskelmissa ja selvityksissa.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin sosiaaliturvan suojaavaa vaikutusta erilaisia makrotalouden
hairioita vastaan seka tarkasteltiin koronakriisin aiheuttaman ty6ttomyyssokin vaikutuksia.
Molemmat simuloinnit antavat kuvan suomalaisten palkansaajakotitalouksien tilasta: tyotto-
maksi jaddessaan 12 prosenttia ei selviytyisi valttimattomasta kulutuksesta. Jos asuntolainan
hoitokulut huomioidaan, niin osuus kasvaa 16 prosenttiin. Valtaosa, 84 prosenttia, palkansaa-
jatalouksista oli riittdvasti vakuutettu ja asumismenot tai asuntolainat oli oikein mitoitettu. Toi-
saalta, jos tulos yleistetddn vaestontasolle, niin suomen 1 300 000 palkansaajakotitaloudesta
yli 150 000 kotitaloutta ei selviytyisi valttamattomasta kulutuksesta ja asumismenoista. Taman
lisdksi lahes 50 000 kotitaloudella olisi ongelmia selviytya valttimattomasta kulutuksesta
asuntolainan lyhennyksien lisdksi.

Sosiaaliturvan stressitestia hyodynnettiin tassa tutkimuksessa myo6s koronakriisin tulonjako-
vaikutusten arvioinnissa. Kotitaloudet samankaltaistettiin jakamalla kdytettavissa olevat tulot
kulutusyksikéiden lukumaaralla. Yksin asuvien ja yksinhuoltajien kdytettdvissa olevat tulot
pienenivat enemman kuin kotitaloudet, joissa oli kaksi aikuista. Yksin asuvat my6s menettivat
eniten palkkatuloja suhteessa ty6ttomyyttd edeltdavaan tulotasoon. Lapsiperheilld lapsikoro-
tukset kompensoivat osan palkkatulon menetyksesta. Kaksi tai useampi tyossa kdyvaa jasenta
tai palkkatulon lisdksi muut tulonldhteet lievensivat palkansaajatalouksien tulotason muutosta.

Henkiloverotuksen ja etuuksien progressio vaimensi eri tulokymmenyksiin kuuluvien palkan-
saajakotitalouksien kaytettdvissa olevien tulojen muutosta. Osiossa 4.2 alimpiin tulokymmen-
yksiin kuuluville kotitalouksille maksettiin asumisen tukia, kun taas verojen ja maksujen pie-
nentyminen vaikutti ylimpiin tulokymmenyksiin kuuluviin.

Sisu-mikrosimulointimallilla on tehty muutamia arvioita koronakriisin vaikutuksesta suoma-
laisten kotitalouksien toimeentuloon. Ensimmaisid simulointituloksia julkaistiin Kelan tutki-
musblogissa koronakriisin alkuvaiheessa (Rasdanen ym. 2020) ja Palkansaajien tutkimuslaitok-
sen Esimerkkiperheet-julkaisussa (Karhunen ym. 2020). Lisdksi Kyyra ym. (2021) julkaisivat
mikrosimulointiin perustuvan arvion koronakriisin vaikutuksista kotitalouksien tuloihin ja tu-
lonjakoon. Tutkimukset toivat uusia nakoékulmia koronakriisin tulonjakovaikutuksiin seka au-
tomaattisten vakauttajien toimimiseen Kriisissa.

Karhunen ym. (2020) laskelmissa selvitettiin, miten kolmen kuukauden lomautuksen vaikutus
vaihtelee lasten lukumdaran sekd muiden ansaitsijoiden lukumaaran mukaan. Lapsiperheita
koskevat tulokset olivat saman suuntaisia kuin tdssa simulointitutkimuksessa. Lasten luku-
madra oli suoraan yhteydessa siihen, kuinka paljon lomautettujen kotitalouksien nettotulot
pienenivat. Tdhan syyna oli lapsikorotukset tyottomyysturvassa.
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Simulointitutkimukset tadydentavat vuoden 2020 aikana tehtya lahes reaaliaikaista tiedontuo-
tantoa. Esimerkiksi palkkasumma pieneni noin 6-8 prosenttia vuoden takaiseen verrattuna
kriisin alkuvaiheessa huhtikuusta kesdkuuhun 2020 (HSGE Tilannehuone 13.8.2020). Kotita-
loustasolla vastaava summatason bruttotulojen muutos nakyy toisaalla pienempina palkkatu-
loina, tata korvaavana ansiosidonnaisena ty6ttomyysturvana seka pienempina veroina ja mak-
suina. Osion 4.2 simuloinnissa kdytettdvissa olevat tulot pienenivat keskimaarin 2,5 prosenttia.
Vastaavantyyppiselld menetelmalld ja eri oletuksilla palkansaajatalouksien tulot pienenivat
noin 2 prosenttiyksikkod vuoden 2020 aikana (Kyyra ym. 2021). Tutkimuksissa ja reaaliaikai-
sessa seurannassa havaitut muutokset ovat yhdenmukaisia verrattuna tyottémyysturvan kor-
vausasteen ja veroprogression loiventumisen kanssa.

Vuoden 2020 mikrosimuloinnilla tehtyihin kansainvalisiin vertailuihin verrattuna SISU-mal-
lilla tehdyt laskelmat antavat realistisemman kuvan suomalaisten kotitalouksien toimeentu-
losta. Esimerkiksi, aiemmat EUROMOD-simulointimalliin perustuvat tutkimukset, kuten
Midoes ja Sere (2020), laskelmat eivat valttamatta ole huomioineet suomalaisen sosiaaliturvan
monimutkaisuutta riittdvan tarkasti. Esimerkiksi osa EUROMOD-mallin pohja-aineistossa yksi-
l6tason tuloerista on jouduttu paittelemaan kotitaloustason aineistosta (Rasdnen ja Simanai-
nen 2020). Tassa mielessa SISU-mikrosimulointimalli ja mallin pohja-aineisto antavat katta-
vamman kuvan vero- ja etuusjarjestelman valisistd yhteyksistd kuin EUROMOD-malli. EURO-
MOD-mallin kdytté mahdollistaa kuitenkin Suomessa kdyttéon otettujen toimenpiteiden kan-
sainvalisen vertailun tulevissa tutkimuksissa.

Koronakriisin syvyys ja politiikkatoimenpiteiden maara vaihtelevat maittain. Lisdksi sosiaali-
turvan ja verotuksen ominaisuudet mutkistavat vertailua. Esimerkkina tdstad on erot veroprog-
ressiossa, sosiaaliturvamaksuissa ja elakevakuutusmaksuissa. Verrattuna Brewerin ja Tasse-
van (2020) laskelmiin Isossa-Britanniassa verot ja maksut pienenivat keskimaarin 5 prosenttia
suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin, kun taas tassa tutkimuksessa Suomessa verot ja mak-
sut pienenivat keskimaarin 10 prosenttia suhteessa kaytettavissa olevaan tuloon.

Simulointiharjoitus havainnollistaa, ettd Atkinsonin (2009) sosiaaliturvan stressitestid voidaan
hyodyntaa koyhyyden mittaamisen lisdksi my6s maksuongelmien tunnistamiseen. Aiemmin
menetelmda on hyddynnetty erityisesti automaattisten vakauttajien ja vuoden 2020 aikana ko-
ronakriisin poikkeustoimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa. Taman tutkimuksen jatkokehi-
tyksen kohteita ovat palkansaajakotitalouksien simuloinnin lisaksi mm. yrittdjien tyomarkki-
natuen simulointi. Verrattuna vuonna 2020 kaytt6on otettuihin ty6ttomyysturvan muutoksiin,
yrittdjien tydmarkkinatuki oli yksi merkittdvimmistd muutoksista, silld etuuden saajia vuonna
2020 oli yhteensa 44 000 (HE 11/2021). Uusien etuuksien mallintamisen lisdksi uusien alaryh-
mien huomioiminen on jatkokehityksen kohteena. Tassa tutkimuksessa vaikutuksia arvioitiin
kotitalouden elinvaiheen ja rakenteen mukaan, mutta sukupuolen mukaan tehtava arvioiti olisi
my0s tarpeellista. Lisdksi, vuoden 2020 kriisilla on todennakéisesti ylisukupolvisia vaikutuk-
sia, mitka jo ndkyvat alle 30-vuotiaiden suurempana ty6ttdmyysasteena ja tulonmenetyksena.
Edelld mainittujen kehityskohteiden lisdksi tulevissa simuloinneissa olisi my6s huomioitava ti-
lanteet, joissa makrotalouden sokit kohdistuvat epasymmetrisesti eri toimialoille, kuten vuo-
den 2020 koronakriisissa.
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Simulointimenetelmalla selviad, kuinka hyvin vuoden 2020 poikkeustoimenpiteet yhdistettyna
automaattisiin vakauttajiin suojasivat kotitalouksia tulonmenetykselta. Jatkoty6ssa on mahdol-
lista verrata vaihtoehtoisien sosiaaliturvamallien, kuten negatiivisen tuloveron, sekd muiden
EU-maiden koronatoimenpiteiden, kuten etuuksien tasokorotusten, vaikutusta suomalaisten
kotitalouksin toimeentuloon. Lisdksi jatkotutkimuksella vastataan ajankohtaiseen tietotarpee-
seen soveltamalla menetelmaa vuoden 2020 kriisin sukupuolivaikutusten arvioinnissa.
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