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Tiivistelmé/Referat — Abstract

Tydsuhdeoptiojarjestelylla tarkoitetaan yhtion henkilostélleen antamaa mahdollisuutta saada tai ostaa sovittu maara sovittuna ai-
kana sovittuun hintaan yhtion omia osakkeita tai osuuksia. Tydsuhdeoption maaritelmé on ymmérretty varsin laajaksi. Tuloverolain
66.3 §:n mukaan veronalaista ansiotuloa on etu tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta saada tai hankkia yhteison osakkeita tai
osuuksia kaypaa alempaan hintaan vaihtovelkakirjalainan, optiolainan, optio-oikeuden tai muun naihin rinnastettavan sopimuksen
tai sitoumuksen perusteella (tydsuhdeoptio). Tydsuhdeoptio on sen verovuoden tuloa, jolloin se kaytetdan. Tydsuhdeoptiota katso-
taan kaytettavan, kun verovelvollinen hankkii tai saa option kohdeosakkeet tai -osuudet. Tydsuhdeoption kdyttamiseksi katsotaan
myds optio-oikeuden luovutus. Tydsuhdeoptioiksi on katsottu myds muunlaisia jarjestelyja, joilla pyritddn samaan lopputulokseen.
Tydsuhdeoptiota ei kuitenkaan pida sekoittaa TVL 66.18:n mukaiseen tydsuhdeantiin; rajanveto naiden kahden jarjestelman valilla
voi olla haasteellista.

Osakeperusteisten kannustinjarjestelmien, kuten tydsuhdeoptioiden, my6ta yhtié sananmukaisesti kannustaa tydntekijoita osake-
omistuksen kasvattamiseen ja toimimaan yrityksen mydnteisen arvonkehityksen hyvéaksi. Suomessa tydsuhdeoptiojérjestelyjen
piirissd oli vuosina 1995-2014 yhteensa 56 000 palkansaajaa ja avainhenkilod. Optiotuloja kertyi kyseisend ajanjaksona yhteensé
noin 6,4 miljardia euroa. Osakeomistuksen myota palkansaajalla on yrityksen omistajien tapaan mahdollisuus hy6tya yrityksen
mahdollisesta arvonnoususta. Jarjestelyssa ei valttamatta aina ole kyse veronalaisen edun antamisesta. tydnantajayhtié antaa
henkilostolleen kannustimena nimenomaan veronalaisia etuuksia, kuten tydsuhdeoptioita. Ansiotulon verotuksen valttamiseksi
optio-ohjelmia on toteutettu myds holding -yhtidjarjestelyjen avulla. Jarjestelyssa sijoitus tyGnantajayhtion osakkeisiin tehdaan hol-
ding -yhtion kautta sen sijaan etté tyontekija merkitsisi osakkeet itse.

Taman pro gradu -tyon tarkoituksena on tutkia tysuhdeoptioista saadun edun verotusta kansainvalisissa tilanteissa. Tutkielmassa
pyritéan tuomaan esiin tydsuhdeoptiotulon verotukseen liittyvia ongelmia seka selvittaméaan verotuksen mahdollisia kehittamistar-
peita. Tydsuhdeoptiosta saadun edun verottamiseen littyy samanlaisia ongelmia kuin muunkin ansiotulon verottamiseen. Erityi-
sesti ulkomaantyskentely aiheuttaa ongelmallisia tilanteita palkansaajan verotuksessa:tyontekija saattaa saada tydsuhdeoption
yhdesta valtiosta ja mydhemmin muutettuaan toiseen valtioon kayttda sentuossa valtiossa. Verotus realisoituu usein eriaikana
kuin itse tydsuoritus on tapahtunut. Verovelvollinen saattaa myds tydskennelld kansainvélisessa yrityksessa esimerkiksi usean
maan alueella tydsuhdeoptioiden kertymisaikana. Talldin verotuksen toimittamiseksi on ratkaistava, milta ajalta tydsuhdeoptioiden
katsotaan kertyneen, ja missé valtiossa ty dskentelyyn optiot littyvat. Erityisen merkityksellinen on korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu KHO 2013:93, jolla kertymisperiaatteen tulkintaa muutettin OECD:n kantaa vastaavaksi.

Vero-oikeustutkimuksen ja néin ollen my6s tamén tutkielman paéasiallinen lahestymistapa on lainopillinen. Tutkielman lahdemate-
riaalina on kaytetty mahdollisimman monipuolisesti tydsuhdeoptioiden verotusta kasittelevaa kirjallisuutta, artikkeleita, viranomais-
léhteitd seka kotimaista oikeuskaytantda. Lainopin keinoin on myds pyritty arvioimaan oikeussaanndille ratkaisukaytannossa an-
nettua sisaltoa.

Rakenteellisesti tutkielma jakautuu kuuteen lukuun. Johdannossa esitellaén tydsuhdeoptiojarjestelyjen kehityshistoriaa ja esiinty-
vyytta. Toisessaluvussa kasitelldén tydsuhdeoptioiden verokohtelua kotimaisessa oikeusjérjestyksessa. Kolmas luku kasittelee
Suomen lainsdadannén mukaan tapahtuvaa tydsuhdeoptioiden verotusta kansainvalisen tyoskentelyn tilanteissa. Neljainnessa
luvussa kasitellaan tyésuhdeoptiotulon verosopimusten mukaan tapahtuvaa verotusta. Viides luku keskittyy tydsuhdeoptiosta saa-
dun edun verottamiseen Suomessa rajoitetusti verovelvollisen tulona. Kuudennessa luvussa esitellaan tutkielman johtopaatoksia ja
tydsuhdeoptioiden verotuksen tulevaisuutta.
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1 Johdanto
1.1 Aiheen taustat

Tyosuhdeoptiojérjestelyssd yhtio antaa henkilostdlleen tai johdon avainhenkil6ille mahdol-
lisuuden ostaa sovitun médaran sovittuna aikana sovittuun hintaan yhtion omia osakkeita. *
Osakeperusteisten palkitsemisjérjestelmien, kuten optio-ohjelmien, tavoitteena on houku-
tella johtajia ja muita avainhenkiloitd yhtididen palvelukseen. 2 Tydsuhdeoptioiden kaytta-
minen perinteisen rahapalkan maksamisen ohella tai sen sijasta voi parantaa erityisesti kas-
vuyritysten toimintaedellytyksid, silld tarjoamalla optioetuuksia palkanmaksun asemasta tai
ohella yhtid voi pienentad ulos lahtevaa kassavirtaansa. 2 Yhdysvalloissa erityisesti paa-
omasijoitusyhtiot tyypillisesti palkitsevat ja sitouttavat yrityksen johtoa sekd muita avain-
henkildita tyypillisesti tydsuhdeoptioilla (Employee Stock Option, ESO). 4

Tybsuhdeoption saajalle tulee osakeomistuksen myotd yrityksen omistajien tapaan mahdol-
lisuus hyotya yrityksen mahdollisesta arvonnoususta. Palkitsemisen liséksi tydsuhdeoptioi-
den tarkoituksena voidaan yhtaattd nahda henkildston motivointi toimimaan yhtion hy-
véksi, seké toisaalta henkiloston sitouttaminen yhtioon. Kaytdnndssa optio-ohjelmat ovat
yleensd useita vuosia kestavid ja optioiden kaytto- ja merkintdaika ajoittuvat pitkélle ajalle.
Johdolle ja avainhenkiléille suunnattujen optiojarjestelyjen on katsottu edesauttavan joh-
don ja osakkeenomistajien paaméarien yhteensovittamista ja niin sanotun agenttiongelman

ratkaisemista. °

Ulkomainen omistus ndyttaa tuoneen tyosuhdeoptio-ohjelmat myos Suomeen. © Mita
enemmdn suomalaisyrityksessa on ulkomaalaista omistusta, sitd todennakodisemmin yrityk-

sessa vaikuttaisi olevan optio-ohjelmia. 7 Vuonna 2000 suomalaisilla pdorssiyhtioilla oli

1 Walden ym. 2000, s.8

2 Haapaniemi 2006, s. 49

3 OECD 2006, s. 10

4 Henrekson — Sanandaji 2016, s. 1

5 Paamies-agentti- ongelmalla (agencytheory) tarkoitetaan oletustaristiriidasta, joka syntyy yhtion omistuk-
sen ja johtamisen eriytyessa. Omistajien ja johdon intresseja voidaan lahentaa palkitsemisjarjestelmia hyo-
dyntéen. Ks. agenttiongelmasta ja optioistamm. Mantysaari, Petri: Osakeyhtion johdon optiot ja palkkaedut,
Defensor Legis 2002/5, s. 785-812.

6 Ibid.

7 Makinen, s. iii



voimassa lahes 200 optio-ohjelmaa, joiden yhteenlaskettu perusarvo oli kyseisen vuoden
elokuussa Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen ETLA:n mukaan lahes kuusi miljardia eu-
roa. & Optiotuloja kertyi Suomessa vuosina 1995-2014 yhteensé n. 6,4 miljardia euroa.
Suurimmat optio-ohjelmat olivat tarkastelujakson aikana Nokialla, Fortumilla, Tietoenato-
rilla ja Soneralla. ° Kyseiselld ajanjaksolla optioita myonnettiin noin 56 000 palkansaajalle
ja avainhenkilolle. 10 Tydsuhdeoptioiden suosio lahti laskuun niin sanotun IT -kuplan puh-
jettua vuosituhannen vaihteen jalkeen. Yritysjohdolle ja henkilostolle tarjotut tydsuhdeop-
tio-ohjelmat ovat kuitenkin edelleen vahvasti edustettuina teknologiayrityksissa. 1! Halli-
tuksen esityksessa HE 279/2018 vp on arvioitu, ettd suomalaisten Kkotitalouksien yleisim-

mét johdannaiset ovat tydsuhdeoptioita. 12

Juuselan mukaan kannustinjérjestelmaksi olisi katsottava kaikki jarjestelyt, joissa yhtio sa-
nanmukaisesti kannustaa tyontekijoitd osakeomistuksen kasvattamiseen. Veronalaisen
edun antamista ei valttamatta edellytetd. 13 Perinteisempéa kuitenkin on, ettd tydnantajayh-
tid antaa henkilostolleen kannustimena nimenomaan veronalaisia etuuksia, kuten optioita
tai osakepalkkioita. Termien kannustin” ja “palkitsemisjérjestelma” voidaan katsoa viit-

taavan jo itsesséan siinen, etta kysymys on tydsuhteen perusteella saadusta edusta.

Suomalaisissa pdrssiyhtidissd on optio-ohjelmien toteutuksessa viimeisten kymmenen wuo-
den ajan hyodynnetty tyontekijoiden holdingyhtidita. 4 Jarjestelyssa sijoitus tydnantajayh-
tion osakkeisiin tehddén holdingyhtién kautta sen sijaan ettd tyontekija merkitsisi osakkeet

itse. Holdingyhtidrakenteet ovat olleet verotuksellisesti varsin kiistanalaisia. 1°

8 Haapaniemi 2006 s. 19

9 Keloharju — Lehtinen 2018 s. 213
10 Keloharju — Lehtinen 2018 s. 221
11 Keloharju — Lehtinen 2018, s. 213
12 HE 279/2018 vp,s. 22

13 Juusela 2012, s. 145

14 |bid.

15 Juusela 2014, s. 1



1.2 Tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

Tyosuhdeoptiot ovat tavanomaiseen palkkatuloon néhden luonteeltaan erilainen palkitse-
miskeino, silld optioista kertyva tulo on aina epévarmaa, toisin kuin ennalta sovittu Kiin-
tedn suuruinen rahapalkka. Osakkeen kurssin merkittavan laskun myotd palkansaaja voi

jopa menettdad koko edun.

Optio-oikeuksien ja henkilostolle suunnattujen osakeantien lisaksi yrityksen palkitsemis-
jarjestelméssa voidaan kayttdd muitakin osakeperusteisia jarjestelyja. TVL 66.3 § mainit-
see optio- ja vaihtovelkakirjalainat. Néita kaytetdan palkitsemisjarjestelyind nykyaan kui-
tenkin hyvin vahan,'6 eikd tassa tutkielmassa ole relevanttia perehtya kyseisten jarjestely-

jen erityispiirteisiin.

Tyosuhdeoptiotulon verotukseen liittyvat ongelmat ovat saman tyyppisida kuin muuhunkin
palkkatuloon. Tehokas verotusjarjestelma kohtelee tavallista palkanmaksua ja tydsuhdeop-
tiojarjestelmaa veroneutraalisti, jolloin tyonantajayrityksilla ei ole vero-oikeudellista motii-
via valita toinen jarjestelmd toisen sijaan. 17 Tyosuhdeoptioiden verotusta onkin kehitetty

wuosien varrella.

Erityisongelmana tydsuhdeoptioiden kohdalla on verotuksen ajoittaminen: jarjestelman
luonteesta aiheutuen verotus tapahtuu usein eri aikana kuin itse tyosuoritus. 18 Eri aikaan
eri valtioissa realisoituvan verotuksen lisaksi osa valtioista saattaa verottaa tydsuhdeopti-
osta saatua etua kansallisen oikeutensa mukaisesti option elinkaaren useammassa vai-
heessa. 1° Tutkielman tavoitteena on selvittdd, soveltuvatko kaksinkertaisen verotuksen

poistamisesta annetut verosopimusartiklat tydsuhdeoptiotulon verokohteluun.

Téssé pro gradu -tydssa on tarkoituksena tutkia tydsuhdeoptioista saadun tulon verotusta
seké kotimaisissa etté rajat ylittavissa tilanteissa, joten tarkoituksenmukaista on tarkastella

niin kotimaista lainsd&ddantéa kuin kansainvalistd regulaatiotakin. Tutkielman painopiste on

16 Myllyméki 2015a, s. 252
17 OECD No. 11, s.17
18 Haapaniemi 2006, s. 305
19 potgens 2006, s. 204



rajat ylittdvan tyoskentelyn aiheuttamissa ongelmissa: tyontekij@ saattaa saada tyosuhde-
option yhdestd valtiosta, muuttaa toiseen ja kdyttdd sen tuossa toisessa valtiossa. Kansain-
vélisten yritysten tyontekijat tyoskentelevat usein varsinaisen kotimaansa lisdksi ulko-
mailla uransa aikana tiettyja jaksoja. Tastd johtuen verovelvollinen palkansaaja saattaa
tyoskennelld usean maan alueella ty6suhdeoptioiden kertymisaikana. Oletettavaa on, ettd
kansainvalisissa tyoskentelytilanteissa voi syntyd monenkertaista verotusta ja vastaavasti

vajaaverotusta.

Tutkielmassa pyritddn tuomaan esiin tydsuhdeoptiotulon verotukseen liittyvia ongelmia ve-
rovelvollisen kannalta sekd pohtimaan verotuksen mahdollisia kehittdmistarpeita ja -kei-
noja. Tutkimusongelmia kasitellidn puhtaasti tyontekijan, eli verovelvollisen, nakokul-

masta.
1.3 Tutkimuksen metodologia, lahteet ja tydn rakenne

Vero-oikeustutkimuksen padasiallinen lahestymistapa on luonteeltaan lainopillinen. 2°
Myo6s tdmén pro gradu -tutkielman metodologia on ennen kaikkea lainopillinen eli oikeus-
dogmaattinen. Lainopin tehtdvand on oikeusnormeja tulkitsemalla ja systematisoimalla sel-
vittad voimassaolevan oikeuden tilannetta ja sisaltod. 21 Systematisoinnilla tarkoitetaan voi-
massa olevan oikeuden jasentamistd, kuten kasitteiden muotoilua ja jarjestamista. 22 Tul-
kinta taas on oikeussaantjen merkityssisallon selvittamista. 23 Lainopin menetelmaa voi-
daan soveltaa oikeussaantojen ohella myds oikeusperiaatteisiin ja tulkintaohjeisiin, seka
niiden punnintaan ja yhteensovittamiseen. 24 Tutkielmassa hyodynnetty OECD:n tuloa ja
varallisuutta koskeva malliverosopimus (jaljempana OECD:n malliverosopimus) kommen-
taareineen on kansainvélisessa vero-oikeudessa yleisesti ymmérretty niin sanotuksi soft
law — séantelyksi, joka ei sellaisenaan sisélld sitovia oikeusnormeja, eiké siten muodolli-

sesti velvoita tuomioistuimia. 2°

20 Miettinen 2004, s. 92

21 Hirvonen 2011, s. 22

22 Hirvonen 2011, s. 25

23 Hirvonen 2011, s. 37

24 Hirvonen 2011, s. 24

25 Maitta 2005, s. 397: ”-- soft law -tyyppisella aineistolla voi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa olla tosi-
asiallisesti merkitysta usein heikostikin velvoittavana oikeuslahteena.”
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Tutkielman tavoitteena on systematisoida ja tulkita tyosuhdeoptioiden verotusta koskevia
oikeusnormeja, kuten kansallista lainsdadéntda seka verosopimusnormistoa. Lainopin me-
netelmdd hyodyntden arvioidaan, millaista siséltéd oikeussdédnndille annetaan oikeuskay-
tanndssa, eli millainen on tydsuhdeoptioiden verotusta koskeva tdménhetkisen voimassa-
olevan oikeuden siséltd. Tutkimuskysymyksen kansainvélisestd luonteesta johtuen tutkiel-
massa kaytetddn my0s oikeusvertailevaa metodia. Veronormistoa, kuten lainsdéddantéa ja

verosopimuksia tulkitaan my6s oikeuskdytdnnon valossa.

Lahdemateriaalia on pyritty kayttdmaan mahdollisimman laaja-alaisesti ja objektiivisesti.
Tutkielmassa tarkastellaan ty6suhdeoptioiden verotusta kasittelevia artikkeleita, viran-
omaislahteitd, ennakkopéatoksia seka oikeuskirjallisuutta. Hyddynnan tutkielmassani koti-
maista oikeuskaytdntod, joka koostuu enimmalti keskusverolautakunnan ja korkeimman
hallinto-oikeuden antamista ratkaisuista, ja ratkaisukéytinndsta johdettavia oikeusohjeita.
Tutkielmaan sisaltyy myds vero-oikeushistoriaa lainsaddannon kehityksestd. Syvallisem-
min tutkielmassa ei ole tarkoitus perehtya verolainsdadannon tai talouselaman kehityskaa-

riin.

Rakenteellisesti tutkielma jakautuu johdantona toimivaan ensimmdiseen lukuun, neljaan
kasittelylukuun, ja viimeiseen johtopaétoksid esittelevadn lukuun. Johdanto -osassa kasitel-
la&n tyosuhdeoptiojérjestelyjen historiaa ja esiintyvyyttd. Toisessa luvussa kasitelladan tyo-
suhdeoptiojarjestelyjen lainsdddanndllistd vitekehystd Suomen kansallisessa oikeudessa.
Kolmas luku hahmottelee kotimaisen lainsdddanndn mukaista verotusta kansainvélisen
tydskentelyn osalta. Neljannessa luvussa kasitelladn tydsuhdeoptioiden verotusta kansain-
vélisissd tilanteissa verosopimusoikeuden nékokulmasta, erityisesti OECD:n malliveroso-
pimuksen ja tyosuhdeoptioita kasittelevien kansainvélisten raporttien perusteella. Viides
luku keskittyy rajoitetusti verovelvollisen verotusmenettelyyn. Kuudes ja viimeinen luku
esittelee tydsuhdeoptioiden verotuksen mahdollisia kehitysndkymid. Luwvussa esitellaan

my0s tutkielman johtopaatokset.



2 Tyosuhdeoptioiden verotus Suomessa
2.1 Tyosuhdeoptio TVL 66 8:n mukaan

Tyosuhdeoption kasitteen maérittelemiseksi ensin on tarpeen hahmottaa optio-oikeuden ra-
kenne. Optiojarjestelysséd option saaja osallistuu yhtion optio-ohjelmaan saamalla oikeuden
merkitad yhtion osakkeita ennalta maarattyyn hintaan. 26 Hinta voi olla sidottu osakkeen
keskikurssiin, tai optiot voidaan antaa merkittdviksi kiinteddn hintaan. Optio-oikeuden
kayttajalle annetaan merkinndsta optiotodistus. Vanhojen omistajien osakeomistus laime-
nee, kun tyosuhdeoptioiden perusteella merkitaan yrityksen osakkeita. 27 Optio-ohjelmasta
seuraa aina yhtion osakepadoman korottaminen ja niin sanottu laimennusvaikutus, silla
merkittdvaksi annettavat osakkeet ovat uusia, toisin sanoen ne eivat ole olleet vaihdannan

piirissa aikaisemmin. 28

Tyosuhdeoptioita koskeva séantely on ollut voimassa Suomessa yli 20 vuotta. Erillinen
tydsuhdeoptiosdannds listtiin tuloverolakiin vuonna 1995 voimaan tulleella lain muutok-
sella. Tyosuhdeoption késite on madritelty TVL 66.3 8:5s4 seuraavasti: veronalaista ansio-
tuloa on etu tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta saada tai hankkia yhteison osakkeita tai
osuuksia kéypaa alempaan hintaan vaihtovelkakirjalainan, optiolainan, optio-oikeuden tai
muun ndihin rinnastettavan sopimuksen tai sitoumuksen perusteella (tyosuhdeoptio). TVL
66.1 §:n mukaan ansiotuloa on niin ik&an etu tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta mer-

kitd yhteison osakkeita tai osuuksia kaypédé hintaa alempaan hintaan.

Osakeyhtidlain (624/2006, OYL) 10 luvun 1 8:n mukaan yhtid voi antaa erityisida oikeuk-
sia, jotka oikeuttavat maksua vastaan saamaan uusia osakkeita tai yhtion hallussa olevia
omia osakkeita. Oikeudenhaltijalla voi olla oikeus valita, merkitseekd han osakkeita (optio-
oikeus). Tyosuhdeoptiot toteutetaan perustilanteessa osakeyhtidlaissa kuvatulla tavalla. 2°
OYL 10 luvun 2 8n mukaan optio-oikeuksien antamisesta ja merkintdajasta péattdd osake-

yhtion yhtiokokous. Yhtiokokous voi myds antaa yhtion hallitukselle valtuutuksen paattaa

26 Kenties tyypillisin option kohde-etuus on osake. Kohde-etuuksia ovat optioiden ohella esimerkiksi korot,
kotimaiset ja ulkomaiset osakeindeksit seka valuutat.

27 Makinen 2001, s. 17

28 Kangas 2001, s. 1058

29 \erohallinto: A55/200/2018



erityisten oikeuksien, kuten tydsuhdeoptioiden antamisesta. 30 OYL 5 luvun 27 &n mukaan
péatos optio-oikeuksien ja muiden osakkeisiin oikeuttavien erityisten oikeuksien antami-
nen tulee péaasaantdisesti tehdad vahintddn kahden kolmasosan maardenemmistopaétoksella.
Optiotodistusten liittdminen lainaan (nk. optiolaina) oli pakollista 1.9.1997 asti voimassa
olleiden osakeyhtidlain sd&nndsten mukaan. S&&nnoksistd, joissa vaadittiin optioiden kyt-
kemistd lainaan, on sittemmin luovuttu, mutta optiolainoja on kuitenkin laskettu likkee-

seen myOs lain muutoksen jéalkeen. 31

Optio-ohjelmassa edun saajan kokonaispalkan kehitys riippuu yrityksen osakekurssin muu-
toksista. Optio-oikeuden kannattavuus perustuu tydnantajayhtion osakkeiden odotettavissa
olevaan arvonnousuun ja mahdollisuuteen aikanaan realisoida arvonnousu. 32 Tyosuhdeop-
tio on sen vuoden verotuloa, jolloin optiota kéytetddn. Tydsuhdeoptiota katsotaan kéytetta-
van, kun verovelvollinen hankkii tai saa option kohteena olevat osakkeet tai osuudet. Vero-
tusajankohta noudattaa tuloverolain 110 8:n kassaperiaatetta. Jos osakkeen arvo merkinté-
aikana alittaa ehtojen mukaisen merkintdhinnan ja kurssinousu ei toteudu, optio-oikeuden
haltija voi jattaa optio-oikeuden kayttamétta, jolloin optio raukeaa arvottomana. 32 Tyosuh-
deoption hankintameno on TVL 50 8:n nojalla véhennyskelpoinen ansiotulon hankkimi-

sesta tai sailyttamisesta johtunut meno. 34

Tybsuhdeoptio voidaan toteuttaa osakeyhtidlaissa esitetyn tavan lisdksi myds muilla ta-
voin, kuten edelld kuvattuja holdingyhtiditd kayttden. Tydsuhdeoption madritelmd on ym-
mérretty laajaksi, ja olennaista on jérjestelyn lopputulos: etu, eli oikeus merkitd kohde-

osakkeita, on saatu tydsuhteen perusteella. 3> TVL 66.3 8:44 sovelletaan kuitenkin myos

30 Rabina — Nykénen 2014, s. 217

31 Nykanen 2004, s.59. Myds Urpo Kangas on todennut vuonna 2001 optiolainojen olevan --ainakin téssa
vaiheessa historiaa.”, ks. Optiot ja omaisuuden ositus, Lakimies -artikkeli, 6-7/2001, s. 1058

82 Walden ym. 2000, s. 15

33 Nykanen 2004, s. 522

34 Tydsuhdeoptioiden hankkimisesta aiheutuneet kulut vahvistettiin tulonhankkimiskuluksi ratkaisussa KHO
1997:33, jossaverovelvollinen sai vahentda luovutustappion taimenetyksen palkkatulon hankkimisesta tai
sailyttamisestd johtuneenamenona, jos tyésuhdeoptiot oli myyty tappiolla tai ne olivat rauenneet arvotto-
mina. Ratkaisun perusteella annetun VH:n ohjeen mukaan vastikkeellisesti hankittujen optioiden myynti vas-
tiketta alempaan hintaan tai niiden raukeaminen voi muodostua tappiolliseksi. Mikéli optio-oikeus on rauen-
nut, ansiotulostatulee véhennettavaksi optiosta maksetun vastikkeen maara.

35 Verohallinto: A55/200/2018



hallitukseen, hallintoneuvoston jaseneen ja toimitusjohtajaan, vaikka ndma eivéat ole tydoi-
keudellisessa tydsuhteessa yhtioon. Saanndksen soveltamisala on vahvistettu oikeuskaytan-
nossa esimerkiksi tapauksessa KHO 20.5.1997 T 1221: kun yhti6 oli myynyt henkilostol-

leen liikkeelle laskemiaan joukkovelkakirjalainan velkakirjoja, myds yhtion toimitusjohta-
jan ja hallituksen jasenen osalta katsottiin, ettd kysymyksessé oli tydsuhdeoptiona verotet-

tava etu.

TVL 66.3 8:n koskevan hallituksen esityksen HE 175/1994 mukaan sdinndksessa mainitun
vaihtovelkakirjan ja optio-oikeuden lisaksi tyosuhdeoptioksi voidaan katsoa myds muu jar-
jestely, jolla pyritddn samaan lopputulokseen. Esitdisséa todetaan myos, ettd “-- synteettiset
jarjestelyt olisi saatava verotuksen piiriin. Sama koskisi mitd tahansa muuta oikeutta hank-
kia osakkeita tai osuuksia kéypéaé alempaan hintaan tyosuhteen perusteella. Tyosuhde-
option kasite olisi sdinndsti tulkittaessa ymmirrettivi laajasti” 26 TVL 66.3 §:n ilmaisu
“muu ndihin rinnastettava sopimus tai sitoumus” on jatetty tarkoituksella avoimeksi, silla
on mahdotonta kuvata tyhjentdvasti yksittaisia muunnelmia, joita mahdollisesti tulevaisuu-
dessa muodostuu. 37 Saannoksen soveltamisala on siten jo sen sanamuodon perusteella

huomattavasti varsinaisia tyosuhdeoptioita laajempi.

Mikéli optio-oikeuksien saaminen ja optioista koituva etu perustuu johonkin muuhun kuin
tyon tekemiseen, tydsuhdeoptioita koskeva saannds ei sovellu. Edun kvalifioituminen ni-
menomaan optioeduksi ei edellytd muodollista tydsuhdetta optioiden liikkkellelaskijayrityk-

seen, vaan arviointikriteerind on nimenomaan edun perustuminen tydn tekemiseen.

2.2 Tyosuhdeoption kayttaminen

Tyosuhdeoption kéyttdmisend pidetddn paitsi osakemerkintad, myos optio-oikeuden luovu-
tusta, kuten option myyntia porssissd. TVL 66.3 §:n mukaan tydsuhdeoptiosta saatu etu
lasketaan vahentdmélla luovutushinnasta luowvuttajan optiosta maksama hinta.

36 HE 175/1994 vp,s.4
37 Manninen 2011, s. 785


https://www.edilex.fi/kho/lyhyet_ratkaisuselosteet/199701221

EsimerkKi

Tyontekijalle on annettu optio-oikeus, joka oikeuttaa tdman merkitsemaan
1000 kpl ty6nantajanyhtion osaketta hintaan 10 euroa / kpl. Tyontekija on
maksanut optio-oikeudesta 1 euron osaketta kohden, yhteensd 1000 euroa.
Kun tyontekija luovuttaa kaikki optio-oikeutensa, yhteensd 1000 kpl, hintaan
5 euroa / kpl, hanelle syntyy yhteensd 4 000 euron etu (1000 eur x (5 eur-1
eur)).

Yritys voi tarjota tyontekijoilleen mahdollisuuden ostaa omia tai samaan konserniin kuulu-
van yhtion osakkeita markkinahintaa edullisemmin. Talloin kysymyksessd on tydsuh-
deanti, josta saatu etu on tydsuhdeoption tapaan lahtokohtaisesti tyontekijan ansiotuloa
(TVL 66.1 8). Etu on kuitenkin verovapaa, jos alennus on enintdédn 10 % osakkeen tai
osuuden kéyvastd hinnasta. Edun tulee liséksi olla henkildston enemmiston kéytettavissa,
tai muutoin etu on kokonaan veronalaista alennuksen maarésta rippumatta. TVL 66.1 §8:n
mukaista edun verovapaussddnnostd ja kymmenen prosentin “alennusta” ei sovelleta tyo-
suhdeoptiojdrjestelmédssd, vaan tydsuhdeoption merkintdhinta on mahdollista asettaa alle
markkinahinnan.

Tyosuhdeoptiosta saatu etu katsotaan alkuperdisen saajansa ansiotuloksi siinakin tapauk-
sessa, mikali optio-oikeus luovutetaan tydsuhteessa olevan intressipiiriin kuuluvalle, kuten
lapselle (TVL 66.3 8). Téllaista luovutusta ei pidetd tydsuhdeoption kayttamisend. Tama
erityissadnnds lisattiin tuloverolakiin hallituksen esityksen 61/1997 my6t4, kun huomattiin
ettd tyosuhdeoptioiden lahjoituksia lahiomaisille kéytettiin keinona valityd ansiotulon vero-
tukselta. Esityksessd ehdotettiin, ettd TVL 66 §n 3 momenttiin lisatddn maininta, jonka
mukaan tydsuhdeoptiosta syntyvdd etua verotetaan option alkuperdisen saajan ansiotulona
myos silloin, kun tdmd on lahjoittanut oikeutensa toiselle. 38 Kyseinen verosaannds ei si-
nansa esté lahjoituksen tekemistd, mutta estda tehokkaasti veronkiertoa ja lahjoitukseen
ryhtymisestd veron vélttdmistarkoituksessa.

38 HE 61/1997 vp,s.2



2.3 Edun arvostaminen

Tyosuhdeoptiosta saadun edun arvoksi katsotaan kohdeosakkeen tai osuuden kéaypa arvo
silla hetkelld, kun tydsuhdeoptiota ké&ytetadn. Arvostamishetki on se hetki, jona verovelol
linen saa tai hankkii kohdeosakkeet tai -osuudet. Tasta vahennetddn verovelvollisen osak-
keesta tai osuudesta ja tydsuhdeoptiosta mahdollisesti maksama hinta. Mikali optio-oikeus
on annettu lahjaksi, edun arvoksi katsotaan option kéypé arvo vahennettyna Iluowvuttajan
siitd maksamalla hinnalla. 3° Optiotodistuksen haltijan saama laskennallinen etu optiosta on

taten merkintahinnan ja osakkeen merkintahetkella olevan markkinahinnan erotus. 4°

Verohallinnon ohjeen mukaan pdrssinoteeratun osakkeen markkina-arvona voidaan kayttaa
osakkeen merkintdpaivan keskikurssia, joka saadaan jakamalla kyseisen osakkeen paivan
kokonaisvaihto kauppojen lukumaaralla. 4! Osakkeen kdypand arvona voidaan pitdd myds
ostokurssia, jos kyseisena paivana ei ole tehty kauppoja, joiden perusteella osakkeen kéy-
van arvon voisi laskea. 4> Muun kuin julkisesti noteeratun osakkeen kayvéan arvon maaritta-
misessd noudatetaan Verohallinnon ohjetta ’Varojen arvostaminen perintd- ja lahjavero-

tuksessa.” 43

Oikeus merkita tydsuhdeoptioita voidaan antaa tyontekijalle joko ilmaiseksi tai maksua
vastaan (OYL 10 luvun 1 &n mukaiset erityiset oikeudet). Veronalaisena ansiotulona pide-
tadn tyosuhdeoption ké&yvan arvon ja merkintdhinnan erotusta silla hetkelld, kun etuuden
kohteena olevat osakkeet merkitadn. Jos optio-oikeudesta on suoritettu vastiketta, myos

39 HE 61/1997 vp,s.1-2

40 Kangas 2001, s. 1058

41 Verohallinto: A55/200/2018

42 Nykanen 2004, s. 490

43 \erohallinto: A121/200/2018 Liite: 17.5.2018 Verohallinnon antaman ohjeen pdéivitys vuodelle 2019, s.
33-34: ”Kaypana arvona pidetaan luovutettavan osakkeen, osuuden tai liikkeen - ja ammatinharjoittajan elin-
keinotoiminnan todennakdista luovutushintaa. Osakeyhtion osakkeen kdypé arvo maaritetaan ensisijaisesti
saman yhtion osakkeista maksettujen eli vertailuluovutuksissa kaytettyjen kauppahintojen perusteella. Jos
kaypaa arvoa ei voida perustaa vertailuluovutuksiin, maaritetadn osakkeen, osuuden tai liikkeen- ja amma-
tinharjoittajan elinkeinotoiminnan kaypa arvo perint6- ja lahjaverotuksessa yleensa yrityksen substanssiar-
von ja tuottoarvon perusteella --. ”
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vastike vahennetddn ké&yvasta arvosta. Osakkeen merkintdhinta voi vastata osakkeen kay-
péa arvoa optioiden myontamishetkelld taikka olla tata alempi tai korkeampi hinta. Yleisin

kaytantd on arvostaa tyosuhdeoptiot kaypaan hintaan (“fair market value ). 44

Optio voidaan arvostaa milld tahansa hetkelld (“at any time”), mukaan lukien sen myonta-
mishetkelld. Optioehtojen monimutkaisuus voi aiheuttaa arvostamisongelmia ja johtaa epa-
varmaan lopputulokseen. Option arvon maarittdmiseksi kehitetty laskennallinen kaava voi
ottaa huomioon erilaisia parametrejd, kuten osakkeen toteutushinnan, niin sanotun spot-
hinnan, volatiliteetin, korkotason sek& maksetut osingot. Option arvo riippuu myods siihen
kohdistuvista mahdollisista rajoituksista, kuten ansainta- tai rajoitusjaksosta, jonka aikana

optioiden perusteella merkittyja osakkeita ei saa luovuttaa eteenpain. 4°

Palkansaaja voi TVL 29 §:n ja 95 §n mukaisesti vahentdd palkkatulostaan verotuksessa
tydsuhdeoption kayttamisesta johtuvat menot, kuten mahdollisen valittdjan palkkion. Tal-
laisia menoja pidetadn vahennyskelpoisina tulonhankkimismenoina. Vahennyskelpoisuu-
tensa johdosta tulonhankkimismenoja ei lueta tydsuhdeoptiolla merkittyjen osakkeiden
hankintamenoon. Ainoastaan tydsuhdeoption kayttdmisestd johtuvia menoja voidaan va-
hentdad ansiotulon hankkimisesta aiheutuneina menoina. Esimerkiksi tyosuhdeoptioiden

suojaamisesta termiinisopimuksella aiheutuneet kulut on katsottu vahennyskelvottomiksi.

46

Korkein hallinto-oikeus on todennut ratkaisussaan KHO 2011:91, ettd tydsuhdeoptioiden
luovutusrajoitukset voivat periaatteessa vaikuttaa osakkeiden k&yp&éan arvoon. Luowvutusra-

joituksia késitellaédn jaljempand luvussa 4.6.4.
2.4 Tulontasaus

Tulontasauksella voidaan verovelvollisen vaatimuksesta keventdd valtionveron progression
vaikutusta luonnollisen henkilon ja kuolinpesdn verotuksessa. Tulontasauksen edellytyk-

sistd sdddetdan seuraavasti TVL 128.1 §:sa:

44 Towers Perrin 2005, s.
45 OECD 2004, s. 4
46 ks. tarkemmin optioiden suojaamisesta aiheutuneista menoista KHO 2003:35
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“Jos luonnollinen henkild tai kuolinpesd on verovuonna saanut vihntdan 2
500 euron suuruisen ansiotulon, joka on kertynyt etu- tai jalkikateen kahdelta
tai useammalta vuodelta ja joka on vahintddn neljgsosa hénen verovuonna
saamansa puhtaan ansiotulon yhteismaérasta, on tallaista kertatuloa verotetta-
essa verovelvollisen ennen verotuksen paattymistd esittdmastd vaatimuksesta

toimitettava tulontasaus.”

TVL 128.2 8n mukaan kahdelta tai useammalta vuodelta kertyneend ansiotulona voidaan
pitdéd muun muassa aikaisemmilta vuosilta saatua palkkaa, verovelvollisen tydsta erotes-
saan saamaa kertakorvausta, tuloa tekijanoikeudesta tai patentista, jos kyseessa ei ole TVL
52 §:ssd tarkoitettu pa&domatulo, sekd verovuodelta ja sitd edeltdneeltd vuodelta saatua eld-
ketta.

Verohallinnon ohjeessa todetaan, ettd tuloverolain 128 8:n luettelo tulontasaukseen oikeut-
tavista ansiotuloista ei ole tyhjentava. 4’ Tulontasaus soveltuu ohjeen mukaan muun mu-
assa palkkasaatavaan, henkiloyhtion liketoiminnan luovutuksesta saatuun tuloon seka tie-
tyin edellytyksin myds tyontekijan henkilostbrahastosta saamaan rahasto-osuuteen ja tyosta
erotessa maksettaviin kertakorvauksiin. TVL 128.2 8:n sanamuodosta ja s&annoksen laa-
jasta soveltamisalasta voisi paatella myos tydsuhdeoptioiden kuuluvan tulontasauksen pii-

riin.

Tyosuhdeoptioista annetun Verohallinnon ohjeen mukaan tydsuhdeoption kayttamisesté
syntyvan edun maaraytyessa osakkeen hinnan vaihtelun mukaan ei optiosta saatua tuloa pi-
detd kertatulona. 48 Etu ei kerry TVL 128 &n edellyttamalld tavalla kahdelta tai useam-
malta vuodelta, eikd taytd tulontasauksen edellytyksid. Korkein hallinto-oikeus on ennak-
koratkaisussaan KHO 2002:59 rajannut tydsuhdeoptiot tulontasauksen soveltamisalan ul-
kopuolelle. KHO ei katsonut tydsuhdeoptiosta saatua ja k&yttdmisvuoden tuloksi luettavaa
etua sellaisena TVL 128 §:ssé tarkoitettuna tulona, jonka osalta voidaan toimittaa tulonta-

saus. Tapauksessa tyontekija oli myynyt optiolainaan liittyvia optiotodistuksia. KHO totesi

47 \Verohallinto: A114/200/2018
48 \erohallinto: A55/200/2018
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perusteluissaan, ettd An tydpanoksella ei ole ollut valitonta vaikutusta saadun edun ar-
voon, vaan se on maaraytynyt lahinna yhtion osakkeella optiotodistusten myyntihetkella

olleen arvon mukaan.

Alemmassa oikeusasteessa oli saman kysymyksen osalta paadytty toisenlaiseen lopputu-
lokseen: hallinto-oikeus ei olisi evannyt tulontasauksen toimittamista yksinomaan sen
vuoksi, ettd tydsuhdeoptioon perustuvan edun arvo maédrdytyy osakkeen hinnan vaihtelun
mukaan. Hallinto-oikeuden mukaan optiosta saatu tulo oli kertynyt edun saamisesta alkaen
siihen asti, kunnes tydsuhdeoptiota oli kéytetty, kyseisessé tapauksessa yli kahden vuoden
ajalta. Yhtion antaman optiolainan tarkoituksena oli ollut motivoida sen saajia tyOskentele-
maan yrityksen tuloksen parantamiseksi. Optionsaajan tydpanoksen oli katsottava vaikutta-
neen yrityksen tulokseen ja sen osakkeen arvoon ainakin optiolainasta sopimisen ja option
kayttoajan alkamisen valisend aikana. Hallinto-oikeuden ratkaisun perustelujen pohjalta
nahdékseni olisi perusteftua soveltaa TVL 128 8:n mukaista tulontasausta saannoksen mui-
den edellytysten tayttyessa.

2.5 Ennakkoperinta

Ennakkoperintdlain (1118/96, EPL) 13 §:n 1 kohdan mukaan palkalla tarkoitetaan kaiken
laatuista palkkaa, palkkiota, etuutta ja korvausta, joka saadaan tyo- tai virkasuhteessa. Suo-
men oikeudessa palkan kasite on varsin laaja: rahapalkan lisdksi muutkin tydsuhteeseen
perustuvat korvaukset ja etuudet katsotaan palkaksi. 49

Palkaksi luetaan EPL 13 §8:n 3 momentin mukaan myos tuloverolain 66—68 8:ssd tarkoite-
tut edut. N&in ollen myds TVL 66 8:ss& séannellyt tydsuhdeoptiot tydsuhteen perusteella
saatuna etuutena kuuluvat palkkakéasitteen piiriin ja niita kasttelladn palkan tapaan. Tyon-
antaja on velvollinen toimittamaan tydsuhdeoptioista saadun edun arvosta palkan sivuku-
lut, kuten ennakonpidatyksen, sekd antamaan wvuosi-ilmoituksen ja maksamaan tyoeldke- ja
tyottomyysvak uutusmaksun. Sen sijaan paasaantoisesti tydsuhdeoptiosta saadusta edusta ei

tule suorittaa péivarahamaksua tai tydnantajan sairausvakuutusmaksua. 30

49 Helminen 2001b, 13. Palkka: Sisdisen lainsaadannon kasite: Yleisesti verovelvollinen: Palkan kasite
50 Verohallinto: A55/200/2018
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Ennakkoperintdasetuksen (1124/1996, EPA) 9.1 §:n mukaan ennakonpidatys muuna kuin
rahana maksettavasta, satunnaisesta suorituksesta toimitetaan kalenterivuoden aikana joko
lisadmélld edun arvo sen myontdmista lahinnd seuraavan maksukauden palkkaan tai jaka-
malla edun arvo tasasuuriin eriin kalenterivuoden jaljella oleville palkanmaksukuukausille.
Verohallinnon ohjeistuksen mukaan euromaaréltadn suuret edut tulee jakaa tyontekijalle

maksettaviin loppuvuoden palkanmaksuihin.

Jaksottamista voidaan hyddyntda ainakin silloin, jos varsinainen palkka ei riitd ennakonpi-
datyksen toimittamiseen. Jaksotusta tulisi niin ikdan kéayttaa tilanteessa, jossa palkanmak-
suun lisatty satunnaissuoritus johtaa muutoin liian alhaiseen ennakonpidatykseen. °! Tama
johtuu ennakkoperinnan vastaavuusvaatimuksesta. °2 Edun jaksottaminen lienee yleista
tydsuhdeoptioiden kohdalla, tydsuhdeoptiosta saadun edun arvo saattaa olla hyvinkin

suuri, jopa moninkertainen palkansaajan vuosiansioon néhden.

Tyosuhdeoptioiden perusteella saatu etu katsotaan tydsuhteen perusteella saaduksi kor-
vaukseksi myos silloin, kun palkansaaja ei ole edun antaneen tyonantajan palveluksessa
realisoidessaan tydsuhdeoptiot. Jaliempédna kasitellddn tydsuhdeoptiosta saadun edun koh-
distamista oikeaan tyosuhteeseen. Téssa vaiheessa todettakoon, ettd VVerohallinnon ohjeen
mukaisesti etu katsotaan saaduksi nimenomaan siltd yhtiolta, jonka palveluksessa tyonte-
kijd on merkinnyt optio-oikeuden. Hallitus on todennut esityksessadn HE 175/1994, etta
ennakonpidatysvelvollisuus saadusta tulosta on kontrollisyistad tarpeen, vaikka on mahdol-

lista, ettd optioetu realisoidaan tydsuhteen jo paatyttya. °3
2.6 Elake

Tyosuhdeoption kasite on tyteldkelainsdddanndssa ja verotuksessa erilainen. Eldkejérjes-
telmassa tydsuhdeoptioista saatua etua ei katsota vastikkeeksi tyostd eikd etua nédin ollen

lasketa elakkeen perusteena olevaan tydansioon.

51 Peltoméki 2015, s. 96
52 Vastaavuusvaatimuksesta sdédetian EPL 3.1 §:ssédseuraavasti:”Jollei 4 8§:std muuta johdu, ennakonpidé-
tyksen madran on vastattava mahdollisimman tarkoin verovelvollisen ennakonpidatyksen alaisesta tulostave-
rovuoden veroasteikkolain ja muiden verovuoden veroperusteiden mukaan maksettavaa verojen ja maksujen
yhteismaaraa.”
53 HE 175/1994 vp,s 4.
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Tyontekijan elakelain (395/2006) 70 §:n 3 momentin 4-kohdan mukaan 1 momentissa tar-
koitettua vastiketta tyostd ei ole muun muassa tuloverolain 66 8:ssé tarkoitettua tydsuhde-
option kayttdmisesta syntyva etu tai sellainen tydsuhteeseen perustuvaa suoritus, joka mééa-
raytyy yhtion osakkeen arvon muutoksen perusteella. Lainkohdan mukaan tydsuhdeopti-
osta saatua etua ei taten pidetd eldkkeen perusteena olevana tydansiona. Koska tydsuhde-
optiosta saadun edun arvo maaraytyy porssikurssin mukaan, eiké tyontekijan tyopanoksella
katsota olevan vélitonta yhteyttd edun mdaradn, on katsottu, etti hyotya ei pideta vastik-

keena tyostd eika etu kerryta eldketta.

Tyontekijalle saattaa syntyd jo option luovutusajankohtana etu, joka poikkeuksellisesti lue-
taan mukaan elékkeen perusteena olevaan tyéansioon. Jos osakkeen sovittu merkintahinta
option luovutusajankohtana on selvasti alempi kuin osakkeen markkinahinta, erotuksesta
voi syntyd sellaista etua, joka jo optio-oikeuden luovutusajankohtana tulee ottaa huomioon

eldkkeen perusteena olevassa tyoansiossa. °4

Eldketurvakeskuksen linjauksen mukaan eldkkeeseen luettavaksi eduksi katsotaan kaiken-
laiset suoritukset, jotka ovat vastiketta tyontekijan tyosuorituksesta. °° Henkilokuntaetuja
on pidetty siind madrin kollektiivisina etuuksina, ettei niitd pideta vastikkeena tehdystéa
tyostd, eika niitd oteta huomioon elékepalkkaa méaarattdessa. Tastd syystd tydsuhdeoptioita
tai tyontekijalle suunnattua osakeantia ei lueta eldkkeen perusteeksi olevaan ansioon,
vaikka etu perustuukin tietyn ajan kestineeseen tyosuhteeseen. °¢ Tydsuhdelainasta saatu
etu on vuoden 2009 alusta katsottu tietyiltd osin veronalaiseksi tuloksi. Téllainen alenne-

tulla korolla annettu laina ei ole eliakkeen perusteena olevaa tydansiota.
2.7 Synteettinen optio

Synteettiset optiot eroavat varsinaisista tydsuhdeoptioista monin tavoin. Synteettiselld opti-
olla (Phantom Option, Stock Appreciation Right) tarkoitetaan jarjestelyd, jossa tyontekija
saa oikeuden tyOnantajayhtion osakekurssin mukaan maardytyvaan kateissuoritukseen. 57

Kyse on osakesidonnaisesta tulospalkkauksesta, jossa synteettisen osakkeen kurssi seuraa

54 ETK 2017
55 ETK 12231, 30.8.2001
56 1bid.
57 Karttunen 2016, s. 24
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joko listatun osakkeen kurssia tai vaintoehtoisesti osakkeen kaypéé arvoa. Tietyn ajan ku-
luttua palkansaajalle maksetaan téllaisen synteettisen osakkeen arvonnousua vastaava

hy6ty rahasuorituksena. 58

Synteettisen optio-oikeuden perusteella ei synny oikeutta merkitd osakkeita tai myydéd opti-
oita eteenpdin. Synteettisid optioita kaytettdessa ei sovelleta TVL 66.3 8:n tydsuhdeoptio-
saannostd, vaan niitd kasitellidn tuloverolaissa ja ennakkoperintdlaissa tarkoitettuna raha-
palkkana. 5 Synteettisiin optioihin ei myodskaan sovelleta osakeyhtidlain saannoksia osak-
keenomistajan merkintdetuoikeudesta tai osakepddoman korottamisesta. Ainoastaan yleiset
yhtiboikeudelliset s&@annbkset muun muassa johdon palkitsemisesta ja paatdksenteosta yhti-

Ossa soveltuvat myds synteettisiin optioihin. ©°

Synteettisten optioiden antaminen kasvattaa yrityksen palkkakustannuksia ja samalla tyon-
antajan tulee taysimaaraisesti maksaa eldkevakuutus- ja tyottomyysvakuutusmaksut. Toi-
saalta tavanomainen palkka on verotuksessa vahennyskelpoista tydnantajayritykselle. Syn-
teettisessa optiojarjestelyssa yhtio ei laske likkeelle uusia osakkeita, joten yhtiossa ei ta-
pahdu laimennusvaikutusta omistuksen suhteen. Tydsuhdeoptioiden ja synteettisten optioi-
den erilainen verokohtelu on perusteltua, silld jarjestelmét eivat ole muutenkaan samanlai-

set, vaikka molemmissa onkin kyse tydsuhteen perusteella saadusta edusta.
2.8 Erityistilanteita
2.8.1 Cashless exercise

Cashless exercise -toimeksiannoksi kutsutaan tydsuhdeoption perusteella tapahtuvaa osak-
keiden merkintdd ja valittomasti taman jalkeen tapahtuvaa myyntia siten, ettd toimeksianto

muodostaa yhden kokonaisuuden. 61

58 EFTK 2017

59 Verohallinto: A55/200/2018
60 Mantysaari 2002, s. 788

61 Verohallinto: A55/200/2018
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KHO 2004:80

A oli kéyttdnyt saamiaan tyonantajansa B Oyj:n tydsuhdeoptioita merkitse-
mélla niin sanotulla cashless exercise -toimeksiannolla B Oyj:n osakkeita. A
oli antanut pankkiiriliikkeelle samanaikaisesti seka toimeksiannon merkité
tydsuhdeoptioilla kyseiset osakkeet, ettd valittomasti myyda néin merkityt
kohdeosakkeet porssissa. KHO katsoi, ettd osakkeiden merkintd ja myynti
muodostivat yhden kokonaisuuden.

Kun tyésuhdeoption perusteella hankittujen osakkeiden merkinta ja myynti suoritettiin va-
littomasti ja yhtend kokonaisuutena, A:n veronalaiseksi ansiotuloksi katsottiin osakkeiden
kayvan arvon eli osakkeista saadun myyntihinnan ja optioiden mukaisen merkintahinnan
valinen erotus. Optioista saatu realisoitunut hyoty on taten osakkeiden myyntihinnan ja
merkintdhinnan erotus, josta vahennetddn arvopaperivalittdjan toimeksiantokulut. Kysei-
sessa tapauksessa B Oyjin osakkeen kdypand arvona oli pidettdvd osakkeen todellista pors-
sikurssia optioiden kayttamishetkelld. Cashless exercise -toimeksiantoon liittyvéat kulut

voitiin vahentdd A:n verotuksessa ansiotulon hankkimisesta syntyneind Kkuluina.

Cashless exercise -jarjestelya olisi periaatteessa mahdollista kohdella verotuksellisesti osit-
tain myos luovutusvoittona. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin vahvisti keskusverolauta-
kunnan kannan ratkaisussaan KHO 2004:80 ja totesi, ettd jarjestelyn luonteesta johtuen
cashless exerciseen ei sisélly erillistd luovutusvoittoverotuksen piiriin kuuluvaa transak-
tiota, silld palkansaaja ei voi saada luovutusvoittoa tydnantajayhtionsa osakkeiden kurssi-
nousun kautta. Ndin ollen KHO katsoi, ettd perusteita jakaa osa cashless exercise -toimek-

siannon kuluista luovutusvoittoverotuksen piiriin ei ole.
2.8.2 Palkansaajan kuolema

Mikali tydsuhdeoptio sailyy tyontekijan kuoleman jalkeen, tdmén perilliset saavat edun sa-
moilla ehdoilla kuin perinnonjattajakin olisi saanut. 62 Tuloverolain 17 §:n 1 momentin
mukaan kuolinpesadn sovelletaan kuolinvuoden ajan niitd tuloverolain sdénnoksid, joita

vainajaankin olisi sovellettu. Jos kuolinpesa kéyttdd optiota alkuperdisen option saajan

62 \erohallinto: A55/200/2018
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kuoleman jélkeen, option kaytosta kuolinvuonna saatu tulo on palkkaa. 63 Seuraavassa kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan tydsuhdeoptiosta saatu etu katsotaan paa-
omatuloksi, mik&li edesmenneen tyontekijan kuolinpesa kayttad optioita kuolinvuoden jal-
keen. Option kéyttdmisestd saatu tulo on padomatuloa myds kuolinvuoden osalta silloin,

mikali optio on saatu jako-osuutena.

KHO 4.7.2005 T 1710

Osakeyhtion tyontekijd oli vuonna 1997 merkinnyt tydsuhteeseen perustuvan
optiolainan ja siihen littyvat optiotodistukset. Tyontekija oli kuollut myo-
hemmin samana vuonna. Kuolinpesd myi optiot vuonna 2000. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan palkansaajan kuolema ei ollut intressipiiriluovu-
tuksena, ja optioista kertyva tulo oli tuloverolain 32 ja 45 8:n nojalla kuolin-
pesan padomatuloa, jonka verokantana kaytetadn pdaomatulon verokantaa,

eikd tuloverolain 66 &n 3 momentin mukaista ansiotuloa.
2.8.3 Yritysjarjestelyt

Elinkeinotulon verottamisesta (360/1968, elinkeinoverolaki, EVL) annetun lain mukaisesti
toteutetusta sulautumisesta, jakautumisesta ja osakevaihdosta ei seuraa luovutusvoiton ve-
rotusta, mikali EVL:n edellytykset yritysjarjestelyille tayttyvat. Osakevaihdossa jatkuvuu-
den edellytys on se, ettd osakkeenomistajalle tulee vastikkeeksi vastaanottavan tai hankki-
van yhtion osakkeita. Jatkuvuusperiaate merkitsee sulautuvan tai jakautuvan yhtion osak-

keiden hankintamenojen siirtymista yritysjarjestelyssa vastikkeeksi saaduille osakkeille. 6

Mikéli tyontekija luovuttaa tydsuhdeoptionsa elinkeinoverolain mukaisessa sulautumi-

sessa, jakautumisessa tai osakevaihdossa (EVL 52 a, c, f 8), pidetddn luovutusta padsaéan-
toisesti tyosuhdeoption kayttamisena. 6° Tilanne on eri, jos tyontekija saa vastikkeena luo-
vutuksestaan vastaanottavan tai osakkeet hankkivan yhtion optioita. Keskusverolautakunta

katsoi ratkaisussaan KVL 128/2000, etta kyseessa ei ollut tydsuhdeoption kayttaminen,

63 Verohallinto: A55/200/2018
64 Nykéanen 2004, s. 423
65 Verohallinto: A55/200/2018
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kun sulautumisessa tydsuhdeoptiot vaihdettiin ehdoiltaan samanlaisiin vastaanottavan yh-

tion optioihin.

KVL 128/2000

A Oy aiottiin sulauttaa B Oy:66n. Hakijalla oli A Oy:n antamia optio-oikeuk-
sia. Sulautumissuunnitelmaan aiottiin siséallyttda madraykset siitd, ettd A Oyn
optio-oikeudet korvattaisiin sulautumisen yhteydessa vastaanottavan B Oy:n
samanehtoisilla optio-oikeuksilla. Optioiden vaihtamista sulautumisessa vas-
taanottavan yhtion optioihin ei pidetty tydsuhdeoption kayttdmiseen rinnas-

tettavana luovutuksena.

Osakevaihtoa koskee vastaava periaate. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa KVL
29/2002 luovutuksena ei pidetty optioiden vaihtoa ehdoiltaan samanlaisiin hankkivan yh-
tion optioihin. Verotuksessa jakautumiseen sovelletaan jatkuvuusperiaatetta vastaavasti
kuin kyseisessd tapauksessa késiteltdvadn sulautumiseen. Ratkaisusta ilmenevid periaatteita
voidaan soveltaa myos jakautumisen yhteydessé saatuihin ehdoiltaan samanlaisiin optioi-

hin. 66

Yritysjarjestelyissé on aina riski kaksinkertaisen verotuksen realisoitumiselle. OECD:n ra-
portissa tunnustetaan yritysjérjestelyihin littyvat mahdolliset ongelmat erityisesti liittyen

verotuksen ajoittamiseen. Raportissa linjataan, ettd yritysjarjestelyissd uuden option korva-
tessa vanhan, optioita tulisi pitdd yhtend optiona kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi.
Kunkin jasenvaltion tulisi nain ollen katsoa, ettd toiseen valtioon joko vanhasta tai uudesta
tydsuhdeoptiosta saadusta edusta maksetussa verossa on kyse samasta optiosta maksetusta

verosta, vaikka etu verotettaisiinkin valtioissa eri ajankohtana. 67
2.8.4 Optioiden luovuttaminen tasinkona avioero-osituksessa

Optiojarjestelyn ehdoissa voidaan sallia tydsuhdeoptioiden luovuttaminen tasinkona avio-

ero-osituksessa. Ositustilanteessa tulee arvioitavaksi, millainen on tasinkona luovutettujen

66 Verohallinto: A55/200/2018
67 OECD 2004 s.?21
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tydsuhdeoptioiden verokohtelu. Tydsuhdeoptioiden verotusta koskevan Verohallinnon oh-
jeen mukaan tydsuhdeoptioiden luovuttamista osituksessa avioliittolain (234/1929, AL)
mukaisena tasinkona pidetddn optioiden kayttdamisend, mink& seurauksena optioiden kéypéa

arvo ositushetkelld on luovuttavan osapuolen veronalaista ansiotuloa. 68

Omaisuuden ositus voidaan toimittaa heti avioeroa koskevan asian tultua vireille (AL 85.1
8). Avioeron vahvistaminen ei ole edellytys osituksen toimittamiselle, vaan se voidaan toi-

mittaa puolisoiden VAlilla jo ennen avioeron vahvistamista.

Ennen avioeron vahvistumista puolisoiden katsotaan kuuluvan samaan intressipiiriin. 69
Tybsuhdeoption luovuttaminen tasinkona sellaisessa osituksessa, jonka hetkellda puolisot
ovat edelleen avioliitossa, katsotaan luovutuksen tapahtuvan TVL 66.3 8:n mukaisesti pal-
kansaajan intressipiiriin kuuluvalle ja mahdollinen realisoituva etu verotetaan option alku-
perdisen saajan ansiotulona. Arvioitavaksi tulee, kuuluuko (entinen) puoliso optionsaajan
intressipiiriin sen jalkeen, kun puolisot on tuomittu avioeroon. Luvussa 2.8.2. kdsiteltya
tyontekijan kuoleman seurauksena tapahtuvaa option luovuttamista ei ole pidetty veron

Kiertamisend eika intressipiiriluovutuksena.

Voidaan perustellusti katsoa, ettei mydskaan osituksessa ole kyse sellaisista verosuunnitte-
lutoimista, joihin tulisi soveltaa tuloverolain intressipiiriséannostd. Myos Verohallinnon
ohje tydsuhdeoptioiden verotuksesta on vahvistanut, ettd osituksessa tapahtuva tydsuhde-
optioiden luovutus on normaali option luovutus, eikd se kanavoi verotusta alkuperdiselle

optionsaajalle TVL 66.3 §:n tarkoittamalla tavalla.

Avioliittolain 35 8:n mukaisen tasingon ylittdvad osaa tasingon médrastd pidetddn lahjana.
Verohallinnon linjauksen mukaan tasingon ylittdva osa optioista katsotaan edelld maini-
tusta poiketen lahjaksi ja loppuosa normaaliksi luovutukseksi. Lahjoitetuksi osuudeksi kat-
sotaan tydsuhdeoptioiden osuutta vastaava tasingon madrd suhteutettuna vastaavaan osuu-
teen lain mukaisen tasingon ylittdvan tasingon maarastd. Tallaiseen lahjoitettuun osuuteen

optioista sovelletaan intressipiiriluovutusta koskevia saannoksia. 7°

68 \erohallinto: A55/200/2018
69 1bid.
70 Verohallinto: A55/200/2018
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Jos luovutettu omaisuus on saatu osituksessa, omistusaika ja hankintameno lasketaan osi-
tussaantoa edeltdneestd saannosta (TVL 46 § 2 mom). Tydsuhdeoption osituksessa saaneen
puolison kéyttdessa optiota, katsotaan sen hankintamenoksi hénen entisen puolisonsa ve-

ronalaisen edun maara seka tdmén optiosta mahdollisesti maksama korvaus.

Osituksessa tasinkona saatuihin osakkeisiin ei endd osituksen jalkeen sovelleta tydsuhde-

optiota koskevia sadnnoksid, vaan niitd verotetaan tavallisten optioiden tapaan. Tulovero-
lain 66.3 §:n mukaisena tydsuhdeoption kayttond ei pidetd sellaista osakemerkintad, jonka
entinen puoliso tekee téllaisilla tasinko-optioilla. Entisen puolison myydessa tai muutoin

luowuttaessa optioilla merkittyja osakkeita, verotetaan luovutuksesta saatua etua tdman

padomatulona. "1

2.8.5 Irtisanomiskorvaus

Tyontekijan optioista saama etu voidaan katsoa sellaiseksi palkkatuloksi, joka voidaan ot-
taa huomioon tyontekijan palkkaan perustuvaa irtisanomiskorvausta méaarattaessa. 72 Kor-
kein oikeus otti kysymykseen kantaa ratkaisussa KKO 2006:42. Tapausta késiteltdesséa
alemmat oikeusasteet olivat katsoneet, ettei tydsuhdeoptioiden perusteella saatua tuloa
kuulunut ottaa huomioon irtisanomiskorvausta laskettaessa. Kyseessa oli Nokia Oyjtd kos-
keva ennakkopaatos, jossa korkein oikeus linjasi, ettd optioiden tuottoon kuuluvasta epa-
varmuudesta huolimatta toteutunut tulo oli tyontekijan tyosuhteesta saamaa vastiketta eli

osa tyontekijan palkkausta.

Kyseisessa tapauksessa tydsuhdeoptioiden kannalta mielenkiintoinen kysymys on se,
minkd méaaraisind optiotulot on otettava korvausta méarattdessd huomioon. Korkein oikeus
totesi, ettd kun optioista saatava tulo toteutuu vasta niitd kéaytettdessd, saatua etua voidaan
arvioida vain toteutuneen tulon perusteella. Optiotulojen mééré voi vaihdella vuosittain
suurestikin ja optioiden kayttoon vaikuttaa muun muassa niilld merkittavien osakkeiden
kurssi ja sen muutokset. Nain ollen KKO katsoi perustelluksi huomioida tulot arvioinnis-

saan pitemman ajan keskimaaraisen kertyman perusteella. On myds mahdollista, ettd osak-

71 Verohallinto: A55/200/2018
72 KKO 2006:42
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keen kurssin merkittdvan nousun seurauksena optioista saatu tulo saattaa ylittdd palkansaa-
jan tavalliset vuosiansiot moninkertaisesti. Vaikka tydsuhdeoptioista kertyva tuotto on epa-
varmaa, ei tulo ole silld tavalla satunnaista, ettd se tulisi jattdd laskematta kuukausipalk-

kaan ja irtisanomiskorvaukseen.

Eri mieltd ollut korkeimman oikeuden jasen lausui, ettd irtisanotun tyontekijan tyésuhde-
optioista saamaa tuloa ei tulisi ottaa huomioon korvauksen perusteena olevaa palkkaa maa-
rattaessd. Osakekurssin muutokset, saadun edun médra ja voiton saamisajankohta on riip-
punut padosin tydntekijan vaikuttamisvallan ulkopuolisista asioista, mistd syystd optiotu-
loja ei tule katsoa kertyneen miltddn tietyltd irtisanomista edeltaneeltd tai sen jalkeiselta
ajanjaksolta. Kyseessé ollutta tydsuhdeoptiojarjestelya ei mydskaan ollut tarjottu kaikille
tyontekijoille, vaan jarjestelyllda tahdattiin avainhenkildiden sitouttamiseen. Lisdksi osake-

merkinndt ovat edellyttaneet yhtion hyvaksymista.

3 Ulkomaantyoskentely ja Suomen sisiainen lainsiaidanto

3.1 Yleinen verovelvollisuus

Seka luonnollinen henkilo ettd yhteisd, kuten yritys tai julkisoikeudellinen yhteisd, voi olla
Suomessa joko yleisesti tai rajoitetusti verovelvollinen. 72 Yleinen verovelvollisuus ilmais-
taan tuloverolain 9.1 8:n 1 kohdassa: verovuonna Suomessa asunut henkild, kotimainen
yhteisd, kuolinpesd ja yhteisetuus ovat velvollisia suorittamaan Suomessa veroa taélta ja

muualta saamastaan tulosta.

Tuloverolain 11.1 8:n mukaan henkild asuu Suomessa, jos hdnelld on taélla varsinainen
asunto ja koti. Suomessa yleisesti verovelvollinen on myos henkild, joka jatkuvasti oleske-
lee Suomessa yli kuuden kuukauden ajan, vaikka téalla ei olisi Suomessa varsinaista asun-
toa tai kotia. Tilapainen poissaolo ei estd pitdmasta oleskelua jatkuvana. Kuuden kuukau-
den aikajaksoa ei ole sidottu kalenterivuoteen, ja oleskelun tulee sdénntksen sanamuodon

mukaan Viittdd kuusi kuukautta. 74

73 Malmgrén 2011, s.266
74 Karttunen ym. 2007, s.9
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TVL 11.1 8:ssé ilmaistaan liséksi niin sanottu kolmen wvuoden sdanto, jonka mukaan Suo-
men kansalaista pidetddn Suomessa asuvana, vaikka hén ei jatkuvasti oleskele Suomessa
yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes on kulunut kolme vuotta sen vuoden péattymisesta,
jonka aikana hdn on lahtenyt Suomesta. Toisin sanoen Suomen kansalainen on taalla ylei-
sesti verovelvollinen Suomesta muuton jélkeen muuttovuotensa ja kolmen seuraavan ka-
lenterivuoden ajan, minka jalkeen péaédsaantdisesti henkild katsotaan rajoitetusti verovelvol-
liseksi. Jos verovelvollinen néyttdd olennaisten siteiden Suomeen katkenneen aikaisemmin,
voidaan yleinen verovelvollisuus katsoa katkenneeksi jo ennen kolmen wvuoden ajanjakson
paattymista, esimerkiksi jo heti muuttohetkella. 7°

Yleisesti verovelvollista verosubjektia verotetaan tdmén asuinvaltiossa maailmanlaajuisista
tuloistaan rijppumatta siitd, onko taméa kyseisen valtion kansalainen. Mikéli Suomessa ylei-
sesti verovelvollinen tydskentelee ulkomailla, hantd verotetaan Suomen lainsdadannén mu-
kaan seké ulkomailta ettd Suomesta saadusta tulosta. ¢ Verovelvollisuus on niin sanotusti

globaali, joten verosubjektin tulee iimoittaa veroilmoituksessaan seka Suomesta ettd ulko-

mailta saamansa tulot. Luonnollisen henkilon kohdalla ei edellytetd fyysista oleskelua Suo-
messa, jotta hanet katsotaan verotuksessa Suomessa asuvaksi, vaan sitd onko henkild Suo-
messa Yleisesti verovelvollinen. 77 Henkild voi olla osan verovuodesta yleisesti verovelvol-

linen ja osan vuotta rajoitetusti verovelvollinen.

Yleisen verovelvollisen ulkomailta saatuja tuloja verotetaan péasaantoisesti samalla tavalla
kuin kotimaasta saatuja tuloja. "8 Nain on tilanne myds tydsuhdeoptiotulojen kohdalla, joi-
den verotus on progressiivista ansiotuloverotusta rijppumatta siitd, onko tulo saatu Suo-

mesta vai ulkomailta. Yleisesti verovelvollinen on oikeutettu ulkomaantydtulon osalta vas-
taaviin vahennyksiin (esimerkiksi tulon hankkimisesta ja séilyttimisestd syntyneet menot)

kuin mitd tdma olisi saanut vahentidd Suomesta saadusta tulosta. 7°

75 Helminen 2001b, 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio: Verovelvollisuusaseman maaraytyminen: Suo-
men kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdanté

76 Saarinen 2018, s. 381

77 Kansainvalisen verotuksen késikirja 2015, s. 16

78 Helminen 2001b, 13. Palkka: Yleisesti verovelvollisen tydskentely ulkomailla: Ulkomaantydtuloja koskeva
paasaantd: Ulkomaantydtulon veronalaisuus

79 Saarinen 2018 s. 381
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3.2 Verotus avainhenkildverolain mukaan

Ulkomailta Suomeen tuleva palkansaaja, nk. ulkkomainen avainhenkild, voi tiettyjen edelly-
tysten tdyttyessd hakeutua ulkomailta tulevan palkansaajan lahdeverosta annetun lain so-
veltamisalan piiriin (1551/1995, avainhenkildverolaki). Avainhenkildverolain voimassaolo
on tarkoitettu madrdaikaiseksi ja sen soveltamista on jatkettu useita kertoja; viimeisim-
malla muutossédadokselld 2015/1550 lain soveltamista on jatkettu 2016-2019 alkaneeseen

tyoskentelyyn.

Avainhenkildiden verotus koskee palkkaa, joka tuloverolain mukaan on Suomesta saatua
tuloa (avainhenkiloverolaki 1 8§ 1 mom). Kaytdnnosséd tamé edellyttdd, ettd tyd tehddédn
Suomessa sijaitsevan tyénantajan lukuun ja padasiallisesti myos taélld. Avainhenkildvero-
lain soveltumisedellytyksend on liséksi, ettd palkansaaja tulee tuloverolain mukaan Suo-
messa Yleisesti verovelvolliseksi téssé laissa tarkoitetun tydskentelyn alkaessa, tyoskente-
lee erityisasiantuntemusta edellyttavissa tehtavissa, ei ole Suomen kansalainen, eikéd ole ol
lut Suomessa yleisesti verovelvollinen tydskentelyn alkamisvuotta edeltdneiden viiden ka-
lenterivuoden aikana, ja tdmén tastd tyostd saama rahapalkka on vahintddn 5.800 euroa
kuukaudessa koko tydskentelyn ajalta (avainhenkiloverolaki 2 §). Jos ulkomailta tuleva
palkansaaja toimii opettajana suomalaisessa yliopistossa tai korkeakoulussa tai harjoittaa

tieteellistd tutkimustyota yleiseksi eduksi, ei palkkavaatimusta sovelleta.

Avainhenkiloverolaki on erdanlainen verohuojennuslaki: lain 3 8:n mukaan palkkatulon
lahdevero on 35 prosenttia 2 §:ssd tarkoitetusta tydskentelystd saadun ennakonpiddtyksen
alaisen palkan kokonaismadrasta. Veroedun saa enintddn 48 kuukauden ajalta. Néin ollen
tyontekija maksaa Suomessa tehdystd tyostd saamastaan ansiotulosta tuloverolain sdannos-

ten mukaisen progressiivisen veron sijaan lahdeveroa kiintedlld 35 %:n verokannalla.
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Vaikka palkka olisi saatu ulkomaiselta tyOnantajalta, avainhenkildverolaki soveltuu, mikali
palkan maksaa tdmédn tyOnantajan toimeksiannosta suomalainen taho. Mikali palkansaa-
jalla on muita ansiotuloja, korottaa avainhenkilon tulo niiden veroprogressiota. 89 Avain-
henkild ei ole oikeutettu verovahennyksiin tulostaan, eikd rajoitetusti verovelvollisen ta-
paan voi vahentdd tulonhankkimismenoja muiden tulojen verotuksessa. 8! Néin ollen tyo-
suhdeoptioihin liittyvat mahdolliset tulonhankkimismenot eivét ole avainhenkilon verotuk-

sessa vahennettivissa olevia kuluja.

KHO 9.12.2011 T 3521

Ulkomainen palkansaaja A oli merkinnyt suomalaisen X Oyj:n tydsuhdeopti-
oita tydskennellessadn X-konsernissa pédasiassa singaporelaisen yhtion pal-
veluksessa vuosina 2002-2004. A oli tydskennellyt myds Suomessa X Oyjn
palveluksessa vuosina 2005-2007, ja hdn oli verovuodelta 2006 Suomessa

toimitettavassa verotuksessa ulkomailta tuleva palkansaaja. A kaytti tydsuh-
deoptioitaan Suomessa vuonna 2006 merkitsemélla X Oyj:n osakkeita. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettd tydsundeoptioedusta kertynyt tulo oli Suo-

messa veronalaista, ja tasta johtuen osa A:nn avainhenkilond saamaa lahdeve-

ron alaisen palkan kokonaismaaréa.

Kyseisessa tapauksessa ulkomainen palkansaaja kaytti tyosuhdeoptiot Suomessa. Verohal-
linnon ohjeessa todetaan, ettd mikéli palkansaaja on avainhenkildlain soveltamisalan pii-
rissé tyosuhdeoptioiden kayttohetkelld, Suomessa veronalaista osuutta tydsuhdeoptioedusta
verotetaan 35 prosentin lahdeverokannalla, kuten tdmén muutakin palkkatuloa.
Avainhenkiloverolain soveltamisedellytykset saattavat lakata sen vuoden aikana, jolloin
optioetua on kaytetty. Suomesta saatuun palkkaan voidaan soveltaa avainhenkilélain mu-
kaista lahdeverotusta vain, mikéli tyontekijd kuuluu lain soveltamisalaan optioiden kaytto-

80 Verohallinto: VH/1003/00.01.00/2019
81 Verohallinnon ohje: Ulkomaiset avainhenkilot
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ajankohtana. Mikali 35 %:n ldhdeveroa ei ole saatu perittyd seuraavan palkanmaksun yh-
teydessd, optioetu jaetaan Verohallinnon ohjeen mukaisesti tasasuuruisiin eriin niille kuu-

kausille, joille avainhenkilon lihdeverokortti on maaratty. 82

Tyosuhdeoptioiden kayttohetki on ratkaiseva tekijd maaritettdessa sitd, voidaanko tydsuh-
deoptioista saatua tuloa verottaa avainhenkildverolain mukaisesti. Merkitystd ei sen sijaan
anneta sille, onko tyontekija kuulunut avainhenkildlain soveltamisalaan optioiden kerty-

misaikana. Jotta tydsuhdeoptiotulon saa 35 %:n lahdeveron piiriin, palkansaajan on Vero-
hallinnon linjauksen mukaan kaytettdva tydsuhdeoptiot sen ajan kuluessa kuin avainhenki-
I6lakia sovelletaan hdneen, muussa tapauksessa optiotuloa verotetaan normaalisti progres-

siivisena ansiotuloverotuksena. 83

3.3 Rajoitettu verovelvollisuus

Alue- eli lahdevaltioperiaate todetaan TVL 9.1 8:n 2 kohdassa: henkild, joka ei ole asunut
Suomessa seké ulkomainen yhteisd ovat velvollisia suorittamaan Suomessa veroa vain
tadltd saamastaan tulosta (rajoitettu verovelvollisuus). Léhdevaltioperiaatteen soveltamisen

kannalta ei ole merkitystd tulonsaajan kansalaisuudella tai silla, missa valtiossa tamé asu. 84

Rajoitetusti verovelvollisen verotus Suomessa on pééosin lahdeverotusta, eli verotus perus-
tuu tuloverolain ohella rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annettuun lakiin
(11.8.1978/627, jaljempand lahdeverolaki). Suomi soveltaa kansallisessa verolainsdadéan-

nossadn asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaatetta rinnakkain. 8°

Tuloverolain 10 8 siséltad luettelon tuloista, jotka muun ohessa katsotaan Suomesta saa-
duiksi tuloiksi. My6s muita kuin luettelossa yksiloityja tuloja voidaan kuitenkin pitad taata
saatuina. 86 Silloin kun ty® tai palvelus on suoritettu Suomessa taalla olevan yksityisen
tyon- tai toimeksiantajan lukuun, katsotaan yksityiseltd tyonantajalta saatu palkka Suo-
mesta saaduksi (TVL 10 § 4 kohta). Kaikkien lainkohdan edellytysten on taytyttava, eli

82 \erohallinto: A55/200/2018

83 Verohallinto: A55/200/2018

84 Nykanen 2015, s. 86

85 Helminen 2013, s.70

86 Helminen 2001b, 5. Verovelvollisuusaseman vaikutus verotukseen: Rajoitetusti verovelvollisten verotus:
Suomesta saadut tulot

26



esimerkiksi ulkomailla olevan ty6nantajan lukuun tehdystad tyostd maksettu palkka ei ole

Suomesta saatua, vaikka tyo suoritettaisiin Suomessa. 8’

Ratkaistaessa sitd, onko ty6 tehty Suomessa, katsotaan riittavaksi se, ettd ty0 on tehty paa-
asiassa Suomessa. Tyoskentely saattaa myds olla osittain péaasiallista Suomessa, ja osit-
tain muualla. Tallaisesta tyoskentelystd saadusta palkasta voidaan verottaa Suomessa vain

se 0sa, mika on taaltd saatua.

Tybsuhdeoptiot katsotaan vastaavasti Suomessa verotettavaksi tuloksi, jos tydsuhdeopti-
osta saatu etu liittyy tyoskentelyyn, josta saatu palkka on Suomesta saatua. 88 Suomessa
olevan tyon- tai toimeksiantajan lukuun ja taélla suoritetun tyonteon perusteella saatu tyo-
suhdeoptiotulo on Suomesta saatua tuloa, vaikka optio kéytettdisiin vasta myohempina
vuosina tyontekijan asuessa ulkomailla. Mikali osa optioedusta liittyy sellaiseen tydskente-
lyyn, josta saatua palkkaakaan ei katsota Suomesta saaduksi, voidaan tdmén osan katsoa
olevan muualta saatua tuloa. 8% Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2010:823
palkansaaja kaytti Suomesta saamansa tyosuhdeoptiot ollessaan rajoitetusti verovelvolli-
nen. Palkansaajan optiotulosta verotettiin Suomessa se 0sa, joka oli kertynyt sind aikana,

jolloin taméa oli ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen.
3.4 Kuuden kuukauden saanto

Tuloverolain 77 8n 1 momentin mukaan ulkomailla tehdysta tyostd saatu palkka ei ole ve-
ronalaista tuloa, mikali verovelvollisen oleskelu ulkomailla johtuu tastd tyostéd ja kestaa yh-
tajaksoisesti vahintddn kuusi kuukautta (ulkomaantydskentely). Ulkomaanty6tulona ei pi-
detd palkkaa, jota tydskentelyvaltio Suomen ja tdmén valtion ValillA voimassa olevan kak-
sinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei saa ensisijaisesti ve-
rottaa, 66 §:ssd tarkoitetusta tydsuhteeseen perustuvasta edusta saatua tuloa eiké palkkaa,
joka on saatu Suomen valtiolta, kunnalta tai muulta suomalaiselta julkisyhteisoltd, Busi-

ness Finland Oy:ltd taikka suomalaisessa vesi- tai ilma-aluksessa tehdystd tyosta.

87 Helminen 2001b, 13. Palkka: Rajoitetusti verovelvollisen tydskentely Suomessa: Yksityinen tydnantaja
88 Helminen 2001b, 13. Palkka: Rajoitetusti verovelvollisen tydskentely Suomessa: Yksityinen tydnantaja:
Tyosuhdeoptiot
89 Ihid.
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Merkitysta ulkomaanty6tulon verovapaudelle ei ole silld, verottaako tydskentelyvaltio tosi-
asiassa kyseisen tulon, vaan sdédnndksen sanamuodon mukaan riittdvdd on nimenomaan Se,
ettd tyoskentelyvaltiolla on verotusoikeus. Kuuden kuukauden s&é&ntd voi siten soveltua,
jos tydntekovaltion sisdisen lainsaadanndn wvuoksi tulo on tuossa valtiossa verovapaa, seka
tilanteessa, jossa verovelvollinen ei iimoita tuloa tydntekovaltion veroviranomaiselle ja ve-
rotus jaa tasta syysta toteutumatta. °° Mikali tulo jaa verottamatta tyontekovaltiossa, eika

sitd kuuden kuukauden sadnnon nojalla veroteta Suomessakaan, syntyy nollaverotusta.

Saanndksessa tarkoitetun ulkomaantydskentelyn ei katsota keskeytyvan, vaikka verovel-
vollinen aloitettuaan tydskentelynsa oleskelisi Suomessa keskimaarin enintddn kuutena
péivana sellaista tayttd kuukautta kohti, jonka hanen ulkomaantydskentelynséd voidaan olet-
taa kestavan tai jonka se on kestanyt. Edellytyksend kuitenkin on, ettd verovelvollinen ei
ndin laskettavasta paivien maarasta oleskele Suomessa enempaa kuin 60 paivaa etukéteen
ja ettd han tallaisen Suomessa oleskelun jélkeen palaa tyoskentelyvaltioon jatkamaan sa-
maa ulkomaantydskentelya (TVL 77.3 8§).

Kaikkien sdédnnoksen edellytysten tayttyessd vapautus verovelvollisuudesta soveltuu kaik-
keen palkansaajan tydsuhteen perusteella saamaan korvaukseen silta ajalta, kun tdma on
tyoskennellyt ulkomailla. Korvaus voidaan maksaa ennen ulkomaantydskentelyn aloitta-
mista, tyOskentelyn aikana, tai ulkomaantytskentelyn pééattymisen jalkeen. Tulo on Suo-
messa verovapaa riippumatta palkan maksuajankohdasta. Kuuden kuukauden saannén ve-
rovapaus soveltuu tuloon, kunhan vain palkka on saatu tyonteon perusteella ja nimen-
omaan ulkomailla tyoskennellyltd ajanjaksolta. Niin iké&an edellytyksend eiole, ettd palkka
maksettaisiin puhtaana rahasuorituksena, vaan saannon nojalla verovapaa palkka voi olla

rahaa tai muun luontoista etua (benefit). °1

TVL 77.1 8:ss4 on ilmaistu paaséantd, jonka mukaan TVL 66 §:ssé tarkoitetusta tydsuhtee-
seen perustuvasta edusta saatua tuloa ei pidetd ulkomaantyotulona. Kuuden kuukauden

sadntd voi kuitenkin soveltua TVL 66 8:n mukaisiin etuihin, mukaan lukien tydsuhdeopti-

90 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 45-46
91 Helminen 2001a, s.288
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oihin, jotka voivat TVL 77.2 §8n nojalla olla verovapaata tuloa. Tydsuhdeoptioihin liitty-
vaa sadannosta (muutettu TVL 77 8n 1 mom. ja lisatty uusi 2 mom 1165/ 2000) on sovel-

lettu ensimmaisen kerran vuodelta 2001 toimitettavassa verotuksessa.
Tyosuhdeoptiot voivat olla kuuden kuukauden saanndn perusteella verovapaata tuloa, jos:

1) tyoskentelyvaltion ja Suomen valilld on voimassa kaksinkertaisen vero-
tuksen vélttdmista koskeva sopimus,

2) tybsuhdeoptioista saatu tulo verotetaan tyGskentelyvaltiossa palkkatulona
(tai vastaavalla tavalla ansiotulona); ja

3) verovelvollinen esittdd riittdvan selvityksen, ettd tydsuhdeoptioetu on saa-

tettu tyoskentelyvaltion veroviranomaisen tietoon.

Tyosuhdeoptioiden osalta kuuden kuukauden verovapaussddntd tulee séanndksen sana-
muodon mukaan sovellettavaksi vain, mikéli verosubjektin tyoskentelyvaltio tosiasiallisesti
verottaa optiotulon. Toisin sanoen pelkka tyoskentelyvaltion oikeus verottaa tuloa ei ole
riittdva vapautuksen myontamiseen Suomessa, mikéli verotus ei aktualisoidu tuossa valti-
ossa. Sitd vastoin merkitystd ei liene silld, millaista veroastetta optiotuloon sovelletaan

tyoskentelyvaltiossa. 92

Saannoksessa riittavalla selvitykselld tarkoitetaan yksiloityd selontekoa, jossa tydskentely-

valtion veroviranomaiselle on ilmoitettu seuraavat tiedot:

e optioedun kayttaja

e optio-ohjelma, johon tydsuhdeoptiot perustuvat

e milloin optio-oikeus on saatu

e milloin optio-oikeudet tai optiolaina on kaytetty

o kéytettyjen tydsuhdeoptioiden méadra

e onko tydsuhdeoptiot kaytetty osakkeita merkitsemallda vai optio-oikeuksia myy-

malla.

92 Mehtonen 2003, s. 150
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Selvityksen voi esittdd useammilla tavoilla. Tavallisimmin verovelvollinen esittdnee asi-

asta tydnantajakonsernin antaman Kirjallisen vakuutuksen. Selvitys voi olla myos esimer-
kiksi tyonantajakonsernin antama tai vaihtoehtoisesti vakuutus kansainvéliseltd tilintarkas-
tusyhteiso lta. 93

TVL 77 8n edellytysten tayttyessd Suomi ei verota tydsuhdeoptioista saatua tuloa ulko-
maantyotulona. Mikali tyoskentelyvaltiokin jattéisi tyosuhdeoptiosta saadun edun verotta-
matta, johtaisi tama nollaverotukseen. oleskelee ulkomailla palkan maksuajankohtana, ve-

rosuunnittelulla optiotulon verotukseen voi vaikuttaa ja halutessaan maksimoida veroedun.

Jotta kuuden kuukauden s&antda voidaan soveltaa tydsuhdeoptiotuloon, on siitd saatu etu
iimoitettava kyseisen tyOdskentelyvaltion veroviranomaiselle siten, ettd ilmoitus voidaan ot-
taa tyoskentelyvaltiossa tutkittavaksi ja valtio voi toimittaa optiotulon verotuksen oman
lainsaddantonsa mukaisesti tyoskentelya vastaavalta ajalta. °4 Valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd VaVM 38/2000 vp todetaan, ettd tulon vapauttaminen verosta Suomessa on
jarkevaa vain, mikali tydskentelyvaltio ensinndkin verottaa kyseisen tulon, ja toisekseen
tuossa valtiossa maksettavan -- veron taso ei poikkea merkittavasti Suomen verotuksen

tasosta.” 9°

Valtiovarainvaliokunnan mukaan kuuden kuukauden s&antoa ei tulisi soveltaa tyGsuhdeop-
tiotuloihin, mik&li varmistusta tydskentelymaan riittdvastd verotasosta ei ole. llman verota-
son varmistus —Kriteerid kuuden kuukauden s&anndn mahdollistama tulon verovapaus saat-
taisi lisdtd palkansaajien verosuunnittelutoimia, kuten tydskentelymaan valitsemista mah-

dollisimman alhaisen optioverotuksen perusteella. Mietinndssa esitetyn mukaan Suomen ei
ole perusteltua vapauttaa tuloa verosta, mikéli ”-- se johtaisi taydelliseen veron valtami-

seen tai hyvin alhaiseen verotukseen.” 96

Tuloverolaissa ei ole s&&nndstd, jolla yksiloitaisiin riittdvd verotaso. Tallainen leikku-

risddnnds on otettu niin sanottuun Véliyhteiso lakiin, jonka 2 8:n mukaan ulkomaista yksik-

93 Verohallitus: Verotiedote 2/2001, s. 12
94 Myllyméaki 2015b, s. 383

95 VaVM 38/2000 vp,s.5-6

9 VaVM 38/2000 vp,s.6
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koa pidetdan véliyhteisond, mikéli yksikon verotuksen tosiasiallinen taso on sen Kkotipai-
kassa alhaisempi kuin 3/5 verrattuna Suomessa asuvan yhteison verotuksen tasoon
(1217/1994 Laki ulkomaisten valiyhteis6jen osakkaiden verotuksesta). Optiotulojen vero-
tuksen osalta on koettu riittdvéksi, ettd TVL 77 §:5s4 on vaatimus verosopimusvaltiosta.
Kuten valtiovarainvaliokunta on huomauttanut mietinnésséan, Suomen veropoliittisen lin-
jan mukaisesti hyvin alhaisen verotuksen maiden kanssa ei solmita verosopimuksia. °7 Ta-
mén on katsottu riittdvassa maarin rajaavan tuloverolain soveltamisalan ulkopuolelle suu-

ren osan alhaisen verotuksen valtioista.

Kuuden kuukauden s&anto ei edellytd, ettd tyoskentely tapahtuu saman tyonantajan palve-
luksessa tai edes samassa valtiossa. On siis mahdollista, ettd verosubjekti tydskentelee jak-
son aikana useammassa Valtiossa ja/tai useamman eri tydnantajan palveluksessa. Kuuden

kuukauden saannon soveltuminen edellyttdd, ettd sanottu ulkomaantydskentely on yhtajak-
soista, kestda yhteensd vahintd&dn kuusi kuukautta ja muut kuuden kuukauden s&&nndn vaa-
timukset tayttyvat.

KHO 2015:120

Palkansaaja A oli tydskennellyt perdkkain kolmessa eri valtiossa, joiden
kanssa Suomella ei ollut verosopimusta, siten, ettd ulkomailla tydskentely oli
kestanyt yhteensd yli kuusi kuukautta. Tyoskentelyvaltioiden vaihtamisen yh-
teydessa A oli oleskellut muun muassa Suomessa. Verohallinto oli toimittaes-
saan An verotusta katsonut, ettd An El Salvadorissa tyoskentelystd 1.2.—
19.3.2009 ja Papua-Uudessa-Guineassa tydskentelystd 16.12.2009-27.5.2010

saama palkka oli Suomessa veronalaista tuloa.

A valitti paatoksesta ja vaati, ettd kyseisista tydskentelyjaksoista saatujen
palkkojen verotukseen tulee sowveltaa kuuden kuukauden s&ant6ad. Hallinto-
oikeus hylkési valituksen. KHO puolestaan Kkatsoi, ettei A:n ulkomaanty®s-
kentelyn yht&jaksoisuus ollut misséédn vaiheessa keskeytynyt, vaikka A ei pa-

lannut Suomessa oleskelun jalkeen samaan tyoskentelyvaltioon kuin misséa

97VavM 38/2000 vp,s.5-6
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han oli tydskennellyt ennen Suomeen tuloaan. A:nn El Salvadorissa ja Papua-
Uudessa-Guineassa tyoskentelystd saama palkka oli ndin ollen TVL 77 8n 1

momentissa tarkoitettua Suomessa verovapaata ulkomaantyOtuloa.

Muutaman pédivan kestdvd “ylimddrdinen” oleskelu tyoskentelyvaltion alueella voi vaikut-
taa merkittdvasti verotukseen. Jos tyoskentelyvaltiossa verotetaan ansiotuloa kevyemmin
kuin Suomessa, on palkansaajalle verotuksellisesti huomattavastikin edullisempaa olla

kuuden kuukauden s&annon kuin mekaanikkosd&dnnon soveltamisalan piirissa.
3.5 Tydsuhdeoptioiden kohdistaminen oikeaan tydsuhteeseen

Ulkomaantyoskentely voi vaikuttaa tydsuhdeoptioiden verokohteluun monin tavoin. Tyo-
suhdeoption saaja on saattanut tyoskennelld optioiden kertymisaikana useassa eri valtiossa,
jolloin verotusoikeuden allokoimiseksi ja verotuksen toimittamiseksi on selvitettdva, missé
valtioissa tyoskentelyyn optioetu liittyy. Tyontekijan verovelvollisuusasema saattaa muut-
tua tydsuhdeoptioiden elinkaaren aikana; tdmé saattaa olla yleisesti verovelvollinen optio-

edun saadessaan ja rajoitetusti verovelvollinen optioita kayttdessaan.

Tyosuhdeoptiojarjestelyn ehdot on mahdollista rataloida kunkin tapauksen tarpeiden ja

tavoitteiden mukaisiksi. Optiojarjestelystd sovitaan tyonantajayrityksen ja tyontekijan vali-
selld sopimuksella, jossa maaritellddn optioehdot. Ehdoissa maaratdan tarkemmin mahdol
lisesta merkintdhinnasta, merkintdoikeuden ajankohdasta sekd muista merkinndn edellytyk-

Sista.

Selkeimmassé tilanteessa tydsuhdeoptiot sekd merkitddn ettd kaytetddn ulkomaankomen-
nuksen aikana samassa valtiossa. Jos etu katsotaan ulkomaantyotuloksi, se on edelld selvi-

tetyn kuuden kuukauden sadnnon nojalla Suomessa optionhaltijalle verovapaata.

Jotta tydsuhdeoptioiden perusteella saatua etua voitaisiin pitdd ulkomaantydtulona, on ul-
komailla tyGskentelyn ja saatujen tydsuhdeoptioiden liityttdvad samaan tydsuhteeseen. Asu-
minen ja tyonteko ulkomailla optio-ohjelman aikana ei siis yksinaan riitd kvalifioimaan
tydsuhdeoptiotuloa ulkomaantyotuloksi. Myoskadn suomalaiselta tydnantajalta Suomessa
tyoskentelyn ajalta saatu optiotulo ei lity ulkomaantydskentelyyn, jos optio kdytetaan

mybhemmin ulkomailla uuden tydsuhteen kestdessd. Téllaisessa tilanteessa etua ei jaeta
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Suomessa ja ulkomailla tydskentelyn kesken, vaan koko edun mé&érd verotetaan Suomesta

saatuna palkkana. %8
KVL 57/2001

A, joka oli yleisesti verovelvollinen Suomessa, oli saanut optio-oikeuksia
tyonantajaltaan X Oy:ltd. MyShemmin A muutti Unkariin X Oy:n tytaryhtion
Y:n palvelukseen. A aikoi myydd vuosina 2001 - 2004 joka vuosi osan opti-
oistaan ja tiedusteli Keskusverolautakunnalta niiden verokohtelua siind ta-
pauksessa, ettd han palaisi Suomeen vuonna 2003 tydsopimuksen paatyttya.
KVL:n mukaan optiot muodostavat osan A:n kokonaispalkkauksesta. Jos
TVL 77 8n edellytykset verovapaasta ulkomaantyotulosta tayttyvat, A ei ole
velvollinen suorittamaan ansiotuloveroa Suomeen siitd suhteellisesta osasta
optioista saadusta tulosta, jonka on katsottava kertyneen ulkomaantydskente-
lyn aikana. Koska X Oy ja Y kuuluivat samaan konserniin, tydsuhdeoptiotulo

katsottiin ulkomaantydtuloksi, vaikka optiot oli saatu X Oy:lta.

KVL:n ennakkoratkaisun mukaan ulkomaantydtuloksi voidaan taten katsoa osa optiotu-
losta, vaikka ulkomaantydskentely tapahtuisi muun yhtion palveluksessa, kuin sen jolta op-
tio on saatu, kunhan tdma ulkomainen tydnantajaa kuuluu samaan konserniin kuin se tyon-

antaja, jonka lukuun tydskenneltdessa optiot merkittiin.

Tyo- tai toimisuhteen pééattyessa optioetu yleensé raukeaa. Optioehdoissa tai tydsuhteen

paattamissopimuksessa voidaan sopia myos toisin. Tyonantajan vaihtuessa palkansaaja voi
myos séilyttdd optio-oikeutensa. Etu katsotaan saaduksi alkuperdiselta tyonantajalta riijppu-
matta siitd, milloin tyontekijd kayttdd optiot. Kuten edelld on todettu, mikali optiot on saatu
sellaiselta tyonantajalta, jonka palveluksessa on tydskennelty pelkéstadn kotimaassa ja uu-
den tyonantajan palveluksessa ulkomailla, kuuden kuukauden s&anto ei sovellu. Etuhan ei

tassa tilanteessa liity ulkomaantydskentelyyn.

Mutkikkaampi tilanne on, jossa tyontekija merkitsee optiot yhdessd valtiossa ja kéyttaa toi-

sessa. Tyontekija saattaa saada optiot ulkomaankomennuksen aikana ja kayttaa ne vasta

98 Helminen 2001a, s.288
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palattuaan Suomeen, tai saada ne Suomessa tyoskentelyn aikana ja kéyttad vasta muutettu-
aan ulkomaille. KHO 199856, jossa optio kaytettin Suomessa lyhyen ajan sisélla tydsken-
telyn paattymisestd. Korkein hallinto-oikeus katsoi tydsuhdeoptiosta saadun edun liittyvat
kokonaan ulkomaantydskentelyyn, eikéd tuloa verotettu miltddn osin Suomessa. Verovel-
vollinen oli ollut osan ajasta yleisesti verovelvollinen Suomessa, jolloin optiotulo oli kuu-
den kuukauden saanndn nojalla verovapaata, ja osan ajasta rajoitetusti verovelvollinen,
milloin tulo niin ik&&n katsottiin verovapaaksi sen perusteella, ettei sitd katsottu Suomesta

saaduksi.

3.6 Kertymisperiaate

Tybsuhdeoptiosta saadun edun veronalaisuus méaréytyy kansainvélisissa tilanteissa niin
sanotun kertymisperiaatteen (myds termid aikajakoperiaate on kaytetty mm. alempana ka-
siteltdvassad korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2013:93) mukaisesti. Kerty-

misperiaatetta on vakiintuneesti sovellettu verotus- ja oikeuskaytanngssa. 9°

KHO 2010:823

Suomessa X Oyjin palveluksessa tydskennellyt A oli merkinnyt X Oyjin tyo-
suhdeoptioita vuonna 1997. A oli muuttanut Hongkongiin vuonna 1999 ja
tyoskennellyt sielld X-konsernin palveluksessa ajan 1.4.1999-31.1.2003. A
oli optio-ohjelman mukaisesti merkinnyt X Oyj:n osakkeita 31.1.2003. Kun
A oli ollut niin sanotun kolmen vuoden sd&nndn mukaisesti Suomessa ylei-
sesti verovelvollinen 31.12.2002 saakka, tydsuhdeoptiotulosta Kkatsottiin se
0sa, joka oli kertynyt optioiden merkinndn ja 31.12.2002 véliseltd ajalta, Suo-
messa veronalaiseksi tuloksi siitd rippumatta, ettd A oli ollut osakkeet merki-

tessadn rajoitetusti verovelvollinen.

Ratkaisussa merkitysta ei annettu osakkeiden merkintdajankohdalle, vaan sen sijaan optioi-
den merkintdhetkelle. KHO katsoi kertyneen tydsuhdeoptiotulon veronalaiseksi siltd osin
kuin palkansaaja oli Suomessa yleisesti verovelvollinen 1997-31.12.2002, vaikka tamé& oli-

kin tuona aikana tydskennellyt Hongkongissa.

99 Verohallinto: A55/200/2018
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Korkein hallinto-oikeus muutti kantaansa ja kertymisperiaatteen soveltamista alla seloste-

tun vuosikirjaratkaisun KHO 2013:93 myo6ta.
KHO 2013:93

Suomen kansalainen ja taalla rajoitetusti verovelvollinen A tydskenteli X
Oyj:n tytaryhtion palveluksessa Italiassa vuodesta 2000 ajankohtaan
15.7.2003 saakka, jolloin hdn muutti Suomeen, missa han tydskenteli X
Oyj:n toisen tytaryhtion palveluksessa 12.7.2004 saakka. A muutti perhei-
neen Ranskaan 14.10.2004.

Asta oli tullut Suomeen muuton jélkeen Suomessa Yleisesti verovelvollinen.
Achan voitiin soveltaa kolmen vuoden saantod hdnen muutettuaan uudelleen
ulkomaille ja hdnen katsottiin olevan verovuonna 2006 Suomessa Yleisesti
verovelvollinen. Italiassa tydskennellessdadn A oli saanut X Oyj:ltd kahdesta
ohjelmasta tydsuhdeoptio-oikeuksia, joiden ansainta-ajat olivat paattyneet
30.3.2003 ja 30.3.2004. A oli myynyt optio-oikeudet 1.3.2006. A oli tydsken-
nellyt ensimméisen optio-ohjelman koko ajanjakson optioiden myontdmisesta
ansainta-ajan paattymiseen Italiassa. Naistd optioista saatua etua oli pidettava
osana ltaliassa tehdystd tyostd maksettua korvausta ajalta, jolloin A oli ollut
Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Optio-ohjelmasta saatua tuloa ei ollut
tuloverolain 10 8:n mukaan pidettdvd Suomesta saatuna. Né&in ollen tulosta ei
ollut suoritettava veroa Suomessa. Toisesta optio-ohjelmasta saadun tulon
osalta katsottiin Suomessa veronalaiseksi se osuus edusta, joka vastasi Suo-
messa tydskennellyn ajan osuutta optiotodistusten saamisen ja optio-oikeuk-

sien ansainta-ajan paattymisen vélisestd ajasta.

Molemmat tyosuhdeoptio-ohjelmat littyivat A:n ulkomaantyoskentelyyn. Ensimmaisen
optio-ohjelman ansainta-aika oli paattynyt aikana, jolloin A asui ulkomailla ja oli Suo-
messa rajoitetusti verovelvollinen. Nain ollen tastd optio-ohjelmasta saatua tuloa ei kat-
sottu Suomessa osaksikaan veronalaiseksi. Toisen ohjelman ansainta-aika paattyi A:n Suo-
meen saapumisen jalkeen. Taman toisen optio-ohjelman perusteella saamaa tuloa verotet-
tiin Suomessa ainoastaan siitd osuudesta, joka vastasi Suomessa tydskenneltyd aikaa optio-

todistusten saamisen ja optioiden ansainta-ajan paattymisen vélisestd ajasta.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd etu oli kertynyt tydsuhdeoptioiden kéyttdoikeuden saa-
misen edellyttimén tydskentelyn ajalta. Tydsuhdeoptioiden kertymisajaksi katsotaan rat-
kaisun myota ajanjakso optioiden myontdmisesta niiden kayttooikeuden alkamisajankoh-
taan. Siltd ajalta kuin palkansaaja oli Suomessa rajoitetusti verovelvollinen, ei ensimmai-
sen optio-ohjelman perusteella saatu tulo ollut osaksikaan Suomesta saatua tuloa. Alla
oleva kaaviol%® havainnollistaa kertymisperiaatteen soveltamista tydsuhdeoptioihin seka

alkaisemman ettd nykyisen oikeustilan osalta.
Kaavio tyésuhdeoptioiden verotuksesta Suomessa

Optioiden merkinti Optioiden kiyttdaika alkaa Optioiden
kaytivaika
paittyy

Opticiden kiytto

Optioiden ansainta-aika Optioiden kiyttéaika
Uusi tydskentelyn tarkastelujakso verotusajankohta

AikaisemEi Hﬁskentelxn tarkastelul' akso

Ratkaisussa KHO 2013:93 lopputulokseen péadyttiin jasenten &anin 4-1, jossa eri mielta
ollut jasen olisi pysyttanyt senhetkisen verotuskaytanndn. Tassa aikaisemmassa oikeuskay-
tannossé optiotulo oli vakiintuneesti katsottu veronalaiseksi tuloksi siltd osin kuin optioi-
den merkinnan ja optioiden kayttamisen valisena aikana edunsaajan saama palkka on ollut

Suomessa veronalaista tuloa. 101

100 http://www.ennakkovero.fi/Esite%200ptioiden%20ve ro muutoksesta.pdf

101 Myllymaki 2015b, s. 381
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Mm. Haapaniemi on todennut ratkaisua KHO 2013:93 edeltdaneen tulkinnan olleen
OECD:n kannan vastainen. 102 Aiemman oikeuskaytannon seurauksena kertymisajan laske-
misessa huomioitu tydskentelyjakso on ollut pidempi. Tuoreen ratkaisun valossa tyésuhde-
optiosta saadusta tulosta on Suomessa veronalaista vain se osuus, joka vastaa Suomessa
tyoskennellyn ajan osuutta optiotodistusten saamisen (grant) ja oikeuksien ansainta-ajan

(vesting) paattymisen valisestd ajasta.

Nikunen ja Anttila ovat huomauttaneet ristiriidasta kassaperiaatteen ja kertymisperiaatteen
vélilla. Kassa- eli maksuperiaatetta sovelletaan yleisesti henkildverotuksessa, kun taas ker-
tymisperiaatteelle ei lI6ydy perusteita tuloverolaista (tai muusta lainsaadanndsta), mika te-
kee sen soveltamisesta rajoitetusti verovelvollisiin ongelmallisen. Ristiriita kassa- ja kerty-
misperiaatteen valilla tulisi Kirjoittajien mukaan ratkaista oikeusnormien tasolla. 103 Tata
edellyttaisivat myos laillisuusperiaate ja ratkaisukdytdnnon ennustettavuus ja oikeusvar-

muus.

Ratkaisu vaikuttaa niiden palkansaajien tydsuhdeoptiotulon verokohteluun, jotka ovat tyos-
kennelleet Suomessa ja ulkomailla optioiden myontdmisen ja ansainta-ajan paattymisen
valisend aikana. Optiotulon verotus voi Suomessa joko Kiristyd tai lieventyd tapauksesta

riippuen.

4 Kansainvaliset tyoskentelytilanteet verosopimusoikeuden niko-

kulmasta

4.1 Asuinvaltion kasite verosopimuksissa

OECD:n malliverosopimuksen 1 artiklan mukaan malliverosopimusta sovelletaan henkiloi-
hin, jotka asuvat joko yhdessa tai kummassakin sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa.
Sopimusta ei voida soveltaa henkiloon, joka ei asu kummassakaan sopimusvaltiossa.104
Malliverosopimus sisaltdd seka luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkildiden osalta

méaraykset asuinvaltion maarittdmisesta.

102 Haapaniemi 2006, s. 436
103 HE 104/2005 vp,s. 13
104 Malmgrén 2011, s.173
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Luonnollisen henkilon asuinvaltioksi katsotaan ensinndkin se valtio, jossa verovelvollisella
on vakituinen asunto. Arvioinnissa merkitysta ei ole silld, onko asunto vuokrattu vai omis-
tusasunto, kunhan kysymyksessa on pysyva koti. 105 Mikali vakituisen asunnon Kriteerilld
ei kyetd kaksoisasumistilannetta ratkaisemaan, seuraava kriteeri on verovelvollisen elinetu-
jen keskus (centre of vital interests), eli tarkasteltavaksi tulee, kumpaan valtioon verovel-
vollisella on laheisemmét henkilokohtaiset ja taloudelliset suhteet. Téllaisia suhteita voivat
olla esimerkiksi perhe, tyo, liiketoiminta, harrastukset ja muut aktiviteetit. Jos elinetujen
keskuksen méérittelyk&an ei onnistu, siirrytddn tarkastelemaan sitd, missé valtiossa vero-
velvollinen pysyvésti oleskelee. Mikéli pysyvad oleskelua eivoida méadrittad, lopulta rat-
kaiseva tekija on verovelvollisen kansalaisuus. 1°6 Toinen valtioista joutuu talldin yleensa
luopumaan asuinvaltioperiaatteen soveltamisesta, silld verosopimusten mukaan vain yksi

asuinvaltio on mahdollinen. 107

Verosopimusten vapautus- ja hyvitysmenetelméat soveltuvat tilanteisiin, joissa lahdevaltio
ja asuinvaltio verottavat samaa tuloa. Tilanne on mutkikkaampi, jos optioedun saajan kat-
sotaan olevan samanaikaisesti useassa valtiossa asuva. Kaksoisasumiskonfliktissa on kyse
siita, ettd verovelvollista pidetddn ns. kaksoisasujana, jolloin useampi valtio katsoo ole-
vansa verovelvollisen asuinvaltio ja ndin olevansa oikeutettu verottamaan tata asuinval-
tioperiaatteen perusteella. 1°8 Verosopimuksen perusteella ratkaistaan se valtio, jossa asu-

vana téllaista ns. kaksoisasujaa on pidettdva sopimusta sovellettaessa.

4.2 Verosopimusten kayttoala

Verosopimukset ovat valtiosopimuksia, joiden tarkoitus on yhtaaltd estda ja poistaa kan-
sainvalistda monenkertaista verotusta, ja toisaalta estié vajaaverotusta ja veronkiertoa. Suo-
mella on tata tutkielmaa Kirjoitettaessa voimassa oleva tuloverosopimus noin 90 valtion
kanssa. 10° Verosopimusmaaraykset kaksinkertaisen verotuksen poistamisen osalta on to-
teutettu monesti niin, ettd asuinvaltio on velvoitettu poistamaan kaksinkertaisen verotuk-

sen, toisin sanoen luopumaan verotusoikeudestaan, joka silld ilman verosopimusmaaraysta

105 Helminen 2013, s.123

106 Helminen 2013, s.124

107 Manninen 2006, s. 111

108 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 137
109 http://www finlex fi/fi/sopimukset
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olisi. Tatd kutsutaan verotusoikeuden jakamiseksi, ja on esimerkki siitd, miten verosopi-

mus Voi rajoittaa valtion kansallisen lainsdéddannon mukaista verotusoikeutta. 110

Valtaosa kansainvalisista verosopimuksista perustuu OECD:n malliverosopimukseen

(OECD Model Tax Convention on Income and on Capital). Myds YK:lla on oma mallive-
rosopimuksensa, joka on useiden kehitysmaiden kanssa solmittujen verosopimusten taus-
talla. 111 Suomen solmimat verosopimukset niin ikaan perustuvat OECD:n malliverosopi-

mukseen.

Viranomaiset ja tuomioistuimet kayttavat verosopimusten tulkinnassa laajalti apuna malli-
verosopimusta ja sen kommentaaria. 12 Verosopimukset ovat erityislakeja ja paasaantoi-
sesti niiden méaaraykset ovat lex specialis -doktriinin mukaan ensisijaisia kansalliseen lain-
saadantoon nahden. 113 Verosopimusten etusija ilmenee myds Suomen kansallisesta lain-
saadannosta soveltuvin osin. 114 Ristiriitatilanteessa kuitenkin sovelletaan normia, jonka tu-
loksena on pienempi verotus, eli verovelvolliselle edullisempi ratkaisu. Mikéli verosopi-
musmaarays on ristiriidassa kansallisen lainsdddannon kanssa, pienemméan veron periaate
ratkaisee. Taysin mahdollinen on myds lopputulos, jossa periaatteen soveltamisen seurauk-

sena kysymyksessa oleva tulo jaa kokonaan verottamatta. 115

Kansainvalinen monenkertainen verotus voi aktualisoitua tilanteessa, jossa samalla tulon-
saajalla, tai itse tulolla on liittyméa useampaan kuin yhteen valtioon. 116 Kansainvélinen

kaksinkertainen verotus voi olla muodoltaan juridista tai taloudellista. Juridinen kaksinker-
tainen verotus (international juridical double taxation) tarkoittaa tilannetta, jossa useampi

kuin yksi valtio verottaa samalta ajanjaksolta samaa tuloa saman verovelvollisen osalta.

110 ks. tarkemmin verosopimusten vaikutuksista ja asemasta suhteessa kansalliseen lainsaadantéon: Malm-
grén — Myrsky 2017 s. 86: “Verosopimuksen mddrdykset eivit voi perustaa mitddn sellaista verotusta, jota ei
ole mddrdtty kansallisessa lainsddddnnéssd (verosopimusten negatiivinen vaikutus).”
111 Helminen 2001b, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet: Kansainvélisen vero-oikeuden kasite ja nor-
mit: Verosopimusoikeus: Verosopimusten rakenne ja sisalto: OECD:n malliverosopimus. ks. myds. YK
(2017), United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries.
2017 Update by the United Nations.
112 Helminen 2014, s.21-22
113 Malmgren — Myrsky, s. 87
1141 ahdeverolain 1.3 8:n mukaan, milloin vieraan valtion kanssatehdyssasopimuksessa taimuussa kansain-
vélisessa sopimuksessa, johon Suomi on liittynyt, on tulon tai varallisuuden verottamista koskevia maarayk-
sid, noudatetaan tatd lakia vain sikéli kuin mainituista maarayksista ei muuta johdu.
115 Malmgren — Myrsky, s. 86
116 Helminen 2013, s.72
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Taloudellista kahdenkertaista verotusta (international economic double taxation) puoles-
taan syntyy tilanteessa, jossa useampi kuin yksi valtio verottaa samaa tuloa tai samoja va-

roja kahden tai useamman eri verovelvollisen tulona.

Tyosuhdeoptioiden kaksinkertaisessa kansainvélisessa verotuksessa kyse on nimenomaan
juridisesta kaksinkertaisesta verotuksesta, silld sama etu, eli optiosta saatu tulo verotetaan
saman verovelvollisen tulona kahden eri valtion toimesta, jolloin taman verotuksesta tulee
kaksinkertainen.

4.3 Ei verosopimusta

Verosopimukseton tilanne on kasilla silloin, kun verosubjektin asuinvaltioksi katsotaan
kolmas valtio, eli valtio, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta. 17 Talléin tulo on
kokonaan veronalaista Suomessa. Mikali tuloa on verotettu lahdevaltiossa, Suomi poistaa
kaksinkertaisen verotuksen paéasaantdisesti hyvitysmenetelmallda kansainvélisen kaksinker-
taisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995, jéliempana menetelmélaki) mu-
kaisesti vahentamallda kyseisessa valtiossa suoritetun veron Suomessa samasta tulosta suo-
ritettavasta verosta. Verosopimuksen puuttuessa voidaan veronhyvitys antaa vain valtiolle
maksetusta verosta. Esimerkiksi ulkomaille maksettua kunnallis- tai kirkollisveroa ei voida
vahentdd Suomen verosta. 118

Mikéli Suomessa yleisesti verovelvollisella luonnollisella henkild1la tai oikeushenkil6lla
on varallisuutta tai tuloa valtiossa, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta, on tallai-
sesta omaisuudesta saatu tulo Suomessa kokonaan veronalaista. Sen estaméttd, ettd Suo-
mella ei ole ns. veroparatiisivaltioiden kanssa verosopimuksia, voivat Suomen viranomai-
set pyynnosta saada ns. tietojenvaihtosopimusten perusteella tietoja henkilon tai yhtion tu-

loista ja varallisuudesta kyseisissa valtioissa.

117 Niskakangas — Knuutinen 2000, 15. Tulot ulkomailta: Veronalaiset ulkomaantulot: Verosopimukseton ti-
lanne
118 1hid.
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4.4 Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Kansainvalistd juridista kaksinkertaista verotusta pyritddn poistamaan kansallisella tasolla
valtioiden sisdisen lains@addannén awulla ja kahdenkeskisesti puolestaan verosopimusten
awulla. Verosopimuksissa valtiot sopivat verotusoikeuden jakamisesta tulon ja varallisuu-
den osalta. VVerosopimusten lahtokohtana on yleensd ns. source state entitlement, jonka
mukaan tulon lahdevaltiolla on ensisijainen verotusoikeus kaikkeen tuosta valtiosta l&ht6i-
sin tuloon ja varallisuuteen, jolloin vastaavasti verosubjektin asuinvaltiolla on ainoastaan

toissijainen verotusoikeus. 11°

4.4.1 Hyvitysmenetelma

OECD:n malliverosopimuksen artiklan 23 B, 1 kohdan mukaan, milloin sopimusvaltiossa
asuva saa tuloa tai sopimusvaltiossa asuvalla on varallisuutta, josta tdman sopimuksen
méaaraysten mukaan voidaan verottaa toisessa sopimusvaltiossa, ensiksi mainitun valtion
on vahennettdva taman sopimusvaltiossa asuvan tulosta tai varallisuudesta suoritettavasta
verosta tassa toisessa valtiossa maksettua tulo- tai varallisuusveroa vastaava maard. Véahen-
nyksen mééra ei kuitenkaan kummassakaan tapauksessa saa olla suurempi kuin se ennen
vahennyksen tekemistd lasketun tuloveron tai varallisuusveron osa, joka kohdistuu siihen

tuloon tai varallisuuteen, josta voidaan verottaa tassa toisessa valtiossa.

2. kohdan mukaan, milloin sopimusvaltiossa asuvan tulo tai varallisuus on sopimuksen
maarayksen mukaan vapautettu verosta tdssa valtiossa, tdméa valtio voi kuitenkin méarates-
s&an tdmdn sopimusvaltiossa asuvan muusta tulosta tai varallisuudesta suoritettavan veron

maaraa ottaa lukuun sen tulon tai varallisuuden, joka on vapautettu verosta.

Menetelmédlain 2 8:n mukaan kaksinkertainen verotus poistetaan hyvittdmalla vieraalle val-
tiolle suoritettu vero Suomessa samasta tulosta maksetusta verosta. Ulkomainen vero kat-
sotaan suoritetuksi, kun ulkomainen lopullinen vero on maksettu tai veroa vastaava ennak-

kovero on maksettu. Verovelvollisen asuinvaltio siis hyvittdd omassa verotuksessaan sen

119 Helminen 2001b, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet: Kansainvalisen vero-oikeuden keskeiset
taustaperiaatteet: Verotuksen oikeudenmukaisuus: Internation equity.
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veron maaran, jonka verovelvollinen on suorittanut toisessa valtiossa, mutta voi ottaa huo-

mioon verosta vapautetun tulon tai varallisuuden omassa verotuksessaan.

Hyvitysmenetelmad sovellettaessa joudutaan ensinnakin tutkimaan, mitd veroja ylipdataan
voidaan hyvittdd. Liséksi on ratkaistava maksimihyvityksen méard Suomessa. Verovelol
lisen tulee verotusta toimitettaessa vaatia kirjallisesti sekd hyvitystd ettd ns. carry forward -
jarjestelmén soveltamista. Jaljemmastd sédédetddn menetelmdlain 5 §:ss@ seuraavasti: jos
vieraassa valtiossa maksettua veroa ei kokonaan hyvitetd 4 §:ss@ saddettyjen rajoitusten
vuoksi, hyvittdmattad jaanyt maara (kayttdmaton ulkomaisen veron hyvitys) vahennetddn ve-
rovelvollisen vaatimuksesta seuraavalta viideltd verovuodelta samaan tuloléhteeseen tai sa-
maan tulolajiin kuuluvasta tulosta maarattavista veroista. Kayttamattomat ulkomaisen ve-
ron hyvitykset voidaan hyvittdd seuraavana vitend verovuotena, ja hyvitykset vahennetdan
niiden syntymisjarjestyksessa. Mikali verotus on jo ehditty toimittaa, veron hyvittdminen

on mahdollista vield oikaisumenettelyn kautta. 120

4.4.2 Vapautusmenetelma

OECD:n malliverosopimuksen 23 A artiklan, 1. kohdan mukaan, milloin sopimusvaltiossa
asuva saa tuloa tai hanelld on varallisuutta, josta timan sopimuksen méaraysten mukaan
voidaan verottaa toisessa sopimusvaltiossa, ensiksi mainitun valtion on, jollei 2 ja 3 kappa-

leen madrayksestd muuta johdu, vapautettava verosta tdmé tulo tai varallisuus.

23 artiklan 3. kohdan mukaan milloin sopimusvaltiossa asuvan tulo tai varallisuus on sopi-
muksen madrdyksen mukaan vapautettu verosta tdssé valtiossa, tamé valtio voi kuitenkin
madratessddn taman sopimusvaltiossa asuvan muusta tulosta tai varallisuudesta suoritetta-
van veron madrad ottaa lukuun sen tulon tai varallisuuden, joka on vapautettu verosta.
Kyse on progressioehtoisesta vapautuksesta: verosta vapautettu tulo otetaan huomioon
asuinvaltion verotuksessa huomioimalla tulon madra muihin veronalaisiin tuloihin sovellet-

tavaa verokantaa madaritettaessa. 121

120 Helminen 2013, s.81
121 Andressénym. 2002, s. 118
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Menetelmdlain 6 8:n mukaan vieraasta valtiosta saatu tulo, johon Suomi on kansainvali-
sessa sopimuksessa luopunut kayttamésta verotusoikeuttaan, on luonnollisen henkilon, yh-
tyméan ja kuolinpesan veronalaista tuloa. Verovelvollisen tulosta menevistd veroista vahen-
netd&n kuitenkin osa, joka vastaa verosta vapautetun tulon osuutta tulolahteen ja tulolajin
tulosta (progressioehtoinen vapautusmenetelmd). Vieraasta valtiosta saatua tuloa lasketta-
essa vahennetddn tulon hankkimisesta tai sailyttdmisesta johtuneet menot ja korot, jollei
muualla toisin saddetd. Menot ja korot eivat kuitenkaan ole vahennyskelpoisia siltd osin
kuin ne ylittdvat vieraasta valtiosta saadun tulon méérén silloinkaan, kun ne saataisiin va-

hentdd tuloverolain, elinkeinoverolain tai maatilatalouden tuloverolain (543/67) mukaan.

Vapautusmenetelmédn awvulla verovelvollisen asuinvaltio vapauttaa verovelvollisen siitd tu-
losta tai varallisuudesta, joka on verotettu lahdevaltiossa. Vapautusmenetelméa voi sovel-
taa vaihtoehtoisesti myds tulon lahdevaltio, jolloin se vapauttaa ulkomailla asuvalle vero-
velvolliselle maksetun tulon verosta. Edelld kuvatuissa tilanteissa on kyse tdydellisesta va-
pautuksesta (full exemption). Vapautus voi olla myds osittainen siten, ettd jompikumpi val-
tio vapauttaa ainoastaan osan tulosta verosta (partial exemption), jolloin kaksinkertainen

verotus jaa osittain voimaan.

Paamenetelmand tekemissaan verosopimuksissa Suomi soveltaa hyvitysmenetelmaa, 122
mutta Pohjoismaisessa verosopimuksessa Suomi soveltaa progressioehtoista vapautusme-
netelmdd yksityisestd palveluksesta saatuun tuloon. 123 Molemmat menetelmat sallivat sen,
ettd Suomi voi méaratessdan sopimusvaltiossa asuvan verovelvollisen muusta tulosta tai
varallisuudesta suoritettavan veron méaéréa ottaa lukuun myds sen tulon tai varallisuuden,
joka on taalla vapautettu verosta. Mikéli siis verovelvollisen asuinvaltio vapautus- tai hyvi-
tysmenetelman awulla vapauttaa tydsuhdeoptiosta saadun tulon verosta, se voi silti ottaa Iu-

kuun kyseisen optiotulon méaératesséan tuloveroa edunsaajan muun tulon osalta.

122 Manninen 2006, s. 112
123 50pS 26/1997, artikla 25, kohta 3d
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4.5 Kvalifikaatiokonflikti

OECD:n malliverosopimus tuntee yhteensa 14 tulotyyppid, minka lisdksi mallisopimuksen
artikla 21 ("Muu tulo”) soveltuu senluonteisiin tuloihin, joita ei ole madritelty sopimuksen
tulotyyppiartikloissa. 124

Verosopimukset eivat yksityiskohtaisesti maarittele palkan eivatka tydsuhdeoption késit-
teitd. 125 Malliverosopimuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan katsotaan jokaisella ilmaisulla,
jota sopimuksessa ei ole maaritelty, olevan se merkitys, joka silla tand ajankohtana on ta-
man valtion niitd veroja koskevan lainsaddannén mukaan, joihin sopimusta sovelletaan.
Etusija valtion muuhun lainsdddantdon nahden on merkitykselld, joka on tdssé valtiossa so-
vellettavan verolainsdddannon mukainen. Koska palkkatulon kasitettd ei ole maaritelty yk-
sityiskohtaisesti verosopimuksissa, myos tydsuhdeoptioiden asema ja niiden verokohtelu

jadvat ainoastaan kunkin valtion sisdisen lainsaddannon varaan.

Kansainvélisen vero-oikeuden kvalifikaatiokonfliktilla (classification conflict) tarkoitetaan
tilannetta, jossa sopimusvaltiot katsovat saman tulon kansallisen lainsaddantonsa perus-
teella eri tulotyypiksi. Taméa johtaa siihen, ettd eri valtiot soveltavat samaan tuloon eri ve-

rosopimusartik laa.

Kvalifikaatiokonfliktista voi aiheutua kaksinkertaista verotusta myds tydsuhdeoptioiden
kohdalla. Huolimatta siit4, miten tyosuhdeoptiotulo kvalifioidaan Suomen kansallisessa
lainsaadanndssa, ei tama esté toista sopimusvaltiota kvalifioimasta kyseistd tuloa oman
kansallisen lainsdadantonsa mukaisesti. 126 Seuraava yksinkertainen esimerkki valottaa
asiaa: Valtio A pitdd sisdisen lainsaddantonsa nojalla tydsuhdeoptiosta saatua etua 13 artik-
lan mukaisena padomatulona ja valtio B sen sijaan artiklan 15 mukaisena ansiotulona. Tu-
lonsaajan kaksinkertainen verotus on kasilla, silld artiklan 13 mukainen tulo verotetaan ai-
noastaan tulonsaajan asuinvaltiossa ja artiklan 15 mukainen tulo taas lahtokohtaisesti tyos-
kentelyvaltiossa.

124 Tulotyyppeja on ollut malliverosopimuksessa aiemmin 15 kpl. Malliverosopimuksen vuoden 2000 péivi-
tyksen yhteydessa poistettiin artikla 14: Itsendinen ammatinharjoittaminen. Uudenmallisia verosopimuksia
tehtdessa ammattitulo katsotaan liiketuloksi ja verotusoikeus ratkaistaan artiklan 7 perusteella.
125 Helminen 2001b, 13. Palkka: Verosopimusten kasite: Palkan kasite: Kvalifikaatiokonflikti
126 Helminen 2001a, s.287
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Useissa verosopimuksissa on erillinen artikla johtokunnan jasenten palkkioiden (ns. johta-
janpalkkio) verottamisesta (malliverosopimuksen artikla 16). Johtokunnan jasenen palkkio
ja muu vastaava suoritus, jonka sopimusvaltiossa asuva henkild saa toisessa sopimusvalti-
ossa asuvan yhtion hallituksen tai muun sellaisen toimielimen jasenend, voidaan artiklan
16 mukaan verottaa tdssa toisessa valtiossa. Artikla 16 antaa tyotuloartiklan tapaan vero-

tusvallan sille valtiolle, jossa asuvan yhtion hyvaksi tyoskentelyn katsotaan tapahtuvan.

Kuten edelld on selvitetty, Suomessa tydsuhdeoptiojarjestelyt ovat ansiotuloverotuksen pii-
rissd. Myos muissa valtioissa téllaista tuloa verotetaan padséantoisesti tydstd saatuna tu-
lona. Tamé paaséanto ei kuitenkaan ole poikkeukseton, vaan tydsuhdeoptioiden verokoh-
telu vaintelee maittain. 127 Ylipaataan verosopimusvaltioiden kesken saattaa olla erimieli-

syytta tydskentelyn perusteella saadun edun tulotyypistd ja sen verotuksellisesta luonteesta.

Kvalifikaatiokonfliktitilanteessa verosopimusten hyvitys- ja vapautusmenetelmat eivat
yleensa sovellu. Suomessa voi kuitenkin hyvitettdvaksi tulla vieraan valtion soveltamaa tu-
lotyyppid vastaava vero, vaikka Suomi verottaisi tuloa muuna tulotyyppind. Tapauksessa
KVL 7/2005 keskusverolautakunta myodnsi hyvityksen, vaikka Suomi verotti kysymyk-

sessa ollutta tuloa myyntivoittona, ja lahdevaltio osinkona.

F. Potgensin mukaan tyosuhdeoptioihin sovelletaan artiklaa 15 aina luovutusrajoitusten
poistamishetkeen asti. Potgens toteaa, ettd tastd ajankohdasta lahtien tyonantajalla ei ole
valtaa vaikuttaa tyontekijan tydsuoritukseen optioiden kautta. Kéyttdajan alkamishetkesta
lahtien optioedun saaja voi vapaasti valita, kayttadkd hén optiota vai ei. N&in ollen kéyton
alkamisajankohta tulisi katsoa sijoituspaatokseksi ja tyosuhdeoptioista saatuun etuun tulisi

soveltaa 13 artiklaa. 128

Milloin valtioiden kesken on erimielisyytta siitd, mind ajankohtana tydsuhdeoptiosta saatu

etu siirtyy artiklan 15 soveltamisalan piiristd artiklan 13 piiriin, kyseessa ei ole en&a kvali-

fikaatiokonflikti, vaan ennemminkin tulkintakonflikti (conflict of interpretatation).< kpl 19
2004 Kvalifikaatiokonfliktina pidetddn myos tilannetta, jossa toinen valtio verottaa op-

tioetua sen myontdmishetkellda ja toinen samaa etua kayttohetkelld. Verosopimusmaarays

127 pgtgens 2006, s. 204
128 pgtgens 2006, s. 218
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rajanvedosta artiklojen 15 ja 13 soveltamisesta selkeyttaisi tydsuhdeoptioiden verokohtelua
rajat ylittavissa tilanteissa. Verosopimusmaarayksellda voitaisiin yksiselitteisesti jakaa sopi-
musvaltioiden verotusvalta madrittamalld, mitd verosopimusartiklaa, milld ehdoin ja mind

ajankohtana optiotuloon sovelletaan. 129

4.6 Tyosuhdeoptiotulon mahdolliset verotusajankohdat
4.6.1 Optioiden myontamishetki

Tyosuhdeoptioetua voidaan verottaa ensinndkin optioiden myontdmishetkella (grant), toi-

sin sanoen optioiden merkintéhetkella.

Verotuksen realisoituminen optioiden myontamishetkella on Euroopassa melko harvi-
naista. Syynd verotuksen realisoitumiseen aikaisessa vaiheessa voivat olla odotukset osak-
keen hinnan positiivisesta kehittymisestd. Mikali optioiden perusteella merkittyjen osak-

keiden arvon kehitys on huonoa, efektiivinen verokanta voi muodostua varsin korkeaksi.
130

Invest Europe:n maakohtaisen raportin mukaan myontamishetkelld optioita verotetaan tiet-
tyjen edellytysten vallitessa esimerkiksi Belgiassa, Sveitsissa ja Luxemburgissa. Kyseisissa
valtioissa optioetua on mahdollista verottaa myontamisen lisaksi myds jossakin toisessa
option “elinkaaren vaiheessa”, esimerkiksi option perusteella merkittyjd osakkeita luovu-
tettaessa. Option verottaminen sen myontdmishetkelld voi rippua myds option laadusta,

kuten siitd, onko optio noteerattu julkisesti vai ei. 131

Invest Europe ei ole suosittanut tydsuhdeoptioiden verottamista niiden myontdmisajankoh-
tana, silli palkansaajalle ei synny vield tassé vaiheessa mitdan rahanarvoista etua. 132 Halli-
tuksen esityksissa HE 175/1994 vp ja HE 61/1997 vp on molemmissa esitetty vastakkainen

kanta: oikea tapa olisi verottaa tydsuhdeoptioista tulevaa etua siind vaiheessa, kun optiojar-

129 pgtgens 2006, s. 220

130 European Commission 2003, s.3

131 Invest Europe 2018, ks. maakohtaiset tiedot (Country reports)
182 E\VCA 2008, s.175

46



jestelystd sovitaan. Edun arvostaminen aiheuttaa Kkuitenkin kaytdnndssa ongelmia, erityi-
sesti noteeraamattomien osakkeiden kohdalla. Suomessa onkin pé&adytty verottamaan syn-
tyvaa etua optioiden myodntdmishetken sijasta vasta silloin, kun optio-oikeus luovutetaan

tai kun sen perusteella merkitddn osakkeita.

4.6.2 Optioiden ansaintahetki

Tybsuhdeoptioita voidaan verottaa myds niiden ansaintahetkelld (vesting). Tyypillinen tyo-
suhdeoptiojarjestelyyn liittyva ansaintaehto sisaltdd vaatimuksen siitd, ettd ennen kuin
myodnnetyn option voi kayttad, on tyontekijan oltava tietty ajanjakso tyonantajan palveluk-
sessa. Ansaintaehdolla sitoutetaan etenkin tyontekijat tai avainhenkil6t, jotka halutaan pi-
taa yrityksen palveluksessa vahintdan tietyn ajan. Tyosuhdeoptio katsotaan ansaituksi silla
hetkelld kun kaikki sen ansaintaan vaaditut ehdot on taytetty ja optio voidaan kayttad. 133
Euroopan komissio on suosittanut, ettd tydsuhdeoptioiden kayton tulisi ajan kulumisen li-
saksi riippua siita, tayttyvatko tietyt ennalta méaritellyt perusteet, kuten tulosehdot. 134

Sopimuksissa madriteltyja ansainta-aikatauluja ja ansaintajaksojen pituutta ohjaavat valtion
kansallinen lainsaadanto ja verotus. 13° Tietyissa valtioissa voi olla verotuksellisesti suo-
siollista seurata tiettyd ansainta-aikataulua. Komission kertomuksen 2010 mukaan muu-
tama jasenvaltiol36 edellyttad, ettd optio-oikeuden perusteella hankittujen osakkeiden omis-
tusoikeuden saaminen on mahdollista vasta tietyn ajan kuluttua. Osa jasenvaltioista edel
lyttdd tai suosittaa odotusajaksi kolmea vuotta optioiden myontdmisestd Ilukien. Towers

Perrinin raportin mukaan ansaintajakson pituus on useissa Vvaltioissa kolme tai nelja vuotta.
137

Malli, jossa verotus realisoituu option ansaintahetkelld, kannustaa optioedun saajaa myy-

maan optioilla merkityt kohdeosakkeet verojen maksamiseksi. Talldin omistus yhtiossa

133 OECD 2004, s.4-5

134 KOM (2010) 285 lopullinen, s.5

135 Towers Perrin 2005, s. 6

136 KOM (2010) 285 lopullinen, s. 5: Kypros, Tanska, Alankomaat ja Portugali suosittivat aikarajoitusta osa-
keoptioiden kaytolle.

137 Towers Perrin 2005, s. 6
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paéattyy ja sitouttamisvaikutus ei toteudu, minka vuoksi tydsuhdeoptioiden verottamista nii-
den ansaintahetkelld ei ole pidettdva tarkoituksenmukaisena. Tallaista verotusmallia ei to-

sin vaikuttaisi olevan talla hetkelld kaytossé missd&n Euroopan valtiossa.

4.6.3 Optioiden kayttohetki

Tybsuhdeoptioista saatua etua on mahdollista verottaa ansiotulona optioiden kaytthet-
kella. Tama hetki on yleisin verotusajankohta EU- valtioissa. 138 Myos Suomessa verotus
realisoituu silloin, kun tydsuhdeoptioita kaytetddn. Vaikka kayttohetkelld realisoituva vero-
tus on padsaantd, voivat eri maiden verotuskaytannot ja —ajankohdat vaihdella huomatta-
vastikin. Esimerkiksi Saksassa ominaisuuksiltaan tietynlaiset tydsuhdeoptiot verotetaan

kayttohetkelld, ja osa taas niiden myontamishetkella.

Tyosuhdeoptioiden verottaminen niiden kayttohetkelld saattaa tehda kohdeosakkeiden
merkitsemisesta vahemman houkuttelevaa. Suomessa optioiden kayttopaivaksi katsotaan
osakkeiden merkintdpaivd. Verovelvollinen ottaa aina osakkeita tydsuhdeoptioedun perus-
teella merkitessééan riskin siitd, ettd kohdeosakkeiden kurssit laskevat ennen kuin osakkeet
ehditadn siirtdd arvo-osuustilille ja niilla voidaan kayda arvopaperikauppaa. Optio-oikeuk-
sien luovuttaminen osakemerkinndn tekemisen sijaan on tyontekijan kannalta usein riskit-
tomampi vaintoehto. Talldin optioedun saaja ei tule osaksi yrityksen omistajakuntaa, eika

tavoite tyOntekijan sitouttamisesta yhtioon toteudu.

Huomionarvoista on tassa yhteydessd myos se, ettd optio-oikeuden antamista, eikd kaytta-
mistd uusia osakkeita merkitsemalla pidetd varainsiirtoverolain (931/1996) 15.1 §:n mukai-
sena arvopaperin omistusoikeuden luowvutuksena, josta saajan olisi maksettava varainsiirto-
veroa. Varainsiirtoveroa ei ndin ollen tule suorittaa optio-oikeuden perusteella merkityista

yhtion uusista osakkeista. 13°

138 European Commission 2003, s. 2
139 penttild 2017, s. 5. Oikeustilaa tyésuhdeoptioiden varainsiirtoverotuksen nakékulmasta selkeytti korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2017:39.
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4.6.4 Luovutusrajoitusten poistamishetki

Osakepalkkiona saatuihin osakkeisiin ja tydsuhdeoptioihin voi liittyd luovutusrajoituksia.
Luowutusrajoitus voi estdd edun saajaa luovuttamasta palkkion kohteena olevia osakkeita
niiden saamisen jalkeen, kunnes tietty mdardaika on kulunut. T&lld voi olla merkitystd ve-
rotettavan edun arvon méarittdmiselle, silld osakkeen arvo saattaa laskea tai nousta huo-

mattavastikin osakkeen saamisen ja luovutusrajoituksen péattymisen valisend aikana.

Heraa kysymys, tulisiko tydsuhdeoptioista saadun edun arvo laskea muuna ajankohtana

kuin option kayttohetkelld, kuten esimerkiksi silloin, kun luovutusrajoitus poistuu. Tulove-
rolain 66 §:n 3 momentin mukaan tydsuhdeoptiosta saadun edun arvo perustuu osuuden tai
osakkeen kaypéaén arvoon tydsuhdeoption kéyton hetkelld. Wahlroos on todennut tulovero-
lain sdédnndksen olevan “yksiselitteinen” siind mielessd, ettei sen mukaan luovutusrajoituk-
sella ole merkitystd edun arvon laskemisessa, eika osakkeen arvoa tule laskea muuna ajan-

kohtana kuin tuloverolaissa saadetyn kayton hetkelld. 140

Jos optioedun perusteella merkittyjen osakkeiden edelleen luovuttamista on rajoitettu ja
kyseessa olevien osakkeiden kurssi laskee merkintahetken ja luovutusrajoitusten poistamis-
hetken vélisend aikana, voi tyontekijd joutua maksamaan option kayttohetkelld vero sellai-
sesta tulosta, jota tdma ei tosiasiallisesti saa realisoitua. Talloin tydsuhdeoption ei voida
katsoa palvelevan tarkoitustaan. Ongelma on vastaava kuin edelld kasitellyssa jaksossa
4.6.3. Komissio on esittanyt yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi verotuksen lykkaamista siihen

asti kunnes osakkeiden luovutus- tai myyntirajoitus on poistunut. 41

KHO 201191

A oli tydskennellyt porssiyhtio B Oyj:n palveluksessa ja ollut osallisena yh-
tion osakepalkkiojarjestelmissd. A:lle oli maksettu osakepalkkiojérjestelmien
mukaisesti sekd yhtion osakkeita, ettd rahaa. Osakkeisiin littyneen luovutus-
rajoituksen mukaan osakkeita ei ilman yhtion hallituksen lupaa saanut luo-

vuttaa kahden vuoden kuluessa ansaintajakson padttymisestd. A:n saamien

140 Wahlroos 2010, s. 309
141 Euroopan komission yritystoiminnan paaosasto 2003, s. 57
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osakkeiden kurssi oli laskenut ennen luovutusrajoitusten péattymistd. KHO:n
mukaan ei ole yksiselitteista tapaa méaaritelld luovutusrajoitusten vaikutusta
osakkeen arvoon, eikd osakkeiden arvostamisesta saantoajankohdan k&ypaan

arvoon ollut perusteita poiketa luovutusrajoituksen ja kurssilaskun vuoksi.

Korkein hallinto-oikeus pé&atyi aikaisemmassa osake-etuuden arvostamista koskevassa rat-
kaisussaan KHO 27.8.2002 T 1959 tdysin erilaiseen lopputulokseen. Kyseisessa tapauk-
sessa yhtibltd tydsuhdeoptiojarjestelysséd saadut osakkeet arvostettiin luovutusrajoitusten
poistamishetken porssiarvoon, kun osakkeen arvon oli lyhyelld aikavalilla alentunut yli 60
prosenttia. Verohallinnon tydsuhdeoptioita koskevan ohjeen mukaan ennakkoratkaisun
mukaista tulkintaa voidaan soveltaa listautumisantien yhteydessd, jos kohdeosakkeen arvo

on olennaisesti alentunut ennen luovutuskiellon péattymista.

Verovelvollisilla on erilaisia suunnitelmia saatujen tydsuhdeoptioiden varalle: osan suunni-
telmissa on kenties realisoida saatu varallisuudenlisays nopeallakin aikataululla, kun taas
osa verovelvollisista saattaa haluta jattad merkityt osakkeet pitk&aikaisemmaksi sijoi-
tukseksi. Osakekurssien mahdollinen lasku voi vaikuttaa verotettavan edun arvoon, mikéli
optioon tai osakepalkkioon liittyy luovutusrajoitus: mikéli luovutusrajoituksen mukaan
tyontekija ei saa luovuttaa saamaansa kohdeosaketta tiettynd, esimerkiksi 1-3 vuoden pitui-
sena aikana, saattaa maksettavaksi tulevan veron mdarad huomattavastikin ylittdd edun tosi-

asiallisen arvon. 142

Luovutusrajoituksista sovitaan tydsuhdeoptiojarjestelyssd tydnantajan ja tyontekijan kes-
ken. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisun KHO 2011:91 perusteluissa, ettei tydsuhde-
optiosta saadun edun arvoa tule alentaa pelkastdén sen vuoksi, ettei rajoituksen taloudelli-
nen merkitys jaisi edun arvostuksessa huomioon ottamatta. Tuloverojarjestelmassa ei muu-
tenkaan paasaantoisesti huomioida luovutusrajoituksen, kuten luovutuksen kohteena ole-
vaan omaisuuteen kohdistuvan panttauksen tai kayttorajoituksen, mahdollista vaikutusta

omaisuuden arvoon.

142 Wahlroos 2010, s. 308
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4.6.5 Merkittyjen osakkeiden myynti

Viimeinen mahdollinen tydsuhdeoptioiden verotushetki on edun verottaminen osakkeiden

myynti- tai muuna luovutusajankohtana.

Osakkeiden luovutushetkelld tapahtuvassa verotuksessa saatua etua voidaan kohdella joko
ansio- tai pddomatulona. Useissa valtioissa tydsuhdeoptioista saadun tulon tai niiden perus-
teella hankittujen osakkeiden myyntivoiton verokohtelu riippuu siitd, kuinka kauan palkan-
saaja on omistanut niiden perusteella hankitut osakkeet. 143 Muun muassa Puola, Tanska ja
Portugali verottavat tydsuhdeoptioetua tiettyjen edellytysten téyttyesséd ainoastaan merkit-

tyjen osakkeiden myyntihetkella. 144

Invest Europe on suositellut kohde-etuuksien myyntihetked oikeaksi ajankohdaksi verottaa
tyosuhdeoptioiden perusteella saatava etu. 14° Tallainen verokohtelu kannustaisi avainhen-
kiloitd ja osaavaa tyovoimaa sitoutumaan pidemmalla tahtdimella myos kasvuyrityksiin, 146
Invest Europen kannan mukaan, mikéli tydsuhdeoptioita p&adytddn verottamaan ollenkaan,

realisoitumattomaan etuun ei tulisi kohdistaa veroa ollenkaan. 147

Mikéli tydsuhdeoptioista saatava etu paadytdén verottamaan osakkeiden myyntihetkellg,
arvioitavaksi tulee kysymys siit4, onko tuloa kohdeltava verotuksessa ansio- vai pdaomatu-
lona. Kvalifikaatiokonfliktia on kasitelty edelld luvussa 4.5. Osakkeiden arvonnousu on ve-

rotukselliselta luonteeltaan sindnséd padomatuloveron piiriin kuuluvaa myyntivoittoa.

4.7 OECD:n ratkaisusuositus edun verotusajankohdaksi

OECD:n fiskaalisten asioiden komitean raportti Cross Border Income Tax Issues Arising
from Employee Stock Option Plans selvittdd kertymisperiaatteeseen liittyvia tulkintaoh-

jeita.

143 OECD 2004, s.6

144 Invest Europe 2018, ks. maakohtaiset tiedot (Country reports)
145 E\VCA 2008, s.175

146 EVCA 2008, s.9

147 EVCA 2008, s.175
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OECD:n raportti tuo esiin tydsuhdeoptioihin liittyvid verotuksellisia ongelmia kansainvali-
sissé verosopimustilanteissa palkansaajan nakodkulmasta. Tydsuhdeoptiojarjestelyihin liit-
tyy myOs sosiaaliturvaan ja siirtohinnoitteluun liittyvid ongelmia, joita kyseisessa rapor-
tissa ei késitelld. OECD kasittelee tydsuhdeoptioihin liittyvid siirtohinnoitteluongelmia ra-

portissaan Employee Stock Option Plans: Impact on Transfer Pricing.

Edelld on késitelty viittd eri verotusmallia tai —ajankohtaa. On huomattava, etta lista ei ole
tyhjentdvd, vaan tydsuhdeoptioista saatua etua voidaan verottaa muunakin ajankohtana.
OECD:n raportin mukaan yksi vaihtoehto verotusajankohdaksi on se hetki, kun tyontekijaa

ei enda katsota valtiossa asuvaksi. 148

Ajoitusero johtaa kysymyksiin siitd, pitdisikd hyvitys myontad, ja jos pitdd, minka tulon

osalta hyvitys toteutetaan. Kvalifikaatiokonfliktista aiheutuu kaksinkertaista verotusta tai
nollaverotusta myos tilanteissa, joissa asuin- ja lahdevaltio verottavat tuloa eri verovuo-

sina. Esimerkiksi mikali verovelvollisen asuinvaltion lainsdddannon mukaan tydsuhdeopti-
oihin ei kohdistu lainkaan verotusta, tai asuinvaltio verottaa etua pddomatulona vasta opti-
oiden perusteella merkittyjen osakkeiden myyntihetkelld, valtio voi suhtautua pidattyvasti
hyvittimaan option kayttohetkella tulon lahdevaltiossa realisoitunutta (ansiotulo)veroa, tai

vapauttamaan tuloa verosta. 14°

Raportti toteaakin tilanteen olevan erityisen ongelmallinen silloin, jos jokin valtio kohtelee
etua kokonaisuudessaan padomatulona, kun kuitenkin suurin osa valtioista katsoo ainakin
osan edusta kuuluvan palkkatulon piiriin. 150 OECD on katsonut tdmén jalkimmaisen nako-
kulman ja useimpien maiden omaksuman soveltamistavan myds sopivimmaksi. On paitsi
kaytannollista katsoa optioiden kayttohetki ns. vedenjakajaksi tyo- ja padomatulon Vvalilla,
myos oikein ajatellen sitd, ettd palkansaajaa tulisi kohdella sijoittajana vain siitd hetkesta
lahtien, kun han tayttdd osakkeenomistajuuden edellytykset ja tosiasiallisesti sijoittaa ra-
haa. OECD on paatynyt suosittamaan, ettd mitd tahansa etua, joka kertyy tydsuhdeoptiosta
siihen hetkeen asti, kunnes sitd ké&ytetddn, myydaén tai muulla tavoin luovutetaan, tulisi

148 OECD 2004 s.6
149 Ibid.
150 OECD 2004 s.9
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kohdella artiklan 15 mukaisena tyotulona. 1° Tyosuhdeoptiosta saatu etu ei myoskaan lah-
tokohtaisesti voi misséén tilanteessa kuulua artiklojen 18 (eldke) tai 21 (muu tulo) tai so-
veltamisalaan, vaikka optio kaytettdisiin tydsuhteen péattymisen tai eldkkeelle ja&misen

jalkeen, 152

Useissa tapauksissa on hankala méarittdd mihin tydsuhteeseen tai -suhteisiin tydsuhdeopti-
oiden myéntaminen liittyy. Joissain tilanteissa tydsuhdeoptio voidaan katsoa palkkioksi jo
tehdysta tyostd, eli menneesta tydsuorituksesta, kun taas osa valtioista katsoo jarjestelyn
tulevan suorituksen palkitsemiseksi. %2 Tyosuhdeoptioiden verotusoikeus tulisi raportin
mukaan jakaa tyoskentelyvaltioiden kesken siten, ettd suhteutetaan kussakin valtioissa
tydskennellyt paivat kaikkiin option kertymiseen liittyviin tyopéiviin. Ajanjaksona huomi-
oitaisiin tydsuhdeoptioiden kertymisaika, eli aika myontamishetkesta eli aika optioiden
myontamisesta niiden kayttoajan alkamiseen asti. 1°4 Lomapéivia, sairaslomaa tai muita va-
paapéivia ei laskettaisi mukaan optioiden ansainta-aikaan, eika tydskentelyaikaan ylipaa-

taan.

Raportin mukaan myos toisenlaisia menettelyitd voidaan asettaa valtioiden keskindisin so-
pimuksin. Sopimusvaltioiden tulisi kuitenkin olla varovaisia néin tehdessaan, silla téllainen
lahestymistapa voi aiheuttaa kaksinkertaista verotusta tai nollaverotusta, mikali osa tyds-

kentelystd on tapahtunut kolmannessa valtiossa joka ei sovella samanlaista lahestymistapaa

verotuksessaan. 1%°
4.8 Mekaanikkosaanto

Verosopimusten padsaanndn mukaan tydskentelyvaltiolla on oikeus verottaa yksityise Ita

tyonantajalta saatu tyOtulo. Asuinvaltion tehtdvand on poistaa kaksinkertainen verotus.

Padsaantoon on kuitenkin poikkeus: OECD:n malliverosopimuksen artiklan 15 toinen

kohta, jota kutsutaan 183-péivan saannoksi tai mekaanikkosadnnoksi. Mekaanikkosaannon

151 OECD 2004 s.9
152 Ipid.
153 OECD 2004 s. 11
154 OECD 2004 s. 15
155 OECD 2004 s. 16
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soveltuessa tydskentelyvaltio ei verota palkkatuloa, vaan ainoastaan asuinvaltiolla on palk-
katulon verotusoikeus. S&&ntd soveltuu. mikéli seuraavat kolme edellytystd tayttyvat sa-

manaikaisesti:

1) vyksityisoikeudellinen tydnantaja ei asu tyontekovaltiossa;
2) palkalla ei rasiteta tyontekovaltiossa olevaa kiintedd toimipaikkaa; ja
3) ja tyontekija oleskelee tydskentelyvaltiossa enintddn 183 péivaa seurantajakson

aikana.

Seurantajakso voi valtiosta ja verosopimuksesta riippuen olla tyoskentelyvaltion verovuosi,
kalenterivuosi, tai 12 perdkkaista kuukautta. 1% Laskettaessa mekaanikkosaannén mukai-
sen 183 pdivan ylittymistd, oleskelun syylla ei ole merkitysta. Taten mukaan lasketaan kai-
kenlainen oleskelu, eli varsinaisten tyontekopdivien lisdksi kyseisessa valtiossa vietetty va-
paa-aika ja lomailu, sairaana vietetyt péivat, kansalliset vapaapéaivat seka lakkopaivat ja
vastaavat. > OECD:n kommentaarin mukaan 183 pdivan laskemiseen sovelletaan valtiosta
riippuen hieman eri laskentatapoja, mutta saanndksen sanamuodon (“days of physical pre-
sence”) mukaisesti mukaan tulisi laskea kaikki valtiossa vietetyt, myds osittaiset péivat,
kuten valtioon saapumis- ja lahtopdivat. Vastaavasti mikd tahansa muualla vietetty koko-

nainen paiva jatetadn pois laskuista. 1°8

Mekaanikkosaantd voi estaa tyoskentelyvaltion verotusoikeuden. Kaytanndssd saantd so-
veltuu padséantoisesti Ilyhytaikaisiin ulkomaankomennuksiin, joissa palkanmaksu tapahtuu
kotimaasta. 159 Mekaanikkosaannon tarkoitus on estaa se, ettd verovelvollisen asuinvalti-
ossa olevan tyonantajan maksama, Ilyhytaikaisesta tyoskentelystd saatu tulo verotettaisiin
tulon lahdevaltiossa, silla tyontekijalle maksettu palkka ei yleensa ole tyonantajalle véhen-

nyskelpoinen meno, mikali tydnantaja ei ole verovelvollinen tyontekovaltiossa. 160 Mekaa-

156 \erohallinnon ohjeen VH/2520/00.01.00/2018 mukaan tyypillisin verosopimuksissa omaksuttu tapaon
laskea oleskelu perattéisten 12 kuukauden ajalta. Muutamissa sopimuksissaoleskelu on sidottu kalenterivuo-
teen, ja ainoastaan Uuden Seelannin sopimuksen mukaan oleskelu lasketaan verovuoden ajalta. Uudessa See-
lannissaverovuosion 1.4. - 31.3.

157 Mehtonen 2003, s. 154

158 OECD 2017, kohta 15.2.5

159 Andressénym. 2002, s. 114

160 OECD 2017, kohta 6.2.
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nikkosd&nndn on katsottu helpottavan tyontekijoiden rajat ylittdvaa likkumista ja kansain-
vilisten yritysten toimintaa. 161 Saantd myos kanavoi palkasta maksetut verotulot siihen

valtioon, johon niiden kertymisen katsotaan tarkoituksenmukaisimmaksi.
5 Tyosuhdeoptioiden verotus rajoitetusti verovelvollisen tulona

5.1 TVL 10 8§:n mukainen tulo

Suomesta saatua tuloa on tuloverolain 10 8:n mukaan muun ohessa Suomessa sijaitsevasta

Kiinteistosta saatava tulo, julkisoikeudelliselta yhteisdltd saatu eldketulo, Suomessa harjoi-

tetusta liikkeestd, ammatista sekd maa- ja metsataloudesta saatu tulo sekd suomalaiselta yh-
teisoltd saatu osinkotulo. 10 §n sanamuoto “muun ohessa” vittaa sithen, ettei lista tulotyy-
peista ole tyhjentava.

Suomesta saaduksi tuloksi katsotaan palkkatulo, joka on saatu Suomen valtiolta, kunnalta
tai muulta julkisoikeudelliselta yhteisolta (TVL 10 § kohta 3), sek& muu kuin 3 kohdassa
tarkoitettu palkkatulo sellaisesta tyostd, tehtdvésta tai palveluksesta, joka on yksinomaan
tai padasiallisesti suoritettu Suomessa taalld olevan tyon- tai toimeksiantajan lukuun (TVL
10 § kohta 4). Tyosuhdeoptioita tulee tarkastella 10 §:n kohdan 4 valossa. Verohallinnon
ohjeen mukaisesti tydsuhdeoptioetu on rajoitetun verovelvollisuuden ajalta Suomessa ve-
ronalaista tuloa ainoastaan siltd osin kuin etu on kertynyt ajalta, jolloin tydntekija on tyos-
kennellyt padasiallisesti Suomessa taalld olevan tyonantajan lukuun. 162 Suomesta saatua
tuloa on my6s palkkio, joka on saatu suomalaisen yhteison tai yhtyman hallituksen, tai sii-
hen rinnastettavan muun hallintoelimen jasenen tehtavastd. Tulo katsotaan Suomesta saa-
duksi, vaikka tyo tehtaisiin kokonaan ulkomailta k&sin. Téllainen tilanne voi tulla tydsuh-
deoptioiden osalta kyseeseen, mikéli suomalainen yhtio palkitsee hallituksensa jasenid tyo-

suhdeoptioilla. 163

161 Dziurdz — Potgens s. 405
162 \erohallinto: A55/200/2018
163 |hid.
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5.2 Lahdeverotuksen erityiskysymykset

Henkild, joka ei asu Suomessa, on taalld rajoitetusti verovelvollinen, ja tdmén verotukseen
sovelletaan lahtokohtaisesti rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annettua lakia
(627/1978, nk. lahdeverolaki). Milloin tulo on saatu Suomesta, on silld katsottava olevan

rittdvan Kiinted taloudellinen littyma Suomeen, jolloin se on niin ikdin lahdeveroperiaat-

teen mukaisesti rajoitetusti verovelvollisen veronalaista tuloa. 164

Lahdeverolain 3 8:n mukaan lahdevero on suoritettava osingosta, korosta ja rojaltista, pal
kasta, henkilostérahaston maksamasta rahasto-osuudesta ja jasenilleen jakamasta ylijaa-
méastad sekd muusta suorituksesta, josta ennakkoperintdlain mukaan on toimitettava enna-
konpidatys. Lahdeverolain 7 8:n mukaan lahdeveron méard on 35 prosenttia palkasta, hen-
kilostorahasto-osuudesta ja ylijagdméasta seka luonnollisen henkilon saamasta ennakkoperin-
talain 25 §:ssd tarkoitetusta tyokorvauksesta ja peitellystd osingosta, samoin kuin muusta
suorituksesta, jota tuloverolain mukaan verotetaan ansiotulona. Léhdeverotus toimitetaan
bruttoverotuksena, eli lahdeveron alaisista tuloista ei vahennetd tulonhankkimis- eika kor-
komenoja ennen veron laskemista. 165 Jaliempana jaksossa 5.2.2. tarkastellaan vahennyk-

sid, jotka rajoitetusti verovelvollinen voi ansiotulostaan tehda.
5.2.1 Lainsaadannon kehitys

Lahdeverolakia on uudistettu 2000-luvun aikana useita kertoja. 1.1.2006 alkaen ulkomaille
maksettuja eldkkeitd on verotettu progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti aikaisemman
kiintedn 35 %:n suuruisen lahdeveron sijaan. Samalla lakimuutoksella (856/2005) s&adet-
tin ETA -valtiossa asuvan rajoitetusti verovelvolliselle mahdolliseksi lahdeverotuksen si-
jasta valita, ettd hanta verotetaan ansiotulostaan verotusmenettelyssé progressiivisen tulo-
veroasteikon mukaan, jos hdn verovuonna saa vahintdan 75 prosenttia ansiotuloistaan Suo-

mesta. Lakia muutettiin Euroopan komission kéaynnistaimén rikkomusmenettelyn seurauk-

164 Nykanen 2011, s.55
165 Helminen 2001b: 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio: Verovelvollisuusaseman vaikutus verotukseen:
Rajoitetusti verovelvollisten verotus: Lahdeverotus
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sena. Kiintedn 35 prosentin lahdeveron arvioitiin olevan epéedullinen pienituloisille pal-
kansaajille. Verokannan kohtuullistaminen ja sen tuominen yleisesti verovelvollisen vero-

tusta vastaavalle tasolle Kkatsottiin perustelluksi. 166

Viimeisin ansiotuloja ja siten Kiintedsti tydsuhdeoptioita koskeva uudistus on tehty lahde-
verolakiin vuonna 2013. Vuoden 2014 alusta rajoitetusti verovelvollinen on voinut vaatia
kaikki ansiotulonsa (pois lukien osingot) verotettaviksi verotusmenettelystda annetun lain
mukaisessa jarjestyksessd. Edellytyksend on, ettd verovelvollinen asuu Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvassa valtiossa taikka valtiossa tai alueella, jota koskee sopimus virka-avusta
ja tietojenvaihdosta veroasioissa, tai ettd saaja on tutkijadirektiivissa tarkoitetun oleskelulu-
van haltija (lahdeverolaki 13.1 § 6 kohta). Hakeutuessaan progressiivisen verotuksen pii-
riin tyontekijan on haettava verotoimistosta lahdeverokortin sijaan rajoitetusti verovelvolli-
sen verokortti.

Rajoitetusti verovelvollisen saamaa tydsuhdeoptiotuloa verotetaan lahdeverolain sdéannos-
ten mukaan ja tulo, ellei verovelvollinen ei itse ilmaise tahtoaan tulla verotetuksi progres-
siivisen tuloveroasteikon mukaan. Rajoitetusti verovelvollisen tulee taten olla itse aktiivi-
nen halutessaan verotuksensa toimitettavan verotusmenettelylain mukaisesti. Esitdiden mu-
kaan tahdonilmaisu voidaan esittad ennakkoperintdvaiheessa, verotuksen toimittamisen yh-
teydessa tai oikaisuvaatimuksella. 167 Kaytannossa tyosuhdeoptioiden perusteella saatu etu
on monesti niin suuri, ettd verosuunnittelullisesti edullisimmaksi tulee saada optiotulo ve-

rotettua 35 %:n lahdeverokannalla progressiivisen ansiotuloverotuksen sijaan.
5.2.2 Vahennysoikeus ansiotuloista

Rajoitetusti verovelvollinen voi lahdeverolain 6 §:n mukaan ennen veron perimistd tehda
ansiotulostaan 510 euron kuukausikohtaisen tai vaihtoehtoisesti 17 euron paivakohtaisen
vahennyksen. Véhennys tehdadn sellaisen tulon yhteismadrastd, josta perittdva lahdevero
on 35 prosenttia. Alle kuukauden ajalta kertyneen tulon yhteismaérasta vahennetadn 17 eu-

roa péivaltd. Vahennyksen maard on kuitenkin enintddn tulon méard. 6 8:n 2 momentin

166 HE 104/2005 vp, s. 12-13
167 HE 80/2013 wvp,s.13
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mukaan vahennysta ei myonnetd henkilostorahaston maksamasta rahasto-osuudesta tai ja-
senilleen jakamasta ylijgdmésta eikd tuloverolain 10 8:n 4 a kohdassa tarkoitetusta palkki-
osta. Vahennyksen saaminen edellyttdd, ettd verovelvollinen esittdd suorituksen maksajalle

lahdeverokortin.

Verohallinnon ohjeen perusteella on selkedd, ettd vahennys tulee myontdd myos tydsuhde-
optiosta saadun edun osalta. Lahdeverovahennys tydsuhdeoptioista voidaan tehda koko
siltd ajanjaksolta, jonka ajalta option voidaan katsoa kertyneen Suomessa. 168 Aikaisem-
massa oikeuskaytdnnossa tydsuhdeoptioiden perusteella saadun edun katsottiin kertyneen
optioiden myontamisen ja kayttdmisen valilla. Vahennyksen maéran laskeminen tulisi suo-
rittaa kertymisperiaatteen mukaisesti, eli kun aikaisemmassa, ennen ratkaisua KHO
2013:93 vallinneessa oikeustilassa huomioitiin optioiden mydntdmisen ja kdyton vélinen
aika, vahennys tulisi nykyisin laskea siltd option myéntamisen ja kayttoajan alkamisen va-
liseltd ajanjaksolta, jolta option Suomessa verotettava osa on kertynyt. Lahdeverolaista tai
sen esitdista ei ilmene, kuinka monena paivana kuukaudessa on tydskenneltiva, jotta tyon-
tekija tulisi oikeutetuksi 510 euron vahennykseen. Kysymykseen ei toistaiseksi ole otettu

kantaa myoskaan verotuskaytannssa.

6 Kokoavia paatelmia ja tydsuhdeoptioiden verotuksen kehittamis-

kohteita

6.1 Kertymisperiaatteen mukainen tulkinta laillisuusperiaatteen nakdkulmasta

Suomi on kehittdnyt tydsuhdeoptioiden verotusta OECD:n kannan osoittamaan suuntaan ja
huomioinut paremmin kansainvalisid tilanteita. KHO:n muuttaessa kertymisperiaatteen
madrittelyd ennakkopéattksessdadn KHO 2013:93 onnistuttiin téssg, silli OECD otti kantaa
tydsuhdeoptioiden verokohteluun kommentaarissaan malliverosopimukseen jo vuonna
2005. Kommentaarin mukaan tydsuhdeoptiosta saadun tulon verotus on tarkoituksenmu-
kaista jakaa tyoskentelyvaltioiden kesken siten, ettd huomioon otetaan ainoastaan aika op-

tioiden myontamisesta niiden kayton alkamisajankohtaan. 169

168 \erohallinto: A55/200/2018
169 OECD 2005, kohta 12
58



Helminen on tapauksen KHO 2013:93 kommentaarissaan todennut, ettd KHO:n muuttunut
tulkinta koskien tydsuhdeoptioiden verotusta kansainvalisissa tilanteissa oli periaatteessa
hyvd muutos. Ratkaisun lopputulos oli OECD:n kannan mukainen ja verovelvolliselle ke-
vyempi. KHO:n omaksuma uusi tulkinta torjuu paremmin kansainvélistd kaksinkertaista
verotusta. 170 Laillisuusperiaatteen ja verotuksen ennustettavuuden kannalta on kuitenkin
ongelmallista, jos lainsoveltaja muuttaa vakiintunutta tulkintaansa uusien malliverosopi-
muksen kommentaariin lisattyjen suositusten perusteella. 17! Helminen huomauttaa, ettei
OECD:n malliverosopimuksen kommentaari on suosituksen tasoinen ja ei-velvoittavaa oi-
keutta, eika siis muodollisesti sido jasenvaltioita. Merkitykselliset muutokset verolainsaa-
dantdon ja sen soveltamiseen tulisi tehda lainsaddantoteitse suositukseen perustuvan tuo-

mioistuinratkaisun sijaan. 72

Perustuslain (731/1999, PeL) 81 8:n mukaan valtion verosta séadetéan lailla. Oikeusvar-
muuden ja luottamuksen suojan toteutuminen edellyttdd, ettd verotus on yhtendista ja vero-
velvollisen kannalta ennustettavaa. Verovelvollisuus ei mydskaan voi perustuslain 81 §:n
sanamuodon perustua muuhun Kkuin lakiin, ei edes veroviranomaisen tai tuomioistuimen
harkintavaltaan. 173 Veroja ei voida asettaa myoskaan tuomiovallalla, vaan voimassa ole-

van oikeuden muuttaminen tulee jattad lainsaatajélle.
6.2 Ansiotuloa vai padomatuloa?

Ansiotuloverotuksesta kaydyssa keskustelussa my6s on otettu enenevassd maarin kantaa
my0s tydsuhdeoptioihin ja niiden verokohteluun. Oikeuskirjallisuudessa on kaikenlaisista
kannustin- ja palkitsemisjarjestelmistd saatua tuloa pidetty varsin yksimielisesti ansiotu-
lona. Knuutinen on katsonut, ettd tydsuhdeoptioiden Iluonne henkildstolle tarjottuna ns. pal-

kanlisdénd puoltaa jarjestelysta saatujen voittojen verottamista ansiotulona palkan tapaan. 174

170 Helminen 2014, s.25
171 Helminen 2014, s.24
172 Helminen 2014, s.25
173 pel. 80.1 §&:n mukaan my6s muu viranomainen (kuten Verohallinto) voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussdantdja maaratyista asioista, jos siihen on séédntelyn kohteeseen liittyvia erityisia syitd eikd saantelyn
asiallinen merkitys edellytd, ettd asiat sdadetdan lailla tai asetuksella. Valtuutuksen tulee olla soveltamisalal-
taan tasmallisesti rajattu.
174 Knuutinen 2017, s. 386
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Yhtion ulkopuolisten sijoittajien hallussa erilaiset optioinstrumentit ovat luonteeltaan sel
vasti sijoitusinstrumentteja, ja niistd saatua tuloa tulee verottaa padomatulona. 175 Myrsky
ja Rabind puoltavat ansiotuloverotusta viittaamalla tuloverolain 61.2 8:n yleissddnnokseen:
“Veronalaista ansiotuloa on muun ohessa tydsuhteen perusteella saatu palkka ja siihen rin-
nastettava tulo, elake seka tallaisen tulon sijaan saatu etuus tai korvaus.” Séannoksen no-

jalla palkitsemisjarjestelmistd saatua etua tulisi lahtokohtaisesti kohdella aina ansiotulona.
176

OECD:n kannan mukaan mitd tahansa etua, mukaan lukien myyntivoittoa, joka on kertynyt
tydsuhdeoptioiden perusteella hankittujen osakkeiden myynnistd, tulisi kohdella verotuk-
sessa palkkatulona sen vuoksi, ettd palkansaaja on péattanyt hankkia tydnantajayhtion
osakkeita ainoastaan siitd syystd, ettd tydsuhdeoptioita on télle annettu. Euroopan komis-
sio on puolestaan omaksunut vastakkaisen kannan: komission mukaan tydsuhdeoptioista
saatua tuloa voitaisiin periaatteessa kohdella myts pddomatulona. Optioedun verottaminen
paadomatulona olisi perusteltua ottaen huomioon, ettd on tyontekijan paatosvallassa osallis-
tua optio-ohjelmaan ja vastaanottaa tyosuhdeoptioita. Tallainen toiminta on komission mu-

kaan sijoituspaatos, josta saatu etu kuuluu padomatulon verotuksen piiriin. 177

Hallituksen esityksessd HE 61/1997 vp on todettu, ettd tydsuhdeoptioedun verottamisesta
ansiotulona aiheutuu verovelvollisten pyrkimys loytdmaan keinoja, joilla he voisivat Vvalt-
tya ansiotuloverotukselta. 178 Esitdiden mukaan osakkeilla suoritettavaan palkanmaksuun
tulee kohdistaa palkkatulon verotus, on kysymyksessa sitten tydsuhteeseen perustuva osa-
keanti (TVL 66 § 1 mom) tai tydsuhdeoptio (TVL 66 § 3 mom). Nyké&nen on todennut ti-
lanteen olevan sama rippumatta siitd, mink& laatuisilla arvopapereilla palkanmaksu tapah-

Optiotuloihin ei edelld todetun perusteella liene mielek&std kohdistaa muuta kuin ansiotu-
loverotusta. Kun péédsaantona on tydsuhteen tuottamien taloudellisten etujen katsominen

palkaksi (EPL 13 8) ja verottaminen ansiotulona, ei olisi tarkoituksenmukaista kohdella

175 \erohallinto: A55/200/2018
176 Myrsky — Rabina 2014, s. 336
177 Euroopan komission yritystoiminnan padosasto 2003, s. 29
178 HE 61/1997 vp,s.2
179 Nykanen 2004, s. 484
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tydsuhdeoptioita eri tavalla. Esimerkiksi tyosuhdeoptioiden verottaminen p&domatulona
voisi johtaa kansainvalisissd tilanteissa nollaverotukseen, silld padomatuloja ei veroteta
lainkaan osassa valtioita. Ei ole asianmukaista, ettd tydsuhdeoptioista saadusta tulosta ei
kerry veroja mihinkdan valtioon. Euroopan komissio on ehdottanut tyésuhdeoptioiden ve-
rokohtelun huojentamista lieventdmalld progressiivisen ansiotuloverotuksen vaikutuksia

erityissaannoksin, 180
6.3 Tyodsuhdeoptioiden verotuksen tulevaisuus

Suomessa arvopapereille kertyvad arvonnousua verotetaan lahtokohtaisesti silloin kun ar-
vonnousu realisoidaan. 181 Tyosuhdeoptiot tuovat palkansaajille lisatuloja varsinaisen raha-
palkan lisaksi, mutta toisaalta niiden verokohtelu nykymallissa vaikuttaa ansiotulojen prog-
ressiiviseen veroprosenttiin. Tastd johtuen verovelvollinen voi jattdd esimerkiksi osakkeet
myymattda minimoidakseen verojensa maaran. Tallaisella niin sanotulla lukkiutumisvaiku-
tuksella tarkoitetaan varallisuuserdn myynnin lykkaamistd, jotta arvonnousu ei realisoituisi
ja verotus siirtyisi tulevaisuuteen. Tydsuhdeoptioiden kohdalla lukkiutumisvaikutus tar-
koittaa, ett4 optioita ei verojen vuoksi kaytetd. Kun tydsuhdeoptioiden yhtend tarkoituk-
sena on kasvattaa tyontekijoiden omistusta yhtidssa, ei ole tarkoituksenmukaista, etta op-

tiot jatetddn kayttdmattad verotuksen takia.

Tammikuussa 2019 yli 700 eurooppalaista start-up -yritt4jad ja -johtohenkil6a toimitti alle-
Kirjoittamansa vetoomuksen “Not Optional” Euroopan paattgjille. Kirjeessa vaaditaan hou-
kuttelevampaa ymparistoa tyontekijoiden osakeomistuksen suhteen, jotta Eurooppa pys-

tyisi Kkilpailemaan osaajista Yhdysvaltojen Piilaakson kanssa. 182

Suomen hallitus on huomioinut vaatimukset start-up -yritysten toimintaedellytysten paran-
tamisesta: Elina Lappalainen kirjoittaa uutta verotusmallia kasittelevdssa Talouselama -leh-
den uutisessa, ettd yritysten tyontekijoille on tulevaisuudessa “[--] mahdollista antaa osak-

keita padomasijoittajaa alemmalla arvostuksella ilman veroseuraamuksia.” 183 Taustalla on

180 Eyroopan komission yritystoiminnan paaosasto 2003, s. 58

181 Ks. tulokasitteestamm. Ossa 2014, s.61: “-- realisoitumaton arvonnousu eiole tuloa. Realisoituminen
edellyttaa luovutustapahtumaa, esimerkiksi kauppaa. Taméa on verolainsaadanndn taustalla olevan veron-
maksukyvyn periaatteen mukaista.”

182 http://www.notoptional.eu

183 Talouselama 2018
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vuodelle 2019 asetetut talouspoliittiset tavoitteet, kuten veroasteen alentaminen ja osaavan
tyovoiman houkutteleminen Suomen tyémarkkinoille. 184 Verotusmallin tavoitteena on,
ettd optio-omistuksista saatavaa voittoa verotetaan paasdantoisesti padomatulona ja vero
tulisi maksettavaksi vasta voiton realisoituessa. 8% Mallin toteutuessa on odotettavissa, ettd
listaamattomien start-up -yritysten henkiloston osakeomistaminen helpottuu ja erityisesti
pienempien yritysten mahdollisuudet kéyttdd tydsuhdeoptioita palkitsemiskeinona parane-
vat. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa VaVM 28/2018 on ehdotettu kasvuyritysten
tyollistimisen kehittimiseksi, ettd *--]Josakepalkkion verotuksesta saisi huojennuksen sil-
loin, kun saadun osakkeen myynti& on rajoitettu, ja tydsuhdeoption verotusta huojennettai-

siin vastaavasti.” 186

Euroopan komission mukaan henkiloston optio-ohjelmat voivat olla merkittdvassa ase-
massa yrittajyyden edistimisessd ja pyrittaessa yrittajavetoisempaan Eurooppaan. 187 Ra-
portin mukaan tdmén tavoitteen saawvuttamiseksi henkiloston osakeoptioiden lainsaadan-
toympaéristd tulee jarjestad siten, ettd tyonantajat voivat tehdd kannustinjarjestelmia koske-
vat paatoksensa liiketoiminnalliset ndkdkohdat huomioiden. Yritysten yksilollisistd erityis-
tilanteista riippuu, ovatko optiojarjestelyt ylipdatdédn paras mahdollinen ja palkitsemisen ja
kannustamisen muoto. 18 Raportissa todetaan “kaikenlaisen taloudellisen osallistumisen”
tuovan yritysten omistajien ja tyontekijoiden intresseja lahemmds toisiaan. Tyodsuhdeoptiot
tuovat ndiden sidosryhmien tavoitteita yhteen erityisen hyvin, silld ne antavat saajilleen

vahvan kannustimen tydskennelld yhtion hyvaksi.

184 /N 2018
185 |pid.
186 \aVM 28/2018 vp, s. 194
187 Euroopan komission yritystoiminnan paaosasto 2003, s. 56
188 |pid.
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