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Tiivistelma:

Tama tutkielma tarkastelee nuorten havaitsemia uskonnollisissa sisaltoja
sosiaalisessa mediassa. Tutkielman tarkoituksena on selvittaa, millaista
uskonnollinen sisaltd on sosiaalisessa mediassa, miten uskonnolliset sisallot ovat
lasna sosiaalisessa mediassa ja mita sisallot kertovat uskonnon notkistumiseksi
kutsutusta ilmiosta. Tutkielman aineisto on keratty kolmivaiheisen kyselytutkimuksen
avulla. Aineistonkeruun otantana toimivat kahden helsinkilaisen lukion opiskelijat.
Yhtena kyselytutkimuksen vaiheena vastaajat tekivat seurantaa sosiaalisessa
mediassa. Seurannassa oli tarkoituksena tarkastella omaa sosiaalista mediaansa, ja
siella havaittavia uskonnollisia sisaltoja. Aineisto koostuu 24 vastaajan vastauksista.
Mediaseuranta osuus kerasi 35 vastausta, joista 24 sisalsi havainnon uskonnollisesta

sisallosta. Naiden havaintojen tarkastelu on keskeisessa asemassa tassa
tutkielmassa.

Tutkielmassa esitellaan tutkimuksen kannalta keskeisia taustailmioita, uskontoa ja
sosiaalista mediaa. Koska tutkimuksen otantana ovat nuoret, tarkastellaan naita
taustailmioita myos nuorten nakokulmasta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
rakentuu kolmen teorian varaan. Uskonto mediayhteiskunnassa tarjoaa
tarkastelunakokulman uskonnollisten sisaltdjen ilmenemiselle. Affordanssiteoria
puolestaan auttaa avaamaan sita, miten uskonnolliset sisallot ovat lasna
sosiaalisessa mediassa, seka miten ne hyodyntavat erityisesti sosiaalisen median
affordansseja, kayttomahdollisuuksia. Notkean modernin uskonnollisuuden teorian
valossa avataan sita, notkistuuko uskonto samalla tavalla sosiaalisessa mediassa
kuin mita on havaittavissa digitaalisen maailman ulkopuolella.



Tutkielman keskisimpina tuloksina voidaan pitaa vastauksia tutkimuskysymyeksiin.
Vastaajat kohtasivat ja kertoivat kohtaavansa uskonnollista sisaltoa sosiaalisessa
mediassa. Kohdattu sisalto on sisallon lajiltaan useimmiten videoita tai kuvia, ja niihin
liittyy tyypillisesti myds jonkinlainen tekstisisaltd. Kohdatut sisallot ilmentavat
havaintojen valossa useimmiten sisallon tuottajien elettya uskonnollisuutta, mika on
ristiridassa vastaajien vastauksista tulkittavien ennakko-olettamien kanssa, joiden
mukaan institutionaalista uskontoa havaittaisiin eniten. Uskonnollisen sisallon
lasnaolo on vaihtelevaa myos kohtaamistiheyden kannalta. Vastaajat pitivat
uskonnollisia sisaltdja paaasiassa neutraaleina. Juhlat, tapahtumat ja opettavainen
sisaltd korostuivat ennakko-olettamissa ja nakyvat myos havainnoissa.
Uskonnollisissa sisalldissa hyodynnettiin sosiaalisen median affordansseja monella
tavalla, keskeisimpana tuloksena taman osalta voi pitaa sita, etta sisaltojen tyyppi
nayttaisi vaihtelevan alustasta riippuen. Keskimaarin kaikkia sosiaalisen median
affordansseja on hyodynnetty uskonnollista sisaltoa luotaessa jollain tavalla.
Uskonnon notkistuminen sosiaalisessa mediassa nayttaisi tulosten valossa olevan
ilmio, jota tapahtuu, mutta yksiselitteisesti tama tutkimus ei tarjonnut vastausta
siihen, ilmeneekd notkistumista enemman kuin kiinteaa uskontoa.
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1.0 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja merkitys

Téssd tutkielmassa havainnoidaan nuorten sosiaalisessa mediassa kohtaamaa uskonnollista
siséltod. Sisdllon kautta havainnoidaan uskonnollisen mediasisdllon ldsndoloa sosiaalisessa
mediassa, sekd uskonnon notkistumiseksi kutsuttua ilmiotd. Uskonnollisen mediasiséllon
lisnéoloa sosiaalisessa mediassa havainnoidaan affordanssiteorian kautta. Tutkielman aineisto
on keritty alusta loppuun itse, mikd tekee aineistosta ainutkertaisen. Aineisto on keritty
kyselylomakkeilla. ~ Kyselytutkimus  rakentui  kolmesta  vaiheesta:  alkukyselysti,
mediaseurannasta ja loppukyselystd. Mediaseurannan aikana vastaajat seurasivat kdyttimidan
sosiaalisia medioita ja raportoivat lomakkeen avulla tekemiddn havaintoja uskonnollisista
mediasisdlloistd. Sdhkoistd lomaketta pystyi tdyttdmidn jokaisen tehdyn havainnon osalta
erikseen tai kerran pdivéssid, kooten kaikki pdivdn havainnot samaan lomakkeeseen. Kerdtyn
aineiston avulla selvitetddn, kohtaavatko nuoret sosiaalisessa mediassa uskonnollista siséltdd ja
jos kohtaavat, millaista tuo sisilto on? Liséksi tarkoituksena on nostaa aineistosta esille nuorten
kuvauksia nékemistddn uskonnollisista sisélldistd: mitd asioita he pitdvdt uskonnollisena ja
miten he sanoittavat kohtaamaansa uskonnollista sisiltoa.

Aineisto kerdttiin  huhti-toukokuussa 2021, ja perusjoukkona toimivat kahden
helsinkildisen lukion opiskelijat. Potentiaalinen vastaajajoukko on ollut noin kuusisataa nuorta.
Toisessa koulussa tutkimuslidhetteen vastaanottivat kaikki opiskelijat, toisessa koulussa
tutkimusldhete 14hti vain aineistonkeruu hetkelld uskonnon kursseilla olleille nuorille.
Kyselylomakkeissa oli sekd avoimia, ettd strukturoituja kysymyksid. Kolmivaiheiseen
kyselyyn vastauksia tuli seuraavasti: alkukysely (24), mediaseuranta (35), loppukysely (6)' (ks.
tarkemmin luku 4.2). Néin ollen tutkielmaan aineiston kerdykseen osallistui yhteensi 24 nuorta,
he palauttivat 35 kertaa mediaseurantalomakkeen ja loppukyselyyn asti jatkoi 6 vastaajaa.
Tutkielmassa aineistoa hyodynnetddn sekd médrillisend ettd laadullisena. Sanallisia vastauksia
on myos kvantifioitu koodauksen avulla.

Tédmai tutkielma asettuu uskontotieteen tutkimusalaan, tarkemmin uskonnon ja median
tutkimukseen, sekd osittain my0s uskontososiologian tutkimusalaan. Uskonto -ilmidn
ilmenemistd mediassa on tutkittu ndilld aloilla runsaasti. Tutkielma tdydentdd tatd tutkimusalaa
keskittymélld nuoriin ja heiddn havaitsemiinsa uskonnollisiin mediasisdltoihin. Tutkielma

asettuu myos uskonnon notkistumisen tutkimuskentélle, tuoden niin ikéén nuorten kontekstin

1 2.5.2021 mennessa.



mukaan tdhdn jo olemassa olevaan laajaan tutkimusperinteeseen. Tutkielma antaa kuvan
vastaajien havainnoimista uskonnollisista sisdlloistd. Otannan puitteissa laajoja yleistyksia ei
voi tehdd, mutta tutkielman tutkimus on antaa suuntaa siitd, millaista sosiaalisen median
siséltod helsinkildiset lukioikdiset pitdvat uskonnollisena vuonna 2021. Toisaalta nuorten
tekemien havaintojen perusteella voidaan analysoida myds uskonnon notkistumista sosiaalisen
median kontekstissa.

Usein kuulee viitteitd, ettd ilmid, jota kutsumme uskonnoksi vdhenee ja katoaa
modernisaation myo6td véhitellen maailmasta, silld sen asema on arkihavaintojen valossa
muuttunut digitalisoituvassa maailmassa. Nuoria pidetddn diginatiiveina, jotka kayttavét
sosiaalista mediaa péivittdin, eivitkd ole kiinnostuneita termin “uskonto” piiriin asettuvista
aiheista. Ovatko ndmi viitteet kuitenkaan totta? Esimerkiksi tdydellisen sekularisaation eli
maallistumisprosessin on havaittu olevan virheellinen paitelma. Todellisuudessa néyttia silti,
ettd sekularisaatio toteutuu eri tavoin, eri laajuisena eri paikoissa. Toisaalta se ei mydskdin
tarkoita kaiken uskontoon viittaavan katoamista, vaan uskonnon merkityksen vihenemisti.?

Nuorten ruutuaika, eli ndyttopéétteen edessd arkena vietetty aika on 15-vuotiailla tai
vanhemmilla keskiméérin yli viisi (5) tuntia pédivissd. Téstd ajasta osa kdytetddn koulutyohon
tai muuhun ty6hon, ja osa vapaa-aikaan.> Nuoret viettdvit siis huomattavan osan paivistién
erilaisten digilaitteiden parissa. Sosiaalinen media on yksi néistd digimaailman palveluista, joita
he kiyttavit. Sosiaalisella medialla tarkoitetaan digitaalista maailmaa hyddyntavaa
interaktiivista ympéristdd, jossa toimija (yksild) on samaan aikaan sisdllon kuluttaja, ettd
tuottaja. *

Toinen edelld ollut viite nuorten diginatiiviudesta on my0ds osoitettu virheelliseksi.
Tédmin hetken nuorten, yldkoululaisten ja lukiolaisten, kuvataan usein olevan diginatiiveja.
Digitaalisen maailman tdydellisen hallinnan ajatellaan olevan nédissd digiajan lapsissa
sisddnrakennettu taito. Digitaalinen osaaminen kehittyy kuitenkin samalla tavalla kuin muutkin
opittavat taidot, eikd lapsi nédin ollen ole oletettavasti opettajaansa taitavampi. Esimerkiksi
kasvatuspsykologian professori Kirsti Lonka on todennut nuorten olevan digitaidoiltaan
perustasolla. Vaihtelu digiosaamisessa on suurta.’

Mutta kohtaavatko nuoret omassa ymparistdssddn nykypdivané uskontoa? Esimerkiksi

Nuorisobarometri 2006 on osoittanut sekularisaation muuttaneen nuoren ja uskon suhdetta yhi

2 Laitinen 2013.

3 Hakanen et al 2019, 65-67.
4 Erkkola 2008, 82—83.

3 Vallinkoski 2017.



yksilollisemméksi.® Tdimd muutos on todennédkdisesti edelleen vallitseva. Toisaalta voidaan
puhua myos siitd, ettd nuorten ajatukset uskonnosta ovat hyvin kahtiajakautuneet. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd uskontoon suhtaudutaan kahden daripain, kriittisyyden ja mydnteisyyden
kautta.” Suhde nididen kahden vililldi ndyttdisi olleen muutoksessa, mutta laajempaa
nuorisobarometrin kaltaista selvitysti timén hetken tilanteesta Suomessa ei ole tehty.

Omien havaintojeni perusteella uskonnollinen sisdltd on vahvasti ldsnd myos
sosiaalisessa mediassa. Omat ldhtokohtani ovat kuitenkin hyvin erilaiset kuin nuorilla.
Sosiaalinen media perustuu algoritmeille, jotka tarjoavat néhtiviksi sellaista siséltod, josta on
kiinnostunut ja jonka parissa on aikaisemminkin viettdnyt aikaa tai vuorovaikuttanut. Tamén
perusteella voisi siis sanoa, ettd sosiaalinen media néyttdd varmasti uskonnosta kiinnostuneelle
teologian opiskelijalle keskiméérdistd enemmaén uskonnollista siséltod. Niinpd tarvitaan muita
havaintoja uskonto -ilmion tutkimiseksi sosiaalisessa mediassa. Olen kiinnostunut tutkimaan
nuorten ndkokulmaa, silld tarkoitukseni on tyollistyd myOhemmin opettajan tehtéviin
ylédkouluun tai lukioon. Niin ollen olen pddssyt sekd tydskenteleméddn itselleni relevantin ja
kiinnostavan aiheen parissa.

Tutkielman merkitys on siis vahvasti uskonto -ilmion ldsnéolon selvittimisessd. Millaista
tuo ldsndolo on, ja voiko siitd havainnoida esimerkiksi millaisia sosiaalisen median
affordansseja uskonnollisia siséltdjd sosiaaliseen mediaan luodessa hyodynnetddan? Saatujen
nuorten tekemien mediahavaintojen avulla on my0s mahdollista tarkastella uskonnon
notkistumista, sekd toisaalta myds uskonnon ilmenemisen moninaisuutta sosiaalisessa

mediassa nuorten nikokulmasta.

1.1.1 Tutkimuskysymykset

Kun nuoria pyydetiddn seuraamaan omaa sosiaalista mediaansa, ja nostamaan sieltd esille
havaitsemiaan uskonnollisia sisdltjd, mitd he 10ytdvat? Havaitseeko nuori sosiaalisessa
mediassa uskonnollista sisdltod, vai onko sosiaalinen media uskonnotonta aluetta? Miten
havaittua uskonnollista siséltdd kuvataan? Minkilaisen kuvan nuorten 16ytamat sisallot ja niista
antamat kuvaukset antavat sille, mitd nuori pitdéd uskonnollisena? Ovatko uskonnolliset siséll5t
lasni sosiaalisessa mediassa? Jos on, onko sosiaalisessa mediassa havaittavissa uskonnon
notkistumista? Entd millaisia affordansseja uskonnollista sisdltod kayttavat ihmiset

hyodyntivat sisdltod luodessaan? Néiden kysymysten kautta timén tutkielman aihe selkeytyi ja

6 Helve 2006, 93.
7 Nenonen 2019, 63.



niistd koottiin selkedmmat tutkimuskysymykset. Tama tutkielma on rakennettu néille kolmelle
tutkimuskysymykselle:
— Kohtaavatko vastaajat sosiaalisessa mediassa uskonnolliseksi tulkitsemaansa siséltod,
ja jos, millaista se on?
— Miten uskonnollinen sisdltd on ldsnid sosiaalisessa mediassa nuorten havaintojen
perusteella? Mitd affordansseja sisdlloissd hyodynnetddn?

— Mitd nuorten palauttama media-aineisto niyttdisi kertovan uskonnon notkistumisesta?

1.1.2 Aiemmasta tutkimuksesta
Uskonnon ja median suhteesta on tehty paljon laajoja tutkimuksia. Nykyisin tutkimuksen

lahtokohtana on usein uskonnon mediatisaatio, eli se miten mediat muokkaavat
uskontoja. Uskonnon ja median suhteesta ovat kirjoittaneet mm. Cheong et al. (2012),
Campbell (2013) ja Couldry & Hepp (2016). Uskonnon mediatisaation keskeisend tutkijana
nahdéan Stig Hjarvard®, joka keskittyy nimenomaan uskonnon asemaan mediatisoitumisilmion
keskelld. Mediatisaatiotutkimus keskittyy ndin ollen vahvasti institutionaaliseen uskontoon.

Uskonnon notkistumista on puolestaan tutkinut erityisesti Teemu Taira, joka on
kehittdnyt termin Zygmunt Baumanin modernisaatiota koskevien teoretisointien® pohjalta.
Taira on tutkinut notkeaa uskonnollisuutta erityisesti populaarikulttuurissa: sarjakuvissa ja
elokuvissa. Uskonnon notkistumista ei ole aikaisemmin tarkasteltu sosiaalisen median
kontekstissa. Téssid tutkielmassa on paddytty havainnoimaan uskonnon notkistumista kerdtyn
aineiston valossa. Apuna kiytetddn Tairan Notkea uskonto -teoksessaan kdyttimaa kaaviota!?,
jossa havainnollistetaan uskonnon notkistumista léntisessd modernisaatiossa.

Uskonnon ja nuorten tutkimus keskittyy tilld hetkelld pddasiassa tutkimaan sitd, miti
nuorten uskonnollisuus tai uskonnottomuus on, sekd miten nuoret uskontoa harjoittavat.
Nuorten uskonnolle antamia merkityksié on tutkittu vahemman. Joitakin poikkeuksia kuitenkin
on. Esimerkiksi Maria Gronberg on tutkinut kirkkososiologian pro gradu -tutkielmassaan'! 16—
20-vuotiaiden poikien uskonnolle omassa elaméssdén asettamia merkityksid kerronnallisten
haastatteluiden kautta. Nuorten suhtautumista uskontoon on tutkittu myds erilaisten kontekstiin

liittyvien rajausten kautta. Esimerkiksi Riikka Nenosen pro gradu -tutkielma!? selvitti nuorten

8 Kts esimerkiksi: Hjarvard 2011; Hjarvard 2012.
° Bauman 2002.

19 Taira 2015, 54.

1 Gronberg 2017.

12 Nenonen, 2019.



suhtautumista uskontoon partiossa. Namé tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet
tarkastelemaan nuorten omaa uskonnollisuutta tai omaa suhtautumista uskonnon ilmenemiseen.

Nuorten uskonnollisuutta kokoavaa tutkimuskirjallisuutta ovat esimerkiksi Sylvia
Collins-Mayon ja Pink Dandelion toimittama Religion and Youth -kirja!3, joissa pddpaino
tutkimusartikkeleissa on nuorten uskonnollisuudessa, uskonnollisessa ajattelussa ja
uskonnollisessa identiteetisséd. Nuorisobarometri 2006 ' keskittyy nuorten uskonnollisuuteen ja
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Nuorisobarometri sisdltdd artikkeleita, jotka syventdvét
kyselytutkimuksen tuloksia. Barometrinkin tutkimus toisaalta on keskittynyt siihen,

minkélaista nuorten uskonnollisuus on, eiki siihen, miten nuoret kisittelevit uskontoa.

1.2 Tutkielman rakenne
Tutkielma koostuu viidestd pédédluvusta: johdantoluvusta, teoreettisesta viitekehyksestd,
aineistosta, analyysistd seka tuloksista ja yhteenvedosta.

Luvussa “Johdanto” esitelldin tutkimuksen taustalla olevat ilmidt. Tausta -osuus
johdannossa siséltdd erityisesti tutkimuksen kannalta olennaisten teemojen mairittelyn, seké
kuvauksen uskonnon asemasta mediassa. Lisdksi luvussa esitelldan nuorten ndkokulmaa, seka
nuoret ja uskonto, ettd nuoret ja sosiaalinen media tulokulmilla.

Luvussa “Teoreettinen viitekehys” esitelldén tutkielmaa ohjaavat teoriat ja asetetaan
tutkimus uskontotieteelliseen kontekstiin. Teoreettinen viitekehys on wvalittu aineistoon
sopivaksi, eli kdytetyt teoriat on pyritty valitsemaan niin, ettd ne taustoittavat aineistossa
ilmenevid ja analyysissd késiteltdvid teemoja. Téllaisia teorioita ovat esimerkiksi
affordanssiteoria ja uskonnon notkistuminen.

Aineistoluku esittelee ja kuvaa aineiston kerdémistd ja siihen liittyneitd vaiheita. Koska
olen kerdnnyt aineistoni itse, aineistoluku keskittyy aluksi aineiston kerddmiseen, sen vaiheisiin
ja kerddamisessa tehtyihin valintoihin. Aineiston kerddmiseen liittyva eettinen pohdinta 16ytyy
aineistoluvusta. Eettisen pohdinnan tarkoituksena on selventdd aineiston kerddmiseen ja
kasittelyyn liittyvid eettisid tekijoitd. Eettisen pohdinnan lukua on hyddynnetty myos
tutkimuslupaa hankittaessa kouluilta.

Analyysiluku ldhtee liikkeelle aineiston analyysiin kdytetyn menetelmén esittelylld,
mink3 jélkeen siirrytdén aineiston yksityiskohtaiseen ldpikdyntiin. Témén lisdksi analyysiluku

siséltdd nimensd mukaisesti aineiston analyysin analyysimenetelméd hyddyntden. Aineiston

13 Collins-Mayo & Dandelion 2016.
14 Wilska 2006.



analyysi tapahtuu analyysimetodia, laadullista sisdllonanalyysid ja teoreettista viitekehysta
hy6dyntien.
Tulokset ja yhteenveto -luku kokoaa tutkielman yhteen. Luku esittelee tutkielman

tulokset, tutkielman reflektion, sekd loppupohdinnan tutkielman merkityksesta.

1.3 Tutkielman taustailmiot
Seuraavaksi esittelen tutkielman kannalta keskeisid ilmiditéd, jotka vaikuttavat tutkimuksen
taustalla. Keskeisid ilmiditd ovat uskonto ja sosiaalinen media. Tarkastelen niitd molempia

ilmiditd myds nuorten kontekstista.

1.3.1 Uskonnosta
Uskonto késitetdén usein arkipuheessa asiaksi, johon liittyy erilaisia uskomuksia. Uskomukset

rakentavat uskomusjérjestelmid ja jirjestelmistd rakentuu uskonto. Uskonnot voivat olla
enemman tai vihemman jérjestdytyneitd tai institutionalisoituneita. Uskonnon médritelmid on
useita, mikd kertoo maédrittelyn hankaluudesta ja moniulotteisuudesta. Uskontotieteen
klassikoissa, kuten Mircea Eliaden ja Emile Durkheimin teksteissd'® uskonnon méritelmin
keskiossd nidhdddn usein pyhd. Pyhdn kautta uskonnon maéirittimistd kutsutaan uskonnon
funktionaaliseksi mairitelmaiksi, joka keskittyy uskonnon tehtdvéién. Pyhén kokemuksen lisdksi
keskeistd useissa madritelmissd on ajatus yliluonnollisesta. Yliluonnolliseen tai tuonpuoleiseen
viittaavaa madrittelyd kutsutaan uskonnon substantiaaliseksi madritelmaksi. Tdmé maéritelma
perustuu uskonnon sisdltoon. Uskontoa midrittdvénd tekijand ajatus yliluonnollisesta rajaa
kuitenkin yleisesti uskontona pidettyji uskontoja pois.!¢ Uskonnon kisitteellisen méadritelméan
lisdksi puhutaan uskonnosta osana ihmisten eldmai. Télloin uskonnosta kdytetty termi on eletty
uskonto. Eletylld uskonnolla tarkoitetaan uskonnon ilmenemistd osana ihmisen eldmii, koko
toiminnan kokonaisuutta. Talloin uskonto tuodaan ldhemmas ithmisen omaa kokemusmaailmaa,
irti teoreettisesta ja institutionaalisesta uskonnosta. Maidrittely siitd, minkd yksilé kokee
uskonnoksi, tapahtuu yksiloiden omien kokemusten valossa.!”

Uskontotieteesséd uskontoa ldhestytddn monista erilaisista tulokulmista. Uskontotieteen
tutkijat hyotyvit monitieteellisistd ldhestymistavoista ja tutkimusala ammentaakin erilaisia

niakokulmia esimerkiksi psykologian, sosiologian tai folkloristiikan tutkimusaloilta.!® Tdma

15 Kts esimerkiksi Eliade 2003, Durkheim 1980.
16 Sjoblom & Utriainen 2004, 11; Nirvi 2020.
17 Kupari 2020.

18 Helve 2004, 187—1809.



tutkielma noudattelee my0ds uskontotieteen monialaista taustaa ottaen esille jonkin verran myds
psykologian parissa tyypillisempid termejd, peilaten niitd uskontotieteelliseen viitekehykseen.

Kaytdnnossa tutkimustulosten kannalta tutkijan omalla uskonnon méaritelmalli ei téssa
tutkielmassa ole merkitystd, mutta vahva merkitys on silld, miten uskonnosta on puhuttu
vastaajajoukolle ennen vastaamista, miten heitd on ohjeistettu ja mitd vastaajat itse ajattelevat
uskonnosta. Ohjeistusta tehtdessd uskonnon médritelma jatettiin tarkoituksella laajaksi, eikd
tarkkaa madritelmia annettu kyselylomakkeissa, toisin kuin esimerkiksi sosiaalisesta mediasta.
Uskontoon liittyvédt kysymykset muotoiltiin niin, etti ne jéttivit tilaa vastaajan omalle
tulkinnalle uskonnosta. Uskonnon mééritelmésti tai uskonnosta itsessdén en ole voinut itselleni
vieraalle vastaajajoukolle puhua, mutta jalkimmaisiin asioihin olen voinut tutkijana vaikuttaa.
Vastaajien uskontokasitys rakentuu esimerkiksi koulun, kulttuurin ja vanhempien esimerkin ja
opetuksen mukaan.

Nédin ollen tutkielman ndkdkulma uskonnon madritelmiddn on pidetty laajana.
Tarkoitukseni on teoreettisen késittelyn sijaan antaa tilaa sille, miten vastaajat itse
kisitteellistavat uskonnon. Pidén vastaajan havaitsemaa uskonnollisuutta omana osoituksenaan
sille, mité yksilo sisdllyttad henkilokohtaiseen tulkintaansa siitd “mitd uskonto on, ja miten se
ndkyy”, vaikka tarkastelun kohteena ei tutkielmassa olekaan vastaajan oma uskonnollisuus.
Nuoret ja uskonto
Nuorten uskonnollisuus néyttdytyy Tervo-Niemeldn mukaan sekd ikdryhmi-, ettd
sukupolvisidonnaisena asiana. Ikdryhmaéasidonnaisella tarkoitetaan tdssd sitd, miten
uskonnollisuuden on havaittu muuttuvan jossain mdéirin riippuen siitd, missd ikdryhméssi
yksil6 kulloinkin on. Ikdryhmid ovat esimerkiksi lapset, nuoret ja nuoret aikuiset. Keskiméérin
uskonnollisuuden on havaittu olevan vidhdisempad nuorten aikuisten ikdryhmassé ja ennen sitd
vaihetta tapahtuukin nuorten ikdryhméssd muutoksia uskonnollisen ajattelun kannalta. Yksi
ndistd muutoksista on kyky ymmaértdd monimutkaisia uskonnollisia  késitteita.
Sukupolvisidonnaisuudella tarkoitetaan ilmidtd, jonka mukaan uskonnollisuus on jossain
méiirin sidoksissa sithen sukupolveen, johon kuuluu. Sukupolvella tarkoitetaan sellaista
joukkoa ihmisid, jotka ovat kokeneet jonkinlaisen yhdistdvin kokemuksen nuoruuden aikana.
Tervo-Niemeld nostaa esille havainnon, jonka mukaan uskonnollisuuden on havaittu
viahenevin sukupolvien vililld, kuitenkin niin, ettd suurimmat muutokset uskonnollisuuden
vihenemisessd on liitetty suuriin ikdluokkiin, eli toisen maailmansodan jédlkeen syntyneisiin

ikdluokkiin. Suuret ikdluokat ovat ensimméinen ikdluokka, jonka kohdalla on tapahtunut



huomattava lasku uskonnollisuudessa. Myds milleniaalien ikdluokka, eli suurten ikéluokkien
jélkeldiset kertaavat saman ilmion aikaisempia ikdluokkia suuremmin.!®

Uskonnollisuuden on havaittu olevan yhteydessd kodin uskontokasvatukseen ja
vanhempien tai isovanhempien uskonnollisuuteen. Pddsdéntoisesti aikaisemmin uskonnollisuus
on siis siirtynyt vanhemmilta lapsille, mutta vaikutuksen on havaittu olevan vihdisempad 2000-
luvulla. Néin ollen uskonto on titd nykyd useammin tulos omasta pohdinnasta ja valinnasta,
kuin kasvatuksesta. Perinteen siirtymisen heiketessd muiden vaikuttimien, kuten median,
vaikutusvalta aikaisempaan ndhden kasvaa. Uskonnollisen kasvatuksen védheneminen on
kuitenkin pitkélti lansimaisten, vahvasti protestanttisten maiden ilmid, kuten Pohjoismaiden,
Iso-Britannian ja Sveitsin. Vahvasti katolisissa maissa, kuten Italiassa tai Espanjassa samaa
laskua ei ole havaittu.?°

Nuorten ja uskonnon vilistd suhdetta on tutkittu Suomessa esimerkiksi vuoden 2006
nuorisobarometrissi, jolloin pditeemana oli uskonto.?! Nuorisobarometrin tutkija Helena Helve
nostaa esille sen, miten lama-aika ndyttdisi muuttaneen nuorten suhtautumista uskontoon
positiivisemmaksi, mutta uskonnollisuuden miirédn ei kuitenkaan havaittu nousevan, vaan
suunta on laskeva. Nuorten uskonnollisen identiteetin havaittiin kuitenkin olevan avoin, eli se
ei ole oletusarvoisesti sidoksissa tiettyyn uskonnolliseen perinteeseen. Liséksi barometrissi
havaittiin nuorten valikoivan uskonnollisuuttaan, rakentaen itselleen sopivan kokonaisuuden
eri uskonnollisista perinteistd ja uskomuksista.?? Nuorisobarometrin perusteella voisi siis
kuvata nuorten uskonnollisuuden olevan keskiméaariisesti laskussa, mutta suhtautuminen
uskontoihin on muuttunut avoimemmaksi. Myos variaatioita uskonnollisissa tulkinnoissa on
aikaisempaa enemmaén.

Tuoreempaa tutkimusta ihmisten ja uskonnon suhteesta on tehnyt PEW Research
Center, jonka vuoden 2019 huhtikuussa julkaistun selvityksen teemana on globaalit ndkemykset
kulttuurisesta muutoksesta. Myds PEW:n tutkimus havaitsi nuorten uskonnollisuuden laskua
globaalisti.>> Nuorisobarometrid ja PEW:n tutkimuksia vertailtacssa on kuitenkin tirked
muistaa toisen olevan Suomen sisdistd tutkimusta, ja PEW:n kuvastavan kokonaisuutena
kaikkia 27 tutkimuksessa edustettua maata. Suomi ei kuulunut osaksi PEW:n tutkimusta.

Uskontolukutaidolla (eng. religious literacy) tarkoitetaan kykyd “ymmartdé erilaisia

uskontoperinteitd ja pyrkimys[td] edistdd niihin kuuluvien ihmisten vilistd dialogia”.

19 Tervo-Niemeld 2018, 141-147.
20 Tervo-Niemeld 2018, 149—151.
21 Wwilska 2006.

22 Helve 2006, 104-107.

23 Poushter et al. 2019, 23-26.



Uskontolukutaito liittyy vahvasti uskonnonopetukseen, silld koulujen katsomusaineiden yksi
tehtdvistd on kehittdd oppilaiden uskontolukutaitoa.?* Lukion opetussuunnitelmassa viitataan
uskontolukutaitoa laajempaan termiin, monilukutaitoon. LOPS 2019 toteaa, ettd uskonnon
“[O]petus antaa monipuolista tietoa uskonnoista ja kehittdd opiskelijan uskontoihin ja
katsomuksiin liittyvdd monilukutaitoa”.?® Uskontolukutaito on nuorten kannalta tirkei taito,
silld se auttaa hahmottamaan, miten uskonnollisuus voi esiintyd monin erilaisin tavoin.
Uskontolukutaito on yksi viline, jota tutkimukseen vastaava nuori tarvitsee voidakseen havaita
uskontoa sosiaalisessa mediassa. Jos uskonnon havaitseminen on nuorelle haastavaa, kyseessi
voi olla puutteellinen uskonnonlukutaito.

Nuoret 1dhestyvit uskontoa omien tietojensa, taitojensa ja kokemustensa kautta. Niihin
vaikuttavat monet erilaiset tekijit. Nama esitellyt l1&htokohdat on téssd tutkielmassa nostettava
esille, silli ne auttavat hahmottamaan sitd tapaa, jolla tutkielman aineistonkeruuseen
osallistuneet nuoret, eli vastaajat, suhtautuvat uskontoon ja miksi he nostavat

mediaseurannoissaan esille niitd teemoja, mitd nostavat.

1.3.2 Sosiaalisesta mediasta
Medialla tarkoitetaan sellaista vuorovaikutuksen véyldd, joka kytkee yksilon julkiseen ja

muihin ihmisiin, koneisiin ja teknologiaan. Se on olennainen ja erottamaton osa modernia
yhteiskuntaa. Media -kédsite jaetaan usein kahtia: perinteinen media/joukkoviestintd ja
sosiaalinen media. Perinteinen media kattaa suuret joukkoviestimet: televisio, radio, sanoma-
ja aikakauslehdet. Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa sellaista median
muotoa, jossa yksilo ja yhteis6 muodostavat keskenédédn teknologian kanssa vuorovaikuttavan
kokonaisuuden. Sosiaalinen media toimii viestinnillisend vélineend, jossa toimija (yksild) voi
samaan aikaan olla viestin vastaanottaja, tuottaja ja vélittdjd. Sosiaalisen median alustoja on
monia erilaisia, joista tunnetuimpia télld hetkelld ovat esimerkiksi Facebook, Instagram, Tiktok
tai Youtube.?® Tdssé tutkimuksessa ei ole tarkoitus rajata havainnointia vain tiettyyn sosiaalisen
median alustaan, vaan vastaaja voi raportoida miltd tahansa kayttdmaltdén alustalta

16ytdmastddn siséllostd. Sosiaalinen media on sanansa mukaisesti sosiaalista, jota vuoden 2007

24 Konttori 2018, 1-2.
25 LOPS 2019.
26 Seppénen & Viliverronen 2015.



SMOOT -projektin®’ loppujulkaisussa kuvataan “vuorovaikutuksen ja yhteisesti tuotetun tiedon
paikaksi”.?

Sosiaalisen median kayttéjét voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa eri tavoin:
paitsi tuottamalla viestejd ja sisdltojd, myos jakamalla, kommentoimalla ja “tykkaamalla”.
Niamaé toiminnot ilmenevit monilla eri sosiaalisen median alustoilla, erilaisissa sovelluksissa.
Sovelluksen tyyppi maédrittdd sen, mitd alustalla voi péaédsdéntoisesti tehdéd. Erilaiset
toimintamahdollisuudet ilmenevit affordansseiksi kutsuttujen vihjeiden avulla.?® Digitaalisen
kulttuurin professori Jaakko Suominen késittelee Sosiaalisen median lyhyt historia -teoksessa
sosiaalisen median mairitelmai erilaisista nakokulmista. Kéyttotarkoitukset ohjaavat késitteen
alakasitteiden luomista; Suominen nostaa artikkelissaan esille erilaisia sosiaalisen median
luokittelutapoja, joista yksi on esimerkiksi Elisa Giaccardin jaottelu yleispalveluihin,
erikoistuneisiin palveluihin, muokattaviin palveluihin ja mikrobloggauspalveluihin. Suominen
nostaa kuitenkin esille, miten sosiaalisella medialla viitataan usein mihin tahansa
verkkopalveluun, minka takia erilaiset luokittelut jattdvat usein joitain alalajeja tai esimerkiksi
perinteisen median sosiaalisen median jatkeita huomiotta.*°

Sosiaalista mediaa on tutkittu esimerkiksi sen kayttdd; sen luonnetta, syitd, sekd
vaikutuksia. Kédyton tutkiminen téhtd4 usein alustan mahdollisuuksien ja toisaalta kdyttdjan
toiminnan ymmartdmiseen. Mediatutkija Mikko Villi on esimerkiksi tutkinut muualla havaitun
kuratoinnin®! ilmién ilmenemistd sosiaalisessa mediassa.’? Tamén tyyppisten tutkimusten
liséksi sosiaalinen media tarjoaa tutkimusaineistoa erilaisiin tutkimuksiin, kuten esimerkiksi
tadhidn syventdviin tutkielmaan. Sosiaalinen media on siis sekd tutkimuksen kohde, ettd
aineiston lahde.

Sosiaalinen media on yksi interaktiivisen median muoto. Sosiaaliseen mediaan
kohdistuu muutamia alustaan liittyvid rajoitteita, jotka erottavat sen ratkaisevalla tavalla ei-
digitaalisesta maailmasta. Ndiden rajoitteiden perusteella on my0s jossain méérin vdirin pitda
sosiaalista mediaa vain ympérdivin maailman jatkeena. Sosiaalinen media voi olla hyvin

julkista, mutta toisaalta sen kéyttdjilld on mahdollisuus myds itse madritelld, kenelle kaikille

27 SMOOT -projekti on vuonna 2007 loppunut “Sosiaalinen media opetuksen ja oppimisen tukena -projekti, jota
hallinnoi Kuopion yliopiston oppimiskeskus. Projektin tavoitteena oli selvittdd 1) miten sosiaalista mediaa
voidaan hyddyntdé tehokkaammin korkeakoulujen opetuksessa ja oppimisessa, sekd 2) millaista osaamista uudet
toimintatavat opettajilta, suunnittelijoilta ja opiskelijoilta edellyttavit.

28 Laitinen, Lappalainen & Ranta 2007, 11.

2 Kts luku 2.1

30 Suominen 2013, 13-16.

31 Kuratoinnilla tarkoitetaan kerifimisti, kokoamista tai suodattamista. Villin tutkima sosiaalinen kuratointi
puolestaan viittaa sosiaalisen median sisiltdjen valikoimiseen ja jakamiseen. (Suominen 2013, 230).

32 Suominen 2013, 227-231.
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heidin tekeménsi sisdltd on nikyvdd. Tdmin lisdksi sosiaalisen median rajoittavana tekijané
voidaan pitdd sen nopeatempoista luonnetta, mikd estdd monessa tapauksessa aiheisiin
syventymisen. Rajoitteena voi ajan lisdksi olla tiedostokoko tai esimerkiksi postauksen
merkkiméard.>® Niitd rajoitteita voidaan pitdd myds omalta osaltaan sosiaalisen median
affordansseina, joille sosiaalinen media rakentuu.**

Nuoret ja sosiaalinen media

Nuorista puhutaan usein diginatiiveina, eli digitaalisen median taitajina. Termi viittaa siihen,
miten nuoret kasvavat digitaalisen maailman pariin, ollen ndin taitavia sen kayttéjid. Termi on
kuitenkin harhaanjohtava, silld se olettaa kaikkien nuorten kasvavan ja kehittyvdn samalle
tasolle digiympéroston kayttdjind. Thminen, joka ei ole diginatiivi, on termin kehittdjdn Marc

Prenksyn mukaan digioppinut®

(digital immigrant). Prensky vertaa siis digitaitonsa
myOhemmaissa vaiheessa eldmii oppineita maahanmuuttajiin, jotka omaksuvat uuden kielen ja
kulttuurin samaan tapaan usein mydhemmaéssi vaiheessa eldmédnsi, ja saavuttavat erilaisia
tasoja taidoissaan.’® Tamin tutkielman aineiston tuottaneet nuoret ovat niiden méaaritelmien
mukaan diginatiiveja, ja esimerkiksi heiddn vanhempiaan tai isovanhempia voisi nimittié
digioppineiksi. Diginatiivi -késite tuntuu eldvan edelleen koulumaailmassa, vaikka tieteellinen
keskustelu sen osalta on kahdenkymmen vuoden takaa.

Vuonna 2017 julkaistu Valkenburgin ja Piotrowskin tutkimus nostaa esille, miten 75
prosentilla amerikkalaisista nuorista on ollut kyseisend vuonna dlypuhelin. Alypuhelimet
liitetdéin vahvasti sosiaaliseen mediaan, silld dlypuhelin on nykypdivdnd yleisin sosiaalisen
median kdyttimiseen kaytetty digilaite. Sosiaalisen median kayttdjamééristd tai nuorten
osuudesta tuosta maaristda on vaikea kuitenkaan antaa arvioita. Oletettavaa kuitenkin on, ettd
suurin osa dlypuhelimen omistavista nuorista kdyttdd my0s sosiaalista mediaa, ja kdyttdjiin voi
kuulua myds niitd, jotka kdyttavét sosiaalista mediaa muulla digilaitteella, kuin dlypuhelimella.
Sosiaalinen media tarjoaa nuorille jatkuvasti muutoksessa olevan alustan, jolla saa yhteyden
tuttuihin ja tuntemattomiin. Sosiaalisen median affordanssit (kts. luku 2.2) tekevit sosiaalisen

median kdytostd nuorille mieluista.®’

33 Couldry & Hepp 2016, 94, 119.

3 Kts luku 2.2.

35 Kédinnos téssi kohtaa on itse luotu. Pyrkimyksend kddnnoksessd on tuoda termissé ilmi sitd, miten
digitaaliseen mediaan on opittu vasta myohemmalla idlla. Vaihtoehtoinen kdannds olisi digimuuttaja, mutta se ei
mielestdni avaa asiaa tdysin saman sévyisesti, kuin mitd englanninkielinen termi immigrant, vaan tuo mieleen
digiympéristosta toiseen muuttaneen henkilon.

36 Prensky 2001, 2-6.

37 Valkenburg & Piotrowski 2017, 218-220, 424.

11



Sosiaalisessa mediassa kayttdjd on samalla kdyttdménsé ja ndkeménsi siséllon kuluttaja,
kuten siséltdd luova henkild on tuottaja. Samaista analogiaa on kéytetty myds uskonnon ja
uskonnonharjoittajan suhteesta.>® T#sté teoriasta voi johtaa sen, miten sosiaalisessa mediassa
kohdattu postaus tekee median kayttdjéstd postauksen “kuluttajan” ja ndin ollen uskonnollista

siséltod ndhnyt on uskonnollisen sisdllon kuluttaja.

38 Kurenlahti & Salonen 2018, 4—6.
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2.0 Teoreettinen viitekehys

2.1 Uskonto mediayhteiskunnassa

Téssd luvussa keskityn tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Viitekehys on valikoitunut
tutkimuskysymysten ja aineiston perusteella, mikd tekee tutkielmasta teoriaohjaavan. Néin
tutkielmasta on saatu rakennettua ehed ja selked kokonaisuus, joka huomioi sekd
tutkimuskysymykset, ettd aineiston monipuolisesti.

Media, tai sosiaalinen media, ei ole muusta yhteiskunnasta irrallinen osa, vaan kaikkien
yhteiskunnan eri osa-alueiden kanssa vuorovaikuttava toimija. Sosiaalinen media ei rakenna
selkedd kokonaisuutta, vaan koostuu erilaisista vuorovaikutuksen kanavista ja metodeista.
Sosiaalinen media ja perinteinen media voivat toimia my0s samoilla alustoilla. Median rooli
yhteiskunnassa rakentuu muun muassa yksityinen-julkinen asettelun ympdérille. Sosiaalisen
median kehityksen myd6td asetelma on muuttunut, silld raja yksityisen ja julkisen vélilld on
muuttunut yha himardmmaksi. Kuka tahansa voi jakaa omaa eldmiénsé sosiaalisessa mediassa,
ja kayttdjd voi valita tekeekd sen julkisesti tai yksityisesti. Mediat vaikuttavat myods
kiyttaytymiseemme; sosiaalinen media on vahvasti kaupallistettu ja useat sivustot kerdédvit
evasteiden avulla tietoja kéyttdjistddn, kohdentaen niiden avulla mainontaa. Mainonnan lisdksi
sosiaalinen paine voi toimia ihmiseen vaikuttavana tekijand sosiaalisesta mediasta kasin.*
Media on siis suuri vaikuttava tekijd modernin yhteiskunnan jésenen eldmissd, eikd sen
vaikutusta yksilon toimintaan voi vdhétella.

Uskonto on osa mediayhteiskuntaamme, eli yhteiskuntaa, jonka yksildiden véliset
suhteet, sosiaaliset verkostot ja yksildiden liittyminen yhteiskunnan jaseniksi rakentuu pitkalti
median vilitykselld ja mediassa. Mediatutkijat Seppdnen ja Viliverronen kéyttavat késitettd
“mediayhteiskunta”, kuvatakseen siitd, miten koko yhteiskuntamme rakentuu median
ympdrille. He toteavat myds, ettd median médritteleminen tyhjentdvédsti on hankalaa.*
Uskonnon asema suhteessa mediaan on sekd itsendinen, ettd riippuvainen. Uskonnolla, tai
uskonnollisilla yhdyskunnilla on kyky kdyttdd mediaa vilineend, mutta my6s mahdollisuus
joutua median huomion kohteeksi tahtomattaan.*! Uskonnon asema on mediayhteiskunnassa
riippuvainen median toiminnasta ja siitd, millaisen kuvan media luo uskonnosta. Media luo
my0s omat tulkintansa siitd, miké tulkitaan uskonnolliseksi, ja miké ei. Jotkin asiat saatetaan

esittdd sekulaareina, vaikka tieteellisesti méériteltyni ne asetettaisiin uskonnon piiriin. Téllaisia

39 Seppénen & Viliverronen 2015.
40 Seppdnen & Viliverronen 2015.
41 Sumiala 2018, 278-281.
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ovat esimerkiksi tietynlaiseen hyvinvoinnin ihanteeseen liittyvidt henkiset tai hengelliset
liikkeet, kuten jooga, joihin saatetaan mediassa viitata uskonnon sijaan eldméantapana.*?

Uskontojen asema mediassa on viime vuosikymmenten aikana muuttunut ja muutoksen
taustalla on mediatisoitumiseksi kuvattu prosessi. Mediatisoitumisella tarkoitetaan median
aseman muuttumista yhteiskunnassa. Liséksi mediatisoitumiseen liittyy median vallan ja
tietynlaisen itsendisyyden kasvaminen. Hjarvard kuvaa mediatisaation olevan kaksipuolinen
prosessi, joka luo mediasta itsendisempdd instituutiota, mutta toisaalta media integroituu myos
muiden sosiaalisten instituutioiden toimintaan. Interaktiivinen media lisdksi lisdé
mahdollisuuksia ihmisten ja sisdllontuottajien véliselle viestinnille.*?

Hjarvardin mukaan median intensiivinen ldsndolo kaikilla yhteiskunnan eri osa-alueilla
lisdd median vaikutusta vuorovaikutukseen ja ndin ollen my6s uskontoon. Hinen mukaansa
mediatisoituminen tuo uskonnolle mahdollisuuden olla paremmin median kéyttdjien
toivomusten ja tarpeiden tyylistd, mutta toisaalta mediatisoituminen hankaloittaa vakaiden
institutionaalisten uskontojen asemaa.** Tdméan voisi ajatella muuttavan ainakin muutokselle
avointen uskontojen ilmenemistd jollain tavalla. Lisdksi media voi vaikuttaa ihmisen ja
uskonnollisten toimijoiden ja instituutioiden véliseen vuorovaikutukseen positiivisesti
lisdadmalld vuorovaikutuksen keinoja, tai negatiivisesti lisddmaélld kritisoinnin ja negatiivisen
puheen keinoja. Samanlaisia vuorovaikutuksen keinoja on varmasti aikaisemminkin ollut,
mutta media on tehnyt niistd omalta osaltaan julkisia. Median vapaus sanella eri tahojen
julkisuuskuvia voi asettaa eri uskonnot eriarvoiseen asemaan keskenddn, ja luoda median
kayttdjille stereotypioita ja kirjistettyja olettamuksia uskonnoista.

Digitaalisen uskonnon tutkimuksen uranuurtaja Heidi Campbell tuo esille uskonnon
monimuotoisen ilmenemisen digitaalisessa ympdéristossd. Digitaalista uskontoa voisi pitdé
nykyddn myos kattotermind muille alatermeille. Digitaalisen uskonnon termist6d ovat olleet
luomassa mm. tutkijat Bauwens*, Helland*® ja Dawson & Cowan*’, jotka kayttivit mm.
kasitettd kyberuskonto (cyber-religion). Késite syntyi alun perin kuvaamaan uusia
uskonnollisia yhdyskuntia, jotka kayttavdt verkkoa péddasiallisena toiminta-alustanaan.
Myo6hemmin késitettd alettiin kdyttdimadn koskemaan nimenomaan vain verkossa esiintyvié

uskontoja. Toinen alatermi puolestaan on verkkouskonto (religion online), joka viittaa jo

42 Sumiala 2018, 289-290.

43 Hjarvard 2011, 122, 124; Hjarvard 2012, 22.
4 Hjarvard 2011, 127.

4 Bauwens 1996.

46 Helland 2000.

47 Dawson & Cowan 2004.
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olemassa olevan uskonnon internetympdristoon sopeutumiseen. Kolmas termi on
internetuskonto (online religion), joka viittaa uskontoon, joka hyddyntdd internetin tarjoamia
kdyttd- ja muotoilumahdollisuuksia uskonnollisuudessa ja eletyssd uskonnossa. Raja kahden
jalkimmadisen termin vélilld on kuitenkin sumeampi, kuin mitd jaottelu antaa ymmartéa. Ndin
ollen Campbell esittddkin kéytettdvian ainoastaan termid digitaalinen uskonto, jolla viitataan
uskontoon, joka on jirjestidytynyt uudella tavalla digitaalisen ympériston ja kulttuurin kautta.*®

Campbellin teorian pohjalta tdssd tutkielmassa tarkastellaan aineiston kerdyksen
mediaseuranta vaiheen kautta saatua aineistoa digitaalisen uskonnon silmélasien ldvitse. Ndin
aineistosta voidaan tarkastella esimerkiksi aineiston sisdlloistd 10ytyvid vihjeitd siitd, onko
havaittu uskonnollinen sisélto 1dhtdisin digitaalisesta ympéristostd tai sen luomaa, vai onko se
digimaailman wulkopuolella syntynyttd uskonnollisuutta, joka ilmenee digitaalisessa
ympéristossd. Lisdksi voidaan tarkastella sitd, miten sisdllon tuottaja on hyddyntanyt kdytetyn
alustan affordansseja, ja miten toisaalta uskonnollista sisdltod muokataan kdytetyn alustan

vaikutuksesta.

2.2 Affordanssit sosiaalisessa mediassa
Sosiaalisen median kayttdjien kdyttdytymistd on tarkasteltu esimerkiksi kdyton ja mielihyvéin
teorian tai kéyttotarkoitusteorian (eng. uses and gratifications theory, UGT) avulla. Se on teoria
siitd, miten yksilot kiyttdvit mediaa etsien aktiivisesti sellaisia median alustoja, jotka
tyydyttavit kyseisen yksilon erityiset tarpeet. Tarve on keskeinen tekijé teorian rakentumisessa,
silld se ohjaa psykologisena ilmioni ihmisen toimintaa. UGTn soveltaminen tutkittaessa miksi
ja miten yksilot kiyttavét eri medioita avaa meille millaisia tarpeita yksil6illd median kdytolle
on. Ruggiero nostaa esille artikkelissaan, miten internet on olemassaolonsa aikana muuttunut
tasa-arvoisesta digimaailmasta institutionalisoituneeksi ja kaupallistetuksi alustaksi.*” Tdmén
tutkielman kannalta on oleellista nostaa esille sitd, mitkd tekijét voivat vaikuttaa yksiléiden
sosiaalisen median kéyttdytymiseen. Lisdksi ajatus siitd, miten Internetin ja sitd myotd
sosiaalisen median luonne on muuttunut hyvin jérjestdytyneeksi, avaa mielesténi sosiaalisen
median toiminnan taustaa ja sitd sisdltdjen kehystd, joka luo pohjan “keskimiérdiselle” tai
“tyypilliselle” sosiaalisen median sisdllolle.

Affordanssi on James Gibsonin luoma késite siitd, miten havaitsija (yksilo) ja objekti
(ympdristd) vuorovaikuttavat. Yksild havainnoi ympiristoddn ja havaitsee siind erilaisia

affordansseja, eli erdénlaisia vihjeitd ympériston (kdyttd-)mahdollisuuksista. Ndma voivat olla

48 Campell 2013, 1-4.
49 Ruggiero 2000, 25-29.
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yksilon kannalta hyvii tai huonoja.>® Esimerkiksi ON-OFF katkaisijan nahdessdéin modernissa
maailmassa elinyt yksilo osaa kéyttdd katkaisijaa ilman tarvetta miettid, miten katkaisijaa
kaytetddn. Katkaisijan affordanssit antavat vihjeitd siitd, miten sitd kdytetaén.

Sosiaalisella medialla on havaittu olevan seitsemén erilaista affordanssia. 1)
Asynkronisaatio, jolla tarkoitetaan mahdollisuutta viestid mihin tahansa mieluisimmaksi
koettuun aikaan, samanaikaisesti (synkronoidusti) tai eriaikaisesti (asynkronoidusti). 2)
Tunnistettavuus, kdyttdjin mahdollisuus olla tunnistettava tai anonyymi. 3) Vihjeiden hallinta,
eli kdyttdjan mahdollisuus hallita tarjoamiaan visuaalisia tai auditiivisia vihjeitd itsestdédn. 4)
Saavutettavuus, eli mahdollisuus 16ytdd helposti tietoa ja muita ihmisid. 5) Skaalattavuus, eli
mahdollisuus vaikuttaa oman yleisonsd skaalaan, kuinka isolle joukolle ihmisid jakaa
siséltoddn. 6) Toistettavuus, eli mahdollisuus kopioida tai jakaa sisdltod. 7) Palautettavuus, eli
mahdollisuus sdilod ja palata julkaistuun siséltoon. Namé affordanssit ohjaavat sosiaalisen
median kdyttdmistd ja mieluisten sovellusten valikoitumista kdyttoon.>!

Sosiaalisen median affordanssit soveltuvat kaytettidviksi tdssd tutkielmassa pohjana
pohdinnalle siitd, millaisia mahdollisuuksia sosiaalisen median alustat erilaisine
affordansseineen sinne luoduille uskonnollisille sisdlldille tarjoavat. Analyysissd tétad
selvitetddn esimerkiksi havainnoimalla nuorten havaitsemien uskonnollisten sisdltojen osalta

edelld mainittua seitsemdié sosiaalisen median affordanssia.

2.3 Modernisaatiosta kiinteadn ja notkeaan uskontoon

Modernisaatio on prosessi, joka paikannetaan perinteisesti ldnsimaihin ja jonka vaikutuksesta
tai jonka syntymiseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi teollistuminen, kapitalismi, ja kolonialismi.
Modernisaation prosessiin liittyy olennaisella tavalla erilaisten yhteiskunnallisten osa-alueiden
eriytyminen itsendisiksi kentikseen. Téllaisia ovat esimerkiksi politiikka ja uskonto.>? Samaan
aikaan kdynnissd puhutaan olevan myds sekularisaation, eli uskonnon merkityksen
heikkenemisen prosessi. Sekularisaatiosta kdytetddn myds nimitystd maallistuminen.
Sekularisaatioteoriaa voisi kuvata myOs modernisaatioteorian osaksi, jonka erityinen
tarkastelukohde on uskonto. Sekularisaation etenemisen myo6td uskontokuntiin kuuluvien
médrit ovat olleet laskussa, ja institutionalisoituneen uskonnon vaikutusvalta yhteiskunnassa
on vdhentynyt. Sekularisaation prosessi ei kuitenkaan ole yksinkertainen, vaan se on saanut

erilaisia muotoja eri yhteiskunnissa ja maissa.>?

0 Gibson 1979, 56, 58-59.

5! ' Valkenburg & Piotrowski 2017, 220-224.
32 Taira 2015, 8-9.

33 Kallunki 2018, 49-52.
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Sekularisaatioteoriaan on kohdistunut my6s paljon kritiikkid. Teoria yksinkertaistaa
tapahtuvan muutoksen olevan yksisuuntaista ja kaikkialla tapahtuvaa. Muiden yhteiskunnan
osa-alueiden, kuten tieteen, eriytyminen itsendisiksi osaksi, ei vield kerro meille uskonnon
aseman heikentymisestd, vaan eriytymisestd ja osien vilisten vaikutussuhteiden
vihentymisestd.>* Yksi sekularisaatioteorian ongelmista on sen Eurooppa-keskeisyys, joka
olettaa, ettd modernisaation seurauksena sekularisaatio tapahtuu kaikkialla samalla tavalla.
Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut edes kaikissa ldnsimaissa, silld esimerkiksi Yhdysvalloissa
sekularisaatio on ndyttdytynyt hyvin erilaisena prosessina, kuin mitd Euroopassa.®
Sekularisaatioteoria kohtaa siis monia kompastuskivid, mutta toisaalta on jokseenkin
kiytettdvissd oleva teoria kuvaamaan ilmiétd Euroopassa. Teorian tdysi hylkddminen ei siis
ndyttdisi olevan tarkoituksenmukaista.’® Sekularisaatioteoria ei kuitenkaan toimi timén
tutkielman teoreettisena viitekehyksend, vaikka asettaakin omalta osaltaan raamin
viitekehykselle. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii Teemu Tairan luoma teoria
“notkeasta uskonnosta”.

Notkea uskonto on kasite, jolla kuvataan uskonnon muuttumista modernissa
yhteiskunnassa. Termi notkea on 14htdisin modernisaation tutkimuksen kehyksestd, jossa
kiintedin modernin®’ ja notkean modernin®® Kkésitteet kuvaavat modernisaatio késitettd
tarkemmin modernisaation ilmenemistd. Notkealla tarkoitetaan Tairan mukaan ‘“‘elementtien
vélisten sidosten irtonaisuutta ja muotojen muuttumista”. Notkeaa uskontoa voisi kuvata siis
modernisaation mukanaan tuomaksi prosessiksi, jonka seurauksena sekéd uskonnollisuus etté
uskonto muuttuvat. Ensinnékin muutosta tapahtuu kohti uudenlaista uskontoa, jossa uskonto ja
uskonnollisuus saavat uudenlaisia muotoja ja uskontoa tavataan uusissa konteksteissa.
Toisekseen muutosta tapahtuu kohti uskonnon &ddri-ilmididen lisdéntymistd. Naméd muutokset
aiheuttavat sekd monimuotoistumista uskonnon merkityksen, ettd erilaisten rajojen, kuten
yksityinen-julkinen rajan hiamértymistd.>® Notkean uskonnon on siis mahdollista muuttua ja

muovautua, silld se ei ole kiintedd tai kangistunutta.

54 Kallunki 2018, 56-57.

55 Taira 2019, 102-108.

56 Taira 2019, 117-118.

57 Kiinte#lld modernilla tarkoitetaan modernisaatioprosessia, joka nojaa pysyvyyteen ja sidosten lujuuteen. T#lld
viitataan esimerkiksi kiintein modernin luomiin uusiin perinteisiin, joiden on tarkoitus korvata vanhat ja
muodostaa tilalle uusia pysyvid perinteitd. (Taira 2015, 15-16.)

58 Notkealla modernilla tarkoitetaan puolestaan kiintein modernin vastaparia. Modernisaatioprosessissa notkea
moderni rinnastetaan postmoderniin, mutta toisinkuin postmoderni, se ei erota vaihetta erilliseksi ajanjaksoksi.
(Taira 2015, 15-19).

% Taira 2015, 7, 16-19.
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Notkea uskonto ei ole seurausta kiintedn modernin vaiheen vidistymisestd, vaan ndmi
kaksi erilaista modernisaation ilmenemismuotoa voivat ilmetd rinnakkain. Notkistuminen
nédyttdisi nykytilassa olevan nédistd kahdesta laajemmin tilaa hallitseva ilmid. Notkistuva
uskonto jossain mddrin syo tilaa sekularisaatioteorian mukaiselta muutokselta. Sekularisaatio
ja uskonnon notkistuminen ovatkin kaksi vastinparia kiintedin modernin uskonnollisuuden ja
notkean modernin uskonnollisuuden jaottelussa. Tairan kehittdméssd jaottelusta on
16ydettdvissd viisi erilaista osaa, joiden valossa ndité vastinpareja voi tarkastella.®® (Kts. Kaavio

1). Jotkin kaavion kaisitteistd ovat sellaisenaan selkeitd, kun taas muutamaa on hyvid avata

hieman enemmén tissé yhteydessa.

Kiintein modernin uskonnollisuus

Notkean modernin uskonnollisuus

Nékokulma Sekularisaatio Uskonnon notkistuminen
Uskonnon ydinalue Usko Kayttd, kiinnostus tai kuuluminen
Viesti ilman uskoa
Affektiivisuus
Auktoriteetti Johtajat Neuvonantajat ja oma kokemus
Uskonnon toimintaympéristd Kuuluminen Kulutus ja/tai usko ilman kuulumista
Yksilo yhteisossa Yksilo naulakoyhteisdssé
Instituutio Verkostot ja myyntipisteet
Tavoitteellisuus Transformatiivisuus Thaumaturgisuus

Keinojen sovittaminen padmééraan
Lykatyt tavoitteet

Keinoja ilman pdamaérid
Vilittomét tavoitteet

Kaavio 1: Taira 2015, 54.

Affektiivisuudella tarkoitetaan tunteisiin liittyvid kokemuksia. Uskonnon ydinalueena
affektiivisuudella viitataan siithen, miten uskonto keskittyy sanoman tai viestin sijaan
enemmissd mddrin uskonnon luomiin tuntemuksiin. Uskonnon toimintaympériston
kysymyksessd asetetaan vastakkain ajatus pysyvéstd koetusta jdsenyydestd ja hetkellisestd
koetusta yhteisollisyydesti. Pysyviéksi koettu jésenyys sisdltdd esimerkiksi tunteen yhteiséon
kuulumisesta, virallisen jdsenyyden tai instituution ldsndolon, kun taas hetkellisesti koettu
yhteisollisyys kiteytyy ajatuksiin uskonnon kuluttamisesta, uskosta ilman kuulumista ja
yksilostd osana naulakkoyhteis6d. Naulakkoyhteisolld tarkoitetaan yhteisod, joka syntyy
kunkin tapahtuman osanottajista, ja on ndin ollen sattuman muovaama hetken koossa oleva
yhteisd. Transformatiivisuus ja thaumaturgisuus ovat puolestaan kahtiajaon kaksi puolta, jotka

rakentuvat uskonnon pddmddrin ympdrille. Transformatiivinen uskonto nojaa

60 Taira 2015, 59-61.
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transsendenttisiin, tuonpuoleisiin pddmaériin, thaumaturgisuus tdménpuoleisiin. Kéytdnndssé
thaumaturgisuus voi ndyttiytyd pahoilta hengiltd suojautumisena tai positiivisten asioiden
tavoitteluna omassa eldméssi. Lykatyilld tavoitteilla puolestaan viitataan tavoitteisiin, jotka voi
lykdtd eteenpdin, johonkin, mikd odottaa tulevaisuudessa, oli tulevaisuus sitten
thanneyhteiskunta tai paratiisi. Notkeassa modernissa uskonnossa tavoitteet ovat kuitenkin
vilittomid, eivétka liity ajan rakenteeseen.®!

Téssé tutkielmassa notkean modernin uskonnon teoria toimii silmélaseina, joiden l&pi on
tarkoitus tarkastella kerittyd aineistoa. Notkistuva uskonto viittaa uskonnon muuttumiseen ja
erilaisten muotojen ilmenemiseen, perinteiden vahvistumiseen ja toisaalta niissd tapahtuviin
muutoksiin. Yhtend aineiston osana toimivat nuorten tekemidt havainnot uskonnollisista
sisélloistd sosiaalisessa mediassa. Naitd sisdltdja tarkasteltaessa havainnoidaan, ilmentavétko

mediasisillot uskonnon notkistumista sosiaalisessa mediassa.

61 Taira 2015, 54-59.
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3.0 Aineisto

3.1 Kyselytutkimus aineistonkeruumenetelména

Kyselylomake on aineistonkeruumenetelmé, joka soveltuu sellaisiin tutkimuksiin, joissa
tarkoituksena on selvittdd esimerkiksi ithmiseen ja ihmisen ajatteluun liittyvid asioita, kuten
mielipiteitd, arvoja ja kokemuksia, tai tapahtumiin ja ilmidihin liittyvid asioita, kuten
yhteiskunnallisia tai kdyttdytymiseen liittyvid ilmi6itd.5? Perinteisesti kyselytutkimuksia on
toteutettu paperisina, mutta nykyaikana myos eri séhkoisilld alustoilla toteutetut kyselyt ovat
yleisid.®® Kyselylomakkeen hyvid puolia ovat sen monikéyttdisyys, mahdollisuus hankkia seké
kvalitatiivista aineistoa, ettd kvantitatiivista aineistoa, sekd tutkimuksen tekijin mahdollisuus

8 Tami tutkielma hyodyntdd aineiston

muotoilla kyselytutkimus tarpeidensa mukaisesti.
keruussa molempia muotoja, ja ndin ollen analyysi on sekd mdiérdllistd, ettd laadullista.
Kyselytutkimus eroaa haastattelututkimuksesta esimerkiksi tutkijan vaikutuksen osalta, silld
vastaaja vastaa kyselytutkimukseen itsendisesti, eikd tutkija tdlloin vaikuta vastaamiseen
esimerkiksi tavallaan puhua tai esittdd kysymyksid.®

Kyselylomake asettaa tutkimukselle rajoitteita tai haasteita, jotka tulee ottaa huomioon
lomaketta laatiessa. Yksi tirkeimmistd seikoista on vastaajien motivaation sdilyttiminen. Téta
ylldpidetddan kyselytutkimuksissa yleensd kyselyn rakenteen avulla, pyrkien rakentamaan
kyselylomake kolmivaiheisesti. Ndmi kolme vaihetta ovat lammittely, pddkysymykset ja
jadhdyttely. Lammittelyvaiheessa on tarkoitus kiinnittdd vastaajan huomio ja korostaa
vastaamisen tarkeyttd. Pddkysymysten osalta tarkkuutta vaatii kysymyksenasettelu, jotta
vastaaja ymmartdd ja osaa vastata kysymykseen tutkijan tarkoittamasta aiheesta, eikd sen
vierestd. Jaddhdyttelykysymysten tarkoituksena on olla helposti vastattavia, esimerkiksi
palauteen omaisia kysymyksid.®® Toinen kyselylomakkeen rajoitteista on kyselylomakkeen
pituus, joka omalta osaltaan liittyy myds vastaajan motivaatioon. Liian pitkd kysely ei kannusta
vastaamaan. T4ll6in aineiston saaminen hankaloituu, tai vastausten laatu heikkenee lomakkeen
loppua kohden.®’

Kyselylomakkeella saatuun aineistoon vaikuttaa suurelta osin otanta, eli se, ketkd
vastaavat kyselylomakkeeseen. Kun tutkimuksen kohteena ovat nuoret tai lapset, on tehokasta

hyodyntdd kouluja kyselyn otannan koostamisessa. Kyselyn jakelua rajoittamalla tutkija voi

2 Vehkalahti 2019, 11.
63 Aarnos & Valli 2018.
%4 Aarnos & Valli 2018.
%5 Vehkalahti 2019, 11-12.
% Aarnos & Valli 2018.
7 Aarnos & Valli 2018.
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vaikuttaa otannan laajuuteen ja tyyppiin.®® Vallin ja Perkkilin mukaan innokkaimpia vastaajia
séhkoisiin kyselyihin ovat 15-25-vuotiaat.®’

Tutkimuksen kysymysten muotoiluun on syyté kiinnittdd huomiota, silld se vaikuttaa
vahvasti sithen minkélaisia vastauksia kyselystd voi saada. Kysymykset voivat olla avoimia tai
suljettuja. Avoimiin kysymyksiin vastaaja vastaa niin sanotusti omin sanoin, kun taas
suljettuihin kysymyksiin vastatessa vastaaja valitsee tutkijan asettamista vastausvaihtoehdoista
sopivimman.””

Téssé tutkielmassa aineisto on kerétty kolmessa vaiheessa kyselylomakkeilla. Aineiston
keruussa on pyritty huomioimaan mahdolliset haasteet nuorten motivaatiossa. Toisena suurena
haasteen paikkana pidettiin sité, ettd vastaajat muistavat tehdd mediaseurantaa ja tuottaa ndin
ollen kattavasti aineistoa. Mediaseurantaan mahdollisesti jddvien aukkojen vaikutus

tutkielmaan on pieni, silld yhtéldiselld jaksolla ei ole aineistoon peilattavien teorioiden valossa

merkitysta.

3.2 Mediaseuranta aineistonkeruumenetelména

Mediaseuranta on aineistonkeruumetodi, jossa vastaajat seuraavat mairdtyn aikajakson ajan
valikoitua mediaa ja raportoivat siind tekemidén havaintoja tutkijalle. Mediaseurantaa voi
kutsua myds mediapaivékirjaksi.

Mediaseurantaa voidaan kayttdd tieteellisessé tutkimuksessa aineistonkeruumetodina.
Mediaseuranta ja mediapdivikirjan tekeminen ovat kaksi aineistonkeruun metodia, joissa
tarkoituksena on, ettd vastaajat seuraavat omaa mediankdyttoddn tai median sisdltojd tietyn
ajanjakson ajan. Mediapéivikirjaa tai seurantaa ovat kidyttidneet aineistonkeruumetodina
esimerkiksi lasten ja nuorten mediaympéristdd tutkineet Elina Noppari, sekd Niina Uusitalo,
Susanna Vehmas ja Reijo Kupiainen.”!

Téssd tutkimuksessa toinen aineistonkeruun vaihe toteutettiin mediaseurannan

muodossa. Vastaajat raportoivat 16ytdiménsd media-aineistot sihkodisen lomakkeen kautta.

3.3 Aineiston kerddminen
Ensimmaéisessd lomakkeessa keréttiin osallistujilta perustiedot, jotka toimivat anonymisoinnin

tukena. Lisdksi ensimmaéisestd vaiheesta 10ytyi alkukysely, jonka tarkoituksena oli kartoittaa

%8 Aarnos & Valli 2018.

% Aarnos & Valli 2018.

70 Vehkalahti 2019, 24-26.

" Uusitalo et al 2011, Noppari 2014.
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nuorten nikemyksid uskonnollisesta sosiaalisen median sisélldistd ennen tutkimuksen toista
kyselylomaketta, mediaseurantaa (Katso liite 3).

Toinen vaihe oli mediaseuranta, jossa tarkoitus oli, ettd nuoret raportoivat péivittdin
vahintdin neljén (4) ja enintdén kahdeksan (8) pdivén ajan sosiaalisessa mediassa ndkemidén
uskonnollisia siséltdjd niin ikdén sdhkodisenkyselylomakkeen avulla. Lomakkeessa oli tiedoston
latausmahdollisuus, joten vastaajat saattoivat liittdd raporttiin (video)kuvakaappauksen tai
muun taltioinnin havaitsemastaan sisdllostd. Néin vastaajan kohtaama aineisto vilittyi
tutkijalle. Samalla kun vastaajat palauttivat taltioinnin, kirjoittivat he lyhyesti ajatuksiaan
kyseisesti sisdllostd (Katso liite 4).

Kolmannessa, palautevaiheessa, vastaajat tdyttivit jélleen kyselylomakkeen.
Lomakkeessa kysyttiin mielipiteitd siitd, miten mediaseuranta onnistui ja millaisia kokemuksia
uskonnollisesta sisdllostd heille tuli. Kolmannen vaiheen tarkoituksena oli selvittés,
muuttuivatko nuoren kisitykset kohtaamastaan uskonnollisesta sisdllostd mediapdivékirjojen
tekemisen aikana. Lisdksi kysyttiin, jdikd jonkinlainen sisdltd, jota he olivat odottaneet
kohtaavansa kohtaamatta. (Katso liite 5).

Otanta koottiin kahdesta helsinkildisestd lukiosta, joista pyydettiin ja saatiin
aineistonkeruulupa rehtorilta tai vararehtorilta. (Katso liite 2). Vastaajat ja heiddn vanhempansa
saivat saatekirjeen (katso liite 1), jossa esiteltiin tutkimus ja esimerkiksi tietosuoja-asiat. Ndin
jokainen tutkittava oli perilld siitd, mihin sitoutui. Tietosuoja-asiat, kuten henkil6tietojen
kisittelymenettelyn periaatteet, kerrattiin vield ensimmaisessé kyselylomakkeessa, jossa ndihin
menettelyihin pyydettiin suostumus.

Perusjoukosta oli tarkoitus saada 25-50 henkilon vastaajajoukko. Tédmin kokoinen
otanta mahdollistaa jo jonkinlaisten suurien linjojen havainnoinnin. Suurempaa otantaa ei
ldhdetty tavoittelemaan, silli on ymmarrettivdd nuorten halukkuus vastata “ylimdédrdisend”
tehtdviand kyselyihin voi olla matala pitkddan jatkuneen poikkeustilan ja etdopiskelun
aiheuttaman uupumuksen vuoksi. Otanta rajautuu pddkaupunkiseutuun, koska kyseisten

koulujen opiskelijat voivat tulla kouluun myos kuntarajojen ylitse.

3.3.1 Kyselylomakkeet

Ensimmadinen kyselylomake koostui kolmesta osasta: johdantotekstistd, perustiedoista ja itse
alkukyselysté. Johdantotekstin tarkoituksena oli selvittdd vastaajalle, mihin hén on vastaamassa
ja miten hénen henkil6tietojaan tullaan kisittelemddn. Johdanto-osan lopuksi kysyttiin nelja

aineiston keruun ja tutkimuksen kannalta oleellista kysymysti (katso liite 3).
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Johdanto-osan jidlkeen ensimméinen kyselylomake siirtyi selvittimddn vastaajan
perustiedot. Kysymyksié oli nelja: ikd, sukupuoli (vaihtoehdot: nainen/mies/ (muu/en halua
vastata)), uskonto, johon kuuluu tai kokee kuuluvansa ja Ilyhyt mééritelmd omalle
uskonnollisuudelleen. Kahden viimeisen kysymyksen tarkoituksena oli pyrkid hahmottamaan
vastaajien taustaa ja ndkokulmaa uskontoihin ja uskonnollisuuteen. Osiossa oli annettu myds
ohjeet, miten vastata, jos ei ole minkdén uskontokunnan jdsen tai harjoita mitiddn uskontoa.

Lomakkeen osa 1.2 oli alkukysely, jonka tarkoituksena on selvittdd vastaajien
ndkemyksid ja kokemuksia uskonnollisista sosiaalisen median sisélldistd ennen
mediapdivékirjan tekemistd. Tarkoituksena oli nostaa esille, oliko vastaaja kohdannut
uskonnollista sisdltod sosiaalisessa mediassa ja hieman pohtia aiheen kannalta tirkeitd
kysymyksid. Ensimméiset kolme kysymystd tuottavat kvantitatiivista dataa, kun taas
jalkimmadiset kolme kvalitatiivista. Molempia hyddynnettiin  tilanteen yleiskuvan
luomiseen. Liséksi niilld pyrittiin tdyttdméddn pohdinta kysymyksiin helposti jadvid vajetta
vastausten laajuuksissa.

Kyselylomake kaksi oli tutkimuksen mediaseurantavaihe. Lomakkeen alussa oli annettu
tarkat ohjeet mediapdivékirjan tdyttdmiselle. Tarkoituksena oli, ettd nuori seuraa omaa
sosiaalista mediaansa neljastd kahdeksaan pédivdédn, jonka aikana vdhintddn kerran péivissa
nuori tdyttdd kyselylomakkeen kaksi. Lomakkeeseen oli mahdollista vastata, oliko pdivin
aikana 16ytinyt uskonnollista sisdltod vai ei. Riippuen siitd, miten vastaaja vastasi, hin ohjautui
joko kyselyn osioon 1.1A tai 1.1B. Osioon 1.1A vastaaja ohjautui vastattuaan kysymykseen
kieltdvasti. Talloin hénelle esitettiin kaksi kysymysté: kéyttiko hén sosiaalista mediaa pdivén
aikana ja misté voisi johtua, ettei hin havainnut uskonnollista siséltdd. Néin oli mahdollisuus
saada dataa, vaikka vastaaja ei havaitsisikaan pdivén aikana uskonnollista sisdltod sosiaalisessa
mediassa.

Osioon 1.1B vastaaja ohjautui vastattuaan 18ytdneensd uskonnollista siséltéd. Télloin
ensimmadinen vaihe oli ladata lomakkeelle tiedosto, joka sisdlsi jonkinlaisen kuvakaappauksen
tai ruututallenteen havaitusta sisillostd. Tdma oli tarkedd, silld vain néin tutkijalla oli varmasti
mahdollisuus tarkastella samaa sisdltod kuin mitd vastaaja on tarkastellut. Sosiaalisessa
mediassa sisdllot voivat hdvitd tai muuttua helposti, jolloin pelkkd linkki ei vield takaa saman
siséllon padtymistd tutkijalle. Lisdksi vastaaja sai liittdd linkin havaitsemaansa sisdltoon, jos se
oli mahdollista. Tdmén jilkeen vastaaja vastasi kolmeen kysymykseen. Kysymysten
tarkoituksena oli selvittdd hieman ladatun aineiston taustaa ja vastaajan ajatuksia siit.

Kolmas kyselylomake oli aineistonkeruun viimeinen vaihe. Sen tarkoituksena oli

selvittdd, mitd ajatuksia mediapdivikirjan seurantajakso vastaajassa herétti. Lisdksi lopussa oli
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lyhyt anonyymisti késiteltdvd palautekysely. Nimitietojen lisdksi varsinaisia kysymyksid oli
viimeisessd kyselylomakkeessa seitsemén. Kysymysten tarkoituksena oli koota tutkimusta ja
selvittdd mitd vastaaja tutkimuksen lopuksi aiheesta ajattelee. Kysymykset selventivit myos
sitd, vastasivatko vastaajan havainnot hénen ldhtdoletuksiaan. Viimeinen kysymys kartoitti
vastaajan  halukkuutta osallistua mahdolliseen jatkohaastatteluun. Jatkohaastattelun
mahdollisuus haluttiin pitdd avoimena, jos jostain syysté aineistoa ei saataisi kyselylomakkeilla
tarpeeksi.

Palauteosasta pyrittiin tekeméddan mahdollisimman kevyt, mink4 takia se sisélsi kaksi
kysymystd, joihin vastattiin vastausasteikon mukaisesti. Kolmas kysymys oli vapaaehtoinen

mahdollisuus muulle palautteelle.

3.3.2 Vastaajaprofiilit

Vastaajista koottiin aineiston késittelyssd vastaajaprofiilit kvantifioinnin lisdksi. Koska
kvantifioinnissa vastaukset lajiteltiin kysymyksittdin, ei niistd pysty helposti selvittdmédn
yhden vastaajan kaikkia vastauksia. Tamén takia jokaisen vastaajan kaikki vastaukset koottiin
yhteen yhdeksi profiiliksi. Vastaajaprofiileita syntyi ndin vastaajien mééri, eli 24 kappaletta.
Jokainen vastaajaprofiili nimettiin alkukyselyn vastauksen saapumisjirjestyksen mukaisesti
kirjaintunnuksella (A-X).

Koska vastaajajoukosta tippui vastaajia jokaisessa aineistonkerdyksen vaiheessa, ei
lopullinen “tdydellisten” vastaajaprofiilien madard noussut kuutta (6) suuremmaksi. Nami
“tdydellisen” vastaajaprofiilin tuottaneet vastaajat ovat vastaajat I, M, Q, R, V, W. He vastasivat
onnistuneesti kaikkiin kolmeen aineistonkeruun vaiheeseen. Kuitenkin heistd W ei tuottanut
kuin yhden vastauksen mediapéivikirjaan, muut useamman. Vajaita vastaajaprofiileita syntyi
aineistonkeruussa ndin ollen 18. Heistd yhdeksén (A, B, D, F, G, J, O, S, X) vastasi vain
aloituskyselyyn. Neljd vastaajaa (E, P, T, U) vastasivat aloituskyselyyn, ja teki mediaseurantaa
vain yhden pédivén ajan. Loput viisi vastaajaa (C, H, K, L, N) vastasivat aloituskyselyyn ja
tekivit mediaseurantaa kahden tai useamman pdivdn ajan, mutta eivdt vastanneet
loppukyselyyn.

Vastaajaprofiilit siséltdvit kukin myos vastaajan raportoimat havainnot uskonnollisista
mediasisdllostd seurantajakson aikana. Kullekin havaitulle mediasisdllolle on annettu kirjaimia
ja numeroita sisdltdvd yhdistelmd. Yhdistelmidn ensimmidinen merkki on vastaajan
kirjaintunnus (A-X) ja timén jélkeen tulee numero “2”, joka viittaa vastauksen tulleen ilmi 2.
kyselylomakkeen, eli mediaseurannan vastauksissa. Seuraava merkki on pieni kirjain, joiden

juoksutus léhtee a:sta. Pieni kirjain viittaa sithen, monennestako saman vastaajan palautuksesta
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on kyse. Suurimmalla osalla yhdistelmé pééttyy tdhén. Jos kuitenkin samassa vastauksessa on
palautettu useampi havainto, on havainnot eroteltu niin ikdin numeroin. Esimerkiksi C - 2c
viittaa C vastaajan mediaseurantaan, joka on hénen kolmas vastauksensa mediaseurannassa. R
- 2a2 Puolestaan on R vastaajan mediaseurannan ensimmdiinen palautus, ja kyseisen

palautuksen toinen havainto. Ndin kullekin havainnolle on voitu antaa oma yksildivé tunnus.

3.4 Eettinen pohdinta
Tutkimuksen tekemiseen kuuluu oleellisena osana eettinen pohdinta véhintddn niissad
tilanteissa, kun tutkimukseen liittyy jonkinlainen vastaajien joukko. Tdmén tutkielman osalta
siis eettinen pohdinta kohdistuu nimenomaan tutkimusaineistoon ja sen kerddmiseen,
késittelyyn ja sdilyttdmiseen.

Téhin tutkielmaan osallistuvilta nuorilta kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen
ensimmadisen kyselylomakkeen yhteydessd. Yli 15-vuoden ikd mahdollistaa vastaajalle
tutkimukseen vastaamisen ilman vanhempien kirjallista suostumusta.”? Néin ollen huoltajille
ldhetettiin vain tieto tutkimuksesta ja sen toteutustavasta.

Tutkittaessa ihmisid on otettava huomioon vastaajien henkil6llisyyden suojaaminen
sellaisissa tutkimuksissa, jotka eivdt kasittele historiallista perimitietoa. Tutkittavien
tunnistamisen mahdollisuus ei ole tarkoituksenmukaista, kun tutkitaan yleisluontoista ilmiGta.
Lisdksi anonymiteetti on vahvan aseman saanut tutkimuseettinen normi, joka kumpuaa
ihmisten oikeudesta yksityisyyteen.”> Tdmén johdosta tutkimuslomakkeita suunniteltaessa on
otettu huomioon vastaajien anonymiteetin sdilyttdminen.

Tietosuojalla tarkoitetaan yksityisyyden sdilyttdmistd henkilGtietoja késiteltdessa.
Tarkedd on toteuttaa tiedon suojaaminen, sekd estidd henkilotietojen véarinkdyttd.*
Henkilorekisterilld tarkoitetaan henkilotiedoista muodostuvaa listausta tai tietojoukkoa, josta
henkildtietojen 10ytdminen on helppoa. Myds anonymisoitu aineisto muodostaa
henkilorekisterin, jos henkildtiedot on tallennettu ja yhdistettdvissd aineistoon.
Henkilorekisterid ei muodosta sellainen aineisto, jossa mahdolliset perustiedot tai epidsuorat
tunnisteet (esimerkiksi ikd, sukupuoli, tyd) ovat tarpeeksi laveat, ettei niiden perusteella voi
padtelld vastaajan henkil6llisyyttd.”> Tutkimuksen kannalta sdilytettdvid henkilotietoja tdssd

tutkielmassa ovat vastaajien ikd, sukupuoli ja uskonnollinen tausta. I&n ja sukupuolen avulla

2 Ohjeet tutkimusluvan hakijalle.
3 Kuula 2006.
4 Kuula 2006.
75 Kuula 2006.
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avata tutkijalle sitd kontekstia, jossa nuori sosiaalisessa mediassakin liikkuu. Télla tarkoitetaan
sitd, ettd esimerkiksi vakaumuksellinen ja aktiivinen jonkin uskonnon edustaja saattaa
sosiaalisessa mediassa jo valmiiksi seurata uskonnollista sisdltod tuottavia tahoja, kun taas
vakaumuksellinen ateisti voi olla pyrkinyt vélttimaén téllaista sisdltod tuottavia tilejd. Edelld
mainitut esimerkit perustuvat stereotypioihin, ja tilanne voi todellisuudessa olla tdysin
pdinvastainen. Joten ilmoitetusta uskonnollisesta taustasta emme voi pédtelld vastaajien
vastausten ulkopuolelta mitdan.

Henkildtietojen  kisittely tarkoittaa henkilGtietojen  “kerddmistd, tallettamista,
jarjestdmistd, kdyttod, siirtdmistd, luovuttamista, sdilyttdmistd, muuttamista, yhdistdmista,
suojaamista, poistamista, tuhoamista sekd muita henkil6tietoihin kohdistuvia toimenpiteitd”.
Henkildtietoja voi késitelld tutkimuksessa, jos vastaaja antaa sithen vapaachtoisen ja tietoisen
suostumuksensa, ja hinelle on tarjottu selvitys siitd, miten henkildtietoja késitellddn.”® Tassd
tutkimuksessa henkil6tietojen kisittelystd tiedotettiin ensin tutkimusldhetteen yhteydessd ja
tarkemmin  vield  ensimmdisen  kyselylomakkeen  yhteydessd. = Ensimmaiisessé
kyselylomakkeessa kysyttiin my0s vastaajan suostumusta ilmoitettuun henkilStietojen
kisittelymenettelyyn. Néin varmistettiin se, ettd vastaajat olivat ymmaértaneet ja suostuivat
kaytettyyn henkildtietojen késittelyn menettelytapaan.

Vastaajia pyydettiin tdyttiméadn lomakkeissa joitain suoria tunnisteita, eli sellaisia
henkilGtietoja, joista vastaaja voidaan suoraan tunnistaa. Ensimmaéisessd kyselylomakkeessa
pyydetddn tdyttdmddn Etu- ja sukunimi, sekd sdahkodpostiosoite. Nimitietoja kdytetddn eri
kyselylomakkeiden vastausten yhdistimiseen keskendin. Etu- ja sukunimen kéyttimiseen
paddyttiin, koska se koettiin helpoimmaksi tavaksi vastaajille. Mahdollinen vaihtoehtoinen
menettelytapa olisi ollut nimimerkki tai tunnusluku. Nimitietojen katsottiin kuitenkin olevan
tasséd tapauksessa vastaajan kannalta vastaamista helpottava tekijd. Lisdksi nimi saattaa jossain
muodossa nakya kuitenkin vastaajan sdhkopostissa. Sdhkdposti toimi ainoastaan apuvilineend
seuraavien kyselylomakkeiden ldhettdmistd ja yhteydenpitoa varten. Lisdksi mahdollisuus
jatkohaastatteluille jatettiin avoimeksi, jolloin sdhkopostia kdytettdisiin my0s jatkohaastattelun
sopimiseen. Nditd tietoja kisitteli ainoastaan tutkija itse niin, ettd tietoja kdsiteltiin hyvien
tietosuoja kdytdnteiden mukaisesti.

Néiden lisdksi ensimmadisessd kyselylomakkeessa téytettiin kyselyn niin kutsutut
perustiedot, jotka voivat toimia analyysid tukevina tekijoind, ja nditd ovat vastaajan ik,

sukupuoli ja uskonnollinen tausta. Ndméa ovat niin kutsuttuja epdsuoria tunnisteita. Lisdksi

76 Kuula 2006.
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kahdessa muussa kyselylomakkeessa pyydetdin tiyttimaan kaikissa lomakkeen aluksi etu- ja
sukunimi, jotta eri lomakkeissa annetut vastaukset pystyi kokoamaan vastaajaprofiileiksi.
Mainittakoon myos, ettei kyselylomake (Google Forms) kerdd ndhtéville vastaajien IP-
osoitteita tai vastaavia tunnisteita tutkijan nahtévaksi.

Aineiston keruun jélkeen tutkija kivi ldvitse eri kyselylomakkeille saadut vastaukset ja
yhdistettiin vastaukset etu- ja sukunimi tietojen avulla toisiinsa. Yhdistdmisen jélkeen aloitettiin
vastausten analysointi, ja tdmdn jélkeen ainoat kéytetyt tunnistetiedot olivat niin kutsutut
perustiedot. Kun vastaukset oli analysoitu ja pditds jatkohaastatteluiden suhteen tehty,
hévitettiin etu- ja sukunimi tiedot, sekd sdhkdpostit. Mahdollisten jatkohaastatteluiden jilkeen
myo0s loput edelld mainitut tiedot hivitetddn. Jatkohaastatteluita ei kuitenkaan pdadytty
tekemddn. Tamén jdlkeen aineisto on tdysin anonymisoitu. Hévittdimisen viimeinen
mahdollinen ajankohta on osallistujille tiedotetun mukaisesti yksi (1) kuukausi tyon
valmistumisen ja hyvédksymisen jdlkeen. Anonymisoitu aineisto sdilytetddn tutkijan

henkilokohtaisessa “kotiarkistossa” mahdollista jatkotutkimuksia varten.

Henkilotietojen kisittelysti:

Pyydan tiyttdmaén etu- ja sukunimen tdssd ja seuraavissa vaiheissa, silld ndin pystyn aineistoa
késitellessd yhdistdméén eri tutkimuksen osat, vastaukset ja vastaajat keskendin. Vastausten yhdistdmisen
jélkeen anonymisoin vastaukset, joten lopullisessa tydssi ei tule olemaan henkildtietoja. Anonymisoinnin
jélkeen sihkoposti ja nimitiedot hivitetdan viimeistadn kk padstd valmistumisestani. Vastaajiin voidaan
viitata lopullisessa tutkielmatydssd tdmén lomakkeen "perustiedot" osassa olevilla iké, sukupuoli ja
uskonnollisuus vastauksilla. (Esim. N23, Ev.Iut.) Séhkdpostia pyydén ensimmaisessé lomakkeessa jatko-
ohjeiden antamista ja kolmatta tutkimusvaihetta varten. Nimitietoihin ja sdhkOpostiosoitteisiin eivit padse
késiksi muut kuin tutkimusta tekeva taho. Anonymisoitu aineisto séilytetdan mahdollisia jatkotutkimuksia
varten.

Kyselylomake 1 (Liite 3)
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4.0 Analyysi

4.1 Analyysimenetelma

Analyysiluvussa esitellddn aluksi analyysimenetelmi, jonka avulla aineistoa tarkastellaan
kolmen teorialdhtdisen pddteeman kautta. Ennen padteemakohtaista tarkastelua aineisto
kdydéan lapi yksityiskohtaisemmin nuorten vastausten ndkokulmasta. Luvussa 4.2 on eritelty
koodattua aineistoa, ja luvun lopuksi analysoidaan vastausten perusteella saatavaa kuvaa
vastaajista. Tdmén jélkeen aineistoa analysoidaan siséllon nidkokulmasta tarkemmin. Tdméan
analyysin tarkoituksena on perehtyé sithen, mité sisdlt6jé ja teemoja vastauksissa ja havaituissa
sosiaalisen median postauksissa nousee esille. Tarkoituksena ei ole tehdd tarkempaa analyysid
siitd, millaista kieltd tai retoriikkaa vastaajat vastauksissaan kdyttavit.

Analyysilld tarkoitetaan aineiston jésentelyd, siséllon erittelyd ja pohdintaa siitd, mitd
aineisto sisdltdd ja mitd asioita tutkimuskysymyksiin liittyen siitd voidaan nostaa esille.
Analyysin tarkoituksena on siis selkeyttdd, sekd avata aineiston sisaltod.””

Analyysimenetelménd tdssd tutkielmassa kéytetddn laadullista sisdllonanalyysia.
Laadullisella  sisdllonanalyysilla  tarkoitetaan  analyysimenetelmid, jossa  pyritddn
hahmottamaan sitd, mistd aineisto kertoo. Laadullisen sisdllonanalyysin menetelmé sopii tdhdn
tyohon, silld tarkoituksena on havainnoida ilmiditd ja niiden esiintymistd vastauksissa ja
mediaseurannassa tehdyissd havainnoissa. Laadullinen sisdllonanalyysi ei tee analyysid
mink&én tietyn sddnndn mukaisesti, vaan sitd ohjaavat ennemmin aineistosta kumpuavat ilmiot
ja niiden yhtéldisyydet teoreettiseen viitekehykseen. Sen ensimmdinen vaihe on aineiston
koodaaminen.”® Tdmén aineiston koodaamista, toisin sanoen myds kvantifiointia, esitelldan
luvussa 4.2. Aineistoa on koodattu esimerkiksi kaavion 2 mukaisella tavalla. Kaavion yldosassa
on osio, josta kdy ilmi havaitut luokat ja havaintojen mairét luokassa. Vastaukset liittyvat kukin
johonkin vastaajan tekemiin havaintoon uskonnollisesta mediasisdllostd. Tassd koodaus on
rakennettu siséllostd havaittavan maailmanuskonnon mukaan. Maailmanuskonnot eivét
vélttimittd kdy ilmi vastaajan kirjoittamasta kuvailusta, mutta ovat tutkijalle selkedsti
havaittavissa vastaukseen liitetyistd sosiaalisen median sisélldistd. Koodauksen voisi timédn
aineiston osan kohdalla tehdd myds esimerkiksi sen perusteella, mikd havainnossa herétti
vastaajan huomion. Taméi olisi kysytyn kysymyksen kannalta ehké oleellisempi luokittelu,
mutta suurimmasta osasta vastauksia ei kdy ilmi, mikd asia havaitussa sisdllossd herétti

vastaajan huomion.

7 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.1 Analyysin &érelld.
8 Vuori s.a.
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Luokittelu (Numero on luokkaan sopivien havaintojen mddrd)

13 Kristinusko

7 Islam

1 hindu

1 juutalaisuus

2 Ei ilmaise suoraan

Tunniste Vastaus, kuten vastaaja sen on kirjoittanut

C-2c  Resepti, ramadan

H-2c  Pappi kertoo riparimuistoistaan

I-2b Treeniohje, ramadan

I-2al Treeniohje ja ruokavalio "mainos", ramadan

I-2a2 Treenimotivaatio ja vinkkejd, ramadan

I-2c Hindujen juhla, kambh mela ja korona

L-2a  Kommentti ei uskonnollisen postauksen alla

M-2a Muslimi rappéi sallitusta ja kielletystd

M - 2b1l Reaktiovideo tietoon, ettei mataki symboli ole uskonnollinen vaan suojaloitsu

M -2b2 "POV" -video, jossa toivotaan ettd jakaa videon jos ei ndd hijabia uhkana

M-2c¢ Ramadan informaatiota "muslimitytot vastaavat kysymyksiin ramadanista"

M-2e Nuori lukee sitaatin raamatusta, jolla on kaksimielinen merkitys

N-2a  Jalkapalloilija Luis Carlos Murillo ylistdd postauksensa kuvateksissd Jumalaa

Q-2a Meemi jossa Jumala on luomistydssé, luomassa huilua

Q-2b  Meemi, jossa paholainen toivottaa henkilon tervetulleeksi helvettiin ja tarjoaa suun sulattavaa pizzaa
Q-2c  T66l6n seurakunnan nuorten postaus Aitienpaivin Pop-messun saarnakuvauksista

Q-2e  Meemi, jossa kissa heijastuu ikkunasta ja ndyttdd kuin se olisi pilvelld, kuten Jumala

R -2al Innokas pikkupoika kastaa itse itsensé

R -2a2 Nainen kertomassa miten kdéntyi ateistista Kristityksi ndhtyédin Jeesuksen

R -2bl  Poika kysymaissé, miké on sinulle sellainen kristillinen sitaatti, joka "hits you hard" uppoaa?
R -2b2 Tarina siitd miten henkild ihailee kaunista Jumalan luomaa maailmaa ja joku sanoo hénelle etté katselu on tylsad
V -2a  Uutinen juutalaisten joukkotuhosta ja siithen liittyvéstd valokuvasta

V-2b  Sipoon seurakunnan nuorten video, jossa aiheena raamatunkohta san. 14:13

V -2e  Sipoon seurakunnan nuorten video, jossa aiheena rakastakaa vihamiehidnne

Kaavio 2: Vastaajien vastauksia kysymykseen: Kuvaile lyhyesti 10ytdmaési uskonnollista sisaltod. Mika
siind herétti huomiosi?

Suoritetun koodauksen jidlkeen analyysissd siirryttiin kokoavaan vaiheeseen, jossa

toteutettiin yksityiskohtaiseen analyysia.

4.2 Aineiston erittely, Mita nuoret vastasivat

Vastauksia saatiin yhteensd 66. Aloituskyselyyn vastasi 24 vastaajaa, miki tarkoittaa, ettd 24
henkilod osallistui tutkimukseen. Mediaseurantavaiheeseen vastauksia saatiin 35 ja
loppukyselyyn 7. Mediaseurantaa teki 15 vastaajaa, joista 3 vastaajaa tuotti mediaseurantaa
tavoitellun 4-8 pdivén verran. Mediaaniluvuksi vastaajien mediaseurantapdiville muodostui 2,5

ja keskiarvoksi 2,50. Mediaani laskettiin jérjestimédlld kaikkien vastaajien tuottamien
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seurantapdivien lukumadirdt suuruusjdrjestykseen, mediaani on ndistd keskimmadisten
keskiarvo. Seurannat tuottivat 24 10ydettyd mediasisdltod. Vastaukset antavat sekd
numeraalista, ettd sanallista dataa analyysié varten. Aineiston erittelyn selkeyttdmisen valossa
aineistoa on kvantifioitu, eli numeraalistettu sanallisten vastausten osalta. Kvantifioinnin
menetelmdnd on toiminut koodaaminen. Nédin lukija voi saada selkedn kuvan aineiston
sisélloistd. Tutkimuksen aikana aineisto jérjesteltiin kahteen muotoon: vastaajaprofiileihin,
jotka kokoavat yhden vastaajan kaikki vastaukset yhteen ja kysymyskohtaiseen muotoon, jossa
kaikki kunkin kysymyksen kaikki vastaukset ovat helposti vertailtavissa. Koodaaminen
suoritettiin kokoamalla aineisto ensin niin, ettd vastaukset kuhunkin kysymykseen koottiin
yhteen, mink4 jilkeen vastauksista etsittiin samaan luokkaan kuuluvia vastauksia ja yhdistettiin
ndmd muihin virikoodauksen avulla. Jotkin vastaukset ilmensivit useaa havaittua luokkaa,
jolloin vastaus merkittiin useampaan luokkaan. Kunkin kysymyksen kohdalle koottiin

yhteenveto luokista ja siitd, kuinka moni vastaus ilmensi mitdkin luokkaa.

4.2.1 Aloituskysely

Perustiedot kohdassa kysyttiin vastaajien ikéd ja sukupuolta. Vastaajista 86 % oli 16-vuotiaita,
loput 17- tai 18-vuotiaita. Mies-nais jakauma oli 30 %-70 %, mik& poikkeaa hieman Kuntaliiton
julkaiseman selvityksen mukaisesta tyypillisestd lukion sukupuolijakaumasta, joka yleenséd on
42-43 % miehii, 57-58 % naisia.”’

Vastaajat olivat saaneet méérittdd uskonnollisen taustansa ensin sen uskonnon mukaan,
johon kuului tai koki kuuluvansa. Vastaajista 18 ilmaisi uskonnolliseksi taustaksi
evankelisluterilaisen kirkon, 5 vastaajaa kristinuskon ja alle 3 vastaajaa puolestaan
juutalaisuuden. Tamén lisdksi vastaajia pyydettiin sanallisesti kertomaan, millaista hinen oma
uskonnollisuutensa oli. Ndma vastaukset kvantifioitiin viiteen kategoriaan: uskonnollinen (7),
uskonnollinen jossain midrin (4), ei osaa sanoa (2), ei kovin uskonnollinen (8) ja ei
uskonnollinen (3). Kategoriaan “ei kovin uskonnollinen” laskettiin kaikki ne vastaajat, jotka
ilmaisivat vastauksessaan kuuluvansa kirkkoon mutta my®os etteivit koe olevansa uskonnollisia.
Néin pyrittiin erottamaan tdysin ei-uskonnolliset henkildistd, jotka mahdollisesti kuitenkin
jossain madrin arjessaan kohtaavat uskontoon liittyvi asioita. Vastauksista kévi ilmi, ettd termi
“uskonnollisuus” oli vastaajille hieman hankalasti 1dhestyttivi, sekd médrittelyn ettd termin
latautuneisuuden vuoksi. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd vastauksessa saatettiin tuoda esille
uskonnollista toimintaa, mutta myds todeta, ettei itse kuitenkaan ole uskonnollinen. Lisdksi

uskonnollisuutta hahmotettiin vastausten perusteella esimerkiksi institutionaalisen toiminnan,

7 Virri 2021.
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kuten kirkollisen toiminnan ja siihen osallistumisen kautta. Joissain vastauksissa rinnastettiin
uskonnollinen ja tieteellinen maailmankatsomus toisensa poissulkeviksi katsomuksiksi.

Yli puolet (54,2 % / 13 vastaajaa) vastaajista kertoi havaitsevansa sosiaalisessa
mediassa uskonnollista sisdltod vdhintddn muutaman kerran viikossa. Heistd kolme vastasi
havaitsevansa tillaista sisdltod pdivittdin. Kaksi vastaajaa vastasi nidkevénsd uskonnollista
siséltod harvemmin kuin puolen vuoden vilein. Néhty siséltd mdiériteltiin uskonnollisten
yhteisdjen omaksi viestinndksi (16 vastaajaa), tai uutisiksi (11 vastaajaa). Myos kaverinen
tekemad sisdltod (4 vastaajaa) tai muiden yksityishenkildiden tekemdd siséltod (7 vastaajaa)
kerrottiin havaittavan. Yksi vastaaja kertoi havainneensa sosiaalisessa mediassa itse
tekemaénsa sisdltod, ja kaksi vastaajaa puolestaan kertoi sisdllon olevan usein meemeja.

Nuoret kuvasivat ajatuksia, joita jo ndhdyt uskonnolliset mediasisdllét ovat heisséd
herdttdneet. Ajatukset on kvalifioitu seuraavasti: viha/negaatio itsekoettuna tai ndhtynd (2
vastaajaa), positiivisia ajatuksia (4 vastaajaa), kiinnostuksen herddminen (4 vastaajaa), sisillon
opettavaisuus (4 vastaajaa), neutraaleja ajatuksia tai ajatuksia normaalista (7 vastaajaa) ja
sisdllon huvittavuus (2 vastaajaa). Sisdllon muodosta nuoret nostivat esille heiddn kohtaavansa
uskonnollisen sisdllon olevan pédasiassa kuvallista tai videota (11 kuvia (my0s meemit), 8
videoita), liséksi tekstimuotoisia sisdltojd havaittiin (2 artikkeleita/tekstejé, 3 katkelmia pyhisté
kirjoista). Kaksi vastaajaa vastasi havainneensa uskonnollista sisdltdd musiikin muodossa.
Sisdllon kuvattiin olevan tyypillisesti my0s julistamiseen tai kdannyttdmiseen (4 vastausta),
tapahtumiin (4 vastaajaa) tai arkisiin asioihin (2 vastaaja) liittyvid teemoja.

Lopuksi vastaajat saivat vield ilmaista ajatuksiaan liittyen tutkimuksen teemaan “nuoret,
uskonto ja sosiaalinen media”. Vastaajat pohtivat tissd kohtaa esimerkiksi sosiaalisen median
toiminnan teemoja, sitd miten sosiaalisen median algoritmit valikoivat ndytettdvén siséllon ja
toisaalta miten sosiaalisessa mediassa pyritddn usein vaikuttamaan muihin. Sosiaalinen media
ndhtiin vastauksissa my0s paikkana, jonne jaetaan itselle tdrkeistd asioista. Tdmédn takia
tietynlaiset sisdllot voivat korostua ja somenkayttéjén seurattavat tahot ja somekayttdytyminen
muodostavat kullekin somekayttdjdlle yksilollisen sisdllon syotteeseen. Liséksi pohdittiin
tiedon saatavuutta, mutta toisaalta my0s sitd, ettd uskonnollinen mediasisdltd altistaa
mainoksille ja pelottelulle, ja miten timd estdd vastaajan mielestd maailmankuvan vapaan
muodostumisen. Lisdksi nostettiin esille sitd, ettei uskonnolliseen sisdltoon aina ehkd osaa
kiinnittdd huomiota, vaan sisdllon uskonnollisuus saattaa menné ohitse. Erds vastaaja nosti
esille sen, ettd sosiaalinen media on paikka, jossa nuoret viettdvét aikaa. Hinen mukaansa timén

perusteella sosiaalisen median viestintddn kannattaa panostaa, jos haluaa tavoittaa nuoria.
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4.2.2 Mediaseuranta
Mediaseurannan vastauksia on niin ikddn kvantifioitu aineiston esittelyd varten.

Mediaseurantaa teki 15 vastaajaa ja lomake tdytettiin yhteensd 35 kertaa. Havainnointijaksot
eivdt pddasiassa olleet yhtendisid jaksoja, vaan vastaajilta saattoi jddda paivid vilistd, jolloin
mediaseurantaa ei tehty.

Naistd 35 mediaseuranta lomakkeen tdytostd 17 vastausta nosti esille, ettei vastaaja
havainnointipdivin aikana havainnut sosiaalisessa mediassa uskonnollista sisdltod. 14
tapauksessa vastaaja raportoi kdyttineensd sosiaalista mediaa pdivdn aikana, ja kolmessa
puolestaan raportoi, ettei kdyttdnyt sosiaalista mediaa tai kdytti paljon normaalia vihemman.

Mediaseurantalomakkeen 35  tdytOistd 24 vastaajaa  vastasi havainneensa
havainnointipdivin aikana uskonnollista siséltdd sosiaalisessa mediassa. Heistd jokainen
palautti lomakkeen avulla tiedostona havaitsemansa sisdllon, joita tuli yhteensi 24 kappaletta.
Naistd 10 raportoitiin 16ydetyksi Instagramista, kahdeksan Tik Tokista, ja yksi kustakin
seuraavasta: [lta Sanomat, Snapchat, Yle.fi. Siséllon lajin kannalta kuusi néistd sisélsi seka
kuvaa, ettd tekstid, neljd vain tekstid, 12 videota, kaksi uutista. Vastaajat eivit havainneet yhtién
sellaista sisdltod, jossa ainoastaan kuva olisi ollut uskonnolliseksi luokiteltava osa siséllossé.
Havaituista sisdlloistd 13 liittyi kristinuskoon, seitsemdn islamiin. Juutalaisuuteen ja
hindulaisuuteen liittyvid siséltdjd havaittiin molempia yhdet. Lisdksi kahdesta sisdllostd ei
suoraan pystynyt sanomaan, mihin uskontoon niissd viitataan, mutta vaikuttavat vahvasti
ottaneen vaikutteita kristinuskosta.

Mediapéivikirjassa vastaajan tuli eritelld, mikd havaitussa siséllossd oli uskonnollista.
Nuoret perustelivat sisdltdjen uskonnollisuutta monilla eri tavoilla. Perusteluina pidettiin
esimerkiksi uskonnon harjoittamista, juhlien tai rituaalien ndkyminen siséllossé (6 vastausta),
uskonnosta opettaminen tai muuten opettavainen sisilto (5 vastausta), uskonnon késitteleminen
huumorin kautta (4 vastausta), uskonnon arkisten asioiden, kuten ruuan, liikunnan tai
pukeutumisen késittely (3 vastausta), uskonnollinen julistaminen (2 vastausta) ja
henkilokohtainen uskonnollisuus (2 vastausta).

Mediapéivikirjaa tehneet nuoret kertoivat vastauksissaan myds asioita, jotka yllattivét tai
kiinnittivdt heiddn huomionsa uskonnollisessa sosiaalisen median sisdllossd. Niissd
havainnoissa, joissa havainnoitava materiaali liittyi islamiin, kertoi osa vastaajista yllattyneensé
siitd, miten paljon he kohtasivat islamiin liittyvad siséltod. Ajankohtainen aihe, Covid-19
pandemia, oli yhden vastaajan havaitsemassa sisdllossd keskeisessd asemassa. Sisdllossd
puhuttiin koronan vaikutuksista hindulaisuuden kumbh mela -juhlaan. Kaksi vastaajaa oli

havainnut sisdltdjd, joissa uskonnollisuus vélittyi erityisesti sisédllon kommenttikentésti. Toisen
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vastaajan 10ytdmé siséltd ei vastauksen mukaan ollut uskonnollista, mutta kommenteissa

puhuttiin uskonnosta.

4.2.3 Loppukysely

Loppukyselyyn saatiin kuusi vastausta. Myos loppukyselyn tuloksia on kvantifioitu niiden
esittdmistd varten. Vain harva vastasi loppukyselyyn, minkd takia mydskdén aineistoa ei téltd
osin syntynyt kovinkaan paljoa.

Loppukyselyssd kysyttiin, milld alustalla kohtasi eniten uskonnollista sisdltoa.
Vastaajista neljd mainitsee Instagramin, kolme TikTokin ja yksi YouTuben. Témin jédlkeen
kysyttiin mediapdivékirjan tekemisestd nousseita ajatuksia. Neljd vastaajaa nosti esille, miten
uskonnollista siséltdd oli vaikea havaita tai tunnistaa, yksi sanoi mediapdivékirjan tekemisen
saaneen hénet pohtimaan sitd, miti kaikkea sisdltod sosiaalisessa mediassa on, ja yksi vastaaja
myoOntdd, ettei oikein tehnyt mediaseurantaa. Itse mediaseurannan tekeminen ei kuitenkaan
osoittautunut vastausten perusteella vaikeaksi.

Vastaajia pyydettiin pohtimaan, oliko heidén havaitsemansa siséllot oletusten mukaisia.
Kaikki kuusi vastaajaa totesivat, ettd siséllollisesti havaitut sisdllot vastasivat olettamuksia.
Kolme heisti totesi, ettd vaikka sisdllollisesti havainnot olivatkin samaa kuin mitd olettivat,
kokivat he sisdllon médrén olevan vdhdisempi kuin mité normaalisti.

Lopuksi kysyttiin, miten havainnot vastasivat alkukyselyssé tehtyd pohdintaa siitd miti
uskonnollisia sisdltdjad yleenséd kohtaa sosiaalisessa mediassa. Neljd vastaajaa vastasi sisdltojen
vastanneen tdysin alkukyselyn pohdintaa, ja kaksi puolestaan oli ylldttynyt sisdllostd. Toinen
pohtii, miten yllattyi runsaasta madrasté islamiin liittyvad sisiltdd, ja toinen pohtii, miten oletti
maailmanuskontojen esiintyvin enemmén havainnoissa. Tamé néyttdisi kertovan siitd, ettd
kyseiset vastaajat ldhestyivit sosiaalisessa mediassa edustettuja uskontoja maailmanuskontojen

nékokulmasta, olettaen ndkevénsa suurimpia ja yleisimpid uskontoja eniten.

4.2.4 Vastaajat

Vastaajat ovat uskonnolliselta taustaltaan pddasiassa kristittyjd. Suurin osa (18 kpl) tdsmentdd
kuuluvansa evankelisluterilaiseen kirkkoon. My®0s juutalaisuus on yksi vastauksissa esiin tullut
vastaajan harjoittama uskonnollisuus. Vastaajien vastausten perusteella nédyttdisi olleen niin,
ettd oma uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluminen on helpommin maéiriteltidvisséd oleva asia,
kuin oman uskonnollisuuden kuvaaminen sanallisesti. Vaikka jokainen vastaaja kuului
johonkin uskonnolliseen yhteisd6n, ilmenee vastauksista, ettd osa vastaajista osuu luokittelun

“e1 uskonnollinen” alle.

Olematon, enemmén ateistinen. P (M 17, Evankelis-luterilainen)
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Suurin osa vastaajista lukeutui luokkaan “ei kovin uskonnollinen”. Tdmé vastauksissa
havaittu ilmi6 on mielesténi osoitus siitd, miten Pohjoismaissa modernisaatioprosessin myoti
on yleistynyt ajatus kuulumisesta ilman uskoa. Vastauksista ei kuitenkaan kiy ilmi
sijaisuskonnollisuutta. Uskonnollisuus miellettiin pddasiassa uskonnollisen instituution

toimintaan osallistumisen kautta.

Olen epdvarma omasta uskostani. En koe oman uskonnollisuuteni olevan hirveén vahvaa. Esim. kirkossa
kéynti tai rukoukset eivét liity arkeeni. M (N17, Evankelis-luterilainen)

Joidenkin vastaajien kuvaus omasta uskonnollisuudesta poikkeaa ilmoitetun
uskonnollisen yhdyskuntaan kuulumisen kanssa. Néissd tapauksissa kysymys ndyttéisi olevan
siitd, ettd omaa uskonnollista ajattelua ja toimintaa on ldhdetty laajentamaan kulttuurisen

uskonnollisen taustan ulkopuolelle.

Minulle uskonto ndyttdytyy panteistisena, eli koen, ettd Jumala on osa jokapiiviistd eldmaa ja
ympéristod. S (M17, Evankelis-luterilainen)

Kuusi vastaajaa vastasi kaikkiin kolmeen kyselylomakkeeseen ja tuotti useamman paivén
ajan mediaseurantaa. Kun vastaajilta loppukyselyssd kysyttiin, “Mitd ajatuksia
mediapdivékirjan tekeminen heritti? Oliko sen tekeminen vaikeaa?”, vastasivat ldhes kaikki
siséllon tunnistamisen olleen vaikea tehtdvi. Toisaalta tehtidvinantoa ei pidetty haasteellisena,

vaan ongelmat keskittyivit nimenomaan uskonnollisen siséllon havaitsemiseen.

Oli hankala huomioida kaikkea uskonnollista, silld niihin ei vélttamattd aina kiinnittdnyt huomiota. Sitten
kun niitd huomio, niitd 16ytyikin jonkin verran. Mediapaivékirjan tekeminen ei ollut mielestdni mitenkéan
erityisen haastavaa. R (N17, Evankelis-luterilainen)

Vastaajat pohtivat loppukyselyssd myos, miten oma késitys uskonnollisista sosiaalisen
median sisdlloistd muuttui tutkimuksen myo6td. Neljd kuudesta totesi tdssd kohtaa, ettei
muutosta tapahtunut. Kaksi vastaajaa kuitenkin tuo vastauksessaan ilmi, miten tutkimukseen
osallistuminen teki uskonnollisten sisdltdjen havaitsemisesta helpompaa. Ensimméinen
kuitenkin toteaa, ettei suurta muutosta tapahtunut siitd huolimatta. Toinen kertoo myos
ymmairryksen uskonnollisia sisdltdjd postaavia kohtaan lisddntyneen. Vastausten perusteella on
my0s havaittavissa, ettd mediapédivakirjan tekeminen on toiminut my0s pedagogisessa

tarkoituksessaan, silld se on auttanut vastaajia havaitsemaan uskontoa enemman.

Kyll4, jotenkin helpompi ymmartéa uskonnollisen sisdllon postaamista ja ehké osaan katsoa paremmin
mika on uskonnollista sisdltod ja mikd ei. M (N17, Evankelis-luterilainen)
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4.3 Analyysi teorioiden kautta

Témi alaluku on jaettu kolmeen péddteemaan, joissa tuodaan esille vastaajien vastauksia
kuhunkin teorialdhtdiseen teemaan liittyen. Kutakin pédteemaa késitellddn laajemman
teoreettisessa viitekehyksessé esitellyn teorian valossa. Ensimmaéinen pditeema on uskonnon
padteema, jossa analysoidaan, miltd uskonnolliset sisdllot vastauksissa ja mediahavainnoissa
ndyttdvdt ja miten nuoret puhuvat uskonnosta. Toisessa pddteemassa keskitytdén sithen, miten
uskonnollinen sisdltd on ldsni sosiaalisessa mediassa vastausten perusteella ja miten sisdlldissd
ilmenee affordanssien hyddyntiminen. Kolmannessa pditeemassa pohditaan, osoittavatko
vastaukset kiintedd vai notkeaa uskontoa. Tidtd tarkastellaan tarkennetun analyysin avulla
neljéstd eri sisdltohavainnosta, asettaen ne kaavion 1 mukaisesti kiintedn modernin- ja notkean

modernin uskonnollisuuden taulukkoon.

4.3.1 Kohdattu uskonnollinen sisalto nuorten sanallisissa vastauksissa
ja mediahavainnoissa

Vastaajien tekemissé havainnoissa esiintyvét vahvasti erilaiset maailmanuskonnot (Kts. Kaavio
2). Kristinusko esiintyy useimmissa havainnoissa ja toiseksi eniten havaittiin islamiin liittyvaa
siséltod. Myos hindulaisuus ja juutalaisuus nékyvét havainnoissa. Kahden havainnon kohdalla
on vaikea tehdd selviksi, mistd uskonnosta on erityisesti tdimén havainnon kohdalla kyse.
Molemmat ndistd edustavat tyypiltidn meemia®’, ensimmaéinen niisti on havainto Q -2b, jossa
sarjakuvassa tapahtumapaikkana on helvetti ja henkilostostd 10ytyy paholainen. Maérittamisen
hankaluus tulee siitd, ettd ajatus helvetistd ja persoonallisesta pahasta 10ytyy useammasta eri
uskonnosta, eikd sarjakuvasta kdy ilmi tarkemmin, mihin ndistd uskonnoista silld viitataan.
Toinen hankalasti miériteltavd havainto koostuu kuvasta, ja kuvaan liittyvdstd havainnosta.
Kuvassa on ikkunasta heijastuva kissa, joka ndyttdéd kuin se istuisi pilven péélld. Teksti sitoo
kuvan uskontoon rinnastamalla kissan ja ajatuksen pilven paélld istuvasta jumalhahmosta.
Ajatus pilven pdilld istuvasta jumalasta ei ole sidonnainen vain tiettyyn uskontoon.
Suomalaisten nuorten kayttdmidt sosiaalisen median alustat, jotka tdssdkin
tutkimuksessa nousevat nuorten kdyttdimind alustoina (esimerkiksi Instagram, TikTok) ovat
vahvasti ldnsimaisten kulttuurien vérittimid alustoja. Ottaen huomioon sosiaalisen median
perustumisen erilaisille algoritmeille, ei ole yllittdvad, ettd vastaajat ovat kohdanneet

sosiaalisessa mediassa pitkélti samanlaista uskonnollisuutta, kuin mitd ldnsimaissa eniten

80 Meemilld tarkoitetaan kopioinnin kautta yksilolté toiselle levidvdd kulttuurista yksikkdd, joka voi olla
esimerkiksi kuva tai giffi. (Shifman 2014, 9—10). Meemeihin liittyy usein huumori.
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ilmennetdin. Silti kristinuskoon viittaavien sisdltdjen kohdalla havaitut siséllot edustavat useaa
kristinuskon suuntausta, karismaattisesta kristillisyydestd katoliseen kristillisyyteen.
Vastagjilta kysyttiin - my6s “Mitd ajatuksia uskonnollinen somesiséltd on
herdttinyt/heréttdd nyt?”. Uskonto ndyttdytyy vastaajien vastauksissa pddasiassa neutraalina
ilmidn4, joka on jollain tavalla normaalia, tavallista. Vastaaja N nostaa esille myds sen, miten
uskonnon havaitseminen sosiaalisessa mediassa on nostanut hénelle esille sen, ettd uskonto voi

olla ihmisille tirked asia eldméssa.

Hyvin neutraaleja tunteita mutta sitd ettd huomaa somen kautta hyvin kuinka uskonto merkitsee monille
todella paljon. N (M 17, kristinusko)

Neutraalien ajatusten lisdksi vastaajat ilmaisevat, ettd uskonnolliset siséllot ovat heidin
mielestdén mielenkiintoisia. Toisten vastauksissa painottui nimenomaisesti uskonnollisten
mediasisdltdjen opettavaisuus. Opettavaisuutta korostavissa vastauksissa nousi esille uusien

nékokulmien tuominen ja oppiminen arkisen tason uskonnosta.

Hyvi, kun kerrotaan, ettei kristinusko ole pelkdstddn suoraa raamatun tulkitsemista, edes pappien
keskuudessa. D (M 16, Evankelis-luterilainen)

Kaksi vastaajaa korosti vastauksissaan uskonnollisten siséltdjen olevan huvittavia tai
hauskoja. Edelld kuvatut meemit ovat ndistd hyvid esimerkkejd. Toisaalta huvittavuus voi
johtua my®os siitd, miten vastaaja tai siséllon tuottanut uskontoon suhtautuu. Huvittavuus voi
liittyéd jollain tavalla myds naurettavuuteen, mikd viittaisi siihen, ettei vastaaja tai sisdllon

tuottaja ota uskontoa vakavasti.
Suurin osa siséllostd vaikuttanut 1&hinnd huvittavalta. L (M 16, Evankelis-luterilainen)

Uskonnollinen siséltd herétti vastaajissa my0s jonkin verran positiivisia ajatuksia, joiden
taustalta 10ytyy vahvasti ajatus uskonnosta yhteis6éd rakentavana tekijand. Joidenkin vastaajien
vastauksissa korostuivat omat uskonnolliset yhteisot, mutta positiivisia havaintoja oli tehty
myos yleiselld tasolla, eikd vain liittyen omaan uskonnollisuuteen. Vastaajan U vastaus on
vastauksista ainoa, joka nostaa esille oman toiminnan sosiaalisessa mediassa. Hinen kohdallaan

kyse on uskonnollisesta aktivismista.

Mielesténi on tirkedd kertoa antisemitismin vaikutuksista joten uskonnollinen aktivismi somessa on
minulle henkilokohtaisesti tirkedd. Olen myds BBYO nimisessé uskonnollisessa yhdistyksessa
aktiivisesti mukana ja rakastan yhteison tunnetta jonka BBYO tuo minulle. U (N16, Juutalaisuus)

Mielesténi on hyvd, ettd on somesisdltod varsinkin niille, jotka sité tarvitsevat. Somesisaltd on heréttanyt
hyvia tunteita, koska postaukset luovat yhteisollisyyttd. B (N16, Evankelis-luterilainen)
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Siind missd osa vastaajista ilmensi vahvoja positiivisia tunteita, oli osalla vastaajista
vastauksensa painopisteend negatiivisuus. Negatiivisuus ei vastaajien kohdalla kuitenkaan
kohdistu suoraan uskontoon, vaan esimerkiksi uskonnon edustajiin tai sithen, miten uskonto
sosiaalisessa mediassa ndyttdytyy negatiivisessa valossa ihmisten toiminnan takia. Varsinaista

uskontokritiikkié tai uskontoihin kohdistuvaa vihaa vastauksissa ei ilmennyt.

Useimmiten ihmiset, jotka viestittdvit somessa uskonnosta. Kuuluvat itselléni ainakin kristinuskoon tai
islamin uskoon. Olen ndhnyt monia kertoja, kun esimerkiksi TikTok-sovelluksessa kristinuskoon
kuuluvat henkil6t kritisoivat toisia vaikuttajia, joka raivostuttaa minua. Usein ndmé ihmiset ovat olleet
Yhdysalloista, jossa konservatismi on yleistd ja he kommentoivat esimerkiksi toisen pukeutumista.
Islamin uskosta olen nihnyt paljon esimerkiksi uuden lain, jossa poistetaan hijabien kaytto, joka on
saanut samaisessa sovelluksessa paljon huomiota. Itse mielesténi uskonnollisten ajatuksien jakaminen
somessa voi olla aika riskialtista, silld se heréttdd monissa paljon erilaisia tunteita, josta voi tulla paljon
vihaa. En kuitenkaan tuomitse ketéén siitd, silld onhan meilld sananvapaus. K (N16, Evankelis-
luterilainen)

Nuorten tekemét havainnot ilmentévit elettyd uskonnollisuutta sosiaalisessa mediassa.
Havaituissa sosiaalisen median sisdlldissi eletty uskonto ilmeni vahvasti seurantajakson aikana
olleiden uskonnollisten pyhien tai juhlapdivien muodossa. Koska seurantajakso osui keskelle
Ramadan -kuukautta®!, korostui islamiin liittyvissd postauksissa ramadaniin liittyvit ruoka- ja
treeniohjeet. Néistd ohjeista on havaittavissa, miten postauksen tuottajat ovat avoimia omasta
uskonnollisuudestaan, ja uusintavat uskontoa omalla tavallaan. Yksi esimerkki on
musliminaisesta, joka urheilee kuvassa lyhyehkoissd shortseissa, ilman hijabia. Naisen
toteuttama uskonnollisuus poikkeaa maailmanuskontojen paradigman islamista muodostamasta
kuvasta, jonka mukaan uskoaan harjoittavien musliminaisten tulisi pukeutua peittdvésti ja
kiyttad hijabia. Arkea kuvaava sosiaalinen media tuo siis esille elettyd uskontoa ja
uskonnollisuuden ilmentymisen monimuotoisuutta.

Eletty uskonto esiintyy vastaajien havaitsemissa mediasisilloissd useammin (14 kpl)
kuin institutionaalinen (4 kpl) tai vaikeasti ndihin kahteen kategoriaan madriteltdva
uskonnollisuus (6 kpl). Raja eletyn uskonnon ja institutionaalisen uskonnon viélilld on haastava
médrittdd, tdssd se on vedetty selkeisiin kirkollisiin tai muiden uskontojen tapahtumiin. Eletty
uskonto nédkyy havaituissa sosiaalisen median sisélldissd esimerkiksi postaajan omana
uskonnollisuutena, joka  voi ilmetd  selkedsti  (nainen  kertomassa  omasta
kadntymiskokemuksestaan) tai epdsuorasti (muslimi rappddmaissd sallitusta ja kielletystd).
Eletty uskonto ndyttidytyy my6s monipuolisemmin kuin institutionaalinen uskonto, josta tehdyt
havainnot keskittyvét piddasiassa lahiseurakuntien uskonnolliseen toimintaan tai uskonnollista

tapahtumaa kuvaaviin postauksiin. Lahiseurakuntien postausten havaitsemisessa kohdalla kyse

81 Ramadania vietettiin kevéilld 2021 13.4.—12.5. (USKOT foorumin kalenteri).
37



on todenndkoisesti siitd, ettd vastaaja on ldhiseurakunnan sosiaalisen median tilin seuraaja,
mutta vaihtoehtoisesti postaus on voinut tulla havaituksi algoritmin suosituksesta, kun
vastaajalle ldheiset henkilot ovat vaikuttaneet®? postauksen kanssa. Kolmas selitys
maantieteellisesti 1dheiselle postaukselle voi olla esimerkiksi se, ettd ldhiseurakunta on ostanut
ndkyvyyttd sosiaalisesta mediasta esimerkiksi kdyttédjien ién ja sijainnin perusteella.

Vastaajien palauttamissa mediahavainnoissa ei ilmene kyberuskontoa, eli tdysin
digitaaliseen muotoon syntynyttd uskontoa. Suurin osa vastauksista ilmentdi verkkouskontoa,
eli jo olemassa olevan uskonnollisen toiminnan siirtymistd my0s osaksi digitaalista ymparistod.
Yhdessd havainnoissa on kuitenkin tulkittavissa, ettd sisdllon tuottaja on pyrkinyt kdyttimaan
verkkoympdriston tarjoamia mahdollisuuksia uskonnollista sisiltod luodessaan, milloin voisi
sanoa ndiden siséltdjen ilmentivin internetuskontoa. Tamai sisdlto (R-2a2) on video naisesta,
joka kertoo omasta kiéntymiskokemuksestaan. Video on ladattu TikTok -sovellukseen. Video
noudattaa tyyliltddn samanlaista ilmaisua, kuin mitd uskontodistuspuheissa usein kaytetéén.
Videon tekeminen ja lataaminen suosittuun sovellukseen saavat sanomalle suuremman yleison,
kuin mitd esimerkiksi katuevankeliointi voi saavuttaa.

Yksi hyvd esimerkki verkkouskonnosta ja my0s sosiaalisen median affordanssien
hyodyntdmisestd siséltdod luotaessa ovat somehartaudet, joita toteutetaan sekd live-videoiden,
ettd etukiteen kuvattujen videoiden muodossa. Vastaajien havainnoissa téllaiset videot ndkyvit

Instagramissa.

Oman seurakuntani sometililld on paljon videosisdltdd esim. hartauksia ja lauluja. My6s kuvia 16ytyy ja
ne usein késittelevit tapahtumia, mitd on tulossa tai ajankohtaisia seurakunnan siséisié asioita. U (N16,
Evankelis-luterilainen)

4.3.2 Uskonnollisen sisallon lasnaolo ja affordanssit sosiaalisessa
mediassa

Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat kertovat ndhneensi sosiaalisessa mediassa
uskonnollista sisdltod ennen mediaseurannan tekemistd. Tdémé ainoa vastaaja, joka ei muista
ndhneensd uskonnollista siséltdd, kertoo myds sosiaalisen median kdyttonsd olevan hyvin
véhiistd, mutta toteaa kuitenkin havainneensa joitain uutisia uskontoon liittyen. Niin ollen
voidaan sanoa, kaikkien vastaajien ndhneen joskus uskonnollista siséltdd. Tdhdn perustuen
voitaisiin sanoa, ettd vastaajilla on jonkinlainen pohjakasitys siitd, minkélaista uskonnollinen
sosiaalisen median sisdltd voi olla. Keskiméérin vastaajat arvioivat ndkevénsa uskonnollista

sisaltod sosiaalisessa mediassa muutaman kerran viikossa.

82 Eli katselleet, reagoineet, kommentoineet tai jakaneet postausta.
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Neljan — kahdeksan pdivén seurantajakson aikana voisi siis olettaa jokaisen havainneen
jonkin verran uskonnollista siséltod, vaikka jokaiselta vastaajalta ei havaintoja tullutkaan. Osa
postauksista on voinut yksinkertaisesti menné ohitse, tai nithin tormétessdin vastaaja ei ole
muistanut tdyttdd mediaseurantaa. Joissain tapauksissa kyseessd on voinut olla puutteellinen
uskonnonlukutaito, mutta tisti ei voida vetdd varmoja johtopddtoksid, silld kyselyiden
kysymykset eivit selvittdneet vastaajien uskonnonlukutaitoa.

Loppukyselyn mukaan kolme kuudesta vastanneesta koki seurantajakson aikana
havainneensa vihemmin uskonnollista sisdltod kuin mitd olivat olettaneet. Havaittujen
siséltojen maddrd vaikuttaisi siis ndiden vastausten valossa jddneen tyypillistd madraa
pienemmaiksi. Kaksi vastaajista kertoi myos oletusten poikenneen siitd, mitd loppujen lopuksi

mediaseurannan aikana havaitsi.

Aika vdhian loppuen lopuksi 10ysin sité sisdltod. tuntuu ettd sitd tulisi arjessa enemmén. V (N17,
Evankelis-luterilainen)

Vastaajista 16 kertoo havainneensa ennen tutkimusta sosiaalisessa mediassa
uskonnollisten yhteisdjen omaa viestintdd. Seuraavaksi eniten kerrottiin havaittavan uutisia, ja
kolmanneksi eniten tuntemattomien tai tunnettujen yksityishenkildéiden tekemiéd uskonnollisia
siséltojd. Tama kertoo siitd, ettd vastaajat ovat havainneet aikaisemmin padasiassa
uskonnollisten instituutioiden, tai median ammattilaisten tekemada sisaltod. Vahiten kerrottiin
havaittavan kavereiden tai itsensé tekemaa siséltod. Néyttiisi siis, ettd vastaajajoukko tai heiddn
ldhipiirinsd eivdt ole kovinkaan aktiivisia uskonnollisen siséllon luojia, mutta sisdllon
kuluttaminen on heille tuttua. Median lajiltaan sisiltdjen kuvailtiin olevan pidasiassa kuvallista
tai videollista, mutta jonkin verran myds havaintoja tekstimuotoista sisdlldistd oli tehty ennen

seurannan toteutusta.

Kuvien ja videoiden. Itse nddn videoita joissa kerrotaan tai puhutaan uskonnosta. Sanoma ei yleensi ole
hirvedn syvillistd. Vililld ndkee esim. kirjoituksia tai videoita, joissa yritetddn kddnnattdaa katsojaa/lukijaa
uskoon. M (N17, Evankelis-luterilainen)

Mediaseurannassa nousseet sisdllot kertovat kuitenkin, ettd eniten havaittiin
yksityishenkildiden toimesta tehtyjd postauksia, kun taas institutionaalisen uskonnon edustus
oli vihdisempad. Mediaseurannan aikana havaitut sisdllot olivat median lajiltaan tyypillisimmin
videoita, tai postauksia, joissa yhdistyi tirkeédssd roolissa sekd kuva ettd teksti. Myos pelkéstidén
tai padasiassa tekstimuotoisia uskonnollisia sisdltdja havaittiin.

Nuorten kuvaukset siitd, mikd on tyypillistd sisdltod keskittyvit median muodon liséksi
sithen, misté sisdllot kertovat. Neljd vastaajaa nostaa aloituskyselyssé esille, miten tyypillinen

siséltd liittyy usein uskonnollisiin tapahtumiin tai juhliin. Neljdssd vastauksessa puhutaan
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puolestaan sisdllon olevan tyyliltdén julistavaa tai kd&innyttdvaad. Joissain vastauksissa nostetaan
esille myos sisdllon selittdvd luonne. Kaksi vastaajaa korostaa havaitsemissaan sisédlloissa

niiden arkisuutta.

Sisdltd mitd itse nden on aika arkista. Se voi liittyd esimerkiksi pukeutumiseen, kauneuden hoitoon tai
ruuan laittoon. C (N16, Evankelis-luterilainen)

Vastaajien mediaseurannassa havaitsemien mediasiséltdjen osalta korostuvat myos
uskonnolliset juhlat, sekd havaittujen siséltdjen opettavaisuus. Opettavaisuudeksi koettiin sekd
yksityishenkildiden tekemid informatiivisia postauksia, ettd uskonnollisten instituutioiden
tekemid postauksia. Kahta siséltohavaintoa lukuun ottamatta kaikki uskonnolliseen juhlaan tai
selkedsti uskonnon harjoittamista ilmentévit siséllot olivat uskonnollisten instituutioiden
luomia. Téllaisia postauksia olivat mm. ldhiseurakunnan raamattupiiri -videot ja video
innokkaasti kasteen ottavasta pojasta. Institutionaalinen uskonto ndyttdisi hyddyntivin
sosiaalista mediaa eri tavalla, kun verrataan havaittua elettyd uskontoa ilmentdvid postauksia ja
uskonnollisten yhteisdjen luomia postauksia.

Yksi tirked tekijd, joka osoittaa uskonnollisten sisdltdjen satunnaisuutta sosiaalisessa
mediassa, on se, ettd seurantajakson aikana vastaajat raportoivat 17 kertaa, etteivit 10yténeet
pdivan aikana ollenkaan uskonnollista siséltdod sosiaalisesta mediasta. Heistd 14 raportoi
kiyttaneensd sosiaalista mediaa suhteellisen normaalisti pdivén aikana, kun taas kolmessa
vastauksessa nousi esille, ettei sosiaalista mediaa ollut ehditty kdyttdd kyseiselle henkilolle
tyypillistd madraa.

Vastaajat kuvasivat erilaisia syitd sille, mikseivét he havainneet sosiaalisessa mediassa
uskonnollista sisdltdd pdivin aikana. Kahdeksassa vastauksessa koettiin, ettd selitys on, ettei

uskonnollista sisdltdd vain satuttu sind pdivand kohtaamaan.

Ei vaan tullut vastaan, tai sisdlto ei ollut niin huomiota kiinnittdvaa etté olisin huomannut vaikka yritin
pitdéd mielessd seurata niitd. Seuraan myds tosi harvaa uskonnollista tilid mediassa, joten niidenkin takia
uskonnollisen siséllon ndkeminen on epdsddnnoéllistd. V (N17, Evankelis-luterilainen)

Kolmessa vastauksessa nousi esille se, ettei uskonnollista sisdltéd ndy yleensdkddn
paljoa, ja kaksi puolestaan selitti asiaa algoritmeilla. Algoritmit oppivat vastaajan mukaan
tunnistamaan sellaiset siséllot, mistd han on kiinnostunut, ja niin ollen uskonnollisten sisiltojen

maédrd on hinelld vahiista.

En kovin usein muutenkaan kohtaa mitéén uskonnollista siséltod. Todenndkoinen syy télle on, ettéd
algoritmit osaavat jo tunnistaa ennalta sen, etten ole kovin kiinnostunut sellaisista sisalloistd. P (M17,
Evankelis-luterilainen)

Sosiaalisen median affordanssien hyddyntdmistd on jirkevintd ensin tarkastella

alustakohtaisesti, ja tdmén jélkeen yksityiskohtaisemmin. Tdmi on jérkevédd sen takia, silld
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alustat itsessddn vastaavat jo usein kysymyksiin siitd, millaisia affordansseja sielld voi
hyodyntdd.  Havainnoista kymmenen esiintyy Instagramissa, kahdeksan TikTokissa. Loput
kolme esiintyivit Ilta Sanomien nettisivuilla, ylen nettisivuilla ja Snapchatissa. Ndmi kaikki
alustat hyodyntivat sosiaalisen median affordansseja.

Keskityn tdssd alustoihin liittyvdssd analyysissd Instagramiin ja TikTokiin. Néissd
kahdessa alustassa esiintyvét kaikki seitsemén sosiaalisen median affordanssia. Alustoilla voi
viestid synkronoidusti tai asynkronoidusti, kdyttdjdlldi on mahdollisuus vaikuttaa omaan
tunnistettavuuteensa ja hallita muille kayttdjille tarjoamiaan vihjeitd itsestddn. Molemmat
alustat ovat suhteellisen saavutettavia tiedon ja muiden ihmisten 16ydettdvyyden osalta, mutta
tarkan hakusanan tai kiyttdjinimen tietiminen helpottaa etsimistd. Molemmilla alustoilla
siséllon luojalla on mahdollisuus skaalata yleisddén esimerkiksi maksullisen mainonnan tai
aihetunnisteiden avulla. Molemmat alustat kannustavat my0s sisdllon jakamiseen ja
levittdmiseen, sekd toisaalta myds kopioimiseen. Joskus kopiointi on suoraa, tai epdsuoraa,
jolloin saatetaan kopioida esimerkiksi TikTokissa levidvdn trendi omaan postaukseen.
Molemmissa siséllon palautettavuus on mahdollista, silld sisdltd tallentuu kayttdjan omaan
profiiliin, ja ainakin Instagramissa tehtyjen sisdltojen arkistoiminen ja ndin piilottaminen
omasta profiilista on myds mahdollista.

Suurin ero Instagramin ja TikTokin kéytettdvyydessd liittyy videoihin, joita
Instagramissa voi olla viittd eri tyyppid ja TikTokissa vain yht.®* Tik Tokissa ainoa postauksen
muoto on video ja videon ohessa oleva kuvateksti. Tdmé nékyy myods havaituissa sisélldissa:
TikTokissa julkaistut sisdllot keskittyvét yhteen selkeddn aiheeseen, kun taas Instagramissa
julkaistut sisdllot voivat ilmentdd useampaa asiaa yhdessé postauksessa.

Kaikki havaitut sisdllot hyddyntévit erityisesti asynkretisaation mahdollisuutta
viestinndssd. Havainnoissa nédkyvit postaukset, joihin sisdltéd kuluttava kayttdja voi
vuorovaikuttaa, ovat tallennettuja tai livend tuotettuja, mutta livetilanteen jélkeen profiiliin
tallennettuja siséltdjd. Niiden katselu ja kommentointi on siis mahdollista mihin aikaan
tahansa.

Viisi havaituista sisélloistd hyddynsi alustan mahdollisuutta anonymiteettiin
nimimerkin osalta. Yksi postaus on kopioitu toiselta alustalta niin, ettd siind nékyy kuitenkin
alkuperdisen julkaisijan tiedot. Anonymiteettid hyddyntévit julkaisut néyttdvdt olevan

enemmaén viithdemielessé tehtyjd, kun taas uskonnollisen tietouden tai sanoman levittdmiseen

83 Instagramissa videoita voi tallentaa Story -ominaisuudella, Reels -ominaisuudella, Feed -ominaisuudella,
IGTV ominaisuudella tai Live -ominaisuudella. Videoiden maksimipituudet tavallisella kéyttéd;jalla ovat
(joulukuussa 2021) 15 s/30 s/60 s/10 min/4 h. TikTokissa maksimi videon pituus on 60 sekuntia.
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suunnatut postaukset tehddin kayttdjiltd, joissa voidaan tunnistaa esimerkiksi nimimerkin
perusteella, kuka postauksen on tehnyt.

Seitsemdssétoista havainnossa on havaittavissa, ettd siséllon luoja on kontrolloinut
itsestddn annettavia visuaalisia tai auditiivisia vihjeitd. Kontrollointi voi tapahtua esimerkiksi
erilaisten filttereiden sekd &d&nen muuttamisen tai poistamisen kautta. Lopuissa seitsemissa
havainnossa ei esiinny ihmisid (paitsi piirrettyjd), joten tdlloin kayttdja ei tarjoa vihjeitd
itsestddn visuaalisesti tai auditiivisesti.

Kolmetoista havainnoista osoittaa sisdllon luojan hyddyntdneen saavutettavuuden
affordanssia. Tatd tulkittiin havainnoista tarkastelemalla, oliko sisdlldissd kéytetty
aihetunnisteita tai “@” tunnuksella merkittyjd muita kdyttdjid. Néin sisdllon kuluttajan on
helpompi liittd4 siséltd suurempiin teemoihin tai muihin henkildihin, tai etsié itselleen lisda
tietoa tai uusia seurattavia kayttdjia.

Skaalattavuuteen kiyttdjat pystyvét vaikuttamaan esimerkiksi aihetunnisteilla tai
maksetulla mainonnalla. Yksikddn havaituista sisdlloistd ei kuitenkaan osoita, ettd kyseinen
postaus olisi maksettua mainontaa. Skaalattavuuteen voi vaikuttaa myos kayttéjatilin
julkisuudella, jota ei ndiden havaintojen puitteissa voi tarkastella, silld yksittdinen sisélto ei
vield kerro, onko kéyttdjatili julkinen vai yksityinen.

Havaituista sisdlldistd viisi osoittavat toistettavuuden affordanssia selkedsti. Toki
jokaisen postauksen voi kuka tahansa kopioida ja jakaa alustan tarjoamien mahdollisuuksien
takia, mutta ndissé viidessé siséllon tuottajat esimerkiksi erityisesti pyysivét siséllon kuluttajia
vuorovaikuttamaan ja jakamaan sisdltod. Yksi meemikuva on selkedsti kopioitu toiselta
alustalta ja toiselta kayttdjéltd, silld se on nédyttokuva Twitter postauksesta, ja alkuperdisen
julkaisijan nimi on nékyvill4.

Vain kolme havainnoista ovat sellaisia, jotka mahdollisesti ovat hdvinneet havainnon
tekemisen jilkeen. Havidminen osoittaa, ettd palautettavuuden affordanssia on hyddynnetty
pdinvastaisesti, poistamalla mahdollisuus palata sisdltoon. Yksi téllainen sisdltd on Instagramin
Story -ominaisuudella tehty tekstipostaus. Instagram Storyt sdilyvit katsottavissa vain
vuorokauden, ellei sisdllon tuottaja tallenna sitd profiiliinsa. Havainto ei osoita, onko
tallennusta tehty vai ei. Liséksi yksi sisdltdé on kommentti jonkin toisen kdyttdjan luomassa
postauksessa. Kommentin palautettavuus voi olla vaikeaa, silld alusta on toisen kayttdjén
postaus. Kolmas sisdlté on Snapchat video, jotka ovat niin-ikddn aikarajan jilkeen katoavia.
Muut havaitut sisdllot néyttdisivit olevan postattu sellaisessa muodossa, jossa niihin
palaaminen jélkikédteen on mahdollista, ellei siséllon tuottaja tai sovelluksen ylldpito jostain

syysté siséltod poista.
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4.3.3 Sosiaalisen median uskonnollisuus, notkeaa vai kiinteaa?
Uskonnon notkistumisesta voi 10ytéa viitteitd jo aikaisemmista kohdista, mutta timédn kohdan

tarkoituksena on tarkastella neljda erilaista nuorten palauttamaa mediasisalt6d®4, jotka kukin
ovat eri vastaajan havaitsemia. Néiden tulkitsemiseen kdytdn luvussa 2.3 esiteltyd kaaviota.
Teen kaavion avulla tulkintaa kustakin siséllostd niin, ettd vérjadn ne osat taulukkoa, jota sisiltd
ilmentéd jollain tavalla. Vaaleanpunainen viri osoittaa sisidllon edustaneen kyseistd kohtaa ja
jos taustaviri on muutettu harmaaksi, tarkoittaa se, ettei sisélldssi ole havaittavissa mitidén
kyseiseen riviin liittyvaa.

Ensimméinen tarkasteltava siséltd on vastaajan I raportoima sisdlto I - 2a2. Sisdllossd
on kuva, jossa musliminainen urheilee rannalla. Kuvan alla on teksti, joka kertoo Ramadanin

aikaisesta kuntoilusta.

Kiintein modernin uskonnollisuus Notkean modernin uskonnollisuus
Nékokulma Sekularisaatio Uskonnon notkistuminen
Uskonnon ydinalue Usko Kayttd, kiinnostus tai kuuluminen ilman

Viesti uskoa

Affektiivisuus

Auktoriteetti Johtajat Neuvonantajat ja oma kokemus
Uskonnon toimintaympéristd Kuuluminen Kulutus ja/tai usko ilman kuulumista

Yksilo yhteisossa Yksilo naulakoyhteisdssé

Instituutio Verkostot ja myyntipisteet
Tavoitteellisuus Transformatiivisuus Thaumaturgisuus

Keinojen sovittaminen paamééraan Keinoja ilman pdamaérid

Lykatyt tavoitteet Valittomét tavoitteet

Kaavio 3: Havainnon I - 2a2 tulkintaa.

Sisdltd ilmentdd tuottajan uskonnollista kdyttaytymistd, silld hidn paastoaa Ramadanin
aikana. Niin ollen kuva viestii uskoa ja sanomaa siitd, ettd urheilu ja kuntoilu eivit poissulje
uskon harjoittamista, ja pdinvastoin. Ndin ollen sisdllon uskonnollinen ydinalue asettuu kiinteén
modernin uskonnollisuuden ja sekularisaation puolelle. Auktoriteetin osalta sisdltd kuvastaa
kuitenkin sen tuottajan omaa henkildkohtaista kokemusta, siind ei viitata auktoriteettiin, joka
olisi médrdnnyt jotain liittyen kuvan aiheeseen. Uskonnon toimintaympériston kohdalla kuva
voisi olla molemmissa sarakkeissa, mutta kallistus on kuitenkin kuulumisessa ja yhteison osana

olemisessa. Tdma ndkyy esimerkiksi siind, ettd sisdllon tuottanut henkil6 kannustaa muita myds

84 Sisillot on péitetty jittdd tistd tydstd visuaalisena elementtind pois teknisisté syistd, silld osa niistd on
videomuotoisia, eikd pelkké kuva néin ollen anna téydellistd kuvaa siitd, mité sisaltd pitdd sisélldén. Kirjallinen
ilmaisu yksindén riittdd avaamaan siséltod analyysiin vaaditulla tasolla. Yhtéldisen kdytannon puitteissa myos
kuvamuotoiset sisillot on jétetty pois.
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kuntoilemaan Ramadanin aikana. My0s Tavoitteellisuus voisi tdmén sisdllon osalta asettua
kumpaan tahansa sarakkeista, silli Ramadanin tavoitteet ovat transformatiivisia, mutta
kuntoilun puolestaan thaumaturgisia. Thaumaturgisuus korostuu kuitenkin tdssé postauksessa,
silld tekstissd sisdllon tuottaja kuvaa liikkumisen olevan hdnen prioriteettinsa my6s Ramadanin
aikaan. Nikokulman osa-alue asettuu uskonnon notkistumiseen, silld uskonnollisuus ja
uskonnollinen toimijuus esiintyy postauksessa naiselle merkityksellisend tekijéna.

Toinen tarkasteltava siséltd on R vastaajan raportoima sisdltd R - 2a2. Tdssé sisdllossé
nainen kertoo omasta kdantymiskokemuksestaan. Kuvaus pyrkii todistamaan, ettd nainen niki
Jeesuksen ja toteaa hdnen olleen totta. Nainen kertoo videolla, miten Jeesus odottaa, ettd katsoja

tulee hinen [Jeesuksen]| luokseen. Video toimii ké&&ntymiskokemuskertomuksen lisdksi

ldhetystyona.
Kiintesin modernin uskonnollisuus Notkean modernin uskonnollisuus
Nékokulma Sekularisaatio Uskonnon notkistuminen
Uskonnon ydinalue Usko Kayttd, kiinnostus tai kuuluminen ilman
Viesti uskoa
Affektiivisuus
Auktoriteetti Johtajat Neuvonantajat ja oma kokemus
Uskonnon toimintaympéristd Kuuluminen Kulutus ja/tai usko ilman kuulumista
Yksilo yhteisossa Yksilo naulakoyhteisdssé
Instituutio Verkostot ja myyntipisteet
Tavoitteellisuus Transformatiivisuus Thaumaturgisuus
Keinojen sovittaminen padméaraan Keinoja ilman pdamaérid
Lykatyt tavoitteet Vilittomét tavoitteet

Kaavio 4: Havainnon R - 2a2 tulkintaa.

Toisen siséllon uskonnon ydinalue on myos vahvasti uskossa ja viestissd uskosta. Nainen
kertoo omasta uskonnostaan ja siitd, miten hédn on tehnyt uskonratkaisun. Auktoriteetin
havaitseminen videolta on hankalampaa, johtajana voisi toimia Jeesus, mutta toisaalta videon
nainen kertoo my0s vahvasti omasta kokemuksestaan. Videon ldhetysty6tid muistuttavan otteen
johdosta, asetan sen uskonnollisen toimintaympiriston kohdalla kuulumisen ja yksilo
yhteisossd sarakkeeseen. Siséltd viestii yhteisoon kuulumisen tdrkeydestd. Tavoitteellisuus
ilmenee videon alkupuolella, kun nainen kuvaa k&dntymisen olleen se pdivd, jolloin hin
pelastui. Pelastukseen viittaaminen antaa késityksen siité, ettd tavoitteet ovat lykéttyjd, ja ajatus
vahvasta tuonpuoleisesta on olemassa. Ndkokulman osalta sisdltd ilmentdd notkeaa uskontoa,
silld videon henkilén oma uskonnollisuus ndyttdytyy erittdin merkityksellisend ja toisaalta

video ilmentdi kddntymiskokemuksesta kertomisen muodon muutosta.
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Kolmas sisdltdé on meemikuva, jossa ikkunasta heijastuva kissa rinnastetaan jonkinlaiseen

jumalaan. Kuva on tarkoitettu hauskaksi kuvaksi, joka on tyyliltddn kuitenkin asiallinen ja

rauhallinen.
Kiintesin modernin uskonnollisuus Notkean modernin uskonnollisuus
Nékokulma Sekularisaatio Uskonnon notkistuminen
Uskonnon ydinalue Usko Kaytto, kiinnostus tai kuuluminen ilman
Viesti uskoa
Affektiivisuus
Auktoriteetti Johtajat Neuvonantajat ja oma kokemus
Uskonnon toimintaympéristd Kuuluminen Kulutus ja/tai usko ilman kuulumista
Yksilo yhteisossa Yksilo naulakoyhteisossé
Instituutio Verkostot ja myyntipisteet
Tavoitteellisuus Transformatiivisuus Thaumaturgisuus

Keinojen sovittaminen padmasraan
Lykatyt tavoitteet

Keinoja ilman padmaéria
Valittomét tavoitteet

Kaavio 5: Havainnon Q - 2e tulkintaa.

Sisdltd ei asetu tarkasti minkdén tietyn uskonnollisen perinteen piiriin, minka takia
uskonnon ydinalue kuvassa on kdyttd, kiinnostus tai kuuluminen ilman uskoa. Kuvan tekstin
perusteella voisi ajatella, ettei kuvalla edes ole tarkoitus viitata mihinkdén tiettyyn uskontoon,
silld kuvan kissaa verrataan “jonkin sortin jumalaan” (alk.p. “some sort of god”).
Uskonnollisesta auktoriteetista sisdltd ei anna vihjeitd, joten tima kohta jdi tyhjaksi. Uskonnon
toimintaympéristd on selkedsti samaan suuntaan kallellaan kuin sisdllon uskonnollinen
ydinalue; kulutusta ilman kuulumista. Sisdltd ei myOskddn ilmennd tavoitteellisuuden eri
puolia, joten tamékin kohta jdd tyhjaksi. Ndkokulman osalta kuva voisi ilmentdd kumpaa
tahansa puolta, mutta kallistuu kuitenkin sekularisaation puoleen. Uskonnollinen sisdltd
ndyttdytyy kylld tdssd havainnossa, mutta sille ei aseteta tiedollista merkitystd suurempaa
merkitystd. Toisaalta havainnon vilittima nidkemys uskonnosta on stereotypiaan perustuva ja
néin ollen kiinteddn moderniin uskonnollisuuteen viittaava.

Neljis ja viimeinen sisdltd on uskontoon liittyméttoméan sisdllon kommenttikentista
havaittu kommentti. Kommentin kirjoittaja kirjoittaa siitd, miten Jumala pelastaa ja Jeesus kuoli
ristilld lukijan vuoksi. Kommenttiin on lisdtty monia emojeita, jotka kuvastavat kristinuskon

risti symbolia ja rukoilevia késia.

Kiintein modernin uskonnollisuus

Notkean modernin uskonnollisuus

Nakokulma

Sekularisaatio

Uskonnon notkistuminen
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Uskonnon ydinalue Usko Kayttd, kiinnostus tai kuuluminen ilman
Viesti uskoa
Affektiivisuus
Auktoriteetti Johtajat Neuvonantajat ja oma kokemus
Uskonnon toimintaympéristd Kuuluminen Kulutus ja/tai usko ilman kuulumista
Yksilo yhteisossa Yksilo naulakoyhteisdssé
Instituutio Verkostot ja myyntipisteet
Tavoitteellisuus Transformatiivisuus Thaumaturgisuus
Keinojen sovittaminen padméaraan Keinoja ilman pdamaérid
Lykatyt tavoitteet Vilittomét tavoitteet

Kaavio 6: Havainnon L - 2a tulkintaa.

Neljénnen siséllon uskonnon ydinalue on selkeédsti usko ja viesti uskosta. Siséltd
osoittaa kommentin kirjoittajan haluavan vélittdd viestin uskonsa sanomasta. Uskonnollista
auktoriteettia on sisdllostd hieman haastava havaita, ellei laske Jumalaa tai Jeesusta sellaisiksi
tassd kohtaa, vaikka heité ei mainita téssd yhteydessd auktoriteetti asemassa olevina. Uskonnon
toimintaympdaristd on vahvasti uskoon kuulumisessa, siind, miten uskossa ja uskon yhteisdssé
oleminen kohdistaa Jumalan rakkauden kirjoittajan sanojen mukaisesti “meihin”.
Uskonnollinen kieli ja puhe siséllossd viittaavat myds tavoitteellisuuden olevan
transformatiivista ja tuonpuoleiseen suuntaavaa. Nidkokulman osalta neljds havaittu sisiltd
edustaa sekularisaatiota, sillé itse usko néyttdytyy kommentissa keskeisend piirteend. Toisaalta
uskontoa késitelld&in my0s hyvin perinteiseen tapaan. Jonkinlaista notkistumista siséllossé on
kuitenkin havaittavissa, kun uskonnollinen julistaminen on siirtynyt postauksen

kommenttikenttdin.

46



5.0 Tulokset ja yhteenveto

5.1 Tulokset

Tulosluku erittelee tutkimuksen tulokset, eli aineistosta analyysin pohjalta tehtavit paidtelmat
tutkimuskysymykseen vastaamisesta. Tutkimuksen vastaajajoukko luo kehyksen sille,
minkilaisia tuloksia tutkimuksesta saadaan. Téhin tutkimukseen osallistuneet vastaajat olivat
monessa suhteessa varsin yhtendinen joukko. Vastaajajoukossa korostui uskontokuntiin
kuuluvien osuus, silld jokainen aloituskyselyyn vastannut vastasi kuuluvansa johonkin
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Yksi tulos tdhdn liittyen on vastaajien Kkésitys
uskonnollisuudesta; sen nihtiin olevan vahvasti sidoksissa uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuulumisen ja sellaisen toimintaan osallistumisen kanssa. Vastaukset osoittivat myos
jonkinlaista varautuneisuutta méiéritelmén “uskonnollinen” kohdalla.

Kohtaavatko nuoret sosiaalisessa mediassa uskonnollista sisdltod? Jos kohtaavat,
millaista se on? Vastausten perusteella nuoret kohtaavat sosiaalisessa mediassa uskonnollista
siséltod. Nuorten havaitsemat uskonnolliset sisdllot koostuvat pitkélti maailman uskonnoista, ja
erityisesti lansimaissa yleisistd uskonnoista. Kristinusko ja islam ovat sosiaalisessa mediassa
vastaajien eniten havaitut uskonnot. Havainnoissa korostuvat niin lansimaisen kulttuuripiirin
yleisimmét uskonnollisuuden muodot, kuin kannattajiltaan suurimmat uskonnot. Kaikkien
nuorten tekemien havaintojen osalta tutkijalle oli selvdd, miksi vastaaja oli nostanut juuri
kyseisen sisdllon havainnokseen uskonnollisesta sisdllostd. TAmé osoittaa sitd, ettd nuoret
havainnoivat sellaista uskonnollisuutta, joka on jollain tavalla oletettua tai erityisen selkedi.
Havaitut asiat olivat siis vahvasti uskonnollisiksi miellettavia.

Eletty uskonto korostuu havainnoissa enemmén kuin vastaajien alkukyselyn vastauksissa,
mika kertoo siiti, ettd sosiaalisessa mediassa ndhty uskonnollinen sisdlté on useimmiten elettyé
uskontoa. Sosiaaliseen mediaan postattu uskonnollinen sisdltd on siis useimmiten arjen
uskontoa tai uskonnollisuutta. Tdémé tosin oli ristiriidassa vastaajien asettamien ennakko-
oletusten kanssa, silld ennen seurantajaksoa vastaajat olettivat ndkevinsd enemméin
institutionaalista uskontoa. Téstd huolimatta my0s institutionaalista uskontoa havaittiin.

Digitaalisen uskonnon tyypeistd eniten aineistossa ilmenee verkkouskontoa. Nuoret
havaitsevat siis eniten sellaista uskonnollisuutta, joka ilmenee myos digitaalisen maailman
ulkopuolella, mutta joka hyddyntdd myds digitaalisen maailman mahdollisuuksia.

Miten uskonnollinen sisdltd on ldsnd sosiaalisessa mediassa nuorten havaintojen
perusteella? Mitd affordansseja sisélloissd hyddynnetddn? Kohdatun siséllon méérd ndyttéisi

vaihtelevan ja kohtaaminen ylipddnsi nédyttidytyy satunnaisena. Vastaajat kokivat havaitsevansa
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uskonnollista siséltdd useimmiten muutaman kerran viikossa tai useammin kuin kerran kuussa.
Jokainen vastaaja osasi tunnistaa havainneensa joskus uskonnollista siséltdod sosiaalisessa
mediassa. Alkukyselyn perusteella uskonnollinen sisdltd on useimmiten institutionaalista
uskontoa ilmentdvdd, mutta mediaseurannan perusteella voidaan sanoa, ettd vastaajien
havainnot ilmensivdt eniten elettyd uskontoa. Lisdksi on tdrked nostaa esille se, miten
havaittujen sisdltdjen tuottajina toimivat sekd uskonnolliset yhdyskunnat (instituutiot), etté
yksittdiset henkilot. My0Os tdssd kohtaa aloituskyselyn ja mediaseurannan vastaukset olivat
ristiriidassa.

Vahvasti uskonnolliseksi mielletyt asiat korostuivat aineistossa. Nuoret sanoittivat
havaitsemiaan uskonnollisia sisdltdjd perustuen aikaisemmin keréttyihin tietoihin. Peruskoulun
ja lukion opetus nidkyi vastauksissa esimerkiksi terminologiassa (“maailman uskonnot”).
Uskonnon teemat olivat helposti havaittavia ja perustuivat nuorille entuudestaan tuttuihin
teemoihin.

Uskonnollisen mediasisdllon nédkeminen ei ole tavatonta nuorille. Uskonnollisten
siséltdjen havaitseminen puolestaan néyttiytyy vastausten perusteella haasteellisena, sellaisena
asiana, johon nuoret eivdt normaalissa arjessaan kiinnitd paljoa huomiota. Uskonnollisten
sisdltdjen tiedostetaan olevan osa sosiaalisen median sisdltdvirtaa, mutta niiden osoittaminen
oli vastaajista haastavaa. Uskonto ei ole asia, johon nuoret sosiaalisessa mediassa kiinnittéisivét
suuresti huomiota. Nuorten vastausten perusteella uskonnollisen siséllon ilmenemistd
sosiaalisessa mediassa pidettiin pddasiassa neutraalina asiana, mutta toisaalta uskonnolliseen
sisdltoon liitettiin vastauksissa my0Os mielenkiintoisuutta, huvittavuutta ja positiivisuutta.

Havaitut sisdllot hyddyntévit sosiaalisen median affordansseja. Postauksien muoto ja
tyyli noudatteli monessa kohtaa kyseiselle alustalle tyypillistd sisdltod. Havainnot tehtiin
useimmiten kuvista, videoista tai tekstistd. Sisdllollisesti uskonto nédyttdd ilmentyvén
monipuolisesti sosiaalisessa mediassa, sisdllot myotéilivit monia uskonnon ilmenemismuotoja:
riittejd ja rituaaleja, selittdvyyttd tai opettavaisuutta, sekd kddnnyttavad viestintéa.

Vastaajien havaitsemat uskonnolliset siséllot osoittivat kaikkien muiden sosiaalisen
median seitsemin affordanssin hyodyntdmistd, pitsi skaalattavuutta, jota ei yksittdisten
havaintojen perusteella voinut tulkita. Alustat, joilta havaintoja tehtiin, mahdollistavat kaikkien
seitsemén affordanssin hyddyntdmisen. Aineiston valossa ndyttdisi myos siltd, ettd valittu alusta
vaikuttaa jossain médrin myds tuotetun siséllon tyyppiin. Nopeatempoisemmalla alustalla
siséltd on yksinkertaisempaa, kun taas hitaampitempoisella alustalla asioita saatetaan kasitella

monipuolisemmin.
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Joitain sosiaalisen median affordansseista oli haastava tarkastella vastaajien tekemisti
havainnoista. Tdmé johtui pddasiassa siitd, ettd tehty havainto liittyi pelkéstdén yhteen
siséltoon, eikd esimerkiksi siséltod tuottaneen kéyttdjan profiilista kerétty tietoa. Nayttdisi
kuitenkin siltd, ettd uskonnollinen sisdltd tehddén useimmiten kéyttdjin omalla julkisella
profiililla. Kayttdja saattaa itse esiintyd sisdllossd ja siséllolle halutaan suurempaa
saavutettavuutta esimerkiksi aihesanojen avulla. Uskonnollinen sisdltd pyytdd kuluttajaansa
usein vuorovaikuttamaan kanssaan ja kuluttajan on mahdollista palata siséltoon jélkikéteen.

Mitd nuorten palauttama media-aineisto ndyttdisi kertovan uskonnon notkistumisesta?
Uskonnon notkistumista sosiaalisessa mediassa havainnoitiin  analyysissd neljén
mediaseurannoissa havaitun siséllon avulla. Kaksi néistd sisdlldistd osoitti vahvemmin kiintedn
modernin mukaista uskonnollisuutta, kun taas yksi sisédltd oli puolestaan selkedsti osoitus
notkeasta modernista uskonnosta. Neljds postaus puolestaan oli hyvin tasaisesti molempia,
vaikka hieman kallistuukin notkean modernin uskonnollisuuden puolelle. Ndiden havaintojen
perusteella ei siis voi tdysin vastata, ovatko uskonnolliset siséllot sosiaalisessa mediassa osoitus
uskonnon notkistumisesta. Selkedd kuitenkin on, ettd uskonnollisia siséltdjd esiintyy
sosiaalisessa mediassa, joten sosiaalista mediaa ei voi luonnehtia uskonnottomaksi tilaksi.
Havaintojen perusteella uskonnon notkistumista tapahtuu seka kiintedd modernia uskontoa, ettad

notkeaa modernia uskontoa ilmentivissa sisalloissa.

5.2 Reflektio ja jatkotutkimusideat

Tutkielman eri vaiheissa kohdattiin erilaisia haasteita. Yksi alkuvaiheiden haasteista on
pieneksi jadnyt otanta. Otanta rajautuu myo0s verrattain pienelle alueelle (pddkaupunkiseudulle),
minkd takia tulosten yleistettdvyys kérsii. Lisdksi on huomioitava, etteivit lukiolaiset edusta
koko ikdluokkaa, vaan tutkimuksessa tehdyistd havainnoista voi tehdd yleistyksid vain
lukiolaisten osuuteen ikéryhmastd. Ndin ollen tulokset ovat yleistettavyydeltdén huonoja, mutta
antavat kuvan helsinkildislukioiden nuorten nikdkulmasta.

Toinen aineiston keruuseen liittyvd haaste oli nuorten motivoiminen vastaamaan
kyselyihin. Mediaseurannat jdivdt ldahes kaikilla vastaajilla puutteellisiksi, eikd osa tehnyt
mediaseurantaa lainkaan. Katkonaiset seurantajaksot eivit kuitenkaan vaikuta suuresti siihen,
miten tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan, mutta estidd esimerkiksi sen tarkastelun,
miten monesti tietyssd aikajaksossa uskonnollista sisdlt6d keskiméérin havaitaan.

Lisdksi tutkimus antaa hyvin védhdn tietoa siitd, mistd uskonnollisen sisdllon
havaitsemattomuus johtuu. Tamé selittyy toisaalta silld, ettei vastaajien vastausaktiivisuutta

pystytty kontrolloimaan millddn tavalla, vastaajille pystyttiin ldhettimdin vain
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muistutussdhkdposteja.  Erottelua  sille,  johtuiko  havaitsemattomuus  seurannan
tekemittomyydestd vai siitd, ettei uskonnollista sisdltod yksinkertaisesti nihty, ei
kyselylomakkeissa tehty.

Lisdksi voisi pohtia sitd, olisiko pelkéstdin mediaseurannan teettiminen tarjonnut
tutkielman kannalta kaiken olennaisen aineiston. Toisaalta tdlloin aineisto olisi jdényt
ainoastaan vastaajien tekemien havaintojen varaan, eikd vastaajien ennakkokésityksid olisi
voitu havainnoida samalla tavalla, kuin mité se oli nyt mahdollista.

Vastaajien vastauksista voi havaita myos lukioikdisten késityksen uskonnosta ja
uskonnollisesta sisdllostd vaihtelevan. Tutkimus ei anna vastausta siitd, johtuuko tdma ero
nuorilla olevien taitojen ja tietojen vaihtelevuudesta vai jostain muusta vaikuttavasta tekijésta.
Lukiolaiset ovat kuitenkin kdyneet peruskoulussa uskonnon tai eldménkatsomustiedon
tunneilla, joten jonkinlaista uskonnonlukutaitoa voi olettaa heilld olevan.

Tutkimus ei myoskddn vertaa digiympdristossd tapahtuvan viestinnén ja kasvotusten
tapahtuvan viestinnin tavoittavuuden eroja, vaan antaa ainoastaan kuvan siitd, miten uskonto
vastaajien vastausten valossa ndyttiytyy ja on ldsni sosiaalisessa mediassa. Tdma tutkimus ei
siis vastaa eikd ole pyrkinytkddn vastaamaan siihen, miten esimerkiksi uskonnollisen yhteisén
tulisi tehdd omaa viestintddnsi, sitd varten olisi tehtdvd aivan uusi tutkimus. Vastaajista ei
myOskdin voi padtelld, ovatko he itse uskonnollisen siséllon kuluttajia vai “satunnaisia
ohikulkijoita”.

Jatkotutkimukset tdmén tutkimuksen aiheen valossa voisivat liittyd saman tutkimuksen
teettdimiseen muissa maantieteellisissd sijainneissa tai laajemmalla otannalla. Lisédksi
tutkittavaa olisi esimerkiksi eri ikdluokkien havaitsemien uskonnollisten sisdltdjen piirissa.
Affordansseja voisi tutkia esimerkiksi laajemmin uskonnollisten vaikuttajien sosiaalisia
medioita havainnoimalla tai tarkastelemalla jonkin tietyn tyyppisten uskonnollisten
sisdltotyypin hyodyntdmid affordansseja eri siséllontuottajien ndkdkulmasta. Uskonnon

notkistumista puolestaan voisi tutkia yksinddn useamman havainnon valossa.

5.3 Pohdinta ja yhteenveto

Tédmin tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella uskonnollisen sisdllon ilmenemistd
sosiaalisessa mediassa nuorten kontekstissa. Tutkielman merkitys rakentuu uskonto -ilmién
ymmaértimisen ympdrille. Uskonto -ilmiénd on laaja ja toisaalta monitahoinen ilmid, joka
vaikuttaa ldhes jokaisen ihmisen eldmdssé. Pyrkimys ymmartid paremmin uskontoa tuo meidét

jollain tavalla 1dhemmas ihmisyydenkin ymmaértamista.
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Tutkielman eri vaiheet tyollistivdt hyvin eri tavalla, eikd tyomééra jakautunut tasaisesti
koko wvuodelle. Nyt tutkielma rakentui vahvasti aineisto edelld, mutta teorialdhtdinen
ldahestymistapa olisi voinut tuottaa saman lopputuleman. Aineisto on kuitenkin varsin kattava
pienestd koostaan huolimatta, miké helpotti paljon tutkielman valmistumista.

Tutkimuksen tulokset vastasivat monelta osin aluksi pohtimiani lahtokohtia. Péddasiassa
tutkimuksen tekeminen vahvisti ndkemysténi siitd, miten moninaisella tavalla uskonnolliset
siséllot voivat sosiaalisessa mediassa ilmetd. Vaikka vastausten perusteella kysymys uskonnon
notkistumisesta jdi jossain mddrin avoimeksi, silld tarkasteluun valitut sisillot osoittautuivat
ilmentdvan sekd kiintedd modernia uskonnollisuutta, ettd notkeaa modernia uskonnollisuutta,
oli painotus mielesténi kuitenkin siind, ettd uskonnon ilmenemisessd on havaittavissa jonkin
verran muutosta sosiaalisen median kontekstissa.

Uskonnon notkistumisen tulkitseminen aineistosta osoittautui haastavaksi myds siind
mielessd, ettd eron tekeminen notkistuvan uskonnon ja pohjimmiltaan stereotypioihin
perustuvan uskontopuheen vililld tuntui hdilyvéltd. Jos uskonnon merkitys nédyttaytyy suurena
siséllon tuottajalle, mutta ilmeneminen tapahtuu notkeasti, mihin kategoriaan sisdltd silloin
istutetaan?

Tutkielman tyosto lahti liikkeelle tutkimussuunnitelman laatimisesta, minké jilkeen
siirryttiin ~ kyselylomakkeisiin.  Kyselylomakkeet rakentuivat vahvasti selvittimédn
uskonnollisen sisdllon ilmenemistd sosiaalisessa mediassa. Kyselylomakkeita suunniteltaessa
taustalla vaikuttivat koko tyon kannalta keskeiset taustailmidt: uskonto mediayhteiskunnassa ja
sosiaalinen media. Néitd molempia suurempaa taustailmiotd tarkasteltiin myds nuorten
nékokulmasta.

Aineiston kerdédminen tapahtui kolmessa eri vaiheessa, jotka kestivét ajallisesti yhteensd
noin kuukauden. Vastaajia saatiin yhteensd 24 kahdesta helsinkildisestd lukiosta. Vastaajien
hivikki oli suurta, mutta mediaseurantavaiheessa vastauksia, eli havaintoja uskonnollisista
sisélloistd tai havainnottomia pdivid saatiin yhteensd 35 kappaletta. Suurin vastaajahdvikki
tapahtui toisen ja kolmannen aineistonkeruuvaiheen vilissa.

Analyysi rakentui teoreettisen viitekehyksen asettamissa raameissa, ja keskittyi nédin
ollen tarkastelemaan kyselylomakkeisiin saatuja vastauksia ja mediahavaintoja kolmesta
ndkokulmasta: mediayhteiskunnassa kohdatun uskonnon, uskonnollisen sisédllon ldsnéolon ja
siséllon luojien hyddyntdmien affordanssien, sekd notkistuvan uskonnon ndkokulmista.
Aineisto mahdollisti monindkdkulmaisen analyysin.

Tutkielman keskisimpind tuloksina voidaan pitdd vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Vastaajat kohtasivat ja kertoivat kohtaavansa uskonnollista sisdltdd sosiaalisessa mediassa.
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Kohdattu sisélto on siséllon lajiltaan useimmiten videoita tai kuvia, ja niihin liittyy tyypillisesti
myo0s jonkinlainen tekstisiséltd. Kohdatut sisdllot ilmentévit havaintojen valossa useimmiten
siséllon tuottajien elettyd uskonnollisuutta, mikd oli ristiriidassa vastaajien vastauksista
tulkittavien ennakko-olettamien kanssa, joiden mukaan institutionaalista uskontoa havaittaisiin
eniten. Uskonnollisen sisdllon ldsndolo on vaihtelevaa myds kohtaamistiheyden kannalta.
Vastaajat pitiviat uskonnollisia sisédltdjd pddasiassa neutraaleina. Juhlat, tapahtumat ja
opettavainen sisdltd korostuivat ennakko-olettamissa ja nédkyivdt myds havainnoissa.
Uskonnollisissa sisélldissd hyodynnettiin sosiaalisen median affordansseja monella tavalla,
keskeisimpéni tuloksena tdmén osalta voi pitdd sité, ettd sisidltdjen tyyppi ndyttiisi vaihtelevan
alustasta riippuen. Keskiméérin kaikkia sosiaalisen median affordansseja on hyddynnetty
uskonnollista siséltod luotaessa jollain tavalla. Uskonnon notkistuminen sosiaalisessa mediassa
néyttdisi tulosten valossa olevan ilmid, jota tapahtuu, mutta yksiselitteisesti tdmé tutkimus ei
tarjonnut vastausta siihen, ilmeneekd notkistumista enemmaén kuin kiinteda uskontoa.
Keskeisimpind haasteina tutkielman kannalta olivat aineiston keruussa kohdatut
haasteet. Toinen kriittisesti tarkasteltava asia on tutkimuksen tulosten yleistettdvyys, silld otanta

on pieni ja rajattu.
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Liitteet

Liite 1: Tutkimuslahete

Hei,

Olen Roosa Kiiskild, viidennen vuoden teologian opiskelija Helsingin yliopistosta. Olen syksyn
aikana aloittanut syventdvén tutkielmani (gradun) tekemistd. Aiheena minulla on Uskonto,
nuoret ja sosiaalinen media, ja tarkoituksena on kerdtd aineisto nuorten keskuudesta.

Tutkimuksen keskidssd ovat nuorten 10ytdmét uskontoon viittaavat somesiséllot ja heiddn
niistd tekemaét tulkinnat. Tarkoituksena ei ole arvioida nuorten uskonnon tuntemuksen tasoa,
vaan ainoastaan heidén késityksidin ja ajatuksiaan liittyen aiheeseen ja sité, millaista uskontoon
viittaavaa sisdltod ylipdénsa lukiolaiset sosiaalisessa mediassa ndkevit. Jotta tutkimus onnistuu,
tarvitsen nuorten apua ja osallistumista aineiston tuottamiseen.

Aineiston keruu tapahtuu kolmen kyselylomakkeen avulla, joista ensimméiinen kerdd
alkutietoja ja auttaa hahmottamaan vastaajajoukkoa. Toinen kyselylomake on osa
“seurantajaksoa” jonka aikana nuorten olisi tarkoitus havainnoida kayttimidnsd sosiaalisia
medioita ja raportoida kyselylomakkeen avulla somessa havaitsemiaan mediasiséltdjd, jotka
liittyvit jollakin tavalla uskontoon. Uskontoon viittaavan osan ei tarvitse olla mitenkdin
merkittdvi, vaan se voi olla vaikka postauksessa kiytetty symboli, musiikki tai puhetapa, joka
viittaa uskontoon. Kolmas osa on puolestaan loppukysely, jossa kartoitan myos palautetta.

Kussakin lomakkeessa on tarkat ohjeistukset siitd, miten vastaaminen tapahtuu, ja
“seurantajakson” lomakkeessa on myds ohje sithen, miten havaittuja somesisiltdja tallennetaan
tutkimuksen tekijélle.

Aineiston kisittelyssd ensimméiinen vaihe on eri lomakkeiden vastauksien yhdistiminen,
minkd takia nimitietoja kerdtddn tutkimuksessa. Tamén vaiheen jdlkeen vastaukset
anonymisoidaan analyysid varten ja nimitiedot hdvitetdén. Sahkopostia pyyddn ensimmaéisessa
lomakkeessa jatko-ohjeiden antamista ja kolmatta tutkimusvaihetta varten, ja tutkielmatyon
valmistuttua hivitdn osoitteet ja nimitiedot viimeistddn kk péaédstd valmistumisestani.
Nimitietoihin ja sdhkdpostiosoitteisiin eivit padse késiksi muut kuin tutkimusta tekevé taho.

Olen tavoitettavissa sdhkopostitse osoitteesta roosa.kiiskila@helsinki.fi ja vastaan
mielelldni pieninpiinkin kysymyksiin!

Parhain terveisin,

Roosa Kiiskild
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Liite 2: Tutkimuslupa
Tutkimuslupaa haettiin kahdesta helsinkildisestd koulusta, joista toisesta lupa annettiin
Helsingin ranskalaisen koulun rehtorin kirjallisella luvalla osana sdhkdpostiviestid, ja toisessa

koulun rehtori ldhetti tutkimusluvan lomakkeena.

TOOLON YHTEISKOULU

LUPA TUTKIMUKSEN TEKEMISEEN TOOLON YHTEISKOULUN LUKIOSSA

Myonnén tdten tutkimusluvan Roosa Kiiskildlle hdnen pro gradu - ty6tadn varten. Tutkimuksen

aiheena on Nuoret, uskonto ja sosiaalinen media.

Tutkimus tehdddn maalis-toukokuun 2021 aikana ja sithen osallistuu lukion opiskelijoita.
Roosa Kiiskild tiedottaa tutkimuksestaan seké opiskelijoille ettd heidén huoltajilleen ja pyytda
heilté kirjallisesti luvan tutkimuksen tekemiseen. Yhteyshenkilond T6616n yhteiskoulussa on

uskonnon ja psykologian lehtori Marianne Siitonen.

Tutkimuksen tuloksia saa kédyttdd ainoastaan Roosa Kiiskildn pro gradu -tydssd. Roosa Kiiskild

on toimittanut minulle kaikki pyydetyt tutkimuslupaan liittyvit asiakirjat.

Helsingisséd 29.3.2021
PIRKKO MAJAKANGAS

Pirkko Majakangas
rehtori

T6616n yhteiskoulu
Urheilukatu 10-12

00250 HELSINKI
040-4818702
pirkko.majakangas@tyk.fi
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Liite 3: Kyselylomake 1

NUORET, USKONTO JA SOME, OSA 1

Talla lomakkeella keraan esitietoja tutkimustani varten.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Henkil6tietojen kasittelysta:

Pyydan tayttdmaan etu- ja sukunimen tdssd ja seuraavissa vaiheissa, silld nain pystyn
aineistoa kasitellessa yhdistamaan eri tutkimuksen osat, vastaukset ja vastaajat keskenaan.
Vastausten yhdistamisen jalkeen anonymisoin vastaukset, joten lopullisessa ty6ssa ei tule
olemaan henkilGtietoja. Anonymisoinnin jalkeen sahkoposti ja nimitiedot havitetaan
viimeistddn kk paadstd valmistumisestani. Vastaajiin voidaan viitata lopullisessa
tutkielmatydssa taman lomakkeen "perustiedot" osassa olevilla ika, sukupuoli ja
uskonnollisuus vastauksilla. (Esim. N23, Ev.lut.) Sahkoépostia pyydan ensimmaisessa
lomakkeessa jatko-ohjeiden antamista ja kolmatta tutkimusvaihetta varten. Nimitietoihin ja
sahkdpostiosoitteisiin eivat paase kasiksi muut kuin tutkimusta tekeva taho. Anonymisoitu
aineisto sailytetdan mahdollisia jatkotutkimuksia varten.

Tutkimuksen aineistonkeruussa on kolme osaa:

Ensimmainen osa on alkutietojen kartoittaminen, eli tdma kysely, jonka tarkoituksena on
selvittda, millainen vastaajajoukko on.

Toinen osa on tutkimukseen osallistuvien mediapaivakirjan tekeminen, jonka tarkoituksena on
tehda havaintoja uskonnollisesta sisallosta sosiaalisessa mediassa.

Kolmas osa on loppukysely ja mahdollisesti viela kohdennetumpi kysely/haastattelu
satunnaisotannalle vastaajista.

Tutkimuksessa tarkastelen nuorten kasitystd uskonnosta ja uskonnollisesta sosiaalisen
median sisalléstd. Tarkoituksena siis ei ole arvioida vastaajia tai asettaa heita
paremmuusjarjestykseen, vaan tehda tulkintoja heidan vastauksistaan ja mediapaivakirjoista.
Muistathan, ettd tutkija tarvitsee tutkimuksessaan aineistoa ja dataa, joten vastaathan aina
kokonaisilla lauseilla, ja tuothan esille selkeasti omat ajatuksesi. "En tiedd" ja "EMT"
vastaukset eivat tarjoa hirvean laajaa aineistoa. Pyri siis vahintdan pohtimaan, miksi kyseinen

kysymys ei nosta ajatuksia.

1. Sahkopostiosoite
2. Etu- ja sukunimi

3. Kylla, haluan osallistua tutkimukseen
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KYLLA/EI
4. Hyvaksyn, etta henkilotietojani kasitellaan ylla mainitulla tavalla
KYLLA/EI
Perustiedot - OSA 1.1

Perustiedot osiossa kerattyja tietoja voidaan kayttda tutkimuksen raportoinnissa, eli niiden
avulla voidaan liittdd saatu data ja vastaaja toisiinsa esimerkiksi tyylilla "Nainen 23" tai
"Vastaaja A, N23". Uskonnollista taustaa kysyn, silla selvitdn myds sen roolia tutkimuksessa.

Vastaa ensisijaisesti se uskontokunta, jonka jasen olet. Jos et ole minkdan
uskontokunnan jasen voit vastata sen uskonnon, mitd harjoitat. Jos et ole minkaan
uskontokunnan jasen, etkd harjoita mitdan uskontoa, kopioi vastauskenttdan "En kuulu tai

harjoita minkaanlaista uskontoa"

1. lka
2. Sukupuoli

Nainen/Mies/(Muu/En halua vastata)
3. Uskonto, johon kuulut tai koet kuuluvasi

4. Miten maarittelisit oman uskonnollisuutesi?

Alkukysely - OSA 1.2
Tassa osiossa pyritaan selvittamaan vastaajan nakemyksia ja kokemuksia uskonnosta ja
uskonnollisesta sosiaalisen median sisallosta ennen mediapaivakirjan tekemista.

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sellaista median muotoa, jossa
yksil6 ja yhteis6 muodostavat keskenaan vuorovaikuttavan kokonaisuuden. Sosiaalinen media
toimii viestinnallisend valineena, jossa toimija (yksild) voi samaan aikaan olla viestin
vastaanottaja, tuottaja ja valittdja. Sosiaalisen median alustoja on monia erilaisia, joista
tunnetuimpia ovat esimerkiksi facebook, instagram tai youtube. Tassa tutkimuksessa ei ole
tarkoitus rajata havainnointia vain tiettyyn sosiaalisen median alustaan, vaan voit raportoida
mista tahansa kayttdmastasi alueesta missa etsittya sisaltéa naet.

Pyrithan aina vastaamaan avoimiin kysymyksiin kokonaisilla lauseilla, ja perustelemaan

vastaustasil
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1. Oletko nahnyt sosiaalisessa mediassa uskonnollista sisaltoa?
KYLLA/EI
2. Miten usein naet somessa uskonnollista sisalt6a?
Paivittain
Muutaman kerran viikossa
Harvemmin kuin kerran viikossa
Keskimaarin kerran kuussa

Harvemmin kuin puolen vuoden valein

3. Millaista sisalt6a nakemasi uskonnollinen siséalté on ollut?
Uutisia
Uskonnollisen yhteison omaa viestintaa
Kaverin tekemaa sisaltoa
ltseni tekemaa sisaltoa
Muu: tayta mita
4. Mita ajatuksia uskonnollinen somesisaltd on herattanyt/herattaa nyt?

5. Minkalaisen uskonnollisen somesisallon koet olevan tyypillistd? Voit miettia esim.
sisallén, muodon (kuva, video yms.) tai sanoman nakdkulmasta.

6. Herdako sinulla nyt jotain ajatuksia aiheeseen "Nuoret, uskonto ja sosiaalinen media
liittyen"?
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Liite 4: Kyselylomake 2

NUORET, USKONTO JA SOME, OSA 2

Tama lomake tutkimuksen aineiston keruun vaihetta 2, eli mediapaivakirjojen tekemista varten.
Mediapaivakirjan tarkoituksena on vahintaan neljan (4) enintdan kahdeksan (8) paivan ajan
paivittain raportoida, minkalaista uskonnollista sisaltdd olet sosiaalisessa mediassa nahnyt.
Jotta tutkija saisi samanlaisen kuvan nakemastasi sisallostd kuin sind, pyri ottamaan
tallaisesta sisallosta aina nayttokuva (screen shot) ja mahdollinen linkki talteen. Huomaathan,
etta pelkka linkki ei riita, silla osa sisalloista katoaa tai on kirjautumisen/maksumuurin takana,
eika niihin silloin paase helposti kasiksi. Voit tayttda tdman lomakkeen jokaisen havaitsemasi

uskonnollisen mediasisalléon kohdalla uudestaan, eli yksi sisaltdkokonaisuus per lahetys.

Mediapaivakirjaa on tarkoitus tayttaa vahintaan kerran paivassa seurantajakson aikana. Laita
itsellesi vaikka muistutus haluamaasi kellonaikaan soimaan, jolloin kaytat hetken paivastasi
taman mediapaivakirjan tayttamiseen. Voit myds muistaessasi tayttaa lomaketta aina kun naet
jotain uskonnollista sisalt6a. Tarkeinta kuitenkin olisi, ettd otat aina ndkemasi sisallon talteen.
Huomaathan, etta lataamasi tiedostot eivat paady tutkimukseen kuvitukseksi, vaan niita
referoidaan kirjallisesti. Nain valtetdan sellaisten kuvien kayttaminen, joissa kuvassa olevan
lupaa jakamiselle ei ole. Poikkeus voidaan tehda sellaisten kuvien kohdalla, joissa ei nay
ihmisia tai jotka ovat selkeasti jonkin julkisen kayttdjan (esim seurakunnan tai julkisuuden
henkilén) tuottamia.

1. Etu- ja sukunimi

2. Loysin uskonnollista sisaltoéa

KYLLA/EI
3. Paivamaara
El USKONNOLLISTA SISALTOA 2.1A
Vastasit, etta et I6ytanyt paivan aikana uskonnollista sisaltda.
1. Kaytitk6 sosiaalista mediaa paivan aikana?
KYLLA/EI

2. Pohdi, mista voisi johtua, ettet kohdannut paivan aikana uskonnollista sisaltoa.
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USKONNOLLINEN SISALTO 2.1B
Vastasit, etta 10ysit uskonnollista sisaltda, seuraavassa osiossa voit palauttaa l6ytamasi
sisallén ja tehda pienen analyysin siitd, mitad ajatuksia sisaltd sinussa heratti.

1. Lataa tahan tiedosto

TIEDOSTON LATAUSPAINIKE

2. Jos ldytamaasi sisaltddn paasee linkilla, liitd se tdhan

3. Miltd sosiaalisen median alustalta sisaltd 16ytyi?

4. Kuvaile lyhyesti I6ytamaasi uskonnollista sisaltéd. Mika siind heratti huomiosi?

5. Mita uskonnollista sisall6ssa on?
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Liite 5: Kyselylomake 3

NUORET, USKONTO JA SOME, OSA 3

Tama lomake on tutkimuksen aineistonkeruun vaihetta 3 varten.

Kolmannessa vaiheessa pohditaan seurantajakson jalkeen, mitd ajatuksia seutantajakso

heratti.

Alussa mainittiin, ettd joitain vastaajia voidaan kysyd mahdolliseen jatkohaastatteluun, ja

toivoisin, ettd mahdollisimman moni tdhan suostuisi. Suostumus ei kuitenkaan tarkoita viela

sita, ettd satunnaisotanta osuisi juuri sinuun.

Lisaksi lopussa on lyhyt palauteosuus, joka kasitelladn anonyymisti.

1.

2.

Etu- ja Sukunimi

Missa sosiaalisen median alustalla/alustoilla nait eniten uskonnollista sisalt6a?
Mita ajatuksia mediapaivakirjan tekeminen heratti? Oliko sen tekeminen vaikeaa?
Muuttuiko kasityksesi uskonnollisesta somesisallosta? Jos, miten?

Oliko sisalto sellaista, mita olit sen olettanut olevan? Yllattiko jokin siina sinut? Jaiko
jonkinlainen sisaltd pois, jota odotit nakevasi?

Vastasivatko nakemasi sisallét alkukyselyssa tekemaasi pohdintaa tyypillisesta
uskonnollisesta somesisallosta?

Haluatko vield sanoa jotain aiheeseen liittyen?

Jos minut valitaan satunnaisotannalla lisakysymyksiin vastaamista varten, voin
osallistua haastatteluun, joka toteutetaan sahkopostilla tai etayhteydella.

KYLLAV/EI

PALAUTE 3.1

Lopuksi kerdan vield palautetta tutkimuksen tekemisesta vastaajan nakdkulmasta.

1.

2.

3.

Miten helppoa oli tayttda lomakkeita
HYVIN VAIKEAA 12345 HYVIN HELPPOA
Kysymykset tuntuivat aiheeseen liittyvilta
EN OLE YHTAAN SAMAA MIELTA 12345 KYLLA HYVIN SAMAA MIELTA

Muuta palautetta?
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