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TIIVISTELMA

Ihmiset saattavat kokea arjessaan ongelmia, joilla on oikeudellinen ulottuvuus,
vaikkei ongelmia aina sellaiseksi miellettaisikadan. Niita koetaan esimerkiksi liittyen
tydéhon, asumiseen, erilaisiin raha-asioihin tai kuluttamiseen ja niilla saattaa olla
suuri vaikutus ihmisten elamaan. Kasilla olevassa Arjen ongelmat, riidat ja ratkaisut
(AORR) kyselytutkimuksessa on kysytty inmisilta tallaisista arjen ongelmista, tai rii-
doista, joiden ratkaisu saattaa olla oikeudellinen mutta jotka eivat rajoitu asioihin,
joita kasitelldan oikeudellisissa elimissa. Ongelmien tehokas ratkaisu saattaakin
usein loytya oikeusjarjestelman ulkopuolelta tai sen liepeiltd, esimerkiksi viran-
omaisprosessissa, neuvottelun tai sovittelun keinoilla. Kaikki ratkaisukeinot eivat
kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole yhta tehokkaita tai tuota oikeudenmukaiseksi
koettuja prosesseja ja lopputuloksia.

Jotta yhteiskunnassa voidaan edesauttaa arjen ongelmien hyvia ratkaisuja, tarvit-
semme tietoa siitd, minkalaisia ongelmat ovat ja miten niitd yleensa ratkaistaan.
Viranomaisrekisterien tai oikeudellisten rekisterien avulla saatu tieto ei riitd valot-
tamaan tata kysymysta kokonaisuudessaan, koska moni ongelmista ei tule yh-
denkaan viranomaisen tietoon. Ongelmien maaraa ja kaytettyjen ratkaisukeinojen
yleisyytta tulee selvittdd myods tiedustelemalla niista ihmisilta itseltdan kayttamalla
esimerkiksi kyselytutkimuksia.

AORR-tutkimuksen kyselytapa noudattaa kansainvalista legal needs -kyselytutki-
musperinnettd; Oikeusongelmia mittaavia erilaisia kyselytutkimuksia on suoritettu
eri maissa 1990 luvulta saakka, ja niiden suorittamiseen on olemassa kansainva-
lisia suosituksia. AORR-kysely noudattaa naita suosituksia Suomen oloihin sopi-
viksi muokattuina. AORR-kysely on kuitenkin itsenainen kysely eivatka sen kysy-
mykset ole suoraan verrannollisia kansainvalisiin kyselyihin.

AORR-aineisto kerattiin puhelinhaastatteluina ja internetlomakkeilla elokuun 2021
ja tammikuun 2022 valilla. Tutkimuksen kohteena olivat vimeisen kahden vuoden
aikana koetut ongelmat tai riidat. Kyselyyn vastasi 1 927 henkil6a, jotka olivat ial-
tdan 20-80-vuoctiaita ja joiden vaestorekisteriin merkitty aidinkieli oli suomi tai
ruotsi.

Vastaajista 58,4 prosenttia oli kokenut vahintdan yhden kyselyssa kysytyista 13
ongelmasta viimeisen kahden vuoden aikana. Yleisimmin koettuja ongelmia olivat
kuluttajaongelmat, joita ilmoitti kokeneensa 25,0 prosenttia vastaajista. Toiseksi
yleisimpia ongelmia olivat naapureihin liittyvat ongelmat (23,1 %), ja kolmanneksi
yleisimpia palkkatydhon liittyvat ongelmat (17,5 %). Muita tavallisesti koettuja on-
gelmia olivat rahaan tai omaisuuteen liittyvat ongelmat (12,9 %), viranomaisten
paatoksiin tai toimintaan liittyvat ongelmat (11,0 %), asunnon tai kiinteiston omis-
tamiseen tai ostamiseen (7,9 %), seka etuuksiin ja elakkeisiin (7,4 %) liittyvat on-
gelmat. Melko tavallista oli kokea myos ongelmia laheisen kuoleman tai perinnon
yhteydessa (6,2 %) ja vuokra-asumiseen liittyen (5,6 %). Harvinaisempia olivat




ongelmat, jotka liittyivat muuhun kuin tyosuhteiseen tydohon', velkaan, eroon avio-
tai avoliitosta, ja lapsiin erotilanteessa tai sen jalkeen. Kolme viimeksi mainittua
ongelmaryhmaa oli kyselyssa luonnehdittu varsin suppeasti.

Keskimaarin vakavimmiksi koettiin ongelmat liittyen viranomaispaatoksiin tai toi-
mintaan, eroon avo- tai avioliitosta, eldke- ja etuusasioihin ja lapsiin erotilan-
teessa. Keskimaarin vahemman vakaviksi taas koettiin kuluttaja-asioihin, naapu-
reihin ja rahaan liittyvat ongelmat. Kaikissa ongelmatyypeissa raportoitiin kuiten-
kin sekd vahemman vakavia etta erittdin vakavia ongelmia.

Yli puolet ongelmia kokeneista vastaajista oli kokenut useita 13 kysytyista ongel-
matyypeista viimeisen kahden vuoden aikana. Vastausajankohdasta riippuen on-
gelmat tai niiden selvittdminen olivat ajoittuneet elokuun 2018 ja tammikuun 2021
valille.

Niilta vastaaijilta, jotka olivat kokeneet vahintdan yhden ongelman, jonka vaikeus-
asteeksi he arvioivat 3 tai enemman asteikolla 1-10, kysyttiin lisakysymyksia
muun muassa ongelman ratkaisemisesta tai ratkaisuyrityksista.

Vastaajista 43,2 prosenttia ilmoitti hakeneensa ongelman ratkaisemiseksi tietoa
yhdesta tai useammasta kirjallisesta lahteesta tai medialdhteesta. Tyypillisimmin
tietoa oli haettu erilaisilta internetsivuilta, yleisimmin viranomaisen, valtiollisen tai
kunnallisen tahon internetsivuilta (61,5 prosenttia tietoa hakeneista) tai muilta in-
ternetsivuilta (60,7 prosenttia tietoa hakeneista). Sosiaalisesta mediasta tietoa
haki 12,5 prosenttia. Informaatiolehtisia, radiota tai televisiota hyddynnettiin huo-
mattavasti vahemman.

Yli kolmekymmentéa prosenttia (35,8 %) vastaajista ei saanut neuvoa ongelmansa
ratkaisuun keneltdkaan. Jos neuvoa saatiin, tavallisimmat neuvonantajat olivat ys-
tavia, sukulaisia tai kollegoita (34,0 %). Kuitenkin neuvoa saatiin varsin useasti
my6s muun muassa erilaisilta asiantuntijoilta (20,0 %), juristilta (11,4 %) tai asiasta
vastaavalta viranomaiselta (9,6 %). Sosiaalisesta mediasta neuvoa saatiin vain har-
voin (3,6 %).

Kaikilta ongelmia kokeneilta vastaaijilta kysyttiin myés, olivatko he neuvon kysymi-
sen liséksi kayttaneet lakimiesapua asian ratkaisemiseksi?. Lakimiesapua ongel-
man ratkaisemiseksi oli kayttanyt 7,1 prosenttia ongelmia kokeneista vastaajista.

Jos ongelman ratkaisemiseksi ei saatu neuvoa, syyna siihen oli vastaajien arvion
mukaan useimmiten se, ettei se ollut tarpeen (61,5 %), ettei silla olisi ollut merki-
tysta lopputuloksen kannalta (28,3 %) tai, etta asia ei ollut niin tarkea (18,8 %).
Kuitenkin neuvon hakemisen esteend mainittiin myds varsin usein valitettavampia
syitd: Neuvon hakeminen oli liian ty6lasta tai hankalaa (8,9 %), neuvon hakemi-
sella pelattiin olevan huonojakin seurauksia (8,5 %) tai oli epatietoisuutta siita

' Esimerkiksi yrittdjyyteen, maatalousyrittajyyteen tai apurahalla tyéskentelyyn liittyen.

2 Tama maariteltiin niin etta lakimies "hoiti asiaa”, suoritti joitain toimenpiteita asiassa, ku-
ten esimerkiksi asiakirjojen laadinnassa tai neuvottelussa, saattoi jutun vireille viranomai-
sessa tai tuomioistuimessa tai avusti oikeudessa.




mistd hakea neuvoa (6,4 %). On myds ryhma, joille huoli kustannuksista on var-
teenotettava este neuvon hakemiselle.

Tavallisin tapa kasitella ongelmaa ratkaisun saamiseksi oli neuvottelu vastapuo-
len kanssa (48,6 %). Tarkeimpia kaytettyja virallisia prosessimenettelyitd olivat
neuvottelu puolueettoman kolmannen osapuolen ollessa mukana (11,4 %), se,
ettd asiaa kasitteli vastuullinen tai valvova viranomainen (5,2 %), taloyhtién halli-
tus tai yhtiokokous (4,9 %) taikka muu viranomainen tai virallinen taho (4,3 %).
Asian ilmoittaminen poliisille oli harvinaisempaa (3,1 %), mika kuvastanee myds
sita, etta kyselyssa kysyttiin ongelmista, jotka ovat luonteeltaan paaasiassa sivii-
lioikeudellisia.

Harvemmin kaytettyja prosessimenettelyja olivat asian kasittely lautakunnan, val-
tuutetun tai asiamiehen toimesta (2,6 %), asian kasittely tuomioistuimessa (1,9 %)
ja asian vieminen vakiintuneeseen sovittelumenettelyyn tai valimiesmenettelyyn
(1,9 %). Viimeisimmat ovat kuitenkin tarkeita ratkaisutapoja etenkin niiden ongel-
mien osalta, jotka ovat vakavia tai joiden kohdalla ratkaisutapa muuten on sopiva.
On kuitenkin syyta huomioida, etta niiden kaytto saattaa vaatia osaamista ja mah-
dollisesti myos taloudellisia ja ainakin ajallisia resursseja, mika puolestaan voi vai-
kuttaa naiden ratkaisukeinojen kayton yleisyyteen. Vastaajista noin kolmasosa ei
ollut kayttanyt mitdan prosessimenettelya eika neuvotellut vastapuolen kanssa.

Tarkeimmat syyt virallisten prosessimenettelyiden kayttamattomyyteen olivat, etta
asia ratkesi tai poistui ilmankin (30,7 %) tai etta arvoitiin, ettei siita olisi ollut hydtya
(26,1 %). Kuitenkin syina lueteltiin varsin usein myds muunlaisia esteita sille, ettei
prosessia kaytetty. Naistd huomionarvoisimpia olivat etenkin, ettd asia oli liian
stressaava (15,4 %), epatietoisuus siita, miten asiassa olisi pitanyt edeta (11,3 %),
pelko siita, ettd vahingoitettaisiin suhdetta vastapuoleen (10,0 %), huoli kustan-
nuksista (6,9 %) tai se, ettd asia tuntui liian henkildkohtaiselta tai kiusalliselta
(6,7 %).

Jos ongelma oli paattynyt, tyypillisesti se paattyi osapuolten valiseen yhteisym-
marrykseen (30,3 %). Yhta suuri osa, yhteensa 30,3 prosenttia, paattyi kyselyvas-
taajan omaan toimintaan joko niin, ettd vastaaja lahti pois ongelman piirista, jatti
ongelman sikseen tai toimi vastapuolen toiveen mukaisesti. Se, etta vastapuoli
itsenaisesti toimi niin kuin toinen osapuoli toivoi, paatti ongelman vastausten mu-
kaan vain 7,5 prosentissa tapauksista. Kyselyvastaajista 6,6 prosenttia puoles-
taan ilmoitti, etta tilanteen oli paattanyt jonkin muun henkilon tai yhteison apu tai
toiminta. Viranomainen paatti ongelman 10 prosentissa tapauksia, sovittelu 3,5
prosentissa ja tuomioistuin 1,5 prosentissa tapauksia. Ongelmista 6,6 prosenttia
nahtiin poistuneen itsestaan.

Kaikkien paattyneiden ongelmien keskimaarainen kesto oli noin 11,6 kuukautta.
Vastaajista 49,2 prosenttia piti ongelmansa paatdsta oikeudenmukaisena. Paa-
tokseen johtaneen prosessin koki oikeudenmukaisena 47,8 prosenttia vastaajista.
Lahes neljakymmenta prosenttia vastaajista ei kuitenkaan pitanyt ongelman paa-
tosta eika siihen johtanutta prosessia oikeudenmukaisena.




Kyselyssa mitattiin myds niin sanottuja oikeudellisia voimavaroja. Ihmisella itsel-
I&an voi henkildkohtaisella tasolla olla erilaisia voimavaroja, kuten varallisuutta tai
osaamista, mutta myds yhteiskunnan ominaisuudet ja tuki ovat tarkeitd. Kun vas-
taajille esitettiin erilaisia oikeudellisia voimavaroja mittaavia vaittamia, monet vas-
tasivat, ettd heidan ongelmansa ratkaisu kesti liian pitkdan. Varsin moni koki
my0s, ettd ei saanut kaikkea sitd asiantuntija-apua, jota tarvitsi ongelmansa rat-
kaisuun, tai ettei heilla ollut varmuutta siita, etta he saisivat aikaiseksi oikeuden-
mukaisen lopputuloksen.

Tutkimuksessa kysyttiin lisdksi ongelmien mahdollisista haittavaikutuksista. Vas-
taajista 65,1 prosenttia oli kokenut jonkin kysytyn haitan vimeisen kahden vuoden
aikana. Tavallisimmat haitat olivat kova stressi (41,6 %), epavarmuus tai pelko
(27,0 %) seka taloudellinen haitta (27,0 %). Myds monia muita haittoja koettiin
laajalti.

Melkein kuudellakymmenelld prosentilla suomalaisista on siis viimeisen kahden
vuoden aikana ollut arjessaan vahintaan yksi AORR-kyselyssa kysytty ongelma,
jolla on siviilioikeudellinen ulottuvuus. Naista varsin suuri osa on sellaisia, jotka
koetaan vaikeiksi tai erittain vaikeiksi.

Suomessa nayttaisi olevan kohtuullinen maara henkil6ita, joiden arjen oikeudelli-
set ongelmat ratkeavat hyvalla tavalla ja jotka kokevat, etta he pystyvat ratkaise-
maan ongelmiaan tyydyttavasti — yleensa omin avuin tai vastapuolen kanssa neu-
votellen, mutta joskus myods kayttden neuvonantajaa tai ottaen yhteytta viranomai-
siin. Kuitenkin on my0s laaja joukko heita, joiden ongelmanratkaisu on vaikeaa tai
jotka kokevat, etta jarjestelma ei tue heidan ongelmanratkaisuaan.

Tarkeimpina yhteiskunnallisina epakohtina voidaan AORR-kyselyn valossa nos-
taa esille se, etta erilaiset ongelmanratkaisun prosessit koetaan hitaina ja osin
varsin mutkikkaina. Myds taloudellinen tilanne on ratkaisun esteend osassa ta-
pauksista.

On syyta tarkastella jatkotutkimuksissa tarkemmin nimenomaan heita, joiden on-
gelman ratkaisu oli jollain tavoin vaikeaa, joiden ongelmiin liittyi paljon haittoja ja
jotka kokivat ratkaisun huonoksi tai epaoikeudenmukaiseksi. AORR-kyselya voi-
daan kayttaa laajasti erilaisten kysymysten jatkotarkasteluun. Lisdksi AORR-ky-
selya toistamalla voidaan tulevaisuudessa arvioida keskeisia muutoksia ongel-
mien kokemisessa, niiden ratkaisemisessa ja naihin liittyvissa tekijoissa.

AORR-kysely ei anna tietoa siita, kuka on oikeassa kysytyssa ongelmassa tai rii-
dassa. Sen sijaan se antaa meille paljon muuta tietoa, jolla voidaan arvioida oi-
keuden saamista vaestdssa. Kyselyn avulla voidaan arvioida, kuinka paljon koe-
taan ongelmia, joihin tarvitaan oikeudellista tietoa. Lisaksi se antaa tietoa siita,
miten tallaisia ongelmia ratkaistaan tai yritetaan ratkaista, seka mita haasteita ja
haittoja tahan liittyy.




ESIPUHE

Arjen ongelmat, riidat ja ratkaisut (AORR) kyselytutkimuksessa kysytaan inmisilta
arjen ongelmista, joilla on oikeudellinen ulottuvuus. Tutkimus liittyy legal needs -
kyselytutkimustraditioon, joka juontaa juurensa Isossa-Britanniassa tehtyyn ja
vuonna 1999 julkaistuun Paths to Justice -tutkimukseen (Genn, 1999) ja siita jat-
kuneeseen tutkimusperinteeseen; The English and Welsh Civil and Social Justice
Survey (2001, 2004, 2006—2009) ja Panel Survey (2010, 2012). Yli 40 kansainva-
lisen kyselytutkimuksen kokemusten avulla Legal needs -kyselytutkimuksen suo-
rittamiseksi on luotu kansainvaliset suositukset (OECD/Open Society Foundati-
ons, 2019). Nama suositukset ovat tamankin kyselyn pohjana. AORR-tutkimuksen
kaltaista laajempaa kansallista legal needs -kyselytutkimusta ei aiemmin ole tehty
Suomessa. Suomen tilannetta on kuitenkin kartoitettu vertailevassa kansainvali-
sessa Global Insights on Access to Justice -kyselyssa (World Justice Project,
2019).

Tutkimuksen suunnittelusta ja toteutuksesta on vastannut Yaira Obstbaum. Suun-
nittelun tarkeana tukena on ollut ohjausryhma, johon on kuulunut, eri ajanjaksoilla,
Mikko Aaltonen, Olli-Pekka Aaltonen, Petri Danielsson, Juha Kaariainen, Karoliina
Majamaa, Kati Nieminen ja Kati Rantala. Lisaksi eri vaiheissa seuraavat henkilot
ovat kommentoineen kyselylomaketta tai osallistuneet myds sen suunnitteluun
osana keskusteluja: Noora Alasuutari, Chris Carling, Kaijus Ervasti, Aino Jauhiai-
nen, Inka Jarvikangas, Karoliina Majamaa, Kati Nieminen, Laura Sarasoja, Virve
Toivonen ja Kati Rantala. Erityisen tarkeita tutkimuksen eri vaiheiden tukena ovat
olleet Petri Danielsson, Karoliina Majamaa ja Kati Rantala. liman heita tdma tutki-
mus tuskin olisi onnistunut! Tarkeaa teknista tukea antoivat Sanna Haarla ja alku-
vaiheessa myos Chris Carling. Lisaksi taman raportin kirjoittamisessa, etenkin
otoksen edustavuuden raportoinnin osalta, ovat olleet tukena Matti Nasi ja Markus
Kaakinen. Raportin viimeisen version oikoluvusta erityskiitos Aino Jauhiaiselle,
Sofia Selkdmaalle ja Virve Toivoselle. Lammin kiitos kaikille!

Suurin kiitos kuuluu tutkimukseen osallistuneille henkilGille, teille, jotka kaytitte ai-
kaanne ja vastasitte kyselyyn joko internetissa tai puhelimitse. Olette antaneet ar-
vokasta tietoa, jonka perusteella voimme parantaa oikeuden saamista Suomessa.

“the possession of rights is meaningless without mechanisms for
their effective vindication” (Cappelletti & Garth, 1978, s. 185.)




1 JOHDANTO

Ihmiset saattavat elamassaan kokea erilaisia ongelmia tai riitoja, joilla on oikeu-
dellinen ulottuvuus, vaikka asianosaiset eivat ongelmaa niin aina mieltaisikaan.
Ongelmia tai riitoja voidaan kokea esimerkiksi liittyen tyontekoon, asumiseen,
raha-asioihin, parisuhteen erotilanteisiin, [aheisen kuolemaan, rikoksen kohteeksi
joutumiseen, asioitaessa erilaisten viranomaisten kanssa tai haettaessa etuuksia.
Alla on kuvattu nelja fiktiivista arkielaman ongelmaa, joilla on oikeudellinen ulottu-
VUus.

Saat téité yrityksestd, mutta tydsopimus on puutteellinen eika sita
tdydennetéd pyynnéistasi huolimatta. Ylitbistéd ei makseta kuin har-
vakseltaan. Lopulta saat apua liittosi lakimiehelta.

Sinulle ldhetetdén lasku tuotteesta, jota et ole mielestasi ostanut.
Otat yhteyttd ja neuvottelet laskun léhettdjan kanssa. Asiakaspal-
velu ei ota asiasta mitdéan vastuuta. Saat jo toisen laskun ja perinta-
kirjeenkin ennen kuin asia lopulta ratkeaa sinun hyvéaksesi viran-
omaisten avulla.

Kelassa tulkitaan antamiasi tietoja vahingossa puutteellisesti ja ta-
maén takia tyokyvyttébmyyselékkeesi kéasittely viivastyy. Yritat korjata
asiaa jalkikateen, mutta asia on vielékin kesken.

Kéyt 14pi kipe&é avioeroa. Entinen puolisosi Véittdd maksaneensa
kokonaan viime keséné ostamanne pienen veneen ja monia muita
esineitéa, vaikka olet aivan varma teidén maksaneen kaiken puoliksi.
Et I6ydé tarpeeksi todisteita t4sté, ja osituksessa sinua vaaditaan
maksamaan aivan liikaa tasinkoa hanelle. Lopulta annat vain periksi,
Ja asia ratkeaa entisen puolisosi hyvéaksi.

Ylla kuvatun kaltaisilla ongelmilla voi olla suuri vaikutus elamaan. Ratkaisun I0y-
tyminen voi olla vaikeaa, vieda aikaa, rahaa ja voimia. Yhteiskunnan tukiverkoista
ei aina ole toivottua apua. Vaikeudet arjen oikeudellisten ongelmien ratkaisemi-
sessa saattavat johtaa haittoihin, uusiin oikeudellisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin tai
terveydellisiin ongelmiin. (Greene, 2016.) Kansainvaliset tutkimukset osoittavat,
ettd arjen oikeudelliset ongelmat ja niiden ratkaisemisen vaikeudet usein kasaan-
tuvat (Currie, 2007; Pleasence ym., 2013).

Kasilla olevassa Arjen ongelmat, riidat ja ratkaisut (AORR)-tutkimuksessa tutki-
taan ongelmia, joilla on oikeudellinen ulottuvuus, mutta joita ei valttamatta ole ka-
sitelty yndenkaan viranomaisen kanssa. Tallaiset ongelmat (justiciable problems)
voidaan mddritelld ongelmiksi, joiden ratkaisu saattaa olla oikeudellinen, mutta
jotka eivét rajoitu asioihin, joita kasitellaan oikeudellisissa elimissé (Genn, 1999).

Kaikkia arjen oikeudellisia ongelmia ei voida, pystyta, haluta tai edes kannata vieda
oikeudellisten elinten ratkaistavaksi. Usein voi olla parempi ratkaista ongelma oi-
keusjarjestelman ulkopuolella tai sen liepeilld. Keskustelu tai suora asiointi viran-
omaisen tai muun vastapuolen kanssa ja muun kuin juridisen avustajan kayttami-
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nen ovat kaikki tavallisia tapoja ratkaista arjen ongelmia. (Trebilock ym., 2012.) Ky-
selytutkimukset arjen oikeudellisista ongelmista osoittavatkin, etta varsinainen lain-
kayttd on varsin pienessa roolissa arjen oikeudellisissa ongelmissa ja niiden ratkai-
sussa. (Pleasence ym., 2016.)

Arjen oikeudellisten ongelmien ratkaisuun voidaan kayttaa niin oikeusjarjestelmaa,
kuin viranomaiskoneistoakin. Neuvonantajat voivat olla juristeja, muita asiantunti-
joita, ystavia, laheisia tai asia voidaan ratkaista yksin. Kaikki tavat ratkaista oikeu-
dellisia ongelmia eivat kuitenkaan kaikissa tilanteissa ole tehokkaita. Kaytetty on-
gelman ratkaisuprosessi tai itse lopputulos saattaa myés tuntua epaoikeudenmu-
kaiselta tai vaaralta. On lisdksi tavallista, ettd ongelmille ei tehda mitdan tai etta
valittu ratkaisutapa on jollain tavalla tehoton. Myos itselle tavalla tai toisella epaedul-
lisen tilanteen hyvaksyminen on yleista. Asianosainen ei valttamatta hahmota kaik-
kia ongelman oikeudellisia ulottuvuuksia tai tunne oikeuksiaan, mika puolestaan voi
vaikeuttaa ongelmanratkaisua. Ongelman ratkaisun esteet voivat liittya niin talou-
dellisiin asioihin, tiedon saantiin, sosiaalisiin tilanteisiin, jarjestelman tehottomuu-
teen kuin moneen muuhunkin tekijaan. (Genn 1999; Pleasence ym., 2013; Mnookin
& Kornhauser, 1979.)

Koska moni oikeudellinen ongelma ratkaistaan muualla kuin oikeusjarjestelman
puitteissa — usein siella missa se syntyikin eli perheessa, tydpaikalla tai naapurus-
tossa — taytyy arjen oikeudellisten ongelmien tutkimuksessa lainopin vierelle nos-
taa oikeuden empiirinen tutkimus. Tutkimuksessa on tarkeaa tarkastella muutakin
kuin oikeudellisten elinten toimintaa. (Mnookin & Kornhauser, 1979; Ervasti 2011,
s. 347-350.)

Tarvitsemme tietoa siitd, mitka asiat vaikuttavat arjen oikeudellisten ongelmien
muodostumiseen seka siitd, mitkd asiat edesauttavat ongelman hyvaa oikeuden-
mukaisena koettua ratkaisua tai ovat esteena sille. Viranomaisrekisterien ja oikeu-
dellisten rekisterien avulla saatu tieto ei riitd valottamaan tata kysymysta kokonai-
suudessaan. Arjen oikeudellisista ongelmien maaraa ja kaytettyjen ratkaisukeino-
jen yleisyytta tulee selvittdd myos tiedustelemalla niista ihmisilta itseltdan kaytta-
malla esimerkiksi kyselytutkimuksia. Kansainvalisesti legal needs -kyselytutki-
muksia arjen oikeudellisista ongelmista on tehty jo kymmenia vuosia.

Arjen ongelmat, riidat, ja ratkaisut (AORR) -tutkimus on ensimmainen kansallinen
legal needs -tutkimusperinteen mukainen tutkimus Suomessa. Aineisto kerattiin
vuosien 2021-2022 aikana puhelinhaastatteluiden ja internetlomakkeiden avulla.
Tutkimuksen avulla saamme vaestétason perustietoa siitd, kuinka usein Suo-
messa asuvat 20—-79-vuotiaat kokevat arjessaan ongelmia, joilla on oikeudellinen
ulottuvuus. Lisaksi tietoa saadaan siita, kuinka tallaisia ongelmia ratkaistaan tai
yritetdan ratkaista sekd minkalaisia haasteita ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen
liittyy. Kyselytutkimukset tarjoavat tietoa, jonka perusteella voidaan kartoittaa eri-
tyisia ongelmakohtia niin ongelmien syntymisen taustalla kuin myoés niiden ratkai-
semisessa. Kysely tarjoaa tutkittua tietoa, jonka avulla voidaan muun muassa pa-
rantaa yhteiskunnan palveluita vastaamaan ihmisten tarpeita paremmin.
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Tama raportti on ensimmainen suomalaisesta AORR-aineistosta kirjoitettu jul-
kaisu. Sen kohderyhmana ovat niin aiheesta kiinnostuneet asiantuntijat, paattajat
kuin tutkijatkin. Raportti alkaa kurkistuksella tutkimuksen taustalla vaikuttavaan
tutkimusperinteeseen ja tutkimustapaan. Julkaisun tarkeimpana funktiona on do-
kumentoida varsin yksityiskohtaisesti se, kuinka AORR-tutkimus rakennettiin ja
toteutettiin sekd minkalaisia ratkaisuja esimerkiksi eri kysymysten muotoilussa
tehtiin. Raportissa julkaistaan myo6s runsaasti deskriptiivistd perustietoa eri muut-
tujista. Tietoa esitetdan esimerkiksi ongelmien kokemisesta, luonteesta ja ratkai-
semisen tavoista (tiedon hakemisesta, kaytetyista neuvonantajista ja ratkaisupro-
sesseista). Raportissa on lisaksi tietoa ongelman ratkaisemisen haasteista ja siita,
miten ongelma ja sen ratkaisuprosessi on vaikuttanut vastaajan eldamaan. Tulok-
sia esitetaan myos siita, miten oikeudenmukaisena vastaaja on kokenut ongelman
ratkaisuprosessin ja mahdollisen paatdksen. Raportin lopuksi tehdaan Iyhyt poh-
dinta keskeisista havainnoista. Syventavat monimuuttuja-analyysit ja teoreetti-
semmat tulkinnat on saastetty tuleviin tutkimusjulkaisuihin, joita aineistosta on
mahdollista tehda monia.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

AORR-kyselyn teoreettinen viitekehys kytkeytyy vahvasti oikeuden saamisen (Ac-
cess to Justice) empiiriseen tutkimiseen. Access to Justice -tutkimuksessa keski-
tytdan oikeusjarjestelman tarkedan perustehtdvaan; oikeusjarjestelman avulla
kansalaisten tulisi paasta oikeuksiinsa, joko puolustamalla oikeuksiaan tai ratko-
malla riitojaan lain suomien mahdollisuuksien puitteissa. Access to Justice -tutki-
muksessa on korostettu, ettei pelkka oikeuksien olemassaolo riita, silla ne eivat
valttamatta aina toteudu. Jarjestelman, jolla oikeuksia voidaan puolustaa, on ol-
tava kaikkien saavutettavissa ja sen toiminnan tulee johtaa seka yksilén etujen
mukaisiin etta sosiaalisesti oikeudenmukaisiin lopputuloksiin (Cappelletti 1981;
Cappelletti & Garth, 1978). Etenkin nykypaivan Access to Justice -tutkimus koros-
taa oikeuksien puolustamisen tai ratkaisun 16ytymisen onnistuvan usein jopa pa-
remmin oikeusjarjestelman ulkopuolella tai sen liepeilla (Genn 1999; Ervasti
2011). Oikeuden saamista téssa laajassa merkityksessa® tai oikeuden tosiasial-
lista saamista voidaan luonnehtia esimerkiksi nain:

“Access to justice (...) means the effective right of an individual to
advance in appropriate fora legitimate legal claims or defences
against claims by others.” (Trebilock ym., 2012, s. 3.)

“Access to justice (...) incorporates everything people do to try to
resolve the disputes they have, including accessing information and
support to prevent, identify and resolve disputes.” (Australian Go-
vernment, 2009.)

2.1 Legal needs -kyselytutkimukset

Arjen oikeudellisia ongelmia on monessa maassa tutkittu ns. legal needs -kysely-
tutkimuksien avulla. Naissa kyselyissd huomio on lainkayttdjan nakékulman sijaan
yksilon nakokulmassa. Ihmisilla itselldan ajatellaan olevan arvokasta tietoa omista
oikeudellisista ongelmistaan, josta voidaan saada tietoa kyselytutkimuksilla.

Legal needs -kyselytutkimuksen traditio juontaa juurensa vuonna 1999 julkaistuun
tutkimukseen "Paths to Justice. What people do and think about going to law”
(Genn, 1999). Tama brittildiswalesilainen kayntihaastatteluina tehty tutkimus on
sittemmin toistettu eri muodoissa (The English and Welsh Civil and Social Justice
Survey 2001, 2004, 2006—2009). Mybhemmin kyseista kyselya on laajennettu pa-
neelitutkimukseksi (English and Welsh Civil and Social Justice Panel Survey
2010, 2012), jossa samoja henkiléita ja heidan ongelmiaan seurataan pidemman
aikaa. (Pleasence ym., 2011; Balmer, 2013.) Nama survey-tutkimukset ovat olleet
tarkeitd inspiraation lahteitd kansainvalisille tutkimuksille. Muita laajempia
tutkimuksia ovat muun muassa kanadalainen “The legal problems of everyday life:

3 Oikeuden saamisesta ja sen laajasta maarittelysta ks. esim. Ervasti (2011).
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The nature, extent and consequences of justiciable problems experienced by Ca-
nadians” (Currie, 2007; Currie, 2016) ja australialainen kyselytutkimus “Legal Aus-
tralia-Wide Survey. Legal Needs in Australia” (Coumarelos ym., 2012).

Kokoavan katsauksen mukaan 1990-luvulta I&htien vuoteen 2019 mennessa oli
tehty yli 55 eri kansallista legal needs -kyselytutkimusta. Tutkimuksia on tehty ai-
nakin Argentiinassa, Australiassa, Bangladeshissa, Bulgariassa, Kanadassa, Ko-
lumbiassa, Englannissa, Walesissa, Georgiassa, Hong Kongissa, Intiassa, Japa-
nissa, Jordaniassa, Keniassa, Kirgisiassa ja Libanonissa. Lisaksi legal needs -
aiheisia kysymyksia on kaytetty muita aiheita kartoittavissa kyselyissa.
(OECD/Open Society Foundations, 2019.)

Erilaiset kysymyksenasettelut tuottavat luonnollisesti erilaisia vastauksia ongel-
mien maarasta. Tastakin huolimatta kansainvalisten kyselyiden tuloksissa on sa-
mankaltaisuuksia. Esimerkiksi kuluttamiseen ja asumiseen liittyvat ongelmat ovat
useimpien kyselyiden mukaan kaikkein tavallisimpia ongelmia (Pleasence ym.,
2016).

Kansainvalisia tutkimuksia ja tarkeimpid tutkimuskokemuksia vertaillen on muo-
dostettu suosituksia liittyen joihinkin legal needs -kyselyiden ominaisuuksiin. Suo-
situsten takana ovat tutkimustradition tarkeimmat tutkijat. (OECD/Open Society
Foundations, 2019.) Tutkijat ovat nostaneet esiin, etta ongelmien oikeudellisuutta
el kannata painottaa liiaksi. Suosituksena on esimerkiksi, etta vastaajalta ei kysyta
suoraan onko hanelld ollut nimenomaan oikeudellisia ongelmia. Vastaaja ei valt-
tamattad mielld ongelman oikeudellisuutta tai saattaa mieltaa oikeudelliseksi on-
gelmaksi vain esimerkiksi tuomioistuimessa kasitellyt ongelmat. Kyselyissa luon-
nehditaan siksi ongelmia sanallisesti tai jopa kuva-avusteisesti. (Genn, 1999;
Pleasence ym., 2016.) Tata on myods erikseen tutkittu ja havaittu, ettd jos muuten
samalla tavalla luonnehdittua ongelmaa lisaksi luonnehditaan "oikeudelliseksi”,
ongelmia raportoidaan vdhemman (Pleasence ym., 2016, s. 78-80).

Arjen ongelmat riidat ja ratkaisut -tutkimus seuraa varsin tarkasti kansainvalisen
tutkimusryhman suosituksia. Kysymykset on muotoiltu Suomen viranomaisjarjes-
telmaan ja oloihin sopiviksi. Suunnittelutydta on tehty yhdessa johdannossa esi-
tellyn ohjausryhman seka useiden Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tut-
kijoiden kanssa. Ohjausryhman jasenet ja tutkijat ovat myods joissain tapauksissa
suosittaneet kansainvalisesta suosituksesta pienta poikkeamista.

2.2 Aiempi Suomessa tehty tutkimus

Suomessa oikeuden saamista on perinteisesti tutkittu tuomioistuinten ja muiden
oikeudellisten elinten toimintaa tarkastelemalla. Painotus on siis ollut viranomais-
aineistojen tutkimuksessa (mm. Ervasti, 2011).

Oikeuden saamisesta on tehty muutamia kyselytutkimuksia my6és Suomessa. Nai-
den tutkimusten ndkodkulma on kuitenkin paaosin ollut nykypaivan legal needs -
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kyselytutkimuksia suppeampi. Tarkeimmat kyselytutkimukset on tehty 1990-lu-
vulla ja 2000-luvun alussa Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa. Naissa on kar-
toitettu kansalaisten oikeusongelmia ja esteitd heidan viedessa asioitaan oikeu-
dellisten elinten ratkaistavaksi ja hankkiessa oikeudellista edustajaa tai lakimiesta.
(Jaakkola, 1993; Litmala, 2000.)

Suomen Lakimiesliitto on lisdksi vuonna 2019 kartoittanut suomalaisten kasityksia
oikeusturvavakuutuksista. Tutkimuksen mukaan vajaata puolta suomalaisista
(45 %) pelottaisi lahtea puolustamaan oikeuksiaan oikeudenkaynnissa siita aiheu-
tuvan vakuutussummaa suuremman kuluriskin vuoksi. (Suomen Lakimiesiliitto,
2019.) Aikaisemmissa kyselyissd nakdkulma on siis ollut varsin "oikeudellinen”.
Tutkimuksen kohteena ovat olleet vastaajan oikeudellisina pitamat ongelmat ja
naiden oikeudelliset ratkaisut. Ylla mainittujen liséksi erillisella asukaskyselylla on
kartoitettu ratkaisuja oikeudellisiakin piirteita sisaltaviin naapuriongelmiin (Hirvo-
nen, 2013).

Suomessa laajempia legal needs -kyselytutkimusperinteen mukaisia tutkimuksia
on tehty ainoastaan yksi vertaileva kansainvalinen tutkimus Global Insights on Ac-
cess to Justice (WJP) 2019. Tassa kyselyssa tiedusteltiin samankaltaisia asioita
kuin AORR-kyselyssa, mutta sekd metodi etta kysymyksen asettelut eroavat huo-
mattavasti AORR-kyselysta. Prevalensseja ei siksi padosin voi verrata toisiinsa.

Oikeudellisia ongelmia oli WJP-kyselyn mukaan kokenut 69 prosenttia, joista ylei-
simpia olivat asumisen ja kuluttamisen ongelmat. Vastaajista 67 prosenttia tiesi
mista saisi ongelmansa ratkaisuun neuvoja ja tietoa, puolet koki saavansa kaiken
tarvitsemansa ammattiavun ja 66 prosenttia uskoi saavuttavansa reilun lopputu-
loksen. Haittoja koettiin useimmiten liittyen terveyteen, talouteen, ihmissuhteisiin
tai paihteiden vaarinkayttéon. (WJP, 2019, s. 40.) WJP-kyselyn tarkoitus on kui-
tenkin kansainvalinen vertailu. Sitd ei ole vahvasti raataldity Suomen oloihin ja
aineistonkeruutapa on myos vaihdellut maittain. Siksi on ollut tarpeen tuottaa
AORR-kyselyn kaltainen Suomen oloihin sovitettu kansallinen vaestokysely.

2.3 Mita tietoa AORR-kyselyn perusteella voidaan saada?

AORR-kyselytutkimuksessa kysytaan arjen ongelmista, joilla on oikeudellinen
ulottuvuus, riippumatta siitd mieltdakd kokija niitd oikeudellisiksi tai siitd, onko
niitd kasitelty (tai haluttu kasitelld) oikeudellisissa elimissa (Genn, 1999) 4.

Kyselyt eivat luonnollisesti anna tietoa siitéd kuka on oikeassa ongelmassa tai
riidassa. Onko jossain tapahtunut virhe, kuka on korvausvastuussa, onko sopi-
musta tai jonkun oikeuksia rikottu, ovat kysymyksia, joista voidaan olla eri mielta,
joista riidelldan tai joita lahdetdan selvittelemaan neuvotellen, viranomaisten

4 “- - problems raising legal issues, whether or not these are recognised as such by indi-
viduals facing them, and whether or not action taken to deal with them involves lawyers or
legal process” (Genn, 1999, s. 12).
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kanssa tai jopa oikeudessa. lhminen saattaa esimerkiksi kokea, ettd hanen oi-
keuksiaan on rikottu tai ettd jossakin toiminnassa on tapahtunut virhe, joka taytyy
oikaista. Kun asiaa lahdetaan selvittdmaan, on hyvin mahdollista, ettd asia rat-
keaa tai on ratkennut hanen hyvakseen. On kutenkin myds mahdollista, etta on-
gelma ei ratkea hanen hyvakseen tai etta se ei ratkea ollenkaan. Lopputuloksesta
huolimatta kyselyssa mitataan erilaisia arjen ongelmia, joiden selvittdmisessa tar-
vitaan oikeudellista tietoa, neuvoa tai prosessia.

Legal needs -kyselyt kertovat myds niista ongelmista, joita ei selviteta viranomais-
ten kanssa ja jotka eivat tule viranomaisten tietoon. Kyselyt antavat nain tietoa,
jota on vaikea saada mitenkaan muuten kuin vaestdkyselyn avulla. Tarkeitd kysy-
myksia ovat esimerkiksi:

o Mitka kysytyista arjen oikeudellisista ongelmista ovat vaestotasolla ylei-
sia?

o Mitka ongelmanratkaisutavat ovat yleisia?

o Kuinka tyytyvaisia ihmiset ovat ratkaisuihin/ratkaisuprosessiin ja kuinka oi-
keudenmukaisina he niita pitavat?

o Missa vaestdryhmissa tai tilanteissa on paljon ongelmia tai paljon ratkai-
semisen haasteita?

Kyselyiden avulla voimme tunnistaa keskeisia tuen tarpeita ja niiden tuloksia voi-
daan kayttaa tdydentdmaan viranomaislahteiden tutkimuksesta saatua kuvaa oi-
keuden saamisesta.

Arjen ongelmat, riidat ja ratkaisut -kysely on tarkoitus toistaa saanndllisin valiajoin,
ettd voimme seurata keskeisia mittareita aikasarjana. Taman raportin yhtena funk-
tiona on myo6s avata tutkimustapaa seka dokumentoida AORR-aineiston lahtékoh-
tia ja luonnetta, jotta seuranta ja lisatutkimukset helpottuvat.

2.4 AORR-kyselyn lahtokohdat ja kyselyn rakenne

AORR-kyselyssa tutkitaan ongelmia tai riitoja seuraavilta elaman alueilta: kulutta-
minen, tyd- ja virkasuhde, muu kuin tydsuhteinen ty6 (yrittdminen, maatalousyrit-
tdminen, freelancerina tai stipendirahoituksella tyéskenteleminen jne.), naapuri-
ongelmat, vuokra-asuminen, asunnon tai kiinteistén omistaminen, laheisen kuo-
lema tai perintd, avioero tai ero avoliitosta, lapset erotilanteessa, raha tai omai-
suus, velka, etuudet tai elakkeet seka viranomaisten toiminta. Myos rikoksen ko-
kemisesta kysyttiin, mutta siihen liittyvia lukuja ei raportoida tdssa katsauksessa.
Tarkat luonnehdinnat siita, miten ongelmista on kysytty, l16ytyvat katsaukseen lii-
tetyista kyselylomakkeista (Liite 4: Kyselylomake suomeksi, Liite 5: Kyselylomake
ruotsiksi).

Kyselyssa ongelmia on luonnehdittu yleisella tasolla, jotta tutkittava saisi kasityksen
minkalaisia ongelmia haetaan (ks. ylla kappale Legal Needs -tutkimustraditiosta).
Kysyttyja ongelmatyyppeja on yhteensa 14. Ongelmaryhméat muodostavat 7 ongel-
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maryhmakokonaisuutta®. Ongelmaryhmien kasittelyjarjestys satunnaistettiin tieto-
koneavusteisesti erilaiseksi eri vastaajilla, ettei ongelmien jarjestys vaikuttaisi on-
gelmien esiintyvyyteen. Ongelmaryhmien sisalla kysymykset esitettiin sen sijaan
aina samassa jarjestyksessa. Perheasioissa kysyttiin aina ensin laheisen kuole-
masta, sitten erosta ja viimeisena lapsiin liittyvistd ongelmista erossa. Rahasta ja
omaisuudesta kysyttiin vastaavasti aina ennen velkaa.

Tutkimus kasittelee viimeisen kahden vuoden aikana tapahtuneita ongelmia ja
ritoja. Ongelma tai riita oli voinut joko alkaa tai sen kasittely jatkua viimeisen kah-
den vuoden aikana. Jos vastaajalla oli ollut kysytyn kaltainen ongelma viimeisen
kahden vuoden aikana, hanelta kysyttiin lisdksi ongelmien maaraa viimeisen kah-
den vuoden aikana. Lopuksi vastaajaa pyydettiin arvioimaan viimeisimman kysy-
tyn kaltaisen ongelman vakavuusastetta asteikolla 1-10, jossa 10 tarkoittaa vaka-
vinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata, ja 1 vahiten vakavaa.

Taman kysymyksen tarkoituksena on arvioida, kuinka vakavana
henkild itse pitda kokemaansa ongelmaa. Tarkoituksena on antaa
tutkijalle mahdollisuus suodattaa (filter) pois vahiten vakavaksi koe-
tut ongelmat, “trivial questions” (OECD/Open Society Foundations,
2019). Myéhemmin esimerkiksi ongelmien ratkaisemisesta kysytaan
vain sellaisen ongelman osalta, jolle vastaaja on arvioinut vakavuus-
asteen kolme tai enemman. Hazel Gennin (1999) alkuperaisessa ky-
selyssa kaytettiin ns. "difficult to solve” suodatinta. Tuossa kyselyssa
pyydettiin vastaajaa muistelemaan vain sellaisia ongelmia, joita han
on pitanyt vaikeana ratkaista. Tata lahestymistapaa on myéhemmin
kritisoitu, silla on varsin todennakaoista, etta eri henkilot pitavat erilai-
sia ongelmia vaikeina. Ongelmien ratkaisemisen vaikeus riippuu
monesta asiasta, esimerkiksi varallisuudesta, sosiaalisista suh-
teista, ikdan, alueeseen ja moneen muuhun asiaan liittyvista sei-
koista. Siksi on parempi kayttdd AORR-kyselyssakin kaytettya Ia-
hestymistapaa, jossa ensin kysytaan, onko henkildlla ollut ongelmia
ja vasta sitten sita, miten vakavina vastaaja pitaa niita.

Vastaajalta, jolla oli ollut jokin ongelma, jolle han arvioi vaikeusasteeksi 3
tai enemman, kysyttiin jatkokysymyksia. Jos henkild oli kokenut useita eri on-
gelmatyyppeja, arvottiin, mika ongelmista valitaan jatkotarkasteluun. Rikoksen ko-
kemisen osalta ei kysytty jatkokysymyksia ollenkaan®. Ensin kysyttiin tarkennuksia

5 Ongelmat voidaan jaotella 7 ongelmaryhmakokonaisuuteen seuraavasti: (1) Kuluttajaon-
gelmat, (2) tyo- ja virkasuhdeongelmat, (3) asumisen ongelmat (vuokra-asumiseen, naa-
pureihin ja asunnon tai kiinteiston omistamiseen liittyvat ongelmat), (4) perheongelmat (13-
heisen kuolemaan, perintéon, avioeroon tai parisuhteesta eroamiseen ja lapsiin erotilan-
teessa liittyvat ongelmat), (5) taloudelliset ongelmat (rahaan, omaisuuteen ja velkaan liit-
tyvat ongelmat), (6) etuuksiin ja viranomaisiin liittyvat ongelmat seka (7) rikoksen uhriksi
joutuminen. Kokonaisuuden sisalld ongelmat kysytdan aina samassa jarjestyksessa. Ri-
kosongelmien sijaintia kyselyssa ei arvota, vaan se tulee aina viimeisena. Rikoksiin liittyvia
tuloksia ei kuitenkaan raportoida tassa raportissa.

6 Tama paatods tehtiin ohjausryhman suosituksesta, jotta tdssd vuoden 2022 tutkimuk-
sessa painotettaisiin siviilioikeudelliseksi koettujen ongelmien ratkaisuja. Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti tutkii rikosten kokemista muilla kyselyilla.
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siihen, mihin ongelma oli liittynyt, jonka jalkeen esitettiin erilaisia kysymyksia on-
gelman ratkaisusta.

Lisakysymyksia esitettiin ongelman vastapuolesta, tiedonhausta, neuvojen saa-
misesta ja lakimiesavun kaytosta. Vastaajilta kysyttiin seka oikeudellisten etta ei-
oikeudellisten ratkaisukeinojen kaytosta. Mikali AORR-kyselyn vastaaja ei ollut
saanut neuvoja virallisilta tahoilta (joko niin etta niita ei saatu ollenkaan tai niin etta
niita saatiin vain laheisilta tai sosiaalisesta mediasta), tiedusteltiin, miksi nain oli.

Neuvojen saaminen on asia, jota useimmissa legal needs -kysely-
tutkimuksissa tiedustellaan. Ensimmaisissa oikeusongelmia kartoit-
tavissa kyselytutkimuksissa oltiin hyvin kiinnostuneita lakimiesavun
kaytosta (Jaakkola, 1993; Litmala, 2000; Trubek ym., 1983; Reese
& Eldred, 1994). Nykypaivan legal needs -kyselyissa kiinnostuksen
kohteena ovat juridisten neuvonantajien ohella monet eri neuvoa an-
tavat tahot. Arjen oikeusongelmissa neuvoa voivat antaa erilaiset
asianajajat, muut oikeudellisen koulutuksen saaneet neuvonantajat,
muut viranomaiset tai asiantuntijat ja usein myoés erilaiset "maallik-
koneuvonantajat”.

Taman jalkeen kysyttiin erilaisia kysymyksia siitd, mitd mahdollisia ongelmanrat-
kaisuprosesseja vastaaja oli kayttanyt. Ongelman ratkaisuprosessi on toinen erit-
tdin keskeinen kiinnostuksen kohde useimmissa legal needs -kyselyissa.
(OECD/Open Society Foundations, 2019; Pleasence ym., 2016). Suppeimmassa
merkityksessadan ratkaisuprosessi voisi tarkoittaa pelkastaan oikeusprosessia.
Ratkaisuprosessi voidaan kuitenkin kasittda hyvin laajana. Joskus neuvottelu on
riittdva keino, jolla asiaan saadaan ratkaisu. Joskus taas tarvitaan viranomaispro-
sessia tai oikeusprosessia.

Prosessin osalta AORR-kyselyssa tiedusteltiin, neuvoteltinko tai kasiteltiinko
asiaa jotenkin, tai jossakin menettelyssa. Lisaksi kysyttiin, kuka teki aloitteen ta-
han ja tehtiinkd ongelman vuoksi jotain muuta. Mikali asiaa ei kasitelty eika siita
neuvoteltu, tiedusteltiin miksi. Vastaajalta tiedusteltiin ongelman alkamis- ja paat-
tymisajankohtaa seka ongelman jatkumisesta. Mikali ongelma oli paattynyt, kysyt-
tiin paaasiallista edunsaajaa, ongelmasta koituneita kustannuksia, missa menet-
telyssa ongelma paattyi ja kokiko vastaaja paatoksen ja prosessin oikeudenmu-
kaiseksi.

Kyselyn loppupuolella kysyttiin ongelman vaikutuksista elamaan. Asiaa kartoitet-
tiin yleisella tasolla ja myos tarkemmin mahdollisten haittavaikutusten, kuten ter-
veyshaittojen tai taloudellisten haittojen osalta. Koronavirusepidemian vaikutuk-
sesta ongelmaan kysyttiin tdmankertaisessa kyselyssa. Kyselyssa kartoitettiin
my®0s vastaajan niin sanottuja oikeudellisia voimavaroja eri tavoin.

Legal needs survey -perinteessa on oltu hyvin kiinnostuneita siita, mi-
ten yksilo kokee mahdollisuutensa ratkaista oikeudellisia ongelmiaan.
Puhutaan legal capability -kysymyksista. (Pleasence & Balmer,
2019.). Tassa tutkimuksessa legal capability on kdannetty muotoon
"oikeudelliset voimavarat”. AORR-kyselyssa on kaytetty tavallisimmin
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kaytettyd oikeudellisia voimavaroja mittavaa kysymysta samassa
muodossa kuin kansainvalisesti.

Lopuksi kaikilta vastaajilta tiedusteltiin viela terveydentilaa, senhetkista viran-
omaisluottamusta ja viimeisen kahden vuoden aikana siina tapahtuneita muutok-
sia.

Kasilla oleva vaestokysely suoritettiin 8/2021-1/2022 valilla puhelinhaastattelun
ja internetlomakkeen yhdistelmana. Kyselyn kaytannon toteutuksesta ja otan-
nasta kerrotaan tdman raportin kappaleessa 3.2.

2.5 Taman raportin tarkoitus

Tama raportti sisaltda keskeisia tunnuslukuja Arjen ongelmat, riidat, ja ratkaisut -
tutkimuksesta. Koska tutkimustapa on Suomessa uusi, raportoidaan varsin laa-
jasti suoria jakaumia eri muuttujista. Luvut myos kirjoitetaan auki laajalti saavutet-
tavuuden varmistamiseksi. Selittdvaa analyysia ei tdssa raportissa paaasiallisesti
tehda. Aineistosta tullaan myéhemmin raportoimaan myos useissa kansainvali-
sissa ja kansallisissa akateemisissa journaaleissa, joissa syvennytaan erilaisiin
kysymyksiin tarkemmin. Ellei muuta mainita, raportissa esitetyt prosenttiluvut on
laskettu ian ja sukupuolen mukaan painotetuista luvuista, ja kaikki raportoidut erot
ovat tilastollisesti merkitsevia 95 prosentin luottamustasolla.

Aineistoon on saatu lupa liittdd maaraajaksi erilaisia Tilastokeskukselta saatuja
rekisteritietoja vastaajan tuloista, koulutuksesta ja tydmarkkinatilanteesta (ks. kap-
pale 3.1). Tassa raportissa on kuitenkin kaytetty tutkittavalta itseltdan saatuja tie-
toja koulutuksesta, siviilisaadysta ja tydmarkkina-asemasta.
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3  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, OTOS JA VASTAAJA-
JOUKKO

Tutkimukseen haettiin satunnaisotannalla Vaestorekisterista 16 002 henkil6a, joi-
den vaestorekisteriin merkitty aidinkieli oli joko suomi tai ruotsi, ja ikd 20-79-
vuotta’. Otos ositettiin idn ja sukupuolen mukaan. Koska tiedettiin etukateen, etta
nuorimmassa ikaryhmassa vastausaktiivisuus on yleensa alhaisinta, ylipainotettiin
nuorinta ikdryhma3, jotta saataisiin tarpeeksi myds nuoria vastaajia. Vastanneita
oli 1 927, joten otokseen suhteutettu vastausprosentti oli 12. Puhelinnumeron [6y-
tymiseen suhteutettu vastaajien osuus oli 32 prosenttia.

Vastanneista kaksi kolmasosaa oli verkkovastaajia ja loput vastasivat puhelin-
haastattelulla. Niiltd vastaajilta, jotka tavoitettiin puhelimitse, kysyttiin syy osallis-
tumatta jattamiselle, mikali vastaaja ei halunnut tai pystynyt osallistumaan. Ylei-
simmat syyt olivat, ettd haastattelut eivat kiinnosta yleisesti tai kyseinen aihe ei
kiinnosta. Jonkin verran oli myds vastaajia, joilla ei ollut aikaa tai jotka eivat peri-
aatteesta vastaa tutkimuksiin. Osa puhelimitse tavoitetuista ilmoitti vastaavansa
tutkimukseen verkossa.

3.1 Vastaajien jakauma ja aineiston painottaminen

Naiset vastasivat tutkimukseen miehia aktiivisemmin. Ikaryhmista vastausaktiivisuus oli
korkeinta 50—64-vuotiaiden parissa ja matalinta nuorimmassa ryhmassa 20—34-vuoti-
ailla. Vastausaktiivisuus oli matalin 20-34-vuotiaiden miesten ryhmassa. Otoksen
edustavuuden parantamiseksi saatu tutkimusaineisto painotettiin idn ja sukupuolen
mukaan. Tassa raportissa on kaytetty padosin painotettuja lukuja estimaattien laskemi-
seen. Raportissa esitetyt tulokset ovat estimaatteja, joihin littyy aina jossain maarin
epavarmuutta.

Taulukko 1 esittaa eraiden taustamuuttujien jakauman aineistossa, painotettuina ja va-
estdssa. Yleisella tasolla voidaan todeta, etta ika- ja sukupuoliositteissa saatiin riittavasti
vastaajia, jotta aineisto edustaa vaestoa ian ja sukupuolen mukaan. Vahiten vastaajia
suhteutettuna vaestoon saatiin korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneiden kes-
kuudessa. Tama on yleista kyselytutkimuksessa. Asia on kuitenkin syyta ottaa huomi-
oon tuloksia tulkittaessa. (Ks. esim. Kontto ym., 2020.)

Kotimaisten kielten osalta vastausmaarat olivat 1ahella tosiasiallista didinkielen ja-
kautumista vaestdssa. Sivillisdadyn mukaiset vastausmaarat noudattivat vaesto-
jakaumaa avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa olevien ja naimattomien

7 Lopullisessa tutkimusaineistossa on muutamia 80-vuotiaita, silld he olivat otoksen hake-
misen ja tutkimuksen suorittamisen valilla ehtineet tayttaa 80 vuotta.
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osalta. Tilastokeskuksen tiedoista ei selvia tydmarkkina-asemaa kyselylomak-
keessa esitettyjen kategorioiden mukaisesti, joten vaestodtiedot puuttuvat sen
osalta alla olevasta taulukosta.

Taulukko 1 Tutkimukseen osallistuneiden erdiden taustamuuttujien osuudet painottamat-
tomassa ja painotetussa aineistossa, seka osuudet vaestdssa

Vastaajaryhma Painottamaton Painotettu Véesto

n % n % n %
Kaikki 1927 100 1927 100 5548 241 100
Sukupuoli
Nainen 1038 53,9 965 50,1 2743101 494
Mies 888 46,1 962 49,9 2805140 50,6
Aidinkieli
suomi 1842 95,6 1844 95,7 4799228 86,5
ruotsi 84 4.4 83 4,3 288 509 52
lkaryhma
20-34 439 22,8 470 24,4 1016 060 25,0
3549 459 23,8 478 24,8 1040365 25,6
50-64 529 27,5 515 26,7 1058291 26,0
65-79(80) 500 25,9 464 241 948 351 23,3
Koulutusaste'
Perusaste 154 8,0 147 7,6 947 139 21,7
Toinen aste 923 47,9 929 48,2 1902020 43,5
Alempi korkea-aste 423 22,0 428 22,2 992 955 22,7
Ylempi korkea-aste 412 21,4 408 21,2 532 586 12,2
Puuttuva tieto 15 0,8 15 0,8 - -
Siviilisaaty
Avioliitto/rek. parisuhde 915 47,5 895 46,5 1837643 44,7
Avoliitto 397 20,6 406 211
Naimaton 364 18,9 384 19,9 1555478 37,9
Asumuserossa 11 0,6 11 0,6
Eronnut 156 8,1 150 7,8 569 737 13,9
Leski 76 3,9 73 3,8 146 640 3,6
Puuttuva tieto 8 0,4 8 0,4 - -
Tyomarkkina-asema
TyOssa 1076 56,1 1107 57,8 - -
Tyoton tai lomautettu 90 4,7 91 4.8 - -
Elakkeella 505 26,3 469 24,5 - -
Opiskelija 115 6,0 121 6,3 - -
'kré/gll%vyttomyyselak- 74 39 74 39 ) }
Hoitaa lapsia/omaista 35 1,8 31 1,6 - -
Muu 22 1,1 22 1,2 - -
Puuttuva tieto 10 0,5 12 0,6 - -

Taulukossa on kaytetty vaestorekisteriin merkittya sukupuolta, ikaa ja aidinkielta, jotta vertailu Tilas-
tokeskuksen tietoihin olisi mahdollista.

iAineistossa vanhin ikaryhma on 65-80 ja vaestorakenteessa 65—79-vuotiaat. Aineistossa on kah-
deksan 80-vuotiasta vastaajaa.

iivaestdtiedot koulutusasteesta sisaltavat kaikki yli 20-vuotiaat. Virallisista tilastoista ei ollut mahdol-

lista poistaa tarkastelusta yli 80-vuotiaita. Taman vuoksi luvut eivat ole suoraan verrattavissa aineis-
ton tietoihin.
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Lahde: Suomen virallinen tilasto, vaestérakenne 2021; Suomen virallinen tilasto, vaeston koulutus-
rakenne 2020.

3.2 AORR-tutkimuksen kaytannon toteutus

AORR 2022 -tutkimus toteutettiin hybridimenetelmalla, jossa aineisto kerattiin pu-
helinhaastatteluina ja internetlomakkeilla kayttden strukturoitua kyselylomaketta.
Kyselylomaketta suunniteltiin johdannossa mainittujen tahojen kanssa, ja sen toi-
mivuutta haastattelutilanteessa testattiin ennen aineiston keruuta.

Aineistonkeruun toteutti Taloustutkimus Oy. AORR-tutkimuksen vastuututkija
osallistui puhelinhaastattelijoiden koulutukseen ja valvoi internetlomakkeen ohjel-
mointia. Kutsukirjeiden lahettamisesta, internetlomakkeesta ja puhelinhaastatte-
luista vastasi Taloustutkimus Oy. Taloustutkimus Oy on hakenut otokseen puhe-
linnumerot, joita 16 002 henkildn otoksesta loytyi yhteensd 6 028 vastaajalle
(38 %, jota voidaan pitada varsin matalana).

Kaikille otokseen kuuluville l1ahetettiin ensin yksildity kutsukirje, tietoa tutkimuk-
sesta seka tutkimuseettisista nakokohdista (ks. lisatietoja alla). Kutsukirjeista ol
nelja erilaista versiota: suomen- ja ruotsinkieliset, seka erilliset kirjeet niille vas-
taajille, joiden puhelinnumero |6ytyi ja heille, joille ei I6ytynyt puhelinnumeroa. niille
otokseen kuuluville, joille ei I16ytynyt puhelinnumeroa, lahetettiin postitse myds yksi
muistutuskirje kolmen viikon kuluttua ensimmaisen kirjeen lahettamisesta. Kutsu-
kirjeet ovat taman raportin liitteena (Liite 2: Kutsukirjeet suomeksi, Liite 3: Kutsu-
kirjeet ruotsiksi).

Heille, joille 16ytyi puhelinnumero, soitettiin tutkimuksen kenttatyonaikana enin-
taan viisi kertaa. Henkildiden, joille ei 16ytynyt puhelinnumeroa, oli mahdollista
vastata kyselyyn internetlomakkeella tai ilmoittaa puhelinnumeronsa haastatteli-
joille. Puhelimitse ja internetlomakkeella kerattava kyselytutkimuksen tiedonkeruu
aloitettiin elokuussa 2021 ja se paattyi tammikuussa 2022.

Keskimaarainen puhelinhaastattelun kesto oli 19 minuuttia 12 sekuntia. Puhelin-
haastatteluista lyhyin oli 2 minuuttia 16 sekuntia, kun taas pisin 70 minuuttia 17
sekuntia.

Internetvastaamisen keskimaarainen kesto oli 11 minuuttia 59 sekuntia. Internet-
vastauksista lyhyin oli 1 minuutti 45 sekuntia, kun taas pisin 7 tuntia 28 minuuttia.

3.3 Tutkimuseettiset nakokohdat

Tutkittavaa informoitiin tutkimuksesta, tutkimuksesta ja henkilétietojen kasittelysta
paaasiallisesti kotiin Iahetettyjen informaatiokirjeiden kautta. kirjeet ovat raportin
liitteena (Liite 2: Kutsukirjeet suomeksi, Liite 3: Kutsukirjeet ruotsiksi).

22 '




Kirjeissa informoitiin vastaajia tutkimuksen luonteesta, tutkimuksen tavasta, hen-
kilotietojen kasittelysta ja siita, mistad tutkimuksen tietosuojaselosteen I6ytaa tai
miten sen voi tilata itselleen. Tarkea informoitava asia oli my6s tutkimukseen osal-
listumisen vapaaehtoisuus. Kirjeessa kerrottiin, etta tietoja raportoidaan niin, ettei
niista ole mahdollista tunnistaa mita yksittainen vastaaja on vastannut tai muita
vastaajaan liittyvia tietoja.

Taloustutkimus Oy:n tutkimushaastattelijat oli koulutettu vastaamaan tutkittavan
kysymyksiin ja kertomaan, mista he voivat tarvittaessa saada lisatietoja. Tutkimuk-
sella on myds internetsivu, jolta saattoi I6ytaa lisatietoja tutkimuksesta seka tutki-
muksen tietosuojaselosteen.

Tutkimusaineistoon yhdistettiin mydhemmin eri vaestorekistereista haettua tietoa
liittyen muun muassa vastaajien tyétilanteeseen, koulutukseen ja tulotasoon?®. Tie-
dot on yhdistetty Tilastokeskuksessa, eika tiedoista pysty tunnistamaan erillisia
henkil6ita. Yhdistamista varten on haettu erillinen kayttélupa. Kriminologian ja oi-
keuspolitiikan instituutin nimetyt tutkijat voivat kasitella kattavampaa aineistoa Ti-
lastokeskuksen tietoturvallisessa etakayttojarjestelmassa.

Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on en-
nakkoon lausunut tutkimuksen olevan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan anta-
mien ohjeiden mukainen ja eettisesti hyvaksyttava (Lausunto 57/2020).

8 Tassa raportissa on kuitenkin kaytetty tutkittavalta itseltdédn saatuja tietoja koulutuksesta,
siviilisdadysta ja tydmarkkina-asemasta.
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4 ONGELMIEN KOKEMINEN

Vastaajista 58,4 prosenttia® oli kokenut yhden tai useamman raportissa tarkastel-
tavan ongelman viimeisen kahden vuoden aikana (Kuvio 1). Raportissa tarkastel-
laan kolmeatoista (13) ongelmatyyppia °.

Kuvio 1 Ainakin yhden ongelman kokeminen viimeisen kahden vuoden aikana, %
(n=1927)

Kokenut ainakin yhden ongelman  Kokenut ongelman, jonka vakavuus
yli 3

iOngelma, jonka vakavuudeksi vastaaja on maaritellyt 3 tai yli asteikolla 1-10.

Ongelmien kokeminen vaheni aineistossa idn mukana. Nuorimmasta ikaluokasta
(20—34-vuctiaat) ainakin yhden ongelman oli kokenut 72,8 prosenttia, 35—49-vuo-
tiaista 67,8 prosenttia, 50—64-vuotiaista 55,9 prosenttia ja 65—80-vuotiaista enaa
37,0 prosenttia. Tarkat jakaumat ja merkitsevyydet 16ytyvat liitetaulukosta (Tau-
lukko 5). Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kysely-
tutkimuksilla mitattu oikeudellisten ongelmien kokeminen on harvinaisempaa van-

9 Ongelmien kokemisen prevalenssi on hieman alhaisempi kuin esimerkiksi Suomen WPJ-
kyselytutkimuksessa, jossa 69 prosenttia vastaajista ilmoitti kokeneensa jonkin ongelman
(WJP, 2019, s. 40). WJP-kyselyssa oli kuitenkin mukana kysymys mm. hoitovirheesta.
Lisaksi kyselyssa kaytettiin hieman laajempia maaritelmia esimerkiksi velkaongelmista ja
perheongelmista (WJP, 2018). AORR-kyselyssa velka- ja perheongelmien maaritelmat
ovat suppeammat.

10 Kyselyssa kysyttiin myds rikoksen kokemisesta, mutta sita ei kasitella tdssa raportissa,
joten raportissa kasiteltyjen ongelmatyyppien lukumaara on 13.
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himmassa ikdaryhmassa. Vanhemmassa ikaryhmassa saattavat tutkimusten mu-
kaan kuitenkin korostua hieman erilaiset ongelmat kuin nuoremmissa. lkaantyville
olisi myds syyta tehda juuri heidan ikdryhmalleen kohdistettuja kyselyita (Sage-
Jacobson, 2015; Buck ym., 2005; Ellison ym., 2004).

Seuraavaksi esitetdan ongelmien kokemisen prevalensseja ongelmatyypeittain
(Kuvio 2). Tekstissa avataan myds sita, milla tavoin eri ongelmista kysyttiin. Li-
saksi kerrotaan, mihin maaritellyista aspekteista vastaajien ongelmat useimmiten
liittyivat"".

Kuvio 2 Vahintdan yhden ongelman kokeneiden vastaajien osuudet ongelmatyy-
peittain, % (n=1 927)
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Neljasosa (25,0 %) vastaajista ilmoitti kokeneensa viimeisen kahden vuoden ai-
kana yhden tai useamman kuluttajaongelman, eli ongelmia tuotteen, palvelun tai
urakan ostamisessa. Kuluttajaongelmia raportoitiin tutkimuksessa eniten.

Kysymys esitettiin vastaajalle seuraavasti: "Tassa kysymme kulutta-
jaongelmista, eli ongelmista tai riidoista liittyen tuotteen, palvelun tai
urakan ostamiseen. Asia voi koskea virhetta ostoksen tai palvelun laa-
dussa, palautuksessa tai laskutuksessa tai liittya myos hyoddykkeiden,
kuten sahkon, puhelinliittyman tai internet-yhteyden pitkaaikaisiin kat-
koksiin. Kysymys koskee myds internetin tai puhelimen tai lehti-ilmoi-
tuksen kautta tehtyja ostoksia. Onko sinulla vimeisen kahden vuoden
aikana ollut tai jatkunut tméankaltaisia ongelmia tai riitoja?”

" Q4-kysymyksessa kysyttiin tarkemmin, mihin ensimmaisessa kysymyksessa maéaritel-
tyyn ongelma-alueeseen ongelma liittyi.
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Kuluttajaongelmien suuri osuus oli odotettu tulos kansainvalisen tutkimuksen poh-
jalta, etenkin lansimaiden osalta. (Pleasence ym., 2016; WJP, 2019.) Tulos on
linjassa myos vuoden 2019 World Justice Project -tutkimuksen tuloksen kanssa,
jossa samaten neljdsosa suomalaisista vastaajista raportoi kokeneensa edeltavan
kahden vuoden aikana kuluttajaongelmia (WJP, 2019, s. 40). Kuluttajaongelmat
ovat tavallisimpia ongelmia monissa muissakin maissa (mts. 8-9).

Jatkotarkastelun mukaan useimmat kuluttajaongelmat liittyivat jollain tavoin ostettu-
jen tuotteiden laatuun, ongelmiin palautuksessa tai laskutuksessa. Myos palvelun
tai tydtilauksen ongelmia ja laskutusvirheita raportoitiin. Kyselyssa kysyttiin myds
kuluttajaongelmaan liittyneen ostetun tuotteen tai palvelun euromaaraista hintaa.
Mediaaniluku ostetun tuotteen tai palvelun hinnalle oli 300 euroa. Summat vaihteli-
vat hyvin paljon ja joidenkin vastaajien ongelman korkeiden kustannusten vuoksi
keskiarvo tuotteen tai palvelun hinnaksi oli runsaasti mediaanilukua korkeampi:
9 799 euroa.

Vastaajista 23,1 prosenttia raportoi kokeneensa yhden tai useamman naapurion-
gelman. Jatkotarkasteluun paatyneistd ongelmista lahes puolet liittyi toistuvaan
meluun, tai naapurin ongelmalliseen tai hairitsevaan kaytdékseen. Kolmanneksi
yleisin ongelma oli tupakointi. Myos muita naapureihin ja yhteisten asioiden hoita-
miseen liittyvia ongelmia koettiin, mutta ne olivat harvinaisempia.

Kysymys esitettiin seuraavasti: "Tassa kysymme naapureihin liitty-
vistd ongelmista. Asia on voinut liittya esimerkiksi erimielisyyksiin
yhteisten asioiden hoidosta tai naapurien eri tavoin ongelmalliseen
ja asumistasi vaikeuttavaan kaytokseen, kuten myos ilkivaltaan, tu-
pakointiin, vakivaltaiseen kaytokseen tai ylenpalttiseen meluun.
Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut ta-
mankaltaisia ongelmia tai riitoja?”

Naapuriongelmista on joissakin kansainvalisissa kyselyissa kysytty muiden asu-
misen ongelmien tai vuokra-asumisen ongelmien yhteydessa. AORR-kyselyssa
naapurinongelmat haluttiin eritelld muista asumisen ongelmista, jotta niita voitai-
siin analysoida erikseen (naapuriongelmista Suomessa ks. etenkin Ervasti, 2015).
Asumisen ongelmat ovat kansainvalisissa kyselyissa tavallisia ongelmia, joita ra-
portoidaan paljon (Pleasence ym., 2004; WJP, 2019, s. 8-9).

Palkkatyon eli tyo- tai virkasuhteisen tyén ongelmia oli kokenut vastaajista 17,5
prosenttia.

"Tassa kysymme ongelmista tai riidoista liittyen palkkatyohon, eli
tydhdn tyo- tai virkasuhteessa. Asia on voinut koskea esimerkiksi
epakohtia tydnhaussa, tyosuhteen solmimisessa tai paattymisessa,
tai liittya aiheettomiin varoituksiin. Se on voinut mygs liittya tydhon
liittyviin oikeuksiin kuten palkkaan, tyaikaan tai lomiin tai koskea
vaarallisia tai huonoja tyooloja, tydpaikkakiusaamista tai hairintaa.

12 Ostetun tuotteen tai palvelun hinnan vaihteluvali oli 2-999 999 euroa.
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Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut ta-
mankaltaisia riitoja tai ongelmia?”

Jatkotarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd koetut ongelmat liittyivat useim-
miten erilaisten tyéhon liittyvien oikeuksien toteutumattomuuteen tai muihin epa-
kohtiin tyopaikalla, liittyen esimerkiksi tydaikaan, tai palkkaan. Myos kuormittavat
tai vaaralliset tydolot, tydtapaturmat tai muut tydoloihin liittyvat epakohta mainittiin
varsin usein. Kohtalaisen tavallista oli myos kokea tyopaikkakiusaamista, hairin-
taa tai ahdistelua. Muitakin ongelmia, kuten esimerkiksi erilaisia tydsopimuksen
puutteita tai ongelmia raportoitiin, mutta ne olivat harvinaisempia.

Neljanneksi eniten koettiin rahaan, omaisuuteen tai sijoituspalveluihin liittyvié on-
gelmia (12,9 %) (jatkossa "raha- tai omaisuusongelmat”).

"Tassa kysytaan ongelmista tai riidoista liittyen raha-asioihin, omai-
suuteen tai sijoituspalveluihin. Tarkoitamme etenkin erilaisia ongel-
mia sinulle kuuluvan rahan saamisessa kayttéon, liittyen esimerkiksi
toiselle lainaamasi rahan saamiseen takaisin, vakuutuskorvauksen
saamiseen, tai vuokralaisesi vuokranmaksun toistuviin mydhastymi-
siin. Asia on voinut koskea myds aiheettomia laskuja, virheellista pe-
rintada, virhetta luottotiedoissasi, tai olla erimielisyys liittyen omaisuu-
tesi virheelliseen hoitoon, ja myos sita, etta sinulle on annettu vaaraa
tietoa ostaessasi, elakevakuutusta tai muuta rahoitustuotetta. Onko
sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdmankal-
taisia ongelmia?”

Rahan ja omaisuuden ongelmat liittyivat noin puolessa tapauksista rahan saami-
seen kayttdoon, kuten esimerkiksi ongelmiin saada lainaamaansa rahaa takaisin
tai koettuun virheeseen luottotiedoissa. Myds muita rahaan liittyvid ongelmia ko-
ettiin, mutta niiden osuudet olivat pienempia.

Viidenneksi eniten raportoitiin viranomaisen toimintaan tai paatékseen liittyvia on-
gelmia (11,0 %). Tassa kysyttiin tilanteita, joissa vastaajan mielesta jokin viranomai-
nen toimi vaarin. Viranomaisongelmien osuus on AORR-kyselyssa korkeampi kuin
WJP-kyselyssa. Tama liittynee siihen, ettd AORR-kyselyssa viranomaisongelma
maariteltiin eri tavoin. Suomessa viranomaisstatus on myoés sellaisilla toimijoilla,
jotka WPJ-kyselyssa kysyttiin "public services” kohdassa, ja ne on taten AORR-ky-
selyssa sisallytetty kohtaan viranomaiset. (WJP, 2018.)

"Tassa kysymyksessa kartoitamme ongelmia tai riitoja liittyen siihen,
ettd jokin viranomainen on toiminut mielestasi vaarin. Ongelma on
voinut koskea asian hoitoa esimerkiksi verottajalla, sosiaalitoimis-
tossa, oikeuslaitoksessa, poliisissa tai rakennusvalvontavirastossa.
Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut ta-
mankaltaisia ongelmia tai riitoja? (Tassa kysytaan vain ongelmista,
jotka koskevat sinua itsedsi, alaikaisia tai huollettavia lapsiasi. Ala
mainitse asioita, jotka koskevat muita, kuten esim. iakasta vanhem-
paasi.)”
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Jatkotarkastelussa tiedusteltiin mihin viranomaiseen ongelma liittyi. Vastauksia
pystyi antamaan vain yhden. Vastaajista 15,8 prosenttia raportoi naiden liittyvan
Kansanelakelaitoksen ja yhta suuri osuus poliisin kanssa asiointiin (Taulukko 7).

Veroviranomainen, rakennusviranomainen, ymparistoviranomainen tai jokin
kunnallisviranomainen mainittiin hieman harvemmin. Myos terveydenhuollon tai
sosiaalipalveluiden ongelmia raportoitiin, mutta on mahdotonta tarkistaa, onko
naissa tapauksissa kyse ollut viranomaisesta vai enemmankin julkisen palvelun
edustajasta. Harvemmin raportoitiin ongelmia koskien tyollisyyspalveluita, Alue-
hallintovirastoja, ELY-keskuksia ja oikeusjarjestelmaa, kuten tuomioistuimiin liit-
tyvia viranomaisia.

Vastaajista 7,9 prosenttia oli kokenut ongelmia liittyen asunnon tai kiinteistén
omistamiseen. Useimmiten vakavammat ongelmat koskivat asunnon virheita ku-
ten homeongelmaa tai rakenteellista virhetta. Myds asunnon myymiseen ja asun-
non ostamiseen liittyvia ongelmia raportoitiin varsin usein. Muitakin asunnon omis-
tamiseen liittyvia ongelmia raportoitiin, mutta ne olivat harvinaisempia.’

"Seuraavaksi kysytddn ongelmia tai riitoja liittyen Kiinteistén tai
asunto-osakkeen omistamiseen, ostamiseen tai myymiseen. Asia
voi koskea esimerkiksi asunnossa olevaa virhetta, rakenteellista vir-
hettd, homeongelmaa tai vaurioitumista esimerkiksi vahingon takia
tai liittyd harhaanjohtavaan kuntokartoitukseen tai maanmittauk-
seen. Ongelma voi liittya myds rajakiistaan, kayttdoikeuksiin tai esi-
merkiksi riitaan asunto-osakeyhtidon kanssa tai kodin menettamista.
Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut ta-
mankaltaisia ongelmia tai riitoja? (Omistamasi vuokra-asunnon on-
gelmat lukeutuvat naihin, poisluettuna omistamasi asunnon vuokra-
laisten vuokranmaksun mydhastymisista, niistd kysytdan kohdassa
raha.)”

Etuus- ja eldkeongelmia, kuten kokemuksia etuutta tai eldkettd koskevasta vaa-
rasta paatoksesta tai kasittelyvirheesta, oli kohdannut 7,4 prosenttia. Naista on-
gelmista ylivoimaisesti suurin osa koski etuuksia ja etenkin tuen saamista tai sen
maaraa.
"Tassa kysymyksessa kartoitamme ongelmia tai riitoja liittyen elak-
keeseen tai johonkin etuuteen, kuten esimerkiksi tydttdémyysturvaan,
kuntoutustukeen, tai opintotukeen, niin etta viranomainen on tehnyt
sisalloltdan vaaran paatdksen tai etta kasittelyssa on toimittu vaarin
esimerkiksi liittyen etuuden tai eladkkeen saamiseen tai sen maa-

raan? Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut
tdmankaltaisia ongelmia tai riitoja?”

Perheenjésenen tai l&dheisen kuolemaan tai perintbasioihin liittyvia ongelmia koki
6,2 prosenttia.

13 Tassa kyselyssa ei kysytty maanomistukseen tai metsanomistukseen liittyvia ongelmia
toisin kuin monissa kansainvalisissa kyselyissa on kysytty.
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"Seuraavaksi kysytdan ongelmista tai riidoista, jotka liittyvat per-
heenjasenen tai laheisen kuolemaan tai perintéasioihin. Ongelmat
voivat liittya esimerkiksi hautaamisjarjestelyihin, perintoon, testa-
menttiin tai perityn omaisuuden hoitoon. Onko sinulla viimeisen kah-
den vuoden aikana ollut tai jatkunut tamankaltaisia riitoja?”

Vuokra-asumiseen liittyvid ongelmia oli vimeisen kahden vuoden aikana kokenut
5,6 prosenttia vastaajista.

"Nyt kysymme vuokra-asumiseen liittyvista ongelmista. Asia on voi-
nut liittyd esimerkiksi vuokrasopimukseen tai sen noudattamiseen,
asunnon huonoon kuntoon tai puutteelliseen yllapitoon taikka vuok-
ranantajan tai alivuokralaisten ongelmalliseen tai epaasialliseen toi-
mintaan. Ongelma on voinut koskea takuuvuokran takaisinsaamista
tai itseesi kohdistunutta haatéuhkaa tai haatdéa. Onko sinulla viimei-
sen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdman kaltaisia ongel-
mia tai riitoja?”

Velkaongelmia oli kokenut 4,3 prosenttia vastaajista. Velkaongelmat on tassa tut-
kimuksessa rajattu koskemaan esimerkiksi velkaan tai sen maksuun liittyvaa eri-
mielisyytta ja velkojien tai perintatoimistojen virheelliseksi koettua toimintaa. Tama
rajaus on monia kansainvalisia kyselyita suppeampi.

"Seuraavat kysytdan ongelmista tai riidoista liittyen velkaan. Velka
voi olla joltakulta lainaamasi raha tai henkildkohtainen pankkilaina,
tai se on voinut syntya esimerkiksi maksamattomista laskuista, osa-
maksurahoituksesta tai asumiskuluista. Tarkoitamme erityisesti vel-
kaan tai sen maksuun liittyvaa erimielisyytta tai esimerkiksi velkojien
tai perintatoimistojen mielestasi virheellista toimintaa? Onko sinulla
viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tamankaltaisia on-
gelmia tai riitoja? (Myds velan korkoihin liittyva erimielisyys on tallai-
nen ongelma)’

Muun kuin tyésuhteisen tyén ongelmia oli kokenut 4,3 prosenttia. Kaikilta ongel-
man kokeneilta kysyttiin minkalaista ty6ta ongelma koski. Suurin osa ongelmista
koski yrittajana toimimista, mutta myds muita ansaintatapoja raportoitiin.

"Tassa kysytaan ongelmista tai riidoista liittyen ansaintatapaan,
jossa et ole ollut tyosuhteessa, kuten toimintaasi yrittajana tai maa-
talousyrittajana tai tydskentelyasi toiminimella tai esimerkiksi stipen-
dirahoituksella. Asia on voinut koskea erilaisia sopimuksia tai niiden
noudattamista esimerkiksi liittyen toimitiloihin, vuokriin, osto- tai
myyntisopimuksiin, yrityksen tydntekijoiden tydsuhteisiin tai omaan
tydkorvaussopimukseesi. Tai se on voinut liittya johonkin rahasaa-
tavaan, kuten asiakkaan maksamattomaan laskuun. Ongelma voi
my®os liittya viranomaisasiaan, kuten lupa-asiaan, tukiin tai veroihin
tai konkurssiin. Ongelmana voisi olla my6s jokin toiminnassa tapah-
tunut tapaturma tai toimintaasi vaikuttanut vaurio kuten vesivahinko
tai aineettoman oikeutesi loukkaus. Asia voi koskea myos ongelmal-
lista tai epaasiallista toimintaa, jonka osapuolena on yhteistyétaho,
asiakas, tyontekija tai yhtiodkumppanisi. Onko sinulla viimeisen kah-
den vuoden aikana ollut tai jatkunut tdmankaltaisia ongelmia?”
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Vastaajista 2,4 prosenttia ilmoitti kokeneensa ongelmia liittyen eroon avioliitosta,
avoliitosta tai rekisteroidystéa parisuhteesta. Kysymyksen kohdalla on huomioi-
tava, ettéd kysymyksen muoto (ks. alaviitteessa) keskittyy vahvasti eron taloudelli-
siin aspekteihin. Kysytyista ero-ongelmista useimmat liittyivat omaisuuden tai vel-
kojen ositukseen tai tasinkoon.

"Tassa kysymme ongelmista tai riidoista liittyen avioeroon tai eroon
rekisterdidysta parisuhteesta tai avoliitosta liittyen esimerkiksi omai-
suuden tai velkojen ositukseen tai muuhun tallaiseen? Onko sinulla
viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tamankaltaisia on-
gelmia?”

Mikali vastaajalla oli lapsia, hanelta tiedusteltiin, onko hanella alaikaisia lapsia,
jonka toisen vanhemman kanssa he eivat ole parisuhteessa. Liséksi kysyttiin,
missa lapset asuvat. Taman jalkeen tiedusteltiin viimeisen kahden vuoden aikana
olleita ongelmia liittyen alaikéisista lapsista huolehtimiseen erotilanteessa tai sen
Jélkeen.

"Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut on-
gelmia tai riitoja liittyen alaikaisista lapsista huolehtimiseen erotilan-
teessa tai sen jalkeen, esimerkiksi liittyen lasten huoltajuuteen tai
elatusmaksuihin, asumiseen tai tapaamisjarjestelyihin?”

Vastaajista 2,4 prosenttia oli kokenut naitd ongelmia. Lapsiin erotilanteessa liitty-
vat ongelmat koskettivat yleensa huoltajuutta, asumista, tapaamista tai elatus-
maksuja. Yhteenlaskettuna ongelmia koskien eroa ja lapsia erotilanteessa koki
vastaajista 3,8 prosenttia. Kaikki lapsiin liittyvia ongelmia kokeneet eivat siis ko-
keneet muita eroon liittyvia ongelmia.

4.1 Samantapaisen ongelman kokeminen useasti ja ongel-
mien maara

Tutkimuksessa oltiin myods kiinnostuneita siitd, kuinka monta samantyyppista on-
gelmaa tyypillisesti koetaan. Jos henkil6 ilmoitti kokeneensa tietyn ongelmatyypin
ongelmia, kysyttiin hanelta lisdksi "Kuinka monta taman tyyppistd ongelmaa olet
kokenut vimeisen kahden vuoden aikana?” 4.

Tyypillisinté oli yhden ongelman kokeminen per ongelmatyyppi (Kuvio 3). Ongel-
mien maara vaihteli kuitenkin ongelmatyypeittain. Kaikissa ongelmaryhmissa oli
henkil6ita, jotka ilmoittivat kokeneensa useita samantapaisia ongelmia viimeisen

4 Vastaajille kerrottiin ettéd "samanlainen ongelma, jossa vastapuoli pysyi samana, laske-
taan yhdeksi ongelmaksi” ja annettiin lisdksi esimerkkeja: "esimerkiksi lukuisat reklamaa-
tiot koskien samaa, vaarin tehtya keittioremonttia lasketaan yhdeksi ongelmaksi” tai "esi-
merkiksi lukuisat yritykset puuttua samaan tyépaikkakiusaamiseen lasketaan yhdeksi on-
gelmaksi”.
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kahden vuoden aikana. Tasta syysta ongelmien maaran keskiarvo saa kaikissa
ongelmissa arvoksi suuremman luvun kuin yksi (Taulukko 6)'°.

Yhden ongelman kokeminen oli tyypillisinta Iaheisen kuolemaan tai perinté6n
(88 %) ja asunnon omistamiseen (83 %) liittyen. Varsin tavallista se oli myds ero-
ongelmissa (72 %), etuuksiin ja elakkeisiin liittyvissa ongelmissa (71 %), viran-
omaisen toimintaan tai paatdkseen liittyvissa ongelmissa (71 %) ja vuokra-asumi-
sen ongelmissa (69 %).

Useamman kuin yhden samantapaisen ongelman kokeminen oli yleisinta liittyen
lapsiin erotilanteessa tai sen jalkeen. Yli puolet vastaajista oli kokenut useamman
kuin yhden lapsiin erotilanteessa liittyvan ongelman viimeisen kahden vuoden ai-
kana. My6s naapuriongelmissa yli puolet ongelman kokeneista ilmoitti koke-
neensa enemman kuin yhden ongelman. Lisaksi palkkatydn ongelmissa useam-
man ongelman kokeminen oli varsin tavallista.

Kuvio 3 Kuinka monta samantyyppistd ongelmaa vastaaja on kokenut viimeisen
kahden vuoden aikana ongelmatyypeittain, %
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5 Ongelmamaarien yhteenlasketuista summista ja keskiarvojen tarkastelusta on poistettu
yli 199 ongelmaa viimeisen kahden vuoden aikana ilmoittaneet. Korkein ilmoitettu ongel-
mamaara yhtad ongelmatyyppid kohden oli 1 000 ongelmaa viimeisen kahden vuoden ai-
kana. Vastauksia, joissa ongelmia oli ilmoitettu yli 199 kappaletta, oli kuitenkin hyvin va-
han, vain 12 kappaletta. Jotta ndma& muutamat vastaukset eivat vaikuttaisi suhteettoman
paljon ongelmamaarien ja keskiarvojen tarkasteluun, ne on paatetty poistaa tarkastelusta.
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Kaiken kaikkiaan ongelmia oli tdssa aineistossa koettu yhteensa 4 857 kappaletta.
Vaestotasolla taméa tarkoittaa karkeasti arvioiden, etta 20—80-vuotiaiden keskuu-
dessa oli kahden vuoden aikana koettu yhteensa 10 240 953 ongelmaa, jolla on
oikeudellinen ulottuvuus™®.

4.2 Useamman kuin yhden erilaisen ongelmatyypin koke-
minen

Legal needs -kyselytutkimustraditiossa on oltu kiinnostuneita ns. "ongelmien ka-
sautumisesta”. Toisin sanoen siis siitd, kuinka moni kokee useita erityyppisid on-
gelmia eli esimerkiksi seka perheongelmia ettd asumiseen ja talouteen liittyvia on-
gelmia samanaikaisesti tai hyvin lahella toisiaan (Pleasence ym., 2004). Kansain-
valisissa tutkimuksissa on havaittu useiden ongelmien kokemisen olevan yhtey-
dessa esimerkiksi alhaiseen tulotasoon tai huonoon terveyteen (ks. esim. Balmer
ym., 2010; Genn, 2019). On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd tassa asiassa on
maakohtaista vaihtelua. Suomen osalta asiaa olisi syyta tarkastella erillisessa tut-
kimuksessa.

AORR-tutkimuksessa ongelmia kokeneet vastaajat kokivat keskimaarin noin kaksi
eri ongelmatyypin ongelmaa'’. Varsin suuri osuus, 43 prosenttia, ongelmia koke-
neista vastaajista ilmoitti kuitenkin kokeneensa vain yhden ongelmatyypin (ks. Ku-
vio 4).

Noin neljdsosa vastanneista oli kokenut kaksi ongelmatyyppia ja 15,9 prosenttia
kolme eri laatuista ongelmaa. Vastaajista noin 8 prosenttia oli kokenut neljaa eri-
tyyppista ongelmaa. Viiden eri ongelmatyypin kokeneita oli enda 5,0 prosenttia.
Kuuden tai useamman ongelmatyypin kokeminen viimeisen kahden vuoden ai-
kana oli varsin epatavallista.

6 Ylla todettiin, etta tarkastelusta poistettiin kokonaan ne 12 havaintoa, joissa ongelman
maaraksi oli ilmoitettu yli 199 ongelmaa kahden vuoden aikana. Mikali ndiden hyvin suu-
rien ongelmamaarien tilalle poistamisen sijaan vaihdetaan luku 199, aineistossa oli koettu
yhteensa 7 245 ongelmaa. Vaestotasolla tama tarkoittaisi 15 276 036 ongelmaa viimeisen
kahden vuoden aikana.

7 Keskiarvo 2,17; 95 %:n luottamusvali 2,09-2,25; mediaani 2.
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Kuvio 4 Yhden tai useamman ongelmatyypin kokeneiden osuudet, % (n=1116)

50
43,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Erityyppisten ongelmien maara

Se, kuinka tavallista useiden erityyppisten ongelmien kokeminen oli, vaihteli ika-
ryhmittéin. Eniten vain yhden ongelmatyypin kokijoita oli vanhimmassa 65-80-
vuotiaiden ikaryhmassa ja toisiksi eniten 50—-64-vuotiaiden ikdryhmassa. Kahden
ongelmatyypin kokeminen oli suunnilleen yhta tavallista kaikissa ikaryhmissa. 1ka-
ryhmistd nuorimmassa, 20—34-vuotiaiden ryhmassa, oli eniten kolmen erilaisen
ongelman kokijoita. Neljan tai useamman ongelman kokevien luokassa oli eniten
35-49-vuotiaita'. Tarkat jakaumat 16ytyvat litetaulukoista (Taulukko 8). Ongel-
mien kasaantuminen nayttaisi siis olevan hieman tavallisempaa kahdessa nuo-
rimmassa ikdryhmassa ja harvinaisinta vanhimmassa ikdryhmassa.

4.3 Ongelmien koettu vakavuus

Kyselyssa kartoitettiin ongelmien koettua vakavuutta asteikolla yhdestad kymme-
neen. Jokaisen ongelmatyypin kohdalla kysyttiin: “Jos ajattelet tata [tai jos vastaa-
jalla useampia ongelmia: viimeisinta tallaista] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena
— kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10, jolla 10 edustaa vakavinta
mahdollista ongelmaa, jonka voisit kohdata ja 1 vahiten vakavaa?”'®.Tassa kap-
paleessa tarkastelemme eroavatko eri ongelmatyypit sen osalta, kuinka vaikeina
niihin liittyvat ongelmat koetaan.

8 Tata analyysia varten ei analysoitu erikseen viiden tai useamman ongelman kokemista
ikéryhmittain, joten niiden kohdalla olevista eroista ei voi tdman perusteella tehda johto-
paatdksia. Yli viden ongelman kokeminen oli sen verran harvinaista, ettd analyysissa
nama on yhdistetty neljan ongelman kokijoiden luokkaan.

19 Asteikon, ja kysymyksen kayttdmisen taustoja on avattu tarkemmin kappaleessa 2.4.
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Keskimaarin vakavimpina pidettiin ongelmia liittyen viranomaisiin, eroon avio- tai
avoliitosta, etuuksiin ja elakkeisiin seka lapsiin erotilanteessa. Keskimaarin vahi-
ten vakavina pidettiin kuluttaja- ja naapuriongelmia, mutta myo6s niiden joukosta
I6ytyi runsaasti vakavammaksi maariteltyja ongelmia. Kaikkien ongelmatyyppien
koetun vakavuuden keskiarvot seka luottamusvalit 16ytyvat liitetaulukoista (Tau-
lukko 9).

Eroon liittyvia ongelmia on AORR-kyselyssa raportoitu varsin vahan, joten niihin
liittyviin lukuihin on syyta suhtautua pienelld varauksella. Erotilanteisiin ja muihin
perheasioihin liittyvien ongelmien kokeminen vakavaksi on kuitenkin odotettu tu-
los myds kansainvalisten tutkimusten valossa, joissa perheasiat ovat karkipaassa
niita, jotka arvioidaan vakaviksi (Pleasence ym., 2016).

Vaikka ongelmien arvioidun vakavuuden keskiarvot asettuvat arvoasteikon keski-
vaiheille tai sen tuntumaan, on huomionarvoista, etta kaikkien ongelmatyyppien
kohdalla koettiin runsaasti myds vakavia ongelmia. Kuvio 5 havainnollistaa taman
tarkemmin. Siind ongelmat on jarjestetty sen mukaan, missa ongelmatyypissa il-
moitettiin eniten vakavia ongelmia eli ongelmia, joiden vaikeusasteeksi on arvioitu
9 tai 10.

Kuvio 5 Ongelman koettu vakavuus asteikolla 1-10, %

Ero (n=46) 17 I 3i3 19 _
Viranomaiset (n=209) 16 19 33 _
Etuudet ja elakkeet (n=137) 16 21, 29  EEEgeE—
Lapset erotilanteessa (n=47) 16 32; 29 _
Asunnon omistaminen (n=151) 20 23 32 . mmem
Laheisen kuolema tai perintd (n=123) 14 22: 37 —
Velka (n=81) 19 23 26 a5
Muu kuin tydsuhteinen ty6 (n=81) 24 24 28 s
Vuokra-asuminen (n=103) .27 .27 22, 2w
Palkkaty® (n=334) 23 23 3 2w
Raha ja omaisuus (n=243) .28 29 1;9 —
Kuluttaja (n=472) 23; 26 ;20 -
Naapurit (n=435) 27 2 23

0 20 40 60 80 100

%
m1-2 34 56 m7-8 m9-10

Yhdeksassa ongelmaryhmassa kolmestatoista yli 60 prosentille ongelmista arvioi-
tiin vakavuudeksi 5 tai enemman. Samoissa ongelmaryhmissa, lukuun ottamatta
vuokra-asumisen ongelmia, yli 40 prosentille vakavuusasteeksi arvioitiin 7 tai enem-
man. Myds vuokra-asumiseen liittyvissd ongelmissa reilusti yli kolmasosa ongel-
mista arvioitiin olevan vakavuudeltaan 7 tai yli.
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Yhteenvetona todettakoon, ettd vastaajat kertoivat tutkimuksessa seka vahem-
man vakavista etta hyvin vakavista ongelmista. Keskimaarin vahiten vakaviksi ar-
vioitiin naapureihin, kuluttamiseen, rahaan ja omaisuuteen liittyvat ongelmat.
Vuokra-asumiseen liittyen koettiin jossain maarin vahemman vakaviksi arvioituja
ongelmia, mutta niiden osalta koettiin myos vakavia ongelmia. Muiden ongelmien
osalta vakavien ongelmien maara on huomattava. Eniten vakavia ongelmia rapor-
toitiin ongelmissa, jotka liittyivat viranomaisiin, eroon avio- tai avoliitosta, etuuksiin
ja elakkeisiin seka lapsiin erotilanteessa.
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TIVISTELMA: ONGELMIEN KOKEMINEN

o Vastaajista 58,4 prosenttia oli kokenut ainakin yhden kysytyista (13) on-
gelmatyypeista viimeisen kahden vuoden aikana.

e Yleisimpid ongelmia olivat kuluttajaongelmat (25,0 %), naapuriongelmat
(23,1 %) ja palkkatyon ongelmat (17,5 %). Rahaan tai omaisuuteen liittyvia
ongelmia oli kokenut 12,9 prosenttia ja viranomaisongelmia 11,0 prosent-
tia vastaajista. Alle kymmenen prosenttia vastaajista oli kokenut ongelmia
littyen asunnon omistamiseen (7,9 %), etuuksiin ja elakkeisiin (7,4 %), 1a-
heisen kuolemaan tai perintéon (6,2 %), vuokra-asumiseen (5,6 %), muu-
hun kuin tydsuhteiseen tydhon (4,3 %), velkaan (4,3 %), eroon (2,4 %) ja
lapsiin erotilanteessa (2,4 %).

o Tyypillisimmin ongelmia koettiin yksi ongelmatyyppia kohden. Kaikissa on-
gelmaryhmissa oli kuitenkin myds henkiloita, jotka ilmoittivat kokeneensa
useita samantyyppisia ongelmia viimeisen kahden vuoden aikana.

o Laheisen kuolemaan tai perintéén ja asunnon omistamiseen liittyen koet-
tiin tyypillisimmin yksi ongelma viimeisen kahden vuoden aikana. Useam-
pien samanlaisten ongelmien kokeminen oli yleisintd naapuriongelmissa
ja ongelmissa, jotka liittyivat lapsiin erotilanteessa tai sen jalkeen. Yli 50
prosenttia naiden ongelmien kokijoista oli kokenut useamman kuin yhden
samantapaisen ongelman viimeisen kahden vuoden aikana.

o Karkeasti arvioiden vaestotasolla 20—-80-vuotiaiden keskuudessa oli kah-
den vuoden aikana koettu yhteensa 10 240 953 ongelmaa, jolla on oikeu-
dellinen ulottuvuus.

o Tutkimuksessa kartoitettiin myds ongelmien kasautumista, eli sita kuinka
tavallista oli kokea monia erityyppisia ongelmia. Ongelmia kokeneista vas-
taajista 43,0 prosenttia oli kokenut kysytyista ongelmatyypeista vain yhden
tyyppisiad ongelmia. Noin neljasosa vastaajista oli kokenut kaksi eri ongel-
matyyppia ja 15,9 prosenttia kolme erityyppista ongelmaa. Vastaajista 8,5
prosenttia oli kokenut nelja ja 5,0 prosenttia viisi eri ongelmatyypin ongel-
maa. Tata useampien eri ongelmatyyppien kokeminen oli aineistossa har-
vinaista.

e Ongelmien koettua vakavuutta tiedusteltiin vastaajilta asteikolla 1-10,
jossa 1 merkitsi vahiten vakavaa ongelmaa ja 10 eniten vakavaa ongel-
maa. Vastaajat kertoivat tutkimuksessa seka vahemman vakavista etta hy-
vin vakavista ongelmista.

o Keskimaarin vahiten vakaviksi arvioitiin naapureihin, kuluttamiseen, ra-
haan ja omaisuuteen liittyvat ongelmat ja jossain maarin vuokra-asumi-
seen liittyvat ongelmat. Eniten vakavia ongelmia raportoitiin ongelmissa,
jotka liittyivat viranomaisiin, eroon avio- tai avoliitosta, etuuksiin ja elakkei-
siin seka lapsiin erotilanteessa.
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5 ONGELMIEN TARKEMPI TARKASTELU JA RATKAI-
SEMISTAVAT

Vastaajilta, joilla oli ollut jokin ongelma, jolle he maarittelivat vaikeusasteeksi 3 tai
enemman, kysyttiin lisdkysymyksia. Jos henkild oli kokenut useita erityyppisia on-
gelmia (esim. seka kuluttajaongelman, perheongelman, etta vuokra-asumisen on-
gelman), arvottiin, mika hanen kokemistaan ongelmista valittiin jatkotarkasteluun.
Jatkotarkasteluun valikoitui 986 ongelmaa. Raportin kappaleissa 5, 6 ja 7 tarkas-
telemme naitd ongelmia tarkemmin. Kiinnostuksen kohteena ovat erilaiset tavat
ratkaista ongelmaa, kokemukset mahdollisesta ratkaisuprosessista, ongelman
seuraukset ja ongelmaan liittyvat haitat.

5.1 Ongelman vastapuoli

Vastaajilta kysyttiin kdsiteltdvan ongelman paaasiallista vastapuolta (Kuvio 6). Ky-
symys on luonteeltaan taustoittava. Ongelman vastapuoleksi ilmoitettiin yleensa
yksityishenkild (41,0 prosentissa tapauksista) tai yritys, yhtié tai taloyhtié (38,9
prosentissa tapauksista). Viranomainen oli vastapuolena 12,6 prosentissa tapauk-
sista.

Vastausvaihtoehtona oli my6s “ei ollut vastapuolta”, joka ei oikeastaan ole mah-
dollista oikeudellisissa ongelmissa tai riidoissa. Vastaaja ei kuitenkaan valttamatta
hahmota toista osapuolta, jonka vuoksi vastausvaihtoehto oli annettu. Taman
vaihtoehdon valitsi 2,0 prosenttia vastaajista, mika kuvastaa sita, ettd vastaajat
yleensa hahmottavat jonkinlaisen vastapuolen ongelmaan.

Kuvio 6 Ongelman paaasiallinen vastapuoli, % (n=986)

Yksityishenkil®

Yritys, yhti6 tai taloyhtio
Viranomainen

Muu yhteis6 tai muu julkisyhteisé
Ei vastausta’

Ei ollut vastapuolta
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%

Muuttujaan on yhdistetty vastaukset "en osaa sanoa” ja "en halua vastata”.
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5.2 Tiedon hakeminen

Oikeudellisen ongelman ymmartamiseksi ja ratkaisemiseksi voi usein tarvita sel-
laista tietoa, jota ei arkielamassa kayta. Tiedon hakeminen voi olla tarkeassa roo-
lissa, jotta ongelma ratkeaisi tyydyttavasti. On toki myos mahdollista, etta vastaa-
jalla on jo ennaltariittavasti tietoa ongelman ratkaisemiseksi. Asiaa on mahdollista
pohtia paitsi tdman kappaleen kysymysten valossa, etenkin myos kappaleessa 7
kasiteltavien kysymysten valossa.

Vastaajilta kysyttiin, hakivatko he ongelman tai riidan ymmartamista tai ratkaise-
mista varten tietoa jostakin kirjallisesta lahteesta tai mediasta, kuten esimerkiksi
internetsivuilta, sosiaalisen median sivulta tai seuraamalla televisiota tai radiota.

Vastaajista 43,2 prosenttia kertoi hakeneensa tietoa jostakin tallaisesta Iahteesta
ja vastaavasti 56,4 prosenttia sanoi, ettei tehnyt niin. Jos tietoa oli haettu, kysyttiin
lisaksi mista lahteista sita oli haettu. Kuvio 7 esittaa, missa maarin vastaajat olivat
hyédyntaneet eri tietoldhteitd. Vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoeh-
don. Jos valitsi vaihtoehdoksi "en osaa sanoa”, ei kuitenkaan voinut valita muuta
vaihtoehtoa.

Kuvio 7 Mista tietoa haettiin, % (n=426)

Viranomaisen, valtion tai kunnan
internetsivut

61,5
wuut internetsivut |, 07
Sosiaalinen media [N 12.5

Paperilehti, informaatiolehtinen, kirja |lN: 9.3 |

Televisio tai radio F 29
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Kuviossa ei ole mukana "en osaa sanoa” vastauksia.

Yleisinta oli hakea tietoa internetlahteista. Viranomaisen, valtiollisen tai kunnalli-
sen tahon internetsivuja kaytti 61,5 prosenttia vastaajista. Muita internetsivuja
(esim. jonkun jarjeston) kaytti 60,7 prosenttia vastaajista. Muita Iahteitd hyddyn-
nettiin vahemman.

Sosiaalisesta mediasta tietoa haki 12,5 prosenttia. Paperilehti, informaatiolehtinen
tai kirja oli tietoldhteena 9,3 prosentilla ja televisio tai radio vain 2,9 prosentilla.
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9.3 Neuvojen saaminen

Arjen oikeudellisen ongelman ratkaisuun saattaa tarvita neuvoja joltakin ulkopuo-
liselta taholta. Vastaaijilta kysyttiin, saivatko he ongelman tai riidan ratkaisemiseksi
tai ymmartamiseksi neuvoja joltakin henkildlta, asiantuntijalta, viranomaiselta tai
kayttivatkd he lakimiesapua?’? Kuvio 8 esittdd vastausvaihtoehtojen osuudet.
Vastaajat saivat halutessaan valita useamman vastausvaihtoehdon?'.

Kuvio 8 Neuvojen saaminen eri tahoilta, % (n=986)

35,8

Ei keneltakaan

Ystava, tyokaveri tai sukulainen 534,05

Muu asiantuntija

Asianajaja, lakimies tai jokin juridinen 11; 4
neuvontapalvelu ’
Vastaava viranomainen

Muu henkil6 tai yhteisd

96 o

Sosiaalinen media

20,0
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%
Kuviossa ei ole mukana "en osaa sanoa” vastauksia.
Enemmistd vastaajista (64,2 %) oli saanut ainakin joltain taholta neuvoja. Yleisim-

min neuvoja saatiin ystavalta, kollegalta tai sukulaiselta (34,0 %)?? tai muulta kuin
juridiselta asiantuntijalta (20,0 %).%

20 Taman kysymyksen tarkoitusta ja taustoja on avattu etenkin kappaleessa 5.3.2.

21 Jos vastaaja valitsi vaihtoehdon “ei keneltdkdan”, muita vastausvaihtoehtoja ei enaa
voinut valita.

22 Jos laheisella oli jokin asiantuntija-ammatti, pyydettiin vastaamaan henkilén ammatin
mukaan. Vastaajista 20,7 % oli saanut neuvoja ainoastaan ystavalta, kollegalta tai suku-
laiselta, mutta eivat keneltdkdan muulta. Loput olivat saaneet neuvoja ystavan, kollegan
tai sukulaisen lisaksi joltakin muultakin taholta.

23 Muista asiantuntijoista annettiin erilaisia esimerkkeja aihealueesta riippuen, jotta vas-
taaja voisi paremmin mieltda mita kysymyksella haettiin. Tydongelmissa annettiin esimer-
kiksi esimies (ellei han ollut vastapuoli), tydsuojeluvaltuutettu, muu tyépaikan luottamus-
henkild tai tydpsykologi. Eroon ja erossa lapsiin liittyvissd ongelmissa mainittiin perhete-
rapia, perheneuvola, jokin jarjestd, neuvola, psykologi tai eroryhma. Kaikki esimerkit on
listattu kyselylomakkeessa, joka l6ytyy raportin liitteista.
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Asianajajalta, lakimiehelta tai jostakin juridisesta neuvontapalvelusta neuvoja ol
kuitenkin saanut 11,4 prosenttia vastaajista, siis useammin kuin asiasta vastaa-
valta viranomaiselta. Asiasta vastaavalta viranomaiselta neuvoja oli saanut 9,6
prosenttia?. Sosiaalisesta mediasta neuvoa sai varsin harva.

Kuvio 9 Neuvonantajien maara, % (n=628)

Neuvonantajien maara

Suurin osa neuvoja saaneista sai neuvoja yhdelta taholta (Kuvio 9). Hieman alle
neljdsosa kahdelta eri taholta ja 4,5 prosenttia kolmelta eri taholta. Useammalta
kuin kolmelta taholta neuvojen saaminen oli erittdin harvinaista.

9.3.1 Asianajajalta tai juristilta saatu neuvonta

Niilta vastaajilta, jotka vastasivat saaneensa neuvoa asianajajalta, lakimiehelta tai
jostakin juridisesta neuvontapalvelusta tiedusteltiin vield, minkalaisesta juridisesta
neuvonnasta tuolloin oli kyse. Vastausvaihtoehtoja sai valita useita. (Kuvio 10.)

Tavallisinta oli saada maksullista juridista neuvontaa asianajajalta tai lakimiehelta
esimerkiksi lakiasiaintoimistossa. Kaikesta saadusta juridisesta neuvonnasta suu-
rin osa (70,3 %) oli juuri tallaista neuvontaa.

Toiseksi tyypillisin juridisen neuvonnan muoto oli erilainen ilmainen juridinen neu-
vonta, kuten ilmainen juridinen puhelinneuvontapalvelu, internetpalvelu tai jonkin

24 Riippuen ongelmatyypista tassakin annettiin vastaajalle erilaisia esimerkkeja, jotta han
voisi paremmin mieltdd mitd kysymyksella haettiin: Tydongelmissa esimerkiksi tasa-arvo-
valtuutettu, ero-ongelmissa sosiaalitydntekija, lastenvalvoja tai lastensuojelu. Rahaongel-
missa tai viranomaisongelmissa mainittiin Kela tai sosiaaliasiamies. Kaikissa ongelmissa
esimerkiksi annettiin lisdksi oikeusasiamies, tietosuojavaltuutettu tai yhdenvertaisuusval-
tuutettu.
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asiantuntijaliiton ohjaus- tai neuvontapalvelu. Juridisesta avusta 22,4 prosenttia
oli tallaista neuvontaa.

Juridista neuvoa saaneista 10,5 prosenttia ilmoitti saaneensa neuvoa oikeusavun
piirista, kuten oikeusaputoimiston neuvonnasta, puhelinasioinnin, internetpalvelui-
den tai talous- ja velkaneuvonnan kautta. Sen sijaan muut maksulliset palvelut,
kuten maksulliset juridiset puhelinpalvelut ja chatit, olivat verrattain harvinaisia.

Suurin osa juridisesta neuvonnasta annettiin siis maksullisena joko lakiasiantoi-
mistossa tai muuten. Tahan verrattuna ilmaiset juridiset palvelut, kuten chatit tai
puhelimet, olivat verrattain harvinaisia neuvonnan lahteitd. Myds oikeusavun an-
tama neuvonta oli verrattain harvinaista (vrt. Rissanen & Rantala, 2014.)

Kun osuuksia tarkastellaan kaikkien ongelmia kokeneiden vastaajien tasolla, mak-
sullista juridista neuvontaa asianajajalta tai lakimiehelta oli saanut kahdeksan pro-
senttia (8,0 %). Noin kolme prosenttia (2,6 %) kaikista ongelmia kokeneista oli saa-
nut muuta ilmaista juridista neuvontaa esimerkiksi puhelinneuvontapalvelusta ja ai-
noastaan hieman yli prosentti oikeusavun piirista. Maksullisten juridisten puhelinten
tai chattien osuus kaikkien ongelmia kokeneiden vastaajien tasolla oli alle prosentti.

Kuvio 10 Lakimiehen tai asianajajan antaman neuvonnan muoto, %

Asianajajan tai lakimiehen antama

: 70,3
neuvonta esim. lakiasiantoimistossa |l :8,0 ! P

Muu ilmainen juridinen neuvonta: : : 22@,4
asiointi, puhelin- tai internet-palvelu 2,6

Oikeusaputoimiston neuvonta: asiointi, ' 10,5
puhelin- tai internet-palvelu | 1,2 :
Maksullinen juridinen neuvonta: puhelin- 6,5
tai internet-palvelu 0,7,
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Osuus juridista neuvoa hakeneista (n=114)

m Osuus kaikista ongelmia kokeneista (n=986)
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9.3.2 Lakimiesavun kayttaminen ongelman ratkaisemiseen

Kaikilta neuvoja saaneilta kysyttiin viela, kadyttivdtké he ongelman ratkaisemiseen
lakimiesapua®®. Lakimiesapu maariteltiin vastaajalle seuraavasti: "Lakimiesavulla
tarkoitamme sita, etta jokin lakimies (esim. juristi tai asianajaja) ’hoiti asiaa’, suo-
ritti jotain toimenpiteitd asiassa kuten esimerkiksi asiankirjojen laadinnassa tai
neuvottelussa, saattoi jutun vireille viranomaisessa tai tuomioistuimessa, tai avusti
oikeudessa”. Lakimiesapua oli hyddynnetty asian ratkaisemiseen 7,1 prosentissa
tapauksista®.

Taulukko 2 Lakimiesapua asian ratkaisemiseksi kayttaneet, osuus ongelman
kokeneista, % (n=986)

Kéayttianyt lakimiesapua asian ratkaisemiseen n %
70 7,1

Mikali lakimiesapua oli kaytetty, kysyttiin viela, minkalainen lakimiesapu vastaa-
jalla oli kaytéssa. Suurin osa (69,5 prosenttia lakimiesapua kayttaneista) oli kayt-
tanyt itse rahoitettua asianajajaa tai juristia (tai tuttua juristia, joka saattoi tehda
tyéta ilmaiseksi). "Muuta juristia” kaytti 13,7 prosenttia lakimiesapua kaytta-
neistd?’. Ammattiliton, tydnantajaliiton tai jonkin muun liiton juristin ja julkisen oi-
keusavustajan tai oikeusavun rahoittaman yksityisen asianajajan kaytto olivat har-
vinaisempia, joskin niidenkin kaytdsta kerrottiin. Tarkka jakauma |0ytyy liitteista
(Taulukko 10).

5.3.3 Syytsille, ettei ongelman ratkaisuun saatu neuvoja

YlIa todettiin, ettd vastaajista 35,8 prosenttia ei saanut neuvoja keneltakaan ei-
vatka he kayttaneet lakimiesapua (Kuvio 8). Neuvon saaminen ei aina ole tarpeen,
jotta ongelma ratkeaisi. Kyselyssa haluttiin kuitenkin myds kysya syita sille, ettei
neuvoja saatu, silla nama syyt voivat olla moninaisia. Niiltd vastaajilta, jotka eivat
saaneet neuvoa keneltakaan, tiedusteltiin mika talle oli syyna?8. Vastaajat saivat
valita useamman vastausvaihtoehdon.

25 Kysymys esitettiin myos vastaajille, jotka vastasivat "en osaa sanoa” kysymykseen siita,
saivatko he ongelman ratkaisuun neuvoja.

26 | uku kuvaa lakimiesavun kaytt6a suhteessa kaikkiin heihin, jotka olivat kokeneet ongel-
man, jonka ratkaisemisesta kysyttiin.

27 Kyseista vastausvaihtoehtoa ei kyselyssa maaritelty tarkemmin, silla kyseessa oli vii-
meinen vastausvaihtoehto, jota tarjottiin vastaajalle, jos muut vaihtoehdot eivat sopineet.
Olikin kiinnostavaa, etta vaihtoehdon valitsi nainkin moni vastaajista, Seuraavalla kierrok-
sella voisi olla tarpeen pyytaa vastaajaa maarittelemaan mitd han "muulla juristilla” tarkoit-
taa.

28 Kysymys esitettiin seuraavasti: "Vastasit edellisessa kysymyksessa, ettad et saanut tai
hakenut neuvoja asiantuntijalta tai viranomaiselta etkad kayttanyt lakimiesapua. Mika oli
syyna tdhan?” Taman lisaksi niiltd vastaajilta, jotka ilmoittivat saaneensa neuvoja ysta-
valta, kollegalta tai sukulaiselta taikka sosiaalisesta mediasta, mutta ei muilta tahoilta, tie-
dusteltiin miksi neuvoa ei saatu virallisemmalta taholta. Viimeksi mainitut luvut raportoi-
daan liitteissa.
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Tavallisin syy sille, ettei neuvoa saatu oli se, ettei sen nahty olevan tarpeellista
(61,5 %). Toiseksi yleisinta oli, ettei neuvojen hakemista nahty asian lopputulok-
sen kannalta merkityksellisena (28,3 %) ja kolmanneksi yleisinta, ettei asiaa pi-
detty niin tarkeana (18,8 %). Kuitenkin osalla syina oli, ettd neuvon hakeminen
koettiin lilan tydlaana tai hankalana (8,9 %) tai etta silla pelattiin olevan huonojakin
seurauksia (8,5 %). Jonkin verran syyksi mainittiin myds, ettei vastaaja tiennyt
mistd hakea neuvoa (6,4 %) tai ettd vastaaja oli huolissaan kustannuksista
(5,6 %).

Kuvio 11 Syyt sille, ettd neuvoja ei saatu keneltdkdan, % (n=346)

Se ei mielestani ollut tarpeen 61,5

Arvelin, ettei merkitysta lopputuloksen
kannalta

Asia ei ollut niin tarkea

Neuvon hakeminen oli liian tydlasta tai
hankalaa

Pelkasin silld olevan huonojakin
seurauksia

Ei tiennyt mistd hakea neuvoa

Olin huolissani kustannuksista

Minulla on aiempia huonoja kokemuksia
neuvon pyytamisesta

En ole viela ehtinyt

Muu syy

En osaa sanoa | 0,3

0 10 20 30 40 50 60 70
%

Huomionarvoista on, ettd he, jotka eivat saaneet neuvoja ollenkaan, mainitsivat
huolen kustannuksista syyksi varsin harvoin. Kuitenkin jopa 16,5 prosenttia sellai-
sista vastaajista, jotka hakivat neuvoa ainoastaan laheiselta, kollegalta tai sosiaa-
lisesta mediasta, mainitsi syyksi sen, etté he olivat huolissaan kustannuksista®®.
Voidaankin tulkita niin, ettd vaikka kustannukset eivat ole kaikkein yleisimpia syita

29 Liitetaulukossa (Taulukko 11) on esitetty eri syiden osuudet erikseen niiden vastaajien
osalta, jotka eivat hakeneet neuvoa ollenkaan seka niiden osalta, jotka hakivat neuvoa
vain ystavalta, sukulaiselta, tydkaverilta tai sosiaalisesta mediasta, mutta eivat viralliselta
taholta.
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neuvon hakemattomuudelle, on kuitenkin olemassa kohtalaisen suuri ryhma ihmi-
sia, joille kustannuksilla on merkitysta sille, haetaanko arjen oikeudelliseen ongel-
maan neuvoja. Nain nayttaisi olevan etenkin niiden vastaajien keskuudessa, jotka
kuitenkin hakivat neuvoja laheisilta tai esimerkiksi kollegoilta, mutta eivat muilta.
Tallaisella epavirallisella neuvonnalla voi olla huomattavan tarkea rooli silloin, jos
kustannukset ovat esteena muulle neuvonnalle.

Aiemmat huonot kokemukset neuvon hakemisesta olivat varsin harvoin syyna
neuvon hakemattomuudelle (3,5 %), minka voidaan arvella johtuvan joko siita, etta
aiemmat kokemukset ovat olleet hyvia tai siita, etta niita ei ollut.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikkein yleisimmin vastaajat sanoivat syyksi
neuvon hakemattomuudelle, ettei neuvon hakeminen ollut tarpeen ongelman rat-
kaisemiseksi tai ettei silla olisi ollut merkitysta. Kuitenkin neuvon hakemisen es-
teena mainittiin myods sellaisia syita, joiden ei toivosi olevan neuvon saamisen es-
teena. Tallaisia syita ovat esimerkiksi tiedon puute, neuvon hakemisen hankaluus
tai pelko seurauksista. On myos ryhma, jolle huoli kustannuksista on varteenotet-
tava este neuvon hakemiselle.

5.4 Ratkaisuprosessi ja ratkaisumenettelyt

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, kuinka usein ongelman ratkaisemiseen kayte-
tadan jonkinlaista ratkaisuprosessia. Ratkaisuprosessi voidaan kasittaa hyvin laa-
jana. Joskus esimerkiksi neuvottelu vastapuolen kanssa on riittava ratkaisukeino.
Suppeimmassa merkityksessaan ratkaisuprosessi voi tarkoittaa pelkastaan oi-
keusprosessia.

Vastaajilta kysyttiin: "Sen liséksi mita olet edella kertonut, neuvottelitteko te vas-
tapuolen kanssa jotenkin tai kasiteltiinkd asiaa jollakin tavalla tai jossakin menet-
telyssa (asumiseen liittyvissa ongelmissa lisattiin: 'tai esimerkiksi taloyhtion halli-
tuksessa’)?” Taman jalkeen vastaajalle lueteltiin erilaisia vastausvaihtoehtoja,
joista han sai valita useamman. On mahdollista, ettd asian ratkaisuun kaytetaan
useita ratkaisutapoja. Kuvio 12 esittda ratkaisuun kaytettyjen prosessien osuudet.

Neuvottelu oli yleisin tapa kasitella asiaa. Lahes puolet vastaajista (48,6 %) kertoi
kasitelleensd asiaa neuvottelemalla vastapuolen kanssa. Vastaajista 11,4 pro-
senttia kertoi neuvotelleensa niin, ettd mukana oli joku puolueeton kolmas osa-
puoli. Esimerkkeja tallaisesta kolmannesta osapuolesta olivat esimerkiksi taloyh-
tion hallitus, tydsuojeluvaltuutettu, perheterapeutti tai asianajaja.
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Kuvio 12 "Neuvottelitteko te vastapuolen kanssa jotenkin tai kasiteltiinkd asiaa
jollakin tavalla tai jossakin menettelyssa?” % (n=986)

Emme neuvotelleet eika asiaa kasitelty missaan — 28.5
menettelyssa " o :

Neuvottelimme vastapuolen kanssa _ 486
keskenamme 0 o

Neuvottelimme niin, ettd mukana jokin kolmas :
osapuoli I 11’{’

Asiaa kasitteli/siihen otti kantaa asiasta 52 |
vastuullinen tai valvova viranomainen ’ i

Asiaa kasitteli taloyhtion hallitus tai yhtiskokous' [l 4,9 | : |

Asiaa kasitteli muu viranomainen tai virallinen E ! :
taho 43 ' :

Asia ilmoitettiin poliisille |ll 3,1 ; ; ;
Asiaa kasitteli asiamies, valtuutettu tai lautakunta l 2,6 1

Asia vietiin tuomioistuimeen | 1,9

Asia vietiin vakiintuneeseen sovittelumenettelyyn

tai valimiesmenettelyyn 1.9 i : i

Asia meni syyttajalle | 0,6
En osaa sanoa 1,2 ; ' ;

En halua vastata | 0,7 § : §

%

Taloyhtion hallitus tai yhtidkokous oli vaihtoehtona vain naapuri-, vuokra-asumis- ja asunnon omis-
tamisongelmiin vastaaville.

Muiden ratkaisuprosessien kaytto oli harvinaisempaa. Vastaajista 5,2 prosenttia
kertoi, etta asiaa ryhtyi kasittelemaan tai siihen otti kantaa jokin asiasta vastuul-
linen tai valvova viranomainen®’. Ongelmaa kasitteli taloyhtion hallitus tai yhtio-
kokous 4,9 prosentissa tapauksia. Vastaajista 4,3 prosenttia kertoi, etta asiaa
kasitteli jokin muu viranomainen ja 3,1 prosenttia kertoi, etta asiasta ilmoitettiin

30 Naista viranomaisista annettiin kyselylomakkeessa eri esimerkkeja riippuen ongelman
luonteesta, jotta vastaaja kasittaisi helposti, minkalaista viranomaista haetaan. Esimerkiksi
kuluttajaongelmissa mainittiin aluehallintavirasto, kunnan sosiaalivirasto tai kuluttajaneu-
vonta ja tydongelmissa tydsuojeluviranomainen (tydsuojelu.fi) tai aluehallintavirasto (AVI).
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poliisille. Asiaa kasitteli tai asiaan otti kantaa jokin asiamies, valtuutettu tai lau-
takunta 2,6 prosentissa tapauksista®'.

Asia vietiin tuomioistuimeen noin kahdessa prosentissa tapauksista. Niin ikdan
kahdessa prosentissa tapauksista asiaa kasiteltiin jossakin vakiintuneessa sovit-
telumenettelyssa tai valimiesmenettelyssa®?. Viela harvinaisempaa oli se, etta
asia meni pelkastaan syyttajalle.

Kokonaisuutena varsin suuri osa vastaajista, 69,4 prosenttia, oli joko neuvotellut
tai kayttanyt jotakin muuta edelld mainittua ratkaisuprosessia. Taulukko 3 kuvaa
prosessimenettelya kayttaneiden osuudet kokonaisuutena seka erottelemalla pro-
sessimenettelyista neuvottelemisen ja "virallisemman” prosessin.®® Osuus vastan-
neista, jotka olivat ainoastaan neuvotelleet vastapuolen kanssa, mutta eivat kayt-
taneet mitdan muuta ratkaisuprosessia, oli 41,1 prosenttia. Vastaajista yhteensa
28,6 prosenttia taas kaytti yhta tai useampaa virallista prosessimenettelya*.

Taulukko 3 Asian kasittelyyn kaytetyt prosessit yhteensa seka erottamalla niista
neuvottelu, (n=986)

Prosessimenettelyn tapa %

Jokin virallinen ' prosessimenettely tai neuvottelu (n=686) 69,4
Neuvottelu ainoana prosessina’ (n=405) 41,1
Jokin virallinen prosessimenettely (n=281) 28,6

iNeuvotteleminen kolmannen osapuolen ollessa paikalla on tassa laskettu viralliseksi prosessiksi.
iLuku on saatu niin, etta kaikkien neuvotelleiden osuudesta (48,6 %) on poistettu ne, jotka neuvot-
telun lisaksi olivat kayttaneet jotakin virallista prosessimenettelya

Kokonaisuudessaan noin seitsemankymmenta prosenttia vastaajista siis teki jo-
takin — ainakin neuvotteli — saadakseen asiaan ratkaisun. Kuitenkin (28,5 %) vas-
taajista, ei ollut neuvotellut tai kisitellyt asiaa mitenk&dén vastapuolen kanssa. Pro-
sessin kayttamattomyytta ja sen syita kasitelldan tarkemmin edempana.

31 Esimerkkeina vastaajille annettiin mm. kuluttajariitalautakunta, sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunta tai yhdenvertaisuusvaltuutettu.

32 Suurin osa naista tapauksista oli kasitelty sovittelussa, ja valimiesmenettelyn osuus ol
hyvin pieni. Valimiesmenettelyn ja sovittelun osuudet on mahdollista muita analyyseja var-
ten erottaa toisistaan, mutta tdssa ne on yhdistetty, mika seuraa kansainvalista raportoin-
titapaa. Valimiesmenettelyn hyvin pieni osuus kuvastaa ainakin osittain sita, ettd AORR-
tutkimuksessa fokuksena ovat yksityishenkildiden ongelmat, eivatka niinkaan yritysten on-
gelmat. Yrittdjyyden ongelmia on kysytty, mutta niitakin on kysytty yrittdjan itsensa nako-
kulmasta, ei yrityksen.

33 Neuvotteleminen kolmannen osapuolen ollessa paikalla on tassa laskettu viralliseksi
prosessiksi. Tallainen osapuoli on esimerkiksi asianajaja tai lastenvalvoja.

34 Tahan lukuun lukeutuvat sellaiset vastaajat, jotka pelkastaan kayttivat jotakin virallisem-
paa ratkaisuprosessia sekd myos sellaiset vastaajat, jotka virallisemman ratkaisuproses-
sin liséksi ovat saattaneet neuvotella kahdestaan vastapuolen kanssa. Lukuun sisaltyvat
myos he, jotka ovat neuvotelleet vastapuolen kanssa, niin ettd mukana on ollut jokin kol-
mas osapuoli, esimerkiksi lastenvalvoja, asianajaja, jne.
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Lopuksi tarkastellaan sita, kuinka yleista usean eri prosessin kaytté on ollut vas-
taajien keskuudessa (Kuvio 13). Suurin osa niista vastaaijista, jotka olivat lahte-
neet johonkin prosessiin, olivat kasitelleet asiaa vain yhdella tapaa tai yhdessa
menettelyssa. Nain toimi 84,5 prosenttia vastaajista. Kahta eri prosessia oli hyo-
dyntanyt 11,2 prosenttia ja kolmea 3,3 prosenttia vastaajista. Useampien kuin kol-
men menettelyn hyddyntaminen oli erittdin harvinaista. Jos ongelman kasittelyyn
oli kaytetty useita tapoja, yleensa vastapuolen kanssa neuvotteleminen oli niista
yksi.

Kuvio 13 Kuinka montaa eri ratkaisuprosessia kaytettiin neuvottelu mukaan lu-
kien, % (n=686)

1 prosessi 2 prosessia 3 prosessia 24 prosessia

Erityyppisten prosessien maara

9.4.1 Prosessimenettelyn kayttamattomyys ja sen syyt

Tutkimuksessa kartoitettiin syita sille, miksi asiaa ei kasitelty missaan virallisessa
prosessimenettelyssa®. Vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja. Kuvio 14 esit-
taa vastausten osuudet.

Yleisimpia syita virallisen prosessin kayttamattomyydelle olivat, etta asia ratkesi
ilman tai poistui muutenkin (30,7 %), etta vastaaja ei uskonut siitd olevan hyotya
(26,1 %) tai etta asia ei vastaajan mielesta ollut niin tarkea (23,0 %).

35 Kysymys kysyttiin kaikilta vastaaijilta, jotka eivat kayttaneet "virallista menettelyd” eli
seka heiltd, jotka eivat kasitelleet asiaa missdan menettelyssa, ettd heiltd, jotka ainoana
menettelyna neuvottelivat vastapuolen kanssa. Edella (Kuvio 12) todettiin, ettd ongelmia
kokeneista vastaajista 28,5 prosenttia ei neuvotellut vastapuolen kanssa, eika kayttanyt
ongelman ratkaisuun minkaanlaista prosessimenettelyd. Ongelmia kokeneista henkilbista
41,1 prosenttia puolestaan ilmoitti (ks. Taulukko 3), ettd he vain neuvottelivat mutta eivat
kayttaneet virallista prosessia.
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Prosessin kayttamattémyydelle annettiin kuitenkin myds sellaisia syita, joita voi-
daan pitda ongelmallisina tai oikeuden saamisen esteina. Naiden syiden poista-
minen voisi lisdtd oikeuksiin pdasya niissa tapauksissa, joissa prosessin kayttd
olisi voinut edistaa asian ratkeamista. Tallaisia syitd on esimerkiksi se, ettd pro-
sessi koettiin stressaavana tai ettd vastaajalla ei ollut tarpeeksi voimia siihen
(15,4 %). Varsin usein mainittiin myos tietamattomyys siita, miten asiassa pitaisi
edeta (11,3 %) ja epaily siitd, ettd virallinen prosessi vahingoittaisi suhdetta vas-
tapuoleen (10,0 %). Lisaksi tallaisia syita voivat olla huoli kustannuksista (6,9 %)
tai asian pitdminen liilan henkildkohtaisena tai kiusallisena (6,7 %).

Hieman harvinaisempi syy oli se, ettd vastaaja oli saanut neuvon, ettei asian
eteenpain vieminen ollut kannattavaa (5,0 %). Neuvonantaja tallaisessa tapauk-
sessa on saattanut olla niin asiantuntija kuin maallikkokin.

Myos muita syita prosessin kayttamattomyydelle mainittiin, mutta niiden osuudet
olivat huomattavasti pienempia. Esimerkiksi vakivallan pelko oli syyna hyvin har-
voin.
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Kuvio 14 Syyt sille, miksei kaytetty virallista prosessimenettelya, % (n=686')

Ongelma ratkesi tai poistui ilman

En uskonut, etta siita olisi mitaan hyotya
Asia ei ollut niin tarkea

Olisi liian stressaavaa tai ei tarpeeksi voimia
Asiassa ei erimielisyytta

En tiennyt miten asiassa olisi pitanyt edeta
Muu syy

Vahingoittaisi suhdettani vastapuoleen

Olin huolissani kustannuksista

Asia tuntui lilan henkilékohtaiselta tai
kiusalliselta
Sain neuvon, ettei asiaa kannata vieda
eteenpain

Oli jo liian mydhaista
En ole vield ehtinyt

Ikavia seurauksia perhe- tai muille
ihmissuhteille

lkavia seurauksia maineelleni
Koin tilanteen uhkaavana
Mielestani vastapuoli oli oikeassa
Ei osaa sanoa tai halua vastata

Pelkasin vakivaltaa

iSyita virallisen prosessin kayttamattomyydelle on kysytty seka heilta, jotka eivat kayttaneet mitaan
prosessimenettelyd, etta heiltd, jotka ainoana prosessimenettelyna kayttivat neuvottelua.

5.4.2 Muut ratkaisukeinot

Osa ongelmista on sellaisia, etta niihin voi sopia ratkaisu- tai helpotuskeinoksi
my6s muu toimintatapa kuin neuvottelu tai virallinen prosessi. Kuluttajaongel-
massa esimerkiksi reklamaatio saattaa olla hyva tapa ratkaista asia. My6s vakuu-
tuskorvauksen hakeminen voi auttaa ongelman vaikutusten vahentadmisessa tai
tilannetta voi yrittdd parantaa esimerkiksi ottamalla yhteyttd mediaan. Taman
vuoksi kyselyssa kysyttiin myos tallaisista keinoista.

Ratkaisuprosessia kartoittavan kysymyksen jalkeen kaikilta vastaajilta kysyttiin,
tekivatko he jotain muuta ongelman takia, minka jalkeen annettiin esimerkkeja eri
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toiminnan muodoista. Noin puolet (48,5 %) ilmoitti heti, ettei asialle tehty mitaan
muuta.

Kuvio 15 Muiden ratkaisukeinojen kayttdminen, % (n=986)

Ei mitaan muuta 48,5

Annettin vastapuolelle palautetta,
reklamoitiin tms.

Jotain muuta tallaista’

Haettiin vakuutuskorvausta l 2,7

Otettiin yhteyttaa poliittiseen 5 .
paattadjaan/mediaan F
0O 10 20 30 40 50 60

%

Vastaajat saivat tassa tarkentaa avovastauksena, mitd muuta ratkaisukeinoa he olivat kayttaneet.
Yhteensa 2,8 prosenttia vastasi “en osaa sanoa” tai “en halua vastata”, jota ei ole sisallytetty kuvioon.

Kuvio 15 esittdd kaikkien vastausvaihtoehtojen osuudet. Ongelmia kokeneista
vastaajista 40,0 prosenttia kertoi ilmoittaneensa vastapuolelle asiasta esimerkiksi
antamalla palautetta tai tekemalla reklamaation. Vastaajista 9,4 prosenttia ilmoitti
tehneensa jotain muuta tdmantapaista. Vakuutuskorvausta oli hakenut 2,7 pro-
senttia vastaajista. Poliittiseen paattajaan tai mediaan puolestaan otti yhteytta 1,5
prosenttia vastaajista.

Vastaajilta, jotka ilmoittivat tehneensa ”jotain muuta” asian ratkaisemiseksi, tiedus-
teltiin vield, mita he olivat tehneet. Avovastauksissa vastaajat olivat kuitenkin tyypil-
lisesti kirjoittaneet jo kysyttyja asioita. Mainittuja asioita olivat esimerkiksi keskustelu
tai iimoittaminen asiasta oletetulle vastapuolelle, yhteydenotto mediaan tai paatta-
jaan, kasittely isannoitsijan tai taloyhtion hallituksen kanssa, neuvon hakeminen jol-
tain asiaan liittyvalta asiantuntijalta (esim. I&akarinlausunto) ja asian kasittely eri vi-
ranomaisten kanssa.
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TIVISTELMA: ONGELMIEN RATKAISEMINEN

o Vastaajilta, jotka olivat kokeneet ongelman, jolle he maarittelivat vaikeus-
asteeksi 3 tai yli, kysyttiin lisdkysymyksia ongelman ratkaisemisesta tai rat-
kaisemisyrityksista.

¢ Ongelmia kokeneista vastaajista 43,2 prosenttia kertoi hakeneensa tietoa
jostakin kirjallisesta lahteestd tai medialdhteestd. Vastaavasti 56,4 pro-
senttia sanoi, ettei hakenut tietoa kyseisista lahteista.

e Tiedonhaussa hyddynnettiin tyypillisimmin viranomaisen, valtion tai kun-
nan internetsivuja tai muita internetsivuja. Harvemmin tietoa oli haettu so-
siaalisesta mediasta, paperilehdestd, informaatiolehtisesta, kirjasta ja te-
levisiosta tai radiosta.

¢ Ongelman kokeneista 64,2 prosenttia sai ongelman ratkaisuun neuvoja ai-
nakin joltakin taholta. Tyypillisimmin neuvoja saatiin ystavalta, tyokaverilta,
kollegalta tai sukulaiselta (34,0 %) tai muulta asiantuntijalta (20,0 %). Asian-
ajajalta tai lakimieheltd neuvoja oli saanut 11,4 % vastaajista ja vastaavalta
viranomaiselta 9,6 %. Myds muita neuvonantajia mainittiin.

e Lakimiesapua asian ratkaisemiseen oli kayttanyt 7,1 prosenttia ongelmia
kokeneista vastaajista.

¢ Ongelman kokeneista 35,8 prosenttia ei saanut ongelman ratkaisuun neu-
voja keneltdkaan. Yleisimpia syita tdhan olivat se, ettei vastaaja pitanyt
sita tarpeellisena (61,5 %), silla ei arvioitu olevan merkitysta lopputuloksen
kannalta (28,3 %) tai asiaa ei pidetty niin tarkeana (18,8 %). Muita syita
olivat esimerkiksi se, ettd vastaaja koki neuvon hakemisen liian tyolaaksi
tai hankalaksi (8,9 %) tai pelkasi siitd seuraavia huonojakin seurauksia
(8,5 %). Muitakin harvinaisempia syita raportoitiin.

¢ Noin puolet kasitteli asiaa neuvottelemalla vastapuolen kanssa (48,6 %).

o Muita kysyttyja ratkaisuprosesseja olivat esimerkiksi neuvottelu niin, etta
mukana oli kolmas osapuoli (11,4 %), asiaa kasitteli tai siihen otti kantaa
vastuullinen tai valvova viranomainen (5,2 %), asiaa kasiteltiin taloyhtion
hallituksessa tai yhtiokokouksessa (4,9 %), asiaa kasitteli muu viranomai-
nen tai virallinen taho (4,3 %), asia ilmoitettiin poliisille (3,1 %) tai etta asiaa
kasitteli asiamies, valtuutettu tai lautakunta (2,6 %). Alle 2 prosenttia vas-
taajista ilmoitti, ettd asia vietiin tuomioistuimeen (1,9 %) tai vakiintunee-
seen sovittelumenettelyyn tai valimiesmenettelyyn (1,9 %).

e Ongelman kokeneista vastaajista 28,5 prosenttia ilmoitti, etteivat he neu-
votelleet eika asiaa kasitelty missdan menettelyssa.
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¢ Jos ongelman ratkaisuun ei kaytetty mitdan prosessimenettelya, mahdol-
lista neuvottelua lukuun ottamatta, yleisimpia syita tahan oli, etta asia rat-
kesi tai poistui muutenkin (30,7 %), vastaaja ei uskonut siitéa olevan hyotya
(26,1 %) tai asia ei ollut niin tarkea (23,0 %). Prosessin kayttamattomyy-
delle annettiin kuitenkin myds sellaisia syita, joita voidaan pitda ongelmal-
lisina tai oikeuden saamisen esteind ja joiden poistaminen voisi lisata oi-
keuksiin paasya. Tarkeimpia tallaisia syita olivat, etta se koettiin stressaa-
vana tai etta vastaajalla ei ollut tarpeeksi voimia (15,4 %), vastaaja ei tien-
nyt miten asiassa olisi pitanyt edeta (11,3 %) tai ettd se vahingoittaisi suh-
detta vastapuoleen (10,0 %). Muitakin syitd mainittiin.
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6  ONGELMIEN PAATTYMINEN

Ongelmasta on mahdollista kysya hieman eri kysymyksia riippuen siita, onko on-
gelma paattynyt vai jatkuuko se. Naita kysymyksia esitellaan tassa kappaleessa.
Paattyneiden ongelmien osalta vastaajalle esitettiin esimerkiksi erilaisia kysymyk-
sia siita, milla tavoin tai missa menettelyssa ongelma oli paattynyt (kappale 6.2).
Lisaksi kysyttiin, mitd vastaaja ajattelee paatdoksen onnistumisesta ja paatdksen
seka siihen johtaneet prosessin oikeudenmukaisuudesta (kappale 6.4).

Lahes puolet (48,7 %) vastaajista ilmoitti ongelman paattyneen kokonaan. Luku
vertautuu varsin tarkasti World Justice Project 2019 -kyselyyn, jossa kartoitetuista
ongelmista 46 prosenttia ilmoitettiin taysin paattyneiksi (mts. 40). Kuvio 16 esittaa
paattyneiden ja jatkuvien ongelmien osuudet.

Paattyneina ongelmina pidetaan luonnollisesti niitd ongelmia, joiden osalta vas-
taaja on ilmoittanut, ettd ongelma on paattynyt (48,7 % tassa tutkimuksessa). Le-
gal needs -kyselyissa on kuitenkin ajateltu, etta ongelmalle on saatu jonkinlainen
lopputulos myds, jos ongelma on olemassa mutta kukaan ei enaa tee sille mitaan
(9,8 % tassa tutkimuksessa). Esimerkki tallaisesta tilanteesta voisi olla ongelma,
jossa toinen naapuri on rakentanut vajansa alueelle, joka toisen naapurin mielesta
on hanen tontillaan. Jos naapurit lopettavat asiasta riitelyn, voidaan ajatella, etta
ongelma on paattynyt, vaikka jompikumpi osapuolista olisikin yha tyytymaton ti-
lanteeseen, eika selvyytta siihen kuka on oikeassa olla saatu.

My®os osittain paattyneiden ongelmien (14,1 %) osalta voidaan kysya joitakin ky-
symyksia ongelman paattymisesta. Osittain paattynyt ongelma voi olla esimerkiksi
lasten tapaamistilanne, jossa on saatu selvyys elatuksen suuruudesta, mutta
jossa tapaamisjarjestelyt ovat vielakin kesken. Yhteensa paattyneitd ongelmia on
nain ajatellen hieman yli 70 prosenttia kaikista tdman tutkimuksen ongelmista.

Jos vastaaja on ilmoittanut, ettd hdnen ongelmansa jatkuu (15,4 %) tai ettéd on
liian aikaista sanoa (10,2 %), ollaan jatkokysymysten osalta oletettu ongelman jat-
kuvan. Nain maariteltyind jatkuvia ongelmia oli siis noin 26 prosenttia.
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Kuvio 16 "Onko ongelma paattynyt vai jatkuuko se?” % (n=986)

%
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paattynyt olemassa, paattynyt jatkuu sanoa sanoa
kokonaan mutta kukaan  osittain

ei tee asialle

enaa mitaan

Kuviossa ei ole mukana "en halua vastata” vastauksia (0,2 %).

6.1  Ongelman kesto

Osittain tai kokonaan paattyneista seka jatkuvista ongelmista, joiden eteen ei tehty
endad mitaan, laskettiin niiden kesto vastaajien tarjoamien ongelman alkamis- ja
paattymispaivien avulla. Aivan kaikista ongelmista ei ole voitu laskea kestoa,
koska vastaaja ei ole osannut tai pystynyt arvioimaan ongelman tarkkaa alkamis-
tai paattymisajankohtaa. Lisaksi joitakin epaloogisia vastauksia on poistettu.

Kaikkien paattyneiden ongelmien keskimaarainen kesto oli AORR-tutkimuksessa
11,6 kuukautta eli noin vuosi. Keskiarvo on lahella World Justice Project -tutki-
musta, jossa ongelmien kesto oli keskimaarin 12,8 kuukautta (WJP, 2019, s. 40).
AORR-tutkimuksessa noin kymmenella prosentilla ongelma kesti alle kuukauden
ja vastaavasti kymmenella prosentilla yli 2 vuotta. Seka pitkat ettad lyhyet ongel-
mien kestot olivat siis tavallisia.

Kokonaan ratkaistut ongelmat kestivat hieman lyhyemman aikaa. Keskimaarin pi-
dempaan kestivat ongelmat, jotka paattyivat siinen, ettei niille tehty enaa mitaan
ja ongelmat, jotka ratkesivat osittain (Taulukko 12). Jatkotutkimuksissa on tarkea
ottaa huomioon ongelman kesto ja sen vaikutus esimerkiksi ihmisen hyvinvointiin
tai ongelman ratkaisun koettuun oikeudenmukaisuuteen.
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6.2 Miten ongelmalle saatiin paatos

Vastaajilta, joiden ongelma oli paattynyt, kysyttiin missa menettelyssa tai miten
asialle saatiin paatos tai (osittainen) lopputulos. Vastaajien tuli valita yksi parhai-
ten sopiva vastausvaihtoehto.

Tavallisinta oli, ettd ongelma paattyi osapuolten valille syntyneeseen yhteisym-
marrykseen (30,3 %), kuten esimerkiksi reklamaation 1api menemiseen tai kes-
kustelun paatymiseen johonkin lopputulemaan. Yhta suuri osa, 30,3 prosenttia,
paattyi kyselyvastaajan omaan toimintaan, niin ettd han Iahti pois ongelman pii-
ristd, jatti ongelman sikseen tai toimi itsenaisesti vastapuolen toiveen mukaisesti.

Se, ettd vastapuoli itsenaisesti toimi niin kuin toinen osapuoli toivoi, tapahtui ky-
selyn mukaan vain 7,5 prosentissa tapauksista ja 6,6 prosenttia ilmoitti, etta tilan-
teen oli paattanyt jonkin muun henkildn tai yhteison apu tai toiminta. Viranomainen
paatti ongelman 10 prosentissa tapauksia, sovittelu 3,5 prosentissa ja tuomiois-
tuin 1,5 prosentissa tapauksia. Kyselyvastaajista 6,6 prosenttia ilmoitti ongelman
poistuneen itsestaan.

Jopa 3,2 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa miten asialle saatiin paatés. Ku-
vio 17 nayttaa tarkemmin mita eri loppumisen tavat pitivat sisallaan.

Paattyneistd ongelmista kysyttiin lisdkysymyksia, joita kuvataan seuraavissa lu-
vuissa. Naita kysymyksia on tarkea jatkotutkimuksissa analysoida tarkemmin mo-
nien eri tekijoiden ja taustamuuttujien valossa.
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Kuvio 17 Missa menettelyssa tai miten asialle saatiin paatos tai (osittainen) lop-
putulos?' % (n=711)

Sinun ja toisen osapuolen vélille syntyi
yhteisymmarrys

Sina et tehnyt asialle enda mitédan

Viranomaisen (tai lautakunnan) paatos tai
toiminta

Sin& 1ahdit pois ongelman piirista _ B7 |
Siné toimit lopulta niin kuin vastapuoli : : ;
halusi M Be o

Vastapuoli ei tehnyt endd mitaan, toimi :
toisin tai poistui _ 7’:5

Ongelma poistui itsestaan (Il 6.6 i :

Jonkin muun henkildn tai yhteisén apu tai ' :
toiminta - 6.8

Sovittelu |l 35 | . 1 1 1

Tuomioistuinmenettely (mukaan lukien i 15: : : : : : :
velkajarjestely) ™

En osaa sanoa 32 i ; i : i

En halua vastata || 0,6

Taman kysymyksen kohdalla vastaaja sai valita vain yhden vastausvaihtoehdon.

6.3 Edunsaaja

Vastaajilta kysyttiin, paattyikd ongelma vastaajan itsensa vai toisen osapuolen
eduksi. Kysymys on luonteeltaan taustoittava, mutta vastausten jakauma itses-
saankin kiinnostava (Kuvio 18).

Oli hieman tavallisempaa kokea, ettd ongelma on paattynyt omaksi eduksi kuin
itselle epaedullisesti tai vastapuolen eduksi. Vastaajista 41,3 prosenttia ilmoitti on-
gelman paattyneen kokonaan tai jossain maarin heidan eduksensa. Vastaajista
17,2 prosenttia koki ongelman paattyneen tasapuolisesti ja 37,2 prosenttia, etta
ongelma paattyi jossain maarin tai kokonaan heille epaedullisesti tai vastapuolen
eduksi. Vastaajista 4,3 prosenttia ei osannut sanoa, kenen eduksi ongelma paat-

tyi.
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Kuvio 18 Kenen eduksi ongelma paattyi? % (n=711)
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Vastaaijista 0,1 % ei halunnut vastata, mutta naita vastauksia ei ole sisallytetty kuvioon.

6.4 Arviot ongelman lopputuloksesta seka siihen johtaneesta
prosessista

Legal needs -kyselyissa halutaan selvittda vastaajan omaa kokemusta ongelman
lopputuloksesta ja erilaisista oikeudenmukaisuuteen liittyvista asioista. Keskeisia
mittareita ovat vastaajan arviot siita, kuinka tyytyvainen han on ongelman loppu-
tulokseen, kuinka oikeudenmukaisesti ongelma paattyi ja kuinka oikeudenmukai-
nen lopputulokseen johtanut prosessi oli.

6.4.1 Tyytyvaisyys lopputulokseen

Vastaajalta kysyttiin, kuinka tyytyvainen han oli ongelman lopputulokseen as-
teikolla 1-10, jossa 1 tarkoitti taysin tyytymatonta ja 10 taysin tyytyvaista. Keski-
maarin lopputulokseen oltiin hieman useammin tyytyvaisia kuin tyytymattémia.
Tyytyvéisyyden keskiarvo oli 6,4 ja mediaani 7°¢. Vastauksia kertyi kuitenkin as-
teikon molempiin &aripaihin. Taysin tyytyvaisia (arvio 10) lopputulokseen oli noin
viildesosa vastaajista. Vastaajien joukossa oli kuitenkin myds monia, jotka eivat

36 Keskiarvon luottamusvali oli 6,2—6,6.
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olleet kovin tyytyvaisia lopputulokseen. Esimerkiksi lopputulokseen taysin tyyty-
mattdémia oli 11,9 prosenttia vastaajista (ks. Kuvio 19).

Tyytyvaisyytta mittaava muuttuja voidaan kayttda monin eri tavoin jatkoanalyy-
seissa, oikeuden saamisen yhtena dimensiona (vrt. Pleasence ym., 2013).

Kuvio 19 Tyytyvaisyys lopputulokseen, % (n=712)

%

S
<
N
Kuviossa ei ole mukana "en osaa sanoa” eika "en halua vastata” vastauksia.

6.4.2 Paatoksen ja prosessin oikeudenmukaisuus

Tyytyvaisyyden lisaksi, vastaajilta kysyttiin kokemuksia oikeudenmukaisuudesta.
Vastaajilta tiedusteltiin kahta asiaa:

"Paattyikd ongelma (kokonaan tai osittain) mielestasi oikeudenmu-
kaisesti kaikille osapuolille?”

*Jos yritdmme olla valittdmattd ongelman ratkaisusta/lopusta, oliko
mielestasi ongelman loppumiseen johtanut prosessi oikeudenmu-
kainen kaikille? Eli oliko se, miten asiassa edettiin ja miten sita kasi-
teltiin (mahd. viranomaisten kanssa), oikeudenmukaista kaikille?”

Oikeudenmukaisuuskokemusta kysyttiin siis erikseen lopputuloksen ja prosessin
osalta. Tama johtuu siita, ettd vaikka henkild pitaisi ongelman lopputulosta oikeu-
denmukaisena, se ei aina tarkoita sita, ettd han pitda ratkaisuun johtanutta pro-
sessia oikeudenmukaisena, tai toisin pain. Vaikka lopputulos ja prosessi ovat vah-
vasti kytkdksissa toisiinsa, tutkimukset painottavat, etta se, miten oikeudenmukai-
sena itse ratkaisuprosessi koetaan, on merkityksellistd koetun oikeudenmukai-
suuden kannalta (etenkin Thibault & Walker, 1978).
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Vastaajista 49,2 prosenttia piti ongelmansa paatosta oikeudenmukaisena (Kuvio
20). Paatokseen johtaneen prosessin koki oikeudenmukaisena 47,8 prosenttia
vastaajista. Vaikka prosessia piti oikeudenmukaisena hieman harvempi kuin itse
paatosta, ero oli hyvin pieni. Ongelman paatésta piti epaoikeudenmukaisena 39,5
prosenttia vastaajista. Prosenttiosuus oli miltei sama ratkaisuprosessin osalta
(39,0 %). Tassa on eroa World Justice Project -tutkimukseen, jossa prosessin koki
reiluksi (fair) 68 prosenttia (WJP, 2019, s. 40)%.

Kiinnostavaa oli en osaa sanoa -vastausten huomattava maara. Vastaajista 10,7
prosenttia ei osannut sanoa, paattyikd ongelma oikeudenmukaisesti. Vastaajista
12,7 prosenttia puolestaan ei osannut sanoa, oliko ongelman paatdkseen johtanut
prosessi oikeudenmukainen.

Kuvio 20 Kokemus ongelman paatdksen ja siihen johtaneen prosessin oikeuden-
mukaisuudesta kaikille osapuolille, % (n=711)
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Kuvio ei sisélla 0,5 % vastaajista, jotka eivat halunneet vastata kysymykseen.

37 Ero AORR- ja WJP-kyselyiden tuloksista saattaa osittain johtua kysymyksen asettelusta
ja kehystédmisestd, silld kysymykset oli rakennettu eri tavoilla. WJP-kyselyssd kysymys
esitettiin seuraavasti: Huolimatta lopputuloksesta, oliko ongelman paatékseen johtanut
prosessi mielestasi: oikeudenmukainen? / hidas? / kallis? [*Regardless of the outcome, do
you think that the process followed to solve the problem was: fair? / slow? / expensive?”]
(WJP, 2018, s. 7). Vastaaja sai jokaisen kysymyksen kohdalla vastata kylla, ei tai en osaa
sanoa/en halua vastata.
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TIVISTELMA: ONGELMIEN PAATTYMINEN

o Kyselyssa kartoitetut ongelmat kestivat keskimaarin 11,6 kuukautta eli
noin vuoden.

e Jos ongelma oli paattynyt, tyypillisesti se paattyi osapuolten valiseen yh-
teisymmarrykseen (30,3 %). Yhta suuri osa, 30,3 prosenttia, paattyi vas-
taajan omaan toimintaan niin, ettd vastaaja lahti pois ongelman piirista,
jatti ongelman sikseen tai toimi vastapuolen toiveen mukaisesti.

o Vastapuolen toiminnan nahtiin paattaneen tilanteen vain 7,5 prosentissa
tapauksista ja 6,6 prosenttia ilmoitti, etta tilanteen oli paattanyt jonkin muun
henkildn tai yhteisdén apu tai toiminta. Viranomainen paatti ongelman 10,0
prosentissa tapauksia, sovittelu 3,5 prosentissa ja tuomioistun 1,5 prosen-
tissa tapauksia. Kyselyvastaajista 6,6 prosenttia ilmoitti ongelman poistu-
neen itsestaan.

¢ Ongelman lopputulokseen oltiin keskimaarin hieman useammin tyytyvaisia
kuin tyytymattomia. Tyytyvaisyyden keskiarvo oli 6,4 arvioituna asteikolla
1-10. Tama tarkoittaa kuitenkin, etta joukkoon mahtui monia, jotka eivat
olleet kovin tyytyvaisia lopputulokseen. Esimerkiksi lopputulokseen taysin
tyytymattémia oli 11,9 prosenttia vastaajista.

e Lahes puolet vastaajista koki paatdksen (49,2 %) ja prosessin (47,8 %)
oikeudenmukaiseksi. Noin 40 prosenttia (39,5 %) ilmoitti kuitenkin koke-
neensa paatoksen epaoikeudenmukaiseksi ja (39,0 %) prosessin epaoi-
keudenmukaiseksi. Varsin huomattava osuus vastaajista ei osannut sa-
noa, oliko paatds tai prosessi oikeudenmukainen. Molempien kysymysten
kohdalla en osaa sanoa -vastauksia oli yli kymmenen prosenttia.
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7 ONGELMIEN VAIKUTUKSET ELAMAAN

Oikeudellisten ongelmien seurauksena tai yhteydessa voidaan kokea monia mui-
takin ongelmia, ja haittoja, jotka voivat olla luonteeltaan taloudellisia, juridisia, so-
siaalisia tai terveydellisid (Pleasence ym., 2016; Currie, 2007; Genn, 1999). Kuten
monissa kansainvalisissa kyselyissa, myds AORR-kyselyssa on kysytty ongel-
mien yhteydessa koettuja haittoja ja sita, kuinka paljon ongelma vaikeutti vastaa-
jan elamaa. Lisaksi on kysytty muita ongelmaan ja sen ratkaisuun liittyvia tekijoita,
naista tarkeimpana oikeudelliset voimavarat.

7.1 Kuinka paljon ongelma vaikeutti elamaa?

Vastaajia pyydettiin arviomaan, kuinka paljon ongelma vaikeutti tai vaikeuttaa ha-
nen elamaansa asteikolla 1-10, jossa 1 oli ei ollenkaan ja 10 erittain paljon. Ky-
symys kysyttiin erikseen heilta, joiden ongelma oli paattynyt osittain tai koko-
naan,*® seka heilta, joiden ongelma jatkui edelleen®. Ne, vastaajat, joiden on-
gelma oli olemassa, mutta sille ei tehty enaa mitaan, laskettiin tassa tarkastelussa
jatkuviin ongelmiin.

Taulukko 4 Kuinka paljon ongelma vaikeutti tai vaikeuttaa elamaa asteikolla 1-107?

Keskiarvon luotta-

Ongelman pééttyminen Keskiarvo musvali Mediaani
Paattynyt ongelma (n=607) 4,9 4,7-5,2 5
Jatkuva ongelma (n=364) 46 44-49 4

Taman kysymyksen paaasiallisena tarkoituksena on se, etta se mahdollistaa erilai-
set jatkoanalyysit esimerkiksi siitd, minkalaiset tekijat vaikuttavat siihen kuinka pal-
jon ongelma vaikeuttaa vastaajan elamaa. Asiaan liittyy luonnollisesti ongelman va-
kavuus, mutta myds monet muut asiat (Balmer ym. 2010). Tata raporttia varten
olemme tarkastelleet muuttujan mediaania sekd keskiarvoa ja sen keskihajontaa
(Taulukko 4). Arviot ongelmien luomista vaikeuksista sijoittuivat paaasiassa arvo-
asteikon keskivalille. Tutkimukseen vastanneiden joukossa oli siis paljon sellaisia
vastaajia, joilla ongelmat eivat ole merkittavasti vaikeuttaneet elamaa, mutta myos
heita, joilla ongelma oli vaikeuttanut elamaa huomattavasti.

38 Kysymys esitettiin seuraavasti: "Jos ajattelet ongelmaa kokonaisuutena nyt kun sille on
saatu paatos tai osittainen paatds: kuinka paljon se vaikeutti elamaasi asteikolla 1-107?”
39 ”Kuinka paljon ongelma vaikeuttaa talla hetkella elamaasi asteikolla 1-107?”
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7.2 Haittojen kokeminen

On erittain tavallista, etta oikeudellisten ongelmien takia koetaan erilaisia kielteisia
kokemuksia tai haittoja. Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kokeneet jonkin luetelluista
haitoista ongelmansa vuoksi. Kaikista vastaajista 65,1 prosenttia oli kokenut yhden
tai useamman kysytyn haitan. Kuvio 21 esittaa erilaisten haittojen yleisyyden.

Yleisin raportoitu haitta oli kova stressi, jota ilmoitti kokeneensa 41,6 prosenttia
vastaajista. Toiseksi yleisimmat haitat olivat epavarmuuden tai pelon kokeminen
seka taloudellinen haitta, joita molempia kertoi kokeneensa 27,0 prosenttia vas-
taajista. Verrattain usein koettiin myos tyonteon, opiskelun taikka varusmies- tai
siviilipalveluksen vaikeutumista (15,3 %) ja kielteisia vaikutuksia perhesuhteisiin
(12,6 %). Lisaksi oli jonkin verran vastaajia, jotka kertoivat kokeneensa henkista
vakivaltaa (10,5 %), uhkailua tai hairikdintia (7,1 %) tai ilmoittivat ettd heidan omai-
suudelleen oli koitunut vahinkoa (8,5 %).

Alle viisi prosenttia ilmoitti sairastuneensa tai vammautuneensa ongelman joh-
dosta (4,8 prosenttia), joutuneensa muuttamaan (3,4 prosenttia) ja lisdnneensa
ladkkeiden (3,1 prosenttia) tai alkoholin kayttéaan (2,4 prosenttia). Tyopaikan me-
netyksesta ilmoitti 2,3 prosenttia. Muitakin haittoja raportoitiin, mutta niiden preva-
lenssit olivat hyvin pienia.

Kuvio 21 Ongelman vuoksi koetut haitat, % (n=986)

Et kokenut merkittavia haittoja
Koit kovaa stressia
Koit epavarmuutta tai pelkoa
Koit taloudellista haittaa
TyOntekosi tai opiskelusi vaikeutui
Tilanne vaikutti perhesuhteisiisi kielteisesti
Koit henkista vakivaltaa
Omaisuudellesi koitui vahinkoa
Sinua hairikéitiin tai uhkailtiin
Sairastuit tai vammauduit
Jouduit muuttamaan
Lisasit ladkkeiden kayttoasi
Lisasit alkoholinkayttdasi
Menetit tyopaikkasi
Koit ongelmia alkoholin kanssa
Sinuun kohdistui fyysista vakivaltaa
Lisasit rahapelaamistasi
Koit ongelmia rahapelaamisen kanssa
Koit ongelmia ladkkeiden tai huumeiden kanssa
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Kuviossa ei ole mukana "en osaa sanoa” eika "en halua vastata” vastauksia.
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Vertailun vuoksi todettakoon, ettd myds World Justice Project 2019 -kyselyssa
koetut haitat liittyivat Suomessa useimmiten terveyteen (27 %) tai talouteen
(23 %). Hieman harvemmin ne liittyvat ihmissuhteisiin (14 %) tai alkoholin tai huu-
meiden vaarinkayttoon (yhteensa 4 %). (WJP, 2019, s. 40.) Tulokset ovat siis mo-
nin osin samansuuntaisia, mutta erojakin 16ytyy, mika johtunee ainakin kyselyta-
vasta. Kysymyksen muotoilu oli WJP-kyselyssa erilainen ja haittoja lueteltiin maa-
rallisesti vdhemman (mts. 8).

Mikali vastaaja ilmoitti sairastuneensa, vammautuneensa tai kokeneensa kovaa
stressia, kysyttiin hanelta lisaksi, kavikd han taman vuoksi laakarissa, terveyden-
huollon tai sosiaalihuollon palveluissa. Sairastuneista tai vammautuneista 84,1
prosenttia eli lahes jokainen oli kayttanyt kyseisia palveluita. Kovaa stressia koke-
neista nain ilmoitti vain 21,8 prosenttia.

AORR-kysely osoittaa, etta arjen oikeudellisten ongelmien vuoksi koetaan lukuisia
haittoja. Niiden taustoja ja vaikutuksia, kuten esimerkiksi kustannuksia yhteiskun-
nalle ja tarpeellisia tukitoimia, on syyta selvittda jatkotutkimuksissa.

7.3 Kasitykset ongelman luonteesta ja omista oikeudellisista
voimavaroista

7.3.1 Minkalaisena vastaaja itse piti ongelmaa

Nykyisten legal needs -kyselyiden lahtokohtana on se, etta vastaajat eivat valtta-
matta mielld ongelmansa oikeudellista luonnetta (Genn, 1999). Lisaksi on toden-
nakoista, ettd ongelmat ovat moniulotteisia ja peraisin monilta eri elamanalueilta.
Asian oikeudellisuuden mieltdminen ei valttdmatta aina ole tarpeen ongelman tyy-
dyttavaan tai oikeudenmukaiseen ratkaisuun. Silld miten asia kasitetdan voi kui-
tenkin olla merkitysta sille, kuinka asiaa lahdetaan hoitamaan ja miten sita Iahes-
tytdan. Vastaajan kasitys ongelman luonteesta onkin eras keskeinen legal needs
-kyselyissa kartoitettavia asia ja sitd voidaan kayttda monissa jatkoanalyyseissa.

Vastaajilta tiedusteltiin, mitka esitetyista vaitteista kuvaavat heidan mielestaan hy-
vin ongelmaa (Kuvio 22). Vastausvaihtoehtoja sai valita useita.

Noin kolmasosa (33,9 prosenttia) vastaajista piti ongelmaa epaasiallisena tai vaa-
rand kohteluna. Suunnilleen sama osuus piti ongelmaa talous- tai raha-asiana
(33,7 prosenttia) ja huonona onnena tai elamaan kuuluvana haasteena (32,4 pro-
senttia). Noin neljasosa (25,4 prosenttia) vastaajista piti ongelmaa byrokratiaon-
gelmana tai jarjestelman virheena.
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Kuvio 22 "Mitkd seuraavista vaitteista kuvaavat mielestasi ongelmaa?” % (n=986)

Epaasiallista tai véidraa kohtelua 33,9,
Talousasia tai raha-asia 337
Huonoa onnea tai elamaan kuuluva I I

haaste 3':2,4
Byrokratiaongelma tai jarjestelman virhe

Yhteiskunnallinen tai toimintakulttuurin
ongelma

Perheasia tai ihmissuhdeongelma
Oikeudellinen kysymys

Jotain muuta

Koronavirusepidemiasta johtuva
ongelma

Syrjintaa tai rasismia

59

Poliittinen ongelma

82
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Kuviossa ei ole mukana "en osaa sanoa” eika "en halua vastata” vastauksia.

Laajempana yhteiskunnallisena tai toimintakulttuurin ongelmana asiaansa piti
18,9 prosenttia ja perheasiana tai ihmissuhdeongelmana 16,1 prosenttia. Vastaa-
jista 14,9 prosenttia piti ongelmaa oikeudellisena kysymyksena ja 13,8 prosenttia
maaritteli sen olevan jotain muuta. Alle kymmenen prosenttia vastaajista piti on-
gelmaa koronavirusepidemiasta johtuvana, syrjintana tai rasismina, tai poliittisena
ongelmana.

7.3.2 Oikeudelliset voimavarat

Tassa kappaleessa tarkastellaan tekijéita, joilla tutkimusten mukaan voidaan olet-
taa olevan merkitysta sille, missa maarin ihmiset onnistuvat ratkaisemaan ongel-
miaan niin, etta he kokevat ratkaisun oikeudenmukaiseksi. Tekijéilla on myds mer-
kitysta sille, ryhtyvatkd he ollenkaan toimiin ratkaistakseen ongelmiaan. (Plea-
sence & Balmer, 2019.) Oikeudellisia voimavaroja* pidetdan jossain maarin yksi-
I6tason tekijana, mutta voidaan ajatella, ettd myods yhteiskunnallisilla tekijoilla on
suuri merkitys. Ihmisella voi itselldan olla erilaisia voimavaroja, kuten varallisuutta

40 Legal needs survey -perinteessa on oltu kiinnostuneita siita, kuinka yksilo kokee mah-
dollisuutensa ratkaista oikeudellisia ongelmiaan. Puhutaan legal capability -kysymyksista.
Tassa tutkimuksessa legal capability on kdannetty muotoon “oikeudelliset voimavarat.”
Kaytettyjen kysymysten teoreettinen ja kasitteellinen tausta on moninainen, eika sita
kayda tassa yksityiskohtaisesti lapi.
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tai kaytettavissa olevaa rahaa, osaamista, koulutusta ja kontakteja, jotka edistavat
ongelman ratkaisua (vrt. esim. Mnookin & Kornhauser, 1979). Keskeisia yhteis-
kunnallisia tekijoita, jotka kehystavat oikeudellisia voimavaroja, ovat oikeus- ja vi-
ranomaisjarjestelma, muu auttamisjarjestelma ja koulutusjarjestelma. Lisaksi mer-
kitysta on silla, kuinka hyvin nama toimivat. Kuitenkin tutkimus on oikeudellisten
voimavarojen osalta tdhan saakka keskittynyt enemman yksilon itsena ominai-
suuksiin.

AORR-kyselyssa on kaytetty oikeudellisia voimavaroja mittavaa kysymysta siina
muodossa, jota kansainvalinen tutkijaryhma suosittelee (OECD/2019)*'. Vastaa-
jalle esitettiin erilaisia vaittamia ja hanta pyydettiin kertomaan, onko han niiden
kanssa taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, ei samaa eika eri mielt3,
jokseenkin eri mieltd vai taysin eri mieltd. Kuvio 23 esittaa vaittdmien vastausja-
kaumat.

Nailla mittareilla voidaan osittain antaa positiivisiakin arvioita oikeudellisista voi-
mavaroista Suomessa. Usean vaitteen kohdalla oli runsaasti henkil6ita, jotka oli-
vat samaa tai jokseenkin samaa mielta esitettyjen vaitteiden kanssa.

Yhteensa kahdeksankymmenta prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa joko taysin
tai jokseenkin samaa mielta, vaitteen "ymmarsin tai aloin ymmartaa oikeudelliset
tai lailliset oikeuteni asiassa” kanssa. Huomattava osuus vastaajista oli myos tay-
sin samaa mielta siita, ettd ongelman ratkaisun kustannukset olivat kohtuulliset.
Jos lasketaan mukaan jokseenkin samaa mielta olevat, yli puolet vastaajista piti
kustannuksia kohtuullisina. Kokemukset kustannuksista voivat riippua monista
asioista, kuten luonnollisesti vastaajan taloudellisesta tilanteesta, ongelman luon-
teesta, kaytetyista ratkaisukeinosta ja neuvonantajista. On my0ds painotettava,
ettd tutkimuksessa oli varteenotettava maara vastaajia, jotka eivat kokeneet kus-
tannuksia kohtuullisina.

41 Suomessa aiemmin tehdyssd WJP-kyselyssa ei kuitenkaan kaytetty tasmalleen tata
mittaria. Niiltd osin kuin samankaltaisia asioita kysyttin WJP-kyselyssa, AORR-kysely
nayttaisi osittain antavan samansuuntaisia tuloksia. "Tiesin/tiedan mista saan oikeaa tie-
toa tai neuvoja ongelman ratkaisuun” -vaitteen kanssa samaa ja jokseenkin samaa mielta
oli AORR-kyselyssa yhteensa noin 72 prosenttia vastaajista. Vastaukset ovat samaa luok-
kaa WJP 2019 -kyselyn kanssa, jossa 67 prosenttia ilmoitti tietdvansa, mistd saa neuvoja
ja tietoa (mts. 40). "Sain tai tulen saamaan kaiken sen asiantuntija-avun, jonka ongelman
ratkaisuun tarvitsin/tarvitsen” vaitteen kanssa samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta ol
yhteensa 52 prosenttia vastaajista. Tdma luku on hyvin samansuuntainen WJP 2019 -
kyselyn kanssa, jossa 51 prosenttia koki saavansa kaiken ammattiavun, jota tarvitsee
(mts. 40).
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Kuvio 23 Kasitykset oikeudellisista voimavaroista, %

Kustannukset ovat/olivat kohtuulliset
(n=836)

19
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Kuviossa ei ole mukana "en osaa sanoa” eika "en halua vastata vastauksia”.

Joissakin kysymyksissa taysin tai jokseenkin eri mieltd olevien osuudet olivat kui-
tenkin suurempia kuin edelld mainituissa. Lahes 20 prosenttia vastaajista oli tay-
sin tai osittain eri mielta siita, etta tiesivat mista saisivat oikeaa tietoa tai neuvoa
ongelman ratkaisuun. Hieman tatd useampi koki, ettéd ei saanut kaikkea sita asi-
antuntija-apua, jota tarvitsi ongelmansa ratkaisuun ja ettei heilla ollut varmuutta
siita, ettd he saisivat aikaiseksi oikeudenmukaisen lopputuloksen; Seka asiantun-
tija-avun riittavyydesta ettda oikeudenmukaisen lopputuloksen aikaansaamisen
mahdollisuudesta taysin tai osittain eri mielta oli 27 prosenttia vastaajista.

Eniten eri mieltd oltiin vaitteen kanssa, jossa haluttiin tietda, etenivatkd asiat riit-
tavan nopeasti. Tata tulosta tulkittaessa voi toki pitda mielessa, ettd AORR-kyse-
lyssa havaitut paattyneiden ongelmien kestot ovat keskimaarin suunnilleen sa-
manpituisia kuin Euroopassa WJP-kyselyn mukaan“?. Ylla oleva tulos antaa kui-
tenkin viitteita siita, ettd asian kasittelyn hitaus on asia, johon on syyta kiinnittaa
huomiota arjen oikeudellisten ongelmien kohdalla, joita usein kasitellaan oikeus-
jarjestelman ulkopuolella tai sen liepeilla.

42 Mielipidetta ongelman kestosta kysyttiin kuitenkin myds heilta, joiden ongelmat eivat
olleet ratkenneet ja joiden kestoa emme tieda.
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Perinteisesta oikeusprosessista tiedetaan, ettd se vaikuttaa ihmisten elamaan
psyykkisella, taloudellisella ja sosiaalisella tasolla. Keskeista on prosessin aiheut-
tama stressi, jonka syntyyn vaikuttavat yksilotason tekijat ja tilannetekijat. Tilan-
netekijoista prosessin ajallinen kesto on merkittavimpia vaikuttavia tekijoita. (Hak-
kanen-Nyholm, 2017.) Myds arjen oikeusongelmat stressaavat ihmisia (Plea-
sence & Balmer, 2019). Tasta saadaan viitteitd myds AORR-aineistossa, jossa
kova stressi oli yksi useimmiten koetuista ongelmaan liittyvista haitoista. On syyta
selvittaa tarkemmin, esimerkiksi missd maarin hitaus tai muut vaikeudet arjen on-
gelmien selvittdmisessa lisaavat stressia ja muita ongelman takia koettuja haittoja.
Enta millaisia keskeisia tuen tarpeita neuvon saamiseen ja erilaisten tukipalvelui-
den kayttoon liittyy?
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TIVISTELMA: ONGELMIEN VAIKUTUKSET ELAMAAN

e Ongelmia kokeneista 65,1 prosenttia oli kokenut ongelman vuoksi jonkin
haitan viimeisen kahden vuoden aikana. Yleisin raportoitu haitta oli kova
stressi, jota ilmoitti kokeneensa 41,6 prosenttia vastaajista. Toiseksi ylei-
simmat haitat olivat epavarmuuden tai pelon kokeminen tai taloudellinen
haitta, joita molempia kertoi kokeneensa 27,0 prosenttia vastaaijista.

e Verrattain usein koettiin myds tydnteon, opiskelun taikka varusmies- tai si-
villipalveluksen vaikeutumista (15,3 %) ja kielteisia vaikutuksia perhesuh-
teisiin (12,6 %). Lisaksi oli jonkin verran vastaajia, jotka kertoivat koke-
neensa henkista vakivaltaa (10,5 %), uhkailua tai hairikdintia (7,1 %) tai
iimoittivat, ettd heidan omaisuudelleen oli koitunut vahinkoa (8,5 %).

¢ Hieman alle viisi prosenttia ilmoitti sairastuneensa tai vammautuneensa
ongelman johdosta (4,8 %), joutuneensa muuttamaan (3,4 %), lisan-
neensa ladkkeiden kayttéa (3,1 %), lisanneensa alkoholinkayttdéa (2,4 %)
tai menettaneensa tyopaikkansa (2,3 %). Myds muita harvinaisempia hait-
toja raportoitiin.

o Henkildn oikeudellisilla voimavaroilla voi olla merkitysta sille, kuinka hyvin
hanen ongelmaansa saadaan ratkaisu. AORR kyselyn mittareiden perus-
teella voidaan joiltain osin antaa positiivisiakin arvioita oikeudellisista voi-
mavaroista Suomessa. Suurin osa vastaajista ilmoitti ymmartavansa, tai
alkaneensa ymmartaa oikeudelliset tai lailliset oikeutensa. Huomattava
osuus vastaajista myds koki, ettd ongelman ratkaisun kustannukset olivat
kohtuulliset. On kuitenkin huomattava, etta 17 prosenttia vastaajista ei ko-
kenut kustannuksia kohtuullisina. Varsin moni oli myos taysin tai jokseen-
kin samaa mielta vaitteen kanssa, jonka mukaan han tiesi mista hakea oi-
keaa tietoa tai neuvoa ongelman ratkaisuun.

e Huomattavan moni oli kuitenkin eri mielta vaitteen kanssa, joka mittasi var-
muutta siitd, ettd he saisivat aikaiseksi oikeudenmukaisen lopputuloksen.
Eniten eri mieltd oltiin vaitteen kanssa, jossa haluttiin tietda, etenivatkd
asiat riittdvan nopeasti. Tama tulos antaa viitteita siita, etta asian etenemi-
sen hitaus ja kokemus oikeudenmukaisesta lopputuloksesta ovat asioita,
joihin on syyta kiinnittdd huomiota myos arjen oikeudellisten ongelmien
kohdalla.
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8 LOPUKSI

Tama raportti on ensimmainen suomalaisesta Arjen ongelmat riidat ja ratkaisut
(AORR)-aineistosta kirjoitettu julkaisu. AORR-tutkimuksessa tarkastellaan ongel-
mia, joilla on oikeudellinen ulottuvuus, mutta joita ei valttamatta ole kasitelty yh-
denkaan viranomaisen kanssa. Aineisto on laaja, joten siind on paljon vivahteita
ja tulokulmia, joihin on syyta syventya enemman tulevissa aineiston pohjalta teh-
tavissa julkaisuissa. Tasta raportissa saadaan kuitenkin tarkeita perustietoja tule-
vien tutkimusten ja selvitysten tueksi.

Paaosin voidaan todeta, etta tulokset ovat kansainvalisten tutkimusten valossa
varsin odotettuja. AORR-aineistossa tavallisimpia ongelmia ovat kuluttajaongel-
mat ja asumisen ongelmat. Nama ovat kansainvalisissakin kyselyissa tavallisia
ongelmia. Suomalaisten keskuudessa tavallisia ovat lisaksi myos palkkatyohon,
rahaan tai omaisuuteen liittyvat ongelmat. Velkaongelmia suomalaisessa aineis-
tossa raportoitiin kansainvalisessa mittakaavassa varsin vahan, mika johtunee ai-
nakin osittain tassa tutkimuksessa kaytetystd velkaongelmien suppeammasta
maaritelmastad moniin kansainvalisiin tutkimuksiin verrattuna. Myds perheongel-
mista on AORR-kyselyssa kysytty suppeammin kuin osassa kansainvalisia kyse-
lyita.

Tulokset olivat osittain odotettuja myos sen osalta, mitd ongelmia pidettiin vaka-
vimpina. Keskimaarin vakavimpina koettiin ongelmat, jotka liittyivat viranomaisten
toimintaan, eroon avio- tai avoliitosta, lapsiin erotilanteissa seka etuuksiin ja elak-
keisiin.** Keskimaarin vahemman vakavina koettiin kuluttaja- ja naapuriongelmat
ja ehka hieman yllattaen raha- ja omaisuusongelmat. Rahan ja omaisuuden osalta
vakavuuden vaihteluvali oli kuitenkin suuri. On myds tarkea muistaa, etta kaikkien
ongelmaryhmien kohdalla vastaajat raportoivat seka sellaisia ongelmia, jotka oli-
vat luonteeltaan vahapatoisempia, etta sellaisia, jotka koettiin todella vakavina.**
Tutkimuksessa kartoitettiin ongelman ratkaisua niiden ongelmien osalta, joille vas-
taaja oli arvioinut vaikeusasteeksi 3 tai enemman.

Iso osa (35,8 %) vastaajista ei saanut neuvoa ongelmansa ratkaisuun kenelta-
kaan. Jos neuvoa saatiin, tavallisimmat neuvonantajat olivat ystavia, sukulaisia tai
kollegoita (34,0 %). Neuvoa saatiin varsin useasti myds erilaisilta asiantuntijoilta
(20,0 %), juristeilta (11,4 %) tai asiasta vastaavalta viranomaiselta (9,6 %).

Niissa tapauksissa, joissa neuvoa ei haettu, tarkeimpia syita oli se, ettei se vas-
taajan mielesta ollut tarpeen (61,5 %). Jossain maarin keskeisia syita olivat myds,

43 Kanadalaisessa legal needs -tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon ongelma
hairitsi heidan arkeaan asteikolla yhdesta viiteen. Useimmin arkea hairitseviksi ongelmiksi
koettiin sosiaaliavustuksiin tai elakkeisiin liittyvat ongelmat. Kyselyssa tiedusteltiin samalla
asteikolla, miten tarkedksi vastaaja koki ongelman ratkaisemisen. Perheeseen liittyvat on-
gelmat koettiin tyypillisimmin tarkeaksi tai erittain tarkeaksi ratkaista. (Currie, 2007, s. 34.)
44 VVastaaja sai arvioida ongelmansa vakavuutta asteikolla 1-10, missa 1 oli vahapatoisin
ja 10 vakavin. Kaikissa ongelmaryhmissa arvioitu keskimaarainen vakavuusaste asettui
arvoasteikon keskivalin ylapuolelle.

69 '



ettd arvioitiin ettei neuvon hakemisella olisi ollut merkitysta lopputuloksen kannalta
(28,3 %) tai etta asia ei ollut niin tarkea (18,8 %). Kuitenkin neuvon hakemisen
esteena mainittiin myos sellaisia syitad, joiden oleminen neuvon saamisen esteena
on valitettavaa. Tallaisia olivat esimerkiksi, ettd neuvon hakeminen oli liian ty6-
lasta tai hankalaa (8,9 %), neuvon hakemisella pelattiin olevan huonojakin seu-
rauksia (8,5 %) tai epatietoisuus siitd mistd hakea neuvoa (6,4 %). On myos
ryhma, joille huoli kustannuksista on esteena neuvon hakemiselle.

Tavallisin tapa kasitella ongelmaa ratkaisun saamiseksi oli neuvottelu vastapuo-
len kanssa (48,5 %). Jotakin kysytyista virallisista prosessimenettelyista oli kayt-
tanyt vastaajista vajaa kolmasosa (28,6 %). Tarkeimpia virallisia prosessimenet-
telyita olivat neuvottelu puolueettoman kolmannen osapuolen ollessa mukana
(11,4 %), se etta asiaa kasitteli vastuullinen tai valvova viranomainen (5,2 %), ta-
loyhtion hallitus tai yhtiokokous (4,9 %) taikka muu viranomainen tai valvova taho
(4,3 %). Asian ilmoittaminen poliisille oli harvinaisempaa (3,1 %), mika kuvastanee
my0s sita, etta ratkaisutapoja kysyttiin ongelmista, jotka paaasiassa ovat luonteel-
taan siviilioikeudellisia.

Harvinaisempia prosessimenettelyja olivat asian kasittely lautakunnan valtuutetun
tai asiamiehen toimesta (2,6 %), asian vieminen tuomioistuimeen (1,9 %), ja asian
vieminen vakiintuneeseen sovittelumenettelyyn tai valimiesmenettelyyn (1,9 %).
Viimeisimmat ovat kuitenkin tarkeitd ratkaisutapoja etenkin niiden ongelmien
osalta, jotka ovat vakavia. Niiden osalta on syyta kuitenkin huomioida, etta kayttoé
saattaa vaatia osaamista sekd mahdollisesti myos taloudellisia ja ajallisia resurs-
seja. Vastaajista noin kolmasosa ei ollut kayttanyt mitdan prosessimenettelya eika
neuvotellut vastapuolen kanssa.

Tarkeimmat syyt prosessimenettelyn kayttamattomyyteen olivat, etta asia ratkesi
tai poistui ilmankin (30,7 %) tai etta arvoitiin etta siita ei olisi hyotya (26,1 %). Kui-
tenkin syina lueteltiin varsin usein myds muunlaisia esteita sille, ettei prosessia
kaytetty. Naistd huomionarvoisimpia olivat, etta asia oli liilan stressaava (15,4 %),
epatietoisuus siitd miten asiassa olisi pitanyt edeta (11,3 %), pelko siita, etta va-
hingoitettaisiin suhdetta vastapuoleen (10,0 %), huoli kustannuksista (6,9 %) tai
se, etta asia tuntui liian henkildkohtaiselta tai kiusalliselta (6,7 %).

Vastaajista 49,2 prosenttia piti ongelmansa paatosta oikeudenmukaisena. Paa-
tokseen johtaneen prosessin koki oikeudenmukaisena 47,8 prosenttia vastaajista.
Lahes neljakymmenta prosenttia vastaajista ei kuitenkaan pitanyt ongelman paa-
tosta eika siihen johtanutta prosessia oikeudenmukaisena. Tata asiaa olisi syyta
tutkia lahemmin.

Kyselyssa mitattiin myds niin sanottuja oikeudellisia voimavaroja. Nama ovat jos-
sain maarin seka yksilollinen etta yhteiskunnallinen tekija. Ihmisella itsellaan voi
henkildkohtaisella tasolla olla erilaisia voimavaroja, kuten varallisuutta tai kaytet-
tavissa olevaa rahaa, osaamista, koulutusta ja kontakteja. Yhteiskunnallisella ta-
solla oikeudelliset voimavarat ovat oikeus- ja viranomaisjarjestelma seka muu aut-
tamisjarjestelma, koulutusjarjestelma ja se, kuinka hyvin nama pystyvat tukemaan
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yksil6a. Vaittamakysymyksissad nousi esille monen kokevan, ettd heidan ongel-
mansa ratkaisu kesti liian pitkdan. Varsin moni koki myds, etta ei saanut tarpeeksi
tietoa tai neuvoa ongelmansa ratkaisuun.

Keskeisimmat haitat, joita ndma arjen oikeudelliset ongelmat aiheuttavat olivat
kova stressi (41,6 %), epavarmuus tai pelko (27,0 %) seka taloudellinen haitta
(27,0 %). My6s monia muita haittoja koettiin laajalti.

Tarkeimpana havaintona voidaan pitaa sita, ettd melkein kuudellakymmenella
prosentilla suomalaisista on viimeisen kahden vuoden aikana ollut arjessaan va-
hintaan yksi AORR-kyselyssa kysytty ongelma, jolla on oikeudellinen ulottuvuus.
Naista varsin suuri osa on sellaisia, jotka koettiin vaikeiksi tai erittain vaikeiksi.

Tietyin varauksin voidaan lausua, ettd Suomessa nayttaisi olevan kohtuullinen
maara henkildita, joiden arjen oikeudelliset ongelmat ratkeavat hyvalla tavalla ja
jotka kokevat, ettd he pystyvat ratkaisemaan ongelmiaan tyydyttavasti. Yleensa
nama ongelmat ratkeavat omin avuin tai vastapuolen kanssa neuvottelemalla,
mutta joskus myos kayttdmalla neuvonantajaa tai ottamalla yhteytta viranomaisiin.
Kuitenkin on myds laaja joukko heita, joiden ongelmanratkaisu on vaikeaa tai jotka
kokevat, etta jarjestelma ei tue heidan ongelmanratkaisuaan.

Tarkeimpina epakohtina voidaan AORR-kyselyn valossa nostaa esille se, etta eri-
laiset ongelmanratkaisun prosessit koetaan hitaina ja varsin mutkikkaana. Tama
koskee monenlaisia ongelma, joilla on oikeudellinen ulottuvuus. Epékohdat kos-
kevat myos sellaisia ongelmia, joita ei yleensa kasitella oikeudessa, vaan muiden
viranomaisten tai asiantuntijoiden avulla tai muilla keinoin. Myds ongelmanratkai-
sun kustannuksilla on valia. Vaittamakysymyksissa tuli ilmi, ettd monet olisivat kai-
vanneet enemman asiantuntija-apua ongelmansa ratkaisuun ja etteivat he usko-
neet mahdollisuuksiinsa saada aikaiseksi oikeudenmukaista lopputulosta.

AORR-kysely ei anna meille tietoa siita, kuka on oikeassa kysytyssa ongelmassa
tai riidassa. Sen sijaan se kertoo meille, kuinka paljon koetaan ongelmia, joihin
tarvitaan oikeudellista tietoa. Kysely antaa tietoa siita, miten tallaisia ongelmia rat-
kaistaan tai yritetaan ratkaista, seka mita haasteita ja haittoja siihen liittyy.

Jatkotutkimuksissa on syyta tarkastella tarkemmin nimenomaan heita, joiden on-
gelman ratkaisu oli jossain maarin vaikeaa, tai jotka kokivat ratkaisun huonoksi tai
epaoikeudenmukaiseksi. AORR-kyselya voidaan kayttaa laajasti erilaisten kysy-
mysten jatkotarkasteluun. Liséksi AORR-kyselya toistamalla voidaan tulevaisuu-
dessa arvioida keskeisid muutoksia ongelmien kokemisessa, ratkaisemisessa ja
siihen liittyvissa tekijoissa.
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LITE 1: LITETAULUKOT

Taulukko 5 Vahintdan yhden ongelman kokeminen ikaryhmittain, %

Tarkasteltavat ongelmat Kaikki 20-34 35-49 50-64 65-80
Ka_ikki ongelman kokeneet 58 4 72.8 67.8 559 37.0
(n=1118) 2

Ongelman vakavuusaste 3 tai
enemman (n=986) °

2 |ka x2=146,293; df=3; p=0,001.
bka y2=117,2; df=3; p=0,001.

51,6 63,6 61,3 48,9 32,1

Taulukko 6 Kuinka monta samantyyppista ongelmaa koettiin keskimaarin eri on-
gelmaryhmissa

Ongelmatyyppi Keskiarvo' 95 %:n luottamusvili
Lapset erotilanteessa (n=42) 3,6 2,2-5,0
Naapurit (n=385) 2,9 2,5-3,3
Muu kuin tydsuhteinen tyd (n=72) 29 1,4-4,3
Palkkaty® (n=304) 2,5 2,0=-3,0
Velka (n=76) 2,1 1,6-2,7
Kuluttaja (n=436) 1,9 1,7-2,1
Raha ja omaisuus (h=229) 1,9 1,7-2,1
Viranomaiset (n=192) 1,9 1,3-2,4
Laheisen kuolema tai perintd (n=119) 1,8 1,0-2,7
Vuokra-asuminen (n=97) 1,7 1,4-2,0
Etuudet ja eldkkeet (n=128) 1,6 1,4-1,8
Ero (n=44) 1,6 1,2-2,0
Asunnon omistaminen (n=142) 1,3 1,1-1,5

Analyysista on poistettu arvot, joissa vastaaja on vastannut 0 tai yli 199 ongelmaa. Nama
on merkitty puuttuviksi tiedoiksi. Lukuihin ei mydskaan sisally "En osaa sanoa” ja "en ha-
lua vastata” vastauksia.

iKeskiarvo on laskettu vain ongelmia kokeneista.




Taulukko 7 Viranomaistahot, joihin viimeisin viranomaisongelma on liittynyt, %

(n=91)

Viranomainen %

Poliisi 15,8
Kansanelakelaitos 15,8
Verotus 11,5
Rakentaminen ja ymparisto 10,8
Kunta 9,7
Terveyspalvelut 8,8
Sosiaalipalvelut 8,6
Tyobllisyyspalvelut 9,7
Aluehallintovirasto tai ELY-keskus 3,5
Oikeusjarjestelma (esim. karajaoikeus) 2,1

Muu 9,3

Taulukko 8 Yhden tai useamman ongelmatyypin kokeminen ikaluokittain, %

(n=1109)
Erityyppisten ongelmien lu-
kumdééra 20-34 35-49 50-64 65-80 Kaikki
1 36,2 37,5 48,9 57,1 42,9
2 251 24,5 22,9 26,8 2477
3 21,6 14,9 13,4 10,7 15,9
4 tai yli 17,2 23,2 14,8 54 16,4

Ik& x2=50,065; df=9; p<0,001.
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Taulukko 9 Ongelmien koettu vakavuus keskimaarin asteikolla 1-10
95 %:n luot-

Ongelmatyyppi Keskiarvo tamusvili
Viranomaiset (n=209) 6,5 6,2-6,9
Ero (n=45) 6,3 5,6-7,0
Etuudet ja elakkeet (n=1417) 6,3 5,9-6,7
Lapset erotilanteessa (n=46) 6,3 5,6-7,0
Laheisen kuolema tai perintd (n=120) 6,0 5,6-6,5
Asunnon omistaminen (n=157) 6,0 5,6-6,4
Palkkaty6 (n=333) 6,0 5,7-6,2
Muu kuin tydsuhteinen tyd (n=83) 59 5,3-6,5
Velka (n=80) 5,6 5,0-6,2
Vuokra-asuminen (n=107) 55 5,0-5,9
Raha (n=247) 5,0 4,7-5,3
Naapurit (n=443) 49 4,7-5,1
Kuluttaja (n=480) 4,7 4,4-4.9
Kaikki ongelmat (n=1117') 5,2 5,1-5,3

iLuku kuvaa vahintaan yhdentyyppisen ongelman kokeneiden henkildiden maaraa. Vas-
taaja on kuitenkin voinut kokea useamman ylla luetelluista ongelmista.

Taulukko 10 Lakimiesavun tyypit (n=70)

Lakimiesavun tyyppi n %

Itse rahoitettu yksityinen asianajaja tai juristi 49 69,5
Muu juristi 9 13,7
Ammattiliiton, tydnantajaliiton tai muun liiton juristi 6 7,9
Julkinen oikeusavustaja 4 5,8
Oikeusavun rahoittama yksityinen asianajajal/juristi 3 4,2
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Taulukko 11 Syyt sille, ettei neuvoja saatu tai haettu asiantuntijalta tai viran-
omaiselta, eika kaytetty lakimiesapua, %

Neuvo saatu ysta-
vélta, kollegallta,
sukulaiselta tai

sosiaalisesta me-

Ei saatu ollen- diasta, mutta ei vi-
kaan neuvoja  rallisemmalta ta-

Syy sille, ettd neuvoja ei saatu (n=346) holta (n=336)
Se ei mielestani ollut tarpeen @ 61,5 66,9
Arvelin, ettei rbnerkltysta lopputulok- 28.3 247
sen kannalta
Asia ei ollut niin tarkea ° 18,8 23,4
Olin huolissani kustannuksista ¢ 5,6* 16,7
Neuvon hakeminen oli liilan tyolasta

. 8,9 11,1
tai hankalaa ©
Pelka_sw: silld olevan huonojakin seu- 8.5 10,3
rauksia
Muu syy ¢ 8,7 5,5
Ei tiennyt mista hakea neuvoa " 6,4 4,8
Minulla on aiempia huonoja koke-

; e 3,5 2,4

muksia neuvon pyytamisesta !
En ole viela ehtinyt ¥ 2,3 3,3
En osaa sanoa ™ 0,3 0,4

*= ero ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla.
ax2=1,775; df=1; p=0,183
bx2=0,658; df=1; p=0,417
¢x2=1,106; df=1; p=0,293
4x2=17,929; df=1; p=<,001
¢x2=0,197; df=1; p=0,657
fx2=0,111; df=1; p=0,739
9x2=1,310; df=1; p=0,252
hx2=0,679; df=1; p=0,410
1x2=0,251; df=1; p=0,616
kx2=0,820; df=1; p=0,365
mx2=0,100; df=1; p=0,752
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Taulukko 12 Paattyneiden ongelmien keston keskiluvut (n=619)

Keskiarvo 95 %:n luotta- Mediaani Vaihtelu-

Pééttymisen tyyppi (kk) musvili (kk) véli (kk)
Kaikki 11,6 9,5-13,7 4 0-292
Ratkennut 7.9 6,3-9,4 3 0-252
Ei tehda enda mitaan 23,0 12,7-33,2 6 0-259
Ratkennut osittain 16,9 10,8-23,0 7 0-292




LITE 2: KUTSUKIRJEET SUOMEKSI

Tassa katsauksessa liitteena ovat kutsukirjeet, jotka lahetettiin sellaisille otokseen
kuuluville, joille 16ytyi puhelinnumero. Sellaisille otokseen kuuluville, joille ei [6yty-
nyt puhelinnumeroa, Iahetettiin muuten samanlainen kutsukirje, mutta siitad puuttui
maininta puhelinsoitosta. Viimeisena oleva muistutuskirje Iahetettiin kuitenkin ai-
noastaan niille otokseen kuuluville, joille ei [6ytynyt puhelinnumeroa.
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samanlaisten tutkimusten tuloksiin aikasarjana. Tietoja sailytetdan lisaksi ilman tunnistetietoja tieto-
turvallisesti Helsingin yliopistossa.

Osoitelahde: Vaestotietojarjestelma
Digi- ja vaestotietovirasto

PL 123

00531 HELSINKI

Puhelinnumeroiden osoitelahde:

Bisnoden yhteystieto- ja henkilémarkkinointirekisteri,
Kumpulantie 3, 00520 HELSINKI

seka Leadcloud Profinder.



Arjen ongelmat, riidat ja ratkaisut. Mita tutkimus koskee ja miten se
suoritetaan? Vastauksia tavallisimpiin kysymyksiin.

Miksi tama tutkimus tehdaan?

Ihmiset kokevat elaméssaan erilaisia ongelmia ja riitoja, joihin liittyy erimielisyyksié tai kokemuksia
epareilusta kohtelusta. Téllaisia ongelmia tai riitoja voidaan kokea esimerkiksi liittyen tyontekoon,
kuluttamiseen, asumiseen, raha-asioihin, parisuhteen erotilanteisiin, laheisen kuolemaan, rikoksen
kohteeksi joutumiseen tai asioidessa erilaisten viranomaisten kanssa tai haettaessa etuuksia. On-
gelmilla saattaa olla suuri vaikutus elaméaan ja ratkaisun Idytyminen voi olla vaikeaa ja vieda aikaa,
rahaa ja voimia. Yhteiskunnallisista palveluista ei aina ole toivottua apua. Muualla maailmalla naita
asioita on tutkittu samantapaisilla kyselytutkimuksilla jo pidemman aikaa ja nyt haluamme tuoda
tutkimusperinteen Suomeen.

Tassa tutkimuksessa Helsingin yliopisto kartoittaa suomalaisten arjen ongelmia ja niiden ratkaise-
miseen liittyvid haasteita kahden edellisen vuoden ajalta. Tarkempaa tietoa tutkimuksen kulusta ja
siséllosta 1oydat tasta informaatiolehtisesta, seka www-sivuiltamme
www.blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/.

Miksi minun pitaisi vastata ja onko vastaaminen pakollista?

Sinut on valittu vastaamaan tahan kyselyyn arpomalla Vaestotietojarjestelméasta. Vastauksesi
edustaa useaa sataa muuta saman ikéista Suomessa asuvaa. Sinun vastaustasi ei voi korvata
toisen henkilén vastauksella. Tutkimukseen vastaamalla voit antaa tutkijoille tietoa siitd, minka-
laisia ongelmia juuri sinunlaisesi ihmiset arjessaan kohtaavat, miten ne vaikuttavat heidan ela-
maansa ja mitd tukea he niiden ratkaisuun tarvitsevat. Tiedon avulla voidaan kehittdd yhteiskun-
nallisia palveluita. Toivomme, ettd vastaat, vaikka sinulla ei mielestasi olisi ollut ongelmia,
silla myos se tieto on erittain tarkea!

Vastaaminen on vapaaehtoista. Voit myos huoletta jattaa vastaamatta kysymyksiin, joihin et ha-
lua vastata, tai lopettaa vastaamisen, milloin vain ilman, etta siita seuraa sinulle mitaan kielteista.

Ketka suorittavat tutkimuksen?

Tutkimuksen suorittavat Helsingin yliopiston tutkijat. Tiedon keraa puhelinhaastatteluilla ja internet-
lomakkeella Taloustutkimus Oy.

Miten haastattelutiedot kerataan?

Tutkimukseen vastataan puhelimitse. Vastaaminen kestaa vastauksistasi riippuen keskimaa-
rin noin 20-40 minuuttia. Tutkimushaastattelija soittaa sinulle sopiakseen haastattelusta. Voit
my0s soittaa ja varata itsellesi sopivan haastatteluajan puhelimitse. Puhelinnumeron 16ydat ohei-
sesta kutsukirjeesta.

Voit my6s vastata internetissa. Tiedot internet-vastaamiseen l6ytyvat oheisesta kutsukirjeesta.

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, PL 16 (Snellmaninkatu 10),
VALTIOTIETEELLINEN TIEDEKUNTA 00014 Helsingin yliopisto
STATSVETENSKAPLIGA FAKULTETEN www.helsinki.fi

FACULTY OF SOCIAL SCIENCES



Miten tietoja kasitellaan?

Tiedot ovat luottamuksellisia. Tutkimuksen vastauksista muodostetaan aineisto, jota kaytetadan
vain tieteellisiin tutkimuksiin ja tilastollisiin selvityksiin. Tutkimustulokset julkaistaan tilastoina ja tau-
lukoina, joista ei voi tunnistaa yksittaisen henkilén vastauksia.

Aineistosta poistetaan mm. nimi ja yhteystiedot (suorat tunnistetiedot) ennen kuin se luovutetaan
Helsingin yliopiston tutkijoille. Kattavammilla hallinnollisilla tiedoilla myéhemmin taydennettava ky-
selyaineisto on Helsingin yliopiston tutkijoiden kaytettévissa ainoastaan Tilastokeskuksen tietotur-
vallisen etakayttojarjestelman kautta.

Haastattelun tiedot arkistoidaan niin, ettei niista voi tunnistaa yksittaista henkil6a Tampereen Yli-
opiston Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, jotta tietoja voidaan tulevaisuudessa verrata sa-
manlaisten tutkimusten tuloksiin taulukoin ja kuvioin. Tietoja sailytetddn lisksi ilman tunnistetietoja
tietoturvallisesti Helsingin yliopistolla.

Mita kielta tutkimushaastattelija puhuu minulle?

Jos Vaestotietojarjestelmaan ilmoitettu aidinkielesi on suomi tai ruotsi, haastattelija puhuu tata
kieltd. Voit pyytaa haastattelua suomen- tai ruotsinkielella.

Mita minulta kysytaan?

Puhelinhaastattelija kysyy sinulta ensin suostumustasi osallistua tutkimukseen, minka jalkeen si-
nulta kysytddn muutamia taustatietoja, kuten sukupuolesi ja ikasi. Taman jalkeen sinulle esitetaan
kysymyksia erilaisista ongelmista tai riidoista, joita olet saattanut kohdata arjessasi.

Haastattelija kysyy eri elamanalueisiin liittyvistd ongelmista ensin yleisella tasolla. Taman jalkeen
syvennytadn yhteen mahdolliseen ongelmaan tarkemmin liittyen sen ratkaisemiseen seka ongel-
man vaikutuksiin elaméasi kannalta. Kysymykset koskevat kuluttamista, tyfasioita, raha-asioita,
velka-asioita, asumista, perheasioita, etuuksia, elékkeitd ja asiointia viranomaisten kanssa seka
rikoksen uhriksi joutumista.

Taytyykd minun tietaa, mihin ”luokkaan” minun ongelmani tutkimuksessa kuuluu?

Sinun ei tarvitse miettid etukateen koskeeko ongelmasi esimerkiksi kuluttamista, raha-asioita vai
velkaa. Usein ongelmat ja niiden selvittdminen saattavatkin kietoutua yhteen. Tarkeinta on, etta
mainitset ongelman ensimmaisessa sellaisessa kohdassa, joka tuntuu sopivalta.

Mité riidalla tai ongelmalla tarkoitetaan tassa?

Riidalla tai ongelmalla tarkoitetaan erilaisia erimielisyyksia, kiistoja tai ongelmia sinun ja jonkun
henkilon, yrityksen tai viranomaisen kanssa. Saatat kokea, ettéa oikeuksiasi poljettiin tai ne olivat
vaakalaudalla. Riita ei aina tarkoita, etta asioista oltaisiin riidelty. Riittaa, etta olit asiasta eri mielta
tai ettd sinulle koitui erimielisyydesta tai tilanteesta haittaa tai harmia. Ongelma voi olla sellainen,
joka on paattynyt tai sellainen joka jatkuu.



Mita paattymisella tarkoitetaan?

Paattymisella tarkoitetaan, ettd ongelma on jollain tavalla saatu paatbkseen niin, ettei asiaa enéé
kasitella tai lopputulosta yritetd muuttaa. Se ei valttamatta tarkoita, ettd olisit lopputulokseen tyyty-
vainen. Joskus asian ratkaisemiseen on kaytetty jotakin asiantuntijaa tai neuvonantajaa, tai sen
johdosta on otettu yhteytta viranomaisiin. Joskus ratkaisemiseen on riittdnyt keskustelu ystavan tai
sukulaisen kanssa. Asia saattaa myos olla sellainen, jota et ole kasitellyt kenenkaan kanssa tai etta
vain lopetit asian ratkaisemisyritykset tai annoit jollain tavoin periksi.

Haetteko te minusta jotain tietoja muualta?

Kylla, Tilastokeskus liittdd antamiisi vastauksiin tietoa hallussaan olevista tietoaineistosta. Naita
rekisteritietoja saavat kayttaa vain Helsingin yliopiston nimetyt tutkijat Tilastokeskuksen tietoturval-
lisen etdyhteyden kautta. Tutkijoiden ei ole mahdollista tunnistaa yksittaista henkil6a rekisteritie-
doista.

Tilastokeskus on keréannyt useilta tahoilta tietoja tilastointitarkoituksiin ja voi tilastolain mukaan luo-
vuttaa tietoja tutkimuskayttdon. Lisaa tietoa tasta Ioydat oheisesta "tietoa tietosuojasta” -kohdasta.

Miten henkildtietojani suojataan?

Arjen ongelmat, riidat ja ratkaisut -tutkimuksen rekisterinpitaja haastatteluvastausten osalta on Hel-
singin yliopisto. Rekisteritietojen osalta rekisterinpitdja on Tilastokeskus. Naméa tahot vastaavat
siita, ettd henkilttietojasi suojataan asianmukaisesti eikd kukaan ulkopuolinen p&ase niihin kasiksi.

Mita teen, jos minulla on kysymyksia henkildtietojen suojasta?

Henkilttietojen kasittelyoikeus tassa tutkimuksessa perustuu EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR)
tarkoittamaan yleiseen etuun. Tieteellisen tutkimuksen tietosuojailmoitus on nahtavissa Helsingin
yliopiston verkkosivuilla osoitteessa https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/

Tietojesi kasittelyn peruste on yleista etua koskeva tieteellinen tutkimus. Lain mukaan sinulla on
kuitenkin myds oikeus vastustaa tietojesi kasittelya. limoita talldin asiasta tutkimuksen vastuuhen-
kilolle osoitteeseen arjen-ongelmat@helsinki.fi. Helsingin yliopiston tietosuojavastaavan yhteystie-
dot ovat tietosuoja@helsinki.fi.

Henkilotietojen kasittelyd valvoo tietosuojavaltuutettu. Sinulla on oikeus saattaa asia tietosuojaval-
tuutetun toimiston kasiteltavaksi, mikali katsot, etta henkilotietojesi kasittelyssa on rikottu voimassa
olevaa tietosuojalainsaadantoa.

Missa tutkimustulokset julkaistaan?

Tutkimuksen tuloksia julkaistaan suomeksi Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan julkai-
susarjassa. Tuloksia on saatavilla seka kirjallisesti ettd internetissa. Lisdksi aineistosta kirjoitetaan
useita tutkimusartikkeleita kansainvalisiin tiedejulkaisuihin.

Mista saan lisaa tietoa tutkimuksesta?

Lisda tietoa tutkimuksesta saat tutkimuksen Kkotisivuilta https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/,
jonne myds keratddn aineistosta tehdyt julkaisut.



Minkélaisista ongelmista on kyse?

Eletyn arjen ongelmat voivat olla mutkikkaita. Joskus ongelmia kasitella&n viranomaisten tai neu-
vonantajien kanssa, joskus ongelma taas on l&htdisin viranomaisten kanssa asioinnista. Alla muu-
tamia esimerkkeja ongelmista.

Ostat autokaupasta kaytetyn auton. Kun lahdet ajamaan, huomaat rikkoontumisen, joka taytyy va-
littdmasti korjata. Viet auton takaisin myyjalle ja valitat asiasta. Myyja vaittaa, etta sina olet syylli-
nen. Otat yhteyttd myyjan esimieheen, joka ei mydskaan auta. Lopulta otat yhteytta kuluttajansuo-
jaan ja asia ratkeaa.

Naapuri rakentaa vajaa mielestési liian lahelle yhteista aitaanne ja kaataa puun, joka kaatuu vahin-
gossa sinun pihallesi ja turmelee paitsi aitasi, myds vanhan, lapsuudestasi saakka omenoita anta-
neen omenapuun. Naapuri korvaa aidan, kun olette keskustelleet asiasta, mutta omenapuuta ei
saada takaisin.

Ylakerran asunnossa tehdaan remonttia ja katosta valuu vesi sinun asuntoosi aiheuttaen mittavan
vesivahingon. Yritdt saada rahoja oman asuntosi vesivahingon korjaukseen, mutta kukaan ei ota
vastuuta asiasta ja asia on vielakin kesken.

Tyo6skentelet freelancerina. Olet sopinut yrityksen kanssa kotisivujen teosta, ja olette laatineet kir-
jallisen sopimuksen. Saat kuitenkin huomattavasti enemman tehtavaa kuin mita sopimus mielestasi
antaa ymmartaa. Yrittaja latelee liséksi taysin asiattomia kommentteja, jotka liittyvat henkilokohtai-
siin ominaisuuksiisi. Onneksi kysyt neuvoa ammattiliitosi juristilta ja asiaan saadaan selvyys.

Kelassa tulkitaan antamiasi tietoja vahingossa puutteellisesti ja taman takia tyokyvyttomyyselak-
keesi kasittely viivastyy. Yritat korjata asiaa jalkikateen, mutta asia on vielakin kesken.

Haet toita yrityksesta, mutta tydsopimus on puutteellinen eika sita tdydenneta pyynndistasi huoli-
matta. YlitGista ei makseta kuin harvakseltaan. Lopulta saat apua liittosi lakimiehelta.

Sinulle lahetetadédn lasku tuotteesta, jota et ole mielestasi ostanut. Otat yhteyttéd ja neuvottelet laskun
lahettgjan kanssa. Asiakaspalvelu ei ota asiasta mitddn vastuuta. Saat jo toisen laskun ja perinta-
kirjeenkin ennen kuin asia lopulta ratkeaa sinun hyvéksesi viranomaisten avulla.

Kayt lapi kipedaa avioeroa. Entinen puolisosi vaittaa maksaneensa kokonaan viime kesana osta-
manne pienen veneen ja monia muita esineitd, vaikka olet aivan varma, etté olette maksaneet kai-
ken puoliksi. Et 16yda tarpeeksi todisteita tasta, ja sinua vaaditaan osituksessa maksamaan aivan
likaa tasinkoa hanelle. Lopulta annat vain periksi ja asia ratkeaa entisen puolisosi hyvaksi.

Avioeron myota ette paase yksimielisyyteen lasta/lapsia koskevista tapaamisjarjestelyista etteka
elatusmaksuista. Asiaa puidaan lastenvalvojalla ja lopulta ratkaisu saadaan karajaoikeudesta. Ku-
kaan ei oikeastaan ole tyytyvainen paatokseen, mutta tuntuu etta asia on loppuun kasitelty.

Olet perustanut ravintolan. Yhtiokumppanisi on pitkdaikainen ystavasi. Sina hoidat ruokapuolen ja
han raha-asiat. VAlilla kassasta vaikuttaisi puuttuvan rahaa. Kysyt yhtibkumppaniltasi, mista on
kyse, mutta han sanoo, ettei tieda asiasta mitaan. Lopulta viet asian poliisin tietoon, vaikka pelkaat
ettd ystavasi loukkaantuu.

Helsingin yliopisto kiittdd sinua etukateen arvokkaista vastauksistasi! Muistutamme etté tie-
dot kasitellaan luottamuksellisesti!



Arjen ongelmat, riidat ja ratkaisut
Kutsu osallistua tutkimukseen

Helsingin yliopiston Arjen ongelmat, riidat ja ratkaisut -tutkimus kartoittaa erilaisia ongelmia tai riitoja, joihin
liittyy erimielisyyksia tai kokemuksia epéreilusta kohtelusta littyen mm. asumiseen, tyéntekoon, raha-asi-
oihin, perheasioihin, rikoksen kohteeksi joutumiseen seka asiointiin eri viranomaisten kanssa.

Tutkimuksen toteuttaa ja rahoittaa Helsingin yliopisto ja tiedonkeruusta vastaa Taloustutkimus Oy. Tutki-

mukseen liitetddn myds joitakin rekisteritietojasi hallinnollisista rekistereistd. TAman kirjeen kaan-
topuolella kerromme lisaa tietosuojasta ja tutkittavan oikeuksista.

Voit osallistua internetissa tai puhelimitse

1. Kirjoita osoite tietokoneen tai mobiililaitteen selaimen osoitekenttaan, tai avaa lomake QR -
koodilla: s2.taloustutkimus.fi/arki

2. Syota lomakenumero ja salasana:
Lomakenumero: XxXxx
Salasana: XXxxx

Mikali haluat, ettéa sinua haastatellaan puhelimitse, voit maksutta ilmoittaa toiveesi jattamalla viestin
vastaajaan numeroon xxxxxxxxx tai lahettamalla viestin osoitteeseen arki@taloustutkimus.fi. limoita
nimesi, puhelinnumero, josta sinut tavoittaa, sekd lomakenumero.

Vastauksesi ovat vapaaehtoisia ja luottamuksellisia

Osallistuminen on vapaaehtoista. Sinuun ei kohdistu mitdan negatiivista seuraamusta, jos et osallistu tut-
kimukseen. Voit myos huoletta keskeyttdd osallistumisesi tutkimukseen tai jattaa vastaamatta johonkin
kysymykseen. Vastauksesi ovat luottamuksellisia. Haastattelun avulla saadut tiedot julkistetaan tilastoina
ja taulukoina, joista ei ole mahdollista ndhda, mita yksittdinen henkild on vastannut tai muita hanta koske-
via tietoja.

Tietoa tutkimuksesta l0ytyvat tasté kirjeesta, aiemmin sinulle kotiin lahettdméastamme kirjeestd, seka osoit-
teesta: https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/

Vastauksesi on tarkea

Jotta tutkimus voisi antaa luotettavaa tietoa, toivomme, etta juuri sind vastaat kyselyyn riippumatta
siita, oletko mielestasi kokenut ongelmia vai et.

Yhteistyostasi kiittéden!

Yaira Obstbaum Tapio Lappi-Seppala
Tutkijatohtori, vastuututkija Professori, johtaja, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
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Tietoa tietosuojasta

Tutkimuksen rekisterinpitdja on Helsingin yliopisto. Osaa henkilétiedoistasi kasittelee tutkimuksen alkuvai-
heessa myos tiedonkeruun suorittava Taloustutkimus Oy, joka luovuttaa keratyt tiedot Helsingin yliopiston
tutkijoille poistettuaan siita kaikki suorat tunnistetiedot (nimi, yhteystiedot).

Tilastokeskus liittad antamiisi vastauksiin tietoa hallinnollisista rekistereista. Naita rekisteritietoja saavat
kayttaa vain Helsingin yliopiston nimetyt tutkijat Tilastokeskuksen tietoturvallisen etéayhteyden kautta. Tut-
kijoiden ei ole mahdollista tunnistaa yksittaista henkil6a rekisteritiedoista.

Rekisteritietoja ovat syntymavuosi, sukupuoli, syntymavaltio, kansalaisuus, aidinkieli, ik&, asuinkunta, kun-
nan kaupunkimaisuus-maaseutumaisuus ja taajama-aste, siviilisdaty, sosioekonominen asema, koulutus,
tiedot tutkinnoista, ammatti, paaasiallinen toiminta, tyéttémyys ja tydllisyys, asuinmuoto, asuntokunnan
koko ja rakenne seka asunnon tyyppi, hallintaperuste ja kokotiedot, alaikaisten lasten lukumaara ja ika,
perheasema, perhekoko ja perhetyyppi, elékkeet, ajoneuvon omistaminen, tulosi, saamasi tulonsiirrot, sai-
rauspaivarahat, elaketulot, etuudet, tuet, verot, verotettava varallisuus, kaytettavissa olevat rahatulot ja
velat.

Tilastokeskus on kerannyt useilta tahoilta tietoja tilastointitarkoituksiin ja voi tilastolain mukaan luovuttaa
tietoja tutkimuskayttoon. Rekisteritiedot on haettu mm. seuraavilta viranomaisilta: Kansanelakelaitos, Digi-
ja Véaestotietovirasto (entinen Vaestorekisterikeskus), Elaketurvakeskus, Verohallinto, tyd- ja elinkeinomi-
nisteri®, oikeusministerit ja Oikeusrekisterikeskus. Nama rekisteritiedot voidaan kerata yleisen edun mu-
kaisesti tutkimuskayttoon, vaikka et vastaisi kyselyyn.

Henkil6tietojen kasittelyoikeus tassa tutkimuksessa perustuu EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR) tarkoit-
tamaan yleiseen etuun. Tieteellisen tutkimuksen tietosuojailmoitus on néhtavissa Helsingin yliopiston verk-
kosivuilla osoitteessa https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/ Voit myds pyytaa, etta tietosuojailmoitus la-
hetetaan sinulle kotiin soittamalla numeroon Xxx XXXXXxx.

Jos haluat vastustaa rekisteritietojesi kasittelyd, ota yhteys tutkimuksen vastuuhenkiléon
osoitteessa arjen-ongelmat@helsinki.fi

Helsingin yliopiston tietosuojavastaavan sahkdpostiosoite on tietosuoja@helsinki.fi.

Tutkimuksessa saadut tiedot arkistoidaan ilman tunnistetietoja ja rekisteritietoja tietoturvallisesti Tampe-
reen yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, jotta tietoja voidaan tulevaisuudessa verrata saman-
laisten tutkimusten tuloksiin aikasarjana. Tietoja sailytetaan lisaksi ilman tunnistetietoja tietoturvallisesti
Helsingin yliopistossa.

Osoitelahde: Vaestttietojarjestelma
Digi- ja vaestotietovirasto

PL 123

00531 HELSINKI
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= Vardagens problem och tvister och deras l6sningar
Inbjudan att delta i forskningen

Béasta mottagare! | forskningen Vardagens problem och tvister och deras lI6sningar kartlagger Helsingfors
universitet problem eller dispyter i vardagen géllande olika oenigheter eller upplevelser av att bli fel be-
handlad. Fragorna géller bl.a. boende, arbete, konsumentarenden, ekonomi, familjefragor, problem med
myndigheter samt att bli utsatt for brott. Forskningsresultaten kan anvandas for att forbattra och utveckla
samhéllets tjanster.

Helsingfors universitet finansierar och utfér forskningen. Materialet samlas in av Taloustutkimus Oy. Till
forskningen bifogas ocksa registerinformation om dig som finns lagrade i myndighetsregister. In-
formation om dataskydd och dina rattigheter som forskningsdeltagare finns pa baksidan av brevet.

Du kan delta per telefon eller via internetblankett

En forskningsintervjuare kommer att ringa dig den ndrmaste tiden for att intervjua dig. Om du helst vill bl
uppringd en viss tid, kan du kostnadsfritt meddela detta genom att ringa en telefonsvarare pa numret
XXXXxXxxX eller genom att skicka e-post till arki@taloustutkimus.fi. Meddela ditt namn, ditt telefonnum-
mer, enkatnumret, och 6nskad tidpunkt for intervjun. Du kan ocksa svara via en webbenkat.

1. Skriv foljande adress i datorns eller mobilplattans webblasare eller anvand QR-koden:
s2.taloustutkimus.fi/oikeudelliset

2. Mata in enkatnummer och lésenord:

Enkatnummer: xxxx
Losenord: XxXxxx

Det ar frivilligt att delta och dina svar ar konfidentiella

Det &r frivilligt att delta i forskningen. Det féljer inga negativa konsekvenser om du valjer att inte delta. Du
kan ocksa lata bli att svara pa en del av fragorna utan att behGva ange nagon orsak for det &ven om du
redan svarat pa andra fragor.

Dina svar ar konfidentiella. Den information som erhallits genom intervjun publiceras i form av statistik och
tabeller fran vilka individuella svar eller annan personlig information inte kan urskiljas. Information om stu-
dien och forskarnas kontaktinformation finns i det har brevet, den bifogade informationsbroschyren och pa
https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/sv/

Ditt svar ar viktigt

16 000 personer i aldern 20—79 ar som bor i Finland har slumpmassigt valts ut fran Befolkningsdatasyste-
met for studien, och du &r en av dem. For att forskningen ska ge tillforlitlig information hoppas vi att just
du varar pa denna forskning, oavsett om du anser att du har haft problem eller inte.

Tack for ditt samarbete!

Yaira Obstbaum Tapio Lappi-Seppala
Forskardoktor, ansvarig forskare Professor, direktor, Institutet for kriminologi och rattspolitik
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Information om dataskydd

Registeransvariga for studien ar Helsingfors universitet. | boérjan av studien kommer en del av dina
personuppgifter ocksa att behandlas av Taloustutkimus Oy, som genomf6r datainsamlingen
(telefonintervjuerna och internetblanketten). Taloustutkimus Oy kommer att éverlamna de insamlade
uppgifterna till forskarna vid Helsingfors universitet efter att ha raderat all direkt identifieringsinformation
(namn, kontaktinformation).

Statistikcentralen bifogar information till dina svar fran material som de forvaltar. De har registeruppgifterna
far anvandas endast av utsedda forskare vid Helsingfors universitet via Statistikcentralens sakra
distansanslutning. Forskarna har inte mgjlighet att kanna igen dig eller nagon annan fran de har uppgif-
terna.

Information som anvands: ditt fodelsear, registrerat kon, fodelseland, nationalitet, modersmal, alder, bo-
stadsort, kommunens stadsmassighet respektive landsbygdsmassighet samt tatortsmassighet, civilstand,
socioekonomisk status, utbildning, avlagda examina, yrke, huvudsaklig verksamhet, arbetsloshet och
sysselsattning, form av boende, hushallets storlek och struktur samt bostadstyp, upplatelseform och stor-
leksuppgifter, antalet minderariga barn och deras alder, stallning i familjen, familjens storlek och familjetyp,
pensioner, dgande av fordon, inkomster, inkomstoverféringar, sjukpensioner, pensionsinkomster, for-
maner, stdd, skatter, skattepliktiga tillgangar, disponibla penninginkomster och skulder.

Statistikcentralen har for sin statistiksféring samlat in uppgifter fran flera myndigheter och kan enligt
statistiklagen Overlata uppgifter for forskning. Registerinformationen har hamtats fran bl.a.:
Folkpensionsanstalten, Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, Pensionsskyddscentralen,
Skatteférvaltningen, arbets- och naringsministeriet, justitieministeriet och Rattsregistercentralen. Denna
registerinformation kan samlas in i allmanhetens intresse for forskningséandamal, aven om du inte svarar
pa frageformularet.

Ratten att behandla personuppgifter i denna studie baseras pa allmanintresset enligt EU:s
dataskyddsforordning (GDPR). Dataskyddsmeddelandet som galler vetenskaplig forskning finns pa
Helsingfors universitets webbplats https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/sv/. Du kan ocksa begara att ett
dataskyddsmeddelande skickas till ditt hem genom att ringa xxx XXXXXXX.

Om du vill motsétta dig behandlingen av dina personuppgifter, vanligen kontakta forskningens
ansvarsperson pa: arjen-ongelmat@helsinki.fi

Dataskyddsombudet vid Helsingfors universitet kan nas pa tietosuoja@helsinki.fi.

Uppgifterna som erhallits i studien kommer att arkiveras utan identifieringsuppgifter och registeruppgifter
pa ett sakert satt i Finlands samhallsvetenskapliga dataarkiv (FSD) vid Tammerfors universitet sa att datan
i framtiden kan jamforas med resultaten fran liknande studier 6ver tiden. Uppgifterna férvaras aven utan
identifieringsuppgifter datasakert vid Helsingfors universitet.

Adresskalla:

Befolkningsdatasystemet

Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
PB 123

00531 HELSINGFORS

Kélla for telefonnummer:

Bisnodes kontaktuppgifts- och personmarknadsforingsregister
Gumtaktsvagen 3, 00520 HELSINGFORS

och Leadcloud Profinder



Vardagens problem och tvister, och deras |I6sningar. Vad handlar
forskningen om och hur gors den? Svar pa de vanligaste fragorna.

Varfér gors forskningen?

Manniskor kan uppleva olika problem eller tvister i sina liv gallande olika oenigheter eller upplevel-
ser av att bli fel behandlad. Sadana problem eller tvister kan upplevas till exempel i samband med
arbete, konsumtion, boende, ekonomiska fragor, separation eller skilsmassa, en narstaendes dod,
eller nar man utrattar arenden hos olika myndigheter eller anstker om férmaner eller om man blir
utsatt for ett brott. Problemen kan ha en stor inverkan pa livet och att hitta en I6sning kan vara svart
och krava tid, pengar och krafter. Samhallets tjanster ar inte alltid till dnskad hjalp.

| den har studien kartlagger vi finlAndarnas vardagsproblem och utmaningarna med att I6sa dem
under de tva senaste aren. Pa andra hall i varlden har dessa fragor studerats med liknande forsk-
ningar redan lange, och nu vill vi hdmta forskningstraditionen till Finland.

Noggrannare information om studiens gang och innehall finns i denna informationsbroschyr samt
pa webbplatsen https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/sv/.

Varfér borde jag svara och ar det obligatoriskt?

Du har blivit utvald att svara pa denna undersokning genom slumpmassigt urval fran Befolknings-
datasystemet. Ditt svar representerar hundratals andra personer i samma alder som bor i Finland.
Ditt svar kan inte ersattas med nagon annans svar. Genom att svara pa forskningen ger du
forskare information om hurdana problem méanniskor i just din livssituation méter i sina dagliga liv,
hur problemen paverkar livet och hurdant stod som behdvs for att Iosa dem. Informationen behovs
for att utveckla samhalleliga tjanster. Vi hoppas att du svarar d&ven om du inte tycker att du har
haft nagra problem, for den informationen ar ocksa mycket viktig!

Deltagandet ar frivilligt. Du kan ocksa lata bli att svara pa fragor som du inte vill svara pa eller
avsluta undersokningen nar som helst utan att det foljer nagra negativa konsekvenser.

Vem genomfdr forskningen?

Forskningen utfors av forskare fran Helsingfors universitet. Informationen samlas in via telefonin-
tervjuer och webbenkater av Taloustutkimus Oy.

Hur samlar man in intervjuinformationen?

Man svarar pa forskningsfragorna per telefon eller webbenkét. Det tar i genomsnitt mellan 20-
40 minuter att svara beroende pa dina svar. Forskningsintervjuaren ringer dig for att komma 6ver-
ens om intervjun. Du kan ocksa sjalv boka en intervjutid som passar dig. Instruktionerna hittar du i
bifogade forskningsinbjudan.

Du kan ocksa svara via en webbenkat. Instruktionerna finns i bifogade forskningsinbjudan.

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
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Hur behandlas informationen?

All information behandlas konfidentiellt. Forskningens svar formas till data som endast anvands
for vetenskapliga studier och statistiska utredningar. Forskningsresultaten publiceras i form av sta-
tistik och tabeller fran vilka en enskild individs svar inte kan identifieras. Fran materialet avlagsnas
t.ex. namn och kontaktinformation (direkta identifieringsuppgifter) innan det dverlamnas till fors-
karna vid Helsingfors universitet. Intervjumaterialet, som senare kompletteras med mer omfattande
administrativa uppgifter, ar tillgangligt for forskare vid Helsingfors universitet endast via Statistik-
centralens datasakra distansanslutning.

Intervjuinformationen arkiveras i Finlands samhallsvetenskapliga dataarkiv (FSD) vid Tammerfors
universitet sa att man inte kan kanna igen en enskild individ fran det. Materialet arkiveras for att det
i framtiden ska kunna jamféras med resultat av liknande studier i form av tabeller och figurer. Dartill
bevaras informationen utan registerdata datasakert vid Helsingfors universitet.

Vilket sprak talar intervjuaren?

Intervjuaren talar antingen finska eller svenska, beroende pa vad som ar angivet som ditt moders-
mal i Befolkningsdatasystemet. Du kan be att bli intervjuad pa finska eller pa svenska.

Vad fragar ni om?

Vi fragar forst om ditt samtycke till att delta i studien, och sedan fragar vi om en del bakgrundsin-
formation som till exempel alder och kon. Efter det har foljer fragor om olika problem eller tvister
som du kan ha stott pa i ditt dagliga liv.

Intervjuaren fragar forst om problem relaterade till olika livsomraden péa allman niva. Slutligen be-
handlas ett av dina eventuella problem mer ingaende, vi fragar hur man sokte losningar till proble-
met och hur problemet har paverkat ditt liv. Fragorna galler konsumentarenden, arbete, pengar,
skulder, boende, familjearenden, formaner och pensioner, andra myndighetsarenden samt att bli
utsatt for brott.

Behover jag veta vilken "kategori" mitt problem klassas till i forskningen?

Du behdver inte fundera i férvag om ditt problem handlar om t.ex. konsumtion, pengar eller skulder.
Problem kan ibland passa in i flera kategorier eller vara sammanflatade. Ta upp problemet vid férsta
frdga som verkar passa.

Vad menas med en tvist eller ett problem?

En tvist eller ett problem avser olika oenigheter eller upplevelser att ha blivit orattvist behandlad,
mellan dig och nagon person, nagot foretag eller ndgon myndighet dar du kan ha upplevt att dina
rattigheter star pa spel. En tvist betyder inte nédvandigtvis att man skulle ha grélat eller talat med
motparten om saken. Det racker att du varit om en annan asikt angdende saken eller att oenigheten
eller situationen orsakade dig besvar eller skada. Problemet kan vara ett som har avslutats eller ett
som fortsétter.



Vad menar ni med att ett problem ar avslutat?

Med att problemet ar avslutat menar vi att arendet inte langre behandlas eller att man inte gor nagra
forsok for att &ndra slutresultatet, eller att det ar helt 16st. Det betyder inte nddvandigtvis att du ar
nojd med resultatet. Ibland kan man ha bett om rad av en expert eller radgivare anvants for att losa
arendet, eller kontaktat nagon myndighet angaende arendet. Ibland har en konversation med en
van eller slakting varit tillrackligt for att I1osa problemet. Arendet kan ocksa vara ett som du inte har
behandlat med nagon eller att du bara slutat forsoka I6sa arendet eller gett upp pa nagot satt.

Tar ni fram nagon information om mig pa annat séatt?

Ja, Statistikcentralen bifogar information till dina svar frdn material som de innehar. Dessa regis-
teruppgifter far anvandas endast av utsedda forskare vid Helsingfors universitet via Statistikcen-
tralens sakra distansanslutning. Forskarna har inte majlighet att kanna igen dig eller ndgon annan
fran de har uppgifterna. Statistikcentralen har samlat in uppgifter fran flera sektorer for statistiska
andamal och kan enligt statistiklagen utlamna uppgifter fér forskningsanvandning.

Mer information om detta finns i den medfdljande texten information om dataskydd”.
Hur skyddas mina personuppgifter?

Helsingfors universitet ar registeransvarig gallande intervjusvaren. Nar det galler registeruppgifter
ar registerforaren Statistikcentralen. De ar ansvariga for att dina personuppgifter skyddas anda-
malsenligt och inte nds av nagon utomstaende.

Vad gor jag om jag har frdgor angaende skydd av personuppgifter?

Ratten att behandla personuppgifter i denna forskning baseras pa allméanintresset enligt EU:s data-
skyddsforordning (GDPR). Dataskyddsbeskrivning gallande vetenskaplig forskning kan lasas pa
Helsingfors universitets webbsidor pa adressen https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/sv/.

Grunden for behandlingen av dina uppgifter ar vetenskaplig forskning i allménhetens intresse. En-
ligt lagen har du ratt att motstd behandlingen av din information. Informera i sa fall forskningens
ansvarsperson pa adressen arjen-ongelmat@helsinki.fi. Kontaktuppgifterna for dataskyddsombu-
det vid Helsingfors universitet ar tietosuoja@helsinki.fi.

Behandlingen av personuppgifter dvervakas av dataombudsmannen. Du har ratt att hanskjuta
arendet till dataombudsmannen om du anser att behandlingen av dina personuppgifter har brutit
mot gallande dataskyddslagstiftning.

Var publiceras forskningsresultaten?

Resultaten av forskningen publiceras pa finska i publikationsserien vid statsvetenskapliga fakulte-
ten vid Helsingfors universitet. Resultaten finns tillgangliga bade skriftligt och pa natet. Dartill skrivs
flera forskningsartiklar i internationella vetenskapliga publikationer.

Var kan jag fa mer information om forskningen?

Mer information om studien finns pa studiens webbplats

https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/sv/, dar ocksa forskningspublikationer kommer att publice-
ras.



Vilken typ av problem ar det fragan om?

Vardagens problem kan vara komplicerade. Ibland kan man fa hjéalp med problemen av myndig-
heter eller radgivare och ibland uppstar det problem nar man handlar med myndigheter. Nedan
foljer nagra exempel pa problem.

Du koper en begagnad bil av en bilférsaljare. Nar du kort en stund marker du ett fel som maste
repareras omedelbart. Du tar bilen tillbaka till férsaljaren och klagar. Saljaren havdar att du har fel.
Du kontaktar forsaljarens chef som inte hjalper. Slutligen kontaktar du konsumentskyddet och aren-
det blir 16st.

Grannen bygger ett lider. Du tycker att den byggs alltfér nara ert gemensamma staket och i samma
veva faller ett trad fran grannens gard pa din gard. Tradet forstor ditt staket samt ett gammalt &p-
peltrad som burit frukt sedan din barndom. Efter att ni diskuterat saken, byter grannen ut ditt staket
mot ett nytt, men appeltradet far du inte tillbaka.

Lagenheten ovanfor din genomgar renoveringar och vatten lacker ut genom taket till din lagenhet
och orsakar omfattande vattenskador. Du forsoker fa pengar for att reparera vattenskadorna i din
egen lagenhet, men ingen tar ansvar for det och arendet pagar fortfarande.

Du arbetar som frilansare. Du har kommit 6éverens med ett féretag om att skapa webbsidor och
gjort ett skriftligt avtal. Du far dock mycket mera arbete att géra an du tycker att avtalet innebar.
Foretagaren ger alldeles osakliga kommentarer om dina personliga egenskaper. Lyckligtvis ber du
om rad av fackféreningens jurist och saken rattas till.

FPA misstolkar information som du gett och som ett resultat blir behandlingen av din invalidpension
forsenad. Du forsoker korrigera saken i efterhand, men arendet ar fortfarande outrett.

Du soker om jobb hos ett foretag, men arbetsavtalet ar ofullstandigt och kompletteras inte trots dina
onskemal. Overtid betalas sallan. Du far hjalp av en jurist fran din fackforening.

Du far en faktura for en produkt som du anser att du inte har kopt. Du kontaktar och férhandlar med
avsandaren av fakturan. Kundtjansten tar inget ansvar for saken. Du far annu en ny faktura och ett
kravbrev innan arendet slutligen loses till din férdel med hjalp av myndigheterna.

Du gar igenom en smartsam skilsmassa. Din fére detta make pastar sig ensam ha betalat for den
lilla baten ni kopte sommaren innan samt for manga andra saker, aven om du ar helt séker att ni
betalat lika mycket bada tva. Du hittar inte nog med bevis pa detta och i uppdelningen blir du
tvungen att betala allt for mycket utjamning. Slutligen ger du bara upp och saken avgors till forman
for din fore detta make.

Efter skilsmassan kommer ni inte 6verens om vardnad och umgéangesratt for barnen och inte heller
om betalandet av underhdll. Arendet behandlas med barnatillsyningsmannen och slutligen ger
tingsratten ett beslut angaende saken. Ingen ar egentligen nojd med beslutet men det kanns att
saken ar slutbehandlad.

Du har grundat en restaurang. Din affarspartner ar en van som du kant lange. Du tar hand om
matlagandet och din van om finanserna. Ibland fattas det pengar i kassan. Du fragar din van vad
det handlar om, men din van pastar sig inte veta nagot om saken. Slutligen for du arendet till poli-
sen, aven om du ar radd att din van kommer att bli sarad.

Helsingfors universitet vill i forvag tacka dig for den vardefulla forskningsinformation du ger
om du deltar i forskningen! Vi paminner dig om att all information behandlas konfidentiellt!



Vardagens problem och tvister och deras l6sningar
Inbjudan att delta i forskningen

| forskningen Vardagens problem och tvister och deras l6sningar kartlagger Helsingfors universitet pro-
blem eller dispyter i vardagen gallande olika oenigheter eller upplevelser av att bli fel behandlad. Fra-
gorna géller bl.a. boende, arbete, konsumentarenden, ekonomi, familjefragor, problem med myndig-
heter samt att bli utsatt for brott.

Helsingfors universitet finansierar och utfor forskningen. Materialet samlas in av Taloustutkimus Oy. Till

forskningen bifogas registerinformation om dig som finns lagrade i myndighetsregister. Inform-
ation om detta, dataskydd och dina rattigheter som forskningsdeltagare finns pa baksidan av brevet.

Du kan delta per telefon eller via internetblankett

1. Skriv féljande adress i datorns eller mobilplattans webblasare eller anvand QR-koden:
s2.taloustutkimus.fi/arki

2. Mata in enkatnumret och losenordet:

Enk&tnummer: xxxx
Losenord: Xxxxx

Om du vill svara per telefon kan du meddela detta kostnadsfritt genom att ringa en telefonsvarare pa
numret Xxxxxxxxx eller genom att skicka e-post till arki@taloustutkimus.fi. Meddela ditt namn, ditt
telefonnummer, enkatnumret, och eventuell 6nskad tidpunkt fér intervjun.

Det ar frivilligt att delta och dina svar ar konfidentiella

Det ar frivilligt att delta i forskningen. Det foljer inga negativa konsekvenser om du véljer att inte delta.
Du kan ocksa lata bli att svara pa en del av frdgorna. Dina svar ar konfidentiella. Den information som
erhallits genom intervjun publiceras i form av statistik och tabeller fran vilka individuella svar eller annan
personlig information inte kan urskiljas.

Information om studien finns i det har brevet, i informationsbreven vi skickat dig tidigare, och pa
https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/sv/.

Ditt svar ar viktigt

For att forskningen ska ge tillforlitlig information hoppas vi att just du varar pa denna forskning,
oavsett om du anser att du har haft problem eller inte. Tack for ditt samarbete!

Yaira Obstbaum Tapio Lappi-Seppala
Forskardoktor, ansvarig forskare Professor, direktor, Institutet for kriminologi och réattspolitik

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI Institutet for kriminologi och rattspolitik, PB 16 (Snellmansgatan 10), 00014 Helsingfors
VALTIOTIETEELLINEN TIEDEKUNTA universitet
STATSVETENSKAPLIGA FAKULTETEN www.helsinki fi

FACULTY OF SOCIAL SCIENCES



Information om dataskydd

Registeransvariga for studien &ar Helsingfors universitet. | borjan av studien kommer en del av dina
personuppgifter ocksa att behandlas av Taloustutkimus Oy, som genomfor datainsamlingen
(telefonintervjuerna och internetblanketten). Taloustutkimus Oy kommer att dverlamna de insamlade
uppgifterna till forskarna vid Helsingfors universitet efter att ha raderat all direkt identifieringsinformation
(namn, kontaktinformation).

Statistikcentralen bifogar information till dina svar frdn material som de forvaltar. De har
registeruppgifterna far anvandas endast av utsedda forskare vid Helsingfors universitet via
Statistikcentralens sakra distansanslutning. Forskarna har inte mojlighet att kéanna igen dig eller nagon
annan fran de har uppgifterna.

Information som anvands: ditt fodelsear, registrerat kon, fodelseland, nationalitet, modersmal, alder,
bostadsort, kommunens stadsmassighet respektive landsbygdsmassighet samt tatortsmassighet, civil-
stand, socioekonomisk status, utbildning, avlagda examina, yrke, huvudsaklig verksamhet, arbetsloshet
och sysselsattning, form av boende, hushallets storlek och struktur samt bostadstyp, upplatelseform
och storleksuppgifter, antalet minderariga barn och deras alder, stallning i familjen, familjens storlek och
familjetyp, pensioner, agande av fordon, inkomster, inkomstoverforingar, sjukpensioner, pensionsin-
komster, formaner, stod, skatter, skattepliktiga tillgangar, disponibla penninginkomster, skulder.

Statistikcentralen har for sin statistiksféring samlat in uppgifter fran flera mydigheter och kan enligt
statistiklagen Overlata uppgifter for forskning. Registerinformationen har hamtats fran bl.a.:
Folkpensionsanstalten, Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, Pensionsskyddscentralen,
Skatteférvaltningen, arbets- och naringsministeriet, justitieministeriet och Rattsregistercentralen. Denna
registerinformation kan samlas in i allmanhetens intresse for forskningsandamal, a&ven om du inte svarar
pa frageformularet.

Ratten att behandla personuppgifter i denna studie baseras pa allmanintresset enligt EU:s
dataskyddsforordning (GDPR). Dataskyddsmeddelandet som galler vetenskaplig forskning finns pa
Helsingfors universitets webbplats https://blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/sv/. Du kan ocksa begara att
ett dataskyddsmeddelande skickas till ditt hem genom att ringa xxx XXXXxxx.

Om du vill motséatta dig behandlingen av dina personuppgifter, vanligen kontakta forskningens
ansvarsperson pa: arjen-ongelmat@helsinki.fi

Dataskyddsombudet vid Helsingfors universitet kan nas pa tietosuoja@helsinki.fi.

Uppgifterna som erhallits i studien kommer att arkiveras utan identifieringsuppgifter och registeruppgifter
pa ett sakert satt i Finlands samhallsvetenskapliga dataarkiv (FSD) vid Tammerfors universitet sa att
datan i framtiden kan jamféras med resultaten fran liknande studier éver tiden. Uppgifterna forvaras
aven utan identifieringsuppgifter datasékert vid Helsingfors universitet.

Adresskalla:

Befolkningsdatasystemet

Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
PB 123

00531 HELSINGFORS
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KYSELYN KULKU

Lukijaa kehotetaan perehtymaan kappaleeseen “kyselyn kulku” ja sisallysluetteloon ennen kyselyn
lapilukual

Kasilla oleva tutkimus on Suomen oloihin muokattu kansainvalinen kyselytapa koskien arjen oikeudellisia
ongelmia. Kyselyssa kysytdan ensin taustakysymykset ja taman jalkeen yleisesti, onko haastateltava
kokenut seitseman eri ongelmaryhmien osalta ongelmia (Ongelmaryhmat: A- G, tarkempi kuvaus alla).
Ongelmaryhmien jarjestys satunnaistetaan, mutta niiden sisalla kysymyksen kysytdan aina samassa
jarjestyksessa. Perheasioista kysytdaan aina ensin laheisen kuolema, sitten ero ja taman jalkeen lasten asiat
erossa. Raha kysytaan vastaavasti aina ennen velkaa.

Kun yleiset kysymykset on kysytty, kysytdaan yhden vakavammaksi luokitellun ongelman osalta
jatkokysymykset siita, onko ongelma ratkennut tai onko sita yritetty ratkaista ja miten. Jos henkil6 on
kokenut useampia ongelmatyyppeja, niin tietokone arpoo mista ongelmasta kysytaan jatkokysymykset.
Taman jalkeen vield loppukysymykset.

Kyselynkulku vaihtelee hieman sen mukaan, minkalaisessa elamantilanteessa tutkittava on. Kaikki
tutkittavat eivat esimerkiksi ole eronneet avo- tai avioliitosta tai asu vuokra-asunnossa, joten heidan
osaltaan kysyminen loppuu naissa kohdissa ensimmaiseen kysymykseen. Lisaksi kyselyn kulkuun vaikuttaa
se, minkalaisia ongelmia tutkittava on kokenut. Jatkokysymykset ovat erilaisia riippuen siitd, onko ongelma
paattynyt vai jatkuuko se.

Yleisesti voidaan myos huomauttaa, etta kyselyssa on huomattava maara hyppyja, jotka tulee toteuttaa
tietokoneen avulla.

1. Kyselyn esittely (=tutkittavalle soittaminen): esitetdan kaikille.
2. Taustakysymykset: esitetddn kaikille.
3. Yleiset ongelman maarittelyn kysymykset Q1-Q3

a. Esimerkiksi: ” Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut ongelmia tai
riitoja liittyen perheenjdsenen tai ldheisen kuolemaan, tai liittyen perintdon tai
testamenttiin?”

b. Nama kysymykset esitetddn kaikille ongelmaryhmittdisessa satunnaistetussa
jarjestyksessi?,

c. Nama kysymykset on_otsikoitu myos kirjaimella ongelmaryhmakokonaisuuksien
hahmottamiseksi. Ongelmaryhmia on 7 (A-G ryhmat, ks. luettelo alla).

d. Ongelmaryhmassa, jotka maadraytyvat siis kirjaimen mukaan, kysytaan aina ensimmainen
kysymys ensin. Esimerkiksi D PERHE - kokonaisuuteen kuuluvat kysymykset kysytaan
jérjestyksessa: KUOLEMA, ERO, LAPSIIN LIITTYVAT EROASIAT, E kokonaisuudessa RAHA
kysytdaan ennen VELKAA. Kokonaisuudet on kerrottu alla.

e. Huom! RIKOS kysymyksen paikkaa ei arvota, vaan se tulee aina viimeisimpana.

4. Kohdissa, joissa vastaajan taytyy arvioida kokemustaan asteikolla 1-10, numero 10 edustaa
vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten vakavaa ongelmaa.
5. Jatkokysymykset Q4-Q23

a. Nama kysymykset esitetddn sattumanvaraisessa jarjestyksessa yhdestd ongelmasta, jolle
tutkittava on maaritellyt vaikeusasteeksi 3 tai enemman.

b. Tietokone arpoo yli 3 vaikeusasteen saaneen ongelman, jonka osalta kysytdan kysymyksia
myds ongelman ratkaisemisesta.

1 N&in valtytaan siltd, ettd jokin ongelma painottuu liialti kysymysten jarjestyksen takia.



Ongelmaryhmakokonaisuudet listattuna
Ongelmaryhmakokonaisuudet 16ytyvat listattuna alta. Hakasulkuihin on merkitty ne
kysymyskokonaisuudet, jotka saatetaan jattaa kysymatta riippuen edellisista vastauksista.

A KULUTTAJA/Kuluttaja

B TYO/Tyé- tai virkasuhdeongelmat

B TYO/Yrittdminen

C ASUMINEN/Vuokra_FILTER [Jos ei ole asunut vuokralla hypataéan yli C ASUMINEN/Vuokra]
C ASUMINEN/Naapurit

[C ASUMINEN/Vuokra]

C ASUMINEN/Asunnon tai kiinteiston omistus (’Omistus”’)

D PERHE/Kuolema

D PERHE/Avioero tai ero parisuhteesta ("Ero”’)

D PERHE / EROLAPSI_FILTER [Kysytaan myos, vaikkei olisi ollut ero-ongelmia, mutta ei jos ei ole lapsia]
[D PERHE/Lapsiin liittyvat asiat erossa ("’Erolapsi’’)]

E TALOUS/Raha

E TALOUS/Velka

F ETUUDET JA VIRANOMAISET/Etuudet

F ETUUDET JA VIRANOMAISET/Viranomaiset

HUOM! RIKOS kysymyksen kohtaa ei arvota, vaan se kysytdan aina viimeisena.

G RIKOS/Rikos

LOMAKE

cawisuostumus Minut on valittu vastaajaksi tahdn Helsingin yliopiston tutkimukseen, joka koskee arjen
ongelmia tai riitoja. (Linkki tutkimuksen sivuille: blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat)

Kysymykset liittyvat esimerkiksi tydhon, asumiseen ja perheasioihin, rikoksen kohteeksi joutumiseen seka
viranomaisten toimintaan ja siihen mita yhteiskunnallisia haasteita ongelmien ratkaisuihin liittyy.

Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Minua tai minun
vastaustani ei voida tunnistaa aineistosta tai siitad tehdyista julkaisuista. Jos en halua vastata johonkin
kysymykseen, voin huoletta jattda vastaamatta. Vastaaminen kestaa arviolta 20—40 minuuttia
vastauksistani riippuen.

1.3 Olen tutustunut tietojeni kasittelyyn ja tietosuojaan (linkki tietosuojaselosteeseen) tassa Helsingin
yliopiston tieteellisessa tutkimuksessa ja annan lupani tietojeni kasittelyyn.

info Voit tayttaa taman kyselyn poytatietokoneella, kannettavalla tietokoneella, tabletilla tai
alypuhelimella. Voit keskeyttaa vastaamisen milloin tahansa ja jatkaa kyselyn tayttamista kirjautumalla
uudestaan lomakkeelle tai kdyttamalla meiltda mahdollisesti saamaasi lomakelinkkia.

alkukiitos Kiitos, ettd haluat osallistua tutkimukseen!



TAUSTAKYSYMYKSET

1. T_SUKUP Mika on sukupuolesi?

1. [ Nainen
2. [ Mies
3. UMuu

99. [] En halua vastata

2. T_SYNTYMA Mika on syntymavuotesi?

1. AVOIN NUMEROKOODI
99. [ En halua vastata

3. T_KOULUTUS Mika on korkein koulutusaste, jonka olet suorittanut?

[J Peruskoulu tai vastaava

L] Ylioppilastutkinto tai lukio

[] Ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto
[] Ammatillinen opistoasteen tutkinto

[J Ammattikorkeakoulututkinto tai muu alempi korkeakoulututkinto
[J Ylempi korkeakoulututkinto

[J Lisensiaatti- tai tohtorintutkinto

[ Jokin muu

[] En ole suorittanut mitdan tutkintoa loppuun
999. [ En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

W e NGO EWNPRE

4. T_TULOT Arvioisitko omat tulosi kuukaudessa, kun verot on vahennetty. Ota huomioon kaikki
saannolliset tulosi, eli mahdolliset ansio- ja omaisuustulosi, ja eldkkeet tai sosiaaliturvaetuudet.

1. AVOIN NUMEROKOODI euroa
999. [ En osaa sanoa
99. [ En halua vastata



5. T_TYO Mika kuvaa parhaiten tydmarkkinatilannettasi talla hetkella? Valitaan vain yksi vaihtoehto
(paaasiallinen toiminta).

[] Palkansaaja, kokopdivatyossa (vah. 35 tuntia viikossa)
[] Palkansaaja, osa-aikatyOssa (alle 35 tuntia viikossa)
[l Maatalousyrittaja

[J Muu yrittaja tai ammatinharjoittaja

[] Opiskelija (my0ds oppisopimus)

[] Ty6ton tai lomautettu

[] Eldakkeelld ian tai tyovuosien perusteella

L] Tyokyvyttomyyselakkeella tai pitkaaikaisesti sairas
. [ Varusmies tai siviilipalveluksessa

10. L] Hoidan omia lapsia, omaista tai kotitaloutta

11. [l Teen jotain muuta

999. [1 En 0saa sanoa

99. [1 En halua vastata

©oONOUAWNE

6. T_SIVS Mika on siviilisaatysi?

[] Avioliitossa/rekistertidyssa parisuhteessa
[] Avoliitossa

[1 Naimaton

[ Asumuserossa

[1Eronnut

[J Leski

999. [] En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

ouvhkwnNeE

7. T_LAPSET Onko sinulla lapsia?

1. [IKylla

2. [JEi

999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata



TUTKIMUKSEN ESITTELY [Luetaan kaikille]

Kiitos! Seuraavaksi tulen luettelemaan sinulle [luettelemme] erilaisia ongelmia tai riitoja, joita olet
saattanut kohdata.

Ongelmalla tai riidalla tarkoitamme tassa jonkinlaista erimielisyytta tai kokemusta epareilusta kohtelusta
sinun ja jonkun henkilon tai yrityksen tai viranomaisen vililla. Olet ehka kasitellyt ongelmaa tai riitaa
jonkun viranomaisen, asiantuntijan tai neuvonantajan kanssa, mutta se ei ole valttamatonta.

Annan [Annamme] jokaisen kysymyksen kohdalla muutaman esimerkin siitd, minka tyyppisia ongelmia
tarkoitetaan.

Tutkimus koskee sellaisia ongelmia tai riitoja, jotka ovat olleet ajankohtaisia viimeisen kahden vuoden
aikana, eli elokuun 2019 jalkeen. Ongelma tai riita on voinut alkaa joko elokuun 2019 jalkeen tai ennen,
mutta se tai sen kasittely on jatkunut elokuun 2019 jalkeen. Tarkoitamme seka sellaisia ongelmia, jotka
ovat jo paattyneet, etta sellaisia, jotka jatkuvat viela.

Kysymme ensin eri ongelmatyyppien kokemisesta yleisella tasolla, ja lopuksi kysymme loppukysymykset tai
kysymme yhdestda mainitsemastasi ongelmasta tarkemmin. Kysymme vain sinulle henkil6kohtaisesti
sattuneita asioita. Jos olet esimerkiksi kokenut ongelmia yrittdjana, kysymme siita erillisessa kysymyksessa.

Nyt siirrymme varsinaisiin kysymyksiin.



YLEISET ONGELMARYHMAKOKONAISUUDET [Kysytdadn soveltuvasti
kaikilta]?

A KULUTTAJA/Kuluttaja

1. Q1_KULUTTAIJA. Tassa kysymme kuluttajaongelmista, eli ongelmista tai riidoista liittyen tuotteen,
palvelun tai urakan ostamiseen. Asia voi koskea virhettad ostoksen tai palvelun laadussa, palautuksessa tai
laskutuksessa tai liittya myds hyodykkeiden, kuten sahkon, puhelinliittyman tai internet-yhteyden
pitkaaikaisiin katkoksiin. Kysymys koskee myds internetin tai puhelimen tai lehti-ilmoituksen kautta tehtyja
ostoksia. Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdméankaltaisia ongelmia tai riitoja?

1. Kyl

2. [JEi - SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

999. [] En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
99. [] En halua vastata 2 SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

2. Q2_KULUTTAIJA Kuinka monta tamankaltaista ongelma olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?

*([Ensimmaisen kerran, jatkossa tarvittaessa:] Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi
samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi lukuisat reklamaatiot koskien samaa, vaarin
tehtya keittioremonttia).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [1En halua vastata

2 Kyselyn kulku -kohdassa on selitetty, miten kysymysten jarjestys satunnaistetaan.



3. Q3_KULUTTAIJA Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintd] kuluttamiseen liittyvaa ongelmaa tai
riitaa kokonaisuutena — kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-107?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten
vakavaa ongelmaa.]

[J 10 Vakavin mahdollinen
9

8

7

6

5

14

3

(12

[] 1 Vahiten vakava
999. [] En osaa sanoa

99. [] En halua vastata
=» SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS



B TYO/Tyo- tai virkasuhdeongelmat

4. Q1_TYOTV Tassa kysymme ongelmista tai riidoista liittyen palkkaty6hon, eli tyohon tyo6- tai
virkasuhteessa. Asia on voinut koskea esimerkiksi epakohtia tydnhaussa, tydsuhteen solmimisessa tai
paattymisessa, tai liittya aiheettomiin varoituksiin. Se on voinut myds liittya tyéhon liittyviin oikeuksiin
kuten palkkaan, ty6aikaan tai lomiin tai koskea vaarallisia tai huonoja tyooloja, tydpaikkakiusaamista tai
hairintda. Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tamankaltaisia riitoja tai
ongelmia?

[Ohje: Tassa ei kysyta yrittajana, freelancerina tai maatalousyrittdjana tai apurahalla toimimisen ongelmista
tai muusta tamanlaisesta tyosta, niista kysytdan myohemmin.]

1. [IKylla

2. [JEi= Q1 YRITTAMINEN

999. [ En osaa sanoa = Q1 YRITTAMINEN
99. (1 En halua vastata = Q1 YRITTAMINEN

5. Q2_TYOTV Kuinka monta tdmankaltaista ongelma olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?

*([Ensimmaisen kerran, jatkossa tarvittaessa:] Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana,
lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi lukuisat yritykset puuttua samaan tyopaikkakiusaamiseen
lasketaan yhdeksi ongelmaksi).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [] En halua vastata

6. Q3_TYOTV Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisinta tallaista] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena —
kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten
vakavaa ongelmaa.]

(] 10 Vakavin mahdollinen
(]9

8

07

6

(15

(14

(13

2

[J 1 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [J En halua vastata

- Q1 YRITTAMINEN



B TYO/Yrittdminen:?

Ohje: Jos sanoo heti, ettd ei ole toiminut yrittdjind/osakkaana/apurahalla niin jatka suoraan seuraavaan
osioon.

15. Q1_YRITTAJA Tassa kysytadn ongelmista tai riidoista liittyen ansaintatapaan, jossa et ole ollut
tyosuhteessa, kuten toimintaasi yrittajana tai maatalousyrittajana tai tyoskentelyasi toiminimella tai
esimerkiksi stipendirahoituksella.

Asia on voinut koskea erilaisia sopimuksia tai niiden noudattamista esimerkiksi liittyen toimitiloihin,
vuokriin, osto- tai myyntisopimuksiin, yrityksen tyontekijoiden tydsuhteisiin tai omaan
tyokorvaussopimukseesi. Tai se on voinut liittya johonkin rahasaatavaan, kuten asiakkaan
maksamattomaan laskuun. Ongelma voi my®os liittya viranomaisasiaan, kuten lupa-asiaan, tukiin tai veroihin
tai konkurssiin. Ongelmana voisi olla myos jokin toiminnassa tapahtunut tapaturma tai toimintaasi
vaikuttanut vaurio kuten vesivahinko tai aineettoman oikeutesi loukkaus. Asia voi koskea myos
ongelmallista tai epaasiallista toimintaa, jonka osapuolena on yhteistydtaho, asiakas, tyontekija tai
yhtiokumppanisi. Onko sinulla viimeisen kahden viimeisen vuoden aikana ollut tai jatkunut tdmankaltaisia
ongelmia?

1. [ Kylla

2. [1 Ei > SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

999. [] En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
99. [] En halua vastata 2 SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

16. Q2_YRITTAJA Kuinka monta tamankaltaista ongelma olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?
*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi riidat
saman yhtiokumppanin kanssa samasta asiasta).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [1En halua vastata

3 Toimiminen yrittdjana, toiminimelld, osakkaana, maa- tai metsatalousyrittidjini tai apurahansaajana tms.
[nettilomakkeen otsikko]



17. Q3_YRITTAIJA Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintd] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena —
kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten
vakavaa ongelmaa.]

[J 10 Vakavin mahdollinen
]9

(18

7

6

(15

4

3

]2

[J 1 Vahiten vakava
999. [l En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

18. MINKALAISTA Minkalaista toimintaa asia padasiassa koski, koskiko se...
Valitse vain yksi vaihtoehto

[J Toiminimell tai freelancerina toimimista » SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

L] Yrittdjana toimimista—> KUINKAMONTA

[ Maa- tai metsatalousyrittdjana toimimista 2 KUINKAMONTA

[] Apurahalla/stipendilld tydskentelyd - SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

[ Muuta ty6ta tai ansaintatapaa, jossa et ole ollut tydsuhteessa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS /
RIKOS

999. [1 En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KYSYMYS / RIKOS

99. [ En halua vastata = SEURAAVA Q1 KYSYMYS / RIKOS

vk LR

19. KUINKAMONTA Kuinka monta henkil6a yrityksesi tyollistda suunnilleen?

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

- SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

10



C ASUMINEN/Vuokra_filter

20. VUOKRA_FILTER Oletko viimeisen viiden vuoden aikana asunut vuokralla?

1. [JEi > Q1_NAAPURI jonka jilkeen Q1_OMISTUS

2. [JKylld > Q1_NAAPURI jonka jalkeen Q1_VUOKRA ja Q1_OMISTUS
999. [ En osaa sanoa = Q1_NAAPURI jonka jalkeen Q1_OMISTUS

99. [J En halua vastata = Q1_NAAPURI jonka jalkeen Q1_OMISTUS

C ASUMINEN/Naapurit

21. Q1_NAAPURI Tassa kysymme naapureihin liittyvista ongelmista. Asia on voinut liittyd esimerkiksi
erimielisyyksiin yhteisten asioiden hoidosta tai naapurien eri tavoin ongelmalliseen ja asumistasi
vaikeuttavaan kadytokseen, kuten myos ilkivaltaan, tupakointiin, vakivaltaiseen kaytokseen tai ylenpalttiseen
meluun. Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut timéankaltaisia ongelmia tai riitoja?

1. [ Kyl

2. [1Ei > [IF VUOKRA_FILTER=2] Q1_VUOKRA => Q1_OMISTUS [IF VUOKRA_FILTER=1, 99, 999]

Q1_OMISTUS

999. [ En osaa sanoa > [IF VUOKRA_FILTER=2] Q1_VUOKRA = Q1_OMISTUS [IF VUOKRA_FILTER=1, 99,
999] Q1_OMISTUS

99. [ En halua vastata > [IF VUOKRA_FILTER=2] Q1_VUOKRA > Q1_OMISTUS [IF VUOKRA_FILTER=1, 99,
999] Q1_OMISTUS

22. Q2_NAAPURI Kuinka monta tdmankaltaista ongelma olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?
*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi lukuisat
ongelmat koskien saman naapurin hairitsevaa kaytosta).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

11



23. Q3_NAAPURI Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintd] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena —
Kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten

vakavaa ongelmaa.]

[J 10 Vakavin mahdollinen
(19

(18

7

6

5

14

13

2

[] 1 Vahiten vakava
999. [] En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

[IF VUOKRA_FILTER = 2] Q1_VUOKRA > Q1_OMISTUS

2>
=> [IF VUOKRA_FILTER =1 tai 999 tai 99] = Q1_OMISTUS

12



C ASUMINEN/Vuokra

[IF VUOKRA_FILTER = 2]

24. Q1_VUOKRA Nyt kysymme vuokra-asumiseen liittyvistd ongelmista. Asia on voinut liittya esimerkiksi
vuokrasopimukseen tai sen noudattamiseen, asunnon huonoon kuntoon tai puutteelliseen yllapitoon taikka
vuokranantajan tai alivuokralaisten ongelmalliseen tai epaasialliseen toimintaan. Ongelma on voinut koskea
takuuvuokran takaisinsaamista tai itseesi kohdistunutta hadtduhkaa tai haatéa. Onko sinulla viimeisen
kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdman kaltaisia ongelmia tai riitoja?

1. [Kylls

2. [JEi=> Ql_OMISTUS

999. [1 En osaa sanoa = Q1_OMISTUS
99. [J En halua vastata > Q1_OMISTUS

25. Q2_VUOKRA Kuinka monta tamankaltaista ongelma olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?

*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi
lukuisat ongelmat koskien saman asunnon vuokrasopimusta lasketaan yhdeksi ongelmaksi).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [ En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

26. Q3_VUOKRA Jos ajattelet tatd [tai jos useampia: viimeisintda] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena -
Kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-107?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 véhiten
vakavaa ongelmaa.]

[1 10 Vakavin mahdollinen
(]9

(18

7

(16

15

4

13

2

(11 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [J En halua vastata

> Q1_OMISTUS

13



C ASUMINEN/Omistus

27. Q1_OMISTUS Seuraavaksi kysytdaan ongelmia tai riitoja liittyen kiinteiston tai asunto-osakkeen
omistamiseen, ostamiseen tai myymiseen. Asia voi koskea esimerkiksi asunnossa olevaa virhetta,
rakenteellista virhettd, homeongelmaa tai vaurioitumista esimerkiksi vahingon takia tai liittya
harhaanjohtavaan kuntokartoitukseen tai maanmittaukseen. Ongelma voi liittyd myos rajakiistaan,
kayttdoikeuksiin tai esimerkiksi riitaan asunto-osakeyhtion kanssa tai kodin menettamistda. Onko sinulla
viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdméankaltaisia ongelmia tai riitoja?*

*(Omistamasi vuokra-asunnon ongelmat lukeutuvat néihin, poisluettuna omistamasi asunnon vuokralaisten
vuokranmaksun myohastymisistd, niista kysytddn kohdassa raha.)

Ohje: Ohita, mikdli ei omista/ole ostanut tai myynyt kiinteistéd/asuntoa.

1. [Kylla

2. [JEi > SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS

999. [1 En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS
99. [] En halua vastata 2 SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS

28. Q2_ OMISTUS Kuinka monta tamankaltaista ongelmaa olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?*
*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi lukuisat
ongelmat johtuen samasta rakennuslupa-asiasta).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

29. Q3_ OMISTUS Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintd] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena —
Kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-107?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten
vakavaa ongelmaa.]

(] 10 Vakavin mahdollinen
(]9
8
07
6
(15
(14
(13
2
[J 1 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata
- SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

14



D PERHE/Kuolema

30. Q1_KUOLEMA Seuraavaksi kysytaan ongelmista tai riidoista, jotka liittyvat perheenjasenen tai
laheisen kuolemaan tai perintéasioihin. Ongelmat voivat liittyd esimerkiksi hautaamisjarjestelyihin,
perintdon, testamenttiin tai perityn omaisuuden hoitoon. Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana
ollut tai jatkunut tdmankaltaisia riitoja?

1. [Kylls

2. CJEi> Ql_ERO

999. [ En osaa sanoa = Q1_ERO
99. [J En halua vastata > Q1_ERO

31. Q2_KUOLEMA Kuinka monta tdmankaltaista ongelmaa olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?*

*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi
lukuisat riidat saman henkilén kanssa samasta perinnosta lasketaan yhdeksi ongelmaksi).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [ En osaa sanoa
99. [] En halua vastata

32. Q3_KUOLEMA Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintd] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena —
kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-107? [Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista
ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten vakavaa ongelmaa.]

(] 10 Vakavin mahdollinen
(]9

(18

7

06

(15

14

(13

(12

(11 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

> Q1_ERO

15



D PERHE/Ero

33. Q1_ERO Tassa kysymme ongelmista tai riidoista liittyen avioeroon tai eroon rekisterdidysta

parisuhteesta tai avoliitosta liittyen esimerkiksi omaisuuden tai velkojen ositukseen tai muuhun tallaiseen?

Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdmankaltaisia ongelmia?

([JOS T_LAPSET =1 lisataan:] Tassa ei kysyta ongelmista liittyen lasten elatukseen tai
asumisjarjestelyihin, niistd kysytdan seuraavassa.)

1. [ Kyll3

2. [JEi = [IF T_LAPSET =1]-> EROLAPSI_FILTER TAI [IF T_LAPSET =2, 99, 999] -> seuraava Q1 kokonaisuus /

RIKOS

999. [ En osaa sanoa = [IF T_LAPSET =1] > EROLAPSI_FILTER TAI [IF T_LAPSET =2, 99, 999] = seuraava
Q1 kokonaisuus / RIKOS

99. [1 En halua vastata = [IF T_LAPSET =1] = EROLAPSI_FILTER TAI [IF T_LAPSET =2, 99, 999] - seuraava
Q1 kokonaisuus / RIKOS

34. Q2_ERO Kuinka monta tdménkaltaista ongelmaa olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?*
*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi useat
yritykset setvid samaa ositusta lasketaan yhdeksi ongelmaksi).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [ En osaa sanoa
99. [] En halua vastata

35. Q3_ERO Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisinta] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena — Kuinka
vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten

vakavaa ongelmaa.]

[1 10 Vakavin mahdollinen
(]9

(18

7

06

15

4

(13

2

(11 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [J En halua vastata

- IF T_LAPSET =1-> EROLAPSI_FILTER
- IFT_LAPSET =2, 99, 999 = Seuraava Q1 kokonaisuus / RIKOS

16



D PERHE/Erolapsi_filter

[IF T_LAPSET =1]

36. ERO_LAPSI_FILTER Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut alaikaista lasta, jonka toisen

vanhemman kanssa et ole parisuhteessa?

1.1 Kylla

2.1 Ei © SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

999. (] En osaa sanoa > SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
99. [ En halua vastata > SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

37. LAPSIASUU Asuuko tama lapsi/Asuvatko nama lapset nyt..

1. [1 Kokonaan sinun luonasi

2. [1 Pddosin sinun luonasi (ja esim. joka toinen viikonloppu toisen vanhemman luona)

3. [1Yhta paljon (tai lahes yhta paljon) sinun ja toisen vanhemman luona, esimerkiksi vuoroviikoin.
4. [] Paaosin toisen vanhemman luona (ja esim. joka toinen viikonloppu sinun luonasi)

5. [1Kokonaan toisen vanhemman luona

6. ] Muu jarjestely tai jarjestely kesken

7. Erilapsilla eri jarjestelyt

999. [J En osaa sanoa

99. [J En halua vastata

D PERHE/Erolapsi

38. Q1_EROLAPSI Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut ongelmia tai riitoja
liittyen alaikaisista lapsista huolehtimiseen erotilanteessa tai sen jilkeen, esimerkiksi liittyen lasten
huoltajuuteen tai elatusmaksuihin, asumiseen tai tapaamisjarjestelyihin?

1. [ Kylla

2. [1Ei = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

999. [] En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
99. [] En halua vastata = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

17



39. Q2_EROLAPSI Kuinka monta tamankaltaista ongelmaa olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?*

*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi lukuisat
ongelmat saman tapaamisjarjestelyn kanssa).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [ En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

40. a) Q3_EROLAPSI Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintd] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena —
kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10? [Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista
ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten vakavaa ongelmaa.]

[J 10 Vakavin mahdollinen
J9

18

07

6

5

(14

3

]2

[J 1 Vahiten vakava
999. [1 En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

- SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
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E TALOUS/Raha

40. b) Q1_RAHA Tassa kysytadn ongelmista tai riidoista liittyen raha-asioihin, omaisuuteen tai
sijoituspalveluihin. Tarkoitamme etenkin erilaisia ongelmia sinulle kuuluvan rahan saamisessa kayttoon,
liittyen esimerkiksi toiselle lainaamasi rahan saamiseen takaisin, vakuutuskorvauksen saamiseen, tai
vuokralaisesi vuokranmaksun toistuviin mydhastymisiin. Asia on voinut koskea myds aiheettomia laskuja,
virheellista perintaa, virhetta luottotiedoissasi, tai olla erimielisyys liittyen omaisuutesi virheelliseen
hoitoon, ja my0s sitd, ettd sinulle on annettu vaaraa tietoa ostaessasi, eldakevakuutusta tai muuta
rahoitustuotetta. Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdmankaltaisia ongelmia?

*( Tassa ei kysyta perinnon saamisen ongelmista, niista kysytaan toisaalla.)

1.71 Kylla

2.1 Ei > Q1 VELKA

999. [1 En osaa sanoa = Q1 VELKA
99. [ En halua vastata = Q1 VELKA

41. Q2_RAHA Kuinka monta tamankaltaista ongelmaa olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?

*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi, esimerkiksi
lukuisat aiheettomat laskut samasta asiasta.)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

42. Q3_RAHA Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintda] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena — Kuinka
vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten
vakavaa ongelmaa.]

(110 Vakavin mahdollinen
(]9

(18

7

06

15

4

(13

2

(11 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [J En halua vastata

- TAMAN JALKEEN KYSYTAAN AINA E VELKA
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E TALOUS/Velka

43. Q1_VELKA Seuraavat kysytdan ongelmista tai riidoista liittyen velkaan. Velka voi olla joltakulta
lainaamasi raha tai henkilékohtainen pankkilaina, tai se on voinut syntya esimerkiksi maksamattomista
laskuista, osamaksurahoituksesta tai asumiskuluista. Tarkoitamme erityisesti velkaan tai sen maksuun
liittyvaa erimielisyytta tai esimerkiksi velkojien tai perintatoimistojen mielestasi virheellista toimintaa?
Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdmankaltaisia ongelmia tai riitoja?*

*(Myo6s velan korkoihin liittyva erimielisyys on tallainen ongelma)

1. L Kylla

2. [ Ei >SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS

999. [1 En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS
99. [] En halua vastata 2 SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS

44. Q2_VELKA Kuinka monta tdamankaltaista ongelmaa olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua sanoa

45. Q3_VELKA Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintda] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena — kuinka

vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-107?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten

vakavaa ongelmaa.]

(] 10 Vakavin mahdollinen
19

(18

7

(16

(15

14

13

12

(11 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata
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46. VELKA FILTER_1 Kysyn vield, onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana syysta tai toisesta ollut
vakavia taloudellisia vaikeuksia maksaa laskuja, lainoja tai muuta velkaa? *(T&ssa ei tarkoiteta yksittaisten
laskujen maksamisen unohtamista ja myohdassa hoitamista.)

1. 1 Kylla = VELKA FILTER_2

2. [1Ei - SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

999. [1 En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
99. (1 En halua vastata = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

47. VELKA FILTER_2 Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut voimassa olevaa
maksuhairiomerkintaa?

1. [JKylla = VELKA FILTER 3

2. [JEi = VELKAFILTER 3

999. [1 En osaa sanoa = VELKA FILTER 3
99. [1 En halua sanoa = VELKA FILTER 3

48. VELKA FILTER_3 Oletko viimeisen kahden vuoden aikana ollut ulosotossa jonkin velan/velkasaatavan
takia?

1. [CIKylla

2. LJEi

999. [] En osaa sanoa
99. [1 En halua sanoa

- SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
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F ETUUDET JA VIRANOMAISET/Etuudet ja eldke

49. Q1_ETUUDET Tassa kysymyksessa kartoitamme ongelmia tai riitoja liittyen eldkkeeseen tai johonkin
etuuteen, kuten esimerkiksi tydottomyysturvaan, kuntoutustukeen, tai opintotukeen, niin etta viranomainen
on tehnyt sisdll6ltaan vadran paatoksen tai etta kasittelyssa on toimittu vaarin esimerkiksi liittyen etuuden
tai elakkeen saamiseen tai sen maaraan? Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut
tdmankaltaisia ongelmia tai riitoja?

1. [Kylla

2. [JEi > SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

999. [ En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
99. [ En halua vastata = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

50. Q2_ ETUUDET Kuinka monta tdmankaltaista ongelmaa olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?*
*(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi samasta
asiasta tehdyt lukuisat epareilut/virheellisesti paatokset, joissa vastapuoli pysyi samana).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [ En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

51. Q3_ ETUUDET Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisintd] ongelmaa tai riitaa kokonaisuutena —
kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten
vakavaa ongelmaa.]

(110 Vakavin mahdollinen
19

(18

7

(16

15

4

13

(12

(11 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

= Q1_VIRANOMAISET
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F ETUUDET JA VIRANOMAISET/Viranomaiset

52. Q1_VIRANOMAISET Tassa kysymyksessa kartoitamme ongelmia tai riitoja liittyen siihen, etta jokin
viranomainen on toiminut mielestasi vaarin. Ongelma on voinut koskea asian hoitoa esimerkiksi
verottajalla, sosiaalitoimistossa, oikeuslaitoksessa, poliisissa tai rakennusvalvontavirastossa. Onko sinulla
viimeisen kahden vuoden aikana ollut tai jatkunut tdmankaltaisia ongelmia tai riitoja?*

*(T4ssa kysytddn vain ongelmista, jotka koskevat sinua itsedsi, alaikdisia tai huollettavia lapsiasi. Al3
mainitse asioita, jotka koskevat muita, kuten esim. iakdsta vanhempaasi.)

1. [ Kyll3

2. [1 Ei > SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

999. [ En osaa sanoa = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
99. [ En halua vastata = SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS

53. Q2_VIRANOMAISET Kuinka monta tdmankaltaista ongelmaa olet kokenut viimeisen kahden vuoden
aikana? *(Samanlaiset ongelmat, joissa vastapuoli pysyi samana, lasketaan yhdeksi ongelmaksi (esimerkiksi
samaan rakennuslupa-asiaa liittyvat ongelmat).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

54. Q3_ VIRANOMAISET Jos ajattelet tata [tai jos useampia ongelmia: viimeisinta tallaista] ongelmaa tai
riitaa kokonaisuutena — kuinka vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10?

[Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1
vahiten vakavaa ongelmaa.]

[1 10 Vakavin mahdollinen
19

(18

7

(16

(15

4

13

12

(11 Vahiten vakava
999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

-> SEURAAVA Q1 KOKONAISUUS / RIKOS
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G RIKOS/Rikos

55. Q1_RIKOS Onko sinuun viimeisen 2 vuoden aikana kohdistunut jokin rikollinen teko tai teko, jota
voitaisiin pitda rikoksena, kuten esimerkiksi varkaus, vahingonteko, petos, vaarinkaytto, kiristys, hairinta
tai uhkailu, jokin vakivaltainen teko tai liikkennerikoksen kohteeksi joutuminen? Teon ei tarvitse olla
sellainen, etta olet raportoinut sen poliisille tai muulle viranomaiselle.

1. L Kylla

2.LEi

999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

56. MIKARIKOS Minkalaisesta teosta/minkalaisista teoista tuolloin oli kyse? Voit vastata mydntavasti
useampaan kohtaan.

Ohje haastattelijalle: luettele.

. LI Liikennerikoksen kohteeksi joutuminen

. [1Varkaus, ry0sto tai vahingonteko tai vastaava
. L1 Petos, vaarinkaytto tai kiristys

. [ Uhkailu tai hairinta

. [ Pahoinpitely tai muu vakivaltainen teko

. [1 Seksuaalirikos

. 1 Muu rikollinen teko

999. [ En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

N OO o B WN

57. [IF MIKARIKOS (1-7 tai 999) = 1, kylld] MAININTA Oletko maininnut tasta teosta/jostakin néistd teoista
jonkin muun kysymyksen kohdalla tai liittyvatko ne johonkin edella kasiteltyyn ongelmaan?

Kysytddn erikseen jokaisen MIKARIKOS-muuttujan vastausvaihtoehdosta, johon vastaaja vastasi kylld.

1. [1En MIKARIKOS / Q2 RIKOS edellinen kysymys MIKARIKOS -> tarpeellinen maaréa kertoja
2. [1Kyll3, olen maininnut MIKARIKOS / Q2 RIKOS

3. [1En ole maininnut mutta kyll4 liittyi MIKARIKOS / Q2 RIKOS

999. [] En osaa sanoa MIKARIKOS / Q2 RIKOS

99. [] En halua vastata MIKARIKOS / Q2 RIKOS

58. Q2 RIKOS Kuinka monta erilaista tallaista tekoa olet kokenut viimeisen kahden vuoden aikana?

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [J En halua vastata
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59. Q3_RIKOS Jos ajattelet tata [tai jos useampia: viimeisinta tallaista] tekoa kokonaisuutena — kuinka
vakavaksi luokittelisit sen asteikolla 1-10? [Tarvittaessa: Numero 10 edustaa vakavinta mahdollista
ongelmaa, jonka voisi kohdata ja numero 1 vahiten vakavaa ongelmaa.]

[J 10 Vakavin mahdollinen
(19

(18

7

6

5

14

13

2

[] 1 Vahiten vakava
999. [] En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata
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JATKOKYSYMYKSET (tai mennaan loppukysymyksiin)

[If johdanto4 = 1;2;4;5;6;7;8;9;10;12;13] ” Seuraavaksi kysytdaan tarkemmin mainitsemastasi ongelmasta,
jolle annoit vaikeusasteen 3—10]

Q4 KULUTTAJA/Kuluttaja

63. Q4 KULUTTAJA Kuluttajaongelman luonne Kerroit aiemmin [tai jos useampia: viimeisimmasta]
ongelmastasi tai riidastasi liittyen kuluttamiseen *(jonkin hyodykkeen tai palvelun ostamiseen). Mihin
ongelma liittyi? Voit vastata myontavasti useampaan lueteltuun vaihtoehtoon, jos ovat osa samaa
(viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

1. [ Viallinen tai virheellinen tuote, erimielisyyksia tai ongelmia liittyen laskutukseen tai palautukseen
2. [] Palveluun, urakkaan tai tyotilaukseen liittyva tyo- tai laskutusvirhe tai erimielisyys naihin liittyen

3. [1 Ongelma tai riitaa jonkin hyodykkeen toimittamisessa *(esim. vesi, sdhko, kaasu, puhelin, internet)
4. ] Harhaanjohtaminen tai ongelma netti- ja puhelintilauksissa tai lehti-ilmoituksen kautta tehdyssa
tilauksessa

5. [0 Muu kuluttamiseen liittyva ongelma

999. [1 En 0saa sanoa

99. [1 En halua vastata

64. KULURAHA Mika oli ostetun tuotteen tai palvelun rahallinen arvo tai laskun summa arviolta?

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 TYO/Ty6- tai virkasuhde

65ts. Q4 TYOTV Ty6- tai virkasuhdeongelman luonne Kerroit aiemmin, [jos useampia: viimeisimmasta]
ongelmastasi liittyen tyohon tyo tai- virkasuhteessa (liittyen palkkatyohon). Mihin ongelma liittyi? Voit
vastata myontdvasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa (viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse, voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

1. [] Tyon hakemiseen tai ylennyksiin tai tydosuhteen/tyotehtavan paattymiseen epareilusti

2. 0 Tyésopimukseen liittyviin muihin ongelmiin tai puutteisiin *(esim. vaikeuksia saada tydsopimus
kirjallisena tai puutteellinen tydsopimus tai epareilu tyésopimus)

3. [1 Muihin oikeuksiin tai epdkohtiin tyopaikalla *(esim. tyajat, sairausajan palkka, ylityokorvaukset,
loma, vanhempainvapaat)

4. [] Tyopaikkakiusaamiseen, hairintdan tai ahdisteluun

5. [1 Kuormittaviin tai vaarallisiin ty6oloihin tai tydtapaturmaan, tai muuhun tyéoloihin liittyvaan
epdkohtaan

6. [1 Muuhun ongelmaan tyosuhteiseen tyohon liittyen

999. [J En osaa sanoa

99. [J En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 TYO/Yrittsja

65yr. Q4 YRITTAJA Kerroit aiemmin [tai jos useampia: viimeisimmasti] ongelmasta tai riidasta liittyen
yrittdjana toimimiseen / freelancerina toimimiseen / maa- tai metsatalousyrittdjana toimimiseen /
stipendilla tai apurahalla tyoskentelemiseen [muotoilu riippuu kysymyksen MINKALAISTA vastauksista].
Mihin ongelma liittyi? Voit vastata myontdvasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa
(viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vastausvaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

Kohdat 1. tai 2. kysytddn ja koodataan heti, jos kysymys MINKALAISTA antaa aihetta, muuten suoraan
kohtaan 3.

1. [IF MINKALAISTA= 1]

[J Freelancesopimukseen tai tydkorvaussopimukseen *(tai tyokorvaukseen itsessdan)

2. [IF MINKALAISTA = 4]

] Apuraha- tai stipendisopimukseen

[IF MINKALAISTA = 2,3, 5, 999 tai 99, aloitetaan tasta]

3. [ Laskusaataviin tai muihin saataviin *(esimerkiksi asiakkaiden maksamattomiin laskuihin)

4. [] Toimitilasopimuksiin tai vuokriin

5. [J Tyontekijoiden tydsuhteisiin

6. [1 Muihin sopimuksiin ja niiden noudattamiseen *(ostosopimuksia-, toimitussopimuksia, leasing- tai
ylldpitosopimuksia tms.)

7. [1Johonkin viranomaisasiaan *(esim. lupiin, tukiin tai veroihin tai muuhun)

8. [1Konkurssiin Ohje: ei kysytd, jos tiedetddn, ettd ei.

9. [1 Toimintaasi vaikuttaneeseen vahinkoon tai vaurioon *(kuten vesivahinko tai tyétapaturma)

10. [1Johonkin ongelmalliseen toimintaan tai kdytokseen, johon on syyllistynyt asiakas tai muu
yhteistyotaho, yrityksen osakas tai tyontekija

11. [1Johonkin muuhun
999. [1 En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 ASUMINEN/Naapuri

66. Q4 NAAPURI Naapuriongelman luonne Kerroit aiemmin [tai jos useampia: viimeisimmasta]
ongelmastasi tai riidastasi liittyen naapureiden kaytokseen. Mihin ongelma liittyi? Luettelen alla eri
vaihtoehtoja. Voit vastata myontavasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa
(viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat misté ongelmasta oli kyse, voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

1. [J Erimielisyyksiin yhteisten asioiden hoidosta

2. [ Erimielisyyksia liittyen toistuvaan meluun / meluaminen

3. [ Erimielisyyksia liittyen tupakointiin

4. [ llkivaltaan tai omaisuuteesi kohdistuneeseen muuhun vaurioon
5. [1 Naapureiden yleisesti ongelmalliseen tai hairitsevadn kaytdkseen
6. [1Vakivaltaan

7. 1 Muuhun naapureihin liittyvdan asiaan

999. [J En osaa sanoa

99. [J En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 ASUMINEN/Vuokra

67. Q4 VUOKRA Kerroit aiemmin [jos useampia ongelmia: viimeisimmastd] ongelmastasi tai riidastasi
liittyen vuokra-asumiseen. Mihin ongelma liittyi? Luettelen alla eri vaihtoehtoja, kerro mika naista kuvaa
ongelmaa tai riitaa. Voit vastata myontavasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa
(viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat misté ongelmasta oli kyse, voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

1. [J Vuokranmaksuun liittyviin erimielisyyksiin (ml. takuuvuokran takaisinsaamisen ongelmat)
2. [1 Vuokrasopimukseen, sen sisaltoon tai noudattamiseen muulla tavoin

3. [1 Asumisolosuhteisiin

4. [1Vuokranantajan epaasialliseen kdytokseen

5. [1 Asuinkumppaneiden tai alivuokralaisten kdytdkseen

6. [1 H34to0n tai hdatouhkaan

7. 1 Muihin vuokralla asumisen ongelmiin

999. [1 En 0saa sanoa

99. [1En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 ASUMINEN/Omistus

68. Q4 OMISTUS Kerroit aiemmin [jos useampia ongelmia: viimeisimmasta] ongelmastasi tai riidastasi
liittyen asunnon omistamiseen. Mihin ongelma liittyi? Luettelen [Alla] eri vaihtoehtoja, valitse se mika
parhaiten kuvaa ongelmaa. Voit vastata myontavasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa
samaa (viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat misté ongelmasta oli kyse voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

1. [1 Ongelma liittyen asunnon ostamiseen *(esim. harhaanjohdetuksi tuleminen tai syyte
harhaanjohtamisesta)

2. [J Ongelma liittyen asunnon myyntiin *(esim. harhaanjohdetuksi tuleminen tai syyte
harhaanjohtamisesta)

3. [1 Ongelma liittyen asunnon vuokraamiseen *(mahd. vuokralaisiin)

4. [] Asunnossa mahdollisesti olevaan virheeseen *(esimerkiksi homeongelma tai muu rakenteellinen
virhe)

5. [J Ongelma liittyen taloyhtion vastuulla oleviin tai yhteisesti tehtéviin huoltotdihin *(lumityot/
putkiremontti jne.)

6. [1 Asunnon tai tontin vaurioituminen esim. vesivahingon/tulipalon takia tai jokin vakuutusasia
7.1 Ongelma tai riita koskien tonttien rajoja tai kayttooikeuksia

*(esim. vedenjakelun toimittamisessa oman/toisen henkilon tontin kautta)

8. [1Rakennuslupa tai muu viranomaisasia

9. [J Kotisi menettaminen

10. []Jokin muu asia

999. [ En osaa sanoa

99. [T En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 PERHE/Kuolema

69. Q4_KUOLEMA Kerroit aiemmin [jos useampia: viimeisimmastd] ongelmasta tai riidasta liittyen ldheisen
kuolemaan tai perint6on tai perityn omaisuuden hoitoon. Minkalaisesta ongelmasta tuolloin oli kyse? Voit
vastata myontdvasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa (viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse, voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse IGhin
vaihtoehto.

1. [l Hautaamisjarjestelyn erimielisyyksista

2. [1 Perinndn jaon erimielisyyksista tai riidasta

3. [I Perityn omaisuuden hoidosta perinndnjaon jalkeen *(esim. yhteisomisteinen maokki)
4. [ Perinndn verotuksesta

5. 0 Muusta, mista?
999. [1 En 0saa sanoa
99. [1En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 PERHE/Ero

70. Q4_ERO Kerroit aiemmin [jos useampia ongelmia: viimeisimmastd] ongelmastasi tai riidastasi liittyen
avioeroon tai rekisterdidyn parisuhteen tai avoliiton paattymiseen. Mihin ongelma liittyi? Voit vastata
myontadvasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa (viimeisintad) ongelmaa.

1. [0 Omaisuuden ja/tai velkojen ositukseen/tasinkoon

2. [J Muuhun yhteisten kustannusten/asioiden hoitoon (pl. lasten kustannukset)
3. J Muuhun, mihin
999. [1 En 0saa sanoa
99. [1 En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 PERHE/Erolapsi

71. Q4_EROLAPSI Kerroit aiemmin [jos useampia ongelmia — viimeisimmastd] ongelmastasi tai riidastasi
liittyen lapsista huolehtimiseen erotilanteessa tai sen jalkeen. Mihin ongelma liittyi? Voit vastata
myontadvasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa (viimeisintad) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse, voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

1. [1 Ongelmia elatusmaksuista sopimisesta tai niiden saamisessa tai maksamisessa
2. [ Vaikeuksia liittyen lasten huoltajuuteen, asumiseen- tai tapaamiseen
3.0 Muuta, mita

999. [] En osaa sanoa
99. [1En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 TALOUS/Raha

72. Q4_RAHA Kerroit aiemmin, etta sinulla on ollut ongelma tai riita [tai jos useampia: viimeisimmasta
ongelmasta tai riidastasi] koskien raha-asiaa, omaisuutta tai rahoituspalveluita. Minkalaisesta ongelmasta
tuolloin oli kyse? Voit vastata myontavasti useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa
(viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse, voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin

vaihtoehto.

1. [ISinulle kuuluvan rahan saamiseen kaytt66n *(esim. ongelmia saada takaisin jollekulle lainattua
rahaa, ettd vakuutusyhtié on evannyt korvaushakemuksen, tai virhe luottotiedoissasi)

2. [JVuokralaisen vuokran pitkittynyt maksamatta jattaminen

3. [J Aiheettomiin laskuihin tai aiheettomaan perintaan tai vaarin maarattyyn veroon tai muuhun
tamantapaiseen

4. []Omaisuutesi hoitoon *(esim. kiintedn ja muun omaisuuden hoitajan huolimattomuus)

5. [JPankin toimintaan

6. [JVakuutukseen, sijoitukseen tai muuhun pankkipalveluun *(esim. sait virheellista tietoa, jonka
nojalla ostit vakuutuksen, otit lainan tai ostit muita rahapalveluita)

7. [JMuuta

999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 TALOUS/Velka

73. Q4_VELKA Kerroit aiemmin velkaan liittyvasta [jos useampi — viimeisimmasta ongelmastal
erimielisyydesta tai ongelmasta. Minkalaisesta ongelmasta tuolloin oli kyse? Voit vastata myontavasti
useampaan luetelluista vaihtoehdoista, jos ovat osa samaa (viimeisintd) ongelmaa.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

1. [1Velkojien, perintatoimiston tai ulosoton ylimitoitetusta tai asiattomasta kadyttaytymisesta
2. [ Velkaan, sen osaan tai velan korkoon liittyvasta muusta erimielisyydesta
3. [ Muuta, mita

999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 ETUUDET JA VIRANOMAISET/Etuudet ja eldke

74. Q4_ ETUUDET_ETUUTEEN Kerroit aiemmin [jos useita ongelmia — viimeisimmastd] ongelmasta tai
riidasta liittyen eldkkeisiin tai etuuksiin. Liittyikd ongelma...

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse, voit suoraan ehdottaa sopivaa
vastausvaihtoehtoa luettelematta kaikkia. Jos sopivaa vaihtoehtoa ei helposti I6ydy, merkitse Idhin
vaihtoehto.

Valitaan vain yksi vaihtoehto, jonka jélkeen voidaan valita useampi kohdissa a,b,c.
1. [] Elakkeeseen

a. [JElakekasittelyn ongelmiin (ylipitka kasittelyaika, tms.)

b. [1Eldkkeen saamiseen yleenss, tai eldakkeen maaraan

c. I Muuhun, mihin

2. [] Etuuteen, mihin?

a. [J Etuuskasittelyn ongelmiin (ylipitka kasittelyaika tms.)
b. [1 Tuen saamiseen yleensa tai tuen/tukien maaraan
c. [ Muuhun, mihin

999. [ En osaa sanoa
99. [ En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q4 ETUUDET JA VIRANOMAISET/Viranomaiset

77. Q4 VIRANOMAISET Kerroit [jos useita — viimeisimmastd] ongelmasta liittyen jonkin viranomaisen
toimintaan.

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mistd ongelmasta oli kyse voit suoraan ehdottaa sopivaa vastausta.

Mika viranomainen oli kyseessa?

999. [ En osaa sanoa
99. [1En halua vastata

- Q5 VASTAPUOLI
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Q5 VASTAPUOLI

78. VASTAPUOLI. Kuka oli ongelman paaasiallinen vastapuoli? [Emme tadssa kysy henkilon nimed, vaan
pyydamme kertomaan, oliko kyseessa esimerkiksi...]

Ohje haastattelijalle: Jos muistat mihin lijittyy, voit suoraan ehdottaa sopivaa vastausvaihtoehtoa
luettelematta kaikkia.

[ Yksityishenkil® *(esim. naapuri, tydkaveri, entinen puoliso.)

[J Viranomainen *(esim. verottaja, lastensuojeluvirasto, Kela, tuomioistuin.)

[ Yritys, yhtio tai taloyhtio *(esim. vakuutusyhtio, pankki, perintdtoimisto.)

[J Muu yhteiso tai muu julkisyhteis6. *(esim. organisaatio, jarjestd, saatio, uskonnollinen
yhteiso.)

5. [JEiollut vastapuolta

999. [ En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

PwnNPR
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Q6 TIEDONHAKU

[Nyt seuraa kysymyksia siita mita tehtiin tai tapahtui ongelman ratkaisemiseksi.]

79. Q6 TIEDONHAKU Haitko ongelman tai riidan ymmartamista tai ratkaisemista varten tietoa jostakin
kirjallisesta lahteesta tai mediasta, kuten internetsivuilta, sosiaalisen median sivulta tai seuraamalla
televisiota tai radiota jne.?

(*Tassa tarkoitamme vain olemassa olevia kirjallisia lahteita. Jos kysyit neuvoa joltakin henkil6lta tai
viranomaiselta tai vaikka lakimieheltd, esim. sosiaalisen median, sahkdpostin tai chatin kautta, niin
siitd kysymme seuraavassa kysymyksessa.)

1.0 En

2. Kylla

999. [1 En 0saa sanoa
99. [1 En halua vastata

80. [IF Q6 TIEDONHAKU = 2] MIKATIETO Oliko kyseessa...

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

(] Viranomaisen tai valtiollisen/kunnallisen tahon internetsivut
[J Muut internetsivut (esim. jokin jarjesto)

[] Sosiaalinen media (esim. Facebook, Instagram)

[] Paperilehti, informaatiolehtinen, kirja tms.

. [ Televisio tai radio tms.

999. [ En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

Goa W e
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Q7 NEUVO

81. Q7 NEUVO Saitko ongelman tai riidan ratkaisemiseksi tai ymmartamiseksi neuvoja joltakin henkildlta,
asiantuntijalta tai viranomaiselta tai kaytitko lakimiesapua?

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

1.

[]Ystavalta, tyokaverilta/kollegalta tai sukulaiselta

*(jos henkilolla on ammattinsa puolesta tietdmysta asiasta, vastaa henkilon ammatin mukaan)
[ Sosiaalisesta mediasta [jos 1 ja/tai 2 ainoat neuvonantajat = EINEUVOA]

[] Asianajajalta, lakimiehelta tai jostakin juridisesta neuvontapalvelusta

*(TALOUS/Velka: ml. oikeusavun talous- ja velkaneuvonta)

[ ] Joltakin tallaisista asioista vastaavalta viranomaiselta

*(KULUTTAJA: kuten esimerkiksi kuluttaja-asiamiehelta, kuluttajaneuvonnasta (neuvontapalvelu
digihuijatuille), kilpailu- ja kuluttajavirastosta)

*(TYO/TV: kuten esimerkiksi tasa-arvovaltuutetulta)

*(TYO/Yrittaja: kuten esimerkiksi Aluehallintovirastosta /Maatilaneuvonnasta)
*(ASUMINEN/Naapurit: kuten esimerkiksi rakennusvalvontavirastosta jne.)
*(ASUMINEN/Vuokra: kuten esimerkiksi kuluttaja-asiamieheltd, kuluttajaneuvonnasta, kilpailu- ja
kuluttajavirastosta)

*(ASUMINEN/Omistus: kuten esimerkiksi rakennusvalvontavirastosta jne.)

*(PERHE/Kuolema: kuten esimerkiksi maistraatista, verotoimistosta)

*(PERHE/Ero: kuten esimerkiksi sosiaalityontekijalta, lastenvalvojalta etc.)

*(PERHE/Erolapsi: kuten esimerkiksi sosiaalityontekijalts, lastensuojelusta)

*(TALOUS/Raha: kuten esimerkiksi Finanssivalvonnasta, verotoimistosta)

[*(TALOUS/Velka: jos tassa sanotaan talous ja velkaneuvonta niin laita ylle 3]

*(ETUUDET JA VIRANOMAISET: kuten esimerkiksi Kelasta, sosiaaliasiamiehelt3)

*(KAIKKI: tai oikeusasiamieheltd, tietosuojavaltuutetulta tai yhdenvertaisuusvaltuutetulta.)

[ Muulta asiantuntijalta tai neuvovalta taholta

*(KULUTTAJA: esim. jokin toinen samaa tuotetta tai palvelua myyva tai tuottava henkilo tai
yritys)

*(TYO/TV: esim. esimies (ellei vastapuoli), tydsuojeluvaltuutettu, muu tydpaikan tai tydasioiden
luottamushenkild, tyopsykologi)

*(TYO/Yrittdja: esim. Neuvo 2020 /kansalaisneuvonta tai Suomi.fi yrittijille, saman alan
yrittdjien yhdistys)

*(ASUMINEN/Naapurit: esim. taloyhtion hallitus, huoltoyhtié, homekartoittaja, Hengitysliitto,
kiinteistdalan ammattilainen, etujarjesto (esim. Asukasliitto))

*(ASUMINEN/Vuokra: esim. Vuokralaiset ry. VKL, homekartoittaja, Hengitysliitto, kiinteistoalan
ammattilainen, etujarjesto (esim. Suomen vuokranantajat))

*(ASUMINEN/Omistus: esim. taloyhtion hallitus, huoltoyhtio, homekartoittaja, Hengitysliitto,
kiinteistdalan ammattilainen, etujarjesto (esim. Suomen vuokranantaja))

*(PERHE/Kuolema: esim. seurakunta, diakoni, vakuutusyhtid, pankki)

*(PERHE/Ero: perheterapia, perheneuvola, tai esim. jokin jarjest6, kuten Ensi-ja turvakotien liitto,
Aggredi tai muu organisaatio)

*(PERHE/Erolapsi: esim. neuvola, psykologi, eroryhma)

*(TALOUS/Raha: esim. Takuu-S&atio, pankki, rahoitusalan ammattilainen, Vakuutus- ja
rahoitusneuvonta FINE)

*(TALOUS/Velka: esim. Takuu-S&atio, pankki, sosiaaliohjaaja)

*(ETUUDET JA VIRANOMAISET: esim. Sosiaalineuvonta, erilaiset neuvovat asiamiehet ilman
oikeudellista paatosvaltaa, kuten pdihdeasiamies)
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[Liiton lakimies menee kuitenkin ylle kohtaan 3]
6. [lJoltakin muulta henkil6lta tai muulta yhteisolta
7. [JEn keneltdkaan
999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

Tarkentava kysymys, mikdli vastaaja vastasi kysymyksen Q7 NEUVO. kohtaan 3 “kyllG”:
82. Neuvo_asianajaja Asianajajalta, lakimiehelta tai jostakin juridisesta neuvontapalvelusta, oliko kyseessa

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

1. [ oikeusaputoimiston *(VELKA: oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonnan) puhelin,
chatti tai asiointi

2. [ muu ilmainen juridinen puhelinneuvontapalvelu, internetpalvelu tai asiointi esim. jonkin
asiantuntijaliiton maksuton ohjaus tai neuvonta

3. [l jokin maksullinen juridinen puhelinneuvontapalvelu tai internetpalvelu esim.
lakiasiantoimistojen avoimet maksulliset puhelin-/internetneuvonnat

4. []Muun lakimiehen tai asianajajan antama neuvonta esim. lakiasiantoimisto

83. [IF Q7 NEUVO = 1,2, 3, 4, 5,6 tai 999] LAKIMIES Kaytitko asian ratkaisemiseen *(tai ratkaisun
etsimiseen) lakimiesapua? Lakimiesavulla tarkoitamme sita, etta jokin lakimies *(esim. juristi tai
asianajaja) "hoiti asiaa”, suoritti jotain toimenpiteita asiassa, kuten esimerkiksi asiankirjojen
laadinnassa tai neuvottelussa, saattoi jutun vireille viranomaisessa tai tuomioistuimessa tai avusti
oikeudessa.

1.0 Ei = Q8 PROSESSI/[IF Q7 NEUVO = 7 (ei) TAI 1,2 ] EINEUVOA

2.[0Kylla

999. [ En osaa sanoa = Q8 PROSESS! /[IF Q7 NEUVO = 7 (ei) TAI 1,2 ] EINEUVOA
99. [JEn halua vastata 2 Q8 PROSESSI / [IF Q7 NEUVO = 7 (ei) TAI 1,2 ] EINEUVOA

84. MIKALAKIMIES Millainen lakimiesapu oli kdytossasi? Oliko kyseessa...

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

1. [JJulkinen oikeusavustaja *(eli oikeusavun kautta saatu juristi)

2. [ Oikeusavun rahoittama yksityinen asianajaja/juristi

3. [ ltse rahoittamasi yksityinen asianajaja/juristi *(tai tuttu joka teki ilmaiseksi)

4. [0 Ammattiliiton, tydnantajaliiton tai muun liiton juristi *(ml. muu liitto, kuten esim. Vuokranantajat)
5. [1Muu juristi

999. [ En osaa sanoa

99. [ En halua vastata
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Q7_B EINEUVOA

85. [IF Q7 NEUVO =7 (ei) TAI 1,2 ] EINEUVOA [Tama kysytadn siis jos ei ole kysynyt keneltdkdan neuvoja
tai jos on kysynyt neuvoja vain ystavalta tai sosiaalisesta mediasta]

Vastasit edellisessa kysymyksessa, ettd et saanut tai hakenut neuvoja asiantuntijalta tai
viranomaiselta etka kdyttanyt lakimiesapua. Mika oli syyna tahan?

Ohje haastattelijalle: luettele (jos heti sanoo, ettd ei ole vield ehtinyt, voit merkitd sen luettelematta kaikkia

vaihtoehtoja).

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

LW N VAW

[1Se ei mielestani ollut tarpeen

[l Arvelin, ettei silla olisi merkitysta lopputuloksen kannalta

L1 En tiennyt mistd hakea neuvoa

[ Olen pyytanyt aiemmin neuvoa ja minulla on huonoja kokemuksia siita
[J Neuvon hakeminen tuntui lilan tyolaalta tai oli liilan hankalaa

[J Olin huolissani kustannuksista

L] Pelkasin, etta silla olisi ollut huonojakin seurauksia

[] Asia ei ollut niin tarkea

. [JEn ole vield ehtinyt

10. 0 Muu syy
999. [] En osaa sanoa
99. [] En halua vastata

Q8 PROSESSI

86. Q8 PROSESSI Prosessi: Sen lisdksi mita olet edelld kertonut, neuvottelitteko te vastapuolen kanssa
jotenkin tai kasiteltiinko asiaa jollakin tavalla tai jossakin menettelyssa (ASUMINEN/Naapuri, Vuokra tai
Omistus: tai esimerkiksi taloyhtion hallituksessa)? Voit vastata myodntavasti useaan vaihtoehtoon.

Ohje haastattelijalle: luettele.

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

1.
2.

[1 Kylla, neuvottelimme vastapuolen kanssa keskendmme.

[ Neuvottelimme niin, ettd mukana oli jokin kolmas osapuoli *
*(ASUMINEN/Omistus, Vuokra: kuten taloyhtion hallitus, Kiinteistéliiton edustaja tai
asianajaja.)

*(TYO: kuten esimies (jos ei vastapuoli), tydsuojeluvaltuutettu, tai asianajaja.)
*(PERHE/Ero, Erolapsi: kuten perheterapeutti tai perheneuvolan tyontekija tai asianajaja.)
*(KAIKKI: kuten esim. asianajaja tai muu asiantuntija tms.)

[] Asiaa vietiin kasiteltavaksi vakiintuneeseen sovittelumenettelyyn (esim.
tuomioistuinsovittelussa tai sovittelutoimistossa) *

*(ASUMINEN/Naapuri: tai naapuruussovitteluun)

*(TYO: tai tydyhteisdsovitteluun)

*(PERHE/Ero, Erolapsi: esim. perheasiainsovittelussa tai follo-sovittelussa)
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10.

11.
12.

[ Asia vietiin vdlimiesmenettelyyn *(esim. kauppakamarin vilityslautakunta tai itsenéisesti
haetut vélimiehet)

[J Asia ilmoitettiin poliisille

[J Asia meni syyttdjalle

[1 Asia vietiin tuomioistuimeen

*(TALOUS/Velka: tai haettiin velkajarjestelya kardjdoikeudesta)

[] Asiaa kasitteli tai asiaan otti kantaa jokin asiamies, valtuutettu tai lautakunta*
*(KULUTTAJA: esim. kuluttaja-asiamies, kuluttajariitalautakunta)

*(TYO/TV: esim. tasa-arvovaltuutettu/yhdenvertaisuusvaltuutettu)

*(TALOUS/Raha: esim. arvopaperilautakunta)

*(ETUUDET JA VIRANOMAISET/Etuudet: esim. sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta)
*(MUUT: esim. tasa-arvovaltuutettu/yhdenvertaisuusvaltuutettu tai oikeusasiamies)
*(KAIKKI: tai oikeuskansleri)

[J Asiaa ryhtyi kasittelemaan tai otti kantaa muu tasta asiasta vastuullinen tai valvova
viranomainen

*(KULUTTAJA: esim. aluehallintavirasto, kunnan sosiaalivirasto, (sosiaalinen luototus),
Kuluttajaneuvonta)

*(TYO/TV: esim. tydsuojeluviranomainen (tydsuojelu.fi) tai aluehallintavirasto (AVI))
*(TYO/Yrittaja: esim. aluehallintavirasto (AVI))

*(ASUMINEN/Omistus, Vuokra, Naapuri: esim. rakennusvalvontavirasto, aluehallintavirasto
(AVI), tai museovirasto)

*(PERHE/Erolapsi: esim. lastensuojelu tai lastenvalvoja)

*(TALOUS/Raha: esim. Finanssivalvonta)

*(TALOUS/Velka: esim. aluehallintavirasto, (kunnan) sosiaalivirasto (sosiaalinen luototus)
tai kuluttajaneuvonta)

*(ETUUDET JA VIRANOMAISET/Etuudet: esim. Kela tai Finanssivalvonta)

*(KAIKKI: My®0s, jos tehtiin asiaa kasittelevalle viranomaiselle valitus/muistutus heiddn
omasta toiminnastaan, myos kantelu)

[1(Vain ASUMINEN/Naapuri, vuokra tai omistus:) Asiaa kasitteli taloyhtion hallitus tai
yhtidkokous.

[] Asiaa kasitteli jokin muu viranomainen tai virallinen taho.

[] Ei, emme neuvotelleet eikd asiaa kasitelty missddan menettelyssa.

999. [1 En osaa sanoa
99. [ En halua vastata
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Ohje: Jokaisen “kyllé” vastauksen jidlkeen kysytdédn Q9 KUKAALOITTI: kuka oli aloitteellinen. Témdn
jélkeen kysytddn kaikilta Q8B_MUUTA kysymys.

[jos 12. ”ei, emme neuvotelleet” niin kysytddn vain MUUTA ja Q8_C MIKSIEI]

Q9 KUKA ALOITTI?

87. [IF Q8 PROSESSI = 1-11, eli neuvottelu tai jokin menettely] Q9 KUKAALOITTI Kuka teki aloitteen tahan?

[]Sina

[J Vastapuoli

[J Molemmat osapuolet yhdessa

[ Kolmas osapuoli (esim. asianajaja, syyttdja, lastenvalvoja, kontrolliviranomainen, taloyhtion
hallitus)

999. ] En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

PwnNPE

Q8 B Tehtiinko viela jotain muuta?

88. Q8_B MUUTA Tehtiinké taman asian takia ehka jotakin muuta? Esimerkiksi...

[10Ongelmasta tai asiasta ilmoitettiin vastapuolelle esim. annettiin palautetta, tehtiin reklamaatio
(1 Asian takia haettiin korvausta vakuutuksesta

[ Otettiin yhteytta poliittiseen paattdjaan (esim. kunnallisvaltuutettuun) tai mediaan

[1Jotain muuta tallaista, mita?
[] Ei tehty mitaan muuta

999. [1 En 0saa sanoa

99. [1En halua vastata

A wN e
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Q8 C Miksi asiaa ei kasitelty menettelyssa

[Tama kysymys kysytaan SEKA niiltd vastaajilta, jotka ovat vastanneet kysymykseen Q8 PROSESSI 12. Ei,
emme neuvotelleet tai kisitelleet asiaa menettelyssd, ETTA niiltd, jotka vastasivat AINOASTAAN 1. Kyll3,

neuvottelitte vastapuolen kanssa keskendanne, muuten mennadn suoraan Q11 PAATTYI]

89. [IF Q8 PROSESSI = 12 TAI ainoastaan 1] Q8_C MIKSIEI

Kerroit ylla, ettd asiaa ei kasitelty missdaan prosessimenettelyssa [IF Q8 PROSESSI=1, vaan keskusteltiin].
Miksi?

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

LN UREWNRE

R R R R R R R R
N o b WwWwN RO

[] Mielestani vastapuoli oli oikeassa
[] Asiassa ei ollut erimielisyytta
[] Asia ei ollut niin tarkea

[] En ole vield ehtinyt Ohje: voidaan koodata heti, jos sanotaan.

[] Asia tuntui lilan henkilokohtaiselta tai kiusalliselta
[] Sain neuvon, ettei asiaa kannata vieda eteenpadin
[J Ongelma ratkesi tai poistui muutenkin

[J En tiennyt miten asiassa olisi pitanyt edeta

[J Olin huolissani kustannuksista

. LI Se olisi ollut lilan stressaavaa tai minulla ei ollut tarpeeksi voimia
. [ Se olisi vahingoittanut suhdettani vastapuoleen

. [JSilla olisi ollut ikdvia seurauksia perhe- tai muille ihmissuhteilleni
. [JSilla olisi ollut ikdvia seurauksia maineelleni

. [JKoin tilanteen uhkaavana

. [J Pelkésin vakivaltaa

. [JEn uskonut, etta siita olisi ollut mitdan hyotya

. [0 Oli jo lilan myohaista (esim. jokin aikaraja umpeutui)

18.

[ Muu

999. [] En osaa sanoa
99. [ En halua vastata
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Q11 ONKO PAATTYNYT

90. Q11 PAATTYI Onko ongelma paattynyt kokonaan tai osittain vai jatkuuko se? Paattymisella
tarkoitamme, ettd ongelma on ratkennut tai poistunut kokonaan tai ainakin osittain tai etta se jatkuu
mutta kukaan ei tee sille enda mitaan.

Valitaan vain yksi vaihtoehto.

1.

3.
4.
5.

[1 Ongelma jatkuu

Ohje haastattelijalle: varmista onko kyseessd ongelman jatkuminen vai etté on vield liian aikaista
sanoa, tai ettd ongelma on olemassa mutta kukaan ei tee sille endd mitdén. 2> Q168

[ Liian aikaista sanoa *(esim. koska jokin paatésmenettely, neuvottelu tai oikeusprosessi kesken)
- Ql6B

[1 Ongelma on paattynyt osittain

[1 Ongelma on paattynyt kokonaan

[1 Ongelma on olemassa mutta kukaan ei tee asialle enda mitaan

999. [ En osaa sanoa = Q16B
99. [ En halua vastata = Q168

Ohje: Q11B — Q15D kysytddn, jos ongelma on pddttynyt kokonaan tai osittain, tai se jatkuu mutta kukaan ei
endd tee sille mitddn [eli, Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5]. Asetelma muuttuu kysymyksessé Q16.
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Q11_B EDUNSAAJA

91. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = paattynyt/osittain paittynyt/ei enda tehdd mitdan] Q11_B EDUNSAAJA
[IF Q11 PAATTYI=3: Koituiko ongelman osittainen paatos] Paattyiko ongelma mielestasi padasiassa sinun
eduksesi tai padasiassa toisen osapuolen eduksi/sinulle epaedullisesti?

] Kokonaan minun edukseni

[J Jossain maarin minun edukseni

[] Tasapuolisesti

[] Jossain maarin minulle epaedullisesti

[1 Kokonaan minulle epaedullisesti / toisen osapuolen eduksi
999. [l En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

vk whe

Q11_CTYYTYVAISYYS

92. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = paattynyt/osittain paittynyt/ei enda tehdd mitdin] Q11_C
TYYTYVAISYYS Kuinka tyytyvainen olet lopputulokseen asteikolla 1-10? [Numero 1 on taysin tyytymatén 10
taysin tyytyvdinen]

[1 10 Taysin tyytyvainen
(19

[18

07

e

5

04

(13

(12

[11 Taysin tyytymaton
999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata
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Q12 ONGELMAN PAATTYMINEN

93. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = paattynyt/osittain paittynyt/ei enad tehda mitddn] MENETTELY Missa
menettelyssa tai miten asialle saatiin paatos tai [IF Q11 PAATTYI = 3: osittainen] lopputulos?

Valitse (yksi) parhaiten sopiva vaihtoehto.

1. [J Tuomioistuinmenettely (mukaan lukien velkajarjestely)

2. [ Valimiesmenettely

3. J Sovittelu

4. 1 Jonkin viranomaisen (tai lautakunnan) paatos tai toiminta *(esim. Poliisi, Verovirasto, Kela,
lastenvalvoja, Rakennusvalvontavirasto)

5. [1Jonkin muun henkilon tai yhteison apu tai toiminta *(esim. asianajaja, tyopaikan
luottamusmies, taloyhtion hallitus, sukulainen)

6. [1Sinun ja toisen osapuolen vilille syntyi yhteisymmarrys. *(esim. jos reklamaatio “meni lapi” tai
keskustelussa paastiin johonkin lopputulemaan)

7.[1Sina lahdit pois ongelman piirista *(muutit tai vaihdoit tydpaikkaa jne.)

8. [1Sina toimit lopulta niin kuin vastapuoli halusi [Tarvittaessa: maksoit laskun tms.]

9. [1Sina et tehnyt asialle enda mitdan

10. [] Vastapuoli paatti olla tekematta asialle enaa mitaan tai toimi itsendisesti toiveittesi
mukaisesti tai lahti pois ongelman piiristd *(muutti tai vaihtoi tyépaikkaa)

11. (] Ongelma poistui itsestdan

999. []En osaa sanoa

99. [ En halua vastata

Q13 OLIKO OIKEIN

94. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = paattynyt/osittain paittynyt/ei enidi tehdd mitdan] PAATOIK P34ttyiko
ongelma (kokonaan tai osittain) mielestasi oikeudenmukaisesti kaikille osapuolille?

1. [0 Oikeudenmukaisesti kaikille

2. [ Ei ollut kaikille oikeudenmukainen
999. [ En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata
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Q14 OLIKO PROSESSI OIKEIN

95. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = paattynyt/osittain paittynyt/ei enai tehda mitdin] PROSOIK Jos
yritdamme olla valittamatta ongelman ratkaisusta/lopusta, oliko mielestdsi ongelman loppumiseen
johtanut prosessi oikeudenmukainen kaikille? Eli oliko se, miten asiassa edettiin ja miten sita kasiteltiin
(mahd. viranomaisten kanssa) oikeudenmukaista kaikille?

1. [l Oikeudenmukainen kaikille

2. [1 Ei ollut kaikille oikeudenmukainen
999. [ En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

Q15 KUSTANNUKSET

96. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = paattynyt/osittain paittynyt/ei enda tehdd mitdin] Q15 KUSTANSI
Koituiko ongelman tai riidan ratkaisemisesta sinulle jokin seuraavista kustannuksista? Vastaa myos, jos
kustannukset maksoi joku muu *(esim. vakuutusyhtio tai oikeusapu).

Ohje: Tarvittaessa luetaan pois epdsuorat kustannukset, kuten vakuutusmaksut tai jisenmaksut. Luettele.

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

1.
2.

7.
8.
9.

[J Asianajajan tai muun lakimiehen kustannukset oman = Q15B

[] Vastapuolen oikeudenkayntikulut *(seka oikeudenkayntimaksu etta avustajan
kustannukset) = Q158

[1 Oikeudenkayntimaksu tai sovittelusta perittdva maksu *(esim. oikeudenkayntimaksu,
kasittelymaksu) (VELKA: velkajarjestelyn yhteydessd perittava oikeudenkdyntimaksu) 2>
Q158

[1 Muun asiantuntijan kayttoon ja neuvoon kaytetyt kulut, tai liittyen nayton tai lausunnon
hankkimiseen *(Esim. terapeutti, homekartoittaja, ladkéari, tekninen asiantuntija) 2 Q15B
[ Ansionmenetys, jos jouduit esim. olemaan poissa tdista asiaa selvittadksesi
*(nettomenetys, eli se mika olisi jadnyt kdteen) > Q158

[ Matkakustannuksia tai muita oheiskuluja tai kotitalouden kuluja *(esim. bussiliput tai
polttoainekulut matkalla tapaamaan neuvonantajaa, lastenhoitajan palkkaaminen
kasittelyiden ajaksi) > Q158

1 Muut hallinnolliset kulut - Q158

[JMuuta = Q15B

[ Ei koitunut kuluja = Q16

999. [ ] En osaa sanoa = Q16
99. [1 En halua vastata 2 Q16
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Q15B SUMMA

Tarkentava kysymys niille Q15 KUSTANSI vastausvaihtoehdoille 1-8, joihin vastaaja vastasi “kyllG”:
97. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = paattynyt/osittain paittynyt/ei enai tehda mitdin] Q15B SUMMA
Kuinka paljon tam&/naméa maksoivat suunnilleen? (Jos et muista kustannuksia tarkasti, pyri antamaan jokin
arvio)

1. AVOIN NUMEROKOODI (summa)

999. [] En osaa sanoa
99. [] En halua vastata

Q15C MAKSUN VAIKEUS

98. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = paattynyt/osittain paittynyt/ei enida tehdd mitdan] Q15C VAIKEAA
Kuinka vaikeaa sinun oli [6ytda rahaa naiden kustannusten maksuun (yhteenlaskettuna)?

1. [J Erittain helppoa

2. [1 Melko helppoa

3. [J Ei vaikeaa eika helppoa
4. ] Melko vaikeaa

5. [] Erittdin vaikeaa

999. [1 En 0saa sanoa

99. [1En halua vastata

Q15D MAKSAJA

99. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = ongelma ratkennut kokonaan tai osittain] Q15D MAKSAJA Maksoiko
joku seuraavista henkildista/organisaatioista kulujasi kokonaan tai osittain? Voit vastata myontavasti
useampaan vaihtoehtoon.

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

1. [ Ei kukaan, maksoit kaiken itse > MAKSAJAla, MAKSAJA1b.
2. [JVakuutusyhtio

3. [1Oikeusapu

4. [ Ammattiliitto tai ammattiyhdistys

5. [JTydnantajasi

6. [JSukulainen tai ystava

7. [Joku muu henkilo tai taho, mika
999. [ En osaa sanoa

99. [J En halua vastata
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[IF MAKSAJA = 1] MAKSAJA1la 1a. Lainasitko kustannuksia varten rahaa tai kaytitko luottoa?
1. CIKylla
2. [IEi

[IF MAKSAJA = 1] MAKSAJA1b 1b Myitké omaisuuttasi tai esim. arvopapereita tms.?
1. [IKylla
2. LEi

Q16A TAI 16B VAIKUTUKSET

Q16 A Kuinka paljon ongelma jatkuessaan vaikeutti elamaasi?

100. [IF Q11 PAATTYI = 3 tai 4 =ratkennut ongelma] Q16A OLIVAIK Jos ajattelet ongelmaa kokonaisuutena
nyt kun sille on saatu paatos tai osittainen paatos: kuinka paljon se vaikeutti elamaasi asteikolla 1-107?
[Numero 1 on ei ollenkaan 10 erittdin paljon]

[J 10 Erittain paljon
19

18

7

(6

(5

4

13

12

] 1 Ei ollenkaan

999. [ En osaa sanoa
99. [1 En halua vastata

Q16 B Vaikeuttaako jatkuessaan elamaa?

101. [IF Q11 PAATTYI =1 tai 2 tai 5 = ongelma jatkuu_tai on liian aikaista sanoa, tai kukaan ei tee sille
enad mitadan] ONVAIK Kuinka paljon ongelma vaikeuttaa talla hetkelld elamaasi asteikolla 1-10? [Numero 1
on ei ollenkaan 10 erittdin paljon.]

[110 Erittdin paljon
(19

[18

07

6

5

(14

(13

(12

[J 1 Ei ollenkaan

999. [ En osaa sanoa
99. [J En halua vastata
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Q17 KORONAVAIKUTUS

102. KORONA Onko kevaalla 2020 alkanut koronavirusepidemia vaikeuttanut vai helpottanut ongelman

ratkaisua?

vk wN e

999

[] Vaikeutti erittdin paljon

[J Vaikeutti vahan

[] Ei vaikeuttanut eika helpottanut
[ Helpotti vahan

] Helpotti erittdin paljon

.[1En osaa sanoa

99. [1En halua vastata

Q18 ONGELMALUONNE

[Lopuksi kysyn vield mielipiteitdsi ongelmasta tai riidasta.]

103. KUVAA Mitka seuraavista vaitteistd kuvaavat mielestasi ongelmaa? Voit valita useita.

Voidaan valita useampi vaihtoehto.

1.

W N A WN

10.
11.
999

[1 Huonoa onnea, tai elamaan kuuluva haaste
[ Byrokratiaongelma tai jarjestelman virhe

[] Perheasia tai ihmissuhdeongelma

] Oikeudellinen kysymys

[] Epaasiallista tai vaaraa kohtelua

[] Syrjintaa tai rasismia

[] Poliittinen ongelma

[J Laajempi yhteiskunnallinen ongelma tai toimintakulttuurin ongelma
[J Talousasia tai raha-asia

[1 Koronavirusepidemiasta johtuva ongelma
[1Jotain muuta

.[1En osaa sanoa

99. [1En halua vastata
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Q19 VAITTAMAT

104. VAITTEET Seuraavaksi muutamia vaittamia. Kerro, oletko niiden kanssa tdysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mieltd, et samaa etka eri mielta, jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta.

1. Ymmarsin tai aloin 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 999. [ 99. [

ymmartaa lailliset Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin | Taysin eri En osaa En halua

oikeuteni asiassa samaa samaa enka eri eri mieltd mielta sanoa sanoa
mielta mielta mielta

2. Tiesin/tiedan mista 1.0J 2.0 3.0 4.0 5.0 999. [ 99. [

saan oikeaa tietoa tai Taysin Jokseenkin Ensamaa | Jokseenkin | Taysin eri En osaa En halua

neuvoja ongelman samaa samaa enka eri eri mieltd mielta sanoa sanoa

ratkaisuun mielta mielta mielta

3. Sain tai tulen 1.0 2.0 3.0 4.0] 5.0 999. [J 99. [

saamaan kaiken sen Taysin Jokseenkin Ensamaa | Jokseenkin | Taysin eri En osaa En halua

asiantuntija-avun, samaa samaa enka eri eri mieltd mielta sanoa sanoa

jonka ongelman mielta mielta mielta

ratkaisuun

tarvitsin/tarvitsen

4. Uskon/uskoin etta 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 999. [ 99.0

saan aikaiseksi Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin | Taysin eri En osaa En halua

oikeudenmukaisen samaa samaa enka eri eri mielta mielta sanoa sanoa

lopputuloksen mielta mielta mielta

5. Asiat 1.0 2.0 3.0 4.[] 5.0 999. [ 99. []

etenevat/etenivat Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin | Taysin eri En osaa En halua

riittdvan nopeasti samaa samaa enka eri eri mielta mielta sanoa sanoa
mielta mielta mielta

6. Kustannukset 1.0 2.0 3.0 4.1] 5.0 999. [] 99. [

ovat/olivat Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin | Taysin eri En osaa En halua

kohtuulliset samaa samaa enka eri eri mieltd mieltd sanoa sanoa
mielta mielta mielta
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Q20 HAITAT

[Nyt kysyn tdhdan ongelmaan liittyen vield yhden pitkan kysymyksen.]

105. HAITAT Koitko sina jotain seuraavista haitoista taman ongelman vuoksi? [Luettelen eri vaihtoehtoja.]
Jos olet kahden vaiheilla, niin mieti onko enemman "kylla” vai "ei”.

Voidaan valita useampi vaihtoehto:
1. [lSairastuit tai vammauduit
[ Koit kovaa stressia
L] Tilanne vaikutti perhesuhteisiisi kielteisesti
I Sinua hairikaoitiin tai uhkailtiin
[J Sinuun kohdistui fyysista vakivaltaa
[] Koit henkista vakivaltaa
[J Omaisuudellesi koitui vahinkoa
[J Tybntekosi tai opiskelusi (ase/siviilipalveluksesi) vaikeutui
] Menetit tyopaikkasi
. [JJouduit muuttamaan
. [J Koit taloudellista haittaa
. [J Koit epdvarmuutta tai pelkoa
. [J Lisasit alkoholinkdyttoasi
. U Koit ongelmia alkoholinkdyton kanssa [ei kysytd, jos sanoo edelld, ettei kayta]
. [ Lisasit ladkkeiden kayttoasi
. [ Koit ongelmia ladkkeiden tai huumeiden kdyton kanssa [dla lue, jos edelld sanoi, ettei kdyta]
. [J Lisasit rahapelaamistasi
. [J Koit ongelmia rahapelaamisen kanssa [ala lue, jos edelld sanoi, ettei kayta]
19. [1Ei, et kokenut merkittavia haittoja
999. [1En osaa sanoa
99. [1En halua vastata

L NOU R WN

T T T O S
o NO UL WN L O

Jos vastasit 105. HAITAT kohtaan 1. kylld, vastaa téhdn kysymykseen:
HAITAT1a Sairastui tai vammautui - Kavitk6é taman takia laakarissa / terveydenhuollon / sosiaalihuollon
palveluissa

1. [OKylla

2. [Ei

Jos vastasit 105. HAITAT kohtaan 2. kylld, vastaa téhdn kysymykseen:

HAITAT2a Kova stressi - Kavitko taméan takia ldakarissa / terveydenhuollon / sosiaalihuollon palveluissa
1. Kyl
2. JEi
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Q21 ALKU

106. ALKU Lopuksi [kysyn] suunnilleen minad vuonna ja missa kuussa ongelma alkoi?

ALKUKK kuukausi [valitaan tammi-joulukuun valilta]
ALKUVV vuonna [valitaan 1930-2021 valilta]

999. [1 En o0saa sanoa

99. [1 En halua vastata

Q22 RATKAISEMISYRITYKSET LOPPU

107. [IF Q11 PAATTYI = 5, ongelmalle ei enda tehda mitaian] El TEHDA Suunnilleen mina vuonna ja missa
kuussa oli selvaa, etta ongelmalle ei tehda mitaan?

EITEHDAKK kuukausi [valitaan tammi-joulukuun valilta]
EITEHDAVV vuonna

1.012019

2.112020

3.012021

999. [1 En osaa sanoa

99. [1 En halua vastata

- lopuksi

Q23 Milloin ongelma paattyi?

108. [IF Q11 PAATTYI = 4, paattynyt kokonaan] Q23 RATKESI Suunnilleen mina vuonna ja missa kuussa
ongelma ratkesi tai paattyi?

RATKESIKK kuukausi [valitaan tammi-joulukuun valiltd]
RATKESIVV vuosi

1.012019

2.112020

3.012021

999. [1 En 0saa sanoa

99. [J En halua vastata

- lopuksi
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Q23b Milloin ongelma paattyi osittain?

109. [IF Q11 PAATTYI = 3, osittain paattynyt] Q23b OSPAAT Sanoit, ettd ongelma on paattynyt osittain.
Suunnilleen mind vuonna ja missa kuussa ongelmalle saatiin osittainen paatos?

OSPAATKK kuukausi [valitaan tammi-joulukuun valiltd]
OSPAATVV

1.012019

2.112020

3.112021

999. [1 En o0saa sanoa

99. [1 En halua vastata

lopuksi Kiitos, kysely on melkein paattynyt, nyt seuraa vield kolme lyhytta yleisluontoista kysymysta.
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LOPPUKYSYMYKSET

Q24 VIRANOMAISLUOTTAMUS

110. LUOTAN Mika seuraavista kuvaa parhaiten luottamustasi suomalaisiin viranomaisiin keskimaarin:
luotatko viranomaisiin...

L] Erittain paljon

1 Melko paljon

[J En kovinkaan paljon
[ En ollenkaan

999. [1 En 0saa sanoa

99. [1 En halua vastata

P wnN e

111. LISAA Sanoisitko, etta viimeisen kahden vuoden aikana luottamuksesi viranomaisiin on...

1. [1Vahentynyt

2. [JLisaantynyt

3. [IPysynyt samana
999. [1 En osaa sanoa
99. [1En halua vastata

Q25 TERVEYDENTILA

112. TERVEYS Millainen on yleinen terveydentilasi mielestdsi nykyisin?

[J Hyva

[1 Melko hyva

[ Keskitasoinen

[1 Melko huono

[1 Huono

999. [1 En 0saa sanoa
99. [1En halua vastata

e wnN e
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Haastattelu on nyt paattynyt

Helsingin yliopisto kiittaa sinua ajastasi. Muistutamme ettd antamasi tiedot kasitellaan
luottamuksellisesti.
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LITE 5: KYSELYLOMAKE RUOTSIKSI
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INTERVJUNS GANG

Det har kapitlet beskriver principerna for hur intervjun fortskrider. Vi uppmanar lasaren bekanta sig med
det hér kapitlet samt med innehallsforteckningen forst och sedan ga vidare till sjdlva frageformularet!
Malet for AORR surveyn ar att fragan om livets problem och dispyter som har rattsliga dimensioner.
Surveyn foljer internationella konventioner for sk. Legal Needs surveys, som till behévliga delar omarbetats
eller justerats for finska forhallanden.

Surveyn borjar med bakgrundsfragor. Efter detta far forskningspersonerna svara pa om de upplevt olika
typer av problem gallande 12 olika problemtyper. Problemtyperna ar grupperade i 7 problemgrupper (A- G,
som beskrivs noggrannare medan). Problemgruppernas inbordes ordning lottas, sa att olika
forskningspersoner far svara pa fragorna i olika ordning. Men inom grupperna ar ordning den samma. Vi
fragar t.ex. alltid férst om problem géllande narstaendes bortgang eller arvsfragor fére problem géllande
dktenskapsskillnad eller separation och darefter om problem gallande barn i samband med
separation/aktenskapsskillnad. Vi fragar om pengar eller egendom fére skulder.

Gallande ett problem som forskningspersonen ansett ha allvarlighetsgraden 3 eller 6ver, fragar man
tillaggsfragor. Om forskningspersonen upplevt flera problemtyper, véljer man slumpmassigt vilket problem
man fragar tillaggsfragor om. Om forskningspersonen inte har upplevt nagot av problemtyperna gar man
direkt till avslutande frégor.

Surveyns gang paverkas av olika faktorer. En &r bl.a. av forskningspersonens livssituation. Den som inte har
genomgatt dktenskapsskillnad eller bott i hyresbostad behover inte svara pa de fragorna och filtreras bort
av de forsta filterarande fragorna. Dessutom blir formen annorlunda beroende pa om forskningsdeltagaren
haft problem som denne anser ha svarighetsgraden 3 eller mer, eller ej. Fortsattningsfragorna ar dven olika
beroende pa om problemen fortsatter eller om de ar avslutade.

Surveyn innehaller en stor mangd "hopp” som gérs med hjalp av en dator.

1. Introduktion och presentation av forskningen (=att ringa upp forskningspersonen): ”"God dag, jag
ringer...” lases for alla.

2. Bakgrundsfragor: fragas av alla

3. Fragor gillande definitionen av problemen Q1-Q3

a. Till exempel: ”Har det under de tva senaste aren uppstatt eller fortsatt ett problem eller en
tvist som uppkommit i och med en familjemedlems eller narstaendes bortgang?”

b. De hér frdgorna presenteras fér alla; en problemgrupp i taget i slumpmaéssig ordning*

De héar fragorna ar i denna instruktion rubricerade med bokstaver sa att man ska uppfatta
vilka de olika problemgrupperna ar. Det finns 7 problemgrupper (A-G grupperna, se lista
nedan)

d. Inom en problemgrupp fragar man alltid forsta fragan forst. Till exempel i D FAMIL) —
gruppen fragar man fragorna i ordningen: NARSTAENDES BORTGANG,
AKTENSKAPSSKILLNAD/UPPLOSNING AV SAMBOFORHALLANDE, Barn i samband med
upploésning av samboférhallande/dktenskapsskillnad, i E-gruppen fragar man PENGAR fére
SKULDER. Grupperna ar presenterade nedan.

e. Obs! Ordningen av BROTT fragan aldrig slumpmassig. BROTT kommer alltid sist och dér
fragas inga foljdfragor.

1 53 undviker vi att ndgot problem betonas fér mycket pa grund av frdgornas ordning.



4. Forskningspersonen ombeds pa flera stallen vardera sin upplevelse av problemet pa skalan 1-10.
Da representerar 10 det allvarligaste méjliga problemet som kunde komma emot och 1 det minst
allvarliga problemet.

5. Foljdfragorna Q4-Q23

a. De har fragorna presenteras i slumpmassig ordning av ett problem som
forskningspersonen har gett svarighetsgraden 3 eller hégre
b. Datorn lottar ut fragorna som fatt svarighetsgraden 3 eller hégre och som fordjupas

6. Variablernas namn i enkaten och materialet dr pa finska. Det finska namnet har [amnats i enkaten
sa att anvandaren som ocksa har tillgang till forskningsdatan vid behov kan hitta den ratta variabeln
ocksa fran materialet. Variabelns namn presenteras alltid i fet text fore fragan t.ex.:

a. T_TYO Vilket alternativ beskriver bast din arbetssituation for ndrvarande

7. Hoppiblanketten betecknas i de flesta fall sa att man ocksa da anvander sig av de finsksprakiga
variabelnamnen t.ex.:

a. [IF Q11 PAATTYI = 3 tai 4 =avslutat/delvis avslutat]

Listade problemgrupper
Problemgrupperna finns nedan. Hakparenteser [HELHET] indikerar de frageuppsattningar som kan lamnas
obesvarade beroende pa tidigare svar.

A KONSUMENTARENDEN/Konsumentirenden

B ARBETE/ Anstallningsforhallande eller tjansteforhallande

B ARBETE/Foretagsverksamhet

C BOENDE/Hyresbostad_FILTER[Hoppa 6ver C BOENDE/Hyresbostad om personen inte har bott i en
hyresldgenhet]

C BOENDE/Grannar

[C BOENDE/Hyresbostad]

C BOENDE/Agande av en ldgenhet eller fastighet

D FAMILJ/Né&rstaendes bortgang

D FAMILJ/ Aktenskapsskillnad/upplésning av samboférhéllande

D FAMILJ/ barn_FILTER [Fragas aven om det inte fanns problem med separationen men frégas inte om
personen inte har barn]

[D FAMILJ/, Barn i samband med upplosning av samboférhallande/aktenskapsskillnad]

E EKONOMI/pengar

E EKONOMI/skulder

F FORMANER OCH MYNDIGHETER/Férmaner

F FORMANER OCH MYNDIGHETER/Myndigheter

[Obs! brottsfragorna (G BROTT) stélls alltid sist]

G BROTT/brott



ENKAT

Du har blivit utvald att delta i Helsingfors universitets forskning Vardagens problem, tvister och |6sningar
(Lank: blogs.helsinki.fi/arjen-ongelmat/sv/).

Fragorna galler bl. a. arbete, boende, familj, att bli utsatt for brott och myndigheternas verksamhet samt
majliga utmaningar med att |6sa problemen.

Jag forstar att deltagandet i forskningen éar frivilligt och konfidentiellt. Man kan inte kdnna igen mig eller
mitt svar i forskningsmaterialet eller forskningspublikationerna. Om jag inte vill svara pa nagon av fragorna
kan jag utan bekymmer |ata bli att svara. Att svara tar mellan 20-40 minuter beroende pa hur jag svarar.

1.3 Jag har bekantat mig med hur mina personuppgifter behandlas och dataskyddet (lank till
dataskyddmeddelande) i den héar vetenskapliga forskningen, och jag ger mitt godkdnnande till att behandla
mina uppgifter.

Du kan genomfora denna undersoékning pa en stationar dator, barbar dator, surfplatta eller smarttelefon.
Du kan ta en paus i svarandet nar som helst och ga tillbaka till enkdten senare genom att mata in
enkdtnumret och lI6senordet pa nytt. Om du har fatt en lank av oss via e-post, kan du ocksa anvdanda den
pa nytt.

Tack att du vill delta!



BAKRUNDSFRAGOR

1. T_SUKUP Vad ar ditt kdn?

1. OKvinna
2. [ Man
3. [ Annat

99. [1 Vill inte svara
2. T_SYNTYMA Vad &r ditt fodelsear?

1. OPPEN NUMMERKOD
99. [ Vill inte svara

3. T_KOULUTUS Vad ar den hogsta utbildning som du slutfort?

[J Grundskola eller motsvarande

[] Studentexamen eller gymnasium

L] Yrkesskola eller annan yrkesexamen
[] Yrkesexamen pa institutniva

[J Yrkeshogskoleexamen eller annan lagre hégskoleexamen
[1 Hogre hogskoleexamen

[J Licensiat- eller doktorsexamen

[ Nagot annat

. [1Jag har inte slutfért nagon examen
999. [] Vet €j

99. [1 Vill inte svara

©oONOUAWN R

4. T_TULOT Ungefar hur stora ar dina inkomster per manad nér skatterna ar avdragna? Forsok beakta
alla regelbundna inkomster, sdsom arbetsinkomster och kapitalinkomster samt t.ex. pensioner eller
socialskyddsféormaner.

1. OPPEN NUMMERKOD euro
999. [1 Vet gj
99. [ Vill inte svara



5. T_TYO Vilket alternativ beskriver bast din arbetssituation for narvarande?
[Vid behov: Jobbar du till exempel som l6ntagare eller gér du ndgot annat?]
Instruktion: Vilj bara ett alternativ (huvudsaklig sysselséttning)

[J Lontagare, heltidsjobb (minst 35 timmar i veckan)
[J Lontagare, deltidsjobb (under 35 timmar i veckan)
[ Lantbruksforetagare

[l Annan foretagare eller yrkesutdvare

[] Studerande (vid behov laroavtal)

[J Arbetslos eller permitterad

1 Alderspension eller pension baserad pa tjanstear
[J Invalidpension eller ar sjukpension

[ Utfor varnplikt eller civiltjanst

10. [ Tar hand om egna barn, anhérig eller hushall

11. [J Nagot annat

999. [1 Vet €]

99. [ Vill inte svara

©oNOU A WN R

6. T_SIVS Vad ar ditt civilstand?

[ Gift eller i registreratpartnerskap
[J Samboende

[] Ogift

[] Hemskild

[J Franskild

O Anka/ankling

999. [1 Vet gj

99. [1 Vill inte svara

ow A wNe

7. T_LAPSET Har du barn?

1. OJa

2. [INej

99. [ Vill inte svara
999. [] Vet €j



PRESENTATION AV FORSKNINGEN [Las for alla]

Tack! | de féljande fragorna olika problem eller tvister som du kan ha upplevt.

Med problem eller tvist menar vi nagon slags oenighet mellan dig och ndgon person, féretag eller
myndighet eller upplevelse av att bli orattvist behandlad. Du har kanske behandlat saken med en
myndighet, expert eller radgivare men sa ar det inte alltid.

Vi [Jag i intervjun] ger nagra exempel vid varje fraga pa vilken typ av problem vi tinker pa.

Forskningen géller sadana problem eller tvister som har varit aktuella under de tva senaste aren, det vill
saga efter december 2019. Problemet eller tvisten kan antingen ha uppstatt efter december 2019 eller sa
kan den ha uppstatt fore det men problemet eller hanteringen av det har fortsatt efter december 2019. Vi
menar bade sadana problem som redan &r avslutade och sadana som dnnu fortsatter.

Vi fragar forst pa ett allmant plan om du haft olika typer av problem och till slut stéller vi ndgra mer
detaljerade fragor. Vi fragar bara om problem som du haft sjalv och som privatperson. Om du har upplevt
problem som féretagare, fragar vi om dem skiljt.

Nu 6vergar vi till fragorna.



ALMANNA PROBLEMGRUPPER [Fragas till [dmpliga delar av alla]?

A KONSUMENTARENDE/Konsumentarende

1. Q1_KULUTTAJA Nu fragar vi om problem eller tvister géllande konsumentarenden. Har menar vi olika
problem géllande kop av varor, tjanster eller entreprenader. Saken kan gélla ett kvalitetsfel i kopet, eller
fakturering, aterlamnande eller leverans. Det kunde ocksa gélla stérre leveransproblem pa till exempel
elektricitet, telefon- eller internetuppkoppling. Vi menar ocksa problem med inkép via telefon, internet
eller tidningsnotis. Har du haft den har typen av problem eller tvister som borjat eller fortsatt under de tva
senaste aren?

1.00Ja

2.1 Nej = NASTA Q1 HELHET / BROTT

999. [1 Vet ej > NASTA Q1 HELHET / BROTT

99. [ Vill inte svara = NASTA Q1 HELHET / BROTT

2. Q2_KULUTTAIJA Hur manga olika problem eller tvister av den héar typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren?
*([Forsta gangen, i fortsattningen vid behov]: Likadana problem, dar motparten var den samma,
raknas som ett problem (t.ex. flera reklamationer géllande samma felgjorda kdksrenovering).)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [1 Vet €]
99. [] Vill inte svara

2| avsnittet Intervjuns gang forklaras hur frdgornas ordning har lottats ut.



3. Q3_KULUTTAIJA Om du ténker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den har
typen] som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste méjliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[] 10 Det allvarligaste mojliga
(19
[18
7
(6
[J5
4
(13
12
[] 1 Det minst allvarliga
999. [1 Vet €]
99. [1 Vill inte svara
= NASTA Q1 HELHET / BROTT



B ARBETE/Anstéallnings- eller tjansteforhallande

4. Q1_TYOTV Nu fragar viom problem eller tvister géllande I6nearbete, d.v.s. arbete i ett anstéllnings-
eller tjansteforhallande? Problemet kan gélla en arbetsansokningsprocess, eller ingdende eller avslutande
av ett anstéllningsforhallande eller du fatt en obefogad varning. Det kan ha att géra med andra rattigheter
i arbetet som till exempel |6n, arbetstid eller semester eller, galla farliga eller daliga arbetsférhallanden,
arbetsplatsmobbning, trakasserier eller annat liknande. Har du haft den har typen av problem eller tvister
som borjat eller fortsatt under de tva senaste aren?

[Vid behov: Har fragar vi inte om problem som géller féretagande, jord- eller skogsbruksarbete,
frilansarbete, stipendiearbete eller andra liknande typer av arbete. Vi fragar om det i en annan fraga.]

1.JJa

2.[1Nej = Q1 Annat arbete an lonearbete
999. [] Vet ej 2 Q1 Foretagsverksamhet

99. [ Vill inte svara = Q1 Féretagsverksamhet

5. Q2_TYOTV Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren?

*([Likadana problem, dar motparten var den samma, rdknas som ett problem (till exemplet flera forsok att
fa bukt med samma fall av arbetsplatsmobbning raknas som ett problem).)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [1 Vet gj
99. [ Vill inte svara

6. Q3_TYOTV Om du tdnker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den har typen]
som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[110 Det allvarligaste mojliga
09

08

(17

(16

(15

(14

03

02

(11 Det minst allvarliga

999. [ Vet gj
99. [1 Vill inte svara

- Q1 Annat arbete an |dnearbete



B ARBETE/Annat arbete dn |6nearbete 3

[Om svararen sager genast att hen inte har arbetat som féretagare eller motsvarande, ga till nasta avsnitt.]

15. Q1_YRITTAJA Nu fragar vi om problem eller tvister gillande annat arbete dn I6nearbete, sasom
foretagsverksamhet, jordbruksforetagande, frilansarbete, eller stipendiefinansierat arbete. Problemet
kunde till exempel gélla olika avtal, till exempel gallande lokaler, inkdps- eller férsaljningsavtal,
arbetstagarnas arbetsforhallanden, eller din egen arbetsersattning eller gilla tvister om rakningar,
fordringar, obetalda rakningar. Det kunde gélla ett myndighetsarende, licenser, understdd, skatter eller
konkurs. Det kan vara en olycka som skett i arbetet, eller annan skada sdsom en vattenskada eller intrang
pa immaterialratt. Saken kan ocksa gélla problematiskt eller osakligt beteende fran en samarbetspart,
klient, arbetstagare eller din féretagspartner. Har du haft den har typen av problem eller tvister som borjat
eller fortsatt under de tva senaste aren?

1. [J Ja

2. [ Nej~> NASTA Q1 HELHET / BROTT

999. [] Vet ej > NASTA Q1 HELHET / BROTT
99. Vill inte svara = NASTA Q1 HELHET / BROTT

16. Q2_YRITTAIJA Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren? *(Likadana problem, dar motparten var den samma, raknas som ett problem. (T.ex.
upprepade tvister om samma sak med samma féretagspartner).)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [] Vet gj
99. [1Vill inte svara

3 foretagsverksamhet, jordbruksféretagande, frilansarbete, eller stipendiefinansierat arbete.

10



17. Q3_YRITTAJA Om du tanker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den har
typen] — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det
minst allvarliga.]

[] 10 Det allvarligaste mojliga

(19
U8
(17
Ue
[J5
14
13
(12

[] 1 Det minst allvarliga

999. [1 Vet gj

99. [1 Vill inte svara

18. MINKALAISTA Hurdan verksamhet gédllde drendet huvudsakligen? Gallde det...

Vilj endast ett alternativ

1.

ke W

[l Frilansverksamhet eller verksamhet som enskild naringsidkare [“firma”] = NASTA Q1
HELHET

L] Allman foretagsverksamhet [inom eget foretag eller bolag]

[J Jordbruksféretagande eller skogsbruksforetagande

] Verksamhet finansierat med stipendium = NASTA Q1 HELHET

[ Annat arbete eller intjdningssatt dar du inte varit i ett anstillningsférhallande = NASTA
Q1 HELHET

999. [] Vet ej > NASTA Q1 FRAGA / BROTT
99. [ Vill inte svara > NASTA Q1 FRAGA / BROTT

19. KUINKAMONTA Ungefar hur manga personer sysselsatter ditt foretag?

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [1 Vet €]
99. [1Vill inte svara

- NASTA Q1 HELHET / BROTT

11



C BOENDE/Hyresbostad_filter

20. VUOKRA_FILTER Har du bott i hyreslagenhet under de senaste fem aren?

1. [JEi = Q1_NAAPURIf8ljd av Q1_OMISTUS
2. CKylld > Q1 _NAAPURI f8ljd av Q1 _VUOKRA och Q1_OMISTUS
999. [ Vet ej > Q1_NAAPURI f8ljd av Q1_OMISTUS

99. [ Vill inte svara > Q1_NAAPURI f8ljd av Q1_OMISTUS

12



C BOENDE/Grannar

21. Q1_NAAPURI Féljande fraga géller problem eller tvister med grannar. Saken kan galla till exempel
oenigheter angaende skdtandet av gemensamma angeldgenheter eller grannarnas allmant problematiska
beteende som forsvarar ditt boende. Sadant beteende kan vara till exempel vandalisering, rokande,
valdsamt uppférande eller 6verdrivet ovdsen. Har du haft den har typen av problem eller tvister som borjat
eller fortsatt under de tva senaste aren?

1.JJa

2.[0Nej = [IF VUOKRA FILTER=2] Q1_VUOKRA -> Q1_OMISTUS [IF VUOKRA_FILTER=1, 99, 999]

Q1_OMISTUS

999. (] Vet ej > [IF VUOKRA_FILTER=2] Q1_VUOKRA = Q1_OMISTUS [IF VUOKRA_FILTER=1, 99, 999]
Ql_OMISTUS

99. (1 Vill inte svara = [IF VUOKRA FILTER=2] Q1_VUOKRA > Q1_OMISTUS [IF VUOKRA_FILTER=1, 99, 999]
Q1 _OMISTUS

22. Q2_NAAPURI Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren? *(Likadana problem, dar motparten var den samma, raknas som ett problem (t.ex. flera
forsok att fa bukt pa samma grannes stérande beteende raknas som ett problem).)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [1 Vet €]
99. [ Vill inte svara

23. Q3_NAAPURI Om du tanker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den har
typen] som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

10. (110 Det allvarligaste moijliga
9.009

8.018

7.117

6.006

5.005

4,114

3.003

2.012

1.1 1 Det minst allvarliga
999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara

13



=> [IF VUOKRA_FILTER = 2] Q1_VUOKRA -> Q1_OMISTUS
=> [IF VUOKRA_FILTER =1, 999 eller 99] = Q1_OMISTUS

C BOENDE/Hyresboende

[IF VUOKRA_FILTER = 2]

24. Q1_VUOKRA Har fragar vi om problem eller tvister gallandet hyresboende. Problemet kan t.ex. gélla
hyresavtalet eller foljandet av det, bostadens daliga skick bristfalliga utrustning eller underhall. Saken kan
ocksa galla hyresvardens eller underhyresgésterna problematiska eller osakliga beteende. Det kan ocksa ha
varit fragan om att fa tillbaka hyressakerheten eller att du upplevt ett vrakningshot eller vrakning. Har du
haft den hér typen av problem eller tvister som borjat eller fortsatt under de tva senaste aren?

1. [Ja

2. [ONej—-> Q1_OMISTUS

999. [] Vet ej 2 Q1_OMISTUS

99. [1 Vill inte svara=> Q1_OMISTUS

25. Q2_VUOKRA Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren?

*(Likadana problem, dar motparten var den samma, raknas som ett problem (t.ex. ett flertal problem
gédllande samma bostads hyresavtal raknas som ett problem).)

1. AVOIN NUMEROKOODI
999. [1 Vet gj
99. [1Vill inte svara

14



26. Q3_VUOKRA Om du tanker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den hér
typen] som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[J 10 Det allvarligaste mojliga
9

8

7

6

5

4

03

2

[J 1 Det minst allvarliga
999. [1 Vet gj

99. [1 Vill inte svara

> Q1_OMISTUS

15



C ASUMINEN/Att &ga en bostad

[hoppa 6ver om svararen inte har agt, kopt eller salt en bostad/fastighet]

27. Q1_OMISTUS Nu fragar vi om problem eller tvister som galler att dga bostad eller att kopa eller silja
bostadsaktie eller fastighet. Saken kan gélla ett fel i lagenheten som t.ex. ett strukturellt fel eller ett
mogelproblem eller t.ex. en skadehadndelse sdsom vattenskada. Saken kunde ocksa gélla en vilseledande
konditionsgranskning eller lantmateri, en dispyt om granser eller nyttjanderatt, eller en dispyt med
bostadsaktiebolaget eller att mista lagenheten. Har du haft den héar typen av problem som borjat eller
fortsatt under de tva senaste aren?*

*(Har fragar vi ocksa om problem som galler en hyreslagenhet som du ager, bortsett fran hyresgastens
betalningsforseningar, dem fragar vi om nar det géller 'pengar'.)

1. [Ja

2. [1Nej=> NASTA Q1 HELHET

999. [ | Vet ej > NASTA Q1 HELHET

99. [ Vill inte svara = NASTA Q1 HELHET

28. Q2_ OMISTUS Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren?*

*(Likadana problem, dar motparten var den samma, raknas som ett problem (t.ex. flera problem till foljd av
samma bygglovsdrende raknas som ett problem).)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [ Vet €j
99. [ Vill inte svara

29. Q3_ OMISTUS Om du ténker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den hér
typen] som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste méjliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[110 Det allvarligaste mojliga
09

8

(17

(16

(15

(14

03

2

(11 Det minst allvarliga
999. [1 Vet ej

99. (1 Vill Inte svara

16



- NASTA Q1 HELHET / BROTT

D FAMILJ/Néarstdendes bortgang eller arvsfragor

30. Q1_KUOLEMA Nu fragar vi om problem eller tvister som uppkommit i och med en familjemedlems
eller ndrstaendes bortgang eller arvsfragor. Problemet kan ha géllt till exempel organiseringen av
begravningen, arvet, testamente eller férvaltandet av arvegodset. Har du haft den har typen av problem
eller tvister som borjat eller fortsatt under de tva senaste aren?

1. UlJa

2. [INej=> Ql_ERO

999. [1Vet ej > Q1_ERO

99. [ Vill inte sdga 2 Q1_ERO

31. Q2_KUOLEMA Hur manga olika problem eller tvister av den héar typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren? *

*(Likadana problem, dar motparten var den samma, raknas som ett problem (t.ex. flera dispyter
gdllande samma arv rdknas som ett problem).)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [1 Vet gj
99. [] Vill inte svara

32. Q3_KUOLEMA Om du tanker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den héar
typen] som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga]

[110 Det allvarligaste mojliga
09

8

17

(16

(15

(14

03

2

[J 1 Det minst allvarliga
999. [ Vet gj

99. [1Vill inte svara

> Ql1_ERO
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D FAMILJ/aktenskapsskillnad eller separation

33. Q1_ERO Foljande fraga giller problem eller tvister i samband med dktenskapsskillnad, separation fran
ett registrerat partnerskap eller fran ett samboforhallande, till exempel gallande delning av egendom eller
skulder eller annat dylikt. Har du haft den har typen av problem eller tvister som borjat eller fortsatt under
de tva senaste aren?

(Om: T_LAPSET=1, Sags det ocksa: Har fragar vi inte om problem som galler boendet eller férsérjandet av
barn, det fragar vi om senare.)

1.01Ja

2.7INej > [IF T_LAPSET =1]°> EROLAPS|_FILTER ELLER [IF T_LAPSET =2, 99, 999] = NASTA Q1 helhet /
BROTT

999. [ | Vet ej = [IF T_LAPSET =1] = EROLAPS|_FILTER ELLER [IF T_LAPSET =2, 99, 999] = NASTA Q1 helhet
/ BROTT

99. [ Vill inte sdga = [IF T_LAPSET =1] = EROLAPSI_FILTER TAI [IF T_LAPSET =2, 99, 999] = NASTA Q1
helhet / BROTT

34. Q2_ERO Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren?* (Likadana problem, dar motparten var den samma, raknas som ett problem (t.ex. flera
forsok att 16sa delningen av egendomen raknas som ett problem).)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [ Vet €]
99. [1Vill inte svara

35. Q3_ERO Om du tdnker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den har typen]
som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[110 Det allvarligaste mojliga
(19

[18

07

6

05

(14

(13

(12

[J 1 Det minst allvarliga
999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara
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—> IF T_LAPSET =1-> EROLAPSI_FILTER
- IF T_LAPSET =2, 99, 999 - NASTA Q1 helhet / BROTT

D FAMILI/ERO_LAPSI_FILTER (Barn_filter)

[IF T_LAPSET =1]

36. ERO_LAPSI_FILTER Har du under de senaste tva aren haft ett minderarigt barn vars andra férélder du
inte ar i ett parférhallande med?

1.00Ja

2.[0Nej > NASTA Q1 HELHET / BROTT

999. [ Vill inte svara = NASTA Q1 HELHET / BROTT
99. [ Vill inte svara 2 Q1 HELHET / BROTT

37. LAPSIASUU Hur bor det har barnet/de har barnen?

1. [ Helt och hallet hos dig

2. [1 Huvudsakligen hos dig (och t. ex. vartannat veckoslut hos andra foraldern)

3. [1 Lika mycket (eller nastan lika mycket) hos dig som hos andra foraldern, t. ex vecka-vecka
4. [ 1 Huvudsakligen hos den andra féraldern

5. [0 Helt och hallet hos andra féraldern

6. [1 Annat arrangemang eller arrangemanget ar inte avgjort

7.1 0lika barn har olika arrangemang

999. [1 Vet gj

99. [1 Vill inte svara

D FAMILJ/Barn i samband med uppldsning av
samboforhallande/aktenskapsskillnad

38. Q1_EROLAPSI Har det under de senaste tva aren borjat eller fortsatt problem eller tvister som géller de
hir barnen /det hir barnet under eller efter separationen? Saken kan ha gillt t.ex. forsorjning,
vardnaden, underhall, boende eller umgénge.

1.71Ja
2.[1Nej > NASTA Q1 HELHET / BROTT

999. [] Vet ej > NASTA Q1 HELHET / BROTT

99. [1Vill inte svara > NASTA Q1 HELHET / BROTT
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39. Q2_EROLAPSI Hur manga olika problem eller tvister av den héar typen har du sammanlagt haft under de

senaste tva aren?*

*(Likadana problem, dar motparten var den samma, raknas som ett problem (t.ex. flera problem med
forsorjningen raknas som ett).)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [] Vet gj
99. [ Vill inte svara

40. a) Q3_EROLAPSI Om du tanker pa det har problemet (eller det senaste om flera) — hur allvarligt anser
du det vara pa en skala fran 1-10? [Nummer 10 star for det alvarligaste mojliga problemet man skulle kun
uppleva i livet och 1 det minst allvarliga.]

[J 10 Det allvarligaste mojliga
]9

18

17

(16

(15

4

3

]2

[] 1 Det minst allvarliga
999. [ Vet €]

99. [1 Vill inte svara

- NASTA Q1 HELHET / BROTT

Obs. Konsumentfragor alltid fére pengar och pengar alltid fére skulder

na
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E EKONOMI/Pengar eller egendom

40. b) Q1_RAHA Har fragar vi problem eller tvister gillande pengar, egendom eller investeringstjanster.
Vi menar olika svarigheter med att fa tillgang till pengar som du ar beréattigad till. Till exempel gallande
pengar som du lanat nagon, en forsdkringsersattning du sokt eller din hyresgasts hyresbetalning. Saken
kunde ocksa gilla obefogade fakturor, obefogad indrivning eller en felaktig kreditupplysning eller galla
meningsskiljaktigheter gallande felaktigt underhall av din egendom, eller att du har blivit vilseledd nar du
har kopt pensionsférsakring eller annan bankprodukt. Har du haft den har typen av problem eller tvister
som borjat eller fortsatt under de tva senaste aren?

*(Hdr fragar vi inte om problem gdllande arv eller testamente det frdgor vi om annanstans)

1.0 Ja

2.1 Nej > Q1 VELKA

999. [1Vet ej = Q1 VELKA

99. [ Vill inte svara = Q1 VELKA

41. Q2_RAHA Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren?

*(Likadana problem, dar motparten var den samma, rdknas som ett problem. T.ex. flera obefogade
fakturor om samma sak)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [1 Vet €]
99. [1Vill inte svara

42. Q3_RAHA Om du tanker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den hér typen]
som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10? [Nummer 10 star for det allvarligaste
mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst allvarliga]

[110 Det allvarligaste mojliga
(19

(18

(17

6

[15

4

(13

(12

[]1 Det minst allvarliga
999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara

- EFTER E EKONOMI/PENGAR FRAGAS ALLTID E EKONOMI/SKULDER
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E EKONOMI/Skulder

43. Q1_VELKA Fdljande fragor galler problem eller tvister skulder. Skulden kan vara ett personligt banklan
eller annat Ian, eller den ha uppstatt t.ex. till foljd av obetalda rékningar, avbetalningskop, eller
boendekostnader. Har fragar vi efter oenigheter, meningsskiljaktighet eller andra problem, nar det galler
skulder eller aterbetalning av skulder eller till exempel att borgendarer eller inkassoféretag som gjort fel
eller som bedrivit felaktig verksamhet gillande dig? Har du haft den har typen av problem eller tvister som
borjat eller fortsatt under de tva senaste aren?*

*(Har menar vi ocksa sddana meningsskiljaktigheter som bara galler rantan pa lan eller skulder)

1.0Ja

2.1 Nej > NASTA Q1 HELHET/BROTT

999. [ | Vet ej > NASTA Q1 HELHET/BROTT

99. [1 Vill inte svara = NASTA Q1 HELHET/BROTT

44. Q2_VELKA Hur manga olika problem eller tvister av den héar typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren?

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [1 Vet gj
99. [1Vill inte svara

45.Q3_VELKA Om du tanker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den hér typen]
som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[110 Det allvarligaste mojliga
09

8

(17

(16

(15

(14

03

2

[]1 Det minst allvarliga
999. [ Vet gj

99. [1Vill inte svara
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46. VELKA FILTER_1 [Jag fragar dessutom], har du under de senaste tva aren haft allvarliga ekonomiska
svarigheter att betala tillbaka rakningar, lan eller andra skulder. *(Har menar vi inte enstaka forseningar,
eller glémska som rattats till senare)

1.01Ja = VELKA FILTER_2

2.[1Nej = NASTA Q1 HELHET / BROTT

999. [ | Vet ej > NASTA Q1 HELHET / BROTT

99. (1 Vill inte svara > NASTA Q1 HELHET / BROTT

47. VELKA FILTER_2 Har du under de senaste tva aren haft en anteckning om betalningsstérning?

1. OJa = VELKAFILTER 3

2. [INej-> VELKA FILTER 3

999. [] Vet ej 2 VELKA FILTER 3

99. [ Vill inte svara 2 VELKA FILTER 3

48. VELKA FILTER_3 Har du under senaste tva aren varit foremal for utsékning eller utméatning pa grund av

skulder?

1. [JJa

2. [Nej

999. [ Vet €]

99. [] Vill inte svara

- NASTA Q1 HELHET / BROTT
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F FORMANER OCH MYNDIGHETER/Férmaner och pension

49. Q1_ETUUDET Har fragar vi om problem eller tvister som géller pensioner eller olika formaner - till
exempel arbetsloshetsskydd, rehabiliteringsstod eller studiestod - gallande att en myndighet har gjort ett
innehallsmassigt felaktigt beslut eller att det férekommit fel eller problem i handlaggningen, t.ex. nér det
galler att vara berattigad till férmanen eller pensionen eller dess belopp (storlek)? Har du haft den har
typen av problem eller tvister som borjat eller fortsatt under de tva senaste aren?

1.0Ja

2. [JNej > NASTA Q1 HELHET / BROTT

999. [] Vet ej > NASTA Q1 HELHET / BROTT

99. [ Vill inte svara = NASTA Q1 HELHET / BROTT

50. Q2_ ETUUDET Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft under de
senaste tva aren?*

*(Likadana problem dar motparten var den samma raknas som ett problem. T.ex. om myndigheten
upprepade ganger gor felaktigt beslut géllande samma ansdkan.)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [ Vet €]
99. [1 Vill inte svara

51. Q3_ ETUUDET Om du ténker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den hér
typen] som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[110 Det allvarligaste mojliga
09

8

(17

(16

(15

(14

03

2

[]1 Det minst allvarliga
999. [ Vet gj

99. [1Vill inte svara

= Q1_VIRANOMAISET
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F FORMANER OCH MYNDIGHETER/ Myndigheter

52. Q1_VIRANOMAISET Foljande fraga galler problem eller tvister till foljd av att nagon myndighet har
handlat fel enligt dig? Saken kan ha gallt ett drende hos till exempel skatteverket, socialbyran,
rattsvasendet, polisen eller byggnadstillsynen. Har du haft den har typen av problem eller tvister som borjat
eller fortsatt under de tva senaste aren?*

*(Har fragar vi endast om problem som géller dig sjalv, eller barn du har vardnaden om. Namn inte
saker som galler ndgon annan, som t.ex. en aldre slakting.)

1.0Ja

2.1 Nej = NASTA Q1 HELHET / BROTT

999. [1 Vet ej > NASTA Q1 HELHET / BROTT

99. [1 Vill inte svara = NASTA Q1 HELHET / BROTT

53. Q2_VIRANOMAISET Hur manga olika problem eller tvister av den har typen har du sammanlagt haft
under de senaste tva aren? *(Likadana problem, dar motparten var den samma, raknas som ett problem.
T.ex. upprepade forsok att skota samma byggnadstillsynsarende.)

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [1 Vet gj
99. [] Vill inte svara

54. Q3_ VIRANOMAISET Om du tdnker pa det har problemet [eller om flera: det senaste problemet av den
héar typen] som helhet — hur allvarligt anser du det vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste mojliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[110 Det allvarligaste mojliga
(19

(18

(17

6

[15

(14

(13

(12

[]1 Det minst allvarliga
999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara

- NASTA Q1 HELHET / BROTT
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G BROTT/Brott

55. Q1_RIKOS Har du under de tva senaste aren blivit utsatt for nagon brottslig handling eller handling
som kunde uppfattas som ett brott, som till exempel att du blivit bestulen, eller att nagon forstort din
egendom missbrukat dina uppgifter, eller att du blivit utsatt for bedrageri, eller blivit foremal for
utpressning, trakasserier, hotelser eller vald eller t.ex. utsatt for ett trafikbrott? Det spelar ingen roll om du
anmalt handelsen till polisen eller ndgon annan myndighet eller inte.

1.JJa

2.1 Nej

999. [] Vet €j

99. [ Vill inte svara

56. MIKARIKOS En hurdan handling var det fragan om? Du kan svara ”ja” pa flera alternativ
Instruktion: Rédkna upp alla

. L1 Blivit offer for trafikbrott

. [1Stold, ran eller att man forstort din egendom

. [1 Du blivit utsatt for bedrageri, utpressning, eller att man missbrukat dina uppgifter
. I Hotelser eller trakasserier

. [I Misshandel eller annat vald

. [1Sexuellt 6vergrepp

. LI Annan brottslig handling

999. [1 Vet gj

99. [1 Vill inte svara

N O bW

57. [IF MIKARIKOS (1-7 tai 999) = 1, ja] MAININTA Har du namnt den har handlingen vid nagon tidigare
fraga eller hade handlingen att géra med nagot av problemen som vi tagit upp tidigare i den har
undersokningen?

Instruktion: Fragans stdlls varje gang som forskningspersonen svarar ja pa ndgon av svarsalternativen pa
MIKARIKOS-fragan.

1. [1 Nej > MIKARIKOS / Q2 RIKOS foregaende fraga MIKARIKOS = nédvandigt antal ganger

2.[1Ja, jag har namnt - MIKARIKOS / Q2 RIKOS

3. [JJag har inte namnt det men den har att géra med ett annat problem i undersékningen - MIKARIKOS
/ Q2 RIKOS

999. [1 Vet ej > MIKARIKOS / Q2 RIKOS

99. [ Vill inte svara > MIKARIKOS / Q2 RIKOS
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58. Q2 RIKOS Hur manga olika handlingar den hér typen har du sammanlagt upplevt under de senaste tva
aren?

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [] Vet €j
99. [ Vill inte svara

59. Q3 RIKOS Om du tdnker pa det har handlingen [eller om flera: den senaste handlingen] som helhet — hur
allvarlig anser du den vara pa en skala fran 1-10?

[Nummer 10 star for det allvarligaste méjliga problemet man skulle kunna uppleva i livet och 1 det minst
allvarliga.]

[J 10 Det allvarligaste mojliga
9

8

7

6

(5

14

3

2

[J 1 Det minst allvarliga
999. [1 Vet gj

99. [1 Vill inte svara
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FOLUDFRAGOR (eller direkt till slutfrdgorna)

[If johdanto4 = 1;2;4;5;6;7;8;9;10;11;12;13] " Nu kommer jag dnnu att fraga dig lite noggrannare fragor om
ett problem som du ndmnt géllande [det slumpmassigt valda (sista) problemet] och som du sade hade
svarighetsgraden [X]] . [Vid behov: Datorn lottar ut vilket problem som vi kommer att fraga noggrannare
fragor om.]

Q4 KONSUMENTARENDE/Konsumentarende

63. Q4 KULUTTAIJA Du berattade tidigare om ett problem eller en tvist (det senaste om flera) géllande ett
konsumentarende *eller: kop av vara eller tjanst. Vad géllde problemet? Du kan svara ja pa flera av de
uppraknade alternativen om det ar en del av samma (senaste) problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fraga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgédngligt kan intervjuaren anvénda det nérmaste alternativet.

1 [ Fel eller brist i en vara, felaktig fakturering eller problem med returnering av vara

2 [1Problem géllande utférande, eller fakturering av tjanst, entreprenad, eller andra oenigheter gallande
dem

3 [IStorre leveransproblem pa till exempel elektricitet, telefon- eller internetuppkoppling eller andra
liknande problem

4 [1Du blev vilseledd eller det férekom problem p.g.a. telefonférsiljare, forsaljning pa internet eller via en
tidningsnotis?

5 [J Annat konsumentproblem

999. [1Vet €]

99. [ Vill inte svara

64. KULURAHA Vad var vardet pa produkten eller tjansten ungefar i euro (vad kostade den)?

1. OPPEN NUMMERKOD
999. [] Vet €j
99. [ Vill inte svara

- Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 ARBETE/Annat arbete &n lonearbete

65ts. Q4 TYOTV Du berattade tidigare att du har haft ett problem (det senaste om flera) eller en tvist nar
det géller sa kallat I6nearbete, d.v.s. arbete i ett anstéllnings- eller tjansteférhallande? Vad gallde
problemet? Du kan svara ja pa flera av de upprdknade alternativen om det &r en del av samma (senaste)
problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fraga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéingligt kan intervjuaren anvénda det ndrmaste alternativet.

1. [J Arbetsansdkningsprocess, befordring eller orattvist avslutande av ett anstallningsforhallande
2.1 Andra problem eller brister med arbetsavtal *(t.ex. svarigheter att fa ett skriftligt arbetsavtal, ett
bristfalligt arbetsavtal eller ett arbetsavtal med orattvisa villkor)

3. [1 Andra rattigheter eller missforhallanden pa arbetsplatsen *( t.ex. arbetstider, arbetstimmar, 16n
for sjukdomstid, semester, foraldraledighet)

4. [] Arbetsplatsmobbning, trakasserier eller ofredande

5. [J Overbelastande eller farliga arbetsférhallanden eller olycksfall i arbetet, annat missférhallande
inom arbetsmiljon.

6. [1 Annat problem géllande arbete med anstallningsforhallande

999. [1 Vet gj

99. [ 1Vill inte svara

= Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 ARBETE/Annat arbete &n l6nearbete

65yr. Q4 YRITTAJA Du berittade att du haft ett problem (det senaste om flera) som uppkommit nér du
jobbat som foretagare(MINKALAISTA=2)/som freelancer(MINKALAISTA=2)/som jordbruks eller
skogsforetagare (MINKALAISTA=3) /med arbete som finansierats med stipendium (MINKALAISTA=4) /som
arbete som inte ar I6nearbete [Formuleringen ar beroende av svaren pa fragan MINKALAISTA]. Vad gallde
problemet? Du kan svara ja pa flera av de upprdknade alternativen om det &r en del av samma (senaste)
problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fraga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéingligt kan intervjuaren anvénda det ndrmaste alternativet.

Alternativ 1. eller 2. fradgas och kodas direkt, om frdgan MINKALAISTA ger anledning till det, annars ga
direkt till alternativ 3.

1. [IF MINKALAISTA= 1]

[J Frilansavtal eller avtal om arbetsersattning *(eller arbetsersattningen i sig)
2. [IF MINKALAISTA = 4]

[ Avtal om stipendium eller understod

[IF MINKALAISTA = 2,3, 5, 999 eller 99, Borja har]

3. [1 Fakturafordringar eller andra fordringar *t.ex. obetalda rékningar

4. [ Lokalhyror, eller andra avtal om utrymmen

5. [1 Arbetstagarnas anstallningsforhallanden

6. [1 Andra avtal och féljandet av dem * t.ex. kopeavtal, leveransavtal, avtal om leasing, underhallsavtal
osV.

7. ] Ett myndighetsarende * t.ex. olika tillstand, understdd, skatter eller annat
8. [1Konkurs Instruktion: Lds inte om svaret dr nej
9. [1En skada eller olycka som paverkat din verksamhet * T.ex. vattenskada eller ett arbetsolycksfall

10. [] Problematiskt beteende eller osakligt upptradande av en samarbetspart, en klient, en
arbetstagare eller din féretagspartner

11. 1 Nagot annat
999. [] Vet gj
99. [1 Vill inte svara

- Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 BOENDE/Grannar

66. Q4 NAAPURI Du berattade tidigare att du haft ett problem [det senaste om flera] eller en tvist gadllande
dina grannar. Vad var det fragan om? Du kan svara ja pa flera av de uppridknade alternativen om det ar en
del av samma (senaste) problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fraga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéngligt kan intervjiuaren anvénda det nérmaste alternativet.

1. [J Vi hade olika asikt om hur gemensamma drenden ska skotas
2. [ Olika asikter om aterkommande oljud

3. [1 Olika asikter géllande rékning

4. 1Vandalism eller annan skada pa din egendom

5. [1Grannens allmant problematiska eller stérande beteende
6.[1Vvald

7.1 Nagot annat problem géallande grannar

999. [1 Vet €]

99. [ Vill inte svara

= Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 BOENDE/Hyresboende

67. Q4 VUOKRA Du berattade tidigare om ett problem eller en tvist gdllande hyresboende. Vad géllde
problemet? Du kan svara ja pa flera av de uppraknade alternativen om det dr en del av samma (senaste)
problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fradga och koda Idmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéngligt kan intervjiuaren anvénda det nérmaste alternativet.

1. [0 Betalningen av hyran (inkl. problem med atervinning av hyressdkerheten)

2. [1 Hyresavtalet, dess innehall eller hur det ska féljas

3. [1 Boendeforhallandena (t.ex. farliga eller pa annat vis olampliga boendeomstandigheter,
mogelskada)

4. [] Hyresvardens osakliga beteende

5. [l Underhyresgéstens eller medhyresgastens (rumskompisens) beteende

6. [1Vrakning eller vrakningshot

7. ] Andra problem gallande hyresboende

999. [ Vet €]

99. 1 Vill inte svara

= Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 BOENDE/Att dga en bostad

68. Q4 OMISTUS Du berattade tidigare om ett problem [det senaste om flera] eller en tvist gillande
boende i dgarbostad eller 4gandet av en bostad eller fastighet. Vad géllde problemet? Du kan svara ja pa
flera av de uppraknade alternativen om det ar en del av samma (senaste) problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fraga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéngligt kan intervjiuaren anvénda det nérmaste alternativet.

1. [J K6p av bostad *(t.ex. att bli vilseledd)

2. [ Forsaljning av bostad *(t.ex. kdparen anklagade dig for att vilseleda)

3. [l Uthyrandet av lagenheten eller problem med hyresgasterna

4. [] Ett eventuellt fel i lagenheten *(t.ex. fuktskada eller mogelskada eller annat strukturellt problem)
5. [0 Underhallsarbete som husbolaget star for eller gemensamma uppgifter i husbolaget *(t.ex.
snoarbete/ rérrenovering osv.)

6. [1Skada pa bostaden, tomten eller skogen t.ex. pga. vattenskada eller problem med ett
forsakringsarende

7.1 Tomtens granser eller egna eller andras nyttjanderatter

*(servitut eller t.ex. vattentillforsel 6ver tomt)

8. [1Byggnadslov eller annat myndighetsarende

9. [1 Ditt hem blev utmatt eller du forlorade ditt hem

10. [1 Nagot annat

999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara

= Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 FAMILJ/Néarstaendes bortgang

69. Q4_KUOLEMA Du berattade tidigare om ett problem [det senaste om flera] eller en tvist som
uppkommit i och med en nérstaendes bortgang. Vad géllde problemet? Du kan svara ja pa flera av de
uppraknade alternativen om det ar en del av samma (senaste) problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fradga och koda Idmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgdngligt kan intervjuaren anvdnda det ndrmaste alternativet.

1. [] Olika asikter géllande organiseringen av begravningen

2. [ Olika asikter gallande uppdelningen av arvet

3. [1Skotsel/underhall av arvegodset efter arvskiftet *(t.ex den samagda sommarstugan.)
4. [ Beskattning av arvet

5. J Annat, vad?
999. [] Vet gj Obs. ldses inte.
99. [1Vill inte svara Obs. léses inte.

- Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 FAMILJ/Aktenskapsskillnad eller separation

70. Q4_ERO Du berattade tidigare om ett problem (det senaste om flera) eller en tvist som géllde
dktenskapsskillnad eller avslutande av ett samboférhallande eller registrerat partnerskap. Vad gallde
problemet? Du kan svara ja pa flera av de upprdknade alternativen om det &r en del av samma (senaste)
problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fraga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéingligt kan intervjuaren anvédnda det ndrmaste alternativet.

1. I Férdelning/utjamning av egendom och/eller skulder

2. [0 Annan skotsel av gemensamma utgifter/drenden (bortsett fran barnens utgifter)
3.0 Annat, vad
999. [1 Vet €]
99. [1Vill inte svara

- Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 FAMILJ/Barn i samband med upplosning av samboférhallande/dktenskapsskillnad

71. Q4_EROLAPSI Du berattade tidigare om ett problem [det senaste om flera] eller en tvist gallande
barnen under eller efter en separation. Vad gallde problemet? Du kan svara ja pa flera av de uppraknade
alternativen om det ar en del av samma (senaste) problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fradga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéngligt kan intervjuaren anvénda det ndrmaste alternativet.

1. [J Att komma 6verens om underhall, fa underhall eller betala underhall
2. [0 Vardnaden om barnen, barnens boende eller umgdnge med barnen
3. ] Annat, vad
999. [1 Vet €]
99. [1Vill inte svara

= Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 EKONOMI/Pengar eller egendom

72. Q4_RAHA Du berattade tidigare om ett problem [det senaste om flera] eller en tvist gallande pengar,
egendom eller investeringstjanster. Hurdant problem var det fragan om? Du kan svara ja pa flera av de
uppraknade alternativen om det ar en del av samma (senaste) problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fradga och koda Idmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéngligt kan intervjiuaren anvénda det nérmaste alternativet.

1. [1Svarigheter med att erhalla eller fa ut pengar som du varit berattigad till *(t.ex. problem med att fa
tillbaka pengar som du lanat at nagon, forsakringsbolaget har avslagit din ersattningsansokan, felaktig
kreditupplysning)

2. []Hyregséasten later bli att betala hyran upprepade ganger

3. [1Obefogade fakturor, obefogad indrivning eller felaktigt paford beskattning eller annat liknande

4. []Oenighet gillande underhall av din egendom *(t.ex. vardslost underhall av fast eller annan egendom)

5. [l Bankens agerande

6. [ Pensionsforsakring, investering eller annan bankprodukt *(t.ex. du fick felaktig information pa basis
av vilken du kopte en forsakring, tog ett Ian eller kopte andra bankprodukter)

7. [JAnnat

999. [ Vet €]

99. [ Vill inte svara

- Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 EKONOMI/Skulder

73. Q4_VELKA Du berattade tidigare om ett problem (det senaste om flera) eller en tvist géllande skulder
som kunde galla till exempel att borgenarer eller inkassoftretag gjort fel eller bedrivit felaktig verksamhet.
Hurdant problem var det huvudsakligen fragan om? Du kan svara ja pa flera av de uppréknade alternativen
om det dr en del av samma (senaste) problem.

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fraga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéingligt kan intervjuaren anvénda det ndrmaste alternativet.

1. L[l Borgenarers, inkassoforetags eller utmatningens 6verdimensionerade eller osakliga beteende
2. [ Annan oenighet géllande skulder, en del av skulderna eller skuldernas ranta

3. [JAnnat, vad
999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara

= Q5 VASTAPUOLI / MOTPART

Q4 FORMANER OCH MYNDIGETER/Férmaner och pensioner

74. Q4_ETUUDET_ETUUTEEN Du berattade tidigare att du har haft ett problem (det senaste om flera) eller
en tvist gallande pensioner eller formaner. Gallde problemet...

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen frdga och koda Idmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgdngligt kan intervjuaren anvdnda det ndrmaste alternativet.

Endast ett alternativ vdljs, varefter flera kan viljas i punkterna a,b,c.

1. [JPension
a. [JProblem med behandlandet av pensionsansokan (oskaligt lang behandlingstid, el. dyl)
b. []Erhallandet av pension 6verlag, eller pensionsbeloppet
c. [JAnnat, vad

2. [JF6rman, vilken?
a. [JProblem med behandlandet av formansansdkan (oskaligt lang behandlingstid)
b. [1Erhallandet av stod eller stodbeloppet
c. [ Annat, vad

999. [ Vet gj
99. [ Vill inte svara

- Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q4 FORMANER OCH MYNDIGETER/Myndigheter

77. Q4 VIRANOMAISET Du berattade om ett problem [det senaste om flera] eller en tvist som uppstatt till
foljd av att nagon myndighet hade gjort eller handlat fel enligt dig. Vilken myndighet var det fragan om?

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fradga och koda Iimpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéingligt kan intervjuaren anvénda det ndrmaste alternativet.

Vilken myndighet var det fragan om?

999. [1 Vet €]
99. [1Vill inte svara

= Q5 VASTAPUOLI / MOTPART
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Q5 VASTAPUOLI/MOTPART

78. VASTAPUOLI. Vem var den huvudsakliga motparten i problemet? [Vi ber inte har om personens namn,
utan vi ber dig beratta om det var fragan om till exempel... ]

Instruktion: Om intervjuaren minns vad problemet gdllde kan hen fraga och koda ldmpligt alternativ direkt.
Om det anvdndbaraste inte dr ldtt tillgéngligt kan intervjiuaren anvénda det nérmaste alternativet.

1. [ En privatperson *(t.ex. granne, kollega, fore detta partner.)

2. [JEn myndighet *(t.ex. skattemyndighet, barnskydd, FPA, domstol.)

3. [JEtt foretag, bolag eller bostadsaktiebolag *(t.ex. forsakringsbolag, bank, inkassoforetag.)

4. []Nagot annat samfund eller annat offentligt samfund *(t.ex. organisation, stiftelse, religiost
samfund.)

5. [ Det fanns ingen motpart

999. [1 Vet gj

99. [] Vill inte svara
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Q6 ATT SOKA INFORMATION

[Nu foljer fragor om hur man gick till vaga for att 16sa problemet eller tvisten.]

79. Q6 TIEDONHAKU For att du battre forsta eller 16sa problemet, sdkte du information, fran nagon skriftlig
kélla eller via media pa tex. internetsidor eller sociala medians sidor, eller pa teve eller radio?

(*Har menar vi endast existerande skriftliga kallor. Om du bad om rad av nagon person, myndighet
eller t.ex. en jurist via social media, e-post eller chat, sa fragar vi om det i nasta fraga.)

1. Nej

2.[1Ja

999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara

80. [IF Q6 TIEDONHAKU = 2] MIKATIETO Var det frdgan om?

Du kan viilja flera alternativ

[J Nagon myndighets eller statliga/kommunala internetsidor

[ Andra internetsidor (t.ex. nagon organisations)

[] Sociala media (Facebook, Instagram etc.)

[] En papperstidning, informationsblad, bok etc. (icke-elektronisk text)
. [ Teve eller radio etc.

999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara

Goa W e
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Q7 ATT FA RAD

81. Q7 NEUVO Fick du rad av nagon person, expert eller myndighet for att I16sa eller forsta problemet eller
tvisten, eller anvande du juridisk hjalp?

Instruktion: Om personen genast svarar nej, frdga dndd Gtminstone alternativ 1 (=védnner) och 2 (=sociala

media).

Du kan viilja flera

1.

[1En van, arbetskompis/kollega, eller slakting *(om personen har kunskap om saken via sitt yrke,
svara enl. personens yrke)

[] Pa sociala media [om 1 och/eller 2 &r enda radgivarna = EINEUVOA]

[J Advokat, jurist eller nagon juridisk radgivningstjanst *(aven rattshjalpsbyrans ekonomi- och
skuldradgivnig)

[1 Nagon myndighet som ansvarar for de har fragorna..

*(Konsumentarenden: t.ex. Konsumentombudsmannen, Konsumentradgivningen, Konkurrens-
och konsumentverket)

*(ARBETE: t.ex. Jamstalldhetsombudsmannen)

*(ARBETE: t.ex. Regionforvaltningsverket /jordbruksradgivningen (ministeriets) osv.)
*(BOENDE/grannar: t.ex. byggnadstillsynen etc. )

*(BOENDE/hyresboende t.ex. konsumentombudsmannen, konsumentradgivningen,
(radgivningstjanst for digitalt svindel, Konkurrens- och konsumentverket))

*(BOENDE/ att dga en bostad: t.ex. byggnadstillsynen etc.)

*(FAMIL)/néarstaendes bortgang: t.ex. magistraten, skattebyra)

*(FAMILI/Skillsméssa: t.ex. barnatillsyningsman, soicialarbetare etc.

*(FAMIL/barn: t.ex. barnatillsyningsman, socialarbetare, familjeradgivare
*(EKONOMI/pengar: t.ex. Finansinspektionen, skattebyra

*(EKONOMI/skulder: t.ex. FPA, socialombudsmannen, eller Justitiecombudsmannen,
Dataombudsmannen eller Diskrimineringsombudsmannen)

Obs. om har sdgs ekonomi och skuldradgivning (=Talous- ja velkaneuvonta) sa satt ovan 3
*(FORMANER OCH MYNDIGHETER: t.ex FPA, eller socialombudsmannen)

[1 Annan expert eller radgivande organisation

*(KONSUREMENTARENDEN: t.ex. ndgon annan som siljer eller producerar samma produkt eller
service)

*(ARBETE: t.ex. Din forman (om inte motpart), arbetarskyddsfullmaktig, annan fértroendeman pa
arbetsplatsen eller for arbetsarenden, arbetsplatspsykologen)

*(ARBETE: t.ex. Rad 2020 /medborgarradgivning eller Suomi.fi for foretagare, forening for
foretagare av samma bransch)

*(BOENDE/grannar t.ex. bostadsbolagets styrelse, disponentforetag, mogelundersdkare,
Andningsforbundet, expert inom fastighetsbranschen)

*(BOENDE/hyresboende t.ex. Vuokralaiset ry. VKL, mogelundersdkare, Andningsforbundet,
expert inom fastighetsbranschen, intresseorganisation (t.ex. Suomen vuokranantajat)
*(BOENDE/att dga en bostad: t.ex. husbolagets styrelse, ett disponentféretag, en
mogelundersdkare, Andningsforbundet, expert inom fastighetsbranschen, nagon
intresseorganisation (t.ex. Suomen vuokranantajat)

*(FAMILJ/nérstdendes bortgang: t.ex. forsamling, diakon, ett férsakringsbolag, banken)
*(FAMILJ/aktenskapsskillnad: t.ex. familjeterapi, Férbundet for médra- och skyddshem, Aggredi
eller annan organisation)

*(FAMILJ/barn: t.ex. familjeradgivningsbyra, psykolog, skilsmassogrupp)

*(EKONOMI/pengar: t.ex. Takuu-Saatio, bank, expert inom finansbranschen, Férsakrings- och
finansradgivningen FINE)
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*(EKONOMI/skulder: t.ex. Takuu-Saatio, bank, socialhandledare, socialarbetare)
*(FORMANER OCH MYNDIGHETER: t.ex. socialradgivningen, (nagot radgivande ombud utan
juridisk bestammanderatt) rusmedelsombudsmannen)
[[Fackforbundets advokat: satt ovan 3]

6. [1Nagon annan person eller nagot annat samfund

7. [1Nejjag fick inte rad av nagon

999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara

Fértydligande fraga, ifall svararen svarade “ja” pa fragan Q7 NEUVO alternativet 3:

82. Neuvo_asianajaja Advokat, jurist eller nagon juridisk radgivningstjanst, Var det fragan om ...

Du kan viilja flera

1. [l Telefon, chat eller radgivning som ges av rattshjalpsbyran (eller rattshjalpsbyrans ekonomi- och
skuldradgivning)

2. [1Na&gon annan gratis juridisk radgivning, telefonradgivning, eller internettjanst t.ex. kostnadsfri
handledning eller radgivning erbjuden av ett expertforbund

3. [1En avgiftsbelagd juridisk telefon- eller internettjanst? t.ex. juridiska byraers 6ppna
kostnadsbelagda telefon- eller internetradgivningar

4. [JAnnan radgivning av jurist eller advokat *t.ex. juridisk byra

83. [IF Q7 NEUVO = 1-6 ELLER 999] Q62 LAKIMIES Anvande du dig av en jurist for att 16sa* eller forsoka

|6sa drendet? Har menar vi att en jurist, t.ex. advokat eller annan jurist, "’skotte drendet” pa nagot satt
eller vidtog nagon atgard, t.ex. vid upprattade av en handling, férhandlingar, eller med att inleda
arende i en myndighet eller domstol eller bitrada dig i ratten.

1.0 Nej = Q8 PROSESSI/ [IF Q7 NEUVO =1, 2 ELLER 7] EINEUVOA

2.0Ja

999. 0 Vet ej=> Q8 PROSESSI / [IFQ7 NEUVO =1, 2 ELLER 7] EINEUVOA

99. 1 Vill inte svara = Q8 PROSESSI / [IF Q7 NEUVO =1, 2 ELLER 7] EINEUVOA

84. MIKALAKIMIES Hurdan jurist anvande du dig av?

Instruktion: Du behéver inte Idsa upp alla om det dr klart for dig vilket alternativ som dr det rdtta. t.ex.
privat advokat, jurist pa fackférbund

Du kan viilja flera

e wN e

[ Offentligt rattsbitrade * jurist fran rattshjalpen

[1Privat jurist eller rattsbitrade som finansierades av rattshjalpen

[ Privat advokat eller jurist som du finansierade sjalv *eller som gjorde jobbet gratis
[J Jurist via fackférbund eller annat férbund

[l Annan jurist

999. [ Vet gj
99. [ Vill inte svara
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Q7_B INGA RAD

85. [IF Q7 NEUVO =7 (ej) TAI 1,2 ] EINEUVOA [Den hér fragan fragas endast ifall man inte har fragat rad
av nagon eller om man endast fragat rad av en vin eller fran sociala median.]

Du svarade pa forra fragan att du inte anvande expertradgivning eller juridisk hjalp. Vad var orsaken
eller orsakerna till detta?

Instruktion: Rdkna upp alla.
Du kan viilja flera.

. [ Det behovdes inte, tyckte jag

. [Jag trodde inte att det skulle paverka slutresultatet
. [1Jag visste inte var jag skulle be om rad

.[1Jag har bett om rad forr och jag har daliga erfarenheter av det.
. [ Att be om rad kandes for jobbigt eller for svart

. [ Jag var orolig for kostnaderna

. [JJag var radd for eventuella negativa foljder

. [ Arendet var inte s viktigt

. [JJag har inte hunnit dnnu

10. (J Annan orsak

999. [J Vet €]

99 Vill inte svara
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Q8 PROCESS

86. Q8 PROSESSI Utover det du redan berattat, diskuterade du eller férhandlade du med motparten eller
behandlade man drendet i nagot forfarande eller pa annat satt [IF BOENDE: eller av husbolagets styrelse]?
Du kan svara "ja” pa flera alternativ.

Instruktion: rékna upp alla.

Du kan viilja flera.

1. [1Ja, du och motparten forhandlade/diskuterade sinsemellan.

2. [JForhandlade eller diskuterade ni sa att en tredje part var narvarande
*(BOENDE/Agarbostad/Hyresbostad: bostadsbolagets styrelse, representant fér
Fastighetsforbundet
*(ARBETE: t.ex. en forman (om inte motpart) eller arbetarskyddsfullmaktig)

* (SEPARATION OCH BARN: familjeterapeut eller arbetare inom familjeradgivningen eller
en religids organisation, advokat)
*(ALLA PROBLEMBRUPPER: t.ex. advokat)

3. [ Arendet foérdes till ndgot medlingsférfarande t.ex. pd medlingsbyra (medling av brotts-
och civilmal) eller i domstolmedling
*(BOENDE/Grannar: t.ex grannmedling)

*(ARBETE: t.ex. arbetsplatsmedling)
*(FAMILJ/Separation/barn): t.ex. familjemedling)

4. [1Arendet fordes till skiljeférfarande * (t.ex. handelskammarens skiljendmnd eller
sjalvstandigt uppsokta skiljeman)

5. [ Arendet férdes till polisen

6. [l Arendet fordes till 8klagaren

7. [ Arendet foérdes till domstol *(eller man ansékte om skuldsanering fran tingsrétten)
*(EKONOMII/Skulder: tai haettiin velkajarjestelya karajaoikeudesta)

8. [1Arendet behandlades av ndgot ombud, befullmaktigad eller nAmnd
*(KONSUMENTARENDEN: t.ex konsumentombudsmannen, Konsumenttvistendmnden)
*(ARBETE/ Anstallnings- eller tjansteforhallande: t.ex. jamstalldhetsombudsmannen,
justitiekansler)

*(EKONOMI/Pengar: t.ex. Vardepappersnamnden eller Forsdkringsnamnden)
*(FORMANER OCH MYNDIGHETER/férmaner: t.ex. Besvarsnamnden for social trygghet)
*(ANDRA: t.ex. jamstalldhetsombudsmannen, justitieombudsmannen)

*(ALLA PROBLEMGRUPPER: t.ex. justitiekansler)

9. [ Arendet behandlades av en annan ansvarig eller 6vervakande myndighet
*(KONSUMENTARENDEN: t.ex. regionsférvaltningsverket, (kommunens) socialbyra (social
kreditbevillning) eller konsumentradgivningen)

*(ARBETE/Anstallnings- eller tjansteforhallande: t.ex arbetsskyddsfullmaktige (tyosuojelu.fi)
eller regionsforvaltningsverket (AVI))

*(ARBETE/foretagsverksamhet: t.ex. regionsférvaltningsverket (AVl))

*(BOENDE: t.ex. Byggnadstillsynen, regionsforvaltningsverket (AVI), museiverket)
*(FAMILJ/separation/barn: tex. barnskyddet eller barnatillsyningsmannen)
*(EKONOMI/Pengar: t.ex. Finansinspektionen)
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*(EKONOMII/skulder: t.ex regionsforvaltningsverket, (kommunens) socialbyra (social
kreditbevillning) eller konsumentradgivningen)
*(FORMANER OCH MYNDIGHETER/Férmaner: t.ex. FPA eller Finansinspektionen)
*(ALLA PROBLEMGRUPPER: svara ”ja” ocksa om man besvarade sig hos myndigheten som
behandlade saken)
10. [ (Endast BOENDE) Arendet behandlades av husbolagets styrelse eller
bolagsstamman/styrelsemote.
11. [] Arendet behandlades av ndgon annan myndighet eller allman aktor
12. [ Nej, man diskuterade/forhandlade inte och drendet behandlades inte i nagot forfarande.
999. [1 Vet €]
99. [ Vill inte svara

Instruktion: Efter varje ”ja” svar, fragas QIKUKAALOITTI “vem tog initiativet”. Efter det fragas av alla
frégan Q8B_MUUTA

[om 12. "nej, man diskuterade inte” fragas bara Q8B_MUUTA och Q8 _C MIKSIEI]

QS VEM TOG INITIATIV?

87. [IF Q8 PROSESSI = 1-11, Férhandling eller nagot forfarande] Q9 KUKAALOITTI Vem tog initiativet till
det har?

[ Du

[1 Motparten

[] Bada parterna tillsammans [eller om flera, alla tillsammans]

[1 Nagon tredje part [t.ex. advokat, aklagare, barnatillsyningsman, kontrolimyndighet som
t.ex. inspektor osv. ocksa husbolagets styrelse e.d.]

999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara

P wnNeR

Q8 B Gjorde man nagot annat?

88. Q8_B MUUTA Gjorde man nagot annat [pa grund av det har drendet], som t.ex. [ge lampligt alternativ]

1. [ Man [du eller nagon annan] meddelade motparten om problemet. Tex. gav respons,
("palautetta”), eller reklamerade.

2. [1Man ansokte om ersattning fran en forsakring [eller forsakringsbolag]

3. [1Man tog kontakt med en politiker (t.ex. en kommunalpolitiker) eller med media

4. [1Nagon annat liknande, vad?

5. [JDet gjordes inte nagot annat

999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara
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Q8 C Varfor behandlande man inte arendet (i nagot forfarande)?

[Fraga den hér fragan av BADE de forskningspersoner som har svarat pa Q8 12. Nej, vi forhandlade inte eller
drendet behandlades inte pd nagot sdtt OCH av dem som svarade ENDAST 1. Ja, jag och motparten
forhandlade sinsemellan, flytta annars direkt till Q11].

89. [IF Q8 PROSESSI = 12 eller endast 1] Q8_C MIKSIEI

Du sade att drendet inte behandlades i nagot forfarande [IF=Q8 ”“utan man diskuterade”]. Varfor?

Du kan viilja flera alternativ
[l Motparten hade ratt, tyckte jag
[] Alla hade samma asikt i saken
1 Arendet var inte s viktigt
[] Jag har inte annu hunnit [Instruktion: Kan kodas direkt, om det uppdagas]
[l Arendet kdndes for personligt eller genant/pinsamt
[1Nagon gav mig ett rad att inte I6nar sig att féra saken framat
[1 Problemet I6stes eller tog slut 4nda
[]Jag visste inte hur jag skulle ga framat med saken
[]Jag var oroad over kostnaderna
. LI Det skulle ha varit for stressigt eller tungt
. [1 Det skulle ha skadat mitt forhallande till motparten

W e NOOREWNPR
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. [I Det skulle ha haft negativa foljder fér mina familjerelationer- eller andra relationer
. [J Det skulle ha skadat mitt rykte

. [1Jag kdnde mig hotad

. [ Jag var radd for vald

. [1Jag trodde inte att det skulle ha varit till nagon nytta

. [1 Det var redan for sent (t.ex. ndgon tidsgrans gick ut)

18. [T Annat

999. [] Vet gj

99. [ Vill inte svara.

I N = T = =
N o b w
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Q11 Ar problemet avslutat?

90. Q11 PAATTYI Ar problemet helt eller delvis avslutat eller fortsitter det? Med avslutat menar jag att
problemet faktiskt ar |6st atminstone delvis, eller att problemet fortsdtter men ingen gor nagot at
problemet mera.

Vilj bara ett alternativ.

1. [l Problemet forsitter > Q168
Ohje haastattelijalle: varmista onko kyseessd ongelman jatkuminen vai etté on vield liian aikaista
sanoa, tai ettd ongelma on olemassa mutta kukaan ei tee sille endd mitdén. 2> Q168

2. [JDet ar for tidigt att sdga. T.ex. eftersom nagot beslutsférfarande eller forhandlingar pagar som
bast. > Q168

3. [JProblemet ar delvis avslutat

4. [l Problemet ar helt avslutat

5. [JProblemet existerar men ingen gor nagot at saken langre

999. [1 Vet ej > Q168

99. [1Vill inte svara - Q16B

Instruktion: Frdga Q11B — Q15D om problemet dr helt eller delvis avslutat, eller det fortsdtter men ingen gér
ndgot Gt saken Idngre [Q11 = 3, 4 eller 5]. Uppsdittningen dndras i frGgan Q16.

Q11 B TILL VEMS FORDEL

91. [IF Q11 = 3, 4 eller 5 = avslutat/delvis avslutat/inget gors mera] Q11_B_EDUNSAAIJA [Vid behov: Du
berattade att problemet ar helt eller delvis avslutat eller att ingen gor nagot at problemet mera.] Anser du
att det har slutresultatet var till din férdel eller till andra partens fordel/till din nackdel?

[1 Helt min fordel

(] Delvis min fordel

[] Lika

[] Delvis till min nackdel

. [JHelt of6rmanligt for mig/till den andra partens fordel
999. [] Vet €j

99. [1 Vill inte svara

GoR W pe
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Ql11_CUPPFATTNING OM SLUTRESULTATET

92. [IF Q11 = 3, 4 eller 5 = avslutat/delvis avslutat/inget gors mera] Q11_C_TYYTYVAISYYS Hur nojd &r du
med slutresultatet pa skalan 1-10? Nummer 1 star for fullstdndigt missndjd och 10 fullstandigt nojd.

[] 10 Fullstandigt nojd
9

18

7

16

5

4

3

2

[J 1 Fullstandigt missndjd
999. [1 Vet €]

99. [1 Vill inte svara

Q12 AVSLUTANDE AV PROBLEMET

93. [IF Q11 = 3, 4 tai 5 = avslutat/delvis avslutat/inget gérs mera] MENETTELY Hur eller med vilket
forfarande avslutades problemet [IF Q11 = 3: delvis]?

Vilj det alternativ som passar bést

1.1 Ett domstolsforfarande (dven skuldsanering)

2. [ Skiljeférfarande (tidigare skiljemannaférfarande)

3. [0 Medling

4. [ Ett myndighetsbeslut eller en myndighets agerande *(t.ex. polisen, skatteverket, FPA,
barnatillsyningsman, Byggnadstillsynen)

5. [1Genom hjalp av nagon annan person eller annat samfund *(t.ex. advokat, arbetsplatsens
fortroendeman, bolagsaktiebolagets styrelse, slakting)

6. [ Ni kom till ett samférstand med motparten *(t.ex. om reklamationen’’gick igenom” eller om
forhandlingar/forlikningar kom till ndgon slutsats)

7.1 Du tog dig bort fran problemet *(flyttade, bytte arbetsplats osv.)

8. [1 Du gjorde slutligen sa som motparten ville betalade rakningen e.d.]

9. [1Du gjorde ingenting at saken mera /I4t saken vara

10. [] Motparten bestamde sig for att |ata saken vara, gjorde sjalvmant som du 6nskade, eller tog sig
bort fran problemet *(flyttade, bytte arbetsplats jne.)

11. (] Problemet tog slut av sig sjalv

999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara
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Q13 Rattvist for alla?

94. [IF Q11 = 3, 4 tai 5 = avslutat/delvis avslutat/inget gérs mera] PAATOIK Avslutades problemet [helt
eller delvis] rattvist for alla parter enligt dig?

1. [ Rattvist for alla

2. [ Inte rattvist for alla
999. [ Vet €]

99. [1 Vill inte svara

Q14 Var processen rattvis?

95. [IF Q11 = 3, 4 tai 5 = avslutat/delvis avslutat/inget gérs mera] PROSOIK Om vi forsoker att inte tdnka
pa problemets I6sning/avslutning, anser du att processen som ledde till avslutningen till problemet var
rattvis for alla? Alltsa var det hur man gick till vaga med drendet och hur drendet behandlades (med
eventuella myndigheter) rattvist for alla?

1. [J Rattvist for alla

2. [ Inte rattvist for alla
999. [1 Vet gj

99. [1 Vill inte svara
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Q15 KOSTNADER

96. [IF Q11 = 3, 4 tai 5 = avslutat/delvis avslutat/inget gérs mera] Q15 KUSTANSI

Medforde l6sandet av problemet kostnader for dig? Svara dven om nagon annan har betalat for
kostnaderna, som forsakring eller rattshjalp.

Instruktion: Indirekta kostnader som férsdkringsavgifter eller medlemsavgifter ska inte réknas med. Fraga
Q158 (hur mycket) efter varje jakande svar och sedan tillbaka fér att Idsa upp andra relevanta alternativ.

Du kan viilja flera alternativ

1. [ Advokatens eller juristens arvoden (”"din” advokat) 2 Q158

2. [1Motpartens rattegangskostnader (bade rattegangsavgift och bitradets kostnader) -
Q158B

3. []Rattegangsavgift eller medlingsavgift (som t.ex. rattegdngsavgift, forhandlingsavgift)
[SKULD rattegangsavgift vid skuldsanering]=> Q158

4. [1Kostnader fér andra radgivare (som t.ex. psykolog, familjeterapi) eller andra experter for
utldtande eller for bevis (t.ex. teknisk expert, mogelutredare, ldkarutlatande) 2> Q158

5. [JForlorad arbetsinkomst om du t.ex. maste vara borta fran jobbet for att utreda saken
[nettoférlust d.v.s. det som skulle ha blivit i handen]=> Q15B

6. [JResekostnader eller andra biutgifter eller hushallsutgifter (t.ex. bussbiljetter eller
bensinutgifter pa vagen till att traffa radgivaren, anstallning av barnvakt under
forhandlingarna)-> Q158

7. U Andra administrativa utgifter > Q15B

8. O Annat - Q15B

9. [INej, inga kostnader 2 Q16

999.[1Vetej 2> Q16

99. [1Vill inte svara 2 Q16

Q15B SUMMA

27: 7

Fértydligande fraga fér de Q15 KUSTANSI svarsalternativen 1-8, som svararen har svarat “ja” pa:
97. [IF Q11 = 3, 4 tai 5 = avslutat/delvis avslutat/inget gérs mera] Q15B_SUMMA Ungefar hur mycket
kostade detta/dessa?

1. OPPEN NUMMERKOD (summa)

999. [1 Vet gj
99. [1Vill inte svara
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Q15C HUR SVART VAR DET ATT HITTA PENGAR?

98. [[IF Q11 = 3, 4 eller 5 = avslutat/delvis avslutat/inget gors mera] Q15C_VAIKEAA Hur svart var det for
dig att betala dessa kostnader (sammanlagt)?

1. [0 Mycket latt

2. [1 Ganska latt

3. [JVarken svar eller latt
4. ] Ganska svart

5. [1 Mycket svart

999. [1 Vet ]

99. [1Vill inte svara

Q15D BETALARE

99. [IF Q11 PAATTYI = 3, 4 tai 5 = problemet helt eller delvis avslutat/inget gérs mera] Q15D MAKSAJA
Betalade nagon av foljande personer/organisationer dina kostnader helt eller delvis? Du kan svara ja pa
flera alternativ.

Du kan viilja flera

[JIngen, du betalade allt sjalv > MAKSAJAla, MAKSAJA1b.
[J Forsakringsbolag

[] Rattshjalp

[J Fackforbund eller fackférening

[] Din arbetsgivare

[1Slaktning eller van

[1Nagon annan person eller annan instans, vilken

No s wnNek

999. [] Vet €j
99. [ Vill inte svara

[IF MAKSAJA = 1] MAKSAJA1la: Lanade du pengar for kostnaderna eller anvande du kredit?
1. [Jla
2. [INej

[IF MAKSAJA = 1] MAKSAJA1b: Salde du egendom eller t.ex. vardepapper el. dyl.?

1. UlJa
2. [INej
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Q16A ELLER 16B KONSEKVENSER
Q16 A Hur mycket forsvarade problemet ditt liv?

100. [IF Q11 PAATTYI = 3 tai 4 =avslutat/delvis avslutat] Q16A OLIVAIK Om du tinker pa problemet som

helhet nu nar det ar helt eller delvis avslutat: hur mycket férsvarade det ditt liv pa skalan 1-10? [Nummer 1

star for inte alls och 10 for valdigt mycket]

[J 10 Valdigt mycket
(19

(18

7

(16

(15

4

(13

12

[J1 Inte alls

999. [1 Vet €]
99. [1 Vill inte svara

Q16 B Hur mycket forsvarar problemet ditt liv?

101. [IF Q11 = 1 tai 2 tai 5 = problemet fortsatter eller det &r for tidigt att sdga, eller ingen gor nagot at

problemet mera] ONVAIK Hur mycket forsvarar problemet ditt liv just nu pa skalan 1-10? [Nummer ett star

for inte alls och 10 for valdigt mycket]

[J 10 Valdigt mycket
19

8

7

(16

(15

4

13

12

[11 Inte alls

999. [] Vet €j

99. [1 Vill inte svara

53



Q17 KORONAEPIDEMIN

102. KORONA Har coronavirusepidemin som borjade varen 2020 forsvarat eller underlattat I16sningen av
problemet?

[1Ja, forsvarade valdigt mycket

[1Ja, forsvarade lite

[1Varken férsvarade eller underlattade
[} Underlattade lite

[J Underlattade valdigt mycket

999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara

vk wN e

Q18 PROBLEMETS NATUR

[Slutligen fragar jag annu om dina asikter angaende problemet eller tvisten och hur det behandlats]

103. KUVAA Vilka av foljande pastaenden beskriver problemet, enligt dig? Du kan svara ”ja” pa flera
pastaenden.

Du kan viilja flera alternativ

[] Otur eller vardagsproblem

[ Byrokratiskt problem eller problem i systemet

[l Familjesak eller manniskorelationsproblem

[] Rattslig fraga

[1 Osaklig eller felaktig behandling

[1 Diskriminering eller rasism

[ Politiskt problem

[J Samhalleligt problem eller problem i verksamhetskulturen
[] Ekonomisk fraga eller fraga som galler pengar

10. [1Ett problem som harstammar fran coronavirusepidemin
11. [1Nagot annat

999. [1Vet €]

99. [ Vill inte svara

Lo N Uk wWwN R
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Q19 PASTAENDEN

104. VAITTEET Nu foljer nagra pastaenden. Berdtta om du ar helt av samma asikt, delvis av samma asikt,
varken av samma eller annan asikt, delvis av annan asikt, helt av annan 3sikt.

1. Jag forstod eller 1.0J 2.0 3.0 4.1 5.0 999. ] 99. [
borjade forsta mina Helt av Delvis av Varken av Delvis av Helt av Vet ej Vill inte
lagliga rattigheter i samma samma samma annan annan svara
srendet asikt asikt eller annan asikt asikt
asikt
2. Jag visste/vet var jag 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 999. [ 99.0]
far ratt information Helt av Delvis av Varken av Delvis av Helt av Vet ej Vill inte
eller rad for att 16sa samma samma samma annan annan svara
problemet asikt asikt eller annan asikt asikt
asikt
3.Jag fick eller 1.0 2.0 3.0 4.1 5.0 999. [ 99. [
kommer att fa all den Helt av Delvis av Varken av Delvis av Helt av Vet gj Vill inte
professionella hjalp jag samma samma samma annan annan svara
behdvde/behover for asikt asikt eller annan asikt asikt
att I16sa problemet asikt
4. Jag trodde/tror att 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 999. [ 99. [J
jag fick/far till stand Helt av Delvis av Varken av Delvis av Helt av Vet ej Vill inte
ett rattvist slutresultat samma samma samma annan annan svara
asikt asikt eller annan asikt asikt
asikt
5. Saken 1.0 2.0 3.0 4.1 5.0 999. [ 99. [
framskred/framskrider Helt av Delvis av Varken av Delvis av Helt av Vet ej Vill inte
tillrackligt snabbt samma samma samma annan annan svara
asikt asikt eller annan asikt asikt
asikt
6. Kostnaderna var/ar 1.0 2.0 3.0 4.] 5.0 999. [ 99.01
rimliga Helt av Delvis av Varken av Delvis av Helt av Vet gj Vill inte
samma samma samma annan annan svara
asikt asikt eller annan asikt asikt
asikt
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Q20 OLAGENHETER

[Nu fragar jag annu en lang fraga som galler det har problemet.]

105. HAITAT Upplevde du nagon av foljande oldgenheter pa grund av det har problemet? Om det &r svart
att valja, fundera om det ar “meraja’” an "nej”.

Du kan viilja flera alternativ:

W NOUREWNPRE

I O =
A W NP O

15.
16.

17.
18.

19.

[J Du insjuknade eller fick en skada

[] Du upplevde svar stress

[] Saken inverkade negativt pa dina familjerelationer

[ Du blev trakasserad eller hotad

[] Du utsattes for fysiskt vald

[] Du utsattes for fysiskt vald

[J Din egendom skadades

[] Ditt arbete eller dina studier (varnplikt/civiltjanst) forsvarades
[] Du blev av/miste ditt jobb

. LI Du blev tungen att flytta

. [/ Du utsattes for ekonomisk skada

. [J Du upplevde osakerhet eller radsla

. [J Du anvande mer alkohol dn vanligt

. [ Du upplevde problem med ditt alkoholbruk [lds inte omforskningspersonen namnt att hen

inte dricker alkohol]

[J Du anvdande mer medicin dn vanligt

Du upplevde problem med anvandningen av mediciner eller droger [ las inte om
forksningspersonen sade ovan att hen inte anviander dessa

[] Du 6kade ditt penningspelande

[ Du upplevde problem med penningspelande [lds inte om forksningspersonen sagt ovan att
hen inte spelar penningspel]

[ Nej, du upplevde inga betydande oldagenheter

999. [1 Vet €j
99. [ Vill inte svara

Om du svarade “ja” pa frdgan 105. HAITAT punkt 1, fragar vi nnu:
HAITAT1a Insjuknade eller fick en skada - Anvinde du pa grund av detta en ldkares / halsovardens /
socialvardens tjanster?

1. [JJa

2. [INej

Om du svarade “ja” pa frdgan HAITAT punkt 2, fragar vi énnu:
HAITAT2a Svar stress - Anvande du pa grund av detta en likares / hdlsovardens / socialvardens tjanster?

1. [JlJa

2. [INej
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Q21 NAR BROJADE PROBLEMET

106. ALKU Slutligen [fragar jag] ungeféar vilket ar och vilken manad bérjade problemet?

ALKUKK manad [véljs mellan januari-december]
ALKUVV a&r [valjs mellan 1930-2021]
999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara

Q22 NAR SLUTADE MAN GORA NAGOT AT PROBLEMET?

107. [IF Q11 PAATTYI = 5, ingen gor nagot at problemet] El TEHDA Ungefar vilket ar och i vilkken manad
blev det klart att ingen gor nagot at problemet mera?

EITEHDAKK médnad  [valjs mellan januari-december]
EITEHDAVV ar

1.012019

2.112020

3.02021

999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara

- AVSLUTANDE FRAGOR
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Q23 Nar avslutades problemet?

108. [IF Q11 PAATTYI = 4, problemet helt avslutat] Q23 RATKESI Ungefar vilket ar och i vilken manad |6stes

eller avslutades problemet?

RATKESIKK manad [valjs mellan januari-december]
RATKESIVV ar

1.012019

2.112020

3.012021

999. [1 Vet €]

99. [ Vill inte svara

- AVSLUTANDE FRAGOR

Q23b Nar blev problemet delvis [6st?

109. [IF Q11 PAATTYI = 3, Delvis avslutat] Q23b OSPAAT Du berattade att problemet hade blivit delvis I6st.

Ungefar vilket ar och i vilken manad blev problemet delvis [6st?

RATKESIKK manad [valjs mellan januari-december]
RATKESIVV ar

1.012019

2.012020

3.112021

999. [1 Vet gj

99. [1 Vill inte svara

Slutligen Tack, nu ar forskningen nastan slut. Till slut tre korta allm&nna fragor.
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AVSLUTANDE FRAGOR

Q24 MYNDIGHETSFORTROENDE
110. LUOTAN Hur stort fortroende har du for finska myndigheter i genomsnitt?

[ Valdigt mycket

[ Ganska mycket

[ Inte sarskilt stort fortroende
[] Inget fortroende alls

999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara

e

111. LISAA Skulle du saga att ditt fortroende till myndigheterna under de tva senaste aren har..

1. [ Minskat

2. [10Okat

3. [JForblivit oférandrat
999. [1 Vet €]

99. [1Vill inte svara

Q25 HALSA

112. TERVEYS Hurdant ar ditt allmanna hélsotillstand nufortiden: anser du att ditt halsotillstand ar....

[1Bra

[1 Ganska bra

[1 Genomsnittligt
[ Ganska daligt
[ Daligt

999. [1Vet gj

99. [1Vill inte svara

e wnN e

Intervjun ar nu slut

Helsingfors universitetet tackar dig for tid och den viktiga informationen du gett. Vi vill paAminna dig om att
all information behandlas konfidentiellt.
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Yaira Obstbaum, Minni Teerikangas,
Kaisla Saartenoja and Heini Litmanen SUMMARY

Institute of Criminology and Legal Policy No. 54

EXTENDED ENGLISH SUMMARY: THE FINNISH
EVERYDAY PROBLEMS, DISPUTES AND SOLU-
TIONS SURVEY

The Finnish Everyday Problems, Disputes and Solutions survey (FEP-survey), a
population survey about legal needs carried out between 2021 and 2022 in Fin-
land. The following chapters summarize the most important findings from a more
comprehensive main report in Finnish, covering the first numbers from the FEP-
survey. The FEP-survey inquiries about everyday problems and disputes with le-
gal dimensions, and about their resolutions — legal or non-legal — as well as pos-
sible needs for support, from people themselves. This summary shows basic prev-
alence and crosstabulations of the most important questions, along with brief in-
formation on the survey methodology and sample.

People may experience different kinds of problems or disputes in
their everyday lives, that may raise civil legal issues, whether this is
recognized by those facing them, and whether or not any action
taken to deal with the problems, involves the legal system (Genn
1999). Problems often concern areas such as consumer-problems,
money, debt, housing, neighbours, family-issues, work, welfare ben-
efits or pensions etc. People use many different means to solve
these problems, such as negotiation, contacting authorities or — less
seldom — legal proceedings. Many legal problems are solved outside
or on the outskirts of the legal system, “in the shadow of the law”
(Mnookin and Kornhauser 1979). However, it is not uncommon that
people try to solve their problems in ways that are not effective, or
that problems end in ways that do not feel satisfactory, or fair to the
person experiencing them, or that they are not solved at all.

Since legal problems of everyday life concern various areas of life,
and are duly dealt with in many ways, we cannot gain a picture of
their prevalence through looking only at the legal system or official
registers. Survey studies — legal needs studies — have become an
important and necessary way to produce information and knowledge
about everyday legal problems.

The FEP survey is a Finnish adaption of the legal needs survey tradition, a tradi-
tion of surveys that ask people themselves about everyday life problems, that may
raise legal issues. The FEP survey is a first national Finnish legal needs survey.
Earlier, Finland has taken part in the comparative international Global Insights on
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Access to Justice (WJP) 2019, but the method and questions are different from
this study, so the results are mostly not directly comparable.

Legal needs surveys, of different types, have over the last 25-30 years, been car-
ried out in many different countries, including Australia, Bangladesh, England and
Wales, Japan, and Lebanon (OECD/Open Society Foundations, 2019). In differ-
ent countries surveys look a bit different, but to some degree they also show sim-
ilar results. For example, consumer problems seem to be common problems ac-
cording to many studies (Pleasence et al., 2016). Researchers have built frame-
work and recommendations for designing, implementing, and analyzing legal
needs -surveys (OECD/Open Society Foundations, 2019). The FEP survey fol-
lows the framework to a high degree. However, questions are designed to suite
the Finnish context, for instance regarding details about official authorities,
sources of (legal) advice and about possible solution processes. Also, there might
be differences in the wording or inclusion of certain problem areas*, as well as
some “extra” questions. The survey is thus an independent study, and the results
are not directly comparable to other surveys*.

The survey-data was collected between August 2021 and January 2022 using
structured telephone interviews (CATI) or internet forms (CAWI). The target pop-
ulation were 20-79-years old Finns, who were registered as speakers of either
Finnish or Swedish. The number of respondents was 1927. Two thirds answered
the survey online and the rest via telephone. Respondents were asked questions
about problems and disputes that they had experienced during the last two years.
The problem could have started during the last two years, or earlier but continued
during the requested time-period. The wording of the problem-questions, and de-
tails about the sample, can be found at the end of this summary. For the analyses
presented in this summary, the data was weighted by age and gender.

45 For instance, the FEP did not ask about personal injury, or medical/clinical negligence.
Additionally, the wording regarding debt problems and, also family problems, was some-
what stricter than for some international surveys (cf. OECD/2019).

46 The wording and structure of the survey has been carefully considered by the steering
group for the FEP project, as well as many group meetings at the Institute of Criminology
and Legal Policy, at the University of Helsinki. The steering group consisted of: Mikko
Aaltonen, Olli-Pekka Aaltonen, Petri Danielsson, Juha Kaaridinen, Karoliina Majamaa,
Kati Nieminen and Kati Rantala. The survey instrument has been commented on by: Noora
Alasuutari, Chris Carling, Kaijus Ervasti, Aino Jauhiainen, Inka Jarvikangas, Karoliina Ma-
jamaa, Kati Nieminen, Laura Sarasoja, Virve Toivonen and Kati Rantala. Sanna Haarla
and Chris Carling have been a great help with technical details. Matti Nasi and Markus
Kaakinen have given important comments regarding representativeness of the data. The
final version of this manuscript has been proof-read by Aino Jauhiainen, Sofia Selkdmaa
and Virve Toivonen. A warm thank you to everyone!
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Problem prevalences

In this summary-report we introduce basic numbers about 13 different problem
types that may raise civil legal issues, that were inquired about in the FEP-sur-
vey.*” Over half of the respondents (58,4 %) had experienced at least one of the
inquired problems during the last two years.

Figure 1 Experiencing at least one problem during the last two years, %
(n=1927)

%

Has experienced at least one Has experienced at least one
problem problem, with the assessed
seriousness of 3 or more, on a
scale of 1-10

The most frequently experienced problems were consumer problems (25 %)*¢ and
the second most frequent were neighbour problems (23,1 %). Employed work
(17,5 %) and money or property problems (12,9 %) were also common sources of
problems.

Fairly frequent were problems that had to do with authorities (11,0 %), apartment
or residential property ownership (7,9 %), welfare benefits and pensions (7,4 %),
and problems emerging after the death of a relative or concerning inheritance
(6,2 %) as well as problems with rented housing (5,6 %). Less common, were

47 Respondents were also asked about crime victimization, but those figures are not re-
ported here.

48 The median price for the product or service was 300 euros. However, the mean price,
9799 euros, was considerably higher since there was high variation in the reported prices
(min. 2 euros and max. 999999 euros).
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problems from other than employment-based work*® (4,3 %), debt® (4,3 %), di-
vorce or separation®' (2,4 %) as well as problems or disputes about caring for
children during or after divorce or separation (2,4 %). Figure 2 shows the frequen-
cies of all problem categories.

Figure 2 Experiencing at least one problem during last two years, by problem
category, % (n=1927)

Consumer

Neighbours

Labour/Employment

Money or property’

Public authorities

Apartment/residential property
ownership

Welfare benefits and pensions

Rented housing

Inheritance or other problems after
death of a relative

Other than employment-based work
Debt
Divorce or separation

Children in or after divorce or separation

!Including investment services.

Survey respondents typically experienced one problem per problem category, dur-
ing the last two years. This was especially true with problems having to do with

49 By other than employment-based work, the study meant other methods of earning than
working under employment contract, such as working as an entrepreneur, a farmer, or for
instance scholarship funded work.

50 This figure is rather low compared to some international studies (cf. Pleasence et al.
2016.) This should be attributed to the fact that debt problems were defined rather strictly
in the FEP study. The exact wordings of the questions can be found at the bottom of this
summary (cf. also, OECD/2019).

51 This meant problems or disputes due to divorce from marriage, or separation from un-
married cohabitation, or from a civil union.
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death of a relative or inheritance (88 %) and ownership of an apartment or resi-
dential property (83 %). However, there was a fair number of respondents who
had experienced many problems per problem type. This was most common with
neighbour problems, and problems or disputes concerning children in divorce or
separation; over 50 percent of people experiencing these problems had experi-
enced more than one problem belonging to the same category.

Respondents were asked to assess the seriousness of their problem on a scale
from 1 to 10, where 1 represented the least serious, and 10 the most serious prob-
lem that one could face®.

On average problems regarding authorities, divorce or separation, pensions and
benefits and problems regarding children in separation were considered more se-
rious. Consumer problems, neighbour problems, and money problems were con-
sidered less serious.

Problems regarding divorce or separation, and children in separation were not
very frequent in the data and thus some caution should be exercised when inter-
preting figures regarding them. Those who had experienced problems in these
fields often experienced many similar problems (belonging to the same problem
category), and the assessed seriousness of the problems was usually high. The
assessed seriousness could be expected from earlier studies in other countries
(Pleasence et al., 2016), and the result seems plausible.

On average, over half of respondents had experienced problems from several
problem-categories®®. Approximately one fourth of the respondents had faced two
different types of problems, 15,9 percent three different problem types and 8,5
percent four different types. Around 5 percent had experienced five different prob-
lem types. Notable is also that a quite large proportion, 43,0 percent of the re-
spondents who experienced problems, had experienced only one type of problem
during the last two years.

52 For each problem category that the respondent had experienced, the following question
was asked: If you consider this problem or dispute (or if several: the latest problem or
dispute of this type of) as a whole — how serious would you grade it on a scale from 1 to
107?

53 The average number of experienced problem categories was 2,17; confidence interval
2,09-2,25; median 2.
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Figure 3 Respondents who experienced one, or several problem categories, %
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Solving problems: Obtaining information or advice or engag-
ing in a solution process

After the initial questions about experiencing problems, the FEP survey moved on
to ask about problem details, and how problems were solved. One problem per
respondent, with the assessed seriousness score of 3 or more on the scale of 1
to 10, was randomly selected for more detailed questions.

Respondents were asked if they searched for information to solve the problem®*.
More than half (56,4 %) answered, that they did not. However, if the respondent
had searched for information, the following questions asked about sources. The
most common sources were different websites. Authority, state, or municipality
websites were used by 61,5 percent, other websites (such as third sector organi-
zations’ websites) by 60,7 percent, and social media by 12,5 percent of the re-
spondents. It was less common to use a magazine or newspaper, information
leaflet or book (9,3 %), or television or radio (2,9 %).

5 The question was asked in the following way: To understand or solve the problem or
dispute, did you search for information from a written source, or from some media source,
such as websites, social media or by following television or radio etc.? (Here we mean
only pre-existing written sources. If you asked for advice from some person, authority, or
lawyer via for example, social media, e-mail, or chat, we are asking that in the next ques-
tion.)
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Next, the survey asked whether the respondents obtained information, advice, or
representation to solve the problem®. Of the FEP survey’s respondents 64,2 per-
cent had obtained advice from at least one external source to solve their problem,
and conversely 35,8 said they had not obtained any advice at all. Typically, the
advice was from a friend, colleague or relative (34,0 %) or from “other profession-
als” (20,0 %)%®. Legal advice, from an attorney, lawyer or professional advice ser-
vice was used by 11,4 percent of the respondents. Other sources of advice that
survey asked about, were a formal designated authority (9,6 %), some other per-
son or community (6,5 %) and social media (3,6 %)%’.

Figure 4 Obtaining advice, % (n=986)

No advice from any source 35i8

Friend, colleague or relative 34,0§

Other professional

Attorney, lawyer or legal advice
service

Formal designated authority
Other person or community

Social media

40

%

Up to 72,6 percent of those who had obtained advice, had obtained it from only
one source. Two sources were used by 21,6 percent, and three sources by 4,5
percent. Obtaining advice from more than three sources was uncommon.

55 The question was asked in the following way: To solve or better understand the problem,
did you obtain advice from some person, professional, or authority, or did you use legal
representation?

5% Depending on the problem, other professionals could be for instance family workers,
social workers, doctors, insurance or banking advisers, professionals in construction or
housing etc.

7 The survey additionally had a question separate from the question about advice. It was
worded: “Did you a lawyer assist you in solving your problem? By assisting we mean that
the lawyer took some action in the matter such as, or prepared documents, assisted in
negotiations, filed an errand with an authority or represented you in court”. Of the respond-
ents who had experienced a problem, 7,1 percent answered that they had done so.
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Those respondents who did not obtain any advice were asked about the reason
for this®®. Figure 5 presents the prevalences of different reasons, of which the re-
spondent could choose many. The most typical reason was, that the respondent
thought that they did not need advice. Over 60 percent chose this answer. Other
relatively common options were, that they thought that advice would not make
any difference to the outcome, or that the problem was not that important.

The question was also posed to those, who obtained advice only from a friend,
relative, colleague, or social media. Comparing these respondents to those who
did not obtain advice at all, the biggest difference had to do with the question ‘I
was concerned about the financial cost”. Among those who obtained advice from
friend, relative, colleague, or social media, but not from other sources, 16,3 per-
cent said they were concerned about the cause, whereas the proportion was only
5,6 percent among those who did not obtain advice at all. The difference was sta-
tistically significant (X2=17,929, df=1, p=<0,001).

58 The question was asked in the following way: Previously you said that you didn’t obtain
advice from professional or authority or use legal advice or representation. What was the
reason for that?
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Figure 5 Reasons for not obtaining any advice, % (n=346)
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The survey asked about use of formal or informal process to solve the problem®°.
Almost half (48,6 %) of the respondents had negotiated with the other party. Ne-
gotiation with a third-party present (such as a labor protection delegate or a law-
yer) was also fairly common (11,4 %).

59 The question was asked in the following way: Apart from what you have told before, did
you negotiate with the opposing party or was the matter handled in any way or in some
formal process? You can choose more than one option.
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Figure 6 Process used to solve the problem, % (n=986)
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 Housing problems only.

Other types of formal process were more scattered into different options partly
depending on the problem. The prevalences can be found above (Figure 6). Con-
sidering that some had used more than one process, all in all, 28,6 percent had
used at least one kind of informal or formal process (this figure includes negotia-
tion with a third-party present). Aimost 30 percent, however, reported that no pro-
cess, not even negotiation, was used to solve the problem.

A majority of those who used an informal or formal process (84,5 %) used only
one process. Two processes were used by 11,2 percent and three by 3,3 percent.
More was very uncommon and usually the other process used was negotiation.
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Problem duration and problem outcome

Problems lasted on average 11,6 months. This figure is close to the results from
World Justice Project -study, in which problems around the world were found to
last on average 12,8 months (WJP, 2019, s. 40).

Almost half of the respondents (48,7 %) reported that their problem was resolved
entirely. The problem being partly over was reported by 14,1. The problem per-
sisting but everyone giving up any effort of doing anything about it was reported
by 9,8 percent. The problem being still ongoing was reported by 15,4 percent and
10,2 percent reported that it is too early to say.

Most typically the problem ended in agreement being reached between the parties
(30,3 %). The second most common answer was that the respondent gave up
trying to resolve the problem (13,0 %), and the third most common, that the prob-
lem ended by decision or action by formal authority (10,0 %).%°

Less than 10 percent of the respondents reported that the problem ended when
they moved away from the problem (8,7 %) or independently did what the other
party wanted (8,6 %), or with the other party independently deciding to take no
further action or acting as wished (7,5 %). Action by a third party or community
ended the problem even more seldom (6,6 %), as well as the problem sorting itself
out (6,6 %). Less than 5 percent answered that the problem ended in mediation
or conciliation (3,5 %) or court proceedings (1,5 %). Figure 7 presents all options
and their prevalences.

60 The question was asked in the following way: In which process or how was the problem
outcome brought about?
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Figure 7 How the problem outcome was brought about, % (n=711)
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away from the problem

Respondents were asked for their view about the quality of process and outcome.
Questions were whether they felt that the outcome was fair to everyone concerned
and, regardless of the outcome, whether they though that the process through
which the outcome was reached was fair to everybody concerned?

Almost half of the survey respondents considered the outcome (49,2 %) and the
process (47,8 %) fair. The outcome was considered unfair by 39,5 percent and
process by 39,0 percent. Over 10 percent said they did not know. The proportion
of persons who didn’t know, was higher regarding the process (12,7 %) than the
outcome (10,7 %).
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Figure 8 Perceived fairness of the process and outcome, % (n=711)
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All respondents were asked if they had experienced disadvantages due to the
problem®'. A little more than 65 percent (65,1 %) had experienced at least one of
the named disadvantages. Correspondingly a little more than a third (33,4 %) said
they had not experienced any significant disadvantages because of the problem.

The most frequently reported disadvantage was severe stress, which was experi-
enced by 41,6 percent of the respondents. Other common disadvantages were
uncertainty or fear (27,0 %) and financial loss (27,0 %).

6" The question was asked in the following way: Did you experience some of the following
disadvantages because of the problem? If you hover between yes and no, please think
would the answer be more yes or more no.
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Figure 9 Disadvantages caused by the problem, % (n=986)
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Legal needs studies commonly measure legal capability, meaning the ability of
individuals to respond effectively to justiciable problems; Knowledge and ability to
function in the (legal) system (OECD/Open Society Foundations, 2019). The in-
quired capabilities can be viewed to have both an individual and societal compo-
nent, as experiencing them may vary depending for instance on how well author-
ities work in a country, or the overall education level®2. Figure 10 shows the results
of the question on legal capability. Respondents were presented with statements
and were asked to answer on a scale from strongly agree to strongly disagree®.

62 The theoretical and conceptual background to these questions is complex and is thus
not tackled here in any detail.

63 The question was asked in the following way: Next some statements. Please say, do
you strongly agree, agree, disagree, or strongly disagree with them?
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There was a rather large group mainly or strongly disagreeing with the statement,
of being confident that they could achieve a fair outcome. There was also some-
what large share of respondents who did not feel they got the expert advice they
needed to solve the problem. Most importantly a large group of respondents indi-
cated that the resolution process was too lengthy.

When it came to costs there was a large share of persons who found costs rea-
sonable, but also a share that found that they were not. This resonates with other
measurements in the study pointing at there, indeed, exists a group for whom
costs act as a barrier to solve every day legal problems. However, for some groups
they are not an issue, or at least not too high to be covered.

Figure 10 Statements about the problem and the solution process
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Main results in a wider perspective

These first figures from the Finnish FEP study are to some degree what could be
expected, but also some less expected results. This is true both when comparing
the FEP study to the comparative World Justice Project survey from 2019 that also
included Finland, and, in some part, when comparing it to surveys conducted in
other countries.

The most common problems in the FEP study were consumer problems and dif-
ferent kinds of housing problems. These are common problems also in other legal
needs surveys. Other common problems in the Finnish survey were problems re-
lated to employed work and money or property. Debt problems were less common,
which may have to do with the wording of the question that was less inclusive of
different aspects of debts compared to some legal needs-surveys. Also, questions
about family problems in the FEP were quite strictly worded, focusing on the eco-
nomic aspects of separations and care for children after separations. Some other
surveys have included a broader wording for family-related problems.

The results of the FEP survey were, at least to some part, expected also regarding
what problems were experienced as most serious. On average, the problems that
were considered most serious were problems with authorities, problems stemming
from divorce or separation or children during or after a family separation, as well
as problems with pension or welfare benefits. Problems that were regarded on
average least serious were consumer and neighbour problems, and problems re-
garding money or property. However, in all problem areas there were a number of
survey respondents, who reported more trivial problems as well as respondents
who reported problems that they rated very serious.

Almost sixty percent of Finns had, during the last two years, experienced an eve-
ryday problem with legal dimension. Considerable amounts of problems were re-
garded as serious.

A fair number of Finns seem to be able to solve their justiciable problems in a
satisfactory manner. A good share of people, almost half, are satisfied with the
problem outcome, and how the outcome was brought about.

However, there are noteworthy numbers of people facing barriers to solutions.
There are also considerable numbers of persons for whom problems do not end
in satisfactory ways, and who feel that services or circumstances do not support
solving their problems. For instance, a considerable share of respondents felt they
did not obtain enough expert help to solve their problem. Importantly, a consider-
able part of respondents felt that the resolution process was not very swift.

Many people feel that processes of solving problems are complicated, take too
long and a fair outcome does not always feel achievable. This seems to be true
regarding many types of problems, although this should be looked into further by
future studies.
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This Finnish Everyday Problems, Disputes and Solutions survey data can be used
widely to explore different questions. By repeating the survey in the future, it is
possible to estimate the central changes in experiencing and resolving everyday
legal problems in Finland.

Sampling, data gathering, and representativeness of the
data

For the study, a random sample was drawn from the Finnish Population Infor-
mation System. It included 16 002 persons, who were registered as speakers of
either Finnish or Swedish. The sample was stratified according to age and gender.
Since it was anticipated that responding would be low in the youngest age group,
oversampling was conducted in this stratum, to reach a sufficient number of
younger respondents. This proved a good strategy. Phone numbers were found
for 6 028 persons (38 %). A total of 1 927 people responded, which is 12 percent
of the original sample. In proportion to the number of respondents, for whom a
telephone number was obtained, the share of respondents is 32 percent.

Responding was, as anticipated, most frequent among 50—64-year-olds and low-
est among 20-34-year-olds (Table 1). Women responded more frequently than
men and the lowest response rate was among 20-34-year-old males. The preva-
lence in this report were calculated using data that was weighted by age and gen-
der.

In general, the survey reached sufficient numbers of respondents in each stratum,
making the survey representative of the Finnish population with regard to age and
gender. Table 1 shows the distribution of key background variables in the data,
weighted and in the population. Regarding education, response activity was low-
est in the group with primary school education. It is, indeed, common that re-
sponse rates are lower in groups with less academic training. (E.g., Kontto et al.,
2020.) This should, however, be kept in mind when interpreting the results.

The shares of respondents from the two chosen different language responded to
population shares quite well, however, with slightly fewer respondents among
Swedish speakers than we hoped for. Also, regarding marital status, percentages
mirrored the population well when it came to respondents who were married or in
a registered partnership and those who were widowed, but less so, when it came
to those who were divorced. This is also something that can be kept in mind while
interpreting the results about problems regarding divorce and separation in our
data. As the numbers form Statistic Finland do not portray cohabitors, but our data
asked for this, the numbers are not completely comparable regarding all aspects
of marital status. Regarding labor force status comparable numbers were not
available.

The respondents were informed about the study, how to respond (either through
the internet form or by waiting for a phone call), and processing of their personal
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data, through an information letter sent to their address. The letter included infor-
mation about the voluntariness of participating and that the data will be reported
so that individual respondents cannot be identified. Data collection was conducted
by Taloustutkimus Oy. The interviewers were trained to answer participants’ ques-
tions about where to find further information about the study.

To those, whose phone number was found, a phone call was made up to five
times. To those persons for which a phone number was not found, a similar letter
was sent later to inform about the possibility to answer online and about the pos-
sibility to call the study conductors directly. The letter also informed them about
willingness to participate. Seventy percent answered online and thirty percent by
telephone interview.

The average telephone interview took 19 minutes and 12 seconds. The longest
interview took 70 minutes and 17 second whereas the shortest took 2 minutes and
16 seconds. The average duration of filling out the internet form was 11 minutes
and 59 seconds. The shortest duration was 1 minute and 45 seconds whereas the
longest took 7 hours and 28 minutes.

The Research Ethics Committee in the Humanities and Social and Behavioral Sci-
ences at the University of Helsinki has stated that the study plan follows the ethical
principles of research in the humanities and social and behavioral sciences issued
by the Finnish Advisory Board on Research Integrity and thus the study is ethically
acceptable (Statement 57/2020).
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Table 1 Participants’ background variable’s proportions in unweighted and
weighted data, and proportions in Finnish population

Respondent group Unweighted Weighted Population

n % n % n %
Total 1927 100 1927 100 5548 241 100
Gender
Female 1038 53,9 965 50,1 2743101 49,4
Male 888 46,1 962 49,9 2 805 140 50,6
First language
Finnish 1842 956 1844 95,7 4799 228 86,5
Swedish 84 4.4 83 4,3 288 509 5,2
Age group
20-34 439 22,8 470 244 1016 060 25,0
3549 459 23,8 478 24.8 1040 365 25,6
50-64 529 27,5 515 26,7 1 058 291 26,0
65-79(80) 500 25,9 464 241 948 351 23,3
Education
Primary school 154 8,0 147 7,6 947 139 21,7
Upper secondary 923 47,9 929 48,2 1902 020 43,5
Bachelor’s or equivalent 423 22,0 428 22,2 992 955 22,7
Higher 412 214 408 21,2 532 586 12,2
Unknown 15 0,8 15 0,8 - -

Marital status

Marriediregistered part- - 15 475 895 465 1837643 447

nership

Cohabiting 397 20,6 406 21,1

Single 364 18,9 384 19,9 1555478 37,9
Separated 11 0,6 11 0,6

Divorced 156 8,1 150 7,8 569 737 13,9
Widowed 76 3,9 73 3,8 146 640 3,6
Unknown 8 0,4 8 0,4 - -
Labour force status

Employed 1076 56,1 1107 57,8 - -
Unemployed or laid off 90 4,7 91 4.8 - -
Pensioner 505 26,3 469 24,5 - -
Student 115 6,0 121 6,3 - -
Disability pension 74 3,9 74 3,9 - -
Caring for.(own)ch|ld or 35 1.8 31 16 ) )
other relative

Other 22 1,1 22 1,2 - -
Unknown 10 0,5 12 0,6 - -

The table uses respondents’ gender, age and first language information from the Finnish Popula-
tion Information System, to make the comparison to the data from Statistics Finland (Ti-
lastokeskus) possible. From the information about first language in population demographics only
Finnish and Swedish is included.

The oldest age group in this research data is 65—80-years-olds, and in population demographics

65—79-years-olds. The research data includes eight over 80-years-old respondents that had al-
ready turned 80 before they had the opportunity to answer the study.

iBy educational groups the population demographics include everyone over 20-years-old. Official
statistics didn’t have the possibility to exclude over 80-years-olds, and for this reason, the numbers
aren’t fully comparable.

Source: Official Statistics of Finland, Population structure; Official Statistics of Finland, Educational
structure of population.
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Problem-question formulation in the FEP survey translated
into English

Consumer problems

Here we ask about consumer problems, in other words problems or disputes about
buying a product, service, or work contract. The matter could concern a flaw or
low quality of a purchase or service, or concern returning or invoicing. We also
mean long-lasting disruptions to commaodities such as electricity, telephone, or in-
ternet subscriptions/connections. We also mean purchases made through the in-
ternet, by phone, or via newspaper/magazine advertisements. During the last two
years, have you had, or do you currently have these kinds or similar problems or
disputes?

Labour/Employment problems

Here we ask about problems or disputes about your work employment or your
work as government official? The matter could concern, for example, the hiring
process, formulating or terminating the employment contract, or an unjustified
warning. The problem could also concern employment-related rights such as
wages, working hours, holidays, or dangerous or poor working conditions, work-
place bullying or harassment. During the last two years, have you had, or do you
currently have these kinds or similar problems or disputes?

Other than employment-based work-problems

Here we ask about problems or disputes about work that you do or have done
outside of standard employment relationships, such as working as an entrepre-
neur, farmer, under a business name or on scholarship.

The matter could concern different contracts or how they are followed, for example
regarding facilities, rent, contracts of purchase or sale, company’s employees’
contracts, or your own work compensation. Or a money claim such as for example
customer’s bill. It could also be a problem with authorities, and concern, for exam-
ple permits, allowances, taxes, or bankruptcy. We also mean work related acci-
dents, or some damage that has affected your work, such as water damage or
infringement of your immaterial property. The problem could also be inappropriate
actions or behavior by a customer, employee, or your business partner. During
the last two years, have you had, or do you currently have these kinds or similar
problems or disputes?

Neighbour problems

Here we ask about problems or disputes involving neighbours. The matter could
be disagreement about how to take care of collective matters in the house, or for
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example concern a neighbour’s problematic behavior, such as smoking, vandal-
ism, violent behavior, or noisemaking. During the last two years, have you had, or
do you currently have these kinds of problems or disputes?

Rented housing

Now we ask about problems with rented housing. The matter could concern the
rent contract or how it is followed or be about the apartment’s poor condition, in-
sufficient maintenance, or inappropriate actions from a landlord or subtenant. It
could also be about getting back a rental security deposit, an eviction-treat or evic-
tion. During the last two years, have you had, or do you currently have these kinds
or similar problems or disputes?

Apartment/residential property ownership

Next, we ask about problems or disputes that involve owning, buying, or selling
an apartment or residential property. The matter could concern a fault in apartment
or structures, a mold problem, or an accidental damage, or be about misleading
condition assessment or land surveying. The problem could also be a boundary
dispute, concern access rights, or be for example a dispute with housing associa-
tion or about losing your home. During the last two years, have you had, or do you
currently have these kinds or similar problems or disputes?*

*(This includes problems relating to an apartment you own but rent out, excluding
rent paid late by a tenant, which will be asked in a section about money and prop-
erty.)

Inheritance or other problems after death of a relative

Now, we ask about problems or disputes that have followed from the death of a
relative or loved one, or that concern wills or inheritance. The problem could con-
cern for instance burial arrangements, inheritance, wills or managing inherited
property. During the last two years, have you had, or do you currently have these
kinds or similar problems or disputes?

Divorce or separation related problems

Here we ask about problems or disputes regarding divorce or separation from co-
habitation or a civil union, for example concerning division of property and debt,
or something else like this. During the last two years, have you had, or do you
currently have these kinds or similar problems or disputes?

Children in or after divorce or separation

During the last two years have you had, or do you currently have problems or
disputes about taking care of underaged children while going through divorce or
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separation, or after it. For example, regarding custody or paying child support,
housing, or visiting arrangements?

Money, property, or investment services problems

Here we ask about problems or disputes regarding money, property, or investment
services. We particularly mean different problems trying to retrieve money that
belongs to you, for instance getting back money you have loaned, claiming insur-
ance benefits, or repeated delays in tenant’s rent payments. The matter could
concern also unjustified bills, incorrect debt collection, an error in your credit rat-
ing, or a disagreement about mismanagement of your property or that you have
been misled when buying pension insurance or other financial product. During the
last two years, have you had, or do you currently have these kinds or similar prob-
lems or disputes?

Debt problems

Next, we ask about problems or disputes related to debt. The debt could be a
personal debt, or loan, or it could have come from unpaid bills, installment financ-
ing or living expenses. We particularly mean disputes about the debt and about
paying it, or for example, inaccurate proceedings by claimants or a debt collection
agency. During the last two years, have you had, or do you currently have these
kinds or similar problems or disputes?*

*(This could include disputes about debt interests.)

Welfare benefits and pensions

In this question we ask about problems or disputes concerning pensions or social
benefits, such as unemployment benefits, rehabilitation allowances, or student
benefits, in a sense that some authority has made a faulty decision or processed
the matter inaccurately. The matter could concern for instance reception of pen-
sion or its amount. During the last two years, have you had, or do you currently
have these kinds or similar problems or disputes?

Public authorities

In this question, we ask about problems or disputes where a public authority has
acted incorrectly, according to you. The problem could concern the handling of
your matter, for example by the tax authority, social services, the justice system,
the police, or by building supervision authority. During the last two years, have you
had, or do you currently have these kinds or similar problems or disputes?*

*(Here we only mean problems that concern yourself, or your underaged children
or children in your custody. We do not mean matters that concern someone else,
for example your older parents.)
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