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Alkusanat¢

Ympéristoviestinndn tutkimusta vauh-
dittaa ainakin kaksi vahvaa moottoria.
Toinen néistd on ympaéristokysymysten
yhteiskunnallisuuden korostuminen.
Ympéristonsuojelun  vakiintuminen
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon on
lisdannyt tutkimustarpeita kaikilla ympa-
ristotutkimuksen alueilla. Téméan seu-
rauksena luonnontieteiden perinteisesti
hallitseman ymparistotutkimuksen rin-
nalle on virinnyt yhd enemmaén erilai-
sia yhteiskuntatieteellisid tieteenaloja,
joista moniin liittyy viestinnallinen na-
kokulma.

Ympéristoviestinndn tutkimusta
vauhdittaa myo6s viestinndn yleisen
merkityksen korostuminen. Maailman-
laajuisesti on meneillddn siirtymd, jossa
tiedonvélityksen méadra kasvaa ja paino-
piste siirtyy painetusta sanasta sahkoi-
seen tiedonvalitykseen. Tekniikan kehi-
tys luo kokonaan uusia viestinndn muo-
toja, vapaa-ajan lisddntyminen vahvis-
taa viihdyttavan viestinndn asemia ja
tyon tietovaltaistuminen seka elinikai-
nen oppiminen vaativat yhd enemman
viestintéa tosiasioilla.

Mita ymparistoviestinta sitten oi-
keastaan on ja mit4 silla voidaan saavut-
taa? Millaisen tutkimuksen avulla ym-
péristonsuojeluun liittyvaa viestintaa
voitaisiin tehostaa? Tallaiset kysymyk-
set ovat kasilld olevan selvityksen taus-
talla. Selvitys on Viete-hankkeen loppu-
raportti. Viete (Ympadristoviestinnan tut-
kimuksen esiselvitys) on Suomen ym-
péristokeskuksen (SYKE) rahoittama
strateginen hanke, jossa pyritaan kar-
toittamaan ympaéristoviestinnan tutki-
muksen nykytilaa ja hahmottamaan
suuntaviivoja tulevalle tutkimukselle.

Selvitys perustuu padasiassa koti-
maisen kirjallisuuden tarkasteluun.
Kansainvilisen tutkimuksen hahmo-
tuksessa apuna on eri kirjastotietokan-
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tojen ohella kdytetty muun muassa Yh-
dysvalloissa koottua ympaéristoviestin-
nén tutkimuksen bibliografiaa (Pleasant
ym. 2002), joka 16ytyy sdhkoisessa muo-
dossa Viete-hankkeen kotisivun kautta
(http://www.ymparisto.fi/syke —> tutki-
mus —>hankkeet ja tulokset). Kotisivul-
ta 16ytyy myos tdmédn raportin sahkoi-
nen versio PDF-muodossa sekd muuta
hankkeen aikana tyostettyd materiaalia.
Liséksi kotisivuilta 10ytyy suomalaisen
ympéristoviestinndn tutkimuksen bib-
liografia, jota pyritddn mahdollisuuksi-
en mukaan tdydentdmaan jatkossakin.

Hankkeen alkuvaiheessa (5. 3. 2003)
jarjestettiin Suomen ympaéristokeskuk-
sessa ympadristoviestinndn seminaari,
jonka antia hyodynnetty my0s téssa ra-
portissa. Seminaarissa keskusteltiin ym-
péristoviestinnan nykytilasta ja ongelma-
kohdista sekd viestinndn vaikuttavuu-
desta. Yhteenveto seminaarin annista on
taman raportin liitteend. Eri osapuolten
nakemyksid ympadristoviestinndstd on
hankkeen aikana kartoitettu myos lukui-
sissa muissa seminaareissa ja keskuste-
luissa eri alojen asiantuntijoiden kanssa.

Selvityksen tekemistd on tukenut
ohjausryhmg, jonka jdsenind olivat Ilo-
na Bérlund, Eeva Furman, Virpi Liesi-
maa, Kirsi Norros ja Ulla Rosenstrom
SYKEst4, Siv Dahlin Jansson (lokakuus-
ta 2003 alkaen Anne Brax) ympaéristomi-
nisteriostd sekd Anna-Liisa Kiiskinen
Keski-Suomen ymparistokeskuksesta.
Ohjausryhmén jdseniltd saamamme
tuen lisdksi olemme kiitollisia Mark
Meisnerilta (SUNY College of Environ-
mental Science and Forestry, USA) saa-
mistamme kommenteista. Jyri Seppalal-
le (SYKE) kiitos yhteistyostd luvun 1.1
osalta. Yhteiskuntatieteellisen ymparis-
totutkimuksen seuran (YHYS) sahko-
postilistan valitykselld saimme biblio-
grafiaan hyodyllisia kirjallisuusvinkke-
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ja useilta asiantuntijoilta. Raportin
asiantuntijalausunnonantajina toimivat
professori Esa Viliverronen (Helsingin
yliopisto) ja dosentti Esa Konttinen (Jy-
vaskylan yliopisto), joille kuuluu kiitos
rakentavasta kritiikistd ja tdydentavista
huomioista.

Selvityksen tyostamisestd vastasi-
vat Jari Lyytiméki (ent. Valimaki) ja
Marika Palosaari (SYKE, ymparistopoli-
tiilkan tutkimusohjelma). Marika Palo-
saari viimeisteli raporttia ollessaan tut-
kijavaihdossa Yhdysvalloissa, SUNY
College of Environmental Science and
Forestryssa. Vastuu tehdyista rajauksis-
taja tulkinnoista sekd mahdollisista vir-
heistd lepaa selvityksen tekijoilla. Otam-
me erittdin mielellimme vastaan palau-
tetta raportista (séhkoposti:
etunimi.sukunimi@ympearisto.fi).

...........................................

Selvitys on suunnattu ymparisto-
tutkimuksen eri alojen tutkijoille ja
muille ympaéristdalan ammattilaisille
seka opiskelijoille, jotka ovat kiinnostu-
neita ympaéristoviestinnasta. Selvityksen
ensisijaisena tarkoituksena on toimia
jatkotutkimuksen lahtokohtana ja herét-
taa kiinnostusta viestinnan tutkimuksen
mahdollisuuksiin uusilla sovellusalueil-
la. Olemme pyrkineet kirjoittamaan sel-
vityksen selkedsanaiseksi ja kayttdmaan
vain valttdmattomia viestinnédn erikois-
termeja, jotta sisalto olisi kdyttokelpois-
ta tieteenalojen rajat ylittden. Toivom-
me, ettd tima selvitys jasentdd ymparis-
toviestinnan tutkimuksen keskeisimmaét
teemat ja tulevaisuuden haasteet seka
palvelee hedelmallisend keskustelun
lahtokohtana.

Helsingissd ja Syracusessa (NY, USA)
tammikuussa 2004

Jari Lyytiméki ja Marika Palosaari
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Johdant¢o

Tamaén selvityksen tavoitteena on jasen-
tad ymparistoviestinndn eri ulottuvuuk-
sia ja nostaa esiin keskeisid tutkimushaas-
teita. Aihepiiri on monipolvinen; ympa-
ristoviestintdnd voidaan pitdd miltei mita
tahansa viestinndn muotoa ymparistotoi-
mittajan tekemistd lehtijutuista sateen
kastelemien puiden valittamiin tuoksui-
hin. Tassa selvityksessa kiinnostuksen
kohteena ovat ne tutkimukset, joita ym-
paristoviestinndstd on tehty.

Tutkimusongelmaa, selvityksen ra-
jauksia ja kasitteitd esittelemme ldhem-
min luvussa 1.2. Luvussa 1.3 luomme tii-
viin katsauksen viestinnan tutkimuksen
yleisiin teoreettisiin asetelmiin ja joihin-
kin keskeisiin késitteisiin sekd hahmo-
tamme teoreettisella tasolla ympéristo-
viestinndn suhdetta ymparistopolitiik-
kaan.

Luvussa 2 tarkastelemme ympéris-
toasioista kertovan julkisen keskustelun
paapiirteittaista kehitystd. Samalla tule-
vat esiin ympaéristojulkisuutta kasittele-
vit keskeisimmat kotimaiset tutkimukset.

Luvun 3 sisaltoé koostuu ymparis-
toviestintadn liittyvien eri tyyppisten
tutkimusten esittelystd. Luvun aluksi
kasittelemme ympadristoasioiden tarkas-
telua joukkoviestinnan tutkimuksessa
sekd tarkastelemme ymparistoviestin-
nédn vaikuttavuuden ldhtokohtia. Lu-
vussa 3.2 hahmotamme viestintaa yksi-
l6iden kasvatuksen ndkokulmasta.

Luvussa 3.3 tarkastelemme ympa-
ristopoliittista ja ympéristososiologista
tutkimusta. Naissa on hyodynnetty run-
saasti viestinndn tutkimusta. Luvussa
3.4 suuntaamme huomion yhteiséihin.
Nékokulmamme keskittyy kriiseihin ja
konflikteihin, jotka ovat keskeisid ym-
péristoviestinndn tutkimuksessa.

Luvussa 3.5 hahmotamme ympa-
ristoviestinnan visuaaliseen olemuksen
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tutkimusta. Nykyviestinndssa kuvama-
teriaalia kdytetddn paljon ja visuaalisten
elementtien hyddyntaminen lisdanty-
nee nopeasti vastaisuudessakin. Visuaa-
lisuus liittyy muun muassa viestinnan
kiinnostavuuden ja vaikuttavuuden tut-
kimukseen.

Myos tietoyhteiskunnan tarjoamat
uudet viestinndn tekniikat antavat mah-
dollisuuksia viestinndn kiinnostavuu-
den lisddmiselle. Luvussa 3.6 kiinnos-
tuksemme kohteena on ympaéristovies-
tinndn tutkimus tiedonvalityksen tek-
niikan ndkokulmasta. Tiedon valittami-
seen kaytetty tekniikka kytkeytyy myos
tiedon kerddmisessé ja muokkaamises-
sa kdytettaviin menetelmiin.

Luvussa 4 esitimme suosituksia
tulevalle tutkimukselle. Tulokset ve-
ddmme yhteen luvussa 5.

Selvityksen liitteeseen 2 olemme
koonneet kotimaisen ympaéristoviestin-
nén tutkimuksen bibliografian.

Aivan aluksi tarkastelemme ympa-
ristoviestintdd konkreettisen esimerkin
valossa. Millaisia pulmia voi sisdltya yk-
sittdisen tutkimushankeen viestintdan
esimerkiksi tulosten julkistamisvaihees-
sa?

I.1 “Tutkijoilla jalat
tukevasti ilmassa”

Ymparistonsuojelu on tieteen lapitun-
kemaa. Nykyisessd mielessd ymparis-
tonsuojelua ei voisi olla olemassa ilman
tutkimusta, joka tuo esiin arkikokemuk-
sen ulottumattomissa olevia ilmio6itd,
kuten haukien elohopeapitoisuudet,
yldilmakehdn otsonikerroksen heikke-
nemisen tai hyonteislajiston monimuo-
toisuuden hupenemisen.

...........................................



Yhteiskunnallista keskustelua tut-
kimustuloksista kdydaan usein julkisuu-
den vilityksella (ks. Hannigan 1995;
Viliverronen 1996). Julkisuudessa kay-
tavan keskustelun sisaltoon vaikuttavat
tulosten tieteellisessa keskustelussa saa-
man painoarvon lisiaksi muutkin seikat,
kuten tiedotusvélineiden toimintatavat,
henkilokohtaiset suhteet eri toimijoiden
vilill4, yleinen yhteiskunnallinen ilma-
piiri sekd kulloisessakin tilanteessa val-
litsevat ennakko-oletukset. Ymparisto-
keskustelussa on tavanomaista, ettd tu-
losten tieteellisestd painoarvosta ja to-
tuudellisuudesta kiistelldén ja samanai-
kaisesti eri tahoilta ladataan keskuste-
luun argumentteja, jotka kytkeytyvat
esimerkiksi poliittisiin tai taloudellisiin
tarkoitusperiin.

Kaikkiin viestinndn vaiheisiin kat-
keytyy sudenkuoppia, mutta myos
mahdollisuuksia odottamattomiin hyo-
tyihin, kuten uusien ideoiden syntyyn
ja erilaisten tietojen ja taitojen oppimi-
seen. Seuraava kuvaus tavanomaisen ja
luonnonmukaisen maatalouden ympa-
ristovaikutuksia selvittdneen tutkimuk-
sen (Gronroos & Seppald 2000)! tiedot-
tamisvaiheesta antaa esimerkin siit4 jul-
kisen keskustelun dynamiikasta, joka
liittyy laaja-alaiseen ja intressiristiriito-
ja sisédltdavaan aiheeseen.

Tulokset julkisuuteen

Suomen ympéristokeskus julkaisee tut-
kimusta esittelevan lehdistotiedotteen
28.9.2000. Tuloksia esitellddn eri tiedo-
tusvédlineiden edustajille tiedotustilai-
suudessa. Tulosten uutisointi kdynnis-
tyy tutkimuksen toteuttajien kannalta
myonteisesti. Tiedotustilaisuus ja lehdis-
totiedote saavuttavat tavoitteensa aina-
kin sen perusteella, ettd tuloksia esitel-
laan laajalti tiedostusvélineissa (ks. liite
1). Uutisten otsikointi on samankaltai-
nen kuin lehdistotiedotteessa ja myds
juttujen sisalto vastaa padosin lehdisto-
tiedotteen sisdltod. Juttujen otsikoihin
nostetaan kolme pddasiaa: luomutuo-
tantoa on tutkittu, luomumaidon tuo-

tanto on ymparistomy®otaista, rukiinvil-
jelyssa edut ovat epaselvemmit.

Tutkimuksen julkaisu herattaa
myos jatkokeskustelua lehtien paakirjoi-
tuksissa, kolumneissa, mielipidepalstoilla
ja ammattilehdissa. Uutisointia seuran-
neesta keskustelusta 10ytyy kaksi paatee-
maa. Yhtaalta korostetaan siti, miten vai-
keaa ymparistovaikutusten arviointi on
ja pohditaan elinkaariarvioinnin tuotta-
mia tuloksia melko yleiselld tasolla. Toi-
nen teema on tutkimuksessa saatujen
tulosten ja kédytettyjen menetelmien yk-
sityiskohtaisempi kritisointi.

Luonnonmukaisen viljelyn am-
mattilaisille suunnattu Luomulehti kri-
tisoi tuloksia ja menetelmia erityisen
kiivaasti. Lehden numerossa 1/2001 jul-
kaistiin tutkimuksesta poleeminen arvio
otsikolla “Tutkijoilla jalat tukevasti il-
massa”. Arvio jatkui vield lehden seu-
raavassa numerossa (2/2001). Arviossa
kritisoitiin erityisesti tutkimuksessa so-
vellettuja menetelmid, joiden katsottiin
nojaavan liikaa asiantuntija-arvioihin
perustuviin oletuksiin.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen jul-
kaisua seurannut kriittinen keskustelu
oli yllattavan karkevad. Luomulehdes-
sa esitettyd kritiikkia voidaan pitaa si-
kali yllattavana, etta tutkimuksen teki-
jat olivatlehden aiemmissa numeroissa
ilmestyneisséd artikkeleissaan esitelleet
hankkeen tutkimusmenetelmid ja tulok-
sia (Luomulehti 7/2000). Mista keskus-
telun kérjistyminen sitten johtui? Selit-
tavia tekijoita 10ytyy niin elinkaariarvi-
oinnin menetelmistd (ks. Heiskanen
1997), tuloksista tiedottamisen kéytan-
non toteutuksesta, kuin viestinnan sisal-
l6sta ja vastaanottajien ennakkoasen-
teistakin. Ympadristoviestinndn tutki-
muksen kannalta kaikki ndméa ovat
oleellisia.

Julkisuus vain osin hallittavissa

Tuloksista tiedotettiin ehka liian pelkis-
tetysti ja krjistetysti, kun tavoitteena oli
saada tiedote mahdollisimman nakyvés-
ti esiin tiedotusvaélineissa. Talloin saavu-

! Keskustelun tarkastelu perustuu lehdistéaineiston Idpikdyntiin sekd tutkimusta Suomen ympdristokeskuksessa johtaneelta Jyri
Seppdildlta saatuihin tietoihin. Lépikdyty lehdistéaineisto on listattu liitteessd |.
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tettiin runsas ndkyvyys, mutta samalla
huomio kiinnittyi vain tietynlaisiin tut-
kimuksen tuloksiin. Esimerkiksi se, etta
ympéristonsuojelun kannalta selkedsti
paras vaihtoehto olisi maidon ja viljan
yhteistuotanto, jai melko véhalle huo-
miolle. Nakyvdmmin uutisoitiin eri tuo-
tantomuotojen vélistd paremmuusjar-
jestystd. Tata selittad osaltaan negatiivi-
suutta ja vastakkainasetteluja korostavat
uutiskriteerit (ks. luku 2).

Toimitukselliset prosessit voivat ai-
heuttaa vaarinkasityksia tai kérjistaa ole-
massa olevia erimielisyyksia vastakkain-
asetteluksi. Toimitusty6ta ohjaavat eri-
laiset rutiinit sekd tiedotusvélineiden
ndkemykset yleison odotuksista. Laajal-
le yleisolle suunnatussa viestinndssa
tutkimustuloksia joudutaan ilmaise-
maan tiiviisti ja yksinkertaistamaan. Ai-
neiston kiinnostavuutta voidaan myos
pyrkid lisadmaan tarkoituksellisesti kar-
jistamalla. Toimittajat ja tutkijat ovat
riippuvaisia toisistaan, mutta suhde on
epdsymmetrinen ja jannitteinen, koska
toimittajalla on merkittava valta tutki-
jan julkisuuskuvan muotoutumisessa
(Kauhanen 1998).

Viestien muoto muuttuu herkasti
viestintdprosessin aikana. Yhtena esi-
merkkind on tutkimuksen tekijoiden
lahettama vastine Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla ilmestyneeseen (16.10
2000) kirjoitukseen. Vastine ilmestyi
29.10. 2000 lehden toimituksen muotoi-
lemalla otsikolla “Luomutuotannon vai-
kutuksia tutkitaan”. Tdma erosi merkit-
tavasti vastineen lahettdjien alkuperdi-
sestd otsikosta “Luomutuotannon vai-
kutuksia olisi tutkittava”. Toimitukselli-
sesta nakokulmasta muutos voi tuntua
perustellulta ja onnistuneelta, mutta kir-
joituksen tulkintaa se ohjaa oleellisesti
muuttuneella tavalla. Alkuperdinen ot-
sikko voidaan tulkita epdvarmuuden
tunnustamisena ja ikdan kuin kutsuna
mukaan toimintaan. Muutettu otsikko
vélittda julkilausumattoman mieliku-
van, jonka mukaan ongelma on jo hal-
linnassa, koska tutkimus on kdynnissa.

Yksi syy keskustelun karjistymi-
seen oli luultavasti se, etta tutkimuksen
tulokset olivat ainakin jossain maarin
yleisten ennakko-oletusten vastaisia.
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Luomuviljelya on totuttu pitimaan jopa
itsestadn selvasti ymparistod vahemman
kuormittavana kuin tavanomaista maa-
taloutta. Mielikuva ymparistoystavalli-
syydestd on myos tarked osa luomutuot-
teiden markkinointia. Ennakko-oletuk-
sista poikkeavat tulokset olivat tiedotus-
valineiden kannalta kiinnostavia, mut-
ta my6s omiaan herdttimaan voimak-
kaita vastareaktioita. Tama selittanee
varsinkin Luomulehdessa esitettya voi-
makasta kritiikkia.

Karkevakin kritiikki voi olla hyo-
dyllistd, jos sen avulla saadaan esiin
uusia ajatuksia ja ndkokulmia. Vaarana
kuitenkin on, ettd ajatustenvaihto jaa
yksinpuheluksi tai lukkiutuu véittelyk-
si eikd synnytd hedelmallista vuoropu-
helua. Yksi viestinndn tutkimuksen
haasteista nayttaisikin olevan se, miten
voidaan vélttaa tilanne, jossa asiallisen
vuoropuhelun sijaan véitetaan “jalkojen
olevan tukevasti ilmassa”. Miten voitai-
siin taata, ettd keskustelu tapahtuisi pait-
si rakentavassa hengessd, myos siind
vaiheessa, ettd kritiikki voidaan vield
ottaa huomioon?

Muitakin kysymyksid viestinndn
tutkimukselle nousee esiin: tiedottami-
sen peruskysymys siitd, miten saada
viesti ndkyviin halutussa muodossa ha-
lutulle kohderyhmélle on oleellinen.
Tutkimustuloksista ei aina ole helppoa
loytaa tiedotusvalineitd kiinnostavia
ndkokulmia, eivdtka tutkijat ole aina
innokkaita pohtimaan journalistien
kannalta kiinnostavaa tulosten yhteis-
kunnallista merkitysta. Tiedotustilaisuu-
den jélkeen tuloksista tehtdvat tulkin-
nat elaviat omaa elamaéansi, eivatkd enda
ole kovinkaan hyvin tutkijoiden itsen-
s hallittavissa. Julkiseen keskusteluun
osallistuminen vaatii osaamista, aikaa ja
motivaatiota, joita tutkijoilla ei valtta-
mattd ole.

Viestinnan ymmartdminen pelkka-
né tuloksista tiedottamisena ei ole riit-
tavaa. Aito vuoropuhelu ei valttamatta
onnistu julkisuuden vilitykselld, vaan
voi vaatia esimerkiksi keskeisten sidos-
ryhmien ndkemysten ottamista huomi-
oon jo ennen kuin tuloksista tiedotetaan
julkisesti. Viestintd onkin ymmarretta-
va koko tutkimusprojektin ajan kesta-
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vand prosessina, johon kuuluu niin pro-
jektin sisdinen kuin ulkoinenkin vuoro-
vaikutus. Varsinkin monitieteisissa pro-
jekteissa viestintddn pitda aktiivisesti
kiinnittda huomiota, silld sekéa tutkimus-
ten tekijoilla ettd tuloksista kiinnostu-
neilla voi olla hyvin erilaisia ennakko-
asenteita ja tulkintatapoja.

Ymparistokysymyksiin liittyy lahes
aina intressiristiriitoja, joten on toden-
nakoistd, ettd viestintd on aina jonkun
ndkokulmasta puutteellista tai epdon-
nistunutta. Onnistuneen viestinnan kri-
teerind ei lienekédan jarkevaa pitaa risti-
riitojen tdydellista vélttamista. Sen si-
jaan keskeistd lienee, ettd keskustelua
syntyy ja ettd erilaiset vaihtoehdot kay-
daan lapi ja argumentit puolesta ja vas-
taan esitetddn selkedsti. Oleellista on
sekin, miten avarakatseista viestintd on:
minkaélaiset vaihtoehdot ndhdééan yli-
paatdan mahdollisina.

Viestintd on seka tutkimusta tehta-
essd ettd tuloksista kerrottaessa moni-
mutkainen ja dynaaminen prosessi.
Viestinnédn sujumiseen vaikuttavat mo-
net seikat, kuten tutkijoiden keskinai-
nen kommunikaatio tutkimuksen aika-
na, tutkijoiden ja tiedottajien suhde ja
naiden vuoropuhelu toimittajien kans-
sa seka erityyppiset tulkinnat, joita vaik-
kapa sanomalehtiuutinen herattaa luki-
joissa. Namaé ovat esimerkkeja aihepii-
reistd, joita ympadristoviestinnan tutki-
mus tarkastelee.

I.2 Tutkimusongelma ja
-rajaukset

Ympaéristokysymykset ovat monimuo-
toisia, eikd ympadristotutkimuskaan
muodosta yhtendista tieteenalaa. Pi-
kemminkin kyse on kirjavasta joukosta
erilaisia tieteitd, teoreettisesta perustut-
kimuksesta kaytdnnonldheiseen sovel-
tavaan tutkimukseen.

Useimmat ympaéristotutkimuksen
perinteet ovat ldhtokohdaltaan selkedsti
ongelmakeskeisid: niissé pyritddn pureu-
tumaan sellaisiin yhteiskunnan ja luon-
non suhteen piirteisiin ja ristiriitoihin,
joita on noussut konkreettisina nakyviin
ja jotka on jo tiedostettu yhteiskunnalli-
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siksi ongelmiksi (ks. Hannigan 1995; vrt.
Bowler 1997). Viestintd kuuluu tarkeana
osana moniin ympaéristotutkimuksen
aloihin, silld ilman viestintdd ymparisto-
ongelmia ei voida hahmottaa ongelmik-
si, olipa viestintd muodoltaan julkista tai
yksityistd, sahkoistd tai painettua, tieteel-
lista tai kansantajuista.

Ymparistoviestinnan tutkimus voi-
daan ymmartda monella eri tavalla. Yksi
tapa on hahmottaa ympaéristoviestinnan
tutkimus osana tiedeviestinndn tutki-
musta. Talloin kiinnostuksen kohteena
on erilaiset tieteelliseen viestintaan kuu-
luvat kysymykset, jotka liittyvat kasit-
teellistimiseen, dokumentointiin ja po-
pularisointiin (ks. Karki 1999).

Laajasti ottaen ympaéristoviestin-
nan tutkimuksessa on kyse ihmisen ja
luonnon vilisen suhteen tarkastelemi-
sesta. Lavean tulkinnan ldhtokohtana
on tutkia viestinndn roolia ihmisten
luontosuhteen suhteen rakentumisessa,
yllapitamisessd ja muuttumisessa. Ihmi-
sen ja luonnon suhteeseen keskittyviat
viestinnan tutkimukset ovat usein filo-
sofisesti painottuneita ja pyrkivét hah-
mottamaan maailmankuvia, ideologioi-
ta ja arvoja esimerkiksi retoriikka-ana-
lyysin (esim. Gusterson 2000) tai diskurs-
sien tutkimuksen (esim. Tirkkonen 2000)
avulla.

Ympéristoviestinnan tutkimuksen
lahtokohta voiloytyd myds ympariston-
suojeluun ja viestintdan liittyvista kay-
tinnon tarpeista. Miten esimerkiksi
monitieteisissd ~ tutkimushankkeissa
viestitddn siten, ettd yhteistyo tutkijoi-
den valilld sujuu mahdollisimman te-
hokkaasti ja miten tuloksista viestitddn
siten, etta viestit saavuttavat vastaanot-
tajat ja vaikuttavat toivotulla tavalla?
Téllainen viestinnédn tutkimus on luon-
teeltaan soveltavaa ja sen kiinnostuksen
kohteena on sisdisen tai ulkoisen vies-
tinnan toimivuus. Tarkoituksena voi esi-
merkiksi olla 16ytda viestinnallisid kei-
noja, joilla parannetaan eri toimijoiden
valista viestintaa.

Kaytdnnonldheisen suuntauksen
edustajia ovat esimerkiksi monet kriisi-
viestintdan, riskianalyyseihin ja organi-
saatioviestintaan liittyvat ymparistovies-
tinnan tarkastelut. Suomessa esimerkik-
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si Maria Akerman (2002) on toimijaverk-
koteoriaa soveltamalla tutkinut eri toimi-
joiden viestinndn uskottavuutta keskus-
telussa, jota on kdyty suomalaisen met-
sdyhtion toimista Indonesiassa.

Riskeihin liittyvda ymparistovies-
tinndn tutkimusta on tehty erityisen
runsaasti (ks. Pleasant ym. 2002). Muun
muassa Ulrich Beckin 1980-luvun lopul-
la esiin nostamaan riskiyhteiskuntaka-
site (Beck 1986) siivitti vauhtiin vilkkaan
tieteellisen ja yhteiskunnallisen keskus-
telun. Riskitutkimuksen pariin johdat-
telee aiheesta ilmestynyt runsas kirjalli-
suus (esim. Gutteling & Wiegman 1996;
Kamppinen ym. 1995), joten tédssa selvi-
tyksessd jatamme riskitutkimuksen ka-
sittelyn joidenkin mainintojen tasolle.

Viestinndn tutkimuksen menetel-
mid on hyddynnetty myds varsinaisen
viestintatutkimuksen ulkopuolella. Jark-
ko Méittasen (1999) ympaéristomaantie-
teen alaan kuuluva véitoskirja on yksi
esimerkki tavasta, jolla viestintatutki-
musta voidaan hyodyntéa. Tutkimukses-
sa kuvataan selluloosatehtaan vaikutuk-
sia sekd luonnontieteellisillda mittauksil-
la ettd haastattelujen ja sanomalehtiana-
lyysin avulla. Médéttdnen yhdistaa teh-
taan toiminnan luontovaikutusten ana-
lyysin lahiympariston asukkaiden asu-
misviihtyvyyden tarkasteluun seka poh-
tii asenteiden ja sosiaalisten taustatekijoi-
den vaikutusta ymparistohaittojen koke-
miseen. Toinen esimerkki laaja-alaisesta
lahestymistavasta on Simo Laakkosen
(2001) ymparistohistoriallinen vaitostyo,
jossa lehdistoaineistoa kdytetadn ympa-
riston tilaa kuvastavan tilastoaineiston
ohella Helsingin ymparistéhistorian ku-
vaamisessa.

Erilaisia esimerkkeja ymparisto-
viestinnan tutkimuksesta voidaan poi-
mia miltei loputtomasti. Tutkimuskoh-
teena voi olla vaikkapa tiedotusvélinei-
den vaikutukset ymparistokasvatukses-
sa (esim. Chan 1999) tai ympaéristovdit-
tamien kdyttd mainonnassa ja markki-
noinnissa (esim. Obermiller 1995). Seu-
raavassa esittelemme tdimaén selvityksen
keskeiset kasitteet ja rajaukset seka tut-
kimuskysymykset.

2 ks. ECN internetsivut http:/www.esf.edufecnfwhatisec.htm
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1.2.1 Ympdristoviestinndn kdsite

Ymparistoviestinndn kasitteen merkitys
voi olla hyvinkin erilainen riippuen sii-
td, millaisissa yhteyksissa kasitettd kay-
tetddn. Suppeasti tulkittuna ymparisto-
viestintd voidaan rajata tarkoittamaan
esimerkiksi yritysten tai viranomaisten
ympdéristoraportointia (ks. Sjoblom &
Niskala 1999; Kurki 1999) tai joukkovies-
tinten ympadristoaiheista uutisointia (ks.
Suhonen 1994). Laajemmin ymmarret-
tynd ympadristoviestinnalld voidaan tar-
koittaa ihmisen ja luonnon valisen suh-
teen dynamiikkaa.

Ympéristoviestinnélle ei ole laajal-
ti hyvaksyttyd ja vakiintunutta maaritel-
maéd, vaan keskustelua kasitteen maarit-
telysta kdyddan jatkuvasti. Esimerkiksi
EnDic2000-ympéristosanakirja (Maastik
ym. 2000) ei tunne termid ympdristo-
viestintd lainkaan, eikd aihepiirin hah-
motuksessa juurikaan auta Rinteen ja
Linnasen (1999, 14) vélja ndkemys, jon-
ka mukaan “ympaéristoviestinta voi tar-
koittaa melkein mita tahansa”. Ymparis-
toviestinndn késitetta kaytettdessa on
kulloinkin térke&a tuoda esiin millaises-
ta viestinnastd on kyse.

Tarkastelumme kannalta kayttokel-
poisen lahtokohdan muotoilee Mark
Meisner, Pohjois-Amerikassa vaikutta-
van ympadristoviestinndn verkoston (En-
vironmental Communication Network,
ECN) perustaja. Han paatyy rajaamaan
ympadristoviestinndn “ymparistoasioita
koskevaksi viestinnaksi”2

Téssé raportissa ymparistoviestin-
nalla tarkoitetaan kaiken tyyppisti viestin-
tid ympiristdasioista. Ympdristoviestin-
nén sisilto liittyy ympéristoongelmiin ja
ympdéristonsuojeluun. Ympaéristovies-
tinndssa ovat tavalla tai toisella osallisi-
na luonto, ihmisyksilot, ihmisten muo-
dostamat ryhmat sekd ihmisten tuotta-
ma rakennettu ympaéristd. Ymparisto-
viestintd voi saada muotonsa muun mu-
assa puheen, tekstin, kuvan, ddnen ja
elekielen kautta. Ympaéristoviestintaa
voivat siis olla niin lasten ympaéristoai-
heiset piirustukset kuin kierrattamiseen
kehottava kadunvarsimainonta tai kan-
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sainvéalinen ymparistosopimuskin. Ym-
péristoviestinndn wvaikutukset liittyvat
ihmisen ja muun luonnon vilisen suh-
teen muotoutumiseen, ihmisten ympa-
ristotietoisuuden rakentumiseen seka
erilaisten yhteiskunnallisten toimijoi-
den véliseen vuorovaikutukseen ympé-
ristdasioissa.

1.2.2 Tarkastelun rajaukset

Rajaamme ymparistoviestinnan valjas-
ti, koska haluamme tarkastella aihepii-
rin tutkimusta laveasti. Talloin ympaéris-
toviestinndn tutkimus kasittdd laajan
kirjon tutkimusta mitd erilaisimmista
ympéristoasioita koskevista viestintata-
pahtumista ja -prosesseista. Tutkimus-
kentdn kattava esittely kaikessa moni-
naisuudessaan on jo kédytettavissaimme
olleiden tutkimusresurssien rajallisuu-
den vuoksi mahdotonta.

Selvitys rajautuu ensisijassa Suo-
men tilanteeseen, koska ymparistovies-
tintddn liittyvid ulkomaisia tuloksia ei
voida ongelmattomasti soveltaa omalei-
maiseen viestinndn kenttddmme. Koti-
maan tilanteeseen keskittyminen on pe-
rusteltua myos siksi, ettd kotimaisesta
ympadristéviestinnan tutkimuksesta ei ole
olemassa tuoretta yhteenvetoa. Kiinnos-
tuksen kohteena ovat erityisesti sellaiset
teemat, jotka voisivat olla hyodyllisia
ympdristohallinnon kdytdnnoén tyon ja
sitd tukevan tutkimuksen kannalta.

Kansainvalistd ymparistoviestin-
ndn tutkimusta on kartoitettu dskettdin
julkaistussa artikkelissa (Pleasant ym.
2002).2 Kansainvaliseen tutkimukseen
johdattelee my6s Lundin yliopistossa
julkaistu katsaus (Jarlbro 2001). Tietoa
erdistd aihepiiriin liittyvista kotimaisis-
ta 1990-luvun alkupuolen tutkimuksis-
ta on koottu yhteiskunnallista ymparis-
totutkimusta kartoittaneeseen bibliogra-
fiaan (Viinikainen 1997). Tietoa varhai-
semmasta kotimaisesta tutkimuksesta
16ytyy my6s 1990-luvun alussa kootus-
ta ympadristdjournalismin tutkimuksen
bibliografiasta (Poteri 1991).

Ajallisesti olemme rajanneet selvi-
tyksen ensisijassa viimeaikaiseen ja
meneillddn olevaan ymparistoviestin-
ndn tutkimukseen, vaikka epdilematta
monia mielenkiintoisia teemoja 10ytyisi
aiemmastakin tutkimuksesta. Kaytan-
non resurssisyistd laaja historiallinen
tarkastelu on jouduttu jattdmaan pois
tasta selvityksestd. Kokonaan historial-
lista ndkokulmaa ei kuitenkaan voida
unohtaa, silld nykytilanteen ymmarta-
miseksi on tarkedd hahmottaa ainakin
keskeisimpid menneisyydesta nykyisyy-
teen johtavia polkuja. Téssd yhteydessa
historiallinen katsaus luodaan tarkaste-
lemalla ympaéristokysymyksiin liittyvaa
joukkoviestintda ja julkisuutta (luku 2).
Samalla hahmottuvat ymparistoasioita
kasittelevan julkisen keskustelun dyna-
miikan péépiirteet.

1.2.3 Tutkimusongelma

Téassa selvityksessa lahtokohtana on tie-
don kiyttd yhteiskunnallisena ohjaus-
keinona. Peruskysymyksena on, millai-
set ympaéristoviestinndn tutkimusteemat
ovat olennaisia ymparistonsuojelun kan-
nalta. Ymparistonsuojelulla tarkoitetaan
toimintaa, jolla pyritddn ehkdisemaan
ymparistdongelmia ennalta seka poista-
maan tai lieventimédn jo syntyneitd
ympadristbongelmia. Ympadristdongel-
malla puolestaan tarkoitetaan ihmisen
aiheuttamaa ekologisten vaikutusten
ketjua tai yksittéistd ekologisen ymparis-
ton muutosta, joka koetaan haitalliseksi.

Tutkimuksen tavoitteena on kar-
toittaa ympadristoviestinnan tutkimuk-
sen nykytilaa ja etsid hedelmallisia 1dh-
tokohtia tulevaisuuden tutkimukselle
erityisesti ymparistohallinnon nakokul-
masta. Lisatavoitteena on tukea moni-
tieteisen tutkimuksen edellytyksia ko-
koamalla yhteen eri tavoin ymparisto-
viestintdan liittyvaa tutkimusta. Tarkas-
teltavat tapaukset antavat muun muas-
sa viitteita siitd, miten ymparistoviestin-
ndn tutkimusta voitaisiin hyodyntaa
osana muiden tieteenalojen tarkastelu-
ja. Raportti pyrkii antamaan vastauksen
seuraaviin kysymyksiin:

? Artikkelissa analysoitu ympdristoviestinndn tutkimuksen bibliografia sekd muita ympdristoviestinndn kansainvéilisic kirjallisuus-
luetteloita on saatavilla verkko-osoitteesta: http:/fwww.esf.edu/ecn/bibl.htm.
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Milli eri tavoilla ympiristoviestintd ja sen
tutkimus voidaan ymmdrtida?

Minki tyyppistd ympiristoviestinnin tut-
kimusta Suomessa tehddin?

Mitki  ympiristoviestinnin tutkimuksen
teemat ovat oleellisia erityisesti ympiristo-
hallinnon ja laajemmin ympdristopolititkan
tavoitteiden kannalta?

Tuomme esiin ymparistoviestinnan ka-
sitteen erilaisia tulkintoja tarkastelemal-
la erilaisia lahestymistapoja, joita Suo-
messa on omaksuttu ympaéristoviestin-
taan liittyvassa tutkimuksessa (ks. luku
3). Tarkastelemalla n&ita teemoja ja pun-
nitsemalla nykyisid yhteiskunnallisia
kehityskulkuja luomme perustan ehdo-
tuksille tulevista ympaéristoviestinnan
tutkimuksen aiheista.

Kiinnitimme huomiota erityisesti
sellaisiin seikkoihin, jotka on tunnustet-
tu ympaéristotutkimuksen kehittamises-
sa tarkeiksi. Ympaéristohallinto on méaa-
ritellyt yhdeksi toimintakeinokseen tie-
dollisen ohjauksen. Jotta tiedollista ohja-
usta voitaisiin toteuttaa, tarvitaan tietoa
tiedosta, eli siitd, milld edellytyksilla tieto
saadaan vaikuttamaan. Tarkoituksena
onkin 10ytaa ympadristoviestinnan tutki-
muksen sovelluksia, joiden tarkastelu
auttaisi ympadristohallinnon viestintéta-
pojen ja -vélineiden kehittdmisessd ja
tehostaisi viestinndn hyodyntamista
ympéristopolitiitkan osana.

I.3 Ndkokulmia
ympadristoviestinndn
teoreettiseen taustaan

Viestinnén tutkimuksen kirjo on laaja ja
sisaltdad monia erilaisia ldhestymistapo-
ja. Esimerkiksi Helsingin yliopiston vies-
tinndn laitos* méadrittelee viestinnan tie-
teenalaksi, “joka tutkii sanomien valitys-
td ja merkitysten tuottamista. Se on op-
piaine, jossa tutkimus tukeutuu paitsi
omiin my®s muihin yhteiskuntatieteel-
lisiin, humanistisiin ja kdyttaytymistie-
teellisiin teorioihin, kasitteisiin ja meto-

* http:/Imww.valt.helsinki.fifcomm/index.htm
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deihin. Viestinnan tutkimus ja opetus

on laaja-alaista: sisdis- ja keskindisvies-

tinndstd aina yhteiso- ja joukkoviestin-
taan.”

Seuraavassa on esitelty tiiviisti joi-
takin ndkokulmia viestinnédn tutkimuk-
sen teoriapohjaan. Tarkoituksena lyhy-
esti kuvata ja jasennella erilaisia ldhes-
tymistapoja, joita viestinndn tutkijat
ovat kdyttaneet. Kattavammin viestin-
nén tutkimusta tarkastelee esimerkiksi
Osmo A. Wiio teoksessa Viestinnan tut-
kimussuuntia (Wiio 1992; ks. myos Ku-
nelius 1998).

Wiio (1992) hahmottaa viestintatut-
kimuksen historiasta kymmenen erilais-
ta viestintatutkimuksen perinnettd, joi-
hin on téssé lisétty erityisesti viime vuo-
sina virinnyt tietoverkkoihin liittyva
viestintatutkimus:

*  Retoritkan tutkimusperinne juon-
tuu antiikin ajoista. Retoriikan tut-
kimuksessa huomiota kiinnitetadn
puheviestintdan, keskindisviestin-
tadn ja suostuttelun tutkimukseen.

*  Lehdistdoppi syntyi 1800-luvun lopus-
sa, kun joukkoviestintd, erityisesti
suurelle yleisolle suunnatut sanoma-
lehdet yleistyivat (ks. luku 2).

*  Erilaiset kieliteoriat tarkastelevat
viestintdd muun muassa semioot-
tisesti, merkkien, symbolien ja nii-
den kiyttdjien vélisten suhteiden
ndkokulmasta. Kieliteorioihin kuu-
luu laaja joukko eri tutkimustapo-
ja, jotka nousivat esiin 1900-luvun
aikana. Naihin kuuluvat sanaton
viestintd (ks. Ketola ym. 2002) ja
erilaiset kooditeoriat, kuten psyko-
lingvistiikka, strukturalismi, for-
malismi ja jélkistrukturalistiset kie-
liteoriat.

*  Propagandan tutkimus syntyi 1920-
luvulla ja nykyisin se on muuntu-
nut viestinnadn vaikutusten ja suos-
tuttelun tarkasteluksi.

*  Sosiologisessa perinteessi on synty-
nyt muun muassa yleisotutkimus,
jota tiedotusvélineet hyodyntavat
yhé voimallisemmin selvittdessaan
kohdeyleisoansa kiinnostavia ai-
heita. 1930-luvulla virinneessa so-
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siologisessa perinteessd on tarkas-
teltu joukkoviestinndn mahdollisia
vaikutuksia ja niiden ehtoja seka
kiinnitetty huomiota esimerkiksi
vaikuttajayksil6ihin.

*  1940-luvulta lahtien psykologinen
perinne on tarkastellut viestinnéan ja
yksilon suhdetta. Viestintapsyko-
logiassa on kehitetty muun muas-
sa sielullisen tasapainon teorioita ja
tarkasteltu suostuttelua niin mai-
nosten kuin uutistenkin valityksel-
14, seké selvitetty median kayton
syitd ja median vaikutuksia identi-
teettiin (ks. Mustonen 2001).

*  Informaatioteoriat tarkastelevat in-
formaatiota, eli sitd, mitd viestinta-
tapahtumassa vaihdetaan, liikute-
taan, ostetaan ja myydaan. Infor-
maatioteorioiden esikuvana ja lah-
tokohtana pidetdaan 1940-luvun lo-
pulla esitettyd informaation vali-
tyksen matemaattista mallia (ns.
Shannonin malli).

*  Jirjestelmi- ja soviteteoriat tarkaste-
levat viestintdd jarjestelmana. Jar-
jestelméteoriat lahtoisin 1940-lu-
vulla muotoillusta yleisesta jarjes-
telmateoriasta seka kybernetiikas-
ta. Niissd viestintdd tarkastellaan
usein syotteen, tyotapahtuman,
tuotoksen ja palautteen vélisena
mekanismina. Sovite- eli kontin-
genssiteoria olettaa, ettd viestinta-
jarjestelmat ovat riippuvaisia kul-
loisestakin tilanteesta, eika viestin-
taa siksi voida kuvata yleispatevil-
1& malleilla.

*  Marxilainen ja kriittinen teoria voi-
mistui erityisesti Euroopassa 1960-
luvun lopulla. Suuntauksella oli
sidoksia 1930-luvun ns. Frankfur-
tin kriittiseen koulukuntaan. Suun-
tauksessa keskeistd oli viestinnas-
ta hyotyjien ja siitd kdrsivien pal-
jastaminen. Perinnettd ovat véljas-
ti tulkiten jatkaneet muun muassa
kansainvélisten yritysten valtaa
viestinnéllisestd nakokulmasta kri-
tisoivat puheenvuorot (esim. Klein
2001).

° Virt. communicare (lat.) = tehdd yhdessd.
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*  Kulttuurintutkimus tutkii viestin-
nan luomaa ja valittamaa kulttuu-
ria ja yhteiskuntaa, erilaisia myyt-
tejd, rituaaleja ja tarinoita. Kulttuu-
rintutkimus nousi esiin 1980-luvul-
la.

*  Tietoverkkojen tutkimus virisi 1990-
luvulla erityisesti Internet-tietover-
kon yleistymisen myota. Keskeista
tietoverkkojen tutkimuksessa on
vuorovaikutteisuuden ja verkos-
toitumisen tutkimus (ks. luku 3.6).

John A. Fiske (2001) jakaa viestinndn
tutkimuksen kahteen péadkoulukun-
taan, joista toinen tarkastelee viestintaa
prosessina ja toinen merkitysten tuotta-
jana ja valittdjand. Viestintdprosessin
tarkastelussa oleellista on sanoman siir-
to lahettdjalta vastaanottajalle. Viestin-
ndn kasittdminen siirtona kiinnittaa
huomiomme ensisijaisesti sithen, mil-
laista informaatiota viesti vélittdd, mika
on viestin sisdlto ja millaista osanotta-
jien vélinen valitys- ja vaihtotoiminta on
(Kunelius 1998, 13). Talloin tarkastellaan
viestinnan vilineitd, kanavia, lahettimia,
vastaanottimia, hilyd ja palautetta. Kiin-
nostuksen kohteena voi olla esimerkik-
si se, mitd kanavia pitkin ymparistotie-
to vilittyy tai millaisia héiriotekijoita tie-
donvilitykseen liittyy.

Merkityksista kiinnostunut koulu-
kunta katsoo viestinndn olevan merki-
tysten tuottamista ja vaihtamista yhdes-
sd. Nakokulma korostaa yhteisollisyyt-
ta: viestinta luo ja yllapitaa kulttuurista
yhteisollisyyttd.” Huomion kohteena
ovat merkit ja niitd jdsentdvat jarjestel-
mat eli koodit seka kulttuuri, jossa koo-
dit ja merkit toimivat. Viestinnan tutki-
mus voidaan talloin madritelld merkitys-
ten tutkimiseksi niiden sosiaalisessa
kiertokulussa (Fiske 2001, 213). Kuneli-
uksen (1998, 13) mukaan viestinnassé on
kysymys ihmisten viélisistd suhteista ja
viestin muoto on usein yhta tarkeda
kuin sen sisalto. Merkityskoulukunnan
lahestymistavassa yleison asema on ak-
tilvisempi kuin viestinndn prosessien
tarkastelussa.
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Viestinndn tutkimusperinteisiin
liittyy runsaasti erilaisia késitteitd, jois-
ta osaa kdytetddn vaihtelevissakin mer-
kityksissa. Ympadristoviestinnan tutki-
muksen kannalta keskeisid yleisesti kéy-
tettyja kdsitteitd ovat muun muassa kul-
tivaatio ja konstruktionismi (esim. Vali-
verronen 1996, Suhonen 1994).

Viestinnan sisaltoteorioihin kuulu-
van niin sanotun kultivaatioteorian pe-
rusoletuksen mukaan viestimet kulti-
voivat eli vaalivat tietyn kulttuurin ole-
massa olevia asenteita ja arvoja. Viesti-
met eivit niinkddn luo uusia arvoja,
vaan pikemminkin auttavat kulttuuria
pitdmddn ylla ja soveltamaan arvojaan
ja levittdmddn niitd kansalaisten kes-
kuudessa. Ndin viestintd sitoo ihmiset
yhteiseen konsensukseen. Viestintatut-
kimuksessa voidaan talloin selvittaa
kulttuurin sisdistyneitd arvoja tutkimal-
la viestien sisdltod. On syyta painottaa,
ettd viestien vastaanottaja jaa tallaises-
sa sisallon erittelyssd vahalle huomiolle
tai kokonaan huomiotta.

Konstruktionismi on monitietei-
nen ldhestymistapa, jossa kieli ymmar-
retddn kdytantond, joka ei ainoastaan
kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistaa
ja samalla jérjestdd, uusintaa ja muun-
taa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa
eliamme. Sosiaalisesta konstruktionis-
mista on olemassa lukuisia eri versioita
darimmaisestd eli vahvasta konstruk-
tionistisesta kannasta aina heikkoon
konstruktionismiin, jossa myos ihmisen
kokemuksista riippumattomia faktoja
pidetaan mahdollisina.

Kultivaation ja konstruktionismin
kasitteet ovat olennaisia viestinnédn vai-
kuttavuuden tutkimuksessa. Koska vies-
tinnan vaikuttavuus on ympaéristopoli-
tiikkan keskeisimpid kysymyksid, késitte-
lemme seuraavassa kultivaation ja
konstruktionismin  ldhestymistapoja
hieman yksityiskohtaisemmin. Konst-
ruktionismiin liittyy laheisesti kolmas
tarked kasite, diskurssi, jota tarkastellaan
luvun lopuksi.

1.3.1 Kultivaatio

Kultivaatio on teoreettinen nikemys,
jonka kautta voidaan ldhtea tarkastele-

Suomen yMparistd 683 « o o ¢ o ¢ o 4 0 0 0000w

maan viestinnan yhteiskunnallista ase-
maa. Kultivaatioteorian mukaan jouk-
kotiedotusvalineilld on keskeinen rooli
kulttuurisen yhdenmukaisuuden ra-
kentajina, varsinkin pitkalld aikajanteel-
14 tarkasteltuna. Tiedotusvalineet, erityi-
sesti televisio, muovaavat yleison todel-
lisuuskasityksia esimerkiksi korostamal-
la tiettya stereotypioita tai vaikkapa esit-
tamalld vakivallan normaalisti sovellet-
tavana ongelmanratkaisukeinona. Kul-
tivaatio kytkeytyy niin sanottuun pai-
véjarjestysmalliin.

Paivéjarjestyksen (agenda setting)
tarkastelussa painottuu se, ettd viestimet
eivat pysty vaikuttamaan kovinkaan
syvallisesti ihmisten ajattelutapoihin tai
muuttamaan niitd, ainakaan lyhyelld
aikavélilla (ks. Suhonen 1994, 47-50).
Paivajarjestysteorian ydin on se, ettd
joukkotiedotusvélineet vaikuttavat en-
nen muuta siihen, mitd asioita ylipaa-
tddn ajatellaan. Media ei vaikuta ihmis-
ten mielipiteisiin yksioikoisesti, vaan
antaa heille materiaalin, jonka pohjalta
he saavat kasityksen siitd, mistd asioista
mielipiteitd tulee muodostaa. Tama pa-
tee varsinkin asioihin, joista ihmisilla ei
ole arkipdivan kokemusta.

Tiedon kuluttaja, olipa kyseessa
tutkija, virkamies tai maallikko, valitsee
ja tulkitsee tietoa. Valinnat eivat kuiten-
kaan ole vapaita, vaan perustuvat sithen
aineistoon, joka kulloinkin on saatavil-
la. Julkista viestintaa onkin kuvattu kol-
men erilaisen toimijan symbioottisena
suhteena: ldhteet tarjoavat, journalistit
suodattavat ja kansalaiset kuluttavat tie-
toa ja mielikuvia (Karvonen 1999, 84).
Kéaytannon tasolla joukkoviestinndn
kulutusta muokkaa voimakkaasti myos
se, miten viestintd nivoutuu yhteen ar-
kielamén kaytantojen kanssa: sanoma-
lehti aamukahviin tai radionkuuntelu
tydmatkaan henkildautolla. Joukkovies-
tinnan kultivoiva, kulttuuria muovaava
vaikutus syntyykin monen tekijan sum-
mana.

Yhdysvaltojen ymparistojulkisuut-
ta tarkasteleva Allan Mazur (1998) ko-
rostaa sitd, ettd tarkein yleison mielipi-
teisiin ja poliittiseen toimintaan vaikut-
tava ymparistojulkisuuden seikka on eri
ymparistokysymysten saaman julkisuu-
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den mddrd. Hinen mukaansa ihmiset
eivat yleensa kiinnitd huomiotaan uu-
tisten yksityiskohtaiseen asiasisaltoon,
vaan uutisten vélittdmiin mielikuviin.
Voimakkaat metaforat, kuten ”otsoni-
aukko” ovat tdimén takia tehokkaita ym-
paristotietoisuuden muokkaajia. Ulkoi-
set seikat, esimerkiksi journalistien ja
lahdehenkildiden véliset suhteet, vai-
kuttavat ymparistojulkisuuden maa-
raan Mazurin mukaan enemmaén kuin
itse kasiteltdivan ongelman ominaisuu-
det.

Tiedon kuluttamisen térkeéd piirre
on se, ettd vaikka viestinten tarjoama
todellisuus olisi tietynlainen kaikille
vastaanottajille, se ei tuota laadullisesti
samankaltaisia tulkintoja. Karvonen
(1999, 70) tuo esiin tiedon kuluttamisen
tdman piirteen seuraavin sanoin: ” Voim-
me ohjelmoida itsemme kiinnittimaan
maailmassa huomiota yksisilmaisesti
vain “punaisuuteen’ tai ‘tuolimaisuu-
teen’ tai'xzyts-maisyyteen’. Ja mika pa-
rasta (tai pahinta): voimme ohjelmoida
myos muut ndkemddn maailmamme
jossakin haluamassamme suhteessa. Tai
ainakin voimme ehdottaa tatd. Muun
muassa tdhdn perustuu retorisen, kielel-
14 vaikuttamisen mahtava voima.”

1.3.2 Konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on vakiin-
tunut yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen valtavirran ndkékulmaksi.
Sosiaalisen konstruktion kasitteen luo-
jina pidetdan tiedonsosiologeja Peter L.
Berger ja Thomas Luckmann (1994; ks.
Heiskala 1994). Nimikkeen alle on kui-
tenkin my6hemmin niputettu monia
erityyppisia teoriaperinteitd, eikd kyse
ole yhtendisestd tutkimussuuntaukses-
ta tai tiukkarajaisesta koulukunnasta.
Sosiaalinen konstruktionismi liittyy
my0s 1970-luvulla virinneeseen yhteis-
kuntateorioiden kritiikkiin, jossa yhteis-
kuntaa alettiin tarkastella enemman kol-
lektiivisten méaadrittelyjen ja tulkintojen
kuin objektiivisten olosuhteiden kan-
nalta (Hakkarainen 1998).
Konstruktionismi korostaa todelli-
suuden luonnetta yhteiskunnallisen toi-
minnan kautta rakentuneena. Tehdyt
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madrittelyt ja tulkinnat eivét ainoastaan
kuvaa, vaan myo0s luovat eri tavoin to-
dellisuutta. Todellisuus rakentuu erilais-
ten sosiaalisten madadrittelyprosessien,
toimintatapojen ja kdytdntojen ohjaa-
mana. Tama ajatus sisdltyy myos ympa-
ristotutkimuksen konstruktionistiseen
ndkokulmaan (Hannigan 1995). Todel-
lisuutta pidetddn enemmaén sosiaalises-
ti rakentuneena ja ihmisten muovaamis-
ta maarittelyistd riippuvana kuin asian-
tilojen tai olosuhteiden itsensa seurauk-
sena.

Konstruktionistit eivdt kohdista
analyysid niinkdan itse asiantiloihin,
vaikkapa ekologiseen ymparistoon,
kuin niihin yhteiskunnallisiin prosessei-
hin ja oloihin, joissa ongelmat tuotetaan.
Yhteiskunnallisten ongelmien tutkimi-
sen kannalta tutkimussuuntaus on siis
kiinnostunut siitd yhteiskunnallisesta
madrittelyprosessista, jossa monista
mahdollisista asiantiloista jokin tietty
valikoituu ongelmaksi. Ymparistoongel-
mia koskevat kdsitykset syntyvit erilais-
ten merkitysten kyllastaméassa yhteis-
kunnallisessa ymparistossd. Myos rat-
kaisujen 16ytyminen edellyttda sosiaa-
lisia madrittelyja. Keskeistd on se, miten
vditteet ympariston tilasta ja prosesseista
kootaan ja esitetddn seka se, miten niis-
ta keskustellaan.

Konstruktionistisen ndkemyksen
mukaan periaatteessa miké tahansa il-
mio6 voidaan méadritelld ympéristoongel-
maksi. Se, mitd pidetddn ympéristoon-
gelmana, on polveilevan maarittelyspi-
raalin yksi vaihe. Usein ympéristdongel-
man madrittyminen lahtee liikkeelle jos-
takin luonnontieteiden avulla ekologi-
sessa ymparistossd havaitusta muutok-
sesta.

Konstruktionistista tutkimusotetta
on kritisoitu siiti, etti korostaessaan
ongelmien sosiaalista rakentumista se
aarimmilladn kieltad kokonaan objektii-
visen todellisuuden olemassaolon. Erot-
telu vahvaan ja heikkoon konstruktio-
nismiin voidaan ndhdé osittain vastauk-
sena tdhdn kritiikkiin (Hakkarainen
1998, 206-209). Vahvan tulkinnan mu-
kaan ainoita todellisuutta maarittavia
tekijoita ovat sosiaaliset puhetavat ja
niihin liittyvat valtasuhteet. Esimerkik-
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si luonnossa vallitseva ekologinen tila
on olemassa yhteiskunnalle vasta, kun
siitd on kommunikoitu, kun se on pu-
huttu olemassa olevaksi (ks. Luhmann
1989).

Heikko eli kontekstuaalinen konst-
ruktionismi antaa objektiivisille tosiasi-
oille enemman elintilaa (Véliverronen
1998b, 18-19.). Kontekstuaalinen néke-
mys painottaa sitd, ettd tosiasiat voidaan
esittdd monilla eri tavoilla ja erilaisissa
asiayhteyksissd, mutta se ei sulje objek-
tiivista todellisuutta tarkastelun ulko-
puolelle.

1.3.3 Diskurssit

Erilaisten diskurssien® tarkastelu on kes-
keistd viestintatutkimuksessa. Diskurs-
sianalyysi perustuu ajatukselle siitd, ettd
kielen merkitykset tuotetaan tietyissa
sosiaalisissa, historiallisissa ja institutio-
naalisissa kielellisissd prosesseissa eli
diskursseissa. Kielen jédrjestyminen eri-
laisiksi diskursseiksi on seurausta tiet-
tynd aikana tietyssa paikassa vallitsevas-
ta sosiaalisten suhteiden verkostosta.
(Lehtonen 1996, 69-70.)

Diskurssien tutkimuksella on kak-
si painotusaluetta. Kielellisessa traditi-
ossa keskitytddn analysoimaan kielen-
kayton kieliopillista rakentumista eika
olla kiinnostuneita tutkimuksen kohtee-
na olevan puheen laajemmasta konteks-
tista (Suoranta 1995, 70). Sosiaalisesti
suuntautuneet  diskurssitutkimukset
sen sijaan tarkastelevat kulttuurin ja so-
siaalisen toiminnan suhdetta kieleen.
Juuri talle tutkimuskentélle sijoittuvat
ymparistdongelmien muotoutumisen ja
ratkaisuyritysten diskurssianalyyttiset
tarkastelut. Talloin kielen kdyton tulkin-
nassa pyritddn kuvaamaan, miten ym-
péristokysymykset rakentuvat ympadris-
toongelmiksi ja miten niiden ratkaisu-
mallit tuotetaan tietyssa asiayhteydessa
tapahtuvan toiminnan ja siihen liittyvi-
en tulkintojen kautta. (Burman & Par-
ker 1993; ks. my0s Jokinen ym. 1993;
Jokinen & Juhila 1999.)

Ajatus siitd, ettd kielellisten jasen-
telyjen kautta tuotetaan identiteetteja ja
kulttuuria liittyy sosiaalisen konstrukti-
onismin teoriaan, jonka suosio on kas-
vanut meneillddn olevien yhteiskunnal-
listen ja kulttuuristen muutosten myo-
ta. Yksiselitteisista totuuksista on vahi-
tellen alettu luopua ja huomio on kéan-
tynyt erilaisiin todellisuuden tulkinnan
mahdollisuuksiin. Kiinnostavaa ei ole
niinkdan se, mika on totta, vaan se, mi-
ten totuuksia tuotetaan (Sulkunen 1998,
167).

Téssa raportissa tarkoitamme ym-
péristodiskursseilla ympéariston maarit-
tely- ja tulkintaprosesseja, joissa ympa-
ristbongelmat julkisesti ja sosiaalisesti
konstruoidaan.  Ymparistodiskurssit
muotoutuvat ja muuttuvat sosiaalisten
toimijoiden vélisista symbolisista taiste-
luista, joissa erilaiset ympéristoongelmia
koskevat maéritelmét ja mahdollisina
pidettavat ongelmien ratkaisumallit kil-
pailevat keskendan. (Hajer 1999; 1995.)

Kielen ja kommunikaation mah-
dollisuuksia kestavan kehityksen edis-
tamisessa on teoreettisella tasolla tutkail-
lut muun muassa Yvonne Rydin (1999).
Héan hyodyntaa diskurssianalyyttista
lahestymistapaa eritellessadn vuoropu-
helun mahdollisuuksia johtaa tiettyyn
toivottuun yhteiskunnalliseen kehitys-
suuntaan. Tdima pohdinta avaa hedel-
mallisesti viestinndn mahdollisuuksia
muutoksen aikaansaajina.

Rydin (1997) tarkastelee kollabora-
tiilvisen suunnittelun teorioita, joiden
mukaan “voimme puhua itsemme kes-
tavaan kehitykseen”. Esiteltydan kritiik-
kinsa nditd teorioita kohtaan, Rydin jat-
kaa puheen ja diskurssien merkityksen
tarkastelua péaatoksentekoprosessissa
ehdottamalla typologiaa mahdollisista
rooleista, jotka kielelld ja kommunikaa-
tiolla voi olla suhteessa polititkan pro-
sessiin. Tama jasennys on hedelmalli-
nen myo6s hahmotettaessa ymparisto-
viestinndn kenttaa. Tarkastelemme seu-
raavaksi Rydinin tyota yksityiskohtai-
semmin, koska se avaa erilaisia kielelle

¢ Diskurssi-termi on perdisin ranskan sanasta discours, joka merkitsee puhetta, esitelmdd, juttelua tai jaarittelua. Diskurssi-kdsite
kuvaa yhteiskunnassa vallitsevia puhumisen ja kirjoittamisen kdytdntdjd, jotka mddrittdvdt ja rajaavat, mitd eri aiheista voidaan
sanoa ja kenelld on valta sanoa. Diskurssilla tarkoitetaan sitd vuorovaikutuksellista prosessia, jossa merkityksid tuotetaan. Toisaalta

silld tarkoitetaan tdmdn prosessin lopputulosta.
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ja viestinndlle annettuja merkityksid,
jotka ovat ymparistoviestinnén eri tyyp-
pisten tutkimussuuntauksien taustalla.

1.3.4 Viestintd, kieli ja politiikka

Rydin (1999) katsoo, ettd diskurssien
kautta muovataan todellisuutta muun
muassa vaikuttamalla siihen, mitkéa asiat
nousevat esiin paivanpolitiikassa ja mil-
14 tavalla kestavasta kehityksesta keskus-
tellaan. Negatiivisessa mielessd téllainen
“diskurssin hallinta” merkitsee Rydinin
mukaan erilaisten painostusryhmien sa-
lakdhmaistd keskustelun manipulointia
retorisin keinoin. Positiivisessa mielessa
diskurssin hallinta voidaan nahdd muun
muassa keinona helpottaa kiistojen rat-
kaisua.

Laajemmin tarkasteltuna positiivi-
sen diskurssin hallinnan on néahty tar-
joavan mahdollisuuden muuttaa perin-
pohjaisesti koko poliittista keskustelu-
kulttuuria. Amitai Etzioni (1988; 1997)
on tarkastellut yhteisen hyvan ja yksi-
16n hyvan suhdetta, jotka toisaalta tu-
kevat toisiaan mutta ovat toisinaan ris-
tiriidassa keskendan. Etzioni painottaa
normien ja arvojen merkitysta seka sitd,
kuinka tulkitsemme erilaisia tilanteita ja
moraalin roolia keskustelussa. Etzioni
ndkee mahdollisuuden kulttuuriseen
muutokseen, jossa yhteison arvojen
muutoksen seurauksena my0s valtio-
vallan toiminta muuttuu. Yhteiskunnal-
lisen vuoropuhelun kautta on mahdol-
lista 16ytaa uusi moraalinen sitoutumi-
nen kestdvaan kehitykseen ja siten myos
aikaansaada tarvittavat lainsdddannol-
liset toimet kestdvyyden takaamiseksi.

Myo6s Healey (1997) on kehitellyt
samantyyppisid ideoita siitd, miten kon-
sensus voidaan rakentaa keskustelun
avulla. Rydin kritisoi Etzionin ja Hea-
leyn edustamaa ldhestymistapaa liialli-
sista yksinkertaistuksista ja naiiviudes-
ta. Rydin muistuttaa, ettd on otettava
huomioon myos kielen kayttoon liitty-
vat valtataistelut ja yleiset kollektiivisen
toiminnan ongelmat sekd valtaapitavi-
en haluttomuus tai kyvyttomyys muut-
taa asiantiloja.

...........................................

Tarkoittaako tama kritiikki sitd, etta
kielen, keskustelun ja diskurssien mer-
kitys on epdoleellinen kestavan kehityk-
sen politiikalle? Rydin (1997) on jyrkas-
ti sitd mieltd, ettd ei tarkoita. Yhteis-
kunnallinen paatoksenteko on aina
kommunikatiivinen prosessi, “jatkuva
diskursiivinen taistelu”, jossa kielelld on
oleellinen merkitys. Politiilkan analy-
sointi on siten aina argumentoinnin,
kielen ja diskurssin tutkimusta.

Rydin (1997) on analysoinut kesta-
vaa kehitysta kasittelevan keskustelun
ja poliittisen paatoksenteon prosessien
suhdetta ja esittda luokittelun, jossa on
nelja eri kategoriaa (kuvio 1). Luokitte-
lu perustuu kahteen erotteluun, jotka
koskevat kielen merkitystd poliittisen
paatoksenteon prosessissa.

Ensimmadinen erottelu koskee kie-
len ja viestinndn prosessien nakemista
joko omana erillisend alueenaan tai osa-
na paatoksentekoprosessia. Kun kieltd
ja kommunikaatiota pidetdan erillisina
paatoksenteosta, se oletetaan poliittisista
kaytannoista riippumattomaksi. Viestin-
ta ndhdaan talloin erillisend, poliittisen
paatoksentekoprosessin jalkeisend il-
mion4, jolla ei ole vaikutusta paatoksen-
teon sisdltoon. Kun taas viestintd nah-
daan osana paatoksentekoprosessia,
tunnistetaan, ettd politiikka on luonnos-
taan kommunikatiivista ja paatoksente-
ko on riippuvaista kiytettavista kielelli-
sistd ilmaisuista ja rakenteista.

Toinen erottelu perustuu kielen
ndkemiseen passiivisena tai aktiivisena.
Passiivisen kielen katsotaan olevan vain
tyokalu, jonka avulla poliittiset toimijat
ilmaisevat itseddn. Aktiivinen nakokul-
ma kieleen painottaa kielellisten raken-
teiden ja rajoitteiden merkitysta viestin-
nan kdytantoihin. Toimijoiden ja heidén
valisten suhteiden ndhdadan rakentuvan
nimenomaan kielen kautta. Kielen ak-
tiivisen roolin tunnustaminen on osa
sosiaalisen konstruktionismin lahesty-
mistapaa.
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Erillinen
KIELEN ROOLI

luominen

VIESTINNAN SUHDE PAATOKSENTEKOPROSESSIIN

Passiivinen (1) Oikeuttava
markkinointi
Aktiivinen (3) Ideologisten erojen

Yhtenainen
(2) Avoin/lapinakyva
viestinta

(4) Diskursiivinen
paatoksentekoprosessi

Kuvio |. Kielen ja pddtoksenteon suhde (Ldhde: soveltaen Rydin 1997).

Kuviossa 1 esitetysta jaottelusta syntyy

nelikenttd, jonka avulla voidaan jasen-

tdd ymparistoviestinnan monimuotois-
ta kenttaa:

1. Kieli ndhddan sekd passiivisena
ettd erillisend poliittisesta paatok-
senteosta. Viestinndn tehtdvand on
markkinoida politiikassa tuotettu-
ja paatoksid, ja siten hankkia niille
oikeutus. Poliittisten paatosten kat-
sotaan syntyneen yhteiskunnan
kommunikatiivisten rakenteiden
ulkopuolella. Koska kasitys kieles-
td on passiivinen, paatosten oikeut-
taminen markkinoinnin kautta
ndhdaan ongelmattomana: tarvit-
see vain valita oikeat sanat ja syot-
taa tieto kansalaisille.

2. Kielelle annettu merkitys on pas-
siivinen, mutta sen katsotaan kui-
tenkin olevan erottamaton osa paa-
toksentekoprosessia. Kielen katso-
taan olevan véline mielipiteiden ja
asenteiden ilmaisemiseen poliittis-
ten pddamadrien saavuttamiseksi.
Kielen diskursiivisten mallien ra-
joituksia ei tunnisteta vaan kielen
katsotaan voivan ldpinakyvasti va-
littaa kayttajiensa nakemyksia.

3. Kielelle annetaan aktiivinen merki-
tys. Kielen katsotaan tuottavan
ideologioita ja yhteiskunnallista to-
dellisuutta sekd muokkaavan tapaa,
jolla politiikan tulokset ymmarre-
tadn ja tulkitaan. Kielen ei kuiten-
kaan katsota suoranaisesti vaikutta-
van paatoksentekoprosessiin. Sen
sijaan poliittisessa paatoksenteko-
prosessissa tuotettuja “teksteja” tar-
kastellaan osana laajempaa yhteis-
kunnallisten tekstien kirjoa.
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4. Kieli on erottamaton osa kulttuu-
ria ja siten se muokkaa aktiivisesti
poliittisen paatoksenteon siséltod
diskursiivisten kdytantojen kautta.
Néakemykseen sisaltyy diskurssien
analysoinnin kiinnostavuus ja
mahdollisuus tietoisesti vaikuttaa
poliittiseen prosessiin diskursiivi-
sia kdytantojda muokkaamalla. Kieli
ja kielelliset rakenteet syntyvat ja
ovat muokattavissa eri toimijoiden
vélisessd vuorovaikutuksessa. Kie-
len avulla on mahdollista muuttaa
tulkintoja siitd, mikd on kiinnosta-
vaa ja tarkeaa; kieli voi madritelld
poliittisen paatoksenteon kohteen
ja edistaa tiettyja asiakokonaisuuk-
sia; kieli voi muokata toimijoiden
valistd viestintda ja vahvistaa toi-
mijoiden vélisid yhtélaisyyksia tai
eroja.

Kielen ja politiikan yhdistavé, typologi-
an neljds ldhestymistapa tarjoaa 1ahto-
kohdan sille, miten kestavéasta kehityk-
sesta voisi ja tulisi keskustella. Rydinin
(1999) mukaan keskustelua kestdvasta
kehityksesta hallitsee kaksi yhteisesti
tunnistettua piirrettd. Ensinnékin, taval-
lisesti kestavan kehityksen késitteeseen
liittyvaa epamadardisyyttd ja monimer-
kityksisyyttd pidetddn ongelmallisena,
koska niiden seurauksena jokainen voi
hyvéaksi kdyttdd termid oman etunsa
mukaisesti.

Toiseksi, kestava kehitys poliittise-
na padmaarand sisaltdd aina jonkin as-
teisia konflikteja, jotka ilmeneviét esi-
merkiksi ekologisen ja taloudellisen
ulottuvuuden perustavanlaatuisina vas-
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takkainasetteluina. Sen sijaan, etta ohi-
tettaisiin erimielisyydet, Rydin pitda
valttamattomana konfliktien tarkempaa
puntarointia. Kestdvan kehityksen ter-
miin ja konflikteihin liittyva ongelmal-
lisuus tarjoaa oivan mahdollisuuden
madritelld erilaisia visioita kestdvasta
kehityksestd ja keskustella niiden perus-
teluista ja mielekkyydesta.

Kestavan kehityksen erilaiset tul-
kinnat tulee muotoilla konkreettisiksi
nakemyksiksi mahdollisesta kehityksen
suunnasta. Erilaisten visioiden punta-
roinnin myoté joku vaihtoehto jaa ela-
maan ja tulee ikdan kuin intellektuaali-
sen luonnonvalinnan voittajaksi. Talla
tavalla kieltd ja kommunikaatiota voi-
daan tietoisesti hyodyntda polititkan
suuntaamisessa. Jos erilaisiin vaihtoeh-
toihin ja ndkemyksiin paneutuminen
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jda tapahtumatta on vaarana, ettd kes-
tavan kehityksen késitteen sisalté muut-
tuu entistdkin epamddrdisemmaksi ja
lopulta vesittyy ‘yhteisen hyvan’ (pub-
lic interest) kaltaiseksi mitdan sanomat-
tomaksi ilmaisuksi.

Rydinin typologian anti tdiman sel-
vityksen tarkasteluille on valaista eroja
siind, miten erilaiset tutkimussuuntauk-
set suhtautuvat kieleen ja diskursseihin.
Toisessa adripadssa ovat tutkimukset,
jotka sivuuttavat kielen kulttuurisen ja
poliittisen luonteen tdysin ja kiinnitta-
vat huomion vallitsevien kielellisten
kiaytantojen hyodyntamiseen. Konst-
ruktionismista lahtevdssa daripadssa
taas ovat tutkimukset, joissa kielellisten
rakenteiden analyysi ndhdaan valtta-
mattomand ilmididen ymmartamiseksi.
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Ymparistoasiat julkisuudessa

Téssd luvussa tarkastelemme ymparis-
toviestintad laajalle yleisolle suunnatun
joukkoviestinndn kautta. Joukkoviestin-
ndssd pyritddn valittdimaan samanaikai-
sesti samansisaltoisid viestejd suurelle ja
viestijdstd ajallisesti ja paikallisesti eril-
laan olevalle yleisolle. Joukkotiedotus-
vélineiden avulla tapahtuvalla viestin-
nélld on keskeinen asema ympariston-
suojelussa, niin ongelmien esiin nosta-
jana, ongelmista vaikenijana kuin on-
gelmien ratkaisun valineendkin.
Joukkoviestintd maarittda osaltaan
sitd, millaiseksi ilmitksi ymparistokysy-
mys rakentuu yhteiskunnassa. Ympéris-
totutkimuksen tulokset valittyvat kansa-
laisten ja paatoksentekijoiden ulottuvil-
le merkittavalta osin julkisuuden kautta
(ks. Véliverronen 1994; Anderson 1997).
Téaman takia selvityksen taustaksi on pe-
rusteltua tarkastella ymparistojulkisuu-
den kehityksen yleisid piirteitd. Samalla
hahmotamme yleiskuvaa ymparistovies-
tinnan tutkimuksen historiallisesta kehi-
tyksestd joukkoviestinndn osalta.
Joukkotiedotusvalineisiin eli medi-
aan’ kuuluu monia eri tyyppisia valinei-
td. Mukaan voidaan lukea niin sanoma-
lehdet, kirjat, elokuvat ja televisio kuin
ryhmatekstiviestit ja julkiset puheetkin.
Historiallisesti tarkastellen joukkoviestin-
ndn merkitys ndyttad lisdidntyvan. Viime
vuosisadan aikana erityisesti Pohjois-
maissa vankan institutionaalisen aseman
saavuttaneet sanomalehdet ovat saaneet
rinnalleen ensin radion ja sittemmin te-
levision. Viime vuosikymmenen aikana
esiin noussut Internet-tietoverkko on
my0s suurelta osin joukkoviestintaa.
Joukkoviestimet seka vélittavat etta
jasentavat tietoa. Vilitetyt viestit sisalta-

vit ja tarjoavat vastaanottajalleen aina
jonkin tulkinnan ja jasennyksen ympa-
roivastd maailmasta. Joukkotiedotus ke-
hystda vélittimansa sanomat eli antaa
vastaanottajille vihjeitd siitd, miten sano-
mia tulisi tulkita. Nama kehykset voivat
olla tiedostettuja tai tiedostamattomia
viestin ldhettdjélle ja vastaanottajalle.

Viestien esitystavan ja sisallon lisaksi

viestien tulkintaa ohjaavat vastaanotta-

jan ennakkoasenteet ja aiemmat tiedot.

Julkisuudessa nakyvaad ymparisto-
uutisointia madrittdavat samat seikat
kuin muutakin uutisointia. Alison An-
dersonin (1997, 121-123) mukaan ympé-
ristdasioista kertovalle uutisoinnille eli
ympéristojulkisuudelle voidaan 16ytaa
kolme erityisen tdrkedd taustatekijaa.
Ensinndkin suuri osa ympaéristojulki-
suudesta on tapahtumakeskeista. Toi-
seksi ymparistojulkisuus sisdltdd usein
vahvan visuaalisen elementin. Kolman-
neksi uutistuotanto, varsinkin televisi-
ossa, toimii pitkalti 24 tunnin uutisryt-
min mukaisesti.

Ne ympadristomuutokset, jotka
tayttavat ajankohtaisuuden, odottamat-
tomuuden ja kiinnostavuuden uutiskri-
teerit, pddsevat muita helpommin julki-
suuteen. Julkisuusarvoltaan hyville
ympéristojutulle voidaan listata monia
muitakin, osin keskendan ristiriitaisia
ominaisuuksia (Anderson 1997, 147-159;
EEA 1999, 20-24; Hannigan 1995, 53-54,
69-70; Jarlbro 2001, 16-17)

*  Uutuus, silmiinpistivyys ja konkreet-
tisuus. Ongelma nousee joidenkin
erityispiirteidensa ansiosta esiin
monien muiden samankaltaisten
ongelmien joukosta. Esimerkiksi
veden pintakerrokseen kerdantyva

7 Termi media juontuu latinan sanasta medium, joka tarkoittaa ilmaisun tapaa ja sosiadlista yhteyttd, jossa ilmaisu on tuotettu ja
vdlitetty. Medium-sanan monikkomuoto media on vakiintunut kuvaamaan joukkoviestimid. Sanaa media kdytetddn my6s tarkoi-
tettaessa yksittdistd joukkoviestintdvdlinettd. Kieliopillisesti virheellistd monikon monikkomuotoa mediat kdytetddn yleisesti, kun

halutaan viitata moniin eri joukkoviestimiin.
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sinilevdmatto on helppo hahmot-
taa. Uutisen tai siihen liittyvien toi-
menpiteiden on liityttdva nykyi-
syyteen tai tarpeeksi ldheiseen
menneisyyteen tai tulevaisuuteen.
Konkreettisia tuloksia pitdisi olla
esitettavaksi tdssd ja nyt, ei vuosi-
kymmenten kuluessa.
Negatiivisuus. Uutisointi kertoo
usein negatiivisista tapahtumista.
Ymparistouutisoinnissa  paljon
huomiota saaneita negatiivisia ta-
pahtumia ovat esimerkiksi oljy-
tankkereiden haverit ja kemikaali-
onnettomuudet, joihin liittyy ter-
veysriskeja.

Tuttuus ja omakohtaisuus. Ymparis-
touutisen on oltava kulttuurinen
kasite, joka voidaan ymmartaa ja
merkityksellistdd olemassa olevien
odotusten, arvojen ja késitteiden
kanssa. Suomessa téllaista kulttuu-
rista resonanssia synnyttaa erityi-
sesti monien suomalaisten melko
laheinen suhde luontoon. Vaikka
valtaosa suomalaisista eldd kau-
punkimaisissa oloissa, omakohtai-
nen kosketus luontoon on sdilynyt
varsinkin kesamokkien valityksel-
la. Esimerkiksi Marja Jarveldn ja
Markku Wileniuksen (1996, 125)
haastattelututkimuksen mukaan
suomalaiset ymparistovaikuttajat
havaitsevat omakohtaisesti muu-
toksia ympadriston tilassa nimen-
omaan kesamokkildisina.
Konfliktit. Eri tyyppiset yhteiskun-
nalliset ristiriidat ovat ymparisto-
uutisoinnin vakioaiheita. Eri osa-
puolten viliset vastakkainasettelut
luovat kiinnostavana pidettya jan-
nitettd konkreettisella ja helposti
ilmaistavalla tavalla. Erimielisyy-
det voivat korostua uutisoinnissa
silloinkin, kun ne todellisuudessa
ovat vahadisid. Ristiriidoista uutisoi-
taessa korostuu ilmididen henkili-
minen, eli abstraktien ongelmien
konkretisoiminen liittdiméallda ne
tiettyyn henkiloon tai henkilon
edustamaan instituutioon.

Tieto ja epivarmuus. Uutisesta tulee
olla saatavilla riittdvasti ja riittdvan
helposti taustatietoja, mutta se ei
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saa olla silti loppuun kaluttu. Sii-
hen pitéisi sisdltyd myos epédvar-
muutta, vaaroja ja riskejd; onko
juuri tdma sinilevdesiintyma myr-
kyllinen vai ei? Mahdollisuus va-
kiintuneiden lédhteiden, erityisesti
virallisten ldhteiden, kdytto6n on
oleellista.

*  Rajattavuus ja laajuus. Kun uutinen
on madritelty riittdvan yleiseksi,
esimerkiksi suurta ihmisjoukkoa,
pitkéa ajanjaksoa tai laajaa maan-
tieteellistd aluetta koskevaksi, se
saa helposti julkisuutta. Laajoja
ongelmia on kuitenkin vaikea ko-
kea omakohtaisina ja laheisina, el-
lei niihin voida liittaa paikallisia il-
miditd. Spekulaatiot ilmastonmuu-
toksen vaikutuksista sadtilaan ovat
hyva esimerkki tasta.

*  Ennakkotapausmaisuus. Mitd enem-
man uutinen on ennakkotapauk-
sen luonteinen, laajempaan yhte-
yteen yleistettdvissa oleva, sitd hel-
pommin se pédsee esiin. Esimer-
kiksi epaily laajasti kdytetyn kemi-
kaalin haitoista hormonitoimin-
noille voidaan yleistdaa koskemaan
my06s muita kemikaaleja ja muita
haittoja, kuten allergioita.

Néama uutiskriteerit ovat olleet keskei-
sid siind, millainen kuva ymparistonky-
symyksistd muotoutuu yhteiskunnassa.
Voidaankin sanoa, ettd toimittajat eivét
ole ensisijassa kiinnostuneita ymparis-
tokysymyksista vaan uutisista. Uutiskri-
teerit mddrittivit paitsi sitd, mitkd kysymyk-
set pidsevdt nikyville ja keskusteluun, myods
sitd, milld tavalla ympiristOstd keskustel-
laan. Toisin sanoen ne vaikuttavat seka
péaivédjarjestyksen muotoutumiseen etta
diskurssien kehittymiseen.

2.1 Ympdristoasioiden
esiinnousu

Ympéristonsuojelun on usein katsottu
murtautuneen esiin 1960-luvulla, jolloin
lantisissa teollisuusmaissa tapahtui niin
sanottu ymparistoheratys. Télle heratyk-
selle on hahmotettu monia eri syitd, ku-
ten yhteiskunnallisten liikkeiden esiin-
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nousu, ympadriston laadun yhd naky-
vampi heikkeneminen ja yksittdisten tut-
kijoiden esiin nostamat havainnot ja tut-
kimustulokset. Myos joukkoviestinnan
voimakas kehittyminen, varsinkin tele-
vision yleistyminen, edesauttoi ympéris-
toasioiden laajaa esiinnousua (esim. Hai-
la 2001a; Hakala & Valimaki 2003; Kroll
2001).

Ymparistoheratyksen alkuvaihees-
sa uutisoitiin yksittdisten tutkijoiden
esiin nostamista kysymyksistd, konk-
reettisista saasteongelmista ja uhkaavaa
ekokatastrofia koskevasta huolesta.
Monien teollisuusmaiden viestimissa
ympaéristouutiset nousivat voimallises-
ti esiin 1960-luvun loppupuolella, muu-
tamaa vuotta ympadristoliikkeiden aktii-
visuuden lisddntymisen jdlkeen (Suho-
nen 1994; Hansen 1993).

Ymparistouutisoinnin dynamiikka

Ymparistoheratys voidaan ndhda myos
osana laajempaa yhteiskunnallista kuo-
huntaa. Yleinen yhteiskunnallinen ilma-
piiri 1960-luvulla suosi yhteiskunnallisia
liikkeitd, kuten ymparistoliikettd, rau-
hanliikettd ja tasa-arvon puolestapuhu-
jia. Suomessa ympdristoliikehdinnan
nakyvin kddannekohta oli vuonna 1979,
kun joukko ympadristoaktivisteja yritti
estdd Forssan lahella sijaitsevan lintula-
jistoltaan rikkaan Koijarven kuivatuksen
(ks. Heimonen & Kaaro 1999). Aktivismin
saama runsas julkinen huomio edisti vih-
redn liilkkeen syntya ja vakiintumista sit-
temmin poliittiseksi puolueeksi.
Ympéristoaktivismin suhde julki-
suuteen on vastavuoroinen, silld ympa-
riston tilan heikentymista koskevat uu-
tiset rakensivat osaltaan perustaa ympa-
ristoliikehdinndn viridmiselle ja lisasivat
kansalaisten kiinnostusta omakohtai-
seen osallistumiseen ja ympaéristoliikkei-
den toiminnan tukemiseen.
Ympdristoliike on myos valittanyt
ymparistotutkimuksen tuottamia tulok-
sia julkisuuteen. Nykyisin monet ympé-
ristojarjestot esiintyvét itsekin tutkimus-
tiedon tuottajina. Suomessa ympaéristo-
liikkeiden nakyvyys on ollut melko vé-

hédinen ja viranomaisten asema ympéris-
totiedon ldhteina on ollut vahva muihin
lantisiin teollisuusmaihin verrattuna.
Ymparistohallinto ja tutkimus ovat kes-
keisimmat ldhteet uutisoinnissa (esim.
Suhonen 1994, 111). Naiden vankkaa ase-
maa osoittaa esimerkiksi se, ettd pelkas-
tadn Suomen ympadristokeskus tuotti
vuoden 2003 aikana vajaat sata lehdisto-
tiedotetta, joiden ldpédisyaste® sanoma-
lehdissé oli noin 90 prosenttia.

Ympéristouutisoinnin  kasvuvai-
hetta luonnehtivat toisiaan vahvistavat
erityyppiset kehityskulut. Ymparisto-
liikkeen nousu, ymparistotutkimuksen
lisdédntyminen ja ymparistohallinnon
vakiintuminen ovat olleet keskeisimpia
ympdéristouutisoinnin kehitykseen vai-
kuttaneita seikkoja. Myos jotkut ympé-
riston ekologisen tilan muutokset naky-
vat uutisoinnin kehityksessd, mutta ei-
vt suoraviivaisesti.

Ymparistouutisoinnin syklisyys

Ympdéristouutisoinnin méaédran kehitys
on vaihdellut maittain, mutta yhteista
on ollut syklimdinen uutisoinnin kasvu.
Esimerkiksi entisessd Lansi-Saksassa
uutisoinnin ensimmdinen huippu oli
hieman my6hemmin kuin Yhdysval-
loissa ja Kanadassa. Toinen huippu saa-
vutettiin Lansi-Saksassa jo 1970-luvun
puolivilissd. Joissakin muissa maissa
ympadristoaiheiden esiintyminen medi-
oissa lisddntyi vasta 1980-luvun alku-
puolella. (Suhonen 1994, 69-79).

My6s Suomessa ympadristojulki-
suus on lisddntynyt nousujen ja niitd
vahdisempien laskujen sykleissd. Hel-
singin Sanomista kerdtyn aineiston pe-
rusteella ensimmainen merkittdva huip-
pu ymparistokirjoitusten méarassa saa-
vutettiin Tukholmassa jérjestetyn en-
simmaisen suuren kansainvalisen ym-
péristokokouksen aikaan vuonna 1972.
Téaman jalkeen ympdristokirjoittelun
madrd viaheni. Seuraava huippukohta
oli 1970-luvun lopussa, jolloin kiisteltiin
muun muassa edelld mainitusta Koijar-
ven suojelusta. (Suhonen 1994.)

¢ Tiedotteeseen perustuva uutinen julkaistu ainakin yhdessd sanomalehdessd.

Suomen yMparistd 683 « o o ¢ o ¢ o 4 0 0 0000w

...........................................



Vuonna 1986 ympdristdjuttujen
madraa lisasi Tsernobylin ydinvoimala-
onnettomuus. Onnettomuuden kasitte-
lya tiedotusvélineissd myos tutkittiin
melko runsaasti sekd Suomessa (esim.
Kytomaki ym. 1987; Timonen 1987) etta
ulkomailla (esim. Patterson & Wilkins
1988; Friedman ym. 1987). Viestinndn
tutkijoita kiinnosti erityisesti se, miten
onnettomuuteen liittyvia riskeja kasitel-
tiin uutisoinnissa.

Helsingin Sanomissa ympaéristokir-
joitusten maara lisadntyi sekd absoluut-
tisesti ettd suhteellisesti mitaten ainakin
1990-luvulle asti, vaikkakin vuosittainen
vaihtelu on ollut suurta (kuvio 2). Jut-
tujen pituus kasvoi, otsikointi muuttui
nakyvadmmaksi ja osuus kaikesta toimi-
tuksellisesta aineistosta kasvoi (Suho-
nen 1994, 87).

Ymparistduutisoinnin ~ aseman
vahvistumista osoittaa my0s se, etta nii-
den osuus tiedettd kasittelevastd uuti-
soinnista on kasvanut. Erkki Kauhasen
(1997) tekemé tiedeuutisoinnin tarkas-

telu alkaa vuodesta 1920 ja jatkuu kym-
menvuosittain vuoteen 1990 asti. Ympa-
ristojutut tulivat mukaan vuonna 1960
ja vuonna 1990 niiden osuus kaikkien
tiedejuttujen maarasta oli yli 10 prosent-
tia. Muihin tieteenaloihin verrattuna
ympaéristoa kasittelevid juttuja oli selke-
dsti eniten, kun saati kasittelevaa mate-
riaalia ei oteta lukuun.
Onnettomuudet, kansainviliset
kokoukset ja paikalliset ymparistokiis-
tat lisadvat hetkittaista kiinnostusta yk-
sittdisiin aiheisiin. Tapahtumien akilli-
syys ja hetkittdisyys selittdvat uutisoin-
nin syklisyyttd kuitenkin vain osittain.
Ympaéristouutisoinnin méaran vaihte-
lun syita on hahmotettu usein huomi-
osykliteorian avulla (esim. Bengston ym.
2001). Alun perin Anthony Downsin
(1972) esittdmassa teoriassa yksittdisten
ympadristoaiheiden oletetaan esiintyvan
valtaosin joukkoviestimien ja yleison
valiseen vuorovaikutukseen perustu-
van viisivaiheisen syklin mukaisesti:

kpl Ymparistojutut Helsingin Sanomissa %
1800 12
1500 - I osuus tiedejutuista % 10
— Ymparistojuttujen maara
1200 -
900
600 -
300 I
0
Lo} [ce] = < N~ o ™ (o] (©] AN Yo} e8]
Yo} Yo} (] (] (o] N~ N~ N~ N~ [ee] 0 0
e 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Kuvio 2. Ympadristokirjoittelu Helsingin Sanomissa kuvaa Suomen ympdristdjulkisuuden kehi-
tystd yleisemminkin, silld kansainvdlisesti vertaillen Helsingin Sanomien asema on maamme
lehdiston kentdssd voimakas. Sanomalehdistén asema viestinndssd on taas Suomessa vah-
vempi kuin useimmissa muissa teollisuusmaissa. Kuviossa esitetty juttujen mddrd ja osuus
ovat perdisin eri tutkimuksista, joissa on kdytetty osin eri mddritelmid ympdristojutulle.
(Ldhteet: Kauhanen 1997 54; Suhonen 1994, 95.)
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1. Asiantuntijat ovat havainneet on-
gelman, mutta sitd ei juurikaan
kasitelld mediassa. Ajallisesti tima
vaihe voi olla hyvinkin pitka.

2. Ongelma péaasee jonkin konkreet-
tisen tapahtuman myoté julkisuu-
teen. Sen kasittely julkisuudessa
lisdadntyy nopeasti.

3. Aiheenlaaja julkinen kisittely vies-
timisséd jatkuu. Ongelman ratkai-
sun vaikeus kay ilmi.

4.  Ympadristoongelman kasittely jul-
kisuudessa viahenee.

5. Ympadristoongelman kasittely hii-
puu, mutta sen keskimddrdinen
esiintyminen vakiintuu kuitenkin
ennen syklid vallinnutta tasoa kor-
keammalle.

Ympdristojulkisuuden sykli perustuu sil-
le, ettd ymparistdbongelmat kiinnostavat
tiedotusvalineita niin kauan, kuin niista
saadaan sellaisia dramaattisia uutisia, joi-
den voidaan olettaa kiinnostavan yleisoa.
Kun aiheesta tulee liian tuttu tai vaikka-
pa liian ahdistava, huomio kiinnitetdan
johonkin toiseen aiheeseen. Huomiosyk-
liteorialla voidaan ainakin osittain selit-
tad esimerkiksi Helsingin Sanomien ym-
péristokirjoittelun vuosittaisia heilahte-
luja (Suhonen 1994, 88).

Sykliteoriaa on kritisoitu muun
muassa siitd, ettei se huomio riittavasti
eri ymparistokysymysten erilaatuisia
luonteita eikd intressiryhmien, erityises-
ti lahteiden asemaa julkisuuden raken-
tumisessa. Teoriaa on véitetty liian sup-
peaksi ja sen on sanottu korostavan lii-
kaa viestimen ja yleison suhdetta. Lisak-
si teoria jattdd huomiotta mahdollisen
teemojen toisiaan vahvistavuuden pai-
nottaessaan eri uutisaiheiden valista kil-
pailua. (Anderson 1997, 31-32; Viliver-
ronen 1996, 52-53.)

Sykliteoria tuo kuitenkin esiin sen,
ettd ympadristokirjoitusten méaadran kas-
vutjalaantumiset eivit johdu ensisijas-
sa ympadriston tilan heikkenemisesta tai
parantumisesta, vaan pikemminkin int-
ressiryhmien, yleison ja julkisuuden
suhteista. Ympadristojuttujen maaran li-
sadantymisen esimerkiksi Helsingin Sa-

7 Ks. http:/fwww.ymparistotoimittajat.fi/
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nomissa on péételty kertovan ennen
muuta ongelmia koskevan tietoisuuden,
ei niinkddn ympadriston tilan muuttumi-
sesta (Suhonen 1994, 96).

2.2 Ympadristojulkisuus
1990-luvulta nykypdivddn

Pertti Suhonen (1994, 96) pitaa jo 1980-
lukua kypsdn ympaéristokeskustelun
ajanjaksona. Suhosen mukaan téata
osoittaa se, ettd tuolloin journalismin
lahdekeskeisyys oli vahentynyt ja yksit-
taisten ongelmien maarittelysta oli siir-
rytty yleisemman tason tarkasteluihin.
Helsingin Sanomien ympadristojutuissa
tdma nakyi siten, ettd 1980-luvun aika-
na ymparistod yleensa kasittelevien
ympadristojuttujen osuus lisddntyi noin
kolmannekseen kaikista ymparistoju-
tuista. Vastaavasti Allan Mazurin (1998)
mukaan maailmanlaajuisessa ymparis-
touutisoinnissa siirryttiin 1990-luvulla
ongelmien abstraktista maarittelysta toi-
mintaa ja ongelmien haltuunottoa kos-
keviin maarittelyihin.

Esimerkiksi suuret ympaéristokata-
strofit voivat hetkellisesti lisata yksittais-
ten ymparistokysymysten saaman julki-
suuden madrad. Vaikuttaa kuitenkin sil-
td, ettd poikkeukselliset tapahtumat ei-
vat endd nosta ympadristokirjoittelun
madraa kovinkaan paljoa pitkalla aika-
vélilla. Pahoihin ympéristdonnetto-
muuksiin, suuriin ympéristokokouksiin
ja uusiin tutkimustuloksiin on ehka jos-
sain mddrin turruttu ja ymparistokysy-
mysten poikkeuksellisuus on ainakin
osittain normalisoitunut. Ymparistoky-
symysten uutuudenviehatys onkin osin
haihtunut ja ympéristouutisoinnista on
tullut viestinnan arkipdivaa: ymparisto-
ongelmat ovat paljolti tuttuja ja rutiinin-
omaisia aiheita.

Ympéristoaiheen vakiintumisesta
osaksi suomalaista journalismia kertoo
myos se, ettd vuonna 1991 perustettiin
ympadristotoimittajien yhdistys’ ympa-
ristokysymyksista kiinnostuneiden toi-
mittajien yhdyssiteeksi. Nykyaan Suo-
messakin on ymparistokysymyksiin eri-
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koistuneita toimittajia, useita ymparis-
toalan erikoislehtid, ja TV:ssa ja radios-
sa on ympdristoasioihin keskittyneita
ohjelmia ja sanomalehdissa ymparisto-
sivuja.

Ympaéristouutisoinnin luonteen ja
laadun kehittymiseen vaikuttavat tiedo-
tusvédlineiden toimintatapojen ja alan
instituutioiden muuttuminen seka toi-
mittajien ammattitaidon parantuminen.
Ympdristouutisoinnin  alkuvaiheessa
toimittajat lahinna kirjasivat ylos ja esit-
telivat asiantuntijoiden ndkokantoja,
nykyisin toimittajat toimivat yha useam-
min itse asiantuntijoina (Jarlbro 2001;
Kunelius 1994).

Uutisoinnin maaraillinen kehitys

Kattavia tietoja ymparistouutisoinnin
madrastd viime vuosilta ei ole, mutta
luultavasti ainakin nopein kasvu on ta-
kanapdin sekd Suomessa ettd muissa
lansimaissa. Kiinnostuksen laantumista
voivat osoittaa esimerkiksi Yleisradion
TV2-verkon “Ympéristouutisten” lopet-
taminen sekd Helsingin Sanomien vii-
koittaisen “Tiede & Ympadristo” -sivujen
muuttuminen “Tiede” -sivuiksi syys-
kuussa 2001 ja “Tiede & Luonto” -sivuik-
si 30.9.2003.

Kiinnostuksen hiipumisen ohella
kyse voi olla ympaéristdaiheiden integroi-
tumisesta osaksi muita aiheita. Varsinais-
ten ympadristojuttujen ja -ohjelmien lisak-
si ympaéristoaiheita késitellddn myos osa-
na muuta tiedonvalitystd. Lehtien talous-
sivuilla kerrotaan yritysten ymparistdin-
vestoinneista ja valtion ympadristoverois-
ta, litkennesivuilla puntaroidaan autojen
hiilidioksidipéastoja ja mainoksissakin
nakyy ymparistovaittamia.

1990-luvun aikana ympaéristokysy-
mysten kasittely muiden aiheiden sivu-
juonteena todenndkoisesti lisdantyi.
Tasta voi kielid esimerkiksi se, ettd sa-
nomalehti Karjalaisen uutisoinnissa
“ympadristoystavallinen” ja muut ympé-
ristoon viittaavat yhdyssanat yleistyivat
selkedsti vuosien 1992 ja 1996 valilla (ks.
Palander 2002). Ymparistokysymykset

liittyvat miltei kaikenlaiseen yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja myos mediassa
ne voidaan ottaa huomioon yhtena na-
kokulmana - jos vain palstatila tai ldhe-
tysaika sen sallivat.

Kaiken kaikkiaan ymparistouuti-
soinnin mddrd on vahdinen verrattuna
esimerkiksi talous- tai urheilu-uutisoin-
tiin. Ymparistouutisointia voikin verrata
tiettyihin erityisaiheisiin, kuten terveys-
uutisointiin. Maaralliset arviot ovat epa-
varmoja, mutta suomalaisissa aikakaus-
lehdissd ympadristoaiheisten juttujen
madrd nayttdd vakiintuneen alle kol-
meen prosenttiin juttujen kokonaismaa-
rasta (kuvio 3). Osuus ei liene merkitta-
vasti suurempi myoskadn sanomalehdis-
sd, TV:ssd tai radiossa. Ymparistoaiheisia
sivuja ei myoskéddn 16ydy suosituimpien
internetsivustojen joukossa."

My0s ulkomaita koskevissa tutki-
muksissa on saatu viitteitd ymparistoasi-
oiden entistd vdhdisemmasta kasittelys-
ta tiedotusvilineissa (esim. McComas
ym. 2001; Djerf Pierre 1996). Osin hii-
puminen johtuu siitd, ettd mielenkiinto
moniin suuriin, paljon esillé olleisiin ai-
heisiin on vahitellen laimentunut, ku-
ten julkisuussykliteorian perusteella
voidaan olettaa. Esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden, otsonikadon ja
kasvihuoneilmion kasittely The Timesis-
sd ja The New York Timesissd kaantyi
laskusuuntaan 1990-luvulla (Véliverro-
nen 1998a; Mazur 1998).

Yhdysvaltalaisten sanomalehtien
ekosysteemien hoitoa koskenutta uuti-
sointia selvittaneessa laajassa tutkimuk-
sessa havaittiin uutisoinnin vahenty-
neen 1900-luvun loppupuolella (Bengs-
ton ym. 2001). Vastaavasti Yhdysvalto-
jen kansallisia TV-lahetyksia tarkastel-
leessa tutkimuksessa todettiin, ettid vuo-
desta 1991 vuoteen 1997 ulottuvalla jak-
solla ympaéristoaiheiden kasittely vahe-
ni selkedsti parhaan katseluajan (prime
time) TV-ohjelmissa. Muissa kuin uutis-
lahetyksissa ympadristoaiheita kasiteltiin
noin 1,5 prosentissa otokseen sisalty-
neistd ohjelmatunneista (Shanahan &
McComas 1997).

19 Suosituimmat suomalaiset internetsivut ovat tiedotusvdlineiden sivuja, joilla toki voi olla my6s ympdristéaiheita. Ks. esim. VWeb

Traffic Monitor Taloustutkimus Oy:n sivuilla http:/iwww.toy.fi.
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Ymparistokirjoittelu aikakauslehdissa

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

Il ALEKSI maara
—&— KATI osuus

m KATI méaara
- ALEKSI osuus

2000

- 1600

- 1200

maara kpl

- 800

- 400

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

ARTO maara

Kuvio 3. Tiedot aikakauslehdiston ympdristoaiheisesta kirjoittelusta on kerdtty ARTO-, KATI-
ja ALEKSI-tietokannoista. ARTOon rekisteroidddn kattavasti noin tuhannen jatkuvasti ilmes-
tyvdn suomalaisen aikakauslehden tiedot. Lisdksi tietokanta sisdltdd runsaasti myés muuta
aineistoa, kuten suomalaisten tutkijoiden kirjoittamia tieteellisid artikkeleita. Juttujen suh-
teellista osuutta ei ARTO-tietokannasta voi laskea. Suppeammasta, ldhinnd talousalan ja
tekniikan lehtiin keskittyvdstd ALEKSI-tietokannasta prosenttiosuus selvidd, samoin kuin laa-
jasta KATI-tietokannasta. KATI-tietokannan pdivitys on lopetettu, mutta saatavilla olevat
tiedot osoittavat ympadristojuttujen osuuden olleen saamaa luokkaa kuin ALEKSI-tietokan-
nassa. Hakutermeind on kdytetty “ympdristé” —alkuisia asiasanoja sekd UDK 504-luokan

termeja.

Yhdysvalloissa TV:n iltauutisten
aiheiden kasittelyd seurataan myos Tyn-
dall-raportissa.!' Sen mukaan ymparis-
toasioita kasiteltiin runsaasti vuonna
1989, jolloin tapahtui Exxon Waldez-
tankkerin onnettomuus Alaskan ldhive-
silld. Keskimédrin ympadristdaiheista
uutisointiin tuolloin 65 minuuttia kuu-
kaudessa. 1990-luvun aikana ymparis-
touutisointi vaheni ja oli esimerkiksi
vuonna 1996 keskimééarin 15 minuuttia
kuukaudessa. Nousuun uutisointi kdan-
tyi vuonna 2001, kun ympaéristonsuoje-
luun varauksellisesti suhtautuvat re-
publikaanit nousivat hallitusvastuu-
seen. Talloin syntyi entistd enemman
ristiriitatilanteita, jotka kiinnostivat tie-
dotusvilineita. (ks. Hall 2001.)

Tilanne muuttui kuitenkin syys-
kuun 11. pdivan terrori-iskun jélkeen.
Tyndall-raportin mukaan ennen terro-

ri-iskua ymparistouutisia ldhetettiin kes-
kimé&arin 75 minuuttia kuukaudessa,
eniten vuodesta 1987 alkavana tarkas-
telujaksona. Terrori-iskun jalkeen vuon-
na 2001 uutisointi vahentyi 5 minuut-
tiin kuukaudessa, mutta lisddntyi seu-
raavana vuonna 21 minuuttiin kuukau-
dessa (Rogers 2002). Ympadristouutisoin-
nin maaraan vaikuttaa siis voimakkaas-
ti sekd ymparistoasioiden oma kiinnos-
tavuus ettd muiden uutisaiheiden kiin-
nostavuus.

Ympairistouutisoinnin muuttuva
asema

Ymparistouutisoinnin kasvun taittumi-
nen ja mahdollinen vihentyminen voi
johtua siitd, ettd ymparistonsuojelu on
saavuttanut osan tavoitteistaan. Suo-
messa erityisesti pistemdiset padstot

" Tyndall-raportti (http:/www.tyndallreport.com/) tarkastelee CBS, NBC ja ABC-kanavien iltauutisldhetyksid. Ympdristéaiheiksi
on laskettu saastumista, myrkyllisid jdtteitd, ilman- ja vedenlaatua, energiakysymyksid, maankdytt6d ja luonnonsuojelua koskevat

uutiset.
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ovat vahentyneet ja ympariston tila on
joiltakin osilta parantunut, joten nega-
tiivisia, tiedotusvilineitd kiinnostavia
selkeitd uutisia ei endd synny samalla
tavalla kuin aiemmin (ks. Hallanaro ym.
2000; Hakala & Valimaki 2003). Ympa-
ristomuutokset ovat toisaalta osoittau-
tuneet yhd vaikeammin hahmotettavik-
si, kun ongelmien aiheuttajaksi osoittau-
tuvat lukuisat pienet prosessit yksittdis-
ten suurten paastojen sijaan.

Lisaksi ymparistokysymyksistd on
tullut entistd monialaisempia. Ymparis-
toongelmiin liittyy ekologisten kysy-
mysten lisdksi taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia ndkokulmia. Ympaéristopo-
litiikassa painopiste on siirtymaéssé kan-
sallisista ja alueellisista kysymyksista
laaja-alaisiin globaaleihin ongelmiin,
jotka eivat useinkaan tayta uutiskritee-
reiden mukaista hyvan uutisen maari-
telmaa.

Myo6s ympéristoliikehdinnan luon-
ne on muuttunut. Nykydan ympariston-
suojelu on pikemminkin yhteiskunnal-
lisen protestoinnin taustatekijana kuin
karkend (ks. Konttinen ym. 1999). Ym-
péristokysymykset ovat olleet esimer-
kiksi kansainvalisen kaupan vapautta-
mista vastustavien sekd eldinsuojeluun
liittyvien protestien taustalla. Ymparis-
tokysymykset kietoutuvat entistd sel-
kedmmin sosiaalisiin ja taloudellisiin
kysymyksiin my®s yritysten viestinnas-
sd, kun ns. yhteiskuntavastuuraportoin-
ti on korvaamassa ymparistoraportoin-
tia (ks. Good... 2002).

Ympdristonsuojeluun  liittyvaa
konfliktiherkkyyttd vdhentda se, ettd
yhd useammat kansalaiset pitdvat ta-
louskasvua ja ympaéristonsuojelua toisi-
aan tukevina. Kyselytutkimusten perus-
teella 59 prosenttia suomalaisista uskoo
ympadristonsuojelun lisddvan tyollisyyt-
td ja 37 prosenttia uskoo talouskasvun
ja ympadristonsuojelun olevan mahdol-
lisia samanaikaisesti. (Tilastokeskus
2002.)

Ymparistouutisoinnissa ei nyky-
aan ole havaittavissa vahvaa yksittdista
ja yhtendistd kertomusta, jonka kautta
aihepiiria voisi ldhestya. Erik Wahlstro-
min (1994, 241-242) jo 1990-luvun alku-
puolella esittima ndkemys ymparisto-

...........................................

kysymysten harmaantumisesta nayttaa-
kin pitdvan paikkansa. Hatkahdyttavi-
en ympadristdonnettomuuksien ja mui-
den kirkkaiden tdplien takaa erottuu
ympadristojulkisuuden jokapaivdinen
harmaan massa.

Yleisolle on syntynyt ymparistoasi-
oita koskeva esiymmarrys, jonka aset-
tamiin puitteisiin uutisointi ohjautuu.
Voidaankin sanoa, ettd ymparistokysy-
mykset ovat vakiintuneet niin paljon,
ettd lehden lukijalla on suhteellisen sel-
va ennakkokasitys siitd, mikd on ympa-
ristouutinen (Suhonen 1994, 76-77).

Yleison odotukset eivit aina vastaa
tosiasiassa vallitsevia asiantiloja. Esi-
merkki tdstd 16ytyy yhdysvaltalaisesta
tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin erdan
kaupungin suurimpiin vedenkayttajiin
liittyvad uutisointia. Tutkimuksessa sel-
visi, ettd uutisointi oli paapiirteissaan
yleison ennakko-odotusten mukaista.
Suurimpia vedenkuluttajia koskevan
uutisoinnin mdard ja uutisten sisaltd
seka esitystapa vastasivat yleison ennak-
kokasityksid, mutta eivdat antaneet sa-
maa yleiskuvaa vedenkulutuksesta kuin
kaupungin ilmoittamat luvut (Cockerill
2002). Yksittaisten juttujen sisalto kui-
tenkin vastasi todellisuutta, mutta uuti-
sointi kokonaisuudessaan antoi vaaris-
tyneen kuvan tilanteesta.

Tiedonvilityksen kaytantdja on
muokannut viime vuosina erityisesti
kaupallisuuden korostuminen ja uuden
tietotekniikan kiayton levidminen. Sah-
koisten viestintavalineiden muuttuessa
yha tarkedammiksi on esimerkiksi visu-
aalisesti esitetyn tiedon merkitys kasva-
nut ja uutisoinnin aikajanne lyhenty-
nyt.

Monien kriitikoiden mukaan myy-
vyys on yhéa selkeimmin uutisten kri-
teerina (Ramonet 2001; Bourdieu 1999).
Samalla toimittajilla on yhd vdhemman
resursseja hahmottaa yha monimutkai-
sempia ilmioitd. Kriitikoiden mukaan
kilpailun paineessa uutiset yhdenmuka-
istuvat: ei ehkd uskalleta ottaa riskia
uutisoida omaperdisesti aiheista, joista
muut eivit uutisoi. Omaperdisen ympa-
ristbuutisoinnin elintilaa supistaa myds
se, ettd ymparistokysymyksid kasittele-
vat usein muut kuin niihin erikoistuneet
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toimittajat, erityisesti sellaisissa tiedotus-
valineissd, joissa ei ole voimavaroja pal-
kata erikoisalojen toimittajia.

Ympéristojulkisuuden yhdenmu-
kaisuutta lisdd myos se, ettd tiedotusva-
lineet kayttavat lisddntyvassd madrin
samaa aineistoa eri yhteyksissa. Saman
materiaalin kdytto vaikkapa viestinta-
konsernin omistuksessa olevilla TV-ka-
navilla, Internet-sivuilla ja sanomaleh-
dissd voi sdastda kustannuksia.

Allan Mazurin (1998) mukaan yh-
dysvaltalaisen joukkoviestinten esiin
nostamat aihepiirit levidvat muiden
maiden tiedotusvalineisiin ja vaikutta-
vat ndin globaaliin ymparistojulkisuu-
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teen. Yhdysvalloissa keskeisia ongelmi-
en esiintuojia ovat suuret kansalliset
viestimet, jotka tuottavat paivittain suu-
ren uutismadran. Tima uutisvirta ohjaa
alueellisten ja paikallisten viestinten
uutisointia. Sanomalehdista erityisesti
The New York Times on téllainen vai-
kutusvaltainen organisaatio. Suomessa
vastaavalla tavalla maaraavassa asemas-
sa olevina toimijoina voidaan pitéd4 esi-
merkiksi Helsingin Sanomia (Suhonen
1994, 70-72) seka valtakunnallisia TV-
kanavia. My6s Suomen Tietotoimiston
vélittdmalla materiaalilla ja uutislistoil-
la on suuri merkitys sille, mitd asioita
suomalaisessa julkisuudessa esitetaan.
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Ymparistoviestinnan tutkimuksen

mone¢ kasvot¢

Ymparistoviestinndn tutkimuksen tilan-
ne vaikuttaa kaiken kaikkiaan saman-
kaltaiselta kuin monien muidenkin yh-
teiskuntatieteellisen  ympdristotutki-
muksen alojen (ks. Viinikainen 1997);
tutkimus on hajanaista ja toimii suhteel-
lisen harvojen tutkijoiden varassa, pit-
kalti projektirahoituksen turvin. Vahvaa
ympdéristoviestinndn tutkimuksen pe-
rinnettd ei Suomeen ole muotoutunut,
mutta tutkimukseen on kiinnostusta
monella eri taholla.

My6s kansainvélisesti ymparisto-
viestintddn liittyvan tutkimuksen on
todettu olevan hajanaista (Pleasant ym.
2002). Opetuksen ja tutkimuksen haja-
naisuus luo ndkékulmien monimuotoi-
suutta, mutta lijallinen hajanaisuus voi
my0s estdd alan kehitystd. Suomeen ei
ole muotoutunut ympéristoviestinnan
tutkijoille pysyvaluonteista kohtaus-
paikkaa. Sellaista ei myoskdan loydy
Euroopan tasolla. Yhdysvalloissa on jar-
jestetty vuodesta 1993 alkaen joka toi-
nen vuosi ympaéristoviestinndn konfe-
renssi (Conference on Communication
and Environment). Konferenssiin myo-
tavaikuttaa ymparistoviestinnan ver-
kosto, joka toimii sikédldisen ymparisto-
viestinndn tutkimuksen yhdyssiteena.!?
Yhdysvalloissa ilmestyy myos ymparis-
toviestintddn keskittynyt tieteellinen
Environmental Communication Year-
book -vuosikirja, jonka ensimméinen
numero ilmestyy vuonna 2004.

Ympéristoviestinnan tutkimuksen
kansainvalisen kartoituksen mukaan ai-
hepiiriin liittyvan tieteellisen kirjallisuu-
den mdard on ilmiomaisesti kasvanut ja
kasvu ndyttda edelleen jatkuvan (ks.
Pleasant ym. 2002). Kansainviélisesta tie-
teellista ymparistoviestinnan tutkimus-
ta alkoi ilmaantua 1970- ja erityisesti

12 http:/mw.esf.edufecn/default. htm
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1980-luvulla. Tutkimukset ovat jakautu-
neet moniin eri tieteellisiin aikakausjul-
kaisuihin. Mikaéan tietty lehti ei noussut
esille vallitsevana ympaéristoviestinnan
areenana, vaikkakin erdat riskeja, tiedet-
td ja viestintaa kasittelevat aikakausleh-
det ovat muita merkittdvampia.

Tésséa luvussa pyrimme luomaan
kuvan ympéristoviestinnan tutkimuk-
sen erilaisista suuntauksista. Tarkastelu
keskittyy Suomessa tehtyyn tutkimuk-
seen, mutta tietyissa yhteyksissa olem-
me kokeneet tarpeelliseksi viitata my0s
ulkomailla julkaistuihin teoksiin. Tarkoi-
tuksena on hahmottaa mill4 tieteenaloil-
la tutkimusta tehdédédn ja mitd teemoja
pidetddn kiinnostavina. Ympaéristovies-
tinndn tutkimuksen eri suuntauksia esi-
telladn eri tyyppisten tapausten kautta.
Kaésiteltavat tapaukset on valittu laajas-
ta tutkimusten joukosta, joka on saatu
kirjallisuushakujen, asiantuntijoilta saa-
tujen vihjeiden ja selvityksen tekijoiden
aiemman tietdmyksen perusteella. Tapa-
uksiin on pyritty sisallyttamaan erityi-
sesti viimeaikaisia vaditoskirjatoitd, jotka
antavat suppeita artikkeleita selkedm-
man kuvan tdimén paivan tutkimuksen
suuntauksista.

Olemme valinneet teemat siten, etta
niiden tarkastelu antaa yhdessa luvun 2
tarkastelun kanssa edellytykset vastata
kahteen ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen: milld eri tavoilla ympiristovies-
tintd ja sen tutkimus voidaan ymmirtid seka
minkd tyyppisti ympiristoviestinnin tutki-
musta Suomessa tehdiin? Teemojen esitte-
ly luo taustan luvun 4 suosituksille seka
kolmanteen tutkimuskysymykseen vas-
taamiselle: mitkid ympiristiviestinnin tut-
kimuksen teemat ovat oleellisia ympiiristohal-
linnon ja laajemminkin ympdristopolititkan
tavoitteiden kannalta?
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Tapaustutkimusten esittelyn kaut-
ta pyrimme loytdmaan vihjeita jatkotut-
kimuksen suuntaamiseksi. Néita vihjei-
ta voidaan nimittdad myos heikoiksi sig-
naaleiksi. Heikoilla signaaleilla tarkoite-
taan sellaista tulevaan tapahtumaan viit-
taavaa merkkid, jonka syy-seuraussuh-
de kyseiseen tapahtumaan ei ole selke-
asti osoitettavissa.

Heikkoja signaaleja on kaytetty
runsaasti tulevaisuudentutkimuksessa,
mutta vakiintunutta maaritelmaa niille
ei ole (ks. Linturi ym. 2000). Oleellista
on, ettd heikot signaalit ovat muutoksen
ensioireita, joten niitd etsimélld voidaan
parhaassa tapauksessa ennakoida tule-
vaa kehitysta. Tulevaisuudessa jotkut
nykyisistd heikoista signaaleista voivat
muuttua keskeisiksi ilmidiksi ja vaikut-
tajiksi.

Heikkojen signaaleiden 10ytdmi-
seen tarvitaan systemaattista etsintda,
mutta niitd on vaikea 10ytda tavanomai-
silla keinoilla. Esimerkiksi kirjallisuusha-
ku niilld hakutermeilld, joiden jo enna-
kolta arvellaan liittyvan ympaéristovies-
tintddn, ei valttdmattad tuo esiin uusia ja
ennalta arvaamattomia heikkoja signaa-
leja. Taman takia tassd sovelletaan ym-
paristoviestinnédn véljaa maaritelmaa (ks.
luku 1.2.1) ja tarkasteluun otetaan mu-
kaan my0s tapauksia, joissa ympéristo-
viestinnan tutkimus ei ole padosassa.

3.1 Ympadristojulkisuuden
tutkimus

Ympéristoviestintdd on tutkittu eniten
julkisen ymparistokeskustelun kautta.
Se, miten tiedotusvélineet esittavat ym-
péristoasioita muovaa pitkalti koko ym-
péristonsuojelua, joten ymparistojulki-
suuden tutkimus on térkeaa tulevaisuu-
dessakin.

Ennen 1980-luvun loppupuolta
ymparistojulkisuus ei juurikaan suoma-
laisia tutkijoita kiinnostanut. 1990-luvun
taitteessa ja vuosikymmenen alkupuolel-
la tutkimustoiminta vireytyi selvésti. En-
simmadinen laaja suomenkielinen yleis-
esitys ymparistojulkisuudesta, Pertti Su-

hosen “Mediat, me ja ymparist6”, ilmes-
tyi vuonna 1994. Tama tutkimus késitteli
joukkotiedotuksen, kansalaismielipiteen
ja ymparistokysymysten suhteita Helsin-
gin Sanomien ympadristojuttujen seka
mielipidekyselyjen pohjalta.

Suhosen tutkimuksen jalkeen ei
ole ilmestynyt selvitystd, jossa olisi tar-
kasteltu kokonaisvaltaisesti sitd, miten
eri ymparistokysymyksia kasitelldan jul-
kisuudessa. Suomen tilanne vaikuttaa
taltd osin saman kaltaiselta kuin Ruot-
sin, jossa ympadristouutisointia on kasi-
telty laaja-alaisesti vain yhdessa TV-uu-
tisointia tarkastelleessa vaitoskirjassa
(ks. Jarlbro 2001, 21).

Ympéristojulkisuuden tutkimus
on Suomessa projektiluontoista. Suho-
sen ohella merkittavdd tutkimusta on
tehnyt ympdristouutisoinnista véitellyt
Esa Viliverronen (1996; ks. myos Vali-
verronen 1998a; Viliverronen & Hell-
sten 2002; Seppdnen & Viliverronen
2003). Lukuisat tutkijat ovat myos teh-
neet suppeampia tutkimuksia. Useim-
mat tutkimukset ovat késitelleet ympa-
ristdjulkisuutta melko rajatusti yksittdi-
sen tiedotusvélineen (esim. Vepsaldinen
1999) ja yksittdisen ymparistokysymyk-
sen (esim. Raittila 1999) kannalta. Ym-
péristojulkisuutta ovat késitelleet myos
muut kuin viestinndn tutkijat. Muun
muassa ympadristososiologian, ympa-
ristopolitiikan ja riskitutkimuksen ai-
neistona ympadristojulkisuus on osoit-
tautunut hedelmalliseksi.

Keskeisin lahdemateriaali ympaéris-
tojulkisuuden tutkimuksessa on ollut
sanomalehtiuutisointi. Muut viestinnan
muodot ovat jadneet vahemmalle huo-
miolle. Esimerkiksi kaunokirjallisuuden
vélittdimaa ympaéristoviestintdd on tar-
kasteltu vain muutamissa tutkimuksis-
sa ja katsauksissa (Sillanpaa 2000, 10).
Television ymparistouutisoinnista on
tehty muutamia opinndytteitd. Tietoa
television ympaéristoviestinnastd on kai-
ken kaikkiaan erityisen vahan, kun ote-
taan huomioon television asema jouk-
koviestinndssa. Tilastokeskuksen tieto-
jen mukaan' suomalaiset kayttavat te-
levision katseluun paéivittdin yli kaksi

B wwwi.statfin.fi; ks. myGs tiedebarometri 2001 http:/;mww.saunalahti.fi/~pena/tb/tiedebarometri.pdf.
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tuntia, mikd on yli kaksi kertaa enem-
man kuin lukemiseen kaytetty aika.

Lehdistdanalyysin asema vaikuttaa
olevan vahvempi kotimaisessa ymparis-
toviestinndn tutkimuksessa kuin kan-
sainvalisissd viestinndn tutkimuksissa
keskimdarin. Kymmenessa arvostetussa
kansainviélisessa viestinndn aikakausjul-
kaisussa vuosina 1980-1999 ilmestyneis-
ta tutkimuksista vajaat 30 prosenttia tar-
kasteli painettua viestintad. Televisioldhe-
tyksid tarkasteltiin yli 40 prosentissa tut-
kimuksista. (Kamhawi & Weaver 2003.)

Ympéristojulkisuuden kotimainen
tutkimus on keskittynyt nimenomaan
sanomalehtien uutisaineistoon seka
mielipide- ja padkirjoituksiin. Ymparis-
toviestinndn kenttd ulottuu kuitenkin
huomattavasti laajemmalle; ymparisto-
asioita kasitellddn niin TV-mainoksissa
kuin lehtien taloussivujen reportaaseis-
sa tai radio-ohjelmissakin. Myos kuvat
ovat oleellisia ympéristoviestinndssa
(Seppdnen & Viliverronen 2000; ks.
myos luku 3.5).

Esimerkiksi sitd, miten ymparisto-
aiheita esitetddn television parhaaseen
katseluaikaan muissa ohjelmatyypeissa
kuin uutisissa, on tutkittu hyvin vahan.
Monet julkisuudessa esitetyt asiat, jot-
ka eivét suoraan liity ympéristonsuoje-
luun, voivat olla ymparistonsuojelun
kannalta hyvin tdrkeitd. Esimerkiksi
mainosten kautta muotoutuvat pitkalti
lahtooletukset siitd, millaista kuluttami-
nen on.

Tutkimuksen keskittyminen uuti-
siin johtuu todenndkoisesti siitd, ettd
valtaosa ympadristoasioista esitetddn jul-
kisuudessa uutisen muodossa. Tutki-
muksen keskittyminen sanomalehdis-
toon selittynee taas pitkalti kaytannol-
lisilla syilld. Lehdistéaineiston analy-
sointi on ollut helpompaa ja halvempaa
kuin sahkoisten viestinten tarkastelu.
Lisdksi lehdistoaineistoa on ollut saata-
villa runsaasti ja pitkéltad aikavalilta.
Osuutta saattaa olla myos silld, ettd leh-
distdd — ja uutisia — on ehkd pidetty
muuta tiedonvilitystd vakavammin
otettavana tutkimuskohteena.

Suuri osa ymparistéjulkisuuden
tutkimuksesta on pro gradu -tason opin-
naytetoditd, mika osaltaan selittaa lehdis-

...........................................

toaineiston runsasta kayttoa: aineiston
suhteellisen helppo saatavuus ja késitel-
tavyys on tarkedd opinndytetoissd, joi-
den tekemiseen ei useinkaan ole kéytet-
tavissa ulkopuolista rahoitusta.

Opinnéytteitd on tehty runsaasti
my0s viestinnén laitosten ulkopuolella.
Useita toitd on tehty esimerkiksi histo-
riallisesta nakokulmasta kdyttden sano-
malehtiaineistoa  ldhdemateriaalina.
Kauppatieteellisilla aloilla opinnaytetdi-
td on tehty yritysten ympaéristérapor-
toinnista ja viime vuosina yhteiskunta-
vastuuraportoinnista. Nayttaakin silt,
ettd valtaosa ymparistojulkisuuteen liit-
tyvistd opinnéytteistd on viime vuosina
tehty muualla kuin viestinnén laitoksil-
la (kuvio 4; ks. my®s liite 2).

Ymparistoviestinndn vaikuttavuus

Kysymys viestinnan - erityisesti joukko-
viestinnan - vaikutuksista on yksi vies-
tinndn tutkimuksen merkittavimpia
ongelmia. Tédtd kuvastaa Jaakko Lehto-
sen (1998, 159) nakemys: “Taitoa saada
toinen ihminen viestinndn keinoin
omaksumaan haluttuja asenteita ja
kayttaytymaan toivotulla tavalla on tut-
kittu Aristoteleesta lahtien jo yli 2000
vuotta, eikd vieldkdan ole esitetty sellais-
ta yksinkertaista mallia, jota noudatta-
malla mainostaja saisi asiakkaansa osta-
maan tuotetta tai poliitikko yleisonsa
danestdmaan puoluettaan.”

Runsaasta tutkimuksesta huoli-
matta viestinnan vaikuttavuudesta tie-
detdaan suhteellisen vahan. Hyva esi-
merkki on tieteellinen keskustelu, jota
on kéyty television vékivaltaviihteen
vaikutuksista. Lukuisat tutkimukset ei-
vat ole tuottaneet selkedd kuvaa tai yk-
simielisyyttd mahdollisista vaikutuksis-
ta. Kaiken kaikkiaan kysymys siitd, mi-
ten julkisuus vaikuttaa ihmisiin, on var-
sin avoin. Tutkijat eivat ole yksimielisid
siitd, vaikuttavatko tiedotusvélineet ih-
misten kdyttaytymiseen lyhyelld aikava-
lilla lainkaan (Anderson 1997, 24). Sen
sijaan konsensus median tuottaman
ympaéristodiskurssin pitkdn aikavéalin
kulttuurisista vaikutuksista on loyty-
massa (Hansen 1991; Harrison & Bur-
gess 1994; Shanahan & McComas 1999).
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Viestintaaineiden laitokset M Muut suomalaisten yliopistojen oppiaineet

Kuvio 4. Ympdristoviestinndn opinndytetyét eri yliopistoissa. Viestintdaineiden laitosten opin-
ndytteitd kuvaavassa sarjassa on mukana seuraavien laitosten opinndytety6t: Helsingin yli-
opiston Viestinndn laitos, Tampereen yliopiston Tiedotusopin laitos, Jyvdskyldn yliopiston
Viestintdaineiden laitos, Turun yliopiston Mediatutkimuksen laitos ja Vaasan yliopiston Me-
diatieteiden laitos. Muiden laitosten kaikkia opinndytteitd ei ole systemaattisesti kartoitettu.
(Ldhteet: Linnea-tietokanta, eri yliopistojen kotisivut.)

Kysymyksessa on kuitenkin ilmig, jota
on darimmadisen vaikea vangita mihin-
kédan yksittdiseen viitekehykseen.

Viestinndn vaikutuksista ei voida
saada tietoa samassa mielessa kuin syy-
seuraussuhteista luonnontieteissa. Vai-
kuttavuustutkimus voi sen sijaan tuot-
taa tietoa siitd, millaisten ehtojen valli-
tessa vaikutuksia voi syntyd ja millaisia
reittejd pitkin vaikutukset syntyviét (ks.
Mustonen 2001, 55-62). Suoraviivaisten
ja yksisuuntaisten syy-seuraussuhtei-
den sijaan kyse on kehdmaisistd vuoro-
vaikutuksista. Esimerkiksi paivéajarjes-
tysteorian (ks. luku 1.3) mukaan julki-
suudessa paljon esilld olevat seikat lu-
jittavat olemassa olleita arvostuksia ja
ominaisuuksia ja olemassa olevat omi-
naisuudet ohjaavat sitd, mitka seikat
paasevat esiin julkisuuteen ja mitd vies-
teja omaksutaan.

Viestinndn vaikutukset ovat luon-
teeltaan ennen kaikkea vilillisid ja ne
ilmenevdt monien mutkien kautta,
usein viivastyen. Viestinndn vaikutta-
vuustutkimuksen ongelmana on se, etta
tietyn viestin vaikutusta on hyvin vai-
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kea erottaa muiden viestien vaikutuk-
sista. Viestinndn vaikutusta on myos
vaikea eristdd muun elinympadriston ja
aiempien kokemusten vaikutuksista.
Parhaiten tdméd onnistuu yksittdisten
viestintdkampanjoiden vaikutuksia tut-
kittaessa. Esimerkiksi kasvihuoneilmios-
td kertovan tiedotuskampanjan vaiku-
tus ihmisten tietoisuuteen ja jopa kayt-
tdytymiseen on mahdollista eristdd
muista vaikutuksista, ainakin jossakin
maadrin (ks. Staats ym. 1996).
Viestinndn vaikuttavuutta voidaan
tarkastella monista nakokulmista: yksi-
l6iden, ryhmien, yleisen mielipiteen tai
vaikkapa koko yhteiskunnan ja sen toi-
mintamekanismien valossa. Huomio voi-
daan kiinnittda viestinnan menetelmiin
yksittdisessd viestintdtapahtumassa tai
laajemmin koko viestintédprosessiin.
Yksi tapa vaikuttavuuden mittaami-
seen ovat kyselytutkimukset, joissa sel-
vitetddn ihmisten tietotasoa tai asentei-
ta. Tietomaaran ja asenteiden muutos ei
kuitenkaan vaistdmattd johda muutok-
seen kdyttaytymisessa. Ymparistotiedon
lisddntymisen on monissa tapauksissa
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todettu muuttavan ihmisten asenteita
ymparistonsuojelulle mydnteisemmiksi
(esim. Asunta 2003). Tietolahteen uskot-
tavuudella ja viestintatilanteella on suu-
ri merkitys siind, miten ihmiset antavat
sanoman vaikuttaa itseensa.

Viestinnan vaikuttavuus on erityi-
sen mielenkiintoinen kysymys yhteis-
kunnallisen ohjauksen nakékulmasta.
Ympéristonsuojeluun liittyvan tiedolli-
sen ohjauksen lisddntyminen tuo haas-
teita ymparistoviestinnan kehittdmisel-
le. Ymparistoongelmilla ja ympaéristopo-
liittisilla ohjauskeinoilla, kuten ympaéris-
tomaksuilla ja lainsdddannolld on seka
kouriintuntuvia ettd vaikeasti hahmo-
tettavia vaikutuksia ihmisten elamaan.

Hallinnon edustajien, tutkijoiden ja
tiedottamisen ammattilaisten tehtédva on
viestid ympadristonsuojelusta, vaikkapa
ympidristolainsaddannon perusteluista ja
toteutuksesta ymmarrettdvasti ja siten
luoda myos kansalaisille mahdollisuus
osallistua keskusteluun. Viestinnan avul-
la tapahtuvan yhteiskunnallisen ohjauk-
sen vaikuttavuutta tutkittaessa huomio
voidaan kiinnittad esimerkiksi viestinnan
kustannustehokkuuteen eli sithen, miten
saada aikaan haluttu vaikutus viestinnan
keinoin mahdollisimman véhéisin kus-
tannuksin. Mielenkiintoista on myds
viestinndn dynaaminen tehokkuus —
millainen viestintd edistdd innovaatioita,
kokonaan uusien oivallusten syntya. Vai-
kuttavuutta voidaan tarkastella myds
joustavuuden nakokulmasta. Talloin sel-
vitetddn viestintdprosessia suhteessa ul-
koisissa oloissa tapahtuvaan muutok-
seen.

Ymparistojulkisuuden tutkimuksen na-

kokulmasta esitimme seuraavia suosi-

tuksia ympadristoviestinnan tutkimuk-
sen suuntaamiseksi:

*  Ympiristojulkisuuden tutkimus-
kentdssda on perustavan laatuisia
aukkoja, joiden paikkaamiseksi tar-
vitaan selvitystd ja yhteenvetoa
ympadristojulkisuuden yleiskehi-
tyksestd 1990-luvulta ldhtien seka
tutkimusta ymparistéjulkisuuden
kehityksestd ja asemasta sdhkoisis-
sa tiedotusvaélineissa.

...........................................

*  Ympdristéjulkisuuden vaikutta-
vuus on tdrked tutkimusala. Vai-
kuttavuuden tutkiminen edellyt-
taa vaikuttavuuden késitteen maa-
rittelya seka huolellista tutkimus-
menetelmien valintaa vaikutusten
tunnistamiseksi. = Haasteelliseen
tutkimuskenttadn pureutumisessa
voi auttaa vaikuttavuuden estei-
den analysointi tarkastelemalla esi-
merkiksi epdonnistuneiksi todettu-
ja viestintdkampanjoita tai vuoro-
vaikutustapahtumia.

3.2 Ympdristokasvatus

Ympiéristokasvatuksessa on pitkalti kyse
tien avaamisesta ympdriston kannalta
hyvana pidettyihin valintoihin ja kdyt-
taytymiseen. Yhteisossd jaetut arvostuk-
set, kdytdnnot ja normit yhdessa yksi-
16n elaméntilanteen kanssa muodosta-
vat eettisen lilkkkumavaran, jonka puit-
teissa valinnat tehddan - tietoisesti tai
tiedostamatta.

Ihmisen toimintatavat ja ajattelu
muuttuvat eldméntilanteiden muutos-
ten ja oppimiskokemusten myota (Lit-
tunen & Lahde 2001, 230-233). Kulttuu-
riantropologi Norman Denzin (1992)
mukaan ihmisen elamankulkua ja itse-
ymmarrystd muuttavat hanen kohtaa-
mansa kdanteen tekevit kokemukset.
Denzin jakaa ndma kaannekohtakoke-
mukset neljaan eri tyyppiin: 1) suuret
murrokset, jotka muuttavat elamén tay-
sin; 2) kumuloituvat kokemukset, jotka
ovat kriisiin tai elimdnmuutokseen joh-
tavan tapahtumasarjan huippukohtia,
joiden jalkeen muutos tapahtuu; 3) va-
laisevat hetket, joissa paljastuu jonkun
tapahtuman tai ilmion logiikka; 4) uu-
delleen eletyt hetket, joissa jokin koettu
tulee tulkituksi uudella tavalla.

Ympdéristoviestinndn kannalta eri-
tyisen mielenkiintoisia ovat kumuloitu-
vat kokemukset, jotka vaikuttavat muun
muassa kulutustottumusten muutok-
seen. Yksittdinen tietoisku ei sindlldan
saa aikaan muutosta, mutta ajan mittaan
kertyneet tiedon pisarat ylittavat muu-
tokseen johtavan kynnyksen (ks. Littu-
nen & Lahde 2001, 231). Yhtalailla ryh-
mien ja yhteis6jen toiminta voi vahitel-
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len muuttua toistuvien viestien, kuten
kuluttajapalautteen myota.

Vakiintuneet sosiaaliset rakenteet
rajoittavat ja vaikeuttavat yksilon mah-
dollisuuksia tehda valintoja. Yksilo voi
yrittdd vaikuttaa yhteiskunnallisten ra-
kenteiden muuttumiseen olemalla vuo-
rovaikutuksessa pdattdjiin, yrityksiin ja
tiedotusvalineisiin. Yhteisdjen toimin-
nan muuttuminen laajemmassa mitas-
sa on kuitenkin pitka ja monimutkainen
prosessi, joka vaatii uusien tapojen ja
kaytantojen syntya. Yhteisossa vallitse-
va keskustelu- tai paatoksentekokult-
tuuri vaikuttaa sithen, missa maéarin yk-
silot ovat valmiita nostamaan esille epa-
kohtia ja vaatimaan muutosta. Esimer-
kiksi tyopaikan ympaéristdasioiden hoi-
tamiseen puuttuminen voi olla vaikeaa
leimautumisen pelossa. (Littunen &
Lahde 2001, 230-233.)

Ymparistokasvatus
ymparistopolitiikan ohjauskeinona

Yrj6 Haila (2001b, 239) on madritellyt
ympidristopolitiikan tehtdvéksi madaltaa
ja poistaa niitd esteitd, jotka taman pai-
van todellisuudessa vahentavatihmisten
mahdollisuuksia tehdd luonnon kannal-
ta jarkevid ratkaisuja. Haila toteaa, ettd
ihmisten asennoituminen ja toiminta
voivat muuttua hyvinkin nopeasti, mi-
kali sille ei ole kohtuuttomia rakenteelli-
sia esteitd. Rohkaisevina esimerkkeind
han mainitsee monien uhanalaisten laji-
en elpymisen ja vanhojen rakennusten
suojelun ja entisdinnin.
Ympéristopolititkan keinovalikoi-
ma on monipuolinen: kadytdssd ovat
muuan muassa lait ja asetukset, verot ja
tuet sekd tiedottaminen ja kasvatus.
Kaiken tyyppiset poliittiset ohjauskei-
not edellyttavat viestintaa syntydkseen,
toteutuakseen ja vaikuttaakseen.
Viestinndn tutkimuksen kannalta
erityisen kiinnostavia ovat niin sanotut
tiedolliset ohjauskeinot, kuten yhteiskun-
nan tarjoama ympadristokasvatus esi-
merkiksi mainosten, koulutuksen ja tie-

toiskujen kautta. Tiedollisen ohjauksen
vaikutus perustuu tietoon, neuvoihin,
suostutteluun ja moraalisiin vetoomuk-
siin (Vedung 1998, 48). Taméan vuoksi tie-
dollisia ohjauskeinoja voidaan pitda
viestinnallisesti erityisen haastavina;
muutoksen aikaansaaminen riippuu sii-
td, kuinka tehokkaasti julkisen vallan
toimijat onnistuvat valittimaan tietoa
siitd, miten on suositeltavaa toimia. Ta-
loudellisten ja hallinnollis-oikeudellis-
ten ohjauskeinojen tapauksessa tilanne
on toinen, silld tukena ovat erilaiset “ke-
pitja porkkanat”**, kuten yhteiskunnan
langettamat rangaistukset, verot ja ta-
loudelliset tuet.

Tiedollisten ohjauskeinojen asema
ympéristopolitiikassa vahvistuu koko
ajan hallinnollisten ja taloudellisten kei-
nojen rinnalla ja sijasta. Ymparistokas-
vatus on keskeinen instrumentti tiedol-
lisessa ohjauksessa. Kansallisen ympa-
ristokasvatusstrategian (1992) mukaan
ympaéristokasvatuksen tehtdvand on
“antaa kokonaiskuva ihmisen, yhteis-
kunnan ja luonnon vuorovaikutukses-
ta, ihmisen riippuvuudesta elinympéris-
tostadn sekd hdnen vastuustaan ympa-
ristonsa muuttajana. Ympadristokasvatus
tarkastelee ihmisen ja ympariston vuo-
rovaikutusta muun muassa luonnontie-
teiden, etiikan, estetiikan, tekniikan, ter-
veyden, yhteiskunnan, talouden ja hal-
linnon nakokulmasta.”

1990-luvulla ymparistokasvatuksen
yleisesti hyvaksytyksi tavoitteeksi on
vakiintunut kasvattaminen ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavan
kehityksen edistamiseen (ks. esim. Leal
Filho 1998; Ahlberg 1998). Myos kasitteen
“ymparistokasvatus” korvaamista “kas-
vatuksella kestavan kehitykseen” on
pohdittu. Kestavan kehityksen ldhesty-
mistavan on toivottu edistavan opetuk-
sen systemaattisuutta ja siten vastaavan
ymparistokasvatukseen kohdistunee-
seen kritiikkiin, jonka mukaan ympéris-
tokasvatus sinne tanne ripoteltuina véli-
paloina muun opiskelun lomassa ei ole
uskottavaa. (Kaivola 2001, 104.)

'* Evert Vedung on jakanut politiikan erilaiset vaikutuskeinot kolmeen luokkaan sen perusteella, milld tavalla muutos yritetddn
saada aikaan. Vedung kutsuu mddrdysten ja ohjeiden antamiseen perustuvia oikeudellis-hallinnollisia vaikutuskeinoja kepeiksi
(sticks), koska niihin sisdltyy usein negatiivisen sanktion uhka. Taloudellisen ohjauksen keinoja (esim. verot ja tuet) Vedung nimittdd
porkkanoiksi (carrots) ja suostutteluun ja taivutteluun perustuvia vaikutuskeinoja Vedung on kutsunut saarnoiksi (sermons). (Vedung

1998, 31-33.)
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Suomessa vastuuta ympéristokas-
vatuksesta ei toistaiseksi ole varsinaisesti
osoitettu selkedsti millekdan ministeri-
olle, eikd ministeritissa tai organisaati-
ossa niitd alempana ole ollut ymparis-
tokasvatuksen vastuuhenkilditd. Ympa-
ristokasvatusta edistdvien tahojen mu-
kaan ympaéristokasvatuksen toteuttami-
nen on liikaa yksittdisten, innostunei-
den opettajien harteilla ja sen vuoksi sat-
tumanvaraista ja sirpalemaista (Ympa-
ristokasvatuksen... 2003).

Ympdéristohallinto on omalta osal-
taan vastuussa ymparistokasvatuksen
suunnittelusta ja toteutuksesta. Sup-
peasti tarkasteltuna tdma merkitsee
ympéristéhallinnon yhteisty6ta koulu-
jen ja muiden ympdristokasvattajien
kanssa. Laajasti ottaen ympaéristokasva-
tuksen edistaminen liittyy kaikkeen
ympéristéhallinnon toimintaan ja kos-
kee kaikkia asiakasryhmid (Enestam
2003). Kesdkuussa 2003 ympaéristokasva-
tuksen valtakunnallinen vastuualue siir-
rettiin ministerion paatokselld ymparis-
toministeriostd Keski-Suomen ymparis-
tokeskukseen, missd ympaéristokasva-
tuksen ja -viestinndn tutkimukseen on
paneuduttu jo useiden vuosien ajan.

Ymparistokasvatuksen tutkimus

Ympadristokasvatus edellyttaa lahtokoh-
taisesti monitieteistd ldahestymistapaa
sekd useimmiten - etenkin vaikuttavuut-
ta tarkasteltaessa - pitkdjanteisid tutki-
musprojekteja. Ymparistokasvatuksen
tarkastelu kestavan kehityksen nakokul-
masta lisda tarvetta kokonaisvaltaiseen
lahestymistapaan (ks. esim. Jeronen &
Kaikkonen 1996). Ymparistokasvatuk-
sen on todettu olevan haasteellista paitsi
resurssien puolesta niin myos syvallisiin
kulttuuriin, arvoihin ja asenteisiin liit-
tyvien peruskysymysten osalta.

Koska oppiaineiden viliselld yh-
teistyolla ei toistaiseksi ole vahvoja pe-
rinteitd, erityisesti monitieteisyys tuot-
taa opettajille usein vaikeuksia (Knapp
2000). My0s arvokasvatuksen suhteen
opettajat ovat pitkédlti oman onnensa
nojassa, silléd toistaiseksi oppimateriaa-
leissa otetaan melko arasti kantaa ym-
paristoasioihin (Hongisto 1999).

...........................................

Kaiken kaikkiaan ympaéristokasva-
tuksen tutkimus Suomessa on viela mel-
ko sirpaleista. Tastd voidaan pitda oiree-
na sitd, ettei alan tutkimuksessa ole va-
kiintunutta ymmarrysta ympéristokas-
vatuksen kasitteen selkedstd madritte-
lystd (ks. Louhimaa 2002; Aho 1998; Lah-
ti 2000).

Ympdéristokasvatuksen tutkimus
ndyttaad keskittyvan useimmiten yksit-
taisten koulutus- ja kasvatusprojektien
analysointiin. Suomalainen ymparisto-
kasvatuksen tutkimus on pddasiassa
kohdistunut koulujen ja jarjestdjen
ympéristokasvatuksen opetusmenetel-
mien analysointiin (ks. esim. Kotilainen
1999; Tédhtinen 1999; Niskanen 1995).
Kuntien ympaéristovalistusta on tarkas-
teltu ymparisto- ja kuluttajaviranhalti-
joiden nakokulmasta (Lukin 1993).

Toistaiseksi alan tutkimushankkeis-
ta suurin osa on tdhddnnyt ymparisto-
kasvatuksen opetusmenetelmien ja tie-
tojdrjestelmien kehittdmiseen, ei niin-
kdan ymparistokasvatuksen ldhtokoh-
tien ja vaikutusten kriittiseen tarkaste-
luun. Ympéristokasvatuksen vallitseva-
na ndkokulmana on yha enimmakseen
yksisuuntainen aikuiset opettavat lapsia
-malli, vaikka olisi hyodyllista ndhda kas-
vatus kaksisuuntaisena vuorovaikutuk-
sena; myds nuoret voivat kasvattaa van-
hempiaan (Suoranta & Yla-Kotola 2000).

Anna-Liisa Kiiskisen (2001) vaitos-
kirjaty6 “Ymparistohallinto vastuullisen
eldméntavan edistdjana” tarkastelee ym-
péristohallinnon edellytyksid edistdaa
ymparistovastuullisuutta. Nakokulma ja
teoreettinen tausta painottuvat kasvatus-
tieteisiin. Tutkimuksen empiirinen ai-
neisto on keratty tekemalla kyselyt ym-
paristohallinnon johtajille ja viestijoille
sekd neljan eri ymparistokeskuksen alu-
eilla asuville kansalaisille. Liséksi aineis-
tona on hyodynnetty Keski-Suomen
ympadristokeskuksen keskeisimpien si-
dosryhmien edustajille tehtyja haastat-
teluita ja hallinnon dokumentteja.

Keski-Suomen ymparistokeskuk-
sen toimesta on myos tutkittu ympaéris-
tovirkamiesten edellytyksia toimia vuo-
rovaikutteisesti kansalais- ja tietoyhteis-
kunnassa (Sulin & Tuulinen 2003). Tut-
kimuksessa on tarkasteltu paitsi virka-
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miehen henkil6kohtaisia ja yhteiskun-
nan asettamia vuorovaikutuksen edel-
lytyksia niin my06s organisaatiokulttuu-
riin ja organisaation viestintdan liittyvia
edellytyksia. Tutkimusaineisto koostuu
ympadristohallinnon virkamiehille teh-
dyistd teemahaastatteluista ja kyselysta.

Kevaalla 2002 virallistettu Keski-
Suomen ympaéristokeskuksen, Jyvasky-
lan yliopiston ja Suomen ympéristokes-
kuksen vélinen Ymparistokasvatuksen
ja -viestinndn tutkimus- ja kehittamis-
ohjelma pyrkii vahvistamaan alan tut-
kimusta Suomessa. Erikoistumisohjel-
maan kuuluu kolmisenkymmentd tut-
kimus- ja kehittdmishanketta monilta eri
tieteenaloilta. Osa hankkeista tdhtaa
ympéristohallinnon palvelujen kehitta-
miseen, osa pyrkii paneutumaan laa-
jemmin ympaéristokasvatuksen ja vies-
tinndn kenttddn. Keski-Suomen ympa-
ristokeskuksen koordinoima tutkimus-
verkosto on vuodesta 1997 saakka tuot-
tanut useita kymmenid julkaisuja ympa-
ristokasvatuksesta ja -viestinnésta seka
pyrkinyt tarkastelemaan myos niiden
vaikuttavuutta.

Ympéristopolitiikan ja -viestinnan
kannalta keskeinen tutkimuskysymys
koskee ympaéristokasvatuksen mahdol-
lisuuksia kéyttdytymisen muutoksen
aikaan saajana. Tuula Asunta (2003) on
kasvatustieteellisessa véitostutkimuk-
sessaan selvittanyt, mista 12-15 -vuoti-
aat koululaiset saavat tietoa ymparisto-
asioista ja mihin tietoldhteisiin he usko-
vat. Asunta tutki kyselytutkimuksella
oppilaiden ympadristdasenteita, ympa-
ristovastuullista kdyttaytymistd ja tieto-
utta yleisistd ympdristdongelmista ja -
kasitteista. Tutkimuksessa tarkasteltiin
my0s, miten tieto vaikuttaa koululaisten
asenteisiin ymparistoasioita ja erityisesti
kemiaa kohtaan sekd heidan kayttayty-
miseensd kemian oppitunnilla laborato-
riossa.

Asunnan mukaan tiedotusvalineet
ovat luonnontieteiden opettajien ohel-
la yldasteikdisten koululaisten tarkeim-
méat ympadristdasioita koskevan tiedon
lahteet. Asunta onkin todennut, ettd
ympéristokasvatusta antavien opettaji-
en tulisi ymparistouhkien ohella tuoda
esille my6s esimerkiksi tieteen myontei-
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sid saavutuksia, jotta oppilaille syntyisi
positiivinen kasitys omista mahdolli-
suuksistaan vaikuttaa asioihin (Asunta
2003). Ymparistokasvatuksen vaikutta-
vuutta on kasitelty myo6s Ymparistokas-
vatus-lehdessd (Kapulainen 1998; Wahl-
strom 1998), mutta kattavammat suoma-
laiset esitykset tdstd haasteellisesta ai-
heesta puuttuvat.

Ulkomailla tdhdan mennessa tehdyt
elaméankertatutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd kouluopetuksen merkitys ym-
péristovastuullisen kansalaiskayttayty-
misen kehittymisessd on vahdinen. Ym-
paristoasioiden edistdmisen tyokseen
valinneiden ihmisten haastatteluissa tér-
keimmaksi ympaéristotietoisuuden herét-
tajaksi osoittautuivat omat valittomat
ympadristokokemukset, jotka eivét yleen-
sa milldan tavalla liittyneet koulukon-
tekstiin. Useat tutkijat ovatkin vakuuttu-
neita siitd, ettd ymparistdopetukseen
kouluissa on siséllytettava sellaisia koke-
muksellisia elementtejd, joita karttuu
vapaa-ajan ympdristoharrastusten paris-
sa. (Palmer 1993; Chawla 1998; 1999.)

Eila Louhimaa (2002) on kritisoinut
ymparistokasvatuksen tutkimusta ka-
peakatseisuudesta: kontekstiksi tulkitaan
lahinnd yksilon oppimisymparistojen
kokonaissuunnittelu, jossa tietyntyyppi-
sen oppimisympariston uskotaan simu-
loivan aktiivisia tiedon konstruointipro-
sesseja. Oulun yliopistossa véitellyt Lou-
himaa on ldhestynyt ymparistokasvatus-
ta kansallisesti ottaen poikkeuksellisen
kriittisestd ja teoreettisesta nakokulmas-
ta. Louhimaan ldhtokohtana Rydinin
(1999) tavoin on, ettd diskurssit muokkaa-
vat politiikkaa. Louhimaan mukaan ym-
péristokasvatus on merkittava vallitse-
van yhteiskuntajarjestyksen ja demokra-
tiakédsityksen oikeuttamisen véline ym-
péristokysymyksissa.

Louhimaa (2002) suhtautuu kieltei-
sesti ymparistokasvatuksen tavoitteisiin
ja sisaltoihin, jotka ovat hdnen mukaan-
sa kaunopubheisia. Kritiikin kohteena on
myos “keinotekoinen konsensushenki-
syys” ja erityisesti se, ettd ympéristoon-
gelmat pyritadn psykologisoimaan ja
niistd vastuu yksilollistdimaan. Louhi-
maa nikee, ettd ymparistokriisi on hei-
jastuma kulttuurisesta kehityskriisistd,
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jota tuotannollis-teknologiset ja poliit-
tis-ideologiset ratkaisumallit eivét yksin
kykene poistamaan. Nain ollen ympa-
ristotutkimuksen keskeiseksi tutkimus-
kohteeksi tulisi asettaa modernia sosi-
aalista todellisuutta yllapitavien merki-
tysjarjestelmien tutkiminen ja luonnon
aseman tarkastelu tdssa kontekstissa.
Louhimaa (2002) on vaitoskirjas-
saan tarkastellut ympaéristokasvatuksen
ja yhteiskunnallisten ympaéristodiskurs-
sien vilistd suhdetta. Louhimaan tavoit-
teena on selvittad, miten vallitsevat ym-
pariston yhteiskunnalliset méérittely- ja
tulkintaprosessit vaikuttavat ymparisto-
kasvatuksen tiedon- ja oppimiskasityk-
seen ja miten ne konkreettisesti ilmene-
vat ymparistokasvatuksen didaktisissa
malleissa. Louhimaa pohtii my6s ympa-
ristoon orientoivan kasvatuksen mahdol-
lista osuutta kulttuurisen kehityskriisin
yhtena ylldpitdjand ja niin kutsutun in-
stitutionaalisen sokeuden mahdollistaja-
na. Louhimaan tutkimusote ja -menetel-
mat rakentuvat sosiaalisen konstruktio-
nismin ja integratiivisen tutkimuksen
perustalle. Tyo perustuu késitejarjestel-
malliseen teoreettiseen tarkasteluun, jos-
sa keskeisimmat kasitteet ovat luonnon
sosiaalinen konstruointi, moderniuden
refleksiivisyys, ympadristodiskurssit ja
ymparistdon orientoiva kasvatus.
Louhimaan mukaan julkiset ym-
paristodiskurssit vaikuttavat ymparisto-
kasvatuksen institutionaalisiin muotoi-
hin luonnon sosiaalisen konstruoinnin
tasojen valitykselld. Analyysinsa perus-
teella Louhimaa viittda, etta institutio-
naalisen ympaéristokasvatuksen didak-
tisten mallien eri tyypeissd kannatetaan
kriittisyyttd, mutta todellisuudessa ne
eivét kuitenkaan sitd saavuta. Vallitse-
van ymparistokasvatuksen tutkimus on
teoreettisilta Iahtokohdiltaan ongelmal-
linen, koska se tieteellistda ja yksilollis-

tdd ympdristoongelmat.
Louhimaan kritiikin ydin on, ettd
ympaéristokasvatuksen  tutkimuksen

konstruktivistinen tieto- ja oppimiska-
sitys sekd sen perustalle rakennetut di-
daktiset mallit kohdistuvat ymparisto-
kriisin ekologisten, sosio-poliittisten ja
kulttuuristen seurausten ymmartami-
seen, mutta eivat ymparistokriisin pe-
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rusteiden reflektointiin. Johtopaatokse-

naan Louhimaa esittdd, ettd ymparisto-

kasvatus instituutiona on sidoksissa val-
litseviin rajallisiin ymparistodiskurssei-
hin kolmella tavalla:

1.  konstruktivistisen tiedon- ja oppi-
miskasityksen sisdltimat ongelmat
ovat lahtokohtaisesti tulkittavissa
heijastumiksi vallitsevien ymparisto-
diskurssien sisaltamista ristiriidoista
javallitsevan sosiaalisen jérjestyksen
sisdltdmistd paradokseista,

2. ymparistokasvatuksen tavoitteet,
sisdllot ja menetelmaét ovat kuin tii-
vistetty kuvaus vallitsevien ympa-
ristopoliittisten prosessien pda-
madristd, sisdlloistd ja keinoista,

3. ympadristokasvatus sosialisaationa
on varsin merkittdva vallitsevien
rajallisten  ympadristodiskurssien
legitimoija.

Louhimaan viesti on siis, ettd nykyisella
ympdristokasvatuksella ei ole mahdollis-
ta edesauttaa ympéristbongelmien rat-
kaisemista. Louhimaa néakee, ettd
muutoksen aikaan saamiseksi on valtta-
matontd kiinnittdd huomiota kielellisiin
kaytantoihin ja sitd kautta kyseenalaistaa
kulttuurisia malleja (ks. Rydin 1999).
Nykyisen kaltainen ymparistokasvatus
jattdd kyseenalaistamatta vallitsevan
kulttuurin ldhtokohdat eikd paneudu
vakavasti uuden tyyppisen sosiaalisen
todellisuuden rakentamiseen.

Ympaéristokasvatuksen tutkimuk-
sessa tulisikin paneutua tarkastelemaan,
miten avata mahdollisuuksia vaihtoeh-
toisille tulkinnoille jokapdivdisen ela-
mamme tarpeista, toiminnasta ja merki-
tyksistd. Nuorten medialukutaidon ke-
hittdiminen on edelleen merkittava
haaste, samoin kuin kriittiseen ajatte-
luun kasvattaminen yleensékin.

Elamyksellisyyden merkitys
ymparistotiedon valittimisessa

Ympdéristoviestinndn ja -kasvatuksen
kannalta kiinnostavaa on ympaéristotie-
don ja eldamysten sekd taiteen vilinen
suhde. Tiedon rinnalla ihmisten maail-
mankuvaa muokkaavat erilaiset mieli-
kuvat, elamykset ja kokemukset, joita he
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kohtaavat jokapdivdisessd eldméassaan.
Puheiden ja tekstien lisdksi ympéristom-
me on tulvillaan ei-sanallista viestintaa
ja itse asiassa usein vditetddnkin, ettad
kaikkein vaikuttavimmat viestit voivat
olla sanattomia (ks. Ketola ym. 2002).

Aikamme professionaalinen ym-
péristotieto on useimmiten juridis-tie-
teellistd ja luonteeltaan eldmyksista ja
arjen kokemuksista etddnnytettya. Kui-
tenkin my0s ympaéristotieto on mita to-
dennékoéisimmin vaikuttavinta silloin
kun se kytkeytyy tunteisiin, jotka herét-
tavat toimintahalun. Muun muassa Pel-
tokoski (2003b) onkin huomauttanut,
ettd ympadristotieto voi olla muutakin
kuin kirjallisia raportteja ja esimerkiksi
Internetin kaltainen multimedia on oiva
vdline elamyksellisen ymparistotiedon
tuottamiseksi.

Taideteokset tuottavat yleensa mie-
lihyvaa, herattavat ajatuksia ja voivat
toimia my0s tiedonvalittdjind ja “moraa-
lisina opastajina”. Esimerkiksi estetiikan
tutkijat (Haapala & Pulliainen 1998)
ovatkin kysyneet, pitddko taiteen ottaa
kantaa yhteiskunnallisiin epédkohtiin.'
Mitkd ovat ne tavat, joilla taide voi ot-
taa kantaa ja vaikuttaa muuhun yhteis-
kuntaan? Entd onko yhteiskunnalla oi-
keus puuttua jollakin tavalla taiteilijoi-
den tekemiseen?

Taiteen mahdollisuudet ympaéristo-
kasvatuksen kentdlld tuntuvat miltei
rajattomilta: ymparistdongelmiin liitty-
vid ndytelmid, maalauksia, elokuvia, lau-
luja, runoja, dekkareita ja tanssiesityk-
sid - vaihtoehtoja riittaa. Taiteen eri muo-
dot voivat saada aikaan oivalluksia ja
toimia herattavina oppimiskokemuksi-
na, vaikka eivdt varsinaisesti pyrki-
sikddn yksinomaan viestimdan sanomaa
ympadristdongelmista.

Esimerkiksi niin sanotun yhteis-
kunnallisen teatterin produktioiden
avulla voidaan herattdd kansalaisvas-
tuullisuutta ja -kriittisyyttd. Samoin esi-
merkiksi taiteellisilla kuvituksilla on
mahdollisuus kddntda professionaalista
tietoa eldmykselliseen ja sitd kautta vai-

kuttavampaan muotoon. Toistaiseksi
kokemukset ympadristotiedon elamyk-
sellisyyden merkityksesta ovat lahinna
kaytannollisia.

Suomalainen ymparistoviestinnan
tutkimus tarvitsee panostusta tunteiden
ja elamysten vélittdmiseen ja tuottami-
seen liittyvien kysymysten selvittdmi-
seksi. Taiteellisten elamysten vaikutuk-
sia ihmisten kayttdytymisen muutok-
seen on monessakin mielessa vaikea tut-
kia. Kuten kéyttdytymisen muutosten
tutkiminen yleensékin, aihe vaatii pit-
kia tarkastelujaksoja ja tulee siten suh-
teellisen kalliiksi. Lisdksi tietyn yksittai-
sen kokemuksen vaikutusta on usein
hankalaa, ellei mahdotonta, eristda
muista kokemuksista. Tutkimusasetel-
man hankaluudesta huolimatta kysy-
mystd taiteen ja erilaisten elamysten
merkityksestd ympdristonsuojelun edis-
tdmisessd ei liene viisasta sivuuttaa.

Ympéristokasvatuksen  tutkimuksen

nédkokulmasta esitimme seuraavia suo-

situksia ympadristoviestinnan tutkimuk-
sen suuntaamiseksi:

*  Kasvatukseen liittyvan ymparisto-
viestinndn analysointi voi auttaa
muutoksen aikaan saavien kom-
munikointimallien ja opetusmene-
telmien 10ytamistd. Alan tutkimuk-
selle on ajankohtaista kriittisen ot-
teen vahvistaminen vallitsevien
kasvatuksen ja viestinndn 1dhto-
kohtien, kdytantdjen ja tulkintojen
analysoimisessa. Ymparistokasva-
tuksen diskurssien tutkiminen on
arvokasta vaihtoehtoisten viestin-
nan keinojen loytamiseksi.

*  Ympidrist ei ole vain tiedollinen,
vaan my0s eldmyksellinen teema.
Ympdristoviestinndn ja -kasvatuk-
sen sekd niiden tutkimuksen tulevai-
suuden haasteena on tarttua selvit-
tamdan mahdollisuutta hyodyntaa
taiteellisia keinoja ja elamyksellisid
elementteja pyrkimyksessdadan pa-
rantaa ympdristovastuullisuuden
(ks. Kiiskinen 2001) toteutumista.

' Ympdiriston esteettisid kysymyksid on | 960-luvun lopulta Iéhtien alettu tarkastella ekologisten ongelmien nékékulmasta. Ympd-
ristdongelmien esiinnousu haastoi estetiikan parissa tydskentelevét uusien kysymysten ddrelle: mikd on luonnonkauneuden ja
luontoa koskevan tiedon suhde? Voiko ekologisesti haitallinen olla kaunista? Haapalan ja Pulliaisen (1998) mukaan estetiikka ei
anna yksiselitteisic normeja siihen, millainen ympdristd on esteettisesti hyvd, mutta se auttaa jdsentdmddn ympdristodmme

koskevaa keskustelua.
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3.3 Ympadristopolitiikan ja
-sosiologian tutkimus

Ymparistopolitiikka ja ymparistososio-
logia ovat tutkimusaloja, joissa ympaéris-
toviestinndn tutkimuksen menetelmia
on sovellettu erityisen runsaasti. Julkis-
ta keskustelua on kdytetty aineistona
tutkittaessa erilaisia todellisuutta koske-
via tulkintoja, jotka toimivat yhteiskun-
nallisen ohjauksen perustana. Erityisesti
erilaiset yhteiskunnalliset vastakkain-
asettelut ovat olleet keskeisia tutkimus-
kohteita.

Ihmisten ja instituutioiden valisiin
ristiriitoihin liittyva keskustelu on ollut
aineistona monissa yhteiskuntatieteel-
lisissd ymparistotutkimuksissa (ks. Leh-
tinen & Rannikko 1994; Konttinen ym.
1999). Viestinnan osuus esimerkiksi so-
siaalisten suhteiden muodostumisessa
on ollut keskeisend teemana ympaéristo-
sosiologisissa, ymparistoliikkeiden syn-
tyd, toimintaa ja merkitystd hahmotta-
neissa tutkimuksissa.

Viime aikoina mediajulkisuuden
rooli on korostunut, silld nykyéaan kan-
salaisliikkeiden toiminta on ennen muu-
ta diskursiivista ja symbolista, kielellis-
ta kamppailua yhteiskunnassa vallitse-
vista ajattelutavoista. Nykyliikkeille on
ominaista riippuvaisuus medioista ja
toisaalta medioiden tehokas kaytto.

Julkisuuskamppailussa on kyse
paljolti siitd, kuka padsee maarittele-
maan sen, mitkd asiat nostetaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja milla ta-
valla esiin nostettuja ilmioita kasitellaan.
Keskeinen merkitys on silld, kenen
asiantuntijuus saa yhteiskunnallisen
hyvaksynndn. Asiantuntijuutta onkin
kasitelty lukuisissa tutkimuksissa.

Esimerkiksi Kimmo Saaristo tarkas-
telee sosiologian véitdskirjassaan (2000)
asiantuntijuutta ympaéristoliikkeiden
toiminnan kautta. Aineistona Saaristo
kayttdad metsien suojeluun ja Natura-
ohjelmaan kasittelevad sanomalehtiuu-
tisointia ja mielipidekirjoittelua seka
kuntien ymparistovirkamiesten haastat-
teluja. Saaristo paatyy tarkastelussaan
siihen, ettd ettei paikallisten asukkaiden
omaa asiantuntijuutta ole osattu ottaa

...........................................

suunnittelussa riittavasti huomioon.

Ympdristokiistoihin liittyva asian-
tuntijuus, eri toimijoiden asema ja toi-
minta, ympéristokysymysten politisoi-
tuminen seka siihen liittyvat méaaritte-
lykamppailut ovat my6s aiheena Mar-
kus Laineen ja Lasse Peltosen (2003)
yhteisessa vaitoskirjassa “Ymparistoky-
symys ja aseveliakseli - Ympariston po-
litisoituminen Tampereella vuosina
1959-1995”. Viitoskirja on tutkimus suo-
malaisen kaupunkiympaériston politisoi-
tumisesta ja se pyrkii hahmottamaan
sen, miten ympadristosta tuli Tampereel-
la politiikkaa.

Laineen ja Peltosen (2003) tutkimus
kuvaa nelja ympariston politisoitumisen
vuosikymmentd 1960-luvulta ldhtien
kdyttden esimerkkeind tamperelaisia
ympadristokiistoja ja paikallista politiik-
kaa. Peltosen ja Laineen mukaan paikal-
listen ympaéristdongelmien synty kie-
toutuu muuttuvan yhteiskunnan arvos-
tuksiin ja puhetapoihin sekd sukupol-
vien vilisiin jannitteisiin. Teos analysoi
erityisesti jannitteitd, joita voimistuva
ympéristoliikehdintd synnytti haastaes-
saan niin kutsutun aseveliakselin, eli
Tampereella pitkddn vaikuttaneen pai-
kallisen hallintatavan.

Tutkimuksen aineistona ovat olleet
laaja asiakirja- ja lehtiaineisto seka kan-
salaisaktivistien ja paikallisten paattaji-
en haastattelut. Tarkastelun kohteena
olevien tapausten kdannekohtia on ana-
lysoitu maaréllisella sisallonerittelylla
sekd diskurssi- ja argumentaatioanalyy-
sin keinoin. Lisdksi paikallisen histori-
an hahmottamisessa on hyodynnetty
sekundaarildhteit ja haastatteluja. Yh-
distamalld paikalliset tapaustutkimuk-
set paikallisen hallintotavan analyysiin
tutkimus avaa uuden nakékulman ym-
péristoongelmien ja poliittisen kulttuu-
rin historiallisen rakentumiseen.

Asiantuntijuuden ja tiedon asema
yhteiskunnassa on korostunut erityisesti
niin sanotun ekologisen modernisaati-
on teorian myota. Ekologinen moderni-
saatio on teoreettinen nakokulma, joka
on vaikuttanut voimallisesti yhteiskun-
nalliseen ympaéristotutkimukseen 1990-
luvulta 1dhtien (ks. esim. Massa & Rah-
konen 1995).
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Asiantuntijuuden eri tasojen yh-
teentérmays nakyi myos Euroopan uni-
onin Natura 2000-luonnonsuojeluohjel-
maa koskeneessa kiistelyssa. Natura
2000-ohjelmaa on analysoitu lukuisissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Susanna Kii-
jarvi (2002) tarkastelee Maa- ja metsata-
loustuottajain keskusjarjeston MTK:n
roolia Natura-keskustelussa eri osapuol-
ten haastattelujen, lehtikirjoittelun ja
lehdistotiedotteiden kautta.

Laajempi ja monipuolisempi Natu-
ra-kiistelystd muodostuu Pentti Luoman
(2002) véitoskirjasta. Luoma kuvaa
MTK:n ympéristokasityksia vuosina
1980-2000. Tutkimusaineistona han
kayttaa MTK:n julkaiseman Maatalous-
tuottaja -lehden ympaéristokysymyksia
kasittelevia kirjoituksia. Tutkimuksessa
hyodynnetadn myos muuta historiallis-
ta ja yhteiskuntatieteellista tutkimusta
seka tilastoja.

Luoman (2002) tavoitteena on tar-
kastella MTK:n ymparistopoliittista ar-
gumentaatiota ja etsid tekstin diskursii-
visia rakenteita. Empiirisesti Luoma tut-
kii MTK:n ympéristopoliittisia késityk-
sid ja niissd tapahtuneita muutoksia.
Metodikeskustelussa Luoma paatyy na-
iivin realismin ja radikaalin (vahvan)
konstruktionismin hylkdadmiseen ja
ympadristososiologisen pragmatismin
mahdollisuuksien =~ hahmottamiseen.
Teoreettisella tasolla tutkimuksessa kay-
tetddn ekologisen modernisaation teo-
rian kasitteistod, jota tdydennetddn yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
pohdinnalla.

Natura 2000 -ohjelman toteutusta
tarkastelevasta Annukka Oksasen (2003)
vditoskirjasta ilmenee, miten erilaiset
intressit, arvot, asenteet ja tavoitteet tor-
maavat maankdyton suunnittelussa toi-
siinsa. Tutkimus hahmottaa ihmisten
erilaisia késityksia siitd, miten luontoa
tulisi kdyttaa ja suojella. Tutkimusmene-
telmédna Oksanen kayttad teemahaastat-
teluja, joita on tehty maanomistajille ja
luonnonsuojeluviranomaisille. Lisdksi
hén analysoi Natura-hankkeen asiakir-
jojen sisdltod. Myos kasitykset suojelun
tarpeellisuudesta ja toteuttamistavoista
ovat erilaiset. Oksasen paatelma on, etta
luontoon ja maankdyttoon liittyvien
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ndkemysten ja kokemusten erilaisuus
tulisi ottaa huomioon suojeluohjelmien
suunnittelussa.

Juhani Tirkkonen (2000) tarkaste-
lee viitoksessddn Suomen ilmastopoli-
tilkan hahmottumista ekologisen mo-
dernisaation kautta. Tarkastelun kohtee-
na ovat ilmastopolitiikasta kaytavat dis-
kurssit. Tutkimuksen péddkysymys on
arvioida suomalaisen ilmastopolitiikan
suhdetta kansainvaliseen ilmastopoliit-
tiseen kehitykseen. Millainen suomalai-
nen ilmastopolitiikka on ollut suhtees-
sa hegemoniseen, vallitsevaan ilmasto-
diskurssiin ja toisaalta ekologiseen mo-
dernisaatioon?

Tirkkonen (2000) tarkastelee erityi-
sesti metsadsektorin roolia. Tutkimuksen
paaasiallisena aineistona ovat paatok-
senteossa kdytettavat asiakirjat seka kes-
keisten ilmastopolitiikan toimijoiden eri
foorumeilla esittdmat kannanotot. Me-
netelméllisesti tutkimuksessa sovelle-
taan diskurssianalyysid ja tehddan her-
meneuttisia tekstin tulkintoja. Paatelma-
naan Tirkkonen esittdd tulkinnan kielen
ja kdytantdjen suhteesta: niin kauan
kun valtion ilmastopoliittinen paatok-
senteko on luonteeltaan reaktiivista,
positiivinen summapeli ei ole ohjaamas-
sa ilmastopoliittisia kdytantojd ja reto-
riikkaa.

Néama tutkimukset ovat esimerkke-
jd runsaasti hyodynnetysta tutkimusta-
vasta, jossa julkisen keskustelun analyy-
si tdydentdd muuta analyysid, kuten
asiakirjojen tarkastelua tai teemahaas-
tatteluja.

Ymparistososiologian ja ympéristopoli-
tiilkan tutkimuksen nédkokulmasta esi-
tamme seuraavia suosituksia ymparisto-
viestinndn tutkimuksen suuntaamiseksi:
*  Erityyppisten viestintdtapahtumi-
en sisdltoja on kaytetty tutkimuk-
sessa runsaasti. Viestinnan proses-
sien tarkastelu ndyttdd jaaneen
uutisoinnin, asiakirjojen, kannan-
ottojen ja muiden viestintddoku-
menttien analyysin varjoon. Huo-
mion kiinnittdiminen voimallisem-
min viestintdtapahtumien dyna-
miikkaan niiden sisallon sijaan vai-
kuttaisikin perustellulta.
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*  Ympdristopolitiikan ja ymparisto-
sosiologian tutkimus on kuvaillut
yhteiskunnallisen paatoksenteon ja
paatosten toimeenpanon ongelma-
kohtia ja esittdnyt parannusehdo-
tuksia. Tamdn ymmarryksen avul-
la ei kuitenkaan ole kovinkaan te-
hokkaasti kyetty muuttamaan on-
gelmallisina pidettyja yhteiskun-
nallisia kdytantoja. Viestinnan tut-
kimuksen haasteena voisikin olla
sen selvittdminen, miten tillainen
ympdéristopolitiikkaa koskeva tut-
kimustieto vélitetddn tehokkaasti
yhteiskunnalliseen ohjaukseen.

3.4 Yhteisoviestintd ja
kriisit

Kriisitilanteet ovat olleet ympaéristovies-
tinndssa keskeisid. Julkisuudessa naky-
vat ympadristbonnettomuudet, mielen-
osoitukset, kiistat ja erimielisyydet ovat
olleet ndkyva osa julkista ymparistovies-
tintdd jo puoli vuosisataa. Kriisitilantei-
den hallinta tai niiden valttdminen on
jatkuva haaste myos ymparistonsuoje-
luun liittyville organisaatioille.

Japanin Minamatan lahden eloho-
peamyrkytysten paljastuminen 1950-
luvulta ldhtien, Seveson (1972) ja Bho-
palin (1984) kemikaalionnettomuudet,
TSernobylin (1986) ydinvoimalaonnet-
tomuus ja Tonavaan laskevan Tisza-
joen myrkyttyminen (2000) ovat esi-
merkkejd lukuisista maailmanlaajuista
huomiota herattaneista kriisiluonteisis-
ta tapahtumista, jotka ovat eri tavoin
ohjanneet ymparistokeskustelun kul-
kua ja ympadristopolitiikan muotoutu-
mista. Nama tapahtumat ovat kohdista-
neet negatiivista julkisuutta niihin liit-
tyviin yrityksiin ja muihin yhteiséihin.

Ehka klassisimmillaan ymparisto-
viestinndssd on kyse oljytankkereiden
havereista, esimerkiksi Exxon Valdez-
tankkerin uppoamisesta vuonna 1989
Alaskan rannikon ldheisyyteen. Onnet-
tomuus heratti paljon huomiota tiedo-
tusvélineissd, ja viritti myos runsaasti
viestinnallistd tutkimusta. Lukuisissa

1o http:/fwww.valt.helsinki.fifcomm/
17 http:/viesti.jyu.fif

...........................................

tutkimuksissa selvitettiin viestinndn
peruskysymyksid, kuten sitd, miten ta-
pahtuma, sithen liittyvat prosessit ja toi-
mijat esitettiin eri tyyppisissa tiedotus-
vélineissd (esim. Daley & O’Neill 1991).

Exxon Valdezin onnettomuuteen
liittyva viestintda on kdytetty my0s ai-
neistona useissa tapaustutkimuksissa.
Esimerkiksi organisaatioviestinndn na-
kokulmaa painottavissa tutkimuksissa
on selvitetty, miten poikkeustilanne vai-
kuttaa yritysimagoon ja miten imago-
haittoja voidaan ehkdisté (esim. Dowie
1991), millainen on tieteellisen tiedon
asema kriisiviestinnéssa (esim. Sellnow
1993) ja miten informaation kulkua voi-
daan hallita kriisitilanteessa (esim. Har-
rald 1990).

Ympaéristokysymyksiin  liittyvaa
kriisiviestintda onkin tutkittu runsaasti
nimenomaan yritysten yhteisoviestin-
taan liittyen. Yhteisoviestinta on tietyn
yhteison viestintdd, joka on kohdistettu
tietylle kohderyhmialle ja jolla pyritdén
toteuttamaan yhteison asettamia tavoit-
teita. Yhteisoviestintdd nimitetddn myos
organisaatioviestinnaksi ja yritysviestin-
naksi.

Abergin (1993, 62) mukaan yhtei-
sOviestintd tarkoittaa “sellaista sanomi-
en vaihdantaa tyoyhteison osien vélil-
14, joka tekee mahdolliseksi eri tilanteis-
sa tyoyhteison ja sen jasenten tavoittei-
den toteuttamisen. Viestintd on siten
tyoyhteison tyokalu, liitantatekija, joka
liittad tyoyhteison osat toisiinsa ja koko
tyoyhteison ymparistoonsd.” Yhteiso-
viestintd on myo6s akateeminen oppiai-
ne, jota harjoitetaan esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston Viestinnan laitoksella'® ja
Jyvéaskyldn yliopistossa Viestintatietei-
den laitoksella'. Akateemisen tarkaste-
lun kohteena on viestintd seka yrityk-
sissd ettd julkisissa organisaatioissa ja
muissa yhteisoissa.

Yhteison kriisilld tarkoitetaan en-
nakoimatonta, voimakkaasti yhteison
toimintoihin vaikuttavaa ja nopeasti ete-
nevéa tapahtumaketjua. Kriisitiedotta-
misella tarkoitetaan tiedottamista tilan-
teissa, joissa jokin ennakoimaton yhtak-
kinen tapahtuma synnyttdd yhteison
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ympéristossa voimakkaan informaatio-
tarpeen tai organisaatiossa tiedottamis-
tarpeen (ks. Lehtonen 1999). Kriisitilan-
teet voivat olla fyysisid onnettomuuk-
sia, mutta my0s esimerkiksi organisaa-
tion toimintaa koskevia, yllattaen julkis-
tuneita tietoja tai organisaation ulko-
puolisen uutisen synnyttdmda julki-
suutta.

Yritykset viestivdt toiminnastaan
sidosryhmille monin eri tavoin. Osa tita
viestintdd on ympaéristo- ja yhteiskun-
tavastuun raportointi, joka on yleistynyt
nopeasti. Edelldkavijayritykset ovat ra-
portoineet ymparistoasioistaan jo yli
vuosikymmenen. Viime vuosina rapor-
tointia on laajennettu yhé yleisemmin
eettisiin ja sosiaalisiin ndkokohtiin eli
niin sanottuun yhteiskuntavastuun ra-
portointiin.

Yritysten ympéristoraportointia on
tarkasteltu lukuisissa opinnaytetoissa.
Tutkimuksissa on pitkalti keskitytty
ympdéristoraportoinnin kehittdmistar-
peiden analysointiin ja erilaisten raport-
tien vertailuun (ks. esim. Lovio ym.
1999; Halme & Huse 1997). Suomessa
yritysten ympdristoviestintdd on tutkit-
tu muun muassa Helsingin kauppakor-
keakoulun johtamisen laitoksen tutki-
musohjelmassa Organization and the
Environment'¥, jossa on tarkasteltu ym-
paristoviestintaa erityisesti yritysten kil-
pailukyvyn kannalta (esim. Heininen-
Ojanperd 1998; Heiskanen ym. 1997).
Ymparistohallinnossa ~ julkisyhteisoja
tarkasteleva ymparistoviestinnan tutki-
mus osalta keskittynyt Keski-Suomen
ympéristokeskukseen (ks. luku 3.2).

Ympéristohallinto on Suomessa
joutunut kohtaamaan lukuisia viestin-
nallisid kriiseja. Erityisesti luonnonsuo-
jeluohjelmien toteuttaminen on kirvoit-
tanut runsaasti julkista keskustelua, joka
ajoittain on ollut hyvinkin myrskyisaa.
Usein kyse on ollut siitd, ettd julkisessa
keskustelussa on kritisoitu voimakkaasti
jotakin tiettyd ymparistopoliittista toi-
menpidettd, jota ympaéristohallinto on
pannut taytantoon. Ehka runsainta kes-
kustelua ovat herattaneet rantojensuo-
jeluohjelma 1990-alussa ja Natura 2000-

'8 http://hkkk.fi/~organisa/research/programs/o&e/oemain.htm
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luonnonsuojeluohjelma vuosikymmen-
td myohemmin (esim. Nieminen 1994;
Kiijarvi 2002).

Julkisen, tiedotusvélineiden vali-
tyksella tapahtuvan tiedonvilityksen
lisdksi oleellinen osa Natura-viestintaa
olivat ohjelmasta annetut muistutukset.
Niditd on hyddyntdnyt aineistonaan
muun muassa Annukka Oksanen (2003)
vaitoskirjatyossaan (ks. luku 3.3).

Useimmat kriisiviestinnan tarkas-
telut kotimaassa ja ulkomailla perustu-
vat jo tapahtuneen viestinndn epdon-
nistumisen lyhyen aikavélin tarkaste-
luun. Kiriisiviestinndn tutkimusta kar-
toittaneet Seeger ym. (2000) korostavat-
kin tarvetta kriisiviestinnan pitkdn aika-
valin tarkasteluille sekd onnistuneiden
kriisiviestinndn tapausten analysoinnil-
le. Heiddn mukaansa tutkimuksessa tu-
lisi painottaa viestinnan tilannesidon-
naisuutta. Monien keskenaan kilpaile-
vien totuuksien ja erilaisten ymmarta-
misen tapojen seka erilaisten kohderyh-
mien merkitys on my6s keskeista tutki-
mukselle. Kriisiviestinndn tutkimus voi-
si lisdksi hyotya kaaosteorian soveltami-
sesta sekd eri tutkimusmenetelmien rin-
nakkaisesta kiytostd tapaustutkimuksis-
sa (Seeger ym. 2000).

Ymparistohallinnon kannalta mie-
lenkiintoisena viestinnéllisend kriisind
voidaan pitda kesan 1997 poikkeuksel-
lisen runsaita sinilevien massaesiinty-
mid. Tuolloin kansalaisten ja tiedotusva-
lineiden sinileviin kohdistunut kiinnos-
tus ylitti viranomaisten kyvyn vastata
kysymyksiin. Tdmén tiedotusvajeen
seurauksena kdynnistettiin vuonna 1998
eri viranomaisten ja tutkimuslaitosten
yhteisty6na valtakunnallinen levéhait-
taseuranta (Lepistd ym. 1998).

Seurantaa on sittemmin jatkettu ja
kehitetty, ja sen tuottamaa tietoa on va-
litetty aktiivisesti tiedotusvalineille ja
kansalaisille muun muassa lehdistotie-
dotteiden, Internetin ja puhelinneuvon-
nan vélitykselld. Levaongelmaan liitty-
vaa tiedotusta voidaan pitdd viestinnal-
lisestda ndakokulmasta kiinnostavana tut-
kimuskohteena erityisesti siksi, ettd jat-
kuvaluonteisena se tarjoaa mahdolli-
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suuden viestintdprosessin tarkasteluun
useiden vuosien aikajanteelld. Lisdksi
kyse on ympéristonsuojelussa harvi-
naislaatuisesta monikanavaviestinnista,
jossa sanomia vélitetddn aktiivisesti eri
viestintdkanavia pitkin.

Yhteisoviestinndn ja kriisiviestinnan
ndkokulmasta esitimme seuraavia suo-
situksia ympadristoviestinnan tutkimuk-
sen suuntaamiseksi:

*  Yksittdisistd tapaustutkimuksista
saatuja kokemuksia tulisi tarkastel-
la kokonaisuutena ja tutkimukses-
sa tulisi kiinnittdd huomiota moni-
metodisuuteen, eri menetelmien
kayttoon kuvattaessa samaa koh-
detta.

*  Onnistuneen viestinndn tapaustar-
kastelut voisivat tuoda hedelmal-
listd uutta tietoa, silla valtaosa teh-
dyista tutkimuksista perustuu vies-
tinndn epdonnistumisen analyysil-
le. Tieto epdonnistumiseen johta-
neista tekijoista ei kuitenkaan itses-
tadn selvasti kerro sita, mitka teki-
jat johtavat onnistumiseen.

3.5 Visuaalisuus
ympadristoviestinndssad

Ympdéristoviestinndn visuaalisen ole-
muksen tutkiminen avaa mahdollisuuk-
sia tarkastella yhtd viestinndn perus-
kysymystd, viestin sisdllon ja sen muo-
don suhdetta. Visuaalisen aineksen
kayttod ymparistoviestinndssa on tutkit-
tu hyvin vahan verrattuna siithen, mi-
ten keskeiselld sijalla ne ovat nykyises-
sd viestinndssd. On oletettavissa, ettd
kun sdhkoisen, digitalisoidun viestin-
ndn asema edelleen vahvistuu, myos
visuaalisuuden asema ympaéristoviestin-
ndssd korostuu.

Kuvallistuva kulttuuri

Kulttuurin kuvallistuminen eli visuali-
soituminen on kiihtynyt. Tdméa nékyy
selkedsti esimerkiksi sanomalehtien si-
vuilta. Viime vuosisadan alkupuolella
ne olivat tekstipainotteisia, niukasti jos
lainkaan kuvitettuja. Véhitellen kuvi-
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tuksen kaytto lisadntyi ja nykyaan va-
lokuvat voivat tayttda valtaosan lehtien
pinta-alasta. Kuvien kéyton lisdantymi-
nen sanomalehdistdssa ja runsaasti ku-
vitettujen aikakauslehtien lukuméaaran
kasvu ovat lisinneet kuvien kysyntad ja
tekniikan kehitys niiden tarjontaa. Tar-
kein visuaalisen viestinndn asemaa vah-
vistanut seikka 1900-luvulla oli kuiten-
kin television yleistyminen.

Kuvia kéytetddn, koska niiden
avulla voidaan valittdd mielikuvia, ki-
teyttad tapahtumia ja tiivistad informaa-
tiota tehokkaammin kuin pelkéan kirjoi-
tetun tekstin avulla. Kuvien ja symboli-
en kdyttdminen on usein myos valtta-
matonta silloin, kun luku- tai kielitaidot-
tomuus tekee tekstiin perustuvasta
kommunikaatiosta mahdotonta. Erityi-
sesti kehitysmaissa tai lasten kanssa toi-
mittaessa kuvat ja symbolit tarjoavat yh-
teisen kielen, jonka avulla vélittaa tie-
toa ja vaihtaa ajatuksia. Kuvien ja sym-
bolien tulkitseminen vaihtelee kulttuu-
reittain ja kansainvélisen ymparistovies-
tinndn haaste onkin kuvallisen viestin-
nan soveltamisen tarkastelu ja non-ver-
baalisen kommunikaation kehittami-
nen. Esimerkiksi sarjakuvien avulla voi-
daan ymmarrettavasti kertoa lapsille
ympaéristonsuojelusta osana arkieldmaa.

Kuvallinen viestintd on vain har-
voin sattumanvaraista. Miltei aina taus-
talla on jokin viestijan asettama tavoite,
kuten vastaanottajan huomion kiinnit-
taminen tai tulkintojen ohjaaminen.
Leena-Maija Rossin (1999, 177) sanoin:
“Kuvat kantavat aina joitakin ideologi-
oita, milloin avoimesti, milloin verhotus-
ti. Kuvallinen esittdminen on myds po-
liittista. Kuvilla pyritddn vaikuttamaan,
tavalla tai toisella”.

Kuvat ovat keskeisid vélineita mai-
nonnassa kaikkialla maailmassa. Mai-
nonnan lisdédntyminen onkin osaltaan
vankistanut kuvallisen viestinndn ase-
maa. Joukkoviestinndn kaupallistumisen
lisdksi tekniikan kehitys selittda kuvien
kayton lisdadantymista. Kuvallinen viestin-
td on lisinnyt merkitystddn erityisesti
niin sanotun tietoyhteiskuntakehityksen
myo6td. Aiemmin televisio ja nyttemmin
myos Internet ovat tuoneet kuvallista
viestintad kirjoitukseen perustuvan vies-
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tinnan rinnalle, ja osittain korvanneetkin
sitd. Matkapuhelinten kuvaviestit ja
muut tekniset innovaatiot voivat lisata
kuvallista viestintdd voimakkaastikin ja
muuttaa visuaalisen ilmaisun muotoja.

Kuvankisittelyn tekniikan ja vies-
tintatekniikan kehitys ovat tukeneet toi-
nen toistaan. Tietokoneiden kéyton yleis-
tyminen ja kuvankasittelyohjelmien te-
hostuminen ovat helpottaneet kuva-ai-
neiston muokkausta. Kuvien késittely ja
kaytto on halventunutja muuttuu jatkos-
sa luultavasti entistakin edullisemmak-
si. Jo nyt esimerkiksi digitaaliset kame-
rat ovat korvaamassa perinteisia kame-
roita niin ammatti- kuin harrastelijakay-
tossd. Tekniikan kehittyminen luultavasti
voimistaa my0s litkkuvan kuvan asemaa
viestinnéssa.

Visualisoituminen leimaa koko
kulttuuria. Kuten Mikko Lehtonen
(2001, 204) toteaa, kdynnissa on siirty-
ma luku- ja kirjoitustaidon hallitsevuu-
desta visuaalisuuden merkityksen kas-
vuun. Tadman takia tekstin tuottamiseen
ja tulkitsemiseen voimakkaasti painot-
tuvaa viestintda ja viestinndn tutkimusta
ei voida pitéa riittdvana tulevaisuudes-
sa. Tekstit toki sailyvét vahvana viestin-
nén valineend jatkossakin, mutta perin-
teisen luku- ja kirjoitustaidon rinnalle
tarvitaan myds visuaalista luku- ja kir-
joitustaitoa.

Tutkimuksen haasteena on myds
multimodaalinen viestintd eli esimerkik-
si tekstuaalisten ja visuaalisten viestien
muodostama kokonaisuus. Eri elemen-
tit, kuten teksti, kuva tai ddni, esiintyvat
ympadristoviestinndssa vain harvoin yk-
sin. Televisiossa liilkkuvaa kuvaa kayte-
tddn ddnen ja usein myos tekstin yhtey-
dessd, painotuotteissa oleellista on teks-
tin, kuvioiden ja kuvien suhde. My®s
WWWe-sivuilla tekstin, kuvan ja kuvioi-
den suhde on keskeinen.

Kuvat ymparistoviestinnissa

Visuaalinen viestintd on ympaériston-
suojelussa tarkedd. Varsinkin luontoku-
vaus on keskeisesti vaikuttanut luon-
nonsuojeluaatteeseen ja ympariston-
suojeluun laajemminkin (Suominen
1999). My6s maisemakuvauksella on
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nykypdivaan asti jatkuva perinne ym-
péristonsuojelun edistdjana (esim. Heik-
kila 2000). Luontokuvat ovat herattaneet
luonnon monimuotoisuuden suojeluun
konkretisoimalla uhanalaisia lajeja. Suu-
ria, uljaaksi tai sympaattisiksi hahmot-
tuja nisdkkaitd on nostettu luonnonsuo-
jelun vertauskuviksi (Suonpéda 2002).
Kotka ja saimaannorppa ovat esiinty-
neet ympadriston- ja luonnonsuojelun
symboleina Suomen luonnonsuojelulii-
ton logoissa ja panda Maailman luon-
nonsaation (WWF) logossa.

Kuvilla on ympaéristoviestinndssa
monia erityyppisia tehtavia. Kuvia kay-
tetddn useimmiten tekstin tukena, tuo-
maan esiin tai korostamaan viestin sa-
nomaa. Janne Seppénen ja Esa Viliver-
ronen (2003) ovat hahmottaneet valoku-
ville nelja ydintehtavaa biodiversiteet-
tid kasittelevassa sanomalehtiuutisoin-
nissa. Ensinndkin valokuvat konkreti-
soivat monimutkaisia tieteellisia ongel-
mia samaan tapaan kuin esimerkiksi
tekstuaaliset kielikuvat. Toisaalta ne ra-
kentavat sosiaalisia suhteita erilaisten
toimijoiden vilille. Kolmas tehtdva on
tarjota viestin vastaanottajalle mahdol-
lisuus samaistumiseen. Neljas tehtava
on tuottaa niin sanottu todellisuusefek-
ti eli ikdan kuin varmentaa tekstissa ker-
rottu viesti todeksi.

Ympéristoviestinnalle on ominais-
ta erilaisten tilastollisten kaavioiden ja
kuvioiden runsas kaytto. Kaaviot ovat
eri tyyppisid, ne voivat olla tekstia sisal-
tavid taulukoita tai valokuvan kaltaisia
karttoja tai jotakin nédiden valilta. Kaa-
vioita voidaankin tarkastella tekstin ja
kuvan ominaisuuksien yhdistelména.
Kaavio ei sisdlla yhtd paljon erilaisia,
mahdollisesti harhaan johtavia tulkin-
nan mahdollisuuksia kuin valokuva,
mutta sen avulla voidaan ilmaista sano-
ma tiiviimmassa muodossa kuin kirjoi-
tetussa tekstissa.

Tilastollisten kaavioiden kayton
runsautta nykyisessd ympdristoviestin-
ndssd selittdd saatavilla olevan numee-
risen tiedon méadran kasvu. Kaavioita on
mahdollista kédyttaa, koska ympariston-
suojeluun ja ympadriston tilaan liittyvaa
seurantatietoa ja tutkimustuloksia on
kertynyt runsaasti. Toisaalta tilastokuvi-
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oiden suosiota selittdd se, ettd niiden
avulla voidaan esittdd informaatiota tii-
vistetymmin ja kiinnostavammin kuin
tekstin avulla. Kaikista ymparistomuu-
toksista helposti visualisoitavissa olevaa
informaatiota ei kuitenkaan ole saatavil-
la. Esimerkiksi ympaéristomelulle altistu-
neiden suomalaisten maardd kuvaavaa
aikasarjaa ei ole, joten ongelman kehit-
tymista on vaikea visualisoida kaavioi-
den avulla. Tdméa onkin yksi mahdolli-
nen osaselitys meluongelman saamaan
suhteellisen vdhdiseen huomioon.

Tulevaisuuden ympaéristoviestin-
ndssd visuaalisesti esitetyn tiedon mer-
kitys tulee todennékoisesti kasvamaan.
Muun muassa paikkatietojarjestelmien
kehitys todennakoisesti lisdd karttamuo-
dossa olevan tiedon kayttoa. Tekniikan
kehittyessa my6s animoidut, esimerkik-
si liikkuvia kuvia tehokeinona kayttavat
kaaviot voivat yleistya.

Markkinoinnin ja mainonnan tut-
kimus tarjoaa myos lupaavia lahtokoh-
tia ympadristoviestinnan tutkimukselle.
Markkinointiviestintdd on tutkittu run-
saasti, ja mainoksissa visuaalisuus on
hyvin keskeistd. Mainoksilla pyritaan
vaikuttamaan ihmisten kayttaytymi-
seen, joten myods viestinndn vaikutta-
vuuden tutkimisen kannalta aihepiiri
on mielenkiintoinen (ks. Rope & Pyyk-
ko6 2003).

Yritysten markkinoinnissa ympé-
ristdmainonta eli ymparistovaittamien
kayttd myynninedistamisessa yleistyi
1990-luvun alussa. Suomessa kuluttaja-
asiamies antoi harhaanjohtavan ympa-
ristdmainonnan yleistymisen takia ym-
paristomarkkinointia koskevat ohjeet
vuonna 1992%. Ohjeissa puututaan sa-
nallisiin véitteisiin. Mainokset ovat kui-
tenkin luonteeltaan ennen muuta visu-
aalisiin mielleyhtymiin ja vaikutelmiin
perustuvia, joten sanallisia vditteitd,
kuten kaytettyja termeja koskeva ohjeis-
tus on parhaimmillaankin puutteellista.

Tutkimuksen ndkokulmasta ongel-
mana on se, ettd suuri osa markkinoin-
titutkimuksesta on yritysten itsensa te-
kemid tai teettdmid selvityksid, joita ei
ole julkisesti saatavilla. Taman takia tut-
kijoiden yhteisty0 yritysten kanssa voi

tuottaa hedelmallisia tuloksia. My0s
yhteistyd mainostoimistojen kanssa
saattaisi olla hyodyllistd. Suomestakin
l6ytyy mainostoimistoja, jotka ovat pa-
neutuneet ymparistomainontaan ja joil-
la on alalta kokemusta.

Visuaalisuus ymparistéhallinnon
ymparistéraportoinnissa

Ympéristohallinnossa viestinnan visu-
aalisuuteen liittyvaa tutkimusta ei ole
tehty, eikd myoskddn muualla tehtya
tutkimusta ole madratietoisesti pyritty
hyodyntamaan. Tatd voi pitad yllattava-
nd, silld ympaéristohallinto on rahoitta-
nut ja ollut mukana tekemadssa lukuisia
visuaaliseen ainekseen voimakkaasti
nojautuvia ympadriston tilasta kertovia
teoksia (esim. Lappalainen 1998; Hal-
lanaro ym. 2002; Wahlstrém ym. 1992;
Wahlstrom ym. 1996). Visuaalinen aines
korostui erityisesti vuonna 2000 julkais-
tussa Suomen luonto CD-factassa (Hal-
lanaro ym. 2000).

Ympdéristohallinnon  viestinndn
painopisteen siirtyminen Internetiin to-
denndkoisesti lisaa visuaalisen aineksen
merkitystd. Kuvallisen viestinnan kayt-
to on ympadristohallinnossa perustunut
lahinna aiempien kokemusten muovaa-
viin kdytantoihin ja taitotietoon seka ta-
loudellisiin ja kuvien teknistd laatua
koskeviin rajoitteisiin.

Erilaisiin kuvioihin, kuten diag-
rammeihin, pylvdisiin, piirakoihin ja
karttoihin, on kiinnitetty ympéristohal-
linnossa enemman huomiota kuin va-
lokuviin. Ympériston tila -raporttien li-
saksi niiden kdyttoa on pohdittu erityi-
sesti indikaattoreiden kehittdmisty6ssa
(ks. Rosenstrom & Palosaari 2000). Kes-
keistd on ollut se, miten totuudellisesti
graafiset esitykset kuvaavat kohdettaan.
Kéayttdjan kannalta indikaattoreiden vi-
suaalisen ilmeen merkitystd on pohdit-
tu niukemmin.

Kuvioiden kdyttoon on olemassa
my0s kattava ja helppokayttéinen opas
(Kuusela 2000). Karttojen, kaavioiden ja
muun visuaalisen aineiston kayttod on
tarkasteltu muun muassa informaation
muotoilua (infodesign) kisittelevassa

'? Vuonna 2002 tarkistetut ohjeet [6ytyvdt kuluttajaviraston sivuilta: http:/fwww.kuluttajavirasto.filuser/loadFile.asp?id=4097
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kirjallisuudessa, jonka ldhempi kartoit-
taminen luultavasti tuottaisi runsaasti
kéayttokelpoisia virikkeitd ymparisto-
viestinnalle (ks. Vapaasalo 2000).

Visuaalisen ymparistoviestinnan
tutkimus

Televisiossa, painetussa viestinnassa ja
tietoverkoissa vélitetyn kuvan lisdksi
visuaalisen viestinndn tarkasteluissa
voidaan kiinnittdd huomio moniin mui-
hinkin kohteisiin, kuten graafiseen
suunnitteluun, arkkitehtuuriin tai teol-
liseen muotoiluun (ks. Koskinen 2000).
Téassa yhteydessa keskitymme kuitenkin
kuvallisen viestinnén tarkasteluun.
Ympéristoviestinnan tutkimukses-
sa kuvien tarkastelu on jaanyt selkeésti
tekstianalyysin varjoon niin Suomessa
kuin ulkomaillakin. Tdmé johtuu aina-
kin osin viestintdtutkimuksen perinteis-
ta. Ymparistoviestinnan tutkimuksessa
merkitystd voi olla sillg, ettd visuaalisen
viestinnan tarkasteluun tarvittavat me-
netelmadt ja teoriat ovat kaukana ympa-
ristotutkimusta perinteisesti hallinneen
luonnontieteellisen valtavirran lahesty-
mistavoista. Kuvien tarkastelu on lisak-
si teknisesti hankalampaa kuin tekstin
janiiden saatavuus on ollut heikompaa
kuin tekstiaineiston. Varsinkin historial-
lisessa ymparistotutkimuksessa tekstiai-
neistot ovat hallitsevassa asemassa hy-
vén saatavuutensa ansiosta.
Ympdéristoviestinndn ~ kannalta
kiintoisaa keskustelua on kdyty muun
muassa kuvallisen viestinndn totuuden-
mukaisuudesta. Digitaalisessa muodos-
sa olevia kuvia voidaan kuvankasittely-
ohjelmien avulla muokata miltei rajat-
tomasti. Keskustelua on kdyty erityises-
ti uutiskuvien ja luontokuvien aitoudes-
ta. Niitd on totuttu pitdiméaan aitoina,
muuntelemattomina todellisuuden ku-
vauksina ja aitouden tuntua on myos
pyritty pitimaan tarkoituksellisesti ylla:
valokuva ikdan kuin todistaa uutisen
oikeaksi, esimerkiksi luomalla mieliku-
van ettd uutisen kirjoittajaksi nimetty
toimittaja on itse ollut paikan paalld ha-
vainnoimassa tapahtunutta tai haastat-
telemassa ihmisia. Oljyinen lintu konk-
retisoi tankkerionnettomuuden todelli-
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seksi samaan tapaan kuin kuvat nalkaa
nékevistd lapsista konretisoivat elintar-
vikekriisin.

Suomessa Juha Suonpéa on pohti-
nut muun muassa luontokuvan totuu-
dellisuutta ja aitoutta vaitoskirjassaan
Petokuvan raadollisuus (Suonpéaa 2002).
Haén pyrkii paljastamaan luontokuvauk-
seen kdtkeytyvid valtasuhteita ja kuvaa-
jien valista kilpailua, luontokuvauksen
jaluonnonsuojelun suhdetta, luontoku-
vauksen ja taiteen suhdetta, luontoku-
van aitouden myyttid ja luontokuviin
liittyvaa kaupallisuutta. Suonpda pur-
kaa luontokuvan erilaisia merkityksia
suurpedoista otettujen kuvien kautta.
Hén pyrkii kyseenalaistamaan luonto-
kuvan “luonnollisuuden” ja etsii yhteis-
kunnallisia mekanismeja, jotka tuotta-
vat luontokuvalle sen kulttuuriset mer-
kitykset.

Tutkimusmenetelména Suonpaalla
(2002) on diskurssianalyysi ja aineistona
on petokuvausta kdsittelevat lehtileik-
keet, haastattelut ja omakohtaiset havain-
not. Tyossa ei siis tarkastella itse kuvia,
vaan niista kidytavaa keskustelua. Vaitos-
kirja on itsessddn tekstin ja kuvien yhdis-
telmd, jossa luontokuvan tavanomaisis-
ta esittdmistavoista poikkeavat kuvat luo-
vat ironisen vastinparin perinteisille, ai-
toutta korostaville petokuville. Véitoskir-
jan osana olevat kuvat toimivat siis teks-
tistd irrallisena, mutta sen kanssa keskus-
televana kokonaisuutena.

Viitoskirjassaan Suonpad rajaa ja
ohjaa aineiston késittelyd kuuden eri
tyyppisen tutkimusteeman avulla. Yh-
tend teemana on keskeisten jannitteiden
ja puheenaiheiden hakeminen aineis-
tosta. Toinen teema on sen tarkastelu,
miké tekee luontokuvauksesta arvok-
kaan viestinndn muodon ja miksi erityi-
sesti pedoista otetut kuvat nivoutuvat
keskeisesti arvokkuuden rakentami-
seen. Petokuvauksen oikeutusta tuotta-
vat diskurssit ovat omana ndkokulma-
naan, jota Suonpaa tarkastelee erityisesti
metsédstyksen ja luontokuvauksen vali-
sen suhteen kautta. Luontokuvan laji-
tyyppid Suonpédd jasentdd kysymalla
sitd, miksi luontokuva halutaan esittaa
vaikeasti saavutettavana. Han myos jal-
jittaa niitd diskursseja, jotka tuottavat
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luontokuvalle aitoutta ja alkuperdisyyt-
ta. Kuudentena teemana Suonpéélld on
luontokuvauksen kentan rajojen raken-
tuminen erityisesti suhteessa kaupalli-
suuteen. (Suonpéaa 2002.)

Suonpédn tarkastelu ei mene ko-
vin syvélle luontokuvien ja ympariston-
suojelun viliseen suhteeseen, mutta
antaa keskustelulle kiinnostavia lahto-
kohtia. Edistavatko esimerkiksi natura-
lisoidut, “alkuperdisen” tai “koskemat-
toman” luonnon illuusion synnyttavéat
luontokuvat ympaéristonsuojelua? Enta
miten kuvat voisivat rakentaa vuorovai-
kutteisuutta kérjistamisen tai syyllista-
misen sijaan? Voivatko yksinkertaistet-
tuina ja tiivistettyind symboleina toimi-
vat kuvat auttaa ongelmien taustalla ole-
vien prosessien hahmottamisessa?

Visuaalisen ymparistoviestinnén tutki-
muksen nakokulmasta esitimme seu-
raavia suosituksia ympéristoviestinnan
tutkimuksen suuntaamiseksi:

*  Luonto-jamaisemakuvausta késit-
televien tarkastelujen systemaatti-
nen kartoitus auttaisi hyodynta-
madn jo olemassa olevaa tietoa.

*  Ympdristoviestinndn tutkimukses-
sa pddpaino on ollut erittelyssd,
esimerkiksi uutisoinnin tekstien
tarkastelussa. Yksi tutkimuksen
haaste onkin visuaalista ja tekstu-
aalista ainesta sisaltavan kokonai-
suuden tutkiminen. Sdhkoisen
viestinnan lisddntyessa tama tulee
olemaan entistd haasteellisempaa
ja tarkeampaa.

3.6 Tiedonvidlityksen uutta
tekniikkaa

Ymparistoviestinndssa kaytettavat tek-
niset vilineet ovat muuttuneet nopeas-
ti. Internet-tietoverkko on kehittyneis-
sd maissa vakiintunut perinteisempien
viestintdkanavien rinnalle ja osin kor-
vannut muuta viestintdd. Tekniikan ja
sen soveltamisen muutosten voidaan
olettaa olevan suuria jatkossakin, joten
uusiin viestintimuotoihin seka erilaisiin
tilanteisiin ja kulttuureihin parhaiten
soveltuvien ympaéristoviestinndn mene-
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telmien tutkiminen on tarkeaa.

Suomea on usein pidetty yhtena
maailman edistyneimmista tietoyhteis-
kunnista (esim. Castells & Himanen
2001). Ympaéristoviestinnan tutkimuksel-
le tietoyhteiskunta tarjoaa moniulottei-
sen tutkimuskentdn, jonka yksi osa on
viestintddn kdytettava tekniikka. Tieto-
verkkojen kayttoon on liitetty Suomessa
suuria odotuksia ja Internetilld on nahty
keskeinen rooli koko yhteiskunnan ke-
hittdmisessé (Elaméanlaatu... 1998).

Tietoverkkoja on pidetty nopeana,
kustannustehokkaana ja vuorovaikut-
teisena viestintavélineend. Uuden vies-
tintdtekniikan on toivottu lisdadvan paa-
toksenteon demokraattisuutta ja helpot-
tavan ihmisten osallistumista muun
muassa ympadristopoliittiseen paatok-
sentekoon. Myo6s ympaéristoviestinnan
kannalta tietoverkot on néhty lupaavi-
na valineind. Tietoyhteiskuntaan liitty-
vassa keskustelussa ja kdytannon kehit-
tdmistydssa ymparistokysymysten mer-
kitys on kuitenkin ollut melko vdhéinen
(Valiméaki 2002; Kahilainen 2000).

Varsinkin paikallistasolla on toteu-
tettu erilaisia kokeiluja, joissa tietoverk-
kojen kayttoa on pyritty kehittdmaan
muun muassa ymparistopolititkan vali-
neend, mutta odotukset ovat toistaiseksi
osoittautuneet ylimitoitetuiksi.

Viestinndn tutkimuksen nakokul-
masta median muuttuminen yksisuun-
taisesta vuorovaikutteiseksi olisi radikaali
muutos. Todellisuudessa téllaista muu-
tosta ei ainakaan vield ole tapahtunut.
Yksi tata selittdva tekijd on se, ettd digi-
taalinen, verkottunut ja vuorovaikuttei-
nen uusmedia on usein lomittunut pe-
rinteisen median kanssa. Kaytdnnossa
tama tarkoittaa monesti sité, ettd uusme-
dian sovellusten toiminta-ajatus perus-
tuu vanhan median logiikalle. Tietover-
kosta voi esimerkiksi lukea perinteisen
sanomalehden néakoéisid ja sisalloltadn
painetun lehden kanssa samanlaisia
verkkolehtia.

Useimmiten vuorovaikutteisuus ei
ole tasavertaisten osallistujien valista
kommunikaatiota, vaan pikemminkin
kyse on palaute- tai reagointimahdolli-
suuden antamisesta. Yksisuuntaisen tie-
don vilityksen ohelle on kehitetty
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muun muassa ympadristdaiheisia ope-
tus- ja valistusaineistoa, jossa vastaan-
ottajan passiivista roolia pyritddn muut-
tamaan aktiivisemmaksi. Internetissd on
esimerkiksi mahdollista laskea henkil6-
kohtainen ekologinen jalanjalki®, testa-
ta energiatietamystaan® ja laskea tyo-
paikan kestdvaa kehitysta kuvaava tu-
los*.

Monien uuden tekniikan merkitys-
td tarkastelleiden selvitysten johtopaa-
toksend on ollut, ettd Internet tarjoaa
uuden osallistumiskanavan ja tayden-
tdd muita osallistumismuotoja, mutta
kokonaisuudessaan tietoverkko palve-
lee enemman tiedotuskanavana kuin
varsinaisena vuorovaikutteisuuden li-
sddjana (esim. Lehtiméaki 1999; Peltokos-
ki 2003a; Ridell 2003).

Ympdéristoviestinndn ~ kannalta
kiintoisaa tutkimusta vuorovaikuttei-
suudesta on tehty muun muassa ympa-
ristoklusterin kestava kehitys ja tietoyh-
teiskunta (Kesty) —hankkeissa. Kesty-
ohjelmaan kuului muun muassa Jukka
Peltokosken (2003a) tutkimus tietover-
kosta ympadristojarjestojen ja viran-
omaisten kohtauspaikkana. Tutkimuk-
sessa selvitettiin muun muassa sitd, mil-
laisia intresseja kansalaisjdrjestoilla on
ympéristohallinnon suhteen ja millai-
nen rooli Internetilld uutena ja yhteis-
kunnallista mielenkiintoa herédttaneena
mediana voisi olla jarjestdjen ja hallin-
non vuorovaikutusvélineena.

Peltokoski on syventdnyt teeman
tarkastelua vuonna 2003 valmistunees-
sa lisensiaatintydssddn “Verkko uuden
hallinnoinnin vélittdjana - Ympéristovi-
ranomaisten ja -jdrjestdjen asennoitumi-
nen Internetiin”. Peltokoski tarkastelee
tutkimuksessaan tietoverkon ja ympé-
ristohallinnoinnin yhteytta informaatio-
yhteiskunnan sosiaalisten kysymysten
nédkokulmasta.

Peltokosken (2003b) erdana 1ahto-
kohtana on ympadristohallinnolle asetet-
tu haaste, jonka mukaan kansalaisilla
tulee olla tulevaisuudessa yhéd suurempi
valta pédtettdessd heidan elinympadris-
toonsa liittyvista asioista. Peltokoski taus-

20 http:/fwww.tampereenkaupunki.net/ekotallaaja/pelifindex.php
21 http:/fwww.helsinginenergia.fi/pelifwwwiindex2.html
2 http:/mww.kekepeli.net/topmenu.html
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toittaa tutkimustaan kuvaamalla viime
aikaista kehitystd, jossa ymparistohallin-
to on omaksunut uudentyyppisia hallin-
totapoja, joihin hén viittaa termilld new
governance’. Uudet hallintotavat perus-
tuvat monitahoiseen yhteistyohon ja
neuvottelumenetelmiin entisten keski-
tettyjen ja juridiseen auktoriteettiin no-
jaavien keinojen sijaan. Erilaiset kump-
panuusohjelmat, kansalaisten ja viran-
omaisten véliset foorumit seka kansalais-
ten kuulemismenettelyt ovat esimerkkeja
uuden tyyppisesta hallinnoinnista.

Peltokoski (2003b) analysoi infor-
maatioyhteiskunnan sosiaalisia kysy-
myksid tarkastelemalla, miten ymparis-
toviranomaiset ja -jdrjestot asennoituvat
Internetiin. Tutkimuksen esimerkkita-
pauksena on Keski-Suomen ja Pohjois-
Savon ympdristokeskusten viranomais-
ten kdynnistima ymparistoportaalihan-
ke. Kyseessi on WWW-sivusto, johon
viranomaiset kokoavat alueellisten ym-
péristotoimijoiden tuottamaa ymparis-
totietoa ja -keskusteluita.

Portaalihankkeen koordinoijat toi-
vovat sivuston parantavan ymparisto-
tiedon saatavuutta ja helpottavan paa-
syd eri ympadristotoimijoiden omille
verkkosivuille. Portaaliprojektin odote-
taan myos lisddvan ymparistotiedon
tuottajien vélistd vuorovaikutusta. Pel-
tokosken mukaan hankkeen kiinnostus
ei kohdistu yksinomaan Internetin sisdi-
siin ominaisuuksiin ja sen vélinekayt-
toon vaan verkkoprojektin toivotaan
olevan yksi avaus sosiaalisten suhteiden
muuttamiseksi. Viranomaisten erityisen
huomion kohteena ovat ymparistojar-
jestot.

Peltokoski tarkastelee portaalihan-
ketta sen kannalta, millaisia intresseji
ja merkityksii hankkeen eri osapuolet
sithen kiinnittavat. Tutkimuksen taus-
taoletuksena on, ettd Internet-kokeilu-
ja on tulkittava sosiaalisten suhteiden
ja kaytantojen viitekehyksessa. Pelto-
kosken mukaan teknologian mahdol-
lisuuksien toteutumista maarittavat
olennaisesti ne sosiaaliset suhteet ja
kdaytdannot, joihin teknologiat sijoittu-

..........................................



vat. Teknologia kasitetdadn tutkimukses-
sa sosiaalisesti muokkautuneeksi, mut-
ta my0s osaksi yhteiskunnallista todel-
lisuutta, jolla on “omalakista” voimaa so-
siaalisiin suhteisiin pdin. Demokratian
Peltokoski kasittad laajasti viitaten kasit-
teelld yhteiskunnallisen kommunikaa-
tion jdrjestamiseen ylipdataan. Talloin
tiedonvilitys ja yhteiskunnalliset kes-
kustelut voidaan nahdd itsendisend osa-
na demokratiaa, eiké ainoastaan viralli-
sen pddtoksenteon valmistelevina vai-
heina.

Viranomaisten lisdksi Peltokoski
tarkastelee ymparistojdrjestdjen nako-
kulmaa hankkeeseen kysyen voisivatko
ne toimia vélittdjina kansalaisyhteiskun-
nan ja ympadristohallinnon vélilld kuljet-
taen informaatiota suuntaan ja toiseen.
Tutkimuksen aineistona ovat olleet por-
taalihankkeessa mukana olleille ympa-
ristoviranomaisille sekd ympaéristojarjes-
tojen aktiiveille tehdyt haastattelut. Li-
saksi tutkimusmateriaalina on kaytetty
portaalin aiesuunnitelmia seka niin sa-
notun Jarvi-Suomen iskuryhmaén vies-
tintastrategiaa.

Peltokosken  (2003b)  tutkimus
osoittaa, ettd “teknisesti suhteellisen
yksinkertainenkin prosessi, yhden verk-
kosivuston rakennushanke, kietoutuu
rikkaaseen sosiaalisten merkitysten ja
intressien vyyhteen, joka heijastelee laa-
jimmillaan informaatioyhteiskunnan
muotoutumisen ulottuvuuksia”. Tutki-
mustuloksissaan Peltokoski esittdd, etta
ymparistojarjestot ovat astuneet niin
sanotun uuden hallinnoinnin kdytanto-
jen myota osittain osaksi yhteiskunnan
hallintorakenteita.

Peltokosken (2003a, b) tutkimustu-
lokset kertovat siis paljon muustakin
kuin Internetistd uutena kommunikaa-
tion vélineend. Portaalihankkeella on tut-
kimuksessa pitkalti metodinen tehtava
analyysin fokusoijana tutkimuksen var-
sinaisen juonen ollessa sen kuvaaminen,
miten verkkokokeilut kansalaisyhteis-
kunnan ja viranomaisten vuorovaiku-
tuksen lisdédmiseksi ilmentavat ndiden
suhteen muuttumista. Portaalihanke on
yksi esimerkki prosessista, jossa uudel-
leen mééritellddn yhteiskunnan rakentei-

2 Ks. http://countries.eea.eu.int/SERIS
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den ja tuotantomuodon ohella demokra-
tiaa, kansalaisuutta sekd hallinnointia
koskevia kasityksid ja kdytantoja. Pelto-
koski esittadkin, ettd hallinnon ja kansa-
laisyhteiskunnan rajoja ylittavia, infor-
maatiostrategioita ja verkkokokeiluja tut-
kimalla saadaan tietoa uusien hallinto-
tapojen myota syntyvistd uusista valta-
suhteista.

Informaatioteknologia ja tiedon
jakaminen

Historiallisesti tarkastellen uuden vies-
tintdtavat ovat luonteeltaan enemmaén
vanhojen viestintdvalineiden tdydenta-
jid kuin niiden korvaajia. Tata ilmentaa
esimerkiksi se tapa, miten yritykset kayt-
tavat Internetia ymparistoraportoinnis-
saan. Internetin kédyttoé ymparistorapor-
toinnissa on lisddntynyt nopeasti seka
suomalaisissa etta kansainvalisissa yri-
tyksissd (Scott & Jackson 2002), ja mo-
net yritykset ovat luopuneet painetuis-
ta ymparistoraporteista. Internet-rapor-
tit eivat kuitenkaan ole syrjayttineet
muuta viestintdd, vaan yritykset tiedot-
tavat ympaéristoasioistaan myos tiedot-
teilla, mainoksilla, sidosryhmaéviestin-
nélld ja muilla keinoilla.

Useimpien Euroopan valtioiden
ympadristoraportoinnin painopiste on
siirtymaéssa sahkoisiin ympariston tilaa
kuvaaviin sivustoihin ja raportteihin.
Lahitulevaisuudessa muutosta vauhdit-
taa tekniikan kehityksen lisdksi myos
kansallisen tason ymparistoraportointia
ohjaava Euroopan unionin direktiivi
(2003/4/EC), joka painottaa erityisesti
informaation sahkoista levittamista.

Ympaéristohallinnon lisdksi tutki-
muslaitokset, kansalaisjarjestot, yrityk-
set ja muut toimijat ovat tuottaneet In-
ternetiin suuren mééaréan erilaisia ympa-
ristokysymyksiin liittyvid sivustoja. Ver-
kon kautta saatavilla olevan ympaéristo-
tiedon mdard kasvaa nopeasti, luulta-
vasti nopeammin kuin minkddn muun
ympdéristétiedon vélityskanavan. On-
gelmaksi onkin peldtty muodostuvan
ennemminkin tiedon ylenpalttisuus
kuin sen niukkuus (Koski 1998). Tietys-
sa tilanteessa tarvittava ympadristotieto
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voi olla vaikeasti I0ydettavissa, eika tie-
don luotettavuuden arviointiin valtta-
mattd ole valmiuksia.

Tiedon kayttdjan nakokulmasta
tiedon tehokkaaseen 16ytamiseen, vali-
kointiin ja jdsentdmiseen ja liittyy run-
saasti avoimia kysymyksid. Ymparisto-
tutkimuksessa ndihin on kiinnitetty va-
hemman huomiota kuin tiedon tuotta-
jan nakokulmasta hahmotettuihin on-
gelmiin (vrt. EEA 1999). Esimerkiksi Pasi
Laihosen (2003) véitoskirjassa pureudu-
taan luonnon monimuotoisuutta koske-
van tiedon muokkaus- ja vélitysmene-
telmiin ja annetaan esimerkkeja siitd,
miten kansallisten tietojdrjestelmien si-
saltod voitaisiin parantaa. Laihosen tut-
kimuksessa  kiinnitetddn  erityista
huomiota huonosti saatavilla olevien
havaintoaineistojen, kuten yksittdisten
tutkijoiden tai luontoharrastajien oma-
kohtaisten tietorekisterien saamiseen
julkisiksi. Tutkimuksessa kehitetddn
my0s maantieteellisiin paikkatietojérjes-
telmiin pohjautuvia uusia lahestymista-
poja vanhojen luonnon monimuotoi-
suutta kuvaavien aineistojen tulkintaa
varten.

Viestinndn vaikuttavuuden arvi-
oinnin kannalta tdrke&a olisi selvittaa,
miten tieto saavuttaa kohderyhmaénsa.
Tahan haasteeseen tiedonvalityksen di-
gitalisoituminen auttaa vastaamaan. In-
ternetin kaytosta ja vaikkapa digitaali-
sen television katselusta saadaan tas-
mallista tietoa, koska kavija- ja katselu-
tietoja rekisterdityy palvelimille auto-
maattisesti. Internetsivustojen kayttoa
voidaan seurata ja saada tietoa esimer-
kiksi siitd, montako kayttdjaa sivuilla
vierailee tai kuinka monelle muulle si-
vulle omat sivut on linkitetty. Nama tie-
dot eivat kuitenkaan kerro paljoakaan
viestinndn kaytostd, esimerkiksi siitd
omaksutaanko viélitetty viesti.

Viestien omaksumiseen vaikuttaa
se muoto, jossa viestit vélitetddn. Inter-
net-tiedon parhaista vélittdmistavoista
ei ole paljoakaan tietoa.** Viestien omak-
sumista luultavasti heikentdd muun

muassa se, etti suuri osa Internetin kaut-
ta valitettavasta tiedosta on sdahkoiseen
muotoon talletettuja raportteja, julkai-
suja ja artikkeleita, joita ei ole suunni-
teltu verkkokayttoon, mikd heikentda
niiden kéytettavyytta.

Toisaalta Internetistd 16ytyy run-
saasti tietoa, jota on varta vasten muo-
kattu kayttajaa kiinnostavaan muotoon.
Sahkoinen viestintéd ja tietoverkot on
talloin ndhty nimenomaan vélineen,
jonka avulla voidaan lisata ymparisto-
viestinndn kiinnostavuutta. Verkosta
l6ytyy esimerkiksi aineistoa, jossa ym-
péristotietoa pyritddn yhdistdimaan tie-
tokonepelien viihdyttavyytta ja opetuk-
selliseen aineistoon, vaikkapa esiteltdes-
sd metsien kdyton yhteiskunnallisia ja
ymparistonsuojeluun liittyvia vaikutuk-
sia.” Téallaista tiedonvaélittdmistd on ku-
vattu englanninkieliselld termilld “edu-
tainment” (education + entertainment).
Perusajatuksena on, ettd viestinndn vai-
kuttavuutta voidaan lisata tekemalla
oppimisesta entistd viihdyttavampaa.
Edutainment-lahestymistavasta ei ole
kovin paljoa kokemuksia ympéristotie-
don vilityksessa.

Sahkoinen viestintd ja erityisesti
Internet tarjoavat monia mahdollisuuk-
sia tehokkaaseen viestintddn ja uuden-
laiseen vuorovaikutukseen erilaisten
ihmisten viélilla. Informaatioteknologi-
an hyodyntdminen jakautuu kuitenkin
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna hyvin
epatasaisesti. Useimmissa kehittyneissa
maissa teknologiaa hyddynnetddn te-
hokkaasti viestinndssi, mutta maailman
vdestOstd valtaosalla ei toistaiseksi ole
paasyad esimerkiksi Internetiin. Myos
kehittyneissd maissa on ihmisryhmia,
joilla ei ole joko mahdollisuutta, kykya
tai halua kayttdd Internetid ja muita
uuden teknologian valineita.

Informaatioteknologiaa hyodynta-
vien ja sitd kdyttamattomien ryhmien
valilla on todettu olevan kuilu (digital
divide*), mutta kuilun syvyydesta tai
merkityksesta ei ole yksimielisyytta (ks.
esim. Warschauer 2003). Pessimistisen

2 Kevddlla 2004 ilmestyy Springerin julkaisemana teos Enviromental Online Communication jossa aihepiiric tarkastellaan eri
ndkokulmista. Ks. http:/;www.ECOresearch.net/index.php?module =ContentExpress&func=display&ceid= | 4&meid=- |

% http:/fwww. hiidenportti.com/

% Ks. http:/;www.digitaldividenetwork.org/content/sections/index.cfm?key =2
p 8! Y
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nakemyksen mukaan tama digitaalinen
kahtiajako on syventymaéssd, optimisti-
sen ndkemyksen mukaan uusi tietotek-
niikka tarjoaa uusia mahdollisuuksia
my0s koyhille vaestonosille ja kansa-
kunnille. Internetin kayttdmahdolli-
suuksien epétasainen jakautuminen ja
sen vaikutukset tiedon levidmiseen ja
erilaisten ihmisryhmien vuorovaikutuk-
seen ovat ympadristoviestinndn oleellisia
tutkimuskysymyksid, joihin paneutumi-
nen on ajankohtaista.

Uuden tieto- ja viestintdtekniikan tut-
kimuksen nakokulmasta esitimme seu-

...........................................

raavia suosituksia ympéristoviestinnan

tutkimuksen suuntaamiseksi:

*  Néakokulman siirtdminen tiedon
tuottajan kannalta tehtdvista tar-
kasteluista tiedon kayttdjan nako-
kulmaan.

*  Uudentyyppisten viestintimuoto-
jen, kuten verkkosivustojen ja uu-
sien hallintotapojen suhteen ana-
lysointi avaa mielenkiintoisen na-
kokulman  ympéristopolitiikan
muutokseen.

*  Tiedonvilityksen resurssien jakau-
tumisen ja sen seurausten globaali
tarkastelu.
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Suosituksia ymparistoviestinnan

tutkimukselle

Viestinndn avulla tuotetaan kasityksia
ympaéristdongelmista — joko hyvinkin
tarkoitushakuisesti tai ainakin osittain
tiedostamatta. Erityisesti joukkoviestin-
ndn rooli on olennainen. Ihmiset luovat
tulkintoja niin ympaériston muutoksista
kuin ongelmista ja niiden ratkaisukei-
noistakin yhd enemmaén juuri joukko-
viestimien vilittdimien viestien avulla.
Omakohtaisetkin havainnot tulkitaan
ympaéristoongelmiksi julkisuuden valit-
tamien merkitysten kyllastamassa yh-
teiskunnassa. Kansalaisten ymparisto-
tiedon lahteista tehdyt selvitykset, ku-
ten Eurobarometri-kyselyt, osoittavat
ettd televisio ja sanomalehdet ovat tar-
keimpid kansalaisten ymparistotiedon
lahteitd (EORG 2002). Ympiiristoasioiden
kiisittely joukkoviestimissi on tulevaisuu-
dessakin oleellinen ympiristoviestinnin tut-
kimuksen kohde.

Perustiedot viimeaikaisesta ympa-
ristojulkisuuden  kehityksestd ovat
puutteellisia. Eri tutkimuksissa on tar-
kasteltu yksittdisten ympaéristoaiheiden
kasittelya tiedotusvalineissd, mutta ko-
konaiskuva varsinkin 1990-luvun alun
jdlkeen tapahtuneesta kehityksesta
puuttuu. Erityisen vdhén tiedetddn ym-
péristoasioiden kasittelysta sahkoisissa
medioissa, televisiossa ja Internetissa.
On olemassa selkeii tarve tutkimukselle, jossa
kartoitettaisiin ympiristojulkisuuden kehi-
tysti ja nykytilaa. Mitka aiheet ovat ol-
leet esilla ja miten niitd on kasitelty?

Kansainvailisesti ottaen median
roolia ymparistokysymysten kasittelys-
sd on tutkittu kohtalaisen paljon, mutta
median suhde ymparistdongelmien
kulttuuriseen ja ideologiseen luontee-
seen vaatii huomattavasti lisdaa tutki-
musta (Meisner 2003; Hansen 1991; Har-
rison & Burgess 1994). Nykyistd yhteis-
kuntamuotoa on usein kuvattu mieliku-
vayhteiskunnaksi, jossa mielikuvasta,
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maineesta, brandeista ja muista sen kal-
taisista tekijoista on tullut tarkeitd me-
nestystekijoitd milteipa kaikille toimi-
joille (Karvonen 1999).

Mielikuvien merkitys on suuri
my0s ympéristoongelmien rakentumi-
sessa ja ratkaisupyrkimyksissa. Mieliku-
viin perustuva viestinta pyrkii vaikutta-
maan ihmisiin tarjoamalla erilaisia “sy6t-
tejd”, joilla motivoidaan ja taivutellaan
ihmisid toimimaan toivotulla tavalla. Sa-
nattomilla viesteilld, kuten kuvilla, 4anilla
ja liikkeelld on suuri osuus mielikuvien
syntymisessa. Tutkimuksen huomio tulee-
kin kiinnittiid mediassa tuotettujen mieliku-
vien analysointiin ja purkamiseen. Millaisia
mielikuvia luonnosta ja ymparistosta
kaupallisuuteen perustuvat viestimet
tuottavat? Millaiseksi yksittdisten tapah-
tumien ja tarinoiden kautta kerrottu
kuva ymparistosta muotoutuu?

Ymparistoviestinnan tutkimuksen
yhtend tulevaisuuden ldhtokohtana voi-
daan pitéa sitd, ettd joukkotiedotusvali-
neiden merkitys lisddntyy ja joukkotie-
dotuksen muoto voi muuttua arvaamat-
tomastikin. Tdma johtuu paljolti tieto- ja
viestintatekniikan kehittymisestd sekd
tietoverkkojen ja langattoman viestinnan
levidmisestd. Sahkoposti, Internet ja
muut langattoman viestinndn muodot
ovat tulleet nopeasti osaksi suomalaisten
arkipdivaa, ja muutokset luultavasti jat-
kuvat nopeina ldhitulevaisuudessakin.

Uusi tekniikka muuttaa viestinndn
muotoja ja asettaa uusia haasteita tiedon
tuottajille ja kuluttajille. Vanhat media-
lukutaidot eivat vélttamatta enda pade.
Verkkosivuille kirjoitetun tekstin totuu-
dellisuuden arviointiin tarvitaan erilais-
ta tietdmystd kuin sanomalehtitekstin
luotettavuuden pohdintaan.

Joukkotiedotusvalineiden raken-
teellisten ominaisuuksien ja toiminnallis-
ten piirteiden muutokset jatkuvat, ja nail-
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lda muutoksilla on monia vaikutuksia
ympdristoviestintdan. Jotkut tekijat hei-
kentavat joukkotiedotusvélineiden mah-
dollisuuksia ympaéristoviestinnéssa. Esi-
merkiksi kaupallistumisen korostuminen
uutiskriteerind ja viestinndn yleinen viih-
teellistyminen voivat vahentda tietoon
perustuvan viestinndn tehoavuutta. Te-
levisio- ja radiokanavien sekd Internetin
uutis- ja vithdepalveluiden myo6td ihmi-
set voivat ehkd valita vastaanottamiansa
viestejd entistd helpommin ja sivuuttaa
aiheet, joista eivét vélita. Viestintdiinstituu-
tioiden ja toimintatapojen muutokset tulee
ottaa huomioon ympiristoviestinnin tutki-
muksessa. Miten tavoittaa laaja yleiso, kun
viestintdkanavien maéra kasvaa? Miten
ulottaa ympaéristoaiheet myo6s kanaville,
jotka eivit ole ldhtokohtaisesti niista kiin-
nostuneita.

Samalla kuitenkin eraat kehitysku-
lut antavat edellytyksid ymparistovies-
tinndn yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den parantamiseen. Néihin kuuluvat esi-
merkiksi ympéristotiedon madran kasvu
sekd informaation kasittelymenetelmien
ja esitystapojen kehitys. Tietokonepoh-
jaiset mallinnusmenetelmat, karttapoh-
jaiset paikkatietojarjestelmét ja vuorovai-
kutteiset kayttoliittymat voivat kehittya
vauhdikkaastikin. Tdma ei kuitenkaan
automaattisesti johda siihen, ettd ihmis-
ten kyky ja halu kdyttda uusia menetel-
mid lisddntyisi yhtd nopeasti. Tieto- ja
viestintatekniikan kehitys vaikuttaa ym-
péristoviestintadn koko ajan. Tietoyhteis-
kuntatutkimuksessa ympiristokysymykset
ovat jidneet suhteellisen vihille huomiolle,
joten tarve tutkimukselle on ilmeinen.

Ympdéristotiedon maaran kasvu ei
itsestadn selvasti johda ymparistotiedon
lisdadntyvaan kayttoon tai ympéristoasi-
oiden parempaan nikyvyyteen yhteis-
kunnassa. Myds muun informaation
madrd kasvaa, joten ympadristéinformaa-
tion suhteellista osuutta ja nakyvyytta
on vaikea ennustaa. Mika tahansa tieto
voidaan omaksua hyvin erilaisin tavoin
ja sitd voidaan kdyttda tdysin ennalta
arvaamattomiinkin tarkoituksiin. Samo-
jakin tutkimustuloksia voidaan tulkita
monilla, pdinvastaisillakin tavoilla.

Kuvaava esimerkki erilaisista ta-
voista tulkita ympaéristotietoa on Bjern
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Lomborgin (2001) kirja The Sceptical
Environmentalist. Kirjassa kyseenalais-
tetaan ympadristotutkijoiden valtavirran
oletuksia ja vditetddn monien ymparis-
toongelmien olevan liioiteltuja. Kirja on
saanut murskaavia arvioita (ks. esim.
Dagg 2003), mutta siita kayty keskuste-
lu osoittaa, ettd ymparistoviestinnan
tutkimuksessa ei voida keskittya pelkas-
tadn tiedon tuottamiseen, vaan huomio-
ta pitda kiinnittdd myos siihen, miten
tietoa muokataan, kulutetaan ja tulkin-
taan eri yhteyksissa. Tiedon mdirin ana-
lysointia oleellisempaa on jatkossakin se,
miten tietoa kiytetidn ja mitkd ovat eri
muodoissa esitetyn tiedon vaikutukset.

Ympéristotutkimuksen tuottaman
tiedon muokkaaminen ja siirtiminen
tiedotusvalineille  kayttokelpoiseen
muotoon on valttimatonti, mutta ei riit-
tavad, kun tulosten yhteiskunnallista
vaikuttavuutta halutaan lisita. Sen lisak-
si, ettd tieto on saatavilla ja ymmarret-
tavissd, sen pitdd olla my0s kiinnosta-
vassa muodossa. Nakyvyys joukkovies-
timissa ei ole itsetarkoitus eika kaikissa
tilanteissa tehokkainta vuorovaikutuk-
sen synnyn kannalta. Joukkotiedotusvé-
lineiden lisdksi on etsittdva ja kdytetta-
va muitakin tiedon vélittdmisen tapoja.

Tutkimuksen kohdistaminen elin-
ympariston tarjoamiin viesteihin voi tar-
jota uusia, hedelmallisid nakokulmia.
Mika on erilaisten esteettisten tai taiteel-
listen kokemusten rooli ympaéristoa kos-
kevien késitysten ja kdyttaytymisen syn-
tymisessa? Voidaanko esimerkiksi visu-
aaliseen kerrontaan tai taiteen eri muo-
toihin tukeutuvalla viestinnalld saavut-
taa ymparistonsuojelussa parempia tu-
loksia kuin perinteiselld, tekstipainottei-
sella viestinnalla? Esteettisten kokemusten
ja taiteen tarjoamien oivallusten merkityk-
sen tutkiminen on tulevaisuuden ympiiris-
totutkimuksen haaste.

Kysymys viestinnan vaikuttavuu-
desta on erityisen keskeinen ymparisto-
hallinnon kannalta. Suomen ympaéristo-
keskuksen strategisten tavoitteiden pe-
rusteella toiminnan vaikuttavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus- ja kehit-
tamistoiminta on kansallisesti ja kan-
sainvalisesti tunnustettua ja ettd se tuot-
taa korkeatasoisia, monitieteellisia arvi-
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ointeja, joita hyddynnetddn laajalti yh-
teiskunnassa. Lahtokohtana on, ettd
asiantuntija- ja viranomaistoiminta vas-
taa kansallisen ja kansainvélisen ympa-
ristopolitiikan kehittdmisen ja sen toi-
meenpanon tarpeisiin. Toteutuakseen
vaikuttavuus edellyttda myos, ettd seu-
ranta- ja tietojdrjestelmét vastaavat kan-
sallisia ja kansainvalisia tietotarpeita.
Nykyisellddn ymparistohallinnon
viestinnallinen rooli painottuu tiedon
tuottamiseen. Jatkossa tarvitaan lisaa
huomiota tiedon muokkaamiseen, vélit-
tamiseen ja kohdentamiseen, jotka anta-
vat tiedon tuottamiselle merkityksen.
Viestinndn mielekkyyttd voidaan lisata
kirkastamalla tilanteeseen sopivia tavoit-
teita ja kohdeyleisoja sekd tdismentamal-
14 olennaisina pidettyja teemoja. Tarke-
aa on myos suunnitella viestinnan ajal-
lista tiheyttad sekd huolellisesti valita ta-
vat, joilla yleison huomiota tavoitellaan.
Viestinnin vatkutuksia selvitettiessi keskeis-
ti on kiinnittid huomiota viestien sisillon
lisitksi viestien esitystapaan, viestintitilantee-
seen ja vastaanottajaan. Vaikuttavuustutki-
muksessa tulisi tarkastella seka sitd, mita
viestintad tekee ihmiselle, ettd sitd mita
ihminen tekee viestinnalla.
Ympéristoviestintd tulee ndhda
laajempana ilmiona kuin pelkkéna in-
formaation valittdmisend ldhettajalta
vastaanottajalle. IThmiset - olivatpa he
asiantuntijoita tai maallikkoja - eivit ole
pelkdstadn passiivisia viestinndn vas-
taanottimia vaan myos aktiivisia ympa-
ristotiedon tuottajia ja kuluttajia. Joilta-
kin osin voidaan sanoa, ettd ymparisto-
tietoa tuotetaan ja kulutetaan kuten
muitakin hyodykkeita: tiedon kulutta-
jat valikoivat haluamaansa tietoa, mut-
ta tiedon kulutusta maarittaa pitkalti se,
mitd tietoa ja millaisessa muodossa on
tarjolla, sekd millaisia ponnisteluja tai
uhrauksia tiedon hankkiminen vaatii.
Mielenkiintoista onkin vuorovaikutteisuu-
den ja toimijoiden vilisten suhteiden tutki-
minen, esimerkiksi toimijaverkkoteorian an-
tamista lihtokohdista.
Ympéristohallinnon kannalta vuo-
rovaikutuksen tarkasteluun keskittymi-
nen merkitsee hallinnon ja ymparisto-
viestinndn avainryhmien vélisen vuo-
rovaikutuksen tarkastelua. Kiinnostava
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kysymys on, kuinka hallinnon ja mui-
den ymparistoviestien tuottajien seka
ympdristokasvatuksen vaikuttajaryhmi-
en (esim. koulujen ja paivahoidon opet-
tajat) keskindinen vuorovaikutus toimii.
My6s hallinnon ja kansalaisten seka
kansalaisjdrjestdjen vélinen viestintd on
tarked kysymys.

Erdat ymparistohallinnon omaksu-
mat tiedollisen ohjauksen keinot edus-
tavat uutta kommunikatiivista, verkosto-
maista ja hajautettua hallintotyylid. Uu-
det hallintotavat tdhdentavét kansalais-
osallistumista ja hallinnon ja kansalais-
ten vuorovaikutusta. Aidon vuorovaiku-
tuksen ja osallistumisen toteutuminen
edellyttdd toimivien mahdollisuuksien
luomista viestinnélle ja toisaalta hyvaa
viestinndn vastaanottokykya puolin ja
toisin. Ymparistoviestinnan tutkimuksen
tulevaisuuden haaste on tarkastella, millais-
ta viestintid osallistumismenettelyt edellyt-
tivit mahdollistaakseen aidon vuorovaiku-
tuksen. Samoin on mielenkiintoista tut-
kia, miten uudet, usein Internetissa toi-
mivat, viestintimuodot muokkaavat hal-
lintokulttuuria seka hallinnon ja kansa-
laisten valisid valtasuhteita.

Ympéristokysymysten moniulot-
teisuuden korostuminen lisda haasteita
viestinndn onnistumiselle useilla eri ta-
soilla. Ymparistokysymyksia ei voi tar-
kastella irrallaan muista yhteiskunnal-
lisista ilmidistd ja ymparistoviestintakin
kytkeytyy aina eettisiin, taloudellisiin ja
sosiaalisiin kysymyksiin. Esimerkiksi
David Youell ja Paula Downey (2000)
hahmottavat yhteisoviestinndn nako-
kulmasta, ettd meneillddn on siirtyma
“kolmannen sukupolven” yhteisdvies-
tintddn. Ensimmaisen sukupolven yh-
teisoviestintd oli heidan mukaansa yk-
sisuuntaista, yrityksen markkinoinnin
hallitsemaa. Toisen sukupolven viestin-
ta kiinnitti huomiota organisaation sisdi-
seen viestintddn. Kolmannen sukupol-
ven viestinta rakentuu arvojen korostu-
miseen yritysten toiminnan perustana.
Siind yrityksen toiminnan ja kestavan
kehityksen periaatteiden yhteensovitta-
minen on keskeista (ks. Konnola & Rin-
ne 2001).

Ympéristoviestinnan tutkimus on
lahtokohdiltaan monitieteistd, se yhdis-

...........................................



taa jo lahtokohtaisesti kaksi eri tyyppis-
ta tutkimusperinnetta — luonnontieteel-
liselta pohjalta ldhtevén (objektivistisen)
ympaéristotutkimuksen ja yhteiskunnal-
lis-humanistisen (subjektivistisen) vies-
tintatutkimuksen. Monitieteisissa tutki-
mushankkeissa riittdvan sujuva viestin-
td on valttamatonta jo siksi, etta eri alo-
jen tutkijat ymmartaisivat aidosti toisi-
aan ja pystyisivat tekemaan hedelmal-
listd yhteistyota (ks. Benda ym. 2002).
Ympéristokysymysten taloudellis-
ten, sosiaalisten, kulttuuristen, institu-
tionaalisten ja muiden ulottuvuuksien
yhdistdminen ja suhteuttaminen toisiin-
sa on suuri haaste sekd tutkijoille etta
journalisteille ja muille keskusteluun
osallistuville: miten esittdd yhd moni-
mutkaisempia ja laajemmalle ulottuvia
ympaéristokysymyksid ymmarrettavasti?
Ympiiristoviestintiid ei tule tarkastella eril-
lisenii saarekkeena vaan osana muuta vies-
tintid. Esimerkiksi sen analysoiminen,
miten ympariston ja talouden vélinen
suhde rakentuu viestinnin kautta, voi-
si avata uusia ndkokulmia perinteisen
ympaéristonsuojelun ja talouden kasvun
vastakkainasettelun purkamiseen.
Ympéristokysymykset ovat luon-
teeltaan paitsi monitieteisid niin myods
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kansainvalisid. Ongelmien rakentumi-
sessa ja ratkaisupyrkimyksissa on globaa-
leja samankaltaisuuksia. Kansainvalisen
yhteistyon helpottamiseksi ymparisto-
viestinndssd ja sen tutkimuksessa kan-
nattaa paneutua kulttuuristen tekijéiden
merkitykseen. Suomen tilanne esimer-
kiksi viestintateknologian saatavuuden
ja kdyttamisen suhteen poikkeaa selvés-
ti kehitysmaiden tilanteesta. Kansainva-
listen ymparistohankkeiden onnistumi-
sen turvaamiseksi tarvitaan tietoa ihmis-
ten kommunikaatiotapojen ja viestinta-
menetelmien eroista sekd niiden merki-
tyksesta yhteistyon sujumiselle.

Eri puolilla maailmaa tehtivin ympi-
ristoviestinnin tutkimuksen ja kehittimis-
tyon vilisen yhteistyon lisddminen olisi tir-
keid. Keinoja yhteistyon lisddmiseksi
tulisikin kartoittaa. Myo6s vertailevan
ympdéristoviestinndn tutkimukseen on
syytd panostaa. Suomessa on tehty vain
vahédn ympdristoviestinnan tutkimusta,
jossa vertailtaisiin suomalaisia koke-
muksia muiden maiden kokemuksiin.
Esimerkiksi viestinndn prosessien ja nii-
den vaikuttavuuden mekanismeissa on
mitd todenndkoisimmin valtiorajoja ylit-
tavia yhtaldisia piirteita.
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Yht¢eenveto

Ymparistoon ja viestintdan liittyvan tut-
kimuksen kenttd on monimuotoinen.
Nékokulmasta riippuen ympaéristovies-
tinndn késite voidaan madritella hyvin
erilaisin tavoin. Keskustelu kasitteen si-
sallostd ja merkityksestd on jatkossakin
tarkedd, vaikka yhden yleispatevan maa-
rittelyn etsiminen ei liene mielekésta.
Viestinnan eri ulottuvuuksien ym-
martdmiseksi sekd luonnon, kielen ja
politiikan yhteyksien hahmottamiseksi
ympaéristoviestinndn késitteen laaja tul-
kinta on hyodyllinen. Erds olennainen
lahestymistapojen ero on, ettd toiset kat-
sovat ympdristoviestinndn sisaltavan
ajatuksen ympadristonsuojelun toivotta-
vuudesta kun taas toiset suhtautuvat
ympadristoviestintddn vihemman tavoi-
teorientoituneesti. Ymparistohallinnon
lahtokohta on ympaéristovastuullisuu-
den edistdiminen, joten myos tutkimuk-
sen suuntaaminen viestinndn vaikutta-
vuuden ja tehokkuuden edellytysten
tarkasteluun on perusteltua.
Ympéristoviestinndn tutkimuksen
lahtokohdat voivat olla ldhelld kiaytan-
tod tai ne voivat olla teoreettisia ja filo-
sofisesti painottuvia. Molemmantyyp-
pista tutkimusta seka eri muotoja silta
valiltd tarvitaan kokonaiskuvan luomi-
seksi. Ympdristohallinnon tiedon tar-
peet ovat usein kdytannosta nousevia,
joten soveltava tutkimus esimerkiksi
ympéristoaiheiden kasittelystd medias-
sa, viestinndn menetelmien toimivuu-
desta tai kasvatuksen menetelmistd on
toivottua. Toisaalta on valtettava liikaa
pinnallisuutta ja kriittisesti eriteltava
tarkasteltavien kohteiden suhdetta val-
litseviin kulttuurisiin kdytantoéihin. Tut-
kimusongelmia muotoiltaessa on syyta
hakea asetelmia, jotka mahdollistavat
kielen ja poliittisen paatoksenteon kyt-
kosten ymmartdmisen ja vaihtoehtois-
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ten diskurssien potentiaalin muutoksen
aikaan saamisessa.

Viestinndn merkityksestd ympaéris-
toasioiden esille tuojana tiedetdan ver-
rattain paljon samoin kuin ympaéristo-
uutisoinnin kehityksestakin. Tiedotus-
valineiden rooli on ollut tarked monien
ymparistdongelmien nousemisessa ylei-
sen keskustelun aiheeksi. Tyypillisesti
tiedotusvalineiden huomio ymparisto-
asioihin kuitenkin vaihtelee sykleittain
ja ymparistokysymyksista annettua ku-
vaa voidaan pitdd melko kapeana ja
pirstaleisena. Ymparistokysymyksista
muodostuvan kokonaisuuden hahmot-
taminen on vaikeaa osin siksi, etti var-
sinkin joukkotiedotuksessa painottuvat
yksittdiset tapahtumat, eivat ilmididen
valiset suhteet. Ympadristokysymysten
erdat piirteet, kuten moniulotteisuus,
epavarmuus ja pitka ajallinen kesto so-
pivat huonosti median uutiskriteerei-
hin.

Luonto ja ymparistd ovat kuiten-
kin tavalla tai toisella jatkuvasti lasna
esimerkiksi eri tyyppisissa dokumen-
teissa, viihdeohjelmissa, elokuvissa ja
mainoksissa. Tiedostusvélineet vaikut-
tavat omalla painavalla osuudellaan sii-
hen, millaiseksi kasityksemme ja puhe-
tapamme ymparistostd muotoutuvat.
Voidaan sanoa, ettd media on ymparis-
tod koskevien, keskenddn kamppailevi-
enideologioiden rakentumisen areena.
Wilsonin (1991, 87) sanoin: “The cultu-
re of nature — the ways we think, teach,
talk about and construct the natural
world - is as important a terrain for
struggle as the land itself.”

Ympéristoviestinnan tutkimukses-
sa paddmielenkiinto ndyttaa liittyneen
viestien sisdltoon. Viestien vastaanotta-
jatja viestintdprosessit eivit ole saaneet
yhtd paljon huomiota, vaikka viestinnan
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vaikuttavuuden kannalta ne ovat tarkei-
td. Viestinndn nakokulmasta olennaista
on, miten tuotettu merkitys tulkitaan.
Nykydén tiedetddn jo, ettd pitkalld aika-
valillda media vaikuttaa ihmisten kasityk-
siin ymparistoasioista. Sen sijaan tar-
kempi tietdmys vaikutuksista odottaa
vield 16ytamistaan. Suurelta osin kartoit-
tamattomia alueita ovat visuaalisten
viestien merkitys, sekd erilaisten eld-
mysten vaikutus ymparistoon liittyvien
kasitysten ja kdyttaytymisen muokkaa-
jina.

Ympéristoasioista kerrotaan ja kes-
kustellaan osana yhteiskunnallisen toi-
minnan kokonaisuutta. Yleensd ympa-
ristoviestinndn yhtena tiarkedna tavoit-
teena on herattaa kiinnostus ymparis-
toasioita kohtaan seka vaikuttaa ihmis-
ten ajattelutapoihin ja kdyttaytymiseen.
Ymparistoasiat kilpailevat sekd huomi-
osta ettd sijoituksesta ihmisten arvojar-
jestyksessd. Tiedon mddran jatkuvasti
kasvaessa ja viestintdkanavien lisdanty-

...........................................

essd ymparistoviestinndn tulee olla hy-
vin suunniteltua ja kohdistettua saavut-
taakseen tavoitteensa.

Tutkimuksen avulla voidaan sel-
keyttad ndkemyksia kullekin vastaanot-
tavalle ryhmalle sopivasta viestinndn
tyylistd, ajoituksesta ja tiheydesta. Eri-
tyisen haasteen muodostavat eri kohde-
ryhmien ja -yleisdjen kulttuuriset erot
seka jako uusinta informaatioteknologi-
aa monipuolisesti ja tehokkaasti kdytta-
viin ja sen ulkopuolella oleviin ryhmiin.

Ymparistoon liittyvan tiedon maa-
rd lisddntyy yha nopeasti. Monet kana-
vat kilpailevat keskenddn ja kertovat
erilaisia tai toisiaan tukevia tarinoita.
Ympdéristoviestinndn tutkimukselta ei
kannatakaan odottaa kaikkiin yksittdis-
tapauksiin suoraan sovellettavissa ole-
via ohjeita, vaan eri tyyppisiin viestin-
tatilanteisiin ja -prosesseihin soveltuvat
viestinnén keinot ja niiden kayttotavat
tulee arvioida tapauskohtaisesti.
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Liite 1

Luvun 1.1 l1ahdemateriaali

Luvussa 1.1. aineistona kdytetty ldhdemateriaali. Jutut on keréatty tutkimuksen joh-
tajan Jyri Seppaldn arkistosta. Mukana ei ole kaikkia tutkimuksesta kirjoitettuja
juttuja, eikd lainkaan sahkoisten tiedotusvilineiden aineistoa:

Gronroos, Juha & Seppala Jyri 2000. Onko luomu ympaéristoystavallista? Ympéristo 14(6): 10-
12.

Gronroos, Juha 2000. Kuvaako elinkaariarviointi oikein elintarvikkeiden ymparistonakékohtia.
Luomu-Lehti 7/2000, s. 28-32.

Gronroos, Juha 2001. Elinkaaritutkimus ja elintarvikkeet. Ymparisto ja terveys 32(6): 43-45.

Gronroos, Juha 2001. Elinkaaritutkimuksen satoa. Maaseudun tulevaisuus 24.2.2001.

Kallioniemi Anneli 2000 Tutkimus kyseenalaisti luomuviljanviljelyn ymparistohyodyt Satakun-
nan Kansa 6.10. 2000

Kauppinen, Maija 2000. Luomumaito ympaéristoystavallisempad luomuruisleipé ei. Pirkka 11/
2000 s. 46.

Lehtonen Satu 2000. Luomumaito rasittaa ymparistod vahemmén kuin tavanomainen. Maa-
seudun tulevaisuus 30.9.2000.

Lohtaja, Seppo 2001. Tutkijoilla jalat tukevasti ilmassa. Luomulehti 1/2001, s. 22-24.

Lohtaja, Seppo 2001. DOK- ja Jarna-koe. Luomulehti 1/2001, s. 24-25.

Lohtaja, Seppo 2001. Maan rakenneongelma ja A. I. Virtasen viesti. Luomulehti 2/2001, s. 32-33.

Lohtaja, Seppo 2001. Enta mita tapahtuu todellisuudessa? Luomulehti 2/2001, s. 34.
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Liite 2. Suomalaisen ympdristoviestinndn tutkimuksen
bibliografia

Tahan bibliografiaan on koottu suomalaisia ympadristoviestintadn liittyvia tutkimuk-
sia. Ympadristoviestintd ymmarretddn sen laajassa merkityksessa: ympiristiviestinti
on kaiken tyyppistd viestintid ympdristoasioista.

Lista ei ole tdydellinen, mutta antanee kuvan merkittavimmista tutkimuksis-
ta. Mediatutkimusta kasittelevét tyot lienevat yliedustettuina. Esimerkiksi kasva-
tustieteiden ja estetiikan aloilta puuttunee t6itd, jotka voitaisiin katsoa ymparisto-
viestinnan alaan kuuluviksi.

Lista perustuu padosin kotimaisista kirjatietokannoista tehtyihin hakuihin.
Artikkeleita ei ole kartoitettu systemaattisesti. Elektronisten versioiden Internet-
osoite on lisdtty aina, kun se on ollut tiedossa.

Seuraavantyyppinen kirjallisuus on rajattu pois:

*  Tutkimukset jotka eivit selkedsti kuulu ymparistoviestinnan alaan.

*  Suomalaisten tutkijoiden tekemaét ulkomaita koskevat tyot (ulkomaisten tut-
kijoiden Suomea késittelevat tutkimukset kuuluvat mukaan, yhtakaan tallais-
ta tutkimusta ei ole 16ytynyt).

*  Yritysten yhteiskuntavastuuraportointia kasittelevat tyot (ympéristoraportoin-
tia kasittelevat tyot kuuluvat mukaan).

*  Viestinndn yleiset oppaat ja oppikirjat, jotka eivat keskity ymparistoviestin-
taan.

*  Kirja-arvostelut

*  Populaarit kirjoitukset (puolitieteellisid ja ammatillisia kirjoituksia sekd pai-
nettuja seminaariesityksid otetaan mukaan, mikéli niitd voidaan pitéa erityi-
sen merkittavina tutkimusalan kannalta)
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Liite 3.

Seminaariraportti

Ympairistoviestinnin vaikuttavuus
— keskustelua odotuksista, oivalluksis-
taja ongelmista

Helsinki 5. 3. 2003

Suomen ympéristokeskus (SYKE)
Ympdristopolitilkan tutkimusohjelma
(PTO)

Suomen ympiristokeskuksessa (SYKE)
jarjestettiin 5.3. 2003 ymparistoviestin-
taa kasittelevd seminaari, joka kokosi
yhteen noin 130 ympéristdasiantuntijaa
ja viestinndn ammattilaista. Seminaaris-
sa keskusteltiin ympaéristoviestinnan
nykytilasta ja ongelmista seka siitd, mi-
ten ympaéristod koskevalla tutkimustie-
dolla voidaan vaikuttaa.

Seminaarin tausta ja tavoite

Seminaarin avasi Eeva Furman (SYKE/
PTO). Hén toi esiin Suomen ymparisto-
keskuksen kiinnostuksen ymparisto-
viestintdd ja sen tutkimusta kohtaan,
erityisesti viestinnan vaikuttavuuden
ndkokulmasta. Suomen ympaéristokes-
kuksella on vahva asema ymparistotie-
don tuottajana ja ymparistoviestijana
maassamme. SYKEssa valmistellaan esi-
merkiksi kestavan kehityksen indikaat-
toreita ja viime vuosina SYKE on pyrki-
nyt tehostamaan viestintdd mm. leva-
tiedotuksen myotd. Viestinndn tutki-
musta ollaan aloittamassa SYKEn ympé-
ristopolitiikan tutkimusohjelmassa yh-
tend ohjelman viidestd teema-alueesta.
Lisaksi SYKEn, Keski-Suomen ymparis-
tokeskuksen ja Jyvaskylan yliopiston vé-
lilld on solmittu ymparistokasvatuksen-
ja viestinndn kehittdmis- ja tutkimusyh-
teistyosopimus, joka sekin antaa lisd-
pontta ympadristoviestinnan kehittami-
selle ja tutkimukselle.

Jari Valimaki (SYKE/PTO) esitteli
lyhyesti SYKEn ymparistopolitiikan tut-
kimusohjelman ympadristoviestinndn
esitutkimushankkeen eli VIETE-projek-
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tin tavoitteet: ymparistoviestinnan tut-
kimuksen nykytilan ja siind kéytettyjen
teoreettisten lahestymistapojen kartoi-
tus sekd ympaéristohallinnon kannalta
kiinnostavimpien tutkimusteemojen
esiin nosto.

Viliméki johdatteli myds seminaa-
rin teemaan pohtimalla sitd, ettd viestin-
td voidaan nahda muun muassa ihmi-
sen ja luonnon vélisend yhteytend, yk-
sittdisen ihmisen ja julkisen vallan vali-
send suhteena seka erityyppisten ihmis-
ryhmien vuorovaikutuksena. Keskei-
nen ymparistoviestinnan teema on se,
miten erilaiset intressit voidaan sovittaa
yhteen viestinnadn avulla.

Marika Palosaari (SYKE/PTO) kertoi
seminaaripdivan tavoitteista, joista olen-
naisin oli tunnustella teemoja tulevalle
ymparistoviestinndn tutkimukselle SY-
KEssa. Erityisesti paneelikeskustelu an-
toi mahdollisuuden 10ytaa tuoreita nako-
kulmia ja merkittavimpid ympaéristovies-
tintdan liittyvid ongelmia. Lisdksi semi-
naarin tavoitteena oli tuottaa oivalluksia
jainnostusta itse kullekin ymparistovies-
tinndn kentélla toimivalle.

Monensuuntaista ymparistoviestintda:
viestinndn roolit ymparistopolitiikassa

Pertti Suhonen (Tampereen yliopisto/
Tiedotusopin laitos)

Suhosen toimittamaan taustamateriaa-
liin tukeutuen Marika Palosaari ja Jari Va-
liméki esittelivét ajatuksia monensuun-
taisesta ymparistoviestinnésta ja viestin-
ndn rooleista ymparistopolitiikassa.

Ympéristoviestinnan késitteen ra-
jaus on tarpeen, sillé laajasti tulkittuna
ympéristoviestintd voi tarkoittaa miltei
mitd tahansa, esimerkiksi kuluttajan te-
kemid ostopaatoksid tai luonnon “puhu-
mista” ihmiselle. Seminaarissa ymparis-
toviestintd méaariteltiin ihmisten ja yh-
teisojen véliseksi viestinnaksi, jossa ka-
sitelladn ympaéristoasioita. Ympaéristo
ymmarrettiin ennen muuta ekologise-
na ymparistona.

Viestinndn vilineiden perusteella
rajauduttiin joukkoviestintddn, jossa
keskeisid ovat joukkoviestintdvélineet
sekd yhd enemmaén painoarvoa saavat
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ns. uudet mediat. Uutta ja perinteista
viestintdd yhdistava digitaalinen TV tar-
joaa yhden mielenkiintoisen lahtokoh-
dan viestinnan tarkastelulle, silld se voi
radikaalistikin muuttaa viestinnan toi-
mijoiden keskindisid suhteita: nykyisis-
ta viestinndn kohteista (objekteista) voi
tulla aktiivisia viestijoitd ja toimijoita
(subjekteja).

Suhosen mukaan ympadristovies-
tinnan toimijat voidaan karkeasti jakaa
seitsemaan keskeiseen ryhmaan:

Julkinen valta (esim. SYKE, ympa-
ristOministerio, valtioneuvosto, edus-
kunta, kunnat). Julkisessa vallassa ko-
rostuu nykydan myos kansainvéilinen
taso, erityisesti Euroopan unionin ym-
paristopolitiikka.

Talouselimd (esim. yritykset, ta-
louseldmén etujarjestot). Talouseldma
on ollut melko aktiivinen ymparistopo-
liittinen viestija esimerkiksi metsiensuo-
jelun alueella: se on kdynyt debattia
ympdéristojarjestdjen kanssa suojelun
laajuudesta, kartoittanut ja julkistanut
kansalaismielipiteitd jne. Perinteisesti
talouselamd on hahmotettu ongelmia
aiheuttavana “savupiipputeollisuute-
na”. Viime aikoina yritysten asema on
kuitenkin muuttunut, mika ilmenee
muun muassa siing, ettd juuri teollisuus
nosti esiin niin sanotun ekotehokkuu-
den késitteen, josta muotoutui yksi ny-
kyisen ymparistopolitiikan keskeinen
tavoite.

Tiede (yliopistot, tutkimuslaitok-
set, tutkijat). Tieteen keskeisend roolina
voidaan pitdd ympadristdtiedon tuotta-
mista muille sektoreille.

Mediajulkisuus (joukkoviestimet,
journalistit). Mediajulkisuus toimii vies-
tinnan kanavana ja sen tehtavaksi voi-
daan ndhdéd ymparistotiedon paivitys.
Mediajulkisuus on areena, jolla kdydaan
ympdéristopoliittista keskustelua ja jolla
muut toimijat esiintyvét ja esittavat kan-
tojaan toisilleen. Medioissa esitetyn
ympdéristoaiheisen aineiston maéra on
saattanut vahentyd viime vuosina, mut-
ta kattavaa tietoa esimerkiksi sanoma-
lehtien uutisoinnista ei kuitenkaan ole.
Ympaéristouutisointiin vaikuttaa myos
mahdollinen yhteiskunnan “lapiekolo-
gisoituminen” jolloin ymparistokysy-

...........................................

mykset ovat liudentuneet osaksi muu-
ta uutisointia.

Koulutus (koulut, ympaéristokas-
vatus). Koulutus on keskeinen ymparis-
toviestinndn véyld, ja on oleellinen eri-
tyisesti nuorille.

Kansalaisyhteiskunta (ymparistolii-
ke, muut jérjestot). Kansalaisyhteiskun-
nalla tarkoitetaan kansalaisten organi-
soitua toimintaa. Esimerkiksi ympaéris-
toliike nostaa esiin uusia asioita. Viime
vuosina ympdristoasiat ovat olleet pi-
kemminkin yhteiskunnallisen liikeh-
dinnédn taustatekijoina kuin liikehdin-
nan liikkeellepanevana voimana.

Kansalaiset (kuluttajat, poliittiset
kansalaiset, yleiso). Kansalaiset toimivat
yksil6ind monissa eri rooleissa.

Toimijoiden vélinen jaottelu on
osittain liukuva, esimerkiksi SYKE voi-
daan laskea kuuluvaksi viranomaisen
ominaisuudessa julkiseen valtaan ja tut-
kimuslaitoksena tieteen tekijaksi. Ylei-
sOpuheenvuorossa nousi esiin se, kuu-
luvatko poliitikot julkiseen valtaan ja
mihin luokkaan kirkko tulisi sijoittaa.

Suhonen jakaa ympaéristopolitii-
kan késitteen kahteen osaan: ‘environ-
mental policy” ja ‘environmental poli-
tics’. Environmental policy -termilld
Suhonen tarkoittaa julkisten instituuti-
oiden harjoittamaa politiikkaa ja hallin-
toa, esimerkiksi ympaéristopolitiikan
ohjauskeinoja. Environmental politics -
termi viittaa niihin yhteiskunnallisiin
prosesseihin, joissa kdydaan kamppai-
lua vallasta ja pyritddn madarittelemaan
esimerkiksi erilaisten ymparistoohjelmi-
en sisalto.

Ympdristoviestinndn eri toimijat
muodostavat verkoston, jossa viestit
kulkevat tahoilta toisille. Ymparistoasi-
oita koskevan “politics” osa-alueen olles-
sa kyseessd viestit kulkevat padasiallises-
ti kansalaisten tasolta valtakoneistoihin
pain. Tdssd muun muassa laajamittai-
nen gallup-toiminta on vélittdjana. ‘Po-
licy” kentélld viestinnan suunta on paa-
asiassa valtakoneistoista kansalaisiin
péin.

Suhosen ehdotuksesta tilaisuudes-
sa hahmotettiin viestijoiden seka “poli-
tics” ja “policy” -viestien muodostaman
verkoston toimintaa kuvion avulla. Ylei-
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sO sai antaa esimerkkeja eri tyyppisesta
viestinndstd ja samalla pohtia, mité eri
tahot viestivat ja kenelle. Kuvion tarkas-
telu osoitti, ettd viestien ja viestijoiden
toiminta muodostaa monipuolisen ja ti-
heén verkoston.

Tutkijan roolit ympatistoviestinnassa

Esa Viliverronen (Helsingin yliopisto/
Viestinnan laitos)

Rooleja voidaan jasentda tarkastelemal-
la tutkijan asemaa viestijand eri aikakau-
sina. Perinteisin rooli on tutkija popula-
risoijana, kansan valistajana. Talloin
motiivi on moraalinen ja taustalla on
ajatus tieteestd autonomisena, irrallise-
na toimijana yhteiskunnassa. Tieteen
popularisoinnissa tutkijan tehtdvaksi
nahtiin pyyteeton valistus kansalaisten
parhaaksi. 1970- ja 1980-luvuilla nousi
esiin tarve tieteesta tiedottamiselle: kan-
salaisilla on oikeus tietdd millaiseen tut-
kimukseen veromarkkoja kaytetdan.
1990-luvulla esiin nousi tieteen markki-
nointi, eli tutkimuksen oikeutuksen pe-
rustelu ja rahoituksen turvaaminen.
Viestinta toimi talloin paljolti yritysmaa-
ilman oppien mukaisesti. Nykyviestin-
tad voi kuvata kaksisuuntaisena tiede-
viestintind, jossa tieteen tekijat kayvat
vuoropuhelua muun yhteiskunnan
kanssa.

Iso-Britanniassa on kéytossa kasi-
te ‘public understanding of science’.
Téalla kasitteelld kiinnitetddn huomiota
kansalaisten kykyyn ja mahdollisuuk-
siin ymmartaa tieteen kieltd ja tieteelli-
sid tuloksia seka niiden merkitysta. Bri-
tanniassa ndhddan, etta tieteen kaupal-
listuminen ja tutkijoiden kytkokset po-
litiikkaan ovat vieneet tieteeltd riippu-
mattomuutta — tutkijat rinnastetaan osin
poliitikkoihin.

On tarkeaa, ettd tutkija aktiivisesti
valitsee roolinsa viestijana, koska han
joka tapauksessa paatyy johonkin roo-
liin.

Tutkijalla voi olla eri tyyppisid roo-
leja: popularisoija (varovaisen tutkijan
toimintaa), tulkitsija (kommentointi asi-
antuntijana joukkoviestinnassd, luulta-
vasti yleisin rooli nykydan), osallistuja
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(vaatii toimenpiteitd, varoittaa uhista,
erityisesti 1970-luvulla ndkyva rooli,
nykydan harvemmin; osallistujalla suuri
riski leimautua), manageri (tekee tilid ra-
hojen kaytostd, markkinoi projekte-
jaan), kriitikko (kommentoi esim. ulko-
maisia muiden tutkijoiden viéitteitd, tul-
kitsee muiden tyo6td).

Ymparistoviestinndn  perimmadi-
nen haaste on, miten saada ihmisten
kdyttdytyminen muuttumaan. Yksi
edellytys tehokkaalle viestinnélle on se,
ettd tiedon eri merkitykset hahmote-
taan: yksisuuntaisella viestinnalld voi-
daan valittda informaatiota ja mieliku-
via. Tiedon (tietimyksen) siirtyminen
sen sijaan vaatii vastaanottajan aktiivi-
suutta: ymmarrys syntyy vastaanottajan
omassa paassa.

Joukkoviestinten avulla tavoite-
taan laaja yleisd, mutta viestin perille
saamiseksi tulee my6s huomioida ylei-
son erilaiset odotukset ja lahtokohdat.
Onnistunut viestintd edellyttaa aktiivis-
ta pohdintaa siitd, miten voidaan par-
haiten keskustella eri tahojen kanssa.
Organisaatioilla on erilaisia velvoitteita
viestid toiminnastaan. Yksittdiselle tut-
kijalle viestinnan tulisi kuitenkin olla
vapaaehtoista ja hdnen tulee saada va-
lita vélineensé ja kohderyhmaénsi itse.

Tiedon ja tieteen merkitysta yliar-
vioidaan usein. Pelkéstaan tieteen avulla
ei voida vakuuttaa ihmisid ympariston-
suojelun tarpeesta, silld aina 16ytyy ris-
tiriitaista tietoa ja vastakkaisia tuloksia.
Nykyaan ihmiset saattavat keskustella
ymparistdasioista sujuvasti, mutta tieto
ja tietoisuus eivat kuitenkaan vaikuta
heiddn kayttaytymiseensa (“nojatuoli-
suojelijat”). Tieto sindlldén ei riita ratkai-
semaan ymparistoongelmia, toiminnan
aikaansaamiseksi tarvitaan lisdksi esi-
merkiksi poliittisia paatoksid, kaytan-
non valintoja. Tiedon ohella ndihin vai-
kuttavat muun muassa ympariston es-
teettinen kokeminen ja moraaliset arvot.

Arvolatautuneisuuden ja taloudel-
listen eturistiriitojen vuoksi ymparisto-
viestinndn kentélld on ollut historiallise-
na taakkana polarisaatio eri tahojen vé-
lilla. Nykyaan jannitteet ovat vahenty-
neet ja vastakohtia yritetddn haivyttaa
ympadristonsuojelusta ja -viestinndsta.
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Tama voi johtaa yleison kiinnostuksen
laantumiseen. Tutkijat voisivatkin ottaa
rohkeammin kantaa, jolloin ymparisto-
keskustelun kiinnostavuus mahdollises-
ti lisdéntyisi.

Tieteen ja julkisuuden suhteen voi
tiivistdd kolmen metaforan avulla: kyse
voi olla kulttuurien térméayksestd, sym-
bioosista tai mukautumisesta. Nykyisel-
ladn suhdetta voitaneen kuvata eritoten
mukautumisena, jolloin pahimmillaan
tieteessd tingitddn tutkimuksen tavoit-
teista ja paddytdan julkisuuden huo-
mioarvosta kilpailtaessa “tiedotustilai-
suustieteeseen”. Toimiva symbioosi on
kuitenkin mahdollinen, yhteistyon
edellytykset ovat median ja tieteen va-
lilla ovat olemassa. Kulttuurien torma-
yksidkin sattuu, mutta nayttaa silts, etta
Suomessa ei ole laajamittaista uhkaa
tutkijoiden ja toimittajien suhteen krii-
siytymisesta.

Paneelikeskustelu:
Ymparistoviestinnan odotuksia,
oivalluksia ja ongelmia — kokemuksia
vaikuttamisesta

Paneelissa tuli esiin monipuolinen kuva
ympadristoviestinndn ja -julkisuuden
nykytilasta. Kun ympariston tila on pa-
rantunut niin keskustelu ehka sen myo-
ta laantunut. Ympadristoasioiden aiem-
paa vahaisempi kasittely medioissa voi
siis osaltaan johtua ympéristonsuojelun
onnistumisesta. Ympadristonsuojelu on
myos arkipdivdistynyt ja menettanyt
uutuudenviehétystaan ja sitd kasitellaan
osana muita aiheita. Esimerkiksi Rio de
Janeiron kokouksessa vuonna 1992 ym-
péristoasiat olivat pddosassa, kymme-
nen vuotta mydhemmin Johannesbur-
gissa ymparistokysymykset olivat integ-
roituneet osaksi muita kysymyksid, ku-
ten koyhyys.

Paneelissa keskusteltiin my6s yri-
tysten yhteiskuntavastuuraportoinnis-
ta, joka voidaan ndhda ymparistokes-
kustelun laajentumisen kautta: monis-
sa yrityksissd ymparistoraportoinnista
on siirrytty laajempaan eettiseen kes-
kusteluun, jossa ympadristo sivuroolissa.
Yritysten kannalta ympaéristoasioiden
kiinnostavuutta voi heikentda se, ettd
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ympadristOasiat ovat yrityksissd itsestaan
selvid, mitadn erityistd imagohyotya nii-
den hyvastd hoidosta ei endd juurikaan
saa. Ympadristonsuojelun epaonnistut-
tua negatiivista julkisuutta sen sijaan on
odotettavissa.

Ongelmat ovat monimutkaistu-
neet ja niitd on osin siksi vaikea kasitel-
14 julkisuudessa. Taman hetkisistd mer-
kittavista ongelmista esimerkiksi ilmas-
tonmuutosta on vaikea hahmottaa: mi-
ten maapallonlaajuinen ja satojen vuo-
sien aikajénteelld eteneva prosessi kos-
kettaa kansalaisten arkea? Monet ympé-
ristokysymykset koskettavat periaat-
teessa kaikkia, mutta toisaalta eivit ke-
taan silla ne ovat liian yleisella tasolla.
Mediat reagoivat ja ihmiset kiinnostu-
vat kun tapahtuu esimerkiksi ymparis-
toonnettomuus, mutta pitkdjannitteista
tyota vaativat kehityskulut eivat kiin-
nosta. Media toimii lyhyella aikavalilla,
usein vuorokauden rytmilla.

Suomalaisessa viestinndssa on tyy-
pillisesti vain muutama ympéristoteema
pinnalla kerrallaan: haasteellista on se,
miten saadaan muitakin asioita késitte-
lyyn. Laajaa kiinnostusta herattavat sym-
boliset kysymykset ovat tarkeita kaikki-
en ympadristbongelmien ndkyvyyden
kannalta - talld hetkelld ei kuitenkaan ole
nakopiirissd symboliarvoltaan painavia
ymparistdongelmia tai -ilmioita.

Tarkkuutta ja numeropainotteista
tietoa arvostavissa medioissa laadullis-
ta ympadristotietoa on vaikea saada esiin.
Osin tdman takia ympadristoasiat eivat
kovin usein ole esilld esimerkiksi talous-
uutisoinnissa.

Paneelin osallistujat esittelivat omista
ndkokulmistaan toimintaansa osana
ympdéristojulkisuutta. Seuraavassa on
poimittu eri tyyppisten toimijoiden
ominaispiirteitd paneelikeskustelun pe-
rusteella:

Tutkijan ja asiantuntijan vaikutus-
kanaviksi néhtiin valtiovallan ja julki-
sen hallinnon kautta vaikuttaminen.
Esimerkiksi ymparistoriskeissd (esim.
GMO) ndhtiin rajapinta tutkimuksen,
viranomaistoiminnan ja ymparistopoli-
titkan valilla.
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Kansalaisjarjestd pyrkii Suomessa
vaikuttamaan kuluttajiin suoraan ja va-
lillisesti median kautta. Vaikuttaminen
jarjeston omiin jdseniin ja tukijoiden
hyodyntdminen on oleellista. Tarkeda
on my0s tunteisiin vetoava viestinta ja
nivoutuminen kansainvéliseen viestin-
tadn sekd suorat yhteydet paattajiin.

Yritysten vaikutuspiirissd on oma
henkilokunta ja asiakkaat. Ympaéristo-
asiat voivat olla tarkeita kilpailuvalttina.

Poliitikot ovat erityisesti paikallis-
tasolla on viestinndn kohteena tarvites-
saan tietoa paatoksenteon pohjaksi. Tut-
kijan ja poliittisen paatoksentekijan va-
lille tarvitaan vélittdja (media) varsinkin
kunnallispolitiikassa, jossa paatoksente-
kijat ovat amatooreja.

Tiedotusviline on neutraali tiedon
valittdjd, ja myos tarjotun tiedon vas-
taanottaja. Erityisesti sdhkoistd vies-
tintdd rajoittavat tiukat reunaehdot sii-
td, millaista aineistoa pidetddn kiinnos-
tavana (visuaalisuus, sopivuus lyhyisiin
uutisvélayksiin).

Keskustelussa nousi esiin seuraavia
huomioita:

Tutkitulla tiedolla vankka jalansija Suo-
messa.

EU:n rooli ympéristdasioiden
esiintuomisessa kasvanut.

Omien jarjestéjen kautta tule-
vaan tietoon uskotaan (esim. elinkeino-
elama).

Viestit eivat vélity itsestddn: on teh-
tava tempauksia, jotta sanoma menee
lapi.

Viestintdkanavat ovat pitkalti loke-
roituneita: uusia viestintdkanavia on
vaikea hyodyntaa.

Ympiristoviestinndssd, kuten vies-
tinndssa yleensdkin, ongelmat ovat kiin-
nostavimpia kuin ratkaisut; “good news,
no news”. Esimerkiksi mahdollisia ris-
keja koskeva tiedote on helpompi saa-
da lapi kuin tulos siitd, ettd merkittavia
riskejd ei ole.

Myonteinen popularisointi ja tietoi-
nen fokusointi ovat arvokkaita taitoja.

Organisaation ennalta harkittu ja
selked vastuunjako tiedotustilanteissa -
erityisesti kriisiviestinndssa - on tarkeaa.
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Sidosryhmaéviestintd on tdrkeaa
ennen kuin tiedotetaan joukkoviestimil-
le. Uutisen tiedotusarvo kannattaa pun-
nita eri kohderyhmien kannalta; kaik-
kea ei kannata tiedottaa joukkotiedotus-
vdlineiden kautta. Medioiden avulla
keskusteltaessa voi esim. syntya tarpeet-
tomia karjistyksia.

Karjistaimisella saadaan asioita kes-
kustelun aiheeksi, mutta dramatisoin-
nilla on haittapuolensa; keskustelun ar-
vaamattomuus lisdéntyy.

Viestintd hyodyttdd muutenkin
kuin tiedotuksena. Esimerkiksi tiedotus-
tilaisuudet ovat tutkijalle arvokkaita
oman kehittymisen kannalta, silléd niis-
sd syntyy pakote tarkastella tuttua ilmi-
ota vaihtoehtoisesta nakokulmasta.

Uusien monimutkaisten ongelmi-
en kasittely julkisuudessa on haastavaa
mutta erittdin toivottavaa.

Riskeistakin tulisi voida keskus-
tella vaikka eivit olisi kvantifioitavissa,
ilmaistavissa numeroina.

Visualisointia ei pidd unohtaa.

Viestinta pitdd muistaa myos tiedo-
tustilaisuuksien vililla: jatkuvuus yh-
teydenpidossa ja taustoittavat tilaisuu-
det toimittajien kanssa.

Kritiikkid ei pida peldstya: koke-
mus opettaa suhtautumaan, hyvaksy-
maan ja hyddyntamaan kritiikkia. Vas-
takkainasettelut kuuluvat asiaan.

Reagointipotentiaali ymparisto-
kysymyksiin on olemassa, laajaakin
huomiota on mahdollista saada onnis-
tuneella viestinnallg, jos taustaolosuh-
teet ovat suosiollisia.

Julkistettavan materiaalin pitdaa
olla tarpeeksi ajoissa ja sopivassa laajuu-
dessa median kéytettavissa.

Viesti muuttuu kontekstin mu-
kaan. Taman takia kannattaa varautua
my0s vadrinymmarryksiin.

Viesti saattaa menna lapi viivas-
tyen, ulkopuolisen tahon toimesta
(esim. samantyyppisen tai kumoavan
tuloksen julkaisu, ilmién poimiminen
osaksi jotakin muuta keskustelua).

Tiedotukseen liittyy jalkihoito (ta-
pahtuiko mitddn, mita tapahtui?).

Pelkkia iskulauseita ei pida kayttaa,
vaikka niilld julkisuutta saisikin. Asian-
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tuntijuuteen ei kannata nojata, jos tut-
kittua tietoa ei ole (vield) saatavilla.
Median ja muiden toimijoiden en-
nakko-oletukset voivat olla niin vahvo-
ja, ettd totutusta poikkeavaa vahvoja.
Vaikutuksen hahmottaminen on
vaikeaa. Onko vaikutus esimerkiksi se,
ettd ympadristo tila paranee tai ei aina-
kaan heikkene, vai riittaako vaikutuk-
seksi, ettd asia nousee keskusteluun?
Vaikuttavan viestinnin aikaansaa-
misessa tarked asiakkaan ndkokulma,
viestinnan tavoitteet kohteen, ei viesti-
jan kannalta.
Toiminnan aikaansaaminen voi
olla viestinndn ulottumattomissa?
Viestinnélle ei ehka ole selkeda on-
nistumisen kaavaa. Onnistuminen riip-
puu kulloisestakin tilanteesta, eri tilan-

...........................................

teissa esimerkiksi toistuva viestinta toi-
mii paremmin kuin yksittédiset viestit.

Uusien kontaktien luominen ja aito
verkostoituminen - vaatii aikaa ja voi-
mavaroja yhteistyohon seka uskallusta
kokeilla uutta.

Uusien, vaikeasti kvantifioitavien,
monimutkaisten riskien kasittely.

Medioille voisi tarjota aktiivisem-
min puolivalmiiksi pureskeltuja aihei-
ta, median vaikea olla selvilla siitd mita
kaikkea tapahtuu. Viélittajien rooli ehka
korostumassa.

Yleinen/yksityinen hyo6ty, miten
sovitetaan yhteen.

Tutkijan resurssien kayttaiminen
myds popularisointiin.

Passiivisten tiedonvélitysmenetel-
mien ja niiden kdytén kehittiminen
(WWW-sivut).
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