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Abstract

The Boundaries of Communality from the Perspective of Collective Action
and Basic Human Goods

This doctoral dissertation studies the meaning of communality both as a
concept and as a phenomenon. Taking various meanings of the Finnish word
for communality, yhteisollisyys as a starting point, I explore the conditions of
how communalities take a form and dissolve, and the relationship between
different forms of the human good and communality.

The research applies and develops further three theories: Raimo Tuomela’s
collective action theory that distinguishes the we-mode collective action from
I-mode collective action, Christian Smith’s theory of basic human goods, and
Russell Hardin’s theory of trust as encapsulated interests. The methodological
approach is philosophical conceptual analysis, which I have used to analyze
the meanings of concepts, to create definitions of community and
communality, and to formulate the ethical implications different meanings of
communality have in terms of the human good.

The research clarifies the meaning of community and communality and the
relationship between these two concepts. The conclusion of the analysis is a
definition of community comprising of five conditions called the group
condition, the recognition condition, the interaction condition, the ethos
condition and the continuity condition. Communality as a phenomenon is
defined as human dynamic interaction processes which interacting agents
experience each in their own way. Community as a social formation may exist
even if there is no experienced communality between community members.

The conditions of how communality as a phenomenon takes place are
analyzed on three levels: level of preconditions, level of action, and level of
experience. Formation of communality presupposes that it is possible for a
person to recognize their co-agency in collective action, and that no external
or internal conditions are inhibiting them from participating in collective
action. Forms of communality based on we-mode collective action will not
develop if agents do not recognize each other as co-agents, if they do not
recognize a common interest, and if they do not commit themselves to pursue
the common interest. Functional communality becomes continuous only if
agents commit themselves to each other, to the aim of the collective action, or
the ethos that emerges from the committed collective action. After the
commitment, the prerequisites for trust as encapsulated interests are met and
trust may evolve between co-agents. Agents may assess their experiences of
collective action as either positive or negative.

The basic human goods defined by Smith are 1) bodily survival, security,
and pleasure, 2) knowledge of reality, 3) identity coherence and affirmation,
4) exercising purposive agency, 5) moral affirmation, and 6) social belonging
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and love, which when pursued all together may lead to human flourishing. In
the third part of the research, I examine these basic goods as interests pursued
as the goals of action, and as the states of affairs that are realized and
maintained by private and collective action. By analyzing the basic goods and
their opposites the non-goods, the research clarifies how communality that
develops and maintains in the collective action process either fosters or
prevents the realization of human good.

The success or failure of collective action depends on the ability of co-
agents to make positive and negative evaluation about the social and
teleological content of collective action both in the I-mode and in the we-mode.
Communality may become symbiotic, in which case the I-mode agency of a
person weakens or vanishes, and communality becomes intrinsically
destructing.

Communality may enhance or destroy the basic human goods on different
grounds: as an environment that does not enable the co-actors to pursue
human goods, on the grounds of the nature and identity of the community, for
functional reasons, or for normative reasons that depend on the relationships
between the goods of community and the basic human goods. In order to
develop and enhance communality that strengthens the human good, the
community ethos has to include an idea of practicing criticism. This means
that the community ethos needs to protect the members’ ability to evaluate the
collective action and the ethos. Community needs to have accepted means to
criticize community practices and ethos, and measures with the help of which
to take the criticism and revaluation seriously.
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Tiivistelma

Yhteisollisyys on noussut suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
ihmistieteiden tutkimuksessa paljon Kkaytetyksi kisitteeksi 2000-luvun
ensimmadisind  vuosikymmenind, vaikka  kisitteen  merkitys ja
yhteisollisyysilmion suhde hyvinvointiin on ollut epaselva. Tutkimus pureutuu
yhteisollisyyden merkitykseen ja yhteisollisyysilmion muodostumisen ja
hajoamisen ehtoihin seka yhteiséllisyyden ja ihmisen hyvin vilisiin suhteisiin
toiminnan nakokulmasta filosofisen kisiteanalyysin keinoin.
Transformatiivinen kisiteanalyysi rakennetaan filosofi Raimo Tuomelan
yhteistoiminnan teorian, sosiaaliteoreetikko Christian Smithin ihmisen
perushyvien teorian ja yhteiskuntatieteilija Russell Hardinin luottamuksen
kisitteen teoreettisten muotoilujen varaan. Naitd teorioita soveltamalla ja
niitd edelleen kehittdmalla tutkimus luo yhteisollisyyden teoriaa.
Tutkimuksessa muotoillaan ensin yhteison ja yhteisollisyyden kasitteet.
Yhteisolle annetaan viisi maéadritelmallistd ehtoa: yhteenliittyméaehto,
tunnistamisehto, vuorovaikutusehto, eetosehto ja jatkuvuusehto. Yhteiso voi
olla olemassa ilman, ettd yhteison kaikki jisenet kokisivat yhteisollisyytta tai

osallistuisivat toiminnalliseen vhteisollisyyteen. Yhteisollisyyden
toteutumista tarkastellaan erittelemalld yhteisollisyys kolmitasoiseksi
sosiaalisen todellisuuden dynaamisen ilmioksi, jonka

vuorovaikutusprosessissa toimijoille muodostuu kokemuksia.

Yhteisollisyyden toteutumisen ennakkoehtoina on, ettd ihmisten on
mahdollista tunnistaa oma yhteistoimijuutensa ja ettei mikdan ulkoinen tai
sisdinen tekiji estd yhteistoimintaan ryhtymistd. Yhteistoimintaa ei
muodostu, elleiviat toimijat tunnusta toisiaan yhteistoimijoiksi, tunnista
jotakin yhteistd intressid ja sitoudu sen toteuttamiseen. Toiminnallisesta
yhteisollisyydestda muodostuu jatkuvaa vain, mikéli yhteistoimijat sitoutuvat
toisiin toimijoihin, toiminnan tavoitteeseen tai yhteistoiminnan vaikutuksesta
syntyneen yhteenliittymén eetokseen. Tall6in toimijoiden vilille muodostuu
luottamusta yhteen nivoutuvien intressien merkityksessi. Yhteistoiminnassa
muodostuvia yhteisollisyyden kokemuksia toimijat voivat arvottaa
positiivisiksi tai negatiivisiksi.

Thmisen perushyvit ovat seki toiminnalla tavoiteltavia etti toiminnassa ja
yhteistoiminnassa toteutuvia asiaintiloja. Perushyvien ja vastakohtaisten ei-
hyvien erittelyn ja  esimerkkien avulla analysoidaan, miten
vhteistoimintaprosessissa toteutuva yhteisollisyys edistda tai estdd ihmisen
hyvian toteutumista. Yhteistoiminnan onnistumiseen ja epaonnistumiseen
vaikuttaa yhteistoimijoiden kyky tehdd yhteistoiminnan sosiaalista ja
teleologista sisilt6a koskevia positiivisia tai negatiivisia arvostelmia niin me-
tilassa kuin mina-tilassakin. Yhteistoimintaprosessina toteutuva
vhteisollisyys saattaa muuttua symbioottiseksi, jolloin ihmisen mina-tilainen



toimijuus heikkenee tai katoaa, mikid tekee yhteisollisyydestd sisdisesti
tuhoutuvaa.

Yhteisollisyys voi tukea tai tuhota ihmisen hyvda sen toteutumisen
ymparistona, yhteison luonteen ja itseymmarryksen perusteella, yhteison
sisdisistd funktionaalisista syistd tai normatiivisista, yhteison hyvien ja
ihmisen perushyvien suhteisiin perustuvista syista. Jotta yhteis6 on ihmisen
hyvaa tukeva ja sen yhteisollisyyttd voi kehittdd, on yhteison eetokseen
kuuluttava kritiikkiin sitoutuminen. Tama tarkoittaa jasenten kriittisen
arviointikyvyn ja sallittujen kritiikin antamisen tapojen suojelemista ja
kritiikin vakavasti ottamista.



Kiitokset

Kirjan kansilehdella lukee yksi nimi, mutta tatdkaan tutkimusta ei olisi ilman
yhteisty6ta ja monien muiden ihmisten merkittdvaa toimintaa. Vaikka vastaan
tutkimuksen puutteista ja virheistd itse, tutkimuksen valmistumiseen ja
laatuun ovat vaikuttaneet paitsi yksittdiset ihmiset my6s lukuisat ryhmat,
verkostot ja yhteisot, joiden yhteisollisyyden rajoihin olen tutustunut elamani
aikana. Siitd huolimatta, etten voi luetella kaikkia nimeltd — luettelosta tulisi
liian pitka — useat tahot ansaitsevat erityismaininnan.

Tutkimusta on ohjannut ja valvonut sosiaalietiikan professori Jaana
Hallamaa, jolle osoitan suurimmat kiitokseni. Olet vetdnyt mukaan sosiaalisen
maailman ihmettelyyn, akateemisen tutkimuksen innostaviin iloihin ja
tarjonnut tukea ja vilineitd selvitd piinaavista vaikeuksista. Ennen kaikkea
olet haastanut ajatteluani ja tarjonnut korvaamattoman arvokkaita tyokaluja,
kriittisid huomioita ja kannustusta lapi tutkimusprosessin. Mita sydamellisin
kiitos.

Toista ohjaajaani, teologisen etiikan ja sosiaalietiikan dosentti Ville
Pdiviansaloa Kkiitdin rauhallisesta ja sinnikkddstd ohjauksesta Globaalit
katsomukset -ohjausryhmaissd. Olet esimerkillasi luotsannut akateemiseen
ahkeruuteen, johdonmukaiseen ajatteluun ja verkostoitumiseen.

Lampimat kiitokseni tutkimuksen esitarkastajille johtamisen filosofian
professori Matti Hayrylle ja sosiaalityon emeritaprofessori Irene Roiviaiselle
kasikirjoituksen perusteellisesta lukemisesta ja arvioinnista. Palautteenne ja
huomionne olivat tarkeita.

Tyoskentelyni on mahdollistanut HY:n Teologian ja uskonnontutkimuksen
tohtoriohjelma ja teologinen tiedekunta, joita kiitin kayttooni uskotuista
resursseista ja tutkimukseni merkitykseen uskomisesta. Tutkimustyon
rahoittamisesta kiitdn lisdksi Kirkon tutkimuskeskusta, Olga ja Vilho
Linnamon sditiotd ja Humanistis-yhteiskuntatieteellista tutkijakoulua, joilta
saadut apurahat tukivat tutkimusty6ta sen alussa ja lopussa, kotimaassa ja
ulkomailla. Kiitokset my6s Suomen Akatemialle ja ETAIROS-hankkeelle,
jonka parissa tyOskennellessini eteeni avautui innoittava ikkuna
yhteisollisyyden teorian soveltamiseen ja sain tutkimuksen valmiiksi.

Lukuisat seminaarit ja symposiumit ja tutkijaverkostot ovat tarjonneet
tukea, luottamusta, kritiikkia, uusia nakokulmia tutkimukseeni ja vinkkeja
tutkimusprosessiin.  Erityisen ldmmin Kkiitos teologisen etiikan ja
sosiaalietiikan tutkimusseminaaritoverit vuosien varrelta. Yhdessa ihmettely
ja ajattelu seki kriittisiset ja uudet ndakokulmat ovat vieneet tutkimustani
eteenpiin. Kiitos Globaalit katsomukset —ohjausryhmén seki kevdan 2016 ja
alkuvuoden 2017 uskonnonfilosofian seminaaritoverit yhteisestd ajattelusta.
Kirkon muuttuva yhteisollisyys -tutkimushankkeen tutkijaverkostoa ja
tutkimuskeskuksen tutkijoita kiitdin antoisista keskusteluista ja monista
kaytannollisistd ja teoreettisista ndkokulmista yhteisollisyystutkimukseen.
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Jag tackar professor i etik Elena Namli for invitation och gastvanlighet nar
jag visiterade vid Teologiska Institutet i Uppsala Universitet. Nordiska
kolleger i Etik-seminariet och Nordisk forskarseminariet i etik, tackar jag for
vardefulla nya synpunkterna och méngsidiga etiska diskussionerna.

Kiitos sosiaalietiikasta viitelleille tohtorinaisille tien nayttamisestd. TT
Heta Hurskainen, kommenttisi veivit eteenpiin yhteisollisyyden kasitteen ja
terminologian haasteissa tutkimuksen alkumetreilld. TT Mari Stenlund, olet
ollut innoittava esikuva ajattelun terdvyydestd. Kiitos kollegiaalisesta
jakamisesta. TT Karoliina Nikula, kiitos kannustavasta rinnalla kulkemisesta.
TT FEriikka Jankko, lampoéiset kiitokset yksityisseminaareista, tuesta ja
oivalluksia herattavistd keskusteluista ldpi vaitoskirjamatkan. Ystavyytesi ja
seminaarisiskoutesi on yksi ennakoimattomista elaman hyvista.

Tutkijatoverit teologisen tiedekunnan tutkijatiloissa sekid teologian ja
uskonnontutkimuksen tohtoriohjelmassa, kiitos tutkijan ty6n ja arjen
jakamisesta, tohtorikoulutuksen kehittdmisideoinneista, lounas- ja
kahvikeskusteluista ja hiljaisen tiedon levittimisestd. Kanssanne on
avautunut monta solmua ja syntynyt luovia ideoita.

Tutkimukseen ovat myotdvaikuttaneet yhteis6t akateemisen maailman
ulkopuolelta. Kuorokaverit: ~mahdollistitte eldvoittavat kokemukset
sykahdyttdvin musiikin direlld ja yhteistoiminnan euforisesta voimasta.
Ajattelusta tukkoista tutkijan péadtd kirkastivat nykytanssitunnit. Kiitos
tanssitoverit ja ohjaaja yhdessi ponnistelun ja uuden oppimisen vaikeuksien
ja onnistumisten jakamisesta. Olette opettaneet, miten merkityksellistd
yhteisyyttd muodostuu ilman sanoja, liikkeen keinoin.

Suuren perheen keskelld kasvaessa opin sosiaalisista suhteista,
yhteistoiminnasta, ihmisen hyvin tavoittelemisesta ja yhteisollisyydesta seka
niiden monista puolista korvaamattoman paljon. Kiitos vanhemmat eldmaésta
ja mahdollisuuksien tarjoamisesta. Sisarukset, kiitos arvokkaista
kokemuksista, elaméan jakamisesta ja tdteyden lahjasta. Erityiskiitos Paula
rohkaisusta ja mentoroinnista tutkijaksi kasvamisen kivuissa.

Syvan kiitokseni osoitan rakkaille ystdvilleni. Inka ja Erika,
tutkimussuunnitelmasta  johtopaitoksiin saakka olette rakastaneet,
kannustaneet ja uskoneet minuun ja tarjonneet monet terapeuttiset naurut.
Te lukuista muut tarkeét, kiitos suhteellisuudentajun tuomisesta, hoitavista
puheluista, saunailloista, kahvitreffeistd, vaellusretkisti, kuvaushetkisti,
virkistavista lukutuokioista ja keskusteluista uuden ja vanhan kirjallisuuden
aarella, yhteisistd musisoinneista, jaetuista juhlista keskelld elamén pienia ja
isoimpia iloja ja suruja.

Yhteisollisyystutkijan erakoitumisen ja sosiaalistumisen vuorottelua on
seurannut ldhimpad myotidiloitsijani, kanssasurijani, tsempparini,
jokapdivéisen leivin leipoja, arjen hupien ja poikkeustilojen jakaja — Juho.
Kiitos. Olet mahdollistanut monien kyvykkyyksieni kukoistuksen.

Hiameenlinnassa koronapandemian aikaan toukokuussa 2020
Taina Kalliokoski
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1 Johdanto

1.1 Yhteisollisyyspuhe ja yhteisollisyystutkimus

Yhteisollisyys on 2000-luvun alun suomalaisessa kansalaiskeskustelussa,
poliittisessa puheessa ja tieteenaloilla esitetty ristiriitaisena ilmiona, josta
puhutaan monenlaisilla d4nenpainoilla. Yhteisollisyyttd on sanottu olevan
joissakin sosiaalisissa muodostelmissa liikaa. Sen vajeella on selitetty
sosiaalisia ongelmia, jotka aiheuttavat pahoinvointia yksilo- ja vaestotasolla.
Epaselviksi ndissd puheenvuoroissa jaa, mita yhteisollisyydella tarkoitetaan.

Yhteisollisyyden Kkisitteen kaytté poliittisessa ja eri tieteenalojen
keskusteluissa on yleistynyt 1990-luvulta alkaen. Paittdjat ovat pohtineet,
miten lisdtd ja tukea kansalaisten yhteisollisyyttda = muuttuvan
yhteiskuntarakenteen aikana, mikd on nidkynyt muun muassa eduskunnassa
kiaydyissd  keskusteluissa.!  Sosiaalitieteiden, humanististen alojen,
kasvatustieteiden ja teologisten tieteenalojen tutkijat ovat koettaneet
madritelld yhteisollisyyden kéasitettd ja kayttdneet sitd tutkimuksissa
selittdessddn muita sosiaalisia ilmi6itd.2 Organisaatiot ovat nimenneet
strategioissaan yhteisollisyyden arvokseen, mutta eivit ole maaritelleet sen
merkitysti muutoin kuin kuvailemalla, miten yhteisollisyyttda pyritdan
toteuttamaan ja edistimain.3

t  Suomen eduskunnassa tdysistuntojen ja  valiokuntien puheenvuoroissa
yhteisollisyydestd on puhuttu erityisesti koulutuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon ja
kansallisen kulttuurin ja toimintatapojen yhteydessi. Yhteisollisyys mainitaan eduskunnan
dokumenteissa  asumisrakentamisen, lasten  varhaiskasvatuksen  jarjestimisen,
vanhustenhuollon ja kouluihin liittyvien kysymysten kohdalla. Yhteisollisyydeltd toivottiin
pddasiassa yksindisyyden vastaldédkettd, syrjidytymisen estdmistd, osallisuuden kokemuksen
tuomista tai kansalaisten yhteisvastuullisuuden lisdantymista siten, ettd julkisissa menoissa
sadstettdisiin. Eduskunnan valtiopdiviasiakirjoista haettaessa hakusana yhteisollisyys
muutamine  tyypillisimpine  taivutusmuotoineen  (yhteisollisyys,  yhteisollisyytta,
yhteisollisyyden, yhteisollistd, yhteisollisyydesta, yhteisollisyydelld) tuotti vuosien 1991-2016
asiakirjoista yhteensa 2215 hakutulosta. Mainintoja 16ytyi eniten vuodelta 2014 (249). Sen
jéalkeen runsaimmin yhteisollisyysmainintoja 1oytyi vuosilta 2013 (198 osumaa), 2010 (176),
2009 (164), 2016 (153), 2008 (150), 2012 (134). Vuosien 1991-1999 vililld
yhteisollisyysmainintojen madra vaihteli kolmesta kuuteentoista per vuosi. Eduskunta.fi.
<http://bit.ly/2hsMyvd> Katsottu 7.12.2016.

2 Helsingin yliopiston kirjaston tietokanta Helkasta asiasanahaku ’yhteisollisyys’ tuotti
vuoden 2016 lopussa 731 hakuosumaa. Niista 50 viittaa teoksiin, jotka ovat julkaistu vuosina
1930-1998. Loput 680 hakuosumaa kattaa vuosian 1998-2016 julkaistun aineiston.
Hakuosumista  10ytyy  selvityksid, raportteja, monografioita, artikkeleita ja
opinnaytteitd.helka.helsinki.fi. Katsottu 25.11.2016.

3 Ks. esim. Lapin yliopiston strategia 2025 <www.ulapland.fi/Suomeksi/Tietoa-
yliopistosta/Strategia-2025> (katsottu 1.12.2019); Meidan kirkko — osallisuuden yhteiso:
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategiaa vuoteen 2015 laatineen ty6ryhmén mietinto
2007; KESKITALO 2013; Turun yliopiston strategia <www.utu.fi/fi/yliopisto/strategia-ja-
arvot> (katsottu 1.12.2019).



1 Johdanto

Yhteisollisyyden kisite on pulpahtanut Suomessa esiin poliittisessa ja
kansalaiskeskustelussa my6s suunniteltaessa tulevaisuuden yhteiskuntaa4,
puhuttaessa  hoivan  jarjestdmisestds ja  kolmannen  sektorin
vapaaehtoistoiminnasta®. Ongelmalliseksi yhteisollisyys on esitetty silloin,
kun on puhuttu yhteisollisyyden laadusta ja toivottu parempaa
yhteisollisyyttd, tai kun on puhuttu yhteisollisyyden vdhaisestd maarasti,
jolloin on kaivattu enemmdn yhteisollisyyttd. Erilaisista danenpainoista ja
yhteisollisyyden kasitteen kiayttotavoista huolimatta siitd on vallinnut
yksimielisyys, ettd yhteisollisyydelld on vahva suhde ihmisen hyvinvointiin.

Kriisitilanteissa ihmisten hyvinvointi on uhattuna tai horjunut, ja silloin
niin poliitikot kuin eri aloilla toimivat kansalaisetkin ovat intoutuneet
penaamiin yhteisollisyyttd.” Kevailli 2020 koronapandemian aikaan
yhteisollisyyden synnyttdjaksi tulkittiin esimerkiksi kaikkia ihmisia kohtalon
kidden lailla koskettava poikkeustila, olemmehan levidvien tautien ja
kokoontumisrajoitusten edessi samassa veneessi.8

Sosiaali- ja terveysalalla, koululaitoksissa, yliopistoissa ja laajemmin koko
yhteiskunnassa yhteisollisyyttd on koetettu lisdtd ihmisten hyvinvoinnin
nimissd muulloinkin kuin kriisiaikoina.9 Yhteisollisyyden on toivottu tuovan
hyvinvointia my6s tyopaikoille.’0 Pulmana yhteisollisyyden tavoittelussa ja
ihmisten hyvinvoinnin lisidmisessa on, ettd yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin
suhde ei ole selvd ja yhdensuuntainen: molemmilla kisitteilla —hyvinvoinnilla
ja yhteisollisyydelld — viitataan useisiin ilmioihin ja lisdksi niilli on vahva
kisitteellinen yhteys!! ihmisyksiloiden subjektiivisiin kokemuksiin.

Tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa on huomattu myos yhteisollisten
yhteisojen hyvinvointia estdvit ja tuhoavat puolet.:? Erityyppisten yhteisojen

4 Tulevaisuusselonteko 2013, 41, 44 ja 54.

5 PARVIAINEN & PELKONEN (toim.) 1997.

6 SAARI 2011.

7 Ks. esim. KARLSSON & TORRONEN 2004, 196—215; PESSI & SEPPANEN 2011, 290;
PELKONEN 2012, 70, 76—77 ja 89 ja KALLIOKOSKI 2017.

8 Yhteisollisyyttd perddnkuulutti presidentti Sauli Niinisté Ylen haastattelussa (Yle
16.3.2020), mutta yhteisollisyyden lisdantymisestd kriisin aikana uutisoitiin niin yrittajien,
hevostalli- ja maatalouslomittajien kuin tavallisten kansalaistenkin keskuudessa. Ks.
Yrittdjat.fi 19.3.2020; Yle 18.3.2020 ja Iltalehti 12.4.2020. Katsottu 29.4.2020.

9 Yhteisollisyyden lisadmishankkeita on kdynnistdnyt esimerkiksi Suomen itsenéisyyden
juhlarahasto Sitra, joka on tukenut alueellisia ja valtakunnallisia yhteis6llisyyden tutkimus- ja
kehittamisprojekteja. www.sitra.fi/yhteisollisyys. Katsottu 12.11.2016.

10 Tydyhteisojen yhteisollisyyttd on tahdottu lisdta esimerkiksi johtamisen avulla. Melja
Karkkdisen mukaan yhteisollisessd johtamisessa olennaista on luottamuksellisen ja
oikeudenmukaisen ilmapiirin luominen. KARKKAINEN 2005, 5. Kdrkkiinen ei ota huomioon
yhteisollisyyden varjopuolia. Ne huomioivat tydeldmén yhteisollisyyttd tutkineet Leena
Paasivaara ja Juhani Nikkild, jotka jaottelevat yhteisollisyyden myonteiseen ja kielteiseen
yhteisollisyyteen. Molemmat voivat heiddn mukaansa ilmetd tyOyhteisoissd. Kirjoittajat
korostavat yhteisb'llisyyden olevan kuitenkin aineetonta, henkinen tila, joka perustuu
vapaaehtoisuuteen ja johon kukaan ei voi muita yhteison jisenid pakottaa. PAASIVAARA &
NIKKILA 2010, 12-13.

n Ka51tteelhsella yhteydelld tarkoitan asioiden vélistd sisdistd yhteyttd. Ks. esim.
KIRJAVAINEN 1996, 159.

12 HURTIG 2013; TUOKKOLA et al. 2013.
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vhteisollisyyttd on tutkittu asuinalueillai3 ja erilaisissa asuinyksikoissd4,
uskonnollisissa’s ja kulttuurisissa yhteisoissa seké tyOyhteisoissaze.

Sen paremmin yhteisollisyyden kisitteen kuin yhteisollisyysilmionkaan
rajoista ei ole yksimielisyyttd tai selvyyttd. Epéselvda on, voiko
yhteiséllisyyden ajatella olevan vain yksi sosiaalisen todellisuuden ilmi6. Jotta
ongelmaa voidaan ldhestyd tutkimuksessa, on erotettava yhteisollisyytta
koskeva puhe itse yhteisollisyysilmiostd, johon kuuluvat ihmisten toimiminen
yhdessa, erilaiset sosiaaliset prosessit, kokemukset ja ihmisille niista
muodostuvat kisitykset.

Yhteison rajoja on kylla tutkittu ja maaritelty: kaikkiin yhteis6ihin kuuluvat
rajat, jotka sulkevat sisddnsd ja sitovat yhteen ja yhtd lailla jattavat
ulkopuolelle. Yhteison rajoilla tarkoitan tdssd tutkimuksessa ensisijaisesti
niitd kriteerejd, jotka tekevdt kustakin yhteisostd yhteison. Vaikka
yhteisollisyydelle on suomenkielisessd tutkimuksessa annettu erilaisia
mairitelmia ja sitd on kiytetty eri alojen tutkimuksessa, yhteisollisyyden
rajojen tarkastelu on jadnyt vidhille huomiolle. Tassd tutkimuksessa
yhteisollisyyden kasitteen ja ilmion rajat ovat keskiossa.

Kunkin kisitteen kayttovoima on sen erottelukyvyssd ja erojen
hahmottamisessa asioiden, ilmididen ja ajatusten vililld. Rajan kisitettd ei
tassda tutkimuksessa kiytetd arvottavassa merkityksessd. Yhteisollisyyden
kisitteelld on oltavat rajat, joiden varassa voidaan hahmottaa, mita kasitteelld
tarkoitetaan. Samalla tavoin yhteisollisyysilmiolld, jotta sitd voidaan
perustellusti pitdd sosiaalisen todellisuuden ilmiond, on oltava jotkin
konstitutiiviset rajat, jotka erottavat sen muista ilmigista.

1.2 Tutkimusasetelma

Edelld mainitut yhteisollisyytta koskeva suomalainen yhteiskunnallinen puhe
ja  yhteisollisyystutkimus  osoittavat  ristiriitaisen = suhtautumisen
yhteisollisyydeksi kutsuttuun ilmioon, joka esitetddn vuoroin ongelmana ja
vuoroin tavoiteltavana hyvidna. Yhteisollisyys ndyttdd olevan aiemman
tutkimuksen ja kokemusasiantuntijoiden mukaan hyvinvointia lisddva ja
hyvaa tekevd seikka, mutta liian tiivis yhteistoiminta nayttdd kaantyvin

13 VALIMAKI-ADIE & PYLKKANEN 2008; VINNURVA 2008; NUUTILA 2012.

14 Yhteisollisyydestd puhutaan tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu mm.
elimankaariasumista (PAIVANEN & SAARIKOSKI & VIRRANKOSKI 2004), rivitaloasumista
(MANNINEN & HIRVONEN 2004; SUSINEVA 2014) ja kaupungin vuokratalojen asumisen
yhteisollisyytta (LANG 2011). Asukastoimintaa kolmessa paiakaupunkiseudun taloyhtiésss ja
sen suhdetta kestdvadn kehitykseen on tutkinut Kati Sointukangas (2010). Ks. myos
PAKKANEN & UUSIJARVI 1990; PEHKONEN 2005; KROK 2008; SOIVA 2011;
NORDLUND 2012; NIEMI 2014; VUORISTO 2014.

15 VARTIAINEN 2014; PENTTILA 2017; HYTONEN ET AL 2016; HAKKINEN 2010;
KOKKONEN 2015; HURTIG 2013. Leena Kurki pyrkii luomaan henkisen ulottuvuuden
mukaan yhteisokeskusteluun luotaamalla buddhalaisuuden, hindulaisuuden ja islamin
yksilon ja yhteison suhteita koskevia kisityksid ja kiaytantoja. KURKI 2015, 13—16 ja 23—39.

16 PERKKA-JORTIKKA 1992; MASALIN 2013; JAAKKOLA 2015; NUUTILA 2012
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ihmisen hyvada vastaan tuhoavalla tavalla. Epédselvda on, millaisin ehdoin
yhteisollisyys on ihmiselle hyvaa tekevaa. Tavoitellun ja siind mielessi hyvana
pidetyn yhteisollisyyden ilmenemisen syistd, perusteista ja yhteisollisyyden
vaikutuksista on syytd ottaa selkoa.'”

Kisittelen yhteisollisyyttd kolmitasoisena sosiaalisen maailman ilmiona,
joka muodostuu ihmisten vilisessa yhteistoiminnassa. Toiminnassa syntyva ja
koettu yhteisollisyys vaikuttaa ihmisten mahdollisuuteen osallistua
yhteistoimintaan jatkossa. Analysoin yhteisollisyydeksi kutsutun sosiaalisen
maailman ilmién muodostumisen ja hajoamisen rajoja yhteistoiminnan ja
ihmisen perushyvien n#kokulmasta. Thmisen hyvin nakokulma tekee
tutkimuksesta etiikan tutkimusta.

Lahden liikkeelle mairitelmastd, jonka mukaan yhteisollisyys tarkoittaa
yhteisoilmiéiden muodostumisen ja toimimisen tapoja ja niiden koettuja
vaikutuksia. Tutkin aihetta sosiaalietiikalle tyypillisellda ilmiolahtoisella
otteella. Ensiksi kysyn, mika yhteisollisyysilmio on. Ilmiolla tarkoitan tassa
thmisten toisiinsa kohdistamia tekoja ja yhteistoiminnan tapahtumista, jotka
kasitteellistetdsn, kun niitd kuvataan sanallisesti. Yhteisollisyys on sosiaalinen
ilmio, jota kuvataan kisitteilld, joilla on sosiaalisesti jaettu mutta usein
monitulkintainen merkitys. Koska yhteisollisyys on kisitteend sosiaalisesti
rakennettu, keskustelu, jossa yhteisollisyydestd puhutaan, nivoutuu osaksi
yhteiskunnallista yhteisollisyysilmiota: keskustelijat rakentavat jaettuja
kisityksiaan ja  todellisuuttaan  tulkitsemalla  jotkin  tapahtumat
yhteisollisyydeksi. Tassa tarkastelussa puheetkin ovat tekoja.

Analyysin kohteena ovat yhteisollisyyden muodostumisen ja hajoamisen
ehdot, joita nimitin yhteisollisyyden rajoiksi. Yhteisollisyyden rajoilla
tarkoitan paitsi yhteisollisyyden kéasitteen valttamattomia ja riittavia ehtoja
myos rajoja, joita yhteisollisyysilmio asettaa ihmisen hyville ja ihmisen hyvan
toteutumiselle. Tutkimuksessa kirkastetaan, millaisin késitteellisin ehdoin
yhteistoiminnassa syntyva yhteisollisyys tukee ihmisen hyvaa ja millaisin
kisitteellisin ehdoin se kdidntyy ihmisen hyvadid vastaan. Analyyttisen
tarkastelun perusteella muodostuu yhteisollisyyden teoriaa.

Lahtooletuksena on, ettd yhteisOllisyyttd ei muodostu ilman
yhteistoimintaa. Ratkaistakseni edelld esittimini tutkimustehtidvian esitdn
kolme tutkimuskysymyst4, joista ensimmaéinen on kaksiosainen:

1. Mita yhteisollisyyden kisite merkitsee ja missa suhteessa yhteisollisyyden
kisite on yhteison kisitteeseen?

2. Millaisin ehdoin yhteisollisyyttd muodostuu yhteistoiminnassa ja millaisin
ehdoin sitéd ei muodostu?

17 Koska en pida perusteltuna olettaa, ettd kaiken yhteisollisyyden taustalla on jokin
yhteinen perusta, viltin puhumasta “hyvistd yhteisollisyydestd”, joka asettuisi “pahan
yhteisollisyyden” vastinpariksi. Sen sijaan hyvaa tekevistd yhteisollisyydestd tai pahaa
tekevistd yhteisollisyydestd puhuminen tekee nékyviksi yhteisollisyyden oletetut
monenlaiset vaikutukset. Vrt. JAPPINEN 2012; PAASIVAARA & NIKKILA 2010; PERKKA-
JORTIKKA 1992, 23.



Yhteisollisyyden rajat |T. Kalliokoski

3. Millaisin ehdoin yhteisollisyys tukee ihmisen hyvii ja miten se kdantyy
ihmisen hyvaa tuhoavaksi tai estavaksi?

Ehdoilla tarkoitan tidssd Kkasitteellisia ehtoja ja ihmisten jakaman
reaalimaailman lainalaisuuksia.

Tutkimuksen teoreettis-filosofisena lahtokohtana ja materiaalina kaytan
Jaana Hallamaan Yhdessd toimimisen etitkka —teoksessa muotoilemia
vhteistoiminnan etiikan kasitevilineitd:. Ne hidn rakentaa yhdistamalla
filosofi Raimo Tuomelan yhteistoimintaa ja ryhmétoimijoita erittelevaa
sosiaalisuuden filosofiaa Russell Hardinin maéérittelemian luottamuksen
kisitteeseen. Toiminnan ja hyvan kisitteet Hallamaa rakentaa filosofi Georg
Henrik von Wrightin Hyvdn muunnelmissa (engl. alkuteos The Varieties of
goodness 1968, suom. 2001) esittimien erottelujen varaan.

Tuomelan on muotoillut yhteistoiminnan teoriaansa teoksissaan The
philosophy of sociality: a shared point of view (2007) ja Social ontology:
collective intentionality and group agents (2013), jotka toimivat my6s timéan
tutkimuksen tutkimusmateriaalina. Edelld mainittuja teorioita tdydennin
Christian Smithin teoksessaan To flourish or destruct: a personalist theory of
human goods, motivations, failure, and evil (2015) maérittelemilld ihmisen
perushyvilla.

Koska tami tutkimus tukeutuu vahvasti Tuomelan erotteluihin, on
selvennettdvd hédnen teoriansa taustoja. Tuomelan tutkimus on osa
kollektiivista intentionaalisuutta koskevaa filosofista sosiaalisen ontologian
tutkimusta. Kollektiivista intentionaalisuutta ja sosiaalisen maailman
ontologiaa tutkivat filosofit ovat kiinnostuneita siitd, milld ehdoin
yhteistoiminta on jarkevaa ja millaisin perustein yhteistoiminta ja sosiaalisen
maailman muut ilmiét ovat olemassa. Sosiaalisen ontologian alalla
keskustellaan yha kollektivismista ja individualismista ja siitd, kumpi on
ontologisesti, sosiaalisesti tai eettisesti ensisijainen, yksil6 vai kollektiivi.9

Tuomela sijoittaa itsensd sosiaalisen ontologian ja sosiaalisen filosofian
alalla kahden adripaan viliin: han kisittelee ryhméaagentteja, mutta hénelle
yksil6toimija on kuitenkin maailmassa muutoksia aikaansaava kausaalinen
voima.20 Se, millaista toiminta yhteistoimintasuhteissa on ja mitd

18 Hallamaan teos "Yhdessa toimimisen etiikka” (Gaudeamus 2017) kokoaa yhteen teoriaa,
jota han on kehittdnyt mm. luentosarjoilla Teon, toiminnan ja yhteistoiminnan teoriaa ja
etitkkaa (2011), Valta ja vaikuttaminen (2012) ja erilaisissa kasitetyopajoissa.

19 Kiistassa puhutaan my6s atomismin ja holismin sekd individualismin ja holismin
valisista suhteista. Ks. esim. ZAHLE & COLLIN 2014.

20 Poliittisen teorian kentdlld Tuomela sanoo teoriansa sopivan liberaalin
kommunitarismin alle, jossa ihmisyksiloiden eettisille oikeuksille annetaan painoa, mutta
niitd punnitaan suhteessa “sosiaalisten entiteettien eettisia vaatimuksia vasten” ja jossa
valtiota ja muita sosiaalisia entiteetteja ei pidetd vain vilineind, vaan myos itseisarvoisina.
(suom. Kkirjoittajan). TUOMELA 2013, 9-13 ja 267. Tuomela keskustelee rationaalisen
valinnan teorian edustajien ja peliteoreetikkojen kanssa yhteistoimintaan ryhtymisen
jarkevyydestd ja riittdvistd perusteista. Tuomelan teoriat kuuluvat kollektiivisen
intentionaalisuuden ja sosiaalisen maailman ontologian kansainviliseen tutkimusalaan, joka
on saanut suosiota viime vuosikymmenind. Tuomelan teorian erottaa esim. Margaret
Gilbertin ja Michael Bratmanin yhdessd toimimisen teorioista mm. me-nakokulma. Vrt.
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yhteistoimijoille n#issd suhteissa tapahtuu, on jadnyt kollektiivisen
intentionaalisuuden tutkijoiden kiinnostuksen ulkopuolelle.

Testaan edelld mainittujen teoreettisten erottelujen toimivuutta
yhteisollisyyden kisitteen ja ilmion rajojen selventamiseen ja kehitdn niita
edelleen. Vaikka hyodynnan tutkimuksessa filosofisia teorioita, kyseessi on
sosiaalieettinen, teorioita soveltava tutkimus, jolla on kidytdnnéllinen tavoite
luoda Kisitteellisid tyokaluja yhteistllisyyden tutkijoiden ja yhteis6jen
kehittéjien kayttoon.

Tutkimuksen yhteisollisyysilmiota kuvaavana aineistona kiytan aiempaa,
yhteisGja ja  yhteisollisyyttd  koskevaa tutkimusta, teorioita ja
kehittadmiskirjallisuutta. Aineiston avulla esitdn katsauksen yhteison ideasta ja
yhteisollisyyden kisitteen merkityksesta. Pyrin viittaamaan primaarilihteisiin
aina, kun se on mahdollista. Yhteison ja yhteisollisyyden Kkisitteita
kasittelevassa luvussa tutkimusmateriaalinani on kuitenkin
sekundaarildhteitd. Perustan tutkimusekonomisista syistd aatehistoriallisen
esityksen pitkalti toisten tutkijoiden tekemien, perustelluiksi arvioimieni aate-
, oppi- ja teorianhistoriallisten yhteenvetojen varaan. Sekundaarildhteiden
kirjoittajat ovat tulkinneet aiempien ajattelijoiden, uskontokuntien tai
kulttuuripiirien ajattelua ja kasityksia yhteisosta.

Tutkimusmetodina kaytdn filosofista kisiteanalyysia, jossa pyritdan
huolellisen kasitteiden vilisen merkityserottelun avulla selkeyttimaan
ymmarrystd maailmasta ja sitd kuvaamaan Kkiytetyistd Kkisitteistda ja
ajatuksista. Kaisitteet eli kiteytyneet kasitykset maailmasta my0s ohjaavat
havaintoja, tulkintaa, ajattelua ja toimintaa, joten kasitteiden ja todellisuuden
voidaan sanoa olevan vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa keskendan. Tama
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi toimintaan liittyvillda Kkasitteilld on
psykologinen vastaavuus.2! Kdsitteelld tarkoitan ajatusta tai ajatusrykelmaa,
johon viitataan kompaktilla termilld tai useammilla termeilld. Termilld
tarkoitan kaytettyd sanaa, joka on kulttuurisesti sovitussa viittaussuhteessa
ilmioon tai ajatukseen. Samasta kisityksestd voidaan kayttdd useita eri
termeja.

Filosofiassa on vanhastaan eroteltu toisistaan kisitteellinen jirjestys (the
order of conceiving) ja olemisen jarjestys (the order of being tai the causal
order). Kasitteelliseen jirjestykseen kuuluvat asioiden tietdmista ja kasitteen
muodostamista koskevat seikat. Jilkimmadiseen, olemisen jarjestykseen
kuuluvat todellisuuden olemukseen ja kausaaliseen vaikuttamiseen liittyvit
seikat. Kun kisitteen sanotaan viittaavan johonkin olentoon tai seikkaan tai
merkitsevdn jotakin, ilmaistaan kasitteiden kayttomerkitys eli kielellinen
rooli, joka ei aina edusta suoraan jotakin maailmassa olevaa oliota.22
Kisitteellisen jarjestyksen ja olemisen jarjestyksen ero auttaa hahmottamaan

GILBERT 2014; BRATMAN 2014. Peliteoriaan perustuvasta yhteistoiminnasta ks. esim.
AXELROD 1984.

21 Heikki J. Koskinen muotoili tdmén selkedsti Rakkaus ja Oikeudenmukaisuus -
tyopajassa Helsingin yliopistolla 22.4.2016.

22 TUOMELA 1983, 15 ja 29.
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kisitteen ja ilmion vilistd suhdetta. Ilmioilld tarkoitan tdssa tutkimuksessa
sitd, miten maailma ilmenee sitd tarkkaileville ja kokeville olennoille.
Ilmenevii todellisuutta kasitteellistetdan sanoilla, jotka saavat merkityksensa
kussakin kayttoyhteydessa ja historiallisessa tilanteessa.23

Toimintakeskeinen  ldhestymistapani  perustuu  metodologiselle
individualismille, jossa yhteistoimintaa tarkastellaan yksilosta kisin ja yksiloa
pidetdan kausaalisessa ja sosiaalisessa maailmassa muutoksia aikaan saavana
voimana. En kuitenkaan edusta ontologista atomismia tai ontologista
holismia, vaan piddn sosiaalisten entiteettien olemassaoloa mahdollisena.
Sosiaaliset entiteetit vaikuttavat yksiloiden toimintaan ja kasitteelliseen
jarjestykseen. Tarkennan tutkimukseni ontologisia ja episteemisid
taustaoletuksia luvussa 3.1.

Taulukko 1 esittaa tutkimuksen tarkastelukohteen, metodin ja kysymykset,
joihin haetaan vastauksia eri yhteisollisyyden tasoilla. Taulukossa kuvatulla
tavalla tutkimuksessa ldhdetidin siita, ettd yhteisollisyysilmio on olemassa
kolmella ontologisella tasolla: fysikaalisella, sosiaalisella ja psykologisella
tasolla. Kaisitteellinen taso, jolle tidmian tutkimuksen sisdlto sijoittuu,
tutkimuksen kohteena ovat merkitykset ja toimintaa ja sosiaalista
vuorovaikutusta kuvaavien kisitteiden keskinéiset suhteet. Arvottavat véitteet
ovat vield omalla muiden tasojen paille rakentuvalla tasolla, jolla tehddin
normatiivisia kannanottoja.

Metodina kaytettavan kasiteanalyysin avulla pureudun kasitteiden vilisiin
yhteyksiin ja merkityksiin ja pyrin rakentamaan aiempaa selkeimmat keinot
tarkastella tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta, jota kisitteet kasittelevit.
Hallamaa on kiteyttanyt sosiaalietiikan kasiteanalyyttisen tutkimuksen kolme
vaihetta dekompositionaaliseksi, regressiiviseksi ja transformatiiviseksi
analyysiksi. Dekompositionaalisessa analyysissa kisite puretaan osiin ja
eritellidn sen sisidltimait osatekijiat. Regressiivisessd analyysissa kisitteelle
pyritddn antamaan jokin sanallistettu maaritelma joko predikaattiloogisessa
muodossa tai kuvaillen sen vilttimattomit ehdot. Transformatiivisessa
analyysissa tarkastellaan, millaisia eettisid ja moraalisia periaatteita
kisitteellisistd muotoiluista ja maaritelmista seuraa.24

23 Esimerkiksi Hannah Arendtin filosofiasta puhutaan fenomenologian yhteydessa, silla
han kasitteellisti filosofisessa tutkimuksessaan toimintana, tekoina ja puheina ilmenevii ja
tapahtuvaa todellisuutta, eikd operoinut vain kielen tasolla. REUTER 2010, 184. Vrt. esim.
Bertrand Russellin kisitteiden reaali- ja nominaalimairitelmien erotteluun. von WRIGHT
1998, 255-256.

24 HALLAMAA 2017, 9—12.
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Taulukko 1.

koskevien vaitteiden tasoilla

Tutkimuksen tarkastelun kohde, metodi ja kysymykset eri yhteisollisyytta

sisdlto ja kohde metodi kysymys
yhteisollisyytta
koskevien
viitteiden taso
ideat: hej , . ..
ideatason puhe ja Miten asiat tulisi
kirjoitukset, o
e AR kdsittdd? Miten
kasityksia ohjaavat . .
. . et L asioiden tulisi olla?
teoriat, kisitteiden transformatiivinen o ..
arvottava . . . Miten ihmisen hyvdd
merkityksista analyysi tukevaa
johdettavat e .
o yhteiséllisyyttd tulee
normatiiviset .
tavoitella?
kannanotot
Mitd yhteiséllisyyden
ilmiota erittelevien ja yhteison kdsitteet
tekstien ilmaisemat merkitsevdt ja miten
Kisitteellistivi merkitykset, regressiivinen ne jdasentyvdt
filosofiset esitykset | analyysi suhteessa toisiinsa?
kasitteellisista Miten ihmisen hyvd ja
ehdoista yhteiséllisyys
suhteutuvat toisiinsa?
Miten yhteiséllisyyden
. kertomukset dekompositionaalinen | kokemus muodostuu?
psykologinen . . L .
kokemuksista analyysi Miten ihmisen hyvd
muodostuu?
. Millaisin ehdoin
tapahtumien hteiséllisyytt
s havainnointi ja dekompositionaalinen 4 YyTa
e sosiaalinen . , muodostuu tai ei
ilmio havaintojen analyysi
. muodostu
sanalliset kuvaukset .
yhteistoiminnassa?
empiiristen
kuvaukset ja tutkimustulosten ja . A
. . Lvaukser uERImustu J Miten yhteiséllisyys
fysikaalinen | empiiriset filosofisten . .
. tulee mahdolliseksi?
mittaukset taustaoletusten
erittely
Tutkimuksen dekompositionaalinen analyysi kohdistuu

yhteisollisyysilmictd koskeviin viitteisiin ja sosiaalisen maailman ja
kokemusmaailman ilmiGihin. Regressiivisen analyysin avulla muotoilen
yhteisollisyyden ja yhteison sekd ihmisen hyvin kasitteet ja erittelen niiden
keskiniisii suhteita. Iso osa tutkimusta on transformatiivista analyysia, jonka
avulla erittelen ja pohdin kisitteellisten muotoilujen eettisid ja moraalisia
edellytyksii ja vaikutuksia.

Tutkimus jakautuu kolmeen osaan, jotka sisiltdvit yhteensa kahdeksan
lukua. Ensimmaiisessd osassa muotoilen varsinaisen tutkimuksen taustan ja
luon pohjaa dekompositionaaliselle ja regressiivisille analyyseille. Tassi
ensimmadisessi johdantoluvussa olen esittanyt tutkimusasetelman. Luvussa 2
syvennyn selvittdimadn, mitd yhteisolld ja yhteisollisyydella tarkoitetaan
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sanakirjojen, lahikielten, tutkijoiden maaritelmien ja luokittelujen mukaan
(alaluvut 2.1. ja 2.2). Luon katsauksen yhteison idean aatehistoriaan
alaluvussa 2.3, ja erittelen yhteisollisyyden Kkisitteen suomenkielisessa
tutkimuksessa saamia merkityksia eri jatkumoilla alaluvussa 2.4. Kun ilmi6 ja
sitd koskeva tutkimus ja ajattelumaailma on ndin tullut tutuksi, muotoilen
luvussa 3 tutkimuksen filosofisen taustan ja esittelen sovellettavat teoriat.

Tutkimuksen toisessa osassa muotoillen yhteisén ja yhteisollisyyden
kisitevalineet. Luvussa 4 argumentoin yhteisén olemassaolon edellyttavan
viiden ehdon voimassaoloa. Nimitdn niitd yhteenliittymdehdoksi,
jasenyysehdoksi, vuorovaikutusehdoksi, eetosehdoksi ja jatkuvuusehdoksi.
Kaikissa yhteisoksi nimitettavissa yhteenliittymissa ei vilttamattda muodostu
yhteisollisyydeksi nimitettdvaa ilmiota. Luvussa 5 analysoin ennakkoehtoja,
joita ilman yhteisollisyysilmion muodostuminen ei ole mahdollista. Tutkin
my0s toiminnallisen yhteisollisyyden ja koetun yhteisollisyyden ehtoja. Kun
ne kaikki vallitsevat, voidaan sanoa, etti yhteisollisyys toteutuu.

Tutkimuksen kolmannessa osassa keskityn analysoimaan
yhteistoiminnassa muotoutuvan ja koetun yhteiséllisyyden ja ihmisen hyvian
rajoja eli niiden kisitteellistd ja normatiivista suhdetta. Luvussa 6 vertaan
ihmisen perushyvien ja ihmisen perustavien ei-hyvien suhdetta
yhteisollisyyteen. Luvussa 7 analysoin yhteisollisyytta
yhteistoimintaprosessina, jonka muodostumista (7.1), vahvistumista ja
raukeamista (7.2) tutkin erittelemélld yhteistoiminnan onnistumiseen ja
epdonnistumiseen vaikuttavia tekijoita. Alaluvussa 7.3 kisittelen toteutuvaa
yhteisollisyyttd, jota analysoin siitd ndkokulmasta, miten se toteuttaa ihmisen
hyvdd tai tuhoaa sitd. Yhteisollisyyden itseddn tuhoavat tekijat ovat
tarkastelun kohteena alaluvussa 7.4. Viimeisessd alaluvussa 7.5 esitdn
argumentit, joiden perusteella yhteisollisyyden kehittdminen voidaan
hahmottaa kritiikkiin sitoutumiseksi. Lopuksi viimeisessd luvussa kokoan
yhteen tutkimuksen  johtopaitokset  ja vastaan tiivistetysti
tutkimuskysymyksiini.



2 Yhteisosta yhteisollisyyteen

Jotta yhteisollisyyden merkitystd ja rajoja voidaan tutkia, on ensin
tarkasteltava kieltd ja termejd, joilla ilmiotd kisitelladn. Yhteison ja
yhteisollisyyden kasitteet saattavat nayttdd nopeasti ajateltuna yhtenevilta.
Kuvaan tdssd luvussa tutkimuksen taustaksi yhteisomaailmaa koskevia
termejd, ideoita ja tutkimuksia. Aloitan erittelemilld ensimmaisessi
alaluvussa termeja yhteiso, yhteisollinen ja yhteisollisyys, niiden etymologisia
merkityksid, vastakohtia ja ldhikielten vastaavia termeja. Toisessa alaluvussa
esittelen muutaman tavan teoretisoida ja luokitella yhteis6jd. Kolmannessa
alaluvussa luon aatehistoriallisen katsauksen ldnsimaiseen yhteison ideaan.
Neljannessa alaluvussa erittelen vhteisollisyyden merkityksid
myohdismodernissa suomalaisessa keskustelussa eri merkitysjatkumoiden
avulla. Suomen kielen termini yhteisollisyys on tullut yhteison ohella
suosituksi 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa.

2.1 Yhteiso, yhteisollinen ja yhteisollisyys

Sana ’yhteiso’ ja sen johdannaiset *yhteisollinen’ ja 'yhteisollisyys’ rakentuvat
etymologisesti sanojen ’yhteys’ ja ’yhteinen’ varaan, jotka molemmat on
johdettu ikivanhasta suomen lukusanasta yksi.25 Suomen kielen sanat yhteys
ja yhteinen valottavat kahta erilaista — yhteison sisédistd ja sen ulkopuolista —
nakokulmaa sanan merkitykseen:

1) yhteis6 on joukko ihmisi4, joilla on yhteys

2) yhteiso on joukko ihmisii, joilla on jotakin yhteista, jaettua.
Yhteyttd yhteis6on kuuluvien ihmisten vililla ei 1dheskddn aina voi havaita
ulkopuolelta kasin, mutta jos yhteis6 rakentuu jonkin siihen kuuluvia
yhdistdvdan seikan varaan, se voi vaikuttaa kokonaisuudelta myos
ulkopuolisten silmin.2¢ Sisd- ja ulkopuolista ndkokulmaa on vaikea erottaa
toisistaan. Yhteinen jaettu tekija luo yhteyttd. Kahden kantasanan merkitykset
nakyvit yhteison, yhteisollisen ja yhteisollisyyden sanakirjamaaritelmissa.

Kielitoimiston sanakirjan mukaan yhteis0 merkitsee ihmisten

yhteenliittymdd taikka ihmisryhmad, joka muodostuu esimerkiksi
elamdnmuodon, taloudellisten tai aatteellisten paamaidrien perusteella

25 My0s yhtio-sana, jota on 1800-luvulla kéytetty merkitsemadan myos yhteisoa, on johdos
lukusanasta yksi. HAKKINEN 2004, 1525-1527.

26 Arto Laitinen jaottelee kollektiivit ja kollektiiviset identiteetit kahdenlaisiin:
jasenyyttddn sddteleviin ja jaettuihin ominaisuuksiin perustuviin, mutta ei ota huomioon
madrittelyn nakokulmaeroa. LAITINEN 2009, 71—72.
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kokonaisuudeksi tai jolla voidaan sanoa olevan joitakin yhteisia piirteitd.2”
Synonyymisanakirjan mukaan yhteison synonyymeja ovat yhdyskunta,
yhteiskunta, ryhma4, kollektiivi ja kommuuni.28

Taulukko 2. Yhteison synonyymeista johdetut adjektiivit ja abstraktiot

substantiivi adjektiivi abstraktio

yhteiso yhteisollinen yhteisollisyys

ryhma ryhma* ryhmallisyys**

kollektiivi kollektiivinen, yhteinen kollektiivisuus

yhteiskunta yhteiskunnallinen yhteiskunnallisuus

yhdyskunta yhdyskunnallinen* yhdyskunnallisuus**

kommuuni kommunaalinen* kommunaalisuus, kommuunisuus**

Taulukossa 2 nakyvit yhteison synonyymit ja niistd johdetut adjektiivit ja
abstraktiot. Yhteis6-sanan synonyymeina kiytetdan yhteiskuntaa tai ryhmaa.
Vaikka yhteiskuntaa voidaan kutsua yhteisoksi, yhteiso ei aina jarjestaydy
ihmisten yhteiselam#dd kokonaisuudessaan koordinoivaksi yhteiskunnaksi.
Ryhmin ja yhteison vililld puolestaan tehddin yleensé ero koon ja toiminnan
vilittomyyden perusteella: ryhmaiksi kutsutaan pienid ja tiiviisti toimivia
ihmisten yhteenliittymis, kun taas yhteison maéarittelemisen kannalta sen
koolla ei ole merkitysta.

Adjektiivi yhteisollinen kuvaa niin asiantilaa kuin henkil6dkin.
Kielitoimiston sanakirjan mukaan yhteiséllinen tarkoittaa jotakin yhteisélle
tyypillistd tai ominaista. Adjektiivilla kuvataan myds tilanteita, tapahtumia
tai organisaatioita, jolloin silld tarkoitetaan laadultaan yhteison kaltaista tai
yhteisojd koskevaa tai yhteisoihin kuuluvaa tai assosioituvaa. Yhteisollinen
on toisinaan kiytossd myos henkilod kuvaavana attribuuttina, ja silloin silld
tarkoitetaan joko ihmista, jolla on yhteiso, tai ihmisti, joka on suuntautunut
yhteisoa tai yhteiscja kohti. Yhteison synonyymeista johdettuja adjektiiveja ja
niiden abstraktioita on kiaytossd ainoastaan substantiiveille kollektiivi
(kollektiivinen) ja yhteiskunta (yhteiskunnallinen), mutta kumpikaan ei ole
saanut suomenkielisessd keskustelussa yhtd ihannoivaa merkitystd kuin
yhteisollisyys.29

27 Tulkitsen, ettd ihmisten yhteenliittyméstd puhuminen yksildiden yhteenliittyman
sijaan, tarkoittaa ihmislajin edustajien yhteenliittymaa. Tama on erotuksena muista elollisista
olennoista, jotka eldvit yhdyskunnissa ja joista monia voidaan pitaa sosiaalisina olentoina.

28 MOT Synonyymisanakirjan ldhteina ovat toimineet Nykysuomen sanakirja I-VI, WSOY,
1951-61, Nykysuomen sivistyssanakirja, 5. painos, WSOY, 1979 ja Suomen kielen
taajuussanasto, WSQOY, 1979.

29 Taulukossa * ja ** merkityt sanat ovat kielellisesti mahdollisia, mutta eivdt suomen
kielessa kaytossa.
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Taulukko 3. Yhteisollisyyden kielellisten merkitysten vastakohdat

A) Yhteiséllisyyden kontradiktoriset vastakohdat
oleminen ilman yhteisoa

yhteis6on kuuluminen yhteisottomyys

yhteis66n kuulumattomuus
B) Yhteiséllisyyden kontraariset vastakohdat

yhteison kaltaisuuden puuttuminen

yhteison kaltaisuus N o
epdyhteisollisyys

yhteisokeskeisyys, . ) L .
itsekeskeisyys, yksilokeskeisyys

yhteis66n suuntautuneisuus
Yhteisollisyyden terminologiset vastakohdat nakyviat taulukosta 3.
Substantiivi yhteisollisyys adjektiivin yhteisollinen abstrahoituna muotona
tarkoittaa yhteiséon kuulumista tai yhteison kaltaisuutta. Yhteisollisyyden
kisitteen monet merkitykset tulevat nikyviksi, kun niitd tarkastellaan
kontradiktoristen ja kontraaristen3e vastakohtien kautta. Yhteis6on
kuulumisen kontradiktorisia eli toisensa pois sulkevia vastakohtia ovat ilman
yhteis6a oleminen’, *yhteis6ttomyys’ tai "yhteis6on kuulumattomuus’ eli asiat
tai ihmiset, jotka eivit ole yhteisolle ominaisia. Laadullisen ilmauksen
’yhteison kaltaisuus’ kontraarinen eli jatkuvalle janalle asettuva vastakohta on
yhteison kaltaisuuden puuttuminen tai epayhteisollisyys. Nadiden janan
aaripdiden viliin sijoittuvat termit, joilla ilmaistaan vidhiistd yhteison
kaltaisuutta, kuten ’yhteis6d muistuttava’ tai ’yhteison tapainen’.
Yhteisollisyyden tarkoittaessa henkilon ominaisuutta tai toimintatapaa se
merkitsee  yhteis66n  suuntautuneisuutta tai  yhteisokeskeisyytta.
Yhteisokeskeisyyden Kkontraarisena vastakohtana on itsekeskeisyys ja
yksilokeskeisyys, jolloin janan pdiden viliin jaa esimeriksi termi ’sosiaalisuus’.
Siind missd sanoja yhteis6 ja yhteisollinen on kiytetty suomen kielessi
pitkddn  konkreettisten  yhteenliittymien kuvaamiseen ja toisiaan
muistuttavissa merkityksissa, yhteisollisyys on tullut osaksi yhteiskunnallista
keskustelua ja arkista puhetta vasta 1990-luvun puolivilin jalkeen.3 Sanahaku
Suomen eduskunnan tietokantoihin ja Helsingin yliopiston kirjaston
tietokantaan tehty asiasanahaku osoittivat yhteisollisyydestd puhumisen ja
yhteisollisyyden tutkimisen yleistyneen roimasti 2000-luvulla.32
Kielitoimiston vuonna 2013 julkaistusta sanakirjasta yhteisollisyys
mainitaan, mutta sanaa ei maaritelld. Sanan kayttoyhteyksista sanakirja antaa
esimerkiksi yhteisollisyyden yksilollisyyden vastakohdaksi ja puhuu
yhteisollisyyden ilmenemisestd vuotuisissa juhlissa. Vuoden 2016

30 Kontraarisia ja kontradiktorisia vastakohtia on maéritellyt mm. Aristoteles (2012,
Metafysiikka V kirja, 1018a20-10182a35).

31 Yhteisollisyys-sanan kiayton nopea voimistuminen suomen kielessa niakyy esimerkiksi
siing, ettd vield vuoden 1992 Nykysuomen sanakirjassa ja sitd varhaisemmissa sanakirjoissa
sanalle ei annettu paikkaa lainkaan. Ks. MOT Synonyymisanakirja.

32 Hakujen tarkempia tuloksia kisittelin johdantoluvussa.
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sanakirjaversio tarjoaa kiyttoyhteydeksi lisdksi yhteisollisyyden tunteen eli
tunteen yhteis6on kuulumisesta.

Sanakirjamaaritelmat vahvistavat, ettda kisitteina yhteiso ja yhteisollisyys
kuuluvat yhteen. Yhteison kasitteelld on vahvempi merkitysyhteys
konkreettiseen ihmisten yhteenliittym&in, jota voisi kutsua myos muilla
synonyymisilla termeilld. Téllaisia olisivat edellda mainittujen ryhman,
yvhdyskunnan ja yhteiskunnan lisdksi esimerkiksi joukko tai verkosto tai
eldinten sosiaalisia yhteenliittymia kuvaavat lauma ja parvi tai
puhekielisemmat ilmaukset sakki, jengi tai porukka. Yhteisollisyyden kasite
merkitsee yhteison abstraktiota ja ilmiotd, joka on koettavissa. Koettua
yhteisollisyytta voisi kisitelld myos sanojen *yhteenkuuluvuus’ tai 'yhteisyys’
avulla, eiki ole selvdd, miten yhteisollisyys eroaa yhteenkuuluvaisuudesta tai
ihmisten valisesta yhteisyydesta.

Suomen naapurimaissa puhutuissa kielissd ja sukukielissi kaytetddn
vhteis6a vastaavia termejd, mutta yhteisostd johdettujen ja suomen kielen
yhteisollisyytta vastaavien termien kohdalla kddnnosvastineet ovat
epaselvempia. Yhteisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne esiintyviat useissa
kielissa samalla tavoin etymologisesti sanan yhteis6 johdannaisina.33

Taulukkoon 4 on koottu muutaman tutkimuksen kannalta olennaisen
linsimaisen kielen yhteison tai yhteisollisyyden sanakirjamerkityksia
vastaavia termeja. Kéaytdn niilla kielilla kirjoitettua ja niistd kielistd
kaddnnettya tutkimusta tédssd tutkimuksessa. Taulukosta n#kyy, miten
yhteisollisyydelle ja yhteisolliselle ei naytd olevan ranskassa ja saksassa
kaannosvastineita. Englannin ja ranskan yhteisoa ja yhteiskuntaa vastaavia
termeja kaytetddn ristikkdin. Englannin sanalla community voidaan viitata
my0s suomeksi yhteisyyteen ja yhteisollisyyteen. 34 Ruotsin kielesta yhteisolle
ei loydy sopivaa yhtd kdannosvastinetta.

Englannissa yhteis64 vastaava termi comumunity tarkoittaa myo0s
yhteiskuntaa, yhdyskuntaa tai yhteisyyttd mutta myos samankaltaisuutta ja
identtisyytta. Sanalla community on ollut ja on yhi vahva yhteys alueeseen tai
paikkaan. Sana viittaa ihmisid yhdistdvdan tekijaan kuten yhteisiin tai
jaettuihin intresseihin. Yhteistdi suomen kielen yhteisolle ja englannin
communitylle ovat molempiin usein yhdistetyt yhteisen vilittimisen ja
lammon myonteiset merkitykset.35

33 Esim. virossa sana yhteisé johdetaan joko yhteydesta (ithendus), kuten suomessakin.
Organisoitu yhteisé on viroksi kollektiiv, kooslus tai koondis, uskonnollinen tai tieteellinen
yhteenliittyma ithendus tai tihisus ja paikallinen tai kansallinen yhteenliittyma kogukond tai
iihiskond. MOT Kotus Suomi-viro suursanakirja. Viitattu 2.5.2018.

34 Community saa Oxford English Dictionaryn mukaan myo6s toisen pddmerkityksen
ihmisyhteenliittymén liséksi: jaettu tai yhteinen laatuominaisuus tai tila. TAama muistuttaa
suomen kielen yhteis6llisyyden merkityksia. OED Online. Haettu hakusanalla “community”.
Katsottu 5.1.2017.

35 YhteisOsosiaalityon professori Leena Erasaari esittda yhteiso-termin tulleen aktiiviseen
suomenkieliseen kayttoon 1960-luvulla englannin kielesta. Tosin Iso-Britannian poliittisessa
kontekstissa community on merkitykseltddn toisinaan pejoratiivinen, silla termilla viitataan
sosiaalipoliittisessa keskustelussa vaarallisina voimina pidettyihin ihmisten yhteenliittymiin
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Taulukko 4. Yhteison ja yhteiséllisyyden termit muissa kieliss&3¢
suomi English Francais svenska Deutsch
community, samfund,
society, communauté, | sammanslutning,
yhteis6 commonwealth, | collectivité, kollektiv, Gemeinschaft
colony, société samfallighet,
commonalty samhille
yhteiskunta society, . soclete, , | samhalle Gesellschaft
community communauté
common,
shared,
collective, .
communal commun, gemensam, gemeinsam,
yhteinen o public, samfalld, gemeinschaftlich,
concerted, joint, . . . .
- collectif kollektiv gemein-, allgemein
mutual, in
common,
corporate
samfunds-,
kollektiv,
R - samhallelig, -
yhteisollinen | communal -
samhalls-,
samfunds-,
grupp-
P community, R gemenskap, -
hteisolli . 21 uns
yhteisollisyys communality sammanhallning
. Gemeinsamkeit,

. community, la gemensambhet, . . .
yhteisyys . Gemeinschaftlichkei
togetherness commonauté | gemenskap t

solidarité, samhorighet, Zusammeneehérick
yhteenkuulu- | solidarity, affinité, solidaritet, cit 8 8
vuus togetherness connexion kohesion
sentiment samhorighetk
yhteenkuu sense of - .
o de solidarité, | dnsla, Zusammengeho
lu-vuuden solidarity, . . o .
. sentiment gemenskapskansl | rigkeitsgefiihl
tunne affinity e s
d’affinité a,

Adjektiivi yhteisollinen kaintyy englanniksi termilla communal, joka
tarkoittaa niin yhteistd, yhteisollisti kuin yhteisdjen valistdkin.37
Tuoreimmissa sanakirjoissa sen substantivoitu muoto communality
tarkoittaa “yhteisollisen olemisen tilaa”, ”solidaarisuutta” tai “yhteistyon ja
ryhméan kuulumisen tunnetta tai henked”, jotka syntyvat yhteisista
intresseistd ja tavoitteista.38. Sen sijaan yhteisyyden tunne ilmaistaan

Ks. ERASAARI 2012, 69; COOPER 2008, 29—30; MOT Englanti. Haettu hakusanalla
“yhteis6”. Katsottu 11.4.2014;

36 Kijelitoimiston sanakirja, MOT Pro Englanti, MOT Pro Ruotsi, MOT Ranska, MOT
Saksa.

37 Englannin kielessd yhteisollistd 1dhinnd oleva adjektiivi on communal, jonka
synonyymeiksi MOT Collins Compact Thesaurus antaa muun muassa termit public (julkinen),
collective (kollektiivinen), communistic (kommunistinen), general (yleinen), joint (yhteinen)
ja shared (jaettu). MOT Englanti. Katsottu 11.4.2014.

38 Dictionary.com. Katsottu 11.4.2014.
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englanniksi sanaliitolla a sense of community39 tai termilld togetherness4°,
jossa korostuvat enemméin ihmisten viliset sidokset tai mairiteltyihin
ihmisiin kuuluminen. Osa suomalaisista tutkijoista kdantdd yhteisollisyyden
englanniksi tunteeseen viittaavalla sanaliitoilla a sense of community, feeling
of community tai emotional community+ ja osa termilld communality42.

Ranskassa yhteis6ad ja yhdyskuntaa vastaava sana communauté kiantyy
my0s yhteisyydeksi ja siitd on johdettu verbejd43. Yhteenkuuluvuudesta
puhutaan puolestaan ranskassa sanan solidarité avulla.44 Communauté-
termid on kiytetty useissa eri merkityksissa: yhta lailla se on tarkoittanut
aviopuolisoiden yhteisyyttd, ihmisryhmittymia tai uskonnollisia sdantokuntia,
jotka elavit yhdessid samoja normeja noudattaen tai yhteista tilaa tai asemaa,
johon kuuluvat ihmisten kesken jaetut intressit.45

Linsigermaanisen englannin (community) ja romaanisten kielten yhteis6a
vastaavat sanat (it. comunita, collettivita; esp. comunidad, colectividad,
ransk. communaute, collevtivite) ovat etymologisesti perdisin latinan sanoista
communis (yhteinen, yleinen) tai communitas, josta on johdettu muun
muassa kristillistd ehtoollista tarkoittava sana communio. Toinen
latinankielinen yhteisoksi kddnnettdava kantasana on collectivus (lat. "yhteen
koottu”).46

Pohjoisgermaanisista kielistd ruotsissa yhteisollisyydelle ei ole suoria
vastineita. Ruotsin kielessé arkisista ihmisten yhteenliittymistd puhuttaessa
kiytetddn sanaa grupp, jonka suomeksi voisi kddntaa parhaiten ryhmaksi tai
joukoksi. Yhdistyksen ja virallisemman yhteenliittyméan merkityksessa yhteiso
kisitteen vastineena kiytetdan termeja samfund, gemenskap tai kollektiv.
Molemmilla on vahva yhteys yhteiskunnalliseen organisoitumiseen.
Yhteisollisyyden vastineiksi sanakirjat mainitsevat termit social gemenskap
tai gemenskap tai sammanhdllning. Gemenskap voidaan kdantia suomeksi
myo0s yhteisyydeksi tai yhteenkuuluvuudeksi.4”

39 MOT Englanti. Katsottu 11.4.2014.

40 OED antaa madritelmén:“The sense of being close to another person or other people.”
Oxford Advanced Learner’s Dictionaryssa togetherness maaritelldan “the happy feeling you
have when you are with people you like, especially family and friends”.

41 Niin esim. HEINONEN 2008, 6 ja 230; VARTIAINEN 2010, iii-v; KETOLA &
MARTIKAINEN & SALOMAKI 2014, 154-167.

42 Ndin esim. VAYRYNEN 1998; JAAKKOLA 2015.

43 Verbin yhteisollistdd — communautariser lisidksi kaytetddn infinitiivimuotoa
yhteisollistiminen — communautarisation. Niitd Kkédytetddn, kun puhutaan yhteis6jen
muodostamisesta ja tukemisesta rakenteellisin toimin. Vastaavat termit 10ytyvat myos
espanjasta. MOT Ranska-Suomi -sanakirja ei kuitenkaan 16yda vastineita yhteisolliselle eikéa
yhteisollisyydelle. Katsottu 11.4.2014.

44 Solidaarinen  tarkoittaa  suomessa  Kielitoimiston sanakirjan = mukaan
yhteenkuuluvuutta tuntevaa tai myoétdmielistd mutta myos yhteisvastuullista. MOT
Kielitoimiston sanakirja. Katsottu 11.4.2014.

4 Encyclopédie Universelle. Academic 2000-2014.

46 Collectivus on muodostettu latinan sanoista con mukaan, mukana, kanssa ja legere
poimia, koota, kerata, valita, lukea.
<http://www.urantia.fi/download/misc/uudissanat.pdf>. Katsottu 9.11.2015.

47 WSOYpro Suomi-ruotsi-suomi —sanakirja 2011; MOT Pro Ruotsi. Katsottu 4.1.2017.
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Saksan kielen yhteis6d vastaava termi on Gemeinschaft ja siitd on johdettu
yhteisyyttd tarkoittavat Gemeinsamkeit tai Gemeinschaftlichkeit. Kaikkia
néitd kddnnetdan suomeksi yhteisollisyydeksi. Kantasanana on Gemein, joka
tarkoittaa substantiivien yhdyssanoissa yhteistd tai yleistd. Adjektiivilla
gemein puolestaan on monissa merkityksissdan negatiivinen kaiku: se
tarkoittaa yleistd, alhaista, ilkedd, inhottavaa, epdsuopeaa tai jopa raakaa.
Yhteenkuuluvuus eli Zusammengehorigkeit, johdetaan puolestaan sanasta
yhdessda  (zusammen), samoin kuin yhteenkuuluvuuden tunne
Zusammengehorigkeitsgefiil .48

Eurooppalaisten kielten yhteis6d tarkoittavilla sanoilla on eri
kayttoyhteyksissa samoja merkityksia kuin sanalla kansa. TAma kertoo kenties
siitd, ettd yhteis6jd on alettu tarkastella ja kasite on tullut entista
aktiivisempaan kayttoén samaan aikaan, kun teollistumisen myo6ta
lansimaisten yhteiskuntien yhteiskuntarakenne on muuttunut. Sosiaalisen
maailman jarjestyksestd ja ilmiGistd on tullut paitsi hallitsijoiden myGs
tutkijoiden ongelma.

2.2 Yhteison maaritelmat ja luokittelut

Yhteisotutkijat ovat luoneet erilaisia typologioita, joiden avulla yhteis6ja
voidaan tyypitella ja niiden eroja tutkia empiirisesti. Pyrkimykseni on ollut
loytda kutakin yhteis6d madrittavat tekijat ja erityispiirteet. Tavoite on
johtanut luokittelujen runsauteen, mika on tehnyt yhteisosta tutkimuksessa
hankalan ja epéselvin kasitteen.49

Kuten sanakirjaméaaritelmistda kavi ilmi, loyhimmillddn yhteisolla
tarkoitetaan ihmisjoukkoa, jolla on jotakin yhteista. Yhteisoiksi luonnehditaan
silloin kaikkia mahdollisia ihmisten yhteenliittymi&.5° Toinen tyypillinen tapa
madritelld yhteiso6 on erottaa se jostakin toisesta yhteenliittyméastd, kuten
vaikkapa yhteiskunnasta, ja korostaa taméan erottelun perusteella yhteisélle
ominaisia piirteitd.5! Yhteisolle on kuitenkin tutkimuksessa annettu myos
tasmallisempid maaritelmia.

Tapa maaritelld yhteis6 on yhteydessd mairitelman kayttotarkoitukseen.
Empiirikot jasentavit yhteison piirteitd ja jasenten toimintaa ja kokemuksia
erilaisten indikaattorien avulla. Tyypittelyja ja luokitteluja tehdaan yhteisojen
koon, yhteen liittdvdn perusteen, olemassaolon tarkoituksen tai

48 MOT Saksa. Katsottu 4.1.2017.

49 Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa yhteison kasitettd on pidetty toisinaan
hy6dyttoména sen monien erilaisten méaéaritelmien vuoksi. Ks. COOPER 2008, 87. Jo vuonna
1955 George A. Hillery 16ysi yhteison maééaritelmid eri tutkimuksista 94 kappaletta. 69
madritelméassd oleellisina tekijoind mainittiin sosiaalinen vuorovaikutus, jaettu alue ja
yhteiset siteet, minka Hillery arveli johtuvan joko siitd, ettd maaseutuyhteisét tavoittavat
paremmin yhteison ytimen tai siité, ettd metatutkimuksen aineistona oli paljon maaseudulla
toimivia paikallisyhteis6ja. HILLERY 1995.

50 LEHTONEN 1990, 2—15; PESSI & SEPPANEN 2011, 292.

51 Tatd dikotomista jaottelua edustaa Ferdinad Tonniesin jaottelu Gemeinschaftin ja
Gesellschaftin vililla. Ks. esim. TONNIES 2002, 33-35.
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vuorovaikutuksen tiheyden, vilittémyyden tai vilillisyyden perusteella.
Teoreetikot rakentavat yleistettdvdad kasitystd yhteison luonteesta ja
toimintamekanismeista ja etsivit niiden lainalaisuuksia.52 Arvottajat
madrittelevit ideaaliyhteisod, jolla ajatellaan olevan jokin itseisarvo, mutta
jota wusein Kkidytetddn poliittisen tai moraalisen tavoitteena hyvin
saavuttamiseen.53 Kaikki ndmai tavat edellyttdviat analyyttisten erottelujen
tekemista.

Varhaisen yhteenliittyméluokittelun esitti Johannes Althusius (1563—
1638), kun hin jaotteli yhteenliittymit yksityisiin ja julkisiin. Yksityisiin
yhteenliittymiin lukeutuvat perheyhteisé (consociatio domestica), joka on
Althuisiuksen luokittelun mukaan ainoa luonnollinen yhteiso, ja
vapaaehtoinen yhteenliittyma (collegium, civilis consociatio tai consociatio
collegarum), jota kutsutaan my6Gs kansalaisyhteisoksi.  Julkisiin
yhteenliittymiin kuuluvat paikallisyhteiso kuten kaupunki, provinssi ja valtio.
Yksityisista yhteenliittymista perhe ei voinut hajota, toisin kuin vapaaehtoinen
vahintdan kolmen kansalaisen muodostama college.54

Yksi vaikutusvaltaisimmista erotteluista on sosiologian oppi-isdna pidetyn
saksalaisen Ferdinand Tonniesin (1855-1936) jaottelu Gemeinschaft
(yhteiso) ja Gesellschaft (yhteiskunta, yhdistys). Keskeisimpani erottavana
piirteend téssa typologiassa ovat sosiaaliset suhteet, jotka Gemeinschaftissa
ovat ldmpimia ja perhesuhteiden kaltaisia, vilittomaan vuorovaikutukseen
perustuvia ja tunnepitoisia. Gesellschaftissa suhteet ovat kylmia ja perustuvat
sopimusten ja kaupallisen hyodyn varaan. Tonniesin typologia on tyokalu,
joka kuvaa erilaisia sosiaalisia suhteita ja niiden toimintapiirteitd, mutta
Tonnies antaa myos konkreettisia ja kuvailevia esimerkkeja erottelun
mukaisista yhteenliittymistd. Esimerkiksi Gemeinschaftista Tonnies antaa
pienen ihmisjoukon, joilla on yhteinen eldméntapa, keskitetyt suhteet, joita
ylldpidetdan saddnnollisella  vuorovaikutuksella.  Tyypillisia  piirteita
Gemeinschaft-yhteisolle ovat my6s tuttuus, jatkuvuus, tunteiden varaan
rakentuneet siteet ihmisten vaililli sekd etdisyys valtakeskittymista.
Gesellschaft sen sijaan koostuu isosta ihmisjoukosta, joiden keskinaiset
elaméantavat ja uskomukset eroavat toisistaan, vuorovaikutus toisten kanssa
on epasdannollista, viliaikaista ja yhteisten sddntojen, epaluottamuksen ja
kilpailevan asenteen ohjaamaa.55

Tonnies kaytti teoreettista erotteluaan sosiaalisen todellisuuden
selittdjand, mutta sen selitysvoimaisuudesta voidaan kiistelld. Esimerkiksi

52 Robert A. Nisbetin mukaan yhteis6 on yksi viidestd eurooppalaisessa sosiologiassa
toistuneesta kasitteestd. NISBET 2000, 6.

53 Tamd nakyy poliittisessa filosofiassa, muissa yhteiskuntatieteissé ja my0s teologiassa.
Ks. COOPER 2008, 86.

5¢ HUEGLIN 1999, 42—45; LEHTONEN 1990, 135—-139; SABINE & THORSON 1973, 387—
390.

55 TONNIES 2002, 37-64. Steven Brint kritisoi tonniesldistd sosiologista
yhteis6tutkimuksen linjaa, jossa yhteisollisten ja yhteiskunnallisten suhteiden piirteiden
erottelusta huolimatta samalla romantisoidaan maalaisyhteis6d. Durkheimilainen
tutkimuslinja on kehittdnyt analyyttisempia erotteluja. BRINT 2001.
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Gemeinschaftia maarittavat pienen ihmisjoukon keskiniinen ja sadnnollinen
vuorovaikutus ei valttiméatta johda ihmisten valisiin ldmpimiin suhteisiin tai
tasa-arvoisuuteen eika sithen, etteivit sdannot sidatele vuorovaikutusta.
Piinvastoin, Gemeinschaftin kaltaiset kasvokkaiset vuorovaikutustavat ja
suhteet johtavat yleensa tiukempaan sosiaaliseen kontrolliin kuin symbolien
varaan rakentuvissa tai vilillisemmissd yhteenliittymissi.5¢ Voidaan sanoa,
ettd Tonniesin luonnehtiman Gemeinschaftin kiyttiminen todellisuuden
selittdmiseksi sisédltda ihmisten toiminnan ja suhteiden seurauksia ja
vaikutuksia koskevan paittelyvirheen.

Ranskalainen sosiologi Emile Durkheim (1858-1917) Kisitteli yhteison ja
yhteiskunnan suhteita ja maaritteli niitd jossain méairin suhteessa toisiinsa
kuten Tonnieskin. Han kadnsi Tonniesin kisitteiden kiyton toisin p&in.s”
Durkheimin keskeinen kisite on solidaarisuus. Sen avulla hdn luonnehti
perinteisen, samankaltaisuuteen perustuvan yhteison jasenia koossa pitavaa
voimaa mekaaniseksi solidaarisuudeksi, kun taas suuren tydnjaon ja
erilaistumisen varaan perustuvan yhteiskunnan toimintaa hin kuvasi
orgaaniseksi solidaarisuudeksi.58

Puhuessaan mekaanisesta solidaarisuudesta Durkheim tarkoittaa
samankaltaisena toistuvaa ja uudistuksiin mukautumatonta vuorovaikutusta,
joka oli tyypillista perinteisille maalaisyhteisoille. =~ Mekaaniseen
solidaarisuuteen kuuluu my6s ihmisten keskindinen kollektiivinen tietoisuus.
Kaupunkielamén solidaarisuus rinnastuu puolestaan ihmisruumiin
toimintaan: erilaiset elimet ovat elintirkeissa riippuvuussuhteissa toisiinsa
niahden, ne kykeneviat mukautumaan muutoksiin ja silti toimimaan
kokonaisuutena. Orgaanisessa solidaarisuudessa ihmiset ovat tyonjaon
eriydyttyd eronneet toisistaan my0s moraalisesti ja henkisesti, minka
vaikutuksena kollektiivinen tietoisuus on muuttunut. Kollektiivinen tietoisuus
voi joko kadota ja paityd egoistiseksi tai se voi muuntua altruistiseksi, kun
siirrytddn  mekaanisesta orgaanisen solidaarisuuden yhteiskuntaan.
Durkheimille solidaarisuuden eri muodot ovat kuitenkin saman yhteiskunnan
yhteisomaailman jirjestymistavan kaksi eri puolta, jotka eivdt esiinny
puhtaina itsekseen, minkd vuoksi hénen teoriansa ei edusta dikotomista
sosiaalista ontologiaa.59

Monet sosiaalitieteiden rakenteisiin, vuorovaikutukseen ja valtasuhteisiin
keskittyvat suuntaukset ovat hyldnneet yhteison kisitteen kokonaan silla
perustella, ettei se ole riittdvian analyyttinen. Yhteisot ja yhteisolliset suhteet
eivit ole kisitteen hylkdamiselld kuitenkaan kadonneet: niissi eletdan yha
ainakin naapurustoissa, pikkukaupungeissa, harrastuskerhoissa,
uskonnollisissa ryhmittymissé ja muissa vapaa-ajan kerhoissa.6°

56 BRINT 2001, 3.

57 Nain myos NISBET 2000, 78; BRUHN 2005, 30—-31.

58 DURKHEIM 1990, ARO & JOKIVUORI 2010, 110—112 ja 129—133.

59 DURKHEIM 1990, 76—129.

60 Kattavan katsauksen yhteison kisitteen mairittelyn historiaan ja nykymaaritelmiin
tehnyt Brint viittdd yhteisotutkimustradition jymdhtdneen Ferninad Tonniesin luomaan
mielikuvaan Gemeinschaftista, jota tutkijat joko etsivit tai osoittavat vaariaksi. Brint sanoo
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Esitdn seuraavaksi, miten kolme tutkijaa, Heikki Lehtonen, Elina Nivala ja
Stiven Brint ovat maédritelleet yhteison ja luokitelleet erilaisia yhteis6ja.
IThmisten vilinen vuorovaikutus on Heikki Lehtosen teoksessa Yhteiso (1990)
yhteison kisitteen olennaisin maarittdva konstituentti. Lehtoselle yhteisé on
vuorovaikutusta rakenteistava toimintajdrjestelmd, joka tuottaa yhteisia
kokemuksellisia merkityksid. Merkitykset voidaan mieltdd yhteis6a
konstituoivaksi tai sdinteleviksi normeiksi, jotka luovat yhdenmukaista
toimintaa ja kaytdnteitd. Vuorovaikutus luo ihmisten vilille suhteita, jotka
voivat olla tasa-arvoisen ja vastavuoroisen horisontaalisia ja tai hierarkkista
hallintaa ja riippuvuutta tai alistamista sisdltavid vertikaalisia suhteita.
Lehtonen huomauttaa, ettd vastavuoroista vuorovaikutusta voi esiintyd myos
eri kohtiin hierarkkisessa jarjestelmassa kuuluvien osapuolien kesken, joten
suhteiden vertikaalisuuden tai horisontaalisuuden perusteella ei voida viela
ottaa kantaa niiden moraaliseen arvoon. Siksi Lehtonen tarkastelee yhteison
vuorovaikutussuhteita statuksellisina ja sopimuksellisina. Tima jaottelu ottaa
huomioon yksilon aseman yhteisollisissa suhteissa.6!

Konkreettisissa vuorovaikutusprosesseissa muodostuu toiminnallinen
yhteiso, jota maarittdvat konstitutiiviset ja regulatiiviset normit. Ne
sdatelevit, miten jasenten on toimittava suhteessa toisiinsa, miten poikkeavaa
kayttaytymista siedetddan ja miten toimitaan ulkopuolisten kanssa.
Moraalinormien ja sosiaalisten normien yhtendisyys yhteistjen sisalla
muodostuu ndin samasta vuorovaikutuksesta kuin itse yhteisokin.62

Mikali yhteison synnyttdva vuorovaikutus tapahtuu symbolien ja jaetun
tietoisuuden avulla, vuorovaikutuksesta voi muodostua ihmisten vilille
symbolinen yhteisyys, joka ilmenee jaettuina uskomuksina, tunteina tai
subjektiivisina  kokemuksina. Symbolinen yhteisyys on rajoiltaan
toiminnallista yhteis6d epamairidisempi ja siind merkityksellistd on ihmisten
sosiaalinen identifioituminen. Lehtosen luokittelussa yhteisyyttd on seka
toiminnallista yhteisollisyyttd ettd symbolista yhteisyyttd, jotka ruokkivat
toisiaan. Symbolinen yhteisyys tarkoittaa joko kulttuurista yhteisyytta, kuten
ryhméiidentiteettejd ja eldmantapaan liittyvid arvoja, jotka rakentuvat
valittomassa vuorovaikutuksessa, tai ideologista yhteisyyttd, jota rakentuu
ideologiaa tuottavan koneiston kuten valtion tai uskonnon avulla.63

Sosiaalipedagogiikan viitoskirjassaan Kansalaiskasvatus globaalin ajan
hyvinvointiyhteiskunnassa (2008) Elina Nivala jakaa yhteisdjen tyypit
toiminnalliseen, symboliseen, muodolliseen ja alueelliseen niitd yhdistavin
tekijain mukaan. Yhdistivd tekija voi olla alueellinen, muodollinen,

jopa jyrkésti etnografisen yhteisotutkimustradition epdonnistuneen tieteellisesti patevien
yleistysten muotoilemisessa. BRINT 2001, 3—8.

61 Sukuyhteisot, statusyhteisot, sopimusyhteisot, ideologiset yhteisomuodot ja niiden
ominaispiirteet toimivat Lehtosen ndkokulmana hinen historiallisessa yhteisGjen
kehittymiskuvauksessaan. LEHTONEN 1990, 14, 24—29 ja 35.

62 LEHTONEN 1990, 24—26 ja 31—33.

63 Lehtosen mukaan keskiajalla kaupunkivaltiotkin perustuivat symboliseen yhteisyyteen
eiviatkd konkreettisen vuorovaikutuksen varaan, kuten myds Benedict Anderson esittda.
LEHTONEN 1990, 26—28 ja 124—125; ANDERSON 1983.
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vuorovaikutus, kulttuurinen tai ideologinen. Yhteisén koko vaikuttaa siihen,
miten heikko tai vahva joku viidestd yhdistavasta tekijasta on. Nivalan mukaan
ulkoa pdin madritellyssd alueeseen perustuvassa yhteisossa ja ulkoa piin
madritellyssi  muodollisessa  yhteisossd ei ole jdsenten  vilista
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sen sijaan yhteenkuuluvuuden tunnetta
ilmenee Nivalan mukaan vuorovaikutukseen perustuvassa toiminnallisessa
yhteisossd taikka kulttuurisen tai ideologisen tekijin yhdistamassa
symbolisessa yhteisossa.64

Jasenia yhdistava tekiji ja yhteenkuuluvuudentunne muokkaavat Nivalan
mukaan yhteisoistd erityyppisia. Alueellisuus ja muodollisuus ovat yhteison
ulkoisia méareita, eivatkd taman tyyppisiin yhteis6ihin kuuluvat ihmiset siksi
valttamattd koe yhteenkuuluvuutta keskendin. Toiminnallisessa yhteisossa
vuorovaikutus ja yhteistoiminta luovat yhteisiad tavoitteita ja saantoja ja
synnyttavat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Symbolisessa yhteisossa ei
puolestaan ole aina yhteistoimintaa, vaan yhteenkuuluvuuden pohjana on
ajattelutapojen, uskomusten tai jaettujen ihanteiden yhteys. Nama tyypit
voivat kaytdnnossd sekoittua keskeniddn, mutta Nivala kayttdd yhteison
kategorioita apuna jisentdessddn kansalaisyhteisod ja sen jiasenyyden
madrittymistad. Jasenyys kansalaisyhteisossd voi toteutua muodollisena
annettuna jasenyytend, osallistuvana toiminnallisena jisenyyteni tai koettuna
kokemuksellisena jasenyytena.os

Nivala rakentaa edelld kuvatun luokittelunsa Lehtosen yhteis6jen
tyypittelyn paille. Lehtosen yhteison mairittelyssd oletetaan kaikkien
yhteis6jen perustuvan aina toimintaan ja mairitelma ja tyypittely ovat
molemmat siten dynaamisia. Nivalan luokittelu on siten Lehtosen
tarkastelutapaa staattisempi.

Stiven Brint esittdd aiempien yhteis6jen luokittelujen pohjalta oman
sofistikoituneen yhteisotypologiansa. Yhteison hin ymmartda ihmisten
yhteenliittymaiksi, jolla on yhteistd toimintaa ja/tai uskomuksia, ja jota liittda
toisiinsa piddasiassa tunnepohjaiset suhteet, lojaalius, yhteiset arvot ja/tai
henkilokohtaiset kiinnostuksenkohteet.t¢ Yhteis6illd on yksi péddasiallinen
yhteen liittdva tekija, mutta sen ei sovi olla jarkiperdinen oman tai jaetun edun
tavoittelu. Talld perusteella tyOyhteis6t tai poliittiset tai muut
intressiyhdistykset eivit tayti Brintin yhteison méaritelmia.e7

Brintin typologiassa yhteisot maaraytyvit joko maantieteellisistd syista,
jolloin ne nayttaytyvat yksilolle annettuina, tai ihmisten valinnan perusteella.

64 NIVALA 2008, 50-51, 116, 124.

65 Nivala kayttaa yhteison tyypittelyn kriteereitd arvioidessaan yhteisotyyppien vahvuutta
ja heikkoutta kansalaisyhteisdjen ldnsimaisen historiallisen kehityksen aikana antiikin
Ateenasta moderniin kansallisvaltioon. NIVALA 2008, 50—51 ja 116—120. Episelviksi jai,
mitd yhteison kriteerien vahvuudella ja heikkoudella tarkoitetaan.

66 “T will define communities as aggregates of people who share common activities and/or
beliefs and who are bound together principally by relations of affect, loyalty, common values,
and/or personal concern (i.e., interest in the personalities and life events of one another).”
BRINT 2001, 8.

67 BRINT 2001, 9.
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Typologiassa Brint luokittelee maantieteellisesti maarittyviat yhteisot sen
mukaan, mikd on ihmisten p#dasiallinen peruste olla vuorovaikutuksessa
(toiminta tai uskomus) ja kuinka sdannollista vuorovaikutus on (suhteellisen
sdannollinen tai suhteellisen epdsddnnollinen). Yhteisot, jotka perustuvat
jasenten valintaan, Brint jaottelee sen mukaan, miki on niiden péiasiallinen
vuorovaikutusperuste (toiminta tai uskomus), ja miten jdsenet sijoittuvat
suhteessa toisiinsa (spatiaalisesti keskittynyt tai hajaantunut) ja miten paljon
jasenet vuorovaikuttavat toistensa kanssa kasvokkain (vdhan tai ei lainkaan).
Niiden erottelujen avulla Brint maéédrittelee kymmenen erilaista
yhteisGtyyppia.o8

Edelld kuvatut Brintin luokittelemat erilaiset yhteisotyypit vaihtelevat
paitsi sen mukaan, perustuvatko ne tilaan, vuorovaikutuksen saannollisyyteen
ja vuorovaikutustapaan, myos sen mukaan, millaisia vaikutuksia yhteis6t
tuottavat.®9 Vaikutuksia ovat hidnen hyveiksi mieltdménsd veljeys,
vastavuoroinen tukeminen, epidmuodollinen kiistojen sopiminen ja vihdinen
hierarkkisuus, mutta vaikutukset voivat olla myos vihemman suotuisia kuten
pakotettu yhdenmukaisuus, ahdasmielisyys ja suvaitsemattomuus.7°

Brintin luokittelun heikkoutena on, ettei hin perustele ratkaisuaan
muotoilla jaot eri yhteisotyyppien vilill toisensa pois sulkeviksi. Esimerkiksi
perusjako maantieteellisesti maaraytyviin ja valintapohjaisiin yhteiso6ihin ei
ota huomioon siti, ettd maantieteellinen sijainti voi olla my6s valittua. Thmiset
muuttavat nykyddn vahintddn saman kaupungin tai kunnan rajojen sisilla,
elleivit jopa maasta toiseen. Samoin toinen olennainen jaottelukriteeri
toiminta- ja uskomuspohjaisiin yhteis6ihin ei kata yhteis6jd, joiden

68 1. maantieteellisesti madraytyvit toimintapohjaiset suhteellisen sdannollisesti
vuorovaikuttavat pienet paikallisyhteisct

2. maantieteellisesti madraytyvit toimintapohjaiset suhteellisen epasdannollisesti
vuorovaikuttavat paikalliset ystaviaverkostot

3. maantieteellisesti maaraytyviat uskomuspohjaiset suhteellisen saannollisesti
vuorovaikuttavat kollektiivit tai kommuunit

4. maantieteellisesti médraytyviat uskomuspohjaiset suhteellisen epasaannollisesti
vuorovaikuttavat paikalliset ystavaverkostot

5. valintaperustaiset toimintapohjaiset jaseniltdén tilallisesti keskittyneet valinnaiset
yhteisot

6. valintaperustaiset toimintapohjaiset jaseniltdan tilassa hajaantuneet vihan
kasvokkain tekemisissd olevat ystdviverkostot

7. valintaperustaiset toimintapohjaiset jaseniltaan tilassa hajaantuneet ei lainkaan
kasvokkain tekemisissé olevat virtuaaliyhteisot

8. valintaperustaiset uskomuspohjaiset jaseniltdan tilallisesti keskittyneet valinnaiset
yhteisot, kuten ideologiset alakulttuurit

9. valintaperustaiset uskomuspohjaiset jaseniltdén tilassa hajaantuneet vahan
kasvokkain tekemisissa olevat kulttuuriset ystavyysverkostot

10. valintaperustaiset uskomuspohjaiset jaseniltdan tilassa hajaantuneet ei lainkaan
kasvokkain vuorovaikuttavat “kuvitteelliset yhteis6t”. BRINT 2001, 9—11.

69 Brint puhuu tuloksista (outcomes) ja seurauksista (consequences), mutta seuraavassa
luvussa esitettdvien teon teoriaan liittyvien kasitteiden maaritelmien mukaan kyseessd on
vuorovaikutuksesta seuraavista vaikutuksista ennemmin kuin tuloksista tai kausaalisista
seurauksista.

70 BRINT 2001, 12—13.
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olemassaolon ja jatkuvuuden kannalta seki jokin jaettu uskomusjarjestelma
ettd aktiivinen ja konkreettinen toiminta yhdessi ovat oleellisia.

Esimerkiksi hyvantekevaisyysjarjestoissa vapaaehtoisina toimivat ihmiset
voivat liittyd toisiinsa jaetun uskomuksen ja aatteen perusteella, mutta he
eivit muodostaisi yhteisoa, ellei konkreettista harrastuksen tapaista toimintaa
— avustustyota tai rahankerdysten jarjestelyda — olisi. Samoin voivat toimia
my6s monet uskonnolliset paikallisyhteisot ja tiiviit uskonnolliset liikkeet,
jotka velvoittavat osallistumaan yhteistoimintaan.”? Naissd tapauksissa
ihmisten intressit osallistua yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen voivat olla
samaan aikaan sekid uskomuslidhtoisid ettd aktiviteettipohjaisia. Toimintaan
osallistuvat voivat esimerkiksi ajatella 1dhimmaisten avuksi yhdessa tuttujen
ihmisten kanssa tyoskentelemisen olevan tarkedd ja perustella tata
uskomuksella, ettd yhteisell talkoo- ja tapahtumatoiminnalla toimii Jumalan
tarkoittamalla tavalla tai palvelee Jumalaa tai seurakuntaa. Yhteistoimintaan
osallistuvien ihmisten intressit voivat olla yhteison sisidlla myos keskendan
erilaiset.

Edellisten esimerkkien perusteella nédyttda siltd, ettd Brintin luokittelu
soveltuu sellaisten yhteisttutkijoiden tyokaluksi, joiden pyrkimyksend on
16ytaa partikulaarisia yhteisoja toisistaan erottavat tekijit. Luokitteluun eivat
kuitenkaan sovi kaikki moninaiset yhteisomuodot, eikd luokittelu tuo esiin
yhteisén vuorovaikutukseen osallistuvien ihmisten keskenddn erilaisia
intresseja. Yhteis6 ndiden tyypittelyjen yldkasitteend on Brintin jaottelun
perusteella joko ulkoisten seikkojen perusteella maarittyva ihmisjoukko tai
jasenten valintaan perustuva yhteenliittym4, jolla on jokin jasenet yhteen
liittdva peruste ja jonka jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.

Yhteisotyyppien analyyttinen luokittelu, jollaisen sekid Lehtonen, Nivala
ettd Brint ovat muotoilleet, luo keinotekoisia rajoja tutkimustyokaluiksi.
Luokittelut eivit tarjoa vilineitd tarkastella useampaan alakategoriaan sopivia
yhteisGja tai yhteis6jen muodostumistapoja. Vaihtoehtoisen nidkokulman
ulkopuoliseen tarkasteluun perustuville luokitteluille tarjoaa yhteison
madritteleminen sen sisdisistd toimintamekanismeista ja toiminnasta kasin.
Toiminnalla vaikutetaan ja luodaan kulttuurisia ja ideologisia merkityksia.
Tatd yhteison jdsenten sisdistd ndkokulmaa pyrin tuomaan esiin luvussa 4
yhteisén méaritelmassa.

2.3 Yhteison idea lansimaisessa aatehistoriassa

Idea yhteisostd on elidnyt ldnsimaisessa ajatteluperinteessd erilaisten
aikakausien lapi. Kasitys hyvastd yhteisostd eli yhteiséideaali tarkoittaa
Heikki Lehtosen mukaan linsimaisessa kulttuuriperinteessd vapaaehtoiseen
jasenyyteen perustuvaa yhteenliittymis, jossa paidtoksenteko tapahtuu
demokraattisesti, jdsenet ovat tasa-arvoisia ja yhteisO on sisdisesti

71 Ks. esim. RUOHO 2013, 59—72; SALOMAKI 2010, 382—387 ja 390—391.

22



Yhteisollisyyden rajat |T. Kalliokoski

autonominen paattimain yhteisista tavoitteistaan. Yhteisoideaalissa jasenten
suhteiden oletetaan olevan tasa-arvoisia horisontaalisia suhteita, jotka
ilmentdvat  vastavuoroisuutta, eikd  vertikaalisia  epitasa-arvoisia
valtasuhteita.”2 Kisittelen tdssd alaluvussa yhden yhteiséideaalin asemesta
useampia toisistaan eroavia kisityksid yhteisosta.

Yhteison idea siséltda tyypillisesti kisitykset siitd, minka periaatteen tai
voiman varaan yhteis6é rakentuu, kisitykset siitd, miten yhteiso pysyy koossa,
jarjestaytyy, toimii ja maarittda jasenensd, ja Kkisitykset hyvasta
vhteiselaméstd ja yhteison jdsenten toivotusta toiminnasta. Kutsun niiti
kolmen eri tason kisityksid yhteison idean ontologisiksi, funktionaalisiksi ja
normatiivisiksi ulottuvuuksiksi.’3 Ulottuvuudet kietoutuvat ajattelijoiden
teksteissa usein yhteen, mutta niiden avulla voidaan kuitenkin tarkastella eri
yhteisbideoiden eroja ja yhtalaisyyksia.

Kuvaan seuraavaksi, miten ontologiset, funktionaaliset ja normatiiviset
ulottuvuudet nakyvit lansimaisissa yhteisokuvastoissa. Yhteisokuvastoilla
tarkoitan vaikutusvaltaisten uskonnollisten, yhteiskuntafilosofisten tai
poliittisen teorian ja sosiaaliteorian ajattelijoiden kirjoituksissaan esittamia
ajatuksia yhteisosta ja historiallisissa kulttuureissa yhteiskuntien toiminnassa
ilmenneiti jaettuja kasityksid yhteisosta siten kuin ne sosiaalihistoriallisessa
tutkimuksessa on kuvattu.74 Kaytannot ja uskomukset vaikuttavat toisiinsa ja
molemmat luovat yhteison ideaa.”s

Juutalaisuudessa ja kristinuskossa yhteison idea heijastaa uskontojen
olennaisimpia uskomuksia. Juutalaisuuden pyhissd teksteissd, erityisesti
Toorassa, uskonnollinen yhteisé tarkoittaa valittua Jahven kansaa, joka
erottuu muita jumalia palvelevista kansoista. Valittu kansa on sukuyhteis67¢,

72 LEHTONEN 1990, 29—33. Toisin kuin Jaana Hallamaa (2018, 109) tukeudun Lehtosen
ajatukseen tasa-arvoisesta yhteisoideaalista lansimaisessa ajatteluperinteessa pitkaan ideana
vaikuttaneena ideana, joka on levinnyt laajemmaksi uskomukseksi ja tullut mahdolliseksi
toteuttaa vasta viime vuosisatoina.

73 Lainaan jaottelun filosofi Ilkka Niiniluodolta, joka puhuu ihmispersoonan kasitteelle
annetuista ontologisista, funktionaalisista ja normatiivisista maéreistd, joita hdn soveltaa
pohtiessaan, milla perusteella kollektiivit voivat olla persoonia. NIINILUOTO 2004, 301—
308; NIINILUOTO 2015, 62 ja 68—74.

74 Monissa lansimaisissa historiallisissa kulttuureissa uskonnosta ilmiona ei ole puhuttu
erillisend muusta yhteiselamasta irrallisena osa-alueenaan, vaan uskonnollisiksi miellettavét
toiminnot ja uskomukset ohjasivat kaikkea yksityista ja julkista elam&&. Esimerkiksi antiikin
Roomassa uskonnonharjoitus oli tiiviissd suhteessa politiikkaan ja kaikkeen elettyyn eldméén,
ja eletyn elimén menestys ja epdonni tulkittiin jumalien suosiona tai tuomiona.
MUSTAKALLIO 2008, 12—18. Emile Durkheim on pitdnyt uskontoa yhteis6jen alkuperdisena
rakennuspuuna. DURKHEIM 1980. Uskonnon psykologiaa tutkinut J. B. Pratt korosti
uskonnon sosiaalisuuden merkitystd maaritellessddn uskonnon vakavaksi sosiaaliseksi
suhtautumiseksi sithen voimaa tai niihin voimiin, joiden he katsovat viime kédessa masdraavian
kohtaloitaan ja pyrkimyksidéan. AMES 1921, 267.

75 Tukeudun Charles Taylorin teoksessaan A Secular Age esittimain ajatukseen, jonka
mukaan ideoiden ja kiytdntGjen vilillA on monimutkainen vastavuoroinen
vuorovaikutusprosessi, eikd kumpiakaan voi suoraan johtaa toisesta. TAYLOR 2007, 212-
218.

76 Lehtonen erottelee yhteisOhistoriallisessa tarkastelussaan statusyhteisét ja
sopimusyhteisot toisistaan erilaisiksi rakentumistavoiltaan. Niitd edelsivit heimo- tai
sukuyhteisot, joissa saattoi olla sopimuksellisia ja statuksellisia piirteiti. LEHTONEN 1990.
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joka rakentuu perinteessi kerrottujen sukujen esivanhempien kokemusten ja
eliminvaiheiden varaan. Myyttisissd kansan alkuvaiheiden kertomuksissa
ratkaisevaa oli Abramin ja Jahven vilille solmittu liitto, jonka Jahve siunasi.
Juutalaisuus ja juutalaisten uskonnollinen yhteis6 perustuvat siten liiton
solmineista esi-isistd biologisesti polveutuneiden jilkeldisten varaan.
Yhteison jasenyyden rajana on oikean isdn jilkeldisyys ja Jahven
palvomismenojen ja lain noudattaminen.?”

Tanakin teksteissd juutalainen ideaaliyhteis6 rakentuu ja toimii
hierarkkisten, kuninkaan ja alamaisen vilisten, kuuliaisuussuhteiden varassa.
Seka kuninkaan ettd alamaisten tehtdvana on tuntea Jahven laki ja toimia sen
mukaan ja siten oikeamielisesti. Kansa on my6s kollektiivina olemassaolonsa
puolesta ja jumalallisella oikeutuksella saadusta elintilastaan taisteleva
yhteiso, jolla on lain noudattamisen lupaama Jahven tuki ja suoja. Yhteison
biologisen ja rituaalisen puhtauden vaaliminen on olennainen osa yhteisén
jatkuvuutta: Jahvella on valta hajottaa ja rangaista yhteis6d, mikali se ajautuu
harhaan naimalla muiden jumalien palvojia tai luopumalla lain
noudattamisesta.”8

Uuden testamentin teksteissd kristinuskon yhteisdidea rakentuu
yliluonnolliselle perustalle. Vaikka Kristuksen seuraajien kokoontumisista
kaytetaan kreikankielista termii ekklésia, joukosta puhutaan myos syvempaa
ja tiiviimpaa yhteyttd kuvaavilla metaforilla, kuten viinipuu, Kristuksen
ruumis, temppeli, kansa ja perhekunta.”? Uuden testamentin tekstien
kuvaaman kristillisen ihanneyhteison kantavia uskomuksia ovat Jeesuksen
jumalallinen olemus, hinen opetuksensa ja ihmisten uudestisyntyminen
kasteessa. Yhteisyydelld on niin jaettu jumalallinen perusta. Johtohahmon
elamiin, opetuksiin, kuolemaan ja ylosnousemukseen liittivit myds
toiminnalliset rituaalit, kuten kaste ja eukaristia eli jaettu ateriayhteys, ja
julistajien kuunteleminen ja kestitseminen. Normatiivinen puoli nakyy siina,
miten ensimmadisten kristillisten yhteisgjen jasenien oletetaan huolehtivan
yhteison heikommista jisenist ja julistustyota tekevistd. Sosiaalista vastuuta

77 MCBRIDE 2005, 21

78 Kirkkoraamattu 1992; SMART 2005, 212—221.

79 Ruumiin, viinipuun ja kansan metaforat palvelevat edelleen eri kirkkokuntien
itseymmarryksessd. Esimerkiksi roomalaiskatolinen kirkon hierarkkista jarjestaytymistda on
tuettu pitdmalld kirkkoa Kristuksen ruumiina, jossa paavi ruumiin pdénd on ylin
maanpdiillisen kristittyjen yhteison auktoriteetti jumalallisella valtuutuksella, ja jossa Hengen
kokoama ruumis on méiariatyn muotoinen kirkko organisaatioineen. 1900-luvulla katolisen
kirkon ekklesiologiseen kuvastoon on kuulunut ajatus kirkosta Jumalan kansana, mika piirtaa
kristillisestd ideaaliyhteisostd dynaamisemman ja tasa-arvoisemman kuvan kuin pad-ruumis-
erottelu. Teologisesti mysteerinen Kolminaisuuden ykseys, josta osallisiksi tullaan
sakramenteissa, on myos kirkon mysteerisen yhteyden ja ykseyden pohjimmainen perusta.
Taman vuoksi tdydellinen yhteys on nékyvissd myos paikallisten konkreettisten seurakuntien
pyhissa liturgisessa toiminnassa ja kokoontumisissa. Esimerkiksi Lumen gentium -
dokumentissa (1964) korostetaan erityisesti katolisen kirkon sakramentaalista yhteytti, jossa
sakramentaalinen ymmarrettiin perinteisii sakramentteja laajemmaksi mysteeriseksi
yhteydeksi. KARKKAINEN 2002, 26—28; LENNAN 2010, 236—240.

24



Yhteisollisyyden rajat |T. Kalliokoski

ja yhteisen hyvin edistimistd toteutetaan yhteisen taloudenhoidon avulla.
Kristityilld on my0s normatiivinen velvollisuus rakastaa toisiaan.8o

Kristinuskon yhteisdidea sai vahvempia teologisia merkityksia tuekseen,
kun kristityt havaitsivat, ettei timéanpuoleinen yhteiseldma ollutkaan vain
hetkellista. Olennaisin  kristinuskon  yhteisokuvaan  vaikuttanut
ekklesiologinen idea on kirkko koinoniana$!, yhteisen elimin jakamisena ja
mystisend Kristuksen ja kristittyjen keskindisend yhteytenid. G. R. Evansin
mukaan naméa kaksi, kaytinnollinen eldmisen yhteyden jakaminen ja
organisointi, ja mystinen hengellinen yhteys kehittyivat kristillisessa
ajattelussa yhdessd: hengellisen yhteyden ja yhtendisyyden sailyttdminen
pakotti kirkkoisdt ottamaan kantaa kulloinkin ajankohtaiseen valta- ja
oppikiistaan ja kysymykseen yhteison jidsenyyden rajoista. Varhaisten
kristillisten vuosisatojen ajattelijat pohtivat kaytannon yhteison jasenyyden
madrittelykriteerejd, organisaation jirjestystd ja normeja, miten suhtautua
toisinajattelijoihin ja mika on kristillisen kirkon suhde valtioon tai paikalliseen
alueeseen. Kysymyksissd teologia ja kaytidntd kulkivat rintarinnan ja
vaikuttivat toistensa kehityksiin. Vakiintunutta pyhien tekstien kaanonia ei
vield ollut.82 Kristinuskon teologisen ajattelun kehittyessa ajatus kristittyjen
ihmisten universaalista yhteenliittymasta tuli tirkedmmaksi kuin paikallisen
yhteison idea.

Antiikin kaupunkiyhteis6ihannekin rakentui vuoropuhelussa
vhteiskunnallisen tilanteen ja uskomusten kanssa.83 Yhteiso Kkésitettiin
antiikin kreikkalaisten filosofien parissa ontologisesti luonnolliseksi tai
suoraan luonnosta seuraavaksi entiteetiksi. Aristoteleen
kaupunkivaltioyhteis6é (polis) on luonnollinen eli omaa luontoaan toteuttava
entiteetti, johon muut yhteisot (koinonia), kuten kyldyhteisot, uskonnolliset
killat, seurat ja ihmiset pyrkivit. Polikset ovat yhteis0ja jarjestdytyneen
yhteiskunnan merkityksessa ja ne erotetaan kosmoksesta, koko universaalista
maailmanjirjestyksestid jumalineen. Stoalaisessa ajattelussa kaikki maailman
ihmiset mielletian saman maailmanyhteison, kosmopoliksen, kansalaisiksi.
Rooman valtakunnassa universaali maailmanlaajuinen jarjestys ja societas eli
yhteiskunta nivoutuivat ideoina yhteen, silldi Roomalla uskottiin olevan

80 Jh. 15: 9—15; Kirkkoraamattu; Paula Gooder paittelee terminologisen moninaisuuden
kertovan, ettd varhaiskristittyjen oli hankalaa 16yta4 sopivaa kasitteist64, jolla viitata itseensa.
GOODER 2010, 15—24.

81 Latinalaisille kirkkoisille koinonia merkitsi ensinndkin toveruutta ja yhteenkuuluvuutta
ystavillismielisen yhteisen eldmin jakamisen ja keskindisen tuen merkityksessa. Toiseksi
koinonialla tarkoitettiin kristittyjen mystistd yhteenliittymistd Kristukseen ja toisiinsa.
Jalkimméinen ilmaistaan apostolisessa uskontunnustuksessakin termilld communio
sanctorum, pyhien yhteys. Jilkimmaiinen mystinen koinonia tuli viela merkittavaksi
kristinuskon itdisessd traditiossa ja kreikkalaisten kirkkoisien teksteissd. EVANS 2010, 29—
46. Koinoniasta luterilaisen kirkon teologisena periaatteena ks myos RAUNIO 1997, 195 ja
HAKKINEN 2010, 216.

82 Ks. EVANS 2010, 29—46; PTHLAVA 2017.

83 DELANTY 2010, 5—7.
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universaali maailmanvalta, ja yhteiskuntaan kuuluivat kaikki, joilla vain oli
Rooman kansalaisuus.84

Platonin Valtiossa kaupunkivaltiojarjestelman toiminta perustuu yhteista
hyvad edistimdidn kasvatettujen filosofien viisaaseen hallintamuotoon.
Valtiomuoto on suoraa seurausta hallitsijan ihmisluonnosta: ideaaliyhteiso ei
toteudu ilman oikeudenmukaisia filosofikuninkaita, joilla on kohtuullisesti
harjoitetut hyveet ja tieto hyvyydesti, totuudesta ja kauneudesta.85 Ilman
moraalisesti oikein ja hyveellisesti toimimista koko ideaaliyhteis6a ei ole.
Normatiivista puolta ei voi siten erottaa yhteison ontologisesta ja
funktionaalisesta puolesta.

Aristoteleelle tidydellisin yhteis6 on kaupunkivaltioyhteiso, joka koostuu
luonnoltaan erilaisista ihmistyypeistd. Heitd sitoo yhteen vastavuoroinen
tasaveroisuus. Valtioyhteis0 poikkeaa alemmista yhteisoistd, kuten
sotilasliitoista tai heimoista, jotka perustuvat samankaltaisuuteen ja
keskindiseen avun tarpeeseen. Valtioyhteisossd esimerkiksi yhteisomituksen
ei tarvitse olla koko kaupunkivaltion laajuista eikd kansalaisten tarvitse olla
tdysin samankaltaisia, silld Aristoteleen mukaan liiallinen ykseys hajottaa
valtiota. Valtio tarvitsee riittivdn mairan viked voidakseen olla riippumaton.
Kaikkien yhteisii asioita kuten omistuksia ei voi kuitenkaan olla liikaa, koska
mitd enemman on heit, joille jokin on yhteista, sitd vihemman he huolehtivat
niistd yhteisisti asioista. Aristoteleen mukaan yksityinen omistaminen liittda
ihmisii toisiinsa. Toinen ihmisid yhteen liittdva voima on rakkaus.86

Ciceron mukaan ihmisille on kylld luonteenomaista ylipaataan hakeutua
toistensa seuraan ilman erityistd syytd tai tarvettakin. Kaikki téllainen
sosiaalisuus ei kuitenkaan mahdu suoraan poliittisen yhteison tai kansan
ajatukseen, jota tasavallan ajan Rooman senaattori muotoili kirjoituksissaan.
Olennaista poliittisessa yhteis0ssd on jarjestdytyminen auktoriteetin alle, joka
voi muodostaa erilaisia hallinnan tapoja. Niiden kelvollisuutta Cicero arvioi
sen perusteella, tuovatko ne kansalle riittavan turvan.8” Ciceron ajatuksen
mukaan kansa koostuu ihmisisti, joilla on jaettu kisitys siitd, miki on oikein,
ja jotka jakavat keskenddn, minka tarvitsevat.88 Poliittisen yhteison rajat
madrittyvit yhteisten moraalikisitysten ja keskindisen jakamisen perusteella.

Ympiaroivastd ~— maailmasta  erottautuvia  taydellisesti  toimivia
ideaaliyhteis6jd on pyritty toteuttamaan antiikissa myos kiytdnnossa. Brent
James Schmidt esittelee antiikin aikana kreikkalais-roomalaisesta
kulttuurista Vilimeren liepeiltd neljd esimerkkiyhteisod: juutalainen

84 ARISTOTELS Polititkka I, 1252a1-5, 1253b15—-35; ARISTOTELS Nikomakhoksen
etitkka (NE) VIII, 1159b25-1160a30; DELANTY 2010, 5—6; NORDIN 2015, 28—43.

85 PLATON Valtio VII ja VIII ja IX.

86 ARISTOTELS Polititkka II, 1261a15—-35; 1261b5—35; 1262b20—25 ja 12363b1-15.

87 CICERO, The Commonuwealth, I, XXV-XXVI.

88 Lainattu ALTHUSIUS Politica methodice digesta I, § 7. F. S. Carneyn englanninnos “a
political community is a gathering of men associated by a consensus as to the right and a
sharing of what is useful”. Alkuperiisen tekstin voi kddntida englanniksi myos niin: “But the
people is not every association of men, however congregated, but the association of the entire
number, bound together by the compact of justice, and the communication of utility.”
CICERO, The Commonuwealth, I, XXV.
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essealaisten yhteis6, Pakhomikoksen Egyptiin perustama ensimmdiinen
kristillinen luostariyhteiso, Prokloksen johtama uusplatoninen kouluyhteisé
Kreikassa ja pythagoralaisten yhteiso eteldisessd Italiassa. Useimmat niista
yhteisoista olivat vahvan johtajan ja jaettujen arvojen ja uskomusten ympérille
rakennettuja. Esimerkiksi Proklosta kuvailtiin niin ruumiin kuin mielenkin
kyvyiltdan aristoteelisen ihanteen mukaiseksi valistuneeksi filosofiksi.
Ideaaliyhteison toteuttamista hairitsivat kdytdnnossd kohdatut ongelmat,
joiden mukaan my6s ihannetta muokattiin. Johtamistavan hierarkkisuus
aiheutti hankauksia, ja yhteison kasvaessa tarvittiin yha yksityiskohtaisempia
tyonjakonormeja ja ulkopuolisen maailman tukea. Osa yhteisdistd jatkoi
toimintaansa jonkin aikaa niiden perustajan ja johtajan kuoltua, silld johtajat
koettivat kouluttaa itselleen seuraajan. Muilta jaseniltd utopiayhteisoissa
eldminen vaati omistautumista sen ideologialle ja jatkuvaa toimintaa yhteisén
toimeentulon varmistamiseksi ja uskonnollisten riittien noudattamiseksi.89

Kirkkoisa Augustinukselle yhteiso tarkoittaa hallintavaltaa, ei niinkaan
ihmisten tasaveroista keskindistid vuorovaikutusta. Kristillinen ideaaliyhteiso,
Jumalan taivaallinen kaupunki, merkitsee uskovien pyhien yhteyttd, jonka
hin erottaa epitiydellisestd ihmisten yhteisostd. Jumalan kaupungissa
vallitsee yksimielisyys, kun taas paholaisen ohjaamassa ihmisjoukossa
vallitsee himmennys ja epdyhtendisyys. IThmisten nikemykset ja erilaiset
merkitykset aiheuttavat riitaa ja epdsopua. Tamidnpuoleinen maailma on
kahden mahdin, hyvén ja pahan, jarjestyksen ja epijarjestyksen, totuuden ja
tietimattomyyden vilistd sotkuisesti toisiinsa sekoittunutta kamppailua
langenneen ihmisluonnon vuoksi. Kristuksen seuraajilla, Jumalan kaupungin
asukkailla, on kuitenkin syntiinlankeemuksesta huolimatta myo0s
turmeltumaton, jumalallinen luonto, ja siksi ei-kristittyja paremmat
mahdollisuudet saada aikaan harmoninen jirjestys maan pailla. Talla
augustinolaisella ajatuksella perusteltiin keskiajalla kirkon poliittista
vallankayttoa.oo

Augustinuksen tuonpuoleisen taydellisen kirkko- ja jumalakasityksen
taustalla vaikuttivat uusplatonilaiset periaatteet ideoista todellisuuden
perimmaisind ei-materiaalisena lahteend. Taméanpuoleisessa todellisuudessa
ennen tuomiopdivda kirkko, maanpéiillinen kaupunki, on vield hankalasti
sekoittunut  taivaalliseen = kaupunkiin.9*  Ontologisena  perustana
augustinolaiselle ideaaliyhteisolle on kahden voiman kamppailu. Ajatus
ihanteellisesta tavasta hallita ja ihmisten normatiiviset velvoitteet juontuvat
yhteison ontologisesta luonteesta.

89 SCHMIDT 2010, 175-176 ja 195.

90 NORDIN 2015, 44—48.

91 Augustinuksen kasitys poikkesi donatolaisten ideaalisesta puhtaasta kirkosta, jonka
jasenyyteen kelpasivat vain hengellisesti ja moraalisesti moitteettomat. Kirkkoisé Origeneskin
kaytti uusplatonisen Plotinoksen tapaan platonilaista ajattelua tulkitessaan todellisuuden
jarjestaytyneeksi kosmokseksi, jota ohjaa jumalallinen totuus ja jota kohti kaikki alempi
historiallinen ja materiaalinen maailma ohjaa. Tama aiheutti ongelmia kirkon kristologisiin
kasityksiin Kristuksen inhimillisestd ruumiillisuudesta. Ks. SHAKESPEARE 2010, 659—661.

27



2 Yhteisostd yhteisollisyyteen

Tuomas Akvinolaisen kristinuskoon integroimat aristoteeliset ideat
muuttivat keskiajalla lidntisen kirkon ajattelua ihanneyhteisostd. Tuomaan
mukaan ihminen pyrkii kohti iankaikkista onnea Jumalan sditimin ja
ihmisen sisimpéaan istuttaman luonnollisen lain mukaan. Ajattelu mahdollisti
positiivisen suhtautumisen my6s sekulaareihin yhteis6ihin. Ihanteellisen
yhteiskunnallisen ja kirkollisen yhteisén normiston tehtdvd on edistda
kokonaisuuden hyvia ja parasta. Jumalallinen laki, jonka kristityt tuntevat
ilmoituksen kautta, ohjaa kristittyjen ja kirkon toimintaa kohti iankaikkista
hyvid, joka toteutuu tuonpuoleisessa. Luonnollinen laki, jonka ihmiset
tuntevat syddmissddan luonnollisena jarkend ja joka on osa ikuista
muuttumatonta luotua jarjestystd, ohjaa maanpailliseen hyvidin elamain.
Niiden lisdksi ovat inhimilliset ja keinotekoiset lait, jotka tulisi saitaa
luonnollisen lain mukaan, jotta ne ohjaisivat maallista yhteis6d hyvaan.
Kristillisessa yhteisossd tai valtiossa hallitsijoiden tulisi huolehtia seki
tuonpuoleisesta ettid taiméanpuoleisesta hyvisti ja ohjata alamaisiaan elaméaan
naita hyvia kohti kardinaalihyveiden ja hengellisten hyveiden avulla.92

Keskiajalla Euroopassa yhteiselaman kristillistyttyd myos arkisemmat
yhteis6kuvastot rakentuivat uskonnollisten periaatteiden varaan. Taylorin
tulkinnan mukaan sosiaaliset siteet niin seurakunta-, kunta-, yhteiskunta-
kuin kuningaskuntatasollakin oli sidottu pyhdin ja yhdessa palvomiseen ja
puolustautumiseen nikymaittomien voimien aiheuttamaa pahaa vastaan.
Jumala oli yhteiskunnan olemassaolon takaava prinsiippi.93

Keskiajan yhteiskunnan toiminnallista ulottuvuutta voidaan selittaa
tdydentdvan hierarkian avulla: jokainen ammattiryvhmé toimi koko yhteison
parhaaksi ja jokaisella oli siksi tarked tehtava. Papit rukoilivat, maanviljelijat
viljelivat, kasityoldiset rakensivat, sotilaat sotivat kaikkien puolesta.
Kaupunkiyhteison jumalallista jarjestystd myo6s horjutettiin ja silla leikittiin
karnevaaleissa. Karnevalistisissa juhlissa tai kuoleman vaaran uhatessa
jarjestys rikkoutui ja olemassa olevat roolit ja velvollisuudet kaantyivat
pailaelleen, kun heikot ja vallattomat saivat kayttda valtaa. Taylorin mukaan
jumalallisella jarjestykselld leikkiminen paljastaa keskiajalla pohjavireena
vaikuttaneen tasa-arvoisen communitas-ihanteen, jonka mukaan yhteison eri
portailla toimivia ihmisid yhdistda pohjimmiltaan tasa-arvoinen ihmisyys.94

Reformaation ja renessanssin aikaan Euroopassa taloudelliset, ideologiset
ja poliittiset intressit vaikuttivat toisiinsa ja muuttivat yleisia kasityksia siit4,
miten yhteiselaima on mahdollista jarjestad. Kasitys yhteisoistd jumalallisen
jarjestyksen ilmentymina kyseenalaistettiin silld perusteella, etta se ei ottanut
huomioon yhteison jasenten yksilollisid tavoitteita. Ajatus, ettd ihminen voi
muuttaa itseddn kasvatuksen ja koulutuksen avulla, rakentui Taylorin mukaan
vahitellen keskiaikaisten kohteliaisuus- ja huomaavaisuuskaytanteiden paille.

92 NORDIN 2013, 50-52; HAYRY 2000, 51-63.

93 TAYLOR 2007, 44—50.

94 Victor Turner sanoo keskiajan narrien juhlien olleen sosiaalista tasapainoa yllapitavia
ja jarjestysta sallitulla tavalla kritisoivia tapahtumia, jotka kuitenkin uusinsivat olemassa
olevaa jarjestystd. TAYLOR 2007, 44—50.
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Sitd, mita kiytostavoissa pidettiin ensin huomaavaisuutena, alettiin vihitellen
pitda sivistyneen ihmisen kayttdytymistd kuvaavana vihimmaisnormistona.
Ajatusta sivistyksestd levittivit ja auttoivat toteuttamaan tapaoppaat ja
sotilaallisten itsekurin kiytdntojen sulautuminen laajemmin osaksi aateliston
ja porvariston kasvatusta. Hallitsijat halusivat yllapitdd jarjestystd
valtakunnissaan uskonsotien vuosisadalla ja kasvattaa sotakoneistolle
kurinalaisia uusia toimijoita. Niin luotiin uutta moraalista jarjestystd, mielen
jarjestysta ja hallintaa, jolla saatiin aikaan harmoniaa.9

Uudella ajalla muotoiltiin ihmisten eldméantodellisuuden suhteen
realistisempaa poliittisen yhteison ideaa. Machiavellilainen maallisten
hyveiden mukaan toimiva ruhtinasyhteiskunta ja hobbesilainen suvereenin
yksinvaltiaan hallintavallan varaan rakentuva valtio mielsivit ihmiset
itsekkaiksi ja vikivaltaisiksi olennoiksi, joiden hallitsemiseksi ja jatkuvan
valtataistelun hillitsemiseksi tarvitaan vahvaa johtajaa. Niccolo Machiavellin
(1469-1527) poliittisen yhteison ihanteessa sen sisdinen vapaus perustuu
yhteison jasenten lojaaliudelle johtavaa ruhtinasta kohtaan ja valmiudelle
toimia yhdessa yhteisten rajojen puolustamiseksi ulkopuolista painostusta
vastaan.’¢ Thomas Hobbesille (1588—1679) yksinvaltiaan hallitsema valtio oli
valttdimaton rauhan edellytys ja este kaikkien sodalle kaikkia vastaan, eiki
niinkdan hyvin eldmain tae tai turva.9” Realistiset poliittisen yhteison ideat
pitivat kuitenkin yhteison sisdisti itsendisyytta ja yhteiskuntarauhaa yhteison
tavoiteltavina pAamaarina.

Rauha ja itsehallinto ovat yhteis6jen ominaispiirteitda myochaiskeskiajalla ja
uudella ajalla kirjoitetuissa utopiayhteis6jen kuvauksissa. Thomas Moren
(1478-1535) Utopiassa luonnehtima ihanteellinen yhteiselaiman muoto on
erilliselld saarella elavd eri kaupunkivaltioista koostuva yhteiskunta, jossa
omavaraisuus, ihmisten vilinen omistamisen, ulkomuodon ja uskomusten
samankaltaisuuteen perustuva tasa-arvoisuus ja keskindisriippuvuus
takaavat, etteivit rikokset tai riidat jarkytd yhteiskunnan jarjestysti.s8 Moren

95 TAYLOR 2007, 212—218.

96 Machiavellin mukaan ruhtinas, joka johtaa ruhtinaskuntaansa, ei voi toimia samojen,
kristillis-moraalisten hyveiden mukaan kuin kristitty yksityisihminen. Ruhtinaan valtaan
vaikuttavat hyve, jonka Machiavelli ymmaérsi voimaksi (lat. virtu), ja oikukas onni (Fortuna).
Niiden varassa asukkaiden rakastamansa ruhtinaan johdolla tulisi jarjestdd itsendinen
elaméinsa. Itsendisyys merkitsee ruhtinaskunnan vapautta keisarin ja paavin ylivallasta,
joiden hallintapyrkimisid vastaan ja hallintonsa vapautta puolustaakseen ruhtinaan
alamaisten tulisi olla valmiita sotimaan ja uhraamaan aikaansa ruhtinaskunnan hallinnolle.
Ruhtinaskunnan itsendisyys ja vapaus edellyttdvat paitsi voimakasta hallitsijaa, myos
voimakkaan hyveellisid alamaisia, jotta molemmat séilyvét. Hallitsijan ja kansalaisten virtun
kadotessa uhkaa ruhtinaskunnan valtajarjestys muuttua tyranniaksi, jonka lopulta
syrjayttavat aristokraatit, joiden hallinto muuttuu oligarkiaksi, jonka taas syrjayttaa kapinoiva
kansa. Demokratian rapautuessa tilanne kdy anarkiaksi, jossa on taas tila vahvalle johtajalle,
joka kokoaa kansan hallintansa alle. NORDIN 2015, 57—61. Ks. SABINE & THORSON 1973,
311-329

97 NORDIN 2015, 77—-82; HOBBES 1978.

98 Utopiassa merimies Raphael Hythloday kertoo saaresta, jolla hin on matkoillaan
viettdnyt viisi vuotta ja jossa ihmisten keskindinen eldim&d on harmonista ja sujuvaa.
Maantieteellisesti sddnnonmukaisen saaren kaikki kaupungit on jarjestetty samojen
periaatteiden mukaan. Sielld ihmiset eldvit tasa-arvoisina, yhteisen jaetun elamanrytmin
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utopiayhteis6 on jiarkeva ja hyveellinen yhteiskunta, joka voidaan hinen
konkreettisilla kuvauksillaan toteuttaa ja jossa voidaan eldd ilman
vallankumousta.99

Toisen harmonisen ja itsendisen utopiayhteis6idean muotoili italialainen
dominikaaniveli Tommaso Campanella (1568-1639) teoksessaan
Aurinkokaupunkitc,  Sekd  Moren  Utopian ettd  Campanellan
Aurinkokaupungin kuvastoissa ideaaliyhteison tuottama hyva elama toteutuu
eristdytyneen yhteison sisilld, symmetrisen jarjestyksen ja sen luoman
harmonian kautta. Elima yhteisoissd on jarjestetty noudattamaan ja
tavoittelemaan klassisia ihanteita, hyvyyttd, totuutta ja kauneutta.
Molemmissa on my6s yhteyttd ja yhtendisyyttd luova, yhteison jasenten
jakama uskomusjarjestelma, joka ohjaa yhteison tavoitteita ja toimintaa.

Uuden ajan ja valistuksen sopimuspohjaiset yhteisokuvastot toivat yha
voimakkaammin esiin ihanteen aktiivisesta kansalaisesta, joka kontrolloi itse
itseddn. Valtiot ja yhteiskunnat miellettiin sopimuksenvaraisiksi yhteisoiksi,
joissa yhteiskuntarauha perustui joko hierarkkiseen hallitsijan ja alamaisen
viliseen sopimukseen tai alamaisten keskindiseen sopimukseen. Sopimus oli
Johannes Althusiukselle keskeinen kisite sekd yksityisten ettd julkisten
yhteenliittymien toiminnan selittimisessd. Yksityisissd yhteenliittymissa
sopimusosapuolia olivat yksittdiset ihmiset. Julkisissa yhteenliittymissa
sopimukset sitoivat yhteenliittymid. Hallitsija teki sopimuksen kansansa
kanssa, mutta kansaa edustivat yksittdisten ihmisten sijaan valtion
alaisuudessa toimivat paikallisyhteisot ja provinssit. Althusiukselle valtio on
yhteis6jen yhteiso, joka koostuu useampien kaupungeista ja provinsseista,
jotka ovat yhteisen lain sitomia ja joille valtion hallinnon ja hallitsijan tuli

mukaan ja yhteisomistuksessa. Kaikkien on osallistuttava maanviljelysty6hon tai kaupungissa
ollessaan tarpeellisten tarvikkeiden valmistamiseen, opiskelemiseen tai opetustyGhon.
Thmiset eldvit keskindisriippuvuudessa, jossa jokainen toimii yhteiseksi parhaaksi, silld rahaa
vaihdon vilineeni eika yksityisomaisuutta tai ahneutta tukevaa rikkauksien haalimista ole.
Tyo- ja vapaa-aikaa jokaisella utopialaisella on saman verran. Tasa-arvoisuutta korostetaan
samanlaisilla kaytdnnollisillda vaatteilla, jotka eroavat vain sukupuolten ja aviosdddyn
mukaan. Kaikilla on jaettu uskomus ihmisen luontoon kuuluvista hyveistd ja pyrkimys
vahvistaa naitd. MORE 1997.

99 More vertaa Utopiaasan teoksen alussa kuvailtuihin silloisen Englannin
yhteiskunnallisiin oloihin, jossa ty6n kustannukset ja tuotot sekd omaisuus olivat jakautuneet
epatasa-arvoisesti, ja rikollisuudesta rangaistiin esimerkiksi kuolemantuomioilla. NORDIN
2015, 62—63. Ks. myos PITZER & BOYER 1997, 4.

100 La Citta del Sole on kuvaus itsendisestd, muurein ymparoidystd aurinkovaltiosta, jonka
asukkaat eldvat sddnneltyd elaiméd aamusta iltaan. Yhteinen omaisuus kuuluu valtiolle.
Virkamiehet maédraavit valtion asukkaiden hyvin vahvalla paternalistisella otteella: asukkaita
kasvatetaan muureihin piirretyn luonnontieteellisen kuvaston avulla ja asukkaiden
pariutuminen on valtion tarpeiden mukaan s#adeltyd, jotta hyviat ruumiin ja mielen
ominaisuudet vahvistuisivat ja ihmiskunta taydellistyisi. Ihannekaupungin ulkoiset puitteet
on organisoitu mukaillen platonilaista jirjestystd, jossa kaupungin keskelli on
tahtitieteelliselld symboliikalla varustettu temppeli. Campanella jatkaa utooppista
ideaaliyhteison kehittelyd myohemmissd teoksissaan, joissa hdn asettuu puolustamaan
teokraattista monarkiaa. Sen avulla hallitussa yhteisossa sairauksista, nilésté ja sodista vapaa
elama olisi mahdollista, silld uskonto luo vahvinta yhteyttd ihmisten vélille. CAMPANELLA
2017; MANTTARI 2017, 17-25; NORDIN 2015, 65-66. Campanella vastustaa
Macchiavellilaista jarjen ja yhden ihmisen edun mukaista poliittista filosofiaa. ERNST 2014.
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vastata. Valtio kuten muutkin yhteenliittymat pysyivét ylla vastavuoroisen
vaihdon ja velvoitteiden avulla, joiden perusteella rakentuu keskindistia
solidaarisuutta.zo!

Samuel Pufendorf (1632-1694) esitti, ettd ihmisten luontainen oman edun
ja arvostuksen etsintd on syy ihmisten vilisiin konflikteihin. Sen vuoksi
yhteiskunnan lakien ja normien on ohjattava ihmisten keskindista
vuorovaikutusta sosiaaliseen suuntaan, jotta yhteiskunnassa wvallitsisi
ihmisten keskindinen seurallisuuden ja sosiaalisuuden vakaa tila.102

Jarjen varaan rakennettavan ideaaliyhteison ajatus voimistui valistuksen
aikakaudella. Immanuel Kantin moraalifilosofian taustalla voidaan nahda
ajatus ihanteellisesta moraaliyhteisostd. Thmiset saattavat kaytdnnollisen
jarjen avulla Kkisittdd universaalit moraaliperiaatteet ja moraaliset
velvollisuutensa, kuten kategorisen imperatiivin kunnioittamisen. Kaikki
ihmiset, jotka periaatteen kisittavat, eivat kuitenkaan toimi sen mukaan.
IThanteena on oikein ja tasapuolisesti toimiminen. Thanteellinen
moraaliyhteis6 saadaan aikaan velvollisuuksia noudattamalla ja korkeinta
mahdollista hyvaai edistamalla. 03

Romantiikan ajalla jirjen ja yksiloiden sopimuksen varaisen yhteison
ohella alettiin kaivata kollektiivisempaa jarjestysti ja paluuta historiallisiin ja
siten luonnollisiksi miellettyihin yhteis6ihin. Ideaalisesta yhteisostd, jonka
arveltiin 16ytyvdn menneesti yhteisGjen kulta-ajasta tai kyldyhteisoistd, tuli
nostalgisen kaihon kohde. Yhteison toivottiin toimivan valtion ja yksilon
valikappaleena ja aitojen sosiaalisten suhteiden paikkana.104

Yhteenliittymid ja yhteyttd toisiin ihmisiin pidettiin romantiikan ajalla
hyvéan eldmin perustana. 1800-luvun alun filosofit tulkitsivat omaa aikaansa
edeltidneitd rationalismia ja Ranskan vallankumousaatetta yhteisollisyyden
havittdneind  aatteina.  Valistusajan  ajattelijat  esittivit ihmisten
yhteenliittymien perustuvan jarkeen ja rationaalisiin sopimuksiin, mitki
romantiikan aikakauden ajattelijoille nayttaytyivat ihmisten luontaisen
yhteyden vastaisina.105

Teollistumiskehityksen muuttamaa yhteiskuntarakennetta kritisoivat
sosiologian oppi-isit. Alexis de Tocqueville piti perheitd tai sukuja,

101 Althusius pyrki vastustamaan aikansa nousevaa ajatusta poliittisesta yhteisosta yhden
suvereenin hallitsijan ympdérille keskittyvana valtajarjestelmana. HUEGLIN 1999, 42—45;
LEHTONEN 1990, 135—-139; SABINE & THORSON 1973, 387—390.

102 Heikki Haara tulkitsee vaitoskirjassaan Pufendorfin sosiaalisuuden (sociability) olevan
enemmaéin moraalinen normi kuin ihmisluonnossa annettuna oleva piirre. HAARA 2017, 1—
12.

103 Moran huomauttaa, ettd Kant ei ole puhtaan individualistinen, vaikka kommunitaristit
ovat hanta siita kritisoineet. SIHVOLA 2004, 162—-166; MORAN 2012, 3—4 ja 26—27.

104 Nisbet esittdd modernin historiankirjoituksen synnyn 1800-luvulla voimistaneen halua
16ytaa Euroopan yhteisollinen ja perinteinen menneisyys, jolla voitaisiin perustella silloista tai
tulevaa yhteiskuntajirjestystd. Delantyn mukaan yhteisostd puhutaan yhd menetettyna,
kadotettuna ja uudelleen 16ydettdvani. Lehtosen mukaan yhteison romantisoimista selittda
se, ettd huomiotta ovat jadneet yhteison statukselliset piirteet. NISBET 2000, 55; DELANTY
2010, 1ja 3—4; LEHTONEN 1990, 20—23 ja 30.

105 Nisbet mainitsee Coleridgen ja Hegelin esimerkeiksi filosofeista, jotka rakentavat
ajattelunsa yhteison idean varaan. NISBET 2000, 47-51 ja 54—55.
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pikkukaupunkien ja pienten kuntien paikallisyhteis6jda ja uskonnollisia
yhteis6ja luonnollisina yhteis6ina, jotka ovat kuin Jumalan kiadestd annettuja
luonnollisia yhteiskunnan sosiaalisen jarjestiytymisen tapoja. Nama yhteisot
muodostuvat missa tahansa ihmisid kokoontuu. Cheryl Welchin mukaan juuri
luonnollisuus oli Tocquevillelle peruste pitdd naitd yhteis6ja ihmisille
autenttisina ja moraalisesti arvokkaina. Erityisesti suku ja uskonto ovat
yhteisoina siviiliyhteiskunnasta ja poliittisesta yhteiskunnasta erilldan ja niilla
on suhde syvempéaan transsendenttiin todellisuuteen.106

Hyvin yhteison idea 16ytyy my6s Tonniesiltd: Tonniesin luonnollisina
pitima Gemeinschaft-yhteisoissd suhteita ja toimintaa ohjaa jisenten
Wesenuwille-tahto, joka on olemuksellisesti ihmisen menneestd elamaisti ja
historiasta nousevaa ja silli perusteella luonnollista. Yhteistoimintaan
osallistumista motivoivat tdssid yhteisossd yhteenkuuluvuuden tunteet. Ne
luovat tahtojen harmonian ja jonkin suuremman yhteisen tavoittelun.
Suurempia yhteisid voivat olla suku (perustana sukulaisuus), naapuruus
(maantieteellinen ldheisyys), ystavyys (yhteiset symbolit), mutta my6s kyla,
kaupunki ja ammattikunta. Gemeinschaft on kisitteellisesti hyva ja pahasta
yhteis6std puhuminen olisi Gemeinschaftin kisitteen vastaista, silli se
tarkoittaa vilitontd yhteyttd toisiin ihmisiin ylipdatdan, ei vain yhteisoa
kokonaisuutena.1o7

Eurooppalaiset 1900-luvun alun totalitaristiset fasistiset ja kommunistiset
jarjestelmat jattivat 1900-luvun loppuvuosikymmenelld ihmiset epaluuloisiksi
kollektiivisia yhteenliittymid kohtaan. Yhteison kéasite toimii edelleen
sosiaalitieteissd vilineend tarkastella oman aikakauden sosiaalisia,
yhteiskunnallisia ja moraalisia ongelmia ja kehittdd niihin ratkaisuja.108
Esimerkiksi Jiirgen Habermasin vaikutusvaltaisen ajatuksen mukaan
yhteiskuntien eldimismaailmat rakentuvat, pysyvit ylla ja kehittyvét kielellisen

106 NISBET 2000; WELCH 2001, 66—68 ja 171—-172.

107 Luonnolliselle yhteisolle vastakkaisessa Gesellschaft-yhteenliittymassd tahto on
Kiirwille-tyyppista eli valintaan perustuvaa, intentionaalista ja rationaalista, jossa motiivit
kuulua yhteis66n liittyvit (yhteistoiminnan ulkopuolisiin) padmaériin. Kiirwille suuntautuu
tulevaisuuteen. Lahtokohtaisesti jokainen on Gesellschaft-yhteenliittyméssid toisistaan
erilladn yhteisistd pddmadristd huolimatta. Toimijoiden tavoitteena on ennen kaikkea oma
etu. Suhteet ovat jannittyneitd, koska niissd ei antauduta muuhun kuin laskelmoivaan
vaihtoon. Esimerkkejd Gesellschaft-yhteenliittymistd ovat talous- ja markkinasuhteiden
varaan rakentuneet yhteenliittymit. ARO & JOKIVUORI 2010, 116—117; TONNIES 2002, 34
ja103-106.

108 Esimerkiksi 1900-luvun alussa vaikutusvaltaiset teoksensa kirjoittanut Durkheim
tarkasteli sosiaalisia ongelmia ja kysymyksid, kuten rikollisuutta, lakia, moraalia, uskontoa ja
taloutta suhteessa yhteis66n. Yhteison kisite toimii Nisbetin tulkinnan mukaan Durkheimille
sosiologisen ajattelun tyokaluna ja tarkoitti ihmisten elinmaailman ldhtékohtaa. Yhteiso
madrittdd, miten ijhminen hahmottaa todellisuutta ja ymmartdd todellisuutta kuvaavat
kategoriat, kuten ajan ja voiman. Nain yhteison kasitteen avulla hahmottuu Durkheimilla
myds moraalinen ja sosiaalisesti hyvd eldméa. Koska ihminen on luonteeltaan biologinen ja
sosiaalinen, hinen liittymisensa toisiin ihmisiin on tarpeen, jotta ihminen olisi normaali.
Irtautuminen niista sosiaalisista suhteista on epinormaalia, epayhteisollista ja johtaa yksilon
tuhoon. Yhteyden katkeaminen sosiaaliseen yhteis66n johtaa Durkheimin mukaan
egoistiseen itsemurhaan ja yhteyden katkeaminen moraaliseen yhteis6on johtaa anomiseen
itsemurhaan. NISBET 2000, 82—97.
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kommunikaation varassa. Dialogin avulla politiikassa sovitetaan kansalaisten
intresseja yhteen ja ratkaistaan muodostuvia konflikteja.109

Kommunitaristeiksi kutsutut poliittiset filosofit toivat yhteison idean
takaisin yhteiskuntafilosofiaan 1980- ja 1990-luvuilla. Kommunitaristit
asettuivat vastustamaan liberaalia ja libertaristista vapaan ja rationaalisen
yksilon ideaa, jota John Rawls oli oikeudenmukaisuusteoriassaan tukenut, ja
korostivat ihmisen perimmaistd sidonnaisuutta yhteis6ihin. Alasdair
Maclntyrelle ihminen on tarinoita kertova eldin. Tarinoiden avulla ihminen
kasvatetaan yhteison jaseniksi, opetetaan tuntemaan traditiot, historia,
roolinsa yhteisossd ja moraaliset koodit. Thminen yhteison jasenenid on
vastuussa toisille jasenille ei vain teoistaan, vaan siitd, millaiseksi hin kasvaa
ja millainen osa hén on toisten elmamaéntarinaa.1© Yhteiso on siten paikka,
jossa ihmisen koko eldma ja kaikki toiminta saavat merkityksensa.

Toisen merkittavan kommunitaristin Michael J. Sandelin mukaan ihmiset
tunnistavat ja toteuttavat moraaliset siteensi, velvollisuutensa, vastuunsa ja
solidaarisuuden velvoitteen toisia kohtaan, juuri yhteisGjensd jdsenina.
YhteisGjen jdsenyys asettaa selkeampid velvoitteita ihmisille kuin ajatus
univeraaleista moraaliperiaatteista. Siksi Sandel puolustaa vahvemman
yhteison idean tuomista filosofiseen keskusteluun jopa moderneissa
liberaaleissa hyvinvointivaltioissa.’’* Kommunitaristeille yhteison idea on
siten vahvasti normatiivinen.

Postmodernilla ajalla yhteison ontologisena perustana on sosiaalitieteissa
entisti useammin alettu pitdd yksiléiden kokemuksia. Yksilot kokevat
sosiologi Zygmunt Baumanin mukaan turvattomuutta ja epavarmuutta
monikulttuurissa ja moniarvoisessa maailmassa, jossa identiteetit on valittava
jaluotava itse. Ajatus yhteisosta on houkutteleva postmodernilla ajalla, koska
se lupaa turvaa.2 Gerard Delanty esittddkin, ettd yhteis6 merkitsee nykyaan
kokemusta kommunikoivasta kuulumisesta turvattomassa maailmassa.
Kuulumisen kokemusta ilmaistaan muuttuvaisissa, virtaavissa ja avoimissa
yksilollisissa ryhmissi, joita kutsutaan yha yhteisoiksi.13

Vaikka valituista ryhmittymistdi ja kommunikoinnissa rakentuvasta
kuulumisen kokemuksesta niihin onkin tullut mahdollisia uudella tavalla
jalkimodernilla ajalla viestintiteknologioiden kehityttyd, paikkaan sidotut
ihmiselle annetut ryhmittymit ja tutkijoiden yritys 16ytda ideaaleja
paikallisyhteis6ja eivdat ole kadonneet maailmasta. Kun paikallisista
ihanneyhteisGista on etsitty empiirisia todisteita, usein yhteison ideaalisina

100 HAUTAMAKI 2005, 47—49.

uo MACINTYRE 2004, 152—157 ja 255; SANDEL 2007, 323—-324.

11 SANDEL 2007, 332—-334.

12 HAUTAMAKI 2005, 50—51. Aro ja Jokivuori tulkitsevat Baumanin pitivin modernille
ihmiselle annettujen yhteisgja tavoiteltavana hyvani juuri siksi, ettd niitd ei ole valitt.
Yhteenkuuluvuudenkokemus muodostuu  tdméin irti paddsemittomyyden  vuoksi
voimakkaaksi. ARO & JOKIVUORI 2010, 199.

13 DELANTY 2010, 151. Kokemuksen varaan rakentuvista uusista 2000-luvun yhteisoista
kirjoittavat esimerkiksi eri tutkijat teoksessa Yhteisollisyyden paluu, HAUTAMAKI ET AL.
2005.
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piirteind on pidetty maantieteellistd eristyneisyytta tai sulkeutuneisuutta,
tiivista yhteisty6ta, jasenten keskiniistd huolenpitoa ja hyvinvointia.14

Ideaaliyhteis6ja ryhdytdan aika ajoin rakentamaan. NA&itd yhteis6ja on
viime vuosikymmenind kutsuttu intentionaalisiksi  yhteisoiksi tai
kehitysyhteisoiksi. Intentionaalisten yhteisojen oleellinen kantava voima on
Lyman Tower Sargentin madritelmdn mukaan jiasenten halu olla osa
elaimédntapaansa paremman eldmidn toivossa muuttavaa yhteisoa.
Intentionaalisia yhteis6ja leimaa eliman hahmotus kokonaisuutena. Tahin
yhteisoelamin kokonaisuuteen kuuluvat niin perhe, lapset, koulutus, talous,
politiikka kuin kuolemakin, joita sosiaalitieteissd tarkastellaan toisinaan
erillisind sosiaalisen maailman osa-alueina. Intentionaaliset yhteisot
muistuttavat toisinaan utopiayhteistja ja nekin voivat pyrkia eristaytymaan
ymparoivastd maailmasta.is

Idea tdllaisesta intentionaalisesta yhteisostd oli tamperelaisen
puutalokorttelin asuintalon kylayttamisyrityksen didilld, Meri Lahteenoksalla.
Hén kuvaa visiotaan ennen kyldyttamisen alkua:

Ndin  thmiset  tervehtimdssd  toisiaan, kyselemdssd  kuulumisia,
lohduttamassa ja kannustamassa. Ndin heiddn rakentavan yhteisid
hankkeita ja nauttivan niistd. Ndin heiddn juhlivan itseddn ja toisiaan. Ndin
heiddn omanarvontuntonsa korjaantuvan ja thmisarvonsa palautuvan, kun
he litttyivdat muihin kyliin ja muuttivat toistensa eldmdd. Ndin neuvokkuuden
korvaavan neuvottomuuden, avuttomuuden muuttuvan kyvykkyydeksi,
yksindisyyden yhteisyydekst, ja pelon voimaksi. Ja muutoksen vanavedessd
maapallon ja sen asukkaiden voimavaroja sydvit, aikansa eldneet rakenteet
alkoivat muuntua joksikin uudeksi.*6

Vaikka sosiaaliset vuorovaikutussuhteet asuinyhteison sisilld olivat
Lahteenoksan yhteisGvisiossa ja toimeenpanossa keskeisia, kyldn kaltainen
kortteliyhteisén ei ollut tarkoitus olla vain sisddnpdin kaantynyttd, vaan
laajentua ulospdin toisten yhteisGjen auttamiseen.17 Talla perusteella
kylavisiota voi pitda myos kehitysyhteisond eiki intentionaalisena yhteisona.

Kehitysyhteisot pyrkivit Donald E. Pitzerin mukaan edistimiin
laajemman yhteiskunnan tai koko maapallon hyvdid vaihtoehtoisissa,
kokeilevissa yhteisoissddan. Ensin kokeellista ja kehittdvaa otetta tavoitellaan
pienemman yhteenliittymin avulla, mutta myohemmin hyvien vaikutusten ja

14 Markku T. Hyyppa kuvaa utooppisiksi yhteis6iksi juuri pitkén ja terveen elamén suovia
usein rannikkoseudulla tai saarilla eldvid yhteisdja. Esimerkiksi Kashmirin alueen viljavassa
vuoristolaaksossa jdatikon eristimidna eldvd Hunza-kansan on viitetty polveutuvan
Aleksanteri Suuren muutamasta sotilaasta. Yhteisolliseksi kuvattua kansaa sanotaan
toimeliaaksi, yhteistyota tekeviksi, toisistaan huolehtiviksi, siisteiksi, kookkaiksi, vauraiksi
seka itsendisiksi. Tutkijat ihmettelivdt hunzalaisten ja heidan jilkeldistensa terveytta ja pitkaa
ikad viela 1900-luvun jalkipuolella ja liittivit sen etnisen yhteison eristyneisyyteen ja
yhteistyokykyisyyteen. HYYPPA 2002, 76-78.

15 SARGENT 2013, 70—-72.

16 LAHTEENOKSA 2008, 9.

17 AHTEENOKSA 2008, 22—-23.
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kiytantojen toivotaan levidvan yhteison ymparille.1’8 Kehitysyhteisoja
kiytetddn vilineind ja suunnanndyttdjind jonkin muun hyvin, kuten
ekologisesti kestivimmaén eldiméntavan saavuttamiseksi.!19

Edelld kuvatut uskonnolliset, poliittiset ja utopistiset yhteison ideat ja
kiytannon yhteiskunnalliset olot ovat rakentuneet ja muuttuneet suhteessa
toisiinsa. Ideat hyvastd eldmistd yhdessad toisten kanssa ovat ohjanneet
yhteiskuntien muotoutumista. Yhteiskuntien reaaliset tilanteet ja ihmisten
kokemukset niissid ovat saaneet ajattelijat ja hallitsijat sanoittamaan
nikemiddn puutteita ja ideoimaan parempaa. Yhteison idea on tarjonnut
tdhian tyokalun. Riippumatta siitd, mikd ajatellaan yhteison ontologiseksi
perustaksi eli pidetdanko sitd esimerkiksi luonnollisena ilmiond vai
sopimuksenvaraisena rakennelmana, yhteison tarkoitukseksi on mielletty
erilaisten hyvien, kuten harmonian, turvan, jarjestyksen tai rauhan,
edistiminen. Utopia- ja kehitysyhteisoissd pddmaarand on myos elamin tai
eldmintavan muuttaminen moraalisesti tai muulla tavoin kestivimmaksi.
Yhteiso on ideaalisena késitteend siten moraalinen.

2.4 Yhteisollisyyden merkitysjatkumot

Hajoavan sosiaalisen rakenteen myohdismodernissa Suomessa yhteisot
edustavat yhteiskunnallisessa keskustelussa sosiaalisten koettujen hyvien
lisdksi vanhaa ja liilan sitovaa ja staattista yhtendiskulttuurin maailmaa.
Yhteis6jen puute mielletdan silti ongelmaksi. Suomalaisessa keskustelussa ja
tutkimuksessa yhteisollisyyden kisite néyttda tarjonneen edelld mainittuun
ristiriitaan ratkaisun. Yhteisollisyys nayttaa olevan yhteis6a heikommin sitova
kisite, jonka avulla voidaan puhua yhteisOssd koetuista ja yhteisossa
muodostuvista hyvista. Yhteisollisyys on poliittisessa ja arkipuheessa vahva
kisite120, joka pitdd sisdllaan kuvailevia ja arvottavia komponentteja. Nama
osat ovat kuitenkin erotettava toisistaan, mikdli kasitettd kaytetdan
tutkimuksessa.

u8 PITZER 2013, 33—52. Sosiologit ovat pohtineet myos kestdvin yhteison rakentamista,
jonka avulla tuetaan alueellisia toimijoita vastavoimaksi globalisoitumiselle ja taloudellisen
vallan ja resurssien kayttdjille. BRIDGER & LULOFF 2001.

19 Esimerkki kehitysyhteisostd on puuvillatehtailija Robert Owenin 1800-luvun alussa
teollistuvassa Skotlannissa ja myohemmin Pohjois-Amerikassa luomat ty6- ja asumisyhteisot,
joita Owen piti vilineend uuden moraalisen maailman ja paremman ihmisluonnon luomiseen.
Owenilaisessa visiossa yhteisGjen taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen hyoty paisee
maksimiinsa tasa-arvoisessa agraarista ty6ta ja valmistamisty6ta harjoittavissa ihannekylissa.
Naissé kylayhteisoissa ihmiset asuvat, tyoskentelevit ja opiskelevat yhdessa, ja olot tukevat
ihmisten hyvinvointia niin, ettd he eldvit jopa 140-vuotiaiksi. Owenin utopististen ideoiden
taustalla on rationalistisia ja utilitaristisia periaatteita. PITZER 1997, 96—106. YhteisGja on
koetettu kehittdda myos ulkoapdin. Eri puolilla maailmaa, kuten Ghanassa, Israelissa ja
Kanadassa, tehtyd paikallisyhteisGjen kehittdmisprojekteja kuvaa ja teoretisoi CAMPFENS
1997.

20 Tlmauksen vahva kdsite (thick concept) isa Bernard Williams ei pitdnyt vahvojen
kasitteiden kuvailevan ja arvottavan osan erottamista mahdollisena. Vrt. Oxford Dictionary of
Philosophy 2008, 362 ja Vayrynen 2016.
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Olen jaotellut yhteisollisyyden suomenkielisessa kirjallisuudessa saamia
merkityksid kuuden eri merkitysjatkumon alle sen mukaan, mikd mielletaan
yhteisollisyyden vastakohdaksi tai mihin yhteisollisyys rinnastetaan.
Ideologinen, rakenteellinen, sosiaalipoliittinen, kokemuksellinen, moraalinen
ja dynaaminen jatkumo valaisevat yhteisollisyyden kisitteen kayttGtapoja ja
kasitteen yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuskiytossd saamia
merkityksia.

Ideologisella jatkumolla yhteis6llisyys ymmarretdaan yksilollisyyden
vastakohdaksi. Yhteisollisyys ja yksilollisyys mielletdan ideologioiksi, joiden
edustajat kamppailevat siitd, kumpi on ontologisesti, poliittisesti tai eettisesti
ensisijainen, yhteis6 vai yksilo, ja kumman hyvdn on syytd ohjata
yhteiskunnallisen eldmin rakentamista. Kiista nikyy sosiaaliontologiassa
kollektivismin ja atomismin erilaisina kasityksind ihmisluonteesta.
Suomenkielisessd  keskustelussa yhteisollisyyden kéasitettd kéytetddn
erityisesti filosofisen ja poliittisen kommunitarismin ja individualismin ja
kommunitarismin ja liberalismin edustajien vilisessa keskustelussa.!2!

Esimerkiksi Kalle Haatanen Kkisitteli sosiaalipolitiikan viitoskirjassaan
1990-luvulla Yhdysvalloista ja Britanniasta Suomeen rantautunutta
sosiaalipolitiikkaa, jossa julkisen ja yksityisen sektorin lisdksi alettiin lisata
velvoitteita ja hoivavastuita kolmannen sektorin toimijoille ja kayttaa
yhteisollisyyden Kkisitettd ideologisessa poliittiseen kommunitarismiin
samaistettavassa merkityksessa. Ville Paivinsalokin kayttaa yhteisollisyyden
kisitetta ideologisessa merkityksessa nimittdessdan filosofista
kommunitarismia yhteisollisyydeksi.122 Kaikissa néissd yhteisollisyyden
kisitetta kdytetddn teoreettisessa ja ideologisessa merkityksessa.

Rakenteellisella jatkumolla yhteisollisyys asetetaan yhteiskunnallisuuden
kanssa jatkumon eri kohtiin. TAm&d muistuttaa sosiologian oppi-isien tapaa
erottaa yhteis6 ja yhteiskunta toisistaan sosiaalisilta luonteiltaan erilaisiksi
yhteenliittymiksi. Yhteiskunnallisuus tarkoittaa tdssa puhetavassa julkista
sektoria ja yhteisollisyys kolmatta sektoria ja vapaaehtoista yhteistoimintaa
omien ja ldheisten elinolojen ja mahdollisuuksien parantamiseksit23.

Kommunitaristit haluavat yhteiséllisyyttd, joka perustuu keskindiseen
kunnioitukseen ja yhteisvastuullisuuteen, jopa yksilon oikeuksien ja

121 Haatasen oma yhteisollisyyden kisitteen kéyttd on epéselvdd ja ristiriitaista.
“Yhteisollisyys on ristiriitainen olemus tai velvollisuus, jonka politiikka asettaa taustakseen,
ohjeekseen tai tuloksekseen.” HAATANEN 2000, 19. Teologisen etiikan ideologisesta
nikokulmasta yhteiséllisyydesti kirjoittavat RAUNIO 1997 ja PATVANSALO 2011.

122 Pijvinsalo tosin kayttdd yhteisollisyyden Kkasitettd useassa eri merkityksessa:
yhteisGjen moninaisuuden vuoksi yhteisollisyydestd on “vaikeaa sanoa paljon yleiselld
tasolla”, jolloin yhteisollisyys ndyttaa olevan todellisia yhteisgjd kuvaileva kisite eikd vain
eettisen tai poliittisen teorian synonyymi. Paiviansalo puhuu myos “yhteisollisyys sosiaalisena
padomana” -ajattelusta, jota edustaa Robert Putnam. Yhteisollisyys ja sosiaalinen padoma
eivit kuitenkaan ole synonyymeja, silld Pdivdnsalo sanoo Francis Fukuyaman katsovan
“yhteisollisyyden siséltdvin arvokasta sosiaalista piAfomaa”. PAIVANSALO 2011, 66—71;
FUKUYAMA 2001. Kommunitarismista yhteisollisyytend HAATANEN 2000, 62; PESSI &
SEPPANEN 2011, 291.

123 BJORKLUND & SARLIO-SIINTOLA 2010, 37; SAARI 2010, 86 ja96.
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vapauksien kustannuksella. Kommunitarismi liittyy kolmanteen sektoriin ja
sosiaaliseen pddomaan, silld se korostaa kansalaisyhteison tai vdeston
keskindisid verkostoja.24

Yhteisollisyyden lisddminen kiinnittyy vahvasti paikalliseen ja kunnalliseen
polititkkaan. Sitd ei synny itsestddn. Kyse on siitd, pystytdadnko ja millaisin
keinoin hillitsemddn yhteisollisyyden syntyd estdvien
markkinamekanismien laajentumista hyvinvointialalle. Yhteisollisyys ja
monimuotoinen yhteistyé kunnan ja muiden toimijoiden vdlilld sisdltyy
usein kuntien strategiothin ja kehityslinjothin, mutta kdytdnnossd toimitaan
toisin.’?5

Kun yhteisollisyydestd puhutaan tilla rakenteellisella jatkumolla, keskitytdan
usein siihen, kuka kantaa vastuun avun tarvitsijoista. Yhteisollisyytta
kaivataan ja pyritddan saamaan aikaan, jotta ihmiset huolehtisivat
vapaaehtoisesti jaetun yhteisollisyyden piiriin kuuluvista ihmisista ja julkisen
sektorin tyotaakka keventyisi.

Sosiaalipoliittisella Jjatkumolla yhteisollisyys nayttaytyy
syrjaytyneisyyden, osattomuuden tai yhteiskunnallisen irrallisuuden
vastakohtana eli tilana, jossa sosiaalisiin yhteenliittymiin kiinnittdvia siteita ei
ihmiselld juuri ole. Yhteisollisyys merkitsee sosiaalisia suhteita, jotka
kiinnittavat ihmiset toisiinsa, aatteisiin ja paikkoihin ja yhteiskunnan
taysivaltaiseksi jaseneksi. Jatkumo muistuttaa rakenteellista jatkumoa, mutta
kasittelytaso on eri: rakenteellisella jatkumolla yhteisollisyydesta
keskustellaan  strategisten  pdattijien  ndkokulmasta, kun taas
sosiaalipoliittisella jatkumolla yhteisollisyys on osallistumista toimintaan ja
sidoksia toisiin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin.126

Kokemuksellisella  jatkumolla yhteisollisyyden vastakohtana on
yksindisyys. Vaikka tdmian merkitysjatkumo muistuttaa monilta osin
sosiaalipoliittista jatkumoa, yhteisollisyys on tdssd ennen kaikkea sisilta piin
koettua ja tunnettua yhteenkuuluvuutta. Kokemukset voivat teksteissd olla
sosiaalisissa suhteissa muodostuvia tai symbolien varaan rakentuvia.127

[S]osiologian klassikot mddrittelivdt traditionaalista yhteisollistd sosiaalista
sidettd  yhteenkuuluvuuden tunteeksi, erddnlaiseksi  "sosiaaliseksi
sentimentiksi". Tamada tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd yhteisollisyydessd
on tdrkedd juuri emotionaalinen kokemus kuulumisesta yhteiséon.'28

Kokemuksellisella jatkumolla yhteisollisyytta tarkastellaan yksilon tunteen
ja kokemuksen n#dkokulmasta. Yhteisollisyys on maédritelty esimerkiksi
samaistumiseksi omaan ryhmé&dn ja osallistumiseksi sen toimintaan tai

124 HYYPPA 2002, 67-68.

125 MOTTONEN 2010. 224.

126 Ks. esim. ERASAARI 2012, PENTTILA 2017.
127 HEINONEN 2008, 14; MASALIN 2013, 170.
128 KANGASPUNTA ET AL. 2011, 9.
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jotakin ryhmida kohtaan koetuksi yhteenkuuluvuuden tunteeksi.129
Asumistutkijat Pdivi Pakkanen ja Alli Uusijarvi mieltdvat yhteisollisyyden
samaistumisena ja osallistumisena, joiden astetta voidaan mitata eri aikoina.
Arkipuheessa yhteisollisyydesta puhutaan tyypillisesti talla
merkitysjatkumolla. Silla tarkoitetaan vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta,
kuulumisen kokemista alueeseen, ihmisryhmaén tai elamanmuotoon ja muita
inhimilliseen sosiaaliseen elimain kuuluvia myonteisia asioita.13°

Moraalisella jatkumolla yhteisollisyys saa moraalisesti arvottavan
merkityksen. Kun yhteisollisyyden kasitettd kaytetddn arvottavasti, silla
tarkoitetaan toisiin ihmisiin suuntautumista tai yhteisokeskeisyytta. Silloin
yhteisollisyyden vastakohdaksi asettuu itsekeskeisyys.13t Keskeisiksi tdmin
jatkumon alle sijoittuvissa teksteissd nousevat kysymykset hyvintekemisesta
lahiyhteisGjen jisenille ja yhteisvastuusta. Esimerkiksi Valtioneuvoston
kanslian julkaisema vuoden 2013 Tulevaisuusselonteko velvoittaa
moraaliseen yhteisollisyyteen eli toisista huolehtimiseen ja yhteisen vastuun
kantamiseen.!32

Yhteisollisyys samaistetaan toisten hyvin edistimiseen ja sen
vastakohtana on silloin itsekds oman hyvidn edistiminen.33 Moraalisen
jatkumon merkitykset muistuttavat ideologisen jatkumon merkityksid, mutta
tilla jatkumolla yhteisollisyydestd puhumalla velvoitetaan ihmisid eettisin
perustein.134

Dynaamisella jatkumolla yhteisollisyys merkitsee toiminnallista ja
vuorovaikutteista monitahoista ilmiota. Siksi sijoitan tdmin janan toiseen
paahdn  epidyhteisollisyyden  yhteisOllisyyden — vastakohdaksi.  Talle
antamat maaritelmat, joissa kisitettd ei tietenkddn yritetd kaventaa yhdeksi
piirteeksi. Yhteisollisyys tarkoittaa Lehtosen mukaan yhteisén ominaista
tapaa toimia:

[Y]hteisollisyys viittaa ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen
ominaisuuteen, tapaan tai toimintaperiaatteeseen. Se voidaan kdsittdd myos
ideana tai tavoitteena ja tdssd mielessd oppina tietystd vuorovaikutuksesta.
Yhteisollisyyden piiriin =~ kuuluvat sekd reaalisesti olemassaolevat
vuorovaikutusprosessit ettd tietoisuuden tiloina olemassaolevat mielikuvat

129 Erityisesti kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysjérjestjen sanoitetussa tyGssi
yhteisollisyys néyttdytyy yksindisyyden vastakohtana ja lddkkeend. GRONLUND & FALK
2016, 253 ja 259

130 PAKKANEN & UUSIJARVI 1990, 2-3; SAASTAMOINEN 2012, 41 ja 43; NORDLUND
2012, 38.

131 Teemu Pauha erottelee toisistaan kolme postmodernin ajan moraalipsykologista
argumentaatiotapaa ja kutsuu niitd autonomian, yhteisollisyyden ja pyhyyden etiikaksi.
Autonominen ja yhteisollinen asettuvat tdssid vastakkain merkitsemddn omaan etuun ja
oikeuksiin vetoavaa perustelua ja yhteison sisdisiin asemiin ja velvoitteisiin tukeutuvaa
perustelua. Ks. PAUHA 2012, 9—11.

132 Tulevaisuusselonteko 2013, 44 ja 54; SAASTAMOINEN 2012, 35-36

133 Tallaista ajattelutapaa edustaa mm. RAUNIO 1997, 200—205.

134 Kommunitaristisen ideologian poliittista ohjelmaa kehittdnyt Amitai Etzioni velvoittaa
ihmisid muun muassa vastuunkantoon, minkd vuoksi liitdin hénen ajatustensa kuvailut
moraaliselle jatkumolle. SAASTAMOINEN 2012, 48—49; ETZIONI 2013.
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tallaisista prosesseista. Ensin mainitussa tapauksessa kohteena on yhteiso.
Jalkimmadisessd  tapauksessa  yhteisollisyys  ilmenee  symbolisena
tietoisuusmuotona: tavoitteena tai ideana.'ss

Lehtosen mairittelemd dynaaminen yhteisollisyys on paitsi yhteison
toiminnan abstraktio myo6s ihmisten vuorovaikutusprosesseiksi kuvattua
toimintaa ja ideoita ja kasityksid. Yhteisollisyyttd voi muodostua ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa mutta yhteisollisyytta ideatasolla voi olla
olemassa ilman yhteison ehtoja tayttavaa vuorovaikutusjarjestelmaikin.136
Vuorovaikutuskeskeisen yhteisollisyyden mairitelmin tarjoavat myos
Anne Birgitta Pessi ja Marjaana Seppanen, jotka kuvaavat yhteisollisyytta
ulos- ja sisddnsulkemisen dynamiikaksi ja luonnehtivat sen ilmenevin
ihmisten ”aktiivisena kuulumisen etsimisena”. 137 Yhteisollisyys koostuu

yhteisiin intresseihin nojaavasta toiminnasta ja yhteydentunteesta.
Yhteisollisyys edistdd ja ylldpitad yhteisollisyyttd kapeampaa me-henked ja
solidaarisuutta sekd saa voimaa niistd. Tdtd kautta yhteisollisyys edistdd
edelleen yhteison sisdistd sitovaa sosiaalista pddomaa ja mahdollisesti
samalla myos yleistd silloittavaa sosiaalista pddomaa. Yksi yhteisollisyyden
ilmenemismuoto on auttaminen.’38

Pessin ja Seppidsen mairitelmissid on kaksi ongelmaa. Ensimmaéinen
ongelma on se, ettd vaikka yhteisollisyytta yritetddn maaritella, paadytaan sitd
luonnehtimaan kuin itsendisesti toimivaa entiteettid, joka lisdd muita
sosiaalisia ilmioitd kuten me-henked ja solidaarisuutta. Toinen ongelma on,
ettd luonnehdinta sisdltdd kaksi muuta vaikeasti mairiteltavdd kisitetta.
Sosiaalinen pddoma (engl. social capital) on suomalaisessa tutkimuksessa
usein tarkoittanut yhteisollisyyden synonyymii. Solidaarisuus on
suomenkielisessd ja kansainvilisessd tutkimuksessa saanut samanlaisia
epaselvid merkityksid kuin yhteisollisyys. Selvennin siksi lyhyesti nididen
lahikasitteiden merkityksia.

Sosiaalinen pddoma on erotettu fyysisestd padomasta ja inhimillisestd
padomasta. Silld tarkoitetaan yleensd sosiaalisia verkostoja, verkostoissa
yleistynyttd vastavuoroisuuden normia ja luotettavuutta, jotka toimivat
yhteistoiminnan resursseina.’39 Sosiaalinen pdioma merkitsee ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa muodostunutta sosiaalista hyvdi, joka on
verkostoon kuuluvien ihmisten kiytettivissa oleva resurssi ja jota kiytetdan
heiddan kokemuksellisen hyvinvointinsa ja menestyksensia selitystekijana.140

135 LEHTONEN 1990, 25-26

136 Yhteisollisyys voi viitata kuvaavasti vuorovaikutusprosesseja koskeviin kasityksiin tai
arvottavasti suotuisiin vuorovaikutustapoihin. LEHTONEN 1990, 25—26.

137 PESSI & SEPPANEN 2011, 295.

138 PESSI & SEPPANEN 2011, 297. Vuorovaikutuskeskeisti yhteisollisyyden maaritelmaa
edustaa myos Katariina Perkka-Jortikka (1992, 23).

139 Sosiaalisen padoman osatekijoistd ks. mm. HALPERN 2005, 151-152; KAJANOJA
2009, 73: OKSANEN ET AL. 2013; PUTNAM 2000, 17-21; YEUNG 2003, 141-172.

140 Esimerkiksi Markku T. Hyyppa ja Jouko Kajanoja pitavit sosiaalista padomaa
yhteisollisyyden synonyymind. Kajanojalle sosiaalinen paddoma on taloustieteellinen
teoreettinen termi ilmidlle nimeltd yhteisollisyys, johon kuuluvat vuorovaikutus,
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Sosiologit pitdviat sosiaalisen padoman mittareina ihmisten luottamusta
toisiinsa, yhteiskunnan instituutioihin ja osallistumista yhteison
toimintoihin.4t Sosiaalisen pddoman synonyyminid yhteisollisyys nayttda
tarkoittavan yhteenliittymain ja sen jasenten resurssia: sosiaalisia verkostoja,
luottamusta toisiin verkoston jaseniin, yhteistoimintaa ja normeja.142

Solidaarisuutta (engl. solidarity, ransk. solidarité) on Kkaytetty
yhteisollisyyden synonyymina tai ldahikisitteend.#3 Adjektiivi solidaarinen
vastaa Kielitoimiston sanakirjan mukaan yhteenkuuluvuuden tunteen
tuntemista ja myotdmielisyyttd tai yhteisvastuullisuutta. Solidaarisuus
madritellddn joko deskriptiivisesti kuvailemalla ja maarittelemalla kriteereja
tilanteille ja toiminnalle, joita voidaan pitda solidaarisuuden ilmentymin4, tai
normatiivisesti esittdmalla solidaarisuus periaatteena tai ideaalina, jota kohti
poliittista tai uskonnollista eldmid ja asennoitumista tulisi ohjata.144
Liittamalla solidaarisuus yhteisollisyyteen, Pessi ja Seppdnen korostavat
yhteisollisyyden tunnepitoista ja moraalisesti velvoittavaa puolta.

Terho Pursiaisen mukaan yhteiso6llisyys on ihmisia toisiinsa liittava, heidat
heidén eduistaan riippumatta yhdistéva side. Yhteisollisyys voi olla positiivista
kuten rakkaus tai negatiivista kuten kateus.45 Kolmannen dynaamisen
yhteisollisyyden maaritelmén tarjoaa Elina Nivala. Nivalan mukaan ihmisten
keskindinen vuorovaikutus, jossa muodostuvat yhteinen kisitys toiminnan
tarkoituksesta, tavoitteista ja keinoista, ja tissd toiminnassa ihmisten vilille
muodostuvat henkilokohtaiset, vastuulliset, dialogiset, avoimet ja sitoutuneet
suhteet luovat yhteisollisyysilmion.4¢ Nivalan henkilokohtaisten suhteiden

osallistuminen, luottamus ja yhteiset pelisiinnét. Ks. esim. HYYPPA 2002, 48, 52 ja 54 &
KAJANOJA 2009, 77—78. My6s englanninkielisessd tutkimuksessa termid social capital
kiytetddn analyysityokaluna kuvaamaan ja selittdmaén sosiaalisen todellisuuden ilmioita,
joihin viitataan termilld community. Ks. CATTELL 2001, 1502-1503.

141 Sposiaalisen padoman merkityksen alueen taloudelliselle menestymiselle osoitti
Putnamin Pohjois- ja Eteld-Italiaa vertaillut tutkimus. Taloudellisesti vahvassa Pohjois-
Ttaliassa sosiaalinen pddoma oli silloittavaa, ammatti- ja luokkayhteisgjen vilisia verkostoja
luovaa. Eteld-Italiaa leimasi sitova sosiaalinen pddoma, kuten tiiviit sukuyhteisét ja
autoritaariset valtarakenteet. Thmisten keskindinen luottamus oli pohjoisessa suurempaa
kuin eteldssa. KAJANOJA 2009, 73—74. Ks. myos PORTES 1998.

142 PUTNAM 2000, 22 ja YEUNG 2003. Toisaalta sosiaalityon tutkijat ovat huomioineet,
ettd sosiaalista pddomaa tarkastellaan ja mitataan usein yksilon kokemilla ilmi6illa kuten
saadulla sosiaalisella tuella, jolloin “ajatus kontekstisidonnaisesta yhteisollisest sosiaalisesta
padomasta ja sen yksilollisista vaikutuksista jad usein pelkiksi teoreettiseksi pohdinnaksi”.
Ellonen tarkasteleekin sosiaalista pddomaa kouluyhteisgjen yhteisollisend eli yksiloiden
kokemuksiin palautumattomana ominaisuutena. ELLONEN 2008, 157-158.

143 Arto Laitinen ja Anne Birgitta Pessi sanovat solidaarisuuden liittyvin “kiinteésti
yhteisollisyyteen”, silld sen eri muodot ilmenevit erityisesti pienissa tiiviissad yhteisoissa.
Niiden yhteisdjen solidaarisuuden ydin on inkluusiossa ja ekskluusiossa eli ihmisten
rajaamisessa sisa- ja ulkopuolisiksi. Rajan piirtiminen luo yhteenkuuluvuuden tunnetta.
LAITINEN & PESSI 2011, 18.

144 Havainto perustuu puheenvuoroihin Solidarity in Open Societies —konferenssissa, joka
pidettiin 18.-19.10.2016 Miinchenissi. Solidaarisuuden maéaritelmasti ja keskustelusta katso
FETCHENHAUER et al. 2006; LINDENBERG 2006; DOREIAN & FARARO 2012.

145 PURSIAINEN 2003, 124.

146 NIVALA 2008, 287—-288.
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vaatimus kaventaa yhteisollisyyden tarkoittamaan suoraan
vuorovaikuttavissa yhteenliittymissd muodostuvaa ilmiota.

Edellisissd, dynaamiselle jatkumolle asettuvissa yhteisollisyyden
mairitelmissa yhteisollisyys on ennen kaikkea yhteison toimintaa kuvaileva,
deskriptiivinen kisite. Yhteisollisyyden maaritelmissd epéselviksi jaavat
vuorovaikutusprosessien ennakkoehtojen, niiden ilmenemisen ja niiden
aikaansaamisen vaikutusten viliset suhteet. Maaritelmien avulla pyritdan
tunnistamaan empiriassa havaitut sosiaalisen maailman ilmiot eikd niinkaan
tarjoamaan ontologista esitystd yhteisOistd tai vilineitd yhteisGjen tai
yhteisollisyyden aikaansaamiseen.

Vaikka yhteis6 ja yhteisollisyys valtaosassa sosiologista kirjallisuutta
esitetddn myoOnteiseni tasavertaista ja harmonista yhteiseloa tarkoittavana
ilmiona47, jolla ajatellaan torjuttavan kielteisid asioita — kuten hierarkioita
luovan kapitalistisen talouden haittapuolia, valtion painostusta tai elimin
mielekkyyttd tuhoavia tekijoitda — yhteisdsuhteiden horisontaalisuus ja
vertikaalisuus eivat suoraan kerro niiden hyvda tekevyydestd. Lehtonen
toteaa, ettd horisontaalisilla suhteilla voi alistaa ja niissd voidaan kayttdaa
valtaa. Vertikaaliset suhteet puolestaan voivat olla vastavuoroisuuteen
perustuvia ja tarpeellisia.148

Yhteisollisyys on ideana sdilynyt thmisten mielissd riippumatta
yhteisollisyyttd  edistdvien tai taannuttavien materiaalisten ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden vaihtelusta.'#

Yll4 lainatun Heikki Lehtosen ajatuksen perusteella ja aiemmin tdssa luvussa
esittdmani valossa niyttaa siltd, ettd yhteison idea on sidilynyt lansimaisessa
aatehistoriassa yhteiskuntien vaihtelevista jarjestdytymistavoista huolimatta.
Suomenkielisessi myohdismodernissa keskustelussa yhteisén idea on
kietoutunut yhteisollisyyden kisitteeseen. Muissa kielissd on vastaavia
kisitteitd, jotka ovat saaneet suomen kielen yhteisollisyyden kaltaisia laajoja
eri jatkumoille sijoittuvia ja yhteis6on liittyvid merkityksia.:so

147 Ndin mm. SAASTAMOINEN (2012, 35—36): “Yhteison ja yhteisollisyyden kisitteeseen
assosioituu siis lahinna positiivisia merkityksid, kuten harmonia, yhteistyo, yhteisyyden tunne
ja altruistinen vélittdiminen muista.”

148 LEHTONEN 1990, 32—33; BRINT 2001, 1.

149 LEHTONEN 1990, 197.

150 Esimerkiksi vendjan sobornost tai afrikkalaisen ihmiskasityksen kiteytymaksi kutsuttu
ubuntu ovat tallaisia kisitteitd. Sobornostin ja ubuntun XKisitteiden yhtalaisyydet
yhteisollisyyden kisitteen kanssa nayttavit olevan niiden kayttétavoissa. Kaikkia on kéytetty,
kun on pyritty rakentamaan yhteyttd ihmisten vilille ja koetettu ohjata heiti itsekkaét intressit
ylittdvaan toimintaan toisten ja yhteison hyvaksi.

Heta Hurskainen on esittdnyt venijin kielen sobornost-kasitteen tarkoittavan
ihmisyyteen kuuluvaa yhteisollisyyden tilaa, jota voidaan kuvata yhteisyytena,
yhteenkuuluvuutena tai yhtendisyyteni. Sobornostin merkitykset ovat samankaltaisia kuin
yhteisollisyyden merkitykset sikali, ettd ne sisdltavit moraalisia mielikuvia: Sobornost
kasittaa ajatuksen yhteenliittymasti, jossa ihmiset huolehtivat yhdessa toisistaan ja jossa
heidéan suhteensa ovat jarjestdytyneet ihanteellisesti. Sobornostia on kiytetty 1800-luvun
venildisessi filosofiassa ja teologiassa kuvaamaan kirkon luonnetta yksilon ja yhteisén
yhdistdvana yhteyteni. Kristillisessa teologiassa sobornost on ollut samaan aikaan eri
teologeille ihannekuva maanpaillisesta kirkosta tai jotakin, joka nousee kirkon
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Yhteisollisyyden kisite ndyttda kantavan sisdllidn aiemmin yhteison ja
kansan kasitteiden avulla tarkastellun yhteison idean merkityksia.
Myd6hdismodernina aikana yhteiskuntien yhteiseldmisesti ja yhteenliittymien
koossa pysymisestd ja jatkuvuudesta on tullut ongelma. Suomalaisessa
keskustelussa on kenties osin 1990-luvun angloamerikkalaisesta filosofisen ja
poliittisen =~ kommunitarismin  vaikutuksesta ja osin  sosiologisen
tarkastelutavan arkipiivaistymisen vuoksi voimistunut ndiden yhteiskunnan
ongelmien kasittely yhteisollisyyden kisitteen avulla.

Tassa tutkimuksessa yhteisollisyyden kisite yhteison abstraktiona kattaa
yhteis6ihin kuuluvat negatiiviset ryhmailmict ja potentiaaliset yhteisollisyytta
kaipaavien tahojen intressien vastaiset seuraukset ja vaikutukset!s. Kiytan
termid yhteisollisyys tdssd tutkimuksessa deskriptiivisesti. Yhteisollisyydella
tarkoitan ithmisid yhteen littdvdn vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan
edellytyksid, niiden toteutumista yhteistoiminnassa ja yhteistoiminnassa
muodostuvia kokemuksia yhteisyydestd. Naiden toiminnan edellytysten,
yhteistoiminnan ja kokemusten muodostumisen erittelyd varten on
selvennettiva tutkimuksen filosofisia 1ahtokohtia.

tosiolemuksesta tai jotakin, joka synnyttda kirkon. Saksalaiseen idealismiin turvautuneille
slavofiileille sobornost oli poleeminen késite lannen nihilismii ja valistuksen
yksilokeskeisyyttd vastaan ja sillé viitattiin mystifioituun Ven&jéén, venéldisen sielun ja
Vendjan kansan orgaaniseen yhteyteen. HURSKAINEN 2013, 72—83 ja STOECKL 2008,
80-82.

Konkreettista yhteisoa ilmaistaan vendjan kielessa kuitenkin sanalla o6uuaa. Aikaisemmin
mir (Mmup), joka nykyaan tarkoittaa joko rauhaa tai maailmaa, on tarkoittanut kylaa ja
yhteis64. Sanalla on kirkkoslaavissa viitattu kristilliseen rauhan yhteis66n tai koko
maailmaan. Ks. Online Etymology Dictionary. Katsottu 9.11.2015. MOT Venéja. Katsottu
4.1.2017.

Christian B. N. Gaden mukaan 1800-luvulta ldhtien kehittynyttd ubuntun Kkasitetta
kdytettiin  alkujaan tarkoittamaan inhimillistd piirrettd. Vahitellen 1960-luvun
jéalkikolonialististen afrikkalaisen identiteetin rakentamisen myd6td sitd alettiin pitdd
erityisend afrikkalaisena filosofiana tai etiikkana, jolle annettiin normatiivisia merkityksia.
Ubuntulla on tarkoitettu yhtd olevaa ihmiskuntaa, ihmisyyttd ylipddnsa, tajua yhteisesta
ihmisyydestd, ystavyyttd tai toisen puolesta uhrautumista. Kuvailevammin voi sanoa, ettd
arvottava kasite ubuntu merkitsee ystavallismielisia ihmissuhteita yhteison sisilld, jakamista,
vieraanvaraisuutta, myGtatuntoa ja huolenpitoa. Ubuntun idea on moraalisesti arvostettu
toiminta- ja asennoitumistapa, joka ilmenee ihmisten vélisisséd suhteissa ja toiminnassa joko
jossakin paikallisyhteisossi tai ihmisyhteisossa ylipaataan. GADE 2011 ja HANKELA 2012, 4
Ja297.

151 Negatiivista vaikutuksista ks. esimerkiksi LINJAKUMPU 2012, LINJAKUMPU 2015 ja
HURTIG 2013.
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Yhteisollisyyden rajoja koskevan tutkimuksen filosofiset ldhtokodat ja
analyysityokaluina  kayttdmieni  kéasitteiden  mairitelmdt  toimivat
tutkimusasetelmassa linsseini, joiden lapi tarkastelen luvussa 2 kuvaamaani
yhteisollisyysilmiotd, ja tyokaluina, joiden avulla yhteisollisyyden
muodostumista ja hajoamista eritelldin ja teoretisoidaan.

Ensimmadisessd alaluvussa 3.1 muotoilen sosiaaliseksi kutsuttua
todellisuuden osaa koskevat tutkimukselliset taustaoletukset, jotta voin
eritelld yhteisollisyydeksi nimetyn sosiaalisen ilmion muodostumisen ja
hajoamisen rajoja. Toisessa alaluvussa 3.2 erittelen ihmiskisitystd, jonka
mukaan ihminen on ennen kaikkea toimija. Télle kasitykselle rakentuvat
teoreettiset tyokalut ihmisen hyvd ja ihmisen perushyuvidit.

Koska ldhden siitd, ettei yhteisollisyydeksi kutsuttua sosiaalista ilmiota
muodostu ilman inhimillistd toimintaa, erittelen alaluvussa 3.3 keskeiset
kisitteet, joita tarvitaan toiminnan tarkastelemiseen. Alaluvussa 3.4 avaan
yhteistoimintaa ja yhteistoimintatiloja Raimo Tuomelan teorian ja
kollektiivisen intentionalaisuuden késitteen avulla. Kestidvan yhteistoiminnan
synnyttdmiseksi ja yhteistoiminnan yllapitimiseksi tarvitaan luottamukseksi
nimettyd sosiaalista liimaa, joten esittelen Russell Hardinin keskeiset
luottamuksen analyyttiset erottelut alaluvussa 3.5.

3.1 Sosiaalinen todellisuus

Tutkimuksen ontologisena 1dhtokohtana yhteisollisyydeksi kutsuttua ilmiota
tarkastellaan osana sosiaalisesti rakentunutta todellisuutta. Sosiaalinen
tarkoittaa tassa ihmisten vilistd kanssakaymistd. Sosiaalinen todellisuus on
olemassa eri perustein kuin ei-sosiaalinen todellisuus, minkd vuoksi
sosiaalista ontologiaa koskevat viitteet ovat eri tavoin objektiivisia ja tosia
kuin esimerkiksi materiaalista todellisuutta koskevat viitteet. Sosiaalinen
todellisuus rakentuu ihmisten vélisessi kanssakdymisessi ja sen olemassaolo
on jossakin maarin riippuvaista havaitsijastaan ja tulkitsijastaan, eli
sosiaalisesti rakentunutta.

Sosiaalisen todellisuuden sosiaalisesta rakentuneisuudesta huolimatta
oletan sosiaalisten ilmididen vaikuttavan reaalisesti mielen ulkopuoliseen ja
havainnoista riippumattomaan maailmaan. Realismi ei ole sovittamattomassa
ristiriidassa 10yhdn sosiaalisen konstruktivismin!52 kanssa. Sosiaalisen
todellisuuden rakentumista teoksessaan The Construction of Social Reality
kisitteleva filosofi John R. Searle painottaa, ettd realismi on ontologinen, ei

152 En tdssd kasittele enkd puolusta radikaalia sosiaalikonstruktivismia, jossa koko
todellisuus mielletddn sosiaalisten konstruktioiden mukaan rakentuvaksi ja siten
suhteelliseksi, vaan lahden mielen ulkopuolisen todellisuuden olemassaolosta.
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episteeminen teoria.’s3 Ontologisia ja epistemologisia filosofisia kysymyksia ei
kuitenkaan voi erottaa puhtaasti toisistaan, silli olemassaoloa koskevat
filosofiset viitteetkin ovat tietoa.

Tukeudun  tutkimuksessa  kriittisend  realismina  tunnettuun
tieteenfilosofiseen kasitykseen todellisuudesta: tiedon saaminen mielen
ulkopuolisesta todellisuudesta edellyttda inhimillistd toimintaa kuten kielen
kategorioiden kaytt6d ja sosiaalista vuorovaikutusta.i54 Kriittisen realismin
mukaan todellisuus on kerroksellinen. Luonnollinen maailma ja sosiaalinen
maailma ovat olemassa eri tavoin mutta vahvasti toisiinsa vaikuttaen.
Sosiaalisen maailman rakenteita ja ilmiGitd ei voida tdysin palauttaa
fysikaalisiin, kausaalisiin lainalaisuuksiin, vaan sosiaalisen todellisuuden
tosiasiat emergoituvat fysikaalisen todellisuuden eri tasoista. Seki sosiaaliset
rakenteet ettd ihmiset ymmairretdan avoimiksi systeemeiksiss. Avoimeen
systeemiin vaikuttavat intentionaalisesti toimivat ihmiset ja kontingentit
kulttuurisidonnaiset seikat, minka vuoksi ne ovat luonteeltaan muuttuvampia
kuin fysikaaliset tosiasiat. Sosiaaliset rakenteet eivit suoraan ole seurausta
ihmisluonnosta ja toimijoiden intentioista, vaan sosiaalisten tosiasioiden
muodostumiseen ja olemiseen vaikuttavat intersubjektiiviset ja materiaaliset
tekijat.156

Sosiaalisen todellisuuden instituutiot, kuten raha, liikennejarjestelma ja
avioliitto ovat kuitenkin eri tavoin olemassa kuin materiaalinen todellisuus
kuten joet tai vuoret. Raha, liikennejirjestelma ja avioliitto ovat Searlen
mukaan sosiaalisia tosiasioita (social fact), jotka rakentuvat kollektiiviseksi
intentionaalisuudeksi's” kutsutusta, ihmisten jakamasta asennoitumisesta.

Sosiaalisista faktoista muodostettavat kasitykset ovat havaitsevasta
subjektista ja hinen aiemman tiedon varassa tekemistdan tulkinnoista
riippuvaisempia kuin materiaaliset tosiasiat. Tosiasioiksi kutsutuilla
asiaintiloilla on sekd niiden sisdisia ettd tarkastelijasidonnaisia piirteita.
Ensimmaiset eivit menetd patevyyttdan, vaikka tarkastelija vaihtuisi, mutta
jalkimmaiset piirteet voivat menettai tarkastelijan vaihtuessa merkityksensa.

153 Realismia vastustavat argumentit ovat kuitenkin olleet 1600-luvulta ldhtien
episteemisid, kun on esitetty, ettd ihmismielen ulkopuolisen todellisuuden olemassaolosta ei
voi olla varma silld perusteella, ettei siitd voi saada mielen ulkopuolista tietoa. SEARLE 1995,
153-155.

154 Roy Bhaskarin (1944-2014) kehittdma kriittinen realismi eroaa naiivista realismista,
jossa oletetaan luonnontieteissd tutkittavan todellisuuden ilmenevin tarkkailijalleen
autenttisena. Kriittinen realismi on muotoiltu ennen kaikkea empiiristen tieteiden tarpeisiin.
GORSKI 2013, 664.

155 Avoimet systeemit eroavat suljetuista systeemeistd siten, ettd niitd ei voi tutkia ja
selittdd tyhjentavasti luomalla positivistisen tieteenfilosofian ihanteen mukainen suljettu
koetila. GORSKI 2013.

156 Kriittinen realismi eroaa sosiaalitieteissd kéytetyistd tieteenfilosofisista
ldhestymistavoista positivismista, interpretivismistd ja konstruktionismista. GORSKI 2013,
659—662. Ks. myos SMITH 2015.

157 Intentionaalisuus tarkoittaa toimijan asennoitumista esimerkiksi tavoitteita, normeja
ja sadntoja kohtaan. Kollektiivinen intentionaalisuus tarkoittaa tulevaisuuteen kohdistuvaa
jaettua asennoitumista tavoitteita ja toimintoja kohtaan. Ks. esim. SCHWEIKARD &
SCHMID 2013; PREYER & PETER 2017.
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Kun materiaaliselle maailman osalle, kuten joelle, annetaan jokin funktio,
kuten heimojen asuinalueiden vilinen raja, materiaalisesta oliosta tulee
yvhdessa kayttomerkityksensa kanssa osa sosiaalista systeemia. Funktiot voivat
olla intentionaalisia, kuten joen pitiminen rajana, tai materiaalisten olentojen
olemuksen mukaisia ja ei-intentionaalisia, kuten esimerkiksi joen veden maa-
ainekseen muovaama uoma ja veden virtaus. Silti voidaan sanoa, etta joen ei-
intentionaalinen funktio on mahdollistaa veden virtaaminen johonkin
suuntaan.!58 Sosiaalisten tosiasioiden méaaritelméllinen piirre on siten niiden
ontologinen suhteellisuus.

T4dmA sosiaalisten tosiasioiden suhteellisuus on osa tutkimuksen
episteemista ldhtokohtaa: sosiaalinen todellisuutemme rakentuu osittain
sosiaalista todellisuutta koskevasta jossakin kontekstissa jaetusta
ymmarryksestd. Yhteisollisyyden kohdalla tdmi tarkoittaa, ettd ilmion
olemassaoloon vaikuttavat siitd osallisten ihmisten kasitykset. Se johtaa
kysymidn, onko yhteisollisyydestd ja sen rajoista mahdollista saada
kasitteellisen tutkimuksen avulla yleistettdavaa tietoa. Tieto yhteisollisyydesta
ja yhteisollisyys muodostuvat molemmat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
joten silla perusteella yhteisollisyydesta ei ole mahdollista saada objektiivista
tietoa. Hyvin méairiteltyjen sosiaalista todellisuutta abstrahoivien kasitteiden
avulla voidaan kuitenkin tehdd yhteisollisyyttd koskevia perusteltuja
johtopaitoksia ja yleistyksia esimerkiksi yhteisollisyyden muodostumisen
edellytyksista ja hajoamisen riittivista ehdoista.

Taulukko 5. Yhteisollisyyttd koskevan tiedon rakentuminen

Tutkimuksessa

tarkastelun kohde rakentuvan tiedon sisalto

yhteisollisyytta
koskevien viitteiden taso

eettinen

kaytanteet, tavat,
institutionaaliset
normijarjestelméat

ihmisen hyvan ja
yhteisollisyyden rajat,
normatiiviset johtopaatokset

késitteellinen

sanallisten kuvausten,
teorioiden ja kdsitteiden
ilmaisemat ajatukset ja
merkitykset, kasitteiden
valiset yhteydet

teoria yhteisollisyyden
kisitteesta ja ilmion rajoista

psykologinen

kokemuksien kuvaukset,
kokemuksen muotoutumisen
psykologiset edellytykset

kokemusten
muodostumisen ehdot

: osiaalinen
ontologinen S0S

sosiaalinen vuorovaikutus,
toiminta, yhteistoiminta
sosiaaliset faktat

vuorovaikutuksen,
toiminnan, tapahtumien
ehdot

fysikaalinen

ihminen, muu luonto, ja
rakennettu ymparisto
materiaalisina partikkeleina
tai systeemeind

yhteisdllisyyden
edellytykset

158 SEARLE 1995, 7—26.
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Yhteisollisyyden rajojen tutkiminen edellyttda, ettd yhteisollisyysilmio
otetaan huomioon niin fysikaalisella, sosiaalisella kuin psykologisellakin
tasolla. N4ditd tasoja voidaan tehdd ymmairrettaviksi ja siten enemmain
sosiaalisessa todellisuudessa olemassa oleviksi kisitteelliselld tasolla. Ilmion
ontologisten tasojen ehtojen ja Kkisitteellisen tason merkityserojen ja
suhteiden analysoinnin perusteella tutkimuksen johtopaatoksend esitetdan
eettisid vaittamia.

Taulukkoon 5 olen muotoillut tutkimuksessa kaytetyt yhteisollisyyden
ontologiset tarkastelutasot, kisitteellisen ja eettisen tason ja niilla kohteilla
tarkastelun kohteet ja tutkimuksessa rakentuvan tiedon siséllon. Taulukossa
erottelen todellisuuden fysikaalisen, sosiaalisen ja psykologisen tason.
Yhteisollisyyden ehtoja muotoillaan niille tasoille sijoittuvien viitteiden
avulla, jotka ovat kaikki todellisuutta koskevia kisitteellistyksia tai teoreettisia
yleistyksid. Pyrkimyksend on padstd pohtimaan yhteisollisyyden eettisia
rajoja. En asetu kuitenkaan puolustamaan vahvaa moraalista realismia, jossa
eettisten viitteiden totuusarvo ja hyvaksyttdvyys perustuvat yksinomaan
naturalistisiin todellisuutta koskeviin faktoihin, vaan puolustan faktojen ja
arvojen valistd tiedollista ja kisitteellistd eroa.’s9 TAmin avaaminen vaatii
ihmiskasityksen tarkempaa erittelya.

3.2 lhmiskasitys

Tutkimuksen keskeinen niakokulma yhteisollisyyteen on, miten ihmisten on
mahdollista toimia yksin ja yhdessd tavalla, joka muodostaa
yhteisollisyysilmion. Siksi on tarkennettava, mitd tarkoitan tutkimuksessa
ihmiselld ja ihmisen hyvalla.

Thminen tarkoittaa tdssd tutkimuksessa persoonaa, jolle on luontaista
toimia ja pyrkid parantamaan eliméiénsa ja elinolojaan. Luvussa 2.3 erittelin
yhteison idean ontologisia, funktionaalisia ja normatiivisia piirteitd. Myos
ihmispersoonaa voidaan tarkastella ontologisesta, funktionaalisesta ja
normatiivisesta ndkékulmasta.160

Ontologisesta nikokulmasta on kysyttdvd, milld tavoin ihmispersoona
tulee olevaksi. Christian Smithin mukaan ihmispersoona muotoutuu
prosessissa, jossa alemman tason toiminnoista syntyy jotakin uutta, joka ei
kuitenkaan ole alemman tason toiminnoista erillinen olio.1t Smith rakentaa

159 Vrt. Andrew Collierin Being and Worth (1999), jossa hin sanoo rakentavansa etiikkaa
kriittisen realismin varaan, mutta puolustaa niin Augustinuksen kuin Spinozankin
hyvikasityksid. Koherentimmin moraalifilosofiaa ja psykologista realismia yhdistda Antti
Kauppinen, joka viitoskirjassaan Essays in Philosophical Moral Psychology (Helsingin
yliopisto, 2008) tarkastelee mm. moraalipsykologisen empiirisen tutkimuksen luoman tiedon
ja eettisen normatiivisuuden valistd suhdetta.

160 Ndin myo6s Ilkka Niiniluoto (2004, 301-308 ja 2015, 62 ja 68—74), joka on soveltanut
Karl Popperin kolmen maailman mallia ihmispersoonan eri tasojen erotteluun.

161 Ks. SMITH 2010, 57-78 ja SMITH 2015, 36—40. Smithin mukaan persoona rakentuu
kykyjen emergoitumisen kautta, mutta kyvyt eivit ole mitdédn itsendisid entiteetteja. Hian
vaittda vahvasti, ettd persoona on erillinen entiteettinsid. Viite tulee ymmaérrettaviksi
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ihmisen persoonaa ja ihmisen perushyvid koskevat teoriansa kriittisen
realismin ja personalismiksi kutsutun ajattelutavan varaan. Thmispersoona on
taman kiasityksen mukaan ontologisesti kolmitasoinen: Pohjatasolla on
orgaaninen ja materiaalinen, ruumiillinen olento. Keskitasolla ovat ihmiselle
ominaiset kyvyt, kuten mielensisdinen kyky representoida todellisuutta,
kayttad kieltd ja kyky ajatella abstrakteja seikkoja, kyky luovuuteen,
reflektiivisyyteen ja oman toiminnan tehokkaaseen ohjaamiseen. Kyvyt
vaikuttavat toisiinsa ja ovat vuorovaikutussuhteessa materiaalisen tason
kanssa. Kolmannella tasolla on alempien tasojen prosessien kautta
muotoutuva persoonuus, joka on ihmisella jo syntymasta saakka.’62 Thmisen
personuutta maarittavat luontaiset kyvyt, kuten kyky kehittya tiedostavaksi,
reflektoivaksi, ruumiilliseksi ja itsensa ylittavéksi subjektiivisen kokemuksen
keskukseksi, jolla on ajallisesti kestdvd identiteetti, kyky moraaliseen
sitoutumiseen ja kyky sosiaaliseen kommunikaatioon.63

Funktionaalisesta ndkokulmasta ihmispersoonaa tarkastellaan kysymalla,
milld tavoin ihmispersoona toimii. Edelld kuvattu synnynnéiisia kykyja
kantava ihmispersoona, joka kehittyidkseen tarvitsee sosiaalista huolenpitoa,
on teleologisesti motivoitunut. Uusaristoteelikot, joihin Smithkin voidaan
lukea, muotoilevat, ettd ihminen on intressiensid mukaan toimiva hyvidin ja
kukoistustaan luontaisesti niin tiedostamatta kuin tietoisestikin tavoitteleva
toimija.164

Jaana Hallamaa on madiritellyt ihmisen toimijuudelle kolme ehtoa.
Ensimmaisen, intentionaalisuusehdon mukaan ihminen on toimija, kun hian
kykenee tahtomaan asiantiloja ja suuntautumaan kohti tulevaa eli
mahdollisesti asettamaan tavoitteita.’05 Intentionaalisuus® toimii tissi
tekniseni termina ja tarkoittaa mielen suuntautuneisuutta. Intentionaalisuus
tarkoittaa toimijan asennoitumista esimerkiksi tavoitteita, normeja ja
sdantoja kohtaan.

sosiaalitieteiden lahtokohdasta ja tarpeesta: persoonan kykyjen erotteluja hén tarvitsee
analyysityokaluiksi. Pyrkimyksen on osoittaa, etteivit analyysit palaudu toisiinsa. Kiitos Aku
Visalalle tistd huomiosta.

162 SMITH 2010, 454—455.

163 SMITH 2015, 17—21; 34.

164 Smith asettaa kriittisen realistisen personalismin mukaisen ihmiskasityksensi
seuraavalle tasolle sosiaalitieteiden tyypillisestd individualistisen ihmiskasityksen ja
kollektiivisen ihmiskéasityksen taistelusta, mutta erottaa persoonakeskeisen lahestymisensa
sosiaalista itsed korostavasta teorioista. Individual viittaa Smithin mukaan teoreettiseen
konstruktioon, jota ei puhtaana ole ontologisesti olemassa samalla tavoin kuin ihmispersoona
on olemassa. SMITH 2015, 57-61 ja 190.

165 HALLAMAA 2017, 22.

166 Intentionaalisuutta voidaan pitda ihmisen aktuaalisena lajityypillisend ominaisuutena,
joka kehittyy tietoisuuden kehittyessd. Ks. esim. SEARLE 1995, 6—7. Kehityspsykologisissa
tutkimuksissa on osoitettu tietoisen ja johdonmukaisen toiminnan kehittyvan imevaisikaisilla
jo ennen kuin tietoisuus itsestd on kehittynyt. ROCHAT 2009, 73—78. Ihminen ei ole
valttdmatta intentionaalinen toimija kaikissa tilanteissa. Tuomelan mukaan intentionaalista
toimijaa voi luonnehtia tdman mielentilojen, kuten uskomuksien, halujen, intentioiden,
emootioiden ja tunteiden, avulla. Niilld on toimijaan vaikuttavia ruumiillisia seurauksia,
kuten autonomisen hermoston aikaan saamia syddmen sykkeen kiihtymisti, lihasjannitysta
ja punastumista. TUOMELA 2013, 21.
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Toisen toimijuuden ehdon mukaan toimijan on oltava rationaalinen67
ainakin siind merkityksessa, ettd han kykenee hahmottamaan todellisuuden ja
oman toimintaymparistonsa kausaalisuhteita ja 10ytdmaan riittdvia keinoja,
joilla voi edistdd padmaiiriensd toteutumista ja saada aikaan toivomiaan
asioita.168

Kolmannen toimijuuden ehdon mukaan ihmisen on oltava kyvykas
toimimaan eli vaikuttamaan mielen sisdiseen tai ulkopuoliseen
todellisuuteensa siten, etti siind tapahtuu jokin aiottu tai aiotun suuntainen
asiantilojen muutos.169

Kaikki ndm3a ehdot osoittavat, mitd vahintdian vaaditaan, jotta toimijuus
toteutuu mutta myo6s sen, millaisin ehdoin ihminen on vastuullinen omasta
toiminnastaan. Tarkoitan tdssa tutkimuksessa termilld toimija ihmisti, jolla
on riittdvat edellytykset sille, ettd hantd voidaan pitaa jotakin toiminnaksi
miellettavdd aikaan saavana agenttina ja siksi moraalisesti vastuullisena
olentona. Niitd edellytyksid ovat edelld mainitut intentionaalisuus,
rationaalisuus ja kyvykkyys.17°

Kolmen Hallamaan toimijuudelle asettaman minimiehdon avulla voidaan
arvioida ihmisen toimijuuden rajoja tai astetta. Esimerkiksi masentuneen
ihmisen toimijuus on heikentynyt silldi perusteella, ettd hinen
intentionaalisuutensa on heikentynyt: syvan depression vallassa oleva lakkaa
haluamasta ja tahtomasta asiantilojen muutosta tai asettamasta tavoitteita.
Pienelld lapsella tai erilaisten keskushermostoon vaikuttavien aineiden
vaikutuksen alaisena ihmisen rationaalisuus on heikentynytta siten, ettd
maailman kausaalisuhteista ja todellisuudesta tehtdvat havainnot ovat
vadristyneitd, mikd voi estdd tehokkaiden keinojen valintaa ja siten
toimijuutta. Erilaiset fyysiset vammat tai vajavaisuudet heikentavit ihmisen

167 Rationaalisuus toimijuuden ehtona poikkeaa rationaalisen valinnan teorian edustajien
tavasta puhua toimijan rationaalisuudesta normatiivisessa merkityksessa. Jalkimmaisessa
rationaaliseksi kutsutaan ihmisen pyrkimystd maksimoida preferenssiensd mukaisen hy6dyn
toteutuminen ja minimoida toiminnan edellyttdmit ja siitd aiheutuvat kustannukset
kerdadmalla mahdollisimman paljon tietopohjaista aineistoa pdadtoksentekoa ohjaavien
uskomusten muodostamiseksi. Preferenssien toteutumisen maksimoimiseen pyrkimisen voi
muotoilla néin: Jos toimijalle A x > y, A valitsee x ennen y:td. Suuremman preferenssin
mukaan toimiminen on toimijan kannalta rationaalista, mutta preferenssien sisillosta tama
ei vield kerro mitdan. ELSTER 2007, 191-19, 209—212; KANGAS 1994, 66—68.

168 HALLAMAA 2017, 22-23. Aristoteles piti rationaalista valintaa vain keinoja
koskevana, silla paamadrat olivat ihmiselle laijn mukaisen luonnon perusteella annettuja.
ARISTOTELES NE, 1112a. Max Weber sen sijaan korostaa rationaalista harkintaa suhteessa
sekd pddmadriin ettd keinoihin. von Wright mieltdd keinojen ja pdamaiirien suhteen
kausaaliseksi, minkd vuoksi rationaalisuuden ennakkoedellytys on “perusteltu usko syy-
vaikutus-suhteisiin”. von WRIGHT 1985, 169—172.

169 HALLAMAA 2017, 23.

170 HALLAMAA 2017, 22-23, TUOMELA 2007, 6; TUOMELA 2013, 21. Erilaisen
toimijuuden mééritelmén esittdvit esimerkiksi List & Pettit (2013, 20—21), jotka pitévit
toimijuuden maaradavind piirteind kykyd muodostaa representatiivisia mielen tiloja,
motivoivia tiloja ja kykya prosessoida ndit intentionaalisia mielen tiloja ja niiden perusteella
vuorovaikuttaa ympariston kanssa. List & Pettit myOntdvit, ettd minimimaara
rationaalisuutta on toimijalle tarpeen (2013, 24).
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kyvykkyyttd toimia. Kaikkia niitd toimijuuden ehtojen puutteita voidaan
koettaa tukea tai korjata.

Thmisyyteen kuuluu toimijuuden lisdksi my0s psykologinen valmius
kommunikoida, ilmentdd sosiaalisuutta ja toimia yhdessd. Evoluutio- ja
kehityspsykologiassa seka sosiaalisen ontologian alalla tata kykya kutsutaan
joko jaetuksi intentionaalisuudeksi, me-intentionaalisuudeksi, yhteiseksi
intentionaalisuudeksi tai kollektiiviseksi intentionaalisuudeksi.t7*
Kollektiivinen intentionaalisuus tarkoittaa tavoitteiden ja toimintojen
tulevaisuuteen kohdistuvaa jollakin perusteella jaettua asennoitumista.172
Niilli perusteilla ihminen ei ole ainoastaan yksil6toimija vaan myos
yhteistoimija. Yhteistoimija73 on tdssd tutkimuksessa yldkasite kaikille
toimijoille, jotka toimivat yhdessai toisten kanssa.

Toimijuuden kolmen ehdon tiyttyminen ei vield takaa, ettd ihminen
kykenisi kayttamaan kaikkea potentiaalista toimintakykyaan. Toimijuutta
mahdollistavat ja rajoittavat sosiaalinen, kulttuurinen ja materiaalinen
ymparisto ja usein toisten ihmisen ja ihmisyhteisojen toiminta.174

Persoonan toimijuuden edistiminen edellyttda normatiivista nikokulmaa
ja sen muotoilemista, mikd on ihmispersoonalle hyviksi. Siitd, miten ihminen
tulee olemassa olevaksi persoonaksi ja miten persoonasta tulee toimija ja
mahdollisesti kukoistava sellainen, voidaan johtaa ihmisyyteen kuuluvia
normatiivisia vaittdmia, kuten kasityksia siitd, mika on ihmiselle hyviksi eli
mika on ihmisen hyvaa.

On perusteltua olettaa, ettd ihmiselld on jokin hyvd sen nojalla, ettid
ihmiselld on eldma ja jokaisella olennolla, jonka eldmésta voidaan puhua, on

171 Engl. shared intentionality, we-intentionality, joint intentionality, collective
intentionality. Ks. TOMASELLO 2009, 40—41; TUOMELA 2007, 65. Michael Bratman
argumentoi ihmisen yhdessa toimimisen perustuvan samojen yksil6llisten kykyjen varaan
kuin yksil6toimijuudenkin ja nimittd4 sitd shared agency. BRATMAN 2014.

172 Kollektiivisen intentionaalisuuden kasitteesta ja historiasta ks. OLEN & TURNER2015;
SCHWEIKARD &SCHMID 2013 ja PREYER & PETER 2017.

173 En tarkoita yhteistoimijan kasitteelld kollektiivista toimijaa tai ryhméitoimijaa, joilla
viitataan filosofiassa kollektiivisiin entiteetteihin, jotka toimivat kuin yhtend toimijana.
Kollektiivisista ryhmétoimijoista ks. LIST & PETTIT 2013 ja kollektiivisista moraalitoimijoista
HINDRIKS 2018.

74 Ympériston tarjoamat resurssit ja rajoitteet ihmisen mahdollisuuksille toimia ja
tavoitella hyvidan ovat keskiossa filosofi Martha Nussbaumin Amartya Senin kanssa
kehittdméassd toimintavalmiusteoriassa. Teoriassa erotellaan ihmisten vilttdmattomat
sisdiset kyvyt ja kyvykkyydet eli potentiaaliset toimintavalmiudet ja toimintavalmiuksien
toteutumisen ja kykyjen harjoittamisen edellyttimat vapaudet. Sen maérittelee
toimintavalmiudet ihmisen substantiaaliseksi vapaudeksi eli sarjaksi mahdollisuuksia valita
jatoimia. Nussbaum kutsuu néité yhdistetyiksi toimintavalmiuksiksi (combined capabilities)
erotukseksi sisdisistd toimintavalmiuksista (internal capabilities), joihin kuuluvat
emotionaaliset toimintavalmiudet, ruumiin kunto, terveys, opitut tiedot ja taidot,
havaintokyvyt ja kyvyt liikkua. Toimintavalmiudet eivdt ole staattisia, vaan ne ovat
dynaamisessa suhteessa toisiinsa ja vaihtelevat yhden ihmisen eldmin aikana. Yhdistetyt
toimintavalmiudet viittaavat poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen toimijalle
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Esimerkiksi sisdisid kykyjd ilmaista itseddn voidaan tukea
yhteiskunnassa, mutta ulkoista mahdollisuutta toteuttaa toimintavalmiutta ei sallita, jos
sananvapautta rajoitetaan radikaalisti. Yhteiskunta ei voi kuitenkaan Nussbaumin mukaan
tarjota vain yhdistettyjd toimintavalmiuksia ilman, ettd se mahdollistaisi sisdisten
toimintavalmiuksien toteutumisen. NUSSBAUM 2011, 20—22.
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myo0s jokin hyva. Taméan Georg Henrik von Wrightin argumentoinnin varaan
rakentuu tdmén tutkimuksen ajatus ihmisen hyvista.17s Thmisen hyvilla von
Wright tarkoittaa ihmisen kukoistusta eli hyvinvointia.”76 Hyvinvointi on
ihmiselle 1ajityypillistd, substantiaalista hyvaa, joka toteutuu hyvina kuntona
ja terveydellisend hyvidna. Von Wrightin suhteuttaa ihmisen hyvin muihin
muotoilemiinsa hyvan kasitteen eri merkityskategorioihin: tekniseen hyvaan,
vilineelliseen hyvian, terveydelliseen hyvadn, utilitaariseen hyvaan,
hedoniseen hyvdan ja moraaliseen hyvain. Terveydellinen hyva on
esimerkiksi ihmisruumiin elinten lajityypin mukaista toimintaa, minka vuoksi
terveydelliselld hyvilld on vahva yhteys tekniseen ja vilineelliseen hyvain.
Terveydellinen hyvi toteutuu, jos ihmisen ruumiin toiminnoissa ei ole mitdan
vikaa ja elimet toimivat asianmukaisella tavalla. Ruumiin elimien ja ruumiin
ja mielen kykyjen asianmukainen toiminta palvelevat ihmisen hyvia ja ovat
siksi siihen suhteutettuina vilineellisii. Toinen osa ihmisen hyvad on
hyvinvointi, joka toteutuu privatiivisen terveyden ja positiivisen terveyden
ollessa voimassa. Privatiivinen terveys tarkoittaa ruumiin terveyden
puutteiden ja vajeiden poissaoloa ja positiivinen terveys koettua hyvinvointia,
jonka runsautta voidaan kutsua my6s kukoistukseksi tai onnellisuudeksi.177
Hyvinvointi ei kuitenkaan ole von Wrightin mukaan asiantila, joka olisi
“lasna” sitten, kun se on toiminnalla saatu aikaan.178

Thmisen hyvin kisite on von Wrightilla muodollinen ja siksi siséllollisesti
melko ontto: hin ei esimerkiksi maarittele ihmisen hyvinvoinnin
ulottuvuuksiakaan kovin laajasti. Siksi ihmisen hyvin sisdllon ymmartdmisen
tueksi tarvitaan myo6s psykologista ja sosiaalitieteellistda tutkimusta. Thmisen
hyvian kisite voidaankin pilkkoa ennakkoedellytyksiin79, aktuaaliseen

175 yvon WRIGHT 2001, 94 ja 147.

176 Englannin the good of man ja suomen ihmisen hyvd ovat von Wrightin mukaan
keinotekoisemman kuuloisia kuin saksan das Wohl eines Menschen tai ruotsin mdnniskans
vdl. von WRIGHT 1985, 180; von WRIGHT 2001, 147-148.

177 von WRIGHT 2001, 97-102; 110—111; 148. Carl-Henric Grenholmkin pitda ihmisen
hyvinvointia vapautena nalasté, karsimyksestd ja sairauksista. Han perustelee néitd hyvan
elaman takeina kristillisesta ihmiskésityksesti, eli ihmisesta luotuna ruumiillisena olentona,
kisin. GRENHOLM 1973, 303.

178 yon WRIGHT 2001, 153-154-.

179 Esimerkiksi sosiologi Erik Allardtin ihmisen hyvinvoinnin ulottuvuudet nayttavit
olevan hyvinvoinnin mahdollistajia ja osatekijoitd eli hyvinvoinnin resursseja. Allardt
madrittelee ihmisen hyvinvoinnin kolme eri osaa. Ensimméisessi osassa on kyse ulkoisista
elinolosuhteista ja mahdollisuuksista, joita ihmisen ympérist6 tarjoaa. Toisessa osassa on
kyse merkityksellisistd ihmissuhteista ja yhteisyydestd. Kolmannessa osassa hyvinvointia
luovat ihmisen mahdollisuudet toteuttaa itsedan. Itsensa toteuttamiseen ja olemiseen Allardt
sisallyttdd sekd nahdyksi tulemisen, toisilta saadun kunnioituksen, sosiaaliset ja yksityiset
mahdollisuudet toimia ettd vaikutusmahdollisuudet omaa eldmddnsd koskevaan
paatoksentekoon. ALLARDT 1977, 23—35. Hyvinvoinnin maéarittelevit ihmisen kaytossa
olevien resurssien avulla ennemmin kuin saavutettuna tilana myos psykologiset tutkimukset,
joissa koettuun hyvinvointiin liittyvid tekijoitd on keritty opiskelijoiden kertomuksista eri
kulttuuripiireissi. Olennaisimmat tekijat koetussa hyvinvoinnissa olivat ihmisten myonteinen
kasitys itsestd, hyvit sosiaaliset suhteet ja kokemus vaikuttamismahdollisuudesta itselle
tirkeisiin asioihin. Sosiaalipsykologisesta tutkimuksesta raportoivat ensimmaisend K. M.
Sheldon & A. J. Elliot & Y. Kim & T. Kasser artikkelissaan "What is satisfying about satisfying
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ihmisen hyvén toteutumisprosessiin ja ihmisen hyvan tdydellistymiseen
kukoistuksessa.

Sisallollisemmaén esityksen ihmisen hyvin toteutumisesta antaa Smith.
Hén pitdd ihmisen hyvdnd persoonallista kukoistusta, oman erityisen
ihmisluonnon kehittymista tayteyteensi luonnon, todellisuuden ja ihmisten
oman toiminnan epaonnistumisen sallimissa rajoissa.8°

Smithin mukaan ihmisen kukoistuksen toteutuminen alkaa
perustarpeiden toteutumisesta. Hén luokittelee kuusi eri inhimillisen
perushyvian luokkaa, jotka ovat kaikille ihmisille yhteisid toimintaa ohjaavia ja
motivoivia tekij6ita ja joiden tavoittelu ja toteutuminen voivat saada aikaan
ihmisen kukoistuksen. Niitd perushyvia hian kutsuu ihmisen keskeisimmiksi
intresseiksi. Ensimmaiinen ihmisen intressi on fyysinen eloonjdadminen,
turvallisuus ja mielihyva (bodily survival, security, pleasure). Toisena
intressina Smith esittda tiedon todellisuudesta (knowledge of reality). Kolmas
intressi on ihmisen ehed ja vahvistusta saanut identiteetti (identity coherence
and affirmation). Neljas intressi on tarkoituksellisen toimijuuden
harjoittaminen (exercising purposive agency). Viidentend Smith mainitsee
moraalisen vahvistumisen ja hyviksynnian (moral affirmation). Kuudes ja
viimeinen intressi Smithin listassa on sosiaalinen kuuluminen ja rakkaus
(social belonging and love). Nami ovat Smithin mukaan universaalisti
tavoiteltuja, ihmisluontoon perustuvia itseisarvoisia hyvia. Se, mitd ndiden
hyvien toteutumisen tulkitaan tarkoittavan, riippuu kulttuurisesta
kontekstista. Hyvien toteutumista rajoittavat sosiaaliset ja institutionaaliset
tekijat, jotka vaikuttavat mahdollisuuksiin tavoitella edelld mainittuja seikkoja
sekd materiaalisia, biologisia ja ymparistollisid resursseja.18:

Erittelen ensiksi Smithin luettelemat perushyviat tdssd motivoivina
intresseini. Jotta ihmisen hyvd voi toteutua kukoistuksena, se nimittdin
edellyttds, ettd myos perushyvit toteutuvat ainakin jossakin midrin.:82
Laajennan siksi my6hemmin, mitd perushyvit tarkoittaisivat toteutuvina
asiaintiloina.

events? Testing 10 candidate psychological needs”, J Pers Soc Psychol, 80 (2), 325-339.
ELOVAINIO 2016, 42.

180 “[TThe good for human persons is to flourish as persons, to realize our own nature, to
develop in fullness what we actually are. - - Our human good then, is to realize our nature as
persons, as the particular kind of persons I have described. It is to be as fully alive and
flourishing as persons as we are able to be in the context of the real world that we inhabit and
of our natural limitations, finitude and failings.” SMITH 2010, 285-386.

18t SMITH 2015, 181-182; 198—200. Smith on paitynyt luetteloonsa kaytydan lapi ja
verrattuaan monien eri alojen ihmisten nakemyksid ja luokitteluja perustavanlaatuisista
ihmisen hyvisti, joista hdn on havainnut toistuvan edelld mainitut kuusi perushyvaa. Ks.
taulukko SMITH 2015, 176—-179.

182 ”The proper human telos of flourishing as persons requires the significant realization
of all six basic goods, since they constitute flourishing itself. The failure to achieve any one of
the goods severely limits the prospects for realizing personal flourishing. SMITH 2015, 197.
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Taulukko 6. Ihmisen perushyvat Christian Smithin mukaan.
Smithin luokka perushyvi motivoivana intressina
I fyysinen eloonjadminen

turvallisuus

mielihyva
I todellisuutta koskeva tieto
n ehej, vahvistusta saanut identiteetti
v tarkoituksellisen toimijuuden harjoittaminen
v moraalinen vahvistuminen

moraalisesti kiitettdvan eldiman eliminen

VI sosiaalinen kuuluminen

rakkaus

Jos ihmisen perushyvit eivit toteudu, kyse voi Smithin mukaan olla joko
perushyvien puutteesta tai siitd, ettd ihmisen toiminta suuntautuu jotenkin
vadrin. Mikali perushyvia ei tavoitella ja edistetd toiminnalla, ihmispersoona
voi kukoistuksen sijaan suuntautua kohti tuhoutumista. Kukoistus ja
tuhoutuminen ovat saman jatkumon aaripaita.183

Thmisen kukoistukseen vaikuttavat mahdollistajina ja rajoituksina niin
luonnonolosuhteet, katastrofit, toisten ihmisten toiminta kuin sosiaaliset ja
poliittiset rakenteet. Smith kutsuu epionnistumisiksi (failure) tilanteita,
joissa kukoistaminen ei toteudu. Ihminen ei voi saavuttaa kukoistustaan, jos
hénelld ei ole mahdollisuutta ja tilaisuutta toimia perushyvidan vahvistaen
omasta toiminnastaan riippumattomista syista.:84

Thmisen hyviastd, kuten hyvistd arvottavassa mielessd yleensdkian, ei
voida puhua ilman eettistd kannanottoa siitd, mitd on hyva elima ja mitd sen
aikaansaamiseksi tai hyvian elamén elamiseksi tarvitaan. Arviot hyvistd
elamastd  riippuvat  ympéristéstd ja  yhteiskunnan  tarjoamista
mahdollisuuksista ja kulttuurisista kasityksistd. Hyvaan elamaan yhdistetaan
yleensai sellaiset kisitteet kuin onnellisuus, hyvinvointi ja kukoistus. Thmisten
onnellisuutta ja siihen vaikuttavia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia tekij6ita on
koetettu mitata kyselytutkimuksilla85 niin kansallisesti kuin globaalistikin.

183 SMITH 2015, 237.

184 SMITH 2015, 234—235.

185 Naditd kyselytutkimuksia vastaan Nussbaum ja Sen ovat kehittdneet normatiivista
toimintavalmiusteoriaa, joka on moraalisesti ja poliittisesti normittavampi kuin esimerkiksi
hyvinvointiin tai onnellisuuteen keskittyvat hyvinvoinnin kehittdmisen teoriat: toiminnan
vapaus, valinnanvapaus ja toimintavalmius sisiltavit ajatuksen velvollisuudesta toteuttaa tai
edistda niitd. NUSSBAUM 2011, 24—26 ja 63—64 ja SEN 2011, 233—235 ja 270—271.
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Viime aikoina poliittisen filosofian parissa hyvinvoinnin ja kukoistuksen
toteutumisen mittareina on pidetty ihmisten kokemusta omista
mahdollisuuksistaan ja resursseistaan toimia ja vaikuttaa omiin elinoloihinsa
ja ymparistoonsa.:86 Talla tavalla maaraytyvana hyvinvointia, kukoistusta tai
ihmisen hyvaa ei voi arvioida pelkdstdan kolmannen persoonan nikékulmasta
tehtyna arviona joidenkin elementtien ja resurssien toteutuneesta tilasta, vaan
tarvitaan ensimmaisen persoonan nakokulmasta tehty arvio siitd, millaiset
ovat hinen toimintamahdollisuutensa tavoitella perushyviian ja muita
tavoitteitaan.

Voidaan ajatella, etti Smithin muotoilemat ihmisen perushyvit ovat
keskendin dynaamisessa suhteessa. Perushyvat vaikuttavat toisensa
toteutumiseen. Perushyvistd kolme ensimmadisti, turva, tieto ja identiteetti,
mahdollistavat ihmisen tarkoituksellisen toimijuuden eli neljinnen
perushyvin toteuttamisen. Toimijana ihmisen on mahdollista yllapitaa ja
rakentaa moraali-identiteettiiin, sosiaalisia suhteitaan ja saada ja antaa
rakkautta.

Ensimmadisen persoonan nakokulmasta perushyvit eivit Smithin teoriassa
ole kapean individualistisia, vaan perushyvien toteutuminen on vahvasti
sosiaalista ja riippuu toisista ihmisistd. Moraali-identiteetin vahvistamisen,
sosiaalisen kuulumisen ja rakkauden tavoittelu ovat kisitteellisesti sosiaalisia
ja toisten ihmisten tunnustamista vaativaa. Nama sosiaaliset perushyvit ovat
toimijalle resursseja, joiden avulla toimija voi harjoittaa toimijuuttaan ja
vahvistaa omaa ja toisten moraali-identiteettia, rakkaussuhteitaan ja edistda
sosiaalista kuulumistaan ryhmiin ja yhteis6ihin.187

Smith ei erittele sosiaalisia hyvid kuten rakkauden ja sosiaalisen
kuulumisen erilaisia muotoja. Thmisen sosiaalisten hyvien jonkinasteista
toteutumista voidaan pitaa valttamattomina, jotta olot ovat suotuisat ihmisen
kasvaa ja kehittyd. N&din esittdd muun muassa Axel Honneth
tunnustusteoriassaan, jossa han maarittelee ihmisten vilisen tunnustamisen
eri tasoiksi rakkauden, kunnioituksen ja arvostuksen. Thmisen suotuisan
kehityksen ja kasvun edellytyksind ne ovat ihmiselle valttimattomia.
Rakkaussuhteessa  toinen ihminen tunnustaa toisen persoonan.
Kunnioitussuhteessa tunnustetaan persoonan oikeudet ja yhtildinen arvo.
Arvostussuhteessa tunnustetaan ja taataan toisen persoonan sosiaalinen
asema ja status. Tunnustamisen eri muodot eivit tarkoita, ettd ilman niita

186 Onnellisen, hyvinvoivan ja kukoistavan elamidn mahdollisuuksia ovat teoretisoineet
esimerkiksi Juha Sihvola (2004), Martha Nussbaum (2011) ja Amartya Sen (2011). Sihvola
puhuu onnellisen elamin valitsemisen mahdollisuudesta, joka poliittisen jarjestyksen tulisi
taata. Thmisille tulisi mahdollistaa perusturvallinen elimi ja kasvu, ruumiintarpeiden
tasapainoinen tyydyttyminen ja ruumiin ja mielen kykyjen ja taitojen kehittyminen,
ldhisuhteiden muodostumisen ja ylldpitimisen mahdollisuus sekd osallisuus
yhteiskunnalliseen toimintaan sen tunnustettuna jdsenend. Mikddn naistd hyvistd ei voi
toteutua, elleivit toiset ihmiset tarjoa niille tilaa ja tukea. STHVOLA 2004, 64. Ks. myos
ELOVAINIO 2016.

187 Smith ei ota huomioon perushyvien yhteen liittdvia vaikutuksia. Analysoin niitd luvussa
6, kun muotoilen ihmisen perushyvien suhteita yhteisollisyyteen.
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ihmisen itsekunnioitus tai -arvostus mitatoityisivdat, mutta ne ovat tarpeen
ihmisen kehityksen kannalta.188

Thmisen hyvin kisitteeseen sisiltyy partikulaareja sosiaalisia hyvia.
Thmisen hyvin kisite ei tassa tutkimuksessa tarkoita pelkkda individualistista
hyvai, vaan siihen kytkeytyy toisten ihmisten hyvan toteutuminen.'89 Toisten
ihmisten hyvd ei aina tarkoita samaa kuin yhteinen hyva tai jonkin
yhteenliittyman hyvdid. Kun mairitellddn jonkin yhteenliittyméin yhteista
hyvai, paadytddn punnitsemaan yhden olennon hyvinvointia toisen olennon
hyvinvointiin ja tekem&in jonkinlainen keskimiirdainen yhteenveto
arvostelmista.19¢ Yhteinen hyva puolestaan on hyvin epadmaiiridinen kisite,
jolla voidaan viitata erikokoisiin ja eri perusteilla yhteisiin hyviksi
arvotettuihin asioihin.

Thmisen hyva ja yhteinen hyvd voivat kisitteina olla ainakin neljanlaisissa
suhteissa toisiinsa. Kaikkien ihmisten yhteisestd hyvasta voidaan ensinnikin
puhua universaalissa merkityksessa (1) silla perusteella, ettd ihmisyys on
universaali kategoria. Lajin perusteella voidaan puhua kaikkia ihmisiksi
luokiteltuja olentoja koskevasta ihmisen hyviastd. Kasitteet ihmisen hyva ja
yhteinen hyva ovat silloin yhtenevit, jolloin jompikumpi kisitteista voitaisiin
erottelukyvyttomana hylata.

Thmisen hyvin ja yhteisen hyvin kisitteet voivat olla myos sisdkkaiset
kahdella eri tavalla. Toisessa suhteutumistavassa ihmisen hyva sisiltyy
yhteiseen hyvain (2). Tilloin yhteisen hyvan maairittijit ottavat esimerkiksi
muidenkin elollisten olentojen tai elottomien olioiden hyvin mukaan.
Kolmannessa tapauksessa ihmisen hyvid on yhteisen hyvan kattokisite (3).
Esimerkiksi jos yhteiseksi hyviksi ymmarretadn sosiaalisten yhteenliittymien
olemassaolo, ryhmit, yhteis6t ja yhteiskunnat, ne voivat sisiltyd ihmisen
hyviin. Ilman yhteenliittymien tarjoamia sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia
hyvid ihmisen hyvikiin ei toteudu.

Thmisen hyvin ja yhteisen hyvin suhde voi olla my6s konfliktinen (4).
Mikili ihmisen hyva mielletdan yksittdisen ihmisolennon hyviksi, joutuu
yhteinen hyva helposti sen kanssa ristiriitaan. Taméan voi kisitteellistda
yhteison hyvin ja yksilon hyvén viliseksi ristiriidaksi. Toisaalta yhteinen hyva
laajemmin ymmarrettyni ja ihmisyyden hyva voivat nekin olla ristiriidassa
keskenddn. Esimerkiksi tiukan naturalistisessa maailmankuvassa yhteinen

188 VAINIO & VISALA 2016, 555—-556 ja 560.

189 Myos Carl-Henric Grenholm esittda kristillisessd sosiaalietiikassaan, ettd ihmisen
hyvaian kuuluvat hyvinvoinnin (welfare) lisdksi, osallisuus (participation), vapaus (freedom)
ja kumppanuus (fellowship), joista hyvinvoinnilla hdn tarkoittaa ruumiin kuntoa,
osallisuudella mahdollisuutta vaikuttaa omaan, yhteisonsa ja ihmiskunnan tulevaisuuteen,
vapaudella hin tarkoittaa poliittisia vapauksia kritisoida valtaapitdvid ja kumppanuudella
ldheistd yhteistoimintasuhdetta toisiin ihmisiin. Kirjavainen huomauttaa, ettd Grenholm sitoo
oikean ihmisen hyvaan: oikeaa toimintaa on se, miki edistdd "maksimaalisesti” ldhimmaisen
em. teleologisia pddmaarid, hyvinvointia, osallisuutta, vapautta ja kumppanuutta.
GRENHOLM 1973, 302—304 ja 305; KIRJAVAINEN 1996, 9.

190 Esimerkiksi von Wright sanoo kysymyksen yksilon hyvian ja yhteisen hyvin
vertailumahdollisuuksista kuuluvan poliittisen etiikan alaan ja luopuu niiden késittelysta ja
keskittyy ihmisyksilon ndkokulmaan. von WRIGHT 2001, 198-199.
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hyva kattaa kaiken elollisen olemassaolon ja sille annetaan yhtildinen arvo,
jolloin ihmisten olemassaolonsa turvaamiseksi tekem# muun elollisen
tuhoaminen asettaa ihmisten ja muiden elollisten olentojen olemassaolon eli
perushyvan keskendin ristiriitaan.

1) yhtenevit (kaikkien ihmisten yhteinen hyvi)

2) ihmisen hyvi kuuluu yhteiseen hyviin (yhteisen hyvin maarittajat
tarkastelevat hyvad ihmisen hyvan ndkokulmasta, eivat esimerkiksi
vain elollisten olentojen tai elottomien hyvasta kisin)

3) yhteinen hyva kuuluu ihmisen hyvidin (ihmisen hyvaan sisiltyy
sosiaalisten yhteenliittymien olemassaolo)

4) yhteinen hyva ja ihmisen hyvi voivat olla ristiriidassa keskenaian
(yhteinen hyvi vs. ihmisyyden hyva tai yhteinen hyva vs. yksilon
hyva)

Yhteiselld hyvilld tarkoitan tdssd tutkimuksessa jonkin yhteenliittymén
mairittimaa hyvda. Maarittdva taho voi vaihdella kahdesta ihmisestd aina
suurimpaan kuviteltavissa olevaan joukkoon. Yhteinen hyvd voi sisaltda
arvoja, tavoitteita, jonkin entiteetin olemassaolon, normeja, tapoja,
uskomuksia ja kiytdnteitd. Kisitteellisesti yhteinen hyva on sidoksissa
yhteistoiminnan tavoitteeseen samalla tavalla kuin hyvad on sidoksissa
toiminnan tavoitteeseen: se, mitd yhdessa tavoitellaan, on yhteisesti toivottua
ja siind merkityksessa hyvaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ihminen ymmarretdan téssa
tutkimuksessa toimivana persoonana, joka pyrkii edistimdidn omaa
kukoistustaan eli ihmisen hyvida. Kukoistaminen mahdollistuu, kun ihmiset
tavoittelevat fyysistd selviytymistd, tietoa todellisuudesta, identiteetin
vahvistamista, tarkoituksellista toimijuutta, moraalista vahvistamista ja
sosiaalista kuulumista ja rakkautta eli perushyviddn. Ihmisen hyvin
toteutuminen on riippuvainen toisista ihmisista ja heidan hyvistaéan.

3.3 Toiminta

Toiminta tarkoittaa tdssd tutkimuksessa kaytdnnollistd paattelyd, jossa
toimija edistad padmaaraksi valitsemaansa tavoitetta valitsemallaan keinolla.
Thmisen aktiivisuus olisi mahdollista kisittda kayttaytymiseksi, jossa ihminen
behavioristisen ajattelun mukaan mielletddn &rsykkeisiin reagoivaksi
olennoksi, jonka Kkiyttdytyminen determinoituu joihinkin hineen
kohdistettujen tai hinen mielensd sisdisten Adrsykkeiden mukaan.
Kayttaytymisen ulkoisiksi ohjauskeinoiksi hahmotetaan usein traditiot, tavat
ja normit. Toiminnan kisitteeseen puolestaan kuuluu ajatus ei vain
passiivisesta reagoijasta vaan intentionaalisesta pyrkimyksestd saada aikaan
jokin toivottu muutos itsessd, ymparoivassa todellisuudessa tai toisissa
ihmisissa.
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Toiminnan padmidra tai tavoite!9*r ymmarretddn hyvaksi siind
merkityksessd, ettd se on toimijan kannalta toivottua, joten edistimiseen on
mielekdstd ryhtyd.192 Toiminnan ja hyvdn Kkisitteellistdi yhteyttd on
kyseenalaistettu erilaisten esimerkkien perusteella: voihan ihminen pyrkia
saamaan aikaan tietoisella toiminnalla tuhoa ja vahinkoa. Esimerkeissa
menevit usein sekaisin tavoitteeseen liittyva kasitteellinen merkitys eli tavoite
toivottavana ja siind mielessa hyvana jollakin ajanhetkelld ja sen arvottava ja
normittava merkitys toiminnan rationaalisena perusteena, jolloin toimintaan
ryhdytian, siksi ettd se on hyvaaies. Tavoitteiden kisitteellinen hyvyys ei ota
kantaa niiden utilitaariseen, hedoniseen tai moraaliseen hyvyyteen.

Aristoteleen kisitys inhimillisestd toiminnasta’94 on my6hemmin
muotoiltu praktisen syllogismin muotoon eli kaytidnnolliseksi paittelyksi,
jossa erotellaan premissien avulla paamairat ja keinot toisistaan ja
johtopaitoksend ryhdytddn toimimaan.

Premissi 1: A tahtoo/toivoo, etta P.

Premissi 2a) A tietdd/uskoo, ettei P ellei Q. (valttiméaton ehto,
modus tollens) TAI

Premissi 2.b) A tietdd /uskoo, ettd jos Q niin P. (riittdva ehto, modus
ponens)

Johtopaatos: A alkaa tehda Q.

Y14 A tarkoittaa agenttia eli toimijaa, P toiminnan paamaaraa eli tavoiteltua
asiantilaa ja Q keinoksi valittua tekoa tai toimintaa. Ensimmainen premissi
muotoilee toimijan A volition eli halun tai toivomuksen, jonka perusteella han
valitsee padmadriansd P, jonka toteutumista hidn intentoil9s. Toisessa
premississi kuvataan toimijan A episteeminen asenne paimairian
toteutumista varten vaadittavia keinoja kohtaan. A:lla on tietoa tai uskomus,
ettei pAdmadraa ole mahdollista saada aikaan, ellei ryhdy toimimaan tavalla Q
(2a) tai A tietda tai uskoo, ettd paamaira toteutuu toiminnan Q (2b) avulla.
Johtopaitoksena toimija A ryhtyy Q:n mukaiseen toimintaan.19¢

191 Kéytdn paamaiirdn ja tavoitteen kisitteitd osittain synonyymeina. Padmaaridn kasite
pitda sisédlladn ajatuksen toiminnan loppuunsaattamisesta ja silloin voimassa olevasta
toivotusta lopputuloksesta, kun taas tavoitteen kisite korostaa aktiivista pyrkimistd kohti
toivottua seikkaa. Padmaarasta tulee toiminnan tavoite, kun sen toteuttamiseksi on valittu
keino tai keinoja. Kaikkia padmiadrid ei ryhdytd tavoittelemaan, eikd niistd siten tule
tavoitteita. Ks. HALLAMAA 2017, 40—42.

192 yon WRIGHT 1985, 175.

193 Kritiikkid hyvin ja toiminnan yhteydestd kuvaa esim. UUSITALO 2011, 283.

194 Toiminta eroaa kiyttdytymisestd (behaving) juuri intentionaalisuuden vuoksi. Iso osa
ihmisen rutinoituneesta arkisesta toiminnasta on miellettdvissd enemmain kayttaytymiseksi
kuin toiminnaksi, silld erillistd paatosta tehda tekojen sarjoja ei usein tehda. Tuomela (2013,
214—215) erittelee rutiininomaista sosiaalista kayttaytymista.

195 Intentionaalisen teon erottaa ei-intentionaalisesta teosta useammalla tavalla: ei-
intentionaalinen teko voi olla intentionaalisen teon epdonnistumista eli késitteellisesti virhe
tai ei-intentionaalinen teko voi olla vahinko, joka sattuu kenenkddn sitd aikomatta.
TUOMELA 2013, 215-216.

196 HALLAMAA 1994, 16; KIRJAVAINEN 1996, 83, 115; von WRIGHT 1985, 52.
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Praktinen syllogismi on toimintaa selittivd muotoilu, joka yrittda vastata
kysymykseen, miksi toimija toimii, kuten toimii. Episteeminen asenne, joka
voi tarkoittaa uskomusta tai faktuaalista tietoa, ja intentio saada aikaan P
muodostavat yhdessd toimijalle perusteen ryhtyd toimimaan keinon
mukaisella tavalla, mutta ne eiviat vddjaamatta johda siihen, ettd toimija
ryhtyisi toimimaan aiotulla tavalla. Toimija voi esimerkiksi valita keinokseen
jonkin toisen yhtd hyvidn toimintatavan, jonka hin uskoo edistivin
tavoitettaan. Vaikka toimija itse harvoin mieltda omaa toimintaansa téllaisen
pohdinnan johtopaidtokseksi, toimija kykenee tarvittaessa antamaan
jalkikdteen selityksen toimintansa perusteista. Kdytdnnollinen paiatelma ei
kuvaa kausaalista prosessia siind mielessi, ettd premisseistd deterministisesti
seuraisi kaikissa tilanteissa sama lopputulos.’97 Premisseji on usein
tdydennettavd esimerkiksi tavoitteen tavoittelun oletetut kustannukset
sisdltavalla harkintalausekkeella.

Toiminta voidaan pilkkoa yksittdisiksi teoiksi, joiden analysoimisessa
praktinen syllogismi auttaa. Tekoa tai tekojen sarjaa tarkasteltaessa on tehtava
kisitteellinen erottelu teon tuloksen, seurauksen, vaikutusten ja nididen
vilisten syy-yhteyksien vililla. Tulos tarkoittaa toiminnasta syntyvaa
asiantilaa, joka astuu voimaan, kun teko on tehty. Ilman tuloksen voimaan
tuloa ei ole perusteltua sanoa, etti teko olisi onnistuneesti suoritettu. Teon ja
tuloksen vilinen suhde on tdmin perusteella Késitteellinen. Seuraus
tarkoittaa teon tuloksesta kausaalisten lainalaisuuksien vuoksi seuraavia
asiantiloja, minka vuoksi tuloksen ja seurauksen vilinen suhde on
kausaalinen. Vaikutukset puolestaan ovat tuloksen ja seurauksien aikaan
saamia tapahtumaketjuja, joilla on 16yhempi yhteys itse tekoon ja jotka usein
edellyttavit toisten toimijoiden olemassaoloa ja reagointia. Havainnollistan
tuloksen, seurauksen ja vaikutuksen eroa esimerkill3, jossa toimija A haluaa
sytyttad kynttilan.

A tekee kynttilansytyttamisteon kaivamalla esiin sytytysvilineen, jonka
hian vie ldhelle kynttilin sydantd. A:n teon tuloksena voimme sanoa
kynttilansytyttimisteon olevan tehdyn. A:n kynttilansytyttamisteon
kausaalisia seurauksia puolestaan ovat kynttildn syddmen liekin syttyminen,
palaminen ja palamisreaktion aiheuttama limmon ja valon lisddntyminen. Jos
kynttild heti sytyttdmisteon jidlkeen sammuu palamisreaktion tarvitseman
hapenpuutteen vuoksi, teon aiotut seuraukset (kynttilin palaminen, valo ja
lampo) eivit astu voimaan, mutta teko on silti tehty. Kynttilin palamisen
vaikutukset voivat olla esimerkiksi pimedin huoneeseen saatu valo, joka
auttaa huoneessa olijoita ndkemé&in ja toimimaan paremmin, tai kynttilan
liekin lepatuksen tai lammon synnyttamat aisti- ja mielihyvatuntemukset sen
havaitsevissa olennoissa.

Tulokset, seuraukset ja vaikutukset ovat toimijan kannalta toiminnalla
aikaan saatuja hyvis, mikili ne toteutuvat ennakoidulla tavalla. Toimijan valta
vaikuttaa toimintansa seurauksiin ja vaikutuksiin ja siihen, miten muut tahot

197 Praktisen syllogismin premisseilli ei ole yhtd vahvaa loogista suhdetta johtopdéatokseen
kuin syllogismeilla yleensi. von WRIGHT 1985, 52—53.
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arvottavat niitd, on kuitenkin rajallinen. Tekoon tai pidempikestoiseen ja
monimutkaiseen toimintaan ryhtyessdin toimijan intentionaalisena
tavoitteena on yleensd tuloksen voimaan astumisen (onnistuneen teon
tekemisen) lisdksi sen ennakoidut seuraukset ja toivotut vaikutukset. von
Wright on erotellut toimijan intention faktuaalisen kohteen sen
aksiologisesta kohteesta. Faktuaalinen kohde tarkoittaa toiminnan toivottua
tulosta ja seurauksia ja aksiologinen kohde siti, miten toimija itse arvottaa tai
toivoo toiminnan kohteena olevan henkil6n toiminnan arvottavan toiminnan
lopputuloksen.?98  Lopputulokseen kuuluvat tdssd my6s intentoidut
seuraukset. Yksilotoiminnan lopputulokseen kohdistuva utilitaarinen ja
moraalinen arvio tehdiin vasta toiminnan alettua tai sen paattymisen jilkeen,
jolloin tarkastellaan usein vaikutusten hyvii tekevyytta ja haitallisuutta tai
suhteutetaan niita laajempiin pAdmaariin.199

Praktinen syllogismi on yksinkertainen tyokalu toiminnan erittelemiseen.
Siind eroteltuja keinoja ja paamairia voidaan kayttdd apuna erilaisten
toimintojen luokittelussa pohtimalla niiden vilistd suhdetta ja sitd, miten
toiminnan luonne muuttuu keinojen ja paaméairien suhteen muuttuessa.
Keinoksi valittu toiminta ja silld tavoitellut paamaarit voivat suhteutua
toisiinsa ainakin kolmella tavalla. Aristoteles erottelee toisistaan poiesis-
tyyppisen valmistamisen, praksis-tyyppisen toiminnan, joka voidaan mieltaa
harjoittamiseksi, ja theoria-tyyppisen mietiskelyn.

Poiesiksessa paamadrand on saada aikaan jokin tuotos jollakin
paamaarasta erilliselld keinolla. Toiminnan perusteet lakkaavat, kun
paamaari, jokin tulos tai tuote, on saatu aikaiseksi. Esimerkiksi ruoanlaittaja,
joka suhtautuu toimintaansa lopputuloksen valmistamisena, pitda itse
valmistusprosessia puhtaasti keinona saada ruoan syoGjille syGtavaa.
Praksiksessa eli harjoittamisessa keinoksi valittu toiminta tulee osaksi
toiminnan tavoitetta. Esimerkiksi ruoanlaittaja pyrkii paitsi valmistamaan
ruokaa (tulos) my6s harjoittamaan samalla kokkaustaitojaan, jolloin
merkittavad ei ole pelkkd ruoan valmistuminen, vaan myo0s onnistunut
keinoksi valittu ruoanvalmistusprosessi. Theoria-tyyppisessd toiminnassa
keino ja paamaara ovat samaistuneet: toiminnalla ei ole mitdin toiminnan
ulkopuolista tavoitetta tai tuotetta, vaan itse toiminnan harjoittaminen on
samalla toiminnan tavoite.200

198 yon WRIGHT 2001, 207.

199 Martina Reuter esittdd Hannah Arendtin pitdvdn teon kisitettd lopputulokseltaan
avoimena: teon aloittaja ja intentoija ei voi vaikuttaa tdysin sithen, mité teolla saadaan aikaan,
silld ympéaro6ivien ihmisten verkosto ja heidédn suhtautumisensa ja toimintansa vaikuttavat
teon intentoitujen ja intentoimattomien vaikutusten toteutumiseen. REUTER 2010, 194-195.

200 Aristoteles NE, X; HALLAMAA 2017, 49—52. Erilaisten toimintojen kolmijako 16ytyy
my6s Hannah Arendtilta, joka sitoo ihmisend olemisen ehdot kolmenlaiseen aktiviteettiin:
tyohon, valmistamiseen ja toimintaan. Tyo eli biologinen toiminta (labor) edellyttaa, ettd
ihminen on eldvd organismi, joka kykenee jatkamaan sukuaan ja uusiutumaan ravinnon
avulla. Ty6 on vélttimaton ehto elamin sdilymiselle ja jatkumiselle, silld elaman kiertokulussa
elamd hajoaa ja kuluu, joten sitd on toistuvasti tyollda uusinnettava. Valmistaminen eli
kidellinen tuottava toiminta (work) luo esineellistimalla ihmisvalmisteisen maailman, jossa
ja johon suhteessa ihmiset eldvit. Valmistaminen monistaa eikd ainoastaan toista ja uusinna,
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Kolmannen persoonan nikoékulmasta toiminnaksi tulkitaan yleensa jokin
tapahtunut muutos toimijassa tai ympiristossi. Tdma onkin ilmeistd
erityisesti ~ posititvisen  toiminnan, jonkin aikaansaamisen, kuten
halonhakkuun, kohdalla. Negatiiviseksi toiminnaksi kutsuttua toiminnalla
estimistd tai turvaamista tai passiivista toimimista eli toiminnasta
pidattdytymista ei ole niin ilmeisen helppo mieltda toiminnaksi. Negatiivisella
toiminnalla tarkoitan positiivisen toiminnan vastakohtaa, jossa toiminnalla
pyritddn estdm&dn toisten toimijoiden toiminnan tai luonnonvoimien
seurauksia ja vaikutuksia. Ympdiristossi ei negatiivisen toiminnan
seurauksena tapahdu mitdan muutosta. Tama3 asiaintilojen yllapitiminen on
juuri negatiiviseksi aikaansaamiseksi nimitetyn toiminnan tarkoitus. Sen
sijaan esimerkiksi paikoilleen jadmistd, odottamista tai hiljaisena pysymista
voidaan pitdd intentionaalisena agentin jonkin preferenssin tai intressin
edistimisend ja siind mielessd passiivisena toimintana.2t Ulkopuoliselle
tarkkailijalle toiminta saattaa nayttiytya ei-toimimisena.

Thmisen toimintaan ryhtymistd selittim&in tarvitaan vield muutama
apukisite. Ensimmaiinen on toiminnan peruste, joka voidaan jakaa
motivoivaan ja oikeuttavaan perusteeseen. Motivoiva peruste linkittaa
toiminnan mielensisdiseen psyykkiseen energiaan202 ja oikeuttava peruste
antaa toiminnalle ymmarrettdvin perustelun. Perusteet toiminnalle voivat
olla yksityisiad tai muiden kanssa jaettuja ja molemmissa naissa tapauksissa
perusteita voidaan pitdd myoOs sosiaalisina. Tuomela on huomioinut, ettd
toiminnan perusteet voivat olla sosiaalisia kolmella tavalla. Ensiksi toiminnan
perusteen sisdlté voi olla sosiaalinen (A toimii X, koska uskoo sen edistavian
ryhménsa tavoitetta Y). Toiseksi toiminnan peruste voi olla yhteinen toisten
toimijoiden kanssa ja tidssd mielessd sosiaalinen (A: pitdd perustelua P
motivoivana toiminnalle X ja uskoo An pitdvdn perustelua P motivoivana
toiminnalle X). Kolmanneksi toiminnan peruste voi olla sosiaalinen, koska
toimijat, jotka perusteet muotoilevat toimivat sosiaalisessa tilassa eli

kuten ty6, mutta samalla se on perustavalla tavalla vikivaltaista, silld valmistamisessa
tuhotaan elollista materiaalia, jotta siitd saadaan muokattua tarvittavia tuotteita. Kolmas
aktiviteetti on toiseen ihmiseen kohdistuvaa tai ihmisten vaililld tapahtuvaa toimintaa.
Toiminnaksi Arendt mieltdd my6s puheen, mikéd osoittaa toiminnan perustavanlaatuisen
sosiaalisuuden: ihminen ei voi toimia eristyksissa, vaikka ty6ta ja valmistamista voi harjoittaa
eristyksissd. Thmisten toimiva luonne tekee ihmisten vilisestd toiminnasta ja eldmistd
epadvarmaa ja hankalasti ennustettavaa juuri ihmisyyteen liittyvdn moninaisuuden vuoksi.
ARENDT 2002, 15-18; 84-106; 139—-161. Toisin kuin Hallamaan Aristoteleen erottelulle
luoma kolmijako Arendtin kolmijako ei ole kasitteellinen vaan fenomenaalinen.

201 Kirk Ludwig méérittelee Donald Davidsonia mukaillen toiminnan tapahtumiksi, joissa
asiantila muuttuu jonkun agentin tekojen vuoksi. LUDWIG 2016, 31-34. Mairitelman
heikkoutena on, ettei siithen mahdu negatiivinen toiminta, jossa ei saada aikaan mitdin
nékyvia asiantilan muutosta.

202 Smith méairittelee motivaation néin: *[T]he causal energy and direction the organized
patterning of people’s desires, beliefs, and emotions provide that move people to choose,
initiate, and often persist in particular actions or general strategies in specific contexts”. Smith
argumentoi motivaatioita vastustavia sosiaalitieteellisia ndkemyksid (sosiaalinen
determinismi, hermeneuttinen purismi, empiirinen pessimismi, epdilevd erottelu) vastaan.
SMITH 2015, 63—-67.
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Tuomelan yhteistoiminnan teorian kielelld ryhméisuuntautuneessa mina-
tilassa tai me-tilassa.203

Toiminnan peruste on rationaalinen toiminnan selittimisen tapa, kun taas
ihmisen toimintaa psykologiassa kuvaamaan kaytetty motiivi ymmarretaan
usein toiminnan kausaalisena aiheuttajana. Motiivit ovat ihmisen mielen
sisdisid psyykkisid voimia, haluja tai tarpeita, jotka joko tyontavait tai vetavat
toimijaa kohti toimintaa ja toimivat liikkeelle panevana energiana. Motiiveja
on tarjottu toiminnan syyksi samaan tapaan kuin ihmisen ulkopuolisessa
luonnossa erilaisilla prosesseilla on kausaaliset syyt. Niitdkin on pyritty
jarjestdimadn hierarkkisiin jarjestyksiinz04. Motiivien yhdessd ajatellaan
muotoilevan pysyvampid mielentiloja eli motivaatioita.205 Motiivit ovat
vahvasti tilannesidonnaisia ja ne vaihtelevat ja muuttuvat ihmisilla hetkittiin,
joten niiden selitysvoimaisuus tai apu toiminnan ennustamisessa ei ole selva.

Intressi (lat. interesse206, olla valissa, olla keskelld) onkin toinen oleellinen
toiminnan selittimisessa tarvittava apukéisite. Toimiessaan toimija tavoittelee
intressiddn tai preferenssiddn. Intressilla tarkoitan toimijan hyvana tai
arvostamana pitimaa seikkaa, jonka toteutumista han haluaa tai toivoo ja on
valmis edistimdidn toiminnallaan. Intressin ajatellaan viittaavan usein
henkilokohtaiseen etuun tai pyyteeseen, minka vuoksi intressien mukaan
toimimisen ajatellaan olevan ristiriildassa moraalisen toiminnan kanssa. Pidan
Hallamaan tavoin titd virheellisenad kasityksend: toimijan intresseihin voi
sisdltyd yhtd hyvin toisten kuin omankin hyvin huomioiminen eikid niiden
tarvitse olla ristiriidassa. Intressin merkitys tulee Hallamaan maarittelyssa
lahelle Kkisitteellisen hyvan merkitystd, mutta sisaltia voimakkaamman
arvottavan ja teleologisen painotuksen.207 Von Wrightin mukaan ihminen voi
toimia omaa hyvddnsd edistddkseen, jolloin toiminnan perusteena on, ettid
seikkaa pidetddan hyvind itselle; tai ihminen voi toimia oman hyvdn
turvaamiseksi, jolloin toiminnan perusteena on se, ettd seikan laiminlyomista
pidetdan vahingollisena itselle.208 Vastaavalla tavalla edistiminen ja
turvaaminen voivat kohdistua myds toisen olennon hyvaan.

Aina toiminta ei edista toimijan pitkdkestoista hyvaa, vaan toteuttaa hinen
lyhyen tdhtdimen preferenssejiadn (lat. praeferre209, pitdd parempana).
Rationaalisen valinnan teoreetikot puhuvat preferensseistd ja muotoilevat
toimijoiden valintatilanteita ja vaihtoehtoja kuvaavia toivottuusjirjestyksia
kuvaavia listauksia, joista ylimméiksi noussutta kutsutaan toimijan sen

203 TUOMELA 2013, 98. Tuomelan yhteistoimintatiloista tarkemmin luvussa 3.4.

204 ELSTER 2007, 89—93.

205 Jon Elster laskee motivaatioihin kuuluviksi myos jarjen, tunteet ja intressit ja Smith
mainitsee erikseen uskomukset, tunteet (emotions) ja halut, joista motivaatiot kussakin
tilanteessa muodostuvat. ELSTER 2007, 78-79, 84—85 ja 87—-88; SMITH 2015, 64 ja 67-68;
HALLAMAA 2017, 33—-34.

206 Latinan interesse-sanasta on johdettu interest, joka tarkoittaa olla tarkedta.
PITKARANTA ja WSOY 2006.

207 HALLAMAA 2017, 34—35.

208 yon WRIGHT 2001, 153.

209 L atinan praeferre tarkoittaa kantaa edelld, tuoda ilmi ja pitdad parempana.
PITKARANTA ja WSOY 2006.
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hetkiseksi preferenssiksi. On episelvdd, voidaanko téllaisia hierarkkisia
jarjestyksii aina luoda ja siten maarittaa kullekin hetkelle toimijan preferenssi
muutoin kuin jilkikdteen sen perusteella, miten hidn aktuaalisesti toimii.
Preferensseistd voidaan kuitenkin puhua my6s kapeammassa merkityksessa
toimijan tarpeena, haluna tai mieltymykseni, jolloin preferenssi on jollakin
ajanhetkelld toimijan toivoma asia tai asiantila. Preferenssi sisaltda
egoistisemman kaiun kuin intressi, joka voi olla pitkidkestoinen ja vaatia
monimutkaista ja jatkuvaa toimintaa ja yhteistoimintaa toteutuakseen.210

Jos toiminnallaan pyrkii toteuttamaan jatkuvasti kunkin hetken
preferenssejddn, silli voi olla kyseisen toiminnan tuhoavia seurauksia.
Hedonistisen mielihyvian tavoittelu on itsensi tuhoavaa, koska tulokset, joita
tavoitellaan, pakenevat toimintaa. Monet mielihyvia tuottavat preferensseiksi
luettavat hyvat tyydyttdvat vain intresseji edistdvan toiminnan tulosten
sivutuotteina. Esimerkiksi muusikon tavoittelema maine siirtia huomion pois
musiikista, joten perusteet maineen saamiselle rapautuvat.2:

Perusteen, intressin, preferenssin ja motiivin suhteet hahmotan
seuraavalla tavalla. Motiivin olemassaolo ei vield takaa sitd, ettd toimija
ryhtyisi toimimaan tai pidempi kestoiseen toimintaan tai ettd hinelld olisi
motivaatio, silld motiivi ei tarjoa monelle toiminnalle riittdvaa oikeuttavaa
perustetta. Toimijalla voi olla motiivi tavoitella preferenssidan. Motiivin
olemassaolosta huolimatta toimija voi intressejaan tukeakseen jattda
toimimatta motiivin mukaan. Sen sijaan intressien toteuttaminen tai
edistiminen on usein toimijalle toimintaan ryhtymisen riittava peruste tai
ainakin toiminnalle jalkikdteen annettava ymmarrettava selitys.

Toiminnan onnistumiseen vaikuttavat muutkin kuin kisitteelliset tekijat,
kuten esimerkiksi tilannetekijat, ulkopuolisten ihmisten toiminta tai
olosuhteet. Ndmid toiminnan Kkisitteellistimiseen, ennakoimiseen ja
selittimiseen pyrkiviat kasitteelliset erottelut ovat tarpeen, jotta voidaan
tarkastella ja arvioida toiminnan ja yhteistoiminnan ja ihmisen hyvaa
edistdvan toiminnan toteutumista. Erottelut eivat ole kaiken kattavia, vaan
niiden on tarkoitus palvella tutkimuksessa luotavien kasitteellisten tyokalujen
ja eettisen arvioinnin apuna.

3.4 Yhteistoiminta ja yhteenliittymat

Yhteistoiminnalla tarkoitan toimintaa, johon useampi toimija osallistuu.
Kaytan kisitettd yldkisitteend, jonka alle mahtuu niin festivaaliyleison
jonottaminen, opiskelijoiden ryhmétyoskentely kuin uskonnollisen yhteison
vuotuiset yhteiset rituaalitkin. Tarkastelen seuraavaksi yhteistoimintaa ja sen
eri muotoja ja kisitteellisia ehtoja Tuomelan teorian avulla.

Tuomelan teoria sijoittuu osaksi jo edelld sivuttua sosiaalisen ontologian
keskustelua kollektiivisesta intentionaalisuudesta ja sen ehdoista, joilla

210 HALLAMAA 2017, 34—41.
211 ELSTER 2007, 86—87.
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selitetddn yhdessd toimimisen ja sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
instituutioiden muodostumista ja rakennetta. Alalla keskustellaan siitd, milla
perusteella kollektiivisiksi miellettyjd intentioita voisi olla olemassa, kuka on
silloin intentoiva toimija ja miten ne muodostuvat ja eroavat yksilon
intentioista.212

Kollektiivisen intention sisidlténa voi olla sekd toiminnan tavoite ettd
keino213. Jokin kollektiivi voi aikoa edistdd jonkin asiantilan voimaan
astumista, jolloin tdma asiantila olisi kollektiivisen intention tavoite. Ensin
mainittu tavoitteen intentoiminen voi olla propositiona toimijalle tosi, mutta
toimija ei valttiméatta mielld itseddn intention toteuttamisen subjektiksi, vaan
olettaa esimerkiksi jonkun toisen kollektiivin jadsenen toimivan operatiivisena
subjektina. Jilkimmainen kollektiivinen intentio, jonka sisidltonid on jokin
toiminta, on tyypillisempi julki lausutun intention muoto. Kun kollektiivi
yhdessi intentoi p, se ilmaisee samalla sitoumuksen ryhtya toimimaan p.2:4
Kollektiivisen intention kisite on siten laajempi kuin edellisessa luvussa
kuvattu toimintaan sisiltyva yksityisen intention kisite, joka on tekninen
toiminnan kisitteeseen kuuluva osa.

Tuomela tekee kisitteellisen jaon me-tilaisen ja minéa-tilaisen
kollektiivisen intentoimisen ja toiminnan vaililli. Kollektiivisesti voivat
intentoida ja toimia kaksi tai useampi toimijaa215. Tarkoitan tassa kollektiivilla
ja ryhmalld useammasta kuin kahdesta henkilostdi muodostunutta
yhteenliittymaa. Nama mind- ja me-tilat sisiltavit intentionaalisia mielen
representaatioita, joille ihmisen sosiaalinen ajattelu ja toiminta perustuvat.
Tuomelan mukaan ihmisen yhteistoimintaan ryhtymistd voi selittda
individualistinen intentionaalisuus tai heikko tai vahva kollektiivinen
intentionaalisuus. Perusteet yhteistoimintaan ryhtymiseen voivat olla
individualistiset eli yksityisen mini-tilaiset (private I-mode), heikosti
kollektiiviset eli ryhmasuuntautuneen mina-tilaiset (pro-group I-mode) tai
vahvasti  kollektiiviset eli me-tilaiset (we-mode)2®. Niamia kolme

212 Wilfrid Sellars (1912-1989) on varhaisimpia kollektiivisesta intentionaalisuudesta
kirjoittaneita filosofeja. Kollektiivisen intentionaalisuuden kasitteen alkuperéstid esim. OLEN
& TURNER 2015, 954—955.

213 Ndin my0s Michael Bratman (intention that, intention to) ja Tuomela (tavoitteen
intentoiminen ja toiminnan intentoiminen) 2007, 84f.

214 Sellarsin mukaan henkilon ilmaisema intentio, ettd p on todellisuudessa sitoutuminen
p:n edistdmiseen toiminnalla. Jos me intentoimme tehd4 x, ilmaisemme kiytannollisen
sitoumuksen ryhtya tekemééan x. SCHWEIKARD & SCHMID 2013. Myds Tuomela sitoo
intention muodostamisen Kkisitteellisesti sithen sitoutumiseen. TUOMELA 2007, 28.

215 TUOMELA 2006, 47—48

216 Tuomela tekee tuoreimmissa teoksissaan kolmijakoisia erotteluja eri mina-tilojen
vélillda hieman erilaisin termein: Teoksessa Social Ontology aiemmin The Philosophy of
Socialityssa tehty erottelu plain I-mode, pure private I-mode, progroup I-mode (TUOMELA
2007, 53) saa seurakseen kolmijaon I-mode, purely private I-mode ja pro-group I-mode
(TUOMELA 2013, 70). Sisdlt6 ndyttdd ndihin toimintatiloihin sitoutumisessa sdilyneen
samana terminologisista eroista huolimatta.
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yhteistoimintatilaa tuottavat eri tavoin toisiin yhteistoimijoihin ja
yhteistoiminnan paamairiin sitoutuneita yhteenliittymii.2!7

Mini-tilaisessa yhteistoiminnassa toimijan intentio on yksityinen, joten
héinen intentionaan voi olla toimia yhdessa niin kauan kuin yhteistoiminta
toteuttaa hidnen omia padmadridan. Toimijat ovat sitoutuneet johonkin
jaettuun uskomukseen, tavoitteeseen tai asenteeseen ainakin osittain
yksityisistd = perusteista. Mina-tilainen yhteistoiminta on heikkoa
yhteistoimintaa, eikd toimija aina tillaisessa yhteistoimintatilanteessa
tunnista itseddn yhteistoimijaksi. Ryhmaéisuuntautuneen minéa-tilaisessa
yhteistoiminnassa toimijan intentio on heikosti kollektiivinen, silli hin
toteuttaa paamaaridan ryhmin kanssa yhdessd toimimalla, mutta toimijalla
on sekd henkilokohtaisia perusteita ettd ryhmaéstd johtuvia perusteita
yhteistoiminnalle. Me-tilaisessa yhteistoiminnassa toimijan perusteet ryhtya
toimimaan yhdessd tulevat ryhmaistd, jonka kanssa me-tila jaetaan: me-
tilainen toimija ryhtyy yhteistoimintaan, silld perusteella, ettd se on ryhméan
tavoitteita edesauttavaa ja ryhmin eetosta toteuttavaa. Tuomela kutsuu tata
vahvaksi kollektiiviseksi intentionaalisuudeksi.2!8

Kolme yhteistoimintatilaa tuottavat myds sidoksiltaan ja tiiviydeltdan
erilaisia  yhteenliittymid. Hallamaa nimittdda MT-yhteistoiminnasta
muodostuvaa yhteenliittymdd joukoksi ja siind tapahtuvaa toimintaa
toiminnaksi Jjoukossa. RSMT-yhteistoiminnasta muodostuvaa
vhteenliittymaa Hallamaa kutsuu ryhmdksi ja siind tapahtuvaa
vhteistoimintaa toiminnaksi ryhmdssd, ja me-tilaisesta yhteistoiminnasta
muodostuvaa yhteenliittymad yhteisoksi ja siini tapahtuvaa yhteistoimintaa
toiminnaksi ryhmdnd tai toiminnaksi yhteisond.2’9 Kutsun eri
yhteistoimintatilojen muodostamia yhteenliittymid Hallamaan tavoin
joukoksi, ryhméksi mutta me-tilaisen yhteenliittymédn kohdalla teen
poikkeuksen: nimitdn Hallamaan yhteisoksi nimittama4 me-tilaista ryhmaa
(Tuomela) joko Tuomelan tavoin me-tilaiseksi ryhmaiksi tai me-tilaiseksi
yhteisoksi.

Yhteistoimintatiloja voidaan eritelld paitsi toimijoiden yhteistoimintaan
osallistumisen perusteiden, kuten edelld, my6s kollektiivisen intention
jaettuuden perusteella. Me-tilaisessa yhteistoiminnassa toimijoilla on
yhteinen intentio, ryhmésuuntautuneessa mina-tilassa toimijoilla on jaettu
intentio, ja puhtaassa mina-tilassa intentio on sama sattumalta.

Hallamaa on huomioinut, ettd yhteenliittymien eroja voidaan osoittaa
paitsi toimijoiden erilaisten yhteistoimintatilojen perusteella myo6s sen
mukaan, miten yhteistoimijoiden keinot ja tavoitteet suhteutuva toisiinsa.
Mini-tilaisen  yhteistoiminnan peruste lakkaa, kun miné-tilainen
yhteistoimija on saavuttanut tavoitteensa. Toimintaan joukossa osallistuvien

217 Kddnndn Tuomelan termit collective action, cooperation ja joint action kaikki
yhteistoiminnaksi. Tuomela erottaa toisistaan sosiaalisen toiminnan (social action),
yhteistoiminnan (collective action) ja ryhmatoiminnan (group action).

218 TUOMELA 2013, 38—46, 53—55 ja 64—72.

219 HALLAMAA 2017, 98—-112.
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yhteistoimijoiden pddmairat voivat olla myos keskenéddn erilaisia, kunhan
toimijoiden tavoitteet eivit ole toisten toimijoiden tavoitteita poissulkevia.
Tavoitteet voivat olla my0s sattumalta samoja. Toimittaessa joukossa keino on
yleensd jaettu toimijoiden kesken. Ajatellaan esimerkiksi festivaalivieraita,
jotka jonottavat vasta perustetulle festivaalille. He voivat olla minéa-tilaisia
joukkotoimijoita. Jonottaminen on heiddn kaikkien tavoitteensa
(festivaalialueelle pddseminen) toteutumiseen valitsemansa keino22°. Jos joku
toimijoista muuttaa jonotussysteemii tai koettaa valita jonkin toisen keinon,
joukko voi toimia yhdessd vapaamatkustajan toiminnan rajoittamiseksi tai
jonotussysteemin  muuttamiseksi. Kun jonottajat ovat p#isseet
festivaalialueelle ja heiddn pddmaéadridnsd on toteutunut, heilld ei ole endi
perustetta jonottaa eli toimia yhdessd. Tdtd toimintaa voidaan kuvata
Aristoteleen erottelun mukaan poiesis-tyyppiseksi yhteistoiminnaksi, silld
keino itsessdan ei ole toimijoille merkittava, vaan ainoastaan viline edistaa
sattumalta muun joukon kanssa samaa tavoitetta. Yhteistoiminta joukossa on
siten tuottavaa yhteistoimintaa siind merkityksessd, ettd se tuottaa jonkin
lopputuloksen tai tilan.22

RSM-yhteistoiminnassa yhteistoimijoiden tavoitteet ovat henkilokohtaisia
paamaaria, mutta ryhmaén jasenet aikovat edistda tavoitteitaan juuri ryhmassa
tapahtuvan yhteistoiminnan avulla. Heikosti kollektiivisen intention sisaltona
ovat paitsi tavoite my0s yhteistoiminta valittuna keinona. Jokaisen
yhteistoimijan tavoitteiden toteutuminen on sidoksissa siihen, ettid toiset
toimijat tekevit osuutensa. Taimankin yhteenliittymén olemassaolon peruste
lakkaa, kun ryhméan yhteistoiminnan ulkopuoliset tavoitteet on saavutettu.
Esimerkiksi RSM-yhteistoiminnasta sopii opiskelijaryhmi, joka tekee
yhteistyota tenttiin valmistautumisessa. Kunkin opiskelijan
henkilokohtaisena intentiona on paidstd tentistd ldpi ja varmistaa tama
tekemailld se yhdessd sovitulla tavalla toisten kanssa opiskellen. Ryhmén
jdsenet voivat olla sitoutuneet edistimaén toisten yhteistoimijoiden tavoitteita
eli oppimista ja tentin ldpaisemistd osallistumalla yhteistoimintaan, vaikka
heiddn omat henkilokohtaiset tavoitteensa, tentin aiheen oppiminen,
olisivatkin jo toteutuneet. Hallamaa nimittda RSM-yhteistoimintaa praksis-
tyyppiseksi yhteistoiminnaksi, jossa yhteistoiminta merkitsee toimijoille seka
valinetta ettd paamaaraa.

Ryhmaiasuuntautunut mini-tila on erilainen mentaalinen kollektiivisen
intentionaalisuuden tila kuin pelkkd mini-tilainen yhteistoimintatila, silla
ryhmin puolesta toimiminen luo sidoksia yhteistoimijoiden vilille.
Ryhmatoimijoilla voi olla me-tilaa heikompi me-asenne222, mutta he eivit silti
toimi ryhmin jasenind me-tilassa. RSM-yhteistoiminnassa muodostuvat

220 On syytd huomata, ettd sama tavoite voi toteuttaa toimijoiden keskeniddn erilaisia
intresseja tai laajempia paamaaria.

221 HALLAMAA 2017, 50—51 ja 104—106.

222 Tyomela kisittelee miné-tilaista me-asennetta, joka sisiltdd paitsi asenteen myos
agentin uskomuksen, ettd muut jakavat sen ja ettd muilla on uskomus toistensa asenteesta.
Me-asenteen perusteena voivat olla sosiaaliset syyt eli se, ettd ryhmén muilla jasenilld on ko
asenne. TUOMELA 2007, 66—70.
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sidokset voivat toimia perusteina jatkaa yhteistoimintaa senkin jilkeen, kun
yhteistoiminnan  alkuperdiset  tavoitteet on  saavutettu. = RSM-
yhteistoiminnasta voi kehittya me-tilaista.223

Me-tilainen toiminta eroaa mini-tilaisista yhteistoiminnoista ratkaisevasti
seka siini, ettd toiminnan tavoite ja keino muotoillaan me-tilaisessa ryhméssa
ja siind, ettd niiden perusteena on me-tilainen ryhma. Tuomela on muotoillut
me-tilaiselle yhteistoiminnalle, joka vaistamattd luo me-tilaisen yhteison,
kolme vilttamatonta ehtoa. Namé ovat kollektiivisuusehto, ryhméaperuste-
ehto ja kollektiivinen sitoutuminen ryhmén eetokseen.

Eetos on Tuomelan teoriassa keskeinen kisite. Me-tilaisen yhteison eetos
sisiltda yhteison konstitutiiviset tavoitteet, uskomukset, normit, standardit,
tavat, arvot ja kisityksen siitd, miksi yhteiso on olemassa (realm of concern).
Eetos méarittia siten me-tilaisen yhteison identiteettid. My6s mina-tilaisella
joukolla ja ryhmisuuntaunteen mini-tilaisella ryhmailli on eetos, joka
minimissddn pitdd sisdllddn saman tavoitteen. Joukon eetokseen kuuluu
heikosti yhteinen tavoite ja yhteistoiminta keinona. RS-minitilaisen ryhmén
eetokseen voi kuulua tavoitteen ja keinon lisdksi normatiivisia sddntoja,
standardeja ja jaettuja asenteita.224

Me-tilaisen yhteistoiminnan kollektiivisuusehto tarkoittaa, ettd yhteison
kollektiivinen intentio toteutuu yksittdiselle ryhmén jisenelle vain, jos se
toteutuu kaikille. Jasenet ovat saman kollektiivin jasenid ja heilla on tita
kollektiivia koskeva uskomus, mikd tekee heidin tilanteensa keskendin
riippuvaisiksi toisistaan, aivan kuten samassa veneessa olijoiden tilanteet: jos
vene keikkuu, kaikki ovat vaarassa pudota laidan yli ja jos vene péaésee rantaa,
kaikki kyydissa olevat padsevit rantaan. Kollektiivisuusehto osoittaa, ettei me-
tilaisen yhteison yksittdisten jasenien asenteilla ja toiminnalla ole yhteison
sisilld merkitystd muutoin kuin yhteison jasenind — ehto sanoittaa sosiaalisiin
ryhmiin sisdltyvin depersonalisaation, joka tekee ryhmin eri jasenten
toiminnan keskendin vaihdettavaksi — silld kaikilla on yhteinen
yhteenliittyman maarittima intentio toteuttaa yhteison tavoitetta tai eetosta,
joka on my6s jokaisen ryhmintoimijan henkilokohtainen tavoite.
Ryhmdperuste-ehto tarkoittaa, ettd me-tilaisen yhteison jasenen riittavaksi
perusteeksi osallistua tavoitetta edistivaan yhteistoimintaan kelpaa, ettd
tavoite ja sen perusteet ovat yhteison kollektiivisesti hyviksymia. Yhteis6 on
muotoillut perusteet eetokselleen kenties joistakin ulkoisista syistd, mutta
yksittiisille jasenille perusteet ovat riittdvid siksi, ettd ne ovat yhteison
perusteita eli ne ovat riittdvid ryhmaén sisdisia syitd. Taman lisaksi me-tilaisen
yhteison jasenet ovat yhdessi kollektiivisesti sitoutuneet yhteison tavoitteen
ja eetoksen toteuttamiseen (kollektiivisen sitoutumisen ehto). Kollektiivisen

223 Max Weberille sosiaalinen suhde on yhteisollinen (Vermegeinschaftung), jos suhteen
osapuolet mieltavat joko tunteen tai tradition perusteella kuuluvansa yhteen. Taméan Weber
erottaa sosiaalisesta suhteesta, jota hdn kutsuu assosiatiiviseksi (Vergesellschaftung) ja joka
perustuu jarkiperdiseen intressien yhteen sovittamiseen tai muuhun samankaltaiseen
sopimiseen. Kaikki jarkiperdiset suhteet, jotka jatkuvat riittdvan pitkaan, alkavat saada myos
tunneperiisid merkityksid ja muuttuvat osapuolille térkeiksi. WEBER 1964, 136.

224 TUOMELA 2007, 15-16 ja 32—33; TUOMELA 2013, 14-15.
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sitoutumisen perustana on yhteinen intentio, joka Tuomelan mukaan sisiltaa
sitoumuksen intention mukaan toimimisesta.225

Edelld mainitun kolmen ehdon ollessa voimassa on kyse Tuomelan
mukaan paradigmaattisesta me-tilaisesta ryhmasti, josta voidaan puhua myés
ryhmdtoimijana. Me-tilaisesta ryhmaistd voidaan perustellusti sanoa, etta
ryhmé toimii, kun sitd edustavat jasenet toteuttavat ryhmin eetosta.
Ontologisesti muutoksen aikaansaavina tahoina toimivat kuitenkin ryhmén
yksittdiset jasenet, joiden on kyettdava edistimidn ryhmaén eetosta. Tuomelan
me-tilaisen ryhmén ja yhteistoiminnan mé&iritelma kuvaa ihanteellista
tilannetta, jolloin kyseessd on tasa-arvoinen ja demokraattisesti toimiva
ryhm4, jonka jasenyys on vapaaehtoista.226

Taulukko 7. Tuomelan yhteistoimintatilojen vertailu

rs mina-tila
mina-tila (joukk . me-tila (yhteiso
a-tila (joukko) (ryhma) e-tila (yhteiso)
Kollektiivinen . .
. . sama (sattumalta) jaettu yhteinen
intentio
Intention ksityinen peruste ryhmaperuste
kollektiivisuuden | yksityinen yxsityinen p yhmaperuste,
(+ ryhmaperuste) kollektiivi
perusta
. s yks.l tylshe'nkl!ona yksityishenkilona ryhman jasenend
Jasen toimii omia tavoitteitaan e v
ryhméaa varten ryhmaa varten
varten
realm of concern,
realm of concern, K L
. . tavoitteet, sallitut ja
e epasis realm of concern, tavoite, ryhmassa . .
Eetos sisaltaa . PR . kielletyt keinot,
tavoite (vahintdan) sovitut .
. normit, arvot,
toimintatavat .
sanktiot

Yhteistoimintaan voidaan ryhtya sosiaalisista syistd myos mini-tilaisessa ja
ryhmisuuntautuneessa mini-tilaisessa yhteistoiminnassa. Mini-tilassa
sosiaaliset perusteetkin ovat toimijalle yksityisid eli muiden mini-tilaisten
yhteistoimijoiden perusteet eivat vaikuta toimijan perusteisiin ryhtyad tai
lakata toimimasta joukossa. Ryhmasuuntautuneessa mini-tilassa toimintaa
voi perustella sosiaalisesti, koska toimintaa yhdessd kiytetdan vilineeni
tavoitella ryhméan jasenten jakamia padmairid. Me-tilassa yhteistoiminnan
perusteet ovat valttAmaitta sosiaalisia, koska kyseessi ei olisi muuten me-
tilainen toiminta, jonka kisitteellisend ehtoina ovat Tuomelan mukaan

225 TUOMELA 2007, 46—51 ja 163—167; TUOMELA 2013, 38—46.

226 Me-tilaisen ryhmén antama sitoumus tehdd asia X asettaa ryhmille velvoitteen
suorittaa X. Tama velvoite sisdltdd Tuomelan mukaan uskomuksen ryhmén kyvysta toteuttaa
X, vaikka sen kaikki jasenet olisivat tilapdisesti kyvyttomia siihen. Myos yksittdisen me-
tilaiseen yhteistoimintaan osallistuvan jasenen on uskottava olevan mahdollisuuksiensa
rajoissa, ettd hdan kykenee hoitamaan oman osuutensa yhteistoiminnasta. KS. TUOMELA
2006, 37; TUOMELA 2013, 40
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ryhméperusteen hyvdksyminen ja  kollektiivisuusehto. Sosiaalisista
perusteista voi toimia niin yksilo, ryhmén edustajat kuin koko ryhmakin.227

Yhteistoimintatila on paitsi kisitteellinen konstruktio Tuomelalle my6s
ihmismielessd olemassa oleva tila. Se, miten ihmiset todella toimivat
ryhmiensd jdsenind on eri tason asia. Tuomelan mukaan kiytdnndssi
ihmisten ryhmiin mahtuu sekd mina-tilaista ettd me-tilaista toimintaa. Me-
tilainen ryhma voi sallia osittain eetoksen vastaisen toiminnan ja mina-tilaisen
toiminnan joiltakin jaseniltddn tai koettaa puuttua siithen ohjeistuksen tai
sanktioinnin keinoin. Arto Laitinen onkin esittidnyt, ettd Tuomelan mina- ja
me-tilojen lisdksi olisi realistista olettaa jonkinlainen yleistila (overall mode),
jossa toimija arvioi sitoumuksiaan ja tekee valintoja eri me-tilaisten ryhmien
keskenain ristiriitaisten odotusten ja vaatimusten vililld.228

Thmiset toimivat kuitenkin ryhmiensa edustajina ja ryhmiensa jasenina
muulloinkin kuin silloin, kun he vuorovaikuttavat toisten ryhmén jasenten
kanssa. Normatiivisesti organisoituneen ryhmén jasenille Tuomela luettelee
nelja mahdollista tekojen luokkaa, joilla on erilaiset suhteet ryhmin
eetokseen. Ryhmin edustajana voi tehdd ryhmin sddtdméan aseman
velvoittavia ja lupaamia tekoja. Toinen kategoria on eetoksen jiseneltd
vaatimat teot tai sallitut teot. Kolmanteen kategoriaan Tuomela sijoittaa
tilannetekijoiden mddrddamdt teot, jotka tiyttdvat ensimmdiisen ja toisen
kategorian minimivaatimukset, eivdtkd siten ole ainakaan kiellettyja tai
vaadittujen tekojen vastaisia. Neljannessd kategoriassa ovat vapaasti
valittavat teot, jotka eivit ole eetosta vastaan ja ovat siten yhteensopivia
kategorioiden yksi, kaksi ja kolme ilmaisemien rajoitteiden ja ryhmin
toimialan kanssa.229 Nami tekokategoriat pateviat sekd mind- ettd me-
tilaisessa ryhmassa.

Mitd eetoksen toteuttaminen sitten edellyttdd? Me-tilaisessa ryhmaéssa,
jonka konstitutiivisena periaatteena on jisenten sitoutuminen eetoksen
edistimiseen, eetoksen edistiminen voi toteutua Tuomelan mukaan neljalla
erityyppiselld vdhintdan heikosti intentionaalisella toiminnalla. (1) Me-
tilainen toimija toimii tavalla X ryhman eetoksen vuoksi, koska uskoo sen
olevan ryhméin eetos ja eetoksen edistamisen vaativan kyseista toimintaa. (2)
Ryhman jasen toimii tavalla X, koska tietdd ryhméan sdannon edellyttavan sita.
(3) Ryhman jasen toimii tavalla X, koska se on tullut tavaksi tai rutiiniksi
hinelle, mutta ei tietoisesti tavoittele eetoksen edistamisti. (4) Ryhmaén jasen
toimii tavalla X, koska se on oikein ja niin kuuluu toimia, mutta ei tietoisesti
pyri edistiméiin eetosta.230

Neljas eetoksen toteutumisen tapa liittyy kysymykseen, voiko me-tilaisen
ryhmén jasenen sanoa edistavin eetosta myos sellaisessa tilanteessa, jossa
hén toimii ryhméan eetoksen mukaan, koska pitaa sitd arvokkaana ja oikeana
stitd huolimatta, ettd se on ryhmdn eetoksen mukaista. Jos toimija ei tahtoisi

227 TUOMELA 2013, 97—-115.
228 LAITINEN 2017.

229 TUOMELA 2007, 22—-23.
230 TUOMELA 2007, 24—26.
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edistda ryhmaén eetosta, mutta tekee niin moraalisista syistd, onko mielekasta
puhua tastd ryhmin eetoksen toteuttamisena? Tassa tapauksessa Tuomelan
me-tilaisen ryhmin jasenyydelle asettamat ehdot tuskin toteutuisivat.
Minimitapauksessa riittda Tuomelan mukaan, ettd toimija pyrkii
pidattaytymain eetosta vastaan toimimisesta23t.

Tuomela puhuu erikseen ryhmétoimijasta, joka ei vastaa yksi yhteen
ryhmén kaikkia yksilojasenid, vaikka yksilot ovatkin reaalimaailmassa
ontologisesti toiminnallaan asioita aikaansaava taho. Jirjestaytynyt
sosiaalinen ryhma, joka kykenee saamaan aikaan yhteniistd toimintaa ja
lopputuloksia, ei ole palautettavissa kisitteellisesti yksiloiden ominaisuuksiin
ja heidan vilisiinsd suhteisiin.232 Se, ettei ryhmitoimijan toimintaa voida
palauttaa yksilotoimijoiden toimintaan perustuu muun muassa siihen, etti
sosiaaliset ryhmat muuttuvat koko ajan: jasenet vaihtuvat, suhteet muuttuvat
ja kehittyvit, mutta silti ryhmén eetos siilyy yksil6toimijoiden muutoksista
huolimatta. On esimerkiksi perusteltua viittda, ettd ryhma toimii, vaikka
ryhmin jasenet vaihtuisivatkin. Ryhmén intentionaalisuus perustuu siihen,
ettd jisenet antavat itsensi ja osan omaa toimijuuttaan ryhmaille omaksumalla
ryhmin tavoitteet, normit ja ndkemykset eli eetoksen omikseen.
Kasitteellisessd mielessd me-tilainen ryhméa on yhti lailla ymmarrettavissa
toimijaksi kuin yksilotoimijakin, silli sille voidaan maarittda jaetut
uskomukset ja halut.233 Tuomela kuitenkin huomauttaa, ettd ontologisesti
ryhmét ovat olemassa vain partikulaareina jdsenistddn ja ajanhetkestd
riippuvaisina muodostelmina, ei geneerisina olioina.234

Me-tilaisia ryhmid Tuomela luokittelee niiden autonomisuuden, ryhméaén
liittymisen ja siitd eroamisen vapauden perusteella. Me-tilainen ryhma saattaa
olla sisdisesti autonominen tai se voi olla ei-autonominen, jolloin sen
eetokseen tai johonkin sen osa-alueeseen vaikuttaa ryhmin ulkopuolinen
taho. Me-tilaiset ryhmait poikkeavat toisistaan niiden ilmentavin
autonomisuuden asteen lisdksi siind, miten niiden paatoksenteko on
organisoitu ja milld perusteella ryhmin jasenyys saadaan ja ryhmistd on
mahdollista erota. Tuomelan esityksen mukaan ideaalisessa me-tilaisessa
ryhmaissa vallitsee demokratia, eika siihen liittyminen tai siitd eroaminen ole
pakotettua vaan vapaaehtoista. Tassi tilanteessa mahdollinen ryhmén johtaja
on saanut valtansa ryhmalta itseltddn. Toinen vaihtoehto on demokraattinen
me-tilainen ryhma, jossa eetokseen vaikuttavat ryhméan ulkoiset tahot, mutta
se on silti ryhméan kollektiivisesti hyviksyma. Kolmannessa ryhmaétyypissa
johtajat ovat saaneet valtansa ryhmaélti, mutta jasenten vapaus liitty4 ja erota
ovat rajoitettuja tai ryhmén jasenten mahdollisuuksissa vaikuttaa eetokseen
on jasenten kesken eroja. Neljas ryhmétyyppi on ei-autonominen me-tilainen

231 TUOMELA 2007, 24.

232 TUOMELA 2013, 26.

233 TUOMELA 2013, 21—22.
234 TUOMELA 2007, 145-148.
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ryhma3, jossa johtajat saavat valtansa ryhmén ulkopuolelta, mutta eivit ole
pakosti jasenten hyviaksymia.235

Tuomelan yhteistoimintatilojen kisitteellinen kolmijako on oivaltava ja
hy6dyllinen. Toisin kuin Tuomela en tdssd tutkimuksessa tarkastele me-
tilaista yhteistoimintaa yksinomaan yhteisen hyvin nikokulmasta, vaan
tarkastelen sitd ihmisen perushyvien kannalta kriittisesti. Myohemmissa
luvuissa erittelen erityisesti me-tilaisen yhteistoiminnan ja ryhmén
vaikutuksia  yksilotoimijan mahdollisuuksiin  sailyttdd ja  yllapitaa
toimijuutensa.

3.5 Luottamus

Luottamusta tarvitaan vapaaehtoisen yhteistoiminnan aikaansaamiseksi ja
yllapysymiseksi. Tuomela sanoo me-tilaisen yhteistoiminnan perustuvan
luottamuksen (trust) varaan, mutta ei maarittele luottamuksen merkitysta.236
Sosiaalitieteissd luottamusta pidetdan yhteiskunnan vakautta yllapitdvana
tekijand. Luottamuksesta voidaan puhua psykologisena asenteena, tapana
suhtautua eteen tuleviin tosiasioihin, tapahtumiin ja ihmisiin. Luottamus
voidaan mieltdd my0s uskomukseksi (confidence) jonkin tahon
luotettavuudesta  (reliability).  Valilldi  luottamuksesta  puhutaan
luottavaisuuden (ingenuousness) merkityksessd, jolloin silld tarkoitetaan
luottavan ihmisen ominaisuutta tai taipumusta asennoitua toisiin ihmisiin ja
tulevaisuuteen. Ilmaistaessa luottamusta jotakuta kohtaan, tarkoitetaan
luotetun olevan luotettava (reliable, dependable) tai luottamuksen arvoinen

235 TUOMELA 2013, 55—59.

236 TUOMELA 2007, 164, 167. Toisaalla Tuomela on kuitenkin yhdessd Maj Tuomelan
kanssa kirjoittamassaan artikkelissa muotoillut ennakoivan luottamuksen (predictive trust) ja
aidon luottamuksen (genuine trust) ehtoja. Miné-tilaista yhteistoimintaa varten tarvitaan
ennakoivaa luottamusta, joka voi syveta aidoksi luottamukseksi, mikéli yhteistoiminta sujuu
hyvin. Hyvin sujuminen tarkoittaa, ettd toimijat kunnioittavat toistensa oikeuksia ja
mahdollistavat ndin keskindisten kunnioitussuhteiden muodostumisen. Tatd keskindista
kunnioitussuhdetta he pitavit aidon, rationaalisesti perustellun ja sosiaalisesti normatiivisen
luottamuksen ~ yhtend  valttdmittomédnd  tekijana. Luottamusta siséltdvassd
yhteistoimintatilanteessa toiminnan osapuolet uskovat olevansa riippuvaisia toisten
toiminnasta. Yhteistoimintatilanteessa aidon luottamuksen valttimattomia ehtoja ovat
luottajan perustellut odotukset, ettd yhteistoimintakumppani aikoo tehdd osansa
yhteistoiminnasta, ja ettd han on kykeneva suorittamaan sen ja tekee sen hyvantahtoisesti
luottajaa kohtaan. Lisdksi luottajalla pitda olla luottamuksestaan ja sen aiheuttamasta
riippuvuudesta luottamuksen kohdetta kohtaan myonteinen tunne. Tuomelan & Tuomelan
esitys luottamuksen ja yhteistoiminnan suhteesta onkin kehdmaéinen: Aito luottamus
perustuu keskindiseen kunnioitukseen, jonka konstitutiivisena tekijand on luottamus.
Yhteistoimintaan ryhtyminen edellyttdd luottamusta, jota voi saada vain ryhtymalld
yhteistoimintana ja kartuttamalla kokemuksiaan toisten luotettavuudesta ja oikeuksia
kunnioittavasta asenteesta. TUOMELA & TUOMELA 2005, 71-73 ja 76—81. Kehamaisyyden
liséksi Tuomeloiden tiukan luottamuksen mairitelméan sisdltdma tunnekomponentti “positive
feeling” ja keskindisen riippuvuuden uskomusten vaatiminen saavat aikaan sen, ettei
maiiritelmi ole soveltamiskelpoinen kovinkaan moneen tilanteeseen. Se voi olla luottajille
itselleen heuristinen tyokalu, mutta osana laajempaa kéytdnnon yhteistoiminnan
muodostumista erittelevii teoriaa toimimaton.
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(trustworthy). Viimeksi mainittu ilmaisee moraalin sdvyttiméan
uskomuspohjaisen arvostelman toisesta. Suomen kielen sanan luottamus alle
mahtuvat ndméd englannin kielen merkitykset, jotka ilmaisevat
uskomuspohjaista asennoitumista, joka kohdistuu toisen persoonaan, rooliin
tai osaamiseen. Tuon téssd alaluvussa luottamuksen méairittelemiseen
mukaan eettisen aspektin, kun turvaudun kisitteen maarittelyssa intresseihin,
toimijoiden hyvakasityksiin.

Luottamuksella tarkoitan toiseen henkil66n jossakin asiassa kohdistuvaa
kognitiivista uskomusasennetta, jonka perusteella luottaja voi joko toimia
luottamuksen mukaan tai olla toimimatta. Jos luottaja uskoo, ettd toisella
osapuolella on peruste tai kannustin ottaa hdnen intressinsd huomioon
toiminnassaan, voidaan puhua luottamuksesta suhteena luottajan ja luotetun
vélilld.237 Tukeudun Russell Hardin luottamuksen teoretisointiin. Han
madrittelee luottamuksen kolmipaikkaiseksi relaatioksi eli suhteeksi, jossa
osapuolina ovat luottaja A, luottamuksen kohde eli luotettu B ja luottamuksen
ala x.238

L[A, B, x].

Edella olevan luottamussuhteen muotoilun voi kirjoitta auki ”A luottaa B:hen
asiassa x”. Kaikki kolme tekijda vaikuttavat luottamuksen syntymiseen ja
hajoamiseen. Luottajan A perusteet luottaa luotettuun B voivat vaihdella
luottamuksen alan x ja luotetun ominaisuuksien tai aiemman toiminnan
mukaan. Luottamuksen ala osoittaa, missi asiassa luottaja luottaa luotettuun
ja alleviivaa sitd, ettei luottamuksen tarvitse olla rajatonta eika perusteetonta.
A voi esimerkiksi luottaa B:hen ladkirind mutta olla luottamatta B:hen
ystavana tai toisinpain.

Luottamus kognitiivisena asenteena tulee Hardinin mukaan erottaa
luottamuksen varassa toimimisesta. Vaikka A luottaa B:hen, A voi silti jattaa
toimimatta luottamuksen mukaan. Luottamuksen varassa toimimiseen
sisdltyy aina kasitteellisesti riski, koska se on episteemisend asenteena
erilainen kuin tieto ja koska luottamuksen osapuolien on luottamuksen
kasitteen mukaan oltava vapaita olemaan toimimatta luottamuksen
mukaan.239 [lman toimijoiden vapautta toimia toisten luottamusta vastaan,
esimerkiksi tilanteessa, jossa luotettua kannustetaan voimakkaasti sanktiolla,
kannustetun toiminnasta tulee determinoitua ja kannustajan omien intressien

237 Hardin korostaa luottamuksen relationaalista ndkokulmaa. HARDIN 2002, 7, 10 ja 26;
COOK & HARDIN & LEVI 2005, 1—15.

238 HARDIN 2002, 9. Toisenlaisen luottamuksen maaritelmén antaa Elster, jonka mukaan
luottamus on tietoinen padtos pidattdytyd varotoimenpiteistd yhteistyokumppania kohtaan
ennakoidusta riskista huolimatta. ELSTER 2007, 344.

239 HARDIN 2002, 10—11. My6s TUOMELA & TUOMELA (2005, 75—76) myontavit, etta
luottamuksesta huolimatta luottamuksen kohde ei ole pakotettu toimimaan luottamuksen
mukaan. Aidossa luottamuksessa luottaja ei kuitenkaan heiddn mukaansa usko riskia olevan.

70



Yhteisollisyyden rajat |T. Kalliokoski

mukaista eikd luottamukselle jai sijaa.240 Tall6in voidaan puhua esimerkiksi
lojaaliudesta.

Luottamuksen kisitteellinen perusta on Hardinin méairitelméissa
luottamussuhteen osapuolten yhteen nivoutuvissa intresseissa (encapsulated
interests). Yhteen nivoutuvien intressien kisite auttaa hahmottamaan paitsi
luottamuksen rationaalisia perusteita myo0s luottamusta ihmisten vilisena
suhteena. Rationaalisuus ei tdssi tarkoita, ettd perusteiden pitdisi aina olla
vahvasti tiedostettuja ja tietoiseen paiatokseen tai valintaan perustuvia.
Luottamus voi olla yksisuuntaista, kaksisuuntaisia tai ryhméan keskin&ista.

Yksisuuntaisissa  luottamussuhteissa, = kuten  edelld  esitetyssd
luottamusrelaatiossa L[A, B, x] luottajan A:n luottamiseen ei vaikuta tai
hinelli ei ole mahdollista saada tietoa, luottaako luotettu B hidneen. A luottaa,
ettd B:n intresseissi on tukea A:n intressejd asiassa x. Esimerkki
yksisuuntaisesta luottamussuhteesta on tilanne, jossa kansalainen luottaa
poliisiin. Kansalaisen A intresseissi on, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu ja
yhteiskuntarauha pysyvat ylla ja ettd hdn saa tarvittaessa apua. A luottaa
niiden olevan osa poliisi-instituution edustajan B intresseji.24!

Kaksisuuntaisessa luottamussuhteessa A luottaa B:hen ja B luottaa A:han.
Molemmat suhteen osapuolet ovat kaksisuuntaisessa luottamussuhteessa
seki luottajia etta luotettuja. A:n ja B:n luottamuksen alan (x) ei kuitenkaan
tarvitse olla tismalleen sama. Luottamus ja sen varaan rakennettu toiminta
voivat olla kertaluontoisia. Kaksisuuntaisuus tarkoittaa, ettd A:n luottamus
B:td kohtaan ei perustu B:n luottamukseen A:ta kohtaan, vaan A:n
uskomukseen, ettd B:n intresseissd on ottaa A:n kannalta relevantit intressit
huomioon jossakin tilanteessa. Vastaavasti B:n luottamuksen perustana ei ole
se, ettd A luottaa hdneen, vaan hinen olettamansa A:n intressit ottaa B:n x:n
liittyvat intressit huomioon. Kertaluontoisuus tarkoittaa sitd, ettd luottajat
uskovat luotettujen intressien koskevan jotakin madrattyd tilannetta ja
yhteistoimintaa, jossa A:n ja B:n intressit nivoutuvat yhteen.242

Keskindisessd luottamussuhteessa (mutual trust) A luottaa B:hen silld
perusteella, ettd A uskoo B:n luottavan A:han. Vastaavasti B luottaa A:han silla
perusteella, ettd uskoo A:n luottavan B:hen. Keskindisessa
luottamussuhteessa molempien, sekd A:n ettd B:n intresseissi on
yhteistoimintasuhteen jatkuminen, ja tilld perusteella he uskovat toistensa
ottavan heiddn yhteistoimintasuhteen kannalta oleelliset intressinsa
huomioon. Jos toinen osapuoli ei luotakaan toiseen tai ilmaisee
epiluottamuksensa, keskindinen luottamussuhde vaurioituu. Tasta
luottamussuhteesta Hardin puhuu vahvana luottamuksena.243

240 HARDIN 2002, 7 ja 12.

241 HARDIN 2002, 14-16; HALLAMAA 2017, 142—144.

242 HALLAMAA 2017, 144—145.

243 HARDIN 2002, 17. Hallamaa puhuu vastavuoroisesta luottamussuhteesta, jolla han
tarkoittaa, ettd luottavien osapuolien luottamuksen alaan kuuluu vastavuoroisen
luottamussuhteen jatkuminen. Ks. HALLAMAA 2017, 144—145.
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3 Filosofiset lihtokohdat ja vilineet

Tiiviit suhteet kuten pienen yhteison keskiniiset suhteet kartuttavat tietoa
toisten luotettavuudesta, silld suhteet yhteistoimijoiden vililld ovat jatkuvia ja
paallekkiisid. Toimijan intressind voi olla halu siilyttdd oma maine
luotettavana ja silli perusteella toimija toimii hdneen kohdistuneen
luottamuksen mukaan.244

Luottamussuhdetta hajottavat erot luottajan ja luotetun vallassa eli
mahdollisuudessa vaikuttaa toisen hyvain. Esimerkiksi ladkarin ja potilaan
valisessd suhteessa ldikarilldi on tietojensa, ammattitaitonsa ja asemansa
vuoksi mahdollisuus paittiaa potilaan hyvistd huomattavasti voimakkaammin
kuin potilalla on mahdollista vaikuttaa 1aakarin hyvaan. Nain on erityisesti
silloin, kun potilas maksaa rahalla tutkimuksista ja hoidoista, joiden
tarpeellisuutta hén ei itse kykene arvioimaan. Toimija, jolla on enemmén
valtaa — toimintamahdollisuuksia — voi toimia suhteen toisen osapuolen
intressejd vastaan ja omien intressiensi mukaan todennikdisemmin, silla
hénell4 on sithen suuremmat mahdollisuudet kuin vihempivaltaisella suhteen
osapuolella. Kun tillainen intressiristiriita on olemassa, potilaan perusteet
luottaa ladkdrin toimivan hidnen hyvinsd mukaan ovat pienet eika
luottamuksen mukaiseen toimintaan ole syytd ryhtyd, ellei potilas luota
ladkarin luotettavuuteen ammattietiikkansa mukaan toimivana ammattinsa
edustajana.245

Luottamus ei ole aina perusteltua tai luottaminen itsessdan moraalista
toimintaa. Luotettavuus sen sijaan on moraalista ja aina kannattavaa
Hardinin mukaan.246 Thmiselld voi olla luotettavalle kayttidytymiselle niin
sisdisid, ulkoisia kuin molempia niitd yhdistavia kannustimia. Yksi keskeinen
kannustin luottaa ja toimia luotettavasti on maine. Toimijan halu yllapitaa
omaa mainettaan ja siten yhteistoimintakelpoisuuttaan jatkossa on kannustin
toimia luottamuksenarvoisesti ja olla luotettava yhteistyokumppani.
Vastaavasti  yhteistoimijoiden  arvioidessa  toisten  potentiaalisten
yhteistoimijoiden luotettavuutta, hanen paatokseensa voi vaikuttaa hianella
sosiaalisessa kontekstissa oleva maine.247

Luottamus voi rakentua muutoinkin kuin yksil6toimijoiden varaan.
Esimerkiksi kansalaiset luottavat yhteiskunnan eri instituutioiden edustajiin
silld perusteella, ettd he eri rooleissaan noudattavat heitd velvoittavia lakeja.
Lakien noudattaminen puolestaan voi perustua intressiin toimia normien
mukaan, intressiin suojata sitd oikeushyvad, mita laki pyrkii edistimaan tai
suojaamaan, tai lain mukaiseen yhteistoimintaan ryhtyminen voi perustua

244 HARDIN 2002, 22.

245 COOK & HARDIN & LEVI 2005, 58-59; HARDIN 2002, 101—102; HALLAMAA 2017,
132-136.

246 Hardin argumentoi monia luottamusteoreetikkoja vastaan siind, ettd he asettavat
luottamukselle sellaisia vaatimuksia tai kriteereit, joita voi olettaa luotettavuudelta, mutta
joita ei voi luottamiselta vaatia. HARDIN 2002, 29—32.

247 Cook, Hardin ja Levi pitdvit institutionaalisia tekijoitd kuten professioiden sisdista
ammattietilkkaa ja itsesddntelyd luottamuksen vaihtoehtoina tilanteissa, joissa
yhteistoimijoilla ei ole mahdollista saada ensikdden tietoa toisten intresseisti. COOK &
HARDIN & LEVI 2005, 32—35 ja 104—132.
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lain rikkomisesta seuraavan negatiivisen sanktion valttimiseen. Pienemmissa
yhteisoissa sosiaalinen keskindinen kontrolli ja erilaiset ilmiantojarjestelmét
tai yhteisOstd erottamisen tai yhteisollisten suhteiden katkeamisen uhka
voivat toimia yhteistoimintaan kannustavina tekij6ina.248

Mikaili luotettu toimii luottajan luottamusasennetta vastaan, se ei johda
suoraan epiluottamusasenteen muodostumiseen. Voi olla, ettd luottajan
perusteet luottaa luotettuun ovat lakanneet. Epadluottamusta voidaan
nimittdin pitda tiedollisesti perusteltuna uskomusasenteena, joka on
epaluottamus—luottamus -jatkumon toisessa &ddripddssd. Luottamisen ja
epiluottamisen viliin jad epitietoisuuden tai ei-luottamisen alue, jossa
toimijalla ei ole selvid perusteita luottaa mutta ei myodskddn perusteita
epiluottaa toiseen toimijaan. Ei-luottaessaan toimijaan B toimija A:lta
puuttuu uskomus, ettd toimija B toimisi A:n intressien mukaan maaratyssi
asiassa. Epéluottamiseksi kutsutaan tilannetta, jossa toimijalla A on perusteet
uskoa, ettd epaluottamuksen kohteella, B, on perusteet ja aikomus toimia A:n
intressejd vastaan.249

Luottamuksen mukaan toimiminen ja luottamuksen kohteen B
osoittautuessa luotettavaksi, luottaminen edistid luottajan A luottavaisuutta,
silld onnistunut luottamuksen mukaan toimiminen vahvistaa uskoa toisen
luotettavuudesta. Vastaavasti voidaan sanoa, ettd epaluottamuksen mukaan
toimiminen tai toimimatta jattiminen edistdd epaluottavaista asennetta.
Epiluottamuksen mukainen toiminta voi niakya esimerkiksi kontrollointina ja
varotoiminan epaluottamuksen kohdetta kohtaan, mikd viestii myos
epaluottamuksen kohteelle, ettei hidneen luoteta. Epaluottamukselle ei
muodostu intressid osoittaa olevansa luotettava. Vaikka epiluottaminen on
monissa tilanteissa perusteltua ja jarkevds, jatkuvalla epiluottamuksen
mukaan toimimisella on suuret kustannukset.250

FXX

Tassd filosofisessa taustaluvussa esitettyja ihmisen hyvin, toiminnan,
yhteistoiminnan ja luottamuksen Kkisitteisiin liittyvid filosofisia erotteluja
hyodynnén ja sovellan tutkimuksen seuraavissa osissa. IT osassa maarittelen
vhteison ja yhteisollisyyden késitteet sekd niiden erittelen niiden
muodostumisen ehtoja. III osassa analysoidessani yhteisollisyyden rajoja
sovellan erityisesti ihmisen hyvén, toiminnan ja yhteistoiminnan teorioita.

248 COOK & HARDIN & LEVI 2005.
249 ULLMANN-MARGALIT 2004, 6063 ja 66—68.
250 HARDIN 2002, 89—98 ja 116—119.
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4 Yhteison maaritelma

Esitin tdssa luvussa Tuomelan me-tilaisen ryhmian méairitelméén ja Lehtosen
yhteison ~ maéaritelmdidn  pohjautuvan  toimintakeskeisen  yhteison
madritelméan. Yhteis6a on mielekésta tarkastella toimintakeskeisesti siksi, ettd
mitddn yhteenliittymaa ei olisi eikd mikaan yhteenliittyma pysyisi ylla, elleivat
ihmiset toimisi yhdessa ainakin kommunikoimalla jotenkin toistensa kanssa.
Toimintakeskeista n#kékulmaa on perusteltua kutsua ensimmaiisen
persoonan nakokulmaksi siind merkityksessd, ettd sen avulla pyritdan
tekemiin yhteistoimijoiden toimintaa ymmarrettavaksi toiminnan sisdisesta
logiikasta kasin.

Tuomelan mairitelma me-tilaisesta ryhmaisti on jasenen kannalta hyvin
tiukka esimerkiksi eetoksen tunnistamisen ja noudattamisen suhteen.
Tuomela suosittelee me-tilaisen ryhmamuodostelman omaksumista sen
mukaisella yhteistoiminnalla aikaansaatujen tulosten tehokkuushyotyjen
vuoksi. Yhdistdn hinen me-tilaisuutta koskevan teoriansa edelld luvussa 2
yhteison  tarkasteleminen toimintakeskeisestd = nakokulmasta  olisi
yksinkertaista.

Muotoilemassani yhteison mairitelmassd on viisi ehtoa. Kun jokin
ihmisten yhteenliittyma tiyttaa ne, sitd voidaan pitad yhteisoksi kutsuttavana
sosiaalisen maailman yksikkoni. Arkikielessd yhteisoiksi nimitetdan
muunkinlaisia yhteenliittymid. Yhteison kriteerien muotoileminen tarjoaa
kuitenkin perusteet mairitelld yhteison erityispiirteet ja erottaa yhteistt
muista yhteenliittymista. Esitdn maaritelmalliset ehdot taulukossa 8 viitteina,
joita tarkennan tulevissa alaluvissa.

Taulukko 8. Yhteis6n maaritelmalliset ehdot

(1) Yhteenliittyma | On olemassa joukosta ihmisid koostuva yhteenliittyma, jolla on
vahintaan yksi yhteenliittymén jasenet yhteen liittava tekija.

(2) Tunnistaminen | Jisen tunnistaa kuuluvansa yhteenliittymaan ja saa tarpeellisilta
muilta jaseniltd tunnustuksen yhteenliittymaéan kuulumisestaan.

(3) Vuorovaikutus | Yhteenliittymdn jasenet ovat keskenddn jdrjestdytyneessa
vuorovaikutuksessa.

(4) Eetos Yhteenliittymalld on jasenten vélisessd vuorovaikutuksessa
muotoutunut ja jasenten tarvittaessa tunnistama eetos, joka kattaa
kasitykset yhteenliittyman olemassaolon tarkoituksesta, tavoitteista,
toiminnassa sallituista ja vaadituista keinoista ja toimintaa ja jasenten
kayttdytymista ohjaavista normeista sekd yhteisista uskomuksista.

(5) Jatkuvuus Yhteenliittyma on jasenten kasitysten mukaan ajallisesti suhteellisen

jatkuva eika hetkellinen.
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4 Yhteisén mddritelmd

4.1 Yhteenliittyma

Yhteenliittymdehto: On olemassa joukosta ihmisid koostuva yhteenliittymad,
jolla on vdhintddn yksi yhteenliittymdn jasenet yhteen liittdvd tekija.

Yhteenliittymaehto sanoittaa vilttimattoméan: ilman ihmisjoukkoa, joka
voidaan mieltdd kokonaisuudeksi vihintddn yhdelld perusteella, ei ole
yhteisodkadn. Ehto ei ota kantaa ihmisten lukumé&araan eikd heidat yhteen
liittavan tekijan laatuun tai maaraan.

Thmisii voivat yhdistda jaettu elintila, toiminta tai eldméntapa yhtd hyvin
kuin kiinnostuksenkohde, uskomus tai syntymin tai eldméntilanteen
perusteella muodostuvat yhtildisyydet. Yhteen liittdva side voi olla muiden
antama tai itse valittu, ja se voi olla darimmadisen triviaali. Yhteenliittyman
ihmisia voi yhdistda esimerkiksi halu kuulua yhdistykseen, mutta yksiléiden
perusteet haluta kuulua yhdistykseen voivat olla monenkirjavat. Yhteen
liittdva tekija vaikuttaa yhteenliittyméan luonteeseen sen mukaan, yhdistadako
se ihmisia toisiinsa vai erottaako se heidat ulkopuolisista. Monet yhdistavit
tekijiat erottavat samalla muista. Yhteison itseymmarryksen ja sitd kautta
myo0s yhteistoiminnan luonteen kannalta on merkityksellisti, onko yhdistava
vai erottava tekija olennaisempi yhteenliittyman muodostumisen tai siihen
kuulumisen peruste vai annetaanko niille yhta suuri arvo. Esimerkiksi edella
mainittu halu kuulua yhdistykseen on yhdistyksen jasenia yhdistava tekija,
kun taas maantieteellinen raja on toisaalta rajan samalla puolella olevia
ihmisia yhdistava toisaalta rajan eri puolilla olevia ihmisid erottava tekija.
Jonkin kulttuurivirtauksen vastustamiseksi muodostettu yhteenliittyma
rakentuu olennaisesti kulttuurista erottautumisen varaan.2s

Yhteen liittdvad tekija muistuttaa Tuomelan me-tilaisen ryhmén
ominaispiirteeksi nimittdmaa yhteista toimialaa (realm of concern).252 Yhteen
liittdvan tekijan ei kuitenkaan tarvitse olla ihmisten huolen tai kiinnostuksen
kohde yhteisen toimialan implikoimalla tavalla, vaan se voi olla my6s jokin
yhteenliittyméstd riippumaton, ulkopuolinen tekijia, kuten esimerkiksi
yhteinen asuinalue samaan asumisyhteis6on kuuluville. Asumisyhteisoissa
olennaisin jasenii yhteen liittdva seikka on asunnon ymparilld olevan elintilan
tai alueen jakaminen. TyOyhteisGissd olennaisin yhteen liittdva tekija on
tyoskentely yhdessd ainakin saman organisaation sisdlld tai saman aiheen
parissa. Uskonnollisissa yhteisoissd yhteen liittivdna seikkana on jokin
uskomus, rituaali tai uskonnon ulottuvuus.

Yhteen liittava tekija voi olla luonteeltaan sellainen, ettd sen voi tunnistaa
yhteenliittyman ulkopuolelta kolmannen persoonan perspektiivista, tai vain
yhteenliittymén jiasenten tietama, kuten on esimerkiksi salaseuroissa. Koska
ihmisjoukkoja voidaan kuvata yhteis6ksi myos ulkopuolelta ilman, ettd joukko

251 Vrt. sosiaalipsykologiset annetut ja kuvitteelliset yhtildisyydet ja erot, jotka liittavat
yhteen ja luovat identiteetin ja ohjaavat toimintaa suosiollisemmaksi samaan ryhmaian
kuuluvia kohtaan. Eroaako yhteison erot ryhmien eroista siind, ettd jotta yhteiso jatkuisi,
liittdvan tai erottavan seikan on oltava toimijalle mielekés ja merkittava?

252 TUOMELA 2007.
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itse mieltdd olevansa yhteis0 tai ilman ettd mitddn jidsenten valista
vuorovaikutusta tapahtuisi, tarvitaan yhteison mairitelmaan mukaan myos
jasenten nikokulma.253

Yhteenliittymaehto ei ole riittdva ehto sille, etti jokin yhteenliittyma olisi
yhteisé. Jos vain tdma kriteeri tayttyy, yhteenliittyma voi olla myos mika
tahansa ihmisten muodostelma, kuten esimerkiksi ikdryhmén tai ammatin
mukaan maaraytyva kansanosa.

4.2 Jasenyyden tunnistaminen ja tunnustaminen

Tunnistamisehto: Jdsen tunnistaa kuuluvansa yhteenliittymddn ja saa
tarpeellisilta muilta  jdseniltd tunnustuksen yhteenliittymddn
kuulumisestaan.

Tunnistamisehto tuo yhteison mairitelmiddn jasenten nidkokulman.
Sosiaalipsykologisissa kokeissa on havaittu, ettd ihmiset ryhmaytyvat
sattumanvaraisesti jaettuihin ryhmiin, jos he tunnistavat oman jisenyytensa
ja antavat sille jonkin positiivisen merkityksen eli tunnustavan sen ja jos he
tietdvidt muiden suhtautuvan omaan ja toistensa jidsenyyteen vastaavalla
tavalla.254

Tunnistamis- ja tunnustamistapojen avulla voidaan my®os eritella eri tavoin
jarjestiytyneitd yhteisgja. Ollakseen tdysivaltainen yhteison jasen jisenelld
tulee olla kasitys kuulumisesta yhteenliittyméén, ja hanen jasenyydellian on
oltava toisten jiasenten tunnustamisen (recognition) vilittimad mandaatti.
Tastd ehdosta seuraa loogisesti, ettd tdysivaltainen yhteison jasenyys, joka
oikeuttaa toimimaan yhteison jisenend, perustuu tunnustamissuhteeseen.255

Tunnustamissuhteella tarkoitan tunnustamisprosessin tunnustavan,
tunnustettavan tai tunnustuksen kohteen vilille muodostamaa sidetti.
Tunnistaminen ja tunnustaminen voidaan muotoilla kahdeksi eri ehdoksi,
joista ensimmiinen muotoilee jasenen itseensd kohdistuvan tietoisen
toiminnan ja toinen vastavuoroisen suhteen:

2a) Jisen Ay tunnistaa itsensd, yhteison Y jaseneksi.

2b) Y:n merkittdvd jdsen tai yhteison merkittdvdt jasenet By tunnustavat A:n
Y:n jdseneksi.

253 Puhtaasti ulkopuolelta maiiriteltyd sosiaalista muodostelmaa voidaan nimittdd
luokaksi, kategoriaksi tai joukoksi. Kollektiiveista ja kategorisoinnista ks. JENKINS 2008,
102-117.

254 "We are social creatures, so distinctions that are as arbitrary as heads versus tails, red
shirts versus blue shirts, and Klee lovers versus Kandinsky lovers can matter to us, but only
when we see that others take them seriously.” BLOOM 2013, 118. Jenkin asettaa
yhteenliittymain ja jasenyyden tunnistamisen organisaation kriteeriksi. JENKINS 2008, 184.

255 Tama ehto ei rajoita tunnustamissuhteisiin liittyvia valta- ja hierarkiasuhteita. Esim.
Heikki J. Koskinen on huomioinut tunnustussuhteiden erilaiset suunnat ja sen, etti toisinaan
tunnustaminen tapahtuu vilineellisesti. KOSKINEN 2017, 75-79.
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Ehto 2a) edellyttds, ettd jasen on tietoinen ainakin yhteenliittymista ja
jasenyydestddn.25¢ Sen perusteena, ettd A tunnistaa olevansa Y:n jasen, voi
A:lle olla esimerkiksi ehdon (1) mukainen, hinet muihin jiseniin yhteen
liittdva tekija, joka voi olla jisenen ndkokulmasta hinelle annettu tai hinen
vapaaehtoisesti  valitsemansa. Kyseessi ei ole ihmisten vilinen
tunnustustapahtuma, vaan tunnistamisen kohteina ovat paitsi henkilon omat
ominaisuudet tai sitoumukset my6s yhteenliittyma kokonaisuutena.

Itseen kohdistuvaa tunnustamista (self recognition) voi filosofisten
tunnustamisteorioiden mukaan nimittda tiedostamiseksi (cognition),
identifioimiseksi (identification) tai tunnistamiseksi (acknowledgment).257
Yhteison jaseneksi itsensd tunnistaminen sisiltad kaikkia niitd kognitiivisia
itseen kohdistuvia toimintoja, tiedostamista, identifioimista ja tunnistamista,
joita on usein kaytdnnossd vaikea erottaa toisistaan. Jotta ihminen voi
tunnistaa itsensd jonkin yhteenliittyméan jaseneksi, hinen on ensin
tiedostettava, ettd yhteenliittyma on olemassa. Thmisen on mydés kyettava
huomaamaan ainakin jokin yhteenliittymén yhteen liittdva tekija eli
identifioimaan, milld perusteella ihmiset liittyvdat yhteen. Kolmanneksi
ihmisen on tunnistettava, ettd hin jakaa tuon yhteen liittdvan tekijan, kuten
vaikkapa yhteisen sukuhistorian, jaetun kiinnostuksenkohteen, uskomuksen
tai jaetun asuinalueen, muiden yhteenliittymén jasenten kanssa.

Seuraan tdssd Risto Saarisen ajatusta, jonka mukaan itsensa
tunnustaminen on yksi tunnustamisen muoto. Saarinen erottaa itsensi
tunnustamisen pelkdstd jonkin periaatteen tai arvon tiedostamisesta25s,
ihmisten vilisistd tunnustamistapahtumista, identiteettia rakentavasta tai
muuttavasta tunnustamisesta ja vilitetystd tunnustamisesta. Vilitetty
tunnustaminen tapahtuu esimerkiksi, kun tunnustava taho tunnustaa normit
tai periaatteet, joiden tietda liittdvan hédnet yhteen toisten ihmisten kanssa.
Vilitetyssd tunnustamistapahtumassa ei kuitenkaan tapahdu suoraa ihmisten
vilista kohtaamista.259

Ehto 2b) edellyttaa puolestaan, ettd vihintain yksi toinen yhteenliittym&an
kuuluva tunnustaa itsensd jaseneksi tunnistavan jasenyyden. Tama
vastaanottavan tahon tunnustustoiminta on Saarisen kisitteellisiin
erottelujen valossa ihmisten vilistd tunnustamista tai vilitettyd
tunnustamista. Thmisten vilisessd tunnustamisessa yhteison jidsenet Bisn

256 MyOs Tuomelan me-tilaisen ryhmén mééritelmén mukaan jasenelld on oltava késitys
omasta jasenyydestddn. Tamin lisdksi Tuomela normittaa, ettd paradigmaattisessa me-
tilaisessa ryhmassi jasenyyden tulee olla vapaaehtoista. TUOMELA 2013, 34—58.

257 Filosofisissa tunnustamisteorioissa  erotellaan tiedostaminen (cognition),
tunnistaminen (acknowledgment) ja tunnustaminen (recognition). SAARINEN 2016;
IKAHEIMO & LAITINEN 2011.

258 Saarinen lainaa kisitteen Arto Laitiselta, joka on kutsunut tidtd periaatteen tai arvon
tiedostamista termilld adequate regard. Laitinen pitda tatd riittdvdd huomiota yhtena
tiuhaan toistuvana tunnustamisen merkityksena. Tillainen huomio voi kohdistua Laitisen
mukaan arvoihin, periaatteisiin, normeihin tai tosiasioihin.

259 Saarinen rakentaa itsensi tunnustamisen mm. Paul Ricoeurin itsenséd tuntemisen ja
muistamisen ajatuksen varaan, mutta ei liitd itsensd tunnustamiseen niin vahvasti toisia
varten olemisen ideaa kuin Ricoeur tekee. SAARINEN 2016, 15 ja 31—33.

8o



Yhteisollisyyden rajat |T. Kalliokoski

myontivit A:n olevan yhteison jasen jollakin perusteella. Tunnustamisen tapa
voi vaihdella kontekstista ja yhteison rakenteesta riippuen.

Riittdvat jasenyyden tunnustamisen tavat maéritellddn kussakin
vhteisOssd, ja ne vaihtelevat muodollisesta epadmuodolliseen ja yksittdisen
jasenen tekemistd tunnustamisteosta kaikkien jdsenten antamaan
tunnustukseen. Yhteisot poikkeavat toisistaan siind, onko A:n saatava
kaikkien yhteison jasenten tunnustus, vai riittddko sen saaminen joiltakin
yhteison edustajilta, joilla on valtuutus antaa se. Jiasenyys on erilaisissa
vhteisoissa jasenen kannalta joko itse valittua tai maantieteelliseen rajan tai
syntymén perusteella annettua, minka vuoksi riittavin ja hyviksyttiavan
tunnistamisen ja tunnustamisen tavat vaihtelevat muodollisesta symboliseen
tai toiminnalliseen.260

Valittu yhteison jidsenyys poikkeaa annetusta yhteison jasenyydesta
esimerkiksi siind, missa jarjestyksessd tunnustamisehdon osat 2a) ja 2b)
toteutuvat. Valitussa jasenyydessd tunnustamistapahtumaa edeltdd vaihe,
jossa tunnustusta haluava ilmaisee halukkuutensa péadstd jaseneksi
tunnustavalle taholle.261 Yhteison senhetkiset jisenet kdyttavit siten valtaa
ottaessaan jasenen A yhteisOn yhteyteen yhteisonsd maardamalld tavalla,
minki jilkeen A tunnistaa jisenyytensi ja tunnustaa jisenyyttddn yhteison
edellyttamailla tavalla, esimerkiksi tunnustamalla muiden yhteisén jasenten
jasenyyden tai toimimalla jasenelti odotetulla tavalla. Kun jasenyys on
annettua eikd valittua, toisen ehdon b-vaihe eli muilta saatu jasenyyden
tunnustus annetaan ensin. Annetussa yhteisossd A tulee yhteison jaseneksi
ilman omaa intentionaalista toimintaansa tai haluaan, mutta toisten
tunnustamisen jalkeen hidnen on tunnistettava oma jasenyytensa (tdytettava
ehto 2 a), jotta han mieltaa itsensi yhteison jaseneksi.

Yhteison jisenyyttd koskevien neuvottelujen hankaluudet liittyvat
tunnistamisen (2a) ja tunnustamisen (2b) epdsymmetrisuuteen. Hankaliksi
yhteison rajojen mairittely kdy, kun A:n tunnistus ja B:n tunnustus ovat
ristiriidassa kesken#én. A voi esimerkiksi tunnistaa olevansa yhteison Y jasen,
mutta By voi kiistaa jasenyyden.

Tamai toinen yhteisén ehto on yhteison valttiméaton ehto, silld mikali
kukaan yhteison jasenistd ei tunnistaisi kuuluvansa yhteiso6n tai antaisi
toisille yhteison jasenyyttd tunnustamalla, ei olisi mielekésta pitdd yhteisod
yhteisonid. Tunnustaminen on myo0s edellytys sille, ettd jidsen saa toimia
yhteison jaseneni tai yhteison edustajana suhteessa yhteison ulkopuolisiin.
Tunnustaminen ei kuitenkaan automaattisesti takaa jdsenelle yhteison
edustamisoikeutta, joka voi olla tarkasti saadelty.

260 Vrt. Lehtosen symbolinen ja toiminnallinen yhteisyys, statukselliset ja sopimukselliset
suhteet ja Nivalan yhteisojen luokittelu. LEHTONEN 1990; NIVALA 2008, 50.

261 Saarinen erottelee tunnustustapahtuman osaksi vaihteet Ro, R1 ja R2. Ro:n kohdalla
tunnustuksen hakija ilmaisee tai tunnustuksen antaja olettaa hdnen haluavan tunnustusta.
Vaiheessa R1 tunnustava taho tunnustaa tunnustettavan. Vaiheessa R2 tunnustuksen saanut
taho vastaa tunnustukseen tunnustamalla tunnustajansa. SAARINEN 2016, 35—40.
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Sitd, milld tavalla yhteison jasenet liittyvit jatkuvan tunnustamisen kautta
yhteen, maarittda useampi seikka. Ensimmdainen on tunnustamisen kohde.
Tunnustaminen on mahdollista kohdistaa esimerkiksi toisen persoonaan tai
rooliin. Tunnustamisen kohteen lisdksi tunnustajan tunnustettavaan
kohdistama asenne vaikuttaa siihen, millainen suhde tunnustajan ja
tunnustettavan vilille muodostuu.262

Tunnustamisen kohteen, tunnustamisasenteen ja tunnustamissuhteita
eritelleen Honnethin mukaan rakkaudellinen tunnustusasenne kohdistuu
ihmispersoonaan. Kunnioitus on toinen tunnustamisasenne, jossa
tunnustetaan ihmisten oikeudet usein universaalisti yhtdldisind. Kolmas
tunnustamisasenne on arvostus, jonka avulla tunnustetaan ihmisten erityiset
saavutukset ja myonnetdan tunnustuksen kohteelle jokin sosiaalinen status.263

Esimerkiksi rakkaudellinen, persoonaan kohdistuva tunnistaminen
muodostaa ldhiyhteison, kuten perheen tai ystavyysjoukon. Kunnioittava
tunnustaminen luo muodollisen yhteison, jossa jasenid kohdellaan yhtéldisten
tai rooleihin perustuvien oikeuksien ja velvoitteiden mukaan. Arvostava
tunnustaminen myontdi kohteensa erityislaatuisuuden joko ominaisuuden,
taidon tai aseman perusteella ja luo statukseen perustavan tai erilaisista
statuksista koostuvan sosiaalisen yhteison, jonka toimijoina heidat
tunnustetaan toimintansa ja saavutuksensa mukaan.264 Yhteison jaseneksi
tunnustamisessa tunnustamisasenteena voi olla joko jokin néistd asenteista
tai ndiden kaikkien yhdistelma. Tunnustamisasenteet, joita voi olla muitakin,
ja tunnustamisen kohde vaikuttavat ndin siihen, millaisen yhteisén
tunnustaminen muodostaa.

Eritellessdani tunnistamisehtoa mainitsin taysivaltaisen jdsenen, joka
kisitteend implikoi, ettd yhteis66n kuuluu myos ei-tdysivaltaisia jasenia.
Taysivaltaisuudella tarkoitan toiminnallista tédysivaltaisuutta ja jasenen
kyvykkyyttd saada aikaan asioita yhteison jisenena. Yhteiso voi esimerkiksi
tunnustaa ihmisen jasenekseen persoonana ja kansalaisena eli jdsenelle
kuuluvien oikeuksien haltijana, mutta olla silti tunnustamatta jasenen
moraalitoimijuutta tai sosiaalista toimijuutta. Yhteis0 voi tunnustaa
jasenikseen my0Os aikaansaamiskyvykkyydeltdan rajoittuneita ihmisid, tai
sellaisia jasenid, joiden kognitiivisesta kyvysta tunnistaa itsensi jaseneksi ei
voida olla varmoja. Tillaisia jisenid ovat esimerkiksi vaikeasti
kehitysvammaiset ihmiset. Ei-tdysivaltaisuudella en tarkoita jidsenyyden
statuksen viahempiarvoisuutta tai epdpdtevyyttd, vaan toimijuuden
rajoittuneisuutta.

262 KOSKINEN 2017.

263 SAARINEN 2016, 8—9. Olli-Pekka Vainio ja Aku Visala esittdvit suvaitsemisasenteen
rakkaudellisille, kunnioittaville ja arvostaville tunnustamisasenteille vaihtoehtoisena
yhteenliittymadn jaseneen suhtautumisen tapana, joka ei takaa kohteelle tdysivaltaista
jasenyyttd. VAINIO & VISALA 2016, 554—556.

264 Heikki Lehtosen kayttdma statusyhteiso-termi on laajempi, silld se kattaa sisddnsa
esimerkiksi esimodernin ajan sukuyhteisét ja keskiaikaiset ammattikuntien killat, jotka
perustuivat vertikaalisiin hierarkkisiin suhteisiin ja taitojen, avioitumisen tai iin myo6ta
karttuvaan statukseen. LEHTONEN 1990, 20—23; 35—38 ja 78.
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Joissakin  yhteisGissd  tunnistaminen ja  tunnustaminen ovat
kertaluontoisia  ja peruuttamattomia tapahtumia. Esimerkiksi
sukuyhteisoissd, joiden jasenyys maardytyy sekd biologisesti (muodollinen)
ettd sosiaalisesti (toiminnallinen). Sosiaalisen sukuyhteison jasenyyden voi
saada niin adoptoitu lapsi kuin perheeseen muin sitein liittynyt jésen.
Sosiaalisen sukujdsenyyden tunnustamisen tai tunnistamisen voi myos kiistaa
tai katkaista esimerkiksi, jos vanhempi sanoo lapselleen: ”Et ole endd minun
lapseni!” tai jos yhteydenpito vanhempien ja lasten vililli on kokonaan
katkennut. Biologista tunnustamista ei kuitenkaan voi sukulaisuussuhteissa
kiistaa, jos se on kertaalleen tehty. Toisaalta, jos A ei tieda biologista sidetta
sukuun Y esimerkiksi tapauksissa, jossa isyystestii ei ole tehty tai lapsi on
syntynyt luovutettujen sukusolujen avulla tai jos A on adoptoitu eikda hinen
syntyperastdan ole tarkkaa tietoa, A:lla ei ole mahdollisuutta tunnistaa edes
sukuyhteisén muodollista jasenyytta.

Toinen vertailukohtana toimiva esimerkki tunnistamisen ja tunnustamisen
ristiriitaisuudesta ovat yhteenliittymaét, joissa annettu tunnustus ei vastaa
toimijan tunnistusta. Kristillisissd ja kristillisperdisissd uskonnollisissa
yhteisoissa kaste on tdysivaltaisen yhteison jasenyyden ehto. Ehtoja on usein
muitakin. Suomessa kristillisen kirkkokunnan jidsenyydestd eronnut voi
tunnistaa itsensa silti kristillisen yhteison, kristikunnan jaseneksi, kasteensa
perusteella, vaikka juridisesti muodollista tunnustusta uskonnollisen
yhdyskunnan jasenyydesti ei enda saisikaan. Uskontokuntien jasenyyksissa
menevat padllekkdin  teologisesti muodollinen ja organisatorisesti
muodollinen jidsenyys: se, mikd on teologisesti muodollisen jisenyyden
myontidmisen kannalta riittdva kriteeri (kaste), ei ole yhteiskunnallisen
statuksen saaneen uskonnollisen organisaation nakokulmasta riittava kriteeri
jasenyydelle. Jisenkirjan puuttumisesta huolimatta jasen voi olla
toiminnallisesti yhteison tunnustettu jasen.

Valtaosa uskonnollisten yhteiséjen jasenyyksistd periytyy vanhemmilta,
eikd ole siten alkujaan jasenten itse valitsemaa vaan jasenen ndkokulmasta
annettua. Uskonnollisen yhteisén Yu jisen Au voi kiistdd molemmat, mutta
Yu:n edustajat voivat vastata teologisesti muodollisen jasenyyden olevan
voimassa. Toiminnallisessa mielessd Au:n jdsenyyden -ei-tunnistaminen
asettaa tiysivaltaiselle jasenyydelle esteen.

Aina jidseneksi tunnustaminen ei luo positiiviseksi arvotettavaa
tunnustussuhdetta eiki edes yhteis64. Vertaisuuteen ja jaettuun kokemukseen
perustuvasta yhteenliittymastd, kuten esimerkiksi pitkdaikaissairaiden tai
heiddn omaistensa tai laheisensid menettineiden yhteisossa, toisten jisenten
tunnustus kohdistuu jaseneksi haluavan oikeanlaiseen menetykseen tai
sairausdiagnoosiin. Vailla vakinaista asuntoa olevat voivat tunnustaa toisensa
saman eldmaéntilanteen jakajiksi, mutta asunnottomuuden vuoksi tuttavien
sohvalla majailevista tai asunnottomuuden vuoksi kadulla nukkuvista ei ole
mielekdstd puhua yhteisoni, ellei heilli ole jonkinlaista eetosta luovaa
vuorovaikutusta keskendan.
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4.3 Vuorovaikutus

Vuorovaikutusehto: Yhteenliittymdn  jdsenet ovat keskenddn
Jdrjestdytyneessd vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutusehto sanoittaa yhteison muodostumisen ja yllapysymisen
olennaisen perusteen, jasenten keskindisen vuorovaikutuksen. Keskindinen
vuorovaikutus voi tapahtua samassa tilassa vilittomassia konkreettisessa
yhteistoiminnassa  tai  viestintdvidlinein  valitetyssd  symbolisessa
kommunikaatiossa, joka voi olla my0s epdsuoraa.265 Jarjestaytynyt
vuorovaikutus tarkoittaa sitd, ettd yhteison toimijat tietdvit yhteisGssd
hyviksytyt keinot kommunikoida ja toimia yhdessi toisten jasenten kanssa,
vaikka yksittdinen jasen ei niita sddnnollisesti kiytettdisikaan.

Vuorovaikutuksen jirjestaytymisen tavat ovat vaihtelevia eri yhteisojen
kesken ja usein myo6s yhteison sisilld. Jos vuorovaikutus on tasa-arvoista,
jasenet ovat yhteydessd toisiinsa suoraan. Vuorovaikutus on mahdollista
jarjestdd hierarkkisesti eli niin, ettd erilaiset kerrostuneet valtarakenteet
madrittdvat keskindistd yhteistoimintaa ja kommunikointitapaa. Tasa-
arvoisuus ei tarkoita, ettei valtakamppailua olisi, vaan tasa-arvoinen
vuorovaikutus voi olla valtakamppailun seurausta. Statusyhteisot ja ihmisten
pyrkimys edistda tasa-arvoisuutta voivat perustua toiminnassa jasenten
intressiin jakaa hyvit tasan tai kateudesta ja kilpailusta nousevaan intressiin
varmistaa, ettei kukaan saa enempai kuin jisen itse saa.266 Siksi yhteison
vuorovaikutustavat ja keskiniisen vallan jakautuminen saattavat olla tarkkaan
organisoituja, mutta vuorovaikutuksen jarjestimistapa ei vield Kkerro
jarjestdytyneen vuorovaikutusta harjoittavien jdsenten motiivien tai
kaytanteiden hyviantahtoisuudesta tai pahantahtoisuudesta.

Yhteison muodostavan vuorovaikutuksen muodolliset ehdot ovat 16yhat.
Vuorovaikutus on tissi yhteistoimintaa valjempi késite. Vuorovaikutusta on
oltava, ja jisenten on oltava tietoisia sithen osallistumisen mahdollisuuksista.
Vuorovaikutus voi toteutua kaikkien Tuomelan esittimien
yhteistoimintatilojen mukaisena yhteistoimintana: mina-tilaista
joukkotoimintaa, ryhméasuuntautunutta miné-tilaista yhteistoimintaa ja me-
tilaista ryhmatoimintaa. Vuorovaikutus voi olla esimerkiksi viestintdkanavien
kautta jarjestaytynytta digitaalista viestintaa.

Yhteison vuorovaikutusjirjestelmaa pitda ylla jisenyyden tunnistaminen
ja tunnustamisen jasenten vilille luoma 16yhd me-asenne297, jonka sisaltona

265 Ndin myos LEHTONEN 1990, 24—28.

266 Paul Bloom lainaa Christopher Boehmin metsistiji-keriilija yhteis6ja kasittelevdan
Hierarchy in the Forest (2001) teosta ja huomauttaa, ettd yhteis6jen egalitaarisuus voi olla
vallan jaosta kamppailemisen seurausta: jokainen varmistaa, etteivit muut saa enempid
valtaa kuin itselld on. BLOOM 2013, 68. Yhteison sisdisten suhteiden horisontaalisuuden ja
vertikaalisuuden ottaa huomioon my6s LEHTONEN 1990, 30—33.

267 Me-asenteet, joita Tuomela kuvaa joko sosiaalisista tai rationaalisista perusteista
jaetuksi asenteiksi, jotka toimivat perusteina ryhtyd toimimaan yhdessd. TUOMELA 2007,
66-70.
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on taju toisista saman yhteison jisenind ja sen myo6td muodostuva taju
ryhmasta.268

Yhteison jasenten vuorovaikutuksen sisidltond on oltava jossain mairin
eetosta koskevaa metatyoskentelyd, jotta yhteiso olisi jatkuva. Eetosta
koskevalla metatyoskentelylla tarkoitan kommunikointia, jossa muotoillaan
vhdessa tai tehdddn jasenille tiettavaksi yhteiset tavoitteet, sallitut keinot
niiden tavoittelemiseksi, kayttdytymista ja yhteistoimintaa koskevat normit
sekd perustavat arvot. Yhteistoiminnaksi miellettdva vuorovaikutus edistaa
yhteison paamaaria, yllapitad yhteenliittyman jatkuvuutta, jisenten kasityksia
yhteenliittyman merkityksesti ja toimialasta ja jasenten me-tilaisuutta. Mikali
yhteisOn jasenet eivit toimi toistensa kanssa ja vuorovaikutus lakkaa tyystin,
kisitys yhteisostd heikkenee, vuorovaikutuksessa muodostuneet yhteen
liittavat sidokset surkastuvat, ja yhteiso lakkaa olemasta.

Monet yhteis6t hiipuvat samalla, kun vuorovaikutus viahenee ja kisitys
yhteison eetoksesta ja jatkuvuudesta heikkenevit. Pelkit tunnustamissuhteet
jattavat jalkeensd yhteison kuoren, muodollisen yhteisén, mutta ilman
vuorovaikutuksen = mahdollistamaa  yhteisyyttd ja  yhteisollisyyden
aktualisoitumista, en laske tillaista vuorovaikutuksetonta yhteenliittymaa
yhteisoksi.

4.4 Eetos

Eetosehto: Yhteenliittymdlld on jdsenten vdlisessd vuorovaikutuksessa
muotoutunut ja jdsenten tarvittaessa tunnistama eetos, joka kattaa
kdsitykset yhteenliittymdn olemassaolon tarkoituksesta, tavoitteista,
arvoista, toiminnassa sallituista ja vaadituista keinoista ja toimintaa ja
Jjdsenten kdyttdytymistd ohjaavista normeista sekd yhteisistd uskomuksista.

Eetosehto muotoilee sen, ettd yhteison jasenet keskiniiselld
vuorovaikutuksellaan synnyttavat, muovaavat ja yllapitavit itse eetostaan.
Eetokseen kuuluvat kasitykset yhteenliittymén olemassaolon tarkoituksesta,
toimintatavoista, tavoitteista ja sallituista ja kielletyista keinoista seka arvoista
ja yhteis0d ohjaavista normeista. Yhteenliittymédn eetos sisdltdda myos
kisitykset siitd, miten yhteisossd vastataan kysymyksiin, miksi yhteisé on
olemassa ja miti se tavoittelee (pdamaarat, tarkoitus, hyvét), miten yhteis6
toimii (yhteiset kaytanteet, vuorovaikutuksen keinovalikoima, normit), mita
jaseniltd odotetaan (uskomukset, velvoitteet suhteessa paamaaraian), miten
yhteisossd toimitaan (jisenen toimintaa ohjaavat normit ja velvoitteet
suhteessa toisiinsa ja ulkopuolisiin.269

268 T ehtosella toiminnallinen yhteis6 ja symbolinen yhteisyys ovat eroteltavissa olevia
yhteisomuotoja. Lehtonen tulkitsee historiallisen katsauksensa lopuksi toiminnallisten
yhteisGjen viahenemisen lisddvidn symbolisen yhteisyyden eli aatteellisen yhteisollisyyden
kehittelya. LEHTONEN 1990, 197.

269 Eri tieteenaloilla eetosta ja sen sisdlt6d nimitetddn eri termeilld. Esimerkiksi
johtamisen ja organisaatioiden tutkimuksessa puhutaan organisaatiokulttuurista tai
toimintakulttuurista. = Katariina  Perkka-Jortikka  kuvaa  tyOyhteison  kohdalla
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Eetosehtoa voi verrata Tuomelan me-tilaisen ryhman maaritelmén eetos-
keskeisyyteen. Tuomela mairittelee me-tilaisen ryhmin jasenten eetoksen
hyviksymisen ja sithen sitoutumisen ryhméin valttimattoméaksi ehdoksi.
Jisenen sitoutumisen me-tilaisen ryhmin eetokseen on perustuttava siihen,
ettd eetos on ryhmin eetos. Me-tilaisen ryhmén eetos edellyttia, etta jasenet
jakavat uskomuksen, ettd muut jasenet ovat hyviksyneet eetoksen ja
sitoutuneet eetokseen sillad perusteella, ettd se on ryhmén eetos.270 Sen vuoksi
Tuomelan me-tilaisen ryhman maéaritelmd on toimintakeskeistd yhteison
madritelmad kapeampi.

Eetosta voivat luoda yhteison roolien haltijat rooliensa valtuuttamana,
joten sen ei tarvitse olla de facto jokaisen jasenen yhdessd muotoilema.
Yhteison eetos voi muotoutua myos vuorovaikutuksessa ylisukupolvisesti.
Esimerkiksi uskonnollisten yhteisGjen uskomukset tai tiedeyhteisdjen jaetut
kisitykset ovat ylisukupolvisen yhteistoiminnan tulosta.2”z Eetoksen
hyviaksyminen on kuitenkin yhteison jaisenyyden ehto, silld maaritelmallisesti
eetos on normatiivinen yhteison jasenille. Eetoksen alle voi mahtua
alaryhmien eetoksia, joiden on kuitenkin tunnustettava laajemman ryhmain
eetos.272

Eetos voi vastata yhteisesti jaettuja kisityksid eli yhteistd pohjatietoa
(common ground), joka muodostuu kommunikoivassa vuorovaikutuksessa
jasenten vililld. Yhteinen pohjatieto tarkoittaa sitd, mitd yhteenliittymén
jasenet olettavat toisten jasenten yhteisesti tietdvan. Osa jaetuista kasityksista
voi olla jaettua yhteistd pohjatietoa myos laajemman ymparoivan kulttuurin
perusteella.273 Esimerkiksi kulttuurista pohjatietoa voivat olla kulttuuriset
moraali-ihanteet, kuten rehellisyys, lupauksista kiinni pitiminen ja
auttamishaluisuus. Nédiden varassa kysytdan esimerkiksi tietd vieraassa
paikassa. Kysyja olettaa saavansa vastaajalta rehellisen, parhaan tiedon
mukaan annetun vastauksen, joka pyrkii auttamaan kysyjan haluamaansa
suuntaan. Ilman oletettua pohjatietoa tien kysymiselle ei olisi perusteita.

organisaatiokulttuurin olevan pitkédlti sitd, mitd eetoksella tdssd tarkoitetaan.
Organisaatiokulttuuri rakentuu organisaatiossa toimivien ihmisten tavoitteista, arvoista,
toimintatavoista ja kisityksistd. PERKKA-JORTIKKA 1992, 51.

270 Tuomelan mukaan me-tilaisesta ryhmaistd on kyse silloin, kun ihmisjoukko on (1)
hyviksynyt eetoksen ja sitoutunut siihen, (2) kun jokainen jasen on hyviaksynyt eetoksen
ryhmén jasenen roolissa ja on sitoutunut sithen vahintidan osittain silla perusteella, ettd sen
on ryhmaén eetos ja kun ryhmailld on yhteinen uskomus, jonka sisiltona ovat kohdat (1) ja (2).
Kun ne me-tilaisessa ryhmassa on yhteisesti hyvéksytty, voidaan sanoa ryhmalla olevan kyky
tehda paatoksia ja vaikuttaa ymparoivaan todellisuuteen. Me-tilainen ryhméa on Tuomelan
mukaan kisitteellisesti ryhméatoimija. Ryhma voi toimia ainoastaan yksittédisten jdsentensa
kautta, mutta jasenet voivat toimia ryhmén edustajina, jolloin heiddn toimiessaan voidaan
sanoa ryhman toimivan.

271 Durkheim esittaa kollektiivisten representaatioiden olevan ihmisten sukupolvien ajan
tietoa ja kokemuksia yhdistelevin ja ideoita ja tunteita ryhmittelevin “valtaisan
yhteistoiminnan tulosta”. DURKHEIM 1980, 37.

272 TUOMELA 2007, 15-16 ja 18-19.

273 Teorian kielenkéyton taustalla olevasta jaetusta pohjatiedosta on esittdnyt Herbert H.
Clark (ks. esim. CLARK 1996, 93—102). Jaetusta pohjatiedosta yhteistoiminnan perustana on
kirjoittanut Michael Tomasello (TOMASELLO 2010, 77-79). Tapojen muotoutumisen
teoreettisen esityksen on antanut David K. LEWIS 1969.
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Kulttuurin sisilld toimivan yhteison kesken jaettuna pohjatietona voi
kuitenkin olla sosiaalinen normi, jonka mukaan muukalaisen kanssa
toimiessa ei tarvitse noudattaa samoja normeja kuin yhteison jisenten kanssa.
Tallainen normi sallisi jadsenen yhteison ulkopuolisille valehtelun tai
huijaamisen.

Yhteenliittymaissi on oltava vihintaan kaksi jasentd, jotka tunnistavat, etta
eetos on olemassa ja etti se on yhteenliittymén eetos, muuten yhteenliittymaa
yhdistavat seikat olisivat satunnaisia tai mielivaltaisia. Eetosehto sulkee pois
vhteisGjen piiristdi esimerkiksi yksinvaltiaan pakkovallalla hallitsemat
diktatuurit, jossa normit sanelee yksi auktoriteettiasemassa oleva jésen, jolla
on mahdollista muuttaa eetosta mielivaltaisesti. Diktatuurin eetos ei
muodostu  yhteison jasenten keskindisessd vuorovaikutuksessa eika
valttimatta jasenten hyviksymalla tavalla. Toisin kuin diktatuurissa, yhteison
jasenet eiviat ehka osaa sanoittaa eetoksen sisdlt6d, mutta osaavat padosin
toimia sen mukaan ja tietdviat, miten eetoksen muotoutumiseen on
mahdollista osallistua ja vaikuttaa. Yhteison jasenet tunnistavat eetoksen
keskeisen siséllon viimeistdan rikkoessaan siti vastaan.

Eetosehto kuvaa, miten yhteenliittymén jasenten jaettu merkityksenanto
ja jaetut intentionaaliset mielentilat ovat vilttimattomid, jotta
yhteenliittymaa voidaan pitda yhteisona. Eetoksen muotoiluun tai yllapitoon
kuuluva merkityksenanto voi tapahtua kisitteellisesti eksplikoidun tai ei-
kisitteellisen symbolien varaan rakentuvan toimijoiden vuorovaikutuksen
varassa. Eetos muodostuu sekd ihanteellista merkityksista ettd kuvailevista
kisityksista siitd, miten yhteisossd todella toimitaan. Esimerkiksi antiikin
aikana muusta yhteiskunnasta vetdytyneilld utopiayhteisoilld oli kisitys
ihanteellisesta eldmaistd, johon yhteison johtohahmot ohjasivat muita
yhteisOn jasenid.274

Jaetusta merkityksenannosta ei seuraa, ettd kaikkien yhteison jasenten
tulisi arvottaa eetokseen kuuluvia hyvia ja padamaaria itseisarvoisina hyvina
von Wrightin esittiméassa mielessi, vaan osa yhteison eetoksen hyvikasityksia
ja arvostuksia muotoilevista seikoista voi olla yksittédiselle jasenelle itsessaan
samantekevid (indifferent in itself). Esimerkiksi yhteis6 Y voi tavoitella
muutosta asiassa T. Jasenelle A1 tavoite T on samantekevd, mutta hin voi
pitda sitd intresseihinsd kuuluvana tavoiteltavana seikkana silld perusteella,
ettd se on Y:n tavoite, ja jisenyys velvoittaa Y:n tavoitteiden edistamisti, tai
silla perusteella, ettd se on jisenen A2 intressien mukainen asiantila, ja A1
tahtoo edistda A2:n tavoitteen toteutumista.27s

274 ”[S]trong-minded individuals whose conversion to religious and philosophical ideas led
them to reject their former world, created radically communitarian groups based on their
conception of the ideal life. These charismatic individuals inspired groups of dedicated
followers to live according to these same values. As leaders they simultaneously justified their
religious authority and strengthened the moral and common purpose of the members of their
community through education.” SCHMIDT 2010, 195.

275 Tuomela ei puhu me-tilaisen ryhmén maaritelméassadn heterogeenisen arvottamisen
mahdollisuudesta, vaan hinen maaritelmassaan ryhmén eetoksen on oltava kaikkien jakama.
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Eetosehtokaan ei ole yhteison riittdva ehto. Ei nimittdin riitd, ettd jokainen
yhteison jdsen tunnistaa jasenyytensd, saa tunnustuksen jidsenyydelleen,
vuorovaikuttaa sovitulla tavalla ja tunnustaa yhteison eetoksen jonakin ajan
hetkeni, mikéli kukaan ei ole halukas sitoutumaan eetoksen mukaiseen
vuorovaikutukseen eikd uskoisi sen jatkuvuuteen. Kaikkien yhteisGjen
eetokseen kuuluu kisitys yhteisosta suhteellisen jatkuvana yhteenliittyméana.

4.5 Jatkuvuus

Jatkuvuusehto: Yhteenliittymd on jdsenten kdsitysten mukaan ajallisesti
suhteellisen jatkuva eikd hetkellinen.

Jatkuvuusehto rajaa yhteison erilleen vain rajatun pisteellisen hetken
toimivista yhteenliittymistd, kuten ryhmisti, joka lakkaa olemasta, kun
ryhmaén tavoite on saavutettu. Jatkuvuusehto tarkoittaa, etti yhteison jasenet
eivit tiedd yhteison syntyhetkelld tai liittymishetkelld joko sen tarkkaa
syntymis-, paattymis- tai hajoamisajankohtaa.

Ehto ei tarkoita sitd, etteiko yhteiso voisi yllattden lakata olemasta tai
hajota. Jatkuvuusehdon mukaan yksi yhteis6jd madarittava ja esimerkiksi
ryhmista erottava piirre on ajatus pidempikestoisesta, toistaiseksi voimassa
olevasta yhteydestd, joka usein kestdd myo0s keskenddn vuorovaikuttavien
ihmispersoonien vaihtumisen toisiksi.

Koska ehto maéarittda yhteenliittymén jasenten yhteisen kdsityksen,
jatkuvuusehto on kiinteisti yhteydessa eetosehtoon. Kasitys jatkuvuudesta on
valttdimaton osa yhteenliittymén eetosta, jotta yhteenliittymi olisi yhteiso.
Esimerkiksi ryhméatoiminnasta yhteisoksi muotoutuminen edellyttda
uskomusta jatkuvuudesta.276 Jostakin muusta yhteenliittymista voi
muotoutua yhteiso, kun kisitys jatkuvuudesta muodostuu osaksi sen eetosta.

Kisitys jatkuvuudesta tarjoaa yhteison jasenille mahdollisuuden sitoutua
sen toimintaan. Jatkuvuusehto tekee juuri sitoutumisen vuoksi yhteis6on
kuulumisesta yksilolle identiteetin kannalta merkityksellisempdad kuin
johonkin muuhun yhteenliittym&in kuulumisesta.

Esimerkiksi perhe tai suku voi muodostaa yhteison, vaikka tiedossa olisi,
ettd viimeistaan perheen tai suvun jasenten kuollessa yhteenliittyma lakkaa
olemasta. Kisitys jatkuvuudesta rakentuu silloin yhteisen ylisukupolvisen
historian, ei niinkdidn tulevaisuuden varaan. Toisaalta monissa
uskonnollisissa yhteisoissd myos kuolleet jdsenet ovat yhteison eetoksen
kannalta merkittdvissd asemassa. Luonnonuskonnoissa ja shintolaisuudessa
palvotaan esivanhempia, jotka siten ovat henkimaailmasta kisin yhteison

276 Esimerkiksi Miina Sillanpaa sdation Neuvokkaat naiset ® -hanke (2015—-2017) pyrki
projektikoordinaattori Saini Suutarin mukaan tarjoamaan vihavaraisille naisille
yhteistoimintamahdollisuuksia ja luomaan ryhmista ohjattujen tapaamisen jilkeen jatkuvia
yhteisoja. https://www.miinasillanpaa.fi/hankkeet/hyvinvointi/neuvokkaiden-naisten-
kestavat-konstit/

88



Yhteisollisyyden rajat |T. Kalliokoski

elavien jasenten kisitysten mukaan yhteison jasenid ja yhteison toimintaa
suunnitellessa huomioon otettavia toimijoita.

Kiinnostava kysymys on, miten tietoisuus yhteenliittymin potentiaalisesta
hajoamisesta vaikuttaa siihen, onko yhteenliittyma yhteis6 vai ei. Voiko
esimerkiksi korkean riskitason aktiivisessa toiminnassa tiivistd yhteistyota
tekevi erikoissotilaiden yksikko olla yhteiso, jos sen olemassaoloa maarittaa
missio, jossa ollaan valmiita riskeeraamaan oma elama? Jos kaikki jasenet
mitd todenndkoisimmin ldhitulevaisuudessa kuolevat, yhteenliittymalla ei
mitd luultavimmin ole jatkuvuutta kyseisten henkiléiden muodostelmana.
Valmius altistua yha uudelleen kuolemanvaaraan ei kuitenkaan tarkoita, etta
vaara toteutuu tai ettd ryhmin jisenet tavoittelisivat kuolemaa. Yhteni
tavoitteena on pikimminkin hengissd sdilyminen. Taméan perusteella on
kenties perustellumpaa puhua ryhmaistd kuin yhteisostd. Toisaalta
erikoisjoukossa muut yhteison maaritelmalliset ehdot — yhteenliittymaehto,
tunnistamis- ja tunnustamisehto, vuorovaikutusehto ja eetosehto — tayttyvit
ja ilman niitd tehtdvin suorittaminen ei ole mahdollista. Sotilaiden on
toimittava me-tilaisena ryhméani, jotta operaatio onnistuu ja jotta siitd
selvitdan hengissa. Erikoisjoukon toteuttamaa sotilasoperaatiota oikeuttavat
laajemmat perusteet liittavat tiiviin sotilasryhméin osaksi isompaa yhteisoa,
joka jakaa heidan eetoksensa ja vuorovaikutustapansa.277

Toinen jatkuvuusehdon merkityksen esiin tuova esimerkki ovat
opiskelijoiden yhteis6asumiskokeilut278. Jos elamintilanne ja sen perusteella
muodostunut yhteis6 on tiedetysti ohimeneva, kiistadko tdma ehto
mahdollisuuden maéaritelld asumistoverusten yhteenliittyméd yhteisoksi?
Asumisyksikon ihmiset voivat muuttaa ja vuorovaikutustapa voi muuttua,
mutta yhteisyys sdilyd jopa senkin jilkeen, kun yhteisasuminen hajoaa.
Tekeeko tima asumisyhteisostd ryhmin, jonka tavoite saavutetaan, kun sen
jasenet ovat valmistuneet ja muuttavat pois asuinpaikastaan? Tieto
yhteenliittymadn  ensisijaisen = perustan  (asuminen, asetoveruus),
temporaalisuudesta ei ole este jatkuvuusehdon tayttymiselle, jos
yhteenliittymd on liittymishetkellda  suhteellisen jatkuva. Tamén
jatkuvuusehdon tayttyminen ei kuitenkaan viela tarkoita, ettd asumisyksikon
ihmisistd tulisi vdistaméattd yhteis6, mikali vuorovaikutusehto ja eetosehto
eivit tayty.

TyoOorganisaatioiden279 kohdalla kiinnostava kysymys on, voiko
tiimiorganisaatio tayttda yhteison mairitelmin. Tiimien maéaaritelmaian
kuuluu tehtavasidoksisuus. Tiimien jasenille voi muodostua henkil6kohtaisia

277 Tuomela sanoo armeijan sotilasyksikéiden toimivan ei-autonomisena hierarkkisena
me-tilaisessa yhteistoimintatilassa. TUOMELA 2013, 171.

278 Ks. esim. PAKKANEN & UUSIJARVI 1990.

279 Yhteison kasite eroaa organisaation kisitteestd siind, ettd ihminen voi kuulua
organisaatioon, mutta ei tunnista omaa jasenyyttdaan yhteisossi. Organisaatioon kuulumista
voidaan pitdd myos muodollisena kuulumisena tai muodollisena jasenyytena. Organisaation
sisdlld voi olla monia yhteisGja tai yhteison sisilla organisaatioita. Tdssa mielessé yhteiso ei
valttdmatta ole analyyttisena tyokaluna tehokas maailman ja yhteiskunnan jdsentdmiseen
kaytettava kasite.
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suhteita, mutta tiimit ovat hauraassa asemassa, jos joku jasenista poistuu tai
uusi tulee tilalle. Tiimit itsessdédn eivit nayta tdyttdvan yhteison maaritelmaa,
mutta tyborganisaatio voi olla yhteiso, jonka sisdlld on tiimeja.
Jatkuvuusehdon kohdalla on vield tarkennettava sitd, minka tismaélleen on
jatkuttava, jotta ehto tdyttyy. Yhteison jasenilld on oltava kisitys siitd, etta
yhteenliittyma ihmisista koottuna joukkona on suhteellisen jatkuva. Oleellista
on eetoksen sisalto eli kdsitys siitd, ettd yhteenliittymaa pyrkii pysymaan
kasassa jonkinlaisen vuorovaikutuksen avulla ajan kulun tuomista
muutoksista huolimatta. Me-tilainen ryhma pyrkii vastustamaan eetoksen
muutoksia ja sdilyttdméasn identiteettinsi keskeiset rakennusaineet28o.

4.6 Yhteison ehtojen suhde muihin maaritelmiin

Edella esitetyt yhteison maaritelmailliset ehdot ovat monin tavoin sidoksissa
toisiinsa. Eetosta synnyttdvd, muovaava ja sdilyttiva vuorovaikutus liittaa
eetosehdon, vuorovaikutusehdon, tunnistamisehdon ja jatkuvuusehdon
toisiinsa. Jdsenten tunnistamista ja tunnustuksen saamista varten yhteisoilla
on usein maaratyt eetokseen kuuluvat normit, jotka jisen A tunnistaa ja joiden
perusteella toiset jasenet Bi+n voivat myontad A:lle jisenyyden tai tunnustaa
toistensa jasenyyden. Toisaalta eetos madrittad partikulaarista yhteisod Y,
jonka jasenen A tunnustuksen saaminen Y:ta edustavalta B:lta edellyttia, etta
A hyviksyy eetoksen tai mukautuu sithen. Timai eetoksen mukainen jaseneksi
tunnistaminen ja jaisenyyden tunnustaminen yllapitavat yhteison jatkuvuutta:
mikali uusia jdsenid ei oteta tai toisten jasenyyttd ei tunnusteta, yhteisé on
persooniin sidoksissa oleva yhteenliittyma4, jolla voi olla kasitys vain rajatusta
jatkuvuudestaan.

Niaiden viiden ehdon tiyttyessd yhteenliittymad voidaan maéritella
yhteisoksi. Yhteis6illdi on myos muita tyypillisid piirteitd ja ndiden ehtojen
synnyttdmid ominaisuuksia, kuten jidsenten keskindistd riippuvuutta,
eetoksen madrittdmia rooleja tai tyonjakoa, mutta ne eivit ole yhteisod
konstituoivia tekij6itd, vaan edellisistd ehdoista seuraavia piirteita.

Jos verrataan esittim&ani yhteison kasitteen maaritelmaa muihin luvussa
2 esitettyihin tapoihin tyypitelld ja luokitella yhteisd, edelld esitetyistad
yhteison ehdoista puuttuvat jaettua tilaa ja kokemuksia sanoittavat ehdot.281
Koska yhteiso voi toimia yhdessi nykyisien vuorovaikutusvaylien kautta myos
tilallisista rajoitteista riippumatta, en pidi jasenten jakamaa elintilaa tai
paikkaa valttiméattomand osana yhteison méaaritelmia.282 Yhteisoon
kuuluvien tulee kuitenkin voida vuorovaikuttaa jonkinlaisessa yhteisessa

280 TUOMELA 2007, 32—-35.

281 Vrt. esim. SAASTAMOINEN 2012, 43; KELLER 2003, 46—47 ja 266—267; NIVALA
2008; DELANTY 2010, 150—153; LAHTEENOKSA 2008, 22.

282 Toisaalta myos verkon voidaan ajatella luovan yhteisen kommunikoinnin tilan, joka
luo jaettua mielen tilaa. LAUKKANEN & VAATTOVAARA 2012. Rimé esittdd
verkkoyhteisollisyyden ja  yhteisollisyyden eroksi vain kasvotusten tapahtuvan
vuorovaikutuksen puuttumisen. RAMO 2011.
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kommunikaatiotilassa, fyysisessid tai virtuaalisessa. Kokemusndkokulma
sisdltyy méaritelmaan implisiittisesti: kaikki vuorovaikutus ja toiminta ovat
toimijoiden ndkokulmasta koettuja ja kokemuksia luovia. Kokemuksen laatu
ja tulkintatapa kuitenkin vaihtelevat eri toimijoiden kesken, minka vuoksi en
pida perusteltuna lisdtd kokemusta yhteison maaritelmén konstituentiksi.

Vaikka yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen osallistuvat olisivatkin
yhteistoimijoita, kokijoina he ovat yksil6itd, jotka voivat tulkita saman
yhteistoimintatilanteen synnyttimit kokemukset eri tavoin. Jaetut kasitykset
ja kokemukset, jotka ovat usein ldheisesti yhteydessd toimijoiden kokemiin
tunteisiin, muodostuvat pitkilti vuorovaikutuksessa tai tulevat toisten
tietoisuuteen juuri keskindisen kommunikaation avulla. Kokemuksen
lisidaminen yhteison mairitelman yhdeksi ehdoksi sitoisi yhteison kasitteen
rajat yhteistoiminnan vaikutuksiin.

Mitka tahansa yhteisosta puhuva tai yhteisollistamiseen pyrkivd toiminta
ja vuorovaikutus toimijoiden vililla eivit tee toimijajoukosta automaattisesti
tdman maaritelman mukaan yhteis6a. Siitd, mitd yhteison yhteistoiminnassa
ihmisille tapahtuu tai mita yhteisosta osalliset ihmiset kokevat, keskustellaan
yhteisollisyyden kasitteen alla. Toimijat voivat kokea yhteisollisyytta
muissakin yhteenliittymissi kuin yhteisoissa.
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Erittelin luvussa 2, kuinka yhteisollisyydella tarkoitetaan arkikielessa ja
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa niin yhteiskunnan sosiaalisen
rakenteen muutosta kuin yhteenliittymien toimintatapoja ja ihmisten
kokemuksia yhteenliittymissd. Yhteisollisyyttd rakenteina, toimintana ja
kokemuksina on mahdollista tarkastella joko erilaisina nidkokulmina
sosiaaliseen todellisuuteen tai sosiaalisen todellisuuden monimutkaisesti
toisiinsa vaikuttavina osina. Kallistun tédssd tutkimuksessa jalkimmaisen
kannalle. Kaikki sosiaalisen todellisuuden osat on otettava huomioon, kun
halutaan  ymmartda  yhteisollisyyden — kasitteen — merkityksida  ja
yhteisollisyysilmion muotoutumisen rajoja.

Yhteisollisyytta voidaan pitdd konkreettisen ihmisten yhteenliittyman,
yhteison, abstraktiona tai sen toimintamuotoja kuvaavana ideana. Talla tavoin
ymmarretty yhteisollisyyden kisite sivuuttaa kuitenkin sanan arkikielessa ja
tutkimuksessa saaman vahvan kokemuksellisen ja toiminnallisen
merkityksen. Thmisten sosiaalinen vuorovaikutus, yhteenliittymien kuten
yhteison toimintamuodot ja yhteisyyttd lisddviat prosessit ovat kaikki
mahdollisia joissakin ennakkoedellytyksiksi luokiteltavissa olosuhteissa ja
kaikki ne synnyttavat kokemuksia. Sosiaalista vuorovaikutusta muodostuu
ihmisten vilille vain suotuisissa olosuhteissa ja tilanteissa. Nayttaa silta, etta
yhteisollisyyden kisitetta ei ole mahdollista maaritelld tarkasti, joten erittely
muodostuu yhteisollisyysilmion vilttamattomien ehtojen ja niiden vélisten
suhteiden erittelemisesti ja analysoimisesta.

Yhdistdan tdssd luvussa Tuomelan  yhteistoiminnan teorian,
yhteisollisyyspuheen ja aiemman tutkimuksen pohjalta muodostuneen
kiasityksen yhteisollisyysilmiostd toimijuuden maéaaritelmaan. Muotoilen
yhteisollisyyden ehtoja, joissa toimijuus ja toimijat ovat keskeiselld sijalla.
Toimijuuden keskeisyydelld tarkoitan, ettd pyrin erittelemiin toiminnan ja
yhteistoiminnan sisdisen mielekkyyden niakokulmasta, mita yhteisollisyyden
muodostuminen edellyttda ihmisluonnolta, ihmisten toiminnalta ja
yhteistoiminnalta.

Ensimmaisessa alaluvussa perustelen, miksi yhteisollisyysilmion ehdot on
syyta hahmottaa kolmitasoiseksi kokonaisuudeksi. Toisessa alaluvussa
kisitteellistin ennakkoehtoja, joita ilman yhteisollisyyttd toiminnallisena
ilmiona ei syntyisi. Kolmannessa alaluvussa erittelen toiminnallisen
yhteisollisyyden  muotoutumisen ehtoja  késitteellisten  erottelujen,
esimerkkien ja vastaesimerkkien avulla. Neljannessd alaluvussa keskityn
yhteisollisyysilmion kokemukselliseen puoleen ja méaéarittelen yhteisollisyyden
kokemuksen kisitteen.
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5.1 Yhteisollisyyden kolme tasoa

Jotta voimme saada selville, milloin yhteisollisyysilmiostda voidaan alkaa
puhua ja milloin siitd ei endd voida puhua, yhteisollisyyttd on tarkasteltava
kolmen sosiaaliontologisen tason avulla. Psyykkisesti koettu yhteisollisyys
muotoutuu ihmisten vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jonka
ilmenemiselle on puolestaan siti mahdollistavia edellytyksid fysikaalisessa
todellisuudessa. Kokemusta yhteisollisyydestd ei muodostu, ellei ole
vahintddn kahta kokijaksi miellettdvdd ihmistd ja ellei heilld ole
mahdollisuutta tunnistaa tai tunnustaa yhteytta toisiinsa. Yhteistoimintaa ei
muodostu, ellei ihmisilld ole sosiaalisia kykyja ja alttiutta, joka ohjaa heitd
suuntautumaan toisia kohti. Kokemusta yhteisollisyydesta ei muodostu, ellei
psyykkisen todellisuuden lisdksi ole toisten ihmisten kanssa tapahtuvaa
kuvitteellista tai aktuaalista vuorovaikutusta. Yhteisollisyys muotoutuu niin
todellisuudessa fysikaalisena, sosiaalisena ja psyykkiseni ilmiona.283

Nimitdn esittimadni muotoilua kolmitasoiseksi yhteisollisyydeksi.
Kolmitasoisuudella en tarkoita arvottavaa hierarkiaa, jossa siirrytdan tasolta
toiselle kuin kerroksien vililla. Tason metaforaa kayttimalld pyrin
selventdaman, kuinka perusteet sille, miksi yhteisollisyyttd muodostuu tai
miksi sitd ei muodostu, ovat erilaisessa suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen
sen mukaan, puhutaanko ennakoivista fysikaaliseen todellisuuteen sidoksissa
olevista ehdoista, toiminnassa muodostuvasta ja ylldpidetyn sosiaalisen
todellisuuden ehdoista vai mielen sisdisten kokemusten muodostumisen
ehdoista.

Yhteisollisyyttd mahdollistavat olemassa olevat rakenteet, jotka
vaikuttavat fysikaaliseen, ihmisen sisdiseen ja ulkoiseen todellisuuteen.
Fysikaalinen taso mahdollistaa yhteisollisyyden sosiaalisten ja psyykkisten
ulottuvuuksien ilmeneminen, mutta mahdollistaviin ennakkoehtoihin
lukeutuu fysikaalisten tosiasioiden lisdksi sosiaalisia tosiasioita, kuten
kulttuuri- ja tilannetekijoita. Yhteisollisyyden yllapysymisessa ja jatkumisessa
oleellista ovat toiminnalliset ehdot, jotka sanoittavat sosiaalista todellisuutta
ja sen rakentumista ja yllipysymistda koskevia vidittimia. Sosiaalisen tason
yhteiséllisyys ilmenee vuorovaikutuksena eli ihmisten vilisené toimintana ja

283 Kolmijaottelu muistuttaa Karl Popperin kolmea maailmaa, fysikaalista, subjektiivista
ja sosiaalista. Keskeiset erot Popperin ja kolmijaotteluni vililld ovat siini, ettd mahdollistava
taso ei ole pelkastaan fysikaalinen: pidan sosiaalista vuorovaikutusta ja sen luomaa sosiaalista
todellisuutta, kulttuuria, yhteisGja jne. subjektiivisen yhteisollisyyden kokemusmaailman
lahteend. Thmisen sisdiset toiminnallista ja kokemuksellista yhteisollisyyttd mahdollistavat
kyvyt muodostuvat vuorovaikutussuhteessa toisiin ihmisiin. Toki toiminnallisen ja
kokemuksellisen yhteisollisyyden taso vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti. POPPER 1978.
Kolmijaottelua voi verrata myos Jiirgen Habermasin modernin ihmisen -eriytyneisiin
eldimismaailmoihin. Habermasin mukaan moderni ihminen kykenee erottelemaan
elamismaailmansa ulkoiseen, sisdiseen ja sosiaaliseen maailmaan, joista esitettyja viitteita
koskevat eri  pdtevyysvaatimukset, joiden ilmaisemista  sdvyttdd  erilainen
perusasennoituminen. Habermas muotoili erottelunsa teoretisoimaan yhteiskuntien
modernisaatioprosessia. Raimo Huttusen mukaan téllaista tavoiteltavaa habermasilaista
modernin ihmispersoonan kehitystd estdd indoktrinoiva kasvatus ja opetus. HUTTUNEN
2004, 312—-314.

93



5 Yhteisollisyyden ehdot

yhteistoiminnassa tapahtuvina prosesseina. Koetun yhteisollisyyden ehdot
sen sijaan voivat kisitella niin sosiaalista todellisuutta kuin yksilon psyykkista
todellisuutta koskevia viittdmia. Psyykkisen tason yhteisollisyys ilmenee
kokemuksina, jotka voivat sisdltdd emotionaalisia ja kognitiivisia prosesseja.
Mikain kolmitasoisen yhteisollisyyden taso ei ole olemassa muista tasoista
erillisend ilmiona niin, ettd sitd voisi silti kutsua yhteisollisyydeksi, vaan ne
ovat keskindisessi, prosessinomaisessa vuorovaikutuksessa284.

Milld tavoin ndiden todellisuuden osien oleminen vaikuttaa
yhteisollisyyden ehtojen muotoiluun? Yhteisollisyyttd mahdollistavat
fysikaalisen tason ilmi6t ovat olemassa pysyvdmpina ja niitd voidaan tutkia
konkreettisemmin kuin toiminnallisen tason ilmioita. Silti padsemme
fysikaalisiinkin ~ ilmioihin  késiksi vain  Kkisitteellistimisen avulla.
Toiminnallinen yhteisollisyyden ilmeneminen riippuu ihmisten valisesti
vuorovaikutuksesta, mikid tekee sosiaalisessa toiminnassa muotoutuvista
sosiaalisen todellisuuden ilmidisti dynaamisempia kuin mahdollistavan
fysikaalisen tason ilmiGistd. Yhteistoimintaa voidaan Kkasitteellistaa ja
tarkastella  yhteistoimijoista  riippumatta  kolmannen  persoonan
perspektiivistd, mutta yhteistoimijoiden toiminnan perusteiden ja
yhteenliittymien jatkuvuuden ymmartadmiseksi tarvitaan kisitteitd, jotka
ottavat huomioon toimijoiden sisdisen eli ensimmaiisen persoonan
nakokulman. Sisdinen ndkokulma  korostuu, kun tarkastellaan
kokemuksellisen tason tosiasioiden olemassaoloa ja muodostumisen ehtoja.
Koettuun yhteisollisyyteen kuuluu olennaisesti yhteisollisyyden kokemuksen
tulkitseminen.

Mahdollistavan  tason ennakkoehdoiksi  kutsun sosiaalisten
vuorovaikutusjirjestelmien ennakkoehtoja, joita ei muodostu ilman
toiminnallisen = tai  kokemuksellisen = tason  yhteisollisyysilmiGta.
Toiminnallisella tasolla yhteisollisyyden kasitteellisilla ehdoilla tarkoitan niita
ehtoja, joita ilman ihmisten sosiaalista toimintaa ei olisi mielekésta
kisitteellistad yhteistoiminnaksi eiki niissd muotoutuviksi yhteenliittymiksi.
Kokemuksellisen tason yhteisollisyyden Kkaisitteellisilla ehdoilla tarkoitan
tekijoita, joita ilman yhteisollisyyden kokemuksesta ei olisi mielekésta puhua.

Yhteisollisyyden kolmitasoisuutta ja tasojen keskindistd suhdetta voidaan
verrata ihmisen kolmitasoisuuteen28s, jota Christian Smith on eritellyt. Smith
pitda ihmistd kolmitasoisena ja erottaa ihmisen biologis-materiaalisen tason
ihmisen kykyjen vuorovaikutustasosta ja niiden kautta emergoituvasta
persoonuuden tasosta. Han korostaa kuitenkin, ettei tasoja voida tdysin

284 Frittelen yhteisollisyyttd prosessina tarkemmin luvussa 7.

285 Thmisen kolmitasoisuus ei ole ajatuksena filosofiassa uusi. Aristoteles puhui ihmisen
kasvisielusta, eldinsielusta ja jarkisielusta, jotka olivat hierarkkisessa suhteessa keskenaan.
ARISOTELES 2012, Polititkka 1, 1252a25—-1253b35. Aristoteleen ajatusta ovat my6hemmin
soveltanut mm. Tuomas Akvinolainen. POUTANEN 2015. Aristoteleen jarkisielun
jakautumisesta laskevaan ja teoreettiseen sielunosaan ks. HAYRY 2000, 38—39.
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erottaa toisistaan, eikd kolmas taso siksi ole kausaalinen seuraus alemmista
tasoista, vaikka sen ilmenemiseen tarvitaan molempia alempia tasoja.286

Yhteisollisyysilmio muodostuu kolmella sosiaalisen todellisuuden tasolla,
joten tarkastelen yhteisollisyyden kisitteen ehtoja kolmella tasolla. Smithin
ihmisyyden kolmitasoisuusmallin kanssa rinnasteisella tavalla esitdn, etta
yhteisollisyyden ehtojen kolmea tasoa ei voida erotella toisistaan empiirisessa
todellisuudessa. Vaikka yhteisollisyyden kokemuksen muotoutumiseen
tarvitaan fysikaalisen ja toiminnallisia sosiaalisen tason tekijoita, en viita, etta
tasojen valilla vaikuttaa suoria, yksisuuntaisia kausaalisuhteita. Vaitdn
ainoastaan, etti yhteisollisyysilmion toteutumisen tai hajoamisen ehtoja on
syyta tarkastella niilla kolmella tasolla, silld kun kolmitasoisuus ymmarretaan
kirkkaasti, voidaan ilmion muodostumisen ja hajoamisen rajoja ja suhdetta
ihmisen  hyvdan tutkia. Tasot auttavat hahmottamaan, mita
yhteisollisyysilmion muotoutumiseksi edellytetddn ihmiseltd, olosuhteilta ja
toiminnalta, ja selvittimiin tekijat, joihin on mahdollista ja joihin ei ole
mahdollista vaikuttaa intentionaalisella toiminnalla yhteis6llisyyden
aikaansaamiseksi tai vahvistamiseksi.

5.2 Yhteisollisyytta mahdollistavat ennakkoehdot

Positiivista yhteisollisyyttd ilmentdvdt mm. ihmisen mahdollisuus littyd
joukkoon, mahdollisuus tuntea yhteenkuuluvuutta, mahdollisuus yhteiseen
identiteettiin, yhteisiin arvothin, rikas ja erilaisuuden hyvdksyvd kulttuurija
sen traditiot.287

Lainauksessa Katriina Perkka-Jortikka kuvaa positiiviseksi arvioimansa
yhteisollisyyden =~ ihmisen = kohtaamina  mahdollisuuksina.  Pelkit
mahdollisuudet eiviat kuitenkaan takaa yhteisollisyysilmion todellista
muodostumista. Tarkastelen tdssd toisessa alaluvussa, mika tekee
yhteiséllisyyden muodostumisen mahdolliseksi. Luvussa 2 havaitsimme, ettia
vhteisollisyydestd dynaamisena ilmiond ei ole mielekdstd puhua ilman
yhteistoimintaa. Edellytys sille, ettd yhteistoimintaa muodostuisi ja se pysyisi
ylla, on, ettd ihmiset ovat toimijoita, jotka kykenevit toimimaan yhdessa.
Keskityn siksi erittelemadn, millaisten filosofisten, psykologisten,
materiaalisten ja kulttuuristen ehtojen on vihintdin oltava voimassa, jotta
vhteisollisyys eli jatkuvampi yhteistoiminta ja yhteenkuuluvuuden
kokemukset ovat ihmisten vilillda mahdollisia.

Mikili mahdollistavat ennakkoehdot eivat tédyty, toiminnallisen tai
kokemuksellisen tason yhteisollisyyttikadn ei muodostu. Yhteisollisyyden
mahdollistavat ennakkoehdot ovat siksi muotoa modus tollens:
yhteisollisyyttd ei muodostu, jos nami ennakkoehdoiksi nime&dmani
todellisuuden piirteet eivit ole ainakin joidenkin ihmisten kohdalla voimassa.

286 Smith keskittyy persoonuuden (personhood) muodostumisen erittelyyn. SMITH 2010;
25-89; SMITH 2015, 34—40.
287 PERKKA-JORTIKKA 1992, 23.
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Ennakkoehdot voivat olla ihmisen nikokulmasta sisdisid tai ulkoisia.
Sisdisilla ennakkoehdoilla tarkoitan ihmisen sisdisid ominaisuuksia ja
psykologisia determinantteja. Ulkoisilla ennakkoehdoilla tarkoitan toimijan
ulkoisia olosuhteita, jotka asettavat toiminnalle ja toimijoille rajoitteita. Ne
voivat olla niin fysikaalisia kuin sosiaalisiakin.

Yhteistoiminnassa rakentuva yhteiséllisyyden muodostuminen edellyttaa,
ettd ihmiset kykenevit toimimaan yhdessd ja heistd ainakin osalla on
alttiuksia ja kykyja, jotka yhdessd muodostavat yhteistoimijuuden.
Yhteistoimijuutta mahdollistavat ihmisille yhteiset ominaisuudet ja
partikulaareille persoonille erityiset piirteet ja kyvyt, jotka saavat ihmiset
hakeutumaan toisten ihmisten seuraan ja toimimaan yhdessd toistensa
kanssa.

Yhteisollisyyden kdsite on mielekds ja yhteisollisyyttd ilmiond voi

muodostua vain, jos on olemassa thmisid, jotka suutautuvat sosiaalisesti

toisiin thmisiin ja kykeneuvdt yhteistoimijuuteen.

Ensimmaéinen ennakkoehto koostuu kahdesta viitteestd, joista toinen
koskee ihmisten eksistenssid (on ihmisid) ja toinen olemassa olevien ihmisten
ominaisuutta (suuntautuvat sosiaalisesti toisiin ihmisiin ja kykenevit
yhteistoimijuuteen). Kutsun viitteitd yhdessa yhteisollisyyden kisitteelliseksi
ehdoksi. Erittelen niita seuraavaksi ladhemmin.

Ensimmaéinen ennakkoehto kuvaa toimijan sisdistd todellisuutta, silla
sosiaalinen suuntautuneisuus on ihmisluonnon tai persoonan ominaisuus.
Suuntautuneisuutta toisiin ihmisiin tarvitaan, jotta ihmiselle muodostuisi
kyky yhteistoimijuuteen. Se tarkoittaa ihmisen kykyd muodostaa jaettuja
intentioita toisten kanssa ja kyky# osallistua yhdessd toimimiseen. Thmisen
toisia ihmisid kohti suuntaavaa ominaisuutta kutsun sosiaalisuudeksi. Jos
ihmiset eiviat hakeutuisi toistensa seuraan, toiminnan tasolla ilmenevaa tai
koettua yhteisollisyyttakadn, saati pysyvampid yhteenliittymia ei muodostuisi.
Sosiaalinen suuntautuneisuus on niin yhteistoimijuuden rakentumisen—ja
siten yhteisollisyyden—psykologinen determinantti. Tarkastelen seuraavaksi
ladhemmin filosofisen, antropologisen ja psykologisen tiedon valossa, miti
yhteistoimijuus tarkoittaa ja miten sitd mahdollistava sosiaalinen
suuntautuneisuus tulee mahdolliseksi tai jaad muodostumatta.

Olennainen kysymys on, miten ihmisesti tulee yhteistoimija. M#arittelen
yhteistoimijuuden soveltamalla Tuomelan teoriaa ja Hallamaan toimijuuden
kolmea  vdhimmaiisehtoa, intentionaalisuutta, rationaalisuutta ja
kyvykkyyttd=88. Yhteistoimijuus toteutuu vain, jos nimi toimijuuden
perusedellytykset tdyttyvat, mutta niiden lisdksi yhteistoimijalta vaaditaan
sosiaalisia kykyja ja taitoja, joista osa voi olla synnynniisid alttiuksia ja
taipumuksia, jotka vahvistuvat tai heikkenevat yksilopsykologisen kehityksen
mukaan, ja joista osa voi olla opittuja. Yhteistoimijuuden edellytyksia ovat
kyky kollektiiviseen intentionaalisuuteen, sosiaaliseen rationaalisuuteen ja
yhteistoimintaan ryhtymiseen vaadittavat sosiaaliset kyvyt ja taidot.

288 Toimijuuden ehtoja kisittelin luvussa 3.2.1.
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Yhteistoimijuuden kollektiivinen intentionaalisuusehto tarkoittaa, etta
toimija hahmottamaa toiset toimijat mahdollisina yhteistyokumppaneina,
kasittdd heiddn intentionsa ja kykene aloitteellisesti luomaan jaettuja
tavoitteita. Kollektiivinen intentionaalisuus ilmenee jaettuina mielentiloina ja
yhteistoimintana. Jaetut intentionaaliset mielentilat tarkoittavat Tuomelan
mukaan toimintaan ohjaavia haluja tai intentioita, kognitiivisia mielentiloja,
kuten uskomuksia, tai jaettuja emootioita. Toimintaa ohjaavat ja kognitiiviset
mielentilat voivat olla mind- tai me-tilaisesti jaettuja.289 Kollektiivinen
intentio toimii tissi ylakasitteend sattumalta samalle halulle tai aikomukselle
(puhdas mina-tilainen yhteistoimijuus), yhdessa samaksi sovitulle halulle tai
aikomukselle (ryhmésuuntautuneen miné-tilainen yhteistoimijuus) tai
yhteisesti muodostuneelle halulle tai aikomukselle (me-tilainen
yhteistoimijuus). Kollektiivinen intentionaalisuus tarkoittaa kykyd muodostaa
jaettuja haluja, aikomuksia, uskomuksia tai emootioita.

Empiirisen tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd kyky intentoida
yhdessa toisten kanssa eli asettaa yhteisia tavoitteita on erityinen inhimillinen
kyky, joka erottaa ihmiset muista kidellisistd lahisukulaisista. Toiset
kidelliset eivit ole emootioidensa ja kognitiivisten kykyjensd perusteella
virittdytyneitd yhteistoimintaan samoin kuin ihmiset. Jo vauva- ja
taaperoikdiset lapset osoittavat taipumusta hahmottaa toisten tavoitteet
yhteisind ja osallistua toimintaan. Inhimillinen kyky sosiaaliseen
vhteistoimintaan on kehittynyt erityisesti yhteistoimintaan paikallisen
ryhmén kanssa.290

Ennen kuin ihmiset ryhtyvit keskenéén intentionaaliseen yhteistoimintaa,
taustalla on filosofi John Searlen ja antropologi Michael Tomasellon mukaan
taju toisista ihmisistd potentiaalisina yhteistyokumppaneina.29! Taju toisista
ihmisistd on kehityspsykologi Philippe Rochatin mukaan ihmiselle luontainen
ja voi varioida. Tietoiset mielentilat vaihtelevat tiedostamattoman
(unconsciousness), tietoisen (consciousness) ja yhteistietoisen (co-
consciousness) vililla. Thmiselld on lisdksi taju ymparoivista todellisuudesta

289 TUOMELA 2007, 65.

290 Simpanssit kykenevat kylla toimimaan yhdessi esimerkiksi metséastdessdan, mutta ne
tekevdt niin edistddkseen henkilkohtaisia tavoitteitaan saada ruokaa. Niilld ei ole
evoluutiopsykologisten ja antropologisten tutkimusten mukaan tarvetta tukea toisten
tavoitteiden toteutumista, vaan yhteistoimintaan osallistuminen lakkaa, kun oma tavoite on
saavutettu. Vilittomasti koordinoidulta nayttdvan yhteistoiminnan lakkaamisen jélkeen voi
alkaa my0s kamppailu saaliin jakamisesta entisten yhteistoimijoiden kesken. Tuomelan
termein voi sanoa simpanssien toimivan miné-tilassa, mutta ne eivit néyta olevan kykenevia
me-tilaan, jossa toimijan tavoitteet toteutuvat vasta, kun yhteistoimijan tavoitteet toteutuvat.
Michael Tomasellon Why we cooperate? (2009) kisittelee yhteistoimijuuden kysymysta
kokeellisesta evoluutioantropologisesta ndkokulmasta ja kayttda yhteistoiminnan filosofien
muotoilemia kisitteitd. TOMASELLO 2009, 98—100 ja 104.

291 John Searle (1990, 414—415) pitdd tajua toisesta mahdollisena yhteistoimijana
valttdmattomina ehtona kaikelle kollektiiviselle kayttaytymiselle ja keskustelulle: “/Shared]
intentionality presupposes a background sense of the other as a candidate for cooperative
agency... [which] is a necessary condition of all collective behavior and hence all
conversation.“ Tamin oletuksen péadlle rakentaa myos antropologi Michael Tomasello.
Lainattu teoksesta TOMASELLO 2010, 73.
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ja omasta ruumiillisuudestaan (awareness) myos silloin, kun hinen ei voida
sanoa olevan selkeésti tietoinen. Tillainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun
ihminen on unen ja valveen rajalla. Hieman vastaavalla tavalla ihmisella voi
olla sosiaalinen taju muiden olentojen ldsndolosta (co-awareness), kuten
vaikkapa julkisessa kahvilassa tyOskennellessddn.292 Kahvilatyoskentelyn
aikana ihminen tietad, ettei ole yksin, vaikka ei tietoisesti kiinnittdisikdan
huomiota yksittdisiin kahvilan asiakkaisiin. Rochat esittda, ettd ihmismieli
vaihtelee sujuvasti ja dynaamisesti tietoisuuden ja yhteistietoisuuden
vililld.293

Sosiaalinen rationaalisuus yhteistoimijuuden ehtona tarkoittaa, ettd
yhteistoimijoilla on kyky hahmottaa yhteistoiminnan sosiaalisia perusteita eli
my06s muita kuin omia henkil6kohtaisia intressejaan ja perusteita yhdessa
toimimiselle. Sosiaaliset perusteet tarkoittavat joko perusteita, jotka
motivoivat  yhteistoimintaan tai perusteita, joilla yhteistoiminta
oikeutetaan294. Yhteistoimintaan ryhtymiseksi on ainakin joidenkin
yhteistoimijoiden ymmarrettdva yhteistoiminnan keinojen ja padmaaran
vilisia suhteita ja toisten sosiaalisia motiiveja osallistua saman, jaetun tai
yhteisen tavoitteen edistdmiseen. Ollakseen yhteistoimija, toimijan on
tajuttava toisten toimijoiden olevan toimijoita ja potentiaalisia
yhteistoimijoita. Kollektiivisen intention luominen ei onnistu, ellei toimija
tunnista toisten toimijoiden aikomuksia, uskomuksia tai emootioita.

Yhteistoimijan on hahmotettava my6s yhteistoiminnan keinojen
sosiaaliset rajoitteet, eli se, mihin toiset yhteistoimijat suostuvat sosiaalisten
ja moraalisten normien rajoissa, jotta samaa, jaettua tai yhteistd tavoitetta
edistetdan yhteistoiminnalla. Yhteistoimijuus ja yhteistoiminta eivit toteudu
tilanteessa, jossa toimija pyrkii saamaan toiset yhteistoiminaan kanssaan
vaikuttamalla heihin heidin terveyttddn uhkaavilla pakkokeinoilla. Vaikka
toiset alistuisivat tai mukautuisivat pakottavan toimijan toiveisiin ja tekisivit
yhteistyotd eli heilld olisi hetken ajan jaettu tavoite, yhteisty0 ei toteuta
vaikuttavan eiki vaikutetun toimijan yhteistoimijuutta tai ole yhteistoimintaa
yhteisollisyyttd mahdollistavassa mielessi.295 Voidaan sanoa, ettd pakottavan
toimijan yhteistoimijuuden sosiaalinen rationaalisuusehto jai tayttymétta:
hin ei ymmairtinyt toimintansa tavoitteen ja keinojen olevan keskendin
ristiriitaisia. Yhteistoimijuuteen sisdltyy sosiaaliseksi rationaalisuudeksi
nimittdmani kyky ottaa toisten intressit huomioon ja kyky hahmottaa
kollektiivisten tavoitteiden ja toimintatapojen viliset suhteet.

292 Rochatin mukaan ihmisen sosiokognitiivisessa kehityksessa on havaittu, etté tietoisuus
toisia koskevasta tiedosta ja jakamisesta kehittyy lapsella yleensd yhdeksdan kuukauteen
mennessia. ROCHAT 2009, 43—60 ja 83—85.

293 ROCHAT 2009, 56—60.

294 TUOMELA 2013, 97-108 ja 110—-115.

205 Hallamaa kuvaa tillaista toimintaa aikaansaamisvallaksi, jossa vaikuttaja kayttdd
uhkaa pakottavana vaikuttamismekanismina, joka heikentdd vaikutetun luottamista
vaikuttajaan. HALLAMAA 179-180 ja 185-186. Pelkkd alistuminen, mukautuminen,
sopeutuminen ja reagoiminen eivit ole intentionaalista yhteistoimintaa, vaan perakkaista
vaikutettua toimintaa.
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Sosiaalisten kykyjen ehto tarkoittaa sosiaalisia kykyja ja taitoja, joita
edellytetddn, jotta kollektiiviset intentiot ja sosiaalinen rationaalisuus
toteutuvat  yhteistoiminnassa. Toisten intentionaalisen toimijuuden
tajuaminenkin edellyttda sosiokognitiivisia taitoja luoda yhteisii intentioita ja
huomion kohteita toisten kanssa ja taitoa tunnistaa sosiaalisia auttamiseen ja
jakamiseen motivoivia perusteita. Taju toisista ihmisistd potentiaalisina
yhteistoimijoina sisaltia myos odotuksen, ettd potentiaaliset yhteistoimijatkin
toimivat sosiaalisista motiiveista.296

Sosiaaliset kyvyt yhteistoimijuuden ehtona tarkoittaa, etti yhteistoimijalla
ei voi olla estettd, joka tekisi hinestd kykenemittomin osallistumaan
yhteistoimintaan. Yhteistoiminnan toteuttaminen edellyttad kykya tai taitoa
saada yhteys toisiin inhimillisin ja rauhanomaisin keinoin. Tdmai vaatii
kognitiivisia taitoja viestid toisten kanssa, kykya kiinnittdd huomio toisten
kanssa yhteiseen kohteeseen ja luoda yhteisii intentioita. Jotta yhteistoiminta
aktualisoituisi, yhteistoimijoilla on oltava kyky motivoitua jakamaan hyvia
toisten kanssa ja auttamaan toisia sosiaalisista syistd, ja kyky luoda keskinaisia
odotuksia, etti toisetkin toimivat yhteistoiminnallisesti.297

Yhteistoimijuudelle muotoilemani kolmen ehdon, kollektiivisen
intentionaalisuuden,  sosiaalisen  rationaalisuuden ja  sosiaalisen
kykenevyyden, taustaoletuksena on, ettd ihmiset ovat luonnostaan
sosiaalisesti suuntautuneita. Kehityspsykologisen tutkimuksen mukaan
ihminen kasvaa olennoksi, jolla on taju itsestddn, vain suhteessa toisiin
ihmisiin. Tassd merkityksessid sosiaalisuus on ihmisyyteen kuuluvaa. Itse-
tietoisuus ja ihmisen identiteetti rakentuvat vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa. Taju itsestd, persoonuus ja oma identiteetti ovat siksi kaikki
dynaamisia lapi elaiman muuttuvia asioita, eivit staattisia ja pysyvia tiloja.298

Sosiaalisuus ja suhde toisiin ihmisiin ovat valttimattomia yhteistoimijaksi
kasvun kannalta: ilman suhdetta toiseen ihmiseen lapselle ei rakennu
kielellisia valmiuksia, kisitystd itsestd eli minuutta tai identiteettid eikd
keskeisia inhimillisen eldmén vuorovaikutustaitoja. Thmisen mindkasitys ja
identiteetti muotoutuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvan
yksilollisen prosessoinnin avulla. Aika ajoin elaméansa aikana ihminen kohtaa
tilanteita, jotka edellyttavat identiteetin kannalta merkittdvien asioiden
uudelleen tulkintaa ja sitoutumista. Tama nikyy toiminnan tai uskomusten

296 TOMASELLO 2010, 73. Filosofi Margaret Gilbert on muotoillut kisitteen joint
commitment, jonka kddnnan yhteiseksi sitoumukseksi ja josta ihmisilld on Gilbertin mukaan
yleensi jonkinlainen taju. Taju yhteisesta sitoumuksesta voi puuttua joiltakin ihmisilts, tai se
voi olla epidtdydellinen, mutta monet arkipdivin ihmisten viliset kohtaamiset ja toisen
lasndolon tunnistamiset rakentuvat sen oletuksen varaan, ettd ihmisilld on taju yhteisista
sitoumuksista. Yhteinen sitoumus muodostuu toimijoiden vélille, jos he ilmaisevat
henkilokohtaisen valmiutensa sitoutua tietylld tavalla ja sitoutumisen ilmaus on kaikkien
osapuolten yhteisesti jakamaa tietoa. GILBERT 2014, 329 ja 333.

297 David Hay pitdd ihmiselld lapsesta ldhtien olevaa tietoisuutta suhteessa toisiin
olemisesta spirituaalisuuden synonyymina. HAY 2000.

298 ROCHAT 2009, 13—-14 ja 191-193.
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muutoksina. Uudelleen tulkinta ja uudelleen sitoutuminen voivat myo6s jaada
yksilolta tekematta.299

Toinen yhteistoimijuuden kisitteen taustaoletus on, ettd yhteistoimijalla
on jonkinlainen luottamusasenne eli uskomus toisten ihmisten
luotettavuudesta mahdollisina  yhteistybkumppaneina, jotta yhteisia
intentioita toisten kanssa aletaan edes muodostaa. Jotta ihminen voisi
muodostaa  yhteistoimintasuhteita  ja sosiaalisuutta rakentavia
merkityksellisia ihmissuhteita, hénelld on oltava luottamusasenne, jonka
varassa hinen on mahdollista luottaa joihinkin toisiin toimijoihin siini
merkityksessd, ettd uskoo heiddn haluavan hinen hyviinsi. Lapsuudessa
ihmiselle kehittyvit psykologiset valmiudet muodostaa luottamuksellisia
sosiaalisia suhteita ja liittyd toisiin ovat yhteistoimijuutta mahdollistavia
tekijoitd. Luottamus uskomusasenteena toisia ihmisia kohtaan vahvistuu, kun
toiset toimijat toimivat lapsen hyvda edistaen. Mikéli toiset ihmiset ovat
kohdelleet lasta kaltoin ja toiminnallaan estédneet lapsen luottamusasenteen
muodostumisen tai luonut hénelle epiluottamuksen uskomusasenteena,
tulevien yhteistoimintasuhteiden luominen kiy vaikeaksi.300

Yhteistoimijuudelle voi olla my6s muita sattumanvaraisia tai
yksilokohtaisia rajoitteita. Yksittdisen persoonan jotkin psykopatologiset
piirteet voivat estdd yhteistoimijuuden mahdollisuuden. Esimerkiksi
autistisilla ihmisilla keskushermoston kehityshdiriot nakyviat vakavina
puutteina sosiaalisessa rationaalisuudessa ja sosiaalisissa kyvyissi.301
Pelkkien vakavasti autististen ihmisten olemassaolo ei mahdollistaisi
yhteis6llisyysilmion muodostumista. My0s varhaislapsuudessa puuttuvat
ihmissuhteet ja puutteet varhaisessa vuorovaikutuksessa heikentdvit lapsen
kasvamista vastavuoroiseen vuorovaikutukseen kykeneviksi aikuiseksi ja
elamiankokemukset kuten kiusaaminen tai sosiaalisten suhteiden puute voi
heikentida kyvykkyytta yhteistoimijuuteen tilapaisestisoz,

Kyky yhteistoimijuuteen heikkenee esimerkiksi silloin, jos psyykkiset
resurssit ovat kuormittuneet tai vihiiset. Voimakkaan stressin aikana tai
ihmisen terveytta uhkaavissa tilanteissa resursseja yhteistoimijuuteen ei jaa,
jos kaikki voimavarat menevit tilanteesta selvidmiseen. Yhteistoimijuuteen ja

299 ROCHAT 2009, 191-193. Thmisen mindkasityksen ja identiteetin on ajateltu
muotoutuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvan yksil6llisen prosessoinnin avulla
jo kehityspsykologi Erik H. Eriksonista ldhtien. Ks. KROGER & MARCIA 2011, 31—33.

300 Luottamusasenne voi tuhoutua psykologisen sairauden vuoksi tai aiemman liian
luottavaisuuden seurauksena koettujen pettymysten vuoksi. Zimbardo mainitsee tdydellisen
epaluottamuksen, josta esimerkiksi paranoiasta Kkarsivdt, havittivin mahdollisuuden
sosiaalisiin kanssakdymisiin. Vastaavasti liiallinen ja kritiikiton luottavaisuus kaikkiin
ihmisiin altistaa ihmisen hyvaksikdytolle. ZIMBARDO 2007, 446. Luottamusasenteen
tuhoutuminen voi johtaa pelokkuuteen. Pelko eroaa epialuottamuksesta siini, ettd edellinen
on luonteeltaan emotionaalinen ja jdlkimmaé&inen kognitiivinen. Epiluottamuksen
jarkevyydestd, ks. WELCH LARSON 2004, 34—39.

30t HUTTUNEN, M. www.terveyskirjasto.fi, 2016.

302 Yksindisten on sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa todettu suhtautuvan itseensi ja
sosiaalisiin tilanteisiin suuremmalla varauksella ja kielteisemmin kuin ei-yksindisten.
GRONLUND & FALK 2016, 265.
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yhteistoimintaan ryhtymiseen vaikuttavat tietenkin myo6s ihmisten ulkoiset
tekijat, jotka nayttaytyvit toimijalle olosuhteina.

Jotta thmisten wvdlilli wvoisi olla yhteisollisyyttd muodostavaa

vuorovaikutusta ja jotta yhteistoimijuutta voisi ilmetd thmisten vdlilld,

thmisten on oltava olosuhteissa, joissa toisten olemassaolosta on

mahdollista saada tietoa ja toisten kanssa on mahdollista
vuorovaikuttaa.
Yhteisollisyyden toinen ennakkoehto on toimijan nakékulmasta ulkoinen, silla
siind keskitytddn olosuhteisiin, joissa ihmiset ovat. TAmakin ehto sisaltda
kaksi itsestddn selvalta vaikuttavaa viitettd, joita on kuitenkin syyta tarkastella
lahemmin.

Ensimmaisen vaitteen mukaan olosuhteiden on oltava sellaiset, etté toisten
olemassaolosta on mahdollista saada tietoa, silld ilman tietoa toisista
ihmisistd, vuorovaikutukseen tai yhteistoimintaan ei olisi mahdollista ryhtya.
Olosuhteilla tarkoitan yhteiskuntarakenteeseen ja aikaan ja tilaan liittyvia
tekijoita, jotka joko mahdollistavat tai estivat toimijoiden itsed ja toisia
toimijoita koskevien kisitysten muodostamisen. Toisten olemassaolosta tietoa
tarjoavia olosuhteita ovat nykydin esimerkiksi joukkoviestintdvilineet.
Median vilitykselld tai satunnaisissa kohtaamisissa ihmisille muodostuu
tietoa ja kisityksia siitd, ettd potentiaalisia yhteistoimijoita l0ytyy. Tama tieto
voi luoda yhteisyytta, joka ei rakennu suoran vuorovaikutuksen varaan, mutta
joka voi mahdollistaa my6s yhteiséllisyyden muodostumisen.

Yhteisollisyyden toisen mahdollistavan ennakkoehdon toinen viitekin on
ihmisen nidkokulmasta ulkoinen. Jotta ihmiset kykeneviat ryhtyméaan
vhteistoimintaan ja yhteistoimijuus toteutuu, heilld on oltava tietoa
olosuhteista, joissa toisten kanssa on mahdollista vuorovaikuttaa. Toimijat
ryhtyvit yhteenliittymid luovaan vuorovaikutukseen aina joissakin fyysisissa
ja sosiaalisissa tilanteissa, jotka mahdollistamisen lisiksi toisinaan myos
estdviat vuorovaikutukseen ryhtymistd. Olosuhteita luovat paitsi fyysiset
tekijat, kuten valot ja d4net, my6s ihmisten sosiaalisesti luomat ja yllapitdimat
rakenteet.303

Esimerkiksi yhteiskuntarakenne on osa sosiaalisesti rakentunutta
todellisuutta, jossa toimijat toimivat. Olosuhteita, jotka mahdollistavat tai
estdvat vuorovaikutusta, ovat my0s esimerkiksi lain turvaamat
mahdollisuudet ja oikeus harjoittaa ammattia, oikeus vapaa-aikaan ja
kokoontumisvapaus, konkreettiset paikat tai infrastruktuuri, jotka
mahdollistavat kasvokkain tapahtuvan tai virtuaalisen vuorovaikutuksen,

303 Sosiaalisia rakenteita luovat muun muassa sosiaalisiksi instituutioiksi kutsutut
erilaiset sosiaalisen todellisuuden ilmi6t. Tuomela erittele, miten sosiaaliset instituutioita
pidetdan eri tavoin ontologisesti olemassa olevina esimerkiksi sen mukaan, ovatko ne
sosiaalisia kaytant6ja kuten lauantai suomalaisten saunapiivdnd, objekteja kuten raha,
yksilon ominaisuuksia, jotka edellyttdvdt sosiaalista tunnustamista kuten omistajuus,
kielellisid entiteettejd kuten luonnollinen kieli tai formaali koodikieli, ihmispersoonien vilisi
asiaintiloja ja sopimuksia kuten avioliito vai sosiaalisia organisaatioita kuten vaikkapa
yliopisto. TUOMELA 2007, 191-195. Sosiaalitieteissd sosiaalisien rakenteiden synnysti ks.
esim. ARO & JOKIVUORI 2010, 18—23.
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paikasta toiseen liikkumisen ja yhteen kokoontumisen. Yhteisollisyytta luova
vuorovaikuttaminen ei olisi mahdollista ihmisten vililld sellaisissa
olosuhteissa, joissa yhteytti toisiin ihmisiin ei olisi mahdollista muodostaa ja
toisia ihmisii ei voisi kohdata millddn rauhanomaisilla keinoilla.

Osaksi ihmisten vuorovaikutuksen mahdollistavia olosuhteita luen myos
kulttuuriset tekijat, sosiaaliset systeemiset tekijit ja tilannetekijat.
Kulttuurisilla tekijoilla kuten kulttuurissa jaetuilla arvoilla, normeilla ja
suhtautumisella ihmisten vélisiin valtaetiisyyksiin voidaan mahdollistaa tai
estdd yhteisollisen toiminnan ja kokemusten muodostumista. Esimerkiksi
psykologi Ervin Staub argumentoi, ettd amerikkalainen individualismi
kulttuurisena tekijana voi paitsi pitdd ihmisid erillidan myos saada ihmiset
kaipaamaan vaikeina aikoina sosiaalista tukea ja yhteyttd toisiin, mika
mahdollistaa tiiviiden yksildiden vilisiin vahvoihin suhteisiin perustuvien
yhteisollisten liilkkeiden menestymisenso4.

Kulttuuriset arvostukset ovat késitettdvissa osaksi sosiaalista tilannetta,
jossa toimijat kulloinkin toimivat. Sosiaaliset tilanteet nayttaytyvit toimijoille
olosuhteina ja toimintaympéristond, joskaan eivat aina tiedostettuina
sellaisina. Tilannetekijit vaikuttavat ihmisen toimintaan siind missi
persoonalliset ominaisuudetkin. Esimerkiksi Stanfordin vankilakokeen
kehittdneen, psykologi Philip Zimbardon mukaan sosiaalinen tilanne on
sellainen kayttaytymistd sddtelevd konteksti, joka maarittdd, miten toimija
ymmartdd roolinsa ja asemansa merkityksen ja oman identiteettinsd.30s
Tilanteina toteutuvissa toimintaympéaristossd syntyviat toimintatavat ja
asenteet mahdollistava tai estivat vuorovaikutukseen ryhtymistd ja
toimintatapaa.

Sosiaalinen tilanne muodostuu toisten toimijoiden toiminnassa. Tamai
tarkoittaa, etteivit yhteisollisyyden kolmen tason viliset yhteydet toimi vain
mahdollistavalta tasolta toiminnalliselle tasolle vaan my6s pdinvastoin.
Toimija vaikuttaa sisdisiin ja ulkoisiin yhteisollisyyden ennakkoehtoihin
omalla toiminnallaan esimerkiksi hakeutumalla paikkoihin, joissa muita
ihmisia on tavattavissa ja kohdattavissa ja jossa toiset ihmiset ovat halukkaita
ryhtyméan yhteistoimintaan. Toimijalla on oltava kuitenkin joitakin
resursseja timan mahdollistamiseksi: tietoa siitd, mihin huomionsa suunnata,
ja kyvykkyyttd toimia halutulla tavalla tietoa ja ihmiskontakteja lisdtdkseen.

Yhteenvetona edellisestd tarkastelusta totean, ettd yhteisollisyytta
mahdollistavat tai estdvat ehdot voidaan jaotella sisdisiin, ulkoisiin ja
sosiaalipsykologisiin ehtoihin:

1) On ihmisid, jotka ovat sosiaalisesti suuntautuneita ja
yhteistoimijuuteen kykenevia.

2) Ulkoiset materiaaliset olosuhteet eivit estd ihmisten yhteytti toisiin
ihmisiin.

304 STAUB 2007, 241.

305 “The Situation is the behavioral context that has the power, through its reward and
normative functions, to give meaning and identity to the actor’s roles and status.” ZIMBARDO
2007, 445—446.
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3) Sosiaaliset ja  kulttuuriset tilannetekijit = muodostavat
toimintaympariston, joka ei estd yhteistoiminnan mahdollistumista.

Jos mahdollistavat ennakkoehdot tayttyvit, toimijoiden on mahdollista
kokea jotakin yhdessd, pyrkid yhteistoimintaan keskenddn ja luoda kenties
yhteenliittymia. Yhteisollisyydesta ei olisi mielekéstad puhua, jos meilla ei olisi
kisitysta siitd, ettd joissakin oloissa voisi olla ihmisié, joille yhteistoimijuus
olisi mahdollista. Toiseksi, sosiaalisilla valmiuksilla varustettujen ihmisten
olemassaolon kuvitteleminen ei riittdisi, jos ei olisi kasitystd olosuhteista,
joissa ihmisten on mahdollista olla vuorovaikutuksessa keskendin ja
muodostaa jaettuja merkityksid ja osallistua yhteistoiminaan. Jos kaikki
ihmiset eldisivit niin erillaan toisistaan, ettei heillé olisi mahdollisuutta tietaa
toistensa olemassaolosta, tunnistaa toisensa vuorovaikutuskumppaneikseen
tai tilaisuutta olla vuorovaikutuksessa keskenain, yhteisollisyyden kasitekin
olisi vailla mieltd. Yhteisollisyyden Kkisite sisdltia ennakko-oletuksena
ajatuksen olosuhteista, joissa ihmisten on mahdollista tunnistaa toisensa
toimijoiksi ja joko kokea jotakin yhdessid tai luoda yhteistoimintasuhteita
keskendan.

5.3 Toiminnallisen yhteisollisyyden ehdot

Yhteisollisyys kehittyy sellaisessa toiminnassa, jossa yhteisdjen jdsenet
osallistuvat vuorovaikutuksessa yhteisen ymmdrryksen muodostamiseen
toiminnasta, sen tarkoituksesta, tavoitteista ja keinoista. Vuorovaikutus
vahvistaa yhteison jdsenten keskindisid suhteita, ja erityisesti
yhteisollisyydessd on kyse ndiden suhteiden kehittymisestd luonteeltaan
henkilokohtaisiksi, dialogisiksi, avoimiksi, vastuullisiksi ja sitoutumiseen
perustuviksi suhtetksi. Tdllaisten suhteiden kehittyminen edellyttdd yhteison
jdsenten persoonallista ja sosiaalista kasvua, mutta samalla sosiaalinen
toiminta ja wvuorovaikutus yhteisossd ovat itsessddn kasvattavia ja
persoonan kasvua mahdollistavia prosesseja.3°6

Yhteisollisyys tarkoittaa sekd virallista ettd erityisesti epdvirallista
vuorovaikutusta tyoyhteiséssd riippumatta siitd, kuinka hyvin virallinen
yhteistoiminta on organisoitu, tai kuinka hyvin thmiset yhteisossd tulevat
keskenddn toimeen.3°7

Mahdollistavat ennakkoehdot eivat viela sellaisenaan takaa, ettd
toiminnallista yhteisollisyyttd muodostuisi tai ettd se kestdisi. Y1l olevassa
ensimmadisessid  lainauksessa sosiaalipedagogi Elina Nivala sanoo
vhteisollisyyden kehittymisen edellyttdvdn ihmisten vilisten suhteiden
kehittymistd mutta myGs persoonallista ja sosiaalista kasvua. Toiminnallisen
yhteisollisyyden muodostumiseksi tima ei kuitenkaan ole valttdmatonta.

306 NIVALA 2008, 287—288.
307 PERKKA-JORTIKKA 1992, 23.
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Tassd alaluvussa erittelen toiminnassa muodostuvan yhteisollisyyden
ehtoja kisitteellisten erottelujen, esimerkkien ja vastaesimerkkien avulla.
Yhteisollisyyden Kkisitteeseen sisdltyy ajatus ihmisten keskindisesta
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksella tarkoitan ihmisten vilisen toiminnan
aina heikosti vastavuoroisesta sanoin tai elein kommunikoinnista vahvaan
me-tilaiseen yhteistoimintaan, jota maarittelin luvussa 3.3.

Toiminnallisella yhteisollisyydella tarkoitan sita sidoksista
yhteistoimintaa, jossa toimijoilla on jaettu kisitys yhdessa toimimisestaan ja
ovat jollakin tavoin sitoutuneita yhteistoimintaan, josta he ovat osallisia.308
Toiminnallisen  yhteisollisyyden  muodostumisen ei tarvitse olla
yhteistoiminnan tavoite, vaan se muodostuu yhteistoiminnan sivutuotteena
tai vaikutuksena.

Kuvaan toiminnallisen yhteisollisyyden ehtoja ensin kolmannen
persoonan  ndkokulmasta.  Keskityn  siihen, mitd  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuu ja mitka elementit ovat valttimattomia, jotta
vuorovaikutus olisi luonteeltaan jatkuvaa. Jatkuva sosiaalinen vuorovaikutus
edellyttaa, ettd thmiset ovat toimijoita, jotka vaikuttavat toisiinsa. Thmiset
voivat vaikuttaa toisiinsa yksisuuntaisesti, kaksisuuntaisesti, vastavuoroisesti
tai keskindisessd yhteistoiminnassa3°9. Mahdollistavien ehtojen yhteydessa
puhuin ihmisistd, mutta toiminnallisen yhteiséllisyyden ehtojen kohdalla
ihmisten toimijuus on edellytys vuorovaikutuksen muodostumiselle ja
yhteistoimijuus edellytys sen jatkuvuudelle.

Toimijoiden wvilille syntyy vuorovaikutuksessa erilaisia suhteita,
toimintatapoja ja kasityksid. Muodostuneet Kkasitykset voivat koskea
toimijoita, heiddn suhteitaan toisiinsa, jaettuja ideoita ja arvoja ja niiden
pohjalta muotoutuneita tavoitteita tai luvallisia ja kiellettyja keinoja, joilla
tavoitteita edistetddn. Vuorovaikutusprosessia muotoilevat myos normit,
jotka rajaavat toimijoiden keinovalikoimaa ja sditelevdat vuorovaikutusta.
Niin kasitykset itsestd osana meitd3to, kisitykset tavoitteista, keinoista,
arvoista ja normeista ohjaavat vuorovaikutusta. Edelld mainittua normeista,
kisityksistd, tavoitteista, arvoista ja kdytdnnoistda muodostuvaa kokonaisuutta
nimitdn eetokseksi, kuten jo luvussa 4 kivi ilmi. Kolmannen persoonan
nakokulmasta tarkasteltuna eetos synnyttda erilaisia sidoksia toimijoiden
vilille.

Kun tarkastellaan toiminnallisen yhteisollisyyden ehtoja toimijoiden
sisdisestd, ensimmdisen persoonan ndkokulmasta, merkittaviaksi muodostuu

308 Kisitykseni on Lehtosen toiminnallista yhteisollisyyttd laajempi. Lehtonen kasittda
toiminnallisen yhteisollisyyden liittyvin toimeentulon hankkimiseen ja sen kautta
muodostuvaan keskindisriippuvuuteen, kun taas tdssd toiminta ymmarretddan laajemmin.
LEHTONEN 1990.

309 Esim. Hallamaa tarkastelee ja analysoi yhteistoimintaa vaikuttamisena. HALLAMAA
2017, 188—206.

310 Me viittaa kielissd, joissa ei ole duaalia, my0s kahteen ihmiseen. Kahden ihmisen
yhteenliittymin yhteistoiminnassa ei vield ole kyse toiminnallisesta yhteisollisyydesta, silla
yhteison ja yhteisollisyyden muodostuminen ja jatkuminen edellyttdvit useampaa kuin kahta
toimijaa ja heidan vélistddan suhdetta.
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yhteistoimijoiden asennoituminen ja sitoutuminen yhteistoimintaan. Mind-
ja me-tilaisen yhteistoiminnan, luottamuksen ja sitoutumisen kasitteiden
avulla pyrin paasemain kasiksi yhteisollisyysilmion toiminnalliseen puoleen
ja tutkin, mitd sen muotoutuminen edellyttaa.

Yhteistoiminnan toimintatapa, kesto ja pysyvyys vaihtelevat sen mukaan,
miten toimija on asennoitunut ja sitoutunut toisiin toimijoihin ja heidan
muodostamaansa yhteenliittyméén ja millaiset perusteet toimijoilla on luottaa
toisten sitoutumiseen ja osallistumiseen. Thmiset voivat toimia toistensa
kanssa joko yksityisind henkil6ind tai oman ryhménsid edustajina. Mina-
tilaisessa ryhméssd toimijat voivat kylld sitoutua ryhmin intressien
edistimiseen, mutta vain niin kauan kuin ryhmin intressit toteuttavat
toimijoiden omiksi mieltimiddn intresseji. Me-tilaisessa ryhmassa toimijat
sitoutuvat ja edistdvidt ryhmén intressejd sen vuoksi, ettd ne ovat ryhméin
intresseja ja koska he ryhmaén jasenina ovat ottaneet ne omiksi intresseikseen.
Me-tilaisen ryhméan toimijat toimivat keskenddn ryhmina ja ryhmaén
ulkopuolellakin ryhménsa edustajina.3

Toiminnallinen yhteisollisyys muodostuu samankaltaisessa
vuorovaikutusprosessissa  kuin  luvussa 4  yhteisoksi = maiiritelty
yhteenliittymékin. Toiminnallisen yhteisollisyyden ei kuitenkaan tarvitse
toteutua juuri yhteistiksi maaritellyissd yhteenliittymissd, vaan my6s muiden
ryhmiilmididen ja yhteenliittymien yhteistoimintasuhteita voidaan pitaa
toiminnallisena yhteisollisyytena. Heikki Lehtonen erottaa toisistaan
vuorovaikutukseen perustuvan toiminnallisen yhteison ja kasitysten eli
aatteiden tai uskomusten varaan perustuvan symbolisen yhteisyyden.
Muotoilemani toiminnallisen yhteisollisyyden kisite sisdltia ne molemmat:
yhteistoimijoilla on yhteistoiminnan lisdksi jaettuja yhteistoimintaa koskevia
kisityksid.312

Vuorovaikutuksessa toimijoille syntyy erilaisia yhteistoimintasuhteita3!3 ja
ne saavat aikaan tiiviydeltdan toisistaan poikkeavia yhteenliittymid. Seka
ryhmisuuntautuneessa mina-tilassa ettd me-tilassa toimivat toimijat voivat
mieltdd kokevansa yhteisollisyyttd tai Kkisitteellistdd yhteenliittyméan
toimintatavat yhteisollisyydeksi. Toimijat ryhméasuuntautuneessa mina-
tilassa eivit ole sitoutuneet yhteistoimintaan toisten toimijoiden kanssa

311 Ks. TUOMELA 2007, 13-64.

312 Lehtonen kuvaa seké toiminnallisen yhteison ettd symbolisen yhteisyyden toteutuvina
asiantiloina. Erottelun ajatuksena on maairitelld yhteenliittymia yhteen liittavd ensisijainen
peruste, kun taas tutkimuksessani toiminnallinen yhteiséllisyys hahmotetaan
prosessiluonteiseksi. Vrt. LEHTONEN 1990, 24-27.

313 En tarkoita yhteistoimintasuhteella pelkistddn weberildistd sosiaalista suhdetta.
Sosiaalinen suhde voi Weberin mukaan syntya sosiaalisessa toiminnassa, olla jarkiperdinen
tai yhteisollinen ja se voi vaihdella tilapéisestd jatkuvaan. Suhteita synnyttdvin sosiaalisen
toiminnan sisilto ja laatu voi vaihdella konfliktin, vihamielisyyden, seksuaalisen vetovoiman,
ystavyyden, lojaaliuden, taloudellisen vaihdon ja kilpailun vélilld. Erilaisten sosiaalisten
suhteiden kategoriat eivit ole toisensa poissulkevia, vaan asettuvat ennemminkin jatkumoille.
Ks. WEBER 1964, 118—120. Yhteistoimintasuhde sen sijaan sitoo toimijoita yhteen mm.
sattumalta saman (mina-tilainen yhteistoimintasuhde), jaetun (ryhméasuuntautunut mina-
tilainen yhteistoimintasuhde) tai yhteisen (me-tilainen yhteistoimintasuhde) intention
varaan. HALLAMAA 2017, 191-194 ja 204—206.
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muutoin kuin tilapdisesti, sithen saakka, ettd jaettu tavoite on saavutettu.
Heiddn perusteensa sitoutua yhteistoimintaan on osittain sosiaalinen.314
Heidan vililleen muodostuneet yhteistoimintasuhteet ovat
henkilokohtaisuudesta ja sosiaalisuudesta huolimatta vilineellisia:
yhteistoimintaa on perusteltua jatkaa niin kauan kuin se toteuttaa tavoitteita.
Henkilokohtaisuudella tarkoitan, ettd toimijat voivat ryhmasuuntautuneessa
mina-tilassa tietdd toimivansa juuri maarittyjen persoonien kanssa, minka
vuoksi henkil6iden vaihtuessa yhteistoimintakin rakoilee. Yhteistoiminnan
ryhmaéssi lakattua toimijoille voi jaada jaljelle henkil6kohtaiset suhteet toisiin
toimijoihin, vaikka yhteistoimintasuhteelle ei olisi enda perusteita.

Yhteistoimintasuhteiden ei me-tilaisessa yhteenliittyméassd tarvitse olla
yhteistoimijoilla henkil6kohtaisia: kisitys yhteenliittymasti, jonka yhteisiin
tavoitteisiin muiden uskotaan olevan yhteenliittymén jdsenina sitoutuneita,
luo yhteistoimintasuhteet, joiden perustana on kollektiivi ja sen eetos, ei
niinkdan persoonat yhteenliittyméassd. Yhteistoimijat ovat viistimatta
sitoutuneet heitd yhdistaviin keskiniisiin yhteistoimintasuhteisiin, silld ne
ovat osa yhteistoiminnan perusteita ja tarkoitusta.315

Puhtaan mini-tilaisessa yhteistoiminnassa toiminnallinen yhteisollisyys
jaa vaille lujuutta,3:¢ vaikka joukon jidsenet voivat mieltdd kokevansa
yhteisollisyyttd. Mini-tilaisen toiminnallisen yhteisollisyyden heikkoutta
selittda se, ettd sekd toimijoiden kisitys omasta yhteistoimijuudestaan etta
heiddn yhteistoimintaan sitoutumisensa ovat tilannekohtaisia: perusteet
osallistua joukkotoimintaan ovat henkilokohtaisia ja tavoite toisten
toimijoiden kanssa sattumalta sama. Kumpikaan naistd ei edellyta
luottamusta siihen, etti toiset osallistuvat toimintaan.

Kaikki useamman ihmisen aikaansaama yhdessid toimiminen ei ole
toiminnallista yhteisollisyyttd. Yhteistoiminta voi nimittdin perustua
epiluottamukseen ja vastentahtoiseen toimintaan suostumiseen sididntdjen
noudattamisen vuoksi.37 Sattumalta jaettu tavoite voi ohjata vuorovaikutusta.

Vaikka puhdas mini-tilainen yhteistoiminta ja ryhméasuuntautunut mina-
tilainen yhteistoiminta poikkeavat kisitteellisesti toisistaan, puhdas mina-tila
voi kuitenkin hyvin vihdisin edellytyksin muuttua toiminnalliseksi
yhteisollisyydeksi. Puhtaan  miné-tilaisen  yhteistoiminnan erottaa
olennaisesti ryhméisuuntautuneesta mini-tilaisesta yhteistoiminnasta se, etta
jalkimmaisessd yhteistoimijat ovat tietoisia toisistaan ja jaetusta
tavoitteestaan. Yhteistoimijat tietdvat toisten toimijoiden tietdvdn, mita
yhdessd toimimisella tavoitellaan. Kaytinnossd tdmia voi tarkoittaa, ettd
sattumalta yhteen kokoontuneet ihmiset ryhtyvit kommunikoimaan
keskenddn ja tulevat muotoilleeksi yhteisen tavoitteen ja sopivat sen

314 TUOMELA 2013, 97—122.

315 TUOMELA 2013, 38—46.

316 Lujuudella viittaan jatkuvuuteen tai kestévyyteen, siihen, miten yhteistoiminta pysyy
yll4 tai hajoaa.

317 Yhteistoiminnasta, jota saadaan aikaan ilman luottamusta, kirjoittavat mm. HARDIN
2002, 164-170; HARDIN 2004; COOK & HARDIN & LEVI 2005. Tillaista yhteistoimintaa
voi olla esimerkiksi vahvasti sanktiomekanismeilla ohjattu yhteistoiminta.
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edistimisestd yhteistoiminnalla. Nidin toimijoille on muodostunut
yhteistoimintasuhde eika vain suhdetta sattumalta samaan tavoitteeseen.

Maddritelmd: Toiminnallisesta yhteisollisyydestd on kyse, kun
yhteistoimijoilla on jaettu kdsitys yhdessd toimimisestaan ja he toimivat
yhdessa.

Mina-tilaisten yhteistoimintasuhteiden ero me-tilaiseen yhteistoimintaan
on kasitteellisesti suurempi kuin mina-tilaisten yhteenliittymien valinen ero.
Tuomela tavoin perustelen kisitysti silld, ettd me-tilainen yhteistoiminta ei
palaudu miné-tilaiseen yhteistoimintaan, silla me-tilaisessa
yhteistoiminnassa  toimijoiden  perusteena osallistua  tavoitteiden
toteuttamiseen on se, ettd kyseessd on ryhmin tavoite. Kaytdnnossa
toteutuessaan me-tilaista toiminnallista yhteis6llisyytta kuitenkin muodostuu
osin samankaltaisessa vuorovaikutuksessa kuin ryhméisuuntautuneen mina-
tilaista yhteisollisyyttakin. Yhteistoimintatilanteissa me-tilaisilta vaikuttavien
yhteenliittymien sisélld voi toimijoilla olla my6s miné-tilaisia perusteita
sitoutua yhteistoimintaan.

Edelli  sanotun  perustella  muotoilen toiminnallisen tason
yhteisollisyysilmiolle muodostumisen ja jatkumisen kannalta valttimattomat
ehdot:

4) Toimijat tunnustavat toisensa yhteistoimijoiksi.

5) Yhteistoimijat tunnistavat vahintddn jaetun intressin, jonka he
muotoilevat kollektiiviseksi intentioksi.

6) Yhteistoimijat sitoutuvat toiminnan tavoitteeseen ja keinoihin ja
tekevit osansa.

7) Yhteistoimijat luottavat siihen, ettid operationaaliset yhteistoimijat
pyrkivit tekemiin osansa.

Toiminnallisen yhteisollisyyden jatkumisen valttiméattomat ehdot:
8) Yhteistoimijat sitoutuvat joko a) toisiin toimijoihin, b) eetokseen tai
¢) molempiin.
9) Luottamusta yhteen nivoutuvien intressien merkityksessi
muodostuu yhteistoimijoiden vilille.

Tarkastelen seuraavaksi kutakin toiminnallisen yhteisollisyyden ehtoa
ldhemmin.

Ehto 4) Toimijat tunnustavat toisensa yhteistoimijoiksi.

Toimijoiden on tunnustettava toisensa yhteistoimijoiksi, jotta yhteistoiminta
on kisitteellisesti mahdollista. Jos toimija tunnistaisikin ihmisen saman tilan
jakaviksi, mutta ei suostuisi pitimddn hintd potentiaalisena
yhteistyokumppanina, toiminnallista yhteisollisyyttd ei muodostu.3:8

318 Gerda Walther on esittinyt, ettd jo ennen me-intentioiden muotoilemista ihmisia
yhdistdad jaettujen tapojen varassa muodostuvat interpersoonaaliset suhteet. Caminada
nimittda tatd perustavaksi yhteisollisyyden tasoksi (a basic level of non-reducible community)
ja siten me-intentoimisen valttdmattoméksi ehdoksi. CAMINADA 2014. Yhteistoimijuuden
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Tunnustamisen toteuttamistapa vaihtelee kaytdnnossid. Esimerkiksi
tyOyhteisossd tunnustaminen voi tulla muodollisesti tyontekijaksi
palkkaamisen yhteydessi tai esimiehen kutsuna ottaa vastaan aktiivisempaa
yhteistoimintaa edellyttava tyotehtiva. Esimerkki tdllaisesta muodollisesta
kutsusta 16ytyy Leena Masalinin tutkimuksesta, jossa organisaation
avainjohtajia valittiin esityksen perusteella ja kutsuttiin organisaation
kehittimisohjelmaan. Kutsutut kokivat, ettd johtajan allekirjoittama
henkilokohtainen  kutsu  osoitti  arvostusta  heiddn  panokseensa
yhteenliittyman hyvaksi ja viritti tyontekijassa odottavan asenteen tulevia
strategiaprojekteja kohtaan.3!9 Toiset toimijat voi koettaa sitoa osallisuuteen
globaalista kansalaisuudesta, kuten vihemmistoryhmille koetetaan tehda
yhteiskunnassa, mutta ilman yhteistoimijaksi tunnustamista heidin
keskindista toiminnallista yhteisollisyytta ei muodostu.

Tiiviimmilldan toimija tunnistaa itsensi ja toiset yhteison jaseneksi (vrt.
luku 4.2) ja osaksi meitd eli yhteistoimijajoukkoa. Toiminnallinen
yhteisollisyys saattaa muodostaa yhteison ja yllapitaa sitd, mutta se ei edellyta
yhteis6d annettuna tai muodollisena sosiaalisena konstruktiona, jolla on
kisitys jatkuvuudestaan. Toiminnallista yhteisollisyyttd voi muodostua yhta
lailla tilapéisesti yhdessd toimivassa ryhméssid tai joukossa. Esimerkiksi
sosiaalipsykologi Muzafer Serifin kokeili leirioloissa viidesluokkalaisten
poikien ryhméaytymistéd jakamalla heidit ryhmiin, joille annettiin oma lippu,
kieli ja nimi. Nama melko sattumanvaraisesti ylhaaltd pdin annetut yhteiset
nimittdjat auttoivat muodostamaan toimijoista yhteistoimijoita, ryhman.320
Toisaalta Margaret Gilbert puhuu keskindisestd tunnustamisesta, mutual
recognition, tapahtumana, joka on kaikkien sosiaalisten ryhmien luomisen
perustana. Tietoisuus samassa tilassa olemisesta, sitoutumisvalmiuden
ilmaiseminen, on jo tunnustamistapahtuma.32!

Mikaéli toimijat eivit tunnusta toisiaan yhteistoimijoiksi, heidin vililleen ei
muodostu toiminnallista yhteistollisyyttd, vaikka he toimisivatkin esimerkiksi
samalla ammattialoilla. Esimerkiksi kulttuurikriitikoilla voi olla yhteinen
intressi kehittdd kulttuurin tasoa, mutta jos he eivit tunnusta toisiaan
yhteistoimijoiksi vaan ennemminkin kilpailijoiksi, yhteistoimintaa ja
toiminnassa muotoutuvaa yhteytti ei synny heidan vililleen.

Ehto 5) Yhteistoimijat tunnistavat vdhintddn jaetun intressin, jonka he
muotoilevat kollektiiviseksi intentioksi.

Edellinen kulttuurikriitikkoesimerkki osoittaa, etti ei riit4, ettd toimijoilla on
jaettu tai sattumalta sama intressi, vaan yhteistoimijuuden tajun lisdksi

tunnustaminen kohdistuu kuitenkin nimenomaan toisten toimijuuteen, eiki toiminnallisen
yhteisollisyyden muodostumiseksi ole tarpeen olettaa yhteistoimijuuden tunnustamisen
taustalle jotakin vain osittain tietoista yhteytta.

319 MASALIN 2013, 110—115 ja 124.

320 Muzafer Serifin sosiaalipsykologinen koe viidesluokkalaisille pojille vuonna 1954.
Kokemus ryhmista vahva osa sen rakennetta ja toimintaa: lippu, kieli, nimi. BLOOM 2013,
115—117.

321 GILBERT 2014, 324.
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intressin pohjalta on muotoiltava kollektiivinen intentio tehda jotakin jollakin
keinolla. Tami edellyttdd yhteistoimijoiden keskindistd vuorovaikutusta
vahintddn siten, ettd jaetulla katseyhteydelld, viittomalla tai digitaalisin
vilinein kommunikoimalla kiinnitetdan toimijoiden huomio johonkin
kohteeseen. Jotta toimintaan ryhdytddn keinon edellyttamailld tavalla, on
toimijoiden jo toimittava yhdessi eli oltava yhteistoimijoita. Kulttuurikriitikot
voivat esimerkiksi herata huoleen vahenevista kulttuuripalveluiden varoista ja
kavijamadristd ja pdattdd puhaltaa yhteen hiileen kirjoittaakseen
yleistajuisempia ja myonteisempia kritiikkeja, jotta eivdt omalla
toiminnallaan karkottaisi mahdollisia kulttuuririennoissa kavijoita.

Kulttuurikriitikoiden ei ole muodostettava tai miellettdava muodostavansa
yvhteis6d. Toiminnallista yhteisollisyyttd voi muodostua muissakin
yhteenliittymissd kuin yhteistissd. Ryhmiksi maarittyvan yhteenliittymin
yhteistoiminta voi olla yhteisollista.

Ehto 6) Yhteistoimijat sitoutuvat toiminnan tavoitteeseen ja keinoihin
ja tekevit osansa.

Pelkdstd intentiosta ei vield seuraa, ettd toimintaan ryhdytiaan.
Yhteistoimijoiden sisdisestd ndkokulmasta oleellinen toiminnallisen
yhteisollisyyden kasitteellinen ehto on yhteistoimijoiden sitoutuminen.
Sitoutumisella tarkoitan toimijan intentionaalista tilaa, jonka sisall6llisena
kohteena on paitsi yhteenliittymén tavoite myos keinot saavuttaa tavoite tai
edistd sita yhteistoiminnalla. Sitoutuminen ei ole sattumanvaraista toimintaa
vaan intentionaalista, toimijuutta vaativaa suuntautumista tavoitteisiin ja
keinoihin. Aito sitoutuminen tarkoittaa, ettd ihminen tunnistaa
sitoutumisensa omaksi valinnakseen. Aito sitoutuminen ja ihmisen oma
valinta eivat tarkoita, ettd ihmisen ulkopuolisia vaikuttavia tekijoita ei olisi
mukana sitoutumisprosessissa, vaan sitd, ettd ihmiselld olisi ollut
mahdollisuus valita toisinkin. Sitoutuja ei siten ole ulkoisten tai sisdisten
pakottavien syiden perusteella paatynyt toimimaan tavoitetta edistden.322

Sitoutuminen kohdistuu aina johonkin. Kollektiivisessa sitoutumisessa
toimijan sitoutumisen kohteena voivat olla jaetut tavoitteet tai paamaarit,
arvot, toimintatavat tai toiset toimijat. Kollektiivista sitoutumista tapahtuu
Tuomelan erottelun mukaan miné-tilaisessa yhteistoiminnassa, jossa toimijat
ovat sitoutuneet omiin paamadiriinsé, jotka sattuvat olemaan samat toisten
toimijoiden  kanssa. = Me-tilaisessa  yhteistoiminnassa  toimijoiden
sitoutuminen padmairiin ja Kkeinoihin on ryhmaéperustaista: he ovat
sitoutuneet saamaan aikaan aiotut tavoitteet siksi, ettd ne ovat me-tilaisen
ryhman tavoitteita.

Yhteistoimijoiden sitoutuminen yhteisesti aiottuihin tavoitteisiin ja
keinoihin, joilla niitd aiotaan tavoitella, toteutuu toiminnassa: jos toimijat

322 Esimerkiksi Amartya Sen (2010) ja Martha Nussbaum (2011) korostavat
toimintavalmiusteorioissaan ihmisen valinnan vapauden edellyttivin useampia
mahdollisuuksia, joiden vililla voi valita.
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eivit toimi sitoutumisensa mukaan ilman pétevaa perustetta olla toimimatta,
sitoutumisen ilmaiseminen on tyhjaa puhetta.

Ehto 7) Yhteistoimijat luottavat sithen, ettd operationaaliset yhteistoimijat
pyrkivdt tekemddn osansa.

Seitsemis ehto sanoittaa toimijoilla olevaa uskomusta toisten toimijoiden
intentionaalisuudesta. Yhteistoimijoiden on luotettava vahintdan toisten
yhteistoimijoiden pyrkimykseen tehdd osansa, jotta toiminnallista
yhteisollisyyttd muodostuu. Tasta huolimatta toiminta voi epdonnistua, mutta
toisten intentiota koskevan uskomuksen on oltava selvd. Luottamisella
tarkoitan tidssd yksisuuntaista uskomussuhdetta, jossa toimija A luottaa
yhteistoimijaan/toimijoihin B yhteistoiminnan aikaansaajina.

Jos yhteistoimijat epiluottavat toistensa pyrkimykseen tehda osansa, he
voivat silti jatkaa yhteistoimintaa, vaikka varautuisivat toisten tekemitta
jattdmiseen tai petokseen erilaisin varotoimin, kuten sanktioin,
taustasuunnitelmin tai suunnittelemalla sddnt6jd, lakeja ja normeja, joilla
yhteistoimijoita voi jatkossa velvoittaa toimimaan tietyllda tavalla.
Toiminnallista yhteisollisyyttd ja yhteistoiminnan jatkuvuutta tama ei
kuitenkaan yllapidd, vaikka toiminnan teleologisen tavoitteen edistyminen
saataisiinkin siten turvattua.323

Toiminnallisen yhteisollisyyden toteutumisen valttimattomat ehdot eivit
viela takaa, ettd yhteisOlliseen toimintaan todella ryhdyttiisiin ja
toiminnallista yhteisollisyyttd muodostuisi. Ulkoiset tekijat, kuten olosuhteet
ja yksiloiden sisdiset tekijat voivat hidastaa tai estdd yhteisollisyytta
toteutumasta toimintana jonakin ajan hetkena.

Toiminnallisen yhteiséllisyyden jatkuminen edellyttdd muutamia muita
tekijoitd. Ehto 8 muotoilee sitoutumisen kohteen merkityksen:

Ehto 8) Yhteistoimijat sitoutuvat joko a) toisiin toimijoihin, b) eetokseen tai
¢) molempiin.

Yhteenliittymissd jasenen sitoutuminen voi kohdistua eetoksen eri osa-
alueisiin, eetokseen kokonaisuutena, toisiin ihmisiin tai toimintaan. Jotta
toiminnallisesta yhteisollisyydestd tulisi jatkuvaa eikd kertaluontoista
puuhastelua, on yhteistoimijoiden sitouduttava paitsi tekemiin osansa
sovitulla tavalla myos sitouduttava joko toisiin toimijoihin tai jaettuun tai
yhdessd muotoiltavaan eetokseen. Kolmas vaihtoehto on, ettd yhteistoimijat
ovat sitoutuneet ndihin molempiin. Saman yhteistoimijajoukon kaikkien
jasenten sitoutumisen ei ole pakko kohdistua samoin, jotta yhteistoimintaa on
mahdollista jatkaa.

Yhteistoimijoiden sitoutuessa toisiin toimijoihin, he ovat osa
henkiloperustaista toiminnallista yhteisollisyytta. Jotta yksilotoimija sitoutuu
jatkuvasti yhteenliittyman tavoitteisiin tai toisiin toimijoihin, se edellyttia,
ettd toiset toimijat vastaavat sitoutumiseen tai eivit ainakaan sulje kyseista

323 Vrt. COOK & HARDIN & LEVI 2005; TUOMELA 2007.
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toimijaa ulos yhteistoiminnasta. Jos sitoutuja jatetdan yksin tai jos hinelle ei
muodostu yhteenliittymissid toimintamahdollisuuksia, joissa sitoutuminen
voi realisoitua toimimalla, sitoutuminen saattaa heiketa.

Yhteisollisyys voi hajota, jos sitoutumisen kohde on toiset toimijat (8a) ja
toisista toimijoista joku poistuu, muuttuu tai muuttaa suhtautumistapaansa
muihin yhteistoimijoihin. Mikéli yhteistoimijat ovat kaikki sitoutuneet
yhteiseen eetokseen (8b), toiminnallinen yhteisollisyys ei ole kisitteellisesti
niin sidoksissa jasenten vaihdoksille tai toiminnalle. Mikali yhteistoimijat ovat
sitoutuneet seki toisiin yhteistoimijoihin ettd eetokseen (8c), ristiriitojen
ilmetessd yhteistoimijoilla on vahvat perusteet pyrkid ratkaisemaan ne.
Ratkaiseminen voi tapahtua esimerkiksi muuttamalla yhteistoimijoiden
toimintaa tai asennoitumista tai madrittdmalla tai tulkitsemalla eetosta
uusiksi.

Toinen toiminnallisen yhteisollisyyden jatkumisen kisitteellinen ehto on,
ettd yhteistoimijoiden kesken muodostuu luottamusta.

Ehto 9) Luottamusta yhteen nivoutuvien intressien merkityksessd
muodostuu yhteistoimijoiden vdlille.

Hardinin luottamuksen mairitelmin kasitteellinen perusta on toimijoiden
yhteen nivoutuvissa intresseissa. Intressien ei tarvitse olla yhteistoimijoilla
samat. Riittd4, ettd luotetun omien intressien toteutuminen edellyttda, etta
hin ottaa luottajan intressit huomioon kyseiselld luottamuksen alalla. Tama
antaa luottajalle perusteen luottaa, ettd luotettu toimii hénen intressejaan
tukien. Vastavuoroisessa luottamuksessa luotettu ja luottajat luottavat
toisiinsa, koska uskovat toisen intressien mukaista olevan ottaa luottajan
intressit huomioon. Hardin toteaa luottamuksen mukaan toimimisen
kasvattavan luottavaista asennetta, mikéli toinen osapuoli ei riko sitd
toimimalla luottajan intresseja vastaan.324 Mahdollisuus luottamussuhteeseen
rakentuu ihmisen elamankokemusten mukaan.325

Mitd useammalla eldméinalueella vuorovaikuttavien ihmisten intressit
nivoutuvat yhteen, sitd vahvempia luottamussidokset heiddn vilillaan ovat.
Vahvat, laajan elamanpiirin kattavan yhteison luottamussuhteet voivat myos
kaantya tukahduttaviksi. Epatasapaino vallassa vaikuttaa toisen intresseihin
syo luottamuksen perustaa ja muuttaa suhteen valtasuhteeksis26.

Ehto 8 ja 9 ovat yhdessa valttdimiton ehto toiminnallisen yhteiséllisyyden
jatkumiselle  etukidteen tiedossa olevaa ajanhetked pidempéaan.
Yhteistoiminnassa toteutuvaa yhteisollisyyttid voi muodostua ilman, etta siitd
muodostuu jatkuvaa. Esimerkiksi ehto 9 ei tdyty tilanteessa, jossa

324 HARDIN 2002, 7—-13 ja 32—34.

325 Hallamaa puhuu eldméinkokemuksen myo6td karttuvista luottamuksen perusteista.
HALLAMAA 2017, 131. Myos Tuomela & Tuomela esittdavit luottamuksen edellytykseksi
asettamansa keskindisen kunnioittavan suhteen rakentuvan vain eletyn elamén kokemusten
kautta. Tuomeloiden luottamuksen maéédritelmd on Hardinin maéairitelmad kapeampi.
TUOMELA & TUOMELA 2005, 76-77.

326 HALLAMAA 2017, 132—-133.
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yhteistoimija tunnistaa toisten toimijoiden toiminnan tai asenteiden olevan
ristiriidassa hénelle merkityksellisten intressien kanssa. Yhteistoimijan
luottamuksen edellytykset eivit toteudu. Siitd huolimatta on mahdollista, etti
hidn jatkaa yhteistoimintaa jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Koska
luottamuksella ~ on  merkittdvd  kokemuksellinen  toimijoita  ja
luottamussuhteen osapuolia yhteen liittdva puoli, joka tdssd tapauksessa ei
tayty, yhteistoiminta jaa ontoksi. Rikkoutunut tai muodostumatta jaava
luottamus vaikuttaa toiminnallisen yhteisollisyyden laatuun.

5.4 Koetun yhteisollisyyden ehdot

Yhteisollisyys on samaistumista omaan ryhmddn ja osallistumista sen
toimintaan. Yhteisollisyys luo turvallisuuden tunnetta arkieldmddan, koska se
merkitsee yhteisten pelisddntdjen tuntemista ja luottamusta sithen, ettd niitd
melko pitkdlle noudatetaan.3?”

Yhteis6 vot olla olemassa ja sielld toimii erilaisia thmisid, ilman ettd he
kokevat keskindistd yhteisollisyyttd. Vapaa-ajan tapaustutkimuksissani
Sinkut.netissi ~ (Soneran  verkossa  toiminut  seuranhakuyhteiso)
tutkimukseen osallistuneista vain vajaa viidennes koki olevansa jonkin
verkkoyhteison  jdsenid ja ilmoitti tuntevansa muun muassa
yhteenkuuluvuutta toisen yhteisoissd oleskelevien kanssa.328

Yhteisollisyys on yhteison jdsenen henkilékohtainen kokemus yhteiséon
kuulumisesta.329

Asumisen yhteisollisyytta tutkineet Pakkanen ja Uusijarvi madrittelevat, ettd
yhteisollisyyteen kuuluu toimintaa ja omaan ryhméin samaistumista, mitka
ilmenevit arjessa koettuna turvallisuuden tunteena.

Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan yhteisollisyyttda kokemuksena ja
madrittelen yhteisollisyyden kokemuksen kisitteen. Kokemuksellisella tasolla
yhteisollisyys ~ voidaan Kkaisitteellistdda  sosiaalisen  vuorovaikutuksen
aikaansaamaksi vatkutukseksi, joka voi perustua joko todelliselle
vuorovaikutukselle tai yksilon mielessa tapahtuvalle merkityksenannolle ja
siitd syntyville kokemuksille. Koetun yhteisollisyyden kisitteellisten ehtojen
erottelu herdttdd kysymyksen, miten monimutkaista mielen sisdistad
kokemusmaailmaa voidaan tarkastella analyyttisella kisite-erottelulla.

Kokemuksen filosofisessa tutkimuksessa33® erotellaan perinteisesti
kokemuksen subjekti eli kokija ja objekti, joka jollakin selitettdvissa olevalla

327 PAKKANEN & UUSIJARVI 1990, 2.

328 HEINONEN 2008, 14.

320 NORDLUND 2012, 38.

330 Kokemus (engl. experience) on keskeinen mielenfilosofian kisite, jolla usein
tarkoitetaan kokijan joko aistidrsykkeistd saamaa havaintokokemusta tai
kokemustapahtumien virtaa. Taima kokemusvirta voi olla ristiriitaisessa suhteessa mielen
ulkoisen maailman tapahtumiin ja toisten kokijoiden kokemubksiin, ja siksi kokemusten
tiedollisesta totuusarvosta on keskusteltu runsaasti. Em. maérittelyissid erotetaan mieli ja
maailma toisistaan tiukasti. Kokemuksia on koetettu filosofiassa tehdd my6s objektiivisesti
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tai selittdmattomalla tavalla aiheuttaa kokemuksen. Kun kokemuksen sisiltod
ovat sosiaaliset suhteet kuten vaikkapa ystavyys tai sukulaisuus ja ystivien ja
sukulaisten kanssa elettyjen hetkien ketjut, ei titd erottelua havaitsijan ja
havainnoitavien ulkoisisten objektien wvaililld voida tehdd. Sosiaalisissa
tilanteissa ja yhteistoiminnassa syntyvissi kokemuksissa korostuu
kokemusten kisitteellistimisessa ja tulkinnassa rakentuva luonne: jaettuna
tai toisille kommunikoituna kokemus ei ole "puhdas” tai alkuperiinen siina
mielessd kuin fenomenologit kokemuksen mieltdvitss:, vaan se sisiltia jo
kokijan tulkintaa. Yhteisollisyyden kokemuksellista puolta ei voida tarkastella
ilmiomaailman objektina ja tdysin mielestd erotettuna maailman osana, silla
kokija tai kokijat itse ovat kokemustason yhteisollisyyden muodostumisen
valttdmaton osa.

Tarkastelen koettua yhteisollisyytta kolmen muuttujan avulla: 1) kokija, 2)
kokemus ja 3) tulkinta. Kokija ja kokemus ovat yhteisollisyyden kokemuksen
kisitteellisia ehtoja: jotta yhteisollisyyden kokemuksia olisi mielekésta pohtia,
on oletettava kokeva taho ja jonkinlainen kokemukseksi luonnehdittava
havainto tai tapahtuma. Sanallistettuun tai kisitteellistettyyn yhteisollisyyden
kokemukseen kuuluu vaijadmatta tulkinnallinen elementti, mutta tulkinta ei
ole kuitenkaan yhteisollisyyden kokemuksen kisitteellinen ehto. Voi olla, etta
on olemassa yhteisollisyyden kokemuksia sellaisenaan (an sich), mutta on eri
asia, voimmeko tavoittaa niitd millaan tieteellisen tarkastelun keinolla. Kun
puemme yhteisollisyyden kokemuksia sanoiksi ja kdytdmme kasitteita,
teemme aina samalla tulkintoja.332

Tarkastelen ensin yhteisollisyyden kokijaa, ensimmaistd valttimatonta
kisitteellista ehtoa. Kokija tarkoittaa yhteisollisyyden kokemuksen subjektia.
Subjekti voi olla joko yksilo tai ryhmi. Yksilé voi olla yhteisollisyyden
kokemuksen subjekti silli perusteella, ettd vaikka kokemukset ovat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvia, niiden kehollisena ja
mielellisend kokijana on viime kadessa yksilosubjektis3s, koska vain yksilolla
on kokeva mieli. Ryhmastd voidaan puhua yhteisollisyyden kokemuksen
subjektina vain metaforisesti, kun yksilokokijat kokevat saman tilanteen tai
kokevat sen ryhména. Talldinkin kollektiivin kokemukset palautuvat viime
kidessa yksiloiden kokemuksiin.334

Toinen vaihtoehto on olettaa ryhmin olevan jisenten kokemuksiin
palautumaton instanssi, jolloin ryhméan partikulaarista kokemuksesta
voitaisiin puhua silloinkin, kun yksikddn sen jasenistd ei yksilond koe

arvioitavaksi, jolloin on keskitytty usein kokemuksen sisaltoon. Sisilto voi tarkoittaa sitd,
miten kokemuksissa maailma ja todellisuus manifestoituvat kokijalle, joka muistinsa,
tunnistamiskykynsa ja kuvailun avulla ilmaisee sen muille. The Oxford Dictionary of
Philosophy 2008, 125—-126; SILINS 2015.

331 Ks. MIETTINEN, PULKKINEN ja TAIPALE 2010.

332 Kykya itsensd, oman toiminnan ja ajattelun tulkintaan, voidaan pitdd ihmistd
madrittavana ja esimerkiksi muista eldimista erottavana piirteend. NIINILUOTO 2015, 63.

333 Kokijana voi olla my0s yksilo, joka ei ole tdysivaltainen toimija siten, ettd tayttaisi
toimijuuden késitteellisia ehtoja. Ulkopuolelta kokijan kokemus voidaan tunnistaa
kokemustason yhteisollisyydeksi, mutta ei valttdmatta yhteisollisyyden kokemukseksi.

334 Kollektiivisesta kokemuksesta tdhin.
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vastaavaa. Esimerkiksi Bjorn Pettersson esittda vaihtoehdon, jossa ryhméa
itsessdin voi olla karsimyksen subjekti ilman, ettd kukaan yksittdinen ryhmén
jasen Kkirsii. Nidin olisi vaikkapa tilanteessa, jossa ryhmai kollektiivina
loukattaisiin esittamalla siiti ~ halventavia viitteita. Talloin
karsimyskokemuksen aiheuttaja olisi ryhmén ulkopuolinen subjekti, joka
heikentiisi ryhmén toimintaedellytyksid ryhména esimerkiksi luomalla tai
vahvistamalla negatiivista stereotypiaa ryhmésti.3s5 Petterssonin muotoilun
mukaan kokija on ryhmi, kokemus on ryhmin ulkopuolelta aiheutettu, ja
kokemus tulkitaan ryhmassa karsimykseksi. Petterssonin esimerkkia vastaan
voidaan sanoa, ettd kollektiivin loukkaaminen on kollektiivin jaetun
sosiaalisen identiteetin loukkaamista, mikd aiheuttaa yksilgjédsenille
kiarsimystd ryhmdnsd edustajina.33¢ Vaikka ryhman jéasenet eivit
yksityishenkil6ina karsisi, ryhmén kéarsimys edellyttas, ettd ryhmén jasenet
tulkitsevat ryhménsa karsivan.

Miten Petterssonin esitystd voisi soveltaa ryhmidn yhteisollisyyden
kokemuksen subjektina? Ryhmin kokema yhteisollisyys voisi aiheutua
esimerkiksi suuremman ryhmén yhteisollisistd toimintaprosesseista, jolloin
pienemmin ryhméin yhteisollisyyden kokemuksen saisi aikaan jokin sen
ulkopuolinen asia tai toimija. Esimerkiksi paikkakunnalla vieraileva
performanssitaiteilijaryhma voi kokea paikkakunnan taiteilijayhteison
yhteistoiminnallisen tuen ryhmén projektille osoitukseksi taiteilijayhteison
yhteisollisyydestd. Ryhma ei mielld kokemaansa yhteisollisyyttd ryhméansa
sisdiseksi yhteisollisyydeksi, vaan kokemuksen aikaan saavana tahona on
esimerkissa yhteiso, jonka toiminta-alueella ryhma esiintyisi.

Kokijan yksilo—ryhmé&-erottelun lisdksi oleellista on, onko kokija
vuorovaikutuksen suhteen sisdpuolinen vai ulkopuolinen, toimija vai toisten
toimien kohde. Kokemuksia toisten yhteisollisyydestda muodostuu niillekin,
joita ei oteta yhteistoimintaan mukaan tai ei tunnusteta yhteison jaseniksi, tai
niille, joihin yhteisollisyyttd luova vuorovaikutus kohdistuu, eli
vuorovaikutuksen ulkopuoliselle. Toisaalta esimerkiksi sairaalahoidossa
potilas on henkilokunnan ty6yhteis66n niahden ulkopuolinen, mutta voi silti
havaita henkilokunnan keskindistd vuorovaikutusta ja tulkita heidan
vuorovaikutusprosessinsa yhteisollisyydeksi samalla, kun he toimivat yhdessa
parhaalla mahdollisella tavalla auttaakseen potilasta. Potilas on tyoyhteison
yhteistoiminnan kohde.

Toinen vialttdimaton osa kokemuksellista yhteisollisyyttd on kokemuksen
sisalto, se mitd koetaan. Kokemuksen sisidlténd voi olla taju toisten
toimijoiden lasndolosta (co-awareness)3s7. Taju toisten ldsndolosta ei vield
riitd tekemadn kokemuksesta yhteisollisyyden kokemusta. Kokemus voi olla
esimerkiksi jokin yhdessa koettu tapahtuma, intentionaalista yhteistoimintaa
tai jokin abstraktimpi symbolinen tilanne. Jaetut symbolit luovat jaettuja

335 PETTERSSON 2016.

336 Vrt. moraalinen vahvistuminen ja ehed identiteetti Smithin perushyvina.
Sosiaalipsykologista tdhan.

337 ROCHAT 20009.
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kokemuksia. Kokemuksella voi olla aiheuttavia syitd tai osatekijoita.
Esimerkiksi kokemuksellista yhteisollisyyttd voi aiheuttaa ryhmin
ulkopuolinen ryhmain kohdistama toimi tai painostus, joka saa ryhmén
jasenet kiinnittimidin huomion ryhmin jisenyyteen, toinen toisiinsa ja
ryhméan merkitykseen.

Kolmas kokemuksellisen yhteisollisyyden tekija on subjektin
kokemussisdllolleen antama tulkinta sen merkityksestd ja arvosta.
Tulkinnan ja arvottamisen voisi mieltdd my0s yhdeksi yhteisollisyyden
tasoksi, mutta piddn siti osana kokemuksellisen tason prosesseja, silla
reaalimaailmassa kokemuksien sisillon ja niiden tulkinnan vélistd eroa on
vaikea tehdi. Yhteisollisyyden kokemuksesta puhuttaessa voidaan kokemus
sanoittaa  esimerkiksi = koetuksi  ihmisten  viliseksi  yhteydeksi,
yhteenkuuluvuuden kokemukseksi, samankaltaisuudeksi, saman
mielisyydeksi tai samankaltaisuuden ja saman mielisyyden paineeksi.

Tassd vaiheessa on syyta tarkentaa kayttamidni kisitteita, jotta tiedetdin,
mihin kokemustason yhteisollisyydestd puhuttaessa viitataan. Erotan
kisitteen yhteisollinen kokemus Kasitteestd yhteisollisyyden kokemus ja
kisitteestd kokemus yhteisostd. Kisitteet poikkeavat toisistaan erityisesti
siind, kuka tai ketkd ovat kokijoita, mikd on kokemuksien sisdltd ja miten
kokijat ovat suhteessa toisiinsa.

Yhteisolliseksi kokemukseksi voidaan nimittdd mitd tahansa useamman
kokijan jakamaa kokemusta, jolle on olennaista, ettd yhteenliittymain
kuuluvat kokijat jakavat sen toistensa kanssa. Yhteenliittymén ei tarvitse olla
yhteisé. Yhteisollisessd kokemuksessa kokijalla ei tarvitse olla kokemusta
vhteisollisyydestd eli yhteenliittymdn toimintaprosesseista ja niista
muodostuneista kokemuksista. Riittds, ettd jakaa yhteisollisen kokemuksen
sisillon toisten kanssa. Esimerkiksi, jos jaan artistin tarjoaman parituntisen
elaimyksen osana Kkonserttiyleis6d, voin pitdd eldmystd yhteisollisena
kokemuksena silla perusteella, ettd osana yleis6a me kaikki olimme lasna, kun
konsertti tapahtui ja elimme sen lapi yhta aikaa. Kokemuksen sisdllon ei ole
pakko kattaa yhteisollisyytta prosessina tai vastavuoroisena toimintana, eika
kokijoiden tarvitse tulkita kokemuksiaan samalla tavoin. Tatd voidaan kutsua
miné-tilaisessa yhteistoiminnassa syntyneeksi yhteisolliseksi kokemukseksi.

Yhteisollisyyden kokemus puolestaan tarkoittaa yhteistoiminnan
prosesseissa saatua kokemusta, oli kokemuksen sisilté sitten muodostunut
yksilon tai ryhméan toiminnassa tai kisitteellistimisen tai merkityksenannon
kautta. Termissa yhteisollisyyden kokemus tai kokemus yhteisollisyydestd tai
koettu yhteisollisyys oleellista on kokemuksen sisdltond oleva ilmio,
yhteisollisyys.

Mikali konserttiyleisoon kuuluva kuulija saa sairauskohtauksen ja hianen
ldhelldan oleva yleiso ryhtyy toimimaan yhdessd hoitaakseen hénelle apua ja
kuljettaakseen hénet pois vikijoukosta, toimijat voivat kisitteellistda
yhteistoiminnassa ja kriisin ratkaisemisessa muodostuneet kokemukset
vhteisollisyyden kokemukseksi. Konserttivieraan auttamiseen tarvittavan
yhteistoiminnan onnistuminen edellyttaa, etti toimijat jakavat uskomuksia,
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jotka koskevat tilannetta ja auttamisen tarvetta. Jotta ihmiset ryhtyisivat
toimimaan, heiddn on uskottava vierustoverin olevan avun tarpeessa ja
pidettdva avun tarpeessa olevan auttamista hyvina ja tavoiteltavana asiana
jostakin syystd. Nama tilannetta koskevat uskomukset ja arvostukset voivat
olla auki lausumattomia, mutta ne ovat valttimaton osa yhteistoimintaan
ryhtymisen edellytyksid.338

Yhteisollisyyden kokemuksen ulkopuolelle jaavit konserttivieraat, jotka
eivat tulkitse toisen konserttivieraan tirindd ja raajojen nykimista
sairauskohtaukseksi, vaan vaikkapa konserttivieraan kokonaisvaltaiseksi
elaytymiseksi. Siksi he eivit ryhdy mydskiddn toimimaan apua antaakseen,
ellei joku saa heitd muuttamaan uskomuksiaan, ja jaavat yhteisista
ponnisteluista muodostuvan yhteisollisyyden kokemuksen ulkopuolelle. Ne
konserttivieraat, jotka mieltdvit konserttitilanteessa tehtdvikseen omasta
viihtyisyydestdin ja elamyksestadn huolehtimisen tai toisille mahdollisimman
vahaisen hiirion aiheuttamisen, ovat hitaampia tarkkailemaan ymparistodan,
muodostamaan sitd ja toisten tarpeita koskevia kisityksid ja ryhtymaan
auttamistoimintaan. Ndin ihmisten uskomukset ja intressit mutta myos
persoonallinen reagointinopeus voivat vaikuttaa siihen, jadvatké he
osattomiksi esimerkkitilanteessa toteutuneesta yhteisollisyyden
kokemuksesta.

Yhteisollisyyden kokemus muistuttaa uskonnollista kokemusta siini, ettd
tulkinnallinen elementti sisdltyy kokemukseen itseensd.339 Tulkinta
puolestaan edellyttaa kisitteellistamista eli kokemuksia koskevien kasityksien
ja uskomuksien tietoista muodostamista.340

Yhteisollisyyden kokemus rakentuu ja vahvistuu paitsi aktiivisen
yhteistoiminnan my0s tiedostamattomien ryhmaiprosessien voimasta.
Esimerkiksi yhteisossd muodostuvaa yhteisollisyyden kokemusta voivat
rakentaa tai yllapitdd yhteison maéaritelmaillisten ehtojen osa-alueet.
Yhteisollisyyden kokemus voi rakentua toimijoiden keskindisen
tunnustamisen varaan (reciprocal recognition), toisiin toimijoihin liittymisen
varaan, jolloin oleellisia ovat henkilokohtaiset suhteet (esim. ystavyyteen
perustuvat yhteisot, kaveriporukat, gurun seuraamiset, fanittamiset jne.).
Kokemuksen perustana voi olla myos yhteenliittymin jatkuvuus, kuten sen
historia ja visioitu tulevaisuus (esimerkki, yhteenliittymén narraatio

338 List ja Pettit (2011, 33—34) esittavit vastaavan pelastustoimintaesimerkin, mutta eivat
edellytd toimijoilta yhteistd halua tai uskomusjarjestelmaa. Toimijat voivat osallistua
pelastustoimintaan, jossa toimijoilla on yhteinen intentio, vaikka heilld ei olisi mitdén
uskomusjarjestelmaa tai yhteistd halua. Uskomusjérjestelma tai yhteinen halu tarvittaisiin,
jotta toimijat muodostaisivat keskenddn ryhméatoimijan. Tama on kuitenkin maaritelmana
turhan tiukka ja perustuu rajattuun késitykseen yhteisesti halusta. Uskomusjirjestelmén ei
tarvitse olla yhdessi luotu ohjatakseen toimijoiden yhteista pelastustoimintaa ryhména, vaan
kyseessa voi olla laajemmin kulttuurissa jaetut kasitykset.

339 Uskonnollinen kokemus, ks. TAVES 2009. Kokemuksesta esim. JANACK 2012 ja
MAATTANEN 2009.

340 Fenomenologian ydinkysymyksiin kuuluu kokemusten rakenteen ja kokevan subjektin
luonne ja kokevan subjektin suhde toisiin kokijoihin ja kokemusten jakaminen. Ks.
MIETTEINEN, PULKKINEN & TAIPALE (toim.) 2010, 20—22.
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identiteetin rakennusaineena). Vuorovaikutus yhteenliittymidn jasenten
kesken luo ja ylldpitaa paitsi yhteistoimintatilan mutta my6s luo yhteisyytta ja
yhteenkuuluvuutta hienovaraisten sosiaalipsykologisten prosessien kautta.

Esimerkiksi kuorolaulamisen muodostama yhteisollisyyden kokemus ei
tyhjene pelkkdin yhteiseen tavoitteeseen ja sen eteen ponnisteluun yhdessa
taikka kuorolaisten vahvistuviin keskindisiin sosiaalisiin suhteisiin, vaan
harjoituksissa aikaansaatava danten yhteensovittaminen, yhteinen hengitys ja
samankaltaiset lauluasennot, vokaalien ja konsonanttien muodostamisen
tavat luovat kaikki yhteisyyden kokemusta. Kuorolaulussa jokainen laulaja
luopuu yhdessd laulaessaan jostakin omastaan, kuten persoonallisesta
tyylistdan, mutta samalla saa toisista laulajista tukea ja vahvistusta ddnelleen
ja teoksen tekemiselle.34

Toimijan merkityksid rakentaa ja yllapitaa jokin tai jotkin tai kaikki
yhteison maaritelmallisistd ehdoista (luku 4): toiset toimijat ja heididn
tunnustuksensa (esikuvia, idoleita, henkilokohtaiset suhteet), yhteenliittyméan
jatkuvuus eli sen historia ja tulevaisuus (vuorovaikutus yhteenliittyméssa,
vhdessd toimiminen, kommunikointi tai kokoontuminen yhteen),
yhteenliittymidn eetos (yhteenliittyméan olemassaolon selitys, intressit,
tavoitteet, keinot, arvot tai normit). Yhteisossa rakentuvaan yhteisollisyyden
kokemuksen yhteen liittdvan merkityksen lisdksi toimija tietdd tai uskoo
merkitysten olevan jaettuja yhteison toimijoiden kanssa.342

Kokemustason yhteisollisyys voi olla myos kokemusta yhteisostd, kun
yhteisolliset prosessit ja yhteistoiminta tapahtuvat jossakin yhteisossa.
Kokemus yhteisosti voi sisiltda yhteenkuuluvuuden tunteen343. Kokemuksia
vhteisosta voivat saada myos yhteison ulkopuoliset, kun he ovat tekemisissa
yhteisén edustajien kanssa. Yhteisollisyyden kokemuksen kasite ei kata
kaikkia yhteisOssd tapahtuvia tai yhteis6a koskevia kokemuksia.

Esimerkiksi Antonilla voi olla kokemus Kkonsertoivan artistin
jarjestdytyneesta faniyhteisostd. Kokemus voi koostua yhteison luomista
rakenteista tai instituutioista kuten fanisivustoista ja niilld kaytavista
keskusteluista tai muodostua esimerkiksi faniyhteison jisenen kuulemisesta,
tarkkailemisesta tai hinen kanssaan keskustelemisesta. Tdmd ei vield
muodosta Antonille yhteisollisyyden kokemusta siind toiminnallisessa
merkityksessd, ettd Anton olisi kokenut jotakin faniyhteison sisdisista
toimintatavoista, mikili Anton ei ole osallistunut yhteison toimintaan. Jos
Anton osallistuu faniyhteison toimintaa, silloin héinelle muodostuu

341 Kuorolaulun sosio-musiikillisista tekijoistd, ks. BREWER & GARNETT 2012.

342 Esimerkiksi Benedict Anderson esittdd Imagined communities —teoksessaan, ettd
kansakunnat ja siten myds nationalismi muodostuu kuvitellun yhteyden varaan. Kuvitellun
yhteyden varaan rakentuneet yhteis6t hidn erottaa kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa eldvistd yhteisoistd. Kuvitelman sisdltond on oletus laajemman
ihmisjoukon jakamasta yhteydesti ja veljeydestdi. ANDERSON 1983, 5—7.

343 Toisin kuin Nivala (2008, 50), joka muotoilee yhteison kriteereiksi kokemuksen
yhteisostd, joka voi sisdltdd yhteenkuuluvuuden tunteen tai ei, yhteis6d yhdistdvian
(alueellisen, muodollisen, vuorovaikutuksen, kulttuurisen tai ideologisen) tekijan, jonka
perusteella madrdytyy yhteison tyyppi (ulkonainen alueellinen, ulkonainen muodollinen,
toiminnallinen tai symbolinen).
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kokemuksia kyseisen yhteison toiminnallisesta yhteisollisyydesta tai kisitys
siitd, ettd hin on faniyhteison jasen. Kokemus yhteiséstd voi olla
yksilosubjektin kokemus, jonka sisdltond on yhteison edustajan tapaaminen
tai kasvokkain tai mediavilitteisesti.344

Kokemuksia yhteisostd voi muodostua myo6s sellaiselle yhteis66n
kuuluvalle tai sithen kuulumattomalle subjektille, joka ei ole tiydessd mielessi
toimija. Tillaisia ei-toimijoita ovat esimerkiksi pienet lapset, vakavasti
vammaiset tai vanhuuden tai sairauden heikentdmat ihmiset, joiden
kyvykkyys toimia yhdessi toisten kanssa tai rationaalisuus ovat puutteelliset
ja jotka ovat padasiassa toisten toiminnan kohteita.345

Kokemuksia yhteisostd voi olla ilman, ettd kykenee kisitteellistimaan
kokemuksiaan tai ilman, ettd kykenee osallistumaan yhteistoimijana
yhteistoimintaan. Yhteisokokemuksen muodostuminen edellyttda kuitenkin
kahta useampaa toimijaa, jotka voivat olla kaikki joko saman yhteison jasenii
tai yksi kolmesta voi olla my6s yhteison ulkopuolinen.

Taulukko 9. Koettu yhteisollisyys

kokeva
subjekti kokemuksen sisaltod kokijoiden suhde
yhteisollinen monta yksilog, | kokijoiden kanssa jaettu | joukko-/ ryhma-/
kokemus kollektiivi kokemus yhteisdsuhde
P i hteisollinen prosessi hteistoimintasuhde/
ksilo y p ’ y
yhteisollisyyde | y yhteistoiminta, sen jaettu yhteison

n kokemus Az R
monta yksiléd | synnyttimét vaikutukset | jisenyys

yhteison keskindinen
kokemus Ksilé vuorovaikutus, yhteison
yhteisosta yKstio edustajan kohtaaminen,
yhteison rakenne

yhteison jasenia,
yhteison jasen ja
ulkopuolinen

Kokemustason yhteisollisyys tai kokemuksellinen yhteisollisyys on
ylakasite, joka kattaa yhteisollisen kokemuksen, yhteisollisyyden kokemuksen
jakokemuksen yhteisostd. Koetun yhteisollisyyden piiriin kuuluvat lapi eletyt,
toisten kanssa jaetut tilanteet.

Koska toiminnallisen tason yhteisollisyyden ehtoihin kuuluu me-tilaisuus,
voidaan perustellusti kysyd, mika tekee jostakin tilanteesta tai kokemuksesta

344 Kokemus yhteisostd on tédssd neutraali ilman normatiivisia tai laadullisia oletuksia.
Esimerkiksi MacMillanilla ja Chavisilla arvottamisen taso on mukana yrityksessa maaritella
yhteison tunnetta. Yhteison tunne (sense of community) rakentuu heiddn mukaansa neljasta
osasta: 1) sense of membership eli ryhmin jasenyyden tunteesta, 2) influence eli yksilon
uskomuksesta mahdollisuuteensa vaikuttaa lopputulokseen, 3) integration and fulfillment of
needs eli henkilon mahdollisuudesta tdydentda ryhmaé omilla taidoillaan ja kyvyillaan ja 4)
shared emotional connection eli jaetusta tunneyhteydestd yhteison jasenten kanssa, jonka
henkilo kokee miellyttdvand ja nauttii osallistumisesta yhteistoimintaan ja toisten
hyvaksynnastd. MACMILLAN & CHAVIS 1986, 6—22; BRUHN 2005, 15.

345 TAma eroaa kuitenkin esimerkiksi Edmund Husserlin yhteisdajattelusta, jonka mukaan
lapsen kokemus todellisuudesta on yhteisollinen ennen kuin hénelle kehittyy moraalitajua:
lapsi on osa meitd ennen kuin tulee mindksi. Ks. MIETTINEN 2010, 157-158. Kokemus
todellisuudesta voi olla kehittymidttoméan mielen teorian vuoksi symbioottinen, mutta ei
valttamatta yhteisollinen.
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me-kokemuksen, joka erottuu mind-kokemuksesta. Milla perusteella kokevan
subjektin voi sanoa olevan kollektiivinen me eiki individuaalinen mina?

Varhaisen fenomenologista sosiaalipsykologiaa kehittdneen Gerda
Waltherin esittimén jasennyksen mukaan me-kokemuksen muodostuminen
edellyttds, ettd kokijat, joita on oltava vahintdan kaksi, ovat tietoisia
erillisyydestdan eli mind-toinen -erottelusta. Walther erottelee nelja
havaitsemisen vaihetta me-kokemuksen syntymisessi. Me-kokemus
edellyttda ulkoista kokemuksen kohdetta eli objektia. Ensimmaiisessa
havaitsemisvaiheessa kokijat havaitsevat timan kohteen samaan aikaan.
Toiseksi kokijat havaitsevat toisten havainneen saman kohteen. Kolmanneksi
kokijat havaitsevat toisten havainneen heiddn oman kokemuksensa ja
suhtautuvat sithen empaattisesti. Neljainneksi kokijat havaitsevat toistensa
havainneen, ettd he ovat havainneet toistensa kokemukset ja suhtautuneen
sithen empaattisesti eli vaiheen (3). Nédiden pienien ja toisinaan heikosti
tiedostettujen vaiheiden ldpi elamisestd syntyy Waltherin mukaan me-
kokemus, joka yhdistaa toimijoita.346

Waltherin (kausaalinen) erottelu koskee yhdessi lapi elettyja tilanteita,
jossa kokijoilla on sama jollakin ajanhetkelld tapahtuva ja ulkoinen
kokemuksen sisalto. Sisdlto kattaa samanaikaisen havaintokokemuksen
lisdksi toisten kokijoiden havainnot samanaikaisesta havaitsemisesta ja
myo6tamielisestd suhtautumisesta havaituksi tulemiseen. Myo6tamielinen
suhtautuminen on jo jaetulle kokemukselle annettua arvottavaa tulkintaa,
mikd tdssd esitetddn kokemuksen madritelmaillisend osatekijana.
Kasitteellisesti me-kokemukseen kuuluu kokijat, jotka tekevit toisiaan,
toistensa havaitsemistoimintaa ja havaintojen kohdetta koskevia havaintoja.

Me-kokemus voi olla myds jatkuva, jos kokemuksen sisdltond on me-
kokijoiden jakama yhteistoiminta. Silloin toimijat kokevat yhteistoimintansa
me-tilaisuutena. Me-tilaisessa yhteistoiminnassa muodostuva kokemus voi
olla merkitykseltdan kokijoilleen heiddn tulkinnastaan riippuen
merkitykseton, arvokas tai ei-toivottu. Kokemuksen arvottamisprosessi
olevan me-kokemuksesta erillinen, minka perusteella kokemukselle annettu
arvo ja merkitys voi vaihdella kokijasta ja tilanteesta riippuen.

Jos kokijoita on useampia, mutta kokijoilta puuttuu tietoisuus
erillisyydesta (vrt. Walther), kyseessd on symbioottisen yhteis6llisyyden
kokemus. Tassd kokija tulkitsee kokemuksensa olevan myds muiden
kanssakokijoiden kokemus, eikd kyseenalaista tulkintaansa. Symbioottisen
yhteisollisyyden =~ kokemus  vahvistaa  me-tilaista  yhteistoimintaa
symbioottiseksi yhteistoiminnaksi.347

346 LEON & ZAHAVI 2016, 230—232.

347 Sosiaalipsykologiassa on todettu ryhmin vahvan kasityksen meista heikentivin itsen
ja mindn rajoja, miki nopeuttaa tunteiden, asenteiden ja uskomusten levidmistd ryhmin
sisdlla. Staub kuvaa tyypillistd ryhmén psykologista prosessia, jossa "[t]he boundaries of the
self are weakened. The "I becomes embedded, enveloped, and defined by the "we”.” STAUB
2007, 238. Yksilotoimijuuden havittdvdstd symbioottisesta me-tilaisuudesta kirjoittaa
HALLAMAA 2017, 118.
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Edellyttaako kokemustason yhteisollisyydestda puhuminen, ettd on jokin
jaettu kokemus-tapahtuma tai objekti tai kokemuksellista jakamista?
Kasitteellisesti se ei ole vilttimatontd. Thmisten voidaan ajatella liittyvan
yhteen esimerkiksi yhteen liittdvien ulkoisten tai sisdisten seikkojen vuoksi,
jotka voivat my6s muodostaa Kasitteellistettyja kokemuksia vahvasta
yhteydestd.  Esimerkiksi  personalistit pitdvat ihmisten jakamaa
eksistentiaalista kokemusta ja vastavuoroista toisten persoonien toteutumista
tukevaa toimintaa kommuuniona, kokemuksena ja kisityksena ihmisten
vilisestd syvastd yhteydestd, jolla on eettisia ulottuvuuksia. Olemiseen ja
ihmisyyteen perustuva yhteys tai yhteisyys on kuitenkin sen ihanteellisesta
universalismista huolimatta kasitteellisesti rajoittavampi ja talld perusteella
eri asia kuin toimijuuskeskeinen yhteisollisyys, jonka ehtoja olen tassa
madritellyt, silli se sisdltda eettisiksi velvoitteiksi kisitettdvid arvottavia
vaatimuksia kumppanuudesta ja rakastamisesta ja keskindisestd
jakamisesta.348

Koetun yhteisollisyyden ehtoja erittelemalla selvidia my6s, miten yhteison
ja yhteisollisyyden kisitteet eroavat toisistaan: yhteisén ehtona on kasitys sen
jatkuvuudesta ja jdsenyyden tunnistaminen ja tunnustaminen, kun taas
koetun yhteisollisyys voi olla hetkellistd ja kontingenttia. Koetussa
yhteisollisyydessa jasenten keskindinen itsensd ja toisten tunnistaminen
yhteenliittymin jdseneksi ei myoOskddn ole valttimatonta. Toiminnallisen
yhteisollisyyden kokemiseen riittdsd, ettd toimija on tietoinen osastaan
yhteistoimijana ja  jonkin  yhteistoimintaa  sisdltivin tilanteen
olemassaolosta.349

Kokemuksellisen tason yhteisollisyys voi ilmetd my0s yhteis6on
kuulumisen kokemuksena. Jaettua surua ilmaistaan onnettomuuden tai
vikivallanteon jidlkeen kokoontumalla samoille julkisille paikoille. *Tuntui
tarkedltd konkretisoida asiaa tulemalla kaupungille ja olemalla osa
kaupunkiyhteis6d”, sanoi turkulainen Emmi Hiivola Turun puukkoiskun
jilkeen elokuussa 2017 Salon Seudun Sanomille.35¢ Yhteisessa tilassa koettu
tunne yhdistdd samaa tilaa asuttavia ihmisid ja luo tajun kaupungista
yhteisona.

348 “What humans experience in their social interactions that sets them apart as persons
is the relating at a deeper level of intersubjective understanding, what some personalist call
“communion”. Personalist theorists define communion as a type of shared human existence
and reciprocal action that advances the personal fulfillment of those involved through
relationships of mutual confirmation and affirmation. Communion involves the mutual giving
of personal selves as gifts of fellowship and love for the good of each person concerned.”
SMITH 2010, 68.

349 Bill Wringe argumentoi Christopher Kutzin yhteistoiminnan méérittelyn perusteella,
ettei osallistujan tarvitse valttamatta tietda, keitd muut toimijat ovat tai tunnistaa ja tunnustaa
toisiaan yhteistoimijoiksi muodostaakseen intention osallistua toimintaan. Riittdd, ettd
yhteistoimijalla on késitys yhteisestd hankkeesta. WRINGE 2006, 381.

350 Ks. Salon Seudun Sanomat 19.8.2017 ja Satakunnan kansa 20.8.2017.
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5.5 Yhteisollisyyden toteutuminen

Esitin vield kootusti tdssd luvussa muotoilemani yhteisollisyyden
ennakkoehdot, toiminnalliset ehdot ja koetun yhteisollisyyden ehdot.
Yhteisollisyyden késite sisdltdd ennakko-oletuksena ajatuksen suotuisista
olosuhteista, joissa sosiaalisuutensa vuoksi toistensa seuraan pyrkivat ihmiset
voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Yhteisollisyyden
ennakkoehdoiksi sanoitin seuraavat kolme yhteistoimintaa mahdollistavaa
tekijaa:
1) On ihmisi4, jotka ovat sosiaalisesti suuntautuneita;
2) Ulkoiset materiaaliset olosuhteet mahdollistavat yhteydet toisiin ihmisiin;
3) Sosiaaliset tilannetekijat muodostavat toimintaympariston, joka ei esta
yhteistoiminnan mahdollistumista.
Vuorovaikutusta ja yhteenliittymia ei synny ilman yhteistoimintaa.
Toiminnallisen yhteiséllisyyden muotoutumisen ehdoiksi muotoilin seuraavat
askeleet:
4) Toimijat tunnustavat toisensa yhteistoimijoiksi.
5) Yhteistoimijat mahdollistavat tai tunnistavat vahintdan jaetun intention
edistda jotakin yhteista hyvaa.
6) Yhteistoimijat sitoutuvat toiminnan tavoitteeseen ja keinoihin ja
tekemiin osansa.
7) Yhteistoimijat luottavat operationaalisten yhteistoimijoiden pyrkivin
tekemédin osansa.
Jotta toiminnallisen tason yhteisollisyyden ehdot pysyisivdt voimassa,
toimijoiden on sitouduttava paitsi yhteistoiminnan tavoitteisiin ja eetokseen
myo0s toisiinsa yhteistoimijoina. Luottamus yhteen nivoutuvien intressien
mielessi mahdollistaa yhteistoiminnan jatkuvuuden. Siksi muotoilin
toiminnallisen yhteisollisyyden jatkuvuauden ehdoiksi, etta
8) Yhteistoimijat sitoutuvat joko a) toisiin toimijoihin, b) eetokseen tai c)
molempiin.
9) Luottamusta yhteen nivoutuvien intressien merkityksessd muodostuu
yhteistoimijoiden vilille.
Niissd yhteistoimintasuhteissa syntyy kokemuksia paitsi yhteistoimintaan
osallistuville yksil6ille ja yhteenliittymille, my0s sitd sivusta seuraaville ja ei-
toimiville jasenille. Ndiden kokemusten muodostumisessa siséllon ja kokijan
lisdksi erotin omaksi elementikseen kokemuksen arviointiprosessin. Vaikka
ehdot tayttyisivit ja toimijat kokisivat yhteisollisyyttd, he voivat silti arvottaa
kokemuksensa eri tavoin. Koettua yhteisollisyyttd voidaan eritelld
kiinnittamallda huomio kolmeen tekijaan: kokijaan, kokemukseen ja

tulkintaan. Yhteisollisyyden kokemus tarkoittaa, etta
10) Yksilo tai ryhméa kokee yhteistoiminnan tai tapahtuman ja

11) Kokija/(t) tulkitsee/(vat) kokemuksensa yhteisollisyyden kokemukseksi.

Yhteisollisyyttd, sen muodostumista, hajoamista ja naihin vaikuttamista ja
niiden vaikutuksia ihmisiin, tarkastelen edelld esittimini kolmitasoisen
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yhteisollisyyden mairitelman avulla. Yhteytta ja yhteenkuuluvuutta voi kokea,
vaikka toiminnallista yhteisollisyytta ei ilmenisikddn, mutta silloin ei ole kyse
yhteisollisyydesta.

Niiden ehtojen avulla voidaan sanoa, milloin on kyse yhteisollisyydeksi
nimettdvastd toiminnallisesta ja koetusta ilmiostd. Ehdot eivit kuitenkaan
vield kerro, miten yhteisollisyys toteutuu tai mita yhteisollisyys toteutuessaan
saa aikaan. Esimerkiksi kokemus yhteisostdi voi toimia ihmiselle
mahdollistavana tai estivand ennakkoehtona, joka vaikuttaa sithen, miten han
liittyy yhteistoimintasuhteisiin toisten kanssa. Toiminnassa toteutuva
yhteisollisyys puolestaan luo sosiaalisia tilanteita ja systeemisia tekijoité, jotka
mahdollistavat tai estdvit tulevaa yhteistoimintaa ja toimijoiden sitoutumista
sithen. Niin jonakin aikana toteutuva yhteisollisyys vaikuttaa siihen, miten
tuleva yhteisollisyys mahdollistuu.

Ennakkoehdot, toiminnalliset ehdot ja kokemukselliset ehdot vaikuttavat
myo0s toisiinsa. Yhteisollisyys ei toteutuessaan ole staattinen asiantila, vaan
dynaaminen prosessi, joka on laadultaan erilaista sen mukaan, miten kauan
tai lyhyen aikaa se kestda. Mahdollistavat ehdot edistavit yhteisollisyyden
ajallista jatkuvuutta tai niiden toteutumattomuus heikentdd jatkuvan
yhteisollisyyden muodostumisen mahdollisuutta.

Taulukko 10. Yhteisollisyyden laadut toteutuvien ehtojen mukaan

toiminnallinen koettu Yhteisillisyyden
laatu
hetkellinen toiminnallinen
yhteisollisyys: ehdot 1-3
toteutuvat, ehdot 4-7
toteutuvat Kertaluontoisesti
hetkellinen - hauras
hetkellinen koettu
yhteisollisyys: ehdot 1-2
toteutuvat ja ehdot 10-11
toteutuvat kertaluontoisesti
toistuva toiminnallinen
yhteisollisyys: ehdot 1-3 . .
toteutuvat, ehdot 4-7 ]ot.lst_ava.
toiminnassa
toteutuvat useamman rakentuva
kerran, ehdot 8ja 9
, toteutuvat
toistuva oustava:
toistuva koettu i(oettu'erll
yhteisollisyys: ehdot 1-2 ta aht{lmien tai
toteutuvatja 10-11 s lr)nbolien
toteutuvat useamman y
Kerran varaan
rakentuva
jatkuva jatkuva toiminnallinen ja koettu yhteisollisyys: ehdot 1-11 tiivis
toteutuvat

Taulukossa 10 nikyy, miten toteutuvan yhteisollisyyden hetkellisyydesta,
toistuvuudesta tai jatkuvuudesta riippuu, millaista yhteisollisyys on
laadultaan. Hetkellinen toiminnallinen ja hetkellinen koettu yhteisollisyys
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ovat sidoksisuudeltaan hauraita. Toistuva yhteisollisyys on joustavampaa, ja
jatkuva yhteisollisyys on puolestaan tiivista.

Toimijat ja kokijat voivat arvottaa erilaisia yhteisollisyyden
toteutumistapoja myonteisiksi tai kielteisiksi tai merkityksettomiksi. Arviointi
voi kohdistua joko toimintaan, kokemuksiin, tavoitteiden onnistumiseen ja
sen perusteena eli vertailukohtana voivat toimia vaikkapa odotukset, toimijan
omat tai toisten preferenssit ja intressit tai yhteenliittymén eetos.
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6 Ihmisen perushyvat ja yhteisollisyys

Ihmisen perushyvdt yhdessd osoittavat ja auttavat toteuttamaan todellista
padmadraamme: henkilokohtaista kukoistusta, syvdd onnellisuutta,
menestystd, hyvinvointia, eudaimoniaa, hyvin elettyd elimdd. - - Jokainen
perushyvistd on vdlttdmdatén mutta ei riittdvd ehto thmispersoonan
kukoistukseen. Ne tarjoavat valtatiet, joita kautta yksittdinen thmisen
menestymisen tai onnellisuuden tavoite saavutetaan. Kukoistaminen
koostuu noita valtateitd pitkin ajamisesta. Minkd tahansa yksittdisen
perushyvdn saavuttaminen tukee osaltaan onnellisuutta ja hyvinvointia.
Mutta kun tarkastellaan jonkun henkilon eldmdd kokonaisuutena, kaikilla
kuudella perushyvdlld on merkitysta. Todellinen ihmispersoonan
kukoistamisen pddmddra edellyttad, ettd kaikki kuusi perushyvdd
toteutuvat merkittdvissd mdadrin, silli ne yhdessi muodostavat
kukoistamisen. Minka tahansa  perushyvdn saavuttamisessa
epdonnistuminen rajoittaa vakavasti henkilokohtaista kukoistamista. 35

Vastaan tdssa luvussa tutkimuskysymykseen, millaisin ehdoin yhteisollisyys
tukee thmisen hyvdd ja miten se kddntyy thmisen hyvdd tuhoavaksi tai
estdvdksi. Luvussa 3.2 esitin Christian Smithin maééirittelemét ihmisen
toimintaa motivoivat perushyvit. Perushyvid ovat tiivistetysti turva, tieto,
identiteetti ja itsetuntemus, toimijuus, moraali-identiteetti ja hyviksynta,
kuuluminen ja rakkaus. Koska ihmisen kukoistaminen eli ihmisen hyva
toteutuu vain perushyvia tavoittelemalla3s2, tutkin tdssd luvussa ihmisen
perushyvien tavoittelemisen, toteutumisen ja yhteisollisyyden suhteita.353

Yhteisollisyydeksi kutsuttu ilmiGprosessi voi toteuttaa, edistdd,
mahdollistaa, edellyttid, estdd tai tuhota ihmisen perushyvien
toteutumismahdollisuuksia. ~Yhteison tai yhteenliittymidn eetos ja
toimintatavat voivat esimerkiksi rajata sitd, millaista tietoa maailmasta
ihmisilla on saatavissa, eli vaikuttaa tiedon ja sen perusteella muodostettavien
kasitysten sisdltoon. Toiminnallisella yhteisollisyydelli on my6s seka
mahdollistava etti estdva vaikutus ihmisen toimijuuden harjoittamiseenss4.
Samat tekijat, jotka mahdollistavat yhteisollisyyttd, mahdollistavat myos
ihmisen fyysista selviytymists, turvaa ja mielihyvad, mahdollisuutta kokea
rakkautta ja rakastaa. Toisaalta toimijalla on oltava ihmisen perushyviin
lukeutuvaa tietoa todellisuudesta, jotta toiminnallisen yhteisollisyyden ehdot
tayttyvat ja toimijat voivat sitoutua toisiin toimijoihin tai yhteistoiminnan
eetokseen.

351 SMITH 2015, 197. Suom. kirjoittaja.

352 Kukoistus ei ole emergoituvaa, vaan perushyvit ja niiden tavoittelu kukoistamisen
valttamattomia  konstituentteja.  Kukoistus  tarkoittaa  hyvin  elettyd  eldmaa
kokonaisuudessaan, eudaimonia.

353 Perushyvistd jokaisella on niin monitahoinen suhde yhteisollisyyteen, ettd analyyttista
selkeyttd yhteisollisyyden ihmisen hyvaa edistavista tai estavista vaikutuksista on mahdotonta
saavuttaa tasmallisia riittavia ehtoja muotoilemalla.

354 Yhteistoimintatilojen suhteesta toimijuuteen ks. esim. HALLAMAA 2017, 119.
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Jotakin ihmisen perushyvien ja yhteisollisyyden suhteista voidaan
kuitenkin saada irti, kun syvennytdin siihen, millaisessa suhteessa ne ovat
ihmisen toimintaan ja yhteistoimintaan. Pyrin siksi ensin kuvaamaan ihmisen
perushyvien ja yhteisollisyyden kaksijakoista suhdetta toimintaan. Syvennyn
sitten perushyvien keskinidisiin suhteisiin ja niiden merkitykseen seka
toimintaa ohjaavina intresseini etti toteutuvina asiantiloina. Yhteisollisyyden
ja perushyvien rajoja tarkastelen seki perushyvien etti niiden vastakohtaisten
perustavien ei-hyvien avulla.

Kiaannin alkuperdisen kysymyksenasetteluni yhteisollisyyden ihmisen
hyvaa rajoittavista ehdoista nurin pdin ja kysyn kolmannessa alaluvussa
reductio ad absurdum -paattelyn avulla, mitd yhteisollisyyden toteutumisen
ehdoille tapahtuisi, jos perustavat ei-hyvit olisivat voimassa. Sen jilkeen
erittelen  perushyvia  ennakkoehtoina sille, ettd yhteisollisyyden
tavoitteleminen on ylipdidtddn mahdollista, ja sitd, miten toteutuva
yhteisollisyys vaikuttaa ihmisen perushyvien ja ei-hyvien tavoitteluun.

6.1 Perushyvien ja yhteisollisyyden analogisuus

Perushyviat ovat Smithin mairitelmdn mukaan inhimillistd toimintaan
motivoivia intressejd, jotka mahdollistavat kukoistamisen, mutta myds
toteutuvia asiantiloja. Ndiden asiantilojen toteutumiseen vaikuttavat seki
ihmisen toiminta ettd toimijasta riippumattomat tekijat.

Edellisessa luvussa 5 yhteisollisyyden ehtojen muotoilut osoittivat, ettd
vhteisollisyyttdkin saadaan aikaan ja ylldpidetddn toiminnalla ja ettd
yhteisollisyys toteutuu jatkuvammassa toiminnassa asiaintiloina. Nayttaa
siltd, ettd sekd perushyvit ettd yhteisollisyys toteutuvat dynaamisessa
toiminnassa ja staattisina asiaintiloina. Molempia puolia on Kkisiteltava,
mikali ilmididen toteutumisen mahdollisuuksia halutaan ymmartia eika
ainoastaan keskitty4 késitteiden ideatasoon.

Perushyvien toteutuminen muistuttaa monella tavalla yhteisollisyyden
toteutumista. Seka perushyvilla ettd yhteisollisyydelld on niiden ilmenemiseen
vaikuttavat ennakkoehdot, jotka ovat jossakin suhteessa ihmisen toimintaan,
ja seka perushyvilla ettéd yhteisollisyydella on toteutuessaan koettu puoli.

Yhteisollisyys ja perushyvat eivit analogisuudestaan huolimatta toteudu
samalla tavalla. Toteutuvat perushyvit ovat valttaimatta koettuja ja kokijan
positiiviseksi arvottamia. Muuten ne eivdt olisi perushyviid. Toisin on
vhteisollisyyden kohdalla. Toiminnallinen yhteiséllisyys toteutuu ja
toiminnallista yhteisollisyyttd ilmenee ilman, ettd toimijat erikseen
kasitteellistavat sitd koetuksi yhteisollisyydeksi. Vield merkittdvampi ero
perushyvien ja yhteisollisyyden toteutumisen vililld on se, etta yhteisollisyytta
koettaessa kokija voi tulkita ja arvottaa kokemuksensa positiiviseksi,
neutraaliksi tai negatiiviseksi.

Molemmilla monitasoisilla ilmi6illd on erilaisia sisdisia vaikutus- ja
riippuvuussuhteita. Toteutuvista perushyvistd ei voi muodostaa selkeda
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hierarkiaa, vaan eri perushyvien tavoittelu ja toteutuminen riippuvat
toisistaan.355 Esimerkiksi luvussa 3.2. esitin, miten ensimmaiiset kaksi
perushyvien luokkaa ovat ihmisen toimijuutta mahdollistavia ja toimijuutta
resursoivia hyvid ja miten toimijuuttaan harjoittamalla ihmisen on
mahdollista vahvistaa moraali-identiteettidan ja tavoitella rakkautta ja
sosiaalista kuulumista.

Toinen tapa jisentda perushyvien keskindisia vaikutussuhteita on kayttaa
sisdkkidisten kehien metaforaa. Sijoitan perushyvit neljalle sisdkkiiselle
kehaille, jotka havainnollistavat, miten perushyvit mahdollistavat ja edistavit
toistensa toteutumista.

4) Yhteys ja liittyminen

Rakkaus

Rakkaudellisissa
suhteissa oleminen

3) Aktiivisuus

Tarkoituksellisen
toimijuuden
harjoittaminen

Sosiaalinen
kuuluminen

2) Resursoiminen

Todellisuutta
koskeva
tieto

Moraali-
identiteetti

Moraalisen
integriteetin
vahvistuminen

Ehe3, tunnustusta
saanut identiteetti

Muilta saatu
moraalinen hyvaksynta

Kuvio 1 Ihmisen perushyvat sisakkaisilla kehilla

Nimitdn kuviossa 1 nidkyvad perushyvien neljad sisikkaista kehaa
selviytymiskehiksi, resursoimiskehéksi, aktiivisuuskehdksi ja yhteys- ja
liittymiskehéksi.

Selviytymiskehd on kuvion ytimessd, koska se on muiden hyvien
valttdmaton ehto, turvataanhan silld ihmisen perustarpeet, jotka ovat hianen
elaiménsd jatkumisen kannalta vialttdmattomida. Ilman selviytymiskehan

355 Smith myontda motivoivien perushyvien keskindiset monimutkiaset suhteet ja hyvien
keskindisen vuorovaikutuksen. Motivoivat perushyvat voivat olla ristiriidassa, sopusoinnussa,
kilpailevia tai neutraloida toinen toisensa. Hin ei kuitenkaan avaa niitd suhteita sen enempaa.
SMITH 2015, 185-186.
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hyvien jonkinasteista toteutumista ei olisi olemassa ihmists, joka hyvidan
tavoittelisi.

Resursoimiskehidn hyvit, tieto todellisuudesta ja ehed identiteetti, ovat
aktiivisuuskehdn hyvan eli tarkoituksellisen toimijuuden harjoittamisen
valttimattomia ehtoja. Ilman tietoa todellisuudesta toimija ei voisi asettaa
paamaaria tai 16ytaa niiden edistdmiseksi sopivia keinoja. Ehed identiteetti luo
toimijalle kuin linssit, joiden ldpi maailma ja oma paikka siind jasentyvit ja
jotka mahdollistavat juuri tarkoituksellisen toimijuuden harjoittamisen.

Aktiivisuuskehin hyvin eli tarkoituksellisen toimijuuden toteuttaminen on
puolestaan tarpeen, jotta yhteys- ja liittymiskehin hyvid, rakkautta ja
sosiaalista kuulumista ja moraalisen integriteetin vahvistumista, voi tavoitella
ja pitdd ylla osallistumalla yhteiseen toimintaan. Aktiivisuuskehdn hyvin
avulla toimija myos vahvistaa omaa ja toisten selviytymisti ja omaa ja yhteisen
identiteetin rakentumista ja luo, hankkii ja muokkaa todellisuutta koskevaa
tietoa.

Sisdkkaiset kehat kuvaavat, miten ihmisten perushyvit vaikuttavat toisten
ihmisten perushyviin. Toteutuvat yhteys- ja liittymiskehdn perushyvit
mahdollistavat sisempien kehien hyvien toteutumisen toiselle ihmiselle.
Kasvava lapsi tarvitsee toisten rakkautta (kehi 4) ollakseen turvassa (keha 1).
Rakkautta ei voi osoittaa toisen turvaa lisdavisti, ellei ole jossain mairin
aktiivinen toimija (keha 3), jolla on tietoa (kehi 2) siitd, mikd on oman tai
toisten turvan ja selviytymisen kannalta tarkoituksenmukaista ja hyviksi.
Rakkautta ja moraalista tai sosiaalista hyviksyntda antava toimii myGs aina
jostakin positiosta késin, joten héanelld on oltava Kkaisitys itsestdan,
tehtdvistaan ja asemastaan suhteessa toisiin eli identiteetistaan. Perushyvien
neljan kehin viliset nuolet kuviossa 2 valottavat perushyvien keskiniisia
dynaamisia suhteita mutta myos niiden sosiaalista luonnetta: perushyvia ei
ole mahdollista tavoitella tai toteuttaa tyhjiossa tai toisistaan irrallaan, vaan
ne ovat tiiviissd yhteydessa ihmisen muihin perushyviin ja toisten ihmisten
perushyviin.ss¢ Perushyvien tavoittelemalla mahdollistuva kukoistaminen ei
ole individualistinen projekti, vaan silli on sosiaalinen, jopa koko

356 Thmisen perushyvii ja persoonan kukoistamista tarkastelevaa Smithia voisi kritisoida
liian individualistisesta otteesta, mutta tima kyseenalaistuu, kun han puhuu perushyvien
toteutumista. Smith erittelee yhdeksin vilttdmatontd mutta ei riittdvad ennakkoehtoa, joissa
huomioidaan kukoistukseen pyrkivdn ihmisen fyysinen ja sosiaalinen ympérist6: Bodily
sustenance, material resources, avoiding misfortune, being loved, training, learning virtues,
commitment to growth, social participation, loving others. Ennakkoehdoista viisi
ensimmaisté edellyttdd muiden ihmisten kuin toimijan itsensa toimintaa. Toisten toiminnasta
riippuu, tuleeko ihmisen ruumiin tarpeet huomioon otetuiksi erityisesti ihmisen kasvaessa ja
onko ihmiselld riittdvdt materiaaliset resurssit. Toisten toiminnasta ja ympériston
olosuhteista riippuu, onnistuuko ihminen valttimaan kohtalokkaat epaonniset sattumat.
Myos rakastetuksi tuleminen ja koulutuksen saaminen edellyttavit muiden osallistumista
ihmisen kukoistuksen mahdollistamiseen. Nididen pohjalta ihminen voi itse oppia ja
harjaantua hyveissa, sitoutua omaan kasvuunsa, osallistua sosiaalisiin yhteenliittymiin ja
rakastaa toisia. SMITH 2015, 212—213. Smith ei jdsennd kyllin selvésti perushyvien ja
ennakkoehtojen pédllekkdisyyksid: esimerkiksi rakastetuksi tuleminen ja toisten
rakastaminen ovat ennakkoehtoja perushyville, joista yksi on rakastavassa suhteessa olo.
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ihmiskuntaan laajeneva ulottuvuus.357 Tdiméan laajenemisen vuoksi ihmisen
kukoistaminen on yhteisollisyyden kaltainen sosiaalisen todellisuuden ilmio.
Perushyvit toteutuvat ihmisen vilisissd suhteissa ja niita tavoitellaan ja niiden
toteutumista mahdollistetaan ja estetdan ihmisyhteisoissa.

4) Yhteys ja liittyminen

Rakkaus

Rakkaudellisissa
suhteissa oleminen,

3) Aktiivisuus

Tarkoituksellisen
toimijuuden
harjoittamine)

Sosiaalinen
kuuluminen

2) Resursoiminen

Todellisuutta
koskeva
tieto

Moraali-
identiteetti

Moraalisen
integriteetin
vahvistuminen

Ehed, tunnustusta
saanut identiteetti

Muilta saatu
moraalinen hyvaksynta

Kuvio 2 Ihmisen perushyvien kehien dynaamiset suhteet

Myos yhteisollisyyden toteutumisen ennakkoehdot, toiminnalliset ehdot ja
kokemukselliset ehdot ovat keskenéén toisistaan riippuvaisia, kuten luvun 5
yhteenvedossa  kidvi ilmi. Sosiaalisesta  yhteisollisyyttda  luovasta
yhteistoiminnasta muodostuu paitsi kokemuksia yksiloille ja ryhmille, myos
sosiaalisia toimintaa ohjaavia tilannetekijoitd ja tulevan toiminnan
ennakkoehtoja. Toimijan kokemukset yhteiséllisyydestd vahvistavat tai
heikentdvat halua sitoutua toiminnalliseen yhteisollisyyteen. Pitkdan
jatkuneesta toiminnallisesta yhteisollisyydestd muotoutuu sosiaalinen
systeemi, joka vaikuttaa systeemissd elavin mahdollisuuksiin osallistua
muuhun yhteistoimintaan. Yhteistoiminnalla luodaan, yllapidetdan tai
muutetaan kulttuurisia arvoja ja merkityksid ja vaikutetaan siihen, onko
tulevilla yhteistoimijoilla sellaiset materiaalisesti olosuhteet, ettd he voivat
toimia yhdessi yhteisollisyytta luovasti. Kokemukset, niiden arvottaminen ja
kulttuuriset uskomukset vaikuttavat myos siihen, miten todennakoisesti
yhteisollisyyttd kokeneet ryhtyvit jatkossa yhteistoimintaan ja miten he
sitoutuvat  sithen eli  yhteisollisyyden jatkuvuuteen. Tarkastelen
yhteisollisyyden prosessia tarkemmin luvussa 7.

357 SMITH 2015, 219.
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6.2 Perushyvait ja perustavat ei-hyvat: toimintaa
motivoivia tekijoita ja asiaintiloja

Kuten yhteisollisyyskin my6s ihmisen perushyviat ovat monitasoisia.
Toiminnallisella tasolla perushyvit ovat jatkuvasti ihmisen toimintaa ohjaavia
intressej, joiden tavoittelu toiminnalla edellyttas, ettd mahdollistavan tason
ennakkoehdot ovat tiyttyneet. Perushyvien ennakkoehtoja luovat Smithin
mukaan sosiaaliset ja institutionaaliset kontekstit samoin kuin materiaaliset
ja biologiset ymparistotekijat. Ne kaikki vaikuttavat mahdollistavasti tai
rajoittavasti sithen, miten ihmisen hyva kukoistamisena toteutuu.358 Thminen
kukoistaa ihmiseni vain, jos kuusi perushyvaa toteutuvat riittdvissa maarin,
silld toteutuvat perushyvit ovat ihmisen hyvian konstitutiivisia osia. Riittdvan
perushyvien toteutumisen asteen Smith jittda empiiristen tutkimusten
selvitettiviksi.359

Taulukko 11.  Smithin perushyvat ja niiden toteutuminen

Smithin | perushyva motivoivana perushyva toteutuvana tilana
luokka intressina
. s terveys,
fyysinen eloonjdéminen kuoleman, vammautumisen ja sairauksien
poissaolo
turvallisuus turvassa oleminen,

ruumiin vahingoittumattomuus
ruumiin tarpeiden tyydyttyneisyys,

mielihyva toteutuneet aistinautinnot,
kivun ja fyysisen kdrsimyksen poissaolo
tietoa todellisuuden materiaalisista ja sosiaalisista
1 todellisuutta koskeva tieto realiteeteista saatu,
todellisuudesta ja sen toiminnasta muodostuneet
kasitykset
ehei, vahvistusta saanut ehed, tunnustettu identiteetti,
I11 identiteetti yli ajan ja tilanteiden jatkuva positiivinen kasitys
itsesta
tarkoituksellisen tarkoituksellisen toimijuuden harjoittaminen,
v toimijuuden harjoittaminen | Kyvykkyyksien kayttdminen muutoksen aikaan
saamiseksi

moraali-identiteetti;
yllapidetty kasitys omasta moraalisesta oikeassa
olemisesta ja oikein toimimisesta

moraalinen vahvistuminen

moraalisesti kiitettivin moraalinen integriteetti;
elimain eldminen oikein ja Kkiitettdvasti toimiminen ja vadrdn
valttdminen
sosiaalinen kuuluminen tunnustettu kuuluminen merkittivaian
Vi sosiaaliseen yhteenliittymaan
rakkaus rakastetuksi tuleminen, rakkaudellisessa

suhteessa oleminen

358 SMITH 2015, 198.
359 SMITH 2015, 197.
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Smithin esityksessd jdd episelviksi, mikd ero on perushyvilld, jotka
motivoivina intresseind ohjaavat ihmisen toimintaa ja perushyvilla
toteutuvina asiantiloina. Muotoilin perushyvit intresseind luvussa 3.2.
Taulukossa 11 jasenndn ja tulkitsen, mitd ne tarkoittavat toteutuvina
asiantiloina.

Taulukon 11 perushyvisti osa, esimerkiksi perushyvat I ja II ovat
luonteeltaan toiminnalla aikaansaatavia asiantiloja. Ni#itd aikaansaatavia
asiantiloja voidaan tavoitella poiesis-tyyppisella tuottavalla toiminnalla, jossa
keino on vilineellisessad suhteessa tavoitteeseen. Ruumiin terveyttd voidaan
edistdd huolehtimalla ravinnosta, levosta ja liikunnasta sekd vaikkapa
tarttuvien sairauksien estdmisestd rokotuksien avulla tai syntyneiden
vammojen hoitamisesta. Thminen saa tietoa todellisuudesta lapsesta ldhtien
tutkimalla ja kokeilemalla sekd opetuksen, kasvatuksen ja koulutuksen avulla.
Toki monia niistd perushyvista edistetdén ja yllapidetaan jatkuvalla praksis-
tyyppisella toiminnalla. Esimerkiksi terveyttd vaaliakseen tai edistddkseen
ihmisen on jatkuvasti huolehdittava ravinnostaan, lilkunnastaan ja levostaan.
Toisten perushyvien, kuten perushyvien IV, V ja VI, toteutuminen edellyttda
praksis-tyyppistd jatkuvaa harjoittamista, jossa keinoksi valittu toiminta on
osa tavoitetta. Tarkoituksellinen toimijuus toteutuu vain toimimalla, eivatka
ihmisen uskomukset omasta moraalisesta hyvyydestdan pysy ylla, ellei han
toimi arvojensa ja uskomustensa mukaan ja saa siten niille vahvistusta. Myos
sosiaalinen kuuluminen ja rakkaus toteutuvat jatkuvana suhteessa olemisena
ja vuorovaikutuksena ja ovat siten enemman praksis- kuin poiesis-tyyppisella
toiminnalla aikaansaatavia hyvid.360

Mita tarkoittaisi tilanne, jolloin ihmisen perushyvit ovat toteutuneet tai
jossa ne eivit toteudu? Taulukkoon 12 olen sijoittanut ihmisen perushyvat ja
muotoillut niille perustavat ei-hyvit eli ihmisen kukoistamisen ja
hyvinvoinnin kannalta epatoivotut ja epdsuotuisat asiantilat, joiden
toteutumista vahintdan omalla kohdallaan ihminen pyrkii valttdmaan tai jotka
hin niiden toteutuessa arvottaa vahingollisiksi tai haitallisiksi. Thmisen
perustavat ei-hyvat ovat maaritelmaéllisesti ihmisen negatiiviseksi arvottamia.
Perustavalla ei-hyvilld tarkoitan perushyvian totaalista puutetta eli
toteutumattomuutta tai sen kisitteellistd vastakohtaa. Perustaviksi ei-hyviksi
nimitdn myo6s asiantiloja, joissa perushyvit eivit toteudu. Ei-hyvi tarkoittaa
tdssd ennen kaikkea ei-toivottua ja toimii siksi muunakin kuin moraalisesti
arvottavana kasitteenaso.

360 Poiesiksen, praksiksen ja theorian vilisid eroja olen eritellyt luvussa 3.3.

361 Smith tarkastelee perushyvien poissaoloa (absence), puutetta (privation) ja vaarin
suuntautumista (misdirection). Vaarin suuntautuminen johtuu joko kohtuullisuuden ja
kaytannon jirjen hyveiden puutteesta, jolloin jotakin perushyvéé tavoitellaan ylen méaarin
muiden perushyvien kustannuksella. Vairin suuntautuminen voi johtua myo6s perushyvian
merkityksen vadrinymmartamisestd. Vaarin suuntautuneita perushyvia tavoittelevat ihmiset
ovat lahteneet kukoistamisen tavoittelun asemesta tuhoon johtavaan toimintaan. Ndma
tilanteet, vairistyneet perushyvit ja niiden tavoittelulla aikaansaatavat seuraukset Smith
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Taulukko 12.  Perushyvat ja niiden toteutumattomuuden ei-hyvat
s toivotut perushyvit, | epitoivotut ei-hyvit, vastakohdan ja ei-
Smithin . . p s u
luokka tavoitellut hyvit valtettavat pahat hyvan luonne
) o fyysinen tuhoutuminen, kontraarinen,
fyysinen eloonjadaminen, sairaus, onnettomuus, hyvén vadristyma
terveys kontradiktorinen,
kuolema N . .
hyvan privaatio
~vallis kontradiktorinen,
turvallisuus turvattomuus t ' :
I hyvan privaatio
sisten tarpeiden .
fyy arp: . kontraarinen,
o tyydyttymadttomyys, fyysinen hyvin vadristyms
mielihyva kipu, krsimys y y
R . kontradiktorinen,
ei mielihyvaa N . .
hyvén privaatio
i ei tietoa todellisuudesta kontradiktorinen,
I tpdelllsu utta koskeva hyvén privaatio
tieto epatodet todellisuutta kontraarinen,
koskevat kasitykset hyvan vadristyma
ehei identiteetti epayhtendinen identiteetti, kontraarinen,
negatiivinen kasitys itsesta hyvén vaaristyma
I11 hvictusta sar
vahvistusta s.a(mu_t, ) vahvistusta saamaton, ei- kontradiktorinen,
tunnustettu identiteetti tunnustettu identiteetti hyvan privaatio
arkoi i . . . kontraarinen,
tarkoituksellisen toimijuuden hajoaminen I .
v toimijuuden hyvan vadristyma
harjoittaminen toimijuuden ei- kontradiktorinen,
harjoittaminen hyvan privaatio
moraalisen integriteetin | 1, raalinen epatietoisuus, kontraarinen,
vahvistuminen . PR = s e .
moraalin vidristymat hyvan vadristyma
moraalisesti kiitettavan moraalisesti moitittavan kontraarinen,
elimén eldminen elamén eldaminen hyvén vaaristyma
iaali i sosiaalinen kuulumattomuus kontradiktorinen,
sosiaalinen kuuluminen, hyvin privaatio
yhteenkuuluvuus . . . Kontraarinen,
yksindisyys, irrallisuus ol -
hyvan vadristyma
A4 rakkaus viha, vélinpitamattomyys, kontraarinen,
pelko hyvan vadristyma
'jakka UdC”'SCSS_a osattomuus rakkaudellisista kontradiktorinen,
suhteessa oleminen suhteista hyvén privaatio

Kuten perushyvienkin kohdalla perustavat ei-hyvit voivat tarkoittaa
tekijoitd, jotka motivoivat ihmista toimimaan ei-hyvia véltellen, mutta myos
toteutuvia asiantiloja. Osa perustavista ei-hyvistd on kisitteina perushyvien
kontradiktorisia eli toisensa poissulkevia vastakohtia, osa taas kontraarisia
eli jatkumolle asettuvia vastakohtia. Ne perustavat ei-hyvit, jotka ovat
perushyvien kontradiktorisia vastakohtia, ovat toteutuvina tiloina

mieltdd moraalisiksi pahoiksi. Kaikkiin néihin hyvien toteutumattomuuteen vaikuttavat
ulkoiset olosuhteet ja sosiaaliset kontekstit. SMITH 2015, 223—242.
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perushyvien totaalista privaatiota3®2. Perustavat ei-hyvat, jotka ovat
perushyvien kontraarisia, jatkumolle asettuvia vastakohtia, ovat perushyvien
laadullisia muutoksia tai perushyvien vaaristymia. Perushyvin vaaristymalla
tarkoitan perushyvissd tapahtuvaa laadullista muutosta vai vajetta, jonka
perustavan ei-hyvin toteutuminen aiheuttaa.

Erittelen seuraavaksi tarkemmin, millaiset tilanteet késitteellistan
perustaviksi ei-hyviksi ja perushyvien vastakohdiksi. Ensimmé&isen Smithin
luokan perushyviin kuuluvat fyysinen eloonjadminen, terveys, turvallisuus ja
mielihyva, jotka tiivistin aikaisemmin turvaksi. Turvan inhimillisen
perushyvin vastakohtana ja viltettdvana pelon kohteena on ihmisen fyysinen
tuhoutuminen, joka voi tapahtua osittain sairauden tai onnettomuuden
aiheuttamana vammautumisena tai totaalisesti. Jos ihminen ei selviydy
fyysisesti elossa, hian lopulta kuolee, minkd vuoksi kuolema on elossa
selviytymisen totaalista privaatioa eli sen kontradiktorinen vastakohta. Koska
fyysinen tuhoutuminen voi olla myos osittaista tai asteittaista, sairauden tai
onnettomuuden aiheuttamaa vammautumista tai loukkaantumista, fyysinen
selviytyminen ja tuhoutuminen ovat toisensa kontraarisia vastakohtia. Ndiden
ddripdiden viliin mahtuu laaja kirjo vaihtoehtoja elossa selviytymisen ja
tuhoutumisen valilt4.363

Fyysinen turvattomuus ja turvallisuus ovat sen sijaan kisitteini toistensa
kontradiktorisia vastakohtia: mikdli ihmisen turvallisuus on uhattuna
esimerkiksi sairauden tai onnettomuuden vuoksi, hinelli ei ole turvaa eli han
on turvaton tai vaarassa. On perusteltua puhua turvattomuudesta toteutuvana
koettuna olotilana ja turvallisuuden kontradiktorisena vastakohtana, silla
osittain fyysisesti turvassa oleminen tai osittain fyysisesti turvattomana
oleminen ovat epamielekkiitd ilmauksia. Turvallisuus ja turvattomuus ovat
kokonaisvaltaisia, ihmisen olemista koskevia Kkisitteitd. Turvallisuutena
toteutuvaan, ihmisen kokemaan tilaan kuuluu, ettei ihmisen turvallisuutta
uhkaa mikaan tai ihminen uskoo, ettei hinen turvallisuuttaan uhkaa mikéaan
véliton ennakoitava vaara. Mielihyvad, johon Smith lukee niin ruumiin
ravinnon, seksin, rentoutumisen kuin kauneudenkin tuomat aistinautinnot,
vastaavat perustavat ei-hyvit ovat fyysisten tarpeiden tyydyttymattomyys,
fyysinen kipu ja kiarsimys. Merkitykseltdan ne ovat mielihyvan kontraarisia
vastakohtia. Mielihyvin kontradiktorinen vastakohta olisi aistinautintojen
totaalinen puute.364

362 Hyvan privaatiota on kasitelty teologisessa etiikassa Augustinuksesta lahtien. De
Civitate Dei —teoksen XI kirjassa Augustinus esittdd, ettei pahalla ole itsendistd luonnetta,
vaan se on ainoastaan hyvin poissaoloa: "Mali enim nulla natura est; sed amissio boni mali
nomen accepit”. AUGUSTINUS 1993, 474.

363 MyOs von Wright asettaa ihmisen hyvdn perusldhtokohdaksi elimén, ja hidnen
mukaansa ihmisen kukoistaminen toteutuu terveydellisend hyvinvointina. von WRIGHT
2001, 147-148.

364 Smith maarittdd mielihyvén tilaksi, jossa fyysinen kipu ja kérsimys eivit ole ldsna.
Elimi ilman mitddn toteutuvaa fyysistd mielihyvda eli mielihyvin kontradiktorinen
vastakohta voisi toteutua, jos esimerkiksi kaikki mielihyvisté vastaavat aivoalueet lakkaisivat
toimimasta. Smith luonnehtii tillaista elamia ankeaksi ja kiduttavaksi. SMITH 2015, 181 ja
237.
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Toisen perushyvian, todellisuutta koskevan tiedon saamisen
kontradiktorinen vastakohta eli totaalinen puute on tilanne, jossa tietoa ole
saatavilla tai ettd saatava informaatio ei vastaa todellisuutta. Kisitysten
epiatotuus voi johtua siitd, ettd todellisuutta koskevat Kkisitykset ovat
vinoutuneet, véaaristyneet tai siitd, ettd ihminen on tehnyt harhaiset
todellisuutta koskevat tulkinnat3®s. Niama asettuvat kontraariselle
vastakohtajatkumolle.

Kolmas perushyvéd, ehed ja vahvistusta saanut identiteetti on toisen
perushyvian tavoin kognitiivinen. Mielen sisdlt6jases, kuten kisityksid ja
uskomuksia itsestd ja todellisuudesta, voi pitdi tuotettavina tiloina, vaikka ne
eivit olisikaan elamidn mittaan staattisia ja muuttumattomia. Identiteetin
eheyden kontraarinen vastakohta on epidyhtendinen identiteetti, joka
tarkoittaa, ettei ihminen saa muodostettua tai yllapidettya kasitysta itsestdan
ajan mittaan yhtendisend kokonaisuutena esimerkiksi toisiinsa yhteen
sopimattomien persoonallisuuden piirteiden tai psykopatologisten esteiden
vuoksi. Toisilta saadun tunnustuksen avulla vahvistuva identiteetti ja sen
vastakohta ei-tunnustettu identiteetti sen sijaan ovat toistensa
kontradiktorisia vastakohtia: mikili mikdan ihmisen ulkopuolinen ja hénelle
merkityksellinen taho ei ole myontinyt tunnustusta ihmisen identiteetille tai
jollekin sen piirteelle, identiteettid ei muodostu lainkaan tai se ei vahvistu.
Vastaavasti yhdeltakin merkittavalta taholta saatu tunnustaminen vahvistaa
identiteettia.36” Nama edelld kuvatut eheédn identiteetin tai sen vastakohdan
muodostumisen edellytykset ovat psykologisia ja sosiaalisia, eivit niinkdan
kisitteellisia edellytyksia.

Neljattd ihmisen toimintaa motivoivaa intressid, tarkoituksellisen
toimijuuden harjoittamista on tietoa (II) ja identiteettid (III) hankalampi
tuottaa ja saattaa tilana voimaan. Toimijuuden harjoittaminen on dynaamista
ja jatkuvassa toiminnassa toteutuvaa, vahvistuvaa tai heikkenevdi. Siksi
toimijuuden kontraarinen vastakohta on toimijuuden hajoaminen.
Toimijuuden hajoaminen tarkoittaa, ettd toimijuuden rationaalisuusehto,
intentionaalisuusehto ja/tai kyvykkyysehto eivit tidyty, kuten luvussa 3.2.1
esitin. Rationaalisuusehto ei tiyty ja toimijuus hajoaa, jos ihmisen taju
todellisuuden kausaalisista suhteista vaaristyy harhaisen tajunnan tilan
vuoksi. Intentionaalisuusehto jda tayttyméattd, mikdli masennus tai
muistisairaus heikentdd ihmisen kykya asettaa tavoitteita tai jos ymparisto ei
tarjoa mahdollisuuksia tehda tavoitteita koskevia valintoja.

365 SMITH 2015, 238. Totuuden yhteisollinen luonne: Perussuomalaisista esimerkki?
Vaihtoehtomedia ja Hommafoorumi tarjoavat halla-aholaisten mukaan realistisemman
kuvan todellisuudesta. Suomi ensin —mielenosoitus ("Ilja Janitskin presidentiksi” "Totuus
voittaa”).

366 Mielen sisdlloistd puhuessani en tarkoita vaittda, ettd mieli tai sen muodostamat
uskomukset olisivat olemassa materiaalis-ontologisina tosiasioina, vaan puhun metaforisesti
psykologisista kasityksista. Vrt. taulukko 5.

367 Kehityspsykologiassa identiteetti ~ymmarretdan elamédn aikana erilaisten
kehitystehtdvien ja elamdnkokemusten mukaan muuttuvaksi dynaamiseksi prosessiksi, jonka
ytimessd on kuitenkin ihmisen kisitys jonkinlaisesta jatkuvuudesta. KROGER 2015;
KROGER & MARCIA 2011.
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Toimijuus voi jadda toteutumatta tai hajota myds, jos toimijan kyvykkyys
edistdid haluamaansa muutosta heikkenee esimerkiksi vanhuuden
rappeutumisen tai taidollisten valmiuksien puuttumisen vuoksi. Nama kaikki
tilanteet aiheuttavat heikentavid muutoksia ihmisen toimijuuteen, mutta eivit
hajota sitd kokonaan. Tarkoituksellisen toimijuuden kontradiktorinen
vastakohta on ei-hyviksi nimedméani tilanne, jossa tarkoituksellista
toimijuutta ei harjoiteta joko siksi, ettd toimijuus on hajonnut tai siksi, ettei se
ole muista syistd mahdollista.

Viidennen perushyvian, moraalisen integriteetin vahvistumisen kisitdn
toimintaa ohjaavaksi intressiksi, joka toteutuu praksis-tyyppisessi jatkuvassa
toiminnassa. Sen toteutuminen tarkoittaa moraalisesti hyvin elamin
elamista.368 Moraalisen integriteetin vahvistumisen perushyva tarkoittaa, etta
ihmisen intressina on mieltda olevansa moraalisesti oikeassa uskomuksineen
ja elamanvalintoineen. Tamia toteutuu uskomuksena ja kokemuksena
moraalisesti hyvin ja kiitettdvan elaiméan elamisesta.

Moraalisen integriteetin kontraarisia vastakohtia ovat epétietoisuus siit4,
mikd on moraalisesti arvokasta, ja moraaliset vaaristymét. Thminen ei syysta
tai toisesta kykene muodostamaan kisityksid, ovatko hinen
elaminvalintansa, uskomuksensa ja toimintansa moraalisesti arvokkaita vai
tuomittavia, tai hdnen moraalikasityksensd ovat vinoutuneet. Moraalisesti
kiitettavin elamin eldmisen vastakohtaisena ei-hyvdnid on moraalisesti
moitittavan eldmén eldminen. Koska kaikki ihmisen moraalisuuteen liittyvit
hyvit ja ei-hyvit edellyttavit arvostelmia ja jatkuvaa toimintaa ja harkintaa
eikd moraalin alueella ole mustavalkoisia ratkaisuja, tille perushyville ei voi
muotoilla kontradiktorista vastakohtaa.

Kuudennen perushyvin ja sen vastakohtaiset ei-hyvit olen jakanut
kahteen eri osaan, vaikka Smith puhuu niistd yhtend perushyvana.
Ensimmainen osa siséltda sosiaalisen kuulumisen tavoittelun mielekkaassa ja
merkittdvissa  sosiaalisissa  yhteenliittymissd, jonka vastakohtaisena
viltettdviana ei-hyviana on sosiaalinen kuulumattomuus ja toteutuvana tilana
yksindisyyden ja irrallisuuden kokemus. Toisen osan eli rakkauden ja
rakkaudellisessa suhteessa olemisen vastakohtia ovat viha, pelko ja
valinpitamattomyys ja osattomuus rakkaudellisista suhteista. Viha, pelko ja
vilinpitimattomyys ovat tunteina ja asenteina toteutuvia rakkauden
kontraarisia vastakohtia. Osattomuus rakkaudellisista suhteista on
kisitteellisesti rakkaudellisista suhteista osallisena olon kontradiktorinen
vastakohta.

Useiden perushyvien ja ei-hyvien toteutuminen riippuu siitd, miten
ihmisen on mahdollista harjoittaa toimijuuttaan. Tarkoituksellinen toimijuus
tekee mahdolliseksi sen, ettd ihminen voi vahvistaa moraalista integriteettidan
tekemailld moraalisia valintoja, ja sen, ettd ihminen voi eldd moraalisesti
kiitettavda elamiid tai kokea syvemmain sosiaalisen kuulumisen ja
rakastavassa suhteessa olemisen. Vastaavalla tavalla toimijuuden edellytysten

368 SMITH 2015, 181-182.
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hajoaminen ja toimijuuden harjoittamattomuus voivat johtaa moraaliseen
epavarmuuteen, siihen, ettei ihminen saa  Kkasityksilleen ja
elamédnvalinnoilleen sosiaalista hyviaksyntda saatikka kykene tavoittelemaan
sosiaalista kuulumista tai osallistumaan rakastaviin suhteisiin. Niistd seuraa
usein sosiaalisen kuulumisen ja rakkauden kontraaristen vastakohtaisten ei-
hyvien toteutuminen, kuten yksindisyys ja osattomuus sosiaalisista ja
rakkaudellisista suhteista.369
My0s perustavat ei-hyvit voidaan jasentda sisidkkaisille kehille (Kuvio 3).

4) Irrallisuusja eristaytyneisyys
Vihatuksi tai valinpitamattomasti kohdelluksi tuleminen

Osattomuus rakkaudellisista
suhteista

3) Passiivisuus

Kuulumattomuus
sosiaaliseen
yhteenliittymaan

2) Neuvottomuus

Tietoa ei saatu, kasityksia ei
muodostunut, epatodet kasitykset
todellisuudesta

Ei-harjoitettu
toimijuus

Yksinaisyys
Hajonnut

toimijuus

Ei
moraali-identiteettid

Moraalin
vadristymat
Moraalinen
epatietoisuus

epayhtendinen
identiteetti,
el-tunnustettu identiteetti,

neg. kasitys itses

Moraalisesti moitittavan elaman
elaminen

Kuvio 3 Perustavat ei-hyvat toteutuvina tiloina sisakkaisilla kehilla

Nimitdn kehid irrallisuus- ja eristiytyneisyyskehdksi (vs. kuulumis- ja
liittymiskeha), passiivisuuskehaksi, (vs. aktiivisuuskeha)
neuvottomuuskehéksi (vs. resursoimiskehd) ja tuhoutumiskehidksi (vs.
selviytymiskehd). Perustavien ei-hyvien vilisid vaikutussuhteita voidaan
kuvata kehien wvilillai kahdensuuntaisiksi (vrt. Kuvio 4): mikali
tuhoutumiskehén ei-hyvit uhkaavat jonkun ihmisen kohdalla toteutua, myos
ihmisen tieto todellisuudesta voi jaddd vajaaksi tai vairistyneeksi ja
identiteetin ytimeksi voi muodostua negatiivinen kisitys itsestd, mika estda
toimijuuden harjoittamista. Ei-harjoitettu toimijuus tai hajonnut toimijuus ei
puolestaan jatd mahdollisuutta liittyd vastavuoroisin suhtein toisiin, vaan sen
seurauksena on usein sosiaalinen eristyneisyys, yksindisyys ja moraali-
identiteetin vahvistumattomuus. Vastaavasti irrallisuus ja eristiytyneisyys
kaventavat ihmisen mahdollisuuksia harjoittaa toimijuuttaan
yhteistoimintasuhteissa, hankkia yhteenliittymisen mahdollistamaa tietoa ja
taitoja ja saada tunnustusta identiteetilleen tai muodostaa positiivinen kisitys

369 Ei-toimiminenkin vaikuttaa siten toimijaan. Ks. HALLAMAA 2017, 81.
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itsestd. Niiden seurauksena on epiyhtendinen identiteetti, epatodet kisitykset
todellisuudesta ja tdmin vuoksi myds fyysisen turvattomuuden ja
tuhoutumisen vaara on suurempi.

Aiemmin sanotun perusteella perushyvit ja perustavat ei-hyvit ovat
erilaisessa suhteessa toimintaan sen mukaan, puhutaanko niistd saavutettuina
asiantiloina vai toimintaa motivoivina tekijoini. Kun hyvistd puhutaan
toteutuneina asiantiloina, voidaan sanoa, ettd jokin hyva on saavutettu oman
toiminnan tai saatu toisten toiminnan vuoksi. Toteutunutta hyvda ihmiset
koettavat suojella, kasvattaa suuremmaksi tai jakaa. He voivat myos pyrkia
estdimddn  toteutuneen perushyvin katoamista, vihenemistd tai
heikentymistd. Motivoivina intresseind perushyvidt ovat siten ihmisten
jatkuvaa toimintaa yllapitavid kannustimia.

Kaikkien perushyvien kohdalla ei ole mahdollista saavuttaa staattista
asiantilaa, josta voisi todeta perushyvin toteutuneen pysyvasti. Esimerkiksi
tiedon intressi on usein jatkuvasti toimintaa motivoiva, samoin
tarkoituksellisen toimijuuden harjoittaminen. Joihinkin perushyviin ei ehka
tule kiinnittdneeksi huomiota sen jilkeen, kun jokin riittava taso ja luottamus
niiden toteutumisesta tai ldsndolosta on saavutettu. Tunnustettu jasenyys
sosiaalisessa yhteenliittyméassd tai vahvistusta saanut identiteetti ovat
esimerkkeja tasta.

6.3 Hyvat ja ei-hyvat motivoivat toimimaan ja sitovat
yhteen

Perushyvit motivoivat ihmisid toimimaan tavoilla, joita voidaan kuvailla eri
kisitteilli. Ensinnidkin ihminen tavoittelee perushyvien toteutumista ja
edistdd niitd toiminnallaan. Toiseksi perushyvien menettdmisen vaara
motivoi ihmista vdlttelemddn niiden vastakohtien, ei-hyvien, toteutumista tai
turvaamaan perushyvien jatkuvuuden. Kolmanneksi, kun perustava ei-hyva
uhkaa asiantilana toteutua, tima uhka motivoi ihmistd estdmdcdn ei-hyvaa,
jotta ei-toivottu asiantilan jdisi toteutumatta. Vaikka kaikissa edelld
mainituissa tilanteissa perushyvit ovat ihmisen toimintaa motivoivia tekijoita,
niiden synnyttdima toiminta johtaa viime kéddessi erilaisiin lopputuloksiin:
kukoistamiseen, jumiutumiseen tai tuhoon.370

Voidaan myos sanoa, etté tavoittelussa, valttdmisessa, yllapitamisessi tai
estamisessd on kyse toimintatyypeistd, joilla on keskeniddn erilainen
moraalinen sdvy.37! Perushyvien tavoittelutoiminta ja edistimistoiminta

370 Smith puhuu kukoistamisen epdonnistumisen yhteydessd perushyvien privaatiosta eli
puutteesta, mutta ei tarkastele niitd toimintaa motivoivina intresseiné, vaan voimassa olevina
tiloina. Vrt. SMITH 2015, 237—240.

371 Hallamaa luokittelee toimintatyypeiksi korjaamisen/palauttamisen/ennallistamisen,
estamisen/ehkiisemisen, sdilyttimisen/ varjelemisen ja kohentamisen/
parantamisen/enentdmisen/lisdamisen/vahvistamisen/uudistamisen/ voimistamisen
(HALLAMAA 2017, 24—26) ja on luonnehtinut niitd moraalisesti eri savyisiksi (Hallamaa
ETAIROS-hankkeelle pitimallaan luennolla 11.9.2019). Olen lainannut Hallamaan
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johtavat ihmisen hyvdian eli kukoistamiseen, kuten aiemmin todettiin
Smithinkin esittdvin. T&atd toimintaa nimitdn positiiviseksi siind
merkityksessd, ettd silli pyritddn saamaan aikaan tai ylldpidetdan jotakin
toiminnan tuloksena tai seurauksena aikaansaatavaa toivottua asiaintilan
muutosta. Valttdiminen on negatiivista toimintaa siind merkityksess4, etti silla
ei tuoteta mitddn selkedsti aikaansaatua uutta tulosta.372 Vilttdmisessa
keinoksi valitun toiminnan intentiona on pidattaytya toimimasta ei-toivottua
edistavilla tavalla ja siten hidastaa tai torjua perustavan ei-hyvian
toteutumista. Torjumisessa tai estdmisessd intention kohteena on, ettei ei-
toivottu toteudu ja ettd saavutettu asiantila sdilyy. Mikali perustavat ei-hyvit
motivoivat ihmista jatkuvaan valttimistoimintaan, vilttdmiselld on ihmisen
kukoistusta estdva vaikutus.373 Kutsun tata tilaa jumiutumiseksi.
Valttdmistoiminnasta on mielekéstda puhua erityisesti niiden perustavien
ei-hyvien kohdalla, jotka ovat vastakohtaisten perushyviensa laadullisia tai
madrallisia vaaristymid. N&ita ovat esimerkiksi kirsimys, kipu ja fyysinen
tuhoutuminen ja epiyhtendinen identiteetti, toimijuuden hajoaminen ja
yksindisyys. Vilttadmisen tapaista jumiuttavaa toimintaa on myds aktiivinen
mutta jatkuva perushyvien turvaaminen. Mikili ihmisen perushyvit ovat
toteutuneet ja toimija pyrkii jatkuvasti turvaamaan saavutetut perushyvit,
toimijan toiset, perushyvit ylittavat toimintamahdollisuudet kaventuvat.374
Vilttelytoiminta ja turvaamistoiminta voivat perustua todellisille
perushyvien uhkille tai perustavien ei-hyvien toteutumisen mahdollisuuksille,
mutta toimintana ne ohjaavat ihmistd takertumaan jo olemassa olevaan ja
kapertymaan sisaanpain. Esimerkiksi yksindisyyden tai irrallisuuden vilttely,
sosiaalisiin suhteisiin takertuminen3?s, mielihyvin ja elossa sidilymisen
turvaaminen vieviat resursseja muiden perushyvien tavoittelulta. Samoin
keskittyminen kivun ja kiarsimyksen vilttelemiseen kaventaa ihmisen itselleen
hahmottamiaan toimintamahdollisuuksia ja mahdollisuutta oppia tai
laajentaa kisitysta itsestdadn. Jatkuva perustavien ei-hyvien viltteleminen ja
saavutettujen perushyvien turvaaminen voivat johtaa lopulta siihen, ettad

ajattelutapaa, mutta kutsun perushyviin kohdistuvaa edistamista tai kohentamista
tavoitteluksi, niiden sailyttamista tai varjelemista ylldpitdmiseksi tai turvaamiseksi ja
tdydennan Hallamaan toimintatyyppeja vdlttimisen eli johonkin ei-hyvaan kohdistuvalla
toimintatyypilla.

372 Positiivisen ja negatiivisen toiminnan eroja luonnehdin toimintaa kisittelevissa
luvussa 3.3.

373 Esitykseni eroaa tdssda Smithin kdyttdmasta ilmaisusta avoidant destructiveness, jolla
hén tarkoittaa aktiivista hyvien tavoittelun vastustamista, kieltamista tai vaaristelya. Smith ei
erota perushyvid niiden toteutumattomuuden ei-hyvistd. SMITH 2015, 226.

374 Yhteiskunnan lainsdddanto, jolla velvoitetaan eri toimijoita turvaamaan saavutetut
perushyvit tai vilttimaan uhkaavien ei-hyvien toteutumista, on jatkuvana toimintana
perusteltua. Esimerkiksi terveyspoliittisten kannanottojen erittelema terveysuhkien
torjuminen sopivilla keinoilla on kuitenkin kollektiivista toimintaa, jossa toiset ihmiset
mielletddn viranhaltijoiden toiminnan kohteiksi. HARJULA 2007, 15.

375  Esimerkiksi Harvard Medical Schoolin artikkelin mukaan riippuvainen
persoonallisuushdirio on usein ihmiselld toimijuutta ja kukoistamista rajoittava tekija.
www.terve.fi/persoonallisuushairiot/riippuvainen-persoonallisuus, katsottu 24.11.2019.
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ihmisen Kkisitykset perushyvisti ja hanen niitd tavoitteleva toimintansa
vadristyvit ja estavit kukoistamisen ihmiselle itselleen ja hanen ldhipiirilleen.

Estdmiseksi kutsuttuun toimintaan motivoivat perustavien ei-hyvien
toteutumisen uhkat. Erityisesti perustavat ei-hyvit, jotka ovat perushyvien
kontradiktorisia vastakohtia ja tiloina siten perushyvien totaalista privaatiota,
synnyttavat ihmisessd halun estdd niiden toteutuminen. Ihminen pyrkii
estamain, ettei paatyisi turvattomaksi, ettei jaisi kaikkea todellisuutta
koskevaa tietoa vaille tai ettei joutuisi osattomaksi sosiaalisista kuulumisesta
tai rakkaudellisista suhteista. Estamistoiminta on mahdollista vain
tilanteessa, jossa ndma perushyvit on jollakin tasolla toteutuneet ihmisen
kohdalla. Estdmistoimintaan voi motivoida my0s toisten ihmisten
perushyvien tuhoutumisen tai puuttumisen uhka: Esimerkiksi vanhemmat
pyrkivit esteitd asettamalla vaikuttamaan siihen, ettd lilkkumaan opetteleva
lapsi olisi turvassa eikd turvattomuuden uhka toteutuisi. Myo0s
yhteiskunnalliset tahot voivat koettaa asettaa esteitd sille, ettei jonkin
ikdryhman toimijuus rajoittuisi tai jaisi harjoittamatta, tai sille, ettei
todellisuutta vaidristivad tietoa ole mahdollista saada.37¢ Esimerkiksi
Ruotsissa, Kanadassa, Ranskassa ja Israelissa on lainsdddannolla kielletty
holokaustin kieltamisti koskevan tiedon levittiminen.377 Voisiko perushyvien
menettdmisen tai perustavien ei-hyvien toteutumisen estimiseen keskittya
yksinomaan? Miti silloin tapahtuisi kukoistamiselle?

4) Irrallisuus ja eristaytyneisyys
4) Yhteys ja liittyminen

3) Aktiivisuus 3) Passiivisuus

2) Resurssoituminen 2) Neuvottomuus

tavoittelee, valttia, estaa,
1lapitaa ehkiisee

Kuvio 4 Ihmisen toteutuviin perushyviin ja perustaviin ei-hyviin suuntautunut toiminta

376 Hallamaa kuvaa estdmisti ja ehkdisemistda toimintatyypiksi, jolla torjutaan jotakin,
joka huonontaisi toimijan tilannetta. Myohemmin hdn kisittelee estimistoimintaa
vaikuttamisena, jolloin este on vaikutusmekanismi, joka kohdistuu toisen toimijan
mahdollisuuksiin toimia. HALLAMAA 2017, 25, 164-166 ja 175. Tassd kisittelen erityisesti
perushyvien ja perustavien ei-hyvien motivoimaa estdmistoimintaa, joka ei ole yksistdan
Hallamaan tarkoittamaa toisiin kohdistuvaa vaikuttamista.

377 Skepsis.fi, holokaustin kieltiminen. Katsottu 25.11.2019.
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Kuviossa 6 nikyviat ihmisen perushyvien ja perustavien ei-hyvien
motivoimat toimintatyypit. Perushyviat vasemmanpuoleisilla kukoistamisen
kehilld toimivat universaaleina tavoitteluun ja ylldpitimiseen motivoivina
intresseind. Perustavat ei-hyvit oikealla olevilla tuhoutumisen kehilld
motivoivat valttelyyn, ehkdisemiseen ja estimiseen. Thminen voi toki
toiminnallaan pyrkid molempiin suuntiin, mutta silldi on merkitysta
toiminnan tyydyttavyyden ja resursoivuuden kannalta, miten hian toimintansa
tavoitteen kisittaa.

Tavoitteleminen, vilttdminen ja estiminen ovat paitsi kasitteellisesti
erityyppistd toimintaa myos ilmioina ihmisen kukoistamismahdollisuuksiin
eri tavoin vaikuttavia. Thminen pyrkii kukoistusta edistdvissi toiminnassaan
joko tavoittelemaan tai yllapitimidan perushyvid. Samalla ihmistd voi
motivoida pyrkimys vilttdd tai estdd perustavia ei-hyvid ja niiden
tuhovaikutuksien toteutumista. Mitd enemmain ihmiselld kuluu resursseja ei-
hyvien vélttdmis- ja estimistoimintaan, sitd vihemman niita jaa perushyvien
tavoittelemiseen. Perustavien ei-hyvien valttdmiselld on siten myos
perushyvien saavuttamista rajaava vaikutus. Vilttdmiseen ja estdmiseen
ohjaavat tietenkin ymparaivit fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet ja
tilanteet ja niiden ja muiden ihmisten vuoksi koetut uhkat. Mikali ihmisen
kaikki huomio — itse valitusti tai ympariston pakottamana — Kkeskittyy
perustavien ei-hyvien toteutumisen valttamiseen, héan
kukoistamismahdollisuutensa jumiutuu, hinen todellisuuskisityksend voi
kaventua, ja hanen hyvikasityksensi voi vaaristya.

Voimakas toimijuuden menettdmisen pelko saa wusein ihmisen
aktivoitumaan, mutta aktivoituminen ei aina johda sellaiseen tavoitteelliseen
toimintaan, mika edistda tarkoituksellista toimijuutta ja ihmisen kukoistusta.
Esimerkiksi jos ihmistad uhkaa karsimys tai kipu ja han pyrkii valttdmaan niita,
ihmisen mahdollisuus hankkia tietoa ja vahvistaa toimijuuttaan heikkenee
valttimiseen menevien resurssien vuoksi. Uhka voi olla realistinen ja sen
estdminen on silloin perusteltua. Valttdminen sen sijaan muodostuu helposti
rutinoituneeksi tavaksi, joka jatkuu silloinkin, kun uhka ei ole todellinen.378

Perushyvidt motivoivat toimimaan yksiléiden lisdksi yhteenliittymia,
ovathan perushyviat mairitelmaillisesti universaaleja eli kaikille ihmisille
yhteisid379. Yhteistoimijat muodostavat erikokoisia yhteenliittymia tai
laajimmillaan yhteistoimijajoukoksi voidaan mieltda koko ihmiskunta. Vaikka
samat tekijat motivoisivat kaikkia ihmisid, se ei kuitenkaan tarkoita, etta
ihmiskunta voitaisiin kasittda kollektiiviksi, joka toimii yhdessd me-tilaisesti
ihmisen perushyvii edistden. Pdinvastoin, eri ihmisryhmien ja yksittiisten

378 Psykologiassa on luokiteltu erilaisia identiteetin rakentamisen ja yllapitimisen tapoja
(informatiivinen, = normatiivinen) ja  tutkittu  niiden  yhteyttd  kokemusten
valttelykayttaytymiseen ja masennukseen. BERZONSKY & KINNEY 2019.

379 Smith muotoilee my6s universaaleja ihmisen kukoistuksen ennakkoehtoja ja myontaa
ihmisen kukoistuksen olevan aina sidoksissa sosiaaliseen kontekstiin ja ympéréiviin
olosuhteisiin, eika siksi yksilollinen saavutus. SMITH 2015, 209—210 ja 212—213.
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ihmisten valitsemat keinot omien perushyviensi tavoittelemiseen ovat usein
toisten ihmisten perushyvien vastaista ja ristiriidassa keskenaan.

Samoin perustavat ei-hyviatkin voivat olla niin yksiléiden kuin
yhteenliittymien toimintaa motivoivia tekijoita. Yhteistoimijoita yhdistda seka
se, miti kohti he yhdessa pyrkivit, ettd se, mista he tahtovat pois tai uhkakuva,
jonka toteutumista he pyrkivat estimiidn. Perushyvien ja perustavien ei-
hyvien motivoima yhteistoiminta my0s eroaa toisistaan luonteeltaan ja
sitovuudeltaan. Toisinaan toimintaan motivoivat sekd jonkin hyvéin
tavoittelun ettd ei-hyvin vilttelyn tai estimisen intressit, joista muodostuu
yhteistoimijoille kollektiivinen eli sama, jaettu tai yhteinen intentio.
Esimerkiksi klemensildiset luostariyhteisot ajan laskun alkuvuosisatoina
hakivat eramaasta samaan aikaan rauhaa ja pyrkivit pois kaupunkielaiman
pahoista vaikutuksistasso. Tamén voi tulkita sekd vetavasti ettd tyontavasti
motivoituneeksi yhteistoiminnaksi, vaikka kyse ei olekaan juuri perushyvien
ja perustavien ei-hyvien motivoimasta toiminnasta.

Kun perushyvit ovat riittdvin monen ihmisen kohdalla jossain mairin
toteutuneet, jatkuva perushyvien tavoittelu ja ylldpitiminen motivoivat
ihmisid toimimaan seki yksin ettd yhdessda hyvid toteuttaakseen. Thmisten
omat ja keskindiset perushyvit voivat tukea toistensa toteutumista tai toisissa
tilanteissa olla keskendin ristiriidassa. Kun ihmisten perushyvét nivoutuvat
yhteen, heidan vililleen saattaa muodostua luottamussuhteita, ja kun
ihmisten perushyvit ovat ristiriidassa kesken#an, heidén sosiaaliset suhteensa
ja yhteenliittyménsa rakoilevat.

Ero hyvien ja ei-hyvien yhteen liittdvissa vaikutuksissa on laajempi, eiki se
koske vain ihmisen perushyvid. Tavoiteltavien hyvien ja viltettavien
pahojen38t synnyttimien erilaisten yhteistoimintasidosten eroja avaa
Hardinin luottamuksen Kkisite. Viltettdvin pahan kohdalla ja uhkaa
torjuttaessa yhteistoimijoiden intressit eivit vain nivoudu yhteen vaan ovat
yleensd samat: halu saada uhka pois paivijarjestyksestd. Yhteistoimijat
luottavat toisiinsa timén viltettdvan pahan torjumisen ja jonkin perushyvin
turvaamiseksi vaadituissa ja valttimattomiksi ymmaérretyissd toimissa.
Esimerkiksi sotatilanteissa ihmisilld on sama intressi, jonka vuoksi muutoin
erimieliset joukot tai ihmiset yhdistivdt voimansa ja kaantidvat katseen
selviytymiskehdn perushyvin menettimisen eli perustavan ei-hyvin,
tuhoutumisen toteutumisen uhkaan.

Luottamuksen ala on tdssd perushyvin uhkaa torjuvassa
yhteistoiminnassa kapea. Luottamus ei vilttamittd laajene toimijoiden
viliseksi  pysyvidksi suhteeksi. Luottamussuhde rakentuu, mikali
yhteistoimijat tunnistavat yhteisid edistettdvid hyvis, jotka he ovat valmiita
ottamaan jaetuiksi tavoitteikseen ja joiden edistamiseen he ovat valmiit
yhdessi etsiméan keinoja. Yhteistoimijoiden intressit nivoutuvat nédin yhteen
laajemminkin  ja  toimijoilla on  perusteet luottaa toisiinsa.
Yhteistoimintasuhde rakentuu luottamussuhteeksi. Esimerkki tillaisesta

380 Ks. SALMINEN 2017.
381 Pahalla tarkoitan téssa ei-toivottua.
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toiminnassa on yhteiskuntarauhan ja uskontokuntien turvallisuuden
yllapitdmisen intressia yllapitava eri uskontokuntien yhteinen toiminta.382

Toinen luottamuksen ohella huomioitava kisitteellinen tekija, joka selittaa
eroja yhteistoiminnan tiiviydessa hyvien tavoittelun ja pahojen vilttelyn tai
estimisen vililld, on siind, miten Kkollektiivinen intentio sanoitetaan.
Kollektiivisen intention ymmartdminen hyvien tavoitteluksi antaa sille eri
merkityksen kuin sen sanoittaminen ei-hyvien vilttelyksi tai pahojen
estamiseksi. Tavoitteluksi tai vilttelyksi kisitteellistaiminen vaikuttaa siihen,
mitka ovat yhteistoiminnan perusteet ja ndin toimijoiden tajuun kollektiivisen
intention velvoittavuudesta yksittdiselle yhteistoimijalle. Mitd suorempi
vaikutussuhde keinolla on tavoitteen toteutumiseen, sitd velvoittavampi
kollektiivinen intentio on ja siti todennidkoisemmin toimija ryhtyy
yhteistoimintaan.

Kun toimijoiden tavoitteena on estda perushyvia uhkaavia riskeja tai ei-
hyvia toteutumasta, tilanne argumentoidaan yleensa velvoittavasti: jos emme
toimi estavasti, silloin uhka ainakin toteutuu. Yhteistoimijoiden toimimatta
jattdiminen ymmarretdan riittdvaksi ehdoksi sille, ettd uhka eli ei-hyva
toteutuu. Yhteiseen estimistoimintaan ryhtyminen on keino torjua perushyvia
uhkaavien pahojen toteutuminen ja se esitetddn vilttimattoman ehdon
muodossa: ilman yhdessd tapahtuvaa estdvad toimintaa ei-hyvd ainakin
toteutuu. Osallistujia tdma velvoittaa torjumistoimintaan, ja motivoivana
perusteena voi toimia jonkin jo saavutetun hyvian heikkenemisen tai
tuhoutumisen uhka. Yhteistoimintaan osallistuminen nayttaytyy siksi tassa
kaytdnnollisessd ~ paattelyssd ~ konkreettisen  ei-hyvin estdmisen
valttdmattomana (mutta ei selkeasti riittdvand) ehtona.

Niissd tapauksissa, jossa kollektiivinen intentio sanoitetaan hyvien
tavoittelemiseksi tai edistamiseksi, kyseinen hyvi voidaan usein saada aikaan
ilman yksittdisen toimijan velvollisuutta osallistua siihen. Perushyvi voi astua
voimaan, pysyd ylld tai edistyd myos muiden kuin yksittdisen toimijan
aktiivisella yhteistoiminnalla maéaarattynd ajan hetkend. Perushyvien
aikaansaamiseksi tai ylldpitdmiseksi vaadittuun toimintaan osallistujat
tunnistavat itsensd ja toisensa yhteistoimijoiksi ja tunnistavat jaetun tai
sattumalta saman intressin. Toimijoilla ei kuitenkaan ole yhteistoimintaan
sitoutumiselle maarattyna ajanhetkeni niin vahvoja perusteita kuin estimisen
kohdalla, silld hyvan tavoitteluksi ja edistimiseksi tarvittavaa yhteistoimintaa
ei mielletd valttamattoméaksi ehdoksi tavoitteen toteutumiselle. Perushyvia
edistdvissa yhteistoiminnassa ei voi valttdmatta olla varma, ettd hyva toteutuu
keinoksi muotoillulla yhteistoiminnalla, silld sen harvoin voidaan sanoa

382 Helsingin ortodoksiseurakunta jarjesti juutalaisen synagogan aidan kukituksen
vastustaakseen antisemitistisen ilkivallan synagogan liepeilld kristalliyon muistopaivani
marraskuussa 2019. Isd Heikki Huttunen kertoi heiddn haluavan “taistella tidtd pimeytta
vastaan ja kertoa ystidvillemme juutalaisessa seurakunnassa, ettd heiddn vapautensa ja
turvallisuutensa on meidén kaikkien asia”. STT infossa julkaistu tiedote: Synagogan kukitus
18.11. klo 18. www.sttinfo.fi Katsottu 5.12.2019.
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olevan yksin hyvian toteutumiseen riittivd ehto. Yhteisten hyvien
tavoitteleminen vaatii usein hidasta ja pitkiakestoista yhteistoimintaa.

Estimisessd keinot nayttaytyviat rajatulta ja velvoittavammilta
yhteistoimintaan ryhtyville kuin perushyvien aikaansaamista edistavit keinot
tavoittelemisessa. Uhkaavaa ei-hyvda valttimaan tai estimdin pyrkiva
yhteistoiminta ja sen muodostama toiminnallinen yhteisollisyys ovat
yksittiistoimijalle sitovampia ja vihemman joustavia kuin hyvien tavoitteluun
pyrkiva yhteistoiminta. Samalla tdima argumentatiivinen ero estdmisen ja
edistimisen vililla selittdd, miksi yhteiselld vihollisella on niin voimakas
ihmisid yhteen liittdva voima.

Estdminen kohdistuu usein jonkin toisen toimijan tai luonnonvoiman
aiheuttamiin toiminnan seurauksiin ja vaikutuksiin. Ei-hyvin uhkaa saada
aikaan jokin toinen taho. Uhkan todellisuus perustuu sithen, miten
totuudenmukaisesti tai paikkansapitdvasti on onnistuttu ennakoimaan
oletetun uhkan aiheuttajan tulevaisuuden suunnitelmat ja intressit, mikali
kyseessa on intentionaalinen toimija eikid luonnonvoima. Esimerkiksi Suomen
Natoon liittymistd ja Nato-yhteisty6td argumentoidaan pahemman, usein
itinaapurin aiheuttaman turvallisuusuhkan torjumisen valttimattomana
ehtona. Turvallisuuden tavoittelu ja edistiminen rauhanomaisin
diplomaattisten ja kaupallisen yhteistyon keinoin sen sijaan ndyttda
vihemman tuottavalta ja tuloksiltaan tehokkaalta tavalta.

Toisena esimerkkini tasta ei-hyvien vilttelyn tai torjumisen tehokkaasti
yhteen liittdvastd voimasta on yhteen kokoontuminen mielenosoituksiin
terroritekojen jalkeen.383 Tukholmassa pakettiauton ajettua ihmisten paille
perjantaina huhtikuussa 2017 kymmenet tuhannet ihmiset kokoontuivat
sunnuntaina tapahtumapaikan ldhelld sijaitsevalle Sergelin torille pitimaan
puheita ja kuuntelemaan rohkaisevia musiikkiesityksia ja ndin
manifestoimaan rakkautta3s4. Pariisissa tammikuussa 2015 Charlie Hebdo
-lehteen ja kosher-kauppaan kohdistuneiden hyokkéaysten jilkeen
yhtendisyysmarssit kokosivat poliittisia johtajia ja kansaa yhteen miljoonittain
eri puolille Ranskaa ja Eurooppaa3sss. Turun puukkoiskun jialkeen elokuussa
2017 ihmiset kokoontuivat Turun tuomiokirkkoon ja Kauppatorille
muistamaan uhreja ja kokemaan yhteytta ja jarjestivat erilaisia tempauksia.386
Vaikka yhteiskunnan ja ihmisten turvallisuutta uhanneiden vikivallantekojen
jalkeisissa kokoontumisissa puolustetaan hyvid kuten yhteytta ja rakkautta,
ihmisjoukot tahtovat konkreettisesti myos torjua terrorismin niitd hyvia
uhkaavan, yhteenkuulumisen kokemusta tuhoavan ja turvattomuutta luovan
vaikutuksen. Terroriteot eli torjuttavat pahat ovat motivoivia tekijoita ryhtya
torjumaan tekojen vahingollisia vaikutuksia kuten pelkoa ja ihmisten
keskindisen epaluottamuksen kasvua ja yhteiskuntaa eriyttdvaa vaikutusta.

383 SINKKONEN 2009, 172-173.

384 Aftonbladet 9.4.2017. Katsottu 12.10.2017.

385 Le Monde 11.1.2015; BBC 11.1.2015. Katsottu 12.10.2017.

386 Yle 20.8.2017; Salon Seudun Sanomat 19.8.2017; Turun Sanomat 25.8.2017. Katsottu
12.10.2017.
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Ilman terroritekoja ei olisi ollut syytd kokoontua joukolla yhteen ja toimia
julkisesti yhdessd saatikka kokea tdssd yhteyttd manifestoivassa
kokoontumisessa hyvien puolustamisen luomaa yhteenkuuluvuutta ja
vhteisyyttd. Julkinen kokoontuminen on osallistujille mahdollisuus myos
toteuttaa toimijuuttaan ja manifestoida yhteistoimijuuttaan, saada
tunnustusta osallistumalla omalle moraaliselle integriteetilleen ja kokea
sosiaalista yhteenkuuluvuutta. N&din uhka fyysisen turvan perushyvin
toteutumiselle osoittaa, miten ihmisen tavoittelevat suurinta osaa
perushyvistaan.

Tavoiteltavan tai ylldpidettavan hyvian kohdalla yhteistoiminnan tavoitetta
ei valttamatti ole mahdollista maaritella niin tarkasti kuin viltettdvan pahan
kohdalla. Viltettdvin ei-hyvan ja kisitteellisen pahan rajaamisesta ja
madrittelemisesta riippuu, miten tehokkaasti sitd voidaan estida. Tavoiteltavia
perushyvid edistetddn ja pyritddn saamaan aikaan monin eri keinoin.
Perushyvia tavoittelevassa yhteistoiminnassa toteutuvia tavoitteita ei saa
useinkaan selkedasti nakyviin, silla perushyvat voivat olla koettuja abstrakteja
asiaintiloja, jotka vaativat jatkuvaa monimutkaista yhteistoimintaa
pysydkseen ylla, eivitkd tule kerralla valmiiksi. TAma selittyy osittain silla,
ettei perushyvia tavoittelevalla yhteistoiminnalla pyritd saamaan aikaan vain
toiminnan loppuun saattamista eli tulosta, vaan perushyviat ovat niitad
tavoittelevan toiminnan myonteisia seurauksia ja vaikutuksia tai jatkuvasti
yllapidettiavaa praksis-luontoista toimintaa.

6.4 Yhteisollisyyden tavoittelu edellyttaa toteutuvia
perushyvia

Millaisessa vaikutussuhteessa edelld Kkasitellyt perushyvit ja perustavat ei-
hyvéat ovat yhteisollisyyden muodostumiseen? Edelld totesin perushyvien
motivoivan myos yhteenliittymis toimimaan yhdess, joten niitd voidaan pitaa
toiminnallista yhteisollisyyttd edistdvind kollektiivisina intentioina. Vaitin,
ettd toteutuvat perushyvit I-IV ovat ainakin jossain mairin yhteisollisyyden
tavoittelemisen ja yllapysymisen ennakkoehtoja.

Viitteen perustelemiseksi turvaudun kiinteiseen ajatteluun, reductio ad
absurdum -paattelyyn. Pohdin, mita tapahtuisi yhteisollisyyden toteutumisen
ehdoille, jos perustavat ei-hyvdt olisivat voimassa ja perushyvdt eivdt
toteutuisi jonkun thmisen tai kenenkddn kohdalla. Suoritan ajatuskokeen
tarkastelemalla yksi perustava ei-hyvd kerrallaan, miten ei-hyvin
toteutuminen vaikuttaa yhteisollisyyden ehtojen muodostumiseen. Etenen
perustavien ei-hyvien uloimmasta kehista (kuvio 5) sisempéan.

Irrallisuus- ja eristdytyneisyyskehdn ei-hyvéit sosiaalinen ei-mihinkiéan
tai yhteen kuulumattomuus ja osattomuus rakkaudellisista suhteista
tarkoittavat kasvavalle ihmiselle fyysista ja sosiaalista kdrsimystd. Tamén ei-
hyvén toteutuminen haavoittaa ihmista, jattda hénet kehityksessa jalkeen tai
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estdd persoonan kasvuas®’. Ilman osallisuutta rakkaudellisista suhteista
ihmiselle ei muodostu terveeseen ihmisyyteen kuuluvaa sosiaalista
suuntautuneisuutta, joka on vilttimaton edellytys388 yhteisollisyyden
tavoitteluun.

Moraalisesta vahvistumisesta seurannut moraalinen integriteetti rakentuu
vain suhteessa toisiin, joten kuulumattomuuden ja osattomuuden ei-hyvien
ollessa voimassa timakaian perushyva ei toteudu. Thminen, joka ei halua tai
tarvitse kisityksilleen ja eldmailleen moraalista vahvistusta toisten kanssa
jaetuista arvoista tai normeista, on sosiopaatti.339 Tillaisessa tilanteessa
ihmiselli ei ole perusteita etsid jatkuvaa toiminnallista yhteisollisyytta luovia
yhteistoimintasuhteita, vaan kaikki yhteistoiminta on luonteeltaan
vilineellistd — jos ihminen yhteistoimintaan ensinkidan ryhtyy. Jos ihminen
puolestaan on moraalisten kysymysten suhteen epétietoinen ja kykeneméton
muodostamaan moraalisia arvostuksia ja kasityksid, hinelle ei myoskaan
muodostu perustetta sitoutua mihinkddn moraalisiin arvostuksiin tai niita
ilmentdvaan toimintaan. TAmi tekee tasaveroisesta toiset yhteistoimijoiksi
tunnustavasta yhteistoimintaan osallistumisesta vaikeaa. Thminen kykenee
osallistumaan vain muiden siditelemddn yhteistoimintaan johdateltuna tai
painostettuna. Silloin joidenkin yhteistoimijoiden pitdisi kuitenkin kyeta
muodostamaan moraaliuskomuksia. Moraalinen epétietoisuus voi korvautua
yhden ihmisen kohdalla auktoriteeteilta omaksutuilla moraalisilla kasityksilla,
mutta moraalinen integriteetti jii toteutumatta.

Passiivisuuskehdn perustava ei-hyva eli toimijuuden harjoittamattomuus
tarkoittaa passiivisuutta ja litkkumattomuutta3o° eli tilannetta, jossa ihmisella
ei ole tavoittelemisen arvoisia asioita, jotka saisivat hinet toimimaan. Thminen
on vain arsykkeisiin reagoiva olento, jos ei harjoita toimijuuttaan aktiivisesti.
Talloin hin ei osallistu yhteistoimintaan eiki paise osaksi toiminnallisesta
yhteisollisyydestda. Voimme kuitenkin kuvitella, ettd ihminen, joka ei toteuta
toimijuuttaan, ajautuu sosiaalisiin tilanteisiin tai sosiaalisen verkoston
muodostavat ihmiset tulevat hdnen luokseen. Hénelle voi siksi muodostua
kokemuksia yhteisostd tai yhteisollisid kokemuksia, mutta jatkuvamman
yhteisollisyyden kokeminen kavisi mahdottomaksi. Koska toimijuus on yksi
ihmisyyteen kuuluvista piirteista, kaikki ihmiset eivit voisi olla harjoittamatta
toimijuuttaan. Kuviteltavissa on kuitenkin my6s tilanne, jossa kaikkien
ihmisten toimijuus on heistd riippumattomista syistd heikentynyttd tai
hajonnutta. Kun ihmisten toimijuus on heikentynyttd tai hajonnutta,
yhteistoimijuuden ja yhteiseen toimintaan sitoutuminen eivit ole mahdollisia,
joten toiminnallisen yhteisollisyyden ehdot jaavat tdméan perushyvan
uupuessa toteutumatta.

Neuvottomuuskehdn ei-hyvat toteuttavassa tilanteessa ihmiselld ei ole
todellisuutta koskevaa tietoa. Hanelld voi olla silti epatosia tai harhaisia

387 SMITH 2015, 239—240.
388 Ks. luku 5.2.

380 SMITH 2015, 239.

390 SMITH 2015, 239.
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todellisuutta koskevia kisityksid. Ndiden ei-hyvien ollessa voimassa, ne
estdisivit toiminnan onnistumisen muutoin kuin sattumalta. [lman tietoa ei
ole mahdollista muotoilla tavoittelemisen arvoisia padmaaria tai etsii ja valita
sopivia keinoja tavoitteiden toteuttamiseen. Toimijuuden rationaalisuusehto
ei tayty, jos todellisuutta koskevia kasityksia ei ole mahdollista muodostaa tai
ne ovat epitosia. Ilman tietoa toisista toimijoista ihmisind ja heiddn
intresseistdan heitd ei voi myoOskddn tunnistaa potentiaalisiksi
yhteistoimijoiksi. Jos toisista toimijoista ei ole tietoa ja heitd ei tiedon
puutteen tai vaaristyneiden kisitysten vuoksi tunnista yhteistoimijoiksi, ei
heidin kanssaan mahdollisesti samojen tai jaettujen intentioiden
tunnistaminen tai yhteisten intentioiden muotoileminenkaan onnistu. Seka
toisen tunnustaminen yhteistoimijaksi ettd hidnen kanssaan samojen ja
jaettujen intentioiden tunnistaminen tai yhteisten intentioiden
muotoileminen ovat toiminnallisen yhteisollisyyden valttamattomia ehtoja,
jotka naiden ei-hyvien, vaaristyneen todellisuutta koskevan tiedon tai tiedon
puutteen, vuoksi jaavat toteutumatta.

Toinen neuvottomuuskehdn ei-hyva, epédyhtendinen identiteetti, on
ihmiselld, jolla ei ole kasitystd omasta paikastaan suhteessa sosiaalisiin
yhteenliittymiin, moraalisiin késityksiin tai relevanttia tietoa todellisuudesta.
Identiteetin epdyhtendisyys tekee ihmiselle maailmassa suunnistamisen
hankalaksi. Liittyminen toisiin ihmisiin sitoutumalla yhteistoimijoihin,
vhteisiin tavoitteisiin tai eetokseen vaikeutuu, ellei kdy mahdottomaksi, jos
kisitys itsestd on hajanainen ja hyvin jasentymé&ton. Valitseminen vaikeutuu,
jos kasitykset omista toiveista ja tavoitteista ovat hailyvia. Negatiivinen kasitys
itsestd ja esimerkiksi itsensd arvottomaksi kokeminen voivat estda ryhtymasta
toimimaan yhdessd toisten kanssa, jos itsed ei mielld potentiaaliseksi
yhteistoimijaksi.39!

Tunnustusta vaille jadnyt ja siksi vahvistumaton identiteetti ajaa ihmiset
ei-hyvien tuhoavaan kierteeseen. Tunnustuksen antaminen toisille
potentiaalisille yhteistoimijoille edellyttdd vahintddn ihmisen kasitysta
omasta paikastaan suhteessa toisiin eli sit4, ettd ymmartaa olevansa asemassa,
jossa omalla toisille myonnetylla tunnustuksella on merkitysta. Jos toisillakin
toimijoilla on negatiivinen kisitys itsestddn ja epayhtendiset identiteetit,
tunnustussuhteita ei synny ihmisten vilille eika yhteis6ja muodostu.

Sisimman tuhoutumiskehdn ei-hyvit toimivat yhteisollisyytta ehkiisevina
jo silloin, kun ne vasta uhkaavat toteutua mutta eivit ole vield realisoituneet.
Henkilokohtainen turvattomuus, joka siséltda uhkan turvallisuudelle ja

391 Kehityspsykologi Erik Eriksonin mukaan identiteetin hajoamisen (identity diffusion)
tunnusmerkkejd ovat ihmisen epédyhtendinen tunne itsestd, vaikeus sitoutua rooleihin ja
ammatillisiin valintoihin, taipumus sekoitta omat ominaispiirteet, tunteet ja halut toisten
laheisten ihmisten piirteisiin, tunteisiin ja haluihin. Viimeisen vuoksi suhteen katkeaminen
johtaa pelkoon itsen hajoamisesta. Drew Westen identiteetista: identiteetin jatkuvuus ajan
mukaan, emotionaalinen sitoutuminen itsed maarittaviin mielikuviin, suhteissa rakentuviin
rooleihin, arvoihin, merkityksellisen maailmankatsomuksen muodostaminen, tunnustuksen
saaminen merkittavilt toisilta omasta paikasta maailmassa. WILKINSON-RYAN & WESTEN
2000.
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fyysisen tuhoutumisen uhkan, saa ihmisen turvaamaan ensin oman elossa
sdilymisen ja suuntaamaan resurssinsa pois yhteisestd hyvistd ja toisista
ihmisistd. Mikéli ihminen tuhoutuu kokonaan fyysisesti, toimijuuden ja
yhteistoimijuuden edellytykset lakkaavat. Sairastuminen, vammautuminen ja
vahingoittuminen ovat ihmisille ei-toivottuja tai jopa pahoja siksi, ettid ne
rajoittavat usein omien ja laheisten perushyvien tavoittelua ja yllapitamista.

Edellisen tarkastelun perustella viitin, ettd myos ei-hyvit ovat kehallisessa
tuhoavassa suhteessa toisiinsa. N&ita perushyvien privaatiota ja vaaristymista
kuvaavien ei-hyvien keskindisia tuhoamis- ja tuhoutumissuhteita valaisee
kuvio 5. Kuvion kehien perustavat ei-hyvit ohjaavat myos ihmisen valttely- ja
estamistoimintaa, kuten edellisessia alaluvussa esitin. Uloimman kehén
perustavien ei-hyvien vallitseminen edistid sisempien kehien ei-hyvien
toteutumista. Neuvottomuuskehén ja passiivisuuskehén ei-hyvat vaikuttavat
toisiinsa. Tiedon ja identiteetin puutosten ja vairistymien seurauksena on
tuhoutumiskehin ei-hyvien toteutuminen: ilman tietoa ja itsetuntemukseksi
kaantyvaa identiteettid ihminen ajautuu helpommin onnettomuuksiin, jotka
aiheuttavat kirsimystd ja turvattomuutta. Pahimmillaan tiedon puute tai
vadristyneet kisitykset ja harjoittamaton toimijuus johtavat ihmisen
sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen tuhoutumiseen.

4) Irrallisuus ja eristaytyneisyys

Osattomuus
rakkaudellisista
suhteista

3) Passiivisuus

Sosiaalinen
uulumattomuus

2) Neuvottomuus
Ei tietoa, epatodet kasitykset
todellisuudesta

Epatarkoituksen-
mukainen
toimijuus

Yksinaisyys

Ei-harjoitet-
tu toimijuus,
passiivisuus

Moraalin
vaaristymat

Moraalinen
epatietoisuus

Hajonnut
toimijuus

epayhtenainen, ei-tunnustettu
identiteetti, neg. Kasitys itsesta

Kuvio 5 Perustavat ei-hyvat valttely- ja estamistoimintaa motivoivina tekijoina sisakkaisilla
kehilla

Jos perustavat ei-hyvit olisivat voimassa laajemman ihmisjoukon
kohdalla, yhteisollisyyden ennakkoehdot eivat toteutuisi. Koettua
yhteisollisyytta jaetun kirsimyksen merkityksessd voisi hetkellisesti
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muodostua, mikali toiset ihmiset tunnistettaisiin kanssakarsijoiksi, mutta se
ei mahdollistaisi jatkuvampaa toiminnallisen yhteisollisyyden tavoittelua tai
yllapitdmista, silld ihmiset eivit olisi toimijoita ja kykenevia yhteistoimintaan.

Tidméan ad absurdum -pdittelyn perusteella voidaan sanoa, etti edes
joidenkin ihmisten perushyvien vdhintdan jonkinasteinen toteutuminen on
tarpeen, jotta yhteisollisyyttd voidaan tavoitella. Yhteisollisyyden
toiminnallinen aikaansaaminen edellyttdd joidenkin ihmisten perushyvien
toteutumista.
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Yhteistd kaikelle yhteisollisyydelle on, ettd siind otetaan mukaan ja suljetaan
samanatkaisesti pois. Yhteisoissd tapahtuu siis ekskluusion ja inkluusion
prosesseja. - - Jokaisessa yhteisossd tehdddn mddrittelyjd siitd, ketkd ovat
yhteison jdsenid ja ketkd etvdt.392

Yhteisollisyys on itsessddn jatkuvasti muuttuva prosessi, joka on kuitenkin
aina vuorovaikutuksessa johonkin ilmiéon tai tapahtumaan.393

Tdssd viimeisessd analyysiluvussa tarkastelen yhteisollisyytta aktiivisena
yhteistoiminnassa toteutuvana prosessina. Edellisissd lainauksissa Mikko
Saastamoinen ja Katriina Perkka-Jortikka sanoittavat yhteisollisyytta
kolmannen persoonan nikokulmasta. Analysoin  yhteisollisyyden
toteutumisen ja hajoamisen syitd edelldi muotoilemieni kasitteellisten
toiminnan, yhteistoiminnan, yhteison, yhteisollisyyden ja ihmisen hyvan
késitteiden avulla. Analysoimisella tarkoitan tdssid kuvaamista ja selittdmista.
Pyrkimykseni on auttaa ymmairtimaan yhteisollisyyden kehittymisen ja
raukeamisen avainkohtia ihmisten toiminnasta kisin. N#in toiminnalla
voidaan kehittdi eri yhteenliittymien yhteisollisyytta.

7.1 Yhteisollisyyden muodostuminen

Jotta toiminnallista yhteisollisyyttd alkaa muodostua, on yhteistoimijoiden
pitdnyt jo toimia monella tapaa:
e Toimijat ovat tunnustaneet toisensa yhteistoimijoiksi.
e Yhteistoimijat ovat mahdollistaneet tai ovat tunnistaneet vahintdan
jaetun intention edistda jotakin yhteista hyvaa.
e Yhteistoimijat ovat sitoutuneet toiminnan tavoitteeseen ja keinoihin
ja tekemiin osansa.
e Yhteistoimijat luottavat siihen, etti operationaaliset yhteistoimijat
pyrkivit tekemadn osansa.394
Toiminnallisen yhteisollisyyden ehdot tekevat nakyviaksi sen, ettd
toimijoilta edellytetdan paljon vuorovaikutusta ja asennoitumista jo ennen
kuin mitddn ryhdytdin tekemain yhdessd muiden yhteistoimijoiden kanssa.
Tunnustamista, tunnistamista, sitoutumista ja luottamista voi olla ilman
sanallista kommunikointia vaikkapa katseen tai ulkoisten, annettujen
tekijoiden varassa. Yhteistoiminnan viridminen edellyttaa kasitteellisesti, etta
yhteistoimijoiden on sitoutuvat tavoitteisiin ja keinoihin eli muodostuvaan
eetokseen.

392 SAASTAMOINEN 2012, 42.
393 PERKKA-JORTIKKA 1992, 51.
394 Tarkemmin niistd ehdoista luvussa 5.3.
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Koetun yhteisollisyyden ehdot esitin luvussa 5.4:
e Yksil6 tai ryhmaé kokee yhteistoiminnan tai tapahtuman ja
e Kokija/(t)  tulkitsee/(vat) kokemuksensa  yhteisollisyyden
kokemukseksi.

Yhteistoiminnassa koettua yhteisollisyyttd kehkeytyy, mikali toimijat
onnistuvat toteuttamaan kollektiivisen intention ja toimijoille muodostuu
kokemus yhdessi toimimisesta, yhteistoimijuudesta tai yhteenkuuluvuudesta,
minka he tulkitsevat yhteisollisyydeksi.

Yhteisollisyyden yhteistoimintaprosessissa toimijat arvioivat
kokemuksiaan ja  toiminnan  onnistumista  yhteistoimijoina  ja
yksil6toimijoina. Sitd, kummassa roolissa tai mielentilassa arviointi ja
sitoutuminen tapahtuvat, ei aina voi aina varmasti erottaa. Jasenet arvioivat
sitoutumistaan toimiessaan yhdessid. Kyky harkita ja arvioida ja kyky tai
mahdollisuus valita ovat ihmisen hyvadn kuuluvan toimijuuden keskeisia
piirteitd. Aito sitoutuminen edellyttia mahdollisuutta valita. Jos kdytdnnossa
haluaa saada aikaan kestdvia yhteisollisyyttd, on vaalittava yhteisollisyyden
piiriin kuuluvien toimijoiden kykya valita ja arvioida padmaaria, tavoitteita ja
keinoja sekd mind- ettd me-tilassa. Toimijan on usein erilaisissa tilanteissa
toimiessaan arvioitava sitoumuksiaan eri yhteenliittymiin ja niihin
kuulumisen tuomiin velvoitteisiin.395

Esimerkiksi terveyskeskusladkirind tyOskentelevin vanhemman, jota
pyydetdan jadmaan ylitoihin purkamaan tyopaikalla vallitsevaa potilassumaa,
on arvioitava sekd ammattiyhteisonsa asettamia velvoitteita tyGtovereitaan ja
potilaitaan kohtaan ettd velvollisuuksiaan perhettddn kohtaan ja haluaan
viettda mahdollisimman paljon aikaa pienten lastensa kanssa. Hin toimii me-
tilassa sekd suhteessa tyOyhteis6onsid ettd perheeseensd, mutta koska
molemmat jasenyydet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd tdysipainoinen
osallistuminen yhteistoimintaan edellyttdd fyysista ldsndoloa, paatos jaada
ylitéihin tai 1ahtea kotiin on aito valintatilanne.

Kollektiivinen intentio kuvaa, miten joukko ihmisia kollektiivisesti aikoo
saada asiantilan aikaan tai edistda jotakin asiantilaa toimimalla yhdessa. He
ryhtyvit yhteistoimintaan, joka joko toteuttaa yhteistoiminnan ulkopuoliset
tavoitteet tai — jos yhteistoiminnan toteutuminen on toiminnan tavoite — se
toteutuu toimintaan ryhdyttdessid. Yhteistoiminta synnyttdd toimijoissa
sosiaalisia kokemuksia, joita he voivat tulkita ja arvioida yksin tai yhdessa, ja
arvioinnin  perusteella sitoutua tai olla sitoutumatta jatkuvaan
yhteistoimintaan.

Kollektiivisilla intentioilla ei yhteisollisyyttd luovassa yhteistoiminnassa
tavoitella kuitenkaan vain tosiasiallisia asiaintilojen muutoksia, vaan toimijat
pyrkivéit saamaan aikaan lisdksi sen, ettd toimijat itse arvostavat toteutuvia
tavoitteita ja niiden vaikutuksia tai ettd ne, joihin toiminta kohdistuu tai
vaikuttaa, arvostavat toteutuvaa tavoitetta ja sen vaikutuksia. Erottelu on

395 Arto Laitinen on kutsunut titd sosiaalisessa maailmassa toteutuvaa arviointitilaa
“yleistilaksi” (overall mode), jossa toimija arvioi sitoumuksiaan eri sosiaalisille
yhteenliittymille. LAITINEN 2017, 160—166.
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moraalifilosofisen toiminnan tarkastelun kannalta keskeinen: kaikki, mita
toiminnalla saadaan aikaan ja miti siitd seuraa, ei ole aina tavoiteltua, ja
silloinkin kun se vastaa tavoitetta, sitd ei sen toteuduttua pidetd aina
myonteisena.396

Toiminnalla ei tavoitella pelkéstddn tosiasiallisia asiaintiloja, vaan
tavoitteiden toivotaan toteutuessaan olevan arvostettavia myos toimijan
omasta ja toiminnan kohteiden tai yleison niakokulmasta. Naitd odotuksia ja
toiveita faktuaalisten asiantilojen arvoista on yksil6toiminnan kohdalla
kutsuttu intention aksiologiseksi kohteeksi397.

Kollektiivisten intentioiden kohdalla intentioiden faktuaalista ja
aksiologista kohdetta ei ole tavattu erottaa toisistaan. Talla kasitteelliselld
erottelulla voidaan selittda jossain méarin sitd, miksi yhteisollisyys toisinaan
jatkuu toisinaan raukeaa. Yhteisen intention faktuaalisena kohteena
(teleologisena tavoitteena) on saada yhdessé aikaan jokin asiaintila. Se voi olla
esimerkiksi yhteistoiminnan loppuun saattaminen tai jonkin tuotoksen
valmistaminen yhdessa. Yhteistoimijoiden aksiologiset tavoitteet voivat olla
yhteiset, sattumalta samat tai erilliset. Toiminnan tavoitteiden toteutuessa ja
toteuduttua yhteistoimijat tulkitsevat niita ja arvioivat toimintaa, tavoitteiden
toteutumista ja kokemuksia.

Arviointi ja toiminta voivat tapahtua mina-tilassa tai me-tilassa.
Kaytdnnossa toimija tulkitsee ja arvottaa yhteistoiminnan jatkuvasti. Mikali
mina-tilaset arvostelmat ovat negatiivisia, yhteistoiminnan jatkamisen
perusteet heikkenevit. Me-tilaista yhteistoimintaa voidaan jatkaa siita
huolimatta, etteivdat yhteistoiminnan aksiologiset tavoitteet toteudu, silld
yhteistoimintaan ollaan sitoutuneita ja siksi me-tilaiseen toimintaan
sitoutuneet yhteistoimijat ovat valmiita muuttamaan keinoja, vaikuttamaan
olosuhteisiin tai kouluttamaan yhteistoimijoita tekemain paremmin osansa,
jayrittimaan nidin uudestaan.

Kun yhteisollisyyttd luovaa jatkuvaa prosessiluontoista yhteistoimintaa
tarkastellaan ajassa toteutuvana ilmioni lineaarisesti, siitd voidaan erottaa
kolme vaihetta. Ensimmaisessa suunnitteluvaiheessa ennakoidaan ja aiotaan.
Toisessa toteuttamisvaiheessa toimitaan ja saadaan aikaan, ja kolmannessa
reflektointivatheessa arvioidaan aikaansaatuja tuloksia, seurauksia ja
vaikutuksia suhteessa ennakoituun. Taulukko 13 erittelee yhteistoiminnan
prosessia késitteellisesti ja osoittaa, missd kohdin niitd vaiheita
yhteisollisyyttd luova tai tavoitteleva yhteistoiminta voi onnistua tai
epidonnistua tai tarjota perusteen jatkaa yhteistoimintaa.

396 Ei-intentoituja seurauksia ja vaikutuksia on kasitelty moraalifilosofiassa jo vuosisatoja.
Tuomas Akvinolaisen Summa Theologien esittdmien kaksoisvaikutusperiaatteesta kirjoittaa
Alison McIntyre Stanford Encyclopedia of Philosophyn artikkelissaan. MCINTYRE 2019.

397 Von WRIGHT 2001, 206—207; HALLAMAA 2017, 74-75.
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Taulukko 13 erottaa toisistaan yhteistoiminnan teleologisen ja sosiaalisen
sisdllon398. Teleologinen sisdlté merkitsee yhteistoiminnan tarkoitusta ja
kasitteellisesti sen tavoitteellista puolta, eli mitd yhteistoimijat haluavat saada
aikaan tai mitd he aikovat yhdessa edistdi, ehkaista, siilyttad, valttaa, torjua
tai puolustaa. Sosiaalinen sisdltd tarkoittaa yhteistoimintaan kuuluvaa
yhteistoimijoiden toisiinsa vaikuttamista. Sosiaalisen sisdlt6 kuvaa, millaisen
yhdessd toimimisen avulla yhteiset tavoitteet aiotaan saavuttaa, eli
kasitteellisesti sosiaalinen siséltdo merkitsee yhteistoimintaa keinona. Kun
erotamme toisistaan teleologisen ja sosiaalisen yhteistoiminnan sisillon,
niemme paremmin, mihin  yhteistoiminnan  onnistuminen tai
epdonnistuminen perustuu ja mihin toimijoiden tekemét arvostelmat
kohdistuvat. Ilman molempia yhteistoiminnan sisédlt6jad ei voida puhua
yhteistoiminnan késitteesta.

Mité taulukko kertoo yhteisollisyyden muodostumisesta tilanteessa, jossa
yhteisollisyys  otetaan  tavoitteeksi?  Yhteisollisyyden tavoittelussa
yhteistoiminnan teleologinen ja sosiaalinen sisalto yhdistyvat siten, etta
sosiaalisesta sisdllostd tulee yhteistoiminnan pé&dasiallinen tavoite.
Yhteisollisyyden tavoittelun paradoksi onkin, ettd mitd voimakkaammin
pelkkaa yhteisollisyytta tavoitellaan, sitd vihemman kestdvaa yhteisollisyytta
saadaan aikaan. Syvimpid yhteisollisyyden kokemuksia, kuten kokemusta
merkityksellisesta yhteisten hyvien tavoittelusta, mielekkdastd yhdessa aikaan
saamisesta ja sen tuottamasta tyydytyksesti ja osallisuuden kokemusta itsed
suurempaan yhteenliittymadan, ei saavuteta keskittymilla pelkkaéan
sosiaaliseen sisdltoon ja tavoittelemalla yhteisollisyyttd ilman muita,
toimijoita aidosti yhteen liittdvid intresseja.399

Esimerkiksi monien suomalaisten yliopistojen strategioissa yhteisollisyys
on mainittu arvona.4°© Yhteisollisyys yhdistetddn strategioissa osaksi
henkiloston hyvinvointia ja arvotetaan sosiaaliseksi hyviksi, mutta sitd ei
mielletd osaksi yliopiston teleologisen perustehtdvin toteuttamiseksi
vaadittavaa yhteistoimintaan.

Toisenlainen esimerkki 16ytyy Miina Sillanpaa —sdation kehittdmaissa
Neuvokkaat naiset ® -konseptista, jossa pyritddn yhteisollistimaan
viahavaraisia ikdantyvid naisia, jotka kaipaavat vinkkeja arjesta selviamiseen
ja seuraa ihmissuhteista. Saannollisesti kokoontuvien suljetuissa ryhmissa
kiasitelldaan varojen niukkuuteen ja arjen toimintoihin ja hyvinvointiin

398 TUOMELA 2007, 151-152.

399 Valtion organisaatioiden tyoyhteisGjen luottamusta ja yhteisollisyytta tutkinut
Koivumaki esittdd tyoyhteisGjen yhteisollisyyden olevan voimakkaasti kytkoksissd niin
kutsuttuun tyon imuun eli tyon merkityksellisyyden kokemiseen. Yhteisollisyydella
Koivumiki tarkoittaa ryhmin tunnepitoista sosiaalista koheesiota. KOIVUMAKI 2008, 107~
112 ja 246.

400 Yhteisollisyyden mainitsevat arvokseen esimerkiksi Turun yliopisto
https://www.utu.fi/fi/yliopisto/strategia-ja-arvot (katsottu 1.12.2019), Lapin yliopisto
https://www.ulapland.fi/Suomeksi/Tietoa-yliopistosta/Strategia-2025 (katsottu 1.12.2019)
ja Taideyliopisto
https://www.uniarts.fi/sites/default/files/TY_STRATEGIA_pp_web_020316.pdf (katsottu
1.12.2019).
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vaikuttavia teema-alueita. Yhteisollisyys on sekid tavoite ettd muuhun
tarkoitukseen kehitetyssd yhteistoiminnassa muodostuva sivutuote. Ennen
naisten osallistumista toimintaan selvitetdan, etta jokaisella on aito intressi ja
mahdollisuus sitoutua yhteistoiminnan teleologisiin tavoitteisiin ja ryhméan
tapaamisiin.40t Neuvokkaat naiset —ryhmitoiminta on oppaiden mukaan
alkuun ryhmésuuntautunutta mini-tilaista yhteistoimintaa, jossa toimijoilla
on henkilokohtaiset perusteet osallistua yhdessd sovittuihin tavoitteisiin.
Ryhmatoiminnalla on mahdollisuus muodostua me-tilaiseksi toiminnalliseksi
vhteisollisyydeksi, jossa yhteistoimijat my6s kokevat yhteisollisyytta.

Vaikka yhteisollisyyden asettaminen yhteistoiminnan ainoaksi tavoitteeksi
on paradoksaalista, koettua yhteisollisyytta voi muodostua hetkellisesti myos
silloin, kun sosiaalinen sisdltd muuttuu yhteistoiminnan teleologiseksi
tavoitteeksi. Usein se kuitenkin kuihtuu kokoon puuhasteluluonteensa vuoksi
ja siksi, ettei toiminta edellytd sitoutumista ja tyydyttavaa yhdessid aikaan
saamista. Pelkki sosiaaliseen puuhasteluun keskittyva yhteistoiminta ei ole
pitkalla aikavililla mielekiastd, ellei yhteistoimijoiden vilille sitten rakennu
henkilokohtaisia keskindisia suhteita, joiden ylldpitimiseen ja kasvuun
toimijat jaksavat sitoutua myos silloin, kun suhteet térméaavit ristiriitoihin.4o2

Taulukossa 14 eivdt nidy sellaiset praksis-tyyppiset yhteistoiminnan
muodot, joissa yhdessa toimiminen on merkittdva osa toiminnan paadmaaraa.
Esimerkiksi harrastelubandin soittelu voi olla téllaista yhteistoimintaa, jossa
saatetaan harjoitella, improvisoida tai jammailla keskendin ilman muuta
tarkoitusta kuin yhdessd musisoimisen tuottama tyydytys. Myos
ammattimuusikoiden kokoonpanoissa yhdessd soittaminen on osa
paamaadraa: ilman yhdessa soittamista musiikkia ei synny, mutta soittaminen
on useimmille orkesterin muusikoille my6s taloudellista toimeentuloa
edistdava keino tai tilaisuus harjoittaa omia taitojaan tulevaa solistin uraa
varten. Nami praksis- eli harjoittamistyyppiset yhteistoimintamuodot
edustavat me-tilaista yhteistoimintaa, joka onnistuu vain, mikili jasenet
toimivat kollektiivisesti intentoidulla tavalla ja niyttavat ndin sitoutumisensa
eetoksen mukaiseen toimintaan.

Yhteistoiminnan onnistuminen ylipaataan, olipa yhteistoimintatila mika
tahansa, edellyttdda, ettd kun aiottuun toimintaan ryhdytddn, kukaan
yhteistoimijoista ei sabotoi toiminnan tavoitetta ja etteivit ulkoiset olosuhteet
tee yhteistoimintaa mahdottomaksi. Mikili ulkoiset olosuhteet estidvat
yhteistoiminnan, yhteistoiminta epdonnistuu siind merkityksess4, etta tulos ei
astu voimaan eikd faktuaalista kollektiivista intentiota toteuteta.
Yhteistoimijoiden kollektiivinen intentio kohdistuu paitsi siithen, miti

401 Miina Sillanpaa —saation Neuvokkaat naiset —materiaalipankki.
https://www.miinasillanpaa.fi/neuvokkaat-naiset-materiaalipankki/. Katsottu 1.12.2019.

402 Kolmanneksi monikulttuurinen yhteiséllisyys voi toteutua — ainakin hetkellisesti —
sellaisessa toiminnassa, joka mahdollistaa arjesta irrottautumisen. Téllaisia irrottautumisia
ovat aineistossamme urheilutapahtumat, leirit ja erilaiset projektit. Ongelmaksi todetaan
tdllaisen arjen ulkopuolisen yhteisollisyyden hauraus. Niinpa kun "hanke hévis taustalta, niin
se tyd loppu kun kanan lento omalla tavallaan’ [H4].” HERRANEN & KIVIJARVI 2012, 182.
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halutaan saada aikaa my0s sithen, milld tavoin se aiotaan toteuttaa403, Tama
“miten”-puoli vaihtelee paljonkin eri yhteistoimintatilanteissa. Toisinaan
yhteistoimijat sopivat, ettd yhteenliittymin jisenistd osa toimii kaikkien
puolesta. Toisinaan taas kaikkien on tehtdva oma erityinen osansa.

Pelkkd yhteistoimintaan ryhtyminen ei kuitenkaan yksinomaan vield
toteuta faktuaalista intentiota, vaan yhteistoiminnan onnistuminen edellyttia,
ettd aiotut seuraukset ja vaikutukset astuvat voimaan ja ettd sosiaaliselta
kannalta toimijoille muodostuu niistd seurauksista ja vaikutuksista
yhteistoimintaa koskevia kisityksid ja kokemuksia. Toimijat arvioivat
seurauksia, vaikutuksia sekd kisityksid ja kokemuksia yhteistoiminnasta
toiminnan aikana seki sen jilkeen ja vertaavat niitd toiminnan intention
aksiologiseen kohteeseen eli sithen, millaisia arvostelmia yhteistoiminnalta
odotettiin ennen siihen ryhtymistid. Arvostelmien tekeminen eli lyhyemmin
arviointi sisaltda aina myos tulkintaa.404

On erilaisia perusteita muodostella arvostelmia. Thmistd ja ihmisen
toimintaa koskevan arvostelman muotoilemiseen vaikuttavat sekd kohteen
ettd arvostelman esittdjin oma asema tai status yhteenliittymassa.
Esimerkiksi yhteison johtohahmo arvioi yleensa positiivisesti yhteenliittyman
toiminnan, jonka toteuttamisesta hian on vastuussa. Rivijdsenen, jolla on ollut
vihemman vastuuta yhteistoiminnan toteuttamisessa, on helpompi ilmaista
negatiivinen arvostelma ja kritisoida toiminnan tuloksia, seurauksia ja
vaikutuksia.

Arvostelman esittdjin yhteistoimintatila tarjoaa sille kisitteellisen
perusteen. Mina-tilassa yhteistoimijan muotoilemat perusteet ovat usein
henkilokohtaisia ja vetoavat perustuvat omiin kokemuksiin. Me-tilaista
yhteistoimintaa koskevan arvostelman tekeminen voi perustua joko mini-
tilaiseen tai me-tilaiseen asennoitumiseen. Me-tilaisessa arvioinnissa
yhteistoimijoiden intention aksiologinen kohde on yhteinen, silld yhteison
eetos sisdltdida myOs arvot, kun taas kukin toteutuvan yhteistoimintaan
osallistuva voi arvioida toteutuvaa yhteistoimintaa ja arvottaa sitd my6s mini-
tila-eetokseen tukeutuvin perustein.

Isoissa yhteenliittymissd ja annettujen roolien varaan rakentuvissa
yhteisoissd osa yhteistoimijoista voi suhtautua yhteistoiminnan teleologiseen
tai sosiaaliseen sisdltoon vilinpitimattomésti. Hanne-Sinikka Niemen
sosiaalityon pro gradu —tutkielman lainauksissa tuetun asumisen yksikon
asukkaat arvioivat asumismuotoon sisdltyvdd yhteistoiminta ja
yhteisollisyytta, hyvin eri tavoin.

Asukashaastatteluissa  yhteisollisyyden  tdrkein  merkitys  rakentui
pdihteettomyyttd tukevan sosiaalisen ympdriston ja koetun vertaisuuden
kautta. Vaikka asukkaat olivat asumisprosesseiltaan eri vaiheissa, kokivat
he tdrkedksi, ettd asumisyksikossd asui samanlaisista lahtékohdista tulevia
ja vastaavanlaisessa elamantilanteessa  olevia  henkiloitd, joita

403 TUOMELA 2007, 84f.
404 Kyky vilittdd, arvottaa ja ndhda merkityksid eli kriittinen refleksiivisyys on ihmisen
toimijuuden kannalta valttimaton kyky. ARCHER 2000, 308.
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eldmdankokemusten lisdksi sitoi kamppailu yhtendisten kysymysten parissa
(ks. myos Roivainen 2008, 279).

[— —] Yhteiséllisyyden tunnetta lisdsi positiiviseksi koetun ilmapiirin lisdksi
myés jaettu ymmdrrys asumisen sddnnéistd sekd yhteinen halu pitdd
asumisyksikko pdthteettomdnd, vaikka se toisaalta kdytdnnossd tarkoittikin
asukkaiden toisiinsa kohdistamaa kontrollointia. [- —]

Osa asukkaista ei kokenut yhteisollisyyttd itselleen  erityisen
merkityksellisend, koska ystdvid oli mahdollisuus tavata Warttindn
ulkopuolella eikd asumisyksikkoé siten ollut vdalttamdton sosiaalisten
suhteiden ylldpidon kannalta tai muuten kohtaamispaikkana. Osa
asukkaista totesi myos, ettei toisten kanssa haluttu olla koko aikaa
yhteydessd, koska jatkuva kokemusten vaithtaminen tai huolien
kuunteleminen koettiin toisinaan kiusalliseksi ja jopa kuormittavaksi.4°s

Osalle asukkaista vertaisten kanssa asuminen ja yhteistoiminta vapaa-
ajallakin oli merkityksellista yhteisen intressin paihteettomyyden vuoksi. Osa
piti asumisyksikon tavoitteita — ettd samassa kiinteistossa asuu ihmisia, joilla
on samankaltaisia eldmankokemuksia — positiivisina, mutta he olivat
valinpitaim&attomia asumisyksikon yhteistoiminnan sosiaalista sisaltoa
kohtaan. Vilinpitiméttomyys on asenne ja siksi heikko arvostelma siind
mielessd, ettd vilinpitimaton arvioi toiminnan merkityksen itselleen tai
yhteison eetokselle vihapatoiseksi.

Vahva arvostelma tehddian normatiivisin perustein. Normatiivisia
perusteita ovat muun muassa ihmisen perushyvit. Toimijat soveltavat
hyvikasityksiddn, kun he arvioivat intressiensd ja preferenssiensa
toteutumista meneilldén olevassa tai tulevassa yhteistoiminnassa.

Keskeisida yleisinhimillisia intresseja ovat ihmisen perushyvit, joita
kasittelin luvussa 6. Ne ovat olennaisia normatiivisia perusteita toimijalle,
joka arvioi yhteistoiminnan seurauksia ja vaikutuksia. Esimerkiksi yhteiso,
joka rajaa yhteistoimintaan osallistuvia jonkin ulkoisen piirteen perusteella, ei
tarjoa jasenelle toimintamahdollisuuksia ja tilaa toteuttaa toimijuuttaan. Jos
yhteenliittymissa ei tarjota tiedon muodostamisen, kerddmisen tai saamisen
mahdollisuutta (estetdin, ei suositella tms.), toimijalla on peruste kdantaa
huomionsa, energiansa ja sitoutumisensa sinne, mista tietoa saa.

Toimija voi tehdd arvostelman yhteistoiminnan onnistumisesta ja sen
vaikutuksista my6s muiden kuin omien perushyviensd perusteella.
Arvioidessaan yhteistoiminnassa syntyneitd kokemuksia ja yhteistoiminnan
seurauksia ja vaikutuksia toimijan on mahdollista tarkastella myo0s sitd, miten
yhteenliittymédn muiden jdsenten tai yhteison ulkopuolisten ihmisten
perushyvit toteutuvat. Esimerkiksi jos toimija havaitsee, ettd joku
yhteenliittymén jdsen suljettiin ulos sosiaalisesta toiminnasta ilman pitevaa
perustetta, han voi arvioida yhteistoiminnan vaikutukset negatiivisiksi.
Yhteistoimijoiden = kokemukset toiminnasta, tulkinnat toiminnan
onnistumisesta ja vaikutuksista ja niista tehdyt arvostelmat vaikuttavat siihen,

405 NIEMI 2014, 57—58.
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vahvistuuko  yhteistoimintaprosessina  toteutuva yhteisollisyys  vai
heikkeneeko se ja raukeaa se.

7.2 Yhteisollisyyden vahvistuminen ja raukeaminen

Osallistujien keskindinen yhteisollisyys rakentui vahvaksi. Ohjelma tarjosi
erinomaisen foorumin epdvarmuuden kdsittelyyn fuusion tapahtumien
keskiossd. Yhteydet ja suhteet, joita thmiset solmivat ohjelman aikana
koituivat arvokkaaksi voimavaraksi, josta kukin saattoi ammentaa
mybéhemmin.4°6

Leena Masalin tarkastelee viitostutkimuksessaan Yhteisollinen strateginen
toimijuus yrityksen ylimmin johdon ja avainjohtajien vuorovaikutusta.
Heiddan vililleen syntyi jotakin, mitd tutkija kutsuu vahvaksi
yhteisollisyydeksi, ja jonka hidn mieltda yksilétoimijoiden voimavaraksi.
Miten tillaista yhteisollisyyttd muodostuu yhteistoimintaprosesseissa? Miksi
yhteisollisyys valilld hajoaa tai raukeaa? Edellisen alaluvun taulukossa 14
lineaarisesti kuvattuja yhteistoiminnan vaiheita voidaan kayttdd apuna
kysymysten tarkastelussa.

Yhteistoimijoiden yhteistoiminnan vaiheista tekeméit johtopdcdtokset
selittavat yhteistoiminnan vahvistumista ja raukeamista. Yhteistoiminnan
onnistumisen ja epdonnistumisen merkitys rakentuvat yhteistoimijoiden
niille antamista tulkinnoista. Yhteistoimijat joutuvat harkitsemaan
sitoutumistaan ja asemaansa yhteenliittyméssi erityisesti silloin, kun he itse
tai joku muu yhteistoimijoista tekee virheen, erehtyy tai epdonnistuu niin,
ettei hian kykene tekeméin osaansa sovitusta tyonjaosta. Kisittelen lyhyesti,
kuinka tallaisissa tapauksissa kaytetyt sanktiot ja epdonnistumiset ja
erehtyminen vaikuttavat yhteistoimijoiden keskindiseen luottamukseen.

Yhteistoiminnan vahvistumista jatkuvaksi yhteisollisyydeksi voidaan
selventia sitoutumisen ja luottamuksen kisitteiden avulla, kuten todettiin jo
luvussa 5.3 toiminnallisen yhteisollisyyden ehdoissa. Yhteistoiminnan
jatkuessa yhteistoimijoiden on sitouduttava myos muihin yhteistoiminnan ja
ryhmén tekijoihin kuin tavoitteisiin ja keinoihin. Toiminnallisen
yhteisollisyyden jatkuminen edellyttas, etta

e yhteistoimijat sitoutuvat joko a) toisiin toimijoihin, b)
yhteenliittyméan eetokseen tai ¢) molempiin.
e Juottamusta yhteen nivoutuvien intressien merkityksessi
muodostuu yhteistoimijoiden vilille.
Tuomelan me-tilaisen yhteistoiminnan kasitteellisend edellytyksend on
ainoastaan toimijoiden kollektiivinen sitoutuminen yhteistoiminnan
tavoitteeseen, eetokseen ja toisiin ryhmén jiseniin.407 Yhteisollisessa
toiminnassa kiytdnnossa toimijat saattavat sitoutua my6s muihin kohteisiin
eivitkd jokaisen yhteistoimijan sitoutumisen kohteet ole yhtenevit.

406 MASALIN 2013, 165.
407 Vrt. TUOMELA 2013, 43—46.
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Sitoutuminen voi kohdistua toisiin yhteistoimijoihin toimijoina tai persoonina
(kuviossa 6 A, B, C, D ja E), operationaalisiin jdseniin tai johtajiin (F ja G),
yhteenliittyméan eetokseen, yhteison ideaan tai useampaan tai kaikkiin naista
tekijGista.

T

l ¥ v v
A B C D E

\ YHTEISTOIMIJAT: \

AUKTORITEETIT

]

| YHTEISON IDEA —

EETOS: TAVOITTEET, KEINOT, ITSEYMMARRYS, ARVOT, NORMIT |

Kuvio 6 Yhteistoimijoiden sitoutumisen kohteet me-tilaisessa yhteistoiminnassa

Sitoutumisen kohde vaikuttaa siihen, milla perusteella yhteisollisyys muuttuu
tai raukeaa tai milld perusteella yhteistoimija irtautuu yhteistoiminnasta.

Myoés silld on merkitystd yhteisollisyyden jatkumisen kannalta, kenelle
sitoutuminen annetaan ja kuka ottaa sen vastaan. Minéa-tilaisessa
joukkotoiminnassa yhteistoimijat — mikali kaikki toimivat mina-tilassa — ovat
sitoutuneet vain omiin tavoitteisiinsa, jotka ovat sattumalta samoja kuin
toisten yhteistoimijoiden tavoitteet. Mini-tilaisessa yhteistoiminnassa
sitoutumisen vastaanottajana on toimija itse. Sen wvuoksi jatkuvaa
toiminnallista yhteisollisyytta ei muodostu.408

Ryhmaéasuuntautuneessa mina-tilassa yhteistoimijat ovat sitoutuneet
ryhmén yhteisiin tavoitteisiin ja niiden toteuttamiseen sovituilla keinoilla.
Ryhman muut jasenet ottavat vastaan yhteistoimijuuteen sitoutumisen. Me-
tilaisessa yhteistoiminnassa toimijat ovat sitoutuneet yhteisén eetokseen, ja
sitoutumisen yleisoni toimii yhteis6. Osa toimijoista voi lisiksi olla sitoutunut
laajempaan yhteison ideaan, toisiin yhteistoimijoihin tai vaikkapa
yhteenliittymén johtoasemassa oleviin.409

Me-tilaisessa yhteistoiminnassa on mahdollista, ettd jotkut toimijat ovat
sitoutuneet voimakkaammin toisiin ihmisiin kuin yhteison tavoitteisiin tai
normeina esitettyihin toimintatapoihin. He pettyvit, mikili toisista jasenista

408 Seppo Kangaspunta ja muut Tampereen yliopiston journalismin tutkimusyksikon
tutkijat kasittelevat yhteisollisyyttd viestintdteknologian murroksen aikakaudella
yksilollisend, itse valittuna ilmiona. KANGASPUNTA 2011, 7. Siitd huolimatta mina-tilaisessa
joukkotoiminnassa jatkuvaa yhteisollisyyttéd ei maaritelméni mukaan muodostu.

409 HALLAMAA 2017, 120—121.
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paljastuu jotakin Kkielteistd, mikd saattaa vaikuttaa yhteistyohalukuuteen
jasenten kanssa tai haluun mieltda itsensd yhteison jaseneksi.4t© Jotkut me-
tilaisen yhteison jasenet taas sitoutuvat eetokseen ja haluavat muuttaa
yhteison toimintatapoja tai tyonjakoa, mikéli yhteison jasenet ja auktoriteetit
eivit toimi yhteisen eetoksen mukaan ja tiyta sovittuja tehtaviaan tai noudata
yhteenliittymén normeja.

Asioiden sanoittamisella voi vaikuttaa sithen, miten sitoutuminen yhteisén
eetokseen kaytdnnossi tapahtuu ja miten luottamuksen rakentumista yhteen
nivoutuvien intressien merkityksessd muotoutuu. Mikili joku hierarkkisessa
yhteenliittymissa erityisesti auktoritatiivisessa asemassa oleva yhteistoimija
luo tilan keskustella ja sanoittaa intressejd ddneen, toisille toimijoille
tarjoutuu tilaisuus tunnistaa yhteen nivoutumisen mahdollisuudet ja yhteiset
hyviakasitykset ja tavoitteet. Ndin muotoutuu edellytyksid yhteisen eetoksen
muodostumiselle ja vahvistumiselle. My0s jo toteutunutta yhteistoimintaa
voidaan sanoittaa, tulkita ja arvioida.

Luottamusasenteen sanoittaminen ei kuitenkaan aina lisdi luottamusta
yhteistoimijoiden vililld eikd vahvista yhteisollisyytta. Esimerkiksi jos toimija
Ailmaisee luottavansa toimijaan B, taustaoletuksen on jo, ettd on mahdollista,
ettei A luota B:hen, mikd muistuttaa B:ta ei-luottamisen ja epiluottamisen
mahdollisuudesta.

Jotta yhteisollisyys vahvistuu ja yhteenliittymastd tulisi jatkuvan
yhteistoimintatilan  yhteis6, yhteenliittymén joidenkin jdsenten on
sanoitettava yhteison eetosta. Osan vuorovaikutuksesta on kohdistuttava
eetoksen muotoiluun ja vahvistamiseen ainakin silloin tilloin, jotta yhteiso
pysyy koossa. Eetokseen kuuluvien tavoitteiden, keinojen ja hyvikasitysten
sanoittamisella ja tilanteiden tulkitsemisella luodaan kollektiivista
intentionaalisuutta yhteenliittymén jasenten valilla.

Yhteistoiminnan  onnistuminen on oleellinen peruste jatkaa
yhteistoimintaa. Yhteistoiminnan onnistumista ja epdonnistumista koskevat
arvostelmat tarjoavat toimijoille perusteen sitoutua yhteistoimintaprosessiin,
koettaa muuttaa siti tai erota siitd. Yhteistoiminnan onnistuminen, ei-onnistuminen
ja epionnistuminen, jota luetaan vasemmalta ylhaaltd alaspdin ja oikealle
siirtyen, kuvaa yhteistoiminnan onnistumisen, ei-onnistumisen ja
epdonnistumisen tilanteita. Taustaoletuksena on, ettd yhdessid aiotuilla
keinoilla on ainakin teoriassa mahdollista saavuttaa aiotut tavoitteet41:.

410 Esimerkiksi vanhoillislestadiolainen perheenisén kisitys uskonyhteisdstd muuttui ja
halu sitoutua yhteis66n viaheni, kun han oli lukenut 1960- ja 1970-luvun johtomiesten
kirjeenvaihtoa vasemmistolaisuutta vastaan taistelevan poliittisen liikkeen kanssa. LINJAMA
2014, 61—64.

411 En tarkastelle taulukossa 14 niitd monia yhteistoiminnan epdonnistumisen tilanteita,
jotka johtuvat esimerkiksi tavoitteiden véairin asettelusta tai keinojen valintaa tai
yhteistoimijoiden kyvykkyyksid tai todellisuuden luonnetta koskevista virheellisista
uskomuksista. Mahdottomista paddmaarista kirjoittaa esim. HALLAMAA 2017, 47—48.
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7 Yhteisollisyys yhteistoimintaprosessina

Yhteisollisyytta synnyttavd ja vahvistava yhteistoiminta voi onnistua, olla
onnistumatta tai epdonnistua tavoitteen ja keinon faktuaalisen tai
aksiologisen kohteen suhteen. Yhteistoiminnan téysi tai aito onnistuminen
(Taulukko 14, I a+c) edellyttds, ettd yhdessd aiotut asiaintilat toteutuvat
aiottujen keinojen avulla ja niitd koskevat arvottavat odotukset toteutuvat.
Toiminnan toteutumisen lisdksi toimijoiden tai toiminnan kohteiden on myos
arvostettava niitd asiaintiloja, niiden vaikutuksia ja yhteistoiminnassa
syntyneitd kokemuksia. Tallainen onnistuminen vahvistaa toiminnallista
yhteisollisyyttd, silld se tarjoaa toimijoille vahvat perusteet sitoutua
yhteistoimintaan jatkossa. Toiminnallisen yhteisollisyyden kokemukset
yhteistoimijuudesta, yhdessd toimimisesta ja intressien yhteen
nivoutumisesta vahvistavat sitoutumisen perusteita. Ne vahvistavat kunkin
toimijan uskomusta siihen, ettd toisten toimijoiden intresseissd on ottaa
hénenkin intressinsd huomioon. Siksi my0s luottamus yhteen nivoutuvien
intressien merkityksessi vahvistuu.

Hardinin luottamuksen Kkisite selittdd, miksi yhteistoimintasuhteet
tiivistyvit yhteisollisyytta luovassa yhteistoiminnassa. Kun yhteistoimijoiden
yhteen nivoutuvat intressit koostuvat asioista, jotka ovat toimijoille
henkilokohtaisesti kaikkein merkityksellisimpid, havainto, ettd on toisten
toimijoiden intressi edistdd niitd, toimijoiden vilille muodostuu vahva
keskindinen luottamussuhde. Vahva luottamussuhde ja taju toisista
toimijoista osana samaa yhteistoimijajoukkoa, meita, tayttia Tuomelan me-
tilaisen yhteenliittyméan kollektiivisuusehdon  ja kollektiivisen
sitoutumisehdon.4:2

Luottamussuhde ja me-tilaisten yhteistoimijoiden keskinidinen luottamus
ovat sitd vahvempia, mitd merkityksellisempid yhteen nivoutuvat intressit
ovat toimijoiden kannalta. Yleensa tiiviissa uskonnollisissa yhteisoissa kuten
vaikkapa heratysliikkeissad toisiin yhteisdjen jaseniin luotetaan muissakin
asioissa  kuin  uskonnon ydinkysymyksissd.43  Toisaalta ilmaus
luottamussuhteen vahvuudesta on harhaanjohtava siind mielessd, etti
luottamusasenne ja luottamususkomus siséltdviat aina epdvarmuuden ja
riskin. Jos luotettu yhteistoimija ja yhteison jdsen toimiikin toisin kuin
luottava odottaa tai osoittautuu muutoin epaluotettavaksi, luottamussuhteen
rikkoutuminen aiheuttaa yksilolle suuret psykologiset ja sosiaaliset
kustannukset varsinkin, jos toimijan sitoutuminen on kohdistunut osittain
yhteenliittymén toimijoihin (kuvio 6).

On mahdollista, ettd jotkut toimijoista arvioivat yhteistoiminnassa
syntyneet yhteisollisyyden kokemukset ja vaikutukset kielteisiksi (Taulukko
14, I a+d), mikd tarjoaa toimijoille sosiaalisen perusteen vetidytya
yhteistoiminnasta. Nama huomiot voivat my6s vahvistaa toimijan intressia
vaikuttaa sosiaalisen yhteistoiminnan toteutumiseen.

412 TUOMELA 2013, 38—46.

413 Luottamusta talouden alan asioissa on selitetty my0s sosiaalisen padoman kéasitteen
avulla, jonka ajatellaan rakentuvan luottamuksen ja ihmissuhdeverkostojen varaan.
LINJAKUMPU 2019, 147-155.
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Esimerkki: Tiivistd yhteistyotd tehnyt tutkimusryhmd onnistuu saamaan
atkaan aikomansa tulokset projektin atkataulun mukaisesti. Yhteistoimintaa
voidaan pitdd onnistuneena siitd huolimatta, ettd osa tutkimusryhmdn
jdsenistd arvioi sosiaalisen yhteistoiminnan negatiiviseksi. Osa tutkijoista
nimittdin on puhunut toisista tutkijoista ja heiddn ideoistaan vdhdtellen,
mikd on vaikuttanut sosiaalisen kanssakdymisen tapaan ja huonontanut
tutkimusryhmdan ilmapiiria. Ndiden sosiaalisten vaikutusten vuoksi tutkija
miettii tarkkaan, onko hdn halukas ryhtymddn jatkossa yhteisiin
projektethin samojen tutkijoiden kanssa, mikdli muita vaihtoehtoja on
tarjolla. Tutkija arvioi, voiko hdn itse vaikuttaa tulevan hankkeen
sosiaaliseen yhteistoimintaan vai onko hdnen helpompi siirtyd toiseen
ryhmadan.

Edelld kuvattua kuvitteellista tilannetta voidaan tarkastella Hardinin
muotoileman luottamuksen kisitteen ja Smithin ihmisen perushyvien eli
intressien kasitteiden avulla. Toimija huomaa, ettd vihittelemalld muita osa
ryhmaén jasenistd toimii hdnen intressejdan ja perushyvidian vastaan. Hanen
intresseihinsd kuuluu, ettd kaikkia ihmisid kohdellaan kunnioittavasti ja
reilusti. Moraalitoimijana hén ei tahdo sitoutua sellaiseen yhteenliittymaan,
joka ei sitoudu niihin periaatteisiin. Tdman vuoksi hanen luottamuksensa
toisiin ryhmén jaseniin ihmisind rakoilee, vaikka hidn luottaa heihin
ansioituneina tutkijoina.

Nimitidn ei-onnistumiseksi niitd yhteistoiminnan yrittdmisen tapauksia,
joissa jokin taulukon 15 vasemmassa reunassa ndkyva tavoite, aiottu
arvostelma tai keino jda toteutumatta. Taulukon oikeassa reunassa niakyva
epdonnistuminen puolestaan kattaa tilanteet, joissa yhteistoimintaa ei saada
lainkaan aikaan kollektiivisesta intentiosta huolimatta ja joissa aiottua
yhteistoiminnan tulosta eika seurauksia ja vaikutuksia synny.

Yhteistoiminta jad onnistumatta (Taulukko 14 II b+c) silloin, kun
sosiaalinen yhteistoiminta kylld toteutuu ja tavoitetta pyritddn edistimaan,
mutta sen aiottuja seurauksia ja vaikutuksia ei saada aikaan ja yhteistoimijat
tai toiminnan kohteet arvioivat timin kielteiseksi. Yhteistoimijoilla on
edelleen sosiaalinen peruste jatkaa yhteistoimintaa, mutta teleologinen
peruste on kadonnut tai heikentynyt vakavasti. Osa toimijoista saattaa
arvioida myos yhteistoiminnan sosiaalisen siséllon kielteiseksi (Taulukko 14
IT b+d), mikd tarjoaa heille instrumentaalisen perusteen yrittdd muuttaa
tavoitetta edistdviksi keinoksi valittua yhteistoimintaa tai motivoivan
perusteen vetdytya yhteistoiminnasta tai erota yhteenliittymasta.

Tilanteessa II b+c (taulukko 14) muodostuu toiminnallista ja koettua
yhteisollisyyttd, mutta koska toiminnan tavoitetta ei onnistuta saamaan
aikaan aiotulla tavalla, toteutunut yhteisollisyys ei ole yhteistoimijalle peruste
sitoutua jatkuvaan yhteistoimintaan, vaan yhteisollisyys saattaa heiketa tai
raueta.

Mita yhteistoimijat tai yhteiso voivat tehda, jos yhteistoiminta epaonnistuu
toimijan vuoksi? Seuraavat yhteenliittyméin toimet riippuvat siitd, miten
moitittavana yhteistoimijan toimia voidaan pitda. Onko yhteistoimija saanut
yhteistoiminnan epdonnistumaan tahallaan vai vahingossa? Toimija voi
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esimerkiksi aiheuttaa vahingon, tehda virheen yrittdessaan soveltaa jotakin
sdantod ratkaistessaan ongelmaa tai erehtyd suhteessa toimintaa koskeviin
uskomuksiin ja kasityksiin. Tarkastelen mahdollisuuksia soveltamalla James
Reasonin luokittelua taitopohjaisiin, sadntopohjaisiin ja tietopohjaisiin
virheisiin.414

Mitddn Reasonin luonnehtimisista virhetyypeisti ei voida pitda
intentionaalisena vahingon aiheuttamisena. Ne poikkeavat silti toisistaan
moraalisen moitittavuuden suhteen. Voi olla, ettd yhteistoimijoiden taidot
eivat riitd siihen, ettd selviytyisivit heiltd odotetuista toimista, tai heidan
voimansa ja keskittymiskykynsa ovat heikentyneet vaikkapa olosuhteiden tai
tilannetekijoiden kuten visymyksen vuoksi. Yhteistoimija saattaa myos epdilla
omia taitojaan, jainnittda ja tehda siksi virheen. Téllaisessa tilanteessa toiset
toimijat voivat joko muuttaa yhteistoiminnan tapaa tai pyrkia vaikuttamaan
virheen tehneen yhteistoimijan toiminnan edellytyksiin.45 Yhteistoimijat
voivat tarjota virheen tehneelle resursseja, kuten ravintoa, lepoa, kannustusta,
harjoittelua tai koulutusta, ja yrittda néin joko korjata virheen aiheuttaman
epdonnistumisen tai tarjota uuden mahdollisuuden yhteistoimintayritykseen.

Yhteisollisyyttd luovassa ja ylldpitdvdassd yhteistoiminnassa kaikki
yhteistoimijat voivat sortua yhteistoimintaa hajottaviin virheisiin. Kuvitellaan
seuraava tilanne:

Asukkaat kokoontuvat illalla tyopdivdn jdlkeen asukasyhdistyksen tilothin
suunnittelemaan yhteiséllisyytta edistdvad toimintaa asuinalueelleen.
Jokainen paikalle saapunut on sekd vdsynyt ettd ndlkdinen, mutta kukaan et
ole hankkinut mitddn tarjottavaa. Kaikki olettavat, ettd joku toinen
asukasyhteiséaktiivi hoitaa tarjoilut ja odottaa saavansa jotakin suuhunsa.
Edellisessda tapaamisessa tarjoiluista huolehtinut ei nyt saavu patkalta eikd
ole ilmoittanut esteestd. Ndalkdisten yhteistoimijoiden suunnittelutoiminta
epdonnistuu, silla kukaan et jaksa keskittyd, uusista asioista ei innostusta,
plenet asiat drsyttdvdt eikd pddtoksia saada aikaiseksi. Yhteistoimijat
saavat nopeasti atkaan vain konfliktin.

Esimerkissd yhteistoimijat tietdvat tarvitsevansa ruokaa, mutta koska
jokainen olettaa jonkun toisen huolehtivan tarjoilujen jarjestamisestd, kukaan
ei ryhdy toimeen. Kuvitteellisen esimerkkitapauksen yhteistoimijat
syyllistyvit tietopohjaiseen virheeseen.

Sdantopohjaiset ja tietopohjaiset virheet tehddin yleensd jo
yhteistoimintaa suunniteltaessa.46 Kun mietitdin, mitd asetetaan toiminnan
tavoitteiksi ja millaisin keinoin niiti on mahdollista edistad, tavoitteen ja
keinojen vilistd suhdetta koskevaa tietoa voidaan valikoida ennakkoluulojen
ohjaamana tai toiminnan sivuvaikutuksia ei tahdota ottaa huomioon tai

414 James Reason on teoksessaan Human error luokitellut inhimillisen toiminnan virheita
organisatorisen toiminnan ja erityisesti turvallisuuskriittisten alojen tarpeisiin pyrkia
viahentdmaan ja estimédn ihmisten aiheuttamia onnettomuuksia. REASON 2002, 68-74.

415 Vaikuttamistoiminnan kohdistamista vaikutuksen kohteen toiminnan ehtoihin on
eritellyt oivaltavasti Hallamaa. HALLAMAA 2017, 162—187.

416 Reason tarkastelee virheitd tekokohtaisesti eikd toimintana ja kutsuu
suunnitteluvaihetta ongelmanratkaisuvaiheeksi. REASON 2002, 62.

164



Yhteisollisyyden rajat | T. Kalliokoski

ajatella. Toimijat voivat my0s olla kognitiivisen harhan vallassa tai
tuudittautua liialliseen luottavaisuuteen.47 Mikéli yhteistoiminta tapahtuu
jonkin yhteison sisilld, yhteisén eetokseen voi kuulua virheellisia tiedollisia
elementtejd sisaltdda uskomuksia, joiden varaan yhteistoiminta rakentuu.
Yhteistoiminnan onnistuminen voi edellyttda, ettd kaikki yhteistoimijat
omaksuvat ndmia yhteison uskomusjirjestelmin kannalta valttimattomat
mutta tosiasiassa virheelliset kisitykset.

Toisinaan osa  yhteistoimijoista  kdyttdd  yhteistoiminnan tai
vhteenliittymén resursseja muuhun kuin ne on tarkoitettu. Otetaan
esimerkiksi kuvitteellinen tyoyhteiso:

Tyoyhteison esimies kdyttdd kolmanneksen kokousajasta kokouksissa
luennonomaisia puheenvuoraoja, joissa hdn muistelee saavutuksiaan vapaa-
ajanharrastustensa parissa, vaikka niilld ei ole mitddn yhteyttd kokouksen
teemaan tai toisiin tyotoverethin. Ndin hdan kdyttdd toisten tyontekijoiden
atkaresurssia muuhun kuin tyénantaja on sen tarkoittanut. Kun kokouksessa
tulee aika pddttad kaikkia koskevista asioista, kaksi tyontekijad supisevat
tuohtuneinta keskenddn ja kolmas viestittelee rakastetulleen.

Edellisissd  kuvitteellisessa kokoustilanteessa useamman tyontekijan
toiminnasta voidaan puhua yhteistoiminnan korruptiona, kun korruptio
madritelldan resurssien ohjaamiseksi pois niistd tehtdvistd, joihin ne on
tarkoitettu, kuten tekee Mannie Sher418,

Sherin mukaan ihmisen ajattelu, toiminta ja yhteistoiminta korruptoituvat
luonnollisista, ihmisen psyko-sosiaaliseen kehitykseen liittyvistd syistd, minka
vuoksi ne tulisi ottaa huomioon yhteistoimintaa suunnitellessa. Korruptio on
kaantymista pois ihmisen perusarvoista ja sithen ajaudutaan erityisesti sen
vuoksi, ettd yhteenliittyméin johtaja tavoittelee asioita, jotka eivat liity
organisaation ydintehtdvaan. Korruptio on arvojen ja standardien
rapautumista ennakoimattomien ja haitallisten prosessien vuoksi. Siksi
korruptio rapauttaa perusperiaatteita, joiden varaan oikeusjirjestelmit
perustuvat. Perustavia periaatteita ovat Sherin mukaan sellaiset arvot kuten
ihmisluonto, tiedon totuudellisuus, rehellisyys, ihmissuhteiden ja
keskinaisriippuvuuden arvostus.419

Yhteenliittymén jasenet voivat koettaa ennakoida virheet, vahingot ja
erehtymiset ja korruptoitumisenkin. Jéasenet voivat my0s madrata
vadrintoimimisesta ennakkoon tai jdlkikiteen negatiivisia seuraamuksia eli
sanktioita tai pyrkia estimaan niité positiivisilla sanktioilla.

Sanktioilla pyritddn edistimadn yhteisollisid normeja ja toivottua
toimintaa. Negatiiviset sanktiot ovat yleensa taloudellisia, sosiaalisia tai
fyysisid seuraamuksia, joiden langettamisen perusteena on tietoinen yhteison
eetoksen vastainen toiminta. Tieto negatiivisista sanktioista toimii pelotteena

417 Reasonin tietopohjaisten virheiden listaus, ks. REASON 2002, 69.

418 SHER 2013, 169—182. Vaikka ei allekirjoittaisi Sherin freudilaisia premisseja
korruption syistd, hdnen tapansa kuvata ja méaaritelld toiminnan korruptiota on oivaltava.

419 SHER 2013, 170—-171.
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toimijan mielessd.420 Voimakkaimmissa yhteiséllisissd sanktioissa toimija
uhkaa menettdad jonkin perushyviansi. Yhteisostd erottamisen uhkan
toteutuminen tarkoittaa sosiaalisen yhteenkuulumisen tai yhteison jisenten
rakkauden menettdmistd.42t Fyysisen tai vankilarangaistuksen uhka
puolestaan uhkaa ruumiillisen koskemattomuuden ja vapaan toimijuuden
perushyvii.422

Sanktion toimeenpaneminen merkitsee pahimmillaan ei-hyvien
toteutumista. Vakivallalla uhkaaminen, yhteenliittymasta eristdminen (esim.
vankeusrangaistus tai vuorovaikutuksesta ulkopuolelle jittiminen), tiedon
jakamisen  ulkopuolelle  jaddminen (osattomuus  juorukerhoista,
viestintaryhmistd) ja sitd kautta identiteetin ja yhteison jasenyyden
tunnustusta vaille jadminen ovat ihmisen kannalta rankimpia yhteisollisten
sanktioiden pelotevaikutuksia. Jollekulle langetettu sanktio on muille
yhteison jisenille me-tilaa vahvistava tapahtuma, joka tekee nikyviksi
yhteison eetoksen rajat: “titd me vaadimme ja edellytimme, tilld tavoin me
palkitsemme tai rankaisemme toiminnasta”.

Esimerkiksi verkkoyhteisoilla on yleensid sdannét, niiden noudattamista
valvovat yllapitdjat ja kriteerit, joiden nojalla jasen voidaan erottaa. Yhden
jasenen erottaminen yhteisostd ei kuitenkaan tarkoita yhteisollisyyden
hajoamista.  Tarkastellaan  esimerkiksi  kuvitteellista  asuinalueen
verkkoyhteisoa:

Facebook-ryhmd  tarjoaa alueen asukkaille foorumin keskustella
ajankohtaisista  asioista, ilmoittaa kadonneesta tai loytyneestd
omaisuudesta, ilmaista asuinaluetta koskevia huolia, ja esittdd
parannusehdotuksia, kysyd naapureilta neuvoa, vinkkejd tai tavaroita
lainaan ja kertoa alueella jdrjestettdvdstd toiminnasta. Ryhmadlla on julki
lausutut sadnnét, jotka kertovat ryhmdn tarkoituksen ja asettavat
yhteistoiminnalle puitteet. Ryhmddn kuuluu asukkaiden lisdksi alueella
toimivia yrittdjid, joilla on sddntdjen mukaan lupa mainostaa toimintaansa
muutaman kerran vuodessa.

Uust yrittdja ottaa vastaan kutsun ryhmddn. Pian hdn markkinoi saman
pdivdn aikana yrityksensd toimintaa useamman kerran. Sama toistuu
muutamana pdivand perdkkdin. Ryhmdn jdsen muistuttaa yrittdjdjdsentd
ryhmdn mainostussddnnoistd ja antaa konkreettisen ehdotuksen, miten
markkinointia voisi hoitaa muuta kautta. Yrittdja kieltdytyy toimimasta
neuvon mukaan ja vastaa sithen kuin henkilokohtaiseen kritiikkiin, hyokkdad
hdntd neuvonutta ryhmdn jdsentd vastaan ja syyttdd sananvapautensa
loukkaamisesta. Lopulta ylldpito kertoo poistavansa yrittdjin ryhmdsta
epdasiallisen kdytoksen ja sadntorikkomusten vuoksi.

Osa ryhmdn jdsenistd pahoittaa yrittdjdan erottamisesta mielensd, silld he
toivovat ymmdrrystd aloittavaa yrittdjad kohtaan. Toiset puolestaan
tukevat ylldpidon ratkaisua ja tdhdentdvdt vaatimusta noudattaa ryhmdn

420 COOK & HARDIN & LEVI 2005, 93; HALLAMAA 165—-168.

421 Erottamista tiiviistd yhteisoista voi verrata vikivaltaan. LINJAKUMPU 2015, 207-216;
BENNETT 2014.

422 LINJAKUMPU 2015, 137-164.
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sddntod ja kdyttaytyd asiallisesti. Jotkut ilmoittavat, etteivdt aio kdyttdd
yrittdjan palveluita hdnen epdasiallisen kdytoksensd ja epdkunnioittavan
asenteensa vuoksi, vaikka olivat aiemmin iloinneet uudesta toimijasta
asuinalueella. Pian yrittdjdn yritys lopettaa toimintansa.

Esimerkissd  verkkoyhteison toiminnalla on seuraamuksia my0s
reaalimaailmassa. Se, ettd jasen erotetaan yhteisollisten normien rikkomisesta
tai hintd rangaistaan muulla sanktiolla, ei vaikuta yksinomaan sddntod
rikkoneeseen jdseneen. Sanktioista tiedotetaan yleensid ulospdin ja niiden
toteutuminen tekee normin nikyviksi muillekin jasenille.423 Ndin tapahtuu
my0s positiivisten sanktioiden kohdalla vaikkapa tydyhteisoissd, joissa
palkitaan menestyneita tyontekijoita erityiselld bonuksella.

Muutkin yhteison jasenet joutuvat kohtaamaan suhteensa normiin,
sanktioon ja yhteison eetokseen, mikili ne toteutetaan muiden nahden tai
niistd  viestitdidin muutoin. Jidsenten suhtautumistapaa sanktion
taytdntoonpanoon selittdd se, arvioiko hin sitd me-tilaisesta vai mina-
tilaisesta nakokulmasta. Me-tilaisesti orientoitunut ja eetokseen sitoutunut
jasen voi arvioida sanktion yhteison eetoksen mukaiseksi ja ajatella sen
vahvistavan eetosta, eikd uhraa tapahtumalle enempdi ajatuksia. Mini-
tilaisesti orientoitunut jisen pohtii normien ja arvon merkitysta itselleen ja
arvioi sitoutumistaan eetokseen niiden valossa. Jisen saattaa mina-tilassa
kuvitella itsensd palkkion tai rangaistuksen vastaanottajaksi tai antajaksi, ja
timan elaytymisen my6td pdiatyd joko ottamaan siitd etdisyyttd tai
sitoutumaan yhteison eetokseen. Sanktion toteuttaminen vahvistaa ndin
yhteisollisyyden yhteistoimintaprosessia ja kisitystd yhteison arvoista ja
toimintatavoista.

Yhteison eetokseen saattaa kuulua mahdollisuus antaa anteeksi
erehtyneelle tai virheen tehneelle negatiivisen sanktion kiarsimisen jalkeen tai
sen asemesta. Anteeksianto tai negatiivisen sanktion Kkirsiminen ei
kuitenkaan palauta luottamussuhdetta yhteistoimijoiden vilille eika siksi tee
vhteistoimintaprosessista automaattisesti onnistunutta. Keskindiseen
luottamukseen kuuluu olettamus, etti toiset ovat luotettavia toimijoita. Mikali
virheen tekeminen rikkoo muiden yhteistoimijoiden yhteistoimijaan A
liittAméan luotettavuususkomuksen, A:n on ponnisteltava palauttaaksensa
luottamuksen arvoisuutensa. Muille yhteistoimijoille luottaminen A:han
nayttad perustellusti suurena riskina ja jopa epiluottamusasenne voi tuntua
luottamusta perustellummalta  vaihtoehdolta suhtautua  A:han
yhteistoimijana.

Luotettavuus toimijana, moraalipersoonana, yhteisollisyydesta osallisena
tai yhteison jdsenend on voinut kirsid siitd huolimatta, ettd virheiden ja
epdonnistumisten intentionaalisuudesta ei olisi ndytt6a. Sanktion karsiminen
voi palauttaa toimijan yhteison tédysivaltaiseksi jdseneksi moraalisessa
mielessd, mutta se ei palauta heti toisten yhteistoimijoiden luottamusta siihen,

423 Tlkka Tuomi sanookin, etteivit verkkoyhteisot ole “vield pédédsseet perinteisestd
yhteisollisyydestd”, jossa sadntdjen rikkomisesta tai yhteison arvojen hyviaksymattomyydesta
seuraa héped ja erottaminen yhteisosta. TUOMI 2005, 146—147 ja 150—151.
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ettd toimija toimii jatkossa eetoksen mukaan tai virheettomasti, yhteista hyvaa
edistden.424

Jos joku toimii yhteison eetoksen olennaista itseymmarrystd vastaan,
rikkomusta pidetddn yleensd vakavana. Jos uskonnollisella yhteis6lld on
kasitys itsestddn rakastavana ja keskindistd ldmpod  osoittavana
yhteenliittyméana, eridvien nikemysten esittiminen voidaan helposti tulkita
rikkomukseksi yhteison eetosta vastaan. Jos puoliso pettdd kumppaniaan,
jonka kanssa hian jakaa kahdenvilisen yksiavioisen suhteen, pettdminen
rikkoo perheyhteison eetosta vastaan. Julkisissa tiloissa tehtavilla
terroristisilla ~ vidkivallanteoilla  rikotaan yleistd turvallisuutta ja
yhteiskuntarauhaa, jotka ovat osa monien yhteiskuntien itseymmarrysta
elamai kunnioittavina ja ihmisoikeuksia puolustavina yhteis6ina.425

Yhteistoiminnan epdonnistumisen tilanteet ja yhteison suhtautuminen
niihin joko vahvistavat tai hajottavat yhteisollisyyttd. Se, millaisten
sitoutumisten varaan yhteis6llisyys on muodostunut, vaikuttaa siihen, milla
perusteella se raukeaa. Esimerkiksi aiemmin kisitellyt erilaiset sitoutumisen
kohteet ovat yksi yhteisollisyyden erilaisten muodostumisten erittelytapa.
Toimija voi haluta erota yhteisostd, jos sitoutumisen kohde — eetos, toiset
toimijat tai johtohahmot — muuttuvat niin paljon, ettei toimija endi tunnista
niitd omakseen.

Muutos voi tapahtua myds toimijan sitoutumistavassa eli siind, milla
toimijan odotetaan sitoutumistaan ilmaisevan. Mikili yhteison auktoriteetit F
ja G (Kuvio 6) edellyttavat yhteistoimija A:lta, ettd tdma muuttaa
yhteistoimintaansa antamaansa panosta esimerkiksi vaatimalla aktiivisempaa
toimintaa tai rajoittamalla A:n mahdollisuutta toimia yhteisén eetosta
edistden, A voi pitdd vaatimusta riittdivind perusteena erota yhteisosta.
Yhteistoimija B taas perustelee eroaan silla, ettd A, C, D, E, F ja G eivit pida
hénen sitoutumisestaan kollektiivisiin tavoitteisiin tarpeellisina tai ovat
valinpitdmattomii B:n sitoutumista kohtaan.

My®6s luottamuksen rikkoutuminen voi herattad halun erota yhteisosta. Jos
yhteison muut jiasenet ovat toimineet toimijan intresseja tai perushyvia
vastaan, hdanen perusteensa luottaa, ettd naiden haluun edistidi intressejaan
tai ottaa ne toiminnassaan huomioon, ovat rauenneet.

Perusteena irrottautua yhteistoimintasuhteesta voi olla myds se, ettid
yhteistoiminta on tuottanut riittimattomasti yhteisollisyyden kokemuksia tai
ne ovat olleet toimijan arvion mukaan vairanlaisia. Jos mukana olemisen
pontimena ovat olleet juuri yhteistoiminta ja siind saadut yhteisollisyyden
kokemukset, niiden puute tarjoaa toimijalle riittdvat perusteet erota

424 Heikki Kirjavainen on eritellyt rikkomuksen, rangaistuksen ja anteeksiannon
kasitteellisid edellytyksida ja niiden suhteita moraaliyhteison jidsenyyteen palauttamiseen.
KIRJAVAINEN 1994, 156—161.

425 Vakivallantekojen jidlkeen pyritddn palauttamaan rikottuja hyvid ja sidrkynyttd
yhteyden ja turvallisuuden kokemusta muun muassa julkisella puheella. Esimerkiksi
padministeri Matti Vanhanen Kauhajoen koulusurmia koskevassa tiedotustilaisuudessa
23.9.2008 niin: "Yhteisollisyyden vahvistaminen on vahvin keino yhteisolle ennaltaehkaista
naita jarkyttavia tekoja.” Valtioneuvoston kanslian tiedote numero 283/2008.
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yhteenliittymésta. Eroamisen peruste voi muotoutua tilanteissa, joissa toimija
ei jaa endd eetoksen mukaista kasitysta yhteenliittymésta. Toimija voi kuulua
erilaisiin yhteenliittymiin, joiden hyvit ja eetos voivat joutua ristiriitaan
keskeniin, joten toimijan on arvotettava sitoutumistaan eri yhteenliittymiin.

Se, etta yhteistoimija eroaa me-tilaisesta yhteenliittymaista jollakin edella
mainituista perusteista, tekee usein kdytannossia myos muille yhteenliittyméan
jasenille nikyvdksi mahdollisuuden erota yhteenliittymastd tai lopettaa
yhteistoimintasuhde. Kohdatessaan téllaisen tilanteen ja eroamisen
mahdollisuuden jasenten on harkittava mina-tilaisesti oma sitoutumisensa ja
sen perusteet. Yhteistoimija ei Tuomelan mukaan lakkaa toimimasta me-
tilaisessa  yhteistoiminnassa, vaikka hidn ei onnistuisi toimimaan
vhteenliittyméan eetoksen edellyttamalld tavalla. Vastaavalla tavalla me-
tilainen  yhteistoiminta ei  Kkasitteellisesti raukea  toiminnan
epaonnistumiseen.426 Yhteisollisyys ei raukea siihen, ettd osa sen jisenista
toimii miné&-tilaisesti ja arvioi toiminnan onnistumista sen faktuaalisen ja
aksiologisen kohteen toteutumisen onnistumista muusta kuin yhteenliittyméan
nikokulmasta.427

Harkintatilannetta ja yhden jdsenen eroaminen voi ndyttdytyd kriisind
yhteison jasenille tai koko yhteisolle. Kriisin ja ristiriidan kohdatessaan
toimijalla on mahdollisuus pyrkia ratkaisemaan se tai kieltdytya kohtaamasta
kriisin ilmentdmaa ristiriitaa ja turvautua psykologisiin defensseihin.

Kollektiivisen tavoitteen saavuttamisen ja yhteistoiminnan onnistumisen
ja laadun arviointi sisdltdd aina toimijoiden tulkintaa. Arvostelmia
muotoilevat toimijat pohtivat tietoisesti tai tiedostamattaan, miten tavoite ja
yhteistoiminta sekd keinona ettid tavoitteena edistdvit heiddn intressejain.
Miti ja kenen hyvii toteutuva tavoite tai keino edistdd tai heikentda? Me-
puheen ja tavoitteiden, merkitysten ja muiden eetokseen sisiltyvien seikkojen
tulkinta on sosiaalista maailmaa yllapitavid toimintaa.428 Puhe ja tulkinta
tekevit julkisiksi hyvikasitykset, joiden kasitteellistiminen mahdollistaa
kollektiivisen eetoksen muotoilemisen ja niiden perusteella toimijat voivat
tunnistaa sen omakseen.

7.3 lhmisen hyvaa edistava ja tuhoava yhteisollisyys

Yhteisollisyys toteutuu, kun yhteisollisyyden toiminnalliset ehdot ja
kokemukselliset ehdot tayttyvit. Luvussa 5.5 esitin, miten yhteisollisyyden
ehdot voivat toteutua usealla eri tavalla: vain osittain ja ajan suhteen yhdessa
hetkessi tai toistuvasti. Tassa luvussa tarkoitan toteutuvalla yhteisollisyydella
jatkuvaa toiminnallista ja koettua yhteisollisyytt4, jossa toimijat tunnustavat

426 TUOMELA 2013, 153.

427 Tuomela argumentoi sosiaalisten instituutioiden sdilyvan me-tilaisina silld perusteella,
ettd sen alennaiset auktorisoidut toimijat toimivat me-tilaisesti. TUOMELA 2013, 224.

428 Uskonnollisissa tilaisuuksissa ja poliittisten ryhmien kokoontumisissa toistetaan
pyhini pidettyja késityksid. Nédin vahvistetaan me-henked. ARO & JOKIVUORI 2010, 197—
199.
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toisensa yhteistoimijoiksi, sitoutuvat paitsi yhteistoiminnan tavoitteeseen
my0s joko toisiinsa tai yhteiseen eetokseen ja heidén vililleen on muodostunut
yhteen nivoutuvien intressien varaan rakentuvia luottamussuhteita. Jatkuva
yhteisollisyys on nédin aina myo0s viistimatta yhteistoimijoiden kokemaa.

Tarkastelen seuraavaksi yhteisollisyyden toteutumisen suhdetta ihmisen
perushyviin, kuten erittelin niitd luvussa 6 Christian Smithin perushyvien
teorian mukaan. Toteutuva toiminnallinen ja koettu yhteisollisyys saattaa
tukea ja toteuttaa ihmisen hyvad, mutta yhtd helposti se voi kddntya sita
vastaan. Miten yhteistoimintaprosessina toteutuva jatkuva yhteisollisyys
vaikuttaa ihmisen perushyvien tavoitteluun ja ei-hyvien vilttelyyn tai siihen,
ettd perushyvit suuntautuvat vaiarin? Miten yhteisollisyyden toteutuminen
vaikuttaa toteutuviin perushyviin ja perustaviin ei-hyviin?

Vastaan ndihin kysymyksiin arvioimalla toteutuvaa yhteisollisyytta
neljastd eri ndkokulmasta. Ensiksikin toteutuva yhteisollisyys nayttaytyy
perushyvidin tavoittelevalle ihmiselle toimintaympdristond ja sosiaalisina
tilanteina. Toiseksi arvioin kolmannen persoonan nédkokulmasta kuvattua
yhteison eetoksen ja itseymmdrryksen luonnetta. Kolmannesta toiminnan
nikokulmasta yhteisollisyys vaikuttaa ihmisen perushyviin niiden
toteuttajana ja tuhoajana silld perusteella, millaisia toimintatyyppeja
yhteistoimintatila mahdollistaa. Tatd tarkastelen ensimmaéisen persoonan
nikokulmasta toiminnan sisdisen mielekkyyden kautta. Neljantena esittelen
normatiivisen nakoékulman: toteutuva yhteisollisyys ja ihmisen perushyvit
voivat asettua arvoina joko sopusointuun tai ristiriitaan keskendan.429

Arvioin toimintaympaéristona nayttaytyvan yhteiséllisyyden piirteita silla
perusteella, miten ne tukevat ihmisen perushyvien tavoittelua ja toteutumista
tai miten piirteet estdvat tai tuhoavat ihmisen perushyvid. Jatkuvaa
toiminnallista ja koettua yhteisollisyytta ilmenee erityisesti yhteisoissi, joissa
osa jasenistid on kasvanut yhteenliittymén jaseniksi ilman tietoista valintaa.
Yhteiso ja sitd ylldpitdvd ja uusintava yhteisollisyys néyttdytyvit jasenen
nakokulmasta annettuina. Esimerkkeja tillaisista yhteisoisti ovat
sukuyhteis6t ja monet kulttuuriset tai uskonnolliset yhteisot, joihin kuulutaan
syntymasta saakka.430

Thmiset syntyvat tyypillisesti suku- ja perheyhteisojen jiseniksi ja eri
yhteiskuntien ja paikkakuntien, yhteiskuntien ja wvaltioiden asukkaiksi.
Annetut yhteisot ovat siten kehittyvin ihmisen kasvuympéristoni, joka
mahdollistaa ihmisen eri perushyvien tavoittelevan toiminnan tai rajoittaa

429 Sovellan tdssd Smithin esittdmid tapoja, miten ihmisen perushyvit voivat jaada
toteutumatta, muuttua tuhoaviksi tai kdantya suorastaan pahoiksi. Perushyvét voivat jaada
toteutumatta ensinnékin ympéristosti aiheutuvista syisti esimerkiksi silloin, jos lapselle ei
ole tarjolla turvaa ja ravintoa ja rakkautta. Perushyvien toteuttamisen sijaan ihminen voi jaada
jumiin (stagnaatio) johonkin kehitysvaiheeseen tai olla pyrkimidttd persoonalliseen
kukoistukseen. Kolmas perushyvien toteutumattomuuden tapa on véltteleva tuhovaisuus, jota
Smith kuvaa itsepdiseksi hyvien vaaristelyksi, kieltdmiseksi, vastustamiseksi tai
manipulaatioksi. TAma vaatii ihmiselta jo toimintaa. SMITH 2015, 223—227.

430 Esimerkkini tasta ovat suomalaiset herdtysliikkeet, joiden kesgjuhlilla kdvij6itd Hanna
Salomiki haastatteli véitostutkimuksessaan. Suvun ja perheen merkitys korostui taustasyyna
osallistua tapahtumaan. SALOMAKI 2010, 241-245.
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sitd. Tallaisissa annetuissa yhteisdissd toteutuva yhteisollisyys merkitsee
ympiristona ihmisen ensimmadisen perushyvin, turvan, sopusoinnun ja
fyysisen selviytymisen ehtoa. Pienelle lapselle fyysinen turva toteutuu
sosiaalisena kuulumisena ja rakastetuksi tulemisena puhtaasti fyysisten
tarpeiden kuten puhtauden ja nidldn ja janon tyydyttdmisen ohella.
Turvallisuus ja fyysinen selviytyminen voivat rajoittua, mikili perhe- tai
asuinyhteisolla ei ole riittdvid resursseja turvata jasentensd perustarpeita.
Niin yhteisossd eldvdn ihmisen perushyvian tavoittelu jaa puolitiehen.
Esimerkkeja téllaisesta yhteisosta ovat isot yhdessd elavit sukuyhteisot tai
kommuunityyppisen asumisen yhteisot, joissa asuinympariston materiaaliset
hyvit jakautuvat epatasaisesti tai ovat puutteellisia.

Annettuna ympéaristona nayttaytyvdssa yhteisollisyydessd ihmiselle
tarjoutuu kuitenkin valmis sosiaalinen identiteetti, annettu arvojirjestelma ja
sosiaalisen kuulumisen kokemus. Niitd voidaan pitdd ihmisen ehedn
identiteetin tavoittelun, moraalisen vahvistumisen ja sosiaalisen kuulumisen
perushyvien toteutumisena. Sitoutuminen annetun yhteisén arvoihin,
tavoitteisiin ja kiytinteisiin ei useinkaan ole toimijalle tietoista valintaa, vaan
niistd on tullut jasenen omaksumia ja hanen identiteettinsi rakennusaineita
jo varhain.43t

Edella kuvatussa tilanteessa ihmisen identiteetti on suljettu (foreclosed).
Suljetun identiteetin omaksuneen ihmisen on vaikea harkita muita arvo- ja
uskomusvaihtoehtoja kuin ne, jotka hin on sosiaalisesta ymparistostdain
omaksunut. Hanen toimintansa keskittyy defensiiviseen kieltimiseen tai
ristiriitaisen tiedon vairistelyyn omaan ja sosiaalisen yhteenliittyméan
uskomusjarjestelmadn sopivaksi. Vaikka suljettu identiteetti olisi vain yksi
jatkuvasti muokkautuvan identiteetin vaiheista, psykologisissa tutkimuksissa
on osoitettu, ettd nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa omaksuttu suljettu
identiteetti  tekee  usein myohemmé&ssd  eldmidssd  identiteetin
muokkautumisen vaikeaksi.432

Jatkuva yhteisollisyys tarjoaa toimijalle vahvan identiteetin. Annettu
identiteetin ongelmana on se, ettd toimijan ei tarvitse muotoilla tai pyrkia
tavoittelemaan sitd. Tiukasti mairitetty sosiaalinen identiteetti, johon
ihminen ei voi itse vaikuttaa, voi muuttua positioksi, josta kisin toimija ei voi
endd toteuttaa ihmisen perushyvdd. Vahva identiteetti kddntyy ihmisen
perushyvia vastaan myos silloin, jos se on joustamaton, jumiutunut tai johtaa
jumiutuvaan ja pelkistdan saavutettuja perushyvia ylldpitavain toimintaan.
Annetun yhteison jatkuva yhteisollisyys saattaa nidin turvata jotakin
perushyvii samalla kun se estdi joidenkin jasentensa inhimillista kukoistusta.
Kaikki perushyvii turvaava toiminta ei nimittdin johda kukoistamiseen, vaan

431 Robert Jenkins huomauttaa, ettd identiteetilld ei ole essentiaa, vaan kyseessd on
ihmisen elamén lapi tapahtuva jatkuva identifikaation prosessissa muotoutuvista kasityksista,
joiden avulla ihmiset koettavat kiteyttdd eroja ja yhtdldisyyksid itsen ja toisten vililla.
JENKINS 2008; 13—15 ja 21-27.

432 KROGER & MARCIA 2011, 34—35; KROGER 2015, 68.
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perushyvii tavoittelevan on oltava myos valmis muutokseen43s. Toimijan on
oltava valmis ei vain tavoittelemaan paamaaraksi asetettua asiantilaa, vaan
myos hyviksymaan se, kun se saavutetaan.

Toinen tekiji, jonka vuoksi jatkuva yhteisollisyys voi kdantyd ihmisen
hyvaa vastaan, on yhteiso6llisyyden muodostaman yhteenliittyman luonne. Jos
yhteiso on eetokseltaan stagnaattinen, sdilyttava, yhteistoimintaan ei tunneta
tarvetta ryhtyd muutoin kuin jo olemassa olevien yhteisten hyvien
turvaamiseksi. Muulloin pidattdydytddn toimimasta riskien ottamisen,
erehtymisen tai epaonnistumisen pelossa. Eetos on stagnaattinen ainakin
silloin, kun yhteison itseymmairrykseen kuuluu siilyttda eetos sisdlloltdan
muuttumattomuus ja osa yhteistoiminnasta tahtda taimén yllapitimiseen.434

Luottamuksen  késitettd voidaan kayttdd myoOs selventiméain
yhteenliittymin eetoksen ja toiminnan stagnaatiota vilistd yhteyttd. Jos
yhteenliittymin eetokseen kuuluu Kkisitys, ettd yhteistoimijoiden kaikki
intressit ovat jaettuja, luottamusta yhteen nivoutuvien intressien
merkityksessd ei pddse rakentumaan yhteistoiminnan liimaksi. Mikali
yhteisollisyyden piiriin kuuluvien toimijoiden kaikki yhteenliittymén silmissa
luvalliset intressit ovat eetoksen saidtelemida ja jaettuja, kaiken
yhteistoimijoiden intresseji edistavdn toiminnankin edellytetddn olevan
yhdensuuntaista eli sosiaalisten normien sditelemdd ja kaikkien
kollektiivisesti jakamaa. Toimija mieltdd, ettd yhteison intressit ovat hinen
intressejaddn ja jokaisen muun yhteistoimijan intresseji. Yhteistoimijat
odottavat silloin toisilta yhteison jaseniltdi yhdenmukaista toimintaa
intressien toteuttamiseksi. Muodostuu epadynaamista, stagnaattista
yhteisollisyyttd, jossa osallistujien huomio keskittyy samankaltaisuuden ja
yhtendisten intressien toteuttamiseen, sidilyttdmiseen ja ylldpitdmiseen.
Luottamusta ei kisitteellisesti ole mahdollista edellyttaa yksittaisilta yhteison
jaseniltda, mutta on mahdollista vaatia lojaaliutta suhteessa jaettuun eetokseen
ja edellyttda sen toteuttamista.435

Stagnaatio voimistuu, mikili yhteistoimijat arvostavat keskindisti
luottamusta ikdin kuin se olisi jo saavutettu, pysyva ja kaikkien kokema tila.
Siitd tulee keskeinen arvo, jota on suojeltava erityisella tavalla.
Yhteistoimijoiden vilisistd luottamussuhteista tulee niin merkityksellisia, etta
pelko luottamuksen hajoamisesta saa suuntaamaan toiminnan painopisteen
luottamuksen suojelemiseen ja estdd tai hidastaa nidin yhteistoiminnan
teleologisen sisillon toteuttamista.

Toimija saattaa myOs suojella omaa asemaansa luotettuna. Tillainen
toimija eparoi tai vilttelee osallistumasta yksityisiksi tunnistamiaan intresseja
edistivadn toimintaan, jos se hinen arvionsa mukaan johtaisi ristiriitaan

433 SMITH 2015, 224—227.

434 Esimerkiksi stagnaattisen eetoksen yhteisosta on vanhoillislestadiolainen heratysliike,
jonka julistuksessa toistuu ajatus yhteison erehtymattomyydestd ja muuttumattomuudesta.
RUOHO & ILOLA 2014, 19—20.

435 Tuomela ei puhu me-tilaisista yhteisoist4, joissa kaikki intressit ovat jaettuja, mutta
hén argumentoi luotettavuuden ja lojaaliuden siséltyvén sisdisesti solidaarisesti toimivan me-
tilaisen yhteison toimintaan. TUOMELA 2013, 252—253.
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yhteison eetoksen kanssa ja muuttaisi hinen asemaansa luotettuna
yhteistoimijana ja yhteison jasenend. Myo0s yhteison eetokseen kuuluvat
sanktiot saattavat vahvistaa pelkoa luotetun aseman ja keskindisen
luottamuksen menettdmisesti. Negatiiviset sanktiot koskevat tilanteita, joissa
yhteistoimijat epdonnistuvat yhteisten intressien edistimisessa, eivit edista
intressej tai toimivat eetosta vastaan. Negatiivisella sanktiolla tarkoitan tassa
vahintaan kritiikkia muilta yhteison jaseniltd ja raskaimmassa tapauksessa
erottamista43¢. Luottamuksen menettdmisen ja suorien tai epdsuorien
negatiivisten sanktioiden pelko aiheuttavat toimijalle ihmisen perushyvien
tavoittelua estdvaa stagnaatiota.

Yhteisollisyyden vaikutuksia ihmisen hyvdn toteutumiseen on
tarkasteltava tarkemmin toiminnallisella tasolla. Toteutuva jatkuva
toiminnallinen yhteis6llisyys vastaa Tuomelan muotoilemaa kukoistavan me-
tilan kasitettd. Me-tilaisen yhteistoiminnan kisitteeseen sisiltyy tekijoita,
joiden kaytannossa toteutuvat vastineet hidastavat ihmisen hyvan tavoittelua.
Kukoistavan me-tilaisuuden Kkésitteellinen varjopuoli on se, ettd me-tila
edellyttds, ettd sithen kuuluvat toimijat sitoutuvat yhteison eetokseen ja
luopuvat sitoutuessaan omasta yhteenliittymén eetoksen alaan kuuluvasta
toimivallastaan.437 Siitd luopuminen tarkoittaa samalla jisenten toiminnan
rajoittamista toimintaa ohjaavilla normeilla. Mikidli ne estiavit ihmisen
perushyvia toteuttavaa toimintaa tai yhteison eetos edellyttaa pidattaytymasta
toiminnasta, voidaan sanoa, ettd yhteisollisyys rajoittaa yhteison jdsenten
mahdollisuutta toteuttaa ihmisen hyvaa.

Edelld mainittu toiminnan rajoittaminen ei tarkoita, ettd kaikkien me-
tilaisen yhteison jasenten toimijuus on rajoitettua. Toimijuushan toteutuu
yhteistoiminnassakin. Yhteisollisyytta yllapitava tai yhteenliittyméan tavoitetta
toteuttava me-tilainen yhteistoiminta on yhteistoimijuuden toteuttamista.
Sen vuoksi me-tilaisen yhteistoiminnan voi sanoa tukevan toimijuuden
perushyvai. Toisaalta jatkuva yhteisollisyys saattaa rajoittaa toimijuuden
perushyvai. Niin kdy esimerkiksi silloin, jos vain osa yhteison jisenisti
tunnustetaan yhteistoimijoiksi, tai jos eetos rajoittaa hyviaksytyn ja sallitun
toiminnan rajaa niin, ettei toimija voi harjoittaa toimijuuttaan vain kapeasti
tai ei-tarkoituksenmukaisella tavalla.438

Yhteistoiminta on toimijuuden kannalta ei-tarkoituksenmukaisesta silloin,
kun yhteistoiminnan teleologinen eikd sosiaalinen sisdlt6 eikd niilla
saavutettavat seuraukset ja vaikutukset eivit tarjoa toimijalle ymmarrettavia
perusteita. Jatkuvassa yhteisollisyydessia muodostuvat sosiaaliset kaytanteet,

436 TUOMELA 2013, 177.

437 TUOMELA 2013, 115—120.

438 Psykologiassa (esim. OBHI & HALL 2011 ja BAYER 2017) on huomattu ihmisen
toimijuuden tunteen (sense of agency) ja vastuun kokemuksen toiminnan tuloksista
vahenevin toimintatilanteissa, joissa on muita toimijoita ldsné. Testitilanteissa tehdyt arviot
toiminnan intentionaalisuudesta ja testiin osallistuneiden itsearviot eivdt kuitenkaan ole
pitdneet sisillaan tilanteita, joissa toiset toimijat ovat toisilleen entuudestaan tuttuja. Testatut
eivit aina kohdanneet testitilanteessa kasvokkain. Tamén vuoksi tulokset eivit ole suoraan
siirrettavissa me-tilan kriteerit tayttiviin yhteistoimintatilanteisiin.
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tavat ja normit muuttuvat helposti yllapidettdviksi padmaariksi. Nama
yhteisén normatiiviset rakenteet rajoittavat usein tapoja, joilla toimija voi
tavoitella henkilokohtaisia intressejadn ja edistdd kukoistamistaan eli
toteuttaa tarkoituksenmukaista toimijuuttaan.

Jotkin perushyvit vahvistuvat toiminnallisessa yhteisollisyydessa. Thmisen
kukoistaminen kuitenkin estyy, mikali esimerkiksi uusi vastaanotettava
informaatio tukee vain vairistyneitd tai epitosia kasityksid. Esimerkiksi
sosiaalipsykologissa ryhmadynamiikan tutkimuksissa on osoitettu, miten
ryhmén enemmiston paine saa jdsenen muuttamaan omat havaintoihin
perustuvat kisityksensa ja jopa korvaamaan ne enemmiston kasityksilla4so.
Nayttaa siltd, ettd ryhmadynaamiset tekijdt rajoittavat ihmisen perushyviin
kuuluvan todellisuutta koskevan tiedon tavoittelua jatkuvan yhteisollisyyden
olosuhteissa.

Toinen ihmisen hyviddn vaikuttava toiminnallisen tason tekija on se,
millaisiin toimintatyyppeihin me-tilainen yhteisé kannustaa tai millaisia
toimintatyyppeja se mahdollistaa. Ohjaako toteutuva toiminnallinen
yhteisollisyys edistimiddn, tavoittelemaan, siilyttimdan, suojelemaan,
vastustamaan vai vilttelem#an ihmisen perushyvid? Vai onko yhteistoiminta
perushyvid viiristelevdd ja manipuloivaa? Esimerkkinid viaaristelevisti ja
manipuloivasta yhteistoiminnasta toimii sellainen yhteis6, jonka
ydintoimintoihin kuuluu tiedon saannin rajoittaminen tai perusteettoman
tiedon tuottaminen ja levittiminen. Se rajoittaa jdsentensd tiedon
hankkimisen ja uskomusten muotoilumahdollisuuksia jo pelkastaan
toimiessaan oman eetoksensa mukaan.

Edelld sanotun perusteella ihmisen hyva voi rajoittua toiminnallisessa
yhteisollisyydessd kisitteellisistd, sosiaalipsykologisista tai tavoitteisiin ja
keinoihin eli eetokseen liittyvien tekijoiden vuoksi. Toiminnallinen
yhteisollisyys rajoittaa ihmisen hyvia myos mahdollistamalla, rajoittamalla,
ohjaamalla tai kannustamalla.

439 Osa Solomon Aschin koehenkil6istd hyviksyi havaintojen ja ryhmén julki lausuman
kasityksen ristiriidan ja piti helpompana mukautua enemmiston késitykseen. Osa uskoi omien
havaintojensa olevan vaarassi ja uskoi enemmiston késityksen olevan tosi. ZIMBARDO 2007,
262—-266.
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Kuviossa 7 esitin ihmisen perushyvit ja perustavat ei-hyvit toteutuvina
hyvind vastakkaisilla kehilld. Perustavien ei-hyviin kohdistuvan toiminnan
kasitteellistin luvussa 6.3 wvdlttdmiseksi, estdmiseksi ja ehkdisemiseksi.
Perushyvii sen sijaan pyritdan tavoittelemaan, edistdmdcin, suogjelemaan ja
yllapitamddn. Kaikkia toimintatyyppeja motivoi ihmisen perushyvien
tukeminen. Keskella kuviota, kehien leikkauskohdassa nikyvit irrallisuuden
ja eristaytyneisyyden sekid yhteyden ja liittymisen kehat. Niille sijoittuvat
yhteisolliset hyvat ja ei-hyvit, kuten sosiaalinen kuuluminen ja irrallisuus,
yksindisyys ja koettua yhteisyys, yhteisossd vahvistunut moraali-identiteettia
ja toisaalta yhteisOn sisdiset moraaliset vadristymat.

Yhteisollisyys on ihmisen perushyvid tuhoavaa myos silloin, kun
yhteenliittyman eetokseen kuuluu ihmisen perushyvien vihittely.
Yhteisollisyyden toteutuminen edellyttdd silloin esimerkiksi, ettd tietoa
muunnellaan, sen hankkiminen kielletddn tai estetdén, rajoitetaan ihmisen
kykya edistaa turvallisuuttaan tai fyysista ja psyykkista selviytymistaan44o, tai
kavennetaan joidenkin jasenten toimijuuden harjoittamista. Edella kisiteltya
ehedn identiteetin sidilyttdmispyrkimystd voidaan pitdd perushyvin
motivoimana, identiteetin sidrkymistd suojelevana toimintana. Kutsun
defensiivistd identiteetin sdilyttdmistd Smithin sanoin wvdlttelevdksi
tuhokdyttaytymiseksia4l,

Tarkastellaan vield yhteisollisyyden ihmisen hyvaa edistdvia ja tuhoavia
vaikutuksia normatiivisesta ndkokulmasta. Smithin muotoilemat ihmisen
perusintressit ovat yleisinhimillisen luonteensa vuoksi ihmisjoukossa jaettuja
yhteisid intresseja. Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettd toimijat muodostuisivat
yhteistoimijoiksi tai heidan vililleen muotoutuisi aina yhteistoimintasuhteita:
resurssien riittdimattomyyden vuoksi tosielimissid paddytddn usein
kilpailutilanteeseen ja konfliktiin.442 Yhteisollisyyden piiriin kuuluvien ja sen
ulkopuolelle jddvien ihmisten perushyvien toteuttamisen tavat voivat olla
ristiriidassa keskenain. Ristiriita voi muodostua my6s yhteison sisdén niin,
ettd konfliktissa ovat yhteison yhteiset hyvit ja sen jasenten yksityiset
perushyvat.

Yhteenliittyméan hyvikasitykset eivdt aina ole sopusoinnussa jasenten
perushyvien kanssa. Yhteistoiminnalla edistetdan ja yhteisollisissa
prosesseissa vahvistetaan yhteenliittymén yhteisia hyvia, jotka saattavat

440 Esimerkiksi uskonnollisissa yhteisoissd koettu ja pakotettu toiminnallinen
yhteisollisyys ja vahvojen normatiivisten yhteison toimintaan osallistumisen ja perhe-elamén
ideaalien mukaan eldminen ei jata tilaa omasta ja lasten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Ks.
esim. RUOHO 2013, 59—72 ja 199—221.

441 SMITH 2015, 224—227.

442 Esimerkiksi Weber asettaa yhteisollisen suhteen adidrimmdiiseksi vastakohdaksi
vakivaltaisen konfliktin. Rauhanomainen konflikti on kilpailemista suhteen muiden
osapuolten kanssa samoista hyvista tai mahdollisuuksista. Molemmat kasitteet, yhteisollinen
suhde ja vikivaltainen konfliktisuhde ovat kuitenkin suhteellisia k&sitteitd siind
merkityksessd, ettd niiden maara ja laatu vaihtelevat jatkumolla. Yhteisolliseen suhteeseen
madritelmallisesti kuuluu Weberin mukaan tunne kuulumisesta yhteen, oli tunteen perustana
sitten jaettu kieli, uskomus, maa-alue, kauppa- tai sukulaisuussuhde. WEBER 1964, 112—-120,
132—-133 ja 137-138.
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arvottavassa merkityksessd olla joko ihmisen perushyvia tukevia tai niita
vahingoittavia. Yhteiset hyvit voivat olla lihes mitd vain. Koska yhteis6 on
jatkuvuuttaan suojeleva sosiaalinen konstruktio, yhteis6illda on myo0s
kisitteellisessd mielessa valttimattomia hyvid eli yhteison hyvid. Johdan
nama yhteison hyvit ihmisen perushyvisti ja muotoilen vastaavasti niiden
toteutumattomuuden ei-hyviat taulukossa 15.

Yhteison hyvit ja ei-hyvit ovat tdssa kisitteellisen hyvan merkityksessa:
yhteenliittymén olemassaolon ja jatkuvuuden kannalta yhteison hyvét ovat
yhteistoiminnalla tavoiteltavia tai suojeltavia seikkoja ja ei-hyvat viltettavia
tai estettéavia seikkoja. En siten pida kaikkia seuraavassa listaamiani viitteita
moraalisessa mielessd hyvind. Smithin ihmisen perushyville rinnasteisesti
esitdn, ettd taulukossa 15 yhteison hyvit ovat yhteison operatiivisille ja
auktorisoiduille jasenille niiden edistdmiseen tai suojelemiseen pyrkivaan

yhteistoimintaan motivoivia ja oikeuttavia perusteita.

Taulukko 15.  Yhteisdn yhteistoiminnalla tavoittelemat hyvat ja estettavat ei-hyvat
IThmisen perushyvii Yhteison tavoittelema hyvi Yhteison estettiivi ei-hyvi
I fyysinen yhtelsor.l. tmm}nnan )a yhteisén hajoaminen tai

e yhteenliittymén olemassaolon .
eloonjddminen tuhoutuminen

jatkuminen

turvallisuus

ei ulkoista uhkaa

ulkoinen uhka

koskeva tieto

tuottaminen, jakaminen/
levittdminen ja kerddminen

mielihyvi harmonia kaaos
1 hteiséa koskevan tiedon yhteis64d koskevien epétosien
todellisuutta yhreis 08 kasitysten levidminen tai

tiedon hankkimisen/ jakamisen
/levittdmisen mahdottomuus

I

ehed, vahvistusta
saanut identiteetti

kollektiivinen identiteetti:
kasitys yhteison olemassaolon
tarkoituksesta, kasitys meista
yhteison jasenind

jasenten epaselva tai
epayhteniinen kisitys yhteison
tarkoituksesta ja jasenyydesta

sosiaalinen
kuuluminen

jasenten keskindinen
yhteenkuuluvuus

tarkoituksellisen e . - I .

v toimiiuuden yhteistoimijuus, me-tilainen jasenten valiset kilpailu- tai
harjo]ittaminen toiminta suhteessa yhteiso6n konfliktisuhteet

v . eetoksen moraalinen eetoksen hajoaminen,
moraalinen . . . . s
vahvistuminen vahvistuminen (yhteisén jasenten/ ulkopuolisten kasitys

jdsenind olemme hyvia) yhteisdstd immoraalisena
VI

jasenten eroaminen tai
vuorovaikutuksen lakkaaminen

rakkaus

jasenten jasenind muilta saama
kunnioitus ja arvostus

yhteison jasenten valinen
vihanpito ja epakunnioitus

Me-tilaiset yhteistoimijat pyrkividt edistimdin yhteison intressejd ja sen
olemassaoloa toisinaan jopa oman hyvidnsd kustannuksella. Esimerkiksi
sotilas asettaa itsensd armeijan osana ja valtion kansalaisena vilineeksi. Tassa
asemassa toisten yksiloiden tai yhteison turvallisuus on hinen oman
turvallisuuden siilyttdmistd painavampi toimintaperuste. Ihmisen itsensi
uhraamiseen motivoidaan argumentoimalla, ettd ndin turvataan yhteison
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jatkuvuus, mikd on yhteinen, yhteison tavoittelema hyva. Tilanteissa, joissa
yhteisolld ajatellaan olevan oma eldmid ja jasentensd hyvinvointia ja
turvallisuutta tarkeAmpi arvo, argumentti on jasenille velvoittava.443

On mahdollista kuvitella my6s itseymmarryksensd mukaan puhtaasti
valineellinen yhteiso, joka ei vaalisi ajatusta yhteison olemassaolosta jasenia
velvoittavana hyvana. Tdllaisen yhteison eetokseen kuuluisi toimia ainoastaan
ihmisten hyvin toteuttamisen vilineena niin, ettd yhteiso lakkaisi olemasta,
jos se ei jostain syystd endd voisi toimia tdssd vilineellisessd roolissa.444
Sosiaalisessa todellisuudessa instituutioilla on kuitenkin taipumus yrittda
sailyttaa itsensa.

Yhteison toiseksi hyviksi esitin yhteis6d koskevan tiedon tuottamisen,
jakamisen ja kerdamisen. Kukoistavan yhteisén vuorovaikutuksen
edellytyksena on, ettd yhteistoimijat keraavit, muodostavat, kehittavat ja
jakavat tietoa yhteison toimialan kannalta merkittavistd asioista. Suullisen
kulttuurin yhteistissd tdma tapahtui esimerkiksi tarinankerronnan ja
juoruilun avulla. Akateemisessa yhteisossi tietoa tuotetaan tarkasti
madritellyin tieteellisen tiedon muodostamisen kriteerein.

Taulukossa 15 kolmas yhteison tavoittelema hyvd on jésenien
kollektiivinen identiteetti eli kisitys yhteison tarkoituksesta ja jasenyyden
merkityksestd. Kollektiivinen identiteetti tarkoittaa jisenten jaettua kasitysta
siitd, keitd jdsenet ovat tai eivdat ole suhteessa toisiin yhteenliittymiin.
Esimerkiksi vahemmistoryhmien kollektiivinen identiteetti on usein jasenille
yhtd merkityksellisid kuin yksilolliset identiteetit. Uskonnolliseen yhteis6on
kohdistettu panettelu tulkitaan yhteisoissa loukkaukseksi jokaista me-tilaisen
yhteenliittymén jasenta kohtaan.

Yhteisolliset hyvit, jotka rakentavat sosiaalista identiteettid ja vahvistavat
yhteenkuuluvuutta, voivat jossakin kontekstissa olla sekd toiminnalla
ylldpidettavia ja tavoiteltavia hyvia ettd toiminnassa valtettavia tai toiminnalla
estettdvid pahoja. Esimerkiksi romanikulttuurin peruspilarit voidaan esittaa
sekd sdilytettdvien ominaisuuksien ettd viltettdvien ominaisuuksien
muodossa:

Romanikulttuuri perustuu edelleen suulliseen perinteeseen, se on
yhteisollistd ja osin hyvin perinteistd. Romanikulttuurin peruspilarit ovat
kunniallisuuden, hdvelidisyyden, symbolisen ja konkreettisen puhtauden
sdilyttdminen sekd ndiden vastakohtien kunniattomuuden, hdpedllisyyden,
konkreettisen lian ja symbolisen epdpuhtauden vdlttdminen. Kulttuurin

443von WRIGHT (2001, 94 ja 147) perustelee olentojen erityistd ihmisen hyvan kategoriaa
silld, ettd ihmiselld on eldma. Edelld en muotoillut ontologista argumenttia siind mielessa, etta
yhteison olemassaolon téytyisi ajatella olevan irrallaan sen jasenten olemassaolosta. Kyseessa
on funktionaalinen argumentti: ajatus yhteison eldmistd on sosiaalinen motivoiva peruste
suojella yhteison hyvia eli sen jatkuvuutta.

444 Usein yhteiskuntafilosofiassa vilineellisid arvoja pidetddn yhteison idean kanssa
ristiriidassa olevina ja poliittisen yhteison vastaisina. Esimerkiksi TAYLOR (1992, 507-509)
kritisoi terapeuttista, itsensi toteuttamisen kulttuuria, jossa ihmisten viliset suhteet ndhdain
vain vilineellisina.
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keskeisid elementtejd ovat ndiden asioiden sddtelyyn littyvdt tavat ja
sddnnot, joiden noudattaminen on tapa ilmaista romani-identiteettic.+45

Yhteisollisen kulttuurin perustavat arvot saattavat olla ristiriidassa ihmisen
perushyvien kanssa. Hierarkkisessa yhteisossd tai kunniavékivallan
hyviksyvissa yhteisossa sisilld jasenten ruumiillisen koskemattomuuden tai
turvallisuuden perushyvia pidetddn viahemmaissd arvossa kuin yhteison
eetoksen edellyttamii asioita.

Hierakkisesti jasentyneessd romanikulttuurissa erilaiset asemat
esimerkiksi suhteessa omaan fyysiseen turvallisuuteen nakyvéat velvoitteessa
kunnioittaa vanhempia ja naisten velvollisuudessa kunnioittaa miehii.
Velvoite saattaa estdd romaninaisia kertomasta omalle suvulleen
perhevikivallasta ja hakemasta turvaa fyysistd ja henkistd uhkaa vastaan.
Velvoite voi estdd esimerkiksi tekemaista rikosilmoitusta, silld romaniyhteison
eetoksen mukaan se olisi hapedllista ja hdpdisisi naisen suvun. Miehen suku
saattaisi reagoida tilanteeseen uhkaamalla vikivallalla koko naisen sukua.446
Silti yhteison jasenelle yhteison jatkuvuuden ylldpitiminen ja romani-
identiteetin osoittaminen saattaa nayttaytya tirkeimpéana kuin oman elaméan
suojeleminen.

Yhteisollisyyden sdilyminen kukoistavana edellyttda yhteistoimijuuden
vahvistamista eli ettd jasenten tajua osallisuudestaan yhteis6on tuetaan.
Tuomelan termein tdtd voi kutsua me-tilaisuuden vahvistamiseksi. Se
tapahtuu tyypillisesti sanoittamalla jasenid yhdistavia tekijoita ja
vahvistamalla ndin yhteison eetosta. Moraalisen vahvistumisen perushyva on
yhteison perushyviksi sovellettuna yhteison jdsenen moraali-identiteetin
vahvistumista: yhteison jasenyyden tulkitaan tekevian jasenen moraalisesti
arvokkaammiksi kuin ei-jisenet, mikid vahvistaa samalla sekd jidsenen
moraalisen vahvistumisen perushyvia ettd yhteison identiteettid ja eetosta.

Kukoistavassa yhteisossi jasenten keskindinen yhteenkuuluvuus, arvostus
ja kunnioitus vahvistuvat naiden jasenten muiden yhteison hyvien tavoittelun
kautta. Syvimmillddn kukoistavassa yhteistssd yhteison jasenten valiset
suhteet voivat kehittyd keskindisiksi persoonien vilisiksi kunnioitus- tai
arvostussuhteiksi.

Yhteisollisyyden toteutuminen vaikuttaa usein myos muiden kuin yhteison
jasenten perushyviin. Yhteison jasen voi pitda tirkeind omien ja ldheistensa
perushyvien toteutumisen lisdksi myos laajemman yhteison perushyvien
toteutumista tai jopa koko ihmiskunnan perushyvien toteutumista. Talloin
puhutaan yleensa yhteisesta hyvisti. IThminen saattaa toiminnallaan tavoitella
paitsi omia, myo0s ldheistensi, yhteisojensa ja koko ihmiskunnan perushyvien
toteutumista. Toisaalta yhteison eetoksen kannalta on vihemman merkittavaa
edistdd muiden kuin yhteison jisenten perushyvia.

445 TUOKKOLA et al. 2013, 26.
446 TUOKKOLA et al. 2013, 78-79.
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7.4 Yhteisollisyyden tuhoutuminen

Milloin yhteisollisyys tuhoutuu yhteenliittymén sisdisisté syistd? Luvussa 6.4
argumentoin vastaesimerkkien avulla, ettd ihmisen perushyvien on oltava
jossakin mairin voimassa, jotta yhteisollisyyttda on mahdollista saada aikaan
yhteistoiminnassa. On siten perusteltua sanoa, etti tilanteissa, joissa ihmisen
hyvit eivit padse lainkaan toteutumaan, yhteisollisyyskin tuhoutuu.
Yhteisollisyys voi olla itsensd tuhoavaa eli tuhoutuvaa yhteistoimintaan
kytkeytyvien syiden vuoksi. Tuhoutuvaa yhteisollisyyden dynamiikkaa voi
selventdd myos moraalisia ihmisen perushyvii erittelemalla.

Tarkastellaan ensin symbioottista yhteisollisyyttd. Hallamaa argumentoi
tiiviin me-tilaisen yhteistoiminnan synnyttavan symbioottisen me-tilan, joka
hévittda mina-tilaisen yhteistoiminnan ja vaarantaa moraalisen toimijuuden.
Hallamaan esityksestd saa Kkasityksen, ettd yksilollisestd harkinnasta
luopuminen on toimijan tietoinen valinta.447 Viitdn kuitenkin, ettd
yhteisollisyyden symbioottisuus johtaa yhteistoiminnan edellytysten
tuhoutumiseen yhteistoiminnan ja toimijuuden kasitteisiin liittyvista syista,
jotka eivit ole yksil6toimijan valittavissa. Tarkennan téata seuraavaksi.

Kuvio 8 Yhteistoimijoiden arviointi ja sitoutuminen yhteiséllisyyden prosessiin

kollektiivinen
intentio

arvostelma:
sitoutuminen,
eroaminen

yhteistoiminta
(praksis)

yhteisollisyyden
prosessi

toteutuvat/
toteutumattomat
tavoitteet

447 HALLAMAA 2017, 118—-119 ja 123.
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Kuvion 8 avulla voidaan selittds, miten riittdvan pitkdan toimiva yhteiso ja
vahvaksi muotoutunut yhteisollisyyden prosessi sy0 mini-tilaisen
toimijuuden  mahdollisuutta. Kuvio  kasitteellistda  yhteisollisyytta
muodostavan yhteistoimintaprosessin vaiheet, joita toimijat tulkitsevat ja
joiden onnistumista he arvioivat joko suhteessa yhteenliittymén eetokseen tai
henkil6kohtaisiin arvoihinsa.

Kun yhteistoiminta ei ole vield muotoutunut me-tilaiseksi, toimija voi
arvioida yhteenliittymin tavoitteita, toimintatapaa tai aikaansaannoksia
suhteellisen vapaasti. Arviointi tapahtuu aina suhteessa joihinkin kriteereihin
tai oletuksiin. Puhtaassa mini-tilaisessa yhteistoimintasuhteessa toimija
arvioi yhteenliittymaa suhteessa yksilollisiin intresseihinsi, kokemuksiinsa ja
tietoihinsa. Kun johonkin yhteistoimintaan ryhtyminen on jo sanoitettu
vélineeksi tavoitella yhteistd hyvda, kuten ryhmisuuntautuneessa mini-
tilassa, on arvioinnin vertailukohteita useampi: ryhmén tavoite ja lisdksi
toimijan yksilolliset kokemukset, arvot ja tavoitteet. Kuten luvussa 7.2 on
todettu, toimijan arvostelma voi olla negatiivinen, positiivinen tai neutraalin
valinpitamaton.

Arvioinnin jilkeen toimijalla on perusteet joko sitoutua yhteistoimintaan,
irrottautua siiti tai toimia yhteistoimintaa muuttaen tai siti vastaan. Kuviossa
8 nuolet kuvaavat toimijan arvioinnin johtopaatoksend tekemidi valintaa.
Sitoutuminen tarkoittaa, ettd toimija osallistuu yhteistoimintaprosessiin.
Kehaltd ulospidin osoittava nuoli osoittaa irrottautumisen mahdollisuuden.
Irrottautuminen tarkoittaa, ettd toimija pidattaytyy toimimasta kollektiivisen
intention mukaan ja suuntaa huomionsa ja mahdollisesti toimintaresurssinsa
toisaalle.

Yhteistoimintaa vastaan toimimisella tarkoitan, ettd toimija pyrkii
vaikuttamalla muuttamaan yhteenliittyméan tavoitteita, keinoja tai eetoksen
muita osia. Toimijan vaikuttamisyrityksen tavoite, henkilokohtainen asenne
ja vaikuttamistapa voivat olla monenlaiset. Kutsun tdtd “vastaan
toimimiseksi” sen vuoksi, ettd vaikuttamisyritys aiheuttaa vihintdan toimijan
sisdisen ristiriidan. Mukautuminen ja sitoutuminen yhteistoiminnan
jatkamiseen vaatisi toimijalta vdhemmén resursseja. Vaikka toimija
muodostaisi negatiivisen arvostelman, han voi silti paattdd sitoutua
yhteistoimintaan, jos arvioi ja arvottaa yhteenliittym#n toiminnan hyvit
merkittavimmiksi: sosiaalipsykologiset mekanismit kertovat ihmisen kyvysta
sulkea pois ristiriitoja mielestdan. Pitkdan toimineissa yhteenliittymissa,
joihin toimijat ovat kasvaneet, annettuna omaksutut arvostelmat, uskomukset
ja kisitykset nivoutuvat osaksi ihmisen identiteettid, jolloin ristiriitaisen
informaation tai kriisinkdan kohdatessa eetoksesta eroava arvostelma jaa
tekematta.

Yhteisollisyyden prosessiympyran avulla selitin myos, miten mina-tilaisen
toimijuuden ehdot heikkenevit toisinaan seuraavien sitoutumispaitosten
myo6td. Mitd useampiin kollektiivisiin intentioihin ja yhteistoimintaan toimija
sitoutuu, sitd vihemmén hénelle jaa resursseja toimia muuten. Thmisen
resurssit ovat rajalliset, joten yhteisollisyytta luovan yhteistoimintaprosessin
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ulkopuoliseen toimintaan ei ole siksi aina mahdollista ryhtyi. Sitoutuminen
aiheuttaa toimijalle valintakustannuksia: johonkin muuhun ei sitouduta.448

Yhteenliittymiidn kuuluminen ja toimintaan osallistuminen vahvistaa
identiteettia ja ryhmén merkitysta ihmiselle. Samalla yhteistoiminta luo uusia
merkityksid, uskomusjarjestelmia, rutiineja — ja ndin yhteisollisyyden prosessi
vahvistuu sosiaaliseksi systeemiksi, jossa yhteistoiminnan luomat tilanteet ja
eetos asettavat vahvoja rooleja ja odotuksia jaseniltd hyvaksyttavasta
kayttaytymisestd.449

Sitoutumalla toistuvasti yhteenliittymin tavoitteisiin ja toimintaan,
toimija alkaa pitaa kollektiivisen intentionaalisuuden tilaa omanaan ja siitd
tulee osa hinen Kkisitystddn itsestddn. Yhteenliittyméstd tulee toimijalle
peruste osallistua, ja ndin me-tilainen yhteistoiminta ja yhteisé on
muodostunut. Toistuva sitoutuminen vahvistaa toimijan yhteistoimijuutta,
mutta silli on my0s kustannuksensa. Toistuva sitoutuminen
yhteistoimijuuteen ja yhteenliittymin eetokseen ja toimintaan heikentaa
yksil6toimijuuden harjoittamisen mahdollisuutta. Yhteisollisyys saattaa
muodostua koettuna tilana yhteistoimijoille suojeltavaksi ja siilytettavaksi
hyviksi, joka on itseisarvoista.45°

Systeemiksi muodostuneessa yhteistoiminnassa kidy helposti niin, ettei
kukaan yhteistoimijoista arvioi kriittisesti toiminnan vaikutuksia
yhteistoimijoille ja yhteenliittymén ulkopuolisiin. Margaret Gilbert esittaa,
ettd kollektiivisessa yhteistoimijuudessa toimijalla sdilyy aina yksildllinen
kyky kéayttaa jarked ja toimia oman parhaan harkintakykynsa mukaan ja myos
erota yhteistoimijuudesta niin halutessaan tai kun kollektiivinen toimija aikoo
ryhtyi eettisesti kyseenalaiseen toimintaan.45! On totta, ettd ihmispersoonien
kapasiteetti toimijuuteen siilyy ja kisitteellisesti mahdollisuus on olemassa.
Gilbert ei kuitenkaan ota huomioon sitd, miten pitkddn jatkuneessa me-
tilaiseksi kehittyneessd yhteistoimijuudessa yhteistoimijoiden harkinnan
perusteet, ja siind mielessd toimijuuden rationaalisuusehto, muuntuvat
yhteis6perustaisiksi. My6s toiminnan kollektiivinen intentoiminen kaventaa
ihmisen resursseja intentoida yksiloni, asettaa omia paamaéaria ja arvioida
yhteistoiminnan tavoitteita ja vaikutuksia muusta kuin yhteis6n
nikokulmasta.

448 Esimerkiksi maahanmuuttajien parissa nuorisotyotd tekevien virkamiesten ja
tyontekijoiden n#akokulmasta maahanmuuttajataustaisten kansalaisten sitoutuminen
samoista laht6kohdista oleviin nayttaa olevan pois sitoutumisesta jaettuun suomalaisuuteen.
”Aineistomme valossa uskotaan, etté yhteisollisyyden kokeminen yhteen suuntaan vie yksiloa
poispiin toisista yhteiséllisyyksistd.” HERRANEN & KIVIJARVI 2012, 162 ja 176—178.

449 Me-tilaisen toiminnan vaikutuksista yhteenliittymén eetokseen kuvaa HALLAMAA
2017, 119. Sosiaalisista tilanteista ja systeemeisti lisda ks. ZIMBARDO 2007, 445—446.

450 Yhteistoiminnan normittumista, yhdenmukaisuuden painetta, ja ristiriitojen
vilttdmistd ja turvallisuuden ja jatkuvuuden tunteen tavoittelua ovat yhteisollisyyden
kehittdjat kutsuneet “negatiiviseksi yhteisollisyydeksi”. PAASIVAARA & NIKKILA 2010, 12—
13.

451 ”[T]t [participation in collective agency] does not deprive me of my capacity to reason
and to act according to my own best judgement. I may break away from a collective action in
progress at any time — sometimes this may be rationally required, sometimes at least
rationally permitted, sometimes not.” GILBERT 2014, 91.
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Viitan edelld sanotun perusteella, ettd yhteiséllisyyden prosessi voi luoda
symbioottisen systeemin, joka saattaa muodostua ilman, ettd mitdan tietoista
valintaa miné-tilaisesta toimijuudesta luopumisesta tehddian.452 Yksilon
moraalitoimijuuden tukeminen sosiaalisysteemisten voimien ylivallalta
edellyttdas, ettd toimijoilla on tilaisuuksia ja kyky toimia mina-tilassa ja
mahdollisuus tarvittaessa luopua me-tilaisesta harkinnasta. Symbioottinen
yhteisollisyys sy0 ihmisen mina-tilaisen toimijuuden edellytyksia
muuttamalla toimijan rationaalisuuttaa ja intentionaalisuutta, mutta myos
kokemuksellisista syistd. Symbioottisen yhteisollisyyden kokemuksia
madrittelin luvussa 5.4 olevan kokemukset, joissa yksilé uppoutuu “meihin” ja
menettdd kokemukseen perustuvan kisityksensd itsestddn “mindni” ja
toimijana.453 Téllainen jatkuva koettu ja toiminnallinen, symbioottinen minian
kadottava yhteisollisyys uhkaa myos yhteisollisyyden kehittdmistd, jos
arvioivat tahot menettavit kyvyn tai halun katsoa kriittisesti yhteistoiminata.
Yhteisollisyytta yllapitavin me-tilaisen yhteistoiminnan onnistumisesta ja
epdonnistumisesta oppiminen edellyttda kykya mini-tilaiseen toimijuuteen.

Tiiviissd yhteisollisyydessa toimijan kisitys moraalisesta arvokkuudestaan
ja yksilollisestd identiteetistdan voivat kylla muodostua vahvoiksi. Yhteison
jasenyys vahvistaa usein omanarvontuntoa. Kun yhteistoiminnalla edistetdan
ja yllapidetddn yhteison hyvid, toimijan késitys omasta moraalisesta
arvokkuudestaan ja identiteetistdan nivoutuvat yhteison jisenyyteen ja omaan
suoriutumiseen yhteistoiminnassa. Jatkuvan toiminnallisen yhteisollisyyden
yhteistoimijoilla moraalinen vahvistuminen voidaan pukea jaetun
uskomuksen muotoon, jonka mukaan “yhteison jdseneni olen moraalisesti
arvokas”. 454 Symbioottisessa yhteisollisyydessa uskomus kaantyy kuitenkin
muotoon “vain yhteison jiseneni olen moraalisesti arvokas”.

Edella kuvailtujen moraalisen vahvistumisen muotoilevien uskomuksien
valilld on suuri ero. Jilkimméiinen muotoilu “vain yhteison jiseneni olen
moraalisesti arvokas” kuvaa tilannetta, jossa jasenyys on sidottu ihmisen
olemukseen ja arvokkuuteen ainoana moraalisen hyvdksynndn paikkana.
Uskomuksella on ainakin kaksi vahingollista vaikutusta. Ensinnékin siitd voi
johtaa negatiivisen asenteen yhteison ulkopuolisten ihmisten moraalista
arvokkuutta kohtaan. Toiseksi uskomus nayttaytyy jasenelle sitovuudessaan

452 Vrt. Tuomela, joka ei tarkastele me-tilaisen ryhméan muodostumista, vaan ainoastaan
olemassaolon Kkisitteellisia ehtoja. Tuomelan mukaan paradigmaattiseen me-tilaiseen
ryhmén kisitteeseen sisdltyy se, ettd jasenet toimivat ryhmidn suhteen solidaarisesti.
Solidaarisuus ilmenee aiemmin puhutun yhteistoiminnallisuuden lisdksi reiluutena
tyonjaossa, eetoksen edistimisend ja jasenten auttamisena, luotettavuutena ja lojaaliutena
sekd huomaavaisuutena. TUOMELA 2013, 242-254; HALLAMAA 2017, 118-119 ja 123.

453 STAUB 2007, 238. Viimeaikaisten psykologisten tutkimusten perusteella nayttaa, etta
toisten toimijoiden ldsndolo heikentda toimijan vastuun kokemista toiminnastaan ja siten
toimijuuden tunnetta. BEYER et al. 2017.

454 Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on todettu itsearvostuksen vahvistuvan, mikali
toimija identifioi itsensd ryhmain, joka on laajemman yhteiskunnan silmissd hyvaksytty ja
arvostettu. Toisaalta ryhma voi sisdllddn arvostaa jdseniddn eri tavoin ja vahvistaa heidén
itsearvostustaan. HOGG 2003, 61—62; DARLEY 2003, 335—348; JENKINS 2008, 103—106.
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pakkovaltana4ss. Jisenyyden menettiminen ja ei-tunnustaminen yhteison
jaseneksi vaikuttavat syvasti persoonan perushyviin ja siten kukoistukseen.45¢

Voiko yhteisollisyys tuhoutua myoOs moraalisista syistd? Tarkastelen
kysymysté soveltamalla Smithin esittdmia ajatuksia ihmisen kukoistuksesta ja
tuhoutumisesta toistensa daripdind yhteisollisyyteen ja yhteison hyviin.
Smithin erittelyssd ihmisen kukoistus ei ainoastaan jia toteutumatta vaan
hidnen hyvinsid toteutumismahdollisuudet tuhoutuvat tilanteessa, jossa
ihminen sortuu valinpitdméattomyyden pahaan, kdayttimaan pahaa valineena
tai tavoittelee suoranaisesti pahaa sen tuottaman sadistisen mielihyvin
vuoksi. Smithille paha tarkoittaa ennakoitavan sietimattomin vahingon
aiheuttamista tekemalld tietoisesti vaarin.457 Mitd tapahtuu yhteisolle, jonka
eetos sallii ndma: valinpitimattomyyden, vilineellisen ja sadistisen pahan?

Sellaisen yhteison yhteisollisyys, jonka eetos edellyttda valinpitimatonta
asennetta ihmisen perushyvia kohtaan eika pida niité itseisarvoina, kaantyy
ihmisen hyvaa vastaan. Eetokseen voi kuulua vaikkapa tavoitteita tai keinoja,
joiden seuraukset ja vaikutukset estdvat ihmisen perushyvia toteutumasta tai
ihmisid tavoittelemasta niitd. Vaikutukset ovat téllaisessa yhteisdssi ei-
intentoituja ja siksi niitd ei pidetd moraalisesti moitittavina. Jotta yhteison
eetos ei olisi vilinpitiméaton aiheuttamiaan vaikutuksia kohtaan, on yhteisolla
oltava jotkin keinot huomioida ja arvioida seurauksia ja vaikutuksia
viimeistdan silloin, kun ne tulevat ilmi. Koska kaikkien yhteis6jen voidaan
sanoa perustuvan siihen, ettd niilld on niiden jasenid yhdistavien tekijoiden
lisiksi ndma yhteison ulkopuolisista ihmisistd erottavia tekijoiti,
yhteisollisyys myos aina rajoittaa ja estda ihmisen sosiaalisen kuulumisen
tavoittelua.

Yhteenliittymat, joissa suositaan passiivisuutta ja vilinpitimatonta
asennetta ja jossa ei ole mahdollista tavoitella toimijuutta muutoin kuin
tottelemisen merkityksessd, tuhoavat myo0s samalla yhteistoimijuuden
edellytyksid ja mahdollisuutta aitoon sitoutumiseen ja luottamuksen
muodostumiseen. Jotta yhteisollisyys siilyisi ja pysyisi olemassa
yhteistoimijoilla on oltava kisitys omasta yhteistoimijuudestaan ja heidan on
voitava tunnistaa heita toisiinsa yhdistava jaettu intressi, jokin tavoittelemisen
arvoinen paamaara.

Kuvitellaan esimerkiksi vakavasti masentuneiden ihmisten yhteenliittyma,
jossa kunkin yksittdisen jdsenen intentionaalisuus on minimaalista, silla
kukaan ei piddi mitddn tavoittelemisen arvoisena. Masentuneiden
yhteenliittymissd ei ole yhteistoimintaa, joten toiminnallinen
yhteisollisyyskin tuhoutuu. Merkitysten, toivon ja arvokkuuden puute
eetoksessa tuhoaa siten yhteisollisyyden muodostumisen mahdollisuuksia.458

455 Pakkovaltasuhteista ks. HALLAMAA 2017, 208—209 ja 214—216.

456 Sosiaalisista suhteista ulos sulkemisen pelkoa on verrattu fyysisen uhkan kokemiseen,
mitd on selitetty sosioevolutiiviseksi adaptaatioksi. BENNET 2014.

457 SMITH 2015, 227-232.

458 Charles Taylor esittdd, miten modernin ajan rationaalinen ja reduktionistinen
suhtautumistapa ihmiseen on ohjannut tukahduttamaan kasitysta hyvasta ja ihmisen hyvista
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Masentuneiden yhteison esimerkki osoittaa ulkoapdin ohjatun
ryhmamuotoisen vertaistoimijuuden sudenkuopan: vertaisten yhteen
kokoaminen ei riitd sithen, ettd vertaiset voimaantuvat saatikka siihen etta
heiddn hyvinsid edistyy. Kokemus vertaisyhteisoon kuulumisesta kiidntyy
yksilotoimijan hyvaa tuhoavaksi, jos yhteen liittdva tekija, jaetun
tunnustamisen kohde ja vuorovaikutus ovat rakentuneet jaetun puutteen,
menetyksen tai jonkin toimintakyvyttomyyden varaan ilman parantumisen,
menetyksen kanssa selvidmisen tai voimaantumisen intressia.

Esimerkkind toisesta Aaripddstd yhteistoimimattomuudesta toimikoon
yhteis6, jossa kaikki on &dirimméiisen merkittivdd. Nimitdn tata
merkitystayteydeksi, erdanlaiseksi taivasolotilaksi, jossa kaikki hyvit on
saavutettu. Mikali kaikki on merkittavaa tai kaikki hyvit on saavutettu ja ne
edustavat jo toteutuneita asiaintiloja, toimijoiden on mahdotonta tehda
valintaa tai tunnistaa yhteist intressia. Téllaisessa merkitystayteyden tilassa
ei ole syyta tavoitella toiminnalla enda mitdan. Kaikki jasenet jakavat samat
hyvakasitykset ja tietdvdt samat asiat, joten edes keskustelulle ja
vuorovaikutukselle ei ole perustetta. Yhteisollisyytta yllapitaville
yhteistoiminnalle ei siten ole perusteita. Esimerkki kuvaa, kuinka taydellisesti
jaettu olemisyhteis6 tuhoaa yhteisollisyyden edellytyksia.459

Yhteisot, joiden eetos edistdd vilinpitiméatonta asennetta ihmisen hyvin
tuhoamista kohtaan tai jopa sallii vilineellisen pahan, edustavat tuhoutuvaa
vhteisollisyyttd. Jos yhteison eetos sallii ulkopuolisten ihmisten perushyvien
tuhoamisen, my6s sen oma yhteisollisyyden vahvistaminen ja uusiminen
kayvit ennen pitkddn mahdottomaksi. Perustelen viitetta silld, ettd toisten
ihmisten kiyttdminen vilineend ja vilineellisen pahan harjoittaminen
muuttavat toimijoiden kisitystd itsestddn. Jos yhteisOssd jaetaan kasitys,
jonka mukaan “meita eivit turhat moraalisdannét koske”, voidaan ajatella
tdman olevan jaetun identiteetin tai yhteison itseymmarryksen perushyvien
vahvistamista. Tallaisen kéasityksen sisdltavdn  yhteisén jasenien
vhteistoiminta ei kuitenkaan edista sitoutumista toisiin jaseniin tai jisenten
keskindistd persoonien vilistd luottamusta: jasenet voivat perustellusti
odottaa toisten jasenten kddntyvin itseddn vastaan milloin hyvinsa. Siksi
vilineellisen pahan sallivissa yhteistissd ei pdidse kehkeytymadn jatkuvaa
toiminnallista ja koettua yhteisollisyytta.46o

Ajatellaan  yhteistoimintatilannetta, jossa pddmaardksi otetaan
vilineellinen tai sadistinen paha. Vahinkoa vilineeni tai itsetarkoituksena
aiheuttava yhteistoiminta voi olla tehokkuudessaan ja aikaansaavuudessaan
vhteistoimijoille tyydyttavdd ja palvella vaikkapa yhteistoimijoiden tiedon
saannin intressid. Tieto voi koskea vaikkapa vahingon aiheuttamisen

ja ideaaleista ylipaatddn. Taylorille ihmisen hyvit ovat spirituaalisia, kuten radikaali toivo ja
uskontojen ylldpitdma henkisyys. TAYLOR 1992, 520.

459 Utopiayhteisokuvastoissa timankaltaista harmonista taivasolotilaa naytettiin pitdvan
ideaaliyhteis66n ominaispiirteena. Ks. luku 2.3.

460 Sosiaaliteoreetikko Margaret Archer pitdd ihmisen kyvyn tehdé arvostelmia ja kyvyn
valittda olevan ihmisti erityiseni olentona maarittava tekija. ARCHER 2000, 10.
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kokemusta tai moraalisadnnéista piittaamattomuutta. Esimerkiksi valtiollisen
vakivaltakoneiston jidsenet voivat ajatella saaneensa kidutuksen avulla
oleellista tietoa terroristeilta. Tiedon ohella kiduttajille muodostuu myo6s
oman toiminnan pohjalta kokemusperiistd tietoa: "Nyt tiedimme milta
moraalisdannoista valittdmatta jattdiminen tuntuu.” Yhteiso voi perustella ja
oikeuttaa tiedonhankkimista kidutuksen keinoin vaikkapa silld, etta
kidutuksen kohde on moraalisesti paha ja syyllistynyt itse toisten ihmisten
koskemattomuutta  loukkaavaan  toimintaan. Vilineellisen  pahan
oikeutuksena voidaan kayttdd silli aikaansaatavan hyvan lisiksi myos
etddnnyttdmistd: koska paha kohdistuu yhteison ulkopuoliseen, se on
sallittua. Moraalin piiriin luetaan nidin vain saman yhteison jasenet.

Vilineellisen pahan sallivien yhteisojen yhteisollisyydelle aiheutuu pahan
sallimisesta kuitenkin kustannuksia. Vélineellisen pahan osaksi toimintaansa
hyvaksyvit yhteistoimijat saattavat menettdd vihitellen perusteen luottaa
toisiinsa, silld vahingollinen toiminta muokkaa sosiaalista todellisuutta ja
jaettua kisitysta sallitusta ja kielletystd toiminnasta ja yhteenliittymén
identiteetistd. Yhdessa aikaan saatu vahinko tai paha todistaa seki toisten
toimijoiden vilinpitimattomyydestd vahingon kohteen ihmisyyttd kohtaan,
toimijoiden kyvystid oikeuttaa vahingonteko tai toimijoiden uskosta, etti
vahingon aiheuttaminen on tavoittelemisen arvoinen paamaara.46:

Vilineellistad tai sadistista pahaa aiheuttava yhteistoiminta muistuttaa
toimijoita  toistuvasti omasta kuolevaisuudesta ja ruumiillisesta
hauraudestaan. Jos yhteistoimijat eiviat suojele tai edistd ulkopuolisten
koskemattomuutta ja turvaa, milld perusteella heidan voi olettaa suojelevan
yhteison jasenten vastaavia perushyvia? Vahinkoa toisille aiheuttava toiminta
ohjaa toimijaa varomaan muita yhteison jdsenid tai suojaamaan itseddn
erilaisilla varotoimilla, mika estdd luottamusta rakentumasta ja luo tilaa
ainoastaan toimijan pelolle tai oman haurauden kieltamiselle.462

7.5 Kehittaminen kritiikkiin sitoutumisena

Mita vaaditaan, jotta yhteisollisyyttd luovia yhteistoimintaprosesseja voidaan
kehittda? Edellisten alalukujen perusteella viitin, ettda kehittdmisen edellytys
on, ettd edes joillakuilla yhteenliittyman toimijoilla on mahdollisuus toimia
mina-tilaisesti ja arvioida rehellisesti yhteistoimintaa ja sen vaikutuksia.
Mahdollisuudella tarkoitan, ettd toimijalla on sekd sisdinen kyky ettda
yhteistoimintaprosessien synnyttimit sosiaaliset tilanteet, jotka jattavat
mina-tilaiselle toiminnalle tilaa. Toinen ennakkoehto on, ettd yhteison
eetokseen kuuluvat tavat ja lupa yhteison sisdiseen kritiikkiin. Kehittimisen
kannalta ihanteellisessa tapauksessa yhteenliittymidn eetos sisaltaa
kasityksen, ettd yhteenliittymén jasenet jakavat asenteen eetoksen eri osa-
alueisiin kohdistuvan kritiikin sallimisesta.

461 Thmisen sosiaalisen toiminnan vaikutuksesta ihmisyyteen ks. ARCHER 2000, 312—319.
462 Vrt. SMITH 2015, 248-254.
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Tuomela korostaa me-tilaisen yhteistoiminnan harmoniaa, vakautta ja
tehokasta yhteistoimintaa luovaa puolta ja pitdd me-tilaista yhteistoimintaa
niiden perusteella erityisen hyvdnd ja tavoiteltavana.463 Luvussa 2.3
kuvatuista ldnsimaisen aatehistorian yhteisé ideoihin sisiltyy vastaavaa
mielikuva jdsenten sopusointuisesta yhteiselosta. Kriittisen arvion
esittiminen yhteistoimintaprosessin jostakin vaiheesta tai yhteistoiminnan
seurauksista ja vaikutuksista on kuitenkin ristiriidassa harmonian ja
vakauden kanssa. Esimerkiksi sosiaalitieteilija Charlie Cooper argumentoi
vastoin tyypillistd harmonisen yhteison ideaa, ettd yhteis6 tulisi ymmartaa
konfliktien paikaksi eikd harmonian ldhteeksi, jotta yhteisoissd voidaan
edistdd ihmisten turvallisuutta ja hyvinvointia464.

Jasenten sisdinen kritiikki ei hajota yhteistoimijoiden me-tilaa, mikali
yhteisesti hyviksytty eetos sallii yhteenliittym#in kohdistuvan sisdisen
kritiikin ja rohkaisee jdseni kriittiseen asenteeseen, jolla tarkoitan arvioita
yhteison  tavoitteesta,  keinoista, eetoksesta, itseymmarryksestd,
yhteistoiminnan tavasta tai luonteesta tai yksittdisen jasenen tavasta hoitaa
omaa osansa yhteistoiminnasta. Pelkka kriittinen asenne ei kuitenkaan kehita
yhteistoimintaa, vaan tarvitaan my6s keinot kritiikin luoman konfliktin
ratkaisemiseksi. Yhteison on siksi muotoiltava tavat ja kanavat ilmaista
kritiikkia jotakuta yhteistoimijaa tai koko yhteenliittymda kohtaan
hyvaksyttavalla tavalla ja keinot késitelld palautetta.46s Siksi kritiikkid on syyta
tarkastella toimintana ja toimintasuhteena, josta voidaan erotella ja kritiikin
kohde ja perusteet, kritiikin antaja ja vastaanottaja ja vastaanottajan
suhtautumistapa kritiikkiin ja kritiikin pohjalta tehdyt johtopddtokset.

Jotta kritiikki kehittdisi yhteisollisyyttd, sen on oltava perusteltua ja
kohdistuttava seikkaan, jota yhteistoimijoiden on mahdollista muuttaa.
Perusteltua kritiikkid on esimerkiksi arvio, joka kohdistuu yhteistoimijan
tekemidn virheeseen, vahinkoon tai erehdykseen. Kehittiviksi téllainen
kritiikki muodostuu vasta, jos toimijat kykenevit katsomaan, miten virheen,
vahingon tai erehdyksen voi jatkossa vilttdad tai mitd siitd voi oppia.
Esimerkiksi perustellusta kritiikistda sopii myo0s keskindinen kriittinen
itsearviointi, joka perustuu yhteistoimijoiden yhteiseen epdonnistumiseen,
yhteistoiminnan aiottujen faktuaalisten tai aksiologisten tavoitteiden jadtya
saavuttamatta.

Kutsun kritiikkiin sitoutumiseksi toimintaketjua, jossa tunnistetaan virhe,
vahinko, erehdys tai epdonnistuminen, jossa ne aiheuttaneet toimijat
myOntavat, mitd ovat saaneet aikaan ja jossa etsitdan ratkaisuvaihtoehtoja ja
pannaan toimeen kritiikin edellyttdimidt muutokset. Yhteisollisyyden
kehittiminen edellyttia, ettd yhteison eetokseen kuuluu mahdollisuus korjata

463 TUOMELA 2013, 119 ja 175.

464 COOPER 2008. Konfliktin tyyssijana yhteisdd tarkastelee myos KROK 2008;
EDYVANE 2007. Robert Nisbet pitdd konfliktia yhtend sosiaalisen vuorovaikutuksen
muotona, jonka avulla yhteis64 ja ymparistoa parannetaan. NISBET 1953, 74—78.

465 Esim. DISALVO 2011 esittdd, ettd yhteison heterogeenisyydestd seuraa aina
erimielisyyksid, joiden ilmaiseminen tulkitaan konfliktiksi.
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virheensi, yrittdd uudestaan ja saada anteeksi. Mikili sovittelun, uudelleen
yrittdmisen tai anteeksi saamisen mahdollisuutta ei ole, yhteistoimijat
pelkdaviat joutuvansa rangaistuksi tai erotetuksi yhteisollisyyden
yhteistoimintasuhteista virheiden, epdonnistumisten tai erehdysten vuoksi.
Pelko ja uhka voivat johtaa virheiden ja epaonnistumisten peittelyyn, jolloin
olennaisiin epdkohtiin ei kyetd puuttumaan eikd yhteisollisyytta
kehittdmaan. 466

Yhteisollisyytta kehittdvaan kritiikkiin vaikuttaa kritiikin perusteltavuuden
lisdksi se, kuka kritiikkia antaa ja kuka kritiikin ottaa vastaan. Yhteistoimijat
voivat kohdistaa kritiikkia esimerkiksi yhteenliittymin eetokseen. Mikali
eetos sallii jasenten mahdollisuuden vaikuttaa tavoitteisiin ja keinoihin ja
arvoihin, he voivat tunnistaa eetoksen omakseen ja arvioida siti myos
kriittisesti. Yhteistoimijat toimivat me-tilassa itsekriittisesti, niin etti he ovat
seka kriittisen arvion antaja ettd sen vastaanottaja.467

Tilanne on toinen yhteenliittymissd, joka asetta yhteistoimijat
hierarkkiselta statukseltaan erilaisiin asemiin. Yhteistoimijat saattavat
kritisoida auktoritatiivisessa asemassa olevia tai yhteenliittyméin
auktorisoidut toimijat voivat kritisoida yksittdistad jasentd. Silloin kritiikin
antajan ja vastaanottajan vilillA on epitasapainoinen valtasuhde.
Auktoritatiivisessa asemassa olevalla on muita suuremmat mahdollisuudet
vaikuttaa rivijisenen asemaan ja hyvddn, minkd vuoksi kritiikki kehittda
yhteisollisyyttd vain epdsuorasti vaikuttamalla yksittdisen jasenen
yhteistoimintamahdollisuuksiin.

Julki tuotu yhteenliittymén sisdinen kritiikki paljastaa aina jonkin
ristiriidan. Sen perusteena voivat olla yhteistoimijoiden henkilokohtaiset
suhteet, erilaiset kasitykset ja mielipiteet yhteistoiminnan tavoitteista ja
tehtavistd tai eridvat ndkemykset hyvistd yhteistoimintatavoista, joilla
tavoitteita edistetddan.468 Kritiikin ilmaiseminen synnyttda toiminnallisen
konfliktin, jossa on mietittdvd, miten kritiikkiin suhtaudutaan ja miten
jatkossa toimitaan yhdessa. Esimerkiksi Jukka Vinnurva kertoo Tampereen
Hervannan sosiaalitoimen asiakkaasta Maijasta. Sosiaalityontekijana
Vinnurva oli tympaantynyt liian aktiiviseen ja ilman ajanvarausta
vastaanotolle tulleeseen asiakkaaseensa, joka ajoi paitsi omia myds
tuttaviensa asioita. Tyontekija ja asiakas ajautuivat konfliktiin. Havaittuaan
Maijan sosiaalisen valittdmisen resurssiksi, Vinnurva tarjosi hanelle tehtavian
haastatella kaupungin vuokratalon muita asukkaita. Kouluja kiyméaton Maija

466 Rangaistuksen suorittamisen voidaan sanoa palauttavan rangaistuksen kérsineen
takaisin moraaliyhteison jaseneksi. Samoin voidaan sanoa toimivan myds anteeksiantamisen,
jos anteeksiantajana toimii yhteiso tai sen edustaja. KIRJAVAINEN 1996, 139—170.

467 Hallamaa huomioi, ettéd yhteiséille ja erityisesti symbioottiselle yhteiséllisyydelle on
tyypillistd johtajien ja jasenten vaikeus ottaa vastaan kritiikkia ja kyvyttomyys itsekritiikkiin,
silld se edellyttdisi omien uskomusten ja kisitysten kyseenalaistamista, mitkd heikentdisivat
varmuutta tavoitteista ja saman mielisyyttd. HALLAMAA 2017, 231.

468 Organisaatioiden konfliktitutkimuksessa (ks. esim. THATCHER & JEHN & ZANUTTO
2003, 222) ristiriitoja on tyypitelty sen mukaan, liittyvatko ne jasenten henkil6kohtaisiin
suhteisiin, ryhmén tavoitteisiin vai sovittuihin keinoihin, joilla tavoitteita edistetddn ja
tehtdvid hoidetaan.
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tarttui toimeen ja sai kotitalonsa asukkailta rehellistdi palautetta ja
kehittdmisideoita.469

Kyselysta kdaynnistyi asukastoiminta vuokratalossa, jonka asukkaista 76%
oli sosiaalityon asiakkaita. Asukkaat puuttuivat epdkohtiin yhdessd, vaikka
kaikista asioista et oltu samaa mieltd kuten vaikkapa rappujen eteen
pysdkoinnistd  ja  nuoriso-ongelmasta.  Jdrjestettiin  lenkkisauna,
pthatalkoita, joulujuhlat ja ohjattua toimintaa lapsille. Ankarimmista
arvostelijoista tuli monesti aktiivisimpia toimijoita. Valtataisteluakin
kaytiin, mikd ilmaisi sosiaaliviettia ja sitoutumista. Atkaisempi kielteinen
kontrolli muuttui avoimeksi ja vuorovaikutukseen perustuvaksi.
Toiminnasta taltioidut videot ja dokumentit kertovat laagjasta
osallistumisesta, konflikteista, yhteishengestd, konstailemattomasta
vuorovaikutuksesta ja sosiaalisuudesta.47°

Esimerkissid ensimmadinen asiakkaan ja tyontekijan vilinen konflikti synnytti
uuden toimintamallin, jota levitettiin myShemmin my6ds muihin alueen
vuokrataloihin. Toisaalta yhteistoiminta asukasyhteistssa oli dynaamista ja
kehittavad juuri sen vuoksi, ettd erimielisyyksid ja ristiriitoja jouduttiin
ratkomaan.

Toiminnallisen konfliktin taustalta saattaa paljastua myos arvokonflikti,
jolla tarkoitan keskenddn jannitteisid hyvakasityksida yhteenliittymén
eetoksessa. Konfliktissa olevia hyvikasityksid on mahdoton toteuttaa yhti
aikaa, minka vuoksi ristiriita on ratkaistava jotenkin. Arvoristiriita voi syntya
my0s yhteison yksittdisen jdsenen henkilokohtaisten hyvien ja
yhteenliittyméan hyvien valisesti ristiriidasta.47:

Yhteisollisyyttd hajottavaa kritiikkid on sellainen, jota kohdistetaan tai
perustellaan yhteistoimijoiden ominaisuuksilla, joihin he eivit voi itse
vaikuttaa. Tallaisia ovat esimerkiksi demografiset tekijat kuten ihmisen ika,
sukupuoli ja etninen tausta. Kuvitellaan esimerkiksi tydyhteiso, jossa
tyotoverin virheita, kayttaytymistapoja tai osallistumista yhteisiin hankkeisiin
kritisoidaan silld perusteella, ettd tyotoveri on mies tai nainen: “Han
epdonnistui, koska on nainen” tai "hin kayttaytyy torkeisti, koska on mies”.
Vaikka kritilkin aiheena on yhteistoimijan toimintatapa, kritiikin
perusteleminen toimijan sukupuolella erottaa toimijan yhteisollisyydesta.
Kritiikin kohde voi toki sisuuntua kritiikistd, paattad nayttdd kykenevansa
toimimaan toisin erottavasta olemuksellisesta tekijastd huolimatta ja jatkaa
vhteistoimintaa. Henkilon ominaisuuksiin perustuvaa kritiikki, joka luo
paineen osoittaa omaa kyvykkyyttaan, rikkoo koettua yhteisollisyytta, silld se
erottaa toimijoita toisistaan ja luo kilpailevia alaryhmia.

Taito asettua toisen asemaan ja taito 16ytaa yhdistavat tekijat ja ylittad ndin
olemukselliset demografiset yhteistoimijoita erottavat tekijat vahvistavat
dynaamista toiminnallista ja koettua yhteisollisyytta. Sosiaalipsykologit ovat

469 VINNURVA 2008, 88—92.

470 VINNURVA 2008, 90.

47t Naapurustosta intressiristiriitojen ja arvokonfliktien paikkana, ks. myds. KROK 2008,
194-195.
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tutkineet ryhmin sisdisen demografisen monimuotoisuuden ja ilmenevien
konfliktien vilistd suhdetta. Konfliktit nayttdvit olevan lievempid ja ne
kyetddn ratkaisemaan ryhmaén tehtdvin ja toiminnan onnistumisen kannalta
paremmin, jos jisenet eiviat ole jakautuneet keskendidn samankaltaisiin
alaryhmiin tai jos ryhma ei ole voimakkaan heterogeeninen ilman mitdan
alaryhmaijakoa. Jasenet, jotka kykenevit liilkkumaan erilaisten ryhmén jasenia
erottavien jakolinjojen eri puolilla, nayttavat toimivan konfliktien ratkaisuissa
vilittdjina.472

Konfliktin ratkaisussa ja rauhan yllapitimisessd yhteison sisdinen
sovitteleva dialogi on oleellista. Esimerkiksi Antti Pentikdinen korostaa, etta
yhteison sisdistd sovittelevaa dialogia varten on oltava tila, jossa yhteison
jasenet voivat kohdata ja kisitelld menneitd tapahtumia, pyytdd ja antaa
anteeksi ja visioida yhteistdi rauhanomaista tulevaisuutta eri konfliktin
osapuolien kanssa.473 Vaikka Pentikdinen puhuukin vikivaltaisista
konflikteista, hianen esittiméansd nidkokohdat soveltuvat neuvoiksi myos
tavanomaisempiin yhteisojen sisdisiin ristiriitoihin. Yhteisollisessa konfliktin
ratkaisussa on siksi paitsi kdytdva 1dpi menneita tapahtumia myos katsottava
tulevaisuuteen ja hahmoteltava uusi visio tulevasta.

Vakavien konfliktien ratkaisussa ja yhteisollisyyden uudelleen
rakentamisessa on luotava mielikuva tavoiteltavasta yhteisostd. Kun yhteis6a
on hajottanut vakivaltainen konflikti, tavoiteltavaa yhteis6d hahmotellaan
usein harmonian ja rauhan tilana. Realistisempaa yhteison jatkuvuuden ja
jatkuvan yhteistoiminnan kannalta olisi luoda yhdessd hyviksytyt keinot
antaa palautetta, kasitelld kritiikkia ja rauhanomaiset keinot ratkaista
ristiriitoja.

Jos keinoja kritiikin aiheuttaman konfliktin ratkaisemiseen ei ole, kritiikki
nayttiytyy yhteisollisyyden kehittdmisen kannalta liiallisena. Vastaanottajien
vakavasti ottama, mutta konfliktinratkaisumahdollisuuksien kannalta
kohtuuton, liiallinen kritiikki, lamauttaa yhteistoiminnan. Lamauttava
vaikutus perustuu siihen, ettd yhteistoimijoiden luottamus omaan
toimijuuteensa, = asemaansa  yhteistoimijoina, = kykyihinsd  toimia
yhteenliittymén eetosta edistden tai luottamus kykyyn ja keinoihin saada
aikaan halutut lopputulokset alkavat horjua. Samalla toimijan kollektiivisten
intentioiden muotoileminen ja niihin sitoutumisen perusteet heikkenevit.
Kritiikkiin sitoutuneen yhteenliittyméan jdsenet osaavat siten rajoittaa
epaoleellisen kritiikin antamista ja antaa tarvittaessa anteeksi itselleen,
toisilleen ja uskoa uusiin mahdollisuuksiin.

Kritiikkiin sitoutuminen edellyttda vihintdan, ettd kritiikin vastaanottajien
on pidattdydyttava viestin tuojan tuomitsemisesta ja defensiivisesta
tuhokéyttaytymisestd. Me-tilaisten toimijoiden antama kritiikki ja sen
perusteet otetaan vakavasti eikd sitd ohiteta tai vihitelld esimerkiksi
esittamilld se yhden yksilon mielipiteeksi. Ndin yhteisollisyytta yllapitavia
yhteistoimintaprosesseja ja niiden vaikutuksia on mahdollista kehittaa.

472 THATCHER & JEHN & ZANUTTO 2003.
473 PENTIKAINEN 2019, 208-219.

190



Yhteisollisyyden rajat | T. Kalliokoski

8 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut yhteisollisyyden rajoja yhteistoiminnan
teorioiden ja ihmisen perushyvien nakokulmasta. Vedidn seuraavaksi yhteen
tutkimuksen tuloksina muotoillut keskeiset viitteet vastaamalla johdannossa
esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Lopuksi ehdotan tuloksista vedettavia
normatiivisia johtopaatoksia.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa kysyin, mitd yhteisollisyyden
kdsite merkitsee ja missd suhteessa se on yhteison kdsitteeseen. Jotta
jalkimmaiseen osaan voidaan vastata, on selvitettivd myos, mitd yhteison
kisite merkitsee. Yhteison kasitteen etymologinen tausta, aiemmat luokittelut
ja aatehistoria, joita kasittelin luvussa 2, osoittivat, ettd yhteison kisitettd on
kiytetty ja maaritelty paitsi, jotta pystyttdisiin kuvaamaan ja tutkimaan
sosiaalista todellisuutta, myos, jotta voitaisiin sanoittaa ihmisten ihanteellista
vhteiselamia. Yhteison késitteelle on muodostunut moraalinen lataus.

Individualististen ja liberaalien arvojen noustua konkreettiseen
kollektiiviin  sitoutuminen tai annettu kuuluminen on kadottanut
houkuttelevuuttaan. Yhteison kisitteen rinnalla alettiin 2000-luvun taitteessa
kiyttda Suomessa abstraktimpaa yhteisollisyyden kasitettd. Yhteisollisyyden
kasitteen avulla on voitu puhua ja koettaa yllapitdda sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja yhteistissd aiemmin saavutettuja sosiaalisia hyvid ilman
yhden yhteison rajoja. Yhteisollisyyden kasite on alkanut kantaa mukanaan
postmodernilla ajalla sellaisia yhteison ideaan yhdistettyjd positiivisia
merkityksid, joita ei ole enda haluttu liittdd konkreettisiin yhteenliittymiin
viittaavaan yhteison kisitteeseen.

Alaluvussa 2.5 esitin, miten yhteisollisyyden kasitettd kiytetdan
suomenkielisessd ~ keskustelussa  ja  tutkimuksessa  viidelld  eri
merkitysjatkumolla. Yhden selvirajaisen mairitelman antaminen ei nayta
olevan mahdollista. Yhteisollisyyden kasitteen luonnehdin luvun 2 lopuksi
tarkoittavan tassd tutkimuksessa dynaamisia thmisid yhteen Mlittdvdn
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan edellytyksid, niiden toteutumista
yhteistoiminnassa ja yhteistoiminnassa muodostuvia kokemuksia
yhteisyydestid.

Edellytykset, toiminta ja kokemukset ovat todellisuudessa eri tavoin
olemassa olevia tosiasioita. Filosofista taustaa erittelevissa luvussa 3 totesin,
miten yhteisollisyys muodostuu todellisuuden fysikaalisella, sosiaalisella ja
psykologisella tasolla. Sosiaalisena ilmiona yhteistoiminnassa muodostuva
yhteisollisyys rakentuu fysikaalisten tosiasioiden piille ja siihen vaikuttavat
toiminnassa muodostuvat psykologiset kokemukset.

Tutkimuksessa ihmistd pidetddn toimivana persoonana, joka pyrkii
edistimaan kukoistustaan ja joka tavoittelee toiminnallaan nidin ihmisen
hyvaa. Thmisen hyvan késite ei tassa tutkimuksessa ole individualistinen, vaan
Christian Smithin teorian mukaisesti sosiaalisen, toisten ihmisten hyvin
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kukoistavan eletyn elamén sisiltdva kasite. Thmisen maédarittelin toimijaksi
Hallamaan  muotoilemien  intentionaalisuus-,  rationaalisuus- ja
kyvykkyysehtojen avulla. Tutkimuksen yhtend ldhtokohtana on késitys
ihmisestd yhteistoimijana, joka kykenee ja on taipuvainen toimimaan paitsi
yksin my0s kollektiivisesti ja erilaisia jaettuja ja yhteisid intresseja edistiden.

Luvussa 4 madrittelin yhteison yhteenliittyméksi, johon jidsenet
tunnistavat kuuluvansa ja jossa he saavat toisilta jaseniltd tunnustuksen
jasenyydelleen, jossa jasenet ovat keskendin vuorovaikutuksessa, jonka
seurauksena muotoutuu ja yllapidetdan yhteison eetosta. Eetokseen kuuluu
kasitys yhteenliittyméan jatkuvuudesta. Yhteenliittyméehdon,
tunnistamisehdon, vuorovaikutusehdon, eetosehdon ja jatkuvuusehdon
ollessa voimassa yhteenliittymaa voidaan pitdd yhteisond. Yhteison kasite
viittaa yhteenliittymaan, mutta yhteisollisyyttd dynaamisessa merkityksessa
voi muodostua muissakin yhteenliittymissa kuin yhteisoissd. Mika tahansa
yhteisollistimiseen pyrkiva toiminta toimijoiden vililla ei tee toimijajoukosta
automaattisesti yhteis6d. Kaikissa yhteisGissd on kuitenkin vihintdidn
yhteisollisyyden toteutumisen mahdollisuus.

Vaikka yhteisollisyydelle ei aiemman tutkimuksen perusteella voi antaa
tyhjentavaa maaritelmaa, yhteisollisyyden toteutumisen ehtoja voi tarkastella
kolmella — yhteistoiminnan edellytyksid mahdollistavalla, toiminnallisella ja
kokemuksen — tasolla. Luvussa 5 muotoilin niitd ehtoja, joiden on oltava
voimassa, jotta yhteisollisyytta voidaan sanoa muodostuvan.

Ensiksi luvussa 5.2 erittelin yhteiséllisyyden ennakkoehtoja ja viitin, etta
jotta ihmisten on mahdollista ryhtyd yhteistoimintaan, on ihmisten ja
ulkoisten olosuhteiden taytettdavi seuraavat kriteerit:

1) On ihmisii, jotka ovat sosiaalisesti suuntautuneita ja

yhteistoimijuuteen kykenevia.

2) Ulkoiset materiaaliset olosuhteet eivit estd ihmisten yhteytta toisiin

ihmisiin.

3) Sosiaaliset ja kulttuuriset tilannetekijat muodostavat

toimintaympariston, joka ei estd yhteistoiminnan mahdollistumista.

Thmisten on oltava kykenevid yhteistoimijuuteen eivitka ulkoiset fysikaaliset,
historialliset, sosiaaliset tekijit tai tilannetekijat saa ainakaan estdi
yhteistoimintaan ryhtymistd. Yhteistoimijuuden Kkisitteen muotoilin
laajentamalla Hallamaan toimijuuden intentionaalisuus-, rationaalisuus- ja
kyvykkyysehtoja. Jotta ihminen kykenee yhteistoimintaan, on hinella oltava
kyky kollektiiviseen intentionaalisuuteen, sosiaaliseen rationaalisuuteen ja
yhteistoimintaan ryhtymiseen vaadittavat sosiaaliset kyvyt ja taidot. Vaikka
sosiaalisuus on empiirisen tutkimuksen perusteella ihmisyyteen kuuluva
synnynniinen taipumus, on sosiaalisuuden toteuttamiseen harjaannuttava ja
saatava ymparoiviltd ihmisiltd muun muassa hoivaa, kasvatusta ja perustava
uskomus ihmisten luotettavuudesta.

Toiseksi erittelin toiminnallisen yhteisollisyyden ehtoja. Viitin luvussa 5.3,
ettd yhteisollisyyden muodostumiseksi toiminnassa on seuraavien
valttdimaittomien ehtojen toteuduttava:
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4) Toimijat tunnustavat toisensa yhteistoimijoiksi.

5) Yhteistoimijat tunnistavat vihintdan jaetun intressin, jonka he
muotoilevat kollektiiviseksi intentioksi.

6) Yhteistoimijat sitoutuvat toiminnan tavoitteeseen ja keinoihin ja
tekevit osansa.

7) Yhteistoimijat  luottavat  siithen, ettd  operationaaliset

yhteistoimijat pyrkivat tekemiin osansa.

Toiminnallista yhteisollisyyttd voi muodostua sattumanvaraisesti joidenkin
ihmisten kesken, mutta siita ei valttdmatta tule jatkuvaa tai se ei luo yhteisoa.
Jotta toiminnallisesta yhteisollisyydesta tulisi hetkellisen lisdksi jatkuvaa, se
edellyttaa, etta:

8) yhteistoimijat sitoutuvat joko a) toisiin toimijoihin, b) eetokseen
tai ¢) molempiin ja
9) yhteistoimijoiden vilille muodostuu luottamusta yhteen

nivoutuvien intressien merkityksessa.

Kolmanneksi viitin luvussa 5.4 koetun yhteisollisyyden Kkisitteen
mairittyvan silla perusteella, kuka on tai ketkd ovat kokijoina, mikd on
kokemuksen sisiltoé ja miten kokemus tulkitaan. Yhteisollisyyden kokemus
tarkoittaa, ettd

10) yksilo tai ryhma kokee yhteistoiminnan tai tapahtuman ja

11)  kokija/(t)  tulkitsee/(vat) = kokemuksensa  yhteisollisyyden
kokemukseksi.

Yhteistoimijoille tai yhteistoiminnan ulkopuolisille saattaa muodostua
kokemuksia yhteisosté tai yhteisollisid kokemuksia, mutta ne ovat eri asia kuin
vhteisollisyyden kokemus. Yhteisollisyyden kokemuksessa kokemuksen
sisdltond on yhteisollinen prosessi, yhteistoiminta ja sen synnyttimait
vaikutukset.

Edelld listattujen ehtojen toteutumisesta riippuu, toteutuvatko
toiminnallinen ja koettu yhteisollisyys hetkellisind vai jatkuvina. Toimijat
voivat kylld kokea yhteisollisyyttda muissakin yhteenliittymissd kuin
yhteis6issd, mutta kun toiminnallinen ja koettu yhteiséllisyys on jatkuvaa, se
on todenndkoisemmin luonut yhteistoimijoista pysyvamman yhteenliittyman.
Jatkuvan toiminnallisen ja koetun yhteisollisyyden voidaan sanoa olevan
laadultaan vahvempaa kuin hetkellinen toiminnallinen yhteisollisyys tai
hetkellinen koettu yhteiséllisyys.

Toiseen tutkimuskysymykseen, millaisin ehdoin yhteisollisyyttd
muodostuu yhteistoiminnassa ja millaisin ehdoin sitd ei muodostu, vastaan
edelli kuvattujen yhteenvetojen perusteella, ettd yhteisollisyyden
muodostuminen edellyttda ensinndkin yhteistoimijuutta. Thmisilld on oltava
kyky toimia yhdessd ja tunnistaa toisensa potentiaalisiksi yhteistoimijoiksi
sekd tunnistaa toimijat toisiinsa liittdvia intressejd. Ilman niitd ei voida
muotoilla kollektiivisia intentioita saatikka ryhtyd toteuttamaan niita
yhteistoiminnalla. Yhteistoimijuus on siten yhteisollisyyden toteutumisen
edellytys olemisen tasolla ja kollektiivinen intentoiminen on yhteiséllisyyden
kisitteellinen ehto.
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Toiseksi ihmisten on kyettdvd sitoutumaan eli tekemidin valinta.
Sitoutuminen voi kohdistua yhteenliittyméassa paitsi eetokseen myos toisiin
toimijoihin tai yhteison ideaan, kuten kuviossa 6 kidy ilmi. Se, mihin
yhteistoimijat ovat sitoutuneet, vaikuttaa siihen, millaisin kriteerein
toiminnallinen yhteis6llisyys raukeaa.

Yhteisollisyyden muodostuminen yhteistoiminnassa on vahvasti
kytkoksissa yhteistoiminnan onnistumiseen ja epdonnistumiseen. Luvussa 7
esitin  yhteistoiminnan onnistumiseen vaikuttavan paitsi sen, miten
yhteistoiminnan teleologiset ja sosiaaliset tavoitteet toteutuvat, myos sen,
miten yhteistoimijat arvottavat toteutunutta yhteistoimintaa. Taulukossa 14
muotoilin yhteistoiminnan onnistumisen edellytyksii ja arvioinnin kohteita ja
yhteistoiminnan onnistumisen, ei-onnistumisen ja epdonnistumisen
tilanteita. Yhteistoiminnan onnistuminen sen yhteisesti aiotun faktuaalisen ja
aksiologisen kohteen suhteen vaikuttaa yhteistoimijoiden
sitoutumishalukkuuteen. Sitoutumishalu puolestaan vaikuttaa siihen,
muodostuuko yhteistoiminnassa yhteisollisyyttd ja sithen vahvistuuko vai
raukeaako yhteisollisyys.

Toiminnallisen yhteisollisyyden konstitutiivisena ehtona on joko
ryhmésuuntautuneen miné-tilainen tai me-tilainen kollektiivinen intentio.
Yhteisollisyyden normatiivisena ehtona ovat kollektiivisen
intentionaalisuuden ja yhdessd toimimisen oletettuja seurauksia ja
vaikutuksia koskevat aksiologiset arvostelmat eli ovatko ne hyvaa tekevii tai
haitallisia, oikein tai v&irin ja arvojen mukaisia tai niiden vastaisia.
Arvostelmat ovat yhteistoimijoille peruste sitoutua tai olla sitoutumatta
kollektiiviseen intentioon ja yhteistoimintaan tai toisiin toimijoihin.

Yhteistoimija voi arvioida toimintaa ja sen vaikutuksia kahdesta eri
niakokulmasta. Monikon ensimmadiisen persoonan nidkokulmasta eli me-
nakokulmasta yhteistoimija arvioi, miten yhteistoiminta toteuttaa
yhteenliittymin eetosta. Toteutuivatko yhteiset tavoitteemme aiotuilla
keinoilla? Saimmeko yhteistoiminnalla aikaan se, mitd aioimme? Vaikuttiko
toiminta yhteistoimijoihin tai toiminnan kohteisiin ennakoidulla vai
arvaamattomalla tavalla?

Ensimmadisen persoonan nikokulmasta toimija arvioi, miten
yhteistoiminta  suhteutuu hinen arvoihinsa ja  henkilokohtaisiin
intresseihinsd. Tama ndkokulma painaa usein arvioinnissa enemmaén siksi,
ettd kukoistuksena toteutuva ihmisen hyvd on luonteeltaan vaijaamatta
koettua. Yhteistoiminnassa muodostuneet yhteisollisyyden kokemukset ja
muut kokemukset vaikuttavat yksittdisen yhteistoimijan arviointiin ja
sitoutumishalukkuuteen yhteistoiminnan jatkumiseen.

Sekd me-perspektiivistd ettd mind-perspektiivistd tehtyjd arvostelmia
peilataan suhteessa aiottuihin tavoitteisiin, seurauksiin ja vaikutuksiin.
Arvostelmat ovat toimijalle perusteita jatkaa yhteistoimintasuhdetta, pyrkia
muuttamaan yhteistoimintasuhteita ja toimintatapoja tai irrottautua
yhteistoimintasuhteesta.
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Tutkimuksen kolmanteen kysymykseen, millaisin ehdoin yhteisollisyys
tukee ihmisen hyvdd ja miten se kddntyy ithmisen hyvdd tuhoavaksi tai
estdvdksi, vastaamiseksi analysoin luvussa 6 ihmisen hyvin ja
vhteisollisyyden suhteita. Thmisen hyvin siséltod erittelin Smithin kuutta
ihmisen perushyvdd muotoillutta teoriaa soveltaen. Jos ihmisen hyvan kisite
on mielekis, voitaisiinko maéritellda myo6s universaali ihmisen paha tai
ihmisen ei-hyvit? Viitin, ettd ihmisen perushyvit, joita nimitin lyhennetysti
turvaksi, tiedoksi, itsetuntemukseksi, toimijuudeksi, moraaliseksi
vahvistumiseksi ja sosiaaliseksi kuulumiseksi, ohjaavat ihmisen toimintaa
kahdella tavalla.

Ensinnidkin ihmiset tavoittelevat, edistdavit, yllapitdvat ja turvaavat
toiminnallaan perushyvidan. Toiseksi ihminen pyrkii valttimaan tai estiméaan
perushyvien vastakohtaisten tilojen toteutumista tai toteutuneiden
perushyvien menettdmisti. Nimitin niiti vastakohtaisia tiloja perustaviksi ei-
hyviksiError! Reference source not found.. Perushyvit ja perustavat ei-
hyvat ovat sekd intressejd, jotka motivoivat ihmistd toimimaan, ettd
toteutuessaan ihmisen kukoistusta toteuttavia asiaintiloja. Luvussa 6.4
argumentoin, ettd jotta yhteisollisyyttd voidaan lainkaan saada aikaan ja
tavoitella, on ihmisten perushyvien oltava jossain maiirin voimassa
yhteisollisyytta tavoittelevien yhteistoimijoiden kohdalla.

Toteutuva yhteisollisyys puolestaan voi olla sekd ihmisen perushyvia
edistdvaa ettid niitd tuhoavaa. Kisittelin tiata luvussa 7.3. Jatkuva toteutuva
yhteisollisyys tarjoaa yhteistoimintaprosesseihin osallistuvalle olosuhteet,
jotka saattavat mahdollistaa ihmisen perushyvien tavoittelemisen ja toteuttaa
osaa ihmisen perushyvistd, kuten vaikkapa moraalisen vahvistumisen,
sosiaalisen  kuulumisen ja  rakkauden  perushyvid. Jatkuvassa
yhteisollisyydessa ihmisen perushyvien tavoittelu, suojelu tai yllapitdminen
voivat myo0s estya. Yhteiso voi olla eetokseltaan ihmisen joidenkin perushyvien
suhteen vilinpitiméton tai yhteistoimintaprosesseiltaan kukoistuksen
tavoittelun stagnaatiota lisdavd, jolloin ihmisen kukoistamisen tavoittelu
hidastuu. Yhteison eetos voi my0s ohjata valttelevaan tuhokayttaytymiseen,
jossa jasenilld on jaettu kasvua ja ihmiselle tyypillistd kukoistamispyrkimysta
vastustava asenne.

Thmisen hyvidn toteutumista rajoittavan stagnaation muodostamista
selitin luottamuksen kisitteen avulla. Voimakkaasti eldmédd normittavassa
vhteisOssi aitoa luottamusta ei padse rakentumaan jasenten vilille silloin, jos
kaikki eri eldmanalueiden intressit ovat jaettuja ja yhteison eetoksen
sddtelemia. Jiasenten huomio keskittyy samankaltaisuuden ja yhteniisten
intressien toteuttamiseen, sdilyttdmiseen ja ylldpitdmiseen. Vahvasti
sdannellyssa yhteisossi jasenten ei ole tarpeen muotoilla henkilokohtaisia
intresseja eivitka he valttdmatta tunnista niitd ja omia perushyvidian. Niin
heille ei pddase muodostumaan kokemusta siitd, ettd toiset toimijat ottavat
heiddn intressinsa huomioon, eikd kokemusta yhteison jasenten keskindisista
luottamussuhteista. Luottamusta ei voi vaatia — se olisi luottamuksen
kisitteen vastaista — mutta yhteison eetos voi edellyttda jaseniltdan lojaaliutta
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yhtenevia intresseja kohtaan. Téllaisten tiiviiden yhteisGjen yhteisollisyytta
kutsun epadynaamiseksi.

Yhteisoilld kuten muillakin sosiaalisen todellisuuden instituutioilla on
pyrkimyksend taata oma jatkuvuutensa. Taltd pohjalta muotoilin ihmisen
perushyvia soveltamalla yhteison hyvit ja ei-hyvit. Yhteison jatkuvuuden ja
siten sen eetoksen kannalta ndma yhteison kannalta tavoiteltavat hyvit ja
estettaviat ei-hyvat nayttaytyvat yhteison jasenille velvoittavina silla
perusteella, ettd jdsenet ovat sitoutuneet yhteison eetokseen. Nama yhteison
hyvit voivat kuitenkin olla toisinaan ristiriidassa ihmisen perushyvien kanssa.
N3iita ristiriitojen ja yhteison hyvien ja ihmisen hyvian yhteen sovittamisen
mahdollisuuksia pitiisi tarkastella tulevissa tutkimuksissa syvemmin.

Yhteisollisyydessd yhteistoimintaprosessina on sinillddn elementteja,
jotka saattavat kehittyd tuhoaviksi (luku 7.4). Yhteisollisyyttd luovassa
jatkuvassa yhteistoimintaprosessissa jadsen me-tilaiseen yhteistoimintaan
sitoutuessaan luopuu saman alan toimivallastaan. Symbioottisessa
yhteisollisyydessd ihmisen toimijuus liukenee me-tilaiseen yhteistoimijuuteen
ja me-kokemukseen. Ilman mini-tilaista toimijuutta yhteisollisyyden
vaikutusten ja prosessien arvioiminen kidy hankalaksi. Jotta yhteisollisyytta
voidaan kehittdd, tarvitaan jasenilti yhteistoimijuuden lisdksi kyky
yksil6toimijuuteen.

sk ok
Tutkimuksessa olen kisiteanalyyttisen metodin avulla pyrkinyt luomaan
selkoa arkikielessi ja tutkimuksessa epaselvadn yhteisollisyyden kisitteeseen,
jotta yhteenliittymien kehittdjat ja rakentajat ja tutkijat voisivat onnistua
pyrkimyksissdan. Keskeisid kasitteellisia muotoiluja ja niistd johdettuja
huomioita pidén tutkimuksen tuloksina.

Koska yhteisollisyyden aihepiiri on niin yleisinhimillinen ja laaja, lukuisat
kysymykset ovat jadneet kisittelemitta tai niitd on tarkasteltu vain kevyella
otteella. Esimerkiksi yhteison hyvidn ja ihmisen hyvin viliset suhteet,
sitoutumisen ja arvioimisen kasitteiden tarkempi selvitys ja ihmisen
identiteetin ja tunnustamistoiminnan viliset suhteet kaipaisivat tarkempaa
analyysia. Samoin vihille huomiolle jadneet yhteistoiminnassa muotoutuvien
rakenteiden ja kdytanteiden vaikutus jatkuvaan yhteisollisyyteen ja ihmisten
toimintamahdollisuuksiin. Vallankiyton ja vaikuttamistoimien, joita Jaana
Hallamaa on eritellyt Yhdessd toimimisen etiikassaan, vaikutukset
yhteisollisyyden laatuun ja ihmisen perushyviin kaipaavat tarkempaa
analyysia. Tutkimatta jaivit myos erityyppisten yhteis6jen toimintansa
organisoimistapojen ja  rakenteiden vaikutukset yhteistoiminnan
onnistumiseen ja epaonnistumiseen ja ihmisen perushyvien toteuttamiseen.
Raimo Tuomela kisittelee Social ontology —teoksessaan lyhyesti erityyppisia
me-tilaisia yhteis6ja ja niihin liittymisen ja niisti eroamisen mahdollisuuksia,
mutta ihmisen hyvin ndkokulma uupuu. Niille on tulevissa tutkimuksissa
tarve, jotta ihmisen hyvaa tukevaa yhteisollisyyttd voidaan saada aikaan ja
ylldpitaa tavoitteellisesti. Edelld esitettyjen tutkimustuloksiksi kutsumieni
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teoreettisten muotoilujen pohjalta esitdn kuitenkin muutamia normatiivisia
johtopaatoksia.

Jos yhteisollisyyttd halutaan saada aikaan kestdvisti, on pyrittdva
edistimaan ihmisten kykyd tunnistaa yhteistoimintatilanteet ja oma
asemansa yhteistoimijana. = Yhteistoimijaa, joka tunnistaa oman
yhteistoimijuutensa ja vaikutuksensa toisiin, voidaan kutsua myos
moraaliseksi toimijaksi. Siksi on vaalittava ihmisten kykya tunnistaa yhteiset
intressit ihmisid toisista erottavista tekijoistd huolimatta. Toisin kuin
liberaaleissa yhteiskunnissa on tavattu ajatella, kaikkea moraalista
keskustelua ei ole tarve siirtdi yksityiselaméan piiriin. Yhteiskunnan yhteyden
sdilyttamiseksi tarvitaan julkista puhetta kaikkia ihmisid yhdistavista
perushyvistd ja toimia niiden mahdollistamiseksi, jotta toiset eri tavoin
ajattelevat ihmiset tunnistetaan ihmisen perushyvien n#kokulmasta
vhteistoimijoiksi. Ehkd tdmin perustavaa laatua olevien yhteisten hyvien
avulla voimme koettaa lisdtd ymmaérrystd ja kunnioitusta niitd ihmisia
kohtaan, joiden nakemykset ja katsomukset poikkeavat omistamme.

Pelkkd yhteistoimijuuteen keskittyminen yhteisollisyytta tavoitellessa ei
kuitenkaan ole eettisesti kestavaa. Yhteisoissd on myos pyrittava edistimaan
ja kannustamaan jasenten tilaa ja kykya yksilotoimijuuteen ja arvostelmien
tekemiseen seki kriittiseen asennoitumiseen, jotta yhteisollisyytta voidaan
kehittia. Toisaalta, jos yhteisollisyyden halutaan edistdvan ihmisen hyvaa ja
viahentavin esimerkiksi ihmisten yksindisyyttd ja tarjoavan yhdessi
onnistumisen ja yhteenkuulumisen kokemuksia, on hyviksyttiva
yhteisollisyyteen vadjamattd kuuluvat ristiriidat ja loydettdava reilut tavat
ratkoa niita.

Yhteisollisyyteen kuuluvat my6s muistutukset ihmisen hauraudesta.
Yhteistoimijat erehtyvit, tekeviat virheitd ja epdonnistuvat. Taméin
inhimillisen haurauden tunnistaminen ja hyviksyminen ovat askeleita kohti
kehittdvad suhtautumista yhteisollisyyteen ja kehittavaa suhtautumista myos
omaan toimintaan yhteison jasenend. Kehittavalla suhtautumisella tarkoitan
kriittisten huomioiden vastaanottamista ja huomioimista tavalla, jolla
yhteistoimintaa voidaan jatkaa ilman ettd yhteistoiminnan edellytyksia
tuhotaan. Thmisen hyvaa edistdvin yhteisollisyyden tavoittelijoiden on
perusteltua omaksua kriittinen yhteistoiminnallinen asenne.
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