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1 Johdanto

Modernin maailman yksi suurimmista valtioista itsenaisyysjulistuksessaan vuo-
desta 1776 lahtien nostaa esille ihmisen oikeutta pyrkia onneen. (United States
Declaration of Independence). Yleisradion (Yle) uutisten seka Yhdistyneiden kan-
sakuntien (YK) onnellisuusraportin mukaan Suomi on jo kolmatta vuotta perak-
kain maailman onnellisin maa. (Yhdistyneet kansakunnat, 2020; Yleisradio,
2020). Niin median kuin yksityishenkildiden keskuudessa seka onni etta onnelli-

suuden tavoittelu on puhuttu globaali aihe vuodesta toiseen.

Kristin Layousin ja Sonja Lyubomirskyn (2013, s. 473) mukaan elamme maail-
massa, jossa suorittaminen, tehokkuus, kiireisyys seka minuuttiaikataulutettu
elama on hyvaksytty normaaliksi ja lilan arvostetuksi, jossa tiettyjen asioiden saa-
vuttaminen maarittda inmisen onnellisuutta kapea-alaisesti ja mahdollisesti vaa-
ristyneesti. Omasta itsesta huolehtiminen nykyihmisella voi jaada taka-alalle tai
se voi olla ylikorostunutta, jolloin oman onnellisuuden etsiminen on jatkuvaa ora-

vanpyorassa pyorimista ja halujen tayttamista.

Onnellisuus on laaja kasite, joka vaihtelee kulttuurin, historia, suvun, perheen,
ian, sukupuolen seka oman subjektiivisen kokemuksen mukaan (Ojanen, 2018).
Onnellisuus on hyvin monimuotoinen asia, joka on tavoittelemisen arvoinen ja
elamantyytyvaisyytta lisaava tekija, jota on hyva tarkastella laajemmin, silla on-

nellisuuteen vaikuttaa ihmisen psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen hyvinvointi.

Media antaa paljon huomiota onnellisuudelle muun muassa tuomalla esiin nako-
kulmia siihen, miten ihmisesta voisi tulla onnellisempi ja tama voi aiheuttaa ihmi-
sessa ristiriitaisia ajatuksia onnellisuudesta ja itsesta. llmion ikavat puolet ovat
lisanneet ihmisten psyykkista huonovointisuutta seka painetta jatkuvasta onnelli-
suuden tavoittelusta. Pahimmillaan ihminen voi kokea suurtakin ahdistuneisuutta.
Tama ilmio on jo nykylapsissa havaittavissa. Lapset kokevat paineita olla saman-
laisia sosiaalisessa statuksessa ja vuorovaikutustilanteissa, kuin muut lapset tai
idolinsa, haluten uusinta materiaa seka toimien ryhman mukaisesti, jotta kokisivat

kuuluvansa ryhmaan. Ulkonakopaineet ja vaarien ihanteiden yllapito ovat lisan-



neet lapsissa syomishairioita ja muita ahdistuneisuushairioita. (Nuorten mielen-
terveystalo.) Vaaranlainen ryhmapaine ruokkii kiusaamista ja yllapitaa taman jat-
kumista luistaen omasta vastuuntunnosta. Sosiaalinen media mahdollistaa ta-
man liilankin helpoksi jalkia jattamatta sovelluksiin. Tama vaaristaa kiusaajien
ajattelutapaa seka ymmarrysta kiusaamisen pitkaaikaisista seurauksista rikkoen
ihmisen psyykkista ja fyysistd hyvinvointia, aiheuttaen uhrille epavarmuutta ja
pelkoja sosiaalisissa tilanteissa. (Suomen mielenterveysiliitto ry.)

Edeltavassa kappaleessa kuvatut tilanteet ovat niita, jotka ovat kiinnostaneet
psykologeja, silla aikaisemmin psykologia oli keskittynyt Iahinna vauriokeskeisyy-
teen ja negatiivisten asioiden kasittelyyn (Seligman, 2002, s.125.) Tahan rinnalle
alkoi kehittymaan positiivinen psykologia. Tieteessa positiivisen psykologian
trendi on vaikuttanut siihen, etta lapsen onnellisuutta on alettu tutkia. On havaittu,
kun lapselle antaa alusta asti paljon huomiota, katsekontaktia, lasnaoloa seka
rakkautta, hanelle muokkaantuu mita suurimmassa maarin vahva pohja elamalle
seka hyva ja terve itsetunto. Kun lapseen luodaan alusta asti uskoa omiin kyKkyi-
hin, kannustetaan, tuetaan, ollaan lasna, luodaan turvallisuuden tunnetta ja ha-
nen perustarpeisiinsa vastataan, tulee lapsesta onnellinen lapsi. (Uusitalo-Mal-
mivaara, 2011, s. 603.)

Tulevana luokanopettajana minua kiinnostaa paljon alakoulumaailma. Niin kuin
kasvatustieteissa korostetaan, pidan myds itse tarkeimpana oppilaiden hyvin-
voinnin tukemista ja positiivista kannustamista, joka lisaa jaksamista opiskelussa
seka vahvistaa uskomista omiin kykyihin. Tarkeaa on lisata avoimella vuorovai-
kutuksella lasten ymmarrysta jokaisen erilaisuudesta ja ainutlaatuisuudesta, joka
tukee keskinaista vuorovaikutustaitoa toinen toistaan kunnioittaen. Nain lapsen
yleinen onnellisuus ja kouluonnellisuus kasvaa. Suomen koululaitos on hyvin
kunnianhimoinen, oppimistuloksiin keskittyva seka tuloksellinen, mika on maail-
manlaajuisesti korkealaatuista. Tama kuitenkin mittaa suppeasti lasten osaamis-
tasoa, jolloin aineopinnoissa ei niin vahvat lapset koe itsedan saman arvoisena
ja nain ollen vahentaa heidan onnellisuuden tunnettansa koulumaailmassa. Pai-
noarvo luoville aineille ja erilaisille mittareille on tulevaisuudessa tarkeaa, jotta
jokainen lapsi saisi kokea olevansa arvokas ja onnellinen myds suomalaisessa

koulumaailmassa omana erityisena itsenaan.



Tutkimukseni aineiston on kerannyt #uuttakoulua -hanke ja pohjaan onnellisuus-
tutkimukseni positiiviseen psykologiaan. Tassa gradussa etsitaan vastauksia en-
nen kaikkea alakoulun oppilaiden onnellisuuden tuntemuksiin mutta myos ylei-
sesti onnellisuuteen. Onnellisuuteen vaikuttavat useat tekijat, jotka ovat erilaisia
eri yksil6illa. Onnellisuus on subjektiivinen tunne seka kokemus, jonka yksilo itse
maarittelee. Yksilon onnen maaritelmaan voi vaikuttaa ymparisto, sosiaalinen
paine, yhteenkuuluvuuden tunne tai siihen vaikuttaa sen hetkinen elamantilanne,
yhteiskunnan tilanne, terveys, ihmissuhteet, taloudellinen tilanne tai mika vaan
ulkopuolinen vaikute. Onnellisuuden tutkimisen vaikeus tulee juuri siina esille,
etta sitd on hyvin vaikea tutkia objektiivisesti. Onnellisuuden tutkiminen on koke-
nut kritiikkia muun muassa luotettavuudessa, suurpiirteisyydessa seka positiivi-
suuden nostattamisessa. Taman vuoksi onnellisuustutkimus on jaanyt tieteessa
vahaiseksi. (Ojanen, 2018.)

Onnellisuus kuuluu kaikille ja onnea voi tavoitella. Quennell (1988, s. 13) kirjassa
tulee esille Alexander Popen mielipide onnellisuudesta vuosien 1733 ja 1734 va-
lisena aikana kirjoitelmassa nimelta "Essay on Man”, jonka siivittamana siirryn

tutkimukseni teoriaan:

"Oh Happiness! our being’s end and aim!
Good, Pleasure, Ease, Content! Whate’er thy name:
That something still which prompts th’eternal, sigh,
For which we bear to live, or dare to die...”



2 Teoreettinen tausta

Seuraavaksi pureudun siihen, mita onnellisuus on, mista onnellisuus koostuu ja
mika merkitys onnellisuudella on. Jo nain alkuun huomioitavaa on, etta onnelli-
suus katosi tieteenalan tutkimuksesta lahes sadaksi vuodeksi, vaikka silla oli ollut
suuri suosio yli 2000 vuoden ajan (Ojanen, 2015, s. 114). Syita tahan on pohdittu
mutta oleellista taman tutkimuksen kannalta on se, ettd onnellisuustutkimus on

palannut keskuuteemme.

2.1 Onnellisuus

2.1.1 Mita onnellisuus on

Onnellisuus on paljon kaytetty sana ja ihmiset ovat etsineet onnellisuutta kautta
aikojen ja etsivat yha. Onnellisuudesta puhutaan paljon ja siihen kannustetaan
pyrkimaan. Onnellisuuteen on pyritty I0ytamaan syita ja selityksia mutta onnelli-
suuden moninaisuuden seka subjektiivisuuden vuoksi, sitd on haasteellista yleis-
taa. Kuitenkin tutkimuksissa on havaittu, etta suurin osa lansimaalaisista kokevat

olevansa onnellisia (Ponocy, Weismayer, Stross & Dressler, 2016, s. 2635).

Emeritusprofessori Markku Ojasen mukaan onnellisuus on tunnetila, subjektiivi-
nen kokemus ja ihmisen sisainen tila, mika usein sateilee ulospain. Ojasen mu-
kaan onnellisuudella on monenlaisia erilaisia ilmaisutapoja riippuen yksilosta,
ymparistosta ja kulttuurista. (Ojanen, 2018.) Samaa sanoo Ruut Veenhoven
(2010, s. 1), joka tahdentaa ajatusta, etta onko onnellisuus samankaltaista jokai-
sen ihmisen kohdalla, vai voisiko siihen vaikuttaa kulttuuri tai muut tekijat kuten
ymparistotekijat. Neal McCulskey (2017, s. 198) vastaa Veenhovenin ajatukseen,

etta onnellisuus on yksildllista.

David Myersin sen sijaan maarittelee onnellisuuden kokonaisvaltaiseksi hy-
vanolon tuottajaksi, mika tekee ihmiselle hyvaa (Myers, 2015, s. 479). Daniel
Haybron (2013) vie onnellisuuden ajatusta syvemmalle ja kayttaa sanasta onnel-
lisuus maaritelmaa, ettd se on mielentila (state of mind), joka on tarkea hyvan

elaman saavuttamisessa mutta ei suinkaan ainoa. Han rinnastaa onnellisuuden



psykologiaan ja nostaa esille Aristoteleen nakemyksen onnellisuudesta arvon ka-
sitteend. (Haybron, 2013.) Peter Quennell (1988, s. 14) pohtii taas sen sijaan
onnellisuuden maaritelmien paljoutta ja sita, ettd maaritelmia ja merkityksia on

yhta paljon, kuin on maita ja kulttuureita.

Veenhoven (2012, s. 451) tutki onnellisuutta eri kulttuureissa. Hanen tutkimustu-
loksensa osoitti, ettd kulttuuri on taustatekijana yksilo yleiseen onnellisuuteen
(Veenhoven, 2012, s. 459). Veenhovenin tutkimus toi esille, etta eniten kulttuuri
vaikuttaa siihen, miten paljon onnellisuutta arvostetaan ja toisekseen kulttuuri vai-
kuttaa niihin olosuhteisiin, jotka koetaan merkityksellisiksi onnellisuuden kokemi-
selle. Toisin sanoen kulttuurierot nakyvat siina, miten lansimaissa perustarpeiden
tyydyttyminen ei valttamatta tuo itsessaan onnellisuutta mutta kehittyvissa
maissa perustarpeiden tayttyminen voi olla keskeinen osa onnellisuutta. (Veen-
hoven, 2012, s. 486-469.)

Onnellisuus on sanana varsin kaytetty, arkinen ja tuttu. Onnellisuuden maaritel-
man vaikeuden vuoksi monet ovat tulleet siihen tulokseen, ettei onnellisuutta voi
maaritella (Haybron, 2013; Quennell, 1988, s. 14). Kuitenkin pyrin kokoamaan
tassa tutkimuksessa onnellisuudelle maaritelman, jonka takana itse seison. Seu-
raavaksi esittelen onnellisuusfilosofi Frank Martelan nakemyksia onnellisuu-
desta. Martela on yksi harvoista, joka on tutkinut onnellisuutta Suomessa ja ta-
man vuoksi koen tarkeana ottaa hanen nakemyksiaan pohjaksi omaan tutkimuk-
seeni. Martela kuvaa kasitteita, joita useimmiten kaytetaan yksilon onnellisuutta
mitatessa. Termeja ovat elamantyytyvaisyys, positiiviset tunteet, subjektiivinen
hyvinvointi seka onnellisuus, joka valikoitui tassa tutkimuksessa kaytettavaksi ka-
sitteeksi. (Martela, 2015, s. 35, 38, 40.)

Eldméntyytyvéisyys

Elamantyytyvaisyys (life satisfaction) on riippuvainen ihmisen toiveista ja niiden
tayttymisesta. lhminen yrittaa miettia omaa elamaa kokonaisuutena suhteessa
olemassa olevaan hetkeen. Odotusten ja toiveiden asettaminen saattaa kasvat-
taa tai vahentaa elamantyytyvaisyytta riippuen siita, mihin omat odotuksensa
suhteuttaa. (Martela, 2015, s. 38.)



Elamantyytyvaisyytta tutkittaessa Martela (2015, s. 39) toteaa, etta ihmisilla on
taipumusta vastata tutkimuksen kysymyksiin sen hetkisen tunteen pohjalta ja
jopa etsia vastauksia asioista seka seikoista juuri silla hetkella. Nayttaisi olevan
niin, etta ihmisilla ei ole kasitysta omasta elamantyytyvaisyydestaan, vaan se on
taysin riippuvainen ymparoivasta maailmasta, tunteista ja mielialasta. On myos
hyva huomioida, etta elamantyytyvaisyys ei valttamatta mittaa ihmisen hyvinvoin-
tia saatikka onnellisuutta. (Martela, 2015, s. 39.)

Kaikki edella mainittu vaikuttaa siihen, etta luotettavuus karsii elamantyytyvai-
syystutkimuksissa. Elamantyytyvaisyys ei ole myoskaan taysin aukoton termina
tai tutkimuskohteena. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd elamantyytyvaisyys on
pitkalti altis erilaisille vaikutteille. (Martela, 2015, s. 39.)

Positiiviset tunteet

Positiiviset tunteet (positive emotions) onnellisuuden tutkimisessa tarkoittaa po-
sitiivisten tunteiden kokemista seka negatiivisten tunteiden hylkadamista. Positii-
visia tunteita tutkittaessa tehdaan kaksi erillistd mittaria, joissa on erikseen posi-
tiilviset ja negatiiviset tunteet. Syy edella mainittuun on, etta positiiviset ja negatii-
viset tunteet eivat ole poissulkevia keskenaan ja ihminen voi kokea molempia
samaan aikaan. Menetelmana positiivisten tunteiden tutkiminen suhteessa nega-
tiivisiin tunteisiin on melko suoraviivainen, kun tutkitaan esimerkiksi kuinka paljon
positiivista tai negatiivisia tunteita on koettu kuluneiden viikkojen aikana. (Mar-
tela, 2015, s. 35.)

Taman lisaksi on huomattu, ettei positiiviset tunteet ole myoskaan termina taysin
yksiselitteinen, silla siihen liittyy omat pulmakohtansa. Tunteita tutkittaessa on
oletettu, etta jokainen ihminen kykenisi erottamaan, tulkitsemaan seka muista-
maan omia positiivisia ja negatiivisa tunteita. Ihmisella on kuitenkin kyky muistaa
asioita jopa eri tavalla, miten ne ovat oikeasti tapahtuneet. Martelalla (2015, s.
37) on vastaus tahan: valikoiva muisti. Tasta syysta johtuen, ihminen on hieman
huono tuomaan esille aiempia kokemiaan tunteitaan. Markus Talvio seka Ulla
Klemola (2017) tuovat esille tunteiden jaavuoriteorian, jossa ilmennetaan koetun

tunteen seka ulosnayttaytyvan tunteen eroa. Yksilo saattaa osoittaa suuttumusta



kaytoksellaan mutta itse suuttumuksen aiheuttajana voi olla esimerkiksi pelon
tunne. Edelld mainittu korostaa tunteiden kokemisen ristiriitaisuutta ja tulkinnan
vaikeutta. (Talvio & Kelmola, 2017.)

Martela (2015, s. 37) mainitsee, etta ihmiset eivat ole tutkimusten mukaan hyvia
muistamaan omia tunteitaan ja jopa muistot saattavat sekoittua tai halventya ku-
ten vanhassa sanonnassa “aika kuultaa muistot”. Naista syista johtuen positiivis-
ten tunteiden tutkimus ei valttamatta ole taysin luotettavaa (Martela, 2015, s. 36).

Subjektiivinen hyvinvointi

Subjektiivinen hyvinvointi (subjective well-being) tarkoittaa yksilon omakohtaista,
yksildllista eli subjektiivista hyvinvoinnin tilaa (Martela, 2015, s. 40). Subjektiivi-
nen hyvinvointi pitaa kaksi ulottuvuutta sisallaan: ensimmainen niista on elaman-
tyytyvaisyys ja toinen on positiivinen emotionaalinen tila. Haybronin (2013) mu-
kaan subjektiivinen hyvinvointi ei ole synonyymi onnellisuudelle vaan pikemmin

selittda termina psyykkista hyvinvointia.

Subjektiivinen hyvinvointi on toiminut eraanlaisena mittarina, johon on sisallytetty
elamantyytyvaisyys, positiiviset tunteet seka negatiiviset tunteet. On ajateltu, etta
subjektiivinen hyvinvointi on kompromissi, jossa yhdistyy kaikki mahdollinen liit-
tyen onnellisuustutkimukseen. Kuitenkin on todettu, etta myos tassa on omat
heikkoutensa, silla jos mittari on kokonaisuutena kompromissi, on sen taytynyt
peria seka hyvat etta huonot puolet aiemmista mittareista. Kaiken lisdksi on ha-
vaittu, etta positiiviset tunteet ja elamantyytyvaisyys ei valttamattad ennusta sa-
moja asioita, joten voisi olla parempi, ettei niita niputeta samaan mittarin alle
(Martela, 2015, s. 40-41.)

Subjektiivinen hyvinvointi on yksi kaytetyimmista yksilon hyvinvointia ja onnelli-
suutta mittaavista mittareista. Se, mita tiedamme yksilon kokemasta onnellisuu-
desta, on subjektiivisen hyvinvoinnin ansiota. (Martela, 2015, s. 40.) Nama kolme
edella esiteltya kasitetta kertovat siita, miten vakiintumaton kasitteistd onnelli-
suustutkimuksissa on. Seuraavaksi tuon esille, miten tassa tutkimuksessa onnel-

lisuuden kasite on maaritelty ja miksi se on valikoitunut.



Perustelut onnellisuus-termille

Tassa tutkimuksessa kaytan termia onnellisuus. Tutkiessani onnellisuuden eri |1a-
hikasitteita ja vertaillessa niiden lahtokohtia, vahvuuksia, heikkouksia seka peri-
aatteita, on onnellisuus lahimpana sita, mita itse tutkijana haluan tutkia. Omaa
nakemystani tukee myos tutkimukseni hankkeen aineisto, jossa kaytetaan termia
onnellisuus, onnellisuutta kuvaavana tekijana. Selkeyden vuoksi halusin valita

termin, joka yhdenmukaistaa teorian seka tutkimukseni.

Taman lisaksi Robert Tanzer esitteli artikkelissaan International Wellbeing
Study:n, jonka tarkoituksena oli verrata Seligmanin teoriaa autenttisesta onnelli-
suudesta Lyubomirskyn elamantyytyvaisyysteoriaan. Taustamuuttujien joukossa
oli muun muassa ika. Tulokset osoittivat, etta ika korreloi enemman autenttisen
onnellisuuden kanssa (r = .17, p <.0001), kuin elamantyytyvaisyyden kanssa (r
= .05, p <.0291). lalla oli myos voimakkaampi yhteys autenttisen onnellisuuden
kanssa (B = 0.21, p <.0001) verrattuna elamantyytyvaisyyteen (B = 0.02, p <
.6744). Toisin sanoen, autenttinen onnellisuus kasvaa hieman enemman ian

myota kuin elamantyytyvaisyys. (Tanzer, 2021, s. 13-15, 17-18.)

Edella mainittu tutkimus tukee paatostani, koska tassa tutkimuksessa haluan sel-
vittda, miten ika vaikuttaa onnellisuuden kokemukseen. Veenhoven (2010, s. 2)
tahdittaa onnellisuuden olevan subjektiivinen mielentila, jossa yhdistyy kaikki on-
nellisuutta tuottavat tekijat. Uskon siis, etta elamantyytyvaisyys ja positiiviset tun-
teet yhdistyvat subjektiivisessa hyvinvoinnissa, mika omalta osaltaan on oleellista

myo6s minun tutkimuksessani.

Onnellisuus-kasitteella ja sen filosofialla on pitka historia, jolloin on oleellista kat-
soa niita taustoja, jotka ovat muovanneet nykyista onnellisuuskasitysta. Jotta
voimme ymmartaa nykyista ajatusta onnellisuudesta on nahtava miten Antiikin
Kreikan filosofit ja kristinusko ovat vaikuttaneet historiassa ajattelumme kehityk-
seen. Myds taman tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on hyva muistaa historialliset
seka Kkulttuuriset lahtokohdat, jotka voi vaikuttaa tiedostamatta yksiloon.
(Haybron, 2013; Ojanen, 2018; Veenhoven, 2010, s. 1.) Seuraavassa luvussa



esittelen onnellisuuden historiaa, filosofiaa seka sita, miten onnellisuus liittyy us-

kontoon. Lopuksi kasittelen uutta aikaa.

2.1.2 Onnellisuuden historia ja filosofia

Antiikin Kreikka: hedonismi ja eudaimonia

Onnellisuudella on pitka historia ja sita on tutkittu kautta aikojen filosofian, uskon-
non, taiteen seka tieteen valossa. Kaikkia tapoja yhdistaa yhteinen tavoite |0ytaa
vastaus iaisyyskysymykselle: mika tekee ihmisesta onnellisen?

Onnellisuuden historia juontaa juurensa puhtaasti ajatukseen siita, miten yksild
voisi elaa mahdollisimman onnellista elamaa. Ajan saatossa onnellisuudelle
muodostui kaksi eri koulukuntaa: hedonistinen nakemys seka eudaimoninen na-
kemys. Hedonismissa onnellisuuden fokus on maksimaalisen mielihyvan tuotta-
misessa. Onnellisuus saavutetaan silla, mika tuottaa eniten mielihyvaa. Hedonis-
min paaajatus on, etta ihminen keskittyy elamaan hetkessa etsien onnea hetkel-
lisesta mielihyvasta. (Gabriele, 2008, s. 2.) Yksi hedonismia eteenpain vievista

ajattelijoista oli Aristippos (n. 435-356 eKr.).

Eudaimoninen nakemys onnellisuuteen oli antiikin Kreikan aikaan yleisempi.
Muun muassa filosofit Sokrates (n. 469/470-399 eKr.), Platon (427-357 eKr.)
seka Aristoteles (384—322 eKr.) pohtivat onnellisuuden luonnetta eudaimonian
nakokulmasta kasin. Termi eudaimonia tarkoittaa onnea tai onnellisuusoppia.
Eudaimonia pitaa sisallaan ajatuksen siita, ettd onnellisuus on pysyva universaali
tila, ei niinkaan subjektiivinen tai tunteisiin liittyva ulottuvuus, vaan objektiivinen

jumalilta tuleva vuorovaikutteinen olemus. (Pakaluk, 2005, s. 48.)

Sokratesin mukaan onnellisuuden saavuttaa oikeamielisella seka vanhurskaalla
(righteous) elamalla, mika pohjautuu pyrkimykseen elaa hyvaa elamaa (Rude-
busch, 2009, s. 149, 155). Sokrates korostaa, etta vanhurskas ihminen elaa pa-
rempaa elamaa, kuin ei-vanhurskas ihminen. Vanhurskaan ihmisen ainoa pyrki-
mys on elaa hyvaa seka oikeanmielista elamaa ilman, ettd han kadehtii toisen

onnea tai muuta, mita hanella itsellaan ei ole. (Rudebusch, 2009, s. 25, 152, 155.)



Platon sen sijaan tuo esille, etta onnellisuus linkittyy oikeudenmukaisuuteen (jus-
tice) (Lee, 2020, s. 19). Platon mukaan hyveet ovat onnellisuutta tarkeampia, jol-
loin hyve on seurausta onnellisuudesta. (Vende, 2017, s. 215).

Aristotelesin aikaan ajateltiin onnellisuuden liittyvan ajatukseen ihmiselaman on-
nistumisesta. Aristoteles pohti sita, mitka asiat vaikuttaisivat kuoleman jalkeen
ihmisen onnellisuuteen. Onnellisuus liittyi tunteeseen elaman helppoudesta, la-
heisista ihmisista sekd menestyksesta. (Martela, 2015, 32.) Toisin kuin Platon,
Aristoteles ajatteli, etta jos onnellisuus olisi toimintaa niin se olisi yhteydessa par-
haimpiin hyveisiin. Jos toiminta on ihailtavaa tai perati jumalallista ja sen ollessa
yhteydessa hyveisiin, on mahdollista saavuttaa taydellinen onnellisuus. (Pakaluk,
2005, s. 316-317.)

Uskonto

Uskontoja pohtiessa fokukseni on kristinuskossa sen vuoksi, etta kristinuskolla
on ollut niin valtava vaikutus lansimaiseen kulttuuriin ja se on yha tana paivana
Suomen suurin uskonto. Kristinuskon valtakauden aikana Augustinus (354—430
jKr.) pohti onnellisuuden kytkeytyvan ajatukseen siita, etta tulisi elaa elama Ju-
malan tahdon mukaisesti. Han kuitenkin uskoi, ettei taytta onnellisuutta voi saa-
vuttaa mutta siihen voi pyrkia. Samaa todisti Tuomas Akvinolainen (1225-1274
jKr.). He ajattelivat, etta ymparoiva maailma ja kaikki siihen liittyva on toissijaista
siihen nahden, mita Jumala ihmisille tarjoaa. (Martela, 2015, 32.)

Kristinuskossa sana autuas kuvastaa ihnmista, joka on yliluonnollisella tavalla on-
nellinen. Onnellisuus voidaan nahda ennemmin ihmisen sisdisena tunne- ja mie-
lentilana. (Suomen Evankelis-Luterilainen Kirkko.) Raamatussa puhutaan paljon
onnellisuudesta ja erityisesti onnen I6ytamisesta, joka tarkoittaa vertauskuvalli-
sesti sita, etta l0ytaa uskon sydameen. (5.Moos. 33:29, Ps. 33:12, Ps. 34:8, Ps.
144:15, Sananl. 3:13, 18, Sananl. 16:20, Jes. 3:10, Jes. 56:2, Room. 14:22.) Tun-
netuimpia onnellisuuteen liittyvia kohtia Raamatussa on muun muassa Jeesuk-

sen Vuorisaarna (Matt. 5. 3—12):
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8 Autuaita ovat hengesséa kGyhéit, silld heiddn on taivasten valtakunta. 4 Autuaita
murheelliset: he saavat lohdutuksen. ° Autuaita kéarsivélliset: he perivat maan. ©
Autuaita ne, joilla on vanhurskauden nélké ja jano: heidét ravitaan. ” Autuaita ne,
jotka toisia armahtavat: heidét armahdetaan. & Autuaita puhdassyddmiset: he
saavat ndhdd Jumalan. ° Autuaita rauhantekijat: he saavat Jumalan lapsen ni-
men. 0 Autuaita ovat ne, joita vanhurskauden vuoksi vainotaan: heidén on tai-
vasten valtakunta. ' Autuaita olette te, kun teitd minun téhteni herjataan ja vai-
notaan ja kun teisté valheellisesti puhutaan kaikkea pahaa. 12 lloitkaa ja riemuit-
kaa, silld paikka, jonka te taivaissa saatte, on suuri, Niinhén vainottiin profeetto-

jJakin, jotka elivét ennen teita.”

Taman lisaksi psalmissa luvussa 16 ja jakeessa 11 kiteytyy hyvin kristinuskon
kasitys onnesta: "Siné osoitat minulle elédmén tien, sinun ldhellési on ehtymétén

ilo, sinun oikealla puolellasi ikuinen onni” (Ps. 16:11).

Uusi aika

Ennen filosofi John Lockea (1632—1704) oli pohdittu paljon onnellisuutta niin tie-
teen kuin uskonnon valossa. Onnellisuuden ymparille oli kehitetty monenlaisia
teorioita ja pyritty l0ytamaan yhta oikeaa vastausta onneen. Locke korvasi aiem-
mat nakemykset pohdinnalla siita, etta jokainen ihminen on uniikki ja tietaa itse

parhaiten, mika juuri hanet tekee onnelliseksi. (Locke, 1690, s. 48-54.)

Sen sijaan voisi sanoa, etta filosofien Immanuel Kantin (1724-1804) seka Jean-
Jacques Rousseaun (1712-1778) nakemykset onnellisuudesta ovat lahella he-
donismia. Kuitenkin Kantin nakemykset perustuvat "haluteoriaan” (desire teory),
silla Kant ajattelee, etta ihminen on onnellinen, kun hanen kaikki halunsa ja tar-
peensa ovat tyydytettyja. Mielenkiintoista on, ettd Kant ei pida yksilon onnelli-
suutta moraalifilosofian keskeisena vaikuttajana mutta pitdd muun muassa ob-
jektiivisia hyveita yksilon onnen tuojina. (Rohlf, 2018, s. 228-229, 231.)

Vaikka hedonistiset piirteet yhdistavat Kantin ja Rousseaun onnellisuusnakemyk-
sia on huomioitavaa, etta Rousseaun nakemykset ovat kompleksiset. Rousseau
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ajatus absoluuttisesta onnellisuudesta tarkoittaa sita, etta ihminen ei kykene saa-
vuttamaan absoluuttista onnellisuutta tdssa maailmassa, vaan vasta kuoleman-
jalkeisessa elamassa. Kuitenkin Rousseau pohtii itse sita, miten emme voi tietaa,
mita absoluuttinen onnellisuus oikeastaan on, silla hanen mukaansa kaikki tassa
maailmassa sekoittuu yhteen luoden vaikeuden erotella yksittaisia asioita toisis-
taan. Viime kadessa Rousseau jakaa onnellisuuden Idytamisen kahteen ulottu-
vuuteen: ensiksi tulisi I16ytaa balanssi halujen seka kykyjen valilla ja toiseksi lait-
taa omat kyvyt toimintaan minimoimalla negatiiviset tekijat. (Rohlf, 2018, s. 219—
220.)

Rousseaulla ja Kantilla on yhtenevia nakemyksia onnellisuudesta mutta lahesty-
vat onnellisuutta eri teorioiden kautta. Kant korostaa sosiaalisen vertailun vaiku-
tusta haluihin sekd moraalin vaikutusta hyveellisyyteen onnellisuuden tavoitte-
lussa. Myos Rousseau nakee sosiaalisen vertailun merkityksen halujen tyydytta-
misessa mutta alleviivaa keskittymaan olemassa olevaan hetkeen ja Ioytamaan
siitd onnellisuuden. (Rohlf, 2018, s. 231.)

Seuraavaksi tarkastelen 1800-luvun loppupuolelta ja 1900-luvun alkupuolelta on-
nellisuudenfilosofiaa ja onnellisuuskasityksia kahden erittain tunnetun henkilon
kautta: Sigmund Freud (1856-1939) seka John Deweyn (1859-1952). Donald
Capps ja Nathan Carlin (2013, s. 285) pitavat Freudin onnellisuusajattelussa kes-
kiossa rakkautta, jossa erityispiirteena nousee esille seksuaalinen vietti. Freudin
ajattelusta myos tulee vahvasti esille, etta onnellisuus on hetkellista eika millaan
muotoa pysyva tila. Onnellisuuden hetkellisyys linkittyy Freudin ajatuksiin onnel-
lisuuden ja mielihyvan yhteydesta. (Capps & Carlin, 2013, s. 285-286.) Freudin
ajattelussa on huomattavissa yhtalaisyyksia Kantin "haluteoriaan” seka Rousse-

aun nakemykseen hetkessa elamisesta.

John Deweyn lahestyminen onnellisuuteen on sen sijaan jakautunut kolmeen
paateemaan (Fishman & McCarthy, 2009, s. 129). Ensimmainen teema, minka
Stephen Fishman seka Lucille McCarthy (2009, s. 129) nostavat esille on, etta
Dewey yhdistaa korkeimman onnellisuuden kokemuksen moraalin kanssa, mika

poikkeaa pitkalti nykyaikaisesta psykologiasta. Dewey siis nostaa sisaisen har-
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monian ja seesteisyyden keskeiseksi onnellisuuden kokemisessa, vaikka maa-
ilma ymparillamme on sekaisin. Toiseksi Dewey pohtii, jos onnellisuutta haluaa
kokea syvemmin, tulee ihmisen paastaa lilasta kontrollista irti siitd huolimatta,
ettd ihminen pyrkii luonnostaan muokkaamaan ymparistonsa itselleen vakaaksi.
Viimeisin lahestymistapa onnellisuuteen on, etta onnellisuutta ei tulisi itsessaan
lahestya paamaarana. (Fishman & McCarthy, 2009, s. 129-130.)

Entisajan filosofit ja suuret ajattelijat pohtivat onnellisuutta hieman eri valossa,
kuin nykyaan. Ennen fokus oli hyveissa ja ihmiselaman suorittamisessa, kuin
taas nykymaailmassa onnellisuus nahdaan ennemmin subjektiivisena mielihyvan
tayttamisen tilana. Tiede ja uskonto sai enemman tilaa onnellisuuden mahdollis-
tajina kuin taas nykyaan ihminen nahdaan oman onnensa tuottajana. (Rolhf,
2018, s. 216.) Lapi historian on onnellisuus ollut keskiossa ihmisen elamassa ja
on yha tana paivana. Seuraavaksi siirryn yksilon onnellisuuden merkitykseen ja

siihen, miksi onnellisuus on tarkeaa.

2.1.3 Onnellisuuden merkitys yksilolle

Onnellisuustutkimuksessa keskeisinta on tutkia onnellisuuden merkitysta yksi-
[Glle. Niin kuin aiemmin tuli ilmi, onnellisuus on aina subjektiivinen tunne, koke-
mus ja tila (Ojanen, 2018). Seuraavaksi pureudutaan lahemmin yksiloon seka

siihen, millainen merkitys onnellisuudella on.

Onnellisuuden merkitys yksilolle on elintarkeaa. Jonah Li, Joel Wong ja Ruth
Chaon (2019, s. 397) kaydessaan lapi aikaisempaa tutkimusta onnellisuudesta
I0ytavat useita psykologisia hyotyja yksilon onnellisuudelle. Hyotyihin kuuluu
muun muassa vahemmat masennusoireet, menestyminen arjen velvoitteissa
seka positiiviset suhteet muihin ihmisiin. Hyvat sosiaaliset suhteet ja henkinen
hyvinvointi ovat keskeisia asioita inmiselamassa ja hyvinvoinnissa (Ponocny ym.,
2016, s. 2648).

Onni ei kuitenkaan 10ydy kaikkialta. Useat ihmiset haluavat olla onnellisia mutta
he etsivat onnea muun muassa vauraudesta, materiasta, asuin paikasta tai mista

vaan aineellisesta, mutta pitkalla aikavalilla mikaan niista ei tuota onnellisuutta.
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Sen sijaan yksilolle tuottaa onnellisuutta mielen sisaiset asiat kuten ajattelun
muuttaminen positiivisemmaksi, myonteinen suhtautuminen elamaan ja keskitty-

minen jo olemassa olevaan hyvaan. (Layous & Lyubomirsky, 2013, s. 473.)

Satu Uusiautti (2013, s. 7-8) esittelee aikaisemman tutkimuksen kautta onnelli-
suuden merkitysta niin yksilon, kuin yhteison edun kannalta. Onnellisilla ihmisilla
on tutkimusten mukaan havaittu lukuisia positiivisia piirteita, kuten avoimuus,
avuliaisuus ja ystavallisyys. Nain ollen yksilon ollessa onnellinen luo han myos
ymparilleen positiivisempaa ilmapiiria. (Uusiautti, 2013, s. 7-8.)

Kun mietimme historiaa ja sita, miten paljon maailma on kehittynyt varsinkin lan-
simaissa vuosisatojen kuluessa, on mielenkiintoista, etta onnellisuutta on koettu,
vaikka elintaso on ollut heikompaa. Haybron (2013) pohtii sita, miten pohjimmil-
taan aito onnellisuus ei voi olla kiinni materiassa tai siind mita meilla on tai mita
me omistamme. Onnellisuus on jotain paljon suurempaa seka syvempaa, mita ei
voi tyydyttaa aineellisilla asioilla, ainakaan pitkalla aikavalilla (Haybron, 2013).
Tata vahvistaa Robert Burtonin ajatus siita, miten katoavaista onni on nykyihmi-
sella. Burtonin mukaan, jos kykenemme saavuttamaan onnen, se viipyy vain het-
ken luonamme. (Lund, 2015, s. 87.)

Onnellisuus on yksi positiivisen psykologian osa-alueista ja tutkimuskohteista.
Onnellisuutta on tutkittu niin filosofian, kuin psykologian saralla mutta eniten po-
sitiivisen psykologian kautta. Seuraava kappale kasittelee positiivista psykologiaa

ja sita, mitn onnellisuus siihen liittyy.

2.2 Positiivinen psykologia

Positiivinen psykologia on noussut suureen suosioon viime vuosina, mutta sita
on Kritisoitu tieteenalana "heppoisuuden” vuoksi. Positiivinen psykologia on psy-
kologian yksi osa-alueista ja sen perustajana seka isana nahdaan Martin E. P.
Seligman (Baumgardner & Crothers, 2014, s. 3; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen,
2016, s. 21). Seligmanin (2011, s. 26) mukaan positiivinen psykologia perustuu

yksilon seka yhteison hyvinvoinnin, vahvuuksien, voimavarojen ja kukoistuksen
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edistamiseen. Kukoistus on kasite, joka pitaa sisallaan viisi ulottuvuutta. Niita
ovat positiiviset tunteet, osallisuus, merkityksellisyys, positiiviset suhteet ja saa-
vutukset. (Scorsolini-Comin, Fontaine, Koller & Santos, 2013, s. 668.)

Syy sille, miksi itse otan positiivisen psykologian lahestymistavan mukaan tutki-
mukseeni, on se, etta tutkimukseni aineisto pohjautuu positiiviseen psykologiaan
seka vahvuuskasvatukseen. (#uuttakoulua-hanke). Tulevissa luvuissa kasittelen
tarkemmin positiivista psykologiaa, sen haasteita ja kritiikkia seka sita, miten on-

nellisuus linkittyy positiiviseen psykologiaan.

2.2.1 Mita on positiivinen psykologia

Positiivinen psykologia on nimensa mukaisesti tieteenala, joka keskittyy ihmisen
myonteisiin tunteisiin, nilden havainnoimiseen seka syy-seuraussuhteiden |0yta-
miseen. Positiivisen psykologian tutkimuksen keskiossa on ihmisen kokonaisval-
tainen hyvinvointi, vahvuudet, hyveet, kukoistus seka positiiviset tunteet, joihin
lukeutuu kaikki ihmisen hyvaa tuottavat tunnekokemukset, kuten onnellisuus. Se-
ligmanin sanoin, positiivisen psykologian paamaarana on 16ytaa optimaalisia te-
kijoita, jotka auttavat yksilo tai yhteis6a kukoistamaan. Barbara Fredrickson
(2001, s. 2018) lisaa, etta positiiviset tunteet ovat keskiossa positiivisessa psyko-
logiassa ja erityisesti kukoistuksen vaalimisessa. Hanen mukaansa kukoistusta
saa aikaan onnellisuus. Kaiken kaikkiaan positiivisen psykologian tarkoituksena
on tarjota uudenlainen lahestymistapa elamaan keskittymalla positiivisuutta tuot-
taviin asioihin. (Boniwell, 2012, s. 1; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000.)

Positiivisen psykologian juuret yltavat aina Antiikin Kreikkaan asti ja muun mu-
assa Aristotelesin nakemyksiin siita, etta on olemassa jotain suurempaa, joka
ohjaa ihmista kohti onnellisuutta ja kukoistusta (Boniwell, 2012, s. 5). Vuositu-
hannen vaihteessa Amerikassa oli menossa muutosten aikakausi, jolloin psyko-
logiassa pohdittiin, mihin suuntaan tulisi Iahtea. Toisen maailman sodan jalkeen,
psykologia keskittyi auttamaan ihmisia, hoitamaan traumoja, suruja, huolia seka
murheita. Psykologian fokus oli vauriokeskeisyydessa, jolloin painotus oli ihmis-
ten negatiivisten tunteiden hoidossa. (Seligman, 2002, s. 125.) Vauriokeskeinen

15



psykologia toi omalta osaltaan apua ihmisille mutta pitkalla tahtaimella sen vai-
kutus oli heikkoa. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta vauriokeskeisyys ei auta
mielenterveydellisten ongelmien ennaltaehkaisyssa kuten masennuksessa.
(Baumgardner & Crothers, 2014, s. 4.)

Positiivisuuden tarve ja positiivisten asioiden I6ytaminen arjessa oli luonut uuden
ulottuvuuden seka pohjan positiiviselle psykologialle. (Seligman & Csikszentmi-
halyi, 2000, s. 5.) Psykologi Mihaly Csikszentmihalyi nosti esille positiivisuuden
tarpeen ja sen, miten positiivisten asioiden I0ytaminen elamassa oli entista toivo-
tumpaa ja kaivattua. Myos Csikszentmihalyin kollegat Abraham Maslow seka
Carl Rogers olivat jo jonkin aikaa muiden humanististen psykologien kanssa tuo-
neet ajatusta "kolmannesta tavasta”, joka toisi uudenlaista nakokulmaa vanhojen
tapojen ja ajatusten tilalle. (Baumgardner & Crothers, 2014, s. 4; Boniwell, 2012,
s. 3; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, s. 6-7.)

Positiivisen psykologian alku hahmottuu 1990-luvun taitteeseen, jonka perustaja
Seligman nahdaan yha tana paivana positiivisen psykologian kasvoina. (Bo-
niwell, 2012, s. 1; Ojanen, 2015, s. 119; Tenney, 2011, s.19; Uusitalo-Malmivaara
& Vuorinen, 2016, s. 20-21.) Seligman tutki onnellisuutta, subjektiivista hyvin-
vointia ja elamantyytyvaisyytta etsien lisda kukoistukseen selityksia (Myers,
2015, s. 479).

Yalen yliopiston johtaja Peter Saloveyn mukaan, jopa mielenterveydessa oli kes-
kitytty enemman tarkastelemaan sita, miten negatiiviset tunteet edistavat sai-
rautta, kuin siihen, miten positiiviset asiat edistaisivat terveytta (Baumgardner &
Crothers, 2014, s. 4-5; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, s. 10). Positiivinen
psykologia toi nakokulman siita, etta mika inmisessa on oikein ja hyvaa. Seligman
ja Csikszentmihalyi (2000, s. 7) ymmarsivat, etta psykologia on paljon muutakin,
kuin vain keskittymista sairauksiin, heikkouksiin, ongelmiin tai rikkoutuneiden asi-
oiden korjaamiseen. Psykologia on myo6s vahvuuksien, hyveiden ja ihmisen par-
haiden puolien esille nostamista. Tarkeinta ei siis ole katkoa jokaisesta ihmisesta
huonoja oksia pois, vaan keskittya ihmisen ominaisuuksiin, vaalia niita seka aut-
taa heita kayttamaan ja hyddyntamaan omia vahvuuksiaan (Boniwell, 2012, s. 3—
5; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, s. 7.)
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Tama kaikki edella mainittu mahdollisti sen, etta positiivinen psykologia pystyi
lunastamaan paikkansa tieteenalana. Vuonna 1998 Seligman valittiin Yhdysval-
tain psykologialiiton (American Psychological Association) presidentiksi. Yh-
dessa Csikszentmihalyi kanssa Seligman nimesi positiivisen psykologian tee-
maksi, oman toimikautensa ajaksi (Baumgardner & Crothers, 2014, s. 3; Selig-
man & Csikszentmihalyi, 2000, s. 5-7). Oletettavaa on, etta historia, mika vaikutti
hyvin vahvasti juuri positiivisen psykologian synnyn aikaan, on ollut yksi vahvim-
mista syista siihen, etta tieteenala sai alkunsa. Vaikka tutkijoilla oli omanlaisia
nakokulmia ja mietteita, silti jokaista yhdisti toive siita, etta positiivinen tutkimus

saisi jalansijaa tieteessa.

2.2.2 Positiivisen psykologian haasteet ja kritiikki

Vaikka positiivisen psykologian tutkimukset ovat tuoneet paljon uutta ja hyvaa
tietoa, ei kritiikilta ole valtytty. Positiivista psykologiaa on kritisoitu muun muassa
Barbara Heldin (2004) toimesta. Held (2004) kyseenalaistaa positiivisen psyko-
logian tavan torjua negaatioita. Oliver Burkeman (2012) kritisoi sen sijaan positii-
visen psykologian "pakonomaista” tarvetta pyrkia alituisesti positiivisuuteen. Bur-
keman (2012) nostaa esille huolen siita, miten positiivisuus voi kdantya negatiivi-
suudeksi, jos ihminen ei kykene saavuttamaan oman tahtonsa mukaan positiivi-
suutta joka hetkessa. (Ojanen, 2015, s.122-124.) Elamassa on paljon muitakin
osa-alueita kuin positiivisuus, joten monet ihmiselaman negatiiviset kokemukset

saattavat jaada huomiotta.

Taman lisaksi positiivista psykologiaa on kritisoitu paljon tutkimuskohteena var-
sinkin pikaisten johtopaatosten tekemisesta tutkimustulosten varmuuden sijaan.
Tutkijat kuitenkin korostavat, etta alun perinkdan positiivisen psykologian tutki-
mus ei ole ollut yltidpositiivista eika tarkoituksena ole jattaa ihmisyyden negatiivi-
sia osa-alueita pois. Tarkoituksena on muodostaa uudenlaista ajattelutapaa, na-
kOkulmaa seka huomiota sille, etta elamassa on paljon hyvaa ja keskittymalla
hyvaan tulee tuottaneeksi enemman hyvaa. Positiivinen psykologia antaa apua
siihen, miten negatiivisista kokemuksista voisi selvita, miten niista voisi oppia ja

miten lopulta kaikesta huolimatta voisi saavuttaa kukoistuksen. (Leskisenoja &
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Sandberg, 2019, s. 16-17; Ojanen, 2015, s. 129-130; Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen, 2016, s. 21-22.)

Kritiikkia on noussut myds positiivisen psykologian epakunnioittavuudesta tieteen
historiaa kohtaan seka siita, etta positiivisessa psykologiassa ei ole mitdan oma-
peraista (Ojanen, 2015, s. 129). Kuitenkin Lotta Uusitalo-Malmivaaran ja Kaisa
Vuorisen (2016, s. 21) mukaan positiivisen psykologian tarkoituksena ei ole jyrata
muita tieteenaloja vaan luoda uudenlaista nakokulmaa seka taydentaa tiedetta
omalla tavallaan. Vaikka kritiikki on aiheellista tuo positiivinen psykologia paljon

hyvaa omalta osaltaan tieteeseen.

2.3 Onnellisuuden tutkiminen

Tama luku pitaa sisallaan onnellisuuden tutkimisen seka sen kohtaamat haasteet
ja kritiikin. Onnellisuutta on tutkittu suhteellisen vahan, varsinkin Suomessa,
vaikka onnellisuus on asia, johon yha enenevissa maarin inmisia kehotetaan pyr-
kimaan (Tanzer, 2021, s. 11).

Ojanen nostaa esille sen, miten tutkimuksissa on alituisesti keskitytty negatiivisiin
tunteisiin tai ihmisen ongelmiin, joiden kautta on lahdetty peilaamaan onnelli-
suutta. Onnellisuustutkimus ei ole itsessaan saanut tarvittavaa tilaa, paikkaa tai
aikaa. (Ojanen, 2018.) Samaa on nahtavilla myos ulkomaan kentalla (Tenney,
2011, s. 19). 1960-luvulla tehtiin ensimmainen laajempi onnellisuustutkimus suo-
malaisen sosiologi Erik Allardtin aloitteesta. Tutkimus oli suhteellisen suppea ot-
taen huomioon, ettd onnellisuuteen liittyvia kysymyksia oli vain nelja kappaletta.
Tutkimustulokset osoittautuivat kuitenkin myonteisiksi mutta kuitenkin Suomen
tulokset jaivat aavistuksen heikoiksi verrattuna muihin Pohjoismaihin. (Ojanen,
2018.) Merkittavaa tasta tekee se, etta juurikaan taman kaltaisia tutkimuksia ei
ole sen koomin tehty. Kuitenkin jotain muutosta on taytynyt tapahtua, silla maail-
man laajuinen tutkimus nimelta World Happiness Report (WHR) julkisti vuonna
2020, ettd Suomi on maailman onnellisin maa jo kolmatta vuotta perakkain pis-
teilld 7.809 (WHR, 2020, s. 19).
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Ensimmainen, joka kaytti onnellisuutta tieteen osa-alueena, oli teologi abbe Plu-
quet vuonna 1767. Filosofi Jeremy Bentham taas sen sijaan oli ensimmainen,
joka koki, etta onnellisuuden mittaaminen olisi oleellista, silla valtion tehtava olisi
taata onnellisuutta kansalaisille. Vuosien edetessa kohti 1800-lukua John Mill
taydensi Benthamin ajatusta silla, etta ihmisen yksilollinen kokemusmaailma tulisi
huomioida mitatessa onnellisuutta. Vuonna 1881 Francis Edgeworth kehitteli en-
simmaisen onnellisuusmittarin hedonimeterin. Laitteen tarkoitus oli erotella eri
onnellisuutta tuottavien tekijoiden vaikutusta toisistaan. Onnellisuuden tutkimus
oli erilaista menneina vuosisatoina, kuin nykyaan. Muun muassa merkittavaa on
se, etta toisin kuin Bentham ja Mill, Edgeworth ei kannattanut tasa-arvoa ja uskoi,
ettd nainen ei kykene kokemaan yhta suurta onnellisuuden tunnetta, kuin mies.
(Ojanen, 2018.)

Ajan saatossa myo0s lapsiin kohdistuvaa tutkimusta alettiin tekemaan. Se oli en-
nen kuulumatonta, silla lapsia ei ollut pidetty paasaantoisesti juuri minaan, joten
lapsitutkimus oli radikaalia. Psykologi Ellen Winner oli yksi heista, joka suuntasi
katseensa lapsiin ja kiinnostuksensa lahjakkuuksiin seka poikkeuksellisiin suori-
tuskykyihin (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, s. 11). Tutkittaessa lasten on-
nellisuutta on havaittu, etta lapset kokevat onnellisuuden eri tavalla, kuin aikuiset.
Lasten onnellisuuden kokemukseen ei vaikuta negatiivisesti elamankokemus ai-
kuisten lailla. (O'Rourke & Cooper, 2010, s. 95.) Koska onnellisuuden kokeminen
on yksildllista niin, eroavaisuuksia ilmenee riippuen lapsen arjesta ja ymparis-
tosta. On myds havaittu, etta lapsien onnellisuuteen vaikuttaa vanhempien ja lap-
sen keskinainen suhde. Jos lapsi kokee vanhempansa luotettavina, sellaisina,
jotka ovat herkeamatta lapsen elamassa mukana ja ylipaataan lapsella on lahei-
nen suhde omiin vanhempiinsa, on se korreloinut positiivisesti lasten onnellisuu-
denkokemusten kanssa. (Kankaanpaa, Lehto, Makinen, Raeluoto, Rauttu, Tar-
hala, Uusitalo-Malmivaara, 2012, s. 422.) Tutkimukset ovat osoittaneet, kun ih-
minen kokee voivansa hyvin ja on onnellinen, han mita luultavasti haluaa luoda
ymparilleen samankaltaisia tunnetiloja. Tutkijat kayttavat tasta yhtalosta termeja

voi hyvin (feel-good) ja tee hyvin (do-good). (Myers, 2015, s. 479.)
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2.3.1 Onnellisuustutkimuksen haasteet ja kritiikki

Martela (2015, s. 34-35) tuo esille onnellisuuden tutkimuksen vaikeuden juuri
siing, etta ihmiset kasittavat onnellisuuden niin eri tavoin. Onnellisuuskasityksia
on useita, joten tutkimuksissa saattaa jaada epaselvaksi se, minka onnellisuus-
kasityksen pohjalta ihmiset ovat vastanneet kyselyyn. Tutkimukset saattavat
myo0s itsessaan asetella kysymykset niin, etta he saavat tietynkaltaisia vastauksia
ihmisista. Myos se, mita kysytaan, on huomioitava siinda, miten onnellisuutta oi-
keasti punnitaan. Muun muassa WHR ilmoitti vuoden 2020 raportissaan keskitty-
neen ymparistoon. Urbaanius, luonto seka sosiaalisuus olivat raportin listan kar-

jessa onnellisuutta mittaavina tekijoina. (WHR, 2020, s. 4-9.)

Toiseksi yhteiskunnassamme on vahvoja normeja, joista yksi on onnellisuus ja
onnellisuuden kokeminen ja siina elaminen. On taysin ymmarrettavaa, etta naista
syista ihmisten voi olla vaikea myontaa itselleen, ettei ole onnellinen ja sita vaih-
toehtona voi olla hankala edes punnita. Taman vuoksi tutkijat ovat kayttaneet eri
termeja onnellisuuden sijaan, joita ovat elamantyytyvaisyys seka positiiviset tun-
teet (Martela, 2015, s. 35, 38, 40).

Onnellisuus on subjektiivinen kasite, jokainen ihminen kokee onnellisuuden
omalla tavallaan. Onnellisuus on yksildllista, persoonallista seka uniikkia. (Selig-
man, 2011, s. 26.) Tasta syysta onnellisuus voi olla hankala maaritella, niin kuin
jo Antiikin Kreikan aikaan jo huomattiin. Se, etta jokin asia on subjektiivinen, ei
tarkoita sita, etteiko sita voisi tutkia. Tutkimustuloksia on haastava yleistda mutta
ne antavat osviittaa siita, millaisten teemojen ymparille onnellisuus rakentuu.
Vaikka onnellisuustutkimuksessa on omat pulmakohtansa, on onnellisuudella
valtava merkitys ihmiselamassa ja sen merkitys on suunnaton (Myers, 2015, s.
479; Ojanen, 2018).

Onnellisuustutkimuksen haasteet tulevat hyvin esille, jos otamme tarkasteluun
WHR:n tutkimuksen ja tulokset siita, ettd Suomi on maailman onnellisin maa. Tut-
kimusta tarkastellessa tulee pohtineeksi, mita vastaajilta on kysytty ja mita vas-
tauksia vastaajilta on pyritty saamaan. Suomen ja Pohjoismaiden korkeisiin tu-
loksiin vaikuttaa se, mita asioita mitataan. WHR:n raportissa listataan mitattaviksi
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tekijoiksi kuusi ulottuvuutta: life evaluation, log GDP per capita, social support,
healthy life expectancy, freedom, generosity ja corruption. (WHR, 2020, s. 136.)
Edella mainitut tekijat ovat Pohjoismaiden kaltaisissa hyvinvointivaltioissa erittain
hyvassa kunnossa. Tulos jossain maarin kertoo valtion yleistetysta hyvinvoin-

nista, ei niinkaan yksilon onnellisuuden kokemuksesta.

Tutkimusta tehdessa tulisi tarkastella yksiloa kokonaisvaltaisesti, joka on haaste.
Tulokset Suomesta maailman onnellisimpana maana ei anna kokonaiskuvaa yk-
sildiden hyvinvoinnista. Vuonna 2019 itsemurhan tehneita alle 25-vuotiaita oli 109
eli 15 % kaikista itsemurhan tehneista (Suomen virallinen tilasto, 2019). Taman
lisaksi lahisuhdevakivalta on lisaantynyt viime vuosien aikana samoin lastensuo-
jeluilmoitusten maara. Myos mielenterveysongelmat, yksinaisyys seka paihtei-
den kaytto on edelleen korkealla tasolla (THL, 2019). Pelkastaan WHR:n tulok-
seen Suomesta onnellisena maana ei voi tuudittautua katsoessa edella mainittuja

tilastoja.

2.4 Onnellisuus ja alakoulu

Tassa luvussa tarkastelen onnellisuuden merkitysta alakoulumaailmassa, mika
lisaisi onnellisuutta seka tuon esille kouluonnellisuuden haasteet. Tutkimuskysy-
mykseni linkittyvat vahvasti koulumaailmaan seka siihen, miten onnellisuus vai-

kuttaa jokaisen elamaan.

Koulumaailma on kaikin puolin merkittava osa lapsen elamaa, silla suurin osa
paivasta kuluu lapsilla koulussa. Sen vuoksi on ensi arvoisen tarkeaa, etta he
kokisivat koulun hyvana paikkana, mika tukisi heidan kehitystdan ja kasvua.
(Tuominen-Soini, 2014, s. 243.) Myos koulussa positiivisella psykologialla on ja-
lan sijaa ja se johtaa positiiviseen kasvatukseen. Samoin kuin positiivisen psyko-
logian tavoitteena on luoda seka edistaa kukoistusta, niin on myds positiivisella
kasvatuksella kouluissa (Leskisenoja & Sandberg, 2019, s. 17; Uusitalo-Malmi-
vaara, 2015, s. 19). Positiivinen kasvatus taydentaa nykyista, tuttua ja jopa pe-
rinteista kasvatusta niin, etta se yhdistaa positiivisen psykologian tieteellisen da-
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tan seka soveltuvat opetusmuodot yhdeksi kokonaisuudeksi. Positiivisen kasva-
tuksen perusperiaatteena on 10ytaa hyvinvointia ja oppimisen iloa edistavia teki-
joita seka lisata onnellisuutta ymparistoon nostamalla jokaisen vahvuudet esille.
(Leskisenoja & Sandberg, 2019, s. 17.)

Jodiann Tenneyn (2011, s. 97) vaitoskirjassa on esitelty kuvio, jossa tuodaan
esille onnellisuutta lisdavia tekijoita koulussa. Kuviossa 1 on nahtavilla Tenneyn
saamat seitseman paatulosta. Onnellisuutta lisdavat tekijat ovat: sitoutuneisuus
merkityksellisiin aktiviteetteihin, fyysisen ja psyykkisen tukeminen tauoilla ja vali-
tunneilla, pyrkimys vahentaa turhaa stressia, rajalliset kotitehtavat, jotta vapaa-
ajalle jaa tilaa, oppimisen tukeminen, sopivan tasoiset haasteet seka positiiviset
ihmissuhteet. (Tenney, 2011, s. 97.) Tenneyn nostamat teemat nousevat esille
myo0s omassa tutkimuksessani myohemmin onnellisuutta lisaavina tekijoina seka

kouluonnellisuuden haasteina.

Fyysisesn ja

Sitoutuneisuus psyykkisen

Positiiviset merkityksellisiin hyvinvoinnin
ihmissuhteet aktiviteetteihin tukeminen
tauolilla ja

valitunneilla

. Onnellisuuteen
Sopivan vaikuttavat

tasoiset g
haasteet tekijat koulussa

Pyrkimys
vahentaa
turhaa stressia

Rajallsiet
kotitehtavat,
jotta vapaa-

ajalle jaa tilaa

Oppimisen
tukeminen

Kuvio 1: Kouluonnellisuuteen vaikuttavat tekijat. (Tenney, 2011, s. 97)

2.41 Yleinen onnellisuus yhteydessa kouluonnellisuuteen

Onnellisuutta on tutkittu alakoulumaailmassa varsin vahan ympari maailman. Tut-
kimuskentta on keskittynyt enemman hyvinvointiin seka elamantyytyvaisyyteen,
vaikka niiden tutkimus on jaanyt myos melko suppeaksi. Yksi Suomessa eniten
onnellisuutta koulukontekstissa tutkineista on erityispedagogiikan dosentti Lotta
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Uusitalo-Malmivaara. Nain ollen Uusitalo-Malmivaaran tutkimus Global and
School-Related Happiness in Finnish Children (2011) luo pohjan omalle tutkimuk-
selleni. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suomalaisten lasten yleista onnelli-
suutta (Subjective Happiness Scale) eli SHS seka kouluonnellisuutta (School
Children’s Happiness Inventory) eli SCHI. Tutkimukseen osallistui 737 12-vuoti-

asta oppilasta. (Uusitalo-Malmivaara, 2011, s. 601.)

Tulokset ovat hyvin verrattavissa aiempaan tutkimukseen, joka on osoittanut, etta
oppilaat ovat hyvin onnellisia koulussa (O’'Rourke & Cooper, 2010, s. 98-99; Uu-
sitalo-Malmivaara, 2011, s. 608, 612). Muun muassa Robinsonin ja Fielding
(2007) tutkimuksen mukaan oppilaat kokevat alakoulun usein onnellisena paik-
kana (Adams, 2013, s. 532).

Ristiriitaista oli, etta vaikka osa oppilaista ei pitanyt koulunkaynnista, kokivat he
silti koulussa olemisen onnellisena. Sukupuolien valiset erot tuloksissa yleisen
onnellisuuden seka kouluonnellisuuden osalta olivat pienet. Seka tyttojen etta
poikien keskiarvo yleisessa onnellisuudessa oli 5.30 Likert-asteikon vaihteluva-
lilla 1-7. Sukupuolien valinen ero tuli esille kouluonnellisuuden keskiarvoja ver-
taillessa, missa tyttdjen keskiarvo oli 3.28 ja pojilla hieman korkeampi, 3.31 Likert-
asteikon vaihteluvalilla 1—4. Kouluonnellisuus on hyvin vastaavanlainen sukupuo-
lesta riippumatta, silla keskiarvojen ero on vain 0.03, jolloin tuloksen eron voi lait-

taa mittauksen epatarkkuuden piikkiin. (Uusitalo-Malmivaara, 2011, s. 608, 612.)

Perhesuhteiden ja SCHI valinen korrelaatio osoitti, etta hyvat perhesuhteet vai-
kuttavat positiivisesti onnellisuuteen niin koulussa, kuin yleisesti. Tutkimuksessa
kavi ilmi, etta tytoille perheen ulkopuoliset suhteet ovat merkityksekkaampia suh-
teessa onnellisuuteen, kuin pojilla. Tulokset osoittivat myos, etta SHS ja SCHI
valilla on vahva korrelaatio (r = .55***), mika todistaa sita, etta yleisesti onnelliset
oppilaat ovat myos onnellisia koulussa. (Uusitalo-Malmivaara, 2011, s. 612-613.)
Uusitalo-Malmivaaran tutkimuksen mukaan, oppilaiden mielesta heidan onnelli-
suuttaan lisaisi koulumenestys (47,6 %), menestyminen harrastuksissa (40,0 %)
ja myOs se, etta olisi enemman vapaa-aikaa (41,9 %) (Uusitalo-Malmivaara,
2011, s. 609, 613).
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Uusitalo-Malmivaara toisti samankaltaisen tutkimuksen nimelta Happiness Dec-
reases during Early Adolescense — A Study on 12- and 15-Year-OId Finnish Stu-
dents samoille oppilaille vuonna 2014, jotka olivat olleet vuonna 2011 6.luokalla.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, vaheneeko onnellisuus 6.—9. luokkien va-
lissa. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etta onnellisuus vaihtelee hieman ikaan
nahden (Kankaanpaa ym., 2012, s. 422). Uusitalo-Malmivaara tutkimuksessa
(2014) tuli ilmi, etta pojat pitivat onnellisuutta tyttéja enemman muuttumattomana.
Tyttojen tulos kertoi, ettd he uskoivat poikia enemman onnellisuuden vahenty-
neen. (Uusitalo-Malmivaara, 2014, s. 546.) Sen sijaan John O’Rourken ja Martin
Cooperin (2010, s. 99) tutkimuksen mukaan ei ole I0ydettavissa onnellisuuden
kokemisen eroa 4.luokkalaisten ja 6.luokkalaisten valilla.

Onnellisuutta tuottavat tekijat olivat pysyneet melkein samoina kuudennelta luo-
kalta yhdeksanteen luokkaan. Ero nakyi siing, etta kuudesluokkalaiset olivat luo-
kitelleet onnellisuutta lisaaviksi tekijoiksi koulumenestyksen, vapaa-ajan lisaanty-
misen, menestymisen harrastuksissa seka seurustelukumppanin. Yhdeksasluok-
kalaiset taas sen sijaan ilmoittivat, etta raha oli tullut kuvioihin vahvana onnelli-
suutta lisdavana tekijana ja sen sijaan harrastuksissa menestyminen oli halven-
tynyt. Kuudesluokkalaisista 34 % ilmoitti, etta raha lisaisi onnellisuutta, kun taas
kolme vuotta myohemmin lahes 60 % heista ajatteli rahan olevan tie onnellisuu-
teen. (Uusitalo-Malmivaara, 2014, s. 546, 550; Uusitalo-Malmivaara, 2011, s.
613.)

Kaiken kaikkiaan nayttaisi silta, etta lapset ja nuoret ovat melko tyytyvaisia ja on-
nellisia elamaansa, silla onnellisuusmittaukset ovat tuottaneet korkeita keskiar-
voja. Tata todistaa muun muassa "Livability”-teoria, jonka mukaan riittaa, etta lap-
sen ja nuoren perustarpeet tulee taytetyksi ja se todistaisi sita, etta ylimaaraiset
vauraudet tai muut vastaavat asiat eivat vaikuta onnellisuuden kokemukseen niin
radikaalin merkittavasti (O’'Rourke & Cooper, 2010, s. 95; Uusitalo-Malmivaara,
2011, s. 603.) THL:n koulutyytyvaisyys-kyselyssa vuosien 2017 ja 2019 4.-5.-
luokkalaisten tyytyvaisyys elamaansa oli kokenut muutoksen huonompaan. Erit-
tain tyytyvaisten seka melko tyytyvaisten osuus oli laskenut niin tytdilla kuin pojilla
ja melko tyytymattomien seka erittain tyytymattomien osuus oli kasvanut molem-
milla. (THL, 2017, 2019.) Toisin sanoen olisi syyta tutkia kokonaisvaltaisemmin
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lapsen elamaa. Koulukiusaaminen, itsemurhalukemat, vanhempien alkoholin
kaytto, eroperheet seka taloudelliset haasteet vaikuttavat kaikki lapsen hyvinvoin-

tiin seka onnellisuuteen (Nuorten Mielenterveystalo).

2.4.2 Mika lisaisi onnellisuutta?

Onnellisuuteen vaikuttavat teemat ovat oppilailla kouluun, harrastukseen, omaan
perheeseen, ystaviin seka ulkonakoon liittyvia, kun oppilailta kysyttiin, mika hei-
dan onnellisuuttaan lisaisi. Uusitalo-Malmivaaran tutkimuksessa jopa 47,6 % vas-
taajista oli sita mielta, etta menestyminen koulussa lisaisi heidan onnellisuuttaan.
Ihmissuhteet olivat selvasti tarkea osuus, silla enemman ystavia (35,4 %), tytto-
tai poikaystava (39,2 %) ja rauhallinen perhe-elama (21,6 %) olivat vahvasti edus-
tettuina onnellisuutta lisdavina tekijoina. Harrastukset nousivat myos oppilaiden
keskuudessa esiin joko toiveena saada uusi harrastus (22,6 %) tai menestya har-
rastuksessa (40,0 %). Harrastuksella on nain ollen selvasti vaikutus oppilaiden
kokemaan onnellisuuteen. Ulkoiset tekijat tai sosiaalinen paine nakyy vastauk-
sissa siina, etta 34,1 % oppilaista vastasivat rahan lisaavan heidan onnellisuut-
taan seka 27,2 % vastasivat paremman ulkonaon lisdavan heidan onnellisuut-

taan. (Uusitalo-Malmivaara, 2011, s. 609.)

Uusitalo-Malmivaaran tutkimus naytti, etta tytoilla lisaisi onnellisuutta kaikista eni-
ten koulumenestys ja pojilla vapaa-ajan lisdantyminen. Toisiksi eniten onnelli-
suutta lisaisi tytoilla lemmikki, kun taas pojilla koulumenestys. Kolmanneksi tytot
nostivat esiin ystavien maaran lisaantymisen, kun taas pojat kokivat etta tytto- tai
poikakaveri olisi mieluisa. Menestyminen harrastuksissa nousi seka tytoilla etta
pojilla neljanneksi. Viidenneksi tytot ilmaisivat, etta tytto-tai poikaystava lisaisi on-
nellisuutta, kun taas pojat kokivat, ettd raha toisi lisaa onnellisuutta. (Uusitalo-
Malmivaara, 2011, s. 609.)

MyOs sukupuolieroja tarkastellessa, tytdilla oli poikia enemman selkeat tulevai-
suuden suunnitelmat. (Uusitalo-Malmivaara, 2014, s. 546.) Tutkimukset osoittivat
myds, etta pojat ovat suhteessa tyttdihin onnellisempia koulussa. Se saattaisi
johtua siita, etta tyttdja kohtaan on niin monenlaisia vaatimuksia ja odotuksia.
Mita vanhemmaksi tytot kasvavat, ulkonakopaineet saavat enemman tilaa arjesta
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ja saman aikaa odotetaan, etta tytot menestyisivat koulussa hyvin. (Uusitalo-Mal-
mivaara, 2014, s. 550.)

Vuoden 2011 tutkimuksessa oli huomattavia eroja siina, mihin ryhnmaan oppilaat
oli luokiteltu. Onnettomimmat (Q7) kokivat, etta haluaisivat paremmat ihmissuh-
teet, rauhallista perheaikaa, paremman terveyden, enemman ystavia ja enem-
man rahaa. Onnellisimmat (Q4) taas sen sijaan halusivat enemman rahaa ja pa-
remman ulkonaon. (Uusitalo-Malmivaara, 2011, s. 609-611.) Se on toki ymmar-
rettavaa, silla jos perheessa asiat eivat ole hyvin tai perustarpeet eivat tule tyy-
dytetyksi, niin on aiheellista haluta perusasioita elamaan, mitd muilla ymparilla
olevilla ystavilla saattaa jo olla. Kun taas kaikki perustarpeet ovat hyvin, eika oi-

keastaan mitaan puutu, on varaa toivoa jotain erityista ja ei niin valttamatonta.

2.4.3 Kouluonnellisuuden haasteet

Kouluonnellisuuden haasteet ovat monimuotoiset ja arkipaivaa. Ymparisto on
aina merkityksellinen ihmiselle, samoin on koulun kanssa. Ymparistoon lukeutuu
seka fyysinen etta sosiaalinen ymparistd. Oppimisymparisto, joka tukee yksilon
onnellisuutta kaikilla osa-alueilla, on ihanne mutta sen toteuttaminen kaikille op-

pilaille yhdenvertaisesti tekee siitd haastavaa. (Tenney, 2011, s. 26.)

Heta Tuominen-Soini nostaa esille sen, etta oppilaiden kouluviihtyvyys on ollut
heikkoa ja siihen olisi syyta kiinnittdd enemman huomioita (Tuominen-Soini,
2015, s. 243). Tasta syysta Eliisa Leskisenoja ja Erja Sandberg (2019, s. 17)
kehottavat ottamaan kaytantoon positiivisen kasvatuksen, kuitenkaan se ei ole
niin yksiselitteista saatikka helppoa. Voidaan ajatella, etta kouluonnellisuus ei
varsinaisesti edista oppimistuloksia mutta oikeastaan tutkimukset osoittavat, etta
niiden valilla on yhteys. Nain ollen kouluonnellisuus ja koulussa parjagaminen ei
kilpaile keskenaan vaan saattavat taydentaa toisiaan. (Tenney, 2011, s. 25-26.)
Haaste on siind, miten voisi tukea oppilasta yleisessa onnellisuudessa seka kou-

luonnellisuudessa.
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Timo Jantunen ja Rauno Haapaniemi (2013) nostavat keskusteluun Suomen par-
jaamisen tilastollisesti koulusektorilla jopa maailman laajuisesti. Haaste on kui-
tenkin siind, miten oleellista olisi panostaa myo6s inhimillisiin, henkisiin ja ihmista
kokonaisuutena nakevaan kouluun. (Jantunen & Haapaniemi, 2013, s. 26-27.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS, 2014) tuodaan esille,
etta kouluympariston tulee olla oppilaille turvallinen niin fyysisen, psyykkisen kuin
sosiaalisen turvallisuuden osalta. Kiusaaminen on erittain laaja ilmio ja tuo isoja
haasteita niin oppilaille, kuin opettajille. Tenneyn (2011, s. 97) vaitoskirjassa juuri
positiiviset ihmissuhteet nahtiin onnellisuutta edistavana tekijana, jolle kiusaami-
nen on taysi vastakohta. Juhani Lehto ja Lotta Uusitalo-Malmivaara (2016, s. 45)
korostavat, etta kiusaaminen liitetaan vahvasti onnellisuuden kokemisen vahene-
miseen seka masennukseen. Edella mainittu tulos vahvistaa koulukiusaamisen

merkitysta kouluonnellisuuden haasteena.

Eras koulumaailman erityispiirre on, ettd oppilaat joutuvat arvioinnin kohteeksi
halusivat sita tai eivat, joka rikkoo heidan autonomiaansa (Atjonen, 2007, s. 32).
Richard Ryan ja Edward Decin (2002) itsemaaraamisteoriassa tulee esille se,
etta autonomia on yksi elementti siihen, mika lisda onnellisuutta (Fischer & Boer,
2011, s. 167). Koulussa on perustavan laatuinen ongelma rajatussa autonomi-
assa ja sen vaikutuksessa onnellisuuteen, mika tulisi ottaa huomioon koulumaa-

ilmassa.

Seuraavaksi esittelen tutkimuskysymykseni. Tutkimustehtavanani on tarkastella
4 —6. luokkalaisten etelasuomalaisten oppilaiden yleista onnellisuutta ja kouluon-
nellisuutta. Tutkin my0s sita, mitka tekijat lisaisivat heidan onnellisuuttaan. Ylei-
sella onnellisuudella tarkoitan sita tunnekokemusta, joka lapsella on elamastansa

ja kouluonnellisuudella tarkoitan koulun tuottamaa onnellisuudenkokemusta.
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3 Tutkimuskysymykset ja tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten onnellisiksi 4.—6. luokkalaiset etelasuomalaiset kokevat itsensa?
2. Mitka asiat 4.—6. luokkalaiset maarittelevat onnellisuutta lisaaviksi tekijoiksi?

3. Selittaako yleinen onnellisuus kouluonnellisuutta?

Taman tutkimuksen teoriaosuus osoitti, etta onnellisuuden tutkiminen seka se,
mika lisaisi onnellisuutta on merkittavaa ja oleellista tutkia. Onnellisuuden tutki-
minen ei ole yksiselitteista, silla niin kuin alussa totesimme, onnellisuus on aina
subjektiivinen kokemus. Tassa tutkimuksessa keskityin kuitenkin analysoimaan
oppilaiden vastauksia sellaisenaan ja analysoin heidan omien henkilokohtaisten
kasitysten kautta tutkimustulokset talle tutkimukselle.

Tutkijat ovat tutkineet onnellisuutta mutta oppilaiden tutkiminen onnellisuuden
kontekstissa on jaanyt vahaiseksi. Vahaisesta aiemmasta tutkimuksesta huoli-
matta tutkimukset ovat osoittaneet, etta yleinen onnellisuus selittaisi koulusta pi-
tamista. (O’'Rourke & Cooper, 2010, s. 98-99; Uusitalo-Malmivaara, 2011, s. 608,
612.) Taman vuoksi oletan myds nyt, etta tutkimustulokset antavat samankaltai-

sia vastauksia, kuin ennen. Seuraavaksi etenen tutkimuksen toteutukseen.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni toteutettiin yhdessa #uuttakoulua -hankkeen kanssa, jonka erityi-
sena tarkoituksena on lisata oppilaiden hyvinvointia seka kouluttaa opettajia vah-
vuuskasvatukseen (#uuttakoulua). #uuttakoulua -hanke on osa Opetus- ja kult-
tuuriministerion Uusi Peruskoulu -ohjelmaa (Opetus- ja kulttuuriministerid). Sain
tutkimukseeni valmiin aineiston tarkasteluun ja kaytan tutkimuksessani kvantita-
tiivisia tutkimusmenetelmia. Etenen ensiksi kohti aineistoa ja osallistujia, jonka

jalkeen siirryn esittelemaan tutkimukseni mittarit seka analyysimenetelmat.

4.1 Aineisto ja osallistujat

Tutkimuksen #uuttakoulua -hankkeen aineisto kerattiin joulukuussa 2019 ja sii-
hen osallistui 12 kuntaa, yhteensa 707 etelasuomalaista 4.—6. luokkalaista oppi-
lasta. Vastaajaryhmia oli yhteensa kolme, joista ensimmaiseen ryhmaan kuului
#uuttakoulua -hankkeen oppilaat. Heita osallistui 452 4.—6. luokkalaista. Sen li-
saksi tutkimukseen osallistui 125 vantaalaista 6. luokkalaista seka 130 4.—6. luok-
kalaista Helsinkia ymparoivistda kunnista olevaa oppilasta, joista muodostettiin
hankkeen verrokit.

Rajasin tutkimukseen osallistuneista pois ne, jotka olivat ilmoittaneet ikansa alle
9-vuotiaaksi tai yli 12-vuotiaaksi. Jaljelle jai 300 #uuttakoulua -hankkeen oppi-
lasta, 121 vantaalaista seka 127 verrokkia. Poistin viela viisi kappaletta ei-vali-
deja vastaajia. Taulukossa 1 on havainnollistettu tarkemmin tutkimukseni osallis-

tujat luokka-asteen seka sukupuolen mukaan eriteltyna.

Taulukko 1: Otoskoko luokka-asteen ja sukupuolen mukaan

Poika Tyttoé Muu Yhteensa Poika Tyttoé Muu Yhteensa
(N) (%) (%) (%) (%)
4. luokka 58 54 4 116 50,0 46,6 34 100
5. luokka 31 38 3 72 43,1 52,8 4,2 100
6. luokka 167 174 14 355 47,0 49,0 3,9 100
Yhteensa 256 266 21 543 471 49,0 3,9 100
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Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella niin, ettd oppilaat vastasivat kyselyyn
koulupaivan aikana ennalta maarattyna aikana. Kyselyssa tutkittiin hyvin laajasti
oppilaiden kasityksia eri luonteenvahvuuksista, kouluviihtyvyydesta, omasta jak-
samisesta, hyvinvoinnista, omista tunteista seka muista oppilaiden elamaan seka
kokemusmaailmaan liittyvista asioista. Omaan tarkasteluun valitsin onnellisuu-
teen seka kouluviihtyvyyteen liittyvat osiot, joita on yhteensa kolme. On huomioi-
tavaa, etta tutkimus on itseraportti (self report) eika taten miltaan osin objektiivi-
nen. Objektiivisuutta on ylipdataan haastava mitata, silla ihmista ohjaa aina jokin
sisdinen aani, kasitys tai eletty elama (Ojanen, 2018; Veenhoven, 2010, s. 1).
Taman tutkimuksen fokus on oppilaiden omissa kasityksissa, jolloin erityisesti

subjektiivisuus on oleellista tutkimuksen kannalta.

4.2 Mittarit

Onnellisuutta mitattiin kyselylomakkeen kolmella erilaisella kysymysosiolla. Nii-
den tavoitteena oli kartoittaa, miten onnellisia oppilaat kokevat olevansa yleensa,
miten onnellisia he ovat koulussa ja mika voisi mahdollisesti lisata heidan onnel-
lisuuttaan. Mittareiden tavoitteena on tarkastella tuloksia niin objektiivisesti, kuin
mahdollista (Metsamuuronen, 2003, s. 35-36). Seuraavaksi esittelen nama

kolme osiota tarkemmin.

4.2.1 Miltad sinusta yleensé tuntuu?”

Mittari mittaa oppilaan yleista onnellisuuden kokemusta ja tassa mittarissa ylei-
seen onnellisuuteen liittyvia kysymyksia on kolme. Vastausvaihtoehtoina on 7-
portainen Likert-asteikko, jonka vaihteluvali on 1 = Taysin eri mieltda — 7 = Taysin
samaa mielta. Mittarin kysymykset ovat: "1. Yleisesti ottaen pidan itsedni hyvin
onnellisena”, ”2. Verrattuna useampiin tuntemiini ihmisiin, pidéan itsedni heitéd on-
nellisempana” seka 3. Jotkut ihmiset ovat yleisesti onnellisia. He nauttivat el&-
mésté ja saavat kaikesta paljon irti. Oletko sin& téllainen?”.
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4.2.2 ’Mita olet viime pdivind ajatellut kouluasioista?”

Tassa mittarissa kysymyksia on kolmetoista ja vastausvaihtoehtoina on 4-portai-
nen Likert-asteikko, jonka vaihteluvali on 1 = Taysin samaa mielta — 4 = Taysin
eri mieltd. Huomioitavaa on, etta tassa mittarissa vastausvaihtoehdot ovat Likert-
asteikolla kaanteiset, joten kdansin ne saman suuntaiseksi, kuin muissa osioissa.
Lopputuloksena vastausvaihtoehtoina on 4-portainen Likert-asteikko, jonka vaih-
teluvali on 1 = Taysin eri mielta — 4 = Taysin samaa mielta. Mittarin kysymykset
ovat: ”1. Kouluun oli ihan okei tulla”, ”2. Minulla oli rento olo”, "3. Koulu tuntui
minusta turvalliselta paikalta”, "4. Keskityin”, ”5. Tunsin itseni varmaksi”, ”6. Tulin
kaikkien kanssa hyvin toimeen”, ”7. Minulla oli kivaa”, ”8. Olin rauhallinen”, 9.
Koulutyd kiinnosti minua”, ”10. Minusta tuntui hyvéltéd”, "11. Luotin itseeni”, "12.
Tein ty6t hyvin” ja ”13. Minusta oli kivaa olla muiden kanssa”.

4.2.3 ”Onnellisuuttani lisaisi”

Kysymyksia on kaksikymmenta ja vastausvaihtoehtoina 7-portainen Likert-as-
teikko, jonka vaihteluvali on 1 = Taysin eri mieltda — 7 = Taysin samaa mielta.
Taulukossa 3 on esitelty tarkemmin taman mittarin kysymykset, keskiarvot seka
keskihajonnat siten, ettd ne on jaoteltu seka luokka-asteen etta sukupuolen mu-
kaan.

4.3 Analyysi

Tassa luvussa pureudun syvemmin tutkimukseen ja sen analyysiin. Esittelen
kayttamani tilastollisen analyysimenetelman, jonka tein kayttaen IBM SPSS- ti-
lasto-ohjelmaa. Muuttujien jakautumista tarkastelin histogrammien, vinoumien
seka huipukkuuksien avulla. Taulukon 2 mukaan voidaan havaita vinoumien seka
huipukkuuksien osalta se, etta aineisto on suhteellisen normaalisti jakautunut
muodostettujen summamuuttujien kohdalla. Vinouman seka huipukkuuden it-
seisarvot ovat -1 ja 1 valilla, joten myds niiden mukaan aineisto on suhteellisen

normaalisti jakautunut. (Metsamuuronen, 2003, s. 358.)
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Ensimmaista tutkimuskysymystani: "Miten onnellisiksi 4.—6. luokkalaiset etela-
suomalaiset kokevat itsensa?” tarkastelin keskiarvojen ja keskihajontojen avulla,
miten vastaajat olivat vastanneet "Milté sinusta yleensé tuntuu” kysymysosioon.
Naista vastauksista muodostin graafiset pylvasdiagrammit, joiden tulokset ovat
nahtavissa taulukossa 2. Toista tutkimuskysymystani: "Mitka asiat 4.—6. luokka-
laiset maarittelevat onnellisuutta lisdaviksi tekijoiksi?” tutkin myods keskiarvojen
seka keskihajontojen avulla kiinnittaen huomiota ika- ja sukupuolieroihin. Taulu-

kossa 3 on esitetty tasta tulokset.

Kaytan kahden ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla kuvailevaa tilasto-
analyysia (descriptive statistics), silla pelkastaan keskiarvojen seka keskihajon-
tojen tarkasteleminen ei ylla tilastolliseen paattelyyn (inferential statistics). Tasta
huolimatta keskiarvojen ja -hajontojen tutkiminen on oleellista, silla se antaa ku-
vaa siita, miten kyselyyn on keskimaarin vastattu seka kuinka paljon vastaukset
hajoavat keskiarvosta. (Tilastokeskus.) Viimeista tutkimuskysymystani: "Selit-
taako yleinen onnellisuus koulusta pitamista?” analysoin regressioanalyysin

avulla. Regressioanalyysin tulos on nahtavissa luvussa 5.3.

4.3.1 Aineiston kasittely

Summamuuttujat

Ensimmainen "Miltéa sinusta yleensé tuntuu?” seka toinen "Mité olet viime péiviné
ajatellut kouluasioista?” mittarit vaativat summamuuttujat, joten aloitin aineiston
kasittelemisen silla, ettd muodostin kaksi erillistda summamuuttujaa. Ensimmai-
nen summamuuttujan koostin yleisesta onnellisuudesta, jossa oli kolme kysy-
myskohtaa. Annoin sille nimeksi "yleinensumma”. Toinen summamuuttuja muo-
dostui kouluviihtyvyydesta, jossa oli kolmetoista kysymyskohtaa. Annoin sille ni-
meksi "koulusumma”. Valitsin summamuuttujiin vain ne vastaajat, jotka olivat
vastanneet jokaiseen kysymykseen. Yleinensummasta poistui kolme vastaajaa

ja koulusummasta viisi.

Taulukossa 2 on esitetty summamuuttujien tiedot kuten otoskoot, keskiarvot, kes-

kihajonnat, asteikot, vinoumat, huipukkuudet seka lopuksi Chronbachin alpha.
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Taulukko 2: Summamuuttujat

Summamuut- N Ka Kh, Asteikko Vinouma  Hujpuk- ~ Cronbachin
tujat kuus Alpha
Yleinensumma, 542 4,99 1,30 1-7 -,663 ,153 ,784
Koulusumma 538 3,12 ,681 1-4 -,800 ,231 ,942

Huom. N = otoskoko, Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta

Huomioitavaa on, etta yleisen onnellisuuden keskiarvo on 4.99 ja kouluviihtyvyy-
den 3.12. Taman lisdksi molemmat summamuuttujat ovat melko yhtenaisia, silla
molempien reliabiliteettikerroin Cronbachin Alpha on korkea. Yleisen onnellisuu-
den Cronbachin Alpha on 0.784 kun taas kouluviihtyvyyden on 0.942. Tama tar-
koittaa sita, etta aineistosta yhdistetyt kysymykset summamuuttujiksi mittaavat
samaa ulottuvuutta keskenaan ja voi myos tulkita, ettad vastaajat ovat vastanneet

samankaltaisesti kysymyksiin. (Metsamuuronen, 2003, s. 444.)

4.3.2 Tilastollinen analyysimenetelma

Tutkin korrelaatiota yleisen onnellisuuden seka kouluonnellisuuden valilla. Korre-
laatio osoitti, etta yleinen onnellisuus on tilastollisesti merkittavasti yhteydessa
kouluonnellisuuteen, jonka vuoksi pystyin etenemaan kohti regressioanalyysia.
(Metsamuuronen, 2003, s. 305.) Korrelaation tulokset ovat nahtavissa taulukossa
4.

Jari Metsamuurosen (2003) mukaan regressioanalyysissa tutkitaan muuttujien
valisia suhteita seka yhteyksia. Regressioanalyysilla tutkitaan myos sita, miten
yhdella tai useammalla muuttujalla voidaan selittaa jonkin toisen muuttujan va-
lista vaihtelua. Regressioanalyysissa on oleellista, etta otos on normaalisiti jakau-
tunut niin, kuin muun muassa tassa tutkimuksessa. Regressioanalyysissa R? ker-
too siitd, kuinka monta prosenttia selittdva muuttuja (independent variables) se-
littaa riippuvan muuttujan (dependent variables) vaihtelua. Regressioanalyysi
eroaa korrelaatiosta niin, etta regressioanalyysissa selittavia tekijoita voi olla
muuttujalla useita. (Metsamuuronen, 2003, s. 577-584.)
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Omassa tutkimuksessani haluan selvittaa, selittaako yleinen onnellisuus kou-
luonnellisuutta ja jos selittdad, kuinka suurella prosentilla. Seuraavaksi siirryn tar-
kastelemaan tutkimukseni tuloksia ja muun muassa regressioanalyysin tulokset
ovat nahtavilla luvussa 5.3.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tuottamat tulokset tutkimuskysymys kerral-
laan. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena on miten onnellisiksi 4.—6. luokkalai-
set etelasuomalaiset kokevat itsensa. Toisena tutkimuskysymyksena on, mitka
asiat 4.—6. luokkalaiset maarittelevat onnellisuutta lisaaviksi tekijoiksi ja kolman-
tena tutkimuskysymyksena on selittaako yleinen onnellisuus kouluonnellisuutta.

5.1 Miten onnellisiksi 4.—6. luokkalaiset etelasuomalaiset koke-

vat itsensa?

Ensimmainen tutkimuskysymykseni tarkoituksena on saada selville, miten onnel-
lisina 4.—6. luokkalaiset etelasuomalaiset oppilaat itseaan pitavat yleisesti. Tahan
saamme vastauksen ensimmaisesta mittarista nimelta "Milté sinusta yleensé tun-
tuu?” Kuviossa 2 olen esitellyt oppilaiden onnellisuuden kokemukset keskiarvon,

ian seka sukupuolen mukaan.

Miten onnellisiksi 4.-6. luokkalaiset
etelasuomalaiset kokevat itsensa?

o B, N W A~ U O N
w
o
~
w
©
o

Luokka 4 Luokka 5 Luokka 6
mTyttd6 wPoika mMuu

Kuvio 2. Kuvion arvot ovat keskiarvoja yleisesta onnellisuusmittarista, jonka
vastausvaihteluvali on 1-7
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5.2 Mitka asiat 4.—6. luokkalaiset maarittelevat onnellisuutta li-

saaviksi tekijoiksi?

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan toista tutkimuskysymystani ja siihen liittyvaa
mittaria eli "Onnellisuuttani liséisi” -osiota. Tutkin vastausten keskiarvoja seka
keskihajontoja. Tarkastelen sita, onko jotkin vastaukset keskittyneet vai ovatko
ne hajautuneet tasaisesti ja eroaako mahdollisesti vastaukset luokka-asteen tai

sukupuolen mukaan.

Taulukossa 3 on esitelty "Onnellisuuttani lis&isi” -mittarin kyselylomakkeen kysy-
mykset keskiarvoittain jaoteltuna luokka-asteen seka sukupuolen mukaan. Tau-
lukon 3 jalkeen avaan keskiarvotuloksia niin, etta kaytan lyhenteita t = tytté ja p
= poika. Muu-sukupuolisten otoskoko oli liian pieni keskiarvojen vertailuun, joten
sen vuoksi taulukossa 3 on esitelty ainoastaan tyttdjen seka poikien keskiarvot.
Taulukossa 3 olen lihavoinut keskiarvoiltaan korkeimmat tulokset ja alleviivannut

keskiarvoiltaan matalimmat tulokset.
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Taulukko 3: "Onnellisuuttani liséisi" -kysymykset jaoteltuna keskiarvoittain
luokka-asteen seka sukupuolen mukaan

Kysymykset: Yleisesti
"Onnellisuuttani li- 4.-6.
saisi...” luokkalaiset 4. luokka 5. luokka 6. luokka

Tytét Pojat Tytét Pojat Tytét Pojat Tytot Pojat
(Ka) (Ka) (Ka) (Ka) (Ka) (Ka) (Ka) (Ka)

1. Parempi ter- 496 487 513 503 474 474 496 4,83
veydentila

2. Enemman ys- 497 470 531 491 466 477 4,93 4,61
tavia

3. Uusi harrastus 454 393 493 384 458 413 441 3.93

4. Perherauha 480 497 528 519 405 455 4,82 4,98
5. Tytto- tai poika- 354 391 324 357 363 358 362 4,08
ystava

6. Parempi me- 517 5,03 524 557 495 474 5,20 4,89
nestys koulussa

7. Parempi me- 508 470 500 478 489 484 5,14 4,64
nestys harrastuk-

sissa

8. Oma lemmik- 5,67 5,08 585 5,72 5,76 5,06 5,59 4,86
kielain

9. Kuuluisaksi tu- 3.53 393 365 379 3,66 4,26 3.74 3.92
leminen

10. Parempi ulko- 4,46 410 411 381 4,76 4,39 4,50 414
nako

11. Laheisten 4.32 4 .45 433 4,71 353 394 449 4,46
paihteidenkaytto

vahenisi

12. Ihmiset olisi- 5,81 5,48 573 5,76 5,66 5,45 5,87 5,38
vat tasa-arvoisia

13. limastonmuu- 5,91 5,41 555 5,83 6,26 5,45 5,95 5,26
tokseen puututtai-

siin vakavammin

14. Eldinten oi- 6,23 5,71 6,45 6,16 6,26 5,87 6,16 5,52
keudet paranisi-

vat

15. Saisin enem- 475 4,98 480 5,09 5,16 519 4,64 4,90
man rahaa

16. Saisin enem- 5,18 5,27 5,22 5,62 5,58 5,39 5,09 5,12
man vapaa-aikaa

17. Véakivalta va- 5,01 512 569 5,40 4,61 5,39 4,89 4,97
henisi ymparis-

tostani

18. Minua ei kiu- 462 474 538 5,02 358 4,55 4,61 4,68
sattaisi

19. En itse kiu- 4,62 5,10 5,56 5,33 4,08 5,16 4,44 5,01
saisi muita
20. Uskaltaisin 5,39 5,21 565 5,34 5,13 4,81 5,36 5,24

olla oma itseni

Huom. Ka = keskiarvo, tummennettu = korkein keskiarvo, alleviivattu = alhaisin

keskiarvo



Taulukossa 3 nakyy, etta yleisesti tyttdjen ja poikien onnellisuutta lisaisi saman-
kaltaiset tekijat ja niita ovat eldainten oikeudet paranisivat (t = 6.23, p = 5.71), il-
mastonmuutokseen puututtaisiin vakavammin (t = 5.91, p = 5.41) ja etta ihmiset
olisivat tasa-arvoisia (t = 5.81, p = 5.48). Yleisesti ottaen poikien keskiarvot on-

nellisuutta lisdavissa vastauksissa, olivat alhaisemmat, kuin tytoilla.

Kuuluisaksi tuleminen (t = 3.53, p = 3.93), tytto- tai poikaystava (t = 3.54, p =
3.91), laheisten paihteiden kayton vaheneminen (t = 4.32) seka uusi harrastus (p
= 3.93) tuottaisivat sen sijaan vahiten onnellisuutta.

Tarkastellessa luokka-aste kohtaisia eroja 4.luokkalaiset vastasivat onnellisuutta
lisaaviksi tekijoiksi eldinten oikeuksien paranemisen (t = 6.45, p = 6.16), oman
lemmikkielaimen (t = 5.85), ihmiset olisivat tasa-arvoisia (t = 5.73, p = 5.76) ja
sen, etta ilmastonmuutokseen puututtaisiin vakavammin (p = 5.83). Sen sijaan
onnellisuutta vahiten lisaaviksi tekijoiksi nimettiin parempi ulkonako (t=4.11, p =
3.81), kuuluisaksi tuleminen (t = 3.65, p = 3.79) seka tytto- tai poikaystava (t =
3.24, p = 3.57).

5.luokkalla onnellisuutta lisaaviksi tekijoiksi nostettiin elainten oikeuksien parane-
misen (t = 6.26, p = 5.87), iimaston muutokseen puuttumisen vakavammin (t =
6.26, p = 5.45), paremman menestymisen harrastuksissa (t = 5.76) seka sen, etta
ihmiset olisivat tasa-arvoisia (p = 5.45). Onnellisuutta vahiten lisaisi laheisten
paihteiden kayton vaheneminen (t = 3.53, p = 3.94), minua ei kiusattaisi (t = 3.58),
tytto- tai poikaystava (t = 3.63, p = 3.58) ja uusi harrastus (p = 4.13).

Viimeisena tarkastellaan 6.luokan vastauksia. Onnellisuutta lisaisi eniten se, etta
elainten oikeudet paranisivat (t = 6.16, p = 5.52), iimastonmuutokseen puututtai-
siin vakavammin (t = 5,95, p = 5,26) ja ihmiset olisivat tasa-arvoisia (t = 5.87, p =
5.38). Vahiten onnellisuutta lisaisi tytto- tai poikaystava (t = 3.62), kuuluisaksi tu-
leminen (t = 3.74, p = 3.92), uusi harrastus (t = 4.41, p = 3.93) seka parempi
ulkonako (p = 4.14).
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5.3 Selittaako yleinen onnellisuus kouluonnellisuutta?

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli I0ytaa yhteys yleisen onnellisuuden seka kou-
luonnellisuuden vailla. Taulukossa 4 on nahtavilla korrelaatio yleisen onnellisuu-

den seka kouluonnellisuuden valilla.

Taulukko 4: Yleisen onnellisuuden ja kouluonnellisuuden korrelaatio
Muuttujat (1) (2)

(1) Yleinen onnellisuus - -

(2) Kouluonnellisuus .533** -
Huom. **p<.01, *<.05

Muuttujien valinen korrelaatio on positiivinen, tilastollisesti merkitseva seka suh-
teellisen korkea .533**. Metsamuurosen (2003, s. 305-307) mukaan ihmistie-
teissa tama korrelaatio on merkittavan korkea ja tarkoittaa sita, etta yleinen on-
nellisuus on yhteydessa kouluonnellisuuteen ja myos toisin pain, kouluonnelli-
suus on positiivisesti yhteydessa yleiseen onnellisuuteen. Kun yleisella onnelli-
suudella ja kouluonnellisuudella on todistetusti yhteys voi suorittaa regressio-

analyysin.

Regressioanalyysin selittdvana muuttujana (independent variables) on yleinen
onnellisuus ja riippuvana muuttujana (dependent variables) on kouluonnellisuus.
Tutkimuksen mukaan yleinen onnellisuus selittda 28,4 % onnellisuutta koulussa,
kun R? = 0,284. Sig-arvo on ,000 eli tama tarkoittaa sita, etta tulos on tilastollisesti
merkitseva, silla (R? = 0,284, p < 0,001). Testiarvo tutkimuksessa on F = 213,
007, df regressio on 1 ja df residual on 538. Standardized Coefficients Beta (B)
on ,533.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia suhteessa teoriaan ja aikaisempiin
tutkimustuloksiin. Siirryin sen jalkeen luotettavuuden seka eettisyyden tarkaste-
luun ja viimeiseksi esittelen jatkotutkimusehdotukseni. Etenen pohdinnassa tut-
kimuskysymys kerrallaan tutkien jokaisen tuloksia paatyen lopuksi yhteenvetoon.

Miten onnellisiksi 4.—6. luokkalaiset etelisuomalaiset kokevat itsensa?

Tutkimustulokset osoittivat, etta tahan tutkimukseen osallistuneet 4.—6. luokkalai-
set etelasuomalaiset oppilaat kokevat olevansa keskimaarin melko onnellisia.
Onnellisuuden keskiarvo vaihteli 3.67-5.26 valilla. Tutkimustulos on yhteydessa
aiemman teoriaosassa esitellyn tutkimustuloksen kanssa, jossa lansimaalaiset

kokevat olevansa yleisesti onnellisia (Ponocny ym., 2016, s. 2635).

Keskiarvojen mukaan onnellisimpina itseaan pitivat 5.luokan tytot (5.26) ja vahi-
ten onnellisimpina 5.luokan muut (3.67). On syyta ottaa huomioon, etta sukupuo-
likysymyksessa muu-vaihtoehdon valinneita on huomattavasti vahemman, mika
vaikuttaa tuloksen luotettavuuteen. Niin kuin jo tuli ilmi, tytoista 5.luokkalaiset oli-
vat keskiarvoiltaan onnellisimpia ja pojista 6.luokkalaiset (5.74). Tutkimuksen mu-
kaan vahiten onnellisuutta kokivat 4. luokkalaiset, joista tyttdjen keskiarvo on
(4.79) ja poikien (4.96).

Tulokset eri luokka-asteiden ja eri sukupuolten valilla on melko samankaltaisia
keskiarvoiltaa lukuun ottamatta muu-vaihtoehdon vastanneiden keskiarvoja. Ylei-
sesti keskiarvot ovat suhteellisen korkeita onnellisuuden kokemisen tutkimuk-
sessa kouluissa (O’'Rourke & Cooper, 2010, s. 98-99; Uusitalo-Malmivaara,
2011, s. 608, 612).

Mitkd asiat 4.—6. luokkalaiset mdarittelevat onnellisuutta lisdaviksi teki-
JjOiksi?

Onnellisuutta lisaaviksi tekijoiksi 4.—6. luokkalaiset nimesivat seuraavat teemat:

ihmiset olisivat tasa-arvoisia, ilmastonmuutokseen puututtaisiin vakavammin,
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elainten oikeudet paranisivat sekda oma lemmikkielain. Vahiten onnellisuutta li-
saaviksi tekijoiksi nousi teemat: tytto- tai poikaystava, kuuluisaksi tuleminen, |a-
heisten paihteiden kayton vaheneminen, uusi harrastus, minua ei kiusattaisi seka

parempi ulkonako.

Yhteenvetona keskiarvollisesti eniten onnellisuutta lisaava tekija on elainten oi-
keuksien paraneminen ja vahiten onnellisuutta lisaavaksi tekijaksi nimettiin tytto-
tai poikaystava. Tama saattaa johtua siita, etta alakoulumaailmassa tytto- tai poi-
kaystavat eivat ole arkipaivaa verrattuna ylakouluun. Tata tahdittéa Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto (MLL), jonka mukaan vasta 12—15-vuotiailla alkaa oma
seksuaalisuus voimistumaan ja tata edeltava kehitysvaihe on viela lapsen omai-
nen. (MLL, 2021.)

Mielenkiintoista on, etta eniten onnellisuutta lisaaviksi tekijoiksi nousi yhteiskun-
nalliset asiat kuten tasa-arvo, elaintenoikeudet seka ilmastonmuutos. Kyseiset
teemat ovat varmasti olleet Iasna koulussa, kotona, mediassa ja sosiaalisessa
mediassa, joten aiheet ovat oppilaille varsin tuttuja seka 2010-luvun ilmi6ita
(POPS, 2014). Vastaamiseen on voinut vaikuttaa monenlaiset asiat. Voi olla so-
siaalisesti suotavaa vastata tietylla tavalla niin, etta kokee paasevansa opettajan
tai kavereiden suosioon. Ryhmapaine altistaa ajattelemaan tietylla tavalla samoin
kasvuymparisto ja kodin arvomaailma. Vastaustilanteen aiheuttama jannittynei-
syys on mahdollisesti vaikuttanut omaan ajatteluun niin, ettei ole jaanyt tilaa

omalle pohdinnalle, jolloin vastaaja on muistellut, miten kuuluisi vastata.

Toisaalta muun muassa Greta Thunbergin kaltaisten myota aktivismi ja yhteis-
kunnallisiin asioihin puuttuminen seka niihin vaikuttaminen on tullut osaksi yha
nuorempien arkipaivaa. Mahdollista on siis my0s, etta nykyajan alakoulun 4.—6.
luokilla olevat ovat yhteiskunnallisesti erittain valveutuneita. Kuitenkin mainitta-
vaa on se, koetaanko yhteiskunnalliset asiat todella omaa onnellisuutta lisaaviksi
tekijoiksi. Oppilaat ovat my0Os voineet valita aiheet onnellisuutta lisdaviksi, koska
kokevat teemat tarkeiksi. Yksi vaikute voi olla myds muoti-ilmiot seka median
esille nostattamat aiheet.
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Vaikka nama tulokset eivat vastaa taysin aikaisemman tutkimuksen tuloksia on
silti havaittavissa paljon yhtalaisyyksia. Niin kuin aiemmassa tutkimuksessa tuli
ilmi, ettd perhesuhteet, kiusaamisen vaheneminen, harrastukset ja koulumenes-
tys ovat tarkeita teemoja ja oppilaan elamassa tiiviisti lasna, ovat ne varmasti
vielakin keskeisia tuloksista riippumatta. On mahdollista, ettd tassa otoksessa
oppilaat kokevat juuri naiden asioiden olevan hyvin, jolloin onnellisuutta lisaisi
juuri toisenlaiset teemat. Toisaalta on huomioitavaa, etta alakouluikaisen kehitys-
tason mukaisesti perheen sisaisten ongelmien tuominen esille ei viela valttamatta
ole helppoa ja niinpa naiden aiheiden kasittelya useimmiten valtetaan. (Uusitalo-
Malmivaara, 2011, s. 609.)

Selittaako yleinen onnellisuus kouluonnellisuutta?

Korrelaatio osoitti, ettad yleinen onnellisuus on merkittavasti yhteydessa kouluon-
nellisuuteen .533**. Toisaalta tulos ei ole yllatys, silla jos ihminen on yleisesti on-
nellinen, on han mita luultavimmin muillakin elaman osa-alueilla onnellinen. Niin
kuin teoriassa tuli ilmi, onnellisuus on kokonaisvaltainen tunnetila, mika sateilee

ihmisen elamaan lapikotaisin (Myers, 2015, s. 479).

Regressioanalyysin tulos osoitti, etta yleinen onnellisuus on yhteydessa kouluon-
nellisuuteen. Toisin sanoen, yleinen onnellisuus selittaa 28,4 % kouluonnellisuu-
desta. Vaikka silmamaaraisesti tulos nayttaa pienelta, on se kuitenkin tilastolli-
sesti merkitseva. lhmistieteissa todella suuren prosenttiosuuden saaminen on
harvinaista, johtuen ihmistieteen luonteesta (Metsamuuronen, 2003, s. 4). Reg-
ressioanalyysi vahvisti yleisen onnellisuuden selittavyytta kouluonnellisuudessa.
Tama on merkittava tulos, silla yhdessa koti ja koulu voisi keskittya tukemaan
oppilaan yleistd onnellisuutta, jotta han saisi hyvan pohjan kouluonnellisuuden

rakentamiselle.

Yhteenveto

Teoriassa Sokratesin esille tuoma ajatus hyvasta elamasta onnellisuuden tuotta-
jana (Rudebusch, 2009, s. 149, 155) nakyy taman tutkimuksen tuloksissa siina,
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etta oppilaat nostivat esimerkiksi tasa-arvon tarkeaksi onnellisuutta lisaavaksi te-
kijaksi. Teoriassa esittelin myos kristinuskon merkitysta onnellisuusajattelun
taustana. Augustinuksen mukaan ihminen on onnellinen, kun han elaa Jumalan
mielenmukaista elamaa (Martela, 2015, 32). Vuorisaarnassa nousee muun mu-
assa ajatus lahimmaisyydesta, joka on yksi keskeisimmista juutalaiskristillisesta
ajattelusta (Matt. 7:12). Toisten ihmisten huomioon ottaminen seka tasa-arvo on

lansimaissa osittain kristillisen arvopohjan perimaa.

Yhteiskunnalliset asiat kuten ilmastonmuutos ja elaintenoikeudet olivat tassa tut-
kimuksessa keskiarvollisesti merkittavimpia onnellisuutta lisaavia tekijoita. Kun
vertaamme tata uuden ajan filosofien Kantin seka Rousseuaun ajatuksiin onnel-
lisuuden hedonismisesta luonteesta (Rohlf, 2018, s.228-229, 231), on nahta-
vissa muutosta individualistisesta mielihyvankokemisesta enemman yhteiskun-

nallisempaan suuntaan, jossa arvoilla on suuri merkitys.

Niin kuin aiemmin teoriassa tuli esille positiivisen psykologian yksi paatutki-
musaloista on onnellisuus. Onnellisuutta on alettu tutkimaan entista enemman
johtuen ihmisten kiinnostuksesta 10ytaa vastauksia onnellisuuden saavuttami-
selle. (Boniwell, 2012, s. 1; Ojanen, 2015, s. 114; Seligman & Csikszentmihalyi,
2000.) Tutkimustulosten valossa olisi hyva keskittya siihen, miten saataisiin lisat-
tya oppilaiden onnellisuutta, silla merkittavimpana tuloksena oli yleisen onnelli-
suuden yhteys kouluonnellisuuteen. On siis ymmarrettavaa, miksi positiivisessa
psykologiassa korostetaan onnellisuutta, silla sen ajatellaan johtavan kohti ku-
koistusta. Niin kuin Seligman on todennut, tarkeaa olisi ymmartaa ihmisen sisinta,
I0ytaa jokaisen vahvuudet seka auttaa kukoistuksessa, jotta yksilo 16ytaisi onnel-
lisuuden (Boniwell, 2012, s. 1; Fredrickson, 2001, s. 2018).

Mielestani tama tutkimus on erittain mielenkiintoinen, silla se nostaa esille onnel-
lisuuden tarkeytta seka merkitysta. Yhteenvetona tasta tutkimuksesta voisi sa-
noa, etta tutkimus osoitti siihen osallistuneiden 4.—6. luokkalaisten etelasuoma-
laisten oppilaiden olevan keskimaarin onnellisia ja etta yleinen onnellisuus selit-
taa kouluonnellisuutta. Onnellisuutta lisdavissa tekijoissa korostui saman kaltai-

set vastaukset iasta riippumatta mutta sukupuolella oli hieman hajontaa.
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Tutkimustulokset loivat iloa ja tulevaisuuden nakymaa siitd, miten oppilaat itse
kokevat onnellisuuden ja mita arvoja seka teemoja he pitivat tarkeimpina. Tutki-
mus vahvisti teoriassa esille tullutta nakemysta siita, etta materia ei tuo onnea

vaan onnellisuus on paljon syvallisempi ja monimuotoisempi kasite.

6.1 Luotettavuus

Olen tehnyt taman tutkimuksen yhteistyossa #uuttakoulua -hankkeen kanssa.
Sain valmiin aineiston Lotta Uusitalo-Malmivaaralta, joten en ole voinut itse vai-
kuttaa kysymysten asetteluun tai muuhun kyselyn toteutukseen. Olen pyrkinyt
tutkimuksessani olemaan mahdollisimman lapinakyva, jotta tutkimukseni olisi to-

teutettavissa toisintona.

Omassa tutkimuksessani pohdin alakoululaisten onnellisuutta, joten ulkoinen va-
liditeetti on riippuvainen oppilaista seka koulusta. Tutkimukseen hakeutuivat kou-
lut #uuttakoulua -hankkeen avulla, mika heikentaa otoksen yleistettavyytta huo-
mattavasti, silla kyseessa ei ole satunnaisotanta. Talloin tuloksia ja siita tehtavia
johtopaatoksia tulee harkita tarkoin. (Metsamuuronen, 2003, s. 31, 35.) Taman
lisaksi ulkoista validiteettia on vaikea arvioida, silla kyseessa on kyselytutkimus,
mika on sidoksissa aikaan seka paikkaan. Toisaalta #uuttakoulua -hanke mah-
dollistaa sen, ettda mita enemman opettajia koulutetaan vahvuuskasvatukseen,
sita suurempaa maaraa kouluja voidaan tutkia taman hankkeen avulla, mika taas
itsessaan tuottaisi yleistettavyytta. Myoskin verrokkikoulut luovat lisaa ulkoista

validiteettia niiden suhteellisen satunnaisen vallinnan perusteella.

Sisainen validiteetti tulee ilmi tutkimuksessani siina, etta tutkimuskysymyksissa
on havaittavissa oletus syy-seuraussuhteelle. Jos alakoululainen kokee yleisesti
onnellisuutta, han mita luultavimmin osaa maarittaa onnellisuuden aiheuttajan.
Sisaisen validiteetin kannalta olisi huomioitavaa kysymyksien asettelu. Kysymyk-
sien on hyva olla selkeita ja melko yksiselitteisia. (Metsamuuronen, 2003, s. 35—
36.) Tutkimustilanne voi olla myos hyvin jannittava, mika voi osaltaan vaikuttaa
vastauksiin. Vastauksiin voi myos vaikuttaa kyseinen aika, eli jos vaikka valitun-

nilla tai aiemmin koulupaivan aikana on tapahtunut jokin ikava asia, voi olla, etta
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vastaaja maarittelee onnellisuuttansa eri tavalla, kuin muutoin. Oppilas on voinut
vastata kysymyksiin myds niin, kuin olisi sosiaalisesti suotavaa vastata. Tutki-
muksessa esiin tulleet onnellisuutta lisadavat tekijat keskittyivat paaasiassa yh-
teiskunnalliseen aspektiin, jolloin voi miettia sita, ovatko oppilaat vastanneet nii-

den lisdavan onnellisuutta, koska tietavat niiden asioiden olevan tarkeita.

Luotettavuutta pohtiessa on syyta pitaa mielessa, etta tutkimukseni liittyy positii-
viseen psykologiaan, jolloin positiivisen psykologian luotettavuuden kritiikki on
osana taman tutkimuksen luotettavuutta. Niin kuin teoriassa tuli esille, on positii-
vinen psykologia saanut kritiikkia muun muassa tulosten liiallisesta yleistami-
sesta. Olen taltd osin pystynyt vaikuttamaan luotettavuuteen, silla olen pyrkinyt
valttdmaan karkeita yleistyksia ja nopeita johtopaatoksia. (Ojanen, 2015, s. 129.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yksi keskeisista asioista luotettavuudessa on
mittarin laatiminen. Metsamuuronen korostaa sita, ettd kysymysten asetteluun
tulisi asettaa raamit, jotka eivat kuitenkaan johdattele vastaajaa liikaa. (Metsa-
muuronen, 2003, s. 92-93.) Taman lisaksi tassa tutkimuksessa “Onnellisuuttani
liséisi” -osiossa onnellisuutta lisdavat tekijat oli maaritelty valmiiksi, jolloin vastaa-
jan on taytynyt valita vaihtoehdoista sopivimmat. Locken mukaan yksil0 itse tietaa
parhaiten, mika tekee juuri hanet onnelliseksi, jolloin kontrolloidut vastausvaihto-
ehdot eivat anna tarvittavaa vapautta (Locke, 1690, s. 48-54).

Taman tutkimuksen luotettavuutta lisaisi pitkittaistutkimus, joka toteutettaisiin sa-
tunnaisotannalla. Kysymysten asettelu ja vastausvaihtoehdot voisivat olla avoi-
mempia vastaajan nakokulmasta. Patevyytta seka luotettavuutta lisdisi myos se,
etta oppilasta tutkittaisiin kokonaisvaltaisesti, jolloin kyselytutkimuksen pariksi
voisi ottaa haastattelututkimukset, joihin voisi osallistua myds huoltajat seka opet-
tajat.

6.2 Eettisyys

Eettisyys on yksi tarkeimmista asioista aina tutkimusta tehdessa ja se on syyta

pitdd mielessa lapi prosessin ajan seka sen jalkeen. Ennen tutkimusta on aina
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hankittava tarvittavat luvat asianomaisilta. Taman jalkeen tarvitaan kirjallinen
lupa itse osallistujilta mutta koska on kyseessa alaikaiset, tarvitaan myos huolta-
jan kirjallinen suostumus hanen alaikaisensa tutkimukseen. On myos syyta huo-
mioida, etta kirjalliset tutkimusluvat on sailytettdva seka arkistoitava (Cozby,
2010, s. 41-43). Tassa tutkimuksessa luvat ja muut tarvittavat toimenpiteet oli

tehty valmiiksi, silla kyseessa on valmis aineisto.

Aineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla, mika itsessaan jo pitaa sisallaan vai-
tiolovelvollisuuden ja sen, etta yksilo pysyy anonyymina. Haastattelun vastauk-
sista on syyta pitaa hyva huoli, ettei missdan vaiheessa kenenkaan vastaukset
joudu vaariin kasiin ja ettei tietoa paase vuotamaan ulkopuolisille tahoille. Tama
tutkimus on osa suurempaa tutkimushanketta, joka hankki tutkimusluvat eetti-
selta toimikunnalta ennen kuin aineisto on edes hankittu. Sain itse valmiin aineis-
ton kayttooni, joten en ole voinut vaikuttaa juurikaan eettisyyteen. Kuitenkin sen
verran olen voinut vaikuttaa, etta pidan vastaajien tiedot salassa niin, etta he eivat
ole tunnistettavia tutkimuksessani. Olen myo6s ollut tarkka vastaajien tulosten
kanssa, jotta en vahingossa kirjoita vaaria tuloksia. Niin kuin Paul Cozby (2010,
s. 40) huomauttaa, on erityisen tarkeaa, ettei missaan vaiheessa tutkimusta tai
tutkimuksen jalkeen koidu tutkittavalle minkaan laista haittaa.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusehdotuksia pohtiessani kannatan ehdottomasti pitkittaistutkimuk-
sen hyodyntamista. Se antaisi rikkaamman seka laadukkaamman datan oppilai-
den onnellisuudesta seka siita, mika voisi lisata onnellisuutta. Pitkittaistutkimuk-
sessa oleellista on ika ja sen hydédyntaminen taustamuuttujana, joten kannatan
Tanzerin (2021, s. 16—18) artikkelissa esille tullutta tulosta siita, miten pidemman
aikavalin tutkimuksissa on suotavampaa hyodyntaa autenttista onnellisuutta, silla

se korreloi ja on voimakkaammin yhteydessa ian kanssa.

Tutkimuksessa paasisi pintaa syvemmalle, jos oppilaiden kanssa suoritettaisiin
mittauksia Iapi heidan kouluaikansa. Olisi kiinnostavaa seurata, miten heidan
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vastauksensa vaihtelevat vuosien saatossa ja mitka asiat muuttavat merkitys-
tansa onnellisuutta lisdavina tekijoina. On selvaa, etta lapsen kehittyessa eri asiat
saavat merkitysta uudella tavalla ja persoona muokkaantuu, joten tasta voisi
saada arvokasta tietoa onnellisuudesta ja sen kehityskaaresta.

Olisi myos kiinnostavaa tarkastella luokanopettajan kanssa oppilaiden vastauk-
sia ja saada lisaa tietoa vastausten ymparille. Mielenkiintoista olisi tehda haas-
tattelututkimus taman aineiston tueksi rikastuttamaan oppilaiden vastauksia. Us-
kon, etta sita kautta voisi saada vastauksen sille, onko vastaaja vastannut omasta
sydamestaan vai onko vastauksiin kenties vaikuttanut aika, paikka, sosiaalinen

suotavuus tai jokin muu vaikute.

Koko eletty elama vaikuttaa oppilaan kasitykseen onnellisuudesta ja siita, mika
voisi lisata juuri hanen onnellisuuttaan. Sen vuoksi olisi oleellista myos tutkia,
millainen tausta oppilaalla on, mista han tulee ja millainen han on. Niin kuin teo-
riassa tuli ilmi, oppilaaseen vaikuttaa voimakkaasti perhe, ystavat, ymparisto,
kulttuuri ja kaikki, mita han elamassaan kokee. Tama antaisi upean mahdollisuu-
den laajalle jatkotutkimukselle, mika kattaisi koko oppilaan arjen, kokemusmaail-

man ja ylipaataan elaman.

Tama tutkimus on osoittanut onnellisuustutkimuksen tarkeyden ja merkittavyy-
den. Toivon, etta tulevaisuudessa koulumaailma kiinnittaisi huomiota enemman
siihen, mika tekee kustakin yksilosta onnellisen. Siihen aion pykia itse tulevana
luokanopettajana.
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