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1 JOHDANTO

Kasvaessani 1990- ja 2000-luvun Suomessa Nokia tuntui olevan kaikkialla. Matkapuhelinten
yleistyessd  Nokian puhelin  10ytyi minun ja kaikkien tuttavieni taskusta.
Elektroniikkaliikkeissd oli ndyttdvidsti esilli Nokian uusimmat puhelinmallit, joissa oli
milloin mitékin uusia ja tdysin ainutlaatuisia ominaisuuksia. Nokia-tuotemerkki esiintyi
Hollywood-elokuvissa, ja maailman suurkaupungeissa matkustaessa oli mahdollisuus
poiketa yhtion upeissa myymaéldissd. Suomalaisena tunsin ylpeyttd Nokian menestyksesta.

Meilla oli nyt jotain, josta maailma tunsi meidét.

Aikuisikdd ldhestyessdni Nokian suosio alkoi hiipua. Elokuvatdhtien puhelimet olivat
vaihtuneet amerikkalaisten valmistajien malleihin, yhtion nimikyltit olivat kadonneet
suurkaupunkien katukuvasta, ja lopulta myos tuttavieni taskuissa puhelimet vaihtuivat uusien
ulkomaalaisten valmistajien malleihin, joita elektroniikkaliikkeissd suositeltiin. Tim4 tarina
on tuttu ldhes kaikille ikdpolveni suomalaisille ja se on myds hyvin poikkeuksellinen
maailmassa. Nokia kasvoi vuosikymmenen aikana suomalaisesta monialayhtiostd
kansainvéliseksi tdhdeksi, jonka valo lopulta hiipui vain muutamassa vuodessa (Nykédnen &

Salminen 2014, 7).

Nokian tarina on heréttinyt laajaa kiinnostusta my0s akateemisessa maailmassa, ja syitd seké
yhtion menestykseen ettd epdonnistumiseen on pohdittu lukuisissa julkaisuissa. Tédma
tutkimus ei kuitenkaan ole jatkumoa Nokian menestystd ja romahdusta analysoiville
tapaustutkimuksille, jotka ovat keskittyneet tarkastelemaan Nokian organisaatiota,
johtamista, kilpailijoita ja kulttuuria (ks. esim. Lamberg 2019). Sen sijaan timén tutkimuksen
fokus on Nokian ja suomalaisen yhteiskunnan vélisen suhteen tarkastelussa. Néin ollen
tutkimus linkittyy enemmaénkin taloushistorialliseen ndkokulmaan (ks. esim. Ali-Yrkko &
Hermans 2002, Ali-Yrkko 2010, Aunesluoma ym. 2016), jossa keskitytddn tarkastelemaan
Nokian merkitystd Suomen kansantaloudelle, kansainvéliselle asemalle ja suomalaiselle

yhteiskunnalle.



Tutkimuskysymyksendni on: miten Suomi ndyttdytyi osana Nokian toimintaympéristod ja
kuvitteellista yhteis6d? Tutkimuskysymyksen taustalla on politiikantutkija Benedict
Andersonin (1983/1991/2006) suosittu kisitys kansakunnista kuviteltuina yhteisoind.
Kasityksellddn Anderson tarjosi uuden tavan tarkastella kansallisvaltioita ja nationalismia,
joita oli aikaisemmassa tutkimusperinteessd tyypillisesti tarkasteltu valmiiksi annettuina tai
luontaisesti muodostuneina ilmidind. Andersonin mukaan idea kansakunnista syntyy
thmisten mielikuvituksissa kielen sekd erilaisten rituaalien ja symbolien kautta. Kun
yhteisollisyyttd korostavia symboleja ja rituaaleja muodostuu tarpeeksi paljon, ihmiset
kykenevit muodostamaan ympdrilleen kuvitellun yhteison, jonka jasenet tuntevat keskinéista
toveruutta huolimatta siitd, ettd he eivit kaikki voi tietdd tai tuntea toisiaan. Andersonin
mukaan juuri se seikka, ettd pienimmissidkdén kansakunnissa kaikki jésenet eivit voi tuntea

toisiaan johtaa véistdmatta siihen, ettd kansakunnat ovat luonteeltaan kuviteltuja.

Ilmestymisensd jdlkeen Andersonin ty6td on jatkettu ja sovellettu lukemattomissa eri
yhteyksissd. Muun muassa Charles Taylorin (2002) tunnettu kisitys sosiaalisista
imaginééreistd pohjautuu Andersonin kidsitykseen kansakunnista kuviteltuina yhteisoind.
Taylor ei kuitenkaan keksinyt termid sosiaaliset imaginéérit, vaan termin kehittijané pidetdén
yleisesti filosofi ja psykoanalyytikko Cornelius Castoriadista. Castoriadiksen mukaan
thmiset muodostavat sosiaalisten imaginddrien avulla mielikuvan ymparoivasti
yhteiskunnasta. Andersonilaisten kuviteltujen yhteisdjen tavoin yhteiskunta ei ndyttdydy
Castoriadikselle luontaisesti itsestddan muodostuvana rakennelmana, vaan kuviteltujen
kaytiantdjen kautta muodostuneena ilmioné. (Castoriadis 1975/1987, 117; Sumiala 2010, 79).
Taylorille (2002) vuorostaan sosiaaliset imagindirit ovat tapa, jolla tavalliset ihmiset
kuvittelevat sosiaalisen ympdristonsé, ja jolle he perustavat sosiaalisen eldménsa. Sosiaaliset
imaginéérit todentuvat kuvissa, myyteissé ja legendoissa, joiden avulla yhteiskunnan jésenet
voivat jakaa samat sosiaaliset imaginddrit ja ovat ndin ollen kykeneviisid toimimaan

yhteistyOssa.

Imaginddrien lisdksi Andersonin tyd on toiminut pohjana myds kansallista identiteettid
koskevissa tutkimuksissa. Andersonilaisittain tarkastellessa kansallinen identiteetti ja

kansallisvaltiot kulkevat kdsi kddessd, ja ilman toista kumpaakaan ei voi olla olemassa.



Anderson oli kiinnostunut etenkin siitd, kuinka ajatus kansakunnasta ja tunne tiettyyn
kansallisuuteen kuulumisesta syntyvét. Andersonin jilkeen tutkijoiden kiinnostus on
siirtynyt tarkastelemaan, kuinka kansallista identiteettid ylldpidetddn ja vahvistetaan
jatkuvasti muun muassa erilaisten symbolien, sanojen, tarinoiden ja rituaalien kautta sekd
miten globalisaatio on vaikuttanut kansallisiin identiteetteihin. Yritysten ja kansallisen
identiteetin vilisestd suhteesta on taas tehty verrattain vahin tutkimusta. Yritysten osalta
nationalistista diskurssia on tyypillisesti tarkasteltu yritysten keinona markkinoida ja myyda
tuotteitaan (Castello & Mihelj 2018). Tutkijoiden muuten véhdinen kiinnostus yritysten ja
kansallisen identiteetin véliseen suhteeseen johtunee ensindkin siitd, ettd yrityksilld ei ole
yleisesti katsottu olevan suurta roolia kansallisen identiteetin rakentamisessa. Toiseksi
yritykset ndhdéddn tyypillisesti toimijoina, joiden tavoitteet ovat puhtaasti taloudellisia

eivitkd esimerkiksi nationalistisia. (Prideaux 2009).

Andersonilaisittain Suomea voidaan tarkastella kuviteltuna yhteisond, jolla on oma kieli,
historia, rituaalit, symbolit ja myytit sekd instituutiot, joiden avulla on piirretty Suomen
valtion rajat, luotu késitys suvereenista kansallisvaltiosta ja vahvistettu késitystd
suomalaisuudesta. Ilkka Liikasen (2004) mukaan Suomen kansa ja suomalainen kansakunta
tulivat késitteind yleiseen tietoisuuteen 1700-luvulla, jolloin myds suomalaiset alkoivat,
ainakin joidenkin késitysten mukaan, osaltaan identifioitua omaksi kokonaisuudekseen.
Késitys Suomesta ja suomalaisuudesta vahvistui 1800-luvulla alueellisen autonomian ja
suomenkielisen lehdiston syntymisen myotd, mikd huipentui Suomen itsendisen valtion

syntymiseen 1900-luvun alussa.

Globalisaation ja nopean teknologisen kehityksen aikana yhd useammin esiin nousee
kysymys valtioiden, kansallisten identiteettien ja nationalismin tarpeellisuudesta. Billig
(1995, 176) argumentoi, ettd kansallisvaltiot tulevat pitimédédn vahvan asemansa
autonomisina toimijoina vield pitkdén, vaikka maailman rajat ovatkin joltain osin auenneet
teknologisen kehityksen myd6td. Tamirin (2019) mukaan tiettyyn yhteis6on kuuluminen ja
identifioituminen osaksi tdtd yhteis6d on ihmisen perustarve, jonka kansalaisuus osaltaan
tyydyttdd. Andersonilaisittain kuviteltujen yhteisdjen syntymisen ehtona voidaankin pitdd

yhteison yhteistd identiteettid. Kansakunnat tarvitsevat syntydkseen kollektiivisesti jaetun



identiteetin, ja toisaalta ihmiset tarvitsevat kansakunnan identifioituakseen johonkin.
Globalisaation my6td myds kansainvilisid yrityksid on alettu tarkastelemaan niin sanottuina
kansalaisuudettomina (stateless) toimijoina. Tadma on empiirisen todistusaineiston valossa
kuitenkin pitkélti vain myytti, silld kansainvélisten yritysten on havaittu olevan edelleen
tiukasti juurtuneena kotimaahansa. (Ferner 1997). Niain ollen sekd kansakuntia ettd
kansallisia identiteettejd tarvitaan edelleen globalisaatiosta ja teknologisen kehityksen

kithtymisesti huolimatta.

Tassd tutkimuksessa analysoin, millaisena kuvitteellisena yhteisénd Suomi on ndyttiytynyt
Nokian johtajien ndkokulmasta. Kuvitteellisen yhteison kontekstissa keskityn
tarkastelemaan, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita Suomi asetti toimintaympéristona
kansainvélistyville yhtiolle. Tarkastelen my6s Castoriadiksen ja Taylorin kédsitteiden avulla,
millaisia imaginédérejd Nokian johtajilla oli Suomesta ja yhtion muista markkina-alueista
toimintaympadristond, ja miten ndméd imaginddrit ovat ohjanneet yhtion toimintaa.
Imaginddrejd tarkastelemalla olen pyrkinyt analysoimaan, millaisena sosiaalisena
ympéristond Suomi ja yhtion muut Suomen ulkopuoliset markkina-alueet ndyttiaytyivat
Nokialle, ja miten ne erosivat toisistaan Nokian kuvitteellisina yhteisdini. Liséksi keskityn
tarkastelemaan Nokian johtajien ndkemyksid yhtion menestyksen vaikutuksesta

suomalaiseen yhteiskuntaan ja identiteettiin sekd suomalaisuuteen.

Tutkimusaineistona toimii eldmékertakirjallisuus, jota olen analysoinut teoriasidonnaisen
sisdllonanalyysin avulla. Tutkimusaineisto sisdltdd Nokian entisten johtajien kirjoittamia
elamdkerta- ja muistelmateoksia. Eldmékertoja tai erilaisia muistelmateoksia Nokian
ajoistaan ovat kirjoittaneet Nokian entinen pddjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja Jorma
Ollila, Nokian entinen hallituksen jdsen ja puheenjohtaja Risto Siilasmaa, Nokiassa monissa
ylimmissd johtotehtdvissd toiminut Matti Alahuhta sekd Nokian entinen lakiasiainjohtaja
Anne-Liisa Palmu-Joronen. Yhteistd kaikissa edelld mainituissa teoksissa on se, ettd ne
keskittyvit pddosin ajanjaksoon, jolloin Nokia keskittyi matkapuhelinten valmistukseen.
Nadin ollen myo6s tdméan tutkimuksen fokus on ajanjaksossa, jonka aikana Nokia nousi ensin

matkapuhelinmarkkinoiden huipulle ja lopulta hdvisi markkinoilta kokonaan.



Tutkimuksen paitelmat esittavét, ettd Suomi on asettanut toimintaymparistoni Nokialle sekd
mahdollisuuksia ettd haasteita. Yhtion menestyksen alkuvaiheessa sijoittautumien Suomeen
on mahdollistanut yhtion kasvun ja kansainvilisen menestyksen. Nokian kansainvilisen
menestyksen myo6td suomalaista sdéntely-ympéristdd ja suomalaisen yhteison kokoa on
kuitenkin alettu tarkastelemaan kriittisemmin. Suomalaisen kuvitteellisen yhteisén eduksi on
vuorostaan koettu valtiojohdon ja elinkeinoeldmén rakenteellinen yhteistyé sekd Nokian
mahdollisuus vaikuttaa Suomessa tehtyihin poliittisiin pdédtoksiin. Tutkimuksessa on haettu
vertailua my6s muista Nokian tirkeistd markkina-alueista, jotka niyttdytyvat
tutkimusaineistossa hyvin erilaisina kuvitteellisina yhteiséind kuin Suomi. Lisédksi tutkimus
osoittaa, ettd Nokian menestyksen on ndhty muuttaneen suomalaista yhteiskuntaa,
suomalaisten identiteettid ja mielikuvia Suomesta maailmalla. Nokiasta ndhtiin menestyksen
myo6td tulleen suomessa symboli, jonka ympdérille suomalainen yhteiskunta ja identiteetti
muovautuivat. Tdstd johtuen suomalaisten on koettu my0s ottaneen raskaasti Nokian

matkapuhelinliiketoiminnan romahtamisen.

Esittelen piddtelmidt yksityiskohtaisemmin tutkielman kuudennessa luvussa. Tutkielman
seuraavassa kappaleessa esittelen tarkemmin tutkimuksen kannalta keskeiset teoreettiset
viitekehykset. Teoreettisten viitekehysten esittelystd tutkimus etenee kolmanteen
kappaleeseen, jossa kdyn lyhyesti 1dpi Nokian matkapuhelinten tarinan, nostan esiin Nokian
menestyksen vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan ja késittelen Nokiaan liittyvaa
aikaisempaa tutkimusta. Neljdnnessd kappaleessa esittelen tarkemmin tutkimusaineiston ja
aineiston analyysissa hyodyntdméni teoriasidonnaisen sisdllonanalyysimenetelmén.
Tutkimuksen viidennessd kappaleessa tuon esiin empiiriset padtelmat, jotka olen tehnyt
tutkimusaineiston pohjalta ja teoreettisen viitekehyksen ohjauksessa. Lopuksi kdyn vield

keskustelua Nokian ja suomalaisen yhteiskunnan vélisestd suhteesta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Aloitan kappaleen esittelemilld Castoriadiksen kédsityksen sosiaalisista imagindéreisti, jonka
jalkeen esittelen Andersonin késityksen kansakunnista kuviteltuina yhteisdind. Tdmén
jélkeen siirryn kdsittelemddn kansallista identiteettid koskevaa tutkimusta, johon Andersonin
ty06lla on ollut merkittava vaikutus. Kansallisten identiteettien liséksi késittelen modernimpia
sosiaalisista imagindéreistd esitettyjd ajatuksia, jotka ovat ottaneet vaikutteita Andersonin
ajatuksista. Lopuksi kdyn lyhyesti l4pi, miksi kansakuntia, kuviteltuja yhteisoja ja kansallisia

identiteettejd tarvitaan globalisaation kithtymisestd huolimatta.

2.1 Mielikuvitus kansakuntia rakentavana voimana

Ensimmadiset systemaattiset filosofiset pohdinnat ihmisten mielikuvituksesta voidaan johtaa
antitkin Kreikkaan ja Aristoteleen ajatuksiin. Immanuel Kant oli vuorostaan ensimmaisid
moderneja filosofeja, joka pohti mielikuvituksen ja ihmisten luovuuden yhteyttd. Osittain
Kantin ajatuksia jatkoi myos Freudin ajatuksia soveltanut Cornelius Castoriadis, joka oli
kiinnostunut erityisesti ihmisen mielikuvituksen sosiaalisesta aspektista (Adams ym., 2015).
Castoriadiksen nikemyksen mukaan ihmisen mielikuvitus on palanen, jonka ympdrille
yhteiskuntien on ollut mahdollista rakentua. Ndin hin tuli keksineeksi kasityksen
sosiaalisista imagindéreistd, jolla on ollut merkittdvd vaikutus yhteiskuntatieteelliseen

tutkimukseen. (Gilleard & Higgs 2013).

Castoriadis argumentoi, ettd ilman ihmisten kykyd luoda sosiaalisia imagindireja
yhteiskunnan instituutioita ei olisi olemassa (Castoriadis 1975/1987, 117; Sumiala 2010, 79).
Castoriadiksen mukaan yhteiskunnissa esiintyvét eri instituutiot perustuvat ’sosiaalisille
kuvitteellisille merkityksille”, joita edustaa yhteiskunnan eri alueilla esiintyvit symbolit.
Yhteiskunnassa esiintyy eri asteisia instituutioita, jotka erottavat yhteiskunnat toisistaan.
Castoriadiksen mukaan kaikissa yhteiskunnissa esiintyy ylihistoriallisia toisen asteen
instituutioita, kuten perheiti ja yksil6itd, jotka voivat olla muodoltaan ja sisélloltiddn erilaisia
eri yhteiskunnissa. Lisédksi yhteiskunnille elintdrkeitd ovat erityiset toisen asteen instituutiot,

”jotka ilmentdvdat tuon yhteiskunnan sosiaalisia kuvitteellisia merkityksid”. Namai



merkitykset tekevidtkin yhteiskunnasta juuri sen tietyn yhteiskunnan. Esimerkiksi
kapitalistisille yhteiskunnille liikeyritykset ovat elintérkeité toisen asteen instituutiota, koska

ne ilmentivét kapitalistista yhteiskuntajirjestelméa. (Keindnen 1991).

Benedict Anderson on vienyt ajatuksia ihmisten mielikuvien vaikutuksesta vield pidemmalle
klassikkoteoksessaan Kuvitellut yhteisot: Nationalismin alkuperdn ja levidimisen tarkastelua
(1983/1991/2006). Anderson ei itse kdytd termid imagindérit (imaginaries), vaan puhuu
ainoastaan kuvitellusta (imagined). Anderson ei kirjassa my06skddn viittaa Castoriadikseen
tai hdnen ajatuksiinsa imaginddreistd, vaikka molempien kirjoittajien ajatuksista on
16ydettivissd yhtdldisyyksid. Tutkijat ovat kuitenkin vasta myohemmin vertailleet ndiden
kahden filosofin teorioita. Esimerkiksi Straussin (2006) mukaan Castoriadikselle sosiaalinen
kuvitteellinen todellisuus on tietyn ryhmén (esimerkiksi tietyn yhteiskunnan) tapa tarkastella
maailmaa erottaen sen nédin muista ryhmistd, kun taas Andersonin késitys kansakunnista
kuvitteellisina yhteisdiné ei tunne maantieteellisid rajoja, vaan kdsitykset kansakunnista on

jaettu ympéri maailmaa.

Teoksessaan Anderson pohtii nationalismin juuria ja kehitysti. Hénen keskeinen
argumenttinsa on, ettd kansakunnaksi tai kansaksi (nation) yleisesti kutsumamme ilmi6
perustuu  ihmisten  kuvitteellisiin =~ keksintoihin.  Andersonin  kirjaa  pidetdin
yhteiskuntatieteellisend klassikkoteoksena ja se on ollut ilmestymisensd jidlkeen yksi
siteeratuimmista teoksista alan tutkimuksissa (Nurmiainen 2017). Kirjassaan Anderson
(emt., 38) kritisoi nationalismin luokittelemista yhdeksi ideologiaksi muun muassa fasismin
tai liberalismin rinnalle. Hinen mielestdin kisite tulisi mieluummin rinnastaa esimerkiksi
sukulaisuuteen tai uskontoihin. Andersonille nationalismi ei edusta absoluuttista hyvéi tai
pahaa (Nurmiainen 2017), vaan hén korostaa nationalismin tirkeyttd niin sodissa kuin

vapausliikkeissékin (Calhoun 2016).

Anderson (emt., 39) médrittelee kansakunnat kuvitelluiksi poliittisiksi yhteisoiksi.
Kansakunnat ovat kuviteltuja, koska ne ovat véistdmattd niin isoja, etti niiden kaikki jdsenet
eivit voi henkilokohtaisesti tuntea tai tavata toisiaan, mutta silti jisenet pitivét itsedidn osana

tiettyd yhteis6d. Toisin sanoen “kansakunta on pakko kuvitella, silld edes pienimmissd



valtioissa kaikki ihmiset eivét voi tuntea toisiaan” (Pakkasvirta 2004). Téstd huolimatta
kansakunnan jdsenet kuvittelevat olevansa jollain tavalla kytkoksissé toisiinsa osana samaa

yhteisod.

Kansakunnat ovat kuviteltu myds rajallisiksi, silld mikddn kansakunta ei koe kattavansa koko
thmiskuntaa, vaan yksittdinen kansakunta rajoittuu aina sithen, misti seuraava kansakunta
alkaa. Andersonin (emt., 40) mukaan edes kiithkopdisimmaét nationalistit eivét kuvittele tai
halua, ettd jonain pdivana kaikki ihmiset liittyisivét tietyn (tai oman) kansakunnan jdseneksi.
Lisédksi kansakuntia kuvaa tdysivaltaisuus sekd unelma vapaana ja itsendisend olemisesta.
Tamai johtuu siitd, ettd nationalismin on katsottu alkaneen aikana, jolloin valistus tuhosi

itsevaltaisesti ja hierarkkisesti johdetut dynastiat.

Lopuksi kansakunnat ovat kuviteltu yhteisoiksi, silld ne perustuvat aina pohjimmiltaan
kansakuntien jisenten keskindiseen toveruuteen, vaikka niiden sisdlld on usein epitasa-
arvoisuutta ja riistoa. Toveruus onkin Andersonin (emt., 41) késityksen mukaan viime
kadessé se tekijé, joka on saanut ihmiset kautta historian uhrautumaan ja tappamaan toisiaan

rajallisten kuvitelmien” eli yhteisdjen puolesta.

Andersonin (emt., 77, 85—86) mukaan nationalismin ja modernien kansakuntien syntya on
edesauttanut painotuotannon seké kapitalismin kehitys, joka on mahdollistanut tekstien ja
kuvien muodossa tiedon tehokkaan kopioimisen sekd levittimisen suuremmalle méadrille
thmisid. Lisdksi painotuotteiden levidminen on mahdollistanut eri kielten kehityksen ja
muodollistamisen. Painettujen tekstien ja kuvien kehitys loi uudenlaisen tavan
kommunikoida, mikd mahdollisti ihmisten tulemisen tietoiseksi sekd omista yhteisoistdén
ettd ulkopuolisista yhteisoistd (Anderson 1983; Putri ym., 2018). Andersonilaisittain
kansakuntia ei siis luoda verelld, vaan ne kuvitellaan kielen avulla (Anderson 1991; Pavlenko

& Norton 2007).

Andersonin nostaa esimerkkinid esiin, kuinka kaksi saksankielistd henkilod ovat voineet
1800-luvulla lukea samaa saksan kieltd koskevaa uutista samasta lehdesté eri puolilla maata

ja samalla jakaa saksalaisuuden keskendén ikind tuntematta tai tapaamatta toisiaan. Tahén



aikaa saksalaista kansakuntaa ei vield ollut olemassa, mutta ajatus siitd alkoi syntyéd ihmisten
kuvitelmissa saksankielisten uutisten myotd. (Pakkasvirta 2004). Esimerkki kuvastaa sité,
kuinka sanomalehdet loivat lukijoilleen tietynlaisen kuulumisen (belonging) tunteen
(Calhoun 2016). Sanomalehtien lisdksi myds muut painetut tekstit, kuten tarinat ja romaanit,
ovat historian saatossa vahvistaneet ihmisten tietoisuutta kuvitellusta kansakunnasta

(Anderson 2006, 63—69).

Andersonilaisittain tarkasteltuna printtimedian suurin saavutus on ollut se, ettd ihmiset ovat
voineet kokea saman asian samanaikaisesti ja ndin muodostaa ympdrilleen kuvitellun
yhteison (Sumiala 2010, 80). Printtimedia on my0s edesauttanut kansakunnan idean
juurruttamista “suuren vékijoukon tietoisuuteen” (Pakkasvirta 2019). Niin kutsuttu
kirjapainokapitalismi loi myos yhteisoille kansankielid yhdistelemalld lukuisalla eri tavalla
puhuttuja ja ymmarrettyja kielid sekd antoi luomilleen kielille pysyvyyttd painetun tekstin
muodossa (Anderson 2006, 84—86). Kirjapainokapitalismi on hyvé osoitus siité, ettd vaikka
kansallinen identiteetti ja kansakunta perustuvat mielikuvituksen keksintéihin, on niiden

kehityksen taustalla silti myos todellista aineellista materiaalia (Calhoun 2016).

Toinen nationalismin ja kuviteltujen yhteisdjen syntymiseen vaikuttanut tekija on
Andersonin mukaan ollut modernien koulutusjirjestelmien kehitys, mikd on osaltaan
mahdollistanut nationalististen maailmankuvien siirtimisen sukupolvelta toiselle.
Andersonilaista nationalismikdsitystd mukaillen nationalismin voima tulee sen kyvystd
mukautua ja luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta erilaisissa historian kéddnnekohdissa.
Koulutusjarjestelmd mahdollistaa, ettd nationalistiset arvot pysyvit tarkeind sukupolvien yli,

vaikkakin eri sukupolvet identifioituvat kansakuntaan eri tavoilla. (Pakkasvirta 2004).

Pakkasvirta (2004) nostaa esiin, ettd kun edelli mainittuja kuulumisen tunnetta luovia
tapahtumia on riittdvésti, ihmiset ovat kykenevidisid rakentamaan ympdérilleen
andersonilaisittain kuvitteellisen yhteison, josta aikanaan syntyy todellinen kansakunta tai
kansallisvaltio. Pakkasvirran sanoin “kuvitellusta tulee todellista ja timéa uusi todellisuus
alkaa maédritelld kuvitellun tyylid.” Andersonilaisessa kdsityksessd kansakunnat eivét siis

synny luontaisesti itsestddn, vaan ne ovat keksittyjd ja kuviteltuja (Alasuutari & Ruuska



1999, 36). Taméd Andersonin ajatus muistuttaa hyvin paljon myos Castoriadiksen kisitystd
yhteiskunnasta, jonka ihmiset luovat kollektiivisesti jaetuissa mielikuvissaan. Téssd
tutkimuksessa tarkoituksenani on tutkia, millaisena kuvitteellisena yhteisond Suomi
ndyttdytyi Nokian johtajille. Pyrin analysoimaan, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
Suomen maantieteellinen sijainti, yhteiskunnan instituutiot ja suomalainen yhteisé on luonut

yhtidlle sen toiminnan kasvaessa ja kansainvélistyessa.

Pakkasvirran (2004) mukaan andersonilaisittain kansallisvaltiolla voidaan ndhdd olevan
kaksi toimintatapaa: kansakunta sekd “isdllisesti” velvoittaa ettd “didillisesti” huolehtii.
Jaottelu perustuu espanjankieliseen termiin Madre Patria, jolla viitataan valtioon Aiti-
Isdanmaana. Kansakunnan yhtena tehtdvdnd on opettaa, rangaista, kontrolloida ja sdénnella,
mitéd voidaan kutsua kansallisvaltion “isélliseksi” puoleksi. Toisaalta kansakunnalla on myos
”aidillinen” puoli, joka ilmenee suojeluna, hoivaamisena ja yhteison jdsenten
kasvattamisena. Thmiset oppivat ja hyviksyvidt ndméd kansakunnan molemmat puolet jo
syntyessddn, ja ndin kansakunta voi toimia (ja historian aikana ennen kaikkea sotia)
tehokkaasti. Tutkimuksessani tarkastelen, miten Nokian johtajat ovat kokeneet Suomen
“isdllisen” tai “didillisen” puolen vaikuttaneen yhtion toimintaan. Tarkoituksenani on
analysoida, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita suomalainen sédédntely-ympdiristd loi
Nokialle, ja miten se on vaikuttanut yhtién toimintaan sen kasvun aikana seké yhtion ollessa

huipulla.

Myyntimenestyksessdan Sapiens: Ihmisen lyhyt historia (2015) Yuval Harari esittdd, ettd
thmisten toimintaa ja yhteistyotd ohjaa sanoilla luodut kuvitteelliset todellisuudet, mikéd on
ajatuksena rinnastettavissa Andersonin viitekehykseen kuvitteellisista yhteisoistd. Hararin
ydinajatus on se, ettd ihmisten kyky luoda kuviteltuja tarinoita sekd myyttejd ja niiden kautta
toimia yhteistyOssa selittdd ihmislajin menestyksen. Andersonin tavoin Harari (emt., 45-46)
argumentoi, ettd ihmisten vélinen yhteisty6 perustuu kollektiivisiin uskomuksiin, myytteihin
ja tarinoihin, joiden avulla ihmiset luovat ympdrilleen kuvitteellisen todellisuuden.
Kuvitteellisten todellisuuden taustatalla toimivia myytteji ja tarinoita muuttamalla voidaan
muuttaa sitd tapaa, jolla ihmiset toimivat ja tekevédt yhteistyotd. Suomen ja Nokian osalta

tdmd tutkimus on kiinnostunut tarkastelemaan, miten Nokian tarinan koettiin vaikuttaneen
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suomalaiseen yhteisoon. Tarkoituksenani on ollut aineiston pohjalta selvittdd, millaisia
vaikutuksia Nokian menestykselld ndhtiin olevan suomalaisten kuvitteelliseen

todellisuuteen.

2.2 Mielikuvitus identiteetin luojana

Andersonin argumentin mukaan kansalliset identiteetit perustuvat kollektiivisesti jaettuihin
mielikuviin (Beckert 2018, vii). Alasuutarin ja Ruuskan (1999, 32) mukaan andersonilaista
kansakunnissa esiintyvad kansallistunnetta voidaan tarkastella erdénlaisena sosiaalisena ja
emotionaalisena kulttuurituotteena, joka tuotetaan muun muassa eri rituaalien kautta.
Nationalismin synnyttdmét kulttuurituotteet, kuten runot, musiikki ja kirjallisuus, ilmentavét

ithmisten kokemaa rakkautta kansakuntaansa kohtaan (Anderson 2006, 201).

Identiteetti ymmarretddn yleisesti dynaamiseksi prosessiksi eikd automaattiseksi
olemukseksi, jonka vuoksi identiteettid pyritdén jatkuvasti uusimaan lukemattomilla eri
tavoilla (Edensor 2002, 24). Andersonin kiinnostuksen kohteena oli ennen kaikkea
tarkastella, kuinka ajatus kansakunnasta syntyy (Castello 2016). Tarkastellessaan muun
muassa printtimedian merkitysté historiallisessa kontekstissa Anderson jattda kasittelemattad
muut lukemattomat tavat, joiden avulla yhteisot kuvitellaan (Edensor 2002, 11). Andersonin
jilkeen tutkijoiden kiinnostus onkin siirtynyt siihen, kuinka yhteisgjd kuvitellaan ja
kansallista identiteettid ylldpidetddn sekd wvahvistetaan jatkuvasti vield kansakuntien
luomisen jédlkeen. Yhteenkuuluvuutta ja identiteettid tuotetaan ja kuvataan monilla erilaisilla
symboleilla (Saukkonen 2004), jotka materialisoituvat kdytanndssd” (Gordon ym. 2002).
Kansallisen koheesion ylldpitimiseksi ja vahvistamiseksi kansakunnat etsivét jatkuvasti

uusia symboleja (Guibernau 1997, 128; Peris 2016).

Nationalismin tutkimus on keskittynyt padsdantoisesti analysoimaan hallitusten ja poliittisten
puolueiden toimintaa. Sen sijaan yritysten ja kansallisen identiteetin vilistd vuorovaikutusta
on tutkittu huomattavasti vdhemmain. Elinkeinoeldimin ja kansallisen identiteetin
vuorovaikutusta on tarkasteltu 1dhinnd markkinoinnin tutkimuksissa, joissa nationalismin on

todettu olevan yleinen keino edistda erilaisten tuotteiden markkinointia ja myyntid. (Prideaux
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2009). Markkinoinnin tutkimuksen lisdksi on tehty yksittdisid yrityseliméé ja nationalismia
tarkastelevia tutkimuksia, josta esimerkkind Helanderin (2004) viitoskirja, jossa on
tarkasteltu suomalais-ruotsalaisten globaalien suuryritysten johtajien suhdetta omaan
kansallisuuteen. Helanderin mukaan johtajat ovat tiedostamattaan kiinni kansallisessa
identiteetissddn, mikd ohjaa osittain tiedostamattomasti heidén toimintaansa. Edensor (2002,
122—-124) on puolestaan tarkastellut muun muassa autoteollisuuden suhdetta kansalliseen
identiteettiin. Edensorin mukaan historiallisesti autoteollisuuden suorituskyky on yhdistetty
tiettyjen kansakuntien kansainviliseen kilpailukykyyn, ja paikallisia automerkkejé, kuten
Rolls-Roycea ja Aston Martinia, on pidetty erddnlaisina kansakuntaa (tdssd tapauksessa
englantilaisia) kuvaavina symboleina. Poliittisen instituutioiden ja yritysten lisdksi muun
muassa urheilun ja kansallisen identiteetin suhdetta on tarkasteltu monissa tutkimuksissa
(Palmer 2001). Lechnerin (2017) mukaan esimerkiksi Alankomaiden jalkapallokulttuurissa
on historian saatossa kehittynyt ”hollantilaisten tapa pelata”, joka on sitouttanut hollantilaisia

kansalliseen identiteettiinsd globalisaation kiihtyessa.

Liséksi nationalismin tutkijat ovat alleviivanneet kansallissankareiden tarkeytti kansallisten
identiteettien ylldpitdmisessd ja vahvistamisessa. Sankarikuvat ovat symboleita, joiden avulla
oma identiteetti ja yhteisd erotellaan muista (Vehvildinen 2002). Kansallissankareiden
ndhdéddn kannattelevan koko kansaa kuvaavia arvoja ja ominaisuuksia. (Hutchins 2011), ja
monilla kansakunnilla on tarinoita, joissa kansakunnan piirteet ja ominaisuudet henkiloityvit
kansakunnan kannalta merkittdvdan henkiloon tai hahmoon (Saukkonen 2004). Téssd
tutkimuksessa osoitan, ettd myds tiettyjen Nokian johtajien koettiin nousseen

suomalaisuuden kasvoiksi, joihin suomalainen identiteetti henkiloityi.

Kansallistunteen ylldpitiminen ja vahvistaminen tapahtuvat my0s arkipéivéistyneen
nationalismin kautta huomaamattomasti, mitd Michael Billig (1995) on kuuluisasti
luonnehtinut banaaliksi nationalismiksi. Billigin nationalismikésitys perustuu Andersonin
ajatuksiin kuvitelluista kansakunnista. Billig tukee Andersonin késitystd kansakunnista
kuviteltuina yhteisoind, koska kansakunnat eivdt voi olla “objektiivisia yhteisdja”, silld

niiden médritelmaélle ei ole olemassa selkeitd ja konkreettisia kriteereitd. (emt., 24).
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Billigin (emt., 174). mukaan tietoisuus kansakunnasta ja kansallinen identiteetti perustuvat
printtimedian lisdksi moniin muihin ilmi6ihin ja asioihin, jotka ovat kansalaisille niin
arkipdivdisid, ettd nithin ei kiinnitetd erityistd huomiota. Billigille (emt., 124-125)
printtimedia on vain yksi ilmid, joka ylldpitdd ja vahvistaa kansallisia identiteettejd. Banaali
nationalismi sen sijaan ndkyy jatkuvasti kansakuntien arkipdivdisessd eldmaisséd. Billigin
(emt., 93) mukaan banaali nationalismi ilmenee muun muassa pdivittdin kuultavassa
puheessa, jossa rutiininomaisesti ja ldhes tiedostamatta viitataan “meiddn” kansakuntaan.
Tatd Billig (emt., 116—117) kutsuu ’pdivittdiseksi kotimaan liputtamiseksi”, jota esiintyy
esimerkiksi pdivittdin kuultavissa sddtiedotuksissa ja uutisldhetyksissd, joissa puhutaan

”meidin” sddstimme ja “meiddn” uutisistamme.

Billigin (emt., 78-79) mukaan kuitenkaan ilman "heitd” ei voi my0Oskddn olla “meitd”.
Keskeinen elementti identiteetin muodostamisessa sekd vahvistamisessa onkin rajojen
vetdminen “meidédn” ja “heiddn” vilille (Edensor 2002, 24). Ajatus linkittyy Andersonin
kdsitykseen kuvitelluista yhteisoistd, silli omaa yhteisdd ei voida kuvitella ilman, ettd
kuvitellaan samalla muut, “ulkomaalaiset”, yhteisot. Banaali nationalismi muistuttaa
jatkuvasti  kansakuntien jdsenid ulkomaalaisista kansakunnista, jotka erotetaan
arkipdivdisessd diskurssissa “meistd” (Billig 1995, 175). Ulkomaalaisia yhteis6ja
tarkastellaan usein stereotypioiden kautta, joiden avulla erotellaan meididn” eli oman
kansallisuuden uniikit piirteet muiden kansallisuuksien (“heididn”) piirteistd. Stereotypiat
koskevatkin useimmiten nimenomaisesti ulkopuolisia ryhmid, kun taas “meidédn” ryhmén
oletetaan olevan piirteiltddn ja kayttdytymiseltdén normaali (Quattrone 1986; Billig 1995,

81).

Monet nationalismia tarkastelleet tutkimukset ovat keskittyneet analysoimaan poliittisten
toimijoiden tapoja esittdd nationalistisia symboleja puheissaan ja toiminnassaan.
Poikkeuksiakin tosin 16ytyy, kuten Edensorin teos National Identity, Popular Culture and
Everyday life (2002), jossa Edensor tarkastelee nationalismin ja populaarikulttuurin
vuorovaikutusta. Kirjassaan Edensor (emt., 145) nostaa esiin, kuinka muun muassa
Hollywood-elokuva Braveheartin on nédhty esittivdan tirkedd roolia skotlantilaisen

identiteetin uudelleenrakentamisessa. Elokuva ilmestyi aikana (vuonna 1995), jolloin
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Skotlannin itsendisyyttd tavoittelevat poliittiset liikkeet kasvoivat ja maan itsendinen
parlamentti perustettiin. Skotlantilaiset nationalistit ovat kutsuneet tdtd skotlantilaisen
kansallistietoisuuden  uudelleenherddmistd  “Braveheart-efektiksi”. Elokuvasta tuli
skotlantilaisuuden symboli maan nationalisteille, jotka halusivat Skotlannin itsenéiseksi Iso-
Britanniasta. Samalla monet skotlantilaiset ovat kritisoineet elokuvaa ja etenkin siind

esitettyjd representaatioita Skotlannista.

Calhounin (2016) mukaan tutkijoiden tulisi tarkastella, miten ja millaisilla eri tyyleilld
mielikuvaa kansakunnasta vahvistetaan sekd millaisissa olosuhteissa kansallista
mielikuvitusta tuotetaan. Samaa ehdottaa my6s Hamilton (2006) todetessaan, ettd
Andersonin teoreettista viitekehystd hyOdyntdvissd tutkimuksissa olisi hedelmaéllistd
kiinnittdd huomiota, miten tietyt toimijat mobilisoivat kansallisia mielikuvia saavuttaakseen
poliittiset ja taloudelliset tavoitteensa. Tassd tutkimuksessa tarkoituksenani on tarkastella
Nokian ja suomalaisen identiteetin vilistd suhdetta. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on
analysoida, milld tavalla Nokian menestyksen on ndhty vaikuttaneen suomalaisten
identiteettiin ja kisitykseen suomalaisen kansakunnan piirteistd sekd ominaisuuksista.
Tamin lisdksi olen tutkimuksessani kiinnostunut siitd, aiheuttiko nopea kansainvélistyminen

muutoksia Nokian omaan identiteettiin.

2.3 Imaginiirit ja kuvitellut yhteisot

Nationalismia ja kansallista identiteettid koskevan tutkimuksen lisdksi Andersonin ty0 on
merkittavasti edistdnyt imagindirejd ja imagindérien suhdetta yhteiskuntaan tarkastelevaa
tutkimuskenttii. Imagindérejd koskevat tutkimukset eivit keskity pelkdstddn nationalismiin,
vaan teoreettisia viitekehyksid ihmisten mielikuvista on kdytetty monenlaisiin valtiota,
taloutta ja ihmisten kéyttdytymistd koskeviin tutkimuksiin. (Calhoun 2016). Nykypéivéain
tullessa imagindirejd koskeva tutkimuskenttd on muodostunut hyvin heterogeeniseksi

(Adams ym. 2015).

Charles Tayloria pidetddan yleisesti filosofina, joka teki sosiaalisista imaginééreisti

laajemmin tunnetun kisitteen, vaikka Castoriadius oli keksinyt termin jo ldhes kaksi
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vuosikymmentd aikaisemmin. Taylorin viitekehysti sosiaalisista imaginddreistd on kuitenkin
inspiroinut ennen kaikkea Andersonin ajatukset kansakunnista kuvitteellisina yhteisoind.
(Taylor 2002; Adams ym. 2015). Taylorille sosiaalisesti kuviteltu todellisuus on enemman
kuin ihmisten yhteinen késitys siitd, kuinka toimia tietyissé arkipdivéisissa tilanteissa, kuten
metrolla kulkemisessa tai péivittiisessa jutustelussa. Hin viittaa sosiaalisilla imagindireilld
laajasti sithen tapaan, jolla ihmiset kuvittelevat kollektiivisen sosiaalisen eldminsi
yhteisoissd. (Gaonkar 2002). Taylorin (2002) mukaan sosiaaliset imaginédérit edustavat
késitystd siitd, keitdi me olemme, missd me olemme, miten pdddyimme tidhén, ja millaisia
odotuksia meilld on normaalisti toisia ihmisid kohtaan. Jaettu ymmarrys toisiin kohdistuvista
odotuksista mahdollistaa yhteisen toiminnan, miké taas toimii ihmisten sosiaalisen elimén
perustana. Taylorille sosiaaliset imaginédérit edustavat ihmisten keskindistd yhteistd
ymmarrystd, mikd mahdollistaa yhteisen toiminnan liséksi yhteisesti jaetun ymmarryksen

legitimiteetista.

Taylorin (2002) nikemyksen mukaan kuvitellut yhteisét muodostuvat siitd, kuinka ihmiset
kuvittelevat oman olemassaolonsa ja sosiaalisen ympdristonsd, joka todentuu kuvissa,
tarinoissa ja myyteissd. Kuvat, tarinat ja myytit sitouttavat yksilot toisiinsa ja pitdvét nédin
yhteisot koossa (Sumiala 2010, 80). Sosiaalisten imaginddrien muutoksen taustalla voi toimia
pienen joukon ideat, jotka "tunkeutuvat” ensin yhteiskunnan eliitin ja sen jdlkeen koko
yhteiskunnan sosiaalisiin imaginddreihin (Taylor 2002). Taylor pitdd kapitalismin esiin
nousua hyvénd esimerkkind siitd, kuinka entisaikojen hierarkkisten monarkioiden aikaiset
sosiaaliset imaginddrit muuttuivat yhteiskunnissa yksilokeskeisimmiksi, ja sosiaalinen
ympéristd muuttui valtiokeskeisyyden sijaan yksityisten markkinoiden ohjaamaksi (Levy &
Spicer 2013). Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani on tarkastella, millaisena sosiaalisena
ympéristond Nokian johtajat ovat Suomen kokeneet, ja miten Nokian menestyksen on néahty
vaikuttaneen suomalaisten sosiaalisiin imaginddreihin suomalaisesta yhteiskunnasta.
Tarkoituksenani on tarkastella, millaisena suomalaista yhteiskuntaa todentavana tarinana
Nokian menestys on yhtion johtajien keskuudessa kuviteltu. Lisdksi pyrin tarkastelemaan
Nokian johtajien mielikuvia omasta asemastaan suomalaisessa yhteiskunnassa, ja ndiden

mielikuvien vaikutuksista yhtion seké sen johtajien toimintaan.
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Imaginddrien tutkimus on ollut suosittua myds markkinoinnin alalla, jossa niin kutsuttu
maabrianddys nousi puheenaiheeksi 1990-lopulla. Anholt (1998) on havainnut, ettd suurin osa
viime vuosisadan menestyneimmistid briandeistd ovat tulleet valtioista, joilla on itsessdén
thmisten mielikuvissa hyvd maine. Anholtin havainnon jilkeen tutkijat ja konsultit ovat
ryhtyneet luomaan kansallisvaltioille tydkaluja, joilla valtioista syntyvdd mielikuvaa voidaan
parantaa ja sitd myotd kehittdd maan kansallista taloutta sekd edistidd kansainvilistd asemaa
(Castelldo & Mihelj 2018). Muun muassa Valaskivi (2013) on tutkinut maabrindeja
hyodyntdmaélld Taylorin viitekehystd sosiaalisista imagindéreistd. Valaskiven mukaan
maabrianddystd voidaan pitdd ilmioné, jossa pienen joukon ylldpitdmait ideat oman kotimaan
brandistd tunkeutuvat erilaisten levitystapojen avulla kyseisen maan eliitin ja my6hemmin
muun yhteiskunnan sosiaalisiin mielikuviin. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa maan imagoa
pyrittiin johdonmukaisesti parantamaan hyddyntdmaélld maan kukoistavaa popkulttuuria,
mistd my0s Japanissa otettiin mallia maan bridndin parantamiseksi. Tdssd tutkimuksessa
pyrin vuorostaan tarkastelemaan, millaisia vaikutuksia Nokian menestykselld on koettu
olevan Suomen kansainviliseen asemaan, ulkomaalaisten mielikuviin Suomesta ja sitd kautta

Suomen maabrindiin.

Andersonin ajatuksiin viittaa myos Jens Beckert teoksessaan Imagined Futures: Fictional
Expectations and Capitalist Dynamics (2016). Beckertin mukaan koko kapitalistinen
yhteiskuntajirjestelmad perustuu ihmisten tulevaisuuden tilasta luomille imagindireille.
Hénen ydinajatuksensa on, ettd yhteiskunnan eri toimijat luovat epédvarmasta ja
arvaamattomasta tulevaisuuden tilasta kuvitteellisia mielikuvia, niin kutsuttuja fiktiivisia
odotuksia, jotka ohjaavat yksiloiden, yritysten ja eri instituutioiden padtoksentekoa.
Kapitalismin tarkeimmat rakennuspalikat — luotto, sijoitukset, innovaatiot ja kuluttaminen —
perustuvat loppuen lopuksi ithmisten, yritysten ja eri instituutioiden kuvitteellisiin odotuksiin
tulevaisuuden tilasta. Odotuksista luodaan erilaisia tarinoita, narratiiveja, joiden myotd
mielikuvista tulee kollektiivisia ilmiditd. Eliitin ylldpitdmillé tarinoilla ja diskursseilla on
merkittdva vaikutus siithen, millaisia kuvitelmia tulevaisuudesta yhteiskunnat itselleen luovat
(emt., 15). Tadmén tutkimuksen tavoitteena on lyhyesti tarkastella, millaisia fiktiivisid

odotuksia Nokian johtajat kokivat suomalaisten yhteiskunnan luoneen yhtion
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tulevaisuudesta, ja miten ndmd fiktiiviset odotukset ovat vaikuttaneet yhtion sekd sen

johtajien toimintaan.

2.4 Mihin kuviteltuja yhteisoji ja kansallista identiteettii tarvitaan?

Lopuksi on hyvi lyhyesti pohtia, mihin kuvitteellisia yhteisdjd, kansallista identiteettid ja
nationalismia tarvitaan yhd nopeammin globalisoituvassa maailmassa. Globalisaation ja
teknologian kehityksen myd6td kansallisvaltioiden ja kansallisten identiteettien merkitysta
sekd roolia on alettu yhd aktiivisemmin Kkyseenalaistamaan. Alun perin idea
“kosmopoliittisuudesta” syntyi ensimmadisen maailmansodan aiheuttamien traumojen
parantamiseksi (Tamir 2019, 47). Maailma, jossa ei olisi kansakuntia tai nationalismia
ndyttdisi kuitenkin hyvin erilaiselta kuin maailmamme nykyddn. Valtiot luovuttaisivat
vapaachtoisesti valtansa jonkin mantereen tai maailman laajuiselle organisaatiolle, ja
ithmisten identiteetit muuttuisivat maailmanlaajuisiksi (Mikkeli 2004). Billig (1995, 176)
argumentoi, ettd globalisaatiosta huolimatta kansallisvaltiot eivdat ole katoamassa.
Kansallisvaltioiden vahvan aseman puolesta puhuu muun muassa valtioiden jatkuvasti
kasvavat puolustusmenot. Valtiot kéyttdvdt edelleen suuren madrdn resursseja
puolustaakseen autonomiaansa ja mahdollistaakseen oman ryhminsd selviytymisen.

Selviytyédkseen valtiot tarvitsevat puolestaan nationalismia.

Lichtenbergin (1997) mukaan yksi yleisemmin kéytetyistd nationalismia ’puolustavista”
argumenteista on se, ettd ihmisilld on tarve kuulua tai identifioitua johonkin ryhmiin. Yael
Tamirin (2019, 43) mukaan kuulumisen tunne ja sosiaalisuus ovat juurtuneet syvélle
thmispsykologiaan, mistd johtuen yksil6illd on tarve turvautua tiettyyn identiteettiin. Valtion
rajat vuorostaan auttavat ihmisid miérittelemadn oman identiteettinsd tarjoamalla tyokalut
todellisuuden tulkitsemiseksi ja pdivittdisen toiminnan ymmartdmiseksi. Tamirin
argumentista voidaan tulkita, etti nationalismi osaltaan tyydyttdd ihmisten psykologisia
perustarpeita ja antaa yksildille voimaa. Pakkasvirran ja Saukkosen (2004) mukaan juuri
nationalismin kyky luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta on varmistanut sen selviytymisen eri
aikakausien yli, vaikka nationalismin kuolemaa on ennustettu jo useita kertoja. IThmisten

kuulumisen tarve soveltuu myo0s hyvin Andersonin kisitykseen identiteetistd ja
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kansakunnista. Andersonilaisittain nationalismia ja kansallista identiteettid voidaan

tarkastella liimana, joka pitd4 kansakunnat koossa.

Globalisaation kiihtyessd myos kansainvilisid suuryrityksid on alettu tarkastelemaan niin
sanottuina kansalaisuudettomina toimijoina, jotka toimivat ikdin kuin irrallisina
kansallisvaltioista. Empiirinen todistusaineisto puhuu kuitenkin tdtd késitystd vastaan.
Kansainvilisid yrityksié tutkittaessa on havaittu, ettd suurimmatkin kansainviliset yritykset
ovat edelleen tiukasti kiinni kansallisissa juurissaan. (Ferner 1997). Yritysten kotimaan
merkittdvyyden puolesta on esitetty monia argumentteja. Ensinédkin kansainvélisten yritysten
omistus ja johto ovat tyypillisesti kotimaisissa kadsissd, vaikka yritykset toimisivatkin
kansainvélisilld markkinoilla. Toiseksi kansainvélisten suuryritysten tirkeimmaét toiminnot
(esimerkiksi tuotekehitys) sijaitsevat useimmiten kunkin yrityksen kotimaassa. Liséksi
kansainvélisten yritysten kotimaiden lainsdddanndlliset ja verotukselliset kaytdnnot
vaikuttavat yritysten toimintaan enemmin kuin muiden markkina-alueiden vastaavat
kaytdnnon. (Hu 1992). Tutkimuksessani osoitan, ettd myos Nokia, jonka johto oli pddosin
suomalainen, jonka tdrkeimmaét toiminnot olivat Suomessa, ja jonka toimintaan erityisesti
Suomen lainsdddanto vaikutti, oli vahvasti kiinni kotimaisissa juurissaan, vaikka sen toiminta

kansainvélistyi ja laajeni 1990- ja 2000-luvuilla.
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3 NOKIA TUTKIMUSKOHTEENA

Tassd kappaleessa kdyn lyhyesti 1ldpi Nokian matkapuhelinten tarinan. Keskityn etenkin
1990-lukuun ja 2000-luvun alkuun, jolloin Nokia kasvoi matkapuhelintensa turvin
kansainvéliseksi suuryritykseksi, ja lopulta katosi kokonaan matkapuhelinmarkkinoilta.
Tamin jilkeen nostan esiin vaikutuksia, joita Nokian kansainviliselld menestykselld oli
Suomen kansantalouteen ja suomalaiseen yhteiskuntaan. Lopuksi kdyn ldpi aikaisempaa

Nokiaa koskevaa tutkimusta.

3.1 Nokian matkapuhelinten tarina lyhyesti

Nokian historia ulottuu aina 1800-luvun puoleenvéliin asti, jolloin yhti6 aloitti toimintansa
puu- ja kumiteollisuudessa laajentaen toimintaansa myO0hemmin sdhkdntuotanto-,
televiestintd- ja elektroniikkateollisuuteen, joissa se toimii vield nykypdivandkin (Haikio
2009). Elektroniikan osuus yhtion litkevaihdossa kasvoi huomattavasti 1980-luvun
jélkipuoliskolla, jolloin Nokia tunnettiin muun muassa televisioiden ja tietokoneiden
valmistajana. Elektroniikkaan keskittyva yhtyma Nokiasta tuli 1990-luvulla (emt., 40), jonka
alussa yhtiossd péétettiin keskittyd matkapuhelinten valmistukseen uuden toimitusjohtajan
Jorma Ollilan johdolla. Matkapuhelinmarkkinat kasvoivat jo 1980-luvun loppupuolella (Ali-
Yrkké 2010), mutta vasta noin 10 vuotta myohemmin koettiin matkapuhelinten
rdjadhdysméinen yleistyminen (Alahuhta 2015, 118). Vuosien 1995-2008 wvililla
matkapuhelinten kéyttdjien maard kasvoi 90 miljoonasta neljddn miljardiin (Ali-Yrkko

2010).

Nokia onnistui hyddyntdmédn 1990-luvun lopun matkapuhelinbuumin ja siitd kasvoi
globaali suuryritys matkapuhelinten levitessd pieneltd kayttdjapiiriltd massakulutustavaraksi
(Haikio 2009, 114-119). Vuonna 1998 Nokia nousi Motorolan ohi maailman suurimmaksi
matkapuhelinten valmistajaksi (Hakkarainen 2009, 9), ja 2000-luvun alussa yhtid oli edelleen
matkapuhelinmarkkinoiden markkinajohtaja sekd yksi maailman arvokkaimmista yhtidistd

(Haikio 2009, 150). Vuosisadan alussa Nokia oli myds yksi maailman tunnetuimmista
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brandeistd (Doz & Wilson 2017), ja Nokia-tuotemerkki tunnettiin maailmalla paremmin kuin

Toyota, Walt Disney tai McDonald’s (Siilasmaa & Fredman 2018, 14).

2010-lukua ldhestyttiessé kilpailu matkapuhelinmarkkinoilla lisdéntyi merkittdvasti uusien
valmistajien astuessa markkinoille. Vuoden 2007 aikana markkinoilla tapahtui Nokian
tulevaisuuden kannalta kaksi merkittdivdd asiaa: yhdysvaltalaiset tietokoneisiin ja
internetpalveluihin  keskittyneet yhtiot Apple ja Google laajensivat toimintaansa
matkapuhelinmarkkinoille. Apple julkaisi ensimmaéisen iPhone-mallisen dlypuhelimensa ja
Google toi markkinoille matkapuhelimille tarkoitetun Android-kdyttojarjestelmén. Applen
1Phone oli tdysin uudenlainen tuote Nokian johtamilla markkinoilla, ja jo pelkdstdin iPhonen
ulkomuoto erotti sen selvésti kilpailijoiden puhelinmalleista (Ollila & Saukkomaa 2013, 449;
Peltonen 2019, 167). Applen ja Androidin kehittdmien uusien puhelinmallien myo6ta
matkapuhelimista alettiin yleisesti puhua &dlypuhelimina, joiden kilpailukyky riippui yha
enemmaén laitteiden kayttojirjestelmistd ja kayttdjadkokemuksesta puhelimen mekaniikan
sijaan (Ollila & Saukkomaa 2013, 449; Siilasmaa & Fredman 2018, 42). Apple ja Google
eiviat kuitenkaan aluksi onnistuneet horjuttamaan Nokiaa, joka oli vield vuonna 2008
matkapuhelinmarkkinoiden ylivoimainen jéttildinen yhtion osuuden ollessa noin 40
prosenttia koko maailman matkapuhelinmyynnin volyymista (Siilasmaa & Fredman 2018,

38).

Vuonna 2006 Nokian pitkdaikainen pddjohtaja Jorma Ollila siirtyi pédédjohtajan paikalta
hallituksen puheenjohtajaksi ja yhtion uudeksi toimitusjohtajaksi valittiin pitkdn uran
Nokiassa tehnyt Olli-Pekka Kallasvuo. Kallasvuon aika yhtion johtajana oli turbulentti
vuoden 2008 finanssikriisin  sekoittaessa maailmankaupan ja iskiessd myo0s
matkapuhelinmarkkinoille. Nokian valmistamat “vanhanaikaisilta ja kompel6ilta” tuntuneet
puhelimet eivit my0Oskddn pystyneet vastaamaan wuusilla dlypuhelinmarkkinoilla
syntyneeseen kilpailuun (Cord 2014; Peltonen 2019, 167). Vuoden 2009 alussa Nokian
matkapuhelinten myynti alkoi kddntyd laskuun, ja seuraavina vuosina yhtidon asema eri
markkinasegmenteissd alkoi heikentyd uhkaavasti. Vuonna 2010 Nokian uudeksi
toimitusjohtajaksi Kallasvuon tilalle wvalittiin kanadalainen Stephen Elop, joka siirtyi

Nokiaan yhdysvaltalaisesta teknologiajitistd Microsoftista.
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Alkuvuodesta 2011 Elopin luotsaama Nokia pditti hakea uutta vauhtia jyrkésti laskevaan
matkapuhelinliiketoimintaansa yhdistimélld voimansa Microsoftin kanssa. Microsoft
tunnettiin maailmalla ohjelmistoalan yrityksend, joka oli huomattavasti pienempi
matkapuhelinten valmistaja kuin Nokian pahimmat kilpailijat yhdysvaltalaiset Apple ja RIM
sekd korealainen Samsung. Microsoftin kanssa tehtidvéstd yhteistyOstd huolimatta Nokian
ongelmat matkapuhelintoiminnassa jatkuivat, ja yhtid menetti nopeasti kilpailukykynsi
jatkuvasti kehittyvilld markkinoilla. Vuonna 2012 Nokiassa koettiin seuraava merkittdva
henkildstomuutos, kun yhtion hallituksen jdsen Risto Siilasmaa valittiin syrjdén astuneen

Ollilan tilalle hallituksen puheenjohtajaksi.

Syksylla 2013 Nokia ilmoitti matkapuhelintuotantonsa myynnistd Microsoftille (Nykdnen &
Salminen 2014, 7). Kauppa saatiin pddtokseen vuoden 2014 puolella, jonka my6td Elop
siirtyi takaisin Microsoftin palvelukseen, ja Nokian uudeksi toimitusjohtajaksi valittiin
yhtion mobiiliverkoista aikaisemmin vastannut Rajeev Suri (Suri toimi yhtion
toimitusjohtajana talveen 2020 asti). Siilasmaan ja Surin johdolla Nokia paitti keskittya
langattomaan laajakaistaan ja teleoperaattoreille myytéviin palveluihin. Vuonna 2016 Nokia
toteutti Suomen historian suurimman yrityskaupan ostamalla ranskalaisen Alcatel-Lucentin
ja siitd tuli yksi maailman suurimmista viestintdinfrastruktuuriyhtioistd (Siilasmaa &
Fredman 2018, 336). Vuonna 2016 tapahtui my0s toinen Nokian kannalta merkittdva asia,
kun matkapuhelintoiminnan Nokialta ostanut Microsoft ilmoitti, ettd se lopettaa
matkapuhelimien suunnittelun ja valmistuksen puhelinliiketoiminnan heikon menestyksen
myo6té (Sajari & Teittinen 2016). Samana vuonna Nokia antoi HMD Global nimiselle yhtidlle
oikeuden kayttdd Nokian tavaramerkkid matkapuhelinten ja tablettien valmistamisessa

(Nokia Oyj 2016).

Kiristynyt kilpailu matkapuhelinmarkkinoilla johti Nokian lisdksi monien muiden alan
pioneeriyritysten, kuten Motorolan, Sonyn ja Ericssonin, hdvidmiseen markkinoilta. Nokian
nousu suuresta suomalaisesta teollisuusyrityksestd matkapuhelinmarkkinoiden kédrkeen on
kuitenkin kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeuksellinen tarina. Palmu-Jorosen (2010, 9)

mukaan pienen suomalaisen yhtion = muuttuminen “maailman  suurimmaksi
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matkapuhelinyritykseksi ja globaalin talouden esimerkkiyhtioksi on niin uskomaton tarina,
ettd sen késittdminen on vaikeaa jopa niille, jotka elivét sen yhtion sisélld”. Suomalaisesta
ndkokulmasta katsottuna valitettavan ainutlaatuinen on myds yhtion ydinliiketoiminnan
romahtaminen vain muutamassa vuodessa. Noin 10 vuoden pituisen ajanjakson aikana yhtio
ajautui ylivoimaisen markkinajohtajan paikalta konkurssin partaalle (Doz & Wilson 2017),
mikd on yksi merkittivimpid liiketoiminnan epdonnistumisia modernin bisneshistorian

aikana (Peltonen 2019, 165).

3.2 Nokian menestyksen vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan

Nokian rakettimainen nousu maailman huipulle lama-ajan Suomesta on herittinyt
kysymyksid yksittdisen yrityksen tarkeydestd Suomen talouden ja suomalaisen yhteiskunnan
kannalta (Ali-Yrkko ym. 2016). Epédilemattd Nokialla on ollut merkittidva taloudellinen rooli
suomalaisessa yhteiskunnassa. Haaparanta ym. (2017) nostavat esiin, ettdi Nokian
menestykselld ja romahduksella on ollut pitkdlle ulottuvia vaikutuksia koko Suomen
kansantalouteen. Muun muassa Peltonen (2019, 165) on kuvannut Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan romahdusta “taloudelliseksi katastrofiksi” Suomen kannalta.
Leipildn (2013) mukaan Nokian nousu taas koettiin aikanaan onnenpotkuna suomalaiselle
yhteiskunnalle” muun muassa kasvaneiden verotulojen ansiosta. Verotuksen liséksi Nokian
menestys on tuonut muitakin etuja yhtion kotimaalle. Toisesta ndkokulmasta on myds

katsottu, ettd juuri suomalainen yhteiskunta on tarjonnut avaimet Nokian menestykseen.

Suomen elpyminen 1990-luvun alun lamasta oli kansainvilisesti vertailtuna poikkeuksellisen
nopeaa (Ali-Yrkko ym. 2016), minkéd on nédhty olevan elektroniikkateollisuuden ja etenkin
Nokian maailmanlaajuisen menestyksen ansiota (Ali-Yrkké ym. 2016; Haaparanta ym.
2017). 1990-luvun alussa alkaneiden “hyperglobalisaatiovuosien” aikainen talouskasvu oli
Suomen taloushistoriassa poikkeuksellinen ilmio, ja kasvuihme oli pitkédlti Nokian
menestyksen ansiota (Aunesluoma ym. 2018). Jensen-Eriksenin (2015) mukaan Nokian
nousu johtavaksi matkapuhelinten valmistajaksi lisdsi merkittdvésti kansainvélisten
sijoittajien kiinnostusta Suomea kohtaan yhdessd Euroopan Unionin jdsenyyden ja nopean

kansallisen talouskasvun kanssa.
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Taloudellisesta ndkokulmasta Nokia on ollut poikkeuksellinen yhti6 Suomessa. Vuonna
2000 Nokian osuus Suomen BKT:std oli parhaimmillaan nelja prosenttia (Ali-Yrkko 2010),
ja yhtion osuus Suomen viennisti oli ldhes viidennes (Siilasmaa & Fredman 2018, 14). Kun
1980-luvulla sdhko- ja elektroniikkateollisuuden osuus Suomen viennista oli vain noin nelja
prosenttia, oli osuus kasvanut 2000-luvulle tultaessa noin 32 prosenttiin pddosin Nokian
vauhdittamana (H&ikié 2009, 214). 2000-luvun alussa Nokia teki myds yhtd paljon tulosta
kuin kaikki muut suomalaiset yhtiot yhteensa (Siilasmaa & Fredman 2018, 14). Vuonna 2008
Nokian osuus Suomen BKT:std oli edelleen noin 2,6 prosenttia (Ali-Yrkko ym. 2016), ja
yhtion liikevaihto ylitti Suomen valtion vuosibudjetin (Hakkarainen 2009, 180). Vield
seuraavat vuodet Nokia oli epdileméttd tirkein yksittdinen yritys Suomen taloudelle.
Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vuonna 2015 Suomen kymmenen suurinta yritystd
tuottivat 7,6 prosenttia Suomen BKT:std, kun vield vuonna 2008 vastaava luku oli 8,8
prosenttia. BKT:n laskun voidaankin ndhdéd johtuvan padosin Nokian vaikeuksista. (Ali-

Yrkko ym. 2016).

Suomessa Nokia on ollut myds veronmaksajana omassa luokassaan, ja seka itse yhtio ettd
sen henkilostd ovat olleet kotimaalleen merkittdvid veronmaksajia. Nokian optio-ohjelmat
loivat yhtion menestyksen myo6td Suomeen monia miljonddrejd, mikd on my0ds nidkynyt maan
veronmaksajien listoilla. Vuoden 1999 julkisten tulotietojen perusteella Suomen 50:std
eniten ansaitsevasta ihmisestd 49 tyoskenteli Nokialla. (Hakkarainen 2009, 177). Helsingin
Sanomien Tuomo Pietildisen (2018) mukaan Nokian entinen pitkdaikainen pédéjohtaja Jorma
Ollila on ollut 2000-luvulla Suomen toiseksi eniten veroja maksanut yksityishenkilo, ja
Ollilan lisdksi monet Nokian entiset johtajat 16ytyviat Suomen suurimpien veronmaksajien
listalta. Nokian yksittdisten tyontekijoiden Suomeen maksamat verot eivit kuitenkaan veda
vertoja yhtion maksamille yhteisdveroille, joista muun muassa monet suomalaiset kaupungit,
joihin Nokia oli keskittdnyt toimintansa, ovat hyotyneet (Hakkarainen 2009, 176). Pelkistdén
vuosien 1998-2008 vilisend aikana Nokia maksoi yhteisoveroja yhteensa 14 miljardia euroa.
Summa oli yhtd paljon kuin 19 seuraavaksi suurimman veronmaksajayrityksen

yhteenlasketut yhteisoverot. (Talouseldma 2008). Vield vuonna 2008 Nokia maksoi yksin 19
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prosenttia Suomeen sijoittautuneilta yrityksiltd ja muilta instituutioilta keréttavistd veroista

(Hakkarainen 2009, 13).

Nokian kasvu on ndkynyt myds Suomen tydllisyydessd. Vuonna 2000 Nokian osuus koko
Suomen ty6llisyydestd oli yksi prosentti (Ali-Yrkko ym. 2013). Yhden arvion mukaan 2000-
luvun alussa Nokian osuus Suomen tyollisyydestd oli hiukan alle 2,5 prosenttia yhtion
yhteistyOkumppanit huomioon ottaen (Ali-Yrkké & Hermans 2002). Huippuvuonna 2008
yhtio tyollisti Suomessa suoraan noin 23 000 veronmaksajaa, kun samaan aikaan Suomen
toiseksi suurin yritys (Stora Enso) tydllisti alle puolet kyseisestd méérdstd (Hakkarainen
2009, 13). Vuosien 2008-2009 jidlkeen Nokian tyontekijoiden méddra Suomessa on laskenut
reilusti (Partanen 2013). Kuitenkin vield vuonna 2013 Nokian osuus koko suomen
tyOllisyydestd oli 0,3-0,4 prosenttia (Ali-Yrkko ym. 2013). 1990-luvulta l1&htien Nokia oli
pitkddn Suomen tavoitelluimpia tydpaikkoja (Leipdld 2013), mutta etenkin 2010-luvun
puolella yhti6 on karsinut reilusti henkildstodan. Vuoden 2020 alussa Nokialla oli Suomessa

endd noin 6 000 tyontekijdd (Hanhinen 2020).

Nokian menestys on tuonut myds muitakin kuin suoria taloudellisia etuja Suomelle. Nokia
on kasvattanut merkittdvin madrdn suomalaisia huippujohtajia (Haikié 2009, 214), ja monet
Nokian entiset johtajat ovat vieneet Nokiassa saamiaan oppeja muihin suomalaisiin yrityksiin
joko tyontekijoind, neuvonantajina, hallituksen jdsenind tai rahoittajina. Ali-Yrkko ja
Hermans (2002) ovat tarkastelleet Nokiaa osana Suomen innovaatiojarjestelméi. Suomessa
tutkimus- ja kehitystyohon kéytettiin 1990-luvulta 1dhtien keskiméérin enemmaén resursseja
kuin muissa EU-maissa. Nokialla on ollut suuri vaikutus siihen, ettd Suomen tutkimus- ja
kehityspanostukset suhteessa BKT:hen ovat olleet maailman kérkiluokkaa. Lisdksi Nokia on
tehnyt aktiivisesti yhteistyotd suomalaisten yritysten, yliopistojen sekd tutkimuslaitosten
kanssa ja levittinyt osaamistaan seka tietotaitoaan laajasti suomalaisen yhteiskunnan eri osa-
alueille. 2000-luvun alkupuolella Nokian osuus oli noin kolmannes Suomessa tehtivéasti
tutkimuksesta ja yritysten kaikesta tutkimustoiminnasta noin puolet (H&ikié 2009, 214).
Nokia ei ole yksin vastuussa kaikesta Suomessa tehdystéd tutkimus- ja kehitystyOstd, mutta
yrityksen panostukset Suomessa tapahtuvaan tutkimus- ja kehitystyohon ovat olleet

merkittdvid koko yrityksen kasvun ajan (Ali-Yrkko & Hermans 2002).
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Nokian asema suomalaisessa yhteiskunnassa ja Suomen kansantaloudessa on ollut
kansainvélisestikin vertailtuna harvinainen. Nokian asemasta on tehnyt poikkeuksellisen
etenkin se, ettd yhtié on toiminut alalla, joka vaatii suuria investointeja tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Muissa pienissd maissa merkittivimmat yritykset ovat toimineet

pédsdintdisesti matalan teknologian aloilla. (Ali-Yrkké & Hermans 2002).

3.3 Aikaisempi tutkimus Nokiasta

Nokian vaiheista on kirjoitettu laajasti, ja Peltosen (2019) mukaan etenkin Suomessa
atheeseen on suhtauduttu jopa intohimoisesti. Ainutlaatuisen tarinansa vuoksi yhtion
toiminta on heréttidnyt paljon kiinnostusta eri alojen tutkijoiden keskuudessa. Nokian ollessa
matkapuhelinmarkkinoiden markkinajohtaja, tutkijat ja bisneskirjailijat kiinnostuivat yhtion
litkketoimintamalleista sekd johtamistavoista, joita pidettiin yleisend menestyksen kaavana
litkketoiminnassa. Nokian matkapuhelinliiketoiminnan romahdettua tutkijoiden ja muiden
kirjoittajien kiinnostus siirtyi vuorostaan niiden syiden etsimiseen, jotka johtivat yhtion
matkapuhelinliiketoiminnan mahalaskuun ja katoamiseen matkapuhelinmarkkinoilta.
(Laamanen ym. 2016). Vuoden 2018 loppuun mennessé on julkaistu véhintdan 10 artikkelia,
raporttia, tapaustutkimusta ja kirjaa, joissa Nokian entiset johtajat, toimittajat, tutkijat ja muut
kirjoittajat ovat pyrkineet tarjoamaan vastauksia yhtion epdonnistumiseen (Lamberg ym.,
2019). Akateemisista julkaisuista Suomessa verrattain paljon huomiota on saanut Timo O.
Vuoren ja Quy N. Huyn toteuttama haastattelututkimus Distributed Attention and Shared
Emotions in the Innovation Process: How Nokia Lost the Smartphone Battle (2015), joka
pyrkii selittimdidn Nokian epdonnistumista yhtion sisdisessd kulttuurissa ilmenneilld
ongelmilla. Vuoden 2018 jilkeen aiheeseen liittyvid artikkeleita ja raportteja on julkaistu

vield muutamia lisdd (ks. esim. Peltonen 2019 ja Lamberg ym. 2019).

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Nokian epdonnistumista analysoineet kirjat, tutkimukset ja
raportit ovat lOytdneet sekd yksinkertaisia ettdi monimutkaisia selityksid yhtion
matkapuhelinliiketoiminnan romahtamiseen. Lamberg ym. (2019) mukaan selitykset Nokian

epdonnistumisesta voidaan karkeasti jaotella kahteen eri kategoriaan. Ensimmdiiseen
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kategoriaan kuuluvat ne analyysit, joissa Nokian on katsottu pyrkineen sopeutumaan uuteen
kilpailutilanteeseen, mutta epdonnistuneen niissd pyrkimyksissdén. Toinen kategoria taas
sisdltdd ne analyysit, joissa Nokian epdonnistumisen ndhdiéin johtuvan huonosta johtamisesta

tai muutoin johtamiseen liittyvistd ongelmista.

Joissain artikkeleissa Nokian tapausta on analysoitu Nokian entisten johtajien eldmédkertojen
sekd aihetta tarkastelleen tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Esimerkiksi Peltonen (2019, 166)
on kayttinyt tutkimuksessaan aineistona Ollilan, Alahuhdan ja Palmu-Jorosen teoksia.
Niiden eldmidkertojen ja teosten sekd muun aineiston pohjalta Peltonen tarjoaa yhden
ndkokulman siithen, miksi Nokia ei kyennyt vastaamaan markkinoilla tapahtuneisiin
muutoksiin.  Tiirikainen (2019) on taas kéyttdnyt pro gradu -tutkielmassaan
elamakertakirjallisuutta pyrkiessddn selittimdidn Nokian matkapuhelinliiketoiminnan
epdonnistumista ryhmdiajattelun ja organisatorisen tyhmyyden kautta. Tiirikaisen
tutkielmassaan kdyttdma aineisto on padosin sama aineisto, johon tdmaé tutkimus pohjautuu.

Kéyn téssé tutkimuksessa kdyttiméni aineiston ldpi tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Kuten johdantokappaleessa toin esiin, tdmi tutkimus ei linkity ylld mainittuihin Nokian
litkketoiminnan menestystd tai romahdusta analysoiviin liiketoiminnan tutkimuksiin, vaan
painopisteendni on tarkastella Nokian ja yhtion menestyksen suhdetta Suomeen,
suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisuuteen. Tdméd nédkokulma on ollut osittain
kiinnostuksen kohteena my0s muutamissa viime vuosina valmistuneissa opinndytetdissa.
Muun muassa Kumpulaisen (2015) pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu, kuinka
suomalainen identiteetti on rakentunut “Nokia-kauppoja” (matkapuhelintoiminnan myynti
Microsoftille) késittelevdssd kotimaisessa ja kansainvélisessd uutisoinnissa. Kumpulaisen
mukaan etenkin suomalaisessa Nokia-kauppoja késitelleessd uutisoinnissa on pyritty
rakentamaan suomalaista identiteettid asiayhteyden luomiseksi kohdeyleison ja uutisaiheen
vilille. Myo6s Tarvaksen (2014) pro gradu -tutkielmassa keskitytddn Nokia-kauppoihin.
Tutkimuksessaan Tarvas on tarkastellut, kuinka suomalaislehdet uutisoivat Nokian
matkapuhelintuotannon myynnistd Microsoftille. Tarvaksen mukaan Nokian ja Microsoftin
vilinen yrityskauppa oli syksylld 2013 Suomen ja kansainvélisen median “kuumimpia

talousuutisaiheita”. Tarvaksen analyysin perusteella yrityskauppaa on suomalaisessa
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mediassa késitelty pddosin monipuolisesti ja analyyttisesti, vaikka mukaan on mahtunut

myo6s 166ppimaisid yhtion parjausta ja tappiomielialan lietsomista.
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Tassd kappaleessa esittelen tutkimuksen empiirisen aineiston, joka koostuu
elamadkertakirjallisuudesta. Tamén jilkeen kdyn ldpi eldmaékertakirjallisuuteen liittyvid
haasteita ja mahdollisuuksia tutkimusaineistona. Pyrin myds perustelemaan, miksi
tutkimusaineistoksi on valikoitunut juuri eldmaékertakirjallisuus. Lopuksi esittelen

sisdllonanalyysin, jota olen hyddyntinyt tutkimusaineiston analysoinnissa.

4.1 Nokian tarina yhtion johtajien Kirjoittamana

Tutkimukseni padsddntdisend aineistona kdytéin Jorma Ollilan ja Harri Saukkomaan teosta
Mahdoton menestys: Kasvun paikkana Nokia (2013) sekd Risto Siilasmaan ja Catherine
Fredmanin teosta Paranoidi Optimisti: Ndin johdin Nokiaa murroksessa (2018). Ollila toimi
Nokian toimitus- ja pddjohtajana vuodesta 1992 vuoteen 2006 ja hallituksen puheenjohtajana
vuosina 1999-2017 (vuodet 1999-2006 Ollila toimi kaksoisroolissa hallituksen
puheenjohtajana ja yhtion péédjohtajana). Ollila tydskenteli Nokian palveluksessa eri
tehtdvissd yhteensd yli 20 vuotta. Ollilan ja Saukkomaan teos on Ollilan elimékerta, josta
valtaosa keskittyy Ollilan aikaan Nokiassa. Teoksessa Ollila kasittelee tarkasti rooliaan
suuryrityksen johdossa ja Nokian matkaa maailman suurimmaksi
matkapuhelinvalmistajaksi. Ollilan (Ollila & Saukkomaa 2013, 9—11) mukaan kirja kertoo
hdnen roolistaan ja ndkokulmastaan sekd havainnoistaan Nokian tarinan eri vaiheissa.
Kirjassa on pyritty kuvaamaan, miten Ollila on kokenut asiat niiden tapahtumahetkelld.
Ollilan omien sanojen mukaan kirjaan on valittu ne asiat, joita hdn on henkilokohtaisesti
pitdnyt vaikuttavina, kiinnostavina ja tidrkeind. Teosta voisinkin kuvailla Ollilan
nikemykseksi Nokian menestyksen avaimista, yhtion liiketoiminnan laskuihin ja nousuihin

vaikuttaneista tekijoistd sekd yhtiotd ympardineestd maailmasta.

Suomalaisen tietoturvayhtié F-Securen perustajana tunnetuksi tullut Siilasmaa liittyi Nokian
hallitukseen vuonna 2008 ja toimi hallituksen puheenjohtajana vuodesta 2012 vuoteen 2020.
Kirjassaan Siilasmaa kdy Nokian toimintaa laajasti 1dpi omasta ndkdkulmastaan ja kuvaa

tarkasti omia ajatuksiaan yhtion toiminnasta sind aikana, jona hén on ollut yhtion toiminnassa
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mukana. Liséksi Siilasmaa analysoi Nokiassa tehtyjd paédtoksié, yhtion toimintakulttuuria ja
johtamista yhtion liitketoiminnan murroksen keskelld. Kirjasta valtaosa keskittyy
analysoimaan Nokian toimintaa matkapuhelinmarkkinoilla yhtiostd siséltdpédin katsottuna.
Lisédksi kirja tarkastelee Nokian vaiheita matkapuhelinliiketoiminnan myymisen jéilkeen,
mitd Siilasmaa kutsuu Nokian uudelleen syntymiseksi. Siilasmaan (Siilasmaa & Fredman
2018, 16) itsensd sanoin kirjassa kidyddan ldpi, “miten Nokia hiilyi kuoleman rajoilla ja loi

sitten dramaattisesti nahkansa ja toipui.”

Paranoidi optimisti sai julkaisunsa jidlkeen verrattain paljon kansallista julkisuutta, koska
siind kritisoitiin  ajoittain kovasanaisestikin Ollilan toimintaa Nokian hallituksen
puheenjohtajana. Muun muassa Helsingin Sanomat julkaisi nykyddn julkisuudessa
harvakseltaan esiintyvén Ollilan vastineen Siilasmaan kirjassaan esittimille véitteille (Sajari
2018). Ollilaa koskevat kohdat saivat mediassa suhteettoman paljon huomiota huomioiden
Ollilaa koskevan kritiikin verrattain vihdisen mairin Siilasmaan teoksessa. Siilasmaan kirjaa
voi kuitenkin aiheellisesti pitdd huomattavasti kriittisempéana katsauksena Nokian toimintaan

kuin Ollilan elamakertaa.

Siilasmaan ja Ollilan lisdksi Nokiassa tyoskennelleistd henkiloistd erddnlaisia elimékertojen
ja johtamisoppaiden vélimuotoja ovat kirjoittaneet ainakin Nokiassa monissa eri
johtotehtdvissa toiminut Matti Alahuhta (Johtajuus: Kirkas suunta ja ihmisten voima 2015)
sekd Nokian entinen lakiasiainjohtaja Anne-Liisa Palmu-Joronen (Nokia-vuodet: Mitdi
johtamisesta voi oppia 2010). Alahuhta 1dhti Nokiasta vuonna 2004 ja aloitti toisen suuren
suomalaisen porssiyhtion Kone Oyj:n toimitusjohtajana vuonna 2005 (toimi tehtdvassd
vuoteen 2014 asti), kun taas Palmu-Joronen lopetti uransa Nokiassa vuonna 2005 siirtyessdén

yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi.

Palmu-Jorosen teos on sekd muistelmat hinen ajastaan Nokiassa ettd johtamisen opas. Kirjan
ensimmadisessd osassa Palmu-Joronen keskittyy kuvaamaan tydskentelyd Nokiassa yhtion
muuttuessa monialayhtiostd matkapuhelinten valmistajaksi ja yhtion suurimpina kasvun
vuosina 1990-luvulla sekd 2000-luvun alussa. Nokiassa tydskentelyn aikaa kuvaava

ensimmdinen osio koostuu niistd hetkistd, jotka Palmu-Joronen on kokenut merkittaviksi
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uransa aikana yhtiossd. Kirjan toinen osa keskittyy Palmu-Jorosen ndkokulmiin hyvéstd
johtamisesta. Turun Sanomissa julkaistussa haastattelussa Palmu-Joronen (nykyisin Annu
Palmu) on todennut, ettd kirja osaltaan kritisoi Nokiassa tapahtuneen johtamistyylin
muutosta arvojohtamisesta tehokkuusjohtamiseen. Johtamisen kritisointi on Palmun mukaan
herattanyt kritiikkid Nokian silloisten johtajien keskuudessa, joka on myos vaikuttanut kirjan

vastaanottoon. (Jokela 2017).

Palmu-Jorosen kirjan tavoin my0s Matti Alahuhdan kirja linkittyy vahvasti johtamisen
teemaan. Alahuhta mainitseekin kirjan esipuheessa, ettd [...] kirja ei ole Koneen historia
eikd Nokian historia. Tdma ei ole myOskddn muistelmateos, vaan pyrkimykseni on koota ja
tiivistdd yhteen olennaisimmat kokemukseni ja ndkemykseni johtamisesta.” Kirjassa
Alahuhta kéy lédpi tiettyjd kokemuksiaan sekd Koneen toimitusjohtajana ettd Nokian eri

tehtévissd, ja linkittda kokemukset oppeihin, joita hin on ammentanut hyviin johtamiseen. !

Edelld esitettyjen eldméakertojen lisdksi olen kayttdnyt tukevina tausta-aineistoina
historiantutkija Martti Haikion Nokia-historiikkia ja Ari Hakkaraisen tietokirjaa Nokian
matkapuhelinten tarinasta. Haiki6 kédy teoksessaan Nokia: Matka maailman huipulle (2009)
yhtion tarinan ldpi vuodesta 1865 ldhtien vuoteen 2009. Teos kuvaa, miten Nokiasta tuli
suurella toimialalla johtavassa asemassa oleva yritys, ja miten yhtion kannalta keskeiset
toimialat ovat kehittyneet. Hdikio on pyrkinyt tosiasioiden kuvauksiin kdyttden apunaan
julkisia ja dokumentoitavia lahteitd. Haikion kirjaa on myds kéytetty apuna kaikkien edelld
mainittujen eldmikertojen ja teosten taustoituksessa, joten sitd voidaan pitdé luotettavana ja
objektiivisena katsauksena Nokian toimintaan. Hakkaraisen teos Menestyksen hinta: Nokian
matkapuhelinten tarina napaansa tuijottavien liikemiesten ja hullujen sammakoiden
maailmassa (2009) kertoo nimensd mukaisesti “Nokian matkapuhelinten ilmidémaiisen
tarinan mielenkiintoisten henkildiden, liitketoimien ja tuotteiden kautta.” Hakkarainen on

Nokian entinen tyontekija, joka on sittemmin siirtynyt tietokirjailijaksi ja konsultiksi.

! Viittaan jéljempiini eldmékertakirjallisuuteen ilman teoksien taustakirjoittajia ja ilmestymisvuosia. Toisin
sanoen viittaan eldmékertoihin ainoastaan niiden kohteina olevien henkildiden sukunimelld ja sivunumerolla.
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Kolmantena tausta-aineistona olen kayttinyt Pekka Nykdsen ja Merina Salmisen kirjaa
Operaatio Elop (2014), jossa on analysoitu Nokian toimintaa ajanjaksolla 2010-2013. Kirja
alkaa hetkest4, jolloin yhtion uudeksi toimitusjohtajaksi valittiin kanadalainen Stephen Elop,
ja tarkastelee ajanjaksoa Elopin tulosta matkapuhelinliiketoiminnan myymiseen. Kirja
perustuu satoihin haastatteluihin, jotka sisdltdvit sekd Nokian eri tason tyontekijoiden ettd
yhtion ulkopuolisten asiantuntijoiden haastatteluita. Kirjoittajien mukaan kirja on
journalistisin metodein tehty analyysi Nokian tilasta Stephen Elopin aikana. Liséksi kirjaa
voidaan pitdd erddnlaisena Ollilan eldmikertaa tdydentdvéna teoksena. Nykésen ja Salmisen
(emt., 7) mukaan yksi kirjan kirjoittamiseen johtanut syy oli se, ettd Ollilan teos jétti
vastaamatta Nokian epdonnistumisen kannalta olennaisiin kysymyksiin, joihin taas Nykdsen

ja Salmisen kirja on pyrkinyt 16ytdméaan vastauksia.

4.2 Elamikerrat tutkimusaineistona

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan eldmikerrat ovat olleet jo pitkddn merkittdva
lahdeaineisto suomalaisessa kvalitatiivisen tutkimuksen perinteessd. Etenkin sosiaalitieteissi
tutkijoiden kiinnostus eldméntarinoita kohtaan on voimistunut merkittavasti 2000-luvulle
tultaessa. Suomessa eldmaikerrallista 1dhestymistapaa on kéytetty etenkin ihmistieteissa.

(Syrjild 2001).

On hyvéa huomioida, ettéd tutkimustarkoituksessa eldmékertojen kiyttoon on havaittu liittyvén
tiettyjd haasteita. Eldmékerrat tarjoavat ainoastaan subjektiivisia ndkemyksid, vaikka ne
antavatakin yhden tavan ymmértdd sosiaalista todellisuutta ja historiaa. Lisdksi
elamédkerroissa tapahtumia ei valttdmaéttd kuvata totuudenmukaisesti, ja keskeista tietoa voi
jaada pimentoon. Ilmiotd on suomalaisessa elamidkertatutkimuksessa  kutsuttu
onnellisuusmuuriksi, jonka taakse voi jdddd merkittdvidkin asioita, joita kertoja ei halua
tuoda omista intresseistddn johtuen esiin. Ongelmallisena eldmékertatutkimuksessa on myos
ndhty eldmékertojen tarinallisuus, jossa kertojan eldmé etenee loogisesti tietyn juonen
mukaisesti. Tosiasiassa ihmisten eldmd koostuu erillisistd osista, eikd tarinan tapahtumat
valttdmattd linkity toisiinsa syy-seuraussuhteiden mukaisesti, kuten tarinoissa usein on

tapana. MyOhemmin on alettu nostaa esiin my0s muistamisen heikkouksiin, kertojan
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elaméanvaiheisiin ja kirjoittamishetkeen liittyvid problematiikkoja, jotka saattavat vaikuttaa

tarinoiden todenmukaisuuteen. (Kouri 2017).

Ongelmista huolimatta eldmékertoihin sisdltyy verifioitua faktatietoa, ja niilld voi péasti
kasiksi tietoihin, joita olisi mahdoton saada muilla menetelmilld (Kouri 2017). Elamékerrat
ovat tirkeitd henkilokohtaisia dokumentteja, jotka ovat usein kattavia katsauksia aiheisiin,
joista eldmékerran pddhenkild haluaa keskustella. Ndin ollen huonoimmassa tapauksessa
elamdkerran pddlle kerdtty uusi aineisto (esimerkiksi haastattelemalla) ei tuo aiheeseen
liittyen juuri mitddn uutta. Aineistona eldmdkerrat antavat tutkijalle mahdollisuuden
tarkastella, kuinka ihmiset ovat itse kokeneet eldminsd ja tapahtumat ilman tutkijan tai
tutkimustilanteen vaikutusta henkildiden tulkintoihin. (Eskola ja Suoranta 1998). Tutkijan
on kuitenkin hyvd ymmartaa elamékertoihin liittyvdt problematiikat ja osata suhtautua

aineistoon my®os kriittisesti (Kouri 2017).

Vaihtoehtoisena tutkimusmenetelmidnd olisi ollut muun muassa haastatella Nokian
johtotehtédvissa toimineita henkil6itd. Edelld mainittuja elamékertoihin liittyvid ongelmia voi
kuitenkin ilmetd myd&s haastatteluaineistoissa. Esimerkiksi Wang ja kumppanit (2015) ovat
tuoneet Nokiaa tarkastelevassa tutkimuksessaan esiin, ettd haastatteluissa haastateltavien
muistot ja tulkinnat ovat voineet muuttua tai muovaantua, jos tutkimuksen fokusalueen
tapahtumista on ehtinyt vierdhtdd aikaa. N&in ollen haastattelut eivét vélttiméttd kuvaa
luotettavasti kiinnostuksen kohteena olevan ajanjakson tapahtumia. Liséksi haastateltavan
vastauksiin voi vaikuttaa niin kutsuttu Hawthorne -efekti, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
haastateltavien henkilokohtainen suhde tarkastelun kohteena olevaan yritykseen on voinut
muuttua ajan saatossa. Tutkimukseni kannalta myos haastatteluiden saaminen olisi voinut
osoittautua ongelmalliseksi, silld Nokian eri vaiheita on ruodittu kansallisessa ja
kansainvélisessd mediassa suhteellisen paljon aina 1990-luvulta ldhtien. Nokiasta on tehty
valtava mééra kansainvilisid tutkimuksia, mika uskoakseni olisi osaltaan vdahentinyt Nokian
entisten johtajien halukkuutta antaa haastatteluja tutkimustani varten. Niistd syistd olen

padtynyt kdyttdmiin aineistonani ylli esiteltyjd elimékertoja.
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Pédtelmisséni olen pyrkinyt huomioimaan edelld mainitut eldmikerta-aineistoon liittyvit
haasteet ja etsimddn eldmékerroissa esitetyille viitteille tukea muista ldhteistd aina silloin,
kun se on ollut mahdollista. Tutkimuksen tausta-aineiston avulla olen pystynyt
taustoittamaan ja verifioimaan tutkimuskysymyksen kannalta merkittdvét ajankohdat ja
tapahtumat sekd vertailemaan tietyistd tapahtumista tehtyjd erilaisia tulkintoja. Téssd
tutkimuksessa kuitenkin painottuu nimenomaisesti Nokian johtajien subjektiiviset
kokemukset, ndkemykset ja tulkinnat, jonka vuoksi nden eldmikerrat relevanttina aineistona

tutkimuskysymyksen kannalta.

4.3 Sisillonanalyysi

Lahestymistapana tutkimusaineistoon on sisdllonanalyysi. Tavoitteenani on luoda kuvaus
ilmiostd tekemadlld johtopédidtoksid Nokiassa eri johtotehtdvissd toimineiden henkildiden
kokemuskertomuksista. Tutkimustyon pdamadrdnd on johtajien kokemuskertomusten sekéa
muiden Nokian, suomalaisen yhteiskunnan ja identiteetin suhteen selittdmistd tukevien

aineistojen mahdollisimman systemaattinen analysointi.

Krippendorfin (2004, xiii) mukaan sisdllonanalyysi on mahdollisesti yksi tirkeimmisti
tutkimusmetodeista yhteiskuntatieteissd, silli sen avulla voidaan tarkastella ihmisten
erilaisille asioille antamia merkityksid. Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitddn
tekstin merkityksid ja pyritddn kuvaamaan dokumenttien sisdltod sanallisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 106). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 91) kuvaavat sisdllonanalyysia
perusanalyysimenetelméksi, joka voidaan ndhdd sekd yksittdisend metodina ettd véljand
teoreettisena kehyksend. Toisaalta Salo (2015) on tuonut esiin, ettéd sisdllonanalyysista ei ole
teoreettiseksi kehykseksi, vaan kyseessd on nimenomaisesti tieteellinen menetelma

tekstisisdllon analysoimiseksi.

Sisédllonanalyysia kédytetddn useimmiten olemassa olevien tekstien analysoimisen tydkaluna,
jonka avulla pyritdén tunnistamaan ja dokumentoimaan ihmisten asenteita, nikemyksid ja
kiinnostuksen kohteita (Drisko ja Maschi 2015, 2). Keskeistd on tarkastella, mitd aineiston

osat tarkoittavat ihmisille ja millaista tietoa ne vilittavit (Krippendorf 2004,
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xviii). Sisdllonanalyysissa, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensékin, ideana on 16ytda
aineistosta “uutta, ennen havaitsematonta, uusia jasennyksid ja kisitteellistyksid, ennen
kuvailemattomia tapoja ymmartdd inhimillisid todellisuuksia” (Ruusuvuori ym. 2010, 16;
Salo 2015). Siséllonanalyysin avulla tutkija kykenee empiirisesti identifioimaan erilaisia
teemoja ja nikokulmia tekstistd seké systemaattisesti analysoimaan suuria datamairid, mika
edesauttaa tutkimuksen kannalta kiinnostavien teemojen Idytdmisessd aineistoista

(Drisko ja Maschi 2015, 3).

Tuomen ja Sarajdrven (2009, 93) mukaan sisdllonanalyysi alkaa 1dhdeaineiston litteroinnista
tai koodaamisesta, joka mahdollistaa aineiston johdonmukaisen analysoimisen.
Krippendorfin (2004, 126) mukaan sisdllonanalyysin kontekstissa koodaamisella
tarkoitetaan muun muassa tekstiaineiston lukemista ja jasentdmistd sekd tulkintaa. Tuomen
ja Sarajarven (2009, 93) mukaan koodaamisen tarkoituksena on lisdksi auttaa tutkijaa

kuvailemaan ja ymmartdmaan tekstid.

Yksi suosittu tapa analysoida johdonmukaisesti tekstiaineistoa on aineiston “teemoittelu”,
jossa on kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd siind esiintyvien eri aihepiirien
mukaan (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93). Teemoittelussa keskitytddn sithen, mitd kustakin
teemasta aineistossa on sanottu. Teemoittelussa ei siis Vvélttimattd ole aina
tarkoituksenmukaista tarkastella esimerkiksi tiettyjen sanojen esiintymistiheyttéd aineistossa.
(Tuomi ja Sarajirvi 2009, 93). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan teemoittelun avulla
aineistosta voidaan nostaa esiin tutkimuksen kannalta keskeisid teemoja. Teemoittelussa
tarkedd on 10ytdd ja erotella aineistomassasta tutkittavat aiheet, jotka tyypillisesti kootaan
sitaateiksi, joiden kanssa teoreettinen viitekehys kdy ikddn kuin dialogia. Aineistosta
poimittuja sitaatteja tai tekstikatkelmia voidaan kayttdd tutkijan tekemien péédtelmien
perusteluina, aineiston kuvaamisen ja tekstin eldvdittimisen apuna sekd aineiston

pelkistimisen tyokaluna (Savolainen 1991, 454; Eskola & Suoranta 1998).

Tassd tutkimuksessa tutkimuskysymykset muotoituivat vasta aineistoon tutustumisen
jélkeen. Tarkoituksenani oli tutustua Nokian tarinaan ylld mainittujen elamékertojen kautta.

Elamidkertoihin tutustuttuani muotoilin tdmén tutkimuksen tutkimusongelman, joka
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tarkastelee Nokian ja suomalaisen yhteiskunnan sekd Nokian ja suomalaisen identiteetin
valistd suhdetta. Eskolan (2018) mukaan téllainen ldhestymistapa on tyypillinen laadullisessa
tutkimuksessa, jossa tutkija ei vélttimatta etsi aineistosta vastausta valmiiseen hypoteesiin,
vaan aineistoon tutustuminen johtaa tietyn hypoteesin keksimiseen. Toisin sanoen

tutkimuksen idea ja tutkimuskysymys voivat syntyé tietyn aineiston pohjalta.

Tutkimusongelman muodostamisen jilkeen aloin etsid aineistosta tutkimuksen kannalta
relevantteja aihealueita. Pyrin 10ytiméadn aineistosta kaikki ne kohdat, joissa kirjoittajat
analysoivat Suomen etuja ja haittoja Nokian toiminnan nédkoékulmasta sekd tuovat esiin
mielikuviaan Suomesta Nokian kotipaikkana. Olin myds kiinnostunut siitd, kuinka
aineistossa tarkastellaan suomalaista yhteiskuntaa ja identiteettid sekd ndiden muutosta.
Lisédksi olin kiinnostunut kohdista, joissa kirjoittajat kdyvét ldpi kokemuksiaan Nokian

toiminnasta Suomen rajojen ulkopuolella.

Selkeyttddkseni aineistoa loin aineistosta kuusi teemaa tutkimuskysymyksen ja teoreettisen
viitekehyksen pohjalta. Teemoiksi muodostuivat: (1.) Suomi kuvitteellisena yhteisona, (2.)
Nokian johtajien imaginddrit Suomen rajojen ulkopuolella, (3.) Nokian menestys
suomalaisen yhteiskunnan ja suomalaisten sosiaalisten imagindédrien muuttajana, (4.) Nokian
menestys suomalaisen identiteetin muuttajana, (5.) suomalaisten fiktiiviset odotukset Nokian
tulevaisuudesta ja (6.) Nokian johtajien ndkemys asemastaan suomalaisessa yhteiskunnassa.
Irrotin aineistosta kuhunkin teemaan sopivat tekstikappaleet ja merkitsin tekstikappaleiden
oheen teoreettiset kytkennédt. Teemoitteluvaiheessa kirjoitin ylos kaikkiin edelld mainittuihin
teemoihin sopivat sitaatit. Tarkoituksenani ei ole ollut kuvata aineistoa tasapuolisesti, vaan
nostaa aineistosta esiin tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimpia kohtia (Eskola 2018).
Sitaattien tarkoituksena on ennen kaikkea tukea aineistosta tekemiéni paitelmid ja osoittaa
lukijoille, mihin paitelmini perustuvat. Teemoittelun jilkeen palasin vield koko aineistoon
taustoittaakseni lukijoille kuhunkin aihealueeseen liittyvid tapahtumia. Myohemmaéssd
vaiheessa jaoin ylld mainitut teemat edelleen useammiksi alaotsikoiksi, jotta tekemisténi
pédtelmistd tulisi johdonmukaisemmat ja lukijalle helpommin seurattavat. Alaotsikoista

muodostui lopulta tutkimukseni empiirisen analyysin rakenne.
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Siséllonanalyysista puhuttaessa erotellaan yleensd kolme tapaa, joilla tutkija voi ldhestyéd
tutkimuksen kohteena olevaa aineistoa. Nama kolme ldhestymistapaa ovat aineistolédhtdinen,
teorialdhtdinen ja teoriasidonnainen analyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98).
Aineistoldhtdisessd analyysissa tavoitteena on rakentaa teoreettinen kokonaisuus aineiston
pohjalta ja unohtaa ainestoa ennen esiin nousseet havainnot, tiedot ja teoriat (Eskola 2018;
Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95). Tuomi ja Sarajirvi (2009, 96) toteavat, ettd aineistoldhtoinen
analyysi on hyvin vaikea toteuttaa, koska tutkijan subjektiivisuus vaikuttaa vaistimétta
tutkimustuloksiin. Salo (2015) puolestaan tuo esiin, ettd aineistoldhteinen analyysi on ldhes
mahdoton ldhestymistapa tutkimuksen tekemiseen, silld aineiston pohjalta ei voida suoraan
kehittdd uutta teoriaa. Tutkijan on itse tehtdva ajatustyd uuden teoreettisen viitekehyksen
kehittdmiseksi, mikd osaltaan vaatii aikaisempien oivalluksien, teorioiden ja ajatusten

hyvéksikdyttamista.

Teorialdhtisessd analyysissa aineiston analyysia ohjaa teoriasta esiin nousevat kisitteet
(Eskola 2018), ja sitd kaytetddn etenkin luonnontieteellisessd tutkimuksessa.
Teorialdhtdisessd analyysissa aineiston tarkastelu perustuu aikaisemman tiedon perusteella
luotuihin kehyksiin ja sen tarkoituksena on useimmiten testata aikaisemman tiedon pitdvyytta

uudessa kontekstissa. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 113).

Teoriasidonnaisessa analyysissa tutkittava aineisto on teorialdhtoistd analyysia 16yhemmin
kytkettynd teoriaan, eikd aineiston analyysi ndin ollen pohjaudu tiukasti teoriaan (Eskola
2018). Teoriasidonnaisessa analyysissa teoria toimii enemménkin apuna analyysin
etenemisessd, mutta se ei vélttdmattd ohjaa sitd, mitkd aineistossa esiintyvit késitteet ovat
tutkimuksen kannalta keskeisid. Toisin sanoen analyysi etenee aineiston eikd teorian
ehdoilla. Toisin kuin teorialdhtdisessd analyysissa, teoriasidonnaisessa analyysissa ei ole
tarkoitus testata teorioiden selitysvoimaa, vaan nostaa esiin uusia ajatuksia ja tiedonrippeitd
tutkittavasta aiheesta. Analyysin edetessd tutkijalla on mahdollisuus pakottaa aineisto
sopivaksi mielessdén olevaan teoreettiseen viitekehykseen. Teoriasidonnaisen analyysin
yhteydessd puhutaankin usein abduktiivisesta paittelysté, jossa tutkijan ajattelumallia ohjaa
aineisto ja teoreettisista viitekehyksistd nousevat valmiit mallit. (Tuomi ja Sarajarvi 2009,

96-97).

36



Tassd tutkimuksessa olen hyddyntényt teoriasidonnaista analyysia. Tarkoituksenani on
lahestyéd runsaasti tutkittua Nokia-tapausta uudenlaisesta nikdkulmasta, ja nostaa esiin uusia
ajatuksia Nokian suhteesta suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisuuteen. Pyrkimyksenéni
el ole myoskddn ollut testata Andersonin luoman viitekehyksen tai Andersonin teoriaan
pohjautuvien teoreettisten  viitekehysten selitysvoimaa, vaan hyodyntdd niitd

tutkimuskysymysté koskevien pditelmien tekemisessé.

Aineiston rajallisuudesta johtuen ongelmaksi ei ole muodostunut tutkimuksen kannalta
relevantin tiedon rajaaminen, joka on Tuomen ja Sarajirven (2009, 92) mukaan yksi
sisdllonanalyysin suurimpia ongelmakohtia. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aineiston
rajaus tulisi tapahtua teoreettisen viitekehyksen ohjauksessa. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 92)
taas korostavat, ettd tutkimuksen kannalta kiinnostavien asioiden seulomista aineistosta ohjaa
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtdvd. Tutkimuksessani relevantin informaation
kerddmistd  aineistosta  onkin  ohjannut tutkimuskysymys Suomesta  Nokian
toimintaympadristond ja kuvitteellisena yhteisond sekd siithen linkittyvét teoreettiset

viitekehykset kuvitelluista yhteisoistd, kansallisesta identiteetistd ja imaginééreista.
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5 EMPIIRINEN ANALYYSI

Tassd kappaleessa esittelen tutkimusaineiston pohjalta tekemini empiirisen analyysin.
Aloitan analysoimalla, kuinka Suomea on tarkasteltu tutkimusaineistossa Nokian
toimintaympadristond, kuvitteellisena yhteisond ja sosiaalisena ympaéristond. Liséksi nostan
tutkimusaineistosta esiin kohtia, joissa on tarkasteltu Suomen ulkopuolisia markkina-alueita
kuvitteellisina yhteiséind. Tamain jilkeen tarkastelen, kuinka Nokian menestyksen on nédhty
vaikuttaneen suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisten identiteettiin. Lopuksi analysoin,
millaisia mielikuvia Nokian johtajilla on ollut omasta asemastaan suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja millaisia fiktiivisid odotuksia Nokian johtajien ndkokulmasta yhtion

johtoon sekd Nokiaan on Suomessa kohdistettu.

5.1 Suomi kuvitteellisena yhteisoni

Tutkimusaineistossa kirjoittajat ovat tarkastelleet Suomea Nokian kotipaikkana ja
toimintaymparistona. Andersonilaisen kuvitteellisen yhteison kontekstissa
tutkimusaineistosta esiin nousee Suomen maantieteellinen sijainti, suomalaisen yhteison
koko ja sosiaalinen ympdristd sekd suomalainen sddntely-ympéristd. Alla olevissa
kappaleissa kisittelen néitd kaikkia teemoja erikseen. Aloitan kisittelemélld Suomen
Nokialle luomaa sdintely-ympaéristdd, jota voidaan Pakkasvirran (2019) andersonilaisista
kuvitelluista yhteisoistd tekemédd tulkintaa mukaillen kuvata Suomen ”isdllisend” puolena.
Tami puoli on tutkimusaineistossa ilmennyt Suomen valtion kykynéd sdénnelld Nokian

toimintaa ja kontrolloida yhtion toimintaymparistoa.

5.1.1 Suomen iséllinen puoli

Nokian menestyksen kannalta olennainen ilmid liittyy Suomen sddntelyssd tapahtuneisiin
muutoksiin. Suomessa telemarkkinat avattiin kilpailulle 1990-luvulla, jota ennen
puhelinlitkenne oli ollut globaalin trendin mukaisesti valtion monopolin kisissd (Turunen
2012, 25). 1980-luvun puolivélistd alkaen maailmantaloudessa alkoi kehityssuunta, joka

suosi kilpailun esteiden poistamista eri markkinoilla. Tatd suuntausta on tyypillisesti kutsuttu
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dereguloinnin trendiksi. (Haikio 2009, 117). Trendi levittdytyi myos Suomeen, ja 1990-luvun
taitteessa kilpailulle vapautettiin ensin teletoiminta, jonka jidlkeen vapaa kilpailu ulotettiin
koskemaan my0s matkapuhelintoimintaa. Néin ollen Suomi oli globaalisti tarkasteltuna
edelldakdvijd sekd telepolitiikan liberalisoinnissa ettdi uuden matkapuhelinteknologian
omaksumisessa. (Turunen 2012, 25-26). Telepolitiikassa kilpailun avaaminen tarkoitti, ettid
Suomen markkinoille tuli uusia puhelinoperaattoreita, jotka asettivat laitetoimittajille
uudenlaisia vaatimuksia. Nokialle tdima antoi erinomaisen mahdollisuuden liiketoiminnan

kehittamiselle. (Haikio 2009, 125-126).

Aineistossa kansallisen sddntelyn keventdminen ja kilpailun vapauttaminen on néhty
vaikuttaneen positiivisesti Nokian tulevaisuuteen. Uudessa kilpailua suosivassa sddntely-
ympéristossd yhtid on kyennyt nousemaan vahvaan asemaan sekd kotimaisilla ettd
kansainvélisilld matkapuhelinmarkkinoilla. Sdéntelyn purkamisen ja kilpailun vapauttamisen
lisdksi Suomen panostaminen teknologiseen kehitykseen loi Nokialle ympériston, jossa
yhtion liitketoiminnan oli mahdollista kehittyd ja kasvaa. Alahuhdan (s. 96) mukaan
“telemarkkinoiden vapauttaminen ja teknologiseen kehitykseen panostaminen loivat

edellytykset niin Nokian kuin Suomen ihmeelle 1990-luvulla.”

Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd yhtio koki edukseen sijoittautumisen juuri Suomeen.
Aineistossa Suomen asema deregulaation edelldkdvijand ndhdddn kéénteentekevénd asiana
yhtion matkapuhelinliiketoiminnan kehityksen kannalta. Suomen telepoliittisten tavoitteiden
muuttuminen tiukasta sdéntelystd ja monopoleja ylldpitavastd politiikasta kohti vapaata
kilpailua suosivammaksi ymparistoksi loi pohjan Nokian tulevalle asemalle alan
tienraivaajana. Kuten Alahuhta tuo esiin, sijoittautuminen Suomeen loi pohjan Nokian

menestykselle:
”Suomessa GSM-palvelujen kilpailu ldhti liikkeelle aivan ensimmdisten maiden

joukossa. Tdmd tarjosi Nokialle erinomaiset Idhtokohdat tarttua kasvaviin

markkinoihin ajoissa.” (Alahuhta, s. 99)
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”Matkapuhelinalalla tapahtui 1980- ja 1990-luvun vaihteessa yhtd aikaa kaksi suurta
murrosta, toisaalta siirtyminen analogisesta tekniikasta digitaaliseen tekniikkaan ja
toisaalta siirtyminen reguloiduista, sddnnellyistd markkinoista dereguloituihin
markkinoihin. Nokia oli hyvin valmistautunut ndihin muutoksiin, osittain siksi, ettd

1980-luvulla Pohjoismaat olivat edelldkdvijimarkkina.” (Alahuhta, s. 133)

Myo6s Héikio (2009, 68) nostaa esiin, ettd yksi Nokian menestyksen taanneista tekijoistd oli
Suomessa  varhaisessa  vaiheessa  aloitettu ja  sddnnonmukaisesti  toteutettu
telekommunikaatioalan deregulaatio. Ollila (s. 247) vuorostaan tarkastelee Suomea
innovatiivisena yhteisond, “jossa oli otettu kaikenlaiset keksinndét varhain kdyttoon, olipa
kyseessd sitten polkupyord, sdhko tai puhelin.” Suomalaisten innovatiivisuus on heijastunut
myos kansallisen telepolitilkan kehittdmiseen, mikd on luonut Suomeen Nokian

litkketoiminnan kasvun mahdollistavan ympariston.

Nokian menestyksen alkuvaiheessa Suomen oli ndhty luoneen yhtidlle mahdollisuuden
menestyd matkapuhelinmarkkinoilla. Muutamaa vuotta myohemmin Suomen valtion
harjoittama sdintely koettiin Nokiassa vuorostaan haasteelliseksi, kun yhtié alkoi kasvaa
kansainvéliseksi suuryritykseksi. Nokian kasvaessa yhtion johdossa heritti huolta etenkin
Suomen valtion harjoittama tiukka tuloverotus, joka osaltaan heikentdisi Nokian
mahdollisuuksia haalia ja motivoida huippuosaajia yhtion palvelukseen. Ollila nostaakin
kirjassaan esiin, ettd muun muassa korkea tuloverotus koettiin Nokiassa ongelmaksi, mika
osaltaan piti ylld keskustelua Suomesta epdsopivana kotipaikkana kansainvélisesti

menestyville yritykselle:

”Jouduimme myos miettimddn, miten saisimme ulkomaisia huippuosaajia Suomeen,

]

kun timd maa ei pystynyt tarjoamaan auringonpaistetta eikd matalaa veroastetta.’

(Ollila, s. 346)
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5.1.2 Suomen maantieteellinen sijainti ja yhteison koko

Nokian litketoiminnan kansainvilistyessd ja yhtion muuttuessa globaaliksi suuryritykseksi
1990-luvulla, Suomeen sijoittumista alettiin yhtidssd tarkastella perusteellisemmin ja
kriittisemmin (Héiki6 2009, 136). Ollilan (s. 313) mukaan Nokiassa nousi tasaisin véliajoin
keskustelunaiheeksi, olisiko Suomi oikea kotipaikka globaalin suuryrityksen padkonttorille
tai globaalille suuryritykselle ylipdatdédn. Haasteeksi koettiin etenkin Suomen syrjdinen
maantieteellinen sijainti suhteessa Nokian suurimpiin markkinoihin, jotka sijaitsivat ennen
2000-lukua péasidantoisesti muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa (Héikié 2009, 179).
Nokialla oli kuitenkin Euroopan ja Pohjois-Amerikan lisdksi paljon toimintaa Aasiassa, joka
myods nousi entistd tdrkedmpddn asemaan matkapuhelinmarkkinoilla 2000-luvulla (emt.,
154). Aasian markkinoiden kasvaessa Suomen maantieteellinen sijainti alettiin Nokiassa
ndhda positiivisemmassa valossa. Kuten Ollila tuo esiin, oli Nokian edun mukaista, etti yhtio

sijoittui maantieteellisesti ikdén kuin kahden suurimman markkinan véliin:

“Ajan mittaan myos oma asenteemme Nokian kotipaikkaan muuttui myénteiselld
tavalla. Kun Kiinan osuus ja rooli menestyksessd vahvistui, kdvi selviksi, ettei
ollutkaan hassumpaa olla 7,5 tunnin lentomatkan pddssd sekd New Yorkista ettd

Pekingistd. Helsinki oli yhtdikkid kelvollinen paikka toimia.” (Ollila, s. 348)

Maantieteellisen sijainnin liséksi haasteelliseksi koettiin suomalaisen yhteison pieni koko,
joka wvaikutti yrityksen talouteen pienten kotimarkkinoiden ja tydvoiman heikomman
saatavuuden myotd. Toisaalta Héikio (2009, 68) on nostanut esiin, ettd Nokian pienet
kotimarkkinat on voitu nihda yrityksen kehityksen kannalta positiivisena asiana, silld ne ovat
pakottaneet Nokian kansainvélistyméén kasvun varmistamiseksi. Aineiston pohjalta voidaan
kuitenkin tulkita, ettd Suomea ei ole pidetty yhteisond, jossa vaikutettaisiin kansainvélisten
matkapuhelinmarkkinoiden trendeihin tai ymmérrettéisi laajasti alan kehityssuuntauksia,
joita Nokian tuli jatkuvasti seurata parjatdkseen kilpailuilla markkinoilla. Kun Suomi oli
Nokiassa aikaisemmin ndhty innovatiivisena yhteisond, kansainvilisen kasvun myotd se
koettiin paikkana, jossa ei aktiivisesti vaikuteta markkinoiden kehitykseen tai oteta

vaikutteita markkinoiden kehityssuuntauksista. Néin ollen Nokiassa on pohdittu vééristaako
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Suomen pienet ja syrjdiset markkinat yhtion mielikuvia kansainvilisten markkinoiden
kehityksestd. Ollila tuo esiin, ettd niitd kysymyksid kisiteltiinkin Nokiassa yhd enemmén

yhtion menestyksen myota:

”Samalla Nokian johto joutui pohtimaan yhtion suhdetta Suomeen. Oliko Suomi liian
syrjdinen paikka Nokian kehitykselle ja kasvulle? Viddristdisiko suomalaisuus ja
Suomi yhtién johdon ajatukset globaaleista markkinoista? Pitdisiko meiddn olla ja
asua jossakin maailman todellisista keskipisteistd? Riittdisiké Suomessa luovia ja
osaavia ihmisid Nokian teknologian kehittimiseen? Olivatko pienet kotimarkkinat

etu vai haitta?” (Ollila, s. 345-346)

5.1.3 Suomi sosiaalisena ymparistoni

Aineiston perusteella Suomen maantieteellinen sijainti, koko ja valtion harjoittama sééntely
koettiin Nokiassa aika ajoin haasteellisiksi. Sen sijaan mielikuvat Suomesta sosiaalisena
ympéristond esiintyivit aineistossa pddosin positiivisessa valossa. Tutkimusaineistoa
voidaankin tulkita Taylorin (2002) sosiaalisten imaginddrien kautta. Taylorin mukaan
kuvitellut yhteiso6t muodostuvat siitd, miten thmiset kuvittelevat oman olemassaolonsa ja

sosiaalisen ympdaristonsd, joka todentuu kuvissa, myyteissa ja tarinoissa.

Nokian johtajien sosiaalisten imaginddrien kautta heille on muodostunut kisitys siiti,
millaisia odotuksia heilld on ollut muuta suomalaista yhteiskuntaa, kuten Suomen poliittisia
instituutioita kohtaan. Alempana osoitan, kuinka Suomessa vallitsi sosiaaliset imagindarit,
jotka korostivat elinkeinoeldmaén ja valtiojohdon vilistd vuoropuhelua sekéd yhteisty6td, mika

erottui Suomen eduksi Nokian kuvitteellisena yhteisona.

Ollilan mielikuvassa lamanjélkeisestd Suomesta oli muodostunut sosiaalinen ymparisto,
josta oli pyyhitty pois turhat hierarkkiset ja staattiset rakenteet. Matala hierarkia edesauttoi
suomalaisen elinkeinoeldmén ja valtionjohdon yhteisty6td, mikd edisti Nokian kasvua ja
menestystd. Kuten alempana osoitan, Ollila kévi jatkuvasti keskustelua suomalaisten

paéttdjien kanssa, ja nimé kokemukset muodostivat hdnelle mielikuvan Suomesta maana,
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jossa rakenteellinen yhteistyd on mahdollista. Yhteistyon mahdollistavat matalan hierarkian
tasot rakentuivat Ollilan mielikuvissa Suomen uniikiksi piirteeksi, joka erottui Suomen
eduksi muihin yhteiskuntiin verrattuna. Imagindérit suomalaisesta yhteiskunnasta eivét ole
pelkdstddn Ollilan henkilokohtaisia mielikuvia, vaan ne ovat laajemmin levittdytyneet
suomalaisten keskuuteen. Kuvaillessaan suomalaista yhteiskuntaa Ollila lainaakin

suomalaisen kapellimestari Esa-Pekka Salosen sanoja:

”’Suomessa on mahdollista tehdd suuria asioita, koska tddlld on vihemmdn
hierarkisia [sic] rakenteita ja sisddnrakennettuja jarruja kuin monessa muussa

vhteiskunnassa’ [ ...]. Juuri siind kiteytyy yksi Suomen vahvuuksista, joka myés auttoi

Nokiaa eteenpdin.” (Ollila, s. 346)

Toisaalta Nokian menestyksen myd6td yhtion on ollut helpompi tehdd yhteistyotd
valtionjohdon kanssa, koska silld on ollut enemmaén vipuvoimaa pyrkimyksissddn vaikuttaa
poliittisiin padtoksiin. Hakkaraisen (2009, 174) mukaan Nokian suuret panostukset Suomen
kansantalouteen antoivat yhtidlle maassa “runsaasti taloudellista ja poliittista valtaa”.
Aineistosta kdy ilmi, ettdi Nokian toiminta oli jatkuvasti valtionjohdon kiinnostuksen
kohteena, miké edisti yhtion ja valtionjohdon vélistd yhteistyotd. Kuten Ollila (s. 247) asian

muotoilee: ”[...] Suomi oli Nokiasta paljon riippuvaisempi kuin Nokia Suomesta.”

Ollilan kirjassa onkin monia esimerkkejd siitd, kuinka Nokia on Suomessa pyrkinyt
vaikuttamaan  poliittisiin =~ pddtoksiin  elinkeinoeldmédn  toimintamahdollisuuksien
parantamiseksi. Ollilalla on ollut Nokian pddjohtajana mahdollisuus kdydad useasti
keskustelua Suomen valtionjohdon kanssa valtion harjoittaman sdidntelyn vaikutuksista
Nokiaan ja muuhun -elinkeinoeldmiidn. Samalla Nokiassa tiedettiin, ettd Suomen
valtiojohdolle oli tarkeda, ettd yhtio pitdd padkonttorinsa ja keskeiset toimintansa Suomessa.

Ollilan mukaan asia nousikin puheenaiheeksi tasaisin véliajoin:

”Pddkonttorikysymys oli valtiojohdon jatkuvana kiinnostuksen kohteena. Vuonna
2005 presidentti Tarja Halonen kysyi minulta kahdenkeskisessd keskustelussa Nokian

suunnitelmista kotipaikkansa suhteen.” (Ollila, s. 316)
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Suomen sddntely-ympaéristd ei lopulta antanut Nokialle syytd siirtdd toimintojaan toiseen
maahan. Suomen matalat hierarkian tasot ja pddkonttorikysymyksen tuoma vipuvoima
antoivat Nokialle mahdollisuuden esittda toivomuksia kotimaataan koskevista muutoksista,
joita poliittiset péittdjat kuuntelivat tarkalla korvalla. Ollila kuvaa, kuinka hidn kévi
keskusteluja silloisen Suomen padadministeri Paavo Lipposen ja valtionvarainministeri Sauli
Niiniston kanssa muun muassa korkean verotuksen suuryrityksille aiheuttamista haasteista.
Kuten Ollila tuo esiin, Suomen veropolitiitkkaa koskevat ongelmat saatiin lopulta ratkaistua

Nokian edun mukaisesti:

”Pitkdt keskustelut tuottivat tulosta. Aivan tammikuun 2000 alussa, yhteisessd
aamiaispalaverissa Kesdrannassa, sain Lipposen ja Niiniston vahvistuksen
veroprogressiotaulukon  asteittaisesta  korjaamisesta ja  jdarkevdstd  tukien

porrastamisesta.” (Ollila, s. 316)

Nokian ndkokulmasta Suomessa on vallinnut sosiaaliset imaginéérit, joissa elinkeinoeldmén
ja valtiojohdon kidymaéaé dialogia seké yhteistyotd on pidetty hyviksyttdvind ja oikeutettuna
yhteiskunnan toimintatapana. N&mé suomalaisessa yhteiskunnassa jaetut sosiaaliset
imagindérit ovat mahdollistaneet Nokian toiminnan kannalta suotuisat yhteiskunnan
rakenteelliset muutokset. Nokian ja suomalaisen valtionjohdon vilistd yhteisty6td
tarkastellessaan Ollila puhuukin nimenomaisesti suomalaisesta yhteistyOostd, joka on
mahdollistanut toimivat ratkaisut. Dialogin ja yhteistydn mahdollisuus sekd toimiminen
erottuivat Suomen eduksi Ollilan silmissé, jolle valtionjohdon kanssa kdymi vuoropuhelu
“osoitti suomalaisen yhteistyon toimimivan [sic] tavalla, joka johti jdrkevddn rakenteelliseen

muutokseen” (Ollila, s. 316).

Vertailun vuoksi nostettakoon esiin Hiikion (2009, 136) kuvaus Ruotsin hallituksen ja
ruotsalaisen puhelinvalmistaja Ericssonin vélisestd yhteistyOstd, jossa oli selvd sdvyero
verrattuna Suomen valtionjohdon ja Nokian véliseen yhteistyohon. Haikion mukaan Ericsson
pyrki taivuttelemaan Ruotsin hallitusta suoranaisesti uhkaamalla maastaldahdolld, jos

poliittisissa padtoksissé ei toteutettaisi yhtion tahtoa. Toisaalta Hakkarainen (2009, 15) on
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nostanut esiin, ettdi Suomessakin Nokia on kidyttinyt padkonttorin poisvetdmistd

”lobbausaseena”, mikd on yleensa tehokkaasti antanut yhtidlle haluamansa.

Nokian ja Suomen valtionjohdon vilisestd suhteesta puhuttaessa esiin usein nousee niin
kutsuttu Lex Nokia-tapaus vuodelta 2009. Hakkaraisen (emt., 15) tulkinta korostaa Nokian
harjoittamaa painostusta Suomen valtiojohtoa kohtaan, jotta Suomessa tehtdisiin Nokian
etujen mukaiset sdhkodisen viestinndn tietosuojalain muutokset. Hakkaraisen kuvauksen
mukaan Nokia teki selvdksi Suomen valtiojohdolle ldhtevdnsd Suomesta, jos edelld
mainittuja lakimuutoksia ei saataisi asetettua kansallisesti voimaan. Haikio (2009, 214)
puolestaan on ldhestynyt asiaa hyvinkin toisenlaisesta ndkokulmasta. Hianen mukaansa
Nokian johto on tiukasti kiistinyt mink&inlaisen kiristimisen tai painostamisen. Lisdksi
Haikio tuo esiin, ettd edelld mainitut lakimuutokset eivit edes erityisesti liittyneet Nokiaan,
jonka vuoksi Nokialla ei olisi ollut edes syytd painostaa Suomen valtionjohtoa tai poliittisia
pédtoksentekoelimid. Lex Nokia onkin hyva esimerkki siitd, ettd toimijoiden tulkinnoista
riippuen Nokian on voitu ndhdd joko painostaneen Suomen valtionjohtoa tai toisaalta

kdyneen vuoropuhelua valtionjohdon kanssa.

Aineistossa ei ole mainintaa Lex Nokiasta, joten voidaan olettaa, ettd kyseiset lakimuutokset
eivit ole olleet Nokian johtajien ndkdkulmasta Nokian ja Suomen vilisen suhteen kannalta
erityisen ratkaisevia. Aineistossa esiintyviin muistelmiin ei voi téssd tapauksessa suhtautua
tdysin kritiikittomasti, ja on mahdollista, ettd aihe on jadnyt eldmékerroissa tyypillisesti
esiintyvan onnellisuusmuurin taakse. Toisaalta aineistosta nousee esiin, ettd Nokiassa on oltu
pédosin tyytyviisid suomalaisen yhteiskunnan muodostamaan toimintaympéristoon, ja yhtio

on halunnut pysya osana suomalaista kuvitteellista yhteisoa.

Siirryn seuraavaksi analysoimaan, kuinka Nokian johtajat ovat tarkastelleet yhtion toimintaa
Suomen rajojen ulkopuolella. Tarkoituksenani on analysoida, millaisina kuvitteellisina
yhteisdind muut maat ndyttdytyneet Nokian johtajille ja miten ne ovat vertautuneet Suomeen

kuvitteellisina yhteisina.
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5.1.4 Kuvitteelliset yhteisot ja sosiaaliset ympéristot Suomen rajojen ulkopuolella

Nokialla on ollut toimintaa yli sadassa maassa ja jokaisella maailman mantereella. Yhtion
asiakaskunta oli hyvin kansainvélinen ja parhaimmillaan 99 prosenttia sen liikevaihdosta tuli
Suomen ulkopuolelta. (Haikié 2009, 5). Kansainvilistymisen myotd my0ds yhtion toiminnot
ovat levinneet Suomen rajojen ulkopuolelle. Historiansa aikana yhti6lld on ollut toimintaa
muun muassa Yhdysvalloissa, Kiinassa, Saksassa ja Ranskassa. Alla tarkastelen sitd, kuinka
ndmid suomalaisittain  ulkomaalaiset kuvitteelliset yhteis6t ovat ndyttdytyneet
tutkimusaineistossa Nokian toimintaympéristdind, ja millaisia sosiaalisia imagindérejd

kyseisistd ulkomaalaisista yhteisdistd on aineiston perusteella Nokiassa muodostettu.

Yhdysvallat

Yhdysvalloissa Nokian puhelimia alettiin myymdan jo 1980-luvun alussa, ja yhtion
markkina-asema vahvistui ldpi vuosikymmenen huolimatta siitd, ettd Yhdysvalloissa kilpailu
matkapuhelinmarkkinoilla oli verrattain kovaa (Hakkarainen 2009, 155). 1980- ja 1990-
luvun taitteessa amerikkalainen puhelinvalmistaja Motorola haastoi Nokian Yhdysvalloissa
oikeuteen. Motorolan katsoi, ettd Nokian toi Yhdysvaltojen markkinoille Motorolan patenttia
rikkoneen tuotteen, mikd olisi ollut Yhdysvaltojen kilpailua koskevan lainsddddnnon

vastaista. (Palmu-Joronen, s. 26-27).

Palmu-Joronen oli mukana edustamassa Nokiaa Motorolaa vastaan kaydyssd
oikeusprosessissa ja kuvannut prosessin etenemistd tarkasti teoksessaan. Palmu-Joroselle
Yhdysvallat nayttaytyivét tietyltd osin hyvin erilaisena yhteisond kuin Suomi, silld
Yhdysvaltoja leimaava oikeudenmukaisuuskasitys perustuu hyvin erilaisiin mielikuviin kuin
Suomessa. Palmu-Joronen tai muu Nokian suomalainen henkilstd eivét olleet tottuneet
Yhdysvaltojen oikeutta jakavaan instituutioon, joka néyttdytyi suomalaisille varsin
erikoiselta. Suomalaisessa oikeusinstituutioissa oikeudenmukaisuuskésitys perustuu
ajatukseen  menetysten  korvaamisena, kun taas  Yhdysvalloissa  mielikuva
oikeudenmukaisuudesta perustuu jittimdisiin ja ajoittain suhteettomilta tuntuviin

korvauksiin.  Lisdksi  amerikkalaisessa  oikeusprosesseissa  yleisesti  kéytetty
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valamiehistomenettely ndyttaytyi Palmu-Joroselle hyvin raskaalta ja jonkinlaiselta teatterilta.
Kuten kirjassa tuodaan esiin, yhdysvaltalaisessa yhteisossé oikeutta jactaan hyvin eri tavalla

kuin Suomessa:

”Jos Yhdysvalloissa pystytddn osoittamaan teon tahallisuus toteen, tuomioistuimissa
tuomitaan helposti paitsi vahingonkorvaukset, mydés rangaistusluonteinen lisimaksu,
joka tekee maksettavat korvaukset massiivisiksi. Juuri tdstd syystd Yhdysvalloissa

oikeuden mddrddmdt vahingonkorvaukset nousevat kdsittimdttomdn suuriksi.’

(Palmu-Joronen, s. 31)

“Kaiken kaikkiaan Yhdysvaltojen oikeuskulttuuri on hyvin erilainen kuin
eurooppalainen, ja meiddn eurooppalaisten on vaikea ymmdrtdd sitd. Se tuntuu hyvin
usein makaaberilta, ahneelta ja tdysin kohtuuttomalta. Siind on kuitenkin usein oma

logiikkansa.” (Palmu-Joronen, s. 31)

Castoriadilaisittain voidaan todeta, ettd Yhdysvaltojen ja Suomen oikeusinstituutiot
ilmentdviat molempien yhteiskuntien sosiaalisia kuvitteellisia merkityksid, jotka Palmu-
Jorosen  ndkokulmasta  poikkeavat  huomattavasti  toisistaan.  Yhdysvaltojen
oikeusprosesseihin liittyvit rituaalit ja tarinat heijastuvat koko ympéardivaan yhteiskuntaan,
jonka vuoksi Yhdysvalloissa sosiaalinen eldmé ndyttdytyy hyvin erilaisena kuin Suomessa.
Palmu-Joronen nostaakin esiin, ettd Yhdysvaltojen oikeuskulttuuria kuvittaa tarinat
jattimaisistd korvauksista, mikd heijastuu my0ds yhdysvaltalaisten odotuksiin ja kisitykseen
sosiaalisesta ympdristostddn. Palmu-Jorosen mukaan Yhdysvalloissa juristeja onkin
verrattain suuri méadrd ja heitd kéytetddn suomalaisittain arkistenkin asioiden sekéd
erimielisyyksien hoitoon. Palmu-Joronen (s. 31) toteaakin, ettd Yhdysvallat on myos

ddrimmdisen pitkdlle juristien pyorittamd yhteiskunta.”

Nokian osalta oikeudenkdynnit péittyivdt onnellisesti, ja yhti0 jatkoi Yhdysvaltojen
markkinoiden valloittamista. 1990-luvun loppuun mennessa Nokia saavuttikin ykkdsaseman
Yhdysvaltojen markkinoilla ohittaessaan Motorolan markkinaosuuden (Hakkarainen 2009,
157). Reilussa viidessd vuodessa Nokian asema kuitenkin heikkeni Yhdysvaltojen

markkinoilla huomattavasti, eikd yhti6 toipunut tistd takaiskusta endd koskaan (emt., 164).

47



Kiina

Nokialla on ollut toimintaa Kiinassa aina 1900-luvun puolivélistd asti, jolloin yhti6 aloitti
maahan kaapeleiden toimituksen. Vuonna 1985 Nokia perusti Kiinaan ensimmdiisen
toimistonsa, ja seuraavan vuosikymmenen lopulla Nokia péési kokemaan aitiopaikalta maan
talouden suuren kddnteen. (Hdikié 2009, 154). Nokia on 1900-luvun loppupuolella nihty
Kiinassa  poikkeuksellisena  ulkomaisena  yhtiond, sen siirtdessd  kokonaisia
tuotantoprosesseja Kiinaan muiden ulkomaalaisten yhtididen kayttdessd maata ldhinnd
halpana valmistusmaana. Nédin ollen Nokia péési erityisasemaan Kiinassa, jossa kysyntd
matkapuhelimille kasvoi kovaa vauhtia 2000-luvulla (Siilasmaa, s. 43—44). 2000-luvulla

Kiinasta tulikin Nokian suurin markkina-alue (Ollila, s. 440).

Ollilan teoksessa (s. 440) kokonainen kappale on omistettu Kiinan ja Nokian vélisen suhteen
analysoinnille. Jo kappaleen otsikosta, ’Kiina on erilainen”, voidaan paitella, ettd Nokialle
Kiina nayttiytyi erilaisena kuvitteellisena yhteisona kuin yhtion kotipaikka Suomi tai yhtion
muut tirkedt markkina-alueet. Kirjassaan Ollila (s. 444) muistuttaa, ettd “Kiina on erilainen

kuin muut markkina-alueet.”

Kiinassa on korostunut etenkin Nokian johtajien tarve luoda henkil6kohtaisia suhteita
kiinalaisiin pééttdjiin, viranomaisiin ja yrityksiin. Aineistossa Kiinaa on tarkasteltu muita
maita suljetumpana yhteisond, jossa ainoastaan henkilokohtaisia suhteita luomalla maan
toiminnasta pystyi saamaan luotettavaa tietoa, kun taas muilla markkina-alueilla muun
muassa paikallinen media on tarjonnut ajantasaista informaatiota. Ollilan mielikuvat Kiinasta
ulkomaailmalta suljettuna yhteisoni johtivatkin Nokian johtajien aktiiviseen matkusteluun ja

verkostoitumiseen Kiinassa. Ndin Ollila itse kuvaa imaginddrejaan kiinalaisesta yhteisosta:

”Kiinassa piti matkustaa riittdvdsti. Jos yritys halusi tietdd, mitd maan markkinoilla
tapahtuu, toimitusjohtajan oli itse tavattava viranomaisia, poliitikkoja ja kiinalaisten
yritysten johtajia. Vain ndin syntyivdt ne kontaktit, joita jokainen yritys sielld tarvitsi.
Todellista tietoa Kiinan politiikasta ja taloudesta oli saatavissa vain keskustelemalla

kiinalaisten kanssa.” (Ollila, s. 441)
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Aineistosta nousee myos esiin se, ettd Kiinassa Nokian tidytyi osata varautua yllattiviin
tilanteisiin, joita ei ilmennyt muilla yhtion markkina-aluille. Kiinaa tarkastellaan yhteisona,
jossa kansallisilla yhtigilld on erityisasema. Ulkomaalaisille yhtidille tima tarkoitti tarvetta
pystyd reagoimaan yllédttdviin muutoksiin markkinoilla. Nokian muilla suurilla markkina-
alueilla kilpailu ndhtiin avoimempana ja reilumpana. Ollilan kuvaa, kuinka kiinalaiset yhtiot

nousivat kansainvilisten yhtididen vanavedesséd vahvoiksi toimijoiksi:

"Myos kiinalaiset puhelintuottajat nousivat kansainvilisten yhtididen vahvoiksi

kilpailijoiksi. Kiinan valtio halusi tukea nditd yrityksid omista kansallisista syistddn.’

(Ollila, s. 443)

Kiinan erilaisuudesta huolimatta Nokiassa osattiin my0s arvostaa kiinalaista yhteisod.
Aineiston mukaan Nokia oli saanut erityisaseman kiinalaisessa yhteisdssd, kiitos yhtion
pitkdn historian maan kanssa. Nokiassa koettiin, ettd panostaminen Kiinassa tehtdviin
tuotekehitykseen on tuonut yhtidlle etuja maan markkinoilla. Nokia oli onnistunut luomaan
Kiinaan uudenlaisia tydpaikkoja ja edistimdidn maan taloutta, joka oli ollut aikaisemmin
hyvin riippuvainen ulkomaalaisten yhtididen teollisesta tuotannosta (Siilasmaa, s. 43).
Nokian johtohenkilot matkustivat ahkerasti Kiinassa, ja myods kiinalaiset paattdjat tekivét
matkoja Nokian kotimaahan Suomeen (Ollila, s. 441). Nokian johtajien mielikuvat Kiinasta
ja mielikuvien ohjaama toiminta antoivat yhtidlle huomattavia etuja maassa. Kiinassa Nokia
symboloi maan talouden kehitystd ja kasvua, joita maassa arvostettiin. Kiinalaisten
osoittamasta arvostuksesta Nokiaa kohtaan hyvd esimerkki on Siilasmaan ensimméinen
vierailu maahan Nokian hallituksen jdsenend, jota hdn kuvaa seuraavasti: ”Meitd Nokian

hallituksen jdsenid kohdeltiin kunnioittavasti kuin valtiovieraita” (Siilasmaa, s. 44).

Saksa

Saksassa Nokialla oli ollut toimintaa aina siitd ldhtien, kun yhtid oli alkanut valmistaa
kulutuselektroniikkaa. Talousvaikeuksissa paininut Nokia oli 1990-luvun keskivaiheilla
joutunut sulkemaan Saksan Bochumissa sijainneen televisiotehtaan. Vuonna 2008 Nokia

joutui vieméén toistamiseen huonoja uutisia Bochumiin, kun televisioiden valmistuksesta
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matkapuhelinten valmistukseen muutettu tehdas piitettiin sulkea kokonaan toiminnan
siirtyessd Romaniaan (Hakkarainen 2009, 30). Tehtaassa tyoskenteli 2 300 ihmista ollen ndin

merkittava tyollistdja alueella (emt., 13).

Ollilan elamékerrasta ilmenee, ettd tehtaan sulkeminen Saksassa oli Nokialle
poikkeuksellisen vaikeaa, koska saksalaisen yhteison tiedettiin reagoivan hyvin
voimakkaasti lopettamista koskeviin uutisiin. Nokia piti Saksan ammattiyhdistysliikettd
verrattain aggressiivisena toimijana, jolla on myos vaikutusvaltaa maan politiikkaan. Nokian
hallitus korostikin yhtion operatiiviselle johdolle, ettd vahvan ammattiyhdistysliikkeen

omaavassa Saksassa tehtaan lopettaminen on tehtdvd mahdollisimman hienovaraisesti:

“Mutta arvasimme aikaisempien kokemustemme perusteella, ettd tehtaan
lopettamisesta Saksassa syntyisi raju reaktio. Tunsimme Saksan vahvan
ammattiyhdistysliikkeen halun kdyttdd valtaa. Kaikki olisi suunniteltava hyvin ja
perusteellisesti. Poliittiset suhteet oli hoidettava, jotta tehtaan lopettaminen ei
vaurioittaisi Nokiaa. Yhteenkdidn virheeseen ei olisi varaa, jos aikoi lopettaa tehtaan

Saksassa.” (Ollila, s. 451)

Jo pelkéstddn se, ettd Ollila on teoksessaan erikseen tarkastellut Bochumin tapausta kertoo
siitd, ettd Saksaa pidettiin Nokiassa uniikkina yhteisond muun muassa sen vahvan
ammattiyhdistysliikkeen vuoksi. Vertailua voidaan hakea esimerkiksi Nokian Suomen
Salossa sijaitsevan tehtaan lopettamisesta vuonna 2012. Salon tehdas symboloi koko Nokian
menestystarinaa, silld juuri sielld oli aloitettu matkapuhelinten valmistus 1980-luvulla.
Tehdas oli my6s Salon kaupungille erittdin tirked, koska se tuotti kaupungille suuren méaérin
verorahoja ja lisdsi muuttoliikennettd kaupunkiin. Tehtaan lopettamisen pelittiinkin olevan
kuolinisku koko kaupungille. (Nykénen & Salminen 2014, 236-242). Siilasmaan kuvauksen
perusteella Salon tapauksessa joukkoirtisanomisia koskevat huolet Nokian johdossa eivét
niinkdin koskeneet Suomen valtion tai suomalaisten ammattiyhdistysliikkeiden mahdollisia
reaktioita, vaan enemmainkin irtisanomisten vaikutusta irtisanotuille tyontekijoille ja Salon

kaupungille:
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”Salon kaltaisissa kaupungeissa Nokia oli suuri tyonantaja. Ndilld paikkakunnilla
tyopaikka Nokialla merkitsi enemmdn kuin pelkkdid kuukausipalkkaa. |...]
Joukkoirtisanomisten toteuttamiseen on monia tapoja, jotka aiheuttavat pitkdaikaista

haittaa sekd irtisanotuille ettd irtisanovalle yritykselle.” (Siillasmaa, s. 143)

Nokialle oli aikaisempien tarinoiden ja kokemusten myd6td syntynyt Saksasta aggressiivinen
mielikuva, mikd herdtti erityisti huolta tehtaan sulkemisen osalta. Castoriadilaisittain
saksalaista ammattiyhdistysliikettd voidaan tarkastella yhteiskunnan erityiseni toisen asteen
instituutiona, joka ilmentdd saksalaista yhteiskuntaa. Aggressiivisen suhtautumisen vuoksi
Saksa niyttdytyi Nokialle andersonilaisittain kuvitteellisena yhteisond, jossa tehtaan
lopettaminen oli poikkeuksellisen hankala tehtdvd yhtiolle. Suomen tapauksessa Nokian
johtajien huolet eivit ole kohdistuneet poliittisten tai tydmarkkinainstituutioiden reaktioihin,
vaan tehtaan lopettamista on tarkasteltu tyontekijoiden ja paikkakuntien tulevaisuuden
ndkokulmasta. Aineistossa Suomi ndyttaytyykin kuvitteellisena yhteisoné, jossa Nokian on
oletettu pitdvén huolta yhteison jdsenistd, ja yhtid on tuntenut vastuuta tyontekijoistd sekd

heitd ympéaroivésta kuvitteellisesta sosiaalisesta todellisuudesta.

Jalkeenpdin voidaan todeta, ettd Nokian hallituksen huoli Bochumin tehtaan sulkemista
koskien oli aiheellinen. Nokian pditds lakkauttaa Bochumin tehdas vuonna 2008 aiheutti
Saksassa rajua liikehdintéé ja boikotointia yhtiotd vastaan. Tehtaan siirtiminen halvemman
tyOvoiman maihin maksoi yhtidlle “mojovan hinnan” irtisanotuille maksettavien korvausten,
uudelleen koulutusten ja yhtion laskeneen brandiarvon muodossa (Hakkarainen 2009, 13).
Lisdksi Bochumin tehtaan sulkemisen epdonnistunut valmistelu herétti ensimmaisid
kysymyksid Olli-Pekka Kallasvuon kyvystd johtaa Nokiaa (Ollila, s. 453). Salon tehtaan
lopettaminen sen sijaan herétti keskustelua ldhinnd alueen paikallisten paéttdjien
keskuudessa ja paikallisessa mediassa, vaikka myds Suomen elinkeinoministeri Jyri
Hékdmies ja tyOministeri Lauri Ihalainen ilmaisivat huolensa tehtaan lopettamisen

vaikutuksista Salon alueelle (Nykidnen & Salminen 2014, 240).

On hyvd huomioida, ettd Bochumin tehtaan ja Salon tehtaan lopettamiseen ovat johtaneet
hieman toisistaan poikkeavat syyt. Kun Salon tehdas lopetettiin vuonna 2012, oli Nokia

todellisissa taloudellisissa vaikeuksissa, ja yhtion puhelimet kévivdt yhtd heikommin
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kaupaksi (Nykédnen & Salminen 2014, 239). Bochumin tehtaan lopettamispéétoksen taustalla
oli taas ennen kaikkea tuotannon siirtiminen halvemman tyovoiman maahan samaan aikaan,
kun yhti6 teki taloudellisesti huipputulosta (Hakkarainen 2009, 13). Yhteisdjen reaktioita
tarkastellessa tuleekin yhteisdjen erilaisten piirteiden, instituutioiden ja toimintatapojen
lisdksi huomioida lopettamispéétdsten taustalla vallinneet syyt, jotka ovat voineet myds
vaikuttaa toisistaan poikkeaviin reaktioihin. Salon tehtaan tapauksessa lopettamispditos oli
todenndkoisesti helpompi ymmartéa, silld kaupungissa kisitettiin, ettd yhtio ei ollut 10ytanyt
tehtaan lopettamiselle vaihtoehtoja. Pddtoksessd lopettaa Bochumin tehdas Nokian on sen
sijaan Saksassa voitu ndhdi katsoneen ainoastaan yhtion omaa etuaan vélittdmattd Bochumin

alueen ja yhtion tyontekijéiden tulevaisuudesta.

Ranska

Vuonna 2013 mobiililaajakaistayhtioksi muuttuneessa Nokiassa alettiin ensimmadisen kerran
kdyda keskustelua Nokian fuusioitumisesta ranskalaisyhdysvaltalaiseen Alcatel-Lucentiin,
joka toimi Nokian tavoin viestintdinfrastruktuurimarkkinoilla (Siilasmaa, s. 315). Nokiassa
mahdollisesta fuusiosta kdytyjd keskusteluja véritti aluksi tiettyjen Nokian johtajien
stereotyyppeihin perustuvat késitykset ranskalaisyhtidistd ja yritystoiminnasta Ranskassa.
Siilasmaa nostaakin kirjassaan esiin, etti Nokiassa Ranskasta oli muodostunut mielikuva
sosiaalisena ympaéristond, jossa yritysten oli huomattavan vaikea toimia. Kuten Siilasmaa
asian kuvaa, Nokian johtajien mielikuvissa Ranskan valtio oli hanakka puuttumaan yritysten
asioihin, ja Saksan tavoin my0s ranskalaisen ammattiyhdistysliikkeen toiminta néhtiin

suomalaisittain hyvin aggressiivisena:

”Stereotyyppinen ranskalaisyhtié on suhteellisen ddrimmdinen tapaus: Ranskan
valtio puuttuu isoihin ja pieniin asioihin, toimintojen uudelleenjdrjestely on hankalaa
— vihamielisten ammattiliittojen tiedetddn siepanneen yhtioiden johtajia ja pitineen
heitd panttivankeina — ja kansallinen yrityskulttuuri hylkii kaikkea ulkomaalaista.”

(Siilasmaa, s. 316)
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Siilasmaa korostaa, ettd kyseessd on ldhinnd ihmisten luomat stereotypiat Ranskasta
litkketoimintaympadristond, eivitkd ne vilttdmaittd anna totuudenmukaista kuvaa yhtididen
toiminnasta Ranskassa. Kuvailusta on kuitenkin tulkittavissa, ettd mielikuva Ranskasta
Nokian toimintaympéristond eroaa huomattavasti Suomesta, jossa valtion tai
ammattiyhdistysliikkeen ei ole aineistossa koettu pyrkivdn ohjailemaan yhtion toimintaa.
Siind missd Suomea kuvitteellisena yhteisond symboloi yhteistyo ja elinkeinoeldmin seké
poliittisen eliitin tasavertaisuus, Ranskaa symboloi dominoiva valtio. Valtion dominoiva ote
elinkeinoeldmadstd ilmenee valtion puuttumisena yritystoimintaan. Lisdksi Nokian
sosiaalisissa imaginddreissd Ranskaa edustaa Saksan tavoin tyOomarkkinainstituutioiden
poliittinen valta sekd yleinen poliittinen rdjihdysherkkyys. Vuonna 2015 Nokia péatyi
lopulta ostamaan Alcatel-Lucentin noin 16 miljardin euron kauppahintaan, mika on edelleen

Suomen historian suurin yrityskauppa.

Seuraavaksi siirryn kisittelemddn sosiaalisten imagindirien muutosta. Tarkoituksenani on
analysoida, kuinka Nokian kansainvilisen menestyksen on aineistossa ndhty muuttaneen
suomalaisten sosiaalisia imaginddrejd, ja millainen vaikutus sosiaalisten imaginddrien

muutoksella on ollut suomalaiseen yhteiskuntaan.

5.2 Nokian menestys sosiaalisten imagindirien ja suomalaisen yhteiskunnan

muuttajana

1980-luvun lopussa kansainvélinen talous kérsi taantumasta ja Neuvostoliiton romahdus
alkoi ndkyd horisontissa. Romahdus tapahtui lopulta 1990-luvun alussa, josta seurasi
Suomelle elintirkeédn iddnkaupan tyrehtyminen ja maan ajautuminen talouslamaan. (Kiander
2001, 23). Taloudellisesti vaikeiden vuosien jidlkeen lama-Suomen talouskehityksessd
tapahtui kddnne vuoden 1993 lopulla, josta alkoi maan talouden hidas toipuminen ja tiukempi

integroituminen Eurooppaan ja linteen (emt., 62, 65).

Vuosikymmenen ensimmadiset vuodet olivat talousnumeroiden ndkdkulmasta katastrofaaliset
my6s Nokialle, joka oli kansainvilistymiseen téhtddvisti toimista huolimatta hyvin

riippuvainen kotimaan ja Neuvostoliiton markkinoista (Hakkarainen 2009, 29). Ollilan
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johdolla yhti6 alkoi karsimaan heikosti tuottavia toimintojaan ja keskittyd matkapuhelinten
sekd verkkojen valmistukseen. Tama péatos oli yksi kauaskantoisimmista Nokian historiassa
ja se takasi yhtidlle kasvun seké kannattavuuden sekd kotimaassaan ettd maailmalla (Haikio
2009, 99, 120-121). Huomattava osa Suomen kérsiméin laman jélkeisestd talouskasvusta
perustuikin Nokian tai sen alihankkijoiden tuotannon kasvuun. Kasvu vaikutti positiivisesti

myos Suomen vientiin, jossa korkean teknologian osuus kasvoi merkittavasti (Kiander 2009,

67).

Nokiassa on koettu, ettd yhtid on esittdnyt keskeistd roolia Suomen elpymisessd maata
koetelleesta lamasta. Aineistossa Nokian roolia ei tarkastella niinkdin kansantalouden
ndkokulmasta, vaan yhtion menestyksen nidhdddn pikemminkin luoneen sekd uuden
suomalaisen mentaliteetin ettd uusia imagindédrejd yritystoiminnasta. Nokian johtajien
imaginédéreissd lama-ajan Suomesta puuttui usko ja rohkeus yritystoimintaan, jota maan
talous kaipasi kipedsti. Nokian menestyksestd tuli Suomessa myyttinen tarina siitd, kuinka
suomalainen osaaminen voi nousta maailman huipulle. Taylorin (2002) mukaan juuri
téllaiset tarinat ja myytit auttavat ihmisid hahmottamaan sosiaalisen ympdristonsé, kun taas
Harari (2015, 46) nidkee myytit ja tarinat ihmisten todellisuuskisityksen rakennuspalikoina.
Tarina Nokian menestyksestd auttoi suomalaisia kuvittelemaan uudelleen sosiaalisen
ympéristonsi, jossa yritystoiminta néhtiinkin nyt mahdollisuutena. Nokian synnyttimat ideat
suomalaisen osaamisen ja yritystoiminnan kyvystd menestyd kansainvélisesti muuttivat
suomalaisten sosiaalisia mielikuvia. Samaan tapaan Hararia lainaten voidaan argumentoida,
ettd Nokian menestys muuttui kansalliseksi tarinaksi, menestymisen myytiksi, joka muutti
suomalaista yhteiskuntaa ja ndin ollen suomalaisten kuvitteellista todellisuutta. Kuten Ollila
alla esittdd, Nokian menestys muutti suomalaisten kisityksid yrittdjyydestd ja toimi

yhteiskunnallisen muutoksen kéynnistdneené tarinana:

”Nokia toi 1990-luvun lamasta toipuvalle maalle paljon uutta itsetuntoa ja rohkeutta.
Nokian esimerkki antoi uskoa yrityksille, jotka olivat pddittineet valloittaa

maailman.” (Ollila, s. 346)
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”Suomi tarvitsi uutta yrittdjyyttd ja yritysmyonteisyyttd, ja Nokian esimerkki ja
menestys olivat tirkeitd asenteiden muuttamiseksi. Syntyi positiivinen kierre: Nokian

menestys loi uutta henked koko yhteiskuntaan.” (Ollila, s. 347)

Myytti Nokian menestyksestd ei muuttanut pelkdstddn suomalaista yhteiskuntaa ja
suomalaisten kuvitteellista todellisuutta, vaan my0s mielikuvia Suomesta maan rajojen
ulkopuolella. Nokian menestyminen loi maailmalle imagindireji Suomesta uuden
teknologian mallimaana, jossa syntyy edellikdvijaméistd yrittdjyyttd. Anholtia (1998)
lainaten voidaan sanoa, ettd Nokian menestyksen luomien imaginéérien on nahty edistdneet
Suomen maabrédndid. Positiiviset mielikuvat Suomesta ovat kehittyneet ennen kaikkea
Nokian johdolla, eikd Suomen kansainvilisen aseman parantamiseen ole erikseen tarvittu
Anholtin esittdmid maabrdanddyksen tydkaluja. Kun Iso-Britannian maabrandid pyrittiin
johdonmukaisesti rakentamaan popkulttuurin avulla (Valaskivi 2013), kansainvéliset
mielikuvat Suomesta teknologisen kehityksen edelldkdvijimaana levisivét Nokian johdolla.
Aineistossa Nokian menestyksen on néhty luoneen Suomen valtiolle uuden tavaramerkin,
joka on heréttinyt ennenndkemétonta kansainvélistd kiinnostusta muuttuneiden mielikuvien
myo6td. Kuten Ollila (s. 347) elamidkerrassaan kuvailee, ”Suomi sai nédkyvimmdn roolin
maailmassa, ja yhd useammat ulkomaalaiset pddittdjdt halusivat tutustua 'Nokia-maahan’ ja
ottaa siitd esimerkkid.” Nokian menestyksen aitheuttama ilmi6 on kuitenkin nurinkurinen
verrattuna Valaskiven (2013) tarkastelemaan maabriandiyksen prosessiin, joka on alkanut
valtioiden poliittisten pddttdjien pyrkimyksistd edistdd mielikuvia omasta valtiosta

elinkeinoeldmén viennin ja houkuttelevuuden parantamiseksi.

Seuraavassa kappaleessa tarkastelen, kuinka Nokian kansainvilisen menestyksen on koettu
vaikuttaneen suomalaiseen identiteettiin ja suomalaisten késitykseen itsestdén.
Tarkoituksenani on my0s analysoida, miten Nokian kansainvélistyminen on Suomessa

aineiston mukaan koettu.
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5.3 Nokian menestys suomalaisen identiteetin muuttajana

Kansallisia identiteettejd voidaan tarkastella liimana, joka pitdé kuvitteelliset yhteisot koossa.
Historian aikana kansallisia identiteettejd on ensin muodostettu painetun tekstin avulla
(Anderson 1983/1991/2006), ja myohemmin vahvistettu sekd ylldpidetty -erilaisilla
symboleilla ja rituaaleilla (Saukkonen 2004) sekd arkipdivéisilld viittauksilla omiin ja

ulkomaalaisiin yhteisoihin (Billig 1995).

Nokian menestys perustui ennen kaikkea suomalaiselle osaamiselle. Liséksi yhtion
pédkonttori oli Suomessa ja sen henkildstd sekd ylimmaét johtajat olivat pitkdén péddosin
suomalaisia (Hdikio 2009, 212). Nykisen ja Salmisen (2014, 283) mukaan Nokian menestys
oli lama-Suomelle niin iso tapaus, ettd se heritti suomalaisten itsetunnon yhdessd Suomen
vuonna 1995 voittaman jddkiekon maailmanmestaruuden kanssa. Samalla suomalaiset
yhteiskunnan joka alueella oppivat tuntemaan ylpeyttd Nokiasta (Hakkarainen 2009, 176).
Tosiasiassa yhtio karkasi suomalaisten késistd jo vuosien 1993 ja 1994 aikana, jolloin yhtio
toteutti kansainvélisisille pidomamarkkinoille suunnatut osakeannit ja listautui New Y orkin
porssiin (Hiikio 2009, 136). Palmu-Jorosen (s. 73) mukaan Suomessa ei tdhdn aikaan

tunnuttu ymmarrettavan, “ettd Nokia ei endd ollut varsinaisesti suomalainen yritys.”

Vehvildisen (2002) analyysin mukaan suomalaiselle lehdistolle oli tyypillistd esitelld Nokian
tarina “meiddn” suomalaisena menestystarinana ja yhtid “meiddn” Suomen pelastajana,
vaikka tosiasiassa yritys oli huomattavan kansainvélinen niin toiminnaltaan kuin
omistajapohjaltaankin. Aineistossa  suomalaisten  ymmaértdmattomyys ~ Nokian
kansainvélisyydestd perustellaan sillé, ettd suomalaiset halusivat nihdd Nokian menestyksen
omaa yhteisdddn kuvaavana tarinanaan. Ollilan (s. 471) mukaan “monille ulkopuoliselle
kédnnykdt olivat yhtd kuin Nokia, kyseessd oli yhtion ja Suomenkin identiteetti.” Printtimedian
tavoin Nokian matkapuhelimet toimivat aineellisena materiaalina yhteisesti kuvitellun

suomalaisen identiteetin taustalla.

Nokian menestyksestd kasvoi suomalainen myytti, joka yhdisti ja rohkaisi lamassa

rimpuilevan mutta samalla globalisoituvan maan kansalaisia. Nokiassa koettiin, ettd
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suomalaisille yhtiostd tuli Billigin (1995) banaalin nationalismin tavoin “meiddn” Nokia
samoin kuten esimerkiksi pdivittiisistd kotimaan uutisista tai suomalaisista
urheilujoukkueista. Suomalaiset olivat ldhestulkoon sokaistuneita Nokian menestyksesta,
jonka vuoksi Suomessa ei hahmotettu, ettd Nokia oli siirtynyt ulkomaalaisten, ”heidin”,
omistukseen. Palmu-Joronen nostaa esiin, ettd Nokiassa jouduttiin kohtaamaan todellisuus,
jossa toisaalta yhtion ulkopuolella menestys koettiin ennen kaikkea suomalaisten tarinana,

kun taas yhtion sisélld toimittiin kansainvélistymisen ehdoilla:

"Suomi eli vaikeaa lamasta irrottautumisen aikaa, ja Nokia haluttiin ndhddi
suomalaisena menestystarinana. Sitd se osaltaan olikin, mutta Nokia haluttiin myés
ndihdd enemmdn suomalaisena kuin se todellisuudessa oli — ja ehkd ndin vield

nykyddnkin.” (Palmu-Joronen, s. 73)

Toisaalta Nokia identifioitui vahvasti suomalaiseksi yhtioksi, vaikka sen omistus, toiminta ja
markkina-alueet olivatkin kansainvélistyneet huomattavasti 20 vuoden aikana. Ollila (s. 348)
toteaakin, ettd hdn oli “aina ylped Nokian suomalaisuudesta” huolimatta siitd, ettd yhtiostad

oli kasvanut kansainvélinen suuryritys.

Vehvildisen kuvaa, kuinka suomalaisessa mediassa Nokia esiteltiin tavalla, joka liittda
jokaisen suomalaisen menestyksen makuun ja uskoon tulevaisuudesta. Nokia on hyvéi ja
samalla Me Kaikki suomalaiset voimme olla ylpeésti suomalaisia, ylpeitd suomalaisuudesta.
Kun ennen olimme Euroopan pohjoista reunaa, olemme nyt uuden tietoyhteiskunnan ajan
edelldkdvijoitd ja suunnanndyttdjid”. Tutkimusaineistossa suomalaista identiteettid
tarkastellaan Edensorin (2002, 24) kuvaamana dynaamisena prosessina. Nokian menestyksen
on ndhty muuttaneen suomalaisten identiteettid ja suomalaisten suhtautumista omaan
kansakuntaansa. Nokiasta tuli globalisoituvassa Suomessa kansalaisia yhdistdva tekija,
kuten jalkapallosta Alankomaissa (Lechner 2017), ja suomalaisten ominaisuuksia kuvaava
symboli, kuten automerkeistd Englannissa (Edensor 2002). Suomalaisten uuden identiteetin
ndhtiin muodostuvan Nokian menestyksen ympdrille, ja yhtion huippuosaamisen néhtiin
symboloivan suomalaisten ominaispiirteitd. Edensoria (2002) mukaillen ilmio6ta voisi kutsua

”Nokia-efektiksi” samaan tapaan kuin Skotlannissa syntynyttd Braveheart-efektid, jossa
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skotlantilaisten identiteetti uudelleen muodostettiin Braveheart-elokuvassa esitettyjen
skotlantilaisten ominaispiirteiden ympdrille. Kuten Siilasmaa kirjoittaa, Suomen kansan uusi

symboli muutti suomalaisten kdsitystd itsestddn ja kuvaa maailmalla:

*Vield merkittivdampi oli Nokian vaikutus Suomen globaaliin identiteettiin ja siihen,
millaisena suomalaiset ndkivdt itsensd. Nokia todisti maailmalle, ettd suomalaiset

olivat fiksuja ja trendikkditd.” (Siilasmaa, s. 14)

Nokian menestyksen myotd suomalaisuutta ei tarvinnut endé piilotella tai hdvetd maailmalla.
Siilasmaa (s. 26) kertoo kirjassaan, kuinka hidn ennen Nokian menestystd alkoi viedd
perustamaansa yritystd F-Securea maailman markkinoille. Siilasmaan mukaan F-Securessa
pyrittiin piilottelemaan yrityksen suomalaista taustaa uskottavuuden parantamiseksi. Nokian
menestyksen mydté kuitenkin myos F-Secure ilmoitti avoimesti, ettd sen padkonttori sijaitsee
Suomessa. Kuten Siilasmaa tuo esiin, Nokian ansiosta suomalaisuus ei ollut enéé asia, jota
piiloteltiin, vaan Suomen kansallisuutta ja suomalaista menestyksen myyttid pyrittiin
enemmaénkin korostamaan: Vuosikymmenen kuluessa Nokia kuitenkin opetti meiddt

olemaan ylpeitd suomalaisuudestamme” (Siilasmaa s. 26).

Ihmisten késitys omasta identiteetistdén perustuu kdsitykseen, ettd maailmassa on olemassa
ulkomaalaisia yhteisdjd, joissa on kollektiivisesti kuviteltu eri identiteetti, jota kuvastaa tietyt
stereotyyppiset piirteet (Billig 1995, 81). Tdma 1lmi6 ilmenee aineistosta, kun tarkastellaan
Nokian tarinaa vuodelta 2013, jolloin yhti6 myi matkapuhelintoimintansa kokonaan
Microsoftille. Myynti-ilmoituksen jdlkeen Suomessa alkoi nopeasti syyllisten etsinté.
Syyttdvd sormi kohdistuikin ensisijaisesti Nokian historian ensimmadiseen ei-suomalaiseen
toimitusjohtajaan Stephen Elopiin. Siilasmaan kertomuksesta voidaan havaita, ettd Nokian
matkapuhelinten myymisen jdlkeen Elopia pidettiin Suomessa rosvona, joka oli tullut
varastamaan suomalaisen menestystarinan ja symbolin, jonka varaan uusi suomalainen

identiteetti oli rakennettu:
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”Stephenid alettiin ldhes vilittomdsti syyttid Troijan hevoseksi, machiavellimaiseksi

soluttautujaksi, joka kavalsi Suomen lippulaivayhtion seattlelaiselle nousukkaalle.”

(Siilasmaa, s. 141)

Siilasmaan kuvauksesta voidaan tulkita, ettd suomalaiset ovat ndhneet Elopin ulkopuolisena,
joka ei jaa suomalaista identiteettié tai kuulu suomalaiseen yhteis6on. Nokian ja Microsoftin
valisissd kaupoissa suomalaisten syyttelyn ndhtiinkin kohdistuvan ensimmaéisend ldhes
automaattisesti ulkomaalaiseen, yhteison ulkopuoliseen jéseneen, vaikka kauppoja
tekemadsséd oli muun muassa Siilasmaa itse yhdessd Nokian hallituksen kanssa. Siilasmaan (s.
308) mukaan Nokian ensimmaéisend ei-suomalaisena toimitusjohtajana Stephen joutui
ennenndkemdttomdn mielenkiinnon kohteeksi, ja toisinaan uteliaisuus muuttui jopa

9

vihamielisyydeksi.” Siilasmaan kertomuksesta voidaan tulkita, ettd Elop néayttaytyi
suomalaisten silmissd rdyhkednd ulkomaalaisena, joka edisti oman yhteisonsd etua

suomalaisuuden symbolin ja suomalaisen osaamisen seké menestyksen kustannuksella.

Nykdsen ja Salmisen (2014, 316) mukaan Elopia Troijan hevoseksi syyttdneille
salaliittoteorioille ei ole juuri I6ytynyt tukea. Tosiasiassa myymisestd vastuu kuuluikin ennen
kaikkea Nokian hallitukselle ja sen puheenjohtaja Siilasmaalle (emt., 304). Toisaalta jos
tarkastellaan Elopin aikaa Nokiassa, voidaan hintd monilla indikaattoreilla pitdd yhtend
maailman huonoimpana toimitusjohtajana (emt., 314). Nokian Elopille maksamista
lahtokorvauksista (noin 18 miljoonaa euroa) kéytiin kovasanaista keskustelua suomalaisessa
mediassa, ja lopulta korvauksien suuruuteen ottivat kantaa jopa suomalaiset ministerit (emt.,
305). Epdonnistuminen Nokian pelastamisessa jéttikin suomalaisten mielissd pysyvén tahran

Elopin nimeen.
Seuraavassa kappaleessa tarkastelen, kuinka Nokian entiset johtajat ovat nidhneet oman

asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa, ja kuinka johtajien mielikuvat omasta asemastaan

on vaikuttanut heididn toimintaansa.
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5.4 Nokian johtajien sosiaaliset imaginiirit asemastaan suomalaisessa yhteiskunnassa

Taylorin (2002) ithmisten sosiaaliset imagindirit sisédltdvat késityksen siitd, keitd he ovat,
missd he ovat ja miten he ovat siithen paityneet. Nokian johtajien sosiaalisissa imaginééreissa
yhtion menestys teki yhtion johtajista tunnettuja henkil6itd suomalaisessa yhteiskunnassa, ja
Ollilan (s. 227) mukaan Nokian padjohtajan paikka oli Suomen talouseldmén nakyvin paikka.
Julkisiin parrasvaloihin joutuminen oli myds yksi syy, miksi osa Nokian henkildstdsti halusi

pysytelld yhtion ylimmisté johtotehtévisti sivussa (emt., 428).

Nokian menestyksen myotd uudet sosiaaliset imaginddrit olivat levittdytyneet laajalle
suomalaiseen yhteiskuntaan. Ollilasta tulikin Suomessa niin suosittu henkild, ettd eri
poliittiset puolueet kosiskelivat hidntd jopa ehdokkaaksi Suomen presidentinvaaleihin.
Ensimmadisend ajatuksen presidenttiechdokkuudesta toi esiin silloinen valtiovarainministeri
Sauli Niinistd, joka vuonna 1999 ehdotti Ollilalle ” [...] ryhtymisti kokoomuksen
presidenttiehdokkaaksi” (Ollila, s. 317). Neljd vuotta myéhemmin vuonna 2003 silloinen
Suomen péddministeri Matti Vanhanen totesi Ollilalle, ettd hidnen ” [...] tulisi harkita

vakavasti ehdokkuutta”. (emt., 318).

Ollila ei sen tarkemmin itse analysoi syitd, miksi héntd pyydettiin asettumaan
presidenttiechdokkaaksi kahteenkin otteeseen. Pyyntdjen esiin nostaminen kuitenkin osoittaa,
ettd Ollila tiedostaa, ettd hintd on arvostettu poikkeuksellisen paljon suomalaisessa
yhteiskunnassa. Saukkosen (2004) mukaan kansakunnille on tyypillistd esittdé tarinoissaan
erilaisia sankareita tai hahmoja, jotka edustavat kansakunnan ominaisuuksia ja piirteitd, ja
joihin kansakunnat voivat henkildityd. Vehvildinen (2002) on analysoinut Helsingin
Sanomien 1990-luvulla Ollilasta tekeméé henkilokuvaa. Vehvildisen mukaan Ollila esitetddn
henkilokuvassa Suomen sankarina ja pelastajana, joka kantaa kansallista vastuuta koko
suomalaisesta yhteiskunnasta. Ollilalle itselleen oli my0s térkedd, ettd Nokian menestys
auttoi suomalaista yhteiskuntaa. Ollila (s. 348) toteaakin eldmaikerrassaan, ettd paras
henkinen palkkio kaikesta oli, ’jos Nokian menestys auttoi Suomea”. Tutkimusaineistossa

Ollilaa on tarkasteltu ikdén kuin uutena suomalaisena teknologia-alan rokkitdahtend, joka oli
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”Nokian menestyksen kasvot”, ja jonka johtajataitojen seurauksena “Nokian ihmettd”
pidettiin (Siilasmaa, s. 33). Nokian menestys ja suomalainen osaaminen henkildityivét
Ollilaan, joka nousi kansallissankariksi edistdessddn koko suomalaisen yhteiskunnan
hyvinvointia. Todenndkdisesti tdstd syystd myos eri poliittiset puolueet olivat kiinnostuneet

hyodyntdmaéaédn Ollilan kasvoja presidentinvaaleissa.

Nokian johtajien symbolinen asema suomalaisuuden edustajina herdtti my06s huolta Nokian
ylimmissd johtajissa. Muun muassa Siilasmaa oli Nokian hallituksen puheenjohtajana
huolissaan suomalaisen yhteison rajuista reaktioista, jos Suomen lippulaivayhtio
epdonnistuisi. Kuten Siilasmaa osoittaa, Nokian ja suomalaisuuden kasvoina esiintyminen

atheutti johtajille paineita ja jopa pelkoa epdonnistumisesta:

»Tastd ldhtien mind olisin Nokian suomalaiset kasvot — kaikkialla, mutta erityisesti

Suomessa. Jos kdvisi huonosti, suomalaiset eivdt antaisi minulle anteeksi koskaan.’

(Siilasmaa, s. 16)

Aineiston mukaan Nokian johtajat ovat kokeneet, ettd suomalaisesta yhteisostd on
kummunnut tiettyjd odotuksia yhtion toimintaa ja menestymistid kohtaan. Ndmé odotukset
ovat vaikuttaneet henkilokohtaisesti myos yhtion johtajiin, jotka ovat tiedostaneet riskit, jos
he eivit tdyttdisi yhteison odotuksia. Siilasmaa kuvaakin, kuinka hdn vuonna 2012
ryhtyessddan Nokian hallituksen puheenjohtajaksi tiedosti suomalaisten hdaneen kohdistamat

odotukset:

”Se oli vaikea ajankohta ryhtyd puheenjohtajaksi. Olin tdysin tietoinen siitd, ettd jos
pahin kdvisi toteen, kasvoni ja nimeni yhdistettdisiin tapahtuneeseen ikuisesti.

Seuraukset olisivat tuskallisia paitsi minulle myés perheelleni.” (Siilasmaa, s. 167)

Siilasmaan aloittaessa Nokian hallituksen puheenjohtajana, yhtion tulevaisuus
matkapuhelinmarkkinoilla oli vaakalaudalla. Siilasmaan sanoista péétellen pelko
matkapuhelinmarkkinoilla epdonnistumisesta oli Nokian ylimpien johtajien keskuudessa

todellinen. Nokian matkapuhelinliiketoiminnan epdonnistuessa hdvidisi Suomesta my0s
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symboli, joka oli ilmentdnyt suomalaisten innovatiivisuutta ja osaamista. Liséksi
epdonnistumisen myota katoaisi osa suomalaista identiteettid, joka oli muodostettu Nokian
menestyksen ympdrille. Siilasmaan mielikuvissa hidnen kasvonsa tulisivat symboloimaan

epdonnistumista, mikd leimaisi hdnet suomalaisessa yhteisossa loppuidksi.

Viimeisessa kappaleessa tarkastelen lyhyesti, millaisia Beckertin (2016) kuvaamia fiktiivisid
odotuksia suomalaisen yhteiskunnan on aineistossa ndhty muodostaneen Nokian
tulevaisuudesta. Lisdksi tarkastelen, miten suomalaisten fiktiiviset odotukset ovat eronneet
yhtion omista odotuksista, ja millaisia vaikutuksia eri fiktiivisilld odotuksilla on ollut yhtion

toimintaan.

5.5 Fiktiiviset odotukset Nokian tulevaisuudesta

Nokian nouseminen Suomea ja suomalaisuutta symboloivaan asemaan loi suomalaisten
mielikuvissa Beckertin (2016) teoretisoimia fiktiivisid odotuksia yhtion tulevaisuutta
koskien. Nokian matkapuhelinliiketoiminnan joutuessa 2000-luvulla vaikeuksiin, yhtioltd
odotettiin aineiston perusteella uusia innovatiivisia ratkaisuja ja puhelinmalleja, jotka
nostaisivat yhtion takaisin matkapuhelinmarkkinoiden kérkikahinoihin. Olihan yhtio
tunnettu Suomessa siitd, ettd se kykeni aina kampeamaan itsensé vaikeista paikoista voittoon
(Ollila, s 473). Nokian péitdés matkapuhelinliiketoiminnan myymisestd ei kuitenkaan
vastannut Suomessa vallinneen narratiivin perusteella syntyneité fiktiivisid odotuksia, joita
suomalaisten mielikuviin oli Nokian tulevaisuudesta syntynyt. Virheellisten Nokian
tulevaisuutta koskevien mielikuvien vuoksi Suomessa ei osattu asennoitua matkapuhelinten
myyntiin, ja kuten Ollila (s. 471) tuo esiin, myynnin jidlkeen pddllimmdinen reaktio

’

Suomessa oli jdarkytys sekd epdusko, ja tunteet nousivat pintaan.’

Nykédsen ja Salmisen (2014, 7) mukaan se pdivéd, jolloin Nokia ilmoitti matkapuhelinten
myymisestd, on jidnyt suomalaisten mieleen ’samaan tapaan kuin Estonian uppoaminen tai
World Trade Centrein terrori-iskut.” Siilasmaan (s. 268) mukaan Nokia ennakoi uutisen
olevan Suomelle niin iso, ettd hdn paitti hallituksen puheenjohtajana ilmoittaa tasavallan

presidentti Sauli Niinistolle ja pddaministeri Jyrki Kataiselle matkapuhelinten myynnisti
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ennen tiedon julkaisemista. Siilasmaan kuvauksen perusteella Nokiassa tiedettiin, ettd
suomalaisten fiktiiviset odotukset Nokian tulevaisuudesta poikkesivat huomattavasti yhtion
omista fiktiivisistd odotuksista. Tdma osaltaan asetti haasteita myyntipaatoksen tekemiselle,
mikd oli Siilasmaan (s. 255) mukaan erittdin raskas, koska yhti0 ei myynyt pois vaan

puhelimiaan, vaan myos palan suomalaista historiaa ja ”Suomen syddntd’.
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6 PAATELMAT JA KESKUSTELU

6.1 Paatelmit

Nokian kansainvilinen menestys 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa on poikkeuksellinen
ilmid suomalaisessa taloushistoriassa. Yhtion tarina matkapuhelinmarkkinoiden
karkipaikalta tdydelliseen markkinoilta hdvidmiseen on kansainvilisestikin tarkasteltuna
hyvin ainutlaatuinen tapaus. Yhtion menestystd ja romahdusta on késitelty lukuisissa
litkketoiminnan, strategian ja johtamisen tutkimuksissa, kun taas Nokian ja suomalaisen
yhteiskunnan viliseen suhteeseen keskittyvad tutkimusta on tehty huomattavasti vahemman.
Tami tutkimus onkin pyrkinyt valottamaan Nokian ndkdkulmia, yhtion entisten johtajien
kautta, yhtion suhteesta Suomeen, ja yhtion menestyksen vaikutuksista suomalaiseen

yhteiskuntaan sekd suomalaisten identiteettiin.

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut, kuinka Suomi ndyttdytyi Nokian toimintaymparistoni
Benedict Andersonin kisityksen kansakunnista kuvitteellisina yhteisdind ja siihen
linkittyvien sosiaalisia imaginddrejd sekd kansallista identiteettid koskevien teoreettisten
viitekehysten kautta. Andersonin teoreettinen viitekehys tarjoaa selityksen siihen, kuinka
kansakunnat kuvitteellisina yhteisdind muodostuvat. Suomen kansa ja suomalainen
kansakunta yleistyivit kisitteend jo 1700-luvulla (Liikanen 2004) eli noin sata vuotta ennen
Nokian perustamista ja noin 200 vuotta ennen yhtion kansainvélistd menestysti. Kuten olen
edelld tuonut esiin, Nokian kansainvilinen menestys perustui suomalaiselle osaamiselle ja
yhtion padkonttori sekd menestyksen kannalta keskeiset toiminnot olivat Suomessa. Lisdksi
Nokiassa koettiin, ettd yhtio oli suomalainen, vaikka sen omistuspohja, toiminta ja markkina-
alueet kansainvilistyiviat 1990-luvulla merkittdviasti. Ndin ollen voidaan argumentoida, etti
juuri Suomi on ollut Nokialle se kuvitteellisen yhteisd, johon Nokia on tuntenut kuuluvansa

jopa silloin, kun yhtié on ollut kansainvélisen kilpailun huipulla.

Koska Suomea voidaan andersonilaisittain tarkastella kuvitteellisena yhteisond, on tirked
huomioida, mistd tdma kuvitteellinen yhteiso alkaa ja mihin se loppuu. Tutkimusaineistossa

onkin tarkasteltu Nokian kuvitteellisen yhteison maantieteellisid rajoja, jotka ovat
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madritelleet yhtion maantieteellisen sijainnin. Kansainvélistyvédssd Nokiassa haasteena on
pidetty Suomen syrjdiseksi koettua maantieteellista sijaintia kaukana tarkeimmistd markkina-
alueista. Uusien markkinoiden avautuessa ja niiden muodostuessa entistd tdrkeimmiksi
Suomen maantieteellinen sijainti alettiinkin ndhdd yhtiossd positiivisemmassa valossa

paremman saavutettavuuden ansiosta.

Andersonin teoreettinen viitekehys ei kuitenkaan suoraan tarjoa tyokaluja analysoimaan sité,
kuinka Suomi on niyttdytynyt Nokian toimintaymparistond. Avuksi olen ottanut
Pakkasvirran (2004) tulkinnan andersonilaisesta kansakunnasta, jonka mukaan
kansakunnalla voidaan néhdi olevan huolehtivan puolen liséksi kontrolloiva ja sdénteleva
”1séllinen” puoli. Tutkimusaineistossa esiin nousee etenkin Suomen valtion harjoittamana
sdantely ja Nokian toimintaympdériston kontrolloiminen. Suomalaisessa sdédntely-
ympéristossd tapahtuneiden muutosten on koettu mahdollistaneen Nokian kasvun
matkapuhelinmarkkinoilla ja luoneen pohjan yhtion kansainviliselle menestykselle. Yhtion
kansainvélisen menestyksen myotd suomalaisen sddntely-ympériston on vuorostaan nédhty
rajoittavan yhtion toimintaa. Nokiassa haasteelliseksi on koettu etenkin huippuosaajien

haaliminen Suomeen, jossa verosddntely on koettu verrattain tiukaksi.

Tutkimusaineistossa on tarkasteltu Suomen lisdksi myds muita Nokian tirkeitd markkina-
alueita yhtion toimintaympéristona ja kuvitteellisina yhteisdind. Tdma vahvistaa Andersonin
kidsityksen, jonka mukaan kuvitteelliset yhteisot ovat rajallisia ja péattyvit sithen, mistd
seuraava kansakunta alkaa, ja toisaalta myds Castoriadiksen késityksen, jonka mukaan
kaikilla yhteiskunnilla on niiden sosiaalisia imaginéérejd symboloivia erityisid instituutioita.
Kansainvilisend suuryhtiond Nokian toiminta-alueena on ollut ldhes koko maailma.
Kuitenkin tutkimusaineistossa eri valtiot ja yhteiskunnat on ndhty hyvin erilaisina
kuvitteellisina yhteisond erityispiirteineen. Esimerkiksi Yhdysvaltojen osalta aineistosta
esiin nousee yhdysvaltalaisen yhteison suomalaisesta yhteisostd poikkeava oikeusinstituutio
ja oikeudenmukaisuuskésitys, jonka vuoksi sosiaalinen elimd Suomessa ja Yhdysvalloissa
ndyttdytyy hyvin erilaisena. Saksalaista ja ranskalaista yhteiskuntaa tutkimusaineistossa
leimaa taas vahvat tyOntekijoiden puolia pitdvdt instituutiot, joita voidaan myds

castoriadilaisittain tarkastella yhteiskunnan erityisind toiseen asteen instituutioina, jotka
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Castoriadiksen mukaan edustavat yhteiskuntien uniikkeja erityispiirteitd (Keinédnen 1991).
Kiina vuorostaan néyttidytyi Nokialle andersonilaisittain muita kansakuntia suljetumpana
kuvitteellisena yhteisond, jossa korostui sddnndllinen vierailu ja henkilokohtaisten suhteiden
muodostaminen sekd yllidpitiminen. Lisdksi Kiinaa leimasi kotimaisten, sen oman
kuvitteellisten yhteisdjen jdsenten, suosiminen yli ulkomaalaisten toimijoiden. Tdmén vuoksi
Kiina koetaan aineistossa kuvitteellisena yhteisond, jossa Nokian oli ulkomaalaisena
toimijana varauduttava yllatyksiin ja ylldpidettdva hyvid suhteita maan eliitin kanssa, jossa

yhtid aineiston perusteella onnistuikin poikkeuksellisen hyvin.

Tutkimusaineistosta esiin nousee my0s Nokian johtajien imagindérit Suomesta sosiaalisena
ympdéristond. Taylorin (2002) mukaan juuri ihmisten kdsitys omasta olemassaolostaan ja
sosiaalisesta ymparistostddn muodostaa kuvitellut yhteisot. Sosiaaliset imagindarit sisaltavat
myos ne jaetut kdsitykset odotuksista, joita ihmisilld on toisiaan kohtaan. Tdméa vuorostaan
mahdollistaa ihmisten vélisten yhteistyon ja yhteisen toiminnan yhteiskunnissa. Nokian
johtajien imagindérit Suomesta sosiaalisena ymparistond perustuvat ennen kaikkea heidén
omiin kokemuksiinsa yhteisty0std Suomen poliittisten pdittdjien kanssa, eikd niinkédin
kuviin, tarinoihin tai myytteihin, joissa thmisten oma olemassaolo ja sosiaalinen ympéristo

Taylorin mukaan todentuu.

Nokian menestyksen ansiosta yhtion johtajilla oli mahdollisuus kédydd jatkuvasti
vuoropuhelua Suomen valtiojohdon kanssa ja pyrkid vaikuttamaan Suomessa tehtéviin
poliittisiin padtoksiin. Kokemukset onnistuneesta Nokian ja Suomen valtiojohdon vélisesti
yhteistyOsté rakentuivat Nokian johtajille sosiaalisiksi imagindéreiksi Suomesta sosiaalisena
ympéristond, jossa rakenteellinen yhteistyd elinkeinoeldmén ja poliittisten pééttijien valilla
on mahdollista. Liséksi Suomi ndyttdytyy tutkimusaineistossa ymparistoni, jossa yrityksilla
on mahdollisuus vaikuttaa toimintaympéristossddn tapahtuviin muutoksiin. Suomen
valtiojohdon kanssa tehtdvd yhteistyd, sen toimivuus ja siitd seuranneet rakenteelliset
muutokset erottuivat Suomen eduksi Nokian sosiaalisena ympéaristond ja kuvitteellisena
yhteisond. Yhteistyd Suomen valtiojohdon kanssa tdytti Nokian johtajien sosiaalisten
imagindérien mukaiset odotukset, joissa oletettiin Suomen poliittisten paédtdsten edesauttavan

Nokian toimintaa sen kotimaassaan.
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Taylorin (2002) mukaan sosiaalisten imaginddrien muutoksen laukaisee usein pienen joukon
ideat tai teoriat, jotka tunkeutuvat ensin yhteiskunnan eliitin keskuuteen ja sen jilkeen
laajemmin koko yhteiskuntaan. Nokian johtajat ovat ndhneet, ettd juuri Nokian menestys
laukaisi muutoksen suomalaisten sosiaalisissa imagindéreissé ja lopulta koko suomalaisessa
yhteiskunnassa. Lama-ajan Suomesta kansainviliseen menestykseen kivunneesta Nokiasta
kasvoi suomalaisessa yhteiskunnassa — Taylorin viitekehystd mukaillen — tarina, joka muutti
suomalaisten ja suomalaisen yhteiskunnan suhtatumista yrittdjyyteen. Nokian johtajien
ndkokulmasta uusi suomalainen sosiaalinen ympaéristo, jossa yrittdjyyteen nyt uskottiin ja
kannustettiin, todentui Nokian tarinassa. Nidin ollen Nokian johtajien ndkokulmasta
sosiaalisten imaginddrien muutos on ldhtenyt yhden yrityksen menestyksestd, mikd on
lopulta levinnyt laajalle koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Hararia (2015) lainaten voidaan
taas sanoa, ettd Nokian menestyksestd syntyneen tarinan on ndhty muuttaneen suomalaisten
kuvitteellista todellisuutta. Nokian menestystarinan my0td Suomessa yrittdjyyteen
suhtauduttiin positiivisemmin kuin lama-aikana, minkd vuorostaan koettiin ajaneen koko

suomalaista yhteiskuntaa eteenpiin.

Nokian menestyksen on ndhty muuttaneen myods ulkopuolisten yhteisdjen mielikuvia
Suomesta. Nokian menestyksen my6td muut maat halusivat ottaa mallista Suomesta, joka
kuvataan edelldkdvijamaana, jossa syntyy innovatiivista yrittdjyyttd. Nokian menestyksen
ndhtiin rakentaneen Suomelle uuden kansainvilisen imagon. TAm& prosessi eroaa muun
muassa Valaskiven (2013) esiin nostamista havainnoista, joiden mukaan muun muassa
Japanissa ja Isossa-Britanniassa niin kutsuttu maabrinddys on alkanut poliittisen eliitin
ideoista, joista on myohemmin muodostettu koko yhteiskunnan ldpdisevid sosiaalisia
imagindédrejd. Maabrdandid on tyypillisesti haluttu edistdd kansainvilisen aseman ja
elinkeinoeldmédn parantamiseksi. Nokian johtajien nédkokulmasta Suomi pystyi
hyodyntdméan Nokian menestystd maan imagon parantamiseksi ilman, ettd yhteiskunnan
sosiaalisia imaginéérejéd olisi ldhdetty johdonmukaisesti rakentamaan poliittisten pééttdjien

padttdmien suuntausten mukaisesti.

67



Teoksessaan Anderson (1983/1991/2006) keskittyy siihen, kuinka kansallinen identiteetti
syntyy. Andersonin nikemyksen mukaan kielten kehitys ja printtikapitalismi ovat edistdneet
kansallisten identiteettien sekd kuvitteellisten yhteisdjen syntyd, ja modernit
koulutusjérjestelmit taas mahdollistaneet kansallisen identiteetin levidmisen sukupolvelta
toiselle. Andersonin jilkeen tutkijat ovat pohtineet, kuinka kansallista identiteettid
ylldpidetddn ja vahvistetaan paivittdin. Saukkosen (2004) mukaan keskeistd kansallisen
identiteetin ylldpitdmisessd ja vahvistamisessa ovat erilaiset kansalliset symbolit, rituaalit ja
henkilditymadt. Edensor (2002) on vuorostaan tarkastellut, kuinka populédérikulttuurissa
ylldpidetddn ja vahvistetaan késityksid kansallisista identiteeteistd. Lisdksi muun muassa
urheilun on todettu olevan kuvitteellisten yhteisdjen jdsenid yhdistava tekija (Lechner 2007;
Palmer 2001). Billigin (1995) kuuluisan luonnehdinnan mukaan kansallisten identiteettien
vahvistaminen tapahtuu banaalisti arkipdivdistyneen puheen ja rutiinien kautta, joissa ”me”
erotellaan ulkomaalaisista “heistd”. Siind missd “meiddn” piirteitd pidetddn tyypillisesti

normaaleina, heiddn” piirteet kuvataan yleistdvien stereotypioiden kautta.

Nokian johtajien ndkokulmasta yhtion menestykselld oli merkittdvid vaikutuksia
suomalaisten identiteettiin ja suomalaisuuteen. Tadma havainto vastaa myos Edensorin (2002,
24) kasitystd, jonka mukaan kansallisia identiteettejd tulee tarkastella ennen kaikkea
dynaamisina prosesseina, eikd staattisena olemuksena. Nokian matkapuhelimet toimivat
printtimedian tavoin aineellisena materiaalina, jonka ympdrille uusi suomalainen identiteetti
kollektiivisesti kuviteltiin. Nokian menestys esitettiin suomalaisessa mediassa suomalaisena
menestystarinana  (Vehvildinen 2002). Aineistossa Nokian menestyksen koettiin
ndyttdytyneen suomalaisille Billigin (1995) banaalin nationalismin mukaisesti “meidan”
tarinana sekd yhti6 “meiddn” Nokiana huolimatta siitd, ettd yhtio kansainvélistyi nopeasti jo
sen menestyksen alkuvaiheissa. Tutkimusaineistossa banaali nationalismi ilmeni myds
Nokian johtajien tarkastellessa, kuinka uutiset Nokian matkapuhelinmyynnissd otettiin
Suomessa vastaan. Nokian  johtajien ndakemyksen perusteella yhtion
matkapuhelinliiketoiminnan romahtaessa suomalaisten syytokset kohdistuivat ensimmaisend
suomalaisen yhteison ulkopuoliseen jdseneen, Stephen Elopiin, joka nidhtiin Suomessa
stereotyyppisesti royhkednd ulkomaalaisena, joka oli tullut varastamaan suomalaisen

menestystarinan ja suomalaisuuden symbolin omien etujensa ajamiseksi.
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Nokian johtajien ndkdkulmasta Nokiasta tuli sen menestyksen myo6td suomalaisia yhdistavé
ilmid ja suomalaisuuden symboli. Tdhdn “Nokia-efektiin” olen hakenut vertausta muun
muassa Alankomaiden jalkapallokulttuurin “meidén tavastamme pelata” (Lechner 2007) ja
Skotlannista, jossa Edensorin (2002) mukaan ilmeni ”Braveheart-efekti”, jossa skotlantilaiset
nationalistit muodostivat uuden skotlantilaisen identiteetin Braveheart-elokuvassa esitettyjen
skotlantilaisten erityispiirteiden ympdérille. Nokia-efektin my6td myds suomalaiset yritykset
alkoivat korostaa suomalaisia juuriaan, joita ennen Nokian menestystd oli tyypillisesti

piiloteltu kansainvélisilld markkinoilla.

Nokian johtajien sosiaalisissa imaginédéreissd Nokian menestys henkildityi yhtion tiettyihin
johtajiin, miké teki heistd tunnettuja henkil6itd suomalaisessa yhteiskunnassa. Menestyksen
myOtd nditd yhtion johtajia on tarkasteltu sekd tutkimusaineistossa ettd suomalaisessa
mediassa suomalaisina kansallissankareina ja suomalaisuuden henkiloitymind. Téama
linkittyy Saukkosen (2004) kisityksen siitd, ettd kansakunnille on tyypillistd kuvata omat
erityispiirteensd ja ominaisuutensa jonkun tietyn kansallisesti tdrkedn sankarin tai henkilon
kautta. Suomalaisuuden henkilditymiselld tiettyihin Nokian johtajiin oli myos vaikutuksia
kyseisten johtajien toimintaan. Suomalaisuuden kasvoina toimiminen aiheutti johtajille
paineita sekd epdonnistumisen pelkoa. Johtajia ajoi osittain eteenpéin huoli epdonnistumesta,
jonka seurauksena johtajat tuottaisivat pettymyksen koko suomalaiselle yhteisolle ja

leimautuisivat epdonnistujiksi suomalaisessa yhteisdissa.

Nokian johtajien ndkokulmasta suomalaisilla oli myds tiettyjd fiktiivisid odotuksia Nokian
menestyksen suhteen. Beckertin (2016) mukaan fiktiiviset odotukset muodostuvat ihmisten
imaginééreissd tulevaisuuden tilasta. Namd imaginddrit rakentuvat ja vahvistuvat erilaisten
yhteiskunnassa vallitsevien narratiivien kautta. Suomessa Nokia oli aina nihty yhtiond, joka
pystyy kampeamaan itsensd vaikeista paikoista voittoon. Tdmén narratiivin myotd
suomalaisten néhtiin odottavan, ettd Nokia kehittdisi uusia innovatiivisia puhelinmalleja,
jotka palauttaisivat yhtion takaisin vanhaan loistoonsa. Néin ei kuitenkaan kéynyt, ja Nokian

matkapuhelinten myynnin koettiin tulleen shokkina koko suomalaiselle yhteisolle.
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6.2 Keskustelu

Tamid tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan Nokian johtajien ndkemyksid Suomesta
toimintaympadristond ja yhtion menestyksen vaikutuksesta suomalaiseen yhteiskuntaan seka
suomalaiseen identiteettiin. Tutkimuksen keskittyessd Nokian johtajien subjektiivisiin
ndkokulmiin, se ei tarjoa vastausta siithen, kuinka Nokian menestys tosiasiassa vaikutti
suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneisiin asenteiden, imagindédrien ja mentaliteetin
muutoksiin sekd suomalaiseen identiteettiin. Tulevaisuudessa mahdollisesti vastattavaksi
kysymyksiksi jdd, oliko Nokian menestys ratkaiseva tekijd, joka muutti suomalaisten
sosiaalisia  imaginddrejd  yrittdmisestd ja  suomalaista  kuvitteellista  yhteisod
yrittdjdvetoisemmaksi yhteiskunnaksi sekd Suomen kansainvilistdi imagoa. Lisdksi
tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tarkastella, mitd pysyvdd Nokian menestys on jéttanyt
suomalaiseen kuvitteelliseen yhteisoon, ja millaisia muutoksia suomalaisten sosiaaliset

imaginéérit sekd suomalainen identiteetti ovat kokeneet Nokian epdonnistumisen myota.

Aikaisempi tutkimus on jo osoittanut, ettd Nokian menestykselld on ollut merkittava vaikutus
Suomen kansantalouteen. Lisdksi monessa yhteydessd on todettu, ettd Nokian katoaminen
matkapuhelinmarkkinoilta oli suomalaiselle yhteiskunnalle sekd henkisesti ettd
taloudellisesti verrattain merkittdvé tapahtuma. Edelleen olisi kuitenkin tilaa tutkimukselle,
jossa tarkasteltaisiin sitd, millaisia muutoksia Nokian menestys aiheutti suomalaisten

identiteetissd, mielikuvissa ja suomalaisia ympéardivasséd yhteiskunnassa.

Toisaalta Nokian menestyksen vuosista on kulunut jo vuosikymmenen, jonka aikana
Suomessa ja maailmassa moni asia on ehtinyt muuttumaan. Suomessa on jo kasvamassa
uudet sukupolvet, joilla ei ole henkilokohtaista yhteyttdi Nokian puhelimiin. Uusille
sukupolville suomalaista osaamista edustavat Supercellin ja Rovion kaltaiset uudet téhdet.
Toisaalta ndiden yhtididen voidaan nihdd myos syntyneen Nokian raunioiden péélle. Kuten
muun muassa Ollila (s. 389) toteaa, suomalaisesta pelialan osaamisesta voidaan osaltaan
kiittdd Nokian menestystd ja esimerkkid, josta edelld mainitut yritykset ovat pddsseet

hyG6tymain.
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Tunnettu suomalainen taloustieteilija Sixten Korkman on Helsingin Sanomien kolumnissaan
(2016) kuvannut Suomea insindorivetoiseksi”” maaksi. Suomalaista talouseldméé seuratessa
voidaan havaita, ettd entisid Nokian insinddrejd ja johtajia on monilla Suomen talouseldmén
keskeisilla paikoilla. Lisdksi Nokian entisten tyontekijoiden perustamat yritykset ovat
kehittyneet merkittdviksi teknologia-alan tyollistdjiksi Suomessa (Valtioneuvoston kanslia
2015). Nokian téhti loistaa osittain edelleen myods suomalaisessa mediassa, jossa etsitddn
jatkuvasti ”seuraavaa Nokiaa”. Suomalainen yhteiskunta tuntuu siis edelleen olevan osittain

Nokian menestyksen vankina.

Minulle Nokian tarina on osoittanut, ettd seuraavina vuosikymmenind Suomi tarvitsee uusia
sukupolvia, joille suomalainen osaaminen ei todennu pelkdstddn menneisyyden
menestystarinoissa. Ndin Suomen valtio ja suomalainen elinkeinoeldma kykenevit luomaan
jotain tdysin uutta ja innovatiivista, johon my6s Nokian menestys alun perin perustui. Nokian
entiset johtajat ovat kiistdmittd oikeassa siind, ettd Nokian tarina on tdrked palanen
suomalaisen kuvitteellisen yhteison kehitystd nykyiseen muotoonsa. Suomessa Nokian
symbolinen asema on ikuisesti kiveen hakattu, kuvasi se sitten suomalaista osaamista,
suomalaisten kykyéd valloittaa maailma tai suurta epdonnistumista. Nokian tarinan ei
kuitenkaan tulisi yksinomaan méiiritelld sitd, miltd kuvitteellinen yhteisomme ndyttda

tulevaisuudessa.
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