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Oikeudenmukaisuus ja 
kansalaisten osallisuus 

energiamurroksessa
JENNY RINKINEN, KAISA MATSCHOSS  

& SENJA L A AK SO

 Tiivistelmä

Energian kulutus ja tuotanto nykyistä kestävämmin on monella 
tavalla kestävyyssiirtymän keskiössä. Tässä luvussa tarkaste-
lemme sitä, mitä oikeudenmukainen kestävyyssiirtymä ener-

giamurroksessa tarkoittaa. Pohdimme, edellyttääkö oikeudenmukainen 
siirtymä niin sanottua energiademokratiaa, eli kansalaisten laajempaa 
osallistumista energiajärjestelmään ja sen hallintaan. Tarkastelemme kriit-
tisesti oikeudenmukaisuutta ja osallisuuden roolia energiamurroksessa. 
Kysymme erityisesti, edellyttääkö energiademokratiaan osallistuminen 
omistamista ja onko omistajuudelle vaihtoehtoja siten, että kuka tahansa 
voi olla osallinen energiamurroksessa? 

Luku tarkastelee energiademokratiaa ja omistajuutta esimerkkien, 
kuten energiakriisin, alueellisen eriarvoisuuden ja kansalaisaktivismin 
valossa. Se tuo esille omistajuuden eri ulottuvuuksia sekä vaihtoehtoja 
omistajuudelle. Väitämme, että energiademokratia tapahtuu olemassa ole-
vissa demokraattisissa rakenteissa, ja että oikeudenmukaisen siirtymän 
edistämiseksi omistamista ja osallisuutta tulee tarkastella kriittisesti ja 
moniäänisesti.
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 Johdanto 

Käynnissä olevan kestävyyssiirtymän tavoitteena on luoda kestävän kehi-
tyksen mukaiset tuotannon ja kulutuksen tavat talouden eri sektoreilla. 
Siirtymä edellyttää merkittäviä muutoksia kaikkialla yhteiskunnassa ja 
uudenlaisia toimintamalleja arjen tasolta kansainväliseen yhteistyöhön. 
Energiasektori on kestävyyssiirtymässä erityisen keskeisessä roolissa, sillä 
kestävästi ja vastuullisesti tuotettua energiaa tarvitaan kaikilla yhteiskun-
nan aloilla. Niin sanottu energiamurros, eli energiasektorin kestävyyssiir-
tymä, onkin ollut huomattavissa määrin niin tutkimuksen kuin poliittisen 
keskustelunkin kohteena.1 Energiamurros on keskeisessä roolissa muun 
muassa Euroopan vihreän kehityksen ohjelmassa (European Green Deal), 
ja Ukrainan sodan vauhdittama energiakriisi kiritti tavoitteita irrottautua 
fossiilienergiasta kaikkialla Euroopassa.

Käytännössä energiamurros edellyttää uusiutuvan energiantuotannon 
lisääntymistä.2 Tämä kasvattaa energiajärjestelmään aktiivisesti osallistu-
vien toimijoiden määrää ja vaatii myös energiajärjestelmältä uudenlaista 
joustavuutta. Periaatteessa jokainen uusi aurinkopaneeli, sähköauto ja 
pörssisähkösopimus osaltaan vauhdittaa energiamurrosta. Samalla yhä 
useampi yritys ja asukas on energian kuluttajan lisäksi myös sen tuottaja. 
Tämä kehitys kohti niin sanottua hajautettua energiantuotantoa on nosta-
nut esiin kysymyksiä siitä, keitä energiamurrokseen osallistuu ja keitä jää 
sen ulkopuolelle, miten valta energiajärjestelmässä jakautuu ja kuinka se 
on sidoksissa omistamiseen.3 

Euroopan unionin tavoitteena on vähentää jäsenvaltioidensa hiili
dioksidipäästöjä, mihin se pyrkii ohjaamalla niiden energiankulutusta ja 
-tuotantoa esimerkiksi energiatehokkuusdirektiivin, hiilidioksidin pääs-
tökaupan ja uusiutuvan energian direktiivien kautta. Euroopan unio nin 
politiikkaan on kuitenkin entistä vahvemmin noussut ajatus siitä, että 
kuluttajilla on avainrooli energiamurroksessa ja kuluttajien energiamark-
kinaosallistumista tulee vahvistaa. Kuluttajien odotetaan osallistuvan 
aktiivisesti energian varastointiin, pientuotantoon ja energian kulutuksen 
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ajalliseen siirtoon (eli ns. kulutusjoustoon).4 Nämä odotukset linkittyvät 
vahvasti teknologiseen kehitykseen, sillä sekä varastointi, pientuotanto 
että myös kulutuksen ajallinen siirto usein vaativat uuden energiatekno-
logian käyttöönottoa. 

Aiemmassa tutkimuksessa Ryghaug kirjoittajakollegoineen on tarkas-
tellut aineellisen osallistumisen roolia energiamurroksessa ja sitä, kuinka 
se voi luoda uudenlaista osallisuutta energiamarkkinoille energiatekno-
logian käyttöönoton kautta.5 Vaikka kansalaiset epäsuorasti ovat energia
järjestelmän ”omistajia” valtion ja kuntien omistamien energiantuotannon 
ja -siirron teknologioiden kautta, osallisuuteen liittyy kuitenkin kysymys 
siitä, keillä on yksilöinä mahdollisuus omistaa energiamurroksen edel-
lyttämää teknologiaa, kuten aurinkopaneeleita, älykästä taloautomaa-
tiota tai sähköautoja, tai toisaalta omistaa ja hallita energiantuotantoon 
linkittyviä kiinteistöjä tai maa-alaa. Vahvistaako aineellinen omistajuus 
jo ennestään etuoikeutettujen, ostokykyisten kansalaisten asemaa, ja sul-
keeko se osan kansalaisista kehityksen ulkopuolelle? Entä minkä roolin 
energiayhteisöt saavat omistajuuskysymysten tullessa yhä keskeisemmiksi 
energiamurroksessa? Tässä luvussa pyrimme tarkastelemaan, mitä kaik-
kea omistaminen ja omistajuus energiamurroksessa tarkoittaa kansalaisen 
näkökulmasta.

Viime vuosina oikeudenmukaisuusnäkökulma on saanut kasvavaa 
huomiota myös energiamurroksen tutkimuksessa. Oikeudenmukaiseen 
energiamurrokseen kytkeytyy kysymys energiademokratiasta eli kansa-
laisten osallistumisesta energiajärjestelmään ja sen myötä energiapoliitti-
seen päätöksentekoon. 

Tämän luvun keskiössä ovat kysymykset energiademokratian oikeu-
denmukaisuudesta ja kansalaisten näkökulmasta energiamurroksessa.6 
Keskeisiä kysymyksiä on kolme.Edellyttääkö energiasektorin oikeuden-
mukainen siirtymä kansalaisten uudenlaista osallistumista energiajärjes-
telmään yllä kuvatuin tavoin? Edellyttääkö osallistuminen omistamista? 
Jos osallistuminen edellyttää omistamista, millaisia muotoja omistaminen 
voi ottaa? 
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Aloitamme katsauksella energiademokratian käsitteeseen ja käsitteen 
kritiikkiin, erityisesti omistamisen ja osallisuuden näkökulmasta. Tämän 
jälkeen pohdimme energiamurrokseen liittyvän osallisuuden nykytilaa 
omistajuuden kautta esimerkkitapausten avulla. Pohdimme myös vaih-
toehtoja, joilla osallistumisesta voidaan tehdä laajempaa myös ilman 
omistajuutta. Johtopäätöksissä esitämme toimenpidesuosituksia ener-
giamurroksen oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi.

 Energiademokratia ja osallisuus

Energiamurroksen tavoitteena on ekologisesti ja sosiaalisesti kestävä ener-
giajärjestelmä. Nykytiedon valossa tällainen järjestelmä tulee pohjautu-
maan nykyistä enemmän hajautettuun, uusiutuvaan energiantuotantoon, 
eli muun muassa tuuli- ja aurinkovoimaan.7 Tuotannon vaihteluiden 
vuoksi myös kulutusjoustoilla sekä energian varastoinnilla on kestävässä 
energiajärjestelmässä merkittävä rooli. Hajautettu ja uusiutuva energian-
tuotanto, varastointi ja energiankulutuksen joustot tuovat energiajärjes-
telmään paljon uusia toimijoita: erilaisten rakennusten omistajia, jotka 
asentavat katoilleen aurinkopaneeleita, sähköautoilijoita, joiden autojen 
akut toimivat myös sähkövarastoina, sekä maalämpöä hyödyntäviä ja 
kulutusjoustoa tarjoavia kiinteistöjä ja niiden asukkaita, kuten taloyhtiöitä 
tai omakotitaloissa asuvia kansalaisia.

Energiajärjestelmän demokratisoituminen tarkoittaa siirtymistä pois 
aiemmasta, energiayhtiöiden hallitsemasta keskitetystä energiajärjestel-
mästä. Energiademokratia käsitteenä tarkoittaa yksittäisten kansalaisten, 
yhteisöjen sekä julkisen sektorin yhä laajempaa osallistumista energiajär-
jestelmän toimintaan.8 Normatiivinen ajatus energiademokratian taus-
talla on se, että laajempi osallistuminen ja kansalaisten sekä yhteisöjen 
vahvempi rooli energian tuotannossa lisäävät energiajärjestelmän yhden-
vertaisuutta, inklusiivisuutta ja legitimiteettiä sekä tasoittavat energiajär-
jestelmän taloudellisia ja poliittisia valtasuhteita. Energiademokratialla on 
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myös pragmaattisempi ulottuvuutensa, jonka mukaan demokraattisempi 
energiajärjestelmä tuottaa yhteisöille uudenlaisia hyötyjä, kuten uusia 
työpaikkoja.9

Energiademokratian ajatus nojaa siis vahvasti osallistumiseen. Kuten 
muutkin demokraattiset järjestelmät, myös energiademokratia on riippu-
vainen siitä, miten kansalaiset tunnistavat ja hyväksyvät sen rakenteet ja 
käytännöt. Energiademokratia nojaakin kansalaisten laajaan osallistumi-
seen energiapoliittiseen päätöksentekoon kaikilla yhteiskunnan tasoilla.10 
Toisin kuin perinteisessä edustuksellisessa demokratiassa, jossa kansa-
laisten osallistuminen päätöksentekoon tapahtuu äänestämisen kautta, 
energiademokratiassa on vahva materiaalinen ulottuvuus, koska ener-
giajärjestelmään osallistumisen on usein ajateltu tapahtuvan energian 
tuotannon, varastoinnin ja kulutusjouston mahdollistavia konkreettisia 
teknisiä laitteita omistamalla. Niin sanottua prosuumeria, eli energian 
tuottaja-kuluttajaa, joka hallitsee ja käyttää näitä materiaalisia resursseja, 
onkin kutsuttu eräänlaiseksi energiademokratian mallikansalaiseksi.11 
(Prosuumereita käsitellään myös tämän kirjan seuraavassa luvussa.) 

Osallistuminen vaatii osallisuutta. Osallisuus on kuitenkin hyvin 
moniulotteinen käsite.12 Koska osallisuus ei aina edellytä osallistumista, 
ymmärrämme osallisuuden tässä paitsi yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi 
osallistumiseksi ja sen mahdollistamiseksi, myös laajemmin ihmisen 
kokemana ja konkreettisena kuulumisena yhteiskuntaan ja elämisenä 
itselleen sopivalla tavalla.13 Tällä tavoin laajasti ymmärretty osallisuus on 
keskeinen erityisesti energiamurroksen kontekstissa, koska murros edel-
lyttää huomattavia muutoksia paitsi poliittiseen osallistumiseen, myös 
arkisiin käytäntöihin.14 

Osallisuus energiamurroksessa typistyy kuitenkin usein kotitalouk-
sien omistamien energiateknologioiden – aurinkopaneeleiden, sähköau-
tojen, tai ilmalämpöpumppujen – tarkasteluun. Muunlaisia kansalaisten 
osallisuuden muotoja, kuten innovointia tai aktivismia, ei ole julkisessa 
keskustelussa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta juurikaan tunnis-
tettu osaksi energiamurrosta.15 Kapea näkökulma osallisuuteen sulkee 
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ulos monia osallisuuden muotoja ja ihmisiä, joiden osallisuus olisi tärkeää 
muun muassa energiamurroksen hyväksyttävyyden ja oikeudenmukai-
suuden kannalta.16

 Oikeudenmukainen murros ei voi huomioida  
vain suuri- ja keskituloisia

Energiademokratian käsitettä on kritisoitu erityisesti prosuumerismiin 
liittyvien, omistamisesta nousevien kysymysten vuoksi. Jos osallistumi-
nen energiajärjestelmään edellyttää osallistumista energian tuotantoon, 
se rajaa ulkopuolelle ne kansalaiset, joilla ei ole taloudellisia tai muita 
resursseja hankkia ja ylläpitää energian tuotantovälineitä, kuten aurinko
paneeleita, lämpöpumppuja tai niitä ohjaavia älykotijärjestelmiä, tai 
energian tuotantoon käytettäviä kiinteistöjä tai maa-alaa. Muun muassa 
Ryghaug kollegoineen on kuvannut, kuinka prosumerismi usein kytkey-
tyy hyvin keskiluokkaiseen elämäntapaan.17 Silvast ja Valkenburg kuvaavat 
prosumerismia jopa ”elitistisenä ilmiönä”, joka ei huomioi iän, sosioekono-
misen aseman, sukupuolen tai etnisyyden kaltaisia lähtökohtia.18 

Prosumerismin keskiluokkaisuus on energiaoikeudenmukaisuuden 
näkökulmasta selvä ongelma. Esimerkiksi sekä Jenkins että Kajoskoski ovat 
tutkimuksissaan nostaneet esiin kertautuvat vaikutukset, joissa heikom-
massa asemassa olevat eivät yhtäältä voi olla osallisia energiamurroksessa 
osallistumalla energiantuotantoon, ja toisaalta joutuvat energiamurrok-
sen maksajiksi, koska ovat jumissa vanhentuvan ja kallistuvan teknolo-
gian, kuten öljy- tai suoran sähkölämmityksen kanssa.19 Haavoittuvassa 
asemassa olevat kansalaiset asuvat usein pienillä maaseutupaikkakunnilla, 
kaukana palveluista ja työpaikoista, ja ovat siksi kiinteästi riippuvaisia 
myös autosta arkisessa elämässään. Tällöin energiamurroksen vaikutukset 
kohdistuvat heihin myös liikennejärjestelmän muutoksen kautta.20

Prosumerismin nostamista energiademokratian ideaaliksi on kritisoitu 
myös siitä näkökulmasta, ettei tällaisen toiminnan taustalla välttämättä 
vaikuta pyrkimys kestävämmän energiajärjestelmän luomiseen. Kuten 
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muun muassa Silvast ja Valkenburg ovat todenneet, aurinkopaneelien 
asentaminen tai oman energiankulutuksen rytmittäminen energian hin-
nan mukaan ei välttämättä liity mitenkään haluun osallistua kestävämmän 
energiajärjestelmän rakentamiseen ja ylläpitämiseen.21 Tällaiset toimet 
voivat olla yksinkertaisesti keino säästää tai ansaita rahaa, joka sitten kulu-
tetaan muuhun, mahdollisesti energiaintensiiviseen toimintaan, tai ne 
voivat olla osoitus kiinnostuksesta uusia teknologioita kohtaan ilman, että 
taustalla olisi kestävyyteen liittyvää motivaatiota. Teknologisten ratkaisu-
jen korostaminen ilman kestävyystavoitetta voi johtaa sekä energian että 
muiden resurssien kulutuksen kokonaismäärän kasvuun, mikä on vastoin 
energiakansalaisuuden normatiivista ajatusta kestävyyden edistämisestä. 

Energian tuotantovälineiden hajautuva omistajuus ei automaattisesti 
tarkoita, että energiajärjestelmän hallintaa jaettaisiin oikeudenmukaisem-
min tai että energiaan liittyvä päätöksenteko olisi aiempaa inklusiivisem-
paa tai osallistavampaa.22 Energiademokratia toteutuukin usein osana 
monia muita kansalaisia yhteisten asioiden hoitoon osallistavia proses-
seja, kuten kunnissa ja taloyhtiöissä tapahtuvaa päätöksentekoa. Näiden 
osallistumisen menetelmät voivat olla hyvin vakiintuneita ja toimia jopa 
energiademokratian ajatusta vastaan.23 Toisaalta laajempi omistuspohja 
voi mahdollistaa hajautetumman päätöksenteon ja siten luoda kasvavan 
tarpeen yhteiselle keskustelulle energiajärjestelmän toivottavasta suun-
nasta. Tämä avaa mahdollisuuksia myös energiamurroksen laajemmalle 
omistajuudelle. Kun valta ei keskity vain harvoille, myös isojen virhei-
den todennäköisyys pienenee: kun toimija päättää vain pienestä osasta 
energiajärjestelmää, yksittäisten päätösten vaikutus ei ole niin suuri ener-
giajärjestelmässä. Tästä päästään kysymyksiin siitä, keitä tällaiseen keskus-
teluun osallistuu – ja osallistetaan. 

On myös muistettava, että jollain toimijalla on oltava perimmäinen 
vastuu energian toimitusvarmuudesta ja energiapalveluiden saatavuu-
desta, eikä vastuuta voi jättää hajautetulle joukolle yksittäisiä prosuu-
mereita. Suomessa vastuu sähköjärjestelmän toimivuudesta on valvovan 
viranomaisen (Energiavirasto) ohella sähköä jakelevilla jakeluverkko-
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yhtiöillä, kantaverkkoyhtiö Fingridillä ja viime kädessä eduskunnalla  
lainsäätäjänä.24

Energiademokratian ja energiakansalaisuuden tarkasteluissa tulisikin 
vahvemmin huomioida oikeudenmukaisuuskysymykset. Tutkimuksessa 
energiaoikeudenmukaisuutta arvioidaan usein kolmen ulottuvuuden kaut-
ta.25 Jako-oikeudenmukaisuus kiinnittää huomiota siihen, että esimerkiksi 
energiamurroksen hyödyt ja haitat jakautuvat tasaisesti. Menettelytapojen 
oikeudenmukaisuus keskittyy nimensä mukaisesti siihen, että menettely-
tavat energiasektorin päätöksenteossa ja esimerkiksi kaavoituksessa ovat 
avoimia ja tasapuolisia sekä mahdollistavat kaikkien osallistumisen. Tun-
nustava oikeudenmukaisuus pyrkii siihen, että kaikki ryhmät nähdään ener-
giapolitiikan osapuolina ja kaikkien äänet tulevat kuulluksi.26 

Omistamisella on suuri merkitys oikeudenmukaisuuden toteutumi-
selle kaikissa näissä ulottuvuuksissa, kuten seuraavan osion esimerkkien 
avulla havainnollistamme. Kestävyyssiirtymässä on väistämättä hyöty-
jiä ja kärsijöitä, mutta energiamurros ei saisi aiheuttaa kenellekään koh-
tuuttomia haittoja. Myös heidän, joilla ei ole mahdollisuutta tuottaa tai 
varastoida energiaa itse, täytyisi halutessaan voida osallistua tasapuolisesti 
energiamurrosta koskevaan päätöksentekoon.

﻿

Esimerkkejä osallistumisen ja omistajuuden roolista 
energiamurroksessa 

Kuten edellä totesimme, oikeudenmukainen energiamurros edellyttää 
osallisuutta. Hajautetun energiajärjestelmän rakentuminen yksityisesti 
omistettujen energian tuotannon, varastoinnin ja käytön tekniikoiden 
ympärille yhdistää osallisuuden ja omistajuuden kysymykset kiinteästi 
toisiinsa. Omistajuus aiheuttaa myös lukkiutumista vanhentuneeseen ja 
vanhentuvaan järjestelmään.27 Tarkastelemme seuraavaksi osallisuuteen 
ja omistajuuteen liittyviä teemoja havainnollistavien esimerkkien kautta. 
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Esimerkit tuovat esille omistajuuden monitahoisia kytköksiä yhteiskun-
nallisiin ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. 

 Vuokralaisen asema energiamurroksessa 

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden näkökulmasta myös vuokralla asu-
villa tulisi olla mahdollisuus osallistua energiaan liittyvään päätöksente-
koon. Suomalaisissa taloyhtiöissä esimerkiksi maalämpöön siirtymisen 
tai energiatehokkuusparannusten kaltaiset taloudellisesti merkittävät 
päätökset tehdään yhtiökokouksissa omistajien kesken.28 Tällöin vuok-
ralaiset jäävät kokonaan päätöksenteon ulkopuolelle.29 Vuokralla asuvat 
kokevatkin osattomuutta esimerkiksi energiankulutuksen vähentämiseen 
liittyvissä vaihtoehdoissa, mikä kertoo ongelmista myös jako-oikeuden-
mukaisuuden toteutumisessa.30

Vuokralaisella on kuitenkin taloyhtiöiden asukkaana sijoittaja-
omistajia huomattavasti suurempi rooli taloyhtiön energiankulutuksessa. 
Vuokralainen, ei sijoittaja-omistaja, viime kädessä päättää asuntonsa 
sähkön, veden ja lämmön kulutuksesta. Koska suurin osa taloyhtiöiden 
energiankulutuksesta tapahtuu asunnoissa, taloyhtiöt voisivat lisätä pää-
töksenteon oikeutusta (erityisesti menettelytapojen oikeudenmukaisuu-
den näkökulmasta) osallistamalla myös ei-omistavat asukkaat taloyhtiön 
päätöksentekoon. Voisikin pohtia, tulisiko lainsäädännössä velvoittaa 
vuokranantaja tai taloyhtiö kuulemaan myös vuokralaisia heitä koskevassa 
päätöksenteossa. 

Vuokralaisella voi olla myös omistajia enemmän kannustimia ajaa 
energiatehokkuusparannuksia taloyhtiössä, koska he käytännössä koke-
vat parannukset asumismukavuudessa – esimerkiksi vedon vähentyessä 
energiatehokkuustoimien seurauksena. Vuokralaisten näkemysten kuu-
leminen voikin saada asukkaita laajasti mukaan rakennuksen energia-
järjestelmän, energiatehokkuuden, kulutusjouston ja energian säästön 
ylläpitoon ja siten tukemaan energiamurrosta.
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 Talot sitovat omistajiaan 

Vuosien 2022–2023 energiakriisi ja sen herättämä poliittinen keskustelu 
erilaisista kansalaisille jaettavista energiatuista on nostanut esiin monen-
laisia asumiseen liittyviä ongelmia. Petteri Orpon vuonna 2023 aloittama 
hallitus leikkasi valtion tarjoamat avustukset energiaremontteihin, kuten 
öljylämmityksestä luopumiseen ja energiatehokkuusparannuksiin, murto-
osaan aiemmasta. Jo ennen tätä avustusjärjestelmää kritisoitiin paitsi riit-
tämättömäksi, myös monimutkaiseksi: esimerkiksi monilla vanhenevilla 
asukkailla ei ollut tietoa saatavilla olevista avustuksista eikä keinoja tai 
kyvykkyyttä hakea avustusta monimutkaisessa järjestelmässä. 

Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmaksi nousee 
sekin, että eri tukimuotoja ei voi yhdistää. Esimerkiksi avustusta energia-
korjauksiin ja samanaikaista lainantakausta ei ole ollut mahdollista saada. 
Tämä esti myyntiarvoltaan pienempien rakennusten ja vähävaraisten koti-
talouksien suuremmat remontit.31

Energiamurroksen jako-oikeudenmukaisuutta puolestaan heikentää 
se, että tuet kohdistuvat erityisesti suurituloisille, asunnonomistajille 
taloyhtiöiden remontteihin ja omakotitalojen pieniin remontteihin.32 
Erityisen hankalassa asemassa ovat vanhoissa ja suurta remonttia vaati-
vissa taloissa asuvat vanhenevat ja pienituloiset asukkaat, joiden kotien 
jälleenmyyntiarvo ei riitä edes energiaremontin vaatiman lainan takauk-
siin. Esimerkiksi Kajoskoski on tutkimuksissaan havainnut useita syitä 
öljylämmityksessä pysyttelemiselle.33 Yksi näistä on taloudellisten kan-
nustimien riittämättömyys. Vaikka öljylämmityksen hinnan nousu tulee 
kasvattamaan siitä luopumisen taloudellisia kannustimia, hinnan nousu 
ilman riittäviä, oikein kohdistuvia tukia ajaa pienituloiset öljylämmittäjät 
helposti kohtuuttomaan asemaan.

Omistajuudella on siis myös kääntöpuolensa, mikäli se sitoo kansalai-
sia tietynlaiseen asuntokantaan ja energiajärjestelmään ja siten pakottaa 
heitä ainakin osittain jättäytymään vanhentuneen teknologian varaan. 
Muuttoliike maalta kohti kasvukeskuksia on lisännyt näitä ongelmia 
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erityisesti muuttotappioalueilla. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden 
periaatteiden mukaan myös nämä asukkaat tulee huomioida energiamur-
rokseen liittyvässä päätöksenteossa. 

Uudenlaisille ohjauskeinoille olisikin tarvetta. Yksi mahdollinen vaih-
toehto olisi esimerkiksi nimellä ”energiaomavaraisuuslaina” tunnettu val-
tion takaus energiaan kohdistuviin uudistuksiin haettavalle korottomalle 
tai lainalle.34 Sekään ei tietenkään ratkaise yksinään kaikkia ongelmia. On 
esimerkiksi tapauksia, joissa uuden lämmitysjärjestelmän kustannukset 
ovat korkeammat kuin asunnon jälleenmyyntiarvo olisi lämmitysjärjes-
telmäremontin jälkeen. 

 Kuluttajan moninaiset roolit ja osallistumisen tavat

Kulutus on perinteisesti saanut vain vähän jalansijaa tuotannon tapoihin 
keskittyneessä energiademokratiakirjallisuudessa.35 Viimeistään vuosien 
2022–2023 energiakriisi kuitenkin osoitti, että energiajärjestelmän yllä-
pitoon voi osallistua tuotannon lisäksi myös energian kulutuksen – tai 
ennen kaikkea kuluttamatta jättämisen eli energiansäästön – ja kulutuksen 
ajoittamisen kautta.

Kulutus ja sen ajoittaminen ovat tapa osallistua energiamurrokseen, 
mutta se ei kuitenkaan ole vielä vakiintunut ajattelutapana. Energiakriisin 
aikaista mediakeskustelua tutkineet Laakso tutkijakollegoineen tuovat 
esiin, että kuluttajat nähtiin ennen kaikkea kriisin uhreina ja kärsijöinä 
(”energiayhtiöiden armoilla”).36 Samaan aikaan kuluttajien odotettiin 
kantavan kortensa kekoon sääntelemällä ja ajoittamalla sähkönkulutus-
taan.37 Kuluttajilta odotettiin aktiivista toimijuutta ja joustavuutta sekä 
aiempaan verrattuna uudenlaista vastuunkantoa energiajärjestelmän kes-
tävyydestä.38 Vaikka suurimmalla osalla kansalaisista ei ole suoraa omis-
tajuutta energian tuotannosta tai jakelusta, eikä myöskään energiayhtiön 
asiakassuhdetta laajempia omistajuuteen liittyviä päätöksentekomahdol-
lisuuksia, energiakriisissä tavallisia kansalaisia kohdeltiin silti sähköjärjes-
telmän omistajina, joilta voitiin edellyttää vastuullista energian käyttöä. 
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Energiakriisi nostikin esiin useita energiamurrokseen liittyviä menet-
telytapojen ja jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksiä. Hyvä esimerkki 
on kansalaisille jaettu kertaluontoinen energiatuki. Moni pienituloinen 
joutui turvautumaan muihin tukimuotoihin energiatuen huomattavan 
korkean omavastuuosuuden vuoksi. Pienituloisten energiakulut saattoi-
vat nielaista suuren osan heidän käytettävissä olevista tuloistaan, mutta 
silti vuosittainen energiankulutus ei välttämättä kattanut edes tuen oma-
vastuuosuutta. Esimerkiksi maaseudulla asuvat pientalojen omistajat oli-
vat sähkömarkkinoiden kriisiytyessä erityisen haavoittuvassa roolissa: he 
kärsivät niin huonosta asuntomarkkinatilanteesta, asuntokannan remont-
titarpeista kuin nousevista energia- ja polttoainekustannuksistakin. Ener-
giatuki kohdistui keski- ja suurituloisille, joilla jo lähtökohtaisesti on varaa 
kuluttaa suuret määrät energiaa. Monet kritisoivat mielivaltaisilta tuntu-
neita energianhintoja, joita kompensoitiin valtion taholta epäreiluiksi 
koetuilla tukimekanismeilla sen sijaan, että olisi puututtu itse energian 
hintaan. 

Oikeudenmukaisessa energiasiirtymässä huomion tulee kiinnittyä 
kulutusnäkökulman lisäksi haavoittuvassa asemassa olevien kuluttajien 
riittävän ja tasaisen sähkönsaannin turvaamiseen kohtuullisin ehdoin. 
Muuten vaarana on energiaköyhyyden riskin kasvu.39

﻿
Omistajuus hajautetussa ja keskitetyssä tuotannossa

Omistajuus ei ole oikeudenmukaisen energiamurroksen kannalta auto-
maattisesti hyvä tai huono asia. Siinä, missä talonomistajia tarvitaan 
tuottamaan uusiutuvaa energiaa aurinkopaneeleilla ja maalämpöjärjes-
telmillä, talo voi myös sitoa omistajansa vanhentuneeseen järjestelmään 
ja siten kasvaviin kuluihin sekä tietynlaiseen poliittiseen painostukseen, 
joita energiamurros entisestään kasvattaa.

Myös julkisesti omistetun energiayhtiön roolia energiamurroksessa 
voi pohtia omistajuuden kautta. Miten energiamurroksen oikeudenmu-
kaisuuteen vaikuttaa, jos uusiutuvan energian hajautettu tuotanto onkin 
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esimerkiksi kokonaan kunnallisesti omistetun energiayhtiön omistuk-
sessa? Voidaanko ajatella, että kuntalaiset osallistuvat energiamurrokseen 
kunnallisen energiayhtiön kautta, jonka tuotot energian myynnistä hyö-
dynnetään kuntalaisten hyväksi demokraattisesti valitun kunnanvaltuus-
ton ohjaamana?

Vaikka esimerkiksi Saksassa paljon tutkittu yksityisten energia
yhtiöiden palauttaminen julkiseen omistukseen vastaa energiademokra-
tian ideaaleja, yhtiöt toimivat kuitenkin markkinatalouden kontekstissa. 
Energiademokratian toteutuminen edellyttää lisäksi esimerkiksi uuden-
laisia osallistumista tukevia käytäntöjä sekä kuntalaisten välisten valta
suhteiden tunnistamista.40 Toisaalta edustukselliseen demokratiaan 
kuuluu kansalaisten päätäntävallan delegointi heitä edustaville tahoille. 

Äärimmäinen tapa osallistua energiamurrokseen on olla osallistumatta 
keskitettyyn energiajärjestelmään ollenkaan ja sen sijaan pyrkiä energia-
omavaraisuuteen. Siinäkin omistajuuden kysymykset korostuvat, sillä 
omavaraisuus edellyttää investointeja, kykyä varautua ja ainakin Suomessa 
useimmiten myös riippuvuutta tuontiteknologiasta. 

Käytännössä erityisesti haja-asutusalueiden ja maaseudun koti taloudet 
ovat sekä passiivisia keskitetyn tuotannon asiakkaita että aktiivisia oma-
varaisuuteen panostavia pientuottajia, esimerkiksi paikallisen puuläm-
mityksen kautta.41 Tämä on toivottavaa varautumisen ja kotitalouksien 
muutosjoustavuuden kannalta, ja se myös hajauttaa energiajärjestelmän 
omistajuutta. Biomassan lisääntynyt käyttö energiamurroksessa on toki 
ongelmallista luonnon monimuotoisuuden ja kansallisten hiilinielujen 
kasvattamisen näkökulmasta, vaikka kotitalouksien puunkäyttö onkin 
pientä esimerkiksi teollisuuteen verrattuna. Lisäksi tiiviisti asutuilla kau-
punkialueilla on heikommat mahdollisuudet tällaisiin hybridimuotoihin 
ja esimerkiksi puun pienpoltto tiiviisti asutuilla alueilla on epätoivottavaa 
pienhiukkas- ja savupäästöjen vuoksi.42 Tämä herättää kysymyksiä jako-
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. 

﻿
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Kuka ”omistaa” julkisen keskustelun?

Lopuksi pohdimme vielä ei-materiaalisia omistamisen muotoja, jotka 
niin ikään kytkeytyvät tiiviisti energiademokratian kysymyksiin. Esimerk-
kimme liittyy poliittiseen osallistumiseen ja siihen, kuka ”omistaa” julkisen 
keskustelun energiamurroksesta kansalaisten näkökulmasta. Esimerkiksi 
saamelaisyhteisöjen näkökulma jäi energiakeskustelussa pitkään paitsioon 
ja vasta viime vuosina on nostettu esiin kysymyksiä muun muassa siitä, 
keiden kustannuksella ja ehdoilla esimerkiksi suuria tuulivoimahankkeita 
toteutetaan.43 Kuten yllä kerromme, myös tavallisen energiankuluttajan 
ääni julkisessa keskustelussa on jäänyt muun muassa investointeja teke-
vien yksittäisten kotitalouksien tai taloyhtiöiden tarinoiden jalkoihin. 
Esimerkiksi saamelaisaktiivit ovat pitkään vaatineet oikeutta päästä osal-
lisiksi heitä koskeviin suunnitteluprosesseihin tuulivoimahankkeisiin 
liittyen. Toisaalta turvetuottajat ovat protestoineet elinkeinonsa alasajoa 
väittäen energiamurroksen menneen liian pitkälle. Lisäksi aiempi ydinvoi-
man lisärakentaminen on synnyttänyt mielenilmauksia. 

Maailmalla kansalaistoiminta on johtanut vaikuttaviin poliittisiin pää-
töksiin, kuten esimerkiksi Saksan valtion päätös luopua ydinvoimasta. 
Suomessa vastaava esimerkki on vuoden 2019 eduskuntavaaleja edeltä-
nyt, erityisesti nuorista lähtenyt liikehdintä, jonka myötä vaaleja alettiin 
kutsua ilmastovaaleiksi.44 Mielenosoitusten ja muun kansalaistoiminnan 
keinona on usein saada huomiota asialleen ottamalla julkinen tila tai kes-
kustelu tavalla tai toisella haltuun. Esimerkiksi Elokapina on vallannut 
katutilaa ja sotkenut taideteoksia. Mielenilmaukset ja niihin liittyvä mie-
lenosoittajien väkivaltaiseksikin yltynyt kohtelu on herättänyt keskustelua 
siitä, kuka lopulta saa energiakeskustelussa äänensä kuuluviin ja mitä se 
edellyttää. 

Julkisen keskustelun omistajuus liittyy kiinteästi oikeudenmukaisuu-
den tunnustukselliseen ulottuvuuteen. Kenen näkökulmat pääsevät esille 
ja saavat keskustelussa huomiota? Ilmasto- ja energiapoliittisessa keskus-
telussa vahvoja äänenpainoja ovat käyttäneet vuosikymmeniä raskaan ja 
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energiateollisuuden edustajat. Keskusteluissa on painottunut taloudel-
linen näkökulma, kun taas esimerkiksi lasten, nuorten, pienituloisten ja 
alkuperäiskansojen näkökulmat jäävät helposti vähemmälle huomiolle.45 

﻿
Mitä vaihtoehtoja on kansalaisten suoralle omistajuudelle? 

Keskustelu kansalaisten omistajuudesta energiamurrokseen osallistumi-
sen väylänä on varsin uutta, eikä esimerkiksi eri omistajuuden tapoja tai 
vaihtoehtoja omistamiselle ole vielä tarkasteltu kattavasti energiamur-
rosta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa. Nojaamme seuraavassa siis 
omaan tiedonhakuumme. 

 Tuotantovälineiden vuokraaminen

Yksi konkreettinen esimerkki yrityksestä edistää kansalaisten osallistu-
mista uusiutuvan energian tuotantoon ilman suoraa omistajuutta on Hel-
singin kaupungin omistaman energiayhtiö Helenin palvelu, jonka kautta 
Helenin asiakas voi vuokrata aurinkopaneelin Helenin ylläpitämältä 
aurinkoenergia-alueelta ja käyttää sen tuottamaa aurinkosähköä liittämällä 
paneelin tuoton sähkölaskuunsa. Helen kokeili palvelua ensin Helsingin 
Suvilahdessa ja on nyt laajentanut aurinkosähkön tuotantoalueita muual-
lekin pääkaupunkiseudulle. Helen vuokraa tuotantoalueilleen asentamiaan 
aurinkopaneeleita asiakkailleen ja lupaa asentaa uusia kysynnän mukaan.

Yrityksille on myös olemassa mahdollisuus hankkia aurinko- tai tuuli-
voimala leasingpalveluna sinne, minne sen tarvitsee. Yrityksille tarjotaan 
leasingsopimuksella myös energia-asemia, joita markkinoidaan muun 
muassa sillä, että ne mahdollistavat puhtaan energian tuotannon alueilla, 
missä se ei muuten olisi mahdollista tai kustannukset olisivat kohtuutto-
mia sähköliittymän tekemiselle. Asemia markkinoidaan sopiviksi jopa 
luonnonsuojelualueille. Siirtymän tasapuolisuutta kuitenkin parantaisi, 
jos energiantuotantolaitteiden leasingpalvelut olisivat tarjolla myös yksi-
tyishenkilöille eikä vain yrityksille. 
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Jakamistalous

Eräs vaihtoehto omistamiselle on 2000-luvulla yleistynyt ajatus jakamis-
taloudesta. Jakamistalous onkin hyvin näkyvä ilmiö esimerkiksi asumi-
sessa ja erilaisten tavaroiden jakamispalveluiden myötä.

Energiamurroksen kontekstissa sähköautojen yhteiskäyttöpalvelut 
ovat yksi katukuvassa jo näkyvä jakamistalousratkaisu. Sähköautojen mää-
rän lisääntyessä ja latausverkon kehittyessä sähköautojen yhteiskäyttö ja 
vuokraaminen on lisääntynyt. Sähköautoiluun liittyvissä visioissa autot 
toimivat energiavarastoina ja energiajärjestelmän kysynnän tasoittajina, 
kunhan mahdollisuudet hyödyntää autojen akkuihin varastoitua energiaa 
kehittyvät. Näitä palveluita ei toistaiseksi ole tarjolla, joten niiden rooli 
sähköjärjestelmän muutoksessa on vielä avoin kysymys. 

Kulutusjousto

Energiamurrokseen voi osallistua myös kulutusjouston kautta. Äly kotien 
toistaiseksi vielä hinnakkaat koko kodin energiankulutusta ohjaavat 
älyjärjestelmät ajoittavat kulutuksen automaattisesti matalien hintojen 
aikaan, mutta kulutuksen siirtoon runsaamman tuotannon ja pienem-
män kysynnän ajalle voi osallistua myös ilman teknologisia investointeja 
muun muassa pörssihintoja seuraamalla. Kulutusjoustoa on toki tehty 
kotitalouk sissa jo pitkään. Esimerkiksi edullinen yösähkö on ohjannut 
kulutusta yön pienemmän kulutuksen tunneille, ja edelleenkin pelkkä 
kulutuksen ajastaminen yöaikaan voi näkyä pörssihinnoitellun sähkö-
sopimuksen tehneen laskussa huomattavana säästönä. Kulutusjousto 
yleistyi energiakriisin aikana, jolloin kuluttajat oppivat seuraamaan säh-
kön hintoja ja vähentämään kulutustaan erityisesti hintapiikkien aikana 
ja sähkökatkojen pelossa. Kulutuksen seuraamiseen myös matalampien 
sähkönhintojen aikana tulisi kannustaa. 

On hyvä huomioida, että eri kuluttajaryhmien kyky joustaa kulutuk-
sessa vaihtelee. Tämä vaatii tasavertaisuus- ja oikeudenmukaisuuskysy-
mysten huomioimista jouston tukimuotojen suunnittelussa. 
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Kulutuksen kykyä joustaa on syytä tarkastella myös muutoin kuin 
yksittäisten kotitalouksien kulutuksen sovittamisen kautta. Kotitalouden, 
ja laajemmin yhteiskunnan, kyky joustaa ja sopeutua riippuu myös sosiaa-
lisista käytännöistä ja niiden rytmeistä – eli siitä, miten muu yhteiskunta 
elää ja odottaa ihmisten elävän. Yksittäisen kuluttajan mahdollisuudet vai-
kuttaa näihin käytäntöihin ovat usein rajallisia. Myös energiajärjestelmän 
tulisi olla ensi sijassa ihmisiä varten ja tukea ihmisten hyvinvointia. Ei ole 
realistista tai reilua odottaa, että ihmiset ryhtyisivät elämään energiajär-
jestelmää varten.

Asumisen hiilijalanjälki on energiatehokkuuden parantumisesta huoli-
matta yhä liian korkea. Onkin tärkeää, että kysyntäjouston lisäksi etsitään 
myös keinoja kokonaiskulutuksen ja sen aiheuttamien ympäristörasitus-
ten vähentämiseen.

 Energiayhteisöt

Yksi jakamistalouteen liittyvä ratkaisu on myös energiayhteisön perus-
taminen tai siihen liittyminen. Energiayhteisöön sijoittava kansalainen 
omistaa ostamansa osuuden yhteisöstä ja sen tuottamasta tai hankkimasta 
energiasta. Energiatuotannon hyödyt jaetaan paikallisesti.46 Energiayhtei-
sön erottaa esimerkiksi kunnallisesta energiayhtiöstä Euroopan unionin 
direktiivin 2019/944 määritelmä, joka rajaa energiayhteisön päätöksen-
teon ulkopuolelle toimijat, joiden ensisijainen taloudellisen toiminnan 
alue on energia.47 Toisin sanoen energiayhteisöjen toiminnan ensisijai-
nen tavoite ei voi olla energiaan liittyvä, voittoa tavoitteleva liiketoiminta.

Energiayhteisöt mahdollistavat energiantuotantoon osallistumisen 
pienemmällä investoinnilla kuin koko energian tuotantolaitteiston hank-
kimiseen tarvittaisiin, jos sen haluaisi itse omistaa. Energiayhteisöllä on 
siten yksittäistä kuluttajaa laajemmat vaihtoehdot energiantuotantomuo-
doissa. Yksittäisen kotitalouden vaihtoehtoina ovat usein joko aurinko-
paneelit tai lämpöpumput, mutta energiayhteisö voi omistaa esimerkiksi 
tuulivoimalan tai biokaasulaitoksen. Energiayhteisöt pyrkivät usein 
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palauttamaan toimintansa voitot jäsenilleen esimerkiksi halvempina hin-
toina. Esimerkki tästä on Iso-Britanniassa toimiva Energy Local Club, 
johon kuuluvat asukkaat voivat ostaa paikallisesti tuotettua uusiutuvaa 
energiaa edullisella sopimuksella.48 

Energiayhteisöillä onkin nähty olevan myös sosiaalipoliittisia ulot-
tuvuuksia: esimerkiksi direktiivissä 2019/944 niiden odotetaan voivan 
vähentää energiaköyhyyttä ja mahdollistavan energiajärjestelmään osal-
listumisen sellaisille kuluttajille, joille se ei muuten olisi mahdollista. Toi-
saalta energiamurroksen näkökulmasta on huomioitava, että yhteisöjen 
kautta hankittu energia ei välttämättä ole kestävästi tuotettua. Kestävyys 
riippuu muun ohessa yhteisön säännöistä. Esimerkiksi EU-tasolla ener-
giayhteisöjen sääntelyn perusoletuksena on uusiutuvaan energiaan poh-
jautuva tuotanto, mutta esimerkiksi bioenergian tapauksessa uusiutuvuus 
ei tarkoita automaattisesti samaa kuin tuotannon ekologinen ja sosiaali-
nen kestävyys.49 

Energiayhteisön järjestäytymiseen on useita malleja. Kaikki perus-
tuvat kuitenkin energiantuotantolaitteiden jaettuun omistamiseen. 
Energiayhteisön voi perustaa vaikkapa taloyhtiöön, joka hankkii 
energiantuotantovälineet ja jyvittää tuotannon osakkaille.50 Mallia on 
hyödynnetty osakkaiden omistamissa taloyhtiöissä, mutta toistaiseksi 
Suomessa ei tiettävästi ole yhtään energiayhteisönä toimivaa vuokratalo
yhtiötä.51 Vuokralainenkin voi kuitenkin päästä osalliseksi energia
yhteisön energian tuotannosta vuokraamalla asunnon taloyhtiöstä, jossa 
sellainen toimii, tai vuokraamalla esimerkiksi aurinkopaneeleita, kuten 
aiemmassa esimerkissä toimme esille. Vuokralaisella ei kuitenkaan ole 
oikeutta osallistua energiayhteisön päätöksentekoon, vaan päätösvalta 
kuuluu edelleen asunnon omistajalle.

Toinen vaihtoehto on energiaosuuskunta. Osuuskuntamalli energian-
tuotannossa ja -kulutuksessa voi tuottaa uudenlaisia omistamisen vaih-
toehtoja energiajärjestelmään ja avata myös uudenlaisia mahdollisuuksia 
energiamurroksen edistämiseen. Osuuskuntamalli voi sopia myös kau-
kolämpöverkkojen demokratisointiin ottamalla osuuskuntaan mukaan 
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alueen asukkaat ja tarjoamalla siten edullista, uusiutuvasti tuotettua kau-
kolämpöä osuuskunnan jäsenille. 

Kaukolämpöverkkojen avaamista myös pientuottajille on tarkasteltu 
aiemmassa tutkimuksessa, jossa todetaan, että kaupunkien tulisi kannus-
taa rakennusten omistajia osallistumaan energiamurrokseen lisäämällä 
hajautettua uusiutuvan energian tuotantoa ja omistamista sekä kysyntä-
joustoa kaupunkikontekstissa.52 Esimerkiksi Turussa Skanssin alueella oli 
tarkoituksena kokeilla kotitalouksien tuottamaa lämpöä kaksisuuntaisessa 
kaukolämpöverkossa. Suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut, koska eri 
toimijoiden visiot kokeilusta olivat liian erilaiset eikä tekniselle toteutuk-
selle ollut aiempia esimerkkejä.53

Kansainvälisessä vertailussa Suomi on jäljessä muita energiaosallisuu-
den edelläkävijämaita, koska energiayhteisömalli hyväksyttiin Suomen 
lainsäädäntöön vasta vuonna 2021.54 Esimerkiksi Saksaa ja Italiaa pide-
tään onnistujina niin energiayhteisöjen rahoittamisessa, tutkimuksessa 
kuin toimeenpanossa. Näissä maissa on jo perustettu lukuisia uusiutuvan 
energian osuuskuntia.55 Suomessa kansalaisten aktiivisuus on toistaiseksi 
ollut vähäistä. Yksi poikkeus on Lumituuli Oy, Suomen ensimmäinen ja 
suurin tavallisten ihmisten omistama tuulivoimayhtiö. Yhtiö myy tuote-
tun sähkön vain osakkailleen ja sijoittaa myyntituotot uuden tuulivoiman 
rakentamiseen. 

 Osallistuminen yhteiseen päätöksentekoon

Kansalaiset voivat osallistua yhdistystoimintaan, koettaa saada yhteyttä 
päättäjiin ja pyrkiä saamaan ajatuksiaan läpi lehtien mielipideosastoilla tai 
sosiaalisessa mediassa. Julkisen keskustelun omistajuutta voidaan laventaa 
myös parantamalla kansalaisten mahdollisuuksia osallistua suoraan pai-
kallista ja kansallista päätöksentekoa tukeviin keskusteluihin esimerkiksi 
kansalaisraatien kautta sekä lisäämällä kansalaisnäkökulman vaikutta-
vuutta päätöksenteossa. Tämä tarjoaisi vaikuttamisen vaihtoehtoja niille 
kansalaisille, jotka eivät koe katujen valtaamista tai muita mielenilmauksia 
heille sopivaksi tavaksi vaikuttaa. 
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Kansalaispaneeleja ja -raateja voidaan järjestää osallisuuden lisäämi-
seksi niin koko maan kuin kunnallisella tasollakin. Keskipitkän aikavä-
lin ilmastosuunnitelman päivittämisen tueksi järjestettiin vuonna 2021 
kansalaisraati, jonka tavoitteena oli arvioida ilmastosuunnitelman oikeu-
denmukaisuutta, sekä kysely, jolla arvioitiin esitettyjen politiikkatoimien 
hyväksyttävyyttä.56 Kuntatasolla kuntalaisilla on jo laajasti oikeus tulla 
kuulluksi itseään koskevassa päätöksenteossa, ja tätä oikeutta hyödynne-
tään aktiivisesti. Sen sijaan suunnitteluprosessien ulkopuoliselle aloitteel-
lisuudelle ei kuntapäätöksenteossa oikein löydy sijaa.57 

 Johtopäätökset

Vaikka energiamurros hyödyttää kokonaisuutena ja pidemmällä aika-
välillä kaikkia kansalaisia, murroksen reiluuden ja demokraattisuuden 
lisäämiseksi energiajärjestelmän omistajuudesta nousevat kysymykset 
oikeudenmukaisuudesta ja epäoikeudenmukaisuuksista on syytä tun-
nistaa. Olemme tässä kirjoituksessa avanneet oikeudenmukaisen ener-
giamurroksen osallisuus- ja omistajuuskysymyksiä kirjallisuuden ja 
ajankohtaisten esimerkkien kautta. Tarkastelumme nostaa esille energia-
murrokseen liittyviä epäoikeudenmukaisuuden riskejä: muun muassa ris-
kin syrjäyttää joitakin ihmisiä ja heikentää heidän toimeentuloaan, kuten 
esimerkkimme erityisesti haja-asutusalueiden pientalojen omistajuudesta 
havainnollistaa. 

Energiamurrokseen liittyy siis riski alueellisen eriarvoisuuden lisään-
tymiselle. Esimerkiksi lisääntyvä energiapuun käyttö ja lukkiutuminen 
öljylämmitykseen olemassa olevien tukirakenteiden ongelmien vuoksi 
voi paitsi käydä pidemmällä tähtäimellä kalliiksi, myös vaikuttaa nega-
tiivisesti ympäristön ilmanlaatuun. Asunnon kylmyys huonon energia
tehokkuuden, energian hintojen nousun tai pienten tulojen vuoksi 
voivat johtaa terveysongelmiin ja talon rakennehaittoihin. Alueellisen eri
arvoisuuden ongelma nousi esille esimerkeissämme vuosien 2022–2023 
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energiakriisiin liittyen. Monissa muissa Euroopan maissa se on ollut 
todellisuutta jo pitkään.

Energiamurros on riski erityisesti jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa 
oleville. Tämä tulisi huomioida poliittisessa päätöksenteossa. Päätösten 
tulisi mahdollistaa kaikille energiaa käyttäville talouksille reilu osallisuus 
energiamurroksen hyödyistä riippumatta asuinpaikasta, iästä, varalli-
suudesta tai henkilökohtaisista kyvykkyyksistä. Energiamurrosta täytyy 
tukea, mutta tuki ei saa olla syrjivää tai synnyttää uusia epäoikeudenmu-
kaisuuksia. Tukien tulee huomioida kaikki kansalaiset, myös vähemmis-
töasemassa olevat, kuten esimerkkimme saamelaisten osallistumisesta 
tuulivoimapäätöksiin toi esille.

Energiamurrokseen osallistutaan muutoinkin kuin omistajuuden 
kautta, eikä energiakansalaisuus rajoitu vain omistavaan, tietoiseen ja 
aktiiviseen ylä- ja keskiluokkaan. Energiakansalaisuuden muodot, mah-
dollisuudet ja haasteet ovat moninaisia. Tämä moninaisuus on hyvä 
tunnistaa ja tunnustaa, jotta väistämättä tapahtuva, laaja ja yhteiskunnan 
jokaiselle alueelle ulottuva energiamurros on reilu ja hyväksyttävä.

Energiademokratiaa tarjotaan kansalaisille mahdollisuutena osallistua 
kestävään energiamurrokseen. Energiademokratia tapahtuu kuitenkin 
olemassa olevissa rakenteissa, kuten valtion, kunnan tai taloyhtiön demo-
kraattisen päätöksenteon tai osuuskunnan sääntöjen puitteissa. Energia-
demokratia ei korvaa näitä rakenteita vaan tarjoaa halukkaille uudenlaisen 
mahdollisuuden osallistua. Energiamurroksen tapauksessa omistaminen 
on vahvasti kytköksissä myös muihin kuin energiantuotantoon liittyviin 
asioihin, kuten maan ja kiinteistöjen omistajuuteen ja hallintaan. 

Energiademokratiaa lisäävät toimenpidesuositukset koskevat muun 
muassa energiayhteisöjen syntymistä auttavia tukimuotoja, niitä palve-
levaa hallinnollisten koordinaatiomuotojen kehittämistä ja vertikaali-
sen oppimisen mahdollistamista. Tähän liittyen on hyvä olla avoin sille, 
mikä energiayhteisö on ja mitä se voi itse kullekin tarkoittaa – on se sit-
ten aurinko paneelien vuokraamista, sähköauton jakamista, sähköosuus
kunnan jäsenyyttä tai vaikka maalämpöjärjestelmien yhteishankintaa. 
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Lisäksi huomiota tulisi kiinnittää siihen, kuinka sähköjärjestelmää 
tasapainottavasta kysyntäjoustosta saatavat hyödyt jaetaan tasapuolisesti 
kansalaisten, yritysten ja järjestelmästä vastuussa olevan Fingridin kesken. 
Kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia tulisi lisätä poliittisen päätök-
senteon tueksi hallinnon eri tasoilla. Kansalaisilla on oltava mahdollisuus 
osallistua yhtäläisesti itseään koskevien asioiden valmisteluun, mikä mah-
dollistaa paremmin erilaisten kansanryhmien tarpeiden huomioimisen 
esimerkiksi tukipäätöksissä.

 Toimenpide-ehdotukset

Jotta väistämättä tapahtuva, laaja ja yhteiskunnan jokaiselle alueelle ulot-
tuva energiamurros on reilu ja hyväksyttävä, tulee sekä päätöksenteki-
jöihden että muiden toimijoiden, kuten tutkijoiden, asiantuntijoiden ja 
tiedotusvälineiden edustajien, tunnistaa aiempaa paremmin

1.		 Moninaiset tavat, joilla kansalaiset voivat olla osallisia energia - 
 murrokseen,

2.		 Energiamurroksen kytkeytyneisyys tekniikoiden, kiinteistöjen ja 
maa-alan omistajuuteen ja hallintaan, sekä

3.		 Esteet energiayhteisöihin liittymiselle ja muulle energiamurrok-
seen osallistumiselle, etenkin pienituloisten ja muiden aliedustet-
tujen ryhmien osalta.

Tunnistamisen lisäksi on tehtävä poliittisia ja lainsäädännöllisiä toimia, 
joilla

4.	 Vahvistetaan kansalaisten tasavertaisia mahdollisuuksia hyötyä 
energiamurroksesta riippumatta asuinpaikasta, iästä, varallisuu-
desta tai kyvykkyyksistä, esimerkiksi huomioimalla tulo- ja alueel-
liset erot mahdollisuuksissa osallistua energiayhteisöön.
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5.		 Kehitetään toimenpiteitä, joilla varmistetaan, että energiamurrok-
seen voi osallistua oikeudenmukaisesti ja tasavertaisesti vaikka ei 
voisikaan omistaa itse tarvittavia tekniikoita, kiinteistöjä ja maa-
aloja, kuten parantamalla jakamistalous- tai vuokraamispalveluiden 
saavutettavuutta.

6.	 Parannetaan etenkin pienituloisten ja toistaiseksi aliedustettujen 
ryhmien mahdollisuuksia liittyä energiayhteisöihin ja muuten 
osallistua energiamurrokseen varmistamalla tarpeeksi alhaiset 
liittymismaksut.

7.		 Tuetaan energiayhteisöihin liittyvää tutkimusta ja monimuotoisten 
energiayhteisöjen syntymistä, esimerkiksi sellaisin tuin, jotka kan-
nustavat energiayhteisöjen muodostamiseen myös vuokrataloissa.

8.		 Kehitetään energiayhteisöjä palvelevia hallinnollisia koordinaatio-
muotoja, kuten valmiita malleja esimerkiksi energiayhtiön hallin-
taan vuokrataloissa, sekä 

9.		 Lisätään kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia energiamurrok-
sen poliittisen ohjauksen tueksi hallinnon eri tasoilla täydentä-
mään omistajuuteen nojautuvaa energiademokratiaa, esimerkiksi 
ottamalla energiakysymykset laajemmin esille erilaisissa kuulemis
tilaisuuksissa ja muissa osallistamisen prosesseissa. 
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Kiitokset

Tarkastelumme ammentaa energiamurrokseen liittyvistä käynnissä ole-
vista ja päättyneistä empiirisistä tutkimuksistamme. Haluamme kiittää 
Suomen Akatemiaa Energiamurrokseen liittyvät jännitteet kansalais-
ten arjessa (ENCIT, päätösnumero 333556) ja Monipaikkaisuuden ja 
energian kysynnän yhteenkietoutumat (MULTILOCAL, päätösnumero 
356460) -hankkeista. sekä Strategista tutkimusneuvostoa Ratkaisuja ener-
giamurrokseen: Reilu, joustava ja resilientti energiajärjestelmä (FLAIRE, 
päätösnumerot 358426 ja 358439) rahoittamisesta. Lisäksi hyödynnämme 
tuloksia Ruoka- ja energiajärjestelmät murroksessa (EE-TRANS), Riit-
tävyys energiankulutuksessa (ENUSE, Helsingin yliopisto), Kestävän 
kulutuksen ohjauskeinot (KULO, VnTeas) ja Omavaraisuuden taidot 
maaseutuyhteisöissä (SOS)-hankkeista.
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