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Reilu vastuunjako ja
ilmastoetiikka sukupolvien vililla

Simo KYLLONEN

Rankkasateet, hirmumyrskyt ja darimmaisen kuivuuden vuoksi
lisddntyneet metsdpalot toistuvat uutisissa nykyain lihes pii-
vittdin. Sademdirien rajut vaihtelut tai jaitikoiden nopeutu-
nut sulaminen aiheuttavat tulvia ja vaikeuttavat puhtaan veden
saantia monilla alueilla. Monet eli6lajit — mukaan lukien ihmi-
nen — ovatkin reagoineet muuttuneisiin olosuhteisiin siirtymalla
uusille alueille tai vaihtamalla vaellusreittejiin (ks. Siipi, luku 10,
ja Oksanen, luku 8).

Hallitustenvilisen ilmastopaneelin (IPCC) mukaan nimi ovat
selkeitd merkkeji jo tapahtuneista muutoksista ilmastossa. Muu-
tokset ovat seurausta vuosisatoja jatkuneesta fossiilisten poltto-
aineiden kiytostd sekd metsien havityksestd, jotka ovat lisainneet
kasvihuonekaasujen mairia ilmakehéssd. Samaan aikaan paneeli
tekee my0s selviksi, ettd hallitsemattoman ilmastonmuutoksen
vakavimmat seuraukset toteutuvat vasta kaukana tulevaisuudessa.
Osa eliolajeista ja ekosysteemeistd reagoi muuttuneeseen ilmas-
toon hitaasti ja tavoilla, joita emme vield tunne. Napajaitikoiden
ja Gronlannin mannerjian sulaminen ja siitd seuraava merenpin-
nan nousu useilla metreilld vaikuttaa satojen ja jopa tuhansien

vuosien ajan.
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Ajirimmainen kauaskantoisuus tekee ihmisen aiheuttamasta
ilmastonmuutoksesta polttavan ajankohtaisen sukupolvietiikan
kysymyksen. Synkkenevien ennusteiden edessd vastuumme
tuleville sukupolville tuntuu itsestidn selvaltd. Nyt
tehtdvit padtokset ratkaisevat, karkaako ilmastonmuutos
hallitsemattomaksi ilmastokriisiksi, jonka vaikutuksista karsitaan
vield vuosisatojen kuluttuakin. Samalla kyse on kuitenkin myos
siitd, kenelle kuuluu vastuu jo aiheutetusta ilmastonmuutok-
sesta. Usein vastuunjaossa vedotaan teollistuneiden maiden his-
toriallisiin, siis maiden aiempien sukupolvien — aina teollistumisen
alkuajoista lihtien - aiheuttamiin paistoihin. Vakiintuneiden
periaatteidemme nikokulmasta ei kuitenkaan ole selvis, ettd vas-
tuu siirtyy talld tavoin yli sukupolvien.

Stephen M. Gardinerin, viime vuosien tuotteliaimman ilmasto-
filosofin, mukaan ilmastokriisin ylisukupolvisuus tekee siitd
ainutlaatuisen vihelidisen moraaliongelman, jossa vakiintunei-
den etiikan teorioiden hampaattomuus yhdistyy yhteiskunnallis-
ten instituutioiden kyvyttomyyteen tarttua asiaan.' Filosofisesti
suurimmat haasteet liittyvit siihen, ettd suhteet eri aikoina ela-
vien sukupolvien vililld ovat hyvin erilaisia kuin samaan aikaan
elavien ihmisten* viliset suhteet, joihin etiikka on perinteisesti
keskittynyt. Ilmastonmuutoksen kauaskantoisista seurauksista
karsivit sukupolvet — niin ihmiset kuin muunlajiset eldiimet — ovat
ajallisesti niin kaukana muutoksen aiheuttajista, ettei sukupolvien
vililld ole suoraa tai edes vilillistd vuorovaikutusta, joka usein toi-
mii etiikan teorioiden lihtokohtana. Vastavuoroisuuden sijaan
kyse on pikemminkin ddrimmdisen eriarvoisesta suhteesta, jota
Gardiner on nimittinyt “nykypolven tyranniaksi” Aiemmilla
sukupolvilla on valta jopa paittia, keitd tulevat sukupolvet ovat tai
onko heiti lainkaan. T4std syysta eettisilld periaatteillamme ja teo-
rioillamme on yllittdvid ja usein epamiellyttivid seurauksia, kun

niitd sovelletaan sukupolvien vilisiin suhteisiin.
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Teoreettisuudestaan huolimatta sukupolvietiikan ongelmilla on
useita kdytinnon seurauksia. Sukupolvieettiset nakokulmat vaikut-
tavat esimerkiksi pitkan aikavilin taloustieteellisiin laskelmiin, joilla
on yritetty arvioida ilmastonmuutoksen taloudellisia kustannuksia.}
Suuri kysymys on myos se, miten edustuksellinen demokratia voi-
taisiin rakentaa huomioimaan paremmin tulevat sukupolvet.

Ylisukupolvinen ilmastokriisi pakottaa meitd vastaamaan kysy-
myKksiin, joihin omaksumamme eettiset teoriat eivit ole tottuneita
vastaamaan. Jollain hyvin syvilld tavalla tietoisuus aiemmista ja
tulevista sukupolvista on tirkedd jopa kaikkein arkipdivdisimpien
pidtdsten ja hankkeiden merkitykselle (ks. Pihlstrom, luku 15).
Samalla selkeiden vastusten puute antaa tilaa tekosyille ja vitkutte-
lulle, johon aikaa ei enda ole. Myos tistd syysta teorioiden kehitti-

miseen pyrkivilld sukupolvietiikalla on suuri kdytinnon merkitys.

Sukupolvietiikka: mitd se on ja miksi se on niin vaikeaa?

“Tami [moraaliteoriamme] osa kisittelee sitd, miten vaiku-
tamme tuleviin sukupolviin. Osa on moraaliteoriamme tirkein,
koska seuraavat vuosisadat tulevat olemaan ihmiskunnan histo-

rian tirkeimmat.”

DEREK PARFIT, REASONS AND PERSON (1984), S. 351 (SuoMm. S.K.)

"Meidén tiytyy nyt tarkastella sukupolvien vilisen oikeuden-
mukaisuuden kysymysti, johon liittyvid haasteita ei voi litkaa
korostaa. Kysymys asettaa jokaisen etiikan teorian vaikean, ellei

mahdottoman tehtivin eteen.”

JouN RawLs, A THEORY OF JUSTICE (1971), s. 284 (suom. S.K.)
Ylld olevat lainaukset ovat perdisin kahdelta 1900-luvun lopun

vaikutusvaltaiselta filosofilta, britti Derek Parfitilta (1942—2017)
ja yhdysvaltalaiselta John Rawlsilta (1921-2002). Heidin tydnsi
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ovat myOs ensimmiisid filosofisia esityksid ongelmista ja haas-
teista, joihin vakiintuneet etiikan teoriat tormaivit sukupolvien
vilisten suhteiden tarkastelussa.*

Sukupolvietiikka on uusi kdytinnollisen filosofian ala, vaikka
kysymykset sukupolvien vilisisti moraalisista suhteista ovat
herittineet kiinnostusta aiemminkin. Kuten myohemmin kay
ilmi, Yhdysvaltain perustuslain kirjoittajat Thomas Jefferson
(1743-1826) ja James Madison (1751-1836) esimerkiksi kiistelivit
siitd, voiko perustuslaki sitoa myohempid sukupolvia, jotka eivit
ole sen hyviksymisen aikaan vield olemassa.

Sukupolvietiikka kohosi tirkedksi normatiivisen etiikan ja
yhteiskuntafilosofian kysymykseksi yhtd aikaa globaalin ympi-
ristotietoisuuden kanssa. 1970-luvulla laajalti uutisoidut raportit
elintirkeiden luonnonvarojen ehtymisesti ja ympariston laaja-
mittaisesta saastumisesta nostivat viistimattd esiin huolen maa-
pallon sdilymisestd elinkelpoisena my®6s jalkipolville. Seuraavalla
vuosikymmenelld saivat muotonsa vaikutusvaltaiset kestdvin
kehityksen periaatteet, joiden keskeinen eettinen ajatus kiteytyy
nykysukupolven vastuuseen tuleville sukupolville: tarpeiden tyy-
dyttiminen tdssid ja nyt ei saa viedd myShemmiltd sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan.’

Ilmastonmuutoksen yhteydessd ylisukupolvinen vastuu on
ollut paljon esilld. Silti vastuun tarkempi midrittely ja toteutta-
minen kiytinnossd on tdynnd ongelmia. Niistd osa liittyy suku-
polven ja tarpeiden tapaisten avaintermien epamaiirdisyyteen.
Sukupolvet eivit ole selkeisti toisistaan erotettavissa olevia ryh-
mid, eivitka yksilot ja yhteisot sukupolvien sisilld jaa tismalleen
samoja tarpeita ja vastuita. Mitd kauemmaksi tulevaisuuteen kat-
somme, sitd vaikeampaa meidin on ennustaa, miten muutokset
ilmastossa tuleviin sukupolviin vaikuttavat ja millaiset mahdol-
lisuudet heilld ja heiddn yhteiskunnillaan on noihin muutoksiin

sopeutua.
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Sukupolvietiikan erityispiirteet ja ongelmat tulevat selkeim-
min esille, jos pohdimme ensin valintojen eettistd luonnetta saman
sukupolven sisilld. Teollisuuslaitoksen johto voi puntaroida, tuli-
siko laitoksen puhdistaa jitevetensi vai laskea ne puhdistamatto-
mina ldhivesistoon. Itse voin vuorostani pohtia, pitdisiko minun
pistad musiikki iltakymmenelta hiljaisemmalle ja pitda lupaukseni
naapureilleni, etten hiiritse heiddn nukkumaanmenoaan.

Useimmat tavallisista valinnoistamme ovat timénkaltaisia.
Kutsutaan niitd Parfitin terminologiaa mukaillen samoja yksi-
lgitd koskeviksi valinnoiksi.® Niissd toimintavaihtoehtojen loppu-
tulemat eroavat vain siind, miten valinnat kohtelevat samoja
moraalisesti merkityksellisid yksiloité eri vaihtoehdoissa. Jos teol-
lisuuslaitos laskee jitevetensd puhdistamattomina vesistoon, siitd
karsivit rantojen asukkaat ja jirven eliot. Jos taas laitos puhdistaa
vetensi, kyseiset ihmiset ja jirvieliot voivat paremmin (olettaen,
ettei jokin muu heikenni niiden hyvinvointia). Jos laitan musii-
kin hiljemmalle, pididn lupaukseni naapureille, eikd heidin tarvitse
karsia melusta, jonka olisin muutoin heille aiheuttanut.

Samoja yksil6itd koskevat valinnat ovat usein suoraviivaisia.
Voimme verrata samojen moraalisesti merkityksellisten yksiloi-
den tilannetta vaihtoehtoisissa lopputulemissa ja valita sen, mika
eettisen teoriamme suhteen on moraalisesti oikein. Seurauseetikot
kuten utilitaristit voivat sanoa, ettd koska rannan asukkaiden ja jar-
ven elididen hyvinvointi” on selvisti alhaisempi jitevesien lasku-
vaihtoehdossa kuin puhdistusvaihtoehdossa, on edellinen véirin.
Minun taas on hiljennettivd kuuntelemani muusikin danenvoi-
makkuutta, koska timi lopputulema on kokonaishyvinvoinnin
kannalta parempi. Vaihtoehtoisessa lopputulemassa naapurien
hyvinvointi meluni seurauksena laskee merkittivasti. Ei myos-
kain ole uskottavaa, etti minun henkilokohtainen hyvinvointini
musiikin huudattamisesta kasvaisi niin paljon, ett se riittdisi kom-

pensoimaan naapureille aiheuttamani vahingon. Sofistikoitunut
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seurauseetikko voisi laskea mukaan my6s lupauksen pettimisesta
koituvan vahingon.

Velvollisuuseetikot eivit arvioi lopputulemia yhta suoraviivai-
sesti. Velvollisuusetiikassa toiminnan arviointi ei perustu loppu-
tulemien hyvinvoinnin vertailuun vaan siihen, noudattaako
toiminta moraalisia velvollisuuksia, joita meilld on muita kohtaan.
Mutta sen arvioinnissa, olemmeko kohdelleet muita velvollisuuk-
sien mukaan, on velvollisuuseetikonkin usein vertailtava samojen
yksiloiden tilannetta eri vaihtoehdoissa.

Velvollisuuseetikko voi esimerkiksi sanoa, etti teollisuuslai-
toksen tulisi valita jitevesien puhdistaminen, koska toisten kohte-
leminen vakavaa vahinkoa ja kirsimysti aiheuttaen on vairin; tai
ettd minun olisi pidettiva lupaukseni ja pistettivd musiikki hiljem-
malle, silld toisessa vaihtoehdossa kohtelisin naapureitani viarin
rikkomalla lupaukseni sekd aiheuttamalla melullani heille vahin-
koa. Molemmissa tapauksissa ajatuksena on, etti teko (jitevesien
laskeminen puhdistamattomana tai musiikin huudattaminen) on
védrin, koska teon kohteena olevien moraalisesti merkityksellisten
yksiloiden tilanne heikentyy huomattavasti verrattuna siithen, miti
se olisi ilman kyseisti tekoa (tai toimimalla toisin). Derek Parfitin
termid kayttadkseni titd velvollisuusetiikkaan liittyvad ajatusta voi-
taisiin kutsua yksilovaikuttamisen periaatteeksi®: teot ovat oikein ja
védrin vain, jos ne parantavat tai heikentivit joidenkin yksiléiden
tilannetta suhteessa sithen, millainen se olisi ilman kyseisii tekoja.

Samoja yksiloitd koskevissa valinnoissa yksilovaikuttamisen
periaatteen tarkoitus on suojata yksil6ité ja tunnustaa heidan moraa-
linen erillisyytensd, kuten Rawls asian ilmaisee. Ajatellaan utilita-
ristista perustetta hiljentdd musiikki: huudattamisen aiheuttama
vahinko naapureilleni on niin mittava, ettd tima lopputulema on
selvisti huonompi kuin se, ettd hiljennidn musiikin voimakkuutta.
Mainitsin edelld mahdollisuudesta, joka utilitaristin on myos huo-

mioitava, nimittain ettd musiikin huudattaminen aiheuttaa minulle
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erityisen suurta mielihyvis, joka menetetdin, kun lasken danenvoi-
makkuutta. Pidin epauskottavana, ettd timé mielihyvé voisi olla niin
suuri, ettd se ylittdisi naapureille aiheuttamani vahingon. Tilanne
kuitenkin muuttuisi, jos sattuisin olemaan musiikin kovalla kuunte-
lemisen suhteen niin kutsuttu hydtyhirmu (utility monster). lmaisu
on periisin yhdysvaltaiselta filosofilta Robert Nozickilta (1938—
2002), jonka ajatuskokeessa tillaisen henkilén muiden uhrauksista
saama hyvinvointihy6ty on aina valtavasti suurempi kuin haitan kér-
sijoiden hyvinvointimenetykset. Hy6tyhirmun tapauksessa utilita-
ristin on myonnettiva, ettd on oikein jatkaa musiikin huudattamista
muille aiheutetusta vahingosta piittaamatta.

Vaikkei hy6tyhirmuja ole olemassa, paljastaa ajatuskoe utilita-
rismin perusongelman: lopputulemien arvioinnissa painaa vain
hyvinvoinnin (utiliteetin) kokonaismairi, ja yksilét ovat pelkkii
hyvinvoinnin (tai kirsimyksen) “kantajia” vailla itseniistd moraa-
lista merkitystd. Yksiloistd tulee vilineitda kokonaishyvinvoinnin
maksimoimiselle, mika taas on vastoin erityisesti velvollisuus-
etitkan ydinajatusta moraalisesti oikeasta toiminnasta. Immanuel
Kantin (1724-1804) kuuluisan opin mukaan jokaista henkil6d on
aina kohdeltava pdamairina sindnsi, ei koskaan vain vilineeni.

Keskindisistd eroista huolimatta seké seuraus- etti velvollisuus-
etiikan soveltaminen samoja yksiloitd koskevissa valinnoissa on
yleensi ongelmatonta. Monissa sukupolvien vilisid suhteita kos-
kevissa valinnoissa tilanne kuitenkin mutkistuu. Nykyinen kisi-
tyksemme siitd, miksi ndin on, on paljossa velkaa luvun alussa
siteeratulle Parfitin teokselle Reasons and Persons ("Perusteita ja
persoonia”). Parfitin mukaan sukupolvietiikan erityisongelmat
johtuvat erityisesti kahdesta syysti. Monissa ylisukupolvisissa
valinnoissa vaihtoehtoisissa lopputulemissa on taysin samojen yksi-
16iden sijaan joko eri yksiloitd tai eri mddrd yksiloitd. Jaottelua seu-
raten nimitin sukupolvietiikan erityisongelmia eri yksiloiden® ja eri
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maddrdn ongelmiksi. Naistd ensimmainen aiheuttaa vaikeuksia eten-

kin velvollisuusetiikalle ja jilkimmaiinen seurausetiikalle.

Eri yksiloiden ongelma

Monet sukupolvietiikan kysymykset liittyvit sithen tosiasiaan, ettd
tulevat sukupolvet syntyvit aiemmin eldneiden valintojen seurauk-
sena. Toisinaan nuo valinnat eivit ole vapaaehtoisia eivitka tietoisia,
jolloin niitd ei voida arvioida moraalisesti vapaina valintoina. Yha
useammin jalkikasvun hankinta kuitenkin perustuu myds perus-
teelliseen harkintaan. Ilmastokriisin kokemus on saanut monet
vanhemmat jopa pidattaytymaan lapsen hankinnasta. Syyni voi
olla koettu velvollisuus olla lisidamattd paastoja aiheuttavien yksi-
l6iden mairad, kun taas toiset katsovat, ettei ole oikein synnyttda
lapsia maailmaan, jonka tulevaisuus ndyttia lohduttomalta.
Erityisen merkittaviksi vaihtoehtojen punninta tulee my®os sil-
loin, kun tulevan lapsen syntymain liittyy esimerkiksi riski mah-
dollisista vakavista kehityshiiridistd. Kuvitellaan seuraavanlainen

esimerkki:

Vilman valinta." Vilma on pdittinyt tulla raskaaksi ja saada
lapsen. Hin menee lddkiriin terveystarkastukseen. Tarkas-
tuksen jélkeen ladkiri kertoo, ettd hinelld on huonoja ja hyvid
uutisia. Huonot uutiset: jos Vilma tulee raskaaksi nyt, hinen
lapsensa syntyy hyvin todennikdisesti sokeana. Hyvit uutiset:
siirtimailld raskautta puolella vuodella ja syomalla ladkarin maa-
radmaa ladkettd paivittdin tuon ajan Vilma voi synnyttda taysin
terveen lapsen. Vilma on kuitenkin pdittinyt hankkia lapsen
heti, ja raskauden siirtiminen puolella vuodella tuntuu hinesti
liian pitkiltd ajalta. My6s lddkkeen nauttiminen pdivittdin puolen
vuoden ajan on ajatuksena vastenmielinen. Vilma tulee raskaaksi

heti ladkirissd kdynnin jilkeen ja synnyttdd sokean lapsen.
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Useimman ensireaktio Vilman valintaan on varmastikin, etti se on
eettisesti tdysin vaarin. Noudattaen tavallista samoja yksil6itd kos-
kevista valinnoista tuttua kaavaa monet saattavat myos perustella
tatd vertaamalla vaihtoehtoisten valintojen lopputulemia. Vilman
valinnan seurauksena on sokea lapsi, kun taas lddkirin neuvoja
seuraamalla hin olisi voinut synnyttia terveen lapsen.

Mutta toimiiko lopputulemien vertailu endd samalla tavalla?
Utilitaristisesti voidaan laskea yhteen syntyvin sokean lapsen ja
Vilman sekd muiden liheisten hyvinvointia ja verrata tita siihen,
millainen olisi kokonaishyvinvointi, jos Vilma olisi odottanut
puoli vuotta ja syonyt ladkkeen ja saanut terveen lapsen. Tuntuu
uskottavalta, ettd kaikkien hyvinvointi on korkeampi terveen lap-
sen kanssa.

Mainituista utilitarismin ongelmista johtuen muiden yksi-
l6iden kohtelussa ollaan kuitenkin usein mieluummin velvol-
lisuuseetikkoja kuin utilitaristeja. Samoja yksiloitd koskevissa
valinnoissa on tyypillistd verrata samojen yksiloiden tilannetta eri
lopputulemissa ja tehdé yksilovaikuttamisen periaatteen mukai-
sesti sen pohjalta arvostelma siitd, kohteleeko kyseisid yksiloita
oikein vai vadrin. Vilman tapauksessa tima tarkoittasi, ettd valin-
nan tulisi olla vddrin my6s syntyvin lapsen, ei vain kokonaishyvin-
voinnin kannalta.

Mutta koettaessaan perustella, miksi Vilman valinta on véirin
syntyvaa sokeaa lasta kohtaan, velvollisuusetiikka ajautuu vaikeuk-
siin. Koska sokea lapsi on olemassa vain tissd Vilman valinnassa,
ei hinen asemansa heikentymistd voi yksilovaikuttamisen periaat-
teen mukaisesti verrata sithen, mitd se olisi, jos Vilma valitsisi toi-
sin. Jos Vilma olisi odottanut puoli vuotta, hinelle olisi syntynyt
kyll4 terve lapsi, mutta eri lapsi. Vilman valinta ei ndin ole yksilo-
vaikuttamisen periaatteen mukaisesti tulevan lapsen kannalta vii-

rin (eiki vaihtoehtoinen valinta oikein).
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Ehki monen reaktiot Vilman valinnan edessi ovat juuri talla
tavalla avoimia. Joku saattaa hyvinkin olla valmis ajattelemaan,
ettei tillaisesta valinnasta ole helppoa sanoa, onko se oikein
vai vadrin — varsinkaan tulevan lapsen kannalta. Eri yksiloiden
ongelma kuitenkin johtaa my6s siihen, ettemme ilmastonmuu-
tosta nopeuttamalla itse asiassa tee mitddn vaaraa siitd karsimaan
joutuville tulevien sukupolvien ihmisille.

Ilmastopoliittinen valinta. Nykysukupolvi voi pddttdd torjua
ilmastokatastrofin tai jatkaa ilmastonmuutoksen kiihdyttamista.
Jos se paittad estdd katastrofin, se joutuu tekemdin isoja yhteis-
kunnallisia paatoksid, jotka alkavat saman tien vaikuttaa ihmis-
ten eldimédin. IThmisten ty6- ja asumisvalinnat vaihtuvat. Ndiden
seurauksena muuttuu myos se, keitd he tapaavat ja keiden kanssa
paattavit hankkia jilkikasvua. Vuosisatojen padstd tima tarkoit-
taa sitd, ettd maailmaan ovat syntyneet kokonaan toiset ihmiset,
jotka nauttivat vakaammasta ilmastosta kuin tilanteessa, jossa
ilmastonmuutoksen olisi annettu jatkua kiihtyvilld vauhdilla

kohti katastrofia.

Aivan kuten Vilman valinnassa, emme voi soveltaa yksilovaikut-
tamisen periaatetta ja todeta, ettd valitsemalla ilmastokatastro-
fin kohtelemme vairin siitd kirsimédin joutuvia tulevia ihmisia.
Uskon, etta suurimmalle osalle tama on vahvasti vastoin heidin
intuitioitaan.

Eriyksiloiden ongelma vaikeuttaa myos vastuun jakamista his-
toriallisiin padstoihin vedoten. Kun pohditaan siti, keilld on ensi-
sijainen vastuu vahentdd pdastojain nykytilanteessa, vedotaan
usein saastuttaja maksaa -periaatteeseen ja osoitetaan teollisuus-
maita, jotka ovat padosin vastuussa tihdnastisista kasvihuonekaa-
suista ja niiden ajheuttamasta ilmastonmuutoksesta. Mutta miksi
teollisuusmaiden nykyasukkaiden tulisi “maksaa” esivanhem-

piensa teoista? Yleinen vastuuperiaate on, ettei toista voi ilman
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lisaperusteita asettaa vastuuseen siitd, mitd joku toinen on tehnyt.
Yksi mahdollinen lisdperuste on se, ettd teollisuusmaiden nyky-
ihmiset hyotyvit esivanhempien paitoksistd teollistaa maansa,
vaikka se on johtanut ilmaston limpenemiseen. Tami hy6tymi-
nen tekee heistd nykyhetkessi vastuullisia aiempien sukupolvien
paitoksistd ja niiden vahingollisista seurauksista.

Tamakin perustelu tormaa eri yksiloiden ongelmaan:

Teollisuusmaan vastuu. Industritania on kuvitteellinen 18oo-luvulla
teollistunut maa. Teollistuminen johti isoihin yhteiskunnallisiin
muutoksiin, jotka vaikuttivat merkittavisti Industritanian kan-
salaisten elaimddn. Ihmisten tyo- ja asumisvalinnat vaihtuivat.
Niiden seurauksena myds se, keitd he tapasivat ja keiden kanssa
paattivit hankkia jalkikasvua, muuttui. Vuosisatojen padstd tima
tarkoittaa, ettd Industritaniaan ovat syntyneet kokonaan toiset
ihmiset, jotka nauttivat teollistumisen hedelmistd, verrattuna sii-

hen, ettd maa ei olisi alkanut teollistua juuri silloin kun se alkoi.

Jotta voisimme sanoa, ettd Industritanian nykyihmiset ovat hyo-
tyneet maan teollistumisesta, meidan pitiisi pystyd vetoamaan
yksilovaikuttamisen periaatteeseen ja vertaamaan heidin "paran-
tunutta” tilannettaan siihen, mika se olisi ollut ilman teollistu-
mista. Kuten ilmastopoliittisessa valinnassa, eri yksiloiden ongelma
kuitenkin estid meitd tekemasti titd vertailua.

Eri mddrin ongelma

Eri yksiloiden ongelma on haaste yksilovaikuttamisen periaat-
teeseen sitoutuneelle velvollisuusetiikalle. Utilitarismi taas ei
ole sitoutunut yksilovaikuttamisen periaatteeseen, vaan se arvioi
tekojen moraalista oikeaa ja vddrdi tarkastelemalla lopputule-
mien kokonais- tai keskimaaraistd moraalista arvoa tdysin riippu-

matta siitd, ovatko yksilot samoja vai eivit. Utilitarismilla on niin
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ollen my0s suoraan intuitioitamme vastaava vastaus eri yksiloita
koskeviin valintoihin. Tulisiko Vilman siirtdd lapsen hankintaa?
Kyll3, jos valinnan kokonaisarvo, mukaan lukien syntyvin lapsen
hyvinvointi, on suurempi kuin lopputuleman, jossa Vilma syn-
nyttdd sokean lapsen. Tuleeko meidin torjua ilmastonmuutosta,
jos sen myo6ta tulevat sukupolvet voivat eldd ilman katastrofaalisia
seurauksia? Kyll3, silld torjunnan lopputuleman arvo on huomat-
tavasti suurempi kuin ilmastokatastrofin riippumatta siitd, keitd eri
vaihtoehdoissa olevat yksilot ovat.

Utilitarismin kyky antaa intuitioidemme mukainen vastaus
sukupolvietiikan polttavissa kysymyksissd on vahva peruste teo-
rian puolesta. Valitettavasti utilitarismilla on edelld mainittujen
ongelmiensa lisiksi omat sukupolvietiikkaan liittyvit puutteensa.
Koska utilitarismi on kiinnostunut lopputuleman kokonais-
arvosta', esimerkiksi kokonaishyvinvoinnista, ei teorian kan-
nalta ole vilid, kuinka suuren joukon kesken hyvinvointi on
jakautunut. Parfitin terminologiaa seuraten kutsun tita eri mdd-
rin ongelmaksi.

Eri méirin ongelman havainnollistamiseksi kuvitellaan viisi-
miljoonainen viesto A, jonka hyvinvointi on suomalaisten nyky-
tasolla. Oletetaan yksikertaisuuden vuoksi, ettd timd taso on
100 hyvinvointiyksikkoad. Vieston A kokonaishyvinvointi on til-
16in soo miljoonaa yksikkod. Jos kaksinkertaistamme vieston
10 miljoonaan mutta laskemme heididn hyvinvointinsa 75 yksikén
tasolle, on timédn B-videston kokonaishyvinvointi 750 miljoonaa
yksikkod. Koska B:n lukema on suurempi, on kokonaishyvinvoin-
nista kiinnostuneen utilitaristin myonnettivi, etti B on lopputule-
mana parempi, jos A- ja B-viestot laitetaan vertailuun.

Voimme jatkaa kaksinkertaistamalla vieston 20 miljoonaan
laskien samalla hyvinvoinnin s55:n tasolle. Taméin C-vieston koko-
naishyvinvointi on 1100 miljoonaa yksikkéa. Tétd voidaan jatkaa

vieldkin pidemmille: viesté D:n kokonaishyvinvointi on 1600
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miljoonaa, vdestd E:n 2 400 miljoonaa ja niin edelleen. Lopulta
olemme viestossi Q, jonka koko on 163 miljardia ja hyvinvointi
vain vdhan yli 1. Tamén valtavan vieston hyvinvointi on siis vain
sadasosa suomalaisten nykyhyvinvoinnin tasosta, mutta johtuen
vieston suuresta koosta sen kokonaishyvinvoinniksi tulee lihes
200 miljardia yksikkoa.

Koska viesto Q:n kokonaishyvinvointi on moninkertai-
nen verrattuna A:han, joutuu utilitaristi myontimain, ettd Q on
lopputulemana parempi kuin A. Niin on, vaikka viesto Q eldisi
vain hidin tuskin elimisen arvoista elimia verrattuna véiesto A:n
suomalaiseen hyvinvointitasoon. Koska lopputulos sotii monien
intuitiota vastaan, nimitti Parfit titd vastenmieliseksi johtopddtok-
seksi (repugnant conclusion).

Parfitin esimerkki herittad useita kysymyksia. Joku saattaa poh-
tia, voiko hyvinvointia edes vertailla tilld tavoin. Millaista hyvin-
vointia on prosentti suomalaisten hyvinvoinnista? Ehka voimme
ajatella, etti tallaisten ihmisten eldma on jo lahelld sitd, mitd Parfit
itse kutsui juuri ja juuri vield eldimisen arvoiseksi. On myds selvii,
ettei rajallisten luonnonvarojen maailmassa viestod voi kasvattaa
loputtomiin. Lopputuloksen vastenmielisyys ei silti poistu totea-
malla se epirealistiseksi, koska etiikan teorioiden on kestettiva
myos periaatteellisen tason arviointia.

Pitkalle tulevaisuuteen yltavissa paatoksissi eri mairan ongel-
malla on my06s dramaattiset kdytinnon vaikutukset. Thmisen
aiheuttaman ilmastokriisin ja sen torjunnan seuraukset nikyvit
tulevissa sukupolvissa yksi toisensa peraian. Mutta koska tulevia
sukupolvia on mahdollisesti, ja toivottavasti, erittdin suuri maara,
ovat he edellisen esimerkin viest6 Q. Koska heité on niin paljon, ei
heidin hyvinvointinsa tarvitse parantua kuin pikkiriikkisen, jotta
yhteenlaskettuna sen mairéi kaikkien tulevien sukupolvien osalta
voiylittia nykysukupolven hyvinvoinnin maéran. Tulevat sukupol-

vet ovat siis erddnlainen hy6tyhirmu. Koska utilitarismi edellyttaa
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meitd valitsemaan vaihtoehdon, joka maksimoi hyvinvoinnin, se
vaatii meitd nykyihmisid pudottamaan hyvinvointimme juuri ja
juuri eldmisen arvoiseksi, jos voimme nidin nostaa edes pikkiriik-
kisen tulevien sukupolvien hyvinvointia. Tamai pitisi, vaikka tule-
vien sukupolvien hyvinvointi tulisi olemaan alun alkaenkin meitd
korkeammalla tasolla.

Toinen tapa, jolla vastenmielinen lopputulos nousee esiin
nykykeskustelussa, liittyy moraalisesti merkityksellisten yksiloi-
den joukon laajentumiseen. Utilitaristisesti ajatteleva luonnon-
suojelija arvottaa positiivisesti luonnonolioiden hyvinvointia, joka
yhti lailla painaa kokonaishyvinvoinnin laskemisessa (ks. myds
Tiisala, luku 9). On kuitenkin selvi, ettd ilman laadullisia eroja
suora hyvinvointien yhteenlasku johtaa ihmisten osalta yhta hul-
lunvaativaan tilanteeseen kuin loputtomien tulevien ihmisten
kanssa. Jos lihes mairittdman luonnonolioiden joukon (etenkin
jos mukaan luetaan tulevat luonnonoliosukupolvet) hyvinvointia
voidaan nostaa edes hitusen laskemalla ihmisten hyvinvointildhes
nollaan, se tulee tehda.

Tallaiset vaatimukset kuulostavat hurjilta. Vaikka hyviksyisi,
ettd nykysukupolven on muutettava elintapojaan radikaalisti tule-
vien sukupolvien vuoksi, hyvinvoinnin romahduttaminen hidin
tuskin elimisen arvoiseksi tuntuu liian vaativalta. Siksi tita ongel-
maa on kirjallisuudessa usein nimitetty my6s utilitarismin vaati-
vuusongelmaksi.

Periaatteellisella tasolla olemme nyt tekemisissa jo utilitaris-
min isin John Stuart Millin (1806-1873) esittimin tirkein kysy-
myksen kanssa: voiko laatua korvata mairilld, kun kyseessa on
elimisen arvoinen elima? Kuinka hyvi on utilitarismin kaltainen
teoria, joka ei tee lainkaan eroa sen suhteen, miten kokonaishyvin-
vointi saavutetaan? Jos Vilman ja ilmastopolitiikan valinnoissa utili-
tarismi antaakin intuitioitamme vastaavan “oikean” vastauksen,
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timad vastaus tuntuu tulevan vaarilld tavalla. Ajatellaan seuraavaa
jalkipolvien hankintaan liittyvii valintaa:

Matin ja Liisan valinta. Matti ja Liisa pohtivat lapsen hankintaa.
He kayvit lapi, millaista tulevan lapsen elimi ja heiddn oma eld-
minsd vanhempina olisi. Asiaa tarkkaan tarkasteltuaan he totea-
vat, ettd johtuen nopeasti etenevisti ilmastokriisistd he uskovat,
etteivit pysty takamaan lapselleen onnellista eldimid. He ovat
my0s vakuuttuneita, ettd lapsen myota heiddn padstonsa lisddn-
tyvit merkittdvasti. Matti ja Liisa padttavit olla hankkimatta lasta,

koska se on kokonaisseurauksiltaan paras valinta.

Tassakin utilitarismin kokonaisseurauksiin keskittyva tarkastelu

saattaa monen mielestd tuottaa oikean ratkaisun. Aivan kuten Vil-

malla on velvollisuus olla hankkimatta pahasti kehitysvammaista

lasta, Matilla ja Liisalla on velvollisuus olla hankkimatta lapsia

ilmastokaaoksen maailmaan, jossa lapsilla ei ole mahdollista voida

hyvin ja jossa he omilla paastoillddn vain pahentavat kriisia.
Mutta entid jos muutamme esimerkki:

Pekan ja Maijan valinta. Pekka ja Maija ovat onnistuneet muutta-
maan eliméintapansa ekologisesti kestiviksi ja hiilineutraaliksi.
Nyt he pohtivat lapsen hankintaa. Asiaa tarkkaan tarkasteltuaan
he toteavat, ettd he nauttisivat vanhempina lapsesta paljon ja pys-
tyisivit tarjoamaan lapselle hyvin todennikoéisesti erittdin hyvin
ja onnellisen elimin. Lapsen hankinta ei myoskdin muuttaisi
heidin hiilineutraalia ja kestdvid elimantapaansa, vaan he ovat
vakuuttuneita, ettd myos tulevan lapsen hiilijalanjilki olisi neut-
raali. T4std huolimatta he eivit halua menettdd vapauttaan viettaa
aikaa kahdestaan ja elid muutenkin lapsetonta elaimai. Pekka ja

Maija pdttavit olla hankkimatta lasta.

Luulen, ettd suurin osa yhi ajattelee, etteivit Pekka ja Maija myos-
kadn toimi millddn tavoin vairin. Jos kuitenkin tarkastelemme
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Pekan ja Maijan valintaa utilitaristisesti kuten edelld Matin ja Lii-
san valintaa, meiddn on sen sijaan vaadittava heitd hankkimaan
lapsi, koska tulevalla lapsella, samoin kuin heilld vanhempina, olisi
hyvin todennikoisesti erittdin hyva elimi. Esimerkissd myos ole-
tetaan, ettei tuleva lapsi lisdd perheen piastoja eikd néin kiithdyta
ilmastonmuutosta. Siten lapsen hankkiminen on selvisti koko-
naisarvoltaan suurempi, ja siksi Pekan ja Maijan tulisi utilitaris-
min mukaan hankkia lapsi. Varmastikaan suurin osa ei silti jaa titd
utilitarismin vaatimusta.

Utilitarismi ei auta meitd selittimidn intuitioidemme epi-
symmetriaa: toisaalta meistd tuntuu vaaraltd tietoisesti tuoda
maailmaan lapsi, jonka eldmai on vain vaivoin, jos lainkaan, hyvin-
voivaa, mutta toisaalta meisti ei ole vdirin olla tuottamatta maa-
ilmaan erittdin hyvai elimai elavia lasta.”® Velvollisuusetiikka ja
sen yksilovaikuttamisen periaate puolestaan auttavat meitd Pekan
ja Maijan tapauksessa, mutta hintana tuntuu oleva juuri edelld
mainittu eri yksiloiden ongelma. Kuten Vilman valinnan yhtey-
dessi esitettiin, meilla ei ole velvollisuutta synnyttda maailmaan
lisaa hyvinvoivia uusia ihmisid, koska nima ihmiset ovat olemassa
vasta siind vaihtoehdossa, jossa heidit on synnytetty maailmaan.
Talloin meilld ei my6skdan ole mahdollisuutta sanoa, ettd Vilman

velvollisuus tulevaa lastaan kohtaan olisi siirtda raskauttaan.

Ongelmien kdytdnnon merkitys

Parfit oli syvasti huolestunut esiin nostamistaan eri yksildiden ja
eri maaran ongelmista. Syy huoleen ei niinkiin ollut se, ettd ongel-
mat estaisivit meita tietimasta, mita meidan tulee katastrofaalisen
ilmastonmuutoksen suhteen tehda. Pikemminkin Parfitia huoletti
koherentin etiikan teorian puuttuminen. Téllainen teoria kertoisi
meille, miksi meidédn tulee vihentda rajusti padst6jd jopa omaa

hyvinvointiamme laskemalla.
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Velvollisuusetiikan hengessi itselle aiheutuvat suuretkin kus-
tannukset ovat usein eettisesti perusteltuja ja oikeutettuja, jos
siten voidaan estid vakavan vahingon aiheutuminen toisille.
Vakiintunut kisityksemme vahingon aiheuttamisesta kuitenkin
perustuu pitkalti juuri yksilovaikuttamisen periaatteeseen. Vakiin-
tuneen vahingon mddritelmdn mukaan aiheutan vahinkoa toiselle,
jos tekoni seurauksena hinen tilanteensa on moraalisesti merkit-
sevissid mielessd huonompi kuin se olisi ollut ilman tekoani.

Eri yksiloiden ongelman seurauksena nayttaa kuitenkin silts,
ettemme endi voi soveltaa titd vahingon mairitelmai ilmaston-
muutoksen katastrofaalisiin seurauksiin. Jos néin on, meilld ei ole
perusteita pitdd aiheuttamamme ilmastonmuutoksen katastro-
faalisia seurauksia tuleville sukupolville aiheutettuna vahinkona.
Talloin meilld ei my6skdan ole katastrofin tuleviin kérsijoihin liit-
tyvdd perustetta vihentdd pdastdjamme radikaalisti, etenkin jos
siitd tulee meille merkittaviad kustannuksia.

Teoreettisuudestaan huolimatta eri yksiloiden ja eri maa-
ran ongelmilla on muitakin kdytinnollisid seurauksia. Paatok-
senteon apuna kiytetddn nykydan paljon erilaisia taloustieteen
menetelmid, ja taloustieteilijit ovat jo pitkddn arvioineet ilmas-
tonmuutoksen ja sen torjunnan kustannuksia ja hyotyja. Nai-
den menetelmien taustalla on utilitarismin mukainen pyrkimys
laskea eri vaihtoehdoille niiden kokonaishyvinvointi yksittais-
ten ihmisten, sekd nykyisten ettd tulevien, summana. Osana titi
taloustieteilijit ovat kohdanneet utilitarismin eri mairin ongel-
mat tulevien sukupolvien suhteen.

Englantilainen seurauseetikko ja taloustieteilija John Broome
pitad viestoromahduksen mahdollisuutta tirkeimpani ilmasto-
eettisend kysymyksend.'* Ilmastonmuutoksen aiheuttamista
hirmumyrskyistd, tulvista ja ddrimmadisestd kuivuudesta kirsivien
ennenaikaiset kuolemat ovat paha asia. Mutta kuinka paha asia on
se, ettd ilmastokatastrofin seurauksena miljoonia ja taas miljoonia
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ihmisid jaa pahimmillaan kokonaan syntymatti. Toisessa vaihto-
ehdossa heilld olisi mahdollisesti ollut pitkd ja kohtuullisen
onnellinen elima. Eri méirin ongelman vuoksi olemme kykene-
mattomid arvioimaan viestéromahduksen pahuutta ja ilmasto-
katastrofin moraalista "hintaa”.

Toisaalta vaikka viestoromahdusta ei tapahtuisi, taloustietei-
lija joutuu kohtaamaan my6s edelld mainitun, tulevien sukupol-
vien loputtomasta maarastd johtuvan vaativuusongelman. Yksi
tapa vilttdd ongelma on turvautua yleisesti kéytettyyn talous-
tieteen diskonttokoron menetelmdin, jossa tulevien hyétyjen ja
haittojen arvoa alennetaan koron vaikutuksen verran suhteessa
sithen, kuinka kaukana tulevaisuudessa ne tapahtuvat.’s Talloin
hyvin kauaskantoisten vaikutusten nykyarvo lihestyy koron
my6td nollaa, eikd edelld kuvattua vaativuusongelmaa piise
syntymaan.

Vaativuusongelman ratkaisu diskonttokoron avulla on kui-
tenkin ongelmallista, ikddn kuin oireiden laastarointia vailla
itse sairauden hoitoa. Varsinainen ongelma piilee taustalla ole-
vassa utilitaristisessa teoriassa, jossa hyvinvointiyksikot ilman
minkdinlaisia laadullisia eroja vain lasketaan yhteen. Lisaksi
diskonttokoron suuruus itsessidn on merkittivi sukupolvien
vilistd oikeudenmukaisuutta ilmentavi valinta.

Ei olekaan ihme, etti kysymys diskonttokoron kaytostd
ilmastonmuutoksen aiheuttamien kustannusten arvioinnissa
on viimeisen kymmenen vuoden ajan herittinyt kiivasta kes-
kustelua taloustietelijoiden ja filosofien keskuudessa.® Viittely
on viimeistddn tehnyt selviksi sen, kuinka paljon kasitykset
sukupolvietiikasta ohjaavat taloustiedettikin.
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Tulevien sukupolvien haaste demokratialle

Sukupolvietiikan ongelmat haastavat my6s demokraattisen paa-
toksenteon.” Jo Yhdysvaltain perustuslain kirjoittajat Thomas
Jefferson ja James Madison pohtivat sukupolvien suvereenisuutta:
Voivatko aiempien sukupolvien kirjoittamat lait rajoittaa myo-
hempien sukupolvien suvereenia paatoksentekoa? Vai tulisiko
lainsdddannon aina raueta, kun lain laatineen aiemman sukupol-
ven edustajat ovat menettineet enemmiston viestostd, kuten ajat-
teli Jefferson, yksi perustajaisista?'®

Kysymys osuu demokratian ytimeen, silld demokratia ymmar-
retddn usein kansansuvereniteettina. Valistusfilosofi Jean-Jacques
Rousseauta (1712—1778) seuraten ajatuksena on, ettd vain sellai-
set lait voivat sitoa vapaita kansalaisia, joiden laatimiseen he ovat
itse osallistuneet. Ylisukupolvisten ja valtioiden rajat ylittavien
ilmastopéitosten kohdalla timi ajatus tuntuu kuitenkin autta-
mattoman rajoittavalta. Joko laatimamme ilmastopaitokset pite-
vit vain niiden paittimiseen osallistuneisiin ihmisiin ja raukeavat
heidan kuollessaan tai sitten meidin on ymmarrettiva demokra-
tian ydinperiaate toisella tavalla.

Useat politiikan filosofit ovat etsineet tapoja, joilla paivittad
demokratian ydinperiaatetta globaalien ja ylisukupolvisten kysy-
mysten maailmaan. Ers tillainen yritys on vaikutusperiaate, jonka
mukaan kaikkien niiden, joihin kyseessi olevat paatokset vaikutta-
vat, tulisi voida osallistua noiden paitdsten tekoon.”

Tulevien sukupolvien osalta periaatetta ei voi kuitenkaan
soveltaa suoraan, koska syntymittomat ihmiset eivit osallistu paa-
toksentekoon. Periaate pitid pikemminkin tulkita normatiivisena
tavoitteena ja ymmartdi sen sisiltima muotoilu "voida osallistua”
esimerkiksi hypoteettisesti:* millaisia pdatokset olisivat, jos my6s

tulevat ihmiset osallistuisivat?
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Hyva esimerkki siitd, millainen hypoteettinen ylisukupolvinen
paitoksenteko voisi olla, on John Rawlsin Oikeudenmukaisuus-
teoria (A Theory of Justice), jota lainattiin luvun alussa. Teoksessaan
Rawls esittdd kuuluisan kuvauksensa kuvitteellisesta alkutilan-
teesta, jossa yhteiskunnan jasenten edustajat valitsevat periaatteet,
joiden mukaisesti yhteiskunnan hy6dyt ja haitat jaetaan mahdolli-
simman reilusti ja niin, ettd ne yllipitavit tasavertaisuutta jasenten
vililld. Rawlsin teorian mukaisesti edustajat, jotka alkutilanteen
“tietimittomyyden verhon” takana eivit tiedd tulevaa asemaansa
yhteiskunnassa, valitsevat muun muassa eroperiaatteen, joka takaa
yhteiskunnan jisenten vilisen sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoi-
suuden toimivan aina huonoimmassa asemassa olevien hyviksi.
Jakoa ei kuitenkaan voi tarkastella vain yhden sukupolven kan-
nalta. Rawlsin periaatteiden on tarkoitus ohjata yhteiskunnan
perusinstituutioiden — kuten perustuslain, talousjirjestelman,
omistusoikeuksien ja hyvinvointipalvelujen — rakennetta, jolloin
niiden vaikutukset ovat hyvinkin pitkakestoisia ja ylisukupolvisia.
Niin ikddn eroperiaatteenkin ajatuksena on parantaa huono-osai-
simpien asemaa sukupolvesta toiseen.

Tastd syystd "tietimattomyyden verho” estdd alkutilan edustajia
niakemaistd myos sitd, mihin sukupolveen he verhon noustua kuulu-
vat. Eri yksiloiden ongelma vaikeuttaa kuitenkin titikin ratkaisua.
Jos alkutilanne ymmarretaan kaikkien mahdollisten sukupolvien
edustajien kokouksena, silloin osa edustaisi mahdollisesti sukupol-
via, jotka eivit tule koskaan syntymain. Niiden sukupolvien edus-
tajille huonoin vaihtoehto on syntymattomyys. Vaikka syntyminen
tietdisi elimaa ilmastokaaoksen maailmassa, voisi se silti yhi olla
monelle parempi vaihtoehto kuin olla syntymitta lainkaan.

Ajatus, ettd ihmiset alkutilanteessa joutuisivat ikdin kuin
“ddnestamdin” olemassaolonsa puolesta, kuitenkin vaikuttaa jo
itsessddn vieraalta Rawlsin sopimusteorialle. Sen sijaan voimme
Rawlsin mukaan ajatella, ettd "tietimattomyyden verhon” takana
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osallistujat tietdvit kaikki edustavansa yhtd mahdollisista suku-
polvista, he vain eivit tiedd miti niistd. Tuntuisi jarkeenkiyvalts,
ettd tilloin heiddn kannattaa valita sellaiset periaatteet, jotka
parantaisivat heiddn asemaansa seki silloin, kun he olisivat oman
sukupolvensa ja yhteiskuntansa huono-osaisimpia, ettd silloin,
kun he kuuluisivat huono-osaisimpaan sukupolveen.”

Ongelmaksi jad yha hypoteettisen ylisukupolvisen paitoksen-
teon ja nykysukupolven tosiallisen paitoksenteon vilinen suhde.**
Milla tavoin hypoteettinen paatoksenteko ohjaa ja useissa tapauk-
sissa rajoittaa tosiasiallista pditoksentekoa? Rawlsin teorian
mukainen vastaus painottaa, ettd hypoteettinen piitos kertoo
meille periaatteet, joita perustuslain ja muiden perusinstituu-
tioiden tulee noudattaa. Perustuslakiin voi olla esimerkiksi syyta
muotoilla tulevia sukupolvia suojaavia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Yhtdalta perustuslailliset suojat rajoittavat nykysukupolven
mahdollisuutta tehdi paitoksid, jotka loukkaavat tulevien suku-
polvien perusoikeuksia. Toisaalta ne antavat nykysukupolven jase-
nille keinon toimia tulevien sukupolvien "edunvalvojina” ja hakea
muutoksia pdatoksiin myos tuomioistuimista, jos paatosten seu-
rauksena tulevien sukupolvien perusoikeudet uhkaavat tulla
loukatuiksi.

Alankomaissa ja Irlannissa korkeimmat oikeudet ovat jo
todenneet maiden pidstovihennyssuunnitelmat riittimatto-
miksi torjumaan ilmastokriisid ja siitd aiheutuvia ihmisoikeuk-
sien loukkauksia.”® Syyskuussa 2020 valituksen kohteeksi joutui
my06s Suomi, kun kuusi portugalilaista lasta ja nuorta aikuista jatti
valituksen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.** Valituksessa
Suomen ja 32 muun eurooppalaisen maan katsotaan riittimatto-
milld ilmastotoimillaan rikkovan valituksen tehneiden lasten ja
nuorten oikeutta elamiin seka yksityis- ja perhe-elimian. Koska
riittimattomien toimien vaikutukset ilmastonmuutoksen kiihty-

misen kautta kohdistuvat ennen kaikkea lapsiin ja nuoriin seka
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vield syntymittomiin sukupolviin, syytetdan hallituksia my6s idn
perusteella tapahtuvasta syrjinnista.

Nihtaviksi jdd, kuinka hyvin valitukset tuomioistuimiin onnis-
tuvat puolustamaan tulevien sukupolvien oikeuksia ja muuttamaan
maiden nykyistd ilmastopolitiikkaa. Oikeusprosessit nostavat
esiin periaatteelliset kysymykset demokraattisen paitoksenteon
ja tuomioistuinten vilisistd suhteista. Osa pelkid, ettd valituspro-
sessien mukana poliittista padtosvaltaa siirtyy demokraattisesti
valituilta edustajilta tuomareille.*s Perutuslain lisiksi voidaankin
my0s itse demokraattista paitoksentekoa viedi ldhemmais hypo-
teettista ylisukupolvista paitostilannetta edistamalld pitkdn aika-
vilin seurausten monipuolista arviointia ja pakottamalla niiden
huomioimiseen paitoksenteon kaikissa vaiheissa.® Suomessa
tdmd voisi tarkoittaa esimerkiksi eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunnan ja eduskunnan ulkopuolisten asiantuntijapaneelien roo-
lin vahvistamista.

Silti ongelma siilyy ja muistuttaa Rawlsin ja muiden vastaa-
vanlaisten teorioiden ongelmasta. Ne ovat ideaaliteorioita, jotka
kertovat miten tulisi toimia, kun kaikki muutkin toimivat samo-
jen periaatteiden mukaan ja kun olosuhteet ovat muutenkin sel-
laiset, ettei niihin liity ddrimmaistd puutetta. Ilmastonmuutoksen
vastainen taistelu on kuitenkin hyvi esimerkki tilanteesta, jossa
ideaaliteorian ehdot eivit tiyty. Miten meidén tulisi esimerkiksi
suhtautua siihen tosiasiaan, etti kaikki (mukaan lukien aiemmat
sukupolvet) eivit toimi ilmastokatastrofin estimiseksi vaaditta-
vien (ylisukupolvisten) vaatimusten mukaisesti? Pitiisiké niiden,
jotka pyrkivit jo hoitamaan oman reilun osuutensa, tehdd myos
“vapaamatkustajien” osuus, jotta velvollisuudet tuleville sukupol-
ville tulisivat hoidetuiksi?

Ylisukupolvissa ongelmissa ei-ideaalien olosuhteiden vaikutus
korostuu entisestddn. Yhteiskuntien sisilld ja jossain méirin myos

ylikansallisella tasolla on luotu lainsddadant6d ja muita sanktioita

7. REILU VASTUUNJAKO JA ILMASTOETIIKKA SUKUPOLVIEN VALILLA 147



vapaamatkustamisen estimiseksi. Sukupolvien vililli keinot
muuttuvat kuitenkin tehottomiksi sukupolvien vilisen aikakui-
lun leventyessa. Jos sukupolvi Z pdittdd vapaamatkustaa ja tuh-
lata edellisten polvien perinnon jittien jilkeensd vain ongelmia
jalkipolville, ei Z:n edeltgjilld tai jalkipolvilla ole juurikaan keinoja
estad Z:aa kayttimastd “suvereenia” valtaansa.

Teoria X?

Pohdittuaan eri yksiléiden ja eri mdirin ongelmien muodostamia
haasteita vakiintuneille velvollisuus- ja seurauseettisille teorioille
Parfit paityi toteamaan, ettd tarvitsemme uuden periaatteen, joka
onnistuneesti kattaisi my6s nima ongelmat. Parfit nimitti tuota
periaatetta teoria X:ksi. Sukupolvietiikan filosofinen keskustelu
on timén jilkeen pyrkinyt muotoilemaan teoria X:n. Esitettyja
vaihtoehtoja on paljon, mutta yleinen kisitys on, ettd parhaimmil-
laankin ndma ovat vain osaratkaisuja, eivit Parfitin toivoma koko-
naisvaltainen teoria X.

Yksi tapa pitdd kiinni velvollisuusetiikasta ja yksilovaikuttami-
sen periaatteesta mutta vilttid eri yksiloiden ongelma on muokata
vakiintunutta vahingon mddritelmdd. Sen sijaan, ettd vertaamme
vahingon karsijin tilannetta sithen, miki se olisi ilman tekoa,
voimme verrata sitd moraalisesti merkitsevdin vihimmaistasoon,
jonka alle yksikdan yksilo ei saisi joutua. Riittdvin vihimmadistason
teorian eli suffisientarismin mukaan aiheutan vahinkoa toiselle, jos
tekoni seurauksena hianen tilanteensa laskee moraalisesti riittdvin
vihimmaistason alapuolelle.

Mairitelmén taustalla on israelilaisfilosofi Joseph Razin aja-
tus, ettd moraalisessa ja reilussa kohtelussa tirkeintd on estdd,
ettei kukaan joudu tekojemme seurauksena elimiin koyhyy-
dessi, aliravittuina ja vailla suojaa tai riittivad koulutusta.’” Jos

ndin kuitenkin kiy, voimme selkedsti puhua nédiden ihmisten
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vahingoittamisesta. Koska aiheuttamamme ilmastokatastrofi
ilmiselvisti uhkaa ajaa ihmisid kéyhyyteen ja aliravitsemukseen
ja vie my0s monilta muunlajisilta eldimiltd edellytykset eliméin,
jota voi moraalisessa mielessd pitdd riittdvind vihimmadistasona,
aiheutamme ndille ihmisille ja eldmille vakavaa vahinkoa. Meilla
on velvollisuus vilttid timédn vahingon aiheuttamista, vaikka se
tietdisi meille merkittaviakin kustannuksia, jotka eivit kuitenkaan
vie meitd itsedimme vahimmaistason alapuolelle.*®

Tamai vahingon mairitelmi valttad eri yksiloiden ongelman,
koska se ei vaadi meitd vertaamaan haitan kirsijéiden tilannetta
heiddn asemaansa vaihtoehtoisessa tapauksessa, jossa haitallisia
tekoja ei olisi tehty (ja jolloin he eivit vilttimitti olisi olemassa),
vaan tasoon, jonka katsomme moraalisen kohtelun vihintaan vaa-
tivan. Ratkaisu on sikali osittainen, ettd hyvistd syistd emme halua
rajata vahingoittamista samoja yksiloiti koskevissa valinnoissa
vain siihen, ettd ihmisistd tulisi koyhia tai aliravittuja tai he muu-
ten joutuisivat vihimmaistason alle. Tuntuu luonnolliselta puhua
vahingoittamisesta vakiintuneen mddritelmédn mukaan esimerkiksi
silloin, kun hyvin toimeentulevan omaisuutta ryostetddn tai tar-
vellddn; tai jos alun esimerkin mukaisesti hiiritsen pahasti naapu-
rieni nukkumaanmenoa ilman, ettd he kuitenkaan vield putoavat
minkdin moraalisesti mielekkdin vihimmadistason alapuolelle.

Riittdvad vahimmaistasoa on ehdotettu sukupolvien valiseksi
oikeudenmukaisuusteoriaksi, koska se vilttad myos utilitarismin
vaativuusongelmat. Keskittyminen selkeisiin moraalisesti riit-
taviin vihimmaisedellytyksiin tekee helpommaksi hahmottaa,
mitd tulevien sukupolvien oikeudenmukainen kohtelu edellyt-
taa silloinkin, kun emme tiedd, mika tekee tulevien ihmisten ela-
mistd arvokasta ja mitd keinoja teknologisen kehityksen myoti
heilld on ndiden asioiden saavuttamiseen. Voimme olla varmoja,
ettd he kaikesta huolimatta haluavat olla ravittuja, riittivin hyvin

toimeentulevia sekd koulutettuja. Tama on vihimmaistaso, joka
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lihestyy kestdvin kehityksen ajatusta tulevien sukupolvien “tar-
peista” Thmis- ja perusoikeuksien voidaan my®6s ajatella muodos-
tavan moraalisesti mielekkdan vihimmadistason. Vahimmaistaso
voi kuitenkin olla perusteltua mairitelld laajemmin. Esimerkiksi
edelld esitetty Rawlsin teoria sukupolvien vililld on juuri til-
lainen laveampi riittavin vihimmaiistason teoria. Sen mukaan
sukupolvien velvollisuus on jattaa tuleville sukupolville se, mitd
oikeudenmukaisten perusinstituutioiden luominen ja yllipitami-
nen edellyttaa.

Vaikka nama ratkaisut ovat vain osittaisia, ne antavat tar-
kedi tietoa siitd, miltd eettiset periaatteet sukupolvien vililld
voisivat ndyttdd. Voi my6s hyvin olla, ettd sukupolvien vilisten
suhteiden erityispiirteistd johtuen ylisukupolviset periaatteet
tulevat sdilymain erilaisina ja niiden liittiminen yhden kaiken
kattavan periaatteen alle osoittautuu mahdottomaksi. Taima on
kuitenkin lahinna teoreettinen kysymys siitd, millainen etiikan
teoria on toivottava.

Kaytinnon ilmastopoliittisten paatosten osalta tirkeintd on se,
ettd etiikan teoria kykenee antamaan johdonmukaisia vastauksia
tulevien sukupolvien kohtelusta. Tahin uskon esimerkiksi riitta-
vin vihimmiistason teorioiden kykenevin.? Monien totuttujen
ajattelu- ja eldimintapojen suhteen vastaukset edellyttivit suu-
ria muutoksia, jotka olisi houkuttelevaa siirtid jalkipolvien tehta-
viksi. Sukupolvietiikan vaatimukset eivit kuitenkaan hivid, vaikka
tulevat sukupolvet eivit vield ole keskuudessamme vaatimassa
oikeudenmukaista kohtelua.
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