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Suomen orientaaliortodoksiset diasporat ja Suomen ortodoksi-
nen Kirkko liturgisten yhteisojen ja sakramentaalisen yhteyden
rajapinnoilla

Talvikki Ahonen, Pekka Metso & Teemu Toivonen

Orientaaliortodoksinen kristillisyys on tullut osaksi suomalaista uskonnollisuutta 1990-luvulta
Idhtien Suomeen kohdistuneen maahanmuuton seurauksena sekd orientaaliortodoksisten kirkko-
jen historiallisilta toimialueilta Pohjois-Afrikasta ja Ldhi-iddstd ettd niiden eurooppalaisista dia-
sporista. Tdssd artikkelissa tutkimme Suomessa toimivien orientaaliortodoksisten yhteisojen us-
konnollista toimintaa ja sen jdrjestdmiseen liittyvdd vuorovaikutusta Suomen ortodoksisen kirkon
kanssa. Tutkimusaineiston muodostavat orientaaliortodoksissa yhteiséissd ja Suomen ortodoksi-
sessa kirkossa toimivien henkiloiden haastattelut (n=9). Orientaaliortodoksiset yhteisiot painivat
samanlaisten kdytdnnén toimintaedellytyksid koskevien kysymysten kanssa, mutta niiden keski-
ndinen yhteistyo on vdhdistd. Ortodoksisen ja luterilaisen kirkon avulla, kuten niiden tiloja lainaa-
malla, orientaaliortodoksiset yhteisét ovat jdrjestdneet omaa toimintaa. Liturgis-sakramentaali-
sina yhteiséind orientaaliortodoksiset yhteisot ovat vakiintuneet vasta, kun niilld on Suomessa
pysyvd papisto ja toimitilat. Suomen ortodoksisen kirkon toimijat haluavat ylldpitdd suhteita
orientaaliortodoksisiin yhteisdihin sekd tukea niiden identiteettid ja omaa kirkollista rakennetta.
Yhteyden luonne Suomen ortodoksisen kirkon kanssa riippuu orientaaliortodoksisten yhteisdjen
vakiintuneisuuden asteesta ja sijainnista sekd muutoksille alttiista teologisista tulkinnoista.
Orientaaliortodoksisten yhteiséjen toiminnassa ndkyy maahanmuttajayhteiséille tyypillisesti
transnationaalien resurssien ja verkostojen merkitys ja voimistuminen.

Johdanto

Kristinusko saapui nykyisen Suomen alueelle 1100-luvulla. Vidlimeren alueella kristinusko oli
vakiinnuttanut asemansa jo lahes tuhat vuotta aikaisemmin. Historiallisesti tata varhaista kris-
tillista perinnetta ja sen piirissa muotoutunutta kirkollista rakennetta edustavat nykyisen roo-
malaiskatolisen ja ortodoksisen kirkon lisdksi Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan orientaaliortodok-
siset kirkot. Niihin lukeutuvat Egyptin koptilainen kirkko, Etiopian ja Eritrean tewahedokirkot,
Armenian apostolinen kirkko seka Lahi-idassa ja Intiassa toimivat syyrialaiset kirkot. Niista ja-
senmadraltdan ylivertaisesti suurin on Etiopian kirkko (60 miljoonaa jasentd). Seuraavaksi
suurimmat ovat koptilainen kirkko (12 miljoonaa) ja Armenian kirkko (9 miljoonaa). Selvasti
pienemmissa Eritrean kirkossa ja Intian syyrialaisessa malankarakirkossa on molemmissa noin
2 miljoonaa jasenta. Jasenmaaraltdan pienin on Syyrian kirkko (1,4 miljoonaa). Luvut ovat ar-
vioita ja perustuvat kirkkojen ilmoittamiin jasenmaariin.
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Nykykasittein orientaaliortodoksisia kirkkoja voidaan luonnehtia omaksi kirkkoperheekseen.
Rakenteellisesti niilden muodostama keskindinen yhteys on 16yha. Ne ovat itsendisia paikallis-
kirkkoja, eivatka siten muodosta yhta organisoitua instituutiota. Nykyisin ne eivat myoskaan
ole osa mitaan muuta kirkollista rakennetta. Etiopian kirkko toimi Egyptin koptilaisen kirkon
alaisuudessa vuoteen 1959 asti. Eritrean kirkko puolestaan muodosti vuoteen 1993 asti yhden
Etiopian kirkon hiippakunnista, mutta on siitd asti toiminut itsendisend paikalliskirkkona.
Orientaaliortodoksisten kirkkojen yhteys perustuu opilliselle yhtendisyydelle ja jaetulle tulkin-
nalle varhaiskirkon kirkolliskokousten paatoksistd. Modernina aikana kirkkoperheen oppipe-
rusta ilmaistiin nakyvasti vuonna 1965 Addis Abebassa jarjestetyssa kokouksessa. Kirkkojen
johtajat vahvistivat tuolloin kirkkojensa yhtenaisen opintulkinnan seka ilmaisivat tavoitteek-
seen etsid orientaaliortodoksisten kirkkojen yhteydelle suurempaa nakyvyytta. Kirkot myds
paattivat lahtea yhdessa hakemaan uudenlaisia ratkaisuja niita koskettaviin ongelmiin kuten
jasenten maastamuuttoon ja islamilaiseen fanatismin uhkiin. Vuodesta 1973 orientaaliortod ok-
sisten kirkkojen yhteistydelimena on toiminut Yhdysvalloissa toimiva pysyva piispainkonfe-
renssi (Standing Conference of Oriental Orthodox Churches in America 2023; Paulau & Tamcke
2022; Parry 2007).

Mainittujen kirkkojen lisdksi luemme monien muiden tutkijoiden tavoin orientaaliortodoksien
joukkoon myds Idan apostolisen kirkon eli assyrialaisen kirkon. Vaikka se muodostaa erillisen
kirkollisen ryhmansa edellda mainittujen kirkkojen ulkopuolella ja eroaa niista opillisesti, on se
monin tavoin kulttuurisesti lahelld orientaaliortodoksisen kirkkoperheen jasenia. Assyrialai-
sen kirkon historiallista ydinaluetta ovat Mesopotamia ja Persia eli nykyiset Irak ja Iran. Assy-
rialaisia Kkristittyja on maailmassa arviolta miljoona. (Baumer 2006.)

Samoin kuin muualla lansimaissa, orientaaliortodoksiset yhteisot ovat Suomessakin nimen-
omaan maahanmuuttajataustaisten ja uusien suomalaisten yhteis6ja. Ylirajaisuuden tai trans-
nationaalisuuden kokemus ndkyy ndiden yhteisdjen historiassa, arjessa ja identiteeteissa
(Blunt 2007; Vertovec 2009; Faist ym. 2013; Pauha & Konttori 2020). Steven Vertovec (2001,
576-577) huomauttaa, ettd transnationaalisuuden kasitettd sovelletaan toisinaan historiatto-
masti huomioimatta tarkasteltavan yhteison taustoja. Pyrimmekin tassa artikkelissa tuomaan
ensin esille orientaaliortodoksisten kirkkojen lahihistoriaa ja kokonaiskuvaa, jotka osaltaan se-
littavat niiden asemaa ja kokemuksia Suomessa. Kdytimme orientaaliortodoksista yhteisdista
myos diasporan kasitetta kuvaamaan niiden transnationaalia luonnetta. On kuitenkin huomi-
oitava, etta diaspora-termi voi olla niin ikdan latautunut ja toiseuttava (ks. Knott & McLoughlin
2010), ja sen rinnalla on huomioitava orientaaliortodoksisten yhteisdjen kehityskulut, joiden
myo6ta ne ovat tulleet ja tulevat koko ajan vakiintuneemmiksi osiksi suomalaista yhteiskuntaa.
Erityisen tarkeina kotoperdisina yhteistyotahoina orientaaliortodoksisille kirkoille ovat olleet
Suomen ortodoksinen ja evankelis-luterilainen kirkko. Ndistd ensimmainen on samalla saman
kristillisen perinteen edustaja, minka vuoksi olemme tassa artikkelissa tuoneet esille myods sen
piirissa olevaa tietoa ja ymmarrysta orientaaliortodoksisten yhteisdjen asemasta Suomessa.

Suomalaisen ortodoksisuuden hahmottamiseksi on tarpeellista huomioida laajemman orto-
doksisen maailman muutokset viime vuosikymmenina. Merkittava osa bysanttilaisortodok-
sista kirkoista Neuvostoliitossa, Bulgariassa, Romaniassa, Jugoslaviassa, Puolassa ja TSekkoslo-
vakiassa eli 1900-luvun kommunististen hallitusten alaisuudessa. Neuvostoliiton hajoaminen
merkitsi ndille paikalliskirkoille uudenlaista vapautta ja toimivaltuuksia. (Vischer 2004, 45-
47.) Orientaaliortodoksiset kirkot ovat nekin kohdanneet vaikeita yhteiskunnallisia tilanteita.
Etiopian kirkko (ja siihen vuoteen 1993 saakka kuuluneet eritrealaiset ortodoksit) on kohdan-
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nut 1970-luvulta saakka ja keisari Haile Selassien syrjayttamisen myota haasteita muslimival-
taisen kulttuurin keskelld, samoin kuin Egyptin koptikirkko. Armenian, Eritrean ja Etiopian
orientaaliortodoksiset kirkot ovat puolestaan jakaantuneet poliittisten erimielisyyksien vuoksi
useampaan jurisdiktioon. (Vischer 2004, 34-37.) Antiokian syyrialaisortodoksista kirkkoa ovat
riepotelleet arabikevattd edeltdneet ja seuranneet sodat Syyriassa ja Libanonissa. Erityisesti
nama orientaaliortodoksien kohtaamat haasteet kotimaissaan ovat vaikuttaneet diasporien
syntyyn ja kasvuun lansimaissa.

Tehtdvanamme tdssa artikkelissa on tutkia Suomessa olevien orientaaliortodoksisten yhteiso-
jen toimintaedellytyksia suhteessa Suomen ortodoksiseen kirkkoon. Keskitymme tutkimaan
yhteis6jen uskonnollista ydintoimintaa ja sithen kytkeytyvaa vuorovaikutusta: Millaista litur-
gista ja sakramentaalista toimintaa orientaaliortodoksiset yhteisot jarjestavat, ja mita kaytan-
non haasteita ja tarpeita jarjestamiseen liittyy? Millainen merkitys uskonnollisen ydintoimin-
nan jarjestamisessa on neuvottelulla ja sopimisella Suomessa vakiintuneesti jo toimivan ylira-
jaisen vahemmistokirkon, Suomen ortodoksisen kirkon, kanssa?

Taustoitamme tutkimustamme kahdella taustaluvulla, joista ensimmaisessa kuvaamme orien-
taaliortodokseista Suomessa vallinneita kasityksid seka heiddn kirkolliseen perinteeseensa ja
yhteiso6ihinsd kohdistunutta tutkimusta. Sitd seuraavassa luvussa luomme katsauksen orien-
taaliortodoksisten yhteiséjen muodostumiseen Suomessa.

Tutkimusaineistomme koostuu keradmastamme haastatteluaineistosta (n=9), joka muodostuu
seka orientaaliortodoksisten yhteisdjen edustajien ettd Suomen ortodoksisen kirkon piirissa
toimivien henkiloiden haastatteluista. Kaikki haastateltavat toimivat tai ovat toimineet orien-
taaliortodoksisten yhteisdjen uskonnollisen toiminnan jarjestamiseen liittyvissa tehtavissa
konkreettisissa tilanteissa, kuten tilojen jarjestamisessa. Esittelemme tutkimusaineiston tar-
kemmin luvussa.

Artikkelimme lahtokohtana on ollut havainto siitd, ettd orientaaliortodoksisten yhteiséjen tun-
temus Suomessa on heikkoa ja niihin kohdistuva akateeminen tutkimus vahaista. Tama artik-
keli ei ole kattava esitys moninaisten ja keskendan erilaisten yhteisdjen taustoista tai sisaisista
kokemuksista. Toivomme, ettd voimme osaltamme olla luomassa pohjaa kokonaisvaltaisem-
malle tutkimukselle orientaaliortodoksista yhteisdista Suomessa.

Aineisto ja menetelma

Artikkelimme aineisto koostuu yhdeksasta yksilohaastattelusta, jotka toteutimme seka orien-
taaliortodoksisten yhteis6jen ettd Suomen ortodoksisen kirkon edustajien keskuudessa. Viisi
haastateltavaa edusti orientaaliortodoksisia kirkkoja tai yhteisoja (viitteissa ORIENT-H). Haas-
tateltavien taustayhteisoihin lukeutuivat Armenian apostolinen kirkko, Assyrialainen kirkko,
Etiopian tewahedokirkko, Eritrean tewahedokirkko ja koptilainen kirkko. Ajankayttoon ja ai-
neiston laajuuden hallintaan liittyvista syista haastattelimme kustakin orientaaliortodoksista
yhteisOstd ainoastaan yhta henkil6a. Assyrialaisen kirkon edustajan haastattelun sisallyttami-
nen aineistoon on mielessimme perusteltu muutenkin kuin edelld tekemamme kasitteellisen
rajauksen nojalla. Assyrialaiset ovat Suomessa oleva yhteiso, jolla on maassamme pidempi his-
toria kuin toisilla orientaaliortodoksisilla yhteisdilld. Ensimmaisenda Suomessa jarjestdyty-
neend orientaaliortodoksisena ryhmana heilld on keskeinen osa orientaaliortodoksisten yhtei-
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sOjen historiaa ja kokemusta Suomessa. Assyrialaisen yhteison vaiheet tarjoavat lisaksi kiin-
nostavan peilin myohemmin muodostuneiden yhteiséjen tulkinnalle. Maahanmuuttajayhteiso-
jen kokemukset, tulkinnat ja tarpeet tarkeina pitamistaan asioista suodattuvat pitkalti yhteison
olemassaolon vaiheen kautta. Intian syyrialainen malankarakirkko ja Syyrian kirkko rajautui-
vat tarkastelusta pois siksi, ettd niiden harvalukuiset jasenet Suomessa eivat ole ainakaan tois-
taiseksi organisoituneet tavoitteellista toimintaa jarjestavaksi yhteisoiksi.

Nelja haastateltavaa edusti Suomen ortodoksista kirkkoa (viitteissa SOK-H). Suomen ortodok-
sinen kirkko on keskeinen yhteistyétaho, jonka kanssa kaikki orientaaliortodoksiset yhteisot
ovat eri tavoin tekemisissa. Suomen ortodoksisen kirkon kanssa on sovittu muun muassa tilo-
jen kaytosta ja sen piirissa toimivien ihmisten avustuksella on paikallisesti edistetty orientaa-
liortodoksisten yhteisdjen asioita. Haastattelemalla Suomen ortodoksisen kirkon edustajia
olemme halunneet sisdllyttaa tutkimukseemme maahanmuuttajayhteisojen keskeisen yhteis-
tyotahon nakokulman. Asetelma avaa nakokulmia kotoperdisen ja kotoutuvien yhteiséjen va-
listen yhteyksien kysymyKksiin ja dynamiikkaan. Ortodoksisen kirkon lisdksi Suomen evankelis-
luterilainen kirkko on orientaaliortodoksisten yhteiséjen tarkea kumppani. Vaikka rajasimme
sen edustajien haastattelemisen tutkimuksemme ulkopuolelle, evankelis-luterilaisen kirkon
merKkitys orientaaliortodoksisille yhteisoille ja rooli niiden Suomeen asettumisessa tulee esille
aineistossamme.

Tutkimukseen haastateltaviksi halukkaiden osallistujien etsiminen orientaaliortodoksista yh-
teisoista ja haastattelujen toteuttaminen osoittautui osin tyoldaaksi. Suomen ortodoksisen Kir-
kon piirissa toimivat henkil6t oli helpompi 16ytaa ja haastattelut oli mahdollista sopia nopealla
aikataululla. Kaikkiaan haastattelujen toteuttaminen kesti lahes puoli vuotta. Haastattelut teh-
tiin marraskuun 2022 ja huhtikuun 2023 valisena aikana joko henkil6kohtaisesti haastattelijoi-
den toivomissa paikoissa tai verkkovalitteisesti. Haastatteluiden kesto vaihteli 48 minuutista
tuntiin ja 32 minuuttiin.

Ennen haastatteluiden alkua laadimme tieteellisen tutkimuksen tietosuojaselosteen, joka jaet-
tiin haastateltaville haastattelupyynnon yhteydessa tutkimustiedotteen kanssa. Seka tietosuo-
jaselosteesta ettd tutkimustiedotteesta tehtiin suomen- ja englanninkieliset versiot. Haastatel-
tavien anonymiteetin varmistamiseksi olemme tdssa artikkelissa tuoneet heista taustatietoina
esille ainoastaan heiddn edustamansa yhteison ja hdivyttaneet muut tiedot.

Haastatteluissa kdytimme puolistrukturoituja haastattelurunkoja. Orientaaliortodoksien haas-
tatteluissa kaytetty haastattelurunko jakaantui neljaan osaan: 1) yhteis6a koskeviin yleisiin ky-
symyksiin, 2) kysymyksiin yhteison suhteistaa Suomen ortodoksiseen kirkkoon ja muihin suo-
malaisiin kirkkoihin seka toisiin orientaaliortodoksisiin yhteis6ihin, 3) eukaristian ja muiden
sakramenttien toimittamiseen liittyviin kysymyksiin seka 4) tila- ja muita resursseja koskeviin
kysymyksiin. Suomen ortodoksisen kirkon edustajien haastatteluissa kaytetty haastattelu-
runko noudatti samoja paikategorioita soveltuvilta osin. Haastattelukysymysten taustalla oli
esiymmarryksemme yhteisojen ajankohtaisista aiheista. Haastattelut suoritettiin yhta lukuun
ottamatta joko englanniksi tai suomeksi. Yhdessa aineiston haastatteluista kaytettiin tulkkipal-
velun kautta tilattua tulkkia. Tulkatussa haastattelussa ilmeni kuitenkin jonkin verran kdaannos-
ja ymmarrysvaikeuksia, esimerkiksi kasitteet “ehtoollinen”, “alttari” ja “patriarkka” olivat tul-
kille vieraita. Tilanne kuvaa paitsi tutkimuksemme aineistonkeruun haasteita my6s laajemmin
niitd ongelmia, joita erityisesti vahemmistona oleviin uskonnollisiin yhteisoihin kuuluvat saat-
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tavat kohdata yhteiskunnan eri osa-alueilla. Litteroimme haastattelut referoiden, eli haastatte-
luiden asiasisaltoa tutkimustehtdavamme nakokulmasta kdsin suodattaen. Analysoimme aineis-
ton temaattista sisdllonanalyysia valjasti tulkiten ja hy6dyntaen.

Aineistomme ei edusta taytta orientaaliortodoksisuuden kirjoa Suomessa, koska syyrialaisor-
todoksien yhteison edustajan haastattelu ei ole mukana aineistossamme. Tutkimuksemme ei
my0Oskadan edusta kattavasti haastattelemiemme henkiléiden taustayhteis6ja, mika on huomi-
oitava analyysin tuloksia lukiessa. Lisdksi yhteisdjen historiaan sekd yhteis6jen toiminnan kes-
keisiin muotoihin ja niiden edellytyksiin rajautuva kysymyksenasettelu jattaa piiloisiksi tutki-
miemme yhteisdjen laajemmat kokemukset.

Kirjoittajina olemme paitsi akateemisia tutkijoita myos Suomen ortodoksisen kirkon jasenia.
Kaksi meistd on ldhes koko ty6historiansa yliopistossa tydskennellyttd tutkijaa (Ahonen ja
Metso), ja yksi on ennen akateemista uraansa toiminut Suomen ortodoksisessa kirkossa muun
muassa monikulttuurisen tyon pappina (Toivonen). Laihestymme orientaaliortodoksisia yhtei-
s6ja niistd ulkopuolisina ja suhteessa niihin myo6s valtaa kdyttavan instituution, Suomen orto-
doksisen kirkon, jasenind. Kdytamme Suomen orientaaliortodoksisista ryhmista yhteison kasi-
tetta tutkimuksellisista syistd ja analyyttisena kategoriana - emme luonnollisestikaan pyri kiel-
timaan niiden kirkollisuutta. Yhteiso-kasitteella viittaamme siihen, etti orientaaliortodoksiset
kirkot Suomessa ovat keskella toisistaan erilaisia sosiaalisia prosesseja. Osa niistd on vasta va-
kiintumisvaiheessa ja hakee voimakkaammin paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa, kun
taas toiset ovat vakiinnuttaneet asemansa osana yhteiskuntaa.

Orientaaliortodoksisten yhteiséjen tutkimus ja kasitehistoria Suomessa

Kirkoista kaytetyssa nimessa esiintyva “orientaalisuus” viittaa manner-Euroopasta katsottuna
idassa sijaitseviin kirkkojen historiallisiin toiminta-alueisiin, orienttiin. Latinaan pohjautuva
orientin kasite on lansieurooppalainen konstruktio, jolla viitataan yleistden ja yksinkertaistaen
Etu-Aasian ja Pohjois-Afrikan kulttuuris-maantieteelliseen alueeseen, itamaihin. Postkolo-
nialistinen teoreetikko Edward Said pitda orienttia toiseuttavana ja kolonialistisena kasitteena,
jolla lannen voimat ovat pyrkineet hallitsemaan itda. (Said 2011.) Orientaalisuuden kasitteen
ongelmallisuuden tiedostaen puhumme kuitenkin tdssa artikkelissa orientaaliortodoksista kir-
koista. Keskeisimman perusteen talle antaa se, ettd nimityksen kohteena olevat kirkot (assyria-
laista kirkkoa lukuun ottamatta) kayttavat sita itsestdan ekumeenisissa yhteyksissa ja keski-
ndisen yhteyden osoittamisessa ulospdin (Chaillot & Belopopsky 1989).

[tddn tai itdmaisuuteen viittaavan nimityksen kohdalla on tiedostettava, etta vallitsevassa kris-
tinuskon globaalissa tilanteessa sen enempaa “idan” kuin “lannenkaan” kirkot eivat rajaudu
tarkkapiirteisesti maantieteellisille alueille. Ndin on etenkin orientaaliortodoksisten kirkkojen
kohdalla. Niiden jasenistd huomattava osa asuu muualla kuin kirkkojen perinteisilla alueilla.
Orientaalisten kirkkojen toiminta on jasenten muuttoliikkeen seurauksena levinnyt 1900-lu-
vun jalkipuoliskolta alkaen ympari maailman. Esimerkiksi armenialaisia asuu nykyisin enem-
man muualla kuin Armenian valtion alueella. Vuodesta 2011 jatkuneen Syyrian sisallissodan
seurauksena huomattavia maaria Syyrian kirkon jasenistd puolestaan on viime vuosina joutu-
nut lahtemaan pakolaisiksi. Orientaalisuus maantieteeseen, ilmansuuntaan ja kulttuuripiiriin
liittyvdana nimityksend onkin menettanyt merkitystdan ja edellyttdaa uudelleentulkintaa.
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Useiden orientaaliortodoksien kulttuuri ja kieli ovat vakiintuneita tutkimusaloja (engl. Arme-
nian Studies, Coptic Studies, Ethiopian Studies, Syrian Studies) yliopistoissa eri puolilla maailmaa.
Myds orientaaliortodoksien diasporat ovat monipuolisen kansainvalisen tutkimuksen kohde.
Armenialaisten diasporalla on pitka historia ja siihen kohdistuva tutkimus on laaja-alaista (ks.
esim. Tololyan 2000; T6lolyan 2005; Savchick 2021; University of Oxford 2024). Osaltaan dia-
sporatutkimus kytkeytyy 1910-luvulla Turkin toimeenpanemaan armenialaisten kansanmur-
haan (ks. esim. DerGhougassian 2014; Wahlang 2021). Koptien diasporan ominaispiirteena on
aktiivisuus Egyptin uskontodialogiin, yhteiskunnallisiin epdkohtiin ja islamilaiseen terroriin
kytkeytyvissd teemoissa, joita koptit ovat tuoneet poliittiseen keskusteluun suurimmissa dia-
sporissa kuten Pohjois-Amerikassa (ks. esim. Yefet 2016; Lukasik 2021; Akladios 2022). Vas-
taavasti syyrialaisten, etiopialaisten ja eritrealaisten diasporien tutkimuksessa painottuu yh-
teys lahtomaiden epavakaisiin oloihin (ks. esim. Zewde, Yntiso & Berhanu 2010; Schmitz-
Pranghe 2010; Getahum 2019). Suomalaisittain huomionarvoisaa on Euroopassa maantieteel-
lisesti lahella toimiviin diasporiin kohdistunut tutkimus Pohjoismaissa (ks. esim. Aschim, Hov-
delien & Kringlebotn Sgdal 2016; Paulsen Galal 2018; WozZniak-Bobinska 2020) ja Keski-Eu-
roopassa (ks. esim. Naures 2011; Warnecke 2015; Schmoller 2018; Schmoller 2021).

Uskonnon moninaistuminen on synnyttanyt maahanmuuttajataustaisiin ryhmiin kohdistuvaa
tutkimusta my6s Suomessa (Martikainen 2005). Orientaaliortodokseja alkoi muuttaa Suomeen
1990-luvulla ja heidan muodostamansa yhteisot ovat osin vakiintuneet ja osin vakiintumassa
osaksi suomalaista uskonnollisuutta. Tutkimusaiheena orieantaaliortodoksiset diasporayhtei-
sOt Suomessa ovat kuitenkin ldhes kirjoittamaton lehti. Tuomas Martikainen on ohuesti sivun-
nut Suomeen asettuneita orientaaliortodokseja osana laajempaa maahanmuuttajien uskonnol-
lisuutta kasittelevaa tutkimustaan. 2000-luvun alussa toteuttamassaan tapaustutkimuksessa
Martikainen tarkasteli Suomen ortodoksisen kirkon Helsingin ja Turun seurakuntien yhteyteen
1990-luvun puolivilissa muodostuneita maahanmuuttajataustaisia yhteisoja. Yhteisoissa kay-
tetyista kielista voidaan paatelld, ettd niiden toimintaan osallistui my0s orientaaliortodokseja,
vaikka Martikainen ei ekplisiittisesti tuo esille juuri heidan tilanteitaan, kokemuksiaan ja toi-
veitaan. Martikainen osoittaa, ettd Suomeen asettuneiden ortodoksisten maahanmuuttajien,
kuten venaldisten, keskuudessa kansallisen identiteetin tarkkarajaisuudella, oman kielen ja li-
turgisten perinteiden sdilyttamiselld seka lahtomaan kulttuurin vaalimisella on tirkea rooli
(Martikainen 2013, 103-107). Voidaan olettaa, ettd samat tekijat korostuvat Suomessa asuvien
orientaaliortodoksisten yksildiden ja heiddn muodostamiensa yhteis6jen keskuudessa.

Suomalaisessa teologisessa tutkimuksessa ja suomennoksissa on 1970-luvulta alkaen osoitettu
kiinnostusta tiettyja orientaaliortodoksien ja ortodoksien yhteisesti arvostamia patristisia auk-
toreja, etenkin Efraim Syyrialaista kohtaan (Martikainen 1978; Hollander 1992; Seppala 2004;
Skopets 2004). Varhainen syyrialainen teologinen Kkirjallisuus ja kirkollinen elama ovat olleet
Suomessa tutkimusaiheena 1980-luvun alusta asti jarjestettyjen suomalais-saksalaisten Maka-
rios-symposiumien myo6ta (ks. esim. Strothmann 1983; Cleve & Ryokas 1989; Seppala 1999;
2002; Kvist 2004). Suomen patristinen seura on vuodesta 2011 alkaen vahvistanut varhaisiin
patrististiin auktoreihin kohdistuvaa teologista tutkimusta (Suomen patristinen seura 2024).

Patristisen tutkimuksen ohessa Suomessa on 2000-luvun alusta alkaen osoitettu kasvaa mie-
lenkiintoa orientaaliortodoksisten kirkkoja kohtaan niiden historiallisilla ja nykyisilla toiminta-
alueilla. Tietokirjallisuudessa Syyrian ja Armenian kirkollista perinnettd on tehnyt suomalai-
selle lukijakunnalle tutuksi etenkin Serafim Seppala. (Seppala 2007; 2011; 2013; 2015; ks.
myo6s Koivula & Martikainen 2008.) Armeniaa kohtaan on koettu kiinnostusta laajemminkin
(esim. Heikkila 2008; Ronkainen 2018; 2020). Muita orientaaliortodoksisia kirkkoja ja niiden
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perinnetta on esitelty pienemmissa maarin. Etiopian osalta suomeksi on saatavissa lahinna li-
turgista aineistoa. (Laird 1985; Zekele 1999; Priess 2010.) Aivan viime vuosina suomeksi on
kirjoitettu irakilaisen kristillisyyden historiaa (Anton 2020).

Kotoisessa tutkimuksessa orientaaliortodoksiset kirkot niiden historiallisilla alueilla ovat ol-
leet vain rajatusti kiinnostuksen kohteina (ks. esim. Elo 2005; Ruoho 2015; Hesse 2017). Pit-
kalla aikavalilla mielenkiintoa on osoitettu lahinna Lahi-iddssa ja Afrikassa toimivien orientaa-
liortodoksisten kirkkojen ydinalueitten valtiollisia, yhteiskunnallisia ja poliittisia tilanteita ja
ongelmia kohtaan (esim. Saarnio 1987; Ghbre-Selassie 1989; Linjakumpu 1999; Perttula 1999;
Salzinger & Lempinen 2008; Kerkkdnen 2017; Patokallio & Saarinen 2012; Jokinen 2020). Mil-
loin huomio on ollut uskonnossa, valokeilassa ovat olleet ennemminkin islam ja juutalaisuus
(ks. esim. Huuhtanen & Juusela 2002) seka luterilainen ja evankelinen kristillisyys (Huttunen
1995; Peltomaa 1997; Taskila 2000; Kouri 2006; Leino-Nzau 2018). Liioittelematta voidaan sa-
noa, etta tietdmys orientaaliortodoksisista kirkoista on Suomessa hyvin vahaista.

Syy tietdmyksen ja kiinnostuksenkin puutteeseen selittyy suurelta osin luonnollisten yhteyk-
sien puuttumisella. Maantieteelld on tassa keskeinen rooli. Suomi sijaitsee kaukana orientaa-
liortodoksisten kirkkojen historiallisilta toiminta-alueilta, eikd Suomeen suuntautunut orien-
taaliortodoksien maltillinen maahanmuutto ole muuttanut kokemusta etdisyydesta. Orientaa-
liortodoksiset kirkot eivat ole hallinnollisesti samaa kirkollista rakennetta kuin suomalaiset
valtakirkot, alkuun roomalaiskatolinen ja uskonpuhdistuksen jalkeen luterilainen kirkko.
Luontevia yhteyksia orientaaliortodoksien suuntaan ei mydskdan ole syntynyt Suomessa toisen
kristillisen vuosituhannen alusta toimivan ortodoksisen kirkon taholta. Suomen ortodoksinen
kirkko on osa bysanttilais- ja slaavilais-ortodoksista kirkkoperhetta. Se on eriytynyt orientaa-
liortodoksisesta kirkkoperheestda 300-luvulta alkaen opillisten ja poliittisten tekijoiden seu-
rauksena. Lisdksi orientaaliortodokseja on Suomen kirkkojen piirissa pidetty perinteisesti har-
haoppisina (tahan liittyvista kasitteista ks. Anttila & Metso 2013, 9-10).

Harhaoppisuusleiman taustalla on varhaisessa kirkossa kayty kiista Kristuksen olemuksen
madrittelysta. Ratkaisevaksi osoittautui suhtautuminen Khalkedonin kirkolliskokouksen (451)
kristologisiin lausumiin. Kirkon kreikkalais-roomalainen osa hyvaksyi kirkolliskokouksen paa-
tokset oikean uskon ilmauksiksi, mutta Egyptin, Syyrian ja Armenian alueiden kirkoissa niihin
suhtauduttiin torjuvasti. Khalkedonin maaritelmiin yhtyvien ndk6kulmasta valtaosaa orientaa-
liortodokseja on luonnehdittu Kristuksen ykseytta liiallisesti korostaviksi monofysiiteiksi, as-
syrialaisia puolestaan nestoriolaisiksi. Nimitys juontuu heiddn keskuudessaan keskeisena opin
tulkitsijana kunnioitetusta Nestorioksesta, jonka edustama opillinen linja nayttaytyi khalke-
donilaisen kristologian kautta tarkasteltuna liiallisena erotuskristologiana. Jakolinjan toiselta
puolelta eli orientaaliortodoksien ndakékulmasta katsottuna Khalkedonin paatoksiin sitoutu-
neitten kirkkojen katsotaan edustaneen joko liian pitkalle vietya erotuskristologiaa tai liiallista
ykseyskristologiaa. Kirkkosuhteissa keskeinen jakolinja on sittemmin noudattanut Khalkedo-
nin kirkolliskokouksen reseptiota (Anttila & Metso 2013, 10-19).

Suomalainen Kristillinen oppiperinne noudattaa kreikkalais-roomalaista tulkintaa Khalkedo-
nin kristologisista lausumista. Kotoinen orientaaliortodoksien maarittely on tapahtunut vah-
vasti menneisyyteen kytkoksissa olevan harhaoppisuussyytosten ja toiseuttamisen kautta. Esi-
merkiksi vuodelta 1935 olevassa tietosanakirja-artikkelissa Egyptin, Abessiinian (eli Etiopian)
ja Armenian kirkot maaritelldan (Rooman) valtiokirkosta eronneiksi "kerettilaisiksi” monofy-
siiteiksi, joiden jakobiiteiksi kutsuttuja “jalkeldisida” on myos Syyriassa ja Mesopotamiassa.
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Vaikka samassa tietosanakirjassa ei ole hakusanaa assyrialaisille, tunnistaa se “kaldealaiskris-
tittyjen” harhaoppisten nestoriolaisten itdisten Kristittyjen ryhman (Iso Tietosanakirja 1935a,
1199; 1935b, 240). Tekstista ei kdy ilmi kohdistuuko nestoriolaisuuden maaritelma nimen-
omaisesti orientaaliortodokseihin, Rooman kirkon yhteyteen liittyneisiin syyrialaisiin vai mah-
dollisesti molempiin. Poleemisuuden ja toiseuttamisen kannalta kiinnostava on kyseiseen ryh-
maan liitetty, luterilaisittain myonteiseksi tulkittava kuvaus: he eivat hyvaksy “rippia, pappien
naimattomuutta eivatka kuvienpalvontaa” (Iso Tietosanakirja 1935b, 240). Harhaoppiset nes-
toriolaiset soveltuvat vilineeksi suomalaisessa polemiikissa, jota kdydaan luterilaisuuden paa-
asialliseksi vastustajaksi koettua roomalaiskatolisuutta - ja kuvainpalvonnan osalta ilmeisesti
my0s ortodoksisuutta - vastaan.

Orientaaliortodokseihin kohdistettujen maaritelmien tarkkuudessa esiintyy horjuvuutta etnis-
ten ja opillisten kategorioiden valilla. Esimerkiksi Syyrian kristityt saatetaan maaritella “mono-
fysiittien ja nestoriolaisten yhteiseksi nimitykseksi” (Tietosanakirja 1917, 818). Kahden vas-
takkaisen oppisuunnan yhdistdminen yhteisen etnisen nimityksen alle kielii tiedon vahaisyy-
destd. Se myds saattaa kertoa kirkollisten ryhmittymien valta-asetelmista, joissa suomalaisessa
kontekstissa vieraiksi ja harhaisiksi koettujen yhteis6jen ominaispiirteiden tarkka hahmotta-
minen ei ole tarkedd. Lihemmads nykyhetkea tultaessa tietosanakirjojen luonnehdinnat ovat
muuttuneet neutraaleimmiksi. Esimerkiksi vuonna 1995 orientaaliortodoksisten kirkkojen to-
detaan olevan ortodoksista kirkkoa ldhelld olevia idan itsendisia kristillisia kirkkoja. Niita ei
enaa luonnehdita harhaoppisiksi. Havahtumisesta kirkkojen elin- ja toimintapiirin muutoksiin
ja diasporien ulottumiseen lahialueille kertoo koptilaisen kirkon osalta maininta Ruotsissa toi-
mivasta seurakunnasta (Iso tietosanakirja 1995a, 205; 1995b, 335; 1995c, 427).

Suomalaisessa teologisessa kirjallisuudessa orientaaliortodoksit on pitkalti sivuutettu. Poik-
keuksen muodostaa vuodelta 1963 oleva Kirkisen ja Railaksen ortodoksisen kirkon kirkkohis-
toria, jossa kasitellddn myo6s orientaaliortodoksien eli “iddan sukulaiskirkkojen” vaiheita var-
haiskirkosta nykyaikaan. Laheisyytta ortodoksisen kirkon kanssa ilmaisevan sukulaiskirkon
kasitteen alla orientaaliortodokseja kuvataan kuitenkin harhaoppisiksi ja ortodoksisesta kir-
kosta eriytyneiksi (Kirkinen & Railas 1963, 103-105, 136-140). Seppo Teinonen huomioi myds
orientaaliortodoksit vuoden 1971 johdantoteoksessaan kirkkojen oppiin. “Idan skismaattisia
kirkkoja” kasittelevdssa osiossa Teinonen kirjoittaa “kristikunnan paduomasta erilleen joutu-
neista kirkoista”, joihin han sisallyttda huomattavimpina Armenian, Etiopian ja Egyptin kirkot
seka jakobiitit (eli syyrialaiset) ja nestoriolaisuuden (eli assyrialaiset). Huomionarvoista Tei-
nosen tarkastelussa on, ettei han eksplisiittisesti maarittele kyseisia kirkkoja harhaoppisiksi.
Han katsoo niiden kehittyneen “yleisen kirkon opintulkinnan” suuntaan ja sijoittaa ne lahelle
ortodoksista kirkkoa, vaikkakin latinalais-kreikkalaisen valtauoman ulkopuolelle (Teinonen
1991, 52-53).

Tapani Karkkaisen vuonna 1999 ilmestynyt Kirkon historia ilmentda merkittavad muutosta
orientaaliortodoksien esittamisessa. Ortodoksisen kirkon historiaan painottuvassa teokses-
saan Karkkainen omistaa yhden luvun orientaalisille kirkoille, joiden joukkoon han lukee myds
assyrialaisen kirkon. Kuvailu keskittyy kirkkojen historian vaiheisiin ja nykypaivan tilantee-
seen eika siihen liity kielteisia arvioita kirkkojen opintulkinnasta. Karkkaisen mukaan orien-
taaliortodokseihin kohdistetut harhaoppisuussyytokset kuuluvat menneisyyteen ja pohjautu-
vat vadrinymmarrykseen, joka on ratkaistu 1900-luvulla oppineuvotteluissa (Karkkainen
1999, 84-93).
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Vuonna 1993 paatokseen saatujen oppineuvottelujen seurauksena ortodoksiset kirkot ja orien-
taaliortodoksiset kirkot havaitsivat, ettda vanhat oppituomiot eivat enda edusta kirkkojen kasi-
tyksia toisistaan. Opin laatuun pohjautuvien maaritelmien sijaan orientaaliortodoksisia kirk-
koja ja assyrialaista kirkkoa on alettu nimittdd vahemman poleemisesti ei-khalkedonilaisiksi
tai esikhalkedonilaisiksi kirkoiksi. Vastaavasti esimerkiksi ortodoksinen, luterilainen ja rooma-
laiskatolinen kirkko ovat khalkedonilaisia kirkkoja. Saavutetun keskindisen yhteisymmarryk-
sen perusteella ortodoksisen ja orientaaliortodoksisen kirkkoperheen olisi periaatteessa mah-
dollista palata takaisin keskindiseen yhteyteen. Pitkallisen eron muokkaamat kokemukset ja
identiteetit eivat kuitenkaan muutu nopeasti. Molempien kirkkoperheiden sisalla esiintyy epa-
luuloisuutta ja torjuntaa toista kohtaan. Toistaiseksi ei ole pystytty sopimaan kdytannon aske-
lista yhteyden palauttamiseksi. Vaikka kirkkoperheitten kesken on tapahtunut merkittavaa yh-
dentymista 1960-luvulta lahtien, kehitys nayttaa pysahtyneen 2000-luvun alussa (dialogista ja
sen avaamista mahdollisuuksista ks. Anttila & Metso 2013, 20-30; Chaillot & Belopopsky 1998;
Seraphim 2013).

Orientaaliortodoksisen ja ortodoksisen kirkkoperheen keskindisia eroja ja yhteyksia seka nii-
den kautta madrittyvia identiteetteja on tarpeellista suhteuttaa globaalin kristinuskon naké-
kulmaan. Ortodoksisuus muodostaa yhden kristinuskon historiallisista pddhaaroista katolisuu-
den ja protestanttisuuden ohella. Ortodoksisuuden sisdinen koherenssi ilmenee hyvin Pew Re-
search Centerin vuonna 2017 julkaisemassa raportissa, jossa orientaaliortodokseja ja ortodok-
seja tarkasteltiin yhtenda ryhmana. Raportti osoittaa, ettd kirkkoperheita toisistaan erottavat
kirkolliset rakenteet eivat merkittdavasti jdsenna orientaaliortodoksien ja ortodoksien asen-
teita, arvoja ja kasityksia (Pew Research Center 2017). Globaalin kristinuskon kokonaisuudessa
onkin tirkeda huomata, etta kirkollisen elaman kaytidnnossa ilmenevasta erillisyydesta huoli-
matta kirkkoperheitten kesken vallitsee perustavaa laatua oleva yhteys. Tama nakyy oivalli-
sesti kirkkojen itsestddn ekumeenisessa yhteyksissd kdyttdmissa nimityksissa Oriental Ort-
hodox Churches ja Eastern Orthodox Churches: latinasta ja englannista juontuvien maareitten
merkitys on sama, jolloin molemmat kirkkoperheet seka identifioituvat itse etta tunnustavat
toisensa itdiseksi ortodoksiseksi kirkoksi.

Yhteisojen muotoutuminen Suomessa

Orientaaliortodoksisten yhteis6jen historia Suomessa kaynnistyy 1990-luvun alussa. Kun maa-
hanmuutto Suomeen alkoi yleistyd, maahan alkoi saapua aiempaa enemman eri taustaisia
orientaaliortodokseja Lahi-idasta (ks. Tamcke & Rammelt 2020; O’'Mahony & Loosley 2010) ja
entisestd Neuvostoliitosta. Yhteisjen muodostumisen taustalla on maahan asettuneiden uu-
sien tulokkaiden pyrkimys etsid ja ilmaista keskindistd yhteyttadn uudessa asuinmaassaan.
Suomessa ennen 1990-lukua asuneitten orientaaliortodoksien maara on ollut niin vahainen,
ettd vastaavaa yhteyspyrkimysta kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen identiteetin ilmaise-
miseksi, jakamiseksi ja sdilyttamiseksi ei syntynyt aiemmin.

Assyrialaisen yhteison synty liittyy Irakin ja Yhdysvaltain johtaman liittoutuman valilla kdydyn
Persianlahden sodan (1990-1991) seurauksiin, kun osa Irakin assyrialaisista pakeni sodan ja-
loista Suomeen. Arvioiden mukaan noin puolet vuonna 1991 Suomeen saapuneista assyrialai-
sista kuului idan apostoliseen kirkkoon ja puolet niin kutsuttuun kaldealaiseen kirkkoon, joka
muodostaa osan katolista kirkkoa. Ortodoksinen, luterilainen ja katolinen kirkko olivat aktiivi-
sesti mukana assyrialaisten vastaanottamisessa. Kaldealaiskatolisen kirkon jasenten osalta or-
todoksisten kirkkojen ja roomalaiskatolisen kirkon valinen suhde on kdytdnndssa Suomessa
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melko huokoinen: kirkollinen affiliaatio ei ole muodostanut kynnyksia assyrialaisten osallistu-
miselle Suomessa toimivien kirkkojen toimintaan. (SOK-H2: 18.11.2022; ks. myos Baumer
2006.)

Assyrialaisia on Suomessa nykyisin noin 200 henked. Heistd suurin osa asuu Oulussa, jonne
1990-luvulla saapuneet pakolaiset sijoitettiin. Assyrialaisten yhteis6 Ruotsissa on suurempi
kuin Suomessa, minka vuoksi osa Suomeen saapuneista assyrialaisista on sittemmin muuttanut
Ruotsiin. Kirkollisessa rakenteessa iddn assyrialaisen kirkon jasenet kuuluvat Skandinavian ja
Saksan hiippakuntaan, jonka piispainistuin sijaitsee Tukholmassa. Vuodesta 1992 alkaen pa-
pisto on kdynyt Ruotsista kadsin toimittamassa palveluksia ja sakramentteja joitakin kertoja
vuodessa. Yhteisolla ei ole ollut Suomessa omaa pappia, mutta nykyisin heilla on yksi diakoni.
Yhteison arkikielena on itdsyyria (assyria) ja liturgisena kielena klassinen syyria eli aramea.
Assyrialaiset ovat edistdneet asioitaan ja levittineet tietoa kulttuuristaan vuonna 2007 perus-
tetun Suomi-Assyria-yhdistyksen kautta. Yhdistys lopetettiin vuonna 2022, jolloin yhteiso6 kat-
soi sen tulleen tarpeettomaksi. (SOK-H3:26.11.2022; ORIENT-H4: 2.3.2023; Koivula 2012.)

Suomen armenialaisten taustat ovat moninaiset: osa on paennut 1900-luvun Armenian kansan-
murhaa, osa on saapunut Suomeen 1990-luvun alussa Neuvostoliiton hajoamisen jalkimainin-
geissa ja Persianlahden sodan seurauksena, osa on puolestaan saapunut viime vuosikymme-
nind ja vuosina esimerkiksi perhesiteiden, tyon tai opiskelun vuoksi. Vuonna 2022 kdynnisty-
neen Ukrainan sodan myotd sekd Ukrainassa ettd Vendjalla aiemmin asuneiden armenialais-
taustaisten maara on kasvanut myos Suomessa. Armenialaiset ovat kansa, joka on eldnyt dia-
sporassa vuosisatoja. Tama nakyy myos Suomen armenialaisten taustoissa, jotka liittyvat eri
maiden armenialaisyhteisoihin. Moni Suomen armenialainen on lahtoisin jostain toisesta dia-
sporayhteisostd, eikd monikaan heista ole asunut tai edes vieraillut Armeniassa. (ORIENT-H3:
8.2.2023; SOK-H4: 16.1.2023.)

Suomen armenialaisten lukumaara on arviolta 1000-2500 henkiloa (ORIENT-H3: 8.2.2023;
SOK-H4: 16.1.2023). Suurin osa heistad asuu Helsingissi, Tampereella, Turussa, Oulussa ja Jy-
vaskylassa. Yhteisossa padasiallisina kielina kdytetaan itdista ja lantistd armeniaa seka venajaa.
Vuonna 2013 perustettiin Suomi-Armenia -yhdistys, joka keskittyy tukemaan Suomen arme-
nialaisten yhteison kulttuurity6ta ja vaalimaan heidan yhteyksidan Armeniaan. Yhdistyksen
toiminta ei ole kirkollisesti varittynyttd. Uskonnolla on kuitenkin merkittava rooli armenialai-
sessa identiteetissa. Perinteisesti armenialaiset kuuluvat Armenian apostoliseen kirkkoon.
Vain osa, korkeintaan 100 henked, Suomen armenialaisista on kirkollisesti aktiivisia. Taman
artikkelin haastatteluiden suorittamishetkella Armenian apostolinen kirkko ei ollut jarjestay-
tynyt Suomessa virallisesti eika silla ole sdannoéllista toimintaa. Suomen armenialaisten keskuu-
dessa on kuitenkin esiintynyt pyrkimyksia institutionalisoida Armenian apostolinen kirkko
Suomessa. Tata varten perustettiin vuonna 2016 perustettiin erillinen yhdistys (yhdistysrekis-
terissa Armenialainen Apostolinen Kirkko yhdyskunta), mutta sen toiminta on hiipunut. Yhtei-
son sisalla on my6s pohdittu mahdollisuutta muodostaa virallinen yhteys Baltian maissa oleviin
kirkollisiin rakenteisiin. Talla hetkella yhteydet kirkon rakenteisiin toteutuvat henkilokohtai-
sella tasolla Suomessa olevien armenialaisten ja ulkomailla olevan papiston valilla. (ORIENT-
H3:8.2.2023; Suomi-Armenia yhdistys 2023.)

Etiopialaisia on saapunut Suomeen eri syista (koulutus, pakolaisuus) ainakin 1990-luvulta asti
(Etiopian viime vuosikymmenten kehityksist3, ks. Jima 2021; Mohammed & Kidane 2023). Tut-
kimushetkelld yhteis6ssa on jasenia joitakin satoja: tavallisesti liturgiaan osallistuu noin sata
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henked, ja kirkollisiin juhliin 200-300 henkea. Yhteis6on kuuluu nykyisin my6s kantasuoma-
laisia, jotka ovat esimerkiksi avioliiton kautta halunneet liittya yhteison jaseniksi. Yhteison li-
turginen kieli on ge’ez, arkikielend kdytetddn amharaa. Suomen Etiopian Tewahedo-ortodoksit
ovat jarjestdytyneet virallisesti osaksi oman kirkkonsa rakennetta. Heidan seurakuntansa kuu-
luu Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden hiippakuntaan, jonka arkkipiispan istuin sijaitsee Tuk-
holmassa. Pysyvasti Suomessa asuva pappi etiopialaisilla on ollut vuodesta 2015 alkaen. Ennen
oman seurakunnan muodostamista ja liturgisen elaman vakiintumista vieraileva pappi kavi
Ruotsista kisin toimittamassa palveluksia ja sakramentteja joitakin kertoja vuodessa. Lisdaksi
Suomen etiopialaiset jarjestivait omatoimisesti raamattu- ja rukouspiireja seka osallistuivat
Suomen ortodoksisen kirkon jumalanpalveluksiin. Nykyisin jumalanpalveluksia toimitetaan
sdannollisesti paakaupunkiseudulla seka joitakin kertoja vuodessa my6s muissa suuremmissa
kaupungeissa. (ORIENT-H2: 20.1.2023.)

Kulttuurisesti, liturgisesti ja etnisesti lahella etiopialaista tewahedokirkkoa olevan Eritrean te-
wahedokirkon jasenet ovat toimineet omana yhteisénaan vuodesta 2007 alkaen. Tuolloin jar-
jestaytyneeseen seurakuntayhteis6on kuului parikymmenta henkil6a. Yhteison liturginen kieli
on ge'ez, arkikielena kdytetdan tigrinjaa. Vield vajaa kymmenen vuotta sitten papisto kavi aika
ajoin Norjasta kdsin Suomessa toimittamassa palveluksia ja sakramentteja. Yhteison elamassa
koettiin merkittdvid kdanteitd vuoden 2015-2016 niin sanotun turvapaikkakriisin seurauk-
sena. Ensinnakin eritrealaisten pakolaisten maahanmuuton seurauksena yhteis6 sai nopeassa
aikataulussa yli tuhat uutta jasentd, jotka asuvat eri puolilla maata. (ORIENT-H2: 20.1.2023;
SOK-H2:18.11.2022.) Toiseksi tilanne muutti eritrealaisen yhteisén suhdetta Suomen ortodok-
siseen kirkkoon. Vaikka monet eritrealaiset kdviviat Suomeen vuosina 2015-2016 saapuessaan
aluksi ortodoksisen kirkon jumalanpalveluksissa (aivan kuten osa Suomessa pidempaan asu-
neista eritrealaisista), alkoivat he pian viettda omia palveluksia etenkin isoimmilla paikkakun-
nilla. Kolmanneksi eritrealaisen yhteisén jumalanpalvelustoiminta aktivoitui ja kirkollinen ra-
kenne selkeni. Tulijoiden joukossa oli my6s papistoa, mika auttoi kirkollisten olojen jarjestami-
sessd. (SOK-H3: 26.11.2022; SOK-H2: 18.11.2022.) Vuonna 2016 Eritrean Tewahedo-kirkon
Euroopan alueen hiippakunnan piispa Milanosta antoi Suomessa toimivalle papistolle oman lii-
tonarkin eli tabotin. (ORIENT-H2: 20.1.2023.) Vanhatestamentilliseen liturgiaan kytkeytyvalla
tabotilla on merkittava rooli tiettyjen juhlapaivien viettamisessa talta osin omintakeisessa erit-
realaisessa (ja etiopialaisessa) liturgisessa perinteessa.

Koptit eivdt ole Suomessa toistaiseksi jarjestaytyneet uskonnolliseksi yhdyskunnaksi tai yhdis-
tykseksi. Haastateltavan arvion mukaan Suomessa asuu noin 15-25 perhetta eli noin 100 hen-
ked, jotka kuuluvat aktiivisesti koptiyhteis6on. Useimmat yhteison jdsenet ovat taustaltaan
egyptildisid, mutta yhteis66n kuuluu myds eritrealaisia, etiopialaisia ja irakilaisia. Kopteilla ei
ole Suomessa omaa papistoa, vaan kirkon pappi kdy kuukausittain Ruotsista toimittamassa pal-
veluksia. Palveluksia jarjestetddn Suomen ortodoksisen kirkon kirkoissa. Hallinnollisesti Suo-
men alue on osa Skandinavian hiippakuntaa, johon lukeutuvat Suomen ja Ruotsin lisdksi Norja,
[slanti ja Tanska. Piispanistuin sijaitsee Ruotsissa. Palveluksissa kdytetdan padasiallisina kie-
lind koptia ja arabiaa, mutta myo6s englantia, jotta jumalanpalvelus olisi saavutettavissa myos
suomalaisille. (ORIENT-H5: 12.4.2023.)

Yhteyden kokemus ja yhteisojen rajat

Tapani Karkkdinen kuvaa maahanmuuton seurauksena monikulttuuristuneen Helsingin orto-
doksisen seurakunnan tilannetta vuonna 2010 seuraavasti: "Pddkaupunkiseudulle asettuneet
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armenialaiset, Irakin assyrialaiset, syyrialaisortodoksit, eritrealaiset, etiopialaiset ja koptit - -
kayvat hekin [Venajalta, Ukrainasta, Virosta ja Romaniasta muuttaneiden tavoin] ortodoksissa
kirkoissa. Tarpeen mukaan Helsingin ortodoksinen seurakunta tarjoaa kirkon Helsingissa kay-
valle kopti- tai etiopialaispapille, joka toimittaa oman riituksensa mukaisen jumalanpalveluk-
sen Suomessa asuvalle laumalleen.” (Karkkdinen 2010, 137). Luonnehdinta tuo hyvin esille, mi-
ten orientaaliortodoksiset yhteisot Suomessa ovat hakeneet muotoaan ja vakiintuneet lahei-
sessa vuorovaikutuksessa Suomen ortodoksiseen kirkkoon. Lisaksi kuvaus osoittaa, ettd Suo-
meen asettuneiden orientaaliortodoksien yhteys kotoperaisten kirkkojen kanssa tapahtuu eri
tasoilla ja tavoilla: samalla kun yksilétasolla osallistutaan suomalaisten kirkkojen toimintaan,
yhteisot pyrkivat olosuhteiden niin salliessa jarjestamdaan oman liturgisen perinteensa mu-
kaista toimintaa suomalaisten kirkkojen avustuksella.

Aineistomme perusteella yhteisotasolla kaikille orientaaliortodoksisille yhteisoille tarkea ja na-
kyva yhteistyon muoto on ortodoksisen ja luterilaisen kirkon tilojen lainaaminen yhteisén omia
jumalanpalveluksia sekd muita kokoontumisia varten (mm. ORIENT-H2: 20.1.2023; ORIENT-
H3:8.2.2023; ORIENT-H5: 12.4.2023). Kotoperdiset kirkot ovat tarjonneet apuaan myos talou-
dellisen tuen hakemiseen maahanmuuttajayhteison oman toiminnan yllapitdmiseksi (ORIENT-
H2: 20.1.2023). Vaikka haastattelijat toivat esille suomalaisten kirkkojen merkityksen yhteiso-
jen toiminnan mahdollistamisessa ja tukemisessa, on luterilainen kirkko niistd kaytdnnon ta-
solla monesti ortodoksista kirkkoa tarkeampi yhteistyétaho. Toisin kuin ortodoksisella kir-
kolla, silld on toimintaa kaikkialla Suomessa ja enemman taloudellisia sekd muita resursseja
(tilat, henkil6t) vastata orientaaliortodoksisten yhteisdjen tarpeisiin.

Kaikki haastattelemamme orientaaliortodoksisten yhteisojen edustajat toivat esille, ettd kes-
keisin heiddn yhteisonsa arkeen vaikuttava ongelma on omien tilojen puute. Vaikka yhteisot
saattoivat lainata tiloja maksutta ortodokseilta ja luterilaisilta, kdytdnnossa yhteisot eivat ole
voineet kokoontua yhteen niin usein kuin haluaisivat tai toivominaan ajankohtina. Yksi haasta-
teltavista kuvasi haasteita seuraavasti:

Omalla tilalla olisi merkitysta myos siksi, ettd lapsemme kasvavat vuosi toisensa
jalkeen. Vain kaksi tuntia kuukaudessa lainatussa tilassa [ei ole riittavasti]. Enta
sunnuntaikoulu, tai muut jumalanpalvelukset, ja muut kokoontumisemme? Halu-
aisimme tulla yhteen joka viikko. -- Uskon, etta yhteiso kasvaisi merkittavasti, jos
meilld olisi oma kirkkorakennus. Meita ei haittaisi jakaa kirkkoa muiden kanssa,
mutta haluaisimme tilan, jossa voisimme pitda tavaroitamme jatkuvasti, niin etta
meidan ei pitdisi siirtda niitd aina uudestaan ja uudestaan. (ORIENT-H5:
12.4.2023)

Vastaavista kokemuksista ja toiveista kertoivat myés muut haastateltavat (ORIENT-H2:
20.1.2023, ORIENT-H2: 20.1.2023, ORIENT-H3: 8.2.2023). Toisaalta tilojen vuokraaminen or-
todoksiselta ja luterilaiselta kirkolta on onnistunut yleensa hyvin, eika tilojen kayttdon liittynyt
rajoittavaksi koettuja esteita. Esimerkiksi potentiaalisesti ristiriitoja synnyttavaan suitsuttami-
seen assyrialaisten jumalanpalveluksissa oli luterilaisissa kirkoissa reagoitu - kenties suoma-
laisittain epatyypilliseen tapaan - poistamalla palovaroittimista patterit. (ORIENT-H4:
2.3.2023.) Joka tapauksessa omien tilojen puute rajoitti haastattelujen mukaan merkittavasti
yhteis6jen toimintamahdollisuuksia ja tiiviyttda Suomessa.
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Kuva 1: Assyrialaisten joululiturgia Oulun Tuiran kirkossa vuonna 2014. Ldhde: Veijo Koivula.

Yksilotasolla yhteyden muotoihin lukeutuvat muun muassa osallistuminen suomalaisten kirk-
kojen jumalanpalveluksiin, ehtoollisella kdyminen tai muu sakramentaalinen yhteys seka suo-
malaisen kirkon jasenyys. Suomen ortodoksisen kirkon piirissa tehdyissa haastatteluissa ko-
rostui se, kuinka ortodoksisen kirkon eldman ja liturgian katsottiin tarjoavan Suomeen saapu-
ville orientaaliortodokseille pysyvyytta ja tuttuutta:

He sanoivat, etta tullessaan tanne kylmaan Pohjolaan he tunsivat olleensa heti or-
todoksisessa kirkossa kuin kotonaan, koska se muistutti niin paljon sita kristilli-
syyttd ja kirkkoa, johon he olivat Irakissa tottuneet. - - He tulivat tanne vainottuina
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Kkristittyind, pakolaisina, ja heiddt otettiin tinne ehtoollisyhteyteen. (SOK-H3:
26.11.2022)

Kokemus ortodoksisen kirkon liturgian laheisyydesta nousi esille usein my6s orientaaliorto-
doksisia yhteis0ja edustavien haastatteluissa. Vaikka Suomen ortodoksinen kirkko koettiin
orientaaliortodoksien keskuudessa yleisesti liturgisesti laheiseksi tai tutuksi, osallistuminen
muiden kirkkojen jumalanpalveluksiin oli silti yleistd. Haastatellun armenialaisten yhteison
edustajan mukaan kirkollisesti aktiiviset armenialaiset kayvat myos muissa kuin ortodoksisen
perinteen kirkoissa, koska tarjolla ei ole mahdollisuutta osallistua armenialaisen kirkon toimin-
taan: “Apostolinen kirkko on meidan kirkkomme - mutta jos meilla ei ole meiddn kirkkoamme,
mika tahansa kirkko sopii meille” (ORIENT-H3: 8.2.2023). Osassa haastatteluista kavi ilmi, etta
orientaaliortodoksisten yhteis6jen jasenet saattoivat hakeutua esimerkiksi luterilaisen kirkon
palveluksiin siksi, ettd niita toimitettiin heille ymmarrettavissa olevilla kielilla vaikkapa rans-
kaksi (ORIENT-H3: 8.2.2023). Kieleen liittyvat kysymykset saattoivat olla perustana myds laa-
jemmin yhteisojen yhteistyolle ortodoksien tai luterilaisten kanssa - esimerkiksi kopteilla on
ollut yhteistyota arabiankielisen tyon puitteissa myos luterilaisen kirkon kanssa (ORIENT-H5:
12.4.2023). My0s lapsi- ja nuorisotoiminta mainittiin tekijana, joka on johdattanut orientaalior-
todokseja luterilaisen kirkon jarjestiman toiminnan piiriin (SOK-H4: 16.1.2023).

Osa orientaaliortodokseista on Suomessa liittynyt virallisesti ortodoksisen tai luterilaisen kir-
kon jaseneksi. Ndin on ollut etenkin menneina vuosikymmenina. Jo 1980-luvulla orientaalior-
todoksit hyvaksyttiin Suomen ortodoksisen kirkon jaseniksi pelkalld ilmoituksella, mika on ol-
lut toimintatapana aikanaan radikaalikin (SOK-H1: 1.11.2022). YhteisOjen vakiintumisen ja
oman kirkollisen toiminnan vahvistumisen seurauksena yksiléiden osallistuminen suomalais-
ten kirkkojen toimintaan ja kiinnittyminen niiden virallisiin rakenteisiin on muuttunut. Yksi
haastateltavista kertoi, etta orientaaliortodoksit olivat saattaneet liittya virallisestikin Suomen
ortodoksisen kirkon jaseniksi, mutta siirtyd myohemmin oman kirkollisen perinteensa rekiste-
roityyn yhteis6on. Koska kaksoisjdsenyys ei Suomessa ole mahdollinen, siirtyneet olivat jaa-
neet vaille ortodoksisen kirkon tarjoamia palveluita, kuten hautapaikkaa ja jasenlehtea. Taman
vuoksi esimerkiksi toinen perheen vanhemmista oli saattanut jaada ortodoksisen kirkon jase-
neksi toisen liittyessd alkuperaiseen orientaaliortodoksiseen yhteiséonsa. (SOK-H2:
18.11.2022.)

Yksikdan haastattelemistamme Suomen ortodoksisen kirkossa toimivista ei kyseenalaistanut
orientaaliortodoksisten yhteisdjen oppia ja niiden edustamien kdytanteiden autenttisuutta. Sen
sijaan ortodoksisen kirkon piirissd tekemissimme haastatteluissa tuli voimakkaasti esille
myonteinen asennoituminen orientaaliortodoksisiin yhteisoihin. Erds haastateltavista kuvasi:

Melkein kaikilla [Suomen ortodoksisen kirkon papistosta] on hyvantahtoinen suh-
tautuminen, joka on periaatteellinen. Ettd meiddan kuuluu olla vieraanvaraisia ja
auttaa juuri ndita. Mun mielesta se onkin niin. Paitsi siksi, etta orientaalit on niin
lahelld meita ja rikastuttaa meidan hengellisyytta aivan suoraan, se on meille hy-
vaksi etta he tulee tdnne. Toinen on se, ettd me olemme veroa kantava suomalai-
nen instituutio, niin onhan meidan kannettava vastuu ihmisistd, jotka ovat kaik-
kein lahimpana meidéan traditiotamme. Kuinka muuten? (SOK-H1: 1.11.2022)

Haastateltavan mukaan Suomen ortodoksisen kirkon papiston piirissa vallitsee laaja kasitys
orientaaliortodoksien laheisyydestd bysanttilaisortodoksiseen traditioon. Hin my06s nosti
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esille ortodoksien erityisaseman Suomessa, joka synnyttaa vastuun nimenomaan orientaalior-
todoksisia yhteis6ja vastaanottavana tahona. My0s ortodoksisen kirkon oman historian maan-
sisdisen pakolaisuuden kokeneena evakkokirkkona katsottiin velvoittavan pakolaisten vas-
taanottamiseen ja vieraanvaraisuuteen (SOK-H3: 26.11.2022). Toisaalta suhde koettiin molem-
minpuoliseksi - orientaaliortodoksien lasndolon katsottiin rikastuttavan suomalaisten kirkko-
jen toimintaa ja hengellistd elamaa. Myotamielisyytta ja vastavuoroisuutta ilmentdva suhtautu-
minen orientaaliortodokseihin heijastaa myonteistd asennoitumista maahanmuuttoon ja mo-
nikulttuurisuuteen sekd ymmarrysta ortodoksisen identiteetin ylikansallisuudesta. Naita tee-
moja on viime vuosina pidetty esilla Suomen ortodoksisen kirkon piirissa (Metso 2017, 33; ks.
myos Leo 2015).

-

y_ .

Kuva 2: Etiopialaisia orientaalikristittyjd Helsingih ortodoksisen seurakunnan juhlassa vuonna
2018. Ldhde: Miro Jdrnefelt, Helsingin ortodoksinen seurakunta.

Seka ortodoksista kirkkoa etta orientaaliortodoksisia yhteisdja edustavat haastatellut pohtivat
laajemman ortodoksisen kirkkoperheen keskinaista yhteytta ja yllapitamista. Samalla he ar-
vioivat orientaaliortodoksisten kirkkojen oman perinteen ja kirkollisen elaman sailyttamista.
(ORIENT-H4: 2.3.2023.) Yksi haastatelluista kuvasi ndiden yhteyttda myos bysanttilaisortodok-
sisia perinteitd koskevana: “Samat kysymykset tulevat eteen monikulttuurisessa ty6ssa muu-
tenkin. Ettd onko meidan hyva rakentaa romanian kielista ortodoksista yhteiséa vai rakentaa
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siltaa tdhan suomalaiseen ortodoksiseen kirkollisuuteen?” (SOK-H1: 1.11.2022). Kysymys liit-
tyy ilmiéon, joka tunnistetaan monissa suomalaisissa kirkoissa: maahanmuuton seurauksena
seurakunnan toiminnassa tapahtuu kieliryhmien eriytymistd (Martikainen 2013, 71).

Liturginen, teologinen ja historiallinen laheisyys koettiin paitsi yhdistavana rikkautena, myos
tekijdnd, joka voi uhata jattaa alleen yhteisojen laajemmat kulttuuriset tarpeet ja mahdollisuu-
den oman kulttuurin ylldpitimiseen Suomessa. Maahanmuuttajayhteisdjen autonomian ja su-
vereniteetin kannalta pidimme tdrkedna havaintoa, ettd Suomen ortodoksisen kirkon piirissa
toimivat henkilot tunnistavat ja hyvaksyvat orientaaliortodoksien yhteisojen tarpeen vaalia ja
ilmaista edustamaansa liturgista ja kirkollista perinnettd vapaasti ja omista lahtokohdistaan
kasin. Yksikdan haastatelluista ortodokseista ei kiistanyt orientaaliortodoksisten yhteisdjen oi-
keutta omaan toimintaan Suomessa ja Suomen ortodoksisen kirkon rakenteen ulkopuolella.
Haastatteluissa esiintyi vain vahan viittauksia orientaaliortodoksisten yhteisdjen ja Suomen or-
todoksisen kirkon piispojen valisiin yhteyksiin. Milloin yhteytta oli rakennettu korkealla ta-
solla, esille tuotiin kasitys hierarkkien keskindisista lampimista ja laheisista valeista, joiden kat-
sottiin vahvistavan Suomen ortodoksisen kirkon ja orientaaliortodoksisen yhteisén suhteita
(esim. SOK-H4: 16.1.2023).

Kiinnostavasti myonteisend pidetyn erilaisuuden ja yhteisen arvostaminen nousi haastatte-
luissa voimakkaasti esille yhteisojen valisend, keskeisena jannitteend. Suomen ortodoksisen
kirkon piirissa esimerkiksi koettiin, ettd Suomen kirkolla voisi olla opittavaa siind, kuinka yh-
teisojen valisia eroavaisuuksia ei olisi tarpeen korostaa liikaa:

Aina kun menemme Armeniassa kirkkoon, papit muistuttavat siitd mika meilld on
yhteista eika siitd mikd meilla on erilaista. Se on asia, jonka voisimme Suomessa
oppia. Ettd kun tullaan Suomessa armenialaisten kanssa yhteen, ettd me ollaan or-
todokseja kaikki, me ollaan samaa kirkkoperhettd ja kristittyja. (SOK-H4:
16.1.2023)

Suomalaisten orientaaliortodoksisten yhteisojen kokemuksiin yhteydesta kantasuomalaisiin
kirkkoihin ovat vaikuttaneet myds symboliset tekijat ja yhteis6jen historiallisen taustan huo-
mioiminen kirkollisessa elamassa. Yksi haastateltavista (SOK-H4: 16.1.2023) toi esimerkiksi
esille, ettd ortodoksisen kirkon reagointi armenialaisten ajankohtaisiin tilanteisiin, esimerkiksi
Vuoristo-Karabahin sodan muistotilaisuuksien jarjestaminen, on koettu armenialaisten piirissa
asiana, jonka kautta he ovat ndhneet kuinka tervetulleita he ovat Suomen kirkossa. Haastatte-
lemamme Armenian apostolisen kirkon jasen kertoi puolestaan yhteison tavoitteesta saada
pystyttaa perinteinen armenialainen Kiviristi, khatskar, ortodoksiselle kirkkomaalle. Symboli-
sesti khatSkarin pystyttiminen on yhteisolle merkittava: se kuvaa yhteisén paikkaa Suomessa
(ORIENT-H3: 8.2.2023). Khatskarin voi tulkita transnationaaliksi identiteettisymboliksi (Lei-
nonen 2013, 95), joka julkisella paikalla pysyvasti sijaitsevana esineend kuvastaa yhteison va-
kiintuneisuutta Suomessa. Edelld mainittuun eritrealaisten omalta piispaltaan saamaan tabo-
tiin voidaan liittda vastaavia merkityksia. Tabotin saaminen on antanut Suomen eritrealaisille
mahdollisuuden sekd noudattaa omaa liturgista perinnettddan aiempaa taysimadrdisemmin ja
juhlavammin etta vakiinnuttaa yhteis6 Suomessa osaksi laajempaa diasporahiippakuntaa.

Maahanmuuttajayhteison toiminnan vakiintumisen symbolit eivat rajaudu vain yhteisojen si-
sdlle tai kirkkotiloihin vaan ne voivat tulla ndakyviksi myos julkisessa tilassa. Sellainen on etio-
pialaisen ja eritrealaisen yhteison syyskuussa viettava Meskel-juhla, johon viittasi haastattele-
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mamme etiopialaisen yhteison edustaja. (ORIENT-H1: 20.1.2023) Juhlapaiviand monisatapai-
nen joukko etiopialaisen tewahedo-yhteison pappeja ja seurakuntalaisia on vuosien ajan ko-
koontunut Helsingin kantakaupungissa sijaitsevalle ulkokentille rukoilemaan, laulamaan ja
polttamaan kokkoa. Kristuksen ristin loytamisen muistoksi vietettava Meskel-juhla kuuluu
vuodesta 2013 Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisen yleissopimuksen piiriin
(Unesco 2023).

Haastateltaviemme mukaan Suomen orientaaliortodoksiset yhteisot tunnistavat keskindisen
kirkollisen sukulaissuhteensa, mutta yhteisoilla ei useimmiten ollut aktiivista yhteytta toisiinsa
(ORIENT-H3: 8.2.2023; ORIENT-H2: 20.1.2023). Yksittdiset seurakunnan jasenet saattoivat
kuitenkin kdyda myods muiden orientaaliortodoksisten yhteisdjen jumalanpalveluksissa, vaikka
laajempaa yhteisojen valistad yhteytta ei olisi (ORIENT-H2: 20.1.2023). Kaytanndssa ortodoksi-
sen kirkon liturginen elama ilmeni tekijana, joka paikoitellen toi myos eri orientaaliortodoksi-
sia yhteisoja yhteyteen toistensa kanssa (ORIENT-H4: 2.3.2023).

Tiettyjen orientaaliortodoksisten ryhmien vélilla saattoi olla myds konflikteja. Yksi Suomen or-
todoksisen kirkon piirissa toimivista haastateltavista kuvasi suhtautumistaan ryhmien valisiin
ristiriitoihin seuraavasti: “Pidin itseni tietoisena siitd, ettd niitd [konflikteja] on, mutta en ldh-
tenyt toimimaan niiden mukaisesti - - ja se myos onnistui”. (SOK-H2: 18.11.2022). Suomen or-
todoksisen kirkon tyontekijat ovat siis toimineet orientaaliortodoksisten ryhmien kanssa toi-
miessaan niiden keskindisten suhteiden fasilitoijina ja ylipadtaan yhteis6ja yhteen tuovina. Ris-
tiriitoja saattoi ilmeta my0s yhteisojen sisilla, ja niiden taustalla on voinut olla esimerkiksi eri-
laiset tulkinnat lahtomaan poliittisesta tilanteesta. Konfliktialueilta, kuten Eritreasta tai Etiopi-
asta saapuneille lahtomaiden jannitteet saattoivat ndkya myos suomalaisessa kirkollisessa ar-
jessa. Suomen ortodoksisen kirkon toimijat kertoivat havainneensa jannitteita juuri Etiopian ja
Eritrean tewahedoyhteisdjen kesken. Yhteis6jen edustajat puolestaan toivat esille, ettd jannit-
teet eivat vaikuta yhteisojen keskindiseen tai sisdiseen elamaan. Erds haastateltava kertoi, etta
kanssakdymiseen ei liity ongelmia vaan ettd yhteisojen valit ovat laheiset ja ettd etiopialaiset ja
eritrealaiset kayvat toistensa palveluksissa. Osittain jaetun maantieteellisen taustan ja kulttuu-
rin lisdksi yhteinen liturginen kieli yhdistaa kirkkoja. (ORIENT-H2: 20.1.2023.) Yhteis6t myds
pyrkivit itse lieventimaan mahdollisia ristiriitoja, kuten yksi haastateltavista kuvasi: “Meilla
on kirjoittamaton sdanto siitd, ettd emme puhu politiikkaa. (ORIENT-H3: 8.2.2023.) Nama ra-
janvedot kuvaavat osuvasti myo6s diasporien poliittisia luonteita (ks. Blunt 2007, 690).

Kdytanndssa yhteisoilla ja niiden toimintamahdollisuuksilla nahtiin olevan usein vaikutus sen
kansallisen, historiallisen ja kulttuurisen sailyvyyden kannalta. Haastateltavat kuvasit yhteiso-
jensa merkitysta seka huolta sen jatkuvuudesta ja identiteetin katoamisesta:

Historiallisesti kirkolla on suuri merkitys. Kun armenialaiset pakenivat kansan-
murhaa, diasporassa kirkko oli se, joka yhdisti heidat. (ORIENT-H3: 8.2.2023)

Koska olemme viahemmist6 ja vihenemme koko ajan, pelkddmme tulevaisuutta
siksi ettd sulaudumme tahdn yhteiskuntaan. Saattaa olla, ettd meidan lapsenlap-
semme eivit kuulu mihinkain kirkkoon. Aidinkieli katoaa, uskonto katoaa. Us-
konto ei ole vain uskonto, tddllda Suomessa siitd ajatellaan eri tavalla. Meilla us-
konto, oma kansa ja historia kuuluvat yhteen ja ovat erottamattomia. Saattaa olla,
ettd tunnistamme itsemme assyrialaisiksi, mutta ettei puhuta kielta tai kdyda kir-
kossa. (ORIENT-H4: 2.3.2023)
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Transnationaaleina yhteisdina kirkot edustavat laajempaa kulttuurillista ja historiallista suh-
detta lahtomaahan ja sen muihin yhteis6ihin. Haastateltavat korostivat puheissaan kirkon mer-
kitysta yhteison identiteetille ja sen sdilyvyydelle tilanteissa, joissa se oli vainon tai vdhemmis-
tdaseman vuoksi tullut uhanalaiseksi. Ndin ilmaistuna identiteetit ovat paitsi yksiléiden koke-
mia my0s kollektiivisia ja transnationaaleja (Vertovec 2001), ja yhteiso voi huolehtia kollektii-
visen identiteetin sdilyvyydesta seuraavien sukupolvien keskuudessa.

Sakramentaalinen ylirajaisuus

Yhtena ylirajaisuuden muotona voidaan hahmottaa sakramentaalisen eldman ja kaytantojen
huokoisuus Suomen orientaaliortodoksisten yhteisdjen kesken seka suhteessa ortodoksiseen
ja luterilaiseen kirkkoon. Yhteisdjen itseymmarrystd ja rajoja voimakkaimmin madritteleva
sakramentaalinen yhteys toteutuu niiden eukaristisissa tulkinnoissa ja kdytannoissa. Haastat-
teluissa havaitsimme, ettd yhteis6jen valilla oli huomattavia eroja seka siing, osallistuivatko nii-
den jasenet muiden kirkkojen ehtoolliselle etta siind, toivottivatko ne toisten kirkkojen jasenet
omalle ehtoolliselleen tervetulleiksi.

Useimmat haastattelemamme orientaaliortodoksisten yhteisdjen edustajat kertoivat, etta hei-
ddn yhteis6nsa tunnistaa laajemman orientaaliortodoksisen kirkkoperheen, ja ettd he voivat
osallistua toistensa eukaristiaan. Haastatteluista tuli myos esille, ettd muiden orientaaliorto-
doksisten kirkkojen kanssa oli ehtoollisyhteyden lisdksi tunnustettu my6s muiden sakrament-
tien patevyys (ORIENT-H2: 20.1.2023). Kdytannossa yhteisojen keskindiset suhteet saattoivat
kuitenkin olla etdiset, vaikka periaatteellinen, historiallinen ja opillinen ldheisyys oli yleisesti
tunnistettua ja tunnustettua (mm. ORIENT-H5: 12.4.2023). Sen sijaan yhteisot poikkesivat toi-
sistaan siing, oliko niiden ehtoollinen avoin esimerkiksi ortodoksisen tai luterilaisen kirkon ja-
senille. Osa yhteiséista rajasi ehtoollisensa vain omille jasenilleen, kun taas osan tulkinnan mu-
kaan kaikki kastetut kristityt saivat osallistua niiden ehtoollisesta.

Erilaisissa tulkinnoissa nakyvat orientaaliortodoksisten yhteisdjen toisistaan poikkeavat histo-
rialliset taustat seka sosiaaliset ja organisatoriset tekijat, kuten yhteis6jen vakiintuneisuus ja
uskonnollisen toiminnan jarjestdaytymisen aste. Yksi haastatelluista Suomen ortodokdisen kir-
kon edustajista kuvasi muutosta osan orientaaliortodoksisten yhteisojen jasenten osallistu-
missa ortodoksisen kirkon ehtoolliseen. Haastatellun mukaan esimerkiksi eritrealaiset ja etio-
pialaiset osallistuivat aiemmin ldhes poikkeuksetta ehtoolliselle ortodoksisessa kirkossa, mutta
2010-luvulta alkaen tdma ei enda ole ollut itsestdan selvaa. (SOK-H2: 18.11.2022.) Taustalla
nakyy mahdollisesti yhteisdjen jasenmaaran kasvu, suurempi tietoisuus yhteisdjen juurista ja
niiden sailyttdmisen tarpeesta, vahvempi kiinnittyminen omaan kirkolliseen rakenteeseen
sekd oman papin saaminen. Kiinnostavasti muita orientaaliortodoksia yhteis6ja vahaisemmin
kirkollista toimintaa ylla pitava ja l6yhimmin oman kirkon rakenteeseen kytkeytyvan armenia-
laisyhteison piirissa vallalla oli laajan molemminpuolisen ehtoollisvieraanvaraisuuden ajatus
(ORIENT-H4: 2.3.2023). Taustalla ndkyvat mahdollisesti my6s armenialaisten kokema uskon-
nollinen vaino sekda Armenian kansanmurhan aikaan ettd neuvostoaikana. Armenialaisten yh-
teison kollektiivisesti jakamat kokemukset ja sitd Suomessa maarittavat sosiaaliset realiteetit
vaikuttanevat vahvasti nakemykseen, etta yhteison jasenet voivat kidyda ehtoollisella muissa-
kin kirkoissa ja ettd Armenian kirkon ehtoolliselle ovat tervetulleita muutkin kristityt.
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Suomen ortodoksisen kirkon osalta suhtautumisessa orientaaliortodoksien osallistumiseen or-
todoksiselle ehtoolliselle nakyi merkittavia eroavaisuuksia seurakuntien ja hiippakuntien va-
lilla. Yhtaalla orientaaliortodoksit olivat kaikissa tilanteissa tervetulleita ehtoolliselle ortodok-
sisessa kirkossa. Toisaalla tata pidettiin mahdollisena vain, jos heilla ei ollut omaa papistoa ja
kirkollista rakennetta Suomessa. Lisdksi joissain hiippakunnissa orientaaliortodoksit eivat ol-
leet tervetulleita Suomen ortodoksisen kirkon ehtoolliselle edes silloin, kun heilla ei ollut mah-
dollisuutta osallistua sakramentteihin omassa kirkossaan. Suhtautuminen saattoi myds vaihtua
paikallisesti esimerkiksi henkildomuutosten seurauksena: uusi hiippakuntapiispa saattoi omak-
sua tiukemman linjan ehtoollisvieraanvaraisuuteen kuin myotamielisempi edeltdjansa.

Etenkin orientaaliortodoksien haastatteluissa korostui henkilésuhteitten merkitys ylipdansa
asioista sopimisessa. Yhteison kannalta keskeisimpiin toimintoihin kuten tilojen kayttéon liit-
tyvat jarjestelyt eivat useinkaan perustuneet osapuolten tekemiin virallisiin sopimuksiin vaan
henkil6suhteisiin. Tastd seurasi haavoittuvuutta ja epavarmuutta. Kun ortodoksisen kirkon yh-
dyshenkil6 vaihtui, vakiintuneet kdytannot eivat kenties jatkuneetkaan, mika vaikutti heiken-
tavasti yhteison toimintaan.

Orientaaliortodoksisten yhteis6jen omien palvelusten toimittamiseen ortodoksisissa pyha-
koissa on liittynyt kiaytdnnollisend ja teologisena haasteena kysymys siitd, voivatko yhteisot
toimittaa palveluksen alttarissa. Kdytdnténa Suomen ortodoksisessa kirkossa on, ettd paasy
ikonostaasin takana sijaitsevaan alttaritilaan on omankin kirkon jasenten keskuudessa rajattu
jumalanpalveluksessa eri rooleissa toimiviin tai kirkon tilojen siisteydesta ja kunnossapidosta
huolehtiviin henkil6ihin. Lisdksi ainoastaan ortodoksisen kirkon ylempi papisto saa koskea alt-
taripOytaa ja kasitelld poydalla sailytettavia liturgisia esineitd. Rajaukset nousevat alttaritilan
pyhyytta ja pappeuden arvoa koskevista teologisista kasityksista. Vaikka orientaaliortodoksien
kasitys kirkkotilasta, liturgiasta ja pappeudesta on lahtokohdiltaan ja kdytidnnon sovelluksil-
taan samanlaista, ongelman alttarin kdyton osalta muodostaa se, ettd kirkkoperheet eivat ole
samaa kirkollista rakennetta eika niilld virallisesti ole keskenddn ehtoollisyhteytta: orientaa-
liortodoksiset papit eivat ole pappeja Suomen ortodoksisessa kirkossa eivatka heidan johta-
mansa jumalanpalvelukset ja toimittamansa sakramentit ole Suomen ortodoksisen kirkon toi-
mintaa. Alttarissa toimittamiseen oli haastattelujen mukaan tehty ortodoksisen kirkon piirissa
erilaisia ratkaisuja - yhdessa hiippakunnassa orientaaliortodoksit eivat piispan paatéksen mu-
kaisesti saaneet toimittaa palveluksia alttarissa, kun taas toisessa hiippakunnan piispa oli an-
tanut sille kirjallisen siunauksensa (SOK-H1: 1.11.2022; SOK-H3: 26.11.2022). Joissakin seura-
kunnissa yhteisen alttaripdydan kaytosta syntyva ongelma oli ratkaistu osoittamalla orientaa-
liortodokseille kaytt6on oma erillinen alttaripoyta (ORIENT-H2: 20.1.2023).

Ylirajaisuus oli my6s hautauksissa, kasteissa ja avioliittojen solmimisissa nakyva teema. Haas-
tatelluilla ei valttamatta ollut tietoa siitd, millaisia ratkaisuja yhteisossa oli l10ydetty ja omak-
suttu aikana, joka edelsi heiddn oman toimintaansa yhteisossa tai yhteison kirkollisen raken-
teen vakiintumista. Osalla haastatelluista orientaaliortodoksisista yhteisoista ei myoskaan ollut
toistaiseksi kokemusta tietyistd tilanteista, kuten Suomessa jarjestetystd hautauksesta
(ORIENT-H5: 12.4.2023), mutta muiden osalta kiaytannot ja kokemukset vaihtelivat huomatta-
vasti. Konkreettisia ratkaistaviksi tulleita kysymyksia olivat muun muassa se, minne vainaja
haudataan ja kuka voi toimittaa hautauspalveluksen tilanteissa, joissa yhteisoilla ei ollut omaa
papistoa. Joissakin tilanteissa vainaja oli ldhetetty lahtomaahan haudattavaksi (SOK-H2:
18.11.2022). Toisissa tilanteissa oli paadytty tuhkaukseen, jolloin vainaja on helpommin hau-
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dattavissa alkuperdiseen kotimaahan. (SOK-H3: 26.11.2022.) Vainajan tuhkaaminen on orto-
doksisessa perinteessa epatavallista, minka vuoksi sita voikin pitda merkkina siita kuinka mer-
kittava kysymys nimenomaan hautaus kotimaahan voi vainajalle ja hdnen perheelleen olla.

Yhteys kotimaahan tuli esille yhdessa haastattelussa myos sen kautta, kuka toimi hautauksen
toimittavana pappina: erditd armenialaisyhteison hautajaisia oli pyydetty toimittamaan luteri-
lainen, armenialaistaustainen pappi. Hanen Kkristillinen tunnustuskuntansa ei ollut ollut vai-
najan perheenjasenille niinkddan keskeinen, vaan heidan toiveenaan oli se, ettd nimenomaan
toinen armenialainen toimittaisi hautauksen. (ORIENT-H3: 8.2.2023.) Kotimaan kulttuuri ja et-
ninen yhteis0 saattoivat siis liturgisessa ja sakramentaalisessa eldmassa nakya voimakkaam-
pina tekijoina kuin kirkollinen tunnustuskunta. Suomen ortodoksisen kirkon edustajien haas-
tatteluissa tuli myos esille, ettd vaikka orientaaliyhteison oma pappi olisi toimittanut hautauk-
sen, ortodoksista papistoa on voinut olla mukana hautauksessa tai muistotilauksessa (SOK-H3:
26.11.2022). Ylirajaisuus seka kirkkokuntien etta koti- ja asuinmaan kulttuurien valilla on talla
tavoin voinut olla symbolisesti ja konkreettisestikin lasna toimituksissa.

Haastatteluissa tuli esille, ettd Suomen ortodoksisen kirkon piirissa ilmeni erilaisia kdaytantoja
sen osalta, voitiinko sen omistamalle hautausmaalle haudata orientaaliortodoksinen vainaja,
jolla saattoi olla yhteys ortodoksiseen kirkkoon mutta ei virallista jasenyytta. Toisissa seura-
kunnista haudatuksi seurakunnan hautausmaalle saattoi tulla, mikali oli seurakunnan veroa
maksava jasen (SOK-H1: 1.11.2022), kun taas toisissa hautaus ortodoksiseen kirkkomaahan on
voinut tapahtua ilman kirkon virallista jasenyytta (SOK-H3:26.11.2022). Yhdelle yhteisdista
hautapaikat ovat jarjestyneet luterilaisen kirkon kautta (ORIENT-H4: 2.3.2023). Kaytantojen
vaihtelussa tulee kiinnostavasti esille yhteis6jen seka lokaali etta globaali luonne: yhtaalta hau-
taukseen liittyvat kysymykset sovittiin paikallisesti ja luovasti ortodoksisen ja luterilaisen seu-
rakunnan kanssa, toisaalta ylirajaisuus ja suhde kotimaahan olivat voimakkaasti ldsna esimer-
kiksi hautaustoimituksen papin valinnassa tai vainajan ldhettamisella kotimaahan haudatta-
vaksi.

Samoin kuin hautauksiin myo6s kasteisiin liittyi monenlaisia kdytantoja. Usea haastatelluista
orientaaliortodoksisten yhteisdjen edustajista kertoi, ettd osa vanhemmista vie lapsensa kas-
tettaviksi ldhtomaahan (ORIENT-H5: 12.4.2023; SOK-H4: 16.1.2023). My6s matkustamista nii-
hin lahimaihin, joissa kirkolla on papistoa, tapahtui. Esimerkiksi osa armenialaisista on mat-
kustanut lasten kastamisen vuoksi esimerkiksi Baltiaan, jossa Armenian apostolinen kirkko toi-
mii. (ORIENT-H3: 8.2.2023.) My6s Suomen ortodoksisessa kirkossa on toimitettu orientaalior-
todoksisten perheiden lasten kasteita. Kasteita on toimitettu myds lapsille, joita ei kuitenkaan
pastoraalisista syista liitetd Suomen ortodoksisen kirkon jaseniksi. (SOK-H3: 26.11.2022.)

Orientaaliortodoksilasten kastaminen Suomen ortodoksisessa kirkossa on johtunut osittain
myos siitd, ettd kaikilla orientaaliortodoksisilla yhteisdilla ei ole ollut tai ei ole omaa papistoa
Suomessa. Armenialaisten ja koptien osalta kirkollisen rakenteen puuttuminen on kiaytannossa
tarkoittanut yksittdisten perheiden ja yksiloiden henkil6kohtaisia ja luovia ratkaisuja sen
osalta, minka kirkon palveluksiin ja sakramentteihin he osallistuvat. Voidaankin tulkita, ettad
niiden orientaaliortodoksisten yhteisojen osalta, joilla ei ole institutionalisoitunutta kirkollista
rakennetta ja omaa papistoa Suomessa, ylirajaisuus saattaa ilmeta esimerkiksi timankaltaisena
muihin Euroopan maihin tai yhteison alkuperaiseen lahtomaahan suuntautuvana “sakrament-
titurismina”. My0s assyrialaisten yhteison haastateltavan mukaan oma pappi Suomessa olisi
tarked yhteison yllapitamiselle, jolloin he voisivat sdilyttda oman historian ja kulttuurin
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(ORIENT-H4: 2.3.2023). Papistolla nahtiin siis olevan keskeinen rooli yhteisdjen kollektiivisen
muistin sdilyttdjina ja yhteison arvostamien perinteisten kdytanteiden vaalijoina.

Kasteeseen liittyvana aiheena uskontokasvatus oli teema, joka nousi seka orientaali- etta by-
santtilaisortodoksisten haastateltavien puheessa esille, vaikka haastattelukysymykset eivat
kohdistuneet siihen suoraan. Koulun uskonto-opetuksessa orientaaliortodoksiset lapset osal-
listuvat tavanomaisesti ortodoksiseen uskonnonopetukseen. Lasten kirkollisten taustojen mo-
ninaisuus onkin tekija, joka haastaa ortodoksisen uskonnon opettajia etenkin niilla paikkakun-
nilla, joissa eri taustaisia ortodoksilapsia on paljon. Tata tutkimusta varten haastatellut Suomen
ortodoksisen kirkon edustajat toivat esille, ettd osa orientaaliortodoksisista vanhemmista tuo-
vat lapsensa Suomen ortodoksisen kirkon palveluksiin, mutta kdyvat itse oman perinteensa
palveluksissa (SOK-H1: 1.11.2022). Taustalla voi olla vanhempien toive siitd, ettad lapset paase-
vat tiiviimmin osaksi suomalaista yhteiskuntaa.

Haastattelemamme orientaaliortodoksisten yhteisojen edustajat pitivat uskontokasvatusta
keskeisend yhteisonsa tulevaisuutta maarittdvana tekijana, kuten yksi haastateltavista kuvasi:
“Lapset tarvitsevat tilan rukoilla ja leikkia. Koulujen uskonnonopetus ei ole riittava.” (ORIENT-
H5:12.4.2023) Kuitenkin myds muuta kuin orientaaliortodoksista uskontokasvatusta pidettiin
usein arvokkaana, kuten mm. Etiopian Tewahedo-kirkon edustaja totesi: “Ennen kuin kasva-
tamme lapsia kristityiksi, meidadn pitda kasvattaa heidat ihmisiksi. Sen jalkeen voimme kasvat-
taa heidat kristityiksi. Ja vasta sen jalkeen kasvatamme heitd olemaan Etiopian Tewahedo-kris-
tittyja.” (ORIENT-H1: 20.1.2023.)

Tulokset ja pohdinta

Olemme tassa artikkelissa tutkineet Suomessa olevien orientaaliortodoksien yhteisojen toi-
mintaa ja sen edellytyksid. Tarkastelu on tapahtunut suhteessa Suomen ortodoksiseen kirk-
koon, joka on kaikkien orientaaliortodoksisten yhteisdjen keskeinen yhteisty6taho. Rajau-
duimme tutkimaan miten ja millaista liturgis-sakramentaalista toimintaa orientaaliortodoksis-
ten yhteisojen piirissa on jarjestetty, ja millaista vuorovaikutusta se on edellyttanyt ja mahdol-
listanut Suomen ortodoksisen kirkon kanssa. Aineistomme koostuu yhdeksasta haastattelusta,
jossa haastateltavina ovat olleet viiden orientaaliortodoksisen yhteison edustajaa seka nelja
Suomen ortodoksisen kirkon edustajaa.

Suomessa jadrjestaytyneiden orientaaliortodoksisten yhteisdjen keskindisen yhteyden osalta
havaitsimme, ettd samaan kirkkoperheeseen identifioituvien ryhmien kanssakdyminen Suo-
messa on ollut toistaiseksi vahaista. Vaikka orientaaliortodoksien haastatteluissa tuli esille tie-
toisuus keskindisestd yhteydesta ja kuulumisesta samaan kirkkoperheeseen, olemassa oleva
yhteys koetaan enemmankin periaatteellisena kuin kiaytannollisend. Emme havainneet merk-
keja pyrkimyksesta yhteisojenviliseen yhteistoimintaan tai niiden keskindisen yhteyden ilmai-
semiseen yhteisojen kesken. Orientaaliortodoksiset yhteis6t Suomessa painivat toisistaan eril-
ladn samanlaisten kdaytdnnon toimintaedellytyksiin liittyvien kysymysten kanssa.

Sen sijaan orientaaliortodoksilla yhteis6illa on monentasoista vuorovaikutusta Suomessa va-
kiintuneesti toimivien kirkkojen kanssa. Syy yhteyksien luomiselle suomalaisten kirkkojen
kanssa on orientaaliortodoksisten yhteisojen tarve jarjestda jasenilleen omaa toimintaa. Yhteis-
tyossa Suomen ortodoksisen kirkon kanssa orientaaliortodoksiset yhteisot ovat luoneen kay-
tannon edellytyksia omalle kirkollis-yhteisolliselle ja liturgiselle toiminnalleen muun muassa
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lainaamalla tiloja ja ottamalla vastaan taloudellista tukea. Tassa myos luterilaisella kirkolla on
ollut tarkea rooli. On mahdollista, ettd osalla Suomen orientaaliortodoksisista yhteisoistda on
yhteyksia muihinkin kristillisiin kirkkoihin, vaikka tdma ei tullut tutkimushaastatteluissamme
esille.

Orientaaliortodoksisten yhteisdjen ja niiden jdsenten kokema yhteyden tarve ja muodot koto-
perdisten kirkkojen kanssa riippuvat yhteiséjen vakiintuneisuuden asteesta ja sijainnista seka
teologisista tulkinnoista. Yhteys suomalaisiin kirkkoihin ilmenee erilaisina variaatioina, jotka
eivat valttamatta yhtaalta edellyta eika toisaalta poissulje toisenlaisia tai tiettyja yhteyden
muita muotoja. Niinpa esimerkiksi Suomen ortodoksisen kirkon toimintaan osallistuminen ei
sulje pois taytta osallisuutta orientaaliortodoksiseen yhteiso66n tai ensisijaista identifioitumista
siihen. Haastatteluiden perusteella suomalaisilla kirkollisilla yhteisoilla on ymmarrysta sita
kohtaan, ettd on olemassa yhtaalta virallis-hallinnollinen kirkollinen todellisuus, johon kuuluu
jasenten rekisterdoiminen, ja toisaalta pastoraalis-sakramentaalinen todellisuus, johon osallis-
tuminen ei valttamatta edellyta rekisteroitymista kirkon jaseneksi.

Haastatteluissa nousivat esille paikalliset erot siind, ovatko orientaaliortodoksit tervetulleita
ehtoolliselle Suomen ortodoksisessa kirkossa, saavatko he toimittaa jumalanpalveluksiaan sen
seurakuntien pyhdkkdjen alttaripoydilla ja onko heilld mahdollisuutta tulla haudatuksi orto-
doksiselle hautausmaalle. Paikallisten eroavaisuuksien taustalla vaikuttaa keskeisesti Suomen
ortodoksisen kirkon piispojen erilaiset tulkinnat orientaaliortodoksisten kirkkojen suhteesta
ortodoksiseen kirkkoon. Erityisend ongelmana orientaaliortodoksisten yhteisdjen kannalta
piirtyi esiin se, ettd Suomen ortodoksisen kirkon toimijoiden kanssa tehdyt sopimukset esimer-
kiksi tilojen kdytosta eivat ole virallisesti vahvistettuja vaan perustuvat padsaantoisesti suulli-
seen lupaan. Vastuuhenkilon vaihtuminen synnyttdda epdavarmuutta ja saattaa vaikeuttaa toi-
minnan jatkamista, kun yhteystydn vakiintuneet muodot rakentuvat esimerkiksi piispan tul-
kintaan tai yhteistydseurakunnan tyontekijan kanssa tehtyyn sanalliseen sopimukseen.

Orientaaliortodoksien jarjestaytyminen on tapahtunut vuorovaikutuksessa paikallisten kirkol-
listen toimijoiden kanssa, mutta niiden rakenteiden ulkopuolella. Rakenteellisesta erillisyy-
desta johtuen yhteisojen jarjestaytyminen ei ole edistdanyt kotoperaisten seurakuntien jakaan-
tumista uusiin kieliryhmiin tai ndkynyt vakiintuneiden uskonnollisten yhteis6jen monimuo-
toistumisena, rakenteellisena muutoksena tai sisdisina jannitteina. Orientaaliortodoksiset yh-
teisot eivat myoskdaan nayta aktiivisesti haastavan tai kyseenalaistavan suomalaisia kirkkoja
tilanteissa, joissa niiden kdytanteet ja tulkinnat poikkeavat orientaaliortodoksisista perinteista
ja opista. Talta osin orientaaliortodoksisilla yhteisdilla ja yksildilla ei ole samanlaista monimuo-
toistavaa ja osin ristiriitojakin synnyttavaa vaikutusta kuin rakenteellisesti esimerkiksi Suo-
men ortodoksisen kirkon sisalle sijoittuvilla maahanmuuttajataustaisilla ryhmilla ja yksiléilla,
joilla on suomalaiseen "isantakirkkoon” kohdistuvia toiveita ja vaatimuksia muun muassa kie-
leen, kalenteriin ja liturgiseen perinteeseen liittyen (vrt. Martikainen 2013, 71-72, 108). Tapa,
jolla Suomen ortodoksisen kirkon piirissa hahmotetaan orientaaliortodoksisten yhteiso6jen kir-
kollinen luonne ja identiteetin merkitys vaikuttaa myos tietenkin siihen, mita seurauksia vuo-
rovaikutuksella on ortodoksisen kirkon piirissa. Suomen ortodoksisen kirkon toimijat haluavat
ylldpitad suhteita orientaaliortodoksisiin yhteis6ihin ja auttaa niita tavoilla, jotka tukevat seka
niiden kulttuurin ja identiteetin ominaislaatua etta kirkollista rakennetta. Tassa ndemme eron
aiemmassa tutkimuksessa aistittuun “assimilaation taustakaikuun” helluntaikirkon ja luterilai-
sen kirkon maahanmuuttajatydssa (Juntunen, Laiho & Pessi 2010, 14).
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Transnationaalisuus tuli monin tavoin esille haastattelemiemme orientaaliortodoksisten yhtei-
sOjen edustajien kokemuksissa. Suomalaisten kirkkojen seurakunnissa maahanmuuttajien
kdyttoon on yleisesti annettu tiloja ja henkiléresursseja. Maahanmuuttajayhteiséilla saattaa li-
saksi olla sellaisia transnationaaleja tarpeita, joita suomalaiset seurakunnat eivat voi tyydyttaa.
Martikainen mainitsee yhtena esimerkkina ulkomailta kdsin Suomessa asuvia maahanmuutta-
jia palvelevan papin (Martikainen 2013, 69). Tutkimuksemme osoittaa, etta orientaaliortodok-
sien tarpeisiin liittyy huomattavan paljon transnationaaleja tarpeita ja toimintaa, kun yhteisot
pyrkivat mahdollistamaan oman Kkirkollisen perinteensa mukaista ja kirkolliseen rakentee-
seensa kytkeytyvaa toimintaa. Transnationaalit tarpeet ovat erilaisia ja niissa on vaihtelua yh-
teisdjen vakiintumisen eri vaiheissa. Alkuun yhdellakaan yhteisolla ei ollut Suomessa omaa
pappia, mutta nyt osalla jo on. Yhteisoita yhdistaa kokemus siitd, ettd ne eivat voi toimia halua-
massaan laajuudessa Suomessa, jos niilla ei ole omaa papistoa tai vakituista tilaa jumalanpal-
veluksiin ja muuhun toimintaan. Orientaaliortodoksiset yhteisét ovatkin vakiintuneet liturgis-
sakramentaalisina yhteis6ina vasta silloin, kun niilld on Suomessa pysyva papisto ja mahdolli-
suus jarjestad jumalanpalveluksia.

Henkil6- ja tilaresurssien vakiintumattomuudesta johtuen orientaaliortodoksisten yhteisdjen
tilanteet ovat alttiita muutoksille. Toive oman perinteen mukaisen liturgisen ja kirkollisen toi-
minnan jarjestimiseen yhdistdad kaikkia Suomessa toimivia orientaaliortodoksisia yhteisoja.
Yhteisojen piiristd ilmaistun keskeisen tarpeen darella voidaan kysya, toteutuuko Suomessa us-
konnon harjoittamisen tasa-arvo niiden pienikokoisten yhteisdjen osalta, joilla ei ole riittavasti
esimerkiksi taloudellisia resursseja toimintansa yllapitdmiseen. Orientaaliortodoksisilla yhtei-
s0illa on useita toiveita ja tarpeita, joiden tukemisessa sekd suomalaisilla kirkoilla ettd suoma-
laisella yhteiskunnalla laajemmin voi olla keskeinen merkitys.

Haastattelujen toteuttamisen jalkeen osassa orientaaliortodoksien yhteiséja on tapahtunut toi-
minnan vakiintumisesta kielivaa kehitysta. Armenialainen yhteiso sai elokuussa 2023 toteutet-
tua pitkaaikaisen tavoitteensa, kun ortodoksisen pyhan Herman Alaskalaisen kirkon piha-
maalle Espooseen pystytettiin khatskar. Etiopian tewahedoyhteis6 on vuoden 2023 lopusta asti
kokoontunut jumalanpalveluksien toimittamista ja muuta kokoavaa toimintaa varten Vantaalla
sijaitsevissa pysyvissa tiloissa.
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Kuva 3: Armenialaisen kiviristin siunaaminen pyhdn Herman Alaskalaisen kirkon pihalla Es-
poossa elokuussa 2023. Siunauksen toimittaa Armenian apostolisen kirkon Keski-Euroopan ja
Skandinavian hiippakunnan piispa Tiran Wienistd. Kiviristin taakse on kaiverrettu teksti "Arme-
nian ja Suomen kansojen ystdvyydelle.” Ldhde: Vladimir Sokratilin.

Maahanmuuttajien ja heiddn yhteis6jensa keskuudessa transnationaalisuus tuli nakyvaksi esi-
merkiksi lapsen syntyman ja perheenjasenen kuoleman kaltaisten perheen, suvun ja yhteison
eldman sosiaalisissa taitekohdissa, joihin usein liittyy rituaalisia ja sakramentaalisia tarpeita.
Vahvistamme taltd osin Leinosen (2013, 101) havainnon siitd, ettd maahanmuuttajataustaisen
henkilén yhteydet kotimaahan osoittautuvat tarkeiksi ja saavat uusia merkityksia perheen ela-
mankaaren murroskohdissa. Sidokset lahtdmaan ja nykyisen asuin- tai kotimaan valillda muo-
dostuivat henkil6- ja perhesuhteitten lisaksi myos uskonnollisen yhteisén rakenteen mukaan.
Taman seurauksena transnationaaleja siteitd solmittiin laajemmassa kansainvalisessa tilassa:
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esimerkiksi yhteisoilla saattoi olla vakiintunut asema ja omaa papistoa Baltiassa tai Ruotsissa,
jolloin naista maista syntyi uusia kiintopisteitd yhteison jasenten lahtomaan (tai lahtomaiden)
lisdksi. Orientaaliortodoksisten yhteisdjen suomalaista uskonnollisuutta muuttava vaikutus
nakyykin monien muiden maahanmuttajayhteisjen tavoin transnationaalien verkostojen mer-
kityksen ja resurssien voimistumisena (Martikainen 2013, 72). Transnationaalisuus ei kuiten-
kaan leimaa ainoastaan yhteisdjen ja niiden yksiloiden arkea ja kokemuksia kahden tai useam-
man maan ja niiden kulttuurien valilld, vaan transnationaalisuudella voi olla vaikutuksia yksit-
tdisen uskonnollisen perinteen uskonnonharjoitukseen (Ebaugh 2010).

Orientaaliortodoksien haastatteluissa tuli myos esille maahanmuuttajayhteis6jen uskonnolli-
sen toiminnan yhteys aineettomaan kulttuuriperintédn. Haastatteluissa esiintyneen kulttuuri-
perinnéksi tunnistettavat tekijit vastaavat hyvin Ceginskasin (2013) erittelemis aineettoman
kulttuuriperinnén muotoja, jotka ovat henkilokohtaisesti merkityksellisia monikulttuurisessa
ympdristossa kasvaneille ihmisille. Ndita ovat kieli, ruoka, perinnejuhlat, uskonto, arvot ja ela-
mantapa seka kollektiiviseen muistiin liittymisen mahdollistama oman kulttuurisen taustan
mukainen toimiminen. Samalla kun orientaaliortodoksisten yhteiséjen uskonnollinen toiminta
on kollektiivista ilmausta niiden omintakeisesta kulttuuriperinnostd, voisi jumalanpalvelusta
ja sen ympdrille rakentuvaa sosiaalista toimintaa luonnehtia alustaksi, joka tarjoaa mahdolli-
suuden paasta osalliseksi muistakin kulttuuriperinnén keskeisista tekijoista. Pyrkimys jarjes-
taa ja vaalia oman uskonnollisen perinteen mukaista liturgis-sakramentaalista toimintaa myo6s
suojelee yhteison kulttuuriperinnon keskeisten tekijoiden sailymistd monikulttuurisessa kon-
tekstissa, jota se samanaikaisesti osaltaan rikastuttaa. Niinpa esimerkiksi armenialaisen Kkivi-
ristin pystyttaminen Espooseen tai etiopialaisen Meskel-juhlan nidkyva vietto Helsingissa ma-
nifestoivat yhteison olemassaolon Suomessa niin yhteiséjen jasenille kuin ulkopuolisillekin. Ne
ovat my0s ndakyva osoitus Suomessa kasvavan monikulttuurisuuden kautta syntyvasta osalli-
suudesta inhimilliselle kulttuurille globaalisti tunnustettuihin merkityksiin.

Orientaaliortodoksisten kirkkojen rakenteesta johtuen Suomessa toimivat orientaaliortodoksi-
set yhteisOt ovat osa laajempaa kirkollista rakennetta, jota johdetaan Suomen rajojen ulkopuo-
lelta kasin. Kirkollisen organisaationsa ylirajaisuuden osalta orientaaliortodoksiset yhteisot
poikkeavat suomalaisesta valtakristillisyydesta: Suomen evankelis-luterilaisen kirkon rakenne
rajautuu Suomen valtiollisiin rajoihin eika se ole perustehtdvaltaan ylikansallinen toimija. Suo-
men muiden historiallisten kirkkojen kohdalla tilanne on toinen. Katolinen kirkko Suomessa on
osa globaalia, Vatikaanista kasin johdettua organisaatiota ja Suomen ortodoksinen kirkko toi-
mii vuodesta 1923 alkaen Istanbulista johdetun ekumeenisen patriarkaatin alaisuudessa osana
ortodoksisten paikalliskirkkojen muodostaa maailmanlaajaa rakennetta. Katolisen ja ortodok-
sisen kirkon rakenne ja identiteetti ovat lahtokohtaisesti ylirajaisia. Orientaaliortodoksiset yh-
teisot vahvistavat osaltaan kristinuskon ja ylipddnsa uskonnollisuuden institutionaalista ylira-
jaisuutta Suomessa. Kotoperaisena ja Suomeen historiallisesti kuuluvana itdisen kristillisyyden
edustajana Suomen ortodoksisella kirkolla voisi olla nykyista merkittdvampi rooli orientaalior-
todoksisten yhteisdjen kansallisen identiteetin seka suomalaisiin ja suomalaiseen yhteiskun-
taan olevien suhteitten tukemisessa ja kehittdmisessd. Tama edistdisi orientaaliortodoksien
kiinnittymista suomalaiseen yhteiskuntaan tilanteessa, jossa niille ovat tarkeita transnationaa-
lit siteet ja diasporinen identiteetti (ks. Pauha & Jasinskaja-Lahti 2007, 57).
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Lahteet

SOK-H1:1.11.2022 Haastattelu, kesto 53 min. Suomen ortodoksisen kirkon jasen, pappi.
SOK-H2: 18.11.2022 Haastattelu, kesto 1 h 18 min. Suomen ortodoksisen kirkon jasen, pappi.
SOK-H3: 26.11.2022 Haastattelu 1 h 31 min. Suomen ortodoksisen kirkon jasen, pappi.
SOK-H4: 16.1.2023 Haastattelu, kesto 1 h 12 min. Suomen ortodoksisen kirkon jasen, yhteys
Armeniaan.

ORIENT-H1: 20.1.2023 Haastattelu, kesto 1 h 6 min. Etiopialainen.

ORIENT-H2: 20.1.2023 Haastattelu, kesto 1 h 20 min. Eritrealainen.

ORIENT-H3: 8.2.2023 Haastattelu, kesto 1 h 10 min. Armenialainen.

ORIENT-H4: 2.3.2023 Haastattelu, kesto 1h 32 min. Assyrialainen.

ORIENT-H5: 12.4.2023 Haastattelu, kesto 48 min. Kopti.
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