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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Hyo6dyntdmiskiellot ovat keinoja turvata prosessin asianosaisten oikeusturvaa prosessin
aikana. Sellaisten todisteiden kohdalla, jotka on hankittu jotakin todistamiskieltoa loukaten
tai muutoin perusoikeuksien vastaisesti, tulee harkita, voidaanko ndin hankittua todistetta
hyviksyi osaksi oikeudenkéyntiaineistoa.' Suomessa todisteiden hyodyntimiskieltoihin on
perinteisesti suhtauduttu varoen. Pddsddntond on ollut ja on yha vapaan todistelun periaate.
Hyo6dyntdmiskiellot merkitsevét poikkeusta tdhdn vapaan todistelun periaatteeseen, mika
osaltaan selittdd perinteistd varauksellista suhtautumista. Hyddyntdmiskieltojen on katsottu
vaikeuttavan rikosprosessin perimmaiseksikin tavoitteeksi asetetun aineellisen totuuden

selvittimisen tavoitteen toteutumista.

Ennen oikeudenkdymiskaaren (OK) 17 luvun uudistusta kysymys lainvastaisesti hankitun
todistusaineiston sallittavuudesta rikosprosessissa oli ainoastaan oikeuskidytdnndn varassa.
Kéaytannolliset ja periaatteelliset syyt kuitenkin puolsivat nimenomaisen hyddyntamiskiel-
tosddannoksen ottamista lakiin. 1.1.2016 voimaan tulleen oikeudenkdymiskaaren todistelua
koskevan 17 luvun uudistuksen yhteydessd hyodyntamiskiellosta saatiin laintasoinen yleis-
sddnnds mainitun luvun 25 pykéldin. Uudistus ei kuitenkaan toteutunut tdysin ilman on-
gelmia. Hallituksen esitys sai osakseen paljon kritiikkid, ja sddanndsehdotuksia jouduttiin
muokkaamaan. Eniten keskustelua heréttivit periaatteellisesti uudistuksen tdrkeimmaét osat

eli hyodyntamiskieltosddnnds sekd anonyymitodistelu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomioilla oli ja on edelleen suuri rooli rat-
kaistaessa kysymyksid lainvastaisesti hankitun todistusaineiston sallittavuudesta. Tasté
syystd tutkimuksessa on paljon tukeuduttu EIT:n kdytdntoon. EIT:n oikeuskdytinnodssd on
katsottu, ettd lainvastaisesti hankitun todisteen hyodyntdminen oikeudenkdynnissid on si-
nénsi sallittua, kunhan hyddyntdminen ei loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)
6 artiklassa sddnneltyd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Toisaalta kdytén-
ndssd on myos havaittu, ettd tuomion perustaminen kokonaan tai suurilta osin tillaiseen

lainvastaisesti hankittuun todisteluun saattaa tosiasiassa osoittautua ongelmalliseksi. P&4-

' Lilja 2016, s. 277.



saantoisesti EIT:n tehtdvdnd ei kuitenkaan ole ratkaista kysymystd jonkin lainvastaisesti
hankitun todisteen hyddynnettivyydestd, vaan katsoa, toteutuuko oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin kokonaisuus kussakin yksittdistapauksessa. EIT on siten jattdnyt hyddyn-

tamiskieltokysymykset padosin kansallisten tuomioistuinten ratkaistaviksi.”

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Miten OK 17 luvun uudistus on vai-
kuttanut todisteiden hyddyntidmiskieltoihin? Milloin lainvastaisesti hankittuja todisteita
saadaan hyodyntdd rikosprosessissa? Entd milloin pdddytddn todisteen ndyttdarvon alenta-
miseen? Milloin lainvastaisesti hankitut todisteet puolestaan ovat hyddyntdmiskieltojen
piirissd? Tutkimus on rajattu koskemaan padsdintdisesti lainvastaisesti hankittujen todis-
teiden hyodynnettdvyyttd rikosprosessissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, onko OK 17 lu-
vun uudistus nimenomaan vaikuttanut ndiden lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyo-
dynnettivyyteen vai onko uudistuksen myotd lakiin kirjattu ainoastaan se, mika oli jo voi-

massa oleva kiytinto ennen uudistusta.

Hyodyntamiskieltosaannokset koskevat ldhtokohtaisesti seké riita- ettd rikosasioita.’ Oi-
keudenkdymiskaaren uudella lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddynnettivyyttd
koskevalla yleissddanndkselld on kuitenkin suurempi merkitys rikosasioissa, joten tima
tutkimus kisittelee hyodyntdmiskieltosdédntelyd nimenomaan rikosprosessin ndkdkulmasta.
Tutkimuksessa keskitytddn késittelemddn erityisesti hyddyntdmiskiellon perusteita, tuo-
mioistuimen suorittamaa hyddyntdmiskieltoharkintaa ja sen padtoksentekoa hyodyntdmis-
kiellosta. Myds todistamiskieltoja késitellddn siltd osin, kun niilld on yhteys hyodyntamis-
kieltoihin. Hyddyntamiskiellot on otettava rikosasioissa huomioon oikeudenkdyntivaiheen
liséksi esitutkinnassa ja syyteharkinnassa, joten nédihinkin rikosprosessin vaiheisiin on tut-
kimuksessa paillisin puolin perehdytty. Muutoksenhakukysymykset tuomioistuimen anta-
maan hyOdyntdmiskieltoratkaisuun on puolestaan jitetty tutkimuksen ulkopuolelle, silld
ndissd el ole juurikaan uutta verrattuna muutoksenhakuun tuomioistuimen ratkaisuista

muissa asioissa.

2 P3l6nen 2003, s. 210; Pellonpda ym. 2012, s. 639.
> OMML 69/2012, s. 43; HE 46/2014 vp, s. 92.



Tutkimus ei kisittele muutoin kuin tarpeellisilta osin kiduttamalla saatujen todisteiden
hyddyntdmiskieltoja. Kiduttamalla saatujen todisteiden hyodyntamiskiellot eivét realisoidu
eldvissd eldmasséd kovin usein, joten ndiden tutkiminenkaan ei ole tassd mielekédsti. Lisdksi
sddnnds on jo itsessddn hyvin yksiselitteinen ja sen soveltaminen kdytinnossd on suhteelli-
sen selvdd. Tutkimus sivuaa itsekriminointisuojaa loukaten hankittujen todisteiden hyddyn-
tamiskieltosddntelyd, mutta kyseistd sddntelyd ei tutkimuksessa avata kuin kokonaisuuden
ymmartidmisen kannalta tarpeellisilta osin. Hyddyntédmiskieltoja ja itsekriminointisuojaa on
tutkittu paljon aiemmin, joten tdssd tutkimuksessa keskitytddn pddasiassa muihin lainvas-

taisuuden tilanteisiin todisteiden hankinnassa.

Todistamis- ja hyddyntdmiskieltosddnnoksistd pddosa 16ytyy OK 17 luvusta. Niistd on
kuitenkin sdddetty myos muualla. Esimerkiksi pakkokeinolain (PKL) 8:1.3 §:sséd sdddetidan
erityisestd kotietsinndstd, johon voi liittyd todistamis- ja hyddyntdmiskielto. Myds rikos-
asioiden oikeudenkdynnistd annetun lain (ROL) 1:10a.6 §:ssd sdddetddn syyteneuvottelujen
yhteydessa epdillyn tai syytetyn antamien lausumien hyddyntdmiskiellosta rikosasiassa, jos
neuvottelut eivit johda tulokseen. Tutkimus ei késittele tdllaisia oikeudenkdymiskaaren
ulkopuolelta 16ytyvid todistamis- ja hyodyntdmiskieltosdannoksid. Tutkimus keskittyy
padasiallisesti kdsittelemddn OK 17:25.3 §:n mukaista yleissddnnostd lainvastaisesti han-

kittujen todisteiden hyddynnettavyydesta.

Salaisten pakkokeinojen yhteydessd saadun yliméérdisen tiedon osalta voi ilmetd ongelmia
tillaisen tiedon kdytettdvyyden osalta. Salaiset pakkokeinot on voitu esimerkiksi suorittaa
siten, ettd menettelyn edellytykset eivit ole tdyttyneet. Télloin ongelmaksi nousee téllaisen
perusteiltaan virheellisen menettelyn seurauksena saadun yliméérdisen tiedon kaytettdvyys
jonkin muun asian yhteydessd. Kysymys liittyy ldheisesti hyodyntamiskiellon etdisvaiku-
tuksen ongelmaan. Hyoddyntdmiskiellon etdisvaikutuksen ongelman ldhtokohtia tarkastel-
laan tutkimuksessa, mutta ylimdéarédisen tiedon kéytettivyyden ongelmaan ei ole tutkimuk-

sen rajoissa mahdollista perehtyé tarkemmin.

Laillisesti hankittujen todisteiden hyddyntamisestd ei ole kansallisessa lainsddddnnossam-
me vastaavaa yleissddnn0Ostd kuin lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmisesta.
Tutkimuksessa kisiteltdvin vapaan todistelun periaatteesta kuitenkin seuraa luonnollisesti,
ettd laillisesti hankittua todistetta saadaan oikeudenkdynnissd hyddyntdd nédyttond. Hyo-

dyntidmiskielto voi kuitenkin tietyissd tilanteissa liittyd myo0s laillisesti hankittuihin todis-



teisiin, joista esimerkkind kédyvit erddt kansainviliseen oikeusapuun liittyvit tilanteet.*
Tutkimus ei késittele téllaisia erityistilanteita, joissa hyddyntdmiskielto voi ulottua my0s

laillisin keinoin hankittuihin todisteisiin.

Tutkimuksen toisessa luvussa késitellddn rikosprosessuaalisia 1dhtokohtia hyddyntdmis-
kieltoproblematiikan taustoittamiseksi. Jotta voidaan ymmartdd, miksi hyodyntamiskiellot
ovat tarpeellisia, tulee alkuun tarkastella niiden taustalla vaikuttavia arvoja ja periaatteita.
Hyddyntamiskieltojen kannalta merkityksellistd on erityisesti rikosvastuun toteuttamisen
tavoitteen ja yksilon oikeusturvan vilinen intressipunninta. Kolmannessa luvussa tarkaste-
lun kohteena on suomalaisessa oikeusjérjestelmissd perinteinen ndyton arvioinnin ldahto-
kohta eli vapaan todistelun periaate. Hyodyntdmiskiellot merkitsevit poikkeusta tdihin va-
paan todistelun periaatteeseen, kun todisteen hyddynnettdvyyteen mahdollisesti puututaan
etukédteen. Kolmannessa luvussa kisitellddn myos todistamiskieltojen perusteita siltd osin,
kun niilld on merkitystd hyddyntdmiskieltojen kannalta. Tutkimuksen neljannessi luvussa
pyritddn aluksi vastaamaan kysymyksiin siitd, mitd hyodyntdmiskiellot ovat, mitd hyodyn-
tamiskieltoharkinnassa tulee ottaa huomioon sekd mitkd ovat hyddyntdmiskieltojen tehté-
vit. Neljds luku kisittelee myos erdstd hyodyntdmiskiellon erityiskysymystd eli hyodynté-
miskiellon mahdollista etdisvaikutusta. Neljannen luvun lopussa kidydaén lisdksi lapi OK:n
uuden hyddyntdmiskieltopykélédn taustoja ja sisdltod padpiirteittdin sekd tuomioistuimen
padtoksentekoa hyddyntdmiskiellosta. Viidennessd luvussa keskitytddn késittelemddn OK
17:25.3 §:n lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddynnettivyyden yleissddnnoksen
sisdltod ja harkintaperusteita. Luvussa perehdytddn my0s lainvastaisen hankkimistavan
mahdollisiin vaikutuksiin todisteen ndyttdarvossa. Tassd yhteydessd kisittelyn kohteena on
erityisesti EIT:n oikeuskdytdnndssd muotoutunut nédyttéarvon alentamista koskeva ndko-
kanta “ei riitd ainoaksi tai ratkaisevaksi naytoksi”. Viimeiseksi kuudennessa luvussa esitel-

ladn tutkimuksen johtopédétoksia.

1.3 Menetelma

Valtaosa oikeustieteellisestd tutkimuksesta on lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Oikeus-
dogmatiikassa painopiste on voimassa olevien oikeussddnnosten kéyttdmisessd. Kasilla

olevaan tutkimusongelmaan pyritdin hakemaan vastausta voimassa olevan oikeuden sisél-

* Rautio — Frinde 2016, s. 189.



tod tutkimalla ja tulkitsemalla. Pyrkimyksend on siten luoda yleisid linjauksia siitd, miten
sadnnoksid sovelletaan erilaisissa tyyppitilanteissa. Lainopin tehtdvdni on my0s oikeusjér-
jestyksen systematisointi. Systematisointi muokkaa ja kehittdd oikeudellista kasitteistod

sekd auttaa lopulta 16ytdmésn relevantit siannokset.’

Lainoppi ei sisélld sddnndsten soveltamista konkreettisissa yksittdistapauksissa, vaan ni-
menomaan tyyppitapauksissa. Tutkija on siten eri asemassa kuin tuomari. Tutkijalla ei ole
ratkaisupakkoa, toisin kuin tuomarilla. Tutkija voi jattdd ongelman kadytdnnossid kokonaan
ratkaisematta, mutta tuomari puolestaan on velvollinen noudattamaan tiettyjd sddntoja.

Tutkijan ja tuomarin nikdkulmat tarkasteltavaan ongelmaan ovat erilaiset.’

Tutkimusmetodina tissi tutkielmassa kéytetddn sisillonerittelyi eli tekstianalyysid’ tutki-
muskysymysten luonteista johtuen. Voimassa olevia oikeusnormeja tulkittaessa kiytetdan
apuna myos muita oikeusldhteitd, kuten lainvalmisteluasiakirjoja, tutkielman kannalta re-
levanttia oikeuskirjallisuutta sekd oikeuskdytdntod, joista erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ja korkeimman oikeuden (KKO) ennakkotapauksia. Tdma tutkimus sijoit-
tuu nimenomaan lainopin alaan. Tutkimus siis keskittyy késitteleméddn voimassa olevaa
oikeutta. Tarkoituksena on selvittdd hyddyntamiskieltojen siséltdd yleisesti. Tavoitteena on
tulkita voimassa olevien sddnndsten siséltod siten, ettd asetettuihin tutkimusongelmiin 16y-

detddn vastaukset.

5 Aarnio 1989, s. 288; Timonen 1998, s. 12; Husa ym. 2008, s. 20.
% Aarnio 1989, s. 56-58.
7 Voidaan puhua my®és juridisesta tulkintahermeneutiikasta. Husa ym. 2008, s. 25.



2 RIKOSPROSESSUAALISIA LAHTOKOHTIA

2.1 Rikosprosessin tarkoitus, tehtiiviit ja tavoitteet

Jonkka on maédritellyt rikosprosessin oikeudellisesti sdddellyksi menettelyksi, jossa tutki-
taan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta epdillyn rikoksen johdosta. Kun
rikosprosessi madritellddn tilld tavalla, jad rangaistusten tdytdntoonpano rikosprosessin
ulkopuolelle. Rangaistusten tdytintéonpano kuuluu télldin aineellisen rikosoikeuden pii-
riin. Rikosprosessin tarkoitus on ndin ollen tutkia epdiltya rikosta, pyrkid selvittdmaan ri-

kokseen syyllistynyt ja vahvistamaan rikoksesta seuraamus rikokseen syyllistyneelle.®

Vallitsevan késityksen mukaan yksi rikosprosessin tirkeimmistd tehtdvistd on rikosvastuun
toteuttaminen eli rikoslain (RL) edellyttimén seuraamuksen méédradminen rikokseen syyl-
listyneelle. Rikokseen syyllistynyttd tulee rangaista.’ Rikosoikeudellinen vastuu tulee to-
teuttaa mahdollisimman tehokkaasti ja varmasti ottaen huomioon tidmén tehtivén toteutta-
miseksi kaytettdvissd olevat mahdollisuudet. Téstd “optimointikéskystd” voidaan kayttaa
nimitysté rikosvastuun toteuttamisvaatimus. Rikosvastuun toteutuminen edellyttdd yhtaalta
sitéd, ettd selvitetddn, mika tapahtumassa on totta. Jotta totuus saataisiin selville, tulee kaik-
ki relevantit yksityiskohdat selvittdd. Toisaalta aineellisoikeudellisia sddnnoksia tulee tulki-
ta oikein.'” Rikosvastuuta toteutettaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds muita nako-
kohtia. Rikosvastuuta toteutettaessa on noudatettava rikosoikeudellisen oikeudenmukai-
suuden vaatimusta. Rikosprosessissa tulee ennen kaikkea huolehtia yksilon oikeusturvasta.
Yksilolla rikosprosessissa tarkoitetaan erityisesti rikoksesta epdiltyd ja syytettyd. Yksilon
oikeusturvasta huolehtiminen rikosprosessissa rajoittaa vikisin rikosvastuun toteuttamis-
ta.!' Rikosprosessin perusjénnitteen on sanottu kulkevan yksityisen ja julkisen intressin
vililla. Kaikkein konkreettisimmin juuri rikosprosessissa voivat ndmi kaksi intressid olla
ristiriidassa keskenéén, silld rikosprosessissa joudutaan ottamaan kantaa sithen, mikd on
yksilon oikeusturvan ja julkisen vallan intressien keskindinen arvojarjestys.'* Téti yksilon

ja yhteiskunnan etujen ristiriitaa on tarkoitus kasitelld tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

¥ Jonkka 1992, s. 1.

? Frande 2009, s. 30.

' Jonkka 1991, s. 184.

' Virolainen — Vuorenpéi/Prosessioikeus 2017, s. 77-78.
12 Jonkka 1992, s. 12. Ks. myos Jonkka 1991, s. 175.



Rikosvastuun toteuttamisesta voidaan johtaa rikosprosessin tavoite eli aineellinen totuus
yksittdistapauksessa. Tavoitteena on pédédstd “oikeaan” ratkaisuun. Jonkan mukaan oikean
ratkaisun 16ytyminen edellyttda, ettd epdilty rikos on selvitetty kaikilta oikeudellisesti vélit-
tomdsti relevanteilta yksityiskohdiltaan. Jotta totuus voidaan kussakin yksittdistapauksessa
saada selville, tulee menettelyn varmistaa, etti oikeustosiseikat vastaavat todellisuutta.'
Aineellisen totuuden tavoite on ilmaistu selkeésti rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelya
koskevan uudistuksen perusteluissa. Lain esitdiden mukaan rikosasian ratkaisun tulee aina
olla aineellisesti oikea. Rikosasioiden oikeudenkdynnissd on tdrkedd turvata tuomiois-
tuimelle mahdollisimman hyvit keinot asian aineellisesti oikeaan ratkaisemiseen.'* Aineel-
lisen totuuden tavoitetta on my0s korostettu lakivaliokunnan perusteluissa, jossa todetaan,
ettd oikeudenkdynnin tarkoituksena on oikeussuojan antaminen. Oikeussuojan toteutumi-
nen edellyttdd perustelujen mukaan sddnndsten jarjestdmistd siten, ettd oikeudenkdynnissa
paddytddn mahdollisimman varmasti aineellisesti oikeaan ratkaisuun.'> Aineellista totuutta
el voida kuitenkaan tavoitella mihin hintaan hyvénsé. Aineellisen totuuden tavoittelu saat-
taa haitata yksilon oikeusturvan toteutumista ja loppupeleisséd estdd rangaistuksen tuomit-

: 1
semisen. 6

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd rikosprosessilla on niin sanotusti kaksoisfunktio.
Ensinnékin rikosprosessin tehtdvind on, kuten edelld on kuvattu, rikosvastuun toteuttami-
nen. Rikosprosessilla on kuitenkin myos laajempaa yhteiskunnallista merkitystd. Rikospro-
sessin tehtdvéna on toisaalta ohjata ihmisten kayttaytymistd tulevaisuudessa siten, etté ri-
koksia ei tehdd. Tatd kutsutaan rikosprosessin ohjausfunktioksi. Voidaan puhua myos ri-
koslainkdyton yleisestidvéastd vaikutuksesta. Rikollisuutta pyritddn ehkdisemddn ennakolta.
Rangaistukset, kiinnijddmisriski, rikosten selvittiminen sekd rikoslainkdytto kaikki osal-
taan pyrkivit vaikuttamaan thmisten kayttdytymiseen. Rikoslainkdytto edistdd néin ollen
yhteiskuntamoraalia.'” Kun ihmiset tietivit, mitd rikollisuudesta seuraa, on rikollisuuteen

lahtemisen kynnys korkeammalla.

' Jonkka 1992, s. 14. Oikeustosiseikan mérittelysté ks. tarkemmin Lappalainen 1986, s. 756-770.

' HE 82/1995 vp, s. 16.

> LaVM 9/1997 vp, s. 6-7.

' Ks. Jonkka 1992, s. 20-23.

'7 Virolainen — Pdlonen 2003, s. 146—149; Virolainen — Vuorenpié/Prosessioikeus 2017, s. 78—79. Rikospro-
sessin ohjausfunktiosta on oikeuskirjallisuudessa puhuttu myos kisitteelld sanktiomekanismi. Ks. esim. Eke-
16f ym. 2016, s. 13-26; Jonkka 1992, s. 14-15 (Jonkka kuitenkin epdilee, ettd yksittdistapauksellisilla ratkai-
suilla voisi olla preventiivistd vaikutusta, mutta katsoo sen sijaan, ettd yleisemmalld soveltamiskdytdnnolla
titd voi olla).



Rikosprosessilla on monia tehtdvid ja tavoitteita, joten rikosprosessia ei voida tarkastella
pelkéstddn yhden tehtdvén tai tavoitteen nidkokulmasta. Mielekéstd sen sijaan on pohtia,
mikd on rikosprosessin tavoitteiden ja arvojen keskindinen suhde ja mitd niistd on haluttu
sddntelyn keinoin edistdé. Lainsddtdjalld on tissd vaikea tehtiva, silld hdn joutuu ottamaan
huomioon monia erilaisia nédkokohtia ja padttdmadn, kuinka eri intressit otetaan lainséé-
dinnossd huomioon.'® Rikosprosessin tavoite nykyaikaisessa oikeusvaltiossa voidaan tii-
vistdd Jokelaa lainaten: “aineellisesti oikeaan lopputulokseen pddseminen oikeudenmukai-

sen oikeudenkiynnin edellyttimalld ja eettisesti hyviksyttavilli tavalla."

2.2 Rikosvastuun toteuttaminen ja yksilon oikeusturva

Rikosvastuun toteuttaminen rikosprosessin perimmadiisend tavoitteena on ennen kaikkea
yhteiskunnan etu. Rikosprosessissa tdytyy kuitenkin myos kunnioittaa ja ottaa huomioon
ne sddnnokset, joihin yksilon oikeusturva perustuu. Tastd ndkokulmasta katsottuna voidaan
todeta, etti ihmisoikeudet rajoittavat rikosprosessia.”’ Yksilon oikeusturvasta huolehtimi-
nen merkitsee rajoitusta rikosvastuun toteuttamistavoitteelle. Oikeusturvan kisite on rikos-
prosessissa usein madritelty yksilon suojaksi valtion vallankdyttdd vastaan. Késitteelld oi-
keussuoja puolestaan tarkoitetaan sité, ettd yksilon térkeitd etuja ei saa loukata. Prosessuaa-
lisen jérjestelmin tehtdvani on oikeussuojan antaminen yksiloille. Oikeussuojan antamisel-
la pyritddn suojaamaan keskeisid yksilollisid oikeushyvid. Jonkan sanoin “oikeusturvasta
rikosprosessi huolehtii vilittdmaisti ja oikeussuojan toteutumisesta vélillisesti”. Koska ri-
kosprosessissa yksilon oikeusturva voi vaarantua, tulee rikosprosessioikeudessa olla tiukat
madrdykset koskien sitd, milloin rikosvastuun toteuttamisen intressissd voidaan yksilon

. 21
oikeusasemaan puuttua.

Ihmisarvon kunnioittaminen on taustalla yksilon oikeusturvaa suojattaessa. Ihmisarvon
kunnioittamisen perusarvo kdy selkeimmin ilmi kansainvilisistd ithmisoikeussopimuksis-
ta.”? Vaikka yksilon oikeusturva on tirked ottaa huomioon rikosprosessissa, ei se voi kui-

tenkaan olla siten ehdoton, ettd sen vdhdisempikin loukkaaminen olisi tiysin kielletty.

'® Jonkka 1992, s. 12.

' Jokela 2008, s. 7.

2% Erande 2009, s. 30.

2! Jonkka 1992, s. 20-22.

2 Esim. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (1948), KP-sopimus (1966) ja Euroopan ihmisoi-
keussopimus (1950).



Vihaiset loukkaukset on ldhes mahdotonta kieltdd. Kieltdmisestd kidytdnnossé seuraisi, ettd
yhteiskunnan monet toiminnot, kuten rikosten tutkinta, loppuisi. Rikosten selvittimisen
tulee olla mahdollista, ja silloin ihmisten oikeusturvalla suojattuihin etuihin joudutaan pa-
kostakin puuttumaan. Rikosten selvittelyssd saatetaan joutua turvautumaan pakkokeinoihin
tai muutoin aiheuttamaan haittaa rikoksesta epdillylle tai ulkopuolisille. Rikosprosessissa
el ole mahdollista koskaan saada tiyttd varmuutta totuudesta, joten tidlloin esimerkiksi
my0s pakkokeinojen kdyton tai tuomion oikeellisuudesta jdd aina jonkin verran epédvar-
muutta. Koska tdyttd varmuutta ei ole milloinkaan saatavissa, ei sitd ndin ollen voida
myo6skéddn edellyttdd. Tayden varmuuden vaatimuksesta seuraisi kdytdnnossd, ettd rikos-

vastuuta ei koskaan saataisi toteutettua.”

Yksilon oikeusturvaa rikosprosessissa pyritddn suojaamaan kahden periaatteen avulla. Pe-
rimmadisend yksilon oikeusturvaa suojaavana periaatteena voidaan katsoa olevan syyttdman
suojaamisen periaate. Menettelyssé tulee siten varoa, ettei syyttomié joudu rikosprosessu-
aalisten pakkokeinojen kohteiksi, syytetyn asemaan tai tuomituiksi.** Toinen rikosproses-
sissa huomioon otettava periaate on se, ettd inhimillisen kohtelun tiettyji minimiehtoja
tulee rikosprosessin kaikissa vaiheissa kunnioittaa. Tdma periaate saa sisdltonsd muun mu-

assa suhteellisuus-, hienotunteisuus- ja vihimmén haitan periaatteista.>

Rikosvastuun toteuttamisen tavoitteen ja yksilon oikeusturvan tavoitteen ristiriita tulee
ratkaistavaksi 1dhinna silloin, kun kysymysti tarkastellaan syytetyn oikeusturvan kannalta.
Syyttdjd edustaa télloin julkista intressid ja syytetty yksityistd intressid, jolloin intressien
vilille voi syntyd jannitettd. Mikdli kysymystd tarkastellaan puolestaan asianomistajan
oikeusturvan ja rikosvastuun toteuttamisen ndkokulmista, ei tdssd muodostu ristiriitaa sa-
malla tavalla. Asianomistajan intressissad kun rikosasioissa on yleensd syyllisen vastuuseen
saattaminen. Aiemmin sanotusta huolimatta eivit nima rikosprosessin kaksi tavoitetta ole
valttamattd ristiriidassa keskendédn silloinkaan, kun tarkastellaan syytetyn oikeusturvaa.
Voidaan nimittdin perustellusti todeta, ettd rikosvastuun toteutuminen voi myods edistda
syytetyn oikeusturvaa, kun asia saadaan oikeudenmukaisesti ratkaistua. Ristiriitatilanteita

kuitenkin tulee kdytdnnossad vdistdmattd eteen. Téllaisia tilanteita voi syntyd esimerkiksi

> Jonkka 1992, s. 22-23.

** Jonkka 1992, s. 23; Jokela 2008, s. 7; Frinde 2009, s. 30.

3 Jonkka 1992, s. 23. Suhteellisuus-, hienotunteisuus- ja vihimman haitan periaatteisiin ei ole timin esityk-
sen rajoissa mahdollista perehtyé tarkemmin, ks. ndistd esim. HE 222/2010 vp, s. 45-46 ja 72.
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ndyton hankinnassa ja arvioinnissa. Jokela katsoo, etti ndissé tilanteissa syytetyn oikeus-
turva tulisi ainakin tuomitsemisvaiheessa asettaa rikosvastuun toteutumisen tavoitteen

edelle.®

Konkreettisessa yksittdistapauksessa rikosvastuun selvittimisintressid ja epdillyn oikeus-
turvaintressid tulee punnita keskenddn, jos intressien vélilld on ristiriitaa. Jonkka on jaotel-
lut intressien punninnan kolmeen vaiheeseen. Ensiksi tarkastelu kohdistuu punnintaproses-
siin. Intressien kollisiotilanteessa tulee pyrkid 16ytdmédn optimaalinen suhde intressien
toteuttamisessa. Huomioon tulee ottaa intressin loukkaamisen aste ja intressin toteutumisen
tarkeys. Sen jélkeen tulisi selvittdd intressien prima facie -jdrjestys eli intressien vilinen
suhteellinen painoarvo ennen varsinaista punnintaa. Painoarvoja ei ole mahdollista jirjes-
tdd absoluuttisesti johonkin tiettyyn tarkeysjirjestykseen, joten tdssd kohtaa on tarkoituk-
senmukaista puhua prima facie -jarjestyksestd. Voisi tuntua melkein itsestddnselvyydelta,
ettd epdillyn oikeusturvaintressilld olisi prima facie -etusija suhteessa rikosvastuun selvit-
tamisintressiin. Kuitenkin taas toisaalta voidaan ajatella, ettd kollektiivisten etujen tulisi
painaa yksityisid intressejd enemmadn, ja téltd kannalta puolestaan rikosvastuun selvittimi-
selld olisi prima facie -etusija suhteessa epdillyn oikeusturvaintressiin. Jonkka katsoo, etté
intressien prima facie -jérjestys riippuukin nédyttovaatimuksen asteesta. Mikéli nédyttovaa-
timuksen alaraja on todenndkdisyysasteikolla alle 50 %, voidaan olettaa, ettd rikosvastuun
toteuttamistavoitteella on tdlloin prima facie -etusija oikeusturvavaatimukseen nidhden. Jos
taas tarkastellaan esimerkiksi tuomitsemiskynnystd, jolloin ndyttovaatimus on sijoitettu

hyvin korkealle, on epiillyn oikeusturvan vaatimuksella prima facie -painoarvo.”’

Viimeisend tulee tarkastella, mitd sellaisia perusteita on olemassa, jotka voivat tietyssa
yksittdistapauksessa joko lisdtd tai vdhentdd intressien prima facie -painoarvoa. Intressien
painoarvot vaihtelevat suuresti tilanteesta riippuen. Jokaisessa yksittdistapauksessa tulee
punninta suorittaa kyseisen yksittdistapauksen tarpeita silmélld pitden. Yksittdistapaukses-
sa tulee pohtia, onko tirkedmpiai selvittia rikos vaiko suojella epdillyn oikeusturvaa.”® Ri-
kosprosessissa konkreettista yksittdistapausta ratkaistaessa voidaan yleisesti olettaa, ettd

oikeusturvalla on suurempi painoarvo kuin rikosvastuun toteuttamisintressilla.*’

26 Jokela 2008, s.7-8.

2" Jonkka 1991, s. 248-252.

%8 Jonkka 1991, s. 249. Konkreettiseen painoarvoon vaikuttavista tekijoisti ks. Jonkka 1991, s. 254-292.
% Jonkka 1993, s. 27.
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Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyodyntdmisestd péitettdessd joudutaan punnitse-
maan rikosvastuun toteuttamisintressin ja oikeusturvaintressin keskindistd painoarvoa. Yk-
sinkertaistettuna voidaan todeta, ettd mikili lainvastaisesti hankittua todistetta paitetdin
hyodyntdé rikosoikeudenkdynnissé, on tdlldin priorisoitu rikosvastuun selvittimisintressia.
Jos taas lainvastaisesti hankittu todiste jitetddn hyodyntdméttd, on oikeusturvaintressille

annettu suurempi painoarvo.’

2.3 Aineellisen totuuden tavoite

Rikosprosessin ensisijaiseksi tavoitteeksi on yleisesti asetettu aineellisesti oikea lopputu-
los. Aineellinen totuus tarkoittaa sitd, ettd tosiasiaperusteiden tulee vastata mahdollisim-
man tarkasti totuutta.’’ Aineellinen totuus on siten se, mitd asiassa on todellisuudessa ta-
pahtunut. Kisite aineellinen totuus ei liity rikosvastuun toteuttamiseen, vaan se on niin
sanotusti neutraali késite. Aineellisen totuuden tavoitteena ei siten ole rangaistuksen maa-
rddminen, vaan totuuden selvittiminen eli “oikea” ratkaisu.’? Jotta aineellinen totuus on
asiassa mahdollista selvittdd, tulee jutun tosiseikasto selvittdd ldhes tdydellisesti ja lakia
tulee soveltaa tosiseikkoihin ndhden oikein. Aineellinen totuus ei valttdmatta ole sama asia,
kuin prosessuaalinen totuus. Prosessuaalinen totuus on prosessin kuluessa selvitetyksi tul-
leet seikat, jotka on selvitetty siten, ettei niistd ole jadnyt jarkevdd epdilystd. Aineellinen
totuus vastaa todellisuuden tapahtumia, kun taas prosessuaalinen totuus vastaa todistelu-
saantjen puitteissa prosessissa selvitettyd totuutta.’® Aineellisen totuuden tavoite on mah-
dollista kdytdnnossd saavuttaa ainoastaan siten, ettd todistelussa asia selvitetdén niin hyvin

kuin mahdollista ja niyton harkinnassa todisteiden luotettavuus arvioidaan.**

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettid rikosprosessi voi saavuttaa tavoit-
teensa ainoastaan, jos aineellinen totuus saadaan selville. Hormian mukaan aineellisen to-
tuuden tutkiminen on madrddvéssd asemassa koko rikosprosessuaalisessa menettelyssa.
Totuustavoite on aina ollut osa prosessia. On sanottu, ettd rikosprosessin perimméinen tar-

koitus on alun alkujaankin ollut totuuden selvittiminen. Aineellisen totuuden tavoittelu on

3% Hirveld 2003, s. 16.

3! Hormia 1978, s. 1 ja 4; Hormia 1979, s. 15; Klami ym. 1987, s. 18; Jonkka 1993, s. 24; Ervo 1996, s. 52.
2 Ervo 2012, s. 9.

3 Ervo 1996, s. 52.

* Hormia 1978, s. 4.
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prosessin oikeudenmukaisuuden kannalta todella tirkedd. Aineellisen totuuden periaatteen

on katsottu olevan yksi keskeisimmisti rikosprosessuaalisista prinsiipeistd.”

Aineellisen totuuden tavoittelulla on rajansa. Nama rajat johtuvat muun muassa ihmisarvon
kunnioittamisesta. Aineellinen totuus ei ole siten absoluuttinen periaate. Téstd ei voida
kuitenkaan péitelld, ettd aineellisesta totuudesta voitaisiin joustaa ja tyytyé pelkdstdan pro-
sessuaaliseen totuuteen.’® Aineellisen totuuden periaatetta joudutaan punnitsemaan suh-
teessa muihin prosessin periaatteisiin. Pelkéstddn se, ettd jutun lopputulos on aineellisesti
oikea, ei riitd tdyttdmaddn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta, vaan mydos silla,
miten lopputulokseen on péddytty, on merkitystd.’” Hormian sanoin: “Totuutta ei ole ri-
kosprosessissa tutkittava milld tavoin ja mihin hintaan tahansa.”® Rikosprosessissa tavoit-
teena on aineellinen totuus, mutta tdhén aineelliseen totuuteen tulee péédtyd hyvéksyttavalla

tavalla.>

Mikali prosessissa pyrittdisiin kaikin keinoin ja hinnalla milld hyvénséd toteuttamaan ai-
neellisen totuuden periaatetta, ei prosessi tdyttdisi oikeudenmukaisuuden vaatimusta. Li-
sdksi yksittdistapauksessa on tdysin mahdotonta selvittdd koko aineellinen totuus. Tilanne
voi olla sellainen, ettd edes syytetylld ei ole selkedd muistikuvaa siitd, mitd on todella ta-
pahtunut eli mikd on aineellinen totuus asiassa. Asiassa selville saatava totuus on néin ol-
len ldhestulkoon aina jokseenkin prosessuaalinen totuus. Vaikka prosessissa lopputulos
onkin aina enemmaén tai vihemmaén prosessuaalinen totuus, tulee silti aineellisen totuuden
selvittdimiseen pyrkid. Aineellisen totuuden selvittdmiseen pyrkiminen on oikeudenmukais-
ta. Oikeudenmukaisuuden vaatimus toisin sanoen edellyttdd sitd, ettd aineellista totuutta
tavoitellaan, eikd tyydytd suoraan prosessuaaliseen totuuteen.*” Suhtautuminen aineellisen
totuuden tavoitteeseen on vaihdellut viime vuosina. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on
korostettu enemmaén prosessuaalista totuutta. Ervo katsookin, ettd aineellisen totuuden ta-
voitetta voidaan pitdd illusorisena ja oikeudenkdynnin varsinainen, konkreettinen, tavoite

.. . 41
olisi prosessuaalinen totuus.

3 Hormia 1978, s. 2-3.

3 Ervo 1996, s. 54.

3" Hirveld 2003, s. 18.

3 Hormia 1978, s. 10.

% Hormia 1978, s. 11; Ervo 1996, s. 54.

* Ervo 1996, s. 55.

I Ervo 2012, s. 3-4. Ks. my®ds Frinde 2009, s. 366.
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Koska kiytdnnossé todistusmenettelyn avulla ei voida tdydelld varmuudella selvittda siti,
mitd tosiasiassa on tapahtunut, perustuvat ratkaisut aina todenndkdisyysarviointeihin.
Tuomioistuin ratkaisee sen, mitd asiassa on pidettivé totena, eikd sitd, mikd on totuus. Té-
ma viittaa myo6s sithen suuntaan, ettid prosessin tavoitteena olisikin ainoastaan prosessuaa-
linen totuus. Yksilon oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen
rikosprosessissa merkitsee rajoitusta aineellisen totuuden periaatteelle. My0Os tédstd syysté
on katsottu, ettd aineellisen totuuden selvittimistd ei voitaisi pitdd prosessin ensisijaisena

tavoitteena siind mielessd, etti se syrjayttdisi aina muut rikosprosessin intressit.

Totuuden tutkintaa on yksilon oikeusturvan suojaamiseksi rajoitettu muutoinkin. OK 17
luvussa sdddetyt todistamiskiellot ja lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyoddyntdmis-
kiellot ovat esimerkkeja tdllaisista rajoituksista, joilla pyritddn ensisijaisesti suojaamaan
yksilon oikeusturvaa. Oikeudenkdyntimenettelyn tuloksena syntynyt totuus on siten mo-
nessa tapauksessa, kuten edelld on todettu, prosessijarjestelméan mukaisesti syntynyt totuus,
prosessuaalinen totuus. Jotta teosta voitaisiin tuomita, on edellytyksend “ei jarkevad epdi-
lyd”. Tdma korkea tuomitsemiskynnys osaltaan vahvistaa sitd ajatusta, ettd rikosprosessissa
el olisi kysymys aineellisen totuuden selvittdmisestd. Korkea ndyttokynnys on kuitenkin
perusteltu, silld syyttomén tuomitsemista pidetdén vahingollisempana, kuin syyllisen vapa-
uttamista. Kokoavasti voidaan todeta, ettd rikosprosessin ideaalitavoitteena on aineellinen
totuus, mutta yksittdisessd oikeudenkdynnissd on ennen kaikkea tdrkedd huolehtia oikeu-

. . . . . 4
denmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisesta.*’

2.4 Vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkiynnista

Kuten edelld on kuvattu, on rikosprosessin perimmaiseksi tavoitteeksi katsottu perinteisesti
aineellisen totuuden selvittiminen. Rikosprosessin oikeudenmukaisuus edellyttdd oikeu-
denmukaisen lopputuloksen lisdksi kuitenkin my®0s sité, ettd itse oikeudenkdynti on lailli-
nen ja oikeudenmukainen (menettelyllinen eli proseduraalinen oikeudenmukaisuus).** Ri-
kosprosessuaalisen jarjestelmédn tehtivind on ylldpitdd yhteiskuntarauhaa ja ehkéistd it-
seavun tarvetta. Yhteiskunnalliselta kannalta on tirke&d, ettd meilld on olemassa sellainen

menettely, jossa konfliktit saadaan lopullisesti ratkaistua. Kun tdmd menettely on laillinen,

2 Virolainen — P616nen 2003, s. 174—175. Ks. myos Polonen 2003, s. 21.
# Virolainen — P61dnen 2003, s. 175.
* Virolainen — Vuorenpaa/Prosessioikeus 2017, s. 48.
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on jutun lopputuloskin helpommin miellettdvissd oikeudenmukaiseksi. Rikosprosessissa
noudatetaan tiettyjd sdéntgjd ja pyritddn mahdollisimman objektiivisesti ratkaisemaan yk-
sittdistapaukset oikein. Kun oikeudenkdynti on ollut laillinen ja oikeudenmukainen ja rat-
kaisu on saavuttanut lainvoiman, on jutun lopputulos tilloin menettelyn sisédisesti arvioiden
oikea. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin lipikdyminen legitimoi ratkaisun.*> Oikeuden-
kdynnin luotettavuus ja uskottavuus riippuvat paljolti siitd, miten itse menettely ndhdain.
Vaikka yksittdistapauksessa ratkaisu olisi sindnsd oikea, mutta ratkaisuun johtanut menet-
tely koetaan epidoikeudenmukaiseksi, ei ratkaisukaan herédtd luottamusta. Asianosaiset ja
yleisdé ovat useimmiten kiinnostuneita nimenomaan ratkaisuun johtavasta oikeudenkéyn-
nistd ja siitd, onko menettely tiyttinyt oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin laatuvaatimuk-

set. Tuomio on helpompi hyviksyé, kun siihen johtanut menettely on hyviksyttivissd.*

Jotta voitaisiin puhua oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd, on tiettyjen oikeudenkiyn-
nin perusedellytysten taytyttivd. Ndméa perusedellytykset kuuluvat ihmisoikeuksiin. Yhdis-
tyneiden kansakuntien (YK) vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
10 artiklan mukaan jokaisella on tdysin tasa-arvoisesti oikeus siihen, ettd hantd oikeuden-
mukaisesti ja julkisesti kuullaan riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
hénen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan méérattdessd tai hidntd vastaan nostettua rikossyy-
tettd selvitettdessd. Vastaavasti Euroopan ithmisoikeussopimuksen 6.1 artikla ja YK:n kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 14.1 artik-
la takaavat oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Ndiden kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten valossa voidaan todeta, ettd tdrkeimpid oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin edellytyksid ovat ainakin seuraavat: tuomioistuimen tulee olla riippumaton ja puo-
lueeton, tuomioistuimen tulee olla perustettu lain mukaisesti, menettelyn tulee olla rehellis-
td ja oikeudenmukaista yksityistd kohtaan, kisittelyn tulee padsidintoisesti olla suullista ja
julkista, tuomioistuimen tutkinnan tulee tapahtua kohtuullisen ajan kuluessa ja tuomio tu-
lee julistaa julkisesti. Ndiden lisdksi oikeudenmukaisella oikeudenkdynnilld on myds muita

edellytyksia.

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimus siséltyy myds Suomen perustuslakiin (PL).
PL 21 § takaa jokaiselle oikeuden saada asiassaan kokonaisuutena arvioiden oikeudenmu-

kainen oikeudenkéynti. Perustuslain 21.2 §:ssd on lueteltuna tirkeimmét oikeudenmukai-

* Jonkka 1992, s. 24-25. Ks. myds P6lénen 2003, s. 33.
% Virolainen — Pé16nen 2003, s. 254.
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sen oikeudenkdynnin vaatimukset eli késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus
saada perusteltu pddtos ja oikeus hakea muutosta. Luettelo ei ole tyhjentdva. Lain esitdiden
mukaan esimerkiksi vaatimus kisittelyn suullisuudesta, oikeus saada oikeudellista apua
tarvittaessa julkisen vallan kustannuksella seki oikeus valita itse oikeusavustajansa ja neu-
votella tdimén kanssa luottamuksellisesti kuuluvat my6s oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin késitteen piiriin. Lisdksi oikeussuojatakeisiin luetaan ndiden edelld mainittujen ohella
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja KP-sopimuksesta seuraavat erityisesti rikoksesta
syytetylle taatut oikeudet, kuten esimerkiksi oikeus tulla pidetyksi syyttdoménd, kunnes

syyllisyys on laillisesti ndytetty toteen.*’

Ratkaisu siitd, onko prosessi tiyttinyt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen,
tehddin aina kussakin yksittdistapauksessa kokonaisharkintaan perustuen. Ihmisoikeusso-
pimukset tai perustuslaki eivdt méarittele tyhjentidvésti oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin sisdltod. Niissd on kuitenkin lueteltuna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkeim-
mat peruselementit, joilla on suurin merkitys arvioitaessa oikeudenkdynnin oikeudenmu-
kaisuutta. Ratkaisua tehtiessd tulee harkita, mikd merkitys tietyilld yksittdisilld puutteilla
on kokonaisuuden kannalta. Pelkit yksittdiset puutteet eivit vélttdimattd johda siihen, ettd
koko oikeudenkdynnin katsottaisiin olevan ristiriidassa oikeudenmukaisuusvaatimuksen
kanssa. Tietyn yksittdisen puutteen tulee olla vakava, jotta se yksinddn voisi johtaa koko
oikeudenkdynnin katsomiseen epioikeudenmukaiseksi.*® Jos oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin eri osatekijdt ovat ristiriidassa keskenédén, oikeudenkéynti tulee pyrkid pitiméain
kokonaisuutena arvostellen jokaisen nikokulmasta oikeudenmukaisena. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kdytdnnossa ristiriitatilanteet ratkaistaan optimoimalla eli keskendin
ristiriidassa olevia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoitd pyritddn kaikkia to-
teuttamaan mahdollisimman pitkille. Eri osatekijoiden toteuttamisesta ei milloinkaan saa

luopua. Ratkaisevaa on oikeudenmukaisen kokonaisuuden siilyminen.*

Oikeudenmukaisuuden vaatimus koskee my0s todistelumenettelyd. Todistelumenettelyssa

tulee huolehtia siitd, ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei vaarannu.>® To-

*"HE 309/1993 vp, s. 74.

* Jokela 2008, s. 30-31.

¥ Ervo 2008, s. 14-15. Oikeudenmukainen kokonaisuus ei ole jokaisessa tapauksessa samanlainen, vaan se
syntyy tapauskohtaisesti. Se, mikd yhdesséd oikeudenkdynnissé katsotaan oikeudenmukaiseksi, ei valttimatta
ole sitd toisessa. Kokonaisharkinnalla on téssa korostunut merkitys. Ervo 2008, s. 15.

0 Ervo 2008, s. 225.
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teutuuko oikeudenmukainen oikeudenkiynti, jos tuomioistuin pédattdd hyodyntdd lainvas-
taisesti hankittua todistetta? EIT on ratkaisuissaan korostanut kokonaisharkintaa ja katso-
nut, ettd lainvastaisesti hankitun todistusaineiston hyddyntiminen ei ole vastoin EIS:n

misrdyksid, jos menettely on muutoin kokonaisuutena arvioiden oikeudenmukainen.’

3! Ervo 2008, s. 337. Aiheesta ja EIT:n kiytinndsti lisad luvussa 5.
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3 TODISTUSOIKEUDELLISIA LAHTOKOHTIA

3.1 Vapaa todistusteoria

Aiemmin vapaan todistelun asemesta sovellettiin niin sanottua legaalista todistusteoriaa.
Aina vuoteen 1948 saakka oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa oli sddnnokset eri todistus-
keinoista ja todistuskeinojen kéyttdmisen edellytyksistd. Luku sisdlsi médrdykset my0s
siitd, miten tuomioistuimen tuli arvioida todisteita sekd mitd tarkoitti niin sanottu tiysi
niyttd.”? Nykyisellddn vapaan todistusteorian perusajatus on luettavissa uudistetun OK 17

luvun 1 §:sta:

“Asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa ndytté asian tutki-
valle tuomioistuimelle sekd lausua jokaisesta tuomioistuimessa esi-

tetystd todisteesta, jollei laissa toisin sdddetd.

Tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita asian kdsittelyssd
esiin tulleita seikkoja harkittuaan pddtettdvd, mitd asiassa on ndy-
tetty tai jddnyt ndyttamdttd. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja
tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttoar-

1

vo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdddetd.’

Vapaa todistusteoria sisdltdd kaksi elementtid. Ensinnédkin oikeudenkdynnissé asianosaisil-
la on oikeus vapaasti esittdd todisteita (vapaa todistelu). Asianosaiset saavat siis esittda
todisteena minkéd tahansa muotoisia todisteita. Sallittuja todisteita tai todistuskeinoja ei ole
erikseen lueteltu. Lahtokohtaisesti mydskddn todisteiden madrii ei ole rajoitettu.” Vapaa
todistelu edellyttdd, ettd tuomioistuin ottaa harkinnassaan huomioon kaiken oikeudenkiyn-
nissd ilmi tulleen aineiston. Aineistolla tarkoitetaan tdssd joko varsinaisia todistuskeinoja
tai asianosaisten lausumia tai asianosaisten kéyttdytymistd prosessin aikana. Aineiston tu-
lee lahtokohtaisesti olla hankittu laillisesti.’* Pykildn ensimmaisessid momentissa on myds

sdddetty todistelun vilittomyydestd eli ndyttod tulee esittdd asian tutkivalle tuomioistuimel-

52 Lappalainen 2001, s. 139; Polonen 2003, s. 146. Ks. legaalisesta todistusteoriasta lisdd esim. Lappalainen
2001, s. 139-140 tai Klami ym. 1987, s. 22-24.

> Rautio — Frinde 2016, s. 29.

> Lappalainen 2001, s. 138; Jokela 2015 s. 191.
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le. Liséksi ensimmadisestd momentista 10ytyy kontradiktorisuuden vaatimus, jonka mukai-

sesti asianosaisella on oikeus lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysti todisteesta.’

Vapaalla todistelulla on erilaisia pddmairid ja tavoitteita. On katsottu, ettd tuomioistuimen
on helpompi pééstd ldhemmads aineellista totuutta, kun kaikki todistuskeinot ovat kaytetta-
vissd. Vapaa todistelu takaa sen, ettd kaikki relevantit faktat tulevat selvitetyksi. Kun tuo-
mioissa pédédstddn ndin ldhelle aineellista totuutta, voidaan myos olettaa, ettd oikeusjdrjes-

tyksen hyviksynti ja legitimiteetti kasvavat.>®

Toiseksi tuomioistuimen tulee vapaasti arvioida todisteiden ndyttdarvo (vapaa todistushar-
kinta). Pykéldn toisesta momentista ilmenevissd vapaassa todistusharkinnassa on kyse
siitd, ettd tuomioistuin harkitsee asiassa esitettyjen todisteiden valossa, mitd asiassa on pi-
dettdva totena. Laki ei ohjaa todistusharkintaa tai osoita, mité todisteita kanteen tai syyt-
teen tueksi on esitettdvé, jotta se voitaisiin hyvédksyd. Tuomioistuin ei siis ole sidottu mi-
hinkdin sddannoksiin, kun se kayttdd asiassa harkintavaltaa. Tuomioistuin voi harkinnas-

saan ottaa myos huomioon sen, miti kisittelyn kuluessa on tapahtunut.’’

Vapaa todistusteoria, nimestdén huolimatta, ei tarkoita sité, etteikd asianosaisten oikeudes-
sa esittdd todisteita tai tuomioistuimen suorittamassa ndyton arvioinnissa olisi rajoitteita.
Nayttod arvioitaessa tuomioistuin kayttaa sille annettua valtaa, ja timén vallankdyton tulee
myos perustua hyvéksyttiviin perusteisiin. Rajoituksia kohdistuu erityisesti todisteiden
hankintaan ja esittdmiseen. Asianosaisen oikeutta esittdd todisteita voidaan rajata tuomiois-
tuimen toimesta esimerkiksi asettamalla hyodyntdmiskielto. Hyodyntdmiskielto tulee ky-
seeseen, kun laki jossain tilanteessa estdd todisteen kdyttdmisen oikeudenkdynnissd. Tal-
16in tuomioistuin ei ota todistetta lainkaan vastaan.’® Toinen timin tutkielman kannalta
relevantti poikkeus vapaaseen todisteluun on todistamiskiellot. Todistamiskielloissa on

kyse velvollisuudesta kieltiyty4 todistamasta.”

% Rautio — Frinde 2016, s. 29. Todistelun vilittdmyyden ja kontradiktorisuuden vaatimuksista ks. esim.
Lappalainen 2001, s. 163—174 ja 176-179.

% Rautio — Frinde 2016, s. 30.

>7 Rautio — Frinde 2016, s. 33. Ks. myds Lappalainen 2001, s. 138.

¥ Pslénen — Tapanila 2015, s. 35-36 ja 39. Vapaan todistelun padsaannosti on saddetty lukuisia poikkeuksia,
joita ei kaikkia tdmén tutkielman puitteissa ole mahdollista késitelld. Ks. tarkeimmistd poikkeuksista vapaa-
seen todisteluun esim. Lappalainen 2001, s. 141-143 ja Rautio — Friande 2016, s. 30-33.

> Todistamiskieltoja kisitelldéin aiheen kannalta tarpeellisin osin luvussa 3.2.
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Nayton arviointia eli vapaata todistusharkintaa on my®0s rajoitettu. Todistusharkinnan tulee
ennen kaikkea tiyttdd objektiivisuuden ja tasapuolisuuden kriteerit. Yksittdistapauksessa
ndyttod tulee arvioida kokemussdantdja hyviaksi kdyttden. Harkinnan tulee liséksi perustua
hyviksyttaville, loogisille paittelytavoille. Tuomarin ennakkokésityksille asiasta ei tule
antaa painoarvoa.”’ Vapaa todistusharkinta siséltdd lisiksi vaatimuksen niyton perusteelli-
sesta arvioinnista. Tdma tarkoittaa kdytdnndssa, ettd tuomioistuimen tulee arvioida kutakin
todistetta erikseen ja sen jilkeen kaikkia todisteita kokonaisuutena.®' Naytonarvioinnin
perusteluvaatimus turvaa vapaan todistusharkinnan toteutumista kdytdnnon ratkaisutoi-
minnassa.®” Tuomarin on siis perusteltava, miten niytté on arvioitu, jotta myds ulkopuoli-
set pystyvit ndkemddn, miten ratkaisuun on paidytty. Perusteluvaatimus osaltaan legitimoi

prosessia.

3.2 Todistamiskiellot

3.2.1 Yleista todistamiskielloista

Todistamiskielto-késite on syntynyt oikeustieteessd. Sille ei ole 16ydettdvissd lainsdddin-
nollistd madritelmad. Késitettd kdytetddn kuitenkin laajasti nimenomaan oikeuskirjallisuu-
dessa ja oikeuskédytinnossé, joten sen voidaan katsoa olevan vakiintunut.®’ Laajasti ym-
marrettynd todistamiskiellot tarkoittavat kaikkia poikkeuksia vapaan todistelun periaattees-
ta. Suppeassa mielessd todistamiskiellot ovat oikeudellisia kieltonormeja, joilla vapaata
todistelua on rajoitettu. Télloin todistamiskielloilla tarkoitetaan yleensd kieltoa hankkia
tiettyja todisteita (hankkimiskielto) tai kieltoa esittdd tiettyjd todisteita tuomioistuimessa
(esittdmiskielto). Joskus todistamiskieltoihin voi liittyd myds hyddyntdmiskielto. Néiden

kieltojen tavoitteena on ennakolta estdé kiellettyjen todisteiden paddtyminen oikeudenkdyn-

% p5lénen — Tapanila 2015, s. 36 ja 39. Ks. myds Rautio — Friinde 2016, s. 34. My®s vapaasta todistushar-
kinnasta on laissa sdddetty poikkeuksia. Ndihin poikkeuksiin rikosprosessissa luetaan lailliset presumtiot. Ks.
ndistd esim. Lappalainen 2001, s. 143—145, Jokela 2015 s. 193—-194 ja Lappalainen — Rautio/Prosessioikeus
2017,s. 614-615.

S'HE 46/2014 vp, s. 45.

%2 Pglonen 2003, s. 146.

8 Ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 11-12, 22, 24, 26-27, 44 ja 57-76 seki OMML 69/2012, s. 25-26, 42 ja 45—
46.
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tiin.** Tdssd kohtaa on huomattava, ettd todistamiskieltojen rikkomisesta ei kuitenkaan aina

automaattisesti seuraa todisteiden hyddyntimiskielto.®

Todistamiskieltojen siséllon tulee olla tarkoin mééritelty ja todistamiskieltojen méérin
rajoitettu, silld todistamiskiellot merkitsevit poikkeusta vapaaseen todistusteoriaan. Todis-
tamiskielloista sdddetdénkin laissa. Todistamiskieltosddannoksid on sisdltynyt oikeuden-
kdymiskaaren 17 lukuun jo vuoden 1948 uudistuksesta léhtien, joten kyseessé ei ole sinidn-
sd mikadn uusi asia.’® Todistamisvelvollisuuden tarkoituksena ja tavoitteena rikosproses-
sissa on perimmiltdén aineellisen totuuden selville saaminen, joten todistamisvelvollisuutta
el tdmin vuoksi tule rajoittaa enemman, kuin todistamiskielloilla suojeltu intressi edellyt-
tdd. Todistamiskieltonormeja ei siten tule tulkita yli lain sanamuodon. Tuomioistuimen
tehtdvdnd on varmistaa, ettd todistamiskieltoja noudatetaan ja ettd vapaata todistelua ei

rajoiteta enempéi kuin on vilttimatontd.”’

Todistamiskieltojen tarkoituksena on suojella tiettyja tarkeédksi katsottuja intressejd. Polo-
nen on jaotellut todistamiskieltojen suojeluintressit neljdén paaryhmain. Todistamiskiellon
suojeluintressind voi ensinnidkin olla rikosvastuun toteuttaminen, erityisesti todistelun luo-
tettavuus, sanktiojarjestelmén toimivuus ja todistelun valittomyys. Toiseksi todistamiskiel-
loilla voidaan pyrkid turvaamaan asianosaisten oikeusturvaa ja kunnioittamaan heidén pe-
rusoikeuksiaan. Kolmanneksi todistamiskiellot voivat toteuttaa erilaisia ulkoprosessuaali-
sia tavoitepddmaarid, kuten esimerkiksi valtion turvallisuuden ylldpitoa. Neljdntend paa-
ryhménd on vaatimus rikosprosessin eettisestd tai moraalisesta moitteettomuudesta. Eri
todistamiskielloilla on pyritty suojaamaan erilaisia intressejd. Kullakin yksittiiselld todis-
tamiskiellolla voi kuitenkin olla suojeluintressejd useammasta tdssd mainitusta paaryhmas-

t4.%8

% Hormia 1978, s. 13—15; Hormia 1979, s. 183; Polonen 2003, s. 182; P6lonen — Tapanila 2015, s. 228-229.
Tassd tutkielmassa todistamiskielloista puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan kieltoa hankkia todisteita ja
kieltoa esittdd todisteita tuomioistuimessa.

5 pslonen 1997, s. 154 ja 155; Polénen 2003, s. 205 ja 230.

% Pglonen — Tapanila 2015, s. 228. Termid todistamiskielto” ei edelleenkéin oikeudenkiymiskaaren 17
luvussa kéytetd. Lakitekstistd sana kuitenkin 16ytyy, silld se on otettu turvallisuustutkintalain (525/2011) 40
§:44n.

%7 Karppinen 2006, s. 60—61.

8 p5lonen 2003, s. 197—198. Todistamiskieltojen suojeluintressien sisillsti ks. tarkemmin Pélénen 2003, s.
198-204.
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Todistamiskiellot pyrkivit siten pohjimmiltaan suojelemaan edelld mainittuja oikeushyvi.
Tamain todistamiskieltojen suojelutehtidvén taustalla on ajatus siitd, ettd suojeltujen oikeus-
hyvien loukkaus saattaisi olla oikeusjirjestykselle paljon haitallisempaa, kuin oikeuden-
kdynnin kohteena oleva aineellisen oikeushyvidn loukkaus, kuten esimerkiksi tapahtunut
rikos.® Useimmat OK:n todistamiskieltosddnndkset 16ytyvit OK 17 luvun 10-23 §:std
”Velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta” -otsikon alta. On katsottu, ettd ndiden
sddanndsten taustalla on sellaisia térkeitd oikeushyvid, jotka vaativat todistelun rajoittamista
aineellisen totuuden selvittdmistavoitteen kustannuksellakin. Kdytdnndssa todistamiskiellot
vaikeuttavat totuuden tutkintaa tai ddritapauksessa voivat jopa estdd totuuden selville saa-
misen.’”” Todistamiskieltojen voidaankin katsoa saaneen keskeisen aseman prosessuaalisen

. . 1
oikeusturvan takeina.’

3.2.2 Todistamiskieltojen jaottelua

Oikeuskirjallisuudessa todistamiskiellot on perinteisesti jaoteltu todistusteema-, todistus-
keino- ja todistusmetodikieltoihin.”” Tdm4 jaottelu perustuu siihen, miti on kielletty. Kiel-
totyypit eivit ole toisiaan poissulkevia eli useampaa kieltotyyppid voi esiintyd myos yh-
desséd. Todistusteemakiellolla tarkoitetaan kieltoa todistaa jostakin tietystd aiheesta (tee-
masta). Todistusteemakiellon tarkoituksena on, ettei totuuden tutkintaa ohjata niihin todis-
tus- tai oikeustosiseikkoihin, joiden olemassaolosta voidaan paitelld myos todistusteeman
olemassaolo. Todistusteemakiellon kannalta ei ole merkitysté silld, minkélaisilla todistus-
keinoilla todistelua esitetddn, vaan todistusteemakielto itsessddn kieltdd kaikkien todistus-
keinojen kiyton kielletyn todistusteeman toteenniyttimiseksi.”” Esimerkkini todistustee-
makiellosta voidaan mainita OK 17:10 §, jonka mukaan valtion turvallisuuden takia salas-

sa pidettivistd tiedoista ei saa todistaa.

Todistuskeinokielto kertoo sen, milld todistuskeinoilla todistaminen on kielletty. Todistus-
teema, josta todistelua pyritddn esittdmiin, on sininsi sallittujen todistusteemojen joukos-

sa, mutta todistuskeinokielto estdd tietyn todistuskeinon kdyttdmisen. Sallitusta todistus-

% Ervo 2001, s. 409.

" Hormia 1978, s. 26.

" Ervo 1996, s. 71.

2 Ks. todistusteeman, todistuskeinon ja todistusmetodin késitteistd Hormia 1979, s. 2—4, 47-49 ja 146-147.
> Hormia 1978, s. 68; Plnen 2003, s. 182—183.
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teemasta voidaan esittidd todistelua toisen, sallitun todistuskeinon avulla.”* OK 17:13 §:ssi
saddetddn oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan vaitiolovelvollisuudesta, joka kiy esi-
merkkind todistuskeinokiellosta. Vastaajan tekema rikos on sallittu todistusteema, mutta
todistuskeinona on kiellettyd kdyttdd vastaajan oikeudenkdyntiavustajaa todistajana. Toi-
nen esimerkki on OK 17:14 §, jonka mukaan l44kéri ei saa todistaa henkilon terveydentilaa
koskevasta arkaluonteisesta tiedosta. Henkilon terveydentila on sallittu todistusteema, mut-

ta tdmén hoitavaa ladkérii ei saada kayttid todistajana.

Todistusmetodikielto puolestaan viittaa todisteen hankkimistapaan. Todistusmetodikielto
vastaa kysymykseen siitd, millé tavalla todisteiden hankkiminen tai esittiminen on kiellet-
ty. Sindnsa sallitusta todistusteemasta ja sallitulla todistuskeinolla esitettavé todistelu ei ole
hyviksyttiavid, jos kisilld on todistusmetodikielto eli todistetta hankittaessa on menetelty
virheellisesti.”” Esimerkiksi OK 17:48 §:n mukaan kuulustelussa ei saa esittii johdattelevia
kysymyksid. Lisdksi voidaan puhua myos ns. elementaarisista todistusmetodikielloista.
Flementaariset todistusmetodikiellot kieltdvat ehdottomasti kaikki sellaiset tutkintakeinot,
jotka loukkaavat epdillyn prosessuaalisia vihimmaisoikeuksia ja ihmisoikeuksia. Esimer-
kiksi kidutuksella hankitut todisteet kuuluvat elementaaristen todistusmetodikieltojen pii-
riin.”®

Todistamiskiellot voidaan jaotella myds absoluuttisiin ja relatiivisiin todistamiskieltoihin.
Absoluuttisella todistamiskiellolla tarkoitetaan sellaista todistamiskieltoa, johon liittyy
poikkeuksetta my0s todisteen hyddyntdmiskielto. Relatiivinen todistamiskielto puolestaan
el itsessddn kielld relatiivisen todistamiskiellon vastaisesti hankitun todisteen hyodyntamis-
td oikeudenkdynnissd. Hyodyntamiskieltokysymys jdé télloin tuomioistuimen harkittavak-
si. Padsddtond pidetddn yleisesti sitd, ettd todistamiskiellon rikkomisesta ei seuraa auto-
maattisesti todisteen hyddyntdmiskieltoa. Tdhdn paddsdantoon ndhden absoluuttiset todis-
tamiskiellot ovatkin harvinaisia, mutta joitakin absoluuttisia todistamiskieltoja voidaan
tdssd nimetd. Esimerkiksi OK 17 luvun 10 §:ssd sdddetty velvollisuus kieltdytya todista-
masta valtion turvallisuuden takia salassa pidettdvisté tiedoista tai tiedoista, jotka koskevat

Suomen suhteita toiseen valtioon tai kansainvéliseen jirjestoon on absoluuttinen todistus-

™ Hormia 1978, s. 20; Hormia 1979, s. 49; P6lénen 2003, s. 183184,

> P5lénen 2003, s. 187.

7 Hormia 1978, s. 207-208; P6ldnen 2003, s. 187—188. Ns. elementaaristen todistusmetodikieltojen vastai-
seen menettelyyn liittyy my0s automaattisesti hyddyntdmiskielto. Esim. OK 17 luvun 25 §:n 1 momentti
kieltdd kiduttamalla saadun todisteen hyddyntdmisen.
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teemakielto. Tuomioistuin ei tdllaisessa tilanteessa ole oikeutettu vaatimaan todistelua.
Myos OK 17 luvun 16 §:ssé sdddetty papin vaitiolovelvollisuus merkitsee absoluuttista
todistamiskieltoa. Pappi ei ilman sen henkilon suostumusta, jonka hyvéksi salassapitovel-
vollisuus on sdddetty, ole oikeutettu todistamaan siitd, mitd hidn on ripissa tai yksityisessa
sielunhoidossa saanut tietdd. Lisdksi OK 17:18 §:ssd sdddetty itsekriminointikielto merkit-
see absoluuttista todistuskeinokieltoa. Miksi sitten juuri néitd intressejd tdytyy suojata ab-
soluuttisilla todistamiskielloilla? Yleisesti on katsottu, ettd ndma intressit ovat niin tarkeitd,
ettd niitd on perusteltua suojella jopa aineellisen totuuden selvittimistavoitteen kustannuk-
sella. Relatiivisilla todistamiskielloilla suojellut intressit eivit ole yhtd tirkeitd, joten ei
voida hyviéksyd, ettd relatiivisista todistamiskielloista seuraisi automaattisesti hyddynta-

miskielto ja sitd kautta aineellisen totuuden selvittimistavoitteen syrjayttiminen.’’

3.2.3 Todistamiskieltojen adressaatit

Todistamiskiellot koskettavat kaikkia rikosprosessin toimijoita, niin poliisia, syyttdjaa,
kuin tuomioistuintakin. Todistamiskiellot tulee siten ottaa huomioon jo esitutkinnasta 1dh-
tien.”® Todistamiskieltojen adressaatteja ovat ndin ollen ainakin esitutkintaviranomaiset
(poliisi), syyttdjét ja tuomioistuimet. Todistamiskieltojen adressaateiksi luetaan myds asi-
antuntijat silloin, kun he toimivat viranomaisen pyynnostad tai madrdyksestd eli kdyttavit
viranomaisen toimeksiantoa. Asiantuntija on viranomaisen avustajana siten samojen todis-
tamiskieltosddnnosten sitoma kuin toimeksiannon antanut viranomainenkin. Perinteisesti
on katsottu, ettd todistamiskiellot voisivat aktualisoitua ainoastaan silloin, kun jokin néista
edelld mainituista tahoista toimii todistamiskieltojen vastaisesti. Ndmé tahot eivit voi
myo6skéddn kiertdd todistamiskieltosdédntelya siten, ettd he laittaisivat jonkun ulkopuolisen

toimijan suorittamaan kiellonvastaiset toimenpiteet heidin puolestaan.”

" P51dnen 2003, s. 192-194; Ojanperd 2006, s. 163. Tdssa tutkielmassa relatiiviset todistamiskiellot tarkoit-
tavat sellaisia kieltoja, joiden vastaisesti hankittujen todisteiden hyodynnettivyys jad tuomioistuimen harkin-
nan varaan. Relatiivisista todistamiskielloista on puhuttu myos muissakin merkityksissi. Esimerkiksi Lund-
qvist katsoo, ettd relatiivisista todistamiskielloista puhuttaessa tarkoitetaan sellaisia sddnnoksié, joissa on
tietty rajattu henkildpiiri, joilla on lupa jérjestdd tai suorittaa jokin tutkintaan liittyva toimenpide. Lundqvist
on myd0s sijoittanut relatiiviset todistamiskiellot neljanneksi ryhméksi edelld késiteltyyn todistusteema-, to-
distuskeino- ja todistusmetodikieltojaotteluun. Lundqvist 1998, s. 27-28. Ks. myds Riekkinen 2014, s. 126—
127.

"8 Hormia 1979, s. 183; Pélonen 2003, s. 182.

7 Hormia 1978, s. 228-230; Hormia 1979, s. 187; P5lnen 2003, s. 195.
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Todistamiskiellot eivit padsddntoisesti koske yksityishenkiloitd tai yksityishenkildiden
hankkimia todisteita. Esimerkiksi jutun asianomistaja ei voi todistusaineistoa hankkiessaan
toimia todistamiskiellon vastaisesti. Mikali yksityishenkild kuitenkin hankkii todisteita
mahdollisesti lainvastaisesti, voi kysymys todisteen hyddynnettivyydestd oikeudenkdyn-
nissd nousta esille. OK:ssa on myos sééddetty sellaisista todistamiskielloista, jotka koskevat
suoraan yksityishenkiloitid. Esimerkiksi 1d4kédrin tai papin tulee joka tapauksessa noudattaa
vaitiolovelvollisuutta. Namé todistamiskiellot kohdistuvat tosin myds tuomioistuimeen,

jonka tehtivi on viime kidessi valvoa, etti todistamiskieltoja noudatetaan.®

8 Hormia 1979, s. 187; P6ldnen 2003, s. 195.
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4 HYODYNTAMISKIELLOT

4.1 Hyodyntimiskiellon kisite ja yhteys todistamiskieltoihin

Todistamis- ja hyodyntamiskielloilla on yhteys toisiinsa, ja téstd syystd niitd on oikeuskir-
jallisuudessa usein kisitelty samassa yhteydessi.®?' Todistamiskiellot kieltdvit todisteen
hankkimisen ja esittimisen oikeudenkdynnissé. Jos todiste kiellosta huolimatta on kuiten-
kin hankittu ja esitetddn oikeudenkdynnissid, aktualisoituu kysymys todisteen hyddynnetté-
vyydestd. Téllaisessa tilanteessa joudutaan pohtimaan, olisiko todiste asetettava hyddyn-
tamiskieltoon vai voidaanko todistetta hyodyntdé todistamiskiellon rikkomisesta huolimat-
ta.® Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti katsottu lihtSkohtana olevan, ettd todisteita
voidaan hyodyntdd oikeudenkdynnissd todisteina todisteiden hankkimistavasta riippumatta.
Hyo6dyntdmiskiellot merkitsevit ndin ollen poikkeusta todisteiden hyddynnettdvyyden péé-
saantoon.® Mikdli tuomioistuin padtyy asettamaan hyddyntimiskiellon, jad todiste oikeu-
denkdyntiaineiston ulkopuolelle eikd sitd tule ottaa todistusharkinnassa huomioon. Hyo-
dyntidmiskieltoon asetettu todiste tai seikka on siten kokonaisuudessaan rajattu ulos niyton
arvioinnista.® Téssd kohtaa on syytd huomauttaa, etti vastaajalle edullista eli vastaajan

syyttomyytti tukevaa ndyttod ei tule asettaa hyddyntimiskieltoon.™

Hyo6dyntdmiskiellot on usein ndhty prosessuaalisina sanktioina todistamiskieltojen rikko-
misesta.*® Toisaalta hyddyntimiskielto voi mys tulla kysymykseen ilman todistamiskiel-
toa. Hyodyntdmiskielto ei siten ole osa todistamiskieltoa, vaan todistamiskiellosta erillinen
kasite.”” P6lonen madrittelee hyodyntimiskiellon seuraavasti: Yleisesti médritellen hyo-

dyntidmiskielloissa voidaan sanoa olevan kyse siitd, voidaanko kiellonvastaisesti hankittu

¥ Riekkinen 2014, s. 124.

%2 pslonen — Tapanila 2015, s. 229.

8 Ks. esim. Hormia 1978, s. 43—44; PSlonen 1997, s. 154; P6lonen 2003, s. 209; Fredman 2013, s. 630. Viro-
lainen on muista poiketen katsonut kuitenkin, ettd todistamiskiellon rikkomisesta pitéisi padsdantdisesti seu-
rata myos hyddyntdmiskielto. Virolainen 1998, s. 426. Myds Pélonen on suhtautunut mydnteisemmin hyo-
dyntdmiskiellon asettamiseen. Hian on viitoskirjassaan lausunut, ettd tuomioistuimilla on velvollisuus perus-
ja ihmisoikeusmyonteiseen laintulkintaan perustuvan todisteen hyddyntdmiskiellon tapauskohtaiseen asetta-
miseen tilanteessa, jossa todisteen hyodyntdminen johtaisi oikeudenkdynnin epdoikeudenmukaisuuteen, pe-
rus- tai ihmisoikeusloukkaukseen tai muuhun rikoksen selvittimisintressiin ndhden suhteettoman vakavaan
perus- tai ihmisoikeusrajoitukseen. P61onen 2003, s. 224.

“'HE 46/2014 vp, s. 86; Plonen — Tapanila 2015, s. 230.

85 Vuorenpéd 2009, s. 24; Fredman 2013, s. 642. Ks. myds Hormia 1978, s. 285-288 ja P6lonen 2003, s. 226.
8 Hormia 1978, s. 32; Hormia 1979, s. 163; Virolainen 1998, s. 424; P516nen 2003, s. 205. Voimassa olevan
lain esitdiden mukaan todistamis- tai kéyttokiellon vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on hyddyn-
tdmis- tai kayttokielto. HE 46/2014 vp, s. 92. Tama rinnastus on siten selvd myos esitdiden valossa.

7 Pslonen 1997, s. 155; Polonen 2003, s. 205.
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tai muuten (perus)oikeuksien rajoittamiseen johtava todiste hyviksyéd oikeudenkidyntiai-

neistoon, eli voidaanko siti hyddyntii (kiyttad) todistus- ja tuomioharkinnassa.”®

Jonkka on jakanut nédyttoproblematiikan kolmeen erilaiseen ongelmaan: kysymykset kiy-
tettdvissd olevasta todistusaineistosta, todistusaineiston ndyttdarvon arvioinnista ja ndyton
riittavyydestd.* Hyodyntimiskielloista puhuttaessa liikutaan kaytettivissd olevan todistus-
aineiston kysymyksen piirissd. Ainoastaan, kun kysymykseen vastataan kieltdvésti, on ky-
seessd hyodyntdmiskielto. Mikéli todistusaineisto otetaan vastaan ja sen ndyttdarvo arvioi-
daan, ei endd voida kiyttdd termid hyodyntdmiskielto. Todisteen ndyttdarvon kriittinen
arviointi todisteen hankinnassa tapahtuneen virheen takia ei tarkoita hyodyntdmiskieltoa,
vaan tdlléin ollaan todisteen luotettavuusarvioinnin parissa. Selvda on, ettd todistamiskiel-
toa rikkoen hankittujen todisteiden luotettavuus voi heréttidd epéilyksid. Nayton arvioinnis-
sa tuleekin tdimi ottaa huomioon mahdollisesti ndyttdarvoa alentavana tekijina, jollei tuo-
mioistuin pddtd asettaa hyddyntdmiskieltoa. Hyddyntdmiskielto on siten oikeudellinen ky-

symys, eiké niytollinen ratkaisu.”

Aiemmin esitetty POlosen madritelmd hyodyntdmiskiellosta liittdd hyodyntdmiskiellon
ainoastaan todistus- ja tuomioharkintaan eli tuomioistuimessa tapahtuvaan toimintaan.
Hyo6dyntdmiskielloilla on kuitenkin merkitystd myos oikeudenkdyntid edeltdvissd vaiheis-
sa, erityisesti rikosasian esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Ndissd aiemmissa rikosproses-
sin vaiheissa tutkittavana on ldhinnd kysymys siitd, voidaanko kyseenalaiset todisteet, jot-
ka myShemmin prosessissa voitaisiin jollakin perusteella mahdollisesti asettaa hyodynté-
miskieltoon, ottaa jatkoprosessissa jutun perustaksi. Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
hyoddyntidmiskielloista puhuttaessa ei niinkdén ole kyse jonkin todisteen kokonaan huo-
miotta jattdmisestd. Esimerkiksi esitutkinnassa jouduttaisiin pohtimaan, voidaanko sallitta-
vuudeltaan kyseenalaista todistetta liittdd esitutkintapdytékirjaan. Syyteharkinnassa puoles-
taan jouduttaisiin paattimiin, voidaanko tillaista todistetta ottaa haastehakemukseen syy-
tettd tukevaksi nidytoksi.’' Esitutkintavaiheen hyddyntimiskieltoja tarkasteltaessa tulee

lisdksi ottaa huomioon, ettd hyddyntdmiskielto voi vélillisesti johtaa myds muunkin kuin

% Pslonen 2003, s. 205.

% Ks. Jonkka 1993, s. 20-21 ja Helminen ym. 2014, s. 509.
% pglénen — Tapanila 2015, s. 230-231.

°1 Polonen — Tapanila 2015, s. 232.
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alkuperdisen kiellon kohteena olevan todisteen hyddyntdmiskelvottomuuteen. Téll6in pu-

hutaan hyddyntimiskiellon etdisvaikutuksesta (ns. fruit of the poisonous tree).”

Termid ennakoiva hyddyntidmiskielto kdytetddn toisinaan kuvaamaan esitutkinnan aikana
esille tulevia hyddyntamiskieltokysymyksid. Koska lopullisesta hyddyntdmiskiellosta pait-
tdminen on aina tuomioistuimen vastuulla, on termin kiyttdminen perusteltua. Ennakoivien
hyodyntidmiskieltojen merkitys on kasvanut esitutkintayhteistyon ja nimenomaan syyttdjan
roolin korostumisen myoti.”® Syyttdjin tulee oikeudenkdynnissi pystyd puolustamaan sen
todistelun laillisuutta, johon hin haastehakemuksessa vetoaa. Mikali jonkin todistelun osal-
ta hyodyntidmiskiellon asettaminen on selvdd oikeustilan vakiintuneisuuden johdosta, ei
tillaista todistelua tulisi esitutkinnassa hankkia eikd syyttdjdn tulisi haastehakemuksessa
vedota tillaiseen todisteluun. Esitutkintaviranomaisilla ja syyttdjdlla on siten selvissé tapa-
uksissa velvollisuus asettaa ennakoiva hyodyntdmiskielto. Jos taas kyseessd on tulkinnan-
varaisempi tilanne, on perusteltua ottaa todistelu mukaan haastehakemukseen ja antaa
tuomioistuimen ratkaista hyodyntimiskieltokysymys.’* Oikeudenkédynnissd syyttijan tulisi
kiinnittdd tuomioistuimen huomio tillaiseen perusteiltaan tulkinnanvaraiseen todisteluun ja

huomauttaa mahdollisesta ongelmasta todistelun hyddynnettivyydessd.”

Hyo6dyntdmiskieltojen yksiselitteinen maéérittely on vaikeaa, silld hyddyntdmiskiellot voi-
vat konkretisoitua monessa eri rikosprosessin vaiheessa. On selvidi, ettd hyodyntamiskiel-
loilla tarkoitetaan ainakin kieltoa ottaa todiste huomioon todistusharkinnassa.’® Todisteiden
rajaaminen oikeudenkdyntiaineiston ulkopuolelle tapahtuu useimmiten valmistelussa tai
padkasittelyssd, siis ennen varsinaista todistusharkintaa. Hyddyntdmiskiellon vaikutus kui-
tenkin ilmenee nimenomaan todistusharkinnassa. Todisteet voidaan myds rajata ulos oi-

keudenkiyntiaineistosta vield todistusharkinnan aikanakin.”” Kun todiste on asetettu hyo-

%2 Riekkinen 2014, s. 128. Hyddyntimiskiellon mahdollisesta etdisvaikutuksesta eli ns. myrkytetyn puun
hedelmén opista tarkemmin luvussa 4.5.

%3 Syyttijén roolin korostumisessa rikosprosessissa ks. esim. Virolainen — P&lénen 2004, s. 38—41 ja siind
mainitut viitteet.

% Ks. Polonen 2003, s. 249-250; Vuorenpdd 2007, s. 161-162; Vuorenpdd 2008, s. 191-193; Helminen ym.
2014, s. 164 ja 530; HE 46/2014 vp, s. 85-86; Polonen — Tapanila 2015, s. 233. Syyttdjan velvollisuudesta
asettaa ennakoiva hyddyntdmiskielto on lausuttu myds Euroopan neuvoston suosituksessa Rec(2000)19.
Suosituksen 28. kohdan mukaan syyttdjan ei tulisi esittdd epdiltyjd vastaan sellaista todistelua, jonka hin
tietdd hankitun laittomin keinoin. Jos kysymys todistelun laittomuudesta on tulkinnanvarainen, tulisi syytté-
jin pyytdd tuomioistuinta lausumaan todistelun sallittavuudesta.

93 Vuorenpéd 2008, s. 191-192; Fredman 2013, s. 629; Helminen ym. 2014, s. 530; HE 46/2014 vp, s. 86.

% Riekkinen 2014, s. 130.

%7 Riekkinen 2014, s. 130; P6lonen — Tapanila 2015, s. 232-233.
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dyntidmiskieltoon, ei ndyton arviointia voida suorittaa lainkaan kiellon alaisen todisteen

osalta. Tuomari ei siten voi antaa todisteelle minkéénlaista painoarvoa.”

4.2 Hyo6dyntimiskieltojen luokittelu

4.2.1 Erilaisia luokitteluperusteita

Hyddyntamiskiellot voidaan luokitella epditsendisiin ja itsendisiin hyodyntdmiskieltoihin.
Luokittelu tapahtuu hyodyntdmiskiellon asettamista edeltdvin tilanteen perusteella. Epdit-
sendisilld hyodyntamiskielloilla tarkoitetaan sellaisia hyodyntdmiskieltoja, jotka perustuvat
jonkin todistamiskieltosddnnoksen rikkomiseen, joko esitutkinnan tai oikeudenkdynnin
aikana. Itsendisistd hyddyntdmiskielloista puhuttaessa taas hyddyntamiskielto on olemassa

ilman yhteyttd mihinkain todistamiskieltosdénndkseen tai -saannoksiin.”

Riekkinen on edelleen luokitellut hyddyntdmiskieltoja absoluuttisiin ja relatiivisiin. Abso-
luuttinen hyddyntdmiskielto on kyseessd, kun tuomioistuimella ei ole harkintavaltaa hyo-
dyntdmiskiellon asettamisen suhteen, vaan hyddyntdmiskielto on asetettava. Hyodyntamis-
kiellon absoluuttisuus voi ilmetd myos siten, ettd edes loukatun tahon suostumus ei poista
velvollisuutta hyddyntidmiskiellon asettamiseen. Relatiivisten hyddyntdmiskieltojen tilan-
teessa tuomioistuimen on suoritettava intressipunninta hyoddyntdmiskiellon asettamista
puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen vélilld. Hyodyntdmiskiellon absoluuttisuus tai rela-
titvisuus viittaa siten hyddyntdmiskiellon vaikutukseen ja ndin ollen molemmat, seké epdit-

sendiset etti itsendiset hyodyntimiskiellot, voivat olla joko absoluuttisia tai relatiivisia.'*

Hyo6dyntdmiskiellot voidaan lisdksi luokitella laissa sdddettyihin ja kirjoittamattomiin hyo-
dyntédmiskieltoihin. Koska lakiin kirjoitetut nimenomaiset todistelua rajoittavat sddnnokset
ovat kirjoitusasultaan hyvin erilaisia, on usein vaikeaa paitelld, onko kyseessd nimenomai-
nen hyddyntiiskieltosdénnds vai ei.'®' Nimenomaisesta hyddyntimiskieltosdannoksesti
esimerkkind voidaan mainita OK 17:25.1 §, joka kieltdd kiduttamalla hankitun todisteen
hyodyntdmisen. Edelleen hyddyntdmiskiellot on mahdollista luokitella perustuslaillisiin ja

laintasoisiin hyddyntdmiskieltoihin. Itsendiset hyddyntdmiskiellot ovat usein juurikin kir-

% Pslonen 2003, s. 205.

%% Ojanperi 2006, s. 154.

1% Riekkinen 2014, s. 134.

19T Riekkinen 2014, s. 134—135.
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joittamattomia ja perustuslaillisia.'®> Hyddyntimiskieltojen luokitteluista perinteisin on
jako epditsendisiin ja itsendisiin hyddyntdmiskieltoihin, joten seuraavassa pyritddn avaa-

maan naitd kasitteitd enemman.

4.2.2 Epaéitsendiset hyodyntdmiskiellot

Epditsendiset hyodyntdmiskiellot konkretisoituvat, kun jotakin todistamiskieltosddnnosti
on rikottu. Hyddyntdmiskielto on tdssé tilanteessa todistamiskiellon rikkomisesta seuraava
prosessuaalinen sanktio. Hyddyntdmiskiellon tehtdvdnd on estdd todistamiskiellon vastai-
sesti hankittujen todisteiden sisillyttdiminen todistusharkintaan.'® Kiytinndssi monet
hyddyntdmiskiellot ovat nimenomaan epditsendisid. Epditsendisten hyddyntdmiskieltojen
tarkoituksena on jilkikéteen korjata jo tapahtunut virhe. Virhe pyritddn korjaamaan esté-
malld todisteen esittdminen oikeudenkdynnissd, ja tdimidn myotid jo tapahtuneen virheen

. e .. . 104
vaikutukset pyritian minimoimaan.'®

Hyo6dyntdmiskielto on ensinnidkin véliton seuraus absoluuttisen todistamiskiellon rikkomi-
sesta. Todistamiskiellot voidaan jaotella edelld luvussa 3.2.2 kuvatulla tavalla absoluutti-
siin ja relatiivisiin. Kun kyseessd on absoluuttinen todistamiskielto, tuomioistuimella ei ole
harkintavaltaa hyodyntdmiskieltokysymyksestd paitettdessd. Hyodyntdmiskielto on asetet-
tava. Absoluuttisista todistamiskielloista on edelld esitetty esimerkkeind valtion turvalli-
suuden suoja sekd papin vaitiolovelvollisuus ja itsekriminointisuoja. Nama todistamiskiel-
lot ovat voimassa poikkeuksetta, ja seurauksena nédiden rikkomisesta on aina epditsendinen

hyddyntiamiskielto.'®

Relatiivisten todistamiskieltojen rikkomistapauksessa hyoddyntdmiskiellosta padttdminen
jaa tuomioistuimen harkinnan varaan. Kuten edelld on esitetty, on ldhtdkohtana perintei-
sesti pidetty sité, ettd todistamiskiellon rikkomisesta ei seuraa suoraan todisteen hyddyn-
tamiskieltoa. Periaatteessa on siten mahdollista hyddyntdd oikeudenkdynnissd relatiivista
todistamiskieltoa rikkoen hankittua todistetta.'®® Mikli kuitenkin laissa on sdddetty josta-

kin nimenomaisesta todistamiskiellosta, on P6lonen katsonut, etti kiellonvastaisen menet-

192 Riekkinen 2014, s. 135.

1% Hormia 1978, s. 257.

194 ps1nen 2003, s. 206.

195 K. PSlonen 2003, s. 192, 324 ja 327.
1% ps1gnen 2003, s. 192.
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telyn seurauksena tulisi tillsin olla hyddyntdmiskielto.'”” Yksi vaihtoehto on myds lahted
litkkeelle epditsendisen hyodyntdmiskiellon tarpeellisuudesta kussakin yksittdistapaukses-
sa. Harkinnassa tulisi ottaa huomioon se, onko todistamiskiellon rikkominen jo lopullisesti
ja peruuttamattomasti aiheuttanut suojeltavan intressin loukkauksen. Hyoddyntdmiskielto
tulisi asettaa, jos tdllaista peruuttamatonta vahinkoa ei ole aiheutunut. Jos peruuttamatonta
vahinkoa on jo pddssyt tapahtumaan, ei hyddyntédmiskiellolla olisi endd niin suurta merki-
tystd. Hyodyntdmiskiellon asettamista tulisi joka tapauksessa harkita, jos tilanteessa ilme-
nee muita syité, jotka puoltavat hyddyntimiskiellon asettamista.'® Viime kiidessi relatii-
visten todistamiskieltojen kohdalla kysymys hyddyntdmiskiellon asettamisesta tulee rat-
kaista punninnalla. Punninnassa hyodyntamiskieltokysymys ratkaistaan vertaamalla keske-
nddn rikoksen selvittimisintressid ja hyddyntdmisestd aiheutuvia perus- tai ihmisoikeus-

loukkauksia.'”

Nimenomaisesti laissa sdddettyjen todistamiskieltojen rikkomistapauksissa nden hyodyn-
tamiskieltoseuraamuksen jarkevinid. Todistamiskieltosddnnokset menettdisivit merkitys-
tddn, mikali kiellonvastaisesti hankittuja todisteita voitaisiin aina hyddyntdd oikeuden-
kdynnissd. Téstd syystd katson, ettd nimenomaisen kiellon vastaisesti hankittujen todistei-
den hyodynnettivyyteen tulisi ldhtOkohtaisesti suhtautua pidattyvésti. Tamid on selvii
my6s OK 17 luvun uudistuksen esitdiden valossa. Esitdiden mukaan OK 17 luvussa séé-
dettyjen todistamis- tai kayttokieltojen vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on
hyédyntamis- tai kiyttokielto.''® Puolestaan silloin, kun ei ole rikottu mité4n nimenomaista
todistamiskieltosddnnosté, tulisi ratkaisu hyddyntdmiskiellosta tehdd aina kyseisen yksit-

taistapauksen olosuhteet huomioon ottaen ja punniten vastakkain eri nikdkohtia.

197 p5lonen 2003, s. 238-239. Myés Virolainen on asettunut tille kannalle. Hin katsoo, etti todistamiskiel-
toon tulisi padsddntoisesti kuulua kiellon vastaisesti hankitun todisteen hyodyntamiskielto. Hyodyntamiskiel-
to menisi siten vapaan todistelun periaatteen edelle. Ainoastaan painavista syistd, joiksi hin nimed4 erityisesti
epdillyn oikeusturvaan perustuvat syyt, voitaisiin tdstd padsdannostd tehdd poikkeuksia. Virolainen 1998, s.
426.

1% p5lonen 2003, s. 242; Fredman 2013, s. 642. Ks. myds Hormia 1978, s. 275-276.

199 Ks. HE 46/2014 vp, s. 92.

"HE 46/2014 vp, s. 92. Mybs oikeuskiytinndssi on vahvistettu timi lihtokohta. Esimerkiksi tapauksessa
KKO 2009:88 oli kyse kustannusyhtion toimitusjohtajan oikeudesta kieltdytya todistamasta torkedd kunnian-
loukkausta koskevassa esitutkinnassa. Toimitusjohtaja oli toimittanut korkeimmalle oikeudelle kaksi kirjetta,
jotka osoittivat, ettd hinella oli oikeus kieltdytyé todistamasta I&hdesuojan perusteella. Keskusrikospoliisi oli
liittdnyt korkeimman oikeuden vastauspyynnon yhteydessd saamansa kirjeet esitutkintapoytékirjaan. Tapauk-
sessa syyttdja vetosi ndihin kirjeisiin todisteina syyteasiassa. Korkein oikeus katsoi tapauksessa, ettd kirjeet
kuuluvat toimitusjohtajan vaitiolo-oikeuden piiriin ja niitd ei saanut kiyttda todisteina syyteasiassa.
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4.2.3 Itsendiset hyodyntdmiskiellot

Itsendisid hyddyntdmiskieltoja sovellettaessa mitddn hyodyntdmiskieltoa edeltdvad todis-
tamiskieltoa ei ole rikottu. Itsendisistd hydodyntdmiskielloista puhutaan, kun etukiteen arvi-
oituna todisteen hyodyntdminen johtaisi oikeudenvastaisiin seurauksiin. Tarkoituksena on
estdd sellaisten todisteiden esittiminen oikeudenkdynnissé, joiden hyddyntdminen vaaran-

P . . . . . . . . 111
taisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tai muita perusoikeuksia.

Hyddyntamiskiellon
asettamisella voitaisiin monessa tapauksessa vield korjata epdillylle jo aitheutunut perusoi-
keusloukkaus.''? Yleisesti voidaan todeta, ettd itsendisié eli ns. “omilla jaloillaan seisovia”
hyddyntdmiskieltoja perustellaan erityisesti todisteen hydodyntdmisestd aiheutuvilla perus-

tai ihmisoikeusloukkauksilla.'"?

Itsendisen hyddyntidmiskiellon asettamista tulee aina harkita tapauskohtaisesti. Kyseessd on
punnintatilanne, jossa erilaisia yksittiistapauksessa aktualisoituvia tekijoitd punnitaan vas-
takkain. Punninnassa tulee yhtééltd ottaa huomioon rikosvastuun selvittdmisintressi ja toi-
saalta erilaiset oikeusturva- ja perusoikeusintressit. Punninta tulee suorittaa siten, ettd
kaikki intressit toteutuisivat kunkin yksittdistapauksen kannalta optimaalisessa suhtees-

114
sa.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssdén ottanut kantaa perusoikeuksien rajoittamisen
edellytyksiin ja lausunut tdssd yhteydessd muun muassa seuraavasti: “Tavallisella lailla ei
voida sditid perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta”.'"” Itsendiset hyodyntimiskiellot
osaltaan tiydentdvét ja suojaavat titd perusoikeusrajoitusta estimilld perusoikeuksien
ydinalueelle kohdistuvia olennaisia loukkauksia. Perusoikeuksien ydinalueella on esimer-
kiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden suoja sekéd yksityiselimén suoja. Jos todisteen
hyddyntdminen oikeudenkdynnissd loukkaisi perusoikeuksien ytimen suojan alueella ole-
vaa perusoikeutta olennaisesti, tulisi automaattisena seurauksena olla tillaisen todisteen
hyédyntimiskielto jopa ilman intressipunnintaa.''® Perusoikeuksien ytimen suojan alueella

olevat perusoikeudet ovat niin merkittavid, ettd niiden loukkauksia ei voida hyvaksyé.

" pslonen 2003, s. 206; Helminen ym. 2014, s. 526.

"2 Virolainen — P&lénen 2004, s. 279.

'3 pslonen 2003, s. 207; Polénen — Tapanila 2015, s. 230.

' pslénen 2003, s. 208. Tapauskohtaisesta punninnasta lihemmin luvussa 4.3.

5 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

' pslnen 2003, s. 207; Ojanperd 2006, s. 155. Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimuksesta
ks. Viljanen 2001, s. 229-250.
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Itsendinen hyddyntidmiskielto voi tulla harkittavaksi, mikali yksityishenkilo hankkii todis-
telua lainvastaisin keinoin. Todistamiskiellot eivit niet pddsaantoisesti, kuten edelld luvus-
sa 3.2.3 on esitetty, kohdistu yksityishenkiloihin. Todistamiskieltojen suojelufunktioita
tulee kuitenkin kunnioittaa. Tuomioistuimella on velvollisuus ottaa huomioon todistamis-
kieltoperusteet ja maarétd itsendinen hyddyntdmiskielto, jos sille on aihetta. Siten yksittdis-
tapauksellisen punninnan seurauksena myos yksityishenkilon lainvastaisesti hankkimat
todisteet on mahdollista asettaa hyddyntdmiskieltoon. On kuitenkin muistettava, ettd hyo-
dyntdmiskielto ei ole péddasiallinen seuraus yksityishenkilon lainvastaisesti hankkimasta
todisteesta. Hyodyntamiskielto voi yleensi olla seurausta ainoastaan vakavimmista oikeu-
denloukkauksista.''” My6s lakivaliokunta on ottanut kannakseen, etti padsiantoisesti yksi-
tyishenkiloiden oikeudenvastaisesti hankkimat todisteet ovat hyodyntamiskelpoisia eli

hyddyntimiskielto voi ulottua tillaisiin todisteisiin vain poikkeuksellisesti.'"®

Oikeusperustaa itsendisille hyddyntdmiskielloille voidaan hakea Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksesta sekd EIT:n soveltamiskdytdnnostd. Yksityishenkilon lainvastaisesti hankkiman
todisteen hyodyntdmisestd oli kyse EIT:n ratkaisussa Schenk v. Sveitsi. Tapauksessa valit-
taja oli palkannut palkkamurhaajan murhaamaan entisen vaimonsa. Palkkamurhaaja oli
kuitenkin nauhoittanut salaa hénen ja valittajan vélilld kdydyn puhelinkeskustelun, jonka
perusteella valittaja osin tuomittiin. Tuomitseminen ei téssd tapauksessa kuitenkaan perus-
tunut ainoastaan tdhdn yksityishenkilon lainvastaisesti hankkimaan ndyttdon, vaan tapauk-
sessa oli késilld muutakin syyllisyyttd tukevaa nayttod. EIT kiinnitti huomiota myds kont-
radiktorisuuden vaatimuksen toteutumiseen. EIT katsoi, ettd menettely tdytti kokonaisuu-

dessaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerit.

Oikeuskirjallisuudessa itsendiset hyddyntdmiskiellot on usein yhdistetty myos poliisin
epdkonventionaalisiin tutkintametodeihin (eli esimerkiksi peitetoimintaan ja telekuunte-
luun) sekd pakkokeinotoimivaltuuksien ylittimiseen tai véirinkdyttoon.'" Esimerkiksi

EIT:n linjaratkaisussa Teixeira de Castro v. Portugali oli kyse rikosprovokaatiosta. Poliisi-

"7 Pglonen 2003, s. 207 ja tarkemmin 312-315. Ks. my6s Hormia 1978, s. 248-249.

"8 LaVM 19/2014 vp, s. 21. Esimerkkini lakivaliokunta on maininnut pankkivirkailijan rikoksella hankkimat
todisteet. Tdllaisesta tilanteesta on kysymys esimerkiksi silloin, kun Suomen veroviranomaisten haltuun
paityy esimerkiksi ulkomaisesta pankista varastettuja tilitietoja.

"9 p5lonen 2003, s. 206-207; Helminen ym. 2014, s. 526. Ks. poliisin epikonventionaalisista tutkintameto-
deista ja niiden avulla hankittujen tietojen hyodyntimisestd esim. Ojanperd 2006, s. 155-160 ja Polonen —
Tapanila 2015, s. 250-255.
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en toiminnan seurauksena henkilon katsottiin aikaansaaneen padtoksen tehdd huumausai-
nerikos. Tapauksessa EIT katsoi, ettd rikosprovokaation avulla saadun ndyton hyodynté-
minen tuomiossa rikkoo EIS 6 artiklaa eli oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin."* Aina ei ole helppoa piitelld, milloin kyseessd on itsendinen hyddyntimiskielto ja
milloin puolestaan epditsendinen hyodyntdmiskielto. Vuorenpdd on téssd yhteydessd to-
dennut, ettd hyodyntdmiskieltoa voitaisiin pakkokeinotoimivaltuuksien ylittimisen myota
saadun ndyton osalta pitdd yhtd hyvin my0s epditsendisend, silld tilanne voidaan ndhda

myos todistusmetodikiellon rikkomisena.'?’

4.3 Punninta hyodyntimiskieltoharkinnassa

Hyo6dyntdmiskiellon asettaminen yksittdistapauksessa ratkaistaan, kuten edelld on esitetty,
eri oikeushyvid vastakkain punnitsemalla. Yhteen tapaukseen voi soveltua kaksi tai use-
ampia eri suuntaan vievid oikeusperiaatteita, joten hyddyntdmiskieltoratkaisun tekijalta
vaaditaan ndiden oikeusperiaatteiden keskindisen suhteen selvittdmistd. Tdmén jilkeen
ratkaisun tekijén tulee punnita oikeusperiaatteita vastakkain ja toteuttaa kutakin oikeuspe-
riaatteista tapauksen kannalta optimaalisessa suhteessa mahdollisimman pitkélle ilman, ettd
minkdin periaatteen ytimen suojaa vahingoitetaan. Ratkaisussa tulee pyrkid kaikinpuoli-
seen kohtuullisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Tétd ratkaisun tekijdn harkintaa voidaan

kutsua esimerkiksi intressipunninnaksi.

Polosen kidsityksen mukaan ratkaistaessa hyodyntdmiskieltokysymysté tulee 1ahtokohdaksi
ottaa perus- ja ihmisoikeussddnnoksisséd ja kansallisessa lainsdddédnnossé ilmaistujen oike-
usperiaatteiden vilinen punninta.'”> P6lonen on intressipunninnassa korostanut erityisesti
perus- ja ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa. Eri suuntaan puhuvien intressien punninta
tulisi suorittaa siten, ettd “rikosvastuun toteuttamisintressi yhtéélti ja erilaiset oikeusturva-
ja perusoikeusintressit toisaalta voisivat toteutua optimaalisella tavalla kussakin konkreet-
tisessa tilanteessa”. Kun tuomioistuin paattdd hyodyntamiskiellon asettamisesta, ei kysees-

sd siten ensisijaisesti ole normin asettaminen. Hyddyntdmiskieltoratkaisu tosin saattaa jil-

120 Rikosprovokaatiolla tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen aktiivista vaikuttamista kohdehenkilé6n. Tavoit-
teena rikosprovokaatiossa on saada rikoksesta ndyttod yllyttdmalla” kohdehenkild tekemddn sellaista, mité
hin ei olisi ilman yllytysté tehnyt. Ks. P61onen — Tapanila 2015, s. 251. Rikosprovokaatiosta my0s jaljempéa-
nd luvussa 5.2.2.

121 Vuorenpid 2009, s. 23.

12 Pslonen 2003, s. 219.



34

kikdteen saada téllaisen normin luonteen, jos oikeuskdytidntd vakiintuu siten, ettd voidaan

puhua uudesta todistamiskiellosta.'

Luvussa 2.2 on kisitelty rikoksen selvittdmisintressin ja oikeusturvan vililld vallitsevaa
rikosprosessin perusjiannitettd. Tdmé jannite konkretisoituu erityisesti perusoikeusmyontei-
sessd hyoddyntdmiskieltopunninnassa. Rikoksen selvittimisintressin ja oikeusturvan seka
perus- ja ihmisoikeusndkokohtien yhteensovittamisen tai punninnan tulee P616sen mukaan
kaikissa tapauksissa toteutua siten, ettd oikeudenkédyntid voidaan kokonaisuutena arvostel-
len pitdd oikeudenmukaisena.'** Kaiken kaikkiaan punninnan tulee olla siten kokonaisval-
taista, ettd kdytdnnon ratkaisutilanteessa kaikki relevantit nikdkohdat otetaan huomioon.
Punninnassa tulee harkita, lisdisiko todisteen hyddyntdminen oikeudenloukkausta tai joh-
taisiko lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntdminen jopa uusiin oikeudenloukkauk-

.12
S11n. >

Punninnassa huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin loukatun oikeuden laatu ja merkit-
tavyys' 2, rikoksen vakavuus'?’ ja oikeudenloukkauksen laajuus.'*® Hyddyntimiskieltohar-
kinnassa voidaan painoarvoa antaa my0s sille, onko lainvastainen toiminta tapahtunut ta-
hallisesti vai tuottamuksellisesti. Tama viimeksi mainittu ndkokohta saa merkitysta ldhinna
silloin, kun kyse on esitutkintaviranomaisen virheellisestd toiminnasta.'*’ Harkinnassa tu-
lee lisdksi ottaa huomioon loukatun tai sivuutetun sdédnnoksen suojelutarkoitus. Pohditta-
vaksi tulee, onko todistamiskiellon rikkomisen seurauksena oikeudenloukkaus jo tapahtu-
nut peruuttamattomasti vai realisoituuko oikeudenloukkaus vasta todistelun hyddyntdmisen
seurauksena. Todistamiskiellon rikkominen on jdlkimméiisessd tapauksessa vield korjatta-

vissa asettamalla hyddyntdmiskielto. Toisaalta hyodyntdmiskielto tulisi asettaa my0s sil-

13 Pglonen 2003, s. 208.

1>* Pslonen 2003, s. 237.

1* pglonen 2003, s. 238-239.

126 Joidenkin oikeuksien loukkaukset nihddin vakavampina kuin toisten. Rikoksen selvittimisintressin ei
lahtokohtaisesti tulisi esimerkiksi syrjayttdd syytetyn itsekriminointisuojaoikeuksia tai oikeutta menettelyn
kontradiktorisuuteen. Téllaisten syytetyn suojaksi sddnneltyjen oikeusturvasddnndsten sivuuttaminen tekee
hyodyntdmiskiellon asettamisen varsin todennédkdiseksi. Syytetyn perus- ja ihmisoikeuksiin vakavasti puut-
tuvien oikeudenloukkauksien sivuuttaminen on puolestaan ehdottomasti kiellettyd. P6lonen 2003, s. 239—
240.

127 Rikoksen vakavuus on yleensi linjassa rikoksen selvittimisintressin kanssa. Kun selvitettiviini on vaka-
vampi rikos tai jopa torkedksi luokiteltava rikos, on perusteltua, ettd télldin myds todisteita voitaisiin va-
paammin hyddyntdd. P6lonen 2003, s. 239.

¥ pglonen 2003, s. 238-239.

129 p5lonen 2003, s. 241. Hyddyntimiskiellon asettaminen on todennikoisempai, mikili esitutkintaviran-
omainen on menetellyt tahallisesti. Hyodyntdmiskiellon asettamisella téllaisessa tilanteessa voi lisdksi olla
poliisitoimintaa ohjaavaa vaikutusta. P616nen 2003, s. 241.
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loin, kun aiheutunutta oikeudenloukkausta ei voi endé jilkikdteen korjata, mutta muut syyt
sitd puoltavat.'** Hyédyntamiskiellon asettaminen palvelee epiillyn tai syytetyn oikeuksien

turvaamisen lisidksi my6s rikosoikeudellisen jirjestelmén yleistd legitimiteettid."!

Harkinnassa voisi periaatteessa olla mahdollista pohtia sellaistakin ndkokantaa, ettd voisi-
ko todistetta hyodyntdd sen virheellisestd hankkimistavasta huolimatta, jos todiste olisi
ollut mahdollista saada my0s laillisin keinoin. Edelleen harkinnassa voidaan ottaa huomi-
oon lainvastaisen menettelyn kohde. Léhtokohtaisesti henkiloon kohdistuvaan lainvastai-
suuteen on suhtauduttava ankarammin kuin esineeseen kohdistuvaan menettelyyn. Suhtau-
tuminen on ankarampaa myos tilanteessa, jossa lainvastaisuus on kohdistunut johonkin
ulkopuoliseen kolmanteen henkil6on verrattuna tilanteeseen, jossa esimerkiksi pakkokei-

32 Harkinnassa on muistettava, etti kukin yksittdistapaus on

nojen kohteena on syytetty.
aina erilainen ja siten huomioon otettavat harkintaperusteet vaihtelevat suuresti tapauksit-

tain.

Perustuslain 106 §:ssd sdddetdén perustuslain etusijasta. Pykdlin mukaan tuomioistuimen
tulee antaa etusija perustuslain sdédnnokselle, jos lain sddnndksen soveltaminen olisi ilmei-
sessd ristiriidassa perustuslain kanssa. Saannds tulee sovellettavaksi ainoastaan yksittdista-
pauksissa, kun tuomioistuin arvioi, ettid jonkin sddnndksen soveltamisen seurauksena lop-
putulos olisi perustuslain vastainen. PL 106 § ei siten tarkoita, ettd jossakin tapauksessa
perustuslain kanssa ristiriitainen sddnnds olisi sitd my0s toisessa. Hyddyntdmiskieltoratkai-
sua ei siten ole mahdollista perustaa suoraan PL 106 §:44n. Ristiriitatilanteet tuomioistui-

. .. . .1
men tulee aina arvioida tapauskohtaisesti.'>>

PL 106 §:n suoran soveltamisen sijaan P6lonen katsoo, ettd PL 22 §:ssd sdddetty julkisen
vallan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite velvoittaa niin syyttdjda kuin tuomiois-

tuimiakin ratkaisemaan hyodyntdmiskieltokysymykset perusoikeusmyonteisesti. My0s

1" Hormia 1978, s. 289; P&lénen 2003, s. 242; Fredman 2013, s. 642. Myés Jonkka on yhtynyt tihin nako-
kantaan. Ks. Jonkka 1992, s. 80. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa Ekelof on asettunut eri kannalle. Han
katsoo, ettd hyodyntdmiskiellon asettaminen tilanteessa, jossa todistamiskieltoa on rikottu, ei korjaa jo aiheu-
tunutta oikeudenloukkausta. Tastd syystd todistamiskieltoa rikkoen hankitut todisteet tulisi hyviksyd osaksi
oikeudenkdyntiaineistoa. Riittdvid olisi, ettd tuomioistuin ainoastaan mainitsee virheestd tuomiossa ja rankai-
see kiellon rikkomiseen syyllistynyttd. Ekelof ym. 2009, s. 229-230.

! Virolainen — P5lnen 2004, s. 279.

12 p5lonen 2003, s. 243. Punninnassa huomioon otettavat harkintaperusteet eivit tyhjenny tissé luetteloitui-
hin, vaan perusteita voi olla muitakin.

133 ps1onen 2003, s. 221-222.
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EIT:n oikeuskdytinndssd todisteiden hyodynnettdvyyttd on arvioitu oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin vaikuttavana tekijand. Tétd linjaa tulee P6losen mukaan soveltaa perus-
oikeuspohjaiseen oikeudenmukaisuusharkintaan. P6lonen vield selventdd kantaansa totea-
malla, ettd tuomioistuimilla on perus- ja thmisoikeusmyonteiseen laintulkintaan perustuva
velvollisuus asettaa todiste hyddyntdmiskieltoon tapauksissa, joissa todisteen hyddyntdmi-
nen johtaisi oikeudenkdynnin epdoikeudenmukaisuuteen, perus- tai thmisoikeusloukkauk-
seen tai muuhun rikoksen selvittimisintressiin ndhden suhteettoman vakavaan perus- tai

. .. .. 134
ihmisoikeusrajoitukseen. '

EIT:n ratkaisukdytdnnon valossa voidaan liséksi todeta, ettd
tilanteissa, joissa lainvastaisesti hankittu todiste on pédasiallinen tai ainoa niyttd epdillyn

syyllisyydestd, tulisi tuomioistuinten padsaantoisesti jattaa todiste hyddyntimattd.' >

Punninta voi olla osin erilailla painottunutta, kun kyseessd on epditsendinen hyodyntdmis-
kielto verrattuna itsendisen hyddyntdmiskiellon tilanteeseen. Kun jotakin nimenomaista
todistamiskieltoa on rikottu, on hyodyntdmiskielto-olettama tdlldin jo 1dhtokohtaisesti vah-
va. Itsendisten hyodyntdmiskieltojen kohdalla punninta on tasapainoisempaa, silld taustalla
el valttdmattd vaikuta mitddn normia, jota olisi rikottu. Itsendisten hyddyntidmiskieltojen
intressipunninnassa kumpaakaan vaihtoehtoa, hyddyntamiskiellon asettamista tai todisteen

hyddynnettivyytts, ei lahtokohtaisesti aseteta toisen edelle.'*

Useimmissa tapauksissa hyodyntdmiskieltokysymys ratkaistaan nimenomaan punninnalla,
eli ratkaisun tekeminen ei missddn nimessd ole yksinkertaista. Joissakin tapauksissa kui-
tenkin ratkaisun tekeminen on helpompaa. Hyodyntdmiskieltoseuraamus on tietyissd tapa-
uksissa asetettava ilman punnintaa. Eri intressien punnintaa ei suoriteta, kun yksittdistapa-
uksen taustalla on niin vakava oikeudenloukkaus, ettd vallitseva oikeustila ei tdllaista voi
sallia. Téllainen on tilanne esimerkiksi ns. elementaaristen todistusmetodikieltojen osalta.
Ainoa vaihtoehto téllaisten todistusmetodikieltojen rikkomisesta on hyddyntédmiskielto.
Muita seurauksia ei voida hyvéksya. Siten esimerkiksi kiduttamalla saadut todisteet on
automaattisesti asetettava hyddyntdamiskieltoon ilman, ettd mitddn intressipunnintaa suori-

tetaan.">’ Automaattinen hyodyntimiskielto on niissi tilanteissa perusteltua, silli muunlai-

14 P5lonen 2003, s. 224.

133 Virolainen — P3l6nen 2004, s. 280. Ks. myds Fredman 2013, s. 630.

19 pslnen 2003, s. 327-328.

7 Hormia 1978, s. 277; Polonen 2003, s. 238. Jonkka on intressipunninnassa muiden tavoin korostanut in-
tressien tirkeyden huomioon ottamista. Esimerkkind hdn mainitseekin kiduttamalla saadut todisteet, joita ei
ole mahdollista hyddyntdd edes torkeiden rikosten ollessa tutkittavana. Jonkka 1992, s. 80. Vield yleisemmin
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nen ratkaisu johtaisi nopeasti kohtuuttomiin ratkaisuihin. Jotkin suojelluista intresseisti

ovat tirkedmpid kuin toiset ja niiti tulee suojella tehokkaammin.'*®

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen yhteydesséd siithen otettu 17:25.3 §:n yleis-
sadnnos hyddyntdmiskiellosta on rakennettu nimenomaan tapauskohtaisen intressipunnin-
nan pohjalta. Yleissddnnoksessd on punninnassa huomioon otettavina kriteereind lueteltu
asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimis-
tavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta
ja muut olosuhteet. Kokonaisuutena arvostellen todisteen hyddyntdminen ei saa vaarantaa
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumista. Tatd hyodyntdmiskiellon yleissdédnnosta

kasitelldan tarkemmin luvussa 5.

4.4 Hyodyntimiskieltojen funktiot

Hyddyntamiskielloille on oikeuskirjallisuudessa esitetty erilaisia funktioita eli perusteita.
Useimmiten hyodyntdmiskieltojen funktioista puhuttaessa, ja nimenomaan epdéitsendisten
hyddyntdmiskieltojen kohdalla, esille nousevat moraalinen funktio, erityis- ja yleisesté-
vyyden korostaminen, kurinpitofunktio ja oikeusturvafunktio.'*” Hyddyntimiskieltojen
funktioita on vastaavasti jaoteltu myds Ruotsissa.'*” Useista funktioista huolimatta hyo-
dyntdmiskieltoratkaisut tehdddn kuitenkin ldhestulkoon aina intressipunninnan pohjalta
ottaen ensisijaisesti huomioon yksilon oikeusturva ja sen suhde rikosvastuun toteutta-
misintressiin. Hyddyntdmiskieltoratkaisuissa keskeisti on oikeudenmukaisen oikeuden-

kiynnin takeiden toteutuminen.'*’

Valtion omien toimien tulee olla eettisesti moitteettomia. Eettinen hyvéksyttavyys on kai-
kissa rikosprosessin vaiheissa suotavaa, ja moraalinen funktio perustuukin tille 1ahtokoh-
dalle, mutta yksistdédn tdlld ei hyodyntamiskieltoja voida perustella. Erityisestivyyden pe-
rusajatuksena on, ettei syytetyn tulisi kokea kéirsineensd vadryyttd valtiovallan taholta. Jos

syytetty kokee, ettd hdntd on prosessissa kohdeltu véérin, ei hdn valttdmatti talloin mielld

voidaan todeta, ettd intressipunninta ei tule kyseeseen absoluuttisten todistamiskieltojen kohdalla, silld ne
tarkoittavat jo suoraan myds todisteen hyodyntdmiskieltoa. P6lonen 2003, s. 238.

"*¥ Hirveld 2003, s. 73.

19 P5lonen 2003, s. 215.

10 Lundqvist 1998, s. 165-169.

"I p5lonen — Tapanila 2015, s. 238.
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ratkaisua hyvaksyttaviksi, ja siten erityisestdvyyttikédédn ei saavuteta. Samoin yleisestivyys

kirsii, kun valtio hyviksyy joissakin tilanteissa virheellisen tai lainvastaisen menettelyn.'*

Yleisestivyyden korostaminen ja kurinpitofunktio ovat kdytdnndssd yleisimpid funktioita,
joilla hyddyntdamiskieltoja pyritdén perustelemaan. Kurinpitofunktiolla viitataan poliisien
vadrinkdytosten ehkéisemiseen, eli virheellinen tai lainvastainen menettely kieltiméalla
pyritdédn sithen, ettd esitutkintaviranomainen ei toista samaa menettelytapaa. Koska esitut-
kintaviranomaisen virheellisesté tai lainvastaisesta menettelystd ei kuitenkaan aina seuraa
tillaisen menettelyn seurauksena saadun todistusaineiston hyodyntdmiskieltoa, ei kurinpi-
tofunktiolla ole niin suurta ohjausvaikutusta esitutkintaviranomaisen toimintaan kuin silla
voisi olla. Vaikutus olisi luonnollisesti suuri, mikéli mistd tahansa lainvastaisesta menette-
lystd olisi aina seurauksena hyddyntdmiskielto. Yleisestdva vaikuttavuus lievenee, kun
hyodyntdmiskieltoihin sallitaan poikkeuksia, ja tdstd syystd hyddyntdmiskieltoja ei ole

mahdollista perustaa ainoastaan kurinpitofunktioon.'*?

Oikeusturvafunktio perustuu oikeusvaltiokésitykseen. Valtion tulisi timdn mukaisesti huo-
lehtia rikosvastuun toteutumisesta ottaen samalla huomioon erityisesti yksilon intressit.
Lainvastaisesti hankitun todistelun salliminen ja hyddyntdminen voisi tdimén késityksen
mukaisesti tarkoittaa virheellisen tai lainvastaisen menettelyn hyviksymistd. Siten hyddyn-
tamiskieltoseuraamus on tillaisesta menettelystd looginen. Valtion ei tulisi antaa hyvik-
syntdd oikeudenloukkauksille eikd varsinkaan hyvidksymisen myotd mahdollisesti aihetta
uusille oikeudenloukkauksille. Oikeusturvafunktio ei kuitenkaan ole ehdoton. Harkinnassa
yksilon oikeusturvaa tulee peilata suhteessa rikosvastuun selvittdmisintressiin, jolloin kai-

kenlaisista menettelyvirheisti ei seuraa hyddyntimiskieltoa.'**

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa Riekkinen on vield lisdnnyt funktioiden listaan itse-
ndisend funktiona epiluotettavan todistelun poissulkemisfunktion. Riekkinen on perustellut
valintaa silld, ettd edelld kisitellyilld perinteisemmilld hyddyntdmiskieltojen funktioilla ei
ole kovinkaan positiivista vaikutusta aineellisen totuuden selvittimisen intressiin. Valin-

nalla on haluttu korostaa hyddyntidmiskieltojen merkitysti tdssd suhteessa.'*> Yhtd hyvin

142 p5lonen 2003, s. 215-216.

'3 p5lonen — Tapanila 2015, s. 238 ja 240-241.
144 pslonen 2003, s. 216-217.

145 Riekkinen 2014, s. 140.
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epaluotettavan todistelun poissulkemisfunktion voitaisiin katsoa kuuluvan osaksi oikeus-
turvafunktiota, silld oikeusturvafunktio on funktioista avoimin siséllyttiméédn itseensa

my6s muita nikokohtia.'*®

Edella luetellut funktiot soveltuvat osin my0s itsendisten hyddyntdmiskieltojen funktioiksi.
Riekkinen on katsonut, ettd itsendisten hyddyntdmiskieltojen funktioista puhuttaessa kui-
tenkin eniten merkitystd on yksilon perus- ja thmisoikeuksien toteuttamisella ja suojaami-
sella kussakin yksittiistapauksessa. Yksityiseldmén suoja, yksilon intimiteettipiiri (PL 10
§, EIS 8 artikla) ja prosessuaaliset perusoikeudet (PL 21 §, EIS 6 artikla) ovat erityisesti

tiallaisia itsendisilla hyddyntimiskielloilla suojeltavia arvoja.'*’

4.5 Hyodyntimiskiellon etiisvaikutus

Onko hyoddyntidmiskielloilla etdisvaikutusta eli ulottuuko hyddyntidmiskiellon vaikutus
myoOs lainvastaisesti hankitun todisteen avulla hankittuun muuhun todisteeseen? Tadhdn
kysymykseen ei 10ydy vastausta kirjoitetusta laista eikd oikeuskdytdnndssdkddn ole titd
liiemmin késitelty. Oikeuskirjallisuudesta voidaan 16ytdé joitakin kannanottoja kysymyk-
seen. Seuraava esitys perustuukin suurilta osin ndihin harvoihin suomalaisessa oikeuskir-

jallisuudessa esitettyihin kannanottoihin.

Hormia puhuu tissd yhteydesséd etdisvaikutuksen probleemista. Hin on pddtynyt siihen
lopputulokseen, ettd hyodyntdmiskielloilla ei padsidintoisesti ole etdisvaikutusta. Hyddyn-
tamiskiellot ulottuvat hinen mukaansa siis ainoastaan vilittdmaésti lainvastaisella menette-
Iylld hankittuihin todisteisiin ja ndihinkin vain poikkeuksellisesti.'*® P616nen on suhtautu-
nut hyddyntdmiskieltojen etdisvaikutukseen hieman myonteisemmin. Hdnen mukaansa
hyddyntédmiskieltoihin voi tiettyjen edellytysten vallitessa liittyd etdisvaikutus, mutta tima
on varsin poikkeuksellista ja yleensd niin ei ole. P6l6nen on jaotellut etdisvaikutuksen il-
menemismuodot neljddn eri ryhméan: 1) henkildd kuulustellaan ensin kiellonvastaisesti ja
myohemmin laillisesti, 2) kiellonvastaisesti kuultu ilmaisee kolmannen henkilon, jota voi-
daan kuulla laillisesti, 3) kiellonvastainen kuulustelu paljastaa esitutkintaviranomaiselle

(ennen tuntemattomia) reaalisia todistuskeinoja ja 4) laittomin keinoin esille tulleiden to-

146 p3lonen 2003, s. 217; Riekkinen 2014, s. 140.
147 Riekkinen 2014, s. 141.
18 Hormia 1978, s. 300-301.
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disteiden painostamana tai muuten laittomin keinoin saadaan syytetty tai kanssasyytetty

14
tunnustamaan teko.'*

Ensimmadisen tyyppitilanteiden ryhmén osalta P6lonen on asettunut sille kannalle, ettd
hyddyntdmiskiellon tulisi ulottua myos vilillisesti lainvastaisen menettelyn tuloksena syn-
tyneille jatkotodisteille. Ensimmaiisessd ryhmésséd tdma tarkoittaa siten sitd, ettd hyodynté-
miskielto kohdistuu sellaisiin tietoihin, jotka on saatu kuulusteltavalta laittomien kuuluste-
lumenetelmien ansiosta. Uudessa kuulustelussa tulisi jattdd epdillyn paitettdvéksi, haluaa-
ko hédn puhua seikoista, jotka on aiemmassa kuulustelussa saatu haneltd kiellonvastaisin
keinoin. Jos epdilty ei halua puhua niistd seikoista, tulisi esitutkintaviranomaisen jattaa
seikat kirjaamatta uuteen kuulustelupdytékirjaan. P6lonen kuitenkin esittdd ensimmdiiseen
tyyppitilanteeseen poikkeuksen, jossa tietty aiemmassa kuulustelussa kielletty kyselylinja
aktualisoituu my0s laillisten tutkintatoimenpiteiden tuotteena (ns. inevitable discovery).
Talloin esitutkintaviranomainen on oikeutettu kysyméédn epdillyltd uudessa kuulustelussa
siitd, mikd aiemmin oli sopimatonta. Hyodyntdmiskiellon etdisvaikutuksen sovellettavuutta
tulisi lisdksi punnita aina yksittdistapauksellisesti. P6lonen perustelee etdisvaikutusta pe-
rusoikeuksien turvaamisen tavoitteella sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-

muksella.'>°

Toisen tyyppitilanteen eli tilanteen, jossa epdilty ilmaisee kolmannen henkil6n, jota voi-
daan kuulla laillisesti, osalta Polonen pitdd padsdantond, ettd tdllaista kolmatta henkiloa
voidaan kuulla esitutkinnassa normaalisti. Néin ollen tdllaisissa tilanteissa etdisvaikutus
tulisi torjua. Etdisvaikutus ja sitd kautta kokonaisen todistajankertomuksen poissulkeminen
oikeudenkdyntiaineistosta voisi tdssd tyyppitilanteessa kiytinnossd tulla kyseeseen vain
hyvin marginaalisesti."”' Kolmas tyyppitilanne, kiellonvastaisen kuulustelun johdosta han-
kittu reaalitodiste, on P6losen kannan mukaan ldhestyttdvissd ainoastaan punnintamallia
soveltamalla. Punnintamallia tulisi tdydentdd tdssdkin tapauksessa inevitable discovery -
pohdinnalla eli pohtimalla, olisiko todiste ollut I6ydettivissd my0s ilman tapahtunutta me-

nettelyvirhettd. Etdisvaikutuksen asettaminen tdssd kolmannessa tyyppitilanteessa olisi

" Pslonen 2003, s. 316.

10 pslonen 2003, s. 316 — 317. Polénen tunnustaa, etti etiisvaikutusta vastaan voidaan yhtd hyvin argumen-
toida aineellisen totuuden tavoitteella seki silld, ettd ns. inevitable discovery -pohdinnat johtaisivat vaikeisiin
kausaalipohdintoihin kielletyn menettelyn ja uuden todisteen saamisen vélisestd suhteesta. P6lonen 2003, s.
317-318.

! Pslonen 2003, s. 318.
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kuitenkin 1dhtokohtaisesti hieman etdisempdd verrattuna ensimmadiseen tyyppitilantee-
seen.'>* Neljannessd tyyppitilanteessa pakottamalla, epdasianmukaisin keinoin tai muuten
lainvastaisesti saadun tunnustuksen kayttd ndyttona syytettyd vastaan voi estyd jo sen pe-
rusteella, ettd kyseessd katsotaan olevan niin vakava todistamiskieltonormin loukkaus, etté

esitutkintapdytikirjaan vetoaminen samoin kuin tietyisti seikoista kysyminen kielletézn.'>

Hyo6dyntdmiskiellon etdisvaikutus voi koskea kidutuksella tai epdinhimilliselld tai halven-
tavalla viranomaiskohtelulla hankittuja todisteita. Kidutuksella hankitut todisteet tulee
EIT:n kdytdnnon mukaan automaattisesti asettaa hyodyntdmiskieltoon, joten myos tillaisen
menettelyn seurauksena hankitut jatkotodisteet tulee asettaa hyodyntdmiskieltoon etdisvai-
kutukseen nojautuen. Muiden vihemmén vakavien tilanteiden osalta hyddyntdmiskiellon

54 BIT on vahvistanut timin 1ih-

etdisvaikutus tulee ratkaista punnintamallia soveltamalla.
tokohdan tapauksessa Gdfgen v. Saksa, jossa oli kyse 11-vuotiaan pojan sieppauksesta ja
murhasta epdillyn uhkaamisesta kidutuksella esitutkintakuulusteluissa. Kidutuksella uh-
kaamisella haluttiin saada epdilty paljastamaan pojan olinpaikka. EIT piti esitutkintaviran-

omaisten menettelyé tdssd tapauksessa epdinhimillisena.

Vallitsevan oikeustilan mukaan ldhtokohtana on, ettd lainvastaisesti hankittuja todisteita
saadaan hyodyntdd todisteina oikeudenkdynnissd. Hyddyntdmiskielto tulee siis kyseeseen
vain vakavimmissa oikeudenloukkauksissa. Tdhdn ndhden katson loogiseksi, ettd my0s
hyodyntidmiskieltojen etdisvaikutuksen tulee olla hyvin poikkeuksellista ja mahdollista
vain nimenomaan ndiden vakavimpien oikeudenloukkausten yhteydessd. Lahtokohtaisesti
hyodyntidmiskielloilla ei siten tulisi olla etdisvaikutusta. Riekkinen on yhteenvetona hyo-
dyntdmiskiellon etdisvaikutuksen osalta todennut, ettd loppupeleissd hyddyntdmiskiellon
ulottuvuus on yksittdistapauksessa tuomioistuimen paitettdvissd. Koska tuomioistuimet

ovat perinteisesti suhtautuneet hyodyntdmiskieltoihin negatiivisesti, e myoskidin oikeus-

12 pslonen 2003, s. 319.

133 pslonen 2003, s. 319. Ks. esitutkintalaki (ETL) 7:5 §. Riekkinen on katsonut, etti tissi tyyppitilanteessa
ei vilttimattd edes ole kyse etdisvaikutuksesta, silld painostamalla tai huijaamalla toteutettua kuulustelua
koskee jo sellaisenaan todistusmetodikielto. Todistusmetodikieltoon voi mahdollisesti liittyd hyddyntédmis-
kielto. Jatkotodisteen kayttd ndyttond syytettyd vastaan voisi muodostua kysymykseksi ainoastaan, “’jos kuu-
lusteltavan kohtelua ohjaavasta sddnnoksestd ei katsota johtuvan hyddyntdmiskieltoa, tai jos laittomasti han-
kitun todisteen kayttdmistd hyvéksi kuulustelutilanteessa ei tulkita kyseisessd sddnnoksessé kielletyksi me-
nettelytavaksi”. Riekkinen 2014, s. 176.

'3 p5lonen — Tapanila 2015, s. 232 ja 247-250.
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kdytdnnostd ole lilemmin loydettidvissd ratkaisuja, joissa olisi otettu kantaa hyodyntdmis-

kieltojen mahdolliseen etiisvaikutukseen.'™

4.6 OK 17 luvun uudet hyodyntimiskieltosiinnokset

4.6.1 Uudistuksen taustaa

Hydodyntamiskieltokysymykset on ennen OK 17 luvun uudistusta jouduttu kdytdnndssi
ratkaisemaan tapauskohtaisen harkinnan pohjalta. Tapauskohtaisen harkinnan puolesta
puhuu mahdollisuus ottaa huomioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet ja olosuhteet,
jotka liittyvét todisteen hyodynnettdvyyteen. Toisaalta taas tapauskohtaisella harkinnalla ei
edistetd yhdenmukaista ja ennustettavaa tulkintalinjaa. Uudistuksen perusteluissa on lau-
suttu, ettd hydodyntdmiskieltoon liittyy sellaisia kdytdnndllisid ja periaatteellisia kysymyk-
sid, jotka edellyttavit lainsddtdjan kannanottoa ja lopulta asiaa koskevaa lainsaadantoa.' >
Hyo6dyntdmiskieltojen laintasoisella sddntelylld on siten pyritty yhtendistimiidn hyodynté-

miskieltokysymysten ratkaisemista kdytdnnossa ja selkiyttdmain oikeustilaa taltd osin.

Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd on perinteisesti ollut ldhtokohtana vapaan todistelun
periaate eli oikeus esittdd oikeudenkdynnissd kaikki asiaan vaikuttavat todisteet. My0s to-
tuuden selvittimisen tavoite on vanhastaan ollut ehdottoman tirked. Hyddyntidmiskieltoi-
hin on siten aiemmin suhtauduttu negatiivisesti, ja niistd ei ole haluttu sdatdé lain tasolla.
Hyddyntamiskieltoihin on kuitenkin viime vuosina alettu suhtautua positiivisemmin erityi-
sesti perus- ja thmisoikeuksien merkityksen korostuessa. Suomessa on alkanut muodostua
hyddyntdmiskieltoja koskevaa oikeuskdytintdd, ja oikeuskirjallisuudessakin monet tutkijat
ovat ottaneet kantaa hyddyntdmiskieltojen tarpeellisuuteen. Useisiin tuoreisiin prosessila-
keihin Euroopassa on otettu hyddyntdmiskieltosddnndksid, ja viimein OK 17 luvun uudis-
tuksen yhteydessd myods Suomeen saatiin laintasoinen yleissddnnds hyodyntdmiskiellos-

1
ta.!’

Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisdlld nimenomaisia sddnnoksid hyddyntdmiskielloista.

EIT ei néin ollen arvioi tietyn ndyton hyviksyttavyyttd, vaan oikeudenkdynnin oikeuden-

15 Riekkinen 2014, s. 176.
'3 HE 46/2014 vp, s. 28-29.
'STHE 46/2014 vp, s. 29; Pélénen — Tapanila 2015, s. 244. Ks. myés OMSO 65/2012, s. 65-68.
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mukaisuuden kokonaisuutta.'*® Toistaiseksi mydskéin EU-lainsdddanndssa ei siddetd hyo-
dyntamiskielloista. Hyodyntdmiskieltokysymykset tulee siten péddosin ratkaista kansalli-
seen lainsdddintoon nojautuen. Vaikka EIS ei sisdlldkddn hyodyntamiskieltosdéntelyd, on
kaytdnnossd EIT:n oikeuskdytdnnolld merkitystd myos kansallisella tasolla hyodyntdmis-
kieltokysymyksid ratkaistaessa. Esimerkiksi EIS 6 artiklan mukaisista, oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin koskevista EIT:n ratkaisuista voidaan hakea johtoa arvioita-
essa, muodostuuko oikeudenkédynnistd epdoikeudenmukainen jonkin todisteen hankkimis-
tavan myotd syntyneen oikeudenloukkauksen johdosta. EIT:n ratkaisut ovat siindkin mie-
lessd térkeitd, ettd ne olivat pitkddn merkittdvin oikeusperusta hyddyntidmiskielloille, kun

kotimaista oikeuskaytintdd ei vield juurikaan ollut.'

Hyo6dyntdmiskieltosddnnoksid on vanhastaan sisdltynyt common law -jérjestelmiin, joihin
niiden voidaankin katsoa sopivan luontevammin. Historialliset taustasyyt selittdvét osal-
taan titd eroa mannermaisiin oikeusjérjestelmiin. Common law -jérjestelmin asianosaisve-
toisuudesta ja valamiesjirjestelméstd johtuen kiellettyjen tietojen esittiminen oikeuden-
kdynnissd on tarpeen estdd jo ennakolta. Todistelusddntdjen tulee olla tarkkarajaisempia
jarjestelmaissi, jossa todistelukysymykset on suurelta osin jétetty asianosaisten vastuulle.
Mannermaiset oikeusjirjestelmét ovat viranomaisvetoisempia, joten nimenomaisia todiste-
lusddntojd ei ole tarvittu yhtd paljon. Myos tuomioiden perustelemisen vaatimus osaltaan
kontrolloi tuomiovallan kdyttod, jolloin ei synny samanlaista tarvetta rajoittaa jo etukéteen

tiettyjen kielletyin tavoin hankittujen todisteiden kayttod.'*

OK 17 luvun uudistus, ja siind nimenomaan uusi hyddyntdmiskiellon yleissdédnnds, sai
valmisteluvaiheessa osakseen kritiikkid. Hallituksen esityksessd ehdotettiin sdddettdviaksi
lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmiskiellosta painavien syiden sitd edellytté-

= 161
€Ssa. 6

Lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntdmiskiellosta sdénteleminen katsottiin
vieraaksi ja sopimattomaksi suomalaiseen oikeusjérjestelmiin. Pelkona oli, ettd prosessi
”amerikkalaistuisi” siten, ettd lainvastaisesti hankittuja todisteita ei endd saisi hyodyntda
oikeudenkdynnissd, ja tistd syystd rikolliset pdésisivét vapaaksi. Aineellisen totuuden sel-

vittdimisen ja rikosvastuun toteuttamisen tavoitteet kéirsisivdt. Perehtynein lainvastaisesti

'8 pellonpéd ym. 2012, s. 623; Hirveld — Heikkild 2017, s. 397.

'3 p5lonen — Tapanila 2015, s. 244-245.

10 p5lonen — Tapanila 2015, s. 245-246. Ks. myés OMML 30/2013, s. 174.
"I HE 46/2014 vp, s. 169.
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hankittujen todisteiden hyodyntdmiskiellosta sddtdmisen ongelmista oli kokoomuksen kan-
sanedustaja Ben Zyskowicz. Hin lausui eduskunnan ldhetekeskustelussa 6.5.2014 muun
muassa seuraavasti: ’Ja kaikki me olemme ndhneet, miten niissd amerikkalaisissa eloku-
vissa oikeus toteaa, ettd todistuskappaletta, joka on hankittu laittomasti, ei saa hyddyntda
oikeudenkdynnissd, ja kaikki olemme ndhneet amerikkalaisissa elokuvissa, miten sen jal-
keen rikoksentekijd, roisto, rikollinen kévelee vapaana miehend ulos oikeussalista.”. Hinen
mukaansa Suomen jérjestelma on hyvéa sellaisenaan. Todistetta tulee voida hydodyntii oi-
keudenkdynnissé lainvastaisesta hankkimistavasta huolimatta. Lainvastaisuuteen syyllisty-

. . . e e - 162
neen rankaiseminen erikseen riittiisi. 6

Hallituksen esittdimén lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntamiskieltosddnnoksen
sanamuoto muuttui lakivaliokunnan késittelyssd. Lakivaliokunnan mukaan hyodyntdmis-
kiellon poikkeuksellisuuden tulee kdyda selvisti ilmi sdédnnoksestd, joten valiokunta ehdot-
ti sddnnoksen muuttamista toiseen muotoon. Lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti tuo-
mioistuin saa hyddyntdd myds lainvastaisesti hankittua todistetta, jos oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytykset eivit hyddyntdmisen myoti vaarannu.'®® Pagsaants eli todis-
teiden hyodynnettidvyys ilmenee nyt selkeésti sddnndksestd. Tahdn muutokseen myods edus-

taja Zyskowicz oli tyytyviinen.'®*

Uusi hyodyntdmiskieltosddntely on enimmédkseen ndhty positiivisena uudistuksena. Lain-
sddddnndssd lausutaan nyt nimenomaisesti kiduttamalla saadun todisteen hyddyntdmiskiel-
losta seki itsekriminointisuojasta. Ndmé ovat oikeuskdytdnnon nojalla olleet osa voimassa
olevaa oikeutta ennen uudistustakin. Yleissdédnnds lainvastaisesti hankitun todisteen hyo-
dyntdmiskiellosta on harkinnanvarainen eli todiste tulee jittdd hyddyntdmaittd ainoastaan,
kun painavat syyt puhuvat hyddyntdmistd vastaan. Téhdn ndhden edustaja Zyskowiczin
alempaa kantaa voidaan pitdd turhan jyrkkénd, silld mikd tahansa lainvastaisuus ei johda
automaattisesti hyodyntdmiskieltoon, vaan se tulee kyseeseen ainoastaan vakavimpien oi-
keudenloukkausten yhteydessa. Itse kannatan hyddyntamiskiellosta sddtdmisté lain tasolla,

jotta kiytinnossad pdédstddn yhtendisempéén tulkintalinjaan. En pida pelkoa prosessin ame-

'2pPTK 47/2014 vp, Ben Zyskowicz /kok, lihetekeskustelu eduskunnassa 6.5.2014, liittyen Hallituksen esi-
tykseen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvén todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lainsdadédnnon uudistamiseksi.

19 LaVM 19/2014 vp, s. 20.

' Viittaan tissi PTK 151/2014 vp, Ben Zyskowicz /kok, toinen kisittely eduskunnassa 10.2.2015, liittyen
Hallituksen esitykseen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvén todistelua yleisissa tuomioistuimis-
sa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi.
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rikkalaistumisesta aiheellisena, silld edelleen pddsdantond oikeudessamme on lainvastai-
sesti hankittujen todisteiden hyddynnettivyys. Ndin hankittujen todisteiden rajaaminen
oikeudenkdyntiaineiston ulkopuolelle on mahdollista ainoastaan oikeudenmukaisen oikeu-

denkdynnin vaarantuessa.

4.6.2 Hyodyntdmiskieltoja koskeva pykéld OK 17:25

Oikeudenkdymiskaareen ensimmadistd kertaa vuoden 2016 todistelua koskevan uudistuksen
yhteydessa otettu hyddyntdmiskiellon yleissddnnds 16ytyy mainitun lain 17 luvun 25 pyka-
lastd. Kyseinen sddnnds on soveltamisalaltaan yleinen ja todistuskeinoneutraali, eli hyo-
dyntdmiskielto voi tulla kyseeseen sekd henkilotodisteiden ettd esinetodisteiden kohdalla.
Mydskadn silld henkilotaholla, joka on todisteen hankkinut, ei ole merkitystd, joten hyo-
dyntdmiskielto voi tdten koskea niin viranomaisten kuin yksityishenkildiden hankkimia
todisteita. Rikosprosessin ohella hyodyntdmiskiellot voivat aktualisoitua myds siviili- tai
hallintolainkédytossd. Vaikka pykéldn sanamuodosta voitaisiin paételld, ettd pykéld koskisi
ainoastaan tuomioistuinta, soveltuu se asiallisesti kuitenkin myos esitutkinta- ja syytehar-

kintaan.'® Hyddyntamiskieltopykald OK 17:25 jakautuu kolmeen momenttiin:

“Tuomioistuin ei saa hyodyntdd todistetta, joka on saatu kidutta-

malla.

Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyodyntdd 18 §:ssd sdddetyn vai-
tiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta. Hyddyntimiskielto
koskee myds todistetta, joka on hankittu muussa menettelyssd kuin
esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkdynnissd henkiloltd pakko-
keinon kdyttimisen uhalla tai muutoin vastoin héinen tahtoaan, jos
hdn oli tilléin epdiltynd tai vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta
tai oikeudenkdynti oli vireilld rikoksesta, josta hdntd syytetddn, ja
jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:dd.
Jos kuitenkin henkilé on muussa menettelyssd kuin rikosasian kd-
sittelyssd tai siithen rinnastuvassa menettelyssd antanut lakisddtei-

sen velvollisuutensa tdyttamisen yhteydessd totuudenvastaisen lau-

' HE 46/2014 vp, s. 85; Pélénen — Tapanila 2015, s. 324-325.
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suman taikka vddrdan tai sisdlléltddn totuuden vastaisen asiakirjan
taikka vddrdn tai vidrennetyn esineen, sitd saadaan hyédyntdd to-
disteena velvollisuuden vastaista menettelyd koskevassa rikosasias-

sa.

Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyodyntdd myos lainvastai-
sesti hankittua todistetta, jollei hyodyntdminen vaaranna oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista ottaen huomioon asian
laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen va-
kavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todis-

teen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.”

Pykilan 1 momentissa sdddetddn hyddyntdmiskiellosta koskien todisteita, jotka on hankittu
kiduttamalla. Kyseessd on absoluuttinen kielto, johon ei sallita mitdin poikkeuksia.'®® Ki-
duttaminen on yksi vakavimmista perus- ja ihmisoikeusloukkauksista, joten hyodyntamis-
kiellon tulee olla ehdoton koskien tédllaisen menettelyn seurauksena hankittuja todisteita.
Kidutuksen kielto on ilmaistu nimenomaisesti muun muassa PL 7.2 §:ssé, EIS 3 artiklassa
ja KP-sopimuksen 7 artiklassa. Suomi on myos sitoutunut kahteen kidutusta koskevaan
kansainvéliseen sopimukseen, YK:n kidutuksenvastaiseen yleissopimukseen sekd Euroo-
pan neuvoston Eurooppalaiseen kidutuksenvastaiseen yleissopimukseen. YK:n kidutuk-
senvastaista yleissopimusta kansallisesti voimaan saatettaessa vuonna 1989 katsottiin, ettd
lainsdddantd ja oikeuskdytdntd tdyttivdt sopimuksen vaatimukset, joten nimenomaista
saannostd kidutusta koskevasta hyodyntdmiskiellosta ei tuolloin otettu lakiin. YK:n kidu-
tuksen vastainen komitea on sittemmin suositellut lainsddddnnon tdydentdmistd téltd osin,
ja nyt OK 17 luvun uudistuksen yhteydessd kyseinen epdkohta lainsddddnnossimme saa-

tiin korjattua. Kyseinen sdénnds on periaatteelliselta kannalta hyvin tirked.'®’

Oikeudenkdymiskaaressa ei madritelld kiduttamista. Perustuslain esitdissd kiduttaminen on

kuvattu erittdin vakavaa henkisti tai fyysistd kidrsimystd aiheuttavaksi kohteluksi.'®® Rikos-

1% Kiduttamalla hankittujen todisteiden hyddyntimiskiellon tarkoituksena ei ole suojella kiduttajaa. Niin
ollen kidutuksesta syytettyd vastaan saadaan todisteena kayttdd kiduttamalla pakotettua lausuntoa. Tamai
ainoa asian luonteesta johtuva poikkeus on lausuttu nimenomaisesti YK:n kidutuksenvastaisen yleissopimuk-
sen 15 artiklassa. HE 46/2014 vp, s. 88.

'*"HE 46/2014 vp, s. 86; Polonen — Tapanila 2015, s. 325; Rautio — Friinde 2016, s. 175.

"8 HE 309/1993 vp, s. 47.
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lain 9:11 a §:ssd puolestaan on kiduttaminen kriminalisoitu. Tdéméan lainkohdan mukaan
kidutuksena rangaistavaa on muun muassa se, ettd virkamies aiheuttaa toiselle ruumiillista
tai henkistd kirsimystd saadakseen hédnet tai muun henkilén tunnustamaan tai antamaan
tietoja. Uudistuksen esitdissd on lausuttu, ettd ldhtokohtana kiduttamisen méérittelyssi
hyodyntidmiskieltoja tulkittaessa voidaan pitdd RL 9:11 a §:ssd lausuttua sekd huomioon
tulisi yhtilailla ottaa EIT:n ja kansainvilisen rikostuomioistuimen kaytintd.'® Vaikka ky-
seinen RL:n lainkohta koskee vain virkamiehid, tulee hyodyntdmiskieltoon asettaa samoin
myos todisteet, joiden hankinnassa kiduttaminen on tapahtunut yksityishenkilén toimesta.
EIT on lisdksi katsonut, ettd kiduttamalla hankittujen todisteiden hyddyntdmiskiellon puo-
lesta puhuu myos se seikka, ettd usein téllaisen menettelyn seurauksena saadut todisteet
ovat hyvin epiluotettavia, silld yleenséd kidutettu on valmis sanomaan sen, mitd kiduttaja

haluaa kuulla.'”

Hyddyntamiskieltopykdldn 2 momentti siséltdd itsekriminointisuojaan perustuvan hyddyn-
tamiskiellon. Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan rikosasiassa oikeutta olla todistamatta
itseddn vastaan ja mydtdvaikuttamatta oman syyllisyytenséd selvittdmiseen. Itsekriminoin-
tisuoja kuuluu PL 21 §:ssd ja EIS 6(1) artiklassa suojatun oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin.'”’ Sddnnés on muotoiltu koskemaan nimenomaisesti tuomioistuinta.
Hyo6dyntdmiskiellot tulee kuitenkin ottaa huomioon myds esitutkinnassa, mutta esitutkin-
tavaiheessa ei tulisi tehdd asiaa koskevia sitovia paatoksia.'”> Kyseinen hyddyntimiskielto-
sadnnos koskee sekd OK 17:18 §:ssd sdddetyn varsinaisen itsekriminointisuojan vastaisesti
hankittuja todisteita ettd rikosprosessin ulkopuolisissa viranomaismenettelyissd hankittuja

todisteita.

Itsekriminointisuojaan perustuva hyodyntdmiskielto koskee sekd suullisia ettd kirjallisia
lausumia. My0s pakottamalla hankitut esinetodisteet kuuluvat sdinnoksen soveltamisalaan.
Kéytdnnon tasolla itsekriminointisuojan loukkaukseksi katsotaan se, ettd henkilo velvoite-
taan vasten tahtoaan toimimaan aktiivisesti oman syyllisyytensd selvittimisessd. Sen sijaan

henkilo on velvollinen passiivisesti sietimddn todisteiden hankkimisen. Pakkokeinojen

1% Kidutuksen madrittelemisestd EIT:n oikeuskéytinndssi sen sovellettua EIS 3 artiklan kidutuksen kieltoa
ks. Pellonpdd ym. 2012, s. 347-350 ja Hirveld — Heikkild 2017, s. 133-135.

' HE 46/2014 vp, s. 87.

" LaVM 19/2014 vp, s. 5.

'72 pslnen — Tapanila 2015, s. 327. Ks. myds LaVM 19/2014 vp, s. 17. Tuomioistuimen tehtivini on viime
kadessd paattdd hyodyntdmiskiellosta. Kuitenkin selvissd tapauksissa tulisi hyddyntdmiskielto ottaa huomi-
oon jo esitutkinnassa. P616nen — Tapanila 2015, s. 327.
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kayttdiminen, kuten esimerkiksi kotietsinndn tai takavarikon tekeminen, ei ole itsekri-

. .. . . 1
minointisuojan vastaista. 7

Rikosprosessin ulkopuolisissa viranomaismenettelyissa todisteet on voitu hankkia laillises-
ti, mutta rikosprosessissa kyseiset todisteet on asetettava hyddyntdmiskieltoon, jos todis-
teilla on asiallinen ja ajallinen kytkds myos rikosprosessiin. Téllaisia rikosprosessin ulko-
puolisia viranomaismenettelyitd voivat olla esimerkiksi konkurssi- ja ulosottomenettelyt,
verotusmenettely ja hallinnollinen valvontatoiminta. Néissd menettelyissd tiedot voidaan
hankkia henkil6iltd pakolla, mutta vain kulloisenkin menettelyn omiin tarkoituksiin. Itse-
kriminointisuojaan perustuvaan hyddyntdmiskieltoon liittyvid ongelmia aiheutuu myos
siitd, ettd ndissd menettelyissd voidaan menettelyn kohteelta vaatia esimerkiksi toiminta-
velvollisuutta (verotus ja ulosotto). Jos tillaisia henkilon tahdon vastaisesti saatuja tietoja
kéytettdisiin myds rikosprosessuaalisiin tarkoituksiin, syntyisi ongelmia hyddyntdmiskiel-
lon kannalta. Hy6dyntdmiskieltoseuraamuksen syntyminen tillaisissa kahden menettelyn
tilanteissa edellyttdd asiallista ja ajallista yhteyttd. Asiallisen yhteyden vaatimus tarkoittaa
kdytdnnossa sitd, ettd vasten henkilon tahtoa hankittujen tietojen tulee olla asiallisesti mer-
kityksellisid molemmissa prosesseissa, sekd hallinnollisessa menettelyssé ettd rikosproses-
sissa. Ajallisen yhteyden vaatimus puolestaan edellyttdd esitutkinnan tai oikeudenkdynnin

ja hallinnollisen menettelyn samanaikaisuutta.'”*

OK 17:25 §:n viimeinen eli 3 momentti on hyddyntdmiskiellon yleissddnnds, joka koskee
sekd riita- ettd rikosasioita. Suurempi merkitys kyseiselld sddnnokselld on kuitenkin rikos-
asioissa. Momentissa sdddetddn lainvastaisesti hankitun todisteen hyddynnettivyydesta.
Tuomioistuin saa padsdantoisesti hyddyntdd myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei
hyddyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Tuomioistui-
men tulee harkinnassaan ottaa huomioon erityisesti momentissa luetellut kriteerit; asian
laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvéd oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan
merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja
muut olosuhteet. Lainvastaisesti hankitun todisteen hyddynnettdvyyttd koskevan yleis-
sadnnoksen sisdltod ja harkintakriteerejd késitellddn 1dhemmin luvussa 5, mutta seuraavas-

sa muutamia ldhtokohtia tarkastelulle.

'S HE 46/2014 vp, s. 89. Ks. myds LaVM 19/2014 vp, s. 6.
"4 p5lonen — Tapanila 2015, s. 330-331. Asiallisen ja ajallisen yhteyden vaatimuksista ks. tarkemmin HE
46/2014 vp, s. 90-91.
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Tuomioistuimen tulisi hyddyntdmiskieltoharkinnassa kiinnittdd huomiota nimenomaisesti
sdddettyjen harkintakriteerien ohella EIT:n oikeuskdytdntoon. Lahtokohtaisesti EIT:n teh-
tivind ei ole ottaa kantaa lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddynnettivyyteen'”,
mutta esimerkiksi edelld késiteltyjen kidutuksella ja itsekriminointisuojaa loukaten hankit-
tujen todisteiden osalta EIT on todennut sopimusloukkauksen, mikéli néilld tavoin hankit-
tua todistetta on hyddynnetty.'’® Hyddyntimiskieltoharkinnassa on EIT:n mukaan arvioita-

va oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kokonaisuuden toteutumista.'’’

Péadsdantoisesti siis kaikissa tilanteissa yksinédédn se seikka, ettd todiste on hankittu lainvas-
taisesti, ei vield johda hyddyntidmiskieltoon.'”® 3 momentin soveltamisala kattaa ldhtokoh-
taisesti kaikki lainvastaisesti hankitut todisteet. Lainvastaisuus voi olla monenlaista. Se voi
tarkoittaa jotakin rangaistavaksi sdddettyd menettelyd tai muuta prosessuaalisessa tai ai-
neellisessa lainsdddanndssa kiellettyd menettelyd, johon liittyy sanktio tai jota ei ole sank-
tioitu ollenkaan. Viranomaismenettelyssé lainvastaisuus voi ilmetd myds toimivaltuuksien
ylittimisend.'”” Kun momenttia tulkitaan, tulee lainvastaisuuteen sisiltyville kiisitteelle
laki antaa laaja merkitys. Laki késittdd ndin ollen eduskuntalait, nditd alemman asteiset
kansalliset sdddokset, EU-lainsddaddnnon ja Suomea sitovat kansainviliset sopimukset.

Uudistuksen perusteluissa on myds mainittu vakiintunut oikeuskéytinto.'™

Nimenomaisen todistamis- tai kdyttokieltosddnnoksen vastaisesti hankitut todisteet ovat
hieman eri asemassa, kuin muut lainvastaisesti hankitut todisteet. Ndiden osalta hyodynté-
miskiellon yleissddnnos ei tule sovellettavaksi. Todistamis- tai kédyttokieltosddannosten tar-
koitus kévisi tyhjéksi, mikdli kysymys todisteen hyddynnettdvyydestd ratkaistaisiin yleis-
saannoksen nojalla. Todistamis- tai kdyttokiellon vastaisen menettelyn seurauksena on
asian luonteesta johtuen suoraan hyddyntamis- tai kdyttokielto. Uudistusta koskevassa hal-
lituksen esityksessd on kuitenkin todettu, ettd hyodyntamiskiellon yleissdédnnos ei aina vélt-
tamattd olisi merkitykseton todistamiskieltoa tai vaitiolo-oikeutta koskevissa tapauksissa.

Kasilld voi olla tilanne, jossa todistamiskielto tai vaitiolo-oikeus olisi murrettavissa ja to-

' Tdmin ldhtokohdan EIT on vahvistanut esimerkiksi tapauksessa Gifgen v. Saksa.

"7 HE 46/2014 vp, s. 93.

"7 LaVM 19/2014 vp, s. 21.

'8 p5lonen — Tapanila 2015, s. 333.

' HE 46/2014 vp, s. 92.

'S0 HE 46/2014 vp, s. 93. Vakiintuneen oikeuskaytinndn osalta edellytyksend on, ettd sitd voidaan pitid vah-
vuudeltaan tavanomaisena oikeutena.
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diste ndin ollen olisi sindnsd hyddynnettivissd murtamisen jalkeen. Jos todiste olisi kuiten-
kin hankittu lainvastaisesti, tulisi todisteen hyodynnettivyys arvioitavaksi kyseisen hyo-

dyntimiskiellon yleissdannoksen nojalla.'®’

4.7 Hyodyntimiskiellon asettaminen

Voiko tuomioistuin asettaa hyddyntdmiskiellon viran puolesta, vai tulisiko asianosaisen
tehdd asiasta véite? Lakiin ei ole otettu asiasta nimenomaisia sddnnoksid. P6lonen on kat-
sonut, ettd tuomioistuimella tulisi ainakin selvisséd tapauksissa olla velvollisuus ottaa hyo-
dyntdmiskieltokysymys esille viran puolesta. Tétd ndkokulmaa hén on perustellut tuomio-
istuimen PL 22 §:std johtuvalla perusoikeuksien turvaamistehtavilld seké jura novit curia -
periaatteella. Han kuitenkin tunnustaa, ettd vaikka asianosaisilla ei ole varsinaista ve-
toamistaakkaa todistamis- tai hyodyntdmiskiellosta, voi heilld tosiasiallisesti olla tietynlai-
nen vetoamisriski.'®> Tuomioistuimen tehtévini on joka tapauksessa valvoa menettelyn
lainmukaisuutta ja ottaa huomioon asianosaisten oikeusturva, joten tietyissad tilanteissa
hyddyntiamiskieltokysymyksen esille ottaminen viran puolesta on perusteltua.' Esimerk-
kind tillaisesta tilanteesta kdy, kun epdillyn oikeuden loukkaaminen on ilmeistd ja asian-
osainen ei osaa kiinnittdd tuomioistuimen huomiota tdhén seikkaan syystd, ettd hédnelld ei

ve e eees . 184
ole kiytossiin avustajaa.'®

Tuomioistuimella on oikeus ottaa hyodyntdmiskieltokysymys esille viran puolesta, mutta
usein asianosaisilla on asian késittelyn kulusta ja oikeudenkdyntiaineistosta paremmat ja
kattavammat tiedot, kuin tuomioistuimella, joten on sinénséd perusteltua, ettd asianosainen
tekee asiasta viitteen.'® Koska tuomioistuin ei vilttimétti ole tietoinen kaikista asian taus-
talla olevista epdselvyyksistd eikd tuomioistuimella myoskdin ole velvollisuutta niitd ryh-
tyd selvittiméén, on asianosaisella tdssd suhteessa vastuu mahdollisesti hyodyntdmiskiel-
toon johtavien epéselvyyksien tuomisesta tuomioistuimen tietoon. Asianosaisen pysytte-

leminen passiivisena koituu hdnen vahingokseen, mikili hyodyntimiskieltokysymys ei

"8I HE 46/2014 vp, s. 92. Ks. myds LaVM 19/2014 vp, s. 8.

%2 pglonen 2003, s. 320-321.

'8 p5lonen — Tapanila 2015, s. 341-343. OK 17 luvun uudistuksen esitdissd on myos suhtauduttu mydntei-
sesti hyodyntidmiskiellon asettamiseen viran puolesta. Esitdissd on lausuttu, ettd tuomioistuin voi paattda
hyodyntdmiskiellosta omasta aloitteestaan. Hyddyntdmiskiellon asettaminen kun on kuitenkin yksin tuomio-
istuimen péétdsvallassa. HE 46/2014 vp, s. 86.

'8 p5lonen 2003, s.321; Tapanila 2014, s. 26.

'3 Tapanila 2014, s. 26.
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koskaan nouse esille. Mikili tuomioistuin on tilanteessa, jossa silld ei ole tarkempia tietoja
esitutkinnan sisdllostd, sen on kiytdnnossd mahdotonta ottaa hyddyntdmiskieltokysymysta
esille viran puolesta.'®® Lainvastaisuutta voi toisaalta olla myds monen laatuista, joten ei
ole perusteltua, ettd tuomioistuimilla olisi aina viran puolesta velvollisuus selvittdd mah-

dolliset lainvastaisuudet.'®’

Prosessiekonomiset syyt puhuvat myos sen puolesta, ettd asianosainen kiinnittdd huomion
hyddyntamiskieltokysymykseen heti, kun hdn havaitsee sellaisen seikan, joka puoltaa hyo-
dyntdmiskiellon asettamista. Rikosasiassa epdillylld tai syytetylld on oikeus pysyé vaiti,
mutta tdstd huolimatta voidaan hdnen avustajaltaan edellyttdd lojaalisuutta oikeudenkdyn-
tiprosessia kohtaan. Tama tarkoittaa muun ohella sitd, ettd avustajan tulee edistdd menette-
lyn sujuvuutta ja ehkiisti prosessin viivistymistd.'® Samoin myos syyttijalti on ammat-
tinsa vuoksi edellytettidvd, ettd hian kiinnittdd tuomioistuimen huomion mahdollisiin on-

gelmiin nimedminsi todisteen hyddynnettivyydessa.'™

Hyddyntamiskiellon asettamisen osalta oikeustilaa on osittain selventdnyt KKO:n ratkaisu
2013:25. Tapauksessa KKO on ottanut hyodyntdmiskieltokysymyksen esille viran puoles-
ta. Kyseinen tapaus koski oikeutta avustajaan esitutkinnassa, joka usein liittyy léheisesti
epdillyn itsekriminointisuojaan. Valituslupahakemuksessa asianosainen ei vaatinut hyo-
dyntidmiskieltoa, vaan ainoastaan viittasi sithen, ettd hidn ei ollut luopunut oikeudestaan
avustajaan esitutkinnassa. KKO oli péaéatynyt tutkimaan, onko tapauksessa perustetta méé-
ratd hyodyntdmiskieltoa nimenomaan silld perusteella, etti asianosaisella ei ollut esitutkin-
nassa kédytossdin avustajaa. KKO otti siten kysymyksen itsekriminointisuojasta esille viran
puolesta, vaikkei sithen oltu muutoksenhaussa vedottukaan. KKO:n menettelyéa tissé tapa-
uksessa on oikeuskirjallisuudessa pidetty asianmukaisena, silld mahdollinen itsekriminoin-
tisuojan loukkaus kavi selvésti ilmi oikeudenkéyntiaineistosta. Hyddyntdmiskieltokysy-

myksen esille ottaminen ei edellyttinyt KKO:lta asian laajempaa tutkimista.'*’

Hyo6dyntdmiskieltokysymyksen késittelyssd asianmukainen menettelytapa on siten ensisi-

jaisesti se, ettd asianosainen tekee asiasta véitteen, jonka johdosta tuomioistuin ottaa asian

'% pslonen — Tapanila 2015, s. 341.

'87 Tapanila 2013, s. 433.

"85 LaVM 19/2014 vp, s. 18; P6lonen — Tapanila 2015, s. 341-342.
'8 HE 46/2014 vp, s. 86.

"0 Ks. Tapanila 2013, s. 433 ja P6l6nen — Tapanila 2015, s. 342.
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keskusteltavaksi. Tuomioistuin voi ottaa hyddyntdmiskieltokysymyksen keskustelun koh-
teeksi my0Os viran puolesta, jos se havaitsee ongelmia todistelun hyddynnettivyydessa.
Tdmain jidlkeen tuomioistuin harkitsee hyodyntdmiskiellon asettamista. Jos tuomioistuin
padtyy hyddyntdmiskiellon asettamiseen, tulee sen ensin kuitenkin tiedustella asianosaisilta
heididn mielipidettddn asiasta. Kannanottojen tiedustelu on térkedd, silld hyodyntamiskielto

ei saa tulla kenellekéin asian osapuolista yllityksend."!

Hyddyntamiskieltoratkaisu voidaan sisdllyttdd padasiaratkaisuun tai vaihtoehtoisesti tuo-
mioistuimen tulee tehdd asiasta erillinen késittelyratkaisu. Téllaisen erillisen kisittelyrat-
kaisun tekeminen ennen todistelun vastaanottamista on joissakin tapauksissa perusteltua,
silld hyddyntamiskiellon asettava ratkaisu voi aiheuttaa osapuolille tarpeen hankkia lisito-
distelua.'”” Tuomioistuimen ratkaisu hyddyntimiskiellosta on joko kiellon hylkédva tai
kiellon asettava. Kyseessd on siten joko—tai-ratkaisu, eikd muita vaihtoehtoja ole. Mikali
tuomioistuin paityy asettamaan kiellon, jaa todiste kokonaan oikeudenkdyntiaineiston ul-
kopuolelle, eikd sitd saa ottaa todistusharkinnassa lainkaan huomioon. Kiellon hylkddvén
ratkaisun johdosta todiste hyvéksytddn osaksi oikeudenkidyntiaineistoa ja sen niyttdarvo
arvioidaan ldhtokohtaisesti normaaliin tapaan. Kdytdnndssd on mahdollista, ettd todisteen

lainvastainen hankkimistapa saattaa vaikuttaa todisteen néyttoarvoon sitd heikentivisti.'

Tamain hetkisen oikeustilan valossa vaikuttaa selvélta, ettd hyodyntdmiskieltokysymys voi
tulla kisiteltdvdksi sekd asianosaisen vditteestd ettd tuomioistuimen omasta aloitteesta.
Katson, ettd tdllainen vastuun jakaminen on prosessin sujuvuuden, prosessieckonomian ja
asianosaisten oikeusturvan kannalta jiarkevd. Kuinka vastuu sitten kdytdnndssd jakautuu
asianosaisen ja tuomioistuimen vililla? Ensisijaisena vaihtoehtona nékisin, oikeustieteessé
vallitsevan kannan mukaisesti, ettd asianosainen itse kiinnittdd tuomioistuimen huomion
todisteen mahdollisiin hyddynnettdvyysongelmiin, silld hidnelld on sithen edelld esitetyin
perustein paremmat edellytykset kuin tuomioistuimella. Kuitenkin tuomioistuimen tulisi,
ainakin tilanteissa, joissa hyddyntdmiskieltokysymyksen esille ottaminen on asianosaisen

oikeusturvan kannalta tiarkedd, viran puolesta ottaa hyodyntédmiskieltoasia keskusteltavaksi.

1 p5lonen — Tapanila 2015, s. 343.

2 p5lonen — Tapanila 2015, s. 343.

'3 HE 46/2014 vp, s. 86. Todisteen hankkimistavan vaikutuksesta todisteen niyttoarvoon ks. lihemmin lu-
vussa 5.3.
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Todennékoisesti on yleisempéad, ettd hyodyntidmiskieltokysymys tulee esille asianosaisen

vaitteesta.
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5 LAINVASTAISESTI HANKITTUJEN TODISTEIDEN
HYODYNNETTAVYYS RIKOSPROSESSISSA

5.1 Lihtokohtana todisteiden hyodynnettivyys

Hyo6dyntdmiskiellot ovat poikkeuksia voimassa olevaan OK 17:1 §:ssd sddnneltyyn vapaa-
seen todistusharkintaan. Pddsddntond on, etti vapaan todistelun periaatteen mukaisesti
kaikki todisteet ovat oikeudenkédynnissd hyddynnettdavissd. Todisteen hankkiminen lainvas-
taisesti tai muulla virheelliselld menettelylld ei siten vield yksinddn tarkoita sitd, ettd talla
tavalla hankittua todistetta ei saisi hyddyntidd oikeudenkédynnissd.'”* Témi ldhtokohta on
vahvistettu myos EIT:n oikeuskdytinndssd. EIT on katsonut, ettd lainvastaisesti hankittu-
jen todisteiden hyddyntdminen ei loukkaa EIS 6 artiklaa, jos menettely tiyttdd kokonaisuu-
tena arvostellen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kriteerit.'”> Kansallisessa lainsdidén-
nossd kyseinen pddsiddntd on kirjattu OK 17:25 §:n 3 momentin yleissddnndkseen lainvas-
taisesti hankittujen todisteiden hyodynnettivyydestd. Sddanndksen perusteella lainvastaises-
ti hankitut todisteet ovat ldhtokohtaisesti hyddynnettdvissd. Hyodyntdmiskielto tulee har-
kittavaksi ainoastaan siind tilanteessa, ettid todisteen hyddyntdminen vaarantaisi kokonai-

suutena arvostellen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumisen.

Hyo6dyntdmiskiellon yleissdédnnds jattdd tuomioistuimelle harkintavaltaa hyodyntamiskiel-
lon asettamisen suhteen. Kun tuomioistuin harkitsee lainvastaisesti hankitun todisteen
hyodyntidmiskieltoa, tulee sen aina suorittaa kokonaisvaltainen arviointi ja punnita kaikkia
hyddyntdmiskiellon asettamisen puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja. Hy6dyntdmiskielto-
pykéldn 3 momentissa on sdddetty nimenomaisesti punninnassa huomioon otettavista sei-
koista, mutta punninnassa voidaan ndiden seikkojen ohella ottaa huomioon my6s muita
asiaan vaikuttavia ndkdkohtia. OK 17:25.3 §:n harkintakriteerien luettelo ei siten ole tyh-
jentdva. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd harkinnassa todisteen hyddyntdmiskelpoisuu-
den puolesta puhuu erityisesti asian selvittdmisintressi ja hyddyntdmiskiellon asettamisen
puolesta taas toisaalta perus- ja ihmisoikeusloukkauksen vakavuus ja oikeusturvanikokoh-

dat 196

" HE 46/2014 vp, s. 29; LaVM 19/2014 vp, s. 6.

15 Ervo 2005, s. 382; Ervo 2008, s. 337; LaVM 19/2014 vp, s. 6; Hirveld — Heikkild 2017, s. 400—401. EIT:n
oikeuskaytannostd ks. esim. Schenk v. Sveitsi, Khan v. Yhdistynyt Kuningaskunta ja Géfgen v. Saksa.

" HE 46/2014 vp, s. 92; LaVM 19/2014 vp, s. 7.
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Lakivaliokunta on tissé yhteydessé korostanut, ettd oikeusjdrjestys ei saa kuin hyvin poik-
keuksellisesti kieltdd todisteiden kdyttdimisen sen vuoksi, ettd niiden hankinnassa on tapah-
tunut virheitd. Valiokunta on katsonut, ettd esimerkiksi muotovirheet tai niiden kaltaiset
virheet eivit voi johtaa hyodyntidmiskieltoon. Hyddyntdmiskieltojen tarkoituksena ei va-
liokunnan mukaan ole toimia kurinpitokeinona, jolla puututtaisiin viranomaistoiminnan
virheisiin tai puutteisiin. Viranomaistoiminnassa tapahtuneita virheitd tai puutteellisuuksia
varten on omat keinonsa. Hyddyntidmiskieltoja koskevan oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjal-
lisuuden perusteella valiokunta on tullut sithen késitykseen, ettd lainvastaisesti hankittujen
todisteiden hyodyntdmisen sallittavuudessa on ldhinna kyse tilanteista, jotka liittyvét epiil-
lyn kohteluun esitutkinnan aikana. Muissa lainvastaisesti hankittujen todisteiden tilanteissa
hyoddyntidmiskielto voisi valiokunnan kannan mukaan tulla asetettavaksi vain hyvin poik-

keuksellisesti.'’

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd rikosasioissa erityisesti syyttdjdn nimedmiin todis-
teisiin, jotka on hankittu kielletylld tai epdasianmukaisella tavalla, tulisi suhtautua kriitti-
sesti. Téllaisia todisteita ei tulisi hyviksy4 helposti osaksi oikeudenkiyntiaineistoa.'”® En
koe, ettd syyttdjin nimedmiin todisteisiin tulisi suhtautua yhtdén sen torjuvammin, kuin
muidenkaan asianosaisten nimedmiin todisteisiin. Sen sijaan syyttdjdltdi on perusteltua
odottaa, ettd hén kiinnittdd tuomioistuimen huomion tillaiseen kiellettyyn menettelytapaan
todisteen hankinnassa ja jittdd lopulta hyodyntdmiskieltokysymyksen tuomioistuimen har-
kittavaksi. Jos kyseessd on selvd hyodyntamiskieltotapaus, tulisi syyttdjén téllaisessa tilan-

teessa jattia todiste kokonaan nimeamatta.

Todisteen hyddynnettdvyyden ldhtokohta on erityisen vahva, kun kyseessd on syytetyn
syyttomyyden puolesta puhuva todiste.'”” Titd edellyttia jo rikosprosessissa yksilon oike-
usturvaa suojaava syyttdméin suojaamisen periaate.”” Syytetyn puolesta puhuvien todistei-
den kiytettdvyyden arvioinnissa ei tarvitse ottaa huomioon syytetyn oikeusturvandkdkoh-

tia, silld tdllaisten todisteiden esittiminen on aina syytetyn intressissd. Hyddynnettavyyttd

P7LaVM 19/2014 vp, s. 7.

"% Jokela 2015, s. 344.

" Vuorenpai 2009, s. 24; Fredman 2013, s. 642; HE 46/2014 vp, s. 93; Jokela 2015, s. 344. Kuitenkin sel-
laisiin syytetyn syyttomyytta tukeviin todisteisiin, jotka on hankittu OK 17:25.1 §:ssé tarkoitettua kiduttamis-
ta ldhenevilld kaltoin kohtelulla, on syytd suhtautua varovaisesti. Ndin hankitut todisteet ovat jo 1dhtokohtai-
sesti hyvin epéluotettavia, silld kaltoin kohtelun kohde on todennékéisesti halunnut, ettd kyseinen kohtelu
lopetetaan ja sen vuoksi sanonut, mité héneltd on haluttu kuulla. HE 46/2014 vp, s. 93.

2% Jokela 2015, s. 344.
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vastaan voitaisiin argumentoida ainoastaan esim. rikoksen asianomistajalle aiheutuvilla
perus- tai ihmisoikeusloukkauksilla, mutta toisaalta tdssékin kohtaa syyttomén suojaamisen
periaatteella on ldhtokohtaisesti suurempi painoarvo. P6lonen onkin katsonut, ettd syytto-
min suojaamisen periaatteen merkittdvyydestd johtuen hyddyntdmiskiellon asettaminen

syytetyn syyttomyyden puolesta puhuvalle todisteelle on kiytinndssi lihes mahdotonta.”!

5.2 Harkintaperusteet

5.2.1 Taustalla EIT:n oikeuskdyténto

OK 17:25.3 §:std loytyy luettelo lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmiskielto-
harkinnassa huomioon otettavista kriteereistd. Lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyn-
tdminen el saa vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumista. Mainitussa 3
momentissa punninnassa huomioon otettavina seikkoina on nimenomaisesti mainittu asian
laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvéd oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan
merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja
muut olosuhteet. Hyodyntdmiskielto voi esitdiden valossa tulla helpommin arvioitavaksi,
kun kyseessd on epdillyn epdasianmukainen kohtelu esitutkinnassa tai rikosprovokaatio.
Kokonaisarviointi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksistd korostuu muissa
lainvastaisuuden tilanteissa selkeimmin, kuin ndissd edelld mainituissa kahdessa tapauk-
sessa. Kokonaisarvioinnissa on muistettava, ettd oikeudenmukaisuuden toteutumisen arvi-
ointi ei saa keskittyd ainoastaan rikoksesta syytettyyn, vaan huomioon tulee ottaa yhti lail-

. . . . . 202
la asianomistajan oikeusturvan toteutuminen.*’

Kun todisteita on hankittu lainvastaisesti, on EIT arvioidessaan oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin kokonaisuuden toteutumista kiinnittdnyt huomiota erityisesti lainvastaisuuden
laatuun ja mahdolliseen ihmisoikeussopimuksen loukkaukseen sekd loukkauksen laatuun.
Myos todisteen laatu, hankkimisolosuhteet ja hankkimisolosuhteiden merkitys todisteen
luotettavuudelle ovat olleet huomion kohteena. Harkinnassa on merkitystd my®ds silld, onko
todiste ja sen hyddyntdminen voitu riitauttaa kontradiktorisessa menettelyssd sekd onko
téllaisen riitautuksen hylkddaminen perusteltu tuomiossa. Lisdksi harkinnassa on EIT:n mu-

kaan katsottava, onko asiassa esitetty muita laillisin keinoin hankittuja todisteita vai onko

21 pslonen 2003, s. 226.
22 ,aVM 19/2014 vp, s. 7, 20 ja 21 seki kootusti P6lonen — Tapanila 2015, s. 335.
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lainvastaisesti hankittu todiste asiassa ainoa tai ratkaiseva nédyttd. Rikosasioissa huomiota
tulee edelld lueteltujen harkintaperusteiden ohella kiinnittdd siithen, onko puolustuksen

oikeudet toteutettu ja onko syytetylld ollut avustaja oikeudenkdynnissd.**®

Nykyisen OK 17:25.3 §:n sanamuoto vastaa EIT:n kdytint6d, mika oli yhtend pyrkimykse-
nd uudistusta valmisteltaessa. Kansallisten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tulee
ottaa EIT:n kdytdntd huomioon, joten laintasoiselle yleissddnnokselle lainvastaisesti han-
kittujen todisteiden hyddynnettivyydestd oli selvisti tarvetta. Hydodyntdmiskiellon yleis-
sddnnds ei nykyisessd muodossaan laajenna hyodyntdmiskiellon alaa siitd, mitd EIS 6 ar-
tikla ja EIT:n oikeuskdytintd vaativat. Yleissddnnokselld ei ole haluttu puuttua todisteiden

hyddynnettivyyteen yli sen, mitid ihmisoikeussopimus edellyttda.”**

5.2.2 Yleissddnnoksessd luetellut harkintaperusteet

Ensimmadisend oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen harkintaperusteena OK
17:25 §:n 3 momentissa mainitaan asian laatu. Rikoksen selvittdmisintressi on suurin syy
sithen, miksi lainvastaisesti tai muutoin virheelliselld menettelylld hankittuja todisteita
saadaan hyodyntdd oikeudenkdynnissd. Hallituksen esityksessd on tdmédn ensimmdiisen
harkintaperusteen kohdalla todettu, ettd rikoksen selvittdmisintressin painoarvo kasvaa siti
mukaa, mitd vakavammasta rikoksesta on kyse.””> Lakivaliokunta on yhtynyt tihin 13hto-
kohtaan, mutta lisdnnyt vield, ettd rikoksen selvittimisintressi ei ole tdrked ainoastaan va-
kavien rikosten kohdalla, vaan se puhuu todisteen hyddynnettdvyyden puolesta kaikkien
rikosten kohdalla. Valiokunta on korostanut, ettd vakavuus on suhteellinen késite ja vaka-
vuuden korostamisesta ei tule tehdd pédédtelmid lievempien rikosten erilaisesta kohtelusta.
Esimerkkind valiokunta mainitsee torkedt talousrikokset, joissa kynnyksen hyodyntdmis-
kiellon asettamiselle tulee olla korkea.”*® Asian laatu voi rikoksen vakavuuden liséksi tar-
koittaa myds rikoksen vaarallisuutta. Hallituksen esityksessd on lausuttu todisteen hyddyn-
nettdvyyttd puoltavina seikkoina rikoksen laatu yleistd turvallisuutta vakavasti vaarantava-

na tai erittdin syvisti keskeisimpiin perusoikeuksiin kajoavana tekona."’

2% LaVM 19/2014 vp, s. 21; Rautio — Frinde 2016, s. 181. Ks. myds Spring-Reiman 2012, s. 150.
24 LaVM 19/2014 vp, s. 21.

295 HE 46/2014 vp, s. 93.

2L aVM 19/2014 vp, s. 21.

THE 46/2014 vp, s. 93.
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EIT ei ole nimenomaisesti omaksunut asian laatua yhdeksi harkintaperusteeksi. Oikeuskir-
jallisuudessa asia on nihty siten, ettd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden vaatimus ei
voi vaihdella asian laadun mukaan. EIT:n kdytdnndssd asian laadulle on kuitenkin tosiasi-
allisesti annettu merkitysti yksittdistapausten olosuhteiden punninnassa.””® EIT:n kiytin-
nostd esimerkkind voidaan mainita suuren jaoston tapaus Jalloh v. Saksa. Tapauksessa
valittajaa epdiltiin huumausaineen katukaupustelusta. Poliisien ottaessa valittajan kiinni
hén oli nielaissut pussin, jossa epdiltiin olevan huumausainetta. Pussin saamiseksi valitta-
jalle oli annettu pakolla oksetusainetta nenid-mahaletkulla neljan poliisin pidellessd hénta
kiinni. Tdman menettelyn seurauksena saatua vihéistd kokaiinimaardd kéytettiin ndyttona
valittajaa vastaan. EIT:n mukaan menettelyd oli pidettivd EIS 3 artiklan tarkoittamana
epdinhimillisend ja halventavana kohteluna. EIT antoi tapauksessa merkitystd sille, ettd
todistetta kéytettiin suhteellisen lievdssé rikoksessa. EIT katsoi, ettei todisteen hyddynta-
miselle ollut painavaa julkista intressié, joten todisteen hyddyntdminen teki oikeudenkdyn-

nistd epdoikeudenmukaisen.

Todisteen hankkimistapaan liittyvi oikeudenloukkauksen vakavuus mainitaan momentissa
toisena harkintaperusteena. Harkinnassa tulee huomioon ottaa ensinndkin, mitd oikeutta
todistetta hankittaessa on loukattu, ja toiseksi, kuinka vakava loukkaus on.**’ Hyodynti-
miskieltoseuraamus on sitd todenndkodisempi, mitd ldhempénad ollaan jotakin EIS 3 artiklan
suojaaman oikeuden loukkausta.”'® Epainhimillinen ja halventava kohtelu voi tehdé oikeu-
denkdynnistd epdoikeudenmukaisen erityisesti, kun téllaiseen kohteluun liittyy jokin muu-

. . 211
kin oikeudenloukkaus.

EIT:n tapauksessa Soylemez v. Turkki olennaista oli ndyton han-
kinnassa epdinhimillisen ja halventavan kohtelun liséksi se, ettd valittajalla oli ongelmia

saada avustajaa vankilaan.

Todisteen hankkimista rikoksella voidaan pitdi erityisen moitittavana. Oikeudenloukkauk-
sen vakavuuteen vaikuttaa myo0s tahallisuus. Tahallista toimintaa voidaan pitdd vakavam-
pana, ja siten tahallisesti lainvastaisesti hankitut todisteet voidaan helpommin méaérita ase-
tettavaksi hyodyntdmiskieltoon. Hallituksen esityksessd on sindnsd oikein todettu, ettéd

merkityksettomien virheiden tai puutteiden ja muotoseikkojen ohittamisen ei sitd vastoin

298 Rautio — Frinde 2016, s. 182.

299 HE 46/2014 vp, s. 93.

219 pslénen — Tapanila 2015, s. 336.
21 Rautio — Frinde 2016, s. 182.
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tulisi johtaa hyddyntimiskieltoon.

Mikédli ndin meneteltdisiin, menisi prosessi yha
enemmaén amerikkalaiseen suuntaan, missd kaikki muotovirheet todisteen hankinnassa joh-
tavat todisteen hyodyntdmiskelvottomuuteen. Pahimmillaan tdmé voisi johtaa syyllisten

vapauttamiseen vastuusta.

Laissa ei ole mainittu, tuleeko harkinnassa ottaa huomioon sitd, kuka todisteen on hankki-
nut lainvastaisesti. Viranomaisten toiminnan tulee kuitenkin perustua lakiin, joten heiltd on
perusteltua odottaa asianmukaista ja laillista menettelytapaa todisteiden hankinnassa. Vi-
ranomaisilta voidaan siten vaatia laillisten menettelytapojen noudattamisessa suurempaa
tunnollisuutta kuin yksityishenkiloiltd. Hyviksyttavad ei ole mydskddn kéyttdd yksityis-
henkil6d viranomaisen vilikappaleena lainvastaisen todisteen hankinnassa. Hallituksen
esityksessd on hyoddyntdmiskieltoharkinnassa jossain méadrin hyddyntdmistd puoltavana
seikkana mainittu yksityishenkilon toimiminen lainvastaisesti ilman viranomaisen myoté-
vaikutusta.”'® Lakivaliokunta on siti vastoin todennut mietinndsséén, ettd hyddyntimis-
kielto ei ulotu kuin erittdin poikkeuksellisesti hankkimistavan perusteella tapauksiin, joissa
todiste on joutunut viranomaisen kisiin kolmannen osapuolen tekeméin rikoksen perusteel-

13.214

Valiokunnan kantaa voidaan perustella EIT:n kdytdnnolld. Esimerkiksi tapauksessa
Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta toimittaja oli yksityishenkilonid hankkinut kokaiinia
valittajalta. Toimittaja oli toiminut tiysin ilman viranomaisten myotiavaikutusta. EIT kat-
soi, ettd tapauksessa ei ollut kyse rikosprovokaatiosta, silld toimittaja oli toiminut yksin

todisteiden hankinnassa. Tapauksessa ei todettu EIS 6 artiklan loukkausta.

Kotimaisesta oikeuskdytdnnostd esimerkkind yksityishenkilon lainvastaisesta toiminnasta
voidaan mainita Itd-Suomen hovioikeuden tuomio R09/506. Tapauksessa oli kyse seksuaa-
lirikosasiasta, jossa todistaja oli kuvannut vakituisen asunnon sisélle ikkunasta. Kuvaami-
nen tdytti salakatselun tunnusmerkiston. Hovioikeus punnitsi tapauksessa yhtédélti salakat-
selun aikaansaamaa yksityiseldmén loukkausta hyddyntdmistd vastaan puhuvana seikkana
ja toisaalta rikoksen selvittimisintressid hyddyntdmisen puolesta puhuvana seikkana. Ho-

vioikeus katsoi lopulta, ettd yksityiseldmédn suojan loukkaus oli punninnassa vakavampi

212HE 46/2014 vp, s. 93-94.

23 HE 46/2014 vp, s. 94.

24 LaVM 19/2014 vp, s. 21. Jokela on lisdnnyt tahin, etti asianosaisten oikeusavustajilta tulisi edellyttis
samantasoista laillisten menettelyjen noudattamista todisteiden hankinnassa kuin viranomaisiltakin. Jokela
2015, s. 341.
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suhteessa rikokseen ja pddtyi ndin ollen asettamaan hyddyntdmiskiellon yksityishenkilon

ottamille valokuville. Todistaja ei myOskdin saanut kertoa suullisesti havainnoistaan.

EIT:n vakiintuneesta oikeuskdytanndstd seuraa, etti rikosprovokaation seurauksena hankit-
tuja todisteita ei voida hyodyntid oikeudenkdynnissd. Oikeudenkdynti on epdoikeudenmu-
kainen, jos henkil6 on yllytetty tekemdin rikos, jota hin ei olisi muutoin tehnyt. Asia voi-
daan korjata asettamalla niin hankituille todisteille hyddyntimiskielto.”'® EIT:n kiytdnnds-
td voidaan esimerkkeind mainita tapaukset Teixeira de Castro v. Portugali ja Ramanauskas
v. Liettua. Ensimmadisessd tapauksessa oli kyse poliisin provosoinnista. Valittajalle oli ta-
pauksessa tehty tarjous ostaa hineltd huumeita, ja valittajan luovuttaessa huumeita tilaajal-
le paljastui hin peitepoliisiksi. Jalkimmaisessd tapauksessa erdille syyttdjille oli tarjottu
lahjusta, jos tietty henkild vapautuisi syytteestd. Lahjuksen tarjoaja oli korruptionvastaises-
sa yksikossd tyoskenteleva poliisi. Syyttdjd suostui lopulta vastaanottamaan lahjuksen, ja
hinelle maksettiin se viranomaisten luvalla. Molemmissa tapauksissa EIT katsoi, ettei ollut
ndyttod siitd, ettd valittaja olisi tehnyt rikoksen ilman yllytystd. Nédin ollen EIT totesi tapa-

uksissa EIS 6 artiklan 1 kohdan loukkauksen.

Kolmantena harkintakriteerind todisteen hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudel-
le tarkoittaa todisteen luotettavuutta heikentéivii lainvastaista menettelyd.*'® Lakivaliokun-
ta on korostanut nimenomaan tdmén harkintakriteerin tirkeytté ja todennut téssd yhteydes-
sd, ettd epaluotettavia todisteita ei tule hyddyntid.”!” Harkintakriteeri vastaa EIT:n kiytin-
nosséd vahvistettua harkintaperustetta “todisteen laatu ja sen hankkimisolosuhteiden merki-
tys todisteen luotettavuudelle™. Yleisesti ottaen voidaan katsoa, ettéd kriteerilld on enemman
merkitystd henkilotodistelussa kuin esinetodistelussa.”'® Esimerkiksi painostus tai sinniks
taivuttelu voi johtaa siihen, ettd henkil6 on valmis kertomaan, mité haneltd halutaan kuulla.

Talla kolmannella harkintakriteerilld on merkitystd ainakin harkittaessa asianosaisen tai

2 HE 46/2014 vp, s. 94; LaVM 19/2014 vp, s. 20. Ks. myés Hirveld — Heikkild 2017, s. 404. Oikeuskirjalli-
suudessa Viljanen on ollut eri mielté rikosprovokaatiolla hankittujen todisteiden hyddynnettivyydesté. Vilja-
nen katsoo, ettd koska rikosprovokaatiossa rikokseen yllytetty ei tosiasiassa tiedd yllyttdjan olevan poliisi, ei
yllyttdjan poliisiominaisuudella ole vaikutusta rikoksen tekemiseen. Viljasen mukaan rikokseen yllytetyn
kannalta on siten yhdentekevia, oliko yllyttdja yksityishenkild vai poliisi. Molemmissa tapauksissa menettely
on yhtd moitittavaa. Viljanen selventii vield, etti poliisin tillainen toiminta ei ole hyviksyttdvaa, mutta tdhén
tulisi reagoida rankaisemalla yllytykseen syyllistynyttd poliisia, eikd vapauttamalla rikokseen syyllistynytt
vastuusta. Viljanen 2013, s. 155-156.

218 pslgnen — Tapanila 2015, s. 337.

2 LaVM 19/2014 vp, s. 22. Lakivaliokunta ei perustele kantaansa sen tarkemmin, joten tisti lausumasta voi
syntyé epéselvyyksid. Ks. mahdollisista epaselvyyksistd tarkemmin P&lonen — Tapanila 2015, s. 337-338.

*!8 Rautio — Frinde 2016, s. 183.
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todistajan kertomuksen luotettavuutta, mutta merkitysti voi periaatteessa olla myds asian-
tuntijan kertomuksen luotettavuusarvioinnissa. Jo olemassa olevien esinetodisteiden koh-
dalla luotettavuus ei vélttiméttd heikkene lainvastaisen hankkimistavan johdosta, mutta
toisaalta hankkimistavan lainvastaisuus voi antaa aihetta epdilld esinetodisteen aitoutta tai

muuttumattomuutta.?"’

Neljanneksi momentin mukaan todisteen hyodynnettivyyttd arvioitaessa voidaan merkitys-
td antaa todisteen merkitykselle asian ratkaisemisen kannalta. Hallituksen esityksessd on
mainittu hyodyntdmiskieltoa puoltavana seikkana esimerkiksi se, ettd todiste on nayttoar-
voltaan heikkoa kuulopuhetodistelua ja asiassa on muuta ja parempaa ndyttod. Toisaalta
taas vakavassa rikosasiassa asianosaisen tai silminnékijatodistajan kertomus tai rikoksen-
tekovéline voi olla niin keskeinen todiste, ettd sitd ei voida jattdd hyodyntdmaétti rikoksen
selvittamisintressiin nojautuen.”*’ Hallituksen esityksessd on siis katsottu, etti mitd tirke-
ampi todiste on kyseessd, sitd korkeampi kynnys on hyddyntdmiskiellon asettamiselle.
Oikeuskirjallisuudessa on tétd kotimaisen lainsdddannon harkintakriteerid ja EIT:n oikeus-
kdytdnndssd muotoutuneen ainoan tai ratkaisevan ndyton harkintakriteerid verrattu toisiin-
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sa ja havaittu, ettd kriteerit vievét jokseenkin eri suuntiin.

EIT on oikeuskdytinndssddn hyvdksynyt lainvastaisesti hankitun todistusaineiston hel-
pommin osaksi oikeudenkdyntiaineistoa, jos asiassa on ndin hankitun todistusaineiston
lisdksi muuta ndyttod ja lainvastaisesti hankitun todisteen ndyttdarvo on vdhdisempi verrat-
tuna muihin asiassa nimettyihin (laillisin keinoin hankittuihin) todisteisiin. Hyodyntdamis-
kielto olisi siten perustellumpaa tapauksissa, joissa lainvastaisesti hankittu ndyttd on ainoa
tai ratkaiseva ndyttd, mutta olosuhteista riippuen myods lainvastaisesti hankittu ndytté voi
toimia asiassa ainoana ndyttond ilman sopimusrikkomusta. Jos tietyssé yksittdistapauksessa
EIS 6 artiklan ja EIT:n kdytdnnon nojalla hyddyntamiskiellon asettaminen on valttdméton-
td, tulee suomalaisen tuomioistuimen ndin menetelld. Muissa tapauksissa voidaan hyddyn-

tamiskieltopunninnassa huomioida my®s hallituksen esityksen kannanotot.”*

21 HE 46/2014 vp, s. 94.

20 HE 46/2014 vp, s. 94.

*?! Rautio — Frinde 2016, s. 183.

222 Rautio — Friinde 2016, s. 184. EIT:n kiytinndssd vahvistettua ndyttdarvon alentamista koskevaa nikokoh-
taa ei saa olla ainoa tai ratkaiseva nédytt6” kisitelldén tarkemmin luvussa 5.3.
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Viidentend ja viimeisend harkintakriteerind momentissa on mainittu muut olosuhteet.
Sdanndkseen otettuna muiden olosuhteiden huomioon ottaminen tarkoittaa kédytdnndssa
sitd, ettd sddnnoksessd mainittujen harkintakriteerien luettelo ei ole tyhjentdvd. Muita
huomioon otettavia olosuhteita hyodyntdmiskieltoharkinnassa voivat olla esimerkiksi sel-
laiset todisteen esittdmisestd aiheutuvat seuraukset, jotka eivit vilittomasti liity asian sel-
vittdmiseen. Liséksi harkinnassa voidaan antaa merkitysti sille, syveneekd oikeudenlouk-
kaus, jos todistetta paitetddn hyodyntidd. Edelleen huomioon voidaan ottaa, olisiko todiste

ollut lainvastaisesta hankkimistavasta huolimatta saatavissa myds laillisesti.””

Ihmisoikeustuomioistuimen kédytanndssd on katsottu, ettd ithminen voi luopua jostakin oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin oikeusturvatakeesta, jollei mikdin tdrked julkinen in-

. . . ve w1 . 204
tressi vaadi oikeusturvaa sdilytettdvaksi.

Tastd syystd hyodyntdmiskieltoharkinnassa
olisi perusteltua antaa merkitystd myos sen henkilon suhtautumiselle, jota vastaan todiste
alotaan esittdd tai joka on ollut lainvastaisuuden kohteena. Henkilon suostumus todisteen
kéyttdmiseksi puhuu vahvasti hyddyntimisen puolesta.””’ Hallituksen esityksen mukaan
henkilén suostumukseen tulisi kuitenkin suhtautua varoen.”*® Lakivaliokunta puolestaan on
todennut, ettd syytetyn kielteiselle suhtautumiselle ei tulisi antaa harkinnassa merkitysta,
mikili todiste puhuu hinti vastaan.*” Uudistuksen esity6t ovat siten tissd asiassa tiukem-
pia, kuin mitd oikeustieteessa on esitetty. Perustelluimpana pitdisin sitd, ettd henkilon suos-
tumus héntd vastaan puhuvan todisteen hyodyntdmiseksi tulisi 1dhtokohtaisesti ottaa huo-
mioon todisteen hydodyntdmisestd padtettdessd sitd puoltavana seikkana. Téma olisi loogi-

sin ratkaisu EIT:n oikeuskdytdnnon valossa. Sen sijaan syytetyn kielteiselle suhtautumisel-

le ei tulisi antaa samanlaista merkitysta.

Muina olosuhteina tulee ottaa huomioon edelld lueteltujen liséksi henkilon mahdollisuudet
riitauttaa todisteen aitous ja hyddynnettivyys.””® Timi nikokanta on mainittu myds koti-
maisessa tapauksessa KKO 2011:91. Tapauksessa A oli syytettynd torkedstd tuhotyOsta.

Todistelun osalta tapauksessa oli kyse A:ta hoitaneen hoitohenkilokunnan kuulemisesta

22 HE 46/2014 vp, s. 94. Voidaan ajatella mys ns. inevitable discovery -tilannetta, joka tarkoittaa kiytin-
nossi sitd, ettd todiste olisi joka tapauksessa saatu myos laillisesti menetellen. Ks. Rautio — Frande 2016, s.
184, jossa viitteet OMSO 65/2012, s. 68 ja P6lonen — Tapanila 2015, s. 240 ja 339.

224 Rautio — Frande 2016, s. 184. EIT:n oikeuskéytinndsti ks. esim. Hermi v. Italia.

223 pslonen — Tapanila 2015, s. 338-339.

220 K. HE 46/2014 vp, s. 94.

27 LaVM 19/2014 vp, s. 22.

**8 Rautio — Frinde 2016, s. 184.
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todistajana asioista, joista henkilokunta oli saanut tietdd hoitosuhteen aikana. A oli hoidon
aikana kertonut heille sytyttdneensd aiemmin tulipalon turkisliikkeessd. Hoitohenkilokun-
nan todistamiskielto oli tapauksessa murrettavissa rikoksen térkeyden johdosta. Korkeim-
man oikeuden perusteluissa on todettu, ettd A:lla on ollut mahdollisuus oikeudenkédynnissi
riitauttaa todisteiden ndyttdoarvo ja kuulustella todistajia. Kyseisessd tapauksessa korkein
oikeus katsoi, ettd hoitohenkilokunnan kuuleminen todistajina loukkasi A:n oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkidyntiin, mutta salli silti ndiden kertomusten kdyttimisen nayt-
tond A:ta vastaan. Korkein oikeus padtyi kuitenkin sithen, ettd kertomukset eivét riittdneet

ndytoksi A:n syyllisyydestd, joten A vapautettiin syytteista.

EIT:n kdytdnnossd harkinnassa huomioon otettavina seikkoina on mainittu, onko rikosasi-
assa puolustuksen oikeudet toteutettu ja onko syytetylld ollut oikeus avustajaan. My0s né-
mi nikokannat tulee harkinnassa ottaa huomioon muina olosuhteina.”*’ Tapaukset KKO
2012:45 ja KKO 2013:25 koskivat epdillyn luopumista oikeudesta avustajaan. Ensimmai-
sessd tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd A ei ollut yksiselitteisesti ja oikeuksistaan
tietoisena luopunut oikeudestaan kéyttdd avustajaa esitutkinnassa eikd A ollut tiennyt avus-
tajasta luopumisen seurauksista. Néin ollen A:n puolustautumismahdollisuuksia oli rikottu
siten, ettd esitutkinnassa annettuja lausumia ei saanut kédyttdd ndyttond A:ta vastaan. Jil-
kimmaisessa tapauksessa puolestaan ei ollut ndyttoa siité, etteikd A olisi ymmartényt avus-
tajasta luopumisen merkitysta tai ettd A olisi epdasiallisesti saatu kertomaan itselleen epé-
edullisia seikkoja. Tdssd tapauksessa A:n luopumista avustajasta oli pidettdvd yksiselittei-

)
s€na. 30

**” Rautio — Frinde 2016, s. 185.

2% Uudemmasta oikeuskiytinnosti voidaan esimerkkini mainita tapaus KKO 2016:76, jossa A oli syytettyni
torkedstd tuhotyOstd ja murhan yrityksesti. Esitutkinnassa A ei ollut halunnut avustajaa, vaikka hinelle oli
useaan otteeseen kerrottu oikeudesta avustajaan. A oli toisessa kuulustelussa myoOntényt sytyttdneensé tulipa-
lon ja miettineensd B:n surmaamista usean vuoden ajan. Korkeimmassa oikeudessa A teki viitteen esitutkin-
takertomuksen hyodyntdmiskelvottomuudesta, silld hinelld ei ollut esitutkinnan aikana avustajaa, vaikka
hénelld oli taustaa mielenterveysongelmaisena. Korkein oikeus méérisi, ettei A:n esitutkintakertomusta saa-
nut kayttdd asiassa A:n syyllisyyttd tukevana nédyttond. Tapauksessa KKO 2016:96 oli myds kyse epdillyn
puolustautumismahdollisuuksien loukkauksesta. Tapauksessa A:ta kuultiin epdiltynd murhasta. A:lla oli
avustaja kaikissa esitutkintakuulusteluissa. Kuulusteluissa hidn kiisti syyllisyytensd tekoihin. Kuulustelut
hoitanut rikosylikonstaapeli P oli vieraillut A:n luona vankilassa, ja A oli téllaisissa kahdenkeskisissé tapaa-
misissa alkanut kertoa tapahtumista. A ei ollut néissi tilanteissa ollut yhteydessd avustajaansa. MyShemmin
avustajan ldsné ollessa A oli jilleen kiistdnyt teon ja perunut edelliset kertomuksensa tapahtumista. Korkein
oikeus katsoi tapauksessa, ettd P:n kertomuksen hyddyntdminen loukkasi A:n oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, silld A:n avustaja ei ollut ollut paikalla ja A ei muutoinkaan ollut sellaisessa kunnossa, ettd
héntd olisi voitu kuulustella. Korkein oikeus asetti P:n kertomuksen hyddyntidmiskieltoon ja asia palautettiin
kérdjdoikeuden arvioitavaksi.
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Kuten edella on esitetty, hyddyntdmiskieltoharkinta on kokonaisarviointia siitd, toteutuuko
oikeudenmukainen oikeudenkdynti yksittdistapauksessa. Suomalaisen tuomioistuimen tu-
lee siten asettua ikddn kuin EIT:n rooliin harkitessaan hyodyntdmiskiellon asettamista.
Harkinnassa suomalaisen tuomioistuimen tulee pohtia, mitd EIT kyseisessd tapauksessa
tekisi. Vaatitko oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen hyddyntdmiskiellon
asettamista vai saadaanko todistetta hyodyntdd? Toisinaan tdllainen pohdinta siitd, mita
EIT tapauksessa tekisi, voi olla hankalaa. Yleisend ldhtokohtana voidaan kuitenkin pitdd
sitd, ettd kotimaisen tuomioistuimen tulisi asettaa hyodyntamiskielto, jos EIT todennékoi-

simmin paityisi hyddyntdmiskieltoon kuin hyddyntdmiseen.>'

5.3 Vaikutukset todisteen niyttoarvoon

5.3.1 Nayttéarvon alentaminen: lainvastaisesti hankittu todiste ainoana tai ratkaise-
vana nayttona

Lainvastaisesti hankittua todistetta ei padsdéntdisesti tarvitse asettaa hyodyntdmiskieltoon,
jotta oikeudenmukainen oikeudenkdynti toteutuisi yksittdistapauksessa. Lainvastaisesta
hankkimistavasta voi kuitenkin seurata todisteen néyttdarvon alentuminen.”** EIT on kéy-
tannossddn vahvistanut, ettd kielletylla tavalla hankitun todistusaineiston hyddyntdminen ei
ole vastoin EIS:n méérdyksid, jos menettely tdsti huolimatta tdyttdd kokonaisuudessaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerit.”*® EIT:n oikeuskiytinnossd lainvastaisesti
hankitun todisteen ndyttdarvoon on puututtu siten, ettd téllaista todistetta ei saa kayttda
ainoana tai ratkaisevana ndyttona syytetyn syyllisyydestd.”** EIT on siten edellyttinyt jutun

tueksi myds muuta, laillisin keinoin hankittua néyttoa.

EIT:n kdytinndstd “ainoan tai ratkaisevan ndyton” osalta voidaan esimerkkind mainita
tapaus Schenk v. Sveitsi. Tapauksessa oli kyse salaa tehdyn, muun kuin viranomaisen te-
kemén puhelunauhoitteen kaytostd todisteena. EIT katsoi tapauksessa, ettd puolustuksen
oikeuksia ei oltu jatetty huomiotta, kun valittajalle oli annettu tilaisuus riitauttaa nauhoit-
teen aitous ja vastustaa sen kayttod. Lisdksi valittajalla oli ollut tilaisuus tehdd kysymyksia

vastapuolelle sekd mahdollisuus haastaa nauhoitukseen ryhtymisestid vastannut poliisi oi-

21 Rautio — Frinde 2016, s. 185-186.

B2 LaVM 19/2014 vp, s. 6; Helminen ym. s. 545.

23 Brvo 2005, s. 382; Ervo 2008, s. 337; LaVM 19/2014 vp, s. 6; Hirveld — Heikkild 2017, s. 400—401.
24 Ervo 2005, s. 382; Ervo 2008, s. 338; Fredman 2013, s. 630.
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keuteen. Kontradiktorisuuden vaatimus toteutui siis tdssd yksittidistapauksessa. EIT korosti
tapauksessa sité, ettd nauhoite ei ollut asiassa ainoa todiste, johon syyksilukeminen perus-
tui. EIT katsoi, ettd nauhoituksen kayttiminen todisteena ei rikkonut vastaajan oikeutta

oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.**>

Tapauksessa Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta syyttija oli vedonnut todisteena telekuun-
telun avulla saatuun nauhoitukseen, jonka hankkimisella oli rikottu syytetyn yksityisela-
min suojaa. Tapauksessa nauhoitus oli ainoa néyttd valittajan syyllisyydestd. Lainvastai-
suus tdssd tapauksessa koski ainoastaan sitd seikkaa, ettei kansallisessa laissa ollut annettu
valtuutta puuttua valittajan yksityiseldmddn eikd puuttuminen néin ollen ollut tapahtunut
EIS 8 artiklassa vaaditulla tavalla. Kuten Schenk-tapauksessa niin myds téssd tapauksessa
EIT kiinnitti huomiota siithen, ettd valittajalla oli ollut tilaisuus riitauttaa nauhoituksen ai-
tous ja sen kayttiminen. EIT péétyi tapauksessa siithen, ettd kuuntelu rikkoi EIS 8 artiklas-
sa sdddettyd yksityiseldimén suojaa. EIT katsoi, ettd tdstd ei kuitenkaan seurannut EIS 6
artiklan loukkausta. Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ei siten oltu rikottu,

kun nauhoitteen kiyttdminen todisteena valittajaa vastaan oli sallittu.

EIT:n kdytdnnostd voidaan edelleen mainita tapaus Lucda v. Italia, jossa oli kyse langetta-
van tuomion perustamisesta ainoastaan tai ratkaisevasti todisteelle, jonka osalta vastakuu-
lusteluoikeus ei ollut toteutunut. Tapauksessa valittaja oli tuomittu huumausainekaupasta.
Tuomio perustui pitkélti toisen syytetyn esitutkinnassa kertomaan tdmén vedottua oikeu-
denkdynnissd oikeuteensa pysyd vaiti. Valittajalla ei ollut ollut tilaisuutta kuulustella tai
kuulustuttaa lausumien antajaa. EIT lausui, ettd oikeudenkdynti on epdoikeudenmukainen,
jos syylliseksi toteava tuomio perustuu ainoastaan tai padasiallisesti sellaiseen kertomuk-
seen, jonka antajalle vastapuoli ei ole péddssyt esittdmddn kysymyksid missddn prosessin

vaiheessa. EIT katsoi, ettd EIS 6 artiklaa oli rikottu tapauksessa.

Tarkastelluista tapauksista voidaan tulkita, ettd lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyn-
tdminen ei EIT:n mukaan valttamaittd loukkaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin. EIT on arvioidessaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista korostanut
erityisesti mahdollisuutta riitauttaa todisteen aitous ja sen kdyttiminen. Tapauksissa, joissa

todistelua on hankittu oikeudellisesti virheellisin tai puutteellisin keinoin, on EIT paitynyt

235 Ks. tuomiosta kohdat 46-49.
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pitdméddn oikeudenkdyntid helpommin oikeudenmukaisena, jos asiassa on esitetty myos
muuta ndyttod syytetyn syyllisyydestd. Huomiota tulee kiinnittdd myds vastakuulusteluoi-
keuden toteutumiseen.”*® Kukin yksittéisratkaisu tulee kuitenkin tehdi kokonaisharkintaan

perustuen ottaen huomioon kaikki oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijét.

Myos kotimaisessa oikeuskdytinndssd on tarkasteltu lainvastaisesti hankitun todisteen
ndyttdarvoa. Néyttéarvon alentamiseen on péddytty esimerkiksi tapauksessa KKO
2000:71. Tapauksessa syyttdjd vaati A:lle rangaistusta B:n pahoinpitelysti. Tapauksessa oli
kyse B:n esitutkintakertomuksen kéyttdmisestd todisteena, kun B kieltdytyi oikeudenkiyn-
nissd kertomasta tai vastaamasta hinelle esitettyihin kysymyksiin. B:n esitutkinnassa an-
tama kertomus saatiin lukea kdrdjdoikeuden pddkisittelyssé ja ottaa todisteena huomioon.
B:n kertomus oli tapauksessa péddasiallinen ndyttd A:n syyllisyydestd. Koska A:lla ei kui-
tenkaan B:n kieltdytymisen johdosta ollut tilaisuutta kuulustuttaa B:td, ei tuomiota voitu
perustaa ainoastaan tdhdn B:n esitutkintakertomukseen. KKO paityi tapauksessa hylkaa-
madn syytteen pahoinpitelystid, silld jutussa esitetty ndyttd ei ollut riittdva selvitys A:n

syyllisyydesti.”’

Tapaus KKO 2011:91 koski ladkérien salassapitovelvollisuuden vastaisesti viranomaisten
tietoon tullutta niyttdd. Tapauksessa A oli kertonut hoitohenkilokunnalleen sytyttdneensi
tulipalon turkisliikkeessd. A oli esitutkinnassa ja oikeudessa kuitenkin kiistdnyt syyllisyy-
tensd kyseiseen rikokseen. Tapauksessa oli pohdittavana, voidaanko téllaista salassapito-
velvollisuuden vastaisesti saatua niyttod hyodyntdd asiassa todisteena. Korkein oikeus on
tapauksen perusteluissa nimenomaisesti maininnut, ettd mikéli todiste on hankittu lainvas-
taisella taikka muutoin virheelliselld menettelylld, tdmd voi heikentdd todisteen ndyttoar-
voa. Korkein oikeus on viitannut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytén-
toon, jossa on katsottu, ettei tuomiota voida padasiallisesti tai kokonaan perustaa laittomas-
ti hankitulle todistusaineistolle. KKO on edelleen viitannut aiempaan ratkaisuunsa KKO
2000:35, jossa se katsoi, ettei tuomiota voida perustaa yksin tai pddasiassa syylliseksi

epdillyn esitutkinnassa antamaan, sittemmin peruuttamaan lausumaan. Téssd tapauksessa

2% Niin myds Jamsa 2015, s. 86.

27 Tapauksessa KKO 2008:68 puolestaan niyttond lapsen kertomasta oli esitetty psykologin todistajana
antama kertomus. Koska psykologin ja lapsen vélisid keskusteluja ei oltu tallennettu eikd A:lla ollut myos-
kdidn mahdollisuutta esittdé lapselle kysymyksid, ei syyksilukemista saanut perustaa péddasiassa tdhian psyko-
login todistajana antamaan kertomukseen. KKO hylkési syytteen, silld asiassa ei ollut muutakaan riittdvaa
nayttoa.
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KKO paiityi sithen, ettid salassapitovelvollisuuden vastaisesti saatu ndyttd ei ollut riittdva

ndyttd syytetyn syyllisyydesti ja syyte hyléttiin.

5.3.2 EIT:n linjanmuutos sallivampaan suuntaan

Edella kisitellyn tapauksen KKO 2011:91 jidlkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi
uuden merkittivin ennakkopéitoksen, jolla se muutti aiempaa linjaansa oikeudellisesti
virheellisen tai puutteellisen nidyton hyddynnettdvyyden osalta. EIT muutti suhtautumis-
taan sallivampaan suuntaan. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd timéa uusi linjaus ky-
seenalaistaa sekd EIT:n omat aiemmat ratkaisut etti EIT:n aiempaa linjaa myoétdilevit
suomalaiset ratkaisut. EIT:n tulevasta kiaytdnnosta voidaan ndhda, kuinka laajasti tdtd uutta

linjausta tullaan soveltamaan.>®

Nyt puhuttavana oleva linjanmuutos tapahtui EIT:n suuren jaoston ratkaisulla 15.12.2011
asiassa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta. Ratkaisu muodostuu kahdesta
tapauksesta, joiden késittely EIT:ssd oli yhdistetty. Tadssd kohtaa on syytd huomauttaa, ettd
vaikka tapaus koskee ndyton todistusarvoa, liikutaan silti edelleen hyddyntdmiskieltojen
kontekstissa. Tapauksessa Al-Khawaja oli kyse kuolleen asianomistajan ST:n esitutkinta-
kertomuksen ja kuulopuhetodistelun kdytostd ratkaisevana ndyttond. Al-Khawaja oli tapa-
uksessa syytettynd seksuaalisesta hyviksikdytostd. Hanen epadiltiin kdyttdneen lddkarina
seksuaalisesti hyvdksi kahta hidnen naispotilastaan hypnoosin aikana. Toinen potilaista
(ST) teki itsemurhan, mutta kertoi hyviksikdytosta tdtd ennen kahdelle ystidvélleen ja polii-
sille. Asian valmistelutuomari otti ST:n kertomuksen todisteeksi, silld hdn katsoi, ettd mi-
tddn muuta suoranaista ndyttda tapahtumasta ei ollut saatavissa. Lisdksi syytetylld oli ollut
tilaisuus riitauttaa ST:n kertomus. Tuomari ohjeisti kuitenkin jurya arvioimaan ST:n ker-
tomusta varovaisesti, koska hintd ei ollut voitu kuulla oikeudessa. Syytetty tuomittiin ta-
pauksessa yksimielisesti. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista arvioidessaan
EIT lausui, ettd todistajan kuolema on sellainen luonnollinen syy, jonka vuoksi todistajan
eldessddn antama kirjallinen kertomus voidaan ottaa huomioon syytteesti péétettdessi. EIT
piti kirjallista todistajankertomusta sen merkitykseen ndhden riittdvédn luotettavana. EIT
katsoi tapauksessa, ettd jury oli voinut tehdd asianmukaisen arvion ST:n kertomuksen luo-

tettavuudesta. Syytetylle aiheutuneista vaikeuksista huolimatta oikeudenkdyntid oli koko-

238 Fredman 2013, s. 634.
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naisuutena arvostellen pidettdvd oikeudenmukaisena, ja siten EIS 6 artiklan loukkausta ei

tapauksessa todettu.

Tapaus osoittaa, ettd poikkeuksellisessa tilanteessa syytetty voidaan tuomita my0s sellaisen
ndyton perusteella, jonka osalta kontradiktorisuuden periaate ei ole toteutunut. Jotta tdmé
olisi mahdollista, tulee vastakuulusteluoikeuden puuttumiselle olla pateva ja hyvéksyttava
syy. Tuomitseminen edellyttdd myos tdllaiselta ndytolta riittdvad luotettavuutta sen merki-
tykseen nahden.” Pitevi ja hyviksyttivi syy edelld esitellyssi tapauksessa oli todistajan
kuolema ennen oikeudenkdyntid. Lisdksi ndyton luotettavuutta tapauksessa tukivat monet
eri seikat, kuten se, ettd asianomistaja oli kertonut tapahtuneesta pian sen jilkeen. Merkit-
tdvaa tapauksessa oli my0s se, ettd asianomistajan kertomus vastasi toisen potilaan kerto-

muksia.

Taheryn osalta tapauksessa oli kyse pelkddvin todistajan esitutkintakertomuksen kayttdmi-
sestd ratkaisevana ndyttond. EIT kiinnitti tapauksessa huomioita, aiempaa linjaansa noudat-
taen, kontradiktorisuuden vaatimuksen toteutumiseen. Syytetylld tulee olla oikeus kuulla
hinelle vastaisen todistajankertomuksen antanutta. Koska tdssd tapauksessa valittaja ei
ollut voinut kuulustella tai kuulustuttaa pelkddvédéd todistajaa, ei ratkaisua voitu perustaa
ainoastaan todistajan esitutkintakertomukseen. EIT ei havainnut tapauksessa mitéén sellai-
sia seikkoja, jotka olisivat oikeuttaneet tuomion perustamisen tdhdn kertomukseen. EIT

katsoi siten, ettd tapauksessa oli rikottu EIS 6 artiklaa.

EIT on sittemmin antanut useita uusia ennakkopddtoksid, joilla se on pyrkinyt tdsmenté-
madn uutta sallivampaa linjaansa. Esimerkiksi tapaus Karpenko v. Vendjd koski oikeudesta
poissaolleiden todistajien kirjallisten kertomusten kéyttdmistd todisteina. Tapauksessa ei
ollut ryhdytty aiheellisiin toimenpiteisiin todistajien saamiseksi oikeudenkidyntiin, joten
heidin kirjallisten kertomustensa kéyttdmiselle ei ollut pétevid perusteita. Tapauksessa
Tseber v. TSekki tuomiossa ratkaisevana ndyttond oli toiminut poliisikuulustelun jilkeen
kadonneen asianomistajan kirjallinen kertomus. Tapauksessa ei ollut riittdvdd selvitysti

siitd, ettd kadonnutta asianomistajaa olisi etsitty tai ettd valittajan vastakuulusteluoikeutta

2% Fredman 2013, s. 637. Jamsi on puolestaan muotoillut EIT:n ratkaisuharkinnan tillaisissa kontradikto-
risuusvirhe-tilanteissa kolmiportaiseksi: Ensin tulee selvittdd, onko todistajan poissaololle hyvéksyttiva syy.
Toiseksi on katsottava, onko kyseessd padasiallinen todistelu vai ei ja kolmanneksi tulee vieléd arvioida, onko
puolustuksen oikeuksien toteutumista kompensoitu tarpeeksi vai ei. Jamsa 2015, s. 89.
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olisi edes yritetty toteuttaa. EIT totesi tapauksessa EIS 6 artiklaa loukatun. Tapauksessa
Gani v. Espanja puolestaan EIT ei todennut EIS 6 artiklan loukkausta, vaikka valittaja ei
ollut voinut suorittaa asianomistajan vastakuulustelua padkésittelyssd. Asianomistajan ker-
tomus oli tapauksessa joidenkin syytekohtien osalta ainoa tai ratkaiseva ndytto. EIT antoi
tapauksessa merkitystd sille, ettd valittajalla olisi kuitenkin ollut mahdollisuus esittda asi-

anosaiselle kysymyksii tutkintatuomarin luona.**’

EIT:n uudemmassa oikeuskdytdnnossid ndyttdd pdilinjana olleen lainvastaisesti hankitun
todisteen hyviksyminen ainoaksi tai ratkaisevaksi syytetyn syyllisyyttd tukevaksi ndytoksi
silloin, kun puolustuksen puolustautumismahdollisuudet on asianmukaisesti taattu eli kun
todisteen aitous ja sen kdyttiminen on voitu riitauttaa sekd vastakuulusteluoikeus on toteu-
tunut. Tilanteissa, joissa vastakuulusteluoikeus ei ole toteutunut, ei asianomistajan esitut-
kintakertomusta ole pddsdintdisesti voitu hyddyntéd, ellei kidsillad ole ollut erityisid perus-

teita.

Kotimaisesta oikeuskdytdnndstd voidaan téssd yhteydessd ottaa esimerkiksi tapaus KKO
2013:97. Tapauksessa oli kyse erityisesti oikeudenkdynnissd vaikenevan asianomistajan
esitutkintakertomuksen nayttdarvosta lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevassa ri-
kosasiassa. Tapauksessa syytetyn syyllisyyttd tukeva ainoa tai ratkaiseva ndytto johti syy-
tetyn vapauttamiseen syytteistd. Korkeimman oikeuden perusteluissa on lausuttu, ettd oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin kuuluu vastakuulusteluoikeuden toteutu-
minen. Asianomistajalla on kuitenkin oikeus vaieta oikeudenkdynnissd, jos hin niin halu-
aa. KKO on viitannut EIT:n ratkaisukdytdntoon EIS 6 artiklan osalta ja todennut, etti jollei
vastaajalle ole varattu tilaisuutta kuulustella todistajaa oikeudenkdynnissa tai esitutkinnan
aikana ja kyseinen todiste on ainoa tai ratkaiseva syytettd tukeva todiste, esitutkintakerto-
musta ei yleensd voida hyddyntédéd. Kuitenkin erdissa tilanteissa, jos todistajaa ei esimerkik-
si tdmdén 1dn tai sairauden johdosta voida kuulla oikeudenkédynnissé, kiellosta voidaan poi-
keta. Vastakuulusteluoikeuden puuttumisen myo6ti vastaajan puolustautumismahdollisuuk-
sien heikkeneminen edellyttdd tillaisissa tilanteissa kuitenkin tasapainottavia tekijoité, ku-

ten erityistd huolellisuutta héntd vastaan esitetyn ndyton arvioinnissa.**’

20 BIT:n sallivamman EIS 6 artiklan soveltamiskdytinnon osalta ks. my®s esim. tapaukset Chmura v. Puola
ja Hiimmer v. Saksa.
1 Ks. KKO:n perustelujen kohdat 9—10.
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Korkein oikeus ei ole vield tdhdn mennessé soveltanut EIT:n omaksumaa uutta sallivampaa
linjaa lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddynnettivyydessd. Kotimaisesta oikeus-
kiytdnnostd ei ole 10ydettidvissé tapauksia, joissa lainvastaisesti hankittu todiste ainoana tai
ratkaisevana todisteena olisi johtanut langettavaan tuomioon. Tapauksia, joissa todisteen
hyddyntdminen on johtanut syytetyn vapauttamiseen syytteistd 10ytyy kylld, kuten edelld
esitelty tapaus KKO 2013:97 osoittaa. Korkeimman oikeuden pééatettiviksi jaa tulevaisuu-
dessa, muuttaako se kdsitystddn ja sallit EIT:n tavoin lainvastaisesti hankitun todisteen
hyddyntdmisen poikkeustapauksissa myo0s silloin, kun se on asiassa ainoa tai ratkaiseva

naytto.
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6 LOPUKSI

Tamin tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd lainvastaisesti hankittujen todisteiden
hyddyntamiskieltosddntelyd sekd vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena on
siten ollut tarkastella, miten OK 17 luvun uudistus on vaikuttanut lainvastaisesti hankittu-
jen todisteiden hyddynnettdvyyteen sekd missd tilanteissa lainvastaisesti hankittuja todis-
teita saadaan rikosprosessissa hyodyntdd, milloin turvaudutaan nayttdarvon alentamiseen ja
milloin seurauksena on hyddyntdmiskielto. Tavoitteeseen pddseminen on edellyttinyt pe-
rehtymistd kotimaiseen lainsddddntoon, lainvalmisteluaineistoon, oikeuskirjallisuuteen
sekd oikeuskaytintoon. Myos EIT:n oikeuskédytdnnolld on ollut suuri rooli tutkimuksessa

asetettuihin tavoitteisiin padsemisessa.

Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyodynnettavyyttd rikosprosessissa on tutkimukses-
sa lahestytty kisittelemalld ensin rikosprosessin perusteita ja sddntelyn taustalla vaikuttavia
arvoja ja tavoitteita. Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa on selvitetty
todistamiskieltojen ja hyddyntdmiskieltojen yhteyttd sekd laajasti hyddyntdmiskieltojen
perusteita. Tarkastelussa keskeiselld sijalla on ollut OK 17 luvun uudet hyodyntdmiskielto-
sadnnokset, joista erityisesti lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddynnettivyyttid kos-
keva OK 17:25.3 §. My0s EIT:n oikeuskdytinndssd muotoutuneille nédkokohdille on tut-

kimuksessa annettu paljon painoarvoa.

Ennen OK 17 luvun uudistusta hyddyntdmiskiellot olivat ainoastaan oikeuskdytinnon va-
rassa. Hyodyntidmiskieltosddnndsten lakiin ottamisella haluttiin ennen kaikkea yhtendistda
tulkintakédytdant6jd. Laintasoista hyddyntdmiskieltosddnndstd puolsivat myds periaatteelliset
ndkokohdat. Tutkimuksen valossa vaikuttaa siltd, ettd uudet hyodyntdmiskieltosddnndkset
vastaavat ldhestulkoon kokonaisuudessaan jo aiemmin voimassa ollutta kiytintod. Kidut-
tamalla hankittujen todisteiden hyodyntdmiskielto sekd itsekriminointisuojaa loukaten
hankittujen todisteiden hyodyntdmiskielto kuuluivat oikeuskdytdnnon nojalla jo ennen uu-
distustakin voimassa olevaan oikeuteen. Ndiltd osin uudistus selkedsti ainoastaan kirjasi

lakiin sen, mika oli voimassa jo ennen uudistustakin.

Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddynnettivyyttd koskevan OK 17:25.3 §:n koh-

dalla ei voida yhtéd suoraviivaisesti todeta, ettd momentti sisdltdisi ainoastaan jo voimassa
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olleen kdytdnnon vaikuttamatta oikeustilaan mitenkddn. Lainvastaisesti hankittujen todis-
teiden hyddynnettdvyys oli kylld pddsdantd ennen uudistustakin, ja pitkdlti myos tdma
momentti mukailee jo aiemmin voimassa ollutta kdytint6d. Momentissa sdadetdén, ettd
tuomioistuin saa hyddyntdd myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei hydodyntdminen
vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista ottaen huomioon asian laatu,
todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merki-
tys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olo-
suhteet. Momentin sanamuoto vastaa EIT:n oikeuskéytdnt6d, ja sddnnostd valmisteltaessa
pyrkimyksend olikin, ettei sddnndkselld laajenneta hyodyntdmiskieltojen alaa enemmain

kuin EIS 6 artikla ja EIT:n oikeuskdytdnto vaativat.

Momentissa luetellut harkintakriteerit muistuttavat EIT:n kdytdnndssddn muotoilemia har-
kintakriteerejd todisteen hyddynnettdvyyden suhteen. Myos KKO on aiemmassa oikeus-
kdytdnnossddn joutunut tekeméddn punnintaratkaisuja, joissa se on harkinnassaan ottanut
huomioon momentissa mainittuja ndkokohtia. Esimerkiksi tapauksen KKO 2012:45 perus-
telujen kohdassa 39 KKO on lausunut, ettd lainvastaisella tavalla tai muutoin virheelliselld
menettelylld hankittu todiste on padsddntoisesti hyodynnettiavissd. Hyodyntdmiskielto voi
tapauskohtaisesti tulla kyseeseen, jos todisteen hankkimiseen liittyy vakava oikeudenlouk-
kaus. Punnittavaksi tulee tdlloin KKO:n mukaan yhtdiltd oikeudenloukkauksen vakavuus
ja toisaalta rikoksen selvittdmisintressi. Korkein oikeus on tidssd tapauksessa suorittanut
hyédyntamiskieltoharkinnan hyvin samoin kuin se on OK 17:25.3 §:ssi rakennettu.*** Joh-
topddtoksend esitetystd voidaan todeta, ettd uuden hyddyntidmiskiellon yleissddnnoksen
tarkoituksena ei ole ollut muuttaa oikeustilaa lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyo-

dynnettdvyyden osalta.

Vaikka uudistuksen tarkoituksena ei ole ollut vaikuttaa lainvastaisesti hankittujen todistei-
den hyddynnettdvyyteen, on kdytdnndssd mahdollista, ettd uudistuksen myd6td hyddynta-
miskiellon asettamiseen paddytiddn entistd helpommin. On oletettavaa, ettd ainakin hyddyn-
tamiskieltovditteiden tekeminen lisdéntyy kdytdnndssd nyt, kun hyddyntdmiskiellosta séé-
detddn lain tasolla. Onko tdma hyva vai huono asia, riippuu tietenkin tarkasteltavasta né-
kokulmasta. Rikoksesta syytetyn oikeusturvan kannalta hyddyntdmiskieltojen kdyton li-

sddntyminen voidaan nidhda positiivisena asiana. Toisaalta taas rikosten selvittimisintressi

22 yyorenpai 2013, s. 143.
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puoltaa hyodyntdmiskielloista luopumista. Tuleva kéytidntd ndyttdd, kuinka laajalti hyo-
dyntédmiskieltoa tullaan soveltamaan uudistuksen jélkeen. Mitdén olennaista muutosta val-

linneeseen oikeustilaan ei nahdikseni kuitenkaan ole odotettavissa.

Kuten edelld on esitetty, lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddynnettdvyys on péé-
sddnto, mutta hydodyntdminen ei saa vaarantaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin. Todisteiden hyddynnettdvyyden ldhtokohta on vahvistettu myos EIT:n oikeuskdytin-
ndssd. Menettelyn tulee kokonaisuutena arvostellen tayttdd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin kriteerit. Vaikka hyddyntamiskielloista nyt sdddetdadnkin lain tasolla, on tuomiois-
tuimella silti paljon harkintavaltaa hyddyntdmiskiellon asettamisen suhteen. Kokonaishar-
kinnalla on korostunut merkitys hyddyntdmiskieltoratkaisua tehtdessd. Kokonaisharkinnas-
sa tulee ottaa huomioon OK 17:25.3 §:sséd luetellut harkintaperusteet, ja tuomioistuimen

tulee tehdi ratkaisu punniten kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja.

EIT:n ratkaisukdytdnndssd on muodostunut ndkokohta, jonka mukaan lainvastaisesti han-
kittu ndytto ei saa olla ainoan tai ratkaisevan ndyton asemassa. EIT:n kdytdnndssd on lain-
vastaisesti hankitun todisteen liséksi edellytetty myos muuta ndytt6d jutun tueksi. Téatd
ndkokohtaa on seurattu myos kotimaisessa oikeuskiytdnnosséd. Rikoksesta syytetyn tuomit-
seminen ei siten saa perustua ainoastaan tai padasiallisesti lainvastaisesti hankitulle todis-
teelle. Puhutaan todisteen ndyttdarvon alentamisesta. EIT on sittemmin muuttanut kantaan-
sa sallivampaan suuntaan. EIT:n uuden linjauksen mukaisesti tuomitseminen voidaan pe-
rustaa myoOs lainvastaisesti hankittuun todisteeseen ainoana tai ratkaisevana ndyttona, jos
tallaisen todisteen osalta vastakuulusteluoikeus on toteutunut. Poikkeuksellisissa tilanteissa
syytetty voidaan myos tuomita sellaisen ndyton perusteella, jonka osalta vastakuulustelu-
oikeus ei ole toteutunut, mutta tdlléin vastakuulusteluoikeuden puuttumiselle tulee olla

pateva ja hyviksyttivi syy.

Useimmissa tilanteissa lainvastaisesti hankittuja todisteita voidaan hyddyntda ilman rajoit-
teita. Joissakin tilanteissa, erityisesti kun lainvastaisesti hankittu todiste on asiassa ainoa tai
ratkaiseva ndytto, joudutaan tukeutumaan niyttdarvon alentamiseen. On kuitenkin olemas-
sa myoOs sellaisia tilanteita, joissa pelkkd ndyttdarvon alentaminen ei riitd, vaan epdillyn
oikeusturva edellyttdd hyodyntamiskiellon asettamista. Hyodyntdmiskielto voi olla seura-
usta ainoastaan vakavimmista oikeudenloukkauksista. Esimerkiksi rikosprovokaation seu-

rauksena saadut todisteet tulee EIT:n kiytdnnon nojalla asettaa hyddyntdmiskieltoon. Pel-
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kit muotovirheet tai vastaavat eivit ole sellaisia, ettd niistd voisi seurauksena olla hyddyn-
tamiskielto. Hyddyntamiskielto on kotimaisessa oikeuskdytdnnossd tyypillisimmin tullut
kyseeseen tilanteissa, joissa epdiltyd on kohdeltu esitutkinnassa epidasianmukaisesti. Hyo-
dyntamiskiellon asettamisesta pééttdessddn tuomioistuimen tulee harkita, mitd EIT kysei-
sessd tapauksessa tekisi, ja asettaa hyddyntdmiskielto, jos on todennédkdistd, ettd EIT paa-

tyisi kiellon asettamiseen.

Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdminen rikosprosessissa voidaan tiivistda
kolmeen erilaiseen vaihtoehtoon. Ensimmaisend vaihtoehtona on todisteen hyddyntdminen
rajoituksetta. Toisena vaihtoehtona on todisteen ndyttéarvon alentaminen. Tdma vaihtoehto
siséltdd erityisesti nikdkohdan “ei saa olla asiassa ainoa tai ratkaiseva ndytt6”. Kolmantena
ja viimeisend vaihtoehtona on asettaa lainvastaisesti hankittu todiste hyddyntidmiskieltoon.
Tuomioistuimen tehtdviana on harkita, mika vaihtoehdoista on kussakin yksittdistapaukses-

sa oikea.

Lopuksi on syytd todeta, ettd hyodyntdmiskieltojen tulee olla poikkeuksia, jotta rikosvas-
tuun toteuttamisen tavoitetta voidaan toteuttaa mahdollisimman pitkélle. Ei ole tarkoituk-
senmukaista suojella epdiltyd liiaksi aineellisen totuuden kustannuksella. Pahimmassa ta-
pauksessa liian helposti asetetut hyddyntdmiskiellot johtaisivat syyllisten vapauttamiseen
vastuusta. Hyddyntdmiskiellot ovat kuitenkin osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntid, ja
niitd tulee voida kéyttia silloin, kuin epdillyn oikeusturva sitd ehdottomasti vaatii eli vaka-
vimpien, perusoikeuksien ytimen suojan alueelle ulottuvien, oikeudenloukkausten yhtey-
dessd. Hyodyntdmiskielloilla voidaan tehokkaasti jdlkikdteen korjata tillaisia oikeuden-

loukkauksia.



