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Tekijoiden saatesanat

Ty0- ja elinkeinoministerid ja valtiovarainministerié antoivat meille 30.3. tehtavaksi
laatia asiantuntija-arvion koronakriisin vaikutuksista ja toimenpiteista, joilla Suomen
taloudelle aiheutuvia vaurioita voidaan korjata ja palauttaa Suomi kestavan kasvun,
korkean tyollisyyden ja kestavan julkisen talouden uralle.

Tehtava on osoittautunut vaativaksi erityisesti siitd syysta, etta kriisi on luonteeltaan
hyvin poikkeuksellinen ja sen kehitys on mita suurimmassa maarin epaselva. Tasta
seuraa, ettd johtopaatdkset voivat olla vain alustavia ja ehdollisia seka politikkasuosi-
tukset yleisia.

Tydmme on ollut ylipaatdan mahdollista vain sen ansiosta, ettd olemme saaneet erin-
omaista tukea toimeksi antaneilta ministerigiltd, Suomen Pankilta, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselta, Teollisuussijoitukselta, Kilpailu- ja kuluttajavirastolta ja monilta yk-
sityisen sektorin toimijoilta. Yliopistotutkijat ja muut asiantuntijat ovat auliisti vastan-
neet kysymyksiimme ja tuottaneet taustamuistioita. Osa muistioista julkaistaan rapor-
tin liitteina. Ne ovat kirjoittajien analyyseja, joita olemme hyddyntaneet mutta emme
kommentoineet. Olemme olleet tiiviissé yhteistydssa Helsinki Graduate School of
Economicsin kriisia analysoivan tutkijaryhman kanssa. Finanssineuvos Jenni Paakko-
nen valtiovarainministeridsta on ollut erinomainen tuki meille koko tydmme ajan. Lam-
min kiitos kaikille meita auttaneille, vaikka emme nimelta jokaista pystykaan mainitse-
maan.

Olemme tydn kuluessa raportoineet valituloksia yritystukea ja rajoitustoimien purka-
mista koskevista kysymyksista toimeksiantajaministeridille. Tahan raporttiin olemme
koonneet kokonaisndkemyksemme koronakriisista ja sen luomista politiikkatarpeista.

Helsingissa 7.5.2020

Vesa Vihridla Bengt Holmstrém Sixten Korkman Roope Uusitalo
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Suomen talousstrategia
koronakriisissa: tiivistelma

Poikkeuksellinen kriisi

Koronapandemia on halvauttanut globaalin talouden poikkeuksellisella tavalla. Kun
ennen kriisia maailmantalouden arvioitiin kasvavan kuluvana vuonna noin 3 %, arvioi-
daan sen nyt supistuvan vahintadankin saman verran. Tallainen tilanne on hyvin poik-
keuksellinen. Esimerkiksi globaalin finanssikriisin aikana (2007—-2009) maailmantalous
ei supistunut yhtenadkaan vuonna.

Se, etta kriisi tulee talouden ulkopuolelta, antaa periaatteessa mahdollisuuden toipua
kriisista nopeasti, kunhan koronavirus saadaan kuriin. Kahdesta syysta tama ei kui-
tenkaan enaa ole todennakdista. Ensinnakin, saatavilla olevan tiedon perusteella, vi-
ruksen aiheuttamaa vakavan sairastumisen riskia ei pystyta eliminoimaan lahikuukau-
sina tavalla, joka mahdollistaisi nopean paluun normaaliin taloudelliseen eldamaan.

Toiseksi koronaviruksen aiheuttama sokki on sysannyt liikkeelle prosesseja, jotka hei-
kentavat erityisesti haavoittuvien maiden talouskehitysta viela pitkaan. Kéyhat raaka-
aineiden tuottajamaat karsivat raaka-ainehintojen romahduksesta ja vajavaisen ter-
veydenhuoltojarjestelman takia isoista ongelmista. Euroopassa pahoin velkaantunei-
den valtioiden mahdollisuudet estaa sokin kerrannaisvaikutuksia ovat heikot ja on ole-
massa aito riski eurokriisin tapaisen ilmién toistumisesta.

Rajoitustoimet ja pelko jarruttavat toimeliaisuutta ja aiheuttavat paljon
muita haittoja

Kriisin talousvaikutukset kumpuavat yhtaalta niista rajoituksista, joita kaikkialla maail-
massa on asetettu ihmisten kanssakdymiselle ja taloudelliselle toimeliaisuudelle el
kokoontumiskielloista, matkustuskielloista, kulttuuri-, urheilu- ym. tapahtumien kielta-
misesta, koulujen, ravintoloiden ja monissa maissa kauppojen sulkemisesta, jopa ul-
konaliikkumiskielloista. Usein myds suositukset toimivat kieltojen tavoin. Lisaksi rajoi-
tuksista riippumatta ihmiset pelkaavat tartuntoja ja valttavat taman vuoksi palveluiden
kayttéa tavalla, joka pienentaa yksityista kulutusta ja syventaa kriisia.

Kriisi on heikentanyt ensi sijassa palvelusektorin tilannetta. Kun palvelusektori on hy-
vin tydvaltainen, seurauksena on ollut ennatyksellisen laajoja lomautuksia ja irtisa-
nomisia. Toisaalta myds globaalit tarjontaketjut ovat hairiytyneet, miké on vaikeuttanut



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2020:13

jossain maarin teollisuuden toimintaa. Teollisen toiminnan heikentyminen on kuitenkin
paaosin vasta edessapain, kun heikentyva kysynta iskee siihen.

Suomi ei ole mikdan poikkeus. Suomessakin suurimmat liikevaihdon menetykset ja
tydvoiman supistukset koskevat palvelusektoria, erityisesti matkailu- ja ravintola-alaa.
Erot yritysten valilla ovat kuitenkin suuria. Kaikilla toimialoilla on yrityksia, joiden liike-
vaihto on edelleen kasvanut ja samalla yrityksia, joiden liikkevaihdosta on kadonnut yli
puolet.

Tuotannon, tulojen ja tydn menetyksen ohella kriisi aiheuttaa monia muita haittoja,
joista useimmat liittyvat juuri viranomaisten maaraamiin rajoituksiin. Ei-kiireellisia sai-
rauksia jaa hoitamatta, mielenterveys-, paihde- ja perhevakivaltaongelmat lisdantyvat,
samoin eristettyjen vanhusten yksindisyys ja toimintakyvyn heikkeneminen. Kun lap-
set eivat paase varhaiskasvatukseen tai kouluun, oppiminen hidastuu. Erityisen vaka-
via haittoja syntyy lapsille, jotka eivat kodeissaan saa riittdvaa tukea. Koulujen Kiin-
nioloon liittyvat pitkan ajan haitat ovat suuria.

Yritykset ja tyontekijat saatettava talven yli

Talouspolitikan ensimmainen tehtava on vahentaa niita valittdbmia haittoja, joita epide-
miasta ja sen hillitsemiseksi kayttéon otetuista rajoituksista aiheutuu. Monissa maissa
tama tarkoittaa ty6ta vaille jaavien toimentulon turvaamista. Suomessa, kuten muissa-
kin hyvien turvaverkkojen maissa, olemassa oleva tyéttémyysturvajarjestelma huoleh-
tii kohtuullisesti ty6ttdmien toimeentulosta.

Suomessa ja verrokkimaissa talouspolitiikan toimet ovatkin keskittyneet yrityssektorin
toimintaedellytysten sailyttdmiseen. lIman yhteiskunnan tukea merkittdvan osan aikai-
semmin kannattavista yrityksista voi olettaa kaatuvan, jolloin niihin sitoutunut "organi-
saatiopaaoma” tuhoutuu. Myos pystyssa pysyvien mutta paljon padomaa menettavien
ja henkildstdd irtosanomaan joutuvien yritysten kyky vastata aikanaan tapahtuvaan
kysynnan paranemiseen ja kyky investoida heikentyvat.

Keskuspankit ovat lisdnneet runsaasti likviditeettia markkinoille. Valtiot ovat omalta
osaltaan luoneet tai laajentaneet erityisrahoitusjarjestelyja. Suomessa maksuvalmius-
tukea on kanavoitu lahinnd Suomen Pankin ja Finnveran kautta. Lisaksi yritykset ovat
saaneet lisdd maksuaikaa mm. tydantajamaksujen ja arvolisdveron maksamiseen.

Suoraa tukea on mydnnetty toistaiseksi Iahinna Business Finlandin, ELY-keskusten ja
kuntien kautta. Liséksi Teollisuussijoitus on kdynnistanyt padomasijoitusohjelman ja
valtio on ilmoittanut paaomittavansa paaosin omistamaansa Finnairia. Ravintoloille on
paatetty omasta tukiohjelmasta.
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Toteutetut tukiratkaisut ovat olleet hyodyllisia. Ne eivat mielestamme kuitenkaan riita.

Tarvitaan yleisempi, nopeasti kaikkien toimialojen yritysten kannattavuutta tukeva jar-

jestelma. Tuen tavoitteena on konkurssien estaminen jakamalla valiaikaista suoraa tu-
kea yrityksille, jotka ovat karsineet pahiten koronaepidemiasta.

Ehdotuksen mukaan tuki kohdistettaisiin pienien ja keskisuurten yritysten sellaisten
kustannusten kattamiseen, joita yrityksen on vaikea sopeuttaa lopettamatta toimin-
taansa kokonaan. Tuki perustuisi osin myds yritysten palkkakustannuksiin ja pyrkisi
tata kautta yllapitdmaan tyollisyytta kriisin aikana. Taté koskevaa ehdotusta kasitel-
laan tarkemmin luvussa 3 ja liitteessa 10.

Rajoitusten lieventamisen pakko ja viisaan strategian vaikeus

Pandemian hillitseminen on vaatinut tiukkojen kansalaisten vapauksia koskevien rajoi-
tusten kayttédnottoa. Naiden rajoitusten ansiosta epidemian eteneminen on saatu py-
saytettyd. Samalla rajoituksista aiheutuu merkittavaa haittaa seka ihmisten jokapaivai-
selle elamalle etta yritysten toiminnalle. Rajoituksia on siksi pyrittdvd mahdollisimman
nopeasti purkamaan.

Pandemian hillitsemiseen tahtaaviin toimiin on kaksi paalinjaa. Toinen perustuu ns.
laumasuojan hyédyntamiseen. Jos viruksen levidmistad koko vaestdon ei voida estaa,
on paras strategia pyrkia ainoastaan hidastamaan epidemian etenemista siten, etta
terveydenhuoltojarjestelman kapasiteetti ei ylity. Tdma oli aluksi mm. Britannian stra-
tegia. Talla hetkella sitd noudattaa lahinna Ruotsi.

Toinen lahestymistapa on painaa epidemian leviamisvauhti (tartuttamiskerroin R0) an-
karilla rajoitustoimilla niin pieneksi (R0<<1), ettd epidemia rajoitustoimien voimassa
ollessa ennen pitkda haviaa ja rajoituksista voidaan luopua. Avoimessa yhteiskun-
nassa nain tiukkojen rajoitusten yllapitaminen on kuitenkin eparealistista. Ellei viruk-
sen tukahduttaminen onnistu koko maailmassa, edellyttaisi viruksen taydellinen tu-
kahduttaminen mm. maahantulon pysyvaa rajoittamista.

Suomen hallituksen valitsema strategia perustuu rajoituksiin, jolla ehkaistaan epide-
mian eksponentiaalinen eteneminen (R0=1). Rajoituksista aiheutuu kuitenkin talou-
delle ja ihmisten jokapaivaiselle elamalle merkittavaa haittaa. Tasta syysta on jarke-
vaa pyrkia korvaamaan haitallisimpia rajoituksia vahemman haitallisilla suojaustoimilla
seka testaus-, jaljitys-, eristys- ja hoitostrategialla.

Mielestamme edella kuvattu hybridistrategia (nimi ei kyllakaan ole oikein osuva) on
perusteltu Suomen oloissa. Strategiaa pitaisi viela tdydentaa tehokkailla suojaustoi-
menpiteilld, jotka mahdollistavat turvallisen paluun tyéhén ja normaaliin elama&an seka
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lisaamalla edelleen testaamisen ja jaljittamisen kapasiteettia. Suomen valitseman tien
voi olettaa johtavan selvasti pienempaan koronakuolleisuuteen kuin Ruotsin strate-
gian, mikali tehokkaita hoitokeinoja ja/tai rokote on kaytettavissa ennen kuin Ruotsin
strategia tuottaa riittdvan laumasuojan.

Yksittaisten rajoitusten lieventdmisessa on arvioitava seka niiden poistamiseen liitty-
via terveysriskeja etta saatuja taloudellisia ja muita hyotyja. Tama joudutaan pakosti-
kin tekemaan hyvin epataydellisen tiedon perusteella. Varsinaista tutkimustietoa sen
paremmin rajoitusten vaikutuksista epidemian kehitykseen kuin rajoitusten taloudelli-
sesta merkityksestakaan on vasta hyvin vahan.

Kriisi tulee jatkumaan viela pitkdan. Optimistisenkin skenaarion mukaan rokotteen ke-
hittdmiseen kuluu vield vahintdan vuosi. Nykyisten skenaarioiden mukaan tarvittavaa
immuniteettia ei ehdi syntya ja epidemian kurissa pitdmiseksi jonkinasteisia rajoituksia
ja suojaustoimia on yllapidettava vield pitkaan.

Suomen talous saa vakavan iskun

Koronasokki merkitsee vakavaa taantumaa my6és Suomessa. Epavarmuus taantuman
syvyydesta ja kestosta on suuri. Jonkinasteisia rajoitustoimia joudutaan pitdamaan voi-
massa sekd Suomessa ettd muualla verraten pitkdan. Epidemiaan ja talouskehityk-
seen liittyva epavarmuus ei halvene nopeasti. Massiivisetkaan politiikkatoimet eivat
kykene estdmaan sokin aiheuttamia kerrannaisvaikutuksia kokonaan.

Suomen talouden kannalta euroalueen talouskehityksen suunta on olennainen asia.
Nykytiedon valossa talouden kasvu jad monessa maassa pitkaksi aikaa vaisuksi.
Emme oleta, ettd Euroopassa ajauduttaisiin eurokriisin kaltaiseen tilanteeseen, mutta
riski on olemassa.

Koronakriisi merkitsee joka tapauksessa kulutuksen ja tuotannon rakenteen muutok-
sia, vaikka niiden yksityiskohdat ovatkin hamaran peitossa. Matkailun ml. risteilymat-
kailun voi olettaa kehittyvan heikosti. Toisaalta digitaaliteknologiaan perustuvat palve-
lut saavat lisdvauhtia kriisista. Myos ilmastopolitiikan kannalta tarkeiden teknologiarat-
kaisujen kysynta voi kasvaa selvasti.

Arvioimme, ettd tuotanto ja tydllisyys notkahtavat aiemmalta kasvu-uraltaan pidem-
maksi aikaa. Kuinka pitkaaikaiseksi ja syvaksi notkahdus muodostuu, on epavarmaa.
Vuoden 2008 jalkeinen pitka taantuma osoittaa, etta tuotanto ja tydllisyys voivat jaada
aiemmin arvioidulta potentiaalisen tuotannon tyollisyyden urilta vuosikausiksi. Ei voi
luottaa siihen, etta tydllisyyden ja tuottavuuden taso saavuttaisivat vanhan uransa na-
kopiirissa olevassa tulevaisuudessa. Tallaisen uutta "menetettya vuosikymmentad”
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merkitsevan kehityksen valttamiseksi tarvitaan talouden kasvua merkittavasti vahvis-
tavaa politiikkaa.

Julkinen talous kestamattoman velkaantumisen uralle

Edellad kuvattu talousndkyma merkitsee julkisen talouden huomattavaa heikentymista
ei vain kuluvana vuonna vaan pitkaksi aikaa eteenpain. Julkinen velka kasvaa nope-
asti ja arviomme mukaan parhaimmassakin tapauksessa saavuttaa 90 % tason suh-
teessa bkt:hen vuosikymmenen loppuun mennessa, ellei korjaaviin toimiin ryhdyta.
Taysin mahdollista kuitenkin on, ettd ilman politiikkkatoimia velka tulisi ylittdmaan

100 %.

Velkasuhteen nousu jopa 90 prosenttiin ei sellaisenaan ole ylivoimainen ongelma, mi-
kali korkotason voi olettaa pysyvan matalana. Talle oletukselle on vahvat perusteet,
kun otetaan huomioon koko euroalueen talouden nakymat. Lahivuosien matalasta
korkotasosta huolimatta 90 % velkataso tekee Suomen haavoittuvammaksi uusille
hairidille; lisavelkaantuminen talta tasolta ei valttamatta ole tulevaisuudessa helppoa
ja velanhoito voi muodostua kalliiksi.

Viela vakavampi ongelma kuitenkin on, etta ilman politiikkatoimia velan kasvulle ei
nay loppua edes 2030-luvulla. Tama tarkoittaa paitsi haavoittuvuuden kasvua edel-
leen myo0s sita, ettd Suomen jo ennestaan suuri julkisen talouden pitkan ajan kesta-
vyysvaje kasvaa entisestaan.

Naista syistéd on mielestdmme selvaa, ettei ndkopiirissé olevaa velkaantumiskehitysta
voida hyvaksya. Minimivaatimus on, etta velkasuhde saadaan vakiintumaan alka-
neella vuosikymmenella.

Talousstrategian kolme elementtia

Korona-kriisin talouspolitiikka voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: (1) vahinkojen mini-
mointi epidemian kontrolliin saamisen aikana, ennen kaikkea yrityksia tukemalla, (2)
kysyntéaa tukeva finanssipolitiikkka rajoitusten purkamisen jalkeen ja (3) talouden vauri-
oiden korjaaminen ja julkisen talouden vakauttaminen, kun talous on palautunut kas-
vuun.

Naista vaikein on kolmas vaihe, koska se edellyttda "niukkuuden jakamista” menoja
leikkaamalla ja veroja korottamalla seka osin epasuosittuja rakenneuudistuksia. Mitta-
kaava on vaativa mutta ei kuitenkaan ylivoimainen ja kriisikokemus voi osaltaan aut-
taa yhteisymmarryksen saavuttamista tarpeellisten toimien toteuttamisesta.
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Yritystuen tarve muuttuu

Yrityssektorin maksuvalmiuden ja kannattavuuden tukemiselle on hyvat perusteet krii-
sin nykyisessa vaiheessa. Yritystoiminta ei kuitenkaan voi pidemman paalle perustua

nyt toteutettujen tukitoimien jatkamiseen. Sen ohella, ettd se on julkisen talouden kan-
nalta mahdotonta, se vaaristaisi talouden toimintaa pahoin.

Jos kriisi hellittda Idhikuukausina, maaraaikaisista tukitoimista voidaan luopua ainakin
paaosin syksyyn mennessa ilman, etta tilalle tarvitaan uusia toimia. Osana julkisen ta-
louden tulevaa sopeuttamista on pikemminkin etsittava tapoja vahentaa yritystukia.

Jos sen sijaan kriisi pitkittyy, tukistrategia vaatii perusteellisemman uudelleenarvioin-
nin. Tallaisessa tilanteessa alkuperaiselta ajatukselta saattaa mahdollisimman suuri

0sa, l1ahinna kotimaansektorilla toimivista, yrityksistéd toimintakykyisind akuutin kriisin
yli putoaa pohja pois.

Tallaisessakin tilanteessa on kuitenkin tarkeda huolehtia yrityssektorin kaikkein arvok-
kaimpien osien, ts. paljon organisaatiopddomaa omaavia korkean teknologian vien-
tiyritysten selviytymisesta. Nyt kdytdssa olevat suoran tuen valineet eivat tdhan sovi,
eraita poikkeuksia lukuun ottamatta. Tarvitaan uusi strategia ja sen mukaiset valineet.

Avainkysymykseksi muodostuu, mitka yritykset on valttamatonta pelastaa yhteiskun-
nan tuella pitkittyneenkin kriisin yli. Samalla on selvaa, etta tukena tuskin voivat tulla
kysymykseen muut kuin erimuotoiset padomasijoitusinstrumentit, jotka tarjoavat valti-
olle osuuden pelastettavien yritysten tulevista tuloista. Esitdmme, ettd seka nykyisten
tukien jatkoa etta erityisesti yritysten rahoitustukistrategian kehittamistarpeita pohti-
maan asetetaan uusi asiantuntijaryhma.

Uudelleen kaynnistys tarvitsee tuekseen elvytysta

Talouden rajoitusten poistaminen ei automaattisesti laukaise talouden toimeliaisuuden
vilkastumista. Vaisun kotimaisen kysynnan ja heikkojen vientindkymien olossa on tar-
vetta finanssipoliittiseen elvytykseen sen varmistamiseksi, ettad kotimainen kysynta
kaantyy toimeliaisuutta tukevaan kasvuun. Ensimmainen finanssipolitiikalle asetettava
vaatimus on, ettd ns. automaattisten vakauttajien sallitaan toimia vield akuutin epide-
miavaiheen jalkeen. Kriisin hellittdessa on lisaksi tarvetta tdydentda automaattisten
vakauttajien toimintaa paatosperaisella politiikalla.

Vuoden 2021 budjetti tulee naillda nakymin olla luonteeltaan tuntuvasti elvyttava. Joita-
kin elvytystoimia voi harkita jo loppukesan aikana, jos rajoitusten poistamisessa on
rittavasti edetty. Kuntien tukeminen valtion toimesta on joka tapauksessa tarpeen jo
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kuluvan vuoden aikana johtuen seka kuntien verokertyman supistumisesta etta niiden
palveluihin kohdistuvista paineista.

On ensiarvoisen tarkeaa, etta elvytyspolitikka tahtaa talouden suorituskyvyn vahvista-
miseen. Tama ei puolla verotuksen yleista keventamista tai tulonsiirtojen ja etuuksien

lisdamista. Sen sijaan on pyrittdva panostamaan tavalla, joka ajan mittaan lisda talou-
den tuotantokykya ja kasvuhakuisuutta.

Luontevia kohteita ovat investoinnit yhteiskunnan perusrakenteeseen ("infra”), jotka
tukevat taloutta lisddmalla kysyntaa lyhyelld aikavalilla ja vahvistamalla talouden suo-
rituskykya ja tuottavuutta pitkalla aikavalilla. Kyse voi olla tie- tai ratahankkeista tai
esim. asuntorakentamisen lisdamisesta kasvukeskusten asuntopulan helpottamiseksi.
Myds investoinnit ymparisto- ja ilmastopolitiikan edistdmiseen seka energiatehokkuu-
den lisddmiseen ovat harkinnan arvoisia. Olennaista on, etta valitut "vihrean elvytyk-
sen” toimet ovat vaikuttavia ja siten kaynnistettavia, ettd ne tukevat talouden toimintaa
kohtuullisen nopeasti.

Myoés joka tapauksessa tarpeelliseksi katsotut lisdykset osaamistason vahvistami-
seen, tutkimukseen ja innovoinnin edistdmiseen on perusteltua ajoittaa etupainoisesti.
Tallaisten ratkaisujen taytyy kuitenkin sopia pidemman ajan niukkoihin menokehyk-
siin.

Julkisen talouden vakauttaminen edellyttaa isoa "kipupakettia”

Kriisi kdyhdyttdad Suomea ja heikentdd Suomen julkisen talouden tasapainoa merkitta-
vasti keskipitkalla aikavalilla. Julkisen talouden kestavyysvaje, jonka perimmaisena
ajurina on vaestodn ikdantyminen, kasvaa edelleen. Tdman vuoksi on valttdmatonta
sopeuttaa julkista taloutta kansantalouden kantokykya vastaavaksi selvasti enemman
kuin ennen kriisia arvioitiin. Sopeutus tarkoittaa kaytannéssa menojen supistamista
jaltai verotuksen kiristamista.

Sopeutustarpeen suuruus on epavarma. Muuttumattomilla talouden rakenteilla sen
minimisuuruusluokaksi on kuitenkin perusteltua asettaa 3—4 % bkt:sta. Tama riittaisi
todennakoisesti julkisen velan bkt-suhteen vakauttamiseen alle 90 prosenttiin 2020-
luvulla ja mahdollisesti saisi velkaantumisen jopa lievaan laskuun. Sopeutus pienen-
taisi vastaavalla maaralla pitkan ajan kestavyysvajetta, mutta ei riittaisi sita poista-
maan. Julkinen talous jaisi tallaisenkin sopeutuksen jalkeen aikaisempaa selvasti haa-
voittuvammaksi tulevaisuuden sokeille.
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Sopeutustarve pienenee, jos talouden kantokykya pystytaan rakennepolitiikalla nosta-
maan, ts. jos tydssa olevien osuus vaestdstd nousee ja tydn tuottavuus paranee. Jul-
kisen talouden kannalta tydllisyysaste ja julkisesti rahoitetun palvelutuotannon tehok-
kuus ovat erityisen tarkeitd. Tallaista rakennepolitikkaa tarvitaan joka tapauksessa
pyrittdessa valttamaan nakopiirissa oleva pidempiaikainen talouden heikko kasvu.

Tallaisen politiikan haaste on, etta se vaikuttaa parhaimmillaankin hitaasti. Tahan liit-
tyy myds se ongelma, etta eparealistisia rakennepoliittisia suunnitelmia voidaan kayt-
taa tekosyyna valttda epasuosittuja menojen leikkauksia tai verojen korotuksia. Naista
syista on tarkeaa, etta talouden kantokyvyn parantamiseen ml. julkisen sektorin te-
hokkuuteen tahtdavat toimenpiteet linjataan selkeasti ja niité ryhdytaan toteuttamaan
rivakasti.

Tarvittavassa politikkakokonaisuudessa on kyse ison “kipupaketin” laatimisesta. Mit-
kdan meno- ja veropaatdkset tai rakennepoliittisten paatokset eivat ole helppoja.

Keinot etsittava padosin tiedossa olevien asioiden joukosta

Tydllisyysasteen nostamiseen tai tuottavuuden kasvattamiseen kaytettavissa olevat
keinot eivat ole muuttuneet kriisin my6ta. Samoin vaikutuksia koskeva epavarmuus on
ennallaan. Mydskaan kasitys menoleikkausten ja veronkorotusten vaikutuksista eri ih-
misryhmiin ei ole muuttunut.

Sen sijaan tarve julkisen talouden tasapainottamiseen niin, ettéd se on sopusoinnussa
kansantalouden kestokyvyn kanssa, on oleellisesti kasvanut. Tdma tarkoittaa myos
kasvanutta tarvetta kyeta paattamaan politiikkkalinjauksista paatoksenteon lykkaami-
sen sijasta. Kun ongelma on suuri ja pahenee ajan myoéta, on kyettava tekemaan paa-
toksia ymmartaen, etta niita voi olla piankin tarve muuttaa, kun tietoa kertyy lisaa.

Talouden tehokkuutta ja julkisen talouden kestavyytta parantavista toimenpide-ehdo-
tuksista ei ole puutetta. Mm. valtiovarainministerié, Suomen Pankki, OECD, IMF, EU-
komissio ja talouspolitiikan arviointineuvosto ovat esittaneet toistuvasti erilaisia ehdo-
tuksia, jotka tahtaavat tyollisyysasteen nostamiseen, tuottavuuden lisdamiseen ja eri-
tyisesti julkisen sektorin tehokkuuden lisdédmiseen.

Hyva tulos edellyttda huolellista valmistelua, jossa taloudellinen tehokkuus on vain
yksi ndkdkohta. Vahintaan yhta tarkeaa on, etta kokonaisuus koetaan oikeudenmu-
kaiseksi.
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Suomi selviaa tastakin

Suomi on kansainvalisissa vertailuissa todettu yhdeksi maailman toimivimmista yh-

teiskunnista. Kansalaiset luottavat toisiinsa ja valtion instituutioihin. Hallinto toimii te-
hokkaasti ja tasapuolisesti. Suomi noteerataan korkealle innovatiivisena tietoyhteis-
kuntana.

Meilld on nayttdéa kyvysta selvita suurista sokeista. Siséllissota, toinen maailmansota
ja 1990-luvun lama ovat olleet vakavia kriiseja, joista on lopulta noustu hammastytta-
van hyvin.

Koronakriisi on dramaattinen poikkeama normaalista. Poliittiset paattajat ovat joutu-
neet turvautumaan poikkeuksellisiin toimiin epidemian kuriin saamiseksi ja yritysten ja
kansalaisten suojaamiseksi. Yksittaiset ihmiset, yritykset ja muut yhteisét ovat olleet
aloitteellisia ja osoittaneet suurta innovatiivisuutta ongelmien ratkaisemiseksi. Epide-
mian hallintaan saamisen osalta tulokset ovat erinomaisia. Seuraavat askeleet eivat
ole helppoja. Aiempien saavutusten valossa onnistumisen ei kuitenkaan pitéisi olla yli-
voimaista.
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1 Lahtokohta

Pandemia on kevaan kuluessa edennyt rajusti ja pakottanut kaikkialla maailmassa ta-
louden toimintaa vaikeuttaviin rajoituksiin epidemian nopean levidamisen estamiseksi.
Talouden osalta edessa saattaa olla maailman pahin tuotannon lasku sitten 1930-lu-
vun laman. Laajemmat yhteiskunnan ongelmat ovat vakavia ja ne vaikeutuvat kriisin
pitkittyessa. Todennakdista on, etta kriisi ei ole nopeasti ohitettavissa. Tuskallinen ti-
lanne pakottaa hakemaan vastauksia useaan vaikeaan kysymykseen.

Epidemian jarruttamiseksi kayttéon otettujen rajoitusten akillinen poistaminen johtaisi
melko pian tartuntojen leviamiseen terveydenhuollon kannalta kestamattomalla ta-
valla. Toisaalta nykyisten rajoitusten kanssa ei voida jatkaa kovin pitkdan aiheutta-
matta kohtuuttomia ongelmia kansantaloudelle ja julkiselle sektorille seka viime ka-
dessa myds terveydenhuoltojarjestelmalle ja kansalaisten hyvinvoinnille. Siksi on ha-
ettava strategia, jonka puitteissa maaritetaan rajoitusten lieventdmisen tai poistamisen
jarjestys ja aikataulu seka sitad tdydentavat toimenpiteet. Suomi on nyt tdman polun
alussa.

Talouspolitikan tehtadvana on rajoittaa pandemian aiheuttamia yhteiskunnallisia vauri-
oita. Tama tarkoittaa ensi vaiheessa toimia yritysten maksuvalmiuden yllapitamiseksi
ja kannattavuuden tukemiseksi. Tdma on tarpeen konkurssi- ja ty6ttdmyyskierteen lie-
ventamiseksi seka yritysten "talvehtimisen” mahdollistamiseksi yli kriisin vaikeimman
vaiheen. Lisdksi on turvattava kotitalouksien toimeentulo ja kuntien toimintakyky.

Tama talouspolitiikan ensimmainen vaihe ei ole vield paattynyt. Niin kauan kuin pan-
demia-uhka on olemassa, on jonkinasteisia rajoituksia pidettava voimassa. Tartuntoja
koskeva pelko heikentaa rajoituksista riippumatta talouden toimeliaisuutta. Jos kriisi-
vaihe jatkuu pitkaan, on talvehtimistoimien sisaltdéa valttdmatonta arvioida uudelleen.

Toisessa vaiheessa, kun rajoituksia on riittavasti kyetty poistamaan, on pyrittava var-
mistamaan talouden toimeliaisuuden kaynnistyminen. Nailla nakymin tama edellyttaa
finanssipoliittista elvytystad kotimaisen kysynnan vilkastuttamiseksi. Suomen kannalta
olisi toivottavaa, ettd mahdollisimman moni EU-maa harjoittaisi elvyttavaa finanssipoli-
tikkaa. Euroopan keskuspankin mahdollisuudet talouden elvyttdmiseen rahapolitii-
kalla ovat varsin rajalliset.

Kolmannessa vaiheessa on ryhdyttava toimiin julkisen talouden velkaantumisen py-
sayttdmiseksi. Talta osin ei ole kyse vain kriisin ja elvytyspolitiikan perinténa synty-
neestd velan lisdyksesta vaan myos siitd, ettd Suomella jo ennen kriisia oli tuntuva jul-
kisen talouden kestavyysvaje. Vaeston ikaantyminen aiheuttaa jatkuvia paineita ika-
sidonnaisten julkisten menojen kasvuun ja rahoitusalijgamien suurenemiseen.
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Finanssipoliittisen elvytyksen ja julkisen talouden sopeuttaminen velkaantumisen py-
sayttdmiseksi vaatii tasapainoilua ristiriitaisten tavoitteiden valilla. Kriisin oloissa on
valtion velkaantuminen vaistamatonta ja matalan valtion lainakoron oloissa velan rasi-
tus jaa rajalliseksi. Ajan my6ta velkakierre on kuitenkin pysaytettdva Suomen luotto-
kelpoisuuden turvaamiseksi ja tulevien riskien vahentamiseksi. Tdma on vaativa teh-
tava. Ongelmaa voidaan kuitenkin lieventda uudistuksilla, jotka lisdavat kestavasti
tyollisten osuutta vaestdsta ja parantavat talouden tuottavuutta.

Pandemia on aiheuttanut talouden kriisin, mutta toistaiseksi rahoitusmarkkinat ovat
pysyneet vakaina. Tilanne saattaa kuitenkin muuttua. Etela-Euroopan maat ovat kar-
sineet erityisen voimakkaasti pandemian seurauksista. Naiden maiden kohdalla voivat
konkurssit ja luottotappiot vaarantaa pankkien vakavaraisuutta, jota jo aiemmin ovat
nakertaneet hoitamattomat luotot. Etenkin Italian valtion korkea velkaantuneisuus li-
s&a maan haavoittuvuutta rahoitusmarkkinoiden kehitykselle. Eskaloituva pankkikriisi
Euroopassa muodostuisi koko Euroopalle erittdin ison ongelman seka taloudellisesti
etta poliittisesti. Tassa raportissa on kuitenkin oletettu, ettd Euroopan keskuspankki ja
muut viranomaiset pystyvat turvaamaan Euroopan rahoitusjarjestelman vakauden.

Kriisi asettaa suomalaisen poliittisen jarjestelman ja koko yhteiskunnan koetukselle.
Aihetta tulevaisuutta koskevaan luottamukseen kuitenkin on, silld suomalainen yhteis-
kunnalla on vahva arvopohja ja toimivat instituutiot seka niiden ansiosta hyva kriisin-
sietokyky.
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Epidemiakehitys, rajoitustoimet
ja talouden reaktio

Koronavirusepidemian hillitsemiseksi kdayttoon otetut
viranomaismaaraykset ja suositukset seka tartunnan pelosta
aiheutuvat kayttaytymisen muutokset ovat hidastaneet epidemian
kehitysta siten, ettd sairastuneiden maara on kaantynyt laskuun.
Rajoitusten purkamien johtaa todenndkdisesti tautitapausten
maaran kasvuun. Yksittdisten rajoitusten vaikutusta on vaikea
arvioida, varsinkin kokoontumisrajoituksilla lienee kuitenkin suuri
vaikutus epidemian etenemiseen.

Epidemia ja sen torjumiseksi asetetut rajoitukset ovat johtaneet
myynnin romahdukseen monilla aloilla. Pahiten on karsinyt
majoitus- ja ravitsemusala, mutta myynnin pudotus on lahes yhta
suuri monella muullakin palvelualalla. Toisaalta yritysten valilla
on suuria eroja, merkittavalla osalla palvelualojenkin yrityksia
laskutus on kasvanut edelliseen vuoteen verrattuna. Myo6s
esimerkiksi teollisuudessa ja rakentamisessa myynti on laskenut
vasta vdhan ja suuremmat ongelmat ovat viela edessa. Kysynnén
putoaminen johtuu rajoitusten lisasi kayttaytymisen muutoksista
eika rajoitusten poistaminen siksi todennakodisesti palauta
kysyntaa kriisia edeltaville tasolle, ennen kun tartuntariski
pienenee ja kuluttajat uskaltavat kayttaa palveluja aikaisempaan
tapaan.

Epidemiatilanteen kehitys

Koronaviruksen aiheuttama epidemia iski Suomeen myéhemmin kuin muihin Pohjois-
maihin. Toistaiseksi epidemia on myds edennyt Suomessa hitaammin kuin useim-
missa eurooppalaisissa verrokkimaissa. Suomessa epidemia on keskittynyt Uudelle-

maalle.

Vahvistettujen tartuntojen maaran vertailu eri ajanhetkina tai eri maiden valilla riippuu
oleellisesti testauskaytannoista eika siksi ole tdysin luotettavaa. Sairaalahoitoa vaati-
vien potilaiden tai tautiin kuolleiden maaran vertailu antaa epidemian leviamisesta luo-
tettavamman kuvan. Naidenkin vertailujen mukaan epidemia on Suomessa levinnyt
selvasti naapurimaita hitaammin.
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Kontrolloimattomana koronavirusepidemia leviaa vaestossa eksponentiaalisella vauh-
dilla, kunnes riittdvan suuri osa vaestodsta on sairastanut taudin ja saanut immuniteetin
tautia vastaan. Huhtikuun alun jalkeen epidemian levidamisvauhti on kuitenkin viran-
omaisten maaraysten ja suositusten sekd ihmisten kayttadytymisen muutosten ansi-
osta hidastunut. Tdma nakyy pienella viipeelld myds sairaalahoitoa vaativien potilai-
den maarassa, joka oli huipussaan alueesta riippuen 4.—14.4. ja on sen jalkeen kaan-
tynyt koko maassa laskuun (kuvio 2.1.).
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Henkil6ita sairaalahoidossa erityisvastuualueittain (erva)
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Kuvio 2.1. Epidemian kehitys Suomessa ja naapurimaissa'’

Epidemian kehittymista mallitetaan yleensa yksinkertaisten matemaattisten mallien
avulla. Mallissa tartunnalle alttiit henkilot saavat tietylld todennakdisyydella tartunnan
oltuaan kontaktissa tartunnan saaneiden kanssa. Tartunnan saaneista osa on oireet-
tomia. Osa tartunnan saaneista saa vakavia oireita ja tarvitsee sairaalahoitoa ja osa
sairaalahoitoon joutuneista tehohoitoa. Taudista parantuneet saavat tautia vastaan
immuniteetin eivatka nykytiedon mukaan sairastu uudestaan.

Epidemiamallien paaasiallinen kayttotarkoitus on tdhan mennessa ollut tehohoidon
kapasiteetin riittdvyyden arviointi. Epidemia levida vaestdssa kiihtyvalla vauhdilla,
kunnes riittdvan suuri osa vaestdsta saa immuniteetin tautia vastaan joko taudin sai-
rastettuaan tai rokotteen ansiosta. Taman jalkeen taudin levidminen alkaa hidastua.

Vapaasti levitessdan epidemia kasvattaisi sairaanhoitoa ja tehohoitoa vaativien poti-
laiden maaraa niin nopeasti ja niin suureksi, etta tehohoidon kapasiteetti ei riittaisi.
Epidemian hidastamisella on pyritty pienentdmaan kapasiteettitarvetta epidemian hui-
pussa siten, ettd potilasmaara pysyy tehohoidon kapasiteetin rajoissa. Samalla kui-
tenkin epidemian kesto pitkittyy merkittavasti.

Epidemiamalli on differentiaaliyhtalésysteemi, jonka dynamiikka riippuu tartuttavuu-
desta (RO) ja tartunnan saaneiden toipumisen nopeudesta. Viruksen tartuttavuus taas

" Lahteet: https://thl fi/fi/lweb/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruk-
sesta-covid-19/tilannekatsaus-koronaviruksesta
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riippuu kontaktien maarasta ja todennakdisyydesta saada tartunta kontaktista. Kon-
taktien maaraan voidaan vaikuttaa sosiaalista eristaytymista koskevalla politiikalla ja
tartunnan todennakdisyyteen suojauksen ja hygienian avulla.

Epidemian kehitykseen liittyvia parametreja on estimoitu lukuisissa tutkimuksissa pe-
rustuen eritysesti taudin levidmisvauhtiin ensin Kiinassa ja mydhemmin Euroopassa.
Talla hetkella mallin estimointiin tarvittavaa aineistoa alkaa olla riittdvasti myos Suo-

mesta.

Mallin parametriestimaatteihin liittyy edelleen merkittdvaa epavarmuutta, mika liittyy
erityisesti tartunnan saaneiden oireettomien potilaiden ja samalla taudin jo sairasta-
neiden taudille immuunien osuuteen vaestdsta. Epavarmuus naista parametreista joh-
taa myds epavarmoihin arvioihin taudin tarttuvuudesta seka tartuntojen aiheuttamasta
kuolleisuudesta. Mallin parametriestimaatit ovat myos erilaisia eri vaestéryhmissa ja
ne muuttuvat kontaktien vahentadmiseen pyrkivien rajoitusten ansiosta.

THL tekee mallin perusteella ennusteita epidemian etenemisesta. THL ei ole julkais-
sut kaikkia kayttamansa mallin parametreja, joten laskelmia on vaikea yksityiskohtai-
sesti replikoida. THL:n ja STM:n mallinnusryhman 21.4. paivéatty skenaario on ollut
kaytettavissa tata raporttia kirjoitettaessa. THL:n laskelmien mukaan epidemian tartut-
tavuus on pienentynyt Iahtétasoltaan (R0=2,4) merkittavasti. Yksi tartunnan saanut
tartuttaa enaa alle yhden uuden henkilén (R0<1), mika tarkoittaa, ettd epidemian ete-
neminen hidastuu.

Epidemian hidastuminen tarkoittaa, etta terveydenhoidon kapasiteetti riittda hyvin sai-
rastuneiden hoitamiseen. Samalla tdma tarkoittaa, ettd vaestd6n ei ole ehtinyt muo-
dostua immuniteettia koronavirusta vastaan. Jos rajoitusten purkaminen johtaa tartut-
tavuuden kasvuun, alkaa epidemia levitd uudelleen eksponentiaalisella vauhdilla. Ra-
joitusten purkaminen kokonaan toukokuun puolivalissa kiihdyttaisi epidemiaa THL:n
laskelmien mukaan tavalla, jossa tehohoidon tarve ylittaisi tehohoidon kapasiteetin
alle kahdessa kuukaudessa. Varoivaisempi rajoitusten lieventaminen pitda epidemian
hallinnassa tavalla, jossa tehohoidon kapasiteetti riittda, mutta missa merkittava osa
suomalaisista kuitenkin sairastuu.

THL:n skenaariolaskelmissa (kuvio 2.2.) rajoituksia lievennetaan siten, etta tartutta-
vuus on neljanneksen (R0=1,8) tai kolmanneksen (R0=1,6) perustason (R0=2,4) ala-
puolella. Jotta tehohoidon kapasiteetti kestaisi rajoitusten lieventamisesta aiheutuvan
epidemian kiihtymisen naita lievempia rajoituksia pitaa kuitenkin THL:n laskelmien
mukaan pitda voimassa viela neljan (R0=1,8) tai viiden (R0=1,6) kuukauden ajan tou-
kokuun puolivalista eteenpain. Molemmissa skenaariossa epidemia kiihtyy silti siten,
etta tehohoidossa on pahimmillaan samanaikaisesti yli 200 potilasta.
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Tiukempana pysyvien rajoitusten (R0=1,2) avulla epidemia laantuisi noin vuoden kulu-
essa, mutta mm. riskiryhmien eristamistd ja matkustusrajoituksia olisi yllapidettava
useamman vuoden ajan. THL varoittaa myos, etta tassa tiukimpien rajoitusten mukai-
sessa skenaariossa uusi epidemia-aalto on hyvin todenndkdéinen, koska ilman lauma-
suojaa 85% vaestOsta pysyy alttiina tartunnalle.
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Kuvio 2.2. THL koronamallinnustyéryhman skenaariot uusien tartuntojen mééarasta (ylakuvat) ja tehohoidon
péivittdisesta tarpeesta (alakuvat) jos rajoituksia 16ysatdan toukokuun puolivélissa siten ettd R0=1,8 (kuvat
vasemmalla) tai R0=1,6 (kuvat oikealla).

THL:n skenaarioiden mukaan epidemia siis kiihtyy rajoitusten lieventamisen jalkeen.
Tartuntojen maara alkaa kasvaa, koska taudille immuunien osuus vaestdsta on rajoi-
tusten keventamisen aikaan edelleen pieni. Samalla kasvaa vakavia oireita saavien
maara, olkoonkin ettd tdma pysyy THL:n laskelmien mukaan viela terveydenhuollon
kapasiteetin rajoissa. Skenaarioissa, joissa rajoituksia puretaan nopeammin uusien

2 Lahde: Exit- ja jalleenrakennustyéryhman 1. raportti: Koronakriisin vaikutukset ja suunnitelma
epidemian hallinnan hybridistrategiaksi, VNK Julkaisuja 2020:12 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
287-894-6
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tartuntojen maara kasvaa nopeasti. Samalla todennakoisesti kasvaa tarve ottaa rajoi-
tuksia uudelleen kayttdoon.

Kuitenkin myds skenaarioissa, joissa rajoituksia avataan varovaisemmin, epidemia
kiihtyy ja sairaanhoitoa vaativien potilaiden maara kasvaa niin kauan kuin "efektiivinen
tartuttavuusluku” eli tartuttavuusluvun ja tartunnalle alttiden vaestdosuuden tulo ylit-
taa ykkosen. Epidemia hidastuisi, jos virukselle immuuneja olisi riittadvan paljon. THL:n
serologisten tutkimusten mukaan immuniteetti on kuitenkin edelleen alhainen, mika
kaytannossa tarkoittaa, ettd laumasuoja ei vield merkittédvalla tavalla hidasta epide-
mian etenemista. Jos taudille immuuneja on vaestdssa vain vahan, alkaa epidemia
kiihtya rajoitusten lieventamisen jalkeen myds tiukimmissa Exit- ja jalleenrakennusty6-
ryhman raportissa julkaistuissa skenaarioissa, joissa tartuttavuusluku kasvaa ykko-
sesta tasolle R0=1,2. Tassa skenaariossa epidemia alkaisi hidastua vasta kun viruk-
selle immuunien vaestéosuus ylittaisi 17%. Viimeisimpien THL:n vaestotestien mu-
kaan immuniteetti oli monta kertaluokkaa pienempi, noin 0,6%.

2.2 Epidemian hillitsemiseksi kayttoon otetut
rajoitukset Suomessa ja naapurimaissa

Useimmissa maissa epidemian hillitsemiseksi otettiin kaytté6n vapaaseen liikkuvuu-
teen liittyvia rajoituksia viikolla 12 eli 16.—20.3. Varsinaisia rajoituksia nopeammin vai-
kuttivat viranomaisten suositukset. Suomessa tydntekijoita ohjeistettiin maaliskuun
alussa jaamaan kotiin matalalla kynnyksella silloin, kun tydntekija oli palannut ko-
ronaviruksen epidemia-alueelta tai tuntee flunssan oireita. Monien muiden organisaa-
tioiden tapaan esimerkiksi eduskunta suositteli kattelysta luopumista jo 4.3. ja Puolus-
tusvoimat 5.3. Samaan aikaan 12.3. hallitus suositti yli 500 hengen yleisétilaisuuksien
kieltamista. Taman vuoksi mm. urheilutapahtumat paasaantoisesti lopetettiin. Esimer-
kiksi jadkiekon SM-liigan playoff-pelit keskeytettiin 12.3. ja Salibandyliiton sarjat 13.3.
Junioriurheiluseurojen harjoitukset lopetettiin padsaantdisesti 12.3.

Suosituksia ja ohjeita alettiin vahitellen kiristda. Hallitus linjasi 16.3.2020, ettd Suo-
messa vallitsee koronaviruksen vuoksi poikkeustila. Samana paivana hallitus suositti,
etta kaikki julkisen sektorin tyontekijat siirtyisivat etatyéhon tydtehtavien niin salliessa.
Vanhusvaestda kehotettiin pysyttelemaan karanteenin kaltaisissa olosuhteissa.

Tiistaina 17.3. kansalaisia ohjeistettiin valttamaan tarpeetonta oleskelua julkisilla pai-
koilla. Julkiset museot, teatterit, kirjastot, uimahallit ja muut urheilutilat suljettiin tartun-
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tatautilain nojalla. Myds yksityisille kulttuuri- ja likunta-alan toimijoille annettiin toimin-
nan keskeyttamista koskeva suositus. Tartuntatautilain nojalla rajoitettiin myds vierai-
lua kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissa.

Keskiviikkona 18.3. koulujen lahiopetus tietyin poikkeuksin lopetettiin. Samalla yli 10
hengen kokoontumiset kiellettiin. 19.3. rajoitettiin valtioneuvoston paatoksella valta-
kunnan rajojen yli tapahtuvaa liikkkumista. Suomalaisille ulkomailla oleville matkailijoille
suositeltiin valiténta paluuta Suomeen.

Maaliskuun lopulla, 28.3., hallitus paatti rajoittaa liikkumista Uudenmaan rajan yli (liik-
kumisrajoitus paattyi 15.4.). Ravintolat suljettiin noutoruokailua lukuun ottamatta 4.4.
alkaen

Ruotsia lukuun ottamatta muissa naapurimaissa otettiin kayttoon viela Suomea tiu-

kempia liilkkumisen rajoituksia. Tanska rajoitti maahantuloa epidemia-alueelta jo 6.3.
ja sulki koulut 13.3. saadetylla poikkeuslailla. Ulkorajat suljettiin 14.3. Baarit, kahvilat,
ravintolat, kampaamot, kauppakeskukset ja urheilu- ja kuntokeskukset suljettiin 18.3.

Norjassa paivakodit ja oppilaitokset suljettiin, urheilu- ja kulttuuritapahtumat kiellettiin
ja ravintolat suljettiin jo 12.3. Karanteenisdannodkset maahan tulevien matkustajien
osalta astuivat voimaan 13.3. alkaen. Maahantuloa rajoitettiin maanantaista 16.3. al-
kaen ja kaikkea matkustamista kehotetiin valttamaan. Myohemmin myds matkustusta
kotimaassa rajoitettiin. Hallitus my6s maarasi norjalaisille mokkeilykiellon 19.3. alkaen

Ruotsissa epidemian hillitsemispolitikkka perustuu rajoitusten sijaan suosituksiin. Vi-
ranomaiset ovat suosittaneet muun muassa etatdiden tekemista aina kun mahdollista,
koti- ja ulkomaan matkailun valttamista, ja yli 70-vuctiaille sosiaalisten kontaktien mi-
nimoimista. Toisen ja sitd korkeamman asteen oppilaitoksia suositeltiin siirtymaan
etaopetukseen 19.3. alkaen. Peruskoulut ja paivakodit ovat pysyneet auki. Ravintola,
kahvilat, baarit ja y6kerhot ovat pysyneet auki, mutta 25.3. alkaen niissa on sallittu ai-
noastaan poytiintarjoilu.

Varsinaisia kieltoja Ruotsissa on vahan. Yli 500 hengen kokoontumiset kiellettiin 12.3.
alkaen ja reilua kahta viikkoa myébhemmin kokoontumiskiellon rajaa laskettiin 50 hen-
keen. Maahantulo muualta kuin Eta-maista ja Sveitsista kiellettiin 19.3. alkaen 30 pai-
vaksi. Vanhainkotivierailut kiellettiin, tietyin poikkeuksin, 1.4. alkaen.
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2.3 Rajoitusten vaikutus epidemian leviamiseen

IiImeinen syy epidemian etenemisen hidastumiselle on sosiaalisten kontaktien vahen-
tyminen viruksen aiheuttaman taudin pelon, viranomaisten suositusten seka liikku-
mista ja kokoontumista koskevien rajoitusten vuoksi.

Suositusten ja rajoitusten vuoksi ihmisten valiset kontaktit ovat tuoreen tutkimuksen?
mukaan vahentyneet Iso-Britanniassa yhteen neljasosaan aikaisemman tutkimuksen#
mukaisesta normaalitilanteesta. Vastaava tutkimus on toteutettu huhtikuun lopussa
my0Os Suomessa. Sen alustavat tulokset ovat hyvin samanlaisia Iso-Britanniassa teh-
dyn tutkimuksen kanssa. Tutkimukseen osallistuneet tapasivat tutkimuspaivan aikana
vain neljanneksen normaalioloissa tapaamistaan ihmisista. Kontaktien vahentaminen
pienentaad suoraan viruksen tartuttavuutta ja on voimakkaasti hidastanut epidemian
leviamista.

Suomen nykyinen epidemiatilanne viittaa siihen, etta nykyista tiukempia rajoituksia ei
tarvita. Sen sijaan on mahdollista hallitusti lieventaa joitakin rajoituksia. Talldin ilmei-
send tavoitteena on aloittaa niista rajoituksia, jotka kasvattavat vain rajallisesti riskia
epidemian nopeasta leviamisesta mutta vaikeuttavat eniten normaalia elamaa ja ta-
louden toimintaa.

Tama strategia vaatii eri rajoitusten suhteellisen merkityksen arviointia. Rajoitusten
vaikutus pitaisi myos pystya erottamaan kayttaytymismuutoksista, jotka tapahtuvat vi-
ruksen levidmiseen liittyvan epavarmuuden ja pelon vuoksi. Esimerkiksi joukkotapah-
tumien yleisdmaarat jaisivat todennakdisesti aikaisempaa pienemmaksi, vaikka niita
ei erikseen kiellettaisi. Sama koskee todennakdisesti ainakin johonkin mittaan saakka
ravintoloita.

Yksittaisten rajoitusten vaikutusten erittely ei ole pelkastdan kotimaisen aineiston poh-
jalta mahdollista, koska suurin osa rajoituksista astui voimaan samaan aikaan. Sen si-
jaan kayttamalld hyvaksi eri maissa eri aikaan voimaan tulleita rajoituksia voidaan pe-
riaatteessa verrata epidemian kehitysta eri maissa eri rajoitusten kayttéonottohetkiin
ja nain arvioida yksittaisten rajoitusten vaikutuksia. Kansainvalisella aineistolla on pe-
riaatteessa mahdollista myds arvioida yksittaisten rajoitusten purkamisen vaikutusta.

8 Jarvis, Christopher 1., et al. "Quantifying the impact of physical distance measures on the trans-
mission of COVID-19 in the UK." medRxiv (2020).

4 Mossong, J., Hens, N., Jit, M., Beutels, P., Auranen, K., Mikolajczyk, R., ... & Heijne, J. (2008).
Social contacts and mixing patterns relevant to the spread of infectious diseases. PLoS medi-
cine, 5(3).
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Molemmissa tapauksessa on oletettava, etta rajoitusten vaikutus eri maissa on sa-
manlainen. Oletus on luonnollisesti eparealistinen, koska jo rajoitusten sisaltd vaihte-
lee maittain.

Flaxman ym. julkaisivat 30.3. ensimmaisen kansainvaliseen vertailuaineistoon perus-
tuvan empiirisen arvion eri rajoitusten vaikutuksesta koronaviruksesta aiheutuviin kuo-
lemiin®. Raportissa kaytettiin 11 eurooppalaisen maan aineistoa rajoitusten paivamaa-
rista ja epidemian etenemisesta. Valitettavasti tdssa tutkimuksessa ei pystytty vertaa-
maan tilastollisesti luotettavalla tavalla eri rajoitusten vaikutusta. Rajoitukset otettiin
kayttoon kaikissa maissa lyhyen ajan sisalla maaliskuun puolivalin aikaan. Raportissa
kaytetyssa kansainvalisessa aineistossa ei siksi ole riittavasti vaihtelua eri rajoitusten
kayttdonottoajassa niiden vaikutusten erottamiseksi toisistaan tai eri rajoitteiden aset-
tamiseksi tarkeysjarjestykseen.

Banholzer et al.® julkaisivat huhtikuun lopussa hieman laajempaan 20 maan aineis-
toon (USA, Kanada, Australia ja 17 eurooppalaista maata ml. Suomi) perustuvan ra-
portin eri rajoitusten vaikutuksesta uusien tartuntojen maaraan. Tassa analyysissa
merkittdvimpiad vaikutuksia epidemian levidmisen hidastumiseen oli julkisten tilojen ja
ravintoloiden sulkemisella, kokoontumiskielloilla, rajojen sulkemisella ja ei-elintarkei-
den yritysten sulkemisella (viimeisinta ei toteutettu Suomessa). Yli 50 hengen tapah-
tumien kiellolla oli naitd hieman pienempi vaikutus. Sen sijaan koulujen sulkemisella
ja ulkonaliikkumiskielloilla (ei kaytéssa Suomessa) oli vain vahainen vaikutus uusien
tartuntojen esiintyvyyteen.

Koulujen sulkemisen vaikutuksesta on olemassa myds Aasian maihin keskittyvaa tut-
kimusta. Viner et al. (2020) ovat koonneet naista systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen’. Tassa katsauksessa referoitujen tutkimusten mukaan koulujen sulkeminen oli
osa tehokkaasti koronavirustartuntoja vahentanytta politikkaa. Sen vaikutusta ei kui-
tenkaan pysty eristdmaan muista samaan aikaan kayttdonotetuista rajoituksista sen
paremmin Kiinan kuin Honkongin aineistolla. Aikaisemmat SARS epidemian levia-
mista koskevat tutkimukset Kiinasta, Hongkongista ja Singaporesta viittaavat siihen,

5 Flaxman, S., Mishra, S., Gandy, A., Unwin, H., Coupland, H., Mellan, T., ... & Schmit, N.
(2020). Imperial College Covid Report 13: Estimating the number of infections and the impact of
non-pharmaceutical interventions on COVID-19 in 11 European countries.

6 Banholzer, N., van Weenen, E., Kratzwald, B., Seeliger, A., Tschernutter, D., Bottrighi, P., ... &
Vach, W. (2020). Estimating the impact of non-pharmaceutical interventions on documented in-
fections with COVID-19: A cross-country analysis. medRxiv.

7 Ks. myos Viner, Russell M., Simon J. Russell, Helen Croker, Jessica Packer, Joseph Ward,
Claire Stansfield, Oliver Mytton, Chris Bonell, and Robert Booy. "School closure and manage-
ment practices during coronavirus outbreaks including COVID-19: a rapid systematic review."
The Lancet Child & Adolescent Health (2020).
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etta koulujen rooli epidemian leviamisessa on pieni. Kirjoittajat paatyvatkin suosittele-
maan epidemian levidmisen hidastamista koulujen sulkemista rajoitetummilla ja kus-
tannuksiltaan pienemmilla interventioilla.

Kansainvalista dataa eri maissa kayttdon otetuista rajoituksista ja epidemian etenemi-
sestd on saatavilla jo yli 100 maasta®. Taman aineiston avulla on mahdollista verrata
rajoitusten tiukkuutta ja epidemian etenemisvauhtia. Valitettavasti tamankin aineiston
avulla rajoitusten vaikutuksesta on vaikea tehda paatelmia ns. kdanteisen kausalitee-
tin ongelman vuoksi. Rajoitukset varmasti vaikuttavat epidemian levidmiseen, mutta
epidemian leviaminen vaikuttaa samalla rajoitusten kayttédnottoon. Korrelaatio rajoi-
tusten tiukkuuden ja koronavirusinfektioiden maaran valilld on positiivinen, mika ei tie-
tenkaan tarkoita sita, etta rajoitukset kiihdyttaisivat epidemian etenemista.

2.4 Epidemian ja sen hillitsemiseksi kayttoon
otettujen rajoitteiden vaikutus
talouskehitykseen

Koronaepidemia on pienentanyt yritysten liikevaihtoa voimakkaasti. Teollisuussijoituk-
sen 1600 pienelle ja keskisuurelle yritykselle 3.4.-5.5. tekemassa kyselyssa 50 pro-
senttia yrityksista kertoo liikkevaihdon vahentyneen. Tahan kyselyyn vastanneista 15
prosenttia kertoo liikevaihdon pienentyneen maaliskuun aikana yli 40 prosenttia ver-
rattuna edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan. Kyselyyn vastanneet yritykset us-
kovat liikkevaihdon pienevan edelleen huhtikuussa (kuvio 2.3.).

Toimialojen valilla on suuria eroja. Liikevaihdon pudotus on suurin majoitus- ja ravitse-
musaloilla. Toisaalta kolmannes kyselyyn vastanneista elintarvikeliikkeista kertoo lii-
kevaihtonsa kasvaneen. Teollisuudessa ja rakentamisessa liikevaihdon pudotus on
ollut vield maaliskuun aikana suhteellisen pieni. Teollisuusyritysten tilanteen voi kui-
tenkin Iahikuukausina odottaa heikkenevan.

Kysynnan vahenemisen lisaksi ongelmia aiheutuu toimitusketjujen hairidista. Teolli-
suuden seka tukku- ja vahittdiskaupan yrityksista 65 prosenttia raportoi ongelmista
raaka-aineiden tai materiaalien saatavuudessa seka logistiikassa.

8 Hale, Thomas, Noam Angrist, Beatriz Kira, Anna Petherick, Toby Phillips, Samuel Webster.
“Variation in Government Responses to COVID-19” Version 5.0. Blavatnik School of Govern-
ment Working Paper. April 29, 2020. Available: www.bsg.ox.ac.uk/covidtracker
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185 (100%)

Sektori Liikevaihto maaliskuussa verrattuna 2019  Arvioitu liikevaihdon muutos huhtikuun 2020
vastaavaan ajankohtaan, % aikana, %
Teollisuus 13 - 42 1n? 374 (100%) 14 - 31 g 366 (100%)
Tukku- ja 14 1 |
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Kuvio 2.3. Liikevaihdon muutos maalis- ja huhtikuussa Teollisuussijoituksen yrityskyselyn mukaan
Kyselyt toteutettu 3.4.-5.5. N= 1600

Teollisuussijoituksen kyselyn mukaan ongelmat ovat suurimpia pienimmissa yrityk-
sissa. Pienista yrityksistd on saatavilla ajantasaista tietoa myos n. 100 000 yrityksen
sahkoista taloushallintoa hoitavan Accountorin jarjestelméasté poimitusta 10 000 pk-
yrityksen otoksesta.

Accountorin aineistossakin suurin laskutuksen pudotus on majoitus- ja ravitse-
musalalla, jossa 68 prosenttia yrityksista laskutus on pienentynyt yli 50 prosenttia
edelliseen vuoteen verrattuna. Taman aineiston perusteella laskutuksen nopea piene-
neminen on kuitenkin ravintola-alaa paljon laajempi ilmid. Laskutuksen arvo on pu-
donnut yli 50 prosenttia noin kolmanneksella yrityksistd monilla muillakin toimialoilla.
Useimmilla toimialoilla yritysten enemmistélla laskutus on kuitenkin kasvanut. Yritys-
ten tilanteet poikkeavat siten toisistaan huomattavasti.

Accountorin aineiston avulla on mahdollista arvioida myos yritysten maksuvalmiutta
myoOhassa maksettujen ostolaskujen maaran muutosten perusteella. Accountorin
30.4. julkaiseman raportin mukaan mydhéassa maksettujen laskujen maara on monin-
kertaistunut viime vuoteen verrattuna niissa yrityksissa, jotka ovat menettaneet yli 50
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prosenttia liikevaihdostaan. Nama laskut edustavat kuitenkin vain pienta osaa ostolas-
kuista indikoiden, ettd suurin osa myyntiddn menettaneista yrityksista kuitenkin pystyy
toistaiseksi selviamaan velvoitteistaan.

Myyntilaskutuksen muutos 2019-2020 alkaen 15.3.

Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus I s
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolio ja muu ympariston puhtaanapito IR
Kuljetus ja varastointi [ e
Kiinteistoalan toiminta I
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta GG = R
Muu palvelutoiminta I
Teolisuus NN D
Informaatio ja viestinta NN R—
Terveys- ja sosiaalipalvelut I
Rahoitus- ja vakuutustoiminta | INEREGEGEEEEE -
Sahkd-, kaasu- ja l3mpohuolto, jashdytysliketoiminta IEGGG_G____—
Rakentaminen [N —
Taiteet, viinde ja virkistys NN  DR——
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta [N —
Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta NN D
Majoitus- ja ravitsemistoiminta [ IENGININIGGEEEEEEEEEEE
0% 20% 40% 60% B80% 100% 120%

m Vahentynyt yli -50% Vahentynyt 25%—-50%  m Vahentynyt 0-25% m Maara kasvanut

Kuvio 2.4. Myyntilaskutuksen vuosimuutos 15.3. alkavalla periodilla?

Kyselyaineistojen ja tilinpaatostietojen lisaksi kriisin taloudellisia vaikutuksia voi seu-
rata myos epasuorien indikaattorien kuten mm. pankkien korttimaksudatan seka mat-
kapuhelinten sijaintitietojen avulla.

Nordean korttimaksuista kokoaman tilaston mukaan korttimaksamisen volyymi on
huhtikuussa 25 prosenttia pienempi kuin vuotta aikaisemmin. Nordean tilaston mu-
kaan eniten karsivat matkailu- ja ravintola-ala, joissa korttimaksamisen volyymi on su-
pistunut 70-90 prosenttia. Taloudellinen aktiviteetti on romahtanut myés mm. tak-
seissa seka kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvissa aktiviteeteissa.

Erityisen hyddyllistd korttimaksudata on kriisin ajoituksen arvioimisen kannalta. Kortti-
maksudataa on periaatteessa olemassa paivatasolla ja esimerkiksi Nordea raportoi

9 Lahde: Accountor
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maksuvolyymin muutoksia viikottain. Alla olevaan kuvaan on poimittu Nordean Koro-
namittarista'® korttimaksamisen muutos yhteenséa seka erikseen korttimaksamisen
muutos ravintoloissa. Kuvassa nakyy aktiviteetin nopea lasku viikoilla 11 ja 12 eli noin
maaliskuun 10. paivasta alkaen. Taloudellinen aktiviteetti siis laski jo paljon ennen ra-
joitusten voimaantuloa. Esimerkiksi ravintoloissa myynti romahti jo 1&hes kuukautta ai-
kaisemmin kuin ravintolat hallituksen paatdksella suljettiin 4.4. eli vilkkon 14 lopussa.
Samalla kuva kertoo, etta rajoitusten poistaminen tuskin palauttaa asiakasmaaria en-
nalleen, ennen kuin luottamus ravintolassa syomisen turvallisuuteen palaa.

Korttimaksamisen volyymi
vuosina 2019 ja 2020, viikot 1-16

120
100 =
80
60
40

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
=— Kaikki 2019 = Ravintolat 2019 Kaikki 2020 = Ravintolat 2020

Kuva 2.5. Korttimaksamsen volyymi vuosina 2019 ja 2020

Matkapuhelimien sijaintitiedot tarjoavat toisen, kiinnostavan nakdkulman rajoitusten
vaikutuksiin. Esimerkiksi Apple julkaisee navigaattoridataan perustuvia liikkkumistietoja
ja Google matkapuhelinten sijaintitietoja.

Alla olevaan kuvioon on piirretty Googlen julkaiseman datan perusteella kavijamaaran
muutos tammi-helmikuuhun verrattuna erilaisissa erikoisliikkeissa ja vapaa-ajan viet-
topaikoissa Suomessa ja Ruotsissa. Googlen vapaa-ajanviettopaikkojen maaritelma
kattaa mm. ravintolat, kahvilat, ostoskeskukset, kirjastot, museot ja elokuvateatterit.

10 Koronamittari: Koronakriisin vaikutus kuluttamiseen Tuuli Koivu, Kristian Nummelin ja Robert
Suomi 20.4.2020. https://mb.cision.com/Public/434/3092502/a71d39c430e0b2e5.pdf

" Lahde: Tuuli Koivu, Kristian Nummelin ja Robert Suomi: Koronamittari: Koronakriisin vaikutus
kuluttamiseen, Nordea 20.4.2020.
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Matkapuhelinten sijaintitietojen analyysi osoittaa, etta likkumisen rajoittamista koske-
vat suositukset vahensivat kavijdmaaria sekd Suomessa ettd Ruotsissa jo maaliskuun
alussa ennen kuin varsinaisia liikkkuvuusrajoituksia astui voimaan. Suomen ja Ruotsin
kehitys erkanee kuitenkin selvasti maaliskuun puolivalin aikaan ja viittaa siihen, etta
tuolloin Suomessa kayttéon otetuilla kokoontumisrajoituksilla ja julkisten tilojen sulke-
misella oli merkittava vaikutus taloudelliseen aktiviteettiin. Sen sijaan esimerkiksi ra-
vintoloiden sulkemisella Suomessa 4.4. oli enda vahainen vaikutus kavijamaariin.

Kévijaméaaran muutos viihdepalveluissa ja erikoisliikkeisséd

10%

[ P

t tapahtumat

-10%

-20%

e

17.3. Kokoontumis itukset j@ koulujen sulkeminen

-30%

£

28.3. Uudﬁ sulku
4.4 Ravn\zn suljetaan

-40%

-50%

11.3. Kehoitukset eristiytya ja perua g

-60%
15.helmi 22 helmi 29.helmi 7.maalis 14.maalis 21.maalis 28.maalis 4.huhti  11.huhti

— Suomi —— Ruotsi

Kuvio 2.6 Googlen matkapuhelinten sijaintitietoihin perustuva kavijamaaran muutos erilaisissa vapaa-ajan
viettopaikoissa Suomessa ja Ruotsissa??

2.5 Yksittaisten rajoitusten vaikutus
talouskehitykseen

Eri rajoitusten taloudellisten vaikutusten arviointi on vahintaan yhta vaikeaa kuin rajoit-
teiden vaikutusten arvioiminen epidemian kehitykseen. Varsinaista empiirista aineis-
toa rajoitusten vaikutuksesta ei vield juuri ole. Aineiston puutteen lisaksi arvioita vai-
keuttaa se, etta rajoitukset otettiin kayttddn lahes samaan aikaan. Tasta syysta on hy-
vin vaikea arvioida, miten talous olisi kehittynyt, jos jotain yksittaista rajoitetta ei olisi

2 Lahde: Antti Sieppi, KKV ja Google: Covid-19 Community Mobility Reports
https://www.google.com/covid19/mobility/ (Huom. huhtikuun nousu kavijamaarista johtunee paa-
siassa paasiaisesta)
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otettu kayttoon. Empiirista tutkimusta yksittaisten rajoitusten vaikutuksesta ei viela
juuri ole olemassa sen paremmin Suomesta kuin muistakaan maista.

Toistaiseksi eri rajoitteiden vaikutuksia voidaan ehka parhaiten eritelld kyselytutkimuk-
silla. Tata raporttia varten on ollut kaytettavissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9.4.—-13.4.
keratty kuluttajakysely seka Elinkeinoelaman Keskusliiton jasenyrityksilleen 14.4 —
15.4. tekema koronaviruskysely. Kummassakin kyselyssa tiedusteltiin eri rajoituksista
yrityksille ja kuluttajille koituvaa haittaa. Kyselyjen keskeisimmat tulokset on koottu ku-
vioon 2.7.

0 % 25 % 50 % 75 % 1

(=]

0 %

Ravintoloiden Kuluttajat
sulkeminen Tydnantajat

Kokoontumisvapauden Kuluttajat
rajoittaminen Tyénantajat

Varhaiskasvatuksen Kuluttajat
rajoittaminen Tyénantajat

Koulujen Kuluttajat
léahiopetuksen

rajoitukset Tyonantajat

Kuluttajat
Rajavalvonta
Tyénantajat

Kuluttajat

Uudenmaan eristys
Tydnantajat

® Ei lainkaan/Erittdin vdhan Melko v&h&n/Jonkin verran = Paljon/Erittéin paljon

Kuva 2.7 Rajoitusten haittaavuus tyonantajien ja kuluttajien mukaan'?

13 Lahde: Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9.4.—13.4. kerétty kuluttajakysely ja Elinkeinoelaman kes-
kusliiton jasenyrityksilleen 14.4.—15.4. tekema koronaviruskysely. EK:n kyselyssa tiedusteltiin
erikseen maahantulon, lentoliikenteen ja laivaliikenteen rajoitusten vaikutuksia. Jotta yritysten
vastauksia voidaan verrata kuluttajien vastauksiin, naiden kysymysten vastauksista otettiin pai-
nottamaton keskiarvo, joka on raportoitu kohdassa “rajavalvonta”.
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KKV:n ja EK:n kyselytutkimuksissa kuluttajat ja yritykset arvioivat koronaepidemian
vuoksi asetettujen rajoitustoimien vaikutuksia toimintaansa osin yhtenevaisesti, mutta
merkittavia eroavaisuuksiakin 16ytyy.

Selkein yksimielisyys 16ytyy kokoontumis- ja tapahtumarajoitusten toimintaa hankaloit-
tavista vaikutuksista. Kyselyssa kokoontumisrajoitteella tarkoitettiin yli 10 hengen julki-
sia kokoontumisia koskevaa kieltoa ja todettiin taman vaikuttaneen monien julkisten
tilojen sulkemiseen. Lisaksi huomautettiin, etta rajoitus vaikuttaa myés mm. liikkunta-
paikkoihin, urheilukilpailuihin, teattereihin, elokuviin ja nayttelyihin. Reilu kolmasosa
kuluttajista ja lahes puolet yrityksista arvioi kokoontumis- ja tapahtumarajoitusten han-
kaloittavan toimintaansa paljon, erittain paljon tai ratkaisevan paljon. Yrityksien nako-
kulmasta kokoontumisrajoitteet ovat toimintoja kaikkein eniten haittaava rajoitus. Sel-
keasti eniten haittaa koetaan palvelusektorilla, jossa paljon tai ratkaisevan paljon hait-
taa koki 65 prosenttia palvelusektorin yrityksista. Kaikista yrityksistéd kokoontumisra-
joitteiden kertoi haittaavan toimintaa paljon tai erittdin paljon 46 prosenttia.

Kuluttajien vastauksissa nousee esille koulujen sulkemisen ja paivakotien kayttoa
koskevan suosituksen vaikutus. Naidenkin rajoitusten aiheuttaman haitan suhteellinen
suuruus riippuu siita, kysytaanko koulujen ja paivakotien toiminnan rajoittamista kai-
kilta vastaajilta vai vain lapsiperheiltd (kuten KKV:n kyselyssa).

Paivakotien rajoittaminen ja koulujen etdopetus vaikeuttavat luonnollisesti erityisesti
niiden perheiden arkea, joilla on lapsia. Yritysten toimintaa nama rajoitukset eivat ole
merkittavasti hankaloittaneet.

Kuluttajien ja yrittdjien nakemykset poikkeavat ehka selkeimmin siind, miten haitalli-
sena ravintoloiden toiminnan rajoittaminen koetaan. Vain 5 prosenttia kuluttajista ko-
kee merkittdvaa haittaa ravintoloiden sulkemisesta, kun taas yrityksistad kolmasosa il-
moittaa ravintoloiden sulkemisen haittaavan paljon tai ratkaisevan paljon heidan toi-
mintaansa. EK:n kyselyssa palvelualojen yritykset raportoivat huomattavan paljon
muita useammin ravintoloiden sulkemisen vaikeuttavan toimintaansa.

Liikkumisrajoituksista (sekd ulkomaat ettd Uusimaa) on koettu keskimaarin yllattavan
vahan haittaa. Kuluttajista vain noin 10 prosenttia on kokenut likkumisrajoitusten vai-
keuttavan arkeaan — kotimaan rajoitukset ovat vaikeuttaneen kuluttajia hivenen kan-
sainvalisia rajoituksia enemman. Yrityksissa taas kansainvaliset rajoitukset ovat tuntu-
neet ehka hitusen enemman, mutta yrityksistakin vain noin 10 prosenttia (10-20) on
kokenut kansainvalisten rajoitusten vaikeuttavan heidan toimintaansa. Kansainvalis-
ten rajoitusten merkitys on suurempi suuremmissa yrityksissa.
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2.6 Epidemian ja rajoitusten vaikutukset
yhteiskuntaan laajemmin

Viruksen vaikutukset ulottuvat terveydenhuollon ja talouden liséksi laajasti koko yh-
teiskuntaan. Etenkin pitkittyessaan pandemia lisda koko vaeston piirissa pelkoa ja ah-
distusta seka turvattomuuden tunnetta. Lisdksi pandemia ja rajoitukset aihetuttavat
konkreettisia ja merkittavia ongelmia muun terveydenhuollon seka laajasti sosiaalipal-
velujen osalta.

Sairaalakapasiteetin rajallisuus tarkoittaa, ettd muita kuin tartunnan saaneita potilaita
ei voida hoitaa samassa maarin kuin muuten. lhmiset karttavat myos itse 1aakarin ja
hammaslaakarin vastaanotolle menemista. Kiireettdmia tapauksia lykatdan tuonnem-
maksi. Pahimmillaan naiden potilaiden tilanne heikkenee jopa vakavasti, jolloin heista
voi tulla kiireellisia. Joka tapauksessa on syntymassa patoutunutta hoitotarvetta, joka
tulee aiheuttamaan pitkia potilasjonoja viruksen aiheuttamien paineiden hellittdessa.

Talouskriisi itsessaan heikentda kansalaisten terveytta. |so-Britanniassa tehdyissa tut-
kimuksissa on todettu ty6ttdmyyden kasvun lisddvan seuraavina vuosina useiden
kroonisten tautien esiintymista. Erityisesti lisdantyivat likkuntaelinten ongelmat, sydan-
ja verisuonitaudit seka hengitys- ja mielenterveysongelmat.

Ikdantyneita ihmisia on ohjeistettu valttdamaan sosiaalisia kontakteja. Tama lisaa enti-
sestddn monen yksin asuvan ihmisen sosiaalista eristyneisyytta, jota etdkontakteilla ei
voi kuin korkeintaan lieventaa. Samalla ovat kotihoidon palvelut vahentyneet, ja mo-
nen iakkaan kohdalla on huolta ravitsemustilanteesta ja laakityksesta. Pitkittyessaan
voi eristaytyneisyys enenevasti aiheuttaa ahdistusta ja mielenterveysongelmia sekd
fyysisen kunnon rapautumista. Vanhusten hoivapalveluissa, kuten yleensa sosiaalis-
ten palvelujen tuotannossa, on henkildstén maara ja jaksaminen avainkysymys. Vaa-
rana on, ettd kuormittavat tyotehtavat ja resurssipula heikentavat palvelujen tarjontaa.

Lukuisat erityisryhmat karsivat jo nyt lisdantyneesta psyykkisesta oireilusta tai muista
ongelmista. Tallaisia ovat esimerkiksi asunnottomat, mielenterveys- paihdeongelmista
karsivat, vammautuneet ja erityisista sairauksista karsivat. Naiden ryhmien tarvitsemia
hoitotoimia ja sosiaalisia palveluja on vaikea yllapitaa eika niita voida kokonaan kor-
vata etdpalveluilla.4

Koulujen ja paivakotien sulkeminen aiheuttaa Norjan tilastokeskuksen tutkimuksen
mukaan erittdin huomattavia kustannuksia. Niiden suuruudeksi on arvioitu jopa 1,7

4 Tarkemmin mm. Juho Saaren tyoryhmalle tuottamassa taustamuistiossa (liite 9):
http://urn.filURN:ISBN:978-952-287-898-4
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mrd. kruunua (noin 150 milj. euroa) paivaa kohti. Kustannuksissa on huomioitu van-
hempien kotona olemisesta aiheutuneet tydpanosten ja/tai tuottavuuden menetykset.
Erityisen suuri merkitys on silla, etta lasten oppiminen karsii ja ettd heidan inhimillisen
paaoman heikentyminen vahentaa tuottavuutta yli koko elinkaaren.

Resursseiltaan heikkojen perheiden lapset ja nuoret ovat erityisen haavoittuvassa ti-
lanteessa. Ongelmia lisdavat perheiden toimeentulon vaikeutuminen. Kotona olevat
lapset eivat hyddy siitd kasvatuksesta ja huolenpidosta, jota paivakodeissa ja kou-
luissa on tarjolla. Etdopiskelu ei monen kohdalla ole kovin tehokas opintomuoto ja
siina kohdatut vaikeudet voivat aiheuttaa stressia. Lasten kognitiiviset ja sosiaaliset
taidot eivat naissa oloissa kehitys siind maarin suotuisasti kuin normaalioloissa. Oppi-
mistulokset heikkenevat, milla on pitkakestoisia vaikutuksia. Yhta lailla korkeakou-
luissa jotkut eivat pysty nykyoloissa valmistumaan tai valmistuminen viivastyy, mika
heikentda yksildiden menestysta ja tulovirtaa mahdollisesti yli koko elinkaaren. Paiva-
kotien ja koulujen seka korkeakoulujen sulkemisen yhteiskunnalliset kustannukset
ovat suuria.

Kaiken kaikkiaan pandemian ja rajoitusten kielteiset vaikutukset kohdistuvat etenkin jo
ennestaan heikossa asemassa oleviin vaestéryhmiin kuten resursseiltaan heikkoihin
lapsiperheisiin ja yksin asuviin vanhuksiin. Perheiden sosiaalinen eriarvoisuus kasvaa
samalla kun lasten ja nuorten syrjaytymisvaara lisdantyy. Nyt syntyvista sosiaalisista
ongelmista maksetaan todenndkoisesti laskuja vield hyvin kauan tulevina vuosina ja
vuosikymmenina.
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3 Yritysten tukemisen tarve

Koronavirusepidemia on nopeasti heikentianyt monien yritysten
kannattavuutta. Epidemian vaikutus eri aloilla ja jopa saman alan
eri yritysten vililla on kuitenkin hyvin erilainen. Tdhdn mennessa
myonnetyt yritystuet ovat olleet paaasiassa lainamuotoisia tukia
ja erilaisia kehittamisavustuksia.

Tyoryhma on ehdottanut naita taydentamaan erityisesti pienille ja
keskisuurille palvelualan yrityksille kohdennettua yleista
kannattavuustukea, joka perustuisi yrityksen liikevaihdon
pienenemiseen ja yrityksen kiinteiden kustannusten maaraan.
Tamakin tuki voi olla vain viéliaikainen ratkaisu. Kriisin
pitkittyessa yritystukien tarve muuttuu kansantalouden kannalta
tarkeimpiin yrityksiin kohdentuvaksi mahdollisesti
padaomasijoituksiin perustuvien tukien suuntaan

Koronavirusepidemia ja epidemian hillitsemiseksi sdadetyt rajoitukset ovat nopeasti
heikentaneet erityisesti palvelualan yritysten taloudellista tilannetta. Monilla aloilla lii-
kevaihto on romahtanut, ja joillakin yrityksilla toiminta on loppunut kokonaan. Samalla
lomautukset ja jossain maarin myds irtisanomiset ovat kasvaneet nopeasti. Kuten lu-
vussa 2 todettiin, tilanne on kuitenkin hyvin erilainen eri toimialoilla ja jopa saman toi-
mialan sisélla. Teollisuussijoituksen kyselyyn vastanneista teollisuusyrityksista neljan-
nes kertoo liikevaihtonsa pienentyneen yli 20 prosenttia. Majoitus- ja ravitsemusalalla
osuus on 85 prosenttia. Silti jopa pahiten karsineelld majoitus- ja ravitsemusalalla 16y-
tyy yrityksia, joiden liikkevaihto on kasvanut.

Yritykset ovat pienentaneet kulujaan vahentamalla ostoja, lomauttamalla henkildkun-
taa ja neuvottelemalla alennuksia muihin kuluihin kuten toimitilavuokriin. Osa kustan-
nuksista on kuitenkin vaikeasti sopeutettavissa. Teollisuussijoituksen kyselyssa 65
prosenttia pk-yrityksista ilmoitti voivansa vahentaa kulujaan korkeintaan 20 prosenttia.
Voimakkaasti pienentynyt lilkevaihto ja vain osittain likevaihdon muutokseen sopeutu-
nut kulurakenne on kaantanyt kassavirran negatiiviseksi. Tasta aiheutuu ongelmia
sekda maksuvalmiuden ettd oman paaoman riittdvyyden ja kannattavuuden kannalta.

3.1 Valtion yrityksille osoittamat tuet

Tahanastisen yritystukipolitiikan paatavoite on ollut yritysten likviditeetin turvaaminen.
Valtaosa tdhdn mennessa myodnnetysta tuesta on erilaisia laina- ja rahoitusjarjestelyja
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seka verojen ja maksujen lykkayksia. Rahoituksen saatavuuden turvaamisella pyri-
tdan ehkaisemaan akuutti kassakriisi ja turvaamaan mahdollisuus yritystoiminnan jat-
kamiseen kriisikuukausien yli.

Finanssivalvonnan paatdkset pankkien vakavaraisuussaanndsten keventamisesta,
Suomen Pankin interventiot yritystodistusmarkkinoilla, Valtion eldkerahaston sijoitus-
ten suuntaaminen kotimaisiin yritystodistuksiin ja Finnveran rahoitusvaltuuksien kas-
vattaminen pyrkivat kaikki helpottamaan yritysten lainansaantia ja talla tavalla ehkai-
semaan luottolamaa. Lainaa tai lainaan verrattavaa tukea ovat myds tydeldkemaksu-
jen tilapainen alennus, tytelakemaksujen lykkaysmahdollisuus ja maksettujen arvoli-
saverojen takaisinlainaus yrityksille.

Suoraa tukea yrityksille on mydnnetty Business Finlandin, ELY-keskusten ja kuntien
harkinnanvaraisina avustuksina. Naitd hakemukseen perustuvia yritysten kannatta-
vuutta vahvistavia tukia voidaan nykyisten valtuuksien perusteella myéntaa yhteensa
1,9 mrd. euron edesta. Alla oleva kuvio osoittaa, miten rahoitusvastuu jakautuu eri toi-
mijoiden valilla. Kuviossa ei ole mukana hallituksen 6.5. paattamaa ravintola-alan tu-
kea.

Tilannekuva
Rahoitusinstrumentit | TEM:n koronarahoitus yrityksille

Takaukset
nrd. €:sta 12 mrd. €.00n

Yhteenséa 1,9 mrd. €

& padomasijoitukset
0,45 mrd. €

Avustusmuotoinen rahoitus 1,45 mrd. €

= (800 Me)

(400 M€)
(300 M€)

+700 Me
(150 M€)

4.2 mrd. €
+100 M€ +200 M€
Yksinyrittsja Pienyritys Pk-yritys Keskisuuri
Kmat - ELYE IR ritys e
Kunnat ELYt ﬂ L

Business Teollisuus-

Kaikki Kaikki Finland Business siiniluksen
yritysmuodot | yritysmuodot oy, oy, ky, Finlandin vf-, Kautus-
ay, osk lainat ohjelma

Kuvio 3.1 Tyd- ja elinkeinoministerion rahoitusinstrumentit koronakriisin aikana
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3.2 Kansainvalinen vertailu

Kansainvalisesti verrattuna Suomi myontaa tahan mennessa tehtyjen paatésten pe-
rusteella enemman suoraa tukea yrityksille kuin useimmat Lansi-Euroopan maat. Suo-
mea selvasti suurempia yritystukia maksaa Tanska, joka otti kayttdon lahes kaikkia
sektoreita koskevan liikevaihdon pienenemiseen perustuvan tuen. Suurimmalla BKT-
osuudella yrityksia tukee Saksa, mutta siella tuet ovat paasaantodisesti lainamuotoisia.
Myos USA:ssa tukipaketit ovat suuria. USA:ssa tukea saavat myds kotitaloudet mm.
tyottdmyysturvan korotusten kautta. Tyottdmyysmenot luonnollisesti kasvavat Suo-
messakin lomautusten ja tyéttdmyyden kasvaessa. Naita automaattisia vakauttajia ei
lasketa mukaan koronatukipakettiin.

Tukipakettien vertailu maiden valilla on vaikeaa, koska tuki-instrumentit ovat eri
maissa kovin erilaisia. Lisédksi on vaikea arvioida, missd maarin yritykset kayttavat
mahdollisuutta verojen ja maksujen lykkaykseen. Kuva 2 perustuu Pellervon taloustut-
kimuksen 14.4. paivittdmaan katsaukseen, jossa eri maiden myéntamia tukia on py-
ritty mittaamaan mahdollisimman vertailukelpoisella tavalla. Suomen osalta mukana
ovat siis myos kehysriihessa tehdyt paatokset.

Toimet suhteessa BKT:seen
30

25
20
% 15
10
5 n
| = . I

Saksa Ranska Italia Espanja Britannia USA  Ruotsi Suomi Tanska Norja

W Menot, verot ja maksu yrityksille Menot, verot ja maksut kotitalouksille
B Muut menot Takaukset ja lainat

Kuvio 3.2 Yritystuet koronakriisin aikaan erdissa maissa, suhteessa BKT:hen. 1%

5 Janne Huovari & Peetu Keskinen: "Voiko valtioiden tukipaketteja verrata? Miltd Suomen pa-
ketti nayttaa koostumukseltaan ja kooltaan?” PTT 14.4.2020
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3.3 Suorien tukien tarve

Tahan asti kayttoon otetut padasiassa lainamuotoiset yritystuet helpottavat akuuttia
maksuvalmiusongelmaa. Maksuvalmiusongelmien lisaksi yrityksiin syntyy myds kan-
nattavuuskriisi, jota ei pelkastaan lainajarjestelyin voida ratkaista. Kannattavuuden
heikkeneminen vaikuttaa myos luotonottohalukkuuteen ja luoton saatavuuteen.

Yritystoiminnan jatkuvuuden turvaaminen ja konkurssien valttdminen vaativat myos
suoraa tukea pahiten pandemiasta karsineille yrityksille. Suora tuki helpottaa seka lik-
viditeetti ettd kannattavuusongelmia. Tuen tavoitteena on valttaa elinkelpoisten yritys-
ten konkursseista seuraava tyéttémyyden kasvu ja konkurssin mukana katoava orga-
nisaatiopaaoma. Tallaista tukea voidaan myos pitaa yhteiskunnan riskinjakomekanis-
mina koronakriisin aiheuttamassa poikkeustilanteessa.

Nykyisissa tukimalleissa on merkittavia ongelmia. Ensinnakin tulevaisuuden nakymien
epavarmuuden vuoksi yritykset eivat ole lainamuotoisesta tuesta valttamatta kiinnos-
tuneita. Liikevaihdon romahtamisesta johtuva akuutin maksuvalmiusongelman uhka
on monilla yrityksilla jo poistunut kustannusten karsimisella ja henkildkunnan lomau-
tuksilla. Naidenkin yritysten tulosta rasittavat kriisin aikana kiinteat kustannukset, joita
ei lyhyella aikavalilla pystytd sopeuttamaan ja jotka kriisin jatkuessa uhkaavat yrityk-
sen toiminnan jatkamisen edellytyksia. Epavarman tulevaisuuden vuoksi halu rahoit-
taa kriisin aikana kertyvia tappioita lainarahalla voi olla rajallinen.

Tahan mennessa myonnetyista suorista tuista euromaaraisesti merkittadvimpia ovat ol-
leet Business Finlandin kehittdmisrahoitustuet. Kehittdmisavustukset sopivat kuitenkin
kriisiyritysten avustamiseen huonosti, eika niitéa sellaiseen ole suunniteltukaan. Kehit-
tdmisavustusten tarkoituksesta on tukea innovaatioita ja uusien toimintojen rakenta-
mista. Kriisiaikana olisi enemman tarvetta tuille, jotka auttaisivat sailyttdmaan nykyisia
rakenteita siten, etta kriisin helpotettua toiminta voitaisiin kaynnistaa uudelleen.

3.4 Tyoryhman ehdotus

Tyoryhma jatti 12.4. toimeksiantajilleen ehdotuksen uudesta yritystukimallista, jonka
tarkoituksena on

e kohdistaa tukea yrityksille, joiden liikevaihto on karsinyt koronaepidemiasta eniten

e kohdistaa tukea kiinteisiin kustannuksiin, joita yritysten on vaikea sopeuttaa

e perustua helposti ja luotettavasti mitattaviin tilinpaatostietoihin tavalla, joka tekee
tuen myontamisesta hallinnollisesti yksinkertaista

e vaaristaa yritysten kayttaytymista mahdollisimman vahan
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o olla oikeudenmukaista, yleisesti hyvaksyttavaa ja kustannuksiltaan yhteiskunnan
kestokyvyn rajoissa

Tydryhman ehdotuksen mukaan tukea maksettaisiin yrityksille, joiden liikevaihto on
pienentynyt koronaepidemian vuoksi vahintaan 30 prosenttia edellisen vuoden vas-
taavaan kuukauteen verrattuna. Tdman alarajan jalkeen tuki kasvaisi lineaarisesti
suhteessa liikevaihdon pienenemiseen. Tuki olisi sitd suurempi, mitd enemman yrityk-
sen liikevaihto pienenee koronaepidemian vuoksi. Lisdksi tuen suuruus riippuisi yrityk-
sen kiinteiden kustannusten maarasta ja yrityksen nykyisista henkildstokuluista. Ta-
voitteena on toisaalta kohdistaa tukea kustannuksiin, joita on vaikea sopeuttaa, ja toi-
saalta tukea yrityksia, jotka maksavat myynnin supistumisesta huolimatta kriisin ai-
kana palkkoja.

Tyoéryhma ehdotti, ettd tukea maksettaisiin tdysimaaraisena maalis- ja huhtikuun
ajalta seka alennettuna touko- ja kesakuussa. Ajatuksena oli tasata riskeja akuutin
kriisin aikana, ei luoda pysyvaa tukijarjestelmaa. Ehdotuksen mukaan tuki olisi kohdis-
tettu alle 250 hengen yrityksille. Tuessa olisi maksimi- ja minimimaarat, jotka jatettiin
jatkovalmistelussa tarkemmin harkittavaksi. Jatkovalmistelussa harkittaviksi jaivat
my6s mahdolliset toimialarajat, tuen mahdollinen kohdentaminen rajatumpaan yritys-
kokoluokkaan seka parametrit, jotka maarittavat miten voimakkaasti liikevaihdon muu-
tos vaikuttaisi tukeen.

Perusidealtaan tuki vastaa Norjassa ja Tanskassa kayttoon otettuja tukimalleja.
Naista poiketen tuki perustuisi osittain henkildstokuluihin, ja siten sen tavoitteena olisi
osaltaan tukea tyollisyytta ja yritysten mahdollisuuksia palata normaaliin liiketoimin-
taan kriisin helpotettua.

Tukimallia koskeva yksityiskohtainen ehdotus alustavine kustannus- ja vaikuttavuus-
laskelmineen on tdman raportin liitteena.

Tukimallin vaikutuksista on tehty tyéryhman omien laskelmien lisaksi koelaskelmia
valtiovarainministeriéssa, Suomen Pankissa ja Helsinki GSE:ssa. Laskelmat perustu-
vat tilinpaatostietokantoihin seka kyselytietoihin liikkevaihdon ja kayttékatteen muutok-
sista seka kustannusten sopeuttamisesta.

Laskelmien perusideana on arvioida, miten eri tukimallit vaikuttaisivat esimerkkiyritys-
ten kannattavuuteen ja sita kautta likvidien varojen riittdvyyteen kriisin pahiten kohte-
lemissa yrityksissa. Laskelmissa on luonnollisesti lukuisia epavarmuustekijoita. Esi-
merkiksi kdytdssa olevat tilinpaatdstietokannat ulottuvat vain vuoteen 2018 asti, koska
vuoden 2019 tilinpaatdstietoja ei tarvitse toimittaa verottajalle kuin vasta toukokuun
lopussa 2020.
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Tulosten mukaan tuki pienentaisi merkittavasti niiden yritysten osuutta, joiden kaytto-
kate heikkenee huhtikuussa. Toisaalta tuen vaikutus maksuvaikeusongelmiin joutu-
vien yritysten maaraan on suhteellisen pieni. Tama johtuu paaasiassa siita, etta kyse-
lyyn vastanneiden yritysten tilanne on edelleen keskimaarin suhteellisen hyva. Majoi-
tus- ja ravitsemusalaa lukuun ottamatta kayttdkate oli heikentynyt "vain” noin puolella
Teollisuussijoituksen kyselyyn vastanneista yrityksista. Naistakin yrityksista kayttokat-
teella mitattuna tappiollisia yrityksia oli edelleen alle kolmannes. Valtaosa yrityksista
tekee siis kriisin aikanakin positiivista tulosta, eika naita yrityksia uhkaa likvidien varo-
jen loppuminen kovin pian. Toisaalta noin 10 prosenttia yrityksista arvioi olevansa
vaarassa joutua maksukyvyttomyyteen alle neljassa viikossa. Osalla naista yrityksista
tappiot ovat niin suuria, ettéd ne ajautuisivat maksukyvyttdémiksi ehdotuksen mukai-
sesta tuesta riippumatta.

Mallin variaatioita

Ehdottamassamme yritystukimallissa on parametreja, joiden avulla voidaan saataa
seka kustannustasoa ettd herkkyyttd myynnin putoamiseen. Mallilaskelmissa olemme
olettaneet, etta tuki kohdennetaan koko pk-alalle saman kaavan mukaan. Koska jou-
kossa on iso maara yrityksia, tuet jaavat suhteellisen pieniksi. Yksi mahdollinen rat-
kaisu on tuen kohdentaminen kapeammalle joukolle. Kohdistamalla tuki esimerkiksi
10-100 henkildn yrityksiin tukea saavien yritysten maara laskee huomattavasti ja tuet
voivat vastaavasti olla suurempia. Voidaan myds ajatella, ettd tukimallin rakennetta
sovelletaan toimialoittain kayttaen eri parametreja eri toimialoilla.

Oma kysymyksensa on, pitdisikd vuokra- ja siihen verrattavat kulut kasitella erikseen
tavalla, joka jakaisi riskia myds vuokranantajille. Esimerkiksi Ruotsissa tukea makse-
taan vuokranantajille, jotka alentavat yritysten vuokria. Tallaiset jarjestelyt tekisivat
kuitenkin tukimallista huomattavasti monimutkaisemman.

Pitkaaikaisempi tuki

Kriisin pitkittyessa yritysten on pakko sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen ja tuen
vakuutuselementti muuttuu vahemman tarkeaksi. Toimintaa yllapitava tukimalli ei siksi
sovellu pitkdkestoiseen yritysten tukemiseen. Kriisin pitkittyessa on pakko myos arvi-
oida, minka yritysten konkurssit aiheuttavat muun yhteiskunnan kannalta suurimpia
tappioita menetetyn tuotannon tai tyollisyyden kautta, ja kohdistaa yhteiskunnan tukea
naihin kriittisiin yrityksiin. Yritysten tilanne voi olla vaikea myds toiminnan uudelleen
kaynnistyessa. Taman vaiheen nopeuttaminen voi vaatia uusia tukimalleja.
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Tyoéryhman esittama tukimalli ei mydskaan sovi suurten yritysten tukemiseen. Yli 100
hengen yrityksissa yrityskohtaisen tuen pitaisi olla huomattavan suuri ollakseen vai-
kuttava. Talléin on kustannustehokkuuden takia tarkeaa arvioida tuen tarvetta yritys-
kohtaisesti erikseen. Tallaisten yritysten rajoitetun lukumaaran takia tallaiseen yritys-
kohtaiseen arviointiin on myos kaytannéssa paremmat mahdollisuudet.

Keskisuuret yritykset (100-250 henked) muodostavat erityisen tarkean ryhman. Naita
yrityksia on Suomessa perinteisesti lilan vahan. Samalla niissa on joukko yrityksia,
joilla on potentiaalia kasvaa merkittaviksi kansainvalisiksi yrityksiksi. Osa naista yrityk-
sista saa rahaa markkinoilta. Teollisuussijoitus on myds valmistamassa ohjelmaa,
jolla voitaisiin padomittaa tdman suuruusluokan yrityksia.

Useimpien keskisuurten teollisuusyritysten tilanne ei viela ole kriittinen. Kriisin pitkitty-
essa — mika valitettavasti nayttaa yha todennakdisemmalta — naiden yritysten tukemi-
seen olisi kuitenkin hyva varautua.

Tyoryhmalla ei ole tarjota mallia keskisuurten teollisuusyritysten tukemiseksi. Taman
yritysjoukon tukemiseen ei mydskaan valttamatta sovi vain yksi malli. Tukitarvetta tu-
lisi selvitelld alakohtaisesti. Tukitarve voi myds olla hyvin erilainen kansainvalisille
markkinoille pyrkiville kasvuyrityksille kuin vakiintuneille kotimarkkinayrityksille. Tama
vaatii syvallisempaa pohdintaa. Keskeinen ongelma on epavarmuus kriisin kestosta.
Kriisin kestolla on kuitenkin suuri merkitys sille, millaiset yritykset joutuvat vaikeuksiin.

Jotta tallaisten yritysten tukitarpeet pystyttaisiin maarittdmaan, ehdotamme uuden ta-
han kysymykseen keskittyvan asiantuntijaryhman perustamista. Ryhman tehtava olisi
miettia, milla tavalla ja mita instrumentteja ja tahoja kayttaen voitaisiin varmistaa ar-
vokkaan henkisen- ja organisaatiopaaoman sailyminen kriisin lapi.
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4 Rajoitusten ja niiden purkamisen
strategiasta

Epidemia on Suomessa saatu hallintaan tiukoilla rajoituksilla.
Samanaikaisesti rajoitukset yhdessa sairastumisen pelon kanssa
ovat johtaneet huomattavaan taloudellisen toimeliaisuuden
vdahenemiseen ja erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin. Naista syista on
perusteltua pyrkia rajoitusten lieventamiseen niin pian kuin se on
epidemian kannalta turvallista.

Hallituksen strategiana on purkaa rajoituksia asteittain ja korvata
rajoituksia muilla vihemman kansalaisten elamaa ja talouden
toimintaa hairitsevilla keinoilla. Strategian toteuttaminen tavalla,
joka ei johda epidemian kiihtymiseen, edellyttiaa tehokkaita
korvaavia keinoja epidemian hallintaan. Kaytannéssa tama
tarkoittaa laajaa testauksen, jaljittamisen, eristamisen ja hoidon
ohjelmaa seka suojavalineiden kayttoa ja turvallisten kaytantojen
omaksumista tydpaikoilla ja muussa jokapaivaisessa
kanssakaymisessa. Yritykset ja naitd edustavat jarjestot ovat
alkaneet aktiivisesti kehittamaan téllaisia kaytantoja. Valtion on
syyta tukea tita kaikin tavoin. Selkedsti ja realistisesti
kommunikoitu suunnitelma on toimivan purkamisstrategian
keskeinen edellytys.

Tiukat toimet epidemian levidmisen rajoittamiseksi ovat tehonneet, ja epidemia nayt-
taisi olevan hallinnassa. Akuuttia tarvetta rajoitusten tiukentamiseen ei ole. Toisaalta
nykyiset rajoitukset ovat pitkdn paalle kansalaisten ja kansantalouden kannalta ylivoi-
maisen raskaita. Rajoitukset vaikeuttavat yritysten toimintaa tavalla, joka johtaa kon-
kursseihin, joukkotyéttémyyteen, valtion rajuun velkaantumiseen, sosiaalisen eriarvoi-
suuden kasvuun ja ajan my6ta terveydenhuollon toimintaedellytysten murenemiseen.
Siksi on I0ydettava polku rajoitusten lieventamiseen.

Epidemia saadaan lopullisesti pysaytettya joko rokotteen avulla, saavuttamalla lau-
maimmuniteetti tai kehittdmalld hoitomenetelmia, joilla tautia voidaan tehokkaasti hoi-
taa. Seka rokotteen etta tehokkaiden hoitomuotojen kehittamiseen kuluu todennakoi-
sesti vield vahintdan vuosi. Nain ollen tarvitaan strategia, jonka avulla jokapaivainen
elama ja taloudellinen toiminta voi jatkua mahdollisimman normaalina, mutta silti tur-
vallisesti, kunnes lopullinen ratkaisu koronaepidemian pysayttamiseksi 6ytyy.
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Suomi on valinnut ns. “hybridi-strategian”, joka on varsin samankaltainen kuin mo-
nissa muissa Euroopan maissa. Tassa luvussa kasittelemme ensin hybridi-strategiaa
ja sen vaihtoehtoja. Sen jalkeen pohdimme missa jarjestyksessa ja missa laajuudessa
rajoituksia olisi tarkoituksenmukaista poistaa, kun otetaan huomioon seka eri rajoittei-
den hyddyt epidemian jarruttamisen kannalta ettd naiden rajoitteiden aiheuttamat hai-
tat talouskehityksen ja kansalaisten jokapaivaisen elaman kannalta.

Seka epidemian etenemisesta ettd mahdollisuuksista vaikuttaa sen etenemiseen eri
instrumenteilla vallitsee suuri epavarmuus. Tamakin tulee ottaa huomioon strategiava-
linnoissa.

4.1 Baldwinin kahden rajoituksen kehikko®

Rajoituksilla voidaan vaikuttaa epidemian kulkuun. Yksinkertaistaen voidaan ajatella,
etta epidemian kulkua ohjataan sellaista polkua pitkin, missa uusien tartuntojen maara
riippuu ajasta ja vallitsevista rajoituksista. Téma on havainnollistettu kuvassa 1, jossa
vaaka-akseli mittaa aikaa ja pystyakseli rajoitusten kireytta.

Kaikkien kaypien polkujen taytyy tayttaa kaksi ehtoa:

Ensimmainen ehto on epidemiarajoite: on edettava siten, ettd sairastuneiden luku-
maara pysyy terveydenhuollon kapasiteetin rajoissa. Kokemukset maailmalta (esimer-
kiksi Italia, Espanja ja Britannia) osoittavat, etta sairaaloiden ylikuormittumisella on
turmiollisia seurauksia. Punainen jana kuvassa 1 kertoo, mika on rajoitusten minimi-
tiukkuus kunakin ajankohtana, jotta sairaalakapasiteetti ei ylity.

Toinen ehto on yhteiskunnallisen kestokyvyn toleranssirajoite: valittu tie ei saa johtaa
liian suuriin taloudellisiin kustannuksiin, sosiaalisiin ongelmiin tai kansalaisten luotta-
muksen menettamiseen. Talouden romahdus heikentda mahdollisuuksia kansalaisten
toimeentulon ja yritysten toimintakyvyn yllapitamiseen seka melko pian myos tervey-
denhuollon toimintaedellytyksid. Kansalaisten turhautuminen voi myds johtaa siihen,
etta rajoituksia ja viranomaisten suosituksia ei enaa noudateta. Vihrea jana kertoo
mika on rajoitusten maximitiukkuus kunakin ajankohtana, jotta yhteiskunnan sietokyky

ei ylity.

6 Tama kahden rajoituksen muotoilu perustuu Baldwinin (2020) esittdm&an ongelmanasette-
luun. https://voxeu.org/article/covid-remobilisation-and-stringency-possibility-corridor
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Rajoituksen A
ankaruus

Toleranssirajoite
Maksimitiukkuus

Epidemiarajoite
Minimitiukkuus

y o
Rokote Aika

Kuvio 4.1. Toleranssi- ja epidemiarajoitteet

Molemmat viivat kuvassa 1 laskevat ajan kuluessa. Epidemiarajoite valjenee, koska
vaeston immuniteetin lisdantyessa tartuttavuus pienenee ja rajoituksia voidaan 16y-
sata vaarantamatta terveydenhoidon kapasiteettia. Myos hoitomenetelmien paranemi-
nen, esimerkiksi sairaala- ja testauskapasiteetin kasvaessa, valjentda epidemiarajoi-
tetta. Toisaalta taloudellisten ongelmien karjistyminen kiristda toleranssirajoitusta. Ta-
lotta ei voi kovin pitkdan pitaa toimintakykyisena yhteiskunnan tuen avulla. Myds kan-
salaisten karsivallisyys joutuu ajan mittaan koetukselle.

Kaypa polku liikkuu epidemiarajoitteen ja toleranssirajoitteen valilla.

4.2 Mika strategia on optimaalinen?

Optimaalisen polun maarittdminen vaatisi nykyistd parempaa informaatiota monesta
epavarmasta tekijasta. Suurin epavarmuus liittyy siihen, milloin voisi olla kaytettavissa
taudin hoitoon tarvittavia tehokkaita 1aakkeita ja milloin virusta vastaan onnistutaan
kehittdmaan rokote. Silti on mahdollista arvioida, mitka tekijat vaikuttavat polun valin-
taan yksinkertaisella ajatusmallilla.

Jos rokotetta tai tehokasta hoitoa ei koskaan 16ydeta, kaikki mahdolliset polut paaty-
vat aikanaan tilanteeseen, jossa riittdvan suuri osuus vaestdsta saa tartunnan ja lau-
maimmuniteetti alkaa hidastaa epidemian etenemista. Nopein polku laumaimmuni-
teettiin on antaa viruksen levitd ilman rajoituksia, kunnes sairaanhoitokapasiteetin ra-
jat tulevat vastaan. Sen jalkeen siirrytaan rajoituksiin, jotka pitavat viruksen hoitokapa-
siteetin rajalla. Havainnollistavassa kuviossa 1, kuljetaan siis punaista rajaa pitkin oi-
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kealle. Tassakin tapauksessa rajoituksia on mahdollista asteittain lieventaa immuni-
teetin kasvaessa ilman, ettd terveydenhuollon kapasiteetti ylittyy. Lopulta rajoituksia ei
enaa tarvita, koska tartunnalle alttiitten maara on laskenut riittdvan pieneksi.

Terveydenhuollon kapasiteettirajoitetta seuraava polku on paras mahdollinen, jos tiu-
kemmat rajoitukset ovat yhteiskunnan kannalta hyvin kalliita. Jokaisella muulla polulla
sairastuu ja kuolee lahes yhta moni, koska polun paatepisteena on laumaimmuni-
teetti. Ainoa ero muihin mahdollisiin polkuihin verrattuna on taloudelliset ja sosiaaliset
kustannukset, jotka ovat talld minimirajoitteisiin perustuvalla polulla pienimmat mah-
dolliset.

Ruotsin polku on ollut ylldolevan optimaalisen polun kaltainen. Useimmat muut maat,
Suomi mukaan lukien, pyrkivat sen sijaan epidemian voimakkaaseen hidastamiseen.
Tarkein syy liittyy mahdollisuuteen rokotteen tai riittavan tehokkaan hoidon 16ytymi-
sesta. Jos sellainen 16ytyy kohtuullisessa ajassa, valtetddn Ruotsin polun korkeat inhi-
milliset kustannukset seka suuri maara kuolemia. Tiukemmilla rajoituksilla paastaan
tassa tapauksessa oleellisesti parempaan lopputulokseen.

Sen sijaan, jos rokotetta ei saada riittdvan nopeasti kayttédn ja epidemia leviaa lo-
pulta kuitenkin koko vaesté6n, hitaampi polku on huonompi. Sairastuneiden ja kuollei-
den maara on kummallakin polulla sama, mutta hitaamman polun taloudelliset ja sosi-
aaliset kustannukset paljon suurempia. Kyse ei siis ole siita, ettad tiukemmat rajoituk-
set johtaisivat tuhoisampaan epidemian "toiseen aaltoon”. Sen sijaan tiukemmat rajoi-
tukset pitkittavat kriisia vaikuttamatta oleellisesti sairastuvien maaraan. Rajoitusten ai-
heuttama tappio liittyy taloudellisiin menetyksiin, ei epidemiasta syntyviin suurempiin
terveyshaittoihin.

Valintavaihtoehtojen laajentaminen: testit, seuranta, eristaminen ja
suojaaminen

Tarkean lisan edella esitettyyn laskelmaan tuo mahdollisuus korvata tiukat rajoitukset
yhta tehokkailla, mutta taloudellisesti vahemman haitallisilla toimenpiteilla. Tartunnan
saaneiden tehokas tunnistaminen, jaljittdminen, eristdminen ja tarvittaessa hoitoon
saattaminen mahdollistaa osaltaan rajoitusten lieventamisen, mika tukee talouden ja
yhteiskunnan kestéavyytta ja toleranssia.

Laajaan kayttdon olisi saatava riittavasti seka vasta-ainetesteja, joiden avulla tunniste-
taan immuniteetin omaavat henkil6t, ettd PCR-testeja, joilla tunnistetaan tartunnan
saaneet.
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Vasta-ainetesti antaa tietoa siita, kuinka laajasti vaestd on saanut virusta vastaan im-
muniteetin. Nain voidaan tunnistaa ihmisia, jotka voivat vaaratta olla taloudellisesti ja
sosiaalisesti aktiivisia. PCR-testin avulla tunnistetaan virustautia sairastavat henkilot,
jotka voivat sita levittda. Yhdessa nama testit mahdollistavat tartuntatilanteen kartoit-
tamisen seka nopeat torjuntatoimet tartuntapesakkeen ilmestyessa. Satunnaisotok-
silla tehdyt testit kertovat taudin levinneisyydesta ja antavat samalla aineistoja sen le-
viamismekanismeja koskevalle tutkimukselle.

Useimpien muiden maiden tapaan Suomessa ei viela ole riittdvaa testikapasiteettia,
vaikka se onkin nopeasti laajentumassa; nykyisin PCR-testien kapasiteetti on noin
6000 testia paivassa. Touko-kesdkuussa kapasiteetti kasvaa ilmeisesti jo 11 000- 16
000 testiin.

Testauksen merkitys rajoitusten lieventamisen kannalta on olennainen: mita suurempi
testikapasiteetti, sitd valjempia voivat muut rajoitteet olla. Yhdysvalloissa on esitetty
suunnitelmiajoissamassiivisella PCR testaamisella voitaisiin epidemia tukahduttaa'”.
Tama tosin vaatisi valtavia testimaaria.

Piguillem ja Shi (2020) osoittavat etta satunnaistesteilld voi epidemiaa hidastaa lahes
yhta tehokkaasti kuin koko vaestoon kohdennetulla eristamispolitiikalla’. Taman takia
kannattaa testaamiseen panostaa myds tutkimuspuolella. Testien hinta, mukavuus ja
nopeus kehittyvat koko ajan. Jo nyt on tarjolla PCR pikatesteja. Silta varalta, ettei ro-
kotetta tai tehokkaita hoitomenetelmia keksita lahitulevaisuudessa, tehokkaasta tes-
tauspolitiikasta voi kehittyd kolmas ulospaasytie rokotteen ja laumaimmuniteetin rin-
nalle.

Acemoglu et al (2020) ovat osoittaneet, miten tehokasta testaaminen on, jos sen yh-
distaa ikdihmisten eristamiseen.'® Heidan mallinsa mukaan nain voi merkittavasti va-
hentaa epidemian aiheuttamia kuolemia. ja alentaa testauskustannuksia.

Riittavan laajan testaamisen ja jaljittdmisen mahdollistamiseksi on jarkevaa hyddyntaa
laajasti myos yksityisen sektorin kyvykkyyksida. Suomen hyvin toimiva tyoterveysjar-
jestelma tarjoaa tassa suhteessa hyvat edellytykset toiminnan laajentamiselle. Tes-
taamisen ohella tartunnan saaneiden kanssa kontaktissa olleiden jaljittaminen on

7 Paul Romerin ehdotus I6ytyy osoitteesta https://roadmap.paulromer.net/paulromer-roadmap-
report.pdf, ja Rockefeller Foundationin yksityiskohtaisempi ehdotus osoitteesta
https://www.rockefellerfoundation.org/national-covid-19-testing-action-plan/. Kriittisia arvioita
massatestauksista on myds esitetty; kts esimerkiksi https://voxeu.org/article/stratified-periodic-
testing-covid-19

18 Piguillem ja Shi (2020) “Optimal Covid-19 Quarantine and Testing Policies,” DP 14613, CEPR.
9 Acemoglu, Chernozhukov, Werning, Whinston (2020) “Optimal Targeted Lockdown,” MIT.
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olennaisen tarkeaa. Taman vuoksi tdma toiminta on organisoitava tehokkaasti ja sii-
hen on varattava riittavat henkiléresurssit.

Toinen vasta rajallisesti hyddynnetty tapa epidemian hidastamiseen on tehokas suo-
jaus. Kasvosuojaimista on maailmanlaajuinen pula. Terveydenhuollon tydntekijdiden
tarpeita varten Suomi pystyy kasvosuojaimia jo nyt valmistamaan. Valtion tulisi aktiivi-
sesti edistda kotimaisen tuotannon syntymista, esim. luomalla nopea Suomessa so-
vellettava sertifiointijarjestely. Edelleen on syyta arvioida kysymysta siita, olisiko kas-
vosuojainten kaytdsta aihetta antaa koko vaestda koskeva suositus. Useissa Euroo-
pan maissa niiden kayttdéa suositellaan ja joissakin maissa jopa vaaditaan.

Rajoitusten purkamiselle tulee maaritella selvat toimintaohjeet ja
reunaehdot

Tieto yksittaisten rajoitusten lieventdmisen vaikutuksesta on kovin rajallista. Useimmat
arvioit perustuvat simulaatiomalleihin. Aitoja empiirisia arvioita yksittaisten rajoitusten
vaikutuksesta on vasta vahan. Tastékin syysta rajoituksia on purettava varovasti.

Rajoitusten purkamiselle on kolme yleista ehtoa. Ensiksi, epidemian on oltava hallin-
nassa. Toiseksi, testaus- ja seurantakapasiteetti on oltava tasolla, joka sallii taudin
seuraamisen ja uuden nopean levidmisen estdmisen tilanteessa, jossa rajoitukset ei-
vat sitd kokonaan esta. Kolmanneksi, sairaalakapasiteettia on oltava riittavasti alu-
eilla, joilla rajoituksia kevennetaan niin, etta kaikista sairastuvista pystytaan huolehti-
maan.

Naiden ehtojen liséksi on tarkeda, ettd kansalaiset voivat tuntea olonsa riittdvan tur-
valliseksi I6ysennettyjen rajoitusten puitteissa. Rajoitusten lilan nopea poistaminen
kaantaisi varmuudella epidemian kiihtyvaan kasvuun, mika lisdisi sairastumisia seka
kansalaisten pelkoa ja ahdistusta. Tama tekisi helposti tyhjaksi ne taloudelliset ja
muut hyddyt, joita rajoitusten purkamisella tavoitellaan: palvelujen kaytto ei pelon ta-
kia kasvaisi.

Talla hetkella epidemia on hallinnassa ja sairaanhoitoa vaativien potilaiden maara va-
henee. Teknisesti tdma tarkoittaa, ettd epidemian efektiivinen tartuttavuusluku on alle
yksi. Rajoituksia lievennettdessa on tavoitteena pidettava, ettd tartuttavuus pysyy talla
tasolla korvaavien rajoitusten ja kayttdytymisen muutoksen ansiosta. On syyta huo-

mauttaa, ettd tdma tarkoittaa oleellisesti tiukempia epidemian hallintakeinoja kuin He-
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temaen Exit-tydryhman raportissa esitetyt THL:n skenaariot olettavat. Naissa tartutta-
vuus kasvaa tasolle, jossa epidemia alkaa jalleen levitd eksponentiaalisella vauh-
dilla.?®

Rajoitusten purkamiseen askel kerrallaan

Rajoitukset haittaavat monin tavoin seka talouskehitysta etta jokapaivaista elamaa.
Niiden lieventamiseen pitda pyrkid heti kun epidemiatilanne antaa siihen mahdollisuu-
den. Talla toimintatavalla voi olettaa olevan myos kansalaisten tuki. Esimerkiksi Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kyselyssa kansalaiset olivat enemman huolissaan pienten
yritysten konkursseista kuin sairastumisriskista.

Rajoitusten lieventamista ollaan jo aloittamassa myds maissa, joissa epidemia ei ole
yhtd hyvin hallinnassa kuin Suomessa. Suomessa edellytykset rajoitusten lievennyk-
sille ovat hyvat. Tartuttavuuskertoimen (R0) on arvioitu laskeneen alle ykkésen, ja epi-
demian etenemisen siksi koko ajan hidastuvan. Terveydenhuollossa kapasiteetti riit-
taa ja testauskapasiteetin odotetaan nousevan kolminkertaiseksi kesdkuuhun men-
nessa.

On ensisijaisen tarkeaa, etta on olemassa rajoitusten purkamisesta selkea suunni-
telma ja tavoite "uudesta normaalista” mihin purkamisella pyritdan. Tassa uudessa
normaalissa viranomaisten asettamat rajoitukset on pitkalti poistettu, mutta sosiaaliset
normit ohjaavat edelleen erityiseen varovaisuuteen.

Tavoitteet ja niiden saavuttamiseen pyrkiva suunnitelma tulisi artikuloida huolella ja
viestittaa kansalle. Tavoitetta ja suunnitelmia pitaisi myds paivittaa jatkuvasti. Tassa-
kin suhteessa hyva perusta on jo luotu hallituksen lahes paivittaisilla tiedotustilaisuuk-
silla.

Vallitseva epavarmuus eri toimien vaikutuksista ja turvallisuuden ensisijaisuus vaati-
vat varovaisuuden noudattamista. Jo poistettujen rajoitusten ottaminen kayttdoén uu-
delleen heikentaisi kansalaisten luottamusta omaksuttuun strategiaan. Rajoituksia tu-
lee poistaa vaiheittain, siten, etta riskit tartuntojen lisdantymiselle pysyvat mahdolli-
simman pienina samalla kun taloudellisia vaurioita vdhennetadan mahdollisimman pal-
jon.

20 Sekaannuksen valttamiseksi muistutettakoon, etta epidemian etenemisvauhti riippuu tartutta-
vuuden liséksi tartunnalle alttiiden vaestéosuudesta. Epidemia etenee kiihtyvalla vauhdilla, jos
efektiivinen tartuttavuus eli tartuttavuusluvun (RO0) ja taudille alttiiden vaestéosuuden (S) tulo on
suurempi kuin yksi. Silloin kun taudille immuuneja on vahan efektiivinen tartuttavuusluku on la-
helld RO tartuttavuuslukua.
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Siirtyminen vaiheesta seuraavaan edellyttaa tietoa siita, etta tauti edelleen pysyy hal-
linnassa. Muussa tapauksessa on palattava tilapaisesti edelliseen vaiheeseen. Eri
alueilla voi eteneminen olla alueiden erilaisista olosuhteiden vuoksi eritahtista. Yhdys-
valtojen vastikdan esittdma suunnitelma noudattaa em. kaavaa, olkoonkin etta sen to-
teutuminen onkin arvailujen varassa. Myds mm Saksassa, Norjassa ja Tanskassa, on
tarkoitus edeta rajoitusten poistamisessa vaiheittain.

Rokotuksen keksiminen sallisi lopullisen paluun normaaliin tilaan.

Tavoitteena on purkaa ensimmaisena rajoituksia, jotka lisdavat riskia epidemian kiih-
tymisesta vain vahan, mutta jotka ovat talouskehityksen kannalta haitallisimpia. Vali-
tettavasti tieto seka rajoitusten vaikutuksesta epidemian leviamiseen etta rajoitusten

haitallisuudesta talouskehityksen kannalta on epataydellistd. Teemaa koskevaa tutki-
musta tehdaan kuitenkin koko ajan, ja paatdsten vaatima tieto siksi paranee jo lahitu-
levaisuudessa.

Yksi tapa havainnollistaa tutkimuksen tuloksia on matriisi, jossa yhdella akselilla on
rajoitusten aiheuttaman taloudellinen haitta ja toisella akselilla rajoitusten merkitys
epidemian hidastamisessa. Idea on lainattu Benzell ym. (2020) tutkimuksesta?’, jossa
analysoidaan samalla periaatteella eri yhteiskunnan toimintojen merkitysta epidemian
ja talouden kannalta. Kaikki tallaiset havainnollistukset ovat luonnollisesti karkeita.
Riittdvan vankkaa tietoa arvioiden kayttdmiseksi optimaalisen rajoitusten purka-
misstrategian luomiseksi ei ole olemassa.

Kuvion 4.2 matriisissa rajoitusten haittaa arvioidaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston seka
Elinkeinoelaman keskusliiton tekemien kyselyjen avulla??. Pystyakselilla on keskiarvo
niiden kuluttajien ja niiden tydnantajien osuudesta, joiden mukaan ko. rajoituksesta on
paljon haittaa normaalille toiminnalle. Kuten luvussa 2 todettiin kyselyyn vastanneiden
mukaan haitallisimpia ovat kokoontumisvapauden rajoitukset ja siitd seuranneet julkis-
ten tilojen sulkemiset ja joukkotapahtumien kiellot. Vahiten haittaa vastaajien mukaan
oli rajavalvonnan tiukentumisesta. Tydnantajakyselyssa tdma vastaus on keskiarvo
laiva- ja lentoliikenteen, maahantulon ja ulkomaalaisen tyévoiman liikkuvuuden rajoi-
tusten haittoja koskevista kysymyksista.

Vaaka-akselilla kuvataan yksittaisten rajoitusten vaikutusta epidemian hidastami-
sessa. Tata ei pelkastaan kotimaisen aineiston avulla voi mitata. Vaaka-akselin luvut

21 Benzell, Seth G., Avinash Collis, and Christos Nicolaides. Rationing Social Contact During the
COVID-19 Pandemic: Transmission Risk and Social Benefits of US Locations. No. d64vm. Cen-
ter for Open Science, 2020

22 Kyselyiden tuloksia kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa 2.
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onkin poimittu Banholzer ym. (2020) 20 maan aineistoon perustuvasta tutkimuk-
sesta?3. Kansainvalisen aineiston avulla voidaan arvioida ainoastaan sellaisten rajoi-
tusten vaikutusta, joita on otettu kayttdon useassa maassa (ei esim. liikkkuvuuden ra-
joittamista Uudenmaan rajan yli) ja jotka ovat eri maissa riittdvan samanlaisia. Osaa
rajoituksista taas ei ole otettu Suomessa kayttdon. Nailla rajauksilla kuvioon 4.1 jaa
vain viisi rajoitusta.

50+

® Kokoontumisvapauden
rajoittaminen

40-

@ Koulujen lahiopetuksen rajoitukset

304

®\/arhaiskasvatuksen rajoittaminen
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e e -

104 ®Rajavalvonta

10 20 30 40 50

Rajoituksella suuri vaikutus epidemiaan —

Kuvio 4.2 Rajoitusten vaikutus epidemian hidastamisessa ja rajoitusten haitallisuus

Kuvassa vaikutus epidemiaan tarkoittaaa rajoituksen vaikutusta tartuttavuuslukuun, %. Banhol-
zer ym. (2020) tutkimuksen mukaan. Tutkimuksessa ei eritelty varhaiskasvatuksen ja koulujen
sulkemisen vaikutusta, joten kummankin kohdalla kaytetty samaa arvioita vaikutuksesta epide-
miaan. Rajoitusten haittaa mitataan KKV:n ja EK:n kyselyssa paljon tai erittdin paljon haittaa ko-
keneiden vastaajien osuudella. KKV tutkimuksessa kouluja ja varhaiskasvatusta koskevat kysy-
mykset eritetty vain kouluikaisten lasten vanhemmille. Katkoviivat ovat koko aineiston painotta-
mattomia keskiarvoja.

Jos arvioit rajoitusten vaikutuksesta epidemiaan ja rajoitusten haitallisuudesta ovat
edes jossain maarin luotettavia, pitaisi rajoitusten purkaminen aloittaa kuvion vasem-
masta yldkulmasta. Tassa mielessa hallituksen paatds peruskoulujen avaamisesta
14.5. on hyvin perusteltu.

23 Banholzer, Nicolas, et al. "Estimating the impact of non-pharmaceutical interventions on docu-
mented infections with COVID-19: A cross-country analysis." medRxiv (2020).
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4.3 Johtopaatoksia

Nykyisten rajoitusten yllapitaminen aiheuttaa suuria ja ajan myoéta yha vakavampia
yhteiskunnallisia seurauksia. Siksi Suomessakin valittu linja rajoitusten asteittaisesta
lieventamisesta on hyvin perusteltu.

Toisaalta kaytettavissa olevat arviot eri rajoitusten vaikutuksista epidemian leviami-
seen seka talouteen ja yhteiskuntaan ovat kovin epavarmoja. Epavarmuus puoltaa va-
rovaista ja vaiheittaista strategiaa, jossa jatkuvasti hyddynnetdan seka kotimaasta
ettd muualta saatavaa uutta informaatiota. Pienten askelten strategia antaa uutta tie-
toa aiheuttamatta liian suurta vaaraa epidemian levidamisen nopeasta kiihtymisesta.

Rajoitusten purkaminen voi tapahtua eri tahtiin eri alueilla, koska epidemiatilanne on
eri alueilla erilainen. Etusijalle on asetettava sellaisten rajoitteiden purkaminen, jotka
tukevat tydllisyyden nopeaa toipumista ja yritysten kykya menestya ehka heikostikin
kehittyvissa markkinaolosuhteissa.

Etatyota tulee toistaiseksi jatkaa siella missa se toimii hyvin. Kaikkiin toimintoihin eta-
ty6 ei kuitenkaan sovi ja monilla aloilla etatyd on merkittdvasti vdhemman tuottavaa
kuin normaalissa tydyhteisdsséa tehtava tyd. Eristadytyminen on henkisesti rasittavaa ja
vaikeuttaa tiimityota. Henkildkohtaiset tapaamiset seka muiden tydyhteison jasenten
etta asiakkaiden kanssa ovat oleellinen osa normaalia tydeldamaa. Talta osin pitda
pyrkia takaisin vanhaan normaaliin omaksumalla hyvia suojauskaytantoja, "protokol-
lia”, jotka mahdollistavat turvallisen paluun tyépaikoille. Monet tydyhteisét ovat naita jo
omaksuneet ja hyvien kaytantdjen levittdminen on tarkea ja kustannustehokas suo-
jaustapa. Valtion tulee osaltaan tukea tata uusien kaytantéjen nopeaa leviamista. Kun
tasta on nayttdéa, on syyta tarkistaa suositusta etatydohon pitaytymisesta niin, etta se
koskee vain sellaisia tydpaikkoja, joissa syysta tai toisesta ei kyetd noudattamaan tur-
vallisia kaytantoja.

On vaikea arvioida missd maarin toisaalta epidemian etenemiseen ja toisaalta talous-
kehitykseen vaikuttavat rajoitukset ja missa maarin kyse on rajoituksista riippumatto-
mista kayttdytymisen muutoksista. Yhta vaikeaa on eritelld yksittaisten rajoitusten vai-
kutuksia.

Saatavilla olevan tiedon mukaan hallituksen paatés peruskoulujen ja paivakotien
avaamisesta on perusteltua. Toistaiseksi tuntemattomasta syysta lapset nayttavat tar-
tuttavan koronavirusta selvasti vahemman kuin aikuiset?*. Lapsiin myos tarttuu tauti

24 Russell M Viner, et al “School closure and management practices during coronavirus out-
breaks including COVID-19: a rapid systematic review. Lancet Vol 14, May 2020. On myds
tutkimuksia, joissa tallaista evidenssia ei ole I0ytynyt; Zhang et al "Changes in contact patterns
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harvemmin. Toisaalta, paivakodeilla ja koululla on taloudellisesti suuri merkitys. Ehka
viela tarkedmpi ndkdkohta on, ettd pienten lasten varhaiskasvatuksella on kauaskan-
toisia vaikutuksia lasten myohempaan kehitykseen. Vanhemmissa ikaluokissa ja kor-
keakouluissa on paremmat edellytykset suorittaa opintoja etatoimintana.

Suurten joukkotilaisuuksien salliminen alkuvaiheessa ei ole tarkoituksenmukaista,
vaikka kokoontumisrajoituksista aiheutuukin merkittavia taloudellisia haittoja. Tartun-
tojen lisdantymisen riski kokoontumisissa on suuri.?®

Ikdantyneiden sosiaalisten kontaktien osalta on jatkossakin noudatettava erityista va-
rovaisuutta. Samalla on kannettava huolta etenkin yksindisten vanhusten palveluista
ja jaksamisesta. [kdantyneiden suojelu ei saisi johtaa tilanteisiin, joissa heille kay
mahdottomaksi tavata laheisiaan silloin kun tasta ei aiheudu ulkopuolisille vaaraa.

Hallituksen paatos sallia ravintoloiden avaaminen sopii myds matriisiin. Rajoituksen
taloudelliset vaikutukset ovat varsin suuria. Lievennys voisi ehka alkaa tartunnan ma-
talan levinneisyyden alueilta. Lisaksi on syyta asettaa toiminnalle vaatimuksia, joilla
tartuntojen leviamista voidaan hillita.

Hallituksen omaksuma rajoitusten asteittaisen purkamisen linja on hyva. On kuitenkin
jossain maarin epaselvaa, millaisin kriteerein rajoitusten purkamisen vaikutuksia on
tarkoitus arvioida. Hallituksen linjauksen tausta-aineistoissa esitetyt skenaariot viittaa-
vat siihen, etta epidemia voitaisiin tai se jopa kannattaisi paastaa joksikin aikaa kiihty-
van leviamisen uralle (RO >> 1). Tahan liittyy edelld mainittu riski pelkoreaktioista ja
niiden pakottamista rajoitusten voimakkaasta uudelleen kiristamisesta, minka vaiku-
tukset kayttaytymiseen voisivat olla merkittavia.

Mikali hallitus haluaa valttaa tata riskia, tartuttavuuskerroin RO tulisi onnistua pita-
maan rajoituksia purettaessakin ykkdsen tuntumassa. Eteneminen rajoitusten purka-
misessa vaatii talléin todennettua kykya rajoittaa epidemian levidamista muilla, kevy-
emmilla keinoilla. Olisi hyva, jos hallitus kommunikoisi strategian toimeenpanosta
my0ds taltad osin mahdollisimman selkeasti.

Koronakriisi, kuten kaikki kriisit, vaativat ajan tasalla pysyvaa, nopeasti paivittyvaa tie-
toa. Sodan tavoin taytyy saada jatkuvaa tietoa missa vihollinen, tassa tapauksessa vi-
rus, liikkuu ja mitd se saa aikaiseksi. Tata varten on rakennettava uusia tiedonkeruu-
jarjestelmia, kayttden myos ei-perinteisia tietolahteita. Viikoittaiset kyselytutkimukset

shape the dynamics of the COVID-19 outbreak in China”, Science, 10.1126/science.abb8001,
2020.
25 Banholzer et al, 2020, edel.
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ja reaaliaikaiset mobiililaitteilta keratyt tiedot ovat tassa tilanteessa paljon arvokkaam-
pia kuin hitaasti muuttuvissa normaalioloissa. Uusien tietolahteiden 16ytdminen, kayt-
taminen, ja jalostaminen on mita suurimmassa maarin innovatiivista toimintaa.
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5 Kokonaistaloudellisen kehityksen
nakymat

Koronasokki merkitsee vakavaa taantumaa koko maailmassa ja
myo6s Suomessa. Epavarmuus taantuman syvyydesta ja kestosta
on suuri. Nayttaa yha todennakdisemmalts, etta jonkinasteisia
rajoitustoimia joudutaan pitamaan voimassa eri puolilla maailmaa
ja myos Suomessa verraten pitkaan. Epidemiaan ja
talouskehitykseen liittyva epavarmuus ei halvene nopeasti.
Massiivisetkaan politiikkatoimet eivat kykene estamaan sokin
aiheuttamia kerrannaisvaikutuksia kokonaan. On perusteltua
lahtea siita, tuotanto ja tyollisyys notkahtavat useaksi vuodeksi
aiemmalta kasvu-uraltaan. Yhdessa kriisin aikana kertyneen velan
kanssa tama heikentaa julkisen talouden tasapainoa myos
keskipitkalla aikajanteella ja lisaa julkisen talouden
kestavyysvajetta. Pitkdan ajan tyollisyys- ja kasvuvaikutuksista on
sen sijaan liian aikaista sanoa mitaan varmaa.

5.1 Kansainvalisen talouden akkipysahdys2

Maailmantalous on koronapandemian seurauksena kokenut poikkeuksellisen sokin.
Maailmantalous vajoaa parhaimmillaankin syvaan taantumaan kuluvana vuonna.
IMF:n 6.4. julkistetun perusennusteen mukaan koko maailman tuotanto supistuu 3
prosenttia vuonna 2020. Kehittyneissd maissa ennustettu pudotus on paljon suu-
rempi, noin 6 prosenttia ja euroalueella perati 7,5 prosenttia. Valiton bkt-vaikutus on
siis suurempi kuin globaalin finanssikriisin aikaansaama tuotannon supistuminen.
EKP puolestaan esitti 1.5. kolme skenaariota euroalueen talouskehityksesta. Niista
keskimmainen vastaa IMF:n perusennustetta, siina bkt supistuu 8 prosenttia vuonna
2020.

26 Tama jakso nojautuu likka Korhosen ja Kimmo Virolaisen muistioon (https://www.eurojata-
lous.fi/fi/l2020/1/maailmantalouden-akkipysahdys/).
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Kuvio 5.1. Maailmantalouden kasvu IMF:n mukaan: perusennuste huhtikuussa 2020

IMF:n perusennusteessa oletetaan, etta talouksien vauriot pysyvat vahaisina ja etta
pandemia hiipuu vuoden 2020 jalkimmaisella puoliskolla. Tama tarkoittaa samalla,
ettd suuressa osassa maailman maista erilaisista taloudellista toimintaa rajoittavista
toimista voidaan paaosin luopua vuoden kolmannelta neljannekselta alkaen.

Seka pandemian kehitys etta rajoitustoimien vaikutukset talouteen ovat kuitenkin hy-
vin epavarmoja. IMF on tdman vuoksi laatinut kaksi vaihtoehtoista skenaariota. Naista
ensimmaisessa pandemia ja rajoitukset jatkuvat 50 prosenttia perusvaihtoehtoa kau-
emmin ja toisessa ettd pandemia uusiutuu vuonna 2021 noin 2/3 suuruisena. Kasvu-
urat muodostuvat talléin viela selvasti huonommiksi. Erityisen heikkoon kehitykseen
paadytdan naiden kahden vaihtoehdon yhdistyessa. Pelkka kriisin pitkittyminen mer-
kitsisi esimerkiksi kaksinkertaista bkt-menetysta globaalitaloudessa vuonna 2020.
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Kuvio 5.2. IMF:n riskiskenaariot: poikkeama perusurasta

Laskelmissa oletetaan, ettda omaisuusarvojen lasku, epavarmuus ja riskinkarttaminen
kiristavat rahoitusoloja. Skenaariot eivat kuitenkaan sisalla oletusta laajoista pankki-
kriiseista tai valtioiden ajautumisesta maksukyvyttomiksi. Laskelmat eivat toisaalta
nayta ottavan — ainakaan taysin — huomioon eri maissa paatettyja politiikkatoimia so-
kin ja erilaisten rajoitustoimien taloudellisten vaikutusten lieventdmiseksi. Finanssipo-
littiset toimet yritysten rahoituksen ja osin kannattavuuden tukemiseksi ja keskus-
pankkien toimet rahoitusjarjestelman likviditeetin tukemiseksi ovat kuitenkin useissa
maissa olleet ennen nakemattdéman suuria. Naiden voi olettaa ainakin hillitsevan rajoi
tustoimien kerrannaisvaikutuksia.

Eri ennustajatahojen arviot maailmantalouden kehityksesta riippuvat ratkaisevasti en-
nusteajankohdasta. Esimerkiksi OECD:n ennusteessa maaliskuun alussa arvioitiin
maailman bkt:n kasvavan yli 2 prosentin vauhtia vuonna 2020. Sen sijaan Goldman
Sachs -investointipankin 9.4. julkistettu bkt-ennuste, -2 prosenttia vuonna 2020, oli hy-
vin lahelld IMF:n arviota. Seka IMF etta Goldman Sachs korjasivat ennusteitaan dra-
maattisesti ennen kriisin puhkeamista tehdyista. Tallainen ennusteiden korjaaminen
kertoo poikkeuksellisesta epavarmuudesta samalla tavoin kuin rahoitusmarkkinoilta
lasketut epavarmuusindikaattorit.
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Finanssikriisia seurannut eurokriisi osoittaa euroalueen erityisen haavoittuvuuden alu-
een sisaisten erojen vuoksi. Osa jasenmaista on ollut pahoin velkaantuneita jo ennen
kriisia ja kriisin myo6ta paisuvat alijgamat merkitsevat suurta lisdvelkaantumisen tar-
vetta. Vaikka toistaiseksi kaikki jAssenmaat ovat kyenneet rahoittamaan lisdantyneet
alijgdmansa, joillakin mailla korkotaso on jo noussut. Mikali suuren velkataakan maat
joutuvat akuutteihin rahoitusvaikeuksiin, uhkana on eurokriisin kaltaisen tilanteen tois-
tuminen. TAma luonnollisesti heikentaisi Suomen taloudellista toimintaymparistd6a
edelleen merkittavasti.

5.2 Suomen vientisektorin tilanne?’

Suomen viennin kehitys riippuu vientimaiden kokonaistaloudellisesta tilanteesta.
Edella kuvattu kansainvalisen talouden heikkous kuluvana vuonna heijastuu vaista-
méattd vahvasti Suomen tavaroiden ja palveluiden vientiin. VM:n perusennusteessa
viennin arviodiaan supistuvan kuluvan vuonna 6 prosenttia.

Koronan vaikutus vientisektoriin poikkeaa tavanomaisesta vientimarkkinoiden suhdan-
netaantumasta kahdella tavalla. Ensinnakin sokki on suuri ja koskee kaytannossa
kaikkia markkinoita yhta aikaa. Tassa suhteessa se muistuttaa vuoden 2008 syksyn ja
vuoden 2009 tilannetta globaalin finanssikriisin yhteydessa. Toiseksi, epidemia si-
nansa ja siihen liittyvat rajoitukset johtavat tuotannonaloittain varsin erilaisiin seurauk-
siin, ja talta osin tilanne eroaa myds globaalista finanssikriisista.

Yksi uusi tekija ovat tarjontaketjujen pullonkaulat, kun pilkkoutuneiden ketjujen tarkeat
osat ovat olleet poikki Kiinan asettamien sulkutoimien takia. Nama ongelmat nayttaisi-
vat kuitenkin olevan pienenemassa, kun Kiinassa on kyetty vahentamaan teollisuu-
teen kohdistuvia rajoituksia ja yritykset ovat pystyneet sopeuttamaan hankintojaan.

Koronasokki johtaa huomattaviin kysynnan rakenteen muutoksiin, ainakin joksikin ai-
kaa. Liikkumisrajoitusten vuoksi ulkomaanmatkailu supistuu rajusti. Vaikka tama ei ole
samanlainen ongelma Suomelle kuin esimerkiksi Italialle, Espanjalle tai Ranskalle,
vaikutukset koskevat myds Suomea. Toisaalta kotimaanmatkailun voi olettaa toipuvan
nopeammin kuin ulkomaanmatkailun, kun rajoitustoimia pystytdan purkamaan. Tama
parantaa matkailutasetta.

Lentoliikenteen maara pysynee pitkdan aiemmin saavutettua tasoa pienempana.
Tama vaikuttaa vaistamatta Finnairin liiketoiminnan maaraan ja kannattavuuteen.

27 Tassa jaksossa nojaudutaan Ville Kaitilan ja Markku Lehmuksen muistioon (liite 4):
http://urn.filURN:ISBN:978-952-287-898-4
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Muiden lentoyhtididen tilanne on kuitenkin samanlainen. Voikin olettaa, etta lentoyhti-
Oiden yrityskenttd muuttuu merkittdvasti. Se, mitkd yhtiét selvidvat ja mitka joutuvat
lopettamaan, riippuu paitsi yhtididen lahtotilanteesta ja sokista, myds valtioiden niille
myOntamista tuista ja padomasijoituksista.

Teollisuudessa uhanalaisin toimiala on telakkateollisuus. Suomi on erikoistunut risteili-
jalaivojen tuotantoon. Risteilytoiminta on talla hetkella pysahdyksissa ja on hyvin epa-
selvaa kuinka nopeasti ja mille aktiviteetin tasolle tama globaali liiketoiminta toipuu.
Eraat tiedot viittaavat siihen, ettéd vuodelle 2021 tehdyt varaukset olisivat lisdantyneet
selvasti vuoteen 2019 verrattuna. Jos nain kay, vaikutukset risteilyalusten tilauksiin
jaaénevat vahaisiksi.

Tallaisesta nopeasta toipumisesta ei kuitenkaan ole varmuutta. Lisaksi on mahdol-
lista, etté varsin suurella velkarahalla toimivista varustamoista osa voi joutua valiai-
kana konkurssiin. Tama voisi aiheuttaa merkittavia takaustappioita Finnveralle laiva-
toimitusten takauksista, joiden kokonaismaara on noin 13 mrd. euroa. Konkurssitkaan
eivat valttamatta merkitsisi sita, etta rakenteilla olevat ja tilatut laivat jaisivat toimitta-
matta. Olennaista tdssa suhteessa on risteilymarkkinoiden pidemman ajan kehitysna-
kyma. Henkildston vahennykset Mayerin telakalla kertovat siita, etta telakkateollisuus
on alkanut sopeutua ndkymien heikkenemiseen.

Energiateknologia on merkittdva osa suomalaista teknologiateollisuutta. Yleisen ta-
louskehityksen heikkous vaikuttaa luonnollisesti myds taman alan vientimahdollisuuk-
siin. Alan nakymat riippuvat kuitenkin paljon siita, millaisen suunnan ilmastopolitiikka
saa. Jos koronakriisista toipumisen edistamiseen pyritaan laajoilla iimastonmuutosta
jarruttavilla investoineille esimerkiksi energiatehokkuuden lisdamiseen, sahkdisten lii-
kennevalineiden kaytdn laajentamiseen ja tuulienergian tuottamiseen, suomalaiselle
tuotannolle voi olettaa avautuva hyvia mahdollisuuksia.

Vientialana suuri metsateollisuus karsii muiden tavoin yleisesta kysynnan heikkou-
desta. Tama koskee erityisesti painopapereita seka rakentamiseen tarkoitettua puuta-
varaa niin kauan kuin rakennusinvestoinnit pysyvat vahaisina keskeisilla markkina-
alueilla. Toisaalta verkkokaupan nopea kasvu tukee pakkausmateriaalien kysyntaa,
minka tyydyttdmiseen suomalaisella tuotannolla on hyvat edellytykset. Samoin hygie-
niatuotteiden markkinoiden voi olettaa kehittyvan hyvin.

Toinen aaripaa teollisuudessa ja siihen liittyvassa palvelutuotannossa on viestintatek-
nologia. Fyysisen kanssakaymisen rajoitukset ovat pakottaneet siirtdmaan erilaisia
toimintoja tehtavaksi etdna. Tottumus uuteen toimintatapaan johtaa etatyon pysyvaan
yleistymiseen. Taman lisda pysyvasti kysyntaa laitteille ja palveluille, joita etatydssa
tarvitaan. Verkkoteknologia, jossa Nokia on globaalisti tarkea toimija, hyotyy tasta,
etenkin jos samanaikaisesti kiinalaisten laite- ja ohjelmistotoimittajien markkinoille
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paasya halutaan rajoittaa Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Samoin kaikenlaisille eta-
tyota tukeville ohjelmistoille tulee lisda kysyntéda. Tama voi hyddyttaa paljonkin suo-
malaista tuotantoa, vaikka Suomi onkin digitaalisten palveluiden tuotannossa taka-
matkalla esimerkiksi suhteessa Ruotsiin.

limeisia kasvualoja ovat ladketiede, terveysteknologia seka erilaiset suojautumisvali-
neet. Suomalaisillakin toimijoilla on edellytykset hybtya tastd, vaikka varsinainen 1aa-
keaineiden ja |ladkkeiden valmistus on kokonaistaloudelliselta merkitykseltdan vahai-
nen (osuus arvonlisdyksesta oli 0,8 prosenttia vuonna 2018).

5.3 Yrityssektorin toimintakyky

Liiketoiminnan raju supistuminen johtaa vaistamattd pAdomien menetykseen ja vaihte-
levasti makuvalmiusvaikeuksiin. Vahvoin omin paaomin toimiville yrityksille tama ei
ole ongelma, koska ne voivat tyydyttaa tilapaiset rahoitustarpeensa kohtuullisin kus-
tannuksin lainanotolla tai vahentamalla likvideja varojaan. Sen sijaan osalle yrityksia
omien paaomien menetys voi johtaa lainansaannin vaikeutumiseen ja katkeamiseen,
jolloin maksuvalmiusongelmat pakottavat ne toiminnan keskeyttamiseen.

Tydvoiman lomautukset ja (toistaiseksi paljon vahdisemmat irtisanomiset) ovat olleet
tarkea keino rajoittaa vahentyneen myynnin vaikutuksia kannattavuuteen. Samalla ne
kuitenkin heikentavat pitkittyessaan yritysten kaytdssa olevaa henkista pddomaa. Silta
osin kun yritysten toiminta keskeytyy pysyvasti, yrityksiin sisaltyva organisaatiopaa-
oma (ns. hiljainen tieto, rutiinit, tietokannat, yhteydet asiakkaisiin) katoaa. Tall6in yri-
tyssektori ei pysty vastaamaan kysynnan kasvuun, joka seuraa talouden normalisoitu-
essa.

Julkisen sektorin mittavat tukitoimet erityisesti maksuvalmiuden turvaamiseksi mutta
my0s kannattavuuden ja edelleen omien pddomien tukemiseen helpottavat yritysten
tilannetta. On kuitenkin epaselvaa, kuinka laajasti yrityksia joutuu lopettamaan toimin-
tansa ja kuinka isolla osalla omien paaomien vaheneminen heikentdd merkittavasti
yritysten riskinottokykya ja luottokelpoisuutta.

Yritysten nakemys suhdannetilanteesta on joka tapauksessa heikentynyt dramaatti-
sesti. 27.4 julkaistun suhdannebarometrin mukaan seka ajankohtainen suhdanneti-
lanne ettd nakymat arvioitiin likimain yhta heikoiksi kuin syksylla 2008 ja alkuvuodesta
2009, Lehmanin nurinmenon jalkeen. Teknologianteollisuuden 28.4. julkistetun kyse-
lyn mukaan tarjouspyynndt romahtivat huhtikuussa lahes yhta heikoiksi kuin globaalin
finanssikriisin pahimpaan aikaan.
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Elinkeinoeldmén suhdannenédkymit ja suhdannetilanne
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Kuvio 5.3. Elinkeinoeldméan suhdannendkymét ja suhdannetilanne

Aiemmista kriiseista tiedetaan, etta yritysten taseiden heikkeneminen yhdessa toimin-
taymparistdon epavarmuuden kanssa vahentaa merkittavasti yritysten kykya ja halua
ottaa riskeja, joita liittyy uuden tuotantokapasiteetin luomiseen ja epavarmoihin kehi-
tyshankkeisiin. Tutkimus on liséksi osoittanut, ettd vakavat taloustaantumat vahenta-
vat halua riskinottoon. Sen ohella, ettd heikentyneelld riskinottokyvylla ja -halulla on
kielteinen lyhyen ajan vaikutus kysyntdan, myds yrityssektorin kyky hyddyntaa uusia,
ajan mittaan avautuvia mahdollisuuksia heikkenee ja tuottavuuden kasvu hidastuu.

EK:n teollisuuden investointitiedustelun alustavat, viela epataydelliset tulokset eivat
toistaiseksi viittaa investointien romahdukseen kuluvana vuonna. Toisaalta tiedustelun
alkaessa 10.3. ei ollut viela tietoa hallituksen viikkoa mydhemmin paattamista merkit-
tavista rajoitustoimista. Lisaksi on luultavaa, etta kaynnistetyt projektit viedaan lop-
puun nadkymien heikentymisesta huolimatta. Vaikutus vasta valmistelu- ja suunnittelu-
vaiheessa olleisiin hankkeisiin on mita todennakdisemmin paljon jyrkempi.

5.4 Kotitalouksien kulutuskayttaytyminen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston huhtikuun alussa tekeman kyselytutkimuksen mukaan
puolet kotitalouksista on joko supistanut normaalia kulutusta tai siirtanyt hankintoja
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koronaepidemian tai sen torjumiseksi asetettujen rajoitteiden vuoksi. Osin tama johtuu
kotitalouksien tulojen pienenemisesta. 22 prosenttia kotitalouksista kertoo tulojensa
pienentyneen tai olevan pienentymassa kriisin vuoksi. Kulutusta ovat kuitenkin vahen-
taneet myos kotitaloudet, joiden tulot ovat pysyneet ennallaan. Eniten on vahentynyt
rahankaytté vapaa-ajan palveluissa, matkailussa, kahviloissa ja ravintoloissa seka
henkilokohtaisissa palveluissa?®

Monissa tapauksissa vastaajat kuitenkin uskovat kulutuksen palautuvan nopeasti krii-
sia edeltavalle tai jopa sitéd korkeammalle tasolle. Ainakin lyhyt kriisi siis johtaisi pi-
kemminkin hankintojen lykkdamiseen kuin kulutuksen pysyvampaan vahenemiseen.
Kulutus kasvaa nopeasti, kun patoutunut kysynta paasee kriisin jalkeen purkaantu-
maan.

Pitkittyvalla kriisilla voi silti olla kuluttajien kayttaytymiselle myos pysyvampia vaikutuk-
sia. Kyselytuloksissa varovaisuus ei viela juuri ndy: 7 prosenttia vastaajista kertoo al-
kaneensa saastaa puskuria varmuuden vuoksi. Toisaalta kolmannes vastaajista aikoo
varautua tulevaisuuden kriiseihin sdastamalla enemman pahan paivan varalle. Riski-
pitoisia sijoituksia esimerkiksi osakkeisiin aikoo vahentaa 6 prosenttia vastaajista.
Vain yksi prosentti kertoo siirtyvansa omasta yritystoiminnasta palkkatyohon.

Kriisin pitkdaikaiset vaikutukset voivat liittya kuluttajien riskinottohalukkuuteen, luotta-
mukseen ja sdastamishalukkuuteen. KKV:n kyselyssa oli mukana my6s naihin indi-
kaattoreihin liittyvia kysymyksia. Naiden psykologisten tekijéiden ja kotitalouden kulu-
tus- ja sdastdmissuunnitelmien valilla ei ole kuitenkaan ollut kyselyaineiston perus-
teella merkittavaa yhteytta. Silti on hatkahdyttavaa, etta luottamusta muihin ihmisiin
kuvaava indikaattori on kyselyn perusteella alhaisemmalla tasolla kuin kertaakaan
vuoden 2002 jalkeen.

Tilastokeskuksen 27.4. julkaiseman Kuluttajien luottamusindikaattorin?® mukaan kulut-
tajien luottamus talouden kehitykseen on mittaushistorian alimmalla tasolla. Indikaat-
toria on keratty vuodesta 1995 Iahtien ja sen pitkan ajan keskiarvo on -1,7. Huhtikuun
1.-19. keratyn luottamustutkimuksen mukaan indikaattori oli laskenut tasolle -13.7,
mika on alhaisempi lukema kuin vuoden finanssikriisin aikaan vuonna 2009.

28 Markus Anttinen, Tuulia Hakola-Uusitalo, Miika Heinonen, Katja Jarvela, Mika Maliranta, Mika
Saastamoinen, Matti Sipilainen: Koronakriisin vaikutus kotitalouksiin. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
selvityksia 1/2020

29 Kuluttajien luottamus [verkkojulkaisu]. Helsinki: Tilastokeskus
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Kuluttajien luottamus omaan ja Suomen talouteen
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Kuvio 5.4. Kuluttajien luottamus omaan ja Suomen talouteen

Erityisen voimakkaasti on heikentynyt kuluttajien luottamus Suomen talouden kehityk-
seen. Sen sijaan oman taloudellisen tilanteensa kuluttajabarometrin vastaajat kertovat
pysyneen ennallaan edelliseen vuoteen verrattuna (saldoluku nolla). Oman taloudelli-
sen tilanteensa kohenemiseen seuraavan 12 kuukauden aikana uskovia on enemman
kuin oman taloudellisen tilanteensa heikkenemiseen uskovia. Omaa rahatilannetta ja
saastamismahdollisuuksia koskevat indikaattorit eivat ole laskeneet epidemian alun
jalkeen kuin vahan. Sen sijaan rahankayttéa kestokulutustavaroihin aikoo seuraavien
12 kuukauden aikana vahentaa poikkeuksellisen moni kuluttaja. Asuntoon liittyvat ai-
komukset ylsivat yha keskimaaraiselle tasolle. Asunnon ostoa harkitsi huhtikuussa 12
prosenttia kuluttajista.

Kaiken kaikkiaan kuluttajien odotuksia mittaavat tiedot tukevat kasitysta, etta yksityi-
nen kulutus tulee kehittym&an heikosti lahikuukausina. Toisaalta erityisesti KKV:n tie-
dustelun perusteella voi olettaa, etta epidemiatilanteen rauhoituttua ja rajoitusten pois-
tuessa kulutus voi ponnahtaa uuteen kasvuun ripeastikin.
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5.5 Tyomarkkinat kriisin jalkeen

Koronaepidemia on tdhan mennessa vaikuttanut eniten palvelualoilla. Lomautettuja
on eniten majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, kaupan alalla, seka hallinto- ja tukipal-
veluissa. Suhteellisen vahan karsineita aloja ovat julkinen hallinto ja rakentaminen.
Toistaiseksi irtisanomiset ovat lisaantyneet vasta suhteellisen vahan.

Lomautukset ovat kasvaneet voimakkaasti kaikissa osissa maata. Kunnittain tarkas-
teltuna sokki on ollut suurin Uudessakaupungissa ja sen lahikunnissa Valmet Automo-
tiven suljettua Uudenkaupungin autotehtaan komponenttipulan vuoksi.

Eri tydntekijaryhmista lomautukset ovat osuneet useimmin naisiin ja suhteellisen nuo-
riin tydntekijoihin. Lomautukset ovat lisdéntyneet kaikilla koulutustasoilla. Tydpaik-
kansa maalis-huhtikuussa menettaneet eivat ole erityisen pienituloisia. Lomautettujen
ja ty6ttdmaksi jdaneiden tulojakauma on suhteellisen [8hellad kaikkien tyollisten tuloja-
kamaa. Tassa mielessa tydttdomyyden kohtaanto poikkeaa selvasti normaalivuosista.
Esimerkiksi vastaavaan aikaan vuonna 2019 irtisanotut ja lomautetut olivat selvasti
pienituloisempia kuin koronakriisin aikaan tyépaikkansa menettéaneet.3°

Talouskriisilla voi olla pitkdaikaisia seurauksia, mikali se johtaa pitkdaikaistyottdmyy-
den kasvuun. Erityisen ongelmallisia ovat sokit, joihin sopeutuminen vaatisi laajamit-
taista siirtymistd kokonaan toisenlaisiin tydtehtaviin. Esimerkiksi 1990-luvun laman ai-
kana pahiten karsi rakennusala eika rakennusalalta tydpaikkansa menettaneiden siir-
tyminen esimerkiksi hoitoalalle, jossa tydvoiman tarve kasvoi, ollut helppoa.

Nykyinen kriisi on kuitenkin toistaiseksi kohdistunut ryhmiin, joiden pitkaaikaisty6tto-
myyden riski on suhteellisen pieni. Lisaksi ylivoimainen valtaosa tyopaikkansa menet-
taneista on lomautettuja. Irtisanottuja on toistaiseksi suhteellisen vahan. Tydvoiman
tarjontaan tai sopeutumistarpeeseen liittyvat ongelmat eivat toistaiseksi nayttaisi esta-
van tyollisyyden palautumista kriisia edeltavalle tasolle, jos kokonaiskysynta elpyy no-
peasti kriisin jalkeen.

Aikaisemmilla talouskriiseilld on kuitenkin usein ollut pitkdaikainen vaikutus juuri kas-
vaneen ty6ttdmyyden vuoksi. Osa irtisanotuista selviytyy vahaisin seurauksin ja tyol-
listyy nopeasti uudelleen, mutta osalle tydpaikan menetyksesta aiheutuu pitkékestoi-
sia, jopa koko jaljella olevaan ty6uraan vaikuttavia tyollistymisen vaikeuksia ja tulon

30 hitps://www.helsinkigse.fi/corona/koronakriisin-aiheuttaman-tyottomyyden-kohdistuminen/
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menetyksia. Erityisesti |ahella elékeikaa olevissa ikaluokissa tyopaikan menetys joh-
taa usein pysyvaan poistumiseen tydmarkkinoilta.?' Suomen 1990-luvun laman aikai-
sia irtisanomisia koskevat tutkimukset osoittavat myos, etta tydpaikan menettaminen
vaikuttaa erityisesti pienipalkkaisiin tyontekijéihin ja etta tydpaikan menetys laskusuh-
danteessa aiheuttaa paljon suurempia ja pitkdaikaisempia tulonmenetyksia kuin tyo-
paikan menettaminen paremmassa suhdannetilanteessa®?

5.6 Vaikutukset tuottavuuteen?

Kriisi tulee ilmeisimmin vaikuttamaan monin tavoin yhteiskuntien toimintaan myos pi-

demmalla aikajénteelld, vaikka vaikutuksen luonnetta on vaikea arvioida.3® Talouden

kannalta kyse on ennen kaikkea tuottavuuden kehityksesta. Tuottavuuskehityksen ar-
viointi on vaikeaa. Edes syita kokonaistuottavuuden kasvun heikkenemiseen viimeis-

ten 15 vuoden aikana eri puolilla maailmaa ei vielakaan oikein ymmarreta.

On ajateltavissa useita kanavia, joiden kautta kriisilla voi olla vaikutusta tuottavuuden
kehitykseen.3. Liiketoimien kustannukset saattavat kasvaa, erityisesti jos kansainvali-
set tarjontaketjut muodostuvat tehottomammiksi. Tydvoiman liikkuvuus ja tuotannon-
tekijoiden kohdentuminen uudelleen yritysten, toimialojen ja maiden kesken voi hei-
kentya. Nain voi kdyda mm. sen takia, ettd matala korkotaso ja erilaiset tukitoimet pi-
tavat heikon tuottavuuden yrityksid hengissa tarpeettoman pitkdan. Epavarmuus tule-
vaisuudesta vahentaa yritysten halukkuutta investoida ja harjoittaa tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaa.

Toisaalta erilaiset rajoitustoimet ovat kannustaneet yrityksia ja myds julkisen sektorin
toimijoita ottamaan kayttéon sellaisia uusia toimintatapoja — mm. hyédyntamaan eta-
ty6ta ja digitalisoimaan liiketoimintaprosesseja — jotka edistavat tuottavuutta. Etatydn
laajenemisesta osa jaa pysyvaksi, kun seka yritykset etta tydntekijat ovat muuttaneet
toimintatapojaan ja tehneet niihin liittyvat investoinnit.

31 Kristiina Huttunen, Jarle Maen, Kjell G. Salvanes, How Destructive Is Creative Destruction?
Effects of Job Loss on Job Mobility, Withdrawal and Income, Journal of the European Economic
Association, Volume 9, Issue 5, 1 October 2011, Pages 840-870

32 Korkeamaki, Ossi & Kyyra, Tomi. (2014). A Distributional Analysis of Earnings Losses of Dis-
placed Workers in an Economic Depression and Recovery. Oxford Bulletin of Economics and
Statistics. 76.

33 Maija-Riitta Ollila keskustelee muistiossaan kriisin mahdollista vaikutuksista ihmisen kayttayty-
miseen (liite 7): http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-898-4

34 Filippo di Mauro ja Chad Syversen (2020), The COVID crisis and productivity growth.
https://voxeu.org/article/covid-crisis-and-productivity-growth
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Talla voi olla merkittavia tuottavuutta parantavia vaikutuksia. Itse prosessien tehostu-
misen ohella toimistotilaa tarvitaan vahemman ja tyéhon liittyvdan matkustamiseen
meneva aika pienenee. Luovissa tdissa vaikutus voi toisaalta olla erilainen. Etatyo va-
hentaa sellaista sosiaalista kohtaamista, jonka voi olettaa johtavan innovaatioihin
("kahvipoytakeskustelut”).

Kaikkia naita asioita koskevat arviot ovat kriisin tassa vaiheessa lahinna spekulatiivi-
sia. Kansainvalisen talouden asiantuntijan raporttiamme varten laatima analyysi antaa
varovaisen optimistisen kéasityksen kansainvélisen vaihdannan reaktioista.3® On luulta-
vaa, etta jatkossa tuotantoketjujen rakentamisessa tullaan panemaan jonkin verran
enemman painoa tuotannon varmuudelle kuin tehokkuudelle. Baldwin pitaa naita vai-
kutuksia kuitenkin verraten pienina siita syysta, etta tuotannon pilkkomiseen liittyvat
edut ovat suuria ja toimintatapojen radikaaliin muuttamiseen liittyy usein merkittavia
kustannuksia. Tavaratuotannossa vaikutukset kohdistuvatkin lahinna valttamatto-
myystuotteisiin kuten elintarvikkeisiin ja ladkkeisiin jne. Naiden osalta eri maissa poli-
tiikalla pyritdan mita todennakdisimmin vahvistamaa kotimaista tuotantoa ja vahenta-
maan riippuvuutta ulkomaisesta tarjonnasta.

Asetelma on erilainen palveluiden tuotannossa. Etatyon yleistyminen vaikuttaa myos
kansainvalisen vaihdannan kautta. Kun kuluttajat ja yritykset ovat tottuneet hankki-
maan palveluita verkon kautta, askel niiden hankitaan maan rajojen ulkopuolelta
hankkimiseen ei ole pitka. Etenkin kun teknologia auttaa kielimuurin ylittdmiseen en-
tistd helpommin, mahdollisuudet hyédyntaa eri puolilla maailmaa olevia palvelutuotan-
non resursseja kasvavat. Talla palvelutuotannon lisdantyvalla globalisaatiolla on posi-
tiivinen vaikutus tuottavuuteen samalla kun se lisda kehittyneiden maiden tyémarkki-
noiden sopeutumispaineita.

Suomen osalta on muistettava lahtétilanteen tuotantorakenne ja sen suhde kansain-
valisten markkinoiden kysynnan rakenteen muutokseen. Kysynnan kasvu sellaisten
korkean tuottavuuden aloilla, joilla Suomella hyvat [ahtéasemat, tukisi luonnollisesti
hyvaa tuottavuuskehitystd Suomessa. Digitaaliset palvelut ja niiden fyysiset ja ohjel-
mistoalustat ovat todennakdisesti suuria kasvualoja. Tama tarjoaa periaatteessa hyvia
mahdollisuuksia olemassa olevalle suomalaiselle osaamiselle. Olisi olennaisen tar-
keaa pystya kayttdmaan ne hyvaksi.

35 Richard Baldwin (2020): Hystereesi globalisaatiossa: mitka ovat koronakriisin seuraukset?
(liite 3: http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-287-898-4)
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5.7 Minka nakyman pohjalle talouspolitiikka
pitaisi rakentaa?

Taantumat ovat erilaisia. Historiallinen kokemus viittaa vahvasti siihen, globaalit taan-
tumat ovat syvempia ja pidempia kuin yksittdisen maan taantumat. Samoin taantumat,
joihin liittyy finanssikriisi, ovat myds keskimaaraista syvempia ja niista toipuminen kes-
kimaaraista hitaampaa.>® Nyt kasilla oleva kriisi on poikkeuksellisella tavalla samanai-
kainen ja kattaa kdytanndssa koko maailman. Se ei toisaalta viela ole muuntunut fi-
nanssikriisiksi, jossa rahoitusjarjestelman toiminta olisi hairiytynyt pahoin.

Suomen 1990-luvun lama ja vuoden 2008 finanssikriisia seurannut pitka taantuma
osoittavat, etta sokeilla voi olla varsin erilaisia pidempiaikaisia vaikutuksia sokin luon-
teesta, talouden haavoittuvuudesta ja politiikkareaktioista riippuen. 1990-luvun kriisi
oli kansallinen, vaikka vastaavanlainen finanssikriisi koettiin samaan aikaan Ruot-
sissa. Laman pitkdaikaiset seuraukset kytkeytyivat ennen kaikkea tyéttémyyteen ja
tydmarkkinoille kiinnittymiseen.

1990-luvun kriisissa tydpaikkojen maara pieneni lahes 20 prosenttia ja ty6ttomyys
nousi noin 17 prosenttiin. Ty6ttdmyys aleni hitaasti kriisid seuranneesta nopeasta ta-
louskasvusta huolimatta, koska syntynyt uuden tyon kysynta oli merkittavalta osin eri-
laista kuin se, jossa "vapautunut” tydvoiman oli aiemmin tyollistynyt. Uutta ty6ta syntyi
aiempaan verrattuna suhteellisesti enemman avoimeen sektoriin ja se painottui enem-
man korkeamman osaamisen tyotehtaviin. Tydmarkkinoiden toimintamekanismit sen
paremmin kuin uusien valmiuksien luominen koulutuksella eivat olleet riittavan vah-
voja toteutuneeseen sokkiin nahden. Heikko tydmarkkinatilanne vaikeutti myos tyo-
markkinoille tulevan uuden tyévoiman tyollistymista tavalla, joka on nakynyt asian-
omaisen kohortin tulokehityksessa pysyvasti.

Tuottavuuden suhteen 1990-kriisi ei ollut kriisi lainkaan. Matalan tuottavuuden tyo-
paikkojen tuhoutuminen kriisissa oli omiaan jopa lisddmaan tuottavuutta ja uudessa
nopeasti kasvaneessa tuotannossa korkean tuottavuuden ICT-tuotanto oli avainase-
massa. Vaikka tuotantoon tuli useaksi vuodeksi suuri lovi, pitkan ajan tuotantomahdol-
lisuuksien eli ns. potentiaalisen tuotannon ura ei sanottavasti muuttunut laman mydéta.

36 Prakash Kannan, Marco Terrones, Alasdair Scott (2009), From recession to recovery: A long
and hard road. https://voxeu.org/article/imf-recession-research-unusually-severe-followed-
weaker-average-recovery
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Globaalia finanssikriisia seurannut pitkd taantuma oli Suomessa sen sijaan ennen
kaikkea tuottavuuden taantuma, kun taas tydllisyysmenetykset jaivat noin viidennek-
seen 1990-luvun laman tilanteesta. Vientituotannosta tuhoutui paljon korkean tuotta-
vuuden tydpaikkoja (seka ICT-sektorissa ettd laajemmin teknologiateollisuudessa),
mutta kotitalouksien suhteellisen hyva tulokehitys piti yksityisen kulutuksen kohtuulli-
sella uralla ja auttoi kotimarkkinatydpaikkojen sailymista. Rahoitusmarkkinoiden hyva
toiminta, korkotason mataluus ja eurooppalaisittain hyvin elvyttava finanssipolitiikka
tukivat tata kehitysta. Toisaalta talla kertaa ulkoinen kilpailukyky parani hitaasti, toisin
kuin 1990-luvun lamassa, jolloin valuuttakurssin heikentyminen korjasi rapautuneen
kilpailukyvyn nopeasti. Taman vuoksi vienti ja tuotannolliset investoinnit jaivat pitkaksi
aikaa alentuneelle tasolleen.

Pidemman ajan kehityksen kannalta pitkédn taantuman hankalin seuraus liittyi juuri
tuottavuuden tason pysyvan luonteiseen notkahtamiseen ja sen kasvuvauhdin jaami-
seen pitkaksi aikaa aiempaa hitaammaksi. Suomi ajautui pitkan taantuman myé6ta
alemmalle potentiaalisen tuotannon uralle tuottavuuskehityksen heikkouden takia.
Osaksi tuottavuuden heikko kasvu on ollut globaali ilmid, mutta Suomen tuottavuuden
kasvu on jaanyt jalkeen myds vertailukelpoisista maista, kuten Ruotsista.

Suomi Suomi
1990-2001 20082019
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Kuvio 5.5. Kasvu ja sen osatekijat 1990-luvun laman ja 2000-luvun finanssikriisin jalkeen

Nyt kehkeytymassa olevassa koronataantumassa on piirteitd kummastakin aiem-
masta kriisista, vaikka tdssa vaiheessa onkin vield mahdotonta varmuudella sanoa
millaisen luonteen kriisi saa. Tuotannon ja lomautusten (ty6ttdmyyden lisdantymisen)
painopiste on ollut kotimaan sektorilla, heijastaen sita, etta tarkein syy toimeliaisuuden
vahenemiseen ovat olleet ihmisten kanssakaymista ja liiketoimintaa koskevat kotimai-
set rajoitukset. On kuitenkin selvaa, etta jo lahikuukausina myds vientisektorin tuo-
tanto ja tydllisyys tulevat karsimaan. Kyse on toistaiseksi ollut kasvun kannalta tyollis-
syysongelma, ei niinkaan tuottavuusongelma.

69



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2020:13

Lahimman vuoden tai kahden talouskehityksen kannalta olennaista on, miten nopeasti
talouden toimintaa koti- ja ulkomailla painavista rajoituksista voidaan paasta eroon ja
miten hyvin heikentyneeseen tydllisyyteen ja tulonmuodostukseen helposti liittyvat
kerrannaisvaikutukset pystytaan hallitsemaan.

Aiemmista kriiseista tieddmme, ettd yritysten ja kotitalouksien tulojen pieneneminen
voi johtaa pahoihin velanhoito-ongelmiin, varallisuushintojen laskuun ja luottotappioi-
hin ja itsedan vahvistavaan alenevaan kierteeseen. Varsinkin Suomessa, mutta myos
monissa muissa Euroopan maissa tata riskia vahentaa se, etta korkotaso on matala ja
pankkijarjestelma hyvassa kunnossa. Suomen valtiolla ei mydskaan ole samanlaista
velanoton rajoitusta kuin 1990-luvun laman keskelld, jolloin valtion luottokelpoisuus oli
uhanlainen.

Voikin olettaa, ettd jos paaosasta rajoitustoimia paastaisiin Suomessa eroon lahikuu-
kausina ja kansainvalinen talous toipuisi, kerrannaisvaikutukset jaisivat pieniksi. Tata
nakemysta tukevat mm. edella raportoidut havainnot kotitalouksien kayttaytymisesta.
Samoin edella esilla ollut havainto tyémarkkinoiden tilanteesta on sopusoinnussa ta-
man ajattelun kanssa: lomautukset ja irtisanomiset ovat toistaiseksi koskeneet tydnte-
kijaryhmia, joiden riski ajautua pitkaaikaisty6ttémyyteen on ollut verraten pieni.

Valtiovarainministerién ja Suomen Pankin ns. perusskenaariot pukevat tallaisen lyhyt-
aikaisen kriisin numeroiksi. Kummassakin bkt supistuu kuluvana vuonna noin 5 pro-
senttia. Naista erityisesti Suomen Pankin skenaario jattaa kriisin hyvin lyhytaikaiseksi.
Siind bkt palautuisi jo vuonna 2021 aiemmalle uralleen. VM:n laskelmassa vuoden
2021 kasvu jaa lahelle potentiaalin kasvua 1,3 prosenttiin. Naista eroista johtuen
VM:n laskelmassa alijddama- ja velkakehitys muodostuvat selvasti huonommiksi.

Taulukko 5.1. Suomen Pankin ja valtiovarainministerion ”optimistinen” skenaario3”

Optimistinen skenaario 2021 2022 2023

VM SP VM SP VM SP VM SP VM SP

BKT:n %-muutos 55| 50 1,3 7,0 1,3 1,0 1,0 0,8
Tyoéttomyysaste, % 8,0 9,0 8,1 7,0 7,9 7,0 7,8 7,8
Tydllisyysaste, % 72| 710 | 71,3 | 730 | 71,7 | 73,0 | 71,8 71,8
Julkisyhteisjen alijagma, 12| 60| -40 | -20| -41 20| -38 -3,7
suhteessa BKT:een, %

Rakenteellinen perusjaama, -4.5 -2,0 -2,8 -2,8 -2,9
suhteessa BKT:een, %

Julkinen velka, suhteessa 69,1 | 690 | 715 | 66,0 | 73,8 | 67,0 | 76,3 78,7
BKT:een, %

37 Lahde: Valtiovarainministerion taloudellinen katsaus kevat 2020, julkaistu 16.4.; Suomen Pan-
kin Euro ja Talous, julkaistu 7.4.2020
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Nayttaa kuitenkin yha ilmeisemmalta, etta toimeliasuutta vahentavista rajoituksista ei
paasta lahikuukausina kokonaan eroon sen paremmin Suomessa kuin muuallakaan.
Voimassa olevista rajoituksista riippumatta epavarmuus seka epidemian kehityksesta
(ja sen seurauksena mahdollisista uusista rajoituksista) ja edelleen talouskehityksesta
hillitsee seka kotitalouksien etta yritysten rahankayttda pitkaan.

Suomen kannalta on olennaista myds se, etta kotimaan tilanteen kehityksesta riippu-
matta kansainvalisen talouden kehityksen voi olettaa jaavan parhaimmillaankin vai-
suksi. Ei myoskaan voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd euroalueen tilanne karjistyy
aidoksi finanssi- ja valtionvelkakriisiksi. Tallaisen kriisin keskidssa olisi ltalia, jolloin ti-
lanne olisi olennaisesti vaikeampi kuin Kreikkaan keskittynyt velkakriisi.

Vaikka eurokriisi ei toistuisikaan, Suomen kasvu voisi tallaisissa oloissa jaada useiksi
vuosiksi aiemmin arvioitua potentiaalisen tuotannon uraa alemmalle tasolle. VM ja SP
ovat esittdneet myods pessimistiset skenaariot, jotka perustuvat oletukseen rajoitusten
jaamisesta voimaan pidemmaksi aikaa seka Suomessa ettd muualla. Naissa skenaa-
rioissa bkt supistuu kuluvana vuonna perati 12—13 prosenttia. SP:n skenaario on jal-
leen seuraavien vuosien kasvun suhteen optimistisempi. Kumpikin skenaario tuottaa
kuitenkin julkisen talouden osalta erittain huonon tuloksen. Julkisen velan bkt-suhde
nousisi jo vuoteen 2022 mennessa lahemmas 90 prosenttia.

Taulukko 5.2. Suomen Pankin ja valtiovarainministerion ”"pessimistinen” skenaario3

VM SP VM SP VM SP

BKT:n %-muutos -12,0 -13,0 -0,2 4,0 1,5 3,0
Tyobttomyysaste, % 11,3 11,0 12,6 11,0 12,5 10,0
Tyéllisyysaste, % 68,0 69,0 69,0
Julkisyhteisjen alijagma, -10,5 -10,0 -8,1 -7,0 -8,1 -6,0
suhteessa BKT:een, %

Rakenteellinen perusjaama,

suhteessa BKT:een, %

Julkinen velka, suhteessa BKT:een, % 76,2 79,0 82,8 84,0 87,8 87,0

Uskottavinta vaihtoehtoa on keskeisia asioita koskevan suuren epavarmuuden takia
vaikea tdsmentaa. Tarvitsemme kuitenkin jonkin makrotaloutta koskevan lahtékohdan
talouspolitiikkaa koskevalle pohdinnalle. Paddymme kayttamaan Iahtékohtana sel-
laista "keskitien” vaihtoehtoa, jossa bkt supistuu 9 prosenttia kuluvana vuonna, mutta

38 Lahde: Valtiovarainministerion taloudellinen katsaus kevat 2020, julkaistu 16.4.; Suomen Pan-
kin Euro ja Talous, julkaistu 7.4.2020
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palaa sen jalkeen likimain aiemmin arvioidun potentiaalisen kasvun uralle. Tasopudo-
tus bkt:ssa jaa kuitenkin pitkdaikaiseksi. Olennainen viesti tallaisesta skenaariosta on,
etta julkisen velan suhde kokonaistuotantoon jatkaa nopeaa kasvuaan, vaikkakaan ei
niin jyrkasti kuin VM:n ja SP:n pessimistisemmissa skenaarioissa.

Taulukko 5.3. Tydryhmén “keskitien” skenaario

Tyoryhmén oma skenaario ‘ 2020 2021 2022 2023 2024
-9,0 0,9 1,3 1,2 1,1

BKT:n %-muutos

Julkisyhteisjen alijagma, -9,0 -6,0 -6,1 -5,6 -5,4
suhteessa BKT:een, %

Rakenteellinen perusjaama, -5,2 -3,0 -4,0 4.2 -4.5
suhteessa BKT:een, %

Julkinen velka, suhteessa BKT:een, % 72,9 77,0 80,7 84,3 87,7

Tallainen skenaario voi nayttda kovin synkalta ja sellainen se onkin, meneehan vuosi-
kymmen ennen kuin bkt saavuttaa edellisen huippunsa. Mutta mitenkdan mahdoton
tallainen taantuma ei ole. Vuonna 2008 alkanut pitkan taantuman periodi oli hyvin sa-
manlainen. Myds siind vaadittiin vuosikymmen bkt:n tason palautumiseen. Suhteessa
kriisia edeltaneeseen trendiin skenaariomme on jopa hieman positiivisempi. Vuonna
2030 olisimme menettaneet trendiin nahden alle 20 prosenttia bkt:sta, kun vastaava
menetys pitkan taantuman lopussa oli 25 prosenttia.

Suomen BKT:n taso, skenaario ja trendi
2015=100

160

150

140

130

120

TN\ / 110

\/ — /“\ ——————
e
/ 100 . -

-

90

2004

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027

== BKT (kiintedhintainen, 2015=100) == skenaario BKT:n trendi (2015-2019)

= BKT (kiinte@hintainen, 2004=100) BKT:n trendi (2004-2008)

Kuvio 5.6. Suomen BKT:n taso ja trendi, sekd Suomen BKT:n taso suhteessa trendiin ja tyéryhmén skenaa-
rioon

Edella todettu havainto syvan taantuman heikon tydllisyyden pitkasta laahuksesta on
tassa yhteydessa hyvin relevantti. Tallakaan kertaa emme voine olettaa, ettd uudet
syntyvat tyOpaikat olisivat samanlaisia kuin kadonneet. Koetun sokin jalkeen yritysten
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voi olettaa olevan pitkdan varovaisia investointien tekemisessa ja henkildston palk-
kaamisessa. Toisaalta spekulaatiomme kriisin vaikutuksesta tuottavuuteen eivat anna
aihetta olettaa tuottavuuden kasvun automaattisesti nopeutuvan. Pikemminkin 16ytyy
syita hidastumiselle. Toki digitaalitalouden uudenlainen Iapimurto palvelutuotannossa
antaa mahdollisuuksia, mutta on iso kysymys, kykeneekd Suomen haavoittunut yritys-
sektori niitd hydédyntamaan.

Skenaariomme ei ole ennuste vaan hahmotelma, joka mielestimme on jarkevaa
ottaa epavarmuudestaan huolimatta talouspoliittisen paatoksenteon yhdeksi
lahtokohdaksi. Se on mielestamme uskottavampi kuin VM:n tai SP perusennusteet
taikka synkimmat skenaariot. Talouspolitikassa on syyta varautua tdmantapaiseen
maailmaan muuttumattoman politikan oloissa. Parempaankin uraan voimme hyvalla
onnella paatya, mutta myods selvasti huonompaan. Erehtyminen hieman liian pessi-
mismin suuntaan on kuitenkin pienempi virhe kuin erehtyminen liialliseen optimismiin.
Talouspolitiikan tavoitteena taytyy luonnollisesti olla paatyminen hahmoteltua parem-
paan kasvu-uraan. Siltd osin kuin siihen ei ole mahdollisuutta, on tavoiteltava mahdol-
lisimman hyvaa sopeutumista.
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6 Finanssipolitiikan haasteet

Rajoitusten poiston jalkeen voi talouden toimeliaisuus
kaynnistya. Toipumista on syyta avittaa elvyttavalla
finanssipolitiikalla. Muuten riskina on juuttuminen pitkaksi aikaa
konkurssi- ja tyottomyyskierteeseen. Ongelmana kuitenkin on,
ettda Suomella jo ennen kriisia oli julkisen talouden kestavyysvaje.
Elvyttidva finanssipolitiikka osaltaan suurentaa budjettialijaamia ja
nopeuttaa julkista velkaantumista. Naita finanssipolitiikan
ristiriitoja havainnollistetaan tassa luvussa
valtiovarainministerion ja Suomen Pankin laatimilla laskelmilla.

6.1 Kasvun kaynnistyminen kriisin jalkeen

Kriisin ensi vaiheessa on talouspolitikassa kannettu huolta kotitalouksien toimeentu-
losta seka yritysten maksuvalmiudesta ja osaltaan kannattavuudesta. Pyrkimyksena
on ollut, etta elinkeinoelama kykenisi "talvehtimaan” kunnes rajoituksia voidaan pur-
kaa ja toimeliaisuuden kaynnistymiselle on edellytyksid. Rajoitusten poistuminen ei
kuitenkaan automaattisesti laukaise toimeliaisuuden kasvua. Epavarmuus epidemian
ja talouden kehityksesta hillitsee seka kotitalouksien etta yritysten rahan kayttéa par-
haimmassakin tapauksessa. On myds todennakdista, ettd viennin kasvu jaa viela pit-
kaan heikoksi. Joiltakin osin voi esiintya patoutunutta kulutuskysyntaa, mutta useat te-
kijat puhuvat sen puolesta, ettad kotimaisen kysynnan elpyminen jaa vaisuksi. V-muo-
toista paluuta talouden normaaliin on tuskin odotettavissa.

Laajasti lomautusten piirissa olevien kotitalouksien ostovoima on tavanomaista hei-
kompi. Osa kotitalouksista on raskaasti velkaantunut, ja tastd aiheutuvaa velanhoito-
rasitusta on kevennetty tilapaisilla lyhennysvapailla. Velkaantuneisuus ja epavarmuus
lisdavat todennakoisesti siihen kykenevien kotitalouksien varovaisuussaastamista ja
supistavat siten kulutuskysyntaa. Kunnat ovat rahoituksellisesti ahtaalla ja lomauttavat
tydntekijoitaan.

Yritysten kohdalla voi pitda hyvin todennakodisena, etta investoinnit jaavat vahaisiksi.
Heikon kysynnan oloissa ei ole tarvetta kapasiteetin laajentamiseen. Monet yritykset
ovat ajautuneet konkurssiin ja myds sen valttaneet yritykset karsivat huonosta kannat-
tavuudesta. Vaisut vientindkymat ja epavarmuus vahentavat investointihalukkuutta,
vaikka rahoituksen saanti olisi turvattavissa. Nakymien epavarmuus on omiaan lyk-
kdamaan investointipaatoksia muista seikoista riippumatta.
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Mikali myos kiinteistdhinnat alenevat merkittavasti, voi asuntorakentamisen ja raken-
nustoiminnan olettaa supistuvan laajemminkin. Naissa oloissa vaarana on, etta talous
juuttuu matalan toimeliaisuuden ja korkean ty6ttomyyden tilaan — tai etta syntyy jopa
itsedan ruokkiva talouden laskukierre, jossa kysynnan heikkous supistaa tuotantoa ja
tulonmuodostusta, mika edelleen vahentaa kotimaista kysyntaa.

Euroopan keskuspankki pyrkii tukemaan talouden toimeliaisuutta rahapolitiikallaan, eli
pitamalla ohjauskorot ennatyksellisen matalina ja ostamalla runsaasti arvopapereita
markkinoilta. Keskuspankki voi toimillaan turvata rahoitusjarjestelmén vakauden ja toi-
mintakyvyn. Kotimaisen kysynnan elpymisen kannalta voi rahapolitikan tehon kuiten-
kin arvioida jaavan rajalliseksi ("narulla ei voi tydntda”), kun korkoja ei kdytannoéssa
voi enaa juuri alentaa. Siksi jasenmaiden finanssipolitiikka on nyt avainasemassa, ja
siksi voimallisia elvytyksia on odotettavissa useimmissa ja etenkin hyvan luottokelpoi-
suuden omaavissa maissa. Viennin tarkeydesta johtuen on Suomen kannalta erin-
omaisen tarkeaa, ettd mahdollisimman monissa maissa olisi edellytyksia kotimaisen
kysynnan tukemiseen. Koko EU-alueella koordinoitu finanssipolitikan ekspansio tukisi
kaikkien jasenmaiden talouksia seka kotimaisen ettd muiden maiden politiikan yhteis-
vaikutusten ansiosta. Talléin kunkin jdsenmaan budjetin heikkeneminen voisi jaada
vahaiseksi.

On hyvin todennakoista, ettd Suomessakaan kasvu ei kaynnisty kunnolla ilman fi-
nanssipoliittisen elvytyksen tukea. Ensimmainen finanssipolitiikkaan kohdistuva vaati-
mus on, ettad ns. automaattisten vakauttajien sallitaan toimia viela akuutin epidemia-
vaiheen jalkeenkin. Tama tarkoittaa, etta heikon toimeliaisuuden ja erityisten tukitoi-
mien takia nopeasti kasvanutta valtiontalouden alijadmaa ei kompensoida kiristamalla
finanssipolitiikkaa talouden toipumisen alkuvaiheessa. Kriisin hellittdessa on painvas-
toin tarvetta tdydentaa automaattisten vakauttajien toimintaa muilla toimin.

Finanssipoliittinen elvytys lisda verokertymia ja vahentaa tyottdmyysmenoja, minka
ansiosta elvytys tukee tyollisyytta ja osittain rahoittaa itsedan. Kriisin oloissa on myds
syyta olla huolissaan siita, etta pitkdan korkeaksi juuttunut tyéttdmyys eri mekanis-
mien kautta vahentaa tydvoiman tarjontaa pitkékestoisesti (ns. hysteresis), mika vai-
keuttaisi julkisen talouden tasapainottamista kriisin paatyttya. Kaiken kaikkiaan on
aika pian vahvoja perusteita kotimaisen kysynnan elvyttamiselle finanssipolitiikan kei-
noin siind vaiheessa, kun epidemian kuriin saamiseksi valttamattomista rajoitustoi-
mista pystytdan luopumaan.
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6.2 Julkisen talouden kestavyyshaaste

Julkisen talouden alijadma ja velkaantuminen olivat kasvussa jo ennen kriisia. Epide-
mia heikentaa tilannetta edelleen. Uusimpien ennusteiden mukaan vuonna 2020 julki-
nen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen on noin 10 prosenttiyksikkda korke-
ampi kuin aiemmissa laskelmissa. Uusissa laskelmissa velka suhteessa kansantuot-
teeseen kasvaa 80 prosenttiin vuonna 2025 ja yli 90 prosenttiin vuonna 2030. Kyse
on kuitenkin projektiosta eika ennusteesta. limeista kuitenkin on, etta velkaantumisen
hillitseminen vaatii 2020-luvulla julkisen sektorin sopeutustoimia, jotka hidastavat vel-
kaantumistahtia.

Julkisen talouden kestavyytta arvioidaan tavallisesti ns. kestavyysvajeen avulla. Kes-
tavyysvaje kertoo, miten paljon julkisen talouden alijgdmaa pitaisi pienentaa, jotta jul-
kiset menot ja tulot olisivat pitkalla aikavalilla tasapainossa. Viime syksylla VM arvioi
kestavyysvajeen suuruudeksi noin 4% prosenttia suhteessa tuotantoon. Tuoreim-
missa laskelmissa kestavyysvaje on 6—7 prosentin suuruusluokkaa. Monista epavar-
muuksista seuraa, etta kestavyysvajeen suuruudesta ei voi tehda pitkalle menevia fi-
nanssipolitiikkaa koskevia johtopaatoksia.

Kestavyysvajelaskelmiin vaikuttaa eniten ikdsidonnaisten menojen kasvu eli paaasi-
assa terveydenhuoltoon ja elakkeisiin liittyvat menot. Mikali kriisin vaikutukset tyolli-
syyskehitykseen eivat ole pitkdaikaisia eika julkisen sektorin palvelutuotannon tuotta-
vuus oleellisella tavalla muutu, sailyy kestavyysvaje néiltd osin ennallaan. Ikasidon-
naiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen kuitenkin kasvavat, koska tuotan-
non kasvu on uuden ennusteen mukaan aikaisempaa hitaampaa. Myds julkisen velan
hoitokulut vaikuttavat julkisen talouden kestavyyteen. Kasvava julkinen velka kasvat-
taa velanhoitomenoja, mutta toisaalta matala korkotaso pitda kasvaneen velan hoito-
kulut edelleen kohtuullisina.

Kestavyysvaje on hyddyllinen kasite julkisen talouden rahoitusta tarkasteltaessa,
mutta sen operatiivinen merkitys politikan ohjenuorana on rajallinen. Keskipitkalla ai-
kavalilla voi julkisen talouden rahoituksen osalta minimivaatimuksena pitaa, etta julki-
nen velkaantuneisuus (velka/BKT) voidaan hyvaksyttavan ajan kuluessa vakiinnuttaa
siedettavalle tasolle. Tama on tarkeaa sen takia, etta valtion luottokelpoisuus muuten
voi joutua rahoitusmarkkinoilla epailysten kohteeksi. Liian korkea velkaantuneisuus
lisda kansantalouden haavoittuvuutta etenkin hairiétilanteissa, koska nakymien heik-
keneminen voisi silloin johtaa luottamuspulan ja riskipreemioiden kautta valtion lainan-
oton vaikeutumiseen. Kohtuullinen velkaantuneisuus on yhteiskunnallisen resilienssin
tai kriisinsietokyvyn edellytys.

76



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2020:13

Yksiselitteisia vastauksia ei ole kysymyksiin siitd, mika on siedettava velkaantuneisuu-
den taso ja mika on hyvaksyttava aikataulu velkaantumisen vakiinnuttamiseksi. Voi to-
deta, ettd hyvin monen kehittyneen maan velkaantuneisuus on jo 90 prosentin tuntu-
massa tai ylapuolella. Muissa pohjoismaissa on velkaantuneisuus kuitenkin selvasti
vahaisempaa. Sopeutuksen aikataulun osalta on enemmankin kyse paatetyista toi-
menpiteista ja niiden uskottavuudesta kuin alijadman kutistumisen paivamaarista.

Suomen julkinen velkaantuneisuus lisaantyy tdna vuonna voimakkaasti seka julkisyh-
teis6jen suurten budjettialijgédmien ettd tuotannon jyrkan laskun takia. Jatkossa voi
kuitenkin pitaa todennakoisena, etta tuotannon kasvuvauhti, vaikka vahainen, on suu-
rempi kuin valtion lainoille maksettava korko (joka monissa maturiteeteissa on nyt ne-
gatiivinen). Tama vahentaa merkittavasti velkaantumisesta aiheutuvaa rasitusta.
Nailld nakymin ei ole eparealistista olettaa, ettd velan korko voi viela pitkdan olla ta-
louden kasvuvauhtia pienempi tai sen kanssa samaa suuruusluokkaa.

6.3 Finanssipoliittinen elvytys ja julkisen
talouden sopeuttaminen

Finanssipoliittisen elvytyksen tarkoituksena on varmistaa, ettd kotimainen kysynta
kaantyy talouden toimeliaisuutta tukevaan kasvuun. Siihen on tarvetta heikkojen vien-
tindkymien ja vaisun kotimaisen kysynnan oloissa. Finanssipolitikan elvytyksen mitoi-
tusta on syytd arvioida usealta kannalta. Talouden ongelmien suuruus puhuu sen
puolesta, ettd on syyta pyrkid mittavaan, usean prosenttiyksikon (suhteessa brutto-
kansantuotteeseen) finanssipoliittiseen elvytykseen. Yhdistettyn& jo aiemmin tehtyihin
finanssipoliittisiin toimiin ja automaattisten vakauttajien vaikutukseen tama vaista-
méatta johtaa erittdin suureen julkisen sektorin budjettialijgdmaan.

Toinen finanssipolitiikan elvytyksen mitoitusta koskeva lahtdkohta onkin, etta se ei
saa johtaa julkisen talouden kestamattémaan velkaantumiseen. Ongelmallista kuiten-
kin on, etta kriisin kestoa on nykytilanteessa vaikea arvioida. Julkisen velkaantumisen
avulla voidaan talouden vaurioita vahentaa, jos kriisi on lyhytaikainen. Velkaantumi-
sen rajoittaminen ja suurempi sopeutuminen uuteen tilanteeseen on kuitenkin vaista-
matonta, jos kriisi jatkuu hyvin pitkdan. Taltd osin ndkymat toivon mukaan kirkastuvat
ennen elvytyspaatdsten ajankohtaa.

Suomen julkisen velan tasoa ja kehitysta havainnollistaa kuvio 6.1. Julkinen velkaan-
tuneisuutemme oli erittdin matalaa 1990-luvulla tultaessa, mutta nousi laman aikana
nopeasti 60 prosentin tuntumaan. Sen jalkeen velkaantuneisuus aleni melko pitkaan
ja tuntuvasti mutta kaantyi uudelleen kasvuun globaalin finanssikriisin jalkeen. Viime
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vuosina on liikuttu 60 prosentin tuntumassa, mutta koronakriisi on nyt johtamassa
merkittavaan velkaantuneisuuden kasvuun. llman sopeutustoimia velkaantuneisuuden
kasvu uhkaa myds jatkua nopeana ja kohota 100 prosentin tasolle. Tama on historial-
lisesti uutta, joskaan ei kansainvalisesti katsoen poikkeuksellista: euroalueen keski-
maarainen velkaantuneisuus on jo vuosia liikkunut 90 prosentin tuntumassa, ja lahi-
vuosina se suurella todennakodisyydella kohoaa reippaasti 100 prosentin ylapuolelle.

EDP velka
suhteessa BKT:een, %
120
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. /_\ ",/
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= Euroalue = Suomi perusura == Suomi skenaario

Kuvio 6.1. Julkinen velka Suomessa, euroalueella ja VM:n perusurassa seka tyoryhman skenaariossa

e Seuraavassa esitettavat valtiovarainministerion (VM, liite 14%°) ja Suomen Pankin
(SP, liite 10%) laskelmat havainnollistavat finanssipolitikan mahdollisia vaikutuk-
sia. Arvioiden erilaisuus tuo myds esille sen, etta niihin liittyy suurta epavarmuutta.
Tarkastelussa on oletettu, etta finanssipolitikka ensi vuonna on kertaluonteisesti
kaksi prosenttiyksikkda (suhteessa bruttokansantuotteeseen) elvyttavampaa kuin
perusuralla. Lisdksi finanssipolitikkaa on oletettu kiristettdvan vuosittain pysyvasti
prosenttiyksikdn verran vuosina 2023—-2025. Nain tehty simulointi pitaa siis sisal-
Iaan tilapaisen elvytyksen ja pysyvan julkisen talouden sopeuttamisen. Tama tar-
kastelu ei ole suositus vaan ainoastaan laskuharjoitus, joka perustuu muuttumat-
tomiin talouden rakenteisiin. VM:n laskelmissa on politikkamuutokset tehty joko

39 Valtiovarainministerio 2 (liite 14): http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-898-4
40 Suomen Pankki (liite 10): http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-287-898-4
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perusuraan (VM:n tuore ennuste) tai pessimistisempaan heikomman kasvun vaih-
toehtoon, joka mielestdmme alkaa olla realistisempi. Joitakin huomioita taulu-
kossa 6.1. esitettyjen tulosten perusteella voi esittda seuraavasti:

VM:n perusuralla oletetaan talouden supistumisen tdnd vuonna jadvan runsaa-
seen 5 prosenttiin. Sen jalkeen talous asettuu hitaan kasvun uralle, joka vastedes
on alemmalla tasolla kuin aikaisempi kasvu-ura. Julkisen talouden alijagama on
tana vuonna runsaat 7 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen, ja alijgdma
pysyy suurena koko tarkastelukaudella. Julkinen bruttovelka suhteessa bruttokan-
santuotteeseen nousee yli 90 prosenttiin.

Politiikkauralla elvytys vuonna 2021 nopeuttaa saman vuoden talouskasvua. Kas-
vuvauhti vuonna 2022 hidastuu elvytyksen jaddessa pois, ja vuosina 2023-2025
talouskasvua hidastaa finanssipolitikan pysyvat vuosittaiset kiristystoimet. Tassa
vaihtoehdossa alijadma pienenee ja velkaantuneisuus vakiintuu vuosikymmenen
loppua kohti noin 75 prosentin tasolle. Talldinkin on muistettava, ettd vaeston
ikdantyminen jatkuu ja johtaa nykynakymin 2030-luvulla jalleen velkaantumisen
kasvuun.

VM:n heikomman kasvun uralla talous supistuu tdna vuonna perati 9 prosenttia,
minka jalkeen jaadaan tasoltaan alemmalle hitaan kasvun uralle. Julkisen talou-
den alijadmat ovat suuremmat kuin perusuralla ja velkaantuneisuus kohoaa vuosi-
kymmenen kuluessa reippaasti yli 100 prosenttiin.

Tilapaisen elvytyksen ja pysyvien finanssipoliittisten sopeutustoimien uralla kasvu
on nopeampaa ensi vuonna mutta jatkuu sitten hitaana alemmalla kasvu-uralla.
Yhteensa kolmen prosentin sopeutustoimet pienentavat julkisen talouden alijaa-
maa vaihtoehdossa. Velkaantuneisuus kuitenkin jatkaa kasvuaan koko vuosikym-
menen ja saavuttaa vuosikymmenen lopulla noin 90 prosentin tason. Jos sen si-
jaan julkisen sektorin sopeutusta jatketaan viela vuonna 2024 yhden prosenttiyksi-
kon verran, voisi velkaantumisen kasvu laskelman mukaan pysahtya vuosikym-
menen lopulla 90 prosentin alittavalle tasolle.
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Taulukko 6.1. Kasvu VM:n perusuralla ja heikomman kasvun uralla finanssipolitiikan kanssa ja ilman

Perusura (A)
BKT:n kasvu, % -5,5 1,3 1,3 1,0 0,8 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3
Alijadma, suhteessa BKT:een, % 7,2 4,0 4.1 3,8 3,7 3,8 4.1 43 4.8 5,1 585)
Velka, suhteessa BKT:een, % 69,1 | 71,5 | 738 | 763 | 78,7 | 810 | 834 | 859 88,4 91,0 93,7
A + elvytys ja sopeutus
BKT:n kasvu, % -5,5 3,3 0,3 0,4 0,2 0,5 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3
Alija@ma, suhteessa BKT:een, % 7,2 6,0 4,2 2,8 1,7 0,8 1,0 1,2 1,6 1,9 2,2
Velka, suhteessa BKT:een, % 69,1 | 722 | 751 | 770 | 77,7 | 774 | 769 | 764 76,0 75,7 75,6
Heikompi kasvu (B)
BKT:n kasvu, % -9,0 0,9 1,3 1,2 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3
Alijadd@ma, suhteessa BKT:een, % 9,0 6,0 6,1 5,6 5,4 5,6 5,8 6,1 6,6 7,0 74
Velka, suhteessa BKT:een, % 729 | 770 | 80,7 | 843 | 87,7 | 91,2 | 94,7 | 983  101,9 1057 | 1095
B + elvytys ja sopeutus
BKT:n kasvu, % -9,0 2,9 0,3 0,7 0,6 0,5 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3
Alijadd@ma, suhteessa BKT:een, % 9,0 8,0 6,1 4,6 3,4 2,5 2,8 3,0 3,4 3,7 4.1
Velka, suhteessa BKT:een, % 729 | 776 | 820 | 850 | 86,7 | 87,7 | 882 | 889 89,6 90,5 91,5
VM:n tarkastelu perustuu tilannekohtaiseen harkintaan ja virkamiesten kehityksesta
tekemiin arvioihin. Tarkeé oletus on, ettd kertaluonteinen elvytys vaikuttaa olosuhtei-
den takia voimakkaammin (’kerroin” on 1) kuin pysyvaluonteinen sopeutus ("kerroin”
0,5) ja ettd sopeutusta jatketaan, kunnes velka-asteen kasvu pysahtyy. Suomen Pan-
kissa on finanssipolitiikan vaikutuksia analysoitu Aino-makromallilla, joka perustuu
teoreettisiin olettamuksiin ja talouden kayttaytymista jaljittaviin yhtaldihin. Nama tar-
kastelutavat ovat varsin erilaisia, mika heijastuu myds tulosten eroissa. Lisdksi Suo-
men Pankki olettaa, ettd sopeutus vastaa mittaluokaltaan elvytysta. SP:n arvioita fi-
nanssipolitiikan vaikutuksista tuotantoon ja julkisen talouden alijadmaan esitetaan tau-
lukossa y, jossa luvut tarkoittavat poikkeamaa perusurasta:
Taulukko 6.2. Suomen Pankin skenaariolaskelmat
N A A
BKT:n taso, % 0,4 0,7 0,6 0,4 -0,1 -0,5 -1,0
Alijaama, %-yksikkoa, (poikkeama perusuralta) 2,0 2,0 1,0 0,0 -1,0 -2,0 -3,0

On syyta korostaa laskelmiin sisaltyvaa epavarmuutta, joka heijastuu myds siina, etta
VM:n ja Suomen Pankin arviot poikkeavat suuresti toisistaan. SP:n arviossa finanssi-
politikan elvytyksen teho on varsin pieni, mutta vaikutus julkisen talouden tasapai-
noon lyhyelld aikavalilld samaa suuruusluokkaa kuin VM:n arviossa. Toisaalta SP ar-

vioi, toisin kuin VM, talouden palaavan melko pian aiemmalle kasvu-uralleen. Esitetty-
jen tarkastelujen eroihin liittyy koko joukko teknisluonteisia yksityiskohtia (vrt. liitteet).

Yksi on se, ettd VM on olettanut finanssipolitikan tapahtuvan julkisia menoja (esim.
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investointeja) muuttamalla, kun taas SP olettaa seka elvytyksen etta kiristysten tapah-
tuvan samassa maarin menojen ja verojen kautta.

SP:n malliarvion mukaan menojen kautta tapahtuva elvytys vaikuttaa jonkin verran
voimakkaammin talouden toimeliaisuuteen lyhyella aikavalilla, kun taas veroelvytys on
tehokkaampaa pitkalla aikavalillda. Tama on nahtava sita taustaa vasten, etta julkiset
menot ovat suoraan osa kokonaiskysyntaa, kun taas osa veroelvytyksesta kasvattaa
kotitalouksien saastamista lyhyella aikavalilla. Toisaalta veroelvytyksen etuna on, etta
se pitemmalla aikavalilld parantaa kannusteita tydntekoon ja yrittajyyteen. On kuiten-
kin korostettava epavarmuutta: naista kysymyksista ei ole varmaa tutkimustietoa ja
etenkin nyt vallitsevassa kriisin oloissa voivat kayttdytyminen ja politiikkavaikutukset
olla erilaisia kuin muuten. Kuten edella todettiin, voi elvytyksella kriisissa olla erityinen
roolinsa laskun taittamisessa ja talouden toimeliaisuuden vauhdittamisessa.

Esitetyt simuloinnit havainnollistavat finanssipolitiikan tavoiteristiriitoja. Taloutta voi el-
vyttaa (myods oletettua voimakkaammin), mutta samalla tarve toimiin alijaamien pie-
nentamiseksi mydéhempina vuosina kasvaa. Tavoiteristiriita on luonnollisesti sita vai-
keampi mitéd suurempi on talouden supistuminen ja mitd alemmalle kasvu-uralle se
asettuu. On my0s syyta korostaa, etta edella esitetyssa tarkastelussa on oletettu poli-
tiikkaa harjoitettavan nykyisten rakenteiden puitteissa. Talouspolitiikan ristiriidat voivat
parhaimmillaan olla paljon vahaisempia, jos eri keinoin kyetdan nopeuttamaan tuotta-
vuuden kasvua, tehostamaan julkista palvelutuotantoa tai nostamaan tyéllisyysas-
tetta. Tallainen kasvupolitiikka olisi tarpeellista julkisen talouden tasapainosta riippu-
matta, sillda se mahdollistaisi laskelman pohjana olleen "menetyn vuosikymmenen”
skenaarion valttdmisen. Naihin rakenteellisiin kysymyksiin palataan tuonnempana.
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7 Laajempia politiikkakysymyksia

Koronakriisin esille nostamat talouspolitiikkakysymykset eivat
rajoitu vilittomien kriisinhallinnan asioihin tai finanssipolitiikan
viritykseen. Talouden paha taantuma merkitsee huonoa
lahtokohtaa yhteiskunnan pidemman ajan kehitykselle.
Kasvupolitiikan merkitys korostuu. Samalla sen vaikeusaste
kasvaa, kun julkisen talouden liikkumavara heikkenee. Taantuma
jattaa usein varjoon kysymykset, joita koskevat ratkaisut
vaikuttavat vasta vuosien paasta. limastopolitiikka on téllainen
asia. Toisaalta ilmastopolitiikka tarjoaa myos luontevia
mahdollisuuksia elvytystoimille. Aikaisempien taantumien tavoin
koronakriisikin kohtelee eri ihmisia eri tavoin. Tarkea jakava tekija
on ika: rajoitustoimilla pyritaan ennen kaikkea ikaantyneiden
elamén suojaamiseen, kun taas niiden taloudelliset vaikutukset
tulevat nuorempien ikapolvien kannettaviksi. Tama nostaa esiin
kysymyksen yhteiskunnan ”sukupolvisopimuksen” patemisesta.
Valtion rooli on korostunut eri tavoin kriisitilanteessa. Kriisin
aiheuttama taakka julkisen talouden rahoitukselle asettaa
kuitenkin kysymyksenalaiseksi, kuinka isoa julkista sektoria
talous kykenee kantamaan. Tassa luvussa tarkastellaan naita
valikoituja kriisin pidemman ajan haasteista.

7.1 Kasvupolitiikassa tehtavaa monella saralla

Luvun 5 lopussa talouspolitikkapohdinnan lahtékohdaksi otettu skenaario talouskas-
vusta Idhimman 10 vuoden aikana merkitsisi uutta menetettyd vuosikymmenta. Tasta
seuraava elintason paikallaan polkeminen, seka luvussa 6 esille nostettu julkisen ta-
louden tasapainon horjuminen tekevat tarpeelliseksi pohtia pidemman ajan kasvun
vahvistamisen edellytyksia.

Lahivuosien kasvunakyman kannalta avainasia on talouden kyky toipua taantumasta.
Edelld on jo todettu, ettd on tarkeaa lieventda sokin aiheuttamia vaikutuksia yritysten
toimintakykyyn ja sen menettamisen aaritilanteita, konkursseja ja niihin liittyvaa orga-
nisaatiopaaoman katoamista. Samoin on tullut esille tarve tukea kasvun kaynnisty-
mista elvyttavalla finanssipolitiikalla siind vaiheessa, kun epidemian edellyttamista ra-
joitustoimista paastaan paaosin eroon.
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Toipumisen tai pidemman ajan kasvun kannalta ei kuitenkaan riita, etta talous kyke-
nee tuottamaan samoja asioita kuin aiemmin aiemmalla tehokkuudella. Kriisin myo6ta
kysynnan rakenne todennakoisesti muuttuu nopeammin kuin olisi tapahtunut ilman
kriisia ja niin kauan kuin Suomen vientimarkkinoiden kasvu on heikkoa, samaan vien-
timenestykseen tarvitaan aikaisempaa parempaa kilpailukykya. Politiikan tulisi tukea
voimavarojen ohjautumista uutta kysyntaa vastaavaan tuotantoon ja vielapa niin, etta
tuottavuus uudessa tai kasvavassa tuotannossa olisi mahdollisimman hyva. Samalla
politiikan tulisi tukea pitkalla aikavalilla valttamattdomia muutoksia, ennen kaikkea il-
mastonmuutoksen hillintéda ja siihen sopeutumista.

Vaikka on vaikea ennakoida tdsmallisesti, millaiselle tuotannolle jatkossa on paljon
kysyntaa, on jokseenkin selvaa, etta digitaalisten palveluiden ja niita tukevan tekniikan
kysynta kasvaa nopeasti. Samoin energiaa saastavan ja energiaa puhtaasti tuottavien
ratkaisujen, kuten myos terveysteknologian kysynnan voi odottaa kasvavan vahvasti.
Nailla alueilla menestyminen edellyttaa tehokasta innovaatiotoimintaa.

Monista vahvuuksistaan huolimatta Suomen suhteellinen asema tassa innovaatioiden
tuottajana ja hyddyntéjana on heikentynyt vimeisten kymmenen vuoden aikana. Eri-
tyisesti yksityisen sektorin mutta myos julkisen sektorin panostukset innovaatiotoimin-
taan ovat vahentyneet. Samanaikaisesti koulutustason nousu on pysahtynyt; suh-
teessa muihin kehittyneisiin maihin esimerkiksi korkeakoulutettujen vaestdéosuudella
mitattuna Suomi on vajonnut keskitason maaksi.

Koulutusjarjestelman hyvan toiminnan merkitys ei rajoitu vain innovaatiotoiminnassa
tarvittavaan osaamiseen. Riittava koulutus on valttamaton edellytys tydvoiman mah-
dollisuuksille tydllistya tuottaviin tehtaviin. Vaille toisen asteen koulutusta jaaneiden on
hyvin vaikea tydllistya ylipaatdan ja heidan riskinsa syrjaytya on suuri.

Yksi kasvupolitikan haaste onkin ohjata riittdvat resurssit innovaatiotoiminnan tukeen
ja koulutukseen tilanteessa, jossa julkiseen talouteen tulee vaistamatta kohdistumaan
suuria saastotarpeita tulevina vuosina. Yksi tapa helpottaa tata ristiriitaa on pyrkia
kohdistamaan julkinen rahoitus sellaisiin kohteisiin, joissa siitd saada suurin hy6ty tai
sille ei kdytdnnossa ole hyvia vaihtoehtoja. Varhaiskasvatus ja peruskoulu seka toisen
asteen koulutus ovat tdssa suhteessa prioriteettilistan karjessa. Yliopistokoulutuk-
sessa ja aikuiskoulutuksessa on syyta arvioida myos yksityisen rahoituksen mahdolli-
suuksia.

Toinen kasvupolitikan haasteellinen kysymys koskee erityisesti korkeaan tuottavuu-
teen johtavan yritystoiminnan riskinottokykya. Yritystenkentan vaikeudet, erityisesti
siltd osin kuin ne leviavat nyt rajoitustoiminnan keskitssa olleilta ravintola-, matkailu-
ja kulttuurialoilta teollisuuteen ja teknologiselta osaamiselta vaativille palvelualoille,
syovat yrittdjien omia padomia ja siten riskinottokykya. Samalla realisoituneet riskit
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saattavat vahentaa riskinottohalukkuutta. Pahimmillaan Suomen vahvasti kehittynyt
innovaatioekosysteemi rapautuu, kun avainyritykset eivat kykene tarvittaviin riskisijoi-
tuksiin. Jo syntynyt osaamispaaoma voi nopeasti kadota.

Riskirahoituksen tarjonnan tukeminen, tarpeen vaatiessa valtion innovatiivisilla rahoi-
tusinstrumenteilla, on yksi looginen politikkavastaus. Toisaalta verotuksessa pitaisi
pystya ottamaan huomioon riskinoton kannustimet siita huolimatta, etta julkisen talou-
den tilanteen takia on paine kiristda verotusta kokonaisuutena.

Kolmas tarkeé asia hyvaan tuottavuuteen paasemiseksi on tehokas kilpailu. Kriisi on
johtanut niin Suomessa kuin muuallakin laajoihin yrityssektorin tukitoimiin samalla kun
valtiontukisdannosten tulkintaa on I0ysennetty. On ilmeinen vaara, ettd nama yhdessa
matalan korkotason kanssa heikentavat kilpailun toimivuutta. Yritystukia on tdman ku-
ten myos julkisten menojen saastamisen takia tarve arvioida uudelleen.

Kilpailua voi hyddyntaa myds osassa julkisesti rahoitettuja palveluita. Kaikkiin tehta-
viin se ei kuitenkaan hyvin sovi. Téllaisissa tehtavissakin on paljon tehostamisen mah-
dollisuuksia hyddyntamalla uuden teknologian mahdollisuuksia. Tama edellyttaa kui-
tenkin usein toimintatapojen radikaalia muuttamista.

Talouden kasvun turvaaminen edellyttdd myds tydvoiman tarjonnan riittavyytta ja tyo-
voiman joustavaa ohjautumista niihin tehtaviin, joissa silla on kysyntaa. Juuri taantu-
man keskella tydvoiman tarjonta ei ole samalla tavalla pureva rajoite kuin ennen Krii-
sin puhkeamista. Se voi kuitenkin muodostua pullonkaulaksi, kun kasvu kaynnistyy.
Nain kay sita todennakdisemmin, mita erilaisempaa uusi kysynta rakenteeltaan on ja
mitd suuremmaksi tyottdmyys ja tydvoiman ulkopuolelle ajautuminen kriisin aikana
muodostuu. Tydvoiman tarjontaa ja kohtaantoa kohentavat toimet ovat siten osa kas-
vupolitiikkaa. Toisaalta keskustelut istuvan hallituksen asettaman tydllisyystavoitteen
edellyttamista toimista osoittavat samalla, etta tallaisista toimista paattaminen on var-
sin vaikeaa.

Tyomarkkinoiden kyky reagoida, resilienssi, erilaisiin sokkeihin on niin ikdan merkityk-
sellinen pidemman ajan politikkakysymys. [Iman sita sokit johtavat toistuvasti vajaa-
tyollisyystilanteisiin, joissa tuotanto jaa potentiaalinsa alapuolelle pitkaksi aikaa. Suo-
mella on tasta ikavia kokemuksia seka 1990-luvulta ettad globaalia finanssikriisia seu-
ranneilta vuosilta. Yksi osa tarvittavaa resilienssia on palkkojen joustavuus alaspain,
kun yrityksen selvidminen sitd edellyttda. Valtion ei ole helppo vaikuttaa suoraan tyo-
markkinoiden toimintaan talta osin. Tama kavi hyvin ilmi neuvotteluissa ns. kilpailuky-
kysopimuksesta edellisellad hallituskaudella. Tasta huolimatta ongelmaa ei voi sivuut-
taa.
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7.2 llmastopolitiikkaa ei ole varaa jattaa
koronan jalkoihin

Viime kuukausina ovat hiilidioksidipdastot ja muut paastét vahentyneet tuntuvasti,
mika on myds nakynyt ymparistén laadun paikoin silmin havaittavana kohenemisena.
Tama ei kuitenkaan muuta sita perusasetelmaa, etta ilmaston lampenemiseen liittyvat
ihmiskunnan riskit ovat suuria ja pitkalla aikavalilla taysin eri kertaluokkaa kuin ko-
ronakriisin aiheuttamat ongelmat.

On esitetty arvio, ettd globaalit paastot voisivat tdna vuonna vahentya 5-6 prosenttia
edelliseen vuoteen verrattuna. Tama olisi ennatyksellisen suuri vahennys, mutta il-
maston lampenemisen nakdkulmasta taysin riittdmatén. Vaikka paastdjen lasku jat-
kuisi samaa vauhtia 10 vuotta, jaisi ilmastopolitiikan tavoite (1,5 asteen lampenemi-
nen esiteolliseen aikaan verrattuna) silti saavuttamatta. Suomen kasvihuonepaastot
eivat ole vahentyneet vuosien 2014-2019 aikana, mutta tdnd vuonna paastdjen arvi-
oidaan laskevan tuntuvasti, jos kohta vain tilapaisesti.

Tuore kehitys kielii siitd, ettd paljon puhuttu "degrowth” (negatiivinen kasvu) on ohdak-
keinen tie ilmaston ld&mpenemisen torjumiseen. Talouden supistuminen aiheuttaa pal-
jon inhimillista hataa ja sosiaalisia ongelmia seka jatkuessaan todennakoisesti ene-
nevasti poliittisia ristiriitoja. Niiden takia ilmaston Iampenemisen torjunta uhkaa jaada
unholaan, kuten ainakin jossain maarin kavi globaalin finanssikriisin jalkeen.

On l6ydettava parempia vaihtoehtoja. Niita ovat vihrean teknologian ja kiertotalouden
edistaminen tutkimuksen seka tukiaisten ja soveltuvin osin saatelyn avulla. Tavoit-
teena tulisi olla markkinatalouden valjastaminen palvelemaan ymparistdpolitiikkan ta-
voitteita. Talléin ne voivat olla sopusoinnussa talouskasvun nopeutumisen kanssa.
Erityisen tarkeda olisi yltda toimivaan kansainvaliseen yhteistydhdn, silla hiilidioksidi-
paastot ovat globaaleja ulkoisvaikutuksia.

Paastokaupat ovat EU:n tarkein keino ilmaston lampenemisen torjumiseksi. Niiden pii-
rissa olevat paastét ovat laskeneet yli kolmanneksen vuodesta 2007 vuoteen 2019.
Nama vahennykset ovat syntyneet fossiilisten polttoaineiden kuten kivihiilen kaytén
vahenemisesta sihkoén tuotannossa.4! Paastdkauppa tulee jatkossakin olemaan tar-
kedssa asemassa, ja EU:n on syyta pyrkia paastokaupan kayton tehostamiseen. Lahi-
aikoina ongelmana on, etta paastooikeuksia jaa kayttamatta merkittavia maaria, ja

41 Markku Ollikaisen muistio "Koronakriisin vaikutus paastoéihin” (liite 6):
http://urn.filURN:ISBN:978-952-287-898-4
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etta paastolupien hinta asettuu ilmastopolitiikan tavoitteiden kannalta liian alhaiselle
tasolle.

Suomessa alhainen hinta hidastaa erityisesti turpeen energiakayton vahentamista,
joka olisi tarpeen ilmastosyista seka luonnon monimuotoisuuden ja vesistdjen tilan ko-
hentamiseksi. Myés muita taloudellisia ohjauskeinoja, kuten veroja, on syyta kayttaa
ymparistopoliittisten tavoitteiden edistamiseksi. Olisi syyta paasta eroon haitallisista
verotuista, jotka esimerkiksi suosivat liikenteen ohella suurinta paastélahdettamme eli
turpeen polttoa. Samalla on kannettava huolta ymparistdverojen tulonjakovaikutuk-
sista. Tarvittaessa on niista karsivia vaestéryhmia pyrittava kompensoimaan tulonsiir-
toja tai muuta verotusta muokkaamalla.

Ymparistdpolitiikka tarjoaa kohteita rakennuskantaa ja liikenteen energiatehokkuutta
lisaaville investoinneille2, joihin palataan luvussa 8. Liséksi panostukset tutkimuk-
seen voivat edistda sekd ymparistdn suojelua ettd uusia teknologioita hyddyntavaa
yritystoimintaa. Suomella on tassa kentassa melko vahvaa yritystoimintaa ja hyvia
mahdollisuuksia sen kehittdmiseen.

7.3 Hyvinvointivaltion haaste: onko sukupolvien
valinen sopimus reilu?

Hieman leikillisesti on joskus tokaistu, ettd Suomella on upea hyvinvointivaltio mutta
siihen nahden kovin vaatimaton kansantalous. Lauseen molemmissa osissa on peraa.
Suomen hyvinvointivaltio nojautuu kansalaisten keskuudessa laajasti omaksuttuihin
arvioihin, kuten yhteisdllisyyteen ja tasa-arvoon. Julkinen valta pyrkii Suomessa tar-
joamaan kaikkia kansalaisia hyddyntavaa perhe- ja koulutuspolitiikkaa seka sosiaali-
turvaa ja terveydenhuoltoa. Hyvinvointivaltion etuudet ja palvelut nauttivat kansalais-
ten keskuudessa suurta arvostusta.

Ongelmana on, etté julkisen talouden rahoitus ei ole kestavalla tolalla. Koronakriisin
jalkeisissa oloissa vain korostuu se, etta realistisesti hankittavissa olevat verotulot ei-
vat vallitsevilla rakenteilla riita kaikkien hyvinvointivaltion lupausten lunastamiseen.
Kriisin jalkeen ovat monet sosiaaliset ongelmat vaikeutuneet entisestaan, ja viran-
omaisten palvelukyky joutuu koetukselle (ks. liitteena oleva Juho Saaren muistio*?).
Tarvitaan aiempaa enemman kuntouttavaa ty6toimintaa, sosiaalista kuntoutusta ja
matalan kynnyksen palveluja. Kansalaisjarjestdt ovat monelta osin tarkeita ja niiden

42 Markku Ollikaisen muistio "Korona, ilmastotoimet ja vihrea elvytys” (liite 6):
http://urn.filURN:ISBN:978-952-287-898-4
43 Juho Saaren muistio (liite 9): http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-898-4
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toimintaedellytyksista on kannettava huolta rahoituksen vaikeutuessa (Veikkaus Oy:n
tuottojen vaheneminen). Samalla olisi vietdva eteenpain seka sote- etta sotu-uudis-
tusta. Hyvinvointivaltion rahoituksen turvaaminen nayttaisi vaativan joko verotuksen
kiristdmista tai julkisten menojen leikkaamista. Ristiriitaa voi kuitenkin lieventaa julki-
sen palvelutuotannon tuottavuutta kasvattamalla ja tydllisyysastetta nostamalla.

Suomen hyvinvointivaltio ja eritoten sosiaaliturva perustuvat sukupolvien valiselle "hil-
jaiselle” sopimukselle. Sen mukaan aktiivi-idssa oleva sukupolvi huolehtii lapsista ja
vanhuksista silla oletuksella, etta seuraava sukupolvi hoitaa heita vanhuusian koitta-
essa. Maatalousyhteiskunnassa tama hoitui suurperheen piirissa. Nyky-yhteiskun-
nassa se tapahtuu siten, ettd aktiivivaestdé maksaa ne verot, joita lapsiperheiden ja
vanhusten elakkeiden seka hoito- ja hoivapalvelujen rahoittamiseksi tarvitaan. Jarjes-
telmaa voi pitda taloudellisesti tehokkaana tapana tuottaa yhteiskunnan jasenten kai-
paamaa turvaa.

Sukupolvien valinen sopimus oli koetuksella jo ennen nykyisen kriisin syntya. Eritoten
Suomen vaestdn ikdrakenteen muutos on johtamassa siihen, etta verokertymat vallit-
sevilla maksuilla ja veroasteilla eivat riitd elakkeiden ja muiden julkisten menojen kat-
tamiseen. Vaeston ikdantyminen johtuu viela toistaiseksi osaltaan sodan jalkeen syn-
tyneiden suurten ikaluokkien vanhenemisesta. Muita, yha voimakkaammin vaikuttavia
tekijoita ovat pitkaan jatkunut elinaikaodotteen kasvu ja viime vuosina alentuneet syn-
tyvyysluvut. Nailld ndkymin nuoret ja tulevat ikéluokat ovat hyvinvointivaltioin netto-
maksajia, kun taas nyt ikdantyneet ovat elinkaarensa aikana olleet merkittavassa
maarin nettosaajia suhteessa julkiseen talouteen. Toki vanhat sukupolvet jattavat
nuorille myds paljon padomaa yhteiskunnan perusrakenteen (’infra”) ja yksityisten pe-
rintdjen muodossa. Toisaalta nuorille siirtyy entistd isomman julkisen velan ja budjetti-
ongelmien lisdksi myds monelta osin laadullisesti heikompi ymparistd seka karjisty-
missa oleva ilmaston [ampenemisen ongelma. Naiden tekijéiden valossa voi kysya,
onko sukupolvien valinen sopimus muodostumassa nuorten ikaluokkien kannalta epa-
reiluksi?

Koronakriisi vaikuttaa hyvin eri lailla eri sukupolviin. Rajoitustoimien keskeisena tavoit-
teena on ollut etenkin ikdantyneen vaestdn suojaaminen tdman riskiryhman kannalta
vaarallisilta tartunnoilta. Epidemia ja sen levidmisen estamiseksi paatetyt rajoitustoi-
met aiheuttavat talouden kannalta merkittavia ja todennakdisesti osaltaan pitkaaikai-
sia haittavaikutuksia. Nama heikentavat aktiivivaeston seka nuorten tyollisyys- ja tu-
lonakymia pitkaksi aikaa. Tasta nakdkulmasta on esitetty, etta rajoitusten purkaminen
ja siten talouden toimeliaisuuden edellytysten parantaminen olisi nuorten ikaluokkien
etu. Samalla rajoitusten lieventdminen voisi lisata ikdantyneiden kuolleisuutta. Nain
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katsoen kriisin torjunnassa joudutaan punnitsemaan eri sukupolvien etuja ja hait-
toja.44

Kriisin perintdna tulee myds olemaan aiempaa paljon suurempi julkinen velka, joka
siirtyy perintdna nuoremmille sukupolville. Koronakriisin vaikutukset antavat lisapontta
pohdinnalle siitd, onko nuorten ja tulevien sukupolvien taakka muodostumassa liian
suureksi. Osaltaan tdma voidaan nahda oikeudenmukaisuutta koskevana kysymyk-
send, osaltaan on kyse talouden tehokkuudesta ja kasvuhakuisuudesta.

Vaikka ongelma tunnustettaisiin, on sukupolvien valinen taakanjako vaikeasti korjatta-
vissa seka juridisista etta poliittisista syista. Maksussa olevat eldkkeet ovat omistusoi-
keuden lailla perustuslain suojaamia, joten niihin ei voi puuttua vaikka elakemaksupai-
neet nousisivat suuriksi. Vield painavampi tekija on, ettd ikdantyneet ovat suuri ja ak-
tiivisesti vaaleihin osallistuva aanestajaryhma. Nuoret ovat pienempi ryhma ja passii-
visempia danestajia. Siksi ikdantyneiden edut ovat vahvasti esilla poliittisessa keskus-
telussa etenkin vaaliaikoina. Vaarana on, etta nuoret ja lapsiperheet jaavat politii-
kassa ja budjeteista sovittaessa jalkoihin.

Taakanjaossa sukupolvien valilla ei suinkaan ole kyse vain tai edes ensisijaisesti oi-
keudenmukaisuudesta. Viela tarkedmpaa on, etta lapset ja nuoret ovat avainase-
massa talouden kasvun ja tulevaisuuden kannalta. Kuten edella on todettu, on en-
nalta ehkaiseva panostaminen lapsiperheisiin omiaan lisddmaan talouden suoritusky-
kya ja vahvistamaan julkista taloutta. Investoinnit inhimilliseen pddomaan eriasteisen
koulutuksen muodossa on keskeinen tekija talouden kilpailukyvyn kannalta. Vanhus-
ten hoivan turvaaminen on yhteiskunnan moraalinen velvoite, mutta se ei ole sa-
massa maarin investointi tulevaisuuteen kuin mita ovat panostukset lasten ja nuorten
inhimilliseen padomaan.

Mité voidaan tehda, jos huoli nuorten ikaluokkien liian isoksi muodostavasta taakasta
hyvaksytaan? Nakokohta puoltaa em. panostusta lapsipolitiikkaan ja nuorten koulutta-
miseen. Lisaksi voi kysya, voisiko ikdantyneiden menojen kattamiseksi tarvittava vero-
rasitus suuremmassa maarin kohdistua sitd kantavaan kykenemaan ikdantyneeseen
vaestdon. Paljon kritiikkid osakseen saanut isotuloisten eldkeldisten korotettu vero
("raippavero”) on talta kannalta puolustettavissa: se keventda nuorten maksutaakkaa
eika se juuri heikenna kannusteita tydntekoon. Myos kiinteistdveron nostamista voi
taltd kannalta perustella: se kohdistuu ikdantyneisiin paljon voimakkaammin kuin nuo-
riin. Kiinteistdvero on myos siina mielessa hyva vero, etta sen kiertdminen on vaikeaa
ja etta silla ei ole kielteisia kannustinvaikutuksia.

44 Acemoglu et al. (2020).
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Kaiken kaikkiaan on kannettava huolta siita, etta lasten ja nuorten kasvatukseen ja
koulutukseen panostetaan yhteiskunnan rahoitusongelmista huolimatta. Hyva yhteis-
kunta kantaa huolta lapsistaan seka moraalisista syista etta siksi, etta tama on suotui-
san yhteiskunnallisen kehityksen edellytys.

7.4 Valtion rooli tarkea mutta kriisi pakottaa
pohtimaan rajoja

Hyvin lyhyessa ajassa, taman kevaan kuluessa, on valtion rooli laajentunut merkitta-
vasti. Hallituksen paatoksilla on epidemian leviamisen hidastamiseksi puututtu elin-
keino- ja liilkkumis- sekd kokousvapauksiin, on mydnnetty erilaisia tukipaketteja yritta-
jille ja yrityksille ja laajennettu tyottdmyysturvan kattavuutta. Naille paatoksille on krii-
sin oloissa ollut vahvat perusteensa.

Samalla on hyvinvointiyhteiskunta tai -valtio osoittanut vahvuuttaan. Suomessa tyén-
tekijat ovat kattavasti tyottomyysturvan piirissa. Lomautusjarjestelma vahentaa yritys-
ten kustannusrasitusta ja yllapitaa tyontekijan suhdetta tydnantajaansa. Jopa muissa
pohjoismaissa on vastaavanlaisia jarjestelmia jouduttu pikaisesti kehittamaan nykyi-
sen kriisin vaikutusten lieventdmiseksi. Yhdysvalloissa tyontekijéiden heikko sosiaali-
turva pakottaa vaikeaan valintaan: taloutta olisi avattava tydntekijéiden ansaintamah-
dollisuuksien turvaamiseksi, mutta rajoitusten purkaminen uhkaa johtaa tartuntojen
nopeaan lisdantymiseen.

Toisaalta valtion roolin laajeneminen heijastuu valtion velkaantuneisuuden rajuna kas-
vuna, minka takia valtion vastuita olisi voitava asteittain vdhentda. On myds vaarana,
ettd valtion interventiot yritystoimintaan johtavat vinoutuneeseen hinnanmuodostuk-
sen ja voimavarojen epatarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen. Valtion ja yksityisen
sektorin valinen raja on kaiken kaikkiaan muuttunut ja vastuujako hamartynyt, ainakin
tilapaisesti. Kysya sopii, onko paluuta aikaisempaan tyénjakoon — tai onko uudenlai-
nen vastuujako toivottava?

Valtiolla ja yksityisella sektorilla on taloudessa erilaiset roolit, jotka liittyvat vahvasti
ns. ulkoisvaikutuksiin (eli vaikutuksiin muihin kuin maaratyn transaktion sopimusosa-
puoliin). Taloustieteen oppikirjoissa lahdetaan usein siita, etta julkisen vallan puuttu-
mista talouteen tarvitaan silloin, kun taloustoimiin liittyy merkittavia ulkoisvaikutuksia.
Todellisuudessa on kuitenkin niin, etta yritykset toiminnallaan sisaistavat monia ul-
koisvaikutuksia. Tama on itse asiassa syy siihen, etta yrityksia on olemassa (markki-
noiden lisaksi).
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Ulkoisvaikutusten hallintaan tai sisaistamiseen on suurta tarvetta, ja yritykset pystyvat
monelta osin tehtavasta suoriutumaan. Yritykset eivat kilpaile vain hinnoilla, tydnteki-
joiden sopimusehdoilla, tuotevalikoimalla jne. Ne kilpailevat myés erilaisilla bisnesmal-

leilla, jotka eri tavoin koordinoivat toimintoja ja sisaistavat markkinoilla vaikeasti hoi-
dettavia vaikutuksia.4>

On kuitenkin yhteiskunnan kannalta tarkeita tekijoita, joita yksityisten yritysten on vai-
kea ottaa huomioon. Usein on kyse kansalaisten tai asiakkaiden valisista ulkoisvaiku-
tuksista. On vahvaoja perusteita sille, etta julkisella vallalla on vastuuta esimerkiksi
terveydenhuollosta ja perusopetuksesta tai kaupunkisuunnittelusta ja kuluttajasuo-
jasta. Naissa toiminnoissa on laajoja tulonjako- ja ulkoisvaikutuksia, jotka yksityisen
yrityksen toiminnassa eivat tule tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon otetuiksi.

Valtion rooli on hoitaa niita yhteiskunnallisesti tarkeita tehtavia, joista yksityiset yrityk-
set eivat voi vastata. Talldin suppeasti ymmarretty tehokkuus ei ole toiminnan arvioin-
nin jarkeva kriteeri. Julkisen vallan etu on juuri siina, etta sen ei ole pakko ajatella vain
toiminnan tehokkuutta suppeassa mielessa. Sen on pohdittava toiminnan tavoitteita
laajemmin, usein ristiriitaisia nakdkohtia keskendan painottaen. Tahan ei yksityisen
yrityksen voiton tavoittelun painottaminen sovi; julkisen toiminnan kenties paradok-
saaliselta tuntuva etu on, ettd sen ei tarvitse maksimoida voittoa. Siksi yksityisten yri-
tysten ja valtion yhtididen tai viranomaistahojen vertailu on usein harhaanjohtavaa.
Toiminnan kustannustehokkuuden puute ei ole heikkous, jos samalla voidaan parem-
min kantaa huolta esimerkiksi heikossa asemassa olevien erityisryhmien hyvinvoin-
nista.

Tama ei ole este sille, etta joitakin toimintoja yksityistetdaan tai etta julkisen tehtavien
hoidossa hyddynnetaan yksityisen sektorin kilpailun alaista toimintaa, mutta ulkoista-
misen puitteet on harkittava tarkkaan. Yksityinen sektori on tyypillisesti nopeampi rea-
goimaan uusiin teknologisiin mahdollisuuksiin, koska yksityisilla toimijoilla on voitto-
motiivin takia vahva kannustin pyrkid omaksumaan uusia tehokkaita toimintatapoja
nopeasti. Yksityisen sektorin organisaatioita on myds helpompi muokata uuteen us-
koon kuin julkisen sektorin yksikditd. Myds tama edistda uuden teknologian hyddynta-
mista.

Julkisen sektorin johtaminen on varsin toisenlaista kuin yrityksen kohdalla. Yrityksen
toimivan johdon valtuudet ovat varsin laajoja, kunhan omistajien tuki on varmistettu.
Yrityksen kayttaytymista kontrolloivat kuluttajat ja toisia tuotteita tarjoavat kilpailijat
sekd vaihtoehtoja omaavat tydntekijat. Jos tarjolla on vaihtoehtoja ja asiakkailla on va-

45 Andersen et al.: The Nordic Model (luku 8), ETLA 2007.
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linnanvapaus, voi kilpailun yleensa olettaa johtavan tehokkaaseen tulokseen. Markki-
natalouden peruskivid ovat valinnanvapaus ja siita johtuva kilpailu sekd omistusoi-
keus.

Valtion kohdalla demokraattinen legitimiteetti vaatii, etta hallitus nauttii parlamentin ja
sen kautta kansalaisten luottamusta. Vallankaytto edellyttdd usein vaikeasti sovittavia
kompromisseja. Niiden aikaan saaminen voi olla aikaa vievaa eika ole takeita siita,
etté lopputulos olisi kovinkaan tyydyttava. Aénekas kritiikki on osa demokratian peli-
saantdja. Harva kuitenkaan halajaa demokratian vaihtoehtoja.

Kaiken kaikkiaan on syyta alleviivata kolmea johtop&atdsta. Ensinnakin julkisella val-
lalla ja yksityisilla yrityksilla on erilaiset tehtavat. Julkinen ja yksityinen toiminta eivat
ole toistensa vaihtoehtoja vaan ne tdydentavat toisiaan. Valtio maarittda yksityisen toi-
minnan puitteet ja huolehtii niista tehtavista, joissa ulkoisvaikutukset ovat sen luontei-
sia, etta niita on yritysten toiminnassa vaikea ottaa huomioon.

Toiseksi julkisessa toiminnassa on vaikea yltda kustannustehokkuuteen. Tehokkuutta
voidaan monessa tapauksessa parantaa teknologiaa hyédyntamalla. Laajan tai moni-
ulotteisen tavoitefunktion takia on sen sijaan vaikea ottaa oppia yksityisten yritysten
toiminnasta. Voiton maksimointi ei kelpaa julkisen palvelutuotannon ohjausnuoraksi.

Kolmanneksi, julkinen toiminta on kallista tai se vaatii paljon resursseja, minka takia
julkiseen toimintaa tulee nojautua vain silloin kun tarve siihen on erityisen suuri. Tama
nakokohta on syyta ottaa huomioon pohdittaessa yksityisen ja julkisen toiminnan ra-
janvetoa nopean valtion velkaantumisen oloissa.

Markkinatalouden etuja on, etta siina osapuolilla on vahvat kannustimet sopeutua olo-
suhteiden muuttuessa. Laajan hyvinvointivaltion omaavan yhteiskunnan kohdalla ti-
lanne on toinen. Kattava sosiaaliturva suojaa kansalaisia kriisin aiheuttamia kolhuja
vastaan hyddyntamalla valtion luottokelpoisuutta. Turvan oloissa ei valttdmatta synny
spontaanisti koko kansantalouden tasolla sopeutumista uusiin oloihin. Laajan hyvin-
vointivaltion oloissa kohdistuu poliittiseen paatdksentekojarjestelmaan erityisen suuria
vaatimuksia.

Koronakriisin myodta heikkeneva julkisen talouden rahoitustasapaino pakottaa mietti-
maan julkisen vallan roolia. Nykyisen laajuiset tehtavat edellyttaisivat selvasti suurem-
paa verorasitusta, jos palvelujen tuotannon tehokkuus ei olennaisesti nouse tai yksi-
tyisen sektorin luoma kantokyky nouse.

Verotuksen taso on toisaalta Suomessa korkea, maailman karkijoukkoon kuuluva, jos-
kaan ei aivan korkein. Tama vaikeuttaa verotuksen kiristdmista, etenkin siltéa osin kuin
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veropohja lilkkkuu helposti valtionrajojen yli. Merkittava osa verotuksesta kohdistuu li-
saksi tavalla tai toisella tydhon. Sen verotuksen kiristdminen ei ole houkuttelevaa, kun
toisaalta tydllisyysasteen mataluus on yksi huonon julkisen talouden syy. Veropoh-
jissa on toisaalta aukkoja ja on myds veromuotoja jotka haittaavat taloudellista toimin-
taa keskimaaraistd vahemman. Nayttaakin ilmeiseltd, etta siltéd osin kuin hyvinvointi-
valtion rahoituspulmaa pyritdan ratkaisemaan verotusta kiristamalla huomio tulisi kiin-
nittd& naihin vahan vaéristaviin veroihin ja veropohjan aukkoihin.46

Julkisen sektorin koko ja siten myds verorasituksen taso ovat luonnollisesti poliittisen
valinnan kysymyksia. On kuitenkin epauskottavaa, etta kriisin myéta paheneva julki-
sen talouden kestavyysvaje voitaisiin ratkaista verotusta kiristdmalla, vaikka sellai-
seenkin on ndhddksemme turvauduttava.

Tama pakottaa pohtimaan myos julkisen vastuun rajoja: mista asioista vastuu kuuluu
valtiolle ja muille julkisen sektorin osille ja missd maarin. Taloustieteen nakdkulmasta
tarkea kriteeri on se, missa julkiselle vastuunkannolle ei ole hyvaa vaihtoehtoa.

Tata rajankaynnin tuskaa luonnollisesti helpottaa, jos yksityisen sektorin kokoa kye-
tdan kasvattamaan korkeammalla ty6llisyydella ja paremmalla tuottavuudella seka jul-
kisen palvelutuotannon tehokkuutta lisddmaan. Valitettavasti myos tdma on kaikkea
muuta kuin helppoa.

46 Timo Viherkentta tarkastelee liitteena olevassa muistiossa erilaisia verotuksen kehittamisen
mahdollisuuksia (liite 12): http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-287-898-4

92


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-898-4

VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2020:13

8 Talouspolitiikan strategia

Koronakriisin talouspolitiikka voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:
(1) vahinkojen minimointi epidemian kontrolliin saamisen aikana,
(2) kysyntaa tukeva finanssipolitiikka rajoitusten purkamisen
jalkeen ja (3) talouden vaurioiden korjaaminen ja julkisen talouden
vakauttaminen kriisin jdlkeen. Naista vaikein on kolmas vaihe,
koska se edellyttaa "niukkuuden jakamista” menoja leikkaamalla
ja veroja korottamalla seka toteuttamalla osin epasuosittuja
rakenneuudistuksia. Mittakaava on vaativa mutta ei kuitenkaan
ylivoimainen ja kriisikokemus voi osaltaan auttaa
yhteisymmarryksen saavuttamista tarpeellisten toimien
toteuttamisesta.

8.1 Lahtokohta ja kolme vaihetta

Talousstrategian Idhtdkohdaksi otamme epidemian pitdmisen kurissa niin, etta laa-
joista talouden rajoitustoimista voidaan asteittain luopua. Tama edellyttaa tehokasta
testaus-, jaljitys-, eristdmis- ja hoitotoimintaa, seka_suojavalineiden kayttda ja turvallis-
ten k&ytantdjen omaksumista tydpaikoilla ja muussa jokapaivaisessa kanssakdymi-
sessa. Naihin erilaisiin suojaustoimiin uhratut voimavarat ovat selvasti pienemmat
kuin menetykset, jotka syntyvat pitkdaikaisiksi jadvista laajoista rajoitustoimista ja pe-
losta. Rajoitusten purkamisessa voidaan edeta vain sitd mukaa kuin suojaustoimet
riittdvat epidemian kurissa pitdmiseen. Nykyisia suojaustoimia on vahvistettava rajoi-
tusten merkittdvan purkamisen mahdollistamiseksi.

Talouspolitiikan seuraavat vaiheet voidaan kasitteellisesti kolmeen osaan, vaikka ajal-
lisesti ne osin limittyvatkin toisiinsa.

Epidemian kontrolliin saamisen vaiheessa talouspolitiikan ensisijainen tehtava
on pyrkia minimoimaan vahingot, jotka terveydellisista syista valttdmattomat rajoi-
tustoimet ja epidemiaan liittyva pelko aiheuttavat taloudelle. Tama koskee ennen kaik-
kea yritysten ja yrittajien kykya selviytya toimintakykyisind, "talvehtia” epidemian akuu-
tin vaiheen yli, ja sen valttamista, etta lomautukset ja irtisanomiset heikentaisivat pa-
hoin ihmisten kiinnittymista tydelamaan. Tassa vaiheessa olennaista on paitsi tukitoi-
mien nopeus ja riittdvyys myds niiden tehokas kohdentuminen, ts. varojen haaskaami-
sen ja tukitoimien aiheuttamien vaaristymien valttdminen. Tdma vaihe on nyt me-
nossa.
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Toisessa vaiheessa, kun kotimaiseen toimeliaisuuteen kohdistuvia rajoitustoi-
mia voidaan lieventaa, talouspolitiikan painopiste siirtyy kysyntaa tukeviin fi-
nanssipolitiikan toimiin. Tama tarkoittaa paatdsperaista elvytysta. Naiden toimien
osalta olennaista on oikea ajoitus, mitoitus ja kohdennus. Mitoitukseen vaikuttaa paitsi
[ahtdtilanne, myos arvio siitd, millaisia pysyvan luonteisia muutoksia kriisi aiheuttaa
Suomen talouteen.

Talouspolitiikan kolmas vaihe koskee talouteen syntyneiden vaurioiden korjaa-
mista ml. erityisesti julkisen talouden vakauttamista. Jos kriisin kaksi ensimmaista
vaihetta jaavat lyhyiksi, eika talouteen ja yhteiskunnaan laajemmin synny merkittavia
pitkaaikaisia vaurioita, tehtava liittyy l&hinna siihen, etta kriisin myota syntyva lisdanty-
nyt julkinen velka kyetaan hoitamaan. Tama vaatii jonkin verran vahvempaa julkisen
talouden perusjaamaa kuin aiemmin oli jarkevaa tavoitella. Kyse ei sellaisenaan ole
kovin vaativasta tehtavasta, jos reaalikorko pysyy pitkan aikaa matalana, kuten on
syyta olettaa. Asiaa auttaa, jos Suomi pystyy pitdmaan kiinni uskottavuudestaan julki-
sen talouden vastuullisena hoitajana. Talouspolitiikka ei ole helppoa tassakaan tilan-
teessa, kun julkisessa taloudessa on jo ennen kriisia ollut merkittava kestavyysvaje.
Lisataakka on kuitenkin pieni ja suurimmaksi ongelmaksi jaa se, ettd korkeamman
velkataakan oloissa julkinen talouden kyky puskuroida tulevia talouskriiseja on hei-
kompi. Talous jaa haavoittuvammaksi.

Jos sen sijaan kriisi heikentaa pidempiaikaisesti talouden suorituskykya, potentiaalista
tuotantoa ja erityisesti alentaa tydllisten osuutta vaestéstd, Suomen kyky huolehtia hy-
vinvointilupauksestaan kansalaisille heikkenee selvasti ennen kriisia vallinneesta tilan-
teesta. Tama ilmenee julkisen talouden alijadmien pitkdaikaisena kasvuna ja jo en-
nestaan merkittavan kestavyysvajeen selvana kasvuna seka tasta aiheutuvana pai-
neena julkisten palveluiden ja turvaverkkojen heikentamiseen.

Toisaalta tallaisen pitkittyneen kriisin tapauksessa tarve julkisen vallan toimille hyvin-
voinnin turvaamiseksi lisaantyy ainakin joksikin aikaa: pitkaaikaiset eristystoimet, tyot-
tomyys seka perusterveydenhuollon ja sosiaalisen tuen heikentyminen aiheuttavat on-
gelmia, joiden hoito vaatii voimavaroja. Talouspolitikan tehtava tallaisessa tilanteessa
on paljon vaativampi: tarvitaan merkittavia sopeutustoimia ja toisaalta rakenteellisia
toimia, joilla sopeuttamistarvetta pystytdan pienentamaan. Viimeksi mainitut tarkoitta-
vat toimia, joilla tyollisyysaste kyetaan pitamaan kestavasti korkealla tasolla ja tyon
tuottavuus kehittyy hyvin.

Talouskriisin suuruus ja seuraukset ovat viela epaselvia. Mielestdmme on kuitenkin
realistista lahtea siita, ettd Suomen talouskasvu heikentyy merkittavasti pidemmaksi
aikaa ja myo6s uuden globaalin finanssikriisin ja euroalueen syvan taantuman riski on
merkittdva. Tallaisissa oloissa Suomen julkisen velan suhde bkt:hen jatkaa kasvuaan
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koko 2020-luvun ja ylittda 100%. Taman vuoksi talouspolitiikassa tarvitaan elvytys-
toimien rinnalle suunnitelma toimista julkisen talouden sopeuttamiseksi ja so-
peuttamistarpeen viahentamiseksi rakenneuudistuksilla. Tallaisten toimien tarve
on sitd suurempi, mitd suurempaan velkataakkaan kriisin hoidon ja elvytyksen vai-
heissa ajaudutaan.

Sopeutustoimet on jarkevaa jaksottaa usealle vuodelle, jolloin niiden vaikutus nakyy
vasta ajan mittaan. Samoin parhaatkin tyollisyytta ja tuottavuutta kohentavat toimenpi-
teet vaikuttavat nadkyvat taysimittaisesti vasta vuosien paasta. Tasta seuraa politiikan
uskottavuusongelma, joka on sitd hankalampi, mitéd suurempaan velkaantumista lisaa-
vaan elvytyspanostukseen paadytaan.

Tasta syysta on tarkeaa, ettd samalla kun paatetaan merkittavista talouden elvyttami-
seen tahtaavista ratkaisuista, maaritetdan myds sopeutuksen ja tydllisyytta ja tuotta-
vuutta vahvistavan politiikan tavoitteet. Uskottavuus vaatii myos sita, ettd nama lin-
jaukset kyetaan tasmentamaan ja niiden toimeenpano aloittamaan mahdollisimman
pian kuluvalla hallituskaudella.

8.2 Yritysten tukeminen pitkittyvan kriisin
oloissa

Yrityssektorin toimintaedellytysten tukeminen on ollut keskeinen osa kriisin alkuvai-
heen talouspolitiikkaa. Tuesta valtaosa on ollut erimuotoista maksuvalmiuden helpot-
tamista. Suoraa tukea on mydnnetty toistaiseksi I&hinnd Business Finlandin, ELY-kes-
kusten ja kuntien kautta. Lisaksi Teollisuussijoitus on kaynnistanyt paaomasijoitusoh-
jelman ja valtio on ilmoittanut pddomittavansa padosin omistamaansa Finnairia. Ra-
vintoloille on lisaksi paatetty luoda oma tukiohjelma.

Toteutetut tukiratkaisut ovat olleet hyodyllisia. Ne eivat mielestamme kuitenkaan riita.
Tarvitaan yleisempi, nopeasti kaikkien toimialojen yritysten kannattavuutta tukeva jar-
jestelma. Tuen tavoitteena on konkurssien estaminen jakamalla valiaikaista suoraa tu-
kea yrityksille, jotka ovat karsineet pahiten koronaepidemiasta. Ehdotuksen mukaan
tuki kohdistettaisiin pienien ja keskisuurten yritysten sellaisten kustannusten kattami-
seen, joita yrityksen on vaikea sopeuttaa lopettamatta toimintaansa kokonaan. Tuki
perustuisi osin myds yritysten palkkakustannuksiin ja pyrkisi tata kautta yllapitdmaan
tydllisyytta kriisin aikana. Taman suuntaisia ratkaisuja ollaankin hakemassa.
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Jos kriisi hellittda lahikuukausina, maaraaikaisista tukitoimista voidaan luopua ainakin
paaosin syksyyn mennessa ilman, etta tilalle tarvitaan uusia toimia. Osana julkisen ta-
louden tulevaa sopeuttamista on pikemminkin etsittdva tapoja vahentaa yritystukia.

Kriisin pitkittyessa tilanne muuttuu. Tuen tarve ei poistu, mutta laaja-alainen tuki tulee
talléin liian kalliiksi. Yrityskentdn on pakko sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen. Vi-
ranomaisten on pakko arvioida, minka yritysten konkurssit aiheuttavat muun yhteis-
kunnan kannalta suurimpia tappioita menetetyn tuotannon tai tyollisyyden kautta ja
kohdistaa yhteiskunnan tukea naihin kriittisiin yrityksiin. Yritysten tilanne voi olla vai-
kea myds toiminnan uudelleen kaynnistyessa ja taman vaiheen nopeuttaminen voi
vaatia uusia tukimalleja.

Tydryhman esittdma tukimalli ei mydskaan sovi suurten yritysten tukemiseen. Yli 100
hengen yrityksissa yrityskohtaisen tuen pitaisi olla huomattavan suuri ollakseen vai-
kuttava. Tall6in on kustannustehokkuuden takia tarkeaa arvioida tuen tarvetta yritys-
kohtaisesti erikseen. Tallaisten yritysten rajoitetun lukumaaran takia tallaiseen yritys-
kohtaiseen arviointiin on myds kaytannéssa paremmat mahdollisuudet.

Keskisuuret yritykset (100—-250) muodostavat erityisen tarkean ryhman. Naitd yrityksia
on Suomessa perinteisesti liilan vahan. Samalla niissa on joukko yrityksia, joilla on po-
tentiaalia kasvaa merkittaviksi kansainvalisiksi yrityksiksi. Osa naista yrityksista saa
rahaa markkinoilta. Teollisuussijoitus on myds valmistamassa ohjelmaa, jolla voitaisiin
paaomittaa tdman suuruusluokan yrityksia.

Tyoéryhmalla ei ole tarjota mallia keskisuurten teollisuusyritysten tukemiseksi. Taman
yritysjoukon tukemiseen ei mydskaan valttamatta sovi vain yksi malli. Tukitarvetta tu-
lisi selvitella alakohtaisesti. Tukitarve voi myds olla hyvin erilainen kansainvalisille
markkinoille pyrkiville kasvuyrityksille kuin vakiintuneille kotimarkkinayrityksille. Tama
vaatii syvallisempaa pohdintaa. Keskeinen ongelma on epavarmuus kriisin kestosta.
Kriisin kestolla on kuitenkin suuri merkitys sille, millaiset yritykset joutuvat vaikeuksiin.

Jotta tallaisten yritysten tukitarpeet pystyttaisiin maarittamaan, ehdotamme uuden ta-
han kysymykseen keskittyvan asiantuntijaryhman perustamista. Ryhman tehtava olisi
miettia, milla tavalla ja mita instrumentteja ja tahoja kayttaen voitaisiin varmistaa ar-
vokkaan henkisen- ja organisaatiopadoman sailyminen kriisin 1api.
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8.3 Finanssipoliittinen elvytys kriisin akuutin
vaiheen jalkeen

Kuten edella todettiin (luku 6), kriisin hellittdessa on tarvetta finanssipoliittiseen elvy-
tykseen. Elvytyksen aika ei kuitenkaan ole nyt vaan vasta kun talouden toimintaa es-
tavat tarkeimmat rajoitteet on voitu poistaa ja epidemiaa koskeva pelko alkaa hellittaa.
Olettaen, ettd nama ehdot tayttyvat kuluvan vuoden mittaan, vuoden 2021 budjetin tu-
lisi olla elvyttava. Joitakin elvytystoimia voi harkita jo loppukesan aikana, jos rajoitus-
ten poistamisessa on riittdvasti edetty. Kuntien tukeminen valtionapuja lisdamalla on
joka tapauksessa tarpeen jo kuluvan vuoden aikana seka kuntien verokertyman supis-
tumisen etta palvelutarpeiden kasvun takia.

Finanssipolitikan elvytyksen tulee olla mitoitukseltaan kohtuullisen suuri, vahintaan
pari prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. On ensiarvoisen tarkeaa, etta el-
vytys kohdennetaan siten, etta silla tuetaan seka kotimaisen kysynnan ja tuotannon
vilkastumista lyhyella aikavalilla etta talouden suorituskykya pitkalla aikavalillda. Tama
ei puolla verotuksen yleista keventamista tai tulonsiirtojen ja etuuksien lisdamista.

Lupaavimmat mahdollisuudet kysynnan ja pitkédn ajan kasvun samanaikaiseen vahvis-
tamiseen I0ytyvat investoinneista yhteiskunnan perusrakenteisiin, "infraan”. Kyse voi
olla tie- tai ratahankkeista tai muusta julkisesta rakentamisesta. Suurten ratahankkei-
den kaynnistdminen vie siind maarin aikaa, etteivat sovellu nopeasti kaynnistettavaan
elvytykseen. Tieverkoston kunnostus on tadssa suhteessa hyodyllisempi kohde.

Rakennusala on suoraan ja valillisesti tarkea tyollistdja, ja ala voi piankin kohdata vai-
keuksia. Valtio voi eri keinon tukea asuntorakentamista kasvukeskusten asuntopulan
helpottamiseksi. Myos korjausrakentamisen maaraaikainen tukeminen voisi lisata tyol-
lisyyttd rakennusalalla. Meilla on verraten hyvia kokemuksia maaraaikaisesta korjaus-
rakentamisen tuesta seka 1990-luvulta etta vuosilta 2009-2010. My®és julkisten tilojen
korjaushankkeiden aikaistaminen, mikali niiden suunnittelu on edennyt riittdvan pit-
kalle, on luonteva elvytystoimi.

Rakentamisen nakymien tukemiseksi voisi harkita myods lainsdadantdmuutoksia, esim.
yksityisen kaavasuunnittelun mahdollistamista kaavoituksen nopeuttamiseksi. Kaavo-
jen valmistelun paatdksentekoa varten taytyy toki kuulua viranomaisille. Edelleen voisi
joustavoittaa rakennusten kayttétarkoituksen muuttamista, mika paakaupunkiseudulla
ja muissa kasvukeskuksissa voisi kdynnistda vapaan toimistotilan muuttamista asun-
totarkoituksiin. On syyta olettaa, etta kriisin tuoma lisa etatyon tekemiseen jaa osin
pysyvaksi. Tama vahentaa toimistotilan tarvetta ja vapauttaa siten naita tiloja asuin-
kayttdon. Tama mahdollisuus on syyta kayttaa hyvaksi.
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Investoinnit ymparistd- ja ilmastopolitikan edistamiseen seka energiatehokkuuden li-
sadamiseen ovat luonteva elvytyskohde, onhan naihin suuri tarve joka tapauksessa.
Olennaista on, etta valitut "vihrean elvytyksen” toimet ovat vaikuttavia ja siten kaynnis-
tettavia, ettd ne tukevat talouden toimintaa riittdvan nopeasti. Seka tyodllisyytta etta
puhdasta ymparist6a voi tukea mm. panostamalla asumisen energiatehokkuuden pa-
rantamiseen ja rakennusten lammitystaparemontteihin seka paastéttoman lilkkenteen
infrastruktuuriin.4” Muita vihrean elvytyspaketin osia 16ytyy kunnallisista raideinves-
toinneista ja uusiutuvan energian edistamisesta seka sahkon jakelua tehostavista
verkkoinvestoinneista. Vihred elvytys tarjoaa kaiken kaikkiaan mahdollisuuksia seka
ymparistopolitikan edistamiseen etta tyodllisyyden tukemiseen.

Palkkatukea on Suomessa kaytetty Iahinna pitkaaikaistyottomien ja nuorten tyollisty-
misen edistdmiseksi. Vallitsevassa tilanteessa voisi harkita tilapaista palkkatuen kay-
ton laajentamista korkeaksi nousseen ty6ttémyyden alenemisen nopeuttamiseksi. Ve-
rotuksen keventaminen on vahemman tehokas kysynnan elvytyksen keino. Tarvitta-
essa voitaisiin yksityista kulutusta kuitenkin melko nopeasti tukea arvonlisdverokan-
nan tilapaisella alentamisella. Alennus voisi jonkin verran aikaistaa yksityisen kulutuk-
sen kasvua. Toimenpiteen on pakko olla tilapainen, mutta se voisi toimia juuri tallai-
sena hyvin, etenkin jos samalla todetaan, ettd arvonlisaverotuksen selva kiristdminen
tulee mybhemmin olemaan osa julkisen talouden tasapainottamisen politiikkaa.

On my6s olemassa sellaisia pysyvien menojen lisdystarpeita, joiden ajoittamisessa on
hyva ottaa suhdannenakdkulma huomioon. Tdma koskee esimerkiksi lapsipolitiikan,
koulutuksen ja tutkimuksen rahoitusta, mutta myos riskirahoitusta aloittaville kasvuha-
kuisille yrityksille. Hyvin kaytettyina tallaisilla panostuksilla on merkittava vaikutus pi-
demman ajan kasvuun seka tuottavuuden etta tyollistymisedellytysten paranemisen
kautta. Panostukset tallaiseen uuden luomiseen vahvistavat tulevaisuudenuskoa,
minka merkitysta ei ole syyta aliarvioida. Siina maarin kuin naihin voidaan kohdentaa
lisda voimavaroja, ja suunnitelmat perustelluista lisdyksista ovat olemassa, lisdpanos-
tus on hyva ajoittaa jo vuoteen 2021.

Elvytys on parasta rahoittaa lahtdkohtaisesti velanotolla. Hallitusohjelmassa valtion
omaisuuden myynnilla on ollut tarkoitus rahoittaa ns. kertaluonteisia menoja. Alentu-
neiden osakekurssien ja todennakoisesti yha pidempaan matalien lainakorkojen
oloissa osakemyynnit eivat lahiaikoina nayta jarkeviltad. Tama ei toki tarkoita sita, etta
valtion tulisi pidattaytya osakkeiden myynnista, jos sille on valtion omaisuuden hoidon
ja valtion tehtavien fokusoinnin kannalta muuten hyvat perusteet.

47 Markku Ollikainen "Korona, ilmastotoimet ja vinrea elvytys”(liite 6):
http://urn.filURN:ISBN:978-952-287-898-4
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8.4 Julkisen talouden sopeutus ja
rakennepolitiikka

Kriisi kdyhdyttdd Suomea ja heikentdd Suomen julkisen talouden tasapainoa keskipit-
kalla aikavalilla merkittavasti. Julkisen talouden kestavyysvaje, jonka perimmaisena
ajurina on vaeston ikdantyminen, kasvaa samalla edelleen. Tdman vuoksi on valtta-
matonta sopeuttaa julkista taloutta kansantalouden kantokykya vastaavaksi selvasti
enemman kuin ennen kriisia oli syyta arvioida. Sopeutus tarkoittaa menojen supista-
mista ja/tai verotuksen kiristamista.

Sopeutustarpeen suuruus on epavarma. Muuttumattomilla talouden rakenteilla sen
vahimmaissuuruusluokaksi on kuitenkin perusteltua asettaa 3—4 % bkt:sta. Tama riit-
taisi todennakodisesti julkisen velan bkt-suhteen vakauttamiseen alle 90 prosenttiin
2020-luvulla ja hyvalla onnella saisi sen lievaan laskuun. Sopeutus myos pienentaisi
vastaavalla maaralla pitkan ajan kestavyysvajetta, vaikka se ei sita riittaisi poista-
maan. Julkinen talous jaisi tallaisenkin sopeutuksen jalkeen aikaisempaa selvasti haa-
voittuvammaksi tulevaisuuden sokeille.

Sopeutustarve pienenee, jos talouden kantokykya pystytdan nostamaan, ts. jos
tydssa olevien osuus vaestdsta nousee ja tydn tuottavuus paranee. Julkisen talouden
kannalta tyodllisyysaste ja julkisesti rahoitetun palvelutuotannon tehokkuus ovat erityi-
sen tarkeitd. Tama tarkoittaisi sita, etta taloudessa paastaan kestavasti paremmalle
kasvu-uralle kuin talouspolitiikka-analyysimme pohjana ollut "menetyn vuosikymme-
nen” skenaario on. Tama on ilman muuta parempi vaihtoehto kuin sopeuttaminen me-
noja leikkaamalla tai veroja korottamalla.

Tallaisen rakennepolitiikan haaste kuitenkin on, etta toimenpiteet vaikuttavat parhaim-
millaankin hitaasti ja vaikutuksia on ennakolta vaikea tdsmalleen arvioida. Tdman
vuoksi on myds mahdollista, ettad eparealistisia rakennepoliittisia suunnitelmia voidaan
kayttaa tekosyyna valttda epasuosittuja menojen leikkauksia tai verojen korotuksia.
Naista syista on tarkeaa, etta talouden kantokyvyn parantamiseen ml. julkisen sekto-
rin tehokkuuteen tahtaavat toimenpiteet linjataan selkeasti ja niité ryhdytaan toteutta-
maan rivakasti.

Sopeutuksen optimaalisen aloitusajan ja vauhdin maarittdminen on vaikeaa. Sopeu-
tusta ei tulisi aloittaa niin jyrkasti, etta se tyrehdyttaa toipumisen kriisin aiheuttamasta
suhdannekuopasta. Toisaalta sopeutuksen lykkdaminen lisada velkataakkaa koko ajan
ja siten tulevaa sopeutustarvetta ja Suomen haavoittuvuutta uusille sokeille. Jalkim-
maisille seikoille on mielestdmme pantava paljon painoa. Tasta syysta sopeutuksen
tulisi alkaa viimeistdan vuonna 2023.
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Tasmalliset linjaukset sopeutuksen mittakaavasta, ajoituksesta luonnollisesti myds si-
sallosta edellyttavat huolellista harkintaa, jossa taloudellisen tehokkuuden ohella oi-
keudenmukaisuuteen liittyvat nakdkohdat ovat tarkeita. Jarkevat ratkaisut riippuvat
luonnollisesti siita, kuinka uskottaviin sopeutustarvetta vahentaviin rakenneuudistuk-
siin pystytaan.

8.5 Politiikkavalinnat vaativia

Seka itse julkisen talouden sopeuttaminen etta rakennepolitiikka, jolla pyritdan nosta-
maan tydllisyysaste kestavasti korkealle tasolle ja vahvistamaan tuottavuuden kas-
vua, ovat usealla tavalla vaikeita.

Ensinnakaan, kuten edella on jo tullut ilmi, emme tiedd varmuudella, kuinka suuri so-
peutustarve ja sen sopivin ajoitus loppujen lopuksi on. Talouskehitys on milla tahansa
Suomessa toteutetulla politiikalla hyvin epavarma. Epavarmuus ei koske vain lahivuo-
sia vaan myos keskipitkaa ja pitkda aikavalia. Tasta syysta sopeutusohjelmaan taytyy
sisaltya korjausmahdollisuuksia, jotka eivat kuitenkaan saisi olla sellaisia, etta ne
asettavat ohjelman uskottavuuden kyseenalaiseksi.

Toiseksi, emme tieda kovin hyvin, miten erilaiset toimet vaikuttavat tydllisyyteen ja
tuottavuuteen pidemman paalle. Vakuuttavaa tutkimusnayttéa on vain osasta mahdol-
lisia politikkatoimia. Pelkastaan tallaisiin toimiin turvautuminen ei selvastikaan riita
merkittaviin tuloksiin, olkoon kyse tyollisyydesta tai tuottavuudesta. On pystyttava
paattamaan myos epavarmoihin vaikutuksiin pohjautuvista toimista; paattamattomyys
on myo6s paatos.

Kolmanneksi, ymparistdon ja ennen kaikkea ilmastonmuutokseen liittyvat seikat aset-
tavat aikaisempaa suurempia vaatimuksia talouden ohjaamiselle kestavalle uralle. On
ilmeinen vaara, etta talouden ja hyvinvoinnin kriisissa naille pidemman ajan hyvinvoin-
nin kannalta tarkeille seikoille pannaan liilan vahan painoa.

Neljanneksi, epavarmuudestaan huolimatta tarvittavan sopeutuksen mittakaava tar-
koittaa, etta pienet viilaukset eivat riita. Menopuolella on tarve arvioida kriittisesti kaik-
kia isoja menoeria, jotka ovat sosiaaliturva, terveys, koulutus ja elinkeinojen tuki. Jul-
kisen sektorin tulot puolestaan koostuvat paaosin tulo- ja arvonlisédveroista seka sosi-
aaliturvamaksuista ml. elakemaksuista. Mikdan naistd sopeutuskohteista ei ole
helppo. Ongelmaa lisaa se, etta lahes kaikkien menokohteiden osalta on ainakin ly-
hytaikaisia menojen lisdyspaineita. Samoin toimeliasuuden ja tydllisyyden tukemiseksi
on pikemminkin paineita alentaa joitain, 1ahinna tyota rasittavia, veroja. Tallaiset me-
nojen lisdykset ja verojen alennukset on luonnollisesti kompensoitava toisaalla.
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Niin kriisi itsessaan kuin myos sopeutustoimet ja rakennepolitiikka vaikuttavat eri ihmi-
siin hyvin eri tavoin. Koronakriisin erityispiirre on se, ettd suojatoimista hydtyvat erityi-
sesti ikdantyneet samalla kun taloudellinen ja osin sosiaalinen taakka kohdistuu paa-
osin nuorempiin ikaryhmiin. Eri ihmisten etujen painottaminen on keskeinen osa ta-
louspolitikan paatdksentekoa. Nain on politikassa aina, mutta asian merkitys koros-
tuu nyt, kun kyse on suurista muutostarpeista ja paasaantoisesti "niukkuuden jakami-
sesta” uusien, hyvinvointia valittémasti lisdavien asioiden sijasta.

Kriisikokemus voi kuitenkin helpottaa

Toisaalta kriisikokemus saattaa myos helpottaa yhteisymmarryksen 16ytamista sopeu-
tus- ja rakennepolitikan kysymyksissa.

Iso kaikkia koskeva uhka on asettanut monet aiemmat kiistakysymykset uudenlaiseen
perspektiiviin; ehka ne eivat ole niin tarkeita kuin aiemmin ajateltiin. Valttamattomyy-
den edessa on syntynyt uudenlaista yhteistyota. Tasta ovat esimerkkeja tydomarkkina-
jarjestdjen kyky nopeasti sopia lomautusten helpottamisesta ja ty6ttémyysturvan vah-
vistamisesta ja toisaalta hallitus- ja oppositiopuolueiden laaja yksimielisyys kriisinhal-
lintatoimien toimeenpanosta. Kokemus toimivasta yhteistyosta lisda edellytyksia 10y-
taa yhteisymmarrys myos jatkossa.

Kriisi saattaa myods muuttaa ihmisten arvoja ja asenteita tavalla, joka voi helpottaa tar-
peellisten uudistusten toteuttamista. Kun pakon edessa on joutunut muuttamaan radi-
kaalisti likkumista, kuluttamista ja sosiaalista kanssakaymista, on ehka suurempi val-
mius hyvaksya muitakin muutoksia, jotka koetaan valttamattdmiksi.

Kriisin my6ta tutkimustiedon arvostus nayttaisi lisdantyneen kuten myds tieteeseen
littyvd ymmarrys siita, ettd paraskin tieto on epdvarmaa. Mikali nama kasitykset jaa-
vat voimaan, ihmisten valmius hyvaksya tutkimustietoon perustuvia ratkaisuja lisdan-
tyy silloinkin, kun ne ovat ristiriidassa omien ennakkokasitysten kanssa. Samoin voi
lisdantya ymmarrys sita kohtaan, etta tiedon karttuessa politiikkaa on jarkevaa muut-
taa. Korjausliikkeita ei tulkita kyseenalaiseksi "takinkdantamiseksi”, kuten usein on ta-
pana.

Kun tarve sopeuttaa julkista taloutta on joka tapauksessa suuri, on realismia ldhtea
siita, etta tarvitaan kaikkia paaratkaisuja: menojen leikkaamista, verotuksen ki-
ristamista ja tyollisyytta ja tuottavuutta tukevia toimia. TAman Iahtékohdan tun-
nustaminen voi toisaalta helpottaa hyvaksyttavien politiikkakokonaisuuksien muotoi-
lua: sopeutumisen taakkaa voi olla helpompi jakaa, kun on selvaa, etta kaikkien on
jollakin tavalla osallistuttava.
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Keinot etsittava paaosin tiedossa olevien asioiden joukosta

Niiden toimien joukko, joilla tydllisyysasteen kestavaa nousua ja tuottavuuden kasvua
voidaan periaatteessa edistaa, ei ole muuttunut kriisin myota, eikd myodskaan eri toi-
mia koskeva epavarmuus. Yhta lailla tieto siita, miten erilaiset menoleikkaukset ja ve-
rojen korotukset kohtelevat eri ihmisryhmia, on samanlainen kuin aikaisemmin.

Se, mikd on muuttunut, on kasvanut tarve saattaa julkinen talous sopusointuun kan-
santalouden kestokyvyn kanssa. Tama tarkoittaa myos kasvanutta tarvetta kyeta
paattdmaan politiikkalinjauksista paatdksenteon lykkddmisen sijasta. Kun ongelma on
suuri ja pahenee ajan myd6ta, on kyettava tekemaan paatoksia ymmartaen, etta niita
voi olla piankin tarve muuttaa, kun tietoa kertyy lisaa.

Talouden tehokkuutta ja julkisen talouden kestavyyttd parantavista toimenpide-ehdo-

tuksista ei ole puutetta. Mm. valtiovarainministerié, Suomen Pankki, OECD, IMF, EU-
komissio ja Talouspolitiikan arviointineuvosto ovat esittaneet toistuvasti erilaisia ehdo-
tuksia, jotka tdhtaavat tydllisyysasteen nostamiseen, tuottavuuden lisddmiseen ja eri-

tyisesti julkisen sektorin tehokkuuden lisdamiseen.

Politiikkakokonaisuudessa on kyse ison "kipupaketin” laatimisesta, sekd meno- ja ve-
ropaatdsten etta rakennepoliittisten toimien osalta. Hyva tulos edellyttda huolellista
valmistelua, jossa taloudellinen tehokkuus on vain yksi nakékohta. Yhta tarkeaa on,
ettd kokonaisuus koetaan oikeudenmukaiseksi. Tassa tarvitaan poliittista harkintaa.

Naista syistd emme yritdkadan tehda mitdan kokonaisesitysta tarvittavista toimista. Ha-
luamme kuitenkin kiinnittdd huomiota kolmeen osa-alueeseen siita syysta, etta keh-
keytyva kriisi korostaa eri tavoin ndiden politiikkka-alueiden merkitysta (Laatikko).
Nama osa-alueet eivat luonnollisestikaan kata kaikkia tarkeita politiikka-alueita eika
niiden esille nostaminen tarkoita, ettd muut asiat, kuten julkisen palvelutuotannon te-
hostamisen tarve, voitaisiin sivuuttaa.

Kipupaketin vaativuuden vuoksi hallituksen olisi hyva luoda mahdollisimman selkea
prosessi, jossa aikaisessa vaiheessa maaritellaan tavoitteet eri osa-alueille (menot,
verot, rakennetavoitteet) ja se milla tavalla ja milla aikataululla tdsmallisemmat linjauk-
set valmistellaan ja miten toimeenpanossa edetaan. Taman prosessin tulisi olla halli-
tuksen tiiviissa ohjauksessa samalla kun varmistetaan, etta siind hyédynnetaan pa-
rasta saatavilla olevaa tutkimustietoa.
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Mahdollisia politiikkalinjauksia
kolmella alueella

Tyomarkkinoiden toiminnan kehittaminen

Tyodllisyysasteen nousu pohjoismaiselle tasolle on julkisen talouden tilanteen ta-
kia entistakin tarkeampaa hyvinvointivaltion rahoituspohjan turvaamiseksi. Ta-
man vuoksi tarvitaan tydvoiman tarjontaa selvasti vahvistavia ja rakennetyotto-
myytta supistavia toimia. Sen ohella tydmarkkinoiden mekanismeja on pyrittava
ohjaamaan sellaisiksi, ettd ne tukevat toteutunutta paremmin tyéllisyyden saily-
mista mahdollisimman lahella potentiaaliaan, kun talouteen kohdistuu erilaisia
yritystason ja koko talouden tason sokkeja. Harkittavia asioita voisivat olla:

o tydmarkkinoilta ennen elakeikda vetaytymisen kannustien poistaminen ja
tydmarkkinoille tulon nopeuttamisen kannustaminen nykyista paremmin

o tyottomyysturvajarjestelman ja toimeentulotukijarjestelman muokkaaminen
tyén vastaanottamista vahvemmin kannustavaan suuntaan ottaen samalla
huomioon, etta turvan tarve on suurempi huonoissa kokonaistalouden
oloissa kuin hyvissa oloissa

o aktiivisen tydvoimapolitikan tehostaminen niin, ettd se kohdistuu entista sel-
vemmin henkildihin, joilla on suuri riski ajautua pysyvasti tydéelaman ulko-
puolelle

e ulkomaisen tyévoiman maahantulon esteiden vahentadminen ja sellaisten
toimien vahvistaminen, joilla voidaan houkutella osaavaa tyévoimaa seka
EU-alueelta etta sen ulkopuolelta

e avoimen sektorin kilpailukyvyn turvaamiseksi ns. Suomen mallin vakiintu-
mista palkanmuodostuksessa mm. sen tukena toimivia instituutioita vahvis-
tamalla

e paikallisen sopimisen ja tydntekijoiden osallistumisen edistdminen niin, etta
palkkojen suurempi joustavuus tukee tyollisyyden sailymista korkealla ta-
solla talouden kohdatessa erilaisia sokkeja
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Koulutus- ja innovaatiopolitiikka

Suomeen on syntynyt vahva innovaatioekosysteemi, jonka hyva toiminta on
valttdmatonta kyvylle hyédyntda uusia mahdollisuuksia. Kriisi uhkaa kuitenkin
ekosysteemin toimintaa. Riskirahoituksen riittavyyden varmistaminen vaatii ta-
man vuoksi erityistd huomiota. Julkisen talouden ahtaudesta huolimatta tarvi-
taan laajemminkin lisda panostuksia vaestdon osaamistason vahvistamiseen ja
tutkimus- ja kehitystoimintaan. Rahoitusrajoitteen takia verorahoitus tulee koh-
distaa erityisesti asioihin, joissa sille ei ole hyvaa vaihtoehtoa. Samalla on edel-
Iytettdva taman rahoituksen varassa olevilta toimijoilta suurempaa taloudellista
tehokkuutta. Muilta osin olisi hyva lisata yksityista rahoitusvastuuta. Harkittavia
asioita voisivat olla:

e varhaiskasvatuksen ja peruskoulutuksen voimavarojen lisdys ja oppivelvolli-
suuden ikarajan nosto niin, etta kaikille voidaan varmistaa toisen asteen
koulutus

e korkeakoulujen aloituspaikkojen lisdys

o maltilliset lukukausimaksujen kayttdon ottaminen korkeakouluopetuksessa
ja opintotukijarjestelman muokkaus taman edellyttamalla tavalla

o aikuiskasvatuksen toimintatavan ja voimavarojen muuttaminen niin, etta se
kohdentuu nykyistd enemman heikosti koulutetuille

e Tutkimus- ja kehitys- ja innovaatiorahoituksen lisddminen yritystoiminnan
kehittdmiseen ja ns. sailyttavien tukien vahentaminen

Veropolitiikka

Kun verotusta on osana sopeutusta tarpeen kiristaa, verorakenteen tehokkuus
on aikaisempaa tarkedmpi kysymys. Tyodllisyyskehityksen kannalta tydn vero-
tuksen kiristaminen on haitallisinta ja sita tulisi valttaa. Veromuutoksissa on toi-
saalta perusteltua kiinnittda aiempaa enemman huomiota eri sukupolviin kuulu-
vien ihmisten kohtelun oikeudenmukaisuuteen. Harkittavia asioista voisivat olla:

o taloudellista toimeliaisuutta vain vahan vaaristavien ja keskimaaraista va-
rakkaampaan ja ikdantyneempaan vaestoon painottuvien kiinteistoverojen
osuuden selva kasvattaminen verotuksessa

o yritysverotuksen veropohjan aukkojen pienentaminen vahentamalla esimer-
kiksi listaamattomien yhtiéiden veroetua.

o fossiilisten polttoaineiden verotuksen kiristaminen edelleen

e arvonlisaveron nostaminen riittdvien verotulojen aikaansaamiseksi, mie-
luummin alennettuja kantoja kuin yleista tasoa korottamalla
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On varauduttava huonompaankin vaihtoehtoon

Edella tarkasteltu talouden sopeutumisen tarve perustuu oletukselle, ettd maailmanta-
lous alkaa hiljalleen toipua loppuvuodesta ja etta erityisesti euroalue valttda uuden fi-
nanssi- ja valtionvelkakriisin. Talldin Suomikin paasee vaatimattomaan kasvuun ensi
vuodesta lahtien.

Ei kuitenkaan ole mitdan takeita siita, ettd nain kdy. Monissa Euroopan maissa talou-
den syoksy kuluvana vuonna on ennusteiden mukaan Suomea pahempi. Lisaksi juuri
samoissa maissa valtio on jo alun perin pahoin velkaantunut ja pankkijarjestelma huo-
nommalla tolalla kuin Suomessa. My0s poliittisen jarjestelman toimintakyky on ky-
seenalainen. Aiemmat kriisiepisodit osoittavat, ettd epaluottamuksen kierre voi haa-
voittuvissa talouksissa syventya nopeasti. Tallaisista maista Italia on kooltaan liséksi
niin suuri, ettd sen horjuminen heikentaa koko euroalueen taloutta merkittavasti. Maa
on liilan suuri paastettavaksi kaatumaan mutta myds liian suuri pelastettavaksi.

Jos Euroopan tilanne aityy akuutiksi kriisiksi, kriisi tuntuu Suomessa monen kanavan
kautta: vientimarkkinoiden sukelluksena, rahoituksen valityksen hairiytymisena, euro-
alueen ja EU:n poliittisena kriisind. Tallaisissa oloissa monet asiat on ajateltava aivan
uudella tavalla. "Kipupakettiin” tulee aivan uudenlainen vaikeuskerroin. liman eurokrii-
sidkin tilanne voi mutkistua pahoin, jos epidemiassa syntyy vahva uusi aalto esimer-
kiksi ensi talvena.

Kehitys voi toki yllattaa myds positiivisesti. Taman “riskin” kanssa on kuitenkin paljon
helpompi elaa. Ikavista asioista eroon paaseminen ei ole koskaan vaikeaa.

Suomella on kuitenkin selvinnyt aiemminkin, kun on ollut pakko

Suomi on kansainvalisissa vertailuissa todettu yhdeksi maailman toimivimmista yh-
teiskunnista. Kansalaiset luottavat toisiinsa ja valtion instituutioihin. Hallinto toimii te-
hokkaasti ja tasapuolisesti. Suomi noteerataan korkealle tieto- ja innovaatioyhteiskun-
tana.

Meilla on nayttdéa kyvysta selvita suurista sokeista, ja vaikka virheita on tehty, niista on
pyritty oppimaan. Yhteiskunnan eheytyminen ja talouden toipuminen sisallissodasta
seka selviytyminen toisesta maailmansodasta ja sen jalkeinen nousu muihin Pohjois-
maihin verrattavaksi hyvinvointivaltioksi ovat kauempia esimerkkeja nousuista hyvin
vaikeista lahtdkohdista.
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1990-luvun lama oli poikkeuksellisen syva milla tahansa mittapuulla. Talous kuitenkin
saatiin nopeasti vahvaan kasvuun ja Suomesta kehkeytyi tietoon perustuvan innovatii-
visen talouden mallimaa. Toisaalta meille syntyi vain hitaasti sulanut pitkaaikaistyotto-
myys ja laman aikaan tydmarkkinoille tulleiden tulokehitykseen on jaanyt pitkdaikai-
nen laahus. Tuloerot kasvoivat, vaikka pysyivatkin kansainvalisesti vertaillen pienina.

Seka sotien ettd 1990-luvun laman yhteinen piirre on kriisin syvyys. Oli jokseenkin
kiistatonta, etta politikassa on pakko tehda isoja muutoksia. Vuonna 2008 alkanut
pitka taantuma oli tdssa suhteessa erilainen. Rahoitusmarkkinat eivat pakottaneet
dramaattisin politiikkamuutoksiin, eika kriisitietoisuus syntynyt itsestaan. 1990-luvun
kokemuksen nojalla kiinnitettiin paljon huomiota ty6ttémyyden ja tuloerojen kasvun
torjumiseen. Tulokset olivat tassa suhteessa varsin hyvia, mutta toisaalta talous so-
peutui sokkeihin hitaasti ja tuotannon menetykset seka julkisen talouden heikkenemi-
nen muodostuivat suuriksi.

Koronakriisi on dramaattinen poikkeama normaalista, alkusyynsa takia jopa 1990-lu-
vun lamaa enemman. Poliittiset paattajat ovat joutuneet turvautumaan aivan poik-
keuksellisiin toimiin epidemian kuriin saamiseksi ja yritysten ja kansalaisten taloudel-
liseksi suojaamiseksi. Nailla toimilla on ollut kansalaisten laaja tuki. Yksittaiset ihmi-
set, yritykset ja muut yhteis6t ovat olleet aloitteellisia ja osoittaneet suurta innovatiivi-
suutta ongelmien ratkaisemiseksi. Epidemian hallintaan saamisen osalta tulokset ovat
erinomaisia. Seuraavat askeleet eivat ole yhta helppoja. Aiempien saavutusten va-
lossa onnistumisen ei kuitenkaan pitaisi olla ylivoimaista.
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Liitteet

Liitteet ovat tydryhman eri asiantuntijoilta pyytamia muistioita ryhman tyon tueksi.
Muistioita esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajien omia, eikd ryhma ole ottanut niihin
kantaa.

Liite 1: Ali-Yrkko ja Kuusi
Liite 2: Baldwin (eng)
Liite 3: Baldwin (fin)
Liite 4: Kaitila ja Lehmus
Liite 5: Maki-Franti ym.
Liite 6: Ollikainen

Liite 7: Ollila

Liite 8: Pohjola

Liite 9: Saari

Liite 10: Suomen Pankki
Liite 11: Tyéryhma

Liite 12: Viherkentta
Liite 13: VM1

Liite 14: VM2

Liitteet osoitteesta http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-898-4
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