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Ekosysteemihotelli — lajiston turvapaikka maankaytén muutoksissa

Maankayttd voi aiheuttaa luontoarvojen kdyhtymistd, uhata elidlajien selviytymista ja jopa kokonaisten
ekosysteemien toimintaa. Tasté syysta tarvitaan toimintamalleja, joilla vdhennetdan ja lievennetéan
maankayton vaikutuksia luontoon. Raportissa esittelemme ekosysteemihotelliksi nimetyn toimintamal-
lin. Toimintamallia testattiin yritysyhteistydhankkeessa. Hankkeessa kokeilimme ekosysteemihotellin
toimivuutta luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja pohdimme ekologisen kompensaation mah-
dollisuuksia suuressa tiehankkeessa.

Ekosysteemihotelli tarjoaa turvapaikan lajistolle maankéaytén muutoksissa. Sen toiminta-ajatus on,
ettd esimerkiksi rakennustydmaan alta siirretadn luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita lajis-
tokokonaisuuksia tilapdiseen tai pysyvaan turvaan, ekosysteemihotelliin, josta lajistoa voidaan palauttaa
alkuperdiselle elinalueelle rakennustyon péaatyttyd. Ensimmainen ekosysteemihotelli perustettiin Raase-
poriin valtatie 25:n varrelle. Pilottikohteessa valtatien vanhan tienpientareen paahdeympaéristdn lajistoa
siirrettiin mahdollisimman taydellisena ekosysteemina laheiselle kaytosté poistetulle soranottoalueelle.
Siirrot tehtiin suunnitteilla olevan tienrakennushankkeen takia. Tutkimuksessa seurattiin paahdeympé-
ristén lajiston ja koko ekosysteemin selviytymistd ekosysteemihotellin alueella. Ekosysteemien siirrois-
ta vastasivat yhdessd Suomen ympaéristokeskus SYKE ja Rudus Oy. SYKER vastuulla oli hankkeen
koordinointi, tutkimussuunnittelu ja ekosysteemihotellin lajiston seuranta. Ekosysteemihotelli perustet-
tiin Ruduksen omistamalle soranottoalueelle, Rudus Oy jarjesti my0s siirtojen vaatiman kaluston.

Ekosysteemihotelli heratti laajaa kiinnostusta hankkeen aikana. Toimintamallia testattiin lupaavin
tuloksin paahdeympéristdjen lajistolle. Huolellisesti suunniteltu ja oikea-aikaisesti toteutettuna ekosys-
teemihotelli voi olla hyvin kéyttékelpoinen menetelma lieventaa luonnolle aiheutuvaa haittaa erilaisissa
infrastruktuurihankkeissa. Pilottihankkeen kokemusten perusteella ekosysteemihotelli olisi hyva saada
osaksi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimaa kaikkiin luontoarvoja heikentaviin
rakennushankkeisiin.

Asiasanat: biodiversiteetti, kompensointi, ekosysteemit, lieventaminen, luonnonsuojelu, maankaytto,
paahdeymparistot, uhanalaiset lajit, vaylanpito, yritysyhteistyo
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Ekosystemhotell — en tillflykt for arter vid andringar i markanvandningen

Markanvandningen kan orsaka utarmning av naturvardena, hota arters existensmojligheter och dven
hota funktionen hos hela ekosystem. Av denna orsak behdvs metoder med vilka man kan minska och
lindra markanvandningens effekter pa naturen. | denna rapport presenteras en metod som kallas eko-
systemhotell. Metoden prévades i ett samarbetsprojekt. Man undersokte i projektet hur val den biolo-
giska mangfalden kan tryggas med ett ekosystemhotell och utredde majligheterna att tillampa ekologisk
kompensation vid ett stort vagprojekt.

Ekosystemhotellet kan vara en tillflyktsort for arter dd markanvandningen forandras. Idén ar att ex-
empelvis arthelheter som ar vardefulla for den biologiska mangfalden flyttas tillfalligt eller varaktigt
undan ett vagprojekt till en saker plats, dvs. ett ekosystemhotell. Da vagbygget har slutforts kan arterna
flyttas tillbaka till sitt ursprungliga omréade. Det forsta ekosystemhotellet grundades i Raseborg for arter
fran solexponerade miljoer vid riksvag 25. | detta pilotprojekt flyttades arterna, i form av sa fullstandiga
ekosystem som mojligt, fran solexponerade miljoer invid véagen till en narliggande tidigare grustakt.
Arterna flyttades undan ett planerat vagbygge. | undersdkningen féljde man upp hur den solexponerade
miljons arter och hela ekosystemet klarade sig i ekosystemhotellet. Finlands miljocentral SYKE och
Rudus Oy Ab ansvarade tillsammans for flyttandet av ekosystemen. SYKE ansvarade for projektets
samordning, planeringen av undersdkningen och uppféljningen av ekosystemhotellets arter. Ekosystem-
hotellet grundades pa ett grustaktsomrade som &gs av Rudus Oy Ab, och foretaget stod ocksa for utrust-
ningen for flyttarbetet.

Ekosystemhotellet véckte stort intresse under projektets gang. Resultaten av denna metod att trygga
solexponerade miljoers arter ar lovande. Om planeringen skots val och arbetet genomfors vid ratt tid-
punkt, kan ett ekosystemhotell vara en mycket anvandbar metod att minska skadorna pa naturen vid
olika infrastrukturprojekt. Detta pilotprojekt visar att det vore viktigt att ekosystemhotellet ingick i de
metoder som anvands for att trygga den biologiska mangfalden i alla byggprojekt som férsamrar natur-
vérdena.

Nyckelord: biodiversitet, kompensation, ekosystem, lindring, naturskydd, markanvandning, solexpone-
rade biotoper, hotade arter, vagunderhall, féretagssamarbete
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Ecosystem Hotel — a sanctuary for species during changes in land use

Land use can diminish nature values, threaten the survival of organisms and even the functioning of
entire ecosystems. Because of this, operations models are needed to reduce and mitigate the effects that
land use has on nature. This report introduces the Ecosystem Hotel operations model. The model was
tested in co-operation with a business partner. The project studied the functionality of an Ecosystem
Hotel in protecting biodiversity and considered the potential of ecological compensation in a large
highway construction work.

An Ecosystem Hotel offers a sanctuary for species during changes in land use. The idea is, for in-
stance, to transfer species assemblages valuable to biodiversity out of the way of a construction site and
into a temporary or a permanent sanctuary, an ecosystem hotel, from which the species can be returned
to the original site after the construction work has finished. The first Ecosystem Hotel in Finland was
established in Raasepori to protect the heat-tolerant species of road verge habitat by Highway 25. In the
pilot site, species from the old roadside were transferred to a nearby disused gravel pit, maintaining the
ecosystem as intact as possible. The transfers took place due to a planned highway construction. The
research monitored the survival of the transferred species and the whole ecosystem within the area of
the Ecosystem Hotel. The Finnish Environment Institute SYKE and Rudus Ltd were in charge of the
ecosystem transfers. SYKE was responsible for the project coordination, planning, and monitoring the
species at the Ecosystem Hotel. The Ecosystem Hotel was established in a gravel pit owned by Rudus,
and Rudus Ltd also arranged the equipment required for the transfers.

The Ecosystem Hotel sparked wide interest during the project. The operations model was tested
with promising results for heat-tolerant species of road verge habitats. With careful planning and well-
timed implementation, an Ecosystem Hotel can be a very feasible method in mitigating the negative
impacts that different types of infrastructure projects cause to the environment. Based on the experienc-
es from the pilot project, it would be beneficial to include the Ecosystem Hotel in the repertoire of prac-
tices that protect biodiversity in all construction projects that diminish nature values.

Keywords: biodiversity, business co-operation, compensation, ecosystems, land use, mitigation, nature
conservation, road maintenance, sun-exposed habitats, threatened species
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Ekosysteemihotellia perustamassa. Kuva: Minna Pekkonen.
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1 Johdanto

Luonnon monimuotoisuus heikkenee maailmanlaajuisesti huolimatta jo tehtavasta luonnon-
suojelutydstd. Taman kehityskulun kdantamiseksi tarvitsemme uusia ajattelutapoja ja toimin-
tamalleja, joiden avulla tunnistetaan ja turvataan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaita kohteita my6s suojelualueiden ulkopuolella, ihmistoiminnan vaikutuksen alaisissa
ymparistoissa. Ekosysteemihotelli on yksi keino, jolla pienialaisia ekosysteemeja voitaisiin pe-
lastaa esimerkiksi rakennushankkeiden aikana.

Maailmanlaajuisesti luonnon monimuotoisuus hupenee koko ajan huolimatta jo tehdyista luonnonsuoje-
lutoimenpiteistd (IPBES 2019, Euroopan ja Aasian osalta ks. IPBES 2018a). Viimeisimmat raportit
Suomesta kertovat samaa tarinaa: niin luontotyyppien (Kontula & Raunio 2018) kuin lajiston (Hyvari-
nen ym. 2019) osalta uhanalaistumiskehitysta ei ole saatu pysaytettyd. Yksi tarkeimpié syitd luonnon
monimuotoisuuden katoon on elinymparistdjen tuhoutuminen tai laadullinen heikentyminen (IPBES
2018b, Hyvarinen ym. 2019). Ihmistoiminnasta johtuva maankayttd on yksi keskeinen syy elinympéris-
tojen vahenemiseen: luonnonalueita muutetaan esimerkiksi asuinalueiksi, liikennevayliksi tai pelloiksi.
Toisaalta, luonnonsuojeluun on panostettu viime vuosikymmenten aikana esimerkiksi suojelualueita
perustamalla ja kansainvélisilla sopimuksilla, joissa on kunnianhimoisia tavoitteita luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi. Suomen kannalta keskeisia ndista sopimuksista ja
strategioista ovat kansainvalinen biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus®, Euroopan unionin
biodiversiteettistrategia® ja kansallinen biodiversiteettistrategia ”Luonnon puolesta — ihmisen hyviksi”®,
Strategioiden tavoitteena on ollut pysayttdd luonnon monimuotoisuuden kato vuoteen 2020 mennessé,
mutta tuota tavoitetta ei tulla Suomessa, eikd muualla, saavuttamaan (IPBES 2019, Luontopaneeli
2019). Tavoitteiden lisaksi strategioissa on pohdittu uusia keinoja luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseen. Kaikkia luontokohteita ei voi suojella ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita kohteita
on myds suojelualueiden ulkopuolella, joten perinteiset tiukan suojelun menetelmat eivat yksin riita
turvaamaan luonnon monimuotoisuutta, toimivia ekosysteemeja ja ekosysteemipalveluja. Mikali tavoite
on pysayttaa luonnon monimuotoisuuden heikentyminen ja varmistaa ekosysteemien toimivuus, lajien
Kirjoa on turvattava myos luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Tarvitaan erilaisia keinoja, joilla luon-
non monimuotoisuutta ja ekosysteemien toimivuutta voidaan tukea osana ihmisten elinympéristoé. Tas-
sé raportissa esiteltavé ekosysteemihotelli tarjoaa yhden toimintamallin luonnonvaraisen lajiston séily-
misen turvaamiseen maankayton muutoksissa.

1.1 Luonnon monimuotoisuus rakennetussa ymparistdéssa

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita luontokohteita on paitsi erikseen rajatuilla suojelualu-
eilla my0s arkisessa, ihmistoiminnan vaikutuksen alaisessa ymparistossa. Naméa kohteet voivat olla pie-
nipiirteisié, kuten viheralueiden tai puistojen yhteydessa olevat puronvarret, selkeérajaisia, kuten esi-
merkiksi idkkaat jalopuut puistoissa, tai laaja-alaisia, kuten yhtendiset kaupunkipuistot ja kedoiksi tai

lBiologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Nagoyassa Japanissa lokakuussa 2010 pidetyn kymmenen-
nen osapuolikokouksen tulokset. http://www.cbd.int/cop10/doc/

2 Luonnon monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia vuoteen 2020
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm?2006/2020.htm

3 Suomen kansallinen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia: "Luonnon puolesta —
ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kaytoén toimintaohjelma 2013-2020".
https://www.ym. fi/fi-Fl/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Strategia_ja_toimintaohjelma
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Kuva 1. Uhanalainen hietaneilikka (Dianthus arenarius) kukkii juhannuksen tienoilla valtatie 25:n paahteisilla pienta-
reilla Raaseporissa. Kuva: Terhi Ryttari.

paahderinteiksi muodostuneet tienpientareet. Arvokkaita luontokohteita voidaan myos tarkoituksella
suunnitella osaksi rakennettua ymparistoa. Esimerkiksi Helsingin Vuosaarenhuippu on alusta asti suun-
niteltu siten, ettéd se paitsi korvaa VVuosaaren sataman rakentamisen yhteydessa menetettyja ulkoilu- ja
virkistysalueita, se myds tukee ldheisten luonnonsuojelullisesti arvokkaiden alueiden lajistoa (Pulkkinen
2008, Niemi ym. 2014). Osa rakennettujen ympéristojen arvokkaista luontokohteista on ensisijaisesti
muista kuin luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta suunniteltuja. Nama niin sanotut korvaavat
elinympadristot kuten teiden pientareet, voimajohtolinjat, radan varret ja joutomaat seka viherkatot voivat
olla merkittavid luonnon monimuotoisuuden kannalta. Toisaalta rakennetun ympariston arvokkaiden
luontokohteiden merkitys voi jaddda huomaamatta alueiden suunnittelussa. Jos luontoarvoja ei huomioi-
da, on riski, etta erilaisten maankayton muutosten johdosta ndama alueet voivat heikentya tai tuhoutua
osittain tai kokonaan. Korvaavien elinymparistojen potentiaali on huomioitu kansallisessa biodiversi-
teettistrategiassa®, jonka 60. toimenpide-ehdotus on selvittad ndiden elinympéristdjen maara ja merkitys
luonnon monimuotoisuudelle sek& niiden hoidon mahdollisuuksia ja rahoituksen tarvetta alue- ja paikal-
listasolla.

Ensimmaisen ekosysteemihotellin toteutusidea kumpusi kdytannon tarpeesta: miten estetddn luon-
non monimuotoisuuden kannalta merkittdvén paahde-ekosysteemin tuhoutuminen suunnitteilla olevan
tien levennys- ja kunnostushankkeen edetessd? Kysymys tienpientareiden lajiston turvaamisesta on
luonnonsuojelun nakékulmasta kiinnostava, sillé teiden reuna-alueet ja tienpientareet voivat olla luon-
non monimuotoisuuden kannalta arvokkaita ympéristéja (mm. Myllymaki ym. 2019). Avoimena pidet-
taville, valoisille tienvarsille muodostuu sopivissa olosuhteissa korvaavia elinympéristoja esimerkiksi
aurinkoisten paahderinteiden tai ketojen lajistolle (ks. esim. Mahosenaho ja Pirinen 1999, Jantunen ym.

* Suomen kansallinen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavén kayton strategia: "Luonnon puolesta —
ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kaytoén toimintaohjelma 2013-2020".
https://www.ym. fi/fi-Fl/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Strategia_ja_toimintaohjelma
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2004, Hyvérinen ym. 2019). Paahderinteiden lajiston luontaiset elinalueet erityisesti harjuilla ovat va-
hentyneet johtuen esimerkiksi rakentamisesta ja harjujen maa-ainesten hyddyntamisesté, rehevoitymi-
sesta ja kasvillisuuden umpeenkasvusta metsapalojen l&hes loputtua (Tukia ym. 2015, Hyvérinen ym.
2019). Metsaisiin luontotyyppeihin laskettavat harjumetsat ovat viimeisimman arvioinnin mukaan koko
maan osalta vaarantunut (VU) ja Etela-Suomessa erittain uhanalainen (EN) luontotyyppi (Kouki ym.
2018, uhanalaisuusluokat ks. Tietolaatikko 1). Ketokasvillisuuden luontaiset elinalueet, erilaiset perin-
nebiotoopit, ovat vahentyneet muun muassa perinteisten laidunnukseen pohjautuvien maatalouskéytén-
tOjen vahentyessa seka intensiivisen peltoviljelyn vuoksi (Hyvarinen ym. 2019). Lajiston tarpeet huomi-
oon ottaen hoidetut liikennevaylien varret ovat jo nyt monin paikoin perinnebiotooppien niittyjen ja
ketojen tai harjumetsien paahderinteiden lajistolle sopivia korvaavia elinymparistoja (kuva 1).

1.2 Ekologisen haitan valttaminen, lieventaminen ja kompensoiminen

Ihmisen toiminta voi luoda joillekin lajeille sopivia elinympéristdjd, mutta yleensé vaikutus on painvas-
tainen: elinymparistojen pinta-ala pienenee maankaytén muutoksissa. Viime vuosina Suomessa on ene-
nevassa maarin noussut esille ajatus ihmistoiminnasta aiheutuvien ekologisten heikennysten kompen-
saatiosta (esim. Kniivila ym. 2014, Nygren 2015, Moilanen & Kotiaho 2017, Pappila 2017, Kostamo
ym. 2018, Raunio ym. 2018, Suvantola ym. 2018). Yksinkertaisimmillaan ekologinen kompensaatio
tarkoittaa sitd, ettd yhdell& alueella aiheutettu ekologinen heikennys hyvitetadn ennallistamalla tai kun-
nostamalla jokin luontokohde toisaalla. Ekologista kompensaatiota suositellaan kaytettavaksi viimesijai-
sena keinona (Moilanen & Kotiaho 2017, Raunio ym. 2018). Ennen kompensaatioihin ryhtymista tulisi
lievennyshierarkian mukaisesti valttd4 ja minimoida aiheutettavat luontohaitat (kuva 2). Erilaisten lie-
ventamistoimenpiteiden jalkeen jaljelle jadva ekologinen haitta tai heikennys olisi se, joka kompensaa-
tion keinoin tulisi hyvittaa.

Tietolaatikko 1. Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusluokat

Uhanalaisuusluokitus kuvaa lajin todennakaoisyytta kuolla sukupuuttoon tai luontotyypin havita tietylla
aikavalilla. Uhanalaisuuden arvioinnissa kdytetdan kansainvalisesti yhtenaista luokittelua, jonka on
maaritellyt Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto (IUCN). Suomen uhanalaisuusarvioinnit eli punainen
lista seka lajistolle (Hyvarinen ym. 2019) etta luontotyypeille (Kontula & Raunio 2018) on tehty IUCN:n
luokittelua noudattaen. Tassa raportissa noudatetaan viimeisimpien uhanalaisuusarviointien mukaista
luokittelua.

EX, Extinct sukupuuttoon kuolleet (lajeista)

CO, Collapsed havinneet (luontotyypeista)

EW, Extinct in Wild luonnosta havinneet (lajeista)

CR, Critically Endagered adarimmaisen uhanalaiset

EN, Endangered erittdin uhanalaiset

VU, Vulnerable vaarantuneet

NT, Near Threatened silmallapidettavat

LC, Least Concern elinvoimaiset (lajeista), sailyvat (luontotyypeista)
DD, Data Defficient puutteellisesti tunnetut

Lisatietoa Kansainvalisestd luonnonsuojeluliitosta (englanniksi): https://www.iucn.org/ ja
Suomen IUCN-komiteasta: https://www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteistyo/Suomen_IUCNkomitea
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Kuva 2. Lievennyshierarkian mukaan luonnon monimuotoisuudelle ihmistoiminnasta aiheutuvia heikennyksia tulisi
ensisijaisesti valttaa ja erilaisin menetelmin vahentéa ja lieventaa. Jaljelle jaava heikennys tulisi kompensoida toi-
menpiteilla varsinaisen hankealueen ulkopuolella. Ekosysteemihotelli voi olla osa joko lieventéamisen tai kompen-

saatioiden toimenpidekokonaisuutta (Kostamo ym. 2018, johon muokattu BBOP 2012 pohjalta).

Ekosysteemihotelli on kehitetty luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen erityisesti ihmistoimin-
nan vaikutuksen alaisilla alueilla. Ekosysteemihotellin perusidea on siirtéé lajistokokonaisuuksia valiai-
kaisesti tai pysyvasti turvaan esimerkiksi rakennushankkeen alta. Parhaimmillaan toimenpide voi johtaa
siihen, ettd jonkin lajistokokonaisuuden elinympdriston kokonaispinta-ala jopa laajenee siirtojen ja ta-
kaisinsiirtojen myota. Jos pinta-alan laajentaminen onnistuu, ekosysteemihotellin toimintamalli lahestyy
ekologisen kompensaation ajatusta. Toisaalta lievennyshierarkian mukaan haitta-alueella tai sen vélit-
tdmassé laheisyydessé tehtdvat toimet eivat ole varsinaista kompensaatiota vaan lieventdmista. Ekosys-
teemihotellissa lajiston siirrot suositellaan tekeméén lahelle heikennettdvad aluetta. Tulkinnasta ja tapa-
uksesta riippuen ekosysteemihotelli voi kompensaatioiden viitekehyksessé ja lievennyshierarkian
portailla soveltua osaksi ekologisten haittojen minimoimiseen ja jaédnndshaitan kompensoimiseen liitty-
Vié toimenpiteité.

Ajatus siirtaa lajistoa tai muokata luonnonvaraisten elididen elinympéristdja ei ole ekologiassa tai
luonnonsuojelubiologiassa uusi. Tietolaatikko 2 esittelee erilaisia lajiston suojelun menetelmid. Mene-
telmét voidaan jakaa joko lajin elinalueella (in situ) tai muualla (ex situ) toteutettaviin toimenpiteisiin.
Molempiin voi kuulua eliélajin yksildiden siirtoja. Siirtoihin liittyvia termeja esitelladn Tietolaatikossa
3. Lisdksi menetelmien luokittelua voidaan tehdé esimerkiksi siltd pohjalta onko tavoitteena ekosystee-
min yllapitdminen tai palauttaminen luonnontilaan (restoraatioekologia, SER International 2004) vai
luonnonhoito tai kunnostaminen, jonka tavoitteena voi olla muu kuin luonnontilan palauttaminen. Jal-
kimmaisté on kutsuttu esimerkiksi interventioekologiaksi (Hobbs ym. 2011, Komonen & Halme 2014).
Nygren (2015) kay lapi sitd miten ekologinen kompensaatio — tai yleisemmin ihmisen luontoa muok-
kaava toiminta — sijoittuu suhteessa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tai yllapitdmiseen seka
perinteiseen ajatukseen luonnonsuojelusta. Ekosysteemihotelli voisi ekologisten kompensaatioiden ta-
voin olla osa Nygrenin esille nostamaa dynaamista, aktiivisiin toimenpiteisiin perustuvaa luonnonsuoje-
lua (dynaaminen luonnonsuojelu, Nygren 2015 ja julkaisussa termiin liittyvat viitteet).
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1.3 Suojellut ja suojelemattomat luontoarvot

Avoimien ja paahteisten tienpiennarten ja radanvarsien merkitys luonnon monimuotoisuudelle on jo
kohtuullisen hyvin tiedossa (From 2005). Monimuotoisuuden turvaaminen ei kuitenkaan aina esta tei-
den tai muiden liikennevaylien perusparannuksia tai laajennuksia vaikka rakentaminen uhkaisi tuhota
paikallisen arvokkaan lajiston. Vaylahankkeet ovat tyypillisia yleishyddyllisia hankkeita, joiden yhtey-
dessa joudutaan puntaroimaan ihmisten tarpeita ja luonnon arvoja. Vaylien rakentaminen muuttaa luon-
nonymparistdd pysyvasti ja aiheuttaa paikallisesti eriasteista luonnon monimuotoisuuden heikentymista.
Jos kyse on kokonaan uuden vaylan rakentamisesta, voidaan linjauksella lieventaa luonnolle aiheutuvia
haittoja. Jos taas arvokas luontokohde sijaitsee jo olemassa olevan perusparannusta tai laajennusta tar-
vitsevan véylan varrella, ei luontoheikennyksid voi vélttaa vaylan linjausta siirtdamalla. Ihmisten liikku-
misen kannalta merkittavat ja liikenneturvallisuutta parantavat vaylahankkeet katsotaan p&asaantoisesti
niin tarkeiksi, etta niita toteutetaan luontoarvojen kustannuksella. Ekosysteemihotellin perustaminen
voisi tulla kyseeseen ja olla hyodyllisin niissa tilanteissa, joissa ihmistoiminta uhkaa luonnon monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaita kohteita, joiden lajistoa on mahdollista onnistuneesti siirtad turvaan ra-
kentamisen ajaksi.

Mikali vaylahanke heikentaa tiukasti suojeltuja luontokohteita, voi hankkeen toteutusedellytyksena
olla, ettd esimerkiksi lajiston suotuisa suojelutaso ei heikkene eli aiheutettavia haittoja on lievennettava.
Joissain tapauksissa kyseeseen voi tulla mys haittojen korvaaminen, ekologinen kompensaatio. Esi-
merkkejé yksittdisiin lajeihin kohdistuvista lieventdmis- ja kompensaatiotoimenpiteista on Liikennevi-
raston teettdmassa selvityksessa kompensaation toteuttamisesta vaylédhankkeissa (kohde valtatie 7, vélil-
1a Hamina-Vaalimaa; Nyréla ym. 2011). Selvityksen esimerkeissd on kyse lain velvoittamista
luontohaittojen lieventamis- ja kompensaatiotoimenpiteistd, jotka koskevat vain tiukasti suojeltuja lajeja
tai alueita. Toistaiseksi laissa selkedsti madritelty kompensaatiovelvoite koskee Suomessa ainoastaan
Natura 2000-verkostoon kohdistuvia heikennyksia (Pappila 2017, Primmer ym. 2017, Suvantola ym.
2018). Yhtaan Natura 2000-verkostoon liittyvaa kompensaatiota Suomessa ei ole toteutettu; lahin esi-
merkki I0ytyy Ruotsista, jossa on kompensoitu vayldhankkeen vaikutuksia Natura 2000-verkostoon
(Botnia rautatie Vasterbottenin maakunnassa, Enetjarn ym. 2015). Koska kompensaatiovelvoite on
Suomessa hyvin tiukasti rajattu, olisi luonnon monimuotoisuuden ndkokulmasta perusteltua kehittaa
haittojen lieventdmisen keinoja. Ihannetilanteessa menetelmét olisivat kustannustehokkaita ja houkutte-
levia toteuttaa myds vapaaehtoisesti.
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Tietolaatikko 2. Erilaiset lajiston suojelun menetelmat

In situ ja ex situ -suojelu

In situ -suojeluun kuuluvat toimenpiteet, joissa suojelu toteutetaan eliélajien luonnollisessa, alkuperai-
sessa ymparistossa. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustaminen, erityisesti suojeltavien lajien
esiintymispaikkojen rajauspaatokset ja lajien rauhoitukset ovat in situ -suojelua.

Ex situ eli etasuojelulla tarkoitetaan luonnonsuojelutoimenpiteitd, jotka toteutetaan muualla kuin
elidlajien alkuperaisessa elinymparistossa. Etdsuojelumenetelmia ovat esimerkiksi siemenpankit tai
geenipankit.

Siemenpankki tarkoittaa sita, etta itamiskykyisina sailyvia siemenia talletetaan varmuus-
varastoihin. Esimerkiksi Helsingin yliopiston Kaisaniemen kasvitieteellisessa puutarhassa
on kansallinen luonnonvaraisten kasvien siemenpankki. Tarvittaessa heikommin saily-
tysta kestavia siemenia tai kasvisolukoita voidaan myos syvajaadyttaa. Siemenpankin
tavoite on mahdollistaa esimerkiksi lajiston takaisinistutukset.

Etasuojelun menetelmia kasvien osalta on tutkittu ja kehitetty Suomessa viime vuosina
esimerkiksi EU:n rahoittamassa ESCAPE-hankkeessa (ks. lisatietoa:
https://www.luomus.fi/fi/escape-suomen-luonnonvaraisten-kasvien-etasuojeluhanke).

Avustettu leviéiminen voi tulla kyseeseen, mikali ilmastonmuutoksen myota lajiston luontaiset elinalu-
eet muuttuvat. Lisatietoa avustetun leviamisen mahdollisuuksista ja haasteista |0ytyy esimerkiksi

” Avustettu levidminen ilmastonmuutokseen sopeutumisessa: mahdollisuudet ja rajoitukset (CO-
ADAPT)” -tutkimushankkeen sivulta: https://www.luomus.fi/fi/avustettu-leviaminen, ks. myds Hallfors
ym. 2017.

Lajien siirtoja yleiselld tasolla on kasitelty Metsdhallituksen Suojelualueiden hoidon ja kayton periaat-
teissa (http://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/pdf/luo/b127.pdf). Lajiryhméakohtaisia ohjeita on tehty esi-
merkiksi perhosille, ks. POyry ym. 2001.

"6.3.4 Lajien siirrot: Luonnonsuojelualueelle voidaan kotiuttaa siirtoistuttamalla alueella aiemmin
esiintynyt, mutta sieltd havinnyt suojelutarpeessa oleva laji. Poikkeuksellisesti alueelle voidaan kotiut-
taa sellainenkin suojelutarpeessa oleva laji, jonka ei tiedeta siella esiintyneen, mutta jonka sailymiseen
suojelualue tarjoaa ainoan tai vaikeasti korvattavan ympariston. Lajin siirtoon ryhdytaan, jos siirrolla
on suojelubiologinen peruste: esim. lajin vaatiman elinympariston haviamisuhka, perinnéllisen moni-
muotoisuuden sailyttaminen tai lajin esiintymisalueen taikka populaation elinvoimaisuuden palautta-
minen.

Joissakin tilanteissa voidaan siirtaa (suojelualueen sisallakin) myds ei-uhanalaisia lajeja, esimerkiksi
uhanalaisille lajeille tarkeita ravintokasveja (esim. kangasajuruoho, Thymus serpyllum). Perinnetilojen
piha-alueille ja pelloille voidaan palauttaa myds ei-uhanalaisiksi luokiteltuja vanhoja viljely- ja rikkakas-
veja, jos ne eivat aiheuta uhkaa suojeltaville biotoopeille tai lajeille. Perinnetilojen ja perinnebiotoop-
pien hoidossa suositaan perinteisia kotieldinrotuja."

Lisatietoa etasuojelusta ks. Miranto ym. 2017.
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Tietolaatikko 3. Siirtojen sanastoa

Takaisin istutus, palautus, uudelleen istutus, reintroduction — elidlajin siirto ja vapauttaminen sen
alkuperaiselle elinalueelle, josta se on aiemmin kadonnut (ks. kuva 3).

Siirto, translocation — ihmisen toteuttama tai mahdollistama eldvien elididen siirto yhdelta alueelta
toiselle.

Suojelutarkoituksessa tehty siirto, conservation translocation — tarkoituksella toteutettu eldvien elioi-
den siirto ja vapauttaminen, jonka paatavoite on luonnonsuojelullinen hyoty. Toimenpiteeseen kuuluu
yleensa kohdelajin suojelustatuksen parantaminen paikallisesti tai globaalisti ja/tai luonnollisten
ekosysteemin toimintojen palauttaminen.

Vahvistaminen, reinforcement — tarkoituksella tehty elididen siirto ja vapauttaminen olemassa olevaan
saman lajin populaatioon.

Lahde: IUCN/SSC 2013
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Kuva 3. Uhanalaisen itamerenlaukkaneilikan (Armeria maritima subsp. intermedia) siemenista kasvatetut taimet
ovat matkalla kasvupaikalle, jolta kasvi aikanaan havisi laidunniityn umpeenkasvun my6ta. Toimenpiteen tavoittee-
na oli lajin palauttaminen sen alkuperéiselle kasvupaikalle. Kuva: Terhi Ryttari.
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Kissankapala (Dianthus arenarius) Raaseporin ekosysteemihotellissa. Kuva: Terhi Ryttari.
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2 Ekosysteemihotelli - lajistokokonaisuuksien
turvaamista

Ekosysteemihotellin avulla pyritaédn sailyttamaan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaita lajistokokonaisuuksia, rajattuja ekosysteemeja, siirtamalla ne valiaikaisesti turvaan kysei-
selle lajistolle soveltuvalle elinalueelle hankealueen laheisyydessa. Toimintamalliin kuuluu
my0s tavoite palauttaa lajistoa alkuperéiselle elinalueelle "hotellista” aina, kun se on kaytan-
ndssa mahdollista. Yleisella tasolla tavoite on tukea paikallisen, luonnonvaraisen lajiston sel-
viytymismahdollisuuksia ja lieventaa rakentamisen aiheuttamia ekologisia haittoja maankayton
muutoksissa. Ekosysteemihotelleja voisi hyodyntda erilaisissa rakennushankkeissa, kuten
vaylarakentamisessa.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita tuhoutuu vagjaamatta erilaisten rakennus-
hankkeiden my6td. Uusia menetelmia tarvitaan luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen eri tasoilla,
oli kyse sitten yksittaisista lajeista tai kokonaisista ekosysteemeisté. Tarjolla olevat, toteuttamiskelpoiset
menetelmét voivat kannustaa luontoa huomioivien ratkaisujen toteuttamiseen myds vapaaehtoisesti ja
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaissa kohteissa, joita ei ole lailla turvattu.

2.1 Suomen ensimmainen ekosysteemihotelli Raaseporiin

Ekosysteemihotellin idea ja kdytannon kokeilu l&htivat liikkeelle tarpeesta estaa tienvarren monimuotoi-
sen paahdelajiston tuhoutuminen Raaseporissa valtatien 25 varrella. Alueella on suunnitelmissa laajen-
taa ja kunnostaa tievaylaa (Sito Oy 2011). Kyseisen valtatien aurinkoisilla pientareilla on vuonna 2014
tehdyn luontoselvityksen perusteella luonnonvaraisille paahdeymparistdille tyypillista kasvi- ja hyon-
teislajistoa, joten alue on siis luonnon monimuotoisuuden kannalta lajistoltaan arvokas (Silvestris luon-
toselvitys Oy 2014; kuva 1). Ajatus kokonaisen ekosysteemin siirroista, eli ekosysteemihotellin perus-
idea, syntyi osana Suomen ymparistokeskuksen ja Rudus Oy:n yhteistyon suunnittelua vuonna 2014.
Silvestris luontoselvitys oli jo alueelta tehdyn lajistokartoituksen yhteydessa esittanyt siirtoihin perustu-
via lieventdmistoimenpiteité etenkin erittdin uhanalaisen hietaneilikan (Dianthus arenarius, EN) tur-
vaamiseksi osana tiehankkeen toteutusta. Valtatie 25 Karjaa-Raasepori vélilla oli sijainnin, lajistonsa ja
tiehankkeen ajoittumisen puolesta oivallinen kohde ekosysteemihotelli-idean pilotointiin. Alueen luon-
toarvot oli kartoitettu ja todettu arvokkaiksi, joten siirtojen toteuttamiseen oli lahtokohtaisesti tarve ja
motivaatio. Liséksi l&hialueelta 16ytyi Ruduksen omistuksessa oleva soveltuva kohdealue siirrettavélle
lajistolle. Yrityksen kannalta ekosysteemihotelli sopi hyvin yrityksen ympaéristévastuullisuutta kehitta-
vadn LUMO-ohjelmaan® ja yritys lahti mukaan kokeiluun jérjestimallé paitsi maa-alueen hotellille
myos tekijat ja valineet maansiirtoihin. Hyva yhteistyd Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksen (ELY), Raaseporin kunnan ja Raaseporin luonnonystévien (paikallisen luonnonsuojelujarjes-
t0) kanssa tuki pilottia. Hankkeeseen liittyva suunnittelu- ja tutkimusvastuu on ollut 1api koko hankkeen
Suomen ymparistokeskuksella. Tahan tydhon hanke sai rahoituksen Koneen Saatiolta®.

®> Rudus Oy:n Lumo-ohjelma ks. https://www.rudus.fi/vastuullisuus/lumo-ohjelma
® Lisatietoa Koneen Saatiosta ks. https://koneensaatio.fi/
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2.1.1 Siirtojen toteutus kaytannossa

Ekosysteemin siirrot aloitettiin tunnistamalla avainlajit ja pohtimalla mahdollisia toimivia siirtoteknii-
koita. Hietaneilikan lisaksi valtatie 25:n pientareilla Karjaa-Raasepori alueella kasvaa runsaana silmél-
lapidettavé kangasajuruoho (Thymus serpyllum, NT). Hietaneilikka ja kangasajuruoho ovat paahdeym-
péaristolle tyypillisié lajeja ja monien, my6s uhanalaisten hydnteisten ravintokasveja. Siirtojen
tavoitteeksi otettiin ndiden kahden kohdelajin siirtdiminen kasvualustoineen uudelle alueelle. Lisaksi
tavoitteena oli saada siirrettya paahde-ekosysteemille tyypillisten hyonteisten lepomuotoja kasvien
maapaakkujen mukana. Pilottikohteella valtatie 25:n varrella Karjaa-Raasepori valill& tehtiin paahde-
ekosysteemin lajiston siirtoja kahtena perakkaisend vuonna. Molemmilla kerroilla siirrot toteutettiin
loppusyksysta kasvukauden paatyttya. Siirrettdvaksi valikoitiin alueita, joissa kasvoi joko hietaneilikkaa
tai kangasajuruohoa tai molempia.

Ensimmaiset lajiston siirrot tehtiin marraskuussa 2014. Siirrot tehtiin nostamalla kaivinkoneella
mahdollisimman iso ja ehyt maapaakku kuorma-auton lavalle ja lavalta kohdealueelle kéytdsté poistet-
tuun soranottoalueen rinteeseen (kuva 4). Kaytettavissa oleva vélineisté madritteli ylarajan siirrettdvan
maapaakun koolle. Rinne oli muotoiltu valmiiksi arviolta 40 asteen kaltevuuskulmaan, joka sittemmin
osoittautui liian jyrkaksi. Siirtely kuorma-auton lavalle ja lavalta rinteeseen rikkoi paakkujen rakennetta
jonkin verran. Siirretyissd maapaakuissa olleita kasvien juuria peitettiin vield tarkemmin lapioiden avul-
la. Ensimmaisella siirtokerralla siirrettiin yhteensa 20 paakkua. Lavalle jaanyt paakuista irronnut maa-
aines kipattiin ekosysteemihotellin viereiseen rinteeseen samalle soranottoalueelle (kuva 9). Talta alu-
eelta tehtiin myds kasvillisuusseurantaa hankkeen aikana.

Kuva 4. Ensimmainen paahde-ekosysteemin lajiston siirto tehtiin marraskuussa 2014 kayttaen kaivinkonetta ja
kuorma-autoa. Kuva: Tuomas Lahti.
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Kuva 5. Toisessa lajiston siirrossa maapaakut pyrittiin kuljettamaan mahdollisimman ehyina kokonaisuuksina
ekosysteemihotelliin. Kuva: Minna Pekkonen.

Kuva 6. Ekosysteemihotelli kiinnosti mediaa. Toisen siirron yhteydessé YLE:n kuvausryhma seurasi lahelté lajiston
siirtoja uuteen kasvupaikkaan. Kuva: Minna Pekkonen.
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Kuva 7. Terhi Ryttéri ja Pekka Vanhala siirtavat kissanképala kasvustoja mahdollisimman ehyind mattaina tayden-
tamaan ekosysteemihotellin paahderinteen kasvilajistoa. Kuva: Minna Pekkonen.

Kuva 8. Terhi Ryttéri varmistaa, etta siirretyn kissankapalan (Antennaria dioica) juuristo on hyvin peitetty. Kuva:
Minna Pekkonen.
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Toinen lajiston siirto samalla alueella tehtiin syksylld 2015. Tuolloin siirrot toteutettiin siten, ettd
maapaakut kuljetettiin kaivinkoneen kauhassa suoraan kohdealueelle (kuvat 5 ja 6). Siirrettyja maa-
paakkuja oli yhteensd yhdeksan. Edellisen vuoden kokeilujen perusteella kohdealueella sorakuopan
rinne muotoiltiin loivemmaksi ja maapaakut sijoitettiin tasanteille. Rinteen muotoilun ja paakkujen si-
joittelun avulla pyrittiin véhentdmaan riskié, ettd siirretyt paakut valuvat rinteessé alaspéin. Pelkalla
kaivinkoneella tehdyt siirrot mahdollistivat isompien yhtendisten maapaakkujen siirron, mutta veivat
enemman aikaa kuin kaivinkone ja kuorma-auton yhdistelma.

Kevaallad 2016 kokeiltiin vield silmallapidettavéan kissankapalan (Antennaria dioica, NT) siirtdmista
tienpientareilta hotellin alueelle. Kissanképélét siirrettiin mahdollisimman ehyind mattdin lapiolla ja
kottikarryilla (kuvat 7 ja 8). Siirtoja tehtiin yhteensa viidesta eri kissankapélan kasvustosta.

Siirtoja varten tarvittiin lupia. Hietaneilikka on luonnonsuojelulain 42 §:n mukaisesti luonnonsuoje-
luasetuksella rauhoitettu kasvilaji. Hietaneilikka on my6s luonnonsuojelulain 46 8:n tarkoittama uhan-
alainen kasvilaji. Hietaneilikan siirtoihin maéraaikaisen poikkeusluvan myénsi Uudenmaan ELY -keskus
ja luvanhakija oli Suomen ympdristokeskus. Maa-ainesten ottolupa tarvittiin sekd tienvarressa etta so-
ranottoalueella. Luvan myodnsi Raaseporin ympéristotoimisto ja luvanhakija oli Rudus Oy. Pilotin my6té
kavi heti selvéksi, etta ekosysteemihotellin perustaminen voi edellyttaa erilaisia lupia. Lupatarve on
hyva selvittdd jo hankkeen suunnitteluvaiheessa ja aloittaa tarvittavien lupien hakuprosessit mahdolli-
simman aikaisin. Lajiston ja maa-ainesten siirtoihin liittyvistd luvista on tiivistelma Tietolaatikossa 4.

Pilotti osoitti, ettd tydhon kuluvan ajan kannalta etukateissuunnittelu on erittéin tarkeaa. Erityisesti
pitkat kuljetusmatkat hidastavat ja tuovat lisdkustannuksia ekosysteemihotellin perustamistydssa; kus-
tannustehokasta on etsié sopiva sijoituskohde mahdollisimman lahelt4 lajiston alkuperéista elinaluetta.
Laheisté sijaintia puoltaa myos biologinen nakokulma: siirtomatkojen pitdminen mahdollisimman ly-
hyind turvaa myos paikallispopulaatioita ja siten geneettistd monimuotoisuutta. Tydskentelyn turvalli-
suutta lisaa, jos kohteet on mahdollista valita siten, ettei tyokoneilla jouduta liikkumaan pitkia matkoja
vilkkaasti liikenndidyilla tieosuuksilla.

2.1.2 Kasvilajiston selviytyminen

Kasvilajiston selviytymista seurattiin ekosysteemihotellin pilottialueella vuosina 2015-2018 (kuva 10).
Tarkeimmista kohdelajeista seka hietaneilikka ettd kangasajuruoho ovat selviytyneet alusta l&htien hy-
vin ja alkaneet alueella myos lisdantya siemenista ja levittaytya alueella (kuvat 11 ja 12). Jo ensimméi-
send keséana kaikilla siirretyilla maapaakuilla kukki vahintaan yksi kohdelajeista (hietaneilikka, kan-
gasajuruoho, kissankapald). Alkuperdisten siirtopaakkujen laheisyyteen oli vuoden 2018 loppuun
mennessé syntynyt yli 120 hietaneilikkayksilo4 ja yli 200 kangasajuruohoyksilo4. Lisaksi alueelle, jolle
varisteltiin kuormurin lavalta kuljetuksen aikana irronnut maa-aines, oli noussut runsaasti niin hietanei-
likkaa kuin kangasajuruohoakin (kuva 9). Siirrettyjen kasvillisuuspaakkujen mukana hotellialueelle on
tullut my6s muuta paahde-ekosysteemin kasvilajistoa, esimerkiksi karvaskallioinen (Erigeron acris),
huopakeltano (Pilosella officinarum), lampaannata (Festuca ovina) ja sianpuolukka (Arctostaphylos
uva-ursi) (kasvillisuusseurannan tulokset ks. liite 1). L&histolta kerétyista ja paikalle kylvetyista nuok-
kukohokin (Silene nutans) siemenista ovat myds nousseet ensimmaiset yksilot.

Sadolosuhteet paahteisella soramontun rinteella olivat seurantajakson aikana aika ajoin haastavat
kuivuuden ja kuumuuden vuoksi (kuva 16). Esimerkiksi kevaan 2016 toukokuu oli kuiva ja lammin,
mika heikensi alkukevaasta siirrettyjen kissankapélien selviytymistd. Saman vuoden heindkuussa kis-
sankapalien ruusukkeista suurin osa oli silminnéhden karsinyt kuivuudesta. Syyskuun seurannassa kui-
tenkin havaittiin, ettd kissankapalat olivat elpyneet ja lehtiruusukkeiden mééra oli lisdantynyt. Siirtoke-
vaan kuivuuden lisaksi kasvustoja verottivat kissankapaldistutusten yli ajaneet moottoriajoneuvot.
Kissanképdlia oli kuitenkin elossa vieléd syksylla 2018.

Uuden paahde-ekosysteemin syntymisen/muodostumisen kannalta on tarkeaa, etta siirretyt yksilot
selviytyvat hengissd, kukkivat ja siementévét paikalla ja alkavat levitd omin voimin elinvoimaisiksi
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populaatioiksi. Liséksi paahdeymparistot tarvitsevat hoitotoimenpiteitd, jos esimerkiksi puun taimien tai
lupiinin aiheuttama umpeenkasvu uhkaa alueen pysymista avoimena. Mikali siirretty kasvillisuus sel-
viytyy ja lisdantyy hyvin ja alue pysyy avonaisena, myds kasvilajeista riippuvaiset hyonteiset voivat
menestya ekosysteemihotellissa.

Kuva 9. Siirtojen yhteydessa kuorma-auton lavalle jai irromaata, joka levitettiin ekosysteemihotellin viereiseen rin-
teeseen. Paahderinteen lajit ovat levinneet hyvin siemenpankista. Kuva: Terhi Ryttéari.

Kuva 10. Ekosysteemihotellin kasvilajisto inventoitiin vuosittain. Kuva: Terhi Ryttari.
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Kuva 11. Uhanalaisen hietaneilikan (Dianthus arenarius) populaation kehitys ekosysteemihotellin alueella vuosina
2015-2018. Y-akselilla on kasviyksildiden lukumaara eri koko/ikaluokissa seurantajakson aikana (huom. kumulatii-
vinen kertymad). Yksilot laskettiin kokoluokittain joulukuussa 2018. Laskennassa oli mukana alkuperéisten siirto-
paakkujen ulkopuolelle syntyneet yksil6t.
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Kuva 12. Silméallapidettavan kangasajuruohon (Thymus serpyllum) populaation kehitys ekosysteemihotellin alueella
vuosina 2015-2018. Y-akselilla on kasviyksildiden lukumaara eri koko/ikaluokissa seurantajakson aikana (huom.
kumulatiivinen kertyma). Yksilot laskettiin kokoluokittain joulukuussa 2018. Laskennassa oli mukana alkuperaisten
siirtopaakkujen ulkopuolelle syntyneet yksilot.
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2.1.3 Hyonteislajisto tienvarressa ja ekosysteemihotellin alueella

Hyonteislajistoa seurattiin ekosysteemihotellin alueella ja laheisilla valtatie 25:n piennaralueilla Raase-
pori-Karjaa valilla vuosina 2015-2018. Seurannan painopiste oli ekosysteemihotellin alueelle siirretyill&
kasvilajeilla toukkavaiheessa eldvien perhoslajien seurannassa, joista erityisena kohdelajina oli kan-
gasajuruoholla toukkana elévé vaarantunut ajuruohosulkanen (Merrifieldia leucodactyla, VU), joka on
pienestd koostaan huolimatta helposti havaittava ja seurattava laji (kuvat 13 ja 14). Lisaksi pidettiin
silmalla muihin siirrettaviin kasvilajeihin kuten kangasajuruohoon, hietaneilikkaan, kanervisaraan (Ca-
rex ericetorum), karvaskallioiseen ja kissankapaldan toukkavaiheessa erikoistuneita perhoslajeja. Aju-
ruohosulkasen esiintyminen ekosysteemihotellin l&heisilla piennaralueilla kartoitettiin 2.7.2015, minka
jalkeen lajin esiintymista pientareilla ja ekosysteemihotellin mahdollista kolonisaatiota seurattiin vuosi-
na 2016-2018. Perhoslajiston kartoituksen ja seurannan lisaksi ekosysteemihotellin ja laheisten piennar-
alueiden myrkkypistidislajistoa (Hymenoptera: Aculeata) kartoitettiin haavimalla ja naytteita tallenta-
malla vuosina 2016-2018. Vuonna 2016 alueella kéytiin kerddmassa nadytteita ja tekemassa
hyonteisseurantaa kesé- ja elokuun aikana. Vuosina 2017 ja 2018 alueella kaytiin keradmassé néytteité
ja tekemdssa hyodnteisseurantaa kesakuussa. Tallennetuista myrkkypistidisndytteista pddosan maaritti
Martti Raekunnas. Lisaksi naytteitd maarittivat Juuso Paappanen (tiepistidiset, Pompilidae) ja Juho
Paukkunen (erityisesti kultapistidiset, Chrysididae, kuva 15 ja tiepistidiset, Pompilidae).

Kesén 2015 kartoituksen perusteella ajuruchosulkanen osoittautui esiintyvan varsin laajalti eli lahes
kaikissa tarkistetuissa ajuruohokasvustoissa tutkituilla piennaralueilla. Lajia ei kuitenkaan todettu
ekosysteemihotellin siirretyissé kangasajuruohokasvustoissa vuosina 2015-2016. Vuoden 2017 seuran-
tatarkistuksessa (29.6.) ekosysteemihotellin alueella todettiin kaksi lajin yksil6d, joten todennakdisesti
ajuruohosulkanen oli talléin kolonisoinut eli asuttanut ekosysteemihotellin alueen. Havainto viittaa sii-
hen, ettd kohdehydnteiset voivat paikallistaa ja kolonisoida siirretyt kasviesiintymat muutaman vuoden
viiveelld. Vuoden 2018 kéayntikerralla (27.6.) lajia ei havaittu ekosysteemihotellin alueella, mihin saattoi
vaikuttaa kesan 2018 voimakas kuivuus. Laheisilla piennaralueilla ajuruohosulkasta havaittiin samalla
kayntikerralla vain kaksi yksiloa.

Kuva 13. Ajuruohosulkanen (Merrifieldia leucodactyla) istumassa kangasajuruohokasvustossa (Thymus serpyllum)
kesékuussa 2016. Kuva: Juha Poyry.
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Muista siirrettyihin kasvilajeihin toukkavaiheessa erikoistuneista perhoslajeista tutkimuksen aikana
havaittiin ainoastaan vaarantunut ajuruohojaytajékoi (Scrobipalpa artemisiella, VU), jota talletettiin
yksi yksiloé Raasepori-Karjaa -tien piennaralueelta 29.6.2016 (maaritt4ja Jari Junnilainen).

Ekosysteemihotellin alueella ja l&heisilla Raasepori-Karjaa -tien piennaralueilla talletettiin vuosien
2016-2018 viidella kartoituskaynnilla 133 yksiloa myrkkypistidisié, jotka edustivat yhteensé 54 lajia
(liite 2). Vuoden 2016 kolmella kartoituskerralla (3.6., 29.6. ja 24.8.) talletettiin 85 yksil64, jotka jakau-
tuvat 42 lajiin. Vuoden 2017 yhdella kartoituskerralla (29.6.) talletettiin 30 yksil64, jotka jakautuvat 18
lajiin. Vuoden 2018 yhdella kartoituskerralla (27.6.) talletettiin 18 yksilod, jotka jakautuvat 13 lajiin.
Ekosysteemihotellin alueelta talletettiin vuonna 2016 13 yksil64, jotka jakautuvat 8 lajiin, vuonna 2017
11 yksil6d, jotka jakautuvat 6 lajiin, ja vuonna 2018 16 yksil64, jotka jakautuvat 11 lajiin. Ekosysteemi-
hotellin alueella havaitut myrkkypistidislajit olivat pd&asiassa samoja kuin piennaralueilla havaitut lajit,
poikkeuksina vuonna 2016 havaittu karvamuurariampiainen (Eumenes coronatus), 2017 havaittu kas-
kimaamehildinen (Andrena nigroaenea) seka 2018 ekosysteemihotellin alueelle kohdistetussa seuran-
nassa havaitut mesirengashukka (Cerceris rybyensis), kontukimalainen (Bombus terrestris), vaskivako-
mehildinen (Halictus confusus), seindhuopamehildinen (Anthidium manicatum) ja soikkopipomehildinen
(Coelioxys elongata). Nama tulokset viittaavat siihen, ettd ekosysteemihotellin alueelle hakeutui samoja
myrkkypistiaislajeja, joita esiintyy tutkimusalueella laajemmin. Talletettujen myrkkypistiéislajien jou-
kossa oli kolme silmallapidettavéksi (NT) arvioitua lajia: dyynikultiainen (Chrysis bicolor), jota havait-
tiin kaksi koirasyksil6a tutkitun tieosuuden piennaralueen itdosassa 29.6.2017, kangaskiusamehildinen
(Epeolus cruciger), jota havaittiin yksi koirasyksilo piennaralueen keskiosassa 29.6.2016 ja yksi naa-
rasyksilo ekosysteemihotellin alueella 24.8.2016, seka vaskivakomehildinen (Halictus confusus), jota
havaittiin yksi naarasyksil®é ekosysteemihotellin alueella 27.6.2018.
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Kuva 14: Raaseporin ekosysteemihotellilta ja sen lahialueelta vuonna 2015 kerattyja ajuruohosulkasia (Merrifieldia
leucodactyla). Kuva: Viktor Zoéldi.
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Kuva 15. Ekosysteemihotellilta ja sen |&hialueelta kerattyja kultapistidisia (Chrysididae). Kuva: Viktor Zoldi.

2.1.4 Hotellialueen lampatilaolot

Ekosysteemihotellin pilottikohteessa tienvarresta siirretyn lajiston alkuperéinen kasvupaikka ja uusi
kasvupaikka ovat lahekkain, jolloin ilmasto- ja sddolot ovat kummallakin paikalla k&ytdnndssa saman-
laiset. Mikroilmasto voi kuitenkin vaihdella ndiden alueiden vélill4. Hankkeen puitteissa ei tehty katta-
vaa selvitystd mikroilmasto-olosuhteista, mutta mittasimme yhden kasvukauden ajan eroja lampétilassa
maanpinnan tasolla. Ldmpdtilamittauksilla haluttiin selvittdd ovatko tienvarsi ja sorakuopan rinne paah-
teisuudeltaan samantyyppisié.

Kesan 2018 aikana toteutettiin pintamaan lampétilaseuranta kesakuukausina (6.6.-29.8.). Lampoti-
laa seurattiin alkuperéisilti kasvupaikoilta tien penkereeltd (tienvarsi) ja metsén reunasta (metsd) seké
ekosysteemihotellin yla- ja alarinteesté (ylarinne, alarinne) (kuvat 17 ja 18). Lisaksi mitattiin vertailu-
lampaotiloja ekosysteemihotellin ja maantien valill& sijaitsevasta rinteesté (itarinne ja pohjoisrinne). Mit-
tausanturit (merkki: iButton, malli: DS1921G-F5# Thermochron), joita oli yhteensa 9 kpl, asetettiin
maan pinnalle. Anturit kerasivat lampdtilatiedon kerran tunnissa koko mittausjakson ajan.

Lampdatilat paahdelajiston alkuperaisella elinalueella tienvarressa ja tien viereisen metsan avoimes-
sa reunassa seka ekosysteemihotellin yla- ja alarinteessé olivat keskilampdtilojensa puolesta hyvin I&-
hella toisiaan (taulukko 1). Samoin néiden alueiden mitatut kesdkuukausien minimilampétilat olivat
lahella toisiaan. Maksimildmpotilat olivat kuitenkin jonkin verran korkeampia kasvien alkuperdisilla
kasvupaikoilla (taulukossa tienvarsi ja metsd) kuin ekosysteemihotellilla sorakuopan rinteessa. VVuoro-
kauden sisdinen lampdotilavaihtelu riippui suuresti pilvipeitteen maarastad. Kuvassa 16 on esitetty esi-
merkkina tarkemmat vuorokauden l&pi mitattu lampdtilanvaihtelu yhdeksén vuorokauden mittausjakson
ajalta heindkuussa. Pilvettémana aikana vuorokauden sisainen lampoétilan vaihtelu oli yli 30 °C. Esi-
merkkijakson puolivalissa oli sateista, jolloin lampdtilat jaivat alhaisemmiksi ja vaihtelu oli huomatta-
vasti maltillisempaa. Mittausten perusteella olosuhteet olivat lampdtilan suhteen &arevét seka tienvarren
ettd ekosysteemihotellin paahteisilla rinteill4. Vertailualueista itarinteessd, jossa oli ruohovartista kasvil-
lisuutta maanpinnassa, oli lampatilan vaihtelu vahaisempaa, eika lampotila noussut yli 30 °C esimerk-
kiajanjaksolla. Lamp0otilamittaukset vahvistavat etukateen tehtyé arviota, ettd siirrettyjen paahdealueen
kasvien alkuperdisten kasvupaikkojen ja ekosysteemihotellin kasvuolosuhteet ovat samankaltaiset.
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Taulukko 1. Ekosysteemihotellin (ylarinne, alarinne), tienvarren ja ldheisen metséisen rinteen (metsd) maantasossa
mitatut vuorokauden ympéri tehtyjen mittausten keskilampétilat, seké@ mittausjakson ylin (max) ja alin (min) lampdti-
la kes&-elokuun 2018 aikana.

keskiarvo (°C) max (°C) min (°C)

tienvarsi 22,2 55,0 0,8

metsa 21,2 53,0 2,3

ylarinne 21,2 47,2 15

alarinne 22,2 46,5 1,0
= Metsanreuna
= ekosysteemihotelli ylirinne
== ekosysteemihotelli alarinne
= pohjoisrinne
= tienvarsi

Lampétila == jtdrinne
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Mittauksen ajankohta

Kuva 16. Vuorokauden aikainen lampédtilan vaihtelu ekosysteemihotellin alueella (ylarinne ja alarinne), siirretyn

lajiston alkuperaisella elinalueella tienvarressa ja tien viereisen metsan reunassa (tienvarsi ja metsanreuna), seka
vertailualueella laheisessa rinteessa (itarinne ja pohjoisrinne). Lampétila (°C) on mitattu kerran tunnissa. Kuvaaja
kattaa ajanjakson 16.7-24.7.2018.
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Kuva 18.

Kuvat 17 ja 18. Lampétilamittarit oli sijoitettu maanrajaan ekosysteemihotellin alueella (ylempi kuva) ja tienvarressa,
josta ekosysteemin siirrot tehtiin (alempi kuva). Kuvat: Minna Pekkonen.
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2.2 Yhteistyolla tuloksia ja nakyvyytta

Ekosysteemihotellin pilotista kertyi paitsi tietoa ja osaamista lajikokonaisuuksien siirtomenetelmasta ja
ekologisista onnistumisen edellytyksista myds kokemusta eri sidosryhmien yhteistydsta ja hankeviestin-
nasta. Pilottihanke on ollut l&htokohtaisesti avoimuuteen perustuva. Jo suunnitteluvaiheessa hanketyo-
ryhma kutsui eri sidosryhmien edustajia kattavasti paikalle. Tutkimuksen kannalta yritysyhteisty0 toi
uusia nakdkulmia. Yhteistydyritys Rudus Oy:n kokemuksia ja tunnelmia pilottiin osallistumisesta voi

lukea tarkemmin ks. Puheenvuoro 1.

Hankkeen tavoitteisiin kuului myos toimintamallin tunnetuksi tekeminen seké keskustelun heratté-
minen keinoista, joilla luonnon monimuotoisuutta voitaisiin lisata ja sailyttdd ihmisvaikutuksen alaisilla
alueilla. Ekosysteemihotelli on saanut medianakyvyytta hyvin lapi koko hankkeen seka paikallisessa
ettd valtakunnan tasolla sanomalehdissé, radiossa ja televisiossa (kuvat 6 ja19). Uutisoinnissa korostui
usein konkreettisena toimenpiteend kasvien siirtdminen ja hietaneilikan myota uhanalaiset lajit.

Masnants
2892015

MAASEUD
TULEVAISULUS i
——

Etusivu  Maatalous Metsd Maascutu  Politiikka ja talou

Soramontusta keidas
uhanalaisille lajeille

MAASEUTY

Paahdeympiristdjen lajit uhanalaistuvat vauhdilla.
Sorarmontusta saatiin niille ekosysteemihotelli.

Kirpad, syksyinen sii im g
Harfuilea lytyy puslukeiden lisikst usein myss ikk
totutty nikemiin [ihinnd ympirist#haiticina.

Raaseporise soramontun rinbest tarjorvat kaitenkin turvapaikan
whanalaisille kasveille.

Hiljentynyt soranottopaikka on osittain jo matsemoita. Rinteeseen on
siirrotty turvaan kistaneilikkaa, jota sen alkuperiisessd kamvupaiknzss
uhkasi fien levennys.

Kokeilaluontcisessa hankkeessa ovat mukans montan kaivanut
rakennustuatteits valmistrva Rudus seld Susmen ymplrisilesias Syke.

Hotelli, jossa huonepalvelua saa odoﬂaa

® S T

Aot |

Ekosysteemihotelli tarjoaa
turvapaikan uhanalaisille lajeille

ity

114 rzzs raes e ca

Jakoa

Uhanalaisten lajien suojeluun kehitetiin uusia keinoja.
Yksi sellainen on ekosysteemihotelli, joka tarjoaa
turvapalian esimerkiksi tie- tal rak hankiei

uhkaamille uhanalaisille lajeille. Lajit siirretdsn
viliaikaiseen turvapaikkaan rakennushankkeiden ajaksi.
Paikka nayttaa sorakuopalta ja sellainen se onkin, Mutta sen liséks
se on Suomen ensimmainen ekosysteemihotelll eli uhanalaisten
turvapaikka

[T

Kuva 19. Media oli tervetullut vierailemaan ekosysteemihotellin pilottikohteelle heti hankkeen kaynnistymisesta
saakka. Kuvan esimerkkiuutisten julkaisukanavat ja -ajankohdat vasemmalta oikealle: Maaseudun Tulevaisuus
20.9.2015, Lannen Media uutinen Forssan Lehdessa 20.7.2015 ja MTV3 Kotimaan uutiset 7.8.2015.
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Puheenvuoro 1. Ekosysteemihotelli Ruduksen ndkdkulmasta
ymparistopaallikkoé Terhi Rauhamaki, Rudus Oy

Kokeiluilla ja yhteistyolla voidaan kehittdaa luonnon monimuotoisuutta tukevia toimintamalleja
osana ymparistovastuullista lilkketoimintaa

Rudus Oy on johtava kivipohjaisia rakennusmateriaaleja valmistava yhtio Suomessa, jolla on kattava
verkosto betoniasemia, betonituotetehtaita, kiviainespisteita seka kierratettavien rakennusmateriaali-
en vastaanottopisteita ympari maata.

Rudus on tehnyt pitkddn toitd luonnon monimuotoisuuden huomioimiseksi ja edistamiseksi omas-
sa toiminnassaan seka laajemmin rakennusalalla. Rudus perusti luonnon monimuotoisuutta turvaavan
LUMO-ohjelmansa, jossa se on itse asettanut itselleen yli lainsdaadanndllisten velvoitteiden menevia
vaatimuksia, vuonna 2012. Ohjelman tarkoituksena on suojella ja edistdd luonnon monimuotoisuutta
kiviainesoton paattymisen jalkeen jalkihoidettavilla alueilla. Ohjelman tavoitteena on, ettd luonto on
Ruduksen toimipisteissa, esimerkiksi soranottoalueilla, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaampi toiminnan paattyessa kuin sen alkaessa.

Usein rauhoitettujen kasvi- ja eldinlajien ndhdaan aiheuttavan ainoastaan haittaa rakennusprojek-
teille. Ruduksella on kuitenkin nahty myonteisen asenteen muuttavan haitat mahdollisuuksiksi, jolloin
projekteissakin padstdaan sujuvammin eteenpain. Ympariston hyvaksi tehty tyo lisdd myos yleisesti
kiviainestoiminnan hyvaksyttavyytta. Sellaisia toimintamalleja, joilla vihennetadan luonnonsuojelun ja
maankayton ristiriitoja tarvitaankin kipeasti alalla.

LUMO-ohjelman onnistumisen yksi keskeisimmista edellytyksista on ollut laaja yhteisty6 eri sidos-
ryhmien kanssa. Tyota on tehty yhdessa asukkaiden, jarjestdjen, konsulttien, viranomaisten ja asian-
tuntijaorganisaatioiden kanssa. SYKEn ja Ruduksen yhteistyona perustettu Raaseporin ekosysteemiho-
telli on ollut yksi merkittavimmista kokeiluista LUMO-ohjelman aikana. Ekosysteemihotelli edistaa
luonnon monimuotoisuutta ja tuo rakennettaville alueille uuden, kestdavan menettelytavan uhanalais-
ten ja harvinaisten ekosysteemien turvaamiseksi. Ekosysteemihotellin onnistunut pilotti johtaa toivot-
tavasti paitsi uusiin hankkeisiin myos lainsaadanndllisten ja muiden edellytysten luomiseen haitallisten
luontovaikutusten kompensaatioille Suomessa. Ruduksella myos uskotaan, etta pitkalla tahtaimella
ekosysteemihotellit voivat avata uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia; vastaavanlaiset toimintamallit
voivat jatkossa olla kiintea osa hankekokonaisuuksia ja hotellipaikkoja tai kompensaatioalueita voidaan
tarjota muiden toimijoiden kaytt6on vakiintuneilla kdytannailla.

Kiviainesten ottoalueet luovat laajoina ja avoimina ymparistdina erinomaisia mahdollisuuksia
paahdeymparistéjen luonnon monimuotoisuuden sailyttamiselle ja kehittamiselle. Samalla kun ki-
viaineshuolto toteuttaa valttamatonta yhteiskunnallista tehtdvaansa, se voi toimia suomalaisen luon-
non monimuotoisuuden turvaamisen edelldkavijana. Ottotoiminnan paatyttya alueet voivat muodos-
tua tarkeiksi paitsi luonnolle, niin myods asukkaiden virkistyskaytolle.

Rudus Oy on palkittu luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen liittyvdstd tydstddn. Palkinto ojennet-
tiin Brysselissd jdrjestetyssé UEPG:n (European Aggregates Association) kestdvdn kehityksen palkinto-
jen jakotilaisuudessa vuonna 2016. Rudus voitti Biodiversiteetti-sarjan hankkeellaan “Rudus Lumo-

ohjelma”.

Ruduksen LUMO-ohjelmasta lisatietoa, ks. https://www.rudus.fi/vastuullisuus/lumo-ohjelma
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Kuva 20. Rudus Oy tarjosi pilottia varten ekosysteemihotellille alueen. Yritys oli vastuussa myds maa-ainesten

siirroista. Kuva Terhi Ryttari.

Rudus
OLOVLIG MOTORFORDONSTRAFIK
PA OMRADET FINNS UTROTNINGSHOTADE
VAXTARTER VARS FORSTORELSE AR STAFFBART!
PA OMRADET FINNS OVERVAKNINGKAMEROR.

ALLA REGISTERNUMROR MEDDELAS AT
MYNDIGHETERNA,

Kuva 21. Ekosysteemihotellista tiedotettiin myos paikan paalla. Huolimatta opasteista ja esteeksi asetetuista kivista

Rudus

LUVATON MOOTTORIAJONEUVOILLA
AJAMINEN ALUEELLA ON

EHDOTTOMASTI KIELLETTY!

ALUEELLA ON UHANALAISIA KASVILAJEJA, IOIDEN
TUHOAMINEN ON RANGAISTAVA TEKO!

ALUEELLA DN TALLENTAVA KAMERAVALVONTA.
VIDEOLLE TALLENTUNEET REKISTERINUMEROT
ILMOITETAAN VIRANOMAISILLE.

mopoilu aiheutti harmia pilottikohteella. Kuva: Terhi Ryttéri.
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Puheenvuoro 2. Viestit sidosryhmilta

Ekosysteemihotelli-hankkeen loppuvaiheessa syksylla 2018 jarjestettiin sidosryhmille suunnattu tutus-
tumiskaynti Raaseporissa sijaitsevalle pilottikohteelle, jossa paahdeympariston lajistoa on siirretty
tiehankkeen alta turvaan laheiselle sorakuopalle. Vierailun yhteydessa kerrottiin yleisesti ekosysteemi-
hotellista, sen tavoitteista ja pilotin toteutumisesta seka keskusteltiin esimerkiksi toimintamallin sovel-
tamisen hyodyista ja haasteista. Osallistujat saivat jalkikateen vastata muutamiin kysymyksiin, joilla
kartoitettiin nakemyksia toimintamallin soveltuvuudesta. Kyselyyn vastanneiden (6 henkil63) aloja
olivat ymparistohallinto, ymparistdalaan liittyvat konsulttityo ja viestinta. Vastaukset teemoiteltiin ja
analysoitiin kvalitatiivisesti. Seuraavia nakdkulmia nousi esille vastauksissa.

Ekosysteemihotellin kdyttokelpoisuus eri tilanteissa

Yleisesti vastaajat arvioivat, ettd ekosysteemihotellin toimintamallia voisi soveltaa, jos arvokas ekosys-
teemi on vaarassa tuhoutua esimerkiksi rakennushankkeen vuoksi, eikd hankkeen toteuttamiselle ole
muuta vaihtoehtoa ja hanke toteutettaisiin joka tapauksessa. Pohdintojen yhteydessa nousi heti esille
erityisia reunaehtoja: siirrot voidaan tehda, jos uusi elinymparisto eli habitaatti todella pystytaan luo-
maan onnistuneesti. Vastauksissa mainittiin myos, etta ekosysteemihotelli toimisi tilanteissa, joissa
hankkeen ymparistévaikutukset ovat tilapaisia ja lajisto voidaan palauttaa ainakin osittain takaisin al-
kuperaiselle alueelle.

Osa vastaajista arvioi kdyttokelpoisuutta eri hanketyyppien kautta. Ekosysteemihotellien hyodyntami-
nen nadhtiin mahdollisena vayla- ja infrahankkeissa, seka osana kaavoitusta ja rakentamista. Tarken-
nuksena mainittiin nykyisten liikennevaylien parantamishankkeet, joissa olemassa olevaa linjausta ei
lajiston suojelemiseksi voida enda muuttaa. Ympadristoalan konsulttien vastauksissa nousi esille myos
ajatus, etta rajatuissa tapauksissa ekosysteemihotellin toteuttaminen voisi olla edellytys hankkeen
toteuttamiseen tarvittavan luvan saamiselle.

Reunaehdot ekosysteemihotellin toteuttamisessa

Vastauksissa ekosysteemihotellin toteuttamisen reunaehdoiksi mainittiin riittdvan ajoissa tehty ja huo-
lellisesti suunniteltu toteutus, sekad toimintamallin rajaaminen vain lajeihin, jotka sietdvat hairiota ja
siirtelya. Lisaksi toiminnan rahoitus ja hotellien sijainti nousivat esille. Rahoituksen osalta vastauksissa
tarkennettiin, etta lajiston turvaamisen kustannukset pitaisi ohjautua hankkeen toteuttajalle, eivatka
ne saisi vahentaa julkista luonnonsuojelurahoitusta. Hotellialueiden sijainti pitdisi yhden vastaajan
mukaan olla mahdollisimman ldhella alkuperaista aluetta, jos tavoite on varmistaa paikallispopulaati-
oiden ja mahdollisten paikallisten geneettisten sopeumien sdilyminen. Toisaalta, toinen vastaaja naki
kustannustehokkaana ja kiinnostavana vaihtoehdon, jossa ekosysteemihotelleja tehtaisiin keskitetysti,
siten etta yhdelle isolle hotellialueelle tuotaisiin kyseiselle elinymparistolle tyypillista lajistoa useasta
eri kohteesta. Keskitetty sijoittaminen voisi vastaajan mukaan toimia esimerkiksi paahdeymparistjen
kohdalla hyvin, mutta vaatisi aluetason suunnittelua ja koordinointia.

Ekosysteemihotellin hy6dyt

Osallistujia pyydettiin nimeamaan ekosysteemihotelliin liittyvida mahdollisia hyotyja. Esille nousi eri
sanoin ajatus, ettd taman tyyppinen toimintamalli voisi tuoda lisatyokalun lajien suojeluun ja hyvin
toteutettuna tuottaa paikallisesti hyotyja luonnon monimuotoisuudelle esimerkiksi sailyttaa paikallis-
populaatioita ja siten tukea geneettista monimuotoisuutta. Lisdksi arvioitiin, ettd ekosysteemihotellin
kaytto voisi vahentaa luonnonsuojelun ja muun maankayton valista vastakkainasettelua. Ekosysteemi-
hotellin avulla voitaisiin sadstaa tai jopa lisata luontoarvoja tilanteissa, joissa aikaisemmin niita on vain
havitetty. Yksi vastaajista nosti esille, etta hyvin suunniteltuna ekosysteemihotelli voi tarjota mahdolli-
suuksia myos esimerkiksi virkistyskaytolle ja matkailulle.
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Ekosysteemihotellin riskit

Ekosysteemihotelli-toimintaan liittyvat vastaajien tunnistamat riskit jakautuivat kahteen kategoriaan.
Lajiston ja ekosysteemin nakokulmasta liittyen nahtiin riskina se, etta siirretty lajisto ei selviydy siirrois-
ta, kaikkia ekosysteemin oleellisia osia ei saada siirrettya tai siirretty ekosysteemi muuttuu tai tuhou-
tuu hoidon puutteen takia. Naiden riskien toteutumista lisdsi vastaajien arvion mukaan esimerkiksi
lilan nopea aikataulu, heikko suunnittelu tai puutteellinen tietamys siirrettavien lajien vaatimuksista.
Laajemmin taman tyyppiseen toimintaan liittyvina riskeina nahtiin houkutus kayttaa siirtoja silloinkin,
kun se ei olisi valttamaton ja lajiston suojelun hollentyminen. Myds viherpesun mahdollisuus ja luvi-
tuksen heikentyminen (lupa tuhota, license to trash) nahtiin mahdollisina riskeina. Lajiston suojelun ja
luvituksen heikentymisen arvioivat mahdolliseksi riskiksi vastanneista seka ymparistohallinnon edusta-
jat ettd ymparistdalan konsultit.

Ekosysteemihotellin kdytt6énoton esteet

Toimintamallin laajempaa kdyttoonottoa rajoittivat vastaajien mielista kdaytannon toteutukseen liittyen
aikataulutuksen ja sopivien hotellipaikkojen Ioytamiseen liittyvat haasteet. Hotellien sijoittamiseen
liittyen rajoituksia voivat aiheuttaa ekologiset seikat, maantieteellinen sijainti, maanomistus tai maan
kaytto. Kyselyyn vastanneet pohtivat myos kuka ekosysteemihotelliin liittyvat toimenpiteet maksaa.
Kuluja aiheuttaviksi listattiin selvitystyd, ekosysteemihotellin perustaminen seka yllapito ja lajiston
takaisin siirto. Kustannukset nousivat esille myds reunaehtoihin liittyvissa vastauksissa, joiden perus-
teella hankkeen toteuttajan tulisi maksaa ekosysteemihotellin kustannukset. Onnistunut toteutus vaa-
tii laaja-alaista yhteistyota ja resursseja. Siirtoja voidaan tehda vain joillain lajiryhmilla ja ekosystee-
meilld, toimintamalli ei valttamatta ole kovin hyvin yleistettdvissa. Yhtena esteend toimintamallin
laajemmalle kayttoonotolle nahtiin myds tiedon puute.

Keskeisimmdit toimijat

Keskeisimmaksi toimijaksi luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen lieventamisessa esimer-
kiksi tiehankkeissa tai muissa maankaytoén muutoksissa nousivat vastauksissa Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset (ELY-keskukset) seka Liikennevirasto (2019 alkaen Vaylavirasto). Yksi vastaaja téas-
mensi, ettd ELY-keskuksen rooli on tarkea erityisesti valtion tiehankkeissa. Ensisijaisesti mukaan pitaisi
saada Liikenne-puolella urakkakilpailutusta tekevat henkil6t ja toissijaisesti Ymparistd-puoli, jonka
vastuualueella olisi lajitieto ja kohteiden hoidon ohjeet. Keskeiseksi toimijaksi nousivat myos tutkijat ja
konsultit, jotka tekevat hankkeissa suunnittelua, toteutusta ja seurantaa. Keskeisinad toimijoina mainit-
tiin myo6s kunnat, valtio, lainsaatdjat, hankkeen kaytannon toteuttajat, yksityiset rakentajat ja yleisesti
kaikki maankaytt6a harjoittavat tahot.

T

Kuva 22. Sidosryhmapaiva ekosysteemihotellilla Raaseporissa. Kuva: Viktor Zoéldi.
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Vuorimunkki (Jasione montana) muutti Kouvolan Keltakankaan eritasoliittyméasté ekosysteemihotellin Haminan
Vehkjarvelle. Kuva: Terhi Ryttari.
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3 Ennakoituja siirtoja ja viime hetken pelastuksia

Maailmanlaajuisesti vaesttnkasvu ja luonnonvarojen hyddyntaminen johtavat kasvavaan pai-
neeseen maankaytossa. Jo rakennetuilla alueilla lisdrakentaminen nakertaa jéljella olevia
luontokohteita. Uusia menetelmié tarvitaan luonnonvaraisen lajiston turvaamiseen ihmisvaiku-
tuksen alaisilla alueilla. Tutkimusta, kokeilutoimintaa ja kaytannon tekemisté tarvitaan lisaa,
jotta yksittaisten lajien, lajikokonaisuuksien ja pienialaisten ekosysteemien turvaamisesta tulisi
valtavirtaa. Yksittaisia esimerkkeja ja osaamista on jo karttunut. Luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi kaikkien toimiviksi osoitettujen luontoa suojelevien ja yllapitdvien menetelmien
kayttoa tulisi lisata ja kehittdd edelleen.

Luonnonsuojelun keinovalikoimaan kuuluu menetelmid, joissa lajistoa pyritdan turvaamaan ensisijaises-
ti sielld missé sitd on tai toissijaisesti siirtdmalla luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta lajistoa
tai geneettistd materiaalia turvaan muualle. Esimerkkeja erilaisista lajien suojelumenetelmista on kuvat-
tu Tietolaatikossa 2. Yksittdisten lajien suojelussa on jo kauan kéytetty erilaisia ex situ eli etdsuojelume-
netelmid, joissa lajin selviytymisté tuetaan yllapitamalla yksiloita varsinaisen elinalueen ulkopuolella.
Néaihin menetelmiin kuuluvat lajista ja tilanteesta riippuen esimerkiksi siirtoistutukset, tarhaukset tai
paikallispopulaatioiden vahvistamiset tuomalla yksil0itd muualta. My6s Suomessa on toteutettu suojelu-
tarkoituksessa tehtyja yksittaisten lajien siirtoja mm. perhosilla (Péyry ym. 2001, Kuussaari ym. 2015)
ja monilla kasvilajeilla (Ranta 2014, Miranto 2017, Villi vy6hyke’). Hyypparan harjulla, Salon ja Some-
ron seudulla on paahderinteiden lajiston elinalueiden lisddmiseksi toteutettu ns. biodiversiteettipankki,
jonka toiminta-ajatus perustuu kasvilajien siirtoihin. Tasta ja muista samalla seudulla tehdyista paahde-
lajiston siirtohankkeista kertoo tarkemmin Varsinais-Suomen ELY -keskuksen ylitarkastaja liro Ikonen
tdman raportin 3. puheenvuorossa (s. 39).

Useimmiten toimenpiteiden kohteina on ollut yksittdinen tai muutama laji, harvoin kokonainen
ekosysteemi. Ekosysteemihotelli eroaa periaatteellisesti naista yksittaisten lajien suojelumenetelmisté
siind, ettd tavoite on ollut turvata lajistokokonaisuus kasveineen ja niisté riippuvaisine hyonteisineen, ja
my6s mahdollistaa lajiston palauttaminen alkuperéiselle elinalueelle. Uusien menetelmien tarpeesta
kertoo ekosysteemihotellin pilottihankkeen herattdma laaja mielenkiinto. Ekosysteemihotellin innoitta-
mana ja samaa toimintamallia hyddyntéen on tehty lajiston turvaamista muuallakin Suomessa.

3.1 Ekosysteemihotelleja muualla Suomessa

3.1.1 Kuivan kedon muutto Kouvolasta Haminaan

Ekosysteemihotelli-hankkeen osana toteutettiin myds pienimuotoinen kalliokedon lajiston siirto. Suo-
messa erittdin uhanalaiseksi luokitellun vuorimunkin (Jasione montana, EN) elinymparistd Kouvolan
Keltakankaalla oli ja&dmassa valtatie 15:n eritasoliittyman rakentamisen alle. Alueella sijaitsi paikallisten
asiantuntijoiden tiedossa ollut monilajinen hiekkapohjainen kallioketo, jossa kasvoi mm. vuorimunkin
lisdksi kissanképalaa ja silméllapidettavaksi luokiteltua ketonoidanlukkoa (Botrychium lunaria, NT).
Paikallisten luontoasiantuntijoiden aloitteesta ja avulla siirto tehtiin toukokuussa 2017 Suomen ymparis-
tokeskuksen, Kaakkois-Suomen ELY -keskuksen ja Rudus Oy:n yhteistyona toukokuussa 2017. Koko-
naisuutena valtatie 15 Rantahaka-Kouvola tien parannuksen suunnittelu oli kevaalla 2017 viel& kesken.

" Villi vydhyke ry on luonnonsuojeluyhdistys, jonka tavoitteena on toteuttaa, kokeilla ja kehittaa uuden-
laisia luonnonsuojelu- ja hoitokaytantoja .Lisatietoa ks. http://villivyohyke.net/ver2/
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Tiehankkeen luontoselvitys oli vasta kdynnistyméssa. Tiedossa oli Anjalankosken yleiskaavoitusta var-
ten tehdyn luontoselvityksen (Johansson 2000) perusteella, etté alueella sijaitsee arvokkaaksi maéritelty
kallioketo. Kalliokedon séilyttdmiseksi ei kuitenkaan ollut valmiita suunnitelmia tai aietta. ELY-
keskuksen arvion mukaan: “vuorimunkkialue haviaa suurelta osalta, kun maantien tasausta lasketaan”.

Vuorimunkkien siirto ekosysteemihotelliin kaynnistettiin kun eritasoliittyman rakentamiseen liitty-
vét valmistelut oli jo aloitettu ja arvokas kallioketo oli vaarassa tuhoutua kokonaan (kuva 23). Kasvien
siirrot toteutettiin nopealla aikataululla. Ruduksen avulla sopiva sijoituskohde, kaytdsta poistettu Vehk-
jarven soranottoalue, 16ytyi noin 20 kilometrin paéstd Haminasta. Kaikkiaan noin 50 lapiollista kissan-
kapalalaikkuja, kymmenkunta makitervakkoa (Silene viscaria) ja kaksi amparillistd irtomaata kuljetet-
tiin perékarrylla Vehkjarvelle (kuva 24). Toiveissa oli, ettd irtomaan mukana kulkeutuisi myés
vuorimunkin siemenpankkia. Kasvillisuuspaakut istutettiin kuopan ylarinteeseen noin kolmen aarin (10
m x 30 m) alalle. Irtomaa levitettiin samalle alueelle. Hiekka oli viel& kosteaa ja paakut kasteltiin ker-
taalleen. Paakuissa kasvoi ainakin kissankapélaa, huopakeltanoa (Pilosella officinarum), rohtotadyketta
(Veronica officinalis), mékitervakkoa, hopeahanhikkia (Potentilla argentea), isomaksaruohoa (Hylote-
lephium telephium) ja lampaannataa (Festuca ovina). Paakkujen mukana on voinut kulkeutua myos
kedoille tyypillisen hydnteislajiston lepomuotoja.

Kokonaisuudessaan siirrot tehtiin samalla toimintamallilla kuin ekosysteemihotellin Raaseporin pi-
lotissa, joskin suunnitteluty6hon siirtomenetelmien tai sijoitusalueen suhteen oli hyvin véhén aikaa.
Elokuussa 2018 tehdyn seurannan perusteella vuorimunkki, kissanképala ja isomaksaruoho olivat kui-
tenkin selviytyneet alueella ensimmaisen talven yli hyvin ja lahteneet kasvamaan joko siirretyista yksi-
16ist4 tai siemenpankista (kuva 25). Sen sijaan lajiston mahdollinen takaisinsiirto Keltakankaalle on
vield epadvarmaa, koska toimenpidettd ei ole sisallytetty alun perin tiehen liittyvaan hankesuunnitelmaan.

Yleisesti suositeltavaa olisi, etta riippumatta siitd onko kyse yksittaisesta lajista vai usean lajin
muodostamasta kokonaisuudesta, siirrot tehtdisiin hyvissé ajoin ennen alkuperdisen elinalueen tuhoutu-
mista, jotta voitaisiin varmistaa lajiston selviytyminen. Vain ns. hatatapauksissa on perusteltua turvau-
tua pikaisiin siirtoihin.

=
- &

Kuvat 23 ja 24. Kouvolan Keltakankaan eritasoliittymén ty6t oli aloitettu kevaalla 2017. Luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaan kalliokedon lajistoa siirrettiin turvaan pikaisesti taméan kuvan ottamisen jalkeen. Kasvillisuutta
siirrettiin lapiotyona perakarrylléa uuteen ekosysteemihotelliin Haminaan. Kuvat: Terhi Ryttari.
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Kuva 25. Kissank&péala (Dianthus arenarius) (kuvassa vasemmalla) ja vuorimunkki (Jasione montana) (kuvassa
oikealla, sinikukkainen) ovat selviytyneet ensimmaisen siirron jalkeisen talven yli ja kukkivat Haminan Vehkjarven
ekosysteemihotellissa. Kuva: Terhi Ryttari.

3.1.2 Ekosysteemihotelli horkkakatkerolle Kuusamossa

Ekosysteemihotellin toimintamallia hyddynnettiin Kuusamon Liikasenvaarantien (maantie 8693) kun-
nostustydn yhteydessa (Siekkinen 2018). Kunnostettavan tieosuuden varrella oli arvokasta kasvillisuut-
ta, mm. erittdin uhanalaiseksi luokitellun horkkakatkeron (Gentianella amarella, EN) laaja esiintyma,
joka oli suurelta osin vaarassa tuhoutua tien kunnostustyon vuoksi (kuva 26). Aloite horkkakatkeroiden
siirtoon tuli Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuksesta. Siirrot tehtiin huolelliseen suunnitteluun pohjautuen
lokakuussa 2017. Horkkakatkerot siirrettiin siind vaiheessa, kun maa oli jo osittain roudassa. Tavoite oli
siirtdd mahdollisimman suuria yhtendisid maapaakkuja. Kéytdnnossa paakut olivat pinta-alaltaan noin
0,5-1 m? ja paksuudeltaan 15-30 cm. Kaikkiaan maapaakkuja siirrettiin 205 kpl ja ne jaettiin kuuteen
etukateen valittuun paikkaan. Kaivurikuljettaja ja tydmaaohjaaja kavivét yhdessé kohteet l1&pi ennen
siirtojen aloittamista. Osaan hotelleista siirrettiin varsinaisten maapaakkujen lisaksi myos pintamaata
maanpinnan muotoilemiseksi ja siemenpankin siirtdmiseksi. Tyovélineet siirroissa olivat luiskakauhalla
varustettu kaivinkone ja pyorakuormaaja. Lahimmille hotellialueille maapaakut kuljetettiin suoraan
kaivinkoneen kauhassa, etddmmalla olevilla kohteille kuljetettaessa maapaakku siirrettiin pyorakuor-
maajan kauhaan. Siirtomenetelmét sek& maapaakkujen otto- ja sijoitusalueet dokumentoitiin huolellises-
ti. Ekosysteemihotellien perustamisen yhteydesséa on tehty myds suunnitelma siitd miten horkkakatkero
palautetaan tienvarsille tiehankkeen valmistumisen jélkeen, aikaisintaan vuonna 2019. Seurantatietoa
siirtojen onnistumisesta ei ole viela ehtinyt kertya.

Liikasenvaarantien ekosysteemihotelli-hankkeessa siirtoja tehtiin enemman ja laajemmalle alueelle
kuin Raaseporin pilottikohteessa. Hanke on tuottanut lisatietoa teknisen toteutuksen yksityiskohdista.
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Esimerkiksi siirtoihin kuluneet konetydtunnit on Kirjattu ylés (yhteensa noin 51 konetyétuntia, jos ei
huomioida koneiden siirtoja tyémaalle), mik& antaa viitteit4 tdman tyyppisten hankkeiden kdytdnnon
toteutuksesta ajankayton ja kustannusten osalta. Varsinaisen alueella tydskentelyn liséksi hankkeen
toteuttamisen ja onnistumisen kannalta keskeistd on mm. suunnittelu, tydmaaohjaus, seuranta ja rapor-
tointi, joiden kustannukset vaihtelevat hankkeen laajuuden mukaan. Horkkakatkeron ekosysteemihotel-
lin toteuttaja on Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. Projektiryhmé konsultoi kasvien siirtoon ja ekosys-
teemihotellin toimintamalliin liittyen Suomen ympéristokeskusta.

Kuva 26 ja 27. Uhanalaista horkkakatkeroa (Gentianella amarella) (vas.) kasvaa laajalti Kuusamon Liikasenvaaran-
tien varsilla. Tummaneidonvaippa (Epipactis atrorubens) (oik.) on Kuusamossa kasvava harvinainen kammekka,
joka myds I6ytyi tien varresta. Kuvat: Terhi Ryttari.
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Kuva 28. Keltasauramo (Anthemis tinctoria) oli yksi Monnin suoran kohdelajeista. Kuva: Terhi Ryttari.

3.1.3 Paahdelajisto radanvarrelta ekosysteemihotelliin Ryttyladn

Hyvinkaan ja Riihiméaen vélisté rautatielle ollaan suunnittelemassa liséraidetta. Rataosuuteen kuuluu
Monnin suoraksi kutsuttu alue, jossa on luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvaa paahdelajis-
toa radan varressa. Tdméa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisté on tuhoutumassa
ratatyon yhteydessa. Vaylaviraston aloitteesta kyseisen alueen paahdelajiston turvaamiseksi kaynnistet-
tiin suunnittelutyd hyvissé ajoin ennen varsinaisen maa-alueita muuttavan kunnostustyon k&ynnistymis-
t&. Lajiston siirtoihin sovelletaan ekosysteemihotellin toimintamallia. Mukana tydssa ovat Vaylaviraston
lisdksi WSP Finland, Ymparistotutkimus Yrj6la ja Vuokon Luonnonsuojelusaatio seka asiantuntijana
konsultoimassa Suomen ymparistokeskus ja ekosysteemihotelli-hankkeen tydryhma.

Ensimmaiset lajiston siirrot Monnin suoralta Vuokon Luonnonsuojelusaétion omistamaan Kaks-
lammin luonnonsuojelualueelle tehtiin marraskuussa 2018. Ratavarresta lajistoa otettiin lapiotyoné.
Toiveissa on, ettd esimerkiksi useiden uhanalaisten perhoslajien koteloita seka erittdin uhanalaiseksi
luokitellun ketonukin (Androsace septentrionalis, EN), ketomarunan (Artemisia campestris) ja kel-
tasauramon (Anthemis tinctoria; kuva 28) siemenid olisi saatu siirrettya ekosysteemihotellin alueelle.
Lajiston siirtojen onnistumista paastain arvioimaan ensimmaisen kerran kesélld 2019. Lisétietoa hank-
keesta |8ytyy VVuokon Luonnonsuojelusaation verkkosivuilta®,

& Vuokon Luonnonsuojelusaation uutinen ekosysteemihotellin perustamisesta:
http://vuokonluonnonsuojelusaatio.fi/temp2.php?type=Projects&item=1543583433785.txt&lang=FlI
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Puheenvuoro 3. Hyypparan Natura-alueen
Mikolan biodiversiteettipankki

ylitarkastaja liro lkonen,
Varsinais-Suomen ELY-keskus

Hyypparan harjualue sijaitsee Salon ja Someron
suunnalla. Seudulla on runsaasti arvokasta harju-
alueille tyypillista paahdelajistoa lahinna tienvar-
silla ja alueeseen kuuluvalla Kiikalan lentokental-
I4. Osa alueesta kuuluu Natura-verkostoon (alue
FI02000010). Paahdelajisto ei nykyiselldan pysty
sailymaan luontaisissa harjumetsissa palojen
puuttuessa. Paahdelajiston sdilyminen edellyttaa
aktiivista ja monipuolista elinympaéristéjen hoitoa
riittavan laajalla alueella.

Hyypparan harjualueen hoitoa

Hyypparan harjulla on 2000-luvulla tehty jo usean vuoden ajan paahdealueiden hoitotoimenpiteita eri
hankkeiden voimin. Esimerkiksi 2006 hietaneilikan elinalueen hoito toteutettiin osana Maisemajuna -
hanketta. Vuosina 2008-2009 Turunmaan korjausrakentamisosuuskunta toteutti kangasraunikin, hie-
taneilikan seka idankeulankarjen sisdiseen siirron Hyypparan Natura-alueella. Kokonaisia kasveja ja
siemenia siirrettiin Salon kaupungin vedenottohankkeen yhteydessa paljastuneille avoimille tien-
reunushietikoille putkilinjojen paalle. Lisaksi tienreunuksille siirrettiin Kiikalan lentokentalta kangasaju-
ruohoa ja kissankapalda. Toiveena oli saada kangasajuruoholla elavda uhanalaista perhoslajistoa laa-
jentamaan elinpiiridadn tienvarsien korvaavaan elinymparistéon.

Putkilinjalla on tehty pienia raivaustoita neljan vuoden valein. Umpeenkasvun lisaksi lajiston selviyty-
mistd ovat uhanneet ns. lapioturismi, eli kasvien luvaton kaivaminen omaan kayttd6n, offroad -ajo ja
kerran parhaan alueen paalle lopputalvella kasattu laaja puupino, joka onneksi saatiin siirrettya pois.
Hanke on onnistunut hyvin. Vuonna 2018 tehdyssa tienvarsi-inventoinnissa todettiin ilahduttavasti
ajuruohovarsikoin levinneen lentokentalta tien reunalle. Samalla tienvarrelta |6ydettiin myds uusi
paahdelaji makihiilikoi. Jatkossa tienvarsia on tarkoitus niittda leveammalta leikkaavalla koneella yh-
teistyossa tiehallinnon kanssa.

Vuonna 2010 perustettiin Mikolan hiekkakuopalle ns. biodiversiteettipankki, jonka tarkoituksena oli
kasvattaa alueen paahdekasvilajistoa ja turvata niiden sdilyminen. Tydn kaynnisti keskustelu Weber
Saint-Gobainin tiilitehtaan Natura-alueeseen rajautuvan laajan paahderinteen maisemoinnista. Biodi-
versiteettipankkiin istutettiin ELY-keskuksen luvalla alueelta keratyista siemenista kasvihuoneessa kas-
vatettuja hietaneilikan ja kangasraunikin taimia. Vaikka istutushetkelld saa oli helteinen ja kasveja kas-
teltiin harvoin, tulos oli hyva: istutetusta 158 taimesta hengissa selvisi 152.

Samaan aikaan Salon kaupunki, ELY-keskus ja Weber Saint-Gobain pohtivat laajemman paahderinteen
perustamista. Maisemoinnin ollessa ajankohtaista tehtiin erillinen suunnitelma paahderinteen raken-
tamisesta, sen luiskakaltevuuksista, mahdollisista rinteen tukirakenteista ja kdytettavista kasvilajeista.
Vuoden 2016 lopussa taimia istutettiin ensimmaisen kerran Weberin tehtaan maisemoitavalle penger-
retylle rinteen reunalle ELY-keskuksen rahoituksella. Hietaneilikoita istutettiin 180 ja kangasraunikkeja
100 taimea. Vuonna 2017 istutuksia on jatkanut Weber Saint Gobain omalla kustannuksellaan. Tyén
Weber Saint Gobainin alueella on tarkoitus kestada useita vuosikymmenia. Hankkeen etenemista ja
esimerkiksi liuskojen muotoilun ja tukikasvi-istutusten onnistumista seurataan vuosittain. Tavoite on
oppia prosessin aikana ja kehittda hoitoa ja rinteen muotoilua seurantatulosten mukaan. Varsinais-
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Suomen ELY-keskus myontaa luvat istutukseen, valvoo ja auttaa tarvittaessa. Mikolan biodiversiteetti-
pankin ja muun Hyyppadran harjun paahdealueiden jatkohoidon ja laajentamisen osalta on jo olemassa
suunnitelmia. Jos paahdeymparistoverkosto on riittdvan laaja ja laadukas, voisi seuraavan 20 vuoden
kuluessa kokeilla harjusinisiiven (Scolitantides vicrama) palauttamista alueelle. Laji on viimeksi havaittu
alueella 1960-luvulla.

Liiketoimintamahdollisuuksia?

Hyypparan kokemukset herattdavat pohdintaa laajemmista liiketoimintamahdollisuuksista. Maa-
ainesten ottajille suunnattu “biodiversiteettipalvelupaketti” voisi sisdltda maisemoitavan alueen paah-
deymparistdjen suunnittelun (geotekniset rakenteet, pintarakenteet ja lajisto), uhanalaisten lajien
lisdyksen (mm. siementen tuottaminen), lajien istutukset, hoidon ja seurannan, seka viranomaislupien
hankinnan ja viranomaisyhteistyon hoitamisen. Paahdealueen perustaminen on yleensa normaalia
maisemanhoitotoimenpidettd halvempaa, mutta paahdeymparisto tarvitsee usein jonkun verran hoi-
totoimia jatkossa.

Hyypparan alueen paahdealueiden lajistoa:

e hietaneilikka (Dianthus arenarius, EN), kangasraunikki (Gypsophila fastigiata, EN) ja idan-
keulankarki (Oxytropis campestris)

¢ lentokentan alueella on havaittu kenttdhietakoi (Gnorimoschema streliciellum, EN) ja korukai-
takoi (Eulamprotes superbella, VU)

¢ lentokentan alueella seka tienvarsilla tavataan ajuruohovarsikoita (Klimeschia transversella,
EN), ajuruochosulkasta (Merrifieldia leucodactyla, VU) ja makihiilikoita (Anacampsis fuscella,
EN)

e aiemmin on tavattu harjusinisiipea (Scolitantides vicrama, CR), mutta laji on nykyisin alueelta
havinnyt.

Lihteet:

lkonen, I. Hyypparan uhanalaisten lajien siirtoistutukset ja biodiversiteettipankki. PP-esitys TIKO-hankkeen paahdeseminaaris-
sa Hyypparan harjualueella toukokuu 2016.

Kaitila, J. Suomen Perhostutkijain Seura. Lausunto Hyypparan harjualueen ennallistamishankkeesta (lausuntopyynté
9.4.2015):

Nieminen, M., Nupponen, K. ja Sundell P. Kiikalan Hyyppéardnharjun ja lentokentan paahdealueiden perhosselvitykset 2005-
2006. Faunatica
Myllymaki, T. Nupponen K. ja Nieminen M. Lounais-Suomen tienvarsien monimuotoisuuspilotti.

https://julkaisut.vayla.fi/pdf12/vj_2019-01
(- g - ’Iﬁ*‘ - A ."‘.

_lounais-suomen_tienvarsien_web.pdf
S & '

-

Kuvat: liro Ikonen.
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Kissankapalda (Dianthus arenarius) siirtyi Raaseporissa ekosysteemihotelliin kottikarrykyydilla.
Kuva: Minna Pekkonen.
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4 Ekosysteemihotellin perustamisen suositukset

Ekosysteemihotelli on parhaimmillaan toimiva lisé jo olemassa olevaan keinovalikoimaan eko-
logisten haittojen lieventamisessa tai kompensoimisessa. Jo tehdyn tydn perusteella tiede-
taan, ettd ekosysteemihotellin perustaminen vaatii huolellista ja hyvissa ajoin aloitettua suun-
nittelua, lajien ekologian ja vaadittavien lupaprosessien tuntemusta seké kekselidita kaytannén
ratkaisuja. Ekosysteemihotelli voi turvata luonnon monimuotoisuutta, kunhan ekologiaan liitty-
vat reunaehdot ja varovaisuusperiaate huomioidaan.

Ekosysteemihotelli on toimintamalli, jolla maankaytén muutoksista aiheutuvia lajiston ja elinymparisto-
jen ekologisia heikennyksia voitaisiin lieventad esimerkiksi vaylahankkeissa tai muussa rakentamisessa.
Mahdollisia ekosysteemihotellin sovelluskohteita voi 10ytyé rakennetuista ympéristoista, ihmisvaiku-
tuksen alaisilta alueilta. Uusille keinoille on tarvetta, silld maankaytén muutos on yksi merkittavimmista
syista luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen sekd Suomessa ettd maailmanlaajuisesti (IPBES
2018b, 2019). Ekosysteemihotelli-toimintamallin yleistettdvyytta rajoittaa se, etté vain jotkut lajit ja
vain tietynlaiset ekosysteemit on mahdollista siirtad. Ekosysteemihotellin mediandkyvyyden ja hanke-
tyéryhman seké yrityskumppanin aktiivisen viestinnan kautta toimintamalli on saanut tunnettavuutta.
Suositeltavaa olisi kéyttaa ekosysteemihotellia luonnonsuojelulain asettamien suojeluvelvoitteiden ul-
kopuolelle jaavien, mutta luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden luontokohteiden turvaami-
seen.

4.1 Ekologiset reunaehdot

Mika tahansa luontokohde, luontotyyppi tai laji ei ole pelastettavissa ekosysteemihotellin avulla. Lajis-
ton turvaamiseen téhtaavien ekosysteemin siirtojen onnistumiseen liittyy aina riskeja. Suurin riski liittyy
lajien siirtdmiseen paikasta toiseen: osa yksiloisté vaistamétta kuolee siirron yhteydessa ja lajiston kyky
palautua hairiosta tai asettua uudelle alueelle vaihtelee. Mita harvinaisemmasta ja luonnonsuojelullisesti
arvokkaammasta kohteesta on kyse, sitd suurempaa varovaisuutta tulee noudattaa ekosysteemihotellin
kaltaista toimintamallia harkittaessa. Siirtoja paikasta toiseen voidaan tehdé onnistuneesti vain rajatuilla
ekosysteemeilla ja tietynlaisella lajistolla. Todenndkdisimmin siirroista selviytyvat sellaiset lajit, jotka
ovat sopeutuneet luonnossakin erilaisiin h&iridihin ja ovat nopeita lisadntymaan. Ne toipuvat siirron
aiheuttamasta hairiosta nopeasti ja voivat selviytyd ihmisvaikutuksen alaisilla alueilla. Hitaasti lisdénty-
ville tai sukkession loppuvaiheen elinymparistdjen lajeille ekosysteemihotellin kaltainen lajiston siirtoi-
hin perustuva toimintamalli ei todenndkdisesti sovellu lainkaan tai soveltuu vain poikkeustapauksissa.
Vanhaa mets&a tai suota ei voi siirrelld paikasta toiseen. Yksittéisten lajien siirroista on enemman ko-
kemuksia, mutta lajiyhteisojen siirroista vahemman (vrt. Niemi ym. 2014). Raunio ym. (2018) ovat
pohtineet luontotyyppien soveltumista ekologiseen kompensaatioon Suomessa. Onnistumisia lajiston
siirroissa on nyt saatu paahteisten hiekkamaiden lajistolla. Lisatyota tarvitaan toimintamallin laajenta-
mismahdollisuuksien kartoittamiseen.

Ekosysteemihotellin onnistumisen todennékdisyytta lisdavét seuraavat tekijat:
e Lajiston mahdollisuudet selviytya siirroista ovat hyvat.
e Lajiston elinymparistdvaatimukset tunnetaan hyvin.
e Tarjolla oleva véliaikainen ekosysteemihotellin alue soveltuu siirrettavalle lajistolla ja siihen ei
kohdistu ristiriitaisia kdyttopaineita.
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e Siirrot suunnitellaan huolellisesti ja toteutetaan lajiston tarpeet ja ominaisuudet mahdollisimman
hyvin huomioiden.

e Lajiston selviytymistd tarkkaillaan ja tarvittaessa esim. kastelulla voidaan parantaa alkuvaiheen
selviytymisen pullonkaulavaihetta.

e Elinympéristtja hoidetaan tarvittaessa, esimerkiksi estetdén ekosysteemihotellin alueen um-
peenkasvu.

Ekosysteemihotellin pilotin aikana tehdyn mediayhteisty6n ja sidosryhmien kanssa k&ytyjen vuoropuhe-
luiden perusteella keskustelu kaantyy usein yksittaisiin lajeihin, erityisesti harvinaisiin tai uhanalaisiin
lajeihin. Lahtokohtaisesti tavoite on kuitenkin ollut kehittdd toimintamalli, joka mahdollistaisi lajikoko-
naisuuksien, ”pienien ekosysteemien” turvaamisen yksittaisten lajien sijaan. Tyéryhman toive on, ettd
ekosysteemihotellia tai muuta lajiston siirtoihin perustuvaa luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien
haittojen lieventdmisen menetelmaa ei kaytettdisi kaikkein harvinaisimmilla tai uhanalaisimmilla lajeil-
la, vaan ensisijaisesti lajeilla, jotka eivét vield ole harvinaistuneet liikaa, mutta joiden luonnonvaraisia
populaatioita ihmistoiminta uhkaa. Valtakunnallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien siirrot ovat
perusteltuja poikkeustapauksissa, joissa muuta keinoa lajiston turvaamiseen ei ole. Tietoa eri lajien ja
pienekosysteemien siirtojen teknisista vaatimuksista ja onnistumisen edellytyksista olisi hyvé saada
lisaa.

4.2 Ekosysteemihotellin perustamisen vaiheet

Ekosysteemihotellin perustamisessa on useita eri vaiheita. Hanketyypisté riippuen toteuttaminen voi olla
suoraviivaista ja nopeaa, mutta toisinaan esimerkiksi mahdollisesti tarvittavien lupien vuoksi kannattaa
lajiston turvaamiseen tahtaava siirtojen suunnittelu aloittaa jo hankesuunnittelun varhaisessa vaiheessa.
Alla on listattu timén hankkeen aikana kerdantyneen tiedon ja kokemusten pohjalta lista askelista, jotka
tarvitaan lajiston kannalta hyvin toimivan ekosysteemihotellin perustamiseen.

1. Siirtotarpeen arvioiminen. Tunnistetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat koh-
teet hankealueella, niihin kohdistuvat uhat ja soveltuvat toimenpiteet lajiston ja luontotyyppien
turvaamiseen. Esimerkiksi vaylahankkeen suunnittelun varhaisessa vaiheessa kartoitetaan ar-
vokkaat luontoalueet, joiden heikentdmisté ei ole mahdollista valttaa. Jo siirtotarpeen arvioinnin
yhteydessa kannattaa selvittdad onko lajistoa mahdollista palauttaa alkuperéiselle elinalueelle.
Lieventdmistoimenpiteiden tyokalupakettiin kannattaa harkita muitakin keinoja kuin ekosys-
teemihotelli. Ensisijaista tulisi aina olla aiheutettavan haitan valttdminen.

2. Yhteistydverkoston kokoaminen. Ekosysteemihotellin perustamiseen tarvitaan yhteistyo-
kumppaneita ja toteuttajia. Yhteistyokumppanit kannattaa etsia ja sitouttaa hankkeen varhaises-
sa vaiheessa. Kéytannon toteuttaminen voi vaatia esimerkiksi ekosysteemin siirtojen tekniseen
toteutukseen uudenlaista osaamista.

3. Sopivan hotellialueen etsiminen. Hotellikohteen valinnassa térkein kriteeri on, etta se soveltuu
siirrettavalle lajistolle mahdollisimman hyvin ekologisesta nakdkulmasta. Olisi myds hyvé, jos
kohde sijaitsisi mahdollisimman l&helld alkuperaisté elinaluetta. Lisaksi on varmistettava, etta
alueen tuleva maankaytto ei esta hotellitoimintaa. Jos pysyvaa aluetta ekosysteemihotellia var-
ten ei 16ydy, voidaan harkita myods maéraaikaisia ratkaisuja.

4. Lupien kartoittaminen ja tarvittavien lupien haku. Siirtoihin todennakdisesti tarvitaan eri-
laisia lupia (esim. elididen siirrot, maa-aineksen ottoluvat ja siirrot ks. tietolaatikko 2). Pohdit-
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tavaksi voivat tulla myds ekosysteemihotellin alueen kéytt- ja hoitosopimukset tai maanomis-
tajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyva juridiset nakdkohdat.

Kaytannon toimenpiteiden ja ohjeiden suunnittelu. Siirtojen kaytdnndn toimenpiteiden
suunnittelussa taytyy miettia esimerkiksi mitké& ovat parhaiten sopivat vélineet, milloin ja miten
laajoina siirrot kannattaa tehda ja kuka siirrot pystyy toteuttamaan. Siirrot saattavat vaatia eri-
tyisvélineistoa. Kaikki siirtoihin osallistuvat on ohjeistettava hyvin etukéateen.

Siirtojen toteuttaminen. Paikan paélla tulee olla lajiston erityisvaatimukset tunteva henkild,
ns. kenttdmestari, joka varmistaa, etta toimenpiteet suoritetaan suunnitelmien mukaisesti. Mikali
joku suunnitelman osa osoittautuu kdytanndsséd mahdottomaksi toteuttaa, kenttdmestarilla on ol-
tava riittdva asiantuntemus vaihtoehtoisen ratkaisun l16ytamiseen.

Seuranta. Siirtojen onnistumisen varmistamiseksi tarvitaan seuranta ja mahdollisesti kertaluon-
toisia tai toistuvia hoitotoimenpiteitad esim. kastelu tai alueen pitdminen avoimena. Jo suunnitte-
lun alkuvaiheessa on hyva miettia kenen vastuulla seuranta ja hoitotoimenpiteet ovat.

Lajiston palautus ja jalkihoito. Viime vaiheessa ekosysteemihotelliin siirretty lajisto / lajistoa
palautetaan alkuperaiselle elinalueelle tai sen valittomaan laheisyyteen. Se, voidaanko palautus
toteuttaa ja kuinka hyvin se onnistuu, vaihtelee riippuen lajistosta ja hanketyypisté. Palautuksien
suunnittelu tulee ottaa mukaan jo hankkeen suunnitteluvaiheessa ja hankealueen maisemointi tai
jalkihoito tulisi toteuttaa niin, etta siirrettya lajistoa voidaan palauttaa.

Tietolaatikko 4. Siirtoihin liittyvat luvat

Ekosysteemihotellia suunnitellessa on tarkeda muistaa, etta lajien siirto seka uudelleensijoittaminen

voi olla luvanvaraista. Esimerkiksi luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettujen lajien osalta lajien keruu-

seen tarvitaan ELY-keskuksen mydntama poikkeuslupa ja lupa maanomistajalta. Rauhoittamattomien

lajien osalta tarvitaan maanomistajan lupa. Erillinen lupa tarvitaan myds, mikali kerays tehdaan suoje-

lualueelta. Rauhoittamattomien lajien siemenia saa kerata pienid maaria jokamiehenoikeudella. Lisdksi

esimerkiksi maa-aineisten sijoittaminen kohdealueelle voi vaatia erillisen luvan.

Esimerkkeja mahdollisesti tarvittavista luvista:

Lupa poiketa rauhoitettujen (luonnonsuojelulain 42 §) ja luontodirektiivin IV(b) kasveja koske-
vista rauhoitussadannoksista

Lupa poiketa yksityisen tai valtion luonnonsuojelualueen rauhoitusmaarayksista
Tutkimuslupa naytteiden kerddamiseen valtion luonnonsuojelualueilla ja -ohjelma-alueilla
Maa-ainesten ottolupa, joka voidaan tarvita sekd maa-ainesten ottamiseen alkuperaiselta alu-
eelta etta sijoittamiseen kohdealueelle
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4.3 Kaytannon toteutuksen pullonkaulat ja kehitystarpeet

Niissékin tilanteissa, joissa ekosysteemihotellin toteuttaminen olisi ekologisesti perusteltua ja mahdol-
lista toteuttaa, voi tulla vastaan erilaisia muita hankkeen toteuttamiseen liittyvia ongelmakohtia. Rat-
kaistavaksi voi tulla esimerkiksi ekologisilta ominaisuuksiltaan ja maantieteelliselta sijainniltaan sopivi-
en hotellialueiden saatavuus. Kaytdsta poistuvat maa-ainestenottoalueet ovat hyvia potentiaalisia alueita
etenkin, jos niiden maisemoinnissa ja jalkihoidossa voidaan varmistaa "hotellitoiminta”. Usein vanhojen
ottoalueiden maanomistus ja kayttdtarkoitus muuttuvat ottotoiminnan jélkeen, eika pitkéaikaista hotelli-
toimintaa voi niilla valttdmatta harjoittaa varsinkaan, jos suunnitelmissa on kaavoittaa alue esimerkiksi
asuntotuotantoon tai muuttaa alue metsatalousmaaksi. Virkistyskaytén kanssa hotellitoiminta on sen
sijaan helppo sovittaa yhteen. Sopivan paikan I6ytamiseen voi vaikuttaa myos se, halutaanko ekosys-
teemihotellista pysyvé vai voisiko se olla méaréaikaisesti hotellikdytdssa. Isojen infrastruktuurinankkei-
den kesto suunnittelusta valmistumiseen voi kestaa vuosia, joten tilapéisessdkin kaytdssa ekosysteemi-
hotelli tarvitsisi tilat jopa kymmeneksi vuodeksi tai pitempééan. Kasvien kannalta voi riittda lyhyempikin
aika, mutta monien hyonteisten onnistuneeseen siirtoon on ensin luotava elinvoimainen ravintokasvipo-
pulaatio, mika voi kestdd muutamia vuosia. Ekosysteemihotellin perustaminen voi olla luvituksen ja
sopimusten nakdkulmasta kevyt tai raskas prosessi riippuen siitd kuka potentiaalisen hotellialueen omis-
taa ja millaiseen kayttoon alue on méaritelty.

Tahan saakka toteutetut esimerkkitapaukset osoittavat, ettd ekosysteemihotellikonsepti voi olla hy-
vin kayttokelpoinen menetelma lieventaa luonnolle aiheutuvaa haittaa erilaisissa infrastruktuurihank-
keissa. Hankkeita on onnistuttu k&ynnistdmaan jopa varsin lyhyelld varoitusajalla. Jotta menetelmd va-
kiintuisi pysyvasti ja laajamittaisesti osaksi maankaytdn suunnittelua, tulisi menetelma saada osaksi
maankaytdén suunnittelun koulutusta ja jo suunnittelun varhaisiin vaiheisiin. Mahdollisista ekosysteemi-
hotellipaikoista tulisi saada koko maan kattava verkosto, jota paivitetdan jatkuvasti. Maanomistajien
kanssa sovittavat mahdolliset kayttokorvaukset ja sopimukset vaativat tasmentamista. Lisaksi on selvi-
tettdva kuka vastaa ekosysteemihotellin vaatimista hoitotoimista sen olemassaolon ajan. Ekosysteemi-
hotellitoimintamalli tulisi saada osaksi keinovalikoimaa kaikissa luontoarvoja heikentavissé rakennus-
hankkeissa.

Lauhahiipija (Thymelicus lineola) kangasajuruoholla (Thymus serpyllum).
Kuva: Minna Pekkonen.
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5 Kiitokset

Hanke toteutettiin Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijoiden suunnittelemana yhteistydssa yritys-
kumppaneiden kanssa. Keskeisin kumppani oli Rudus Oy, joka osallistui tydhon seka omalla tydpanok-
sella ettd tarjoamalla maa-alueita ekosysteemihotellin pilotointiin. Raaseporissa ekosysteemien siirroissa
mukana oli myds Hyvinkaan Tieluiska Oy. Kiitokset hyvin sujuneesta yhteistyosté yrityskumppaneille,
erityisesti mukana olleille ruduslaisille. Liséksi kiitokset yhteistydsta suunnittelun ja pilotissa tehtyjen
maa-ainesten ja lajiston siirtojen edellyttdmien luvitusten osalta Uudenmaan ELY-keskukselle ja Raase-
porin kunnalle. Kiitokset kommenteista Raaseporin luonnonystéville hankkeen suunnitteluvaiheessa.
Sidosryhmien edustajilta olemme saaneet arvokasta palautetta l&pi koko hankkeen, erityisesti kiitos
syksyn 2018 maastopéivéaén osallistuneille. Kiitokset hydnteisten lajinmaaritystyosta Jari Junnilainen,
Juuso Paappanen, Juha Paukkunen ja Martti Raekunnas. Kiitokset avusta maastotdissd Raaseporissa
Pekka Vanhala ja Tuomas Lahti. SYKEssa tehdyn tutkimustyon rahoitti Koneen S&étio.
#rohkeatekija-hanketyoryhmamme kiittdd Koneen Sa4tiota tyon mahdollistamisesta.

Huopavoikeltano (Pilosella officinarum) ekosysteemihotellissa. Kuva Terhi Ryttari.
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Liitteet

Liite 1. Raaseporin ja Haminan ekosysteemihotellien kasvillisuus

Raaseporin (2015-2018) ja Haminan (2017-2018) ekosysteemihotelleilla havaitut kasvilajit uhanalaisuusluokkineen
(Hyvarinen ym. 2019). Luvut kuvaavat esiintymisfrekvensseja eli sitd, kuinka monella prosentilla (%) seurantaruu-
duista laji on tavattu. X:lla on merkitty lajit, jotka eivat osuneet seurantaruuduille, mutta joita havaittiin ekosysteemi-
hotellien alueella. Lihavoituna on merkitty tarkeimmat kohdelajit. Nimistd noudattaa Luonnontieteellisen keskusmu-
seon yllapitaman Suomen lajitietokeskuksen nimistoa.

Raasepori Hamina
Uhan-
Havaitut lajit alaisuus- | 2015 2016 2017 2018 | 2017 2018
luokka
Achillea millefolium siankarsamo LC 35 28 28 24 15 28
Agrostis capillaris nurmirolli LC 0 0 0 0 18 23
Antennaria dioica ahokissankapala NT 0 3 3 3 93 920
Arctostaphylos uva-ursi sianpuolukka LC 5 10 0 0
Avenella flexuosa metsalauha LC 0 0 0 3
Calamagrostis epigejos hietakastikka LC 10 14 14 17 0 0
Calluna vulgaris kanerva LC 0 0 0 0 5 5
Campanula rotundifolia kissankello LC 0 0 0 0 8 0
Centaurea jacea ahdekaunokki LC 0 0 0 0 3 8
Chamaenerion angustifolium maitohorsma LC 20 14 31 21 8 20
Dianthus arenarius hietaneilikka EN 75 72 69 55 0 0
Erigeron canadensis kanadankoiransilma | NA 0 0 3 10 0 0
Festuca ovina lampaannata LC 70 79 83 90 30 28
Festuca rubra punanata LC 0 0 3 0 0
Filago arvensis ketotuulenlento LC 0 0 0 0 0
Fragaria vesca ahomansikka LC 0 0 3 3
Hieracium umbellatum sarjakeltano LC 20 17 21 14 3 3
Hylotelephium telephium isomaksaruoho LC 0 0 0 0 83 85
Jasione montana vuorimunkki EN 0 0 0 0 0 15
Lathyrus pratensis niittynatkelma LC 5 3 7 3 0 0
Leucanthemum vulgare ahopadivankakkara LC 0 0 0 0 5 5
Luzula sp. piippolaji 0 3 3 0 0 0
Myosotis sp lemmikkilaji 0 0 0 0 0 0
Oenothera sp. helokkilaji NA 0 0 7 0 0 0
Pilosella officinarum huopavoikeltano LC 70 62 72 38 50 50
Pinus sylvestris metsamanty LC 0 0 7 10 0 28
Poa sp. nurmikkalaji 40 31 52 45 0 0
Potentilla argentea hopeahanhikki LC 5 3 3 3 8 20
Potentilla norvegica peltohanhikki LC 0 0 0 0 5 8
Rubus idaeus vadelma LC 0 X X 0 0
Rumex acetosa niittysuolaheina LC 0 0 0 0 5
Rumex acetosella ahosuolaheina LC 20 21 31 10 3 23
Scorzoneroides autumnalis syysmaitiainen LC 0 0 0 0 0 8
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Senecio viscosus
Silene nutans
Stellaria graminea
Tanacetum vulgare
Taraxacum sp.
Thymus serpyllum
Trifolium hybridum
Trifolium medium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Veronica officinalis
Vicia cracca

Viola arvensis
Viola canina

Viola riviniana
Viscaria vulgaris

tahmavillakko
nuokkukohokki
heinatdhtimo
pietaryrtti
voikukkalaji
kangasajuruoho
alsikeapila
metsaapila
puna-apila
valkoapila
rohtotadyke
hiirenvirna
pelto-orvokki
aho-orvokki
metsdorvokki
makitervakko

NA
LC
LC
LC

NT
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC

0 0 0 3 0 0
0 0 X X 0 0
0 0 0 0 3 3
5 3 3 3 0 0
5 3 3 0 0 0
75 83 79 79 0 0
0 0 0 0 0 30
30 31 38 41 0 0
0 0 0 0 5 3
0 0 0 0 5 3
0 0 0 0 5 3
0 10 10 7 0 0
0 0 0 0 0 8
0 0 0 0 0 5
5 3 0 3 0 0
0 0 0 0 25 18
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Liite 2. Ekosysteemihotellin ja |aheisen tiealueen myrkkypistidiset

Ekosysteemihotellin alueella ja l&heisilla Hanko-Hyvink&a -tien pientareilla vuosina 2016—2018 havaitut myrkkypis-
tidiset (Hymenoptera: Aculeata). NT = silméallapidettava laji. "ekohot” = ekosysteemihotellin alue, "piennar keskiosa”
= tienpientareen alue, "piennar itdosa” = tienpientareen alue. Luvut tarkoittavat yksildmaaria. Nimisté noudattaa
Luonnontieteellisen keskusmuseon yllapitaman Suomen lajitietokeskuksen nimistda.

2016 2017 2018

ekohot piennar piennar ekohot piennar piennar ekohot piennar piennar
keskiosa itdosa keskiosa itdosa keskiosa itdosa

Chrysididae - kultapistidiset
Chrysis bicolor (NT) 2
Chrysis illigeri 1
Hedychridium ardens 3
Hedychrum niemelai 1 1
Hedychrum nobile 6 2 1
Hedychrum rutilans 3 4

Holopyga generosa 2 1 1

Pompilidae - tiepistidiset

Arachnospila anceps 1

Arachnospila rufa/fumipennis 1

Arachnospila trivialis 1 1
Evagetes sp. 1

Pompilus cinereus 1 3 3

Mutillidae - mutipistidiset

Smicromyrme rufipes 1 1

Vespidae - ampiaiset
Ancistocerus ichneumonideus 1

Eumenes coronatus 1

Formicidae - muurahaiset

Formica sp. 1

Bembicidae
Argogorytes mystaceus 1

Nysson niger 1 1 1

Crabronidae - petopistidiset

Crossocerus quadrimaculatus 1

Miscophus ater 2 2 1 2
Tachysphex obscuripennis 1 1 1 4

Tachysphex pompiliformis 2

Pemphredonidae

Stigmus solskyi 1

Philanthidae
Cerceris arenaria 1
Cerceris quadrifasciata 1 2

Cerceris rybyensis 1

Sphecidae - hietapistaiset
Ammophila pubescens 4 5 1 1
Ammophila sabulosa 2 1 1 1

Podalonia hirsuta 1 2 1
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Andrenidae - maamehildiset
Andrena barbilabris
Andrena nigroaenea

Panurgus calcaratus

Apidae - aitomehildiset
Bombus terrestris
Epeoloides coecutiens
Epeolus alpinus
Epeolus cruciger (NT)
Eucera longicornis
Nomada alboguttata

Nomada fuscicornis

Colletidae - kalvomehildiset
Colletes daviesanus

Colletes similis

Hylaeus brevicornis

Hylaeus communis

Hylaeus gibbus

Halictidae - hietamehildiset
Halictus confusus (NT)
Lasioglossum leucopus
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum rufitarse

Sphecodes geofrellus

Megachilidae - vatsaharjamehildiset

Anthidium manicatum
Anthidium punctatum
Megachile rotundata
Coelioxys conica
Coelioxys elongata

Trachusa byssina
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