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Maisterintutkielmassa tarkastellaan selkomukautetun tekstin toimijoita vertailemalla
niita yleiskielen toimijoihin. Selkomukautettujen toimijoiden tarkastelussa on
kaytetty apuna kaannosstrategioita (Vinay & Darbelnet 1995; Chesterman 1997; Nida
1964). Tavoitteena on ollut huomata, millaisia kidnnosstrategioita virkakielisen
tekstin toimijoiden selkomukautuksessa on kaytetty. Tarkastelussa olleet tekstit ovat
ulkoministerion julkaisemia ja ovat nimeltdan Nuoret, rauha ja turvallisuus:
Suomen kansallinen toimintaohjelma 2021—2024. Julkaisu koskee vuonna 2015
YK:n hyviksymaa paatoslauselmaa Nuoret, rauha ja turvallisuus.

Toimijoiden havaitsemisella on tarkea rooli kielen ymmartamisen kannalta.
Etenkin selkokielessi suositellaan kaytettavan konkreettisia toimijoita. Tekstin
kirjoittajia on ohjeistettu tuomaan tarkasti esille se, kuka tekstissa toimii.
Selkokielessa tama ohjeistus tulee ottaa tarkemmin huomioon, ja
selkomukauttamisessa pyritaan kayttamaan rakenteita, joissa osallistujat ja tekija
ilmaistaan selkeasti. Virkakielen on usein todettu olevan vaikeasti ymmarrettavaa
abstraktin sanaston vuoksi. Suomessa viranomaisille on suunnattu selkean
kielenkayton vaatimus.

Selkomukauttamisella ja kiantamisella on useita yhtymakohtia, joista yksi
keskeinen on viestin muokkaaminen uudelle kohdeyleisolle sopivaksi. Selkokieli
tarkoittaa kielen muotoa, joka on muun muassa rakenteeltaan ja sanastoltaan
lukijalleen ymmarrettavampaa kuin yleiskieli. Selkokielisessa tekstissa voidaan
kayttaa sellaisia selkomukauttamisen keinoja, jotka ovat verrattavissa
kaannosstrategioihin. Tutkielman analyysissa nousevat esiin seuraavat seitseman



kaannosstrategiaa: hyponymia, synonymia, abstraktiotason muutos, jakautumisen
muutos ja painopisteen muutos, adaptaatio sekd toisto.

Aineisto koostuu julkaisuista poimituista yhteensa 101 katkelmasta, joissa
tekstin toimija on muuttunut yleiskielisen ja selkokielisen tekstin valilla. Aineisto on
luokiteltu niiden vaikutusten mukaan, joita kiannosstrategiat aiheuttavat
selkomukautuksessa. Kdannosstrategiat voivat aiheuttaa muun muassa abstraktin
toimijan haivyttamisen tai nostamisen esiin, toimija voi yleistya, tarkentua tai
toistua, toimija voi olla synonyymi yleiskieliselle toimijalle tai se voidaan tuoda
lukijaa l1ahemmas muilla keinoilla.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd selkomukauttamisen keinot ja
kaannosstrategiat ovat monissa tapauksissa samankaltaisia, ja usein verrattavissa
toisiinsa. Suurin vaikutus, joka selkomukautuksen toimijoissa niakyy, on
abstraktiotason laskeminen. Selkomukautuksen toimijoita on my6s muun muassa
korostettu tai nostettu lauseen teemapaikalle, seka korvattu ylakasitteilla ja tutuilla
sanoilla. Kaikkia valittuja kaannosstrategioita on voitu soveltaa lukuisiin
selkomukautettuihin katkelmiin. Kaiken kaikkiaan tutkielma osoittaa selvasti, etta
selkomukauttamista voidaan tarkastella kiannosstrategioita hyodyntamalla.
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1. Johdanto

Tarkastelen tutkielmassani selkokielen toimijoita virkatekstissa. Minulla on tarkastelussa
yksi virkakielinen teksti ja sen selkomukautettu tiivistelma. Virkateksti on ulkoministerion
julkaisema raportti YK:n paitoslauselmasta Nuoret, rauha ja turvallisuus. Yleisesti
virkakielta pidetaan vaikeasti ymmarrettavana — myos kansainvalisella tasolla.
Virkateksteissa on paljon hallinnon ja lainsaadannon ilmauksia, jotka eivat avaudu
valttamatta yleiskielen lukijallekaan. (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 98—99.) Tillaiset
erikoisilmaukset nostavat myos tekstin abstraktiotasoa. Suomessa erilaiset lait sditelevat
viranomaisten selkeda kielenkayttoa. Selkedn virkakielen lisdksi viranomaisten tulee
tarjota selkokielista tietoa ja palveluita niille, joille yleiskieli on liian vaikeaa.

Selkokieli tarkoittaa kielen muotoa, jonka rakenne, sisalto ja sanasto on lukijalleen
ymmarrettavaimpaa (Selkokeskus 2021a). Selkokielta ajaa tavoite kielellisesta
saavutettavuudesta ja yhdenvertaisuudesta (Juusola 2019: 4), minka vuoksi koen
selkokielen tutkimuksen tiarkeana. Jokaisella pitiisi olla mahdollisuus saada tietoa ja
palveluita sellaisessa kielen muodossa, jota ymmartaa. Tiedon ymmartiaminen on
keskeinen edellytys itsendiseen elamaan. Sen lisdksi, etta tarkastelen selkokielisen
virkatekstin toimijoita, hyodynnan selkomukautettujen toimijoiden tarkastelussa
kaannosstrategioita. Kdantidjaopiskelijana minua kiinnostaa selkokielen ja kddntamisen
samankaltaisuus, ja se onko selkomukauttamisen keinoilla ja kidnnosstrategioilla samoja
funktioita.

Tekstin toimijalla en tarkoita pelkdstaan subjekteja, koska myos muut
lauseenjasenet voidaan tulkita toimijan rooliin. Toimijoiden tarkastelu kiinnostaa minua
siksi, ettd toimijan havaitsemisella on merkittava rooli tekstin ymmartamisen kannalta.
Tekstin on todettu olevan helppolukuisempaa silloin, kun toimijat ovat konkreettisia.
Usein lukija jaa kaipaamaan tietoa siitd, kuka tekstissa toteuttaa asiat. (Kotimaisten kielten
keskus a.) Kirjoittajia on suositeltu tarkastamaan, nakyyko heidan teksteissaan toimijat
(Kotimaisten kielten keskus b). Toimintaohjelmaa kasitteleva raportti kertoo ihmisyydesta
ja paatoksista, joissa on oletettavasti takana inhimillinen toimija. Inhimillisella toimijalla
tarkoitan ihmistoimijaa tai ihmistoimijoista koostuvia tahoja ja ryhmia. Toimijalla on siis
tarkea rooli informoivissa teksteissa. Jos lukija ei ymmarra toimijaa, on riskina, etta

ymmartamatta jaa myos koko sita ymparoiva viesti.



Selkokielen toimijoita ovat tutkineet aiemmin muun muassa Kulkki-Nieminen (2010) ja
Valtasalmi (2024). Selkokielesta tehtyja havaintoja on ollut muun muassa sanojen
konkreettistaminen tai havainnollistaminen, ihminen-sanan kaytto sekd nominaalistusten
purkaminen. Nama havainnot vaikuttavat usein myos tekstin toimijoiden ilmaisuun ja
merkitykseen. Suomen ulkopuolella selkokielen passiivia on tutkinut muun muassa
Pedrini (2022), joka on todennut, etta selkokielessa toimijan pitaisi olla eksplisiittisesti
esilla, mutta ei aina.

Selkomukautuksen toimijoiden tarkastelussa otan huomioon myos lahtotekstin
toimijat, eli ne toimijat, joiden pohjalta selkomukautus on tehty. Toisin sanoen teen
toimijoiden tarkastelussa vertailua 1ahto- ja kohdetekstin vililla. Vertailuun saan hyvin
mahdollisuuden lahtoaineistostani: Suomen ulkoministerion raportista Nuoret, rauha ja
turvallisuus: Suomen kansallinen toimintaohjelma 2021-2024. Raportti koskee vuonna
2015 YK:n hyviksymaa paatoslauselmaa Nuoret, rauha ja turvallisuus. Tavoitteeni
tutkielmassani on huomata toimijoiden muutokset tekstien vililld sekid analysoida,
millaisia kiannosstrategioita ja keinoja selkomukauttamisessa on kaytetty toimijoiden
kohdalla. Oletukseni on, etta tarkastelemassani yleiskielisessa julkaisussa tekstin toimijat
on ilmaistu eri tavalla kuin selkokielisessa julkaisussa, ja etta selkomukauttamisen keinot
ovat verrattavissa kddnnosstrategioihin.

Koska tarkastelemani selkokielinen julkaisu on kirjoitettu yleiskielisen version
pohjalta, on kyseessa selkomukautus. Se on siis kirjoitettu lahtotekstin aiheesta
noudattaen selkokielen kriteereja. Julkaisulla on Selkokeskuksen myontama selkotunnus.
On olemassa myo0s teksteja, jotka on kirjoitettu alun perin selkokielen muotoon, jolloin
kyseessi ei ole selkomukautus.

Selkokielen kohdeyleisona ovat erityisryhmat, eli ihmiset, joille yleiskielen
lukeminen ja ymmartaminen aiheuttaa haasteita (Valtasalmi 2024: 5). Tallaisia
erityisryhmia ovat esimerkiksi kehitysvammaiset, maahanmuuttajat ja ikaihmiset.
Selkokieli voi esiintyd myos puheen muodossa, eli selkopuheena (THL: 2023).
Selkokeskuksen Selkokielen tarvearvion (2019) mukaan Suomessa selkokielti tarvitsee
noin 650 000 — 700 000 ihmistd. Vuonna 2014 tarvearvio oli 100 000 ihmista vihemman,
mika kertoo selkokielen tarpeen lisdantymisesta. Lisdantymiseen vaikuttaa muun muassa
maahanmuuttajien maaran kasvu, nuorten lukutaidon heikentyminen PISA-tutkimuksen
mukaan seka vaeston ikdantyminen. Vaeston ikaantymisen myota muistisairaudet ja
ymmartamiseen liittyvat haasteet lisaantyvat. (Juusola 2019: 3.) On siis sanomattakin

selvai, etta selkokieli ja sen kehittdminen on tarpeellista.



Selkokielen tarvitsijoita on paljon, eika jokaisen selkokielen tarve ole samanlainen.
Olisi ihanteellista, jos jokaiselle selkolukijalle voitaisiin tuottaa omaan tarpeeseensa sopiva
selkomukautus viranomaisteksteista. Tahan ei kuitenkaan ole resursseja tai aikaa, joten
aineistoni kaltaisilla selkomukautuksilla on kohderyhmana kaikki selkokielta tarvitsevat.
(Leskela & Kulkki-Nieminen 2015: 99.) On kuitenkin mielestini hienoa, etta
ulkoministerion ja muiden viranomaistahojen raportteja julkaistaan selkokielella. Nain
kielellinen tasa-arvo toteutuu paremmin, ja varmistetaan myos se, etta yha useampi saa
mahdollisuuden oppia ja tiedostaa yhteiskunnallisia teemoja. Selkokeskus (2021b) on
madritellyt kolme tapausta, joiden mukaan selkokielta tulisi tuottaa: kun asia koskee
kaikkia kansalaisia, kun asia koskee erityisesti selkokielta tarvitsevia ihmisia ja kun tieto
on saatavilla vain digitaalisessa muodossa. Tarkastelemani ulkoministerion raportti tayttaa
oman arvioni mukaan nama kolme tapausta.

YK laati vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan sopimuksen vuonna 2006.
Taméan sopimuksen my6ta monet maat seka niiden poliittiset johtajat kaansivat katseensa
saavutettavaan kieleen ja kommunikatiiviseen inkluusioon. Saavutettavuus kielessa
tarkoittaa sita, etta tieto on helppo 10ytaa ja etta kieli tulee ymmarretyksi. (Maall 2020: 6.)
Kielen saavutettavuuden lisdantymisesta hyotyvat titen muut ryhmat vammaisten
ihmisten lisdksi (Maaf3 2020: 21). Suhteutan selkomukauttamisen omaan tieteenalaani eli
kaannostieteeseen siind mielessa, ettid selkomukauttajien ja kdantijien tulee molempien
ottaa huomioon tekstin lukijakunta muokkaamalla tekstista sopiva (Kuusi, Pitkdnen-
Heikkila, Hartama-Heinonen, Leskela, Pasanen, & Eskelinen 2023: 90). Tama tarkoittaa,
ettd selkomukauttamisen voi ndhda eraanlaisena kdantamisena, jossa tulee tehda valintoja
tekstin muokkaamisessa ilman, ettd olennaista informaatiota katoaa. Selkomukauttamisen
valinnat ja keinot voivat olla verrattavissa kaanndosstrategioihin.

Kulkki-Nieminen (2010) omistaa vaitoskirjassaan oman luvun selkokirjoittajille
kaantijina. Han toteaa, ettd selkomukauttamista on verrattu kaantamiseen - ja syysta.
Selkokirjoittamisessa ja kaantamisessa tulee kohdeyleison lisdksi sisdistda 1ahde- ja
kohdetekstien funktiot seka niiden avulla yllapidettava vuorovaikutus. Han korostaa myos,
ettd lahde- ja kohdetekstien samuus ei ole edes mahdollista. Tarkeinta on se, etta lukija
osaa sisdistaa kohdetekstin merkitykset ja liittad ilmauksen lahdetekstin kannalta
relevantteihin semanttisiin ja kommunikatiivisiin merkityksiin. (Kulkki-Nieminen 2010:

65—66.) Tavoitteeni on vastata tutkielmassani seuraaviin kysymyksiin:



1) Millaisia muutoksia laht6tekstin toimijoihin on tehty selkomukautuksessa?
2) Ovatko muutokset selkokielen suositusten mukaisia?
3) Millaisia kidnnosstrategioita selkomukautuksessa on kaytetty, tai onko sellaisia

havaittavissa?

Tutkielmani rakenne etenee aineiston ja menetelman esittelylla luvussa 2. Luvuissa 3—5
siirryn tutkielmani teoriaosuuteen. Luvussa 3 esittelen selkomukauttamisen keinoja ja
kaannosstrategioita, luvussa 4 kielen toimijoita. Luvussa 5 tarkastelen selkeaa virkakielta.
Luvussa 6 teen aineiston analyysin. Luvussa 7 kokoan yhteen saamani tulokset, ja

viimeisessa luvussa 8 arvioin ja pohdin tuloksiani ja esitan ideoita jatkotutkimukselle.

2. Aineisto ja metodologia

Esittelen seuraavaksi materiaalini, josta poimin aineistoni. Esittelen menetelmin timéan

jalkeen luvussa 2.2.

2.1 Aineisto

Tutkimukseni aineistona toimii poimimani katkelmat Suomen ulkoministerion julkaisusta
Nuoret, rauha ja turvallisuus: Suomen kansallinen toimintaohjelma 2021—2024. Julkaisu
kasittelee Suomen kansallista toimintaohjelmaa YK:n turvallisuusneuvoston
paatoslauselmasta Nuoret, rauha ja turvallisuus toimeenpanemiseksi vuosien 2021—-2024
aikana. Valitsin tdiman julkaisun siksi, koska se on ajankohtainen ja valinnan aikana
syksylla 2024 Suomen toimintaohjelma oli edelleen virallisesti kiynnissa. Minulla on
tarkastelun kohteena julkaisun yleiskielinen ja selkokielinen versio. Julkaisu on nakyvissa
Suomen valtioneuvoston digitaalisessa julkaisuarkisto Valtossa. Valtioneuvosto julkaisee
Valtoon Suomen ministerioiden esitelmia, raportteja ja muita julkaisuja. Valtossa on
paljon selkokielisia julkaisuja, jotka ovat selkomukautuksia yleiskielisista julkaisuista tai
alun perin selkokielisia julkaisuja. Kun kirjoitin Valton hakukenttdan sanan selkokieli,
ilmestyi lukuvaihtoehdoiksi paljon selkokielisia esitelmia ja raportteja. Osassa julkaisuja ei

ole otsikossa mainintaa selkokielesta, mutta kun teksteja silmailee, voi ne todeta



selkokielisiksi. Monet Valtossa julkaistut selkokieliset tekstit koskevat jollakin tapaa
selkokielen lukijoita, kuten kehitysvammaisia, maahanmuuttajia tai nuoria.

Valtioneuvoston kanslia on vastuussa ministerioiden kaannos- ja kielipalveluista.
Selkokielisen version tekijaksi on merkitty ulkoministerio, eika selkomukauttajien nimia
ole tiedossa. Selkokielisella julkaisulla on selkotunnus, joka vahvistaa sen olevan
Selkokeskuksen hyvaksyma. Selkokielisen julkaisun vaikeustasosta ei ole mainintaa.
Selkokielen vaikeustasot vaihtelevat Suomessa paljon, ja selkotunnus myonnetaankin
vaikeustasoltaan monenlaisille julkaisuille (Leskela 2019: 367). Taman vuoksi on vaikea
madaritella tekstin vaikeustaso, mutta sen voisi olettaa kuuluvan yleisimpéaan tunnistettuun
kategoriaan, eli perusselkokieleen. Perusselkokieli on selkokielen yleistaso ja se on
suunnattu laajasti selkokielen padkohderyhmille. Perusselkokielta voidaan mitata
Selkokeskuksen Selkokielen mittarin avulla (Selkokielen mittarista luvussa 3).
Aineistossani on tunnistettavissa perusselkokielelle kuuluvia kielenpiirteita, kuten yleisen
ja konkreettisen sanaston kaytto, neutraali savy seka lukijan aliarvioimisen valttaminen.
(Leskela 2019: 374—376.) Minun mielestani toimintaohjelman raportissa ei aliarvioida
lukijaa, koska siina kasitellaan aihetta, jonka ymmartaminen selkokielestd huolimatta
vaatii yleissivistysta ja keskittymiskykya.

Tekstin alkuperdinen, yleiskielinen versio on julkaistu 20.08.2021 ja selkokielinen
versio 1.10.2021. Yleiskielisessa versiossa on yhteensa 54 sivua, kun taas selkokielisessi on
yhteensa 28 sivua. Julkaisun selkomukautettu versio on siis melkein puolet alkuperiista
lyhyempi. Minulla on tarkastelussa molemmat julkaisut kokonaisina. Perustelen tata silla,
ettd koska selkomukautus on paljon tiivistetympi, niin suurta maaraa toisiaan vastaavia
kohtia tekstien valilla ei valttimatta 16ydy. Sen vuoksi kattavan aineiston ja yleiskuvan
saamiseksi koen tarpeelliseksi ottaa lahtoaineistoksi julkaisut kokonaisina. Selkokielisen
julkaisun nimi on Toimintaohjelman selkokielinen tiivistelmd. Vaikka julkaisu kulkee
tiivistelman nimell4, se on oman arvioni mukaan yleiskielisen julkaisun selkomukautus.
Yleisesti katsoen kaikki selkomukautukset ovat tiivistelmia niiden lahtoteksteisti, koska
niista taytyy karsia paljon pois — siis tiivistaa.

Toimintaohjelman raportti on tekstilajiltaan informoiva. Informoivalle tekstille
tyypillisesti se tiedottaa lukijaansa tietysta aihepiirista, jonka se katsoo tarkeaksi ja
tarpeelliseksi (Leskela & Kulkki-Nieminen 2015: 37). Lisaksi tekstin on julkaissut
instituutio, eli ulkoministerio, ja siina esitellaan toimintaa, mika on myos yksi informoivan
tekstilajin piirre. Selkokielinen versio tasta julkaisusta on informoivan tekstilajin alalaji.

(Leskela & Kulkki-Nieminen 2015: 98.) Molempien julkaisujen paatavoitteena on saada
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oma lukijansa tiedostamaan nuorten potentiaali rauhan edistimisessa ja turvallisuuden
yllapitamisessa. Naiden asioiden tiedostamisen avuksi on esitelty lukuisia tapoja, miten ne
toteutetaan jopa kaytannossa seka ketka naista asioista ovat aikaisemmin puhuneet ja
paattaneet.

Kyseisesta toimintaohjelmasta tiedottaminen on varmastikin arvioitu tarkeaksi ja
tarpeelliseksi, koska se koskettaa isoa osaa Suomenkin yhteiskunnasta: nuoria. Suomessa
suuret ikdluokat ovat jo iakasta vaestoa, ja usein kuuleekin, ettd nuorissa on tulevaisuus.
Taman vuoksi on tarkeaa, etta puhutaan nuorten potentiaalista ja heidan
osallistumisestaan paatostentekoon seki yhteiskunnalliseen toimintaan. Nuorten
osallisuus ei ole tarkeda vain Suomen tulevaisuuden vuoksi, vaan nuorten itsensa vuoksi.
Julkaisussa korostetaan, kuinka kaikenlaisten ja eritaustaisten nuorten osallisuutta tulee
lisata. Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan lisda nuorten arvokkuuden tunnetta
ja vahentaa syrjaytymisen riskid. Lisdksi yha useammalla nuorella on vaikeuksia luetun
ymmartdmisessi, ja senkin vuoksi he tarvitsevat selkokieltd. On siis tarkeaa, etta
mahdollistetaan kaikille nuorille kyseisen Suomen toimintaohjelman ja YK:n
paatoslauselman sisallon ymmartaminen.

Julkaisun selkokielinen versio rakentuu lahtotekstin rakenteen varaan. Julkaisuilla
on informaation kulun kannalta sama rakenne, mutta erilaiset otsikoinnit. Selkokielisesta
julkaisusta on karsittu paljon eri alalukuja ja siina on esitetty lahtotekstin eri alaluvuissa
kerrotut asiat yhdessa paaluvussa. Yleiskielisessa julkaisussa on nelja paalukua, joista
kahdella on viisi alalukua. Selkokielisessa julkaisussa on kolme paalukua, joista yhdella on
viisi alalukua. Molempien julkaisujen viimeisessa luvussa eli itse toimintaohjelmasta
kertovassa luvussa (yleiskielisen luku 2 ja selkokielisen luku 3) toteutuu melko
samanlainen rakenne. Luvussa kerrotaan toimintaohjelman tavoitteista ja niiden
toimeenpanosta. Tavoitteet on ilmaistu kummassakin julkaisussa numeroimalla ja
taulukoimalla. Toki yleiskielisessa tekstissa on tavoitteille enemman taustoitusta
leipatekstissa.

Selkokielelle tyypillisesti (Leskela & Kulkki-Nieminen 2015: 106) selkokielisessa
julkaisussa on ilmaistu aihe ja toiminta ensin perusesittelyll, jonka jilkeen on siirrytty
yksityiskohtaisempiin tietoihin. Selkokielisessa julkaisussa on myos alussa metatekstia,
joka ohjaa lukijaa siind, miten edetdan ja missa jarjestyksessa asiat kerrotaan. Metatekstiin
on kirjoitettu lukujen nimet isoilla kirjaimilla. Selkokielinen teksti on rajattu melko
keskelle ja kapeaksi joka sivulle, eli se ei ulotu marginaalista marginaaliin kuten

lahtotekstissa. Tekstin kapeus ja rivien lyhyys voivat auttaa selkolukijaa hahmottamaan
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tekstid seka palaamaan aikaisempiin kohtiin helpommin. Jotkin asiat on kirjoitettu
selkotekstissa ranskalaisin viivoin. Tavoitteista kertovissa luvuissa, joissa on paljon
luettelua, on tummennettu ja korostettu joitakin lauseita.

Aineistoni koostuu yhteensi 101 yleiskielisesti ja selkokielisestd katkelmasta, jotka
olen poiminut julkaisuista. Kaikissa katkelmissa on tapahtunut tekstilajien valilla toimijan
muutos. Toimija tarkoittaa kielen osaa, jolla on ymparillaan prosessi tai tavoite. Toimija
voi toteuttaa tai vastaanottaa toimintaa. Toimijoita on aineistoni jokaisessa katkelmassa
vahintaan yksi. Olen luokitellut katkelmat kuuteen kategoriaan, joissa tapahtuu erilainen
toimijoiden muutos. Esittelen kategoriat ja niiden esiintymismaaran omassa taulukossaan
analyysin jalkeen luvussa 7. Esittelen analyysiluvussa jokaisesta kategoriasta muutaman
esimerkkikatkelman. En siis esittele kaikkia 101 katkelmaa, mutta analysoin kattavasti
jokaiseen kategoriaan kuuluvia katkelmia, jotta toimijoiden muutoksista saa yleiskuvan.
Osa katkelmien toimijamuutoksista kuuluu useampaan kuin yhteen kategoriaan.
Saadakseni kokonaiskuvan siitd, kuinka paljon erityyppisia tekstin toimijoita koskevia
muutoksia on tehty, olen sijoittanut tallaiset katkelmat useampaan kategoriaan. Tama on

syy sille, miksi taulukossa esiintyvia lukuja on kategorioiden rinnalla yhteensa yli 101.

2.2 Menetelma

Tutkimukseni perusmenetelmiana toimii vertaileva tekstianalyysi. Tekstin lukemisella voi
madrittaa sen tarkoitusperan seka sen, miten se on kirjoitettu. Lukemisen tulee toteutua
niin yleisella kuin yksityiskohtaisella tasolla. Toisin sanoen, ensin pitdd ymmartaa teksti
kokonaisuuden tasolla, jotta sen voi ymmartaa yksityiskohtien tasolla. (Newmark 1988:
11.)

Vertaileva tekstianalyysi on kddnnostieteen vanhimpia tutkimusmenetelmia (Kuusi
& Taivalkoski-Shilov 2024: 170). Vertailun aloittamiseksi olen ensin varmistanut, etta
tutkimani tekstit vastaavat toisiaan. Tutkimukseni on laadullista ja se on vaatinut
tarkkuutta seka tutkimieni piirteiden systemaattista tarkastelua. Kaytan laadullisen
analyysin tukena maarallista analyysia, jonka tarkoituksena on olla suuntaa antavana.
Tarkoitan systemaattisuudella sita, etta olen valinnut tietyn kielenpiirteen, eli toimijan,
jonka suhteen analysoin tekstia. Tarkoituksenani on etsia vertailevan analyysin avulla

eroja toimijoista, ei niinkaan samankaltaisuuksia.
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Vertailun apuna tulee kayttaa tiettyja kasitteita seka tyokaluja (Toury 2012: 106).
Tyokalut ja kisitteet, joiden kautta toteutan vertailevan analyysin, ovat kiannosstrategiat
ja selkomukautuksen keinot selkomittarin kriteereihin nojaten. Menetelmana toteutan
myos selkomukautusten tarkastelua kdadnnosstrategioiden valossa, silla tutkimukseni
kuuluu kdannostieteen alaan. Tarkoituksenani on havaita etenkin mahdollisia toistuvia
toimijoiden muutoksia aineistossa ja luokitella yksittaisia muutoksia joko
kaannosstrategioihin, tai vaihtoehtoisesti omiin luokituksiinsa. Koska
selkomukauttaminen ei ole taysin verrattavissa kieltenvaliseen kiantamiseen, on hyva
tiedostaa, ettd kaikki l10ytaimani muutokset eivat valttamatta putoa aiemmassa
tutkimuksessa esitettyihin kdannosstrategioiden kategorioihin. Taten tutkimukseni on
aineistolahtoista, siis luokittelen muutokset niihin luokkiin, jotka aineistostani laadullisen
tutkimuksen perusteella syntyvit. (Kuusi & Taivalkoski-Shilov 2024: 175.)

Kieltenvilista kdantamista ja selkomukauttamista yhdistaa yleisesti eriasteinen
tekstin muokkaaminen lukijakunnalleen sopivaksi. Tamén lisdksi yhdistiva tekija ovat ne
keinot, joiden avulla tekstia muokataan. (Kuusi, Pitkdnen-Heikkila, Hartama-Heinonen,
Leskela, Pasanen, & Eskelinen 2023: 90.) Kulkki-Nieminen (2010: 61) on kutsunut naita
keinoja muun muassa valinnoiksi. Kutsun itse tutkielmassani niita valintoja strategioiksi,
joita avaan luvussa 3. Selkomukauttamisen lahtokohtana on alkuperiisen tekstin tarkka
lukeminen. (Kulkki-Nieminen 2010: 61.) Myo6s kdantamisessd on korostettu lahtotekstin
tarkkaa ja kokonaisvaltaista lukemista (Newmark 1988: 51). Taman lisdksi selkokirjoittajia
ja kaantajia yhdistaa lahtotekstien ja kohdetekstien funktioiden sisdistaminen seka
vuorovaikutuksen ja viestien merkitykset tekstissa (Kulkki-Nieminen 2010: 66). Toisin
sanoen selkokirjoittaminen tai kiantdminen eivat kumpikaan ole vain sanojen
muokkaamista kohdeyleisolle sopivaksi, vaan muokattavan tekstin tarkastelemista
kokonaisena pitden mielessi kohdeyleison tarpeet.

Kaannostieteen kentilla on kirjoitettu vertailevaa analyysia melko laajasti viime
vuosisadalta lahtien (Pym: 2010, Newmark: 1988). Kun on haluttu kartoittaa lisaa tietoa
kaantamisesta, kaantajista ja heidan strategioistaan seka ajatuksistaan kiannosprosessin
aikana, on pitanyt perehtya muiden asioiden lisiksi itse lahde- ja kohdetekstiin (Newmark
1988: 11). Tarkastelun kohteena on tekstin eri kielelliset tasot, toisin sanoen vertailevassa
analyysissa taytyy ottaa huomioon kieli niin sana-, lause- kuin merkitystasolla.

Menetelmanani on ollut ensinnakin aineistoon perehtyminen perusteellisesti, jonka

jalkeen olen poiminut siitd oman asiantuntijuuteni mukaan kohtia, joissa on tapahtunut
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muutos toimijan kohdalla yleiskielisen ja selkokielisen tekstin vililld. Sain poimittua
aineistooni 101 esimerkkia toimijoiden muutoksista.

Taman jalkeen aloin luokitella toimijoiden muutoksissa kaytettyja keinoja, ja
vertasin niitd kaannosstrategioihin. Luokittelin aineistoni kuuteen kategoriaan, joita
perustelen kddnnosstrategioista aiheutuneilla vaikutuksilla. Analysoin jokaisen poimimani
esimerkin kaannosstrategioihin vertaamalla.

Analyysissani olen pitanyt kiannosstrategiat mielessa ja verrannut poimimiani
katkelmia niiden valossa. Tekstianalyysille tyypillisesti itse aineistoni, eli teksti, on minulle
kaiken lahtokohta analyysia varten. Poimin julkaisuista analyysiini toisiaan vastaavia
kohtia, joissa puhutaan samasta asiasta. Nama kohdat olen poiminut oman
asiantuntijuuteni mukaan tunnistamalla lahtotekstissa olevan toimijan ja

selkomukautuksessa siihen tehdyn muutoksen.

3. Selkomukauttamisen keinot kaannosstrategioiden rinnalla

Tarkastelen tutkielmassani aineistoni selkokielisia toimijoita verraten niita yleiskielisen
laht6tekstin toimijoihin. Selkomukauttamisessa on tapahtunut muutoksia monessa kielen
osa-alueessa, mukaan lukien tekstin toimijoissa. Tarkastelen toimijoihin tehtyja muutoksia
eraanlaisina kiannosstrategioina. Kieltenvilisessa kiantamisessa ja selkomukauttamisessa
on tiettyja yhtymikohtia, joista yksi keskeisin on tekstin muokkaaminen lukijakunnalle
sopivaksi. Selkomukauttamisen prosessiin kuuluu seka lukeminen etta kirjoittaminen
(Leskela & Kulkki-Nieminen 2015: 36). Kddnnostieteen alalta Newmark (1988: 11)
korostaa kaiken tekstiin pohjautuvan tyonteon alkavan tarkasta lukemisesta ja
ymmartamisestd. Molemmissa prosesseissa lahtoteksti vaatii tarkkaa analyysia ja
tulkintaa, ja lopulta tulkinnan kautta syntyy uusi teksti (Kulkki-Nieminen 2010: 65). Seka
kaantamisessa etta selkomukauttamisessa tarkeaa on tekstin ja sen vastaanottajakunnan
suhde. Kaantdjien tulee muokata teksti uuteen kieliymparistoon sopivaksi. (Vehmas-Lehto
2002: 116.) Uusi kieliymparisté on huomioitavana myos selkomukauttajilla.

Nida (1964) on kuvaillut kdannosteoriaa kommunikatiiviseksi teoriaksi.
Kommunikatiivisuus tarkoittaa sita, etta kaantaminen nahdaan koodin eli viestin
valittamisena, jossa on tietty tarkoituspera. (Nida 1964: 120.) Yksikielisessa viestinnassa

on teorian mukaan kolme osanottajaa: 1ahettija, vastaanottaja ja viesti. Kaksikielisessa
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viestinndssa on ndiden kolmen osanottajan lisaksi kdantaja tai tulkki. (Vehmas-Lehto
2002: 59.) Pohdin tata teoriaa selkokielen nakokulmasta. Vaikka selkokieli onkin tassa
tutkimuksessa virallisesti samaa kielta kuin sen lahtokieli (eli suomea), on se kuitenkin eri
kielimuoto, jonka mukauttamisprosessissa on osanottajana selkomukauttaja. TAaman
teorian mukaisesti selkomukauttaminen voisi kuulua kaksikielisen viestinnan teoriaan.

Helsingin yliopistossa toteutetussa opetuskokeilussa, jossa kaantajaopiskelijat
saivat toimeksiannoksi selkomukauttaa yleiskielisen tekstin, tehtiin havainto, joka
vahvistaa ajatusta kdantamisen ja selkomukauttamisen samankaltaisuudesta.
Opiskelijoiden tekemat pragmaattiset kidnnosstrategiat, eli muun muassa poistot,
lisdykset ja eksplisiittisyyden asteen muutokset loivat oletuksen, etta
kaantijankoulutuksessa voi omaksua taitoja, jotka ovat sovellettavissa myos
selkomukauttamisessa. (Eskelinen, Kuusi, Leskeld, Hartama-Heinonen, Pasanen &
Pitkdnen-Heikkild 2023: 106.)

Tekstin muokkaaminen ei tapahdu sattumalta tai vaihtelevin tavoin, vaan sille on
olemassa keinoja ja strategioita. Esittelen ensin selkomukauttamisen ohjeistuksia ja
keinoja, jonka jalkeen esittelen kiannosstrategioita ja vertaan niita hieman

selkomukauttamiseen.

3.1 Selkomukauttaminen ja sen keinot

Suomessa on kehitetty selkokirjoittamiselle ohjeita jo useiden vuosikymmenten ajan.
Aluksi ohjeet pohjautuivat kansainvilisiin ohjeistuksiin, mutta 2000-luvulta alkaen
Suomessa on kehitelty omia ohjeistuksia. Suomessa selkokielta ohjaa Selkokeskus.
(Leskela & Kulkki-Nieminen 2015: 41—42.) Keskityn tutkielmassani tekstin
kokonaisuuden, kielellisen rakenteen ja sanaston nakokulmiin. Tekstin kokonaisuuden
nakokulma on tutkielmani kannalta olennainen siksi, ettd keskityn aineistossani aiheen
kasittelyyn toimijoiden kautta. Kielellisen rakenteen nikokulma taas on olennainen
tutkielmassani mm. siksi, etta toimijoiden tarkasteluun sisiltyy passiivin ja geneeristen
ilmausten tarkastelua. Lisdksi selkomukautuksessa on toisinaan vaihdettu toimijoiden
lauseasemaa, esimerkiksi siirretty lahtotekstin adverbiaaliasemassa ollut inhimillinen
toimija lauseen teemapaikalle subjektiksi tai objektiksi. Sanaston niakokulma taas on

tutkielmani kannalta olennaista siksi, etta tarkastelen monia toimijoita sanatasolla. Tarkea
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tarkastelukohteeni aineistossa onkin se, onko toimijoita nimedvaa sanastoa muutettu
selkomukautukseen.

Selkokeskus julkaisi vuonna 2018 ensimmaisen Selkokielen mittarin. Mittarin
avulla voidaan arvioida, onko jokin teksti selkokielta vai ei. Vaikka en omassa
tutkimuksessani analysoi tuloksia selkomittarin avulla, koen tarpeelliseksi esitella
mittarissa esitetyt sanaston viisi paakriteeria seka olennaiset tekstin kokonaisuuteen ja
kielen rakenteeseen liittyvat kriteerit. Esittelemani kriteerit on poimittu vuonna 2022

julkaistusta Selkomittari 2.0:sta. Esittelen kriteerit niiden numerointijarjestyksessa.

Tekstin kokonaisuus

7) Aihetta kasitelldan padosin konkreettisten toimijoiden ja ihmisten kautta (hakija, poliisi,
me). Toimijoina on vain vihin abstrakteja substantiiveja (suunnitelma koskee,

asiakaslahtoisyys on, avoimuus toteutuu).
Sanasto

28) Tutuksi arvioidun sanaston kaytto

29) Vaikean sanan selittiminen lukijalle ymmarrettavilla tavalla
30) Huomattavan pitkien sanojen valttaminen

31) Padosin konkreettisten sanojen kaytto

32) Toiston kiytto ymmarrettavyyden lisddmiseksi (synonyymien valttiminen).
Kielen rakenteet

62) Tekstissa kaytetaan passiivia vain silloin, kun tekija ei ole tiedossa tai tekijan
mainitseminen ei ole olennaista (Presidentinvaalit jarjestetdan kuuden vuoden vilein. Talo

on rakennettu 1920-luvulla.).

Nama ja muutkin selkokielelle asetetut kriteerit huomioon ottaen selkokirjoittaja
voi selkomukauttaa tekstin. Luultavasti Selkomittarin kriteerit toimivat selkomukauttajille
tietynlaisena ohjenuorana, jota pitkin olisi suositeltavaa kulkea. Kriteerit voivat toimia
selkomukauttajalle myos tyokaluna, kun ongelmakohtiin tai haasteellisiin tekstin osiin
koettaa loytaa ratkaisua. Kriteerit toimivat toki myos selkokielta valvoville ja tutkiville

tahoille mittarina, jonka avulla voidaan paattaa, annetaanko tekstille esimerkiksi
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selkotunnus. Niita kaikkia kriteereita voi rinnastaa niihin kdannosstrategioihin, joita

esittelen seuraavaksi.

3.2 Kaannosstrategiat

Mielipide kaannosstrategioista ei ole yhtenidinen alan tutkijoiden keskuudessa. Lorscher
(2005: 599) madrittelee strategiaksi minka tahansa sellaisen toimenpiteen, jolla kaantaja
ratkaisee niin sanotun kdinnosongelman. Strategian lahtopiste alkaa siis
kaannosongelman havaitsemisesta. MyoOs ne pohdinnat ja arvioinnit, joita kdantaja
toteuttaa valitessaan sopivaa kadannosstrategiaa, ovat joidenkin alan tutkijoiden mielesta
niin ikaan strategiaetappi tai strategian elementti. Samankaltaisia kidnnosprosessin
”askelia” ovat kuvanneet myos Vinay ja Darbelnet (1995: 30—31). Lihtopiste on muun
muassa kadnnoselementtien tunnistaminen ja ldht6tekstin arvioiminen, jotta
kohdetekstille saadaan viesti. Itse nden timén selkomukauttamisen rinnalla niin, etta
selkomukauttaja keskittyy jokaiseen lahtotekstin lauseeseen ja sanaan, jotta voi havaita
siind selkolukijan nakokulmasta mahdolliset ongelmat. Ongelmina taas nien vaikeat
rakenteet ja sanat, jotka taytyy joillakin keinoilla selkomukauttaa. Kielten valista
kaantamista ja selkomukauttamista yhdistda siis muun muassa se, ettd molemmilla on
tavoitteena toimittaa kohdekielella tai -kielimuodolla 1ahtotekstia vastaava viesti.
Kaannosstrategioita on kuvattu myos kayttaytymismalleiksi, jotka kaantajat ovat
omaksuneet osaksi "kddnnoskulttuuria”. Kaantajien paatavoitteena on ratkaista yksittaisia
kommunikaatio-ongelmia, joten kidnnosstrategioilla on myos kommunikatiivisia
merkityksid. Kommunikatiiviset strategiat on jaettu kahteen paaluokkaan: vihentamisen
strategiat ja saavuttamisen strategiat. Vahentdmisen strategiaan kuuluu viestin
muuttaminen tai pienentdminen ja saavuttamisen strategiaan taas viestin sailyttaminen
mutta tavan muuttaminen esimerkiksi rakenteen tasolla. (Chesterman 1997: 87-88.)
Kaiannostieteessa keskeisenid aiheena on ekvivalenssi. Se tarkoittaa vastaavuutta eli sit4,
vastaako lahdekielen ilmaisu kohdekielen ilmaisua. Ekvivalenssin yllapito vaatii
toimenpiteitd. Luonnollisen ekvivalenssin mukaan lahdekielen sanomalla voi siis olla sama
arvo silloin, kun se kidnnetaan toiseen kieleen. Kyseessa ei kuitenkaan ole kirjaimellinen
kielellinen vastaavuus. (Pym 2010: 6—8.) Joidenkin asiantuntijoiden mielesta
strategioiden valitsemisella kaantajien tavoitteena on saavuttaa paras mahdollinen versio,

ei ekvivalenssia. (Chesterman 1997: 87—88.)
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Vinay ja Darbelnet ovat tunnistaneet seitsemian kaannosstrategiaa ekvivalenssin
saavuttamiseksi (1995: 31—39). Kaannosstrategioissa on samankaltaisuuksia selkokielelle
asetettujen kriteerien kanssa. Olen valinnut naista seitsemasta strategiasta tutkielmaani
yhden, adaptaation, joka on mielestiani verrattavissa selkomukauttamisen keinoihin ja sen
vuoksi olennainen.

Adaptaatio (adaptation) tarkoittaa eri asioihin viittaamista melko vastaavilla
kulttuurillisilla asioilla. Toisin sanoen adaptaatiossa otetaan kulttuurierot huomioon.
Adaptaation strategiaa kaytetaan silloin, kun lahdekielen kulttuurin asiaa ei oleteta
olemassa olevaksi tai tunnetuksi kohdekielen kulttuurissa. Kaantijan tulee luoda
strategian avulla ikdan kuin uusi tilanne, jonka kohdekielen lukija ymmartaa. (Vinay &
Darbelnet 1995: 39—40.) Tama patee mielestani selkomukauttamisessa esimerkiksi
vierassanojen muuttamiseen kotoperaisiksi sanoiksi. Vierassanoista muodostuvien
toimijoiden ymmarrys perustuu omaan maailmankuvaamme, mika edellyttaa lukijoilta
samaa elimankokemusta ja todellisuuden ymmarrysta. Selkokielen lukijoilta ei voi
kuitenkaan edellyttaa samanlaista todellisuuden ymmarrysta kuin yleiskielen lukijalta
muun muassa kognitiivisten taitojen tai erilaisen taustan vuoksi. Taman takia joitakin
kasitteita, kuten vierassanoista muodostuvia toimijoita, taytyy sopeuttaa selkolukijan
maailmaan ymmarrettaviksi. Lisdksi selkokielen kirjoittamisessa tulisi ottaa yleiskielta
vahvemmin huomioon inklusiivisuus ja se, ettad kaikkien lahtokohdat eiviat valttamatta ole
samat. Kielessa esiintyvia toimijoita tulisi informatiivisissa teksteissa selkomukauttaa
sellaisiksi, joihin selkolukija voi samaistua ja jotka eivit sulje ketdan pois. Monilla
selkokielen lukijoilla voi olla omia alakulttuurejaan, jotka poikkeavat valtavaeston
kulttuurista. Taman takia selkokielessédkin voidaan hyodyntda adaptaation strategiaa.

My0s Chesterman (1997: 101) on tunnistanut erilaisia kiannosstrategioita. Han on
luokitellut kahdeksan semanttista kidannosstrategiaa. Esittelen tutkielmassani naista viisi,
koska arvioin niiden olevan samankaltaisia kuin selkomukauttamisen keinot ja etenkin
keinoista aiheutuvat semanttiset vaikutukset. Viisi semanttista strategiaa ovat synonymia
(synonymy), hyponymia (hyponymy), abstraktiotason muutos (abstraction change),
jakautumisen muutos (distribution change) ja painopisteen muutos (emphasis change).
Synonymia tarkoittaa sita, kun itsestadn selvian vastaavuuden sijaan kiytetaan
synonyymia, yleensa toiston valttamiseksi. Hyponymialla tarkoitetaan kiantamista
johonkin ylakasitteeseen (asiantuntija vs. thminen). Abstraktiotason muutos tarkoittaa
valitun kdadnnoskohteen muuttamista abstraktista konkreettisemmaksi tai konkreettisesta

abstraktimmaksi (maailma vs. maapallo). Jakautumisen muutos on samojen
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semanttisten komponenttien jakautuminen useammalle tai pienemmalle kohteelle, eli
esimerkiksi sanojen maarallinen lisiaminen tai vahentaminen kohdetekstissa (viestin
laagjentuminen tai titvistyminen kohdekielessa). Painopisteen muutos lisaa, vahentaa tai
muokkaa viestin korostusta tai temaattista painopistettd esimerkiksi maaritteen avulla
(tarkea vs. erittdin tarkea). (Chesterman 1997: 102—-104.)

Suomen kielella muun muassa Vehmas-Lehto (2002) on kirjoittanut
inspiroimana kaannoskeinoiksi yldakdsitteen kayton. Ylakasitteen kaytto on samanlaista
kuin Chestermanin (1997) kuvaama hyponymia, ja yhdistankin nama kaksi strategiaa
analyysissani. Siispa kun puhun analyysissa hyponymiasta, tarkoitan silla my6s Vehmas-
Lehdon esittelemaa ylakasitteen strategiaa.

Ylalasitteen strategiaa tarvitaan erityisesti reaalioiden kaantamisessa. Reaalia

tarkoittaa sellaista kisitettd, joka liittyy kiinteasti tiettyyn kulttuuriin, kuten suomen kielen
sana kiuas. (Vehmas-Lehto 2002: 39.) Tarkastelemani virkakielen “kulttuurissa” voisi
katsoa olevan reaalioita, jotka eivat ole reaalioita selkokielen “kulttuurissa”. Virkakielen
reaalioiksi tulkitsen esimerkiksi nominaalistukset, eli verbeista johdetut teonnimet
(lisdantyminen, rakentaminen) ja valtiot (Suomi, Yhdysvallat) toimijoina tekstissa. Voisi
olettaa, ettd suurin osa yleiskielisen virkatekstin lukijoista ymmartaa téallaiset abstraktit
sanat oikeassa merkityksessdan kielessi ja tiedostaa, ettd naiden takana on elollisia
toimijoita. Ne ovat siis virkakielen reaalioita, mutta niita ei voi olettaa selkokielen
reaalioiksi, koska iso osa selkokielen lukijoista ei luultavasti ymmarra naita sanoja samalla
tavalla.
Kieltenvalisessa kaantamisessa kdytetadn toiston strategiaa, niin myos
selkomukauttamisessa. Toistoa on pidetty kddnnoksen ja kielen ymmarrettavyyteen
vaikuttavana tekijana. (Nida 1964: 128.) Toisto on jo mainitun ja tiedetyn informaation
kertomista uudelleen, mutta joskus eri tavalla. Sen tavoitteena on varmistaa, etta viesti
tulee ymmarretyksi. (Vehmas-Lehto 2002: 59.) Se voi ndkya suomessa esimerkiksi
posessiivisuffiksin kaytossa (minun koirani). Samoin kuin selkomukautuksessa, on
kaantamisessd ymmarrettavyytta heikentavaksi tekijaksi havaittu muun muassa uudet
sanat, harvinaiset sanat ja kiasitteet seka pitkit rakenteet. Tasta voi paatella, etta vaikka
esimerkiksi moni kidannoskirjallisuuden lukija on yleiskielen lukija, on kdantajan otettava
huomioon ymmarrettavyyden seikat, jotta lukija ymmartaa kaannoksen. (Nida 1964: 132.)

Leppihalme (1997: 106) on esittanyt havainnollistavan kaavan kaannosstrategioiden

valintaan. Kaavan avulla kdantija voi esittda kysymyksia, joiden kautta voi paatya sopivaan
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ratkaisuun. Nama apukysymykset soveltuvat mielestani hyvin myos selkomukauttamiseen.
Kysymykset esitetdan seuraavassa jarjestyksessa: Jos kaannettava yksikko on tuttu, se
sailytetaan. Jos kaannettava yksikko ei ole tuttu, arvioidaan voiko sen rinnalla esittaa
opastusta, eli lyhytta selitysta. Jos lyhytta selitystd ei nahda kannattavana, arvioidaan
voiko yksikon korvata toisella vastineella. Jos korvausta ei nahda sopivana vaihtoehtona,
arvioidaan voiko yksikon selittaa pitkalla tavalla. Jos pitka selitys ei ole sopiva, arvioidaan,
katoaako koko yksikon poistolla paljon tarkeaa tietoa. Poisto on siis kaavan mukaan
viimeinen strategia, johon kaantaja voi nojautua.

Esittelemillani kdannosstrategioilla voi nihda olevan yhteisia vaikutuksia, kuten
tarkentaminen, tiedon vihentaminen tai lisidminen seka yleistiminen. Strategioiden eri
luokitukset mutta kuitenkin samankaltaiset piirteet todistavat, ettei niista ole yhta ainoaa
nakemysta asiantuntijoiden keskuudessa. Taman vuoksi haluankin huomioida
analyysissdni eri strategiat ja niiden aiheuttamat vaikutukset, jotta havainnoistani tulisi
mahdollisimman monipuoliset. Tulen huomioimaan useampia strategioita yksittdisissa ja

samoissa analysoimissani esimerkeissa, jos niitd on havaittavissa.

4. Toimijat

Tassa luvussa esittelen tekstin toimijoihin liittyvaa teoriataustaa, johon tassa tutkielmassa
nojaudun. Kirjoitan niin yleis- kuin selkokielen toimijoista pohjustaakseni analyysiini.
Halliday (2014) on kirjoittanut pitkalti tekstin subjekteista ja toimijoista ja Karvonen
(1995) on kirjoittanut toimijoiden esiintymisestia talousteksteissa. Selkokielen puolelta
Kulkki-Nieminen (2010) ja Valtasalmi (2024) esitteleviat kumpikin teoksissaan selkokielen
toimijoihin liittyvaa tietoa. Toimijoista puhuttaessa tulen kasittelemdian myos passiivia ja
sitd, miten passiivin ja aktiivin vuorotellessa joko tuodaan toimija tarkemmin esiin tai

haivytetaan se. Passiivin esiintymisesta selkokielessa on kirjoittanut mm. Pedrini (2022).
4.1 Tekstin toimijat
Lauseenjasenista subjektilla on eniten agentin eli tekijan ominaisuuksia. Agentilla

tarkoitetaan kieliopissa muun muassa toiminnallisuutta ja kykya panna jotakin alulle.

(VISK § 912.) Tekstin toimija ei kuitenkaan ole aina lauseenjiseneltaan subjekti
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esimerkiksi passiivirakenteissa tai patientinomaisissa rakenteissa (Halliday 2014: 78).
Tekstin rakenne koostuu usein toimijan lisiaksi prosessista ja tavoitteesta. Kun tama
rakenne toteutuu, on tekstista helpommin poimittavissa eri roolit. Lauseen toimija
tarvitsee ymparilleen tietyt rakenteen osat, jotta sen roolin voi tulkita toimijaksi. (Halliday
2014: 83—84). Usein suunnitteluun, paatoksentekoon ja ymmartamiseen liittyvat
kayttaytymiset vaativat ihmisille ominaisia toimia (Karvonen 1995: 151). Tarkastelemani
toimintaohjelma kertoo juuri edella mainitusta kayttaytymisesta, joten toimijoilla on
tekstissa iso merkitys. Yleinen havainto on kuitenkin ollut virkakielisissa teksteissa se, etta
vaikka kayttaytymistda kuvataan niissa paljon, se toteutuu ilman toimijaa (Karvonen 1995:
151).

Tekstin tuottajille on esitetty toimijoita koskeva yleinen ohjeistus. Lukijan kannalta
on syyta aina kiinnittda huomiota siihen, nakyyko toimija seka ovatko muut toimijat
tekstista helposti hahmotettavissa. Etenkin suosittelevissa tekstilajeissa lukijan on tarkeaa
ymmartad, mita hanen itsensa taytyy tehda tai suositellaan tekevin. (Kotimaisten kielten
keskus b.) Tekstin toimijuuden esittimiselld on myos kielen ja diskurssin kannalta tarkea
rooli. Useimmat diskurssit kasittelevat jollakin tapaa ihmisyytta tai inhimillisia
tapahtumia. TAman vuoksi on tarkeaa, miten tekstin toimijalla esitellaan ihmisia,
esimerkiksi identiteetin, jarjestGjen, sukupuolen, luokkatason ja ian nakokulmasta. (van
Dijk 2010: 13.)

Karvonen (1995: 151) on tutkinut sitd, kuinka monissa kayttaytymista kuvaavissa
talousteksteissa ei ndy ihmistd toimijana. Han kutsuu muita kuin inhimillisia agentteja
“epahenkil6iksi toimijoina”. Esimerkki epahenkilosta voi olla kansainvdlinen
kilpailukyky, jonka tunnistaa abstraktiksi siten, etta silld voidaan viitata vain yhteisoon,
joka on alkanut kutsua tita asiaintilaa tilla nimella. Abstrakteilla sanoilla on siis yhteys
yhteison maailmankuvaan, minka ansiosta ne ovat ymmarrettivia ja voivat saada
itsendisen toimijan roolin kielessa. (Karvonen 1995: 155-156.) Useiden taloustekstien lailla
ulkoministerion julkaisut ovat virkatekstilajia noudattavia. Yleisimpia abstrakteja sanoja
ovat nominaalistukset, eli verbeista substantiiveiksi johdetut teonnimet. Nominaalistukset
eivat ole konkreettisia tai tarkasti rajattuja. (VISK § 223 & 225.) Esimerkki
nominaalistuksesta yleiskielisestd aineistostani on osallistuminen, joka on monta kertaa
tekstissa toimijan ja agentin roolissa. Thmiset ovat useimmiten implisiittisesti tietysti
toiminnassa mukana, silla asiat eivat tapahdu ilman inhimillista toimijaa. Muut abstraktit
toimijat, kuten turvallisuus kuitenkin usein esiintyvat, kun teksteissa kuvataan

vaikutussuhteita ja ilmididen aiheuttajia. Inhimillinen toimija voidaan abstraktin toimijan
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avulla haivyttaa. Tekstin tapahtuma voi siis ikddn kuin olla itsendinen ja eteneva asia,
vaikka siina ei eksplisiittisesti nakyisi inhimillista toimijaa. (Karvonen 1995: 155-156.)
Tarkastelen omassa aineistossani seka inhimillisia ja elollisia etta elottomia ja abstrakteja
toimijoita.

Abstraktit virkakieliset kisitteet ja toimijat ovat ihmisten todellisuuden kautta
syntyneita valineita, joilla voidaan kuvata ja jarjestella maailmaa. Esimerkiksi kisite
turvallisuus saa merkityksensa sen kayttamalta kieliyhteisolta: puheesta ja
kirjoittamisesta. Se voi saada teksteissd merkityksen sen kanssa esiintyvista yhteyksista,
mutta se voi myo6s toimia selittdjana ja antaa itse merkityksia muille ilmioille. (Karvonen
1995: 164.) Jos abstrakti sana on toimijan roolissa, useimmiten kieliyhteison jasen, eli
lukija, tarkastelee toimijaa oman todellisuutensa ja maailmankuvansa kautta.
Selkomukauttajien tulee siis toimijoiden kohdalla huomioida se, etta selkolukijan

maailmankuva voi erota merkittavisti tavallisen lukijan maailmankuvasta.

4.2 Selkokielen toimijat

Selkokielessa yhtena kriteerina on tarkentaa sanastoa ja aihetta niin paljon ja toimivasti
kuin mahdollista. Yksi tarkentamisen muoto on toimijan muokkaaminen
konkreettisemmaksi. Konkreettiseksi tarkennettu toimija voi olla tuttu sana. Toimijan
korvaamisen syyna on usein rakenteen tiydentdminen ja nikokulman muutos asiasta
tekijadn ja tapahtumista toimintaan. Selkomukauttamisen tavoitteisiin kuuluu pyrkimys
kayttaa rakenteita, joissa osallistujat ja etenkin tekiji, voidaan ilmaista selvasti.
Selkokielelle ominaisesti subjektia ja subjektilauseketta tai predikaattiverbin tekijaa
pidetaan keskiossa. (Kulkki-Nieminen 2010: 209—210.)

Selkoteksteissa tekija pyritadn ilmaisemaan aina mahdollisimman tarkasti seka
pelkistamaan merkityksid. Tarkkuutta toteutetaan muun muassa lisaiamalla tekijoille, eli
myos toimijoille, maaritteita (;monet ihmiset) sekd muuttamalla passiivimuoto
aktiivimuotoon. Joskus kuitenkin aktiivimuotoinen yleiskielen ilmaus voi olla selkokielelle
liian abstrakti, jolloin mukauttamisen parhaana vaihtoehtona nahdaan passiivirakenne.
Passiivirakenne on suomen kielessa aina inhimillinen, vaikkei siina eksplisiittisesti
olisikaan tekijaa (VISK: § 1321). Usein selkoteksteissa pyritaan ilmaisemaan abstraktien
sanojen sijasta toiminta ja tekija. Passiivin mukauttaminen aktiiviksi tarkoittaa sita, etta

kirjoittajan taytyy lisata lauseeseen subjekti. Subjektin lisadaminen alkaa tekijan
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paattelemisesta passiivilauseesta. Jos tekijaa ei kuitenkaan ole paateltavissa, voi kirjoittaja
kayttaa lauseessa epamaaraista tekijaa, esim. ithminen. (Valtasalmi 2024: 51.)

Tuomalla lauseen kokijaksi tai toimijaksi ihmisen, lauseesta tulee havainnollisempi.
Havainnollisuus lisdantyy etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa passiivimuoto muutetaan
aktiivimuotoon, ja lauseelle luodaan toimijaksi ihmisen kaltainen yleissubjekti. Thminen
tekstin toimijana ja kokijana on usein sopiva myos siksi, ettd se tuo esille inklusiivisen
nakokulman: ihminen kattaa myos erityisryhmien edustajat. (Kulkki-Nieminen 2010:
144-146.) Ihminen siis tiydentaa passiivimuotoisten lauseiden kohdalla subjektin paikan
ja samalla viittaa ihmistarkoitteiseen tekijaan. Toisaalta sanalla thminen, tai muulla
vastaavalla yleisellad sanalla, voidaan myos haivyttaa tekijaa. Yleistava sana voi asettua
yleistavan 2. persoonan rinnalle, eli silld voi olla sama funktio kuin passiivilla ja
nollapersoonalla (Kun thminen on stressaantunut, elimdnlaatu huononee; Kun stressaat,
eldmdanlaatu huononee). (Valtasalmi 2024: 89—91.) Sanalla thminen voidaan my6s nostaa
tekstin asbtraktiotasoa, jos sen sijaan voitaisiin kayttaa myos tarkempaa luokiteltua sanaa
(Valtasalmi 2024: 53). Omassa aineistossani on kaytetty thmisen kaltaisia yleistavia
toimijoita melko maltillisesti, mutta yleistyksia on kuitenkin esiintynyt.

Kun puhutaan ulkoministerion julkaisun kaltaisesta informoivasta tekstilajista, joka
kasittelee selkokielen kohderyhmid, kuten nuoria ja eritaustaisia ihmisia, on toimijoiden
valinnalla iso merkitys syrjimattomyyden kannalta. Syrjimattomalla kielenkaytolla eri
ihmisryhmiin viitataan tasa-arvoisesti ja neutraalilla tavalla (Valtasalmi 2024: 52). Se
tarkoittaa sita, ettei ihmisia suljeta toimijoiden ilmaisulla pois. Toisaalta selkokielessa on
myo0s todettu tarkedksi ihmisten identiteettien korostaminen ja tiettyjen ryhmien
sisillyttiminen. Identiteettia ei siis tulisi aina myoskain piilottaa yleiskasitteilla ja
geneerisilla ilmaisuilla. Selkokielen kentélla on puhuttu ihminen ensin -ja identiteetti
ensin -ilmaisutavoista, eli joko toimijoita yleistavasta ilmaisutavasta tai toimijoiden

identiteettia korostavasta ilmaisutavasta. (Valtasalmi 2024: 52—54.)

4.3 Passiivi selkokielessa

Selkokielen yleisena ohjeistuksena on ollut passiivin kiayton valttaminen. Passiivin kayton
sijaan suositellaan kaytettavan aktiivia, jotta tekstissa korostuisi idea “joku tekee jotain”.
Passiivia suositellaan kaytettavan vain silloin, kun tekija ei ole tiedossa. (Selkokeskus

2021c.) Syyna passiivin valttimisen suositukseen on se, ettid se on todettu vaikeammaksi
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kuin aktiivi. Passiivi edellyttda korkeampaa kognitiivista ymmarrysta lukijoilta, mika
nayttaytyy esimerkiksi siina, etta lapset oppivat sen myohemmin. Passiivi on myos
ulkomaisille kielen oppijoille erityisen vaikea. Taten passiivi ei ole suositeltu muoto
myo6skaan muiden kielten selkoistetuissa muodoissa, kuten englannissa. (Pedrini 2022:
186.)

Passiivin monimutkaisuutta on tarkasteltu semantiikan nakokulmasta. Passiivissa
tapahtuman nayttaytyminen on paljon abstraktimpi kuin aktiivissa. Lauseen toimija tai
tekija on passiivissa implisiittinen, minka vuoksi lukijan pitaa paatella se itse. Toimijan
paatteleminen voi vaatia lukijalta edistyneempaa kognitiivista ymmarrysta, jota ei voi
selkokielen lukijoilta aina vaatia. Lauseen toimijan tulisi olla eksplisiittinen, eli helposti
paateltavissa lukijalle. (Pedrini 2022: 186-187.)

Yleisista suosituksista huolimatta passiivin kayttoa esiintyy selkokielessa
suhteellisen paljon. Syy tdhan on se, etta passiivin avulla informaatio voidaan esittaa
neutraalimmalla tavalla, korostaen toimijan sijaan tapahtumaa. Toimijat saatetaan
passiivin keinoin poistaa myos silloin, kun niita ei pidetd olennaisina kontekstin kannalta.
Joissakin tapauksissa selkokielessa passiivin kaytto on siis sopivaa. (Pedrini 2022: 185-
186.)

Passiivia kiytetdan selkokielessia myoOs havainnollistamaan substantiivisuutta ja
abstraktia kielta (Kulkki-Nieminen 2010: 130). Aktiivimuotoisissa lauseissa toteutuu usein
subjekti ja predikaatti -rakenne, joka on selkea selkolukijoille. Joskus aktiivimuotoinen
toimija voi olla kuitenkin liian abstrakti, jolloin passiivimuotoinen lause on
ymmarrettdvimpi rakenne. Abstrakteja toimijoita kasitelladn havainnollistavalla
passiivilauseella, joka tuo tekstiin yksiloimattoman tekijan (Kulkki-Nieminen 2010: 154).
Passiivimuodon kayttoa selkomukauttamisessa voi niakya sellaisissa teksteissa, joissa on
paljon esimerkiksi hallinnon ja tutkimuksen sanastoa ja teonnimia (Suomi tai
kiusaaminen) (Kulkki-Nieminen 2010: 133—134). Hallinnollinen abstrakti toimijuus nakyy
aineistossani, koska teksti on virkakielinen.

Aikaisemmissa selkokielta kasittelevissa maisterintutkielmissa on tarkasteltu
passiivin kayttoa selkokielisissa aineistoissa. S2-aineistoissa on havaittu passiivirakenteita,
kun on haluttu viitata ihmisten toiminnan kuvaamiseen ja ilmentda ihmisen toimintaa
yleisesti tapahtuvana asiana esimerkiksi tyoelaman kaytantoja kuvailtaessa (Rutanen
2020: 47—48). Kelan selkokielisissa esitteissa on havaittu objektin nostamista
teemapaikalle passiivirakenteiden rinnalla. Koska tekijaa ei tiedeta, painotetaan sita mika

tiedetaan — objekti ja sitd seuraava passiivimuotoinen verbi, joka viittaa jonkun
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suorittamaan toimintaan. (Uotila 2012: 33.) Selkokielen passiivilauseissa on tyypillista
myos ajan, paikan tai tavan adverbiaali ennen verbii, seka lokatiivinen adverbiaali
kuvaamassa sitd, mita luettavassa tekstissa kerrotaan (Uotila 2012: 36—40). Adverbiaaleja

esiintyy my0s minun aineistossani passiivin edella.

5. Selkeéa virkakieli

Haluan pohjustaa hieman selkokielen suhdetta virkakieleen, koska tutkielmassani
kaytettava aineisto on virkakielen mukaista viestintdi. Suomessa selkeén kielenkayton
vaatimus on suunnattu etenkin viranomaisiin. Virkakielen ymmarrettavyys on ollut
puheenaiheena 1970-luvulta lahtien, jolloin viranomaisten kielenkayton ymmarrettavyytta
on ryhdytty parantamaan. (Kulkki-Nieminen 2010: 11.) Lainsdddannollisestikin hyville
kielenkaytolle on asetettu seuraava vaatimus: “Viranomaisen on kaytettava asiallista,
selkedd ja ymmarrettavaa kielta” (Kulkki-Nieminen 2010: 18). Selkeédn virkakielen tarvetta
on korostettu etenkin siksi, ettd yha useampi paasisi osallistumaan yhteiskunnan
toimintaan lukemalla aiheesta. Selkean virkakielen etuna on myos se, ettd sen pohjalta on
huomattavasti helpompaa ja tehokkaampaa tuottaa selkokielista viestintaa. (Kotimaisten
kielten keskus d.)

Lisaksi Kotimaisten kielten keskus on kirjoittanut laajasti selkedn virkakielen
hyodyista. On todettu, ettd luottamus viranomaisiin kasvaa silloin, kun kansalaiset ja
asiakkaat ymmartavat itsendisesti ja paremmin viranomaisten tuottamaa viestintaa. Kielen
selkeys parantaa myos tehokkuutta, koska néin ollen vihemman aikaa kuluu asioiden
selittimiseen seka esimerkiksi virheiden korjauksiin. (Kotimaisten kielten keskus d.)

Suomi on liittynyt vuonna 2013 kansainviliseen avoimen hallinnon
kumppanuushankkeeseen (Open Government Partnership). Hankkeella on ollut
tavoitteena luoda muun muassa avoimen viestinnan ja tiedotuksen ilmapiiri seka
mahdollistaa kansalaisjarjestojen osallistuminen yhteiskunnan kehittamistyohon. Suomi
on luonut ja toteuttanut omia toimintaohjelmiaan taman hankkeen pohjalta.
Toimintaohjelmissa Suomen keskeisena teemana on ollut selked, ymmarrettiava ja
osallisuutta vahvistava kielenkaytto. Valtiovarainministerio on ollut vastuussa
toimintaohjelmien laatimisesta ja toteuttamisen varmistamisesta. (Kotimaisten
kieltenkeskus c.) Tamankin toiminnan velvoittamana ulkoministerio varmasti julkaisee

raporttejaan ja esitelmiadn myos selkokielella.
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6. Analyysi

Tassa luvussa esittelen aineistosta loytadmiani tapauksia, joissa toimija on muuttunut
yleiskielisen ja selkokielisen tekstin vililla. Vaikka olen rajannut analyysini nimenomaan
tekstin toimijoihin, en tarkastele vain sanastoa vaan joissakin tapauksissa tulen ottamaan
huomioon rakenteiden muutoksen, jos se helpottaa toimijoiden tarkastelua. Olen loytanyt
aineistooni yleiskielisesta ja selkokielisesta julkaisusta 101 kohtaa, joissa toimija on
muuttunut selkomukautuksessa. Olen luokitellut nima tekstin toimijoita koskevat
muutokset kuuteen erilaiseen kategoriaan. Olen jakanut kategoriat niiden vaikutusten
mukaan, joita kddnnosstrategiat aiheuttavat. Esittelen seuraavissa alaluvuissa luokitteluni
seka 20 esimerkkia poimimistani katkelmista.

Kaytan aineiston esittimisessa apuna yleiskielen (y) ja selkokielen (s) tunnusta seka
numeroa kirjaimen perassi. Olen alleviivannut esimerkeistd ne sanat, jotka miellan
muuttuneiksi lauseen toimijoiksi. Esittelen yleiskieliset tapaukset ensimmaéisenai ja

selkokieliset heti niiden peraan.

6.1 Abstraktin toimijan haivyttdminen passiivilla

Muutokset aktiivien ja passiivien valilla on selvasti isoin kategoria aineistossani. Tama
kertoo ainakin siit4, ettd tekstin abstraktiotasoa on pitdnyt muuttaa passiivin ja aktiivin
avulla. Passiivimuotoa on kaytetty etenkin selkokielisen julkaisun luvussa 3, eli
toimintaohjelman painopisteissa ja tavoitteissa. Luvussa on paljon luettelua Suomen
konkreettisista toimista tavoitteiden eteen, ja monet katkelmat noudattavat samaa
rakennetta, joten esittelen naista muutaman. Ennen siti esittelen kuitenkin muita tekstista
loytdmiani muutoksia aktiivista passiiviin.

Abstraktiotason muutos on yksi Chestermanin (1997) esittelemista
kaannosstrategioista, ja se patee hyvin taman alaluvun toimijoiden muutoksiin. Tassa
luvussa toimijoilla, joko implisiittisilla tai eksplisiittisilld, on eri abstraktiotaso.
Abstraktiotason muutoksen lisaksi katkelmissa on tulkittavissa muitakin
kaannosstrategioita, jotka esittelen erikseen.

Esimerkissa 1 on tapahtunut muutos aktiivista passiiviin. Muutos on yleisesti

selkokielen kriteerien vastainen, silla selkokielessa on suositeltu valtettavan passiivia.
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Tarkastelemassani selkokielisessa tekstissi on kuitenkin kaytetty melko paljon passiivia, ja
usein sellaisissa kohdissa, missa on yleiskielisessa versiossa kaytetty aktiivimuotoa.
Monissa naissa tapauksissa yhteista on kuitenkin se, etta yleiskielisessa tekstissa on ollut
jokin abstrakti toimija. Vaikka passiivi ei olekaan selkokielen suositusten mukainen
muoto, niin eivat ole myoskaan abstraktit sanat. Taméan vuoksi selkomukauttaja on voinut
arvioida implisiittisen toimijan tekstiin paremmaksi kuin abstraktin toimijan. Onhan
suomen Kielen passiivi aina kuitenkin inhimillinen, eli se edellyttaa ihmistoimijaa (VISK: §

1321).

y1) [Kyseessd on] ensimmaéinen erityisesti nuoria, rauhaa ja turvallisuutta koskeva
temaattinen paitoslauselma.

s1) Silloin tunnustettiin ensimmaisen kerran, ettd nuoret voivat edistad rauhaa.

Yleiskielinen katkelma (y1) on rakenteeltaan erityinen tilan ilmauksen kyseessd
vuoksi. Subjektina siina toimii pddtoslauselma, joten lause ei ole passiivimuotoinen.
Katkelma on selkomukautettu ensimmaisessa lauseessa passiivimuotoon, jossa on
passiivimuotoinen verbi tunnustettiin. Eksplisiittista toimijaa ei siis ole, ja tima muutos on
virallisesti selkokielelle harvinainen ja suositusten vastainen, vaikkakin melko yleinen
(Pedrini 2022: 185—186). Kyseessd on -alkuinen lause voi olla selkokielen lukijalle
vaikeasti hahmotettava. Siksi passiivilause konkreettisen temporaalisen adverbin avulla on
selkeampi, ja se noudattaa selkokielen ohjeistusta ymmarrettavyyden lisiamisesta.

Selkomukautuksen (s1) toinen lause on aktiivimuotoinen, jossa nuoret on
subjektitoimija. Yleiskielisessa katkelmassa pddtoslauselma on subjekti, jonka
madritteessa nuoret mainitaan. Selkokirjoittajan ratkaisuna on siis ollut muokata
yleiskielinen lauserakenne konkreettisemmaksi rakenteeksi, jossa nuoret ovat paaroolissa.
Nuorten nostaminen sivulauseen teemapaikalle subjektiksi osoittaa sen, ettd lauseessa on
kaytetty painopisteen muutosta strategiana.

Seuraavassa esimerkissa (2) abstraktit toimijat ja nominaalistukset on

selkomukautettu passiivimuotoon.

y2) Lisaksi nuorten vilinen vikivalta ja kiusaaminen, syrjinta ja mielenterveyden

haasteet uhkaavat nuorten hyvinvointia Suomessa.

s2) Monia nuoria kiusataan tai syrjitdan.
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Yleiskielisessa esimerkissa (y2) on nelji abstraktia sanaa, jotka ovat toimijan
roolissa, koska ne aiheuttavat uhkaa. Vikivalta ja mielenterveyden haasteet ovat
vakiintuneita abstrakteja substantiiveja. Kiusaaminen ja syrjintd ovat nominaalistuksia eli
teonnimia, jotka on johdettu substantiiveiksi verbeista kiusata ja syrjid. Kaikki nima nelja
toimijaa ovat ilmioit4, jotka aiheutuvat rakenteellisesta ja yksilollisesta kayttaytymisesta.
Ne eivat voi itse konkreettisesti uhata kenenkaan hyvinvointia, vaan ihmisten
kayttaytyminen niiden mukaan on uhka nuorten hyvinvoinnille. Ndiden teonnimien
ymmartaminen vaatii myos syy-seuraussuhteen ymmartamista, jota ei voi kaikilta
selkokielen lukijoilta odottaa. Yleiskielisessa esimerkissi on toimijat nuorten kaksi kertaa.
Selkomukautuksessa nuoret on nostettu objektiksi teemapaikalle, ja sitd seuraa
passiiviverbit kiusataan ja syrjitddn, jotka ovat yleiskielisessa tekstissa teonnimia.
Nuorten edelld on maarite monia, jonka avulla korostetaan nuorten maaraa. Lauseesta ei
kay yleiskielisen lauseen tavoin ilmi, kuka nuoria kiusaa tai syrjii. Selkokielisessa
esimerkissa ei ole selkomukautettu yleiskielisessa esimerkissa esitettya seurausta, eli
uhkaavat nuorten hyvinvointia Suomessa. Siina korostuu kuitenkin tarkein: nuoret
kokevat kiusaamista ja syrjintaa.

Kaannosstrategioihin vertaamalla tassa esimerkissa on abstraktiotason muutoksen
lisdksi hyodynnetty painopisteen muutosta, koska toimija on teemapaikalla ja sen edella
on korostava maarite (s2). Lisdksi strategia jakautumisen muutos nakyy néissa
esimerkeissa siten, etti nelja nominaalistunutta toimijaa on selkomukautettu vain kahteen
passiiviverbiin.

Seuraavan kaltaiset katkelmat ovat aineistossani erittdin yleisia. Selkokielisen
toimintaohjelman tavoitteiden luettelossa on 771 timin kaltaista rakennetta (yleiskielisessa
73), joissa luetellaan toimia, joita Suomi toteuttaa nuoria koskevien tavoitteiden

saavuttamiseksi.

y3) Suomi lisda koulutusta nuorten osallistamisesta rauhan ja turvallisuudenkysymysten
parissa tyoskenteleville.

s3) [Suomessa] koulutetaan nuorten parissa tyoskentelevia.
y4) Suomi parantaa nuorten koulutusta ja taloudellisia mahdollisuuksia hauraissa
maissa.

s4) [Suomessa] Tuetaan nuorten koulutusta ja mahdollisuuksia epavakaissa maissa.

y5) Humanitaarisen avun linjauksen mukaisesti Suomi kiinnittda erityista huomiota
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vammaisten henkil6iden asemaan seka naisten ja tyttGjen seksuaali- ja
lisaantymisterveyteen hatatilanteissa.
s5) [Suomessa] Huolehditaan hatatilanteissa erityisesti vammaisista henkiloista seka

naisten ja tyttojen seksuaalisesta turvasta.

Yleiskielisissa katkelmissa (y3-y5) Suomi on subjektitoimija ja rakenne on
aktiivimuotoinen. Selkomukautuksissa rakenteet on muutettu passiivimuotoon, ja
useimmissa on passiiviverbia edeltava inessiivimuotoinen Suomessa. Molempien
julkaisujen luvut (Toimintaohjelman tavoitteet) noudattavat naita samoja rakenteita
tavoitteiden luettelemisessa. Vaikka passiivimuotoa on suositeltu viltettavan
selkoteksteissd, on tdhan ratkaisuun luultavasti paadytty siksi, ettd on haluttu tuoda
inhimillinen tekija implisiittisesti esiin. Yleiskielisen katkelman Suomi on abstrakti
toimija, silla valtio ei itse voi lisata koulutusta tai tehda mitaan muutakaan. Ne, jotka
toimia tekevat, ovat valtiossa tyoskentelevat ihmiset. Selkokielisessa katkelmassa nama
ihmistoimijat tulevat ymmarrettavimmin esiin. Selkomukauttajat ovat johdonmukaisesti
varmastikin paatyneet tahan ratkaisuun, jotta tavoitteiden painopisteet tulevat
ymmarrettivimmin esiin. Selkokielisessa tekstissa kaytetyt passiivimuotoiset tavoitteet
painottavatkin enemman itse tavoitetta. Toimintaa ja tavoitetta ilmaisevat verbit ovat
useimmissa katkelmissa teemapaikalla. Joissakin yleiskielisissa katkelmissa (y5) on

saatesanoja ennen itse tavoitetta.

6.2 Toimijan yleistyminen

Selkokielessi yleistavan nakokulman avulla voidaan ottaa vastaanottaja huomioon seka
vahentaa tekstin tuottajan ja sen lukijan valista etaisyytta. Yleistavilla sanoilla pystytaan
luomaan yhteys lukijan maailmaan, mika lisad omakohtaisen kokemuksen kautta
ymmarrysta. (Kulkki-Nieminen 2010: 194.) Aineistossani esiintyy tiallainen muutos
yhteensa 23 kertaa, mutta tassa luvussa esittelen niista viisi. Esimerkeissa esiintyy
toimijan yleistyminen selkokielisessa versiossa. Esimerkiksi kansainvalisten jarjestojen
nimia ja niiden maaritteina toimivia adjektiiveja on muokattu ylakasitteiden avulla, ja
asiantuntijoiden nimi on korvattu heidan edustamiensa tahojen nimilla.

Taman alaluvun katkelmissa on kaikissa keskeisena strategiana hyponymia, eli

toimijoita on selkomukautettu yldkdsitteisiin. Katkelmiin voisi katsoa sopivan myos muun
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muassa synonymian strategia, koska toimijat julkaisujen valilla tarkoittavat aineistossani
samaa asiaa, mika on synonymian maaritelma. Tietysti itse hyperonyymeilla eli
ylakasitteilla toimijat ovat saaneet yleistavan merkityksen.

Ensimmaisessa esimerkissa (6) on kahdenlaista toimijan yleistamista.

y6) Symposium kokosi yhteen noin sata rauhanvalityksen asiantuntijaa

s6) Kokoukseen osallistui sata ihmista

Tassa katkelmassa (y6) puhutaan symposium-nimisesta tilaisuudesta, jonka YK
jarjesti. Tilaisuudessa kasiteltiin paatoslauselman aiheita, eli nuoria, rauhaa ja
turvallisuutta. Yleiskielisessa versiossa lauseessa toimijoiksi voi tulkita symposiumin ja
rauhanvdlityksen asiantuntijat. Selkokielisessa versiossa (s6) lauserakenne on muutettu
eksistentiaalilauseeksi, jossa lahdetekstin subjektin symposium korvaa teemapaikalla
paikan adverbiaalina toimiva yleiskasite kokous. Symposiumilla tarkoitetaan julkaisussa
tilaisuutta, johon asiantuntijat ovat kokoontuneet keskustelemaan ja paattimaan asioista.
Se on toimijana abstrakti, eika se voi itsenaisesti "koota ihmisid yhteen”, mika saattaisi olla
selkolukijalle vaikeasti hahmotettava ilmaus. Kokous on yleisemmin kaytetty ja
konkreettisempi sana tapahtumasta, johon vaaditaan useampi kuin yksi ihminen, joten se
toimii samalla myos yldakasitteena symposiumille. Myos 1ahdetekstin objekti sata
rauhanvdlityksen asiantuntijaa on korvattu ylakasitteella: mukautuksessa
eksistentiaalilauseen subjektina on sata thmista.

Sanalla ihminen korvataan selkomukautuksissa usein eri tekijoita (Kulkki-
Nieminen 2010: 44). Tama johtuu siit4, ettd ihminen toimii erdanlaisena ylakasitteena
lukuisille tekijoille, kuten asiantuntijoille, viranomaisille tai muille kansalaisille. Lisdksi se
tayttaa yhden selkokielen kriteereisti eli on tuttu ja konkreettinen sana, etenkin kahden
pitkan yhdyssanan rinnalla, kuten esimerkin rauhanvdlityksen asiantuntija. Koska
toimija on selkomukautettu pienempien kielellisten komponenttien alueelle, on tassa
kaytetty strategiana myos jakautumisen muutosta. Selkomukautuksessa toimija thminen
on vain yksi itsendinen sana, ja sen edelta puuttuu maarite. Lisaksi tassa katkelmassa on
havaittavissa adaptaation strategia, koska vierassana symposium on selkomukautettu, eli
sopeutettu suomenkieliseksi sanaksi kokous.

Kaksi tarkkaa kasitetta (symposium, rauhanvdlityksen asiantuntija) on korvattu
yleisemmilla kasitteilla (kokous, thminen). Samanlaista inhimillistamista on tapahtunut

seuraavassa katkelmassa (7).
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y7) Jo ennen paatoslauselman hyviaksymista nuoriso- ja kansalaisjarjestot ovat

korostaneet nuorten potentiaalia rauhan ja turvallisuuden teemoissa, kuten
kestavan rauhan edistamisessa seka vakivaltaisen ekstremismin torjumisessa.
s7) Monet ihmiset ovat ajatelleet jo kauan, ettd nuoret pitaa ottaa mukaan

edistimaan rauhaa.

Niiden katkelmien vililla on kiytetty samanlaista strategiaa kuin edeltavassakin:
ensimmainen toimija jdrjestot (y7) on korvattu ylakasitteella ihminen (s7). Yleiskielisen
tekstin toimija nuoriso- ja kansalaisjdrjestot koostuu ihmisista, joten sanalla ihminen
voidaan kattaa ja tiivistdd ndma yhdyssanat yhdeksi sanaksi. Koska kielen selkoistaminen
pyrkii merkityksenannon inhimillistimiseen, on ihminen sithen monissa tapauksissa
sopivin vaihtoehto (Kulkki-Nieminen 2010: 227). Lisdksi ihminen on geneerinen ilmaisu.
Silla voidaan kontekstin mukaisesti kuvata tiettya joukkoa ihmisia, mutta vain
selkeammalla tavalla. (Valtasalmi 2024: 51.) Nuoriso- ja kansalaisjdrjestot on ilmaisuna
pitka, koska siina on yhdistetty kaksi yhdyssanaa yhdysmerkin avulla. Selkolukijan voi olla
vaikea seurata tillaista kokonaisuutta, joten niiden korvaaminen yhdella tutulla
ylakasitteella on kirjoittajien mielesta ollut sopiva vaihtoehto.

Mukautuksessa toimijan ihmiset edella on myos maaritelma monet, joka tarkentaa
sen, etta kyseessa eivit ole kaikki maailman tai Suomen ihmiset. Tarkastelen sellaisia
toimijoita, joilla on edelldan méaarite seuraavassa alaluvussa (5.2), mutta olen lisinnyt
taman katkelman vain tdhin alalukuun. Haluan kuitenkin mainita maaritteestd monet sen,
etta se on selkokielessa yleinen kvanttorimaarite. Sanapari monet thmiset on selkokielessa
yleinen toimija. (Valtasalmi 2024: 98.) Kvanttorimaarite voi olla seka henkilo- etta
asiaviitteinen. Thminen toimii siis tissd maaritteen padsanana, joka avaa lukijalle sen, etta
kyseessa on henkiloviite.

Niistd molemmista katkelmista 16ytyy lisdksi myo6s toimija nuorten ja nuoret.
Toimijoiden sana on sama, mutta selkomukautuksessa sen lauseenasema on paljon
korostetumpi. Yleiskielisessa tekstissa nuorten on osana objektia nuorten potentiaalia, ja
selkomukautuksessa nuoret on nesessiivirakenteen objektina heti sivulauseen alussa.
Selkomukautuksessa nuoret on siis toimija, jota on painotettu lisiamalla se subjektin
tilalle teemapaikalle. Nessessiivirakenteessa on nollapersoona, joten siita ei kay ilmi kenen
pitda ottaa nuoret mukaan. Tassa toimijan selkomukauttamisessa on kaytetty
kaannosstrategian kaltaista painopisteen muutosta. Painopisteen muutoksen myota sana

korostuu tekstin sisalla.
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Seuraavassa esimerkissa (8) on tapahtunut myos jarjestojen nimien yleistamista.

y8) Kansainvilisista kansalaisjarjestoista erityisesti United Network of Young

Peacebuilders (UNQY), Search for Common Ground (SfCG) seki Global Coalition on

Youth, Peace and Security (GCYPS) edistdvit Nuoret, rauha ja turvallisuus -teemaa

toiminnassaan.

s8) Maiden lisidksi my6s monet kansainviliset jarjestot edistavit paatoslauselman

asioita.

Tassa esimerkissa on yleiskielisessa tekstissa (y8) toimijan roolissa kolme eri
kansainvalista jarjest6d, joiden nimet ovat englanninkielisia. United Network of Young
Peacebuilders (UNOY), Search for Common Ground (SfCG) sekd Global Coalition on
Youth, Peace and Security (GCYPS) on korvattu ylakasitteelld monet kansainvdliset
Jjdrjestot (s8). Yleiskielisen tekstin jarjestojen nimet ovat pitkia ja vieraskielisia, joten
suomenkielisen yleistavan toimijan kaytto tassa on ollut selkomukauttajan mielesta
varmasti ymmarrettavampi vaihtoehto. Vaikka yleiskielisen lauseen alussa mainitaankin
kansainviliset jarjestot, on siind oman tulkintani mukaan paatoimijan roolissa kolme
eriteltya jarjestoa. Jalleen hyponymia on ollut tassa padasiassa kaannosstrategiana.
Jarjestojen selkomukauttaminen ylakasitteeseen voidaan myos nahda adaptaationa.
Tulkitsen, ettd suomen selkokieleen ei kuulu vieraskielisten sanojen luetteleminen,
varsinkaan jos niita ei selitetd lukijalle. Taman vuoksi ne on taytynyt sopeuttaa
selkokielelle sopiviksi, mutta samaa tarkoittaviksi kasitteiksi.

Seuraavassa esimerkissa (9) on selkomukautettu subjekti-toimija lyhyempaan

Sanaan.

y9) Yksittaiset jasenmaat ovat kukin tahollaan vastuussa siita, miten ne edistavat
paatoslauselman toimeenpanoa.

$9) Maat voivat kuitenkin itse paattaa, milld tavoilla ne toteuttavat sita.

Tassa tapauksessa yleiskielisesti katkelmasta toimija on lyhentynyt kahdesta sanasta
yhteen sanaan selkokieleen tultaessa, ja kyseessa on osittaistoisto. Toimija on vaihtunut
yleiskielen jasenmaista (y9) selkokielen maihin (s9). Tama muutos on selkomittarin
asettamien kriteerien mukaisesti lyhyempi ja tuttu sana. Lisaksi selkomukautuksen
toimijan edelta on poistettu maarite, eli adjektiivi yksittdiset. Adjektiivin poiston syyna voi

olla se, etta kirjoittaja ei ole pitanyt sitd pakollisena ymmarrettavyyden kannalta. Pelkka
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toimija maa toimii yldkasitteena jisenmaille, joten hyponymia on ollut tassa jalleen
kaannosstrategiana. Maat ei sulje jasenmaita pois, mutta tietysti vihentaa merkityksen
tarkkuutta. Ehka selkomukauttajat eivat ole kuitenkaan tassa kohtaa pitaneet tarkkuutta
ymmarrettavyytta tirkeimpana. Toimijan kohdalla on myo6s ollut keinona
kaannosstrategia jakautumisen muutos. Yleiskielen pidempi toimija on ilmaistu
selkokielessa lyhyempana, eli semanttiset komponentit ovat jakautuneet pienemmalle
kohteelle.

Alla olevassa selkomukautuksessa (s10) on poistettu adjektiivimaarite toimijan

edelta.

y10) Kielenkayton tulee olla eritaustaisille nuorille helposti lahestyttavaa ja

ymmarrettavaa, ja nuorille tulee tarjota mahdollisuus saada tietoa ja vaikuttaa omalla
kielelldan.

$10) Asioista pitaa kertoa kielelld, jonka nuori ymmartaa.

Selkokielisessa katkelmassa (s10) toimija nuori on saanut lauseen agentin ja
subjektin roolin, kun lahdetekstissa (y10) subjekti on kielenkdytto ja nuoret on
adverbiaalin asemassa. Molemmat nuori-toimijat ovat adjektiiveja, joita kiytetaan
substantiivimielessa (Valtasalmi 2024: 53). Nuori on adjektiivina vakiintuneempi
substantiivi kuin esimerkiksi vanha, ja sita kaytetaankin aineistossani heti otsikosta
lahtien. Toimija nuori on yleistava ilmaus eritaustaisista nuorista, silla sen voi katsoa
sisaltavan myos henkiloiden eri taustat. Toimija on muutettu myos yksikkomuotoon. Sen
edeltd on poistettu adjektiivimaarite, joten selkomukauttajat eivat luultavasti ole
tulkinneet sitd olennaiseksi, vaikkakin silla on inklusiivinen funktio. Kdannosstrategiana
tama selkomukautuksen keino olisi jalleen hyponymia eli yldakdsitteen kaytto.
Jakautumisen muutos on myos ollut strategiana tissi toimijan kohdalla. Toimija on
selkomukautettu ilman maéritetta, joten kielellisten komponenttien maara on jakautunut
selkomukautuksessa pienemmalle alueelle.

Lisaksi selkokielisesta esimerkista (s10) 10ytyy nollasubjekti nesessiivirakenteessa
asioista pitaa kertoa. Yleiskielisessakin lauseessa on nesessiivirakenne, mutta siini on
ilmipantu subjekti kielenkdyton. Selkomukautuksessa ei kuitenkaan tiedetd, kenen pitaa
kertoa asioista. Kielenkdytto on toimijana abstrakti, joten sen korvaaminen

nollapersoonalla on luultavasti arvioitu havainnollistavammaksi. Tassa toimijan
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muutoksessa kddnnosstrategiana on abstraktiotason muutos, jossa abstrakti savy on

muuttunut konkreettisemmaksi.

6.3 Toimijan tarkentuminen

Aineistossani on tarkennettu toimijoita muun muassa maaritteiden avulla. Esittelen tassa
alaluvussa viisi katkelmaa. Esittelen ensin selkokielisissa katkelmissa esiintyvat maaritteet
toimijoiden kanssa. Maaritteet toimivat 16ytamissani katkelmissa joko tarkentavina tai
yleistivampina. Maaritteet auttavat joko rajaamaan toimijan tarkemmin tai yleistimaan
sita. Vaikka osa maaritteista toimii yleistavina, en luokitellut niita aikaisempaan
kategoriaan (6.2). Yleistavilla maaritteilla toimijan edelld on mielesténi eri funktio kuin
yksittiisella yleistavalld toimijalla. Palaan tdhan pohdintaan my6hemmin tissi alaluvussa.

Ensimmaisessa esimerkissa (11) on kaytetty tarkentavana maaritteena tahon nimea.

y11) Turvallisuusneuvoston paatoslauselma on kaikkia jasenmaita sitova.

s11) Kaikkien YK:n jisenmaiden pitda noudattaa turvallisuusneuvoston

paatoslauselmaa.

Tassa selkomukautuksessa (s11) toimijaa on tarkennettu méaaritteen YK avulla.
Yleiskielisessa otteessa (y11) toimijana on jasenmaat, ja selkokielisessa otteessa saman
toimijan edella on substantiivin maaritelma YK:n (jasenmaiden). YK:sta on puhuttu
tekstissa jo aiemmin, minka vuoksi yleiskielisessa tekstissa tuskin on nahty tarpeellisena
toistaa sitd edelleen. Selkokieliseen tekstiin on kuitenkin lisitty toisto, mika on yksi
selkomukautuksen keinoista ja kadnnosstrategia. Lisdksi molempia katkelmia maarittaa
kaikki.

Toimijan tarkentamisessa on kaytetty kidnnosstrategioina jakautumisen muutosta
ja painopisteen muutosta. Jakautumisen muutos nakyy katkelmassa siten, etta toimijan
ymparille on lisatty kielellinen komponentti YK. Komponenttien lisiaminen voi usein
aiheuttaa tarkentumisen, minka vuoksi selkomukauttaja onkin varmasti sita kayttanyt.
Painopisteen muutoksen voi arvioida nakyvan katkelmassa siten, ettd maarite YK korostaa
ja painottaa jasenmaiden merkitysti, ja koska toimija on nostettu lauseen alkuun
teemapaikalle.

Seuraavassa esimerkissa (12) on kaytetty kvanttorimaaritetta tarkentamisen vuoksi.
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y12) Internet ja sosiaalinen media ovat nuorille tarkea yhteiskunnallisen vaikuttamisen
vayla.

s12) Monelle nuorelle internet ja some ovat tarkeita vaikuttamisen valineita.

Tassa nuoret on toimijana molemmissa teksteissa. Selkomukautukseen (s12)
toimija monelle nuorelle on kuitenkin lisatty heti lauseen alkuun, joten siind on nostettu
ihmistoimija teemapaikalle. Lauseen teemaosa, eli lauseenalkuinen tekija, on usein
lauseen lahtokohta. (Kulkki-Nieminen 2010: 80.) Taman vuoksi selkolukijan on luultavasti
helpompi ymmartiaa ihmistoimija heti lahtokohdan merkityksessa.

Tassa lauseet tarkoittavat siis samaa asiaa, ja nuorten roolia on korostettu
selkokielisessa lauseessa. Taman vuoksi toimijan rinnalle on lisdtty myos maarite monet,
silla se auttaa toimijaa olemaan itsenaisessa roolissa lauseen alussa seka painottamaan
toimijaa. Strategian voi siis nahda samankaltaisena kuin kdannosstrategian painopisteen
muutos, jonka kaytolla temaattista painopistettd voidaan muuttaa. Painopisteen muutos
nakyy myos tietysti maaritteessa, joka korostaa lukijalle ehka nuorten maaria ja toisaalta
myos sitd, ettei lauseessa puhuta valttamatta kaikista maailman nuorista. Taman
kvanttorimaaritteen lisayksessa on tulkittavissa myos jakautumisen muutos. Toimija
jakautuu selkomukautuksessa useampien kielellisten komponenttien alueelle.

Alla olevassa esimerkissi (13) on toimijana taas nuoret, jonka edelle on lisatty

maarite.

y13) Kansallisella tasolla paiasiallisia tavoitteita ovat nuorten
osallistumismahdollisuuksien laajentaminen seka nuorten turvallisuuden ja
hyvinvoinnin lisadminen.

s13) Ohjelman tavoite on lisdta kaikenlaisten nuorten osallisuutta ja hyvinvointia.

Katkelmaan (s13) on lisatty konkreettisen toimijan nuorten edelle adjektiivi
kaikenlainen, jonka funktiona on tarkentaa ja maarittaa lukijalle, etta tekstissa puhutaan
jokaisesta ja millaisesta tahansa nuoresta. Maarite korostaa lukijalle, etta jokainen nuori
tulee ottaa huomioon. Yleiskielisessa tekstissa (y13) lukija voi kontekstin avulla ymmartaa,
ettd nuoret kuvaavat suurta joukkoa maailman nuoria, eika esimerkiksi vain Suomessa
asuvia nuoria. Selkokieliselle lukijalle timan ymmartaminen ei ole itsestddnselvyys, minka

vuoksi tarkennus on varmasti selkomukauttajien mielesta koettu tarkeaksi. Selkolukijoille
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halutaan myos tilla tavalla luultavasti korostaa, ettd myos erityistarpeiset kuuluvat niaiden
nuorten joukkoon. Maaritteella on siis myos inklusiivisuutta lisaava funktio.

Tassa yleiskielisessa virkkeessa on myos subjekteina nominaalistukset
osallistumismahdollisuuksen laajentaminen ja turvallisuuden ja hyvinvoinnin
lisddminen. Verbeista laajentaa ja lisdtd on siis tehty substantiiveja eli teonnimia.
Teonnimet ovat virkkeessa objekteja, ja ne voi myos tulkita elottomiksi toimijoiksi, koska
niiden takana jokin taho tai ihminen toimii. Selkomukautuksessa nominaalistukset on
muokattu verbiksi lisdtd.

Strategiana maarittelisin taimén esimerkin samankaltaiseksi kuin jakautumisen
muutos ja painopisteen muutos. Jakautumisen muutos nakyy toimijan kohdalla siina, etta
toimijalle on lisatty selkomukautuksessa komponentteja, eli maarite kaikenlainen. Koko
lauseeseenhan ei ole lisatty selkomukautuksessa komponentteja — selkokielinen lause on
luonnollisesti lyhyempi kuin lahtotekstin lause. Painopisteen muutos on tapahtunut
toimijan kohdalla siten, ettd toimijan korostusta on lisatty maaritteen avulla.

Seuraavassa esimerkissa (14) yleiskielisen tekstin abstrakti kasite toimijana on

selkomukautettu tarkemmaksi toimijaksi ja konkreettiseksi esimerkiksi.

y14) Teknologian kehitys on mullistanut tiedonsaannin mahdollisuudet ja madaltanut

merkittavasti osallistumisen kynnysta.

s14) Esimerkiksi sosiaalinen media eli some helpottaa tiedon saamista ja osallistumista.

Yleiskielisessa katkelmassa (y14) teknologian kehitys on toimijan roolissa. Se on eloton
toimija, mutta moni yleiskielen lukija voi ymmartaa, etta kehityksen takana on
asiantuntijoita, eli elollisia toimijoita. Elottomuuden lisdksi toimija on abstrakti, eika siita
kuka tahansa valttamattd ymmarra, mitd teknologian kehitys pitda sisallaan.
Selkokielisessa katkelmassa (s14) toimija on muutettu sosiaaliseksi mediaksi eli someksi.
Yleiskielisen tekstin lukija voi ymmartaa, etta teknologian kehityksen alle kuuluu
sosiaalinen media, toisin kuin selkokielen lukija, minka vuoksi selkomukauttaja on
saattanut paatya tahan tarkentavaan ratkaisuun. Teknologian kehitys on laaja kasite ja
voisi jadda monelle selkokielen lukijalle epaselvaksi. Vaikka sosiaalinen mediakin on
eloton toimija, on se erittiin kaytetty nykypaivina monissa arkisissa ja virallisissa
konteksteissa. Lisdksi some on helpompi kuin teknologian kehitys, koska se kattaa
internetin verkkoalustat, ja sana on lyhyt. Moni ihminen voi kasittaa sosiaalisen median

abstraktista tasostaan huolimatta esimerkiksi puhelinsovellukseksi, jota voi napytella
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sormilla ja katsoa puhelimen ruudulta. Siind mielessa se on siis myos konkreettisempi
toimija kuin teknologian kehitys.

Tassa esimerkissa voi nahda kaannosstrategioina jakautumisen muutoksen, koska
sanan eli avulla kielellisten komponenttien maara on lisdantynyt. Lisaksi selkokielisen
toimijan kohdalla on kaytetty toistoa strategiana, kun toimija on toistettu eli-sanan avulla
eri sanoin. Myo0s hyponymia on tassa strategiana, koska sosiaalisen median voi tulkita
teknologian kehityksen alakasitteeksi: se on syntynyt teknologian kehityksen tuloksena, ja
sisaltyy siis sithen. Adaptaation strategia nakyy tassa siina mielessa, etta teknologian
kehitys ymmartaminen kokonaisuudessaan vaatii myos teknologian osaamista lukijalta.
Kaisite on siis selkomukautettu eri kisitteeseen, jolla varmistetaan laajemmalta
lukijakunnalta sen ymmartaminen. Seuraavassa tapauksessa (15) on korvattu

persoonapronomini toistamalla tarkka toimija.

y15) ...on varmistettava, ettd heilld on turvallinen ymparisto elai ja toimia.

s15) Nuoren ympariston pitaa olla turvallinen.

Persoonapronominien kayton on todettu lisaavan kirjoittajan ja lukijan valista yhteytta
(Kulkku-Nieminen 2010: 196). He-pronomini (y15) on kuitenkin luultavasti hieman
etdisen kuuloinen selkolukijalle. Lisdksi selkokielisessa katkelmassa (s15) on toistettu jo
aikaisemmin tekstissa mainittu toimija nuori, mika takaa sen, ettd lukija pysyy paremmin
perassia. Monikkomuotoinen toimija on myo6s selkomukautettu yksikkomuotoiseen
toimijaan. Talla ratkaisulla voi olla syyna toimijan tarkentaminen.

Tassa tapauksessa selkomukautuksen keinoja ovat olleet kddnnosstrategioihin
verrattavat toisto kdayttamalla toimijaa nuoret uudestaan lausetta edeltiavien lauseiden
tapaan. Persoonapronominin he ja substantiivin nuori voi myos tulkita synonyymeiksi
tassa kontekstissa. Siispa synonymiakin on tassia hyodynnetty strategia. Naista
strategioista, kuten muistakin tdméan alaluvun strategioista, aiheutuu tarkentamisen

vaikutus merkitystasolla.
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6.4 Muut kategoriat

Viimeisena alalukuna esittelen ne kategoriat, joita aineistossani esiintyy vihemman.
Kategorioita ovat toimijan tuominen esiin aktiivilla, toimijan tuominen ldhemmads

persoonapronominilla ja tasavertaiset toimijat synonyymilla.

6.4.1 Toimijan tuominen esiin aktiivilla

Tekstilajien valilta poimin aineistooni vain kaksi muutosta (esim. 16 ja 17), joissa
yleiskielen passiivi oli selvisti selkomukautettu aktiiviksi. Tama kertoo siita, ettei
yleiskielisessa julkaisussa kaytetty kovinkaan paljon passiivia, vaan abstrakteja

aktiivitoimijoita, kuten pddtoslauselma tai Suomi.

y16) Digitaalisia alustoja ja sosiaalista mediaa kiytetdan usein myos rauhantyossa

verkostoitumistyokaluna ja niiden avulla luodaan uusia tiloja keskustelulle.

$16) [Internet ja some] ... Samat vilineet sopivat rauhantyohon.

Yll4 olevassa esimerkissd on tapahtunut toimijan muutos. Aiheena on teknologia ja sen
kaytto. Yleiskielisessa tekstissa (y16) digitaaliset alustat ja sosiaalinen media on objektina
passiivimuotoisen lauseen teemapaikalla, ja se on selkomukautettu subjektiksi samat
vdlineet. Aikaisemmassa lauseessa vdlineistd puhutaan internetind ja somena.
Kummassakaan esimerkissa inhimillisia toimijoita, eli alustojen ja vilineiden kayttajia, ei
ole esilla. Yleiskielisessi lauseessa on kuitenkin passiivimuotoinen verbi ja selkokielisessa
aktiivimuotoinen verbi. Selkomukautuksessa vdlineet ovat elottomana subjektitoimijana,
joiden todetaan sopivan rauhantyohon, muttei kerrota, ettd miten ja kenen toimesta. Tasta
huolimatta vdline on konkreettinen asia, joka voi olla melko helposti ymmarrettavan
toimijan roolissa.

Kaannosstrategioina tulkitsen tassa abstraktiotason muutoksen seka hyponymian,
koska vdlineet toimii erdanlaisena ylakasitteena digitaalisille alustoille ja sosiaaliselle
medialle. Havaitsen tassa lisaksi painopisteen muutoksen yhtena strategiana, koska
internet ja some, eli vdlineet pystyy olla aktiivitoimijan roolissa, mika korostaa sanan
toimijuutta. MyoOs adaptaation strategia on tassa tulkittavissa, koska tekninen kasite

digitaaliset alustat on selkomukautettu tutuksi arkipaivaiseksi sanaksi.
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Seuraavassa esimerkissi (17) on jalleen siirrytty passiivista aktiivitoimijaan.

y17) Vuonna 2022 jarjestetdan korkean tason jatkokonferenssi Qatarissa.

s17) Seuraava kokous on Qatarissa vuonna 2022.

Tassa esimerkissa passiivimuotoinen verbi jarjestetddn (y17) on korvattu
elottomalla subjektilla kokous, jolla on aktiivimuotoinen verbi on (s17). Taman lisaksi
kokous toimii ylakasitteena ja kenties myos synonyymina jatkokonferenssille.

Olen sijoittanut esimerkin tahan alalukuun enka yleistamista kasittelevaan
alalukuun (6.2), koska kiinnitin itse tdssa tapauksessa enemmaéan huomiota
passiivirakenteen muutokseen. Aineistossani on melko viahan tdman tapaisia muutoksia,
minka vuoksi on mielenkiintoista tarkastella tati tapausta omassa alaluvussaan.

Vaikka kokous on abstrakti ja eloton toimija, se saattaa olla tutun ja arkisen
kayttonsa vuoksi selkolukijalle ymmarrettavampi kuin jatkokonferenssi, joka on
yhdyssana ja harvemmin kaytetty.

Tassa esimerkissa on selkomukautuksen keinona ollut kaannosstrategian kaltainen
abstraktiotason muutos — sinansa konkreettisesta abstraktiin, koska inhimillinen passiivi
on selkomukautettu elottomaksi abstraktitoimijaksi, mutta toisaalta tutun elottoman
toimijan vuoksi lauseen abstraktiotaso on myos laskenut selkomukautuksessa. On hankala
tulkita, kumpaan suuntaan abstraktiotaso on siis mennyt, ja se saattaa riippua lukijasta.

Keinoina ja strategioina on tassa lauseessa myos hyponymia seka synonymia.
Nama strategiat voivat valilla olla melko samankaltaisia, mika aiheuttaa strategioiden
monitulkintaisuutta.

Toimijoiden valilla ndkyy myos painopisteen muutos strategiana.
Selkomukautuksessa kokous on nostettu heti lauseen teemapaikalle, ja ajan ja paikan
ilmaukset tulevat vasta myohemmin. Tama korostaa tietysti sitd, mita ollaan
jarjestamassa, ja luultavasti takaa selkedn informaatiorakenteen lukijalle. Yleiskielisessa
esimerkissa jatkokonferessin edella on maarite korkea taso. Maarite painottaa lukijalle
tilaisuuden virallisuutta ja tarkeytta, etenkin koska sana konferenssi puhuu itse jo
puolestaan ja on nimitys korkean tason kokoukselle. Selkomukautuksessa tama toimija on
kuitenkin vain kokous, mika vahentaa sen korostusta. Ehka selkomukauttaja on ajatellut,
ettd vaatimattomampi ja yksinkertaisempi sdvy on ymmarrettava ja olennaisempi

selkolukijalle.
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6.4.2 Toimijan tuominen lAhemmas persoonapronominilla

Aineistossani on kaksi tapausta, jossa toimija on korvattu persoonapronominilla.
Ensimmaisessa esimerkissa (18) yleiskielen ilmipanematon toimija on selkomukautettu

personapronominiksi.

y18) Vaikka Suomi ei ole konfliktimaa, my6s Suomessa on tarpeen tehda tyota
rauhanrakennuksen edistamiseksi ja konfliktien ehkaisemiseksi.

s18) Vaikka Suomessa ei ole sotaa, meilld on muita ongelmia. — Siksi my6s Suomessa

tarvitaan rauhantyota.

Yleiskielisessa ja selkokielisessa katkelmassa on kaytetty e-subjektia eri kohdissa
paikan adverbiaalin kanssa, minka vuoksi olen alleviivannut ne. Yleiskielinen (y18)
predikatiivilause, jossa on abstrakti toimija Suomi, on selkomukautettu (s18)
eksistentiaalilauseeksi, jossa Suomi on paikan adverbiali ja subjektina sota, joka lienee
helpompi kuin yleiskielisen lauseen predikatiivi konfliktimaa.

Selkokielisessa tekstissa toimijuutta on tarkennettu myos persoonapronominilla.
Yleiskielinen lause (y18), joka alkaa paikan adverbiaalilla (Suomessa on tarpeen), on
selkomukautettu omistusrakenteeksi meilld on muita ongelmia. Me-pronominin avulla
kirjoittaja voi luoda lukijaan syvemman yhteyden tekemailla tekstin asiasta yhteisen
(Kulkki-Nieminen 2010: 196). Lisaksi persoonapronomini on selkeyttiava lisays lauseeseen
ja se korvaa paikan adverbiaalia.

Selkokielisen katkelman viimeisessa lauseessa on paadytty passiivirakenteeseen
verbin tarvitaan avulla. Passiivirakenne tarvita-verbeineen voi olla selkolukijalle tutumpi
rakenne kuin kirjakielisempi aktiivirakenne on tarpeen tehda.

Kaannosstrategioiksi tulkitsen naissa katkelmissa seka abstraktiotason muutoksen
ettd painopisteen muutoksen, koska aktiivilause on muutettu passiiviksi ja
persoonapronominin avulla toimija korostuu.

Seuraavassa tapauksessa (19) substantiivitoimija osapuolet on korvattu
persoonapronominilla he selkomukautuksessa.

y19) Konfliktin jalkeisen vakauttamisen edellytykseni on osapuolten riisuminen aseista
ja integroituminen takaisin yhteiskuntaan.
s19) Thmiset tarvitsevat sodan jalkeen tukea, ettd he voivat kotiutua takaisin

yhteiskuntaan.
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Tassa esimerkissa yleiskielisen tekstin (y19) toimija on korvattu selkomukautuksessa (s19)
kahdella toimijalla. Toinen selkokielisista toimijoista on ithminen, eli osapuolten ylakasite.
Olen halunnut lisata tdman esimerkin kuitenkin tdhan alalukuun enka ensimmaiseen
lukuun siksi, ettd tdssa on toisena tarkedna toimijana he-pronomini. Pronominien lisdys
toimijoina on aineistossani harvinaisempi kuin ylakasitteiden kaytto, joten olen halunnut
sijoittaa taman esimerkin omaan alalukuunsa. Kuten aikaisemmassa esimerkissa (s18),
voidaan pronominin avulla tuoda lukija lahemmas tekstia ja tehda asiasta vakuuttavampi.
He-pronomini myo0s toistaa samaa aikaisempaa toimijaa, eli thmistd. Tama toisto on
rikastuttanut lausetta ilman, ettd se on vihentianyt sen ymmarrettavyytta

Yleiskielisessa lauseessa on kaksi nominaalistusta riisuminen ja integroituminen,
jotka on johdettu verbeista riisua ja integroitua. Integroitua on vierassana, ja tarkoittaa
suomeksi kotiutumista, joka esiintyykin selkomukautuksessa. Ndiden teonnimien rinnalla
yleiskielisessa tekstissi esiintyy toimija osapuolet vain kerran. Teonnimien kaltaisissa
metaforisissa muodoissa esiintyy yleisesti vihemman maaritteita (Karvonen 1995: 153).
Selkomukautukseen on lisatty kongruentit, eli subjektin mukaan taipuvat verbit
tarvitsevat ja voivat kotiutua. Kahden tutun subjektitoimijan (thmiset ja he) ja niiden
predikaattien vuoksi lause on selkolukijalle ymmarrettavampi. Lisaksi toimija osapuoli ei
ole kovin arkinen sana, minka vuoksi on sekin korvattu tutuilla ja yleistavaimmilla sanoilla.

Kaannosstrategioihin vertaamalla voi tulkita tassa tapauksessa hyponymian eli
yldakdsitteen kayton toimijalla thminen. Strategiana on ollut tassa myos toisto, koska
toimija thminen toistetaan persoonapronominilla he. Toiston ohella strategiana on
kaytetty jakautumisen muutosta, koska toimija osapuoli, joka on ilmaistu yleiskielessa
vain yhden kerran, on ilmaistu selkokielessa kaksi kertaa. Toimijat ovat siis jakautuneet
isommalle alueelle selkomukautuksessa. IThminen ja he on nostettu heti omien lauseittensa
alkuun subjektiksi teemapaikalle, eli niiden kohdalla on hyodynnetty painopisteen
muutosta. Selkokielisen katkelman padosassa ei olekaan enaa konflikti tai sota, vaan siina

painottuvat ihmiset.
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6.4.3 Tasavertaiset toimijat synonyymilla

Aineistostani loytyy kaksi esimerkkia toimijan korvaamisesta selvilla synonyymilla.
Esittelen niista yhden. Synonymia ei ole tiassi tapauksessa yleistavaa (6.2), koska

synonyymit ovat tasavertaisia.

y20) Vihapuheen ja hairinnan kitkemisen on oltava valtioiden prioriteetti, jotta kaikki
voisivat ilmaista itsedan turvallisessa tilassa myos digitaalisilla alustoilla.

$20) Maiden pitdad huolehtia siité, ettd my0s internet on turvallinen kaikille.

Yleiskielessa (y20) esiintynyt toimija valtio on selkomukautettu (s20) toimijaksi
maa. Tama muutos ei aiheuta yleistamista tai tarkentamista, koska sanojen valilla ei ole
hyponymiaa. Synonyymit ovat tassa tapauksessa tasavertaisia. Valtio ja maa maaritellaan
molemmat poliittisena ja alueellisena kokonaisuutena, jossa on asukkaiden
jarjestaytynytta yhteiselamaa (Kielitoimiston sanakirja 2024 s.v. valtio ja maa). Maa on
lyhyempi ja arkipuheessa kiytetympi sana kuin valtio. Tdma on selkomittarin kriteerien
mukainen keino, minka vuoksi toimija on luultavasti korvattu tilla synonyymilla. Sanan
maa kaytto noudattaa myos adaptaation kaannosstrategiaa, koska tekstilaji ja lukijakunta
on otettu siind huomioon ja on keksitty valtiota tarkoittava selkokielelle sopivampi sana.
Selkomukautuksessa maa on nostettu lauseen teemapaikalle, joten taimén toimijan
selkomukauttamisessa on hyodynnetty painopisteen muutoksen strategiaa. Painopisteen
muutoksen avulla korostetaan maita toimijana ja niiden tehtavaa, eli huolenpitoa.
Lisaksi selkokielisen katkelman toiseen lauseeseen on lisitty toimijaksi internet, joka on
yleiskielisessa lauseessa ilmaistu digitaalisilla alustoilla. Digitaaliset alustat €i ole
toimijan roolissa yleiskielisessa katkelmassa, vaan toimijana on kaikki.
Selkomukautuksessa siis internet on toimija, mika saattaa johtua sanan yleisemmasta ja
universaalista kaytosta, sekd sen lyhyydesta. Kaikki-toimija on pysynyt yleiskielen tavoin

myos selkomukautuksessa, mutta se on allatiivipaatteinen adverbiaali.
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7. Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa

Tassa luvussa pohdin analyysiani kokonaisuutena ja tarkastelen tarkeimpia tuloksia. Olen
jakanut analyysini tulokset alla olevaan taulukkoon (1). Taulukossa niakyy analyysilukujen
otsikoissakin mainitut, ns. erilaisten mukautusstrategioiden aiheuttamat vaikutukset.

Taulukossa nikyy jokaisen vaikutuksen esiintymismaara koko aineistossani.

Abstraktin toimijan 73
haivyttaminen passiivilla

Toimijan yleistyminen 23
Toimijan tarkentuminen 15
Toimijan nostaminen 2

esiin aktiivimuodolla

Toimijan tuominen 2
lahemmas

persoonapronominilla

Toimijoiden valinen 2
synonymia

Taulukko 1. Mukauttamisen strategioiden aiheuttamien erilaisten vaikutusten maara.

Selkokielisessa aineistossa on ollut 73 katkelmassa passiivin kayttoa sellaisissa lauseissa,
joissa on yleiskielisessa tekstissa kaytetty aktiivia. Tassa muutoksessa on ollut taustalla
abstraktin aktiivitoimijan haivyttiminen. Tama yllatti minut aineiston keruuvaiheessa,
koska oletin ettei selkokielisessa tekstissd juuri esiintyisi passiivirakenteita. Passiivin
esiintyminen selkotekstissa kertoo kuitenkin yleiskielisen tekstin korkeasta
abstraktiotasosta, mika on virkakielelle yleista. Korkeasta abstraktiotasosta kertoo siis
myos se, kuinka vihan selkomukautuksessa on kaytetty aktiivitoimijaa sellaisissa kohdissa,
joissa yleiskielisessa tekstissa on passiivi. Aineistossani oli nostettu selkomukautettua
toimijaa esiin aktiivilla kaksi kertaa. Alun perin olisi voinut ajatella, etta aktiivia olisi

nimenomaan kaytetty selkomukautuksessa enemman kuin yleiskielisessa tekstissa.
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Vaihtelu aktiivin ja passiivin vililla on edellyttanyt abstraktiotason muutoksen strategiaa.
Naissa katkelmissa on lisaksi hyodynnetty hyponymian, painopisteen muutoksen,
adaptaation ja synonymian strategioita.

Toisaalta selkomukautuksessa passiivirakenteita esiintyi eniten yhdessa tietyssa
luvussa, jossa luetellaan Suomen toimintaohjelmaan liittyvia tavoitteita. Naita katkelmia
oli selkokielisessa tekstissa yhteensa 71, kun yleiskielisessa tekstissa niita oli 73.
Yleiskielisen tekstin tavoitteista melkein jokainen on sailytetty selkomukautuksessa
luultavasti siksi, etta tavoitteiden luetteleminen on julkaisun kannalta tarkea asia.
Tavoitteissa kerrotaan konkreettisemmin se, mitd toimintaohjelma ajaa ja mita se
kaytannossa tarkoittaa. Koska yleiskielisessa tekstissa tavoitteiden luettelemisessa on sama
kaava, eli toimija Suomi, on selkokieliseen tekstiin otettu myos johdonmukainen toimija,
eli passiivirakenne, jonka edella on paikan ilmaus Suomessa (3, 4, 5). Aineistossani esiintyi
muitakin katkelmia, jossa aktiivitoimija on selkomukautettu passiiviin. Ndissa katkelmissa
yhteista oli se, etta aktiivitoimija oli abstrakti hallinnollinen termi (1) tai nominaalistus (2),
joiden ymmartaminen olisi selkokielen lukijalle luultavasti haastavaa. Lisdaksi passiivin
kaytolla on luultavasti noudatettu Selkomittarin kriteeria (62), jossa suositellaan passiivin
kayttoa sellaisissa tilanteissa kun ei tiedeta tarkkaa tekijaa tai kun tekijan mainitseminen
ei ole olennaista. Suomi (3, 4, 5) tai kiusaaminen (2) toimijana eivat tarkkaan avaa siti,
kuka toiminnan takana oikeasti on. Yleiskielisessa julkaisussa ei ole juuri lainkaan
passiivirakenteita, vaan toimijoina on enemman abstrakteja sanoja tai nominaalistuksia.
Kuitenkin sellaiset yleiskielisen tekstin passiivirakenteet, joissa oli objektina abstrakti
ilmaus (16, 17), oli selkomukautettu konkreettisemmaksi sanaksi, joka pystyi toimimaan
aktiivitoimijana. Muuten yleiskielisen tekstin aktiivitoimijat oli sailytetty aktiivimuotoisina
selkomukautuksessa, mutta toimijoita oli muutettu muilla tavoilla.

Aineistossa esiintyi melko paljon katkelmia, joissa toimija oli yleistynyt.
Poimimassani 23 selkokielisessa katkelmassa on kaytetty hyponymiaa, joista osa on ehka
tulkittaviksi my6s synonyymeiksi. Toimijoiden edeltd on myos poistettu maaritteita tai
yhdyssanoista alkuosia, eli kaytetty jakautumisen muutosta strategiana. Tama on
aiheuttanut myo0s yleistimisen vaikutuksen. Tallaiset maaritteet ovat olleet luultavasti
selkomukauttajan mielestd epaolennaisia lukijan kannalta. Yleistavat toimijat aiheuttavat
sen, ettei tekstin toimijoita ja aiheita kasitella niin yksityiskohtaisesti kuin yleiskielisessa
tekstissa. Miltei jokaisen ylakasitteella ilmaistun toimijan voi arvioida tutuksi sanaksi -
ainakin tutummaksi kuin yleiskielisen toimijan (kokous, ihminen). Etenkin yleiskielen

toimijoita, jotka on ilmaistu pitkalla lausekkeella, on selkomukautettu lyhyemmiksi
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lausekkeiksi tai vain yhdeksi sanaksi (8, 9). Tédllainen muutos noudattaa myos
Selkomittarin kriteereita (28, 30), joissa suositellaan kayttamaan tuttuja sanoja ja
valttamaan pitkia sanoja.

Pitkat lausekkeet ja vierassanat, joilla ilmaistaan lauseen toimijaa, voi nahda
virkakielen reaalioina (6, 8). Ne ovat virkatekstien lukijoille osa yleiskielta ja arkipaivaisia
teksteja, mutta eivat selkokielen lukijoille. Moni yleiskielen lukija ei luultavasti edes
huomaisi, jos lukisi suomenkielisen tekstin sisalla englanninkielisia sanoja. Selkosuomen
lukijalle vieraskieliset sanat voivat tehda tekstin luettavuudesta entista vaikeampaa. Naissa
katkelmissa olen havainnut adaptaation strategian. Ylakasitteella yleiskielinen toimija
voidaan selkomukauttaa helpompaan ja tutumpaan muotoon, mika onkin yksi
Selkomittarissa esitetyista kriteereista.

Myos toimijan tarkentumista esiintyy aineistossani 15 kertaa. Toimijan
tarkentumisessa esiintyy erilaisia strategioita. Yleisin naista kaikista on kuitenkin
painopisteen muutos. Painopisteen muutosta on kaytetty tarkentamaan toimijaa
madaritteen avulla — useimmiten adjektiivilla (katkenlaiset) tai toisenlaisella
kvanttorimaaritteella (tmonet). Painopisteen muutoksen avulla toimijoita on nostettu
kaikissa luvuissa myos lauseen teemapaikalle, joko subjektiksi tai muuten heti lauseen
alkuun (esim. 7, 11, 16, 19, 20). Painopisteen muutoksella on aineistossani lisitty toimijan
korostusta, ei vihennetty sitd. Osassa katkelmia tarkentuminen toteutuu lisdsanan avulla
(11, 14), mika on paitsi korostanut ja tarkentanut lukijalle tarkkaa toimijaa, myos
muistuttanut ehka edellisissa lauseissa puhutuista aiheista ja kontekstista. Lisdsanalla eli
(14) on myo6s noudatettu Selkomittarin kriteeria (29), jossa suositellaan selittimaan
vaikeita sanoja. Lisdsanojen esiintymisessd on hyodynnetty jakautumisen muutoksen
strategiaa.

Tarkentumista on tapahtunut myos muokkaamalla sanasta yksityiskohtaisempi ja
tarkempi (nuoret, vdlineet). Tallaisessa tarkennustavassa on havaittavissa synonymiaa,
jota on muuten aineistossa havaittavissa hyvin vihan. Niin on tapahtunut, kun
persoonapronomini on selkomukautettu substantiiviksi (15). Vaikka
persoonapronomineilla voi olla lukijan ja tekstin suhdetta lahentava funktio, on niiden
kaytto joissakin konteksteissa ehka liian epatarkka. Jos tekstissd puhutaan useista eri
toimijoista, lukijan voi olla vaikea hahmottaa, kehen viitataan persoonapronominilla
kaiken keskella. Siksi myos saman toimijan kayttaminen, eli toisto, on tarkentava ja lisaa
ymmarrettavyytta. Tama noudattaa myos Selkomittarin kriteeria valttaa synonymiaa, joka

on asetettu varmaankin juuri ehkaisemaian monitulkintaisuutta.
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Toisaalta persoonapronomini tuo kieleen heti laheisemman vivahteen. Se saa
tekstin aiheen kuulostamaan yhteiselta, ikaan kuin kirjoittaja puhuisi suoraan lukijalle.
Etenkin me-pronominilla on yhteisyytta luova funktio (19). Sen avulla voidaan myos tehda
asiasta konkreettisempi, jolloin koko ymparoiva konteksti voi korostua lukijalle.
Persoonapronominia on aineistossani kéytetty viittaamaan jo aiemmin lauseessa
mainittuun toimijaan (20). Persoonapronominien kayttamisessa taytyy luultavasti
kuitenkin olla varovainen, jotta lukija pysyy perassa ja ymmartaa kehen
persoonapronominilla viitataan.

Synonymiaa esiintyi aineistossani vihin, vain kaksi kertaa. Synonymia saattaa
myo0s olla vaikeasti rajattava, koska siina on paljon samankaltaisuuksia hyponymian
kanssa. Se, etta aineistosta ei l0ydy monta selvaa yleiskielisen toimijan synonyymia
selkomukautuksessa kertoo ehka siita, ettei selkokielisessa tekstissa voi korvata yleiskielen
vaikeaa sanaa sen synonyymill&, koska usein sekin voi olla liian vaikeaa. Synonyymin
valttaminen on myos yksi Selkomittarin kriteereista (32).

Kaikkia seitsemaa kaannosstrategiaa on kaytetty aineistossani monipuolisesti ja
vaihtelevasti. Strategioista voi todeta sen, etta niita on kaytetty ja ne ovat havaittavissa
selkomukautuksessa. Vaikka selkomukauttaja ei olisi selkomukautusta tehdessaan
tiedostanut kayttavansa kadnnosstrategioita, niin niiden havaitseminen kertoo mielestini
siitd, kuinka paljon selkomukauttamisessa ja kieltenvilisessa kddntdmisessa on
samankaltaisuuksia. Uskoisin, ettd kieltenvilisessa kidntamisessa strategioiden
havaitseminen on usein kyllakin helpommin rajattavaa.

Strategioilla on selkomukautuksessa lisatty myos toimijoiden ja koko tekstin
inklusiivisuutta. Tarkentavilla maaritteilla on ilmaistu, ettd puhutaan esimerkiksi
kaikenlaisista nuorista, eika pelkastdan suomalaisista tai vammattomista nuorista ja
ihmisistd. Toisaalta selkomukautuksessa on myos poistettu adjektiivimaaritteita, joita
esiintyy lahtotekstissa (10). Voisi olettaa, etta jos lahtotekstissa on haluttu korostaa
nuorten eritaustaisuutta, niin tima sama sailytettiisiin selkokielisessa kohdetekstissa.
Tama todistaa, ettei inklusiivisuuden lisadminen ole valttamatta aina selkomukauttajien
prioriteetti, vaan ennemmin ymmarrettavampi kieli. Katkelmissa, joissa toimija Suomi on
haivytetty passiivilla, voi havaita inklusiivisen nakokulman abstraktiotason laskemisen
lisdksi. Toimijan haivyttamiselld on ehka haluttu vedota sellaisiin lukijoihin, joilla ei
valttamatta ole vahvaa suomalaista identiteettia. Jattamalla toimija Suomi pois, ei ole
jatetty tiettya lukijakuntaa ulkopuolelle, vaan on korostettu, etta tavoitteiden ja toimien

tulisi koskea kaikkia ihmisia ja valtioita.
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Selkokielisessa tekstissid on mielestini yllapidetty lukijan mielenkiintoa, mika on
suotavaa (Eskelinen, Kuusi, Leskeld, Hartama-Heinonen, Pasanen & Pitkanen-Heikkila
2023: 107). Vaikka tekstia on tiivistetty melko paljon, on tiarkeaksi arvioituja toimijoita
sdilytetty. Jos toimijat ovat olleet liian vaikeasti ymmarrettavia esimerkiksi
implisiittisyytensa vuoksi, niiden merkitysti on avattu havainnollistavilla sanoilla.
Selkomukautuksessa on enemman elollisia toimijoita kuin yleiskielisessa tekstissa, mika
on selkolukijalle havainnollistava keino. Tapahtumia voi olla helpompi seurata, kun sita
toteuttaa joku ihminen tai ihmisryhma. Elottomiakin toimijoita esiintyy
selkomukautuksessa, enimmékseen silloin, kun yleiskielen toimija on eloton. Yleiskielen
eloton toimija on kyllakin selkeasti sdilytetty selkomukautuksessa silloin, kun se ei ole ollut
kovin abstrakti, vaan ennemmin jokin konkreettinen viline tai asia.

Toiseen taulukkoon (2) olen lisdnnyt kaikki seitseman strategiaa ja maarat, kuinka
monta kertaa niitd on esitteleméassani aineistossa kaytetty. Monissa tapauksissa olen
havainnut useamman kuin yhden strategian olleen kaytossa selkomukautuksessa. Taméa
voi kertoa siitd, ettd monilla strategioilla on samankaltaisia seurauksia ja etti raja

strategioiden valilla ei ole taysin selkea.
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Abstraktiotason muutos | 77
Hyponymia 23
Painopisteen muutos 20
Jakautumisen muutos 20
Synonymia 10
Adaptaatio 9

Toisto 3

Taulukko 2. Kdannosstrategioiden esiintymismaara selkomukautuksessa.

Lahtokohtaisesti kaannosstrategioiden tulkinta ja havaitseminen toimijoiden
selkomukautuksista on ollut melko helppoa etenkin silloin, kun olen tutustunut
kaannosstrategioihin perusteellisesti. Hankaluuksia on aiheuttanut kuitenkin
kaannosstrategioiden tulkinnan rajaaminen poimimiini katkelmiin. Tarkoitan rajaamisella
sita, kuinka monta kaannosstrategiaa olen tulkinnut jokaiseen katkelmaan ja milla
perustein. Joidenkin toimijoiden selkomukautukset ovat vaikuttaneet silt4, ettd niissa olisi
voinut havaita lukuisia kddnnosstrategioita, ja niin olen havainnutkin. Olen kuitenkin
valinnut kdannosstrategioita katkelmien analyysiin sen mukaan, kuinka vahvasti ne siina
esiintyvat. Tama nakyy esimerkiksi siini, ettd en ole maininnut synonymiaa yleistimisen
kategoriassa useassa kohdassa (luku 6.2). On ollut vaikeaa rajata ero ylakasitteiden ja
synonyymien vilille, koska monissa tapauksissa ne ovat hyvin samankaltaisia —
ylakasitteen voi vililla tulkita synonyymiksi, koska se tarkoittaa samaa asiaa. Myos
painopisteen ja jakautumisen muutoksella on yhteista se, etta usein jos toimijaa on
korostettu esimerkiksi maaritteelld, on siind automaattisesti nahtavissa myos
jakautumisen muutos, koska toimija laajentuu. Adaptaation strategian voisi tulkita
useampiin katkelmiin, silla onhan selkomukautuksessa kyse kokonaisvaltaisesta
toimijoiden sopeuttamisesta selkokieliseen ymparistoon ja “kulttuuriin”. Tein adaptaation
tulkinnalle kuitenkin melko tiukan rajauksen, ja tulkitsin strategian sellaisiin katkelmiin,
joissa toimija oli korvattu kokonaan eri sanalla.

Kaiken kaikkiaan ne strategiat, jotka ovat vaikuttaneet olevan lasna koko tekstissa,
ovat toisto ja abstraktiotason muutos. Vaikka monien poimimieni katkelmien sisalla ei

esiinny toistoa, on pitkin selkokielista tekstia toistettu muun muassa toimijaa nuoret.
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Tama on toki loogista paatoslauselman aiheen vuoksi, ja sama toimija esiintyy myos paljon
lahtotekstissa. Matala abstraktiotaso sdilyy myos koko selkokielisen tekstin ajan, ja

toimijoilla on ollut suuri merkitys tassa.

8. Johtopaatokset

Tutkielman alussa esitin seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Millaisia muutoksia laht6tekstin toimijoihin on tehty selkomukautuksessa?
2) Ovatko muutokset selkokielen suositusten mukaisia?
3) Millaisia kidnnosstrategioita selkomukautuksessa on kaytetty, tai onko sellaisia

havaittavissa?

Aineistonkeruun, analyysin ja pohdinnan jalkeen voin vastata kysymyksiin toteamalla, etta
lahtotekstin toimijoihin tehdyt muutokset selkomukautuksessa on tehty Selkokielen
mittarin kriteerien mukaisesti. Suurin osa toimijoista on korvattu selkomukautuksessa eri
sanalla (muun muassa ylakasitteella tai synonyymilla). Jos yleiskielinen toimija on
sailytetty selkomukautuksessa, sen edelle on lisatty useimmiten jokin maarite. Joidenkin
selkomukautettujen toimijoiden kohdalla on taas poistettu esimerkiksi sellaisia
madritteitd, jotka eivit ole tekstin ymmartadmisen kannalta olennaisia. Inklusiivisuuden
huomioiminen niakyy selkokielisissa toimijoissa, mutta ei aina. Toimijoita on myos
lukuisissa tapauksissa siirretty eri kohtaan lausetta - useimmiten teemapaikalle.
Yleiskielisen tekstin korkean abstraktiotason aiheuttamat ymmarrettavyysongelmat on
ratkaistu selkomukautuksessa enimmaékseen passiivin kaytolla, mutta myos
konkreettisemmilla aktiivitoimijoilla. Nama muutokset selkomukautuksessa ovat olleet
selkokielen suositusten mukaisia.

Olen havainnut selkomukautuksessa kaikki seitseméan valitsemaani
kaannosstrategiaa. Valitessani kadnnosstrategioita analyysin hyodyntamiseen, en ollut
etukateen sen tarkemmin arvioinut, kuinka hyvin ne aineistooni soveltuvat. Osasin
kuitenkin jo tietdmani pohjalta arvioida, ettd nima seitsemén strategiaa ovat hyvalla
todennakoisyydella verrattavissa selkomukauttamisen keinoihin.

Voin paatella analyysistani sen, etta selkomukautus on ikaan kuin uskollinen

lahtotekstille, kuten kaannoksista on tapana sanoa. Uskollisuus nayttaytyy siina, etta
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selkokielisessi julkaisussa on paatosten, tekojen tai tapahtumien taustalla padasiassa
samat toimijat kuin yleiskielisessakin tekstissa. Selkomukautuksen toimijat eivat
myoskaan koyhdyta tekstin asiasisiltod, ja niiden avulla tekstin tarkein informaatio tulee
ymmarretyksi.

Kaannosstrategiat olivat tutkielmassani mielenkiintoinen lahtokohta, koska niiden
vuoksi tarkastelin toimijoita erilaisista nakokulmista. Jos olisin tarkastellut toimijoita
esimerkiksi vain selkomukauttamisen keinojen nakokulmasta, tulokset eivat olisi
luultavasti olleet yhta monipuolisia. Kaantajaopiskelijana minulle oli mieluista saada
kaannosstrategioiden kautta syvempad ymmarrysta kidantamisen ja selkomukauttamisen
valisestd suhteesta sekd huomata, etta niilld on paljon yhteista. Toimijoiden tarkastelu vain
seitsemaan kaannosstrategiaan vertaamalla antoi melko yksityiskohtaisia tuloksia, joita oli
myo6s melko mutkatonta tarkastella.

Jos voisin tehda jotain nyt toisin, ottaisin analyysiin mukaan enemman erilaisia
kaannosstrategioita analyysiin. Tutkielman teko antoi paremman ymmarryksen siit4,
kuinka paljon samankaltaisuuksia selkomukauttamisella ja kaantamisella tosiaan on.
Olisin mieluusti vahvistanut tatd ymmarrysta sisallyttamalla ehka harvinaisempia ja ei niin
itsestaan selvia kddnnosstrategioita analyysiin. Toisaalta seitseman kaannosstrategiaa
analyysissani mahdollisti tdssa tutkielmassa selkomukautettujen toimijoiden syvemman
tarkastelun. Olisi mielenkiintoista tarkastella jotain muuta selkokielen osa-aluetta tai
kielenpiirretta ja ottaa tarkasteluun mukaan useampia kdannosstrategioita. Tama paitsi
lisdisi yleista tietoa selkokielesta ja kielellisesta saavutettavuudesta, myos vahvistaisi

ajatusta siita, ettd selkomukautus ja kdantdminen ovat rinnastettavissa toisiinsa.
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Introduccion
En el presente trabajo de fin de master observo y estudio el lectura facil (LF). Mas especificamente,
observo los actores de la lectura facil. Con actor me refiero al componente de la oracién que realiza,
recibe o de otra forma esta presente en un mensaje. Hago una comparacion entre dos textos en finés:
uno escrito en lenguaje estandar y otro escrito en lectura fécil a base del texto en leguaje estandar.
Me concentro en las estrategias con las cuales han hecho cambios a los actores en el texto claro. Mi
objetivo es ver si puedo comparar los medios para la escritura de la lectura facil a la traduccién y
sus estrategias. Los dos textos que comparo son textos oficiales publicados por el Ministerio del
Exterior de Finlandia. El tema de las publicaciones es el procedimiento de Finlandia sobre la
resolucion de las Naciones Unidas (NU) Jovenes, paz y seguridad.

La lectura facil se refiere a una forma del idioma en la cual se ha simplificado su
estructura, su contenido y su vocabulario. Los actores del idioma, es decir los componentes que
realizan o reciben la accion, también son parte de este cambio. Un texto de lectura facil puede ser
escrito a base de un texto en lenguaje estandar. Con estandar me refiero al idioma que la mayoria
de una comunidad de una lengua lee, usa y entiende. Un texto de lectura facil también puede ser un
texto independiente, es decir, escrito originalmente en lectura facil. La lectura facil también puede
utilizarse oralmente. La poblacion que usa y necesita la lectura facil no es homogénea. La mayoria
de las personas para las cuales va dirigida la lectura facil, son personas discapacitadas, extranjeras,
mayores o tienen otras dificultades cognitivas.

En 2019 fue aproximado que en Finlandia, entre 650 000 y 700 000 personas
necesitan la lectura facil y la cifra va creciendo cada afio. Algunas de las razones para el
crecimiento de esta necesidad son el incremento de la inmigracion, el descenso del nivel de lectura
entre los jovenes y el envejecimiento de la poblacién. En Finlandia, el Centro de la Lectura Facil

(Selkokeskus) se encarga del desarrollo de la LF.
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Las publicaciones que yo analizo estan escritas en lenguaje oficial por las autoridades.
El lenguaje oficial se caracteriza generalmente por ser dificil y abstracto. Contiene muchas
expresiones y conceptos administrativos y legislativos. Este tipo de palabras suelen ser dificiles
hasta para los lectores del lenguaje estandar. En Finlandia se recomienda firmemente a las
autoridades utilizar lenguaje claro y comprensible. También se habla bastante de la igualdad de
lenguaje, para que todos los ciudadanos y residentes puedan utilizar y comprender el finés. Por esto,
las autoridades como el Ministerio del Exterior finlandés, publican textos y presentaciones en
lectura facil. Segun el Centro de la Lectura Facil (2021), existen tres razones por las cuales un texto
deberia ser convertido a la lectura facil: cuando el tema concierne a todos los ciudadanos, cuando el
tema concierne especialmente a las personas que necesitan la lectura facil y cuando el temay la

informacion solo estan disponibles en formato digital.

Mis preguntas para este trabajo de fin de master son:

1) ¢Que tipo de cambios han hecho en los actores en el texto en lectura facil?

2) ¢Estan hechos los cambios segun las recomendaciones de la lectura facil?

3) ¢Qué tipo de estrategias de traduccion han utilizado en la lectura facil, si es que se pueden
identificar?

2. Material y metodologia

El material para mi tesis son los extractos que he escogido de las publicaciones oficiales. Las
publicaciones se llaman Jovenes, paz y seguridad: El procedimiento nacional de Finlandia 2021-
2024. (Nuoret, rauha ja turvallisuus: Suomen kansallinen toimintaohjelma 2021-2024). La
publicacién se trata del procedimiento finlandés entre 2021 y 2024 sobre la resolucion de la NU. La
publicacién original (20.8.2021) esta escrita en lenguaje estandar y consta de 54 paginas. La de
lectura facil (1.10.2021) consta de 28 paginas. Elegi estas publicaciones porque pienso que el tema
es actual e importante, ya que habla de los jovenes, de los cuales muchos necesitan la lectura facil.
Ambas publicaciones estan disponibles en el archivo digital Valto, donde el Ministerio del Exterior
y el Consejo de Estado de Finlandia publican presentaciones, informes y otro tipo de publicaciones
en lenguaje estandar y en lectura facil. La publicacion en LF que yo he escogido tiene un sello
oficial de lectura facil, que demuestra que el texto esta aprobado por el Centro de Lectura Facil.

He leido y analizado ambos textos completamente. Los textos son informativos, lo
cual significa que informan a su lector de un cierto tema. Algo tipico de un texto informativo

también es que esté publicado por una institucion. El objetivo del informe es hacer ganar conciencia
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a su lector sobre el potencial de los jovenes y sobre su importancia en mantener la paz y la
seguridad.

En mi trabajo, aplico el método de andlisis textual comparativo. He empezado leyendo
ambos textos de una manera distante, y luego de una manera cercana. Esto me ha ayudado a
comprender el contexto y los detalles de los textos. El analisis textual comparativo es uno de los
métodos mas antiguos de los estudios de la traduccion (Kuusi & Taivalkoski-Shilov 2024: 170).
Antes de haber empezado la comparacion me he asegurado de que los textos son equivalentes. El
analisis de mi trabajo es cualitativo, pero también tiene caracteristicas cuantitativas porque he
contado el nimero de estrategias analizadas. Mi objetivo ha sido encontrar cambios entre los
actores, y con qué tipo de estrategias se han realizado los cambios. Por esto, mi método es también
observar la edicion de la lectura facil tomando como punto de referencia las estrategias de
traduccion.

Me he familiarizado con ambos textos, y luego he escogido extractos segin mi propio
conocimiento. Primero he leido el texto escrito en lenguaje estandar y después el texto escrito en
lectura fécil. Con la ayuda de mi mentora, he decidido analizar los actores de la lengua. En la
segunda ronda de lectura, he alternado entre los textos y me he concentrado mas en los detalles.
Cada vez que he notado una frase con un cambio en los actores, lo he anotado. He terminado con
101 extractos.

Cuando tuve los extractos escogidos, empecé a analizarlos segun las estrategias de
traduccion y los categoricé en cuatro categorias segun los efectos que causan las estrategias
(capitulo 5). En mi andlisis presento 20 extractos en total. Por un lado he querido presentar actores
versatiles y por otro lado he querido presentar el tipo de actores que se presentan a menudo en los
textos. Estoy segura de que con ain més atencién uno encontraria mas extractos de los textos, pero

en este trabajo no habia recursos suficientes para un analisis tan amplio.

3. Las formulas de la lectura facil y las estrategias de traduccion
Entre la traduccion y la lectura facil hay muchas similitudes. En el proceso de crear lectura facil,
uno tiene que leer y luego escribir (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 36). Newmark (1988: 11)
destaca que todo tipo de proceso textual requiere una comprension y lectura especifica. En el area
de la lectura facil y la traduccidn existe el concepto de texto fuente y texto meta. En ambos
procesos, el escritor tiene que comprender bien y luego analizar la lengua fuente para poder crear el
mismo mensaje en la lengua meta. Aunque la LF del finés es el mismo idioma que el finés estandar,
se considera como un tipo de lengua diferente. En la traduccion y en la LF, el escritor tiene que

tomar en cuenta a los lectores y los recipientes de la lengua, y tienen que adaptar el idioma a la
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cultura y entorno meta. La edicion de la lengua no se realiza accidentalmente, sino que tiene medios
y estrategias calculados.

En Finlandia, el Centro de la Lectura Facil ha dado instrucciones para la lectura facil
durante mas de 20 afios, y en 2018 publicé el Medidor de la Lectura Facil (Selkokielen mittari). El
medidor funciona como apoyo para un escritor de LF, y consta de criterios para la LF. Con la ayuda
de los criterios, uno puede convertir la lengua estandar en lectura facil. En mi analisis, he tomado en
consideracion algunas partes de los criterios, por ejemplo: (7) El tema es discutido principalmente
por actores y personas concretos, (28) el uso de vocabulario familiar, (31) el uso de palabras
concretas, (62) el uso de la voz pasiva solo cuando no se sabe quién actta o cuando el actor no es
relevante.

Las estrategias de traduccion son los medios que un traductor utiliza para solucionar
un “problema” en la traduccion (Lorscher 2005: 599). Sobre las estrategias no existe una opinion
Unica entre los especialistas. Sin embargo, muchos estan de acuerdo en que las estrategias deberian
crear una equivalencia entre la lengua fuente y la lengua meta. La equivalencia en la traduccion no
significa correspondencia literal, sino el mismo valor del mensaje en la lengua fuente y la lengua
meta (Pym 2010: 6-8).

Para mi trabajo he escogido siete estrategias que aplico en mi analisis. Entre
paréntesis después de cada estrategia, he escrito la cantidad de veces que ha sido aplicada en mi
material. La primera estrategia es la adaptacion (9), que se usa cuando se supone que algo no existe
en la cultura o en la lengua meta y, por eso, hay que crear una situacion para la cultura meta que el
lector comprenda (Vinay & Darbelnet 1995: 38-40). También he escogido estrategias presentadas
por Chesterman (1997: 101-104): la sinonimia (10), que es traducir algo por su sinénimo; la
hiponimia (23) que es traducir algo por su hiperdnimo o hipdnimo; el cambio del nivel de
abstraccion (75), donde la unidad abstracta es traducida a una unidad mas concreta; el cambio de la
fision (20), donde los mismos componentes semanticos se dividen en multiples o en menos focos,
por ejemplo reduciendo o aumentando la cantidad de palabras en el texto meta; y el cambio del
énfasis (20), que significa aumentar, reducir o editar el énfasis o el punto tematico del mensaje, por
ejemplo con un atributo adjetivo. La especialista finlandesa Vehmas-Lehto (2002: 39-40) también
ha hablado de la estrategia de la hiponimia, y como es utilizada para traducir realias de un idiomay
de su cultura que no existen en la cultura meta. La Ultima estrategia que he incorporado en mi
trabajo es la repeticion (3) (Nida 1964: 128), que significa repetir un mensaje, a veces de una
manera diferente. Opino que todas estas estrategias son comparables con la lectura facil y sus

medios.
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4. Actores
Con un actor no me refiero solamente a los sujetos, sino a otras partes de la frase también. Un actor
puede realizar o recibir una accion. La capacidad de poder registrar los actores de un texto tiene que
ver mucho con la comprension del texto. Para los escritores existe una recomendacion de evaluar si
en su texto se ven claramente los actores. Las publicaciones que yo analizo tienen un caracter
informativo, y en los textos informativos los actores representan una parte importante. Los textos
informativos suelen expresar acciones y procesos, donde hay alguien que los realiza. Si el lector no
entiende quién esta actuando en un texto, hay un riesgo de que tampoco entienda el contexto y el
mensaje alrededor del mismo. Normalmente, la estructura del texto, en adicién al actor, consta de
un proceso y un objetivo. Es decir, el actor de un texto necesita ciertos constituyentes alrededor
suyo para que sea interpretado como un actor (Halliday 2014: 83-84).

De todos los constituyentes de una frase, el sujeto tiene mas rasgos de un agente. En
la gramatica, el agente se refiere a la capacidad de empezar y realizar una accion (VISK § 912). Sin
embargo, el actor del texto no siempre es el sujeto, por ejemplo en estructuras pasivas o en
estructuras con dominancia del paciente. Una presentacion clara de los actores del texto es
importante también porque la mayoria de textos informativos y oficiales hablan de alguna manera
sobre la humanidad o fendmenos humanos. Por esto la manera en la que se presenta a las personas
es importante, por ejemplo, desde el punto de vista de la identidad, el género y la clase social (van
Dijk 2010: 13).

En un estudio anterior sobre los actores en un texto oficial resultd que en textos
econdmicos hay muchos actores “no-humanos”. Un actor no-humano puede ser la competitividad
internacional, que es un actor abstracto y es reconocido como actor por una comunidad que tiene la
misma comprension del mundo (Karvonen 1995: 155-156). Es decir, el lector observa e interpreta a
los actores del texto a través de su propio conocimiento del mundo. Muchas veces los lectores de la
LF no tienen el mismo conocimiento ni experiencia del mundo que los lectores de la lengua
estandar. Por esto, es importante que el escritor preste atencidn a eso al escribir actores en el texto.

En la lectura facil, el objetivo es expresar el actor de la manera mas clara posible.
Estas maneras pueden ser la adicién de un adjetivo atributo (muchas personas) o el cambio de la
forma pasiva en la forma activa. Si la forma activa tiene un actor abstracto, puede ser demasiado
dificil, y por eso es mejor que sea cambiado a la forma pasiva. En el finés, la forma pasiva es
siempre humana, y siempre tiene un actor humano implicito. Si el actor no puede ser deducido,
muchos escritores de la LF recomiendan el uso de un actor hiperonimo, como persona o humano,

porque ayudan a visualizar al actor y son palabras inclusivas (Valtasalmi 2024: 51). La inclusividad
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es importante en un texto de LF porque su publico suele ser diverso (Kulkki-Nieminen 2010: 144-
146).

5. Andlisis y resultados principales

He dividido los extractos escogidos en seis categorias segun los efectos que han causado las
estrategias de traduccion: desaparicion del actor abstracto, generalizacion del actor, especificacion
del actor y otros (aparicion del actor, acercamiento del actor y actores iguales con sinonimia). He
decidido presentar 20 extractos en total. He hecho la seleccidn entre los extractos presentados segun
cuéles son mas claros para la presentacion sin su contexto. También he querido presentar extractos
variados.

La categoria més grande de todos resulto ser el desaparicion del actor abstracto, que
se presento en 73 casos. La mayoria de estos casos se encontraron en un capitulo, donde se repetia
la misma estructura en ambos textos. En el capitulo, han nombrado objetivos y maneras mediante

las que Finlandia puede trabajar por la resolucion, el siguiente caso siendo un ejemplo:

lengua estandar 1) Finlandia mejora la educacion de los jovenes y sus posibilidades
economicas en paises fragiles.
lectura facil 1) En Finlandia, se mejora la educacién y las posibilidades de los jovenes en

paises inestables.

En este caso (1) el actor abstracto Finlandia, ha sido reemplazado con la forma pasiva se
mejora. En el finés, la forma pasiva es siempre humana. Por esto, el escritor seguramente ha
evaluado que la forma pasiva es mas facil de comprender que un pais como actor.

La segunda categoria mas grande es la generalizacién del actor. Mediante la generalizacién
el escritor puede reducir la distancia entre el texto y el lector, y crear mas facilmente una conexion
al mundo del lector. La generalizacion ocurri6 en el material 23 veces, mayormente con la

estrategia de hiponimia, como en el siguiente ejemplo.

lengua estandar 2) De las organizaciones especialmente United Network of Young
Peacebuilders (UNQY), Search for Common Ground (SfCG) y Global Coalition on Youth,

Peace and Security (GCYPS) contribuyen al tema de Jovenes, Paz y Seguridad en sus

actividades.

lectura facil 2) A parte de los paises, muchas organizaciones internacionales contribuyen al

tema de la resolucion.



60

En este caso (2), las organizaciones escritas en inglés y con palabras largas como actores,
son demasiado complicadas. A parte de esto, no son tan relevantes para el lector, por eso han sido
convertidas en un hiperénimo y un actor general organizaciones internacionales. La edicion de las
palabras escritas en idioma extranjero (inglés) es comparable con la estrategia de adaptacion,
porque claramente en la lectura facil del finés no es correcto utilizar palabras de otro idioma. Con
los atributos muchas e internacionales el lector recibe toda la informacion necesaria, pero de una
manera mas comprensible. El atributo cuantitativo deja entender que no son pocas las
organizaciones que trabajan por el tema, y que son de varias partes del mundo. También he podido
notar la estrategia cambio de la fisién porque con su atributo el actor de LF esté dividido en una
area mas grande que en la frase estandar. En la siguiente categoria de especificacion del actor se
utilizan muchos atributos para especificar y describir al actor. Este efecto ha ocurrido 15 veces en el

material.

lengua estandar 3) En el nivel nacional los objetivos principales son extender las
posibilidades de participacion de los jovenes y mejorar la seguridad y el bienestar de los
lectura facil 3) El objetivo del programa es mejorar la participacién y el bienestar de todo
tipo de jovenes.

En este caso (3) el escritor de lectura facil ha subrayado al actor con un atributo que es
comparable con la estrategia del cambio del énfasis. Con esta estrategia, jovenes esta mas
acentuado, y resalta la inclusividad, porque se entiende que el texto se refiere a todos los jovenes y
no solo a los jovenes finlandeses, por ejemplo También se puede notar la estrategia cambio de la
fision porque con su atributo el actor de LF esta dividido en una area mas grande que en la frase
estandar. En la categoria de otros, esta el surgimiento del actor con la forma activa, que ocurrié

dos veces.

lengua estandar 4) En 2022 sera organizada la siguiente conferencia de alto nivel en Qatar.

lectura facil 4) La préxima reunion sera en Qatar en 2022,

La frase estandar (4) esta escrita en forma pasiva, y tiene un objeto abstracto. En la frase LF
hay un sujeto mas concreto, reunion, que reemplaza a conferencia. En mi analisis no tengo claro si

conferencia y reunion son sinénimos o si una es un hiperénimo. Sin embargo, la estrategia clara que
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se presenta aqui es el cambio del nivel de abstraccion. También se ha utilizado la estrategia del
cambio del énfasis, porque el actor reunion esta en el principio de la frase como sujeto, donde
resalta mas que en la frase estandar.

El siguiente efecto se identificd dos veces, y se trata del acercamiento del actor con un

pronombre.

lengua estandar 5) El requisito para la estabilizacion después de un conflicto, es el
desvestimiento de armas y la integracion a la sociedad de las partes.
lectura facil 5) Las personas necesitan apoyo después de una guerra, para que ellos puedan

integrarse de nuevo a la sociedad.

Aqui (5) el actor estandar partes es editado a dos actores: personas, que es un hiperénimo,
una palabra neutral y facil, y ellos, que es un pronombre y por eso probablemente resulta mas facil.
Las estrategias aplicadas son la hiponimia, la repeticion, el cambio del énfasis — porque los actores
de LF estan situados en el principio de las frases como sujetos —, y el cambio de la fision — porque
los actores estan divididos en una area mas grande que en la frase estandar. La Gltima categoria es la

sinonimia que ocurrio dos veces.

lengua estandar 6) La eliminacion de la expresion del odio y del acoso debe ser la prioridad
de los estados para que todos puedan expresarse en un espacio seguro también en las
plataformas digitales.

lectura facil 6) Los paises tienen que asegurarse de que también el internet sea seguro para
todos.

En finés, el estado y el pais son iguales, es decir, no existe hiponimia entre ellos. Estado
suena como una palabra oficial y por eso seguramente aparece en el texto estandar. Para un lector
de lectura facil, la palabra no es muy cotidiana, y por eso la palabra pais ha sido utilizada en el texto
de LF. En la frase estandar, plataformas digitales no es un actor, pero en la frase de LF, su
sinénimo o quizas hiperénimo internet es un actor no-humano, esto es comparable con la estrategia
cambio del énfasis.

En conclusidn, existen muchas similitudes entre las estrategias de traduccién y las
maneras de escribir lectura facil. Las similitudes méas grandes son en el nivel de abstraccion y las
estructuras pasivas y activas. Con las maneras de transformar los actores a la lectura facil también

hay claramente una funcién de inclusividad. El lenguaje aplica su inclusividad para no dejar a
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ningun grupo o tipo de personas fuera de los actores. Esto se demuestra por ejemplo en la
utilizacion de actores neutrales y de adjetivos que incluyen a todos. Los actores de LF en el material
analizado son editados segun los criterios de LF: son concretos y cotidianos, son descritos de una
manera explicativa, hay repeticion entre ellos y son mas humanos. En algunos casos ha sido
bastante dificil interpretar qué tipo de estrategias son equivalentes con los medios de LF. En varios
casos, en un extracto aparecen muchas estrategias, y una cierta estrategia se ha identificado en
varias categorias. Esto demuestra que las estrategias no siempre son métodos precisos, sino tienen la
capacidad de ser flexibles y variar, al menos en la lectura facil. Para un estudio similar en el futuro,
seria interesante incorporar mas estrategias de traduccion para poder expandir la imagen de la

lectura facil y la traduccién.






