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Tiivistelm&: Talousmetsissa on huomattavasti vahemman lahopuuta kuin luonnontilaisissa metsissa. Noin
25 % metsélajeista on riippuvaisia lahopuusta, ja lahopuun vaheneminen on syynd monen lajin
uhanalaisuuteen. Talousmetsiin on luotu lisda lahopuuta tekopokkeldiden avulla. Tekopokkel6itéd tehdaan
harvennus- tai paatehakkuissa katkaisemalla puu noin 1-5 m korkeudelta. Tekopokkeldiden teko on yleistynyt
1990-luvulta lahtien, mutta niitd hyddyntévaa lajistoa, etenkin lintuja, on tutkittu Suomessa vasta vahan. Tutkin,
mitka lintulajit kayttavat teko- ja luonnonpdkkeldita ja eroavatko niiden lajistot toisistaan. Liséksi tutkin, millaisia
pokkeloita linnut kayttavat.

Kerasin tutkimusaineistoni Viitasaarelta Keski-Suomesta tuoreilta paatehakkuilta, vanhoilta paatehakkuilta ja
harvennushakkuilta. Laskin yhteensa 78 tekopokkeltsta ja 69 luonnonpokkeldsta (puulajeina kuusi ja koivu)
lintujen syonndsjalkien ja pesakolojen maaran sekda maaritin ne tehneet lajit. Mittasin myds pokkeldista ja
tutkimuskuvioista ymparistomuuttujia selvittaakseni, millaisia pokkeléita linnut kayttavat. Tutkimuskuvioilla ja
niiden lahistolla suoritettiin  lisdksi lintujen linjalaskennat, jotta pystyin vertaamaan, eroavatko
tutkimuskuvioiden lintulajiston laji- tai parimaarat lahialueen lintulajistosta. Vertasin tutkimusalueen
linjalaskenta-aineistoa myds pohjoisen Keski-Suomen lintujen vakiolinjalaskenta-aineistoon saadakseni tietaa,
eroaako tutkimusalue yleisesti pohjoisen Keski-Suomen lintulajistosta laji- tai parimaaran suhteen. Kaytin
tilastollisissa analyyseissé lineaarisia sekamalleja ja yleistettyja lineaarisia sekamalleja.

Tutkimukseni perusteella linnut kayttavat tekopokkeldita pesintdén ja ruokailuun. Suurin osa sydnnosjaljista ja
koloista oli tikkojen tekemid, todennakdisesti kapytikan. Pokkelbtyypilla (teko- tai luonnonpotkkeld) ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd pokkelon syonnosjalkien tai pesakolojen maardan. Pokkelolla oli
tilastollisesti merkitsevasti enemman syonnosjalkia, kun pokkeld oli korkeampi, paksumpi, pidemmalle
lahonnut, kaarnan peittavyys oli alhaisempi tai pokkelo sijaitsi lahella metsén reunaa. Kolojen méaara ol
tilastollisesti merkitsevasti suurempi, kun pokkeld oli korkeampi, paksumpi tai kun metsakuviolla oli vahemman
maalahopuuta. Kolojen tai sydnndsjalkien maaradn ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti se, sijaitsiko
pokkeld harvennushakkuulla vai paatehakkuulla saastépuuryhmassd, keskella paatehakkuuta tai
paatehakkuun reunassa.

Linjalaskennoissa tutkimuskuvioiden lintulajisto ei eronnut laji- tai parimaaraltéan lahialueen linnustosta.
Tutkimusalueen lintulajisto ei myodskaan poikennut pohjoisen Keski-Suomen linnustosta lajimaaraltaan, joten
tuloksiani voi pitda yleistettavisséa laajemminkin. Parimé&arat olivat tutkimusalueen laskentalinjoilla
alhaisempia, koska linjat olivat lyhyempia kuin vakiolinjat.

Tulosteni perusteella linnut hydtyvét eniten korkeammista ja paksummista tekopokkeldistd, jotka sijaitsevat
l[ahella metséan reunaa. Ajan myota pokkeldn lahotessa siité tulee paremmin lintujen kayttoon soveltuva.
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Fennoskandiassa lahopuun maara talousmetsissa on alueesta riippuen noin 90-98 % matalampi
kuin luonnontilaisissa metsissa (Siitonen 2001). Syyna talousmetsien lahopuun vahaisyyteen on
muun muassa se, etta puut korjataan ennen kuin ne ehtivat lahota, ja kuolleet seka huonokuntoiset
puut usein poistetaan (Siitonen 2001, Korhonen ym. 2016). Nopean hakkuukierron takia etenk&an
halkaisijaltaan suurta lahopuuta ei ehdi kertya talousmetsiin. Noin 25 % metsdssa eldvista lajeista
on riippuvaisia elinymparistoistd, joissa on kuollutta puuta, ja lahopuun vaheneminen onkin yksi
tarkeimmista syista metsalajien haviamisen ja uhanalaisuuden takana (Hyvarinen ym. 2019, Siitonen
2001). Lahopuusta riippuvaisille lajeille on erittdin tarkeaa, ettd lahopuuta on metsassa kaikissa
metsankasvatuksen vaiheissa. Eteld-Suomessa vain noin 3 % metsdpinta-alasta on suojeltua
(Korhonen ym. 2020). Pohjois-Suomessa suojellun metsan osuus on suurempi, noin 16 %
metsdamaasta. Koska suurin osa Suomen metsapinta-alasta on talousmetsad, on tarkeaa kehittaa
keinoja, jotka lisdadvat talousmetsien lahopuun maaraa ja monimuotoisuutta seka parantavat

lahopuujatkumoa.

Yksi tapa lisata nopeasti lahopuun maaraa talousmetsissa on luoda paate- tai harvennushakkuiden
yvhteydessa tekopoOkkeloitd. Tekopokkelot luodaan katkaisemalla eldvan puun runko noin 1-
5 metrin korkeudelta hakkuiden yhteydessa (Fossest@l & Sverdrup-Thygeson 2009, Koivula &
Vanha-Majamaa 2020). Puunrungot kuolevat, kun niiden latva katkaistaan, minka jalkeen ne alkavat
lahota ja tuottavat siten pystylahopuuta. Keto-Tokoin ym. (2021) mukaan metsaluonnon
monimuotoisuutta hakkuualueilla lisdisi tehokkaimmin sdadstépuiden maaran lisadminen, kaikkien
luontaisesti kuolleiden puiden sddstaminen ja tekopdkkeldiden Iluominen harvennus- ja
uudistushakkuiden yhteydessa. Ndin talousmetsaan olisi mahdollista luoda lahopuujatkumo, jossa
lahopuuta on jatkuvasti metsdssa. Lahopuuta syntyisi myos eri aikoina ja eri tavoin, jolloin kuolleen

puun monimuotoisuus on suurempaa.

Fennoskandiassa tekopokkeldiden luominen on yleistynyt 1990-luvun puolivalin jalkeen (Koivula &
Vanha-Majamaa 2020). Niitd tehdddn Suomen lisdksi ainakin Ruotsissa ja Norjassa (Gustafsson ym.
2010). Talla hetkella esimerkiksi Metsa Group ilmoittaa tekevansd hakkuiden yhteydessa nelja
tekopokkel6a hehtaarille, jos metsanomistaja suostuu tahan (Metsa Group, ei pvm.) Vuonna 2020

Metsa Group kertoo tehneensd 84 prosentilla puukaupoistaan tekopokkel6ita. Tekopdkkeldiden



kerrotaan lisddvan metsien monimuotoisuutta lisadmalla lahopuun maarda metsassa ja tarjoavan
esimerkiksi linnuille pesapuita. Tekopokkeloita hyodyntavaa lajistoa on kuitenkin tutkittu vasta
vahan, erityisesti linnuston osalta. Sen vuoksi on tarkeaa tutkia, kdayttavatko linnut tekopokkeloita,

mitka lajit niita kayttavat ja miten.

Vanhoissa luonnontilaisissa metsissa pesakolojen puute ei yleensa rajoita kolopesijoiden maaraa,
kun taas talousmetsissa pesdkolojen maara on usein kolopesijdiden maaraa rajoittava tekija
(Newton 1994). Tama johtuu siitd, etta talousmetsissa kuolleet ja huonokuntoiset puut poistetaan,
joten kolopesijoille sopivia pesapuita ei ole riittavasti. Tekopokkelot voisivat lisata kolopesijoiden

pesapaikkojen maaraa talousmetsissa, jos linnut kayttavat niitd pesintaan.

Niin kutsutut primaariset kolopesijat kaivertavat itse oman kolonsa puuhun. Primaarisia
kolopesijoita ovat esimerkiksi eri tikkalajit sekda homotiainen (Poecile montanus; Orell & Ojanen
1983, Newton 1994). Sekundaariset kolopesijat pesivdat koloissa, mutta eivdat koverra itse
pesdkolojaan, vaan etsivat valmiin kolon. Sekundaariset kolopesijat kdyttavat joko primaaristen
kolopesijoiden kovertamia pesdkoloja tai esimerkiksi hyonteisten ja lahottajasienten aikaansaamia
koloja (Newton 1994). Suomessa kdpytikan (Dendrocopos major) ja pohjantikan (Picoides
tridactylus) kovertamissa pesdkoloissa on havaittu pesivan esimerkiksi varpuspolléja (Glaucidium
passerinum; Pakkala ym. 2018, Baroni ym. 2020). Tikkojen tekemissa pesakoloissa voi pesida myos
esimerkiksi liito-oravat (Pteromys volans; Hokkanen ym. 1982). Pohjantikkojen kovertamissa
pesdkoloissa on Suomessa tavattu varpuspolléjen lisdaksi muun muassa kirjosieppoja (Ficedula
hypoleuca), talitiaisia (Parus major) ja sinitiaisia (Cyanistes caeruleus). Sopivien pesdpuiden
tarjoaminen primaarisille kolopesijoille lisda siis myods sekundaarisille kolopesijille soveltuvien
pesapaikkojen maaraa ymparistossa. Pesimisen lisdksi esimerkiksi varpuspolldjen on havaittu

kdyttdavan pesdkoloja myos ruuan varastoimiseen (Baroni ym. 2020).

Pesapuiden lisdksi linnut voivat hyodyntdd tekopokkel6itd ravinnonhankinnassa. Esimerkiksi
pohjantikka kayttda ravinnokseen kaarnakuoriaisia (Scolytidae) ja sarvijdarien toukkia
(Cerambycidae; Pechacek & Kristin 2004). Kaarnakuoriaisia ja sarvijaaria on havaittu eldvan myos
tekopokkel6illa (Schroeder ym. 1999). Tekopdkkel6t voisivat tarjota siis esimerkiksi pohjantikalle

soveltuvia ravintohyonteisia. Myos muut tikkalajit kuten palokdrki (Dryocopus martius) ja



harmaapaatikka (Picus canus) ruokailevat lahopuulla (Rolstad & Rolstad 1995, 2000). Tekopokkelot

voivat tarjota myos esimerkiksi petolinnuille soveltuvia tahystyspaikkoja saalistamiseen.

Tekopokkeloita kayttavaa lintulajistoa on tutkittu vasta vahan. Lintujen on kuitenkin todettu
hyodyntavan tekopokkeloita. Esimerkiksi Unkarissa on havaittu eri tikkalajien hyoddyntavan
tekopokkel6itd ruokailuun tutkimusalueella, jonka tikkalajistossa on suurimmaksi osaksi myos
Suomessa tavattavia lajeja, kuten palokarki, kapytikka, pikkutikka (Dendrocopos minor) ja
harmaapaatikka (Aszalds ym. 2020). Lintujen on havaittu kdyttavan tekopokkeldita pesintdan ja
ruoan etsintddn myos Yhdysvaltojen Michiganissa, missa 35 tekopokkeldssa oli yhteensa 252
syonnosjalked ja kolme pesdkoloa (Weiss ym. 2018). Ruotsissa on havaittu tekopokkeldiden
vaikuttavan myos alueen lintulajistoon (Soderstrém 2009). Esimerkiksi kuusitiaisten ja
puukiipijdiden maara on korkeampi hakkuualueilla, joille on jatetty enemman pystylahopuuta, joko

luonnonlahopuita tai tekopdkkeloita.

TekopoOkkeloitd hyodyntavaa hyonteislajistoa on tutkittu enemman kuin lintulajistoa. Esimerkiksi
Ruotsissa ja Norjassa on havaittu kovakuoriaisten kayttavan tekopdkkeloita (Schroeder ym. 2006,
Hedgren 2007, Fossestgl & Sverdrup-Thygeson 2009, Hjadltén ym. 2010, Andersson ym. 2015).
Ruotsissa vaarantuneen kovakuoriaislajin isopehkidisen (Peltis grossa) populaatiokoko on kasvanut
tekopokkeldiden luomisen myota (Djupstrom ym. 2012). Kovakuoriaisten lisdksi tekopokkel6illa on
havaittu esimerkiksi luteita ja loispistidisid seka sienia ja jakalia (Lindhe ym. 2004, Hedgren 2007,

Hamaldinen ym. 2021).

Tekopokkeldiden lajiston on havaittu poikkeavan luonnollisesti syntyneen lahopuun lajistosta jonkin
verran esimerkiksi kovakuoriaisten osalta (Jonsell ym. 2004). Tekopdkkeldiltd on myos puuttunut
joitain alueen luonnonlahopuulla tavattavia jakaldlajeja (Hdmaldinen ym. 2021). Tekopokkel6illa

esiintyi kummassakin tutkimuksessa vahemman lajeja kuin luonnonpokkel6illa.

Maisterintutkielmassani selvitdn tekopokkeloitd kayttdavaa lintulajistoa Suomessa. Tutkin, mitka
lintulajit hyodyntavat tekopdkkelditda ja miten, sekd millaisia tekopokkel6itd linnut kayttavat.
Vertaan tekopdkkeldiden kayttoéa luonnonpodkkeldihin. Tutkimukseni avulla saadaan parempi
kasitys tekopokkeldiden merkityksesta lahopuuta kayttavalle lintulajistolle. Lisdksi voidaan antaa

suosituksia siita, millaisia tekopodkkeldita kannattaa tehda, jotta ne olisivat linnuille hyodyllisia.
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1. Mitka lintulajit kdyttavat teko- ja luonnonpokkeldita ruokailuun ja pesintdén, ja eroavatko
niiden lintulajistot toisistaan?
Hypoteesi: Teko- ja luonnonpokkeldita kayttavat lajit, jotka hyodyntdavat muutenkin
lahopuuta. Ruokailuun teko- ja luonnonpokkel6ita kayttavat todennakoisesti tikat, jotka
syovat lahopuulla eldavien hyonteisten toukkia. Pesintddan tekopdkkeldita kayttavat
todennakdisesti primaariset kolopesijat seka sekundaariset kolopesijat, jos pokkeldissa on
niille sopivia pesakoloja. Muilla elioryhmilld on havaittu eroja teko- ja luonnonpdkkeldiden

lajistossa, joten on mahdollista, ettad eroja on myds lintulajistossa.

2. Millaisia pokkel6ita linnut kayttavat?
Hypoteesi: Linnut voivat kayttaa ruokailuun erilaisia pokkeldita kuin pesintdaan. Odotan, etta
pesintda varten pokkeldiden on oltava halkaisijaltaan riittavan paksuja, jotta lintu mahtuu
kovertamaan itselleen sopivan kokoisen pesdkolon rungon sisalle. Esimerkiksi homotiaiset
pesivat usein puissa, jotka ovat halkaisijaltaan vain 7-8 cm (Cramp 1985), kun taas kapytikka
suosii puita, jotka ovat pesadn korkeudelta halkaisijaltaan 21-40 cm (Kosifski & Ksit 2007).
Odotan my0s, etta pokkelon tulee olla riittdvan korkea, jotta linnut pesisivat niilld. Suomessa
tehtyjen tutkimusten mukaan esimerkiksi pikkutikkojen pesat sijaitsevat puissa keskimaarin
noin 3,3 metrin korkeudella maasta (Pakkala ym. 2019). Pokkel6n paksuus ja korkeus eivat

ehka ole ruokailun kannalta yhta tarkeita ominaisuuksia kuin pesimisen kannalta.

3. Miten tekopokkelot kannattaa sijoittaa hakkuulla, jotta niistd olisi eniten hyotya
linnustolle?
Hypoteesi: Odotan, ettd linnut suosivat pesintdan ja ravinnonhankintaan sijainniltaan
erilaisia pokkeloita eri hakkuutyypeilld. Koska monet hydnteiset viihtyvat aurinkoisilla
paikoilla (Jonsell ym. 1998), voivat keskelle hakkuuta sijoitetut pokkel6t tarjota enemman
ravintoa kuin harvennusmetsdssd, metsdn reunassa tai sadstOpuuryhmadssa sijaitsevat
pokkelot. Petolinnuille keskelle hakkuuta sijoitetut pdkkelot voivat tarjota parempia saaliin
tahystyspaikkoja kuin metsan reunassa tai sadastopuuryhmassa sijaitsevat pokkel6t. Odotan
lintujen suosivan pesdpuinaan suojaisia, harvennushakkuilla, sdastopuuryhmassa tai lahella

metsan reunaa sijaitsevia pokkeloita.



Maisterintutkielmani on osa METSO-ohjelmaan kuuluvaa TEKOPOLY-hanketta (METSO ei pvm.,
TEKOPOLY ei pvm.). Hankkeessa selvitettiin tekopdkkeldiden merkitystd lahopuuta kayttavalle

lajistolle kolmessa eri lajiryhmassa, joita olivat linnut, sienet ja pistidiset.

Kerasin osan aineistosta itse ohjaajani Heidi Bjorklundin kanssa. Pdkkeloiden lahoasteen seka
kuvioiden lahopuun ja kantojen madran mittasivat maisterintutkielman tekija Salla Pitkdnen,
tutkimusavustajat Anette Ursin ja Tapio Tervala, sekd ohjaajani Jenna Purhonen. Lintujen
linjalaskennat teki Pekka Kyllonen lintujen pesimaaikaan touko-kesdkuussa. Aineisto on keratty

vuonna 2021.

Kerasimme aineiston Metsa Groupin toteuttamilta hakkuilta Viitasaarelta. Viitasaari sijaitsee Keski-
Suomessa keskiboreaalisella vyohykkeelld (Ahti ym. 1968). Kerdsimme aineistoa yhteensda 36
tutkimuskuviolta, joista 14 oli tuoreita paatehakkuita, 11 oli vanhempia paatehakkuita ja 11 oli
harvennushakkuita. Tutkimuskuviot sijaitsivat kuusivaltaisissa kangasmetsissa. Metsa Group valitsi
tutkimuskuvioiksi mahdollisimman samankaltaisissa metsissa sijaitsevia hakkuukohteita, jotta
tutkimustulokset kertoisivat mahdollisimman luotettavasti metsankasittelytavan erojen
vaikutuksesta tekopokkeldiden kayttoon ja niiden lajistoon. Kaikki hakkuukuviot kuuluivat samalle
metsdanomistajalle (Finsilva), mikd vahentdad metsanomistajan metsanhoitovalinnoista aiheutuvaa
vaihtelua. Tutkimuskuviot ovat kooltaan 0,4-11,8 hehtaaria, keskim&arin 2,9 ha. Tuoreiksi
paatehakkuiksi luokiteltiin hakkuut, jotka on tehty vuosina 2017-2018 ja vanhoiksi hakkuut, jotka
on tehty vuosina 2006-2015. Harvennushakkuut on tehty vuosina 2017 ja 2018. Kerdasimme
aineistoa eri aikoihin tehdyiltd hakkuilta, jotta saisin tietdd, missa metsankasvun vaiheissa linnut
mahdollisesti kayttavat tekopdkkeloitd. Eri lintulajit suosivat kovuudeltaan erilaisia pesdpuita
(Schepps ym. 1990). Eri-ikdiset tekopokkelot ovat lahoamisen eri vaiheissa, mistad johtuen lajisto

saattaa vaihdella eri aikoihin tehtyja tekopdkkeldita.

Saimme Metsa Groupilta kuviokartat tutkimuskuvioilta, joille oli luotu tekopokkel6itd. Pyrimme
valitsemaan tutkimuskuvioilta satunnaisesti yli metrin korkuisia ja halkaisijaltaan vahintdan 10 cm
olevia teko- ja luonnonpokkeloita. Tutkitut pokkelot olivat kuusia (Picea abies) ja koivuja (Betula
pendula ja Betula pubescens). Tavoitteena oli keratd jokaiselta kuviolta aineistoa seka

luonnonpdkkeloista ettd tekopokkeldistd, jotta voin verrata niiden lajistoa ja kdyttoa toisiinsa.



Kaikilla kuvioilla ei kuitenkaan ollut saatavilla luonnon- ja tekopokkelditd, joten joiltakin kuvioilta on
tutkittu vain toisen pokkeldtyypin pokkeloita. Lisaksi vanhoilla hakkuilla tekopokkeldt oli tehty
suurimmaksi osaksi kuusista, minka takia vanhojen koivutekopokkeldiden otoskoko aineistossa on

vain kaksi. Tutkin yhteensa 147 podkkelda (taulukko 1).

Tekopokkelot (69) Luonnonpdkkelot (78)

Kuusi Koivu Kuusi Koivu
Harvennus (2017-2018, N = 51) 9 14 14 14
Tuore paatehakkuu (2017-2018, N = 51) 13 12 13 13
Vanha paatehakkuu (20062015, N = 45) 19 2 13 11
Yhteensa (N = 147) 41 28 40 38

Merkitsimme tutkimuspokkelot yksilollisilla laattakoodeilla, jotta jokainen pokkelé on
tunnistettavissa myohemminkin. Kirjasimme jokaisesta pokkeltsta ylos puulajin seka tiedon siita,
oliko se teko- vai luonnonpdkkeld. Lisdksi kirjasimme ylos pdkkelon koordinaatit ja sijainnin
hakkuulla. Jaottelin aineiston niin, ettd paatehakkuulla 5 m tai ldhempana metsan reunaa sijaitsevat
pokkelot katsottiin olevan reunassa ja sitd kauempana metsan reunasta olevat pokkel6t olivat
hakkuulla. Jos harvennushakkuu sijaitsi paatehakkuun vieressa ja pokkeld oli alle 5 m paatehakkuun
reunasta, pokkeld luokiteltiin olevan reunassa. Harvennushakkuilla yli 5 m paassa kuvion reunasta
olevat pokkel6t luokiteltiin kuuluvan harvennushakkuulle ja sdastépuuryhmassa sijaitsevat pokkelot
luokiteltiin kuuluvan saastopuuryhmadan. Mittasimme kelamitalla pokkelon etdisyyden metsan
reunaan pokkelon keskikohdalta alkaen. Jos pokkel6 sijaitsi sdastopuuryhmassa, mittasimme
pokkelon etdisyyden sadstopuuryhman reunaan. Pokkelon etdisyys metsdan reunaan Kkirjattiin
positiiviseksi, jos se oli paatehakkuulla. Saastopuuryhmdssa ja harvennushakkuilla sijaitsevien
pokkeldiden etdisyys metsdan reunaan kirjattiin negatiiviseksi. Aivan harvennuksen tai
saastopuuryhman rajalla olevan pdkkelon etaisyys reunaan oli nolla. Mittasimme jokaisen pokkelon
ymparilta 10 metrin sateelld halkaisijan eldvista puista, joiden halkaisija oli 10 cm tai enemman, seka
maaritimme niiden lajit. Arvioimme myo6s pokkelda ymparoivan taimikon keskimaaraisen korkeuden

puulajeittain. Hakkuukuvioiden pinta-alat saimme tietoomme Metsa Groupilta.



Mittasimme pokkelon halkaisijan mittasaksilla ja korkeuden taittomitalla tai rullamitalla. Jos pokkeld
oli kolmea metria korkeampi, arvioimme etdampaa pdkkelon korkeuden kayttden apuna kolmen
metrin pituista taittomittaa ja kiikaria. Kuvioilla oli kesan ajan pdkkel6ihin kiinnitettyind EasylLog EL-
USB-2 dataloggerit, jotka mittasivat lampdtilaa ja kosteutta. Niitd oli kuvion koosta ja pdkkeldiden
maarasta riippuen yhdella kuviolla 1-6. Dataloggerit kiinnitettiin aina pokkeldiden pohjoispuolelle,
jotta ilmansuunnan vaihtelu ja suora dataloggeriin kohdistuva auringonpaiste ei vaikuttaisi
mittaustuloksiin. Niita pyrittiin kiinnittdamaan seka kuvion reunalla etta keskelld kuviota sijaitseviin
pokkeldihin, koska olosuhteet voivat vaihdella kuvion eri osissa. Dataloggereiden keraamasta
aineistosta laskettiin lampotilan (°C) sekd kosteuden (%) keskiarvo ja keskihajonta toukokuusta

syyskuuhun.

Jenna Purhonen ja Salla Pitkdnen maarittivat pokkeldiden lahoasteen Renvallin (1995) viisiasteisella
menetelmalld. Menetelmassa aste 1 kuvaa kovaa puuta, johon puukko uppoaa vain muutamia
millimetreja ja aste 2 melko kovaa puuta, johon puukko uppoaa muutamia senttimetreja.
Lahoasteen ollessa 3 puu on melko pehmeaa ja puukko uppoaa helposti 3-5 cm syvyyteen ja
asteessa 4 puu on pehmeaa ja puukon koko tera uppoaa siihen helposti. Lahoasteen ollessa 5, puu
on erittdin pehmeda ja hajoaa helposti sormien valissa. Pokkelén lahoaste saattoi vaihdella eri
korkeuksilla, mutta he valitsivat lahoasteen, joka kuvasi parhaiten koko pdkkelda. He arvioivat myos,
kuinka suuri prosenttiosuus pokkelostda on kaarnan peitossa. He arvioivat kaarnan peittavyyden

silmamaaraisesti seka pokkelon tyvesta 120 cm:n korkeuteen asti ettd koko pdkkelolla.

Purhonen, Pitkanen, Ursin ja Tervala arvioivat kantojen ja lahopuun maaran tutkimuskuvioilla
lahopuulinjojen avulla. Yksi lahopuulinja oli 50 m pitka ja 10 m leved, ja niita tehtiin kuvion koosta
ja pokkeldiden maarasta riippuen 1-3 jokaiselle kuviolle (keskimaarin kaksi). Lahopuulinjat Iahtivat
aina tutkimuspokkeloltd. Lahtosuunta arvottiin satunnaisesti 1-365 asteesta, paitsi jos pokkelo
sijaitsi aivan kuvion reunalla, jolloin Idhtosuunta arvottiin asteista 0—180, jotta lahopuulinja pysyy
kuvion sisapuolella. Arvottuun suuntaan vedettiin mittanauhaa 50 m matkalle. Jos 50 m matkalla
vastaan tuli kuvion reuna, lahopuulinjaan tehtiin 90° kulma, jotta linja pysyisi tutkimuskuviolla.
Mittanauhan kummaltakin puolelta laskettiin 5 m etdisyydeltd lahopuun ja kantojen maara.
Lahopuun tuli olla halkaisijaltaan vahintdan 10 cm ja pituudeltaan vahintdaan 120 cm, jotta se otettiin
huomioon. Lahopuusta mitattiin sen pituus ja halkaisija ja kannoista halkaisija. Maassa olevista
lahopuupdlleistd mitattiin halkaisija niiden kummastakin paasta. Jos linjalle osui pystyssa olevia

pokkeloita, niiden korkeus ja yldaosan halkaisija arvioitiin, koska ne olivat yleensa liian korkeita
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mitattaviksi. Kokonaisten kuolleiden puiden halkaisija mitattiin rinnankorkeudelta. Kokonaiset

kuolleet ja kaatuneet puut mitattiin vain, jos niiden tyvi sijaitsi 5 m etdisyydella mittanauhasta.

Lisaksi Jenna Purhonen ja Salla Pitkdanen mittasivat hypsometrilla korkeuden joidenkin puulajien
yksiloistd, joiden halkaisijat olivat tiedossa. Mittaustulosten perusteella muodostettiin
puulajikohtainen taulukko, jossa halkaisijaltaan samankokoisten puiden oletettiin olevan

samanpituisia. Katkenneiden lahopuiden tilavuus laskettiin katkaistun kartion kaavalla.

Tutkimme pokkeldista lintujen tekemat syonndsjaljet, joita olivat nokalla hakkaamalla tehdyt reiat
ja onkalot seka kapytikan kavyn hakkaamiseen tekemat halkeamat eli pajat. Laskimme
syonnosjalkien lukumaaran ja otimme niistd mittoja. Mittasimme syonnosjalkien alareunan
korkeuden maasta taittomitalla tai rullamitalla. Syénndsjalkien leveyden ja korkeuden mittasimme
tyontomitalla, rullamitalla tai taittomitalla, jos ne olivat riittdvan matalalla. Korkealla pokkeldlla
sijaitsevia syonnosjalkien leveytta, korkeutta ja etdisyyttd maasta arvioimme kiikaroimalla ja
vertaamalla pokkelon vierelle asetettuun mittaan, silla taittomitta oli vain 3 m pitka. Maaritimme

syonnosjalkien koon ja ulkondon perusteella ne tehneet lajit.

Tutkimme pokkeldistd myos lintujen tekemat pesdkolot samalla menetelmalld kuin sydnnosjaljetkin
(ks. alaluku 2.3). Pesdkolojen koon perusteella maaritimme sen tehneen lajin. Palokarjen pesakolot
ovat kooltaan noin 11-12 cm korkeita ja 8-11 cm leveitd, joten ne on mahdollista erottaa suuren
kokonsa vuoksi kapytikan ja pohjantikan pesakoloista (Cramp 1985). Pohjantikan pesakolojen
suuaukot ovat halkaisijaltaan noin 4,7 cm ja kdpytikan noin 5-6 cm. Pohjantikan ja kapytikan
pesakolojen suuaukot ovat muodoltaan pyoreitd. Koska pohjantikka ja kapytikka tekevat hyvin
samankokoisia ja samanmuotoisia koloja, maaritimme taman kokoiset kolot vain heimotasolla

tikkojen tekemiksi. Jos ndimme linnun menevan koloon, maaritimme sen lajin.

Tutkimuskuviolle saapuessamme kirjasimme ylos mahdolliset pokkel6illd ndahdyt linnut. Pidimme
jokaisella kuviolla viiden minuutin pituisen lintujen tarkkailujakson, jolloin kirjasimme yl6s kaikki
sina aikana kuullut ja nahdyt lajit kuviolta. Lintujen tarkkailujaksoja tehtiin pienilla kuvioilla yksi ja
suurilla paljon pokkel6ita sisaltavilla kuvioilla 2—4. Lisaksi kuvioilta on kirjattu ylos kaikki silla havaitut

lintulajit minun ja Heidi Bjorklundin tekemien maastotdiden aikana. Viiden minuutin tarkkailujakson
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aikana kuvioilla esiintyi yleensa vain vahan lajeja tai ei lainkaan. Sen takia paatin yhdistda kuvion
lintulajeiksi kaikki kuviolla tutkimuksen aineiston keruun aikana havaitut lintulajit, seka
linjalaskennoissa havaitut lajit (ks. alaluku 2.6). Kuvion yli lentdneita lintuja ei tulkittu kuvion

lajistoon kuuluviksi.

Linjalaskentojen avulla selvitettiin tutkimusalueella esiintyvat lintulajit ja niiden runsaudet. N&in
voin tarkastella, poikkeaako tutkimuskuvioilla havaittu lintulajisto [ahiympariston linnustosta, mika
voisi vaikuttaa kolojen ja syonnosten maaraan pokkeldissa. Linjalaskentojen avulla pystyin myos
vertaamaan poikkeaako, tutkimuskuvioiden lajisto tutkimusalueen muusta lajistosta laji- tai

parimaaran suhteen.

Heidi Bjorklund suunnitteli tutkimuskuvioille 16 lintulaskentalinjaa, seka jokaiselle niista
kontrollilinjan, joka sijoittui tutkimuslinjaa vastaavaan maastoon (kuva 1). Emme tiedad oliko
kontrollilinjojen laheisyydessa tekopdkkeldita. Tutkimuslinja kulki yhden tai useamman
tutkimuskuvion lapi. Saman alueen tutkimus- ja kontrollilinjat oli jaettu yhteensa kuuteen eri linja-
alueeseen. Tutkimuskuviot sijaitsivat kuudella eri alueella l6yhind keskittyming, joten myds
tutkimuksemme lintulaskentalinjat sijaitsivat Iahella toisiaan nailla keskittymilla. Maarittelin saman

keskittyman laskentalinjojen kuuluvan samaan linja-alueeseen.

Tutkimuslinja Kontrollilinja



Lintulaskija kaytti Jarvisen ja Vaisdasen (1975) kehittdmaa linjalaskentamenetelmad, jossa
lintuhavainnot jaetaan paa- ja apusaralle. Lintulaskijan kulkiessa linjaa pitkin han kirjasi padsaran
havaintoihin kaikki lintuhavainnot, jotka olivat 25 m etdisyydella linjasta, jolloin linjan paadsaraksi
muodostui yhteensa 50 m levea kaistale. Kaikki yli 25 m paasta linjasta saadut havainnot kirjattiin
apusaralle. Tutkimuslinjoilta tutkimuskuvioiden kohdalla tehdyt padsaran havainnot huomioitiin
kuvioiden lajimadrassa (ks. alaluku 2.5). Tutkimus- ja kontrollilinjat olivat 750—-2 400 m pitkia.
Linjalaskennat ovat yleisesti Suomessa kaytdssa oleva linnustonseurantamenetelma (Lehikoinen

ym. 2015).

Lisdaksi vertasin kerdamaamme linjalaskenta-aineistoa vakiolinjojen aineistoon selvittadkseni,
poikkeaako tutkimusalueen linnusto muusta pohjoisen Keski-Suomen linnustosta. Vakiolinjoja on
Suomessa 25km vdlein ja vyksi vakiolinja on noin 6km pitkd (Lehikoinen ym. 2015).
Vakiolinjalaskennoissa kdytetdan edelld mainittua Jarvisen ja Vaisasen kehittamaa
linjalaskentamenetelmaa. Valitsimme vertailuun vakiolinjoja, jotka on laskettu mahdollisimman
lahelld tutkimuslinjojamme joko samana tai edellisena vuonna, kun tutkimusaineisto on keratty
(2020 tai 2021). Nain paadyimme valitsemaan yhteensa 24 vakiolinjaa (vakiolinjojen numerot: 299,
277, 301, 278, 279, 253, 232, 233, 256, 234, 235, 315, 316, 317, 319, 320, 302, 280, 257, 215, 214,
213,212, 210 ja 275; Laji.fi, ei pvm.).

Kaytin aineiston tarkasteluun Microsoft Office Excelin Pivot-taulukoita. Laskin Excelin avulla
syonndsjalkien ja pesdkolojen maarat eri pokkelotyypeilla ja hakkuutyypeilld, seka sydénndsjalkien ja
pesakolojen keskimaaraisen leveyden, korkeuden ja etdisyyden maanpinnasta eri pokkelotyypeilla.
Lisaksi  kdytin sitd pokkelotyyppien keskimaardisen korkeuden, halkaisijan, kaarnan

peittavyysprosentin seka lahoasteen mediaanin laskemiseen.

Tein tilastolliset analyysit R-studion versiolla 4.1.2 (R core team 2021). Kaytin analyyseissa
yleistettyja lineaarisia sekamalleja glmmTMB-paketista ja lineaarisia sekamalleja nlme-paketista
(Brooks ym. 2017, Pinheiro ym. 2021). En tehnyt mallinvalintaa, jossa poistetaan ei-merkitsevia
muuttujia. Kaytin analyyseissa taysia malleja, joissa oli kaikki selittdvat muuttujat, joiden yhteytta

vastemuuttujaan halusin tutkia.

Aineiston korkein tekopdkkeld oli korkeudeltaan 5,8 metrid, kun taas luonnonpokkel6issa oli 23 sita

korkeampaa pokkel6d, joista korkein oli 11 m. Jotta erot teko- ja luonnonpokkeldiden korkeuksissa
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eivat vaikuttaisi tuloksiin, otin luonnonpokkelbistd analyyseihin mukaan alaosan 5,8 metriin asti,
mika vastasi korkeinta tekopokkeloa. Poistin aineistosta sitd korkeammalla olevat
luonnonpdkkeldiden kolot ja sydnndkset ja muunsin yli 5,8 metria korkeiden luonnonpdkkel6iden
korkeuden 5,8 metriin. Tuloksissa ja tulosten tarkastelussa on kaytetty pokkeldiden leikattua

korkeutta.

Kaytin yleistettyd lineaarista sekamallia selvittdessani, mitkda muuttujat vaikuttavat syénndsten
maaraan pokkeloilla. Vastemuuttujassa oli paljon nollia seka ylihajontaa, minka takia kaytin mallissa
zero-inflated-negatiivista binomijakaumaa. Satunnaismuuttujana kadytin hakkuukuvion koodia. Tein
ensin mahdollisista selittavistd muuttujista korrelaatiomatriisin, jotta malliin ei tulisi keskenaan
korreloivia selittavia muuttujia. Kuvion [amp6étila ja kosteus seka kaarnan pinta-ala koko pékkelolla
ja ensimmadisen metrin matkalta korreloivat keskendan. Poistin mallin selittavistd muuttujista
pokkelén kosteuden, koska pidin l[ampdtilaa helpommin tulkittavana muuttujana, seka kaarnan
peittdvyyden koko pokkel6lld, koska se on riippuvainen koko pdkkelon korkeudesta, toisin kuin
kaarnan peittavyys ensimmaisen 120 cm matkalla tyvesta mitattuna. Selittavina muuttujina mallissa
oli kuviokohtaisia muuttujia, joita olivat hakkuutyyppi, kuvion koko (ha), kuvion lintulajien
lukum&ara, maalahopuun maira (m3/ha), pystylahopuun ma3ard (m3/ha) ja kantojen maara
(lkm/ha). Muut mallin selittavat muuttujat olivat pokkelokohtaisia, ja ne olivat pokkelotyyppi
(tekopokkeld, luonnonpokkeld), puulaji (kuusi, koivu), kaarnan peittavyys (%), lahoaste (1-5),
korkeus (m), halkaisija (cm), etdisyys metsan reunaan (m), puuston tilavuus 10 m sateellad pokkelosta
(m3/ha) ja taimikon korkeus 10 m siteelld pokkelostd (m) sekd pokkelén lampétilan keskiarvo ja
keskihajonta (°C). Ennen analyysin tekoa standardoin kaikki jatkuvat selittavat muuttujat, koska
selittavien muuttujien arvoilla oli eri vaihteluvalit. Kaytin vegan-paketin decostand-funktion
standardize-menetelmaa (Oksanen ym. 2022), jonka jalkeen muuttujien keskiarvo oli nolla ja
keskihajonta yksi. Mallissa oli yhtena selittavana muuttujana luokkamuuttuja hakkuutyyppi, jolla oli
kolme eri luokkaa. Tarkastelin hakkuutyypin merkitystd mallissa kdyttamalla malliin car-paketin
Anova-komentoa, jolloin sain luokkamuuttujille yhden yhteisen p-arvon. Kolojen lukumaaraa
selittavia muuttujia analysoin muuten samanlaisella mallilla kuin sydonnosten, mutta kaytin zero-

inflated Poissonin jakaumaa, koska mallissa oli paljon nollia, mutta ei ylihajontaa.

Syonnosten lukumaaraad selittavassa mallissa selvitin, mika yhteys syonnosjdlkien maaralla ja
pokkelon etdisyydelld metsan reunaan on, mutta halusin lisdksi tietda, vaikuttaako syonnosjalkien

maaraan pokkelon sijainnin tyyppi hakkuulla. Analysoin erikseen sijainnin yhteyttad syonndsjalkien
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maaraan yleistetylla lineaarisella sekamallilla negatiivisella binomiaalisella jakaumalla. Selittdvana
muuttujana mallissa oli pdkkelon sijainti keskella hakkuuta, hakkuun reunassa, sadastopuuryhmassa
ja harvennushakkuulla (ks. 2.2). Satunnaismuuttujana kaytin tutkimuskuvion koodia. Pokkeldn
sijainnin yhteytta kolojen lukumaaraan selvitin muutoin samanlaisella analyysilla, mutta jakaumana
kdytin zero-inflated-Poissonin jakaumaa, koska aineistossa oli paljon nollia. Kokeilin myds
kummassakin mallissa yhdistdaa muuttujan luokat, jotka kuvasivat pokkeldn sijaintia metsan
reunassa ja saastopuuryhmassa, koska kumpikin muuttujan luokka sisalsi melko vahan aineistoa.
Metsan reunassa ja sadastopuuryhmassa myos voidaan ajatella olevan ekologisesti samankaltaiset
olosuhteet. Muuttujan luokkien yhdistaminen ei kuitenkaan parantanut mallia tai muuttanut

tuloksia, joten paadyin sdilyttdamaan tuloksissa nama muuttujan luokat erillaan.

Kaytin lineaarista sekamallia selvittdessani, mitka tekijat vaikuttavat syonnosjalkien etaisyyteen
maasta. Selittdvind muuttujina mallissa olivat pokkelotyyppi seka pokkelén puulaji, korkeus ja
halkaisija. Tein korkeus-muuttujalle weights-maarittelyn, koska ilman sitd residuaalien hajonta
kasvoi lilan suureksi. Lisdasin vastemuuttujaan arvon 0,1 ja muutin sen logaritmiseksi, jotta
vastemuuttuja noudattaisi paremmin lineaarisen mallin odotuksia. Satunnaismuuttujana mallissa
oli pokkelokohtainen koodi pesitettyna tutkimuskuvion koodiin, koska saman kuvion p&kkeldilla
ovat todenndkdisesti liikkuneet samat linnut, jolloin myds sybnndsjdljet voivat olla
todenndkoisemmin samoilla korkeuksilla. My6s saalishydnteisten lajisto on todenndkdisesti kaikilla
kuvion pokkeldilla samankaltaista ja suosii samankaltaisia olosuhteita, mikd voi myds vaikuttaa
siihen, ettd samalla kuviolla pokkeldiden syonnosjaljet ovat samalla korkeudella. Kokeilin myds
mallia, jossa satunnaismuuttujana oli vain pokkelékohtainen koodi. Vertasin naiden kahden mallin
AlC-arvoja (Akaiken informaatiokriteeri) ja valitsin satunnaismuuttujaksi pokkel6kohtaisen koodin

pesitettyna tutkimuskuviokohtaiseen koodiin, silla sita kayttdaessa mallin AlC-arvo oli matalampi.

Analysoidessani mitkd muuttujat vaikuttavat kolojen etdisyyteen maasta, kdytin myos lineaarista
sekamallia ja samoja selittavia muuttujia kuin vastaavassa syonndsjalkia koskevassa analyysissa.
Tassd mallissa en tehnyt weights-maarittelyd korkeus-muuttujalle, koska sille ei ollut tarvetta.
Satunnaismuuttujana mallissa oli pokkelokohtainen koodi. Kokeilin my6s malleja, joissa
satunnaismuuttujina oli kuviokohtainen koodi ja pokkelokohtainen koodi pesitettyna
kuviokohtaiseen koodiin. Valitsin satunnaismuuttujan kokeilemistani vaihtoehdoista matalimman

AlC-arvon perusteella. Tarkistin vield mallin sopivuuden residuaalikuvaajista.

12



Halusin selvittaa, eroaako tutkimuskuvioiden lintulajisto tutkimusalueen muusta lintulajistosta.
Tama voisi vaikuttaa siihen, mita merkkeja tutkimuspokkel6illa havaittiin linnuista. Tutkin tata
vertailemalla tutkimuskuvioiden lapi kulkevien tutkimuslinjojen aineistoa lahimaastosta kerattyjen
kontrollilinjojen aineistoon. Kaytin parimdaran analysoinnissa yhteenlaskettua paa- ja apusaran
parimaarda. Tutkiessani eroavatko tutkimus- ja kontrollilinjoilla lintujen kokonaisparimaarat
toisistaan, kaytin vyleistettya lineaarista sekamallia Poissonin jakaumalla. Kokeilin eri
satunnaismuuttujan rakenteita ja valitsin sen, jossa mallin AlC-arvo oli matalin.
Satunnaismuuttujana mallissa oli linjapari pesitettyna linja-alueeseen. Linjaparilla tarkoitetaan
tutkimuslinjaa ja sitd vastaavaa kontrollilinjaa. Tarkistin mallin sopivuuden viela residuaalikuvaajista.
Offset-muuttujana kaytin logaritmiseksi muunnettua linjan pituutta, jotta tutkimus- ja
kontrollilinjojen pituuserot eivat vaikuttaisi tuloksiin. Yritin myos selvittaa, eroavatko tutkimus- ja

kontrollilinjojen lajimaarat toisistaan, mutta mallin laskenta ei paatynyt lopputulokseen.

Halusin lisdksi selvittdd, onko tutkimusalueen lintulajisto samanlaista kuin muualla pohjoisessa
Keski-Suomessa. Tutkin tit3 vertaamalla TEKOPOLY-linjojen lintujen pari- ja lajimaaria vakiolinjojen
pari- ja lajimaariin. Yrittdessani verrata TEKOPOLY-linjojen parimaaraa vakiolinjojen parimaariin
mallinnus ei onnistunut. Se johtui todennikéisesti siitd, etta vakiolinjat olivat noin 4 km TEKOPOLY-
linjoja pidempia, jolloin parimdarat poikkesivat erittdin paljon toisistaan, eika edes linjan pituuden
kiyttdminen offset-muuttujana auttanut korjaamaan mallia riittdviasti. Koska TEKOPOLY-linjojen
tutkimus- ja kontrollilinjat eivdt eronneet parimaariltdan toisistaan, yhdistin tutkimuslinjan
aineiston sitd vastaavan kontrollilinjan aineiston kanssa. T&lldin yhdistetyn TEKOPOLY-linjan
pituudeksi tuli noin 4 km ja ero linjojen pituudessa ja aineiston maardssa ei ollut yhta suuri
yhdistettyjen TEKOPOLY-linjojen ja vakiolinjojen vélilli. N&in 16 tutkimuslinjaa ja 16 kontrollilinjaa
muodostivat yhteens3 16 yhdistettyd TEKOPOLY-linjaa. Pari- ja lajimdaran analysoinnissa kaytin
yhteenlaskettua pada- ja apusaran pari- ja lajimaaraa. Kaytin kummassakin analyysissa yleistettya -
lineaarista sekamallia negatiivisella binomijakaumalla ja asetin logaritmiseksi muunnetun linjan
pituuden offset-muuttujaksi, jotta yhdistettyjen TEKOPOLY-linjojen ja vakiolinjojen pituuserot eivit
vaikuttaisi tuloksiin. Satunnaismuuttujana malleissa oli aineiston keraysvuosi, koska vakiolinjojen
aineistoa oli keratty kahtena eri vuonna ja lintujen pari- tai lajimaardssa on saattanut olla vaihtelua

vuosien valilla.
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Tutkimuskuvioiden lajeiksi tulkittiin yhteensa 44 lintulajia. Keskimaarin yhdella kuviolla oli viisi lajia
(vaihteluvali 0-13). Yleisin kuviolla esiintynyt lintulaji oli metsakirvinen (Anthus trivialis), jota
havaittiin yhteensa 23 tutkimuskuviolla (64 % kaikista tutkimuskuvioista). Muita yleisia lajeja
tutkimuskuvioilla olivat peippo (Fringilla coelebs), jota tavattiin 19 tutkimuskuviolla (53 %), pajulintu
(Phylloscopus trochilus), jota tavattiin 12 tutkimuskuviolla (33 %) seka vihervarpunen (Spinus

spinus), jota tavattiin 10 kuviolla (28 %).

Havaitsin uhanalaisia lajeja kahdella tutkimuskuviolla. Yhdelld niista esiintyi erittdin uhanalaisia
homotiaisia ja vaarantuneita toyhtotiaisia (Lophophanes cristatus; 0,36 %  kaikista
tutkimuskuvioista). Toisella tutkimuskuviolla havaittiin vaarantunut pensastasku (Saxicola rubetra;
0,36 %) Tikoista tutkimuskuvioilla havaittiin kapytikkoja yhteensa seitsemalla tutkimuskuviolla

(19 %) ja palokarkia kahdella kuviolla (6 %).

Teimme vain vahan suoria lintuhavaintoja pokkeloilta, kaksi tekopokkelgilta ja kolme
luonnonpdkkeloiltda. Havaitsimme metsakirvisen istumassa koivutekopokkelon paalld tuoreella
hakkuulla. Kuviolla lensi myds laulava metsakirvinen, joka oli todennakdisesti sama yksild, kuin
pokkelon paalla istunut. Toinen tekopokkeldlld havaitsemamme lintu oli kuollut ja osittain syoty pyy

kuusitekopokkeldn paalla harvennushakkuulla.

Tuoreella hakkuukuviolla havaitsimme rastaan istumassa kuusiluonnonpokkelon paalla. Toisella
tuoreella hakkuulla havaitsimme kirjosieppokoiraan laulamassa koivuluonnonpokkel6lld, jonka
jalkeen se  kadvi pokkelossa olevassa  kolossa.  Harvennushakkuulla  havaitsimme
koivuluonnonpokkeldn laheisyydessa kirjosieppo koiraan ja naaraan, jotka saattoivat pesia pokkelon

ylaosassa olevassa kolossa.

Mittausten perusteella tekopokkel6t olivat keskimaarin matalampia kuin luonnonpokkel6t, mutta
halkaisijaltaan keskimaarin suurempia kuin vastaavan lajin luonnonpdkkeldt (taulukko 2).

Koivuluonnonpokkel6t poikkesivat muista pokkeldista olemalla hieman pidemmalle lahonneita.
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Seka teko- ettd luonnonkuusipokkelbissa oli mittausten perusteella keskimaarin vahemman kaarnaa

jaljella pékkeldn pinta-alasta kuin koivuissa.

Taulukko 2. Teko- ja luonnonpdkkeldiden korkeus, halkaisija, lahoaste ja kaarnan peittavyys.
Puulajin perassa on ilmoitettu suluissa kyseisen pokkeldtyypin ja puulajin pdkkeldiden
kokonaismaara.

Tekopokkelo Luonnonpdkkeld
Kuusi (41) Koivu (28) Kuusi (40) Koivu (38)
Korkeus (m), keskiarvo 2,9 2,6 4,7 4,1
Halkaisija (cm), keskiarvo 26,0 18,6 21,7 16,5
Lahoaste (asteikko 1-5), mediaani 2 2 2 3
Kaarnan peittavyys (%), keskiarvo 55,6 94,7 54,4 85,9

3.4 Syonndsjaljet pokkeloilla

3.4.1 Sybnnésjdlkien mddird ja niitd tehneet lajit

Pokkeloilla oli yhteensa 297 sydnnosjalkea, joista 154 oli tekopokkeldilld ja 143 luonnonpokkelsilla
(taulukko 3). Tutkimuspokkeldista 48:lla oli sydonndsjalkia ja 99:113 ei ollut lainkaan syonndsjalkia.
Yhdellda pokkel6lld oli keskimaarin kaksi syonnosjalkea (vaihteluvali 0-38). Vanhoilla hakkuilla
sijaitsevista  kuusitekopOkkeldistda yli puolella (58 %) esiintyi syonnosjalkia. Kaikista
kuusitekopokkel6ista keskimaarin 37 prosentilla oli syonndsjalkia, koivutekopokkelbista vastaava

osuus oli 11 %, kuusiluonnonpokkeldista 30 % ja koivuluonnonpokkeldista 47 %.

Taulukko 3. Syonndésjalkien ja syonnospokkeldiden maara seka pokkeldiden kokonaismaara eri
hakkuutyypeilla puulajeittain ja pokkeldtyypeittdin. Syonndspokkelolla tarkoitetaan pokkelda, jolta
on loytynyt yksi tai useampi syonnosjalki.

Tekopokkel® Luonnonpokkel®
Kuusi, Koivu, Kuusi, Koivu,
Syonnosjaljet / Syonnosjaljet / Syoénnosjaljet / Syonnosjaljet /

Syonnospokkelot  Syonnospokkelot  Sydnnospokkelot  Sydnnospokkelot
(pokkelomaara) (pokkelomaara) (pokkelomaara) (pokkelomaara)

Tuore hakkuu 9/2(13) 2/1(12) 4/4(13) 38 /7(13)
Vanha hakkuu 136 /11 (19) 3/1(2) 19/2(13) 27 /5(11)
Harvennus- 3/2(9) 1/1(14) 29 /6 (14) 26 /6 (14)
hakkuu

Yhteensi 148 / 15 (41) 6/3(28) 52 / 12 (40) 91 /18 (38)
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Syonnosjalkien maardan pokkelolla vaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti podkkeldon kaarnan
peittavyys ensimmaisen 120 cm korkeudelta maan pinnasta, lahoaste, korkeus, halkaisija seka
etdisyys metsan reunasta (taulukko 4). Syonnosjalkia oli enemman, kun pokkelén lahoaste, korkeus
ja halkaisija olivat suuremmat (kuva 2, 3 ja 4). Syonnosjalkien maara oli suurempi myos, kun kaarnan
peittdavyys pokkelon alaosassa oli alhaisempi ja etdisyys metsdn reunaan pienempi (kuva 5 ja 6).
Esimerkiksi pokkelotyyppi, hakkuutyppi tai pokkelon puulaji eivat vaikuttaneet merkitsevasti
syonnodsjalkien maardaan. Myoskaan tarkasteltaessa hakkuutyypin eri luokkia yhdessa hakkuutyyppi
ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi (X? (2, N=143) =0,46, p=0,79). Syénndsjalkien
maaraan ei vaikuttanut myoskaan merkitsevasti se, sijaitsiko pokkeld hakkuulla sdastopuuryhmassa,
reunassa tai  keskella  paatehakkuuta, vai  harvennushakkuiden osalta metsdssa

(X2 (3, N=147)=5,88, p = 0,12).

Muuttujat Kulmakerroin SE z-arvo p-arvo
Vakiotermi -2,64 1,52 -1,74 0,08.
Hakkuutyyppi, tuore 0,27 1,26 0,22 0,83
Hakkuutyyppi, vanha 0,83 1,63 0,51 0,61
Pokkelotyyppi, teko -0,00 0,62 -0,05 1,00
Puulaji, kuusi -0,29 0,52 -0,55 0,58
Kaarnan peittavyys (%) -0,74 0,29 -2,59 0,01 **
Lahoaste 1,07 0,42 2,56 0,01 *
Korkeus (m) 0,96 0,317 3,03 0,00 **
Halkaisija (cm) 0,91 0,27 3,37 0,00 ***
Etdisyys metsan reunaan (m) -1,05 0,49 -2,15 0,03 *
Kuvion koko (ha) 0,25 0,26 0,97 0,33
Ympadroivan puuston -0,25 0,27 -0,90 0,37
tilavuus (m3)

Ymparoivan taimikon -0,10 0,34 -0,29 0,78
korkeus (m)

Lampatilan keskiarvo (°C) 0,26 0,25 1,01 0,31
Lampotilan keskihajonta (°C) 0,26 0,25 1,01 0,31
Kuvion lajien lukumaara -0,13 0,32 -0,42 0,67
Maalahopuun maara (m3/ ha) 0,13 0,17 0,77 0,44
Pystylahopuun maira (m3/ ha) -0,35 0,33 -1,07 0,28
Kantojen lukumé&ara / ha 0,25 0,26 0,97 0,33
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Kuva 2. Syonnosjadlkien lukumaara pokkelon lahoasteen suhteen. Pokkelén lahoasteen ollessa
suurempi syonnosjalkia on enemman. Harmaat laatikot sisdltdavat puolet havainnoista ja arvojen
mediaani on merkitty laatikon sisdaan poikkiviivalla. Laatikoista lahtevat janat kuvaavat havaintojen
yla- ja alakvartiileja. Adriarvot on esitetty ympyr®éilla.
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Kuva 3. Syonnosjalkien lukumaara pokkelon korkeuden suhteen. Korkeammilla pdokkeldilla
syonndsjalkien maara on suurempi. Pokkeldn korkeus on jatkuva muuttuja, mutta se on luokiteltu
kuvaajaa varten. Harmaat laatikot sisadltavat puolet havainnoista ja arvojen mediaani on merkitty
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laatikon sisaan poikkiviivalla. Laatikoista lahtevat janat kuvaavat havaintojen yla- ja alakvartiileja.
Aariarvot on esitetty ympyroill3.
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Kuva 4. Syonndsjalkien lukumaara pokkelon halkaisijan suhteen. Pokkelon halkaisijan ollessa
suurempi syonnosjalkia on enemman. Pokkelon halkaisija on jatkuva muuttuja, mutta se on
luokiteltu kuvaajaa varten. Harmaat laatikot sisaltavat puolet havainnoista ja arvojen mediaani on
merkitty laatikon sisddn poikkiviivalla. Laatikoista lahtevat janat kuvaavat havaintojen yla- ja
alakvartiileja. Adriarvot on esitetty ympyrailla.
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Kuva 5. Syonnosjalkien lukumaarad kaarnan peittavyyden suhteen. Kaarnan peittdavyyden ollessa
pienempi syonnoksia on enemmadn. Kaarnan peittavyys on arvioitu jatkuvana muuttujana
prosentteina 0—100 %, mutta se on luokiteltu kuvaajaa varten. Harmaat laatikot sisdltavat puolet
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havainnoista ja arvojen mediaani on merkitty laatikon sisaan poikkiviivalla. Laatikoista |ahtevat janat
kuvaavat havaintojen yla- ja alakvartiileja. Adriarvot on esitetty ympyrailla.
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Kuva 6. Syonnosjalkien lukumaara suhteessa pokkelon etdisyyteen metsan reunasta. Kun pokkeld
sijaitsee hakkuulla, syonnosten lukumadara on suurempi lahellda metsdan reunaa sijaitsevilla
pokkeldilla. Negatiivinen etdisyys kuvaa metsdssa olevaa ja positiivinen etdisyys paatehakkuulla
olevaa pokkelod. Pokkelon etdisyys metsan reunaan on jatkuva muuttuja, mutta se on luokiteltu
kuvaajaa varten. Harmaat laatikot sisaltavat puolet havainnoista ja arvojen mediaani on merkitty
laatikon sisdaan poikkiviivalla. Laatikoista lahtevat janat kuvaavat havaintojen yla- ja alakvartiileja.
Aariarvot on esitetty ympyroilla.

Kaikki syonndsjaljet olivat tikkojen tekemia, ja suurin osa syonnosjaljista pystyttiin maarittamaan
vain heimotasolle (kuva 7). Todenné&koisesti suurin osa tikkojen syénnosjaljiksi tulkituista jaljista oli
kuitenkin kapytikkojen tekemia, koska ne sopivat lajille ja kapytikka on tutkimuksemme
linjalaskenta-aineiston mukaan yleisin tikkalaji tutkimusalueella. Syénndsjaljistd 16 oli kapytikan
pajoja. Tulkitsimme palokdrjen tekemiksi 8 melko isokokoista syonndsjalked. Havaitsimme myods 6
pohjantikan tekemda syonndsjdlked, joista 3 sijaitsi vanhalla hakkuukuviolla olevassa
kuusitekopokkeldssa ja 3 harvennushakkuulla olevassa kuusiluonnonpokkel6ssa. Eraalla vanhalla
hakkuukuviolla olevassa kuusitekopdkkelossa ndimme tikan sydnndsjaljissa puun sisalla liikkuvan

muurahaisia, joita lintu on todennakadisesti tavoitellut.
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Kuva 7. Syonnosjalkien maara ja syonndsjalkia tehneet lajit eri pokkelotyypeilla.

3.4.2 Syénndsjdlkien etdisyys maasta
Korkeammissa pokkel6issa syénndsjaljet sijaitsivat korkeammalla kuin matalammissa pokkeloissa
(taulukko 5, kuva 8). Pokkelotyyppi, puulaji tai pokkelon halkaisija eivat vaikuttaneet siihen milla

korkeudella syonndsjaljet sijaitsivat.

Taulukko 5. Pokkelotyypin ja pokkeldn puulajin, korkeuden ja halkaisijan yhteys syonndsjalkien

etdisyyteen maasta.

Kulmakerroin SE Vapausaste t-arvo p-arvo
Vakiotermi -0,20 0,30 216 -0,68 0,50
Tekopokkeld 0,01 0,22 15 0,06 0,95
Puulaji, kuusi -0,06 0,19 15 -0,30 0,77
Korkeus (m) 0,27 0,05 15 5,05 0,00 ***
Halkaisija (cm) -0,00 0,01 15 -0,45 0,66
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Kuva 8. Syonnosjalkien etaisyys maasta suhteessa pokkelon korkeuteen. Korkeammissa pokkeldissa
syonnosjaljet sijaitsivat korkeammalla maan pinnasta. Pokkelon korkeus on jatkuva muuttuja, mutta
se on luokiteltu kuvaajaa varten. Harmaat laatikot sisaltavat puolet havainnoista ja arvojen mediaani
on merkitty laatikon sisaan poikkiviivalla. Laatikoista lahtevat janat kuvaavat havaintojen yla- ja
alakvartiileja. Adriarvot on esitetty ympyroilla.

3.5 Pesakolot pokkeloilla

3.5.1 Pesdkolojen mddrd ja pescikoloja tehneet lajit

Pokkeldissa oli yhteensa 47 pesakoloa, joista 11 oli tekopokkeldissa ja 36 luonnonpdkkeldissa
(taulukko 6). Keskimaarin koloja oli yhdella pokkelolla 0,3 ja pesdkolojen maara yhdessa pokkeldssa
vaihteli valilla 0-5. Pesdkoloja oli 19 pdkkelossa ja 128 pokkeldssa ei ollut pesakoloja. Eniten
pesdkoloja oli  koivuluonnonpokkeldissda (29 %  koivuluonnonpokkeldistd), kun  taas
koivutekopoOkkeldissa pesdkoloja ei ollut lainkaan. Kuusitekopokkeldistd 17 prosentilla ja

kuusiluonnonpdkkeldista viidella prosentilla oli pesdkoloja.
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Tekopdkkelo

Kuusi,
kolojen maara /
kolopdkkeldiden

maara
(pokkelomaara)

Koivu,
kolojen maara /
kolopokkeloiden

maara
(pokkelomaara)

Luonnonpdkkel®

Kuusi,
kolojen maara /
kolopdkkeldiden

maara
(pokkelomaara)

Koivu,
kolojen maara /
kolopokkeloiden

maara
(pokkelomaara)

Tuore hakkuu 0/0(13) 0/0(12) 0/0(13) 10/3 (13)
Vanha hakkuu 11/ 7 (19) 0/0(2) 5/1(13) 10/3 (11)
Harvennushakkuu 0/0(9) 0/0(14) 5/1(14) 6/5(14)

Yhteensi 11 /7 (41) 0/0(28) 10 / 2 (40) 26 / 11 (38)

Kolojen maaraan pokkeloilla vaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti pokkelon korkeus ja halkaisija
seka maalahopuun maara (taulukko 7). Kolojen maara korkeammilla ja halkaisijaltaan suuremmilla
pokkeldilla oli suurempi kuin pienemmilla pokkeldilld. Kolojen maara pokkeloilla oli suurempi, kun
kuviolla oli vdahemman maalahopuuta. Kolojen maaralla podkkelolla ei ollut yhteytta esimerkiksi

pokkelon puulajiin, pokkeldtyyppiin  tai  hakkuutyyppiin. Hakkuutyypin eri luokat eivat

osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi mydskadn yhdessa tarkasteltuina (X2 (2, N = 143) = 1,75,
p =0,42). Kolojen maaraan pokkel6illa ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti se, sijaitsiko

pokkelé  hakkuulla saastépuuryhmadssd, reunassa tai keskella paatehakkuuta, vai

harvennushakkuiden osalta metsassa (X? (3, N = 147) = 1,41, p = 0,70).
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Muuttujat Kulmakerroin SE z-arvo p-arvo
Vakiotermi -3,40 1,89 -1,80 0,07.
Hakkuutyyppi, tuore -2,54 1,99 -1,28 0,20
Hakkuutyyppi, vanha -2,61 2,03 -1,29 0,20
Pokkelotyyppi, teko -0,78 0,76 -1,02 0,31
Puulaji, kuusi -1,06 1,02 -1,03 0,30
Kaarnan peittavyys (%) 0,21 0,50 0,43 0,67
Lahoaste 1,01 0,57 1,76 0,08 .
Korkeus (m) 1,63 0,49 3,29 0,00 ***
Halkaisija (cm) 1,47 0,52 2,84 0,00 **
Etdisyys metsdn reunaan (m) 0,82 0,63 1,29 0,20
Kuvion koko (ha) 0,05 0,59 0,08 0,93
Ymparoivan puuston -1,43 0,93 -1,53 0,13
tilavuus (m?3)

Ymparoivan taimikon -0,40 0,52 -0,77 0,44

korkeus (m)

Lampatilan keskiarvo (°C) -0,65 0,37 -1,76 0,08.
Lampatilan keskihajonta (°C) -0,72 0,72 -1,00 0,32

Kuvion lajien lukumaara 0,51 0,36 1,42 0,16
Maalahopuun maara (m3/ ha) -1,29 0,61 -2,12 0,03 *
Pystylahopuun maara (m3/ ha) 0,13 0,37 0,35 0,73

Kantojen lukumé&ara / ha 0,63 0,59 1,07 0,28

Havaitut pesdkolot olivat koon perusteella pddasiassa tikkojen tekemida (kuva 9).

Tutkimusalueellamme esiintyi linjalaskennoissa kapytikkoja, palokarkia ja pohjantikkoja.
Kapytikkojen ja pohjantikkojen pesakoloja ei ole mahdollista erottaa luotettavasti toisistaan koon
perusteella, mutta linjalaskennoissa kdpytikka oli kuitenkin huomattavasti pohjantikkaa yleisempi
laji tutkimusalueella, joten todennakoisesti timan kokoluokan pesakolot tutkimuspokkeldissa olivat
suurimmaksi osaksi kdpytikkojen tekemia. Havaitsimme koivuluonnonpdkkel6issa yhteensa nelja eri
kolon alkua, jotka maaritimme tiaisten tekemiksi, mutta yhtakaan niista ei ollut tehty loppuun asti.

Naiden kolojen leveys oli 1,5-3 cm ja korkeus 1-3 cm.
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Kuva 9. Pesdkolojen maara ja pesdkoloja tehneet lajit eri pokkelotyypeilld. Koivutekopokkelt eivat
ndy taulukossa, koska niilla ei ollut yhtakaan koloa. Tiaisten tekemat pesakolot olivat pesadkolojen
alkuja, joita ei ollut koverrettu loppuun.

3.5.2 Pesdkolojen etdisyys maasta

Pesdkolojen etdisyyteen maasta vaikutti pokkelon korkeus (taulukko 8, kuva 10). Korkeammilla
pokkeloilla pesdkolot olivat korkeammalla maan pinnasta. Pékkel6tyyppi, puulaji tai pokkeldn
halkaisija eivat vaikuttaneet tilastollisesti merkitsevasti siihen, milld korkeudella pesdkolot
sijaitsivat.

Taulukko 8. Pokkeldtyypin ja pokkeldn puulajin, korkeuden ja halkaisijan yhteys kolojen
etaisyyteen maasta.

Kulmakerroin SE Vapausaste t-arvo p-arvo
Vakiotermi 0,18 0,78 19 0,23 0,82
Pokkelbtyyppi, teko -0,11 0,38 10 -0,30 0,77
Puulaji, kuusi -0,47 0,42 10 -1,11 0,29
Korkeus (m) 0,86 0,15 10 5,79 0,00 ***
Halkaisija (cm) -0,00 0,02 10 -0,06 0,95
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Pokkelon korkeus (m)

Kuva 10. Kolojen etdisyys maasta suhteessa pokkelon korkeuteen. Korkeammilla pdkkeldilla
pesakolot sijoittuivat korkeammalle. P6kkelon korkeus on jatkuva muuttuja, mutta se on luokiteltu
kuvaajaa varten. Harmaat laatikot sisaltavat puolet havainnoista ja arvojen mediaani on merkitty
laatikon sisaan poikkiviivalla. Laatikoista |ahtevat janat kuvaavat havaintojen yla- ja alakvartiileja.

3.6 TEKOPOLYn tutkimus- ja kontrollilinjojen lajisto

TEKOPOLYn tutkimuslinjojen linjalaskennoissa havaittiin yhteens3 48 lajia ja kontrollilinjoilla 44 lajia
(liite 1). Yhdelld tutkimuslinjalla havaittiin keskimaarin 13 lajia (vaihteluvali 6-21; liite 2). Myds
kontrollilinjoilla tavattiin keskimaarin 13 lajia yhdellda linjalla (7-22). Keskimaarin yhdella

tutkimuslinjalla havaittiin 25 paria lintuja (11-42) ja kontrollilinjalla 22 paria (10-36).

Tutkimuslinjoilla yleisin havaittu laji oli peippo, jota tavattiin keskimaarin 4,8 paria yhdella
tutkimuslinjalla (liite 1). Kaikilla 16 tutkimuslinjalla oli peippoja, yhteensa 76 paria. Seuraavaksi
yleisimmat lajit olivat pajulintu, jota tavattiin keskim&arin 3,2 paria / tutkimuslinja, yhteensa 51
paria 15 tutkimuslinjalla (94 % tutkimuslinjoista), metsakirvinen, jota tavattiin keskimaarin 2,2 paria
tutkimuslinjalla, yhteensa 35 paria 14 tutkimuslinjalla (88 %), seka vihervarpunen, jota tavattiin
keskimaarin 1,6 paria tutkimuslinjalla, yhteensa 25 paria 12 tutkimuslinjalla (75 %). Kontrollilinjojen
kolme yleisinta lajia olivat samat kuin tutkimuslinjoillakin. Yleisimpia lajeja, peippoa ja pajulintua,
tavattiin jokaisella kontrollilinjalla. Peippoja oli yhdelld kontrollilinjalla keskimaarin 4,3 paria,

yhteensa 69 paria, ja pajulintuja keskimaarin 3,2 paria yhdelld kontrollilinja, yhteensa 51.
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Metsakirvisia oli keskimaarin 1,7 paria kontrollilinjalla ja yhteensa 28 paria 14 kontrollilinjalla (88 %)

ja vihervarpusia keskimaarin 0,9 paria kontrollilinjalla, yhteensa 14 paria 9 kontrollilinjalla (19 %).

Uhanalaisista tiaisista tutkimuslinjojen linjalaskennoissa havaittiin yksi pari toyhtoétiaisia yhdella
tutkimuslinjoista (6 %) ja kolme paria homotiaisia kolmella tutkimuslinjalla (19 %; liite 1 ja 2).
Kontrollilinjoilla uhanalaisista tiaisista havaittiin nelja homotiaisparia kolmella kontrollilinjalla (19 %)
ja kaksi paria toyhtotiaisia kahdella kontrollilinjalla (13 %). Lisdksi tutkimuslinjoilla havaittiin kolme
vaarantuneiksi luokiteltua lajia, jotka olivat pensastasku, pajusirkku (Schoeniclus schoeniclus) ja pyy
(Tetrastes bonasia). Pensastaskuja havaittiin kolme paria kolmella tutkimuslinjalla (19 %),
pajusirkkuja tavattiin yksi pari yhdella tutkimuslinjalla (6 %) sekd pyitda kolme paria kolmella
tutkimuslinjalla (19 %). Kontrollilinjoilla havaittiin metsatiaisten lisaksi uhanalaisista lajeista kaksi

paria pensastaskuja kahdella kontrollilinjalla (13 %) ja yksi pyypari yhdella kontrollilinjalla (6 %).

Tutkimuslinjoilla havaittiin kolme tikkalajia (liite 1 ja 2). Yleisin oli kapytikka, jota tavattiin kuusi paria
viidelld tutkimuslinjalla (31 %). Palokdrkia tavattiin kolme paria yhdella tutkimuslinjalla (6 %) ja
pohjantikkoja tavattiin yksi pari yhdelld tutkimuslinjalla (6 %). Kontrollilinjoilla yleisin tikkalaji oli
kapytikka, joita havaittiin seitseman paria seitsemalla linjalla (44 %). Palokarkia havaittiin kuusi paria

neljalla kontrollilinjalla (25 %).

Kontrolli- ja tutkimuslinjojen lajistoissa oli joitain eroavaisuuksia (liite 1). Tutkimuslinjoilla havaittiin
narhida (Garrulus glandarius) yhteensda kolme paria kahdella eri tutkimuslinjalla (13 %) ja
lehtokurppia (Scolopax rusticola) kaksi paria kahdella eri tutkimuslinjalla (13 %). Naista lajeista ei
ollut lainkaan havaintoja kontrollilinjoilta. Kontrollilinjoilla esiintynyt laji, jota ei havaittu lainkaan
tutkimuslinjoilla, oli punatulkku (Pyrrhula pyrrhula), joita havaittiin nelja paria kolmella linjalla
(19 %). Naiden lajien lisaksi tutkimuslinjoilla oli yksittdisida havaintoja lajeista, joita ei tavattu

kontrollilinjoilla ja pdinvastoin.

Tutkimus- ja kontrollilinjojen parimaarat eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
(X? (1, N=32) =2,35, p=0,13). Yritin myds vertailla tutkimus- ja kontrollilinjojen lajim&&rid, mutta

malli ei toiminut.

TEKOPOLYn tutkimus- ja kontrollilinjat eivdt eronneet toisistaan parimaériltdin (ks. 3.6), joten kukin

tutkimus- ja kontrollilinjapari yhdistettiin yhdeksi pidemmaksi linjaksi. Yhdistetyn linjan pituus (1,7—
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4,1 km) oli siten l3hempina vakiolinjojen pituutta (noin 6 km). Yhdistettyjen TEKOPOLY-linjojen
lintutietoja verrattiin sitten vakiolinjoihin. TEKOPOLY-linjoilla lintujen parimaaré oli keskimaéarin 46,7
paria yhdella linjalla (vaihteluvali 24—72 paria), kun taas vakiolinjoilla oli keskimaarin 263,1 paria /
linja. Yhdistetyilli TEKOPOLY-linjoilla havaittu lintujen parimaara oli tilastollisesti merkitsevasti

alhaisempi kuin vakiolinjoilla havaittu parimaara (X? (1, N = 41) = 121,46, p = <0,001).

Yhdistettyjen TEKOPOLY-linjojen lajim&ara oli keskimaarin 18 lajia yhdell3 linjalla (vaihteluvali 11—
27) ja vakiolinjojen lajimaara keskimaarin 39 lajia / linja (vaihteluvali 26-56). Yhdistettyjen
TEKOPOLY-linjojen ja vakiolinjojen lajimaarat eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan

(X2 (1, N=41)=0,27, p = 0,61).

Selvitin tutkimuksessani tekopokkel6itd ja luonnonpokkeldita kayttavaa lintulajistoa, seka millaisia
pokkel6ita linnut kayttavat. Linnut kayttivat pokkel6itd ruokailuun ja pesintdaan, koska teko- ja
luonnonpdkkeldilta 16ytyi syonnosjalkia ja koloja. Emme havainneet pokkeldilla merkkeja
uhanalaisista lajeista, vaan lajisto koostui padasiassa yleisista lajeista. Suurin osa syonndsjaljista ja
pesakoloista oli tikkojen, todenndkoisesti kapytikkojen tekemia. Tulosteni perusteella linnut
kayttavat enemman korkeampia ja paksumpia pokkel6ita pesintddan ja ruokailuun. Ajan myo6ta

pokkelon lahotessa siita tulee myos paremmin linnuille soveltuva.

Tutkimuskuvioilla havaitsemamme yleisimmat lintulajit metsakirvinen, peippo, pajulintu ja
vihervarpunen ovat koko Suomessa elinvoimaisia ja yleisia lajeja (Valkama ym. 2011, Hyvarinen ym.
2019). Kuvioiden vyleisimmat lajit olivat samoja lajeja, jotka myés TEKOPOLY-linjojen
linjalaskennoissa olivat yleisimpia. Tama kertoo siitda, ettd tutkimuskuvioiden lajisto oli
samankaltaista kuin muun maiseman lajisto. Yleisesti ottaen tutkimuskuvioilla oli vdhan lajeja,
mutta myds aiemmin on havaittu, ettd hakkuualueilla lintujen parimaarat ovat matalampia useita

vuosia hakkuiden jalkeen verrattuna vanhempiin metsiin (Helle 1985).

Uhanalaisista lajeista erittdin uhanalaisia homotiaisia sekd vaarantuneita toyhtoétiaisia ja
pensastaskuja havaitsimme kutakin vain yhdelld metsdkuviolla (Hyvarinen ym. 2019). H6mo- ja

toyhtotiaiset olivat samalla vanhalla hakkuukohteella, jossa oli tehty paatehakkuu 15 vuotta ennen
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tutkimusaineiston keruuta. Homotiaisen kuulimme myos laulavan, mikd kertoo siita, etta lintu oli
reviirilldaan. Laulavan pensastaskun havaitsimme tuoreella hakkuukohteella, jossa paatehakkuu oli
tehty nelja vuotta ennen tutkimusaineiston keruuta. Vaarantunut pensastasku onkin laji, joka viihtyy
avoimilla alueilla, kuten hakkuuaukoilla (Valkama ym. 2011, Hyvdrinen ym. 2019). Uhanalaisista
metsdlajeista emme havainneet esimerkiksi metsien petolintuja, kuten haukkoja tai polléja. Yhdella
harvennuskuviolla havaitsimme kuitenkin vanhan kanahaukan pesan ja kuulimme kanahaukan

laheiselld suojelualueella.

Tutkimuskuvioilla havaitsemamme tikkalajit kapytikka ja palokarki ovat elinvoimaisia lajeja
(Hyvarinen ym. 2019). Kapytikka ei vaadi elinymparistoltdan lahopuuta toisin kuin monet muut
tikkalajit, ja se voi kovertaa pesansa elavaan tai lahopuuhun (Rolstad ym. 1995, Valkama ym. 2011,

Hebda ym. 2017).

Tekopokkel6lla havaitsemamme metsakirvinen on yksi Suomen yleisimmista pesimalajeista, joka
viihtyy my6s hakkuualueilla (Valkama ym. 2011). Metsakirviset tahystavat mielelladn korkealla
paikalla ja lahtevat siitd laululentoon. Samalla kuviolla lensi myds laulava metsakirvinen.
Todenndkdisesti kyseessa oli sama yksilo. Taman havainnon perusteella voidaan olettaa, etta linnut
voivat kayttdaa tekopokkeloitd laulu- ja tdhystyspaikoina. Tekopokkelolla havaitsemamme kuollut
pyy on todennakdisesti ollut jonkun petolinnun, luultavasti kanahaukan, saalis, jota se on syonyt
pokkelon paalla. Havainto kertonee siitd, ettd myos petolinnut voivat hyodyntaa tekopokkeloita
ruokailussaan ikaan kuin ruokapoytana. Emme ndhneet petolintuja tahyilemdssa saalista
pokkeldiden paalld, mutta tdma saattaa johtua myos siitd, ettd petolinnut ovat poistuneet paikalta
jo lahestyessamme tutkimuskuviota. Mahdollisesti tekopokkel6t voisivat toimia petolinnuille myos

saaliin tahystyspaikkoina tai koloissa pesiville petolinnuille pesapaikkana.

Luonnonpokkel6illda havaitsemamme mahdollisesti pesivat linnut olivat Suomessa yleisia ja
runsaslukuisia kirjosieppoja (Valkama ym. 2011). Kirjosieppo on sekundaarinen kolopesija, joka
tarvitsee lisdantydkseen pesiksi soveltuvia koloja, joita tutkimuskuvioiltamme I[6ytyikin.

Todenndkoisimpia pokkeldissa pesivia lintuja ovatkin yleiset kolopesijalajit.

Hypoteesini oli, ettd I0yddamme pokkeloiltd tikkojen syonnosjalkia. Tulokseni tukevat hypoteesia.

Hypoteesini mukaan teko- ja luonnonpokkeldiden lajistossa saattaisi olla eroja, mutta tulokseni
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eivat tukeneet hypoteesia. Kummallakin pokkelotyypilld oli suurimmaksi osaksi tikan,
todennakoisesti kapytikan tekemia syonnosjalkia. Pohjantikan tekemia syonndsjalkia oli yhdella
tekopokkelollda ja yhdelld luonnonpokkeldlld. Sen sijaan palokdrjen tekemia sydnnosjalkia
havaitsimme vain kolmella tekopdkkel6illa, emmeka lainkaan luonnonpdkkeldilla. Palokarjen
tekemia syonnosjalkia oli kuitenkin niin vdhan, ettd ne saattoivat olla sattumalta tekopokkel6illa.
Niiden perusteella ei voi viela tehda johtopaatoksia siita, ettd palokarjet erityisesti suosisivat
tekopOkkeloitd. Palokarkien tiedetddan kayttdvan myos luonnonlahopuuta ravinnonhankintaan

(Rolstad & Rolstad 2000).

Syonnosjalkia oli enemman korkeammilla ja paksummilla pokkel6illa. Eri kovakuoriaislajit suosivat
eri osia tekopokkeloista, ja joitain lajeja tavataan selvasti useammin korkeilla tekopdkkelgilla kuin
matalilla kannoilla (Abrahamsson & Lindbladh 2006). Jos tikkojen suosimat kovakuoriaislajit elavat
I[ahinnd korkeiden tekopokkeldiden yldosissa, se voisi selittdaa, miksi korkeammilla pokkel6illa oli
enemman syonndsjdlkia ja korkeammilla pokkelGilla syonndsjaljet olivat myos korkeammalla.
Rolstadin ym. (1995) mukaan kapytikat kuitenkin viettdvat lahes yhta paljon aikaa maassa syoden
kuin puun rungoilla sydéden. Maasta ne syovat perhosten (Lepidoptera) toukkia. Tahan perustuen
tikat siis syovat myos matalalla, jos sieltd I6ytyy ravintoa. Saalishyonteisten runsauden lisdksi
tulokseen voi vaikuttaa myos esimerkiksi se, etta korkeiden ja paksujen pokkeldiden I6ytaminen
hakkuulta voi olla helpompaa kuin pienten ja isommissa pokkeldissd voi riittdd enemman

hyonteisyksil6ita syotavaksi.

Syonnosjalkia oli enemman pokkeldilld, joissa kaarnan peittavyys ensimmaisen 120 cm matkalta oli
alhaisempi. Lahoamisen edetessa kaarna irtoaa pokkelon pinnasta (Renvall 1995). Myos pokkelon
lahoasteen ollessa suurempi sydnndsjalkia oli enemman. Nama muuttujat kertovat todenndkoisesti
siitd, ettd pokkelon lahotessa se tarjoaa enemman ravintoa linnuille. Todennakoisesti pidemmalle
lahonneet pokkelét ovat myos olleet kuolleena kauemmin kuin vahemman lahonneet pokkelot,
jolloin ravintohyonteiset ovat ehtineet [6ytaa pokkel6t ja lisaantya niilla. Myos linnuilla on ollut
enemman aikaa l0ytad kauemmin lahonnut pékkelo ja hyddyntaa silld elavia hyonteisia. Kaarnaa voi

myo0s irrota pokkelosta tikan syddessa kaarnan alla eldvia ravintohyonteisia.

Hypoteesini oli, ettd linnut suosivat keskella paatehakkuuta sijaitsevia pokkel6itd, koska monet
ravintohyonteiset suosivat paahteisia paikkoja. Tulokseni eivat tukeneet hypoteesia, vaan

paatehakkuulla sijaitsevilla pokkeldilla oli enemman syonndsjalkid, jos ne sijaitsevat lahelld metsan
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reunaa. Pokkeloilla ruokailevat linnut voivat pitda metsaa turvallisempana ymparistona kuin avointa
hakkuuta, jolloin ne myo6s etsivat ruokaa mieluummin ldheltda metsdn reunaa kuin keskelta
hakkuuta. Etenkin metsdssa eldville lajeille onkin luonnollista suosia ldhellda metsdan reunaa
sijaitsevia pokkeldita. Odotin, etta linnut voisivat |0ytdda enemman ravintohyonteisia keskelta
hakkuuta olevista pokkeldistd, mutta tulosteni perusteella vaikuttaa siltd, ettd myos lahelld metsan
reunaa olevilla pokkeldilla riittaa syotavaa tikoille. Hypoteesini mukaan myds petolinnut suosisivat
keskelle paatehakkuita sijoitettuja pokkelditd tahystyspaikkoinaan. Hypoteesini ei saanut
vahvistusta, koska ainoa merkki petolinnuista pokkel6illa oli tekopdkkelon paalle joltain petolinnulta
jaanyt kuollut pyy harvennushakkuulla. Tahan kuitenkin voi my6s vaikuttaa jo aiemmin
mainitsemani aineiston keruutapa. Mahdolliset pokkel6illa tahystdaneet petolinnut ovat voineet
poistua pokkel6iltda ennen kuin olimme ehtineet havaita niitd saapuessamme tutkimuskuvioille.
Ohjaajani Heidi Bjorklund ja Jenna Purhonen nakivat kuitenkin tutkimuskuvion vierelld olevalla
pokkel6lla tuulihaukan tahystamassa luonnonpokkeldn paalla, joten on luultavaa, etta esimerkiksi
tuulihaukka voisi hydodyntdda myos tekopokkelditd yrittdessdan havaita hakkuulla liikkuvia

saaliseldaimia.

Syonnosjalkien maara ei ollut riippuvainen pokkelon sijaintiluokasta, joita olivat pokkelon sijainti
metsdan reunassa, keskellda paatehakkuuta, harvennushakkuulla ja sadstopuuryhmassa. Vaikka
syonnosjalkia oli enemman ldhelld metsdn reunaa sijaitsevilla pokkel6illd, arvelen ettd
sijaintiluokaltaan reunassa olevilla pokkel6illa ei ollut tilastollisesti merkitsevasti enemman
syonnosjalkia sen takia, ettd reuna-luokkaan katsottiin kuuluvan vain enintddan 5 m paassa reunasta
sijaitsevat pokkelot. Syonndsjalkien maara ei kuitenkaan laske nopeasti metsin reunalta

poistuttaessa.

On mielenkiintoista, etta vanhojen hakkuiden kuusitekopokkelgilta [6ytyi huomattavasti enemman
syonnosjalkia kuin kuusiluonnonpokkeldilta. Aineistossa vanhojen hakkuiden kuusitekopdkkeloita
oli 6 enemman kuin kuusiluonnonpokkelditd. Vanhojen hakkuiden kuusitekopdkkelGista
58 prosentilla oli sydonndsjalkia, kun taas vanhojen hakkuiden kuusiluonnonpdkkel6ista vain noin
15 prosentilla oli syonnoésjalkia, joten erot syonndsjadlkien maardassa tuskin johtuvat vain
tutkimuspokkeldiden eri maaristda. On mahdollista, ettd vanhoilla kuusitekopdkkelgilla oli enemman
syonndsjalkia kuin vanhoilla kuusiluonnonpokkel6illa sen takia, ettd ne olivat keskimaarin hieman

paksumpia. Todenndkoisesti pokkeldiden syonndsjalkien maaraan vaikuttaa myos sattuma seka
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tekijat, joita ei ole mitattu ja siten voitu ottaa analyyseissd huomioon, kuten lahopuulla eldvien

hyonteisten maarat tutkimuskuvioilla.

Hypoteesini oli, ettd ndemme tekopdkkeldilld tiaisten ja tikkojen pesadkoloja. Tikkojen osalta
hypoteesini sai vahvistusta, mutta tiaisten osalta ei, silla emme havainneet tekopokkelilla yhtaan
tiaisten tekemaa pesakoloa. Luonnonpokkeldissdkin havaitsimme vain nelja todennakdisesti tiaisten
tekemaa pesdkolon alkua pokkelén pinnalla. Kaikki nelja olivat koivuluonnonpdkkel6issa ja
harvennusmetsissd. Parryn ja Broughtonin (2018) havaintojen mukaan homotiaiset saattavat
kovertaa mahdollisiin pesdapdkkeldihin pienid koloja testatakseen pokkelon soveltuvuutta ennen
lopullisen pesapokkelon valintaa. Tutkimukseni tulokset ovat samansuuntaisia kuin Carlsonin
(1994), jonka mukaan tiaiset valttelevat hakkuuaukeilla pesimistd, mutta tikat eivat. Hypoteesini
mukaan teko- ja luonnonpdkkeldiden lajistossa saattaisi olla eroavaisuuksia, mutta pesdkolojen
osalta tulokseni eivat tukeneet hypoteesia. Kaikki loppuun asti koverretut pesdkolot teko- ja

luonnonpdkkel6illa olivat palokarkien ja tikkojen tekemia.

Aineistossa oli vain kaksi vanhojen hakkuiden koivutekopokkel6d, ja harvennushakkuiden ja
tuoreiden hakkuiden tekopokkel6t oli tehty vain 3—4 vuotta ennen aineiston keruuta, jolloin ne
saattoivat olla vield liian tuoreita pesapokkeldiksi. Tekopokkeldiden soveltuvuudesta homotiaisten
pesapuuksi voisi saada enemman tietoa toistamalla tutkimus alueella, jossa olisi enemman
pidemmalle lahonneita koivupokkel6ita, joita homotiainen suosii pesdapuunaan (Orell & Ojanen
1983). Vaikka Orell ja Ojanen (1983) ovat havainneet homatiaisten pesintdja erilaisissa metsissa ja
toisinaan myos hakkuualueilla, homotiaiset vaikuttavat kuitenkin suosivan
pesimaelinymparistéindan kuusivaltaisia soita. Homotiaisten on havaittu myods talvehtiessaan
karttavan avoimia ja nuoria metsia ja suosivan vanhoja havumetsia (Siffczyk ym. 2003), joten
tutkimuskuviomme eivdt todenndkoisesti olleet muutoinkaan hdmdtiaisten suosimaa
elinymparistoa, vaikka niilta olisikin 16ytynyt enemman lajille soveltuvia vanhoja koivupdkkeloita
pesapuiksi. Tahan viittaa sekin, ettd tutkimusalueen luonnonpdkkelGissdakdan ei ollut yhtdan
loppuun asti koverrettua tiaisen tekemaa pesda. Myos toyhtotiainen suosii vanhoja metsia (Raivio
& Haila 1990). Skotlannissa on yritetty tehda toyhtotiaisille tekopodkkelditd mannyista (Denny &
Summers 1996). Vaikka kyseisen alueen téyhtotiaiset pesivat mantyluonnonpdkkel6illa ja kuolleilla
mannyilld, ne eivat olleet kdyttaneet mantytekopokkeldita. Toisaalta Skotlannissa tehdyt pokkelot

ovat olleet vain noin metrin korkuisia ja siten ehka lilan matalia pesapokkeldiksi. HOmo6- ja
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toyhtotiaisten on kuitenkin havaittu kayttavan puihin sidottuja koivupdkkeldiden patkia pesintaan
(Orell & Ojanen 1983, Ojanen & Orell 1985), joten mahdollisesti myods tekopdkkelot voisivat kelvata

niille pesapokkeldiksi.

Vaikka tekopokkeldilla oli pesdkoloja, emme tehneet yhtdkddan havaintoa pesinndista
tekopokkel6illa, toisin kuin odotin. Toisaalta havaitsimme myo6s alueen luonnonpdkkel6illa vain
kaksi mahdollista pesintdd, joissa kummassakin oli kyseessa kirjosieppo. Vierailimme pokkelsilla
vain kerran lintujen pesimadaikaan, ja pesadkolot sijaitsivat niin korkealla, etta niissa olevia
mahdollisia munia tai hautovia emoja ei ollut mahdollista nahda. Sen takia on my6s mahdollista,

ettd tutkimuspokkeldilld oli pesintdja, joita emme havainneet.

Kuten odotinkin, pokkelon korkeus ja paksuus vaikuttavat sen houkuttelevuuteen pesdpuuna.
Korkeammilla ja paksummilla pokkel6illa oli enemman koloja kuin pienilla pokkel6illa. Tahan
tulokseen vaikutti todenndkoisesti se, ettd tutkimusalueen pesdkolot olivat kapytikkojen ja
palokadrkien tekemia. Hebdan ym. mukaan (2017) kapytikan pesdkolojen mediaanikorkeus
maanpinnasta on noin 11 m. Palokdrki tekee pesdkolonsa keskimdarin 7-8 m korkeudelle
maanpinnasta (Johnsson ym. 1993), eli tutkimusalueella tavatut tikkalajit pesivat mielelldan
korkealla. Lisaksi kapytikkojen ja palokarkien on aiemminkin havaittu suosivan paksuja pesapuita
(Rolstad ym. 2000, Kosinski & Winiecki 2004). Puolassa kdpytikkojen pesdpuiden mediaanihalkaisija
on rinnankorkeudelta 50 cm (Hebda ym. 2017). Jos alueella olisi pesinyt esimerkiksi homatiaisia,
jotka suosivat halkaisijaltaan pienia pesapuita, pokkelon halkaisija ei olisi todennakadisesti ollut yhta

merkitseva pesakolojen maaran kannalta.

Kun maalahopuun maara kuviolla oli alhainen, pokkel6illa oli enemman pesakoloja. En odottanut
maalahopuun maaran vaikuttavan pesakolojen maardaan negatiivisesti. Pikemminkin odotin, etta
maalahopuulla eldavat hyonteiset saattaisivat houkutella tikkoja sydmaan kuvioille, ja tikat voisivat
pesia mielellaan kuviolla, jolla on paljon syotavaa. Koska aineistossa pesakolojen maara oli alhainen,
sattuman vaikutus tuloksiin kasvaa, eli maalahopuun maara on voinut olla sattumalta alhaisempi
niilla kuvioilla, joilla koloja oli. Sattuma on voinut vaikuttaa my6s muuttujan mittaamiseen. Yhden
kuvion maalahopuun maaraa mitattiin vain 1-3 lahopuulinjalla, jolloin linjalle sattunut lahopuun

maara ei ole valttamatta kuvannut kuvion todellista maalahopuun maaraa.

Hypoteesini oli, ettd linnut suosivat pesdpokkelditd, jotka sijaitsevat Iahelld metsdn reunaa. Vastoin

odotuksiani pokkelon etdisyys metsan reunasta ei vaikuttanut pokkelon pesdkolojen maaraan.
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Pesakolojen maara ei ollut myoskaan riippuvainen pokkelon sijaintiluokasta. Tuloksiin voi osaltaan
vaikuttaa se, etta kolot olivat pdaasiassa tikkojen tekemia, jotka eivat Carlsonin (1994) mukaan karta
paadtehakkuillakaan pesimista toisin kuin esimerkiksi tiaiset. Rolstadin ym. (2000) mukaan palokarjet
jopa suosivat aukeita pesimaymparistoja kuten hakkuualueita, jos niille on jatetty pokkel6ita ja
elavia puita. Rolstadin ym. (2000) mukaan hakkuuaukeilla ja nuorissa metsissa pesiviin palokarkiin

ja niiden poikasiin kohdistui pienempi saalistuspaine kuin vanhemmissa metsissa pesiviin.

TEKOPOLY-linjojen linjalaskennoissa havaitut yleisimmat lajit ovat samoja lajeja, joita havaitsimme
my0Os maastotdita tehdessa tutkimuskuvioilla. Tutkimus- ja kontrollilinjojen yleisimmat lajit olivat
keskenaan samoja. Tutkimus- ja kontrollilinjojen lajistoerot olivat lahinna yksittadisia pareja joistakin
lajeista, eivatkd parimaarat naiden linjojen valilla eronneet merkitsevasti toisistaan.
Tutkimuskuvioiden ja niiden ldahiympariston lajisto ei siis juurikaan poikennut muusta
tutkimusalueen maiseman lajistosta. Sen perusteella tutkimuspokkel6illa havaitut merkit lajeista
kuvastivat alueen tekopokkeloita hyodyntavaa lajistoa. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voi
tehda johtopaatoksia siitad, vaikuttavatko tekopokkeldt lahopuuta kdyttavien lintulajien maaraan tai
runsauteen tutkimusalueella, koska emme tieda, oliko kontrollilinjojen laheisyydessa tai muualla

tutkimusalueella tekopokkel6ita.

TEKOPOLY-linjojen parimairat olivat alhaisempia kuin pohjoisen Keski-Suomen vakiolinjoilla, mik3
johtunee siitd, ettd TEKOPOLY-linjat olivat vakiolinjoja lyhyempis. Sen sijaan TEKOPOLY-linjojen
lajimadrat eivat poikenneet vakiolinjojen lajimaarista, eli tutkimusalueen lajimaara ei ollut
poikkeuksellinen muuhun pohjoisen Keski-Suomen maisemaan verrattuna, mika voisi vaikuttaa
tulosteni yleistettavyyteen. Siten voidaan ajatella, ettd tulokseni ilmentavat lintujen

tekopoOkkeldiden kayttod myos laajemmassa mittakaavassa.

Tutkimukseni mukaan ainakin tikat kayttavat tekopokkeloitd ruokailuun ja pesintddn samaan tapaan
kuin luonnonpokkeldita. Tulosteni perusteella tekopdkkeldiden tekeminen yhtena metsien
luonnonhoitokeinona voi hyddyttdaa lahopuusta riippuvaista lintulajistoa, ainakin melko yleisia
lajeja. Tuloksissa korostui erityisesti se, ettad linnut kdyttavat enemman korkeampia ja paksumpia

pokkeloita, eli lintujen kannalta kannattaa tehda korkeita tekopokkel6itd paksuista puista.
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Paatehakkuilla tekopdkkelot kannattaa sijoittaa lahelle hakkuun reunaa. Tekopokkel6illd voidaan
lisata nopeasti lahopuun maaraa metsassa, mutta esimerkiksi uhanalaiset homoétiaiset suosivat
elinympadristdinddan vanhoja metsid, jolloin esimerkiksi paatehakkuun yhteydessa tehdyt
tekopokkelot tuskin ovat homotiaisille soveltuvia pesapokkeloita. Tutkimuspdkkelot kannattaisi
kuitenkin tutkia myohemmin uudelleen, jotta voisi havaita, alkavatko metsatiaiset kayttaa
esimerkiksi harvennushakkuiden yhteydessa tehtyja koivutekopdkkeldita niiden lahotessa

pidemmialle.

Suuret kiitokset ohjaajilleni Heidi Bjorklundille, Jenna Purhoselle ja Juho Paukkuselle
korvaamattomasta avusta ja neuvoista maisterintutkielmani eri vaiheissa. Haluan kiittad myds
kaikkia niitd, jotka osallistuivat aineiston kerdadamiseen. Kiitdan myds Metsa Groupia, jonka
toteuttamilta hakkuilta saimme keratd aineiston, ja joka tarjosi kayttéomme tietoja
hakkuukuvioista. Lisdksi kiitdn Societas pro Fauna et Flora Fennicaa apurahasta, jonka turvin pystyin

keskittymadan maisterintutkielmani tekoon.
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Tutkimuslinjan lajit (uhanalaisuusluokka)

Tutkimuslinja:

Parimaara / Linjojen

Kontrollilinja:
Parimaara / Linjojen

maara / % maara / %
Harakka — Pica pica (NT) - 1/1/6
Harmaasieppo — Muscicapa striata (LC) 5/5/31 2/2/13
Hernekerttu — Curruca curruca (LC) 5/5/31 5/4/25
Hippidinen — Regulus regulus (LC) 22 /10/63 15/8/50
Homotiainen — Poecile montanus (EN) 3/3/19 4/3/19
Isokapylintu — Loxia pytyopsittacus (LC) 1/1/6 -
Keltasirkku — Emberiza citrinella (LC) 9/6/38 3/3/19
Kirjosieppo — Ficedula hypoleuca (LC) 4/3/19 5/5/31
Korppi — Corvus corax (LC) - 1/1/6
Kulorastas — Turdus viscivorus (LC) 6/6/38 2/2/13
Kaki — Cuculus canorus (LC) 2/2/13 3/3/19
Kapytikka — Dendrocopos major (LC) 6/5/31 7/7/44
Laulujoutsen — Cygnus cygnus (LC) 1/1/6 -
Laulurastas — Turdus philomelos (LC) 14/9/56 13/11/69
Lehtokerttu — Sylvia borin (LC) 4/4/25 2/2/13
Lehtokurppa — Scolopax rusticola (LC) 2/2/13 -
Leppaélintu — Phoenicurus phoenicurus (LC) 3/3/19 4/3/19
Metso — Tetrao urogallus (LC) 1/1/6 1/1/6
Metséakirvinen —Anthus trivialis (LC) 35/14 /88 28 /14 /88
Metsaviklo — Tringa ochropus (LC) 4/2/13 6/5/31
Mustarastas — Turdus merula (LC) 4/3/19 1/1/6
Narhi— Garrulus glandarius (NT) 3/2/13 -
Pajulintu — Phylloscopus trochilus (LC) 51/15/94 51/16/100
Pajusirkku — Schoeniclus schoeniclus (VU) 1/1/6 -
Palokarki — Dryocopus martius (LC) 3/1/6 6/4/25
Peippo — Fringilla coelebs (LC) 76 /16 /100 69/16/100
Pensaskerttu —Curruca communis (NT) 1/1/6 2/2/13
Pensastasku — Saxicola rubetra (VU) 3/3/19 2/2/13
Peukaloinen — Troglodytes troglodytes (LC) 18/11/69 10/9/56
Pikkukapylintu — Loxia curvirostra (LC) 6/6/38 9/8/50
Pikkulepinkdinen — Lanius collurio (LC) 1/1/6 2/2/13
Pikkusieppo — Ficedula parva (LC) 1/1/6 1/1/6
Pohjantikka — Picoides tridactylus (LC) 1/1/6 -
Punakylkirastas — Turdus iliacus (LC) 9/7/44 7/6/38
Punarinta — Erithacus rubecula (LC) 18/12/75 22/12/75
Punatulkku — Pyrrhula pyrrhula (LC) - 4/3/19
Pyy — Tetrastes bonasia (VU) 3/3/19 1/1/6
Rautiainen — Prunella modularis (LC) 8/6/38 8/5/31
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Ruokokerttunen — Acrocephalus
schoenobaenus (NT)

2/1/6

Rakattirastas — Turdus pilaris (LC) 6/3/19 5/4/25
Sepelkyyhky — Columba palumbus (LC) 5/4/25 1/1/6
Sinitiainen — Cyanistes caeruleus (LC) 1/1/6 5/4/25
Sirittdja — Rhadina sibilatrix (LC) 4/1/6 -
Taivaanvuohi — Gallinago gallinago (NT) 3/3/19 2/2/13
Talitiainen — Parus major (LC) 4/4/25 5/5/31
Teeri — Lyrurus tetrix (LC) 2/2/13 1/1/6
Telkkad — Bucephala clangula (LC) 1/1/6 -
Tiltaltti — Phylloscopus collybita (LC) 10/7/44 13/8/50
Toyhtotiainen — Lophophanes cristatus (VU) 1/1/6 2/2/13
Tuulihaukka — Falco tinnunculus (LC) - 1/1/6
Valkoviklo — Tringa nebularia (NT) - 1/1/6
Varis — Corvus corone cornix (LC) 1/1/6 1/1/6
Vihervarpunen — Spinus spinus (LC) 25/12/75 14/9/56
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Liite 2. Linjan numero, joka on sama tutkimuslinjalla ja sen kontrollilinjalla. Linjan nimi, (T =
tutkimuslinja, K = kontrollilinja), tutkimuskuviot joiden lapi tutkimuslinjat kulkivat, linjan lajimaara,
linjalla havaittujen tikkojen, metsatiaisten (toyhto- ja homatiainen) lajit ja lajimaarat seka
uhanalaiset lajit ja niiden parimaarat.

Kalliomaki-2 (T)

TEKOPOLY-linjan nimi Kuviot Laji- Tikat Metsatiaiset ~ Uhanalaiset
(T/K) maara lajit
1. Viitasaari, Karna, 11, 31, 32, 13 0 0 0
Talasvuori (T) 34, 88, 89
1. Viitasaari, Karna, 10 0 0 0
Valkeisvuori-
Mustikkavuori (K)
2. Viitasaari, Viitajarvi, 65, 66 13 0 0 Pensastasku 1
Kettukangas (T)
2. Viitasaari, Viitajarvi, 13 0 HOmMo- Homaotiainen
Soidinneva (K) tiainen 1 1
3. Viitasaari, Lokko, 19, 24 16 Kapytikka 1 HOMO- HOMO-
Iponkangas-1 (T) tiainen 1 tiainen 1,
Pyy 1
3. Viitasaari, Lokko, 11 Kapytikka 1 0 0
Iponkangas-2, Rasinkangas
(K)
4. Viitasaari, Lokko, 4,6 16 Palokarki 3, 0 Pensastasku
Kierinniemenkangas-1 (T) Kapytikka 1 1
4. Viitasaari, Lokko, 22 Palokarki 2, Toyhto- Toyhto-
Kierinniemenkangas-2, Kapytikka 1 tiainen 1 tiainen 1,
Pienikorpi (K) Pensas-
tasku 1
5. Viitasaari, Valkeisjarvi, 23 16 Kapytikka 2 0 Pensas-
Itdlahdenkangas (T) tasku 1, Pyy 1
5. Viitasaari, Valkeisjarvi, 17 0 0 0
Italahdenniitty (K)
6. Viitasaari, Viitalahti, 1,3,12, 11 0 HOMO- HOMO-
Valkeisjarvi, Sahinniitty (T) 29, 30 tiainen 1 tiainen 1
6. Viitasaari, Viitalahti, 11 Palokarki 1 HOMO- HOMO-
Valkeisjarvi, Raimeneva (K) tiainen 2 tiainen 2
7. Viitasaari, Viitajarvi, 60, 71 14 0 0 0
Viitajarvi (T)
7. Viitasaari, Viitajarvi, 11 0 0 Pyy 1
Haapamaki (K)
8. Viitasaari, Viitajarvi, 221, 224, 21 0 0 0
Keski-Viitajarvi (T) 224A
8. Viitasaari, Viitajarvi, Yla- 16 0 0 Pensas-
Viitajarvi (K) tasku 1
9. Viitasaari, Viitajarvi, 91 10 0 0 0




9. Viitasaari, Viitajarvi, 11 0 0 0
Kalliomaki-1 (K)
10. Viitasaari, Taimoniemi, 3,4,30 16 0 HOmMo- Pyy 1,
Kangaslampi (T) tiainen 1 Pajusirkku 1,
HOmMOo-
tiainen 1
10. Viitasaari, Taimoniemi, 19 Palokarki 2 HOMO- HOMO-
Puskala (K) tiainen 1, tiainen 1,
Toyhto- Toyhto-
tiainen 1 tiainen 1
11. Viitasaari, Taimoniemi, 9, 14, 33 20 Kapytikka 1 0 0
Toponsuo (T)
11. Viitasaari, Taimoniemi, 14 Kapytikka 1 0 0
Salinkangas (K)
12. Viitasaari, Taimoniemi, 47 8 0 0 0
Lepikkovuori (T)
12. Viitasaari, Taimoniemi, 8 Kapytikka 1 0 0
Lahteela (K)
13. Viitasaari, Viitajarvi, 95 9 0 0 0
Salomoninrasi (T)
13. Viitasaari, Viitajarvi, 7 0 0 0
Salomoninrasi (K)
14. Viitasaari, Viitajarvi, 14laavu 10 Kapytikka 1 Toyhto- Toyhto-
Vaarajarvi-N (T) tiainen 1 tiainen 1
14. Viitasaari, Viitajarvi, 12 Kapytikka 1, 0 0
Vaarajarvi-E, Passilanlehto Palokarki 1
(K)
15. Viitasaari, Kiminki, 67 14 0 0 0
Syrjalanmaki (T)
15. Viitasaari, Kiminki, 11 Kapytikka 1 0 0
Hiekkainmaet (K)
16. Viitasaari, Kiminki, 34A 6 Pohjan- 0 0
Ketunpesdkangas, tikka 1
Heposuo (T)
16. Viitasaari, Kiminki, 9 Kapytikka 1 0 0

Ketunpesdkangas,
Kangassuo (K)
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